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LITERATURA STAROPOLSKA
JAKO TWORCZOSC WARSTWY POSIADAJACEJ

Dzieio literackie jest zjawiskiem o charakterze réznolitym,
ztozonym| stad tez rozmaito$¢ stanowisk badawczych, z ktorych
mozna je jobserwowac i poznawaé. Role naczelng zdobywajg
obecnie coraz powszechniej studja estetyczne, jako siegajgce
w najgtebsze poklady utwordw pisarskich. Niemniej metody
dawniejsze zachowaly i dzis aktualno$¢, a niektére z nich, jak
np. metoda socjologiczna, zyskujg nowe widoki rozwoju.

Studja nad literaturg jako objawem spotecznym weszty
w mode przed pdl wiekiem w zwigzku z dwoma Kkierunkami
6wczesnej mysli europejskiej: z pozytywizmem trancuskim,
szczegblnie z taine’owska teorjg rasy, momentu dziejowego
i Srodowiska, oraz w tgcznosci ze skrajnym pradem ekonomicz-
nym, ktéry znalazt wyraz w socjalizmie Karola Marasa. O ile
dzi$ mozna stwierdzi¢, zaréwno u nas jak i zagranicg, degene-
racje metody historyczno genetycznej w duchu Taine’a', o tyle
wiazimy rozkwit literackiego marksizmu, dokonujacy sie w Rosji.
W oficjalnej krytyce i nauce sowieckiej, obok badan formalno-
estetycznychb, przedewszystkiem rozwinieto, na podstawach
ideologji Marksa i Lenina, caly system dociekan literackich,
w ktorych na pierwszy plan wystepujg czynmki ekonomiczne,
jako rzekomo decydujgce dla typu i zawartoSci utworow pisar-
aKich. Do ugruntowania tej teorji przyczynili sie gtownie Ple-
chanéw, Sakulin, Fricze, tunaczarskij i inni2

Zamkniecie studjéw literackich w analizach podbudowy
gospodarczej, nadbudowy ideologicznej, ich wzajemnych oddzia-
tywan i t. p. odbito sie na tendencji, jednostronnosci i utyli-
taryzinie socjologistow rosyjskich. Jak wiadomo, w nauce eko-
nomji ani fizjokraci, ani liberalizm angielski z Adamem Smithem

1 Antagonizm wobec Taine’a dochodzi czasem az do przesady, jak np

T ,, fce profesora uniwersytetu bukaresztenskiego, Michata Dragomireseu,

Aa Science de la Littérature. Vol. I. Premiero partie. Chapitre Il. Faris, 1928
J- Ga,,,bei).

Br. Richter, Rola krytyki literackiej w Rosji sowieckiej (Ruch

.2
Stowianski. Rocznik H. Maj, 1929).
Pamietnik literacki XXXI, 1—2 J
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2 I. ROZPkaw X. — Mieczystaw JFiszczkowski

na czele, ani szkota narodowa niemiecka Fryderyka Lischta,
ani ekonomisci polscy od Skarbka i Supinskiego poczgwszy,
ani wreszcie kierunek uniwersalistyczny Otmara Spannal nie
uznajg warunkow gospodarczych za dominante rozwoju kultu-
ralnego ludzkosci. Jedynie marksowski materjalizm dziejowy
przywigzuje do struktury ekonomicznej spoteczenstwa znacze-
nie rozstrzygajgce. Nic tez dziwnego, ze badacze sowieccy do-
szukujg sie w genezie dzieta literackiego przedewszystkiem
oddzwiekdéw psychologji i ideologji klasowej. Dla niemarksistow
jest co zacie$nieniem, uniemozliwiajgcem peine poznanie dzieta
sztuki.

Jesli uczeni sowieccy posuwajg sie zbyt daleko w ekono-
mizowaniu na temat literatury, to z drugiej strony zupeine
lekcewazenie czynnikéw gospodarczych nie wydaje sie ani me-
todycznie uzasadnione, ani celowe. W studjach nad piSmien-
nictwem polskiem niewiele uwagi zwracano na stosunek, zacho-
dzacy miedzy warunkami ekonomicznemi a literaturg, lub tez
nasladowano niewolniczo marksistow. Wida¢ to np. w oswietla-
niu genezy ruchu reformacyjnego. Mianowicie Marek Wajsblum,
przeciwstawiajgc sie tezie Brucknera2 iz reformacja poiska
powstata nie z przyczyn rodzimych, lecz pod wptywem pradow
religijnych obcych, usitowal zredukowaé¢ do minimum wage
religji, a na czoto wysungt walk? gospodarczo-polityczng szlachty
z Kosciotem 3 Szcze$liwsze wyniki otrzymuje niekiedy uczony
rosyjski, Kamienski, gdy np. Chiopéw Reymonta, zwanych
ogolr'e epopeag ludowa, okresla blizej jako epos kutacki, czyli
poezje bogatych gospodarzy wiejskich4

W nauce naszej stusznie podkres$lano zieinianskos$¢ litera-
tury staropolskiej, ale to nie wydaje si¢ wystarczajgce. Litera-
tura ta jest twdrczoscig Srednich posiadaczy rolnych, zamoznej
szlachty, ktéra byla woéwczas istotnym narodem. Nie ma lite-
ratura staropolska cech wielkopanskich, cho¢ pisujg Opalifscy
i Lubomirscy; nie wyciskaja na niej pietna mi sszczanie Klono-
wicz, Szymonowicz, Zimorowicze, ani tez ODiezySwiaty, jak we
Francji (Villon, Moliere). U nas ideologja nizszych sfer spo-
tecznych przejawia sie w tworczosci sowizdrzalskiej, napoty
ludowej, a takze w paremjografji. Miedzy przystowiami a °'e-
raturag, Swiadomie komponowanag, istnieie ciekawa rdznica. O ile

Zdzistaw Stahl, Spér o przedmiot ekonomiki (Przeglad prawa i admi-
nistracji. Lwoéw, 1932).
2 Aleksander Bruckner, Reformacja (Kultura staropolska Krakéw,
1932, 3 239),
3 Ob. Pamietnik Zjazdu im. Kochanowskiego. Krakéw, 1931, s.77 -96.
4 H S Kamienski, P48l wieku literatury polskiej T. 1 (1875—1905).
Moskwa, 1931, s. 125 Por. rec. Bohdana Suchodolskiego (Ruch literacki.
Warszawa, 1932. Nr. 3).



I. ROZPRAWY. — Literatura staropolska 3

literatura posiada naogo6t charakter jednolity jako produkcja
warstwy dos$¢ zamoznej, o tyle przystowia polskie majg cha-
rakter dwojaki. Mozna ws$réd nich wyrdzni¢ wcale wyraznie
»przystowia tworzone przez zamozniejszg szlachte, obok nich
za$, czesto odmienne przystowia, ktére niewagtpliwie powstaly
na nizinach szlacheckich i ws$réd wioscian: rdéznicom tym
spotecznym odpowiada czeSciowo takze odmiennos$é tempera-
mentéw"*

Literatura polska, od Reja poczgwszy, ma wyraziste “na-
roe jako piodukcja dziedzicow, posesjonatow. Witasnos¢ pry-
watna nalezy do fundamentéw prawno-gospodarczych cywilizacji
zachodniej, opartej na tradycjach rzymskich. Wtasnos$é jest mo-
mentem niematego znaczenia w zyciu jednostki; wplywa po-
Srednio na bieg kultury, a wiec i literatury, przyczyniajac sie,
cho¢ nie decydujgco, do uformowania psychiki i poje¢ roznych
grup spotecznych. Problem witasnosci odgrywa tez pewng role
w sposobie reagowania cztowieka na poszczegdlne boazce, od-
bierane od Swiata zewnetrznego, np. na wrazenia przyrody. Na
ten ostatni fakt zwrdcit mi uwage (w liscie z dn. 28 stycznia
1927) zmariy niedawno pisarz, Jézef Weyssenhoff, w na-

stepujacych stowach: ,,Zaznaczam, ze w okresie miodosci
(1860—1885) gtowne moje wrazenia przyrody czerpatem,ze wsi
wtasnej2 (rodzicielskiej lub posiadanej osobiscie) — co nie

jest obojetne dla natury tych wrazen*. Ten sad autora Sobolu
i panny i Puszczy poparliby snadnie Rej, Kochanowski, Zbyli-
towscy, Waciaw Potocki, Gawinski, Kochowski, Pasek i tylu
nnych az do Krasickiego wigcznie. Samodzielng literature nasza
Oiwiera pisarz, ktérego gtowne dzieto Zwierciadto, a zwitaszcza
Zywot cztowieka poczciwego, tcnnie radoscig p03|adan|a ziemi
i gospodarstwa. Na przetomie starych i nowych lat najmedrszy
mieszczanin, Staszic, zwalczajac uprzywilejowang wytacznosé
szlachty w nabywaniu ziemi, pisze w Przestrogach dla Polski:
~Witasnos¢ i tej bezpieczenstwo sa kazdej ciggtej pracy czio-
wieka przyczyng" 3
Posiadanie witasnos$ci prywatnej (obok wielu innych bodz-
cow!) oddziatato na stan szlachecki, potegujac po pierwsze:
jego poczucie niezaleznosci i rownosci (,,szlachcic na zagrodzie
rowny wojewodzie")ji?po drugie: jego moralng statecznosc, ale
takze statyczno$¢ duchowa; po trzecie: jego zadowolong pogode
i serdeczng beztroske. Niezalezno$¢ przekonan i mysli ujmuje
8 w pismach Reja, Kochanowskiego czy Wactawa Potockiego.
Ws3Srod masy szlacheckiej wyradza sie ona szyhko w swawole
i warcholstwo, w autarchje folwarcznych wladcéw. Swoboda
materjalna i moralna, $wiadomo$¢ bezpieczenstwa prawno-go-

1.Tan Stanistaw Bystron, Przystowia polskie. Krakéw, 1933, s. 247.
2 Podkreslenie autora listu.

8 Stanistaw Staszic, Przestrogi dla Polski (Bmlioteka Narodowa. Nr. 98.
Krakéw, 1920, :

1*
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spodarczego, przyczynity sie do utrwalenia typu sobiepanskiej
werwy, tryskajacej z temperamentu dawnych Polakéw. Witasny
warsztat uracy, konkretnos¢ i ciggtos¢ zabiegéw z nim zwigza-
nych, wyrabiaty w szlachcie goduos$¢, solidno$¢ zyciowa, za-
szczepiong przez religje i przez obcowanie z naturg i jej po-
rzgdnym tadem. Niewzruszone niemal podstawy skromnego
dobrobytu byty podtozem, utatwiajgcem w stuleciu XVI recepcje
horacjanskich ideatow ztotej miernosci (anrea. medtocriias), ktorg
pisarze nasi wielbig, a Piotr Zbylitowski wynosi pod niebiosy
w inwokacji, Doprzedzajgcej Schadzke ziemianska:
Miernosci, cnoto $wieta, cnoto ulubiona *

Miernosé jeSt goragco wyznawana JeSzCze w poezjl Kra-

sickiego :

Wierno$¢ stanu, mierno$¢ mysli,

To najlepszym czteka losem.

Niechaj kto chce, jak chce krysli,

Z wstgzka, tytutem i trzosem;

I w tern, co jest, i co czeka,

Mierno$¢ szczeSciem jest cztowieka 2

A w innym liryku z Wierszy réznych doradza poeta:
Tak sie obchodZz w swojem zyciu,
A zbytnig checig nie |
Przestan na mizeinem byciu...3

Jak wolno$¢ szlachecka wypaczata sie nieraz w anarchje,
tak powaga i stateczno$¢ wygodnych dziedzicow przechodzita
w ociezato$¢, w nieche¢ do szerszej akcji i do wszelkich no-
winek. Woyrabial sie przesadny konserwatyzm, zachowujacy,
obok cech i form dodatnich, przezytki zbedne lub szkodliwe.
Ziemia dawala posiadaczom grunt pod nogami — dostownie
i symboliczni t— darzyfa icn poczuciem pewnosci i statoSci, ale
zarazem sycita egoizm (tak namietnie potepiany przez Skarge),
krepowata dynamike rozwoju. Ziemia wyhotubita nieprzebrane
zasoby patrjotyzmu — i ziemia petata rozmach tworczy i or-
ganizacyjny narodu. Dopiero wojny wydobywaty pierwiastki
heroiczne z zacisznych dwordéw, pograzonych w blogostanie
swoistego optymizmu.

Stosunek dawnych Polakéw do wiasnosci prywatnej jest
szczeg6lnego rodzaju. Nie skapstwo, jak u Francuzéw, nie ry-
gorystyczne wyrachowanie, jak u Anglikéw, ani chciwos¢, jak
u Niemcow. Z wyjatkiem Jana Chryzostoma Paska, ktéry uosa-
bia takomstwo, w literaturze staropolskiej panuje gorace przy-
wigzanie, jaka$ przejmujgca rzewno$¢ dla objektéow lub zwie-
rzat posiadanych. Zresztg nawet Pasek zastyngt swag ulubiong
wydra, ktérg z zalem ofiarowat krolowi. Pisarzy naszych wzru-

1 Niektére poezje Andrzeja i Piotra Zbylitowskich. Wydanie K. J. Tu-
rowskiego. Krakéw, 1860.

3 Ignacy Krasicki, Dzieta. Tom I, Warszawa, 1878, s. 313—314.

31 c, s 323
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sza nie tyle wspaniato$¢ fortuny lub moznos¢ jej powiekszenia,
ile jej dawnos$¢ i dziedziczno$¢ w szeregu pokolen. Przestrze-
gaja oni przed chciwoscig, zwtaszcza przed upadlaniem sie dla
zysku, roéwnoczes$nie za$ ganig jak najmocniej zbytek. Wartosé
posiadania cenig wysoko, lecz z umiarem. Doskonale wyrazito
sie to w cytowanem przez Adalberga przystowiu: ,,Szczescie
karetag nie jezdzi, ale i w fachmanach nie chodzi" 1 Luksus
jest wiec tak samo niepozadany, jak nedza. Surowe nakazy
etyczne uznawano powszechnie, przynajmniej w teorji. Anzelm
Gostomski, wojewoda rawski, w popularnej, kilkakrotnie dru-
kowanej ztotej ksiedze ziemianskiej, jaka jest jego Gospo-
darstwo, silnie podkresla postulat uczciwosci: ,,majetnos¢, ale
bez grzechu™ 2
Admiracje dla dobr materjalnych wida¢ najlepiej w usta-
laniu praktycznych podstaw najwazniejszej instytucji zycia sta-
ropolskiego, t.j. rodziny. Marcin Bielski, przejety jeszcze Srednio-
wiecznym idealizmem i ascetyka, poleca bra¢ zone bez posagu.
W Zywotach filozofow, ttumaczonych z Burley'a przez Konacza,
a z Konacza przez Wolskiego8 czytamy, iz Likurgus ,,panny
lepak bez posagu wydawac kazat, aby sie nie dla pieniedzy,
ale z task a dla ptodu pojmowali™ 4 Humanisci mieli juz po-
jecia realistyczne mutylitarne, byli bardziej wyrachowani, nie
mierzity ich dobra doczesne. Rej w pierwszem kapitulnm wto-
rych ksigg Zywota cztowieka poczciwego, kaze przy ozenku
pamieta¢ o ,,rownym staniku', gdyz i zbyt bogata zona zia
(rujnuje meza), i uboga szczescia mu me zapewni, bo bedg
predkie wymoéwki: ,,A nie wziglem nic po tobie". Takze tez
zasie ona bedzie powiedata: ,,A ktoz cie prosit, aby$ mie byt
pojmowat ?*“ Bo powiedajg: ,,Miedzy gtodnemi niedtugo mitos¢
trwa, a snadz i leda mucha je czasem zwadzi' B
Bardzo to wymowny fakt, ze Kochanowski w dydaktycz-

nym Dziewostebie, pouczajgcym o malzenstwie, stawiajac bo-
gactwo na ostatniem miejscu, po cnotach i urodzie panny, mu-
siat sie usprawiedliwiaé:

Acz ja nie watpie, Zze to bedzie w podziwieniu,

Izem ostatnie miejsce dat dobremu mieniu,

Ktore ludzie dzisiejszy w takiej cenie maja,

Ze g’'woli temu wszytko insze zamiataja:

\le, jako w goraczce cztowiek iubi wode,

Malo sie rozmyslajac, ze mu niesie szkode.

Tak takomstwo bezecne ludzka mys$l fatszuje,

Ze mu nic, okrom co wrzéd rodzi, nie smakuje8

‘ Ksiega przystow polskich. Warszawa, 1889—1894, s. 703.
2 Gospodarstwo z roku 1588. Wydatl Jan Radwanski. Krakéw, 1856.
Ignacy Chrzanowski, Marcin Bielski.Lwow-Warszawa, 1926, s. S3—36.
4 Zywoty filozofow. Krakéw, 1535, s. 37. Egzemnlarz Ossolineum,
sygn. 197. 1.
6 Zwierciadto. T. I. Krakéw, 1914, s. 108.

8 Jan Kochanowski, Pisma zbiorowe. Wvdat A. Brtickner. T. I. War-
szawa, 1924, s. 34i.
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Poeta przeciwstawia ideal bezinteresownosci nazbyt trzez-
wym poglagdom og6tu, wsrod ktérego byto przeciez cate poko-
lenie ludzi reprezentatywnych. Tak wyraznie i otwarcie, jak
Kochanowski, nie wystgpi* wowczas chyba nikt. Autor wydanej
przez Seklucjana Ekonomji, rozprawia szeroko o malzenstwie,
ale gtéwnie ze stanowiska teologicznego. Nie interesujg go za-
sady, na jaKich stadto ma by¢ dobierane, stwierdza tylko (w du-
chu protestanckim), iz jest ono instytucjg boza, od ktérej nikomu
uchyla¢ sie nie wolno. Anonim poucza, ze Opatrzno$¢ czuwa
zawsze nad matzonkami, jesli zyja przykiadnie. Odwotlujac sie
do opieki boskiej, autor napomina meza, aby sie miat na bacz-
nosci, gdyz ,ta zona, ktérag mu pan BoOg dal, jest zacny dar
bozy, chociaby tez sna¢ w niej jaki niedostatek jawny by, jako
jest niecudno$¢, ubo6stwo, albo ktéra insza zawada albo utom-
nos¢"... (kapitulum 7 ,,Co na meza zatozy'). Anonim daje mat-
zonkom liczne rady, jak majg ze sobg zy¢ (kapituluru 8 ,,Co
zenie w jej domostwie albo w domowem rzadzeniu bedacej
przystusza™)l Inny protestant, Frycz Modrzewski, w dziele De
Republica emendanda, w ksiedze pierwszej O obyczajach, sta-
wia malzenstwu rygorystyczne zasady i naiwnie proponuje po-
zorowanie wiernosci matzenskiej przez ,strofarzy" (rozdziat XIV
O dozorcach malzenstwa'), lecz o warunkach kojarzenia stadta
nic nie méwi. Dworzanin polski Gdrnickiego nie zaimtue sie
sprawg matzenstwa. Ubocznie tylko autor, idgc za Castiglionem,
potepia oddawanie dziewczat bogatszym konkurentom, wbrew
racjom uczuciowym. W trzeciej ksiedze rozmdw pradnickich,
podczas dysputy o ideale ,,pani dwornej", rzuca Myszkowski ostra
nagane ojcu, ktéry ,,dziewke swg komu$ bogatszemu (za zlym
a przekletym zwyczajem, ktory z takomstwa urést) da¢ wolat"2

Podobnie, jak Rej, chwali matzenstwo w réwnym stanie
materjalnym drugi wybitny Sarmata, Wactaw Potocki. Poety
nie zachwyca perspektywa biednej zony. W sielance Libusza
wyrazit to réwnie lapidarnie, jak trywjalnie:

Co6z zone bez posagu mezowi zaleci?
Geba od chleba, a brz ich od rodzenia dzieci.
Zawsze tacniej o sroczke, nizeli o klatke3

Aby przekona¢ o prawdzie zasady, ze szczeScie matzen-
skie wigze sie z rownoscia majatku obojga panstwa, Potocki
przedstawia obrazowo zone, ktorej dostatki mezowskie prze-
wrocity w glowie:

O jakoz sig to opak bardzo czesto staje,
Kiedy wlazszy w dostatki, jako Swinia w plewy,

1 Oeconomia albo gospodarstwo 1546 (Bibljoteka Pisarzéw Polskich,
Nr. 9. Krakéw, 1890, s. 27 nast.).

3 Dworzanin polski (Bibljoteka Narodowa. Nr. 10 5. Krakéw, 1928, s. 290),

0 Ob. Aleksander Brfickner, Spus$cizna rekopismienna po Wactawit
Potockim (Rozprawy Akademji Umiejetnosci, Wydziit filologiczny. Og. zb,
t. 27. Kraku w, 1898, s. 318).
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Co przedtym na sznurdwkach ojcowskie cholewy
Dodzierata, dzi$ wdziawszy szczeroztotg lame
Rozumie, ze Swiat nie ma tylko one same L

Zalecajgc branie posagu, wystepuje jednak potocki w Mo-
raliach przeciw matzenstwom, kojarzonym dla zysku One to
koncza sie tak czestemi rozwodami, ktére juz wowczas gor-
szyty pisarzy obyczajowych:

Nie do upodobania matzenstwa dzi§ miedzy

Luazmi widzimy, ale do jednych pieniedzy:

Niech bedzie gtupi, szpetny, byle chleba grzanka,
ldzie za Ormianina i wojewodzianua;

Rojmie z pienigdzmi mieszczke, ojmie babe miody,
Grzeczny i rodowity szlachcic. Stad rozwody
Zagescity, bo skoro pieniedzy nie stanie,

Co pleban zwigzat, rozwigz ksieze sufraganie2

Woziety moralista, Jan Zabczyc, ktorego Poldika dworskie
i Etyka dworskie w ciggu catego XVII stulecia obficie prze-
drukowywano (p6zniejsze wieki o nim zapomniaty), taka daje
przestroge: ,,Zone gladka, rozsadna, wstydliwg, majetng réwng
w urodzeniu obieraj zawzdy"s.

Przemiane pogladéw na maitzenstwo i jego strone ekono-
miczng wnosi wiek oswiecony. Nie jest to oczywiscie jakas
rewolucja, niemniej pogtebienie zycia duchowego naroau odbito
sie na wzroScie rozumnego idealizmu takze w dziedzinie, o ktorg
nam tutaj chodzi. Utylitarystyczne zasady kojarzenia matzenstw,
biorgce goére, zwlaszcza w praktyce codziennej, nad umiarko-
wanemi hastami literatdw, otrzymaly riposte w szlachetnym
ideale Pana Podstolego. Krasicki zwraca uwage nie na rzeczy
zewnetrzne (réwnos$é stanu, majatek), lecz wewnetrzne; z jednej
strony podkresla wielkg warto$¢ atmosfery domowej, ,,dobrego
gniazda', ogniskujacego cnote, z drugiej zas— gtéwny nacisk
ktadzie na warunki psychologiczne. Z okazji zareczyn corki,
Pan Podstoli wygtasza opinje tej tresci: ,,Pozycie dobre od po-
dobienistwa charakteréw najistotniej zawisto; gdy sie niesforne
umysty zejda, jarzmo natenczas nieznosne. Przykre stanu malt-
zenskiego obowigzki stodzi wzajemna matzonkéw mitosé. Ta,
jezeli sie na cnocie gruntuje i wspiera, bedzie trwata. Uroda,
zacno$¢, bogactwo, dobre to sg przydatki, ale bojazn boza grun-
tem wszystkiego™ 4

Akcent potozony, obok mitosci, na aoborze charakterow
i usposobien matzonkéw, dowodzi uwspoiczeSnienia mysli mo-
ralizatorskiej.

llc

2 Mortlia. Tom Ill. Krakéw, 1918, s. 145.

3 Elhyka dworskie. Krakéw, dziedzice Jakuba Sibenejchera, 1616.
Egzemplarz Bibljoteki Kornickiej, sygn. 12642. Etyka wychodzity tez Kkilka-
krotnie pod tytutem Forma abo wizerunek postepkéw standéw wszelakich..,

4 r« n Fodstoli. Opracowat Juljan Krzyzanowski (Bibljoteka Narodowa.
Nr. 101. Krakoéw, 1927, s. 107).
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Pisarze staropolscy szanujg majatek (pomimo przeciwnych
pozordw, ktére sugeruje np. przystowie ,zastaw sie, a postaw
sie”), lecz zywig pogarde dla takomstwa. Kochanowski, prawo-
dawca piekna i zdiowego rozsadku, pisze z odrazg w piesni
24 ksiegi I:

A nad chtopa chciwego

Nie masz nic nedzniejszego;
Bo na drugiego zbiera,

A sam gtodem umiera *

takomstwo przygwozdzit pézniej Andrzej Maksymiljan

Fredro w cietych aforyzmach: ,,takomy,gdy umiera, wtenczas
najprzydatniejszy ludziom", ,,Skapy nie panem, ale u nastepce
dziedzica jest poczciwym wilodarzem™2 Potepienie chciwosci
nie przeszkadza oczywiscie Kochanowskiemu wyznawac ideologji
cztowieka posiadajgcego. Charakterystyczna pod tym wzgledem
jest piesn 5 ksiegi I, oparta na motywach horacjanskich. Poeta
chwali w niej skromnos$¢, ale réwnoczes$nie sugeruje poglad, ze
cztowiekiem prawdziwie doskonalym, a wiec pc stoicku nieza-
leznym ducnowo, moze by¢ tylko wiasciciel, posiadajgcy cho-
ciazby mizerng chudobe:

Kto ma swego chleba,

lle czteku potrzeba,

Moze nic nie dba¢ o wielkie dochody,
0 wsi, 0 miasta i wysokie grody.

To pan zdaniem moim,

Kto przestal na swoim;
Kto wiecej szuka, jawnie to zna¢ daje
Sam na sie, ze mu jeszcze nie dostaje s.

Prosty stad wniosek, ze nie mozna by¢ ,,panem™ czyli
cztowiekiem wolnym, nie majac swojej zagroay. Kto nie ma
chleba poddostatkiem, nie moze czu¢ si¢ moralnie niezaleznym.
Kochanowski, tak bardzo zmienny w przekonaniach i opiniach,
przybiera rysy najwyrazistsze, wzglednie jednolite, w blisKiem
wspotzyciu z zagonem czarnoleskim, Byt wiejski i praca go-
spodarska zyskata w jego oczach powab i zbozny statek, ktéry
wyspiewat z gteboka emocjg w Sobotce. Motyw sielszczyzny
kontynuuje i rozprowadza do$¢ gadatliwie Jedrzej Zbylitowski
w WiesSniaku i w zywocie Szlachcica we wsi:

iviam chtodnik przeplatany klonem gatezistym,

Mam dom z jodly ciosanej, jest nad przezroczystym
Zdrojem las jaworowy, sg wysokie deby,

Z ktorych twierdze skitadajg i obronne zreby,

1 wodoptawne szkuty; jest i mkia sosnina,
Z ktérej bywa na mdj stét czestokro¢ zwierzyna,

1Piesni i wybdr wierszy. (Bibljoteka Narodowa. Nr. 100. Krakéw, 1927,
s. 119).

2 Przystowia moéw potocznych. Sanok, 1855, s. 16, nr. 288, 239.

8 Piesni 1 c.
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Zajaczek, co go w sieci mySliwiec dostanie.

Jarzabek, ktéry w sidle na drzewie zostanie,
Kmopatwa niejedna, co w sak dziany wnijdzie,

Rzadko bez tego do mnie chtopek méj wiec przyjdzie *

Przywigzanie do tego wszystkiego, co sie ma, do wiasnej
posiadtosci, dyktuje konkretng rade, az nadto doktadnie stoso-
wang przez spoteczenstwo szlacheckie:

Jedno sie postawi¢, a zagona swego

Pilnowaé¢, w gospodarstwo z mtodu sie sposobi,
A dla swoich starych lat wolny kat zgotowié3.

Apoteoze wtasnosci wiejskiej znajdujemy_w rozwlekiej
sielance Jana z Wielomowic Gawinskiego, p.t. Zywot ziemian-
ski i dworski. Autor zapewnia, iz zaden znawca wielkich miast
i bywaiec na dworze krélewskim nie zgani ,stanu, ziemian-
skiego obejscia i dziedzica tanu uprawnego'. Dziedzic cieszy
sie wsig, ale i wie$ pyszni sie swoim panem:

Wie$ wesota z swego sie pyszni potozenia,
Ze wygod i dobrego stolica jest mienia,

Ze dziedzica w sobie ma, z ktél-ego osoby

| swoj zaszczyt, i wszelkie miejsca sg ozdoby:
Kmiece domki za miasto przy dworku osadne
Panu swemu obstang, dokad kupy zadne

| najazdy nie $mieja...’

Dziedzic jest tu nietylko uzywaczem rozkoszy i dostatkéw
wiejskich, lecz opiekunem i obroncg swych wiosci. Gawinski
uwydatnia znakomicie autokratyczno$¢ i dume wiasciciela:

W swem obejsciu sobie pan, sobie i senatem:
Zaden rozkaz w uszu mu nie dzwoni, a zatem
Wolny wiek i bezpieczny prowadzi, ni skryty
Nieprzyjaciel dybie nan, majac miecz dobyty.
Z swojej syt jest fortuny, bo mu brdég, stodota,
Pewne jego dostatki, na co chce wydola:
Matoli mu? Rzeka mu danine da rybna,

Las zwierzyne, obora podpore niechybna 4

Podobnie, jak u ogo6tu pisarzy ziemian, sentyment do
wiasnej niwy przybiera charakter idylliczny w lirykach Wactawa
Potockiego, w Piesniach albo trenach, w Wetach parnaskich it. d.
Jest to zresztg zjawisko tak powszechne, iz zwracajg na nie
uwage badacze obyczajowosci staropolskiej, tozinski w Zycia
poiskiem w aawnych wiekach6 i Bystron w Dziejach obycza-
jow w dawnej Polsce6

Niektore poezje Andrzeja i Piotra Zbylitowskich, j. w.

31c

a Sielanka polska XVII wieku (Biblioteka Narodowa. Nr. 48. Kranéw
1922, s. 177-178).

41 W » o W L WK jgii 5 'w

6 Waidystaw tozinski, Zycie polskie w dawnych wiekach (wieli
XVI—XVIII). Rozdziat drugi: Dwory i dworki

6 Jan Stanistaw Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce. Wiek
" yI—XVIIl. Warszawa, 1932, s. 157- 162.



10 1. ROZIii"JHAWY.— Mieczystaw riszczkowsld

Skromng, lecz swobodng parnsko$¢ posiadania wiejskiego
chwali autor niezmiernie popularnej, a wiec znamiennej Szla-
checkiej kondycji:

fan to wielki, co na stronie
Do$¢ ma na swoim zagonie;

Czego potrzeba,
Gdy z gebe chleba?

O pompy zadne nie stoje,
Majac wcale wioske swoje 1

Wyraziciel przecietnosci szlacheckiej, Hieronim Morsztyn,
przedstawia w Sumarjuszu ztotg mierno$¢ nie bez odcienia
sybarytyzmu:

Prawda to, ze mie szcze$cie panem mieé nie chciato,
Atoli zebra¢ chleba przecie mi nie lalo.

Zbiér moj staby, skarb zaden, na lichwe nie daje,
Ale co¢ wiecej trzeba, gdy na swem przestaje.

A w innem miejscu:

Mys$l wesota, niestroskane
Serce, zdrowie nietatane,

Z zyskiem piaca, wiek pogodny,
Dni spokojne, rok nie gtodny,
Sen smaczny, dobre sumienie,
To szcze$cie, to dobre mienie3

Kwietyzm, przeplatajacy sie z energjg uczué, juz w dzie-
fach Reja i Kochanowskiego, wzrasta silnie w literaturze wieku
XVII, tworzac kontrast z rycerskim aiiimuszem, do$¢ powszech-
nym w epoce ciggtych wojen. Sprzecznos$¢ to znamienna dla
dysharmonji wewnetrznej ludzi baroku.

Mitos¢ do wiasnosci dziedzicznej z gtebokiem przeswiad-
czeniem wyraza Kochowski, w liryku Gniazdo ojczyste'.

Cho¢ maty sptacheé¢, kawatki nie wiosci,
Le¢ w jednym domu wiekujg z dawnosci.
Pokup ty klucze wokoto takomie,

Dzi$ to u ciebie, jutro w innym domie.

Buduj bajanskie Tempy i patace,

Ktéz wie, kto potym zazyje twej prace?
Ja za$ po ojcu, cho¢ w zapolu cienko
W Bogu nadzieja, ze wezme¢ gumienko °.

Autorowi Niepréznujacego proéznowania drozsza test wies
rodzinna, niz starostwo zywieckie (oprawa krolowej polskiej)
lub ogromna Przytuka Wisniowieckicb. W wierszu Do domo-

1 Wiersz niepewnego autorstwa, przypisywany J. Zbylitowskiemu,
H. Morsztynowi, P. Smolikowi, J. Szlichtyngowi i innym. Znb. Wirydarz poetycki
Jakéba T. Trembeckiego. Tom I. Lwéw, 1910, s. 168. Por. tez Gawrjel Kor-
but, Literatura polaka Wydanie drugie. Tom I|. Warszawa, 1929, s. 394 i 440,

3 Ob. Marja Dynow, ka, Hieronim Morsztyn ijeyo ekopismienna spu-
§cizna (Pamietnik literacki. Lwéw, 1910, s. 421, 431—432).

3 Wactaw Kochowski, Psalmodja polska oraz wybor lirykéw i fraszek
(Bibljoteka Narodowa. Nr. 92. Krakdéw, 1926, s. 23).
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wych poeta wielbi beztroskie zycie na ojczystej wiosce. Ktoz
jest szcze$liwy ? Nie ten, komu ,,dano sita“, ani ten, kogo ,,for-
tuna zbogacita™, lecz cen, kto zaspokoit pozagdanie, ,najadt sie,
ma dos¢, ajuz syty, wygnat z zotgdka chciwe appetyty'. Skromny
dostatek wychwala tez Kochowski w liryku Wszystkg z nieba,
a naiwdzieczniej w Psalmodji: ,,Oto ktéry wroblika na dachu
sadzasz, a pod stopami budynkoéw gniez'dzi¢ sie jaskotce pozwo-
lites i mnie$ tez, Panie, udzielit kawatek ziemie, ktérymbym
sie gnarowatl. Inszym Meksyk, zasuty ztotem i jedwabnorodne
niech beda perskich towarow intraty; ja sie wedtug udzielenia
Twego kontentuje krwawg rodzicow praca..” 1

Jest to jedno z prawdziwie poetycznych wyznah staropol-
skich na temat witasnosci i dziedzictwa. Warto wspomnie¢, iz
genjalny ozywiciel Polski sarmackiej, Juljusz Stowacki, w pierw-
szej piesni Beniowskiego, wybornie odczut walor, przypisywany
majgtkom rodowym. Poeta zaznacza pochlebnie, iz jego bujny
bohatet: ,,Wioseczke mata miat — ale dziedziczng™ 2

Przywigzanie do ziemi byto tak mocne, ze nawet chciwiec
i awanturnik, Pasek, powiada w Pamietnikach: ,,...a mnie tez
hardziej apetyt pociggat ad pinguem glaebam, nizeli do gotych
pieniedzy" 3

W stuleciu XVIII, zwtaszcza w drugiej jego potowie, skom-
plikowato sie zycie polskie i urozmaicita sie literatura. Dre-
czace sprawy polityczne i donioste proby reformatorskie odbity
sie szerokiem echem w piSmiennictwie Owczesnem, coraz to
bardziej inteligenckiem, skupionem gtéwnie w stolicy panstwa,
przy dworze krolewskim lub w Putawach Czartoryskich. A jednak
poezja posiadaczy wiejskich nie milknie, cho¢ traci naogét dawna
bezposredniosé. Najwybitniejsza (cho¢ postepowg) kontynuacja
motywéw tradycyjnych jest Pan Podstoli Krasickiego. ,,Bohater™
powiesci, to wzér oswieconego ziemianina, opiekuna skromnych
witosci i nauczyciela chtopéw. Pan Podstoli ma trafne zrozu-
mienie zyskéw i przyjemnosci, ale takze obowigzkéw gospo-
darza. Podobnie, jak jego humanistyczni protoplasci, nie cierpi
on chciwych ,,najpodlejszego rodzaju ludzi'; sam zalicza sie do
obywateli pracowicie powiekszajagcych swoj dobytek, szczegol-
nie ziemie: ,,Prawda jest, i zaprzeczy¢ temu nie mozna, iz naj-
lepsze to jest pieniedzy uzycie, gdy sie, jak modwig, w ziemi
zakopywaja, to jest, gdy sie niemi ziemia nabywa" i.

Takze w marzeniach poetyckich, obok pogardy dla ,sli-
'skch pieniedzy" i ,,honorow nietrwatych", jawi sie che¢ posia-
dania pocigg do dobrobytu sielskiego. W idylli p.t. Folwark
wzdycha Naruszewicz:

1J c, s 130-131.

2 Beniowski. Wydat J. Kleiner. (Biblioteka Nnrooowa. Nr. 13/14).

3Jan Chr. Pasek, Pamietniki. Wydat A. Brilckner. (Bibljoteka Naro-
dowa. Nr. 62, s. 250).

4 Ignacy Krasicki, Pan Podstoli, 1 c., s. 355.
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O, jakbym to ja sobie kontent z drobnej wioski

Stodki zywot prowadzit i wolny od troski,

INlie zajrzac ziemskim Bozkom doczesnego chleba,

Bylebym byt spokojnym, a miat z gebe chleball

Rozgoryczony na caty S$wiat Karpinski w elegji-satyrze

Powrot z Warszawy na wie$ snuje, poczesci za Horacym2
stodkg sielanke:

Jedna wioska do $mierci, jeden dom wygodny,

Gdziebym jadt nie z wymystem, ale wstat niegtodny,

Gdziebym sie nie usuwat nikomu do zgonu,

Swym plugiem zoranego pilnowat zagonu3

v

Scisty zwigzek pisarzéw staropolskich z wiasng zagroda
nie pozostawat bez wptywu na uksztaltowanie ich wyobrazen
0 sSwiecie, na jednostronno$¢ stosunku do zagadnieh panstwo-
wych i spotecznych, na kult patrjarchalizmu i t. p. Moze naj-
blizsza tgcznos¢ istnieje miedzy posiadaniem ziemi a sposobem
odczuwania natury. Stosunek do niej nosi pietno wybitnie go-
spodarskie, od prymitywnego utylitaryzmu az do subtelnych
wrazen estetycznych, w epoce renesansu wystepujacych zwia-
szcza u Kochanowskiego. Pietno gospodarskie panuje tez w li-
teraturze barokowej, ktéra wzbogaca poezje przyrody i od$wieza
poniekad $rodki ekspresji stylistycznej. W dobie wtornego od-
roazenia wytwarza sie dystans uczuciowy miedzy cztowiekiem
a przyroda, wystepuje motyw powrotu od kultury do natury,
przybierajgcej posta¢ sentymentalng w lirykach Naruszewicza,
Trembeckiego, Karpinskiego i innych. Na przetomie osSwiecenia
1 romantyzmu zarysowuje sie roznica miedzy sposobem reago-
wania na zjawiska przyrody przez ziemian osiadtych i przez
literatow, ktérzy tylko na Parnasie majg witosci. U jednych wi-
dzimy spokojne, codzienne rozkoszowanie sie naturg, prostote
i naiwnos$¢ percepcji, u drugich — napiecie uczuciowe, ideal’
zujgea tesknote, a wreszcie niepok6j albo bél, szukajgcy uko-
jenia w pieknie i dosycie przyrody.

Struktura ekonomiczna spoteczenstwa szlacheckiego wy-
kazuje posrednio tgczno$¢ z wieloma cechami ujemnemi i do-
datniemi w zyciu staropolskiem. Obok anarchji, nieruchawosci
i egoistycznego sybarytyzmu, réwnolegle przejawia sie w niem
praktycznos¢, skupienie umystu i wesele wewnetrzne. Ta wia-
$nie, lepsza czastka, wsigkta gtéwnie w literature, podnoszac
jej urok moralny, a czasem i plastyke artystyczna.

Lwow Mieczystaw Piszczkuwski

1Sielanki polskie z réznych autoréw zebrane. Warszawa, M. GrOll.
1778, s. 492.

1 Por. Tadeusz Siako, Echa klasyczne w literaturze polskiej. Krakdéw!
1923, s. 33.

3 Franciszek Karpinski, Pisma wierszem iprozg. Warszawa, 1896, s. 196.
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W jednym ze swoich najpiekniejszych szkicow literackich 1
mowi Stanistaw Tarnowski: ,,W tej wielkiej Pie$nio ziemi na-
szej, ktorg Spiewajg wszyscy nasi poeci, jest wiele tondw i strof
wiele. Raz ta, drugi raz inna strofa zdaje nam sie najpiekniej-
sza ... Czasem bedzie to ton rzewny, jak zeby sto arf razem
towarzyszyto do ptaczu, czasem rzezki i wesét jak nuta ma-
zurka, Czasem giuchy jak podziemny odgtos trzesienia ziemi,
czasem uroczysty jak koscielny dzwon, czasem cichy ,jak kilka
much, co z siatki wyrwie sie pajeczej”, lub znowu ,huk jak
stu gromow". Ale wszystkich tych tondéw, razem w jeden akord
potaczonych, nie styszy sie zwykle.... Akord pelny, obejmu-
iacy wszystkie te tony, od najcichszych do najpotezniejszych,
od najstodszych do przykrych ,jak zgrzyt zelaza po szkle",
piesn zupeina, w ktorej kazde z uczué¢ naszych ma swoja strofe,
a w niej wszystkie swoje tony, lutnia doskonata, w ktérej zadnej
struny nie braknie, i zarazem obiaz, ktéry obejmuje wszystkie
strony zycia i wszystkie sity duszy, wszystko, co tytko cztowiek
ma i co kocha, — taki jest tylko jeden: Pan Tadeusz, i dla-
tego on trzyma prym w Piesni o ziemi naszej“.

Te stowa Tarnowskiego sg, zapewne, raczej impresja
estety anizeli sgdem estetyka. Czy jednak ta impiesja
nie ostaje sie wobec analizy estetycznej?

A nie idzie nam tutaj ani o mistrzowskag kompozycje po-
ematu i o zrealizowanie tego jej ideatu, ktory estetyka nazywa
jednoscig w rozmaitos$ci, ani o doskonatg harmunje tresci z forma,
ani nawet o to, ze ten poemat spetnia inny jeszcze ideal sztuki,
ze mianowicie, odrywajac nas od rzeczywistosci, daje nam je-
dnoczes$nie jej wspanialg utude, a to dzieki swojej plastyce,
malowniczosci i iScie krolewskiemu bogactwu Srodkdw, wywotu-
jacych wrazenia motoryczne. ktére tak doniostg role wywotuja
w odczuwaniu piekna. Nie idzie nam i o to, ze w poezji epicl lej
catego Swiata daremnieby szuka¢ réwnie doskonatego urzeczy-
wistniona tego ideatu poezji, ktory Wagner nazwie o0o0zniej
»Gefiihlswerdung des Verstandes“, — bo przecie caty Pan Ta-
deusz, od poczatku do konca, przy catym swoim spokoju epic-

1 Adam Mickiewicz, Zycie i dzieta, zarys biograficzny. Petersburg
(wtasciwie: Krakéw, 1898), s. 71-72.
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kim, jest przesigkniety wlasnem uczuciem poety, zabarwiajgcem
i ogrzewajacem przedmiotowg prawde nietylko waznych albo
i wielkich zdarzen w zyciu czyto jednostki, czy calego jednego
narodu, ale nawet drobnych szczeg6tow szarego, pospolitego zycia.

Ot6z, nie moéwigc o tem wszystkiem, pytamy: ktéry inny
utwor poezji polskiej moze budzi¢ w duszy tak réznorodne
wrazenia estetyczne, jak Pan Tadeusz, czyli, co na jedno wy-
chodzi, gdzieindziej jest taka obfito$¢ i r6znorodnos¢ postaci
piekna? Stanowcza przewaga piekna rados$ci zycia nie
wyklucza tu piekna jego smutku; tak zwana charakte-
rystycznos$¢, Kktorej artystycznem wc:eleniem jest prawie
caty Swiat szlachecki, nie wylagcza wtasciwej pieknosci,
jaka tchnie np. posta¢ Zosi i niektdre opisy pogodnej natury;
od typowos$ci Sedziego, Podkomorzego, ogotu szlachty za-
Sciankowej odbija sie tem silniej potezna indywidualnos$¢
Jacka i oryginalno$¢ Gerwazego czy Macka; wdziek prze-
plata sie ze wzniostos$cig; komizm postaci i sytuacyj
ustepuje niekiedy miejsca ich powadze, alboi tragizmowi;
pogodny humor poety, kochajgcego zycie i patrzacego na
ludzi to z wesotym $miechem, to z pobtazliwym us$mie-
chem, nie zabija powaznego humoru medrca.

I mozuaby tak jeszcze diugo wyszczegdlniaé réznorodne
postaci piekna, tem dtuzej, ze jest ich z pewnoscig duzo wie-
cej, niz tych, ktére wymienia estetyka poezji. Nasza wcigz
jeszcze bardzo uboga krytyka estetyczna mato sie dotychczas
zajmowata analiza i charakterystyka piekna w Panu Tadeuszu,
poprzestajgc prawie wytgcznie na sadach, czesto traruych, a na-
wet i subtelnych, ale bedacych raczej owocem bezposrednich
wrazen, anizeli ich przemyslenia. Wspaniata rozprawa Stani-
stawa Witkiewicza Mickiewicz jako kolorysta, znakomite studjum
Tretiaka Obrazy nieba i ziemi w ,,Panu Tadeuszu*“, $liczny szkic
Kazimiery IHakowiczéwuy Serce poety w Panu Tadeuszu, —
naleza do wyjatkéw. O jednej z najistotniejszych cech poematu,
ktéra jest humor, pisano niemato, ale o innych postaciach pie-
kna — bardzo malo, albo i nic, nie wylaczajgc tej postaci, bez
ktérej w Polsce ogdt spoteczenistwa doniedawna jeszcze nie ro-
zumiat i nie uznawat, a niektdrzy, zwilaszcza starsi, wychowanl
w kulcie poezji romantycznej, do dzi$ dnia nie uznajg wiel-
kiej poezji- Tg postacig piekna jest wzniosto$¢. Jakze zna-
mienng jest rzecza, ze mowito sie i wciaz mowi jeszcze tylko
0 trzech wielkich poetach epoki romantyzmu, a czwartego
wielkiego, Fredry, nie nazywato sie i jeszcze nie nazywa wiel-
kim! Dlaczego? Bo w komedjach niema wzniostosci, albo przy-
najmniej jest jej bardzo malo. Wielkim poetg nazywa sie Wy-
spianskiego. Czemu? Dlatego przedewszystkiem, ze w jego po-
ezji jest wzniostos¢.

I oto, w roku jubileuszowym Pana Tadeusza, warto sie
zastanowi¢, co jest w nim wzniostego.
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Tylko nasamprzéd — co to jest wzniostos$¢? Odpo-
wiedz, chocby krétka, jest konieczna, albowiem w naszej mowie
potocznej nie wszyscy przywigzuja do tego wyrazu jedno zna-
czenie; co wiecej, nasza mowa potoczna niezawsze tu jest zgo-
dna z terminologig estetyczng. Te za$ terminologie przejeliSmy
od obcych — gtéwnie od Niemcéw.

Grecy nazywali wzniosto$¢ wysokos$cig: ten znakomity
traktat, ktéry jest w nauce europejskiej pierwszem studjum
0 wzniostosci, a przypisywany myslicielowi Il wieku po Chry-
stusie, Longinowi, ma tytut llsel vipovg — O wysokoscil Rzy-
mianie jednak nazywali wzniosto$é nie wysokoscig, tylko wy
niosto$cig — sublimitas: Plinjusz méwi o ,,wyniostosSci platon-
skiej", Kwintyljan — o ,,wyniostosci piesni bohaterskiej'. Ten
to termin przejeli od Rzymian Francuzi (sublimite), Wtosi (sub-
limita) i Anglicy (suolimiiy). Niemcy utworzyli wyraz rodowity,
do dzis- dnia obowigzujgcy w terminologji estetycznej: Er-
tiabenheit.

A my? W wieku XVIII, pomimo ze w tem wilasnie stu-
leciu urodzua sie w Europie zachodniej estetyka naukowa, u nas
terminologja estetyczna byta jeszcze w stanie niemowlectwas
1 nie miata wyrazu, ktdryby doktadnie oznaczat pojecie wznio-
stosci, W wieku XIX, wepoce pseudoklasycyzmu, prawodawca
»dobrego smaku™, Stanistaw Potocki, nazywat styl Dernostenesa
nie wzniostym, tylko ,,wyniostym", ,,gwattownym*, petnym ,za-
chwycenia™. Stary Adam Czartoryski moéwi juz o ,,myslach,
stowach i uczuciach gérnych", o ,stylu gérnym", a Narusze-
wicza nazywa ,,poetg szczytnym'. W niepospolitej na swoj czas
Teorji smaku w dzietach sztuk pieknych Euzebjusza Stowac-
kiego, ktdéry sie opierat juz na estetyce niemieckiej, mamy caty
jeden paragraf O uczuciu wielkoSci i goérnosci, ktorg autor —
po raz pierwszy w Polsce — odréznia od wiasciwegc piekna.
Filomata Jézef Kowalewski zatytutowat swdj przektad owego
traktatu greckiego nie ,,O wzniostosci', tylko O gornosci.

Termin ,,wzniosto$¢" wprowadzit do estetyki polskiej bo-
daj czy nie dopiero Brodzinski, flumaczac tak termin niemiecki
Erhabenheit — nasamprzéd (1825) w przektadzie rozprawy
Kanta Uwagi o pieknos$ci i wzniostosci, a potem (1834) we wia-
$ni,, rozprawie Pieknos$¢ i wzniostos¢. Zresztg juz w wyktadach
uniwersyteckich postugiwat sie tym terminem, ktéry ostatecznie
i.swit-cit u nas Kremer w swoich Wstepnych zasadach estetyki
(czyli w tomie pierwszym Listéw z Krakowa, r. 1843).

1 Ze tefc termin tylko cze$ciowo odpowiada temu, co dzisiaj nazy-
wa. vrznioslo$cig, o tem ob. George Saintsbury, A History of Criticism
and Literary Taste uf Europe, Tom I, s. 152 nast.

1 Ob. Stanistaw Dobrzycki, Notatki do dziejéw jezyka polskiego lite-
rackiego. 11l Z dziejéw jezyka krytyki literackiej polskiej. (Prace filolo-
giczne. Tom VIi).
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Jedyne, jak dotychczas, studjum specjalne o tej postaci
piekna w poezji nosi tytut: Wzniosto$¢ u Stowackiego. Autorem
jest Ignacy Matuszewski, pierwszy nasz wybitny krytyk, ktory
nie poprzestawat na wypowiadaniu swoich wiasnych rozno-
rodnych wrazen estetycznych, ale nadto badat ich psychologie
i okieslat ich znamiona.

Ot6z polska mowa potoczna do dzi§ dnia pojmuje termin
estetyczny ,,wzniosto$¢" i nieScisle, i ciasno. Niescisle, bo nie-
raz miesza ,,wzniosto$¢" z ,,podniostoscig”. Kiedy mowimy np.
»wzniosty czyn", to najczesciej mamy na mysli jego wartos¢
etycznag, anie estetyczng. Scisle biorgc, powinnismy méwic:
»Czyn podniosty™, co zreszta nie przeszkadza, ze wszystko,
co jest naorawde etycznie podniostem, moze by¢ estetycznie
wzniostem. Ale mniejsza o to.

Wazniejszg jest rzecza, ze czyn, nie bedac etycznie pod-
niostym, co wiecej, bedac niemoralnym, a nawet zbrodniczym,
moze by¢ estetycznie wzniostym — oczywiscie tylko w sztuce,
bo w zyciu kazdy czyn zbrodniczy (albo, dajmy na to, obrzy-
dliwy) nie moze wywota¢ wrazenia estetycznego w duszy czlo-

wieka — przynajmniej cztowieka, nie wyzutego z poczucia mo-
ralnosci. Ale w sztuce — np. w malarstwie, a nadewszystko
W poezji — moze, bo przecie prawdziwa sztuka jest nie kopja,

nie odtworzeniem rzeczywistosci, tylko jej przetworzeniem —
takiem, ze, dajac nam jej ztudzenie, jednocze$nie odrywa nas
od niej i dzieki temu daje nam niepamie¢ nieetycznej rzeczy-
wistosci. Tak np, — w zyciu — planowanie przez zbrodniarzy
morderstwa $pigcego cztowieka, a c6z dopiero wykonanie tego
planu, jest rzeczg nietylko straszliwg, ale okropng, potwornag:
ale — w poezji Szekspira, w drugim akcie Makbeta — jest
rzecza estetycznie wzniostg. Albo jeszcze. W powiesci Choro-
manskiego Zazdro$¢ i medycyna opis operacji Rebeki Widma-
rowej jest okropny, a moze nawet obrzydliwy: tak, ale z opisu
tej operacji autor umiat wydoby¢, jak to stusznie powiedziano
,C0$ znacznie wiecej, niz opisowus¢", bo mato fantastyczng bie-
gtos¢ i nieprawdopodobng przytomnos$¢ umystu chirurga Tamtena
i szalong szybkos$¢ diugiej operacji, nie méwiac juz ¢ jej grozie.

»Artystycznem oKietznaidem okropnosci' nazwat Nietzscue
wzniostos¢ w sztuce; i miat stusznos¢ o tyle,ze wszystko wogole,
co artysta ujgt w ksztalt artystyczny, moze wywota¢ wraz sni“
estetyczne. Z tern wszystkiem ta definicja Nietzschego jest bar-
dzo jednostronna, a nawet rozpaczliwie ciasna. Bo czyz wra-
zenie wzniostosci ptynie tylko z artystycznego okietznania okrop-
nosci? czy np. poswiecenia zycia dla wiary albo dla ojczyzny
nie nazwiemy wzniostoscia? A c6z dopiero powiedzie¢ o Gol-
gocie? czy mozna sobie wyobrazi¢ co$ bardziej nadludzko
wzniostego nad posSwiecenie i dobrowolng meke Boga-cztowieka

1 St. Piasecki, Prosto z mostu. Warszawa, 1934, s. 60.
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dla zbawienia ludzkosci? | czy trzeba przypominaé, ze dla
Kanta dwie rzeczy byly najwznioSlejsze ze wszystkich: widok
nieba gwiazdzistego nad gtowa cztowieka i gtos nakazu moral-
nego w jego duszy? To wszystko — w zyciu.

A w sztuce? Nie przeczac, ze wzniosty jest i Orestes,
mordujgcy rodzong matke, i Prometeusz, bluznigcy Zeusowi,
i lady Makbet, i jej miodsza siostra Balladyna, pytamy: czy
nie sa postaciami wzniostemi: i kr6l Edyp w Kolonie, i Anty-
gona, i Ksigze Nieztomny, i Faust w drugiej czesci tragedji,
1 Roza Weneda, i Lilia Weneda, i Chilon od chwili, kiedy, wi-
dzac meke Glauka, przejrzat i uwierzyt w Chrystusa?

Jakze teraz wybrng¢ z trudnosci tego zagadnienia ? Bedzie
to rzeczg tatwg, ale pod jednym warunkiem: trzeba znaczenie
wyrazu ,,podnioslo$¢" ograniczy¢ jedynie do wartosci moral-
nych, znaczenie za$ terminu ,,wzniostos¢" rozszerzy¢, oznaczajac
nim to swoiste uczucie estetyczne, ktére w duszy ludzkiej ro-
dzi wszelka wogéle wielko$§é ponad zwyktg miare, bez
wzgledu na to, czy w zyciu jest moralna czy niemoralna, do-
broczynna czy ztowroga, podniosta czy nikczemna, pogodna czy
okropna, cicha czy ,huczna", tagodna czy ,rozhukana”, jakby
powiedziat Juljusz Stowacki, to znaczy ten poeta, ktéremu bo-
gactwem réznych rodzajow wzniostosci nie dordwnat u nas nikt,
nie wytgczajgc Mickiewicza.

»uczucie gérnosci — mowi Euzebjusz Stowacki — jest to
uczucie, ktére nas w nadzwyczajne wprawia podziwienie, ktére
nas zachwyca i odmienia gwalttownie stan duszy; rézni sie to
uczucie od uczucia pieknosci, to albowiem jest spokojne i stodkie,
tamto mocne, burzliwe i giebokie; czem jest wesoty i zielo-
noscig okryty pagérek do czarnej i piorunami pooranej skaty,
tern jest piekno$¢ w stosunku do gérnos$ci™1l Nowoczesna
estetyua psychologiczna ma wiasnie to jeszcze do dodania, ze
zrodtem przedmiotowem uczucia ,,gornosci’ jest wielkos¢ i ze
to uczucie, bedac istotnie zawsze ,mocnem i ,gtebokiem™,
moze nie by¢ ,burzliwem'™, bo przecie nie kazda wielkos¢, nie
kazdy ,,zachwyt™ i nie kazde ,,nadzwyczajne podziwienie" musi
b\¢ gwaltowng burza: przeciwnie — moze by¢ wspaniala,
btogostawiong ciszg serca. Tak, mylg sie ci, co, jak Matuszewski,
za nieodzowny warunek uczucia wzniostoSci poczytujg przy-
mieszke, i to mocng, pewnej przykrosci, ostrosci, niepokoju,

'u: zapewne, w niektérych rodzajach wzniostoSci ta przy-
mieszka jest, np. w Makbecie albo w Ojcu zadzumionych; a je-
2eli obydwa te utwory dajg nam zadowolenie estetyczne, to dla-
tego, ze jest w nich ,artystyczne okielznanie™ tych przykrych
uczu¢, jest ,ulga™, zeby sie postuzy¢ terminem Arystotelesa,
zastosowanym do tragizmu, ktérego bez wielkosSci i, co za tein
io Je, bez wzniostosSci niema. Otéz sg — zaréwno w naturze, jak

1 Dzieta. Tom I. Wilno. 1824. str. 68.
Pamietnik literacki XXXI, 1—2
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w sztuce — zjawiska, dajgce wrazenie wzniostosci bez przy-
mieszki uczu¢ przykrych, jakoto: widok gwiazdzistego nieba, spo-
kojnej powierzchni bezkresnego morza albo pogodnego wschodu
stofica; a czy taka np. Maaonna Sykstyniska. Rafaela, ktorej
nikt chyba nie odmdéwi wzniostosci, wywotuje jakiekolwiek przy-
kre uczucie, ktoreby wymagato ,,ulgi“? Chyba ze kto powie,
iz kazda wogole wielko$¢ przygnebia cztowieka, bo sie wobec
niej czuje prochem: to jednak uczucie jest uczuciem wtérnem,
ptynacem nietyle z bezposredniego wrazenia estetycznego, ile
ze $Swiadomego albo nap6t sSwiadomego rozmyslania nad witasng
matoscig. Co wiecej, nawet w tem przygnebieniu iest jaka$
rozkosz duchowa — witasnie na widok wielkosci czyto w Swiecie
rzeczywistym, czy tez w ,rajskiej dziedzinie utudy*.

W twdrczosci Mickiewicza wzniosto$¢ jest juz w mtodzien-
czej Odzie do mitodosci. A pdzniej wzniosty jest i Gustaw
w ogromie swojej mitosci i swojej rozpaczy, i swego uspoko-
jenia, i Konrad Wallenrod w ogromie swego poswiecenia dla
ojczyzny, i swojej meki duchowej, i w majestacie swojej samo-
bojczej Smierci; wznioste sg niektore Sonety Krymskie w swoim
przepychu; wzniosty jest Farys w swoim szalonym pedzie.
A c6z dopiero powiedzie¢ o Konradzie-Prometeuszu w jego
walce z Bogiem i o ksiedzu Piotrze w ogromie jego pokory!
Wzniostg jest opowies¢ Sobolewskiego o kibitkach, ktdrej groza
jest okietznana nietylko koricowag modlitwg do Boga, ale i ma-
jestatycznym spokojem catej opowiesci. Wzniostem jest zakon-
czenie Przegladu wojska w wielkos$ci cierpienia i psiego postu-
szehstwa biednego chiopa rosyjskiego i w ogromie wspotczucia
poety Wzniosta jest Modlitwa wieczorna w przepastnej giebi
uczucia religijnego i w majestacie rozmodlonej duszy.

To wszystko — przed Panem Tadeuszem. Jednego tylko
tam niema:wzniostosci okropnej, takiej np., jaka jest w pierwszej
scenie Beatrix Cenci, gdzie corka kasa rodzonego ojca, kiedy
sie ten targa na jej dziewictwo, albo takiej, jaka jest w postaci
Popiela w pierwszym rapsodzie Krola Ducha.

A teraz — Pan Tadeusz. Niejeden moze powie, ze w tych
.ksiegachktére sam Mickiewicz nazwat prostemi, jako wie-
$niaczek piosenki, niema tak réznorodnej i tak wielkiej wznio-
stosci, jak w utworach wcze$niejszych, ze np. niema tam nic,
nie wytgczajgc spowiedzi Jacka, coby zywiotowym wybuchem
uczucia mogto sie mierzy¢ z Improwizacjg, groza z opowiescia
o kibitkach, gtebig uczucia religijnego i ogromem pokory z Mo*
dlitwg wieczorng. Moze tak jest naprawde — wszystko zalezy
od upodoban indywidualnych. Lecz, korzystajgc wtasnie z indy-
widualnych upodoban, ktére byty inne w mtodosci, inne w wieku
dojrzatym, a jeszcze inne sg o zachodzie zycia, niechaj wolno
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bedzie powiedzie¢, ze tak réznorodnej wzniostosci, jak w Panu
Tadeuszu, niema w zadnym innym utworze Mickiewicza.

A wiec nasamprzéd — wzniosto$¢ obrazoéw natury- Juz
w Sonetach Krymskich sg wspaniate szkice przyrody egzo-
tycznej, zatamane w pryzmacie to podziwu i zachwytu, to ra-
dosci zycia, to smutku i tesknoty, czyli, innemi stowy, opisy
natury sag w tych sonetach jakby tylko symbolem wiasnych
uczu¢ poety. A do tego ciasne i Sciste rozmiary wierszowe so-
netu, na ktdre sie skarzyt nawet Goethe, sprawity, ze chociaz
Sonety Krymskie sg jednem z najwiekszych arcydziet liryki
catego Swiata, nie mogto by¢ w nich peini obrazéw natury.

W Panu Tadeuszu — inaczej: na blisko dziesie¢ tysiecy
wierszy catosci niemal pétora tysigca przypada na obrazy na
turyl; wiec, jesli nie we wszystkich, to w niektérych petnia
by¢ mogta — i jest. Inneni stowy: jedne obrazy sg tylko zlekka
naszkicowane, sg jakby tylko ttem albo raczej jakby organiczng
czescig akcji; inne, wykonczone w najdrobniejszych szczegotach,
sg naturalnie takze w pewnym zwigzku z akcjg, niemniej przeto
stanowia samodzielne catostki artystyczne. Otéz wsrod jednycti
i drugich obrazéw sg takie, ktdre przez wielkos¢ swoich zja-
wisk, wywotujg uczucie wzniostosci.

Oto np. widok zamku: wieza, dzieki ingle porannej, ,,zdata
sie dwakro¢ wyzsza" ; wrazenie wielkoSci ziawy poteguje stonce,
ztocgce ponad mgtg dach i tamiace w resztce wybitych szyb

promienie wschodu w teczach rozmaitych'. Obraz, chociaz
niewatpliwie wziety z rzeczywisto$ci, sprawia wrazenie jakiego$
zjawiska fantastycznego. Lecz ,dwakro¢ wyzsza" wieza zam-
kowa jest tylko ttem do ukazania sie na widowni i do charak-
terystyki Hrabiego, ktory, lubigc ,widoki niezwykte i nowe",
oczom wiasnym nie wierzyt,

Ze to byly tez same mury: tak od$wiezyt

| upieknit poranek zarysy budowy.

Samo ukazanie sie Hrabiego i wogole cata jego postaé
nie ma w sobie, oczywiscie, ani zdzbta wzniostosci, jest ra-
czej — przez swoOj komizm — jej kontrastem.

Ale oto przykiad tta, ktore w zupetnosci harmonizuje ze
Wzniostoscig akcji, anawet ja poteguje dzieki wkasnej wzniostosci:

Juz wschodzit uroczysty dzien Najswietszej Panny
Kwietniej. Pogoda byta prze$liczna, czas ranny,
Niebo czyste wokoto ziemi obciggniete,

Jako morze wiszgce, ciche, wklesto-wgiete;

Kilka gwiazd $wieci z gtebi, jako perty ze dna
Przez fale; z boku chmurka Diata, sama jedna,
Podlatuje i sKrzydta w biekicie zanurza,

Podobne do nikngcych pidér Aniota-Stréza,

Ktéry, nocng modlitwa ludzi przytrzymany,
Spo6znit sie, $pieszy wraca¢ miedzy spoiniebiany.

1 Pigon, Wstep do Pana Tadeusza w ,tSibljotece Narodowej".
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Samo juz poréwnanie nieba do cichego morza, a nadewszystko
skrzydet chmurki do piér Aniota-Stroza zabarwia to preludjum do
obrazu poranka jaka$s spokojng wzniostoScig. A potem, k'euy
juz storice wzeszto, tyle Swiatta, takie bogactwo barw, ze wolno
juz mowi¢ o przepychu wzniostos$ci, ktorasie tgczy w jedng
catos¢ ze wzniostoscig uroczystg rozmodlonego ludu,
kleczacego na murawie i oczekujgcego na co$ takze wznio-
stego — na uroczysta rehabilitacje posmiertng Jacka Soplicy.

A zakohczenie Pana Tadeusza? Czy obraz zachodu storica
nie jest wzniosty, i to nietylko przez swéj cichy spokdj i znowu
przez wspanialy przepych barw, ale i przez kontrast z hucznem,
rozbawionem towarzystwem soplicowskiem, kontrast jaskrawy,
ale tylko pozorny, do w istocie i zabawa ma w soDie cechy
wzniostosci — iw majestatycznym polonezie, i w wesotosci,
nie pustej, tylko ptynacej z gtebi serc, wezbranych patrjotyczng
rado$cig, i nadziejg zmartwychwstania ojczyzny!

Lecz ta rado$¢ i nadzieja, to ,,oczekiwanie — teskne i ra-
dosne™ ,,ogarneto Litwinéw serca" jeszcze wcze$niej, zanim ge-
neratowie polscy przybyli do Soplicowa:

O wiosno! kto cie widziat wtenczas w naszym kraju,
Pamietna wiosno wojuj, wiosno urodzaju,

O wiosno! kto cie widziatl, jak bytas kwitnaca
Zbozami i trawami, a ludzmi bityszczaca,

Obfita we zdarzenia, nadziejag brzemienna 1
Ja ciebie dotad widze, pieckna marc senna!

Ogrom wiasnych przezytych uczu¢, raz po raz wzbieraja-
cych w duszy poety na ich wspomnienie, jest, obok plastycznej
wyobrazni twdérczej, gtownem zrddiem radosnej i jedno-
czesSnie wzruszajgcej wzniostos$ci obrazu wiosny;
serce wyolbrzymito wspomnienia i przystroito je w kwiaty,
jesli nie fantastyczne, to skupione w jedng wspaniatg symfonje
z jakim$ tajemniczym niepokojem zwierzat domowych i pta-
kow i z przestrachem zubra w puszczy, ktory na widok peka-
jacego zbigkanego granatu

................................................ pierwszy raz w zyciu
Zlagkt sie i uciekt w gtebszem schowaé sie ukryciu.

| dopiero na tem tle wybucha bezbrzezna, btogostawiona
rados$¢ ludzi:

Wszyscy, pewni zwyciestwa, wotajg ze tzami:
Bo6g jest z Napoleonem, Napoleon z nami!

Niech tych przyktadéw wystarczy. Teraz -- wzniosto$é
obrazow samoistnych.

Jezeli kto powie, ze ,,koncert wieczorny” wkracza w dzie-
dzine wzniostosci cichej, a uroczystej, tego nie posadzimy
ani o brak poczucia estetycznego, ani o nieznajomos$¢ nomen-
klatury estetycznej. A nie idzie tutaj naturalnie o ,szmery
musze i ptaszeca rozmowe", tylko o gre stawéw, z ktérych
jeden ,,modrg piersig wydat jek cichy", ale ,uroczysty",
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a drugi odpowiedziat mu krzykiem ,,zato$nie namietnym".
A potem — w kilku zaledwie wierszach —tajemnicza wznio-
sto$¢ nocy ksiezycowej. Przypominajg sie stowa Kanta, ze ,,umy-
sty sg zdolne do uczu¢ wzniostych przy cichym letnim wie-
czorze, gdy drzace gwiazd Swiatlo przebija sie przez cienie
nocy i gdy ksiezyc samotny w petni jest zawieszony'. Dotego
wsérod gwiazd ukazuje sie ,,cud niebieski” — kometa, na ktorg
z ,niewymownem przerazeniem caty lud litewski pogladat”, i oto
wzniosto$¢ staje sie niemal straszliwg, do czego sie przy-
czyniajg jeszcze krzyki ztowieszczych ptakow, przerazliwe wy-
cie pséw i fantastyczna zjawa ,,dziewicy moru", ktorg straznicy
w.dzieli idacg przez cmentarz, powiewajaca skrwawiong chusta.
Inny obraz — wzniosto$¢, zupeinie pozbawiona tajemni-
czosci, nie mniej przez to grozna — ,natury przestrach™:
burza. Jezeli w ktérym obrazie, to w tym uwydatnia si¢ catko-
wicie prawda, wyjasniona przez Lessinga — o roznicy pomiedzy
malarstwem a poezja. Malarz moze pokazac jedng tylko chwile
rzeczywistosci, poeta — caty jej przebieg. To, bez czego niema
strasznej burzy —cigzkie chmury, ulewa, grzmoty, btyskawice —
nie odrazu ukazuje sie w obrazie, a raczej n e w obrazie, tylko
w opowiesci: nasamprzod gromadzenie si¢ na niebie pedzonych
wichrem ogromnych obtokéw, potem straszna cisza (jakze inna
od ciszy morskiej w sonecie krymskim!), cisza, w ktorej chwie-
jace sie rosliny stanety ,jak martwe, z niemym wyrazem N oby"
i ktéra wprawia w niepokdj i zwierzeta, i ptak'. a potem —
jakie$ niesamowite blyski na ziemi, ktora, ,jeszcze stoncem
oztocona, Swiecita sie ponuro, zéttawo-czerwona'. | teraz do-
piero ,,natury przestrach': niebo zaczyna szale¢, rzucajac na
ziemie takie potoki deszczu, ze i ono, i ziemia zlewajg sie w jedng
ciemno$¢, rozéwiecang tylko btyskawicami i ogtaszang hukiem
piorundw. Chyba zaden inny obraz natury w poezji Mickie-
wicza nie zadaje w tym stopniu ktamu stowom Kremera, ze ,,na-
tura w swych najwyzszych pieknosciach jest ukryta dla sztuki'.
A bory i puszcze litewskie w Panu Tadeuszu! Nie po-
mylit sie Kant, mowigc, ze ,grzedy kwiatdw, niskie krzewy
i drzewa w ogrodach sg piekne™, ale ,,wysokie deby i samotne
cienie Swietego gaju —wznioste" I. Gaj, w ktdrym towarzystwo
Soplicowskie zbiera grzyby, nie ma ze Swietym gajem nic wspol-
nego, choéby tylko dzieki Telimenie i mréwkom (z konse-
wencjami); ten gaj jest tylko piekny; tylko piekne sg i lasy
okoliczne. Ale puszcze litewskie sq wznioste nietylko przez to. ze
wielkie Jawnoscia, ze sedziwe jak Litwa, ze sie tgczgw duszy z ,,ko-
ronnemi glowami groznego Witenesa, Wielkiego Mindowy i Giedy-
mina", i nietylko przez groze, jaka budzg geste i ciemne ostepy
i tarasy ze swemi galezistemi kloaami, tramami i lezgcemi w tra-
wie kos¢mi stworzen, pozartych przez dzikiego zwierza, ale takze

1 Przektad Brodzinskiego, O uczuciu pieknos$ci i wzniostosci.
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przez swojg groze fantastyczng owych, znanych tylko
z podan ludu, ,,przepastnych krain“i matecznikoéw, nietknietych
stopg ludzkg — ,,wielkie jest podobienstwo, ze tam djabty siedza"';

czasem tylko w pogoni zaciekte ogary,
Wpadiszy niebacznie miedzy bagna, mchy i iary,
V/netrznej ich okropnosci razone widokiem,
Uciekajg skowyczac, z obtgkanym wzrokiem;

| dtugo potem, reka pana juz gtaskane,

Drza jeszcze u nég jego, strachem opetane...

Kto choéby raz tylko czytat Pana Tadeusza, ten chyba nigdy
w swych mys$lach nie odtgczy puszcz i laséw litewskich od polo-
wania na niedzwiedzia, a c6z dopiero od gry Wojskiego na rogu.

Ot6z niektore sceny polowania wkraczaja, jesli wolno wie-
rzy¢ osobistemu wrazeniu, w obreb wzniostosci. Ten zwtaszcza, kto
pamieta, jak mocnoiburzliwie bitlo mu serce, kiedy, stojac
podczas obtawy na stanowisku, czekal, czy wypadnie na niego —
nie zajac oczywiscie, ale chocby lis, a c6z dopiero wilk albo
dzik — zgodzi sie zapewne, ze ta cisza, ws$réd ktérej Mickie-
wicz kaze mysliwym nastuchiwaé, czy jest niedzwiedz, czy go
niema, potem coraz gtosniejsze naszczekiwanie psow, przecho-
dzace we wrzask i skowyt, a niebawem ,,krzyk strzelcéw, trgby
dojezdzaczy*“, strzaty i gtoSniejszy od strzatow wsciekly ryk
zranionego niedzwiedzia — ze te wszystkie wrazenia stuchowe
wywotujag w duszy uczucie trwozliwego oczekiwania,
ktore jest jednym z pierwiastkow swoistej wzniostosci. Jeszcze
chwila — i zaczynajg sie juz wrazenia wzrokowe: ,z gestwy
jak z chmur wypad} niedzwiedz uaksztatt gromu™ — powstaje
wzniosto$¢ straszliwa, spotegowana widokiem niebezpie-
czenstwu zycia ludzkiego. Niebezpieczenstwo mineto: padly
strzaty, i konajacy niedzwiedz ,wyskoczyt wgore jak kot przed
chartami i glowa naddt runat".

| teraz nastepuje wspaniaty kontrast, ale wcigz jeszcze
w obrebie wzniostosci: wzniostos¢ straszliwa ustepuje miejsca
kojacej, pogodnej, ale w tej pogodzie majestatycz-
nej: oto muzyka mysliwska na rogu, odbijajac sie echem
o0 deby i beki, idzie... w nieskonczonos¢,

................................. coraz szersza, coraz dalsza,
Coraz ciszsza i coraz czystsza, doskonalsza,
Az znikta gdzie$ daleko, gdzie$ na niebios progu.

Teraz jesteSmy juz na pograniczu wzniostosci zjawisk na-
tury a wzniostosci dusz i czynéw ludzkich: gra na rogu jest
przecie sztukg Wojskiego.

A nie ta jedna sztuka jest w Panu Tadeuszu. Jest wznio-
sty taniec. Tak, powiedzie¢, ze Podkomorzy wodzi poloneza
z wdzigkiem, byloby jednoczes$nie za duzo i za mato. Zos*a jest
w tancu peina wdzieku (jak zresztg wszedzie), ale nie Podko-
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morzy: on jest wzniosty — w tancu, peilnym juz nie powagi
(bo i to bytoby za mato), tylko dostojnosci, tem wielcszej,
Ze przemawia w niej wiekowa tradycja obyczaju polskiego,
poznali sie na tem starsi widzowie, i z piersi wyrwat sie im okrzyk:
Ach! to moze ostatnil! patrzcie, patrzcie mtodzi,
Moze ostatni, co tak poloneza wodzi!

A c0z dopiero powiedzie¢ o znowu innej sztuce — o kon-
cercie Jankielal Wzniosty jest tutaj sam mistrz —przez swoje
natchnienie, ktorego objawy zewnetrzne uplastycznia Mic-
kiewicz w kilku tylko, ale poteznych rysach, i przez wielka,
spotegowang przyptywem natchnienia biegto$¢ w swojej sztuce;
wzniostg jest i sama tre$¢ muzyki (od pogody i majestatu
przez okropne zgrzyty i cichg zato$¢ az do tondow
triumfalnych). A ta wzniosta tres¢ budzi w sercach stu-
chaczéw catg game wzniostych uczu¢ patrjotycznych — nietylko
na wspomnienie niedawnych, to radosnych, to okropnych wy-
padkow ~dziejowych, ale i pod wptywem biogiej nadziei odro-
dzenia ojczyzny. Tym za$ wrazeniom dal Mickiewicz wyraz
artystyczny nieréwnie silniejszy i bardziej szczegdétowy, niz wra-
zeniom stucnaczy gry Wojskiego na rogu, przez co wzniostos¢
koncertu niepomiernie zyskuje.

Nie pierwszy to raz mieszkancy Soplicowa karmili swe
serca nadziejg patrjotyczng. Przypomnijmy sobie owo wspaniate
zakonczenie ksiegi pierwszej.

Takie byty zabawy, spory w one lata

Srod cichej wsi litewskiej, kiedy reszta $wiata

We #zach i krwi toneta, gdy 6w maz, bég wojny,
Otoczon chmurag putkdw, tysigcem dziat zbrojny,
Wprzagiszy w swdj rydwan orty ztote obok srebrnych,
Od puszcz Libijskich latat do Up6éw podniebnych,
Ciskajac grom po gromie w Piramidy, w Tabor

W Marengo, w [Jim, w Austerlitz. Zwyciestwo i Zabdr
Biegty przed nim i za nim.

Lecz wzniosto$¢ zakonczenia piesni pierwszej polega uie-
tylko na wspaniatym w swojej plastyce obrazie potegi Napo-
leona, ale i na wyrazie tych poteznych wzruszen, iakie na wies¢
0 jego zwyciestwach ogarnialy serca polskie na Litwie i wiel-
kosci poswiecenia tych, ktérzy

Opuszczali rodzicéw i ziemie kochanag,
1 dobra, ktére na skarb carski zabierano.

Tutaj, jak w koncercie Jankiela, a po czesci i w obrazie
wiosny 1812 roku, wzniosto$¢ jest jednoczes$nie pod-
Biosto$cig — uczué patrjotycznych,

Ale to jeszcze nie wszystko. Stanistaw Pigon w swoich
dwdch przepieknych studjach, stanowigcych korone badan nad
geneza i strong ideowg Pana Tadeuszal, dopatrzyt sie w nim
jednego wielkiego czynu patrjotycznego, tak wielkiego, ze go

Wstep do wydania w ,,Bibljotece Narodowej" i ksigzka: Pan Tadeusz
wzrost, wielko$¢ i stawa. Warszawa, 1934.
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Mickiewicz dzwigng! az na wyzyny religijne. Czynem cym— po-
jednanie Dobrzynskich z ,Litwgl, to jest drobnej szlachty
mazurskiej z litewskg. Otdéz, zwazywszy, ze Mickiewicz na tej
witasnie szarej masie opierat swojg wiare w odrodzenie Polski,
pojednanie jest nie czem innem, tylko koniecznym warunkiem
i pierwszag zapowiedzig wznowienia starodawnego Slubu, kto6-
rym ,wielki nardd, Litwa, potgczyt sie z Polskg, jako maz
z zong, dwie dusze w jednem cielell; to za$ ,,potgczenie i oze-
nienie Litwy z Polska jest figurg przysztego potgczenia luddéw
chrzescijanskich w imie wiary i wolnosci", czyli ze jest zapo-
wiedzig, albo raczej juz poczatkiem Krolestwa Bozego na ziemi.

Pigon ma niewatpliwie stuszno$¢: ta idea jest w Panu
Tadeuszu. Dlaczego jednak nikt nie dopatrzyt sie jej wcze$niej
od Pigonia? Nietylko dlatego, ze nikt przed nim nie wniknat
tak gteboko w genetyczng i ideowa strone poematu, ale i dla-
tego, ze tej swojej ukochanej idei patrjotyczno-religijnej nie
uwydatnit Mickiewicz ani tak szczeg6towo, ani z tak wiel-
kim naktadem artyzmu, jakinne pierwiastki tresci. Gdyby
ja uwydatnit, gdyby wszystkie jej rozproszone ogniwa skupit
w jedng wielkg cato$¢ artystyczng, bytby ten obraz najwyz-
szym szczytem wzniostoSci moralnej w Panu Tadeuszu. Me
ze takiego wielkiego obrazu niema, jej szczytem jest co innego:
spowiedz przed$Smiertna Jacka Soplicy.

Jak w Konrada Wallenroda, jak w Farysa, jak w Impro-
wizacje, jak w liryke religijng, tak i w spowiedZz umierajacego
Jacka witozyt Mickiewicz wszystko, co byto wielkiego i Swie-
tego w jego wiasnej duszy, oraz cze$¢ wiasnego zycia. On nie
popetnit zbrodni, jak Jacek, ale moralnie upadat nieraz, zdawat
sobie z tego sprawe przerazliwie jasno, z kazdego upadku sie
dzwigat i podnosit wyzej. | wiasnie dlatego ta SDOwiedz, cho-
ciaz w tych grzechach, ktére wyznaje na tozu S$mierci Jacek,
i w tych czynach pokuty, heroizmu i niemal Swietosci, ktoremi
grzechy swoje odkupit, jest tylko w malej czgstce wiasnag
spowiedzig Mickiewicza, — jest nig catkowicie w swoim duchu,
w Swiadomosci wiasnych upadkéw moralnych, zwlaszcza grze-
chu pychy, oraz we wiasnej skrusze, we wiasnem dazen.u do
ideatu patrjotycznego i wogdle religijno-moralnego, ktéry ze
wszystkich ideatdw ducha ludzkiego byt mu Swietoscig naj-
Swietszg i do ktérego dazenie stanowito, pomimo upadkdw,
najistotniejsza tres¢ jego cztowieczenstwa.

I wiasnie ten ped swojej duszy usymbolizowat Mickiewicz
w spowiedzi Jacka i, korzystajac z prawa fantazji poetyckiej,
uwienczyl te najwyzszag w swojej Swietej podniostcsci
wzniosto$¢ ducha ludzkiego jej realizacjg: cztowiek pyszny staje
sie pokornym, zbrodniarz — pokutnikiem, skfadajagcym na otta-
rzu mitosci Boga i ojczyzny wszystko, co mial, nie wytaczajac
wilasnego zycia i czego$ jeszcze o wiele drozszego od wiasnego
zyt a — mitosci jedynego dziecka:
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| pocézby miatl wiedzie¢, biedny, ze ma ojca,

Ktéry sie skryt przed $wiatem jak totr, jak zabdjca?
Bog widzi, jak pragnatbym, ale z tej pociechy
Zrobie Bogu ofiare za me dawne grzechy.

Wrazenie wzniosto$ci spowiedzi Jacka wzmaga sie jeszcze
dzieki jedynej w catym poemacie odrebnosci wiersza — inaczej
niz w Powiesci Wajdeloty, w ktérej straszliwy tragizm duszy
ludzkiej jest zaklety w spokojng, niewzruszong forme heksa-
metru. A i w Panu Tadeuszu wzniosto$¢ przemawia w pelnym
wierszu trzyimstozgtoskowym — z wyjatkiem jednej jedynej
spowiedzi Jacka: wiersz urywa sie raz po raz, co jest arty-
stycznym odpowiednikiem stabniecia sit fizycznych konajacego
cztowieka i bdlu, rozdzierajgcego mu serce. Przypomina sie
nierowny wiersz Improwizacji Konrada...

Nie dosy¢ na tem. Jacek

................ mowit nieporzadnie, czesto mieszat skargi
| zale »e swg spowiedZ, czesto rzecz przecinat,
- Jakgdyby juz ja konczyt, i znowu zaczynat.

Przypomina sie tu jeszcze —w poemacie epickim — spowiedz
Gustawa w miodzienczym dramacie lirycznym, tylko ze po-
rownywanie tych dwoch postaci tragcitoby hluznierstwem: oby-
dwie sg wznioste, ale Gustaw — przez wielko$¢ swojej nieszcze-
Sliwej mitosci ziemskiej i rozpaczy, a Jacek — przez juz nie-
ziemska podniosto$¢ moralno-religijng, najwyzsza, na jaka sie
poezja polska przez cztery wieki swego istnienia zdobyta

Ale i to jeszcze nie wszystko. W ramach spowiedzi Jacka
jest krotka, ale takze podniosta scena: dziki i mésciwy
klucznik, ktorego rece sa zbroczone skry tob6jstwem,a dusza spla-
miona prywatg, przebacza Jackowi w obliczu jego $mierci, po-
mimo ze zaprzysiggt sobie za zabdjstwo swego pana dozgonng
zemste. To za$ przebaczenie jest jednoczes$nie ulgag i dla umie-
rajgcego Jacka, i dla czytelnika.

Lecz tuz potem nastepuje inna jeszcze ulga (tak znamienna
dla catej wogdle poezji Mickiewicza), a petna majestatycz-
nej wzniostosci. Oto przychodzi wiadomos$é, budzaca w duszy
radosny dreszcz:

.................... w cesarskim tajnym gabinecie

Staneta wojna; Cesarz juz po catym Swiecie

Ogtasza ja, Sejm walny, w Warszawie zwotany,

| skonfederowane Mazowieckie Stany

Wyrzeka uroczys$cie przylgczenie Litwy.

Jacek, stuchajac, cicho odmoéwit modlitwy,
Przycisngwszy do piersi Swiecong gromnice,

Podniést w niebo zatlone nadziejg Zrenice

| zalat si¢ ostatnich tez rozkosznym zdrojem.

»reraz —rzekt —Panie, stuge twego pus¢ z pokojem!*
Wszyscy uklekli, a wtem ozwat sie przed progiem
Dzwonek, znak, ze przyjechat pleban z Panem Bogiem.

Genjalna nauka Arystotelesa o uldze w tragedji w zadnej
ch rba tragedj. nie Swiecita tak wielkiego triumfu, jak w Panu
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Tadeuszu, poemacie epickim: wzniosto$¢ tragiczna, bolesna,
przeradza sie we wzniosto$¢ btogostawionego spokoju i nie-
bianskiej ciszy.

V.

W wierszu Na szczycie pi,-amid Stowacki, kiedy juz opisat

to wszystko, co widziat z ich wysokos$ci, mowi:
................................. | wiekszy byt jeszcze
Widok — w mys$lach — na wieki, lecace jak ueszcze
Po granitowych $cianach, na pozaréw tuny,
Na ogromnych wypadkéw bijgce pioruny.

Ot6z metylko w rzeczywistosci — w naturze i w zyciu
luazkiem — sg takie rzeczy: i w poezji sg utwory, od ktérych
w doku, albo raczej po ich przeczytaniu, wiekszy jest jeszcze
widok od ich tresci— we wiasnej duszy, w mys$lach. Do takich
ut woréw nalezg np. Prometeusz i Oresteja Eschylosa, obydwie
tragedje Sofoklesa o Edypie, Boska Kcmedja Dantego, Hamlet
Szekspira, Don Kiszot Cervantesa, Raj utracony Miltona, obydwie
czesci Fausta Goethego. W tym szeregu jest miejsce i dla Pana
Tadeusza. Do niego to przedewszystkiem odnies¢ mozna to, co
Sienkiewicz kiedy$ powiedziat o poezji Mickiewicza: ,,Pie$n jego
konczyta sie az gdzie$ na niebios progu, tak doskonata, tak prawie
nieziemska, ze wowczas nawet, gdy przestawat grac, ...wszystkim
sie zdawalo, ze wielki mistrz gra jeszcze, a to echo grato... Echo
serc polskich" Ale nietylko serc, bo i mysli takze.

W sercach naszych muzyka Pana Tadeusza gra nietylko
jego cudownym artyzmem, ale takze mitoscig ziemi polskiej,
ktérej pieknos¢ w jej ,,calej ozdobie™ opisat dopiero Mickiewicz,
i mitoscig polskiego ducha narodowego, ktéra sie w tym po-
emacie ukazuje w catym swoim blasku. Stusznie nazwano Pana
Tadeusza ,,unieSmiertelnieniem polskosci™ 1 Nie idealizowat jej
Mickiewicz, nie ukrywat jej znamion ujemnych, nie tworzyt
ludzi-aniotéw. Przeciwnie: pokazat nam ludzi w catej ich praw-
dzie, i to ludzi przecietnych, myslagcych nie tyle o duszy, ile
0 ciele, o groszu, o rozrywkach i zabawach, ludzi, nie zawsze
idgcych prostemi drogami, a do tego strasznie kiétliwych. Ale,
nie moéwiagc juz o tym wyjatkowym cztowieku, ktéry z upadku
moralnego dzwiga sie na wyzyny heroizmu moralnego, — na-
wet i w duszach owych przecietnych ludzi (z wyjatkiem jednego
tylko zaprzanca — Majora) mieszka Pan Bdg, bo raz po raz
odzywa sie w nich gtos obowigzku moralnego, a w szczegol-
nosci gtos mitosci ojczyzny, ktéry zagtusza w nich prywate
1 niezgode. W Zzadnym utworze naszej poezji niema takiej har-
monjl pomiedzy ujemnemi a dodatniemi wiasciwosciami natury
polskiej i wogéle ludzkiej. A szczytem tej harmonji jest cata
piesh ostatnia, bedaca wcieleniem artystycznem owego prze-
Slicznego hasta, jakie wydata kultura staropolska: ,,Kochajmy

1Bronistaw Chlebowski, Literaturapolska, 1795—1905. Lwéw,1923, s. 136.
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sie!*. Czy na widok tej zgody, ktéra w obliczu wcjny za wol-
no$¢ ojczyzny nastgpita w tak niezgodnem spoteczenstwie, jak
nasze, nie powstaje w sercach polskich ,widok... wiekszy
jeszcze", czy nie rodzi sie w nich wiara w przysztos¢ Polski,
i czy to uczucie nie jest uczuciem wzniostem? A w myslach?
| ja tam z go$¢mi bytem, midd i wino pitem,
A com widziat i styszat, w ksiegi umiescitem.

Tak, z jednym jedynym wyjatkiem Homera, zaden poeta
nie wczut sie tak gteboko w to wszystko, co widziat i styszat
w swojem spoteczenstwie, w mysli i w uczucia, i w uczynki tych
ludzi, ktérzy byli ,,gos¢mi" jego tworczej fantazji. Tylko ze,
wczuwajgc sie w ich zycie, czut sie od nich (z wyjatkiem odro-
dzonego Jacka) bez poréwnania wyzszym, niz Homer od swo-
ich bohateréw. | nie dziw: byt przecie poetg, starszym od Ho-
mera o kilkanascie wiekéw kultury. | oto podziw zdejmuje czto-
wieka, kiedy, po przeczytaniu Pana Tadeusza, uprzytomni sobie
w myslach, ze ten poeta, pomimo ze sobie jasno uswiadamiat
wiasng wyzszos¢ od swoich ,,gosci, brat tak serdeczny udziat
nietylko w ich szlachetnych porywach, nietylko w waznych
wypadkach ich zycia, ale takze w ich zyciu codziennem, pospo-
litem, w jego drobnych szczegétach — czyto w grzybobrania,
czy w polowaniu, czy w kidtni o charty, czy w biesiadach,
czy w strojach. W poezji Homera taka epicka szczegotowosc
wydaje sie nam, ludziom nowoczesnym, czem$ zupeinie zro-
zumiatem: byt to przecie cztowiek, chociaz niewatpliwie nad
swéj wiek wyzszy, jednak, ze stanowiska naszej skompliko-
wanej kultury, prosty, wiec nie dziwimy sie, ze za przeamiot,
godny swojej genjalnej poezji, poczytywat nie same walki bo-
haterskie, ale i pranie bielizny przez dziewczyny feackie. Ale
~Mickiewicz 1 Jego drobiazgowo$¢ epicka ttumaczy sie, zapewne,
tesknota po kraju lat dziecinnych, ktérego wiedziat ze wiecej
jr.z nie zobaczy, — ale tylko po czesci. Gtownem jednak zrddiem
tej drobiazgowosci i wogoéle takiego, a nie innego ujecia ar-
tystycznego tresci, jest jego poglad na Swiat, — poglad, nie-
tylko madrego i doswiadczonego, ale i wielkiego cztowieka.
Wielkim humorem' nazwat taki poglad zmarty niedawno my-
$liciel dunski, Harald Hoffdingl

Na czemze ten humor polega? Nie na spogladaniu zgéry
na drobiazgi zycia ludzkiego, a c6z dopiero na ich o$mieszaniu,
tylko na zrozumieniu, ze zycie jest zyciem i ze rézne drobiazgi
sg niezbednym i godziwym jego czynnikiem, ze wiec zastuguja
sobie nie na Smiech, a c6z dopiero na szyderstwo, tylko na
uznanie, a jesli nie, to na pobtazliwy usSmiech. | nie na bez-
wzglednem potepianiu ujemnych ze stanowiska moralnego stron
zycia, nie wylaczajac nawet przestepstw i zbrodni, a c6z do-

1 W ksigzce Den store Humor; w przektadzie niemieckim: Humor ais
Lebensgefiihl(Der grosse Humoi), Lipsk, 1918. Korzystat juz z tej ksigzki Pigon,
charakteryzujgc humor Pana Tadeusza (w wymienionym wyzej Wstepie).
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piero drobnych utomnosci, polega ,wielki humor", tylko na
wyrozumieniu, ze S$wiat jest Swiatem, ze zte krzyzuje sie na
Swiecie z dobrem, co wiecej, ze zte nieraz bywa beatum scelus, jak
powiedziat $w. Augustyn, albo, ze jest, jak méwi Krasinski, tylko
przejsciem — tylko pytem drogi —

Jesll piorunem — to doczesnej burzy —

Jezeli cierniem — to todygi roézy,

Ktorej kwiat plonie tam, gdzie bogéw progi!

Tego ,,wielkiego humoru" proéznoby szukaé w powiesciach
naturalistow zachodnio-europejskich i rosyjskich drugiej potowy
XIX wieku, pomimo ich rozmitowania w drobiazgach zycia, nie
mowigc juz o romantykach, zwiaszcza niemieckich, ktérych
swoistego humoru czyli raczej ironji, a czasem i martwej apatji
wzgledem wiasnych wizyj artystycznych, tak nie lubit Goethe —
on, twdérca nietylko Fausta, ale takze Hermana i Doroty. Jest
co$ z ,,wielkiego humoru™ u niektérych powiescio .sarzy angiel-
skich, nadewszystko u zlotego Dickensa.

Z romantykéw polskich ,,wielki humor" jest jedynie w Doezji
Mickiewicza, albo raczej w jednym tylko jej utworze — w Panu
Tadeuszu. Mito$¢ zycia i ptyngca z niej prawda jego widokdéw
w tym cudzie poezji wywotuje ,,wiekszy jeszcze widok —w my-
Slach™, widok medrca, ktéry ,,na wieki, lecgce jak deszcze po grani-
towych Scianach', to znaczy na przebieg i nature zycia ludzkiego,
podlegtego nietylko dobremu, ale i ztemu, patrzy spokojnie, bo
w sercu jego tkwi gteooko gorgca wiara religijna w najwyzszg
ze wszystkich wartosci zycia— w zwyciestwo dobrego nad ziem.

I kto wie, czy z tylu wzniostych widokéw w Panu Tadeuszu
ten widok nie jest ,,w myS$lach"™ najwznios$lejszy — wzniosto-
$cig nie gwattowna, nie burzliwa, nie straszliwg, tylko cicha,
spokojna, petng wyrozumiatej mitosci cztowieka, mocnej wiary
w wartosci moralne wiasnego narodu i, co zatem idzie, w szcze-
Sliwg przysztos¢ ojczyzny.

To, co Kremer moéwi w Listach z Krakowa o dziataniu
piekna na dusze ludzkg, do Zzadnego innego utworu poezji
polskiej nie przystaje w tym stopniu, jak do Pana Tadeusza-.

.Miej serce, oczy, dusze otwarte dla pigknosci, — ona
wstgpi radosniej do piersi twoich, i bedzie ci uroczysto, Swigteczno
w duszy, i wsrod niebianskiego wesela wszystkie ducha twojego
tony sie odezwaq i zestrojg sie z soba, i zagrajg jQkby hymnem
i psalmem, i przestanie ci w duszy ptaka¢ i kwili¢, a zapomnisz
bolesci, przebaczysz krzywdy i urazy, Swiat caty i ludz wszyst-
kich obejmiesz z mitoscia, przeszte i przyszte wieki oedgCi bra¢mi
w wiekuistosci. Odetchniesz szeroko, wesoto, swobodnie, jakbys$
byt po uniknieniu wielkiego nieszczescia, od ktérego witasnie
boza reka cie zachowata; odetchniesz wolno, swobodnie, jakby$
sprawit co$ wielce zacnego, jakby$ uratowat nieprzyjaciela swego
od biedy i zaguby — uczujesz sie mocny na duszy, spotegowany
w sobie”tjakby ci Aniot Panski podat wzmocnienia puhar".

Krakow Ignacy Chrzanowski



MICKIEWICZ A SERBSKA PIESN LUDOWA
PRZEGLAD FAKTOW

Rozprawa niniejsza, bedgca zwieztym tylko przeglgdem
materjatu i czeSciowg prdbg jego oceny, ma na celu wypetnie-
nie, cho¢ w drobnej mierze, luki, jaka istnieje w literaturze
Mickiewiczowskiej, w dziale zagadnienia, nazywajgcego sie
»Mickiewicz a Stowianie'. Zagadnienie to byto juz przedmiotem
wielu opracowan w wypadku, gdy chodzito o stosunek Mickie-
wicza do Rosji, — istnieje juz niemal cata literatura tematowi
temu poswiecona, wywodzaca sie od trzeciego dziesigciolecia
ubiegtego wieku, a ciggle wzrastajgca, u nas w ostatnim okre-
sie dzieki pracom gtdwnie prof. W. Lednickiego, takze R.Bliitha
+prof. Brucknera, z posréd Rosjan zas prof. Francewa, Pogodina,
A. K. Winogradowa, i innych. Jest Kkilka prac zwigzanych
z Mickiewicza stosunkiem do Czechow, z tych dawniejsze cze-
skie, prof. Machata i Fr.Kvapila, nowsze polskie, K. Gdrskiego

prof.M. SzyjKowskiego (liczne, ciekawe Mickiewicziana w jego
dotad tylko w pierwszej czesci opublikowanem dziele Polslia.
ildast v ceskem na.rodn.im obrozerd). O ile chodzi o Butgaréw,
to istnieje mata rozprawka niezyjgcego juz wybitnego polonisty
butgarskiego prof. B. Penewa (Mickeui¢ i balgarite, Sofja, 1916—7,
w dzienniku ,,Radikal" i w odbitce). Jedynie stosunek Mickie-
wicza do ludéw wchodzacych w skitad dzisiejszej Jugostawji,
Stowiencow, Chorwatow i Serbow, nie doczekat sie dotad syn-
tetycznego opracowania, ani nawet wiekszej préby w tym Kkie-
runku. Pojawialy sie wprawdzie od czasu do czasu drobne,
czasem nieco wieksze, przyczynki, zajmujgce sie tym lub owym
szczego6tem z twdrczosci lub dziatalnosci Mickiewicza w stosunku
0 dzisiejszych Jugostowian, np. w uwagach Nehringa i Chmie-
lowskiego o Prelekcjach w College de France. Cenny materjal
zawiera takze Legjon WL Mickiewicza, w zwigzku z ktérym
autor niniejszego szkicu zajat sie akcjg Mickiewicza w latach
1848—55 dotyczgca Stowian potudniowy ch (zob. Sprawozdania
Towarzystwa Naukowego we Lwowie, 1933, nr. 2). Niejednym
znow szczegbtem z twdrczosdci poetyckiej, albo z wykitadow
w iryzu zajat sie ten i 6w historyk literatury, albo badacz
serbskiej poezji ludowej. Z tego ostatniego zakresu mozna np.
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wskaza¢ na wzmianki o odnos$nych miejscach w prelekcjach
u Skerucia w jego Historji nowej literatury serbskiejl, albo
w doskonatej monografji Wojstawa M. Jovanovicia o Guzii Me-
rimee’go (Paryz, 1911). Poglgdami Mickiewicza na dramat po-
tudniowo-stowianski zajmuje sie profesor uniwersytetu zagrzeli-
skiego i jeden z najlepszych zagranicznych znawcéw rzeczy
polskich Fr. llesi¢. | pare jeszcze innych nazwisk moznaby wy-
mieni¢. Ale — jak wyzej powiedzieliSmy — jakiego$ ogdlnego
i wiecej kwestyj ogarniajagcego zarysu dotychczas nikt nie dat.
Rozprawa niniejsza zajmie sie jedna z najciekawszych kwestyj
w naszem do$¢ obszernem zagadnieniu, a to sprawg pierwszych
zetknie¢ sie naszego poety z serbska poezjg ludowa, oraz nie-
ktdremi momentami z tego, co mowit on o tej poezji swym
stuchaczom w Kolegjum Francuskiem. Tym razem chodzi gtéw-
nie o ustalenie zrodet wiadomosci Mickiewicza. Oczywiscie, bo-
gaty materjat, jaki istnieje w tym wzgledzie, nie moze by¢ wy-
czerpany w szczuptych ramach niniejszego artykutu. Bardziej
szczeg6towa ocena wykitadow Mickiewicza podana bedzie kie-
dyindziej i na innem miejscu.

U wstepu do omawiania podjetego tematu uwazam za
wiasciwe wspomnie¢ o swoim bezposrednim poprzedniku, ktéry
zresztg inaczej pojat swoje zadanie, i nie zamierzat dawacé na-
ukowego omawiania wyktadéw Mickiewicza poswieconych serb-
skim piesniom ludowym. Wulat on da¢ przektad tych wyktaddéw
ze wskazaniem, dodam odrazu: tylko czeSciowem, ich Zrédet.
Stworzyt w kazaym razie najpowazniejszg dotychczas pozycje
bibljograficzng wsrdd prac poswieconych naszemu zagadnieniu.
Mam na mysli dzietko wydane w r. 1860 w Zadarze (Zara, dzi$
wioska enklawa w Dalmacji) przez ksiecia (kneza) Meda Pucicia
p. t. Dei canti popolari illirici — discorso detto da Adamo Mic-
kieuicz (tak!) net CoLlegio di Francia a Parigi e tradotto da
Orsato Pozza eon una appendiee dei testi illirici citati dali’ autore,
Zara, 1860. Jak wskazuje tytut, Puci¢ (,,Pozza* jest wtoskg forma
tego nazwiska nalezgcego do starej patrycjuszowskiej rodziny
w Dubrowiiiku-Raguzie)2 — dodat do przekiadu na jezyk wio-

1 Skerli¢ J., Istonja noue srpske knjizeunosti, Beograé¢, 1914, s. 293
i w paru innych miejscach. — Pawetl Popovi¢ w swym doskonatym prze-
gladzie: Pregled srpske knjizeunosti, Beograd, 1931, wyo. IX, wspomina
o tem tylko pobieznie i jednorazowo, podobnie i Voj. id. Jovanovi¢ we
wstepie do swej antologji serbskiej poezji ludowej: Srpske na.rod.ne pesme,
antologija, Beograd, 1927, wyd. IV'. Ta ostatnia rzecz zarazem jest naizwiez-
lejszym przeglagdem materjatu o echach zagranicznych serbskiej poezji ludo-
wej. U P. Popovicia o. (s. 87—91) o tem troche wiecej.

2 O Puciciu po polsku pisat T. S. Grabowski w ,Swiecie Stowian-
skim™*, 1908, t, Il, st 758—764. Czerpie on gtéwnie z bardzo ciekawego stu-
djum Fr. Markovicia p. t. Knez Medo Pucié¢, ogtoszoneg) w praiach Aka-
demji Zagrzebskiej (Rad Jugoslavenske Akademije, t. 67, L883). Nowsza
rzecz z uwzglednieniem stosunkéw z Mickiewiczem: M. Car, Moje simpatije,
Kolo 111, Dubrovnik, 1904, s. 123—154. Praca F. Kulisicia O Medu Pucicu,
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ski wyktadéw XVI—xXI roku I-go takze autentyczne teksty
piesni serbskich przez Mickiewicza wspominanych lub cytowa-
nych. Ta praca Pucicia nasuneta mi mys$l skontrolowania po-
danych przezen tekstow i zidentyfikowania ich ze znajdujacemi
sie w oryginalnych zbiorach Wuka Karadzicia. A to zkolei
utatwito zajecie sie catoScig tak interesujacego tematu, jak
Mickiewicza stosunek do serbskiej (Scislej mowigc: serbochor-
wackiej) poezji ludowej.

Stosunek Mickiewicza do serbskiej poezji ludowejl nace-
chowany byt zrozumieniem, sympatjg, a nawet entuzjazmem.
Bylo to rzecza naturalng u poety wychowanego w atmosferze
ludowych piesni i podan biatoruskich, styszanych w latach
dziecinnych a pamietanych, jak $wiadczy o tern syn poety
i pamietmKarze z tych czas6w, przez bardzo diugi okres czasu,
moze az do $mierci2 Gdy za$ do wrazen z lat najmtodszych
przybyly po6zniej w Wilnie wrazenia nowe, dostarczone przez
lekture i rozmowy z towarzyszami studjow, wptywy atmosfery,
w ktérej powtarzano czesto idee Herderowskie, szerzone przez
Brodzinskiego i tylu innych woéwczas u nas wyznawcéw wiel-
kiej roli Stowianszczyzny z jednej, a piekna folkloru stowian-
skiego z drugiej strony3 gdy Mickiewicz sam zaczerpnat peina

Dubrovnik, 1912, nie przynosi dla naszej sprawy nic waznego. Warto jeszcze
~spomniee o hipotezie Drag. Prohaski o zaleznosci poetyckie] Pucicia od
Mickiewicza: Prohaska D., Adam Mickiewicz 1Medo Puci¢ (Nastavni Vjesnik,
Zagrzeb, 1916, s. 340- 353).

1 Skréty wazniejszych dziel cytowanych:

ZAM — Zywot Adama Mickiewicza, przez WL Mickiewicza, Poznan,
1890, 4 to.ny.

DWPR — Dzieta wszystkie A. M., wydali T. Pini i M. Reiter, Lwodw,
1912, 12 tomow.

DWS — Dzieta wszystkie A. M., wydanie sejmowe, Warszawa, 1933
(t- V, VI, XI, XVI).

KAM — Korespondencja Adama Mickiewicza, Paryz i Lwoéw 1880,
wyd. IV w 4 tomach. Cytuje stad tylko listy pisane do Mickiewicza, listy
za$ p;ety z DWPR.

LSF — Les Slaoes. Histoire et titterature des nations poi naise, bo-

ser™e et russe par Adam Mickiewicz. Cours professe au College de
krance, ,840-1842. Paris, 1866, 3 tomy.

, LSP — Literatura stowianska wyktadana w Kolegjum Francuskiem przez
~dama Mickiewicza. Ttumaczenie Felixa Wrotnowskiego. Wydanie trzecie,
Poznan, 1865, 4 tomy.

.. Inne skrdty beda tatwo zrozumiate, gdyz jako skrot wystepowac be-
dzie nazwisko autora czesciej cytowanego dzieta.

1 O zainteresowaniu Mickiewicza dla pieéni i podarn biatoruskich oraz
Pamietaniu przezen tego wszystkiego w latach pé6zniejszych zob. ZAM 1, 8
*9’ O0l'az wspomnienia Chodzki DWS XVI, 230. Takze Jelski A. Adam Mic-
jewicz na Biatorusi, ,,Kraj*“ 1885, nr. Mickiewiczowski i w ksiedze Pamieci
Adama, s. 157.

8 Oczywiscie, dla ogdlnej charakterystyki pradéw filostowiansk.eh

ludowych w Polsce z poczatku XIX w. nadal nieprzescignione jest Pol-
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dtonig ze zdroju stowianskiej poezji ludowej dla swych Bailad,
gdy potem w Rosji zetknat sie z takim samym pradem stowia-
noznawczym i z podoDnemi zainteresowaniami dla pie$ni ludo-
wych, zbieranych wowczas powszechnie, m. in. przez Puszaina
i szereg innych literatéw, z ktérymi sie polski wygnaniec sty-
kat, to grunt dla zywszego zainteresowania sie poezjg ludowg
serbska byt juz doskonale przygotowany.

Nierozstrzygnieta narazie pozostaje kwestja, czy Mickie-
wicz zajat sie piesniami serbskiemi moze jeszcze przed wy-
jazdem do Rosji, w Wilnie, czy Kownie. Jest mozliwe, ze czy-
tywatl przektady piesni tych zamieszczone w licznych pismach
polskich, m. i. w znanym sobie dobrze ,Pamietniku Warszaw-
skim™, gdzie ttumaczenie z Wuka Raradzicia zamieszczat Ka-
zimierz Brodzinskit. Jest dalej mozliwe, iz imat w rece | tom
Piesni stowianskich Fr. Czelakowskiego (Celakovsky, Slouanske
na.rod.ni pisng}- I, Praga, 1822), postany kolegom filomatom
w r. 1823 na rece Mickiewicza przez bawigcego wtedy w Pra-
dze Franciszka Malewskiego2 Tom ten zawierat m. i. prze
ktady 26 piesni serbskich lirycznych (,,zenskich™). Ale w ko-
respondencji poety z tego czasu nie znajdujemy ani Sladu
0 lekturze czy tego zbiorku CzelaKowskiego, czy tez Rekopisu
Krélodworskiego, takze postanego przez Malewskiego. Mozna
za$ przypusci¢, iz Mickiewicz, tak wiele opisujgcy przyjaciotom
swych wrazeh z ksigzek czytanych, niewatpliwie bytby im
wspomniat o wrazeniach z lektury piesni stowianskich, ktéreby
mu sie byly z pewnoscig spodobaty.

Tak wiec raczej nalezy przypusci¢, iz dopiero w Rosji
skrystalizowaty sie zainteresowania stowianskie poety. Przy-
czynit sie do tego przypadek: oto Mickiewicz przeczytat znany
list Brodzinskiego do redaktora ,,Dziennika Warszawskiego"
o piesniach ludowych. Poeta pisze w d. 6 pazdziernika 1826

skoje stawianowiedienije Francewa, pozyteczna za$ moze by¢ t praca Klarne-
réowny o Stowianofllstwie w literaturze polskie]; dzieto Ujejskiego Dzieje
mesjanizmu polskiego ao oowstania listopadowego witgcznie (Lwow, 1931)
jest niezbednem pendant do Francewa, o ile chodzi o filozoficzng strone
owycb pradéw filostowianskich.

1 Dia zainteresowan stowianskich Brodzinskiego oprécz monografji
Gubrynowicza i rozprawy Kossowskiego (Brodzinskiego ttumaczenia piesni
ludowych, 1903), wazna jest przedewszystkiem, o ile chodzi o pie$ni serb-
skie, specjalna praca li. Pericia: Kazimierz Brodzinski i serbska piesn lu-
dowa, Lwow, 1924 (Archiwum Towarzystwa Naukowego). Wspomne przy
tej sposobnosci, ze tak Peri¢, jak i poézniejsi badacze zajmujacy sie ta
strong dziatalno$ci poetyckiej Brodzifskiego pomiru li zupetnie artykut Z.
Ciechanowskiej w ,,Pamietniku Literackim XX, 1923, s. 183 —6, p. t. K. Bro-
dzinskiego przektad ballady morlackiej Goethego,

3 O tej ~przesytce Malewskiego w Korespondencji Filomato v V, s. 396.
0 stosunku Celakovskiego do serbskiej poezji ludowej por. Hauffen W.,
Das serbische Yolkslied in der tschechischen Literatur, Liberec (Reichenberg),
1928, oraz uzupetniajacy i korygujacy te rzecz artykut 1. Esiha: Balada
1drama ,Rasanaginica™ u ¢eskoj knjizeunosti. Zagrzeb, 1931 (Nastavni Vje-
snik XXXIX i w odbitce).
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do Odynca z Moskwy: ,,Mialem tu niedawno pisma perjodyczne
warszawskie... Czytalem 2z upodobaniem poezje Zaleskiego,
Sliczne tlumaczenie Elegij, tudziez piosnki stowianskie Bro-
dzinskiego™ 1.. (Dalej, jak wiadomo, Mickiewicz oburza sie na
samg tres¢ przedmowy Brodzinskiego o charakterze piesni sto-
wianskich — co dla naszego tematu juz nie jest takie wazne).

Ciekawe bedzie stwierdzi¢, jakie to ,,piosnki stowianskie"
Brodzinskiego Mickiewicz wtedy przeczytat. Otéz, ,,Dziennik
Warszawski', 1826, t. 1V, s. 185—200, przyniést wtedy wsrod
przektadow z poezji ludowej greckiej (3;. czeskiej (9 i 3 ,,mo-
rawskie"), stowackiej (8), ruskiej (1) — takze 10 piosenek lirycz-
nych serbskich*. Sg to pie$ni nastepujgce: 1) ,,Idzie od studni

dziewica" — ,,Nema ljepote bez vijenca“ (Vuk I, 152), 2) ,,Po-
wiedzze mi moja mita" — »Konj vode ne ¢e da pije” (Vuk I,
144), 3) ,,Konda s$wiat zegnat" — ,Kletve djevojacke” (Vuk I,
101), 4) ,,Stowiku nie nué¢ tak zrana" — ,Slavuju da ne pjeva
rano" (Vuk I, 205), 5) ,,O Sarajewo"™ — ,Najstrasnije zlo"
(Muk 1, 264), 6) ,Ptaszku lasu tego"™ — ,Tri najvece tuge"

(Vuk 1, 192), ?) ,Pierscionek wraca mitemu dziewczyna" —
»Nesreéna devojka“ (Vuk I, 232). 8) , O ty moj kwiatku nad

kwiatki” — ,Momak kung majku djevojaéku“ (Vuk 1, 152),
9) ..Pigkniez to patrze¢c w nocnej chwili” — ,Djevojka mom-
ciuia vino sluzi" (Vuk 1, 138), 10) ,Switaly zorze, juz bytem
na dworze" — ,Najoolji lov*” (Vuk I, 141).

Niejedng z tych piosenek musiat sobie pdzniejszy profesor
wKolegjum Francuskiem przypomnieé, gdy wertowat zbiér piesni
Wuka dla swoich wyktadéw. Dwie z nich przytoczyt nawet swoim
stuchaczom— sg to piesni wymienione wyzej pod 3 i 4 (,,Kletve
djevojacke* i ,Slavuju da ne pjeva rano™). Tego zetkniecia
sie z poezjg serbskg w polskiej szacie nie nalezy jednak uwa-
za¢ za punkt wyjscia w zainteresowaniach naszego poety dla
tworczosci potudniowych pobratymcoéw. Zainteresowania jego
w tej dziedzinie rozwija¢ sie zaczety dopiero nieco pdzniej
i facza sie niewatpliwie z wpltywem otoczenia rosyjskiego.

Nie mam tu na mysli faktu, ze wspomniany wyzej arty-
kut Brodzinskiego byt wydrukowany w przekladzie rosyjskim
w moskiewskim ,Wiestniku Jewropy™ w lipcu 18268 takze
wiec przed datg pisania wymienionego wyzej listu poety do

. 1 List Mickiewicza DWPR X, 196. Szerzej sie tym listem zajmuje, jak
1 dalszemi w zwigzku z tern odezwaniami sie¢ Mickiewicza o Brodzifiskim
. » Hordynski w swei rozprawie Mickiewicz i Brodzinski (Pamietnik Towarz.
nu. A. Mickiewicza, 1V, 1890, s. 54—5, 84—5,90), ale bez analizy slawistycznej,

20ryginaty serbskie cytuje weditug Il wydania Wuka KaradZicia,
1 L Lipsk, 1824. Peri¢, o. c., s. 397—8 zestawia z tytutami pie$ni oryginal-
nych tytuty zawarte v wydaniu zbiorowem dziet Brodzinskiego. Wskazuje
Pierwszy wiersz przekladéw' Brodzinskiego dlatego, poniewaz w ,,Dzienniku

arszawfk 1“ tytutéw brakuje.

i ,,Wiestnik Jewropy 1826, Nr. 13, lipiec;!s. 42—55: , O narodnych

Piesniach stawjan™. .

Pamietnik literacki XXXI, 1—2 3
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Odynea (przy przekladzie tym nie byto dodanych samych tek-
stdw piesni). Mickiewicz bowiem najprawdopodobniej przektadu
tego nie znat, gdyz mozna wnosié, iz ,Wiestnika Jewropy"
wogole nie czytywatl zwigzawszy sie przeaewszystkiem z ,,Mo-
skowskim Tielegrafem®, a przez Pogodina majgc tez zwigzki
pewne z ,,Moskowskim WiestnikiemNa lekture innych jeszcze
pism rosyjskich nie miat nasz poeta zapewne czasu w swem
petnem zaje¢ zyciu moskiewskiem.

Raczej trzeba sadzi¢, iz zainteresowania Mickiewicza dla
ludowej tworczosci stowianskiej, a serbskiej w szczegdlnosci,
rozwija¢ sie zaczety w zwiazku z catg atmosferg Owczesnych
rosyjskich ster literackich, z jakiemi sie nasz poeta stykat.
W Petersourgu po przyjezdzie tam w r. 1825 znalazt sie Mic-
kiewicz w kotku Dekabrystow, ktorzy uprawiali kult ludowo-
$cig podkresdlajgc znaczenie zwyczajow, pie$ni ludowych i wo-
gole folkloru, a zarazem byli stowianofilami w normalnem tego
stowa znaczeniu (nie pézniejszem specyficznem moskiewskiem,
»stawjanofilskiem*“w stylu Kiriejewskiego i Aksakowo6w)2 Z ich
to grona wyszta przeciez ,,Russkaja Starina'. Rylejew, Al. Bie-
stuzew, kniaz Odoiewskij, K;uchelbiekier, Piestiel i inni roz-
prawiali wiele i o twdrczosci ludowej i o zwigzkach miedzy
Stowianami. Jch to wpltyw mogt Mickiewiczowi nasungé nieje-
den temat uo rozmyslania, o zwigzkach i pokrewiefAstwach
plemiennych i wzmocni¢ w nim przyniesiong ze stron rodzin-
nych sympatje do twdérczosci ludowej.

Ale zasadniczy zwrot nastepuje, zdaniem mojem, dopiero
od chwali zetkniecia sie Mickiewicza z Puszkinem, t. zn. od
jesieni 18263 Niewatpliwie, zwrot ten przyszedl nie odrazu
i w chwili, gdy poeta nasz pisat 6w wspomniany wyzej list
ao Odynca, po przeczytaniu artykutlu Brodzinskiego, najpraw-

1 Ze Mickiewicz nie czytywat ,Wiestnika Jewropy” mozna przypu-
szcza¢ z nastepujacego szczegétu. W p;$mie tern ukazat sie, w n-rze 21 —22
z 1826, s. 276—9, artykut o Karpinskim, z powodu jego $mierci. Mamy tam
odpowiadajacy prawdziwemu stanowi rzeczy szczegdt ze Karpinski urodzit
sie ,,w wojewoddztwie Ruskiem'. Jak wiadomo za$, Mickiewicz piszac ne-
krolog Karpinskiego w kilka miesiecy potem dia ,Moskowskiego Tieie-
grafu" — por. Pamietnik Literacki, tIXXII —XXIII (1925—6), s. 410—1, artykut
R. Bltitha, oraz DWS, V, 287 nn. — podat tam btedng informacje, ze Kar-
pinski urodzit sie ,,na Litwie". Stad mozliwy wniosek, iz nie czytat owego
artykutu w ,,Wii stniku Jewropy", skadby mogt zaczerpnaé¢ doktadniejszych
danych. Ale podstawy tego wniosku nie sa zuyt mocne: Mickiewicz mogt
ten artykut w ,,Wiestniku™ czyta¢ i potem zapomnieé, albo tez maogt ,,Wie-
stnik" czytywaé stale, z wyjatkiem wtasnie owego numeru 21- 22.

2 O pradach filostowianskich wséréd dekabrystow zoli. A. SironniDa
bardzo ciekawe studjum Chomjalww, Mickiewicz i diekabristy, w dziele
»Rossija i stawjanie"! Petersburg, 1913, s. 43—89, zwtaszcza s. 49 n. Takze
wazne Francewa: ,Stawjanskija diewif kn. A. Odojewskago, w ksiedze
ku czci prof. Pastrnka (SJovansky sbornik venovany prof. Pastrnkovi,
Praha, 1923).

3 Por. tez, co o dacie i miejscu poznania si¢ Mickiewicza z Puszki-
nem pisze Winogradéw (p. nizej), s. 234.
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dopodobniej jeszcze nie doszto do wymiany mysli miedzy
dwoma najwiekszymi poetami Stowianszczyzny na temat sto-
wianskiej poezji ludowej. Ale, poznajac sie z Puszkinem, Mic-
kiewicz uzyskat kompetentnego informatora o sprawach sto-
wianskiej poezji Indowej. Inna rzecz, ze poézniej tego swego
informatora w znajomos$ci przedmiotu znacznie przescignat, na-
razle wszakze wiedziat o serbskiej poezji ludowej mniej znacz-
nie, niz autor Pie$ni Stowian Zachodnich.

Aleksander Puszkinl, przy poznaniu sie z Mickiewiczem
miat juz za soba pobyt w Besarabji w 1818 r., tamtejsze swe
znajomosci z wygnancami serbskimi, dalej wiasne utwory
osnute na kanwie poezji Indowej rosyjskiej * jak i okres zbierania
piesni ludowych i podan ojczystych3 Mial wiec bogaty mate-
rjal, z ktorego madgt udziela¢ swemu nowemu polskiemu zna-
jomemu. A. K. Winogradéw w swych tak bardzo interesuja-
cych wywodach o stosunkach Mickiewicza z Sobolewskim
i Puszkineml w zwigzku z uwagg Puszkina w jego Piesniach
zapadnych stawjan o ,,poecie Mickiewiczu, znawcy stowianskiej
poezji'" wycigga stuszny wniosek, iz zainteresowania dla piesni
stowianskich byly jednym z intymnych tematéw w stosunkach
miedzy obu poetami. Coprawda, badacz rosyjski przy tej spo-
obnosci widzi bogate wiadomosci o tym temacie wtasnie u Mic-
kiewicza, dajgc jak gdyby do zrozumienia, ze polski poeta nie
ustepowat w tem Puszkinowi. Dla okresu wszakze 1826 r.,
i moze roku nastepnego jeszcze, nalezy twierdzenie Winogra-

1 Stosunek Puszkina do Stowianszczyzny i jego znajomos$ci stowian-
skie, ludzi i faktéw, omawia Sirotinin w artykule: Puszkin i stawjanie, >we
wspé mnianem juz dziele ,,Rossija i stawjanie™, s. 1—24. Specjalnie znajo-
mos¢ rzeczy serbskich u Puszkina przedstawiona jest w artykule Jacimir-
skiecr o Piesniach Stowian zachodnich w wydaniu Wiengierowa Dziet
Luszkina, Petersburg, 1909, t Ill, s. 377—402.

2 O utworach Puszkina pisanych na wzér ludowy, por. ostatnio rzecz
W. Czernyszewa: Stichoiworienija A. S. Puszkina, napisannyje w mUle rus-
skich narodnych piesen, w praskiej ,,Slavii“, VIII, 1929, s. 585 —596.

3 O Puszkina zbieraniu piesni ludowych i podan zob. m. in. u N.
‘Umcowa w ,,Russkim Fitot. Wiestniku™ 1897 (Etjud\ o A. S. Pus/.kinie)
Tt- Millera ,,Etnografiezeskoje Obozrienije"™ XL—XLI, 1899, s. 130 i nn.
"~k wiadomo, prolog do Rustana i Ludmity, bajka o Carze Sattanie, wiersz
topielec i szereg innych oparte sg na motywach ludowych.

4 A. K. Winogradéw, Mierimie w pismach k Sobolewskomu. Moskwa,
>28. Wazny dla nas jest przedewszystkiem rozdziat Mickiewicz-Puszkin-So-
0 zwskij i nowyje piSma Mickiewicza, s. 229—260. Na s. 237 znajdujemy
rva o owem nadzwyczajnem stowianoznawczem oczytaniu Mickiewicza:

nMickiewicz byt czriezwyczajno naczitan w obtasti stawjanskich driewnostiej,
ai emskich litieratur i stawjanskago folklora'™. Gdyby tak byto, to pézniej
2Y profesor w College de France uniknatby niejednej trudnosci w zbie-
materjatu do wyktadéw. Winogradéw dat sie w tem unie$¢ przesadzie.
..tor ‘'ast inne twierdzenie Winogradowa, ze ,o0dnoj iz samych blizkich
lein obszczenija Mickiewicza i Puszkina byli sowmiestnyje zaniatija sl i-
Pj~kimi pieSniami. Stowa Puszkina o tom, czto ,poet Mickiewicz kritik
si h ® %on*pi 1 knatok w stawjanskoj poezii, nie usomnitsja w podlinnosti
ij aPlesjen pokazcwajut na wpieczatlenije ot dlitielnago licznagn obszeze-
la it d. (s. 239) — sa wnioskiem zupetnie prawdopodobnym.

3%
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dowa, ze ,Mickiewicz byt nadzwyczajnie oczytany w dziedzi-
nie stowianskich starozytnosci, literatury stowianskiej i folkloru
Stowian"™ — uzna¢ za cokolwiek przesadzone. PoOzniej, niewat-
pliwie, Mickiewicz mogt i musial nawet uzupetnia¢ swe wy-
ksztatcenie w tej dziedzinie. Poczatkowo jednakze, sadzi¢ mozna
catkiem $miato, ze to raczej Puszkin opowiedzie¢ mogt naszemu
aoecie niejedno o potudniowych pobratymcach iich twdrczosci.
Gdy w r 1827 wyszto kilka przektadow piesni serbskich piéra
znakomitego Wostokowalw czasopiSmie ,,Sjewiernyje cwiety",
to jest juz catkiem usprawiedliwione przypuszczenie, ze 0 tem
miata miejsce wymiana mys$li miedzy Mickiewiczem a Puszki-
nem; nie jest wykluczone, ze i poprzednio drukowane prze-
ktady Wostokowa z lat 1825 i 1826 (w ,Trudach wolnago
obszczestwa lubitielej russkoj stowiesnosti') dostaly sie w ja-
kis sposob wtedy do wiadomosci Mickiewicza.

Gtownem wszakze wydarzeniem i najwazniejszem w pierw-
szej fazie Mickiewiczowskich zainteresowan piesniami ludowemi
serbskiemi jest jego przekiad ,z serbskiego'™ ballady Morlach
w Wenecji. Jak wiadomo, jest to przekitad nie z jezyka serbo-
chorwackiego, lecz z francuskiego oryginatu Le Moilague dVe-
nise, figurujacego jako czwarta z rzedu pozycja w glosnym
falsyfikacie Prospera Merimee La Guzla ou choix de poesies
illyriques recueillies dans la Dalmatie, la Bosnie, la Croatie, et
| Herzegoeine, wydanym w Paryzu w r. 1827.

Morlach w Wenecji, jak stusznie zauwazyto kilku badaczy§
pociggnat Mickiewicza, tesknigcego za o0jczyzng wygnanca,
swym nastrojem odpowiadajgcym temu, co byto w duszy po-
ety. Jak wiadomo za$, te samg ballade przetozyt wraz z sze
regiem innych z Guzli Puszkin i napisat o tem w przedmowie
do Piesni Stowian zachodnich: ,,Poeta Mickiewicz, krytyk by-
stry i subtelny i znawca poezji stowianskiej, nie watpit o ory-
ginalnosci tych pie$ni"". Winogradéw zauwaza o tem, iz jest to
»0czywista aluzja do faktu wspdlnego studjuin Guzli* 3 i tym
razem trzeba mu przyznaé calkowita stusznos$¢. Puszkjiu i Mic-
kiewicz o Guzli rozmawia¢ musieli istotnie wiele i dyskutowaé
0 duchu zawartych tam utworéw. Znamienne jest, iz obaj poeci
instynktownie odsuneli sie od tych pozycyj w zbirze Moji-
mee’go, ktére najbardziej nie zgadzajg si¢ z prawdziwym du-
chem poezji serbskiej i przetozyli — Mickiewicz jeden tylko,
Puszkin za$ caly szereg— te ballady jedynie, ktére najmniej sto-
sunkowo odbiegaty od ich poczucia rzeczywistosci stowianskiej4,

1 0O tem u Jacimirskiego, 1. c.; s. 395 i 401.

2 Tretiak, Z dziejow nisti/fikacyj literackich (Gazeta Lwowska, 1888
5 czerwca), oraz Leger, Russes et Slaues, etudes politigues et utteraires,
Il1-eme serie. Paris, 1889, s. 239 i Serues, Croates, Butgares, etudes histo-
rigues, politigues et littéraires. Paris, 1913, s. 152.

3 Winogradoéw, 1 c.

4 Jacimirskij, o. c.,, s. 380 i 391.
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Ciekawe sg bardzo wywody Winogradowa, stwierdzajace,
ze zainteresowanie Puszkina dla poezji ludowej stowianskiej
wzrastalo ponownie witasnie w czasie jego stykania sie z Mic-
kiewiczem i ze Pie$ni Stowian zachodnich, gdzie oprocz ttuma-
czen z Guzli sg i trzy prawdziwe piesni serbskie tlumaczone
ze zbioru Wuka, siegaja swemi poczatkami wtasnie 1828 roku \
Twierdzenie jednakze rosyjskiego badacza, ze Mickiewicz juz
wtedy mdgt mie¢ w reku oryginalne wydanie piesni Wuka,
nie jest dostatecznie umotywowane i raczej nalezy wyoowie-
dzie¢ sie przeciw niemu. Sadze tak dlatego, ze Mickiewicz
byitby o przejrzeniu tego zbioru wspomnial w korespondencji
i byilby moze zadat wyraZnie zbioru Wuka od Zaleskiego
w r. 1840 przed poczatkiem swych wyktadéw, a nie jakichs$
»Serbskich $piewow", gdyby sie byt przedtem ze zbiorem Wuka
zapoznat.

Wspomniana wyzej uwaga Puszkina, ze Mickiewicz ,nie
watpit w prawdziwos$¢" piesni ze zbioru Merimee’go kaze nam
zastanowi¢ sig, jak diugo tak byto istotnie i kiedy mniej wie-
cej poeta nasz mdgt sie dowiedzieé, iz ulegt mistyfikacji.

Mickiewicz niewgtpliwie wierzyl w prawdziwos$é zbioru
Merimee’go w r. 1828, przekiladajgc Mortacha w Wenecji, ina-
czej bowiem nie bytby napisat, ze jest to przekiad ,z serb-
skiego™ 2 Ale bardzo predko potem mogt on zosta¢ z biledu
wyprowadzony. Ze za$ mistyfikacji ulegh”~trudno sie dziwic,
skoro ulegt jej wiasnie tak samo i Puszkin, i niemiecki badacz
poezji serbskiej Gerhard i angielski slawista Bowring3 (losy
Guzli w literaturze europejskiej opisuje szczegotowo w swej
~oskonatej i wiasnie tylko w polskim swym rozdziale szwan-
kujacej monografji Wojstaw L. Jovanovie). Co wiecej, i Serbo-
wie sami w pierwszej chwili zwie$¢ sie dali: przeciez ,,Letopis
sert ska" wspotczesnie z powstawaniem przektadu Morlacha
w Wenecji, a moze i po nim nawet, pisata, ze piesni Guzli —

*Winogradéw, o. c., s. 237 i 239.

50 Morlachu w Wenecji zob. jeszcze (oprécz cytowanej jii rzeczy
tretiaka i prac Leger’a): K.Peri¢: Nasa narodna poezija i ,,Qush ‘Prosp ra
Mer ,ne u poljskoj knjizeunosti, w czasopiSmie ,Misao“, Biaiogrod, 1923,
s-547—550; obszerng prace przygotowuje K. Georgijowie o losach serbskiej
Poezji ludowej w Polsce, najwazniejszag za$ pozycja jest dotychczas ustep
Mickiewiczowi poswiecony w monografji Jovanovicia o Guzli, § 511 nn.
takze Czech Vydra w swym artykule: Lidoua piseri srbskd u Polsku v pru-
nich dobach polskdho romantistim, w praskim miesieczniku ,Slovansky

u\ d“ \X1, 1929, na s. 683 krotko wspomina o Morlachu.

3 Merimee, jak wiadomo, pokpiwat sobie mocno z wyprowadzonych
w Pole obcych badaczy i poetéw, por. jego przedmowe do Il wydania Guzli
j 1840 (w wydaniu zbiorowem dziet Merimee’go u Oalmann-Levy (1930):

double Meprise — La Guzla, s. 133). Wiadomo jednak takze, ze sam
zaolei dat sk| zwie$¢ Puszkinowi a posrednio i Mickiewiczowi: oto przeto-
zyt z | szkina jego przektad Trzech Budryséw Mickiewicza, nie wiedzac,
iz to jest thumaczenie. P6zZniej, dowiedziawszy sie o istocie rzeczy, nie ogto-
1930 ° -e™ ac*u- ~or- Mongault, Merimee et Pouchhine (Monde Slave,
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.58 istotnie ludowe i nie sg zte, chociaz ich witasciwg wartosé
dopiero z oryginalu moznaby oceni¢" L

Z btedu zatem madgt Mickiewicza wyprowadzi¢ juz w roku
1829 stary Goethe, z ktérym poeta mogt o tym temacie roz-
mawia¢ — o0 tem jeszcze nizej2 Goethe odrazu watpi¢ zaczat
0 prawdziwosci zbioru Merimee’go, z jednej strony dlatego, ze
Meiimee sam postat mu egzemplarz swego zbioru z Jistem
podpisanym petnem nazwiskiem, z drugiej za$ wskutek ziden-
tyfikowania sobie stowa ,,guzla“ z nazwiskiem ,,Gazul* z da-
wniejszej mistyfikacji Merimee’go Theatre de Clara Gazul.
V r. 1828 w marcu Goethe napisat dla swego czasopisma
,»Ober Kunst und Altertum™ recenzje Guzli, nazywajgac rzecz
te ,,eine problematische Erscheinung™. Gdy w rok i kilka mie-
siecy potem Mickiewicz byt w Weimarze, to tajemnica Me-
rimee’go byta juz odkryta. O ile wszakze wiadomo$¢ ta
uszta uwagi naszego poety, to moégt on jg pdzniej uzyskac
od swego rosyjskiego przyjaciela Sergjusza Sobolewskiego3
z ktédrym sie czesto po wyjezdzie z Rosji widywal, a ktéry

byt w stosunkach z autorem Guzli i ktéry powiadomit Pu-
szkina o tem, jak sie wiasciwie ma rzecz ze ,zbiorem poezyj
iliryjskich™. 1 jeszcze jedna nasuwa sie mozliwo$¢: w czasie

pobytu w Paryzu magt sie Mickiewicz gdziekolwiek dowiedziec,
jak to Merimee nasmiewa sie z wyprowadzonych przez siebie
w pole poetow stowianskich, czy Niemca Gerharda* Ale to
wszystko sg hipotezy. Pewna jest dla nas w tej kwestji dopiero
data 23 grudnia 1840, z ktorego to dnia pochodzi list Mickie-
wicza do Micheleta (niedawno odkryty, wraz z kilku innemi,
przez prof. Z. L. Zaleskiego)6. W liscie tym czytamy' ,,Je con-
nais lTopuscule de Merimee. 11 a traduit avec beaucoup d’esprit
les chansons slaves qui n’existent pas“.. Samg za$ mistyfi-

1, etopis’ serbska™ 1828, t. 12, s. 154: Pesne su zaista narodne i nisu
rdjave; ii’ by se im prava cena tek iz orlginala opredeliti mogta (transli-
teruje doktadnie starg pisownie, dlatego ,y* ,e“ ,I“ Por. tez Skerli¢,
Francusk; romanticari i srpska narodnu poezija. Mostar, 1908.

2 Literature o stosunku Goethego do serbskiej poezji ludowej wy-
mienie dalej. Tu wspomne tylko o sprawie Guzli. Otéz, ¢urcin, bas serbi-
sche VolRslied in der deuischen Literatur. Lipsk, 1905, s. 178, stwierdza:
Goethe muss den waren Tatbestand gleich nach dem er das franzosische
Biichlein erhalten, erkannt haben, denn schon ,im 25. Juli 1827 steht es
im Tagebuche: ,Unterschobene dalmatische Gedichte”. — Winogradow,
0. e, s. 46 wyjasnia te przenikliwo$¢ Goethego nastepujaco: Merimee po-
stat Goethemu egzemplarz Guzli z dedykacja podpisang peitnem swojem na-
zwiskiem. Autor Fausta moégt wiec tatwo ao,i§¢ do tego, kto kryje sie za
nigdy nieistniejgcym Hiacyn tem Maglanoviciem, rzekomym informatorom
Merimee’go.

8 O stosunkach Mickiewicza z Sobolewskim po wyjezdzie naszego
poety z Rosji zob. u Winogradowa, we wspomnianym rozdziale specjalnym.

4 Por. wyzej, ods. 3 na s. 37.

6 Z. L. Zaleski, A trauers une amiti¢ ,rance polcnaise. bouzc lettres
in¢dites de Mickiewicz & Michelet, w paryskim ,,Monde Slave“ 1926, ma-
rzec, s. 245.
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kacje dokonang przez literata francuskiego Mickiewicz omowit
szczegOtowo po skonczeniu swych wykiadéw o pieSniach serb-
skich, w d. 26 marca 1841, w XXII-gim wyk}adzie roku I-go.
Brzmienie tego wyktadu zachowane nam przez zapisujgcych,
0 ile jest Sciste, Swiadczyc sie zdaje, ze Mickiewicz nie pamietat
juz dobrze niektérych szczegdétéw zwigzanych z Guzlag. Dwa
jednak momenty z jego wyktadu zasiugu,g na uwage w kazdym
razie. Najpierw wyrdznienie Rasanaginicy jako rzeczy praw-
dziwej, ,,dawniej juz przez ksiedza Fortis przywiezionej™, co
pozwala przypuszczaé, iz Mickiewicz albo poznat sie z tg prze-
piekna balladg jeszcze bedac na Litwie z ktérego$ z ttuma-
czen ogtoszonych przed jego wyjazdem, albo tez zetknat
sie z nig w Rosji, np. dzieki Puszkinowi, ktory probowat Ha-
sanaginice tlumaczy¢, moze za$ dopiero w Weimarze, dzieki
Goethemu, ktéry tak bardzo ,,Smetng piesn o szlachetnej zonie
Hasana agi“ wychwalat. Jakkolwiekby byto, pozostaje pewnem,
iz poeta nasz Rasaaaginice poznat osobno i niezaleznie od Me-
rimee’go. Drugi za§ moment, to wzmianka o liScie wystosowa-
nym do autora Guzli na zyczenie Puszkina, przez Sobolew-
skiego i o odpowiedzi Merimee’go. O fakcie tym wiedzie¢ mu-
siat Mickiewicz od samego Sobolewskiego &

Przy tej sposobnosci wspomnieé trzeba o zarzucie, jaki
naszemu poecie postawit jeden z jego nastepcow w College de
France, Ludwik Leger. Twierdzit on, i ro dwukrotnie, w 1889
11913 r.2 iz Mickiewiczowi fakt, ze Guzla byta mistyfikacja,
pozostat nieznany. Oto stowa Leger’a:, Mickiewicz ignora tou-
jours la reponse de Merimee. Dans une des editions de ses
oeuvres publiee aVarsovie en 1858, le Morlague a Venise figure
encore comme imite du serbe®, oraz ,Le premier traducteui
des poesies completes de Mickiewicz, Christian Ostrowski (dont
la traduction parut pour la premiere fois en 1844 et passa evL
demment sous les yeex de Mickiewicz) a pris le poeme comme
adaption originaie et Pa retraduit en franeais®. ljeger ma stusz-
nos$¢ tylko o tyle, o ile chodzi o fakt podawania Morlacha jako
ttumaczenia ,,z serbskiego™, gdyz fakt ten miat miejsce nie-
tylko w 1858 r., ale i pozniej, az do wydanego w 1929 r. naj-
nowszego zupetnego wydania dziet Mickiewicza (w Bibljotece
Arcydziet Literatury!), — nikt nie dodawat komentarza, iz rzecz
ta jest wiasciwie ttumaczeniem z francuskiego. Jedynie naukowe
Wydania komentowane, jak lwowskie Towarzystwa Literackiego
mi. Mb kiewicza, albo w krakowskiej ,,Bibljotece Narodowej"
0 a$nieme takie dawaly. Stowa wszakze Leger’a, iz Mickiewicz
*ne znal odpowiedzi Merimee’go Sobolewskiemu, sg oparte na

1 Winogradéw, s. 49, podaje ciekawe dane o roli Sobolewskiego jako
posredr ra miedzy Merimee’m a Puszkinem, oraz (s 255) o widzeniu sie
sobolewskiego z Mickiewiczem w Paryzu w r. 1837.

Leger, Russes et Slaues. Il (1889) j. w., s. 239, oraz Serbes, Croa-
tes, Butgarem v1913), j. w., s. 153.
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nieporozumieniu, albo nawet — na braku wiadomosci. Widac,
iz Leger nigdy doktadnie nie czytat Prelekcyj Mickiewicza, o ktd-
rych zreszta pisywat powierzchowne a niesprawiedliwe oceny \
skoro nie znat owego wykitadu z 26 marca 1841, w jakim
Mickiewicz opowiadat o fakcie mistyfikacji Merimee’go. Tern
bardziej za$ musi nas aziwi¢ stanowisko Leger’av ktéry po
przeszto dwudziestu latach od pierwszego swego sadu tego ro-
dzaju (1889—1913)2 powtdrzyt go, twierdzac, iz Mickiewicz ani
nawet w 1844 r. (kiedy wyszto ttumaczenie Chr. Ostrowskiego)
nie znat witasciwego charakteru Ouzli. Musi nas to tak bardzo
dziwi¢ dlatego, ze dwa lata przed ukazaniem sie tego nowego
oskarzenia Leger’a wyszta z druku, tak samo w Paryzu, ob-
szerna praca francuska, monografja o Ouzli Serba Jovanovicia,
prostujgca 6w pierwszy niestuszny zarzut francuskiego slawisiy3:
»Toutefois, M. Leger se trompe guand il dit que ,,Mickiewicz
ignora toujours la reponse de Merimee a Pouchkine“et qu'il
ne sut jamais qui etait le veritable auteur du Morlaque* i jeszcze:
Il est vrai que, des 1841, le poete polonais avait parle de la
Ouzla comcie d’un ouvrage apocryplLe'. (Jovanovi¢ nie mogt
oczywis,. le wtedy jeszcze ani znac¢ przypuszczen Winogradowa
na temat roli Sobolewskiego, ani owego listu Mickiewicza do
Micheieta z grudnia 1840).

Na zakonczenie wyliczania faktdw, zwigzanych z pobytem
Mickiewicza w Rosji, pozostaje jeszcze wspomnie¢ o dwu spra-
wach. Pierwsza z nich to fakt pisania przez Mickiewicza re-
cenzji z dzieta Szafarzyka Oeschichte der slawisctien Sprache
und Literatur. Przypuszcza¢ nalezy, ze poeta nasz oprocz dziatu
polskiego nie przegladat w ksigzce tej nic innego i nie zwrdcit
tez uwagi na dziat serbski4 Natomiast drugi fakt nasuwa nam
mniemanie, ze Mickiewicz jednak dobrze sonie przypominat 6w
artykut Brodzinskiego w ,Dzienniku Warszawskim™ z r. 1826
0 piesniach stowianskich. Swiadczy¢ o tem sie zdaje notatka,
jaka dat Zukowskiemu z charakterystyka kilku pisarzy polskich
bezposrednio przed swym wyjazdem z Rosji. O Brodzinskim
charakterystyka ta brzmiata: ,, Traducteur des poesies populaires

1 Charakterystyczna jest dosadna odpowiedz dana Leger ow: za jego
niesprawiedliwg ocene wyktadéw Mickiewicza w ,,Przegladzie literackim
Kraju™ 1890, nr. 42, s. 14

2J. w. por. ods. 2 na s. 39.

8 .iovanovi¢, La Ouzla, s. 514 —5.

4 Ze Mickiewicz nie przegladat doktadniej Szafarzyka, wnosze z naste-
pujacego momentu. Oto, wspomina on wprawdzie w wykt XVI r. lii-go
0 jednym otworze Gundulicia, o Ariadnie, nic wszakze nie napomyka, ze
ten Gundnli¢ jest autorem takze Osmana, utworu poswieconego Kkrdlow,
polskiemu. Przypusci¢ wiec mozna, ze w chwili wygtaszania tego wyktadu
(4 kwietnia 1843) nic jeszcze o istnieniu Osmana nie wiedziat. U Szafarzyka
(s. 254) wszakze mégt byt o Osmanie i jego temacie znalezé wystarczajgce
informacje. Coprawda, Szafarzyk, pisze ,Joh. Gondola™ i Mickiewicz mogt
nie pamieta¢, ,z 6w ,,Gondola" i autor znanej mu tragedji Ariadna, to jedna
1 ta sama osoba.
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des Serbes et de Morlagues... persuade que les chansons po-
pulaires Slaves, apres celles des anciens Grecs, sont les plus
poetigues, il tache de former une ecole politigue slave par
excellence*h

* *

Po wyjezdzie Mickiewicza z Rosji az do r 1840 zyciorys
jego nie daje nic wiasciwie dla naszego tematu. Istnieje jedy-
nie pole clo przypuszczen. Na polu tem zas dwa momenty dac
mogg dos¢ bogaty a takze do$¢ prawdopodobny materjat.

Najpierw wchodzi¢ w gre moze pobyt poety w Pradze
w lipcu 1829. Oczywiscie w czasie tego krotkiego pobytu Mic-
kiewicz zwrécit uwage przedewszystkiem na literature i nauke
czesky. Nie jest jednakze wykluczone, ze spotkat sie przy tej
sposobnosci z przektadami czeskiemi pie$ni serbskich2 Prze-
dewszystkiem Hanka mogt sie polskiemu gosciowi pochwalié
swemi przektadami, wydanemi w r. 1817 p. t. Prostonarodni Muza
srbskd do Cech preuedena, nastepnie za$ mogt pokaza¢ Mickie-
wiczowi przeklady Czelakowskiego, Kktore zreszta poeta nasz
mogt juz znaé, a to jeszcze z Wilna, dzieki posianym mu przez
Malewskiego, jak wyzej wspomniano, Slouanskijm narodrum
plsnim z r.1822. Po tym rokuCzelakowski wydawat jeszcze swoje
ttumaczenia w latach 1825 i 1826, jako drugi i trzeci tom wyzej
wymienionego zbioru, przyczem w tomie Il wyszedt przekiad
Hasanaginicy. Czy Mickiewicz naprawde sie z tem wszystkiem
wtedy w Pradze spotkat, pozostanie jednakze, jak sie zdaje,
na zawsze w sferze przypuszczen.

Drugi z zapowiedzianych wyzej momentdw tgczy sie z po-
bytem Mickiewicza u Goethego w Weimarze, w sierpniu 1829.
Odyniec notuje w swych Listach z podrézy, iz na wizycie
u Goethego ,,wymieniane byly spostrzezenia o pie$niach ludo-
wych" s. Nie bedzie, sadze, dalekie od prawdopodobienistwa
twierdzenie, ze wsrdéd tych spostrzezen bytly i takie, ktére do-
tyczyty Indowej poezji serbskiej.

Goethe bowiem zajmowat sie tg poezjg juz od szeregu
lat i odzywat sie o niej z najwiekszym entuzjazmem. Nietrudno
zda¢ sobie sprawe, jakiemi to wrazeniami w tej dziedzinie maégt
SI§8 dzieli¢ z polskimi go$¢mi, gdyz temat stosunku Goethego
do serbskiej poezji ludowej jest juz doktadnie zbadany4. Mozna

1 DWPRj X, s. 269 i Hordynski, Pamietnik Towarzystwa im. Ad. Mic-
kiewicza, 1V, s. 85.

2 Por. Hauffen, o. c. i Esih, o. c.; uwag Esiha o Hasanaginicy
w nteramrze polskiej (,,Obzor*26—27. XI. 1929) nie mogtem niestety przejrzec.

3 ZAM I, s. 38. cytuje Odynca Listy z podrozy I, s. 151

4 Z bardzo wielkiej literatury, poswieconej stosunkowi Goethego
do serbskiej poezji ludowej wymienig: przedewszystkiem wszechstronng
Jd~dografje M. Curéina: Das sethische Volk"lied in der deuischen Literatur
'i? >Ew->°ds- 2 na s.38 o Goethem. dalej Goethe'owski numer zagrzebskiej
»Novej Evropy“ (3—4 z 1932) z cennym m in. artykutem. S. Tropscha:
16le, Jakou Grimm i nasa aarodna pesma (s. 49—55), oraz przekladem
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przypomnie¢, iz Goethe jeszcze w swej miodosci przetozy]
z Fortisa Hasanaginice dla Herderowskich Volksliecler (1778).
Pdzniej wprawdzie przez pare dziesiecioleci nie stykat sie z rze-
czami jugostowianskiemi, ale zato od rozpoczecia dziatalnosci
wydawniczej Wuka Karadzicia w zakresie piesni ludowych by]
stale informowany o wychodzeniu zbiorow piesni serbskich
i poznat sie z niemi dzieki przektadom Grimma, Kopitarja
i Talvj, t.j. Teresy v.Jacob. Wuk, za namowg Kopitarja, postat
Goethemu zaraz pierwszy tom swych pies$ni (Malg prostonarodnjg
slaveno-serbska pjesrarice, Wieden, 1814), z przektadem dostow-
nym dokonanym przez swego stowienskiego przyjaciela. Wpraw-
dzie nie zdotal wtedy jeszcze wzbudzi¢ u Goethego wiekszego za-
interesowania, ale gdy sie osobiscie pojawit w Weimarze, z listem
polecajagcym od Grimma, jako$ z koncem 1828 r., Goethe zwrdci]
na piesni serbskie baczniejszg uwage i nie przestat ich nig juz
darzy¢ do konca zycia. W czasopiSmie przez sie wydawanem
p. t. ,,Uber Kunst und Altertum* zaczat kolejno umieszczac
przektady réznych piesni serbskich, nadsytane mu przez Grimma,
samego Wuka, oraz przez Talvj. Wuk byt jeszcze raz pézniej
w Weimarze, a to w lutym 1824, by ofiarowa¢ Goethemu nowe
wydanie swych piesni, t. j. trzytomowe lipskie z r. 1823—4.
Goethe, zapoznawszy sie blizej z pieknos$cig poezji ludowej Sto-
wian potudniowych, zwilaszcza dzieki ttumaczeniom Talvj, wy-
danym w jej Volkslieder der Serben (1825—6), napisat dla ,,Kunst
und Altertum* swdj znany artykut p. t. Serbische Lieder, peten
najwiekszych pochwat dla piesni serbskich, zwtaszcza dla ,,zen-
skich" (lirycznych). Potem nastgpit jeszcze caly szereg artyku-
tow i recenzyj rzeczy serbskich.

Taki jest oto materjat dla przypuszczen, co mogt Mickie-
wicz w Weimarze od Goethego o piesniach serbskich ustyszec.

Prawdopodobne z tego wszystkiego jest w kazdym razie
jedno: ze obaj poeci rozmawiali o Hasanaginicy, szczeg6lnie
Goethego zajmujgcej. Nasuwa nam to przypuszczenie fak+ wy-
réznienia przez Mickiewicza we wspominanym juz wyzej wy
ktadzie paryskim z 26 marca 1841 przektadu tej ballady doko-
nanego przez Goethego J. Inna mozliwo$¢ nasuwa sie jeszcze, a to
ta, ze Mickiewicz w Weimarze takze dowiedziat sie o tern, kto jest
autorem Guzli, lecz pozosta¢ musi ona w sferze przypuszczen.

wszystkich artykutéw Goethego poswigconych pismiennictwu serbskiemu
(numer ten wydat takze Curcin, ktéry jest edakto en ,Novej Evropy“),
pézniej rzecz M. Triyunca (Trivunac): Gete, Biatogrod (1931). jako wstep do
przektadu Egmonta iosobno w rozszerzonej odbitce, od s. 81 Takze M. Murko -
Goethe a. die serbische Volkspoesie (Die Zeit. 1899, nr. 256, s. 134 nn.)
0 Goethego Drzekladzie Hasanaginicy wiele artykutéw, znich osobno C. Lu-
cerna. Die sddslawische Ballade eon Asan Agas Gatti.i und ihre Nachbil-
dung durch Goethe, Berlin, 1905, pan rzeczy wskazanych uz w cytowanym
artykule Z. Ciechanowskiej (Pamietnik Literacki, XX, s.183), ostatnio G. Ge-
semanu w ,Slayische Ruudschau® 1932, 1 nn.

1 tle, jak o tem jeszcze nizej, mogt tego rodzaju szczegOty zaczerpnaé
1z dzieta Talyj (T. von Jacob).
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Od tego czasu (lato 1829 r.) no raz pierwszy spotykamy
sie ze wzmiankag o piesniach serbskich w zwigzku z Mickiewi-
czem dopiero po latacn jedenastu, takze w iecie, w r. 1840. Jdzef
Bohdan Zaleski pisze bowiem w d 11 sierpnia 1840 do Go-
szczynskiego, ze rozmawiat z Mickiewiczem o pie$niach serb-
skich: ,,Mickiewicz nawet podaje projekt, abySmy obydwaj na
przyszte ferje przyjechali do niego i napisali wespot jaki$ poemat
sposobem serbskich rapsodéw' J W korespondencji Mickiewicza
jednakze wzmianek o tem nie spotykamy.

Dopiero po kilku miesigcach zainteresowanie Mickiewicza
dla piesni pobratymczych wzmogto sie niepomiernie. Bylo to
oczywiscie w zwigzku z objeciem funkcyj profesora w College
de France. Przedewszystkiem poszukiwa}l tekstdw i tlumaczen.
Najpierw, jak $wiadczy porzadek zachowanych listbw w tej spra-
wie, zwracat sie o to do francuskiego ich ttumacza, bar. Eckstein’a,
ktory w r. 1826 ogtosit w paryskim Le Catholique przektady
18-u piesni serbskich. Mickiewicz pisze don d. 2 grudnia 18402:
»Avez vous la bonte et la patience de chercner parmi vos livres
la traduction allemande des chants populaires serbes... J’ai grand
besoin de cette traduction et je ne sais ou la trouver™. Zara-
zem za$ pisat o to (tegoz dnia?) i do Zaleskiego: ,,Zmituj sie,
zaraz niezwilocznie przyszlij mi serbskie $piewy, i jeSli masz
ttumaczenie niemieckie lub jakie inne, udziel mi. Nie wiem, gdzie
znalez¢ co historycznego do epoki Marka krolewicza, a nie mam
Mty i$¢ szukac¢ w bibljotece'. Zaleski odpowiedziat na to3: ,,Posy-
tam ci oto Piesni Serbskie w oryginale i ttumaczeniu niemieckiem.
Ostrzegam zarazem, ze to ttumaczenie wcale nie osobliwe... Przy-
pominam sobie, ze czytalem kiedy$ w Revue Enciiclopediaue

r. 1831 obszerne artykuly panny Mongolfier o piesniach serb-
skich, a daleko jeszcze lepsze w zurnalu: Le Catholigue od
samego Ecksteina"... — Na marginesie tego listu zaznaczy¢
WozZna, ze Zaleski chyba nie miat na mySs$li ttumaczenia Talvj,
ikoro posytane przez siebie ttumaczenie niemieckie pies$ni serb-
skich mogt nazwac pracg ,,nieosobliwg'. Nie jest to tez bynaj-
mniej pewne, czy posytal Mickiewiczowi wiasnie Volksueder der

1 Korespondencja Jézefa Bohdana Zaleskiego. Lwoéw, 1900, 1.1, s. 175.

s Data tego listu okreslona jesi w wydaniu Korespondencji Mickiewi-
eza "za niem w DWPR Xl. 343 jako ,2 grudnia 1842“. Okazato sie jednak,
ze to pomytka wydawcéw Jovanovié¢ zajgwszy sie tg sprawg, poprawit owg
datj) 2 grudnia 1840 —La Guzla, s, 5r9, a po nim L. Ptoszewslu w ,Pa-

tniku Literackim™ XX (1923), s. 214. Podobnie list do Zaleskie40 wedtug

~etiaka i Ptoszewskiego, 1 c.,, ma nosi¢ date ,2 grudnia”. Wtym wvpadku
°oa listy bytyby z jednego dnia i raczej nalezatoby przypuszczaé, iz Mickii
w z najpierw zwroécit sie do Zaleskiego. — O Eckstein’e zob. w bibljogi ifii
francuskich przektadéw z pismiennictw jugostowianskich: P. Popovi¢ i M.
tbroyac Kssai de Bibliographie franeaise de la Litteratnre yougoslane, w pa-
ryskim .Monde Slave“, maj 1931 i w odbitce, s. 10.

3 Korespondencja Zaleskiego, t. I, s. 185, list z 7 grudnia 1840.
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Serbem Talvj; moze posytat gorsze tlumaczenie Grimma lub
Vile Gerharda. Nic o tem blizszego powiedzie¢ nie moznal
Wskazoéwka o artykutach Eckstein’aw ,,Le Catholique® z r. 1826
jest zgodna z rzeczywistoscig, natomiast jakich$ artykutow
»panny Mongolfier" w ,,Revue Encyclopedique® z r. 1881, ani
wogbéle nic autorki o takiem nazwisku — bibljografja francu-
skich ttlumaczen z serbskiego wcale nie wykazuje.

Wkoncu Mickiewicz zgromadzit pewng ilos¢ tekstow ory-
ginalnych i w tlumaczeniach, oraz artykutéw krytycznych. Bi-
bljoteka jego stowianska wykazuje nastepujgce pozycje, zwig-
zane z naszym tematem2: Grimma (J) Wuk’s Stephanowitsch
kleine serbische Grammatik uerdeutscht und mit einer Vorrede
von Jakob Grimm. Nebsi Bemerkungen iiber die neueste Auf-
fassung lanc.,er lleldenlieder aus dem Munde des serbisehen
Volkes und der Cfbersicht des Merkwiirdigsten jener Lieder von
Juhann Seuerin Vater, Lipsk-Berlin, 1824; Karadzicia Narodne
srpske pjesme. T. I—IV, Lipsk 1823—4 i Wieden 1833; Meri-
mee’go La Guzla pierwsze wydanie z r. 1827; Talvj Volksliedei
der Serben. T 1—2, Halle, 1826; Vo'iart E. Chants populaires
des Sewiens. Tom 1—2. Paryz, 1834; stownik Wuka z r. 1818;
Milutinovicia Tragedia Obili¢, Lipsk, 1837. Tu tez nalezatoby
doliczy¢ kilka rozpraw ogolnych, jak np. Bodjanskiego O na-
rodnoj poezii stawjanskich plemjon, Moskwa, 1837. By} wiec
nasz poeta niezle zaopatrzony w materjat do wyktadéw. Oprocz
ksiazek przez siebie posiadanych, znaé musiat jeszcze i inne
zwigzane z tematem niniejszym. W wykt. XXII roku I-go oprdcz
przektadow Goethego (Hasanaginica), Puszkina {Guzla), Talvj
i VoTait wymienia takze i ttumaczenia znanego w owym czasie
slawizujgcego amatora Anglika, Jana Bowringa (wyszty one
p. t. Narodne srpske pjesme — Seruian popular poetrg — trans-
lated by John Bowring, Londyn, 1827).

Uzbrojony w taki to materjat przystgpit poeta-profesor od
XVI-go wyktadu I-go roku, t j, od d. 19 lutego 1841 do cha-
rakterystyki serbskiej poezji ludowej, urozmaicajgc iwe uwagi
licznemi cytatami. Ogdtem, w ciagu szesciu wyktadow (XVI—XXI)
Mickiewicz zacytowat trzydzieSci pie¢ piesni serbskich, o kilku
za$ jeszcze innych napomknat.

Wydaje mi sie najwitasciwsze da¢ przedewszystkiem prze-
glad tabelaryczny pie$ni przez Mickiewicza cytowanych, w po-
rzadku, jak nastepowaly one po sobie w poszczegdlnych wy-
ktadach, dodajac przy kazdej wskazéwke, gdzie s e dana pies$n
znajduje u Wuka w wydaniu Il-giem (Lipsk, 1823—4 — Wie-
den, 1833, j. w.), dalej strone u Talvj, u Voi'art, oraz u Pucicia
w Canti popolari illirici. Pucié, jak wspomniatem wyzej, dat

1 W bibijotece stowianskiej Mickiewicza znalaztem jednak tylko ttu-
maczenia Talvj.

3 Zob. Batowski, Stowianska bibljoteka Mickiewicza (Sprawozdania
Pol. Akademji Umiejetnosci, XXXVIII, 1933, nr. 6, s. 12 nn.).
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wiekszo$¢ tekstéw przytaczanych przez Mickiewicza w brzmieniu
oryginalnem, co mnie zkolei bardzo utatwito poszukiwanie w zbio-
rze Wuka, niektérych jednakze nie mogt sobie przypomnieél
a co gorsza jeszcze, dopuscit sie mistyfikacji, dodajgc u siebie (na
s. 124—6 i 276—280) takie takze teksty, w liczbie dziewieciu,
ktérych u Mickiewicza niema ani w tek$cie polskim, ani francuskim
Prelekcyj. Nadmieni¢ jeszcze trzeba, iz wydania polskie i francu-
skie wyktaddw poety rdznig sie od siebie znacznie takze i o ile
chodzi o teksty piesni serbskich. Wydanie polskie zawiera ich
mniej (brak w niem pozycyj 26 i 27 ponizszego wykazu) i nie-
ktore teksty sg w niem Kkrotsze, niz w wydaniu francuskiem,
ale i naodwrot — w wydaniu francuskiem czasem bywa mniej,
niz w polskiem2. Zob. tabele.

Przeglad powyzszy nasuwa kilka spostrzezen. Po pierwsze:
tylko nieliczne z pie$ni cytowanych przez Mickiewicza posia-
dajg tytuty. Po drugie: poeta profesor czyta ttumaczenie wiekszej
iiosci piesni, niz przynosi: a) teust Wuka z r. 1823—4, b) teksi
Talvj, c) tekst Voiart. Z danych tych mozna wyciggng¢ wnioski
nastepujgce. O ile chodzi o tytuly poszczegbélnych pieéni, to
faktyczne tytuty w tekscie majg tylko piesni wymienione pod
num. 13, 16, 20, 21, 26—31. Mozna przypuszcza¢, iz poeta-pro-
fesor zwracat przedewszystkiem uwage na tre$¢ danej piesni,
nie za$ na jej nazwanie przez autora zbioru. Czesto wiec tytut
pomijat zupetnie, albo dorabiat go sam, dostosowujgc do tresci
(np. La modestie dune jeune filie), roznigcy sie od oryginal-
nego tytutu. Z tytutami podawal pie$ni wtedy, gdy je bez bliz-
szej charakterystyki cytowat w wiekszej liczbie jedna za druga
(poz. 26—31). Ale i wtedy tytuty te dobierane sg dowolnie,
nie zgadzajgc sie ani z uzytemi w tek$cie oryginalnym, ani
z przektadami. Wyjatek stanowig tu poz. 1i29. W pierwszym
wypadku jest zgodno$¢ w tytule rmedzy Mickiewiczem, Wukiem
i Talvj-Voiart, w drugim miedzy Mickiewiczem a Volart.

Wazniejsze jest drugie z uczynionych powyzej spostrze-
zen. Oto z faktu, ze Mickiewicz czytat takze takie piesni, kto-

1 Pucié, o. c., s. 102, podajac ttumaczenie wersji Mickiewicza, moéwi,
ze nie mogt sobie przypomnie¢ pies$ni, w ktérej opisany jest taki pojedynek,
° jakiir. mowi Mickiewicz. Stato sie tak dlatego, ze korzystat tylko z tekstu
*aucuskiego. Gdyby byt bowiem zagladngt do tekstu polskiego, znalaziby
lam imie bohatera ,,Bajo Piwanicz" (LSP I, 189) i tem tatwiejby mu byito
mwyszuka¢ owg piesn u Wuka

2 Z braku miejsca ogranicze sie w niniejszym artykule tylko do takich
danych o stosunku przektadéw piesni serbskich w polskim i francuskim tekscie
Prelekcyj. A wiec, tylko pozycje 1, 4, 7, 8, 17, 22, 25, 31, 32, 35 z ponizszego
~ykazu tabelarycznego odpowiadaja sobie mniej wiecej rozmiarami. Pozycyj

i 27 w teks$cie polskim niema wogdle. Pozycje 2, 3, 6, 9, 10, 11, 12, 13,
t4, 15, 10, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 28, 29, 30, 34 sg w tekscie francuskim na-
dgét bardziej streszczane, niz w polskim. Coprawda, zdarzajg sie wypadki,
f w tek$cie francuskim gdzie niegdzie jest wiecej, niz wpolskim, np. w po-
rcji 13 (Zenidba Maksima Crnojeui¢a) niektére ustepy LSF opowiada ob-
szerniej, niz LSP.
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XVI

3
XVII
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Strona i tytut wedtug LSF

(Le mariage du prince Lazarel

(Discussion entre les saints)

(La fondation des eglises)

232: [Pierwszy fragment kosowski]

232: [Drugi frag. kos.]

233: — (fcez tyt)

: [Trzeci frag. kos]

: [Czwarty frag. kos.]

237: — (bez tyt.)

242: — (bez tyt)

260: — (bez tyt)

261: — (bez tyt))

: Mariage du fils d’lvan

291: — (bez tyt.)

293: — (bez tyt.)

: Le ducl

: (bez tyt)

304: — (bez tyt)

306: — (bez tyt.)

La fiancee du prince Marko et

le doge de Venise

La modestie d’une |eune filie

315: — (bez tyt)

316: — (bez tyt.)

316: - (bez tyt.)

317: - (bez tyt.)

. La trahison

: La separation

. Le reveil

: Le monument

ife cosmetigue

: La malediction

319: - (bez tyt.)

: (La chanson sur la mort de la
femme de Hassan aga)

326: — (bez tyt)

326: — (bez tyt.)

218:
224:
230:

Wuk: Tom, strona i tytut

11, nr. 8, s. 54 Zenidba kneza Lazara

I, nr. 11s. 1 Sveci blago dijele

I, nr. 11, s. 74 Zidanje Ravanice

I, nr.20/1, s.164 (Kom,odrazi.kos.pjes.,1)

Il, nr. 20/2, s. 165
Il, nr. 17, s. 155 Propast carstva snskoga
Il, nr. 20'3, s. 165
L nr. 20/4, s. 168
Il, nr. 16, s. 147 Car Lazar i carica Milica

I, nr. 21, s. 171 Kosovka d]evojka

(wyd. 1814, s. 94) 0 Marku kraljevi¢u

Il. nr.30, s.243wsmrt kraljevica Marka

I, nr. 1, s. 1 Zenidba Maksima Crnojevica
I, nr. 36, s. 286"Predrag i Nenad

I, nr. 7, s.95, Zenid 3a Jankovi¢a Stojana
111, nr. 17, s. 205 Bajo Pivljanin iBegL jubovié
I, nr. 358, s. 250 Tvrdja u vjeri

I, nr. 5, s. 10 Zidanje Skadra

i, nr. 404, s. 300 Braca i sestra

s. 176 Zenidba kraljeviéa Marka
s 223 Srpska djevojka

I, nr. 181, s. 120 Djevojka s. tuzi gjulu

t, nr. 241, s. 161 Zalostiva draga

I, nr.223,nr.149 Djevojka jeimanje do vijeka
I,nr.270,nr.181 Pjevala bih, al ne mogu sama
I, nr. 219, s. 146 Nista se sakriti ne moze
I, nr. 291, s 198 Zalo$ni rastanak, Il

I, nr. 300, s. 205 Slavuju

I, 293, s. 200 Kako zali djevojka

I,

I,

I,

Il, nr.122,
I, nr 323,

nr. 185. s. 123 Dievojka i lice
nr. 277, s. 186 Zejina kletva
nr. 156, s. 101 Kletve djerojacke
(tylko w wydaniu z r. 1814, s. 113) Hasa-
naginica
I, nr. 365, s. 257 Travnik zapaljen ocima
I, nr. 264, s. 177 Oci sokolove i djavolove

Voi‘art

1, 229
11, 148
11, 155

11, 160

1. 164
11, 175
11, 90
11, 124
1, 248

1, 235
1, 215

11, 206
1, 202

Pucic¢
>11, nhr |
147, §i n
150, , M
154, , IVa
154, , IVa
155, , IVb
156, ,, IVc
159, , Ivd
161 5 IVe
170, ; IV f
175/ v V
189, VI
194, VI
236, IX
242, 5 X
254, . XI
256, 5 XII
264, , XIII
179, 3 VI
269, 4 1
270, 5 2
270, 5 3
271, i
272, 5 5
272, 5 6
275, & 7
274, 4 8
275, 5 9
275, & 10
281, & 20
282, . 21
283, 22
285, & 23
287, 24
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L~ch nie byto w niektorych posiadanych przezen tekstach, i to
dwie piesni, ktorych nie byto u Wuka w wydaniu 1823 —4,
ale z nich jedna byta tylko u Talvj, a druga i u Talvj i u Voi'art,
cztery takie, ktére byly u Wuka, ale nie byly u Talvj ani
u Yoiart, a wkoncu osm takich, jakie znajdowaly sie i w serb-
skim oryginale i w ttumaczeniu niemieckiem, ale nie byto ich
w przekladzie francuskim Voi'art, wywnioskowaé musimy, ze
poeta- profesor postugiwat sie réwnoczesnie wszystkiemi tem.
tekstami, a to: przedewszystkiem oryginatem, w drugim
rzedzie przektadem niemieckim, najmniej za$ francuskim. Na
to za$, iz najwiecej uwagi zwracal na oryginal, oraz na to, ze
die pomijat jednak catkiem przektadu francuskiego, dostarczy¢
bedzJk mozna i innych jeszcze dowodéwl

Najpierw jednakze stwierdzi¢ trzeba, ze oprécz cytowa-
nych w catosci, lub czesciowo, piesni serbskich Mickiewicz
niusiat zna¢ jeszcze ich wiecej. Dowodzg tego jego okoliczno-
§ciowe wzmianki. Méwi np. w wyki. XVII (LSF I, 237) o frag -
niencie z cyklu kosowskiego, opisujacym czyny i S$mieré¢ sla-
ego Juga Bogdana i jego synow — przypomina to ze zbioru
Wuka fragment zamieszczony w t. Il, s. 166 wzgi. 170. Dalej
wspomina w wykt XX (LSF I, 293) o pie$ni, w ktdrej rycerz
chrzescijanski przystaje do baszy za janczara, by zdoby¢ reke
jego pieknej cdérki — co zndéw przypomina druga piesn o przy-
godach Stojana Jankovicia, zamieszczong u Wuka t. Ill, s. 108,
za~az po tej, ktdra Mickiewicz cytuje (patrz wyzej, poz. 15).
| jeszcze, w tymze wyktadzie (LSF I, 303 —4) mowi o Wili,
zwodzacej podréznych,Jco zn6w nasuwa przypuszczenie, ze
czytat ten motyw w pie$ni p. t. Zenidba Gnijice Novakovica,
Wuk I, nr. 5, s. 76 nn., zwitaszcza ustep na s. 88, gdzie ru-
satka, przybrawszy na sie posta¢ pieknej dziewczyny, rzuca sie
na szyje Grekowi Scigajgcemu serbskiego hajduka Starca No-
waka i ulatwia temu ostatniemu pokonanie niebezpiecznego
wroga.

Zwraca tez uwage fakt, ze Mickiewicz bardzo dobrze pa-
mietat tres¢ piesni, z ktéremi sie zapoznal, i przypominat je
sobie przy czytaniu podobnych motywdéw. Oto, charakteryzujac
w wykt XXI roku I-go utwor Milutinovicia Tragedia Obilic,
poeta-profesor stwierdza istnienie podobienstwa miedzy rdz-
neini miejscami tej tragedjijHa pieSniami z cyklu kosowskiego
(LSF I, 322, LSP I, 204—5; cytuje wedlug Wrotnowskiego)
»Tragedja ta zawiera mndstwo catkowitych miejsc poematu
9 bitwie na Kosowem Polu. Stowa Lazara, odpowiedzi jego
z°ny, sa przytaczane dostownie". | teraz mozemy poréwnywac.

1 hie jest jednak wykluczone, ze z przektadu Voiart nie korzystat
cale, a zgodnosci, jakie istnieja miedzy tym ostatnim przektadem, a wer-
jami piesni w teks$cie polskim zawdziecza¢ nalezy wytgcznie Wrotnow-

srnu, ktéry uzupetniat niezanotowane przez stenograféw wyjatki z piesni
r anych przez Mickiewicza wedtug Yoiart.



48 I. JHUZPRAWx*-—aMenryk mtowski

Miejsca przypominajace nam piesni z cyklu kosowskiego zna-
lez¢ u MilutinovxCia nietrudno. Naprzyklad:

Obili¢ s. 149 Wuk II, nr. 20/111, s. 166
Zdravo zete... yjero i nevjero! Zdrav Miiosu, vjero i nevjerot
prva vjero, posljednja neyjero, prva vjero, potonja neyjero!
sutra si me izdat’ najmio sjutra ¢es me izdat’ na Kosovu,
car-Muratu, a Sodomca bratu". i odbjeci turskom car Muratu.

(Wiecej szczeg6téw nie przytaczam, wobec tego, ze cala
kwestja pogladéw Mickiewicza na Tragedie Obili¢ przedstawiona
bedzie w osoDnej juz napisanej rozprawie przez prof. lledicia).

Obecnie mozemy sie zaja¢ udowodnieniem twierdzenia,
ze Mickiewicz najwiecej stosunkowo korzystat z tekstu orygi-
nalnego Wuka. Dowody na to lezg tak w tekscie samych pie-
$ni, jak, i to przedewszystkiem, w uwagach o ich pochodze-
niu, a nawet w porzadku, w jakim Mickiewicz wszystkie piesni
podaje. Sprawa tekstu pies$ni tgczy sie z kwestjg zrozumienia
oryginatu przez poete-profesora i o tem pomoéwié trzeba osobno.
Zajacl sie wiec najpierw mozemy tem, co Mickiewicz czerpa¢ mogt
wytacznie z oryginalu Wuka, t. zn. tem, czego nie mégt zna-
lez¢ ani u Talvj, ani u Vo'fart. Zbadawszy te kwestje, przeko-
namy sie, iz poeta-profesor korzystat obszernie ze wstepow
do I i IV ksiegi Wuka, mianowicie z opowiadan, w jaki spo-
séb Wuk zbieratl swoje piesni. Np. z koncem wykt XVI Mic-
kiewicz w kilku zdaniach streszcza przedmowe do | tomu Wuka
(LSF I, 228—9 i LSP |, 141, gdzie w przektadzie Wrotnowskiego
brzmi to miejsce):

»Karadzicz wspomiDa szczegdlniej o jednym starcu, ktéry umiat
wszystkie piesni krajowe i od ktérego najwiecej do swego zDioru nabyt.
Byt to cztowiek powazny, niegdy$ kupiec wedrowny, potem z powodu za-

bicia Turka, zmuszony tuta¢ sie w gérach, gdzie wzbogacit swag pamieé
ogromnym skarbem poezyj narodowych™.

W kopji rekopismiennej wyktadéw (kopja w Muz. Czarto-
ryskich, karta 263) znajdujemy za$ nawet nazwisko, zresztg
przekrecone, owego starca: ,,Etienne Odrugowitsch® — nazwi-
ska tego niema w teks$cie drukowanym, ani polskim, ani fran-
cuskim. Zobaczymy teraz, jak jest u Wuka: W przedmowie do
I tomu z r. 1824, na s. XXXIII jest tam taki ustep2:

»Premda ima dosta ljudi, koji znadu mlogo pjesarr.a, ali je ope tesko
naci coyjeka, koji zna pjesme lijepo i jasno. U tom je pokojni Tesan

1 Cytaty z Milutinovicia podaje wediug pisowni terazniejszej, t. j.
przerabiajac jego ,slawenoserbska"™ ornografje na pisownie Wuka, a te tran-
skrybujac po chorwacku. W S$cistej transliteracji tytut dzieta Milutinowicia
tak wyglada: Tragedia Obili¢” maticno socinenle Simeona Milutinovi¢a
Sarailie. U Laipcigu, stampano kod” Braitkopfa i Hertla, 1837 (uzywane i
t.j. i z kropka, jer twardy oznaczony przeze mnie ”, oraz dawnej (krotkie i).
Podany cytat ze s. 149 nalezy do sc. 4-ej aktu V-go.

2 Cytaty z Wuka transkrybuje oczywiscie po chorwacku, dodajac
wszedzie N, tam, gdzie go Wuk wtedy jeszcze nie pisat. Podkreslenia wsze-
dzie moje.
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Podrugovi¢(Bog da

koje ja sam zacrvibdeset

mu dusuprostil) bio
godinanalazio i slusao.

prvi i jediniizmedju sviju,
On je bio rodom od

nekud izmedju Bosne i Hercegovine, i iznajprije je bio trgovac, pa poslije
ubije nekalra Tureina, koji njega héeo da ubije, i tako prospe svoju

kucu i otide u liajduke“

Albo ztidw, pod koniec wykt. XXI Mickiewicz za Wukiem
powtarza, w jaki sposob byty zbierane piesni zenskie, tym ra-
zem jednak powtarza z poczatku niezbyt Sciéle:

LSP I, 207 (LSF I, 327)
..najtrudniej jest zebra¢ piesni nie-
wiesciego jakeSmy powiedzieli, stare
kobiety psuja ich tekst, mtode za$
nie ebeg $piewaé¢ na prosbe i odpo-
wiadajg z gniewem, ze nie sg Sle-
pemi babami. Jedyny sposéb udawac
sie poto do dzieci: dziecko przywa
bione $piewa, a dziewczeta popra-
wuja (1) i tak nabywa sie czasem
cala piosnke.

Wuk t. 1V, s. XXXIII

Zenske mi je pesme mlogo lakse
bilo prepisivati, jer su kratke... ali
sam u skupljanju njihovom nasao
drugu smetnju. Miade 1 aevojke
obi¢no se stide pred tudjim ljudma
pesme kaziyati. Gde koje su mi jos
odgovarale: ,,Mi nismo S$lepice
davam pesme pevamo i kazujemo*.
U takovim dogadjajima dosta pula
nisam mogao nista druga uci-

niti, nego pokloniti sto ma-
lin deyojcicama, koje pocnu
pjevati, ayelike ih onda sta-
nu popray ljati...

I jeszcze wspomnie¢ mozna o wymienieniu przez Mickie-
wicza niektorych informatoréw Wilka, o ktérych ten ostatni
pisze w przedmowie do IV tomu, a to jeszcze raz o Podrugo-
vicm (IV, s. VII—X), o starcu Miliji (s. XI1I—XVII), o hajduku
Stojanie (s. XVIII). Mickiewicz wymienia ich wszystkich takze
w zakonczeniu XXI wykiadu, dos¢ wiernie streszczajgc stowa
Wuka, jedynie owego starca Milije nazywajgc Milimem, a po-
zostatych imion nawet wcale me wymieniajgc, zapewne w mnie-
maniu, ze imiona te stuchaczom same dla siebie nic nie po-
wiedzg.

Takze zas, jak wspomniatem wyzej, sam porzadek piesni
podanych przez Mickiewicza wskazuje na to, ze poeta-profesor

dirowat sie wskazéwkami Wuka. Oto przyjgwszy podziat pie-
ni wedtug ogdlnie uznawanej zasady na ,bohaterskie™ (t. j.
epiczne) i ,zenskie™ (t. j. liryczne), zalicza jednak do pierwszej
kategor.i dwie pie$ni, jakie znalazt w | tomie zbioru Wuka,
pomiedzy ,zenskiemi™ h Sg to piesni Turdja u vjeri i Braca
1 sestra. Musiat tak uczyni¢ dlatego, ze przeczytat u Wuka
w pi“edmowie do t. I, na s. XIX, ze piesni te (i inne jeszcze)
»sg tak jako$ na pograniczu miedzy zeriskiemi a junackiemi,
ze cztowiek nie wie, miedzy ktére miatby je zaliczy¢".

. _ 10 podziale tym piesni serbskich Mickiewicz méw: w wyki XVI
XX (Lsr I, 135, 193, 197). Wtasciwie odréznia w poezji ludowej cztery

Ratunki; boli iterski, romansowy (przygody mitosne bohateréw), fantastyczny:
aye Skad,a i Braca i sestra. oraz liryczny. W kazdym razie jednam,
vraznie Mickiewicz oddziela pie$ni Turdja u uieri i Braéa i sestra od

nrycznych — zenskich.

Pamietnik literacki XXXI, 1—2 4
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Zkolei wypadnie zajg¢ sie bardzo wazng kwestjg wier-
nosci przektadéow dokonanych przez Mickiewicza, a wiec pyta-
niem, jak Doeta-profesor rozumiat oryginat i o ile musiat po-
stugiwaé¢ sie znanemi sobie ttumaczeniami. Na pytania te pro-
stej i kategorycznej odpowiedzi da¢ nie mozna. Okazuje sig,
ze Mickiewicz raz postugiwal sie oryginatem, innym razem
czerpat z ttumaczen, raz ttumaczyt wprost z oryginatu bardzo
wiernie, kiedy indziej znéw przejmowat bitedy obcych przekia-
dowl Dla braku miejsca zbadamy tu jedynie w czterech wy-
padkach stosunek wersji Mickiewicza do oryginatu.

Najpierw wezmiemy np. pierwsza z rzedu piesn z cyto-
wanych przez naszego poete, Wesele ksiecia. tazarza. Poréwnu-
jac teksty polski i francuski ttumaczenia Mickiewicza z orygi-
natem, przechodzac wiersz za wierszem, stwierdzi¢ musimy,
ze przektad jest bardzo dobry, niemal zupetnie wierny. Dla
przyktadu przytocze kilka pierwszych wierszy:

LSP I, 135a Wuk 11, 54

Chrobry car Stefan pit wino siedzac
za stotem w biatej swojej twierdzy
Prizrenie. Nalewal mu jego giermek
wierny Lazar. Napetnial on puhar
carski az do brzegu i pogladat zu-
kosa. Car zapytat giermka:

Co to ma znaczyé, moj wierny
Lazo, odpowiedz mi szczerze: dla-
czego przepetniasz puhar i patrzysz

Vino pije silan car Stjepane

u Prizrenu gradu bijelome,

vino sluzi vjeran stuga Lazo,

pa sve caru casu presluzuje,

a na cara krivo pogleduje.

Care pita vjerna slugu Laza:

,,Oj Boga ti, vjeran stugo Lazo!
Sto te pitam, pravo da mi kazes:
Sto ti mene casu presluzujes?

sto I’ na mene krivo pogledujes?
ali ti je konjic olosao?

ali ti je ruho ostariloV

al’ t’je mato golijemna blaga?
Sta t’je mato u dvoru mojemu?

Jedyna wazniejszg niedoktadnoscig jest dodanie w miejscu,
w ktdrem w czasie wieczerzy ,,wierny stuga Lazo“ pobiegt na
wieze po zioty puhar dla Juga Bogdana (oryg. ww. 112—115),
stéw: ,,Znowu poeta sposobem Homerowym powtarza calg rzecz
0 puharze™ — ,Repete de nouveau a la maniere d’Homere,
Thistoire d’achat de cette coupe', LSP I, 137 i LSF 1, 221.
Niczego podobnego niema w oryginale i widzimy, ze Mickie-
wicz dat sie ponies¢ fantazji, podnieconej stwierdzaniem podo-
biennstwa serbskich piesni junackich do Homera, tak daiece,
ze wyczuwat to podobienstwo tam nawet, gdzie go wiasciwie
nie byto.

Zato drugi zaraz zkolei przez Mickiewicza ttumaczony
utwor, nazwany przezen po francusku Discussion entre les
saints patrons daje wiecej pola do uwag krytycznych. Oto
okazuje sie, ze tekst francuski Prelekcyj wykazuje omylek

nr mnie krzywo? Czy twodj kon
ochromiat? Czy sie wytarly twoje
szaty? Czy ci pusto w kieszeni?
Moéw, czego ci brak u mnie?

1 Powtarzam zastrzezenie, iz wszelkie btedy przektadéw polskich
w LSP mogg pochodzi¢ od Wrotnowskiego.

1Jak wyzej, w ods.2nas. 46, zaznaczono, piesh ta podana jest jedna-
kowo w wersji polskiej i francuskiej.
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w stosunku do oryginatu bardzo niewiele, znacznie mniej, niz
omytek tych jest w tekscie polskim. Spostrzegamy jednakze,
ze tekst francuski jest znacznie krétszy od polskiego, jest on
witasciwie streszczeniem, podczas gdy w tekscie polskim jest
ttumaczenie na- ilo$¢ zdan do$¢ dokltadne — ale tresciowo
btedne. I na tym przyktadzie widzimy prawdziwos$é¢ stow Wrot-
nowskiego z przedmowy do Il wydania jego przektadu (tom I,
s. XXVIII), ze uzupetnial on cytaty pie$ni serbskich wedtug
ttumaczenia Vo'iart. Widzimy to np. z nastepujgcego fragmentu:
LSP I, 139 Wuk 11, 1
Kutn kuma pozywa do sadu na Kum svog kuma u sudove cera,

sprawe i stawig (1) $wiadki fatszywe!
Ksieza bez wiary, bez sumienia w du-
szy zdzierajg za sakramenta, za
chrzty \ za sluby. Bracia pojedyn-
kujg sie z sobg; bratowa nie jest
bezpieczna od szwagra, i siostra od
brata!

i dovede lazljive syjedoke

i bez yjere i bez ciste duse,

i oglobi kuma yjenéanoga.
yjen¢anoga, iii krstenoga;

a brat brata na mejdan zaziva;
djever snasi o sramoti radi,

a brat sestru sestrom ne doziva.

Jak wiec widzimy, tekst oryginatu nie mowi nic o ,ksie-
zach zdzierajgcych za sakramenta®, a nienormalne stosunki
miedzy bratowg i szwagrem oraz bratem i siostra okreslone sg
u Wuka w sposéb bardzo wyrazisty (nie tak zwiezty, jak w LSP):
»Szwagier (dziewierz) mysli o hanbie dla bratowej, a brat sio-
stry nie nazywa siostra". LSF I, 225 zbywa te sprawe Kkrdtko:
»les amis se citent mutuellement en justice, et les freres se
defient en duel™. Wrotnowski chciat by¢ doktadniejszy, pora-
dzit sie wiec ttumaczenia Vofart. | znalazt tam taki oto prze-
ktad tych wierszy (s. 149):

Parrain et filleul paraissent en justice, | en justice, avee de faux te-
moins! | Des pretres sans foi, et I’'ame souillee, | extorquent Por des sacre-
jnents d’union, | et du bapteme, aussi bien que du mariage! | Des freres se

oattent en duel; | la fiancee n’est plus en sdrete de son djewer, |et la
soeur ne respecte plus son frere.

»Ksieza zdzierajgcy za sakramenta' dostali sie wiec do
polskiego tekstu z Voi'art; Wrotnowski nawet uniknat btedow
zawartych wttumaczeniu dwu ostatnich wierszy, dajac poprawnie
stowo ,bratowa" zamiast ,fiancee'" dla serbochorw. ,snaha",
n ostatni wiersz skrocit, unikajac przez to btednego ttumaczenia
Vofart ,siostra nie szanuje brata™ dla stow oryginatu ,,bratnie
nazywa siostry siostrg".

Zkolei przyjrzymy sie ttumaczeniu pierwszej z piesni ,,zen-
skich™, a to znanej szeroko Serbskiej dziewczynie (Srpska dje-

piesni nazwanej przez Mickiewicza Skromng dziewczyng
(LSP 1, 200), po francusku za$ La modestie d’une jeune filie
(LSP h 315), co swiadczy¢ sie zdaje, ze poeta-profesor zrozu-
miat sens piesni i zachowanie sie jej bohaterki jako wyraz
skromnosci, nie za$, jak rozumie¢ trzeba wiasciwie, jako pod-
kreSlenie roztropnosci. Pie$Sn calg przytoczy¢ warto, podajac
tym razem oba teksty, z LSP i LSF.
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LSF 1, 315

La belle Militza a des sourcils
trop longs, ils jettent une oniDre sur
sa blanche figure, et meme sur ses
levres vermeilles. Pendant trois lon-
gues annees, je I'ai vu chaaue jour,
et je n’ai jamais pu reposer mon
regard sur son oeil ni sur sa figure
blanche.

Alors j’ai invite les jeunes filles
et Militza a la danse, esperant voir

enfin ses yeux. Les jeunes filles
formerént un rond et se mirent
a danser. Le ciel etait serein. Tout

a coup, il s’obscurcit, et leclair tra-
versa le nuage.

LSP 1, 200

Piekna Milica ma czarne rzesy
tak dtugie, ze cien ich pada na
twarz jej bialg i az na usta rumiane,
Cale trzy lata znamy sie z soba
a nie wiem nawet, jaki kolor jej
oczu.

Wozigtem jg do tanca, myslac, czy
przeciez nie spojrzy na mnie. Kiedy
zrobiliSmy koto na murawie, nagle
niebo sie zachmurzyto i btysneto na
niebie.

Wuk 1, 323

U Milice duge trepavice,
prekrile joj rumen’ jagodice,
jagodice i bijelo lice;

Ja je gledah tri godine dana,
Ne muuoh joj oci sagledati,
crne oci i bijelo lice,

veé¢ sakupih kolo djevojaka,
i u kotu Milicu djevojku

ne bih li joj oci sagledao.
Kada kolo na travi igrase,
bjese vedro, pak se na oblaci,
po oblaku zas’jevase muuje.

LSF

Toutes les filles leverent les yeux
vers le ciel; Militza, seule, ne les
imita pas; ses yeux resterent, comme
toujours, attaches a la verdure de
Therbe. Les autres filles lui dirent
d’abord a Toreille: ,,Soeur et com-
pagne, estce trop de raison, est-ce
trop de simplicits§ de regarder tou-
jours Therbe verte, de ne pas lever
une seule fois les yeux vers le ciel,
ou serpentent les eclairs"?

Militza, la vierge, leur répondit:
— Je ne suis ni trop spirituelle, ni
trop Ample, mais je ne suis pas
une Wita, et ce n’est pas mon tffaire
de jouer avec les nuages. Je suis
jeune filie, c’est pourguoi je baisse
les yeux*.

LSP

W szystkie dziewczeta spojrzalty w go-
re; Milica tylko jak zawsze patrzata
w ziemie. Dziewczeta poczety sie
$mia¢ miedzy sobag i rzekly: ,,Mi-
lico! kochana przyjaciotko, czy ty
zabobonna, czy gtupia, ze spuszczasz
oczy i nie chcesz wid de¢, jak btly-
skawica jasnym wezykiem przebiega
po niebie"?

Milica na to odpowiedziata tagodnie
»Ja nie zabobonna, ani gtupia, ale
nie jestem Wilg towigcg obtoki,
tylko miodg dziewczyna i dlatego
spuszczam oczy*“.

Wuk

Sve djevojke k nebu pogladaSe,
al ne gleda Milica djevojka
ve¢ preda se u zelenu travu.
Djevojke joj tijo govorise:

0] Milice, nasa drugarice!

TU si luda, il” odvise muara
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te sve gledas u zelenu travu,

a ne gledas s nama u oblake

dje se munje viju po oblaku*.

Al govori Milica djevojka

,»Nit” sam luda, nit’ odvise mudra
nit’ sam vila, da zbijam oblake,
veé¢ dje\ojka, da gledam preda se“

Z poréwnania wszystkich trzech wersyj widzimy, ze oba
teksty Mickiewiczowskie, polski i francuski, réznig sie od siebie
wzajemnie i zarazem ro0znig sie do$¢ znacznie od oryginala,
ale niejednakowo. Znaczy to, ze w niektérych miejscach wier-
niejszy jest przektad francuski, a polski mniej dokiadny, gdzie
indziej za$ jest odwrotnie. Zwraca uwage pewnego rodzaju roz-
wlektos¢ tekstu francuskiego, zawierajgca szereg stow i zwro-
tow, ktorych niema w oryginale, np. zakonczenie pierwszego
odstepu, gdzie powiedziane jest ,je n’ai jamais pu reposer mon
regard sur son oeil ni sur sa figure blanche™ — podczas
gdy oryginal mowi tylko o niemoznos$ci zobaczenia oczu Milicy.
Na poczatku samym jednak mamy jedno bardzo ciekawe miej-
sce, ktore pozwala nam zajrze¢ do warsztatu i Mickiewicza
i Wrotnowskiego zarazem. Mickiewicz, jak widzimy z LSF,
oddat tre$¢ tej piosnki niezbyt doktadnie, raczej parafrazowat,
a to po przeczytaniu ttumaczenia Talvj, co zaraz udowodnie.
Wrotnowski chciat by¢ doktadniejszy, radzit sie jednak tym razem
nietylko Yoiart, lecz moze zagladat taKze do oryginatu. Wszystko
to stwierdzi¢ sie da z pordownania wyrazen: ,Militza a des
sourcils tres longs"— ,,Piekna Milica ma czarne rzesy tak
diugie..,” — ,,U Milice auge trepavice®“. W oryginale jest
mowa o0 dtugich rzesach. Mickiewicza tekst francuski madwi
0 ,brwiach", co tgczy sie z ttumaczeniem u Talvj (I, 3): ,,Mi-
litza hat lange Brauen'. Francuskiej ttumaczce wydatlj sie te
»brwi“ jako$ nieodpowiednie, przetozyta wiec dosyé¢ wolno,
1 niescisle (1, 123): ,Militza a de longs cheveux bruns™.
Wrotnowski zkolei albo musiat zagladng¢ do oryginatu, albo
r¥ zastanowic¢ sie, ze to nie diugie witosy tak zastaniajg oczy,
12 ich zobaczy¢ nie mozna, — dos¢, ze uzyt tu odpowiadajgcego
oryginatowi stowa ,rzesy", od siebie juz dodajgc przymiotnik
czarne', zapewne ustyszawszy gdzie$ o czarnowtosych i czar-
nemi rzesami opatrzonych Serbkach.

| jeszcze jednemu przektadowi Mickiewiczowskiemu przyj-
rze¢ sie trzeba koniecznie, a to przekfadowi Hatsanaginicyx
Przektad ten Mickiewicz mogt oprze¢ tylko na tekscie Talvj,
poniewaz pies$ni tej nie bytlo w zadnym z czterech toméw Il wy-
dania zKoruWuka, nie byto go tez u VoTart, nie mamy za$ zadnych
danych, by przypuszczaé, iz poeta miat wtedy w reku Fortisa

" O Mickiewicza przektadzie Has&naginicy pisali m.in. Esih p. wyzej
,5 °ds. 2, oraz ostatnio CzechV. Burian Hasauaginica v polske literature,
ormk Filologicky 1V, Praga, 1931, s. 67—95, o Mickiewiczu 85—86.)
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Viaggio in Dalmazia w oryginale lub ttumaczeniu, albo pierwszy
tom Wuka z r. 1814, gdzie na s. 113 wydrukowana jest Zalostna

pjesna plemenite Asanaginice.

znat rdézne przektady tej ballady, zwitaszcza Goethe’go,

Jest jednak catkiem pewne, ze

Meri-

mee’go w Guzli, by¢ moze i polski rekopismienny Zaleskiegol
Na zalezno$¢ od Talvj wskazujg i stowa Mickiewicza o prze-
ktadzie Goethe’go, bedgce w wyraznej zaleznosci od tego, co

0 nim pisze Talvj2:

LSP 1, 205
Goethe, uderzony powabng prostota
tej poezji, przetozyt ja na jezyk
niemiecki. Dziwna rzecz, ze Goe-
the, ktory nie umiat po stowiansku,
domyslajac sie tekstu z trzech thu-
maczen, wszedzie zgadt, gdzie byty
fatszywe i zrobit przektad ze wszyst-

kich najwierniejszy.

Talvj 11, 319
(Goethe) aus einer franzosischer
Ubersetzung, die wiederum aus aem
Italienischen tibertragen war... (das
Gedicht) bei den Deutsehen einfiihrte.
Es ist nieht genug zu bev ndern,
wie auf diesem doypeltem Umwege
doch der ganze Geist und Ton des
Originals gleichsam durch Inspira-

tion wieder gefundeu werden konnte.

Obie wersje Mickiewicza, francuska i polska (Wrotnowski
Hasailaginicy u Vovart nie znalazt, musial sie wiec uciec do
jakichs$ innych Zrodet, moze do Zaleskiego), réznig sie od siebie
do$¢ znacznie. Naog6t rzec mozna, ze przekiad francuski jest
SciSlejszy, polski za$ jasniejszy i zrozumialszy, co jednak musi
okupywaé¢ dodaniem licznych wyrazéw, ktérych w oryginale,
ani u Talvj niema. Tak np. po stowach (LSP I, 206) ,prze-
czytawszy pismo, dostojna pani“ mamy douane ,Zegna si¢
z dzie¢mi", czego w oryginale niema. Tak samo po stowach
»zatrzymano konie" (odpowiednik w. 79 oryg.) mamy zamiast
.koto podworza"™ powiedziane ,narzeczona Kadego S$ciska
dziatki', czego takze nie znajdujemy w oryginale, ani u Talv,j.
Zalezno$¢ Mickiewicza od przektadéw, najpewniej Talvj, najle-
piej wykaza¢ moze nastepujgce miejsce (sa to stowa z listu,
ktory beg Pintorovi¢ z namowy siostry pisze do Itadiego):

LSF 1, 325
...que le jour on ti viendras a sa
maison avec le noble cortége des
compagnons des noces, tu daignes
lui apporter uj voile, dontelit p. isse
couvrir sa figure entiére pendant
qgu’elle passera auprés de la maison
de Hassan son ancien mari, pour ne
pas voir ses petita orphelius.

Wuk 1814, 115
Kad pokupis gospodu svatove, i kad
nodje$ ljenom Djelom dvoru dug
pokrivac nosi na djevojku, kada bude
agi mimo dvora da ne vidi sirotice
SVOjj.

LSP 1, 206
...2eby$ raczyt przyjezdzajac po nig
w $wietnym orszaku weselnym, orzy-
wiez¢ dla niej [narzeczonej] diuga
zastone, aby mogta cala sie okry¢
i nie widzie¢ swoich sierot, kiedy
bedzie pomijata dom dawniejszego
meza Rassana.

Taiyj Il, 167
Wen au edle Hocnzeitsleute ‘adest
and nach ihrem weissen Hofe zie-
hest, woil ihr einen langen Schleier
bringen dasz sie drinnen ihr rnnge-
sicht verhiille, dasz sie ihre Waisen
nicht mehr schaue.

1 Jert to hipoteza Buriana, o. c., 86.
2 Powtarzali powiedziane wyzej, ze sad te:i Mickiewicza pochodzié¢
moze zaréwno z okresu pobytu w Weimarze, jak z odnosnych miejsc u Talvj.
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Widzimy wiec, ze zaréwno u Mickiewicza, jak i u Talvj
jest dodane, poco kadi ma przywiez¢ narzeczonej szal (by sie
nim okryta) — w oryginale tego niema, i my$l konczy sie
stowami ,,aby nie widziata swoich sierot”. Takie samo uzu-
petnienie mamy zresztg takze u Goethego i Merimee’go, ale,
jak powiedzialem wyzej, wobec tego, ze Mickiewicz miat
w chwili wygtaszania swych wyktadéw do dyspozycji zbiér
Talvj, a nie wiemy nic, czy miat przektad Goethego, i zato
pamietamy, ze niechetnie sie wyrazat o Merimee’m — mozemy
przypuszczaé, iz raczej postuzyt sie przektadem Talvj.

W tekscie francuskim znajdujemy jednakze jedng wazng
omytke, a to zamiane o0s6b (ww. 80—82 oryginatu, obdaro-
wywanie dzieci przez matke). Dla stéw oryginatu ,,Svakom
sinu mestve pozlaéene, svakoj ¢eri ¢ohu nerezanu®, — mamy
w LSF I. 325: ,Elle donna aux filles des bottines brodees,
aux fils une piece d’etoffe precieuse®. W tekscie polskim,
LSP I, 206 jest poprawnie: ,,synom haftowane buciki, cérkom
sztuczke kosztownej materji®.

Zakonczenie jest w LSF wierniejsze,

niz w LSP, gdzie
przez swg zwiezto$¢ staje sie niedoktadne:

LSF 1, 326
A peine la femme d’Hassan eut-
elle entendu cette parole qu’elle
toinba raide, la face contre la terre.
Elle etait morte, son coeur se brisa
&la vue de ses petits orphelins.

Wuk 1814,16
Kad to cula Hasanaginica b’jelim
licem u zemju ud’rila uput se je s

dusoni rastavila, od zalosti gledajuc’
sirote.

LSP I, 206-7
Zaledwie te stowa doszty do uszu
porzuconej zony,
padta martwa na ziemie:
serce pekto jej z zalu.

Talvj 11, 168
Ais dies Hassan-Agas Gattin hdrte
schlug zu Boden sie mit weissem
Antlitz und urplotzlicb riss sich los
die Seele bei dem Schmerzensanblick

ikrer Waisen.

Czech Burian w swem studjum o Hasanaginicy w litera-
turze polskiej zauwaza, iz przektad Mickiewicza tej przepieknej
ballady witasnie swem zakonczeniem wskazuje, ze poeta nasz
pierwszy z polskich ttumaczy zblizyt sie do oryginatu, ktérego
nie znat wiasciwie, a stato sie tak, zdaniem Buriana, dzieki
postuzeniu sie przektadem Talvj; (co do przypuszczanego przez
Buriana uzywania przez Mickiewicza przektadu Merimee go
mam watpliwosci, por. wyzej)l

Szczego6towg analize wszystkich trzydziestu pieciu prze-
ktadow pie$ni serbskich u Mickiewicza odtozy¢ trzeba z braku
miejsca do innej specjalnej rozprawy. | tak samo kiedy indziej
z;[jmierny sie uwagami estetycznemi poety-profesora o formie,
duchu i tresci tych piesni. O ile chodzi o owe uwagi estetyczne,
to luka powstajgca w niniejszej rozprawie przez pominiecie

1 Por. Burian, o. c., s. 86.
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tego tematu, jest o tyle mniejsza, ze sprawa ta zostata juz
dos$¢ szczegotowo przedstawiona przez Chmielowskiego w jego
Estetyczno-krytycznych poylgdach Adama Mickiewicza (Pa-
mietnik Towarzystwa im. A. Mickiewicza t. V, 1891). Sady
Chmielowskiego muszg jednak jeszcze by¢ zestawione z ma-
terjatem faktycznym, t. j. poréwnane z ustalonemi w historji
piSmiennictwa serbochorwackiego spostrzezeniami o poezji
ludowej.

Tuwspomnieé warto jeszcze tylko o jednem. Mickiewicz zajat
sie mozliwos$cig utworzenia z epicznych piesni o boju kosowskim
epopei narodowej, co p6zniej byto planowane przez szereg po-
etowl Z poczagtkiem wykiadu XVII poeta-profesor przedstawit taki
projekt, a z jego koricem wypowiada sad, ze jednak do powsta-
nia epopei niema ws$rdd ludu serbskiego podstaw naturalnych.
Rzuca jednak Mickiewicz mys$l osnucia utworu epicznego o wy-
tepieniu poturczencow w Czarnogorze. W LSP I, 184 czytamy
wyraznie: ,,Nie wiadomo, czy to zdarzenie (tj. wytepienie stur-
czonych Czarnogércéw, przyp. moj) dato poczatek jakiemu po-
ematowi bohaterskiemu; ale mozna o tem watpi¢, bo epopeja
od XV w. rownie u Czarnogoércow jak u Stowian Dunajskich,
rozsypuje sie na drobne romanse“. Watpliwosci jednak Mickie-
wicza okazaly sie ptonnemi. Oto w kilka lat pézniej powstato
na tle tego epizodu witasnie wspaniate dzieto epiczne i drama-
tyczne zarazem, Gorski wieniec wiadyki czarnogdérskiego Piotra Il
Petrovicia Njego$a, jedna z najwyzszych wartosci duchowych
jugostowianskich2

Konczac niniejszy przeglad materjalu odnoszgcego sie do
pogladéw Mickiewicza na serbskg poezje ludowg, pragne stwier-

1 Kwestja, czy naprawde kiedy$ istniata ,,epopeja kosowska*®, ktorej
znane dzi§ fragmenty epiczne o boju Kosowskim bytyby czesciami skiado-
wemi, nie jest jeszcze dostatecznie wyjasniona i rozstrzygnieta. P. Popovic
w swym cennym przegladzie zagadnien dotyczacych serbskiej poezji ludo-
wej (Pregled srpske Rnjizeonosti) Beograd 1931, IX wyd.) skiania sh| do
sagdu, ze takiej epopei nie bylo (0. c. s. 67). — Byly jednakze XIX w.
préby utozenia z piesni ludowych eposu, tak, jak to doradzat Mickiewicz,
_Oho uktadania poematéw na wzoér ludowy i wigzania ich w wiekszg catos¢.
Curcin, 0. c. s. 196—7, cytuje szereg poetéw, ktérzy z prébami takiemi wysta-
pili: Serba Novicia-Otocanina, Niemca czeskiego Kappera, Francuza d’Avril,
i in.,, nie wspomina jednak o inicjatywie Mickiewicza. Wspomina 0 niej
zato Skerli¢ w swej cytowanej juz Historji nowej literatury serbskiej, s 293 —4,
moéwigc o Noviciu-Otocaninie.

2 Ciekawg kwestje pogladéw Mickiewicza na osobe autora Gorskiego
wienca witadyke Piotra Il Petrovicia Njegosa przedstawie w osobnym arty-
kule, ktéry ukaze sie w praskiej ,Slavii“. — O tem, ze wytepienie poiur-
czencéw w Czarnogérze byto opiewane w ludowych piesniach epicznych, Mic-
kiewicz nie wieuziat (o pie$niach tych zob. u P. Popovicia O Gorskom uijenficu.
Beograd, 1923, Il wyd., rozdz. I). Zbiory Woka, ktére Mickiewicz posiadat,
nie zawieraly ani jednej takiej pie$ni; znajdujaca sie w t. Il z 1823 r. pies$n
0 Batriciu Peroviciu opiewanym w Goérskim wiericu w stawnej pie$ni za-
tobnej Siostry Batriciowej, nie wspomina zupelnie o wytepieniu potur-
czencow.



i. ROZPKA/W X.— Mickiewicz a serbska pie$n ludowa 57

dzi¢, iz poglady te dotyczg dziedziny stowianoznawstwa, w kto-
rej nasz poeta orjentowat sie stosunkowo bardzo dobrze, ktéra
opracowywat wzglednie najstaranniej i w ktorej dat wiele
trafnych i glebokich sadow, jakie nie stracity swej wartosci
do dzisiaj. Braki sg w tem wszystkiem niewatpliwie takze. Ale
wini¢ za nie Mickiewicza me mozna, jesli sie wezmie pod uwage,
ze nie miat on fachowego przygotowania, ze jego $rodki na-
ukowe byly bardzo ograniczone, oraz ze mowy serbochorwac-
kiej nie znat i musiat sie jej dopiero w czasie swych wykia-
dow uczy¢\ a po rade i wskazéwki nie miat do kogo sie
zwraca¢. Wobec takich warunkéw pracy poety-profesora mo-
zemy $miato powiedzie¢, iz to, co on swym stuchaczom o serb-
skiej poezji ludowej wytozyt, stanowi w poczatkowym dorobku
polskiego stowianoznawstwa pozycje bardzo znaczng
Lwow, marzec 1934. Henryk Batowski

1 Zajmujace bytobj stwierdzi¢, czy Mickiewicz miat w okresie wy-
gtaszania wyktadéw w Kolegjum Francuskiem, a przynajmniej wtedy, gdy
mowit o jezyku i poezji serbskiej, mozno$¢ ustyszenia tego jezyka ot kogo$
dobrze go znajacego, np. jakiego$ rodowitego Serba. Ot6z, wiemy z jednego
listu St. Witwickiego, ze na pibrwszym wyktadzie Mickiewicza byli o ‘'6cz
innycli obecni ,jeden Dalmata i jeder Czarnogérzec” (zob. ZAM III, 20).
Jest prawdopodobne, ze owym Dalmatyncem byt Antun grof Sorkodevié
tcomte Sorgo), a Czarnogdércem ,knez" (niby ksigze, a raczej zwierzciinik
szczepowy) Nikola Vasojovié. Obaj oni wtedy bawili w Paryzu. Mickiewicz
miat w swej bibliotece historje Dubrownika (Frajmenits sur ‘histoire de
Raguse, Paryz, 1839) Sorkocevicia, o tem zas, iz sie znat z Vasojeviciem
przypusci¢ mozemy z jednej relacji Lenoira (Zwierkowskiego) z czerwca 1855,
zob. DWS XVI 438 (btednie wydrukowane ,Wasowicz"). O Sorkoceviciu zob.
Skerli¢j Francuski romanti¢ari inasa narodna poezija. Mostar, 1908, o Va-
sojeviciu — Oodisnjica Nikole Cupwa XVIII, 1897, s. 166 nu. — Z tego je-
dnakze, co poeta-profesor méwit o jezyku serbskim w wykt. XVII roku I-go
(LSP 1, 154) mozna wnosié¢, iz wtedy tego jezyka mowionego przez osobe

“'jrze go znajaca i wymawiajaca, nie styszat, skoro mégt méwié¢ o ,syste-
mie samogtoskowym ubogim i szczuptym®.



PRADY PANSLAWISTYCZNE | RUSOFILSRIE
W OKRESIE WIELKIEJ EMIGRACIJI

Posroéd istotnych zagadnien narodowych, jakie zajmowaty
uwage oSwieconej czesci spoteczenstwa po katastrofie listopa-
dowej, sprawa stowianska wybijata sie niejednokrotnie na
pierwszy plan, prawdopodobnie ze wzgledu na swdéj charakter
ideowo-polityczny. Pojawia sie ona pod r6znemi nazwami, jako
stowianizm i stawianizm, panslawizm, stowienofilizm i wszech-
stowianskos$¢, rusoslawizm i rusofilizm, nareszcie polonosla-
wizm. Zalezato to nieraz od jezyka, jakim sie autorowie po-
stugiwali, czy to byt jezyk polski, czy francuski, niemiecki czy
angielski, ale bardziej jeszcze od znaczenia, od pojecia, jakie
z temi wyrazami #gczono. Naogdt moznaby powiedzie¢, ze
zwiaszcza wyrazy panslawizm i wszechstowianskos¢ pokrywaty
sie z rusofilizmem i rusoslawizmem. Jednak nie zawsze. Cy-
prien Robert, jeden z nastepcdw Mickiewicza na katedrze lite-
ratur stowianskich w Paryzu, moéwit o trzech panslawizmach:
rosyjskim, polskim i anstrjackim L Anton Mauritius (Jochmus),
Dodkres$laigc wieloznaczno$¢ wyrazu panslawizm, zauwazyt, ze
spér toczy sie raczej o pojecie, jakie z tym wyrazem tgczymy,
nazwa ma zatem znaczenie drugorzedne2 Broszura bezimien-
nego Polaka ujmuje panslawizm jako zasade centralizujgcego
despotyzmu i przeciwstawia mu wszechstowianszczyzne (All-
slaventhum) jako zasade liberalnego federalizmu3 U autoroéw,
piszagcych po polsku, panslawizm jest przewaznie jednoznaczny
z rusofilizmem, a wiec pokiywa sie z rezygnacja polityczng
na rzecz imperjum rosyjskiego. Tu jednak zachodzg dwa od-
cienie: niekiedy jest to tylko rezygnacja polityczna, innym ra-
zem takze rezygnacja narodowa.

Niema bodaj pisarza polskiego w tym okresie, ktoryby
w jaki$ sposob sprawy stowianskiej nie poruszyt. Tkwita wi-

1La Pologne. Publication de la Soei$t$ slave de Paris. Ni. 30 z 16 go
grudnia 1849.

2 Der Panslauismus. Eine Irnprovisation ais Rendschreiben an den
Grafen Adam Gurowski von Anton Mauritius. Leipztg, 1843.

3 Panslauismus im Oegensatz zum Allslauenihum und die politische
uedeutung der polnischen Beu6lkerung ausserhalb der russiscnen Zwing-
herrschaft. Strassburg, 1870.
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docznie gteboko w duszach i wigzala sie najscislej z rasg, ro-
dem i narodowoscia. Nie dziw! Wszakze juz stary Mikolaj Rej
oadawat Kochanowskiemu ,wdziek bogini stowianskiejll a po-
rta Trenow marzyt, ze corka jego zostanie ,,Safong stowienskgll
W niezmiernie bogatym materjale czynigc wybor, pomijamy
tutaj wywody tych naszych autoréw, ktoérzy rozpatrywali lub
propagowali sprawe stowianskg ze stanowiska rownouprawnie-
nia kulturalnego i politycznego, byli zatem zwolennikami albo
odrebnej panstwowosci kazdego z narodéw stowianskich, albo
tez federacji czy rzeszy wszechstuwianskiej, opartej o dosko-
natg samodzielno$¢ i samorzadno$¢ wewnetrzng wszystkich jej
cztondéw, zorganizowanej na podstawie nieprzymuszonego i do-
browolnego porozumienia. Zajmiemy sie natomiast tylko temi
pradami w literaturze politycznej i publicystyce, ktore stojg
na stanowisku zrzeczenia sie samoistnosci politycznej, niekiedy
nawet narodowej, godzac sie na catkowite stopienie sie z pan-
stwem cardéw i narodowoscig rosyjska jako wszechstowianska.
Nazywamy je rusofilskiemi, o ile wyrzekajg sie wiasnego pan-
stwa i godzg sie na uznanie rosyjskiego za swoje wiasne, pan-
slawistycznemi za$, jezeli rezygnujg nawet ze samoistnosci
kulturalno - narodowej.

Najwybitniejszym i najgto$niejszym przedstawicielem tak
okreslonego panslawizmu stal sie w literaturze tego czasu
hrabia Adam Gurowski, potomek rodziny kasztelanskiej,
posta¢ pod wielu wzgledami osobliwa i zagadkowa. Znamy go
przedewszystkiem z pism, bo szczegdly z jego zycia nie sg
jeszcze dostatecznie znanel Urodzit sie w pierwszych latach
XIX wieku (prawdopodobnie w r. 1805) w Rusocicach w BalJ
skiem jiko najstarszy syn Wiadystawa, starosty kolskiego,
i Genowefy z Cieleckicn. Jeden z jego mtodszych braci, Ignacy,
pozniejszy grand hiszpanski, wykradt i zaslubit infantke lzabele
m Bourbon, cdrke infanta Franciszka, ksiecia Kadyksu. Siostra
Hgo Cecylja z pierwszego maizenstwa ojca z Marjg von Bi-
schofswerder wyszta za bar. Frederiksa, gen. adjutanta cesarza
Mikotaja 1. Ksztalcit sie na uniwersytetach w Lipsku, Getyndze
1 Heidelbergu. Wmieszany w r. 1820 w jaka$ konspiracje, wy-
cofat sie na jakis czas w Poznanskie, skad pozwolono mu wro-
G¢ do Kongresowki. W r. 1827 poslubit Terese Zbijewska i miat
Ar n'Lf corke Wiadystawe, zamezng za Kochanowskim, i syna
Me'_hjor?, nr. w r. 1830, ktory zamieszkal pdzniej w Anglji,
hyt kawalerem maltanskim i ozenit sie z Diang de Beaumont,
z ktorg r igjj syna Melchjora, urodz, w r. 1865. Przed powsta-
n om listopadowem nalezatl do tajnych zwigzkéw i przez brata
swojego Jozefa, ucznia szkoty podchorazych, upewnit Piotra
Wysockiego, ze caly nardod podziela jego sposéb myslenia.

H 1 Kazimjerz Ostaszewski-Baranski. Panslawista polski Adam hr. Gu-
mowski. | 1909.
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,»Gdy nieprzyjaciel wkroczyl na naszg ziemie — pisze w liscie
do jen. Bema z 5 stycznia r. 18321 — cho¢ nawpédt pozba-
wiony wzroku walczytem z bagnetem w reku jako prosty zot-
nierz. Jak inni wspotobywatele, méj caly stracitem majatek.
Z czterech braci moich, ktorzy jako obywatele zotlnierze w sze-
regach walczyli, trzej sg jak ja tulaczami, a jeden na pusty-
niach syberyjskich pokutuje za ojczyzne... Niemasz nic coby
mnie nad innych wywyzszato, ale przynajmniej ze wszystkimi
mnie réwnajg... Czy to jest mojg wing, zem S$miato i otwarcie
nicowat btedy tych rzadéw, ktére ojczysta sprawe do upadku
nachylaty? zem naostatek zastuzyt na nienawis¢ gtéwnej kwatery
Skrzyneckiego, w ktérej pan, nie przecze, pewnych doznawates
wzgleddw, a ktorg ja razem ze wszystkimi uczciwymi patrjo-
tami gardzitem... Niemito mi jest, dla mnie, ktérego W. Ks.
Konstanty, a potem dyktator Chiopicki, a potem generat Kru-
kowiecki srodze przesSladowal; niemito mi jest, powtarzam raz
jeszcze, ze i pana w poczet tych moich nieprzyjaciot policzy¢
musze®...

Latem roku 1831 Rzad Narodowy, chcac sie pozby¢ za-
palonego klubisty, wyDrawit Gurowskiego w misji zagranicznej
do Paryza. Niebawem ogtosit tutaj Gurowski broszure bez-
imienng z datg 21 czerwca 1831 p. t. La cause polonaise sous
son oeritable point de vue par un Polonais2 w odpowiedzi na
bezimienng rdwniez broszure angielskg z kwietnia tegoz roku
p. t. Polish question shortly traced by an Englishman jakotez
na broszure Stanistawa Plalera p. t. Les Polonais au Tribunal
de I’Europes. Obie zaatakowane broszury staty na stanowisku
niewypetnienia postanowien kongresu wiedeniskiego z r. 1815.
Gurowski oswiadczyt, ze istotny powo6d wybuchu powstania
siega daty pierwszego rozbioru kraju, bo chodzito tu o odbu-
dowanie niepodlegtosci panstwowej w granicach przedrozbioro-
wych, a nie o podtrzymanie tylko traktatu wiedenskiego. P. Pla-
ter — pisze autor odpowiedzi — przyjaciel, urzednik i powier-
nik ksiecia Lubeckoja, a nastepnie sekretarz smutnej pamieci
dyktatora, powinien wiedzie¢ lepiej niz ktokolwiek inny, ze
deputacja, wystana w pierwszym tygodniu insurekcji, dziatata
bez zezwolenia narodu, ale tylko za wolg stronnictwa, wro-
giego rozwojowi rewolucji, ktére zagarngwszy wiadze i nad-
uzywszy zaufania sparalizowato w ten sposdéb spontaniczny
ruch masowy, jaki sie przejawit w Warszawie na poczatku
powstania. Rewolucje listopadowg uwaza Guiowski za jeden
z aktéw walki z despotyzmem i nawet monarchjg konstytu-

1Lisi obywatela Adama Gurowskiego do generata Bema. Paryz, dru-
karnia Pinard, 1832.

2 La cause Polonaise sous son ucritable point de vue par un Polo-
nais. Paris, chez Levasseur, 1831, s. 35.

3 Stanislas Plater, Le Polonais au Tribunal de 1’Europe. Paris, cliez
Aiiné-Andre, 1831, s. 32.



I. ROZPRAWY. m- Prady panslawisryczne i rusofitskie 61

cyjng o niepodlegto$¢ narodu i prawa cziowieka. Wota tez
w zakonczeniu: ,Les peuples, pour etre libres, heureux, et
pour se tendre mutuellement un bras secouraole et s’entr’aider
a rompre leur chaines et secouer leur joug pesant, il fant
gu’eux aussi puissent reprendre toute leur energie, parvenir
a un meilleur ordre de choses, et effacer cette rouille de mo-
narchie constitutionnelle qui, apres tout, n’est qu’un juste mi-
lieu entre la vraie liberte et le despotisme*.

Juz z koncem roku 1831 nadciggneli do Paryza pierwsi
emigranci. Chodzito teraz o zorganizowanie nadptywajgcej gro-
madnie rzeszy wychodzczej. Gurowski znalazt sie w pierwszych
zaraz kadrach organizacji. Nalezat do Komitetu Kmigracji Tym-
czasowego, zwanego kaliskim, zawigzanego 6 listopada 1831,
potem do Komitetu Narodowego statego, zwanego Lelewelow-
skim, zawigzanego 15 grudnia 1831, nareszcie do Towarzystwa
Demokratycznego Polskiego, zawigzanego w pieciu (ks. Ptu-
zanski, ks. Putaski, Jan Nep. Janowski, Tad. Krepowiecki i Gu-
rowski) dnia 17 marca 1832. W styczniu r. 1834 poczgt Gu-
rowski wydawa¢ w drukarni Pinard pismo miesieczne p. t.
Przysztos¢. Miato ono charakter republikansko-ludowy. Widac
w niem byto wplywy mysli francuskiej, w szczeg6lnosci nauk
Saint-Simona, Bueheza i P _oux Ferranda. Pozostawalo zatem
w zgodzie z dotychczasowa dziatat loscia Gurowskiego, a wska-
zywato tylko na to, ze redaktor pogtebit w sobie wys.uawaie
dotagd wyobrazenia radykatno-demokratyczne. Polski fundament
patrjotyczny wydawat sie w nim by¢ niezachwiany, jakkolwiek
rozszerzyto sie pojecie narodowosci, a mys$l wybiegata ku
szerszym jeszcze kregom ludzkosci czy czlowieczenstwa.

Ostatniemi nieszcze$ciami dokupiliSmy sie przekonania —
wywodzi Gurowski — ze jezeli wigczeni by¢ mamy w zycie
europejskie, karmi¢ sie nam trzeba europejskiemi tego wieku
pojeciami... Polsce do nowego istnienia nowej krwi trzeba na-
ptywu. Ktéz jg da? Ci chiopi, ktérych dotad duch szlachet-
czyzny nie skazit i skazi¢ nie mogt.. Na barkach ludu spo-
czywal zawsze i ciezar narodowego istnienia. On go dzwigat,
on cierpiat i znosit, gdzie cierpie¢ i znosi¢ potrzeba byto, bez
nadziei wynagrodzenia, a jednak bez szemrania, ztej woli, jak
to u wynagradzajacej sobie nawzajem szlachty byto zwyczajem.
On jeden pojmowat wiec narodowos¢ og6tu, z masy ogolnych
poswiecen zlang. | takie demokratyczne pojecie narodowosé.,
ludowi polskiemu wrodzone, jest zywotna naszg zasadsa, ze lud
jedynie kraj zbawi¢ moze... Lud wierzy w swg nieSmiertelnos¢,
wierzy, ze ogo6t sam siebie tylko ratowac zdolny; widzac przeto
niebezpieczenstwo, rzuca sie w nie pod wielkiem hastem po-
tizeby zbawienia kraju, a nie pod hastem przewdc¢ztwa tej lub
owej COfoby, jak to szlachta czyni¢ zwykta... Dlatego to wszyst-
kie wielkie prawdy od ludu naprzod uznanemi byty, a w tra-
dycyjnych kastach opér znajdowaly. Z Iludu byt Chrystus,
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z ludu jego towarzysze. W imieniu ludu francuskiego dziatata
Konwencja Narodowa, a lud jej rady pojmowal, ochoczo wy-
Konywat, zbawiennem wstrzgsnieniem spotecznos$¢ witasng i eu-
ropejskg odrodzit. U nas w Polsce szlachta jedynie, do starych
przywigzana przesagdow, broni ich kartowatej historycznosci,
bo w nich korzy$¢ znajduje... Bronili oni i bronig swego ego
izmu btahem rozumowaniem, ze w nich jest narodowo$é, ze
przyszto$§¢ narodzi¢ sie musi z przesztosSci. Lecz prawdziwa na-
rodowos¢ nie znajduje sie wiasnie w kastach i osobach szcze-
gélnych, lecz w catym narodzie, bo wszystek lud obejmuje...
Byta od wiekow, od stworzenia, w ludzie polskim stowianskim
demokracja. Wyscie mu jg wydarli i obrécni na korzy$¢ wa-
Szego egoizmu.

Druga potowa roku 1834 obfitowala w mocne wrazenia
dla emigracji. Pisma cudzoziemskie i emigracyjne przyniosty
w lipcu wiadomos¢, ze ksigze Lubecki przyoyt dj Paryza w or-
szaku pietnastu os6b w misji skarbowej, a zarazem ¢dTem skia-
niania emigrantéw do przyjecia amnestji i powrotu do kraju.
Oburzenie na ksiecia byto dos¢ powszechne, a pokusy jego
okazaty sie mato skuteczne. Jeszcze nie przebrzmiaty odgtosy
misji Lubeckiego, gdy oto we wrzes$niu tego roku ,,Augsburgei
Zeitung™ i ,,Gazette de France" podaly jeszcze wiekszg sensa-
cje, a mianowicie zdumiewajgce trescig listy Adama Gumow-
skiego. W pismie Gurowskiego z 8 wrzesnia 1834, zamieszczp-
nem w ,,Gazecie Augsburskiej', czytamy miedzy innemi: ,&a-7
lezatem do opozycji w kraju przed r. 1830. Bylem prze$lado-
wany. Nalezatem do rewolucji 29 listopada. Sadzitem, ze dobrze
dziatam. Doswiadczenie przekonato mnie inaczej. Dzi§ z tag
samg sumiennoscig biore rozbrat z opinjami, po ktérych wcale
sie nie moge spodziewa¢ pomysinosci dla rodzinnego kraju,
Wyzszy jestem nad zarzuty, jakiemi mnie moze zakrzyczj...
Tak postepujac, nie mam zadnej nadziei powrotu do Polski
Tres¢ listu, zamieszczonego w ,Gazette de France", powta-
rzamy za ,,Tygodnikiem Petersburskim®™ z toku 1834 (Nr. 95).
Tygodnik nie jest bynajmniej zgorszony i nawet nie mogt sie
gorszy¢ ze wzgledu na cenzure i swoj charakter piSma pot-
urzedowego. Lecz postuchajmy: ,Hrabia Adam Gurowski na-
ucza nas, iz wynikiem jego zgtebien i rozwag od czasu, jak
sie schronit do Francji, jest to, ze Polska nie mozc sie utrzy-
maé¢ bez Rosji, ktéra zdaje mu s,e by¢ do tego nr: znaczona,
aby stuzylta za skiad cywilizacji miedzy Azjg i Europg. Po-
dobne widoki, wsparte powagg cziowieka, majgcego taki wptyw
w dawnem swojem stronnictwie, czynig wrazenie i muszg dac
pochop do giebszych uwag. Nowe pomysty jakie wzbuaza
w panu Adamie Gurowskim nowe jego potozenie, sg wysta-
wione z takg przyzwoitoscig, a zarazem w tonie dobrej wiary
i przekonania, iz zastugujg zwrdci¢ na siebie uwage. Ttumaczy
on w nastepujacy snosob zmianeg, ktora zaszta w jego zdaniach.
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f*Nie moge sta¢ sie obywatelem Swiata bez domowego ogniska,
lecz oraz nie chce by¢ poddanym anarchji, niewiadomosci i nie-
nawisci i przywigzywac sie do trupa. Do poprawienia sig, row-
nie jak do rozszerzania zakresu swych wiadomosci i do zbli-
zania sie do prawdy, nigdy nie jest zap6zno. WSstrzgsajac sta-
rym i przegnitym prochem, mozna rozprzestrzeni¢ a przynaj-
mniej sprostowa¢ swe przekonania i swoje mniemania. Kazdy
moze uznac ojczyzne, ktéra w sobie obejmuje wszystkich czton-
kow pierwiastkowej jego rodziny. Jest to najmocniejszym do-
wodem upadku politycznego narodu jakiego, skoro tenze nie
ma celu, ku ktdremuby mogt zwrdécié swojg dziatalnosc, i skoro
mu brakuje na zaufaniu w samym sobie... Zaniedbawszy bez
powrotu sposobnos$¢ potgczeniaw sobie wschodu Europy, (Pol-
ska) nie byta jak tylko ciatem, ktdrego bezczynno$¢ i zepsu-
cie przeszkadzaly rozwinieciu sie Stowianszczyzny... Pozytek,
jaki Europa odnosi dzi$ z rozwiniecia sie Rosji, obchodzi ja
bardziej i stuszniej niz zbutwiata przesztosc"”.

Gurowski nie poprzestat na enuncjacji w czasopismach
cudzoziemskich. Tegoz roku ogtosit broszure p. t. La uerite
sur la Russie et sur la reuolte des prowinces polonaises\ w kté-
rej staral sie uzasadni¢ nowag swojg orjentacje ze stanowiska
historjozoficznego. Wywodzi tam, ze od samego poczgtku po-
jawienia sie Polski i Rosji na widowni dziejowej byto juz nie-
jako przeznaczonem, cho¢ moze jeszcze pozaswiadomie, iz tylko
jedna z nich bedzie mogta utworzyé¢ imperjum, ztozone ze
zjednoczonych plemion stowianskich. Taki byt poczatek wy-
rocznej walki, jaka rozgrywa sie miedzy Rosja a Polska od
wieku szesnastego, walki na $mier¢ i zycie. Unicestwienie jed-
nego z przeciwnikéw politycznych jest koniecznoscia, bo wspot-
istnienie obu jest niemozliwe i byloby potwornoscig historyczna,
Stowianszczyzna potrzebuje bowiem jednosci: jednej gltowy,
jednego ogniska, jednego celu, jednej woli. Polske w jej pi’ze-
sztoSci moznaby poréwnaé z cztowiekiem, ktéry oderwal sie
od swojej rodziny i, poszediszy wiasnemi drogami, stat sie ob-
cym dla najblizszych krewniakow. Polska odosobnita sie od
Stowianszczyzny, podczas gdy Rosja jg skupiata. Polska nie
jes-i_zatem potrzebna jako panstwo, a nawet ze wzgledu na
nUeresy”™ wazniejsze od jej witasnych, nie powinna istnie¢ jako
panstwo. To, co stato sie dotychczas, nastapito na podstawie
prawa koniecznosci. Upadek Polski byt niezbedny, azeby Rosja
~ogla misje swojg wypetnic.

Bolestaw Chrobry podjat niegdy$ potezng koncepcje, azeby
zachodniemu imperjum ras germanskich przeciwstawi¢ dla réw-
nowagi imperjum ogo6lnostowianskie, ale wielka ta idea zeszia
z Bolestawem do grobu. Nastepcy Bolestawa tracili tereny na

aj vérité sur la Russie et sur la r€volie des provinces polonaises
1 Adam comte Gurowski. Paris, 1834, s. 96.
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zachodzie od strony Germanji, a usitowali podtrzymywac pa-
nowanie nad brzegami Dniepru i Dniestru. Polska nie brata
udzialu w wielkich zdarzeniach europejskich, usuwajac sie od
nich nieraz tak dalece, ze mogtaby by¢ niezaliczang do Europy.
Charakter narodowy Polakéw urabiat sie przez ciagte nasladow-
nictwo, bez wktadu witasnej twdérczosci do obcego importu.
W ten spos6b po6zniej zapozyczyta od Wiochéw najgorsza
z form politycznych, zasade rozktadu wewnetrznego. Juz pod
dwoma ostatnimi Jagiellonami byta krajem najbardziej zde-
zorganizowanym w Europie. Literatura nasladowata klasykow
i Wiochoéw, a nawet jezyk poddawat sie nazbyt obcym nale-
ciatosciom, oddalajac sie coraz bardziej od braterstwa stowian-
skiego i stajagc sie coraz bardziej niezrozumiatym dla uszu
stowianskich. Przesztos¢ Polski mineta bez zadnej zastugi, bo
nie byla nig nawet obrona Wiednia w tym stopniu, jak to Po-
lacy przesadzajg, gdyz interesy chrzescijanstwa nie byly wtedy
bynajmniej zagrozone.

'Tymczasem Rosja posiadata zawsze to wszystko, czego
Polsce brakowato: mezow stanu, site, aktywno$¢ i cekj Od
wieku XYIll-go Polska trac;ta swoje prowincje na wszystkich
punktach, Rosja za$ olbrzymiata w tym czasie coraz bardziej,
nigdzie nie ponoszgac straty. Miasta polskie sg zamieszkane
przez zyddéw i innych cudzoziemcéw, a Rosja posiada witasne
mieszczanstwo, a obok niego o wiele wigkszg stosunkowo liczbe
chtopow, wolnych witascicieli, niz to jest w Polsce. Rosja staje
sie coraz bardziej syntezg stowianska, a wielka jej potega po-
zyskuje jeszcze jeden nowy cel przez pocigganie Azji ku Europie.

Do$¢ obszerne wywody konczy Gurowski nastepujgcg spo-
wiedzig polityczna: “Niemozliwo$¢ istnienia politycznego Polski
jest dla mnie oczywista i dowiedziona. Wierny swemu pocho-
dzeniu, jako mieszkaniec prowincji, pragnatbym zosta¢ podda-
nym rozlegtego panstwa stowianskiego. Sprawa Polski wzgle-
dem Rosji przedstawia mi sie jak stosunek prowincji do pan-
stwa, a lekam sie bardzo wszelkiego federalizmu, wszelkiego
kawatkowania ziemi czy narodowosci. Nie wierzac w mozliwos¢
istnienia czeSci oderwanej, jaka bytaby Polska, bede zawsze
sadzit, ze znajde ojczyzne w wielkim zespole Stowianszczyzny,
w tej Rosji, ktora wedlug mnie obejmuje wszystkie idee do-
brobytu dla wszystkich braci wsp6lnego ze mng pochodzenia?
a takze dla braci z tej prowincji, w ktorej sie urodzitem...
Przez Polske naleze do Stowianszczyzny. Rosja jest tej Sto-
wianszczyzny przedstawicielkg i uosob eiuem, ona jest jej ser-
cem i dusza“.J

Co mogto by¢ powodem tak niestychanego wystgpienia
Gurowsaiego? Jak wytlumaczy¢ takie zaparcie sie wilasnej
przesztosci? tak obelzywe zlekcewazenie wilasnego narodu$
Jak okreslic te szczero$¢ wyznania? Czy jest to zuchwaly
cynizm? czy odwaga cywilna? Czy wynik to pesymizmu i roz-
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paczy? czy gieboka wiara w odkrytg prawde? Kto zaptodnit
w nim te najosobliwszg przemiane? Szatan wzgleddw ciele-
snych, czy bezinteresowne pobudki ideowe? Moznany rzucac
bez konca pytaniamijjjja nie umie¢ znalezé odpowiedzi. Poste-
pek Gurowskiego pozostanie bodaj na zawsze zagadka psycho-
logiczng. Oburza nas tre$¢ odstepstwa, obezwladnia w gniewie
nieobtudnie przyjeta odpowiedzialno$¢ za publicznie wygto-
szone poglady. W kazdym razie wypadek to jedyny w tym
stopniu w polskiej literaturze politycznej. Czy takze jedyny
w duchowosci polskiej? Kt6z na to odpowie. Duch ludzki —
to morze tajemnic, mare tenebrarum.

W jednem z po6zZniejszych pism Gurowskiego p. t. Impres-
sions et souuenirsl znajdujemy ustep o cechach autobiograficz-
nych, rzucajagcy bodaj mdie $v ‘atetko na catg te sprawe.
(,Miody cztowiek — czytamy tam — wchodzi w zycie czynne.
Dostrzega, ze spoteczenstwo jest miotane chorobg, styszy ze
wszystkich stron narzekania. Owitadniety szlachetnemi ideami
poswiecenia, wypatruje najwiekszego niebezpieczenstwa, azeby
sie tam rzuci¢. Liberalizm albo radykalizm porywa jego wy-
obraznie, dzieki pieknie brzmigcym frazesom na temat donio-
stych intereséw spoteczenstwa, abnegacji siebie samego i in-
nych prawd oczywistych, jakiemi maskuje sie interes osouisty,
samolubstwo i sktonnosci burzycielskie. Jezeli, z bi giem czasu,
szlachetny rozped, rozptomieniajacy miodego czltowieka, nie
przeobrazi sie¢ w gorgczkowe przedrazmenie, woéwczas dostrzega
przed sobag przepa$é, szcze$liwy, jezeli zachowat dos$¢ mocy,
azeby zawréci¢ wstecz. U wszystkiih tych, ktorzy zblizyli usta
do satrutego kielicha, pozostaje wszelako jaki$ gorzki posmak.
Podobnie na starozytnych sabatach przed oczyma miodych
i niedoSwiadczonych ludzi ukazywaty sie syreny we wszyst-
kich wdziekach miodosci, uwodzity ich i naraz przemienialy
SI§ w ich objeciach w obrzydliwe potwory, w jaaowite i cuch-
nace gadyj... Nieco dalej tak znowu pisze: j*Kazdy to przy
zna¢ moze, iz poezja jest naipiekniejszym, najbardziej bos am
® blaskiem naszej duszy nieSmiertelnej. Jest to iskra ozywia-
na, przebiegajaca przez dusze miedzy Stwodrcg a stworze-
niem. Kazdy czlowiek otrzymuje te swietg iskre. sDojong z jego
duszg; totez kazdy cztowiek byt poetg przynajmniej raz w swo-
Jem zyciu: przez wzlot, przez cierpienie, przez jaki$ czynhl..
pJeszcze na innem miejscu tej samej ksigzki powiada: ~Wska

przekonah moich zycie moje od wielu lat nie jest ustane
ré6zami. Mimo to kocham panslawizm, jako ptéd wytgcznie mo-
'eJ inteligencji, mojej mysli i moich studjéw, jako dziecig, kt6-
remu Rosja jest zdrowag i mocng karmicielka i ktéremu daje

aj 1 hnpressions et Souuenirs. Promenade en Suisse en 1845 pa le omte

’\Pl,,t’"?:b,gurowshi- Lausaane, Librairie franeaise et étrangere de F. Weber
s. .

Pamietnik literacki XXX, 1—2
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zywiot Swiatta i przestrzeni. W ten sposob, zwracajac sie z ga-
tezi do pnia, powiekszylem swojg ojczyzne. Nareszcie Rosja,
a nie Polska, jest ojczyzng moich dzieci. Jezeli w procesie
wymiany, jaka odbyta sie miedzy panstwem a mng, szala prze-
chyla sie moze ku mojej stronie, to jest to wierzytelnos¢, ktéra
przekazuje chetnie mojemu synowi“J

Po publikacjach Gurowskiego z roku 1834 ambasada ro-
syjska oznajmita mu taske cesarza, jak opowiadano sobie na
emigracji w kotach Czartoryszczykéwt, i wydata mu paszport
do Petersburg?, gdzie siostra Gurowskiego, zamezna za Rosja-
ninem, mieszkata z dwoma synami. Lata te petersDurskie zali-
czal potem Gurowski do lepszych w swojem zyciu. Przez sio-
stre miat uzyska¢ posade sekretarza przy gubernatorze wiat-
skiej czy tez kostromskiej gubernji. Wiadomos$¢ ta nie jest
ScisSle pewna, jak nie jest tez pewng informacja, ze byt przez
jaki$ czas sekretarzem Paskiewicza i ze, naduzywszy na tern
stanowisku jego zaufania pienieznego, zmuszony byt wyjechac
powtdrnie zagranice, Zdaje sie, ze na emigracji pomieszano na
niekorzy$¢ Gurowskiego dwie wersje, prawde z plotkg. Prawda
za$ bylo raczej to, ze Gurowski na posadzie sekretarza w od-
legtej gubernji odkryt ztodziejskg administracje gubernatora
i urzednikéw i doniost o tem w tajnem podaniu do cesarza.
Komisja, wystana na kontrole, stanela jednak po stronie oskar-
zonych i ztozyta raport, ze sekretarz jako Polan:, a zatem
z narodu nieprzyjaznego Rosji, wszystko wymyslit, azeby
wiernopoddanych poda¢ w podejrzenie cesarza. Wobec tego,
w obawie przed karg zestania na Syberje, Gurowski widziat
sie zmuszonym ucieka¢ i po raz drugi emigrowac.

Na nowej emigracji przebywat Gurowski w roznych stro-
nach Europy zachodniej i rozwijat zywa dziatalnos¢ publicy-
styczng w jezykach francuskim, niemieckim i angielskim. Nie-
ktére jego broszury i ksigzki liczyty po kilna wydan. Zwiedzat
Niemcy, Belgje, Francje, Szwajcarje i Wiochy. Korzystat przez
jakis czas w Belgji z goscinnosci bogatego swojego brata,
granda Ignacego, zonatego z infantkg. Wtedy to w Spa zrobit
mu niekulturalng awanture jenerat Uminski, znany — wedtug
wyrazenia si¢ Michata Budzynskiego — ze swego mestwa, zdol-
nosci robienia ogromnych diugéw nigdy niewyptaconych i gor-
liwego upominania sie we wszelkich kwestjach, dotyczgcych
Polski. Jenerat nawymys$lat mu publicznie od zdrajcéw, ztodziei
i fajdakoéw i kazat powiedzie¢, ze laska roztrzaska mu giowe,
jesli sie bedzie wazyt stang¢ mu gdziekolwiek na oczy.

Zycie Gurowskiego byto w tym czasie przewaznie samotne,
a z pod piéra dobywata sie niekiedy rzewna skarga. ~Zale —
pisat jednego razu — to staty cien na obrazie istnien.a, Niebo

1 Wspomnienia z mojego zycia. Napisat Michat Budzynski w 1860 r.
Poznan, 1880, Tom I, s. 453, Tom Il, s. 356; w tomie | na s. 280 i n.
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i ziemia peine tutaj ciggtych usmiechow, a ja tesknie przeciez
za monotonnemi i piaszczystemi réwninami, za przymglong zie-
lenig moich #gk rodzinnych. Dusza przenosi sie ciagle ku sta-
remu aworowi przodkéw, ktéry hardy chiopiec czcitem jak
Swietg relikwje... Widok dziecka, starca, roboty wiejskie, swiegot
piegzy, wzruszajg mnie gteboko. Wszystko przypomina mi zie-
mie rodzinng, ku ktérej zabtgkany pielgrzym nie moze nigdy
skierowa¢ swoich krokéw. Dzh te tn mjje_przezn izenie! Brzy-
dzac sie pustkg bezcelowego istnienia, ponositem ofiary, azeby
zdoby¢ sposoby sprecyzowanego dziatania, a oto skazany jestem
na zawsze na zycie witoczegowskie z powodu pc wojnei pro-
skrypcji. Nie potrafie przejs¢ obok dziecka, aby sie do niego
nie usSmiechngé, a oto znam zaledwie z imienia mojego jedy
nego syna. Znajdowatem wszedzie przyjaciét szlachetnych, lecz
bez znaczenia, nieprzyjaciot natomiast obrotnych, nieubtaganych
i zaciektych. Lubie nadewszystko towarzystwo, a nie moge odtad
zas.jgs¢ nawet do herbaty na zebraniu wieczornem; tak nie
znos$nem jest opuszczenie, w jakiem sie znajduje, tak smutng
otaczajgca mnie samotno$c“j..

W r. 1848 wyjechat do Ameryki i osiadt naprzéd w Bo-
stonie, gdzie starat sie o katedre jezykéw, co jednak intrygi
niechetnych udaremnity. Korespondencje Gurowskiego z Ame-
ryki sg zamieszczone w petersburskim dzienniku ,,Ekonomi-
~zeskij Wiestnik'. Przeniost sie potem do Waszyngtonu i umart
tutaj w ubostwie dnia 4 maja roku 1866. Opatrzno$¢ byta dla
niego tym razem faskawa.

W pismach swoich z okresu drugiej emigracji GnrowsK]
trwa uporczywie na stanowisku, zajetem w roku 1834, stara
si§8 je nawet nowemi argumentami utwierdzi¢. Wr. 1841 ogtosit
broszure p. t. Pens$es sur Uauenir des Polonais ]. Powtarza w mej
wyrok $mierci politycznej dla swojego narodu. Naprozno roz-
rzuca sie niestychane skarby ducha, powiada, azeby to prze-
znaczenie odwroci¢ lub przynajmniej odroczyé. Cale generacje

tédych Polakoéw sa bezczynne, marnujg sie. Niech wiec zwroca

do pracy nad sobg i oddadzg te prace wielkiemu panstwu,

n zaszczytniej i pozyteczniej wyzyjg sie jako indywidua, nizby
b? y¢ mogto we witasnem ciele politycznem. Precz wiec z prze-
kletymi doktrynami i poronieniami nacjonalizmu. Nic tatwiej-
szego naci schlebianie gwattownym i zakorzenionym nam.ehio-
"mn, cho¢by to mialo rzucaé w przepas¢ cate pokolenia.

e biedzie swoim przed i po roku 1830 rzucit on w pionacy
rater niezalezng i zaszczytng egzystencje, rozerwat najdrozsze
Wezly odzinne i szczeScie domowe. Teraz naraza sie, gloszac
8 bo jej twdrca ulegnie pierwszy. Ale cho¢ ona narazie

onnKr Anscées sui lTaoenir des Polonais, Berlin, 1841. Przektad tej broszury
a i>lkowat Lir. C. Herrmann p. t Der Polen Zakunft von dem Graten
~rowski. Leipzig, 1842, s. 52.

5*
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gtosem wotajgcego na puszczy, znajdzie sprawiedliwo$¢ pézniej,
gdy ulagodza sie i uSmierza nienawisci.

Krwawe wypadki roku 1846 daty mu temat do broszury
p. t. Die letzten Ereigmsse in den drei Theilen des alten Po-
lensl Przystepuje do zagadnienia w sposob bardzo ciekawy.
Za przedmiot swego wyjasnienia stawia sobie nie to: jak?
ani przez kogo? te straszne zdarzenia, przez diuzszy czy
krotszy czas przygotowywane, znalazty zachete i wykonanie,
i nie to nawet, jak rdéznorodne i przeciwstawne subie sprezyny
umiano tutaj w ruch wprowadzi¢, lecz dlaczego? jedni czy
arudzy znaleZli tak tatwy dostep do umystow chtopstwa. Zkolei
twierdzi Gurowski, ze czysto spoteczne zagadnienie pracy ze-
pchneto wszystkie inne wzgledy na plan dalszy. Nie majac ro-
zumu politycznego i zmystu patrjotycznego, chiop zwrocit sie
w sfere jedynie dla siebie zrozumiatych intereséw rnaterjalnych.
Socjalne wyzwolenie chtopa w ducbu czasu odbywato sie nawet
i w Polsce, ale promyk ten nie od szlachty wychodzit (bez
wzgledu na to, czy nie zbywalo jej na dobrej woli), ale wiasnie
dziato sie to w czasie, gdy szlachcie wtadze odebrano. Tak roz-
luzniat sie coraz bardziej wezet pokrewienstwa szczepowego,
az nareszcie rozerwat sie catkowicie i prawdopodobnie na zawsze.
Bo cho¢ nie czyn, ale gorzka mysl chtopow galicyjskich rozsze-
rzyta sie po catej Polsce. Najmniejszy ruch patrjotyczny mogtby
zamieni¢ teraz catg Polske w rozwartg przepas¢. Szlachta, to zna-
czy przechowawcy historycznej tradycji narodowej, znikneliby
catkowicie z oblicza ziemi. Zaborcy przeprowadzajg konse-
kwentnie proces rozktadowy. W Poznanskiem Niemcy rozbijaja
nawet jedno$¢ religijng pod pozorem narodowego kosSciota przez
uzycie ksiezy Rongego i Czerskiego jako narzedzi. Niemcy
i zydzi wielkopolscy usitujg przy pomocy fiskusu doprowadzi¢
szlachte do kija zebraczego. Wobec tego panslawizn. jest dla
nadchodzacego pokolenia jedyna ucieczka, azeby nie musiato

zy¢ w bolesci i w szukaniu rozpaczliwych prob ocalenia.
Gdyz na roznych drogach doszliSmy wszyscy — i ja nie-
patrjota i wszyscy wrodzy mi najzarliwsi patrjoci — do roz-

wigzania dylematu: pilvivere senza speranza, e senza speranza
morire®.

Ukoronowaniem niejako propagandy panslawistycznej Gu-
rowskiego byto nareszcie dzieto p. t. Le Panslauisme, son hi-
stoire, ses elernents reiigieux, sociaux, philosophiques et poli-
tigues2 w ktérem zebral wszystkie wywody z pism wczesniej-
$niejszych, wielokrotnie zresztg i z manjactwem powtarzane.
Wystepuje tu jako konserwatysta spoteczny, wrog 'Zachodu3
wrog germanizmu i zydowstwa, gorliwy uznawca religji pra-

1 Die letzten Ereignisse in den drei Theilen des alten Pol ms. Ge-
sehiehtlich erlautert durch den Grafen Adam vod Gurowski, Mimciien
1846, s. 42, m

2 Wydane we Florencji w r. 1848.
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wostawnej, zwolennik dobrobytu materjalnego i sity piesci. Pod
koniec dz'eta wpada niemal w zapal poetyczny, gdy pisze:

i,,Archaniot niepodlegtosci, jak sie zdaje, opuscit na zawsze
stara Lechje. Jedyng przyszto$¢ moze mieé jeszcze siary narod
polski, rozpuszczajac sie ws$réd niezmierzonych cierpien i bo-
lesci w russo-slawizmie. Pokrewne gatezie mogg utworzy¢ jeden
pien. Wszak obyczaje sg do siebie wiecej zblizone; jezyki moga
sie tatwiej stapia¢, u pi jrwotnego Zrodia odswiezaé, obcych na-
leciatosci pozbywaé i wzajemnie sie ksztatcic. W niedalekiej
przysztos, i, ponad sztandarem rosyjskim, bedzie potgznie po-
wiewat od oceanu Lodowatego az do morza Srédziemnego, od
Wisty az do oceanu Spokojnego, wspdlny sztandar wiclkosto-
wianski. A w tjm ogdle Stowian niematg role odgrywac bedzie
element polski, w innej naturalnie wystepujac formie i inne
majac znaczenie niz w przesztosci'.;.

Opinja emigracyjna potepita "Gurowskiego prawie jedno-
mysinie, o ile wogdie miata sposobno$¢ sie wypowiedzied.
»Zjednoczenie" z r. 848, wymieniajac szkodnikéw ideowych
na emigracji,“pisze, ze £Adama Gurowskiego zasady czysto-
filozoficzno-demokratyczne wyrodzity sie na manifest czysto
stawianski, czysto nie polski; wedtug tych zasad moralnos¢
chrzescijanska, a z nig i polska narodowos$¢, jest przesgdem,
religja zabobonem, rozum ludzki i materja bostwem”) L. Kro-
likowski w Polsce Chrystusowej uwaza Gurowskiego za ,,na-
pietnowanego wieczng hanbg". B. Trentowski w Wizerunkac.
duszy narodowej nazywa Gurowskiego ,zdrajcg_z rocu i po-
stepku™. A. Bukaty polemizuje obszernie zGurowskim w swojej
Polsce w apostazji czyli w t. zw, Russo-Stawianizmiel i pisze
0 nim miedzy inneini w sposéb nastepujgcy: fApostata ten,
w ojczyznobojstwie szydzgcy z ojczyzny, istny totr, po lewicy
Zbawcy narodéw zawieszony, bezecny wyrodek najnieszcze-
§liwszego z luddw, ekspiacjg upadku cztowieczehstwa docier-
piajacych, bekarto-Hrabia, nieczysty wyraiot pseudoliberalizmu,
Wrzucil nieczystszy jeszcze ze swojego przeznaczeniem i zig
' nig zwichnionego i zaslepionego umystu wymiot p. t. Prawda
co do Rosji i rewolucji prowincyj polskich. Wymiot ten zaréwno

el woli jak skreconego umystu wiasciwie jest Prawdo fal-
szowaniem, ktore jest srodkiem rozwigzywania sie narodowego...
M  wyzywam Moskwe, jesli doréwna Polszcze w wydaniu
-("'zemniejszego i bezecniejszego ptodu, jakim jest jednooki
Postata N jego dzietoA. Mickiiwicz, wymieniajagc Gnrow-
Ir*go miedzy zdrajcam. ojczyzny obok Sekowskiego i Macie-
jowskiego (lekcja z 12 kwietnia 1842), tak o nim pisze (lekcja
czerwca 1842): (j(Co zdaje sie by¢ dziwnem, to. ze teorja

J lczysciej odjemna, teorja najzupetniejszego materjalizmu w po-
yce' najscislejszego systemu destrukcji (postuguje sie tu wy-

Wydaiiej w Paryzu r. 1842, na s. 39 i n.
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razeniami Bukatego), wydal Polak, apostata polski Ad. Gurow-
ski. Odszczepieniec ten ujrzat sie w koniecznosci oprze¢ sie ni
historji rosyjskiej i przeto, jak tatwo dostrzec, Zle sie przystu-
zyt Rosji, odkryt tajemnice filozoficzng carstwa, wyrzekt ostat-
nie stowo jego idei filozoficznej. W pismie swojem, z upowaz
nienia rzadu rosyjskiego ogtoszonem, dowodzi on, ze zabi¢
albo da¢ sie za bi¢ jest jedynem prawem polityki. Wyraznie
mowigc, dzietko to naprowadza prosio na mysl, ze cokolwiek
nazywa sie¢ moralnoscig, jest tylko proznem stowem; sita sta-
nowi wszystko",.

Spotykamy sie takze z potepieniem Gurowskiego przez
niektdrych cudzoziemcow, piszacych o panslawizmle. Tak np
pseuaommowy Antoji Mauritius (moze Czech, bo oKazuje sym-
patje dla Pragi) w niemieckiej swojej broszurze os$wiadcza:
([Gurowski uosabia apostazje w jej najokropniejszej postaci:
jest nawet wielu Rosjan, ktorzy czuja o gleboko; tem bardziej
odczuwajg to dawniejsi rodacy hrabiego”.. Cyprien Robert w po-
lemice z Gurowskim, pomieszczonej w ,La Pologne™ z r. 184E
pisze miedzy innemi: (jprugi taki przykiad nastrecza odstepca
od narodowosci polskie], hrabia Adam Gurowski, ktéry w pismach
swoich z niezwyklg uporczywoscig sktada w ofierze na ottarzu
Rosji calg przesztos¢ Stowian i, o ile tylko moze, calg ich
przyszto$¢. Gdyby zwrdci¢ uwage na wszystkich znanych w hi-
storji odstepcow, trudno bytoby wymieni¢ bodaj jednego, kto-
ryby okazat tak gteboka nienawis¢ do swej pierwszej ojczyzny
i tak wszechstronng, jak ten cziowiek. Sciga on i chciatby wy-
gtadzi¢ polskos¢ we wszystkich jej formach.. Obok apoteozy
cara nie omieszkal Gurowski pomiesci¢ w swojej ksiazce apo-
teoze narodu rosyjskiego. Rosjanie sg wediug niego prawdzi-
wymi Prastowianamib

A jednak Gurowski nie byt jedynym panslawistg i ruso-
filem, chociaz moze nikt drugi nie wygtaszat swoich pogladéw
w sposob tak krancowo-jaskrawy i z takg zuchwalg szczeroScia,
Godnym towarzyszem hrabiego Gurowskiego, cho¢ nazywat gc
spodlonym hrabig i agentem rosyjskim, byt roéwniez hrabia.
Wactaw Jabtonowski, bardziej jeszcze przewrotny, a nie-
pospolicie obtudny. Miotat sie na Mickiewicza i Towianskiegc
jako na ramiona filorosyjskiej koterji jezuickiej, uragat Gurow-
skiemu. Przypatrzmy sie wobec tego, jak przedstawia sie Ja-
btonowski w $swietle wiasnych elukubracyj L O zyciu jego nie-

1 A mianowicie: 1) Lu France et la Pologne, le SI. ianisme jt la dy-
nastie polonaise par le comte Vinceslas Jabtonowski Paris, 1843. s. 279
2) (Bel.im.) Do Emigracji Polskiej. Paryz, 1843, s.21; 3) Appel ai,x Conser
uateurs ou Lu demagogie a la solde de Fetranger par le comte Venceslas
Jabtonowski. Paris, 185i, s. 47; 4) Wactaw Jabtonowski. Okdélnik w imieniu
Stawian przyjaciét Polski do starej <miodej Emigracji (s. 21) i Do Naj-
jasniejszego cesarza Wszech Rosji Mikotaja | kréla polskiego (s. 22—35)
Bruksela, Labrone i Paryz, 1852, s. 35.
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wiele wiadomo, chyba tyle, ze oproécz polityki zajmowat sie
takze ekonomjag i przebywal przez pewien czas we Francji
i Aigerji. Nie umiem powiedzie¢, czy brat udzial w powstaniu
listopadowem. Z jednego miejsca jego ksigzki p. t. La France
et la Pologne moznaby przypuszczaé, ze patrzyt na hanbe woj-
ska pod Brodnica. Pisze bowiem o niej z nie dajgcem sie ukryc¢
podnieceniem: ,Na tem nie zakonczyta sie nasza hanba. Trzy-
dziesci tysiecy zoinierzy cofneto sie bez walki, z bronig na ra-
mieniu, i zblizyto sie ku granicom pruskim. Czy ulekli sie roz-
lewu Kkrwi? Ozy zdezorganizowato ich niepowodzenie? Czy
zwatpili we wiasng odwage? Czy mito$¢ ojczyzny wygasta w ich
sercach? Mc podobnego. Wojsko to byto jeszcze tak piekne,
jak podczas najswietniejszych przeglagdéw na placu Saskim;
dusze ich rozpalat Swiety ogien patriotyzmu; maszerowali z pie-
$niami narodowemi na ustach, ci ludzie, ktorzy, gdy im mo-
wiono o0 podziale ziemi, wotali: ,,dajcie nam butéw i miesa".
Teraz, zamiast dziata¢, z otéwkiem w reku pytano sie kazdego
zosobna: ,,czy chcesz przej$s¢ do Prus, czy nie?" Uragowisko!!!
Czy w ten sposob dowodzi sie dzielnymi zoinierzami? t W da-
nym wypadku, mezowie stanu byli tylko intrygantami, masy
za$ stadem nierozumnem™...

Wactaw Jabtonowski jako zaciekty konserwatysta bronit
fanatycznie ,Swietej wilasnoSci i nienawidzit calg dusza de-
mokratow, w Kktorych, poczgwszy od Gurowskiego, widziat sa-
mych tylko ptatnych agentéw i szpiegdw rosyjskich. Uwazat
ich zresztg za nasladowcow republikanéw francuskich, do ktd-
rych zywit réwnie namietng nieche¢ i nienawis¢. ,,Wasi repu-
blikanie — pisat — z rekami, zbroczonemi krwig, przelang za
jakas idee, nie wzgardzili i nie zawahali sie przyja¢ btyskotek
arystokratycznych, iakie im ofiarowat Napoleon lun nastreczyt
Przypadek. Bezecna plama rozumu i charakteru, ktéra kaze
Powatpiewa¢ w szczero$¢ wszystkich sktonnosci waszego narodu
1 daje miare, do czego jest on zdolny, gdy chodzi o dogodze-
nie interesowi osobistemu".

Mimo tego, ze Francja nie umie oceni¢ ani ofiary ani przy-
jazni Polski, Polska me przestanie istnie¢, lecz chodzi o to,
w jakiej formie? Niechaj tu Francja nie zapomina, ze dazenia

‘odow stowianskich postgpity juz daleko w tym kierunku,
azeby stworzy¢ olbrzymiag unje. Niechaj zastanowi sig,lijak
ogroiuDem niebezpieczenstwem unja taka bedzie dla Europy.
Niewiaoumo, kto pierwszy wpadt na pomyst takiej gigantycznej
unji politycznej. Rozwija sie¢ on teraz przez tajne stowarzysze-
nia i podziemne intrygi. Tkwig w nim dwie tendencje. Jedna
wychodzi z pobudek liberalnych i zmierza do rozbudzenia
Uczu¢ patrjotycznych w poszczegdlnych narodach stowianskich.

1 ea stuzy caryzmowi, wyzyskujac stabosci charakteru i ko-
zystajac z nieudolnych wysitkéw patrjotéw stowianskich. Re-

cntantkg tej idei stala sie dynastja t. zw. Romanowdw,



72 I. ROZPRAWY. — Michat Janik

dynastja czysto niemiecka przez swoje pochodzenie i zwigzki
matzenskie. taczy ona w sobie spokoj niemiecki z chytroscig
grecka. Wplywy tej idei sg juz widoczne na emigracji. ldee
religijne, pomieszane z mistycyzmem, przygotowujg nowa apo-
stazje, ruine katolicyzmu i zjednoczenie z potegg schizmatycka
caratu. Amnestja, potgczona ze znacznemi ustepstwami, moze
skierowa¢ tych ludzi do kraju i otworzyé im urodzajne pole
propagandy. Okoliczno$¢ dogodna moze sie zdarzyé, ze car
przybedzie do Polski, przyjmie tytut imperatora Stowian i ogtosi
réwnoczes$nie wolnos$¢ i zjednoczenie naroddw stowianskich.

Rzecz to narazie przysztosci. Jak dzi$ rzeczy stoja, widzi
sie, ze albo Polska bedzie istniata niepodlegta przy pomocy dy-
nastji narodowej Czartoryskich, albo tez, wobec obojetnosci
Europy, stanie na czele propagandy stowianskiej. Takim spo-
sobem, albo bedzie puklerzem Europy, albo ujmie w dionie
miecz wiadcy Swiata. Na wypadek drugiej ewentualnosci, Pol-
ska wie, ze grozi jej niewola i wynarodowienie, zdaje sobie
jednak sprawe, ze oswiecony liberalizm, zdrowy rozsadek i wy-
sitki patrjotow stowianskich przyjda jej z pomocg i pozwolg jej
wydrze¢ wiladze despotyczng caratowi i falandze biurokracji
rosyjskiej i austriackiej oraz zapewni¢ wolno$¢ odnosnym na-
rodowosciom. Wtedy tez ster spraw stowianskich dostanie sie
Polsce, ktéra potrafi poDrowadzi¢ je ku postepowi moralnemu
i materjalnemu S$wiata i ku szczesciu narodéw, choé¢ oczywiscie
nie ku pozytkowi i wielkoSci potegi francuskiej. Nasze usta nie
ktamig — konczy Jabtonowski — zapowiadamy wam bez ogro-
dek, ze bedziemy was kochali dzieki wspomnieniom, lecz w in
teresie imperjum stowianskiego bedziemy was zwalczali bez
wytchnienia.

Moznaby powiedzie¢, ze Jabtonowski nie Dorzucit jeszcze
w tem dziele gruntu polsko-narodowego, a tylko zagrozit Euro-
pie, szczegblnie za$ Francji, nastepstwami, jakie musi za soba
pociggng¢ lekcewazenie Polski przez Europe i odmowienie jej
czynnej pomocy w dziele wyzwolenia. Na tem sie wszakze nie
zatrzymal. W piSmie Do Emigracji Polskiej z r. 1843 zajat sie
naprzéd atakiem na Mickiewicza i tak go zakonczyt: ,,Pojatem
ja oddawna calg nature tendencyj pana Mickiewicza — i dla-
tego stanagtem takze u punktu, ktéry powinien by¢ politycznym
celem, a ktdrego pan Mickiewicz chce uzy¢ za szczebel do
piekta ciemnoty i jezuityzmu. Pierwej walczytem z tg tendencja
stawiansko-biurokracko-jezuickg w formie zasad czysto narodo-
wych ,, Trzeciego Maja', ale blizsze poznanie nieprzyjaciela po-
kazato mi calg jego site, ktdra czerpie w catym ttumie zwatpio-
nych (11 Poznalem, ze zwatpienie w Polsce jest nie do poko-
nania. Widziatem, ze z niego uzytkuja nieprzyjaciele. Widziatem
potrzebe wskazania drogi, odpowiedniej interesom narodowosci,
i stangtem z Programatem Stawianizmu™.

Jakze wygladat ten jego program w Owczesnej chwili?
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Postuchajmy! ,,Wybiwszy sie wszyscy na wolnos¢, jedni z wieg-
zOow tureckich, drudzy z niemiecko-austrjackich czy tez nie-
miecko-tatarskich biurokracyj — co robi¢ mamy? Czy, jak
dawniej, zamkna¢ sie w udzielne indywidualnosci? czy utwo-
rzy¢ konfederacje ludow: republikanskich lub monarchicznycb ?
czy tez nakoniec utworzy¢ jedno panstwo pod jednym rzadem
i jeden ruch nazewnatrz majagcym?"... | daje tang odpowiedz:
»Czem byta dla waszych ojcow Litwa i Jagiellonowie, tem sg
dzi$ Rosja i Romanowie! Od was, Polacy, zalezy: z barbarzyn-
cow ucywilizowanymi, z despotow monarchami ucywilizowa-
nego spoteczehstwa uczyni¢ — jak to wasi przodkowie uczy-
nili. Pozycja jest taz sama i ten sam stosunek'!.. Pozostaje
tedy do rozwigzania dylemat: ,Jesli chcecie by¢ udzielnymi,
musicie by¢ stugami monarchji Czartoryskich. A jesli nie przy-
staniecie na te wam memitg konieczno$¢, predzej czy poézniej
musicie zostaé, jesli nie Rosjanami pod batem biurokracji i je-
zuitéw, to przynajmniej Stawianami. Stawianami Mikotaja. Od
was wybor jednej z tych ostatecznosci zalezy*“..
Rzez z :oku 1846 zdecydowala ostatecznos$¢, ktorg wy-
brat Jabtonowski. W broszurze: Appel aux Conseroateurs ou
a demagogie a la solde de I’Etranger zaatakowat gwattownie
Crurowskiego jako rodzica Towarzystwa Demokratycznego i samo
Towarzystwo, przypisujac mu wywotanie rzezi w Tarnowskiem.
W szczegélnosci tak rozumuje: ,,0d czasu, gdy zajecie War-
szawy obalito resztki panstwa polskiego, Rosjanie albo raczej
Niemcy, usadowieni w Rosji, ujrzeli potrzebe ujecia mocniej
a topor i uderzenia nim w spoteczenistwo polskie. Walka mie-
”v chiopami a liberalng szlachtg odpowiadata ich zamystom,
i“zna byto zorganizowaé potajemnie rzez w jednej czesci
kraju, lecz jakzeby rzad regularny mogt ja ogtasza¢ w calem
lnperjum i prowcicowac jg otwarcie? Rzecz powierzono tedy
samej szlachcie polskiej, przejetej zagranicg doktrynami dema-
gogji niemieckiej i francuskiej, gotowej zawsze do dzialania
;2 impulsem od zewnatrz... Nieszczesna bowiem lekkomysIinosé
1 nieopanowane namietnosci naszych wspoétrodakéw oddajg ich
ciggle na pastwe catej chmary niegodnych agentéw prowoka-
toréw, ktdrzy moga by¢ pewni powodzenia, jezeli tylico gtoszag
naJ ardziyj krancowe idee i najbardziej Slepg nienawis¢ do
naszych braci stowianskich, Rosjan™... C6z wiec czyni¢ nalezy ?
” tandar najbardziej szalonych doktryn i najbardziej zbrodni-
czych atopij powiewa groznie i skupia koto siebie miljony
jednostek. W tym momencie najgrozniejszego niebezpieczen-
wa) jak w dniu sadu ostatecznego, potrzeba, azeby dobry
lgczony od zlego w oczach Boga i ludzi'... Zlym jest
so r “ran*cki) ktéry wydaje ogromne pienigdze na agitacje
mv'l 65?73’ dobry«t Michat Grabowski, poniewaz powzigt
(~yday ania w Kijowie pisma z programem rusofilskim...
Chodzito juz tylko o potozenie kropki nad ,,i“t Uczynit
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to Jabtonowski w OkdIniku w imieniu Stawian przyjaciot Polski
i w adresie Do Najjasniejszego cesarza Wszech Rosji Mikotaja |
kréla polskiego z r. 1852. Wydobywamy stamtad niektére ziote
mysli ich autora: ,,Przejmijmy sie doorze ta prawdg, ze dla
nas Stawian idee zachodnie sg tem, czem jest wédka dla pier-
wotnych mieszkancéw Ameryki... Od nas to 1 dzisiaj zalezy:
utwierdzi¢ monstrualny samobodjczy alians z Zachodem albo
tez zerwa¢ go szlachetnie i $miato i rzuci¢ sie w objecia przy-
jazne Stawiar .. WiesSniactwo, za prostym zdrowym idgc rozu-
mem, wzieto to, co mu widoczne i praktyczne: Tron, i idzie
Smiato naprzod przeciwko wam. Ot6z wy, chociaz na jeden
raz ozywieni tym dzi§ dopiero cenionym ruzumem naszego
chtopa, uchwyccie za $rodek ciezkoSci masy ludu, uchwydécie
sie Tronu. Oto jest dzi§ ucho dzbana ludowego, powiekszcie
site tego ucha; bo jesli sie ono urwie, dzban wam spadnie
na tby i na karki wasze albo waszych dzieci i zgniecie was.
Uznanie Romanowych za dynasije nam narodowg jako Stowia-
nom bedzie nakoniec najlepsza i najsilniejsza oznakg naprawy
umystowej. Bo jakaz choroba byta przyczyng wszystkich na-
szych dotychczasowych manij i win? Oto republikanizm. Re-
publikanizm, ten jad zachodni, wprowadzony meszczesciem do
Polski z tacinizng. Co za nieszczes$cie, ze katolicyzm, to naj-
Swietsze i najczysciejsze zrddio nauki Boskiej, jezykiem pogan-
skim byt ojcom naszym wykladany. A tak pod poganskiej cy-
wilizacji  literatury pieiaioSciami wcisngt sie ten jad poganski,
tak wprost przeciwny duchowi chrzescijanskiemu... Dynastja
Romanowych stoi i sta¢ musi na czele konserwatorskiej partji
i antyrewolucyjnych intereséw w Europie. | jakimze elementem
taka dynastja otoczona by¢ powinna? Oto z natury pojedyn-
czych i zbiorowych intereséw, ty, szlachto polska, ty jeste$
najzacieidejsza konserwatorkg w Europie. Cafa twoja pasia re-
wolucyjna jest tylko pasjg udang"..

Zwolennicy Jabtonowskiego przedtozyli pod koniec adresu
dwie ciekawe prosby przed oblicze tronu Mikotajowego. Na-
przéd prosili o liczniejsze majoraty, a potem tak sie wypowie-
dzieli w sprawie chtopskiej: ,,Niezawodng jest rzeczg, ze od
wiadzy WCMosci zawisto jedynie nadanie witoscianom cywilnej
wolnosci, ktorg, wiemy, ze wspaniate serce WCMosci w catem
Panstwie wiesniactwu obu narodéw nada¢ oddawna sobie zy-
czy i 0 co my upraszamy z najgtebszg pokorg a mitoscig tak
dla Tronu, jak i dla ludu naszego biednego. Alez przytem racz,
Najjasniejszy Panie, uczynié¢, azeby uwolnione wieSniactwo nie
mogto przyj$¢ do posiadania ziemi, jak tylko za zakupno i o tyle,
o ile ono jest do posiadania uzdolna me umystem i obycza-
jem". .Poglady i prosby Wactawa Jabtonowskiego nie wymagaja,
prawdziwie, komentarzy. Jezeli Gurowski przoduje przed nim
pierwszenstwem pomystu panslawistycznego, Jabtonowski, po-
mimo wszystko, przewyzszyt pod wielu wzgledami przodownika.
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Dwom hrabiom na emigracji godnie wiérowali dwaj hra-
biowie krajowi: Henryk Rzewuski i Michat Grabowski. Rze-
wuski byt obcigzony panslawizmem dziedzicznie, przez przodka
swego Seweryna z trojcy targowickiej. Jemu tez nalezy sie
palma pierwszenstwa, bodaj nawet w poréwnaniu z Adamem
Gurowskim. Michat Grabowski godzien jest swego chwalcy,
Wactawa Jabtonowskiego. Rzewuski wypowiedziat sie w roz-
nych utworach, najdosadniej moze w Mieszaninach obyczajo-
wych F Grabowski zdobyt ztote ostrogi przedewszystkiem przez
list swdj do hrabiego Strutynskiego z 21 lutego roku 1843z
ktéry w kopjach rozszeat sie szybko po kraju i dostat sie nie-
bawem na emigracje.

Henryk Rzewuski zrezygnowat catkowicie z polskiej
odrebnosci panstwowej, a tylko zachowywat dla siebie niektore
zastrzezenia myslowe, czy i o ile takze nalezy zrezygnowac
z odrebnosci kulturalno-narodowej. Raz np. zadat sobie naste-
pujace pytanie, ktdre zostawit bez odpowiedzi: ,,Czy my, bedac
czastka stowianskiego plemienia, zjednoczeni pod jednem ber-
tem z innemi rozgatezieniami tego wielkiego rodu, mamy da-
zy¢ do jakiej$ ogolnej filozofji stowianskiej ? czyli tez, sklada-
jac jednolite ciato polityczne wraz z pobratymcami naszymi,
mozemy jednak wyrazi¢ odrebng, prowincjonalng, ze tak po-
wiem, fiiozolje? Bo i dla jednego i dla drugiegc zdania mamy
zaspokajajgce przyktaay“.. Innym razem rozpisat sie rowniez
dosy¢ enigmatycznie: ,,My, z wyrokéw Boskich zostawszy cze-
§cig poteznego stowarzyszenia Rosjan, wnoSmy nasze wyroby
do ogdlnej a wspolnej sktadnicy, a zjednoczeni z naszymi po-
bratymcami utwierdzajmy siebie wszyscy w przekonaniu, ze
literatura rosyjska, kwitngca w tak niezmiernych przestrze-
niach, monotoniczna ceche przybierajac, wygnataby z siebie
wszelki zarod poezji. Powinna owszem objawia¢ zywioty ukra-
inskie, moskiewskie, siewierskie, nadwotzanskie, donskie, wo-
tynskie, litewskie, nawet sybirskie; jako w najpiekniejszej
w Swiecie literaturze widzimy rozréznione zywioty, a nawet
narzecza jonskie, atyckie, co wszystko nie przeszkadzato, iz
ztozyty potezng i jednolitg cato$¢". Moze to wstyd jeszcze ja-

utajony nie pozwolit Rzewuskiemu na nazwanie rzeczy
wyraznie po imieniu, a moze byta to tylko bizantynska gra
stéw, trujacy przejaw S$mierci moralnej ich autora...

Michat Grabowski, ktéory w liscie bez adresata z r.
'<00 us mwat wyjasni¢ ,,dlaczego Rosja byta tylez jego ojczy-
zng co Polska", przedstawit sie juz wczes$niej, w owym gtosnym
nscie do Strutynskiego, jako pojetny uczen Henryka Rzewu-

1 Mieszaniny obyczajowe przez Jarosza Bejte. Wilno, Gliicksberg, 1841,
‘om \ s- 294, Tom Il. s. 219
t . j List Mif hata Grabowskiego do hr. Strutyrnskiego adjutanta jen. gu-
J a Ta Bibikowa, z Aleksaudrowki dnia 2i lutego 1843. Kopja reku-
pismienna.
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skiego i francuskiego reakcjonisty De Ma’stre’a. Grabowski
zapewnia Strutynskiego, ze ,coraz wiecej objawiajgca sie mysl
wielka Stowianszczyzny, tak w instynktownem przeczuciu lu-
dow, jak nawet i w dzialaniu rzgdowem, powoduje kazdego
cztowieka dobrych checi przytozy¢ sie do tego w miare sil
i zdolnoSci*. Sadzi dalej, ze ,upadek Polski zblizyt w niesty-
chany sposob ere stowianska*, ze podobnie ,,wypadki 1831 r.
i ich skutki byty zapewne wielkiemi nieszcze$ciami, ale i one
dopuszczone zostaly nie bez celu Opatrznosci, bo kto wie, czy
nie trzeba bylo ostatniego porazenia Polakéw dla zrobienia
z nich zywiotu, mniej opornego wielkiemu potgczeniu stowiah-
skiemu, ktére sie gotuje*. Azeby rzad uspokoi¢ w stosunku
do swojej osoby, jako przysziego ewentualnego wydawcy dzien-
nika rusofilskiego w Kijowie, o co sie stara, sktada Grabowski
takie oto wyznanie swojej wiary politycznej: ,,Mniemam, ze
historja Polski samoistnej jest juz ukohczona. Odtad zy¢ ona
tylko moze jako cztonek Rosji lub Stowianszczyzny. Patrjotyzm
wiec polski zaktadam na tem, azeby by¢ dziatlaczem powolnym
i uzytecznym w losach wielkiego Rosyjskiego Panstwa. Mysle
z innej strony, ze w zywiotach narodu polskiego jest wiele
tego, co wnies¢ on moze ze znaczng korzyscig do wielkiej
wspolki. Mysdle, ze jedno$¢ stowianska nie moze sie spetnié
jak tylko pod patronatem Rosji. Wyrazam sie takze, ze pod
wyobrazeniem Stowianszczyzny widze nie federacje, ale jedne
i tez samg Monarcbjg. Jedynowtadztwo uwazam za talizman
potegi i wyzszosci Potnocy nad kartowacaca i stabngcg coraz
Europa, i za najtrwalszg posade porzadku, spokojnosci i szcze-
Scia ludow*.

Grabowski pragnatby jedynie wydawa¢ pismo tylko po
polsku i w duchu katolickim, jako przeznaczone dla katolikéw.
Jeden dziat poswiecitby wszakze wrecz rzeczom rosyjskim.
W tym rozdziale staratby sie poznajomi¢ Polakéw z Rosja
i jej literaturg. Nie mozna bowiem wypowiedzie¢, jakie skutki
sprowadza mieazy ludzmi proste zanoznanie sie. Kleskg byto
dla Polakéw, ze dotagd wcale nie znali tego narodu, z Kktoérym
potgczyty ich losy polityczne. Powziecie wyobrazenia dosko-
nalszego o Rosji byloby moze najsilniejszg rekojmig przeciw
wptywom zachodnim. Obraz jej sity i $rodkéw odurzytby ima-
ginacjg i pokonatby rozum.. Tak wiec plaszczyk jezyka pol-
skiego i ducha katolickiego miatby by¢ tylko $rodkiem do tem
pewniejszego zjednoczenia si¢ duchowego we wspdlnej monar-
chicznej ojczyznie rosyjskiej. Poczucie narodowe i etyczne
Grabowskiego nie widzi juz w takiem postepowaniu zadnej
sprzecznosci wewnetrznej. Niepojete dla normalnie uczciwego
umystu, a podobne jak u Rzewuskiego za$lepienie i nie dajaca
sie zrozumie¢ normalng logika obtuda.

PrzenieSmy sie z atmosfery oportunistycznego materja-
lizmu i bezdusznego zwatpienia w sity moralne narodu w sfere
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dibl. Jag.
myslenia gteboko czujgcych i subtelnie rozumujgcych ludzi,
ktorzy usitowali zbudowa¢ potezny gmach panslawizmu na
fundamentach $ci$le etycznych, absolutnych. Mam tu na mysli
Towianczykow wraz z Adamem Mickiewiczem i Jézefa Marje
Hociie Wronskiego. Towianczycy i Wronski nazwali swoja na-
uke mesjanizmem, ale ta sama nazwa pokrywata tak dalece
odmienng tres¢, ze Wronski zarzucit Towiadéczykom kradziez
nazwy, pod wzgledem tresci za$ majaczenia teozoficzne i pro-
pagande nowej religji, opartej na obaleniu wszelkiej umiejet-
nosci, przez co splamili dobre imie mesjaniziru i odstreczyli
od niego zaréwno narody zachodnie, jak i stowianskiel
Towianczycy, w szczeg6lnosci Mickiewicz jako ,,urzed-
nik stowa*“ na katedrze w College de France, nie glosili
wprost rusofilstwa ani panslawizmu i moznaby ich niekiedy
uwazac¢ raczej za polonoslawistow, bo z Polskg jako osrod-
kiem misyjnym dla Stowianszczyzny. Kiladli gtéwnie nacisk
na udoskonalenie moralne, a w stosunku do Rosji na wyrzu-
cenie z duszy nienawisci i checi zemsty. Mickiewicz gtosit
przytem postannictwo, reprezentowane przez jednego czto-
wieka, ktérego przeznaczeniem bedzie rozstrzygnaé naprzéd
calg kwestje stowianskg w duchu rodzacego sie nowego Swiata.
Mowit tez duzo o rosnagcej przysztosci Stowianszczyzny, pod-
nosit dawniejsze zastugi Rosji v walce z mongolizmem i na-
wet w teraZniejszym stanie Europy kazal mieé wdziecznosé
dla Rosji, puniewaz szerokiemi plecami swojemi odpiera tlumy
azjatyckie2 Stowa byty w kazdym razie elastyczne, a propa-
ganda poniekad dwuznaczna i niebezpieczna. Czeste te wspo-
minki o Stowiadszczyznie i Rosji i tat e zdarzenia w Kole
Towianczykow, jak apostazja ksiecia Swietopetk Mirskiego
i Seweryna Pilchowskiego, oraz nanozenstwo na intencje ce-
sarza Mikotaja i inne, wywotlaly nareszcie silny odruch wsrdd
emigracji. Zaczeto coraz czeSciej przypominaé, ze Towianski
przyjechat do Paryza za rosyjskim paszportem i ze ambasada
rosyjska wstawiata sie za nim u policji, gdy ta kazata mu
opusci¢ Francje. Opowiadano, ze podczas rewolucji r 1848 To-
wianski wraz z Guttem rozdawali na barykadach pétimperjaty
rosyjskie. Rozpuszczano przerozne plotki i nieplotki i wszyst-
kiemu wierzono, Gorszono sie sekciarstwem religijuem. Nako-
meo z prawa i z lewa posypaly sie kamienie. Jozafat Bolestaw
Ostrowski, zwany popularnie ,lbusiem®, jeden z najbardziej
niepoczytalnych oszczercéw na emigracji, napadt miedz3Tpierw-
szymi na Mickiewicza w swojej ,,Nowej Polsce™, ze wynosj
Moskwe i moze byé uwazany wprost za Moskala, a atak swdj

1 Adresse aux Nations Slaves sur le destindes du monde.. par Hoene
Wronski. Paris, 15 Aout 1847, s. 56.
aj “ Literatura stowianska wyktadana w Kolegium Francuskiem przez

Mi)ckiewicza. Ttumaczenie Feliksa Wrotnowskiego. Wydanie Il1l. Po-
ZUan> 1865, 4 tomy.
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skrystalizowal w nastepujacem soczystem powiedzeniu ¢ ,,Nigdy
Moskwa gtosniejszej nie uzyskata apostazji. Nigdy silniejszy
fatsz nie byt zadany powszechnemu uczuciu Europy*.

Przykry wypadek zdarzyt sie po Smierci cesarza Miko-
tajal Kilku naszych tutaczy Towianczykéw nieposzlakowane;;:
zacnosci (K. Rozycki, S. Goszczynski, L. Nabielak, Wtad. Dzwon-
kowski, Ks. E. Dunski) przez posrednictwo rosyjskiego posel-
stwa w Paryzu podato carowi Aleksandrowi Il pismo, w kto-
rem sie mienig najnizszymi jego stugami i najwierniejszymi
poddanymi, nazywajac ,,grzechem'™ poprzednie swe usitowania,
dazace do odzyskania ojczyzny, wiec nietylko wychodzZcze swe
dziatania, ale takze powstanie listopadowe, oraz wrecz twier-
dzac, ze ,Pan BoOg poddat nas pod rzady samodzierzcy'. Jak
to wyttumaczy¢é? Podawca tej wHsaomosci, Henryk Kamienski
wyraza sig, ze ,odstepstwo, przez szlachetnych i posSwiecaja-
cych sie popetnione, nie moze by¢ wytlumaczone, bo jest
obtgkaniem™...

Skionny jestem sgdzi¢, ze z wyjatkiem o0s6b, ktore wy-
raznie speinity akt odstepstwa, reszta Towianczykow w swoi-
stem dazeniu do mistycznej doskonatosci krazyta nad prze-
pascia, nie wpadta jednak w samg przepas¢ aposrazji narodowe;j.
Stan ich wewnetrzny okres$laja stowa Towianczyka H. N. Bob-
kowskiego, zapisane w r. 1868: ,,Wyznaje, ze jestem wielkim
przyjacielem wszystkich Stowian prawdziwych, i wiem dobit
nie, ze dzi$ narody stowianskie majg misje chrzescijanskg do
spetnienia. | wiem i czuje i widze, ze juz w niedalekiej przy-
szto$ci cata Stowianszczyzna wyzwoli sie z pod panowania
niemieckiego z jednej strony, tudziez z niewoli tureckiej i mon-
golskiej z drugiej strony, i urzadzi sie nowemi prawami, wy-
snutemi z ducna Chrystusowego, a i my Polacy zajmiemy nie-
poslednie miejsce w tak wielkiem przeobrazeniu spoteczno-
politycznem™ 2.. — Nie wolno tez zapomina¢, ze kilkudziesieciu
Towianczykéw wzieto czynny udziat w powstaniu styczniowem.

Hoene Wronski, dawny zotnierz kosciuszKowski i le-
gjonowy, podpisat sie raz w liscie do cesarza Rosji jako ,le
tres humble servileur et le fidele sujet slave®, a o rodakach
wyrazit sie ,les Polonais, mes anciens compatiiotes”. Bylo to
w roku 1853. W tymze czasie nazwat Francje ,swoja nowg
ojczyzng'3 Wronski trzymat sie zdata od walk politycznych
miedzy stronnictwami emigracyjnemi, mimo to p‘'sma jego bytly
znane niektdrym przynajmniej rodakom, jak: Bukatemu, Mic-

1 Prawda. Pismo czasowe przez X. Y. Z. Berlin —Poznan 1861, na
s. 40 i 84.

3 Hieronim Napoleon Bonkowski. Niespodziane spotkanie z ciekawym
panem (ksieciem Galicynem zonatym 4 Polkag Jezierska) w Paryzu w czasie
ostatniego powstania r. 1863. Paryz, Drukarnia polska A. Reiffa, s. 8.

! Document historigue (secret) sur la repc¢lation des desfinées prooi-
dentielles des Nations Slaues et des destin¢es actuelles du monde... par Hoene
Wronski. Metz, 1851, s. 44.
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kiewiczowi i Trentowskiomu. Dlatego przypominam pokrdtce
jego poglady na temat Stowianszczyzny i panslawizmu.

Niezbadany dotad i nieznany nalezycie myséliciel, jakim
byt Hoene Wronski, jest twoérca t. zw. mesjanizmu. Ma to by¢,
wedtug niego, zjednoczenie ostateczne filozofji i religji, ktore,
jako takie, stanowi¢ bedzie z jednej strony filozofje absolutna,
z drugiej religje absolutng, to znr 3zy parakletyzm, zapowie-
dziany przez Jezusa Chrystusa. Swiat dzisiejszy w rozwoju
swoim doszedt do rozdarcia wewnetrznego i stracit z oczu
droge, ktorg powinien postepowac¢. Unoszac sie ponad chwilo-
wymi interesami ludzi i narodéw, Wronski wskazuje te droge
w mesjanizmie, do ktdrego wypetnienia, wskutek bezwitadu,
jaki ogarngl nowoczesne narody oswiecone, powotane zostang
narody stowianskie, narody dotad dziewicze, potezne i reli
gijne, i juz dzisiaj pierwsze co do liczby w Europie. Tym to
narodom danem bedzie poprowadzi¢ dalszy rozw6j sSwiata do
nE-jwyzszych i ostatecznych przeznaczeh cztowieczenstwa. Cno-
ciaz nie umiejg jeszcze tego okreslic w sposdb pozytywny,
majg one juz dzisiaj przeczucie swojej misji opatrznosciowej,
jak tego dowodzi nowa ich unja idealna pod nieokreslong na-
zwg panslawizmu. Narody postronne rozumieja przez te nazwe
u-ie polityczng; narody stowianskie widza jednak w pansla-
wizmie tylko dazno$¢ idealng, ktérej cel jest dla nich samych
dotychczas tajemnica.

Bronski odstania te tajemnice i nazywa ja Unja Abso-
lutng, oznaczajac przez ten termin trzecig i ostatnig asocjacje
moralng ludzi, ktérej zadaniem bedzie Kierownictwo Ludzkosci
ku cej Najwyzszym Przeznaczeniom i ktéra pomoze w ten spo-
s°h, azeby dopeinione zostaly dwie istniejgce asocjacje rao-

k i- Panstwo i Kosciot. Najwyzsza ta asocjacja moralna
Jnji Absolutnej wykluczy ze swego zakresu wszelkg mysl
0 wptywie politycznym i religijnym i uszanuje lojalnie suwe-
"snno$¢ kazdego narodu. Odstoniecie tajemnicy doszto juz do
wiadomo$¢ cesarza Rosji, opiekuna opatrznosciowego narodow
stowianskich. Poddani jego, wszystkie narody stowianskie, po-
tomno$¢ i Wiecznos$¢, oczekujg teraz jego postanowien.

Dalszg dopowiedz tych mysli znajdujemy w nastepujacej
apostrofie Wronskiego do Rosji:

»Pochlebca mowi ci: ,,Odwagi, badZz onmny, o kraju ze
skronig w diademie, z niezwycieionym butatem, ktéry wiadasz
nad potowa Swiata.

Imperjum twoje nie ma granlc Fortuna stucha sknnenia
wej reki. “Swiat nalezy do ciebie i korzy sie niewolniczo przea
twoim majestatem.

., S<ag rozscielajg swoje zyzne niwy, gory wznoszg Kku
"alesione zbocza, rzeki twoje podobne do oceanu™.
«0, méj kraju, odrzué¢ pyche, wzgardz pochlebcami.
Gdyby nawet rzeki twoje toczyly wody jak ocean i chocby
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gory twoje obfitowalty w rubiny i szmaragdy i choéby siedin
morz sktadato ci danine.

I cho¢by wszystkie narody schylaty oczy przed blaskiem
twojej wszechpotegi, odrzué¢ pyche, nie stuchaj pochlebcéw.

Rzym byl potezniejszy, Mongotowie bardziej niezwycie-
zeni. Gdzie jest Rzym? co sie stato z Mongotami?

Misja twoja wyzsza, o wiele $wietsza. Twojg misja roz-
szerzy¢ prawde na ziemi, poprowadzi¢ cztowieka ku nieSmier-
telnosciX..

Z krainy marzen poetyckich i rozmyslan historiozoficz-
nych wroémy znowu na ziemig, do smutnej cielesno mludzkiej
rzeczywistosci. Wskazywatem juz wyzej, jak bardzo rzez gali-
cyjska z r. 1846 przyczynita sie do wzrostu w Polsce tendencyj
panslawistyczno- rusofilskich. Jezeli byta ona sprowokowana
takze przez agentow rosyjskich, jak sadzit Wactaw Jabtonowski
i nietylko on jeden, to musimy przyzna¢, ze rzad rosyjski do-
piat swojego celu w ten sposdéb prawdziwie macchiawelski.
Na nikim nie okazato sie to tak wyrazisci 5 jak na Alek-
sandrze Wielopolskim, ktéry bezposrednio po nieszcze-
Sliwych wypadkach zgtosit jako pierwszy w szeregu swoj akces
do carskiego panslawizmu, a uczynit to w anonimowym druku
paryskim p. t. Letfre d’un geniilhomme polonais sur les mas-
sacres de Oalliciel.

Margrabia rzucit sie w tem piSmie naprzéd z namietng
gwattownoscig na rzad austrjacki, oskarzajac go o wywolanie
rzezi i o odebranie szlachcie serc ludu polskiego. ,,Zabierzcie
nam zycie, wotal, lecz zanim to uczynicie, zwr6¢cie nam uczu-
cia naszych wiesniakoéw; a kiedy bedziecie nas zabijali, nie
rébcie tego ich rekami“. Rzez galicyjska, mowit dalej, nie
zamrze nigdy w pamieci pokolei polskich; z ojca na syna
przechodzi¢ bedzie w opowiesciach domowych, w pieSniach
naszych poetdw; tradycja jej ze swojg wymowag piorunowa
dostanie si¢ do naroddw stowianskich. Juz w Krakowie witano
wojska rosyjskie jako zbawcow, a wielu ze szlachty znalazio
schronienie u wadz rosyjskich, uciekajac przed wykroczeniami
waszych lojalnych chiopow. Wszystko razem #gczy sie na do-
konanie przemiany usposobienia Polakow w stosunku do Rosji,
przez co przygotowuje sie nowa przysztos¢. Szlachta polska
poéjdzie tez raczej z Rosjanami na czele miodej i petnej nadziei
cywilizacji stowianskiej, nizby miata ciggna¢ sie w ogonie,
krzywdzona i nienawidzona, za waszg zgrzybialg cywilizacja,
kiotliwg i zarozumiala.

Juz dzien ten niedaleki, zapewnia margrabia Wielopolski,
kiedy zdziesigtkowana ale dumna szlachta polska, nakazujgc

1 Lettre d’un gentilhomme polonais sur les massacres de Oallicie
adressée au nrince de Metternich a ioccasion de sa depeche circalaire du
7 mars 1846. Paris, Jules Renouard, 1846, s. 47.
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milczenie bijgcemu sercu, bedzie mogta odezwaé sie do cesa-
rza Rosji: ,,Przychodzimy zda¢ sie na twoja taske, jako naj-
szlachetniejszego z naszych nieprzyjaciét. NalezeliSmy dotad
do ciebie jako niewolnicy podboju i ucisku, nie uznajgc wy-
muszonej przysiegi; teraz otrzymasz od nas nowy tytut. Jed-
noczagc odtad losy nasze z losami twojego imperjum, oddajemy
di sie jako ludzie wolni, majagcy odwage uznaé sie zwyciezo-
nymi; czynimy to dobrowolnie, bez demonstracji i bez wyra-
chowania, ale ze serca i z przekonania. Staniesz sie odtad dla
nas takze, czem byte$s dotad wbrew naszej woli, wiadca na-
szym z taski Boga, ktorego wyrokom, ujawnionym w losach
naszego narodu, poddajemy sie catkowicie. Odrzucamy catg te
nasza puscizne, jedyne nasze mienie, te sympatie wyracho-
wane i zawodne, te tanig wielotnéwnos¢, te gwarancje i to
wszystko, co ci ludzie ozdabiajg nazwg prawa narodéw, zwy-
czajne tachmany, ktéremi mitosierdzie Europy grzecznie nas
otacza, lecz ktdre Zzle okrywajg rany i blizny naszego ciata
umeczonego. Nie cofamy sie nawet przed pierwszem prawem
twojego cesarstwa: nie stawiamy zadnych warunkéw. Ty sam
osadzisz, kiedy bedziesz mégt w stosunku do nas zlagodzic¢
surowo$¢ twojego prawa. Nie czynimy wiec zadnycn zastrze-
zen. Ale ty ujrzysz jedna prosbe, milczacg prosbe, zapisang
ognistemi gtoskami w naszych sercach, te jedng i jedyng pro-
$be; Nie pozostaw bezkarng zbrodni, popetnionej przez cudzo-
iemca na naszych braciach w Galicji, a wobec ich krwi roz-
lanej nie chciej zapominaé¢, ze jest to krew stowianska, ktora
wota o pomste™.

Niestychany list Wielopolskiego spotkat sie z bezimienng
natychmiastowg Odpowiedzig jenerata Franciszka Morawskiego,
poprzedzong stowami: , Niestety! czemuz przeszedt on Rubi-
kon? Rubikon praw naszych, aby taczy¢ sie z wrogami'1?
Przytaczamy stamtad jeden z charakterystycznych ustepdéw:
»Nie podia to Gurowszczyzna, ktora jeszcze galicyjskich rnor-
jow nie miata za sobg, ktéra nigdy bolesci polskiej nie wy-

1'a gtosu i ktérg ztos¢ tylko nienasyconej dumy i zadza ziota
(cho¢ zawiedziona) do tylu kilamstw i podiosci przywiodia,
jNiniesprawiedliwszym i Slepego umystu bytby ten, ktéryby

h dwoéch ludzi cho¢ na chwile chciat przybliza¢ do siebie.
[fl czyste zrodto, tam zamet bilotnisty; tu obted szlachetny
i no$ wielkiego w samej rozpaczy, tam sama nikczemnosc,
, Sze 1sromota. Ale z zalem i boleSciag musze obwinia¢ Au-
ora... 0 zupeiny brak wiary™...

Réwnoczes$nie znalazt sie jeszcze jeden sedzia Wielopdl-

e£o, bezimienny takze, ktory w wierszu p. t. Program Ju-

icr h ‘idpuwiedZ na List Szlachcica polskiego do Metiernicha z daty

lioi, wignia 1846 roku co do ustepu od s. 36 —45. Paryz, Ksiegarnia kato-
uoma, 1847, s. 32.

~awnetnik literacki XXXI, 1—2 6



82 i. RUEj?RAW X. -Michaf Janik

dasza potepit margrabiego bezwzglednie, a postuzyt sie stylem
Zygmunta Krasinskiego. Wiersz ten ogtoszono powtérnie jako
uioike w r. 1862 k Oto jego brzmienie:

Patrz! néz btyska — pienigdz dzwoni —
Od niemieckiej sprosnej broni
Krew twych synéw plynie. —
Zrzucaj z czota cierni6w wieniec —
Zstap ty z Krzyza, gdzie$ meczona,
Stocz sie w cara, stocz ramiona —
On two6j odtad — oblubieniec!
Byt ci wiecznym kusicielem
! Byt zatracicielem |
Zebrz, niech bedzie dzi§ mscicielem!
Koniecznosci taka droga —
Juz czasy taskawsze
Nie przyjda od Boga —
Zesamobobjcz sie — na zawsze!
Zatra¢ mys$l twg — i jej godia!
Z wiar twych tajemnicag
RozwiedZ sie — wietrznico:
Zeschismatycz sie — ty podta!
Caluj lubieznico
tancuchy i bicze!
Zwij siostrami pustyn dzicze!
Wszystko snem jest — co$ kochala —
Snem twa cnota, cze$¢, wstyd, chwata.
Zemsty jednag chwilka
Uké6j boles¢ niewyleczng —
Zemsty zadaj tylko
| gin — $miercig wieczna!
\ by¢ moze, iz traf zisci,
Ze z bezdeni tego biota
Jakie wznijdg i korzysci,
Polska zdatno$¢ i ochota
Gore wezma.
Bedg jeszcze

Z nas — po carstwach — urzedniki,
Radcy stanu, pisarczyki,
A u dworu — dworu wieszcze.

Trzeba, trzeba, gdy los wota,

Z cztowieczenstwa wynijs¢ kota,
Z Chrystusowej zejs¢ Kalwarji
Do moskiewskich kancelariji...

Wystep Wielopolskiego byl moze ostatnim jaskrawym
przejawem utylitarnego panslawizmu, piyngcego z pobudek
tepego materjalizmu i zupetnej niewiary w zywotno$¢ duchowag
narodu polskiego, wzietego jako catos¢. Die heroldéw tego
rodzaju panslawizmu, a wiec dla gtosicieli $mierci narodowej,
nie istniat zgota lud polski czyli chtopi, nie brali go poprostu
w rachube. Smier¢ duchowg wyzszych warstw narodu szlachec-

’ Program Judasza podany w 1847 a 1862 roku exekwowany (Wy-
jatek z poematu Dzien dzisiejszy p. 37 i 38, edycja pierwsza 1847 r.). Pa-
ryz, drukarnia L. Martinet.
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kiego czyli $mieré¢ wiasng zrozumieli oni jako S$mier¢ caiege
narodu polskiego. | tu zawiera sie istota lianiebnej apostazji.
Jak widzieliSmy wyzej, obok zdecydowanych panslawi-
stow rusofiléw byli w Polsce inni jeszcze panslawisci, pansla-
wisci mistycy i mesjanisci, ktorzy, gtoszac wysokie postannic-
two Rosji w stosunku do innych narodow stowianskich i nawet
narodow catego Swiata, mogli by¢ opacznie rozumianymi, kid
rzy jednak, przenoszac zycie narodu w sfery duchowe i tam
szukajgc drogi postepu dziejowego, nie moga by¢é uwazanymi
za odstepcow od narodowos$ci Dolskiej; a to tem wiecej, ze
w nawotywaniu do zdobywania wysokich débr duchowych
wyznaczali oni samoistnemu narodowi polskiemu role podnio-
sta i dostojng. Nie braklo takich pauslawistéw i po niegodnej
apostazji Wielopolskiego. Niektérzy z nich uwazali nawet hasto
panslawizmu za jeden ze sposobow odzyskania niepodlegtosci
narodowo panstwowej. Mieli nawet w tym kierunku poprzed-
nika w Bronistawie Trentowskim, ktéry w swoim czasie, praw-
dopodobnie nie bez wpltywu Hoene Wronskiego, wysunat, jak
Ne wyrazit, ,,naprzeciw idei Panslawizmu idee Rzeszy Wszech-
stowianskiej* z ewentualnym ,dziedzicznym Naczelnikiem®1
Jednym z takich marzycieli byl pseudonimowy autor po-
znanski A. M. Mora (podobno Morzycki) w swoich Funda-
mentach budowy spotecznej z r. 1852*. O autorze nie umiem
narazie nic wiecej powiedzie¢c. Daje on w swojem dziele roz'
legtg synteze dziejow i dochodzi pod wzgledem spotecznym do
komunizmu chrze$cijanskiego, wro6zac Polsce a zwlaszcza Rosji
sjiristfe wprowadzenia naukt Ewangelji w praktyke zycia, na-
przéd w Swiecie stowianskim, Pisze wprawdzie, ze Rosja nie
nastroi‘a jeszcze ducha, wiadajgcego jej panstwem, do harmonji
zywotem polskim, ale tez, skoro jej cialo polityczne zbacza
z drogi chrzescijanskiego postepu, Polska natycnmiast odrywa
S18 od jednosci na droge osobna, sobie witasciwg, i kazdym
rewolucyjnym wybuchem lub grozbg zmusza wspottowarzyszke
do zmiany kierunku. Wptyw wzajemnych stosunkéw utwierdzi
< asem miedzy niemi skojarzenie na stopie, jakiej wymagaja
tutnia zgoda i skuteczniejsze nazewnatrz dziatanie. Rosja,
pbecnie przewodniczyni stowianska, ma — prawda — w swojej
; cie wiele zywiotow zlego, odziedziczonych po Mongotach
1 nabytych od Teutonow, ale tez ma ztozony na gruncie, przy-
lony grubym poktadem, najszacowniejszy dla spoteczenstwa
Pierwiastek: mitos¢, ktora ogét Stowianszczyzny wyrédznia od
UlL>ych plemion... Dzisiaj jest ona jeszcze poczesSci w potozeniu

Dzaafl' A; 323’\ ora> Poznan, u Zupanskiego, 1852 i 1853, Dziat I, s. 249>
S .

6*



84 I. ROZPRAWY. — Michat Janik

Szawila, ale na tej drodze podbojowych zapedow trafi sie
chwila i miejsce blogostawione, w ktérych jasno$¢ prawdy
spotecznej objawi sie jej duchowi w calej potedze i przemieni
z ciemiezcy na apostota naroddéw.. Cesarstwo rosyjskie jest
wybranem narzedziem do tej przemiany... A dojdzie tern pew-
niej do tego wielkiego celu, ze prowadzi pod swym zwycie-
skim sztandarem Polske, reprezentantke meczenstwa za mitosé
spoteczng... Zlewaé, kojarzy¢ jednostki, objawieniem prawdy
uzacnione przez mito$¢ i na niej oparte wezly, jest postepo-
wem dojrzewaniem ducha, usamowolniajgcego sie z pod prze-
wagi materji, jest zadaniem obecnej epoki, ktérg nazwiemy
tworcza. Jest to postannictwo Stowianszczyzny...

Trzezwiej od Morzyckiego wypowiedziat analogiczne ponie-
kad poglady Ludwik Mierostawski w Memoriale o sprawie
polskiej z r. 1855 1i w dziele De la Nationalite Polonaise z r. 18562
Mierostawski pragnie, azeby wolna lolska i wolna Rosja byty
dwoma filarami Swmta stowianskiego, rbwnowarto$é’oweini i sy-
metrycznemi, lecz nie identycznemi, bo wtedy nie potrafdyby
dzwiga¢ gmachu stowianskiego, bez zigczenia sie na nowo
w groznym caracie. Mialyby sie one réwnowazyé, jak Anglja
i Francja, Niemcy pdtnocne i potudniowe, péinocne i potudniowe
panstwa Ameryki. W Memorjale pisze, ze $wiat stowianski kiebi
sie w oczekiwaniu na swego Mahometa, albo na swego Mesjasza.
Rosja oniecuje mu materjalny podbdj s$wiata pod warunkiem
zwartego postuszenstwem zjodnoczema i gotuje sie by¢ jego
Mahometem. Polska, antyteza Rosji, przyrzeka mu Wolnos¢,
na podstawie federacji odrebnych narodowosci, pokojowych
i zharmonizowanych. tatwo tedy zrozumie¢, dlaczego Rosja
w imperjalistycznym swoim interesie pragnie zniszczy¢, o ile
to mozliwe, wspétzawodniczke, wchianiajac jg naprzéd w swoje
imperjum, aby sie nig potem postuzy¢ przeciwko innym od-
rebnym narodowosciom Stowianszczyzny. Mozna tez zrozumied,
dlaczego carowie pomagaja Prusom i Austrji do niszczenia tej
swojej wspotzawodniczki w ich zaborach, dopdéki nie wybije
dla Rosji godzina (dotad jeszcze nie wybita), w ktérej podniesie
bez wspotzawodnictwa sztandar Panslawizmu przeciw Niemcom
i przeciw catemu Swiatu...

Mierostawski uzyt tedy panslawizmu, mogacego staé sie
dla Polski koniecznoscia, przedewszystkiem jako straszaka, azeby
przerazi¢ Europe widmem groznej przysztosci, jezeli nie dopo-
moze czynnie do odbudowania niepodlegtej Polski w przedroz-
biorowych granicach. Tak przedstawiata mu sie wtedy sprawa
na horyzoncie europejskim. Takag nauke wynidst z wojny krym-
skiej. Nie gtosit on panslawizmu jako wskazania dia narodu

1 Memoire sur la question polonaise adressee h la Nation Britannique
par le goéneral L. Mierostawski. Londres, 1855, s. 24.

2 De la Nationalite Polonaise dans I'¢quilibre europeen par le generat
Louis Mierostawski. Paris, de Chamert, 1856, s. 531.
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polskiego, bo pragnat rownowagi miedzy Polska i Rosjg, ale
liczyt sie z ewentualnoS$cia, ze panslawizm i to zwycieski moze
sta¢ sie faKtem. Mozliwos¢ te wysuwat agitacyjnie dla poparcia
przysztego powitania, do ktérego sie sposobit.

Ze wzgledu na potrzeby S$ciSle narodowe o wiele bardziej
zblizyt sie do panglawizmu Henryk Kamienski, autor Ka-
techizmu demokratycznego i Wojnj ladomej, ~megays cztonek

owarzystwa Demokratycznego Poiskiego. Widzgc nieskutecz-
no$¢ dawniej gtoszonych haset, Kamienski zagtebit sie w problem
rosyjsko-polski i poddat go rewizji, a uczynit to w obszernem
dziele p. t. Rosja i Europa z r. 1857 x ktére zaraz nastepnego
roku vyszto w skréconym przektadzie francuskim, dokonanym
rrzez Wiadystawa Ordege p_ t. La Russie et l'avenir2
Dawniejszy zapaleniec i czeSciowo teoretyczny komunlista wy-
tapit tutaj jako trzezwy, takim chciat by¢ przynajmniej, realista,
rze.ddujac, ze moze by¢ Zle zrozumianym, podkresla w przed-
njwie, ze nie mowi ,,0 tej haniebnej drodze, po kitorej szli
Mamowie Gurowscy, Jarosze Bejly, a dawniej Targowica".
Raczej ostatnig krople krwi wytoczy¢, dodaje, nizli przystawac
na zmystowg przewage Rosji. Lecz od poddawania st¢ takowej
trzeba odrozni¢ innego wcale rodzaju z nig zwigzek, od wszel-
kiego zarzutu wolny, a ktory wcale nie miatby znaczy¢, ze
Polska zgineta, lecz przeciwnie bylby nowym sposobem wyra-
zenia mysii: Jeszcze Polska nie zgineta...

Zadaje sobie tedy Kamieniski trzy pytania, jak Polska po-
winna sie pokierowaé¢ i w czem poktada¢ swoje nadzieje czy
w powstaniu ? czy w zachodniem przymierzu ? czy w rosyjskim
zwigzku? Odpowiada na me zaiste pityjsko, ze niepodobna sie
wyrzekaé zadnej z tych trzech mozebnosci, ani tez wytgcznie

zadnej z nich sie przywigzywaé. Odpowiedz takg podykto-
wata mu przesubtelniona analitycznosc¢ zblizajacej sig¢ chorowitej
starosci.

Zastanawiajac sie przedewszystkiem, cho¢ nie wylgcznie,

wentualnym zwigzkiem Polski z Rosja, ktory byitby nie-
zawodnym poczatkiem Stowianskiego panstwa, oswiadcza, ze
hie trzeba go sie naprzod zapieraé, ale trzeba sie nad nim

$nie zastanawia¢, bo moégiby byé oparty na takich warun-
ach, ktoie nalezatoby przyjaé. | tak np. kozacki zalew magitby
wacar¢ dzisiejszy porzadek rzeczy, niewsparty na stusznosci.
° ktorego to dz:ota Polska mogtaby sumiennie sie przyczynic.
etvhi? Za" z a nastepnie Stowianskie panstwo, mo-

1 zadosy¢ wuczyni¢ potrzebom dachowym i zmystowym
r e-i iyni) Polski, a zastapi¢ niepodlegtos¢, ktorej Europa

chciata jej da¢. Prawdziwe bowiem braterstwo dwo6ch lub

1857, s 487/a i ~uroPa’ Polska, przez X. Y z Paryz, Ksiegarnia Polska,

L- < todzig, La Russie et I'avenir. Paris, Garnier freres, 1858, s. 262.
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wiecej narodow pod niektéremi wzgledami roéwna sie dla
kazdego z nich udzielnemu niepodlegtemu byrowi, pod niekto-
remi za$ innemi nawet go przewyzsza, pod zadnemiza$ mu
nie ustepuje. Przedstawiwszy w dalszym ciggu olbrzymia po-
tege Rosji i mozliwos¢ wybuchu w niej rewolucji, ktéra dopro-
wadzi do zupetnie odmiennego porzadku rzeczy i do”ad nie-
znanego narodowego zycia, z drugiej za$ strony parciem Poiski
na strone rosyjska, w czem odznaczajg sie przedewszystkiem
Niemcy, zdarzy¢ sie moze, iz Polska bedzie zuaglona zawotaé:
Ratujcie Moskale od Niemcow! Bedzie to oznaczato oddanie
carowi stowianskiego berta, ktdrego nie mogtby nigdy otrzymac
sitag, ale ktére nie moze go omiugé, jezeli opuszczona przez
Europe Polska odda mu swdj gtos. Wtedy za$ car stanie na
drodze najwyzszej moiebnej swojej potegi, kiedy madra a wyko-
nalng ustawg przeprowadzi normalne pojednanie Polski z Rosja.
Dlaczego nie mogtoby sie to zdarzyé? Coéz dziwnego, gdyby
sie znalazt car. ktoryby sobie powiedziat: ,,Ja chce byc nowego
rodzaju Piotrem, budujacym nie na zmystowej opoce cielesne
znikome dzieto, ale na duchowej podstawie gmach wiekuisty'l..
A co stanie sie wtedy z Europa? Spetni sie proroctwo wieznia
z wyspy $w. Heleny. Europa zostanie kozacka, poniewaz, opu-
Sciwszy Polske w pogoni za wytgcznie maierjalnemi interesami,
nie umiata by¢é wolna:

Jezeli rozwazymy poglady Kamienskiego, ktore strescitem
najogolniej w najistotniejszej mysli przewodniej, wynika z nich,
ze Kamienski byt, ze tak powiem, panslawistg warunkowym,
ze SKojarzyt w jedno$¢ dawny swoj rozped powstanczy z roz-
trzg$ni miem sumienia Europy i z mistycznemi marzeniami
mesjanistow i Towianczykdéw. Panslawizm ten ewentualny, jako
zbudowany na podstawach duchowych i nawskré$ etycznych,
nie miat zatem w sobie zadnych zgota atrybutéw odstepstwa
narodowego i byt raczej znamiennym etapem w rozwoju pol-
skiej mysli politycznej.

Zbierajac w pewnego rodzaju cato$¢ przedstawiony7 ma-
ttrjal historyczno-literacki, dochodzimy do waznego spostrze-
zenia. Oto za panslawizmem bez zastrzezen o$wiadczyli sie
przedstawiciele reakcji SDOtecznej, a czynili to przedewszyst-
kiem z mysla ocalenia swych majatkéw i przywilejow szla-
checkich. Z demokratéw jeden tylko Gurowski, zresztg hrabia
z rodu, stangt na tem stanowisku; wszyscy inni grozili raczej
Europie panslawizmem, z mys$lg o wolnosci narodowej i spo
teczuej; ci za$ demokraci, ktorzy byli zarazem mesjanistami,
jak Hoene Wronski i Mickiewicz, uwazali panslawizm za jeden
z ostatnich szczebli, prowadzacy ludzkos$¢ do epoki Parakleta,
ktéra bedzie zaprowadzeniem panstwa Bozego na ziemi czy
tez nawet dopetnieniem czaséw. Panslawizm ten prowadzit
wprawdzie do pojednania sie duchowego z Rosja i porzucenia
nienawisci, ewentualnie do wspdétzycia politycznego, nie ozna-
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czat jednak zatraty duchowosci polskiej, zatraty odrebnosci na-
rodowej. Byta wiec istotna rdznica miedzy obu temi stanowi-
skami.

Na zakonczenie kilka uwag o jednym jeszcze odstepcy
z przed powstania styczniowego, jakkolwiek raczej posrednio
tylko tgczy sie z tematem, ktéry przedstawitem. Byt nim Wio-
dzimierz Antonowicz, ostatni Polak przed powstaniem
styczmowem, Kktéry zerwal publicznie i manifestacyjnie ze
swoim narodem, azeby réwnocze$nie zgtosi¢ akces do narodu
ukrainskiego, a potem zosta¢ uczonym ukrainsko-rosyjskim,
bezwzglednie wrogim polskiej narodowosci szlacheckieji. Jako
uczen uniwersytetu kijowskiego Antonowicz byt jednym z kie-
rownikéw polskiego tajnego ruchu patrjotycznego, propaguja-
cego zniesienie panszczyzny i walke zbrojng o niepodlegtosé,
utrzymywat zwigzki z Jozafatem Ohryzkg w Petersburgu i miat
posrednie stosunki z Centralizacjag Towarzystwa Demokratycz-
nego Polskiego. Stowem — przodowy patrjota. Gdy jednak do-
szedt do przekonania, ze samolubna szlachta nie zgodzi sie
dobrowolnie na zniesienie panszczyzny bez odszkodowania,
cho¢by za cene pociggniecia ludu do powstania, wydrukowat
w styczniu 18b2 roku w ruskiej ,,Osnowie' artyaut p. t. Moja
spowiedz, w Kktérym zerwal z narodowoscig polska.

»Zbyt diugo — pisat tam — podzielatem przyzwyczajenia
i przesady spoteczne i narodowe ludzi szlacheckiej sfery; ale
gdy przyszta chwila samowiedzy, z zimng krwig ocenitem swoje
potozenie w kraju i przyszedtem do przekonania, ze potozenie
lej sfery nie ma wyjscia, jezeli ona nie zmieni swego pogladu
1 swoich agresywnie pojmowanych praw... Przekonatem sig, ze
Polacy-szlachcice, zamieszkujgcy Ru$, majg wobec witasnego
sumienia tylko dwa wyjscia: albo pokocha¢ nardd, wsrod kto-
rego mieszkajg, powroci¢é do narodowosci, porzuconej niegdys$
przez swoich przodkoéw, pracg i mitoscia wynagrodzi¢ wedtug
Moznosci wszystko zte, wyrzadzone niegdy$ temu narodowi,
ktéry wykarmit mnogie pokolenia wielmoznych kolonistéw, Dta-
cdoych za poti krew pogarda, tajaniem, nieposzanowamem jego
r?“gih obyczajow, moralnosci, osoby; albo tez, jesli im starczy
s'ty moralnej po temu, przesiedli¢ sie na polskg ziemie, do
Polskiego ludu, azeby wobec siebie samego nie narazac si¢ na
arzut, ze sie byto plantatorem, kolonistg, ze sie zastania droge
0 rozwoju narodu ruskiego, w ktdrego chate wlazt nieproszony,
z obcemi jemu ideatami, i ze nalezy sie do ooozu, dgzgcego do

awienia rozwoju narodowego Rusinow".
P°daje, ze Antonowicz znalazt zwolennikéw i nasladow-

j ., 1lFranciszek Rawita Gawronski, Wtodzimierz Antonowicz. Zarys jego
Lanol *sPoteczno-politycznej i historycznej. Lwéw, 1912, s. 14~ Waetaw
ober ’ ~sPomnienia z mojego zycia (rkpls Muzeum Naréd, w Krakowie,

edtrtDle W ?ruku). gdzie znaj_duje[nK sporo waznych a nieznanych szcze-
d" o dziatalnosci Antonowicza jako ucznia uniwersytetu kijowskiego.
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cow, a u pewnej czesSci wiernych Polakéw zrozumienie, skcro
na jubileuszu jego w r. 1890 Polak Wiodzimierz Wysocki, autor
Laszki, wygtosit na jego czes¢ wierszowany toast w jezyku
polskim.

DobiegliSmy do korica opowiadania. PokazaliSmy udziat
polskiej mysli politycznej w rozwoju idei panslawizmu na
gruncie polskim, w waznym ouresie miedzy dwoma powsta-
niami. KierowaliSmy sie pobudka, ze trzeba poznac ten kieru-
nek mysli polskiej, chocby to nie dogadzato czyimkolwiek uczu-
ciom czy wyobrazeniom. Zagadnienie panslawizmu snuto sie na
naszym gruncie i w latach pdzniejszych az do wojny Swiatowej
i przybierato formy bardzo interesujgce, przewaznie dziwnie
podobne do form okresu omowionego. Nauka polska mato zaj-
mowata sie dziejami rozwoju iaei panslawizmu. Marjan Zdzie-
chowski $ledzit go u pisarzy rosyjskichl Edmund Kotodziejczyk
pisal gtdwnie o stowianofilstwie polskiem czyli o polonosla-
wizmie2 Zofja Klarneréwna podieta temat stowianskosci w ca-
ty1 jego zakresie i opracowata go czeSciowo do roku 1848&
Niniejsze studjum pierwsze bodaj zajeto sie zrodtowo pansla-
wistami i rusofilami polskimi. W zmienionych warunkach by-
towania narodowego zagadnienie panslawizmu nie przestato
istnie¢. Mozna przewidzie¢ prawie na pewne, ze moze nieza-
dtugo, wystgpi ono na nowo z odmienionem obliczem. Tem bard/.iej
nalezy pozna¢ drogi, ktore mysl polska juz w tym kierunku
przebyta, azeby nie by¢ pozbawionym orjentacji, gdy sprawa
neo-panslawizmu stanie sie zagadnieniem aktualnem.

Krakéow Michat Janik

1 Marjan Kdziechowski, Mesjanisci i Stowianofile. Szkice z psychologji
a.,odéw stowianskich. Krakéw, 1888, s. 338. Tenze, U opoki Mesid.tizmu.
Nowe szkice z psgchologji narodéw stowianskich. Lwoéw, 1912, s. 408.
3 Edmund Kotodziejczyk, Prady stowianofilskie wsréd Emigracji Wiel-
kiej 1830 -1863. Krakoéw, 1914, s. 55 (naktad , Towarzystwa Stowianskiego*J.
3 Zofja Klarneréwna, Stowianofilstwo w literaturze polskiej lat 800
do 1848. Warszawa, 1926, s. 302.
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W niniejszej krotkiej rozprawie pragne kilkoma myslami
skredli¢ zarys zagadnienia, ktére niewatpliwie wymaga¢ bedzie
glebszego rozwazenia i obszerniejszego omoéwienia z chwilg
podjecia naukowych badan nad pracami Artura Gorskiego
0 Mickiewiczu, ldea ciagtosci dziejow stanowi bowiem ognisko,
skupiajgce w sobie wszystkie promienie, przez Gdrskiego ku
mjemnicom Mickiewiczowego ducha rzucone — jak rowniez i te,
ktéremi autor Monsalwatu wysSwietlat w dzietach swoich pd6zniej-
szych tajemnice bardziej rozlegty i trudniej jeszcze uchwytna —
misterjum og6lnego rozwoju kultury polskiej. Ukazanie czyn-
nikow nieustannie aktualnych, kazdocze$nie dzisiejszycn wytwor-
czosci i w tworach Mickiewicza — to zamierzenie, podjete
1 spetnione w Monsalwacie; uogo6lnienie praw, dzieki kto-
rym dokonywa sie dzisiaj i zawsze dokonywac sie bedzie du-
chowy podo6j Polski przez Mickiewicza, w powszechne prawo
trwania i ewolucji wszelkiej wartosci kulturalnie zywej i twor-
czej — przesnuwa sie motywem przewodnim przez wszystkie
PdzZniejsze prace Artura Gorskiego, zyskuje wyraz petny i jasny
w dziele Na Nowym Progu, napisanem w lat jedenascie po

‘onsalwacie, w roku 1918. Wielkiem zamystu mojego utrudnie-
niem jest zaréwno niemozno$¢ zawarcia w okreSlenia S$ciste
jednego z najbardziej tajemniczych zjawisk: trwania pieuna,
jak i fakt, iz chwiejnym domystem tylko by¢ musi wszelki sad
° -worcy, jeszcze zyjagcym; kazdy rok moze przynie$¢ nowa
prace Artura Gorskiego, nakazac radykalne przeobrazenie mnie-
man, zdatoby sie, niewzruszalnych o dziele dawnem. Nie ku-
szgc sie zatem o prébe naukowego opisu pogladéw Goérskiego,
zwrdcong czyto ku sprawie genezy peinej tych pogladéw, czy

torawie — pordéwnawczo okreslonej — ich oryginalnosci,
kK lobienstwa i niepodobienstwa do mnieman innych pisarzy,
ogranicze sie do mozliwie zwieztego ujecia i przedstawienia
sam 3go problemu ciggtosci dziejow w tej postaci, jaka mu nadal
Gorski; wymaga to jednak paru uwag og6'nej natury o tym
Problemie. Posiada on dwie cechy nader znamienne: po pierw-
sze — ”"aznos$¢, skupia bowiem w sobie i jednoczy zaréwno
najistotniejsze dazenia kultury porozbiorowej, jak i najnowsze,
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powyzwolencze dzieje ducha; powtore za$ tak nieczesto proolem
ow poruszany bywa, tyle sit dnia dzisiejszego stara sie badz
zakry¢ go milczeniem, badz tez wprost przeczy¢ jego istnieniu,
iz zjawiskiem wprost wyjgtkowem w dziejach literatury jest
ten ogrom pracy, jaki zbadaniu i rozwinieciu tego problemu
poswiecit Artur Gorski. lIdea ciggtosci dziejow istniata jawnie
w polskiej mysli porozbiorowej tylko o tyle, o ile zwracala sie
ku przeszto$ci narodu i snufa z niej aktualne prawa samodziel-
nego politycznie bytu; nie stata sie natomiast jawnym schema-
tem pojmowania dziejow przysztych. W mysli owej przedstu-
letniej prezyt sie ped do zrzucenia obcej sity, do wyzwolenia
wiasnej woli. Jedne zrzeszenia wspoéidziataly z pedem wyzwo-
lenczym, inne watpity, inne wreszcie giety sie ulegle, czy obo-
jetnie pod naciskiem zdarzeh. Dla wszystkich, pojecie wolnosci
narodu, powoli urzeczywistniane, czy chwiejnie negowane, czy
trwonione — bylo jednak i pozostawato najwazniejszem noje-
ciem dzieiowem; nie zylo w owym czasie zadne dziejowe po-
jecie wyzsze. To byt szczyt zbiorowego ducha; z ponad tego
szczytu mialy przyjs¢ dni zupetnie, zasadniczo rozne od dni
niewoli. Niewatpliwie, ponad sprawe czynu, jeden tylko nardd
wyzwalajgcego, urastata mys$l mesjaniczna; dzieje catej ludzko-
Sci ocknely sie i ujrzaly siebie w polskiej filozof” absolutnej,
ongi. Te loty jednak nie tknety ziemi, po ktérej szedt czyn.
Pojmowano sprawe wiasnej wolnosci politycznej, jako skupie-
nie wszystkiej mocy, doktryne najwyzsza wszelkiego dziatania.
Zbiorowa mys$l szta ku szczytowi zbiorowego wyzwolenia; nie
szta wyzej. Catkowitym celem historji statlo sie odzyskanie
wolnosci. Urosto przeswiadczenie, ze wyzwolenie spetni calg
historie. Odrazu, jednym gestem zigczg sie rece rozkute,
rozpierzchnione dziatania zwigzg sie w pierwszym blysku
zmartwychwstannym. Chwila zrzucenia pet bedzie chwilg
spontanicznego wybuchu doskonalej tacznosci zrzeszen, harmo-
nijnej zbieznosci dziatah. Odzyskanie wolnosci politycznej be-
dzie petnem ziszczeniem dziejowego ideatu; stanie sie wtedy
wszystko, co winno sie sta¢. Moze duch zbioru posiadat nie-
jawnie, tait mys$l o innym, dalszym ideale dziejowym. Moze
pod powierzchnig stow i dzialan skrywal przeczucie czego$
wyzszego, a niezbednego, co bynajmniej nie zdarzy sie odrazu,
lecz bedzie powoli urzeczywistniane ditugim trudem twdrczosci,
po wyzwoleniu. To przeczucie nie ksztattowato jednak pro-
gramu politycznych dziatan, nie powiedziato sie czynem. Realne,
zyjagce w czynach pojmowanie wolnos$ci politycznej nie siegato
poza chwile wyzwolenia. Skupienie wszystkich sit, przeswiad-
czen, oczekiwan w prorokowaniu, rozwazaniu i zdobywaniu
chwili wyzwolenia, dazenie catego zbioru nie do pozyskania
moznosci pracy diugiej nad soba, lecz do przetamania losu
z niewoli odrazu w wolno$¢ zupeing i trwalg, wiodto sie, obok
innych zrédet, takze ze zwarcia dwu zgota réznych skojarzen
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w pojmowaniu wolnosci Dziatato tu skojarzenie wolnosci i nie-
woli narodu, z praktyczng wolnoscig i niewolg jednostki. Prze-
moc zaboicza zdzierata z cziowieka cata praktyczng wolnos¢
osobista jedng cnwilg skucia kajdan, pierwszem skrzypnieciem
kibitki, gnanej precz. Sybir stat sie symbolem bezkresnego
mewtadu, chlongcego osobistg moznos¢ czynu nie powoli, nie
stopniowo, nie w miare dretwienia wygnanczych sit, lecz od-
razu, w pierwszej juz chwili zestanstwa. W jednej tez cnwili
stawat sie konajgcy w kopalniach sybirskich zestaniec wolnym
cztowiekiem, gdy przeczytano mu akt amnestji. Nie byto realnej
ciggtosci ani w widzialnem traceniu osobistej wolnosci, ani
w widzialnem jej odzyskiwaniu. Ten brak ciggtosci przeniesiono
ze spraw jednostki na los narodu. Skojarzono przebieg odzy-
skiwania jednostkowej mocy czynu z odzyskaniem wolnosci
przez naréd. Zylo to skojarzenie w najbardziej bezposrednim
przejawie zbiorowego wierzenia, w poezji. Mowiono, ze narod
jest w kajdanach — i ze kajdany otrzasnie. Wolno$¢ narodu
miata powrdéci¢ odrazu, w catej petni, tak, jak reka utaskawienca
odrazu wydziera sie z okéw. Wierzono, ze chwila speini hi-
storje. Wierzono tem silniej, iz zywe byto tu jeszcze skojarze-
nie inne: wolnosci z zyciem, niewoli ze $miercig. Wizja grobu
i wizja zmartwychwstania zwarta w sobie wszelki rodzacy sie
czyn. Mowiono, ze naréd, ongi$ zywy, umart Mowiono, ze
narod, wowczas martwy, zmartwychwsfanie. Nie, ze odzyska
wole — i ze wolg tg bedzie diugo, zmudnie przywracac
i utrwala¢ swa jednos$¢; mowiono, ze odrazu pozyska zycie
petne. Nie stawiano tez przed zgrobuwstajgcag sita celéw po-
zmartwychwstannych. Z programu wyzwolenia nie urastat
Program wolnosci. Myslano, jak sta¢ sie wolnym; nie myslano,
jak by¢é wolnym. Niewola byta nocg nad ktérg odrazu wzejsé
miat Swit wszechogarniajgcy i wypetni¢ cate dzieje. Byta w tem
wierzeniu wielka potega skupiajgca i uzbiezniajgca, byio jednak
1 niebezpieczenstwo. Prawo epoki nie siegatlo poza epoke;
wieszczgc przetom na jej koncu, piorunowy pizeskck od meki
no glorj', od stabosci do mocy, od rozterki do tgcznosci, gro-
mito pézniejszym brakiem zbiorowego celu, odruchowoscia, a co
z tem idzie, rozproszeniem dziatan. Przeszto$¢, chwilg wyzwo-
lenczg catkowicie i powszechnie spetniona, mogta tacno odpasé
dziatan wolnych; brak fgcznego celu grozit ostabieniem tadu
wewnetrznego. Mogt wyjatowieé instynkt jedno$ci zbiorowej.
Ukryte, podwiedne zatozenie nieciggtosci rozwoju mogto zaciezy¢
na na odzie, mszczgc sie nieciggloscig wspotistnienia.
0 zragb sprawy ogdlny. Praca nad wykryciem, systema-
yezne m ujeciem i powszechnie dostepnem oznajmieniem takiej
IFi dziejowego rozwoju, ktéra gtositaby prawo jednos¢' sprawy®
Przesztej i drog przysztych poprzez chwile przetomu dziejowego,
iaft ,nie¢ musiata znamiona zaréwno waznosci, jak i wy-
Jd kowosci. Jesli chodzi o historje kultury polskiej, wielkie iscie
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i znamienite jest tn dzielo Artura Gdrskiego. Badanie zrddet
i dziejow kultury, genjalnie bystrag diagnoze jej standéw aktual-
nie widomych, wieszczacy wreszcie rzut oka w droge poczyna-
jacego sie dopiero jej rozwoju zwigzatl Artur Gérski w jednolity,
konsekwentny i zywy gmach uje¢, wsparty o dwa potezne fi-
lary: o rdzenng polsko$¢ i o gieboka chrzescijanskos¢. Trzy
etapy przeszta w zyciu Gorskiego praca nad dostrzezeniem,
zrozumieniem i oznajmieniem prawa ciggtosci historji kultury.
Etap pierwszy, co do ktérego zreszta najliczniejszy zbiér doku-
mentéw owego czasu zaledwie przypuszczenia snucby pozwolit,
to okres wstepnych prac publicystycznych Gdrskiego — okres
postrzegania nadzdarzeniowej i od zdarzen wazniejszej zna-
czennej strugi historji. Do wytworzenia zarodzi przysztych
wzniesieh i poszerzen mysli, wspinajacej sie ku pojeciu naj-
skrytszych praw zbiorowego rozwoju, musiaty przyczynié¢ sie
przeszkody i prze$ladowania, jakich doznat Gorsli. Studjami
swemi bowiem i zaczatkiem zawodowej pracy praktycznej go-
towat sie zrazu Gorski do zycia, w polowie tylko stuzacego
gloszeniu idej wyzwoleniczych, w potowie za$ codziennej, po-
wszedniej i praktycznej, zetkmonego z faktem zaboru — z po-
winno$ciami urzednika. Nie miato to trwac¢ diugo. Pierwszy juz
jawny czyn, mianowicie zatozenie w r. 1891 miesiecznika ,,Ruch
spoteczny i literacki', Sciggnat na Goiskiego uwiezienie i proces
polityczny o udzial w tajnem stowarzyszeniu, na pismo za$
nakaz zamkniecia. W rok po6zuiej, do spdtki z trzema dziala-
czami: Kurowskim, Engliszem i Misiotkiem, stworzyt Goérski
nowe pismo — tygodnik ,,Naprz6d", przeksztatcony po6zniej na
dziennik. W roku tym koriczy Gdrski studja prawnicze i filo-
zoficzne na Wszechnicy Jagiellonskiej w Krakowie; po zdaniu
rzadowych rygorozow rozpoczyna praktyke adwokacky i sa-
dowa. Doktorat zdaje w r. 1897, pracujac rownoczesnie literacko;
zaktada wraz z Ludwikiem Szczepanskim tygodnik literacki ,,Zy-
cie",pracuje nad zorganizowaniem grupy ,,Mtodej Polski''. Szereg
artykutow, zamieszczonych w ,,Kurjerze Krakowskim', stawia
Gorskiego ponownie w stan oskarzenia; urugi proces polityczny
zamyka przed miodym dzialaczem droge stuzby rzadowej. Zda-
rzenia te, mianowicie zaczatek gorliwej, petnej szlachetnych
dazen i porywdw pracy publicystyczne] — i stajaca wpoprzek
karna presja zaborczej wiadzy — zdarzenia te nie byly czem$
wyjatkowem. Miodziez krakowska owego czasu zyta gérnie;
prezyta sie w niej nowa moc, sprzeciwiona i zdarzeniowemu
uktadowi 6wczesnych dziejow, i apatji, lub nietwdrczej krytyce
starszego spoteczenstwa. GOrski sprzeciwiat sie tradycji zle po-
jetej ; stosunek jego do wartosci minionych byt ostro krytyczny.
»Inne czynniki'"— pisat (inne, t.j. nie Zle pojeta tradycja i nie
rownie zle pojety duch narodowy. P. A) — ,inne czynniki
sktadaty sie na wytworzenie wspodtczesnej duszy Polski. Tej
chcemy da¢ wyraz w sztuce — choéby w opozycji do catego
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starszego pokolenia™... JeSli za$ chodzi o reakcje ze strony
wiadz austrjackich, to reakcja ta, udaremniajgca praktyke praw-
niczg Gorskiego, byta faktem, jednym z wielu. Rewizje, areszto-
wania, wszystko, co mogto zniecheci¢ miodego dziatacza, az do
tamania t. zw. karjery — to byly zdarzenia czeste, aby nie
rzec: zwyczajne Ludzie, temi zdarzeniami gnebieni, szli r6znemi
drogami, zwyczajnie jednak i tyle pozostawali w ramach prze-
cietnego losu, iz za jedynie wazng dla decyzyj swych sprawe
uwazali aktualng, jednolitg, zdarzeniowg 6wczesnos¢, z wszyst-
kiemi ziarnami wolnosci, jakie w niej tkwily, z wszystkiemi
cierniami, jakie sie plotlty wokoto reki i stowa. Samo dazenie
do swobody mysli, sam kult, czy sama nienawi$¢ wszystkiego,
co miatlo urok, czy kaleczacy kolec nowosci, sprzyjaty temu.
Inng droga szli nieliczni. Niezwykie wsréd nich stanowisko
zajat Artur Gorski. Nie tyle w tem moze lezata owa niezwyk#tos¢,
iz praktyczng droge zycia poswiecit gltoszeniu idej, w ktore —
nawbrew wrogim sitom — wierzyt wcigz gorecej; niezwyklg byta
przedewszystkiem tres¢ owych idej. Pierwszym petnym tych
wierzeh wyrazem.miato sta¢ sie dopiero azieto Monsalwat —
rzecz o Adamie Mickiewiczu, wydane w r. 1907; rozwo6j ich
s’*29a, poprzez diugi szereg dziel pdzniejszych, az do dzisiej-e
szego dnia. Jest to wiara w niejednolito$¢ stosunku czilowieka
do Swiata. Stosunek ten jest, zdaniem Gorskiego, dwoisty.
Dwoistg w naturze swej jest preznos¢ ducha ludzkiego, odpie-
rajgca, przeobrazajgca nacisk zewnetrznego $wiata. Pierwsza
struga przejawOw owej preznosci, owej mocy tworczej, to ze-
struj dziatan intelektualnych. Moze intelekt poznawaé jedno$é
swa wiasng, uzgodniajgc stopniowo tre$¢ postrzegana z wnetrz-
fiem prawidlem swej pracy, szukajgc wiedzy ile moznosci ob-
iektywnej i Scistej; jesli jednak zwrdci sie ku kregowi wartosci,
ku zagadnieniu moralnego prawa, ku zagadnieniu estetycznego
tadu — nie orzeknie o tym Kkregu szerzej, ani pewniej, niz tak
jedynie, jak na to zezwoli uprzednie poznanie praw biologicz-
nych Budujac jednolita wieaze o zyciu, intelekt nie jednoczy
zycia realnie. Synteze realng sprawia wtdéra struga przejawow
mocy tworczej, mianowicie zestroj dziatan woli. Wola, okre-
"°na blizej, jako wola narodowa, realnie jednoczy elementy
ewnetrznego bytu, realnie réwniez uzbiezuia elementarne zaj-
$cia i zmiany zewnetrzne. Modutem owej realnej syntezy $wiata
przez wole jest, zdaniem Gorskiego, instynkt plemienny. Przed-
miotem istotnym, ostatecznym woli jest jednos¢ Swiata, zrédtem
JeJ jest jednos¢ poszczegdlnej, dziatajacej jazni osobistej, dana
Pczuciem indywidualnem. Przedmiotem intelektu, upraw ia-
' «P°zname bezmitosne™, jest Polska fizyczna, poznana
jako zbidr spraw nie tgczacych sie realnie ze soba, zbiér czgstko-
ch aktualnosci; przedmiotem woli, rzadzonej przeswiadcze-
niami, zawierzeniami, wiarg — jest Polska moralna, dana jedno-
cig genezy, trwania i celu. Miedzy tadem fizycznym, a tadem
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moralnym zachodzi¢ moze rozbieznos¢, sprawiona nieomijalnem.
wrodzonem jazni ludzkiej réznoprawiem intelektu i uczucia.
Rownowaga obu tych wiladz, to tragizm Pascala; przewaga
pierwszej, to Sniadecki; przewaga drugiej, to Mickiewicz. Po-
glady wspomniane sg zwieztem, moze niezbyt udolnem stre-
szczeniem wskazan, zawartych w epokowem dziele Artura Goér-
skiego, w zbiorze rozpraw p. t. Na nowym progu, wydanym
w r. 1918. Nie tyle jednak o doskonate odtworzenie filozoficz-
nych pogladéw Gorskiego chodzi¢ moze w tej chwili, ile o uwy-
raznienie dwu wierzen, ktére autorowi Monsalwatu nieodstepnie,
bo od pierwocin twdrczosci, az po dzi§ dzien towarzyszg. Wie-
rzenie pierwsze dotyczy wiadzy poznawania i realnego stwa-
rzania jednosci $wiata, i wtadze owag przypisuje uczuciu. Jak
wczesnie jawi sie to wierzenie w zyciu Artura Gorskiego, jak
zdecydowanym odrazu przemawia wyrazem, to widaé¢ choéby
z niektérych zdan jedynego artykutu, jaki Gorski opunhkowat
w reaagowanem do spotki z L. Szczepanskim ,,Zyciul Pisze
tam on, tonem ironicznie gorzkim, m. i. tak: ,,SpoteczehAstwo
nasze szanuje tego, kogo musi sie obawiaé... Stad prosta kal-
kulacja: nie przemawiaj nigdy do serc, ..idZ zawsze
z wiekszoscig, ..badz przytem aktualny..,.4 Przeciwstawien'e
scrca-uczucia obawie, budzonej sitg, wiekszosci, tworzacej site,
aktualnosci wreszcie, chlongcej site poto, by ja rozproszyé,
byto juz moze wyraznie $wiadome w owym roku 1897, w kto-
rym Goérski stowa cytowane pisal, w roku drugiego politycznego
procesu i utraty prawa do urzedu. Moze to przeciwstawienie
urastato juz nawet w tragiczng Swiadomos$¢ nieomijalnosci walki,
jaka od wiekéw, w kulturze wszystkich narodéw toczy sie
miedzy wszech-jednoczacg praca uczucia, a rozbijajgcem, rozni-
cujacem dziataniem intelektu; walki, ktérg przezy¢ musi kazdy
tworca. Artur Gorski stat w r. 1897 u drog, zdatoby sie, roz-
stajnych; nie wahat sie ani chwili — obrat jedyng droge, od-
powiadajgca jego na $wiat patrzeniu, droge posSwiecen. Musiat
juz wtedy postrzega¢ w rozgrywajacych sie zdarzeniach jedy-
nie pozor rzeczywistosci dziejowej, pod ostong za$ pozoru wi-
dzie¢ tres¢ istotng w nieprzerwanem, ciggtem pasmie jakiej$
zywej wartosci, jakiego$ znaczenia, ktorego Sciste pojecia prze-
nigdy nie ujma, a ktére przeciez zada od cztowieka twdrcy
uciele$nienia w czynie. Nie zdradzi tego, potezniejszego od zda-
rzen, znaczenia chwila biezgca; nie zdradzi go réwniez najbar-
dziej choCby wieszcze przeczuwanie sprawy przysziej, — prze-
szto$¢ jedyna moze sta¢ sie terenem poszukiwan i dociekan.
Trzeba w przesztosci dziejéow polskich odnalez¢, odkopac za-
grzebane jakie$ zrodlisko nieprzerwanego toku wartosci, co
bytaby niezalezna od zdarzen, owszem, sprawowata ponad niemi
funkcje normy; trzeba wykryé przeb eg dawno wszczety, nie-
ustannie trwajacy, potezniejszy i wazniejszy od wszelkiej aktual-
nej gry sit zewnetrznych. Owem zrodliskiem wartosci nadzda-
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rzeunych miata sta¢ sie dla Gorskiego twdrczos¢ Adama Mickie-
wicza; przebiegiem nieprzerwanym, ciggtym w dziejach
polskiej kultury miat okazac sie duchowy podbdj Polski kazdo-
czesnej przez ducha Mickiewicza. To jest tres¢ drugiego wie-
rzenia, tlgcego vtedy w Gorskim. Nie starczyto jednak odczu-
wac to, jako prawde najnieztomniej chocby pewng; prawde te,
wskrzeszajacg Mickiewicza po wszystek czas, nalezato uczynié
powszechnie zrozumialg, to wymagato za$ badan, okreslen, no-
wego pojeciowego brzmienia i tadu. Tak wiec nietylko potrzeba
catej kultury polskiej, ale i organicznie koniecznem, tworczem
nastepstwem przezyé¢ indywidualnych Artura Gérskiego musiato
sfa¢ sie powstanie dzieta, ktére nietylko uchylitoby wieko Mickie-
wiczowej trumny, lecz réwniez wywiodto z niej znicz wcigz go-
rejacy, stonce wszelkiego czasu. Dzielem tem miat stac sie
Monsalwat. Dalekie jednak wiodty do pierwszych stdw owego
dziala drogi. Dtugie, ciche, a zmudne sposobienie sie wewnetrzne.
ljat Tedem, t.j. czas po rok 1904, poswiecit Gorski pracy lite-
rackiej i wyktadowej na terenie b. zaboru austrjackiego. Pisy-
wat do pism krakowskich ,Zycie" i ,,Krytyka", do pism war-
szawskich ,,Ateneum i ,,Przeglad Literacki. W roku 1904-ym
przeniost sie do Warszawy, aby potajemnie wykladaé¢ tam lite-
ratu: ! polskg i powszechna, jawnie za$ glosi¢ mys$l swojg
w ,,Cl 'merze”, w ,,Bibljotece Warszawskiej". Nowe przeslado-
wanie, takim sprawom poddéwczas nalezne, nie datlo diugo
czeka¢ na siebie. Gdrski popetnit grzech, na ktéry wiadza za-
borcza mogta odpowiedzie¢ tylko uwiezieniem: napisat przed-
nio* d0 pierwszego wydania Kordjana. Ksigzke spalili na
Podworcu ratusza warszawskiego zandarmi rosyjscy. Mysl Mon-
salioatu dojrzewata
Kc iczyt sie etap pierwszy drogi ku poznaniu prawa cig-
g lsci historii kultury, etap przygotowawczy. Artur Gorski
Ignaj pewnosci, ze przezwyciezenie rozterki kultury polskiej,
rozterki, sprawianej przez site zaborcza, zada nie wzmozenia,
Cy tez nowego roztozenia sit naonczas jawnych, nie jest tez
Jtwa nowej jakiej$, trafniejszej od dotychczasowych, orjen-
?@ politycznej, odmiennego zatem intelektualnego odniesienia
*§ kulturalnej spotecznosci do aktualnych przejawoéw zaboru.
‘t-tem, co bedzie mogto sta¢ sie bodaj zaczatkiem realnej
yntezy dziatan i standéw kulturalnych, winna sta¢ sie degra-
if qterazniejszosci zdarzeniowej wraz z jej pedem rozbieznym,
z ®. °kiym pojaé sprawe jednosSci — do rzeau pozoru, wyka-
natomiast, iz istotng i peing treScig — 6wczesnej, i kazdo-
esnej — rzeczywisto$ci dziejbw sa pewne zmiany wartosci
z .l nych, zmiany, idace w spos6b ciggly poprzez stulecia,
§la'8” areszcie, co dadzg sie wprawdzie intelektualnie okre-
\ Pojmowa¢, do petnego ujawnienia sie jednak swego i, co
= 0 Swiadomego kontynuowania w duchu narodu zadaja
t 'wszystkiem udziatu ,,poznania mitosnego", wiary zatem,



96 jl. KGZi-rR/iIWY. — Andrzej RybieKi

przeSwiadczen, zawierzen, ptynacych z uczucia. Wszczete sg te
zmiany polskg poezjg romantyczng; nalezy owg poezje nietylko
przypomnie¢, aie i przedstawi¢, jako nieomijalny, wieczyscie
aktualny przedmiot zbiorowego uczucia. Nie o to jednak chodzi,
co romantycznem bylo w owej poezji; nie o jakim$ nowym
romantyzmie rozmys$la Gorski. Z poezji natchnienia i wieszcze-
nia nalezy wydzieli¢, niby z rudy promieniotwo6rczej, drobine
jej najwnetrziuejbzg i najcenniejszg: wieczyste zagadnienia czto-
wieczenstwa. Nie bedzie Gorski pisa¢ wiele na kartach Mon-
salwatu o Byronie; wspomni natomiast obszerniej Prometeusza,
Hioba, Sokratesa, Homerydow, — lzajasza, Eschyla, Dantego.
Nie u wszystkich réwniez poetdw romantycznych postrzeze twor-
czg, harmonijng, czy tragiczng petnie wiecznego czlowieka,
petne tez prawo zywej kazdoezesnosci. Jakze méwi o Stowac-
kim? Moéwi, iz Stowacki ,,tworczym jest w dyssoiucji i przez
dyssolucje". (Cytuje egz. podtug edycji: Artur Gorski. Monsul-
wat. Rzecz o Adamie Mickiewiczu. Wydanie czwarte. Lwow-
Warszawa, Ksigznica Polska Tow. Nauczycieli Szkét wyzszych,
1923, s. 18). Nie wchodze w sprawe stusznos$ci tej tezy; zasta-
nawia mie jednak, iz powigzanie tworczosci Stowackiego z ,,dys-
solucjg", moze wiec z wewnetrznem jakiem$ trwatem rozszcze-
pieniem, z jaka$ schizmg wewnetrzng idzie poza psychoanali-
tyczng teorje tworzenia, zapowiada ujecia poOzniejsze. Dalej,
o Stowackim pisze Gorski tak: ,,Stowacki... swoj stosunek ta-
lentu do sumienia, do poczucia odpowiedzialnosci, postawit
inaczej'l— (niz Mickiewicz. P. A.)— ,,kotysat sie na fali natchnie-
nia i nastroju, rzucatl utwory wiary i niewiary, pewnosci i zwat
pienia, szydzit, rozpaczat, modlit sie, krzepit, ironizowat... Mickie-
wicz czutl potege swego artyzmu, patrzyt na te utwory, na te
odmiany konradyzmu swego —i milczat. Miaty one dla niego za
niedojrzate sumienie™, (ibid., s. 32). Stowacki jednak, zdaniem
Gorski* go, miat sobie pozostawione ,,wznoszenie dalszych pietr
nowej budowy", t. j. Mickiewiczowego dzieta, i uczymt to (ibid.,
s. 193). I — ,Atakuje sie... Stowackiego rzekomo w obronie
Mickiewicza, i prowadzi dalej w ten sposob dzielo rozbratu
w narodzie; miejmy nadzieje, dzieto bezskuteczne, bo pokolenie
dzisiejsze wychowane byto na nich obu, i obu pogodzito w so-
bie we wyzszej jednosci" (ibid., s. 202). A dalej: — ,,Stowacki,
syn stepu i dusza stepu... natura anhelliczna, jak lira w reku
Boga cafa gedzba brzeczaca, — Swiatlolotna i przenikliwa jak
eter, a razem pelna dumnego zalu wiasnej odmiennosci, sa-
motna w zyciu i zgonie, — natura dumna... czysta w instynk-
tach... w duchowej postawie przedziwnie niepodlegta, lucife-
ryczna razem i razem synostwem Bozem naznaczona—*“ (ibid.,
s. 207). Cytuje, azeby,jézaznaczajgc krytyczng postawe Artura
Gorskiego w odniesieniu do Stowackiego, usungé przypuszcze-
nie, jakoby poezja Stowackiego nie dzwieczata w duchu
twdrcy Monsalwatu piesnig wielka i prawdziwie, gteboko
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przezywang; nie posiadat jednak Stowacki w oczach Gdrskiego
pewnej cechy, decydujacej o prawie do kazdoczesnej terazniej-
szosci. Nie posiadat tej cechy rdéwniez i Krasinski, ktory ,,logike
zycia budujj kosztem szczero$ci, to znaczy wbrew samemu so-
bie" (ibid., s. 18). Byta to ,natura godna pedzla Lionarda, czio-
wiek, co we wzbierajgcem chamstwie $wiata, chociaz ubranem
w splendory, stoi w rycerskiej postawie... zastucnany w stowo
zmartwychwstania, ktdre mu Chrystus powiedziat, i tak sKa-
mienialy na strazy hetmanstwa ducha —* (ibid., s, 207). Cecha,
ktorej brakio po réwni twdrcy Anhellego, jak i twdércy Niebo-
kiej, byta doskonato$¢ wewnetrznych warunkéw tworzenia, do-
skonato$é, bedgca udzialem jedynie Mickiewicza. Pierwszym
warunkiem owej doskonatosci, pierwszym warunkiem tworze-
nia, sposobnego ku wieczys$cie niezmiennej azisieiszosci, jest,
zdaniem Goérskiego, jedno$¢ wewnetrzna, dana badz jako stano
Realny, bgdz tez jako punkt zbiegu wszystkich zamierzen i dzia-
tan, jako cel catego zycia wewnetrznego. Warunkiem drugim
-t pewnos¢, ktdra moze by¢ stworzona, przyzwolona mys$lom
tytko! przez wyzsza wiadze, przez uczucie. Wynosi owa pewnos¢
ducha na trzy, coraz to wyzsze stopnie: na stopien wiary, na
stopien objawienia, i na stopien ,,czucia cudu'. Gorski ukazuje
"ycie Mickiewicza, jako peilna zwyciestw i klesk walke o te
zy stopnie pewnosci.

Przy opisach, dgzacych ao aoktaanosci, uprawianych mozli-
we $§cisle, powszechnem jest dazenie do unieruchomiania opi-
s! danego przedmiotu, choéby byt zywy. Dazenie, ktérego wy-
rj ;em j|st Monsalwat, szto w Kierunku przeciwnym. Zmierzalo
do Lruchomienia przedmiotu swego, chociaz mdgt chyli¢ sie ku
zamm ciu. Do uruchomienia, ozywienia, wskrzeszenia. Niema
w Monsnlwacie przekonywajgcych dowodow jakiejbgadz wygto-
~°nej tezy, podobnie, jak wolna od dowoddéw jest modlitwa.

onsalwat, to tekst obrzedu. Z uje¢ romantycznych, widzacych
, ™ '$6 w historji czynionej, i $wietos¢ w historycznem prze-

zanm sie, przeniost Garski Swietlang nimbowos$¢ i na ba-
anie litelackie. Niemal liturgicznie sposobi ducha swego i du-
a sytelnika do aktu wywotywania Mickiewiczowego ducha,

wot ul °’n'a z gal§7i lauru, z ktosoéw i Swietego ziela wy-

I duct tego jakby na nowym Dziadow obrzedzie—on
o w fPO viedz tajemng, diuga, zywota swego uczyni, — a Kkio
w Si swojg mocuje sie ze sobg i Swiatem, kto sie wikla
a matych cnoét i cierpi pod uciskiem nikczemnos$ci czasu,
dn rfKw ‘ibie czujne braterstwo niedoli, — niech stanie razem
celem”~ V*-- pisze Gorski (ibid., s. 5). | dalej ,,..te jcsf
cze." > 1k~~ki, tych stow: nie aby byty jak ciernie i gtog
d yvoln™' >jlataMcy wielkie czaszki ruin, ale aby wiodly
° kult f?s@ w duchu™... —,,...wszakze o jedne jest troska: nie
ur, . J3 wczorajszego; nie o nowy o0sad piekna, bo moc

leJ jego jedynym osadem; — ale o chram zycia no-

Pamietnik literacki XXX!, i 2 7
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wego*“... (ibid., s.6). Naczelne zamierzenie Monsalwatu, miano-
wicie wywotanie i ujawnienie tych warto$ci Mickiewiczowego
ducha i dzieta, ktdre nie umarty razem z Mickiewiczem, czto-
wiekiem $miertelnym, ale zyjg razem z Mickiewiczem, cztowie-
kiem nieSmiertelnym — zamierzenie to dzieli sie na trzy cele
podrzedne: na odtworczy opis wiecznych czynnikéw ducha,
zyc’a i dzieta poety, zatem na wydzielenie najczystszych twor-
czych czynnikow z tego, co jest widome i wiadome — powtore
na rekonstrukcje aktu tworzenia, jego wiezi genetycznych, jego
Swiadomycn idej wiodacych, — wreszcie na wykrycie tej sity
duchowej, ktéra w kazdym czasie i w oczach kazdego cztowieka
czyni Mickiewicza terazniejszym, — na wykrycie zatem Zzrodet
niegasnacej, zywej, kazdoczesnej waznosci Mickiewicza. Jakze
spetnia sie cel pierwszy? Jakie tajniki Mickiewiczowego ducha
jawig sie na zaklecie, aby sposobi¢ sie ku historycznemu trwa-
niu po wszystek czas? Przedewszystkiem — dgzenie do abso-
lutu. Pana Tadeusza zowie Goérski utworem, wolnym od tesknoty
do Smierci; w innych utworach Mickiewicza styszy ,,gtos serca,
steskniony do bezwzglednosci'. Wyczuwa w Mickiewiczu instynkt,
co szeptal, ze ,dzis" jest takgz tajemnicag, j.nt wiecznos¢, ze
skonczono$¢ jest miarg bezmiaru. Widzi Mickiewicza, przez
mroki wyciggajgcego rece, przejete ,,pragnieniem zdjecia... ztego
fatum z nad... ziemi". Najczysciej tworczym tajnikiem, ogarnia-
jacym catego ducha — mocg sprawczg i normg zarazem wszel-
kiego dziatania byta, zdaniem Gdrskiego, w Mickiewiczu walka
dwu wartosci niewzglednych, dobra i zta. Dziady nazwie Gorski
historjg niewoli grzechu w naturze Mickiewicza, zmorg sumie-
nia ; Improwizacje, co byta pustynnem kuszeniem pierwiastka
Chrystusowosci w Mickiewiczu, nazwie wybuchem wielkiej woli,
skazonej przez grzech. Dzieje Towianizmu — historjg niewoli
grzechu na duszy narodu i $wiata. Znamienne jest tu zesta-
wienie Mickiewicza z Eschylem. U Eschyla gieto dzieje dzie-
dzictwo ponadosobowe winy, skaza krwi catej ludzkosci, — fa-
tum; u Mickiewicza, zagadnienie wolnego cztowieka i wolnego
narodu zalezalo — poza ogo6lng tragedjg cztowieczenstwa bier-
nego — od pewnej czynnej przemiany osobistej: od przeobra-
zenia sprawy indywidualnej czystosci i indywidualnego grzechu
w odkupiencze zbawienie ogétu. Ludzkos¢ eschylowa stawata
sie w Mickiewiczu jednym cztowiekiem, cztowiekiem jednak,
osobiscie, czynnie odpowiedzialnym za los catego og6tu. Etyczny
rzad wiasnem zyciem wewnetrznem, poszerzajacy sie przez wia-
dze nad czescig ludzkosci, nad narodem, ku odkupieniu catej
ludzkosci, to jest tedy pierwsze tworcze znamie Mickiewicza,
bojujace o wieczno$¢, samo ku wiecznos$ci SDOSobne. Znamie
wtore dotyczy formy dziatania, wigze sie z stylem epoki. To
znamie romantycznej tragicznosci, to tworcze tragicznosci tej
przezwyciezenie.

Tragizm poetéw romantycznych lezat, zdaniem Gorskiego,
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w niekonczacej sie nigdy serji rozstan, w ustawicznem zegna-
niu czego$. Dazac do zycia odnowionego przez sztuke, rzucali
Swiat dla sztuki, azeby zkolei rzuci¢ sztuke dla religji. Mickie-
wicz przezwyciezyt ow styi, ow gest reki, trzymajgcej zegnalny
utomek cyprysu, a wyciggnietej ku catemu Swiatu — przezwy-
ciezyt przez to, iz od religji, szeregiem wyrzeczen sieganej,
wroécit zpowrotem ku zyciu, wieszczac juz nie sztuke samotnie
branego objawienia, ale sztuke, ku pielgrzymiej powszechnosci
nawrécong, sztuke republiki ducha. Piynely przez ducha Mickie-
wicza dwie strugi przeobrazen: heroiczna i ofiarna Pierwsza,
to ewolucja od idei bohaterstwa, od konradyzmu, dziejotrwa-
tego przez to, iz Polakom jest wrodzony — do mesjanizmu,
zav.ierajgcego wieczne prawo tworzenia, zatem rodzgcego Pola-
kéw. Mesjanizm, jak pisze Gorski, jest to uczucie, wychodzace
poza Farysa, poza Wallenroda, poza samotny tytanizm Konrada,o
poza bohaterstwo — jest to wiara w moc odkupujacg, co siega

istno$¢, gdzie prawda jest bez btedu, natchnienie bez obia-
kan, gdzie ,w Swietym uroku gasnie poczucie wielkosci". Gor-
ski ktadzie nacisk na nieprzypadkowos$¢, owszem, na organiczne,
nieuchronne wyrosniecie mesjanizmu z ducha Mickiewicza.
Gtownym dogmatem mesjanizmu nazwat Mickiewicz w Kursach
naturalne postannictwo duchéw rozwinietych do prowadze-
nia ludzi nizszych; prowadzenie zada ,,stania sie objawicielem",
czyli ,,otrzymania Swiatta wyzszego, zwanego stowem'. Wzno-
szgc rece ku tej misji, musial Mickiewicz przejs¢ przez faze
pokusy, w ktérej to, co w nim — czlowieku bylto zachodnie
i prometejskie, tamato sie z cztowiekiem wschodu, z Hiobem.
Musiat przeby¢ moment Improwizacji. Druga tedy, ofiarna
struga przeobrazen wewnetrznych w Mickiewiczu przeby¢ musi
zrazu ogniowg probe, pustynne kuszenie, w ktorem knsicielka
byta ,zadza S$wietego caratu uczucia". Dopiero po ofierze
z ziemi, dokonanej w celi wieziennej, wespnie si¢ Mickiewicz
ku ofieize z ducha, ku idei stuzenia braciom na emigracji;
dom pychj pdjdzie miedzy cichych i pokornych, aureolg roz-
wieje rie siwy wios na skroniach ksiedza Piotra, — po utra-
conych przez tworce na zawsze drogach, i dworach, i lasach
i wskich zacznie bigkac sie zjawa ekspiacyjnej pokory, ksigdz
obak. F.iema kresu na drodze odkupienczych wyrzeczen;
Nidzie i poniechanie poezji, pozorna zatem kleska w wie-
zionym przez Mickiewicza boju o cztowieka wiecznego, w boju,
* awit sie nietylko przeciwiedistwem wolnosci i niewDli,
®, réwnig przeciwienstwem natchnienia i prawidta, wielkosci

ft¢jetnosci. Tu stowy niewielu wspomne o stosunku autora
kied 3N Pe°staci, o ktérg tak niepewne wiodg sie nie-
ski ™ sP°ryi do postaci Towianskiego. Gorski uwaza Towian-
sac6g® 29 “zaSadkowe zjawisko', zagadki tej jednak rozstrza-

uie chce. Zajmuje sie jedynie pytaniem: co Mickiewicz

z Ipowianskiego, przechodzac poszczeg6lne etapy swej

7 *
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misji twdrczej. Nie wzigl, zdaniem Gorskiego, niczego, czegoby
zawczasu w soDie nie mial — przyjat jednak nowg organizacje
swej mocy wewnetrznej, przyjat pewno$é. Biografji zdarzenio-
wej Towianskiego Gorski nie tyka; jest mu ona niepotrzebna®
ze zdarzen bowiem nietworzennych uznaje za wazne dla poety
jedno tylko: spotkanie duchdéw. Cata twdércza sfera ducna ludz-
kiego jest dla Artura Gorskiego samoistne i samowtadna, wpty
wom przezy¢ nietwdrezych niesiezna; to tez zagadnienia rewizjo-
nistyczne nie mogtyby znalez¢ punktu zaczepienia w zadnem
z dziet Gorskiego. Jakze tedy okresla Gorsui owo, tak wazne
w jego oczach, spotkanie dwu duchow: Towianskiego, i Mickie-
wicza, oraz spotkania owego potrzebe? Mickiewicz byt ,,bojow-
nikiem tragicznym", zdobywca wiary, skionnym do zataman.
Widmo martwoty ducha staniato sie nad jego skronig. W okre-
sach przemeczenia stowa jego bywaly meczenskie, krwawe,
Przyszedt jednak, mowi Gorski, — i stangt posrod emigracji
cztowiek wskrzesiciel, potezny nie sitg argumentu i czynu, ale
jakuby wrodzonem $wiattem Chrystusowosci. Czlowiek odra-
dzajacy. Towianski. Mickiewicz bierze z jego rgk nowy lot

nowy grom — legjon, Stowacki — nowa piekno$¢. Towian
ski byl potega nie przez akcje, lecz ,,przez to samo, ze istniat
zyw*. Byt prorokiem nadziei.

To wszystko, co Gorski stara sie magjg mysli swych wy-
czarowa¢ z Mickiewicza iz przemijan ku nieztomnemu trwaniu
wynurzy¢, da zewrze¢ sie w jedno okreslenie cztowieczen-
stwa petnego. Czlowieczeistwa, co w sobie zamyka raj
istnienia, czys$ciec istnienia i pieklo istnienia Obok misteryj-
nosci tych wyczarowywan moznaby dostrzec tu jeszcze pewno
szczegblniejsze znamie cztowieczenstwa, o ktore chodzi Gor-
skiemu. Jest to mianowicie znamie ludowosci. Nie o roman-
tycznej modzie ludowosci, ani, tem mniej, o sprawie jakichkol-
wiek upodoban spotecznych mowa tutaj; o niczem czastkowem,
czy przemijajagcem. Gorskiego idea ludu nie wywodzi sie ani
z pochodzenia, ani z warunkdw zycia. Do ludu, zdaniem Gor-
skiego, nalezy kazdy, kto wolny jest od niewolnej zadzy po-
siadania, chociazby nawet posiadat. Czyz nie dzwieczg tu cicho
mysli, powiedziane S$wiatu przed wiekami — sanskrytem? Wy-
ktad Ardzuny ? Bhagavat-Gita? Moze; kmie¢ stowianski, to
w oczach Gorskiego razem bramin, i chrzescijanin. Tylko w lu-
dzie, tak pojetym, widzi Gorski moc dziejotwdrczg: moznosc
tatwego odrywania sie od spraw aktualnych, przechodzenia
w nowg epoke; tylko lud ma ,natchnienie”™ i ,,chce czynéw
natchnionych™. Na natchniemu oparta jest organizacja narodu pol-
skiego. Tak pojat ja Mickiewicz. Na natchnieniu wsparta sie orga-
nizacja wewnetrzna wtasnego jego ducha. Odtworzeniem cech aktu
tworczego, znamiennych dla Mickiewicza, jest wszystko, co Gorski
mowi w swem dziele o przejawach i o dziejach natchnienia,
ktéore umiato byc¢ i glorjg i meczenskim cierniem u skroni Adama.
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Samem jednak przyjeciem i ofiarnem goszczeniem na-
tchnien w duchu swoim, samem tego ducha bogactwem, ani
tez rytmem wewnetrznego zycia, rytmem wzlotéw, i upadkow,
i odnajdywan straconego nieba na ziemi wygnanczej, ani nawet
pokorg pielgrzyma nie siegnatby jeszcze Mickiewicz prawa dzie-
jowej kazdoczesno$ci. Musiato spetni¢ sie w nim misterjum
najwieksze, btysngé najwyzsza moc ducha, ktéra naturg swa
jest wspolna wszystkim wiekom. Mickiewicz wyszedt z fazy
pokory, zmieniajgc pod wptywem Towianskiego pewnos¢ oso-
bistg w pewnos¢ religijng, prawo talentu w prawo sumienia.
W tym czynie widzi Gorski najdostojniejszy wyz tworzenia,
albowiem — ,genjusz, to sumienie™. Etyk pokonat w Mickie-
wiczu artyste. Cale zycie Mickiewicza ukazuje Gorski, jako
rozrost ofiarny indywidualnego prawa etycznego, prava czio-
wieka, ktory przemija — w powszechne prawo etyczne narodu
i trwania. W tym rozroscie lezy jadro genjalnosci Mickiewicza,
p,zez to zdobyta zostata jego niegasngca nigdy dzisiejszos¢.
Mickiewicz, ktéry byt sumieniem swojej epoki, stat sie sumie-
niem naszej epoki — i kazdego czasu. Sita nieustannego pod
roju Polski kazdoczesnej przez Mickiewicza, to sita etyczna.
Mickiewicz jest sumieniem trwania Polski.

Mousalwatem zamyka sie drugi etap dgzenia >Artura
Gorskiego ku poznaniu prawa ciggtosci historji kultury, —
etap demonstrowania owego prawa na jednym przykiadzie
albu lepiej: Swiecenia tego prawa w jednym obrzedzie. Men-
salwat nie jest studjum analitycznem, nie wysnuwa zadnych
Whnioskéw z rozbioru tekstu, nie troszczy sie o jakikolwiek
owdéd, czy choéby tylko uprawdopodobnienie swoich tez. Jest
m dzieto stowem wiary, powiedzianem do ludzi, ktérych staé
j*a zdolnos$¢ wierzenia. Uobecni¢ Mickiewicza kazdemu poko-
lenm — i to nie intelektowi ludzi p6zniejszych, lecz uczuciu,
"tadnemu tworzy¢ jedno$¢ czasowg i jednos¢ wspotistnienia
wszystkiego, co istotnie tworcze — oto eeJ dzieta. Srodkiem,
n/wagnym ao przetamania w czytelniku skucia mysli aktualno-
Sciami, Jst wywotywanie wizji. Nietylko wizji w Scistem stowa
aaczeniu, wzrokowej, czy wogdle przestrzennej. Gorski wy-
wotuje jaki$, powiedziatbym, kontakt transcendentalny miedzy
czytelnikiem, a przedstawiong w tekscie trescia. Jakie$ obco-
' nie bezposrednie, wsparte o pojecia, lecz nietylko z pojeé

iedzione, przekraczajgce krag przedmiotéw, ktore mozna

li¢ v sposob Scisty, wyzsze od aktu opisywania. Tekst Mon-
Li‘atu lezy na pograniczu religijnego hymnu i natchnionego
Poematu. Miano mitu bytoby tu moze najodpowiedniejsze.
Nalwat jest mitem o Mickiewiczu. Nie jednak mitem le-

s ndarnym, co prawdy S$cistej poszczerbionym bywa jeno
omkiem, od stuchacza za$ zgda bezkrytycznej ulegtosSci my-
naiwnej, czy' leniwej. Mit, przez Gorskiego stworzony,

le jest czastka prawdy Scistej, nie jest, tem mniej, jej znie-
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ksztatceniem. Jest raczej wyzszym jej przejawem, zywszym
i petlniejszym wyrazem. Znajdzie sie w nim czgstka, moze na-
wet i senemat kazdej powaznej hipotezy o twdrczosci Mickie-
wicza, jaka moze by¢ wypowiedziana. Przeczy¢ tezom Mon-
salwatu niespos6b; moznaby obejs¢ sie bez nich, o ile wie-
rzytoby sie w zupetna podlegto$¢ piekna, i tajemnicy trwania
piekna — mysleniu analitycznemu. Takie jednak wierzenie
raczej udaremnia, niz umozliwia najmniejszy bodaj, zywy kon-
takt miedzy badaczem =z jednej strony, poetg i jego dzietem
z drugiej. W najbardziej Scistem badaniu literackiem musi by¢
czastka mitu. W tej wiasnie, nieuchwytnej dla rozbioru, mi-
tycznej czastce dokonywa sie styk najwnetrzniejszy poznawa-
nia piekna, i piekna. Niedopowiedziang resztg bywa owa czgstka
w wielu pracach. Wypetnia natomiast calg tres¢ dzieta Gor-
skiego. Zaciekawia¢ moze techniczna strona, sposéb tego wy-
petnienia, tej, powiedzmy, przedstawieniowej samowystarczal-
nosci mitu. Zajmujacym tematem rozprawy krytycznej byiby
zarowno jezyk i styl Monsalwatu, jak i stosowana przez Goér-
skiego metoda szeregowania, porzadkowania przedstawien.
Kilka jedynie pobieznych uwag o tem. Goérski uzywa bardzo
czesto poréwnan i przenosni. Czesto wraca tu motyw ognia.
»Zakleciem ognia... wywotajmy ducha..” (L c. s. 5); ,z pioru-
nami naokét proroczej gltowy..." (ibid. s. 10); ,,Mtodosci,... w my-
$li twojej jak w piorunie — miedzy btyskawicg a ciosem nie-
masz rozdziatu, bitysk i uderzenie jest jedno™ (ibid., s. 11);
»mysli te blyskawice zapalaly sie i gasty we wszystkich dzie-
fach poety,... a zrédiem ognistem ich buntu byto pytanie..."
(ibid., s. 61); ,,wole swa wraz ze Swiattem mysli sktada u stop
Pana™ (ibid., s. 62); ,lotem ciemnej biyskawicy przebtyska
nad domem Hioba" (ibid. s. 63); ,...cale niebiosa w ogniu
dzwiekow" (ibid., s. 96); ,,duch, niesiony wichrem ptomieni-
stym™ (ibid., s. 97); ,,Czucie to sptyneto... w organizacji Konrada
w jedno wrazenie iskry, w jeden punkt zarliwy, promienie-
jacy™ (ibid., s.99) itd. Styl i patetyczny, i zdobny, jakze wolny
od upiekszen sztucznych, a jak piekny! Niema w Monsalwa-
cie ani fatszywej pokory, ani nieszczerej adoracji, ani pozy.
Uczucie, ktore jest ,trescig bytu', ogarnia catkowici¢ podlegig
sobie mysl, co jest jeno ,,sz6stym zmystem' cztowieka. Metoda
porzadkowania przedstawieh jest zasadniczo rézna od tej, jakag
stosuje zazwyczaj czytelnik, od poznania i analizy tekstu coraz
to mglistsze snujgc przypuszczenia na temat genezy dziela,
jego recepcji wcze$niejszej i przysztej, jego wartosci niezmien-
nej, aktu twdrczego, ktory je stworzyt, cztowieka, w ktérym
ow akt tworczy sie dokonat. Gorski zaczyna od pot poetyckiego,
pot modlitewnego przedstawienia ducha poety, tworcy Z tego
przedstawienia wysnuwa opis pierwiastkéw dzieta niezmien-
nych, trwajgcych. Od wizji absolutnej poematu — przechodzi
do przedstawienia zwigzkow pomiedzy dzietem, a sSwiatem, za-
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tem ideowej genezy i recepcji idej. To pozwala mu uja¢ kry-
tycznie warto$¢ i role czastkowa poszczegélnych elementow
tekstu. Ostatnim wytworem przy stosowanej przez Gdrskiego
luetodzie jest poznawcze przezycie catego tekstu, jako jednosci.
Jakgz pewno$¢ prawdziwego ujmowania daje ta metoda? Czy
ziawsze jest poprawna i stuszna? Za dowdd stusznosci metody
Gorskiego magiby uchodzi¢ fakt zgodno$ci miedzy poznaniem
tekstu, wydedukowanem kunsztownie z wstepnej, apriorycznej
Nizji poety i dzieta, a owem |ierwszem, naiwnem poznaniem
tekstu, jakie przezywa kazdy czytelnik, zamykajgc przeczytang
po raz pierwszy ksigzke. Ten argument bytby napewno bardzo
wazny, nigdy jednak nie bytby wystarczajgcy. Mogtoby’ sie bo-
wiem zdarzyé¢, ze jaki$ inny badacz literatury, stosujgcy row-
niez, zgodnie z Gorskim, zestepna, dedukcyjng metode szere-
gowania przedstawien, doszedtby do tej samej doktadnie inter-
pretacji tekstu, wyszediszy jednak od poczatkowej wizji poety
i dzieta zupetnie innej, niz ta, ktérg juz na pierwszych kartach
Monsalwatu stworzyt Goérski. Mogtoby sie okazad, iz ten obraz
Mickiewicza, jaki dat Gérski, to przedstawienie najgtebszych
tajemnic twdérczosci Mickiewicza — jest wprawdzie poetyczny
i porywajacy, nie jest jednak w calej petni przekonywajacy.
Jachodzi zatem pytanie, skad czerpat Artur Gorski swoje po-
czatkowe, wyraziste okreslenia Mickiewicza; co upowaznia
autora Monsalwatu do opisywania Mickiewiczowego ducha, bez
uprawdopodobnien, bez dowodéw stusznosci opisu — na pod-
stawie jedynie magji natchnionego — w S$wiat, i poza $wiat —
patrzenia. Na te pytania daje Goérski wyrazng i jasng odpo-
wiedZz na kartach Monsalwatu (1. c., s. 113). Mozliwe jest aprio-
ryczne, jednym bityskiem natchnienia zaimprowizowane, abso-
lutnie pewne poznanie i przedstawienie poety przez badacza,
0 obaj, i badacz i twoérca, sg w pewien sposob duchowo
liczni, pokrewni sobie. O ile z jednego wyszli Zrodta. O ile

a3 sg snami — i to snami jednego, tego samego stworu.
Istnieje dziwny taki stwdr, ktéry $niac i majaczac stwarza
ludzi: i ludzi powszednich, i ludzi genjalme tworzacych, i ludzi
gcujalnie badajacych. Gorski pisze nawet doktadnie, jak wy-
glada ten stwor $nigcy, dziwny, potezny. Oto — ,,ma skrzydta
' Darw szalenstwa, tutdw rubaszny w zytach i pszenicach roz-
Party, mtode piersi radosnej urody, tapy Iwa, a gtowe... o wio-
sach ptowych, przez ktére... sny ogromne przechodza"... Dziwniej
Jeszcze nazywa sie 6w stwdr: oto imie jego jest naréd, a jego
»serce jest jaskinig cudu Danielowg.”" Narod czyni Gorski zy-
1f® prawem i zywym sprawdzianem zaréwno tworzenia, jak
li a’ narod, widziany w przewspaniatej, nieludzkiej i nad-
czewk’tWizP — czy nie tej samej, ktorej siegat... Jacek Mal-

cz uczucia, tworzgcego realnie jedno$¢ narodu kazdo-
esUa, uczynit Gorski, w ditugim prac pézniejszych szeregu,
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zawigzka czasowej jednos$ci narodu, czyli ciggtosci jego hi-
storycznego rozwoju. Oznajmit, iz niemasz innej mocy tworze-
nia ciggtosci dziejéw, jak — zalozona w uczuciu, dobrowolnie
przyjeta i ofiarnie spetniana Chrystusowo$¢. Stowa te, o epo-
kowem znaczeniu, — powiedziane zostaty w r. 1918, w dziele
Na nowym progu. Znacza one kres trzeciego etapu dazen
Artura Gorskiego, zarazem jednak zaczatek prac twérczych no-
wych, ktorych uwienczeniem staje sie w dniach dzisiejszych
najwspanialsze dzieto zycia, mysli i serca autora Monsalwatu:

edycja sejmowa Mickiewicza.
Lwow Andrzej Rybicki



II. NOTATKI

Z MOTYWOW FOLKLORYSTYCZNYCH U MICKIEWICZA
(Paralele XV).

Tworczo$¢ Mickiewicza znamy na wylot, w stworzonym
przez wyobraznie poety Swiecie orientujemy sie bezbtednie,
a jednak napotykamy w jego orbicie raz po raz zagadki, kto-
rych rozwigza¢ nie umiemy. Dotyczy to nietylko tych czy innych
szczeg6téw, spraw podrzednych i nieistotnych, ale nawet za-
gadnien niejednokrotnie bardzo waznych, nawet catych sporych
komplekséw tresciowych, z ktérych skilada sie pojecie, ozna-
czane mianem ,,Mickiewicz" czy ,,twdrczo$¢ Mickiewicza".

Do zagadnieh tych nalezy w pierwszym rzedzie stosunek
autora Ballad i Romansow do folkloru, do j lesni ludowej i bajki
nlowej, do obyczaju wiejskiego i $wiata wierzen wiejskich.
Chodzi tu nie o byle co, poprostu dlatego, ze znajomo$é fol-
kloru i umiejetno$¢ operowania jego motywami, stanowity bardzo
istotny punkt programu romantycznego; co wieksza Mickiewicz
w Balladach i Romansach oraz Dziadach uznat folklor za punkt
tego programu czotowy. Ze nie byto to czem$ przypadkowem
i przejsciowem, chwilowem uleganiem modzie, lecz stanowi-
skiem konsekwentnem, dowodza dalsze koleje twdérczosci Mic-
kiewicza, przedewszystkiem wiec Pan Tadeusz, a wreszcie wy-
kla y paryskie, wypetnione mnéstwem szczeg6tdw, Swiadcza-

A, jak niezawodnie pamie¢ poety, ktdry w miodosci zapisywat
litewskie piesni ludowel, przechowata do konca zycia elementy,
zdobyte przezeh w bezposSredniem zetknieciu sie ze Swiatem
tworczosci ludowej.

Dlatego wtasnie rzecz cata zastugiwataby na bardzo grun-
°wne obadanie, poprostu na szczeg6towag monografje, do kto-

posiadamy wprawdzie sporo materjalu, zebranego jednak

iedn i1l te udostepnito dzisiaj wydanie sejmowe jw tomie V), zalowaé

' * nalezy, ze ani tekst ich ani dodany przekiad nie sg bez usterek,

do F&Z  WIem wstepny ,,Ejk tatuszeli i bytiu darza“ znaczy ,,idZ, ojczulku,
"grodu" (a nie ,,pasieki® jak gtosi przektad), druga za$ zwrotka po-
na zaczyna¢ sie od wyrazu ,,Uozolelisll, a nie ,,Ouzolelis* (s. 455).
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dos$¢ przygodnie, wskutek czego nie pozwala on nam na zro
zumienie folkloru mickiewiczowskiego we wszystkich jego od-
cieniach, co znowuz zkolei odbija sie na snuciu wnioskéw nie-
zawsze prawdziwych o tych czy innych utworach poety.

Nim na monografje takg sie zdobedziemy, warto zwrdcic
uwage na kilka drobiazgéw, ktére juzto pozwalajg nam os$wietli¢
nalezycie zagadnienia, czesciowo wprawdzie poruszane, ale nie
rozwigzane, juzto dotycza spraw, ktére wogdlle niczyjej uwagi
na siebie nie zwrocity. Do Kkategorji pierwszej nalezy sprawa
pokuty za mito$¢ nieodwzajemniong w balladzie To lubie, do
drugiej pochodzenie przypowiesci w Ksiegach Pielgrzymstwa
Polskiego.

Artystycznie blada ,,balladka™ kowieniska operuje calym
ogromnym aparatem romantycznych straszliwosci, by dowie$¢
tezy, ze mito$¢ nieodwzajemniona pocigga za sobg pokute
czyscowya. Na aparat ten skiladajg sie motywy takie, jak przy-
goda ze ztamanym dyszlem o péinocy, jak pojawienie sie du-
szy pokutujacej, srogiej martwicy, jak opowie$¢ owej martwicy
0 przyczynach jej poKuty, jak wreszcie wyzwolenie duszy po-
kutujacej tajemniczem stowem, wypowiedzianem przez Smiatka,
ktory straszydta sie nie ulgkt i dzieki temu wiasnie oddat mu
ustuge.

Dla kazdego niemal z tych motywoéw, tworzacych catosc
ballady, znalezéby mozna bez wysitku paralele z zakresu wie-
rzen ludowych, powiastek o duszach czyscowych, bajek o mto-
dziencu, ktéry nie zna strachu, i na dobrg sprawe nalezatoby
to zrobi¢; tutaj jednak chodzi mi o co$ innego, o kwestje tezy
balladowej, teza ta bowiem posiada dla nas znaczenie wieksze
od innych skiadnikow fabuty lo lubie dlatego, ze powraca ona
ponownie w Dziadach, w opowiesci widziadlanej pasterki, ska-
zanej na pokute za te samg wine, co balladowa martwica.

Interpretacja tej zasady narobita duzo ambarasu badaczom
»~idei macierzystej" poematu, sama bowiem zasada niezupeinie
harmonizuje z powaznym nastrojem Dziad6w, z tragiczng wing
ztego pana, czy z tragicznemi kolejami ofiary mitosci roman-
tycznej, Gustawa. Dopiero nainowsze dociekania St. Pigonia
wskazaty, jak owa dysharmonja powstata, okazato sie miano-
wicie, ze w dzisiejszy sktad utworu weszta koncepcja dawniej-
sza, mniej powazna, w ktérej poeta z usSmiechem gromit roko-
kowg berzerke za nadmierng powsSciggliwos¢ erotyczngl Jesli
przjrpuszczenie to jest stuszne, a stuszno$ci odmowi¢ mu nie-
podobna, to jak objasni¢, ze Mickiewicz dysharmonji tej nie
styszat? OdpowiedZz na to pytanie jest tatwa, gdy przypuscic,
ze pomyst poSmiertnej pokuty za obojetnos¢ mitosng nie byt

1 St. Pigon, Do Zr6det ,,Dziadéw"™ wilensko-kowienskich. Wilno, 1930°
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swywolnym konceptem wolteryzujacego studenta, lecz ze miat
oparcie inne, ludowe i $wiadomos$¢ ludowosci pomystu legity-
mowata jego miejsce w poemacie, osnutym na motywach fol-
klorystycznych. Czy jednak przypuszczenie takie mamy prawo
przyja¢? Po odpowiedz na to pytanie zwr6ci¢ sie nalezy witasnie
do ballady To lubig,

Ballade te miody poeta zaopatrzyt przypiskiem-komenta-
rzem nastepujacej tresci: ,,Ta Ballada jest ttumaczeniem wiej-
skiej pies$ni; jakkolwiek zawiera opinje fatszywe i z nauka
0 czysfcu niezgodne, nie SmieliSmy nic odmieniac, any tem wy-
razniej zachowac¢ charakter gminny i da¢ pozna¢ zabobonne
mniemanie ludu naszego. Najbledniejsze za$ jest zakonhczenie
tuj piesni przez Spiewanie Aniot Panski"

W istnienie tego rodzaju pie$ni niebardzo wierzymy, stad
najnowszy monografista Mickiewicza uwage traktuje jako mi-
styfikacjel: ,,mistyfikujgca notka ma usmieszek Voltaire’a, da-
jacego przypisy moralne i pobozne Dziewicy Orleanskiej. Ale
1 na dnie historyjki tkwi odrobina wolterowskiego spojrzenia
na etyke katolickg". A jednak sceptycyzm nasz nie jest uza-
sadniony, bo pie$n taka, cnociaz jej nie znamy, mogta naprawde
istnie¢ i Mickiewicz moégtja zna¢ naprawde. Szuka¢ dowodu wy-
padnie nam jednak na przeciwlegtym krancu Polski, na Podhalu.

W najrozmaitszych mianowicie studjach nad folklorem
Podhalanskim, w Rysach gérali tatrzanskich L. Siemienskiego,
ozy w Bajecznym Swiecie Tatr Tetmajera, spotykamy powiastke
0 parobku z topuszny, pokutujgcym po $mierci za ten sam
grzech, za ktéry cierpig dziewczeta mickiewiczowskie Najdaw-
niejszg wersje tej powiastki zapisal w Dzienniku podrézy do
mtn a) Goszczynski, za ktorym powtorzyli jg Siemienski i Tet-
majer2 Oto ona:

»W innej powiesci, bardzo prostej, dostrzegam wazng
idee 0 zamknigciu sie w sobie, o niedawaniu innym naleznego
im uczucia.

Byt w topusznej parobek, bardzo przystojny i réwnie
zimny. Niejedna dziewczyna okazywala mu swojg ku niemu

j J. Kleiner, Mickiewicz. Tom |, 1934, s. 262.
" Seweryna Goszczynskiego Dzieta zbiorowe. Tom Ill. Lwow, Alten-
er'7> s- 54. Fragmenty Dziennika wychodzity”jak wiadomo, w pism- cli
FRiodycznych i tg droga zapewne zaznajomit sie¢ z niemi L. Siemienski,
' °Wiastke o pokutujgcym parobku powtarza on dwukrotnie, v Podaniach
J e9e'idach (1845, s. 113) i w Wieczornicach (1854, s 3, 88). Za F.oszczy
Ii? Powtdrzyt ja réowniez Tetmajer w Bajecznym Swiecie Tatr, 1905, s. 20.
0 ~ pouobnie jak w innych wypadkach — podretuszowat jg, by nada¢
jel ‘arwienie regionalne. Widac¢ Lo szczeg6lnie wyraZznie w wierszowanem
emoéwieniu ducha paroDka, dokomponowanem najoczywisciej przez poete:

Kobietami gardzitek,

Lo nikogo nie zylelt,
Ka néz lezy na giebinie wiecnie cierpie¢ muse,
Necie rute z Icapelusa, wybawcie mi duse...
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sktonno$¢, ale zadna nie mogta pozyskaé jego wzajemnosci;
kazda odepchngt z pogardg. Zdarzylo sie, ze raz, idac na msze
do Harklowej, ujrzat w potoku tososia; schyla sie, sany go
schwyci¢ i w tej chwili przebija go néz, ktéry miat za pasem.
Rana byla $miertelna, umart z niej prawie natychmiast. N6z
nieszczesliwy wrzucono w potok, gdzie sie stat przypadek,
a parobka pogrzebiono — ale duch jego nie opuscit miejsca,
gdzie no6z byt wrzucony: ciggle sie tam pokazywat i strzegt
(? chyba: straszyh) ludzi. W tej trwodze znalazty sie Smiate
dziewczeta, ktére postanowity rozmoéwié sie z duchem, aby
dowiedzie¢ sig, czem mu pomdc. Dotrzymaty co postanowity:
rozmowity sie z duchem i dowiedzialy sie z jego wiasnych
ust, ze odbywa pokute za pogarde kobiet i dopiero wtedy
bedzie od niej wolny, Kkieay dziewczeta kupig msze za jego
dusze, a na Swiadectwo przed innemi ludZzmi dat im rute
z wlasnego kapelusza Dziewczeta zakupity msze zgdang i duch
parobka nie pokazat sie odtad wiecej“.

Pokrewienstwo powiastki podhalanskiej i ballady To lubie
jest tak wybitne, ze az budzi sie¢ podejrzenie, czy nie jest ono
zastuga Goszczynskiego, ktdry, piszac swoj Dziennik w r. 1832,
a wiec w dziesie¢ lat po ogtoszeniu Ballad i Romansow, mogt
powiastke wystylizowa¢ na modte mickiewiczowska. Podejrze-
nie takie jednak nie ma podstaw, przemawia bowiem przeciw
niemu caly charakter dzieta Goszczynskiego, ktére odznacza sie
surowg doktadnoscig w odtwarzaniu zycia gdralskiego. Goszczyn-
ski nie zmyS$la, nie fantazjuje, lecz spisuje to, co widziat i styszat,
i ta jego metoda kaze nam uznaé réwniez powiastke o parobku
z Lopuszny za autentyczny produkt folkloru podhalanskiego.

Czy jednak na podstawie powiastki podhalanskiej wolno
wnioskowac o istnieniu pie$ni, o ktérej moéwi notka do ballady,
a wiec piesni, z ktorg Mickiewicz zetknat sie na poinocno-
wschodnich kresach Polski? Catkowitej pewno$ci miec tutaj
nie mozemy, znajomos$¢ jednak zjawisk folklorystycznycn po-
zwala nam przyja¢ za rzecz zupeinie prawdopodobng, ze mo-
tyw powiastki podhalanskiej nie byt ograniczony w swoim za-
siegu do potudniowo-zachodnich okolic Polski, co wiecej nawet,
ze madgt on zanikng¢ w centrum Polski, a zachowaé sie na pe-
ryferjach, gdzie zwykle zachowujg sie najrzadsze okazy twar-
czosci ludowej. Innemi stowy na podstawie powiastki, zapisanej
przez Goszczynskiego, mozemy nietylko przyjgé, lecz wprost
stwierdzi¢ istnienie piesni gminnej, ktérej Mickiewicz zawdzie-
czat zasadniczy pomyst ballady To lubie i Pasterki w drugiej
czesci Dziadéw, takie za$ ujecie tej sprawy rzuca interesujace
Swiatto nietylko na stosunek poety do folkloru, ale przede-
wszystkiern na obydwa jego utwory poetyckie, umozliwia na-
lezyte zrozumienie zaréwmo ich tresci, jak — co moze jeszcze
wazniejsze — skomplikowane zagadnienie powstania Dziadow.
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V/ rezultacie wiec, jesli miody poeta zdawat sobie sprawe
® tego, ze do utwordéw swycb wprowadzat ,opinje falszywe
i z naukg o czys$écu niezgodne™, i jesli na proceder ten spogladat
z ironicznym usmieszkiem, to najwidoczniej opinij tych sam
nie tworzyt, lecz czerpat je z dziedziny, gdzie opinje te naj-
spokojniej rozwijaty sie obok najrozmaitszych dokiryn kosciel-
nych, a wiec z dziedziny folkloru, ktérego twdrcy i przedsta-
wiciele nigdy i nigdzie nie troszczyli sie zbytnio o zgodnosé
z dogmatami koscielnemi.

Gdy mtodziericze ballady Mickiewicza czerpig zazwyczaj
bezposrednio z tradycji ludowej, dzieta lat pézniejszycti odtwa-
rzajg niejednokrotnie elementy z innych dziedzin doswiadcze-
nia literackiego poety. Do dziet tych witasnie naleza rdwniez
VSegi Pielgrzymstwa Polskiego, natchniona broszura polityczno-
nmralna, stylizowana na sposob biblijny, ktéry wydatnie akcen-
tuje jej charakter budujacy.

Stylizacja biblijna Ksigg polega na swoistym wyktadzie
dziejow i Swiata i Polski, wykladzie, przypominajagcym ewan-
gelie, ktérych wersetami poeta niejednokrotnie przetyka wy-
wody wiasne, oraz na obfitem przeplataniu roztrzgsan teore-
tycznych obrazkami, przypominajgcymi parabole Kornego Te-
stamentu. Ale tez wilasnie dzieki tego rodzaju metodzie Ksiegi
Przypominajg nietylko ewangelje, ale rowniez bogate piSmien-
nictwo kaznodziejskie, ktore, od gtebi sredniowiecza poczawszy,
postugiwato sie chetnie przypowiesciami, p0W|astuam| bajkami
1 tnnemi tworami narratywnemi, by przemdwi¢ do wyobrazni
Prostaczkow. Zestawienie to nie jest bynajmniej przypadkowe,
dzieki bowiem kaznodziejom przypowiesci zostaly spopulary-
owane, weszty do zasobu zardwno literatury, jak folkloru,

poeta w. XIX zna¢ je musiat niewatpliwie nietylko z lektury
wangelif, ale réwniez ze Zr6det mniej dostojnych a blizszych
Pospolitemu czytelnikowi. Stad witasnie, w Doszukiwaniu zrodet
" yp°vmsci mickiewiczowskich w Ksiegach, i to takich, dla
N yck daremnie szukalibySmy pierwowzoru ewangelicznego,
roci¢ sie nalezy do literatury kaznodziejskiej i do dziet, do
z”siegu nalezgcych, bo w ten czy inny sposob z nig zwia-
zJ »ych, tto zbioréw powiastek budujgcych lub nawet humory-
stycj "iych. Na dowo6d dwa charakterystyczne przykiady.

By zilustrowa¢ warto$¢ zgody wsrdéd emigrantéw, poeta

jwiada o przygodzie dwu grup podréznych, ktoérzy wpadli
0 wilczego dotu. Pierwsi wydobyli sie w ten sposéb, ze stajac
9 e.wzajem na barkach, umozliwili przewodnikowi wydosta-
ple z jamy, on za$ poszedt do wsi i pomoc sprowadzit.
~rupa druga, ktora przewodnikowi okazata niedowierzanie,

r musiata na przypadkowg pomoc przechodnidéw, prze-

hk bowiem, wydobywszy sie z putapki, ani mys$lat o ra-
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runku dla towarzyszow. Dla wyjasnienia, skad poeta tego ro-
dzaju pomyst przejat, przytacza sie znang bajke o kozle i lisie
w studni, bajke przez samego Mickiewicza ze zbioru Lafon-
taine’a przetozongl Naprawde jednak parabola ksigg nalezy
do zakresu puwiastek o ludziach, ktérzy wpadli do dotu na
zwierzeta, powiastek, reprezentowanych przez bajke o wdziecz-
nosci zwierzat i niewdziecznosci ludzkiej. Vi Europie bajke te
znano w wiekach s$rednich, wchodzita ona bowiem do gtosnych
Gesta Romanorum, literacki za$ orjentalizm epoki Oswiecenia
spopularyzowat jg ponownie, dzigki czemu spotykamy jg ws$réd
Powiesci Krasickiego, jako Rustana2 Z przypowiescig Ksiag
ma ona wspdlnego niezbyt wiele, bo tylko poczatek, gdy uka-
zuje w pulapce na dzikie zwierzeta niezwykte towarzystwo,
cztowieka, Iwa, matpe i weza, wyratowanych z opresji przez
biedaka, ktéremu pdzniej zwierzeta za pomoc hojnie sie odpta-
cajg, jeden jedyny za$ cztowiek pragnie go przyprawié¢ o zgube.

Bogatszym materjatem rozporzgdzamy w wypadku drugim,
przy objasnieniu paraboli o cztowieku dzikim3

»Wszedt do domu opustoszatego cztowiek dziki, z zong
i z dzieémi. A widzac okna, rzekt: przez to okno bedzie pa-
trze¢ zona moja, a przez drugie ja sam, a przez trzecie mgj
syn. Patrzyli wiec, a kiedy odchodzili od okien, zastaniali je
ODyczajem ludzi dzikich, aDy $wiatlo do nich nalezace innym
nie dustato sie. A reszta rodziny okien nie miata

I rzekt cztowiek dziki: przy tym piecu ja sam tylko
grza¢ sie bede, bo jeden tylko p”ec byt. A inni niech sobie
zrobig kazdy po jednym piecu. | rzekt potem: wybijmy w domu
drzwi dla kazdego oddzielnie; przetoz popsuli dom, i bili sie
czesto o Swiatlo, ciepto i granice izby*.

Ojczyznjr owego dzikiego cztowieka szukaé naiezy nie
w opowiadaniach typu Robinzoria, lecz w bajkach humorystycz-
nych, ktére od wiekéw kraza po Europie, a ktdre prawig o gtu-
pich mieszkancach miast w rodzaju naszych Osieka i Pacanowa.
Mieszczanie ci wszystko robig na opak, ku uciesze przechod-
niow, ktoérzy nie skgpig im drogo zazwyczaj optacanych rad.
Oni to, chcac rozmnozy¢ sol, siejg ja na polu, oni ciggna krowe
na poKrytg trawa strzeche, przyczem biedne bydle sie dusi, oni
wreszcie, pobudowawszy dom bez okien, noszg don S$wiatto
w worach lub naczyniach.

Podczas gdy w innych krajach kawaly o glupich mieszcza-
nach spotykamy porozrzucane po najrozmaitszych zbiorkach
humoresek, w Niemczech systematycznie zebrano je pod ko-

1 A. Mickiewicz, Ksiegi Narodu, wydat St. Pigon. Krakéw, Bibljoteka
Narodowa, 1924, s. 114.

1 Histurje Rzymskie (Oesia Romanorum) wydat J. Bystron. Krakéw,
1894, s. i03 (w wyd. tacinskiem Oesterley’a, nr. 119).

3 Ksiegi Narodu, s. 122.
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nlac w. XVI w osobny tomik i wydano jako Das Lalebuch
w r. 1597, w rok za$§ poOzniej pod zmienionym tytutem Die
Schiltbilrger. 1 wtasnie wsrod kioDotliwycn przygdéd mieszczan
z Laleburgu czy Schildy spotykamy epizod, zywo przypomina-
jacy mickiewiczowska przypowies¢ o dzikim cztowiekul

Mieszkancy Schildy postanawiaja wybudowac ratusz. Przy-
gotowany budulec wciggaja na goére, skad staczaja go na miejsce
budowy, choé zwyczajne dowiezier e go kosztowaloby jedng
trzecig wydatku, poniesionego przy tych skomplikowanych za-
biegach Ostatecznie ratusz wyrasta, nieco osobliwy, ma bo-
wiem ksztatt trdjkata, budowniczowie w jednej ze $cian wybi-
igig brame, cato$¢ za$ pokrywaja dachem. Wodwczas zjawia sie
nowy kiopot. Gmach jest wewnatrz ciemny, tak, ze obrady to-
czg sie przy kagankach. Jaki$ madrala wpada na pomyst, ze
Swiatto nalezy wnie$¢ do wnetrza, mieszczanie wiec poczynajag
je wnosi¢ worami i wszelkiego rodzaju naczyniem, ale to me
pomaga. Nowg raae daje im wedrowny okpiswiar, polecajac
rozebra¢ dach. Lato jest pogodne, $rodek wiec okazuje sie sku-
teczny, z nastaniem jednak zimy rozpoczynajg sie znowu ciem-
nosci. Dopiero wowczas kto$ z chtopdw, trafiwszy na szpare
w murze, dokonywa odkrycia, ze ratuszowi brakuje okien.
Ojcowie miasta, zawstydzeni owem odkryciem, rzucajg sie ener-
gicznie do wybijania dziur w murach; kazdy z nich uwaza so-
bie za obowigzek posiadanie witasnego okna, co autorowi daje
asumpt do niezbyt wytwornego konceptu.

.Darumb fiengen $ie an einhelliglich,der VmDfrag vnge-
wartet, zu allen Orten desz Rhathauses Mauern durzubrechen:
vnd war kein Lale vnter allen Lalen, der da nit hette woellen
ein eygen Loch (wie disz tags die Schilt in den Stammbuechera
vnd Glaszfenstern) haben, von dem er koennte sagen: Disz
is mein Loch, vnd ist mir ein fein Loch, und wers nit glaubt
der kuesz mirs Loch“...

Przygody z ratuszem nie konczg sie jednak na historji
z oknami, po niej bowiem przychodzg nieporozumienia z pie-
?e®> dla ktérego w gmachu nie zostawiono miejsca. Medrzec
1~ radzi, by Zrodto ciepta umieszczono za drzwiami, na to
Jednak nie chce przysta¢ soltys, pretendujacy do miejsca przy
Pl rv a uwazajacy, ze siedzenie koto drzwi uwitaczatoby jego
godnosci. W rezultacie Lalowie decydujg sie ustawi¢ piec za
nem, czemu znowuz towarzvsza nowe niewvgody i nowe
nieporozumienia.
Zachowanie sie ludzi dzikich w domu ma tyle cech wspoél-
nj .z budowg ratusza w Laleburgu czy Szildzie, ze w facecji
_J™nieckiej, cho¢ niekoniecznie w redakcji tu przytoczonej,

Schati"Das bulet uch (1597) mit den Abweiclmngen und Erweiterungen der
1914 cap”™ (1598), hrsgbu von K. v. Bahder. (Keudrucke 236—9). Halle,
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upatrywac nalezy zrédio przypowiesci w Ksiegach pielgrzgmstwa.
Skad jednak Mickiewicz mogt facecje te zna¢? Przypusci¢ oczy-
wiscie mozna, ze poeta mogt zetkng¢ sie z nig w jakiem$ pismie
humorystycznem niemieckiem, lub ze magt jg styszeé w czasie
swych podrdézy po Niemczech, facecje bowiem z zakresu ,,Nar-
renstreiche®, jak dang kategorje w Niemczech sie okresla, nie
stracity swej zywotnos$ci po dzien dzisiejszy.

Wykluczone jednak bynajmniej nie jest rodzime pocho-
dzenie paraboli, rodzime zresztg w tern specyticznem znacze-
niu, z ktérem spotykamy sie zawsze, ilekro¢ mowa o motywach
bajkowych, wystepujgcych na wieiu rozmaitych terytorjach.

Punkt wyjscia mianowicie w pierwszej cze$ci tacecji nie-
mieckiej o glupich budowniczych stanowi brak okien, o ktdrych
przy wznoszeniu ratusza zapomniano. Ot6z motyw ten pojawia
sie bardzo czesto, w innym zresztg zespole, bo jako skfadnik
bajki o mezu (luo narzeczonym), poszukujacym kobiety, gtupszej
anizeli zona (wzgl. narzeczona)l Bajka rozpoczyna sie zazwy-
czaj od szkody, ktéorg giupia zona wyrzadza mezowi, poczem
on os$wiadcza, ze idzie w S$wiat i wrdci dopiero wtedy, gdy
znajdzie kobiete jeszcze gtupszg. Pokrewna jest bajka o chtopcu,
ktéry posyta swatow do dziewczyny, ona za$ poczyna lamen-
towa¢ na mysl, co bedzie, gdy wyjdzie zamaz, bedzie miata
dziecko, a dziecko to zachoruje lub sie skaleczy. Narzeczony
postepuje wtedy tak samo, jak maz w bajce poprzedniej. Wsrdd
dalszych przygod wedrowca, wobydwu bajkach nieraz pokrywa-
jacych sie wzajemnie, jedng z pierwszych stanowi spotkanie
glupiej kobiety, wnoszacej $wiatto do nowego domu, w ktdrym
zapomniano wycigé okna.

Motyw ten wystepuje u nas zresztg oddawna réwniez
w innjm kontekscie, i to zaréwno w facecjonistyce kaznodziej-
skiej2, jak réwniez w intermedjach w. XVIT osnutych nie-
jednokrotnie na motywach facecjonistycznego pochodzenia. Do
tej ostatniej kategorji nalezy np. intermedjum Rusiicus incusai
parentem Adam, o wsScibsium chiopie, ktory nie potrafi opano-
wac sie i daje rady, o ktore nikt go nie prosi. Djabet, chcac
go wyprébowa¢, tapie w pudio Swiatto i wnosi je do nowego
domu bez okien, chtop za$ poucza go, ze naiezy okna Do-
robic8

1Por. O czterech gtupich kobietach, Kolberg, Lud, tom 8, s. 221,
nr. 91. — O gtupi dzieweynii, ,Materjaty antropolocjczno-archeologiczne
i etnograficzne*1 Krakéw, 1896, tom I, s. 52, nr. 52. —Gtupcy, Baracz, Bajki,
Fraszki. Lwéw, 1886, s. 65 - 68. Materjat z zakresu obydwu bajek znauz¢
mozna w dziele Bolte-Polivka, Grimm-Anmerkungen, w komentarzu do bajek
zbioru braci Grimm nr. 34 i 104.

2 Motyw ten spotkatem w ktéryms$ tomiku kazan krakowskiego kano-
nika lateranskiego (XVII w.), ks. Liberiusa, nie mam go jednakowoz odnoto-
wanego.

* Por. St. Windakiewicz, Teatr ludowy w dawnej Polsce. Krakoéw,
1902, s. 18.
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Popularnos¢ motywu wnoszenia Swiatta w facecjonistyce
polskiej pozwala nam przypuszczaé, ze juzto w tradycji ustnej,
juzto w jakim$ zbiorku anegdot czy kazan, anegdoty zawiera-
jacych, byta powiastka, identyczna z ustepem Lalebuchu i zZe
ona to wiasnie dostarczyta autorowi Ksigg Pielgrzymstwa Pol-
skiego pomystu do jego paraboli.

Wspomnie¢ wreszcie nalezy, ze przypuszczenia tego nie
ostabia bynajmniej podstawowa roéznica w charakterze facecji
a paraboli, a wiec powiastki humorystycznej i powiastki budu-
jacej. W Sredniowieczu obydwie te odmiany niejednokrotnie sie
krzyzowaly, z czaséw za$ pézniejszych znamy wypadki, gdy
powiastki budujace przerabiano na humoreski, choéby przy po-
mocy trawestacji, i naodwrét, cnoé rzadziej, opowiadania ko-
miczne przeksztatcano w petne gtebokiego sensu przypowiesci.
Wystarczy wskaza¢ na Norwida i jego parabole o zamarziych
to- ach, lub na jego dramacik Wandal, by przekonaé sie, ze
Mickiewicz nie byt tutaj zjawiskiem oaosoDnionem.

Ryga Juljan Krzyzanowski

GLOSSY DO ,,PANA TADEUSZA™

l.
DLACZEGO ,,POLSKA ODYSSEA*?

Zygmunt Krasinski, ktdry w listach swoich nie jeden raz
wspomina o Panu Tadeuszu, pordwnuje arcytwor mickiewi-
czowski z Odysseg Homera, nazywa go wprost polska Odysseq.
Whprawdzie zestawia go takze z innemi dzietami literatury,
&P- z Podstolim i Monachomachjg Krasickiego, z Pon Kicho-
em Cervantesa, a nawet wyszukuje mu pokrewiehAstwa z po-
stacig Poliszynela z wioskiej komedji dell’ artefj ale poréw-

z Odysseg wybija sie, zwitaszcza w poOzniejszych latach
0840, 1858), po zréwnowazeniu sadow, na miejsce pierwsze.

Na Wielkanoc 1840 r. pisat Krasinski do K. Gaszyrskiego8
odczytatem niedawno Pana Tadeusza, to epopeja! Znam trzy
popeje wielkie: Ujade, Don Kiszota i Pana Tadeusza, ktory
"f srodkujacym zlewki em Odyssei i Don Kiszota®.
dz-* °tce potem do R. Zaluskiego4: ,,Zaden europejski lud
ni>Xh n*e ma takiej epopei, jak Pan Tadeusz. Odczytatem go
zam,aWh°' ~0n Kiszot tam si¢ zlat z Ujadg [jest to pomytka
p '~ Z'0Odyssea, jak zauwazyt stusznie prof, Pigon i inni
__"P7aut.J. Poeta stal na przesmyku miedzy zi -kajgcem tem

w f, Rjr. moje. iékic o Norwidzie w ,,Ruchu Literackim", 1930, oraz
$ » * A1lg lialOpada 19s2.
w pn™. 0 tych analogjach mowa w nastepnym artykule moim
®i8.tniku Literackim".
, Krasinskiego 1. Lwoéw, Gubiynowicz, 1882. s. 156.
Tamze, t. Ill., s. 65—66.

literacki XXXI, 1-2 8
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plemieniem ludzi, a miedzy nami: nim umarli, widziat ich,
a teraz ich juz niema.. . Dokonat tego Adam po mistrzowsku:
to plemie umarte uwiecznit, ono juz nie zaginie"™. Wreszcie
w liscie do ojca z 9 kwietnia 1858 r., gdy chodzitlo o edycje
warszawskg Pana Tadeusza, tak go stawit autor Nieboskiej:
»lakich wierszy drugich, ani u nas, ani w zadnym narodzie
tego samego szczepu, co my, nie znalez¢ — moze kiedy$ zdarza
sie dzielniejsze. Szkoda tylko niepowetowana, Ze nie obrobit
Czarnieckiego lub Jadwigi, ze wolat napisa¢ Odyssee, pomie-
szang z Don Kiszotem, niz lljade ’.

To porownywanie Pana Tadeusza z Oaysseg przez Kra-
sinskiego uchodzito niemal przez cale stulecie uwaaze badaczy.
Nie zwrdcito ono na siebie ani bacznosci W. Bruchnalskiego,
gdy w doskonalej rozprawie z 1888 r. zestawial Reminiscencje
w ,,Panu Tadeuszu“ z Homera, Wergiljusza i Tassa2 ani St.Win-
dakiewicza, ktéry w swoich wyczerpujacych Prolegomenach do
Pana Tadeusza z r. 1918s, znalazt tylko dwa godne uwagi za-
pozyczenia z Odyssei (bitke wrobelkow w ks. Xl i spotkanie
Hrabiego z Zosig w sadzie w ks. VI., przypominajgce spotkanie
Odysseusza z Nauzykag). Ostatnio prof. Pigon w swojej pomni-
kowej ksigzce o Panu Tadeuszu4, w cennym, obszernym roz-
dziale p.t. Sto lat stawy (s. 277—279) przypomniat sgdy Kra-
sinskiego i jego zestawienie eposu mickiewiczowskiego z Odyssea,
nie wysnuwajgc zreszta z tego zadnych wnioskéw.

Istnieje jednak zapomniana, kilkustronicowa uwaga o Odys-
sei i Panu Tadeuszu, ukryta w cennej pracy Antoniego Gustawa
Bema: Teorja poezji polskiej (Petersburg, 1899). Z wynikéw tej
ciekawej rozprawki — chociaz jg cytuje — nie skorzystat wcho-
dzacy w tyle drobiazgéw Windakiewicz. Uwagi Bema odnosza
sie przedewszystkiem do kwestji pokrewiefAstwa obu poematéw
w pewnych szczegdtach, daja do$¢ obfite zestawienie wspél-
nych miejsc, uwydatniajg analogje miedzy planem i ukladem
Pana Tadeusza a temi samemi momentami poematu homero-
wego. Jest atoli w jednym malutkim ustepie wywoddéw Bema
(s. 24b, wiersze 3—10) jakby pewne wyczucie tego, 0 czem
traktowac bedzie niniejsza praca. Cdz, kiedy autor nie rozwinat,
nie rozprowadzit, nawet nie wyjasnit wystarczajgco swej mysli,
ponurzywszy sie zaraz w szczegoOtach. Niechaj wiec ta glossa,
uwydatniajgca wazny a niedostrzezony nalezycie wyraz w obli-
czu epopei mickiewiczowskiej, — bedzie zarazem przypomnie-
niem zlekcewazonych uwag Bema i definitywnem ich wprowa-

dzeniem do literatury naukowej.
*

*
*

1 Kallenbach, A. Mickiewicz, Lwéw, Ossolineui , 923, t. Il, s. ?710—211.

2 Pamietnik Towarzystwa Lit. im. Mickiewicza R. Il. Lwéw,1888, s. 97 nst.

3 Krak<w, Gebethner, 1918, s. 195—197.

4 P;m Tadeusz. Wzrost — Wielko$§¢ — Stawa. Warszawa, Instytut Lite-
racki, 1934.
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Wrdémy do autora Nieboskiej!

Nasuwa sie pytanie, w czem dopatrywatl sie Kra-
sinski, krytyk niebyiejaki, bo obdarzony giebokg intuicjg, ana-
logji miedzy Panem Tadeuszem a poematem Homera.

Z tenoru listéw Krasinskiego wynikatoby, ze chyba prze-
dewszystkiem w ,,pokojowosci', ,,obyczajowosci™ epopei
mickiewiczowskiej. W tem wtasnie, ze nie byta ona lljada,
lecz dawala obrazy codziennego zycia, ludzi i ich obyczajow,
kultury narodowej i domowej. W tym sensie zalecat ojcu zaraz
we wrze$niu 1834 r.: ,Niech Papa przeczyta co predzej Pana
Tadeusza. To jedynie dzieto w swoim rodzaju... petne zycia
narodowego, polskiego; dzietlo polskie catg geba, naro-
dowe, wiejskie, szlacheckie... Wszystko tam sie znajdzie:
wady i zalety Polski, natura polska, uczucia nasze wznioste
i $mieszno$ci bezliku — rewolucje nasze, sejmiki, szlachta
stara i miode generacje, jakobiny i doktrynery — wszystko,
wszystko z taka prawda oddane, ze az strach bierze!" 1

Z dwoch poematow homerowych Illjada zawsze miatu
wiekszg, nieporownang wprost stawe: Odyssea odchodzita nieco
w cien, nie tylko dlatego, ze zostata zdystaxisowana przez tak
popularng od S$redniowiecza Eneide Wergilego, ale i z tego
powodu, ze miala w sobie znacznie mniej ,bohaterskosci”,
heroizmu wojennego, pociggajacego ludzi minionych wiekéw.
W polskich prébach epickich, od czasow najdawniejszych az
ho Mickiewicza, mieliSmy same Iljady, poczynajgc od Wojny
- "iskiej Jana z Wislicy, poprzez wszystkie ,,epopeje™ XVII wieku
(Twardowski, Potocki, Kochowski, Epos Czestochowskie itd.)
az ao Wojny Chocimskiej Krasickiego, Czarnieckiego Kozmiana,
Jagiellonidy Tomaszewskiego i utworéw pokrewnych. Rycersko-
szlachecka rzesza czytelnikéw przywykta tradycyjnie do tego
witasnie, iljadowego typu epopei, bez wzgledu na to, jakie
h~ty blizsze wzory tych polskich poematéw i dokota jakiego
tematu one sie obracaly. Przektad Jerozolimy Wyzwolonej
Jt’ssa przez Piotra Kochanowskiego, tak wptywowy na pdzniej,

ljdujacy wiele odblaskéw w piSmiennictwie naszem — za-
szy ¢ sie musi przeciez takze do kregu iljadowego.

Mickiewicz w Panu Tadeuszu wystgpit z dzietem od-
®lennem od tamtych. Z arcypoematéw Homera zapatrzyt

lacrej na Odyssee; ,,wolat napisa¢ Odyssee — jak skarzyt sie

aRnski — niz lljadel Bohaterstwo wojenne, wielkie, praw-
ziwe — ukazat na poziomie ramowym, w dalszej perspektywie
zasowej i miejscowej; minjaturke wojny dat w scen’e bitwy
alazdowej i ustylizowat jg groteskowo, takze na sposéb Iljady ;
T hwoch ostatnich ksiggach mamy zndéw tylko jakie$ dalekie
chnienie idgcej wojny narodowej, i to ztagodzone typowo uro-

Rosciowym nastrojem Soplicowa, jakby nierzeczywiste,

-millenbaeh, op. cit,, t. Il, s. 209—210.
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Wolat malowa¢ dawny obyczaj: gospodarstwo, uczty, po-
lowania, spory, mitostki. A jak w Odyssei ten obyczaj uchwytny
jest przedewszystkiem wucztach ipopisach sprawnosci
fizycznej, tak i w Panu Tadeuszu skupit sie najwymowniej
w scenach ucztowania i polowan. Z ucztami soplicow-
skiemi — jak wogole staropolskiemi — #tgczy sie organicznie
duzy zrgb ODyczajowosci: przemoOwienia, wspomnienia, aneg-
doty, spory, nawet kiotnie; tu najzywiej grajg temperamenty,
najwyrazniej zarysowujg sie ,wady i zalety" polskie. Podobnie
ma sie rzecz i z catlem misterjum towdw, ze zwyczajowoscig
i ceremonjatem polowan. A jesli do tego dorzucimy jeszcze-
rade w Dobrzynie, zajazd, a potem koncowy, wspaniaty festyn
soplic owski, z nabozenstwem, rehabilitacjg Jacka, kuchniag
Wojskiego, arcyserwisem, ucztg, koncertem Jankiela, polone-
zem — to zobaczymy, ze pelnia opisowosci obyczajowej bedzie
naprawde niemal bez skazy

Tak rozumowaliby zapewne ci, ktorzy, Sladem Krasin-
skiego, pragneliby poréwnywa¢ Pana Tadeusza z Odysseg. Nie
na terenie fantastycznych przygéd i bajek odysseuszowych,
ale na platformie przedstawiania obyczajowosci
domowej, pokojowej, osiadtej — na platformie dworu Alkinoosa,
Nestora, Menelausa i samego itackiego dworzyszcza, wraz

z folwarkiem Laertesa i zagrodg Eumajosa — nastepuje ze-
tkniecie eposu Mickiewicza z Odyssea Homera. Tu wiasnie pol-
sko$¢ mogta przemdwi¢ ,,catg gebg" i ,ze az strach".

Trudnoby byto zaprzeczaé racjonalnosci tego zapatrywania,
ktore zresztg uderza odrazu, gdy sie pomysli réwnocze$nie
0 obu poematach: greckim i polskim. Stwierdzenie takiego
stanu rzeczy nie jest tez niczem nowem, chociaz nie rozpro-
wadzono go nigdzie w spos6b nalezyty.

Idzie nam jednak w tej chwili 0 co$ innego jeszcze,
0 inne pokrewienstwo Pana Tadeusza z Odysseg. Mysle, ze
ono to roéwniez — zapewne nie tylko pod$wiadomie — lezato
u podstaw refeksji Krasinskiego, gdy pisat o odyssejskim
charakterze eposu Mickiewicza.

Pan Tadeusz jest poematem odyssejskim, gayz po-
czat sie z ducna Odyssei, z jej atmosfery, z jej dominujgcego
nastroju, a z zasadniczych elementow jej tresci czerpat swoje
natchnienie.

Zaréwno w Odyssei, jak w poemacie Mickiewicza, panu-
jacym zywiotem jest: wedrdwka (turaczka) i tesknota za
domem. Wedruje wiecznie Odysseusz wsrdod ciggtych, zda sie,
nieskonczonych trudéw — a tam, gdzie$ daleko jest jego dom.
zarazem ojczyzna (ltaka) i dom rodzinny, z swoimi, naj-
blizszymi ludzmi, z wspomnieniami, obyczajem, nadziejami na
przysztos¢. Odysseusz teskni i dgzy ustawicznie do tego
domu, a dom czeka. Tutacz ma po drodze wizje, przypom-
nienia tego swego domu, jesli natrafi na dom inny, jak np.
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u 1rfdkéw. Mniej cierpi, gdy w pedzacej go, bezlitosnej tutaczce

walczy z najwiekszemi przeciwnos$ciami; cierpienie jego zwieksza

sie natomiast ogromnie, ilekro¢ przystanie na jaki$ czas, gdv

w jakim$ domu (u Kirki, u Kalipso, u Alkinoja) spocznie —
zacznie mysle¢ o ltace.

Dom rodzinny ogniskuje tu dokota siebie wszystkie
tifiysli i dazenia bohatera, dziata sugerujaco na olbrzj mig od-
Jgtosé. Lecz nie tylko Odysseusz wedruje i teskni za domem.
W poemacie Homera rozlewa sie szeroko osobliwa poezja od-
L zdéw i powrotéw, zegnania sie i witania z domem,
oddalania sie i zblizania do niego, zalu za nim. Ciagle jest
O tem mowa: Telemak takze opuszcza dom, idac w puszuki-
wanit ojca na nieznane losy (a mogt przeciez nie wréci¢ wobec
asadzki zalotnikow!) i wraca potem niespodzianie do tego
omu; Eumajos opowiada, jak stracit dom rodzinny, a znalazt
nowy na ltace; w poemacie zachodzg nam nieraz droge ludzie,
ktérzy stracili ojczyzne i zawsze do niej daza, ,biadnicy“
1 owie wedrowni" (jak ich nazywa w swym przekiadzie
J- Wittliu), otaczani jaka$ przesadng czcig; takim jest Teokly-
JMon, towarzysz ostatniej drogi Odysseusza, takg posta¢ przy-
biera na siebie sam Odysseusz-tutacz, po powrocie na rodzinng
"jemie. Ta nuta wedrdwki i powrotu do domu, szcze-
$liwcy. lub tragicznego, pobrzmiewa w poemacie homerowym
wszedzie, nawet w opowiesciach i skargach umartych bo-
haterdéw; jakze rozdzierajagco brzmi ona w zalach Agamem-

na, w tem, co moéwi on o swoim domu w Argos, jak spo-
°jnie a rzewnie odzywa sie w pytaniach cienia Achillesowego.
T I sam dom Kkroélewski na Itace i cala ojczyzna-
ta zostaje w poemacie Homera ustawicznie pod wladztwem
yS nastroju oczekiwania, zblizania sie niewidzialnego
dys seusza, ktéry ma nadej$¢. Dla jednych jest to oczekiwanie
‘ZeSciem, dla innych straszna grozba.
Odyssej ...
*Twz niedaleko od swoich przebywa: Juz, juz sie zbliza
K’ domowi swemu ...

'm ‘Pgwiada ludowi Itaki wieszczek Haliterses. To samo gtosi

a . hkoiii widun Teoklymenos — to samo mowig wszyscy —

na shm Odysseusz, w przebraniu wedrownika-tutacza bawigcy

1 wag snym dworze, szerzy ten niespokojny nastréj czekania,
zakze méwi do Penelopy:

51. Ja¢ tobie Smiele przysiegam,
uecb., uajsamprzéd sie dowie Dzeur, najmozniejszy z bozyszczy,
Wiech wie i znicz ten domowy niezwalczonego Odyssa,
W J, nawiedzam, — ze wszystko, co rzeklem, wiernie sie zisci:
en prég powita Odyssa jeszcze w tym roku, gdy miesigc
eldzie biezacy, a nowy na jego miejsce nastanie.



118 Il. NOTATKI

Pan Tadeusz jest poematem tesknoty. Powiedziat to
sam poeta w Epilogu, ustalita ponad watpliwo$¢ krytyka. Te-
sknota to za domem i za ziemig rodzinng: za ,sSwoja
kraing", za ,krajem lat dziecinnych", ,krajem szcze$liwym,
ubogim i ciasnym — ale wiasnym™. Przedmiotem tesknoty jest
ten dom, w ktérym mieszkali ,,matka, bracia, krewni, sasiedzi
dobrzy... wierni przyjaciele™, ten dom,

gdzie do pana przywigzanszy stuga,
Niz w innych krajach malzonka do meza,
Gdzie zotnierz diuzej zatuje oreza,
Niz tu syn ojca; po psie ptaczg szczerze
| diuzej, niz tu lud po bohaterze.

Nie tylko jednak sam poeta jest tesknigcym do ,,Polski-
Itaki'™ Odysseuszem; wypowiada uczucia swoje takze w imieniu
przyjaciot-emigrantéw, ktérzy do ,piosnki rzucali mu stowo
za stowem™, a byli mu jakby towarzyszami odysseuszowymi.

Nastrdj ocyssejski poety i jego towarzyszéw, na-
stréj wedrownikéw, idgcych wiecznie ku domowi, wyraza sie,
w ksztalcie subjektywnych pragnien i westchnien, na wielu
dobrze znanych miejscach poematu. Nie sg to naturalnie zadne
reminiscencje czy pozyczki z Odyssei, lecz dzwiegki, dobyte
z wspolnej Homerowi i polskiemu poecie lutni.

Nalezy tu juz zaraz sams apostrofa do Litwy i Matki
Boskiej, z charakterystycznem zawotaniem nadziei:

Tak nas powrdécisz cudem na Ojczyzny tonol...
i z dalszg prosha:

Tymczasem przeno$ mojg dusze uteskniong

Do tych pag6rkoéw lesnych... i t. d.

Ten sam nastrdj uwydatnia sie w poczatku ksiegi Il, gd;i
poeta wspomina swoje miodziencze mysliwstwo i znowu uderza
w ton westchnienia-prosby, a w tonie tym odzywa sie jakby
jakie$ uczucie zmeczenia po diugotrwatej tutaczce:

Kiedyz nam Pan B6g wréci¢ z wedréwki pozwoli,
| znowu dom zamieszkac¢ na ojczystej roli,

| stuzy¢ w jezdzie, ktéra wojuje szaraki.

Albo x piechocie, ktdra nosi bron na ptaki,

Nie zna¢ innych, précz kosy i sierpa, ynsztunkéw,

1 innych gazet, oprécz domowych rachunkéw 1

Wedréwka i dom stajg tu wyraznie naprzeciw siebie,
jako dwa elementy zwigzane z soba, z ktorych drugi jest kon-
cem i przystanig pierwszemu.

Nieinaczej zaczyna sie i ksiega IV, w ustepie, poswieco-
nym kniejom i drzewom litewskim.

Drzewa moje ojczyste; jesli Niebo zdarzy,
Bym wroécit was ogladaé, przyjaciele starzy,
Czyli was znajde jeszcze? czy dotad zyjecie?
Wy, koto ktérych niegdy$ petzatem, jak dziecie...
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Pomniki naszel ilez co rok was pozera
Kupiecka lub rzadowa, moskiewska siekiera!

Ja ilez wam winienem, o domowe drzewa!

Te osobiste, prawdziwie odyssejskie westchnienia poety,
to ktérych zwatpienie walczy o lepsze z nadziejg, wystepuja
tylko w poczatkowych ksiegach Pana Tadeusza (1, I, 1V), poz-
niej ich niema (V—X), a octezwg sie znowu, i to z innym juz
kolorytem, dopiero w ostatnich partjach poematu:

O roku 6w! Kto ciebie widziat w naszym Kkraju!

O wiosno! Kto cie widziat wtenczas w naszym Kkraju,
Pamietna wiosno wojny, wiosno urodzaju!

Ja ciebie dotad widze, piekna maro senna!
UrodiOuy w niewoli, okuty w powiciu,
Ja tylko jedna takg wiosne miatem w zyciu!

Jak wytlumacyé przewage tego ,o0dyssejskiego nastroju’
oety w czotowych ksiegach epopei? Dowodzi on jasno, ze
'yt to — mimo catego humoru w Pana Tadeuszu — wyj-
Sciowy nastréj poety, gteboki ton zasadniczy, rdzenny, kto-
remu Mickiewicz-pielgrzym nie mogt sie zrazu obroni¢. Apo-
strofa idzie za apostrofg. Gdysseizm zawiesza si¢ tukami tych
apostrof-westchnien nad bramg, prowadzacg do wnetrza poe-
matu. Poprzez dalszg calizne epopei #aczg sie polem te tuid
z pokrewnem przestem Xl ksiegi, z wspomnieniem ,jedynej
wiosny".

Zapytajmy jednak, czy odysseizm Pana Tadeusza skrzept
tylko w tych subjektywnych apostrofach poety? Czyzby za-
gubit sie potem w masywie obyczajowej tresci i powiesciowej
intrygi poematu ? Ot6z bezwarunkowo nie!

Tchnienie Odyssei jest w catym Panu Tadeuszu, od po-
pzatku do korica; stanowi poprostu jeden z elementéw zycia
1rozrostu arcydzieta mickiewiczowskiego. Podobnie, jak w poe-
macie Homera, tak i w poemacie polskiego poety wszystko jest
) iczng wedréwkag do domu, odchodzeniem od mego

~r.ocani ejm donh, piesnig pragnienia i tesknoty zanim, ra-
oscig i szczesSciem, gdy sie w nim zyje i umiera.
, Soplicéw o, niedarmo nazwane przez Bartka Prusaka
dentrum polszczyzny (,,gdzie sie cztowiek napije, nadysze oj-
zyzny'') — mickiewiczowska lItakal to ten symbo-
~czny dom rodzinny, ktory czeka i ciggnie zdata ku sobie
enrzepartym urokiem. Ciggnie nie tylko samych ludzi z po-
mu, Soplicowian i Nowogrodzian, ale i wodzéw Legjonow,
°] {° polskie, wszystkich, co wyszli z kraju i byli z Napoleo-

w;e 1 Nazwanie Soplicowa lItaka i pewne (chociaz niewyczeipujace) zesta-

I'i e Jacka- Robaka z Odysseuszem — oto jest wtasnie to jedyna, kro-

sie n,6 P~Njtcenie przez Bema tej struny, ktdra chce peinym gtosem odezwacé
1'aiejszych uwagach.
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nem. Od tego domu idg drogi na wszystkie strony S$wiata
i wiecznie kto$ temi drogami wedruje, odchodzi i wraca.
Odyssenszowy los przypadt w udziale wielu osobom.
Przedewszystkiem wiec bohaterowi poematu, Jackowi So-
plicy-Robako wi,!ktory wyszedtszy niegdy$ z tego domu
w $wiat, odbywa calg polskg Odyssee: Legjony, wojny napo-
leoniskie, prace emisarjusza, fortece pruskie, Sybir, Szpilberg.

Uciekiem z kraju!
Gdziem nie byt com nie cierpiat!

Bitem sie za kraj, gdzie? jak? zmilcze...

Robak opowiada te swojg odyssee w Spowiedzi, uzupeinia
ja Podkomorzy podczas rehabilitacji. Wielki szmat zycia Jacka
to ustawiczna wedrowka, réznemi szlakami, ku Polsce i ku
temu domowi, gdzie ma syna, brata, wspomnienia... Jak Odys-
seusz w przebraniu zebraka-wedrowca, tak Jacek w przebraniu
kwestarza bernardynskiego przybywa do swojej Itaki w Sopli-
cowie, nie daje sie pozna¢ nikomu, ani synowi wiasnemu (Ta-
deusz — Telemak), ani bratu, i w cichosci, tajemniczo, gotuje
swoje dzieto, tylko, ze nie dzieto zemsty, lecz odkupienia. Ze ten
odysseizm Robaka jest rzeczg niezaprzeczong, o tem $wiad-
czy fakt, iz poeta miesza go w rzad typowo odysseiskich
postaci, jako jedng z nich, tylko ze najbardziej gorujaca. Bo
i Pan Tadeusz ma swoich ,bladnikéw®, swoich ,o0jcow we-
drownych™, takich, jak homerycki Teoklymen.

. Nieraz dziad, zebrzacy chleba,

bez reki lub bez nogi przyjawszy jalmuzne,
Stanagt, i oczy wkoto obracat ostrozne.

Gdy nie widziat we dworzs rosyjskich zotnierzy,
Ani jarmutek, ani czerwonych Kkotnierzy,
Wtenczas, kim byt wyznawat: byt legijonistag.
Przynosit kosci stare na ziemie ojczysta,
Ktdrej juz broni¢ nie moégth.. Jak go wtenczas cata
Rodzina panska, jak go czeladka S$ciskata,
Zanoszac sie od ptaczu! On za stolem siadat,

| dziwniejsze od basni historyje gadat...

A gadal znowu o polskiej odyssei i o innych, wiekszych
od siebie polskich Odysseuszach:

On opowiadat, jako generat Dgbrowski

Z ziemi wioskiej stara sie przyciggna¢ do Polski,
Jak on rodakéw zbiera n" lombardzkiem polu;

Jak Kniaziewicz rozkazy daje z Kapitolu...

Jak Jabtonowski zabiegt az kedy pieprz ros$nie,
Gdzie sie cukier wytapia i gdzie w wiecznej wio$nie
Pachnace kwitng lasy; z legija Dunaju

Tam wédz murzyny gromi, a wzdycha do kraju.

Znajdujemy sie — kazdy to musi przyzna¢ — w atmo-

sferze Odyssei; jej duch unosi sie nad temi stowami.
I dalej:
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Czasem do Litwy kwestarz z obcego klasztoru
Przyszedt, i kiedy blizej pozual panéw dworu, >
Gazete im pokazal, wyprutg z szkaplerza.

Tam stata wypisana i liczba zZoinierza,

1 nazwisko kazdego wodza legijonu,

| Kazdego z nich opis zwyciestwa lub zgonu.

Po wielu latach, pierwszy raz miata rodzina

Wiesé¢ o zyciu, o chwale i o $Smierci syna.

Bral aom zalobe, ale powiedzie¢ nie $miano,

Po kim byta zatoba...

Takim kwestarzem tajnym byt Robak podobno...

Jak Odysseusz naradzat sie potajemnie z Eumajosem i Te-
Hcmakiem, tak ksigdz Robak odbywa jakie$ narady, toz Sedzig,
zJankielem; a sg i tacy, co go poznali, lecz milczg (MacieK
Rdzeczka)... Od niego pochodzg rozmaite nowin/, zdaleka, z za
Ni, mna, z Polski. v* !
A chociaz jest ksiedzem i w bernardynskim kapturze (jak
Odysseusz w przebraniu zebraka-btagalnika), to jednak
................... posta¢ Bernardyna
Wydawata, ze mnich ten niezawsze w kapturze
Chodzit, i nie w klasztornym zestarzat sio murze.
Miat on nad prawem uchem, nieco wyzej skroni,
Blizne wycietej skéry na szeroko$¢ dioni,
1 w brodzie $lad niedawny lancy lub postrzatu,
Ran tych nie dostat pewnie przy czytaniu mszatu.
Ale nie tylko grozne wejrzeme i blizny,
iecz sam ruch i gtos jego miat co$ z zotmeiszczyzny.
Przy mszy, gdy z wzniesionemi zwracatl sie reKami
Od ottarza do ludu, by méwié.- ,,Pan z wami!®,
To nieraz tak sie zrecznie skrecit jednym razem,
Jakby: prawo wtyt robit za wodza rozkazem,
I stowa liturgii takim wyrzek} tonem
Bo ludu, jak oficer stojac przed szwadronem.
Postrzegali to chtopcy, stuzagcy mu do mszy.

Mimowoli przypomina ten ustep zdziwienie zalotnikow,
A'i widzg naga posta¢ Odysseusza-zebraka w walce z zarfocz-
nym i pyskatym lIrosem, albo scene, gdy stara mamka Eury-
. el myjgc Odysseusza-zebraka w goscinie, poznaje blizne na
lego nodze, zadang mu niegdy$ w mitodosci przez dzika.
... Ale nie o drobne, a zawsze do$¢ zawodne, analogje szcze-
gotéw [thodzi nam w tym wypadku, lecz o stwierdzenie wy-
itnie i niezaprzeczenie ody ssejskiego charakteru na-
nej postaci Jacka-Robaka.
Nie on sam jednak stanowi ten gatunek ludzi w Panu
"uszu. Z domu, z Soplicowa, z kraju macierzystego
3 w Swiat daleki i inni, aby predzej czy poOzniej wrbcié
°Wu; Tak, jak wszelki zwierz litewski wychodzi i wraca na
ier¢ do swego matecznika.
“o0 bitwie z Moskalami odbywa sie¢ gromadna emigra-
! mitodziezy za Niemen. Odchodzg wszyscy: Tadeusz,
r 'a, ,,Chrzciciel, Konew, Brzytew', Sak Dobrzynski i tylu,
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tylu innych. Na nieznane losy, chociaz do ,zastepéw narodo-
wych” Smutek ich ogarnia

Wiec nic nie moéwigc, smutnie po sobie spojrzeli,
Westchneli; na znak zgody gtowami skineli.

Tadeusz otrzymuje od Zosi na droge oorazek i relikwja-
rzyk, Hrabia zegna sie czule z Telimeng, Robak btogostawi
syna na wieczyste rozstanie.

Scielg sie z Soplicowa, z domu-Itaki, drogi, prowadzace
w dal niepewng. Drogi to nienowe, majg juz swojg tradycje;
szta niemi juz nieraz stopa polska. Nastuchawszy sie opowia-
dan dziadéw-wedrownikéw o Legjonach, niejeden

cntopiec, co je postyszal, znikat nagle z domu,
Lasami i bagnami skradat sig¢ tajemnie,

Scigany od Moskali, skakal kry¢ sie w Niemnie,

I nurkiem ptynat na brzeg Ksiestwa Warszawskiego...

Tak przekradt sie Gorecki, Pac i Obuchowicz,
Piotrowski, Oboiewski, Rézycki, Janowicz,
Mierzejewscy, Brochocki i Bemaiowicze,
Kup$¢é, Gedymin i inni, ktérych nie policze:
Opuszczali .odzicéw i ziemie kochanag,
| dobra, ktdre na skarb carski zabierano.

Tgq samg droga odejScia idg teraz Tadeusz, Hrabia
i Dobrzynscy. A poeta wypowiada im na wijatyk takie piel-
grzymskie memento:

_olak, chociaz stad miedzy narodami stynny,

Ze bardziej, nizli zycie, kocha kraj rodzinny,
Gotow zawzdy rzuci¢ go, pusci¢ sie w kraj Swiata,
W nedzy i poniewierc , nrzezy¢ dtugie lata,
Walczgc z ludZzmi i losem, péki mu $réd burzy
PrzySwieca ta nadzieja, ze Ojczyznie stuzy.

Odysseizm Mickiewicza przybiera w tem powiedzeniu cha-
rakter ideowy, daleki od nomeryckiego nieskomplikowania.

Lecz niebawem, po kilku miesigcach, drogi odejs$cia
soplicowskiego ,,plemienia odyssejskiegoll zmieniaja sie w ra-
dosne drogi powrotu. Z wiosng 1812 roku wracajg znowu
wszyscy do domu, tez poprzebierani do niepoznaki, ale nie
w zebraczg niewidke Odysseusza. Wraca utan Tadeusz i put-
kownik napoleoniski Hrabia, i wachmistrz Dobrzynski-Kropidio,
i zoinierz ,znajomy pod imieniem Brzytwy* i kapral Sak Do-
brzynski, nieszczesny konkurent Zosi, i inni Dobrzyhscy —
strzelcy, grenadjery. Wracajg — odwrocity sie szlaki. Lecz nie
powracajg sami. Wraz z nimi sprowadza N ikiewicz cudem
swego genjuszu, pod dach soplicowskiego domu, do tego sym-
bolicznego ,,centrum polszczyznyll kwitngcego narodowg tra-
dycja i obyczajem — wszystkich polskich Odysseu-
szow z calych dziesigtek lat naszej wedrowki i tesknoty, Ze-
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brat ich po wszystkich drogach tutactwa i kazat ira wracad,
jak ptakom wedrownym, przylatujacym z wyraju. Jak bocia-
nom, jaskotkom i zurawiom, jak szpakom i siewkom... | wtasnie
dlatego, w zwigzku z tg sugestywng ideg powrotu do domu,
do gniazda, przeniost poeta historyczny fakt przemarszu wojsk
Napoleona przez Litwe — z lata 1812 r. na wczesng wio-
sne, na kwiecien. Aby wracali, jak ptaki ,,do rodzinnej sosny",
i razem z ptakami.

W ostatnich dwoch ksiegach Pana Tadeusza wystepuje
wiec najwyrazniej symboliczna rola dworu soplicowskiego. Staje
sie on domem nie tylko dla tych, co w nim niegdy$ mieszkali
czy zyli obok niego, ale dla wszystkich polskich ,bladni-
kéw". Wielu z nich niema juz wogOle wtasnego domu, jak ho-
merowy Eumajos (porwany dzieckiem), Teoklymenos czy inni;
zagubili go w czasie tutaczki. Soplicowo zastepuje im teraz te
rodzinng ltake. Dlatego chca w niem widzie¢ wszystko, co za-
pamietali, jako polskie, narodowe; podziwiajg, rozrzewniaja sie:

Za$ jenerat Dabrowski oswiadczyt z wieczora,
Ze chce mie¢ obiad polski...

u merowie i zotnierze zbiegajg sie tlumnie na wiejskie nabo-
zenstwo; generat Kniaziewicz,wzruszony narodowym strojem

Zosi, »litewskim, prostaczym™, bierze jg za ramionaicaltuje
w czoto,
bo dla tych wodzéw, ktérzy w swem zyciu tutaczem
Tak dtugo btakali sie w obcych stronach $wiata,

Dziwne miata powaby narodowa szata,
Ktéra im wspominata i mitode ich lata
I dawne ich mitostki; wiec ze tzami prawie
Skupili sie do stotu, patrzyli ciekawie.

Interesuja tych Wodzdéw-Tutaczy obyczaje polskie, zapom-

'* ne, zaprzepaszczone gdzie$ w pamieci; Dgbrowski oglada arcj-

serwis Wojskiego, podziwia go napot serjo, napét zartem, i pyta:
Czy dotad u was w Litwie sg takie serwisy

I wszyscy takim starym ucztujg zwyczajem?
Powiedz mi, bo ja zycie strawilem za krajem;

A Kniaziewicz ,,wpdt $miejac sie, a nawpot wzruszony"
Przyjmuje gorgce oswiadczenia Gerwazego i jego dar w postaci
oloM uego ,Scyz /ke*.

rocity z diugiej wedréwki Legjony polskie, Wodzowie,

Polscy zoinierze Napoleona. Przystaneli w rodzinnym swym
nomu i — jak Odysseusz czy inni bohaterowie trojanscy —
y°g sie radoscig powrotu. A poeta nie ma nawet $miatosci,
j116 ma serca odrywac ich od tego ogniska, wytesknionego przez
a cate. Wprawdzie w poczatkach XI ksiegi zaznaczono, ze ta
z"mna fala wojenna przetacza sie ,,na Pdinoc", ze polscy
oinierze ,,radziby co predzej doScigng¢ Moskala™ — a w czasie
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uczty odzywaja sie nawot macgce zgrzyty w stowach starego
Macka nad Mackami, ale naogot nic nie zaktdca ogromnej petni
rodzinnego szczeScia. Czytelnik ma czasem wrazenie, ze ci
wszyscy dostojni i kapigcy ztotem, a w gruncie rzeczy zme
czeni tutacze zostang tu moze i na zawsze, i ze zawsze bedzie
im tak dobrze, jasno i wesoto, jak w ten niezwykty dzien so-
plicowskiego $wieta. Co najwyzej stuchac beag tylko rzewnych
wspomnien o swoich minionych przygodach, gdy im zagra
0 nich wiejski muzyk Jankiel, jak Demodokos Odysseuszowi
w goscinie u Feakdw:

tecz strun coraz przybywa, juz rozpierzchie tony

tacza sie i akordow wigza legijony,

| juz w takt postepuja zgoizonemi dzwieki,

Tworzac nute zalosng tej stawnej piosenki:

O zotnierzu-tutaczu, ktéry borem, lasem

ldzie, z biedy i z gtodu przymierajac czasem,

Nakoniec pada u ndg konika wiernego,

A konik noga grzebie mogite dla niegc

Piosenka stara, wojsku polskiemu tak mita;

Poznali ja zotnierze; wiara sie skupita

Wkoto mistrza; stuchaja, wspominajg sobie

Ow czas okropny, kiedy na Ojczyznj grobie

Zanucili te piosnke i uoszli w kraj Swiata;

Przywodzg na mys$l dtugie swej wedréowki lata,

Po lgdach, morzach, piaskach gorgcych i mrozie,

PosSrodku obcych luddédw, gdzie czesto w obozie

Cieszyt ich i rozrzewniat ten $piew narodowy.

Tak rozmyslajagc smutnie pochylili gtowy \

| |

Takiemi tonami o proweniencji niewgtpliwie odys-
sejskiej zasmeca Mickiewicz na chwile dusze, ktdére wrocity
do gniazda; lecz zaraz podniesie je znowu wzwyz drugg row-
niez odyssejska piesnig; Marsz Dabrowski do Polski, tg
piosenka Legjondw, ktéra odzywa sie kilkakrotnie w Panu Ta-
deuszu (ks. I, dwukrotnie w ks. 1Y, ks. XII).

W ostatnich ksiegach epopei Mickiewicza odysseizm
Pana Tadeusza osiaga swoj zenit ,,powrotny®, radosny. W prze-
czuciu tylko widzimy, ze z domu tego biegng znowu dalsze,

inne, tragiczne drogi — na Po6tnoc, do Moskwy, ze Odyssea
jest jeszcze nieskoniczona, tak, jak nie skonczyta sie ona —
wedle podan greckich — dla Dohatera homerowego, mimo po-

wrotu do ltaki.

1W zwigzku z Legjouami i Panem Tadeuszem nalezy przypomnie¢,
ze Mickiewicz — wedle $wiadectwa Henrjety Ankwiczéwny (zob. Kallen
bach, op. cit., t. Il, s. 145, przyp. 1) — myslat juz we vVioszech w 1833 r.
0 poemacie p. t. Legjonista, ktdrego pewne czeSci miaty by¢ nawet napi-
sane- Nie wchodzac tutaj w kwestje, czy poemat ten zawierat juz w sobie
historje Jacka i Ewy (jakby wynikato ze stéw Ankwiczéwny-.Kuczkowskiej)
1 jaki jest domniemany jego stosunek do Pana Tadeusza, zauwazy¢ mozna
jedno: Legjonista Mickiewicza byt napewno owiany atmosferg odyssej-
ska, ta samag, ktéra zaznaczy sie najsilniej w piosence Jankiela o zotnie-
rzu-tutaczu.
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Momentéw odyssejskich jest w Panu Tadeuszu jeszcze
>jecej. Do domu soplicowskiego, do mickiewiczowskiego za-
katka ziemi ciggle kto$ wraca. Nie podkre§lamy juz takich
szczegotow, jak powrot Tadeusza ze szkdél do domu rodzinnego,
jak powro6t Telimeny i Zosi z obczyzny, powrét Hrabiegc z ob-
cych krajow, czy wzmianka Bartka Prusaka o wracaniu z Gdan-
ska i obmywaniu sie z niemczyzny we dworze Pana Sedziego.
Ale np. taki Jankiel ma rowniez za sobg kawal wedrownego
(2ijota, zanim spoczal na staro$¢ w cieniu soplicowskiego

omu:

Stychaé, ze z Bernardynem znali sie zamtoau,
Kedy$ tam, w cudzych krajach...

Wedrujac po roéznych ziemiach polskich, przywozit ten
zyd-Polak z swych wycieczek za Niemen, z Warszawy, z Ga-
licji (z Halicza), rézne piosnki ludowe. Wie$s¢ o nim glosita,

....Zze on pierwszy przywiézt z zagranicy

| upowszechnit wéwczas, w tamecznym powiecie,
Owa piosenke, stawna dzi$§ na catym Swiecie,

A ktéra po raz pierwszy na ziemi Auzonéw
Wygraty Wiochom polskie tragby Legijonéw.

Takze ,westchnien” odyssejskich nie brak w roznych
miejscach poematu; dobywajg sie one z piersi raz tej, to innej
osoby. Np.

Podkomorzy (I, w. 491 i n)):

Tylko smutno, ze nam, ach! tak sie lata wleka
W nieczynnos$ci! a oni tak zawsze daleko!
Tak diogo czekaé! nawet tak rzadka nowinal...

lub Skotuba (Y, w. 428 i n.):

Kiedyz to bedzie? Wszak to, ile w kalendarzu

Jest Swiat, na kazde Swieto Francuzéw nam wrézg!
Wyglada cztek, wyglada, az sie oczy mruza,
~ Moskal, jak nas tizymat, rak trzyma za szyje.
Pono nim stonnce wnijdzie, rosa oczy wyje.

Moznaby nakoniec powota¢ sie, zwyczajem badaczy, lu-
lacyeh igraszki wptywologiczne (wyniki sg nieraz istotnie bar-
p ¢ ciekawe!) na pewne szczeg6towe pokrewienstwa
ana Tadeusza z tekstem Odysseil Bo ze Mickiewicz, uczen
odka, znal Odyssee réwnie dobrze, jak lljade — to nie
Sc?2 u'*gac watpliwosci. MowiliSmy juz o przebra niu Jacka
i d 7 *leg® dziataniu tajemuem, przypominajgcem przebranie
nfa ie Odysseusza na ltace (lecz i ja wole, za Wojciechow-
~indakiewiczem, odnie$¢ to raczej do Walter Scotta);

Przez R PrzyP°minam tu wtasnie kilka ciekawych szczegétoéw, przytoczonych
kilka now h 3 n“ezareiesNowanych Przez Windak ewicza; dodaje do nich
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moznaby ,,oczyszczenie domu odysseuszowego“ z gachdéw
i wszelakiego paskudztwa przyréwnywacé do hasta Robakowego:

Wiec nie dos$¢ goscia czeka¢, nie dos¢ i zaprosic,
Trzeba czeladke zebraé¢ i stoty pownosi¢,

A przed ucztg potrzeba dom oczys$ci¢ z $mieci,
Oczys$ci¢ dom, powtarzam, oczys$ci¢ dom, dziecil

— jak rdéwniez zerwanie sie w czasie $niadania zajazdo-
wego, na hasto Robaka, do walki z Moskalami i wytrace-
nie tych Moskali zestawia¢ z zemstag Odysseusza i wymordo-
waniem zalotnikéw. Komus$ innemu podzwigniecie ,,scyzoryka"
przez Kniaziewicza (gdy inni tego uczyni¢ nie potrafili) bedzie
nawodzi¢ na pamie¢ odyssejska ,scene z tukiem* — a dwie
ostatnie ksiegi Pana Tadeusza (zwlaszcza XIlI Kochajmy sie)
ostatnig ksiege Miru ijednania w Odyssei. Gdyby kto$ chciat
uparcie wejs¢ dalej w szczegoty, mogtby obstawac przy innych
jeszcze rzeczach: ze Mentor-Atena, podburzajgca Telemaka
przeciw zalotnikom, przypomina ,,miejscami' podburzajace wy-
stepy Gerwazego wzgledem Hrabiego czy Dobrzynskich; "te
Hrabia przemawia podczas Ki6tni do Soplicow w sposéb przy-
pominajacy nieco przemdwienie Telemaka do zalotnikéw (przy
koncu | ks. Odyssei)-, ze Maciek nad Mackami na tle swego
domu—to jakby stary Laertes w swojej zagrodzie, ze i w Ka-
dzie dobrzynskiej mozna doszukaé sie rysow pokrewnych
z wiecem ludow Itaki przed wyprawa Telemaka (spos6b wzru-
szania stuchaczy, wystgpienie i spedzenie Jankiela); ze sg
podobienstwa w ceremonjale uczt, albo znowu w fakturze
poematu, np. w sposobie zaczynania i koriczenia ksigg, w spo-
sobie tgczenia odstepdw poszczeg6lnych ksigg i t. d, i t. d.

Szczegb6towe zestawienie obu poematéw wydatoby pod
tym wzgledem plon daleko obfitszy, niz ten, ktory osiggneli
badacze dotychczasowi. Inna sprawa, ze wysnuwanie wnioskdéw
jest w tego rodzaju genealogji czesto zawodne.

Nie to bylo tez celem niniejszego artykutu. O ducha
Odyssei, o atmosfere tego poematu homerowego w Kkrole-
stwie Pana Tadeusza chodzito przedewszystkiem. O ten nastroj
i ton, jaki unidst sie z Odyssei i rozpostart sie nad polskg epo-
peja, odzywajgc sie z niej kazdemu czujnemu uchul

Lwow Stanistaw tempicki
1 Odczut to — mojem zdaniem — takze Stowacki, piszac swoja prze-
piekng kontynuacje Pana Tadeusza. | dla nie20 przez izby soplicowskiego

dworu idg dalekie drogi odej$¢ i powrotéw polskich. Taka to droga, ,,w noc
wietrzng, $niezngll przy $piewie wichréw i $wierszczéw, zaszedt do domu
Sedziego sam cesarz Napoleon i jak symbol zywy najwiekszej polskiej
odyssei stanat w obliczu Zosi...
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MICKIEWICZ | BYRON

Jak nad Kochanowskim i catg poezjg staropolska unosi
s'e cien Horacego, tak nad Mickiewiczem i poezjg romantyczng
unosi oie cien Byrona. Z kazdym nowym pradem literackim
ukazujg sie gwiazdy przewodnie, ktérym zwolennicy Swiecie
wierza. Bozyszczem czaséw ponapoleoiskich na kontynencie
byt Byron. Mickiewicz nalezy do najwybitniejszych tworcow
literatur narodowych. Literature naszg pchnat na nowe tory
i na poziom Swiatowy podniést. Byt umystem kierowniczym
1 n, Byrona mogt sie nie oglada¢. A tymczasem wielce go
cenit i nim sie powodowat. Zapewne gdyby nie wystgpit jako
Unantyk, byiby mimo niego przeszedt. Ale upowszechniajgc
nowy ogolnoswiatowy kierunek literacki w Polsce, musiat sie
oglada¢ za wzorami. Nowego programu nie wymyslat, ale go-
towy przejmowat z zagranicy. | tak, cho¢ byt wiasciwie bez
poréwnania wiekszym artystg i gtebszj m umystem, niz Byron,
Whplywowi jego czeSciowo ulegt.

Mickiewicz byt o dziesie¢ lat miodszy od Byrona. Gdy
lord angielski byt juz stawnym, Mickiewicz chodzit do szkot
w Nowogrdédku. Na ostatni rok jego nauczycielstwa w Kownie
Przypadta $mieré Byrona. Na oczy sie nie widzieli i bardzo
Sle réznili, a mimo to Mickiewicz dat sie pociggna¢ urokowi
Jego lostaci. Byron byt senatorem, niezaleznym cztowiekiem
1 robit na S$wiecie, co mu sie zywnie podobato. Moralnos¢ jego
Poteczna i prywatna nie byla zbyt budujaca. Pan z Newstead
przez cale zycie zyl w niezgodzie z spoteczenstwem i miat
Przyjemnos$¢ walczy¢ z niem i pisa¢ na nie satyry. W pry-
watrie*n zyciu byt wyznawcg swobodnych obyczajéw i wielkim
*tz'"ustnikiem. Nasz Nowogrodzianin stanowit razace przeci-

ieistwo do niego. By} niezamoznym cztowiek’em, zawsze po-
jat sie do wielkiej solidarnosci spotecznej, z biegiem czasu
Ar®l na przewodnika narodu, przykiadnie sie ozenit i stat
brym ojcem i o rodzine z rozczulajgcg troskliwoscig sie

, Ale obok zewnetrznych warunkow zycia i roznego za-
g P?Vania wobec otoczenia, oddzielato tych poetéow takze uspo-

lenie i rodzaj umystu. Poeta polski nie miat chorobliwosci
j&& ~tycznej, pesymistycznego pogladu na $wiat i zgorzknia-
r<dlR  Z+°Sliwosci i wyniostosci Byrona. Natura pogodna, z gruntu
muP n7v dobrotliwa pocigga otoczenie i uwielbieniem przej
Byr ° albnty ich i pojecia o sztuce niebardzo sie zgadzaja,
i~ m igt pocigg do patetycznosci, byt wiasciwie satyrykiem,
n ardzo dbat o styl i artystyczne wygtadzenie dziet ijw zad-
ejw\ re°dzai>i poezji wzordw nie pozostawit. Mickiewicz prze-
i le byt wielkim epikiem i zrownowazonym kompozytorem
cle dbalym o doskonato$¢ formy i staranne wykon-
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A mimo to cho¢ ci poeci tak bardzo sie réznili i w zu-
petnie odmiennych warunkach zyciowych pozostawali, byto
co$, co ich potaczyto i miodszego ku starszemu pociggneto.
Obaj byli wyobrazicielami ponapo”onskicb czaséw i sympatja
polityczna ich zblizata. Byron byt duchem rewolucyjnym, za-
pamietatym wyznawcg wolnosci ludéw i nieprzyjacielem kro-
I6w i tyran6w. Temi przekonaniami przemawiat do wyobrazni
polskiego kresowca, ktéry tylko z przymusu ulegat do czasu
naciskowi despotycznego rzadu. Lord angielski poruszat prawie
zawsze temata wspdiczesne, zyt terazniejszoscig i wrazliwy byt
na upodobania nowszych czaséw. To pociggneto takze ku
niemu miodszego poete, ktdry chciat rowniez stuzy¢ terazniej-
szos$ci, uwolni¢ sie od przesagdow i widnokregu minionego stu-
lecia i zerwaé z nudnemi tematami dawniejszej literatury.

Ale te czynniki byly jeszcze za stabe, aby Byron moégt
sta¢ sie wzorem dla Mickiewicza. Najwiecej zawazyto to, ze
poeta angielski przedstawial w oczach Mickiewicza ideat czto-
wieka nowoczesnego, samodzielnego i niezaleznego, o zupeinie
rozwinietej indywidualno$ci, szerszego i gtebszego pokroju,
niz dawny Rousseau. U niego maogt sie nauczy¢ swobodnego
wyrazania swych radosci i smutkdw, uniesien i zwatpien; po-
dziwia¢ jego wrazliwosé, site przekonan i umiejetnos¢ uwydat-
niania whasnych podmiotowych nastrojéw duchowych. Przema-
wiata do niego szczero$¢ i otwarto$¢ Doety angielskiego w za-
znaczaniu osobistych upodoban i wstretéw. Cenit go jako poete
prawdy, wyrywajgcego sie z pod przymusoéw salonowych, szu-
kajgcego oparcia w opinji Swiatowej, S$mialo wypowiadajgcego
swe zapatrywania i nieznuzenie walczgcego z hipokryzjg i kan-
tem angielskim. Bogata indywidualno$¢ lorda angielskiego ol
$niewala go. Zyjac w pahstwie autokratyeznem, w ktérem
jednostka nie miata zadnego znaczenia, tem teskniej zwraca!
sie ku niemu. Chcial rozwina¢ silny i niezalezny charakter,
oprze¢ sie niwelujgcym wpltywom otoczenia i nie dac¢ sie wcia-
gna¢ w tryby panstwa autokratycznego, zmierzajacego do prze-
robienia wszystkich jednostek w kotka wielkiej machinj7 rza-
dowej. Smutek gteboki, brak radosci z zycia, melancholja i znu-
dzenie Byrona mniej do niego przemawiaty. Korzystat z wia-
Sciwo$¢5 wzoru, ktore dla mego mialy wartosc.

Czytujac z uniesieniem jego dzieta, zaczerpnagt z nich
oczywiscie nieco pobudek literackich, cho¢ mu te jako genjal-
nemu artysScie nie byly konieczne. Zwrocit sie do niego juz
w miodosci, gdy zapragnal wyrobi¢ sobie witasng indywidual
nos$¢ i od nacisku Filomatow sie uwolni¢. ,,Byrona tylko czy-
tam, ksigzke gdzie w innym duchu pisano rzucang bo kiam-
stwa nie lubie™, pisze do Malewskiego (1822). Przettumaczy!
Euthanasie i Ciemno$¢ z jego okolicznosciowych poezyj, ktére
wypadly jeszcze stabo. Ale potem dat nam Sen, arcydzielo
ttumaczenia co do natchnienia i sity, cho¢ z opuszczeniami,
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dodatkami a nawet pomyikami. Powoli pisma poety angiel-
skiego zaczely oddziatywa¢ na jego tworczos$¢. Daleki wplyw
Manfreda zna¢ w Dziadach wilenskich. W rozmowie Gustavja
z Ksiedzem mozna ¢ostucha¢ sie ech dialogu bonatera byro-
dowskiego z Strzelcem alpejskim i Opatem of St. Maurice.

Ale Mickiewicz nie tak dalece korzystal z pomystow ar-
tystycznych Byrona, jak szukat w jego pismach pobudek do
wiasnej twodrczosci. Najwieksze wrazenie wywarto na nim
sprawozdanie podroznicze Childe harold's Pilgrimage. Utwor
odpowiadat bardzo jego principium mobiliiatis, wyznawanem
w miodosci. Polubit go i w podrézach z sobg wozit. Z ogniem
i wielkim polotem przetozyt Pozegnanie Czajld Harolda ,,Bywaj
mi zdrowy, kraju kochany®. Znajdujgc sie w Krymie, chcial
utozy¢ poemat ciaggty, ,do ktérego mialy wejs¢ obrazy miej-
scowe®. Ale wilozywszy sie w Odessie w postugiwanie sie so-
netem, ujat go w tej formie. ,Nieuchronne podonie6stwo
z Childe Haroldem odstraszyto go® od tecnniczne 50 naslado-
wania, jak wyznat Malewskiemu. Jednak w Sonetach Krymskich
pozostata pamigtka pierwotnego pomystu w symbolicznej figu-
rze Juelgrzyma, ktéry pewna ilo$¢ sonetow w nieco S$cislejsza
atos¢ wigze. Spotykamy go w Widoku gor z Koztowa, Mogi-
tach Haremu, Pielgrzymie i Drodze nad przepascig. Takze spra-
wozdanie z pobytu w Rosji, ujete w Ustepie, dotaczonym do
Dziadoéw drezdenskich, zdradza podobne pochodzenie. Postac
uyronowskiego pielgrzyma, przybysza z Zachodu, podroéznego,
pojawip sie w opisach Petersburga, Pomnika Piotra Wielkiego
1w Oleszkiewiczu. W Rzymie po raz trzeci zwrécit sie do tego
'zoru i chciat ,,0 starozytnym Rzymie pisaé wierszami®, jak
unosit Jezowskiemu. Ale odstapit od tego zamiaru, uprzedzony
opisem Byrona. ,,O Rzymie trudno pisa¢, wyznaje. Byron jak:

facjusz Cocles, wielkim krokiem most na Tybrze zajat,
\ngenti gradu occupauit poniemu. Jest to ciekawa okolicznos¢,
ze w trzech wykonanych lub niewykonanych projektach opi-
°w krajobrazowych, Mickiewicz Dowodowat sie jednym i tym
auiym poematem Byrona.

Obok tego uderzyly Mickiewicza w tem sprawozdaniu
Podrozniczem pewne szczegdtowe uwagi i wyrazenia, ktére na
tug? utkwity w jego pamieci. Zastanowita go obszerniejsza
znimnka o bitwie pod Waterloo i w ostatnim roku wyktadow
Paryskich jg zuzytkowal, PieSh czwartg przestudjowat drobiaz-

Pomingwszy wspomniany ustep o Rzymie, bedgc w We-

71> poszukiwal za wskazéwkg poety Albionu nut gondolje-
z°y do Jerozolimy Wyzwolonej Tassa i nic nie znalaziszy,
zaf m pisat do Lelewela: ,,Nut gondolieréw do zwrotek Tassa
JJ® OstaliSmy, bo juz dawno gondoliery umilkli®. Ustep o wo
Ospadzie w Terni, znajdujacy sie w tej piesni, wymienit w roz-
owie z Henryka Ankwiczéwng. Gdy wyjezdzala z Rzymu do
enewy, poprosit ja, aby go w przejezdzie ogladneta i opis
1>amietnik literacki XXXI, 1—2 9



130 il, NOTATKI

mu przestata, co panna z przyjemnoscig uczynita. Wreszcie
w tejze pie$ni uderzyt poete domyst Byrona, ze za model do
posagu Umierajgcego gladiatora w Muzeum KapPolinskiem stu-
zyt rzezbiarzowi starozytnemu jeniec stowianski z nad Dunaju.
Przypuszczenie to pochwycili skwapliwie polscy romantycy
i Mickiewicz omowit je zKolei w wyktadach paryskich. Jak
widzimy, poemat podrézniczy Byrona dat podniete do rozmai-
tych duman i zamierzen naszego poety. Gdy sie ocenia jego
skutki na wyobraznie polskiego tworcy, stwierdzi¢ mozna, ze
posiadat inne usposobienie, niz Byron. Opisy jego sga spokoj-
niejsze i przedmiotowe. Poeta nasz byt bardziej Swiatem, niz
sobg zajety, i tej sktonnosci do moralizowania, co Byron, nie
okazywat.

Oprocz Childe Harolda pielgrzymki, na twérczos¢ Mickie-
wicza wywarly pewien acz maty wptyw wierszowane powiastki
tureckie Byrona, osnute na wspomnieniach poety z pobytu
w Grecji i Turcji. Grecy pozostawali wtedy w jarzmie tureckiem
i tylko w skrytoSci mogli marzy¢ o niepodlegtosci. Znajdowali
sie oni w podobnem potozeniu, jak Polacy, i budzili wielkie
wspotczucie u nas i w calym Swiecie zachodnim. Zajmujac sie
tureckiemi powiastkami Byrona, Mickiewicz zyskiwal mozno$é
wyrazenia w posredni sposob swych snéw wolnosSciowych.
Zwrocit sie naprzod do Giaura i po wielu przerwach dokonat
wreszcie tlumaczenia tei powiastki. Jest to najobszerniejszy
przektad jego pidra z obcego jezyka. Znajduja sie w nim ma-
lownicze obrazki dworu bogatego Turka i cicnego klasztoru
greckiego, zwigzane opisem napadu Aroautow na orszak tu-
recki. Tre$¢ stanowi zemsta chrzescijanina na Turku za uto-
pienie branki, w ktorej sie kochat. Ptomienne wylewy i skargi
mitosne urozmaicajg aKcje. Przektad ten, obok Sonetéw Krym-
skich i Farysa, jest nowem Swiadectwem znajomosci Wschodu
u naszego poety. Wida¢ jg umai nie w kazdym wierszu.

Prace swa podjat nasz epik, aby ustali¢ smak romantyczny
w Polsce i da¢ wzdr prawdziwie romantycznej powiastki. Jesi
to arcydzieto przektadu z najswietniejszego okresu jego twor-
czosci. Zabrat sie do niego jeszcze na Litwie, w Dreznie nad
nim pracowat i ostatecznie ws$réd pisania Pana Tadeusza wy-
koriczyt. Ttumaczenie jest dzielne, niezmiernie potoczyste, nie
tak dalece dostowne, jak raczej zmierzajagce do nalezytego
uchwycenia mySli i nastroju oryginatu. Poefa ziozyt w niem
dowdd znacznego opanowania jezyka angielskiego. Mtodziericze
przekiady Euthanasii i Ciemno$ci wydajg sie niaudolnemi wy-
pi-acowaniami w poréwnaniu z tem mistrzowskiem oddaniem
tekstu Byrona. W zwiagzku z tym przekladem mozna nawei
fatwiej zrozumie¢ pojawienie sie ballad wschodnich, tuz obok
nowogrodzkich i polskich, w twdrczosci Mickiewicza. Renegat
i Czaty sg widocznie wtérnemi echami w jego wyobrazni, wy-
wotanemi zajeciem sie turecczyznag Byrona.
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Z innych powiastek tureckich poety angielskiego, zwrocit
Mickiewicz uwage leszcze na Korsarza i wrazenie tego utworu
*a jego wyobraznie miato sie odbi¢ w Konradzie Wallenrodzie.
Zrg tu zajat sie pierwszg i najpiekniejszg piesnig tego poematu,
Z verajgea bardzo zywy opis zycia korsarskiego. W liscie
z Kowna zapisuje, ze $piewy niemiecmch flisakow na Niemnie
«przy wodzity mu na pamie¢ S$piew korsarzOw w Baironie".
Z tresci tego poematu, zresztg mezbyt zajmujacej, nie myslat
koi ystaé. Ale w utworze tym znajduje sie bardzo obszerna,
z kilku ustepéw ztozona charakterystyka przewodnika korsa-
rzdy, Konrada. Chodzi o okre$lenie madrego . stanowczego
Wudza, posiadajacego sztuke rozkazywania, gorujacego nad
otoczeniem potegg umystu i ukochanego przez podwladnych.

Komentatorzy francuscy domyslali sie, ze w postaci kor-
sarza podat lord angielski w wielkiem pomniejszeniu wizerunek

-go Napoleona. Mickiewicz to objasnienie przyjat i niem
Sle kieruwat, jak oSwiadczyt w wyktaaach paryskich. Malujac

powiesci litewskiej posta¢ bohatera wielkiej sity moralnej,
JIT ludzi podbijat i zniewalat, jak Napoleon, mimowoli przy-
pomniat sobie charakterystyke Byrona i mistrzowi krzyzackiemu
1 dat niektore rysy tej postaci, mianowic e skrytos¢, stronienie

za’aw i ludzi i ulubienie samotnosci. Nawet czute przy-
kazanie Konrada do Medory przeniesione ezostalo do odtwo-
mouia stosunku Wallenroda do Aldony. Podobienstwa te sg
derzajace, ogoélnie znane i frazeologjg stwierdzi¢ sie dadza.
or)S jA*6 Conrad Wallemod, choc trescig zupeinie rézny
st. eN°.rs&iza a doniostoscig nieskonczenie go przewyzszajacy,
poetyk w”a®’iw]e najbardziej byronowska powiescig naszego

. leszcze jedng podniete zawdzieczat Mickiewicz Byronowi.
2 a'" wicie gdy Sonety Krymskie spotkaly sie w Warszawie
aL lePrzychylng oceng i daty powdd do matostkowych zarzutéw,
~ irzony poeta postanowit pdjs¢ za przyktadem Byrona i jak
dzie™ sa”™ rze English Bards and Scotch Reuiewers, odpowie-
tach sprawozdagvcom cietg polemikg O krytykach i recenzen-
miki Wars™ ws” ch. Cho¢ jako gatunki literackie obie te poie-
WSDOIs”™ rozue. maja jednak te wspolnosc, ze podajg obraz calej
Cta °teSnej l'terMnry w osSwietleniu podmiotowem autoréw.
z wzJi a°rv Sfl P°dobne $miatoscia ataku i nieliczeniem sie
°gré<tb- am* delikatnosci. Obrazeni poeci rabig prawde bez
mienial 1l ™’ nowoczesnemu zyjacych pisarzy po imieniu wy-

dat * itrze P°lerai™ skierowane jest ku gtéwnym re-
jaj 601n nnesieczmkow, ktore odwazyty sie ich skrytykowac,
tak P-Zeciw Jeffreyowi, redaktorowi Edinburgh Reuiew,
»Bibliot ioWC&Z przeciw Dmochowskiemu, redaktorowi
wicz," eolskiej*. Przyznac jednak nalezy, ze krytyka Mickie
poet: i 7ag°dniejsza i jak zawsze w pordéwnaniu do Byrona,

sz okazuje sie spokojniejszy i mniej zawziety.
9*
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Zajety przez drngie lata Byronem, pos$wiecit mu Mickie-
wicz kilka artykutéw i cho¢ zbyt czesto publicznie glosu za-
biera¢ nie lubit, trzy oceny Byrona w dzietach swych pozo-
stawit. Za czaséw zsytKowycn wygotowat rozprawke Goethe
i Byron, w ktorej odrazu wystgpit jako gorgcy czciciel Byrona.
Podaje charakterystyke obu poetéw i dosyé osobliwie przeciw-
stawia Goethego, poete przesztosci, poete historycznego, By-
ronowi jako poecie wspoétczesnosci. Jeszcze bardziej stanowczo
w obronie Byrona wystapit w Przedmowie do wydania Giaura.
Broni go od zarzutu niemoralnosci, maluje z wielka bystroscig
nastréj otretwienia i trwogi umystowej, jaka zapanowala
w Europie po rewolucji francuskiej, i wskazuje, ze Byron odau-
dzit sumienie w spoteczenstwie nowszych czaséw i zwrdcit je
ponownie do zajmowania sie wyzszemi i zasadniczemi zagad-
nieniami. Wielbiciel Byrona, postuguje sie jego wlkasnym zwro-
tem i z przyjemnoscig uznaje go ,,Napoleonem poetdw"'. Trzeci
raz mial Mickiewicz sposobnos¢ odezwac sie o Byronie z ka-
tedry w Paryzu. Moéwigc o postannictwie poetéw, os$wiadcza
ponownie, ze Byron wyszedt z ducha Napoleona i stat sie
przedewszystkiem wyobrazicielem swego czasu. ,,Wszystko co
dreczyto umysty naszego pokolenia — powiada — oddat bardzo
wiernie w swoich pismach". Wywart on wielki wplyw na lite-
rature stowianskg i jest ogniwem #gczgcem literature stowianska
z literatura Zachodu. Mozna takze doda¢, twdrczos¢ Mickie-
wicza z angielska.

Nici tgczacych naszego najwiekszego poete z Byronem,
jest jak widzimy dosy¢. Ale nie w wszystkich okresach zbli-
zenie Mickiewicza do poety angielskiego jest réwnie zywe
i stanowcze. Najbardziej powoduje sie Byronem w czasach
zsytkowych. Utlatwia Rosjanom lepsze zrozumienie Byrona,
Pisze artykut o nim. W Sonetach Krymskich i w Ustepie Il czesci
Dziaddw powoduje sie Childe Harolda pielgrzymkga. Przy ukta-
daniu Konrada Wallenroda przypomina sobie charakterystyke
Korsarza. Za pobudkg tegoz autora odwaza sie na polemike
z areopagiem krytykéw warszawskich i moze nawet w eroty-
kach odeskich zbliza sie nieco do poje¢ Byrona. Nagromaazenie
tylu objawéw wplywa w jednym okresie tworczym zastanawia.
Widocznie u Mickiewicza byta to pora najwiekszego zapotrze-
bowania przewodnich mysli i wskazowek u malkontenta angiel-
skiego. Przesladowany przez wtadze rosyjskie, szuka moralnego
pokrzepienia w jego pismach, wcigga w spragniong dusze po-
wiew swobodnej mysli zachodniej i czeka z upragnieniem
chwili, zeby sie wyrwaé z uscisk6w despotyzmu rosyjskiego
i jak wolny cztowiek w S$wiecie zachodnim odetchna¢, pisac
i dziatac.

Krakoéw Stanistaw Windakiewiez
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T. T. JEZ O ADAMIE MICKIEWICZU

W biezgcym roku, gdy cata kulturalna Polska obchodzi
stulecie najpiekniejszej ksigzki polskiej, Pana Tadeusza, nie
od rzeczy bedzie dorzuci¢ garstke wspomnien o Mickiewiczu
i prébe odbiegajgcego od historyczno-literackiej tradycji uje-
cia jego twdrczosci i zyciorysu przez jednego ze wspdiczesnych
genjalnemu poecie. Wspomnienia te i uwagi przedstawiajg sie
tem bardziej interesujgco* ze autorem ich jest wielki patrjota,
nieztomny szermierz o wolno$¢ Polski i innych uci$nionych
narodéw, niepospolity polityk, niestrudzony ambasador polskiej
sprawy na starym i nowym kontynencie, znakomity powiescio-
pisarz i dziennikarz w jednej osobie — Teodor Tomasz Jez
(Z. F. Mitkowski). Zroédito ich znajduje sie w jego Wyjatkach
N pamietnika wiloczegi, ktére przebywajacy w czasie wojny
krymskiej na Wschodzie i w Konstantynopolu z ramienia To-
warzystwa Demokratycznego Jez umieszczat w jednym z lwow-
skich dziennikéw — przedewszystkiem za$§ w arcyciekawym,
olbrzymim Pamietniku Mitkowskiego, dotychczas niewydany m
drukiem. Tekst Pamietnika, obejmujgcy okoto 2000 stron ma-
szynowego pisma, przechowuje w swym depozycie Polska Aka-
demja Umiejetnosci w Krakowie.

Z Mickiewiczem Jez rozmysS$lnie sie rozminat, cho¢ sze-
roko rozpisuje sie w Pamietniku o nim i o jego dziele. Nalezy
z naciskiem podkresli¢, iz stato sie to z woli Mitkowskiego,
dyz sposobnosci poznania M:ckiewicza osobiscie miat sdo-o.
Nie uczynit tego jednak ze wzgledu na swoje zasady. W 0so0-
bie Mickiewicza widzial zawsze dwie istoty: genjainego poete
1 wyznawce doktryny Towianskiego. Pierwszego bezgranicznie
"delhit, z drugim nie mogt sie pogodzié. W Mickiewiczu tak
~  te dwa pojecia zespolitjr, a nawet drugie zag6rowaio nad
P~rwszem, ze skitadajac hotd poecie, uchylato sie w niemmej-
IZHy mierze czota przed towianczykiem, kto za$ towianczykiem
1 byt dopuszczat sie obtudy. ,,Rola obtudnika nie przysta-
wata do miary przekonann moich. Dlatego w Paryzu nie cho-
~item do Mickiewicza i nie znalem go osobiscie”. (Pamietnik,

¥ Znajdujg sie rowniez w Pamietniku ciekg we i wartosciowe
Wyjasnienia, tyczgce pobytu Mickiewicza w Konstantynopolu.
bieiajg one donioslejszego jeszcze znaczenia na tle ostatniej
Polemiki o rzekome otrucie Mickiewicza. Mickiewiczowi przy-
padta™ na Wschodzie trudna i niejasna rola. Nie maégt on roz-
wing¢ otwarcie sztandaru sprawy polskiej, dla ktérej przybyt;
®krepOWanje to SpyChato ja w zautki dyplomatyczne, gdzie
wo mogt zabtadzi¢ cztowiek, przywykly do otwartego wy-
gwizdania swych mysli, Znalazt sie on pomiedzy Zamoyskim
jt Sadykiem z tem przeSwiadczeniem, ze ,trzeba co$ robie",
etnolcraci, do ktérych i Jez nalezal, zorjentowawszy sie w pa-
1tacej na Wschodzie sytuacji, przyszli do przekonania, iz je-
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dynem wyjsciem z tej niejasnej, niezawsze czystej gmatwaniny
wypadkéw jest usuniecie sie. Mickiewicz nie poszedt za ich
przyktadem, gdyz jego ,zasady, w gruncie demokratyczne,
otaczaly mgly mistycyzmu religijnego i fantazji poetycznej,
ukazujgce mu palec Bozy, wysterczajacy sposrodku wypad-
koéw". (Pamietnik, XI). ,,Polityka widzen", jait jg Jez nazwat,
kazata mu wybiera¢ miedzy Zamoyskim a Sadykiem. Jez za-
przecza stanowczo na podstawie lislow Mickiewicza i ustnych
Swiadectw ludzi wiarogodnycb, jakoby poeta cata dusza przy-
taczyt sie do stronnictwa Sadyka. Ku niemu sie jednak przy-
chylit i ,zaprotegowat” go. Jez tlumaczy ten fakt poetycka
grg emocjonalna, nie wynikiem wyrozumowania. Do zimnego,
po angielsku sztywnego Zamoyskiego nie mogla przylgnac
wyobraznia poety. Musiata natomiast oddziata¢ na nig postac
Czajkowskiego, po kozacku bunczuczna i malownicza; przyjat
on Mickiewicza w obozie, pod namiotem, wyprawit dla niego
polowanie na modte ukrainskg, kozacy mu S$piewali dumki
i opowiadali mu ,kazki'. Oddziatat na Mickiewicza i Stuzalski,
jego p-zyjaciel. Stuzalski ,,na kozakomanje chorowat, stawnie
ktamat i w Paryzu jeszcze do zycia obozowego Mickiewicza
przysposabiat. Powiadajg, ze w salonie rozpinat namiot i uczyt
go mieszkania pod nim™ (tamze). Mickiewicz trzymat strone
Sadyka, lecz w obozie jego nie pozostat. ,,Do Konstantynopola
przyjechat z Burgas, jak mi ci, co z mm moéwili, powiadali —
zniechecony. Zabawit w stolicy Wschodu czas jakis”~lnabawi!
sie wedtug jednych kataru, wedtug drugich diarji; diety odpo-
wiedniej ue przestrzegat i dn. 28 listopada, umart" (tamze).
Tyle o chorobie i $mierci Mickiewicza w Pamietnika. W czasie
pobytu Mickiewicza w Konstantynopolu Jez byt tam nieobecny,
jiko cztonek Agencji Durand et Co. Do miasta wrécit juz po
jego Smierci i szczegbty o niej zaczerpnat od kolegdw. Obszerny
artykut o przyczynach $mierci poety, wykluczajacych wersje
otrucia, umiescit w Wyjatkach z pamietnika wioczegi w lwow-
skim ,,Dzienniku Literackim'™ r. 1856, s. 1044. Najistotniejsze
urywki tego artykutu oraz wyjatek z relacji Jeza o Smierci Mic-
kiewicza do ,,Demokraty Polskiego™ z dnia 31 | 1856 roku —
zacytowal prof Stanistaw Pigoh w swym oaczycie, drukowanym
w ,,Mysli Narodowej"™ z 1932 r., tom Il, p. t. Z ostatnich chwil
A. Mickiewicza.

Jez zastat Mickiewicza juz w trumnie. Za zycia wzdraga!
sie uchyli¢ czota przed towianczykiem, uczynit to z ogromnem
wzruszeniem przed majestatem S$mierci i wielkoSci, bijgcym
z prostej trumny Wieszcza. ,,Pochylitem sie przed nig, prze
jety uczuciem smutku, zalu, skruchy wobec tego, czekajgcego
na nas wszystkich mieszkania, zawierajgcego w sobie ciato,
w ktérem przemieszkiwat duch potezny. Korzylem sie mysla
i sercem przed tym, co byt zmartym, a zyjacym, ktorego ge-
njusz przyswiadczat genjuszowi narodu. Zaprzecza¢ nie mozna
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praw narodowi, co poete takiego wydat. Czulem dla r..3o
z powodu tego wdzieczno$¢ bezmierng, ktéra mi czoto do ziemi
chylita. Mickiewicz przestat by¢ dla mnie towianczykiem: byt
poeta wielkim, genjalnym' (tamze). Dalej poaat Jez doktadny
opis konstantynopolitanskiego pogrzebu Mickiewicza, ktéry stat
sie olbrzymig manifestacjg ogodlnostowianskg. Do Mickiewicza
powiocit jeszcze raz w Pamietniku w 1906 r., gdz*e osiemdzie-
sieciokilkoletni starzec zamiescit spore studjum, poSwiecone
sylwetce Mickiewicza gtéwnie jako patrjoty i polityka, na tle
m3go utwordw i zycia. Naswietla on rowniez swoiscie stosunek
Mickiewicza do emigracji, jak sie wyraza ,,prostujac we wzgle-
dzie tym sady o nim i o emigracji, przepetniajgce naukowe
i nienaukowe piSmiennictwo nasze". (Pamietnik?7 r. XIX). Se-
dziwy putkownik nie moégt sobie da¢ rady z roziozeniem cie-
kawego materjatu, z czego wynikia duza chaotyczno$¢ i nie-
przejrzystos¢ ukladu, powtarzania sie i t. p. Jez ujgt temat
bardzo $miato i oryginalnie, w czem mu niestycnanie pomogtly
wspomnienia osobiste i znajomos¢ szczegotéw, przekazywanych
ustng tradycja.

Na samym wstepie zastanawia sie¢ nad istotg wielkosci
w czlowieczenstwie i stanowczo zbija zbyt pochopna sktonnos$é
do identyfikowania pojecia ,wielkiego artysty" z ,wielkim
cztowiekiem™, stowem odstania nadczutg, nadwrazliwg dusze
artysty, daleka najczesciej od sity, koniecznej w wielkim czto-
wieku czynu, z wiezgcych jg warstw bronzu, ktére ktadg spi
zowg maske na obliczu duchowem twdrcy, zacierajac jego rysy
cztowiecze. Jez widzi w Polakach nadmierng sktonnos¢ do utozsa-
nnania wielKich artystow i wielkich uczonych, potentatéw
sztuki i rozumu, z pojeciem wielkich ludzi. Nie moéwi on tego
wyraznie, ale miedzy wierszami wyczyta¢é mozna, ze pod
mianem wielkiego cztowieka rozumie nieztomnego cziowieKa
czynu, znakomicie Swiadomego swego celu i realizujacego go
z cata konsekwencja, cztowieka — dyktatora — wodza narodu,
ktéryby powiodt go w jasng przysztos¢ wyzwolenia. T3ch wia-
Sciwosci wodzowskich i aktywnych nie moze sie Jez z duza
stusznoscig doszuka¢ szczegOlnie w artystach,

»W narodzie naszym, bardziej anizeli w innym, wielko$¢
genjalnosciag nacechowana silniej uderza wyobraznie, niz ro-
zum. We wzgledzie tym uprzywilejowanym jest szczegdlnie
artyzm. Wielkiego artyste bez wahania sie mianujemy wielkim
cztowiekiem. Wielkich z kategorji tej ludzi daly nam malar-
stwo, muzyka i aktorstwo — a takze poezja. Sedziowie, w ma-
terji tej wyrokujacy, stusznie czynig, sadzajac na tronie wiel-
kosci cztowieczej Matejkow, Chopin’éw, Mickiev iczow, artystow
pendzla, artystéw tonu i artystow stowa — tych ostatnich naj-
wyzej, albowiem postugujg sie oni materjalem najdelikatniej-
szym, najsubtelniejszym, plastycznym, jak malarstwo, rzezba,
budownictwo — tonowym, jak muzyka, $piew, a przylem my-
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Slowym, wydobywanym z giebi duszy cztowieczej, rozmaitej
nieskoriczenie w przejawach i wymogach swoich, zaleznie od
uktadu komoérek mézgowych, wytwarzajgcych w duszy artyzm
i nadajacego jej ton i nastréj. Dusza artystyczna jest narze-
dziem,.; bgdz doskonatem, niby skrzypce Stradivariusa, badz po-
spolitem, jako fujarka pastusza. Narzedziowy charakter posiada
dusza poetyczna. — Poza tem — poeta jest cziowie-
kiem. Wielki poeta rzadko bywa wielkim cztowie-
kiem, bardzo rzadko, bardziej nawet, niz rzadko".

Nastepnie przeprowadza Jez paralele miedzy dusza arty-
sty a uczonego. Uwaza on, ze jedni i drudzy majg w sobie
co$ wiecej czy mniej cztowieczego (zaleznie od punktu patrze-
nia) i nie mogliby za Arystotelesem bez reszty podpisac¢ sie
pod maksyma: Homines sumus, humani nihil a nobis alienum
putamus. Zachodzi miedzy nimi jedna réznica. Uczonemu jego
specjalno$¢ wytycza jasno cel i nie dozwala mu zbacza¢ z raz
wytknietej drogi — artysta nazbyt ulega wrazeniom, one mu
znaczg droge i ciskaja nim w kierunkach, czesto najzupeiniej
sprzecznych, czynig go zmiennym i kaprysnym. | tu wraca
Jez do Mickiewicza i zagadnienia jego narodowych poczynan:
»Mickiewicz np. — patrjota byt i to jednym 2z najgoretszych,
ate jakze rozmaicie patrjotyzm rozumiat i w czynie przejawiat.
Swiadczy we wzgledzie tym chronologiczne utworéw jego roz-
patrywanie™.

Nastepnie przechodzi do dziatalnosci i twdrczosci Mickie-
wicza, branych zawsze pod uwage ze strony wrazliwosci poety,
jego ulegania nastrojom i otoczeniu. Précz tego dominujacy
wplyw przyznaje Jez dwom innym potegom, dziatajgcym przez
cate zycie poety; idzie mianowicie o patrjotyzm polski i ogromny
cien, jaki nan pada od kolosu potegi rosyjskiej. Dwie te po-
tegi towarzyszylty mu od dziecinnstwa, oddziatywujgc silnie na
jego wrazeniowg i uczuciowg pobudliwos¢. Wielka wage przy-
pisuje Jez, naréwni z innymi uczonymi, wptywowi 1812 r. na
nastréj Mickiewicza. Przemarsz wspanialej armji napoleonskiej,
a potem tragiczny powrét jej wynedzniatych niedobitkéw, po-
tezne wrazenie wywart na dziecku genjalnem, naboznem, na-
strojonem mistycznie. Z tego faktu wysnuwa Tez patrjotyczno-
mistyczng ni¢ przewodnig twdérczoSci Mickiewicza. To pierwsze
dzieto dobroczynnego Ormuzda; lecz tuz obok czyha zly Ary-
man i saczy jad niebezpiecznej ugodowosci wzgledem Rosji.
Byt to narazie wptyw rozpowszechnionego w tej epoce w Zie-
miach Zabranych kultu cara Aleksandra 1, ,,odnowiciela™
z rézdzka oliwng, pod ktdrego opiekag jakoby Polska miata sie
odrodzi¢. Jak kult ten byl powszechny, daje Jez przykiad
z wiasnego zycia. Ulegt mu nawet ojciec Jeza i pierworodny
jego syn otrzymal imie Konstantego na cze$¢ brata cara, w. ks.
Konstantego. Kult odnowiciela, to pierwszy przejaw pierwiastku
arymanskiego (nomenklatura Jeza). W pierwocinach tworczosci
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Mickiewicza wyczuwa Jez obojetnos$¢ patrjotyczng, widzi w po-
ecie typowego szlachcica, nie dbajacego o rangi i ordery:

Ty$ szlachty syn

Nie dbaj o ,,czyn" — albo:
Poczciwie bij .
A tego pij.

(mylnie zresztg odnosi Jez wiersz Czyn do najwczes$niejszego
okresu tworczosci Mickiewicza, powstat on bowiem po 1825 r.) —
i nie troszczacego sie o sprawy natury politycznej. Niestusznie
rowniez widzi rozbiezno$¢ miedzy Wierszem do Lelewela,
oddajgcym hotd rozumowi, a Odg do mitodosci, lekcewazaca
rozum. Tak wrazliwy zazwyczaj na kwestje ewolucji Mitkowski
nie dostrzega tu przetamania resztek klasycyzmu na rzecz
rozwoju w kierunku romantycznym.

Z Grazyng i z Il i IV czeScig Dziadow wkroczyt Mickie-
wicz w pierwszg swa epoke Gustawa, jak jg Jez nazywa,
w ktorej do szczytowego punktu doszta walka Ormuzda z Ary-
manem, aby przesili¢ sie w nastepnej dopiero fazie. — W I
i IV czesci Dziadow podporzadkowuje jeszcze Mickiewicz pa-
trjotyzm sprawom osobistym i artystycznym. Jez przypisuje
to wpltywowi Maryli . ,rozpaczy studenckiej” poety, ktérej
wybuch zasilit jego talent poetycki. Ulegt wrazeniom chwili.
Wrazeh innego gatunku miat mu dopiero dostarczy¢ proces
filaretow i wywiezienie w gitgb Rosji. Byly one réznorodnej
natury: zalotna Odessa, artystyczna Moskwa (ks. Wotkonska),
wreszcie Petersburg, gdzie wrazenia artystyczne (Marja Szyma-
nowska i Puszkin) skojarzyty sie z najsilniejszem uSwiadomie-
niem ogromu potegi Rosji, z duzem uznaniem ze strony Mo-
skali i z mistycyzmem Oleszkiewicza. Patrjotyzm znat Mickiewicz
od dziecinstwa, zycie go wzmogto, ale w Rosji w calej petni
uswiadomit sobie ,,odwrotng strone patrjotyzmu polskiego, po-
tege Rosji''. Przesuwaly sie w duszy jego silne wrazenia: Mo-
skwa, siedziba dawnej panstwowosci — Odessa, targowisko
inoty miodziezy — Bakczysaraj, upadia potega w gruzach.
W kancelarji moskiewskiej przeswiadczyt sie ,,0 jej (Rosji)
sprawnos$ci i energji administracyjnej, o nieztomnosui i bez-
wzglednosci... oraz o tem, ze pod reka tej groznej, bezlitosnej,
obstugiwanej przez ziodziei, szpiegow i donosicieli potegi,
mozna, nie draznigc jej, narodowi wilasnemu zacnie stuzyc¢".
Tolerancji rzaau, jesSli sie do warunkéw pewnych zastosuje
i przyzna pewne koncesje — dowodzi uznanie Rosjan dla po-
ety. Ani sie spostrzegt, jak sam potrosze ulegt ,,arymanizmowi’,
przed ktédrym gorgco rodakéw przestrzegat. Arymanizmowi,
trudnemu do zwalczenia, dzieki rzgdzgcemu genjuszowi, prze-
ciwstawit Mickiewicz Ormuzda, wywotanego z giebi narodu,
z pod ,,skorupy zimnej i twardej, suchej i plugawej*, nawskrés
zarymanizowanej, czego dowodem poOzniejszy ,salon warszaw-



138 ju. NOTATnni

ski" i sceny z Senatorem z Il czeSci Dziadéw. Z zapalem
miodosci wierzyt w takg mozliwos¢ i site entuzjazmu; wyra-
zem tego stat sie Farys, zwany przez Jeza “pendent’em ao
Ody". Zdaniem Jeza nie bez ,aie” zadedykowal Mickiewicz
Farysa lojalnemu poecie Koztowowi. Twierdzi on na podstawie
prawie pewuikowych przypuszczen (przekazanych moze ustng
tradycjg), ze Koztow namawiat Mickiewicza do lojalnosci, ten
zas obmoéwit pod wrazeniem procesu filomatéow, sttumienia
spisku dekabrystow i t. p. Opierajac sie na tej hipotezie,
konstruuje Jez niestychanie ciekawg, fikcyjng rozmowe Mic-
kiewicza z Koztowem, zrealizowang w formie dramatycznego
dialogu, przypominajacego do ztudzenia dialogi Konrada z ma-
skami z Il aktu Wyzwolenia. (Jez znat juz wéwczas Wyzwolenie,
z niejakim przekasem sie o niem wyrazit w Sylwetach emigra-
cyjnych, co nie przeszkodzito mu jednak nazywaé zawsze au-
tora Wesela wieszczem. Czyni to w iPamietniku oraz w poli-
tycznych broszurach).

Mickiewicz - Konrad dysputuje z Koztowem na temat po-
tegi ,,rozumnego szatu" Ody. Mickiewicz wierzy w zjawienie
sie cztowieka objawionego, jakiego$ Mojzesza, meza opatrzno-
Sciowego (por. Wyzwolenie Il akt ,,Co jaki$ czas zsyta Bdg
cztowieka jasnowidzgcego'...), ktéry ma potega tego ,szalu"
wyzwoli¢ ojczyzne od Rosji. Koztow przestrzega przed zbytnim
zapedem; Mickiewicz replikuje, ze i Rosja potrzebuje prze-
strogi. Wtedy Jez siega do silniejszego argumentu, wspomina
ideologje Wallenroda ,,...petzajgc milczkiem, jak waz tudzitem
despote”. — ,,Gra to niebezpieczna — mowi Jez. — Na
niej zle wychodzi cze$ciej tudzacy, niz tudzony".
Wallenrod zawiera przeto ostrzezenie dla Moskali, ale niemniej
i dla Polakow. Kryje w sobie zamaskowany ,aiymanizm". —
Z zarodkami tego utajonego ,,arymanizmu' ODuscit Mickiewicz
Rosje, udat sie w wesota podr6z po Niemczech, ktorej Jez za-
rzuca silng ,studenckos$¢" na podstawie Listow z podrozy
Odynca. Okres rzymski uwaza Jez stusznie za niezwykle do-
niosty dla dalszej ewolucji Mickiewicza. W Rzymie czekaty go
wrazenia natury osobistej (mito$¢ do Henrjetty), artystycznej,
naukowej i religijnej. Dominujgca rola przypadta w udziale
wptywowi $rodowiska, stosunkom towarzyskim poety. Baczng
uwage poswiecit Jez zagadnieniom, czy Mickiewicz oddziatat
na rzymskie towarzystwo w sensie zasadniczo -przekonanio-
wym, czy tez towarzystwo w powyzszym wzgledzie oddziatato
na niego. ,,Pytanie to jest kluczem do wyjasnienia
roli, jaka nastepnie Mickiewicz w emigracji ode-
grat™. Jez scharakteryzowat pokrétce 6wczesng polonje rzym-
ska z Mickiewiczem i miodziutkim Krasinskim na czele, zgru-
powang dokota hr. Ankwiczéw i Henryka Rzewuskiego. ,,Grono
to holdowato bezwzglednie pojmowanemu w sensie, jaki mu
nadaja rzady mocarstw, co Polske rozebraty, lojalizmowi, prze-
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sigknietemu mistycyzmem religijnym". Dzieki wplywowi oto-
czenia, gtéwnie za$ Henrjetty, odzyskal poeta wiare, ale zara-
zem wszedt na zalecang przez Koztowa droge rezygnacji poli-
tycznej, Pomscit sie na nim Aryman.

Jakzez od nlo sie mickiewiczowskie uleganie wrazeniom
w jego utworach z tego okresu Gustawa? W Rzymie sta-
nat Mickiewicz z bogatym, genjalnym bagazem literackim. Jako
pierwiastki jego wymienia Jez: prometejskg zuchwato$¢ Ody
i Farysa, mistycyzm filozoficzno - poetyczny, szekspirowski (po-
ktadanie prawdy nie w rozumie, lecz w sercu), religijnos$é, pod-
szytg poganstwem, powage, pokrewng klasycznej, artyzm czy-
sty, artyzm humorystyczny, mitosny i mitostkowy. Na podstawie
zycia utworow Mickiewicza zaznacza Jez ubocznie, ze gdyby
sie dla niego znalazt byt jaki§ Tretiak, jak dla Stowackiego —
»W jakiehze straszliwie czarnych barwach biedny Mickiewicz
Swiatuby sie ukazat. A barw tych profesor 6w nie gdzie in-
dziejby szuka¢ potrzebowat, tylko we wilasnych Mickiewicza
zeznaniach'. Nie obronityby go utwory patrjotyczne przed-
powstaniowe (Grazyna, Konrad Wallenrod, Do matki Polki).
»Znamionujg one patrjotyzm, ale obck antilojalizmu, jatowy
a nawet szkodliwy™. Patrjotyzm Grazyny czysty, ale ,,nieogled-
noscig ofiarng nacytowany", zawiera jednak dwie zdrady, ra-
czej dwa zgwalcenia obowigzkéw: Litawora wzgledem Witolda
i Grazyny wzgledem meza. Konrad Wallenrod, nazwany nie
stusznie poematem zdrady, jest raczej poematem zemsty, od-
wetu. Jest to podstep wojenny. W analizie patr;jofyzmu Wal-
lenroda zwraca sie Jez do wrazenia potegi rosyjskiej i wykazuje
obosiecznos$¢ idei tego poematu, ukryte dla Polakdéw niebezpie-
czenstwo, zamaskowany ,arymanizm'. Nastepnie przechodzi
Jez do wiersza Do matki Polki, ktérego wallenrodowska ideo-
logje przeciwstawia ideologji zapatu Ody. ,,Utwoér ten tenden-
cyjny, doradzajgcy ogledno$¢ w patrjotyzmie (?), wyjasnia po-
wody, dla ktorych autor Grazyny... nie wzigt w powstaniu
listopadowem udziatu', Znaczy to, ze Mickiewicz nie wierzyt
w mozno$¢ bezposredniego sprostania potedze Rosji w walce
wrecz, trzymat sie raczej wallenrodowskiego hasta ,tudzenia
despoty"™ postacig ,wystygtego weza". Odoija sie tu wplyw
wrazen rosyjskich, pomnozony przez uleganie przekonaniom
towarzystwa rzymskiego. Jez uwaza Do matki Polki za 6wcze-
sne credo polityczne Mickiewicza. Nie wierzyt w powodzenie
powstania, bo nie wierzyto w nie towarzystwo, w ktérem sie
obracat. ,,Powo6d 6w $wiadczy, ze poeci, artys$ci sg
iil“wolni kami wrazen: Widocznie dziataly tu wrazenia
silniejsze i stabsze albo blizsze, bezposrednie i dalsze, posred-
nie i taczy sie z tem zagadnienie, jak sie w Mickiewiczu prze
jawiaty: objektywizm i subjektywizm.

Subjektywizm poety silnie zaatakowaty opowiadania zot-
nierzy po upadku powstania, odczut je jako Polak i jako ar-
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tysta. Jako Polak cierpiat wyrzuty sumienia, ze nie wzigt
udzialu w walce, jako poeta potrafit natychmiast z wilasciwg
artystom gietkoscig postawi¢ sie w fikcyjnych sytuacjacn i sub-
jektywnie przezy¢ nastroje patrjotyczne w swoich utworach.
Tu wypowiedziat sie¢ Jez w kwestji przezywania przez artyste
swoich poematow czy Kkreacyj.

»Wrazenia styszane, dzialajace na yyobraznie jego obra-
zowo, przedstawialy (raczej przetwarzaty) sie w niej w dramaty
historyczne, w ktérych osobisto$¢ jego odgrywata witasciwa jej
role. odpowiednio do nastrojow, w jakie w ciagu zycia nastepu-
jace po sobie kolejno wrazenia dusze jego wprawiaty. Odbyta
sie w niej spowiedZz czynéw, w stowo zakletych
i uosobionych, w niego wcielonych”™. — A dalej* ,,Po-
eta, tworzgcy z natchnienia, utozsamia sie z krea-
cjami ducha swego, czuje ich uczuciem, podziela
z niemi pragnienia, zadowolenia, smutki, dazenia,
cierpienia™.

Dzieki takiemu subjektywnemu przezyciu patijoiyzinu zro-
dzit sie w Mickiewiczu Konrad z Il czesci Dziadéw, wprowa-
dzit go w druga jego epoke, epoke Konrada. Jez znajduje
tak silny subjektywny patrjotyzm w Konradzie, ze przytlumia
on w nim nawet artyzm i doprowadza do mierzenia si¢ z Bo-
giem. Przekracza on ,reguly sztuki budowniczej”, jak sie Jez
wyraza. ,,Improwizacja zawiera w sobie tyle beziadu mistycz-
nego i wykroczen przeciwko sztuce budowniczej, ze przez
krytyka niezbyt nawet surowego zanalizowana,'onie moze by¢
za dzieto artyzmu uznang"™. Ten ostatni sgd oczywiscie ostac
sie nie moze w zadnym wypadku. Analizujgc improwizacje,
podkresla w niej Jez patrjotyzm i wiare w swojg potege. Kon-
rada tgczy z najnowszemi prgdami modernizmu i z nadczio-
wiekiem Nietzsche’go. Bog odmowit wprawdzie Konradowi-Mic-
kiewiczowi rzadu dusz, ale rodacy przeczujg w nim wodza
i oddadza mu sie bezwzglednie w rece, Jako wddz narodu za-
znaczy swoj imperatorski despotyzm poety.

Nastepnie przechodzi Jez utwory patrjotyczne Mickiewicza
z tego okresu. (Uwaza on, ze w Pomniku Piotra Wielkiego wie-
szczem ruskiego narodu jest nie Puszkin, jak pragng rzekomi
zwolennicy braterstwa rosyjsko-polskiego, ale Rylejew lub
posta¢ fantastyczna. — Wotiadystawa Mickiewicza nazywa Jez
»bezkrytycznym ojca biografem™). Stwierdza on, iz Mickiewicz
gtebig swego przezycia subjektywnego wypadkéw wojennych
uwazat sie za spotegowanego powstanca. Mozliwos¢ podobnego
stanu popiera Jez przyktadami ekstazy religijnej, stygmatykow
i t. p. — Zetkniecie sie z wychodztwem polskiem natchneto
Mickiewicza Datriotyzmem nie rewolucyjnym, dgzgcym do zemsty
»Z Bogiem, a chotby mimo Boga", ale twoérczym, czynnym,
ozywczym, budujgcym organizacje pielgrzymstwa polskiego na
zasadach ewangeliczno-biblijnych. Ton 6éw ftgczy sie z przy-
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znaniem sobie stanu wieszczo-proroczego, jak mezowie Starego
Testamentu. W Ksiegach narodu i pielgrzgmstiua polskiego
dazy Mickiewicz do organizacji i zgody ws$rdd emigracji na
wzOr spoteczenstw pszcz6t lub mrowek. Niemniej jest w nich
poeta szczerym republikaninem. ,,Pretensje do kréléw, do
pailamentéow, ao rzgaddw podzielat Mickiewicz z emigracjg
i wraz z nig pragnat wolnosci dta ludow, wywalczonej przez
konfederacje europejska..., zaprowadzong przez zoinierzy pol-
skich™... Swoje postannictwem wodzostwa narodu nacechowane
gesty chcial Mickiewicz narzuci¢ ogo6towi demokratycznej emi-
gracji, ktéra uznawata w nim mistrza poezji, ale nie organiza-
tora. Z tem stanowiskiem solidaryzowal sie i Jez. Stad wy-
nikta rozterka w stosunkach Adama Mickiewicza i emigracji, stad
wyptyneta nieufnosé ogétu do niego, w mm za$ zrodzit sie zawdd
i niesmak. Wiedyto ucieka poeta od abstrakcyjnego, subjek-
tywnego wieszczenia do objektywizmu i pisze swo6j arcytwor —
Pana Tadeusza. Wedlug Jeza Mickiewicz tworzyt Pana Tadeusza
w Achillesowym gniewie na emigracje, ze go wodzem nie zro-
bita i uzna¢ nie chciata. Zaznaczyt sie tu rozdzwiek miedzy
idealizmem poety, a zolnierskim realizmem. Przechodzac dalsze
koleje zycia Mickiewicza, zatrzymuje sie Jez przy wykiadach
jego w College de France i jego stosunku do Stowackiego
Juljusza bierze zawsze gorgco w obrone, jako poete sta-
wia go zupetnie naréwm z Mickiewiczem. Stynng uczte grud-
niowg uwaza za niesympatyczny objaw checi upokorzenia
Stowackiego. Nieprzychylnie réwniez wyraza sie o dochowa-
nym fragmencie improwizacji Mickiewicza Improwizacjami row-
niez nazywa on prelekcje paryskie, nie istnieje bowiem jedno-
lita literatura stowianska, sg natomiast rozne narody stowian-
skie. Jez obawiat sie tu, podobnie jak Stowacki, szkodliwego
panslawizmu i ,utoniecia bez echa w Stowianszczyznie®, pro-
pagowanej przez ,hermafrodytéw, Stowiano-Polakéw". —Z przy-
byciem ,mistrza Andrzeja” wkroczyt Mickiewicz w trzecig
epoke — towianizmu. Wplyw Towianst 3go i mistycyzmem
przepojony mesjanizro (ktory Jez czasami biednie utozsamia
z towianizmem, prawdopodobnie dla mistycznego podtoza oby-
dwu praddw), ostatecznie odepchnat emigracje od Mickiewicza-
wmdza, uleganie za$ jego ,,mistrzowi"” tlumaczy Jez niewolni-
czem uleganiem wrazeniom. Towianizm nazwal on poprostu
objawem humorystyki emigracyjnej, zbazgranej hotdowniczym
adresem do Mikotaja I. Pod wplywem Towianskiego wszedt
Mickiewicz na droge ,realizacji Stowa", czynu. Legjon Mickie-
wicza przedstawia sie Jezowi jako mieszanina mistycyzmu
i realizmu; gdyby organizatorem jego nie byt Mickiewicz, ,,sta-
wiliby hufiec ten nie wieszcze (Wyspianski), ale humorysci'.
W syntezie swego studjum gmatwa sie Jez najsilniej, powraca
do Koncepcji wallenrodyzmu i do wahan wieszcza, wynika-
jacych z wrazeniowej psychiki poetyckiej.
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W omoéwionem tutaj studjum o Mickiewiczu, ktérego chao-
tycznie splatane, ustawicznie rwace i gubigce sie watki stara-
fam sie w miare moznos$ci uwydatnic¢, usitowat Jez zastosowacl
teorje Hipolita Taine’a, ulegal bowiem silnie wptywowi wiel-
kiego mysSliciela francuskiego. Ze stynnej ,.tréjcy" taine’owskiej
(rasa, S$rodowisko, chwila dziejowa) wydobyt gtéownie cechy
Srodowiska, dzielgcego sie na fizyczne (potozenie geograficzne,
natura gruntu, klimat i t. p.) oraz duchowe (urzadzenia reli-
gijne, spoleczne, polityczne, obyczaje, nastréj umystéw). Srodo-
wisko duchowe okreslit Taine sp3cjalnem mianem ,,temperatury
moralnej*, przyczyniajgcej sie do rozwoju talentdéw i ich jako-
Sci, jak temperatura fizyczna wplywa na wzrost i rozwdj ro-
§liny. Jez wykazat z pewnym nawet sukcesem zalezno$¢ Mic-
kiewicza od ,temperatury moralnej" i wahania jego zycia
i twdrczosci, pozostajace w zwigzku z réznorodnoscig ugrupo-
wania i przesunie¢ poszczegolnych jej pierwiastkdw, wspoma-
ganych w oddziatywaniu swojem przez wiasciwosci usposobie-
nia wroazorego i dziedzicznego (cechy rasy). Duza jednak nie-
jasnos¢ i chaotycznos¢ sedziwego autora w rozsnuwaniu cisng-
cych sie zewszad pomystow zatarly zasadniczg jego mysl.

Dla mistycznego okresu dzialalnosSci Mickiewicza nie miat
Jez zrozumienia, uwazat on bowiem mistyke za objaw patolo-
giczny. Nalezat on par excellence do przedstawicieli typu
wyobrazni zewnetrznej, jakby okreslit Th, Ribot (Essai
sur I'imagination crearrice, wedtug J. Matuszewskiego Stowacki
i nowa sztuka 1904 r.), czyli operujacej gtdwnie wrazeniami,
odbieranemi od $wiata realnego; uniesienia za$ mistyczne, jak
rownjez twdiczos$¢ z niemi zwigzana wytworzy¢ sie moga i zna-
lez¢ nalezyty oddzwiek w wyobrazni wewnetrznej, sie-
gajacej do wzruszen, zrodzonych we witasnej jazni.

Krakéw Marja Ostrowska
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MATERJALY DO ZYCIORYSU | TWORCZOSCI
IGNACEGO KRASICKIEGO

CZESC DRUGA1
1.
REKOPISY | AUTOGRAFY.

Teka Pawia Popiela Litteraria (Recueil de litterature 1). Do
sierpnia 1933 roku w Archiwum Giownem akt dawnych w War-
szawie (Archiwum P. Popiela, nr. 313), obecnie rekopis Bibljoteki
Narodowej w Warszawie sygn. 262 M, folio, kart 1527, pisany
réznemi rekami XVIII wieku.

1 nr. 63, k. 516, luzna karta. Dedykacja Myszeidy Kr¢
Jegomosci przystana z Berlina od X. Biskupa Warminskiego. OdDis
reka Adama Naruszewicza.

2 nr. 64, k. 519, luzna karta. Czerwony zloty. Odpis nie-
znanej reki.

3. nr. 66, k. 522, 523, dwie karLy. —a) O mitosci ojczyzny. —
b) Ttumaczenie tych wierszom po facinie przez JMP. Ksawerego
Drzewieckiego, chorgzyca krzemienieckiego. — c¢) Wiersz odwrotny
od Ojczyzny do ksiecia Generata PodolsRiego, zachowujgc wiersza
kadencja. Odpisy nieznanej reki. U gory obok a) rekg krola: L'Eveque
de Warmie.

4. nr. 79, k.552, luzna karta. [Do Jedrzeja Mokronowskiego.]
Inc.: Ktos mi powiedziat Pan Jedrzej w robocie. Odpis nieznanej reki

5. nr. 80, k. 553, luzna karta. [Snycerz i statua.] Odpis nie-
znanej reki. Poprawki.

6. nr. 81, k. 554, luzna karta. [Dwa. psy.] Autograf.

7. nr. 82, k. 555, luzna karta. [Ptaszki w klatce.] Autograf

8. nr. 83, k. 556, jedna karta. — a) Biskup Warminski do
brata swegoAntoniego. Inc.: Panie Antoni juzeSmy tez starzy. —
b) Biskup Warminski do Jakubowskiego. Inc.: Panie Wojciechu

1 Ciag dalszy. Por. Pamietnik literacki. R. XXX. Lwéw, 1931, s. 398 i n.
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mowcie jako chcecie. — c) Jakubowski do Biskupa Warminskiego.
Inc.: Ksiaze Zegota tak sg dziarskie twoje wiersze. — d) Biskup
Warminski do Mokrono&kiego. Inc.: Panie Jedrzeju ah! Coéz to sie
Swieci. Odpisy nieznanej reki.

9. nr. 88, k. 565, 566, dwie karty. [Monachomachja: Z piesni IV,
6—9.] Inc.: Na ptytkim gruncie rozbujatych fluktéw... do- Wstawie
Euryppy, Bucentaury. Dixi. Autograf.

10. nr. 90, k. 538, 569, dwie karty. [Do Stanistawa ks. Ponia-
towskiego.\ Inc.: Mosci ksigze Poniatowski. U dotu data: W Elblaga
na popasie 9 8-bris. Autografl

11. nr. 187, k. 1085, luzna karta. Piesn na 3-ci dzien Maja
przez X. B. W. Inc.: Wyzszym nad nieba wzniosty majestatem.
Odpis nieznanej reki.

Wyszczegdlnione utwory Krasickiego ukazaty sie drukiem w Zabawach
przyjemnych i pozytecznych tom X, 1774, s. 318 (3 a, tudziez Myszeis. War-
szawa, 1775, s.85), tom XII, 1775, s. 171—4 (2, tudziez Wiersze X. B. W. War-
szawa, 1784, s. 78 -80) i tom XVI, 1777, s. 96 (1), w Monachomachji. War-
szawa, 1778, strofy 65—8 (9), w Bajkach. Warszawa, 1779, s. 26 i 51 (6, 7),
w Wierszach X. B. W. Warszawa, 1784, s. 74—5, 72, 73 (4, 8 L 8d), w Dzietach
poetyckich. Tom Il. Warszawa, 1804, s. 293, 260—1 (8 a, 11) i w pracy Sta-
nistawa Tomkowicza, Z wieku Stanistawa Augusta, Il. Krakéw, 1882, s. 99
(10; tutaj s. 98—100 ogo6lna wiadomos$¢ o autografach teki). Bajke Snycerz
i statua (5) ogtaszano w poezjach Trembeckiego lub Wegierskiego, dopiero
A. M. Kurpiel na podstawie autografu fromborskiego przywrécit ja Krasic-
kiemu.

Z uwagi na S$cisty zwigzek z utworami Krasickiego publikujemy nizej
wiersze Drzewieckiego, anonima i Jakubowskiego2

3b.

Ttumaczenie tychwierszéw po tacinie przez JMPana
Ksawerego Drzewieckiego, chorgzyca krzemienieckiego.

O amorl o pietas Patriae studiosa bonorum!
Discere quam solum mens studiosa potest
Te propter sapiunt lethalia toxica labris,
Te propter fiunt vincula saeva decus.
Te propter laudat cum vulnere membra cicatrix
Tu veris animos imbuis illecebris.
Si modo fulceri possis, possisaue juvari;
Est mala suave pati, suave sub ense mori.

Inny  przektad ks. Franciszka Les$niewskiego w zbiorku p. t. Sando-
miriani, inter Arcades Deiphili Ismariensis, Lyrica, elegiae,et epigrammata
selectiora (Leopoli, 1790, s. 111).

1 O wierszu tym por. list Aleksego Husarzewskiego do Jacka Ogrudz-
kiegozdaty: Gdansk, 16 pazdziernika r. 177P (Por. wyjatki Z korespondencji
Ateksego Husarzewskiego z Jackiem Oyrodzkim Nr. 94).

H Wojciechu Jakubowskim (ur. 1711 r., um. 1784 r.) por. F. M. So-
bieszczansl: (Encyklopedja powszechna. Tom XIl. Wanzawa, 1863, s. 902).
Stanistaw Tomkowicz, Z wieku Stanistawa nugusia, Il. Krakéw, 1882, s. 85—9.
Estreicher, fiibljografja, og. zb. tom XVIII, s. 396 —7. Iren:- Z. Turowska-
Barowa, Zabawy przyjemne i poiyieczne. Krakéw, 1933, s. 17, 27, 34,35,40.
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3c

Wiersz odwrotny od Ojczyzny do ksiecia Generata
Podolskiego, zachowujgc wiersza kadencja.

Synu mitosny kochanku Ojczyzny!
Znajg twg cnote umysty podciwe,
jezli kochaja mnie ktérym trucizny
W smak ida, ani peta sg zelzywe,
Ktorych kalectwo chwali, chwalg blizny,
Nad nich mitosci masz znaki prawdziwe,
Gdy$ dla mnie wielu zachecit unnieraé
Ktéz mie maégt lepiej wspomdc, lepiej wspierac!

8c.
Jakubowski do Biskupa Warminskiego.

Ksigze Zegota tak sg dziarskie twoje wiersze
Jakie dla Pana Brata Waszej Mosci piersze(!)
Co sie to w swiecie dzieje, nadobnie wyrznely
Jak sie ojczyce od swych przodkéw odsunety
Obywatel ojczyzne kocha dla intraty

O prawa usituje dla swojej prywaty.

U pici cnota za zyskiem a préznos¢ w miodzianie
Rzadko kto peini w swoim powinnosci stanie
Wszakze zacny Rogalo nikt temu nie sprzeczy
Czyze$ widziat podobne Wasza Mitos¢ rzeczy.
Ksigze Zegota tak sg dziarskie twoje wiersze
Jakie byly do Pana Antoniego piersze.

Rekopis Muzeum XX. Czartoryskich nr. 938 p. t. Recueil de
litterature (I1); folio s. 842 pisany réznemi rekami XVIII wieku.

1. s. 121—4, dwie Kkarty 4-to. — a) Gdyby. Inc.: Gdybym
ja byt Szwajcarem, statbym ja na warcie.— b) Wiersz bez tytulu
Inc.: Dwie nimfy réwne z wdzieku, réwne i z pieszczoty. — c) Po-
wazki. Inc.: O gaiku rozkoszny, przezroczyste wody. Odpisy nie-
znanej reki. U gory s. 121 reka Stanistawa Augusta: Bisk. Warm.

2. 8. 133—6, dwie karty 4-to. Do Dulfusa. Inc.: Niedawnemi
czasy mialem osobliwe widzenie. Odpis nieznanej reki. U gory
s. 133 reka Stanistawa Augusta: Bisk. Warm.

3. przed s. 307. Druk, folio, 2 s. nlb. — a) Do przyjaciela znaj-
dujgcego sie w Helzbergu 20 sierpnia 1787. Inc.: Gdy sie los uprze
czyni¢ nieszczesliwym. — b) na odwrocie: Modlitwa. Inc.: Do Cie-
bie, Panie, wznosim nasze prosby. U gory rekag Stanistawa Augu-
sta: Bisk. Warm.

1 Por. Stanistav Kutrzeba, Catalogus manu scriptorum Musei Princi-
pum Czartoryski. Vol. Il. Cracoviae, 190S—11, s. 26—30.
Pamietnik literacki XXXI, 1—2
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4. s. 349—60, szes¢ kart 4-to. Prawdziwa powies¢ o ka-
mienicy naroznej w Kukorowcach. Odpis nieznanej reki. U gory
s. 349: Autor Xze Biskup Warminski.

5. s. 813. Luzna karta. Przez X. B. W. Inc.: Zni6st moment,
co wiek skazit, a jarzmu niezdolny. Odpis rekg Tomaszowej Alexan-
drowiczowej, wojewodziny podlaskiej.

Wiersz 1a ogtosita (z opuszczeniem) Gazeta polska (Warszawa, 1827,
nr. 182) podiug tekstu, zatytutowanego Charaktery narodéw, jaki jej nadestat
(wraz z wierszem p. t. My$l w biedzie) ks. G. B.; przejat go stad ks. Adam
Jakubowski do swojej idycji Dziet Krasickiego (Tom XVIII. Dopetnienia.
Tom VIIl. Warszawa, 1833, s. 240). Wiersz 1b nie byt dotad opublikowany,
Powazki (1 c¢) za$ ukazaty sie w nigdy nieukonczonym tomie Putaw Ludwika
Debickiego, z ktérego fragmenty p. t. Poeci w Putawach pomiescita w fejle-
tonie Gazeta Iwowska w roku 1888'. Z uwagi na taki stan rzeczy podajemy
ponizej wszystkie trzy utwory.

la
Gdyby.

Gdybym ja byt Szwajcarem, statbym ja na warcie,
Gdybym ja byt Rusinem, moéwitbym otwarcie,
Gdybym ja byt Hiszpanem, nie datbym sie ziotem,
Gdybym ja byt Francuzem, nie bylbym ja trzpiotem,
Gdybym ja byt Holendrem, mniejbym by} prostakiem,
Gdybym byt Angielczykiem, nie bytbym dziwakiem,
Gdybym ja byt Turczynem, mgdybym nie fukat.
Gdybym ja miat by¢ Wiochem, jabym nie oszukat,
Gdybym byt Algierczykiem, nie kradtbym, nie tupit,
Gdybym ja miat by¢é Niemcem, jabym sie nie upit,
Gdybym ja byt Wegrzynem, datbym wino tanio,

A jak to by¢ Polakiem, gdy Polakéw ganiag;
Niedobrze by¢ nierzadnym, stabym, mizerakiem,
Wiem ja o tym, jednakze mito by¢ Polakiem.

1h.
[Dwie nimfy.]
Dwie nimfy réwne z wdzigku, réwne i z pieszczoty
Roéwne majac i gtosy i wzruszenn obroty

Tak wdzigczne, iz gdziekolwiek bawienie przediuza
Sg jako gwiazda z gwiazda, albo r6za z roza.

Nie wiem jedna czy druga, tamta czyli owa

Wyboru stawe traci albo jg zachowa

Wiem jednak, iz jest kazda i mita i skiadna

A rzec nie $Smiem, ktéra z nich bardziej wdzieczna, tadna.

Gdyby tam kedy sedzig pastuszek wybrany
Taka mu pare zdarzyt widok pozadany

1 Por. Gazeta Iwowska, 1888, nr. 50.
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Przegrataby Wenera — lecz ktérazby miata
To jabtko, co mu losu szczodrota nadata!

Nie wiem, ale gdybym sie w mym zdaniu o$mielit,
Mozeby Parys jabtko na dwoje przedzielit

Albo nie Smigc przedzieli¢, zbyt uszczesliwiony
Zamilkby (1), i wspor wielki nie bytby skoriczony.

lc
PowazKki.

O gaiku rozkoszny, przezroczyste wody

Miejsce wdzieku, pieszczoty, spoczynku ochtody,

Jest w tobie grunt piaszczysty, zuajdzie sie i grzgski
Insze miejsca ksztattniejsze — niemasz nad Powazki.

2.

Tu wolno$¢ pozadana, tu wesoto$¢ wdzieczna
Ukrywa kunszt prostota w udziataniu zreczna,
Rumienig si¢ owoce pomiendzy (1) gatazki.

Insze miejsca obfitsze — niemasz nad Powazki.

3.
Krete $ciezki, po ktorych biagdze w zamysleniu
Zacisze, gdzie spoczynek stodki w utajeniu
Drzewa czynig cien miiy gestemi zawiagzki.
Insze miejsca bogatsze — niemasz nad Powagzki.

4.
Wietrzyku! zletka (1) wiejesz przy tej niskiej chacie,
Ptaszeta naprzemiany po krzaczkach S$piewacie,
Spadajac po kamyczkach mruczy strumyk waski,
Insze miejsca wspanialsze — niemasz nad Powazki.

Wiersz Do Dulfusa (2) ogtosit, podiug tekstu w rekopisie Bibljoteki
Zaktaau nar. im. Ossolinskirh nr. 5091 k. 258 Antoni M. Kurpiel2 — Do

1 Rekopis ten, wilasnos$é ks. franciszka Siarczynskiego i w znacznej
czesci reka jego pisany, zawiera nadto inne utwory Krasickiego, a miano-
wicie bajke Przyjaciele i wiersz Poselstwo do Rzymu (k. 59- BO), cztero-
wiersz na dzien 3 Maja (k. 102 r.), oraz Gderania starego Barttomieja (k. 265 r.).
Tu zaznaczyé¢ nalezy, ze odpisy reki ks Siarczynskiego, podobnie jak jego
brata Antoniego, ktéry by}, jak wiadomo, sekretarzem Stanistawa Augusta,
majg powage odpiséw wierzytelnych.

2 Kilka szczegdétéow do zycia i tworczosci 1. Krasickiego (Pamietnik
literacki. R. Ill. Lwéw, 1904, s. 113—4). Tutaj takze (s. 118—19) ogtoszone
Poselstwo do Rzymu oraz dwa wiersze religijne z autografu Bibljoteki P.
Akadeiuji Umiejetnosci nr. 1351 (dawna sygnatura 926. V. 1. Pétarkusz folio,
365 mm )< 205mm, znak wodny papieru WADOWICE; ofiarowany d. 9 grud-
nia 1857 r. przez Aleksandra Krasickiego do zbioréw Towarzystwa Naukowego
w Krakowie) p. t. Piesn i Noc (s. 111—2). Pod wzgledem osnowy, mysli
i wyrazen Noc pokrywa sie niemal zupeinie z niewykonnczonym artykutem
Krasickiego, przeznaczonym do Monitora p.t. List duchownego, ktéry ogtosi-
liSmy nas. 158—9 naszego wydawnictwa. Czy to nie jeden z bardzo wczesnych
utworéw poetyckich Krasickiego (1765)?

10*
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przyjaciela, znajdujacego sie w Helzbergu 20 sierpnia 1787 (3) oraz na od-

roci | tegoz wiersza znajdujaca sie Modlitwe mieszczg Listy i pisma rozne
X.B.W.1— Prawdziwa powie$¢ o kamienicy naroznej w Kuhorowcach (4)
wyszta drukiem w odmiennej redakcji w roku 1794 — Czterowiersz z oko-
licznosci Konstytucji 3 Maja 1791 (5) przyniosta Gazeta warszawska z roku
1791 (Z d. 8 czerwca, Nr. 46, Suplement)3

Rekopis Arcniwum hr. Krasickich w Lesku nr. 200, folio,
s. 170; pisany w catosci reka Ignacego Krasickiego, synowca ksie-
cia biskupa warminskiego, w roku 1784 i 1785 w Heilsbergu.

1. s. 1—77. Krétkie zebranie historji angielskiej napisanej
przez pana Huma *

2. s. 79—140. Krotkie zebranie historji starej panstw egipskich,
kartaginskich, asyryjskich, babilonskich, Meddéw i Perséw, Grekow,
Macedonczykow z Roilenab.

3. s. 141—2. Wiersze pana wojewody ruskiego Potockiego
do zony.

4. s. 142, Odpis przez X. B. W.

5. s. 142—9. List z Heilsberga imieniem moim do panny
Anny, pisany przez X. B. W. 10 czerwca 1784.

6. s. 149—50. Do pani Stadnickiej 4 lutego 1786.

7. s. 150—1. Do ks. Drozytowskiego k, g. plebana w Kiwitach.

8. s. 151—2. Pie¢ nagrobkéw; Konarskiemu, Janubowskiemu.
toykowi, Ogrodzkiemu, Mokionowskiemu.

9. s. 152" Wiersz. Inc.: Nowego Roku czas kaze winszowac

10. s. 153—5. List. Inc.: Bylem na popisie wojsk.

11. s.155. DoPana Jana.

12. s.155. DoPana Ignacego.

13. s. 156—9. Wiersze p, Trebeckiego do X. B. W. 14 1-bris
1784. Inc.: Ksigze, jasnego domu szczepie znamienity

14. s. 159—64. Do pana hrabiego 15 1-bris 1784.

15. s. 164—5. List. Inc.: Pragniesz WDan odemnie wyobra-
zenie zycia cztowieczego.

16. s.165—7.Wiersz. Inc.: Juzczas mrozny.

17. s.167—8.Wiersz. Inc.: Myslistodka.

1Tom Il. warszawa, 1788, s. 88—9, 93—4.

2 Powie$¢ prawdziwa o naroznej kamienicy w Kuhorowcach. Warszawa,
1794. Por. Ignacy Krasicki, Powie$¢ o naroznej kamienicy i wybrane wiersze
patrjoiyczne, wstepem poprzedzit Wiadystaw Korotynski. Warszawa, 1918.

8 Por. nadto Krasiciana. Krakéw, 1927, s. 23. — Wiersz rzeczony wy-
ryto na ptycie marmurowej w Zamku warszawskim.

4 Hume Dawid, History of England w przektadzie francuskim Histoire
d’Angleterre. Amsterdam (Paris), 1769. )

5 Rollin Karol, Histoire ancienne des Sgyptiens, des Carthaginois, des
Assyriens, des Babyloniens, des Mcdes et des Persesj des Macedoniens, des
Grecs. faris, 1730 i n. Mnéstwo wydan

8 Wiersz drukowany. Wydania; Go$¢ w Heilsbergu B. w. m., dr. i r,,
4 to, k. alb. 2. Go$¢ w Heilsbergu. B. w m., dr. i r. (== Warszawa, M. Grflll,
1784), 8-vo, s. 12. Go$¢ w Heilsbergu io J. O. X. B. W. B. w. m, dr. i,
== Warszawa, M. Gréll, 1784), 4-to s. 8.
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18. s. 168. X. B. W. Do pana Wojewody Ruskiego. Inc.: Wzglad
wyrazac istnie zacnemu.

19. s. 168—9. Wiersze X. B. W. na mojg powie$¢ w dyskursie:
Wprzod albo potym.

20. s. 169. Wiersz Do wojewody ruskiego. Inc.: Rzadki przy-
ktad zacny wojewodo.

21. s. 170. Wiersz Do Inc.: Wielkie miejsca pozadane.

Przewazna ilo$¢ utwordw Krasickiego, zawartych w opisanym tu reko-
pisie, ukazata sie drukiem w zbiorku p. t Listy i pisma réine X. P. W.
Warszawa, tom I, 1786, tom TI, 1788 (= L). I tak 5 = L Il s. 146-56,
6—Z1s 160, 7= Z Il 5. 99-luO. 8-=11s. 120-1, 10= L Il s. 73—86,
11=215s.92-3, 12= Z 1 s.141-2, 14= Z | 5.187—95, 15= Z | 5. 76—7,
16= Z Il s. 9—11, 17= Z Il s. 41—21 Wiersze Nowy Rott (9) oraz Dc
wojewody ruskiego (,20) ogtosit Dmochowski w Dzietach Krasickiego (Tom II.
Warszawa, 1804, s. 28n -7, 245).

Inne wiersze (42 18,19, 21), dotagd niedrukowane, publikujemy ponizej.

1 Rozwigzujemy tu szereg inicjaldw, kryjacych nazwiska os6b, do ktd-
rych Krasicki kierowat swoje utwory, zamieszczone w Z. — Dc A. H. K. M. B.
(l.s. 187- 95) = Do Antoniego hrabi Krasickiego mojego brata. — Do A. W.
(I s. 54—5) = Do Aleksandra Wasilewskiego. —Do K.K.K.W. (I s.93—119) =
Do Karola Krasickiego kanunika warminskiego. — Do K. z K. S. S. O
(I s.160—1)-= Do Katarzyny z Krasickich Stadnickiej, staro$ciny ostrskiej. —
Do M. H k. K. Vi_ (I s. 76—7) = Do Marcina hrabi Krasickiego kanonika
warminskiego. — Do M. K. K. W (I s. 91—2) = Do Marcina Krasickiego
kanonika warminskiego. — Do P.W R. (Il s. 60—2, 63—4) = Do Potockiego
wojewody luskiego. — Do R, H. K. (I s. 168 -9) = Do Rézy hrabiny Kra-
sickiej. — Do S. D. K. G. (I s. 77) = Do Stanistawa Drozytlowsriego kano-
nika gutstadzkiego. — Do S. P. W. R. (I s.140) = Po Stanistawa Potockiego
wojewody ruskiego. — Do X. M. K (I s. 158—60) = Do Ks Marcina Kra-
sickiego. — Do X. S. G. A. L. (I s. 62—75) = Do ksieznej Sapiezyny gene-
ratowej artylerji litewskiej —Do X. S. P, (I s.119—20,125,126—7,128—9) =
Do ksiecia Stanistawa Poniatowskiego. — Wyjasniamy jeszcze, ze wiersze
lub listy, zawarte w Z: Do puna Jana (I s. 92—3) = Do Jana Krasickiego,
Do pana lIgnacego (I s. H1--2) = Do Ignacego Krasickiego. Do pana Woj-
ciecha (I s. 146)=-=Do Wojciecha Jakubowskiego, Do.., (Inc.: Kiedy zimno albo
mglisto, Il s.28—9) = Do Michata Mniszcha, Do.... (Inc.: Mosci ksieze Ka-
noniku, Il s.52) = Do ks. Joachima Kalnassego, DoKrzysztofl (Il s.58—60) =
Do Krzysztofa Szembeka, Do- ks. pleiana (Il s. 99—100) = Do ks. Stani-
stawa Drozytowskiego, Do Marcina (Il s. 129—31) = Do Marcina Kra-
sickiego.

2 Dwuwiersz ten wywotany zostal wierszami Stanistawa Szczesnego
Potockiego do zony (3), ktére z tej’przyczyny uwazaliémy za witasciwe tutaj
ogtosi¢. — Nadarza sie sposobno$é, by zaznaczy¢, ze stosunki Krasickiego
z Szczesnym Potockim byly bardzo serdeczne. Nie wchodzac w szczegoty,
przytaczamy tu wazna informacje, podang przez Stanistawa .Potockiego
w Pochwale Ignacego Krasickiego (Pochwaty, mowy i rozprawy. Cze$¢ I.
Warszawa, 1816, s. 120—1), ze Krasiclr z archiwum heilsberskiego ,,zgroma
dzit ciekawe listowania Hozjuszéw, Kromeréw ”~ze innych pomine) z Zygmun
tami, z Batoremi... i uporzadkowat w kilkunastu tomach... Podarowat Kra-
sicki ten zbiér z kilkunastu tomoéw listow i pism witasnorecznych skia-
dajacy sie krewnemu swojemu, Szczesnemu Potockiemu, wojewodzie ru-
skiemu". By¢ moze, iz pie¢ tomow tego wiasnie zbioru nabyta w roku 1873
Bibljoteka ord. Zamoyskiej w Warszt wie. Por. Stanislai Hosii Epistolae. To-
mus |. ed. Di;. Frauciscus Hipler et Dr Vincentius Zakrzewski. Cracoviae,
1879, praefatio, p. XVIII* (Acta historica res gestas Poloniae illusirantia.
Tomus V).



150 un

3.

Wiersze pana wojewody ruskiego Potockiego do zony.

Nie w tym zyjemy czasie, moja zonko mila,

W ktdiym Polaka dziemo$¢ Ojczyzne zdobita.
Wtenczas wojskowy cztowiek na podarek zonie

Mogt da¢ wawrzyn ozdoby (1), co mu wieczyt (1) skronie,
Lub ukazujgc rany, zastug swych zadatki,

Prowadzit grono synéw do kochanej matki,

Mowigc: niech w nich krew nasza wierna dla Ojczyzny
Oszczedza¢ sie nie umi (1), niech odnoszg blizny

1 choéby ta Ojczyzna byta nieuzyta,

Zastuga niech im bedzie nadgroda sowits.

Patrz, matko, na te nasze ozduby prawdziwe,

Niech twe cnoty w ich wnukach bedg jeszcze zywe,
Niech ich dzielno$¢ i mestwo nadgradza sowicie

Twe starania i diugie niech oszczedza zycie.

Nie jestem tak szczesliwj, tak méwi¢ nie moge,
Zamknieto nam do chwaty i do zastug droge,

W innych zyjemy czasach, mozna do siwizny

Nie zastuzy¢ Ojczyznie 1 me odnie$¢ blizny.

Kto dobrze czyni ztym jest. dobrym kto wydziera,
Wing nawet by¢ moze che¢ dla kraju szczera.

W tym to zepsutym wieku, w tym sromotnym czasie,
W ktorym wzgardzona Polska jeczy w nieszcze$¢ prasie,
Wy, o Polki cnotliwe, wy o dobre matki,
Wychowujcie na potym lepsze od nas dziatki.

Ludzie wiek poprawiaja przez dzielne staranie,

Ludzi nam wielkich braknie, ja czaséw nie ganig,
Blyskotki nas unoszg, letko$é(!), podte fraszki,
2amiast rycerskich czynow, dziecinne igraszKki,
Swietne gwiazdki, wstgzeczki (1) i urzad bez pracy
Staly sie waznym celem, szlachetni Polacy.

Czyz wolnego szlachcica imie niegdys$ swietne

Trzeba fraszkami przypstrzec, by bylo pamietne.

A gmin rycerzéw wielkich przepasanych hardzie
Mozez sie wtenczas szczyci¢, gdy kraj jest w pogardzie?
Gdy catos¢ jest wzgardzona czegdz czastka warta?
My¢ to Swietnie przybrani, gdy Polska odarta.

Czyliz juz zapomniawszy przodkow naszych cnoty,
Do szlachetnie czynienia nimamy(!) ochoty.

O zonko, jezli wiek nasz minie bez przykiadu

A dzieciom naszym cnoty nie zostawiem szladu(!),
Ucz ich iS¢ droga stawy, juz przez nas nieznana.
Ojczyzna zapomniana iiiech bedzie kochana,

Niechaj umiejg kiedy$ Polacy prawdziwie

Razem ging¢ z Ojczyzng lub z nig zy¢ szczeSliwie,
A stawe zasadzajac na cnocie i pracy,
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Niech sie czynami chlubig nie wstega Polacy.
Wiem, ze ci tego zycze, co twe serce czuje,
Powszechna wzgarda kraju twych checi nie psuje.
Nie przestajesz by¢ Polkg, matkg wolnych ludzi,
Twa cnota ich do czynéw walecznych pobudzi

4.
Odpis przez X. B. W.

W pisarzu i dziataczu ta najwieksza chwata
Gdy tak uczy jak mysli, tak pisze jak dziata.

18.
X. B. W. do pana Wojewody Ruskiego.

Wzglad wyraza¢ istnie zacnemu

Da¢ uczczeme czczenia godnemu

Wspomnie¢ moznos¢ dobrze uzytg

Wielbi¢ cnote w dzieta obfita,

Duch wspaniaty, wzietos¢ bez zdrady

Zbyt juz rzadkie cdwalic przykiady

W S$cistym prawdy wyznaniu pochwate zawierac
Mnie nalezy to pisa¢, a lobie odbierac.

19.

Wiersze X W. B
na mojg powie$sé w dyskursie: wprzéd albo potym.

Woprzéd albo potym na tym cziek zalezy
Ten odpoczywa, ten ku mecie biezy

Ten dosiagh, tamten dosigc chce koniecznie
Cel zamierzony, dosig$¢ niebezpiecznie.

Ten najszczesliwszy, kedy szczescia sztuka
Ktoéry spokojnj patrzy a nie szuka

A widzac ktorzy w biegu zwrotni prosci
Zwrotnych zatuje, prostym nie zazdrosci.

21.

Wielkie miejsca pozadane
Moze mito z géry patrze¢
Nizsze podte zaniedbane

Z gory z dotu mozna natrzeé
Zle na gorze, zle na dole

Ja w posroaku osig$¢ wole.

I tam los gdy sie rozegra
Moze dopas¢ zapalczywie
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Rzadko mierno$¢ w losie wygra
Jednak w S$rednim swym ogniwie
W posréd losu widowiska

Malo traci, mato zyska.

A cho¢ zyska, zyska miernie

Nie podnosi jg zuchwatos¢

A cho¢ traci, czynigc wiernie
Zyskiem czuje swojg trwatosé,

Ja z nig trzymam w zdaniu trwaty
Ani wielki ani maly.

V.

Rekopis Arctiilwum hr. Konarskich w Dubiecku, folio (365 mm X
231 mm), s. 150; pisany w catosci reka Ignacego Krasickiego miedzy
rokiem 1778 a 1788; znaki wodne papieru: na pierwszej karcie
arkusza napis C & | BONIO, na drugiej tarcza z korong, w $rodku
tarczy wisi na taSmie rog, pod tarczg napis C & 1 HONIO; opra-
wiony w tekture w XVIII wieku: okoto 50 kart wydartych.

1. s. 1—87 Satyryk, komedja. Bruljon nieukonczony; ogoétem
pie¢ aktow, z ktorych ostatni urwany na scenie drugi ij.

2. 5. 92—148 tgarz, ~omedja. Bruljon.

3. s. 148—50 Podstolego ksiega trzecia.

1. Komedja Satyryk dotad drukiem nieogtoszona; powinna znalez¢ sie
w wydaniu zbiorowem dziet Krasickiego. — 2. Komedja tgarz ukazata sie
p. t. £garz, komedja w 3, aktach przez Michata Mowinskiego. Warszawa,
M. Grdil, 1780, s. 96 (Teatr Dufonra tom 26). .W dniu 24 czerwca 1780 znaj-
dowata sie w handlu ksiegarskim. Por. Gazeta warszawska 1780, nr. 51

(Suplement). —3. Plan ksiegi trzeciej czesci drugiej Pana fodstolego (War-
szawa, 1784) podaliSmy w naszych Krasicianach (Krakoéw, 1927, s. 18—20).

V.

Rekopis Bibljoteki Zaktadu nar. im. Ossolinskich nr. 5966,
folio (365 mm X 231 mm), s. 96; pisany w catosci reka lgnacego
Krasickiego miedzy rokiem 1778 a 1788; znaki wodne papieru takie
same jak w rekopisie dubieckim; oprawiony w XX wieku.

A. s. 3—34. Anti-Monacheidos. Plan Antymonachomachji
(s. 3—4) oraz pierwsza redakcja tegoz poematu (s. 5—34).

B.s. 37—9. Fragment tragedji Zygmunt August, aktu drugiego
scena VII i VIII (ostatnia). Bruljon.

C. 5s.40—60. Satyry. Pierwsza redakcja satyr i listow.

1. s. 40. Satyra. Inc.: Ato co za jegomos$c? — Jegomosé
dobrodziej i t. d. (poczatek).

2. 5. 41—6. Satyra pierwsza. Inc.: Znale$ pana Wojciecha? —
Kt6z nie znall co teraz i t. d.

3. s. 47—51. Satyra Il. Inc.'. Naucz, panie Jedrzeju, jak to
zosta¢ panem i t. d.

4. s. 52, Satyra 111. Inc.: Czydobrze ten uczynit w Atenach
szalony i t. d. (poczatek).
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5. s. 57—60. Satyra pigta. Inc.: Skad idziesz? — Ledwo
dze. — Stabys? — | jak jeszcze i t. d.
D. s. 61—96. Piesni Osiana syna Fingala. Duma druga,

cia i czwarta. Pierwsza redakcja przektadu.

A. Plan Antymonachomachji (okoto r. 1779) oglaszamy ponizej, jej
redakcje pierwotng uwzgledni niewatpliwie krytyczne wydanie dziet Kra-
sickiego. — B. Opublikowany przez nasl fragment tragedji p. t. Zygmunt
August (okoto r. 1779), wywotat dwa artykuty dra Ludwika Simona2 Kktore
maja na celu zakwestionowanie autorstwa Krasickiego. Mtody badacz utrzy-
muje, ze ,,odkrycie fragmentu tragedji o Zygmuncie Auguscie miatoby do-
nioste znaczenie naukowe, gdyby fragment ten istotnie byt dzietem ksigcia
uoetéw stanistawowskich™, mniema dalej, ze ,,fragment odszukamy . odnosi
sie do tragedji Wybickiego o Zygmuncie Auguscie”, a konkludujac po-
wiada: ,Wiemy, ze Krasi ki nie pisat tragedji o Zygmuncie Auguscie, co
do tego niema najmniejszej watpliwosci'. Nie bedziemy tu zwalczaé
noze ibyt pochopnych sadéw dra Simona, zaznaczymy jeno, ze autorstwo
Krasickiego stwierdzajg niezbicie autograf oraz jezyk i styl rzeczonego
fragmentu. Stosunek fragmentu do odpowiednich scen +ragedji Wybickiego,
wzglednie stosunek tragedji Wybickiego p. t. Zygmunt August do tragedji
Krasickiego tegoz tytutu, to zgotu inna sprawa. Wyswietliécby jg mogto od-
szukanie catkowitego autografu Krasickiego, tudziez wiasnorecznego rekopisu
Wybickiego. — C. Satyry i listy, nieznane dotad bruljony . 1 —Satyry II,
7: Medrek. 2= Satyry I, 4: Marnotrawstwo. 3 —Satyry I, 5: Oszczednos$¢.
4 = Poczatek satyry, ktorej Krasicki nigdy nie wykonhczytd 5= Satyry I,
6: Pijanstwo. Satyra 1 (Medrek w. 1—18) wpisana pdznie], prawdopodobnie
po napisaniu satyr 2—5. Podkresli¢ nalezy naznaczong tu przez Krasickiego
kolejno$¢ satyr 2—5, i tak satyra 2 nosi napis: Satyra pierwsza, 3: Satyra Il,
4: Satya Ill, 5: Satyra pigta. Brakujaca Satyra IV (—Listy 2: Do Krzysztofa
Szembeka, kondjutora ptockiego) znajduje sie w rekopisie Bibljoteki Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk w Poznaniu nr. 399 k. 9—9 v.; pochodzi ona nie-
watpliwie z omawianego rekopisu, jak $wiadczy umieszczona u dotu Kkarty
zapiska: ,wyciete z bruljonu z archiwum familijnego w Dubiecko". —
D. O Pie$niach Osjana powiemy nizej.

Uwaga. Szczeg6towe badanie rekopiséw IV i V prowadzi do
wniosku, ze rekopisy rzeczone tworzyly niegdy$ jedna catosc,
z ktorej, po wylgczeniu z niej rekopisu V, powstaty dwie oddzielne
jednostki. Cato$¢ ta zawierata bruljony utworéw Krasickiego w po-
rzadku nastepujgcym: 1. Satyryk. — 2. Plan i pierwotna redakcja
Antymonachomachji. — 3. Zygmunt August. — 4. Satyra Il, 7. —
5. Lgarz.— 6. Plan Podstolego. — 1. Satyry I, 4 i 5; satyra: ,,Czy
dobrze ten uczynit w Atenach szalony*'; satyra IV (—Listy 2: Do
Krzysztofa Szembeka), znajdujgca sie obecnie w rekopisie Bibljoteki
Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Poznaniu nr. 399; Satyra I, 6. —
8. Piesni Osjana.

1 Krasiciana. Krakéw, 1927, s. 14—18. .
2 Pseudo-Krasickiego tragedja o Zygmuncie Auguscie (Tygodnik illu-
strowany Warszawa, 1928, s. 805, nr. 43). Repertuar i itrow w Polsce .a

czas6w Stanistawa Augusta (Pamietnik literacki. R. XXVT. Lwoéw, *1929,
s. 280- -2). — O tragedji Zygmunt \ugust Wybickiego por. Kazimierz Breit-
meier, Nurodziny tematu (Szkice literackie. Jasto, 1927, s 7—30).

3 Wydajac Krasickiego Satyry i Listy (Lwow, 1908). nie wiedzieliSmy
0 istnieniu tych bruljonéw.

4 Satyre te ogtosiliSsmy z innego rekopisu w naszej edijI Satyr i Li-
stow (Lwoéw, 1908, s. 230—3).— Por. tekopis VI, 10.
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A.

Plan Antymonachomachji.

Anti - Monacheidos.

Piesn pierwsza.

Wstep. Doktor rzucong od Niezgody zastaje na swoim stolika
Moaacheidos — Zwotywa zgromadzenie — opowieda — Zamieszanie
powszechne — radzg bracia, zeby odpisa¢ — a tymczasem odnoszg
do bibljoteki —

Pie$n druga.

Opisanie bibljoteki — w niej osobna szafka, gdzie na samym
dnie spoczywa Erazm — tam wrzucona gtebiej jeszcze niz here-
tyki — Radzg niektdrzy,, zeby ja nie cierpie¢ — Ale ze odpisa¢
maja zatrzymana wiec dopoty poki stuzy¢ bedzie na odpis — Doktor
i z odpisaniem nie kaze sie spieszy¢, poOki sie i inni w tej ksiedze
wytknieci nie zgromadza.

Piesn trzecia.
Hiacynt radzi sposoby stodkie, Gaudenty extrema— Dysputa —
juz sie ku Switaniu zabierato rozchodzag si¢ — Gaudenty we $nie,
widzi pod postacig Zarliwosci Fanatyzm, ten go chwali, zacheca etc.

Pie$sn czwarta,

Los tymczasem .ozmaity tego pism®: Jedni jako fraszka, i ze
wierszami, gardzg — Drudzy nadto chwalg — Niektorzy teb dobry
w autorze wielbig— Zbyt trwozni pozorem obmowy zrazajg sie —
Proboszcz 3ie Smieje — Zjadliwi biorg stad pochop do dyskredyto-
wania zakonow i zajatrzajg umysinie — Hipokryci krzycza o bluz-
nierstwo — komp.[aracja] ztych do szerszeni —

Czes$c¢ (1) piata.

Ciekawos¢ powszechna daje importancje fraszce stawa wies¢
roznosi, Dewotka widziata autora w tancuchach brzekajgcego, Scho-
dzg sie nakoniec wszyscy do klasztora — Niezgoda sie cieszy z no-
wych kiotni — i z tego, ze jej fanatyzm sprzyja —

Piedn szoésta.

Mowa poprzednlcza Honorata — Zdania — Vicesgerent i$¢
prawnie — kontrakty z faktéw — on z regestru swego —.z A-ja-
nismi —nakoniec klgtwa — Crimen status — Prob.[oszcz] usprawiedli-
wia — kaze nie dawa¢ importancji — Lutrin — Przeor pokry¢, mitoscia
braterskg i darowaé — Gaudenty spali¢ dzieto i autora — Wrzawa
powszechna — Prawda si¢ ukazuje: chwali zakony i upevmia, ze
im to nie szkodzi i szkodzi¢ nie bedzie — a jezliby sie w czym
poczuwali zyczy sie poprawi¢ — Znika.
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VI.

Rekopis Bibljoteki Uniwersyteckiej w Warszawie sygn. 6A,
folio (865 mm X 231 min), kart 105, zapisanych reka Ignacego Kra-
sickiego gtéwnie w latach 1778—1788; znaki wodne papieru takie
same jak w rekopisach IV i V; oprawiony w tekture w XVIII wieku;
kilka kart wydartych; niegdy$ wtasno$¢ Ferdynanda Chotomskiego,
od ktorego przeszedt w posiadanie Bibljoteki Uniwersyteckiej.

1. k. 1—15 v. Przeklad facinskich modlitw i nabozenstw
lilurgiczno-koscielnych, utozony porzadkiem dni i $wigt roku ko-
Scielnego.

2. k. 15v.,, 16 v.—17 v. List | (Do kroéla)

8. k. 16 Hymn 8. Ambrozego i Augustyna.

4. k. 19—68 v. Pieniacz, komedja w 5 aktach.

5. k. 69—70v. ListVI Do ks. Naruszewicza biskupa, koadju-
tora smolenskiego, piszacego historje polska — redakcja pierwsza,
k. 101—103 v. = redakcja druga.

6. k. 71—72, 74, 80 v., 88 Satyra Il, 7 IMedrek).

7. k 72 v.—74 Satyra Il, 5 (Cztowiek i zwierz).

8. k. 75—77 Satyra Il, 3 (Pochwala glupstwa).

9. k 77\.—78 v. List lll (Do Pawia)

10. k. 79—80 v. Satyra. Inc.: Czy dobrze ten uczynit w Ate-
nach szalony

11. k. 81 Maroi.

12. k. 82—82 v. list Il (Do Krzysztofa Szembeka, koadiutora
piockiego).

13

. k. 83—85 Satyra Il, 8 (Makzenstwo).
14. k. 85—87 Satyra IlI, 1 Pochwata milczenia.
15. k. 87 Wiersz. Inc.: Mdj panie Janie; dos¢ sie mtodym marzy.
16. k. 87 v.—88 Satyra. Inc.: Maz-dziwak.
17. k. 88 bruijon listu do Krzysztofa Szembeka.
18. k. 89 v. Wiersz. Inc. Wposrdd okropnej zaciszy.
19. k. 90. Wiersz. Inc.: Znany od fat czterdziestu.
20. k. 90 v,, 91—92 v. Satyra Il, 4 (Wzietosc).
21. k. 94—96 List V O obowigzkach obywatela do Antoniego

hrabi Krasickiego.

22. k. 96 v.—98 v,, 99 v. List do ksiezny Sapiezyny.

23. k. 98 v. Regestr wydatku zi. '275.

24 k. 99—99 v. Urywek dziennika, spisanego po kwietniu
1781 roku.

25. k. 99 v.—100. List francuski (koncept).

26. k. 100 List. Inc.: Nargbato sie do$¢ w cudzych zapustach
(koncept).

27. k. 100 —100 v. List. Inc.: Przeciez to i kcto Warty pa-
mietajg o ludziach.

28. k. 103v.—104. NB ao Smolan.

29. k. 104 v.—105. List tacinski (koncept).

30. k105 v. Spis dziet Krasickiego.
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Uwaga. Powyzszy rekopis opisaliSmy i wyzyskaliSmy, niemal
catkowicie, w krytycznem wydaniu Satyr i Listdw Ignacego Kra-
sickiego. Lwoéw, 19u8. ...

1. Przekiad modlitw i nabozenstw dokonany najwidoczniej z zamiarem
utozenia z nich polskiej ksigzki do nabozenstwa, $cisle liturgicznej, dla wier-
nych $wieckich. Winien on znalezé sie w zbiorowem wydaniu dziet Krasic-
kiego. — rrzewazna ilo$¢ nastepujgcych teraz utworéw ukazata sie w Wier-
.zach X. B. W. Warszawa, 17»4 (= W) oraz zbiorku Listy i pisma rézne
X.B.W Warszawa, tom |, 1786, tom Il,1788 (= Li). | tak: 2= L Il s.5—7. —

5= Trs. 83-8. — 6= 1 <*9- 53. - 7= W S.28-32. 8= Ws. 14-18. -
9= L Il S.100-4. - 12 = L Il S. 58-60. — 43 = W S. 54 7. —14=K
s.3-7. - 20= WsS. 19-92. - 21=W 3 44-8. — 22= L | s.62-75. -
27= L Il s. 65—7. — 3. Hymn $S. Ambrozego i Augustyna ogtosilismy
w Krasicianach. Krakéw, 1927, s. 13—14. — 4. Komedja w 5 aktach p. t

Pieniacz, ukazata sie w Dzietach Ignacego Krasickiego (Tom XVIII. War-
szawa, 1833, s. 123—225). — 10. 16. 17. 30. Satyre, zaczynajaca sie od stow:
Czy dobrze ten uczynit w Atenach szalony, tudziez satyre na mezéw, opu-
blikowaliSmy w wydaniu Satyr i Listow. Lwdw, 1908,s. 229 —3!1 Tutaj takze
(s. 235—6) podaliSmy list do Krzysztofa Szembeka oraz spis dziet Krasic-

kiego. — 11. Artykut Marot wszedt do dzieta O rymotwérstwie i rymotwor.
cacl/i (Dzieta poetyckie. Tom Ill. Warszawa, 1803, s. 316—7). —15.18.1™ Wier-
sze, niewykonczone przez Krasickiego, ogtaszamy ponizej. — 24. Urywek

dziennika Krasickiego wydaliSmy w Pamietniku literackim., R. VI. Lwéw,
1907, s. 71—4, — 25. 26 29. pojawig sie w przygotowywanej do druku Ko-
respondencji Ignacego Krasickiego.

15.
[Do Jana Krasickiego],

Moj panie Janie; dos$¢ sie miodym marzy

Postuchaj tylko co powiedzg starzy

A €0z powiedzg? dobre rzeczy, stark

Jakaz z nich pierwsza? umiej chowaé miare. |,

| nadto dobrym by¢, na zte wychodzi

BadZz nim lecz w miare a to nie zaszkodzi.,

Zbytek szkodliwy; chcesz by¢ w Swiecie wzietym

Miej cnote, enociaz nie zostaniesz Swietym

Bedziesz tym, jakim potrzeba by¢ w Swiecie.

Cnota, wspaniato$¢ w najpierwszej zalecie

Ale to w ksigzkach, moda Swiatem rzadzi

Wiec kto niemodny wykracza i bigdzi.

Trzeba by¢ grzecznym to dzi$ trescig rzeczy.

Podsciwo$é, rozum, mato uoespieczy

Trzeba co$ wiecej — a czeg6z potrzeba?

tatwa odpowiedz; c6z stawa bez chleba?

Tekst podany podtug bruljonu, bez uwzglednienia przekreslen i po-

prawek.

184
[Osobnosé.]

Woposréd okropnej zaciszy
Tam kedy mnie nicht () nie styszy.
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Przy strumyku stodko-brzmigcym
Przy wietrzyku igrajagcym
Myslami sie, zabawiatem
A tak zaspiewatem.

O najmilsza osobnosci
Ty$ jest zrodlem szczesliwosci
Ty mnie wzmagasz ty mnie zdobisz
Ty mnie ku mys$lom sposobisz
W tobie rozkosz moja cata
Bogdaje$ nie ustawata.

Duma meczy ludzie marnie
U mnie tronem migtkie (I) darnie
Zazdro$¢ na mnie tu nie warczy
Mato mam ale wystarczy

Tekst podany podiug bruljonu, bez uwzglednienia przekreslen i pc
prawek.

19.
[Do Ignacego Cetnera?]

Znany od lat czterdziestu, boSmy roéli razem

Patrz co jest cziek podsciwy, ciesz sie twym obrazem.
Nie z ksigzek cnota rosnie, z ksigzek czasem znika
Zte lub gdy nieprawego znajdg czytelnika

Zarazajg nieprawie i umyst i serce

Stad Swiete ojcow naszych zdania w poniewierce

Stad maksymy przewozne nieprawe a Smiate

Stad owe dawnych $lady, Slady wiecznotrwate

Dwa bruljony, z tych pierwszy, pisany otéwkiem, przekre$lony. Tekst
niniejszy podany weditug bruljunu drugiego, bez uwzglednienia przekreslen
i poprawek.

VIL.
Monitor 1766—1768.

Rekopis niegdy$ Publicznej Bibljoteki w Petersburgu sygn.
Pol. F. XVII. 18, obecnie w Bibljotece Uniwersyteckiej w Warszawie;
opisany i oméwiony przez nas szczeg6towo na s. 398—431 ,,Pamienika
literackiego* (1933), zawiera bruljony 45 artykutdw Krasickiego
w Monitorze za rok 1766, 1 artykutu w Monitorze za rok 1767,
tudziez 10 artykuldw w temze czasopi$mie za rok 1768. Procz tego
miesci sie tutaj 8 artykuldw Krasickiego niedrukowanych w Mo-
nitorze, 7 artykutdw rdéznego autorstwa, redagowanych przez Kra-
sickiego i ogtoszonych w Monitorze za rok 1766, 8 listow korespon-
dentéw Monitora, a nadto 2 artykuly Bohomolca, przeznaczone do
Monitora.

Por. Notatnik Il, nr I-LVI, LVIII—LXI.
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VL
Myszeida 1775.

Autogral i jego kopja, oddana w roku 1771 krolowi Stanista-
wowi Augustowi, nieznane. Antoni Sozanskil podaje, ze ,autograi
Myszeidy i Monomachji () Krasickiego ma sie znajdowa¢ w bibljotece
torunskiej*4 Informacja ta polega na jakiem$ nieporozumieniu, w kaz-
dym za$ razie zadna z bibijotek torunskicn rzeczonych autograféw
nie posiada.

Egzemplarz Myszeidy (dedykowany Stanistawowi Augustowi?) oraz
Listy i pisma rd6zne Krasickiego (1786, 1/88), znajdowaly sie w szezegélnem
poszanowaniu w zbiorach kroélewskich. Dowiadujemy sie o tem 2z zapiski,
dotgczonej do rekopismiennego katalogu Archiwum P. Popiela, ktéra brzmi:
~Sommaire de tout ce qui se trouve dans ceite casette sub nr.4.. Un livre
bab titulo Listy i pism i rézne 1, nu livre Zotnierskie nabozenstwo 1, un
livre Myszeis 1 — 3 vol.“. — W ,bibljotece szoleckiej", Kazimierza Ponia-
towskiego, znajdowaty sie wsrod ,kopersztychéw za szklem': ,,Z Myszeis
2 strofy". Moze byt to autograf Krasickiego. Por. Ferdynand Bostel, Inwentarz
obrazéw polskiego zbioru z roku 1780 (Sprawozdania Komisji . 0o badania
histoiji sztuki w Polsce. Tom V. Krakéw, 1896, s. 127). — Por. Notatnik II,
nr. LXII, oraz Notatnik Ill; nr. 68. — Por. Rekopis I 1, 3 a.

IX.
Doswiadczynski 1776.

1. Rekopis Muzeum XX. Czartoryskich nr. 1485 (4-to, s. 252,
oprawny w XIX wieku). Tytut (s. 3)" Mikotaja Doswiadczynskiego
Przypadki przez niegoz samego opisane, na trzy czesci podzielone.
Na s. 5—8 dedykacja: ,,Wielmoznemu JM¢ Panu Jézefowi Boznan-
skiemu cze$nikowi kruszwickiemu, poczem (s. 9—14): Przedmowa.
Na koncu (s. 252) data: ,,W Berlinie 26 lutego R. 17754 W reko-
pisie brak poczatku rozdziatu pierwszego oraz kilku kanek z roz-
dziatu drugiego. Rekopis pochodzi z bibljoteki poryckiej Tadeusza
Czackiego, ktéry otrzymat go od autora; Swiadczy o tem (s. 1) dedy-
kacja : ,,Mikotaja Doswiadczynskiego Przypadkow ksigg troje wiasng
rekag mojg pisany manuskrypt I Krasicki Xze Ar. Gn. Pr. do Bibl.
JW. Czackiego sty now. ofiaruje. W Warszawie 1800. 2 kwietnia4

2. Inny rekopis p. t. Mykotaja () Doswiadczynskiego PrzypadKki
(in 4-to, relie en carton) wymienia katalog bibljoteki Krasickiego
z roku 1801.

Por. Stanistaw Kutrzeba, oatalogus codicum manu scripto. um Musei
principum Czartoryski. Vol. Il. Cracoviae, 1908 —1913 s. 220. Przemystaw
Maczewski, Mikotaja Doswiadczyhnskiego Przypadki. Lwéw, 1904, s. 9. A. M.
Kurpiel, Kilka szczegétéw do zywota i twdrczosci I. Krasickiego (Pamietnik
literaci R. Ill. Lwéw, 1904, s. 115—17: podat tu j mszczong wpierwodruku
ledykacje J. Boznarnskiemu). Przypadki z uwzglednieniem autografu wydal
Bronistaw Gubrynowicz. Krakéw, 19292 (B‘bljoteka N irodowa S. I, nr. 41).
Ludwik bernacki, Rekopisy w bibljotece Ignacego Ki asickiego (Pamietnik
literacki. R. XXVI. 1woew, 1929, s. 228). — Por Notatnik Il, nr. LVII oraz
Notatnik 111, nr. 64.

1 Ciekawe szczeg6ty z literatury i bibliografii tudziez z innych umie-
jetnosci. Krakoéw, 1884, s. 13.
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X.
Pan Podstoli 1778, 1784.

Rekopis bru'jonu pierwsze] czesci Pana Podstolego (ksiega
1—3) dochowat sie w Archiwum hr. Konarskich w Dubiecku (fol.,
s. 142, nieoprawny). Tytuk: Pan Podstoli. Moribus antiquis. Szcze-
gétowe opisywanie bruljonu, ktory uwzgledni niewatpliwie edycja
krytyczna dziet Krasickiego, zawiodtoby na? zbyt daleko. Autograf
drugiej czesci Pana Podstolego (ksiega 1—3) ofiarowat Krasicki
w czerwcu 1784 roku Stanistawowi Augustowi. Co sie stato z tym
autografem, ktory miat by¢ ,,nowa ozdobg bibljoteki" Krdélewskigj,
nie zdofalismy wysledzié.

Por. Antoni M. Kurpie], Polityczne i spoteczne przekonania I. R a-
sickiego. Jarostaw, 1896, s. Il-11l1. Por. Korespondencja Krasickiego z Sta-
nistainem Augustem Nr.24 (ogtoszona w czesci 1 niniejszego wy iawmctw a).
Juljan Krzyzanowski w swojem wydaniu Podstolego. Krakéw, 1927 (Bibljo-
teka Narodowa. S. I. Nr. 101) zna tylko autograf trzeciej czesSci powiesci,
o ktérej mowa. — Por. Notatnik Ill, nr. 36, 64. — Por Rekopis IV 3. —
Por. Rekopis XXII.

XI.
Monachomachja 1778.

Rekopis (moze niegdy$ wiasnosé ks. Stanistawa Drozytowskiego,
kanonika gutstadzkiego) Archiwum kapitulnego w Fromborku (Frauen-
burg w Prusiech wsch.); $redni kwartant (232 mm X 158 mm), opra-
wiony w czerwony safjan (maroguin rouge), ze ziotemi wyciskami
na grzbiecie i na krawedziach okifadki; brzegi rekopisu ztocone;
papier bez szczegbélnych znakéw wodnych; na niebieskie wyklejki
oktadzin uzyto tego samego papieru, z ktérego sporzadzono caly
rekopis; ogétem 92 stron nieliczbowanych, z tych 58 stron zapi-
sanych reka Krasickiego, reszta (17 kart) czysta. Tytutlu niema;
tekst zaczyna sie u gory karty 2 stowami: ,,Pies$n pierwsza'. Miedzy
karty rekopisu wszyto pézniej 6 kart (197 mmX 149 mm) z ilu-
stracjami (135 mmX90 mm) do Monachomachji, rysunku Anny z Kra-
sickich Charczewskiej.

Por. Prof. dr. Franz Hipler, Analecta Warmiensia. Braunseerg, 1872,

s. 17 A.M. Kurpie], Nieznane bajki I. Krasickiego (Pamietnik literacki. R. V.
Lwoéw, 1906, s. 77—8; tu ogdlna charakterystyka rekopisu oraz dwie zwrotki

z piesni 1ll, przekreslone przez Krasickiego). Ks. dr. Tadeusz Grlemma,
O archiwach warminskich w Fromborku (Archeion. Tom IX. Warszawa, 1931,
s. 35). — O rysunkach Charczewskiej (1790 r.) por. cze$¢ pierwszg naszego

wydawnictwa, s. 113. — Por. Rekopis | 9.

XII.
Historjg 1779.

Rekopis Archiwum hr. Krasickich w Bachércu. foljo (370 mm X
231 mm), s. 282; kilka kart czystych wydarto w r. 1914; brulion
pisany w catosci reka lIgnacego Krasickiego; znaki wodne papieru
takie same, jak w rekopisach 1V, V, VI. Oprawiony w XIX wieku
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w potskérek (na Srodku okiadziny wierzchniej na czerwonej, wy-
ciskami ztotemi obramowanej naklejce napis: ,,Rekopism dziel Hi-
storji J. O. X. A. G. Ignacego hraoi Krasickiego™). Na s, 5 tytut:
Historja. Pod nim dedykacja: ,,Manuskrypt ten Oryginalny, reka
moja pisany daje synowcowi mojemu Ignacemu hrabi Krasickiemu
Ignacy hr. Kras,cki Xze Bisk. Warminski. W Helzbergu 9 Sept.
R. 1793*. Szczegdtowe rozpatrywanie bruljonu, ktdry uwzgledni
niewatpliwie edycja krytyczna dziet Krasickiego, uwazamy za nie-
celowe.

Zapisauy i opisany w katalogach bibljoteki stratynskiej Ignacego Kra-
sickiego z roku 1802, 1804 (nr. 1 ,,Manuskrypt ksiecia arcybiskupa iu folio,
oprawny w papier szary, darowany mi od niego w Heiisbergu 1789 roku,
wystawia w nim cztowieka nie mogacego umrzeé, ktory w wielu miejscach
znajdujac sie opisuje tych krajow znaczniejsze historyczne zdarzenia, jest to
krytyka historykéw, okazuje to dzieto wielkg erudycje i zdrowa historji kry-
tyke™) i 1820. Por. rekopisy Archiwum hr. Krasickich w Lesku nr. 20J i 205.
W roku 1842 Ignacy Krasicki darowatl rekopis Historji prawnukowi swojemu,
Ignacemu Krasickiemu (syn Edmunda, ur. 1839 r., um. 1924 r.) z Bachoérca,
ten zas przekazat go w roku 1913 synowi swojemu, Ksaweremu. W czasie
wielkiej wojny zbiory bachdrzeckie ulegty zupetnemu 2z»iszczeniu. Ocalat je-
dynie rekopis, o ktérym mowa. Por. raport delegata Akademji Nauk w Pe-
tersburgu, E. Szmurty, z kwietnia 1915 roku: ,,... w Bacnurzie (Baché6rz) pod
samym Dynowom, w imienji grafow Krasickich taze znakomaja kartina:
fortepiano wyworoczennoje i skalieczennoje do posliedniej stiepieni, zierkata
razstrieiany !z rewolweréw, piereiomannaja mieDiel, w grudie zatkich ostatkow
priezniej bibliotieki, bez prizora waliawszichsia na potu, ja naszot zdies odnu
rukopi$ w piereplietie Rekopis dziet historji J. O. X. A. G. Ignacego Kra-
sickiego, ja priwiez jejo wo Lwow i sdat pod rospisku, pri siem pritagaje-
inuju, w chranienje g. A. Czotowskomu direktoru Gorodskawo Archiva i Mu-
ziejg irnieni Sobieskawo, s prosboj wiernut jejo jeja sobstwiennikam, kogda
k tomu jawitsia wozmozmost. dukopi$ eta, sama po siebie nie osobienno
bolszej cieny, jedinstwiennyj prakticzeskij rezultat mojej pojezdki na zapad
od Pijremyszlia™. (Por. rekopis Bibljoteki Zaktadu Nar. im. Ossolifnskich
nr. 5237, s. 38). Dalszych loséw uratowanego rekopisu nie bedziemy tu opi-
sywac; wystarczy, gdy sie zaznaczy, ze w r. 1921 wrécit on do rgk prawo-
witego wiasciciela.

X111,
Bajki 1779.

Rekopis Archiwum kapitulnego w Fromborku opisalismy do-
ktadnie w poprzednim roczniku ,,Pamietnika™ (s. 461), w Kktorym
ogtosiliSmy takze (s. 461—85) catkowity jego tekst

Por. Prof. dr. Fianz Hipler, Analecta Warmiensia. Braunsberg, 1872,
s. 17. A. M. Kurpiel, Nieznane bajki I. Krasickiego (Pamietnik literacki, R. V.
Lwow, 1906. s. 78—81). Ks. dr. Tadeusz Glemma, O archiwach warminskich
w Fromborku (Archeion. Tom IX. Warszaw: ,1931,s. 35).— Po'\ Notatnik IlI,
nr. 1—8, 11—16, 18—34, 39—43, SS—47, 50—63, 65, oraz ogiloszone przez
nas streszczenie francuskie Bajek, znajdujace sie w Archiwum hr. Lehn-
dorfféw w Sztynorcie. — Por. Rekopis I 5, 6, 7.

XIV.
Satyry 1779.

Rekopis Bibljoteki Zaktadu Nar. im. Ossolinskich nr. 439, folio
(350 mm X 205 mm), ogétem 46 kart (1 nlb. + 36 lb. + 9 nlb.), z kto-
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rych 85 jest zapisanych rekg Ignacego Krasickiego w roku 1779;
znaki wodne papieru: na pierwszej karcie arkusza w Srodku orzet
z korong na glowie, zwrdconej w prawo, ktéry w lewej szponie
trzyma jabtko, w prawej za$ berto, na piersiach orfa widnieje mo-
nogram z liter F i R, druga karta arkusza ma na S$rodku napis
11l WUSEN; oprawiony w XIX wieku; niegdy$ witasnos$é Ignacego
Krasickiego ze Stratyna, pdzniej Jézefa DzierzKowskiego, z ktdrego
Libljoteki, droga daru Tadeusza Wasilewskiego, dostat sie do Bibljo-
teki Zakladu Nar. im. Ossolinskich. Na nlb. k. 1 r. napis: Satyry
Ignacego Krasickiego B. W. Autograf.

1. k. 1— 2 v. Satyra (trzecia) (Swiat zepsuty).
2. k. 3— 6 Satyra (czwarta) (Zona modna).
3. k. 7— 9v. Satyra (pigta) (Przestroga miodemu).
4. k. 10—12 Do krola.

5 k. 13—14 v. Satyra (Szcze$liwos¢ filutow).
6. k. 15—17 v. Satyia (Marnotrawstwo).

7. k. 18—19 Satyra (Pijanstwo).

8. k. 20—22 v.Satyra (Oszczednosc).

9. k. 23—25 v.Satyra (Zycie dworskie).

10. k. 26—28 v.Satyra (Gracz)"6

11. k. 29—31 Satyra (Pan niewart stugi).

12. k. 32—33 v.Satyra (Ztos¢ ukryta i jawna).
13. k. 34—36 v.Satyra (Odwotanie).

Uwaga. Powyzszy rekopis opisalismy i wyzyskaliSmy w kry-
tycznem wydaniu Satyr i Listéw Ignacego Krasickiego. Lwow, 1908.

Por. Wojciech Ketrzynski, Katalog rekopiséw Bibljoieki Zaktadu Nar. im.
Ossolinskich. Tom Il. Lwéw, 1886, s.496. Rekopis zapisany w katalogach bibljo-
teki stratynskiej lgnacego Krasickiego w r.1802,1804 (,,Manuskrypt Satyrow
reka wilasng pisany mego stryja, darowany mojej siostrze, Charczewskiej, po
jej Smierci panna Orszula data mi go Z ukontentowaniem i uszanowaniem
mieszcze to dzieto w mojej bibljotece™) i 1820. Por. rekopisy Archiwum w Le-
sku nr.201 i 205. Ignacy Krasicki darowat rekopis J6zefowi Dzierzkowskiemu;
Swiadczy o tem katalog bibljoteki Dzierzkowskiego, spisany przez niego sa-
mego, tudziez Aleksandra Batowskiego Rozpoznanie rekopismow Bibljoteki
Zaktadu Nar. im. Ossolinskich we Lwowie z daru po Jézefie Dzierzkowskim
(rekopis Bibljoteki fund. W. Baworowskiego nr. 547, s. 23—5). — Autograi
satyry Do kréla, przeznaczony dla Stanistawa Augusta, zatrzymat u siebie
Aleksy Husarzewski; postal w jego miejsce odpis dokonany reka swojej
corki. Por. list Husarzewskiego do Ogrodzkiego z daty: Gdansk, 26 luty 1779
(Wyjatki Z korespondencji Ahksandra Husarzewskiego z Jackiem Ogrodzkim
Nr. 100). — Por. Rekopis V C 2, 3, 5.

XV.
Komedje: Solenizant 1780, Statysta 1780, tgarz 1780.

Rekopis Bibljoteki Zakiadu Nar.im. Ossolinskich nr. 440, folie
(365 mm X 231 mm), niekompletny, ogétem kart 138, zapisanych
reka lgnacego Krasickiego; znaki wodne papieru takie same jak
w Notatniku 1B; oprawiony w XIX wieku. Na odwrocie oktadki
wierzchniej byt dawniej napis reka Dzierzkowskiego: ,,Rekopis
Pamietnik literacki XXXI, 1—2 H
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Ignacego hr. Krasickiego bisk. warminskiego a teraz arcybiskupa
gnieznienskiego i prymasa”. Brulion, niegdy$S wiasno$¢ Jobzefa
Dzierzkowskiego, z ktorego bibljoteki, darem Tadeusza Wasilew-
skiego, dostat sie do Bibljoteki Zaktadu Nar. im. OssolinsKich.

1. k. 1—33 Solennizant komedja w 3 aktach.

2. k. 34—67 Frant komedja w 3 antach.

3. k. 68—104 Po modnemu komedja w 3 aktach.

4. k. 105—138 v. Statysta komedja w 3 aktach (akt Il nie-
kompletny).

Por. Wojciech Ketrzynski, Ketsiog rekopiséw Bibljoteki Zaktadu Nar.
im. Ossolinskich. Tom Il. Lwéw 1886, s. 496. Aleksander Batowski, Rozpo-
znanie rekopismow Biblioteki Zaktadu Nar. im. Ossolinskich we Lwowie
z daru po Jézefie Dzierzkowskim (rekopis Bibljoteki fund. W. Baworow-
skiego nr.547,s.27—8). — Rekopis Bibljoteki Zak} iau Nar. im. Ossolinskich
nr. 917 (4-to, kart 131) miesci odpisy komedyj 1—3. — Rekocis Archiwum
hr. Konarskich w Dubiecku (fol. kart 80) zawiera odpisy komedyj 1—2.
Por. Aleksander Krasicki (Rozmaitosci. Lwow, 1859, Ir. 3). Antoni Kurpiel,
Polityczne i spoteczne przekonania I. Krasickiego larostaw, 1896, S. IlIl. —
tgarz por. Rekopis IV. — Pieniacz por. Rekopis VI 4. —Satyryk por. Reko
pis IV 1.— Komedje: Medrzec, Krosienka (= Po modnemu = Papilot = Ru-
basznicki) oiaz Pieniacz ,,wyjete z wiasnorecznych rekopismé w autorat uka-
zaly sie w XIX wieku (Dzieta Ignacego Krasickiego. Tom XVIII. Dopetnienia
tom VIII. Warszawa, 1833).

XVI.
Wojna okocimska 1780.

Autograf nieznany.

Istniat w r. 1801. Wymienia go katalog bibljoteki Krasickiego z tegoz
roku: ,,Vojna (1) chocinska (!) in fol., rei. en carton“. Por. Ludwik Bernaoki,
Rekopisy w bibljotece Ignacego Krasickiego (Pamietnik literacki. R. XXVI.
Lwoéw, 1929, s. 229).

XVIL.
Anti-Monachomachja 1780.

Znany jedynie plan poematu tudziez jego pierwsza redakcja.
Por. Rekopis V A.

XVIII.
Zbior potrzebniejszych wiadomosci 1781.

1 Rekopis Bibljoteki Ord. Krasinskich w Warszawie nr.
(folio, kart 181; zawiera litery B do B). 2. Rekopis tejze bibljoteki
nr. 334 (folio, kart 113; zawiera litery F do H). 3. Rekopis Bibljo-
teki Uniwersyteckiej w Warszawie, sygn. 3f (folio; zawiera litery
I do K) 4. Rekopis Bibljoteki Ord. Krasifnskich nr. 335 (foko):
kart 193; zawiera: Ottman albo Ottoman do Senat polski). 5. Re-
kopis tejze Bibljoteki nr. 336 (fo”o,kart 145; zawiera: Senat angiel-
ski do Zygmunt 111 Waza). Z zestawienia tych rekopiséw (wszystkie
sg autografami, wyjawszy rekopis 3, ktory w drobnej tylko czesci
jest reki Krasickiego) wynika, ze nie dochowaly sie rekopisy liter:
A, L, £, M, N oraz poczatku litery O, Zze zatem posiadamy mniej
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wiecej f calego rekopisu Zbiorg. Kazdy tom wymienionych reko-
pisow miesci na osobnej, koncowej karcie wyszczegdlnienie arty-
kutow wspotpracownika Zbioru, Krzysztofa Hilarego Szembeka, bi-
skupa plockiego, opatrzone uwagg: ,W tej ksigzce znajdujg sie
artykuly nastepujgce napisane przez H. Sz. B.P.“ Na koncu reko-
pisu 5 wihasnoreczna (przemazana) wskazéwka Krasickiego: ,,Skon-
czytem to dzieto na chwale Bozg i pozytek wspotobywateléw w roitu
1777 dnia 20 wrzesnia w zamku moim Hclzbergskim®. Pierwotna
redakcja dedykacji Stanistawowi Augustowi w rekopisie Muzeum
XX. Czartoryskich nr. 2725, s. 79—380.

Por. Franciszek Putaski, Opis 815 rekopiséw Bibljoteki Ord. Krasinskich.
Warszawa, 1915, s. [33]: ,lgnacego Krasickiego Dykcjonarz historyczno-bio-
graficzny, geograficzny i filologiczny 1! —Egzemplarz drukowanego Zbioru
z wprawionemi (po kazdej karcie) kartami czystego papieru, na ktérych
witasnoreczne poprawki i uzupetnienia Krasickiego, wéréd rekopiséw Bibljo-
teki Uniwersytetu warszawskiego sygn. 4-f, 4 tomy, — Katalog bibljoteki
Krasickiego z r. 1801 wymienia jeszcze: ,Przydatek do Zbioru potrzebniej-
szych wiadomosci, podobnie jak dzieto oryginalne porzadkiem alfabetu uto-
zony. 16 feuilles entiers pliees in 4. pas encore imprimoé*“. Por. Ludwik Ber-
nacki Rekopisy w bibljotece lIgnacego Krasickiego (Pamietnik IPeracki.
R. XXVI. Lwéw. 1929, s. 229). — O Zbiorze por. nasze Krasiciana. Krakéw,
1927, s. 10—13.

XIX.
Wiersze 1784.

Autograf tego zbiorku wierszy Krasickiego nieznany.
Por. Rekopis VI 14, 8, 20, 7, 5, 21, 6, 13. — Rekopis V, C 1. — Rekopis

| 8b, 8d, 4. — Notatnik Ill, nr. 44. — Rekopis 12. — Autograf wiersza
Do pana Rodkiewicza w rekopisie Muzeum XX. Czartoryskich nr. 2725.
XX.

Lisit] i pisma rézno 1786, 1788.

Autograf tego zbiorku utworéw Krasickiego nieznany.
Tom I. Por. Rekopis VI 22. — Rekopis Il 15, U, 8, 12, 6,14 — Tom II.

Por. Rekopis VI 2. — Rekopis Il 16, 17 — Rekopis VI 12, 2' — Rekopis
Il 10. - Teka redakcyjna Monitora 1766 nr. 36. — Rekopis Il 3 a, 3 li- —
Rekopis 111 7. — Rekopis VI 9. — Rekopis Ill 5. — W .Astach i pismach

réinuch (Il s. 143- 6) miesci sie Drzektad ustepu z ks. VI Em ;dos. Zazna-
czy¢ nalezy, ze Krasicki dokonal calego szeregu poprawek w tlumaczeniu
Eneidy ledrzeja Kochanowskiego, a mianowicie w ks. I i Il. Por. Wir
"djusza Marona Ksiegi wszystkie {ttumaczyli: Jedrzej Kochanowski,Walerjan
Otwinowski i Ignacy Nagurczewski). Warszawa, 1754; egzemplarz z rzeczo-
nemi poprawkami wsidu rekopiséw Bibljoteki Uniwersytetu warszawskiego
sygn. 2[»(3 woluminy).

XXI.
Organy 1789.

Autograf nieznany.

O rekopisach Organéw por nasze wydanie Satyr i Listow. Lwow,
1908, s. 230 -1 oraz Jan Nowak, Satyra polityczna Sejmu czteroletniego.
Krakéw, 1933, s. 69-70.

11*
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XXIL.
Piesni Osjana, przed r. 1795.

Fingal. Smieré Oskara. Minwana Opisanie nocy bardéw.

Prace nad przektadem Pie$ni Osjana rozpoczat Krasicki w okre-
sie pisania satyr, komedyj, Antymonachomachji i drugiej czesci
Podstolego, a wiec miedzy rokiem 1779—1784. Z tego czasu po-
chodzi pierwszy rzut tlumaczenia, obejmujacy ,,aumy*: drugg, trze-
cig i czwartg rzeczonych Piesni (Por. Rekopis V D), a takze dalsza,
starannie juz wygotowana redakcja,, do ktorej teraz przechodzimy.

Rekopis Muzeum XX. Czartoryskich nr. 1965, folio (393 mm X
260 mm), s. 108, zapisanych reka Krasickiego; znaki wodne papieru,
na pierwszej karcie arkusza: C& | HONIO, na drugiej: medaljon
z korong, ktorego srodek zajmuje lew, stojacy na tylnych tapach
na cokole, trzymajacy w przedniej prawej ftapie trdjzab, w lewej
pek piorunéw; na cokole napis: VRIHON, w otoku rnedaljonu:
PRO PATRIA EIVSQUE LIBERTATE\ oprawiony w XIX wieku
(na okfadzinie wierzchniej naklejka czerwona z napisem: ,,Reko-
pism 1 Krasickiego X. B.W.*). Na s. 1 tytul przemazany przez
Krasickiego (Dumy Osjana barda syna Eingala od lat 1400 dotad
u szkockich géralow trwajace. Tom pierwszy), poczem drugi tytut:
Fingal. Duma goralow szkockich od lat 1400 przez Osjana barda
syna Fingalowego. Rozpoczyna (s. 3—11): Przemowa”ktérg pu-
blikujemy nizej w catosci. Na s. 12—19 miesci sie¢ wykaz alfabe-
tyczny, przekres$lony przez Krasickiego p.t. (Ttumaczenie nazwisk
oséb, miejsc etc. w jezyku dawnym galickim, ktére sie w dumach
Osjanowych znajdujg). Od s. 2u—105 ciggnie sie tekst Fingala
(duma 1—VI), opatrzony u dolu objasnieniami, po ktdrym naste-
puje (s. 107) fragment czeSci drugiej Pana Podstolego (ks. I, po-
czatek rozdzialu pierwszego). — Autograféw poematdw Smierc
Oskara i Minwana nie znamy. — Autograf Opisania nocy miesigca
pazdziernika na po6tnocy Szkocji znajduje sie w Albumie lzabelli
ks. Czartoryskiej (rekopis Bibljoteki Fundacji Kornickiej nr. 1367)
i nosi tu tytut: Piesni jesienne bardow. Do ksiezny Czartoryskiej, ge-
neratowy podolskiej (1 arkusz folio).

Pie$ni Osjana przektadat Krasicki z wydawnictwa p.t. Ossian, fiis de
Fingal, harde nu troisieme siucle: Pocésies galligues, traduites sur Taaglois
de M. Macpherson par M. Le Tourneur. Tome 1—2. Paris, 1777 (Tom |,
s. 1—122: Fingal, s. 210—224: Les Chants de Selma, s 299—301: Mmuane,
s. 302—309: Description d’une nuit du mois d’Octobre dans le Nord de
I’Ecosse; Tom Il,s.238—242: La Mon d’Oscar, flis de Carutti, et de Dermid,
flis de Diaran). Stwierdzamy ten fakt z tej przyczyny, ze w historji litera-
tury naszej istniejg w tym wzgledzie inne, najz’ipe'niej biedne twierdzenia,
na ktérych oparto wniosek, ze caty przekiad Krasickiego powstat miedzy
rokiem 1795 a 1799 (Por. Marjan Szyjkowski, Osjan w Polsce. Krakoéw, 1912,
s. 9, 54 63).

Nie Jlega watpliwosci, ze Krasicki zamierzat przetozy¢ dalsze poematy,
zawarte w Osjanie Le Tourneura. Swiadczy o tem rekopis, mieszczacy Fin-
gala, oznaczony przez Krasickiego jako tom pierwszy Dum Osjana. Dowodza
teeo takze tlumaczenia poematé : Smier¢ Oskara, Minwana i Ouisanie nocy,
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dokonane znacznie poézniej. tacznie z Fingalem ukazaly sie one w druka
p. t Piesni Ossiana syna Fingala z angielskiego tlumaczone na francuski
jezyk, z fiancuskiego na polski przez lIgnacego hrabie Krasickiego Xiecia
Biskupa Warminskiego (4-to, b.w. m, dr. i r., kart nib. 33) L DomyS$lac¢ sie
godzi, ze Pie$ni rzeczone opublikowano bez wiedzy ttumacza, by¢é moze na
podstawie jakiej$s kopji z odpisu (lub autografu), ktéry w drugiej potowie
1790 r. znalazt sie poza Heilsbergem, w rekach bratanicy Krasickiego, Anny
Charczewskiej (Por. ks. Fox, Diarjusz z Heilsberga. Krakéw, 1898, s. 86).
Druk, o ktorym mowa, pojawit sie w kazdym razie przed rokiem 1795, Kra-
sicki bowiem tytutowany jest na mm jeszcze ksieciem biskupem warmin-
skim. Niepoprawna wersja Pie$ni byta prawdopodobnie przyczyna, ze ttu-
macz zabrat sie do ponownej ich redakcji. Wiemy, ze pod koniec roku 1793
Krasicki, w czasie pobytu u bratanka swojego, lgnacego, w Stratynie ,za
trudniony byt pisaniem Dum szkockich*“ (por. Ludwik Bernacki, Trzy bio-
grafie Krasickiego. Lwoéw, 1926, s. 10). Wiadomo$¢ ta odnosi¢ sie moze
réwnie dobrze do korektury wadliwego wydania Pie$ni, jak do przektadu
dalszych poematéw Osjana, z ktdrych znamy jedynie Pie$ni Selmy, ogto-
szone przez samego Krasickiego w czasopiSmie Co Tydzien (1799, nr.7). To
pewna, ze Dmochowski otrzymat od Krasickiego tekst Fingala znacznie po-
prawniejszy od tekstu w edycji, ogtoszonej przed rokiem 1795 a dalej, ze
w Dzieta fi poetyckich, Tom II, Warszawa, 1803, umiescit tylko Fingala, oraz
poematy Snder¢ Oskara, Minwana, Pie$ni Selmy i Opisanie nocy (= pies$n
bardéw a zatem wszystkie przektady Krasickiego dokonane z Osjana, o kto-
rych wiemy z innych Zrddet.

Przemowa.

Zda sie byc rzecz do wiary mniej podobna, azeby cztowiek
bez nauki i zadnej edukacji, cztowiek niezuajacy pisma, madgt by¢
autorem takich dzietl, jakie sie do wiadomosci publicznej, wiernie
przetozone teraz podajg. Wydaje sie w nich wspaniatos¢ i wielkosé
umystu, a sposob wyrazenia zgadza sie z tym co obwieszcza.
Roéwnie i to sie zda mniej podobne do wiary, izby te piesni, nie
Dedac pisane, mogly sie przez wiekéw czternascie utrzymac i przyjsc¢
do naszej wiadomosci.

Zeby wiec te z pierwszego wejzrzenia nader wielkie a pra-
wie niepodobne do przezwyciezenia, trudnosci utatwié, uczyni sie
wzmianke o poczatkach pierwiastkowych, o obyczajach, rzadach
Kaledonczykow, a tym sposobem trudnosci utatwione zostana.

Pierwiastki panstw, podobne sa do niemowlestwa (!) czitowie-
czego; znalez¢ w nich dziejow znamienitych trudno, a cho¢ mogty
sie przytrafi¢, zbytnia czaséw odlegto$¢, ukrywa je potomnym wie-
kom. Nauki i kunszta nadajg niesSmiertelno$¢ zacnym mezom, ale
me zwykly kwitng¢ na roli jeszcze nieuprawnej. Wiele czasu i prze-
mian do tego potrzeba, zeby kraj wydat pisarzéw zdatnych do ob-
wieszczenia dziet znamienitych obywateléw swoich. Dzieje pierw-
szych czaséw albo wiec sg ukryte, albo podaniem niepewnym Zle
obwieszczone. Z uszczerbkiem prawdy dogadzajg narody mitosci
wiasnej, stad bajki heroicznych czasow, ktore prostote tylko dziwia.

Narod Celtow posiadajacy niegdy$ znaczng czes¢ Europy ledwo

1 Znamy sgzemplarze Bibljoteki: Zaktadu Nar. im. Ossolinskich, Pawli-
kowskich i Uniwersyteckiej w Warszawie. Wszystkie majg na k. 2 v. (w.10
od dotu) poprawke, ktérg uskutecznita jedna i ta sama reka.
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jest wzmiankowany w dziejach dawnych. Jezyk ich jeszcze w nie-
ktorych miejscach trwajacy, jedynym teraz tylko jest istnosci ich
dowodem. Ale jezeli oznacza rozciggtos¢ osad, zadnego wzgledem
dziejow objasnienia nie uzycza.

Z wielorakich dzielnic i rodzajow narodu Celtéw, najstawniejsi
byli ktérzy w Galji dawnej mieli swoje siedliska. Stawe za$ swojg
i wzietos¢ winni dziejopisom narodéw ktore z niemi wojny wiedlil.
Cezar zwyciezca i pisarz zwyciestw swoich, czyni wzmianke o na-
rodach Wielkiej Brytanji, jednakiego jezyka i obyczajow z temi
ktorych w Galji znalazt. Osiedli najprzéd w najblizszych Galji nad-
morskich czeSciach, dalej pomkneli sie na potnoc2 Tacyt o nich
mniemat, iz ci ktérzy sie Kaledonczykami zwali puchodzili z Nie-
miec. Jezyk jednak ktory dotad zachowali zdaje sie sprzeciwia¢
zdaniu Tacyta.

Jakiezkolwiek byty Kaledonczykow pierwiastki, z samejze po-
wiesci Tacyta, pozna¢ mozna, iz za czaséw Juljusza Agrykoli naiéd
ten byt nader liczny, i opierat sie meznie Rzymianom. Rzad ich
byt wzajem arystokratyczny i monarchiczny, tak jak u innych na-
rodéw gdzie kaptani zwani Druidowie najwyzsze rzady sprawowali.
Wodzowie mieli baczno$¢ na to aby prawa byly wykonywane ale
prawodawstwo byto w reku Druidéw. Oni w czasie wojny zwoly-
wali lud, i nadwczas obierano Najwyzszego Rzadce albo Wodza,
ten pod nazwiskiem Weigobreta, podobnoz (1) miat wtadze, i rownie
co do czasu okreslong, jak dyktator w Rzymie.

Kaledoriczykowie podzieleni najsamprzod byli na pokolenia
albo klany. Kazdy klan miat swego wodza a ten nikomu nie pod-
legat. Zawzdy uzbrojeni przeciw krélowi S$wiata (tak zwali cesa-
rzow rzymsKich) na pierwsze zawolanie skupiali sie wzajem, ale
niesworno$¢ wodzow stala zawzdy nieprzyjaciotom pole do zwy-
ciestwa. Trenmor pradziad stawnego Fingala najpierwszy wspot-
obywatelom przetozyt, zte skutki tej wodzoéw nieswornosci. Ustano-
wiono zatym zeby kolejno wiedli do boju caty nardd. Wszystkich
innych zwyciezono, sam tylko Trenmor Rzymiany pokonat i na-
tychmiast okrzykniony byt Wergobretem. Sorzeciwili sie Druidowie
temu obraniu i wystali do niego Garmala syna Tarny rozkazujac
zeby urzad ztozyt. Wszczeta sie zatym domowa wojna, zwyciezca
Trenmor Druidéw wykorzenit, reszta niedobitkéw schronita sie
w lasy i skaty. Urzad wiec Wergobreta niegdy$ doczesny stal sie
trwatym i dziedzicznym, i nazwisko kréla rzadcy nadane.

Wiadza kroélewska wyjgwszy czas wojny bardzo byta u Ka-
ledonczykow okreslona. Kazdy wodz wielowtadnym byt rzadcg po-
kolenia swego. Uzywali jednak wiadzy swojej ostroznie, bojac sie

1 Oaesar Coinment. lib. 5. Tacit: Vit. Agric.

2 Nazwisko Kaledonczykéw sktada sie z stdw Kaei, albo Gaul, Gallus:
Don, géra, oznacza wiec géraléw Galji. Gérale w Szkocji dotad sie w wiasnym
dawnym jezyku zowig Kael, a jezyk wtasny mianujg Kaulik. — Tjtéyt w zy-
ciu Agrykoli o KaledoAczykach tak méwi: Nanique rutilae Caledoniam
habitaniium Cumae, magni artus Germanicam originem asseoerant.
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aby poddani do innego pokolenia nie przeszli, czemu sie sprzeciwic
nie mieli mocy.

W sprawach cywilnych me szli obywatele za wolg i rozka-
zem wodza swojego pokolenia, udawali sie¢ natychmiast do prawa
albo podania zwyczajéow dawnych, ktére zwali klechda. Starcy od
stron wybiani za sedzie wedilug klechdy czynili miedzy stronami
sad i rozsprawe (!) te, krdl albo wdédz powagg swojg wspierat
i utwierdzat.

W czasie wojny lubo powiekszona byta wiadza wodzéw, rzadko
jednak oprécz zabdjstwa dobrowolnego, wskazywah (1) na $mierc
winowajcow. Kar bolesnych na ciele nie cierpial ten nardd, majac
je za zbyt obelzywe; gdy jednak sam wddz reka swojg przestepce
ukaiat, ukaranie takowe nie upodlato nadwczas ani ukaranego ani
karzacego.

Na miejsce Druidéw nastgpity Bardy, kaptani nizszej rangi.
Najcelniejszy ich obowigzek byl, Spiewa¢ pochwaty bohateréw.
Trenmor wykorzeniciei Druidéw, oszczedzit Bardéw. Natychmiast
przeniedli sie do jego obozu, a wdzieczni wzgledow w pieSniach
swoich wystawili go za przykifad bohaterom. Podchlebstwo mniej
moze szczere dobry w czasie skutek przyniosto; nastepcy Trenmora
zagrzani piesniami Baradw, chcieli wyrowna¢ w stawie przodkowi
swemu, zdobywali sie przeto na dzieta znamienite. Emulacja chwa-
lebna trwata réwnie i w wodzach i w tych ktérzy im postusznemi
byli, kazdy albowiem starat sie o to, aby byt wspomnianym u pie-
$niach narodowych. Stad wzrést i zagniezdzit sie w calym narodzie
umyst wspaniaty, a tgczac mestwo dawnych zabytkéw dzikosci,
z przymiotami ¢wiczonych narodéw, stat sie zrodtem dziet wielkich

Na wzor narodow wszystkich starozytnych, historja Kaledon-
czykéw zawarta byla w piesniach. Spiewano je w uroczystych
obrzadkach, lud ciekawie z uszanowaniem stuchat, dzieci je przej-
mowaty od rodzicéw, i tak podawczym sposobem bez pomocy
i kunsztéw i pisma kronika narodu tego zyskata wiekszg trwatosc,
trwat w Niemczech do 6smego wieku, znaleziono go nawet w Ame-
ryce. Jezeli wiec narody stowarzyszone z innemi, zawojowane, nie-
raz sie z wlasnych siedlisk przenoszace, mogly przez dlugi czas
zatrzymac¢ w pieSniach zawarte tradycje; niema by¢ dziwno nikomu
iz Kaledonczykowie bardziej jeszcze i sytuacjg miejsca i innemi
okolicznosciami od drugich wygczeni, piesni Bardéw wiernym po-
daniem zatrzymali.

Nie sam krol tylko miat przy sobie Bardéw, byli nadwodni
u kazdego wodza. Corocznie sprawiat krol uczte powszechng i na
ten czas zgromadzali sie wszyscy Bardowie i Spiewali pie$ni przez
siebie ulozone, ktore krél z wodzami godne osgdzit wiadomosci
publicznej, zatrzymywane byly i natychmiast miodziez sie ich uczyita.

W czasie wojny, Bardy zebrane razem, $Spiewaty zwyciestwo,
albo tez optakiwali strate rycerzow legtych. Takowe piesni uktadat
naowczas Archi-Bardus, najstarszy z tych co przy krélu byli.
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Ogloszenie pokoju lub wojny do Bardéw nalezato, uzywano
ich do poselstw, mieli przeto wielkie prerogatywy, a jako najoswie-
eenszych krél i nardéd szanowat wielce. Najstawniejszy z ich zgro-
madzenia na poczatKu czwartego wieku za panowania Dioklecjana
cesarza rzymskiego byt Osjan syn Fingala kréla Kaledoriezykdow.

Fingal krél syn Konthala wnuk Trenmora urodzit sie w sam
dzien $mierci ojca swego, Przyszediszy do lat panstwo dziedziczne
z ragk nieprawych posiadaezéw odzyskat, zapomocg wiernego przy-
jaciela swego Gaula syna Morny. Osjan jako sie wyzej namienito
byt synem Fingala i Rosicrany. Skoro mu wiek pozwolit nieod-
stepnym byt dziet i ekspedycyj ojcowskich towarzyszem. Ostatnia
wyprawa Fingala byla do Islandji, tam Ferarda-Artho na tron gdy
przywrocit, z zwyklemi uroczystosciami oszczep synowi oddat. Godnie
piastowat bron ojcowskg Osjan. W zgrzybiatej starosci straciwszy
przez zdrade Kairbara, Oskara syna swego, zwatlony taty, Slepy,
stodzif reszte wieku, opiewaniem swoich nieszcze$¢ i dziel przy-
jaciot i krewnych. Nieraz jak sam wspomina, drzgcemi rekami do-
tykat sie tej ktorej widzie¢ nie mogl, mogity ojca swojego i ptaczac
nad nig nucit dumy zatosne. Nie odstgpita go w tym stanie Mal-
wina pozostata wdowa Oskara. Do niej wiele tych piesni stosowa-
nych jest; uczyla sie ich, a po $mierci Osjana od niej przejety je
Bardy i przeniesli nad swoje wiasne.

Kaledonczykowie gardzili spokojnym zyciem, wojna najpoza-
dansza byfa ich zabawag. Zmiodu wprawiali sie do dziet walecznych
Szli za ojcem na bitwe dzieci, a bojazh Zzeby za odroanyeh nie
byli poczytani, dodawata im mestwa i ochoty.

Bron Kaledonezykéw byta: oszczep, strzaty, miecz i puginat;
te (I) ktdre ich zastaniaty, tarcz, szyszak i zbroja. Do szyszaka kré-
lewskiego przypiete bylo skrzydio orle, tarcz jego wiele miala
umysinie wydrazonych wzniesien wzwierzch wypuktych, zwali je
glosem wojny, jakoz kazde miato dzwiek osoDny, a z nich pozna-
wato wojsko rozkazy wodza.

Gdy sie krdl na wojne wybierat, przychodzit o porze p6inocnej
jeden z Bardéw, do gmachu gdzie uczty sprawiano, i zaczynat
pieSh wojenng, wzywajac duchy dawnych moearzéw, zeby przycho-
dzity patrzy¢ na dzieta potomkéw swoich. Brat potym tarcz kro-
lewska i zawiesiwszy na drzewie $piewajac bit w nig oszczepem.
Przez trzy nocy trwaly te obrzadki a tymczasem gromadzity sie
pokolenia. Podnie$¢ wiec tarczg, znaczyto u nich toz samo co wojne
wypowiedzie.

Przy pomieszkaniu wodzéw i krola byta zawzdy izba albo
gmach sporzadzony na uczty publiczne. Tam rycerze zwatleni pracg
i laty zawieszali bron ktoérej juz uzywac nie mogli, wieszali réwnie
zdobycze zyskane na nieprzyjaciotach, i bron kt6"g z gos¢mi i przy-
chodniami na znak wszczetej przyjazni zamieniali.

Przed kazdg potyczka krél przepedzat noc na osobnosci,
rozmyslajgc jak ma z wojskiem swoim poczyna¢. Gdy dzien zaja-
$niat zdawatl rzady jednemu z wodzéw, a sam z kilku Bardami
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wstepowat na wzgérek, skagdby mdgt potyczke ogladac. Reszta Bar-
doéw szli z wojskiem i zaczynali piesn wojenng. Gdy krél postrzegt
iz wojsko ustepuje z placu zsytal jednego z Barddéw na zasilenie
strwozonej rzeszy, gdy za$ ten sposob me byt skuteczny, zstepowat
nadwczas i sam w osobie swojej nacieral na nieprzyjaciela.

Po otrzymanym zwyciestwie wystawiali na miejscu potyczki
znaki albo kopce na wieczng pamigtke. Byly to po wiekszej czesci
stosy kamieni, pod ktdre kitadli bron zdobytg i drzewo ogorzale;
a natenczas Bardy $piewaly piesni zwycieskie.

Z wiezniami obchodzili sie litosciwie, jezeli za$ kiedy wska-
zywali (1) ktérego na Smier¢, natenczas Bard zdaleka piesn zatobng
Spiewat, a jeden z przytomnych coraz oszczepem w tarcz uderzat.
Najczesciej jednak wiezniow zdobytych na wojnie obdarzali wol-
noscia.

Ci ktérzy o pomoc prosili, trzymali w jednym reku tarcz
krwig zbroczona, w drugim oszczep ztamany. Jezeli krél albo wddz
pokolenia pomoc przyobiecowat, kazat napetni¢ trunkiem czare uczty
i na znak wsparcia podawat jg proszagcemu.

Rycerz wchodzgcy w cudzg ziemie gdy ostrze pocisku swojego
wprzdéd obracat, znak to byt wypowiedzenia wojny, gdy za$ pocisk
za sobg trzymal, oznaczal przyjazne nawiedzenie i byt nadwczas
z wszelkg ludzkoscig przyjmowany.

Przyjecie w dom i podejmowanie przychodniéw tak dalece
powszechne i zalecone bylo u Kaledonczykdéw iz wykraczajacych
przeciw temu rodzajowi ludzkosSci w towarzystwie swoim cierpie¢
nie mogli, a za najwiekszg to sobie pochwale mieli, gdy ich uczci-
cielami i przyjaciotmi cudzoziemcédw nazywano.

Nie bylo znane w tym narodzie wielozenstwo, z matzonkami
obchodzili sie uczciwie, te za$ czestokro¢ w meskiej odziezy szty
z niemi na wojne i w ich towarzystwie podejmowaty ochotnie
niewczasy i prace.

Ze uzywali instrumentéw muzycznych zna¢ to z ich piesni;
uzywali ziét do leczenia ran i choréb rozmaitych, kunszta niektére
potrzebniejsze kwitnely w tym narodzie. Mieli okrety i czestokro¢
wyprawiali sie na morze, osobliwie do Irlandj’, niekiedy do Skan-
dynawji.

Domy ich krolow i wodzéw byly z kamienia murowane, sta-
wiali je za$ zwyczajnie na wzgorkach, stad po wiekszej czesci
zwaly sie Selama, co w ich jezyku znaczy widok piekny.

Batwochwalnic zadnych nie mieli u siebie ani nawet posggow
bozyszcz. Jest wzmianka na jednym miejscu w dumach Osjanowych
o kamieniu wiadzy, moze przez to chciat oznaczy¢ jakowe bdstwa
wyobrazenie, ale w dalszym tych pie$ni przeciagu zadnej wiado-
mosci o ich religji zasiegng¢ nie mozna. To pewna iz utrzymywali
nieSmiertelno$¢ dusz, i po rozstaniu z cialem mieszkanie im na-
znaczali w obtokach. Dusze sprawiedliwych umieszczali w domu
powietrznym ojcow. O ztych sadzili ze ich dusze bigkaty sie w obto-
kach bez Zzadnego pewnego stanowiska.
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Dusza po rozigczeniu sie z ciatem tez same miala zgdze co
i przcdtym; rycerze bawili sie wojng, mysliwcy polowaniem. Zgota
co kto w zyciu lubit tym sie bawit po $mierci.

Duchy wedtug mniemania Kaledonczykdw pokazywatly sie cze-
stokro¢ widocznie zyjacym albo tez we $nie przestrzegaty ich
w réznych okolicznosciach, opowiedaly przyszte rzeczy. Wesotemi
okrzyki obwieszczaty pomysinos¢, jeczeniem narzekaniem s$mieré,
lub inne nieszczesliwe przypadki.

' Gorale szkoccy lubo wiare przyjeli dotad jednak i jezyk ojcow
i wiele dawnych zwyczajow zatrzymali. U nich te piesni znalazt
P. Macpherson i na angielski jezyk przetozyt, przettumaczone byty
na francuski przez P. le Tourneur, na wioski przez ksiedza Cesa-
rottego. Z tego zbioru piesni albo dum przelozona jest na polski
jezyk ta ktérej Osjan dat tytut ojca swego, opiewa wojne z Swa-
ranem krolem Loklina.

XXIII.
Kalendarz obywatelski 1794.

Autograf nieznany.
Por. Notatnik 1V, 1. Directorium ad a. 1791, Il

XXIV.
Fowie$¢ o kamienicy w Kukorowcach 1794,
Autograf nieznany.
For. Rekopis 1l 4.
XXV.
Co Tydzien 1798, 1799.

Autograf nieznany.

Katalog bibljoteki Krasickiego z r. 1801 podaje: ,,Co Tydzien. 8 vol.
in fol., 'es six premiers reliss en carton, le 7Bbroch. et le 8e en feuilles
defacnces, recueillies aans un carton'. Por. Ludwik Bernacki, Rekopisy
w bibljotece Ignacego Krasickiego (Pamietnik literacki. R. XXVI. Lwoéw.
1929, s. 229).

XXVI.
Kazania 1819.

Autograf byt niegdy$ w Bibljotece XX. Misjonarzy w Warsza-
wie, dzi$ nieznany.

Katalog bibljoteki Krasickiego z r. 1801 podaje: ,Kazania. 3 cahiers
in fol.,, pas imprimes*. Por. L. Bernacki, 1 c.

XXVII.
Herbarz Niesieckiego.

Krasicki cenit wysoko Herbarz Niesieckiego (Korona polska
i t. d, wzglednie Herby i familje rycerskie i t. d.; folio, 4 tomy.
Lwow, 1728 — 1743). Dowodem tego stowa w Zbiorze potrzebniej
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szych wiadomosci (Tom Il. Warszawa, 1781, s. 241), przedewszyst-
kiem za$ ustepy w Listach i pismach réznych (Tom l. Warszawa,
1786, s. 161—4, tom Il. Warszawa, 1788, s. 25—7). Rozczytujac
sie w tem dziele, postanowit je uzupetni¢ a nawet, by¢ moze,
uskuteczni¢ nowg jego edycje. Praca Krasickiego poszta w trzech
kierunkach: 1. dopetnit on drukowany egzemplarzNiesieckiego,2. uto-
zyt spis roddéw, jakie Niesiecki opuscit, a wreszcie 3. wygotowat nowy
tekst Niesieckiego, oparty na tekscie drukowanego Herbarza i wia-
snych materjatach.

1. Egzemplarz z wiasnorecznemi dopetnieniami Krasickiego
posiada Bibljoteka Jagiellonska sygn. 22489/11; odpis tychze do-
petnien, doprowadzony jednak tylko do ich potowy, znajduje sie
w rekopisie Bibljotek; Fund. W. Baworowskiego we Lwowie nr. 73
(folio, kart 307, niegdys wiasno$¢ Ambrozego Grabowskiego), z kto-
rego przytaczamy nastepujgce objasnienie dawnego posiadacza
k 2 3):

.Bibljoteka Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Krakowie posiada egzem-
plarz Korony polskiej ks. Niesieckiego, ktéry niegdy$ witasnoscia byt Igna-
cego Krasickiego arcybiskupa gnieznienskiego. Kazdy tom tego dzieta prze-
dzielony jest na dwie cze$ci, co powstato z powodu, ze za kazdg kartg
drukowang jest biatego papieru karta wprawiona, a na niej pisane sg dopet-
nienia przez Krasickiego i stad jest ten egzemplarz ztozony z tom6 o$miu,

Nabyt takowy dla Bibljoteai Jerzy Samuel Bandtkie, bibljotekarz
Akademji krakowskiej na jakiej$ aukcji ksiag w Berlinie *.

Dodatki te z osobnego odpisu z tegoz egzemplarza wiaczyt Jan Bo-
browicz do drugiej edycji Niesieckiego, wysztej w Lipsku2 Jak on zadaniu
temu sprostat, nie jest mi wiadomo, ale znajac przedsiebierce tej piacy,
ktéry tu w Krakowie sie rodzit i wcale do tego usposobienia nie posiadat,
watpie, aby to w sposéb jak nalezy, nastapi¢ mogto...

Utamek ten dopiséw do Herbarza nastgpit dla Bibljoteki Putawskiej
i poczatek tychze juz do Putaw byt przestany. Reszie dopiséw odebrac byte
mnie polecone, lecz nastgpity wypadki r. 1830/31, Bibljoteka Putawska ule-
gta smutnemu losowi i dopisy te nie byty do korca doprowadzone z braku
funduszéw dla pisarza i ten tez utamek w reku moich pozostat'3

2. Wykaz rodoéw i herbow, jakie opuszczone zostaly w Nie-
sieckim, dochowat sie jeno w urywku. Bibljoteka Uniwersytecka
w Warszawie posiada ,,zeszyt od gtoski | zaczynajacy sie i pisany
czeSciowo reka samego Krasickiego a w niektdrych miejscach obca
reka” (Wejnert), beagcy szczatkiem rozpatrywali krytycznych dzieta
Niesieckiego.

3. Rekopis nowego tekstu Herbarza Niesieckiego znaidowai
sie niegdy$ w posiadaniu Aleksandra Wejnerta w Warszawie, od
ktérego, za posrednictwem antykwarjatu Cezarego Wilamowskiego,

1 Z zapiski Bandtkiego, domieszczonej do V tomu Heruarza wynika,
ze egzemplarz rzeczony kupit po $mierci Krasickiego w Berlinie nieznany
nam zbieracz wroctawski. Pézniej, po zgonie owego kolekcjonera, nabyt ten
sam egzemplarz na aukcji w Wroctawiu Jerzy Samuel Bandtkie i wcieli!
go w r. 1812 do Bibljoteki Jagielloniskiej.

2 Toméw 10, Lipsk, 1839-46.

3 Obejmujg one kopje dopetnien Krasickiego do 1 i Il tomu Herbarza
(t. j. do k. 758 Kwilecki).
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przeszedt na wiasno$¢ Jana hr. Krasickiego w Kniazej Krynicy na
Ukrainie (dawna gub. kijowska, pow. hpowiecki). Opisat go do-
ktadnie Aleksander Wejnert w artykule p.t. Wiadomo$¢ o wynalezieniu
najobszerniejszego dzieta Ignacego Krasickiego arcybisRupa gniez-
nienskiego (Bibljoteka warszawska. Tom Il. Warszawa, 1876.
s. 114 — 31 i odbitka Warszawa, 1876). Caty rekopis liczyt pier-
wotnie 8 tomdéw (po 120 arkuszy, czyli 240 kart kazdy), z kto-
rych do rak Wejnerta dostato sie jedynie 5 tomoéw, a mianowicie
tomy: 1: Abdank — Czescy (Leliwa), Il: Czescy — Gryf, 1ll: H —
Krasinski Stanistaw, VII: Rynski (Korczak) — T, oraz VIII: U —Z
Reszte braKujgcych toméw, wiec IV—VI, miat posiada¢ heraldyk
Adam Amilkar Kosinski w Warszawie, autor Przewodnika heral-
dycznego, jednakowoz katalog jego archiwaljow, ogtoszony w r. 1913
przez wdowe, Daniele Kosifska ?, rekopiséw, o ktérych mowa, nie
wymienia. Losy tomow”ktére byly u Jana hr. Krasickiegoiu A. A
Kosinskiego sg nam dzi$ nieznane.

O tym Herbarzu por. cytowang wyze] Wiadomo$¢é Wejnerta a lalej
Stanistaw Leliwa, Kilki uwag w kwesty nowoodkrytego Herbarza Krasic-
kiego (Niwa. Warszawa, 1876, s. 115 —19). Aleksander Wejnert, Oapowiedi
na kilka uwag co do nowoodkigtego Herbarza Krasickiego (Bibljoteka war-
szawska. Tom Ill. Warszawa, 1876, s. 535 —9). — Materjatem do Herbarze, byt
niewatpliwie odpis Herbarza pruskiego, uskuteczniony w r. 1799 pr: .z J6zefa
Turowskiego dia lIgngcego Krasickiego. Por. rekopis Bibljoteki Uniwersy-
teckiej w Warszawie (rewindykowany) sygn. Pol. Fol. IV. 59.

Lwow Ludwik fiernacki

DZIADOW CZESC PIERWSZA
TEKST CALKOWITY W NOWYM UKLADZIE

opracowat

JULJUSZ KLEINER

Utwory poetyckie Mickiewicza nie nasuwajg w zakresie
krytyki tekstu tak obfitych i tak trudnych zagadnien, jak dzieta
Stowackiego. Dopiero gdy wydawca przystagpi do prozy wykia-
déw — paryskich czy lozanskich — mnoza sie problematy. Ale
tam, gdzie podstawg edycji jest rekopis, nie druk, za zycia poety
ogtoszony, czasem i poezja twdrcy Pana Tadeusza narzuci nie-
mate trudnosci. Niedawno przeciez prof. Stanistaw Pigon, wska-
zujac, Jakiego Mickiewicza znamy2 uprzytomnit, ile biedow
zawieraly teksty Samoluba czyli Pana Barona, bajki o przyja-
ciotach, powiastki Golono, strzyzono.

Naog6t — sprostowania konieczne dotyczg brzmienia po-
szczegblnych wierszy czy wyrazéow. Chyba tylko Epilog Pana
Tadeusza lub Dumania w dzien odjazdu kaza przedmiotem
rozwazan czyni¢ takie czy inne nastepstwo czesci sktadowych.

1 Jako dodatek do ,,Stowa"™ warszawskiego.
* Przeglad Warszawski, 1922, nr. 12.
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W tej przejrzystej catosci plonu poetyckiego wyjatek sta-
nowi Dziadow cze$¢ pierwsza. Rewizji wymaga i jej ukiad
i brzmienie tekstu. To, co daje obowigzujgcy dzi$ niejako ka-
non pism Mickiewicza — nie jest zgodne z intencjami autora,
nie jest catkowicie zgodne z autografem i z wnioskami, do kto-
rych uprawnia rekopis.

Swiezo Wydany tom pierwszy monografji o Mickiewiczu
zaznaczyt (s. 217—221, przypisek), jak zmieni¢ nalezy ukiad,
przyjety ogolrie, i wskazal tez dwa miejsca zepsute w tekscie —
w jednym przypadku idzie o wiersz, w drugim o calg strofe
piesni mitosnej marzyciela-Gustawa.

Ale nato, by ustalona posta¢ utworu przeksztatcita sie
w Swiadomosci czytelnikow, nie wystarczy teoretyczne stwier-
dzenie, jak poemat wyda¢ nalezy. Irzeba go wyda¢ w ksztatcie
wiasciwym, ukazaé go oczom og6tu. Konieczne to zresztg juz
ze wzgledu na czesSciowe jedynie omoéwienie kwestji w mono-
grafji ; niektére zagadnienia wogoéle nie zostaty tam jeszcze po-
ruszone — z licznych bleddw tekstu wymieniono tylko dwa
najwazniejsze; wreszcie pominieto warjanty, ktérych znaczna
liczcba — dotad nie znajduje sie w wydaniach. A poniewaz na
nowe wydanie krytyczne ze wszystkiemi odmianami dtugo moze
bedzie trzeba czeka¢, uzasadnionem wydaje sie w tym roku
Mickiewiczowskim osobne ogtoszenie petnego, poprawnego tekstu
Dziadow czesci pierwszej z warjantami.

Dziadow cze$¢ pierwsza nie byta przez poete skazana
odrazu na pozostanie wérdd rekopiséw. Gdy Mickiewicz przygo-
towywal materjat do projektowanego w r. 1821 wydania, sekstern
przepisanych utworéw, ktéry pokazat Borowskiemu, zawierat
ja prawdopodobnie — i prawdopodobnie autor zabrat sie potem
do jej poprawiania, jak $wiadczy wzmianka w liscie z d. 4/16
grudnia 1822+ Ale czystopis wraz z poprawkami zaginat. Za-
chowat sie bruljon.

Ustep jeden, bedacy wkiadka o samoistnej wartosci, ,,Pie$n
Strzelca', doczeka sie ostatecznej redakcji i druku: w wydaniu
petersburskiem poeta umiesci ,,Chor strzelcow™. Ale tekstowi
Dziadow zarzuconych i to nie przyniesie korzysci; gdy zostanag
ogtoszone po latach, nikomu na mys$l nie przyjdzie, ze moznaby
strofami tego ,,Chéru” zastgpi¢ dawne brzmienie ,spolowanej
piosenki"

Historja tekstow drukowanych tej czesci przeszta dotad
dwa stadja.

1 ,,Pierwszg cze$¢ Dziadéw troche poprawiam wedle uwag Borowskiego”
(Korespondencja filomatow, t. IV, s. 363). Poniewaz nazw ,cze$¢ pierwsza”
w jednym z poézniejszych listow (z d. 1/13 lutego 1823, t. V, s. 35) stanowczo
dotyczy scen niedrukowanych, mozna jg w obu miejscach uzna¢ za zgodng
z terminologia autografu, a nie za okre$lenie pierwszej z dwu cze$ci ogto-
szonych.
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Pierwsze reprezentuje tom Il edycji paryskiej z r. 1861,
ktorej zastugg jest wydobycie scen Dziadéw z zaginionego rze-
komo rekopioU p. t. Dziady, cze$¢ pierwsza (fragmenta). Zacie-
zyto nad tekstem odrazu pojecie ,fragmentéw"™ » a wiec nie-
spojonych $cisle urywkow, gdy tymczasem autograf daje utwor
niedokonczony, przerwany w momencie decydujacym, ale az
do granicy tej Dedacy ciggta, pianowo skomponowang catoscia.
Uznanie jej za zespot fragmentdéw, ztgczone ze stusznem stwier-
dzeniem, iz autograf jest bruljonem, doprowadzito do zdania,
ze istniejacy w nim porzadek nie obowigzuje. Ale zamiast ba-
daé, czy niezgodne z logikg wewnetrzng dzieta nastepstwo tresci
nie wynika poprostu ze sposobu pisania kolejnego scen lub do-
datkow jakichs, wydawcy utozyli sceny na podstawie przeko-
nania swego o ich zwigzku; po monologu Dziewicy wydruko-
kowali scene. ,Starzec i Dziecie", a po niej dopiero scene
pochodu na Dziady i ,,Chér miodziezy" (,,Tu guslarz kazat mio-
dziezy..."); konczy fragmenty oczywiscie Gustaw, najpierw mo-
nologujac, potem dialog prowadzac z Mysliwym Czarnym.

Drugie stadjum tgczy sie z poczatkiem naukowego opra-
cowywania tekstow Mickiewicza. Rozprawa bowiem Jozefa Kal-
lenbacha p.t. Rewizja tekstu lcz. Dziaddw (Pamietnik Wydziatu
Filologicznego Akademji Umiejetnosci, t. VI, 1888 — i odbitka,
1887) byta wcgodle w tej dziedzinie badan pierwsza u nas praca.
Przyniosta ona sporo rezultatdw waznych i wprowadz:ta uklad,
panujacy odtad we wszystkich edycjach — z tomem IV Dziel
w wydaniu Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza
na czele.

Po monologu Dziewicy, znajdujacej sie z prawej strony
teatru (w. 1—71-), ,,na lewa strone wchodzi chér wiesniakéw"
i Guslarz zaczyna inkantacje: ,,Ciemno wszedzie, gtucho wsze-
dzie". Dwu o$miowierszowym strofom Guslarza dwukrotnie od-
powiada temi samemi wierszami Chor: ,,Poki ciemno, gtucho
wszedzie, Spieszmy sie w tajnym obrzedzie"™ (w.75—94). Teraz
jawi sie Chor miodzieficdw i przemawia najpierw do Dziewczyny:
»Nie tam twych raczek™ i t. d., potem do Starca: ,,Nie tesknij
starcze" i t. d., konczac stowami: ,Szukaj umartych posrod
nas zywych" twe 95—144). Zkolei Guslarz wygtasza przemowe
czy $piewa piesn: ,,Kto btadzac po zycia kraju’ do stow: ,,Dalej
z nami, kto rozpacza, Kto wspomina i kto zyczy" (w. 145—176).
Po raz drugi dochodzi do gtosu Choér miodziezy (,,Tu gu$larz
kazat miodziezy Stanaé¢ na drogi potowie') — i daje wyznanie
wiary w postulaty zycia (w. 177—216).

Scene dalszg wypetnia dialog Starca i Dzieciecia. Na stowa
wnuka, ktory chce wracaé i ktory przyponrna smutny dzien
urodzin dziadka (w. 217 —232), Starzec odpowiada: ,,0d tego

1 Okreslenie to zachowano takze w t. IV wydania Towarzystwa Li-
terackiego im. Adama Mickiewicza.
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dnia, ach jakzem daleko odptynal", zaznacza skrajny swoj pe-
symizm i mowi do dziecka ,Lecz i ty mnie porzucasz, jak
inni rzucili" (w. 233—246). W drugim ustepie przemoéwienia za-
powiada, ze ,,p0jdzie sam" na cmentarz; chtopcu kaze uklekngé
i prosi Boga: ,Pobtogostaw wnukowi, niechaj umrze miody!"
(w. 247—264). W ostatnim czterowierszu zegna wnuka (,,Badz
zdrow'), ale jeszcze kaze mu zaspiewac ,piosenke Ulubiong
i tyle powtarzang razy, O zakletym miodziehcu, przemienionym
w glazy" (w. 265—268). Dzieci¢ Spiewa ballade ,,Mtodzieniec
zaklety" (w. 269—340).

,Gustaw w kniei" z pie$nig strzelca (w. 341—376) i mo-
nologiem (w. 377 nn.) oraz niedokonczona rozmowa z Mys$liwym
Czarnym, to reszta poematu (do w. 484).

Jakzez wyglada rozmieszczenie catoSci w autografie —
w bruljonie, pisauym pospiesznie, nieporzadnie, o kartkach nie
rozcinanych, lecz rozdzieranych?

Obejmuje on trzy arkusze czyli dwanascie kartek, tgcza-
cych sie w poéiarkusze; strony oznaczyt J. Kallenbach cyframi
1 literami: 1a, 16, 2a, 26 i t. d.

Pierwszy arKusz zawiera monolog Dziewicy (k. la, 16,
2 a, gérna cze$¢ 2 b), strofy Guslarza z odpowiedziami Choru.
Chér miodziencow: ,,Nie tam twych raczek"™ i przemowe Gu-
Slarza. ,,Kto biadzac po zycia kraju' (reszta k.26, 3a, 3 b, 44,
4 6) czyli wedhig wydan w. 1—176. U dotu ostatniej strony,
4 6, po stowach Gusélarza: ,,Kto wspomina i kto zyczy" zaczyna
mowi¢ Dzicie (tak napisat poeta) i mowi 8 wierszy (w. 217—224).

O wiele chaotyczniejszy jest arkusz drugi. K. 5a daje reszte
stbw Dziecigcia i poczatek odpowiedzi Starca do stéw ,Lecz
i ty innie porzucasz, jak inni rzucili" (w. 225—246). K, 56, 6 a,
6 6 zajmuje ,,Mlodzieniec zaklety", k. 7a ,Piesn strzelca™, na
76 umieszczone sg wiersze Starca: ,,P0jde sam.." az do dziw-
nego btogostawienstwa: ,,Niechaj umrze miody" (w. 247—264).
Teraz karta 8 a, tgczaca sie wpdtarkusz z 5ai 6, przynosi czte-
rowiersz Starca: ,,BadZ zdréw..." (prosba o pie$n — w. 265—268),
a po czterowierszu Chor mitodziezy: ,,Tu guslarz kazat mio-
dziezy", wypetniajacy réwniez k. 8 6 (w. 177—216).

Trzeci arkusz zaczyna sie stowami Gustawa: ,,Spolowatem
piosenke™ i daje tekst jednolity w. 377—484 (wraz z ustgpem,
ktory poeta wytgczyt i ktory w wydaniach przeszedt do wa-
rjantow).

Przyjrzenie sie autografowi kaze odrazu stwierazi¢, ze
w zakresie wzajemnego stosunku poszczeg6lnych ustepow arkusz
pierwszy i trzeci nie nasuwajg watpliwosci. Poeta jednym cig-
giem pisat poczatek i jednym tez ciggiem rzucit na papier
scene, ktérej bohaterem jest Gustaw.

Inaczej wyglada arkusz dragi. Zawiera on dwie warstwy.
Pierwotnie, jako cigg dalszy arkusza pierwszego. Mickiewicz
napisat to tylko, co zajmuje — wedtug numeracji Kallenbacha —
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k. 5a i czes¢ gérng 8a (a co naprawde w owem stadjum pier-
wotnem stanowito pigtg i szostag kartke, potarkusz, dolgczony
do czterech Kkart poczgtowych) — t. zn. kontynuowat dialog
Dzieciecia i Starca; oSm wierszy Dzieciecia zmiescito sie jeszcze
w arkuszu pierwszym na k. 4 b, dwa stowa =znalazly sie na
k. 5a, a po nich odpowiedz Starca do wiersza: ,,Lecz i ty mnie
porzucasz, jak inni rzucili'. Drugg strone tej kartki poeta na-
razie pozostawit niezapisang i reszte przemowienia Starca, czte-
rowiersz z prosbg o piesn (bez biogostawienstwa, bedacego
zyczeniem $mierci), dat na drugiej kartce pdiarkusza (8a).

Arkusz pierwszy, strony 5a i poczatek 8 a oraz arkusz
trzeci sg pierwotng catoscig. Obejmuje ta catos¢ przedewszyst-
kiem dwie sceny zasadnicze, bedgce uwerturg dramatu mi-
tosnego, t.j. monolog Dziewicy i monolog Gustawa, ale nie
poprzedzony jeszcze ,,PieSnig Strzelca™; do drugiej z tych scen
rownolegtych dotgcza zawigzanie akcji — przerwany w mo-
mencie szczeg6lnie zaciekawiajgcym dialog z Czarnym Mysdli-
wym. Dwie wspomniane czesci o silnej spéjni organicznej niby
W ramy ujmujg reszte — narazie skladajgcg sie ze strof Gu
Siarza, odpowiedzi Chéru, Chéru mtodziencéw: ,,Nie tam twych
raczek, przemowy Guslarza: ,,Kto btgazac po zycia kraju" i roz-
mowy Starca z Dzieckiem, Kkrdtszej, niz w wydaniach, bez
osSmnastu wierszy, ktére doprowadzajg do zyczenia: ,Niecnaj
umrze miody" W stosunku do znanej catosci pozniejszej, oprocz
tego ustepu i ,Piesni Strzelca", brak takze ,,Choru miodziezy"
(,Tu gudlarz kazat...") i ballady o ,,Miodziencu zakletym™.

Ale i ballada i piesh Gustawa wcnodzg juz w sktad planu,
chociaz nie sa napisane: Starzec przeciez wyraznie zada, by
wnuk zaspiewat ,,piosenke ulubiong"™ o miodziencu skamienia-
tym; Gustaw nie daje wprawdzie tak jasnej wskazowki, badz
co badz wszakze pierwszemi stowami: ,Spolowatem piosenkel,
ktore poprzedza refren koncowy : ,,Dalejze, dalejze etc. etc”,
budzi przekoname, ze — istnieje poetycka zdobycz towdw nieu-
danych.

Te zatem utwory, bedace wkiladkami o wiasnej tresci
autonomicznej, tak czestemi w utworach romantyzmu i epoki
poprzedniej, Mickiewicz pragnie doda¢, gdy zabiera sie dc dal-
szego pisania. Dla piosenki o mtodziericu zostawit odrazu miejsce
wolne w drugim potarkuszu (prawie catlg k. 8a i k. 8b) —
dlatego wtasnie monolog Gustawa pisat nie bezposrednio po
prosbie Starca, lecz na nowym arkuszu. Ale w drugim pét-
arkuszu miat jeszcze wolng strone wewnetrzng 5 b; spostrzegiszy
to, na niej pisze ballade o rycerzu Poraju w zamku czarow;
strona nie wystarcza — wigcza przeto drugi poétarkusz i trzy
strony (5b, 6a, 66) poswieca miodziencowi, zamienionemu
w kamien. Zkolei notuje ,,PieSA Strzelca™, ktérg zdaje sie ma
gotowa, bo pismo bez poprawek nie wyglada na rzut pierwszy.
Zajmuje ona strone (7 a). Ponowna jednak praca nad utworem
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wiedzie — jak to zwykle dzia¢ sie bedzie u Mickiewicza — do
rozszerzenia, wzbogacenia planu. Z rozmowa Starca i Dziecka
taczy sie nowy pomyst: dziadek btogostawi¢ me wnukowi: ,,Nie-
chaj umrze miody". Dalszg tedy strone, 7 b, zajmuje nowy ustep,
mowiony przez Starca zbolatego. Nie konczy sie na tem nowa
warstwa poematu: na drugiej karcie pierwotnego drugiego p6t-
arkusza znajdowaty sie tylko cztery wiersze sedziwego pesy-
misty: miejsce, ktdre przeznaczone byto, jak sie zdaje, dla za-
powiedzianej przez niego ,,piosenki’, otrzymato wobec tego, iz
»piosenka™ juz wypetnita 5b, 6a i 6b, tres¢ zupelnie nowa:
Mickiewicz pisze strofy o postawie miodziezy wobec zycia (,,Tu
guslarz kazat miodziezy..." i dalej: ,,Miedzy kolebka i groby
Miody nasz wiek w $rodku stoi..."").

Dawna cato$¢ wzbogacita sie czterema dodatkami,~zajety
one czescig wolne strony pierwotnego drugiego potarkusza,
czescig wiozony w jego srodek nowy potarkusz, tak, ze powstat
niby jednolity arkusz drugi — naprawde mechaniczne zlaczenie
dwu warstw, zespolonych nie na podstawie ciggtoSci zwiagzku,
ale na podstawie miejsca wolnego do pisania.

Dwa ze wspomnianych doaatkow majg jasno wyznaczona
funkcje w strukturze pierwotnej i umieszczenie ich nie budzi
watpliwosci zadnej: piesh o ,,Milodziencu zakletym' nastgpic
musi po wezwaniu Starca, by wnuk jg zasSpiewal — ,,P’s$n
Strzelca" poprzedza¢ musi stowa Gustawa: ,,Spolowatem pio-
senke". Gdzie jednak poeta chciat wigczy¢ dwa inne dodatki,
nie przewidziane, a przynajmniej nie zapowiedziane wyraznie
w calosci szczuplejszej ?

Przemowienie Starca,zaczynajace sie stowami: ,,P0jde sam"
(w redakcji pierwszej, przekreslonej: ,,Zostaw mnie"), a konczace
btogostawienistwem dziwacznem (w wydaniach w. 247 —264),
znalazto sie na str 7b tuz przed napisanym dawniej cztero-
wierszem, ktéry zawieratl pozegnanie (,,Badz zdréw..."") i prosbe
0 piosenke (w_ 265 —269). To tez poczawszy od edycji pary-
skiej wydawcy uwazali te ustepy za jednolitag catos$¢, sadzili,
ze modlitwa i zyczenie $Smierci wczesnej poprzedza owe cztery
wiersze pozegnalne. Skoro sie wszakze ujawnita dwuwarstwo-
wos¢ tekstu, zetkniecie sie nowego ustepu na k. 7b z tekstem
dawnym na str. 8a traci wszelkie znaczenie. Autograf nic nie
mowi o tem, jak wiaczyé przemowienie —wskazowki dostarczy
tylko analiza tresci.

W stosunku do poprzedniej rozmowy — stowa dziadka
majg wyrazny charakter finatu. Gdy Mickiewicz napisat ballade,
s] lewang na zgdanie Starca, odczui, ze dziadek nie moze teraz
odej$¢ milczaco, ze musi nastgpi¢ jeszcze jedno pozegnanie,
emocjonalnie wzmocnione falg wspomnien i uczuc¢, jakg ozywita
piesn ulubiona, symboliczna. | witasnie owym szczytem tonu
emocjonalnego sceny jest modlitwa: ,,Pobtogostaw wnukowi,
niechaj umrze miody". Potem nic nie moze nastgpi¢ — a sta-
Pamietnik literacki XXXI, 1—2 12
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nowczo r e moze przyjsc¢ teraz dopiero prosba o $piew. Dziadek
zreszta wyraznie powiada, Ze idzie o pozegnanie ostateczne:

Ale nim sie roztgczym, twe stuzby dzieciece
Nagrodze; p6az, moj synu, ukleknij, zt6z rece.

Na roztgke on sie teraz decyduje — w poprzedniej roz-
mowie Dziecie chciato odejs¢ (,,Wrdcmy lepiej do chaty'), a dzia-
dek zalit sie w odpowiedzi: ,,Lecz i ty mnie porzucasz, jak inni
rzucili. Po piesni Starzec w przeczuciu nadchodzagcej Smierci
mowi z wiasnej inicjatywy: ,,Zostaw mnie", co zmienione zo-
staje na: ,,Pdjde sam*. Dodatek jest wiec zakoriczeniem sceny.

Podobnie jak temu przemoéwieniu — blednie wyznaczono
tez miejsce ostatniemu z czterech dodatkéw, Chorowi mto-
dziezy: drukowano go po strofach Guslarza, jako czes¢ ostatniag
sceny, zwigzanej z obrzedem Dziadow, czy tez jairo nastepu-
jacy po niej fragment (w edycji paryskiej i w edycji z r. 1880
oddzielono 6w Chor kreskg od sceny pochodu; prof. Stanistaw
Pigon réwniez odgraniczyt go gwiazdkg w t. Il wydania Poezgj
Mickiewicza z r. 1929). W ten spos6b strofy miodziencéw, do-
dane przez poete, stanowi¢ majg drugie wystaj ;enie Chéru ich
po radach, udzielonych Dziewczynie i Starcowi.

Tymczasem jasne jest, iz miodziez wystepuje tu po raz
pierwszy i niejako przedstawia sie publicznosci. Zapowiada tez
swa role: ,,Bedziemy idacych wita¢ | powracajgcych pytac".
Powitaniem ,,idgcych” bedg wiasnie uwagi pod adresem dwojga
zbolatych uczestnikéw pochodu. Dodatek wiec poeta napisat
jako wstep do stworzonego poprzednio Chéru mtodziencow.
Mozliwe bytoby, ze chciat dawny Chdr usung¢ i na jego miejsce
pisat nowy, ale brak wskazowki, jakoby myslal o wykreS$leniu
zwrotek, organicznie taczacych sie z tak wazng osobg Starca.

Rozstrzygniecie, ze nowy Chér (od stdw ,, Tu guslarz kazat
miodziezy" do stow: ,,Miodzi, na drogi potowie Zostaniem pod
czystym niebem"— (w wydaniach dotychczasowych w. 177—218)
poprzedza strofy: ,,Nie tam twych raczek™, nie rozwigzuje jeszcze
wszystkich kwestyj, nasuwajgcych sie w zwigzku z czwartg
wstawka.

Poczatek jej tak wyglada:

Chor mtodziezy.

Tu guslarz kazat miodziezy
Stang¢ na drogi potowie:
Tam na wzgérku wioska lezy,
A tam mogilnik w dabrowie

Mtodziez.
Miedzy kolebka i groby
Mtody nasz wiek w $rodku stoi.

Dlaczego Mickiewicz po pierwszej zwrotce powtarza okre-
Slenie osoby mowiacej, skoro ,,Miodziez" nie bedzie chyba rézna



M. MATEEJALY 179

od ,,Chéru miodziezy", tak jak nie jest r6zna od przemawiaja-
cego do Dziewczyny i do Starca ,,Choru miodziencow" ?

Nasuwajg sie trzy wyjasnienia mozliwe.

Pierwsze, najprostsze, kazatoby przypusci¢ omytke: poeta
niepotrzebnie powtdrzyt wskazanie osoby. Ale to na przestrzeni
kilku wierszy, umieszczonych na tej samej stronie, mato praw-
dopodobne.

Nalezy wiec przyja¢, ze stowo ,,Mlodziez" jest potrzebne;
w takim razie przychodzi na mysl drugie ttumaczenie : nie mamy
przed sobg jednej wkiadki, lecz dwie odrebne, wymagajgce wig-
czenia w dwu réznych miejscach utworu. Poniewaz stowa, ktore
kazg miodym stang¢ ,,na drogi potowie', przynoszg informacje
topograficzne, moznaby przypusci¢, ze Mickiewicz przeznaczyt
im funkcje wskazdéwki inscenizacyjnej. W takim razie — byiby
to wogdle poczatek sceny, stanowigcej uwerture obrzedu, i na-
lezatoby po monologu Dziewicy wprowadzi¢ porzadek naste-
pujacy:

Choér mtiodziezy.
Tu guslarz kazat miodziezy
Stana¢ na drogi potowie:
Tam na wzgérku wioska lezy,
A tam mogilnik w dabrowie
Guslarz.

Ciemno wszedzie, glucho wszedzie.
Z czujnym stuchem, z bacznym okiem,
Spieszmy sie w tajnym obrzedzie

Chor.
P6ki ciemno, gtucho wszedzie.
Spieszmy sie w tajnym obrzedzie.
Guslarz.
Spiesznie, cicho i powoli,
Poza cerkwig, poza dworem

Chér.
Péki ciemno, gtucho wszedzie,
Spieszmy sie w tajnym obrzeuzie.
Mtodziez
Miedzy kolebka a groby
Miody nasz wiek w $rodku stoi.

Takiemu rozwigzaniu kwestji — jakkolwiek nie pozbawio-
nemu prawdopodobienstwa— sprzeciwia sie Scisty zwigzek tre-
Sciowy strofy inscenizacyjnej i poczatku programowych zwrotek
miodego Choéru: nawigzujg one wyraznie do tego, ze ,guslarz
kazatl miodziezy Stang¢ na drogi potowie".

Zwigzek 6w kaze uzna¢, ze nie idzie tu o dwie wkiadki,
przedzielone innemi wierszami, lecz o cato$¢ jednolita. Awtedy —
tylko jeden powdd wyjasni¢ zdota umieszczenie wskazowki

12*
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»Miodziez" przed druga strofag: jezeli pierwszg— wygtasza kto$
inny i jesSli zaszta pomytka nie w powtérzeniu nazwy mowig-
cych, lecz w ich poczatkowem okresleniu.
Odczytajmy owa strofe, ktdra nazwac¢ bylo mozna ,,insce-
nizacyjng', bez pamietania o tem, komu jag autograf przyznaje:
Tu gu$lurz kazat mitodziezy
Stanag...

O ,,mtodziezy" mowa jako o kim$ trzecim. Zapewne, mozna
w tej formie moéwi¢ o sobie samym Ale zaraz potem mio-
dziency powiedzg: ,,Miody nasz wiek w S$rodku stoi". Przy-
pus¢my tedy, ze nie oni mowig o ,,miodziezy". Kto wiec prze-
mawia? Nie Guslarz, bo i on jest ,trzecig osobg". Ale poza
miodymi i poza Guslarzem wystepuje w poczatkowym momen-
cie—Chor, ten,ktéry refrenem odpowiadat dwukrotnie. Moze wiec
udziela on teraz rozkazu w imieniu Guslarza-przewodnika. Moze
nie moéwi ,,Chdér mtodziezy", lecz ,,Chor do Miodziezy", jak mo-
wi¢ bedg miodziency ,,do Dziewczyny" i ,do Starca". Zdaje sie,
Zze bedzie to rozwigzanie zagadki. Mickiewicz stowa, zwilaszcza
drobne, nieraz opuszcza w rekopisach; zupetnie wiec nie wy-
wota to zdziwienia, jesli zamiast ,,Chor do miodziezy"™ napisze
,»Chor miodziezy" i wtedy nie bedzie takze dziwnem, ze po
czterowierszu Choru wystepuje ,,Mtodziez" (nie ,,Chor mtodzien-
cow')— jest to wywotane wiasnie poprzednig formutka: ,,Chor
do Miodziezy" (nie ,,do Choru miodziencow', coby wymagato
zréznicowania obu ,,choréw') i $Swiadczy o decyzji, by jeden
tylko ,,Chor" pozostal w dramacie, a grupa miodych zwata sie
»,Mtodziezg".

Caly wiec dodatek czwarty znajdzie sie miedzy drugim
refrenem Chéru a przemowa ,,Nie fam twych raczek", tylko
pierwsza strofa bedzie miescita dalsze stowa tego wtasnie Choru,
co uderzyt w ton nastrojowy ,,Ciemno, gtucho wszedzie".

Jeszcze nalezy uwzgledni¢ jedng kwestje, zwilaszcza, ze
nasuwa ja edycja paryska.

Chér miodziehncow poucza Starca:

Nie tesknij, starcze, prosimy mitodzi.
Przestan narzekaé, niestuszny w gniewie,
Nie cate twoje szczescie jest w grobie.

Czy nie nalezy wnosi¢ z tych upomnien, ze Milodziez sty-
szata narzekania Starca — czyli ze scena ,Starzec i Dziecig"
poprzedza strofy pocieszajace?

Tak witasnie sadzili wydawcy edycji paryskiej. Po Dzie-
wicy kazali przemawia¢ Starcowi i Dziecieciu — i dopiero po-
tem ukazali pochod gromady, zdgzajgcej ku cmentarzowi.

Trzeba przyznaé, ze autograf nie uni unozliwia bezwzgled-
nie takiego uktadu. Chcac go uzasadni¢, trzebaby tylko, zamiast
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wykazanej i niewatpliwej dwuwarst\rowosci, przyjg¢ — tréjwar-
stwowos$¢. Pierwszy arkusz wypetniony jest monologiem Dzie-
wicy i uwerturg obrzedu, trzeci — poswXcony Gustavbwi. Moze
to wiec pierwotna cato$¢, a oSm wierszy u dotu strony ostatniej
arkusza poczatkowego i pierwotny potarkusz drugi — czyli dialog
Starca i wnuka — stanowiag juz pierwszy dodatek, uzupetnienie
luki, ktérag wskazywato przemdwienie do nieznanego jeszcze
zgorzkniatego cztowieka nad grobem. Wtedy mozliwe byiloby,
iz Mickiewicz scene dodang lokowat miedzy monologiem
sentymentalnej marzycielki salonowej a ludowym ciggiem
dalszym.

Ale autograf nie wymaga takiej hipotezy — w takim za$
przypadku zawsze wydawca powinien raczej iS¢ za porzadkiem
rekopisu, niz wprowadza¢ uktad odmienny. Tutaj tem bardziej
nalezy sie trzymac tekstu puety, ze wprowadzenie przemowy
Starca doskonale zharmonizowane jest z ostatniemi stowami
Guslarza.

Dalej z nami, kto rozpacza,
Kto wspomina i kto zyczy.

Ostatecznie wiec — zbadanie autografu i analiza utworu
kaze ustali¢c kolejnos$¢ nastepujaca:

1) Monolog Dziewicy —
2) Guslaiz i Chor —
3) Choér do miodziezy i Miodziez (,,Mledzy kolebka i groby N—
4) Chor miodziencéw do Dziewczyny i do Starca (,,Nie tam
twych raczek™ i t. d. — ,,Nie tesknij, starcze™ i t d) —
5) Przemowa Guslarza: ,,Kio btagdzac po zycia kraju" —
6) Starzec i Dziecie:
a) Dziecie: ,Wroc¢my lepiej do chaty..."
b) Starzec: ,,Od tego dnia..." do stow: ,Leczi tymnie
porzucasz, jak wszyscy rzucili. —
c) Starzec: ,Badz zdréw" do prosby o ,piosenke ulu-
biong" —
d) ,,Miodzieniec zaklety"”. —
e) Pozegnalne stowa Starca, zakoriczone btogostawieristwem
»Niechaj umrze miody". —
7) Pies$h strzelca.
8) Monolog Gustawa.
9) Dialog z Mysliwym Czarnyml

Catos¢ ta nie jest zbiorem fragmentéw, lecz tylko utwo-
rem niedokonczonym. Czy jednak— utworem bez luki zadnej?
Historja tekstu wykazata, ze w warstwie pierwotnej poeta
zaznaczyt cheé¢ dolgczenia dwu wkiladek — piesni o miodziencu

1 W stosunku wiec do wydan dotychczasowych odmienne miejsce maja
ustepy 3 (do*ad po 5, bez rozdzielenia miedzy ,,Chér" i ,,Miodziez") i 6 e
(dotad po 6 6); w wydaniu paryskiem ustep 6 nastepowat po ustepie 1.
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i pieSni Gustawa — i ze jdotgczyt je w drugiej warstwie, roz-
szerzajgc nadto zarys poczatkowy,

Ale Mickiewicz zaznaczyt jeszcze jedng luke. Gdy Chor
miodziencéw pociesza ,,niewiaste miodg', poeta zboku zano-
towat: ,,0b. Romantyczno$¢". Trudno uwazaé¢ to za objasnienie
dla czytelnika w rodzaju Geisterwelt rekopisu Ody do mtodosci
(obok stéw ,Swiat ducha') lub wskaznika: ,,0b. Rozp[rawe]
wDzien[niku] Wilen[skim]“ na voavg\nes\eRomantycznosci. W dra-
macie nie mozna osoby, ktéra nie daje sie sama pozna¢, wpro-
wadzi¢ — odnosnikiem do innego utworu. Trzeba co$ innego
przypusci¢: i dla czytelnika i dla siebie chciat Mickiewicz da¢
wskazowke, ze Dziewczyna wystgpi w roli takiej, jak bohaterka
Bomantycznosci—ze w nowym poemacie ma sie znalez¢ prze-
tworzenie jej monologu bolesnego, jej dziejow serca. Przesztosci
i cierpieniu Dziewczyny poswiecona by¢ miata scena osobna,
pokrewna tej, ktdra odstania smutki Starca. Miejsce jej odpo-
wiednie bytoby przed stowami ,,Nie fam twych raczek" —albo
tez moglaby ona wyprzedzaé uwerture pochodu, znaleZ¢ sie tuz
po monologu Dziewicy i wskazaé¢ odrazu los, ktéry zagraza
sentymentalnej marzycielce.

Wrazie istnienia sceny owej, ktdrej tok wyobrazi¢ sobie
tatwo, bo — =zawiera go ballada o Kaiusi, konsekwentnie
bytby przeprowadzony paralelizm, wiadajgcy w kompozycji
Dziadow czeSci pierwszej: odok rownolegtosci dwu wielkich
monologéw Dziewicy i Gustawa pendant stanowig strofy Mio-
dziezy i przemowa Guslarza — i pendant stanowilyby sceny,
poSwiecone Starcowi i Dziewczynie— projekcje losow Dziewicy
i Gustawa w przysztos¢. Swoisty artyzm grupowania uzyskaltby
petng wyrazistos¢.

Sprawa uktadu nie wyczerpuje zagadnien, zwigzanych
z tekstem Dziaddw czeSci pierwszej. Rewizji wymaga brzmie-
nia wierszy poszczegdlnych.

Od pierwszego paryskiego wydania ,,fragmentow" najsmut-
niej przedstawiala sie konicowa strofa pieSni-wezwania dc
»samotnosci cory tajemniczej' (w. 441—449). W edycji paryskiej
Gustaw wota:

Swie¢ mi, storice! Niech Zrenica
Olé$nie blaskiem twego lica;

Piej syreno! W lubych gtosach
Usne, marzac o niebiosach...

Brzmienie zwrol ki drukowanej dowodzi, ze zrozumiano
sens gtowny — mys$l o oslepnieciu (ol$nieniu) wobec blaskéw
pieknosci wys$rionej. Ale od autografu wiersze te dos$¢ rozne.

Prof. Kallenbach tak je odczytat:

Swie¢ mi! storica niech Zrenica
Ol$nic...ccvnnee. twoje lica,t)fy

Piej syreno! W lubych gtosach
Usne, marzy¢ o niebiosach.
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Objasnit przytem, ze ,,Ol$ni¢" czyta¢ mozna ,,0Ol$nie™ i ze
po tem stéwie nastepuje ,,marnych*4— wyraz, ,,prawdopodobnie
napisany w pospiechu pod wptywem gotowych juz w mysli dal-
szych wyrazow: Usne marzy¢ o niebiosach™1l Prof. St. Pigon
wt.ll swej edycji drukuje: ,,Ol$nie.... twoje lica"2 W wydaniu
Bibl. Narodowej prof. Kallenbach wprowadzit konjekture:

Swieé mi! Storica niech Zrenica
Ol$nie, (marzac) twoje lica3

Otéz na ten ustalony czy raczej ciagle nieustalony tekst
ztozyt sie szereg niedoktadnosci. Dano niewtasciwg, niezgodna
z autografem interpunkcje. Odczytano w ostatnim wierszu
»Usne", gdy poeta napisat ,,Usngc*” zamiast ,,Usngc¢", przyczem
coprawda tak mu sie zlalo razem ,3ac“, ze czytanie ,e* fatwo

wyttlumaczyé. Wreszcie — niema w autografie ,,marnych",
jest tylko — ,,marzych'™, a te omyike nietrudno poprawic
na — ,,marzyc".

Gustaw tedy konczy wezwanie czy blaganie marzycielskie
takg strofa:
Swie¢ mi storca niech Zrzenica —
Olénie¢, marzy¢ twoje lica...
Hej, Syreno, w lubych gtosach,
Usnag¢, marzy¢ o niebiosach...

Nie jedyne to miejsca zepsute. Nie o wiele lepiej od strofy
Gustawowej wypadty w druku stowa Miodziezy do Dziewczyny
smutnej:

Nie ptacz, nie wzdychaj w préznej zatobie,
Nowy matzonek grucha ku tobie,

Noézki z ostroga, szyje mu wienczy.
Wstgzka btekitna w kolorze teczy.

Autograf w ostatnim wierszu nie daje sie odczytac z bez-
wzgledng pewnos$cia, raczej jednak zawiera on stowa:

Wstazka biekitna a kolor teczy.

I w zmienionej postaci wiersz nie nalezy do najlepszych;
badz co badz wszakze nie obdarza wstgzki biekitnej barwami
teczy i nie wymagatby nacigganej troche interpretacji, ze w ,,ko-
lorze teczy" rozumiec trzeba ,,w$rod koloréw teczy'" — niezbyt
zrecznie, ale jasno powiada, ze ,kolor teczy™ to barwa szyi.

Mtodziency moéwig w dalszym ciggu:

Réza z fijatkiem na letni¢j tace,
Podajg sobie dionie pachnace,

Pieszy robotnik kosi dgbrowe,
Zranit matzonka, zostaviit wdowe.

1 Dzieta, wydanie Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza,
t. 1V, s. 388 i *10—411 (objasnienie w. 442).

21 r. takze ,Przeglad Warszawski", 1922, nr. 12, s. 314.

“ W wydaniu prof. T.Piniego (t. Ill, s. 36): Ols$nie, patrzac w twoje lica.
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Niewiadomo, dlaczego poeta miatl podkresli¢, ze kosiarze
nie pracujg konno ani na wozach. Bo tez... wcale lego nie po-
wiedziat. Wiersz o koszemu brzmi:

Niecny robotnik kosi dabrowe.

W poprzedzajacej wystgpienie mtodych uwerturze Dziadow,
rozpoczetej akordem: ,,Ciemno wszedzie, gtucho wszedzie"
zastanawia¢ musiato wezwanie Guslarza (w. 85):

Spieszmy cicho i powoli.

Czyzby Swiadomy tajemnic wieSniak stary znat i na$la-
dowat rzymskie Festina lente? Bynajmniej, chociaz co$ pokrew-
nego mowi naprawde:

Spiesznie, cicno i powoli.

»Spieszmy" weszto przez omytke ze stbw Chdru: ,,Spieszmy
sie w tajnym obrzedzie" — i przetrwato w wydaniach.

Z pie$ni programowej miodziencow kazdemu tkwi w pa-
mieci dwuwiersz (w wydaniach dotychczasowych w. 211—212):

Kto raz zabtadzit na groby,
Juz z nich na $wiat nie powrdci.

Mickiewicz tak napisat istotnie, ale — w redakcji zarzu-
conej ; zboku dat nowg wersje, logiczniejszg — i ta winna zaja¢
w tekscie miejsce poprzedniczki:

Kto mtody odwiedza groby,
Juz z nich na $wiat nie Dowrdci.

Dotad — wtasciwa redakcja nie znajdowata sie nawet
W warjantach; przeoczono jg catkowicie.
Starzec z bolem przemawiat w druku do Dzieciecia:
Twoéj jeszcze gtos, moéj wnuku, ostatnia pociecho,

Jak po umartej pie$sniach niemowlece ecno,
Tuta sie, i gtos matki powtarzajac, kwili...

Autograf zawiera tekst nieco rézny:

Jak po umarty[ch] pie$niach, niemowlece echo,
Tuta sie, i gtos matki powtédrzym, kwili...

Mozna wprawdzie, na podstawie tradycyj pisowni dawnej,
,Lumarty" uwazac¢ za rowne ,umariej", ale niema potrzeby sto-
sowacé takiej interpretacji, skoro nie narzuca jej rym, bo za-
miana ,ej" na ,y“ wystepowata naogét w stowach rymowych.
Wiersz nastgpny jest oczyw sc”e napisany mylnie; Doniewaz
warjant zarzucony brzmi: i wyrazem nauczonym kwili"" — wy-
daje sie prawdopodobnem, ze ,,powtérzym' to ,,powtdrzonym",
a zamiast ,gtos" powinno by¢ ,gtosem: ,Tula sie i gltosem
matki powtdérzonym kwili".

Rytm bedzie wymagat skreélenia ,,i

Tuta sie, gtosem matki powtérzonym kwili.
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~Powtarzajac sied4 lub (jak w innych edycjach) ,,powta-
rzany“ — to poprawka, ktéra wydaje sie mniei uzasadniona.
Mozliwe natomiast, ze ,,m" po stowie ,,powtérzy" czyta¢ nalezy
»Sie" — wtedy wierz brzmiatby: ,,Tula sie, i gtos matki powtoé-
rzy sie, kwili".

Zmieniony jest i jeden z dalszych wierszy Starca:

Znajde cmentarz i co$ mi wgtebi duszy wrézy.

Mickiewicz napisat: ,,W giebi serca™.

Stowa Gustawa do Mysliwego Czarnego: ,,Ja miatbym cie
wotaé?" (w. 462) brzmig w autografie: ,,Ja miatbym ciebie
wotaé 2“1

Mniej wazne juz, ze w. 60 monologu Dziewicy brzmi nieco
silniej, niz w wydaniach: ,,W ktorej rozkosze struje samotna
meczarniadl (dotad drukowano: ,truje):

Watpliwosci budzi w monologu tym w. 31. Poeta napisa}
poczatkowo: ,,A jezeli do grobu wstep dla nas zawarty44— za-
rzuciwszy stowa ,,dla nas4 zastgpit je wyrazem, w ktérym tylico
poczatkowe ,,wi“ da sie z wszelkg pewnoscig odczytac ; prof. Kal-
lenbach 2 sktonny byt czyta¢ ,wing4 ale jednoczes$nie przy-
puszczat, iz poeta raczej chciat powiedzieé ,,wiarg(,,ze odebrac
sobie zycia wiara nie pozwala4); hipoteza tem stuszniejsza, po-
niewaz stowo wyglada jak,wiar4 abrak ostatniej litery nie jest
w autografach Mickiewicza rzadkoscig. Mimo to sam prof. Kal-
lenbach wrocit w edycji z r. 1911 do wersji pierwotnej: ,dla
nas zawarty4 Prof. Pigon dat uzupetnienie, zgodne z mysla,
ale nie oparte na autografie: ,,A jezeli do grobu wstep [jeszcze]
zawarty4 Wydanie niniejsze wprowadza stowo ,wiarg#

Narowni z tym wyrazem watpliwe jest w w. 40 ,,pod ko-
niec4 — dotad czytano ,,nakoniec#4

W autografie wogéle sporo pomytek, stow niedokoriczonych
(w w.260—262 ,,omam4ti ,kadlzamiast ,,omamiendti , kamiend),
zmian, czesciowo tylko przeprowadzonych. Naogét juz wyda-
nia dotychczasowe dobrze poprawialy te miejsca: w w. 14
»W duszy#4 na ,jej duszyd;, w w, 49 ,czuto4 na ,czule#d
w w. 86 ,Poza w cerkwig# na ,Poza cerkwig4 w w. 177
»Szterz4na ,,Strzez4 w w. 229 ,,gromadnied(pozostate z wersji
pierwotnej) na ,,gromada# w w. 241 ,Mam#na ,Alej4w w. 242
»Nieszcze[§]liwy# na wymagane przez rytm ,Nieszczesny4
w w. 284 ,pola4t na pole# (rym: ,,wogole4 w w. 297 ,Marji4
na ,Maryli#t (rym: ,mowili4, w w. 432 ,czuciedd na ,czuje#
(poeta chciat prawdopodobnie napisac ,,czuied), w w. 439 ,,stoia
na ,,stoi4t w w. 456 ,,jak4na ,,ja#4 Trafnie tez uzupetniono w w, 228
wymagane przez rytm stdwko ,,nic4(,,Nic nie styszat, nikomu [nic]
nie odpowiedziat4), w w. 453 stowo ostatnie: ,,Mysliwy#4 a w w. 482

1 Tak wydrukowat je réwniez prof. T. Pini w swetn wydaniu (t. l11, s. 37).
2 Dzieta, wydanie Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza,
t. 1V, s. 384 [w teks$cie: ,wstep... zawarty “].
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opuszczone ,,nie*; w w. 18, ktory Mickiewicz zakonczyt stowami:
,do ksigzek — marzen* dodawano ,,i marzen'; lepszg wydaje
sie poprawka ,,do marzen“. Moznaby réwniez — za przyktadem
prof. Pigonia —wstawi¢ brakujace dwie zgtoski w w. 57, ktdry
w edycji niniejszej pozostaje wierszem niepetnym: ,,Pytek [kazdy],
btadzacy $rdéd istot ogromu™.

W dwu scenach waha sie Mickiewicz co do sposobu ozna-
czenia 0s6b: w pochodzie na Dziady wymienit ,,Chdr Miodzien-
cow", w dodatku do tej sceny nazwat go ,,Mtodziezg'; poniewaz
okreslenie to jest owocem fazy poOzniejszej, nalezy mu sie
pierwszenstwo — ze za$ pierwotny ,,Chér Miodziencéw" (,,Nie
tam twych raczek™) stat sie kontynuacjg stiof ,,Miodziezy",
wogdle niema powodu, by moéwiacych wskaza¢ ponownie; stowa
,Chor Miodziencéw" odpadng wiec przed w. 135. ,,Mysliwy
Czarny" z chwilg, gdy zaczyna rozmowe z Gustawem, otrzy-
muje nazwe ,Strzelec; mozeby wiec wogole nalezato uznaé
to jedno tylko miano; ale poniewaz wiasnie ,,Mysliwy Czarny"
charakteryzuje niesamowitg posta¢, nie godzi sie tytutu tego
pomingc.

Na szczegdlne zastanowienie sie zastuguje wyboér tekstu
»Piesni Strzelca™. Mickiewicz przetworzyt jg w lat kilka po na-
pisaniu i nowg, doskonalsza redakcje umiescit p.t. ,,Chor strzel-
cow" w wydaniu petersburskiem. Redakcja ta przetrwala oczy-
wiscie wérod utworéw droDnych — ale gdy ogtoszono z autografu
Dziaddw cze$¢ pierwszg, zgodnie z autografem wydrukowano
wersje z r. 1821 — i trzymali sie tej wersji wszyscy wydawcy.
A jednak nie ulega chyba watpliwosci, ze Mickiewicz, gdyby
po r. 1829 ogtosit sceny niewykonczone — bytby kazal Gusta-
wowi $piewac pieSn przetworzong. Ona wiec po raz pierwszy
wchodzi teraz w sktad Dziadéw — tylko tytut ,,Piesni Strzelca"
zostaje niezmieniony, bo dopiero wyodrebnionemu utworowi
poeta dat nowy tytut: ,,Chor strzelcow™.

Co do pisownizachowania form wyrazowych (ktére wy-
dawcy poprawiali), interpunkcji i sposobu drukowania warjan-
tow, w wydaniu niniejszem przyjeto zasady, ustalone w edycji
Dziel wszystkich Stowackiego. Wobec tego ustepy, majgce cha-
rakter odmiennego pomystu lub catosci w redakcji odmiennej,
stanowig dziatl osobny, umieszczony po tekscie gtéwnym. W za-
kresie wiasciwych odmian tekstu tam, gdzie wyraz lub grupa
wyrazow zastgpiona zostata przez inng wersje, po przytoczeniu
tekstu drukowanego znajduje sie warjant — o ile nie przekre-
Slony, po kresce pionowej |, o ile przekreslony, w nawiasie
okragtym. Warjanty, obejmujgce caly wiersz lub kilka wierszy,
a przynajmniej odmienne rozpoczecie wiersza, podaje sie po

1 Znamionuje jaw autografie niekonsekwencja (,,dzicie" obok ,,dziecig",
»chur®“ obok ,chor™), nieche¢ do joty, a wiec pisanie w mysl tradycyjnej
ortografji ,i"" i ,y*“ zamiast ,,j*, oraz panujace w tej epoce ,x“ w stowach
»Xxiezyc*, ,xigdz*“.
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cyfrze wiersza, zaopatrzonej dwukropkiem (bez przedrukowania
redakcji ostatecznej). Gdy warjant nierozerwalnie tgczy sie zwy-
razami tekstu gtownego, powtarza sie je, uzywajac ala ich wy-
odrebnienia czcionek rozstrzelonych. Uwagi wydawcy druko-
wane sg kursywa. Nie uwzglednia sie odmian pisowni (np.
swoiey zam. swojej), o ile nie sg szczeg6lnie charakterystycznel

DZIADY
WIDOWISKO

Czesé |
Prawa strona teatru. Dziewica w samotnym pokoju. Na boku ksiag
mnoéstwo, fortepiano, okno z lewej strony w pole; na prawej wielkie

zwierciadto, Swieca gasngca na stole i ksiega roztozona, (romans
Valerie).

Dziewica
(wstaje od stotu).

Swieco niedobra! wiasnie pora byta zgasna¢!
I nie mogtam doczyta¢t — czyz podobna zasng¢?
Walerijo! Gustawie! anielski Gustawie!
Ach tak mi czesto o was $nito sie na jawie,
A przez sen — bede z wami Pan Bo6g wie dopoki! 5
Smutne dzieje! jak smutnej sa zZrodiem nauki!
(Po pauzie z niesmakiem.)

Poco czytam ? Juz koniec przezieram zdaleka!
Takich kochankow! tuta] (wskazuje na ziemie)c6z innego czeka!
Wa~rijo! ty przeciez z pomiedzy ziemianek
Zazdrosci godna! Ciebie ubostwiat kochanek, 10
0 ktérym inna prézno cale zycie marzy,
Ktorego rysow szuka w kazdej nowej twarzy,
1w kazdym nowym gtosie nadaremnie bada
Tonu, ktéry w duszy brzmieniem odpowiada.
Bo ich twarze tchng gtazem jak meduzy glowa, 5
Nad stotny deszcz jesienny zimniejsze ich stowa!

Codzien z pamiatka nudnych postaci i zdarzen
Wracam do samotnosci, do ksigzek — do marzen,

1W chwili, gdy skiad wstepu niniejszego byt juz uskuteczniony, w ,,Prze-
gladnie Wspotczesnym™ (nr 143 —marzec 1934) ukazata sie rozprawa prof. Sta-
nistawa Windakiewicza p. t. Fragmentu Dziadéw.

Prof. Windaklewicz sadzi, ze rekopis poematu, ktérj zdaniem jego jest
nie redakcjg pierwotna, lecz pdzniejsza, z r. 1823 lub 1824 (s. 365), ,.czyni,
wrazenie pospiesznego spisania rozmaitych urywkoéw przez autora, zajetegc
wielu sprawami, a bez energicznego postanowienia z jego strony, zeby z nich
stworzy¢ jaka$ skoniczong kompozycje™ (s. 364) Oo do ukiadu, w zwigzku
ze sceng pochcdu na Dziady zauwaza, ze ,nalezatoby Chér Mtiodziehcow,

odwodza,cych Karusne i Starca od pojscia na Dziady, przenies¢ na koniec
tej sceny' (s. 362).
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Jak podrozny, $rod dzikiej wyspy zarzucony,
Co rana, wzrok i stope niesie w rdzne strony,
Azali gdzie istoty blizniej nie obaczy,

I co noc, w swa jaskinie powiaca w rozpaczy...

Szalony, niech ukocha swe samotne $ciany
| nie targa tancucha, by nie drazni¢ rany. —
Witajze, ma jaskinio — na wieki zamknieci,
Nauczmy sie wiezniami sta¢ sie z wihasnej checi.
Czyz nie znajdziem zatrudnien? — Medrce dawnych wiekow
Zamykali sie szukaé¢ skamoéw albo lekow,
I trucizn — my, niewinni miodzi czarodzieje,
Szukajmy ich, by otru¢ wiasne swe nadzieje.
A jezeli do grobu wstep wiarg zawarty,
Pochowajmy swg dusze za zycia w te Karty.
Mozna pigknie zmartwychwsta¢ i po takim zgonie,
| przez ten grob jest droga na Elizu btonie.
Zamieszkatym $rdd cienidw zmys$lonego Swiata
Nudnej rzeczywistosci nagrodzi sie strata.
Cieniow? Nigdyz nie bylo miedzy ziemskg bracia
Takich cieniow, Smiertelng wiezionych postacig ?
Dusze ich wzietyz bytno$¢ z poetow wyroku,
Ksztatty odlanez tylko z pieknych stéw obtoku?
Nie moge, przyrodzenia ta mys$lg obraza,
Nie moge bluzni¢ Tworcy — i siebie zniewazac!

W przyrodzeniu, powszechnej ciat i dusz ojczyznie,
Wszystkie stworzenia majg swe istoty bliZnie,
Kazdy promien, gtos kazdy, z podobnym spojony,
Harmonija ogtasza przez farby i tony;

Pytek, btadzacy s$rod istot ogromu,

Padnie wkoncu na serce blizniego atomu:

A tylko serce czule, z dozgonng tesknota

W rodzinie tworéw jedng ma zostac sierotg?
Twodrca mi dat to serce, cho¢ w codziennym tlumie
Nikt pozna¢ go nie moze, bo nikt nie rozumie,
Jest i mnsi by¢ kedy¢, cho¢ na krancach $wiata,
Kto$, co do mnie mys$lami wzajemnemi lata.

O, gdybySmy dzielgce rozerwawszy chmury,
Cho¢ przed zgonem tesknemi spotkali sie piory,
Lub stowem tylko, wzrokiem — dosy¢ jednej chwili,
Dosy¢, by sie dowiedzie¢ tylko, zeSmy zyli.
Wtenczas dusza, co ledwie czucia swe ogarnia,
W ktorej rozkosze struje samotna meczarnia,
Z ciemnej, gluchej jaskini stataby sie rajem!

W. 31. Wyraz ,wiarg" (w autografie ,wiar" [?]) watpliwy.
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Jakby mito poznawa¢, zwiedza¢ jg nawzajem,

1 cokolwiek pieknego w myslach zajasnieje,

Co Slachetnego majg tajne serca dzieje,

Roz$wiecie przed oczyma kochanej istoty, &b
Jak wylamane z piersi krysztatow klejnoty!

Wtenczas przesztos¢ do zycia moglibySmy wcieli¢
Wspomnieniem; moznaby sie z przysztosci weselic,

W przeczuciu; a obecnym chwil lubych uzyciem,

taczac wszystko, zy¢ catym i zupelnym zyciem; \0
BylibySmy jak lotne tchnienia, co je rosa

Wiosennym zionie rankiem, dgzgce w niebiosa,

Lekkie i niewidome, lecz kiedy sie zleca:

Sptong, i nowg iskrg posrod gwiazd rozéwieca.

Na lewg strone teatru wchodzi Chér wieSniakéw, niosgcych.jedzenie
i napoje; starzec pierwszy z choru na czele.

Guslarz. 1

Ciemno wszedzie, glucho wszedzie. )
Z czujnym stuchem, z bacznym okiem,
Spieszmy sie w tajnym obrzedzie,
Z cichym pieniem, wolnym krokiem.
Wszak nie nucim po koledzie,
Nucimy piosnke zaloby: 0
Nie do dworu z nowym rokiem,
Ze tzami idziem na groby.
Chér.
Poki ciemno, gtucho wszedzie,
Spieszmy sie w tajnym obrzedzie,
Guslarz.
Spiesznie, cicho i powoli, &
Poza cerkwia, poza dworem:
Bo ksigdz gustéw nie dozwoli,
Pan sie zbudzi nocnym chorem;
Zmarli tylko wedle woli,
Spieszg, gdzie ich guslarz woia, D
Zywi sg na panskiej roli,
Cmentarz pod wiadza kosciota.
Chor.
Poki ciemno, gtucho wszedzie,
Spieszmy sie w tajnym obrzedzie.
[Wchodzi Mitodziez.]
Chér.
([do] Mtodziezy)

Tu guslarz kazat miodziezy b
Stang¢ na drogi potowie:
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Tam na wzgoérku wioska lezy,
A tam mogilnik w dabrowie.

Miodziez.
Miedzy kolebka i groDy
Miody nasz wiek w Srodku stoi;

Srod wesela i zatoby
Stojmyz w $rodku, bracia moi.

Nie godzi sie do wsi wracac,
Nie godzi sie biec w ich Slady —
Tu bedziemy S$wieci¢ Dziady,

I piosnkami noc ukracac.

Bedziemy idacych witac,
I powracajacych pytac,
Lekliwym rozpedza¢ trwoge,
Btednym pokazywa¢ droge. —

Zaszto stonhce, biega dzieci,
Idg starce, ptacza, nuca,
Lecz znowu stonce zaswieci,
Wrocg dzieci, starce wroca.

Nim dojdzie siwizny dziecig,
Nim starego dzwon powota,
Jeszcze ich spotka na S$wiecie
Niejedna chwilka wesota.

Ale kto z nas w miode lata
Nie dziata rzezwym ramieniem,
Ale sercem i mysleniem —
Taki zgubiony dla Swiata.

Kto jak zwierz pustyni szuka,
Jak puhacz po nocy lata,
Jak upi6r do trumny puka,
Taki zgubiony dla Swiata.

Kto w miodosci pieSn zaloby
Raz zanucit, wiecznie nuci;
Kto miody odwiedza groby,
Juz z nich na Swiat me powrdci.

Niech wiec dzieci i ojcowie
Idg w kosciot z prosbg, z chlebem;
Miodzi, na drogi potowie
Zostaniem pod czystym niebem.
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(Do Dziewczyny) 1

Nie tam twych raczek, niewiasto mioda,
Nie ptacz, i oczek i dioni szkoda.

Te oczki innym Zrenicom blysnag,

Te raczki inng prawice Scisna.

Od lasu para gotgbkow leci,

Para gotgbkoéw, a orlik trzeci:

Uszfas golabko, spojrzy do gory,

Czy jest za toba, maz srebrnopidry?

Nie ptacz, nie wzdychaj w proznej zalobie,
Nowy maitzonek grucha ku tobie,

NoOzki z ostroga, szyje mu wienczy
Wstazka biekitna, a kolor teczy.

Roza z fijatkiem na letniej tace,

Podajg sobie dtonie pachnace,

Niecny robotnik kosi dgbrowe,

Zranit matzonka, zostawit wdowe.
Placzesz i wzdychasz w préznej zatobie,
Wysmukity narcyz kiania sie tobie
Jasng Zrenicg $réd polnych dzieci,

Jak ksiezyc miedzy gwiazdami Swieci.
Nie tam twych raczek, niewiasto mioda,
Nie ptacz, i raczek i oczu szkoda.

Ten, po kim placzesz, wzajem nie blysnie
Okiem ku tobie, reki nie Scisnie.

On ciemny krzyzyk w prawicy trzyma,
A miejsca w niebie szuka oczyma;

Dla niego na msze daj, mioda wdowo,
A dla nas zywych piekne daj stowo.

(Do Starca)

Nie tesknij, starcze, prosiemy miodzi,
Tesknota sercu i myslom szkodzi;

W tym sercu dla nas zyja przykiady,

W tych myslach dla nas jest skarbiec rady.
Stary dab zruca powiewne szaty,

O cien go prosza trawy i kwiaty:

»Nie znam was, dzieci nowego rodu,
Ozyliscie warte cienia i chiodu,

Nie takie rosty dawnemi laty,

Pod ma zastong trawy i kwiaty".

— Przestan narzekac, niestuszny w gniewie,
Jak byto dawniej, nikt o tem nie wie.
Uwiedng jedni, powschodzg inni.

Chociaz mniej piekni, c6z temu winni?
Strzez naszej barwy, ciesz sie z okrasy,

1 Ob. Romantycznos$¢ (uwaga poety].
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A z nas dawniejsze wspominaj czasy.

Nie wzdychaj, starcze, w proznej tesknocie!
Wielu stracite$, zostaty krocie,

Nie cate twoje szczeScie jest w grobie,

Nie tam sg wszyscy znajomi tobie:

Wez troche szczescia od nas szczesliwych,
Szukaj umartych, posréd nas zywych.

Guslarz.

Kto bigdzac po zycia kraju,
Chciat pilnowa¢ prostej drogi,
Cho¢ mu los wedle zwyczaju
Wszedzie siat ciernie i glogi;
Wreszcie po latach wielu,

W licznych troskach, w ciezkich nudach,
Zapomniat o drogi celu,
Aby znalezé wczas po trudach;

Kto z ziemi patrzyt ku stoncu,
Myslg z orty szedt w przeloty,

I nie znat ziemi, az wkoncu,
Kiedy wpadt w otchtan ciemnoty;

Kto zalem pragnagt wydzwignac,
Co zniklo w przesztosci tonie,
Kto zgdzg pragnat doscignag,

Co ma przyszto$¢ w tajnym tonie;
Kto poznat swdj biad niewczesnie,
O gorszej mysli poprawie,

Mruzy oczy, by zy¢ we $nie

Z tem, czego szukal na jawie;

Kto marzen tkniety choroba,
Sam wiasnej sprawca katuszy,
Darmo chciatl znalez¢ przed soba,
Co miat tylko w swojej duszy,

Kto wspominasz dawne chwile,
Komu sie o przysztych marzy,
Idz ze Swiata ku mogile,

IdZ od medrcow do guslarzy.

Mrok tajemnic nas otacza,
Piesn i wiara przewodniczy,
Dalej z nami, Kto rozpacza,
Kto wspomina i kto zyczy.

Starzec i Dziecie.
Dziecie.

Wréémy lepiej do chaty, co$ tam od kosciota
Btysneto, ja sie boje, cos po lesie wota.
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Jutro pojdziem na cmentarz, ty swoim zwyczajem
Duma¢, ja zdobi¢ krzyze kwiatami i majem.
Mowig, ze dzisiaj w nocy umartych spotkamy,

Ja ich nie znam, ja whasnej nie pamigtam mamy.
Ty oczy w dzien masz stabe: pragnatbys daremnie
Dawno widzianych ludzi, rozezna¢ po ciemnie;

I stuch masz staby; pomnisz, dwie temu niedziele,
Zebrato sie i krewnych i sasiadéw wiele

Urodziny twe $wieci¢; ty$S w milczeniu siedziat,
Nic nie styszat, nikomu nic nie odpowiedzial;
Zapytate$ nakoniec, poco ta gromada

Zeszta sie w dzien powszedni? i czy mrok juzpada?
A my przyszli winszowac¢ i od kilku godzin
Stonce zaszio, i byt to dzieh twoich urodzin.

Starzec.

Od tego dnia, ach jakzem daleko odptjnal!
Wszystkiem znajome lady i wyspy ominat,

Wszystkie dziedziczne skarby znikty w czasu toniach:

C6z mnie po waszych twarzach i glosach i dtoniach?
Twarze, ktérem z dziecinstwa ukocna¢ przywykat,
Dtonie, co mie pieScity, gtos, co mie przenikat:
Gdziez sg? Zgasty, przebrzmialy, zmienity sie, starly.
Nie wiem, czym pos$rod trupow, czylim sam umarty;
Ale inny S$wiat rzucam, anizelim zastat;

Nieszczesny, kto czeSciami do mogity wrastat —
Twoj jeszcze gtos, moj wnuku, ostatnia pociecho,
Jak po umartych piesniach, niemowlece echo,

Tula sie, glosem matki powtérzonym kwili...

Lecz i ty mnie porzucasz, jak inni rzucili.

BadZ zdrow; stoj, i raz jeszcze $cisni dziada reke,
Daj mi twoj glos ustysze¢ — zaspiewaj piosenke
Ulubiong i tyle powtarzang razy,

O zakletym miodziencu, przemienionym w gtazy.

Dziecie
(Spiewa).
Mtodzieniec zaklety.

Wylamawszy zamku bramy,
Twardowski biadzit $rod gmachow,
Biegt na wieze, schodzit 