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SP. WILHELM BKUCHNALSKI

Nauka polska poniosta w ostatnich latach szereg niepo-
wetowanych strat niemal we wszystkich dziedzinach wiedzy;
odeszli pracownicy wyprdébowani, ludzie wybitni, o wielkich
zastugach. Taka powazng strate poniosta wiedza o literaturze
przez $mieré¢ $p. Wilhelma Bruchnalskiego. Byt on lwowiani-
nem z krwi i kosci, calg umystowoscig i pracg zwigzany z tym
miastem kresowym; urodzony 21 maja 1859, po ukohczeniu
nauki poczatkowej w szkole normalnej, a nastepnie w gimna-
zjum im. ces. Franciszka Jozefa wstgpit na Uniwersytet Lwow-
ski, naprzod na wydziat prawniczy, a po jego ukohczeniu na
wydziat filozoficzny. Juz podczas studiéw otrzymuje posade nau-
czycielskg i petni obowiazki przez rok 1887. Uzyskawszy dyplom
doktora filozofii przechodzi w charakterze skryptora literackiego
do Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich; dtuzszy
pobyt w Bibliotece, zetkniecie sie z jej bogatymi zbiorami daje
mu moznos$¢ rozlegtego oczytania w dzietach zaréwno polskich
jak i obcych, nabycie ogromnej wiedzy, ktéra imponowata kaz-
demu, kto miat mozno$¢ zetkng¢ sie z $p. Bruchnalskim,
i ktora stata sie dla niego tez pozyteczna w jego pracy profe-
sorskiej. Habilitowany przez prof. Romana Pitata w roku 1900,
zostaje w r. 1905 profesorem nadzwyczajnym, a nastepnie
w r. 1907 profesorem zwyczajnym filologii polskiej na Uniwer-
sytecie Lwowskim; na tym stanowisku widzimy go do r. 1931,
kiedy przechodzi w stan spoczynku uzyskujac godnos¢ profe-
sora honorowego Uniwersytetu Jana Kazimierza.

Zamitowania naukowe Zmartego obejmowaty gtéwnie trzy
dziedziny: Sredniowiecze, renesans i romantyzm. W$réd medie-
wistow polskich nalezat $p. Bruchnalski niewatpliwie do naj-
powazniejszych; interesowata go zaréwno problematyka $rednio-
wieczna jak i technika utworow. Zamitowaniami swymi obejmuie
caty ten okres, od kroniki Galla Anonima poczawszy, poprzez
pamietnik literacki XXXV, 1—4 1
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piesn Bogarodzica, ktdérej chciat poswieci¢ wiekszg prace, do
pierwszych zarodkoéw literatury mitosnej, rozumiejac tgcznosé
Sredniowiecza naszego z pradami zachodnio-europejskimi daje
swemu przekonaniu wyraz w szeregu przyczynkdw, na pozor
drobnych, jednak waitosciowych, jak Legenda aurea w litera-
turze polskiej XV w. (Krakéw 1885), Libri de educatione prin-
cipum XIIl w. jako Zrodto poetyki Sredniowiecznej (Ksiega pa-
migtkowa B. Orzechowicza, Lwéw 1916) ii., z ktorych kazdy
wykazuje odgtosy pisarzy obcych (Tomasz z Akwinu, Wincenty
z Beauvais, Jakub a Voragine) w Sredniowieczu polskim. Uko-
chanie epoki, doskonata jej znajomos$¢ skionity Zmartego do
podjecia zmudnej, ale w wyniki bardzo owocnej pracy, Poezja
polsRa Sredniowieczna (Enc. Ak, ITm., t. XXI). Nie sg to wia-
Sciwie dzieje literatury tego czasu, ale doskonata inwentary-
zacja jej zabytkoéw, pierwszorzedne zrédto wiadomosci dla
mcazdego, ktokolwiek zajmuje sie pisSmiennictwem tej epoki.
Sp. Bruchriaiskiego interesowata nie tylko ideologia Srednio-
wiecza, poddat oii réwniez badaniu — moze po raz pierwszy
w Polsce — takze i strone formalng utworéw tego okresu w dwu
pracach: O rymie w poezji polskiej do Jana Kochanowskiego
(Lwoéw 1885) i O budowie zwrotek w poezji polskiej do Jana
Kochanowskiego (Krakow 1886). Jak dalece te zagadnienia byly
bliskie $p. Bruchnalskiemu, dowodzi fakt, ze jeszcze na krotki
czas przed Smiercig zajmowat sie nimi planujgc nowe ujecie
mysli, od ktérych zaczeta sie jego praca naukowa.
Umystowos¢ Bruchnalskiego musiata go zaprowadzi¢ do
studiow nad dziejami polskiego renesansu; prof. Kleiner prze-
mawiajac na uroczystosci jubileuszowej, urzadzonej w r. 1926
z okazji czterdziestolecia pracy naukowej Zmartego”™pudkreslit
stusznie, ze w przeciwstawieniu do szeregu innych badaczy,
uwzgledniajacych przeae wszystkim typ renesansisty wioskiego,
$p. Bruchnalski wpatrzony byt raczej w oblicze sta”ohumanisty
niemieckiego. Takie postawienie zagadnienia bylo zwigzane
z zamitowaniami profesora, ktory w swoich wyktadach uniwer
syteckich o renesansie opieral sie w znacznej mierze na wyni-
kach badan niemieckich, cho¢ nie odrzucat bynajmniej rezul-
tatébw uzyskanych przez innych uczonych. Operujac olbrzymim
znawstwem epoki i jej gtdwnych zapatrywan zajat sie postacig
Kopernika jako przejawem przetomu dokonujacego sie na po-
graniczu w. XV i XVI: S$redniowiecza i renesansu; zupetnie
oryginalnie zostaje ujeta przez Bruchnalskiego dziatalno$¢ lite-
racka Reja. Zdawalo sie, po Swietnej, wyczerpujacej monografii
Brucknera, ze niewiele sie juz da powiedzie¢c o tworcy Zwier-
ciadta; brucnnalski ujal Rozw0j tworczosci pisarskiej Mikotaja
Reja (1907) w sposOb zupetnie nowy. Scharakteryzowawszy
ewolucje parenetyki od literatury antycznej wykazuje autor jej
znamiona w tworczosci pisarskiej Reja, opartej o podioze na
wskro$ etyczne, o tendencje umoralnienia jednostki i spote-
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czenstwa Rejowi poswieca Bruehnalski swoj trud edytorski
przez Swietnie wydany tekst Zwierzyrica (Bibl. pis. polskich 30,
Krakow 1895). Zainteresowanie polskim renesansem nie ogra-
niczy sie jednak do dwoch postaciagstojgcych u progu ,,W>eku
ztotego'; zajmie go historia roznych gatunkdw literackich, ktére
witasnie w czasach renesansu doszty do znaczenia, stagd studia
nad dziejami polskiego mownictwa (doprowadzone do czaséw
najnowszych), stad jego praca o epistulografii czy tez panegi-
myku polskim. Rozwéj wymowy w Polsce to niewatpliwie naj-
lepsza praca z tej dziedziny, uderzajgca $Smiatoscig 1 trafnoscig
saduw, imponujgca ogromem zebranego materiatu, czestokroé
dotad zupelnie nie zbadanego, przewyzszajaca monografie Me-
cherzynskiego, Jougana, Pelczara ii.

Trzecig epoka, ktéra stata sie przedmiotem szczegdlniej-
szego umitowania $p. Bruchnalskiego, byt romantyzm; kult
3poki, a zwlaszcza twdrczosci najwybitniejszego jej reprezen-
tanta Mickiewicza wyniost Bruehnalski ze szkoty swego profe-
sora Romana Pitata. Studium Mickiewicz — Niemcewicz (Pam.
Lit. 1904—1908) scharakteryzowato okres balladowy w twor-
czosci Mickiewicza; nowe, rewelacyjne oswietlenie daje autor
do genezy Drziaddéw wileniskich; Grazyna i Konrad Wallenrod
znachodzg w Bruchnalskim doskonatego wydawce i komenta-
tora, a ogloszony przez niego tekst Pana Tadeusza w wydaw-
nictwie Macierzy Polskiej rozchodzi sie w szeregu tysiecy
egzemplarzy, urzeczywistniajac tesknote poety, by ksigzki jego
zabtadzity pod strzechy wiesniacze. Bruehnalski bierze gorliwy
udziat w pracach Towarzystwa Literackiego im A. Mickiewicza,
zmierzajacych do stworzenia zbiorowego wydania dziet poetyk
-gt isza tu poezje Mickiewicza z okresu 1824—1855 (Dzieta;
L II, 1900), nastepnie zamierza da¢ wyczerpujgcg naukowa
edycje Pana Tadeusza korzystajgc przy tym z materiatdw po-
zostawionych przez $§p, Romana Pitata. Choroba nie dozwolita nie-
stety dokonczy¢ pomnikowego dzieta, Bruehnalski ogtasza
jedynie tekst poematu z wariantami, — dalsza praca edytor-
ska n. f doszta do skutku; ze jednak o wydaniu wszystkich
pism Mickiewicza myslat stale, dowodzi Préba kanonu wydaw-
niczego, ogtoszona w Pamietniku Literackim w r. 1923. Mysl
ta nie opuszczata go do konca zycia. Bruchnalskiego intere-
suje nie tylko sama twdrczos¢ Mickiewicza, S$ledzi jej echa
N lteraturze galicyjskiej (Mickiewicz w literaturze galicyjskiej
1822—1855, Wilno 1906, — oraz Sonety Mickiewicza w litera
jrze galicyjskiej w latach 1827—1828. Pam. Tow. Mick. 1898).
Te prace, oparte gtdownie na czasopiSmiennictwie galicyjskim
'me-rwszego ¢wierewi mza w. XIX wioda $p. Bruchnalskiego do
91 ” miego dzieta, jakim si¢ stalo Stulecie Gazety Lwowskiej
u9ll), wzglednie pomieszczona w nim synteza dziejow czaso-
pismiennictwa galicyjskiego z lat 1773—1811 i Gazety LwowskR]

okresie 1811—1843, oraz historia Rozmaitosci. Dzieje polskiej
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publicystyki, jeszcze dotad bardzo mato zbadane, zyskaty w tej
pracy, przeprowadzonej z iscie benedyktynska skrupulatnoscia,
fundament pierwszorzednego znaczenia, ktokolwiek chce badac
zycie polityczne, kulturalne czy literackie tych ziem, ktére po
pierwszym zaborze dostaty sie pod panowanie Austrii, musi
siegng¢ do olbrzymiego rozmiarami i wartoscig naukowa dzieta
$p. Bruchnalskiego. Na podobne rozmiary miaia byé zakrojona
monografia o Zaktadzie Naroaowym im. Ossolifskich; ale i tu
choroba nie pozwolita na dokonczenie zamierzonego dzieta,
z ktérego pozostat tylko fragment.

Dziatalnosci naukowej Bruchnalskiego nie wyczerpujga omé-
wione prace: sumienny filolog, uczen szkoty Pilatowskiej, wy-
kazat swe wartosci edytorskie ogtaszajac w r. 1922 wydanie
Mgszeiay Krasickiego; interesuje sie Bcucnnalski tworczoscia
Krasinskiego (Wizja Krasinskiego), Kaczkowskiego, Romanow-
skiego, Sienkiewicza, zajmuje sie problematami ludoznawczymi
(Legendy poetyckie o Chrobrym w gérach a Sage o cesarzu
niemieckim Fryderyku 1926, Diabet w Okszy 1901) ii.

Jako uczonego charakteryzuje $p. Bruchnalskiego daznosc
do stworzenia wiasnego, oryginalnego pogladu na S$wiat, —
wilasnych, samodzielnych kryteriow oceny zjawisk literackich;
wyszediszy ze szkoly o wyraznym nastawieniu filologicznym
oceniat $p. Bruchnalski wszystkie strony dodatnie i ujemne
tej metody, nie zasklepiat sie jednak w zadnej z teorii badaw-
czych, ktore pojawity sie w pierwszym trzydziestoleciu w. XX.
Metody historyczno-genetycznej nie stosowat tak, jak to czy-
niono z koncem w. XIX, ale wydobywat z niej pierwiastki
istotnie wartosciowe. Interesowata go strona treSciowa i for-
malna utwordéw; umyst zawsze miody, zywy, ciekawy tego
wszystkiego, co sie koto niego dziato, miat zrozumienie dla
kazdego przejawu literackiego. Ocena utworu piSmienniczego
warunkowana byta przez $p. Bruchnalskiego szerokg sferg iego
zainteresowan: filologicznych, psychologicznych, estetycznych
i historyczno-kulturalnych, dopiero gdy sie wszystkie te czyn-
niki weZzmie pod uwage, utwor literacki moze stang¢ w Swietle,
ktére pozwoli na odpowiednie zrozumienie.

Takie stanowisko zajmowat $p. Bruchnalski réwniez jako
pedagog; wyktady profesora zdumiewatly gteboka wiedzg i no-
wym oryginalnym sposobem ujmowania problemow nie dazac
do ol$niewania czysto zewnetrzng kwiecistoscig stylowg. Swietne
byly jego seminaria; $p. Bruchnalski nie narzucat stuchaczom
swojego pogladu, — jego naukowy liberalizm powodowat, ze
w dyskusjach seminaryjnych mogly sie Sciera¢ zapatrywania
nieraz diametralne rézne, dlatego trudno méwi¢ o tzw. szkole
Bruchnalskiego w Scistym tego stowa znaczeniu. Jednego zadat
profesor: nezwzglednej sumienno$ci badawczej. Ostry w oce-
nach umiat $p. Bruchnalski otoczy¢ opiekg kazdy wysitek war-
tosciowy i ze swej bogatej wiedzy, ktéra z powodu okolicz-
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liosc od niego niezaleznych nie znalazta sposobnosci do pet-
nego wypowiedzenia sie, udzielat hojng dlonig wskazowek
swoim uczniom. Seminarium byto tez przedmiotem dumy Bruch-
nalskiego; w autobiograficznym szKicu, napisanym na krétKo
przed $miercig, a udzielonym mi przez syna Zmartego Dra Gu-
stawa Bruchnalskiego, podkresla profesor, ze sposréd jego
wychowankow, a w szczegdlnosci uczestnikow seminarium wy-
szedl zastep trzynastu profesoréw uniwersyteckich i trzech
docentow, ,a wiec liczba taka, jaka sie nie moze chyba po-
szczyci¢ zaden z profesoréw uniwersytetu w Polsce*. Liczba
nauczycieli gimnazjalnych, z ktdrych niejeden zajgt powazne
stanowisko, jest réwniez znaczna.

Obok pracy naukowej i nauczycielskiej bierze $p. Bruch-
nahki gorliwy udziat w zyciu towarzystw naukowych; od roku
1905 jest cztonkiem korespondentem, a od r. 1923 czilonkiem
czynnym Polskiej Akademii Umiejetnosci, w r. 1920 organizuje
wspolnie z $p. prof. Balzerem Towarzystwo Naukowe we Lwo-
wie i jest dluzszy czas prezesem pierwszego jego Wydziatu,
Pracuje w Pol. Towarzystwie Historycznym, Ludoznawczym,
jako redaktor czasopisma Lud i cztonek honorowy Towarzy-
rtwa 1.

Szczeg6lng troskg otaczat jednak Zmarly Towarzystwo
Literackie im. Adama Mickiewicza we Lwowie; dzieje tej iusty-
tucji, zatozonej w r. 1886 pod patronatem $p. Romana Pifata,
przy wspoétudziale Bruchnalskiego, Betzy, Finkla, Hordynskiego,
Konarskiego, Zippera, scharakteryzowat Zmarty jeszcze w roku
1937, wyrazajgc nadzieje, ze Towarzystwo petni¢ bedzie w dal-
szym ciggu cel wytkniety przed 50 laty na pozytek i chwale
polskiej literatury. Role $p. Bruchnalskiego w dziejach Towa-
rzystwa oméwit Dr Bronistaw Nadolski w historycznym szkicu
zamieszczonym w Pamietniku Literackim w r. 1936. Dwukrotny
prezes i redaktor Pamietnika, zastuzyt sie $p. Bruchnalski do-
br? okoto Towarzystwa, ktére tez w okresie jego jubileuszu
n ‘ukowego poswiecito mu rocznik Pamietnika 1925/6, a w chwili
gdy z powodu wieku i choroby skiladat urzad kierownika, na-
datlo mu najwyzszg godnos¢ cztonka honorowego.

W ogo6lnej zatobie, ktdra sie okryt polski Swiat naukowy,
a w szczegblnosci $wiat naukowy lwowski, przez $mieré profe-
sora Bruchnalskiego, Towarzystwo Literackie im. A. Mickiewicza
we Lwowie i Redakcja Pamietnika Literackiego, gteboko do-
tkniete stratg wielkiego uczonego i gorgcego Polaka, kornie
przed Jego pamiecig chylg czota.

Lwow Kazimierz Kolbuszewski



PRZEDMIOT, METODA | ZADANIA TEORIlI LTTERATURV

Teoria literatury urasta na oczach naszych do godnosci
osobnej dyscypliny naukowej: od pewnego czasu staje sie o$rod-
kiem zainteresowan, skupia uwage badaczy zainteresowanych
literaturg dokota swoich zasadniczych problemoéw, konsoliduje
sie goraczkowo jako samodzielna dziedzina badan o swoistych
zadaniach, przedmiocie i metodzie, staje w imie swej samo-
istnosci w postawie nie tylko defensywnej, ale i ofensywnej.
Z coraz wiekszg wiarg w siebie wyzwala sie ksztattem odreb-
nym z migzszu innych nauk; mowi o wlasnym stosunku do
tych nauk, a specjalnie do badan literackich i nauk filozoficz-
nych stricto sensu Przestaje by¢ czastka czego$ innego, prze-
staje by¢ czym$ utylitarnie tylko uwarunkowanym, czyms tole-
rowanym tylko ex re potrzeby.

Bo nie mozna powiedzie¢, zeby zaréwno nazwa teorii lite-
ratury jak i pewne zainteresowania i badania przynalezne jej
zasiegowi nie istniaty dotgd. Tkwily jednak w badaniach lite-
rackich w ogdle, w ktérych chaotycznym nastawieniu na historie,
psychologie, estetyke etc. byly — nie dorastajgc zresztg do
samouswiadomienia — busolg orientujgcg w elementach nie-
zmiennych, pozaprzypadkowych dzieta literackiego. Byly tam
zatem punktem oparcia, punktem wyjscia ocen, wreszcie punk-
tem wyjscia dla konstrukcji terminéw i definicji. Czyli byly tam
czym$ zarazem koniecznym przy robocie badawczej, jak ruszto-
wanie przy budowle gmachu, i czym$ podobnie jak to ruszto-
wanie poza okresem budowy — niepotrzebnym, bez wilasnego
oblicza i bez wiasnej racji istnienia.

Utylitaryzml nie mniejszy niz ze strony badan lite-
rackich, cechowat stosunek i samej literatury do teoretycznych
rozwazan. | w stosunku do niej byty one potrzebne. Na nich
oparty sie wszelkie teorie, wszelkie poetyki szkét literackich.
Poetyka klasycyzmu czy romantyzmu, naturalizmu czy futuryzmu

1 Postugujemy sie ivm okresleniem w znaczeniu: wzglad na uzytecz-
no$¢ — przenoszac go z dziedziny pojeé¢ etycznych w dziedziny poje¢ po-
znawczych; w podobny sposdb czyni np. J. Kleiner w rozprawie O typach
poznania naukowego (W kregu Mickiewicza i Goethego, 1938, s. 239 nn.).
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jest wprawdzie wyrazem wysuniecia momentu teoretycznego
na poczesne miejsce (w przeciwstawieniu do roli, jakg mu wy-
znaczato badanie literackie), ale réwnocze$nie jest wyrazem
najzupetniejszej jego deformacji; odbiera mu autonomicznosc,
pozaczasowg wazno$¢, a czynigc go — poza wilasng intencjag
(oczywiscie!) — czynnikiem zmiennosci (szkoly przeciez sie
zmieniajg), dyskredytuje na zapas naukowa jego samodzielno$é
Z narzuceniem rozwazaniom teoretycznym funkcji normatyw-
nej, jako ich specjalnego celu, idzie w parze ich zacie$nienie
i ,,odnaukowienie" ich aspiracyj \

Charakter normatywny poetyki, bo do niej wiasciwie ogra-
niczaty sie i w nazwie, i w zakresie rozwazan dawne badania
teoretyczne, —byt uwazany za jej ceche zasadniczg do X1X wieku,
a uawet i potem; utrwalita takie jej pojmowanie szkota, upra-
wiajaca nieprzerwanie nauczanie ,,poetyki' i ,,stylistyki" w dziw-
ne dysharmonii z brakiem zainteresowah nia w wymiarach
naukowych w drugiej potowie XIX wieku.

Obok normatywizmu2jako nastawionia dawnych badan
teoretycznych nadawat im charakter i aprioryzm ich zatozen.
Aprioryzm jako grzech pierworodny estetyki romantycznej de-
cydowat przez caly prawie wiek XIX o oderwaniu ich od gruntu
istotnych zjawisk literackich, méwit o cechach dzieta, o jego
wartosciach, wychodzac z ogdélnofilozoficznych, najczesciej meta-
fizycznych zatozen piekna, jego idei etc. Dzieto literackie w Swietle
owj-ch rozwazan teoretycznych byto polem przejawien sie takich
czy innych prawd spoza granic samego dzieta, a w sferze samej
pracy badawczej polem sprawdzen dla takich czy innych aprio-
rycznych zatozen.

Psychologizm znéw. przemozny w drugiej potowie
XIX wieku, ,,jest pewnym pogladem filozoficznym, ktérego istota
polega na tym, ze sie pewnym przedmiotom niepsychicznym
przypisuje ceche psychicznosci''. Odnosnie do dziela literackiego
psychologizm falszowat swoistg nature dzieta literackiego ,,przez
utozsamianie go z pewna mnogoscia przezy¢ autora lab czytel-
nikéw*“s, a badania literackie przeksztatcat w rodzaj literackich

1 Naturalnie nie przeoczymy tu funkcji normatywnej teorii, ktéra ;est
jakoby ,mimowolng' konsekwencjg wszelkiej teorii, dla tego oczywiscie,
kto z tych czy innych wzgledéw chce je $ledzié. Walczymy tylko  oderwa-
niem ogdlnych rozwazan od gruntu czystej teorii — idac w $lady Husserla,
ktéry udowadnia, ze jest ona fundamentem wszelkich nauk normatywnych

~konsekwencji takze nauk praktycznych. (Logische Untersuchungen | Bd,

2 OkresSlamy tym stowem tendencje do ustalania norm. (,,Herrschaft
des normativen Gesichtspunlites” okre$la takze R. Eisler, Wérterbuch der
J" iosophisehen Begrlffe, 1929, Bd Il, s. 259). Z normatywizmem jako nasta-
wie em poetyki dai niejszej (XVIIi XVIII w.) rozprawit sie jeszcze F Bru-
n<Uere w dziele Euolution des genres poetigues, wykazujac jego dziatalnosé
hamujaca wobec rozwoju literatury i jej badan.

8 R. Ingarden, O pS|/ch0I0g|| i psi/chologizmie w nauce o litera-
turze - Pion 1937, nr 84.
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badan psychologicznych; tym samym wyrywat grunt spod ncg
teorii literatury, oczywisScie w naszym dzisiejszym rozumieniu.

Naturalnie tych Kkilka skrotow nie wyczerpuje sprawy
op6znienia rozwoju teorii literatury. Trzeba jeanak podkreslic,
ze nie wolno zapomina¢ o osiggnieciach pojedynczych badaczy
réznych czaséw w zakresie istotnych zalozen teorii literatury.
I tak np mimo ducha normatywizmu, tak bliskiego poetyce
Arystotelesa, jest w niej imponujaco jasne widzenie istoty, np.
niektérych rodzajow literackich, stwierdzajace ich rzeczywistos¢,
bez tendencji krepowania przysztych twércéw;z drugiej strony,
mimo aprioryzruu, tak znamiennego dla romantycznej teorii
sztuki, widzimy u Schillera, np. w jego t)ber naiue und senti-
mentalische Dichtugg, niemal fenomenologicznie ostre rozumie-
nie istoty zjawisk literackich. Nawet psychologizm, prowadzacy
z natury rzeczy do zaprzeczenia samoistnej niezawistosci zja-
wisk niematerialnych, wiec i literackich — przeciez oolens nolens
dawatl przynajmniej material do stwierazenia tej niezawistosci,
ze przypomnimy chociazby sprawe rodzajow literackich w ujeciu
Gundolfa. Niewatpliwie nawet w zaprzeczeniach moze tkwic
ziarno afirmacji, a wielko$¢ badacza tym sie wiasnie wyraza
i legliymuje, ze nie miesci sie on tylko w pomylce zasadniczego
zatozenia i ze wbrew nawet Swiadomie a blednie wytknietym
celom zdobywa on impetem intuicji — prawde istotna.

W kazdym razie przez diugie wieki btedne nastawienie
teoretycznych rozwazan na utylitaryzm, normatywizm, aprio-
ryzm i psychologizml1 hamuwato naturalng preznosc teorii lite-
ratury jako samodzielnej nauki. Dopiero z koricem XIX i z po-
czatkiem XX wieku zaczyna sie proces wyodrebniania teorii
literatury z ogo6lnych badan literackich i proces narostu jej
znaczenia jako samodzielnej gatezi wiedzy.

Sprzyjajag mu dwa zjawiska. Najpierw od konca XIX wieku
rozpoczynajgca sie rewizja przedmiotu badan literackich. Kwe-
stia samodzielnosci badan literackich czy ich przynaleznosci do
innych dyscyplin, szukanie dla nich oparcia w obrebie tzw.
Geisteswissenschaften, ich stosunek do badah historycznych,
problem: nauka czy sztuka odnosnie do badan historycznych,
rozwazanie zadan psychologii wobec dzielg sztuki, problem
metody badania dzieta literackiego, coraz wyrazniej bioracej
rozbrat z idealem metod ,,przyrodniczych", coraz wyrazZniej
krystalizujgcej sie swoiscie, co $wiadczy o odrebnosci przed-
miotu badania — oto szereg spraw, ktére zmusity do nowego,

* Po*1 charal terystyke poetyki i baaan literackich u F. ilrunetiere'a
(op. cii. — F)oUMon de la critigue): takze uwagi o0 aprioryzmie roman-
tycznej teo.-ii sztuki u Z. ttmpickiego {W sprawie uzasadnienia poetyki czy-
stej, Lwow 1921) i stanowisko M. Kridla we Wstepie do badan literackich,
1936. Ogo6lnie stwierdza rozwdj prawie wszystkich nauk humanistycznych,
od charakteru utylita s'ego i normatywnego do filozoficznego Z. Lempicki,
Zagadnienie stylu, 1937, s. 7.
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gltebszego przemys$lenia istoty przedmiotu baaanh lite-
rackich, zadan tego badania, jego metody — i ktére tym samym
sprzyjaty wj-tonieniu sie odrebnych dyscyplin badawczych z cato-
ksztattu badan skupionych dokota literatury. Juz odtad ani
historia literatury, ani psychologia tworczosci literackiej, ani
socjologia literatury etc. nie mogly firmowaé¢ badan z zakresu
iorii ani przestoni¢ samoistnosci jej naukowycn zdobyczy.
Prace Diltheya, Windelbanda, Riekerta, l,acomte’a, Lansona
etc. — to szereg etapow w rozwiktaniu tych podstawowych
zagadnien.

Drugim zdarzeniem, ktére patronowato wyzwalaniu sie
teorii literatury w samoistng dyscypline i dalo jej jako nauce
filozoficznie okres$lony grunt utatwiajac okreslenie przedmiotu
badania — to narodziny fenomenologii. Fenomenologia Husserla,
ktéra tak poteznym nurtem objeta wspotczesng mysl filozoficzng
przeciwstawiajgc sie psychologizmowi .i empiryzmowi w filo-
zofii, zajmowala sie Swiatem przedmiotowym, niezaleznym
w swym istnieniu od naszej Swiadomosci, przejawiajacym sie
jednak przez akty $wiaaome; za przedmiot filozofii uwazata
.istoty rzeczy, a wiec to, co niezmienne, konieczne, co wpraw-
dzie stoi w Scistym zwigzku z bytami konkretnymi, bo wa-
runkuje ich istnienie, ale co si¢ z nimi bynajmniej nie utoz-
samia" * Przeczac metafizycznym zatozeniom nauki o idei Pla-
tona, a réwnoczesnie przeciwstawiajgc sie nominalizmowi2 feno-
menologia moéwi o bycie absl”akcyjnym ,jako podrzednym,
Przypadtosciowym, uzaleznionym od rzeczy konkretnej, pojetej
jako zespoOt wiasciwosci stanowigcych cato$¢ zdolng do odreb-
nego istnienia". Fakty rzeczywiste, istniejgce przedmiotowo,
wystepujg tylko jako zjawisko konkretne, jednostkowe, przy-
godne; ale pod tg strong zjawiskowg Kkryje sie inna rzeczywi-
sto$¢ — powszechne i konieczne istoty rzeczy. Fenomeno-
logia zajmuje sie badaniem tych istot, ustala ich charakter on-
tyczny iwskazuje na zwiazki tgczace je ze Swiatem empirycz-
nym. Istoty rzeczy tworzg swoisty Swiat eidetyczny, ktéry ,,po-
siada inne wilasciwosci niz Swiat empiryczny, rzadzi sie od-
miennymi prawami i spelnia wiasciwg sobie role w rzeczy-
wistosci' 8

1 Husserl, laeei. zu einer reine,i PtiSnomenologie und phUnomeno-
yischen I hr isophi 1,1913; (por. ks. J. Pastuszka, Filozofia wspdtczesna II,
89.) ,Das Wesen (Eidos) ist ein neuertiger Gegenstand. So wie das Gege-

oen aer individu«llen oder e-fahrenden Anschauung ein individueiler Gegen-
sti ud ist, so aas Gegebene der Wesenanschauung ein reines Wesen* (ldeen,
tO—11). n. Levinas, La theorie de I’intuiiion dans la phenoménologie de
Husserl, 1930, s. 151—2): ,,...Pessenre existe autrement qu’un objet mdividuel.
(I'id.jalite de 1essence) consiste dans un autre mode d’exister; elle nous
reyele une nouvelle dimension de I'dtre®.

a Por. Husserl, Logische Untersuchungen Il Bd., | Teil, s. 121 i dalej;

Por. przedstawienie zatozen fenomenologii u ks. J. Pastuszki, op. cit. 11, s.85 i 94.

a Tamze, s, 98.
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Spojrzenie na konkretne dzieto literackielod strony zatozen
fenomenologii wykrywa w nim dwie sfery jego rzeczywistosci-
a) rzeczywisto$¢ jego literackiego indywiduum2 nazwijmy je
literackim konkretem8 (ktéry trzeba rozpatrywa¢ jako
autonomiczng rzeczywistosé i ktéry mozna rozpatrywaé
pod katem zwigzkéw historycznych, koncepcyj estetycznych
zatozen psychologii, socjologii etc.); b) rzeczywisto$¢ jego istoty.
Tutaj znbw — moéwigc o istocie w zwigzku z dzietem literac-
kim — odrézni¢ trzeba: pojecie a) istoty konkretnego
dzieta literackiego (np.istoty Pana Tadeusza Mickiewicza)
od pojecia b) istoty dzieta literackiego w ogdle.

W pierwszym wypadku moéwimy o stalej i danemu tylkc
dzietu wiasciwej naturze4, ktérg okresli¢ staramy sie za pomoca
wyodrebnienia pewnej ilosci zwigzanych z sobg cech danego
dzieta, w zwigzaniu tym jemu tylko wiasciwych i odrézniaja-
cych go od dziet konkretnych innych; dla pojecia tego zacho-
wamy okre$lenie: istoty konkretnego dzieta literac-
kiego, w szczegotowych wypadkach: np. istoly Panu Tadeusza
Mickiewicza, istoty Lilii Wenedy Stowackiego.

W drugim wypadku mdwigc o istocie dzieta literackiego
w og6le —mamy na mysli ,,przedmiot idealny, ktéry ujmujemy
w odpowiednikach aktéw poznawczych"5 a ktory realizuje sie
konkretnie przez kazde konkretne dzieto literackie; istnieje
idealnie, a nierealnie, jest ponadczasowy6; nie ma bez niego
konkretnego azieta literackiego; pozostawmy mu nazwe .stoty
dzieta literackiego.

Woreazcie jeszcze w trzecim znaczeniu mowimy o istocie
w zwigzku z dzietem literackim; wtedy gdy myslimy o przed-
miocie idealnym, realizujgcym sie niektérymi tylko dzietami
literackimi, a nalezacym do Swiata eidetycznego, zwigzauego
z literatura. Nazwijmy ten przedmiot istotg literackg (dla
poszczegblnych wypadkdéw z biizszym okresleniem); i tak be-
dziemy mowi¢ o istocie literackiej tragizmu w literaturze?7;

1 Nie jest tu konieczne poruszenie sprawy ontycznego charakteru
konkretu literackiego, ktére tak wymownie przedstawit f{. I ngarden w Das
liteiarische Kunstwerk, s. 5—6. Podzielamy wszystkie jego watpliwosci, jakie
sie nasuwajg przy przyznaniu dzietu literackiemu istnienia realnego, wzgled-
nie idealnego. Co do istoty — nie ma chyba watpliwosci, ze charakter jej
istnienia jest idealny.

2 Rezygnujemy tu ze $cistoéci Husserlo Askiego terminu odnosnie do
stowa: indywiduum. ,,Gin unselbststandiges Wesen heisst Abstractum, ein
absolut selbsthndiges ein Konkretum. Ein Dies-da, dessen sachlialtiges We-
sen ein Konkretum ist, heisst ein Individuum* (ldeen, s. 28).

3 ,,Konkretum*ist ein selbststandiges Wesen* (Husserl, Ideen 1, s. 29).

* Zgodnie z definicjg Eislera (Worterbreh d. Phil. Begr. Ill, s. 538—09).

6 'iussorl, Logische Untersuchungen I, s. 187; w ldeen tak okreslona
jest istota: ,,Das im selbsteigenem Sein eines Indiyiduums ais sein Was
Vorfiudliche*.

6 Por. Pastuszka, op. cit. Il, s. 99.

7 Do teorii literatury nie nalezy rozpatrywanie istoty tragizmu, bo to
sprawa filozofii w ogdle, lecz tragizmu w literaturze, humoru w literaturze etc.
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dalej o istocie literackiej epopei, dramatu, liryki (dla skrécenia :
istota epopei, dramatu — o ile samo okreslenie: epopea, dramat
nie zostawia watpliwosci, ze okreSlenia te odnoszg sie do lite-
ratury, bo mowi si¢ niekiedy o dramacie muzycznym, o epopei
napoleonskiej). | tak bedziemy méwié o realizacjach istoty tra-
gizmu w literaturze w zwigzku z konkretami takimi, jak Krélem
Edypem, Folyeucte’m, Konradem Wallenrodem etc.; o reali-
zacjach epopei w zwigzku z lliadg, Panem Tadeuszem, Jerozo-
limg Wyzwolong. W zwigzku z tym wiadnie zastosowaniem
uzasadnit Z tempicki pojecie istoty w poetyce kreslac zreby
czystej poetyki, ktdra okreslit jako nauke o istocie czystych
tworéwl

Trzeba podkresli¢, ze poszczeg6lne konkrety literackie
moga realizowa¢ wielorakie istotyliterackie; np. Konrad
Wallenrod realizuje istote tragizmu w literaturze i istote up. po-
wiesdci poetyckiej.

Istoty literackie tworza Swiat ,,istot ezystych®, Swiat eide-
tyczny literatury, ktéry stanowi swoistg czastke Swiata eide-
tycznego w ogoble; przypominamy, ze $Swiat e.detyczny nie po-
siada charakteru Scisle metafizycznego, ale i logiczny, a wtedy
istota oznacza to samo, co ,,pojecie”, ,rodzaj", ,gatunek' 2

Zbadanie istoty konkretnych dziet literackich nalezy do
podstawowego dziatu badahn nauki o literaturze: do charaktero-
logii poszczegblnych dziet literackich. Istota dzieta literackiego
w ogole i istotami literackimi zajmuje sie teoria literatury.

Tak okreslony og6lnie zakres badan teorii literatury' spot-
kat sie czesciowo z zakresem dawnycn rozwazan teoretycznych,
ogarniajgcych poetyke, retoryke, stylistyke etc.; nie moze jednak
teoria literatury — mimo ,,spotkania™ sie w zakresie z dawnymi

;wazaniami teoretycznymi — zagarng¢ wszystkich ich wy-
nikéw, nar6s¢ na nich niby na korzeniach nowymi pedami;
wspoblne soki nie mogg po nich krazy¢ ze wzgledu na wspo-
mniane juz poprzednio deformacje ich zatozen. Trzeba dopiero
zdobycze dawnych rozwazan teoretycznych ,,przesortowac",
oczysci¢ z bledow, ktdre w nie wniosta np. tendencja norma-
ywua, rozumienie dzieta pod katem psychologizmu etc., skon-
frontowac z tym, czego wymaga dzisiejsze rozumienie podstaw
tec-u literatury —i zagarng¢ z nich to witasnie, co w nich wy-
rosto  wilasciwego wnikniecia w istote dziet literackich.
lierwszym u nas badaczem, Ktory ze spojrzenia na dzieto
literackie oczyma fenomenologii wydobyt nowe problemy dla

1Z. tempicki, W sprawie uzasadnienia poetyki czystej, 1921, s. 10,

‘sze: ,,Jesli fenomenologie okresla Husserl jako opisowag nauke o istocie

czystych przezyé, to eidologie, a wiec poetyke, mozna by okresli¢ jako nauke
° czystych tworach™.

2 Por. Pastuszka, op. cit. I, s. 99. J. Bennes, Versueh einei Di rstel-

‘un<, und Beurteilung der Grnndlagen der Philosophie E. Husserls, 1930, —
2a Pastuszka, tamze.
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badania naukowego, byt Z tempieki; w podstawowej dla na-
szych teoretycznych badan rozprawie: W sprawie uzasadnie-
nia poetyki czystej okresSla zadania poetyki jako eidologii,
czyli nauKi o czystych tworachl W ten sposob zostat zaryso-
wany zasadniczy obszar dla nowej nauki, dla teorii literatury —
obszar dotad nieznany. Polska mys$l badawcza poteznie pchneta
w nauce wspOiczesnej sprawe teorii literatury dajac na linii
fenomenologicznego widzenia dzieta literackiego swdj wkiad
w postaci prac Z tempickiego (por. np. artykuly jego pidra
w Reallexicon) oraz ksigzke fundamentalng i ze swego punktu
wyjscia chyba nie do obalenia: R. Ingardena Ras literarische
Kunstwerk.

Oczywiscie kazdy kierunek filozoficznego mys$lenia moze
ze swego punktu widzenia wyprowadzi¢ zreby teorii literatury,
swoiscie okreslajgc jej przedmiot i zadania. JeslibySmy np, sta-
neli filozoficznie na gruncie noniinalizmu — teoria literatury
Dytaby naukg o nazwach stosowanych w badaniach literackich.
Wydaje nam sie jednak, ze jesli wyjdziemy od literatury, a wiec
od strony najwtasciwszej dla jej teorii, postawi¢ sobie bedziemy
musieli podstawowe dla teorii literatury pytanie o istote i cha-
rakter dzieta literackiego; przy filozoficznym ODanowywaniu
tego zagadnienia spotkamy sie z kierunkami filozofii, ktére —
mowigc kategoriami $redniowiecznymi — stojg na gruncie rea-
lizmu; przede wszystKim z fenomenologia ze wzgledu na posta-
wione przez nig w nowoczesnej formie zagadnienie $Swiata eide-
tycznego.

Wréémy teraz do proby okresdlenia przedmiotu, zadan i me-
tody teorii literatury, nie jednak od strony problematyki czysto
filozoficznej i w interesie przede wszystKim filozofii, jak czyni
to R. Ingarden*, lecz od strony problematyki wiedzy o lite-
raturze.

1.

Zadaniem teorii literatury jest zbadanie istoty literatury,
istoty dzieta literackiego i istoty jego zycia, zbadanie poszcze-
gbélnych istot literackich, sformutowanie praw, wediug ktérych
mocg koniecznos$ci zachodza state zwigzki pomiedzy poszcze-
gélnymi witasciwosciami istoty dzieta literackiego i pomiedzy
poszczegblnymi witasciwosciami istot literackich, pomiedzy nimi
a konkretem literackim i konkretyzacjg3 oraz zbadanie i usta-
lenie swoisto$ci Swiata eidetycznego literatury.

Wyszczegblniamy literature i dzieto literackie, bo nie uwa-
zamy literatury za prostg pluralno$¢ w stosunku do konkretéow
literackich. Literatura w swej konkretnej rzeczywistosci wbrew

1 Z. tempieki, W sprawie uzasadnienia poetyki czystej, LVvAw 1921;

2 F, Ingarden, Das literarische Kunstwerk, Eine Untersuchung
dem Grenzgebiet der Ontoiogie, Logik und Lite-aturwissenschaft, '931, s. VI.

3 Terminem tym postugujemy sie za P Ingardenem, Das literarische
Kunstwerk, s. 343 nn. i O poznawaniu dzieta literackiego.
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utartym pogladoml— to nie tylko zbidr konkretéw literac-
kich2 ale takze pewna rzeczywista jedno$¢, pewna catos¢
o sobie tylko wiasciwym rytmie zycia i o sonie tylko wtasciwych
cechach. Czy moéwimy o konkretnej literaturze en bloc, czy tez
0 konkretnej literaiurze pewnego typu czy pewnego okresu, nie
Dojmujemy jej jako sumy tylko pewnej ilosci konkretnych dziet
iterackirh, lecz pojmujemy ja takze jako pewng rzeczywistos¢
ich relacyj, faktycznych zaleznosci, wzajemnych powigzan, ktdre
robig z niej jednolitg cato$¢ o swoistych cechach, nowg wartoscia,
a nie tylko suma wartosci poszczegdlnych konkretéw literackich,
zdolng zawazy¢ w caloksztatcie Kultury; sprawa ta nie jest
wilasciwie rozpatrzona teoretycznie; nasuwatoby sie tutaj mno-
stwo zagadnien; np. jaki zachodzi stosunek konkretnej lite-
ratury (jako jednosSci i catosci) do wchodzacych w jej skiad
konkretnych dziet literackich. Rownie silnie np. okresla
literature romantyczng zwigzek czlowieka z przyruda, prawie
zadnemu dzietu tej epoki nieobcy, jak bunt cztowieka przeciw
rzeczywisto$ci — przejawiajacy sie nie we wszystkich dzietach
liteiatury romantycznej, ale za to przejawiajacy sie w nich
w sposOb wybitnie silny. Tutaj znéw warto$¢ artystyczna kon-
kretnego dzieta literarackiego, jego wplyw, zwigzek z innymi
dzietami i charakter tego zwigzku moga zadecydowaé o jego
stosunku du konkretnej literatury, ktorej jest czastka.
Pomiedzy istotg literatury a jej zrealizowang3 rzeczywi-
stoscia, ,.konkretem literaturyzachodzi analogiczny zwigzek
1 stosunek jak pomiedzy istotg dzieta literackiego a konkret-
nym dzietem literackim. Odnosi si¢ to do istoty literatury w sto-
suiku do konkretnej literatury jako catosci, jak i do istoty
jakiej$ wyodrebnionej przez mysl badawczg jej czesci, ktora
stanowi pewng rzeczywistg catos¢4 do realizujacego jg konkretu
(np. istota literatury romantycznej, mieszczanskiej, kobiecej etc.).

1 Narost tradycji w takim rozumieniu literatury widzimy z przegladu
okres$.jii literatury, ktére zestawia i omawia K. Wdycicki, Historia literatury
1 Poetyka, Warszawa 1914. s. 2 nn.

2J. Kleiner obok literatury jako sumy konkretnych dziel literackich
Uuréznia .literature w petnym znaczeniu®, ktéra ,stanowig dzieta, ktéie

uiezaleznity sie od toku historii literatury, usamoistnity sie, oderwaty od
antecedencyj od wszelkiego otoczenia i okazaly zdolno$¢ trwatego zycia po-
hiimo przeminiecia owei atmosfery duchowej, co towarzyszyta ich ksztatto-
waniu® (Hisioryczno$¢ i pozaczasowos$é w dziele literackim. W kregu Mic-
kiewicza i Goethego, 1938, s. 246).

3 Przez ,realizowanie”™ rozumiemy: stawanie sie konkretng rzeczy-

wistoscig czy to Konkretnej literatury, czy konkretnego dzieta literackiego.
Wt odmienne znaczenie niz to, w ktérym postuguje sie okre$leniem
..cealii ation*“ W. Conrad, n -ijjacy na mySli to, co nazywamy konkretyzacjg.
\Der ajthetische Gegenstand. Ztschrft f. Asthetik Bd. I11—IV, s. 480).
. 4 J- Kleiner omawia owo logiczne konstruowanie catosci w obrebie
literatury — zwracajagc uwage witasnie na konkretng rzeczywistos$¢
-wy, i, cato$ci; istnieje np. literatura polska, czesKu, nie istnieje litera-
tura stowianska etc. Por. Konstruowanie cato$ci i ocena w badaniach histo
rl/czno-literackich (W kregu Mickiewicza i Goethego, s. 259).



14 Stefania Skwaju*ynska.

Obok badan nad istotg literatury do przedmiotu badan
teorii literatury nalezy rozpatrzenie istoty dzieta literackiego.
To jej zadanie bylo zresztg zawsze — nawet przy innym rozu-
mieniu zakresu i celu badan teoretycznych — wysuwane na
pierwszy plan. Rozbiezno$¢ budzito tylko samo ujecie dzieta
literackiego.

Uswiadomienie sobie istoty dzieta literackiego jest zresztg
bardzo trudne. Najczesciej nawet badacz literatury przemilcza
w sobie te trudnosci, godzi sie niejako z niejasnosciami; poste-
puje z pojeciem dzieta literackiego podobnie jak np. zoolog,
ktory zwierzeta opisuje, klasyfikuje — nie stawiajac sobie py-
tania, czym jest w istocie zwierze. Przy prébach sformutowania
istoty dzieta literackiego wystepujg najczesciej dwa bledy:
zbytnie zwezenie lub zbytnie rozszerzenie zakresu pojecia. Ze
wzgledu na konsekwencje w rozwazaniach teoretycznych i ba-
daniach literackich stricto sensu bigd drugi wydaje sie mniej
niebezpieczny.

My okreslilibySmy dzieto literackie jako tworczg mani-
festacje zycia poprzez stowol Sformutlowaniem tym
przeciwstawiamy sie zacieSnieniom zauresu badania, ktére po-
zornie tylko ograniczajg i ustalajg przedmiot badania % bo
odrzucajg poza jego ramy i zasieg — zjawiska istotne. Przez
sformutowanie to omijamy tradycyjny podziat na dzieta ,lite-
rackie* i ,nieliterackie™, czyli takie, ktorymi sie badanie lite-
rackie zasadniczo zajmuje i zasadniczo nie zajmuje.

Przypominamy, ze kwestia ,literackosci' w dwojakim sen-
sie, w jakim ja ujmuje rozumienie potoczne: a) ,literackosc*
dzieta, bo autorowi przysSwiecat specyficzny cel: budzenie nim
postawy estetycznej odbiorcéw, b) ,literackos¢" dzieta jako po-
zytywna ocena jego osiggnie¢ artystycznych3— wigze sie tylko

'mMiDichtung Ist Kunst durch die Sprache”™ powiada J. Pfeiffer, Um-
gang mit Dichtiing, 1926, s. 9.

2 Pozornie, bo blizsze teoretyczne rozpatrzenie jak i praktyka badaw-
cza wskazuje na wielka ilo$¢ ,,przypadkéw granicznych™, ktére chociaz nie
mieszczg sie w pojeciu dzieta literackiego, przeciez domagajg sie (czasem
lub zawsze), przynajmniej czesciowo, analogicznego traktowania badaw
czego jak dz.ito literackie. Por. oméwienie ,,wypadkéw granicznych™ u R. In
gardena Das literarische Kunstwerk, s. 326; nalezaloby — biorgc rzecz od
strony tworow wyrazonych nawet tylko stowem — upomnie¢ sie o szereg
innych jeszcze zjawisk, wedtug tych zalozen ,z pogranicza literatury”, jak
np. list, reportaz etc.

* Uwaza sie za dzieto literackie np. kazda ballade, nawet w osiggnie-
ciach artystycznych staba, bo przy powstaniu jej —w samym zatozeniu na-
pisania ballady — przys$wiecat autorowi zamiar budzenia utworem postawy
estetycznej odbiorcéw. Z drugiej strony o przynaleznosci do literatury np.
listdw Mari inny d’Alcoforado decyduje ich wysoka warto$¢ artystyczna. —
Rozpatrywatam to zagadnienie w rozprawie O pojecia literatury stosowanej
(Szkice z zakresu teorii literatury). Potem na podobnym stanowisku stanat
prof. Abercrombie, Principles of Literary Critic sme w aziele obiorowym
An Outline of modern Knoledge; moéwi o tym M. Kridl (op. cii. s. 43) —
reprezentujac zresztag poglady przeciwne.
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ze sferg konkretnych dziet literackich, nie za$ ze sferg istot
literackich. Nie mozna moéwi¢ o wartos$ciach literackich np.
istoty tragizmu w literaturze; posiadaé je moze dopiero reali-
zacja w konkretnym dziele literackim. Méwigc o istocie epopei
jesteSmy zupetnie daleko od jakichkolwiek wartosciowan este-
tycznych, ktore sg jedynie mozliwe w Zakresie konkretnych
dziet literackichl; wartosciowanie rodzajow literackich znata
dawna poetyka normatywna (np. Boileau), a nawet biad ten
zjawl sie u Lacombe’a.

Kazda istota literacka ma swoistg dynamike Kku reali-
zacjom artystycznym. Przeciez swoistg range, charakter w $wiecie
eidetycznym wykresla istotom literackim wiasnie to, ze zasad-
niczo majag moznos$¢ realizacyj w konkretach pieknych; ale
moga sie i realizowa¢ w konkretach literackich o réznym na-
tezeniu osiggniec¢ artystycznych, az do konkretéw, ktérym tych
osiggnie¢ pozytywnych w ogdéle odméwimy2 ]

Istota komedii zrealizuje sie w artystycznie $wietnych Slu-
bach panieniskich jak i w utworach zostajgcych tylko w biblio-
grafii lub Kkronice teatralnej, w utworach bez waloréw arty-
stycznych.

Tak wiec w odniesieniu do istot literackich i ich stosunku
do realizacji w konkrety literackie, wprowadzenie pojecia , lite-
rackosci i ,,nieliterackosci'' jest zbedne.

Z drugiej strony — jesli popatrzymy w sfere konkretow
literackich — zauwazymy, ze ich wartosci artystyczne, spraw-
dzone ich zdolnoscia budzenia postawy estetycznej — burzg
nasze pojecia o tradycyjnym grupowaniu konkretéw w grupe
iziet ,literackich™ i dziet ,nieliterackich™.

Przeciez wspomniane listy Marianny d’Alcofoiado budza
nasza postawe estetyczng, chociaz tradycyjnie poetyka elimi-
nowata zwykly list jako rodzaj ze swoich rozwazad. Nikt
rowniez nie zaprzeczy pieknu Summy Filozoficznej $w. Tomasza
z Akwinu, bo dzi$ jest rzeczg oczywista, ze zwartos¢ kompo-
zycji logicznej, ztancuchowanie przejrzystych argumentéw, dyna-
miczny rozklad zdan, ekspresja stoéwa trafnego i skutecznego,
jasnego i przejrzystego, budzi postawe estetyczng nie mniej
niz Dogactwo fabutly, jej swoista motywacja, obrazowos$é, tech-
nika figur i tropéw etc. Tak wiec pieknym moze by¢ albo nie

P¢ zarowno dramat, epopea jak list, artykut w czasopismie,
dzieto ,mkc *e. f i

W sferze konkretow literackich warto$¢ artystyczna moze
oy¢ momentem rozrozniajacym, grupujacym etc. Natomiast —
powtarzamy raz jeszcze — jest ona obca sferze istot literackich,
~ie ma wiec powodu wprowadza¢ jg w jakiekolwiek podziaty

1 Zwraca juz uwage nha to zagadnienie K. Wodycicki w rozprawie
historia literatury i poetyka, 1914.
Powstanie tu zawsze trudna kwestia oceny, ktéra wymaga wiel-
1 ostrozno$ci w traktowaniu teoretycznym i praktycznym.
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teoretyczne, np. czyni¢ z niej zasade podziatu w teorii rodza-
jow, poetyce (ktdra np. tradycyjnie grupuje rodzaje na lite-
rackie i nieliteiackie przeciwstawiajac z tego wzgledu poetyke —
retoryce etc.).

Rozwazajac stosunek poszczeg6lnych istot literackich do
realizujacych je konkretéw literackich niesposdb jednak prze-
oczy¢, ze osiggniecia artystyczne, zawsze mozliwe, przeciez
w odniesieniu do niektérych istot literackich lezg jakoby
bardziej w ich naturze; mozliwo$¢ wartosci artystycznej
konKretnego dzieta naukowego mniej tkwi w samej istocie
dzieta naukowego niz np. wartos¢ artystyczna konkretnej
epopei w samej istocie epopei. To zjawisko okreslilibySmy
jako ceche réznej dynamiki istot literackich ku reali-
zacjom w konkretach artystycznie warto$ciowych.
Ze wzgledu na owa ceche odrozniliSmy swego czasu ,litera-
ture czysta4l od ,literatury stosowanejul

Sa to juz jednak sprawy tyczace dalszego wnikania w istoty
poszczegolnych rodzajow literackich.

Jesli okreslamy dzieto literackie jako tworcza manifestacje
zycia poprzez stowo— to unikamy tu na rzecz pojecia zycia
wysuniecia w fakcie tworczosci jedynie roli i znaczenia samego
tworcy, sugerujgc takze istnienie sit twérczych ponad-
indywidualnych; bo jak pieknie wywiodt Z +tempicki2
(budujac koncepcje stylu dynamicznego): ,,0sobowo$¢ tworcza
jest jak gdyby punktem przenikania sit indywidualnych i du-
chowych. Wtym witasnie tkwi istota ,,osobowos$ci4l tworczej, ze
pozostaje ona pod naporem sit duchowego kosmosu. . Najwiek-
szy tworca ulega ponadosoDowym sitom w dziedzinie ksztattu,
pewnym prawom i normom...4 ,Dzieto sztuki i jego styl jest
wiec nie tylko czyms$ ,,chcianym#4 a wiec zamierzonym, lecz
czyms$, co tworca musi, co jest jego losem#4

Dalej w okreSleniu: twérczy — stwierdzamy nie tylko
swoistos¢ zrddet dzieta literackiego']l ale — posrednio — i jego
odrebnos¢ od wszelkich innych zjawisk ,,zastanych4} istniejgcych
poprzednio, oraz moment organizacyjny, moment konstrukcji
nowej rzeczywistosci, wtasnie rzeczywistosci danego dzieta lite-
rackiego — na prawach swoistego tadu. W pojeciu mani-
festacji mieScimy rozumienie dwojakiego charakteru azieta
literackiego: jako przejawu, jako ostatecznego ogniwa pew-

1 Stad dla teorii wynikataby konieczno$¢ rozpatrzenia dynamiki ku
realizacjom w konkrety artystycznie warto$ciowe takich np. istot, jak istoty
listu, istoty dzieta naukowegc istoty reportazu etc. Dla wtasciwych badan
literackich wyniktaby konieczno$¢ zbadania waloréw artystycznych takich
konkretnych zjawisk (oddawanych dotad badaniom kultury), jak np. epistu-
logratia Mickiewicza, Krasinskiego, Deecartes’a Rozprawa o metodzie, repor-
taze z Hiszpanii K. Pruszynekiego.

2 Z. tempicki, Zagadnie.de stylu, 1937, s. 20—2:. — por. takze legoz
autora ldea i osobowos$¢ w historii literatury (Pam. Lit. t. XVII—XVIII).

3 Nie tu miejsce na blizsze rozpatrywanie sprawy tzw. ,,natchnienia
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uego procesu stawania sig, o Ktérym pamietamy, jako wyrazu
ukrytej rzeczywistosci i jako swoistej, autonomicznej rzeczy-
wistosci.

Mowigc o materiale stowa podkreslamy tu podstawowg
‘eche dzieta literackiego — ceche — ktéra stanowi o tym, ze
dzieto sztuki jest dzietem literackim, a nie dzietem malar-
skim czy muzycznym; postugujgc sie wyrazeniem, ,,poprzez
stowo™ zaznaczamy, ze stowo od charakteru materiatu pod-
nosi sie ku godnosci wyrazu przez wartosci tkwigce w nim,
a takze poza nim samyml Mozliwosci ekspresyjne stowa
tk\,*g zaréwno w dynamice stowa jak i w dynamice osobo-
wosci twdrczej i sit ponadosoDOwych, z ktérymi osobowos$¢
walczy2 Jednym stowem pragniemy stwierdzi¢, ze twoérczos¢
literacka to nie technika stowa, jaKby wynikato np. z su-
gestii formalis+y Tomaszewskiego.

Celowo w okresleniu dzieta literackiego méwigc o stowie
pomijamy tradycyjnie wrosniete w pojecie literatury jego okre-
§lenie jako stowa pisanego. Oderwanie dzieta literackiego
od tekstu, taK nieodtgcznego w pojeciu filologa, wydaje sie nam
konieczne ze wzgledu na ogarniecie zakresem literatury szer-
szego kregu zjawisk, np. takiego zjawiska jak improwizacja3
Dalej ze wzgledu na to, ze wilasciwie nie tekst tworzy dzieto
literackie, ktdrego charakter jest w zasadzie oralny. lliado.
przez dtugie wieki skandowana ustami rapsodéw nie mniej byta
dzietem literackim niz wtedy, kiedy jg utrwalono pl mem.

Zdajemy sobie sprawe, ze okreSlenie dziela literackiego
jako tworczej manifestacji zycia poprzez stowu — wybiega bar-
dzo silnie poza potoczne i tradycyjne pojecia. Przede wszyst-
kim uderza tym. ze zagarnia w przedmiot badan literackich
ogromng ilo$¢ zjaw:sk. Tak wiec wchodzitoby w jego zakres
oie tylko takie zjawisko jak list czy kazanie, ale takie jak
formuta prawna czy dekalog. Co wiecej: mozna by sie zapytaé,

domaga sie rozwazan estetycznych biblijne: Stan sie— czy
Chrystusowe: Wypetnito sie4

Nasza odpowiedz potwierdzajaca, zgodna moze z postawg
Herdera czy Hamanna — zgorszy jednak dzisiejsze odczucie tych
zagadnien. Sadzimy jednak, ze przyczyng tego jest zakorzenia-

1 Z. tempieki powiada: ,,W poezji dynamicznej charakter posiada juz
Przede wszystkim sam materiat, ktéryai jest jezyk. Ten materiat nie jest
materiatem biernym, jak np. glina, ktéra rzezbiarz ugniata. Zyskuje on na
sile i wyrazie nie dopiero dzigki tchnieniu poety. Ten materiat -na juz

bie pewng sile i pewien ksztatt, zanim poeta wezmie sie do jego ob-
réobki” (Zagadnienie stylu, 1937, s. 17); J. Kleiner znédw moéwigc o sile wy-
flzu,_ jaka da.Ee stowu twoérca, stwierdza, ze ,,w odczuciu stowa nie istnieje —

~noni iovro$c* (Historyczno ksi pozaczasowo$¢ w dziele literackim. W kregu
mMickiewicza i Goethego, s. 252).

* Zasadnii +a teza rozprawy Z.trmpickiego, Zagadnienie stulu.

1Por. moja rozprawe o istocie improwizacji w zbiorze Szkice z za-
kresu teorii literatury.

4 Prof. J. Kleiner wysuwa te konsekwencje jako powazng trudnos$é.
thniet Tiilr 15+ i vvv.r 1 + n
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igce sie coraz bardziej pejoratywne odczucie pojecia: literatural
Z pojeciem literatury tgczy sie coraz czeSciej pojecie sztucz-
nosci, fikcji, po prostu klamstwa, oddalenia od prawdy i zycia.
Gdy jednak uwolnimy sie od sugestii pejoratywnej interpretacji
literatury, nie wyda sie nam ani nonsensem, ani bluznierstwem
rozpatrzenie wartosci literackich Modlitwy Panskiej i zagarnie-
cie jej jako twdrczej manifestacji zycia poprzez stowo w krag
przedmiotu badania literackiego. Przeciez jest ono takze dzie-
tem sztuki — jesli nie odczuwamy potrzeby przeciwstawiania
literatury sztuce, a sztuki — zyciu. Na poparcie naszych twier-
dzen przytoczymy sad Zygmunta tempickiego?2 kiedy powiada.
»Poezja jest nie tylko sztuka, albo raczej literatura jest tylko
0 tyle sztukag i przez to sztuka — tak zauwazono — ze jest
interpretatorkg zycia. Literatura w gtebszym i najgtebszym
tego stowa znaczeniu jest nie tylko odbiciem zycia, ale i pewng
prébg podbicia go, narzucenia mu pewnej formy i pewnej tresci,
ktdrg antycypuje w formie ideatu rzeczywistosci. Wielka poezja
1 prawdziwa literatura jest duchowym naczyniem idei, mocy
ksztattujgcych rzeczywistos¢ duchowa. Jest nig nie przez to,
ze idee ubiera w stowa i podaje do wiadomosci, ale przez to,
ze je na drodze artystycznej wytadowuje i sprawia, ze moga
one oddziatywaé na czytelnikéw czy widzow".

Jesli w okreSlenie przedmiotu teorii literatury wprowa-
dzamy badanie istoty zycia dzieta literackiego — to nie
dlatego, bysmy chcieli zagarnaé¢ tutaj ten zakres przedmiotu,
ktéry przynalezy do badan socjologii dzieta literackiego, bo
mowimy o sprawach z giuntu réznych.

Przez istote zycia dzieta literackiego rozumiemy
wiasciwosé o charakterze energetycznym istoty dziola literac-
kiego, a) moca ktérej istota realizuje sie w konkretach literac-
kich, b) ktéra sprawia, ze konkrety w zaleznosci od istoty dzieta
literackiego (czy istot literackich), ktére realizujg — ksztattujag
sie w wiekszej czy mniejszej ilosci takich czy innych jako-
Sciowo konkretyzacyj, ¢) moca ktérej dzieto literackie wpltywa
na uksztattowanie rzeczywistosci po/aliterackiej. Jesli np. be-
dziemy mowic¢ o istocie hymnu panstwowego, zainteresuje nas
jej moment dynamiczny, jej zycie, ktore a) sprawia, ze reali-
zuje sie ona np. w Marsyliance, Marszu Dagbrowskiego etc.3
b) ktére poprzez poszczegélne konkrety decyduje o pewnych
jakosciach ich konkretyzacyj (np. odnos$nie do kazdego z kon-
kretnych hymnoéw panstwowych — obok konkretyzacji este-
tycznej wystepuje jako typowa konkretyzacja, w ktérej odbiorca

1 Por. Z. Lempicki, Literatura, poezja, zycie, Warszawa 1936.

2 Tamze, s. 14—15.

3 W danym przyktadzie trzeba stwierdzi¢ ciekawag wiasciwosé zycia
stoty, ze realizacje sg iloSciowo ograniczone. | to wtasnie, ze konkretu*
hymny panstwowe mozna po prostu wyliczy¢ — nalezy do wiasciwosci zycia
istoty hymnu panstwowego.
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znajduje poparcie dla swego dobrego samopoczucia obywatel-
skiego etc.), c) ktdre decyduje o pewnym Kierunku, w jakim
realizujacy ja konkret poprzez konkretyzacje Ksztaltowaé beazie
rzeczywisto$¢ pozaliterackg (np. istota hymnu panstwowego
sprawia, ze Marsylianka czy Marsz Dgbrowskiego stajg sie po-
budkag do pewnego rodzaju czynow, ze oficjalne ich stuchanie
wymaga pewnej okreslonej postawy etc.).

Oczywiscie to zycie, bedace wiasciwoscig istoty dzieta
literackiego (i istot literackich), ktére ma zbadac teoria litera-
tury, jest inng energig od zycia (momentu dynamicznego) po-
szczegblnych konkretéw literackich, ktérych zbadanie nalezy do
wiasciwych badan literackich, bo tyczy sie charakterystyki kon-
cretnych dziet literackich. Do charakterystyki np. Trylogii Sien-
kiewicza nalezy okre$lenie jego zycia w ksztalcie jego sity
,.Krzepiacej serca*.

Trzeba takze nadmieni¢, ze w istocie konkretnego
dzieta literackiego Ikwig energetyczne witasnosci — ktore
decyduja o ilosci i jakosci jego konkretyzacji. Nie jest bowiem
tylko sprawg istoty dziela literackiego, dalej sprawg indywi-
dualng odbiorcow czy nastawienia tzw. ,,ducha czasu* powsta-
wanie roznych konkretyzacyj dzieta. Pewne faktyczne wiasci-
wosci danego konkretnego dzieta decyduja o ,zyciu* dzieta
w konkretyzacjach i wymagajg analizy i ustalenia na gruncie
naukowej charakterystyki tego dziela.

Podkreslamy to — jakby na marginesie witasciwych zagad-
nien, bo caty ten problem na gruncie badan literackich miatby
kolosalne znaczenie dla ich oceny. Wbrew bowiem pozorom,
ze rozno$¢ rozumienia Swiadczy o niejasnosci, ktéra jest bie-
dem, trzeba stwierdzié, ze w poezji mnogo$¢ konkretyzacji
Swiadczy o bogactwie konkretnego dzieta, o jego energii,
0 jego wiasciwosci, wywotujgcej bogate asocjacje, a to stanowi
zalete poezjif' Im bardziej konkretne dzieto literackie zbliza sie
do typu arcydzieta, tym mocniej odbija sie w réznorodnosci
Konkretyzacyj2 Tym bardziej wiec nalezatoby te energie okre-
§li¢, uchwycié¢ poznawcze w obrebie istoty danego kon-
kretnego dzieta literackiego, — zbada¢ jadro zycia istoty
danego konkretnego dzieta.

Inng znowu energig, ktorej istote ma zbadaé socjologia
dzieta literackiego, jest zycie konkretyzacyj8; tutaj np. nasung
sie takie pytania: dlaczego pewne konkretne dzieto wptywa

1 tlans Larson, La Logigue de la poesie, Paris 1919.

3 Nigdy nie kwestionowano piekna Pana Tadeusza — a dzieto to
jest arcybogate w konkrety acje (zeby wspomnie¢ diametralne prace:J. N. Mil-
lera Ziemia z Grenady i J Cleinera O Panu Tadeuszu jako ksigzce budu-
Ulcej) Stowackiego dzieto W Szwajcarii jest zadziwiajgco bogate w prze-
rézne konkretyzacje.

3 O ch-rakterze zycia dzieta literackiego w konkretyzacjach moéwi
k. Ingarden (Das Literarisehe Kunstwerk, s. 360 i dalej).
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na odbiorce tak lub inaczej, dlaczego i jakie wywotuje zjawiska
kulturalne w rzeczywistoSci pozaliterackiej (np. mania
samobojstw jakc skutek Wertera Goethego, masa powotan nau-
czycielskich jako skutek &itaczki Zeromskiego itu).

Zespolenie zatozen socjologii dzieta literackiego i badan
histoiycznych daje podtoze badaniom fenograficznym h

Wreszcie wprowadzilismy w zakies zadan teolii literatury
badanie zwigzkéw, ktére moca koniecznosci zachodzg pomiedzy
istotg, konkretem dzieta literackiego i jego konkretyzacjami.
Do teorii nalezy tylko zbadanie zwigzkoéw koniecznych,
tych, bez ktorych nie moze zajs¢ fakt realizacji istoty dziela
literackiego i istot literackich w konkrety literackie. Teoria lite-
ratury powinna takze orientowa¢ sie¢ w zwigzkach teore-
tycznie mozliwych pamietajgc jednak o tym, ze niewy-
czerpanego oogactwa mozliwosci nie zamknie sie nigdy skoh-
czonym kregiem przewidywan, bo nie zatatwi tego ani badanie
empiryczne, biorgce za punkt wyjscia tylko nie wystarczajacy
Swiat konkretéw, ani w sposob wyczerpujacy myslenie speku-
latywne. Rozwazania teoretyczne majg swoja petng wage nie
tylko odnosnie do wszystkich istniejgcych konkretnych dziet
literackich, ale i do wszystkich, jakie kiedy$ powstana.

Pewne cechy konkretu literackiego w tej mierze, w jakiej
jest on realizacjg pewnej istoty literackiej, moga by¢ wyrazem
jednej mozliwosci, jaka lezy na linii procesu realizacyjnego
(np. forma dialogowana jako cecha Sedziéw Wyspianskiego
jest jedyna mozliwoscig przy realizacji w konkret literacki istoty
dramatu scenicznego); mogg jednak byé pewne cechy
konkretu literackiego jednym z mozliwych wyrazow istoty lite-
rackiej, ktérg dany konkret realizuje, np. istote literackg tra-
gizmu w literaturze inaczej realizuje Lilia Weneda, inaczej no-
wela Prusa Kamizelka2— innymi cechami konkretnych dziet
literackich przejawi sie tu i tam istota tragizmu w literaturze.

Konsekwencjg rozpatrzenia tych wszystkich zwigzkéw
bedzie sformutowanie praw, ktore zachodzg pomiedzy
Swiatem eidetycznym literatury3, Swiatem istot literackich
a realizujagcym go swiatem konkretow literackich i ich kon-
kretyzacyj.

Tak wiec oSrodkiem badan teorii literatury jest we wszyst-
kich kierunKach jej przedmiotu — zbadanie istoty rzeczy. Oczy-
wiscie: charakter badania jest réwnie trudny, jak trudne jest

1 Por. J. B. Richter, Zagadnienie biografii wspo6tczesnej.

2 Nie idzie tu oczywiscie o odmienno$¢ tematu, ale o odmienng
buLowe timatu w tej mierze, w jakiej jeden i drugi realizuje w konkrecie
tragizm (Stosunek bélu do winy — jej niezrozumien e przez bohateréw lub
jej nieobecnosc).

3 Przypominamy raz jeszize: w obrebie $wiata eidetycznego, $wiata
istot rzeczy (jak nazywa Husserl: Wesen, Essenz, Idee) wykre$lamy Swiat
eidetyczny, zwigzany z rzeczywistos$cia zjawisk literackich, Swiat eidetyczny
literatury.
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samo ujecie Swiata eidetyeznego i okreslenie charakteru jego
rzeczywistosci. Totez nic dziwnego, ze postawienie tej sprawy
jest tak pozZne.

Trzeba podkresli¢, ze specjalnych badan wymaga poznanie
rzeczywistosci poszczeg6lnych istot literackich. Jesli
np. moéwimy o istocie tragizmu w literaturze, powstajg pytania
0 charakter w mej momentu bolesnego do momentu winy,
uswiadomionej czy nieuswiadomionej etc. Przypomnie¢ przy tym
trzeba, ze nie idzie tu, w badaniu istot literackicli, o usta-
lenie tylko pewnych terminéw naukowych, ktoére sg rzecza
umowy, a ktére wynikng jako praktyczna konsekwencja, gdy
spetnimy wiasciwe zadanie: poznanie rzeczywistosci poszcze-
gélnych istot literackich Odmiennie bowiem zupetnie przed-
stawia sie nasz stosunek do zadania badawczego, jeSh mamy
poznaé pewng rzeczywisto$¢ (tutaj, jeSli mamy poznaé po-
przez zjawiska konkretéw literackich istoty literackie, zreali-
zowane przez te konkrety), a inaczej, jesli dla poznania pewnej
konkretnej, empirycznej rzeczywisto$ci (np. okre$lonego kon-
kretu literackiego) tworzymy pewne logiczne pojecia bez prze-
Swiadczenia, ze to sg nazwy pewnych obiektywnych rzeczy-
wisto$ci. W przykiadzie: inna jest nasza praca badawcza i zu-
petnie inny jej przedmiot, jesSli za posSrednictwem Pana Tade-
usza, lliady, Mahabhaiaty etc. staramy si¢ poznac istote
epopei, a zupetnie inna, jeSlibySmy tworzyli termin np. epo-
pei potrzebny w badaniu literackim jako skrot umowny dla
wyrazenia pewnej ilosci cech, bez poczucia, ze to nazwa
pewnej rzeczywistosci obiektywnej.

Oczywiscie tylko badanie pierwszego typu prowadzi nas
do poznania i ustalenia Swiata eidetyeznegol literatury, Swiata
9 swoistej rzeczywistosci, o swoistej energii, 0 swoistych wia-
Sciwosciach, Swiata rzadzonego ,swoistymi prawami8 spetnia-
jacego wiasciwg sobie role w rzeczywistosci''.

Nie cztowiek decyduje tu swojg wolg o istnieniu i jako-
Scigeh tego Swiata: cziowiek tylko poznaje rzeczywistosci nie-
zalezne od siebie, ponadczasowe. A nawet przeciwnie: $w,at
eidetyczny literatury panuje nad cztowiekiem, nad tworca-lite-
ratem i nad literacka tworczoscia; cztowiek tulLaj podlega ego
euusowi; jest wiec w pewnej mierze ten Swiat jego losem. Za-
en konkret literacki nie moze nie przejawi¢ pewnych istot lite-
rackich, zaden tworca nie moze sie uchyli¢ od musu realizacji
N konkretach przez siebie tworzonych istot literackich. Nie ma

1 W. ziegenfuss (Die phanomenologische Aesthetik, s. 43), ktory wy-
~ediszy z fenomenologii i wtasSciwie przeciwstawiajgc sie jej — przeczy
istnieniu $wiata eidetyeznego (,,Es gibt kein Reich absoluter Wesen...*), de

Pierdza w cztowieku poped do ujecia istotnosci. To jego zdaniem nalezy
uo fenomenologicznego poznania w ramach opisowej psychologii.
, 3 Husserl, Logische Untersuchungen I, 186 — ujmuje to za Pastuszka
\°P- cii, 1, 98).
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np. konkretu literackiego, ktory by nie zrealizowat istoty ktdre-
go$ rodzaju literackiegol

Przedmiot wiec baaania teorii literatury jest — jak wi-
dzimy — bardzo obszerny, niestychanie bogaty w zagadnienia
wszelkiego typu; bardzo w swym charakterze swoisty. Wyrasta
on poza sfere badan literackich me tylko odmiennym obszarem
zagadnienh; tu Swiat eiaetyczny literatury, tam Swiat konkretéw
literackich, jako dwie sfery rdézne, a réwnouprawnione wobec
badania; takze odmiennym celem, ktory jego badaniom przy-
Swieca, a w konsekwencji i odmiennymi metodami badania.

Przechodzimy teraz od ustalenia i okreslenia zadan i przed-
miotu teorii literatury do zagadnienia jej metody.

Z gory zaznaczamy, ze metoda tutaj nie tylko jest swoista,
co jest oczywiste, bo metoda musi by¢ uzalezniona od charak-
teru przedmiotu, ale — co sie z tym charakterem wiaze —i bar-
dzo trudna. Wobec przedmiotu teorii literatury jako przedmiotu
badania jesteSmy w potozeniu cztowieka, si licet comparare,
ktory by miat docieka¢ istoty duszy majac te dusze tylko w po-
wioce ciata i ktéry by pragnat osiagngé swoj cel nie przez pewne
aprioryczne zatozenia nadbudowane konstrukcjg rozumowan,
lecz ktory by chciat zblizy¢ sie do jej istoty poprzez jej prze-
jawy udostepnione za posrednictwem ciata. Metoda istotnie
trudna, z géry powiedzmy — nieosiggalna przez sama wprawe;
metoda, ktdra jest sztuka, nie technika; metoda na wskros ary-
stokratyczna2

Jesli we wszelkim badaniu literackim ogromng i wyprze-
dzajacg inne momenty badawcze role odgrywa intuicja8 to
w badaniach teorii literatury jest ona podstawg jej metody
i warunkiem skutecznosci4 w catym przebiegu pracy badawczej.
Intuicja, zgodnie ze swym sensem etymologicznym, jest tu wi-
dzeniem. Widzeniem ,,wewnetrznej rzeczywistosci'', bo istoty
literackiej ukrytej poza powtoka rzeczywistosci innej, rzeczywisto-
§ci danego konkretu literackiego. Widzeniem istoty literackiej we
whnetrzu jakoby rzeczywistosci konkretnego literackiego dzieta.
Intuicja —widzenie wewnetrzne — odstoni catos¢ istoty, jej zwia-
zanie wewnetrzne poszczegdlnymi wartosciami, jej skompliko-

1 Podkresla owg zalezno$¢ twoércy od kategorii rodzajowych Z. tem-
picki, W sprawie uzasadnienia poetyki czystej; badacz ten wielokrotnie pod-
krels’la zale)znos’é twdércy od sit duchowych, ponadosoDowych (np. Zagadnienie
stylu, s. 20

2 Tak to ujmuje takze M. Geiger, Zugiinge zur AesthetiK, Phanomeno-
logische Aesthetik

3 Po raz pierwszy postawit to tak wyraznie J. Kleiner, Studia z za-
kresu literatury i filozofii, Warszawa 1925, Analiza dzieta, s. 155.

4 ,,..attitude qui consiste a ‘megarder le monde des objets, mais a né-
gliger I’existenee inc.ividuelle pour s’arreter uniguement a I’essence...” obja-
$nia teorie Husserla Levinas, op. cit. s. 70.
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wang dynamiczno$¢. Bez zdolnosci ,,wewnetrznego widzenia",
bez dmiejetnosci uzyskania punktu obserwacyjnego jakoby od
.wnetrza dzieta" — ryzykuje praca badawcza przy najmniejszej
pomyice np. zatrate z pola widzenia badanej istoty literackiej
Pomiesza¢ sie moga cechy danego konkretu literackiego z tym,
co przynalezy do istoty literackiej zrealizowanej przez dany
konkret.

I tak np. rozpatrujagc poprzez Lilie Mickiewicza istote
ballady romantycznej — musimy w ,,widzeniu" ogarna¢ to wszy-
stko, co nalezy do istoty ballaay romantycznej, a nic ponadto.
Taki np. moment jak ,obraz" duchowy bohaterki jest cecha
danego utworu, wiasnie Lilii Mickiewicza — nie jest za$ cecha
ballady romantycznej.

Intuicja daje rozgladniecie sie¢ w przedmiocie badania, daje
jego ,widzenie" — ale wyodrebnienie wszystkich jego cech,
potem ustalenie ich wzajemnego zwigzku, ztozenie ich w cato$¢
pojeciowg adekwatng przedmiotowi badanemu — to dalsze za-
biegi w badaniach teorii literatury, wtasciwe kazdej pracy nau-
kowej. Intuicja nie przeciwstawia sie tu postawie badaja-
cego rozumu: poprzedza ja, towarzyszy jej, aaje jej warunki
skutecznej pracy, a gwarantujac wtasciwe ogarniecie przedmiotu -
prowadzi do osiggnie¢ poznawczych, do stwierdzenia prawdyl

Punktem wyjscia dla badan teorii jest pojedyncze
dzieto literackie; w kazdym bowiem konkretnym dziele
IPeiackim realizuje sie w peini pewna istota czy pewne istoty
literackie; nie ma tu czastkowosci; konkretne dzieto literackie
moze realizowa¢ lub nie np. istote tragizmu w literaturze; ale
nie moze jej realizowac ,troche", potowicznie. Istota np. tra-
gizmu w literaturze, jak powiada M. Geiger2 znajduje peine
zrealizowanie w kazdej konkretnej tragedii. Kazdy Konkret
jest jakoby przejrzysty; mozna przezen dojrzeé¢ catos¢ istoty
literackiej czy istot literackich, ktore oOw konkret realizuje.
Owo rozumienie pelnej realizacji istoty literackiej w pojedyn-
czym konkrecie, owo oparcie sie w badaniu przede wszystkim
° pojedynczy konkret — jest zatem dalszg wiasciwoscia w ba-
daniach teorii literatury.

1 ,La theorie de Il'intuition de Husserl ne veut donc pas combattre
portee de la raison discursive logigue (analytique on synthetiqv>0) en lui
°Pposant une msthode intuitive; elle ne veul pas, jon plus, affirmer la
uecessite de s’arreter dans la sorie des deductions, ni affirmer I’existence
w » vdrit<5s evideotes pai elies-memes, car pareille affirmation ne s’attaqu*
*ait pas a Il'essence meme de la vernie; elle continuerait li voir, dans la
eduction, Telément essentiel de la raison, en d¢finissant d’une faeon pure-
aent negative les verites qui ne doivenl pas etre prouvees. Husserl a ehei-
chd u phs$nomfene premier de la vérite et de la raison et il I’a trouvb dans
utuition comprise cumme lintentionalit§ qui atteint I’etre, il ia irouve
dans la ,vision*“, dernidre suurce de toute assertion raisonnuble* (Levinas,
°P- cit. s. 134—5).
1 M. Geiger, Zugange',zur Aesthetik, 1928, Phanomenologische Aesthe-
s. 145,
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Obok intuicji i zabiegéw analizujgcych i syntetyzujacych
konieczne sg w badaniach teorii literatury i pewne elementy
metoay historycznej. Poniewaz istota literacka pozajednostkowa,
powszechna, wciela sie w rézne konkrety, nie mozna poming¢
przegladu owych konkretow, badawczego przenikniecia ich wie-
losci Jest to potrzebne takze dlatego, aby wszystkich cech
danego, pewnego konkretnego dzieta literackiego, ktére obra-
lismy za podstawe badania, nie przypisa¢ istocie literackiej,
ktéra realizuje, aby np. cech ballady Biirgerowskiej nie przy-
pisaC istocie ballady w ogole. Idagc dalej: wglad np. w ballady
kohca XVTI wieku i pierwszej potowy XIX w. da poznaé istote
ballady romantycznej; zestawienie ballad od Sredniowiecznych
po dzisiejsze wstrzyma badacza —z jednej strony od przypisania
istocie ballady cech ballady pewnego okresu, z drugiej — pozwoli
na okreslenie wspomnianych powyzej przy omawianiu istot lite-
rackich mozliwosci realizacyjnych danej istoty literackiej, mozli-
wosci, ktore realizujac sie wielorako kolejno, dajg nieraz ztude
ewolucji danej istoty literackiej (najwidoczniejsze to w sprawie
tzw. ,,ewolucji rouzajéw literackich*4). Dopiero przeglad na linii
historycznej konkretéw literackich, realizujgcych rozmaicie moz-
liwosci pewnej istoty literacitiej, da wglad w bogactwo mozli-
wosci procesow realizacyjnych danej istoty literackiej — a bo-
gactwo to da podstawe do okreSlenia dynamiki realizacyjnej
danej istoty

Stusznie omawiajgc podstawy fenomenologicznej metody
w teorii literatury podkres$la M. Geiger jako jedng z jej trud-
noscil brak obiektywnych sprawdzianow dla trafnosci
zdoDytych twierdzen; stusznie takze podkresla, ze nie oznacza
to bynajmniej ich subiektywnosci, ze nie redukuje to zatozen
metody teorii literatury do pewnych ,widzi mi sie“ badacza;
wydobycie prawd o obiektywnej rzeczywistosci moze przedsta-
wia¢ roézny stopien trudnosci; to co najbardziej wnetrzne, to
co w sednie istotnosci, to co pozajednostkowe — jest najtrud-
niejsze do opanowania poznawczo i do zamkniecia w stwier-

' E. Levinas (op. cit. s. 202) omawia trudnos$ci metody intuicyjnej:
»La clarte que manifeste Fintuition de 1l'essence depend surtout lorsqu’il ne
s’agit pas d’essences tres gensrales (laeen, s. 129), de la clarte de I'mtu-
ition de I'individuel, qui est a sa base {ldeen, s. 125); cette clarte qui
n’est pas necessairement celle de la pereeption, inais qui peut etre aussi
une clarte de Fimagination, ne doit jamais manquer. Et c’est la une des

tuches les plus laborieuses de la phern menologie. Il n’est donc pas facile
de pratiquer Fintuition des essences, et Husserl insiste, a plusieurs reprises,
sur ces difficultes (ldeen s. 132, Log. Unt II, s. 11). Il recommande aussi

uux o”*butants un long travail d’apprentissage; il leur conseille de s’exercer
dans la pereeption, avant de se servir de Fimagination; ZTetude de la vie
conscient i, telle qu’elle se manifeste dans Thistoire, dans les oeuvres d’art
et la poesie, est utile aussi. Mais le long elforl qu’exige la phenomenologie
pour arriver a Fintuition n’a pas la portee metaphisique que Bergson, par
exemple, reconnait a reftort de Fintuition, dont les rapports avec lacte de
la libert$ sont si $troits...”
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dzenia statych praw, zaleznosci. Nie mozna dowie$¢ ostatecz-
nie p"awdy swoich wynikéw; to co dobyte intuicjg, ,,wewnetrz-
nym widzeniem'4 odbudowane w synteze, opartg o0 subtelng
analize — moze by¢ jedynie podane potwierdzeniucudzej
ntuicji. Innej kontroli niemal Powtérzmy w zwiazku z tym
to, od czego zaczeliSmy nasze rozwazania o metodzie teorii lite-
ratury: trudno$¢ metody czyni z niej narzeazie badania dla
elity; wymaga ona zdolnos$ci intuicji, zdolnosci myslenia
abstrakcyjnego, Scistosci, akuratnosci, rzetelnosci pracy; wyjat-
kowos$¢ pewnych uzdolnienn do pracy naukowej nad teorig lite-
ratury sprawia, Zze graniczy ona ze sztuka, ze jest obca wpra-
wie, ze nie mechanizuje sie w technike pracy; nadaje to bada-
niom teorii literatury jeszcze jeden specjalny rys2

V.

Jak wiec widzimy teoria literatury, ktéra ma swdj wiasny
przedmiot, zadania i metode, jest nowa, samodzielng dyscypling
naukowa. W zwigzku z filozoficznym badaniem $wiata istot
rzeczy, Swiata eidetycznego pod powitokag konkretnych zjawisk,
yy Wobyta spoza rzeczywistosci konkretnych dziet literackich
swi at istot literackich, pozajednostkowycn, pozaokolicznoscio-
Wych, pozaczasowych, statych w swej konstrukcji i ,,natadowa-
nych* energia realizacyjng. Z miejsca okazato sie, ze wiele mo-
mentéw spornych w wiedzy o literaturze jest spornymi wiasnie
dlatego, ze dotychczasowa nauka o literaturze nie dostrzegata
odrebnosci istoty dzieta literackiego i istot literackich od rze-
czywistosci konkretnego dzieta literackiego, ze teoretyzujac nie
znata wiasciwej dziedziny swego badania, odrebnosci i swoisto-
Sci Swiata eidetycznego literatury.

Skonsolidowanie sie teorii literatury w odrebng gataz wie-
-zy odcigza oczywiscie inne nauki, ktére za oSrodek zainte-
resowania majg dzietlo literackie, od zasadniczych nieporozu-
mien i od nie nalezgcych do nich spraw. To ze poszczegdlne

ierunki w badaniach literackich majg swe witasne zadania (np.
cbarakterologia konkretnych dziet literackich, historia literatury,
socjologia dzieta literackiego etc.) i ze te badania sg w swych
natozeniach zupetnie ro6zne od zadan teorii literatury, nie
';'yklucza jednak pewnych wspélnych z nig punktéw stycznych.
Poznanie np. istot literackich (istoty tragizmu, wzniostosci,
istoty rodzajéw literackich etc.) przyda sie zar6éwno charaktero-
'Ogowi, badajacemu cechy indywidualne konkretnego dzieta lite-
rackiego, jak historykowi literatury i socjologowi literatury,
badajagcemu kontakty dzieta literackiego z pozaliteracka rzeczy-
wistoscig. Wszystkim kierunkom badan literackich przyniesie

1Jest to, zdaje sie, najwazniejsza przyczyna, dla ktérej W. Ziegenfuss
Pragnatby obej$¢ problem intuicji zamkngwszy poznanie w ramach indukcji.
1 Geiger, op. cit. s. 151.
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teoria literatury swoj dobroczynny plon, takze w ksztatcie po-
mocy, jakag uzyczy ustaleniu terminologii dla nauki o litera-
turze, terminologii, dla zbudowania ktorej potrzebne jest prze-
ciez poznanie istot literackich, badanych wasnie przez teorie.
Przyniesie moze ona i plon inny: ufatwi rozwiktanie pewnych
trudnosci metodologicznych, Nie zaszkodzi jednak podkreslié —
czesto bowiem spotka¢ sie mozna z odmiennym mniemaniem —
ze teoria literatury nie jest wstepem do metodologii ba-
dan liteiackich. Teoria literatury jest samodzielng dyscypling,
oderwang w swej istocie i w swym przedmiocie od przedmiotu
badan literackich stricto sensu we wszystkich ich gateziach;
metodologia natomiast na niej cze$ciowo sie opiera, wycigga
z jej zdobyczy pewne wnioski, ktdre nastawia na cel prak-
tyczny. ROznica zadan i celow stanowi przede wszystkim wy-
razng miedzy nimi granice.

Wynika z tego — oczywiscie — ze wiecej ,,pozytku’ przy-
noszg badania teorii wiasciwym badaniom literackim niz one
jej, co zupelnie nie Swiadczy o tym, by teoria byta nauka po-
mocnicza, podrzedng. Przeciwnie. Jej dorobek jako karm innych
nauk, wazno$¢ jej wynikéw dla nauk innych $wiadczy — jesli
wiasciwg rzecza jest tu ustalanie hierarchii — o jej nadrzed-
nosci.

Dzieto literackie jako punkt wyjscia badan stwarza miedzy
roznymi gateziami nauki o literaturze, miedzy réznymi typami
filologii (w uniwersyteckim znaczeniu tego stowa) a teorig lite-
ratury podstawe istotnej wspdlnosci. Rownoczesnie jednak spo-
s6b ujmowania przedmiotu, owo poszukiwanie istoty literackiej
poza konkretng rzeczywistoscig jednostkowego utworu, zbliza jg
do filozofii, z ktorej natchnienia zrodzito sie odkrycie nowego
ladu, nowej rzeczywistosci jej przedmiotu.

Teoria literatury nalezy bezwarunkowo do nauk filozo-
ficznych; nie identyfikowalibySmy jej jednak z gatezig nauki,
ktorg R. Ingarden nazywa filozofig literatury zaréwno ze wzgledu
na zakres jak i charakter jej przedmiotu. Bedzie to oczywiste,
jesli zestawimy to, co poprzednio powiedzieliSmy o przedmiocie
teorii literatury z tym, co w swej charakterystyce filozofii lite-
ratury podaje R. Ingarden jako jej przedmiotl Zakres przed-
miotu teorii literatury jest wezszy — i Scislej zwigzany z kon-
kretng rzeczywistosScig dziet literackich.

Naturalnie, ze zwiagzek obu tych nastawieh badawczych
jest i zawsze bedzie bliski; nie jest on jednak S$cislejszy, bar-

1 R. Ingarden, O poznaniu dzieta literackiego, Dodatek, s 272—3:
»Filozofia literatury (dc ktérej’ nalezy szereg dzialdw, np. teoria poznania
dzieta literackiego, ontologia dzieta literackiego, odpowiednie dziaty estetyki,
filozofii, kultury etc.) nie zaktada faktycznego istnienia takich a takich
dziet literackich, a zarazem opracowuje caly szereg zagadnien, ktoére do
nauki o literaturze nie nalezg... Faktycznie istniejace dzieta literackie sta
nowig dla ontologii dzieta literackiego jedynie materiat przykiadowy".
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dziej zacierajgcy ich granice niz np. zwigzek historii literatury
z wiasciwg historia.

To ze teoria literatury, jak kazda zywa nauka, styka sie
czesciowo z takimi czy innymi naukami punktem wyjscia, ma-
teriatem badania czy metodami — nie przeszkadza jej stanowié
samodzielnej dyscypliny naukowej. Jest nig ze wzgledu na od-
rebnos¢ swoich zadan, swego przedmiotu, swoich metod —
i musi w imie swej autunomicznosci wywalczy¢ sobie defini-
tywnie w powszechnym mniemaniu wilasng, odrebng pozycje
w rzedzie innych naukl

t 6dz Stefania Skwarczyriska

1Gorgco dziekuje prof Romanowi Ingardenowi i prof. Juliuszowi Klei-
nerowi za krytyczna zyczliwo$é, z jaka — nie zgadzajac sie zresztg z szere-
giem moich tez — pomogli mi pogtebi¢ i sprecyzowaé poszczegdlne zagad-
nienia poruszone w tej rozprawie.
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Niespodziankg, i to nawet sensacyjng nazwac trzeba odna-
lezienie zniorku erotykéw polskich z czaséw miodosci Kocha-
nowskiego, zbiorek ten bowiem, jak sie okaze, zmusza do zre
widowania naszych dotychczasowych pogladdéw na rozwdj liryki
renesansowej i na role w rozwoju tym odegrang przez poete
czarnoleskiego.

Zbiorek ten, nabyty przed dwoma laty przez Biblioteke Uni-
wersytetu Jana Kazimierza we Lwowie (Sygn. 1400/1), wchodzi
w skiad obszernej tabulatury lutniowej, nalezacej, jati wskazuje
superekslibris, do jakiego$ Mikotaja Strzeszkowskiego w r. 1553\
a rychto potem do jednego z gltosnej rodziny Czernych. Na pie-
ciu kartach rekopisu (f. 109—114) pidro moze pierwszego witasci-
ciela zanotowato tekst oSmiu ,, Tancow", a wiec piesni mitosnych,
oraz pomiescito tytuly, a raczej wiersze poczatkowe innych, nie-
stety nie zanotowanych pie$ni siedmiu, a mianowicie:

1. Przyjechali Mazurowie...
2. Nie trafi w to cziowiek...
3. Jechat chiop do miyna...2

1pp. dr. A. Gryczowej, K. Piekarskiemu, dyr. R. Kotuli i prof. Chy-
binskiemu obowigzany jestem za udostepnienie mi rekopisu i cenne uwagi.

2 By¢ moze, ze piesn ,,Jechal chitop do miyna“, zanotowana tutaj, jest
identyczna z humurystyczng pieSnig, zywa jeszcze w w XIX Tekst jej

w znanej mi wersji najdawniejszej przytaczam z krakowskiej silva rerum,
spisanej w czasach Sobieskiego (ok. 1676).

Jechal Maciek do mityna zdechta mu w drodze kobyta

Mity Macku nie ptaci kobyta sie zaptaci

Beda z oczu zwierciadta a zgoliny wyiadta. Mity Macku

Bedzie zglowy latarnia a skadtuba spizarnia Mity Macku

Beda z topatek skrzypicki a zogona zasmycki. Mity Macku

Bedg z kopyt grzebienie a z skory tezflrzemienie. Mity Macku

Bedzie z ziebr.. fapas a z pos$lednioe compas. Mity Macku

Beda z grzywy sitka ali¢ kobyta wszytka. Mity Macku

Otoz tobie kobyta pie¢ grzywien uczynita

Dobrze sie zaptacita cho¢ sie Diabtu godzita.

Tekst ten nie wymaga specjalnych objasnien, bo ,zgoliny" to ,zgo-
niny“, ,zasmycki czyta¢ nalezy ,,za$ sinycki.“3P,tapas“ wreszcie to zapewne
tyle co ,tapa", zerdka nad Zztobem podtrzymujgca drabine do paszy. Przy-
puszcza¢é mozna, ze w. 2 brzmiat pierwotnie ,,Miry Macku, nie ptaczy, kobyta
sie zaptaci', wskutek zaniku dawnej formy trybu rozkazujgcego pierwotne
»ptaczy" przerobiono w ,ptaci”.
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Nie przez ptot, przez dylowanie...
. Szly dziewki na zofgd:z...

Pasta dziewka krowy...

. Pan Bog szczesciem wiadnie...

Nie podaje tutaj doktadnego opisu owego cennego zabytku,
porzaazi go zapewne kiedy$ factiowe piéro historyka naszej
dawnej muzyki, ogranicze sie natomiast tylko do kilku uwag
° partii tekstowej, waznej ze stanowiska literackiego.

Piesni, na dwu pierwszych stronicach zapisane w uktadzie
~erszowym, na dalszych pisane ta sama reka, ale in continuo
1dos¢ niedbale, rozgraniczone rysunkowymi zawijasami, na ogét
czytelne (zwilaszcza dwie pierwsze wrecz wykaligrafowane), n a-
streczajg szereg problemow, ktore tu kolejno najogdl-
niej szkicuje.

Strone graficzng pomijam, rozwazania na ten temat zaste-
pujgc probkami literalnego przedruku, wskazujacego, ze mamy
tu normalng ortografie czaséw Kochanowskiego. Totez gayby
nawet przypuscié, ze teksty pieSniowe sa po6zniejsze od r, 1553,
n wiec daty superekslibrisu, to w kazdym razie przyjac sie be-
dzie musiato, ze nie sg one od daty tej zbyt odlegte. | tak po-
Czatek piesni 1. wyglada nastepujgco:

Tak mowia liudzie zebi grzech milouacz

O bludni swieczie czos na thobie dziatacz
przethsie tak sgola niedobrze proznovacz
la o pijenigdze nievmiemsie staracz

musse rath nierath Da malie przestauacz
O bludui swieczie czosz na thobie dziatacz

~No o

_ Poczatek znowuz tekstu in continua piesni 3. przedsta-
wia si¢ tak oto:

lusz pothij kresz theij roskoski, nijebendzle mna wladacz, moze
bicz miodoscz stateczna prozno nanije skadacz bo kto ssie ia diugo
baui, wglebokiego morze wprawij, dosicz mnije zem yusz skosthowal
wiem poczem czo chodzij, pewnije sie tha roskoska wemnie nrjero-
splodzij...

Stowem, teksty reprezentuja normalng kakografie, nie
°partg na zadnym konsekwentnym systemie, stosujgca rézne
~naki dla tych samych dZzwiekéw lub identyczne znaki dla
dZzwiekéw réznych. Wskutek tego, w niewielu zresztg wypad-

ki, mie¢ mozna uzasadnione watpliwosci, jak brzmienie tekstu

' ali¢: w maksymie np. znanej z Kochanowskiego ,,Nije wie
zlow.ek kiedij czo ma iako smakuije. asz aopijro kiedy stra
~zij czosz tho czvkruye* (4, 13—14) wyrazy ostatnie brzmieé¢
albo ,,co$ to cukruie", albo ,,coz to cukruje", w zalezno-

d od tego, jak rozumieé¢ znaczenie wyrazu ,,cukruje'. Latwiej-

sg wypadki oczywistych btedow (,,wnijwecz plosto", 4,5,

»poszto* — lub ,,wosko", 4,8, zam. ,,wbzku'), ktére w prze-
ruku pO prostu usuwam.
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Jak wspomniatem, po pierwszej karcie wykaligrafowanej
bardzo starannie ida dalsze, zapisane do$¢ niedbale, z kresle-
niami, omytkowym powtarzaniem wyrazow itd., najwidoczniej
twoérca rekopisu teksty zapisywat z pamieci lub kopiowat z ja-
kiego§ nieznanego nam Zrodta. Wiedzac o tym miatoby sie
ochote niekiedy go poprawi¢, zwilaszcza w pieknej i na og6t
bardzo poprawnie wpisanej piesni 7: ,,0toz moja powolnos¢...6
Strofa jej pierwsza, zawierajgca skargi zawiedzionej panny na
miodzienca, konczy sie wyrzutem, ze mily ja zdradza. Logika
kompozycyjna kazalaby tu czytac:

Ano kto iny iwo,je kochanie,
Po kim wiec czynisz owo staranie,

inaczej bowiem wyrzut nie ma sensu. W tekscie tymczasem
czytamy: ,,Ano kto ijnij moije staranije pokiem vyecz czynysz
owo staranije4 Przypuszcza¢ wolno, ze przepisywacz antycy-
pujac ostatni wiersz zwrotki wpisat go, a raczej dwa jego wy-
razy koncowe, w wierszu przedostatnim i omyiki nie dostrzegt
czy przynajmniej nie poprawit.

Szczegoly te warto zapamieta¢, wskazujg one bowiem, ze
zapis w kodeksie Strzeszkowskiego nie jest autografem twdrcy
erotykdw, ze mamy tu. tylko stosunkowo wierny odpis rzeczy
cudzych, i to prawdopodobnie rzeczy doskonale znanych, mia-
nowicie popularnych piesni, tancow, jak rekopis je okresla.

*

Sam charakter zbiorku, zwiaszcza jego pozycji wstepnych,
mogtby oczywiscie nasuwaé przypuszczenie, ze sg to utwory
jakiego$ zakochanego miodziehca, moze bawigcego w obcym
miescie scholara, ktorj- sentymenty swe przybiera w szate ele-
gijng, stad poprzednia uwaga o0 roznicy miedzy autografem
a kopiag. Piesni jednak dalsze nie pozostawiajg zadnych ztudzen
co do charakteru catusci, pomysty bowiem elegijne ustepuja
w nich miejsca typowym i stereotypowym motywom i uktadom
piesniowym, takim jak skarga oszukanego miodzienca (p. 4:
»Nie styskuje na nieszczeScie, ze¢ sie zmienito4), jak naiwny
lament ,,niebogi'', zakochanej i w strapieniu szukajacej do-
Swiadczonej przyjaciotki, by sie przed nig zwierzy¢ (p. 6: ,,Prze
niedowcip cierpie ciezko$¢, nedzna biaia glowad), lak wreszcie
Swietnie skomponowany dialog panny z miodziencem, konczacy
sie przebaczeniem wietrznikowi po wystuchaniu jego ,,sprawy4
(p. 7: ,,0Otoz moja powinno$é...4). To samo da sie powiedzie¢
0 zamykajacej zbiorek skardze miodej zony na starego, ,,mierzio-
nego4l meza-bogacza (p. 8: ,,O jakaz to niezgoda...4).

Poprzednia wzmianka o zakochanym scholarze, nie da-
jaca sie oczywiscie uzasadni¢ (poza przypuszczeniem, ze Strzesz-
kowscy i Czernowie nalezeli do tej warstwy szlacheckiej, ktdra
wysytata miodziez do Wioch), nasuwa sie czytelnikowi dwu
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pierwszych piesni elegijnych, w szczeg6lnosci bowiem druga
z nich, oparta na apostrofie do oczu (,,Oczy me mite, dokad nie
ujrzycie..®) przypomina, nie szczeg6tami, lecz ogdlnym tonem,
pomysty petrarkowskie, zaré6wno samego mistrza 1 jak jego nie-
zliczonych uczniéw, trudno by nawet bylo sie dziwi¢, gdyby
sie okazato, ze prototyp jej stanowi jakis$ erotyk wiloski. Szcze-
g6t to znowuz znamienny, gdy sie zwazy, ze w latacn tych Ko-
chanowski studiowat w Padwie i odbywat wycieczke do grobu
vetrarki. Same za$ elegie sg takie, ze czulyby sie zupetnie na
miejscu w towarzystwie pieSni mitosnych Kochanowskiego,
dworne bowiem wyrazenie uczu¢ nie ustepuje w nich bynaj-
mniej poziomowi najwdzieczniejszych erotykéw twoércy wierszy
do Hanny. Gladkie, proste, wymowne, $wiadczgce o catkowitym
opanowaniu techniki pisarskiej (jedynie dwa wypadki uzycia
nieodmiennego imiestowu terazniejszego, ,,pomnigc®, 4,12, zam.
Pomniacej®, i ,,ratujac®, 5,4, zam. ,,aby ratowac®, nieco myszka
*r4cg), reprezentujg wysoka klase literackg, znang nam nor-
malnie dopiero z twdrczosci wiasnie Kochanowskiego.

Ten sam poziom stwierdzi¢ mozna roéwniez w pie$niach
dalszych, osnutych, jak wspomniatem, na motywach barazo po-
spolitych, na skargach, gniewach i przeprosinach kochankow.
Jodna z nich, kawalerski rachunek grzechéw (p. 3: ,Juz poty
kres tej rozkoszki...®) uderza pomystowg apoiogia ,,$wietego
suskiego foza®, a wiec matzenstwa, inna (p 4: ,Nie styskuje
ua nieszczescie...®) daje wcale zywy szkic zemsty zawiedzionego
Amanta, z zadowoleniem obserwujgcego niedole pozycia mal-
zenskiego panny, ktéra nim pogardzita, koncowy wreszcie
mment miodej mezatki obfituje w dobrze zaobserwowane sZcze-
Soty o zacieciu satyrycznym.

Pie$ni te nie przebrzmialy bez echa, jak $wiadcza ich re-
miniscencje w $piewnikach po6zZniejszych. Dla przykfadu Kkilka
Przygodnych zestawien. Wspominana Kilkakrotnie skarga roz-
goryczonej miodki:

O jakaz to niezgoda,
Ty$ stary, a jam mitoda (8, 1—2)

ma odpowiednik w po6zniejszych o p6t wieku Piesniach, tan~_
c&h i padwanach, gdzie dziewczyna tlumaczy Jasiefnkowi, ze
pojdzie za bogatego wdowca, bo

Nieibwna mu w ieciech bedac, wielka niezgoda,
On stary, ja miodziusienka, co za ochtoda.2

Bardzo tadny, znakomicie skomponowany dialog miodzierica
1 Panny, osnuty na motywach, ktore powtérza sie w zbiorku
1 Por. u Petrarki: ,,Occhi miei lassi, mentre ch’io vi giro* (14), ,,Occhi,

; accompagnate il core* (84), ,,Occhi miei, oscurato e ’l nostro

1 Badecki, Polska Uri/Ra mieszczanska, 1936, s. 214.
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Kuto tanca wesotego (,,Powiedz mi, mity, com ci uczynifa'™)\
Zzawlera mi. Wyrzut
Znate$ wiare, uprzymos¢, wielka powolnosé,
. _ Widziates, zem czynita nad sobg srogos¢ (7,1—8)
I pytanie
Gdziez ona twarz zmyS$lona, ptaczliwe stowa?
Wzdy6 ta kiedy obtudnos$¢ nie bedzie zdrowa... (7, 13—14)

w $piewnikach pézn ejszych czytamy:

Znate$ che¢ moje, znate$§ powolnosci,
Przeto zazywasz naae mng swej obtudnosci2
oraz

Kedyz one obietnice, gdzie przysiegi twoje ? 3

Podobnie ma sie¢ rzecz z pie$nia ,Nie styskuje na nie-
szczescie, ze¢ sie zmienito". W zbiorkach po6zniejszych czesto
drukowano pie$n ,,Serce moje, co czynisz, czemu sie frasujesz'4
z wierszem

Nie styskuj na nieszczescie, wola boza byta...

Podobnie skarga renesansowego chiopaka, przypominajacego
swa lojalnosé

Pomni, iz to na cie¢ przyjdzie za me ustugi,

Ktéres ty tak dobrze znata czas bardzo diugi (4, 17—18)

przeksztatci sie z biegiem lat w

Zna¢ Jawam, ze ostawam, pomni na postugi,
Ktére$s miata, kiedy$ chciata, przez czas barzo dtugi...5

Rzecz jednak znamienna, ze w piesniach po6zniejszych nie
mamy wariantéw catych tancéw z kodeksu Strzeszkowskiego,
lecz tylko drobne reminiscencje, dowo6d spopularyzowania sie
i upowszechnienia topiki pieSniowej, stereotypowych zwrotéw,
zwigzanych z pospolitymi, stale wyzyskiwanymi sytuacjami.
Ale tez wiadnie te zwigzki rzucaja znamienne $wiatlo na zna-
czenie naszego kodeksu nie tylko w dziedzinie liryki renesan-
sowej pochodzenia ,,uczonego”, ale réwniez, ito przede wszyst-
kim, w dziedzinie erotyku popularnego, w zakresie tej piesni,
ktéra dotrwa¢ miata do dnia dzisiejszego jako tzw. piesn
ludowa,

ic

Spostrzezenia te poprze¢ mozna jeszcze paru uwagami
z zakresu wersyfikacji. Zbiorek Strzeczkowskiego uderza bo-
gactwem rytmicznym, zwlaszcza w zakresie strofiki. Jego miary
wierszowe, oparte zazwyczaj na 8-zgloskowcu, przewaznie

1j. w., 294.
2. w., 235.
3j. w., 307.
4j. w., 13, 57 itd.
6j- w., 14.
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dwudzielnym (4 + 4), ktéry wystepuje juz to niezaleznie, juz to
jako czton 13-zgtoskowca (84 5) czy 14-zgtoskowca (8+6), nie
zawsze zachowane w postaci poprawnej (szczegélnie w pie-
$ni 6), reprezentujg typ wiersza sylabicznego, w wypadkach
bowiem tylko wyjatkowych podejrzewaé by mozna pojawienie
sie tutaj nierzadldego w pdzniejszej piesni popularnej wiersza
tonicznego. W wypadkach pewnych odstepstw przyja¢ trzeba
defekty, wywotane przez niescisto$¢ odpisu, jak choéby w wier-
szu wstepnym, gdzie tylko w dwuwierszu korncowym zamiast
normalnego 11-zgtoskowca mamy wiersz 10-zgtoskowy.

Kunsztowna za$ strofike najtatwiej zilustrowa¢ na pie-
$niach 3 i 7. Schemat pierwszej wyglagda tak oto:

(846a)—(8+6a) - 8b—8b— (8+ 6C)- (8+ 6C)
schemat za$ drugiej:
(7+ 5a)- (7+ 5a)- 6b—6b- (5+ 5¢)—(5+ 5¢)

Dzieki temu, obserwujac rozw6j ukiadéw stroficznych
w naszej uryce, obok Kochanowskiego uwzglednié sie musi
nnonimowe tance, one to bowiem reprezentujg w postaci do-
skonatej te zjawiska, ktérych poczatek kladzie sie zazwyczaj
w czasach znacznie poOzniejszych, a ktdrych kontynuacje spo-
tyka sie do dzisiaj w pieSniach ludowych.

W ten sposob zbiorek obecnie ogtaszany, zapetniajgc luke
miedzy Rejem a Kochanowskim, stwarza podstawy do zrozu-
mienia, w jakich warunkach dokonywat sie rozwoj liryki pol-
Jkiej czas6w jagiellonskich, dowodzi bowiem, Zze to, co wyda-
jato sie niespodziankg w twodrczosci Gornickiego i przede
jszystkim Kochanowskiego, wyrasta normalnie z 6wczesnego
gruntu literackiego, uprawianego przez anonimowych piosen-
karzy. Réwnoczesnie okazuje sie, ze popularna liryka anoni-
mowa w. XVII korzeniami swymi siega réwniez czaséw znacz-
nie dawniejszych, ze tradycje jej wywodzg sie z epoki zygmun-
towskiej.

Z tych wilasnie wzgledow uwazam za konieczne udostep-
nienie w czytelnym przedruku zbiorku Strzeszkowskiego. Udo-
stepnienie go przyczyni sie moze do wysSwietlenia czesci przy-
najmniej tych zagadek, ktére cato$¢ jego nastrecza, a z kté-
Ymi upora¢ sie bedzie musiat w stopniu niemalym historyk
maszej kultury muzycznej czasow Kochanowskiego.

Warszawa Julian Krzyzanowski

Pamietnik literacki XXXV, 1—4
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Tance

[u
Tak mowia ludzie, zeby grzech mitowad,
Obtudny S$wiecie, coz na tobie dziatac!
Przedsie tak zgota niedobrze proznowac.

-Ta o pienigdze nie umiem sie starac,
6 Masze rad nie rad na mate przestawac,
Obtudny Swiecie, coz na tobie dziata¢!

0 urzad nie trwam, wielkiem panem bede,
Jesli sam sobie rozkazowaé bede,
Obtudny Swiecie, coz na tobie dziataé!

10 Pokoj miiuje, "wojny sie odrzekam,
Smier¢ nie zabtadzi, chocia jej me szukam,
Obtudny $wiecie, coz na tobie dziaiac!

Jako ja widze, przydzie mnie mitowac,
By jeno na [tym] $wiecie nie proznowac,
15 A Ledzieli grzech, [to] wiec pokutowad.

2]
Oczy me mite, dokad nie ujrzycie
Wesela swegc, nie chciejcie sie smecig,
Nie chciejcie mie w zaiosci mej uydawac.

Serca w tej mierze hamowa¢ nie moge,
5 Ktére w tej jednej wszytko swe wesele,
W szystke nadzieje swoje potozyto.

1 tak rozumiem, iz ciezko przychodzi
W serdecznym zalu, w utrapionej mysli,
Na wesotg sie postawe zdobywac.

10 Wszakoz nadzieja niech was smutne cieszy
[W] waszej zatosci, a za pewne wiedzcie,
1z w rychle swoje mitg ogladacie.

Ona jesli tak, jako okazuje
Postawg swojg, wiernie mie mituje,
15 Wierze, iz czeka przyjechania mego.

| o to stoi, aby mie we zdrowiu
Ogleda¢ mogta, w czyn. ja, mocny Boza,
Pociesz, a dla niej racz i mnie zachowac.

3l

Juz poty kres tej loskoszki, nie bedzie mng wtadad,
Moze by¢é miodos¢ stateczna, prozno na nie sk[t]adac;
Bo kto sie jg diugo bawi,
W giebokie go morze wprawi,
5 Dosi¢ mnie, zem juz skosztowal, wiem, po czem co chodzi,
Pewnie sie [juz] ta roskoszka we mnie nie rozptodzi.

urozno komu co powiedaé, nikt sie nie hamuje,
Nie wien < to, iz[e] radszy sam kazdy skosztuje.
Chciwos$¢ ludzka na to radzi,
0 Moéwigc: doznaj, co to wadzi?
A ono byt by ktol madry, mégt drugiemu wierzyé,
A jako [to] jest wysoko, swym grzbidem nie mierzy¢.

1w rkp.: kto kiedij madrij.
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Radem, iz juz zdrowe mysli ku mnie sie udaly,

Gdy bede mieé¢ towarzysza, beJe cztowiek caty.
16

D

5

0

Bogu sie tem dosi¢ stanie,
Zta mysl z frasunkiem ustanie,
Mito bedzie mie¢ cztowieka, co wszego pomoze,

Wespotek z niem $miac sie, ptakaé — Swiete zenskie toze.

Moze to kto spornie ganié¢, przywodzac niewczasy,
Ale takiego trzask lesny tacwie wnet zastraszy.
Niewczas, wierze, ze tez bywa,
Gdy tego kto zle uzywa,
Ale kto w to madrze wszeuszy miernie sie sprawuje,
Nowag roskosz, a przystojna, wierze, iz uczuje.

A tak to me przedsiewziecie przeda¢ roskosz tanie,
A zy¢ wedtug przyrodzenia w tem cnotliwem stanie,
Nie stuchajgc onych ludzi,
Ktérych zbytek k sobie tudzi,
A iz zle [jest] by¢ samemu, pomnie Doskie stowa,
A da¢ juz diabtu po gebie wola ma gotowa.

[l

Nie styskuje na nieszczeScie, ze¢ sie zmienito,
Twojac¢ to rzecz zawzdy byta mie¢ mitych sita,
Jam sie tez juz nie Zle udat, stuze nie prozno,
Mito$¢ mi sie wzajem ptaci, a tobie rozno.

s Nie zal mi, cho¢ w niwecz poszto, zem byt twem stuga,

Bo tobie po takiem studze mieé¢ zato$¢ dtuga,
Gdy ten, ktéry teraz dobry, dobrze sie wgrozi.
Stuchaé¢ musi, kto na czyjem woézku sie wozi.

Ja na strome stuchaé¢ bede, gdzie sie co dzieje,
0 Ano panil [z] zalem wzdycha, a pan sie $mieje.

Dobrze bedzie na niewdzieczng karmié¢ jg tzami,

Pomnigc, iz nigdy nie bylo zle miedzy nami.

Nie wie cztowiek, kiedy co ma, jako smakuje,
Az dopiro kiedy straci, co$1to cukruje.

15 Radby wrécit, ano prozno, raz sie rzecz rodzi,
A woda, ktéra uptynie, nazad nie chodzi.

Pomni, iz to, na cie przydzie, za me postugi,

Ktéres ty [tak] dobrze znala czas barzo dtugi,

I wszytko, co 3 czynié¢ bedziesz, wdzieczno nie bedzie,
0 Bedzie¢ ten twoj bog dzisiejszy gani¢ cie wszedzie.

Chciato szczedcie, by twa zdrada tak sie skonczyta,
Ktéra tobie przed inemi byta tak mita,

Aby sie ten twoj zly zywot w zalu przediuzyt,

A ja przedsie * kedym poczat, tam bede stuzyt.

[l

Coz smutny czyni¢ mani, bedac cztowiek mtody,
1z na mie przychodzg tak wielkie przygody?
Ktorychem ja uzywat sna¢ juz dosy¢ wiele,
Nie byt mie kto ratujgc; sna¢ i przyjaciele,

1 Jak[o] nieszcze$cie chciato, tak sie szancowali.
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1rkp.: panij panij (dwukrotnie). 2rkp.: czosz (co$ lub co6z).

rkp.: czokolwiek,

Przeczsie.

mozna wiec czytaé roéwniez: | cokolwiek. 4 rkp.
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Prozno smutny cztowiek na swe nieszczescie ptakaé mam,
Gdyz po nim wielki ktam a niestato$¢ zdawna znam,
Ktére przyréwnane jest miesigcu nocnemu,
Po okregu $wiata predko biezagcemu,

10 Tak i ono biezy a w miestcu nie lezy.

Acz mi z przodku nieco byto pochlebito,
Pochlebiwszy mato, wnet sie potym skryto.
Nieszcze$cie sie na mie z predka obrocito,
Podburzywszy przygody wnet mie porzucito;
15 Dato¢ mi sie juz znaé, z ptaczem by powiadac.

Obroc¢ ze sie szczeScie na te srogie przygody,
Zniszczywszy mie, nagrodz moje wszytkie szkody,
A badZ statg podpora tej mojej upadtosci,
Ktérg dla ciebie cierpie w twojej niebytnosci,

P Ktéra na sobie znam, a z radoscig cie czekam.

6]

Prze niedowcip cierpie ciezko$¢ nedzna biata gtowa,

A nie wiem, komu sie zwierzy¢ mam, przetom ' Zle zdrowa.
Sama sto rozumu nie mam, bym to z siebie zjeta,

Venus sama tua w reku ma a barzo ji napieta.

5 Niem wiecej tym mysl zabawiam, boi [z] Zzalo$cig roscie,
A to¢ sag u mnie nedznej niebywali goscie.
Nie wiem smutna, co mam czynié,, Zle mi szcze$cie tuszy,
Mito$¢ ta, w ktorgm sie wdata, kosci we mnie suszy.

Wstyd z bojazoig broni [tego], bym nie przemowita,
10 Zebym sie z tym zadnej duszy nie otworzyia;

Venus kaze, bym [..] szukata rady,

Jeno izem w tym niebywata barzo sie boje zdrady.

To¢ mie jedno same cieszy, ze¢ tego mituje,

Ktéry ma wszytko przed innemi, w tym nic nie pochybuje.
15 Nie wiem smutna, co main czynié¢, przydzie sie ochynag,

By tez z trzaskiem jednego dnia zagina¢.

Nie masz broni przeciwko tej, zwalczyé¢ ona musi,

A o kazdego na Swiecie tedy sie pokusi.

A toz Pmnie, niebozatku, przepusci¢ nie chciata,
20 A tym sie wiecej kusita, iz mie glupig poznata.

Pomoz ktéra w tym bywata, uzal sie mnie niebogi,
Mito$¢ ta, w ktoram sie wdata, nieprzyjaciel srogi.
Nie wiem smutna, co mam czyni¢, mituje bez miary,
Bo¢ zbytnie podoba [mity], to¢ sg jego czary.

[7J

Otoz moja powolno$¢ tak mi sie ptaci,
Takci, ktéra wnet wierzy, ta sobie traci.
Mnimatam, iz sama
Venus mieszka z nama,
5 Ano kto iny moje staranie,
Po Itiem wiec czynisz owo staranie.

Znate$ wiare, uprzymosé¢, wielkg powolnosé,
Widziate$, zem czynita nad soba srogos¢,

1rkp.: przethom.
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Wzdy$ przysiegat zdradaie,

Ale¢ tobie snadnie.
W ierze, ze na Swiecie juz zdrady mato,
Bo sie jej nazbyt w twe ciato wlato.

Gdziez ona twarz zmys$lona, ptaczliwe stowa?
W zdyé.ta kiedy obtudno$é nie bedzie zdrowa,
Wspomieniesz wiec na mie,
Ty jaszczorcze plemig,
Acz indzie twe serce ma wielkag swobode,
Nie trafisz potym na taka gospode.

Iie placitem ja, mita, Zle powolnosci,
Cnotliwiem sie zachowat w spolnej mitosci,
Wi ierzytas dobremu
Swemu powolnemu,
Nie chce sie mdzie me serce cieszy¢#)*
Nie chce przeciwko cnotliwej grzeszyc.

Znatem wiare, uprzymose, powolno$¢ mala.
Bom sie indzie mogt cieszy¢ mitoscig catla,
Przedsieni ci byt prawie,
Wie Bog 0 mej sprawie.
Nie nazywaj ze mej wiary zdrada,
Niech sie nie cieszy nikt naszaezwada.

Gniew, niewiara, jednanie czeste w mitosci,
Rozumiem, iz tajaniem chcesz u$¢ ciezkosci,
Niech ja juz tem bede,
Az taski nabede,
Jeno, me serce, miej na tym dosic,
Niech bedzie wolno z ptaczem przeprosic.

Prozne twe chytre stéwka, zdradne ptakanie,
Chybaby musiato byé¢, boskie skaranie,
Bym Zapommiec m
zdrady, kto BIM a,
A Boze daj, byf§] sie jat pokutowat,
Owaby nie Jza, jeno sielzmitowac.

Icz si¢ winien nie bacze gniewu twojego,
Wszakze jednak u$é nie chce karania srogiego,
Jeno niech tg'ske znam,
W szystek ci sie w moc dawam,
Ach, tom mi ten twoj gniew nie mato szkodzi,
Patrz, kjakiemn mie ptaczu przywodzi.

Zwyciezyte$ mi serce, masz sie czem chlubi¢,
Tego, co broni nie ma, tacwie go ubig,

Przymuje twa sprawe,

Miej zwyciestwa stawe,
Ach, to¢ mi ten twoj placz szkodzi nie mato,
Gdziez juz on moj gniew, nie wiem, co mi sie st

[4

O jakaz to niezgoda,
Ty$ stary, a jam mtoda!
We dnie stekasz, w nocy kaszlesz,
A mnie jedno frasujesz,
5 A serce we mnie psujesz.
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Czemuze$ mie pojmowat,
Kiedy$ po mnie nic nie miat?
Bo tnie jedno musczesz, gtaszczesz,
A Lot twoje kochanie i
10 Wolata¢ bym1 ja $niadanie.

Z wieczora do $witania
Z Krwawem ptaczem trapienie!
Bo ten gtod, co w nocy cierpig,
est ma wielka choroba,

15 Ze stekam, chociam zdrowa.

| radze jzj swej przygody
Nie i$¢ nigdy na te gody,
Aby miata dia imienia
Za siarego meza iS¢,

2D Tym sie wiecznie zniewoli¢.

Taé¢ rosKosz u sta.ego,

Cho¢ ma wieie doDrego;

Lstawiczne frasowanie,

Przez przestanku wzdychanie,
5 Z krwawem ptaczem trapienie.

| szczesciem?2 to nazwali,
12 mie tak za maz dali,
Za starego, mierzionego,
Ktéry jest boles¢ serca mego.

D Wolata¢ byeh ja o gtodzie
By¢ z mitem na swobodzie,
Nizli [z] starem frasowanie.
Przez przestanku wzdychanie,
Z krwawem ptaczem trapienie.

lrkp.: wolyaczbym.

2 W druku wprowadzam noséwki w wyrazie ,szczescie" oraz w za-
konczeniach form odmiennych (radze, taske, mie, cie itp.), w rkp. wyra-
zone przez ,e“.



LITERATURA BRACI CZESKICH W POLSCE XVH W.

I, Bracia czascy w Czechach, na Morawach
i w Polsce.

Na poczatku w. XVII zagadnienie religijne stato sie w Cze-
chach znow palgce, gdyz stany czeskie ponowity swe zgdania
zréwnania w prawach z innymi wyznaniami. Patronem wyzna-
nia wiodgcego swoOj poczatek od prawego skrzydia dawnych
husytow byt Wactaw Budowec z Budowoa, a seniorem Bartto-
miej Niemczanski. W r. 1609, na skutek ogtoszenia religijnej
wolnosci, wyznanie zorganizowato sie na nowo w Czechach, na
Morawach i w Polscel, gdzie seniorami byli Maciej Rybinski
i Marcin Gracjan Giertych. Dzwigneto sie kaznodziejstwo i do-
konato sie zblizenie z utrakwistami i z uniwersytetem oraz
z innymi wyznaniami protestanckimi.

Nie brakio jednak nieporozumien i réznic. W polskim odta-
mie wyznania znaczyt najwiecej synod z udziatem szlachty.
W czesko-morawskim wzieta gore Scista rada, czyli zywiot du-
chowny. Ze wzmozeniem sie szkolnictwa wzrosto znaczenie hu-
manistycznej kultury tam, gdzie zalatywato dotad Sredniowie-
czem. Szkoly wyznania tgczyly zatem humanizm ze studium
biblijnym. Ze wzrostem S$wiadomosci wzrastato i poczucie wia-
snej misji i wpltywu na inne wyznania Niestety wypadki poli-
tyczne podkopaty zaczynajacy sie rozwdj. Po bitwie za$ biato-
goérskiej potozenie ogdtu protestantéw stato sie tak ciezkie, ze
nie pomogta ani wewnetrzna karno$é, ani umystowa kultura.
N: ;co pomysSlniej dziato sie na Morawach, gdzie zakwitto szkol-
nictwo, majgce za patrona gorliwego wyznawce zasad zboru,
Karola z Zerotina.

Niebawem i tu przeniosty sie przesladowania, ktére zmusity
zbér do ponownego uchodzZstwa do Polski Nastgpit wiasciwie ko-
niec czesko-morawskiej jednoty. Jej cztonkowie schronili sie do
Saksonii, na Wegry, dalej do slaskiego Brzegu, gdzie istniata

1T. Grabowski: Literatura braci czeskich u> Polsce w. XVI. Sprawo-
zdania z czynnosci i posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnosci, Styczen
1936, 36.
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wolno$¢ religijna, wreszcie do Wielkopolskigdzie upamietnit sie
niegdy$ swa dziatalnoscia Jerzy lzrael. Dwaj seniorowie, oSmiu
konseniorow zarzadzato sprawami jednoty uchodzcéw, ktdrych
obliczono na 4000 cztonkoéw, a 104 duchownych. Stworzono sze$é
gmin koto Leszna umieszczajgc w miescie przeniesiong z ojczy-
zny drukarnie i biblioteke. Synod w r. 16¢i2 zwigzat czesko-
morawskg i polska jednote, ktérej porzadeK kosScielny podlegt
nowemu ustaleniu.

Poczeto krzata¢ sie koto podniesienia szkoty, co zaczeto
Sciggac i luteran. Wyznaniu patronowata za$ dalej rodzina
Le szezyn skich, ktérych Swietng siedzibg byt nadto sandomier-
ski Baranow. Zbor i szkota wyznania istniaty tez w nadbuzan-
skiej Witodawie, co wskazywato na pewna ekspansje na wscho-
dzie. Leszno skupito przeciez najwiecej wyznawcéw, choé¢ w pig-
tym dziesigtku wieku zmienit sie patron wyznania i trzeba byto
budowac nowy zbor. Wreszcie szwedzki potop przyniost kata-
strofe, gdyz proteKtor protestantow poniost kleske i Slask musiat
znéw stuzy¢ za ucieczke pogromionym. Nawet na Wegrzech
wszczety sie przesSladowania, co potozyto wiasciwie koniec i pol-
skiej jednocie, gdyz Leszno, cho¢ przytulito zndw resztki uchodz-
cow, nabierato coraz wiecej charakteru obcego i ulegato zlute-
ranizowaniu.

Na wewnatrz zatarta sie juz wczesniej odrebnos¢ wyznania
z powodu zwigzku z kalwinizmem wielkopolskim, matopolskim
i litewskim. Dokonato sie zjednoczenie porzadku i agend, a tez
ujednolicenie kancjonatu. Nade wszystko odbywano co lat trzy
wspdblne synody w Toruniu, Orli i Wilodawie, cho¢ samorzad
istniat zawsze. Wptywy niemieckie rosty jednak ciggle. Za se-
nioratu Daniela Ernesta Jabtonskiego ustality sie one ostatecz-
nie, a walka o prawa dysydentéw wzmocnita oddzialtywani
Berlina, gdzie wasnie rezydowat zwolennik potgczenia wyznah.
W zawigzywanych konfederacjach Leszno miato tez glos, cho¢ —
po rozbiorach — zatracito autonomie i zgubito zwolna swych
szlacheckich wyznawcdéw. Slady brackiej jednoty rozptynety
sie tez gdzie indziej w przemoznym, szczeg6lnie w Niemczech,
luteranizmie.

Ale Leszno przechowato chyba najdtuzej oblicze wyznaniowe
jednoty, ktorej punkt ciezkosci znajdowat sie jeszcze w wieku XVI
raczej w Ostrorogu, kiedy to, za dni lzraela i Turnowskiego,
unikano poniekad zainteresowan kulturalnych i publicystyki.
Wtedy to tkwito w braciach przeswiadczenie, ze sg apostotami
narodéw stowianskich i ze musza przySwieca¢ innym etykg
i karnoscig. Wtedy to zwigzali sie oni tez SciSlej ze sprawami
polskiego spoteczenistwa polonizujgc sie wyraznie, a jednocze-
Snie stojgc na gruncie odrebnosci wyznania. Imponowali tez

1J. M. Miiller: Geschichte der bOhmi.se/ien Briider, IV Bd, Herrnhut
1931, 159—279.
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postawg ascetyczng unikajgc wprost tgcznosci z humanizmem,
skoro przestrzegal przed nim jeszcze synod poznanski z r. 1578.
Albowiem nie tylko zabraniat on wprowadzenia generalnego
kancjonatu dia og6tu innowiercéw, ale i posytania dzieci do
szkot batwochwalczych, co tchneto jakby duchem husytyzmu.

W w] XVII stosunki i z innymi wyznaniami utozyly sie
przyjazniej. Zywotnosci wyznania aowodzdy za$ synody odby-
wane w Lesznie w r. 1609, 1629, 1630, dwukrotnie w r. 1631,
potem w r. 1632,1633,* dwukrotnie w r. 1635, nastepnie w r. 1636,
1637, dwukrotnie w r. 1638, trzykrotnie w r. 1639, dalej w r 1642,
dwukrotnie w r. 1643. Miasto wymurowato sie okazale, zakwitto
przemystem i handlem, podniosto sie dzieki przeniesionemu
z Ostroroga seminarium duchownemu. Mnozyly sie zasooy archi-
walne, bogaciata czeska, polska i niemiecka publicystyka zboru.
Szkota stawata sie za$ wyraznie oficyng humanizmu,
co bylo szczeg6lnie wynikiem wptywu Leszczyniskich. Ich przod-
kom zalecat juz niegdy$ Melanchton dbato$¢ o szkote, ktora
musiata teraz wspoizawodniczy¢ ze $lgskimi gimnazjami Gtlo-
gowa, Lignicy i Bytomia, a takze Torunia i Gdanska. Biato-
gdrska fala uchodzcow oddziatata tez korzystnie.

Il. Kultura duchowa Leszna i Baranowa.
Poeci i pisarze leszczyhscy.

W przeciwienstwie do przesztosci, co potepiata kulture hu-
manistyczngl, zreformowana w r. 1624, czyli za rektoratu nie-
gdys$ studenta lejdejskiego Andrzeja Wegierskiego, szkota lesz-
czynska gtosita teraz $ladem sztrasburskiego pedagoga Stur-
miusa, ze — sapiens atgue eloguens pietas finis est
studiorum?2 tacina stata sie tu, jak gdzie indziej, celem stu-
d'ow, a rektorowie posiadajgc kulture akademicka wychowywali
miodziez szlachecky i plebejskg w wierze i w wolnych naukach.
Uczniowie musieli okazywaé¢ postuszenstwo i cierpliwo$é, uni-
kaé¢ obmowy, uprawiaé literature, czyli czytag-lautoréw dawnych
i nowych dla celéw opanowania wytwornego stylu.

Stosunek ich do otoczenia miat by¢ przyktadny. Odrzucajac
mysli Swiatowe mieli oni mys$le¢ jedynie o nauce, zna¢ jezyki,
stroni¢ od zabaw, unika¢ tanca, ktorym wilada szatan. Miato
wsérdd nich gérowac przesSwiadczenie, ze tylko studia uczg zy¢
przystojnie i pieknie; mieli nie uzywaé nigdy stéw pospolitych
i zdroznych. Punktem ciezkosci byla nauka katechizmu, gra-
matyki, retoryki, dialektyki. Skiltad uczniow obejmowat i wy-
znawcow luteranizmu, ktorzy mieli swego kantora, a od r. 1638
i konrektora. Lacina byta ciggle jezykiem wyktado-
wym, cho¢ obok niej dawano nadto elementy greckiego.

1 Rkps biblioteki archiwum ew. reformowanego w Warszawie. Nr 707.
Acta synodica et conciones.
2 A. v. Sandler: Zur Geschichte Lissaer Schnie, Lissa 1905, 1—15.
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Historie traktowano znow jako czes¢ kosmografii. Potem wpro-
wadzono do szkoty pewne zmiany. Ale charakter wyznaniowy
pozostat. Wszakze religia, panstwo i dom mialy z takiej to
szkoty czerpac site — a wspétzawodnictwo, szczegdllnie ze szkoig
torunska, co chciata by¢ dla wychowankdéw rajem i niebieskg
akademig i krzewié¢ wszelkie naukil, nie nalezalo do rzeczy
fatwych

I w samym wyznaniu dokonywata sie ewolucja, szczeg6l-
nie od czasu gdy synody zwrdcity nwage na sprawno$¢ orga-
nizacyjna jednoty. Odbywano je w czasie wolnym od sejméw,
sejmikow i sadow Sciggajac duza ilos¢ szlachty i dziatajac
w duchu ciggle aktualnej miedzywyznaniowej zgody sando-
mierskiej. Sesje odbywaly sie w zborze w obecnosci patronoéw,
ktorymi w r. 1638 byli sedzia wschowski Jan Szlichting z Bu-
kowa, Stanistaw i Wojciech Bronikowscy, Jan Broniewski,
Pawet Kasinowski, Mikotaj Ostrowski, Andrzej Trzcinski. Nie
brakto wyDitnych o0s6b i wsérdéd kiera, z nicn niektérych or-
dynowat juz senior Komenski. Widoczne bylo, ze dokony-
wato sie zjednoczenie z kalwinizmem, ze nie braklo i skion-
nosci do tacznosci z luteranizmem. ,,Poniewazll— uchwalit
synod — ,,libertas religionis u nas po Bogu i tasce
Jego a libertate politica dependet, powinni bracia
ministrowie wszyscy wszy stkim parafianom swoim
do tego sub conscientia ustugowaé, aby na sejmi-
kach bywali, a tam sobie de publico ecclesiae bono
spoinie radzi¢ pomagali, zaden zadnej rehabilita-
tem abo czego takiego nie pretendujgc'2

Ozywiato sie w ogole zycie jednoty moze i pod wplywem
pomyslniejszych warunkoéw politycznych za dni Wiadystawa V.
Objawiano troskliwo$é o literature, skoro postanowiono druko-
waé katechizm polski w opracowaniu Jana Bythnera, ktéry
i napisania postylli sie poajat. Miano zajg¢ cie tez kancjonatem
niemieckim i polskim. Wspoétdziatali jeszcze uchodzcy biato-
gérscy z Komenhskim, z powodu ktorego zaszly, ze wzgledu na
pisang przez niego pansofie, nawet pewne nieporozumienia.
Wial tez prad pojednania wyznan, majacy oparcie o Szwecje
i Holandie, takze o Elblag oraz o patronéw i ministréw /.boréw
wielkopolskich i litewskich. Nawigzywano do zgody sandomier-
skiej, w ktorej znaczny udziat miata niegdy$ pierwsza gene-
racja uchodzcow z S. T. TurnowsKm na czele. Za pojednaniem
byli kanclerz szwedzki Oxenstierna, minister elblgski Szkot
John Durie3 ktéry zwracal sie osobno do Leszna, wreszcie
i minister gdanski Barttomiej Nigrinus. Miat ten prad korzystng
itmosfere i w pogiebiajacych sie stosunkach intelektualnych

1 Monamenta Germaniae paedagogica, Berlin 1887, t. 1V, 450: uf lite-
raturague eleganti de die in diem notabiles facfani progressus.

2 RkpL Biblioteki Raczynskich w Poznaniu, Il H, aa. 27, nr 46.

1 Naul/ia Poiska XX, Warszawa 1935, St. Kot: Anglo-Polonica, 100—105.
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z Zachodem, skoro miodziez innowiercza wyjezdzata chetnie
na studia w Lejdzie, gdzie wyktadat filolog i historyk Jar
Vossius, korespondujacy z polokimi rodami, jak Stupeccy, Za-
wadzcy — oraz jadacy do Oxfordu i Cambridge pO6zniejszy
konwertyta Bogustaw Leszczynski.

Na synodzie za$ w r. 1645 zjawili sie i luteranie. Po
wstepnych kazaniach i obrzedach przedstawiono go$ciom znang
konfesje czeska z czas6w Zygmunta Augusta, skoro szto o przy-
gotowanie do colluguium charitatiuum w Toruniu. Posredniczyli
w ukiadach z dworem Kkrdélewskim Szlichting i patron lutera-
noéw Steran Bojanowski. Seniorowi Bythnerowi szto wyraznie
0 to, by oba wyznania szty razem w Toruniu, dokad poza
Szlichtingiem mieli wyjecha¢ jeszcze inni patroni jednoty, lekarz
1 historyk Jonston, z ministrow Yechner, Komenski, Bythner,
Felinus, Tlrsinus. Jedng sesje odbyto nawet w zborze augsbur-
skim, co w czasach S. T. Turnowskiego byto jeszcze trudne
do przeprowadzenia, Szlichting przemawiat nawet po niemiecku.
To nie przejednato jednak dawnych przeciwnikéw, skoro po-
wotywali sie na swe zastugi dla protestantyzmu, gdy znoéw bracia
przypominali, ze Has zjawit sie na wiek przed Lutrem, a kon-
fesja helwecka wyprzedzita znacznie augsburska.

Oznaczato to, ze bracia poczuwaja sie do jednosci z kal-
winami, ale swego wyznania wobec zaborczych zamierzen zboru
luterskiego bronig. ,,Ale Bohemicam"™ — mowi diariusz sy-
nodu — ,,przypisuj e i na nie sie podpisuje'™1l Sag gotowi
odwotywaé sie nawet do Wittenbergi, co niegdy$ ich konfesje
zaaprobowata. W odpowiedzi luteranie oswiadczali, ze chodzi
im o zgode, ktérg zajmie sie i najblizszy ich synod we Wscho-
wie. Patronowie podali sobie tedy reke obiecujac, pod cnotg
i wiarg, siebie w obliczu zjazdu torunskiego nie odstepowac.
Miano na oku i tgcznos¢ ze zwolennikiem zblizenia, gdanskim
kaznodzieja Wojciechem Nielasiusem, przez ktérego dziatat
Dmie, oraz z innym ministrem gdanskim Barttomiejem Nigri-
nusem.

Zjazd urzeczywistniat sie za$ w warunkach dosy¢é mu
sprzyjajacych. Oddzialywata bowiem i na stosunki polskie wojna
trzydziestoletnia jako wyraz napiecia miedzy protestantami i ka-
tolikami. Zwigzek poteg protestanckich ze Szwecjg na czele
mogt zagrozi¢ i panstwu polskiemu, gdzrn krél prowadzit nie-
mitg papiezowi polityke tolerancyjng. Walka o Baltyk przecig-
gata sie i wypadato liczy¢ sie z koniecznoscig spokoju w Kkraju.
Dbat o niego i kanclerz Ossolinski, goracy katolik, ale i poli-
tyk, ktory zdawal sobie sprawe z napietych stosunkéw z Rzy-
mem i marzytl o unii miedzy prawostawnymi a unitami, ktora
zastapitaby poroniong brzeska.

Zebrat sie wiec w Toruniu zjazd 28 sierpnia 1645 r. Krdl

1 Rkps biblioteki Raczynskich w Poznaniu, Il H, aa. 37, nr 46, 85
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obiecywal Rzymowi, ze zjazd zatatwi zaostrzong sprawe dysy-
dentéw. Byt za$ w do$¢ trudnym potozeniu, gdyz raz danych
im ustepstw cofaé nie mégt. Mogt znéw zagrozi¢c nowy rokosz,
majacy oparcie o granice zachodnig i wschodnig. Nuncjusz
oskarzat za$ kréla, ze opiekuje sie innowiercami, ktérzy odwoty-
wali sie znéw Jo niego jako do ostatniej instancji. On zwracat
sie za$ serdecznie do zaproszonych przypominajac im Swie-
tlane postacie Krzysztofa Radziwitta i Rafata Leszczynskiego,
jako gtéwnych patrondw litewskiego i polskiego
innowierstwa. Pamieta! widocznie lepiej od ojca o przy-
siedze 1 i zapewniatl dysydentéow, ze nie chce reformowac,
ale —godzi¢.

Co prawda trudno byto komukolwiek uwierzy¢, by do
zgody istotnie doszto, skoro stabilizacja katolicyzmu w kraju
nastgpita dawno. Krél potrzebowat za$ pieniedzy na cele wo-
jenne, w czym wiasnie papiez madgt byé- pomocny. Zjazd stawat
sie tedy raczej formalnoscig i nawet wykluczat ludzi zbyt zde-
klarowanych, Kanclerz zachowywat neutralno$¢ na zjezdzie,
gdzie kazde z wyznan mialo osobne miejsce, a przy $rodkowym
stole zasiedli, obok kanclerza, kaszlelan gnieznienski, katolik
Jan Leszczynski i dyrektor katolikow, biskup ztnudzki Tyszkie-
wicz oraz dyrektorowie kalwindw wlutréow, Zbigniew Gorajski
i Zygmunt Guldenstern. Miedzy go$émi znalazt sie i Nigrinus,
a czynnych cztonkéw, czyli teologbw wyznan byto 80.

Wiec kanclerz zwrocit na wstepie uwage na koniecznos¢
jednosci. Dumny ze stanowiska panstwa wobec zagadnien reli-
gijnych, obawial sie on przeciez wybuchu pozaru, co szaleje
na zachodzie. Mniemat tedy, ze zjazd usunie zlo i da upra-
gniong zgode. Za czym poczeto omawia¢ porzadek obrad, co
trwalo przez szereg sesji. Dopiero na czternastej z porzadku
przystgpiono do wiasciwej materii. Tu jednak wszczety sie nie-
porozumienia, gdyz w deklaracji kalwinéw znalazty sie obra-
zajace katolikow zwroty. Za dyrektorem katolikdw stanagt za$
jakoby neutralny kanclerz, by nazwacfi pismo kalwinéw pasz-
kwilem. | nastepne wspdlne pismo innowierczego obozu zawarto
jego zdaniem szereg inwektyw. Zaczely sie protesty. Mimo to
zjazd zapowiadat sie zrazu pomyslinie, skoro krol uderzat w ton
pokojowy i podnosit nawet konieczno$¢ zwyciestwa prawdy.
Tenorem jego wstepnej instrukcji byto wiasnie, ze zgoda, jed-
no$¢ i pokdj sg konieczne, ze chodzi o wolne i przyjacielskie
porozumienie, ktore oddaje sie w rece, o ile w grze jest forma,
moderatoréw i kollokutoréw. Oni to mieli zbada¢ punkty sprze-
czne, unika¢ gwattownych stdw i dysput, rozstrzyga¢ wszystko
pokojowo i po bratersku, wypowiadajgc sie nie indywidualnie,
ale drogg deularacyj poszczeg6lnych wyznan. ,,Toti tracta-
tioni* — mowita instrukcja — ,,non aliter imponatur

1 L Kubala: Jerzy Ossolinski, Lwéw 18S3, 1 1, 255—257.
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finis, quam ex unanimi consensione partium"™1l Za-
czely sie mimo to protesty, na skutek ktédrych kanclerz i krél
odstgpili od zamiaru pojednania wyznan.

Udzial braci byt za$ w zjezdzie nader widoczny. Okazywat
on, ze wiasnie oni to reprezentuja wielkopolski kalwinizm pod-
pisujgc zresztg z matopolskimi, litewskimi i pruskimi delega-
tami — rodzaj generalnej konfesji. | elektor brandenburski przy-
stat swoich, gdy luteran reprezentowat zndw wittenberski teolog
Hiilsemann. Ale wyznania odgrodzity sie tak od razu swymi po-
stulatami, ze nie zapowiadalo to dobrego rozwigzania i moze
nie bylo nawet po mysli braci. Wyznaczeni przez prymasa teolo-
gowie Kkrélewscy i diecezjalni tez nie mysleli chyba o ustep-
stwach. Nie pomogto wspdlne od$piewanie nymnu do Ducha $w
ani wspolne nastawienie antyariadskie. Wyznania ustabilizowaty
sie bowiem dawno, a przepa$¢ miedzy katolicyzmem a prote-
stantyzmem byla az nadto gieboka. Co6z tedy znaczyto, ze pre-
zydowat po kanclerzu tolerant Leszczynhski? Znat on sprawy
wiary, jak poprzednie innowiercze generacje rodu, i miat zau-
fanie krdla, ktory cenit go za roztropnos¢, prawos¢, znajomosc
Swiata, — ale cudu dokona¢ nie mogt.

Krél zwracat sie nawet do zjazdu dwukrotnie, ubolewajac,
ze dzieto pokoju napotykato na przeszkody i wzywajac do umiar-
kowania i oszczedzania stébw. Oburzat sie nadto, ze wielu nie-
powotanych na zjazd przychodzi i ze innowiercy podszywaja
sie pod miano Kkatolikbw, co zmusza do ograniczania liczby
czynnych cztonkéw zjazdu. Imieniem kalwinéw os$wiadczat znéw
Gorajski, ze odpowiedzi jego grupy stojsujg sie do kroélewskiej
instrukcji i sg krotkie a jasne, gdyz unikajg wszelkiej polemiki
i Kierujg sie mitoscig i stusznoscia. Zwracal sie nawet z uzna-
niem do dyrektora katolikdw, ktorzy odpowiadali w podobnym
tonie. Zgodnie podpisano tez ostatni protokét zjazdowy. Gdyby
jednak podobny zjazd odoyt sie w epoce przedtrydenckiej, jego
wyniki bylyby chyba inne. Teraz nie byto juz ludzi potowicz-
nych i ich wpltyw nie moégt zawazy¢ na korzysé jakiego$ utra-
kwizmu.

Wiek walki religijnej byt juz dawno zamkniety, a za ku-
lisami zjazdu taity sie inne czynniki, ktére znat krdl i jego
kanclerz. Byt to wiec tylko obrachunek sit katolickich i inno-
wierczych, takze i obrachunek zakonu jezuickiego z klerem
Swieckim, ktéry nie dochowywat wszystkich uchwat trydenc-
kich. Jedno byto tylko widoczne. Oto braterski zjazd
zastepowat wojne religijng. Inicjatywa kréla byta za$
moze wynikiem rad teologa, astrologa i filozofa, kapucyna Ma-
gniego, ktéry chciat pogodzi¢ w ogéle innowiercéw i da¢ po-
czatek chrzescijanskiej monarchii2 Te zilude podsycat chyba

1 Acta conueritus Thorunensis celebrati A. 1645, Varsaviae 1646, B 5.
2 U Kubali, t 11,731-32.
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i kanclerz, ktéry, wobec nowych trudnosci, wotat na sejmie
r. 1646, ze Swiat i krolestwo moga upas¢, byle wiara nie byta
obrazona.

Cokolwiek da sie zresztg powiedzie¢ o zjezdzie, brakio
juz na nim opieki rodu, ktéry od wieku miat w obozie inno-
wierczym przemozne wplywy. Byla w jego cztonkach kultura
umystowa, ktora udzielata sie szczegolnie zborowi braci, pozo-
stajagcych pod jego patronatem za dni lzraela, obu Turnow-
strich i Komenskiego. Nie stronili nigdy Leszczynscy
od zwigzkdw z humanistami, czy za czasébw kasztelana
przemeckiego Rafata, ktéry zaiozyt szkote leszczynska dla
pierwszej generacji uchodzcow, czy starosty radziejowskiego
Rafata, ktdry rozwingt sie w atmosferze $lgskiego gimnazjum
goldberskiego dazac potem do zblizenia wyznan innowierczych
i utwierdzenia kalwinizmu na Kujawach. Wojewoda brzesko-
kujawski Andrzej dbat tez o kulture brackiego kleru, gdy alum-
now szkoty ostroroskiej wysytat za granice. A zndw pézniejszy
konwertyta Jan i jego brat Andrzej studiowali na uniwersy-
tetach niemieckich dbajac tez o szkole leszczynhska, ktorg dZzwi-
gnat zwiaszcza drugi gorliwy protektor polskiej jednoty i me-
cenas rektora szkoly Jana Muzoniusa, Rafatl Leszczynski.

Punktem ciezkosci spraw zboru byt diugo, obok Leszna,
Barandw ze swa szkota, bibliotekg, drukarnig. Ksztatcony w uni-
wersytecie heidelberskim, korespondowat Andrzej z humani-
stami, jak genewski de Beze i bazylejski Grynaeus. Lubit za$
rezydowa¢ w swym przebudowanym w stylu renesansowym
zamku o ogromnych aaiach reprezentacyjnych wedle planéw
wiloskiego architekty Santi Gucciego. Kontakt z Zachodem miat
brat Andrzeja Wactaw, gdyz studiowat takze w Szwajcarii i we
Wioszech, gdzie zapalit sie zapewne do studium histori  Jezeli
Wactaw nie pozostat jednak przy wierze przodkow, wbrew siostrze
Mariannie Zastawskiej i bratanicy Barbarze Stupeckiej, to syn
Andrzeja Rafat uczac sie zrazu na Slasku i w Niemczech, potem
w Strassburgu i Bazylei, kontynuowat tradycje rodu w Genewie
i w Paryzu, w Anglii, Szkocji i Niderlandach, wreszcie we W to-
szech, gdzie byt uczniem w Padwie Galileusza.

Jako wojewoda betski przebywat Rafat Leszczynski raczej
na wschodzie panstwa, cho¢ miat serce i dla nowej fali uchodz-
cow, jak niegdy$ jego przodek, starosta radziejowski. Ustaliwszy
ostatecznie byt szkoty leszczynskiej stat sie on mecenasem Ko-
menskiego w jego zamierzeniaen pismienniczych i organizacyj-
nych. Cho¢ zgast przedwczest 'e (1636), kultura leszczynska jemu
zawdzieczata swoj rozmach. Obejmowat za$ swag opieka caly za-
sieg polskiego innowierstwa, skoro z jego to inicjatywy dtugo
kaznodzieja we wiodawskim nad Bugiem zborze byt przyszty hi-
storyk polskiego innowierstwa, znany juz Wegierski. Brat za$
w obrone zbory i ludzi wspomagajac takze polihistora Jana Jon-
stona. Mieli i$¢ jego drogg synowie Andrzej, Rafat, Wiadystaw,
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ktérzy studiowali réwniez za granicg. Bogustaw by} uczniem
Yossiusa w Lejdzie podrézujac tez po Francji, Anglii i Wtoszech.
W sze$¢ lat przeciez po Smierci ojca przeszedt on, ze wzgledéw
tamtemu obcych, na katolicyzm. Upadta odtad $swietno$¢ bara-
nowskiej rezydencjil, cho¢ utrzymat sie mecenat nad Komen-
skim i prawdopodobnie rowniez konwerty tag Samuelem Twardow-
skim. Ale ewangelicyzm rodu zamierat, gdyz syn wojewody
derpskiego Andrzeja, Samuel, jako obozny koronny i starosta
tucki, nie byt wierny wierze ojcow, a znacznie péZniej i syn
Wiadystawa, Andrzej. Bez patronatu rodu wyznanie braci po-
czeto toczy¢é sie nowa drogg, cho¢ kasztelan gnieznienski Jan
miat jeszcze zmyst tolerancyjny, skoro prezydowal w Toruniu-
Ale opieka nad zborem przesuneta sie jednak w mniej pewne
rece, co dozwolito obcym czynnikom miesza¢ sie w sprawy
zboru i wcigga¢ go w sfere wilasnej polityki.

Wojewoda betski Rafa! byt wiec w dziejach wyznania
postacig najwiecej wyrazistg, skoro popierat i pewna
Jjego ekspansje na wschodzie, gdz.e, w stronach lubelskich,
nie braklo zreszta nigdy innowiercow. Wybitny humanista,
skoro jeszcze w r. 1595 zetknagt sie ze sfynnym w Paryzu eru-
dytag lzaakiem Casaubonem, obronca swobody wyznaniowej,
nie cenit zaszczytow i bogactw, wierny widocznie etyce zboru.
Ciekawy byt za$ rzeczy naturalnych i nadnaturalnych. Szczescie
okreslat w swej tezie sztrasburskiej, zgodnie z Arystotelesem
jako co$ objawiajgacego sie w najdoskonalszym czynie. Dusza
zdaza bowiem do doskonatosci kontemplujgc nieustannie dobro
i piekno. Jej szczesScie nie moze nikomu szkodzi¢, skoro na to
jest stworzone, by przez studia i zycie powazne mogta 2zyé
zgodnie z ludzkim przeznaczeniem. ,,Omniaque“ — mowi
Rafat — ,,agenda, ut secundum eam partem nostri
guae melior est vivamusA Towarzysze studiéw, jak To-
masz Moravius i Jakub Cargilius ze Szkocji, a nadto Daniel
Naborowski, student wittenberski i bazylejski\5pisza ody na
cze$¢ przysztego wojewody, ktdrego ostatni z nich zostat od
r. 1601 wychowawca w Padwie.

Z nim razem uczyt sie zapewne mechaniki u Galileusza.
Jezeii za$ potem przektada Naborowski Petrarke, Rabelais’go,
Du Bartasa, to zrédiem tych zamitowan bedzie chyba wspolny
pobyt za granica, cho¢ przyjdzie mu zosta¢ stugg Janusza i Krzy-
sztofa Radziwiltow. Rafat interesuje sie, jak i Naborowski,
takze prawem i politykg, o czym Swiadcza dwie inne tezy
z r. 1598 i 16*20 sztrasburskiego ucznia mistrzow Filipa Garnier
i Denis’a Godefroy, a w Paryzu przyjaciela Passerata, Thuanusa,
i innych staw wieku.

1 Sprawozdania komisji historii sztuki w Polsce, Krakéw 1896, t. I,
art. Stawomira Odrzywolskiego.

2 Disputatio ethica de beatitudine tam practica quam contemplatiua,
Argentorati b. 1596. Egzemplarz Ossolinpum.
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Zwigzki rodu z Zachodem zacie$nity sie nie tylko bezpo-
$rednio, ale i posrednio przy pomocy teologéw, ktérych réd
popierat, nie moéwigc o takich, jak Krotoscy, Tomiccy i innl
Nowe pokolenie nie stronno za$ wcale od poezji studiujac za gra-
nicg w Glogowie, w Wroctawiu, w Genewie, zanim szkota
leszczyniska osiggneta odpowiedni poziom. Klient rodu i syno-
wiec Szymona Teofila Jan Turnowski odwiedza i Strassburg
celujac wiedzg teologiczng i darem poetyckim oraz nabierajgc
pogladu na sprawy wyznania we Francji, gdzie wielbi wierszem
facinskim koryfeuszéw kalwinizmu i Dosyta patronom Leszna
swe twory. Jak patronowie i on nawigzuje liczne osobiste sto-
sunki i imponuje otoczenia w Zurychu erudycjg biblijng i zrecz-
noscig dialektyka. Potozenie stawato sie za$ coraz gorsze, gdyz
patronéw ubywato w Polsce i tylko jeden wielki réd Leszczyn-
skich stat na wylomie.

Za Turnowskim stat zas wojewoda belski popierajac ego
tworczo$¢ tacinskg i polskg. Sprzyjali jej tez Radziwittowie,
Przyjemscy, Stupeccy i inni. Nim zabtysneto wiedzg teologiczng
i poezjag Leszno, stynal z niej godny nastepca stryja, jako
biblista, ttumacz hymnoéw, zwolennik reformy szkoly leszczyn-
skiej, kaznodzieja i minister, zrazu w Krotoszynie, w Rere-
steczku, tobzenicy, wreszcie w Toruniu, gdzie dominowat me-
lanchtonizm, aw akademii uczyli wychowankowie sztrasburscy.
Nawigzywano tu do tradycyj zgody sandomierskiej, co pozwo-
lito Turnowskiemu by¢ kaznodziejg dla obu wyznah i by¢ nie
tylko seniorem jednoty, ale i seniorem kleru miejskiego torun-
skiego. Byto to w kazdym razie zwyciestwo idei stryja, moze
i poprzednika Turnowskiego na urzedzie, luteranina Artomiusza,
ktérego kancjonat rozchodzit sie wiasnie w licznych wydaniach.

Dzieki Turnowskiemu ulegta poprawie polszczyzna kan-
cjonatu, nie méwigc o poprawie rytmiki i wzbogaceniu zbioru
nowymi przyczynkami i opuszczeniami ,Ujelo sie tez nie-
mato" — méwi przedmowa — ,,z starego Cantionatu Pies$ni, kto-
rych to Noty trudniejszymi byty". Uktad piesni obejmowat, jak
poprzednio, okresy $wigteczne roku, psalmy i pie$ni okolicz-
nosciowe dla rdéznych stanéw, w roéznych momentach zycia,
na kazdg chwile dnia. Nie brakio i pie$Sni o zwierzchnosci
Swieckiej, czyli modlitwy za krola i zwierzchnos¢, by

wszyscy sfornie
mogli pod ich ramieniem zyé spokojnie,
we wszelkiej poboznosci i przystojnosci. Amenl

Niemniej nie brakto polemik szczegdlnie z katolikami na
nieco goragcym gruncie torunskim i za czaséw Artomiusza i Tur-
nowskiego, ktérzy nauczali teologii w akademii i Scierali sie

1 Canlionat Pie$ni duchownych, hymnoéw i psalméw Swietych. Spo-
rzgdzony, wypolerowany i wydany R. p. 1611. W Toruniu drukowat Aug.
Ferber,*;2?¢?
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silnie szczeg6lnie z zakonem jezuickim. Nie zaniedbywat Turnow-
ski i poezji, skoro wydawat i gtosny psatterz kalwinskiego kazno-
dziei poznanskiego Macieja Rybinskiego dodajac do poszcze™
golnych psalmoéw wiasne argumenty Byta to praca, ktorg umieli
oceni¢ i arianiel Swg prace poswiecat senior wielkopolski
Leszczynskiemu.

Przypominat go tez szerokoscig horyzontu i umiarem w to-
nie, ktory cechowat niegdy$ stryja. A potozenie miat trudne,
gdyz musiat walczy¢ nawet z potwarzg2 Sfalszowano miano-
wicie jego podpis pod broszura, w ktérej widniaty nader kran-
cowe tezy zebrania luterskich ministréw, narzucone im rzekomo
przez kurfirsta brandenburskiego. Chodzito nieznanemu auto-
rowt o to, ze luteranizm i kalwj nizm walcza z sobg3 cc pod-
kopywato oczywiscie idee zgody sandomierskiej i zwracato sie
przeciw stosunkom w Toruniu. Turnowski, jako wtasnie ideolog
zgody, nazwat tezy plotkami i diabelska potwarza. Bronit
zgody wyjasniajac réznice konfesyj i ich stosunek do kon-
fesji wittenberskiej. Podkreslat tez zwigzek konfesyj z naukg
ewangeliczng. Odwotywal sie do senatoréw i rycerstwa 4 ata-
kujac teze jezuickg Mariany o krélobdjstwie, pietnujac tumulty
i okazujac duza znajomos$¢ polityczny ch stosunkéw francuskich.
Ta polemika wigzata sie poniekad z calg kampanig antyjezuicka
w opoce rokoszu. A odsuwat tez od zboru podejrzenia zwiazku
z arianami5 stojgc na stanowisku obowiazujacego prawa i skar-
zac sie na krzywdy wyrzgdzone ewangelikom po réznych mia-
stach. Gorycz za$ tkwigca w tej polemice z ukrytym przeciwni-
kiem byta az nadto usprawiedliwiona.

Trzeba byto broni¢ istnienia zborow i szkdt, a jednoczesnie
umiejetnie odpiera¢ zarzuty o herezje. Turnowski podkreslit tu
swe stanowisko cztonka narodu polskiego i powotywat sie na
konfederacje warszawska. ,Bomy*‘“—wotal— ,,Polacy stanu ry-
cerskiego, nardd wolny, ktdry jako pars potissima Regni et Rei
publicae Pana subie wedtug upodobania swego wolnie obieramy
i prawa stanowimy4 6 Dzi$ za$ odsadza sie ludzi od praw i kréla
na zte drogi wiedzie, rozruchy wszczyna, zbory pali. Tlumaczono
to wystapienie kaznodziei torunskiego i na niemiecki. On sam
wystepowat i w roli kaznodziei pogrzebowego w Baranowie po

1 Psatterz Dawidéw, przektadania X. Macieja Rybinskiego. W Ka-
kowie 1624.

3 KrzeSéjanski® zboru Panskiego Constitucje w Elbiggu w roku tera-
Zniejszym zawarte. B. m. 1614, D 3.

3 Pewna o niejawnych konsiitucjach elbigshich X. Jana Tarnowskiego
sprawa. W Poznaniu 1613, 4.

4 Patrocinium ueriiatis literarum Torunensis ad coiwentum Schro-
densem et Prossooiensem. B. m 1614,

5 Dow6d zgody ewangelickiej. B.ra. 1613, E. 4, Zaczym pokazato sie,
le nas adwersarze naszy niestusznie niezgodami zamianujg i za niezgodne,
do ludzi udawajg, z Ariany policzajg i rozmaitymi przezwiski nazywajg.

6 Respons na trzydzie$ci przyczyn. B. m. 1615, 7.

PHmiolnilr Kilnminlri Y Y Y Vv 1 A A
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Smierci ojca wojewody belskiego Andrzeja. Zaczynal kazanie
inwokacjg do Chrystusa, potem prawit o dziejach rodu, wreszcie
wskazywat, jak to jego zmarly patron pokoju szukat i w Bogu
tylko nadzieje pokiadat. ,,Una igitur'™ — mowit — ,,certissima in
malis omnibus consoiatio; unus et solus Deus suis est pater,
mater, tutor, consiliarius, auxiuator, liberatorl Przemawiat
i na pogrzebach ludzi skromniejszych ubolewajac nad réznymi
formami ceremonii pogrzebowych. | zalit sie gorzko, ze dzi$
nawet cmentarzom sie nie przepuszcza. Jedyna nadzieja zboru
byta tedy w opiece moznycn, jak skupiajagca mimo wasni na
swym dworze w Brodnicy siostra krdla Anna Wazdéwna aibo
patron zboru wojewoda betski Rafat, ktéry w podobnych spra-
wach tez glos zabieral. Ta sama kultura postuzyta mu przede
wszystkim do wystgp'enn publicznych w epoce tumultéw, ktére
naruszaty porzadek prawny.

Ze napiecie byto niemate, wskazuje choc¢by sprawa ttuma-
cza ksigzki kalwinskiego teologa Piotra Molineusza z r. 1609.
Tiumacz przetozyt jg w r. 1624 i poSwiecit protestantce, siostrze
Zygmunta I, Annie. Przekiad spalono w Lublinie, co poruszyto
obroncow ztotej wolnosci w nieco niespokojnych latach poroko-
szowych. Wojewoda oswiadczyt, ze jest to dla niego niezrozu-
miate2 Po jego stronie stangt i Krzysztof Radziwil, co spra-
wito, ze tlumacz Bolestraszycki nie zostat pozbawiony wolnosci
i dziatat na synodach innowierczych, az sejm koronacyjny za
Wiadystawa IV uchylit wyrok infamii. Tumulty powtarzaty sie
przeciez, na co wskazuje walka jezuickich kolegiantow ze stu-
gami wojewody i napad na dwdr kasztelanowe, lubelskiej Bar-
bary Stupeckiej. Oskarzano w ogdle innowiercow 0 zmowy
z oSciennymi wrogami zabraniajagc im kultu w Piotrkowie i Lu-
blinie. Doszto do tego, ze skazany na grzywne yojewoaa uda-
wat sie do sejmu ze skarga na dekret trybunalski, gdzie pod-
nosit, ze wypada nabozenstwo i sumienie od terminéw i poli-
tyki rozréznia¢. Bronit i zbordéw, jak w Belzycach, zalecajac
braciom dawanie dobrego przyktadu przez wiare i zywot.

Sam, rozmitowany w nauce i poezji, przektadat Du Bartasa,
ktérego kaiwinizm byt dla ttlumacza rozstrzygajaca pobudka
Chodzito o poemat o dziejach stworzenia, ktorego parafraza,
jak sie zdaje, nie dochowata sie, oraz o Judycie, ogtoszony
drukiem w rezydencji nadwislanski § w Baranowie w r. 1620 *
Parafraza jest skrdotem, skoro z szesSciu ksigg zostato tylko
cztery, czyli z 2918 wierszy jedynie 1640. Tezy przemowy zo-
staty usuniete, sam przektad wypadt nieco ciezko, szczeg6lnie
w kohcu. Nie brakio umiejscowien, skoro sg i wzmianki o Wisle

1Homilia sacra in funere Ul et magn. D. Andreae comitis de Leszno,.
Dantirci 1607, L. 2.

2A. Kossowski: Protestantyzm w Lublinie i Lubelskiem, Lublin 19?3,138.

9T Grabowski: Z dziejow literatury kalwinskiej w Polsce. W Kra-
kowie 1906. Rozprawy Ak. Um. Wydz. Fil s. 11, T. XXVTII, 338.
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i Tatarach. Interesujgce jest za$, ze wypuszczono opis walk
pod murami Betulii, zapewne dlatego, ze nie ma go w znanym
tlumaczowi tekscie biblijnym. Sirot zyskat jednak na kompo-
zycji, cho¢ sylwetka bohaterki zostata zubozona.

Czytano tez przektad wkotach innowierczych, skoro wr. 1629
pojawito sie jeszcze drugie wydaniel Pisat wojewoda i inne
wiersze o charakterze religijnym, ktérych jednak nie ogtaszat.
Jezeli za$ zdecydowat sie na ogtoszenie swego przektadu, czynit
to niewatpliwie ze wzgledu na etyczng i daleka od wzgledow
Swiata atmosfere poematu. Przyswoit literaturze rzecz niepo-
spolitg idac poniekad o lepsze ze swym towarzyszem podrozy
zagranicznych Naborowskim. Ten miat jednak zmyst towarzyski
i wesoto$¢, co zblizato go do tradycji humanistycznej. Woje-
woda jest powazny i traktuje swe zadanie niewatpliwie jako
rodzaj poboznego ¢wiczenia. Wypetniala mu ona jego wczasy
w biDliotece baranowskiej, gdzie nie braklo w ogole poetéw
réznych naroddw.

Studiujacy wspotczeSnie za granicg brat przyrodni An-
drzeja, padewczyk Wactaw, nim osiggnat, po nawrdceniu, god-
no$¢ wojewody kaliskiego, kanclerza, generata wielkopolskiego,
historyzowat szczeg6lnie za pobytu w swej rezydencji gotu-
chowskiej. Miat za$ kulture filozoficzna, jak Rafat, skoro jeszcze
w Strassburgu rozprawiat o wysokim znaczeniu filozofii, wyli-
czat jej zalezne i niezalezne od spraw materialnych czesci, nie
pomijat i polityki oSwiadczajgc sie za monarchig elekcyjng —
z cudzoziemcem na tronie. ,,Peregrinorum electionem
improbamus*“2— mdwit jako prawy dziedzic szlacheckich tra-
dycji. Wyobrazen republikanskich nie brakio w ogodle Lesz-
czyhskim, skoro stynely z nich i nastepne generacje rodu.
Wactaw byt zas oczytany, jezeli cytuje w swej tezie Platona,
Arystotelesa, Tomasza z Akwinu, Aleksandra de Hales, Tole-
tusa, Zabarelle. A do tezy dopisuja sie cudzoziemcy, bawigcy
zapewne w Strassburgu, skad Wactaw dedykuje swa prace An-
drzejowi, gdy znoéw inni kasztelanowi radomskiemu Andrze-
jowi Firlejowi.

To wkracza za$ w sprawy etyki, jaka obchodzi bardzo
mozny i znaczny wsrod innowiercow rod kasztelana. | znéw czy-
tamy o cnotach, z ktérych kazda jest umiejetnie okreslona.
Nie chwali Wactaw nadmiaru cnét podkreslajgc mocno wartosé
czystosci i prawdomoéwnosci: ,,Veracitas“ — mowi — ,est
virtus medium inler arrogantiam et dissimulatio-
nem servans, et circa sermoues versalur“3 Szerzej

" R. Leszczynski: Judith. Opracowata M. SipayHéwna. Warszawa

1936, 15
2 Theses de definitione et diuisione philosophiae, Aigentorati 1594,

B2. Egzemplarz Ossolineum.
8 Disputatio de eirtulihus tam mnralibus quam iniellectus. Argento-

rati 1594, C,. Tamie.
ax
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rozprawia o grzecznosci, ktdrej ¢wiczeniem sie nauywa, takze
0 sprawiedliwosci, co z wolg ma zwiazek. Nauke okre$la jako
przyzwyczajenie intelektu, a sztuke jako nastawienie Kierowane
rozumem. ,,Ars“ — wyjasnia — ,,est hahitus cum recta
ratione efficiens opus aliquod in iis rebus quae
aiiter se habere possunt™l Zatem przypuszcza rézne
mozliwosci w sztuce. Nie odrzuca tolerancji jako widocznie
cnoty rodu, lubi tez dysputy. 1 talent poetycki posiada réwniez,
skoro kresli epitalamium dla Sedziwoja Ostroroga i Zofii Fir-
lejowny.
Opowiada w nim interesujgco, jak to Bog stworzyt Swiat

1 ludzi oraz obdarzyt darami mitoda pare, ktorg podziwiaja
wszyscy:

Hos ego dum video, videor mihi prima /idere

Secla Deos magnis asaueta Heroibus olim

Jungere, cum Thetidis Peleus aceensus amore
Et Thetis humano Dea conflagrave rat igni...2

Piony poetyckie rodu przechowywala, jak i naukowe,
biblioteka baranowska. Wojewodzie brzeski Andrzej szedt za$
w $lady przodkéw, skoro rozprawiat znéw w czasie studiow ba-
zylejskicli w r. 1601 o dzielnosSci i o przyczynach, ktére czyniag
rzeczpospolita kwitngcg. Takze wojewodzie betski Andrzej inte-
resowat sie arkanami arystokratyzmu i demokratyzmn w poli-
tycznych ustrojach w r. 1628. Tradycja powaznych studiow
trwata zatem w rodzie nie tylko w jego reprezentantach inno-
wierczych, ale i katolickich. Temperament literacki nie opusz-
czat go nigdy i pOzniej. Ze tak byto, wskazuje tez poetycka twor-
czo$¢ Samuela Leszczynskiego, Kktory idac za epicka moda
wieku Twardowskich i Potockich utozyt, jako obozny koronny
i starosta tucki, dwa poematy batalistyczne, czyli Potrzebe
z Szeremetem w r. 1661 i (Jlassicum nieSmiertelnej stawy w r. 1674.
Uwazat sie jednak za relatora, a nie oratora czy poete, co Swiad-
czylo o smaku wojewodzica derpskiego. Jako maz religijny
wierzyt w opieke boskag nad wojskiem, stawit kunszt wojenny,
wynosit zastugi tych, co o Boga i wolno$¢ walczg, Drugg z re-
lacyj poswiecat nawet Janowi Sobieskiemu, cho¢ i dla jego
matzonki, jako dyplomatycznej pogromczyni Szwecji, Moskwy
i Kozakoéw, miat kult nieklamany. Nic tez dziwnego, ze pane-
girysci typu Twardowskiego gtosili wielko$¢ rodu, w ktérym
i najmiodszy syn Rafata Bogustaw okazywat czas jaki$ wier-
nos$¢ innowierstwu, skoro bronit arian rakowskich.

Niestety Barandw, za jego opiekunczych nad nim rzadéw,
stracit dawne znaczenie. Bogustaw styngt natomiast z wymowy,
gdy jeszcze w r. 1641, jako wojewodzie betski i marszatek sej-

1Tamze, E2
3 Epithalamium ad ill'. el magn. dominum Sentliuoium comttem ab,
Oslrorog., Argentorati, A5. Tamze.
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mowy, upominat sie o rozdanie wakanséw. ,,Bo wtenczas" —
prawit — ,,wy Ziemscy Bogowie najwiekszg Majestatu
swego rozpos$cieracie powage, kiedy sitg potezni
dajecie ucho Suplikantom. Wtenczas pokazujecie,
czym ludzie przechodzicie. To jest bowiem dobro-
wolne wyznanie poddanstwa taski prosié, to exer-
citium summi imperii taske pokazowac¢™1l Zrecznym
byt za$ politykiem, skoro kolejno dzierzyt podskarbiostwo ko-
ronne, generalstwo wielkopolskie, wreszcie podkanclerstwo,
cho¢ robiono mu zarzuty na temat uczciwos$ci na pierwszym
urzedzie.

Zwierciadtem kultury Leszczynskich jest niezaprzeczenie —
biDlioteka baranowska. Wiadomo za$, ze biblioteki doznaty
w wieku renesansu odmiany, ze wzgledu na ich zawartosc.
Biblioteka stata sie dla humanisty jakby S$wietoscig i wyrazem
jego kolekcjonerskiego zmystu. Za wzorem wiloskim zaopatry-
waty sie w ksiegi dwory wielkopanskie czynigc ich zbior
miejscem intelektualnego i estetycznego uzywania. Antyczni,
humanistyczni, scholastyczni, reformacyjni autorowie zaludnili
potki nawet w domach mieszczanskich. Bazylea stata sie o$rod-
kiem ich zakupna dostarczajgc wszystkiego dla prywatnych
i publicznych zbioréw. W epoce wojny trzydziestoletniej po-
czeto ustawia¢ ksiegi na repozytoriach wzdtuz $cianl z uzy-
ciem galerii utatwiajgcych dojscie do poétek i z zastosowaniem
0zdéb w modnym stylu wieku.

Ten nowy typ przedstawia i biblioteka bara-
nowska, gdyz niema w niej pultow i przywigzanych do nich
ksiag. Byto tak teraz w oksfordzkiej Bodleianum, gdzie ksiegi
staly wedle grup i posiadaly katalog juz w r. 1605 i 1620,
gdy dla kroélewskiej paryskiej sporzadzit go Rigault w r. 1622.
Baranowska odpowiadata tedy nowemu typowi bedac zbiorem
uniwersalnym, praktycznym, utozonym zgodnie z zaintereso-
waniami cztonkow rodu. Odpowiadata epoce wszechstronnego
zainteresowania nie tylko teologia czy humanistyka, ale i przy-
rodoznawstwem. Ukladano jg systematycznie, moze pod okiem
Wegierskiego lub innego leszczynskiego erudyty. Odzwiercie-
dlata zainteresowania Leszczynskich w czasie studiow szczegdl-
nie sztrasburskich, kiedy to nauka etyki i jezykdw, za dni rek-
tora Jana Sturmiusa3 osiggneta wysoki poziomd4. Istnieli tam
fachowcy w bibliologii, jak Marbach, w prawie, jak Tuppius,
w etyce, jak Regius, w retoryce, jak Erythraeus, w matematyce,
jak Dasypodius, w dialektyce, jak Hertel.

' Swada Polska i tacinska albo miscellanea oratorskie, t. I, Lublin
1745, 219.

3 A. Hessel: Geschichte der Bibliotheken, GOttingen 1925, 68.

3 A. Schricker: Zur Geschichte der Universit&t Strassburg, Strass-
buig 1872, 26.

4T. G Iwand: Die juristische FakuliSt der UnwersiiSt Strassburg,
Strassburg 1917, 30.
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Tezy szkoly rozciggaly sie na caly obszar wiedzy, choc
uit razie nie byla ona jeszcze akademig. Celowala szczegdlnie
w prawie, gdzie najstawniejszy byt Dionysius Gothfredus, jako
wydaweca Zrodet i nauczyciel, obok historykow?7 jak Filip Glaser lub
Pawet Grossecius. Biblioteka baranowska nosi tedy piecno wieku,
a zwilaszcza swego tworcy, wojewody betskiego. Jej katalog,
spisany w r. 1624, obejmuje caly szereg repozytoridow, z boga-
tymi i wielostronnymi dziatamil Pierwsze repozytorium obej-
muje, zgodnie z 6wczesnym zapalem dla teologii, Ojcdw Kosciota
w wydaniach kolonskich, bazylejskich, antwerpskich, frankfurc-
kicn. Obok nich wysuwajg sie pisarze Sredniowieczni, jak Beda,
Bernard, Durandus, Petrarka, Liranus. Nastepujg nowi, jak Faber,
Kalwin, Martyr, Pellicanus, Bullinger, Bucer, Zanchius, Luter,
Spangenberger, Bellarmin, Toscanus, Fauntaeus, Skarga. Zwraca
uwage zbior biblij, gdzie nie brak i $redniowiecznego rekopisu
polskiej, czyli Starego Testamentu az do psalméw, ktéry mégt by¢
biblig krolowej Zofii i dostat sie tam zapewne za posrednic-
twem KomensKiego.

Drugie repozytorium wypetniajg tez teologowie réznych
wyznan, jak znany juz Molinaeus, Cochlaeus, Scultetus, Slur-
mius, Sehwenkfeidus, Oecolompadius, Vergerms. Osobno stojg
dzieta antytrynitarzy, jak Furnovius, Voidovius, Czechowicz,
Grzegorz Pawel, Licinius. Zarnowczyk, taski, Mikotajewski,
Gilowski, Bartlomiej Bythner stanowia dziat kalwinski. Nie na
tym koniec. Ida znéw teologowie obcy i swoi, jak Chytraeus,
Piscator, Wolan, Stegman, Mornaeus, Chemnitius, Trotzendorf,
Neander, Vigaudus, Krainski. Nie brak politykow i filologow,
jak Macchiavelli i Budaeus, polemistow, jak Eckius i Orichovius
Czesto powtarzajg sie Melanchton, Kalwin, Bellarmin. A . czwarte
repozytorium zapeiniajg tacy, jak Erythrophylus, Vigandus, Zan-
chius, Grynaeus, Beza, Stancarus. Roi sie od konlesyi, polemik,
dysput w réznych krajach od poczatku ruchu reformacyjnego
do wojny trzydziestoletniej.

Po repozytoriach teologicznych nastepujg historyczne, gdzie
znéw przesuwajg sie historycy starozytni, jal Heroaot, Tucydydes,
Ksenofout, Liwiusz, Swetoniusz, Flawiusz, Plutarch, Zonaras. Ika-
tas, Chomates. Sag $Sredniowieczni, jak Procopius, Jordanes, nowsi,
jak Jovius, Guiciardini, Kromer, Piccolomini, Dtugosz, Gwagnin,
Sleidanus, Buchananus. Sg historie poszczegdlnycn krajow, trak-
taty polityczne i prawnicze Hotmana, Arnauida, Gothofredusa,
Casaubonusa. Roczniki Orzechowskiego sg w rekopisie, nadto
statuta Przytuskiego i Herburta, zbiory prawa cywilnego. Z histo-
rykéw i politykdw francuskich nalezy wymienic¢ Froissarta, Com-
mynaeusa, Thuanusa. Bodina. Repozytorium filozoficzne zawiera
dzieta Arystotelesa, Cycerona, a nadto, rzecz charakterystyczna,

1 Catalogus librorum bibliothecae Baranowiensis scriptu.s A. 1624
d. 3 Dec. Rkps biblioteki wroctawskiej miejskiej.
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Bakona z Werulamu, co dowodzi orientacji w ewolucji mysli
wspoétczesnej.

Petno jest dziel z zakresu retoryki, matematyki, fizyki,
wsrdd ktorych jasnieja Ramus i Galileusz. Geometria i trygono-
metria maja oczywiscie przedstawicieli. | zndéw powtarza sie
sztrasburski mistrz Sturmius, gdanski logik Keckerman. Nie po-
minieto bibliografii Gessnera. Teksty poetéw antyku i humanizmu
mnozg sie stale, mieszajac z matematykami, jak Dasypodius, leka-
rzami, spirytystami, demonologami, jak Laur, Lefrancus, Porde,
Pancerius, Hyperius. Gramatycy zajmujg tez wiele miejsca, z ta-
kimi na czele, jak Valla, Linacrus, Sabinus, Polanus i inni.
Osobne repozytorium obejmuje pisarzy wioskich i francuskich,
gdzie kroélujg Ariosto, Rabelais, Du Bartas, Ronsard. Z fizykow
warto zanotowaé¢ mechanika Ubaldusa. Sa pozycje z muzykologii,
brak, poza Amadisem, literatury romansowej, jakby dla potwier-
dzenia tezy tukasza Opaliniskiego, ze nie znajdowata ona u nas
wiele uznania.

Literatura leszczynska zajmuje oczywiscie osobne miejsce.
Znajdujg sie tu pisma obu Turnowskich, Gratiana, Poniatow-
skiego, Muzoniusa, Jana Rypinskiego, wreszcie rodu patronéw
zboru. Bezcenne musiaty byé sztambuchy czionkéw tego rodu,
ktére powiedziatyby o zwigzkach przyjazni pandw na Lesznie,
Baranowie, Gotuchowie. Bije z biblioteki duch nowych czaséw,
kiedy to rozwdj matematyki rozstawi! nazwiska Tartaglii i Car-
dacca, a postep nauk Scistych uwydatnit zastugi astronomow
i mechanikdéw, jak Kepler i Galileusz J Wiadomo, ze drugi z nich
urzeczywistnit wtasciwie tezy Bacona, ktoéry nie jest obcy panu
na Baranowie, i ze teorie prostych machin ustalit Ubaldo, kté-
rego on zna rdéwniez. Padat w gruzy arystotelizm i w ogole
formalizm mysli $redniowiecznej, gdyz umysty skianiaty sie do
wiedzy opartej na obserwacji i dosSwiadczeniu opierajagc o nig
swa filozofie i poglad na zycie. Do nich nalezat witasnie klient
wojewody, Komehski. Renesans naukowy szedt za$ po arty-
stycznym, ktéry poczat sie wyczerpywac. U progu tej epofci,
odwracajacej sie od kultu antyku i idgcej na nowe szlaki, stoi
wiasnie — patron Komenskiego i Leszna.

i Za Jana Kazimierza sprawa religijna weszta w ogéle na
gorsze tory. Innowiercy, jak Janusz Radziwil, popierali w cza-
sie elekcji przeciwnikéw Wazéw. Potem dziatali opozycyjnie
w atmosferze coraz wiecej nietolerancyjnej, a nawet zmaconej
intrygami skierowanymi przeciw krélowi, Radziwil jest w sto-
sunkach z Hohenzollernami, Krzysztof Opalinski nie gardzi ich
opieka, podobniez Bogusiaw Leszczynski. A Jerzy Lubomirski,

1J. Péres: Les Sciences exactes, Paris 1930, 69—98.
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cho¢ jak Opalinski i Leszczynski, jest katolikiem, wdaje sie
w ukfady z ..jrzym Rakoczym. Lennik pruski dazy za$ wytrwale
do stania sie udzielnym w dawnym lennie, a jednocze$nie nie
traci wptywu na innowiercéw. | w zborze leszczynsKim, zwig-
zanym z kalwinizmem, a zblizonym do luteranizmu, zachodzg
pewne zmiany.

Zywiot naptywowy niemiecki wzrasta w Lesz-
nie ze wzgledu na niepewne stosunki na Slasku. Wzrasta
i duchowy zwigzek ze Slaskiem, w miare jak przybywa nie-
mieckie mieszczanstwo. Czesko-morawski konfesjonalizm uste-
puje zwolna, skoro od r. 1638 konrektorem szkoty jest juzl]
jak wiadomo, luteranin, co nadaje jej charakter miedzywy-
znaniowy. Zmagaja sie tez z sobg konfesjonalizm i humanizm,
jak wszedzie, a nieliterackie generacje braci sg juz niby od-
legta przesztoscia. Poezja staje sie nawet potrzebg zycia pew-
nych ludzi, co utrwala fgczno$¢ z humanizmem miast $lgskich.
W bliskim Bojanowie staje tez szkota luterska, gdzie nie stroni
sie od pisania wierszy tacinskich, niemieckich i polskich I. Po-
ciggalo teraz Leszno kultem poezji, ktérg uprawiajg nie juz,
jak dawniej, patronowie zboru, ale mieszczanie leszczynscy.

W szkole grywatlo sie dramaty tacinskie, bo tez punkt
ciezkosci tkwit w poetyce i retoryce, co nauke jezyka, pamie-
ciowe opracowywanie fraz, ¢wiczenia prozodyczne stawiato na
pierwszym miejscu 2 Pisano mowy i wiersze na dane tematy?
a dysputy i deklamacje odgrywaly withca role. Bytom, Torun,
Leszno, jako o$rodki innowierczego szkolnictwa, przescigaty
sie w wierszowaniu o powaznej tematyce, od ktorej nie stronili
i rektoiowie, jak popierany przez wojewode betskiego Jan Mu-
zonius. Przybywato poetéw zaczynajac od magistra Jakoba
Memorata, ktéry w szkole gdanskiej logike i fizyke wyktadat,
a potem w Lesznie niemieckim i polski,n kaznodziejg byt. Zja-
wit sie i nadworny humanista Chrystian Teodor Schosser, by
wejs¢ do kola, na ktdre skladali sie Jonston, Jerzy Zugehor,
Samuel Specht, Kasper Scultetus. W domu rodziny Zugehoréw
kupili sie magistrowie, poeci, duchowni, co uczynito grunt po-
datnym dla uprawy poezji towarzyskiej i okolicznosciowej.
Drukarnia leszczynska puszczata za$ w Swiat i dziela pisarzy
Slgskich, jak Gdacjusz i inni.

Schosser nie szczedzit za$ cérce Memorata Annie Me-
mo racie rad literackich, cho¢ nie uczynit jej dumng ze swego
talentu. Wielbili jednak Memorate i poeci, jak Jan Heerman.
Samuel Heerman, Cyriak Rebcntrich i Konstanty Scneumius, Wa-
lenty Schoenborn i Samuel Specht. Schosser imanowat jg naj-
stawniejszg i najuczenszg wzywajac do wstgpienia na strome

1 Th Wofschke: i‘an euangelische Prouinzialgymn ium zu Uojanovo.
Zeitschrift d. bist. Gesellschait f. d. Provinz Posen, XXIV jahrg., I H., 122,

2 Tenze: Lissaer Gymnasium zum Anfang des XVII Jahrh. Tamze.
XX1 Jahrg., 162.
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przetecze Parnasu i porzucenia smutkéw miodosci. Wydawato
mu sie, ze nawe'. Safone przewyzsza ona dzwieczno-
§cig wiersza i jest najznamienitszg ozdobg sarmackiego kro-
lestwa, jako dziesigta muza parnaska i godna poetyckiego wa-
wrzynu. Jasnie¢ ona bedzie tak dtugo, poki bedzie istniec¢
Febus i zieleni¢ sie Atlas:

At Memorata, nova regione beata locoque
In sella inter musas fulgenle refulges,
Alma futura tuis fautrix et steila poetis

Te celebrant summi praeclaro pectine vates
Donec erit Phoebus, viretque poetifer Atlas

Wiadatl za$ Schosser biegle heksametrem, cho¢ postugiwat
sie dawno zuzytg motywika.

Memorata odpowiadata zas skromnie swym leszczynskim
wielbicielom. Pisata w og6le rzeczy okolicznosciowe poswie-
cajac je miedzy innymi kasztelanowi miedzyrzeckiemu Adamowi
Groazieckiemu i wojewodzie sieradzkiemu Kasprowi Dohnbof-
fowi. Nie zapominata o sekretarzu Bogustawa Leszczynskiego
Samuelu Spechcie gtoszac, ze brak jej sit, by stwarzac¢ stodkie
narmonie, i ze jej muza jest jalowa i uboga. Mniemata, ze jej
wiersze nie sa godne imion przyjaciot, bo nimfy eonskie nie
upoity jej mitym nektarem.

Si mihi felices essent in carmine vires,
Spechte, per Aonios concelebrate choros,
Plurima conciperem meditato carmine verba
Atque darent dulces plectra canora sonos.

Nunc ieiuna licet sint haec mea carmina, verum
Adspice, respondet musa tenella tibi2

Metrycznie jej elegia jest bez zarzutu, cho¢ przypomina
podobne twory rzymskie. Sama w sobie wyobraza, ze wzgledu
na szczuptus¢ ram, epigramat.

A Schosserowi wyznaje zndéw Memorata, ze przyznany jej
wieniec poetycki przekracza jej zastugi. Nie posiada ona ani
przygotowania, ani zdoinosci. Wystarcza jej za$, gdy kosztuje
sama czar6w innych poetow i iczonych. Dziekuje tez Febusow™,
ze jest dla niej podnietg do wierszy bez natchnienia:

Est satis usague mihi primis gustasse labellis
Sacra poetarum scitaque docta virum.

Interea tibi persolvo, quas debeo, grates,
Phoebe, quod ex studiis fomes amorque mei3

Wyrzekanie na brak natchnienia jest jednak tez zuzytym
motywem literackim. Technika jest przeciez dobra mimo licz-
nych elizji. Byta zatem Memorata literackg osobl voscig i mia-

1 Anny Memoraly dziewicy poiskiej tacinskie wiersze, z lat 1640—1644r
Warszawa 1895, 19.

2 Tamie, 25.

a Tamze, 26.
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nowata sie polskg dziewicg. Niestety nie opromieniato jej jed-
nak teraz stonce task Leszczynskich, skoro patron stawnego
rodu znajdowat sie juz w obozie katolickim. Minely tez czasy,
gdy rdéd panéw na Lesznie wysytal miodziez do Altdorfu, Hei-
delbergu, Bazylei, Strassburga, chcac, by szkota leszczynska
stata sie tylko wstepem do wyzszych studiow.

Opieka rodu nad Lesznem niby trwata, cho¢ nie miata
juz znamion dawniejszych. Ozdobg za$ jego naukowych zamie-
rzen byt wymieniony juz polihistor Jan Jonstonl Pochodzac
z rodziny szamotulsKich osiedleficow szkockich studiowat on
w szkole ostroroskiej pod Janem Hypericusem, ktéry byt pdzniej
kaznodziejg w Bytomiu i Toruniu. Podrézowat po Anglii i Szkocji
uczac sie w stynnym St. Andrews (ollege filozofii, teologii
i przyrodoznawstwat. Zajat sie wreszcie medycyng uczestni-
czac w roznych poczynaniach naukowych, ktore wskazywaty
na jego wszechstronno$¢ encyklopedyczng. Widac¢ jg byto prze-
ciez wyraznie i w bibliotece opiekujgcego sie jonstonem rodu.
A to czyni ten roéd pionierem, wraz z grupg bliskich mu ludzi,
nowych wiekdw i zawigzka gotujgcego sie oswiecenia. Jezeli za$
medycyna nie byla obca renesansowi, nie mogty nie sktaniac sie
ku niej i umysty encyklopedysti w typu Jonstona. Jego wiedza
szta w pomoc Lesznu, gdyz byla czerpana z najlepszych Zrodet
i zblizala do niego europejska elite towarzyskg i naukowa.
Celowala zainteresowaniami pedagogicznymi, ktore czynity go
wychowawcg miodych, jak dwaj Korczbok Zawadzcy i Jan
Schlichting, nie mdéwiac o innych. Uderzata orientacjg w dzie-
dzinie teologii i historii, ale szczegélnie medycyny. Ta atmo-
sfera wszechstronnos$ci cechowata szczeg6lnie uniwersytet lej-
dejski, gdzie nowe odkrycia w zakresie anatomii odpowiadaty
umystowosci wychowawcy miodego pokolenia leszczynskiego.

Tam studiowat Jonston botanike, nie pomijat etyki, co czynit
wszystko me dla kariery uniwersyteckiej, ale dla pogteoienia
swej wiedzy pedagoga. Patronujgcy mu rod miat przeciez oczy
otwarte na postep wiedzy. On posredniczyt niejako miedzy nim
a tym. co dziato sie na zachodzie. Jego rady bogacity niewatpli-
wie zbiory baranowskie. Jego podreczniki, choéby z zakresu
historii, byly przeznaczone do uzytku gimnazjum leszczyriskiego 2
i dedj kowane uczniom. Pochfaniata go ~dnak medycyna czy
w Holandii, czy w Anglii, czy we Francji. A on umiat fgczy¢
kult medycyny antycznej z pradami wspotczesnosci. Wszedzie
stykat sie tez ze wspotwyznawcaim, bo religijnosci nie zatracit,
cho¢ wgteDiat sie w autoréw, filozoféw, historykéw i medykow.

1 Bibliografia Polska, t. VII, Krakéw 19ul, 330.

2 A. Warsohauer: Dle deutsche Geschichtsschreibung in der Prooinz
Posen. Zeitschrift d. hist. Gesellschaft f. d. Provinz Posen, XXV Jahrg., I1—II
Jalbbd, 214. ]

* 1. Bilikiewicz: Jan Jonston (1603—1675), Zywot i dziatalno$¢ lekar-
ska, Warszawa 1931, 45.
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Stojac na tej wyzynie rozciggat nadzor nad szkotg leszczyriska
wraz z innymi, zyjac blizej z Komenhskim i innymi przedstawi-
cielami leszczynskiej kultury. Uwazat sie za Szkota, cho¢ jak
inni, nasigknat polski ni wyobrazeniami. Najlepiej czut sie wsrod
zaje¢ naukowych i praktyk lekarskich publikujgc prace z za-
kresu mineralogii, higieny, medycyny.

Ta ostatnia opierata sie u niego na anatomii i fizjologu.
Funkcjami fizjologicznymi kieruja, w jego systemie, wiadze du-
szy \ Budowa fizyczna tgczy sie z pewnymi sktonnosSciami do
zachorzen cielesnych. Nie lubit Jonston spekulacyj i wierzyt
w moc lecznicza natury, a umiat klasyfikowac¢ i porzadkowaé
dorobek przesztosci i wspotczesnosci. Wyznawat wznioste po-
glady na etyke lekarska dajac tez wskazowki dla zaawanso-
wanych w praktyce. Jezeli zas w Baranowie widziano na potkach
Bacona, to lekarz rodu wyrazat tez baconowy empiryzm ?. Dobry
diagnosta, umial godzi¢ mechanistyczny idealizm kartezjanski
z dualizmem ciata i ducha. Ale jak jego wiek, lubit i sensacje
w naturze. Zdobywat sie na klasyfikacje w naukach przyrod-
niczych, umiat klasyfikowa¢ i w medycynie. Jako empiryk
szedt droga, ktorg szedt i Komenski. Nie radzit sprzeciwiaé
sie naturze. Jego za$ ldea universae medicinae prac-
ticae znalazta og6lne uznanie i komentarze nawet ze strony
wielkosci medycznych o europejskim znaczeniu3 Przektadano
na obce jezyki jego dzieta przyrodnicze jeszcze dtugo po $mierci,
tym wiecej, ze zwiaszcza dzieto medyczne miato charakter ency-
klopedyczny. Jak stuszme zauwazyt jego badacz, wyobrazat
Jonston ped do encyklopedyzmu, ktéry przyszedt jako poktosie
doby porenesansowej. Zjawili sie kompilatorowie z krwi i kosci,
dla ktorych pracownig mogta by¢ i biblioteka baranowska.
Odpowiadata ona duchowi Leszczynskich i ich lekarza.

Ogromna praca rodu nie poszta na marne, skoro poparia
Jonstona i Komenskiego. W atmosferze leszczynskiej wierzono
tez w moc leczniczg natury i moc wychowania w zwigzku z na-
turg. To pozwolito kulturze Leszna oderwac sie od scholasty-
cyzmu i od jednostronnosci kultu litery, a zblizy¢ do rzeczy.
Jako cztowiek trzeZzwy uczestniczyt Jonston i w badaniu ko-
misyjnym stanu towarzyszki Komenskiego, jasnowidki Krystyny
Poniatowskiej. Ze za$ posiadat «gromng wiedze, spetniat, z po-
lecenia wojewody betskiego, obowigzki ochmistrza przy podré-
zujacym Bogustawie.

Doktor lejdejski, doktoryzowany i w Cambridge, przyjaciel
takich erudytéw, jak Soumaize i Heinsius, interesowat sie bi-
bliotekami w Paryzu, gdzie poznat magistrow kalwinskich
Andrzeja Rivet i Samuela Petit. Zwiedzit i akademie kalwinska

1 >amze, 111.
2 Tamze, 14o0.
3 Tamze, 153.
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w Sautnur oraz rozkoszowat sie zabytkami klasycznymi we
Wioszech. Nalezgc do leszczynskiego scholarcbatu odmawiat
zaproszeniom do Frankfurtu, Le]dy i Heidelberga. Jak Komenski,
posiadat i on rozlegta wieaze biorgc zapewne udziat w gro-
madzeniu zbioréw baranowskich, a pracujac z intencja pedago-
giczng dla szkoly leszczynskiej, szczeg6lnie na polu historii.
Jako badacz przesztosci zwracat uwage gtdwnie na panujacych
dzielagc cato$é na sprawy monarchiczne i przedmonarchiczne.
Monarchiczne objety monarchie baoiloriska, perska, macedonska,
rzymskg. Niemiecka zlewa sie u niego z rzymska. Wykiad
tych spraw przedstawia sie za$ jasno i przystepnie, gdyz prze-
znacza go Jonston dla miodych.

Jezeli podrecznik historii poswiecit onl wojewodzicowi
Wiadystawowi i sedzicowi wschowskiemu Aleksandrowi, to
znéw osmioksiegowe dzieto o medycynie dedykowat kurfirstowi
brandenburskiemu Fryderykowi Wilhelmowi w r. 1644. Powo-
dzenie miata jego ksigzeczka o obyczajacn, skoro w r. 1658
wychodzita jeszcze w $lgskim Brzegu. Pociggata wreszcie Jon-
stona przyroda martwa i zywa. Czytano jeszcze w wieku oSwie-
cenia jego botanike, takze zoologie, gdzie kazdy dzial Swiata
zwierzecego jest opracowany. Miat w ogdle Jonston talent kom-
pilacyjny, a swe wywody ilustrowat udatnymi rycinami, ktore
jak dzietom Komenskiego, dodawaty i jego pracom duzo uroku.
Zmyst ooserwacyjny mial wyostrzony, a i urokiem osoby nie
mogt nie oddziatywa¢ na starszych i miodszych. Nic dziw-
nego, ze byt w leszczynskim osrodku osobisto$cig powazang
i wptywowa. ]

Historyzm miat za$§ w ogo6le oparcie tu i na Slasku w licz-
nych i pelnych oSwieconego mieszczanstwa miastach. Powsta-
waly tedy miejskie kroniki, takze opisy waznych wypadkdw,
wreszcie zbiory protokotdw synodalnych, ktére postuzg w wieku
nastepnym jako zrédto historykom protestantyzmu, jak S. T.
Lauterbacii, M. Adelt, Chr. G. Friese. Historyzm leszczynski
nie moze rdéwniez nie objawi¢ swej zywotnosci wznoszac sie
nad usitowania takich pracownikow, jak rektor szkoty boja-
nowsli ej Jan Herbinius i inni. Wybiegt poza sprawy miejscowe,
nawet poza sprawy wyznania braci. Ze tak bylo, dowodzi
znany juz scholar leszczynski i torunski, a polem lejdejski,
wreszcie znany senior wtoaawski rektor leszczynski w r. 1629,
Andrzej Wegierski.

W swym ujeciu dziejow reformacji w krajach stowianskich
az po r. 1650 nie miat on wecale poprzednika. Pierwsze wy-
danie jego dzieta przygotowat utrechcki teolog Gisbert Yoetius.
Drugie wyszto bez ukrywania nazwiska autora w lat trzy pc
jego S$mierci, z uzupetnieniami brata Tomasza, ktéry réwniez

1J. Jonston: Historia uniuersalis ciuilis et ecclesiastica, Lugduni Ba-
tavorum 1638, 3.
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interesowat sie dziejami zboru krakowskiego. Zainteresowali
sig za$ dzietem nie tylko luteranie i kalwini, ale i arianie,
skoro nie pomijato ono nikogo wnikajagc nawet w sprawy ko-
§ciom wschodniego. Przede wszystkim za$ wprowadzato po-
czatek i rozwdj reformacji, opowiadato o przesladowaniach
i skiadach osobowych kazdego wyznania nawigzujgc jeszcze
do ruchéw $redniowiecznych. Czytelnik mogt zorientowad sie
w tym, co bylo za granicg i u nas.

Historyczna statystyka polskich zboréw innowieiczych
jest jeszcze dzi$ cenna. PrzesSladowanie tych zboréw upodabnia
historyk do spraw pierwszych wiekéw chrzescijanstwa. Obej-
muja te sprawy catos¢ panstwa i poszczegdlne prowincje. Sta-
nowisko Batorego w sprawach religijnych jest stusznie podnie-
sione, gdy Zygmunt Il jest wprost przemilczany. Zwraca uwage
poczucie spetnienia misji w rozwoju polskiego innowierstwa,
szczegOlnie w epoce zawarcia zgody sandomierskiej. Zjazd to-
runski uwaza historyk za korzystny, a sprawy szkét i gmin
innowierczych traktuje szczeg6towo przypisujgc prze$ladowanie
akcji zakonu jezuickiego. Nie wigze tych spraw z soba, co jest
stabg strong ukladu catoscit, cho¢ materiat daje bezcenny
i bedacy zrodiem dla badaczy w ciggu Kilku wiekdw. Historyk
arianstwa Lubieniecki przewyzszyl Wegierskiego zdolnoscig
ujmowania faktow w sposob genetyczny, ale nie wiernoscig
w ich podawaniu.

I w dziedzinie kaznodziejstwa byt on czynny niepospo-
licie. Swdj zbior poswiecat wojewodzicowi derpskiemu Andrze-
jowi i wojewodzicowi belskiemu Wiadystawowi, co wskazuje
na opieke rodu nad Lesznem, mimo nawrdcema Bogustawa.
Wymienit tez w dedykacji kasztelana chetmskiego Zbigniewa
Goiajskiego, ktory byt przeciez dyrektorem zjazdu torunskiego,
oraz innych, jak Jan Zbaski, Adam Suchodolski, Piotr Sieniuta.
~Najprzystojniejsza™ — mowit — ,jest rzecz jezy-
kiem swoim macierzynskim (choéby kto umiat i obcy
albo tacihski) modlitwy moje odprawowac"2 Podawat
wiec kazdodzienne modlitwy Drzeplaiajgc je komentarzem tekstu
biblijnego. Nie pomingt zadnego wypadku zycia wprowadzajac
kolejno wzmianki o sprawach domowych, o zborze, o nawro-
ceniu niewiernych, o urzedzie i zwierzchnosci, o sejmikach
i sejmach, o bezkrélewiu. Jego nauki uderzajg prostotg, ktéra
cechowata zresztg idgce wiecej drogg Reja kaznodziejstwo inno-
wiercze.

Imponuje we wskazaniach Wegierskiego rygor moralny,
jako spuscizna brackich generacji; wysokie pojecie 0 urzedzie
kaznodziei, ktéry sprawuje przeciez poselstwo w imieniu Chry-
stusa, nie moze odsuwac sie od objawienia, nie $wieci¢ dobrym

1 K. V(5lkev: Der Protestantismus in Polen, 1tipzig 1910, i®
3 Kaznodzieja osobny, domowy i zborny. W Gdansku 1646, «Ceci.
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przyktadem w domu i zborze. Nie ma kaznodzieja zborowy ubie-
ga¢ sie o uowos$¢, razi¢ nadetoscig, wabi¢ udaniem. ldeat
kaznodziei innowierczego rdznit sie wiec zupetnie
od wspoOtczesnego w wiekukonceptu, popularnosci pseudo-
uczouosci, pochlebiania wszystkim. Dbatos¢ o ozdobnosé i efe-
kty byta zupetnie obca ludziom zboru, czy kazali oni w Lesznie,
czy w Shucku, gdzie kwitla rowniez szkota kalwinska. Wigzato
sie to z pewng ucieczkg ou kultu antyku i w ogole formy,
jako dziedzictwa humanizmu. Jezeli w poezji leszczynhskiej hu-
manizm odegrat pewng role, to oocy byt literaturze historycznej
lub kaznodziejskiej, a niemity i leszczyhskiemu koryfeuszowi
Komenskiemu.

Ze tak byto istotnie, wskazujg i mowy pogrzebowe wy-
powiedziane nad grobem najwiekszego patrona Leszna, woje-
wody betskiego. Wegierski i Komenski *op sujg wiedze, madros¢,
pobozno$¢ zmartego unikajac wszelkiej przesady i panegiry-
zowania. Drugi zatrzymuje sie szerzej nad jego spedzonymi
na modlitwie i $piewach ostatnimi latami podkreslajac zgodnie
ze swym nastawieniem mistycznym, ze wojewoda umart w fa-
talnym dla jfrielkich ludzi miesigcu marcu, przy zmniejszeniu
sie ksiezyca, w sobote jako w dniu pokoju. Smier¢ pana na
Lesznie i Baranowie zabolata i $lgskiego wodza poetéw Opitza,
cho¢ zwracat on uwage raczej na sprawy S$wieckie rodu i wo-
jewody.

Slask oddzialywat tez na Leszno swym kultem poezji
raczej w duchu humanistycznym. Tym nalezy tez thu-
maczy¢ wystapienie Memoraty. Wiadomo juz zresztg, ze zma-
gaty sie tam z sobg tradycjonalizm, ktéry wyobrazat taki We-
gierski, i humanizm, ktory przedstawiat slgski bryk Jan Heer-
mann. Nieliteracko$¢ reformacyjna i duch kontemplacyjny tkwity
i na Slasku, gdzie byt Opitz, ale i byt Aniot Slgzak. Slaska krew
ptyneta tez w zytach innego kaznodziei, ktéry byt synem teo-
loga zboru Barttlomieja Bythnera. Jezeli traktaty Bartlomieja na
temat wzywania Swietych i istoty sakramentéw czytano w ko-
tach braci z zajeciem, to Jan By thner petnit role superinten-
denta w zborze wielkopolskim, wygtaszajac réwniez Kazania po-
grzebowe w stylu przyjetym w innowierczych zborach. Teologia
byta za§ w ogole zainteresowaniem rodziny kaznodziei, bo Jan
Marcin rozprawiat w Lejdzie o upadku Lucyfera w r. 1706,
a Wiktoryn zajmowatl stanowisko profesora hebrajszczyzny
w Cambridge i w Oksfordzie.

Postylla Bythnera zwraca sie do prostakéw i uczonych,
gdyz daje cytaty tacinskie z Ojcow Kosciota. ,,Maja“ — mo-
wit superintenaent wielkopolski o czytelnikach drugiej kate-
gorii — ,,wiekszg ucieche i smak w tym, gdy samego

1 W. Bickerich Aus Liasas Vergangenheit, H, I. Raphael Leszczynski
Lissa b. r., 2ti.
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autora, z ktdérego cytuje, widzie¢ i czyla¢ moga
stdw anizeli przettumaczone, zwtaszcza ze nie
zawsze pewne sg wersje ttumaczenia tych sen-
tencyj". W prostocie stylu szedt o lepsze Bythner z We-
gierskim. Zaczynajac swe kazania od poczatku roku kosciel-
nego, wskazywat, ze krélem zboru jest sprawiedliwy, ubogi
i pokorny Chrystus. Na jego przyjscie wypada sie gotowac
wstrzemiezliwie i w skupieniu, na$ladujgc Go we wszystkim
i idgc wiernie za jego naukag. Jest On naszym oratem jako
cztowiek, cho¢ Swiat go nie poznat | dlatego musiat stac sie
zgubg dla wielu, cho€ jest krdlem wszystkich, a nie tylko jed-
nego narodu czy szczepu. Celem kaznodziei byta tez ubiona
bostwa Chrystusa, ktére podwazali arianie dawniej i wtedy.

Na tym polu kalwini szli w jednym szeregu z katolikami,
skoro Bythner powotuje sie nawet na Skarge. Pamietne bytly
zreszta zborom polemiki torunskiego m.nistra Nethebela, ktore
ofiarowywat on niegdy$ staroscie radziejowskiemu Rafatowi,
dalej Pawta Gilowskiego, Grzegorza z Zarnowca, Daniela Cle-
mentinusa. Teraz ta walka przycichata ustepujgc miejsca wy-
mierzonej przeciw arianom polemice katolickiej. Bythner po-
dejmuje ig na nowo, uderzajgc tez wobec katolikéw, w ton dosé
kompromisowy. Wierzy za$, ze Bdg czuwa ciggle nad cztowiekiem,
wierzy i w znaki, jak pokazywanie sie Komet. Nie jest, jak
Komenski, chiliastg, dba tylko o wiare, bez ktdrej nie ma tgcz-
nosci wsrdd ludzi. Odrzuca malzeristwa mieszane i chce, by
zwigzek mezczyzny z kobietg opierat sie o ducha, a nie o gtad-
kos¢ lub pienigdze. Napomina do mitosci bliznich, dodaje otuchy
watpigcym. Nie ceni, jak i poprzednie generacje braci, pogan-
skich autoréw, gdyz Swieckg nauke poczytuje za plewe.

A wiec stoi na stanowisku antyhurnanistycznym, jakby
nie kazat w Lesznie, gdzie napisy na drzwiach klas szkolnych
wyrazaty kult antyku. ,,Coby mieli sobie bra¢ w pamieé
osobliwie kaznodziejo wie“—moéwi—,ktérzy miasto
Pisma $w, wolg na katedrze cytowac¢ i przywodzic¢
filozofy, historyki i sentencje pogahskie anizeli
Pismo $w. A owo plewy to wszystko, samo za$
Stowo Boze jest pszenicg czysta i prawdziwg. Ale
i wszyscy wobec kaznodzieje maja sie starac¢, zeby
gdy wstepujg na katedre, aby tam stowo Boze opo-
wiadali, powaznie i przystojnie to czynili"™1l Pozo-
staje wiec Bythner w zgodzie z Wegierskim, w zgodzie z calg
tradycjg zboru od dni Jerzego lzraela i Jana Rokity. Ubolewa
za$, ze stowo mija bez wrazenia na wielu, ktorzy stuchajg
wiecej rzadzacego w Swiecie szatana. On to wabi do siebie

1Postylle abo kazan na ewangelie, ktére sie podiug starodawnego
porzadku w W. Polszcze przez caty rok w niedziele i $wieta czytajg i wy-
ktadaja, cz. I, w Lesznie u O. Dettera, 1655, 457. Unikat biblioteki ew. ref.
w Wilnie.
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ludzi Swiata drogg zmystow albo kusi marzeniami naturalistow,
ktérzy odrzucajg wszelkg wiare. Ma tu na mysli kaznodzieja
takich, jak liczni na zachodzie epikurejczycy, libertyni, filozo-
fowie. Nalezat do nich Saint-Evremond, Ninon, Lassay. Zywili
sie oni Lukrecjuszem i Seneka, ktorzy docierali moze i do nie-
ktorych gtéw w polskich zborach.

Szczegbtowo zajmuje sie Bythner sakramentem ottarza,
ktérego sens dzielit od wieku z gorg teologow Wittenbergi
i Genewy. Kaznodzieja upatrywat w nim symbol zjednoczenia
wszystkich i wierzyt, ze nie chodzi tu o pospolity chleb i wino
ani o goly, czczy i prozny znak. Wyjasniat, ze inng rzecz sie
widzi, a inng rozumie, czym stwierdzat wiare w obecno$¢ boskg
w sakramencie. Nie chciat wyjasnia¢ tylko sposobu tej obec-
nosci przestrzegajac, jak niegdy$ Szymon Teofil Turnowski,
przed zbytnim racjonalizowaniem. Zajmowal wiec raczei po-
stawe irracjonalistyczng powotujgc sie zresztg na oswiad
czenie na zjezdzie torunskim. ,Stad rzeczy ziemskie
chlcb i wino" — tlumaczy wiernym— ,prawdziwie sg
i zowig sie samym Ciatem i Krwig Chrystusowa,
co przewidzie¢ nie istotnie abo ciele$nie, ale sa-
kramentalnie i tajemnie, to jest przez i dla zjed-
noczenia sakramentalnego, ktdére nie zalezy na
gotym znaczeniu ani tylko w pieczetowaniu, ale
i w ztgczonym onym i po spotu bedgcym rzeczy
ziemskiej i niebieskiej, acz réoznym sposobem po-
dawaniu i nazywaniu'l Zgodnie z nauka Kalwina, za-
znacza i Bythner, ze niewierni przyjmuja jedynie czczg forme
sakramentu.

Zatowa¢ wypada, ze tragiczne wypadki w czasie najazdu
szwedzkiego przeszkodzity kaznodziei leszczynskiemu w wy-
daniu drugiej czeSci postylli. Dzieki takim, jak Wegierski
i Bythner, literatura Draci w jezyku polskim dZzwigneta sie nie-
watpliwie, gdy w wieku poprzednim historie zboru wyoDrazat
tacinnik Jan tasicki, a postyllografie czy moralistyke czescy
kaznodzieje Stefan, Capito, Koneczny. Jezeli Wegierski uzyt-
kowat, jako historyk, rekoDis Jerzego lzraela2 czerpat tez
wskazania z czeskich postyll, a zwlaszcza Konecznego, Bythner
nie okazuje zadnej od nich zaleznosci. Wegierski zastuzyt sie
jednak i jako tlumacz szeregu dziet Komenskiego. Bythner
czytany jest i w zborach litewskich, gdzie mys$la o konty-
nuacji Wegierskiego jako historyka8 Ciekawe jest, ze Byth-
ner zgadza sie z Jonstonem na temat chiliazmu, co oddziela
go od Komenskiego, Znaczy to, ze podziela jego poglad na-
turalisty, jako zwolennika statosSci zjawisk natury, ktérej zare-
czeniem jest zjednoczony z naturg — duch boski. Zauwazono,

1Tamze, 666—667.

3 U G. T. Mttllera, 11l Bd, 283.
Reformacja w Polsce, R. 1V, 209—211.
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ze zbliza go to do Spinozy W atmosferze Leszna tkwig tedy
rézne pierwiastki, na ktore wskazywata biblioteka baranowska,
a rzucitaby Swiatto, gdyby sie zachowala, i leszczynska.

Co sie ryczy Jana Amosa Komenskiego, znalaz* sie
on w Lesznie w r. 1628. Znalazt i Swiatlego patrona w osobie
wojewody betokiego przebywajac tu z przerwana, z pewodu po-
drézy do Anglii, Szwecji, Elblagu i Szarospataku, ao r. 1656.
Cho¢ nazywat swa drugg ojczyzne wygnaniem, w niej zdobyt
Swiatowg stawe. Pisat zrazu po czesku, potem, za rada patrona,
po tacinie, gdyz wygnanie przedtuzato sie, a pomysty w zakresie
metody nauczania wymagaty uzycia jezyka miedzynarodowego.
Nie przestat jednak by¢ narodowcem, cho¢ z latami zatracat
fanatyzm wyznaniowy. Nie bytby za$§ bratem czeskim, gdyby
entuzjazmowal sie ala przekwitajacego juz humanizmu. Zyt
i w momencie przetomu ku nowozytnosci, ktéry przynosit nowe
Idee i odrzucat autorytety, zwracat sie do natury, tepit modrosé
opartg o stawe, oderwane pojecia, gre dialektyczna.

Znany brackiej elicie Bacon kazat spogladaé na nature
wiasnymi oczyma i zgdat pomocniczych narzedzi w badaniu tego,
co jest. A Doscartes radzit szuka¢ nowej metody poznania, nie
mowigc o nowym oDrazie $Swiata w ujeciu bliskiego Baranowu
Galileusza. Nic tez dziwnego, ze wojewoda betski pojat znaczenie
pomystow czeskiego uchodzcy, skoro i bliski mu Jouston nie
nalezat do tradycjonalistow. Pomysty Komenskiego mogly byc¢
wyzyskane dla szkoty leszczynskiej 1ojczyzny sarmackiej. Impo-
nowaty one i wojewodzie poznanskiemu Krzysztofowi Opalin-
skiemu, skoro usitowatl on je wprowadzi¢ do swej szkoty w Sie-
rakowie, cho¢ innowiercg bynajmniej nie byt. Wszakze potepiat
zte wychowanie nawotujac

Na nauki nie zaluj. Potem, gdy go zechcesz
Posta¢ do obcych krajéw, wprzéd u siebie uwaz
| kiedy w ktérych leciech, a gdzie i z kim postac .

Promieniowanie idej leszczynskiego pedagoga doznatoby
nawet wiekszego napiecia, gdyby nie najazd szwedzki ze swymi
optakanymi dla panstwa i wyznania materialnymi i moralnymi
skutkami.

System Komenskiego poczat za$ powstawaé juz w pierw-
szym dziesiecioleciu pobytu jego w nowej ojczyznie zaczynajac
od Janua linguarum z r. 1631, ktére w dwa lata poOzniej
przetozyt juz na polski Wegierski, gdy jeszcze pierwsze facifnskie
byto poswiecone wojewodzicowi Bogustawowi. Dbat wiec o mtode
pokolenie rodu dostarczajagc mu dzieta, gdzie w tysigcu zdan
facinskich byla mowa o wszystkim,”~co moze obchodzi¢ czto-
wieka. Nie o klasyczng tez tacine tu szio, ale o zwyczajnag
i uzywanag w Swiecie uczonych. Omoéwiono tam wszystko po-
czawszy od stworzenia S$wiata, zywiotdw, nieba, kamieni, roslin.

1 Nowy zbiér starozytnych klasykéw, t. Ij Poznan 1840, 15.
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zwierzat, cztowieka i jego czynnosci. Zespolenie stow z trescig
rzeczowg stato sie faktem w S$wiecie, ktéry nurtowato juz nau-
kowe odrodzenie w dachu idei wioskich, angielskich i francu-
skich. Ten $wit przysziego oSwiecenia zarysowat sie jednak
wsrdd wszczynajgcych sie wojen i spotecznych wstrzgs$nieé na
zachodzie i u nas.

Upadato, dzieki Komenskiemu, diugie studium gramatycz-
nych regut i autotow. Nastawal nowy porzadek w uczeniu,
tym bardziej ze pedagog potaczyt nauke otéw z oglgdaniem rze-
czy, o ktérych one méwity. Ujawnit sie poglad, ze autorowie mowig
0 rzeczach wyzszych nad chiopiece pojecie, a o wielu rzeczach
wprost nie mowia. Wypada tedy skroci¢ i uprzyjemni¢ nauke
idagc droga pewna i bezbiednag. ,,Cesta* — mowit pedagog —
».hato isto a neomylna wynalezena jest*1 Obrazki ilu-
strowaty nauke o rzeczach, obrazki pozwalajace wejrze¢ w $wiat
rzeczy interesujacych stopniowo dorastajgcego chilopca. Ze &%
w szkole leszczynskiej istniata biblioteka, byta tu mowa i o niej.
»ldoneus* — mowil peaagog — ,locus solitarius eet”
a turba remotus, ubi studiosus bibliothecam...
habebit* 2 W tej to bibliotece zbiera on do notatnika wszystko
to, co w bibliotece zrobit.

Jezeli nie byto tu kultu autoréow, byt kult nauki, ktory
znalazt uznanie w Polsce, w Prusach, na Slasku, nim dotart do
Czech. Zaroito sie od przektadéw na niemiecki, francuski, an-
gielski, gdyz nowy duch wiat z dziet, z ktérych dumny magt
by¢ i réd opiekunczy Leszna. Nie o czytanki tu tylko chodzito,
ale o nowy kierunek pedagogiczny i o przygotowanie nowego
nauczyciela8 Zainteresowania ludzkie wstgpity na nowa droge,
co ocenit w petni wojewoda betski, gdy dzieto, co ten kierunek
wyobrazato, powitat z uznaniem godnym kultury rodu. Cho-
dzito w ogole o cel wychowania, o reforme zgodng z rozum-
nym porzadkiem i naturg. Pedagog uzasadrrt w nim niezbed
no$¢ reorganizacji szkolnictwa w ramach dwudziestu czterech
lat ludzkich, czyli w #gcznosci z dziecinstwem, chiopiectwem,
miodzienczoscig, meskoscig. Dziecko oddat szkole macierzyn-
skiej, gdyz w niej poznaje sie, do lat szeSciu, sprawy przy-
rody, chronologii, ekonomii, w zwigzku z naturalnymi czynno-
Sciami i mdéwieniem w sposob zupetnie swobodny.

Szescioletnia szkota elementarna opiera sie o jezyk ojczysty
Nic w tym dziwnego, gdyz lektoiowie jezyka ojczystego istnieli
po szkotach innowierczych, a jezyk ojczysty odgrvwat w ogdle
w literaturze innowierczej doniosta role. Komenhski interesowat
sie za$ i jezykiem polskim podziwiajagc jego bogactwo i pole-
rownos$¢, czyli wyzszo$¢ nad wiasnym. Swe kapitalne dzielo

1 Januu lingtiarum r~m-ata aurea seu seminanum linguarum ei scien-
tiarum omnwm, Pragae 1667, C,.

2 Orbis sensualium picius, Bregae 1667, 140.

3 St. Kot: Dzieje wychowania, Warszawa 1926, 122—135



Literatura braci czeakich w Polsce XVII w. 67

pisat po tacinie, cho¢ jezyk ojczysty stawial przed tacina.
Radzit tedy nauczaC w szkole przeznaczonej dla wszystkich
jezyka ojczystego, rachunKOw, geometrii, melodii, religii, pie-
$niarstwa, gospodarstwa i historii, geografii i rzemiost. Poming!
nauki przyrodnicze, jakby z ich znaczenia dla chlopiecia nie
zdawat sobie sprawy. Zwigzat przeciez szkole macierzynska
z powszechng stawiajgc na nogi instytucje wyzszg duchowo
od upadajacych wtedy szkétek parafialnych. A jednocze$nie
chcial mie¢ szkote w kazdej gminie, w czym wypizedzit staa
rzeczy o cate wieki.

Na trzecim stopniu w jego systemie wybity sie przed-
mioty niejezykowe. Klasy nazywajg sie u niego: grama-
tyka, fizyka, matematyka, etyka, dialektyka, retoryka. Zmienita
sie wiec hierarchia nauk na niekorzys¢ wszechwtadnej dotad
od Sredniowiecza retoryki. Byt tu zatem wplyw zainteresowan
wieku, odrodzenia naukowego, sktonnosci do uniwersalnosci,
ktére cechowaly i atmosfere baranowska. Goérowatla metoda
pogladowa, ktéra od zmystéw poczatek poznania wyprowadzata
i Swiadectwem zmystow wszystko legitymowata. Nauka jezykow
zajmowata jednak powazne miejsce, nie méwigc o historii natu-
ralnej, powszechnej i ojczystej, sztuk, cnét i zwyczajoéw. Pewien
naturalizm byt w tym wszystkim, a réwnoczes$nie uniwersalizm,
ktérego fragmenty tkwity niegdy$ u Vivesa, Bodina, Campa-
nelli, a ostatecznie Bacona. Nie o wymowng, ale o etyczng
i uczong poboznos$él jego szkole chodzito.

Przedziwna stopniowo$¢ znamionowata ten system, ktéry
postepowat od natury do tego, co jest tworem cztowieka, od
cztowieka do obyczaju, od obyczaju do spraw duchowych i bo-
skich. Legitymacjg catego systemu byta natura, a nadto etyzm,
postawiony wyzej od wiedzy Wszystko przenikata swiadomosc,
ze od wychowania zalezy los narodéw, a moze i lepsza przy-
szto$¢. Wychowaniem trzeba wszystko naprawi¢, by skrzepita
sie miodziez i wyksztatcita sie na ludzi rozumnycn, panujacych
nad stworzeniem, bedacych obrazem i radoscia Boga. Modli-
twa, uczenie sig, dziatanie musza by¢ udziatem wszystkich, by
urzeczywistnit sie system realny, powazny, daleki od przy-
musu. Jak w naturze, jest w nim stopniowos$¢, ksztattowosé,
rozwdj, celowos¢, konkretnos¢, metodyczno$¢. ,,Na przyktad
Polakowi"™ — moéwit pedagog — ,,uczacemu sie czytac
i pisaé¢ litery nie nalezy podawaé¢ pism tacinskich,
greckich, arabskich, ale w jego wtasnym jezyku,
aby rozumiat, o co idzie™8

Jezyk jest bowiem tylko narzedziem madrosci i musi iS¢
w parze z naukg o rzeczacn. Ksigzek poganskich wypada uzy-
wac ostroznie, bo nauka musi by¢ w zgodzie z chrzescijanstwem.

1 Kvacala: J. A. Cornenius, Berlin 1914, 19.
2 Wielka dydaktyka, Warszawa 1931, 166.
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Zatem nawraca pedagog do tradycyj jed.ioiy stwarzajac system,
gdzie kazdy stopien nauczania Kieruje sie ideg. Po macierzynh-
skiej, elementarnej, tacinskiej nastepuje nauka akademicka, ktorg
musi znamionowac wszecnstrojinosé i praktycznosé. Zgda wresz-
cie Komenski studium dydaktycznego i nadzoru szkot przez pan-
stwo. Tak zamyka sie dzieto, bedace odwréceniem sie od metod
humanistycznych” ktdre propagowaly iatynizm, od metod jezu-
ickich, ktdére popieraty formalizm, od chaosu, mody obcosci,,
abstrakcji, a zwrotem do porzadku, swojszczyzny, natury. Nie
zna¢ w nim ciasnoty wyznaniowej, sg za$ rysy odzie-
dziczone po poprzednich generacjach, nie méwigc o stylu nieco
kaznodziejskim, namaszczonym, prawie mistycznym. Wida¢ daz-
nos¢ reformacyjna. by oprze¢ wszystko na prawie naturalnym
i wyraza¢ rzeczy najwyzsze w sposéb najprostszy. Byt tu pro-
test przeciw spoganszczeniu S$wiata, Kktory powtarzat sie stale
od czaséw reformacji, byt i glos irenisty, dla ktorego zrédiem
natehnien sg biblie i znajomos$¢ ludzkiej natury, a nie traktaty
dogmatyczne

Miedzy liniami przeglada tu i miodziencza dgznos$¢ peda -
goga, by stworzy¢ jedna, wolng i réwng ludzkos¢ * Tu byt juz
i ton mistyczny, ktérego nie rozumieli bracia w ojczyznie i na
wygnaniu. Jednocze$nie pisat Komenski rzeczy o eharaKterze
religijnym, ktore dedykowat wojewodzie betskiemu2 Zle sie
stato, ze znalazt sie on potem bez patrona tej miary, ze z po-
wodu nawrdcenia jego wychowanka Bogustawa szukat innych
mecenasow, jak magnat holenderski Ludwik de Geer, kanclerz
Oxenstierna, wreszcie Rakoczy. Mecenasostwo Szlichtinga bylo
tez innego rodzaju, gdyz sedzia wschowski, aczkolwiek gorliwy
obronica innowiercéw po obu stronach granicy, byt raczej za
mato znaczacg osobistoscig, by zawazy¢ w losach coraz gto-
$niejszego w Swiecie pedagoga. W zjezdzie torunskim wzigt
udziat Komenski na zyczenie jednoty, wplywajac, jako irenista,
na luteran, by okazali sklonno$¢ do pojednania.

Pobyt w Elblaggu trwa jednak zbyt diugo, by Komenski
n:e ulegt wplywom swego patrona szwedzkiego i nie snut po-
mystow niezupetnie licujgcych z przeszioScig. Rozwijat wtedy
i pomysty religijne, na dnie ktérych taita sie nadzieja, ze
sprawe uchodzcow, a moze i catego narodu czeskiego wezmie
w rexe Szwecja lub nawet Siedmiogréd. Jego pomysty peda-
gogiczne tracity, o ile chodzito o tak zwana pansofie i podziat
na klasy, juz pewng fantastycznoscig. Nie nadawat sie juz na
seniora wyznania, cho¢ wrdcit do Leszna w r. 1648, gdzie
i dawniej poswiecal sie raczej pisaniu i pogtebianiu swych
pierwszych dziet niz pracy pedagogicznej. Pobyt w Szarospatak
nie przyniost mu tez satysfakcji8 cho¢, by tam pozostaé, kie-

1 Listoue do nebe, Lipt. St. MikulaS, 1902, 21.

2 Bibliografia Polska, CZ III, t. VIII, lii. K., Krakow 1903, 437.
3 U Kvaeali, 69. 14 -ml
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rowal sie radg wizjonera Drabika, jak dawniej ekstatyczki Po-
niatowskiej.

Zwyciestwa Kaiola Gustawa przyniostyby, jego zdaniem,
zwyciestwo innowiercom wszedzie, a wiec i w najechanej przez
niego Polsce. Jezeli Szlichting kazatl napisa¢ seniorom leszczyn
skina panegirjK na cze$¢ najezdzcy, nie mégt uchyli¢ sie od
tej koniecznosci i Komenski. Czy jednoczesnie domniemany
poeta katolicki Twardowski nie widziat w krolu szwedzkim
Swiatta z potnocy3 i nie przypisywat wszystkiego zrzadzeniu
bosiriemu? Ujscie, poa ktéorym zitozono Poznan, Kalisz. Leszno,
Miedzyrzecz u stop zwyciezcy2 podziatato na wielu. Wsréd
nich znalazt sie i podskarbi koronny, i poniekad patron Ko-
menskiego i Leszna Bogustaw. On nie ucierpiat, ale ucierpiat
jego klient z powodu panegiryku na cze$¢ Karola Gustawa.
Nie przeczut bowiem, Zze los wojny jest zmienny i ze w kon-
federacji tyszowieckiej zabierze gtos czynnik, z ktérego donio-
stosci nie zdawat soDie sprawy.

Wojna szwedzka byta za$ i wojng religijng3 A Bogustaw
udawat sie, cho¢ katolik, nawet po zawigzaniu konfederacji
tyszowieckiej, jeszcze ao kroéla szwedzkiego, w czym szedt
znow za rada stronnika najezdzcy, ktory mial nadto siostrzenca
przy kurfirScie brandenburskim, Szlichtinga. W swym opisie za$
spalenia Leszna przez konfederatow Komenski iowotywat
sie na Bogustawa, by ze Szlichtingiem ujS¢ nastgpnie na
Slagsk. Odbudowa miasta nie zastata ostatniego juz przy zyciu,
a Komenskiego w przybranej ojczyznie. Poszedt na dalsze wy-
gnanie okreslajgc sie w swym ostatnim pismie jako cztowiek
tesknoty za dobrem, doskonatoscig, boskoscig i czynigcy dobrze
innym. Nie o swym wyznaniu, do ktérego rozbicia sie poniekad
przytozyt, myslat, ale o jakiej$ religii opartej na postuszenstwie
Bogu i mitosci bliznich. Irenista, chiliasta, mistyk, chciat roz-
wigzaé zagadnienia wszystkich wiekéw w sposéb indywidualny,
samoodpowiedzialny, bliski teozofom* typu Boerimego i jego
po wiekach zwolennika5 Mickiewicza.

Odezwat sie w nim jakby raz jeszcze mistycyzm tabory-
jw. cos z dawnej surowosci, powagi, checi zdobywania proze-
litbw zostato tez. W swym dazeniu pozostat jednak sam, dbajac
w ecej o dobro niz o piekno, o cztowieka niz o elite, o ludz-
ko$¢ niz o narod. Jezeli za$ w pierwszej generacji osiadtych
w Polsce braci najbardziej wyrazistg indywidualnoscig byt Szy-
mon Teofil Turnowski, to w drugiej chyba niewatpliwie — Ko-
menski. Jednego i drugiego cechowaty mistyka, oderwanie od

1S. Twardowski: Miscellanea selecta. W Krakowie 1681, 160.

2 L. Kubala: Wojna szwedzka, Lwéw b. r., 76.

3 P. Voigt: Aus Lissas Ci-ster Bllltezeit, Lissa 1908, 138.

4 O. Friedrich: Helden des Oeistes, Ztirich 1936, 124.

6J. Kvacala: Prieioing ve vire Komenskego a Mickiewicza, Petro-
urad 1907, 21.
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doczesnosci, ukochanie szkoly i jezyka ojczystego, agznos¢ do
porozumienia miedzy wyznaniami, upozycja wobec kultu an-
tyku. Bytby to jakhy czeski punkt widzenia, cho¢ Tur-
nowski wyprzedzit tylko skromnie swego wielkiego nastepce.

Obu znamionuje pewna aliterackos¢ i troska o zbiorowosé,
co ma jakby pochodzenie S$redniowieczne. Jezeli jednak Tur-
nowski stat sie pisarzem polskim, Komenski, wytastajgc nie-
zmiernie nad $rednios¢ otoczenia, pozo dat raczej pisarzem cze-
skim, a jednocze$nie uniwersalnym. Rozwingwszy sie w atmo-
sferze polskiej swjbody stat sie jej uczestnikiem, ale nie
wsigknagt w spotecznos$¢, wsrdéd ktérej os*adt. Duchowo pozostat
jej obcy, a i jego pomysiy, cho¢ wyprzedzity wiek o$wiecenia,
urzeczywistnity sie czesciowo takze w $wiecie polskosci obcym.

IV. Zamkniecie.

Dzieje lireratury braci czeskich w Polsce stanowia osobny
rozdziat literatury innowierczej. Ten rozdzial zapetnia luke,
ktéra przed wiekiem usitowat wypetni¢ historyk ich wyznania,
tukaszewicz. Polska nauka ograniczata sie dotgd do przyczyn-
kéw, ktdére dotyczyty pewnych momentoéw takze wyznaniowych,
a nie literackich. Dzi$ orientujemy sie juz nie tylko w rozwoju
literatury w. XVi, ktérg staratem sie p</edstawi¢ przed dwoma
latyl, ale i ogarniamy w gtéwnych zarysach rozwdj literatury
w. XVII.

Wigze ona, w calym swym Diegu dwdch wiekoéw, litera-
ture polskg ze staroczeskg — i wkracza z nia razem w progi
czasobw nowszych. Dzieki pokrewienstwu jezykéw i organiza-
cyjnej zwartosci osigga maty zborek czeski wazne stanowisko
nie tylko w Wielkopolsce, ale i w innych czesSciach przybranej
ojczyzny. Ulega w X VI w. polonizacji, cho¢ tgcznosci z jednotg
czeako-morawska nie zrywa, i wsigka poniekagd w organizm
polskiego kalwinizmu. Wzmocniony nowg falg uchodZzcéw nie
zatraca swej mysli religijnej i kontynuuje stare tradycje husy-
tyzmu, choé¢ wchiania prady humanistyczne i naukowe wieku
baroku. Wyzwala sie spod przewagi $redniowiecznego lekce-
wazenia antyku i form antycznych, a jednocze$nie zachowuje
pewien odrebny punkt widzenia, ktéry mozna nazwaé czeskim.

Punkt ciezkos$ci tej literatury to polemika usitujgca za-
cnowaé pewng miare, a nawet zblizy¢ do siebie poszcze-
golne wyznania. Nawigzuje ta polemika stale do idei zgody
sandomierskiej, ktérej bronig obaj Turnowscy. Szymon Teofil
zajmuje postawe raczej irracjonalistyczng i nie godzi sie na
bezwzgledny autorytet Genewy. Jan skiania sie do uznania
tego autorytetu zyskujac, jak i stryj, wielkg powage wsréd
innowiercOw. Jezeli pierwszy wigze sie raczej z tradycja zboru,

1 Sprrrw.daiiia z czynnoéci i posiedzen Polskiej Akademii Umiejet-
no$ci, T. XIIl, Styczen 1936, nr 1, i Przeglad Powszechny z r. 1936, nr 9.
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drugi jednoczy sie z polskim zborem kalwinskim, a swg wiedzg
teologiczng i talentem pisarskim wzmacnia autorytet Leszna
jako ostoi etyki, organizacji, humanizvnu. A jednak i w Lesznie
dziata autorytet o wielkim zasiegu ideowym, ktorym jest Ko-
menski.

Jezeli w w. XVI przewazajg w zborze organizatorowie,
wyznawcy, asceci i polemisci, w XVII bierze gore erudyta, uni-
wersalista, encyklopedysta. Literatura braci nabiera, dzieki Jon-
stonowi i Komenskiemu, pewnego charakteru kosmopolitycz-
nego. Nowa fala uchodzcow sie nie spolszczyta, cnoc stworzyta
osrodek mysli wazniejszy od innych os$rodkéw innowierczych.
Leszno wspotzawodniczy nawet z Gdanskiem i Toruniem. Ko-
menski, to wrdg formalizmu, to obrohAca rzeczowosci, to czio-
wiek czasow, ktére nadejda za oSwiecenia. A jednak jest w nim
co$ ze staroczeskiego prymitywizmu w obojetnosci wobec an
tyku, w surowej etyce osobistej i zbiorowej, w namaszczenia
i ideologii tworcy nowego ideatu spotecznego. Jego reformy
wychowawcze rozumie, uznaje, ceni réd, ktéry od poczatku
patronuje wyznaniu uchodzcow i sam ulega diugo jego ideo-
logii irenisty.

Literatura braci ma wiec pewne rysy swoiste, ktore za-
chowuje do konhca. Okazuje zywotnos¢, ktdrg zatracity ww. XVII
iuteranizm i kalwinizm. Zbliza si¢ tg zywotnoscig do arianskiej
przywddcy znajdg sie, po tragedii arian i jednoty na skutek
wojny ze Szwecjg, poza granicami Polski. Te rysy swoiste do-
rzucajg wiele do obrazu polskiej mysli religijnej w wieku,
ktory uwazano dawniej za malo zwigzany z tym, co dziato sie
w mysli zachodniej.

Poznan Tadeusz GrabowskKi



Z DZIEJOW TEATRU SZKOLNEGO W POLSCE W. XVII

(O teatrze alumnatu ormianskiego we Lwowie).
i.

Zadania, jakie sobie stawiat i jakie petnit staropolski teatr
szkolny, okreslit jasno i celnie St. Windakiewicz:

»Chodzito w nim o miodziez... aby jg przecwiczy¢ w wymowie facin-
skiej, oswoi¢ z oracjami tacinskimi w miejscach publicznych, nauczy¢
$miatosci i czystoSci dykcji i przyzwyczai¢ do gestéw i poruszen odpowied-
nich méwcy... Cwiczenia szkolne przyzwyczajaly [chtopcéow] do przemoéw
na zebraniach sejmikowych i do prawienia oracyj na uroczystoSciach
rodzinnych* *

Takie okreSlenie zadan da sie dobrze zastosowa¢ do
wszystkich naszych teatréw szkolnych, zaréwno najbogatszego
jezuickiego jak i do skromniejszych: pijarskich czy Swieckich.
Zachodzi atoli jeden wypadek, do ktérego okreslenie powyzsze
nie przystaje, a przynajmniej nie przystaje catkowicie; nie da
sie ono zastosowa¢ mianowicie do teatru w Ilwowskim alum-
nacie ormianskim, zatozonego i rozwijajacego sie wcale zywotnie
w drugiej potowie siédmego dziesigtka lat XVII wieku.

Teatr to odmienny juz chocby dlatego, ze byt trzyjezyczny:
tacinski, polski i ormianski, kiedy np. jezuicki w w. XVII byt
gtéwnie tacinski z drobnym udziatem polszczyzny. Odmienny
jednak przede wszystkim przez cel, ktéremu miat stuzyé. Nie
chodzito tam wiele o poprawne wiadanie potoczng tacing, bo
ksieza ani oracji sejmikowych, ani nawet ‘tazan tacinskich
prawi¢ nie mien. Nie chodzito o praktyczne ¢wiczenie w upra-
wianiu rodzaju literackiego, bo alumni studiom poetyki spe-
cjalnie sie nie oddawali. Natomiast mial ten teatr zadanie
osobne, nigdzie drugi raz w tym tynie nie wystepujace: stuzyt
mianowicie osobliwego rodzaju propagandzie wyznaniowej, byt
wspotczynnikiem w krzewieniu i umacnianiu dzieta unii kos-
cielnej rzymsko-ormianskiej. W szerzeniu np. unii brzeskiej
sceny teatralnej dla celéw propagandy — o ile wiadomo — nie
uzywano.

1 St. Windakiewicz, Teatr kolegidw jezuickich w dawnej Polsce Kra-
kow 1922, s. 4.
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Juz chociazby przez te osobliwo$¢ przeznaczenia Iwowski
teatr Kolegium Papieskiego wart jest pilniejszej uwagi. Zoba-
czymy, ze wari jej takze dla poziomu swego repertuaru.

*

Pierwszg szczeg6towszg wiadomos¢ o poczatkach teatru
szkolnego w ormiansKim seminarium duchownym “Collegium
Pontificium) we Lwowie zawdzieczamy ChomeiowskiemuPodat
on wcale obszerng tres¢ odegranej tam 1668 r. ,tragedii na-
boznej" o Sw. Rypsymie, ktéra uciekiszy z Rzymu przed okru-
cienstwami Dioklecjana znalazta w Armenii $mieré¢ meczenska
za wiare. Sztuka, jak widzimy ze streszczenia, petna jest zawi-
ktan romansowym i fantastycznych, a za cel miata uwielbienie
Swietej, za ktdrej przyczyng Sw. Grzegorz Os$wieciciel wprowa-
dzit do Armenii chrzescijanstwo. Précz akcji gtownej, zamknietej
w 5 aktach, obejmowata ona jeszcze prolog i epilog, tudziez
cztery intermedia, przedzielajace poszczeg6lne akty. Juz w tytule
zaznaczono, ze cze$¢ gtowna tragedii ujeta zostata w wiersze
ormianskie, ntermedia byty polskie.

Ze streszczenia Chometowskiego mozna by odnie$é wraze-
nie, ze mial on w reku petny tekst sztuki. W rzeczywisto$¢*
jednak tekst sztuki ten nie jest dotagd znany; zachowat si¢ tylko
polski scenariusz, drukowany wspotczesnie, oczywiscie do uzytku,
widzéw niebiegtych w ormianszczyznie. Jeden jego egzemplarz
jest w Warszawie u Krasifiskich i z niego to wtasnie korzystat
Chometowski, drugi znajduje sie w Ossolineum, o czym znow,
ponownie zajgwszy sie tematem, podat wiadomos$¢é L. Bernacki2

Badacz ten rzucit tez na pierwociny teatru ormianskiego
We Lwowie wiecej Swiatta wyzyskujac mianowicie informacje
zawarte w dwu relacjach historycznych o poczatkach ormian-
skiego Kolegium Papieskiego we Lwowie, wydanych przez
Pawinskieeo L Zrddla to rzeczywiScie pierwszorzednej wartosci,
a io przez swg zaréowno wiarygodnos¢ jak i szczegdtowosc.
Autorem pierwszej z tych relacji, pisanej po wilosku, jest Fran-
cuz, ks. Alojzy Maria Pidou z zakonu teatyn6w, najpierw po-
mocnik prefekta, a niebawem sam prefekt misji przystanej
w r. 1664 z Rzymu przez kolegium de propaganda fide do
Lwowa, ceiem przeprowadzenia i umocnienia ostatecznego unii
kosciotow: ormianskiego z rzymskokatolickim. Autorem relacji
drugiej, facinskiej, jest jaki$ nieznany z nazwiska nastepca
ks. Pidou na tym stanowisku.

1 W. Chometowski, Dzieje teatru polskiego od najdawniejszych cza-
sow do 1750 r., Warszawa 1870, s. 81 n. Najwcze$niejsza wiadomos$¢ o Sw. Ry-
Psy,nie dat J. Saint Martin w Journal Asiatii/ue, Paris 1822, Il 22 n.

3 L. Bernacki, Notatki do tziejow teatru w dawnej Polsce: 3. Dwa
dialogi ormianskie z r. 1668 i 1669, Pam. Liter. IX 276 n.

8 Zrodta dziejowe, t. Il. Dzieje zjednoczenia Ormian polskich z Koscio-
tem rzymskim w XVII w., wydat A. Pawinski, Warszawa 1876.
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Otéz z relacji tych dowiadujemy sie, ze ksieza teatyni
zatozywszy wnet po przyjezdzie do Lwowa Kolegium Papieskie
urzadzili w nim od razu takze teatr i dawali widowiska publiczne,
juz to dla popisu przed gosémi poziomem i owocami nauki
udzielanej w seminarium, juz tez i przede wszystkim dla zbu-
dowania wiernych, dla oddziatania na szerszg publiczno$¢ Lwowa
w kierunku zjednoczenia kosSciotdw Rzecz jasna, do tego celu
dostosowane musiaty byé sztuki wystawiane w teatrze semi-
naryjnym.

»Nie zaniedbali$my” — pisze ks. Pidou — ,takze w kolegium przyjem-
nych i uzytecznych éwiczen w deklamacjach itragediach, przez co i nasi alumni
ksztatcili sie na dobrych moéwcéw, a nadto jednaliSmy sobie zyczliwo$é

wszelkich warstw ludu, ktéry sie 1 wielkag przyjemnosécig na to schouzit,
i nieraz scmz.natycy zmuszeni Dyli stucha¢ stow prawdy bez obrazy”

W szczegolnosci podaje ks. Pidou, ze w teatrze tym do
konca r. 1668 odegrano mi. sztuki: Smier¢ Cezara, ZagadRi
Salomona, $miei¢ Heroda, Sw. Rgpsgma, oraz zapowiada, ze
»na przyszte wakacje", tzn. w r. 1669, ma zamiar wystawic
sztuke o $w. Pulcherii, cesarzowej bizantynskiej, ,,zeby jg bronié¢
od zlorzeczen i potwarzy heretykow ormianskich, ktérzy ja
znienawidzili, ze za jej staraniem z rozkazu Leona $w. odbyt
sie sobdr chalcedonski™ a Jakoz z relacji drugiej, anonima, do-
wiadujemy sie, ze ,,pod koniec r. 1669 rzeczywiscie wystawiono
w kolegium tragedie o $w. Pulcherii. Dodaje tez kronikarz, ze
byla to ostatnia tragedia przez alumnéw odgrywana3 Najwy-
razniej wiec dziatalno$¢ teatru w seminarium orn ianskfll zostata
z tym rot zanamowaua. Trudno powiedzie¢ dlaczego, bo
ks. Pidou dziatat we Lwowie jeszcze przez lat kilka, zanim
ostatecznie wyjechat do Rzymud4.

Ze sztuk dopiero co wymienionych, o trzech pierwszych nie
wiemy nic blizszego: ani czyje byty, ani w .akim jezyku je
wystawiono, ani jaka ich tres¢. Domysla¢ sie tylko wolno, ze
pod tytutem S$mier¢ Heroda dano moze jasetka, ktore wiasnie
mogty ,,zjednaé¢ zyczliwo$¢ wszelkich warstw ludu', a wiec by¢
moze wystawione byty po polsku. Domystu tego wszelako niczym
poprzeé¢ sie nie da.

Natomiast przy dwu pozostatych sztukach, ,tragediach"
o $w. Rynsymie i $w. Pulcnerii, sprawa wyglada lepiej. Autor
relacji anonimowej podat przede wszystkim ich autora; wedtug

* Tamze, Il 113.

1 Tamze.

3 Tamze, Il 172. — Wiemy, ze przedstawienie $w. Rypsymy spotkato
sie z niechecig sufragana ormianskiego, ktéry nawet pisat o nim nieprzy-
chylnie do Rzymu. Intryga ta jednak nie odniosta skutku (tamze, 1J 168).

4 Ksieza teatyni uznawali role wychowawcza teatru szkolnego; utrzy-
mywali go w swym kolegium warszawskim jeszcze w potowie XVIII w. Zob.
Wiadomos$ci historyczne o teatynach w Polsce w Pamietniku Moral.-Rel.
1854, nr 9.
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tego obie mianowicie napisat sam prefekt misji i zarazem rektor
kolegium, ks. Alojzy Pidou.

»Alumni przedstawili dn. 9 kwietnia [1663] i trzech d,,i nastepnych
utozong przez Alojzego... tragedia o meczenstwie Sw. Rypsymy *.. Pod koniec
1669 r.“ — czytamy dalej w kronice - ,,ze zwykiH zrecznoscig Alojzy dla po-
godzenia umystéw dat dla teatralnego przedstawienia drugg tragedia Swieta...
o $w, Pelctierii... Diamat byt napisany po tacinie, z polskimi ustepami, na
zadanie tacinnikéw, aby okazaé, jak oba jezyki, ormianski i tacinski, w ko-
legium 3ie wykiadajg"2

Whniosek o autorstwie ten sam wynika takze ze wzmianki
samego ks. Pidou, ktory sztuke o Sw. Pulcherii zapowiadat rok
naprzéd jako swdj wiasnie zamyst, do stosunkéw miejscowych
dostosowany.

»Teraz za§ mys$le na przyszte wakacje kazac¢ przedstawi¢ Smier¢ Teo-
dozego mitodszego pt. Sw. Pulcherii cesarzowej, zeby jg obroni¢ od ziorze-
czen i potwarzy heretykéw ormianskich* 3

Z tragedii o $w. Rypsymie, jak juz wiemy, zachowat sie
wspotczesny drukowany konspekt trescid Konspekt taki, row-
niez po polsku, wydali ksieza teatyni dla widzéw drugiej takze
tragedii, o $w. Pulcherii. Jako osobny druk ulotny zachowat

Zrodta dziejowe, 11 168.

2 Tamze, Il 172.

3 Tamze, 1l 113.

4 Z wcale szczegétowego ,,programu teatralnego' nabraé mozna nie-
jakiego pojecia o tej tragedii. W pieciu aktach czesci gtéwnej przedstawiono
tam przybycie Swigtobliwej chrzescijanki Rypsymy, wraz z 30 towarzyszkami,
z Rzymu, gdzie sie srozyt Dioklecjan, do Armenii, oraz opresje jej, przesla-
dowanej przez rozgorzatych mitoscig ku niej krdla Tyrydata i ksiecia Garena.
Mezna wyznawczyni Chrystusa obala znakiem krzyza ottarze poganskie i bat-
wany, zamknieta w wiezieniu wychodzi z niego sposobem cudownym,
wreszcie jednak ponosi $mieré meczenska. Tyrydat zostaje przemieniony
w wieprza, a posta¢ ludzka uzyskuje dopiero za sprawg $w. Grzegorza O$wie-
ciciela, po czym przyjmuje chrzescijanstwo. Intermedia sa alegoryczne i fan-
tastyczne, wystepuja w nich bogowie, czarownicy, zty duch, akcja ich tgczy
sie bezposrednio z akcjg gtéwD tragedii.

Wspomniany wyzej krytyk francuski J Saint-Martin, nie znajgc zresztag
blizej sztuki, a wiedzac o niej tylko ze wzmianek w Brei>e retatione ks. Pidou,
z domystu usitowat wskaza¢ zroédta historyczne tragedii. Przypuszczat, ze
autor czerpat z historykdéw armenskich Agathangelusa i Mojzesza z Chorene,
»ainsi que de recits qui se trouvent dans le martyrologe armenien™ (zob.
Pam. Liter. IX 278). Isie wydaje sie to trarne. Watpi¢ nalezy, czy drama-
urg moégt mie¢ te Zrédta pod reka we Lwowie Miat natomiast na pewno
Lnie: mianowicie gtdwne dzieto mistrza swego i przetozonego ks. Klemensa
Galana De concilialione Ecclesiae Armenae cum Romana (Rzym 1650)-
W jego cze$ci historycznej (wydanej nieb:.wem osobno pt. Historia Armeri..,
ecclesiastica et politica, Kolonia 1686) przedstawiono szczeg6towo poczatki
chrzescijanstwa w Armenii, mi. takze panowanie Tyrydata i meczeAstwo

Rypsymy. Nawet szczeg6t o przemienieniu kréla w wieprza zostat tam
podany. Wnosi¢ wolno, ze ks. Pidou piszac tragedie o $w. Rypsymie miat
za wystarczajgce zrodto historyczne tylko to dzieto ks. Galana. Oczywiscie,
Mégt mie¢ takze Suriusa popularne Viiae Sanctorum, gdzie w zywocie
$w. Grzegorza poswiecono troche miejsca i $w. Rypsymie Tylko ze te dane
wyzyskat byt juz stamtad skrupulatnie wtasnie ks. Galan. O $w. Rypsymie jest
wzmianka réwniez i u Baroniusza.
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sie on jak dotagd w jednym egzemplarzu w Ossolineum; szcze-
gétowag wiadomo$¢ o nim podat L. Bernacki we wspomniangj
notatce.

Autor notatki jednakowoz nie wiedziat jeszcze, ze zacho-
wat sie szczeSliwie réwniez peiny tekst tragedii o $w. Pulcherii.
Rkps Czartoryskich nr 3571, Tragoedia: Sancta Pulcheria, Virgo
et Imperatrix], zawiera na kartach 1—20 tekst tacinski aktéw
I—V (bez podania autora), pisany reka jedng i jednym ciggiem.
Prawdopodobnie nie jest to jednak autograf ks. Pidou, raczej
kopia (Swiadczg o tym omyiki w przepisywaniu) wspdiczesna,
niewatpliwie zwigzana z samym przedstawieniem. Dowodzi tego
karta bezposrednio nastepujaca (21), na ktérej zestawiono spis
0s0b wystepujacych w dramacie zaréwno jak i w intermediach,
notujac przy kazdym nazwisko wykonawcy Miedzy aktorami
znajdujemy w rolach gtéwnych kilku alumnoéw, wspomnianych
i przez ks. Pidou w relacji o pierwszych latach Kolegium Pa-
pieskiego, sporg zresztg iloS¢ tych samych, ktorzy wystepowali
w przedstawieniu Sw. Rypsymg2 Cze$¢ druga rekopisu (kart 28)
zawiera inng, ale znowu jedng rekg spisany tekst polskich
prologu, czterech intermediéw i epilogu.

Zachowala sie w ten sposob, jak widzimy, w catosci jedna
ze sztuk wystawionych w 5-letnim okresie tak intensywnej
dziatalnosSci ormianskiego teatru we Lwowie u schytku pano-
wania Jana Kazimierza, jedyna zresztg z calego owoczesnego
repertuaru tego teatru. Z niej wiec nabra¢ mozemy pojecia
0 charakterze innych tamtejszych przedstawien. Z tego juz
chocby tytutu odnalezionej ,tragedii” nalezy sie przyjrzec
uwazniej.

Nie spodziewamy sie oczywiscie dzieta o jakiej$ wiekszej
wartosci artystycznej. Teatr ormianski, jak inne cwoczesne
teatry kolegiow szkolnych, nie miat ,,na oku celéw artystycz-
nych, ale wychowawcze', inne wprawdzie niz w pozostatych
kolegiach, niemniej witasnie wychowawcze. | w nim wiec bytoby
»Smieszng rzecza mowic o sztuce'. ,, Tu i 6wdzie moze sie trafi¢
jaki szczesliwszy pomyst, préba, zamierzenie, ale te gubig sie
w powodzi zupelnej przecietnosci''3 Autor sztuki, ks. Pidou,
umyst niewatpliwie Swiatly i uksztatcony, tegi teolog, biegly
historiograf, dzielny administrator, przezorny na wyznaczonym
terenie dyolomata, — talentu dramatycznego wybitniejszego
przeciez nie mial, cho¢ biegtos¢ na tym polu pokazat najwy-

1 Rkps w iOrmie ksigzeczki o wym. 15X19 dochowat sie w dobrym
stanie wyjawszy kartke pierwsza, nieco zetlalg od starosci; intioligator p6z-
niejszy oprawiajac rekopis obciat karty, na czym ucierpiat tekst w Kilku
miejscach.

1 ,Akbwoéi ' podano w scenariuszu drukowanym; zob. egz. w Osso-
lineum nr 126.077 W pizedsmwieniach brata udzial czynny takze stuzba
kolegium, w szczeg6lnosci jaki$ ,,noster Kuba“.

3 S. Windakiewicz, op. cit. s. 4.
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~-tazniej. Te, jak i poprzednig o $w. Rypsymie, tragedie pisat
nie z popedu tworczego, ale z doraznej potrzeby, i to nawet
metyle szkolnej, ile ogolnie apostolskiej. Pierwszym zadaniem
sztuki byto przy pomocy zabawy wptynaé na pojecia religijne
stuchaczy, zwigzane z przeprowadzanym wiasnie dzietem jed-
nania obu kosciotow.

Interesuje nas wiec ta sztuka iako przejaw pewnego pro-
blemu historyczno-kulturalnego, jako $wiadectwo don’osiego
momentu w zyciu religijnym Ormian Iwowskich. Nie znaczy to
jednak, zeby ona pod wzgledem artystycznym byfa nijaka;
owszem, i w niej znajdziemy ,niejeden szcze$liwy pomyst”,
a nawet — zwiaszcza w czesci polskiej — po trosze owej rzad-
kiej wtego rodzaju utworach ,jedrnej obserwacji $wiata i czto-
wieka'".

Zeby jednakowoz wyrozumieé znaczenie obyczajowe sztuki,
nalezy sie wpierw zorientowa¢ w podiozu, na ktérym ona
wyrosta.

2.

Misja rzymska przybyta do Lwowa, by wydoby¢ tamtejszy
kosciot ormianski z glebokiego upadku, w jakim pograzony
zostat od dilugiego czasu. Biskupstwo ormianskie we Lwowie
zatozone zostato w w. XIV (ok. r. 1365); jego stosunek do Rzymu
ulegat jednakowoz ciggte] fluktuacji. Sposrod jedenastu pierw-
szych biskupoéwl niektorzy, zdaje sie, stali na stanowisku
jednosci z kosciotem katolickim, jednakowoz wiekszos¢ bodajze
nie uznawata nad sobg wiadzy papieza, bliskiej, bo dziatajacej
w Polsce bezposrednio przez nuncjuszéw; wygodniejsza im
byta niby to zalezno$¢ od patriarchy eczmiadzynskiego, oczy-
wiscie z dalekiej Armenii nie majgcegu w Polsce zadnej inge-
rencji.

Dwunasty z kolei kierownik kos$ciota ormianskiego w Pol-
sce, ks. Torosowiez, miat lat zaledwie 22, kiedy przyjat (1627)
sakre biskupig z rgk poprzednika, przeciwnego unii kacolikosa
Melchizedeka. Miody biskup, ambitny i obrotny, wnet zlozyt
wyznanie wiary katolickiej i poddat sie Rzymowi, co mu w kon-
sekwencji pozwolito przeksztatci¢ biskupstwo Iwowskie na arcy-
biskupstwo (1630). W postepowaniu swym miody metropolita
nie bardzo jednak nowag godnoscig sie hamowat. Tryb jego
zycia nie zawsze znajdowat uznanie ws$réd wiernych. Wykradt
z klasztoru zakonnice i zyt z nig wywotujac publiczne zgor-
szenie2 W polityce koscielnej po dawnemu lawirowat miedzy
dwiema wladzami nic sobie w gruncie rzeczy z zadnej nie
robigc; w podlegtych mu kosciotach ormianskich nadal krze-
wiono zasady schizmy. Torosowiez zajmowat tron arcybiskupi
Przez lat przeszto pieédziesigt (zm. 1681).

1 Zob. X. ZJ[achariasit)wif.z], Wiadomo$¢ o Ormianach w Polszcze,

Lwoéw 1842, s. 35 n.
a @ Pawinsltiego, Il 26 i passim.
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Za jego to wiasnie rzadow przybyta do Lwowa misja
kongregacji de propaganda fide: uczony orientalista sedziwy
ks. Klemens Galan i miody ks. Alojzy Pidoul Misja zostawata
pod bezposrednim kierownictwem nuncjusza Pignatelli i cie-
szyla sie szczegOlniejszg opiekag kroélowej Marii Ludwiki. Nie-
tatwe bylo zadanie misji, postawionej miedzy muiej lub wiecej
ukrywang, ale glebokag niechecig arcybistupa a twardym opo-
rem wiernych, przewaznie bogatych i ambitnych mieszczan,
przywigzanych do dawnej liturgii i Rzymowi niechetnych.

Niecne¢ arcybiskupa hamowano ptacagc mu pensji rocznej
200 skud6w?2 majac zreszta w odwodzie na wypadek oporu po-
moc z Warszawy i grozbe Rzymu. Na wiernych za$ wptywaé
nalezato przy pomocy duchowienstwa nizszego. Misja aokiaaata
zatem staran, zeby sposrod starszego duchowienstwa ormian-
skiego usungé najoporniejszych przeciwnikéw unii i najbardziej
zyciem nieprzyktadnym skompromitowanych. Jakoz udato sie
wydali¢ za granice Polski legata z Armenii, mnicha Wartana,
tudziez kilku duchownych, z ktérych jeden np. co rychlej prze-
szedt na islam.

Gtéwna atoli troskg misji byto zatozenie i nalezyte posta-
wienie seminarium duchownego, skadby w niedalekiej przy-
sztosci mogli wychodzi¢ duchowni miodzi, tuziemcy, dobrze
uksztatceni, a wychowani w nowym duchu. Przy icb pomocy
dopiero mozna bedzie zatrze¢ rdéznice dogmatyczne i wybo-
ezenia liturgiczne, dzielgce dawny kosciét ormianski od kato-
lickiego. One to bowiem, a nie tylko trudnosci natury subor-
dynacyjnej, staly na przeszkodzie zjednoczeniu.

Przy oDrzedach2 réznit sie kosciot ormiansl od katolic-
kiego mi. tym, ze w nim podczas mszy $w. kaptan nse mieszat
wina z woda, ze komunii udzielano pod dwiema postaciami, ze
Loze Narodzenie obchodzono wspdlnie z Swigtem Trzech Kroli
d. 6 stycznia, ze kobietom udzieiano Swiecen kaptanskich itd.
W dogmatach odrzucano pochodzenie Ducha Sw. filiogue, odrzu-
cano wiare w sad szczegbétowy i czysciec, przyjmowano, ze
Chrystus zburzyt zupeinie pieklo i wszystkie dusze stamtad

1 Dat biograficznych ks. Pidou znamy niewiele. Urodzit sie ok. r. 1638.
L. Moreri w Le grand dictionnaire historigue nazywa go ,un Parisien",
urodzit sie wiec Dyé moze w Paryzu. Losom akonnym zapewne zawdziecza,
ze dostat sie do Rzymu, i to prawdopodobnie dos¢ wczes$nie; Ilwowska kro-
nike swa breve relatione... napisatl po wilosku. Musiat sie wyroéznité zdol-
nos$ciami, skoro niespetna 30-letniego wystano go z trudng misjg do Lwowa,
u boku sedziwego ks. Galana, z gory niewatpliwie upatiujagc w nim przy-
sztego prefekta. W r 1664 przyjechat do Polski i rzeczywiscie rychto ujat
w swe rece catla sprawe zjednoczenia koSciotow i uporzadkowania zycia
religijnego w kosciele ormianskim. Ze Zrédet ogtoszonych przez Pawinskiego
wiadomo, ze pod koniec 1671 wyjechat do Rzymu i zabawit tam dé pierw-
szych dni 1674, poczym znéw przyjechat do Lwowa. Bodaj ze w r. 1677 wrdcit
do Rzymu na state; kiedy umart — nie wiadomo

2 U Pawinskiego, Il 38.

3 Tamze, Il 7n.
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wyswobodzit itp. Gtdwng wszelakc zasadg odszczepieristwa byto
to, ze kosciét ormianski przyjat monofizytyzm. Stato sie to
w r. 527, kiedy Nerses, patriarcha asztaraganski, na polecenie
kréla perskiego zwotat synod feyinski i odrzucit uchwaty
soboru chalcedonskiego, potepiajace nauke Eutychesa.

Eutyches, przetozony klasztoru w poblizu Konstantynopola,
zwalczajgc nauke Nestoriusza o dwoistej naturze Chrystusa (dio-
fizytyzm) popadt w krancowo$¢ druga i gtosit, ze Chrystus
miat jedna tylko nature, mianowicie “buskg (monofizytyzm).
Znalazt poparcie metropolitow aleksandryjskich: Cyryla, potem
Dioskora, i pociagnat za sobg duzy odtam duchowienistwa i wier-
nych na Wschodzie,k«co w rezultacie doprowadzito do odszcze-
pienistwa. Doprowadzito za$ wskutek tego, ze monoZizyci cie-
szyli sie przez czas iaki$ poparciem cesarza Teodozjusza miod-
szego i jego matzonki Eudokii. Na tym tle doszto do ostrych
nieporozumien miedzy cesarzem a wspoOtregtmtka panstwa, star-
szg jego siostra Pulcherig, wierng zwolenniczkg Rzymu i pa-
pieza Leona Wielkiego. Zwyciezyta ostatecznie Pulcherig i za
jej Eprawg po $mierci Teodozjusza doszedt do skutku sobér
chalcedonski, na ktéorym potepiono eutychianizm'jako herezje.
Potepiono, ale oczywiscie nie wytepiono. Utrzymat sie on
w wielu krajach, mi. w Armenii.

Rozumiemy teraz, ze ks. Pidou pragngc wsrod Ormian
Iwowskich torowac¢ droge do usuniecia ooszczepienstwa i po-
stugujac sie w tym celu takze teatrem uznat za stosowne siegngé
po temat do Konstantynopola w dzieje wieku V, wlsnué akcje
tragedii z wydarzenn owych wiasnie decydujgcych lat panowania
Teodozjusza miodszego, a za bohaterke jej obrat Pulcherig,
gtébwng sprawczynie potepienia mouofizytow. Porwat sie Smiato,
by wyswieci¢ zto u jego zrédia, a bohaterke swg — jak sam
mowi — ,,obroni¢ od ztorzeczen i potwarzy heietykdw ormian-
skich, ktdrzy ja znienawidzili, ze za jej staraniem z rozkazu
Leona $w. odbyt sie sobor chalcedonski' \

3.

jakiez tedy surowe tworzywo znalazt autor w dziejach
tamtoczesnych dla swego dramatu?

W r. 415 czternastoletni Teodozjusz, syn cesarza Arka-
diusza Teodozego |, doszediszy do samodzielnoSci oddat regencje
starszej swej siostrze Pulcherii. Odznaczata sie ona madroscia,
bogobojnoccia, ale bodaj ze i ambicja rzadzenia. Brat zostat bier-
nym narzedziem w jej reku. Gdy doszedt lat, w 421 r., sama
wybrata mu za zone wyksztatcona, utalentowang pootke i piekna,
alo ubogag Greczynke, Atenais, corke sofisty Leoncjuuza, ktora
wiasnie przybyta do Konstantynopola szukajgc sprawiedliwosci
w sporze z braémi o spuscizne po ojcu. Upodobana przez cesarza

1 Tamze, Il 113.
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przeszta na chrzescijanstwo i jako Eudokia zostata jego zongl
Rzady jednak nadal przez lat 22 pozostawaty w rekach Pulcherii.

Na dworze cesarskim Scieraly sie ze sobg, walczac o wplywy,
dwie wrogie fakcje. Powody rozréznienia byly zapewne natury
politycznej, w wyzszym stopniu religijnej, niewatpliwie jednak
role niematg odegrata tam rowniez rywalizacja dwu cesarzo-
wych o wptyw na niezaradnego i bezwolnego Teodozjusza Pul-
cheria dziatata w oparciu o patriarche konstantynopolitahskiego
Flawiana, a w dalszej instancji o papieza. Eudokia darzyta sym-
patig krzewiacy sie wsrod ducnowmnstwa wschodniego mono-
fizytyzm. Poplecznikiem jej w tym byt obrotny i ambitny dwo-
rak, eunuch Chryzafiusz, dziatajgcy w porozumieniu z gtowg
sekty, Dioskorem aleksandryjskim.

Sama Eudokia omal ze nie padfa ofiarg tych stosunkéw.
Nie wiadomo, czy ze s*ucznej przyczyny, czy wskutek uknutej
intrygi, Sciggneta ona na siebie podejrzenie, ze zdradza meza
z jego przyjacielem miodosci, Paulinem, ktéry byt na dworze
»magister officiorum", a odznaczat sie uczonoscig i uroda (,,for-
mae venustate conspieuus'). Teodozjusz uniesiony zazdroscig
kazat zgtadzi¢ Paulina, Eudokia zas na jaki$ czas usuneta sie
sprzed cesarskiego oblicza i wyjechata do Jerozolimy. Stalo sie
to wszystko tuz przed r. 440. Niebawem jednak zdotata widocznie
wykaza¢ swa niewinnos$¢, uspokoi¢ zgniewanego meza, a wroé-
ciwszy do znaczenia postanowita ukroci¢ przewage Pulcnerii.
W r. 443 objeta rzady i wymogta na malzonku, ze oddalit sio-
stre z dworu, a nawet skazatl jg na wygnanie, na ktérym po-
zostawata podobno przez siedem lat.

Przez ten czas rzadzit panstwem wiasciv ie przemozny
Chryzafiusz. Nie byly to rzady fortunne. Zaniedbano obronnosé
panstwa, totez kiedy zastepy Attyli wtargnely w granice cesar-
stwa, haraczem wypadio sobie zabezpieczaé poko iz jego strony.
Natomiast dwor i duchowiehstwo wciggniete zostaty w niepokoje
religijne. Spor o jedng czy dwie natury w Chrystusie wstrzg-
snat kosciotem. Puleheria zwalczata monofizytyzm, a Eutychesa
zestata na wygnanie. Z kolei Chryzafiusz dorwawszy sie wtaazy
przywotat go z wygnania, a ponadto spowodowat usuniecie
wiernego Rzymowi patriarchy Flawiana. Eutychianizm rozkrzewit
sie szeroko pod protektoratem cesarzowej Greczynki. Teoaoziusz
za poanietg Chryzafiusza zwotat na r. 449 synod eteski. Ten
pod przewodnictwem Dioskora opowiedziat sie za nauka Euty-
chesa, Flawiana potepit, a na papieza Leona W. rzucit klgtwe.
W historii ko$ciota nosi on tez nazwe ,latrocinium Ephesinum®,

1 Zob. G. it. Sievers, Studien zur. Oeschichte der romischen Kaiser,
Berlin 1870, s. 419 n., studium o Teodozyrr 11 i Atenaidzie. Pieknie i trafnie
narysowang sylwetke Atenaidy, jej duchowosci, dat Ch. Liehl w tomie
Figures Byzf.nfines, | serie, Paris 1908, s. 43. Utwory poetyckie cesarzowej,
o ile sie dochowaty, dostepne sg dzi§ w wydaniu t Ludwieha, Erdociae
Augustae... carminuni Graecornm religuiae, Lipsk 1897, u Teubnera.'
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Synod ten byt szczytem powodzenia Chryzafiusza. Wywotat
on jednakowoz w kosciele tak silng reakcje, ze pod jej naporem
wplyw faworyta sie zalamat. Teodozjusz zawrdécit z drogi. Po*
wotat z wygnania Pulcherie i jej z powrotem przekazat wiadze.
Chryzafiusz poniost $mier¢, a Eudokia z kolei musiata udac sie
ponownie na wygnanie do Jerozolimy, gdzie, usungwszy sie od
eutychian, przepedzita na ustroniu reszte zycia (zm. 461). Sam
Teodozjusz niedtugo tez pozustat na ironie; w r. 450 ulegt nie-
szczeSliwemu wypadkowi spadiszy z konia. Po jego $mierci
Pulcneria poslubita starego wodza Markiana i sprawowata rzady
jeszcze przez trzy lata. Za jej sprawag doszedt do skutku sobor
chalcedonski (451), ktdry ostatecznie potepit monofizytow.

Otdz te wiasnie wypadki z przeciggu trzydziestu lat pano-
wania Teodozjusza (od poznania Atenaidy do $mierci) Scisnat
ks. Pidou w ramy swej 5-aktowej ,tragedii', a witasciwie udia-
logowanej historii.

W akcie | styszymy, jak sie zwierza miody cesarz przed
przyjacielem Paulinem z uczu¢ mitosnych, obudzonych w nim
przez nieznang, przypadkowo spotkang cudzoziemke. Obawia
sie konfliktu miedzy sercem a obowigzkiem, przyrzekt oyt
bowiem siostrze poja¢ za zone te tylko, ktdrg mu ona wybie-
rze. Przybyly z nagta dworzanin zawiadamia, ze wddz Markian
ma ponies¢ niebawem kare Smierci; posadzono go, ze sie do-
puscit zabdjstwa. Kto$ (zapewne Chryzafiusz) podsunagt cesa-
rzowi do podpisania wyrok $mierci, a ten swoim zwyczajem
podpisat go nie czytajagc. Wystany przez cesarza Paulin wraz
z Pulcherig ratujg od Smierci Markiana, jak zresztg wnet sie
okazuje, catkowicie niewinnego. Pulcherig osSwiadcza bratu, ze
wybrata dlan na zone miodag Gi-eczynke, Swiezo przybytg du
stolicy. Zjawia sie Alenais z braémi i wytacza przed cesarzem
“iprawe testamentu. Teodozjusz z rado$i %poznaje w niej upo-
dobang nieznajoma. Pulcherig usituje nakioni¢ Atenaide do
Drzyjecia wiary chrzescijanskiej, ale natrafia na opdr.

W akcie Il z monologu Chryzafiusza dowiadujemy sie, ze
Atenais ostatecznie skionita sie do przyjecia chrzescijanstwa;
chytry dworak nie traci wszelako nadziei, ze uda mu sie zjed-
na¢ ja dla nauki Eutychesa i usposobi¢ wrogo przeciwko Pul-
cherii. Nadchodzi Markian i przeciwnicy po krotkiej sprzeczce
biorg sie do mieczy. Paulin przerywa spor, a po oaejsciu Cbry-
zafiusza dzieli sie z Markianem obawami co do miodej cesa-
rzowej: bodaj ze przychyli ona ucha podszeptom Eutychesa
» Dioskora. W scenie nastepnej Pulcherig skilada zyczenia $pie-
szgcemu do $wigtyni na $lub bratu i ztozywszy w rece przy-
sztej bratowej zarzad patacu zamierza wstapi¢ do klasztoru.
Na prosby brata i Eudoksji zostaje jednakowoz po dawnemu
przy rzadach. Eudoksja jest z tego w gtebi serca niezadowo-
°ia i zaraz z poczatkiem aktu Il wiuzimy, ze sie zmawia
2 Chryzafiuszem, ktdéry tez podnieca jej ambicje i liczy na wiezy

Pamietnik If+»svnnlri Y Y Y V 1— 1 6
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mitosci, w jakie mioda cesarzowa ujmie meza. Ale i Pulcherii
wnet — jak sie zwierza Paulinowi — rozczarowala sie do Eu~
doksji. Ma jej za zte, ze wyniesiona z niskiego stanu na tron
chetnie unosi sie pycha, zbyt tez powolna jest podszeptom
wrogow prawdziwej wiary, Dioskora i Chryzafiusza. Cesarz zas,
staby i nierozwazny, podpisuje dekrety, jakie mu podsung, Na
dowod Pulcheria okazuje dekret, jaki sama dla zartu podsuneta
cesarzowi; jego moca oddat on jej Eudoksje w poddanstwo.
Tym sposobem chce ona ukaza¢ bratu naocznie jego nieogled-
no$é. Jakoz rzeczywiscie zatrzymata u siebie Euaoksje sita,
z czego wynikngt dos$¢ ostry spér miedzy nig a bratem. Teo-
dozjusz otrzymawszy z powrotem dekret swoOj przyznaje, ze
postapit lekkomyslnie. Eudoksja jednak nie zapomina doznanej
zniewagi.

W akcie IV widzimy, ze ona z kolei przygotowata dekret,
skazujacy Pulcherie na wygnanie Zamierza najpierw chytkiem
podsunaC go cesarzowi do podpisu, kiedy ten jednak zaczyna
go czytaé, stawia sprawe jasno i grozba odjazdu do Aten spra-
wia, ze cesarz rzeczywiscie skazuje siostre swg na banicje.
Pulcheria poddaje sie wyrokowi, a Chryzafiusz z calg swoboda
przygotowuje teraz dzielo odszczepienstwa. Na drodze stoi mu
jeszcze Paulinus, zwulennik Pulcherii i przeciwnik jego knowan.

W akcie V z rozmowy Paulina z przyjacielem Orozjuszem
dowiadujemy sie blizej o knowaniach Chryzafiusza. Oto metro-
polita konstantynopolitanski Flawian, wierny syn kosciola,
zmart; chodzg wiesci, ze w okolicznosciach podejrzanych. Chry-
zafiusz zmierza do wprowadzenia na jego miejsce Dioskora. Na
soborze efeskim nie dopuszczono do giosu legatow papieza
Leona i za dogmat ogtoszono nauke Eutychesa o jednej naturze
w Chrystusie. Teodozjusz sam waha sig¢, nie ze wszystkim za-
dowolony z przebiegu soboru efeskiego, i wzdycha za rada
i pomoca Pulcherii. Teraz Chryzafiusz chcac za wszelkg cene
pozby¢ sie Paulina knuje S$mialg intryge: zasiewa w duszy
cesarza podejrzenie, ze Eudoksja darzy Paulina uczuciem wza-
jemnym; doradza, by jg wystawi¢ na prébe. Po chwilowym
oburzeniu cesarz skiania si¢ do poddanego mu planu. Posyta
Eudoksji w darze otrzymane od ogrodnika jabtko dziwnej wiel-
kosci. Riedy za$ odwiedziwszy chorego jakoby Paulina zooa-
czyt tc jabtko w jego reku, wzigt to za dostateczny dowdd
zdrady, kazat scig¢ Paulina, a Eudoksje skazat na wygnanie, —
Pulcherie natomiast przyzwat z powrotem. W zacietosci swej
gtuchy jest na usprawieoliwienia i na ptacz niewinnej Eudoksji:
liczyta ona przeciez, ze ucieszy meza posylajagc owoc najser-
deczniejszemu jego przyjacielowi. Rozpacz i lament Eudoksji
oddane zostaly w dramacie z duza sitg wyrazu; najstaranniej
to chyba pod wzgledem artystycznym opracowana scena.

,0 fallao.es mundi spes, o plus spinis quam gemmis onusta ceguni
eoronal Felicem oere Damoelem, qui non uno longius prandio sustinuit
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regnandi necessitatem! Volabilis fortuna, quis tibi deinceps credet! En illa
ego Eudoxia, pro qua se una vivere aiebat Theodosius.... O, quantum facies
rerum mutata! Leve ob pomum a me incaute ad amicum Caesaris missum
contemnor, expellor, ut rea exilio multor!

Mundo quae firmuas, Amata polluunt,

Lubrica gaudia, Possessa cruciant,
Honoris vanitas, Vix visa transeunt,

Bona fallacia, Obrunnt haud, —
Caecus, qui amat taua! Caecus, qui amat talia!...”

Rozzalona Eudoksja odchodzi na wygnanie przysytajac
przez dworzanina Orozjusza mezowi przysiegg utwierdzone za-
pewnienie swej niewinnosci:

»S5ed vivum iuro Deum et irati numinis fulmina, nec ulla nnquam
in me fuit imputati criminis umbra. Misera moriar, sed Augusto fidu*.

Wraz juz i Pulcheria przybywa z wygnania. Ale zastaje
brata umierajacego. Spadt z konia, gdy mu Orozjusz powtarzat
ostatnie stowa Eudoksji. Przed $miercig przeciez wyraza na-
dzieje, ze zbrodniczego Chryzafiusza, cho¢ zdotat umkng¢, do-
siegnie jeszcze kara boza, a siostrze poleca, by naprawita zto
wyrzadzone kosciotcwi przez sobor efeski i oddawszy reke
Marcjanowi sama rzadzita panstwem. Na tym explicit tragoedia

4.

Pamiel ajgc naszkicowany poprzednio rzeczywisty przebieg
wydarzeh ciekawismy, do jakiego stopnia i w jaki sposéb przy-
stosowat go dramaturg dla swych celdw.

Wida¢ przede wszystkim, ze z calg swobodg zastosowat
zasade kondensacji chronologicznej. W rzeczywistosci miedzy
pojeciem Atenaidy za zone a $miercig Teodozjusza uptyneto,
jak wiemy, lat trzydziesci. Akcja diamatyczna tymczasem roz-
wija sie w czasie bez poréwnania krdétszym. Zapewne, miedzy
wydarzeniami aktu | a Il musiat uptyngé jaki$ czas. W ostatniej
scenie aktu | Atenais jest jeszcze oporng pogankg, tymczasem
w scenie pierwszej aktu Il dowiadujemy sie, ze juz ochrzczona
i ze wiasnie ma sie odby¢ jej Slub i koronacja. Natomiast
miedzy aktami Il i I, 1l i IV nie ma przerwy w akcji. Stowa
oséb lub tok wydarzen na poczatkach aktéw nawigzujg bezpo-
$rednio do spraw aktéw poprzednich. Ta cze$¢ dramatu rozwija
sie jednym ciggiem tego samego dnia. W akcie Il i IV mamy
podane in extenso dwa rzekome dekrety Teodozjusza, oba ozna-
czone tg samg datg roczng: 445. Miedzy aktem IV a V mozna by
w pierwszej chwili przypusci¢ pewng odlegtos¢ w czasie, a po-
niewaz mowa tam o soborze efeskim, $wiezo odbytym (wyste-
puja legaci papiescy, ktorzy protestuja przeciwko niedopusz-
czeniu ich na sobor i przeciwko jego uchwatom), mozna by przy-
mC, ze akt V dzieje sie w r. 449, a wiec 4 lata pozniej. Jedna-
kowoz wskazéwek wyraznych nie ma, owszem, pierwsze stowa
aktu mieszcza zale Paulina z powodu wygnania Pulcherii, co
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wiasnie dokonato sie pod koniec aktu Y. Ponadto juz w akcie IV
(dziejgcym sie w r. 445) jest mowa, ze sobor efeski wiasnie sie
odbywa. Wszystko to méwi za tym, ze i w akcie V akcja, Dez
wzgledu na rzeczywisto$¢ historyczna, toczy sie tegoz roku,
a moze nawet tegoz dnia, co i w akcie IV. Innymi stowy, autor,
jaK sie zdaje, wydarzenia 30 lat Scisngt w ramy akcji drama-
tycznej jedno- czy co najwyzej dwudniowej. Wzglad na wier-
nos¢ chronologiczng, na uprawdopodobnianie toku wydarzen,
stowem na realizm historyczny, nie odgrywat tam Zzadnej lub
niemal Zadnej roli.

Réwniez zwigzki miedzy wypadkami przedstawia autor
wcale swobodnie. Z historii wiemy, ze incydent z Paulinem
zaszedt jeszcze przed r. 440, ze po nim dopiero (a moze nawet
wskutek niego) Eudokia utagodziwszy meza wymogta na nim
zestanie Pulcherii, po czym sama rzadzita przez lat 7. Tutaj
tymczasem incydent ten zachodzi juz po wygnaniu Pulcherii
i jest przyczyng odtrgcenia Eudoksji na zawsze. Wygnanie Pul-
cherii w rzeczywistosci trwato 7 lat, tutaj za$ odwotluje sie jg
z zestania, zanim jeszcze na dobrg sprawe mogla ona na nie
wyjechaé. Podobniez Chryzafiusz w rzeczywistosci nie upadt
ani po S$mierci Paulina, ani nawet po pierwszym wygnaniu
Eudokii, wtasnie dopiero wtedy, po r. 440, ,,opanowat cesarza
catkowicie na reszte lat jego panowania'J W dramacie, jak
widzieliSmy, zwigzek czasowy i przyczynowy miedzy tymi wy-
padkami jest zgota inny.

Mozna wiec powiedzie¢ og6lnie, ze autor tragedii gospo-
darowat do$¢ swobodnie faktami historycznym! przestawiat
wedlug potrzeby zachodzace miedzy nimi zwigzki; jednakowoz
widoczna zarazem, ze same fakty przejmowat wcale wiernie,
z historii, scislej méwigc: ze swego zrodta historycznego.

Mogtooy wiec z kolei interesowac, jakie to byio Zrddio,
skad mial autor tworzywo dla swej tragedii. On sam nie po-
zostawit co do tego zadnej wskazdéwki. Mozemy jednak przy-
puszczaé, ze siegat po tres¢ do zrodia stosunkowo najdostep-
niejszego, mianowicie do A nnales ecclesiastici Baroniusza. Dzieto
to zaczeto sie ukazywaé w r. 1588 i od razu stato sie istng ko-
palnig tematow dla szkolnych tragedii historycznych, w szcze-
gélnosci osnowanych na wyoadkach z dziejéw Bizancjum. Mno-
zyC¢ sie beda przez catly wiek XVII sztuki majgce za temat losy
wiladcow i wodzow cesarstwa wschodniego: Leona Armenskiego,
Arkadiusza, Chosroesa, Eutropiusza, Maurycjusza, Belizariusza,
Juliana Apostaty ii.a Sg to przewaznie sztuki z repertuaru ko-

1 K. Krumbacher, Oeschichte der byzantin.isch.en Literatur, Miinchen
1897, s. 915 n.

2 A. Stender-Petersen, Truyoediae Sacrae. Materialien und Beitrage
zur Geschichte der pol.-lateinischen Jesuitendramatik der Fruhzeit. Tartu
(Dorpat) 1931, s. 81. — Dzieto Baroniusza strescit wnet ks. Skarga w Rocz
nych dziejach kos$cielnych (Krakéw 1603).
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legiow jezuickich. Jednakowoz i teatyn szukajgc tematu histo-
rycznego odpowiedniego dla publicznosci ormianskiej, a ujetego
$cisle ze stanowiska katolickiego, w rozlegtym skarbcu Baroniusza
mogt bez trudu znalez¢ dia swego utworu gotowe argumentum.

Baroniusz atoli jest kompilatorem, w wywody swoje
wplata ustepy z dziet poprzednikéw; w szczeg6lnosci historie
panowania Teodozjusza miodszego opowiedziat postugujac sie
dzietami Teofanesa, Nicefora i Zonarasa. Wolno jednakowoz
przyjaé, ze ks. Pidou do tamtych wczes$niejszych opracowan
chyba nie siegat; znajdujag sie tam szczeg6ty, o ktérych gtucho
w jego tragedii. Tak np. Nicefor podaje, ze Teodozjusz i Eu-
dokia mieli cérke Eudoksje, ktora wyszta za cesarza rzymskiego
Walentyniana i ktéra odeg'ata duza role w odwro6ceniu sym-
patyj Teodozjusza od eutychian. Baroniusz wspomina o coérce,
ale o jej zamazpdjsciu, a tym mniej o owej roli nie modwi ni
stowkiem. W Pulcherii, chociazby ze wzgledu na wskazang po-
wyzej kondensacje chronologiczng, szczegét ten rdéwniez nie
mogt mie¢ zastosowania.

Zreszta mozna wysung¢ dowodd, ktory postaW|one tu do-
mniemanie o zrédle Sw. Pulcherii pozwala zamieni¢ niemal na
pewno$¢. Baroniusz mianowicie nie odréznia dwu wygnan Eu-
dokii do Jerozolimy: jednego sprzed r. 440, drugiego z r. 449,
pierwszego spowodowanego wypadkiem z Paulinem, drugiego
wywotanego odwrdceniem sie Teodozego od eutychian po sobo-
rze efeskim. Dwa te wydarzenia tgczy on w jedno, przenosi
je na r. 449 i wigze przyczynowo ze sprawg Paulina, ktory
w rzeczywistosci podonczas od 9 lat juz nie zytl Ot6z i w tra-
gedii ks. P'dou ujeto sprawe identycznie; i tu méwi sie o jed-
nym tylko wygnaniu cesarzowej, mianowicie 0 ostatnim, i za
przyczyne jego podaje sie zar6éwno odwrocenie sie Teodozjusza
od eutychian jak i posgazenie Eudoksji o zdrade. Wolno w tym
widzie¢ dowdd wiernego trzymania sie zrodia.

Jakoz rzeczywiscie wszystkie gtéwne szczegdty historyczne
zuzytkowane w tragedii dadza sie znaleZzé u Baroniusza. Brak
w Annaies jednego tylko: wzmianki o wrogich stosunkach mie-
dzy Chryzafiuszem i Markianeni, a co za tym idzie, réwniez
i 0 podstepnej probie skazania Markiana na $mieré pod pre-
tekstem zbrodni zabdjstwa. Ten szczeg6t zapisa¢ chyba wy-
padnie na karb inwencji autorskiej ks. Pidou. Natomiast pozo-
statle szczegdély anegdotyczne, nie wylgczajgc historii z podpi-
sanymi na $lepo dekretami, z nieszczesnym jabtkiem itp., przejat
autor wiernie z tego kronikarza, a tylko je deformowat dla
swych celow dramatycznych, ukfadajagc je w inny porzadek
chronologiczny, wprzegajac w inny system konstrukcyjny.

1 Zob. B. Baronii Annaies eccwsiastici, ed A- Theiner, Parisiis 1816,

ii i l. Frzygoda opowiedziana za Niceforem, Teofanesem, zwigzana z r 448

i 449. Baroniusz wspomina xez o pielgrzymce Eudojsii do Jerozolimy pod r. 488,
ale przyczyne podaje ,voti solvendi causa"™ (VII 49d).
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Interesowatoby nas z kolei pytanie, co to za system ? W jaki
spos6b nalezy oceni¢ omawiany dramat? Autor nazwat swoj
utwor tragedig. Jest on nig tylko w znaczeniu S$redniowiecz-
nym, bo zaczyna sie wesoto, a konczy sie $miercig * Prozno-
bysrny natomiast przyktadali don miare estetyk) klasycznej,
a c6z moéwicé iiowoczesnej. Z tego stanowiska uwazana sztuka
ta nie jest tragedig ani ze wzgleau na bohaterke, ani ze
wzgledu na idee. Pulcherig nie ginie ani nawet nie przegrywa,
owszem w ostatniej scenie osigga petnie wiadzy cesarskiej. Idea
jednosci z kosciotem zachodnim rowniez nie upada, ale owszem
zwycleza; umierajacy cesarz zapowiada, ze rychty soDOr chalce-
donski potepi ,.latrocinium Ephesinum* i odrzuci eutychianizm.
Zapewne, ginie Teodozjusz. Ale ta postaé, catkowicie bierna, ma-
rionetka w rekacn otoczenia, nie moze przeciez wyznaczac osi
konstrukcyjnej sztuki; brak jej do tego elementarnego warunku:
jasno uswiadomionego i konsekwentnego dazenia, dramatycznego
charakteru

W Palcherii nie znajdujemy nic z tego, czego zwyczajnie
szukamy w tragedii. Nie ma tam ani konfliktu dramatycznego,
ani przeprowadzenia go przez jakie$ stadia napiecia, ani natu-
ralnie wjraznego rozwigzania; nie ma winy tragicznej ani eks-
piacji, jest po prostu pewien cigg wydarzen opowiedzianych
sposubem anegdotycznym, jest kawat historii odtworzonej w dia-
logami 0s6b. A truano moéwi¢ nawet o nalezytym dobraniu tych
0sOb. Jezeli autor sprawa tragedii gtbwng chciatl mie¢ sprawe
o monofizytyzm, jezeli zadaniem jego byto pokazaé¢ blednosc
tej herezji, to wolno by oczekiwa¢ wprowadzenia na scene gtow-
nych jej protagonistow: Eutychesa z jednej, a np. Flawiana
z drugiej strony. Bylaby dynamika dramatyczna w takiej scenie
starcia sie dwoch przeciwnikow. Na zadanie talLie autor jedna-
kowoz sie nie porwat. Trudno wiec mowi¢ o zdecydowanej kon-
strukcji dramatycznej w jego utworze.

Rownie trudno o celowym zestawieniu charakteréw, a coz
dopiero o jakim$ ich rozwoju. Zrddlem nie intrygi dramatycz-
nej, ale intryganctwa w dramacie jest jeden czarny charakter
Chryzafiusza; ale np. i o jego wiasciwych pobudkach poste-
powania nic blizej sie nie dowiemy. Czy dziatat z chciwosci,
czy z zadzy wladzy, czy z doktrynerstwa sekciarskiego, czy
wreszcie z przyrodzonej ztosci? Ani cesarz, ani cesarzowa, ani
nawet Pulcherig nie sg rowniez pokazani w swym zyciu we-
wnetrznym, w grze namietnosci. Dobrze jeszcze, ze autor w nie-
ktérych przynajmniej scenach starat sie choéby pozaznaczac
konflikty psychiczne, np. Atenaidy wzbraniajacej sie zmienié
wiare, a zwlaszcza Teodozjusza zmagajacego sie z rozbudzonym
przez Chryzafiusza uczuciem zazdrosci. Sama nareszcie kata-
strofa, $mier¢ Teodozjusza, nie uzyskata tu bynajmniej uza-

1 Por. W. Creizenach, Oeschichte des neueren Dramas, 1893, | 10.
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aadnienia dramatycznego, sprowadza jg prosly przypadek, na
surowo przejety z historii.

Nie znaczy to, zeby z osnowy historycznej, stanowigcej
tres¢ sztuki, nie dato sie wydoby¢ konfliktu tragicznego. Owszem,
tkwig one tam, jest ich nawet kilka. Pod tym wzgledem Kks. Pi-
dou miat trafne wyczucie stosownosci tematu. Uwolniwszy sie
nieco od sugestii historycznej (zresztag bynajmniej nie jedno-
litej) co do charakteru Teodozjusza, mozna byto osnué¢ np. na
temacie silng tragedie zazdrosci, z bonatera za$ uczynié¢ co$
na ksztalt bizantynskiego Otella majac w Cnryzafiuszu dosko-
naly odpowiednik Jagona Mozna byto, i to przede wszystkim,
wyodrebni¢ ze splotu wydarzen tragedie Atenaidy -Eudoksji.
Whnosi¢ nawet woino, ze nasz autor nie byt od tego zbytnio
daleki. Uwage jego wyraznie pociggata ta posta¢. Cho¢ mu z przy-
jetej logiki Swiattocienia wypadato, zeby ja przedstawi¢ jako
intrygantke, cnciwa wiladzy, jako oporng Chrystusowi najpierw
poganke, potem sekciarke, przeciez mimo wszystko nie zgesz-
cza on na Eudoksji samych cieniéw, ale owszem przeplata je
smugami Swiatta, np. nie tylko podkresla powab fizyczny miodej
cesarzowej, nie tylko rozlegto$¢ jej cwiczonego w filozofii umy-
stu, ale ukazuje jej piekno duchowe, na cnote jej i na wiernosé
matzenska nie rzuca ni $ladu podejrzenia, kaze jej cierpie¢ nie-
winnie, w cierpieniu tym ukazuje nawet jej wielko$é¢ duchowg
Krzywda doznana od matzonka w niczym nie zmienita jej ku
niemu mitosci. Stad jej skarga pozegnalna ujawnia rzeczywiscie
przejmujace, artystycznie wcale wysotde akcenty bolu.

Juz ta jedna scena mogtaby przekona¢, ze w autorze tlrwiJ
przeciez materiat na poete. Jednakowoz nie zdobyt sie on na
dramat skonstruowany na tej osi gtéwnej. Zdoby¢ sie nie magt
wskutek zasadniczego zatozenia. Wiemy, ze pisat swa tragedie
dla celow utylitarnych, a nie artystycznych. Chodzito o oSwie-
tlenie okolicznosci soboru efeskiego, a nie o dynamike tragiczng
ludzkich konfliktow.

5.

Natomiast tatwo stwierdzi¢, ze niezaleznie od lwowskiego
teatyna dramaturga posta¢ Atenaidy niejednokrotnie pociggata
ku sobie wyobraznie twdrcza pisarzyr,;ze stata sie bohaterkg
sporej ilosci utwordow literackich. Pod tym wzgledem zacmita
stawa rywalke swa Pulcherie, ostatecznie jej wiec byto za grobem
zwyciestwol Zwilaszcza wiek XVII (kto wie, czy réwniez nie za
przyczynieniem sie Baroniusza) upodobat sobie w tej postaci,
cho¢ swoja droga dzietem wiekszej miary upodobania tego nie
poswiadczyt.

Bodaj czy nie pierwszy uczynit Atenaide bohaterkg tra-
gedii Jean de Mairet (1639), zresztag wyraznie bez powodzenia.

1 Bibliografie poréwnawcze (Betz-Baldensperger, Bauerhorst) ni< za-
wierajg danych do historii obu tych motywoéw literackich.
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W sze$cdziesigt lat poOzniej podjat tenze sam mutyw La
Grange-Chancel, ktory w tragedii swej (1699) zuzytkowat tez
epizod poswiecony Alenaidzie w powiesci La Calprenede’a Pha-
ramond (1661) o nieszcze$liwym rywalu Teodozjusza, perskim
krolewiczu Varanesie\ Rownoczesnie zostata Atenais bohaterka
jezuickiego dramatu szkolnego (1655) w kolegium wiedehAskim2
A pamieé¢ o niej utrzymac sie musiata w tym zakonie diugo
i szeroko, przy czym nie omineta i Polakdéw, skoro jeszcze po
stuleciu (1750) znajdujemy w kodeksie rekopismiennym kolegium
Krasnostawskiego ni to opowie$¢ prozaiczno-poetyckg, ni to
argumenturn dla jakiego$ nie napisanego (czy nie dochowanego;
dialogu, osnutg wiasnie na kolejach zycia tej cesarzowej, od
jej sporu z braémi az po wyjazd do Jerozolimy3

Osobliwego rodzaju dos¢ niespodziane echo zaintereso-
wania sie w Polsce tg postacig znajdujemy jeszcze w w. XIX,
i to w tworczosci nie byle czyjej, bo Antoniego Malczew-
skiego. Jest on autorem takze pewnego rodzaju notatki histo-
rycznej czy argumentum dramatud4, a moze nawet, jesliby
przyja¢ hipoteze E. Kucharskiego5 jakiego$ fragmentu drama-
tycznego (zaginionego) o Atenais. Jeszcze osobliwszy dowdd
palingenezy literackiej tego motywu wskaza¢ mozna we wspot-
czesnosci. Cesarzowg-Greczynke obrat za bohaterke B Gra-
szynski, autor komedii historycznej, w grecki wiersz ujetej, MHT
vatg (1911)9.

Natomiast Pulcheria znacznie mniej doznata wzgledéw
w literaturze pieknej. W trzy lata po ks. Pidou obrat jg P. Cor-
neille 7za bohaterke tytutowg ,,komedii bohaterskiej®. Ale zwrdcit
on zainteresowanie do czasu pézniejszego, akcje utworu osadzit
w momencie po Smierci Teodozjusza, a za tres¢ wzigt wspot-
zawodnictwo do reki Pulcherii, rozegram, przez trzech preten-
dentow, z ktdérych jeden tylko zdotat obudzié jej mitosé. Weztem

1 O. Nietzelt, La Grange-Chancel ais Tra ker, Leipzig 19U8, s. 25 n.

2 Nicolaus Avancinus, Poesis dramatica, Wu en 1655, pars I: Suspicio
swe Pomum Theodosii. Zob. P. Brahlmann, Jesuiten-Dramen (1697—1779).
Leipzig 1896.

3 Rkps Pol. Akad. Umiej, nr 1752: Liher dri matum collegii Crasno-
stauiensis S. J. ab A. D. 1732. Na k. 229—234, po Oratio datowane) r. 1749
miesci sie Autumnus malorum ferax Eudoxiae Imperatrici ac Paulino Prin-
cipi. — I w w. XIX nie brak utworéw dramatycznych osnutych na tym
watku, zaréwno we Francji jak w Niemczech, np. L. A. Rallier, Athanatse,
tragedie en 5 a. (w Oeuores poetigues, 1813 i 1822); F. Fhr. v. Keller-
Schleitheim, Athenais. Trauerspiel in 5 A. (1827 i 18s7).

4 A. Malczewski, jego zgwot i pisma, wydat A. Bielowski, Lwow 1843,
s. 156 "

6 W recenzji monografii J. Ujejskiego o Malczewskim, Pam Liter.
XX 297.

9 AOHNAIE uré BovauEVTo»po- Tpaawioj, Eos 1911—12. Trescia komedii,
wysnutej z dziel Teofanesa, Sozom-ina i Zonarasa, sg losy Atenaidy az do
momentu zamagzpdjscia i koronacji.

1 Zob. Oeuures compldtes, Paris 1840, Il 236 n.: Pulcherie. Comedie
heroYgue (1672)
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podstawowym komedii Corneille’a jest konflikt miedzy prawami
serca a ooowigzkiem racji stanu; bohaterka rozwigzuje go oczy-
wiscie na rzecz racji stanu i oddaje reke leciwemu Markianowi L
Komedia zresztg, jedna z ostatnich, nie stanowi bynajmniej
lisScia w wiencu laurowym Corneille’a.

Doaajmy ponadto, ze i w Polsce w w. XVIII przypomniano
posta¢ cesarzowej Pulchern w osobnym opowiadaniu biograficz-
nym J. K. Jablonowskiego Historia Pulcherii Cesarzowej Grec-
kiej (1760), jako przykiad budujacy w dzietku Exempt... JOX
Jaolonowskiej.

6.

Od tacinskiego tekstu tragedii ks, Pmou znacznie bardziej
interesuje nas cze$¢ polska, intermedia, a to zaréwno ze wzgle-
dow literackich jak historyczno -obyczajowych. Pozwolg nam
one najpierw rewindykowac¢ dla historii literatury jedno, nie-
znane dotad, nazwisko autora dramatycznego. Poza tym stabo
bo stabo, zawsze¢ jednak sg zwigzane z gruntem zycia kultural-
nego w owoczesnym Lwowie ?co$ nieco$ z niego nam ukaza.

Jak sie rzeklo, tekst intermediéw wypetnia drugg czesé
rekopisu, zapisang jednym ciggiem i jedng reka. Kiedy i przez
kogo? Kto jest ich autorem? Ani rekopis, ani relacje obu kro-
nikarzy nic nam tu bezpoSrednio nie powiedza.

Ze powstaty one ad hoc, ze byly przeznaczone do wyko-
nania scenicznego miedzy aktami Pulcherii, to nie moze ulegaé
bynajmniej watpliwosci. Kiedy koniec aktu | zostawia nas w nie-
pewnosci, w ktérg strone: ku poganstwu czy ku chrzescijan-
stwu skloni sie ostatecznie serre Atenaidy, intermedium bez-
posrednio po tym nastepujgce przedstawia nam rozgrywke na
Olimpie miedzy potegami nadziemskimi o to wilasnie serce,
a wynik rozgrywki bedzie znowu prognostykiem dalszego roz-
woju wydarzeh w dramacie. Kiedy w akcie V poznaliSmy historie
z nieszczesnym jabtkiem Eudoksji, nastepujacy po nim antiepi-
logus rozwinie przed nami udialogowana opowies¢ o innym
»jabtku niezgody" i o sgdzie Parysa. Innymi stowy, intermedia
nawigzujg raz po raz do akcji sztuki, stanowig jej juz to uzu-
petnienie, juz tez — bo i tak bywa — humorystyczng przeciw-
wage. Nie moze zatem réwniez ulega¢ watpliwosci, ze powstaty
one tuz po sztuce facinskiej i w zwigzku z nig, jako jej czes¢
sktadowa. Ze spisu osob, podajacego obsade rél, widzimy, ze
byty tez rownoczesnie z mg na scenie przedstawione. W ten
spos6b mozemy i tutaj jako date powstania przyja¢ rok 1669.

Tworcg ich jednakowoz nie byt twdrca sztuki gtownej.
Mniejsza o argument z odmiennego kroju pisma. Sam jeden
,*zyk i wiersz, czysty, bez usterek, Swiadczy¢ moze dostatecznie
ze Intermedia pisat nie cudzoziemiec, co we Lwowie bawit od

1 Sktonito to Voltaire’a, ze w przypiskach do tego utworu pomiescit
mOlka dokuczliwych docinkéw pod adresem podstarzatej bohaterki.
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kilku lat, ale Polak. Autor byt oczywiscie z tego samego $ro-
dowiska, skupiajgcego sie kolo teatynéw, tzn. byt obrzadkj
ormianskokatolickiego i najpewniej byt ksiedzem; nie bedziemy
go przeciez szuka¢ miedzy poczatkujgcymi alumnami. Skoro sie
na to wszystko zgodzimy, bedziemy juz niedaleko od celu. Owo
Srodowisko imsji teatynow przedstawili bardzo szczeg6towo ks.
Pidou oraz anonimowy kontynuator jego relacji; wymienili oni
tam po nazwisku i scharakteryzowali wszystkich wspotpracow-
nikéw misji, tak ksiezy jak i alumnow L

Whnoszac z danych tara zawartych, w poszukiwaniu naszym
zatrzymacé sie mozemy przy dwdéch tylko nazwiskach dwdch
miodych wybijajgcych sie ksiezy ormianskich: ks. Deodata
Nersesowicza i ks. Gabriela Zachnowicza. Byli to wiasnie dwaj
najpierwsi alumni. Jkonczyli kolegium w r. 1668 i wnet oDjeli
obowiagzki kaznodziejow, tamten w rodzinnym Jaziowcu, ten
we Lwowie przy katedrze ormianskiej. Ks. Pidou wyzej cenit
zdolnosci ks. Zachnowicza2 Zycie jednak skorygowato te ocene
profesorskg Ks. Zachnowicz nie zaznaczyt sie niczym szczegdl-
nym w swej poOzniejszej dziatalnoscid ks. Nersesowicz nato-
miast wyszed}t wysoko w hierarchii koscielnej, zajat tez niejakie
miejsce i w historii wymowy kaznodziejskiej jako autor druko-
wanego kazania na zwyciestwo wiedenskie oraz innych dziet4

Jemu tez przypisa¢ nalezy autorstwo omawianych inter-
mediéw do Pulcherii. Za ta hipotezg przemawia dostatecznie
wzmianka ks. Pidou, $wiadczaca, ze ks. Nersesowicz w Ja-
ztowcu jako kierownik szkoly urzadzat takze widowiska sce-
niczne: ,,...wszystkich wielce cieszy poboznymi dialogami i dekla-
macjami swoich uczniéw®6 Wolno wnosi¢, ze zasmakowat w nich
jeszcze we Lwowie i ze jego to wiasnie ks. Pidou pociggnat
do wspdlnictwa autorskiego. Jeszcze w r. 1668 w przedstawieniu
Sw Rgpsymy brat on udziat czynny wykonujac role kréla Chry-
stiana i ksiecia Garer.a®. Ws$réd aktoréw sw. Pulcherii nie figu-
ruje, byt juz po S$wieceniach; intermedia du tragedii mogt
wszelako utworzy¢ jeszcze przed odejsciem na stanowisko.
Prawdopodobnie tez intermedia te, wykazujgce duze wyrobienie
literackie autora, nie byly pierwszym dzietem dramatycznym
ks. Nersesowicza. Jezeli domyst >jezyku pierwszej redakcji
sztuki odegranej w kolegium pt. Smier¢ Heroda jest trafny, to
i ona moze wyszta spod jego piora.

1U Pawinskiego, Il 99 n.

3 Tamze, 11 99: ... pieknych zdolnosci i obyczajowil

3 Nie wymienia go ks. Sadok Baracz, Zywoty stawnych Ormian w Polsce,
Lwoéw 1356

* Biografie jego zol |. u ks. S. Baracza, ofj. cit. s. 240. ,,Znakomitg kazno-
dziejska wymowell ks. Nersesowicza podnosi anonim kronikarz, u Pawin-
skiego, Il 217.

6 U Pawinskiego, 11 108.

BPodano go w scenariuszu tego utworu; zob. egz. w Ossolineum,
I inw. 126.077
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Z zycia ks. Deodata Nersesowicza mozna podaé¢ kilka dat
i szczegdtow. Byt synem proboszcza ormianskiego z Jaztowca \
kiedy urodzony — nie wiadomo. Ukohczywszy Kolegium Papie-
skie we Lwowie 1668 r., zostat penitencjarzem w Jaztowcu
i tam pracowat czas diuzszy, tam to wygtosit owo kazanie
1683 r. Zostat potem mianowany biskupem trajanopolitans”™m
in partibus, a po Smierci arcvbisKupa Torosowicza petnit przez
czas jaki$ jego obowigzki (1684). Bawit nastepnie w Rzymie
(1697), gdzie podniost znaczenie kolonii ormianskiej, a w r. 1698
zostat koadiutorem we Lwowie, gdzie tez zmart 1709 r.

7.

Wstawek polskich w tragedii Sw. Pulcherig jest szesé,
z czego antiprologus jest wprowadzeniem w sztuke2 cztery
za$ intermedia Srodkowe oraz antiepilogus sg osobnymi wia-
Sciwie, w sobie skoriczonymi widowiskami sceniczny mi. Z nich
jedno tylko intermedium (po Il akcie) jest jednoodstonowe, inne
dzielg sie na 4 lub 5 scen. Z wyjatkiem jednego wszystkie
zwigzane sg z akcja gtdwng tragedii w jaki$ sposoo, mniegj lub
wiecej Scisle. Przy dwoch juzeSmy to powyzej wskazali. Inng
forme tgcznosci mamy w intermedium po akcie Il, gdzie (nie
wspominany zreszta w tek$cie gtdéwnym) stuzgacy Chryzafiusza
staje sie bohaterem intermedium komicznego.

Trescig swa intermedia te nawigzujg przewaznie do Swiata
antycznego; wystepujg w nich bogowie Olimpu albo Hadesu,
to zn6éw postaci mityczne: Orfeusz, Parys, wreszcie uosobienia:
Furia Niezgudy, Adulatio, Ambitio, Ratio i Oratio. Nawet tam,
gdzie akcja rozgrywa sie na ziemi, w stosunkach realnych,
bogowie czy uosobienia wkraczajg pomiedzy ludzi. Wolne od
elementéw mitycznych sg intermedia (czy sceny ich) komiczne.
Na przekdér bowiem zwyczajowi owoczesnemu, intermedia tutaj
czeSciowo tylko majg funkcje humorystyczng; w wiekszosci sa
to sztuki alegoryczne czy moralne, budujace; zresztg i owe
sceny groteskowe nie sg wolne od obroku duchowego. Inter-
media powazne przeplatajg sie na przemian z komicznymi; tam-
tych jest trzy, tych dwa. Tytutéw osobnych me majg, ale gdyby
im je pododawac, porzadek ich wyglagdatby tak: antiprologus:
Apollo z muzami u bram Lwowa, I. Sagd na Olimpie
nad sercem Atenaidy, Il. Oszust oszukany, Ill. Or-

1U Pawinskiego, Il 99.

2 W Su>. Rypsymie antyprolog jest krotki 1 z akcjg sztuki bezposrednio
sie nie wigze: ,wyprawuje go Stawa“. Po czym przychodzi prolog alego
ryczny, ale wprowadzajacy juz w akcje. Po antyepilogu, bedacym w .Seiwie
sceng intermediowa, krotki epiioR ,,powinne oddaje stuchaczom podziekowanie
za. nieteskliwe stuchanie™. — W Sw. Pulcherii antyprolog obejmuje funkcje
tamtego prologu; do zyczliwego stuchania zacheca juz sama Melpomena.
Epilogu za$ nie ma w ogéle. Obie wiec nazwy: antyp-olog i antyepilog zacho-
wano tutaj raczej sposobem tradycyjnym.
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feusz i Eurydyka, IV. Swiat na opak, wreszcie anliepi-
logus: Jabtko niezgody (Sad Parysa).

W antyprologu widzimy Apoilina z muzami, jak znieche-
cony do stosunkow europejskich, gdzie pogaidzono sztuka,
zastanawia sig, czyby sie nie przenie$¢ na drugg potkule.

Najgorzej w Europie, jak widze, siestrzyce.

Nie chca nas mie¢. Przeto my idZzmy, gdzie nam radzi...
Nasze skrypta rzeczy, godne do wspomnienia,

W muszkiet nabiwszy na wiatr, nie majg imienia.

Podz do karczmy: nie dadzg szklanki — nie nowina —
Za wiersze heroickie piwa, nie tak: wina...

Gdy tusSmy sie, jak widze, jedng bajka stali,

IdzZzmy tam, gdzie nas beda lepi6j traktowali.

Wstrzymuje go Melpomena, ktdra niedawno zaznawszy
zyczliwego przyjecia we Lwowie, gdzie ,w tragedyi Swietej
Rzymianke z Armenijej (tj. $w. Rypsyme) przed oczy stawita', —
pragnie znowu dosta¢ sie do tego miasta, muzom zyczliwego

O to jedi.o prosze,
By$ w przéd do przestawnego Metropolin panstwa
Ruskiego chciat powroécic...
Keay wiesz, iz Wiadomo$¢ z Madroscig panuja,
Jak na drugim Parnasie swych sztuk dokazuja.

Tam to Melpomena wywigzujac sie z obietnicy pragnie
wystawie tragedie o sw. Pulcherii. Apollo przyzwala i orszak
muz rusza ,,ku Lwowi". Tam jednak zapewnié¢ sobie muszg
goscine, a z tym wiasnie jest pewna trudno$¢. Ktoz ich przyjmie?
Niemiec, Rusin, Zyd, Polak czy kto inny? Melpomena wywotuje
po kolei przedstawicieli tych nacji, ale trudno sie doprosi¢
0 goscine. Jeden po drugim odmawia.

Niemiec wyszediszy mowi:

Dasz tyn durden posteiden naplut was nie znamy,

Miech was Pan Bdg omysli z stiony inakszego.
Gut Nacht, gut Nacht! W ten sklipiu nie trzeba nam tego.

Nielepiej poszto z Rusinem; ten sie po prostu przelgkt

.. A i%$0 to za stworzinie?
Hospody pomituj, Hospody pomitujl Od nas was to minie*

Zydéw zjawito sie dwoch i zaraz w handel:

Zyd: Czego potrzebujecie? Futra mam dobrego...
Drugi: Gorzatki z koperwasem mam wy$mienitego...

Melpomena odtraca ich ze wzgarda:

Zydy $mierdziuchowie! Kto was tu wyprawit!
>Vzgarda natury ludzkiej — przed nami was stawit!
Idzciez precz!

Uciekaig z harmiderem:

Dus wajdzur, hajrnaj! Po6jde po hajduki!l
Szpiegi pewno od Tatar! Znam ja isze sztuki'
Pohodite zaraz___
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Nie udato sie i z Polakami. Przyjeliby szczerym sercem,
Ic~z czasy ciezkie, nie moga:
Z checig bysmy to dla was, od Parnasu stawne,
Uczynili boginie, nam w przyjazni dawne,
Lecz prosim, by to byto bez wszelkiej obiuzy,
Gdyz teraz na zte czasy kazdy sie z nas skarzy.

Poleca wiec calg parnaskg kompanie Ormianom, ktérzy
,Sswymi dostatki® moga tu przyj$¢ z nalezng pomoca. Jakoz ci,
rozradowani zwtaszcza odrodzeniem zycia religijnego i wzrostem
nauk, co wszystko poszto ze zlgczenia sie z Rzymem, otwierajg
goscinnie podwoje.

Jak widzimy, prolog spetnia tu swg funkcje tradycyjna,
doprowadza uwage widzéw do sztuki, a nawet z grubsza infor-
muje o jej tresci i usituje zjednaé¢ dla niej zyczliwosé, ,,fawor®
stuchaczy.

Gdyz wiele nam chwalebnych rzeczy dokazowac,
Ktére w kilka godzin mam momencie stosowac,

w ile, jako widze, sity nam nie zbywa,
Tylko nam cheé¢ niech wasza bedzie przyjazliwa.

Autor w sposéb zywy i dowcipny rozszerzyt prolog w maty
obrazek rodzajowy i zrecznie wplétt komplement pud adresem
Ormian, gtéwnych stuchaczy sztuki i protektoréow kolegium.

Intermedium | wigze sie dos¢ Scisle z akcjg gtéwng, a na-
wet jg w pewnym sensie szcze$liwie uzupetnia. Jak sie rzekio,
autor tragedii nie uwydatnit procesu wewnetrznego, jaki zajs¢
musiat w Atenaidzie, zanim zdecydowata sie zmieni¢ wiare
Zaznaczyt tylko pod koniec aktu I, ze byta oporna chrzescijan-
stwu i chciata trwa¢ przy wierze przodkéw, z poczatkiem za$
aktu Il ukazat ja, jak bez oporu juz ochrzciwszy sie idzie na
koronacje. Luka w motywacji postepowania wyrazna. Wypeknit
ja autor intermedium. Wedtug tego sprawa tamta rozegrala sie
nie na ziemi, ale nad ziemig, w Swiecie bogdéw, a postepowanie
Ateuaidy w akcie Il jest tylko konsekwencjg owego rozstrzy-
gniecia wyzszego. W ten spos6b zarazem sztuka, jak przystato
na misterium chrzescijanskie, uzyskata troista kondygnacje
akcji: intermedium | dzieje sie w niebie, w Ill akcja przeniesie
s*e do piekiet.

W intermedium | uczestmezymy w zebraniu bogéw na
Olimpie. Pojeci sg oni tutaj oczywiscie jako moce piekielne;
narzekajg, ze krzyz wypiera ich z ziemi 1 ostatnig nadzieje po-
ktadajg w herezjarchach, swych sojusznikach, Ariuszu, Nesto-
riuszu, Eutychesie. Liczg tez na nowg zdobycz, na serce Ate-
naidy wierne bogom; podajg je tez sobie z rgk do rgk. O serce
to wnosi roszczenia Cupido w imie praw mitosci. Rozswawo-
lony bozek doprowadza jednak do tego, ze mu faunowie z roz-
kazu Jowisza wymierzajg chloste. Uwiezione serce usituje wy-
dosta¢ z rgk bogow Ratio, ale argumenty jej okazujg sie bez-
silne. Wtedy Rozum ucieka sie o pomoc do Modlitwy, Przybywa
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Oratio i przedstawiwszy moc swg na przysiadach modlitw sku-
tecznych, wydobywa zarzgcg sie kadzielnicg, dymem ofiarnym
przeptasza bogdéw i uwalnia serce Atenaidy.

To Pulcheryi nieSmy. Jej to stuszna praca.

Niechaj sie kedy indziej namuiej nie obraca.

Niechaj go ofiaruje Bogu, Stwdércy swemu,

Przez jej modlitwe dzi§ wybawionemu.

Intermedium nastepne, z kolei komiczne, przedstawia gtu-
piego stuge wystrychnietego na dudka i ograbionego podstepnie
przez dwoch obrotnych ztodziei. Anastazy, stuzgcy Chryzafiusza,
obtowit sie przy koronacji cesarzowej, przechwala sie wiec
swym workiem i marzy o tym, jakby powr6ci¢ do rodzinnej
Aleksandrii. Wyzyskujg to dwaj filuci, ktéizy wmawiajg w na-
iwnego glupca, ze przy pomocy czar6w mogg go fatwo prze-
prawi¢ do ojczyzny; przewiezie go tam mianowicie powietrzem
cudowna koza, do ktdrej wpierw muszg go przymocowac zawig-
zawszy mu oczy. Trzeba tylko, zeby miat silng wiare i nie dat
sie odctraszy¢ zakusom diabta, ktdry moze inu podczas prze-
lotu wyrzadza¢ rozmaite psoty. Anastazy przyzwala na wszystko.
Sprytni zlodzieje zwigzawszy go piataja mu rozmaite bolesne
figle, ostatecznie ograoiwszy go z ubrania i z pieniedzy umykaja.
Niefortunny letnik poznaje si¢ na podstepie dopiero pod sztui-
cnancami i wsrod kpin towarzyszy-dworzan. Jak widaé, ko-
mizm intermedium jest gruby, niewybredny, zasadza sie na
biciu, oblewaniu wodg itp. zartach z repertuaru facecji totrow-
skich. Tradycyjny jest sam watek gtowny, oparty na starym
motywie: oszust oszukany.

Intermedium 11l oraz antyepilog trzymajg sie watkéw mi-
tycznych greckich, z akcja gtéwng nie sg lub prawie ze nie
sg powigzane. Tutaj autor nie uciekat sie do inwencji, ale
przewierszowat i udramatyzowat, na ogét wiernie, mit o Orfeuszu
w piekle oraz drugi o jabtku niezgody i sadzie Parysa. Wysi-
tek autorski poszedt w kierunku artyzmu wykonania; trzeba
tez przyznaé, ze rezultat w znacznym stopniu czyni zado$¢
intencji. Bole$¢ zalgcego sie Orfeusza, a zwitaszcza nastréj infer-
nalny w scenie 2, mieszczacej lamenty stawnych skazahcéw
Hadesu: lIksjona, Syzyfa, Danaid, a takze Prometeusza, oddane
zostaly z duzg eKspiesjg wykazu. Podobniez w epilogu chodzito
autorowi o artystyczne oddanie akcji. W $piewach Bachusa
i Wenery, a zwilaszcza w przemowie Discordii zastosowat on
wcale kunsztowng forme stroficzng:

Discordia venit rantuns:
Beze mnie jedza, beze mnie siedza,
Beze mnie pija po sama szyja
Panowie bogowie.
Nie zniose tego kontemptu mego
| tej zniewagi z mojej powadgi,
Gdyz zto$¢ swe odnowie.
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Czym nie jest dea, powiedz, Astrea,
Czym nie bogini, méwcie, dziedzini
Swiata szerokiego...

Antiepilogus ten warto zestawic ze starszym u nas o 127 lat
Sadem Parysa (z Lochera)l, aby sobie uprzytomnié¢ diugotrwa-
tos¢ watku, ktéry w trzeciej ¢wierci XVII stulecia w nowym
opracowaniu dramatycznym mogt jeszcze liczy¢é na upodobanie
widzéw; z drugiej za$ strony, aby widzie¢, ze jako$¢ tego opra-
cowania, wolnego tutaj od anachronizméw i od przerostu ten-
dencji moralizatorskich, cechujgcych tak wybitnie tamten dra-
mat humanistyczny, wzrosta z latami wcale wydatnie.

Najbardziej wszelako interesujgce jest intermedium 1V,
przedstawiajgce osobliwego rodzaju skojarzenia moralitetu z ko-
medig sowizdrzalskg. W stopniu wyzszym niz ktérekolwiek
z pozostatych opiera sie ono o realne zycie owoczesne, w szcze-
goélnosci przynosi dwa jakby obrazki rodzajowe, zaczerpniete
z zycia szkolnego, interesujace wigc dla badacza obyczajowosci.

Intermedium to mogtoby nosié¢ tytut: Swiat na opak. Wy-
chodzi ono z zatozenia, ze grzechy i namietnosci ludzkie od-
wracaja $wiat od przyrodzonego jego biegu ku zbawieniu i psujg
wszelaki porzadek rzeczy. Tak wiec i Teodozjusz, Chryzafiusz,
Eudoksja przez btedy swe

Swiat wspak wywroéc.'i
| wszystkie rzeczy strasznie... poktdcili.

Obrazowo przedstawit to autor w scenie 1, wprowadziw-
szy Cupido, Adulatio i Ambitio, ktére odwracajg obrét sfery,
przedstawiajgcej ptolemejski system planetarny. Trzy nastepne
sceny przynoszg ilustracje, na sposdb humorystyczny pojete,
tego odwroconego porzadku rzeczy.

Taki motyw odwrdéconego biegu przyrodzenia jest stary:
siega w gleboka starozytnosc¢ i cieszy sie bai dzo rozrodzonym
potomstwem literackim*. Przewija sie on rdwniez przez litera-
ture staropolskg wcale czesto, i to w obu wersjach: powaznej
i humorystycznej. Wersja powazna wystepuje w utworach wro-
zebnych3 ktére opierajac sie na wyobrazeniach sybillifskich,
w szczeg6lnosci na IV eklodze Wergilego, jako tez na proroc-
twach lzajasza, malujg szczegd6ly majacego nadejs¢ ziotego
wieku, we wszystkim sprzecznego z dzisiejszg naturg zepsuta.

1 Sad Parysa, krélewicza trojanskiego, ttum. z r. 1542, wyd. H. topa-
cinski, Warszawa 1897 (odb. z Prac Filologicznych, V).

2 Na rozgatezienie jego w starozytno$ci wskazali: w przystowiach prof.
Crusius, MSrchenreminiscenzt n im antiken Sprichwort (rozaz. 6 i 7, Schla-
raffenland, rozdz. 8, Die verkehrte Welt), Verhandlungen der 40. Philologen
‘ersammhmg zu Gtirlilz, 1899, s. 31 n.; w metaforze J. Demling, De poe-
tarum laiinorum Zzy. toi3 X“uvaxoo comparationibus, WUrzburg 189L, —
wreszcie w poezji E. Dutoit, Le theme de I’ adgnaton dans la poesie antigne,
1936; O. Schultz-Gora, Das adgnaton in der altfranz. und prooenzal. Dich-
tung (w Archiit fur das Studium der neueren Sprachen, 1932, t. 161).

s St. Pigon Na wyzynach romantyzmu, 1936, s. 31 n.
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Odmiane tej wersji znajdujemy w koledach, stwierdzajacych,
ze zjawienie sie nowonarodzonego Jezusa sprawito juz te nagla
powszechng odmiane natury, przeistoczenie zia w dobro:

Wino i-zeka ciecze, ciepto jakby w lecie
Lwami drzewo wozg, niedzwiedziami orza...

Wersja humorystyczna wystepu je w literaturze sowizdrzal-
skiej narracyjnej i _dramatycznej. Zr)ajdzllemy ja np. w Pere-
grynacji Mackowej, jako typowy przejaw zartobliwej fantastyki
w literaturze tgarskiej, nadrabiajagcej wymystami o szlarafii,
kraju jeczmiennym itp. Wystepuje tez w literaturze satyrycznej
XVII w. Anon.mowy autor Trgby wosnowej (Lwow 1667) ma-
lujac zepsucie obyczajow ujmuje sprawe tak, ze przewrotnos¢
swiata doszta az do absurdu, porzadek przyrodzony odwrocit
sie na opak.

Ryby z morza wyszediszy po Swiecie lataty,
A lotni za$ ptaszkowie po morzu plywali.
Morza, rzeki i woay oiali ptugami,

A po ziemi jezdzili zeglarze z szkutami...
Zona meza pojeta, parobka kobieta,

Tanny dzieci rodzity, co niepospolita

Wdowy, panny i baby do mezczyzn w zaloty,
Nie godzi sie i wspomnie¢ inszej tez sromoty.
Slepi wodzg wido njch, chromy niést zdrowego,
Dziecie ojca uczyto abecadta swego...

Z pana zebrak, jalmuzne dawat mu ubogi,
Pan sie w stuge obrocit, ctuga panu srogi.
W6t chicpa w ptug zatozyt, ciele poganiato,
Owca zwierza gonita...1

Pomyst Swiata na opak zuzytkowano takze w literaturze
komed'owej. Konhczac komedie rybattowskg Szkolna mizeria
(1633) autor zapowiadat jej cigg dalszy.

Badzcie na mie tymczasem, domine, taskawi,
Aze nas B6g obudwu z tej nedie wybawi.
Jezeli tenze zdarzy, ze miejsca nabede,
Opak S$wiat wywrdécony opisowac¢ bede
Tam sie czego dobrego wkrétce doczytacie...2

Czy zapowiedZ zostata zrealizowana, nie wiemy; sztuki
takiej bibliografom dotad odszukaé sie nie udato. Ot6z w inter-
medium ks. Nersesowicza mamy niejako przykiad, jakby taka
krotochwila frantowska miata wyglada¢. W trzech odrebnych
scenach podaje on tam obrazki takiego witasnie odwrdconego
biegu rzeczy. Pamietajac za$, ze druk Tragby wuskowej, wyda-
nej we Lwowie, 0 dwa lata wyprzedza premiere Sw. Pulcherii,
miatoby sie nawet ochote przypusci¢, ze stamtagd to autor inter m
medium mogt mie¢ konkretny impuls do swego pomystu. | on

1 Zob ks. H. Juszynski, Dykcjonarz poetéw polskich, Krakéw 1820,
Il 358. Broszure odnalazt dr L. Kamykowski w unikacie Bibl. Baworow-
skich we Lwowie; stamtad miejsce i rok wydania.

2 Polska komedia rybalowska, wyd. K. Badecki, Lwéw 1931, s. 536.
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mianowicie przedstawia cztowieka w zaprzegu, popedzanego
przez osta, starca zasadzonego na inwie szkolnej, Wreszcie —
zwiasnej juz inwencji —studenta optacajgcego Zydowi kozubalec.
Zwiaszcza dwie ostatnie sceny, wziete z zycia studenc-
kiego, musiaty sie cieszy¢ szczeg6lnym aplauzem wsréd mio-
dych widzéw przedstawienia, a i dla nas dzisiaj, wiasnie jako
obrazki rodzajowe, przedstawiajg szczegllniejszy interes. Tam
to jedynie znajdujemy wplecione aluzje do wspodtczesnosci.
Tak np. kiedy student pragnie si¢ uchyli¢c od optaty kozu-
balca, Zyd nastajac nan obces przypomina niedawne wypadKi.

-Daj predko, bo wnet gtowy nabije ci, wszarzu!
Jak ci sobie ze mnie urwi ,,nie mam* powiadajac.
A matoscie nabrali, naszych odzierajac,

Wy hultaje, kiedyscie onych zabijali
Nieboraczkich, w rynsztokach jak Swinie kapali!

Jest to aluzja_ do tumultu z r. 1664, ktory wszczat sie we
Lwowie z wasni Zyadw ze studentami, a w ktorym ,ubito
129 Zydéw i szkody, oprocz sprzetow, zastaw6w i zrujnowa-
nych domoéw, na 700.000 zt zrzadzono* L Tumult ten upamietnit
sie tez przez srogi'' represje, jakie zan z wyroku krdélewskiego
spadty na miasto. Aluzjg aktualng byt wiec w scenie owej
rowniez i tryumf Zyda nad studentami.

Obraz lekcji za$, Puer eaocet senem, szczegblny komizm
swlj zawdzieczat temu, ze autor pokazat lekcje ze szkoly
ormianskiej; starzec najsrozsze ciegi i potajanki odbiera za to
wiasnie, ze nie umie po ,,ormiesku*. Totez oDraz ten dzisiaj
zabawi¢ moze takze jezykoznawce2 Ale zajmie i historyka
wychowania. Nie ulega watpliwosci, ze odiozywszy co nieco
na karb wyjaskrawiern komicznych, w scenie tej mozemy widzie¢,
od zwyczajnego niewiele zapewne odbiegajacy, obrazek rodza-
jowy lekcji w owoczesnej szkoétce parafialnej.

W ten sposob, widzimy, odszukanie rekopisu tragedii
Sancta Pulcherig przyniosto niejaki pozytek. Odstonito blizej
jedno Srodowisko dawnego teatru szkolnego, mato dotad znane,
a przez odrebnos¢ swag wysoce interesujace: teatr ksiezy teaty-
now w Iwowskim alumnacie ormianskim na pograniczu pano-
wania Jana Kazimierza i Michala Korybuta. Pokazato nastepnie
~wmieszkatego* w Lwow francuskiego przybysza dramaturga, —
jezeli o dobor tematu chodzi — poDrzednika Corneille’a, nie do$é
znanego dzieiopisom diamatu facinsko-francuskiego XVII wieku.
Ukazato wreszcie i autora Polaka, zupetnie dotad nieznanego,
a bynajmniej nie posledniego. Ks. Nersesowiczowi nalezy sie

1 D. Zubrzycki, Kronika miasta Lwowa, Lwéw 1844, s. 410.
2 Zob. teksit petny tego intermedium na koncu rozprawy w Dodatku.

P a w i i . i . = wvwvtu i1 a w7
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miejsce w pisSmiennictwie XVII w. jako dramaturgowi, ktory
w obranym zakresie wiadat formg wcale sprawnie, opracowy-
wat za$ watki intermediowe juz to przejete, tradycyjne, juz tez
wilasne, wywiedzione z inwencji literackiej, tudziez oparte na
obserwacji otaczajgcej go rzeczywistosci.

Krakéw Stanistaw Pigon

DODATE K

DWA INTERMEDIA X. DEODATA NERSESOWICZA
DO TRAGEDII X ALOJZEGO PIDOU ,,SANCTA PULCHERIA'1

(1669 r.)

INTERMEDIUM TERTIUM
inter 3 et 4 actum

[ORFEUSZ | EURYDYKA]
Scena 1

Orpheus in rupe sedens deflet moriem uxoris suae Euridicis:

Gdzie$ jest, Euridice, gdzie§ zono tocnana?
Gdzie$ jest w podziemne lochy, gdzie$§ wkrétce zarwana P
Jezelize$ ty zgasta, i ja oraz gasne,

Tobie, mnie, Smierci niech nie beda straszne
Sidta, i kosa onej niech zwyczajna bedzie!

Ty$ umarta, ja gotéw z tobg umrzeé wszedzie.

Co cie za nieszczesny waz, w krzaku zatai_ny,
Tak okrutnie obrazit swym jadem zamkniony.

O przesliczne oblicze! o chéd® — Ach, w tym ciele
Nic $miertelnego byto, nic ciata — rzec Smiele
Moge zawsze. — Ach, zdradna ty ludzka nadziejo,
Roéwnas prochu, co wiatry po ziemi go wieja.

O darma stawo ludzka! Los dobrym fatszywy!

O fortuno niepewna jako kwiat zdradliwy!

Czem sie w kamien nie zmienie, od zalu ciezkiego
Zmieniwszy sie, w nature nie obréce jego!

A ja sie nie obracam w kamien krzemienisty

Ni mi sie moze podaé¢ wizerunk skalisty.

Lecz zy¢ postanowiono, gdyz i od samego
Kamienia cze$ci zmystu nie trace dlatego.

A przetoz péjda oczy, w tzy nie ukrocone,

Poki zywot ostaje, bedg obrdcone.

Gtos bolesci i w stowiech zal rzewny bez miary,
Niech przybywa, péki [mie] nie wiozg na mary!

(Tu bedzie grat)

Ale co na gtos cytry mojej sie ruszaja
Zwierze, kamienie, lasy co za rado$¢ maja!
Czas wiedzieé, czy i serce Plutona samego
Nie bedzie ubtagane od razu jednego?
Sprébowaé nie zawadzi i aprobuje $miele.
Miedzy tymi jamami drég jest bardzo wiele.
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Jedng po6jde ku piektu, co ma — podziemnemu —
Ciemnorodne chmur cienie w sobie, bezdennemu.
Pokusze onych nieco, a czej kochanego
Przyjaciela obacze wspdtkochajacego.

(Abiii ex theatro)
Scena 2

Decorationes theatri representant Infernum circumstantibus un-
digue ignibus. Una Furia autem, in medio stans, dicit: ,Discite
iustitiam moniti nec temnere Divos!*

Ixio: Ach, nieszczesnym, mizernym! Co za koniec tego!
Wiek ktéry poda kiedy dokonczenie ztego?
Danae; Nieszczes$liwa, ach, nasza letka, darma praca,
Bez konca, a w niwecz sie bez miary obraca.
Gdybj przynamniej jak jest kropel w oceanie,
Piasku na dnie, jak wiele liscia [...] wstanie,
Darmo, gdyz nigdy konca, kofica nie masz temu

Nigdy!

Ixio: Przenigdy!

Danae: Nigdy!

Ixio: Nigdy! Nigdy ziemu!

Danae: Biadal! Biada bez koncal

Ixio: A przez nieskonczone
Biada wieki!

Danat¢: Biada, ach, ach, na wszelka strone.

Prometheus: Okrutny i ztosliwy! Zty a bez dobroci!
Nieszczesny a przeklety ptak, gdzie si¢ obroci,
Bez konca straszne meki okrutnie zadaje,
Bez konca, gdyz przenigdy, nigdy nie przestaje.
Zjedz, ztosliwy, takomym lubo ukaszeniem,
Cate potknij precz 1z ciata rwij cale z korzeniem.
O, jak wielka niezbozno$¢ bogdéw zajuszonych!
Co urwie, to przyrasta czes$ci ukaszonych.
Sisyphus: O S$mieré¢, Smieré, Smier¢, co ode mnie uchodzisz ztosliwa,
To¢ jest twoje kroélestwo! Czemu$ nie skwapliwa?
Czemu nie chcesz, nie stuchasz, czem mie tym kamieniem
Okrutnym nie przywalisz i z moim imieniem!
0 praca, praca, praca, meki nieskofnczone!
Bez konca nieskonczone we wszelakag strone F.
Gniew, zto$¢, desperacyja, nigdy nie majaca,
Nigdy!
Prometheus: Nigdy!
Sisyphus: Ach, nigdy!
Ixio: Konca nie znajaca!
Omnes simul: Nigdy, nigdy, bez konca! Ach, biada na wieki,
Biada, biada na wiekéw nieskofnczone wieki!
Furia: Discite iustitiam moniti rec temnere Divos!
Uczcie sie spraw jedli" isci, coScie napomnieni.
Aby bogéw nie gardzic¢;, przetoscie wtraceni,
Gdyzescie zabijali, nieprawie sadzili!»
Ubogie odzierali, workiscie petnili,
Gwattem cudzescie brali a niesprawiedliwie,
Falszywie przysiegali na drugich kiamliwie
1 innych wiele zbrodni Zte$cie popetniali!

LW rkp.: przeto
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Jaka robota, takaz z iph t¢ wam dali.
Ptaécie wine na wieki, wine optakujcie,
Ptaécie wine na wieki, za zbrodnie zatujcie!
Discite iustitiam moniti nec temnere Divos!

Scena 3
Pluto, Proserpina, Furiae, Orpheus.

Pluto: Ktéry to tu Smiertelny $miat sie wazy¢ tego,
Przystapi¢, ztamaé prawa, wiek zakazanego ?
Furie...
Orpheus: Saturnie, Cereris synu, taski peiny,
Prosze, zmituj sie, wotam Jo ciebie mizerny!
Pluto: Czego prosisz? Co zadasz? Moéw ubezpieczony.
Orpheus: Mojej Eeridices, ukochanej zony,
Unizenie upraszam 1 Przyjeta niech taka
Prosba bedzie, ezeli jest poooznos¢ jaHa.
Proserpina: Tu zadna stad zadnemu! Tak postanowiono,
Swiatta na oczy widzie¢ by nie pozwolono.
Orpheus: Zrodzona z nptKi zboza, nadziejo w cichosci
Matki twej ostajacej w niematej zatosci,
Chciej sprzyja¢ prosbie mojej!
Proserpina: Przyczyniam sie k’temu.
Daj mezu, prosze ciebie, co pragnie, onemu!
Pluto: PrzywiedzZcie jg, Furyje. Wola sie twa staje.
Jednak jg pod tym prawem, kondycyjg daje,
Zebys, poki w Swiatowe nie przybedziesz witosci,
Nie ogladat sie nazad. Bo tak bez litosci,
Jak znowu jag utracisz.
Orpheus: Mate rozkazanie
Za lak niezmierne faski wola si¢ twa stanie.
”rzbto nieSmiertelne ci oddaje za one
Dzieki. Bede cie wielbit, w ktérg pdjde strone.
Proserpina: 1dz, nie baw sie zalobg. Postepuje twoja
Ukochana matzonka z ciemnego pokoja.
Pluto: Idzmy w krélewski patac, kedy nas czekaja
Wiele spraw, ktére niechaj skutek ogladaja.

Scena 4
Orpheus, Euridices, Furiae, Charon.

Charon: Predko wsiadaj! Co tutaj za $miato$¢ Drzyniosta
Smiertelnego cztowieka? a letko, by wiosta
Letko nie potonety; przewioze¢ by predzej ‘,
Dasz, niz ciebii przewioze, nad stokro¢ tysiecy!

Orpheus: Kochany méj Charonie, bedziesz miat nagrode
Dobrg barzo ode mnie.

(hic respicii retro)

Furia: Patrz, jakg masz szkode,

Odyze$ przetomat prawo! Ja nazad powracam

Z Euridices twoja.

Euridices: Ach, znowu utracam!

Ach, co za gniew mnie z tobg zguoi¢ usituje!
Orpheus Ach, nieszcze$liwym! Poékim zyw, nie przezainje.
Charon: Nie masz czasu! Bedzie czas inny narzekaniu,

Lamentom i tym ptaczom, serdecznemu tkaniu.

1 Odczytanie wiersza niepewne.
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INTERMEDIUM QUARTUM
inter 4 et 5 actum

[SWIAT NA OPAK WYWROCONY]
Scena 1

Adulatio, Ambitio, Cupido.

Adulatio, ferens spheram:
Przystepujcie, o siostry. Wielki ciezar niose.
Pomoézcie mi go izwigaé¢, was usilnie prosze.
Cupido: Owom jest nad samego mocnieiszy Atlanta,
Silny nad Herkulesa. Oto masz galcnta.
Ambitio: Odstgpcie! To szczeg6lniej mnie samej przystoi
Ciezar, wam jest nieréwny, ni za moje stoi.
Ten nie jest moich barkéw godzien do noszenia,
Co — prosze — przyréwnywac istote do cieniat
A to dla mnie jest Swiat ten, dzieto ku spaleniu,
Tysigc onych niemato ku memu imieniu.
Adulatio: Przynamniej twym miedzianymlchciej sie dotknaé¢ palcem.
| tak jego’ tym uczcij.
Cupido: Obracam in calcem.
Ambitio: Uczynie to, iz te dzi$ [ci] taske pokaze,
Lecz niechaj w ktérag strone w prz 5d aobrze uwaze.
Adulatiol Wspak wywrd6¢, jesli twoje chcesz pokazaé wiadze,
Gdyz ja tego nie moge, cho¢ sie na to sadze.
Ambitio: Owszem, wzdryga n sie tego, abym koto takich
Miata sie rzeczy bawi¢, barzo ladajakich.
Niech wywréci Cupido. Ja swym aotykaniem
Do$¢ uczynie, uczcze go.
Cupido. Za twym rozkazaniem
Uczynie to, gdyz dobrg radg tak nie szydze.
Ucieszny bedzie prospekt tym, co patrza — widze.

(hic uertit spherair. Cupido dicit:)

0, jak pieknie, jak dobrze! 0, pobiegne spiesznie,
Pov iem matce zem zrobit tak rzeczy uciesznie.
Ambitio: My sie indziej obréémy. Nam przystoi wieksze
Sprawy, rzeczy, sprawowac, jako co wazniejsze.
Cupido: Patrz, matko- com urobil!
Venus: Widze twa robote,
Swawolniku ty maly, ale widze, poty
Nie przestaniesz ty tego, aze cie wybije,
atiz, jako sie od ciebie postrzelony wije
Theodosius w mito$ci. Pochlebstwu niezmierne
Chryzafijusza takze, wyniostosci petne
Serce Eudoksyjej — $wiat wspak wywrécili
| wszystkie rzeczy strasznie waszym pokidcili.
Lecz cho¢ sie z Demokrytem ty nasmiewasz zawsze,
Inszych z Heraklitusem beda ptacze straszne.

Gcena 2
Asinus cum homine doliis onusto.

Asinus suo more clamat.

Homo: Ach, ach, co za noszenie! Za nieszczescie takie,
Mizeryja, ach, jaka! przypadki och jakie!

Asinus suo n.ore clamat.

*W rkp.: mizianym.
3 Odczytanie niepewne.
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Homo: Temu jestem poddanym ktérego mi data
Natura witasna pod moc i pod wiladze zdata.
Oto mnie — patrzcie — bije, nad ktéorym ja miewat
Zwierzchnos$¢ i com onego dobrze kijem bijat.
Asinus suo more clamat.
Homo: Ach, nieszczescie! Przypadek skad ten dopuszczony,
A jako widze, $wiat jest na wspak wywrécony!

Scena 3
ludeas a studioso accipit kozubalec.

Zyd: Post6j, ztodzieju, srndent! Daj mi kozubalec! i
Predko daj, bo wnet wyrwe czupryny kawalec.
Student: Nie mam co da¢! Zmituj sie, panie arendarzui
Zyd : Daj predko, bo wnet gtowy nabije ci, wszarzu!
Jak ci sobie ze mnie drwi ,,nie mam* powiadajac.
/' matoscie nabrali, naszych odzierajac?
Wy, hultaje, kiedyscie onych zabijali
Nieboraczkach, w rynsztokach jak $winie kapali.
Dawaj predko!

itudent: Juz na wam szelgg, panie zydzie.
Zyd: Daj, lichy tez juz na was niezadtugo przydzie.
Daj i drugi!
udent: Ej, nie mam, méj taskawy panie!

d: To dobrze.
(abiit ludeus)

Student: Co za pomsta i co za karanie!
Juz, jak widzg, i na nas cale wywrdcony
Swiat staje, gdyz patrzajcie, jak nieakrécony
Ten psi naréd ostaje. 1co przedtem brali
Studenci kozubalec, aby co dawali —
Teraz nas przymuszajag. Co za bieda taka
Nieznana dzi$ przypadia i nie lada jaka!

(abiit)
Scena 4
Puer edocei senem.
Puer: O Boze moj! Chodz sam, ty gilupcze! ubacze, jezeli tez juz beT

dziesz dzisiaj umiat lekcjg. Ale jezeli nie, biada twojej skérze! Czer-
wonym ong opisze charakterem. Méwze za mnga: a.

Senex: a.

Puer: b.

Senex: b.

Puer: b.

Senex: b.

Puer: O, chwataz tobie, Boze! bedzieszze juz pamietat? No, méw za
mng: a.

Senex: a.

Puer: o]

Senex: p.

Puer: Co za cierpliwo$ci potrzeba z takim nieuzytym ostem! Tobie wnet
powyciggam uszy az do samej ziemi, jeno za mng lepiej nie méw! A.

Senex: a

Puer: b.

Senex: p.

Puer: Co6z ja bede czynit z tg bestiag? Ej, niestetyz mi na niego! Daj
sam mi reki! Nic inszego, jeno to ty zto$¢ czynisz!

(dat ferutg)
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Senex fl~t

Puer: Taki$ ty obyczajny? Jeszcze cie i obyczajéw trzeba uczyé, byku
ty? Pocatuj w reke! Podziekuj! Ptacz jeno mi, wnet drugg oberwiesz.
O, guinta essentia gtuposci! O, wstydz sie, wstydz! Patrzciez, patrz-
ciez! Czaczko! | wstydz sie! Wszyscy sie z ciebie $miejg! O, gnoju,

gnoju! — Obacze, jezeli tez co bedziesz umial po ormiesku, [czv tez]
nie bedziesz umiat. Jezeli bedziesz umiat, tedy dam ci obrazek, ale
jezeli nie — biada tobie! Asa: a,p, k, t.i

Senex: a, b, c, d.

[Puer:] Hajeren hima czes imanar. Eszakh klio tezu e, maschara g[y|Has,
hima kides fatineren u arracz wocz kideir2

[Senex tacetA

[Puer:] Co za bieda z tym splesniatym! Kiedy wysiec, to sie uczy¢ i to
nie moze. Jako widze, czyni tragedie Ale ja wnet z tobg uczynié¢'
komedie! — Aba asa taw: a, p, k3

Senex. a, b, c

Puer: taw, faw. Badrastia [y]zkhez szuJow4 — Bez roézgi, jako widze,
nie poradzi bynamniej, gdyz widze: ,,Ne biwszy kuma, ne pity piwa“. —
Szudow thel 5 Predko nagotuj sie!

Senex flet et dicii: Ch[y]ntrem der wartabed thoghuthjuné

Puer- Aba was[y]n er wocz gaztas, amoth e, morukh unis, jew wocz
incz kides7 — Powiedz jeno mi prawde: czemu kiedy ja sie ciebie
pytam po ormiesku, odpowiadasz po polsku? Powieaz mi przy-
czyne, dlaczego sie nie uczysz?

Senex flet et dicii: Zi h[y]Jraman kho, zis miszt dzedzes, anor hamar gu
wachnam8

Puer: Aba wocz bido e dzedzetd O, gtupcze! Patrzcie, jakg piekng daje
przyczyne: bo go zawsze bije. Coby sie mial uczy¢ — jego bije,
a on jeszcze sie nie uczy. A co by$ uczynit bez roézgi, kiedyby cie
nie smarowano? Moéw jeno: jezeli sie chtopiec moze nauczy¢ bez
ré6zgi? Juz ci ten raz odpuszczam, jeno nie méw za mng lepiej:
a, b, c, d

Senex: a, p, k, t

Puer: Oszalat, widze; splesniaty rozum sie mu wystarzat Diugoz ty mng
bedziesz wodzi¢, o$le, kamelio? Jeno jak kamelio gebe-$§ rozdziawit.
Pokiz ja tobie bede cierpiat? ChodZz sam predko za rung do szkoty !
Kaze cie wytozyé na stotku i dobrze da¢ rézgag w panig starg. Chodz
sam za inng!

1 Powiedz: a, b, c, d..

2 Po ormiansku teraz nie rozumiesz! Osiot jest twéj jezyk, jeste$ po-
Smiewiskiem. Teraz umiesz po tacinie, a przedtem nie umiates.

8 Wiec powiedz dobrze: a, b, c.

4 Dobrze, dobrze! Przygotuj sie predko.

6 Predko, zywo!

* Prosze, panie mistrzu, o przebaczenie.

7 Wiec dlaczego nie czytasz? To wstyd! Wasy masz, a niczego nie
umiesz.

8 Wedle twego rozkazu. Wcigz mie bijesz, dlatego sie boje.

9 A czyz nic trzeba bi¢?

Nb. Tekst ormianski odczytat, ustalit transkrypcje i przetozyt dr Eu-
geniusz Stuszkiewicz, za co mu tutaj najserdeczniej dziekuje.
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Poeta polityczny (bo o nim tylko bedzie mowa w szkicu
niniejszym) rézni sie zasadniczo postawa duchowg od publicysty
politycznego, cho¢ obaj oni dzialajg na gruncie tych samych zja-
wisk zyciowych. Poeta ten nie posiada przekonan politycznych, on
ma swe upodobania, sympatie i antypatie polityczne. Totez poeta,
dziatajacy w obrebie wspdtczesnych sobie zjawisk natury polity-
czno-spotecznej, nie bedzie sie starat przekonywaé swoich czytel-
nikéw o stusznosci swego stanowiska, o braku racji swych opo-
nentéw; on tego czytelnika bedzie sie starat zjednaé uczuciowo
dla tych zjawisk, z ktérymi sam jest mocniej zwigzany uczu-
ciowo. Poeta polityczny dziata dynamikg uczuciowg swych
utworow, podczas gdy publicysta oddziatywa mocag swych racji
rozumowych. Tak jest zasadniczo, cbo¢ w praktyce literackiej
moga zachodzi¢ miedzy postawg poety i publicysty przesuniecia
niekiedy dos$¢ znaczne, zaleznie od temperamentu, struktury
duchowej pisarza. Temu tez przypisa¢ nalezy, ze niektére np
artykuty publicystyczne Nowaczynskiegu dziek; :kwigcym w nim
predyspozycjom emocjonalnym staja sie utworami szczerze poe-
tyckimi. Oczywiscie, ze o kwalifikacjach poety —kazdego, nie wy-
tacznie politycznego — decyduje nie tylko sita, moc przezywanych
przez niego zjawisk Swiata zewnetrznego; chudzi réwniez o to,
czy potrafi on swoim przezyciom nada¢ przekonywajacy, odpo-
wiednio sugestywny, narzucajacy sie czytelnikowi ksztatt lite-
racki. Zaborczos¢ na zewnatrz poety zalezy w duzej mierze od
czynnikéw jego wyobrazni, ktore sie muszg okazaé catkowicie
powolne pulsujgcemu w nim uczuciu i pozwoli¢ mu na two-
rzenie takich plastycznych wizji, ktore wiernie oddajg przebieg,
site i moc jego wzruszen.

W wypadku pozytywnym sposob wcielania sie wzruszenia
jest bardzo rozmaity: zalezy zardéwno od organizacji nerwowej
poety, natury jego wyobrazni, jak réwniez od stopnia jego kul-
tury literackiej i ogolnej. Natura wybuchowa operuje technika,
»Krotkich spie¢" literackich, szuka sobie ujscia w formie bez-
Dosredniego wiersza lirycznego. W tej formie — wytgcznie pra-
wie — ujawnita sie bardzo bogata liryka patriotyczna konfede-
ratow barskich; w tej rowniez formie ujawnit sie talent wy-
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bitnego liryka patriotycznego schytku osiemnastowiecza, Fr. Za-
btockiego. Taka forma operuje Stowacki w najsSwietniejszym
wierszu politycznym epoki romantycznej Grobie Agamemnonal
jak réwniez — mimo wszystko — w erupcjach lirycznych swego
Beniowskiego. Sg to wszystko rzeczy przepyszne, za Kktorymi
bardzo daleko stojg te utwory barwy politycznej Stowackiego,
ktoi e mu podyktowata i podszepneta jego gieboka kultura lite-
racka, jak Anhelli lub Poemat Piasta j antyszka o piekle.

Zreflektowane typy poetéw szukajg ujscia dla swego dy-
namizmu uczuciowego w epickiej formie tworczosci. Tak jest
w wypadku Dantego, ktorego epicka wizja wspoétczesnego
Swiata politycznego wyptyneta z ,,dtugodystansowej' jego na-
tury nerwowej, taczacej sie z typem ,dosrodkowej" jego twor-
czej wyobrazni (u Stowackiego spotykamy sie z typem wy-
obrazni ,,od$rodkowej'"). Mickiewicz stci na poziomie Dantego.
Wskutek tego najwiecej dynamiczne, najwiecej zywiotowe jego
utwory sa jednoczesnie wyrafinowanie skonczone w swej pla-
styce epickiej; przykladem Reduta Ordona, fragmenty poli-
tyczne 3 cz. Dziad6w, posggowe ksztatty tzw. ustepu 3 cz. Dzia-
déw (poza jednym wierszem Do przyjaciot Moskali, ktéry ma
inny nieco charakter).

W szkicu niniejszym chce sie zajgé jedna z form lite-
rackich polskiej poezji politycznej, nalezgcej do typu twor-
czosci politycznej Mickiewicza w oméwionych wyzej utwo-
rach, — tego typu, w Kktorym poeta nie szuka wyladowania
swej pasji uczuciowej w ksztalcie bezposrednim, lecz stara sie
znalez¢ forme posrednia, ktéra mu pozwala na zachowam*
pewnego dystansu miedzy soba a czytelnikiem; trzeba dodac,
ze tego rodzaju taktyka poetycka w niczym nie obniza sity
dynamiki uczuciowej utworu, czesto nawet przy wiekszym
talencie literackim pozwala na wiekszg jej koncentracje, niz to
sie dzieje przy szarzy bezposredniej, wrecz. Staropolska poezja
polityczna dostarcza wielu przyktadéw trawestacji literackich,
ktére uwazam za bardzo szcze$liwe proby rozwigzywania form
ekspresji literackiej dawnej naszej poezji politycznej. Trawe-
stacje te sg dwojakiego rodzaju: albo sie szuka wzoru dla nich
w literaturze klasycznej lub tez w bardzo bogatej twoérczosci
religijnej kosSciota katolickiego i spoteczeristwa Kkatolickiego
w Polsce. | w jednym, i w drugim wypadku literatura polska
znajduje swoj odpowiednik w literaturze politycznej na Za-
chodzie.

Trawestacje tekstéw Starego i Nowego Testamentu dla
celow nowoczesnych — i to nie tylko politycznych — byty prak-
tykowane na Zachodzie Europy juz od dawna. Sredniowieczne
piesni goliardéw peilne sa blasfemicznych niekiedy zapozyczen
z Biblii, Tradycja tych zapozyczen zaczeta sie na dobre od
czasow reformacji. Zwyczaj postugiwania sie tekstem religijnym
dla zoperowania przeciwnika tak sie rozwielmoznit w Europie.
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ze sobor trydencki uznat za konieczne wystgpi¢ oficjalnie prze-
ciwko tego rodzaju naduzyciom literackim. We Francji ,,litera-
tura wojujaca” w. XVI komponuje zabojcze Pater Noster jezu-
itow, Salutatiun Angeligue i Credo des cathohques. Zakazy na-
turalnie nie skutkuja. W w. XVIII w tejze Francji zjawiaja sie
Akty Apostolskie, spreparowane w celach politycznych, na ktére
Dulaure odpowiada swymi Nowymi Ewangelistami (1790). Po-
dobng taktyke literackg stosuje w w. XIX Lamennais w Paroles
d’un croyant, jak po6Zniej A. France. Jak jest w Polsce?

Mozna powiedzie¢, ze staneliSmy na wysokosci zadania
pod tym wzgleaem. Od wieku XVI az do ostatnich niemal lat
wieku XVIII staropolska poezja polityczna rozbrzmiewa trawe-
staejami tekstow religijnych.

Najczestsza i najwiecej pospolita forma tej poezji to tra-
westacja zwyklej piesni religijnej, ktérej wzoréw jest sporo
w hynmologii kosciota katolickiego. Kazda znaczniejsza epoka
polityczna dostarcza nam wielu pieSni tresci politycznej, uje-
tych w torme modlitwy do Boga, Chrystusa, Matki Boskiej
i Swietych. Najwiecej bodaj znajdujemy ich w epoce konfede-
racji barskiej, ktéra przeciez prowadzita walke pod hastami
wyraznie religijnymi. Jest to literatura, ktéra stoi na pogra-
niczu miedzy literaturg Swiecka a literaturg religijng, dostoso-
wywang do potrzeb zoinierza czy udreczonego nieszczeSciami
ojczyzny obywatela; jest tez dostosowana czesto ao piesni reli-
gijnych pod wzgledem melodii (Boze w dobroci, Kto sie w opieke,
Witajjutrzenko itd.). Pomijam ich dokladniejsza analize, przejde
natomiast do takich form literatury religijnej, ktére sie wypet-
niato treScig najzupetniej polityczna.

Oczywistg jest rzecza, ze najdostepniejszg, narzucajaca
sie z codziennego uzytku formg literackga mogta Dy¢ przede
wszystkim modlitwa codzienna, a wiec Modlitwa Panska, Zdro-
wa$ Maria, Wierze i Dekalog. Formy Modlitwy Panskiej uzyto
po raz pierwszy za Zygmunta Ill, przeciw ktéoremu wymie-
rzony jest rokoszanski Pacierz do Kréla Jegomoscia, rozpoczy-
najacy sie stowy:

Ojcze nasz, Krélu polski, ktéry mieszkasz w Warszawie,
U nas w niedobrej staw.e,

Swieé sie w Szwe syjej imie Twoje,

Gdzie sa z dawna Twe pokoje...

Trawestacja w kolejnych cytowaniach stéw Mudlitwy wy-
rzuca krélowi jego przewinienia wobec kraju, wymawia mu
obfity chleb powszedni, ktéry krdl odbiera szlachcie i wysyta
go do Szwecji na $ledzie. W tym samym formalno-tresciowym
charakterze utrzymano Pacierz dworski, utozony przeciw Ja-
nowi Kazimierzowi za czasdw rokoszu Lubomirskiego, jak i Pa-
cierz, skomponowani/ w Warszawie 1729 od pewnego Kkatolika
pod adresem Augusta Il, ktérego sie wysyta tym razem na
staty pobyt do Saksonii, | tu rzecz charakterystyczna dla we
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drowki tegc watku formalnego w naszej poezji, ze redakcja
zygmuntowska powtarza sie w redakcjach kazimierzowskiej
i augustowskie,1 nie tylko w sposobie zuzytkowana kolejnych
stow Modlitwy Panskiej, umieszczonych co pare wierszy, ale
réwniez w sposobie mterpretaCJl wersetow modlitewnych za
pomocg tych samych wyrazen i zwrotow. SW|adczy to niewat-
pliwie o wielkiej popularnosci pierwszej wersji, roKoszowej,
ktéra przez lat kilkadziesigt i wiecej dochowata swg Swiezosé,
aby sie odnowi¢ w nowej treSci politycznej. Pacierz prawo-
wiernych za nrola Stanistawa z czaséw walki Leszczynskiego
przeciw Sasom w swej redakcji polskiej i w facinskiej (Oratio
Dominica) jest o tyle osobliwy, ze jest jedyng trawestacja uto-
zona na kanwie Modlitwy Panskiej w sensie dla adresata pozy-
tywnym. Ro6zni sie w obu redakcjach (polskiej i tacinskiej) od
poprzednich konstrukcyjnie, bowiem oryginalne stowa modlitwy
umieszcza sie po tekscie stiawestowanym. Redakcja polska tak
wyglada w wyjatku:
Ty, Panie z wysokos$ci, przy nas stan, a zeby
Przytrzyj tym partyzantom, by nie brali w geby
Chleba naszego powszedniego...

facinska zas:

Sine Rege dum manemus,
Pauca bona possidemus
Et ex spicis vix habemus’
Panem nostrum guotlidianum

W podobny sposob skonstruowany jest czesty w reko-
pisach Pacierz S$laski, zwrécony przeciw tupiestwom rozpasa-
nego w wojnach siedmioletnich zotdactwa pruskiego, z prosba
0 obrone pod adresem Boga i Marii Teresy. Wiersz ten nalezy
do najwiecej ndatnych z trawestacyj Modlitwy Panskie;j.

W taki réwniez sposob utozyli barzanie swdj Pacierz kon-
federacki przeciw kroélowi Poniatowskiemu:

Ztego$ dosy¢ juz nabroil,
Kazdego$ ztoscig napoit,
Skarby nasze nam wydartes,
Z Moskalami do$¢ pozartes$
Chleba naszego...

Podobng konstrukcje formalng odnajdziemsrw dwu pacie-
rzach Marcina Lutra. Dos¢ zacytowac poczatek jednego z nich :

Lutrze knechto, chamska jucho,

Co$ to moéwit zle i glucho Ojcze nasz;

W post zre¢ kazesz szpek z Swininka i
Z szelmg twoja, psia Katrynka, Ktorys$ jest

W ciekta zadza opetany etc.,

aby dostrzec, ze ten impetyczuy wiersz, obiecujgcy Lutrowi
wymysline meki piekielne, mogt powstac W gorliwej atmosferze
religijnej epoki saskiej. < >
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Ta sama epoka saska stworzyta Dziesiecioro przykazah
Kréla Jegomosci Augusta Wtdéregu; w dziesieciu kolejnych
czterowierszach August ogtasza — Scisle wedle schematu modli-
tewnego — przykazania dla Saséw gospodarujgcych w ziemi
polskiej, ,,mlekiem i miodem ptynacej'; Mojzeszem saskiego
prawodawcy jest gen. Fleming.

Trawestacje Creda posiadamy z czasow stanistawowskich
pt. Wyznanie rzadu polskiego, osobliwe tym, ze zrodzone z ja-
kobinskiego ducha atmosfery sejmu czteroletniego, drwigco wy-
znaje ,,wolno$¢ stanu szlacheckiego w Polszcze, stworzycielke
nierzadu wieku, ohydy, ktéra wyzute chtopéw z prawa czio-
wieka, a mieszczanina z prawa obywatela, z ktoérej sie poczeto
moznowtadztwo pandéw, wyrzadzajgce niezgode, podtos¢ i po-
dziat szlachty na partie". Sardoniczne Credo jakobinskie tra-
westuje jedynie tylko w wyzyskaniu motywu ogo6lnego Wie-
rze; trafniejszag interpretacje trawestacyjng Creda odnajdujemy
w drugiej wersji stanistawowskiej, pochodzacej z czaséw pierw-
szego rozbioru, a wycelowanej w ,Katarzyne i Fryderyka jej
Jednorodzmnego ktory sie poczat z ducha wojennego, wstapit
na stolice krolewska, stamtad przyjdzie sadzi¢c zywycn i umar-
tych™ itd. Ta trawestacja wchodzi w skiad petlnej trawestacji
catej modlitwy codziennej. Obok wiec Creda mamy Modlitwe
Panskg, Zdrowas$ i Dekalog. Pacierz nie jest udany, natomiast
Zdrowas, strawestowane pod adresem Marii Teresy (taskis pru-
skiej petna, Fryderyk z toba, btogortawionas miedzy niewiastami
i btogostawion owoc zywota twojego ceoarz Jozef) jest pomy-
Slane dobrze, jak rowniez i Dekalog, atakujacy juz nardéd polski
w jego bezbronnosci (Nie zabijaj Moskala, bo ci nie dadzg, Nie
bedziesz kradt, bo juz nie ma co). Schytek epoki stanistawow-
skiej przynosi druga peilng (oprdécz Zdrowas) trawestacje mo-
dlitwy codziennej, zatytutowang niezupetnie Scisle jako Pacierz
targowicki (modlitwa konfederacji targowickiej, skiad konsy-
marski i dziesiecioro przykazali); trawestacja ta nie przynosi
nic nowego Dod wzgledem formalnym w stosunku do tekstu
wyzej omdwionego.

Tyle, jesli chodzi o zuzytkowanie w staropolskiej poezji
politycznej form modlitwy codziennej. Poza nig jednak w po-
wszechnym uzyciu spoteczenstwa polskiego, chocby nawet nie-
cudziennym, byly inne modlitwy, ktére dla swej wyrazistosci
i Sugestywnosci cieszyty sie. jak jest dotad, wiekszg popular-
noscig wsérod ogétu katolickiego. Nalezg do nich: hymn ambro-
zjanski Te Deum laudamus, hymn Tomasza z Cellano Dies irae,’
Veni Creator, suplikacje Swiety Boze, litanie, koledy, Gorzkie
zale i Droga krzyzowa. Sugestywnos¢ ich ptynie czestokroé
z majestatycznej melodii; trzeba przyznaé, ze na popularnosé
wymienionych modlitw wplywa réwniez i tres¢ icb, zwarta, ja-
sna i plastyczna, przemawiajgca mocno do uczucia i wyobrazni
og6tu poboznych. Skutkiem tego byto, ze bezimienny og6t szla-
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checki, ktérego autorstwa sg omawiane przeze mnie utwory,
chetnie i czesto siega do form tych modlitw juz dla celéw po-
litycznych.

Forma litanii wystepuje dwukrotnie: raz w Inflantskiej litanii
przeciw hetmanowi litewskiemu z czaséw batorianskich, Krzy-
sztofowi Radziwittowi Piorunowi; drugi raz w Litanii do zmariej
Raay Nieustaj icej z okresu sejmu czteroletniego. W obu litaniach
wspotczesna tresc polityczna uklada sie $cisle w szablon litanijny
od wezwania az do zakonczenia. Rzecz jednak dziwna, ze mimo
dogodnego i trafnego ala celéw7 satyrycznych pomystu trawe-
stacje te wypadly z»mazane i blade. O wiele lepiej pod wzgle-
dem ekspresji literackiej udaty sie proby trawestacji suplikacji
oraz Veni Creator; obie wyszty z obozu barzan. Przy utrzyma-
nej Scisle rytmice obu pierwowzoréw koscielnych Veni Creator
barskie uderza jednak prostotg ujecia tresci, dalekiej od posg-
gowych tonéw hymnu kosScielnego, w czym trawestacja wcho-
dzi w charakter Jgolny prostycn, bezposreanich kompozycji lite-
rackich poetéw barskich, sktonnych zresztg do satyry: chodzito
im o ,,08wiecenie gtupich moézgéw" ,hototy szlacheckiej".

Suplikacje b&rskie utrzymujg powazng cze$é tresci teKstu
koscielnego, modernizujg go i dostosowujg do aktualnych oko-
licznosci politycznych w sposéb dos¢ umiejetny (,,przez pet-
nie czary tez i krwi naszej wystuchaj nas, Panie™...). Hymn
Sw. Ambrozego posiadamy w trzech odmianach trawestacyjnych.
Z nich dwie nie nalezg witasciwie do literatury polskiej, choé
je znajdujemy w sylwach szlacheckich w. XVII i XVIII. Jedna
z nich, Cantatum in ltalia, wedle $wiadectwa rekopisu Kornic-
kiego ,,skomponowana w Rzymie i calej wioskiej ziemi krolowi
Janowi Il po wiederiskim z Turczyna zwyciestwie 1683", roz-
poczyna sie od stbw Te Regem Poloniae laudamus, Te
Victorem confitemur i modernizujgc tre$¢ hymnu kosciel-
nego przeprowadza przy jego formalnej pomocy podniostg apo-
teoze czynu Sobieskiego. 1d Regem Prussiae hymuus, z cza-
séw wojny siedmioletniej, to przykitad wrecz odwrotnego zuzyt-
kowania formy hymnu koScielnego, tym razem na ponanbienie
przeniewierczego i heretyckiego Fryderyka pruskiego, co, przy-
zna¢ trzeba, przeprowadzono umiejetnie, w zgodzie z wzorcem
formalnym i z wielkg $miatoscig impetu napastniczego:

Te, Fridericum, damnamus, te haereticum confitemur,
Te, haeresis Patrem, omnis terra detestatur...

Ten wiersz zawedrowat do polskich sylw z zagranicy,
prawdopodobnie ze $rodowiska wiernych Teresie katolikéw we-
gierskich. Trzecia wreszcie hymnu Te Deum odmiana, In Mar-
tinum Luterum, napisana w w. XVII, wypelniajgc kanwe
formalna hymnu koscielnego wyrzekaniami, grozbami i zwy-
ktymi wymyslaniami na ,0jca heretykéw', powstata niewat
pi wie w Polsce. Pod tym wzgledem miarodajna jest nic tylko
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wzmianka jednego z rekopiséw, Ktory autorstwo utworu przy-
pisuje polskiemu konwertycie protestanckiemu na religie kato-
licka: w tres¢ hymnu wpleciono ubocznie napastniczg aluzje
przeciw Mateckiemu, znanemu polskiemu szesnastowiecznemu
teologowi luteranskiemu.

Najpokazniej ze wspomnianych trawestacji przedstawia sie
tworczos¢ literacka osnuta wokét wzorca formalnego hymnu
Tomasza z Cellano, Dies irae. Polska wersja polityczna Dies
irae jest jakby hymnem rokoszanskim: zjawia sie czterokrotnie
w naszych dziejach polityczno-literackieh: pierwszy raz na tle
yojen domowych wyniklych z rokoszu zwigzku wojsnowego
Swiderskiego (panowanie Jana Kazimierza), potem na gruncie
rokoszu Baranowskiego (interregnum po Smierci Sobieskiego),
dalej w zwigzku z konfederacjg rokoszowa r. 1716, wreszcie
za czaséw bezkrélewia po Auguscie II.

Wszystkie polskie hymny Dies irae trzymaja sie wiernie
faktury tresci pierwowzoru, utrzymujg jego posagowa rytmike
i uklad tercynowy wiersza, jaK réwniez jezyk tacinski, poza
Dies irae konfederacji p0|5klej 1716 r., ktory skomponowano
w jezyku polskim. Dies irae z czaséw interregnum po Sobie-
skim posiada obok zasadniczego tekstu tacifskiego przektadowa
wersje polskg pt. Dzien on, dzien gniewu Fanskiego. Wszystkie
redakcje tworzg catosci wyraziste, plastyczne, wytrzymane w ro-
bocie i technice literackiej. Zaznaczy¢ nalezy rzecz jedna, wazng
dla kwestii wedrowki motywow literackich w polskiej poezji
politycznej. Oto kompozycja obu bymnow z czasow zwigzkow
wojskowych Swiderskiego i Baranowskiego wykazuje blizniacze
nieraz podobienstwa w doborze obrazéw, a nawet w technice
makaronicznej stownictwa. Obie okolicznosci wskazujg niewat-
pliwie, ze autor wersji drugiej, rowniez, jak i gdzie indziej,
anonim, dostosowat do potrzeb chwili tekst z czasow Zwiazku
Swieconego, przypominajgcego przeciez chwile marszatkostwa
Baranowskiego. Powtdrzyta sie tutaj hijtoria z wedréwka watku
formalnego Modlitwy Panskiej, Ktorg wskazatem wyzej. Oba
cnarakteryzowane hymny wyszly ze Srodowiska spoteczenstwa
szlacheckiego, uciemiezonego najazdami hord zotnierstwa, ktére
na podstawie wiasnej jurysdykcji wybierajg zalegte zotdy (Li bri
scripti proferentur, Ubi chlebycontinentur, Qui-
bus Laechi depraedentur), spoteczenstwa, przerazonego
zwlaszcza wizjg zatdg wojskowych, niszczacych bezlito$nie chiopa,
a wiec i dziedzica wiosek (Chtop stupebit, dum per rura
Patam vagabitur ciura, Kedy do obory dziura). Réz-
nica kompozycyjna obu tekstéw polega na tyni, ze pierwszy
hymn jest modlitewnie zaadresowany do Jana Kazimierza, pod-
czas gdy autor drugiego stara sie znalez¢ zmitowanie u ,stra-
szliwego sedziego', marszatka zwigzku Baranowskiego, z ko-
niecznosci niejako, bo zbrakio sedziego najwyzszego, ktorym
byt w Kroélestwie Polskim krol. Nosi on w rekopisach tytut
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Hymnus Patriae ad Confoederaios. Na ten hymn odpowiedzieli
zwigzkowcy Baranowskiego wiasnym hymnem (Hymnus Con-
foederatorum), w ktérym odzywa sie trojgtos wszystkich zain-
teresowanych stron: konfederatéw, ojczyzny i kréla (w spe-
randzie). Oczywiscie, ze ogblne nastawienie tego hymnu jest
prokonfederackie.

Redakcja z czaséw interregnum po Auguscie Il powsrata
w chwili przetamania oporu Leszczynskiego za pomocg oreza
rosyjskiego i intronizacji w tych okolicznosciach Augusta Il
(Tuba Mos$ci sparget sonum Et rebellem tum Polo-
num Coget ad Augusti thronum; Gens stupebit Po
lonorum, Dum patebit vis Moscorum, Veniens per
jus armorum); bezimienny jej autor szydzi z zagadkowej
»pomocy" francuskiej i opisuje w mocnych wyrazach nawro-
cenie sie narodu ku Augustowi, potgczone z ostateczng kleska
Leszczynskiego. Rzecz ciekawa, ze i ta redakcja hymnu To-
masza z Cellano zawiera pewne reminiscencje z redakcji kazi-
mierzowski jj, ktorej wplyw na pdzniejszg poezje polityczng
by, jak sie okazuje, przemozny; zresztg, najobiektywniej sadzac,
redakcja ostatnia nalezy do najwiecej uaatnych z punktu wi-
dzenia artystycznego trawestacji pierwowzoru $redniowiecznego,
Najpokazniejsza ilosciowo redakcja z czaséw konfederacji tarno-
grodzkiej (1716), jedyna polska, jakg posiadam, cho¢ utrzymuje
walory formalne pierwowzoru (tercyna i rozmiar rytmiczny),
oderwawszy sie od prostych, lecz zwartych, lapidarnych jego
obrazéw traci na sile i rozpltywa sie w rozwleklych, petnych
nieposkromionego gadulstwa wyrzekaniach na hetmana i inne
osobistosci wspoétczesne, niekoniecznie nawet historycznej miary
(jak np. rozwodnika Derengowskiego); jest to utwoér jakiego$
zakazanego partykularza szlacheckiego, produkt ciasnej, para-
fialnej gtowy.

Z modlitw bedacych w powszechnym uzyciu spoteczen-
stwa polskiego, ktore sie doczekaty trawestacji, wymieni¢ na-
lezy réwniez kolede, formy tej uzyt Zablocki przerabiajac znang
kolede Hej w dzien narodzenia na Kolede nowg na rok 1792,
zjadliwy i udany atak przeciw Sapiezynie, matce marszatka
sejmu czteroletniego.

Popularna w modlitewnikach Droga krzyzowa czyli Stacje
Jerozolimskie, historia liryczno-epicka meki Chrystusowej, zna-
lazta wyraz formalny w Podrézy konfederackiej czyli stacjach
konfederackich. 14 stacjom Chrystusowym odpowiada 31 stacji
konfederackieh, w ktérych jeden z konfederatéw opisuje podroz
konfederatéw pedzonych przez Rosjan z Krakowa do Kijowa.
Pomyst, zasadniczo trafny, nie zostat jednak nalezycie wyzy-
skany ani pod wzgledem materialnym, ani pod wzgledem for-
malnym : w trywialnych opisach niedomagan codziennego zycia
uwiezionych konfederatéw niknie to tchnienie mesjanistyczne,
ktére podyktowato anonimowi pomyst zestawienia cierpien kon-
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federatéw z mekag Chrystusa, Do réwnie nieudanych nalezg remi-
niscencje Gorzkich zalow w utworze Smutna zatosnej kompanii
piosneczka, na Swieta drézke wielkopostng skomponowana (16y9),
jak rowniez echa rorat w utworze z czaséw Jara Kazimierza,
zatytutowanym Roraty utrapionej Rzeczypospolitej A. D, 1658

Osobny dziat trawestacji, pokrewny trawestacjom mo-
dlitw, to trawestacje pewnych form moalitewno - obrzedowych
kosciota katolickiego. Doczekat sie trawestacji caty obrzed litur-
giczny Mszy katolickiej. Jest to znany juz dzi$ dobrze z reko-
pisow Dialoyus per modum Missae, ktéry powstai na tle wojny
Zygmunta Il z Moskwa. Trawestacie przeprowadzono poprzez
szereg sktadnikéw wzoru liturgicznego Mszy, cho¢ ich wszyst-
kich nie wyczerpano: nasz Dialoyus posiada Introibo, Kyrie
e’eison, Confessio, Ewangelie. Oremus, Lectio Gradualis, Oratio
Dominica. Ostrze trawestacji skierowane jest przeciw tym 0so-
bom, pod ktérych wpltywem Zygmunt podjat wojne moskiew-
ska wbrew opinii spoteczenstwa, a wiec przeciw kanclerzowi
Lwu Sapieze, podkanclerzemu Kryskiemu oraz nadwornym jezu-
itom. Trawestacja powstata, jak jej tres¢ wskazuje, w $Srodo-
wisku skonfederowanego zotnierstwa polskiego, a jego ma-
dros$¢ polityczna streszcza sie¢ w powiedzeniu jezuity (ten stuzy
do Mszy Zygmuntowi, ktory jakoby celebruje caty obrzeo),
ze cala dzialalnos¢ krola iS¢ powinna ad inveniendum mo-
dum, quo facias absolutum dominium iu Regno Po-
loniae.

Poza Mszg literatura staropolska posiada tiawestacje dwu
jeszcze obrzedow koscielnych. W rytuale spowiedzi jaki$ ano-
nim demaskuje woj. kaliskiego Fel. Lipskiego, spowiadajgcego
sie przed prymasem Radziejowskim (1702), oraz biskupa poznan-
skiego Hozjusza (1734). Zwlaszcza spowiedZ Rozjusza, w ktorej
biskup kaja sie za grzech wprowadzenia na tron polski Au-
gusta Ill. napisana jest ze znawstwem szczegdtdw liturgicznych
kosciota, najprawdopodobniej przez jakiegos duchownego. Do
formy trawestacyjnej spowiedzi zaliczy¢ mozna réwniez con-
fessionem konfederatéw z czaséw panowania Jana Kaz!mierza.
Rytuat katechizmowy zastosowano parokrotnie, i to, jak by¢
moze, pod wptywem zagranicznym. Czeste sa w rekopisach
odpisy tzw. Schwedischer Katechismus, utozonego na Slgsku
przez jakiego$ Niemca z r. 1704; jest on pismem propagando-
wym, usitujgcym wytworzy¢ przychylny nastréj w sferach pro-
testanckich dla Karola XII, jako przedstawiciela der grossen
Liebe zu den Deutschen und anderen Glaubens-
genossen. Katechizm konfederacki z r. 1767 bierze w obrone
opozycje katolickag przeciw dysydentom. Na szerokg skale za-
krojony jest Katechizm o tajemnicach rzgadu polskiego (1790),
piéra Franciszka Jezierskiego, ktoéry w sposéb ciety, do-
wcipny i najpetniejszy wyzyskuje mozliwos¢ przejetej przez
siebie formy literackiej. Katechizm nowy, napisany rowniez
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w czasie sejmu czteroletniego, w formie tradycyjnych pytan
i odpowiedzi katechizmowych oswietla satyrycznie powstanie
Rady Nieustajgcej, ilos¢ potencji gwarancyjnych, miejsce ich
pobytu, ilos¢ rzeczy potrzebnych do wierzenia Polakowi, ilos¢
uczynkow mitosiernych itd. Odmiang trawestacji katechizmu,
stojacg na pograniczu miedzy formg katechizmu wiasciwego
a forma Creuo, jest: Pasquilinus honestus ex Parnasso Regio.
Theulogia Reyia—zanotowany w rekopisach epoki saskiej; jest
on dos¢ ciekawg probag kontaminacji literackiej, jako produkt
zastosowania jednoczesnego formy dwu gatunkoéw literackich.
Bardzo powaznym Zrddtem licznych w staropolskiej poezji tra-
westacji stat sie Stary i Nowy Testament.

W trawestacjach Starego Testamentu celuje Niemcewicz,
Ktory po wzorce formalne dla swoich wycieczek satyrycz-
nych siega do nicgu dwukrotnie, z wiekszym w obu razach
powodzeniem. Znane sa jego trzy rozdzialy Lamentacn albo
Narzekan Sczesnowych, zawierajacych boleSciwe skargi targo-
wiczanina Potockiego. tatwo domysle¢ sie, ze Potocki w ujeciu
Niemcewicza to Jeremiasz redivivu$. Oparcie sie Niemcewicza
na starotesmmeutowych Skargach Jeremiasza polega nie tylko
na przejeciu przez poete pomystu zasadniczego, ktéremu nie
mozna odmodwi¢ perwersyjnej ztosliwosci; poeta docigga swoj
tekst do Starego Testamentu archaizujac umiejetnie jezyk i styl,
jak roéwniez nie cofajac sie nawet przed przejeciem catych
obrazéw z Trenoéw Jeremiasza, posiadajacych dla niego moc-
niejszg ekspresje liryczng. Przy utworze Niemcewicza bledng
dwie jeremiady barzan, ktdére zostaly swiadomie skomponowane
na podstawie Trendw Jeremiasza, ale ktorym brak jest jakiej-
kolwiek mocy i wymowy proroka slarotestamentowego. Rownie
blado wypadto Siedem psalmoéow, w ktdrym wolnos$é polska
'zyni lamentacje nad up tdkiem swoim (1767): w prozaicznym
wyliczaniu uszczuplenn wolnosci szlacheckich pod panowaniem
Poniatowskiego rozptywa sie bez $ladu zar uczucia patriotycz-
nego proroka zydowskiego.

Za rownie pomysing prébe — z punktu widzenia techniki
trawestacyjnej, mimo nawet pewnych niedociggnie¢ — uznac
nalezy Fragment Biblie Targowickiej, Ksiegi Sczesnowe tegoz
Niemcewicza, wymierzony przeciw temuz Potockiemu. Niem-
cewicz operuje wzorcem formalnym ksigg Genezis i Exodus
do$¢ swobodnie: poza archaizowanym stylem biblijnym bierze
z nich jedynie forme rozdziatbw poszczeg6lnych i wkiada w nig
umiejetnie dzieje osobliwego stwdrcy targowickiego, ktéry usi-
tuje zbudowa¢ nowy Swiat polski wedle recepty targowickiej
Niezgorszg proba trawestacji tekstu biblijnego jest odpowiedz
targowiezanina, biskupa Kossakowskiego, na paszkwil Niemce-
wicza, zatytutowana Kontynuacja Fragmentu z Biblie Targo-
wickiej, Ksiegi Sczesnowe. Kossakowski podejmujac ob rane
swego przyjaciela politycznego parafrazuje réwniez ksiege EXxo-
Bimonk HRyd4 rSYV 1—-4 X
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dus, z ktérej korzystat Niemcewicz; trzeba jednam zaznaczy¢,,
ze swoje rozdziaty VII—XI opart na budowie formalnej tych
rozdziatébw biblijnych, na ktérych Niemcewicz urwat swa tra-
westacie. Kontynuacja Kossakowskiego, jako cato$¢ kompozy-
cyjna, nie ustepuje niemcewiczowskiej biblii targowickiej. (Na-
wiasowo dodam, ze w kontynuacjach zasmakowat sobie biskup
piszac znane swe kontynuacje dramatyczne w r. 1786).

Z tekstéw nowotestamentowych dos¢ licznych pomystow
trawestacyjnych dostarczyty ewangelie $w. Mateusza, $w. tu-
kasza, zwitaszcza za$§ — $w. Jana.

Forme genealogii Chrystusa, przeprowadzong w rozdziale
pierwszym ksigg Rodzaju ewangelii $w. Mateusza, zuzytkowano
parokrotnie celem wyprowadzenia genealogii nienawistnych
sobie politycznie osob. Tak jest w Genealogii Martini Lutheri
et aliorum haereticorum z czaséw Wiadystawa 1V, jak réwniez
we wspomnianej juz niemcewiczowskiej biblii targowickiej. Ge-
nealogia Lutra i Szczesnego PotocKiego przeorowadzone sg kon-
sekwentnie i zgodnie z formg tekstu ewangelicznego: pierw-
szego — od diabla, praszczura szeregu herezjarchoéw obcych
i polskicb, drugiego — od aniota pychy, ktory sptodzit licznych
polskich pysznych zdrajcow, aby sie w Koricu doczekaé¢ najcen-
niejszego z nich — targowiczar.ina. W rytm i charakter po-
czatku ewangelii Mateuszowej wpada réwniez Liber generaliom
nis rokosz z czasébw rokoszu Zebrzydowskiego, z tg jednak
réznicg, ze rokoszowa genealogia nie dotyczy, powiedzmy, Ze-
brzydowskiego, okreslonej jakiej$ osoby, ale uderza w abstrak-
cyjng zasade rokoszu wyprowadzajac jego pochodzenie z ,,prak-
tyki rakuskiej™ poprzez szereg zdarzen politycznych z pierw-
szych lat panowania Zygmunta Ill. Z rozdziatu IV ew. sw. Lu-
kasza scene kuszenia Chrystusa przez diabta przyjeto dla dwu
utworéw z czaséw panowania Zygmunta Ill. Pierwszym z nich
jest De Regno Sigismundi, regis Poloniae, drugim — Poczatek
ewangelii wedlug Leona Sapiehy. Drugi zwlaszcza wpada zna-
komicie w charakter ewangelicznej walki Chrystusa z szatanem:
podoDnie jak w ewangelii, kréi Zygmunt wychodzi zwyciesko
z trzykrotnej zasadzki diabta-Sapiehy, ktdry opuszcza pole
walki zupetnie pognebiony.

Trawestacji rozdzialu p'erwszego ewangelii wedtug $w.
Jana mamy trzy. Jedna jest skierowana przeciw kasztelanowi
poznanskiemu krdéla Jana Kazimierza, druga, wykoncypowana
za Augusta Il, pograza Lutra, trzecia osSmiesza krola Leszczyn-
skiego. Wszystkie zachowujg dokladng stylizacje poczatku
ewangelii, jak réwniez dobrze wyzyskujg posta¢ ewangeliczng
$w. Jana w osobach Jana Gorczynskiego, Filipa Melanchtona
i posta francuskiego Montiego. Najtrafniej wypadt Poczatek
ewangelii wedtug posta Montiego w pieiwszym elekcji polskiej
rozdziale; sprowadza on wszystko na ziemi polskiej nie tyle
do stowa, ile do ztota francuskiego, ,bez ktorego
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nic sie nie stato*4 a ktére znakomicie torowato aroge do
tronu tesciowi krola francuskiego

Staropolska poezja polityczna szczegélnie upodobata sobie
historie meki Panskiej, ktdrg zawierajg koricowe rozdziaty
ewangelii wedtug $w. Jana. Na motywach pojmania Chrystusa
przez stugi arcykaptana osnuty jest Wieczernik warszawski
d. 13 octobris 1767, zestawiajacy z Chrystusem cierpienia poj-
manego przez Rosjan biskupa Soltyka i czynigcy go reprezen-
tantem mesjanistycznej w dziejach Polski ofiary. Jest to jedyna
tego rodzaju trawestaoja o tiesci w stosunku do bohatera
utworu pozytywnej; inne, ktére posiadam, sg skomponowane
w stosunku do niego pod katem widzenia negatywnym, saty-
rycznym. Naleza do nich przede wszystkim dwie pasje z cza-
sow Zygmunta Il

Kroi ten, knujacy juz od wstgpienia na tron wiasne plany
dynastyczne, niezgodne z interesami kraju, wpadt w konflikt
z senatem, przede wszystkim z Janem Zamoyskim. Z tj ch cza-
séw pochodzi Passio Marphoriana, oparta catkowicie na tekscie
ewangelii $w. Jana, z sagdem Pitata, drogg krzyzowa, ukrzyzo-
waniem i pojeniem octem meczonego kréla. Roéwnie na moty-
wach drugiej czeSci ewangelii Janowej osnuto tres$¢ dramatycz-
nego zatargu Zygmunta Il z rokoszanami w tzw. Passyi pana
naszego Zygmunta Trzeciego, krola polskiego, podtug jego stugi
i wiernego poddanego, z panem swym spotciermacego (po-
dobno Szczesnego Kryskiego). Ten utwor lepiej od poprzedniego
utrzymuje w stylu ewangelicznym i obrazach poszczeg6lnych
narwe pierwowzoru (zwilaszcza w obrazie zaprzanstwa Janusza
Ostrogskiego).

Podobnie nie moze sie z nim réwna¢ pod wzgledem tech-
niki artystycznej Passio palatinatuum Majoris Poloniae secun-
dum anonymum, napisana w r. 1658 przez jakiego$ szlachcica,
uciemiezonego kwaterunkiem pomocniczych wojsk austriackich,
jak réwniez Passyja mazowieckiego wojewo6dztwa z czasOw
saskich. Motyw biblijny wyszedt ptasko w tych prymitywach
anonimowej muzy szlacheckiej; w ostatnim utworze zostat
zwichniety gtéwnie wskutek tego, ze brak mu jest nalezytej
ekspresji w wyzyskaniu zbiorowej meki za posrednictwem bi-
blijnego obrazu indywidualnego cierpienia Chrystusa. Braki te
wykazuje zresztg, obok niedotestwa natury Scisle stylowej, row-
niez i pasja z r. 1658

Zupetnie inaczej wypadnie pisa¢ o pasjach Franciszka
Zabtockiego. Rowniez na przykiadzie trawestacji mozemy sie
dowodnie przekonaé, czym jest osobisty talent autora, w tym
wypadku wybitnego liryka patriotycznego w. XVIII, w sposobie
opracowania utworu literackiego. Zabtocki pragnie ukaza¢ nam
Pasje hetmana Branickiego i dzieli jg miedzy dwa wiersze
Hetman w ogrojcu oraz Hetman na krzyzu miedzy Sapieha%

g
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i Suchodolskim. Pierwszy uiwor jest trawestacjg rozdziatu XVI
ewangelii $w. Jana; Branicki pociesza w nirn, wzorem Chry-
stusa, swoich uczniéw w przewidywaniu swego odejscia. Zab-
focki wyzyskai tu znakomicie frazeologie ewangeliczng, jak
réwniez bardzo trafnie motyw Ogrojca, ktorym jest w utworze
stynny ogréd na Foksalu; w nim to hetman organizowat dla
swych kompanow gto$ne na calg Warszawe pijackie orgie. Drugi
utwor celnie trafia w forme rozdziatu XIX tejze Janowej ewan-
gelii i ukazuje na krzyzu Branickiego w towarzystwie dwu
znanych w czasie sejmu czteroletniego ,totrow' politycznych
ze zgrai przysziego targowiczanina. Dodajmy, ze duzo zjadli-
wosci przybywa utworowi, w ktdrym pod Krzyzami figuruje
matka Sapiehy Elzbieta ze swym kochankiem Mierzejewskim.
Obie pasje Zabtockiego gorujg nad wszystkimi poprzednimi nie
tylko znakomitg technika adaptacyjna, ale roéwniez kulturg je-
zyka i mistrzowstwem stylu. Nieporéwnanie nizej od tych pasji
Zabtockiego wypadta Ewangelia o Branickim tegoz autora;
wykazuje ona luzniejszy juz zwigzek z tekstami ewangelicznymi,
na ktorych sie opart poeta.

Woreszcie ostatni rodzaj trawestacji tekstéw religijnych,
dos¢ rozpowszechniony w Polsce. Jest to utwér o formie dra-
matyzowanej, w ktérym wystepuje dowolna ilo$¢ osdb; osobli-
woscig specyficzng dialogow jest, ze wynurzenia i argumenty
0s0b dziatajgcych skonstruowane sg z celowo dobranych wer-
setow z tekstow Starego i Nowego Testamentu.

W taki sposéb zbudowany jest Discursus uotious piocerum
modemi status, zapisany w rekopisach polskich pierwszej po-
towy w. XVII. Wystepujgce w tym utworze uosob one panstwa
zachodniej i $rodkowej Europy (nie brak ws$rdd ni :hi Polonii)
zgtaszaja kolejno swe stanowisko wobec stosunkéw politycznych
w Europie, formutowane w ksztatcie odpowiedniego wersetu
biblijnego. Takg réwniez mozaike wersetowg reprezentuje phs-
sio Socieiatts Jesu Generalis, ktéra zawedrowata do rekopisow
polskich w drugiej potowie w. XVIII, w aktualnych chwilach
likwidacji zakonu jezuickiego; w tresci est sagdem nad zako
nem. Do kolegium sedziowskiego, ktéremu przewodniczy papiez,
wchodzg panstwa europejskie, ktore zglaszajg swe pretensje do
jezuitow lub tez — co rzadziej — wystepuja w ich ooronie
w formie celowo dla sytuacji i stanowisKa kazaego z panstw
dobranych wersetow z czterech ewangelii (nie za$ specjalnie
z ewangelii s$w Jana, jakby mozna sgadzi¢ na podstawie tytutu
utworu). Sad, zainscenizowany prezentacjg kolegium sedziow-
skiemu winowajcy (Ecce homo, quid vobis videtur? Math. 26,
61), konczy sie werdyktem skazujgcym z ust samego papieza
(Corripiam ergo illum et dimittam. Luc. 23, 22). Nie spotkatem
sie w rekopisach polskich z innymi tego rodzaju trawestacjami
obcego pochodzenia; nie znam ich réwniez z innych Zréodet.
Mogto ich byé wiecej, o typie do$¢ réznorodnym, odbiegaja-
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cym czasem od omowionego przed chwilg typu kanonicznego,
a pochodzenia wczesniejszego, moze szesnastowiecznegu.
Traaycja tego typu trawestacji s:ega u nas czasow Zyg-
munta Augusta i ciggnie sie do konca istnieria Rzeczypospo-
litej. Rozmaity jest sposéb, w jaki autorzy tekstu politycznego
poczynajg sobie z materiatem biblijnym. Skala trawestacji jest
w tym wypadku do$¢ rozlegta: od utwordéw, ktdre — wzorem
dwu omoéwionych wyzej tekstow pochodzeniu zagranicznego —
opierajg swa fakture formalno -tresciowg catkowicie na orygi-
nalnych wersetach biolijnych (typ kanoniczny tych trawestacji),
przez utwory takie, ktdre obok dostownych pozyczek werseto-
wych zawierajg takze tres¢ wersetowo-lokucyjna, dostosowang
tylko styiizacyjnie do man.ery Diblijnej (typ mieszany), az do
tych utwordw, ktérych zawarto$¢ catkowicie sktada sie z wer-
setéw, wystylizowanych jedynie na sposéb staro- czy nowote-
stamentowy. W tych trzech rodzajach spotykamy sie wiec jakby
ze stopniowaniem sity oddziatywania tekstu biblijnego na jego
pochodne $Swieckie; zaznaczy¢ nalezy, ze ostatni rodzaj zacho-
wuje najdalszy dystans w stosunku do biblijnego wzoru, sta-
nowi najwiecej samodzielne jego opracowanie i charakterem
swym zbliza sie do tych licznych trawestacji, ktére sie omo-
wito w pierwszej czesci pracy. Dodaé nalezy, ze omdéwionemu
stopniowaniu nie odpowiada chronologiczna kolejno$¢ utwordw,
ze wiec typ mieszany spotykamy w poezji wbrew przewidy-
waniu najwcze$niej, pc nim za$ dopiero — typ kanoniczny.
Burzliwe panowanie Zygmunta Il wywotato dwa utwory
pierwszego typu: Fsaimus pohticus poenifentiaiis oraz Psaimus
confoederatorum. Pierwszy z nich, w formie rozmowy kilkunastu
0s0b, sklejonej z oryginalnych tekstéw psalméw Starego Testa-
mentu, do ktorej wchodzi réwniez Rex Galliae i Polignac, ni-
cuje polityke wewnetrzng i zagraniczng Wazy. Drugi, ktéry sie
taczy tredcig z omowionym wyzej ,,dialogiem na sposob mszalny'.,
ujmuje chwile zakoriczenia rokowan o wyptate zalegtego zotdu
skonfederowanym wojskom polskim (16R1 Psalm ten, sfastry-
gowany zrecznie z tekstéw psalméw Dawida, w szybkim i zwa-
wym tempie rozwija rozmowe zainteresowanych konfederatow
z krolem i senatorami. Ukryte w utworze zadto satyry wymie-
rzono przeciw kanclerzowi Kryskiemu, ktéremu autor wkiada
w usta insynuacje pod adresem kréla o prowadzenie wojny
z konfederackim wojskiem. Wybielono w utworze Janusza Ra-
dziwitta, podczaszego litewskiego, znang kreature polityczna,
ktéry patronowat opozycji konfederatéw7 Cato$¢ utworu, celowa
i zreczna, wyszta spod piora jakiego$ zdolniejszego przedsta-
wiciela obozu konfederackiego. Totez nic. dziwnego, ze Kiedy
w lat piecdziesiat potem powtdrzyta sie historia konfederacji
niesptaconego zoinierstwa pod marszatkostwem Swiderskiego
i kiedy wokot tej sprawy rozwinieto w Kkraju agitacje, przy-
pomniano sobie psalm konfederacki z r. 16i3. Na nim opart
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jaui$ publicysta konfederacki kompozycje ulotki zatytutowanej
Venite, exultemus zwigzkowa (zwanej po rekopisach inaczej
Psalmus de confoederatis lub Dyskurs J W. P. Co.nmissarzow
ze zwiazkowymi). Jest to ten stynny psalm, o ktérym pisze
Wespazjan Kochowski w swych Annatach, jako kreslonym
Aretino dente Psalm, powtarzajagcy w znacznej czesci tekst
z r. 1dI3, zaczyna sie, jak i on, od stdbw Dawida: Venite,
exultemus Domino, quoniam mercedem adimplebit
operariorum, rozszerzony jest w stosunku do pierwowzoru
koncowag rozmowg kroéla z podskarbim i bisKkupem krakowskim,
ktorym krdl na ich prosbe obiecuje miejsce w przysztym swym
krolestwie, oczywiscie szwedzkim, po opuszczeniu Polski. Scena
ta jest przejeta w formie i stownictwie ze sceny rozmowy Chry-
stusa z uczniami przed meczenistwem i jest bardzo charakte-
rystyczna dla atmosfery diugotrwatych targéw komisarzy Kkro-
lewskich z konfederatami, ktérzy niedwuznacznie grozg Zyg-
muntowi Ill detronizacja.

Oba psalmy, polityczny i konfederacki, ztozone z werse-
tow tacinskich, ,,ttumaczono po polsku“. Ttumaczenie pierw-
sze wykonano proza, a wiec zgodnie z formg prozaiczng wer-
setéw biblijnych. Ttumaczenie drugie, figurujgce w rekopisach
pt. Facecje zotnierskie, znacznie odbiega nie tylko od ory-
ginatu tacinskiego, ale co wazniejsze, od charakteru rnworu
trawestacyjnego. Totez z punktu widzenia celowosci roboty
literackiej mniej nas moze zainteresowa¢ mimo swe niewat-
pliwe walory stylowo-wersyfikacyjne. W kazdym razie ona thu-
maczenia dowodzg znacznej popularnosci obu utworéw tacin-
skich w spoteczenstwie szlacheckim; popularnosci tej dowodzg
ubocznie liczne bardzo odpisy, jakie znajdujemy w rekopisach
siedemnastowiecznych.

W formie kanonicznej zachowana jest réwniez Deploratio
rokoszanorum, skomponowana jako rozmowa dwu alegorycz-
nych postaci: lustitia i Misericordia, ktdre za pomocg wy-
jatkow z psalméw prowadzag ze sobg dyskurs na temat roko-
szan Zebrzydowskiego. Wedle tej kanonicznej formy utozony
jest Saxo, Rex Poluniae, scripturae eonformis (inny tytut, réwnie
Jak i poprzedui charakterystyczny dla formy utworu: Satyra
sacroprophana, A. 1698, post coronationem Serenissimi Reyis Au-
gusti) Utwor ten nie wnosi dla nas niczego nowego pod wzgledem
formalnym, godna jest natomiast uwagi rzadka w poezji poli-
tycznej bezstronnos¢ skladacza, ktéry zachowuje pelny obiek-
tywizm wobec zdarzen politycznych, ktdrymi sie zaintereso-
wat w swym utworze.

Innym juz rodzajem trawestacji jest skrypt zatytutowany
Imago uotorum totius senatus Regni Poloniae cum rege Sigis-
mundo, libertates Regni opprimente, puszczony w S$wiat, jak
tyle innych omowionych tutaj pism, w okresie rokoszu Ze-
brzydowskiego. Sam iytut utworu okresla jego tres¢; ciekawe
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jest, ze w wotowaniu senackim bierze udzial sam Pan Bog,
opowiadajacy sie za krdlem. Liczba wotujgcych oséb jest tak
wielka, ze autorowi - sktadaczowi ulotki nie starczyto inwencji,
cierpliwosci czy tez matenaiu wersetowego z Pisma $w. na ob-
dzielenie wszystkich gtosujacych. Skutkiem tego niektdrzy z nich
zmuszeni sg przemawia¢ sentencjami Horacego, inni za$ —
nawet lokucjami wiasnej roboty, formutowanymi w nauwislan-
skiej tacinie.

* Na przykiadzie tego utworu mamy unaoczniony drugi typ
interesujgcych nas w tej chwili utworow, typ mieszaniny tra-
westacji. Wedle tego typu skonstruowano do$é¢ rozpowszech-
niony za czasOw panowania Jana Sobieskiego Dialogus Pas-
c/uini et Morphorei, w ktérym biorg udziat krél, krélowa Ma-
rysienka; ks. Jakub, poset francuski Bethune oraz senatorowie
koronni i litewscy, rozprawiajacy na temat Kierunku polityki
polskiej u schytku panowania Sobieskiego. Jest to wilasciwie
paszkwil, wymierzony przeciwko krélikom litewskim Sapiehom,
ktérych chitoszcze celnie dobranymi tekstami z psalméw Da-
wida, chociaz dostaje sie rowniez niektérym senatorom, np. bi-
skupowi krakowskiemu, w nastepujgcym passusie

Pasguinus. Ante te disiJerium meum.

Morphoreus. Quomodo nic erit pastor, qui plus diligit canes
guam oves et plus oves gquam agnos.

Nie wszyscy jednak uczestnicy rozmowy postuguja sie
tekstem oryginalnym Pisma $w. Np. kroélewicz Jakub wyraza
swa nicos¢ umystowg i moralna za pomocg klasycznych dwu-
wierszy heksa- i pentametrycznych.

Do typu mieszanego nalezy roéwniez elaborat polityczny
stronnikéw Lubomirskiego, napisany po jego czestochowskiej
nad regalistami wiktorii. Ten wiasnie Condactus toni incerti
stanowi makaroniczng mieszanine wyjatkow z Pisma $w. ¢ swo-
bodnych w formie biblijnej wypowiedzi polskich i tacinskich, np.

Non Francuzi salvabunt Poloniam neque omnes qui ve-
niunt ab extra. Sed nos qui bene volumus pobi¢, ex hoc nunc
et in saecula saeculorum.

CzeSciowo réwniez z oryginalnych wyjatkéw z Pisma $w.
sktada sie najwczes$niejszy tutaj chronologicznie utwor Pas-
quillus Warschauiensis 1564, skonstruowany w formie rozmow
alegorycznych postaci, takich jak Republika, Religia etc.

Wszystkie te kompozycje réwnac sie nie moga z dzietem,
pokrewnym im pod wzgledem techniki literackiej, ale przewyz-
szajagcym je artyzmem wykonania szczeg6téw i zespolenia ich
w jednolita cato$¢ ideowo-uczuciowg. Dzietem tym jest Psal-
modia polska W. tochowskiego. Poeta ten umiejetni3 po-
taczyt oryginalne zwroty Dawidowe z ustepami wiasnymi, tri-
iajacyrni dobrze w ton i charakter stylu psalmisty. Psalmodia
jest godng odpowiedzig poety na paszkwiianckie metody psalmu
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konfederackiego, ktory, jak widzieliSmy wyzej, mocno podraznit
Kochowskiego-historyka.

Trzeci typ interesujacych nas obecnie trawestacji repre-
zentuje Psalm na Wielai Pigtek Fr. Zabtockiego, paszkwil
z r. 1789, wymierzony przeciw hetmanowi Branickiemu, for-
malnie oparty na swobodnym nasladowaniu stylu, stownictwa
i obrazowania ewangelicznego.

Tak sie przedstawiaja szkicowe dzieje form staropolskiej
poezji politycznej, opartych na wzorach formalnych tekstow
religijnych koSciota katolickiego i jego liturgii. Dokladniejsza
ich analiza nastrecza do$¢ ciekawe wnioski dla charakteru
i wartosci tej anonimowej u nas twdrczosci literackiej. Jest
ona bowiem, jak widzieliSmy, wylgcznie prawie anonimowa,
poza Niemcewiczem, Zabtockim i sporadycznymi wypadkami
Kochowskiego i Kossakowskiego. Zjawisko to jest dos¢ zrozu-
miate dla tego rodzaju utworéw, ktorych pisanie i rozpowszech-
nianie stanowito ni kiedy niebezpieczny proceder zyciowy.

Foezja ta wyzyskuje wszystkie chyba mozliwosci, jakie
podsuwaty modlitewniki koscielne, ksiegi Starego i Nowego
Testamentu oraz katolicka liturgia koScielna. Dokonany prze-
glad o tym poucza Mozliwosci te nie sa jednakowo wyzyski-
wane: pewne formy naleza do wiecej ulubionych, inne prakty-
kuje sie rzadziej.

| tutaj ciekawa rzecz do zanotowania. W do$¢ czestym
uzyciu jest Modlitwa Panska, hymn Dies irae oraz forma psalmu
Dawidowego. Upodobanie do iych furm doprowadza do prakty-
kowania zjawiska, z ktorym spotykamy sie w imiennej twor-
czosci literackiej: do nasladowania celniejszych kompozycji
literackich. Rdwniez i anonim potrafi stworzy¢ szkole literacka,
na mniejsza naturalnie skale.

Przeciez Ojcze nasz z czasOw Jana Kazi nierza i Augusta Il
stosujg nie tylko forme codziennej modlitwy chrzescijan, ale
zaczynajg nasladowaé¢ gotowa juz trawestacje tej modlitwy,
ktéra nam pozostawily czasy Zygmunta Ill, a to w sposobie
uzytycn w niej wyrazen i zwrotdw. Mamy tu dowodny przy-
klad nasladownictwa wtornego, ten proces, ktéry sie obserwuje
np. w genezie formalnej Anhellego Stowackiego. Stwierdza-
jac podobng zalezno$¢ Dies irae Baranowskiego i Leszczyn-
skiego od Dies irae Swiderskiego, notem zas — zaleznos$¢
psalmu Yenite exultemus Jana Kazimierza od psalmu konfe-
deratow z czaséw Zygmunta Ill, dochodzimy do przekonania,
ze pewne formy naszej twdrczosci politycznej tworzg okreslong
tradycje literackg, w ktdrej obserwujemy powstawanie wzoréw
wtornych oraz ich nasladownictw. Literatura polityczna na
przestrzeni paru setek lat przestaje by¢ najwyrazniej zbiorem
oderwanych, niezaleznych od siebie utworow: zaczyna tworzy¢
ciggtos¢ ewolucyjng gatunkéw literackich, zaleznych nie tylko
od prawzoru religijnego, ale i od siebie wzajemnie. Zaczyna
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dziata¢ kultura literacka. Wazne jest, ze ciggtos¢ te da sie
ustali¢ na przestrzeni catych dwoch wiekéw. Moment ten zbliza
naszg literature polityczng do literatury imiennej, zapisanej
i opisanej w oficjalnej nauce historycznoliterackiej. Fakt ten
posiada dla nas znaczenie pewnika.

Drugi —jest juz hipotezg, gdyz brak mi $rodkéw na pod-
niesienie go do wartosci pewnika. Istnieje pewne prawdopodo-
bienstwo, ze polscy nauczyciele rzemiosta literackiego w dzie-
dzinie poezji politycznej mogli mie¢ réwniez swych nauczycieli
w osobie zagranicznych literatéw politycznych. Czytelnik zau-
wazyt, ze polsk:3 dramatyzowane teksty polityczne majg swoj
odpowiednik w dialogach obcego pochodzenia, ktére zawedro-
waly do sylw szlacheckich w. XVII i XVIII. Mozna przypuscic,
ze nasi autorzy dyskurséw szli Sladem swych zagranicznych
poprzednikéw, ktérych utwory, jak Swiadczg wierne zapisy re-
kopismienne, byty dos¢ u nas rozpowszechnione. Mamy réwniez
zapisane w rekopisach polskich dwa hymny ambrozjanskie
obcego pochodzenia, stanowigce odpowiednik naszych hymndw.
Schwedischer Katechismus z r. 1704, ktéry sie znalazt w pol-
skich sylwach, mogt sie sta¢ podstawa naszych katechizméw
politycznych. Tutaj wigc mozliwy jest wptyw zagranicy, choc
go si¢ nie da dowies¢ z pewnoscia: nie da sig¢ ustalic ge-
netycznego zwiazku miedzy pokrewnymi sobie trawestacjami
polskimi a oocymi (jak w cytowanych przed chwilg utworach
polskich), poza najog6lniejszym podobienstwem formalnym,
ktére nie dowodzi wptywu, bo¢ przecie pomyst tiawestacyjny
polski mdgt sie zjawi¢ niezaleznie od pomystu pisarza zagra-
nicznego. Cafta sprawa domaga sie blizszego opracowania, je-
zeli sie uda natrafi¢ na wyrazne, niezbicie stwierdzone doku-
mentami nici zaleznosci naszych trawestatoréw od trawestato-
row zachodnio-europejskich.

Tymczasem za$, zamm i jezeli sie to stanie, z wielkg
ostroznoscig nalezy przyjmowaé lansowane tu i 6wdzie wr lite-
raturze naukowej twierdzenie o absolutnej i jakoby powszechnej
zaleznos$ci naszych pisarzy od pisarzy zagranicznych na inte-
resujgcym nas terenie literatury politycznej. Nalezy rowniez
zrewidowaé sgd o jej wartosci

Niektorzy bowiem z historykdéw literatury, zapatrzeni
w wysokie loty naszych uznanych juz poetéw, zwykli sg lekce-
wazyé te naszg anonimowg muze staroszlacheckg, chociaz sie
juz nie kwestionuje po pracach Ign. Chrzanowskiego i niektorych
jego nastepcow wartosci formalno-artystycznych tej klasy poe-
tow-trawestatoréw politycznych, co Niemcewicz lub Zabtocki.
W toku niniejszej rozprawki nieraz miatem moznos¢ podkreslié
pozytywng wartos¢ i osiggniecie wyzszego poziomu literackiego
przez niejednego z naszych anonimdéw politycznych. Sa to
osiggniecia, ktére, sadzac najobiektywniej, sg juz poza zasie-
giem jakiegokolwiek lekcewazgcego sadu chocby na; wiecej wy-



122 Juliusz Nowak-Dtuzewski

magajacego estety. Zastrzegam sig, ze stawiajgc takie twier-
dzenie zdaje sobie oczywistg sprawe z bezwzglednej nizszosci
omowionych utworoéw literackich od trawestacyj tego poziomu
literackiego, jaki mamy w czasach po6zZzniejszych w twdrczosci
trawestacyjnej Stowackiego, Mickiewicza i Kasprowicza. Zdaje
sobie sprawe z dystansu, jaki dzieli jedne od drugich, ale tez
wyraznie uswiadamiam sobie dystans czasowy, jaki azieli sta-
ropolska muze polityczng od poteznej, ale duzo pdzniejszej na-
szej poezji w. XIX i XX. To wiele tlumaczy.

Niechze ta rozprawka bedzie obrong tej bardzo obfitej,
jak juz dzi$ wiadomo, anonimowej produkcji politycznej, ktora
poza tym jest wiernjm zwierciadlom nastrojow i opinii poli-
tycznych spoteczenstwa polskiego Polski niepodlegtej, a wiec
Ktdra jest nie tylko dokumentem literackim, ale réwniez bardzo
waznym dokumentem kulturalnym.

Nie potrzeba chyba dodawad, ze ta anonimowa poezja lu-
dowa dobitnie cnaiakteryzuje gtebszg Kulture religijng, Scislej
katolickg, ogétu naszego dawnego spoteczenstwa, ktére po wy-
raz dla swoich uczu¢ natury og6lnej, w tym wypadku poli-
tycznej, raz po raz siegato do twdrczosci religijnej swojego
kos$ciota.

A nie jest to tylko kultura formalna, cho¢ o niej tylko,
z koniecznosci tematowych, byta mowa w pracy niniejszej.

Warszawa Juliusz Nowak-Dtuzewski



POEZJA POWSTANIA STYCZNIOWEGO

Zarys ideologii

Krzyz znacze Bozy nie przeto, Daj nam poczucie sity
bym sie na krzyz przyjmowal; i Polske daj nam zywa,
lecz by$S mnie, Boze, od meki, by stowa sie spetnity

od meki Krzyza zacnowat... nad ziemig tg szczesliwa...

Niech sie krdlestwo stanie
nie krzyza, lecz zbawienia.
O daj nam, Jezu Panie,
Twa Polske objawienia.
(Wyzwolenie).

W tycti stowach Wyspianhskiego, wypowiedzianych u progu
XX wieku, znalazty swdéj pelny wyraz aspiracje ideowe poezji
powstania styczniowego. ldealy patriotyczno-religijne bojowni-
kow ,,sprawy przegranej", wyrazone w niezliczonych wierszach
i piosenkach, zrodzonych na tle ,le$nej wojny"1— znalazty po
larach w Wyzwoleniu swg najwyzszg synteze.

Lecz gdy rok 1861 w swoich ekstatyczno-modlitewnych
lirykach rozpinat na krzyzu sprawe polska, ,,bez skargi nie
znat juz Spiewu" i wedle stdbw Agarona Gillera dazyt przez
chrzescijanska rewolucje do lego, by ,calty nardd stat sie apo-
stotem, a drogi jego pochodami ducha"2 — rok 1863 zaréwno
w zyciu jak i w poezji zerwal z meczenstwem jako jedyna
bronig, wypisat hasto walki zbrojnej na swych sztandarach —
zapragnat ,,pobudzi¢ $pigce', rozpali¢ ,Swiatlo w nocy", wy-

walczy¢ ,,Polske zywa"™ i posigé¢ nie ,krdlestwo krzyza" —
lecz ,,Polske objawienia". Gdyz — jak powiada odezwa Rzad
Narodowy do Narodu3 — ,,Opatrznos$¢ pozwolita piesni za-

toby zamieni¢ na okrzyk wojenny"4 Na czele tych, ktorzy za-
pragneli ,wieniec cierniowy zedrze¢ ze skroni, a w rece wal-

1 A. Gille-, Historia powstania Narodu Polskiego w r. 1861 —1864,
t- 1, s. 172,

2 Tamze, t 1I, s. 184

3 W-wa, 29 pazdziernika 1863.

4 Giller, op cit,, t. 1. Dédatek.
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czacych obok krzyza wilozy¢ miecz, stangt poeta-powstaniec —
Mieczystaw Romanowski. Milodzienczy entuzjazm wojennegc
czynu wrzat w stowach; ,,Ach, kiedyz za ciebie w bo6j skoczym
spragnieni — o Polsko, ty matko mitoscil..."

U progu powstania nurtowaty Swiadomos¢ polska dreczace
wezwania tajnej prasy. Niejeden Gtlos bratnilpodzegat stowami:
jBracia! Diugoz jeszcze interes prywatny waszemi kroki za-
wiadnie? Kiedyz uczujede w sobie bol aotkhwy, do rdzeni
kosci krwawigcy nad niedolg Matki Ojczyzny? Kiedyz wiara
w sprawe wzruszy serca wasze. Kiedyz sie zlaczycie zgoda do
Swietego dzieta?"

Wspotczesne spoteczenistwo polskie w osooach swych naj-
lepszych przedstawicieli odpowiedziato czynem. Walkom pow-
stanczym wtdérowata poezja. ldac na stracenie powiedziat pow-
staniec — Klet Korewa, by mu nie wigzano oczu, gdyz chce
raz jeszcze spojrze¢ w oblicze ukochanej ojczyzny (Limanow-
ski, Giller). Takich jak on bylo wielu. Tymi $ladami posyla
poezja powstancza — patrzyta wiernie — usgue ad flnem
sprawy zbrojnej — w drogie oblicze ojczyzny. Pies$ni i wiersze
6wczesne nie przekraczajg magicznego kregu, Ktory im zatoczyt
,.Krwig przepojony wyraz ojczyzna®. Lecz réwnolegle do stowa
Ojczyzna pojawia sie stowo Bog.

Nierozerwalne sprzegniecie uczu¢ patriotycznych z uczu-
ciami religijnymi cechuje rok 1363. Duchowienstwo polskie
poparto sprawe powstania, opowiedziato sie w zdecydowanej
wiekszosci za Rzadem Narodowym i w osobach swych naj-
dzielniejszych przedstawicieli wzieto czynny udziat w ruchu
zbrojnym — w walce i meczenstwie. Teoretycznie sankcje tego
stanowiska wyrazit miedzy innymi Glos kaptana polskiego:
,»Bez mitosci ojczyzny ziemskiej na prozno sie kusimy pozyskac
ojczyzne niebieskg®. A zatem patriotyzm warunkiem sine qua
non religijnosci. Miedzy poezjg roku 1S61 i 1863/4 zachodzi
Scisty zwigzek: tworczo$¢ obydwu okreséw ma jednolity cha-
rakter patriotyczno-religijny. RoOznica zachodzi w proporcji
sktadnikéw. Ton religijny przewaza w roku 1861. Okres krzyza,
palmy i korony cierniowej (6wczesne grawiury, winiety; — to
poezja piesni koscielnej, modlitwy btagalnej, pokory i rezyg-
nacji chrzescijanskiej. Meczenstwo staje sie jedynag bronig
w walce o zachowanie narodowosci. Stowa: ,,My juz bez skargi
nie znamy S$piewu, wieniec cierniowy wrost w naszg skron® —
stajg sie wyktadnikiem o6wczesnej psychiki.

Rok 1863 zmienia symbolike — krzyz pozostaje na czele,
palma pokoju znika, korona cierniowa, aczkolwiek niechetnie,
cofa sie na dalszy plan. Na czoto wysuwajg sie momenty pat-
riotyczne, brzmig akcenty bojowe. Poezja staje pod znakiem

1 Lublin 1862 nr 8.
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pieczeci Rzadu Narodowego — Orfa, Pogoni i Archaniota
mObok gotowosci do meczenstwa pojawia sie i zwycieza — chec
walki. Poezja styczniowa staje si¢ pobudka. W wierszu Dwa
stowa: St6j i Daprzod czytamy:

Niechaj zagra tysigc trab

| morderczy zawrze boj...

Zawtoéruje Swist kul, bomb —

Kto mi ~/tedy krzyknie: ,,St6j",

Temu palne prosto w leb!

Refreny wiersza Do broni (nuta Marsylianki) wzywaja: ,,Na
Kon, na kon! Niech Moskwy krew Wytoczy polska dtoA!"
W licznych wierszach odzywa si¢ nieSmiertelna (tak znamienna
dla liryki powstania listopadowego) alternatywa: Smier¢ Ilub
zwyciestwo. ,,Raczej wszyscy poginiemy, Wprzéd nim bron
nam z rak wyleci. Precz z amnestig bijmi wroga, To jedyna
meznych droga!" (Precz z amnestia — Spiewnik Narodowy
nr 1). Do stereotypowych wariantow tego motywu wnosi na-
strojowy ton Adam Mieleszko-Maliszkiewicz w swej Pies$ni do
Boga-Rodzicy:
Nie daj nam gina¢ w ptaczu i jekufcji.
Lub sie nam ro/.ptoh $mierci gromnica,

Lub dozwo6l walc_y¢é z puklerzem w reku,
Zlituj sie, zlituj, Boga - Rodzico!

Do ulubionych motywow &wczesnej poezji patriotycznej
zaliczy¢ nalezy tematy takie — jak walka o wolno$¢ (,,Niechaj
za wolno$¢ Smieré nas nie nnja“); gteboka dezaprobata prze-
ciwnika — jako reprezantanta tyranii (czeste epitety w rodzaju
»carskie zbiry", ,dzicz sroga i ciemna'); wreszcie wezwanie
do rozszerzenia zasiegu wojny narodowej na wszystkie dziel-
nice Polski przedrozbiorowej: ,,Wrd6¢ wolno$¢ Polsce, Rusi i Lit-
wie" — piesn do Matki Boskiej. W tym wypadku zachodzi
Scista korelacja miedzy marzeniami poezji i postulatami Rzadu
Narodowego. W odezwie Rzgd Narodowy do Narodu (War-
szawa, 31 lipca 1863) — czytamy, iz Poiacy nie zlozg broni
»~przed osiggnieciem ostatecznego celu', ktdrym jest ,,odbudo-
wanie Polski w granicach 1772 roku". A dalej: ,,Nie ma Polski
bez Litwy i Rusi, jak nie ma jej bez Korony". ,Jest to trdjca
nierozdzielna". Ideat federacyjnej Rzplitej, spojonej unig Korony,
Rusi i Litwy, znalazt swéj widomy znak w symbolu pieczeci
Rzadu Narodowego. Natomiast gdy chodzi o stosunek do Ro-
sjan, liryka styczniowa nie podzielata pogladéw idealizujacych
teoretykdéw, nie wdawata sie na ogo6t biorgc w subtelne roz-
réznienia poje¢ ,rzady" i ,ludy" — nie aprobowala szczyt-
nych haset walki ,,0 naszg i waszg wolnos$¢', po prostu niena-
widzita wroga. Za$ w miare rozwoju wypadkow na okrucien-
stwa odpowiadata okrucienstwami — domaga sie krwawej zem-
sty, lubuje sie w jej opisach (,,Hura, Moskwe wycig¢ w pien ‘* —
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»Kosyniery naprzéd zwawo, Co do nogi kosi¢ psow* — , Nie-
chaj ginie czern kozacza"™ — Naprz6d bracia w imie Boga). Duma
narodowa, a zakazem rozpaczliwe wysitki nie uzbrojonej par-
tyzantki brzmig w stowach: ,,Pod Wegrowem piesciami kto
o™at Moskwie armaty?“ (Hejze bracia! raz trzeci!) ,l niech
Polska zna, Jakich synéw ma. Obok orla znak pogoni, Poszli
nasi w boéj bez broni' (Sygnat) — powie z catlg stusznoscig
poezja powstancza. Piesn dwczesna nie ulegta réwniez stynnej
pokusie interwencji i trafnie oceniajgc igraszki polityki miedzy-
narodowej wzgardzita obludng ofertg pomocy liczac jedynie
na orez wiasny. ,,My radzimy zelazem"™ mowig stowa piesni
Hejze bracial! raz trzeci! W innym wierszu czytamy znamienne
stowa: ,,A te wolne narody... Radzg, gwarza z daleka, Niosg
w stowach nadzieje, Gay wrdg czynu nie zwleka, Gdy sie Polska
krew leje". Z mocg podkresla to stanowisko Tadeusz Niezza-
graniczniony () w wierszu Point de reueries (stowa cara Alek-
sandra jako tytul):

O Polsko: Niobe ty wyptakana...

Powiedz swym synom ostatni raz,

Ze do zrzucenia jarzma tyrana

Jedna jest tylko droga poznana:
Wierzyc w swe sity,- bi¢ poéki czas!

Réwnie charakterystyczne sa stowa Gaszynskiego: ,,Swiat
gluchy na jeki nie podat nam reki — Juz w pomoc nie wie-
rzym niczyja; Lecz z stowem modlitwy idziemy do bitwy Wo-
fajac: Jezusie Maryo!" (Pie$n powstancow). Zachodzi pytanie,
czy obok akcentéw mocy i wiary w swe sity brzmig juz wéw-
czas w piesni powstanczej nuty smutku i zalu, tragizm walk
heroicznych $wiadomych swej kleski — jednym stowem to
wszystko, co kiedy$s okres$li Zeromski m anem poezji sprawy
przegranej. Trudno jest o Scistg odpowiedZz w tej mierze, Ow-
czesna poezja patriotyczna wzywata do walki, wiec wbrew nie-
powodzeniom, porazkom i kleskom rozbrzmiewa apelem, pragnie
podtrzymaé rwace sie tetno zycia.

Lecz broni¢ narodu, wsréd chtodu i gtodu

My $pieszym z niezlektym orezem —

Kto nie zna, co trwoga, silniejszy od wroga:

Zwyciezem, o bracia! zwyciezem!

wota Gaszynski w swej piesni przy zimowym ognisku (Piesn
Powstancow — 17 grudnia 1863, Paryz). Lecz tu i oOwdzie
podnosi gtowe zwatpienie, czasami pelne melancholii, czasami
twarde i nieustepliwe, do Smierci walczace contra spem. Oto
stowa, o ktérych moéwi Limanowskil ze stworzylo je ponure,
powazne, smutne, lecz zaciete litewskie powstanie: ,,Zgasty dla
nas nadziei promienie, A zorza nie $wieci nam blada. Wstanmy —
jako upioréw gromada We krwi wrogéw nasyci¢ pragnienie"

1 Historia powstania Narodu Polskiego 1863 i 1864, s. 352.
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{Spiew Powstafncéw). A wiec Juz tylko zemsta — a la Grott-
gerowskie ,,Juz tylko nedza"™ (Cykl Wojna).

Foezja powstania styczniowego miata bezsprzecznie wiecej
danych do giebokiego pesymizinu niz pie$ni innych powstan,
ktéore miaty o ilez wieksze szanse zwyciestwa. Fakt, ze uczucie
rozpaczy i beznadziejnosci stosunkowo rzadziej brzmi w piesni
powstania, niz mozna sie spodziewac (sgdzac z historycznych
dokumentoéw i pamietnikow tego okresu), nalezy przypisa¢ w du-
zej mierze gtebokiej religijnosci 6wczesnego pokolenia. Poezja
r. 1863/4 potwierdza w catej petni prawde stdbw Agatona G;llera:
»Nie znamy w dziejach powstania, ktore by bylo aktem silniej-
szej wiary w Boga, wiekszym zaufaniem w jego sprawiedli-
wos¢" L W wierszach i piesniach powstanczych Bég wystepuje
niezmiennie w roli obroncy, wiernego sprzymierzenca lub wo-
dza walczacych. Przeplatajg sie zwroty w rodzaju: ,,B6g pomoze,
Bog z nami" (Hejze bracia! raz trzeci) ze zwrotami:,,Bo naszym
obroncag Bog“ (Pamigtka rocznicy powstania), ,,Bog kleskom kres
naznaczy" (Garnysz). Nie zbraknie przeSwiadczenia o osobi-
stej interwencji boskiej: ,,Bog orezem wiada sam* (Wiersz bez
tytutu). Podobne ujecie spotykamy w piesni Boze co$ Polske,
ktérg rok 1863 wcielit do zasobdw swych poezji i zaktualizo-
wat w licznych wariantach. , Ty, co$ jg potem, tkniety jej
upadkiem, Wspieratl walczacg za najSwietsza sprawe' (tekst
A. Felinskiego); ,,Panie, co$ tkniety skrzywdzonej kleskami,
Wibddt meczennikéw dla jej Swietej sprawy™ — czyhamy w jed-
nym z wariantow. Te same nastroje w odniesieniu do Matki
Boskiej spotykamy w piesniach o typie wybitnie maryjnym,
tak licznie rozsianych w liryce styczniowej, wiodgcych swdj ro-
dowdd z cyklu wierszy ku czci Bogarodzicy z roku 1861. ,,TyS
ojcow naszych wiodta do chwaty" czytamy w réznych odmia-
nach. Stowa ,,Jezus, Maryja" — jako hasta bojowe ongi$ ry-
cerstwa polskiego — a obecnie zawotanie ,wojny lesnej" —
puwracajg w wielu utworach (Pie$n kosynieréw 1863 r., Sygnal).
Najwiekszg sitg ekspresji wyrdznia sie Piesn do Boga-Rodzicy
Adama Mieleszko-Maliszkiewicza-

Trwozni o jutro, o dzi§ niepewni,

Walczym bez rudla z burz nawatnica..
drodze wygnania, w trudach kamiennych,

Z szyja schylong pod szubienica,

Wotaiuy-¢ Pani, sza krat wieziennych:

Zlituj sie, zlituj, Boga-Rodzico!

m'ieSn te Spiewali co dzien wspottowarzysze autora w baszcie
Pruzorowskiej wiezienia w Kijowie (maj 1863). Ciekawy mate-
rial stanowig wiersze, na ktérych wycisneta swe pietno epoka
meczenstwa, okres krzyza, palmy i korony cierniowej. Ce-
chuje je niefortunna wiara w cud Bozy (,,Cud dla nas, cud dla

1op. cif, t. I, s. 77.
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nas, Bdg nam da zwyciestwo' — pie$n na nute: Jeszcze Polska),
przed ktérg na prézno bronit sie zdrowy instynkt narodu, a ktérg
kusity wypadki. Juz nie tylko na czele — ale ,,Walcz za nas
orezem swym" gtosi Piesn do Pana Jezusa. Wiele utworéw ko-
tuje w kregu uporczywej wiary ,Bog nam da zwyciestwo"
(Piesn na nute Jeszcze Polska). Gdyz jak twierdzi autor Po-

zegnania — ,,Pan Bdg chce Polski — sami modwig ksieza, ze
kto uwierzy w zwyciestwo — zwycieza'. Istotnie ksieza mieli
wiele do powiedzenia w dobie powstania — iw wierszach ow-

czesnych nie brak postaci kaptana, badZz w roli dowddcey
(ks. Mackiewicz, BrzosKa), bgdZ w charakterze przewodnika
i opiekuna walczacych — ksiedza z obrazu Grottgera ,,Przy-
siega". Oto obrazek jeden z wielu: ,,Nasz kapelan w habicie
Patasz i krzyz nosi, Juz on pewnie uprosi Nam Moskali rozbicie"
(piesn na nute Jeszcze Polska, $piewana po lasach w lutym
1863) Nie brak tez scen w stylu opowiadania Sobolewskiego
(,Przyjm te spod sadéw cara ofiare dziecinng — Nie tak
Swietg i wielka, lecz réwnie niewinng'). Do takich nalezy opis
mszy w Krakowie po klesce Miechowskiej: ,,I kaptan wotat:
Memento, Przyjm krew niewinng przez ofiare Swietg, Co zle
w narodzie, gniewem swoim stratuj, Lecz ratuj kosciét, Panie!
Polske ratuj" {Memento). W wierszu tym, jak w catej litanii
jemu podobnych, wystepuje charakterystyczny splot uczu¢ reli-
gijno-patriotycznych, zaznacza sie rownolegto$¢ poje¢ Bog i Pol-
ska. W liryce styczniowej znajdzie réwniez swoj wyraz tak
znamienna dla pie$ni poprzednich powstan — wiara w nagrode
niebieskg, ktéra stanie sie udzialem obroricow ojczyzny. Na tle
religijnego tonu liryki styczniowej do wyjatkow nalezg mo-
menty zniecierpliwienia w stosunku do Boga, jak np. wynu-
rzenia w rodzaju stéw Garnysza: ,,Dos$¢, o Boze, juz tych kar
Za nasz rozbrat i nasz swar, Bron narodu od serc z lodu, Zdejm
Ojczyzne z mar" {Lepszym chwilom).

Jedna z ostatnich placéwek romantyzmu polskiego — po-
ezja powstania styczniowego — wchiloneta w siebie gasnace
blaski mesianicznych natchnien, ktore tak poteznym ogniem
roz$wietlaty ongi$ poezje listopadowg. PrzeSwiadczenie, ze narod
polski jest narodem wybranym, znajduje najczesciej swoj wyraz
w dos¢ prymitywnej formie mnozenia zaimkéw dzierzawczych,
gdy chodzi o okreslenie stosunku Polski do Boga. ,,Lud Twdj",
»Twe dzieci" — oto zwroty, od ktdérych mienig sie wiersze
i piesni Owczesne {Piesn do Maiki Boskiej, Modlitwa na czas
powstania narodowego, Boze Ojcze). Niewolnicze dzieje narodu
polskiego wywotujg typowe zestawienia z Golgotg Chrystusowg
(Z gtebi duszy) lub poréwnania z meka Matki Bozej {Bogaro-
dzica — Spiewnik Narodowy). Zabrakilo piesniom powstania
styczniowego poetdéw tego pokroju, co Witwicki, Brodzihski,
Garczynski, ktorzy rozwijajgcy sie mesjanizm polski sformu-
towali i wyrazili w liryce listopadowej, dajac mu peinie eks-
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presji. Niemniej w poszczegélnych utworach (Spiew Rutkow-
skiego z Ksigg Mojzeszowych) — spotykamy kilka znamiennych
sktadniKOw mesjanicznej ideologii pierwszej potowy XIX stu-
lecia. Wysoka etyka chrzescijanska wystepuje jako jedyny
$rodek, a zarazem jako warunek wyzwolenia politycznego.
Do Boga, dawcy zycia i wolnosci, zwraca sie z prosba o odpu-
szczenie win, przytulenie marnotrawnych synow, pocieszenie
»ludu nieszczesliwego". | oto pojawia sie przestanka etyczna —
jako warunek spetnienia présb. ,,Bég da nam zwyciestwo, Gdy
serca beda bez skazy'. Przez serca nieskazitelne nalezy rozu-
mie¢ serca peine glebokiej pokory. ,,Niech nam serce stopi
skrucha, W Chrystusowe idzmy $lady'" (hymn T. Rutkowskiego).
Jest to spuscizna po roku 1861, ktory w swoich pie$niach,
tchnacych ekstazg modlitewng, nieustannie kajat sie za grzechy
i powtarzat wszelkie mozliwe warianty stow ks. Piotra: ,,Czemze
ja jestem przed Twoim obliczem — prochem i niczem". Gdy
psychika polska tak sie zmieni, ze wszelide S$lady ,pychy"
i ,,zwady" zostang do gruntu zatarte — wtenczas ,,Pan obietnic
dotrzyma". Przyszto$¢ — zastuzona nagroda, przyszto$¢ zwy-
cieska jawi sie, rzecz oczywista, w postaci Krélestwa Rozego
na ziemi, trzeciej epoki Ducha $w (Rutkowski). ,,Krolowanie
Boze celem, a dzwignig ducha ofiara™, gtosi tekst Hymnu vel
Spiewu T. Rutkowskiego. Rozwiniecie i pointe powyzszych za-
tozeh przynosza refreny:

W gore serca, polski ludu,

Duchu $wiety, zstgp $réd nas!

»Niech z krwawego Polski trudu

Blysnie Swiatu Bozy czas“

Nie brak zatem i altiuistycznego gestu pod adresem Eu-
ropy — ,,za naszg i waszg wolnos$¢". Pojawi sie rowniez charak-
terystyczne przeciwstawienie Zachodu, ,,mearcéw rzeszy' — Pol-
sce— ,nowemu lzraelowi' — ufajgcej tylko Bogu: ,,Czas, naro-
dzie, by$ uwierzyt, Ze w nim ratunek jedyny" (T. Rutkowski),

Gitebokie przetworzenie sie psychiki polskiej zostato posta-
wione jako sine qua non odzyskania niepodlegtosci. | na tym
punkcie przezycia religijne zazebiaja sie 0 zagadnienia spoteczne
I tworzg Scisty zwiazek —t?k znamienny dla ideologii poezji
powstanczej. Ewangeliczna pokora obowigzuje nie tylko wobec
Boga, lecz i wobec blizniego. Dobrowolne znizenie sie do ludu
tych, ktérych dawna Rzeczpospolita ,,nadata i wyniosta" — zgtadzi
winy przesztosci, odkupi zto, przyblizy pomys$ino$¢ ojczyzny —
Polski wszystkich stanow. Rozwigzanie palgcych zagadnien spo-
tecznych po linii zupetlnego zréwnania obywateli byto wytyczng
programu, a zarazem najgtebszym umitowaniem wiekszosci czton-
kéw Komitetu Centralnego i Rzadu Narodowego. Manifest z dn;a
22 stycznia —to credo spoteczne twoércéw roku 1863 Lecz wy-
starczy wzia¢ do reki ktorgkolwiek z odezw Komitetu Central-
nego lub Rzadu Narodowego, by odnalez¢ tam brzmiace gieboka
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sitg przekonania ustepy poswiecone kwestii spotecznej. ,,Do
broni, bracial do broni wzywamy was, a pierwszym aktem
waszego powstania ma by¢ natyctnniastowe uwiaszczenie wio-
Scian" (Warszawa, 5 lutego 1863) Dobitny wyraz tych przeko-
nan zamknely w sobie stowa napisu pieczeci Rzadu Narodo-
wego. Wokdét symboléw Orta, Pogoni i Archaniota czytamy
Rownos¢, Wolnos¢, Niepodlegtosé. Zarys skrzydetek w bryle
jantaru Swiadczy o przedwiecznym bytowaniu tatek, kolejnosc
stow zastygltych w wiencu tej pieczeci daje niezmienne Swiade-
ctwo prawdzie. Demokratyczna Polska — byta ideatem ludzi
o6wczesnych.

Jak z jednej strony sprawa spoteczna zostata rozwigzana
na ptaszczyznie etyki chrzescijanskiej, tak z drugiej sLrony zo-
stala ona podporzadkowana koniecznosciom politycznym i $cisle
zwigzana ze sprawg walki o niepodlegto$é. Uwiaszczenie prze-
prowadzone przez Rzad Narodowy — to pozyskanie ludu dla
sprawy powstania, a udziat masowy ludu w walce z najazdem —
to gwarancja zwyciestwa. Powstanie ludowe — niedoscigty ideat
owczesnych patriotow — i tym razem, jak w roku 1830/31, nie
doczekato sie realizacji pozostajagc w sferze piuni desideriam.
Zagadnienie spoteczne stanowigce rdzeh ideologii powstanczej,
splecione nierozerwalnym weztem z calym kompleksem prze-
zy¢ religijno-narodowych, znalazto peilne odbicie w Owczesnej
publicystyce (czasopisma, odezwy, okdlniki) i stosunkowo staby
refleks w poezji. Niemniej w poezji styczniowej zabrzmi row-
niez wezwanie do braterstwa. Hymn Boze co$ Folske (warianty
z czasOw powstania) ukazuje nam moment pojednania o cha-
rakterze wybitnie religijnym:

My wszyscy w imie Twego przykazania
Wszak sie serdecznie zbrataliSmy z soba.

O przybliz, Panie, chwile zmartwychwstania,
Obdarz wolnoscig ztaczonych zatoba.

Stosunkowo obszerne expose pogladéw spotecznych przy-
nosi wysoce nieudolny pod wzgledem artystycznym twor autor-
stwa Garnysza, zatytutowany: Lepszym chwilom (Spiew Naro-
dowy). Ongis$ byto zle. ,,Darmosmy z wrogiem walczyli*'. Przyczyna
tego stanu rzeczy bardzo prosta: ,ucisk nekatl, chtopek stekat'".
Lecz przyszto$¢ zarysowuje sie optymistycznie, gdyz ,,Dzisiaj
stycha¢ zgodny gwar, jedna sie Lud réznych wiar; gdy nadzieje
zgoda sieje, Polska wstanie z mar" — oto co gloszg radosnie re-
freny. To juz nie tylko braterstwo standéw, lecz zgodny chér réz-
nych wiar, a wiec stanowisko wyrazone tylekro¢ przez Komitet
Centralny i Rzad Narodowy w stosunku do mniejszosci i ich
udziatu w akcji powstanczej. ,,Calg oki-yjemy ziemie jak mrowie,
kmiecie, mieszczanie, zydzi, panowie" czytamy dalej. Rozocho-
cony autor wota $ladami Mickiewicza: ,,A wiec ramie do ramie-
nia, wszelkiej wiary urodzenia, jednej chwili bracia mili — hura na
wroga'. Gilebokie przesSwiadczenie autora: ,,WszyscySmy Bracia,
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rowni i wolni*“ — brzmi zwycieskg fanfarg i tchnie petnig
zaufania, ze pod takim hastem sprawa zwyciezy.

Poezje powstania styczniowego cechuje jednolito$¢ i pro
stolinijno$¢ tresci, prostota i bezposSrednios¢ formy. Byla to
tworczo$¢ zbiorowa i jako taka odzwierciadlala poziom prze-
cietny. Wiekszos¢ przygodnych poetéw powstania — to ludzie
0 typie psychicznym mato skomplikowanym. Religijnos¢, go-
racy patriotyzm, kultwolnosci i przekonania na wskro$ demokra-
tyczne —oto obraz duchowy Owczesnego partyzanta. Giebokie
wartosci zycia wewnetrznego ujawnialy sie w czynie. ,,Jak nie-
wyczerpane jest poswiecenie — tak niewyczerpang powinna byc¢
nasza praca"” (Gtos kaptana polskiego 1862 r., nr 5). Heroiczny
trud realizowania swego credo skupiat na sobie wysitek du-
chowy najlepszych ludzi tego pokolenia. Pie$n powstancza stro-
nita od intelektualistycznych medytacji, nie umiata cyzelowac
swych postulatéw ideowych, gtosita natomiast z mocg gtebo-
kiego przekonania swoje kanony wiary poruczajgc ufnie Bogu-
obroncy sprawe umitowanej ojczyzny — sprawe wolnosci i row-
nosci jej obywateli. ,,Dokofa puszcza rodzinna — nasza forteca.
A nad nami BOg i przyszto$¢ nasza' — mowiag stowa z listu
powstanca, pisane w obozie w sierpniu 1863 r.

Dzieje owej ,,puszczy rodzinnej" — historia ,,lesnej wojny"’,
a zarazem dzieje czynu tych, ,co na stos rzucili swdj zycia
los" — skiladajg sie wraz z ideologig na petny obiaz poezji po-

wstania styczniowego. Ludziom i wypadkom nalezy sie oddzielne
opracowanie — na tym miejscu pragnetam jedynie dac¢ zarys
ideologii 6wczesnejl

Warszawa Janina Znamirowska

1W pracy niniejszej przystatam ze zbioréw Rapoerswilskich (Cen-

tralna Biblii ceka Wojskowa). Udostepnienie rekopiséw zawdzieczam uprzejmej
pomocy p. Dyrektora Adama Lewaka.



II. NOTATKI

W SPRAWIE ,PIESNI O PRUSKIEJ PORAZCE"

Panuetnik Literacki XXXIV, s.41—75, przedrukowat Pit$n
0 pruskiej porazce wedle dawnego odpisu Rzyszczewskiego (R)
1 wedle nowoznalezionego odpisu, jaki Ostrorég (O) do pla-
nowanego wydawnictwa jubileuszowego sztychéw o ,,grunwaldz-
kiej" wiaczyt. Wydawnictwa tego wojewoda me dokonat, ale
przygotowanie tekstu tacinskiego i piesn polska ocalaty w jego
rekopisie z 1616 r. Zwrdécit sie przy iym wydawca przeciw kate-
gorycznosci twierdzenia, jakoby t. Gdérnicki byt tej piesni auto-
rem; wysunat inne mozliwosci, np. Kleryke Stanistawa albo
kogo innego z licznych wowczas wierszokletow; powotat i Swia-
dectwo wyrazne R (PieSn o praskiej porazce, ktdra sie stata
za krola Jagiela Wiadystawa, roku 1510 napisana), ktérego
lekcewazy¢ nie mozna, dopuszczat jeunak R zmodernizowanie
tekstu; najwyrazniejsze za$ stowa Kochanowskiego o . Gor-
nickim jako autorze tej piesni odniost do jakiej$ innej piesni
Goérnickiego o porazce pruskiej. Alez Swiadectwo Kochanow-
skiego godzi sie tylko do R i O!

Coz bowiem twierdzi Kochanowski w elegii tacinskiej
0 swoicn poprzednikach ? Nie chcac ublizy¢ zastugom Goérnic-
kiego wylicza je iScie humanistycznymi hiperbolami: ,,... on two-
rzy poezje, godne liry Orfeowej (marne ich prébki zachowat
rekopis petersburski, nie odznaczajacy sie tatwoscig odczyta-
nia— wiec mozem co i pomylit), i opiewa Niemcow, zwyciezo-
zonych wielkim bojem, wojny Marsowe zdajagc nutom lirycz-
nym", tzn.: materii epicznej nie traktowat Gérnicki w wierszu
epicznym, juz obowigzuigcym, dtugim, lecz w wierszu lirycznym,
piesniowym, krotkim, niegdy$ jedynym S$redniowiecznym, dzi$
ograniczonym do liryki erotycznej czy religijnej. Za Ostroroga
ta roznica jeszcze sie pogtebita — i z powodu formy, juz prze-
starzalej dla epika, nazwat Ostrordg po jakich 40 latach (pisat
to w 1616) pie$n te ,staroswieckg'. Céz by to byt bowiem za
dziwny traf, zeby jaka$ inna piesn Gdrnickiego, a nie R, O,
rowniez Grunwald lirycznie, nie epicznie traktowata?
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Swiadectwo R, jesli taczyé ,.r. 1510“ ze stowem ,,napisana,
bytoby kiamstwem w zywe oczy; jak wiersz polski z r. 1510
wygladat, wiemy doskonale z Ezopa i innych dziet, R za$
nikt nie ,,wyprat z Sredniowieczyzny", bo zadnej w mm nie
byto nigdy; przeciez i w O, niezawistym od R, $ladu jej nie
ma; jezyk ich obu i pisownia z drugiej potowy XVI w. pocho-
dza; jedyna ich ,starozytnos$¢" to Krzyzuwnicy zamiast Krzy-
zacy. Odpisy Piesni krazyly po ludziach; jakie, widzimy z R;
podobny otrzymat i Ostrordg, ale nie zniost bledéw, poprawit
wszystkie niedociggniecia; np. R ma nieraz wiersze siedmio-
lub dziesieciozgtoskowe zamiast prawidtowych o$miozgtoskow-
cow w O. Ostrordg bowiem nie tylko szachami, ogarami sie
bawit, ale i ,,etymologig" (to jest nauka o formach), i ortografig —
przytaczalem z jego rozprawki w rekopisie petersburskim kry-
tyke np. gen. sing. fem. na y czy ej ii, Wiec skreslat wtrety
niepotrzebne, raz nawet Krzyzocunikéw Krzyzakami dla miary
wierszowej zastgpit (innym razem ich zatrzymal); nie zawsze
mozemy odgadngc, co autograf Gornickiego podawat, np. ale iz
je (Krzyzownikdw) pych unosi (R) zdaje mi sie lepsze niz O:
ale ze sie pycha wznosi (por. w obu tekstach w w. 97. Acz
na przepych sg postane); pomsty O, weaie jego reguty, a pom-
stej R; pokoj chociaz z ublizeniem (O) lepsze niz pokéj choé
z mym ulzywienim. W zwrotce 9: w imie twe z wojskiem
wyciggam (O) lepsze niz: w taske twag z wojskiem dociggam (R).
W 11 za to: Proszac by nie zyl godziny, kto tej wojnie datprzy-
czyne (R) — nierdwnie lepsze niz O: prosze by me zyt godziny,
kto by bitwie dat pizyczyny itd. R daje tekst, jaki byt w pow-
szechnym obiegu, tj. z nieuniknionymi omytkami kopistow (i po-
ucza, co sadzi¢ o tekstach rekopisowych), gdy O daje tekst
poprawiony przez znawce, np. zwrotka 47 zaczyna sie w R:
po tej bitwie stal sie koniec, to nonsens; w O poprawnie:
poty bitwie stat sie koniec, tj. teraz (pdty) skonczyta sie bitwa
i wystano gonca do Polski. Poprawki Ostrorogowe siegaly moze
i glebiej, np. w. 156: (ledwie kréla wstrzymali) ci, ktérzy ma
wiare aali (R) zastgpit O przez: ci, ktdérzy go pilnowali, wedle
w. 167: ci, ktérzy go pilni byli; ale i to za swe miato (R, w. 170)
przeniost O do w. 148, ktéry trafniejszy w R: chorggiew sze-
snascie miato; w O czytamy: A w tym i huf wszystek starto,
ktéorym to bylo natarto w ktorym itd.Leo brzmi nietadniej niz
w R: ostatnie wojsko zostato Ale i to za swe miato w ktérym
itd. W obu tekstach réznig sie dwie zwrotki zupetnie. O opuscit
znamienng dla catej tendecji ,,ballady" zwrotke 27 (R): Pan Bog
dtugo zwykt folgowac itd.; dlaczego miataby by¢ ,,niewatpliwie
dodatkiem po6Zniejszym, trgcacym Kochanowskim', nie widze
przyczyny; natomiast dat O niechlujng zwrotke 44, zakrawajaca na
sprosng parodie; wywotat te parodie wiersz 172: jako psy Po-
faci] bili (R:jak bydto Polacy bili), i w. 180, nierownie lepszy:
a tak jako trzode gnano (R), jako bydito trzoda gnano (0).
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I ,,roku 1510“ na tytule R datoby sie obroni¢, jesli ,,1510“
nie tgczy¢ z ,,napisana,” lecz z poprzednim: ,porazka, ktdra
sie stata... w r. 1510%; kopista mdgt Swiecie wierzy¢, ze Grunwald
zaszedt r. 1510, nie 1410, co nam wydaje sie niemozliwe. Ot6z
w XVI i XVII w. fakty znano, o daty niewiele pytano, mylono
sie o cate wieki. Btgd popetnit kopista, nie Gornicki, ktéry
Diugosza u jednego z panoéw, u ktorych Diugosz sie ,,walcat"
(wedle Orzechowskiego), czytat. Z zrédiem swoim obszedt sie
Gornicki dosy¢ swobodnie, skupit wszystko w jeden dzien, na-
padem na Litwe i spedzeniem jej z pola nie zaczgt opowia-
dania bitwy, umiescit je dopiero w dalszym toku. Kochanowski
0 Wandzie po facinie $Spiewat, Gornicki stosujgc sie celowo
1 Swiadomie do zasady Rejowej, ze Polacy nie gesi, ze swoj
jezyk maja, tylko po polsku pisat. W piesni uwydatnit szcze-
sliwie gtbwne momenty dnia, a natchnat go moze hotd pruski
156y r., ktéry na Kochanowskim wiersz polski w.yindgt. Coraz
podkreéla’: G. bute wroga, pokore krolat sprawiedliwos¢ Panska;
jeszcze w kornicowej zwrotce skupit te moraly, wobec obowig-
zujacej dydaktycznosci wierszow polskich. Zadowolit sie gtad-
koscig wystowienia i to jego gtéwna zastuga Gdy Kochanowski
o warnenskiej na modte klasyczng daremnie sie kusit, on za
wzorem oOwczesnych relacji (np. o wzieciu Budy, o rdéznicach
wiary itd.), nie bez werwy, dzien stawny popularnie uw:ecznit.

Berlin Aleksander Bmckner



WEGIERSKI POETA. NA DWORACH POLSKICH W XVI WIEKU

W roku 1576 przybyt do Polski, miedzy innymi, z krélem
Batorym dwudziestokilkoletni Wegier, ktory zwrocit na siebie
uwage zatanczywszy wspaniale, z wegierskim temperamentem,
izw. uerbunnos — starowegierski taniec. Tenze sam Weeier byt
obecny na koronacji, ktdra odbyta sie 1 maja w Krakowie,
w miesigc pozniej widzimy go w Warszawie, a juz 16 wrzesnia
zdazyt opusci¢ Dancke (Gdansk), — ,.filium Jo. Baiassa dimissi-
mus“ — czytamy u Szadeckiego.

Wielokrotnie jeszcze bawi potem w Polsce, gdzie ma roz-
legte stosunki i wiele spraw do zatatwienia. Zapoznamy sie
wobec tego blizej z jego postacia i caltym jego zyciem, Kktore
byto tak bogate pod wzgledem tworczym oraz obfitowato w sze-
reg epizodéw zaréwno smutnych jak tez ciekawych i awantur-
niczych.

Od razu na wstepie stajemy wobec zagadki, kiedy wiasci-
wie i gdzie sie urodzit — czy byto to w roku 1550 czy 1551,
w miejscowosci Kekkd czy tez Deveny? Wiemy natomiast, ze
ojcem jego byt Jan Gyarmati-Balassa i ze jego dziadek, Fran-
ciszek, zgingt pod Mohacsem w 1526 r., kiedy to katastrofalna
porazka wyniszczyta kompletnie catg armie. Byt to tzw. ban
(wojewoda) chorwacki i szorenyski. Matka poety czy tez ma-
cocha, Orsolya Perenyi, byta wnuczka bosniackiego ksiecia
Ojciec natomiast, Jan Baiassa, jako miody chtopak przybywa
na dwor kréolewski i tam ma pojedynek z Hiszpanem, don Fran-
cesko Lasso, ktory obrazit nardéd wegierski. W 1552 r. prowa-
dzi orszak zdazajacy do Genewy, do narzeczonej ksiecia Ma-
ksymiliana. Pézniej widzimy go znéw w Wiedniu, gdzie po
Swiezym, puszystym $niegu mknie saniami w towarzystwie
dwoch corek cesarza. Mial nature skionng do bohaterskich czy-
nuw. Semler, szwajcarski historyk, pisze o nim, ze stawat zawsze
w obronie prawdziwej wiary. Dla chtopéw, ktérzy odrabiali mu
panszczyzne, byt gwattownym panem. Turkdw gnebit i byt wier-
nym poddanym swojego wiladcy. Dzieki zonie, Annie Sulyok
jego zycie rodzinne utozyto sie bardzo szcze$liwie. Mieli oni
szescioro dzieci, z ktdrych Maria, Anna, Walenty i Franciszek
dozyli p6znego wieku.
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Z dziecinnych lat Walentego wiemy tylko tyle, ze z po-
wodu p. Szkarosy’ego ojciec zbit go i ze maty Walenty nie
przebaczyt tego nigdy p, Szkarosy’emu i w wiele lat pdzniej
odwzajemnit mu sie za to. — Pierwsze nauki pobiera w domu
rodzicielskim ktadac specjalny nacisk na jezyki: tacinski, czeski,
polski i niemiecki. Od jencéw uczy sie jezyka wioskiego i tu-
reckiego. Juz jako miody chiopak wstepuje do szkoty rycer-
skiej. ROwniez w miodzienczym wieku przezywa wraz z calg
rodzing wielki niepokdj i troske o ojca, ktéry zostaje uwieziony
za wielokrotne préby wypedzenia Krola Maksymiliana. Jednakze
Jan Balassa i tym razem sobie poradzi — przebija mur wie-
zienia i ucieka 9 Il 1570 r. Poczatkowo ukrywa sie na gor-
nych Wegrzech, a nastepnie ucieka do Polski i tam osiedla
sie w Rymanowie pod Sanokiem. Krél Maksymilian poszukuje
go wszedzie, ale w miedzyczasie Balassa udowadnia, ze nie byt
na tyle winny, na ile go posadzono, i uzyskuje przebaczenie
krolewskie.

Walenty towarzyszy ojcu do Polski i jest prawdopodobne,
ze studiuje wowczas na uniwersytecie w Krakowie. Tamze ttu-
maczy i wydaje w 1572 r dzielo Bocka pt. Ziotowy ogrodek\
a nastepnie hymny Dawida. Ciekawym szczegdtem jest, ze
mniej wiecej w tym czasie zajgt sie tlumaczeniem psalméow
wielki poeta polski, Jan Kochanowski, na zlecenie biskupa
Myszkowskiego. We wrze$niu 1572 r. bierze Walenty udzial
wraz z ojcem w koronacji kréla Rudolfa i wywotuje podziw
swoim tancem juhasz’skim otrzymujac zan tytut ,,podczaszego*
(etelfogo).

Jego poetyckie natchnienie znalazto silng podniete w oso-
bie duzo starszej od niego Anny Losonczy, dla ktdrej pisze
swoj pierwszy poemat mitosny, zachowany do dzisiaj, Aenigma.

W roku 1575, na zlecenie kréla Maksymiliana, rozpoczyna
Gaspar Bekes wojne przeciwko St. Batoremu, ksieciu Siedmio-
grodu. W zwigzku z tym pisze Szokolovics Mehmed do kroéla
Maksymiliana, ze Balassa wystal swego syna na pomoc Gaspar
Bekesowi z 500—600 zotnierzami, ale nie jest to zadne wycwi-
czone wojsko, a po prostu banda zbo6jéw i opryszkow, ktérzy
majg stawié czoto hufcom wojewody. Mustafa, basza z Budy,
réwniez wspomina w liscie do Maksymiliana, ze Balassa zostat
wystany przez ojca. Jednakze ta wyprawa zakonczyta sie smutnie,
gdyz Balassa otrzymawszy silne uderzenie kijem w gtowe
stracit przytomnos$é i zostat pojmany w niewole. Stefan Batory
pisze do dowodcy, ze nie wyda go pod zadnym warunkiem,
gdyz ,woli wiasng gtowe odesta¢, anizeli wydaé Balasse, kto-
rego zwolnienie naraziloby na niebezpieczenstwo Krolestwo
Polskie'™ (List Batorego z 24 Il 1576 r.). Porta turecka nie-
nawidzita po prostu Balassy, ktérego ojciec juz znany byt jako

1 M. Bock; Wiirtz-Oarlleui ftir die kraucken Seelen.
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zacieklty wrog Konstantynopola, gdzie wierzono we wszystkie
oszczerstwa rzucane na niego. Turcy skonfiskowali wszystkie
zamki nalezgce do Balassy, nawet Somoskod, ktéry wiasciwie
byt wiasnoscig p. Anny Losonczy.

W poczatkach marca 1576 r. wojewoda siedmiogrodzki
Stefan Batory wyrusza do Polski jako maz Anny Jagiellonki
i krol PolsKi, Orszak, sktadajacy sie z 500 hajdukéw konnych
i 1000 pieszych, przybywa w dniu 23 IV do Krakowa, a wraz
z nim i Walenty Balassa, ktéry jest rowniez obecny na uro-
czystej koronacji Batoiego, po czym spedza wesoto czas na
zabawach w gronie przyjaciot. Polska arystokracja jest go-
§cinna, wiec zapraszajg go z dworu do dworu, a nawet do
Dancka, czyli do Gdanska.

W tym czasie poznaje panig wojewodzing Janowg Kost-
kowg z Sandomierza, a jednocze$nie styka sie blizej z zyciem
w Polsce i poznaje literature polska. Czas uptywa mu w wy-
godach, podoba mu sie ten spokojny zywot, polsKa goscinnosg,
jego dobry pan i dobrane towarzystwo na dworze krdélewskim,
0 czym wspomina w liscie swoim z dnia 2 VII 1577. Bawi
sie wesoto i dobrze, cho¢ jednocze$nie ma zmartwienia rodzinne.
Jasne bylo, ze ojciec jego musiat mieé przykrosci, gdy syn
stuzyt temu, ktéry z reki Maksymiliana wytracit berto korony
polskiej. Totez Walenty mysli o powrocie do kraju. 15 IX 1586 r
otrzymuje pozwolenie na wyjazd od Batorego, ktéry pisze do
wielkiego wodza, syna Jana Balassy: ,,...zanim list Wielmoznosci
zostat nam oddany, juzeSmy go wypuscili na prosbe wielu
radcéw, zatatwiwszy wszystko jak najpomysiniej zaréwno dla
nas jak i dla naszego wiernego stugi“

Jednakze Walenty Balassa nie wraca prostg droga do
kraju — goscinno$¢ polska byla zbyt wielka, a liczne znajo-
mosci zbyt mite. Z Gdanska do Malborga odprowadzaja go to-
warzysze — cztonkowie rodéw szlacheckich.

W potowie 1577 r. przekracza progi rodzinnego domu
1 tu spada na niego wielki cios — $mier¢ ojca, ktéra nastgpita
3 maja tegoz roku. Wrogoéw ma Walenty wielu i spotyka sie
na kazdym kroku z przykrosciami i ztem stowem — jedyna
pocieche daje mu literatura. Nature ma liryczng, totez mito$¢
jest osig jego zycia. Sam pisze, ze go Venus specjalnie prosita
0 zajmowanie sie nig. Od lat miodzienczych az do ostatka jego
dni towarzyszy mu mitos¢. Nic wiec dziwnego, ze interesuje
sie przede wszystkim poezjg mitosng. Ovidius, Propertius, Pe-
trarka — piewca pocatunku, — Johannes Secundus (Everts),
Marcellus i Angeranius — to jego ulubieni poeci. Tlumaczy
wierszem romans Eneasza Sylwiusza: Euryalus i Lucretia.

W owych czasach uwazano za nieprzyzwoite drukowanie
wierszy mitosnych. Ale Balassa, pewny siebie poeta, nie po 10 uczyt
sie na poezjach wioskich, niemieckich, polskich, tureckich, azeby
teraz nie wzbogaci¢ literatury wegierskiej. Sam zreszta uwaza
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sie za pioniera, ktérego czeka nieSmiertelnos¢. Po powrocie do
kraju przezywa okres najwiekszej tworczosci. Jezeli chodzi
o0 mitos¢ — to zaspakaja jg catKowicie osoba pani Anny Lo-
sonczy.

A jednak pocigga go Polska. Kilkakrotnie zwraca si¢ do
kréla z prosbg o pozwolenie wyjazdu do Polski. K. K. Kriegs-
kanzley — Expedit-Protocollum, ktore czesto zajmuje sie spra-
wami Balassy, odradza krélowi i ten nie zgadza sie na jego
prosbe. Wreszcie Balassa decyduje sie na zostanie w Kkraju,
sktada przysiege na wiernos$¢ i wstepuje do oddziatu bohaterow
z Eger. Jest to miasto, ktore zapisuje sie chlubnie w historii
z czasOw tureckich, miasto, gdzie polski poeta Adam Czahrowski
spedza 9 lat i pisze —zreszta jedynie tam — poematy zoinierskie
(1588 —1596).1 Balassa przestrzega ostrej dyscypliny, spetnia
wszystko, co mu kazg, ,,odnosi 11 zwyciestw dziennie". Jednakze
ta dyscyplina nie zmienita jego awanturniczej natury. Salanki opi-
suje, jak Ba’assa napada z zotnierzami na miasto Hatvan (1580)
burzac domy, rozbijajac sklepy, grabigc pienigdze i wieszajgc
niewolnikéw. W rok pézniej napada na poczte. Wreszcie sprawa
p. Sommerowej dochodzi nawet do uszu krdla, zostaje jednak
zatatwiona po cichu.

Mialo to przebieg nastepujgcy. Balassa jadac z Beszter-
cebanya do Zo6lyom spotkat w drodze dorodng niewiaste, p.
Sommerowg, zone wedliniarza. Zblizyt sie do niej, jak zwykle
do kobiet, z ,,goracg mitoscig", i skutek byt taki, ze miat potem
zatarg z samym magistratem, przed ktérym go p. Sommerowg
zaskarzyta.

Nie uznawat takich czyndw za grzech, co widzimy z jego
wiasnych stéw: ,,Pan Bdg mi $wiadkiem, ze nie wiem, co to
jest zycie sybaryty'.

Wreszcie sktada swe serce u stop swojej kuzynki, Kry-
styny Dob6. W zwigzku z tym ma nawet wAle przykrosci. Co
prawda Balassa okazywat swa mitos¢ w sposéb niecudzienny,
wiec jakzez mogli patrze¢ na to ludzie zwykli i spokojni?

Kuzynke swa pokochat glteboko i szczerze i walczyt z tymi,
ktérzy uwazali to matzenstwo za niedopuszczalne. Krystyna
Dobd, wiascicielka zamku Patak (miejsca, gdzie znajduje sie
obecnie najstarsza polska bib: ia, przywieziona do Sarospatak
przez Comeliusa, a ktdra ma obecnie wartos¢ 300.000 pengo),
kobieta piekna, byta réwniez stale atakowana przez krewnych
w sprawie zamierzonego maitzensl wa. Ostatecznie $lub ten odbyt
sig, ale byt to prawdziwy napad na kosciét. W niedziele, po
mszy $w., na ktdrej byla obecna Krystyna Dob6 i prawie
wszy scy mieszkanhcy zamku, wpadt Balassa do kosciota ze swoimi
ludzmi, wziat $lub, a nastepnie zajagt zamek z takg szybkoscia,

1 A Czahrowski: Treny i rzeczy rozmaite, opracowat T. Mikulski,

Biblioteka zapomnianych poetéw i prozaikéw polskich XVI—XVII w. Seria Il
z. 5. Warszawa 1937.
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ze zoinierze, ktorzy sinzyli p. Dobé zostali zaskoczeni i nie
stawiali oporu. Wiasciwe wesele odbylo sie dopiero u sklepi-
karki p. Kazmiery w miejscowosci Sziksz0, dckad oboje uciekli
potajemnie w 1584 r.

Z tego maitzenstwa urodzit sie w 1585 r. syn Jan, ktory
umart w Boroszl6 w 1601, czyli majac 16 lat.

Ale zycie naszego poety i po Slubie pozostato niespokojne.
Sady i przykrosci rodzinne meczyly go stale, tak ze w roku
urodzenia syna zapada ciezko na zdrowiu i mysli, iz bliski juz
jest Smierci. Pisze wiec testament, w ktorym prosi kréla pol-
skiego, azeby zaopiekowat sie jego zong. Sprawa ta dojdzie az
do sejmu, ale narazie zobaczmy, co Balassa pisze w swoim
testamencie.

Btaga on w nim Jego Krolewskg Mos¢, azeby ,,majac
wzglad na zastugi jego ojca i uczucie przyjazni, jakie miat
dla Jegu Krolewskiej Mosci'', zaopiekowal sie biedng sierotg
i wstawit sie do Jego Cesarskiej Mosci, azeby jej nie dreczyli
procesami, ktére miaty byé rozpatrywane na nastepnym posie-
dzeniu. Przypomina to wszystko, co jego nardd dat Polsce, co on
sam wycierpiat w siedmiogrodzkim wiezieniu i ile on potozyt za-
stug w stuzbie Jego KrdlewsKiej Mosci. W imie Boga Jedynego
btaga, zeby dali spoké6j biednej sierocie i jego zonie. W dal-
szym ciggu btaga swego pana, polskiego krdla, zeby zagrozit
p. Franciszkowi Dobd przymuszajac go, zeby zwroécit wszystkie
majatki i dobra i nie przesladowat wiecej jego zony i dziecka.
Poza Jego Krélewska Moscig, polskim krdlem, wyznacza je-
szcze na opiekundéw Krzysztofa Kubiniego, Franciszka Keryego,
Andrzeja Ands hazyego i do nich w imie Boga zwraca sie z tg
samg prosba.

Oryginat tego dokumentu znajduje sie w archiwum spiskiej
kapituty (Szepesvaralja)7gdzie jak w dalszym ciggu okaze sig,
toczyta sie rowniez sprawa malzenstwa Balassy.

Jeszcze jednego sposobu sprébowat Balassa, dzieki kto-
remu, jak sadzit, nareszcie uzyska spokdj. Zmienit wiai ¢, zostat
katoliniem przyjmujac chrzest w Esztergom 24 VIII 1586 r.
Sprawa ta zostata zatatwiona przez kapitute spiskg. Jednakze
Balassa nic na tym nie wygrat, gdyz Kosciot katolicki uwazat,
ze jego matzenstwo z kuzynkg jest niewazne i syn z tego mal-
zenstwa jest nieslubny.

Ciagte przykrosci i ktopoty gnebity go, az wreszcie 15 Il
1588 r. krol ogtosit dla niego amnestig, a takze papiez uniewaznit
orzeczenie synodu wegierskiego. Balassa ma zamiar rozpoczgé
nowe zycie. Dawid, krdl poetéw, staje sie jego pociechg, W tym
tez czasie pisze najpiekniejsze swoje poezje.

Z drugiej jednak strony zie stosunki rodzinne, stalv nie-
pokéj w ojczyznie odbierajg mu cheé¢ do zycia. Decyduje sie
na co hajmniej czteroletni wyjazd za granice. Fisze do swego brata
Franciszka : ze wréci do Wegier nie wcze$niej jak za cztery lata,
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jezeli w miedzyczasie nie umrze. Stefan Illyeshazy pisze 29 IX
1589 r., ze Baiassa wyjechat w kierunku Krakowa. W archiwum
rodziny Battyany w Kormend zostat znaleziony przez dr. S. Ta-
kacsa i opublikowany w Budapesti Hirlap (1910 r.,, nr 256)
list pisany w dzien sw. Marcina (11 XI 1590) o nastepujgcej
tresci: ,,Do Franciszka Battyany. Szanowny, wielmozny, szla-
chetny Panie! Za ofiarowang mi stuzDe blogostawie Waszg
Wielmozno$¢. Chiopak, ktéry wreczy ten list, niech pozostanie
w stuzbie Waszej Wielmoznosci, poniewaz upodobat sobie zycie
na dworze Waszej Wielmoznosci, tak jak gotgb dom, gdzie go
karmig miodowg pszenica. | ja, chociaz nieznany, prosze Wasza
Wielmozno$¢, by$ byt dlan panem dobrym i taskawym. Niech
i w ten sposdb rozszerza sie stawa Waszej Wielmoznosci, ze
nawet cudzoziemcy z tak dalekiego kraju stuzg Waszej Wiel-
moznosci. Bo i rzeczywiscie, ze gdyby nie nadmiar checi stu-
zenia u Waszej Wielmoznosci, to i bieda by go stad nie wy-
pedzita. Smiato moze powiedzie¢, jak Aleksander, ze nie dokucza
mu ubdstwo, gdyz jest dzieckiem dobrego szlacheckiego rodu
i zarowno dobrobytu jak i czci ma tu pod dostatkiem. Dlatego
tez blagam Waszg Wielmozno$¢ o okazanie dobroci temu bo-
gobojnemu p. Janowi. A za rozstawienie Waszego dobrego
imienia, za stuzbe u ojca Waszej Wielmoznosci i za mnie, Waszego
marnego stuge, ktéry bylem wieziony i musiatem opusci¢ swdj
kraj rodzinny, niech Wasza Wielmozno$¢ obdarzy w dwdjnasdéb
taskami tego miodzienca. Niechaj btagania nie tylko tych, kto-
rym, prawde mowiagc, Wasza Wielmozno$¢ winna jest okazaé
dobro¢, wzruszajg go, ale i tych, ktorzy dotychczas nie mogli
stuzy¢ Waszej Wielmoznosci. A chociaz tym Wasza Wielmoz-
no$¢ nic nie jest obowigzana, to wiasnie jezeli wystucha ich
btagan, Jego szlachetnos$¢ i ludzkos¢ bedzie biyszczec jeszcze
wiecej. A zatem niechaj Wasza Wielmoznos$¢ przychyli sie do
mojej prosby, za co do konca zycia bede stuzyt Waszej Wiel-
moznos$ci. Niechaj Bdg natchnie Waszg Wielmozno$¢ i niechaj
skieruje w Slady Waszego wielkodusznego ojca ku chwale Wa-
szego rodu i Ojczyzny. Obys Wasza Wielmoznos$¢ byt wielki
i bohaterski, bogaty w dobra cielesne i duchowe. Amen. Kra-
kéw 1590 r. Wedtug nowego dnia $w. Marcina.*

Tak brzmi ten list; niestety nie wiadomo, kim byt ten polski
miodzieniec, ktdrego tai¢ bardzo polecat Baiassa Franciszkowi
Battyanyemu.

W drugiej swojej ojczyznie — Polsce — takze nie za-
znat spokoju. Kilopoty, jak ciemny cien, towarzyszyty mu
i w tym kraju. Spotykat dobrych ludzi, miat przyjaciot i bliskich
znajomych, ale to wszystko nie wystarczato, nie usuneto krzyza
z jego zycia. Krol Batory juz nie zyt, czasy sie zmienily
i atmosfera nie byfa taka sama jak wéwczas, gdy bawu po raz
pierwszy w kraju Kochanowskiego. Zajmuje sie obecnie prze-
waznie handlem kupujac i sprzedajac wino i konie i trudnigc sie
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mzaciggiem zotnierzy. Zachowat sie jeden list w jezyku tacinskim,
pisany przez Balasse do Jana Zamoyskiego, datowany z Debicy
9 V 1590L Jest to data przypuszczalna, poniewaz list jest
uszkodzony w tym miejscu i doktadnie trudno okreslic. W liscie
pertraktuje Balassa z ,,lllustrissime Domine", ile by mdgt dostac
pieniedzy dla Franciszka Wesseleniego na wojne turecka. (List
ten zostat opublikowany przez prof. dr. Lukinicha i znajduje
sie w archiwum rodzinnym Bethlen, Erdelyi Muzeum, 1903,
552—3).

W innym za$ liscie z Krakowa do Franciszka Balassy,
ktorego data rowniez nie jest ustalona (1590), czytamy (Rad-
vanszki Bela: Rimay J munkai, Budapest 1904, 267—S8), ze
zamiast klecenia wierszy wolatby wykonywaé wirtuozowskie
¢wiczenia w stuzbie wojskowej. Taka praca usunetaby ludzkie
gadania, gdyz to zajecie uspokoitoby go zupetuie. Zdobycie

1 List Balassy do Jana Zamoyskiego:

,»lllustrissimo domino domino Joanni de Zamoscie, suprem: regni
Polonie eancellario exercituumque generali etc. etc. capitaneo etc,, domino
mihi observandissimu.

Ilustrissime domine mihi observandissime Perpetua servitia mea
Vestrae lllustrissimae Dominationi commendo.

Anteguam humanissimae Vestrae illustrissimae Dominationis litterae
4 magnifico domino Francisco Vesselenio mihi redditae fuissent, jam ab
illustrissimo cardinali Bathoreo et illustri palatino LubLnensl et ab hoc
ipso magnifico domino Francisco Vesseleni ad hoc bellum turcicum fuerani
invitatus, guibus etiam non modo animum esse ostenderani, verum etiam
rationes proposueram, guibus stipendium cum mihi ipsi, tum veri iis, gui
ex praesidio Ungariae se ad me venturos operasgue suas egregie navaturos
fore, siguidem de stipendio cerlam infallibilemaue rationem inirem, policiti
fuerant, decerni cuperem. Ad quas meas propositiones cum responsum cer-
tum expecto, ecce exoptanti mihi litterae Yestrae illustrissimae Dominationis
exoptatissimae redduntur plenae humanitatis, plenae benevolentiae quoque,
quae non modo currentem (quod aiunt) me incitarunt, verum etiam omnes,
quam de certitudine stipendii non tam mei, quam militum meorum conce-
peram, haesitacionem ademerunt, maxime quod et magnifico domino Vesse-
linio plenam mecum transigendi facultatem datam esse intelligerem, quo
jam mecum piane quoque omnibus de rebus transegit transactionisgue eon-
ditiones ad Vestram illustrissimam Dominationem transmisit. Quarum etiam
litterarum lectione erectus ataue animatus piane jam confido nihil minus
evenire posse, quam me militesgue meos, gui patriam certague et honori-
fica stipendia inserviendi Vestrae illustrissimae Dominationi gratia dare:
licturi sunt, debitis suis stipendiis defraudatum iri. Quamobrem jam me
sodalitati magnifiei domini Groncisci Vessilinii addixit: ejus dieto audiens
Jub imperio Vestrae illustrissimae Dominationis. Utinam vero tantum mihi
oeneficii Deus optimus maximus attribuat, ut tamauam honorificam Vestrae
illustrissimae Dominationis invitacionem, vel sangvine profundendo prome-
reri, possum , nec gratius, nec charius profecto quidquani mihi contingere
posset, quam comprobare haud immerito me a Vestra illustrissim Domi-
natione tam amanter esse ad hoc bellum accium. Deus conservet Vestram
illustrissimam Dominationem florentem atgue felicissimam etc.

Datum Demb(i)cae die 9 Maji anno domini 1590. Eiusdem V>strae
illustrissimae Dominations servus perpetuus Valentinus Balassa de Gyar-
math m p.*“

W tytule napisat Franciszek Bethlen: ,,Walentin Balassa pisat Jan[owi]
Zamoyskiemu wielkiemu kanclerzowi Polski."



142 Tibor Csorba

miast Tata lub Palota — to byloby co$ dla niego, ale poniewaz
tego nie ma, a ozeni¢ sie takze nie moze, to woli tutaj z ,,pa-
nami i ksigzetami spedza¢ wesoto czas", anizeli smuci¢ sie
w domu.

Ale wesote zabawy oraz zajmowanie sie handlem nie
trwato diugo. Niespokojny duch Balassy, a moze sumienie,
moze wielki proces o 1400 forint (ztotych), pozyczonych od p
Anny Losonczy, skierowaly go z powrotem do ojczyzny. Jako
wedrowny skrzypek tuta sie po kraju. Zaleznie od potrzeby
pisze na zamoOwienie wiersze mitosne, to znéw jak ,.cygan
wedrowny" zarabia muzykg i sam méwi o sooie, ze ,,musi by¢
Slimakiem". W roku 1592 jest nareszcie na Wegrzech.

Przez te dwa lata spedzone w Polsce podejmowano go
goscinnie po réznych miastach i dworach szlacheckich. W tym
okresie czasu dochodzi do Gdanska nad ,,oceanum®™ i pisze
poemat, ktéry zaczyna sie od stow: ,Mitosciwy Boze" (Ke-
gyelmes Isten). W tymze rukv. udaje mu sie naméwi¢ na przy-
jazd do Polski Zygmunta Kurtossyogo. To juz chyba wszystkoB
co wiadomo o Balassie z tego okresu.

W roku 1593 wnosi podanie do krdlewskiej komory (izby)
0 pozwolenie na wywiezienie do Krakowa bez cta 24 beczek
wina.

A w rok poézniej juz jako zoinierz walczy pod Esztergom,
dopoki kula armatnia nie oberwie mu obu ndg. W przedsmiertnej
chorobie ttumaczy jeszcze LI* psalm, a kiedy chirurg operuie
go, Balassa przypomina sobie Wergilego i deklamuje: Nunc
animis est, Aenea! Nunc pectore firmo! — Eneaszu, teraz jest
potrzebne mestwo i mocna piers!

Operacja oczywiscie nie udata sie, bo jakiz moze by¢ za-
bieg chirurgiczny w XVI wieku na polu bitwy? Totez Balassa
umiera. Jego ostatnie stowa zostaty zanotowane: Chrystus
umart za mnie, wiec jakzez ja moge watpic¢? Twoim zotnierzem
bytem, Panie, i w Twoim szeregu chodzitem..."

Tak zakonczyt zycie ,,orzet pomiedzy ptakami”, wielki
poeta wegierski, Walenty Balassa, ktéry do ostatniej chwili
swego zycia potrafit pozosta¢ poetg i zotnierzem i ktéry zapo-
czatkowat nowg epoke w literaturze wegierskiej. Jego utwory
sg bodaj pierwszymi zakrojonymi na miare europejska.

18

Poza tym wszystkim interesuje nas bardzo, ile Balassa za-
czerpngt z literatury polskiej XVI wieku. Totez barazo waz-
nym problemem jest znalezienie jakiej$ drogi do Zrddet, z kto-
rych Balassa mdgt czerpa¢ woéwczas. Lata 1575—1577 sa okre-
sem, kiedy po raz pierwszy poeta-zotnierz wegierski bawit
w Polsce. A 1589—1592 — to drugi okres czasu. Jego zywe

3 LI jest zamiast 51, czyzby nr psatterza?
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interesowanie sie literaturg, jego dobre stosunki ze szlachtg
polska, z dworem krolewskim — pozwalajg przypuszczaé, ze
znat on wszystkie éwczesne pierwsze i najlepsze zrédta. Moze
znat je z rekopisbw, moze ze styszenia, a bardzo mozliwe,
ze przez osobiste kontakty. Jan Kochanowski? — na pewno.
Mikotaj Rej? — prawdopodobnie, przeciez obaj poeci byli
mu pokrewni duchem! Adam Czahrowski? — niektére po-
ematy Balassy brzmig zupelnie, jak gdyby Czahrowski je
pisat, lub na odwrot. Tres¢ kancjonatdw ? — przeciez w religij-
nych poematach Balassy jest nawet zaznaczone, wedtug Kkto-
rej np. ,yolsko-polskiej" (!) piosenki byiy pisane i tluma-
czone z ,czasownika na czasownik"™ (1). Zresztg jakzezby ich
nie znat wedrujac po kraju?

Wegierski prof. Aleksander Eckhardt zbadat elementy
obcej literatury w utworach Balassy. Po wykazaniu wpty-
wow niemieckich, tacinskich, bulgarskich itp. pisze co naste-
puje: ,,...do wyczerpujacego zbadania przeszkodzita mi nieznajo-
mos¢ stowiansKich jezykow..."

A w polskiej poezji zbadal tylko to, co odpowiada Ow-
czesnej liryce mitosnej ogolno$wiatowej. Miedzy innymi wspo-
mina, ze elegie Propertiusa, ktdra wioski Fulgoso cytuje, a z kto-

rej Balassa czerpie, — Jan Kochanowski, ,,gtowa polskiego
renesansu', dostownie ttumaczy i umieszcza miedzy swoimi
epigramami.

Wielokrotnie bawit na dworze kréla Batorego — pisze

Eckhardt — gdzie z pewnoscig poznat p. Anne Budonskionka,
kurtyzane, do ktérej pisze zartobliwy poemat.

A rzuémy teraz okiem na te utwory, ktére wykazujg
pewng zalezno$¢ od literatury polskiej. Alid] meg minket Ut-
isten! jego poczatkowy wiersz jest wyraznie, jak zaznacza sam
autor, na nute Blahosz Launasz etc. z ,,czasownika na czasow-
nik" (dostownie). Moze to jaka$ piesn w rodzaju: Biogostaw
nas...? Halam egy ifjunak minap enekleset jest na wzér pul-
skiej piosenki Bisztj fegfala (Zebys$ ty wiedziata), Ad apes etc. —
Inny wiersz: Ime az pellikan az 6 fiaert... jest rowniez wedle
tego samego wzoru. Dalej znéw: Az Zsuzsanna egy nemet
leany — jak sam zaznacza — jest na nute Doklei sem szedi-
vich om bila (Dopdki zem dziewczyng bylta...), albo — mowi
dalej — na te ,,polsko-polskg' nute: Apodlieszem (A pod lasem...).

Miedzy innymi opisuje wzieta z zycia posta¢ Polki, ktdra
grata na cytrze. Jest to najlepszy z jego poematéw op cwa-
»~acych przezycia w Polsce. Pisze rdwniez wiersze o morzu,
g w Gdansku stwarza poemat religijny.

Prof. Eckhardt zwrdcit sie w zwigzku z swojg pracg do
prof. Brucknera proszac go o pomoc w wynalezieniu tych pol-
skich piosenek, o ktdrych wspomina Balassa. Niestety Bruckner
nie pomdgt mu w tej sprawie, jedynie udzielit mu Kkilku wska-
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z6éwek. Nie potrafit natomiast wskaza¢ mu tych piesni, ktére by
pomogly do wyjasnienia zagadki.

Nietylko prof. Bruckner, ale nawet literatury polskie bardzo
malo pisza o Walentym balassie, a szkoda, gdyz blizsze oswie-
tlenie tej kwestii mogloby stanowi¢ wazny punkt w literackich
stosunkach polsko-wegierskich XVI wieku.

Kilka znalezionych szczegétéw dotgczam obecnie.

Ciekawym dokumentem, chociaz wcale nie rozwigzujgcym
zagadnienia twdrczosci Balassy, jest artykut Wiocha, Luigi Sal-
viniego, w czasopisSmie Lud (1933 r. Seria Il. Tom XII) pod ty-
tutem Polska w ludowych pieSniach madziarskich.

Wielka Literatura Powszechna (Tom Ill. — Naktadem Trzaski,
Ewerta i Michalskiego, 1932 r.) w dziale o literaturze wegier-
skiej zamieszcza nastepujgce stowa o Balassie, wypowiedziane
przez wielkiego historyka literatury wegierskiej, Jeno Piutera:.

W. Balassa byt pierwszym wybitnym poetg wegierskim. Liryk
epoki reformacji, napisat wiele wartosSciowych piesni religijnych,
rycerskich i mitosnych. Gdy inni wierszopisarze wspoétczesni dosé
sucho wypowiadali w wierszach swe uczucia i mysli, jego piesni
byly pieknie uksztattowane, bogate w obrazy ! kunsztowne zwrotyll'

A. Bruckner w Kulturze Staropolskiej (Polska Akademia
Umiejetnosci, Krakéw 1932) pisze:

»--NOWI poeci wegierscy znali literature polska. Przynajmniej
dzielny zolnierz i pierwszy ,wiekieml poeta wegierski Walentyn
Balassi (1551—1594), ktorego Zamoyski r. 1592 listownie wzywat,
aby hufy wegierskie przeciw Turkom sporzadzat, powotywat w swoich
lirykach wegierskich polskie; wiersz Do pszcz6t (erotyk: kochanek
przestrzega pszczoty, by na wargi ukochanej nie spadaty, bo zging),
napisany na melodie polska Zeby$ ty wiedziata; na te samg me-
lodie $piewat inny erotyk (kochanek posyta jej sygnet z pelikanem,
i on by za nig krew wylal); inny erotyk (awantura mitosna) na
melodie polskg A pod lasem, na koniec piesn religijng przetozyt
dostownie z polskiej Btogostaw nas etc. Autor wegierski, ktory
mi tych faktow udzielit (blizsze szczegdty opuszczam), prosit o od-,
szukanie tych wierszOw polskich, w czym mu niestety postuzy¢ nie
mogtem. Odwrotnie Adam Czahrowski, co stuzyl przeciw Zamoy-
skiemu, do taski Zamoyskiego pukat, zakonczyt swoje treny orygi-
nalnym dwuwierszem wegierskim'.

Jasne, ze tym ,autorem wegierskim44 byt prof. Eckhardt.
Réwniez nalezy wspomnieé, ze Briickner w Dziejach kultury
polskiej (tom Il, Krakéw 1930) drukuje poemat Btogostaw nas,
Boze, ktéry co do joty zgadza sie z wegierskim Alldj meg
minket Uristen i brzmi: ,,Btogostaw nas, Boze, z Twojej dooroci,
oswie¢ nas z Twego mitosierdzia Swiattem Twego oblicza, da-
rem Twego ducha, bySmy w zyciu po prawdzie kroczylill
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Niestety dalszego ciggu nie podaje, brakuje jeszcze trzech
czterowierszy, napisanych przez Balasse.

Jeszcze jeden szczeg6t. Drohojewski pisze do Zamoyskiego
19 XI 1587 r. z Carogrodu: ,,...anizeli wziat listy de Wladucio
Balassio...“ Nie ulega watpliwosci, ze chodzito mu o Walen-
tego Balasse, ktory takze sam pisze czesto swoje nazwisko
Balassi albo Balassy, albo tez Balassa.

Na razie to jest wszystko, co dato sie znaleZzé na terenie
polskim o Balassie. Moze kiedy$ — przypadkowo — uda sie
uzupetnié¢ te skape wiadomosci, na ktére literatura wegierska
czeka z upragnieniem juz od dawna. W tym celu przytoczytem
tych kilka faktowt, ktére odnoszg sie prawie wylgcznie do lat,
jakie poeta spedzit w Polsce. Dlatego tez staratem sie¢ wymie-
nia¢ nazwiska, miasta, stowa polskie, azeby historycy literatury
mogli tatwiej sie zorientowa¢ co do kierunku, w ktérym na-
lezy — chcac zdoby¢ co$s konkretnego — szukaé¢ wyjasnien
i szczegOtdbw dotyczgcych tych prawie ze pieciu lat, ktore
w XVI wieku byly waznym okresem w stosunkach obu naro-
doéw, rozwijajacych sie po dwu stronach Karpat, naroddw,
ktére czujg sie zawsze, a wowczas jeszcze silniej, pokrewne
i braterskie.

Warszawa Tibor Csorba

1 Tego,’, "utora felieton, Wegierski Trubadur: W. Balassa, w Gazecie
fo.skie.i i Il 1938), oraz artykut prof. Juliana Krzyzanowskiego (Gazeta
PolsKa, 9 X1 1938) Polsko-wegierska zagadka literacka. Pie$h W. Balassy
In lauaem confiniorum przettumaczyt na jezyk polski A. Lange pt. Piesn
zotnierska na chwate rycerzy Kresowych (A. Lange i A. Toma: Panteon
literatury wszechswiatowej. Wegry. Warszawa 1924).

Pamietnik literacki XXXV, 1—4 10



DWA NIEZNANE KALENDARZE SOWIZDRZALSKIE

W Bibliotece Kérnickiej, zasobnej w ,biate kruki* w za-
kresie dawnych drukéw polskich, natkngtem sie na klocek
zawierajacy dwa kalendarze frantowskie, bez kart tytutowych,
nieznane bibliografom. Zapewne nie zastugiwatyby one na
obszerniejsza wzmianke, gdyby to byty tylno zwyczajne kalenda-
rze z XVIIl w., tak licznie i dobrze zachowane; lecz wspomniane
kalendarze naleza do grupy rzadkich drukéw — i ze wzgledu
na swego autora, i jako rodzaj ,literacki*. Musimy je bowiem
zaliczy¢ do utworow autorow sowizdrzalskich pochodzacych prze-
waznie ze stanu mieszczanhskiego, czyli do literatury nazywanej
dzi§ ,,mieszczanska*. Zabytkéw za$ z tej epoki mamy niewiele,
zwhaszcza w rodzaju Minucji dworskich albo nowych sowizrza-
towych. Podaje ich K. Radeckil zaledwie Kkilka. Nic to dziw-
nego, gdyz los ich byt przewaznie z goéry przesadzony: cenzura
biskupia niszczyta je prawie doszczetnie; zaczytanie, aczkol-
wiek mniej grozne, przeciez rowniez czynito szczerby w ilosci
egzemplarzy, ktore miaty przetrwa¢ do naszych czasOw.

Bibliografia literatury o kalendarzach jest nader szczupta,
gdzieniegdzie spotyka sie pare dorywczych o nich uwag. Bar-
dzo czesto ograniczajg sie one do ogdlnikéw i encyklopedycz-
nych wyliczeh, a niewiele lepiej przedstawia sie sprawa opra-
cowan minucyj.

Jednak owe stare kalendarze sg ze wszech miar ciekawe,
przede wszystkim z powodu ich polskiego jezyka. Dla stownictwa
stanowig one kopalnie jezyka polskiego w réznych dziedzinach.
Lecz obok jezyka i tres¢ moze zainteresowaé badacza, gdyz
byly to niejako encyklopedie madrosci szlacheckiej i nieraz
jedyne ksigzki w domowej bibliotece szlachcica. Z nich to bodaj
pochodzi bogaty materiatl do paremiografii polskiej * (np. z ka-
lendarzy Dunczewskiego, Niesieckiego, Jerzego Kozlowskiego
ii.). Stusznie tez Bandtkie3 w pierwszych latach XIX w., za-
checat do zbierania i opracowywania starych kalendarzy przy-
pisujgc im ,,niemata role w procesie krzewienia 0$\ laty wsrod

1 Karol Badecki: Literatura mieszczariska w Polsce XVII w., Lwow
1925 — nr 74, 75, 76.

2 Jan St. Byatron: Przystowia polskie, Krakéw 1933.

3 Jan S. Bandtkie: Historia drukarn krakowskich, Krakéw 1815.
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mas*. Dodajmy jeszcze, ze kalendarze stanowity czesto jedyng
ksiege zapiskéw szlachcica o biezagcych wydarzeniach. 1

Do innego typu kalendarzy zaliczamy minucje, chociaz
i one zawierajg prognostyki; wiele z nich ukazato sie w czasie
walki o stary kalendarz, prowadzonej przez Latosa2 Charakter
tych minucji byt powazny, naukowy, z astrologicznymi obli-
czeniami. Dopiero w okresie literatury mieszczanskiej (a nawet
jeszcze weczesniej) kalendarze te, uktadane na wzor wiecznych,
staty sie raczej satyrycznymi utworami i jakby humorystycz-
nymi almanachami. Literatura zna tylko minucje sowizdrzalskie
w formacie 4ki. Odznaczajg sie bogactwem tresci i zwiek-
szong iloscig rozdziatow. Poczatkowo nie byly one tak obszerne.
Za najwczes$niejsze wydanie uznaje K. Badeckis egzemplarz
kornicki4 Lecz wspomniany wyzej defektowny klocek kor-
nicki, obecnie odnaleziony, jest moze wczesniejszym wydaniem.
Na podstawie charakteru druku tych egzemplarzy wnioskujemy,
ze pochodzg one z poczatku XVII w., albo raczej z konca
XVI w. Sobieszczariski6 miat w reku kalendarzyki z r. 1589
w 120, ktdére zawieraty rozdziaty: ,,0 walkach, pozogach, po-
selstwach i drogach, stanie ludzi trojakiej wiary, tj. o chrzesci-
janach, mahometanach i zydach, o szczesciu, powodzeniu nie-
ktérych Kkrolestw, panstw i miast*.

Otéz wiele z tych rozdziatow powtarza sie jako tytuty
i w poZniejszycn minucjach. Lecz poéZniejsze wydania kalen-
darzy to juz szablonowe wzory: kalendarz witasciwy, progno-
styk i rady gospodarskie, lekarskie itp. Ta stata forma utrzy-
mywata sie az po schytek XVIII w., kiedy zaczeto zwigkszaé
tre$¢ kalendarzy wprowadzajgc np. fantastyczne onowiadama
itp. Mieszczanski, ludowy kalendarz przedrukowywano, jedynie
mate wprowadzajac zmiany. Réwniez pdZniejsze nawet wydanie
kalendarza wiecznego0 — jakze roznito sie od kalendarza
wieczneeo7 z ostatnich lat XVI w. albo pierwszych lat XVIi w.

1 Rkps Biblioteki Kérnickiej nr 1138: Kalendarz na rok 1702 przez
St. Stowakowicza, Krakéw (Adnotacje rekopiSmienne 2z czaséw wojny
szwedzkiej)

2 Marcin kLaszcz: Proba w”nucyj Latosowych z obrong kalendarza po-
prawionego przez Szczesnego Zebrowskiego (pseud.), Krakéw 1598. Bibl.
Koérn. Cim. Qu. 2340.

3 Up. cit, s. 200. K. Badecki oznacza prawdopodobng date tego egzem-
plarza kérnickiego na rok 16b0.

4 Bibl. Kérn. sygn. 13317: Minucye dworskie, minucye nowe sowizrza-
towe, Przez Authora Starego Maurycyusza Trzyprztyckiego... Egzemplarz ten
oznaczam Ka3.

8 Encyklopedia Powszechna, wyd. S. Orgelbranda, Warszawa 1863,
t. XII

" Kalendarz uniwersalny na wszystkie lala stuzacy od pewnego bie-
gtego w matematyce opata pracowicie wyrachowany, a przez L. Krzysztofa
Helwinga... wyprébowany, od niegéz w r. 1702 do druku podany, Sando-
mierz 1745. Bibl. Koérn.

7 Kalendarz wieczny, wydal J. £o$. Bibl. pisarzéw polskich nr 62.
Krakéw 1911.
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Minucje byly w pewnym stopniu takim kalendarzem wiecz-
nym. Na podstawie naszych dwdch egzemplarzy, obecnie odna-
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lezionych, wysuwamy hipoteze, ze minucje dworskie i sowiz-
rzatlowe powstaty z dwdch odrebnych typow kalendarzowych,
co potwierdza w pozniejszych wydaniach podwdjny tytut Z cza-
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sem, po rozszerzeniu obu rodzajéw i zlaniu w jeden, powstat
nowy tytut: Minucye dworskie, minucue nowe sowizrzalowe
przez auihora starego Maurycgusza Trzyprztyckiego, na kazdy
rok stuzace. 1000 000 000 00O.

Po tych niezbednych uwagacn zajmijmy sie blizej samymi
drukami. Pierwszy 1z nich z klocka kdrnickiego nalezy do
najwczes$niejszych wydan minucji sowizdrzalskich. Jest to ma-
tego formatu ksigzeczka (8X9,4 cm) o 7 kartach, z Kktorych
dwie poczatkowe sygnowane Cx C8, dwie dalsze bez sygnatur, na
piatej z kolei sygnatura C5, wreszcie dwie ostatnie bez sygna-
tur. Sygnatury te przypadaja C—poda, C2— e —§,
C5— szk — ol. Na odwrocie karty szoOstej druk zajmuje tylko
potowe stronicy i zamyka sie tytutem ,,Dokoniczenie roku*.
Ponizej tych stéw podtuzny drzeworycik.

Tekst zaczyna sie zwyczajnym opisaniem 12 miesiecy na
ten nowy rok, lecz dopiero od Sierpnia. Nastepujg rozdziaty
Wrzesien, Pazdziernik, Listopad, Grudzieh, O czterech czesciach
roku, Wiosna, Lato, Jesien, Zima, co wszystko koncza stowa —
»Dokonczenie Roku“. Na karcie ostatniej ,,Nauka puszczania
krwie®.

Ttoczono tekst Srednim gotykiem, nagtowki majuskutowym
i minuslcutowym. Jedynie poczatkowg litere pierwszego wyrazu
w pierwszym wierszu rozdzialu wycisnieto duza antykwa.
Egzemplarz oprawiono w stary pergamin z przylepiong we-
wnatrz kartg, na ktérej narysowano trzy kolorowe kota geo-
metryczne. Karty wystrzepione i ponaddzierane, druk u dotu
gdzieniegdzie zatarty, np na karcie C3 CB. Introligator obciat
czesciowo gorny wiersz. Kielisinski notuje w kartkowym kata-
logu ten egzemplarz pod nr. 2185, jako ,,ulomek kalendarza
bez tytutu i poczatku, 16°, wierszem, tylko 8 kart, sig. 8

Poréwnawszy ten egzemplarz z minucjami Trzyprztyc-
kiego 2 stwierdzamy obok podobienstw dosyé powazne rdznice
w ilosci wierszy i w samym ujeciu tematu. Nasuwa sie uza-
sadnione przypuszczenie, ze Trzyprztycki opieratl sie na tym
wydaniu i bardzo wiele zapozyczyt z niego. Niektore rozdziaty
powtarzajg sie dostownie, np Sierpien. Ale juz Wrzesieh wy-
kazuje rdznice:

K!: Wrzesien.
Pamietaj nie kupczy¢ z mnichem,
Do niewiast nie chodZ z wytrychem,
Z zong nie mieszkaj przy szkole,
Na trawe tej nie $lii w pole.
Baby nie miej nigdy w domu,
W nocy nie wychodZ dla gromu.

1 Druk ten oznaczam K,
2 Kj, zob. odsyt. 4 na s. 147.
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K3 (4°): Wrzesien.

Kaz zyto miéci¢ w stodole,

A sam jedz z ptakiem w pole.

Pani niechaj doi owce,

A za$ do kréow rozkaz Zowce.

Nie radzee tez kupczy¢ z Mnichem

Ni do niewiast i$¢ z wytrychem.
Ki: Pazdziernik.

W tym miesigcu chron sie wody,

W domu sobie nie czyn szkody.

Jesli masz co, nie utracaj,

Od kija sie nie wywracaj.

Botow opak nie obuwaj,

A kiedy przegrasz, nie spluwaj.

K. (4°)- Pazdziernik.

Nie raj tu nikomu zony,

Bo to towar uprzykrzony,

.ani z nig mieszkaj przy szkole,
Laaa Ktc¢ sie jej nakole.

Jesli mitoda, nie jedZz z domu,
By sie zwie$¢ nie data komu.

Z powyzszych przyktadow wynika, te Trzyprztycki wiele szcze-
goétéw przytacza w poOzniejszych miesigcach, w przeciwienstwie
do anonimowego autora. Listopady sg tez zupeinie odmienne.
Grudzieh zaczyna juz roznica w objetosci wierszy, np. 10:6.
Ki: Grudzien.

Grudnia sie w izdebce smaruj,

Smyntarza sie bardzo waruj,

Bo$ roskoszowat przez lato,

Pokutuj w izdebce za to.

Cyrulikowi nadgradzaj,

A dziewczat wiecej nie zdradzaj.

Doczekaszli drugiego roku,

Miej zdrowie na pilnym oku

A jesli Smier¢ przyjdzie na cie,

Beda inni pili za cie.

K3 (4°): Grudzien.

SiedZ tu przy cieptym kominie,
Az mrozna chwila ominie;

Juz tu nie ukasi mucha

| weze u ztego ducha.

Otéz ci sie przez rok caly

Te miesigce opisaty.

W nastepnym rozdziale zatytutowanym ,,Cztery czesci roku"
wiosna liczy w Ki wierszy 24, w Ks (4°) — 18; lato 26 (Ki):24 (K3,
poza tym wystepujg tu jeszcze inne rdznice, a mianowicie
w wystawianiu sie; bo Ki jest bardziej delikatny, powsciggliwy
w doborze stow nieprzystojnych, gdy natomiast K3 (4°) nie
grzeszy skromnoscig, np.:
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3V lecie bedg wielkie znoje,

Kiedy sie ich zigczy dwoje.

A na deszcz sie tez zaniesie,
Ktéra podotka podniesie.

Jesien ma roéznice w tresci i w iloSci wierszy 28:24, zima
70:50. Sg tu juz liczne wiersze powtarzajgce sig, a nawet
widoczne przerébki. Rozdziat ,,0 puszczaniu krwie* jest prawie
powtorzony, tylko w Ki konczy sie na wierszu:

A za$ biatymgtowom chorym
Radbym sam zostat doktorem,

natomiast w K3 (4°) zawiera dalej 14 wierszy. Ponadto sg takze
réznice w rymowaniu na niekorzys¢ Trzyprztyckiego.

Na tym rozdziale konczy sie nasz druk. Moze byly jeszcze
jakie karty, zawierajgce rady w rdéznych trudnych okoliczno-
Sciach zyciowych, ale brak kustosza u dotu ostatniej strony
pozwala nam przypuszczaé, ze jest to ostatnia stronica i zara-
zem koniec kalendarza.

Drugi z omawianych drukéwl w katalogu Kietisinskiego
zapisany jako ,drugi utomek, prognostyk na rok caly, gdzie
0 powodzeniu szcze$liwym miast niektorych (polskich)", liczy
24 karty o wymiarze 7,7X9,4 cm, sygnowane A*, A3, A4, B,
B2, Bs, Bi, B5... C2 C3... Karty tytutowej brak. Na karcie A2
znajduje sie ,,Przemowa do czytelnika" (tytut tloczony anty-
kwag), ktora zawiera niejako wyznanie wiary autora, bardzo
charakterystyczne dla literatury mieszczanskiej. Podajemy ja
w catosci:

-Mdj namilszy gtadki kwiczelniku, radbym cie ucieszyt
czym S$miesznym na ten rok, ale sie boje, by$ sie nie rozpukt
od $miechu. A tez niektorzy ludzie nabozni tajg mi oto, mnie-
majg podobno, zebym sie ja tak dobrze mial bez tego jako
oni i przyczytajg mi co$ niechrze$cianskiego, iz ja to zartem
grzesze, a oni bez zartu. Wiedzg ludzie dobrzy, zem ja zawsze
drogami prostemi chodzit, jako prawdziwy chrzescianin. Ale je
Pan teraz pozagradzat i pozasiewal, i Sciezki cierniem poza-
platat. A tak musze obchodzi¢: bo gdybym przykazanie pan-
skie przestgpit, tedybym sobie od niego kijem wzigt, stanetoby
mi za mandat. A tak stare drogi, ktoremi ojcowie naszy cho-
dzili, zdaleka omija¢ musze. Wszakze wedtug kosciota $. kato-
lickiego chodze, ale i tamech sie raz w golen zabit na pniaku,
co mieli dzwonice podwazaé, azem ze dwie godzinie niestetat
na smentarzu siedzac. A tak moi mili chrzesciani nie dziwujcie
mi, ze sobie drogi obieram, a ide ktéredy moge przesé. Jesliby
tez kto upatrowat, ze nie z chrzesciany przestaje a zwiaszcza
w niedziele, wszakze ja i we czwartek z kantorem i z wytry-

1 Druk ten oznaczam K,
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kusami kosScielnemi rad sie napijam, bo wiem, ze to ludzie
dobrego sumienia, a czasem bedzie i pan wojt, ktéry tez jest
aobry katolik, bo kiedy raz kope przepit, tedy serdecznie tego
uczynku nazajutrz plakat. Jesli idzie o wyznanie wiary, tedy
tak wierze, ze nie bede na Swiecie tak diugo, jakom byt Wie-
rze i to, ze sie do Smierci nie bede dobrze miat. A dlategom
stracit nadzieje, ze nie orze ani sieje. Kto by cnciat tej nedze
ujs¢, miej to ode mie, kup sobie 4 w rynku krakowskim ka-
mienice, a do niej folwark abo 6, tedy mozesz miedzy pany
sies¢. Ja wierze i wyznawam, zeby tak niezle.

Jeszcze i to wierze i tak o tym trzymam, ze kiedy ide
kedy przez miasto, tedy co zywo ze mnie szydzi, palcem mnie
ukazujac, a to dla tego, ze piechotg ide i pachotkéw nie mam:
wierze i to, ze przy skonaniu moim bedzie ptaczu dosyc,
a mianowicie kiedy zajrza do skrzynki, a w niej niemasz nic.
Wierze, ze i Psalterza darmo S$piewac¢ nie beda. Z tg wiarg
mity kwiczelniku umieram. Czeg6z po mnie wiecej chcesz*.

Nie bedag to. jakby wnioskowa¢ mozna, minucje Latosa
z 1598 r., gdyz te ostatnie majg zupetnie inny charakter:
wiecej moralizujg i udowadniajg swe tezy bronigc starego ka-
lendarza, gdy tu o nim nie ma wzmianki. Bezimienny autor-
sowizdrzat tego kalendarzyka w nie bardzo dobrych stosunkach
pozostawat z wiladzg duchowna, o czym S$wiadczg jego zale
i nastawienie religijne. Zapewne byt tez autorem wielu innych
utworow, jezeli skarzy sie, ze ,kwiczeinik" doczytuje sie w jego
pismach rzeczy niechrzescijanskich.

Pochodzit za$ z mieszczan, ale z tych ubogich, pisze bo-
wiem : ,,..mieszczaninem bedac, gdy mi kazano na szarwark pod
miasto ktasé gaci, jazem nie miat gaci, tylko w jedny, coin
w nich chodzit..." Zaliczat sie do grupy pisarzy, ktorych juz
wtedy nazywano blaznami (pisze bowiem w jednym z uste-
poéw: ,,..nie tym blazenskim pidrem swoim wystawiacby to
w cnoty bogate... miasto..."").

Autor ukryt swe nazwisko i zapewne nie wymienit go
na karcie tytulowej, a w kazdym razie nie w prawdziwym
brzmieniu. Tres¢ jednak pozwala przynajmniej na ustalenie
regionu pochodzenia. W rozdziale ,,O powodzeniu szcze$liwym
miast niektérych™ wymienia miasta Krakoéw, Lwéw, Przemysl,
Sedziszéw, Debice, Pilzno i Biecz. Znat Krakéw z najblizszg
okolicg, bo uczeszczat na pewno do szkét krakowskich. Miejsce
jego pochodzenia mozna zamkngé w kole reszty miast. Mnie-
mamy, ze tym miastem byto Pilzno lub jego najblizsza okolica.
Zajmuje sie nim bowiem szczerze, obszernie i nawet z wyraz-
nym sentymentem, natomiast o innych pisze ogdlnikowo:

Moje to oko widziato,

Cho¢ tez troche zetgato.

Nie dziw, cho¢ sie niéro myli,
Sami mie o to prosili.
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ObrazeK Pilzna jest najlepszy, jaki nam nakreslit autor w swym
kalendarzyku, i to wierszem. Rymem opiewal jeszcze tylko
Debice, inne za$ miejscowosci opisat proza.

Nie znamy daty wyjscia tego kalendarzyka. Z samego za$
tekstu nie podobna stanowczo pewnej daty okre$lic. Autor wy-
licza wprawdzie wszystkie Swieta, ktére wowczas obchodzono,
lecz kazde z nich wypada w terminie zgodnym 2z dzisiejszym
kalendarzem. Wykrecit sie autor rzeczywiscie po sowizdrzalsku.
Na podstawie swigt wyliczonych w Kalendarzu nowym dla
prostakéw mozemy ustali¢ wytgcznie pewne granice lat, w kt6-
rych ukazat sie nasz druk. Zywimy podejrzenie, ze autor-ano-
nim podaje $wieta, ktdrych nalezy przestrzega¢ w celu uchro-
nienia czytelnikéw od kar. Wiemy bowiem, ze w r. 1612 biskup
Rudnicki wydat dekretl, mocg ktérego karano kazdego, kto
nie uczeszczat w te dnie do kosciota na nabozenstwo. Wymie-
nione w kalendarzu dni $wigteczne dopuszczajg okreslenie
czasu ukazania sie druku na okres okoto r. 1607, szczegdty
o PilZznie wskazujg w przyblizeniu na lata 1594—1605, kiedy
to odbudowano tarn koscidt po pozarze i starano sie o podnie-
sienie parafii do prepozytury. Odbudowat Swigtynie i o prepo-
zyture zabiegat proboszcz ks. Wawrzyniec Gruczka (Grucius),
sprawujacy swoj urzad w Pilznie w latach 1594—1622*.

Godzi sie réwniez zaznaczy¢, ze w utworze roi sie od
szczeg6tow z zycia ludu, mieszczan, kantorow i rybattow;
dwukrotnie tez autor wspomina o Marcholcie. W rozdziale
0 wojnach humorystycznie przedstawia przyczyny i Zrédio
wojen: pierwsza wojna w szpitalu ,,babskim™, druga w karcz-
mie, a najgorsza w zapusty, bo ,kowal tez z miotem przy-
padnie, potym klecha z szablicg, kantor z rusnicg, miynarz
z bindasem, karczmarz z dziubasem, swiec z prawidlem, sama
z nosidtem, i tak bedzie tribulati magna, zkad choréb rozmai-
tych sie namnozy'. Osoby wystepujg tu albo ze wspdtczesnego
teatru, albo z jakiego$ widowiska.

Tres¢ kalendarzyka miesci sie w rozdziatach pod tytu-
tami: ,0O postanowieniu roku, Pan doroczny, Drogi
1 poselstwa. Choroby, Urodzaj, M/ojny, Ognie i po-
z0gi, Odmiana powi etrza, O postanow ieniu ksiezy-
cow, Nowe miesigce, Marzec, Kwiecien, Maj, Czer-
wiec, Lipiec, Sierpieh, Wrzesien, Pazdziernik, Li-
stopad, Grudzien, Dokonhczenie Roku, O powodze-
niu szczeSliwym miast niektérych, Krakdéw, Lwow,
Przemys$l, Sedziszéw, Debica, Pilzno, Biecz, Koniec
roku (z ostatkiem do Wegier przypasawszyszablice
do boku), Kalendarz nowy dla Prostakdéw".

1 Encyklopedia koscielna... Warszawa 19u4
s Karol Szczeklik: Pilzno i Pilznianie, Kranéw 1911, t. 1 Wyd. Kotka
Pracy Spoi. w Debicy.



154 Jozef Antondw

W druku przewaza S$redni gotyk, antykwa tylko w tytule
do Czytelnika — ,0 postanowieniu roku" — i w kilku
wyrazach (k«rta Bg) oiaz wierszyku:

Vocativos oculos
Ablativos loculos
Dativus si fueris

Genetivus esse poteris
Si gueris.

Jezeli poréwnamy Minacje dworskie Trzyprztyckiego (K3
z naszym kalenaarzem, spostrzezemy, ze mys$l gtéwna zawarta
w prozie egz. K2 — dala podstawe i stuzyta za wzoér wierszom,
z réznymi jeszcze przeksztatceniami. Reszta ustepéw jest nowa
i nie pojawia sie w pdzniejszych minucjach. Nie przeprowa-
dzamy tu dokiadnego porownania tekstow pozostawiajgc to
przysztemu wydawcy sowizdrzalskich kalendarzykow.

W inwentarzu ksigzek pozostatych po introligatorze kra-
kowskim Macieju Przywilckim * z r. 1587 (11 stycznia), spoty-
kamy parokrotnie wymienione minucje. Czytamy tam wsrod
innych tytutéw: ,,in 82° — 20 minucii nie oprawnych, sprze-
dawanych okrom bramki; in 16° w skdrkach — 1 minutie
trzech autoréw po gr. 5, 1 Bernatowe minucie po gr. 2, 42 mi-
nucie proste po gr. 1, sprzedawane w bramce".

Trudno dzi$ odszukac¢ ktore$ z tych wydan, jeszcze trud-
niej zidentyfikowac¢ je z zachowanymi egzemplarzami, o ile
oczywiscie sie zachowaly. Bernatowe minucje moze napisat
Bernat (Bernard z Krakcwa f 1613)2 ktory w Bibliografii Estrei-
chera posiada pare pozycyj kalendarzy. Roéwniez Jan Musce-
nius Kurzelowczyk (* 1032 f 21 lipca 1602)8 wydaf kilka kalen-
darzy, a nawet Minuci a pranostika krakowska mistra Jana
Muscenia Kurolewskeho Kk’letu 1568, w 16°. W kazdym razie
mozliwos$¢ doktadnego oznaczenia jest nikia.

Na pytanie, czy omowione wyzej wydania, a zwlaszcza
ostatnie (Ka z przedmowag do czytelnika), nie wyszty spod
pidra jednego z tych autoréw, nie umiemy da¢ stanowczej od-
powiedzi. A czy ,,kalendarz sowizdrzalski'', przez nas oznaczony
K2, mogt pochodzi¢ z lat okoio r. 1587? — odpowiedZz wypada
twierdzaco. Przypuszczenie to opieramy jeszcze na poréw-
naniu wydania czeskiego kalendarza frantowskiego, ogtoszonego
w 1909 r.4, z naszym kalendarzem sowizdrzalskim. Druk czeski
pochodzi sprzed 1586 r. Spotykamy go ,z inyentare skiadu
a kramu po slavnem impressorovi knih Jerikuvi Melantrichovi

1A. Chmiel: Inwentarz rzeczy introligatora krakowskiego Macieja
Przywilckiego z r. 1587 Silva rerum 1928, nr 10/12.

2 K. Estreicher: Bibliografia polska, t. XIl, Krakéw 1897.

3 K Estreicher: Bibliografia polska, t. XXII, Krakéw 1908.

4 Cenek Zfrbt: Markolt a Nevim w literature staroceske. V Praze 1909.
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z Aventina v. 1586“. Jakkolwiek przektad czeski jest zupetnie
swobodny, dostosowany znajomoscig zwyczajéw do okolic cze-
skich, posiada mimo to liczne zapozyczenia z polskiego wzoru
naszych minucji. Uprawnia nas to do wniosku, ze czeski autor
znat polski frantowski kalendarz i na nim sie wzorowat Pod
wzgledem objetosci nasz kalendarz jest bogatszy. Autor czeski
me skorzystat ze wszystkich polskich rozdziatdbw, a moze to,
co ogtoszono, jest utomkiem catosci. Pisze bowiem Zirbt:
»printublosti zbyto jeste dost“, ,zachovala nam asi zmirneny
ponekud text“. Przytoczymy kilka wyjatkéw na potwierdzenie
zapozyczen:

»Mo0j namilszy gtadki kwiczeiniku, radbym cie ucieszyt
czym S$miesznym na ten rok, ale sie boje, by$ nie rozpukt od
$miechu 2.

»-Mnosi jsou tak trvde mysli a zatrvdileho predsevzeti,
domnivajice se a pravic, ze C¢lovek, kteryz by moudry
slouti a byti chtel, nic lehkeko a posmes$neho v stuch svuj
a v usta sva vziti by nemel, pricinu tu kladouce, ze by ta-
kove smesne reéi vtip lidsky a mysleni vysoka kazity a na
prekazku byly... — i w dalszym ciggu udowadnia, ze swoje
»Kksigzki wydaje ku zabawie i ku $mianiu sie szerszym kregom
czeskiej spotecznosci..."

»Ale Zle bedzie tego miesigca z wieze skakac..."

»Ale ten mesie zle bude z vysokych vezi na dlazdeni
dotu skakati..."

Obok tych zbieznosci uderzy¢ musi charakterystyczne za-
czecie opisu kazdego miesigca: ,,Maj nowy nastanie na gorze
u S. Krzyza. Tam bedzie dosy¢ wesela, bo w kosciele beda
grac, po lesie ptacy $piewac..."

»-Maj nowy nastane v Prespurku v Uhrtch, v 4 hodin,
80 minut, od Tebenskeho luhu. Teho mesice ma se kazdy ve-
seliti, slavika i zezhulky poslouchati..."

,Listopad nastanie w Krakowie..."

,»Srpen novy nastane v Krakove...

Tak wiec chociaz tre$¢ kalendarzykow frantowskich Biblio-
teki Koérnickiej tu i 6wdzie przemawia za datg ich powstania
w granicach lat 1594—1605, silniejsze argumenty kazg je prze-
sungé raczej na nieco wczesniejszy okres okoto 1584—1586 r.

Kornik Jozef Antonow

1 Zob. wyzej z egz. kérn. oznaczonego K,.



DWA NIEZNANE PIERWODRUKI
LITERATURY MIESZCZANSKIEJ XVII W. W SUCHEJ

Zastuzony badacz na polu literatury mieszczanskiej w Pol-
sce XVII wieku, Karol Badecki, przejrzat i zarejestrowat
egzemplarze tego ciekawego dziatu naszej literatury, zachowane
nie tylko w naszych krajowych bibliotekach, ale nawet roz-
proszone daleko poza granicami Polski, jak to najlepiej
stwierdza ,,Wykaz bibliotek publicznych i ksiegozbioréow pry-
watnych, w ktérych odnaleziono pierwodruki dziet literatury
mieszczanskiej', zalgczony do dzieta: Literatura mieszczanska
w Polsce XVI1I wieku (1925). Przedmiotowi temu poswiecit tenze
autor jeszcze rozprawe: Nieodszukane pierwodruki literatury
mieszczanskiej w Polsce XVII w. (Lwow 1926), ktérg pragnat
»ZWroci¢ na nie szczegélniejszg uwage, a tym samym skionic
zarzady bibliotek i wiascicieli ksiegozbioréw prywatnych do
podjecia gruntownych za nimi poszukiwan'; zakonczyt bowiem
zyczeniem: ,,Oby przewodnik ten spowodowat odkrycie niedo-
stepnych oryginatow jeszcze przed uskutecznieniem postano
wionego przez Zakltad Narodowy im. Ossolifskich pierwszego
a krytycznego wydania tekstéw wszystkich dziet literatury
mieszczanhskiej'. Wprawdzie takie wydania juz sie ukazaly
w opracowaniu tegoz autora pt. Polska komedia rgoattowska
(Lwéw 1931) oraz Polska liryka mieszczanska — piesni, tance,
padwany (Lwéw 1936) — jednakowoz nie od rzeczy bedzie i nie
bez pozytku dla nauki polskiej podanie wiadomosci o dwu nie-
znanych pierwodrukach literatury mieszczanskiej, znajduja-
cych sie w Zbiorach biblioteczno-muzealnych hr. Tarnowskich
(tj. w dawnej Bibliotece hr. Branickich) w Suchej. Biblioteka
suska posiada do$¢ pokazng ilos¢ okazow literatury mieszczan-
skiej, ktére dr Badecki uwzglednit w swoich pracach, z wy-
jatkiem tych, ktére weszty do biblioteki w ostatnich czasach;
w szczegolnosci sg to: Albertus z wojny (z r. 1614) i Zwrdcenie
Matiasza z Podola (b m. i r. dr.).

Albertus z woyny. Teraz znowu wydrukowany. Roku
Panskiego 1614. — opisany przez Badeckiego w Literatu-
rze mieszczahskiej i uwzgledniony w krytycznym wydaniu
Polskiej komedii rybattowskiej — nie jest kompletny, gdyz naj-
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petniejszy egzemplarz w prywatnym ksiegozbiorze Jana Michal-
skiego w Warszawie liczy 12 kart, tj. arkusze A, B, C (sygn
A2—C3, a brak zupeinie arkusza D. Stad odmiany tekstowe
mieazy wydaniami, podane w krytycznym wydaniu tekstow,
doprowadzone sg tylko do wiersza 672.

Obecnie odszukany egzemplarz suski rowniez nie jest kom-
pletny, ale w kazdym razie petniejszy od poprzedniego. Oprawa
w poéiptotno z XIX w., nieco za duze obciecie, karty Aai A3
nieco uszkodzone i podklejone czystym papierem, zakrywaja-
cym czesciowo tekst; karta C zupeinie wydarta, pozostat jedy-
nie $lad wydarcia. Sag natomiast karty D, Dai D3 a brak D4;
egzemplarz susk. ma wiec o 3 karty wiecej tekstu od egzem-
plarza Michalskiego. Tekst doprowadzony jest do wiersza 843
wiacznie, tj.

»X. Czyn iak chcesz, wszake$ Swiadom lepiey niz ia dwora,
Mnie sie zda, wez ty przecie z sobg Seniora...
(kustosz:) Od $wie —*

Poniewaz na jednej stronie oryginatu miesci sie 28 wier-
szy tekstu, czyli na karcie 56 wierszy, a do kornca catosci
utworu liczacego 889 wierszy brak jeszcze 46 wierszy, czyli
niepetnej kartki, bez 10 wierszy — mozemy przypuszczaé, ze na
tej ostatniej karcie, dotad nieznanej, znalazt sie po zakonicze-
niu tekstu jakis skromny finalik, jak to bylo w zwyczaju.
W kazdym razie odnaleziony egzemplarz suski daje moznos¢
uzupetnienia odmian tekstowych trzeciego z kolei wydania
Albertusa z r. 1614 iloScig wierszy wiekszg o 171 niz na
podstawie egzemplarza Michalskiego. Tylko 46 wierszy
koncowych Albertusa z wojny z r. 1614 zbada¢ bedzie mozna
pod wzgledem wariantéw tekstowych dopiero po odszukaniu
takiego pierwodruku, w ktérym by zachowala sie cata czwarta
karta arkusza D.

Odmiany tekstowe wydania Albertusa z r. 1614 od
wiersza 673 do 843 sg nastepujace:

Wiersz 673 pienigdze; w. 676 rotach!; w. 677 sie no-
tphiw. 681 sie zagrzewa; w. 683 sie; w. 686 Polszcze; w. 687
powiadat, pomnie; w. 688 babom; w. 690 wiodt; w. 696 szcze-
rosci; w. 700 blisko; w. 701 nieprzyjaciot; w. 704 sie; w. 705
Ktéra ktéra; w. 706 sie Niemcom; w. 708 wszystko; w. 709
komedie prézne obrocono; w 710 sie; w. 711 tak jak ja, bron;
w. 712 byli; w. 713 Cho¢ ... zold ... odnosili; w. 715 pojda;
w. 716 broniej; w. 717 galiatow kedy$ odbiegali, w. 721 prozno;
w. 724 Coz; w. 727 Turkéw, bo sie; w. 728 sie wszczeto;
w. 729 sje; w. 730 wzgore; w. 733 sie; w. 734 nim; w. 736 sig;
w. 737 Swieckiemu; w. 739 mienia dobrego; w. 743 sie ...
szczeSliwie; w. 744 jeszcze sie; w. 745 piormi; w. 746 Z nie-
boszczyka kaptona; w. 749 gore; w. 753 niewoli; w. 754 sig;
w. 755 zoinierzow piorg kaptonie; w. 758 ujzrzemy; w. 759 fie;
w. 761 sie; w. 763 sie; w. 764 sie; w. 765 nimi; w. 767 sie;
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w. 772 sie; w. 774 sig; w. 775 Odmieni; w. 776 na$laduje;
w. 782 Coz; w. 783 rzeczy.,., awa; w. 785 skorze; w. 786
kompaturze; w. 789 zemna ... ktorego; w. 790 jes$libys;
w. 797 prozno; w. 803 juze$ sie; w. 804 wszystkiemu; w. 806
sie; w. 808 sie; w. 809 sie; w. 812 sie; w. 813 sie; w. 815 sie;
w. 816 kusa; w. 824 sieg pewnie: w. 825 sig; w. 830 do-
mowie sie; w 831 sig; w 832 sie; w. 833 zejdzie sie wszystko;
w. 838 Jakozkolwiek, toli sie; w. 843 sie.

Drugim nowoodkrytym pierwodrukiem literatury miesz"
czanskiej jest: Zwiocenie Mathgasza z Podola (bez wyraze-
nia miejsca, roku wydania i drukarza). Broszura w 4-ce, na
bibulastym papierze, liczgca 12 kart nlb., tj. karta tyt., tek3t sygn.
A2—C8 za$ ostatnia karta z zakonczeniem — bez sygnatury.
Egzemplarz oprawny w péiptétno z w. XIX, zupeinie dobrze
zachowany;jedynie karta tytutowa nieznacznie uszkodzona i pod-
klejona, na szczeScie w miejscu bez tekstu i ozddb. Jak Swiadczy
wyci$niety w czerwonym kolorze ekslibris, egzemplarz ten na-
lezat do biblioteki Joachima hr. Chreptowicza, a pochodzit
z daru T. Czackiego. Karta tytutowa ujeta w ozdobne koron-
kowe ramki, u dotu zdwojone. Jako rozdzielnikéw w tytule
uzyto dwoch ozdobnych koronkowych listewek; gdrna, oddzie-
lajaca tytut od 8-wiersza — krotsza, a dolna, pod 8-wierszem —
szersza i diuzsza. Krotsza ta listewka uzyta jest jeszcze raz na
koncu witasciwego telstu, a diuzsza pod wierszem pozegnal-
nym na przedostatniej stronie. Na odwrocie karty tytutowej,
w gorze nad wierszem Do czytelnika, znajduje sie ozdobnik,
waska listewka, powtdérzona na nastepnej stronie, w gérze nad
wiasciwym tekstem — oraz pod wierszem szersza i dluzsza
listewka koronkowa. Na przedostatniej stronie nad wierszem
pozegnalnym znajduje sie dobrze odcisniety maszkaron, jaki
jest na karcie tytutowej Komedii rybattowskiej nowej z r. 1615.
Na ostatniej stronie nad wierszem Author tych ksigzek znaj-
duje sie réwniez ozdobnik, listwa krdtka, ale szeroka, — a pod
wierszem jako finalik uzyta jest ozdobna winieta w formie
misternej plecionki, podobna do winiety uzytej w tytule Alber-
tusa z wojny, wyd. zr. 1614, albo Fraszek Sowirzata nowego,
wyd. I ild, Druk gotycki, wyrazny, jedynie znaki nad lite-
rami, jak kreski nad § 1Z, wypadly tu i 6wdzie bardzo stabo.

Badecki ogtaszajac swag Literature mieszczanska miat
w reku 4 me datowane pierwodruki Zwrdcenia Matiasza z Po-
dola — ktére uszeregowat w nastepujacym porzadku chro-
nologicznym: pierwszy egzemplarz Biblioteki Czartoryskich
wraz z defektem Biblioteki Jagiellonskiej, drugi wroctawski,
trzeci Ossolinskich i czwarty w Sztokholmief. Natomiast przy

1 Badecki: Literatura etc., s. 453- 463.
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wydawaniu Polskiej komedii lybattowskiej mia} w reku
7 pierwodrukoéw, ktore czasowo i ewolucyjnie uszeregowat
nieco odmienniej, mianowicie: jako najstarszy i najpopraw-
niejszy przyjat egzemplarz wroctawski, drugi Biblioteki Czarto-
ryskich, trzeci Ossolinskich, czwarty i piaty z Koérnika, szdsty
Biblioteki Uniwersytetu WilehAskiego i sidédmy z Sztokholmul
Na to odmienne, zwiaszcza co do dwoch pierwszych pier-
wodrukow, uszeregowanie wptynely bardzo drobiazgowe i po-
rownawcze studia leksykalne nad tekstami odszukanych orygi-
natéw oraz poréwnanie typograficzne — cnoé dowod z szer-
szego wzglednie krotszego tytutu nie wydaje sie nam zbyt
przekonywujacy. Rowniez zmiany jezykowe w edycjach pierw-
szych na przestrzeni zaledwie kilku czy kilkunastu lat me wy-
stepujg tak wybitnie jak tam, gdzie chodzi o dziesigtki czy
nawet setki lat, — i dlatego o pomyiki w uszeregowaniu nie
datowanych edycji nie trudno. Stad tez jako kryterium stai-
szenstwa pierwodrukéw, na niezbyt wielkiej przestrzeni lat,
wstawilibysmy jeszcze czysto$¢é korektorskag wydania.
Zazwycza] nad korektg pierwszego wydania czuwal sam autor
i nakladca, dlatego musiato ono mie¢ mniejszg ilos¢ bieddw,
nie tyle juz jezykowych, co drukarskich; rdwniez typogra-
ficznie starano sie zwrdéci¢ uwage kupujacych, stowem nowe
dzieto przyozdobi¢. Opierajac sie na tych przestankach pierw-
szenstwo dajemy pierwodrukowi suskiemu —gdyz pod wzgle-
dem typograficznym przedstawia sie on najlepiej ze wszystkich
znanych edycji, a pod wzgledem bledow korektorskich, kté-
rych Badecki naliczyt w oryginale wroctawskim 37 (usuwajac
je przy przedruku)2 — pierwodruk suski posiada zaledwie 5
z nich nie poprawionych. Gdyby Badecki miat suski egzemplarz
w reku, niewatpliwie uznatby go za najwcze$niejsze wydanie
zachowane i uzyt za podstawe do przedruku w swej Polskiej
komedii rybaitowskiej w miejsce egzemplarza wroctawskiego,
ktéry badz co badz posiada znaczniejsza ilos¢ bieddéw korek-
torskich, karte tytutowg w prostych, linijnych ramkach i tytut
rozszerzony, z objasnieniem tego rodzaju, jakie zazwyczaj tra-
fiaty sie w poOzZniejszych raczej edycjach. Suski egzemplarz
stale uzywa starszej pisowni th zamiast t, np. Mathyasz, author;
scz zam. szcz, np. jescze; o zam. 6, np. ktéry; sz zam. z, np.
przetosz; sie zam. sie; teskno zam. teskno itp. Poréwnawszy
odmiany tekstowe miedzy poszczegélnymi wydaniami stwier-
dzi¢ musimy, ze egzemplarz suski stoi najblizej edycji repre-
zentowanej przez oryginat Biblioteki Czartoryskich.

Otoodmiany tekstu nowuodszukanej edycji Zwré-
cenia Matiasza z Podola:

Wiersz 3 jechatWw. 18 jedno zam. lylko; w. 21 innych;
w. 29 ldzie¢ an kto$; w. 34 teskno; po w. 38 kustosz: Jakosci;

1 Badecki: Polska komedia ri/baltowska, s. 689—692.
2 Badecki: Polska komedia njbaitowska, S 692.
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w. 40 zerwona; w. 41 Wolatbym byt Swinie pasé, abo gdzie
gndj kidac¢,; w. 43 Jechatem; w. 49 oko$; w. 52 inego.; w. 57
Jesli poimam; w. 60 ujrzy; po w. 64 kustosz: Wszytko;
w. 65 Wszystko, w. 70 Dostanie pociskiem.; w. 73 u roty;
w. 77 zajechatze$; w. 85 reta; w. 88 dziwuja,; w. 95 mie; w.98
rusznica; w. 99 puginalisko,; w. 100 kedy zam. jako; w. 114
Bo wy sie nie przydacie, jtk zywo nikomu.; w. 133 rostajnich;
w. 137 ulat; w. 140 Miekowsko; w. 142 ni zam. tam; w. 144
czestowali.; w. 147 6czy; w. 152 dusi¢; w. 157 wzdy; w. 166
swowdme; w. 168 obskoczyli; w. 174 Juzby; w. 175 Ztamtad;
w. 176 Jordanu; w. 183 Gorgonczykiem; w. 196—197 Nie bata-
muc¢ z ich wiarg, ani sie jej trzymaj, Opus¢ a swej sie dawnej
dostatecznie trzymaj.; w. 202 cie; w. 210 cnota,; w. 218 Nie
ciezko pobantowac; w. 222 cé; w. 23J Jeslize nie wyfuka abo
nie ukradnie; w. 237 btazenstwo; w. 261 Barwierz; w. 263
rzemiestnikow; w. 269 z kozdego,; w. 275 umarznie; w. 280
szlachcic; w. 282 przeslicg ; w. 285 szlachcic; w. 286 Cosmy;
w. 289 A placz ludzki przez niego; w. 302 zamarznie; w. 319
tanio zgodzi; w. 322 jako i t6; w. 335 pasczeke; w. 337 tar-
kaja; w341 od prawdy; w. 348 Awo; w. 349 chcecie zam.
bedziesz; w. 365 tu winien znajdowal sie¢ na margines:e:
»Min[ister]“, — przesuniete o jeden wiersz, tj. przy wierszu 364;
w. 368 wszjtko; w. 370 i to przepije; w. 371 A kosciot gdzie?
zam. A kobciét keay majg? w. 388 naszladuje; w. 392 swoje;
w. 395 inego.; w. 396 Bez tego nie bede,; w. 397 inng*w. 404
tez zam. nam; w. 416 zyf; w. 417 schowam; w. 434 Cacya
"biad!).; w. 435 btazenskich; w. 469 Przydzie; w. 475 ujmi,;
w. 493 rad ten tydzien; w. 503 biatej gtowy.; w. 504 istorye
zam. boty; w. 516 cosciby; w. 521 nie ma nawiaséw; w. 536
ceremonij i bez préznej; w. 544 Ozwij; w. 547 inng; w. 548
$mieszniejszego; w. 553 teskno.

Sucha Jbzef Seruga



PIERWODRUKI LITERATURY MIESZCZANSKIEJ
W BIBLIOTECE NARODOWEJ W WARSZAWIE

(Ze zbioréw rewindykowanych z Rosji)

Od czasu ogtoszenia drukiem mojej Literatury mieszczan-
skiej w Polsce XVII w (1925)1 starano sie szeregiem prac
przyczynkowych, jakby na marginesie wspomnianej monografii,
uzupetni¢ wiadomosci dotychczasowe bibliograficznymi rozbio-
rami nie uwzglednionych jeszcze pierwodrukéw tej rekonstruo-
wanej gatezi staropolskiego pismiennictwa.

Zywsze zainteresowanie sie dziejami siedemnastowiecznej
literatury mieszczanskiej w tym wzgledzie wykazali w szcze-
golnosci: Ludwik Simon, J6zef Antondw i Jb6zef Seruga —
wydobywajgc w artykutach swych i notatkach na S$wiatto
dzienne z nie skatalogowanych zasobdw réznych bibliotek kra-
jowych nowe wydania badz zgota dotychczas nieznane okazy
tej literatury.

Rezultaty swych odkry¢ w Bibliotece Uniwersytetu Wilen-
skiego opublikowat wpierw Ludwik Simon w notatce pt. Nie-
znane materiaty do historii literatury mieszczanskiej w Polsce
XVII w. (Ruch Literacki 1926). Z kolei J6zef Antondéw zana-
lizowat Dwa nieznane kalendarze sowizdrzalskie, wydobyte
z utajonych zasobow Biblioteki Kornickiej (Pamietnik Literacki
1938). Na nowe pierwodruki wydan dobrze nam znanych dia-
logow rybattowskich, ,,Albertusa™ i ,,Matiasza'', zwrocit ostatnio
uwage Joézef Seruga w artykule Dwa nieznane pierwodruki
literatury mieszczanskiej XVII w. w Suchej (Pamietnik Lite-
racki 1938).

Do wymienionych uzupeinien dotgczyly sie takze moje
relacje osobiste, ogtoszone kolejno drukiem w rozprawach:
Nieodszukane pierwodruki literatury mieszczanskiej w Polsce
XVIlI w. (Pamietnik Literacki 1925)2 Zabytki literatury mie-
szczanskiej w Bibliotece Kdérnickiej (Silva Rerum 1928), wreszcie
Na marginesie literatury mieszczanskiej w Polsce XVII w.
I. Nagwbki (Silva Rerum 1929).

1 Powotuje jg skréotem L. m.
1 Osobne odbicie tej rozprawy powotuje skrétem: N p. L. m.

11*
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We wstepie do pracy pierwszej, rejestrujgcej na podstawie
najstarszych Zzrédet bibliograficznych Nieodszukane pierwodruki
literatury mieszczanskiej, staratem sie zwrdéci¢ szczeg6lniejszg
uwage na okazy najrzadsze i dotychczas niedostepne Mieszanej
Polsko-Sowieckiej Kumisji Specjalnej, ktéraw wykonaniu zwrot-
nych postanowien pokojowego traktatu w Rydze z r. 1921 roz-
poczynata swe prace nad odzyskaniem polskiego mienia kultu-
ralnego, wywiezionego swego czasu jako zdobycz wojenna
z Polski do Rosji.

Sledzac czujnie przez szereg lat przebieg tych zmudnych
zabiegobw rewindykacyjnych, zwlaszcza w dziedzinie zwrotu
zbioréw bibliotecznych pochodzgcych z ksigznicy Zatuskich —
staratem sie i drogg prywatnych przedstawien sktoni¢ cztonkow
Delegacji Polskiej do odzyskania tak bardzo rzadkich okazow
naszej siedemnastowiecznej literatury mieszczanskiej. Delegacja
Polska w Mieszanej Komisji Specjalnej w Moskwie, gtdwnie na
podstawie moich wsKazan bibliograficznych i na skurek usilnych
staran delegatéw dra Piotra Bankowskiego i dra Aleksandra
Birkenmajera, zamieszczata wielokrotnie na listach specjal-
nych te druki z zakresu literatury mieszczanskiej, o ktorych
byto wiadome, ze powinny sie znajdowa¢ w pierwotnej Ces.
Bibliotece Publicznej w Petersburgu (dzi§ w Leningradzie).

Po r. 1935, tj. po ukonczeniu prac rewindykacyjnych oraz
po przewiezieniu drukéw odzyskanych do Warszawy i wigcze-
niu ich do zbioréw nowokreowanej Biblioteki Narodowej, nale-
zalo zaspokoi¢ wilasng ciekawo$¢ stwierdzeniem, jakie tez to
pierwodruki z zakresu siedemnastowiecznej literatury mie-
szczanskiej i w jakiej iloSci powrécity z Rosji do Polski.

Te ekspertyze naukowa umozliwit mi dr Kazimierz Pie-
karski, kierownik dziatu starych drukéw Biblioteki Narodo-
wej, ktory w rekordowo krétkim czasie, uprzedzajgc wiasciwg
i z natury rzeczy dlugotrwalg inwentaryzacje drukéw rewin-
dykowanych, zdotat ich odzyskany bogaty zas6b udostepnié
natychmiast badaniom naukowym przez umiejetne uszeregowa-
nie drukéw starych, wiec i z XVII w. pochodzacych, w syste-
mie formatowym i chronologicznym. Juz wiec podczas tej
wstepnej i na jedynie racjonalnych zasadach bibliotecznych
opartej pracy porzadkowej wyskoczyly z miejsca, jakby auto-
matycznie, wszystkie pierwodruki siedemnastowiecznej litera-
tury mieszczanskiej, ktére w ogo6lnej liczbie 34 oryginatéw
przeszty ze zbiorow rosyjskich w skiad Biblioteki Narodowej.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze na og6lng liczbe wspo-
mnianych 34 pierwodrukéw trzy tylko oryginaty stwarzajg
w dziejach staropolskiego piSmiennictwa mieszczanskiego nowe,
cenne pozycje bibliograficzne. Tym wiec oryginatom oddac na-
lezy pierwszenAstwo i omowi¢ je szczegbtowo przed resztujaca
liczba 31 pierwodrukéw, znanych nam dobrze z innych egzem-
plarzy publicznych i prywatnych bibliotek krajowych badz?
zbioréw zagranicznych.
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I. Jeszcze jedno wydanie ,Facecji Polskich".

Nowoodzyskany petersburski egzemplarz cennego i pod
wzgledem genezy swej jeszcze z drugg potowa XVI stulecia
zwigzanego zbiorku prozaicznych anegdot wykazuje tytut
w nastepujacym typograficznym ukitadzie : FACECYAE | POL-
SKIE || Abo | Zartowne a trefne Powiesci | Biesiadne \ tak
zrozmaitych Au- || thorow \ iako tez y z powieSci lu- | dzkiey
zebrane. | Pod rozdzielnikiem w ksztatcie wydiuzonej rozety
Teraz znowu popidwiono || z przydatkiem. Peiny tekst tytutu
tego bezimiennego i nie datowanego wydania wstawiony jest
w drzeworytowa ramke dekoracyjng, znang z ksylograficznych
zasobow drukarni Hieronima Wietora i na tym pierwodruku
uszkodzong przez naddarcie lewego gérnego naroza. Takim
samym renesansowym obramieniem przyozdobione sg Facecje
Polskie w drugim i trzecim przedruku, ktére pojawity sie po
najwczesniejszej znanej edycji z r. 1624, w pierwszej potowie
w. XVII, i opisane sg w L. m. pod nrem 41 i 42 (s. 102—106).
Oryginat nowoodkrytej edycji swymi typograficznymi i jezyko-
wymi analogiami zbliza sie najbardziej do pierwodruku repre-
zentujgcego trzecie, siedemnastowieczne wydanie Facecji. Ta
nowa i nie zarejestrowana dotychczas edycja (z pierwotng, pe-
tersburskg sygn.: Sala 6, Szkaf 72, Pdtka 2, No 117) jest ksig-
zeczkg w 4-ce (w broszurowym stanie), liczacg ogoétem tylko
39 kart zachowanych, zamiast 52 pierwotnych i skiadajgcych
sie na kompletny egzemplarz tego przedruku. W arkuszyku A
tego defektu brakujg dwie karty Ssrodkowe Ag i A3 dalsze ar-
kusze B—K sg w catosci zachowane, za$ na pierwszej urato-
wanej karcie arkusza L urywa sie tekst auegoot w tym nowo-
odkrytym pierwodruku, ktérego bibliograficzng rzadkos$¢ zazna-
l(izy’fa} reka Zatuskiego az szescioma krzyzykami na tytutowej
arcie.

Wewnetrzny rozktad tresci tego, ponad watpliwos$é takze
krakowskiego, odbicia Facecji zbliza sie badZ wrecz na-
kiywa w zupetnos$ci z pierwodrukami innych siedemnastowiecz-
nych i nie datowanych oryginatow. Na odwrocie tytutu po-
mieszczony jest ,,Summaryusz wszytkich rzeczy"™ etc, po
czym tekst anegdot wiasciwych zaczyna sie od anegdoty sz6-
stej ,,O blaznie, co pana pierdzielem uzdrowit'", konczy sie za$
anegdotg 151 (z traktatu pigtego) ,,O paniei, co na odpust cho-
dzita" — w nowozdeterminowanej edycji brakujg wiec wszyst-
kie anegdoty catego traktatu széstego. Gotyckie kolumny tekstu,
ztozone z czcionek zniszczonych i wytloczone niedbale na pa-
pierze gorszego gatunku, otoczone sg dwuliniowg ramka, wyka-
zujacg nadpisy kolumnowe, wyrazone antykwag. Rewindyko-
wany pierwodruk Facecji Polskich, ongi§ w skiad ksigznicy
Zatuskich wchodzacy i po raz pierwszy przez Maciejowskiego
w jego PiSmiennictwie (t. 111, s. 169) zanotowany, pomnaza
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ilos¢ siedemnastowiecznych przedrukoéw tego bardzo poczytnego
zbiorku czysto mieszczanskich anegdot do ogdlnej liczby zna-
nych jedenastu wydan.

II. Nieznane wydanie ,,Kozubaiesa™.

Obyczajowo ciekawa, bezimienna i antysemicka satyra dia-
logowa o ,,KozuDaiesie", tj. daninie, ktérg Zyazi byli obowiazani
sktada¢ na rzecz biednych zakéw krakowskich, znana byta do-
tychczas z jedynego kornickiego egzemplarza z r. 1626, opisa-
nego w L. m. pod nrem 66 (s. 169—175). Poza tym kompletnym,
oSmiokarikowym pierwodrukiem, wedle notat naszych najdaw-
niejszych bibliograféw, miata broszura ta w ciggu XVII stulecia
doczeka¢ sie co najmniej trzech jeszcze przediukéw, prasowa-
nych w latach: 1630, 1638 i 1641 (ob. N. p. I. m., nr 27,
s. 21—22). Do jednego z wymienionych przedrukéw po6zniejszych
zbliza nas obecnie silny defekt Kozubaiesa, pochodzacy z daru
komisji rewindykacyjnej. Nowopozyskany z Rosji defekt w 4-ce
jest pieciokartkowym, nieoprawnym i w gorze silnie wydartym
(z uszkodzeniem tekstu) fragmentem, wykazujacym karty A3
(pod: —a ma —), As (pod: — ki w —), B (pod: biie), B2(pod:
ma) i B3 Z powodu oddarcia karty tytutowej (wraz z ktdrg
mogt przepas¢ i ozdobny, okazaty drzeworyt figuralny, znany
z edycji z r. 1626), a nadto braku kart A4 i B4 nie podobna
okresli¢ doktadnie, ktory z przedrukéw pdédzniejszych reprezen-
towany jest tym defektem. Na kartach zachowanych tekst wia-
Sciwy defektu rozpoczyna sie od nagtéowka: KOZVBALES$%
Abo I Obrona wszytkich Zydow niech ich nie siepaig \ Gdyz
komu co iest stusznie Kozubales daig, po czym nastepuje znany
w tresci z edycji z r. 1626 dialog Symona (Cyreneasa) z Zy-
dami, ktory urywa sie na odwrocie karty As. Po brakujgcym
tekscie wydartej karty A4 ciagnie sie dalej rozmowa zyda
z chrzescijaninem, po ktdrej nastepuje petny ,,Fundament praw
ksiedzéw naszych™, zamkniety koronkowym finalikiem na kar-
cie B,. Stronice ostatnig defektu (tj. odwrotng pagine karty B}
wypetnia odcisk ,pieczeci jerozolimskiej' (z innego anizeli
w pierwodruku z r. 1626 drzeworytu odbity) wraz z poczatkiem
epilogowego wiersza, ktorego koniec (liczacy 18 w.) odpadt
wraz z brakujgcg kartg B4 Z dokladnego poréwnania tekstu
nowoodszukanego fragmentu Kozubaiesa z edycja najwcze-
$niejszg znang (z r. 1626) wytaniaja sie czeste odmiany stowne,
ktére nie moga by¢ obojetne dla krytycznego wydawcy tej sa-
tyrycznej broszury.

. ,,Sejm Panienski™ wedycji krakowskiej z r. 1697.

Z siedemnastowiecznych, bezimiennych przedrukéw Sejmu
PaniensRieyo, tej bardzo ongi$ poczytnej satyry na charaktery
niewiescie, siegajgcej edycja najwczesniejszg (dotychczas nie
odszukana) jeszcze r. 1617, znane nam byly pierwotnie z autopsji
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dwa tylko wydania, odbite w XVII stuleciu i opisane wyczer-
pujaco w L. m. pod nrem 118 i 119 (s. 310—314) Przedruk
pierwszy scharakteryzowatem przy pomocy oryginatu Biblioteki
Zamoyskien w Warszawie, ktdry cho¢ n;e datowany, typogra-
ficznie dat sie odnie$¢ do r. 1650; przedruk drugi, bardziej sta-
ranny, odnalazt sie w unikacie sztokholmskim, prasowanym
jawnie ,w Krakowie® pod pewna datg ,,Roku Panskiego 1684°.
Z biegiem lat nowowydobyty unikat kdrnicki zapoznat nas
z nie datowanym przedrukiem trzecim, starajgcym sie naslado-
wac tekst edycji z r. 1684. O tym trzecim przedruku podatem
obszerniejsza wiadomos$¢ w pracy Zaoytki literatury mieszczah-
skiej w Bibliotece Kdrnickiej. Przedruk czwarty, na sam koniec
XVII stulecia przypadajacy, znany byt ciggle jedynie na podstawie
dwujezycznego zapisku Monograficznego Zatuskiego w brzmie-
niu: ,,Seym Panienski etc. Colloguia XX Virginum de hilariis
Bacchanalium et Carnispriyii 3 pl., Cracoviae ap. Ignatium He-
banowski 1697 (ob. N. p. L m., nr 55, s. 34—35). Z tg bodaj
ostatnig, siedemnastowieczng edycja zaznajamia nas obecnie
jej pierwodruk oryginalny, Kktéry wraz z innymi starymi dru-
kami powrdcit drogg rewindykacyjng z Petersburga do War-
szawy.

Pierwodruk ten zaopatrzony jest w nastepujacy skiad ty-
tutu: SEYM |i PANIENSKI, || /-BO | ROZMOWA, | O Biesia-
dach y Krotofitach | Miesopustnych. | Tudziesz o Obyczaiach
Mezéw | gdzie | ze dwudziestu Panien \ kazda | zdanie swe
podaie. || Pod koronkowym rozdzielnikiem adres bibliograficzny .
W KRAKOWIE, | Roku Panskiego, 1697. Rzecz znamienna, ze
w zacytowanym teks$cie tytutu krakowskiej edycji Sejmu Panien-
skiego z r. 1697 zamilczane jest zupetnie nazwisko ,,Ignacego
Hebanowskiego', o ktorym tak wyraZnie wzmiankuje zapisek
Zatutkiego. Gotycko-tacinski sktad tytutu tego przedruku oto-
czony jest dokota szerokg i misterng ramitag koronkowa, ktora
edycje te zbliza bezposrednio do pierwodruku z r. 1684, Ale
poza kartg tytutlowg takze inne analogie, tekstowe i typogra-
ficzne, wskazujg na bezposredniag filiacje przedruku z r. 1697
do wydania z r. 1684. Jest wiec i przedruk z r. 1697 silnie
obcietg broszurg w 4-ce, liczacg ogo6tem 11 kart, sygnowanych:
A2 (pod to0), A3 (pod: -ow-), B (pod: w-J, B2 (pod: -e z-), Bs
(bod: -zdy), C (pod: t-), C2 (pod: -KT-). W rozkiadzie tekstu,
w doborze nagtowkoéw i w typach czcionek z gotyku, antykwy
i kursywy, wzoruje sie pierwodruk z r. 1694 wiernie na edycji
z r. 1684. Wiec wiersze wstemie na odwrocie karty tytutowej
Do miodziericow i Do panien ujete sg takze od gory i od
dotu w dwa nieco bogatsze fryzy koronkowe. Gotyckie kolumny
tekstu poszczeg6lnych pagin przez wszystkie ,traktaty” nakry-
wajg sie co do wiersza w obu przedrukach i zwigzane sa iden-
tyczng paginacjg zywa ,,Seym Panienski, biegngca przez caly
pierwodruk z r. 1697 az do 21 stronicy wilacznie, na ktorej
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rzecz wiasciwa zamknieta jest okazatym, koronkowym finatem.
Na ostatniej, 22 paginie oryginatu widnieje ten sam sze$cio-
wiersz epilogowy, ujety w dwie bogate ozdoby koronkowe.

Z Rosji rewindykowany pierwodruk Sejmu Panienskiego
ma tez sobie tylko wiasciwg historie bibliofilskg. Sygnuje go
na paginie koncowej naklejka z znakiem herbowym, otoczonym
literami: S—GIE| ZO—CH | P—0, pod ktéiym widnieje
autograf podstolnikowski: ,,Ex libris Stanislai Chrzanowski
Subdapifexi* etc. Nazwisko tego pierwotnego witasciciela wypi-
sane jest tez dwukrotnie na tytutlowej Kkaircie tego diuKu, na
ktérej widoczny jest takze wycisk sygnetowy z literami rosyj-
skiego alfabetu E- E (Imperatorskaja Biblioteka), jako dowdd
czasowego pobytu pierwodruku tego w Petersburgu h

Po doktadnym zbadaniu pierwodruku z r. 1697 dotych-
czasowe uszeregowanie siedemnastowiecznych wydan Sejmu
Panienskiego ulec musi pewnej korekturze. Po najwcze$niej-
szym, znanym unikacie nie datowanego wydania ze zbiorow
Biblioteki Zamoyskich w Warszawie potozy¢ nalezy pierwodruk
sztokholmski z r. 1684, po nim pierwodruk z r. 1697, po kto-
rym dopiero nastapit nie datowany egzemplarz kornicki, rozpo-
czynajacy druga serie wydan tej broszury, przypadajgca juz na
wiek XVIII. Te druga, osiemnastowieczng serie przedrukéw
Sejmu Panieniskiego charakteryzuje znamienne przeniesienie
epilogowego szeSciowi ersza, zaczynajacego sie od stow ,,Aczkol-
wiek panny cicho to gadaly™ etc., z konca broszury na karte
tytutowg. Owa charakterystyczna translokacja tekstowa zjawia
sie po raz pierwszy na pierwodruku kornickim (ktérego date
wydania przesung¢ wiec nalezy na poczatkowe lata XVIII stu-
lecia), po czym utrzymuje sie ona stale w dwu nastepnych,
nie datowanych przedrukach osiemnastowiecznych (A i B), opi-
sanych w L. m. w nocie XXI (s. 492—495).

W obecnym stadium naszych bibliograficznych dociekan
na temat wydan Sejmu Panienskiego stwierdzi¢ wiec nalezy
istnienie trzech znanych przedrukéw z XVII w. i rdwniez trzech,
nie datowanych, z w. XVIII —czyli ogétem sze$¢ réznych edycji.
Jesli nadto uwzglednimy wydanie pierwsze, dotychczas nie
odszukane, ktdre zgodnie z relacjami naszych dawnych indek-
séw ksigg zakazanych miato pojawi¢ sie w druku ok. r. 1617,
i to jeszcze z wyrazeniem pseudonimu autora Jana Oleskiego,
a poza tym przyjmiemy prawdopodobng egzystencje kilku bodaj

1 Jeszcze inny pierwodruk Sejmu Paniefskiego z r. 1697, do kto-
rego dotychczas ni¥ pov iodto mi sie dotrze¢, ma sie znajdowa¢ w zbiorach
Biblioteki Publicznej jjl Stot. Warszawy. Wzmiankuje o nim w zapisku mato
doktadnym Kazimierz Kardaszewicz w swoim Wykazie drukéow XV, XVI
i XVII w. znajdujgcych sie w Bibliotece Publicznej Miasta Stotecznego
Warszawy (1930), notujac na s. 126—127: Sejm Panienski albo Rozmowa
0 biesiadach Miesopnstnych iudziesz o Obyczajach Mtodzianéw, Krakow,
1697 (19/AS(15) sir. 17. (?)
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jeszcze nie odszukanych przedrukéw z pierwszej potowy XVII
stulecia, wowczas poczytnos¢ i popularno$¢ tez satyry biato-
glowsmej wystgpi jeszcze plastyczniej.

*

A teraz przejde do omowienia tych z Rosji nie windyko-
wanych pierwodrukéw literatury mieszczanskiej, Ktérych odzy-
skanie nie wniosto wprawdzie do dziejow siedemnastowiecznego
piSmiennictwa mateiiatdow nowych, ale pomnozyto wydatnie
zasoD egzemplarzy dzietek dobrze nam znanych. Pierwodruki
te omdéwie w grupach odpowiadajacych tym rodzajom literac-
kim, w jakich zabytki literatury mieszczanskiej XVII stulecia
koordynowane sg w ich rozpoczetym i kontynuowanym wy-
daniu zbiorowym i krytycznym.

Wiec zaséb dzietek wznowionych w tomie pierwszym
wydawnictwa pt. Polska komedia rybaltowska(Lwow 1931)
pomnozyt sie sporg iloScig pierwodrukéw reprezentujacych
trzy rézne edycje obu czesci Albertusowych przygod. Miedzy
dubletami rewindykowanymi pozyskata wiec warszawska Bi-
blioteka Narodowa az 17 identycznych i Swietnie zachowanych
egzemplarzy Wyprawy plebanskiej Albertusa na woyne w Kra-
kowie Roku Panskiego 1696, z znanym drzeworytem Albertusa
na koniu, zegnajgcego niewiaste wygladajaca z okna pierw-
szego pietra. Ten si6dmy z rzedu i najpézniejszy prze-
druk bardzo spopularyzowanego dialogu rybattéwskiegu, wraz
z egzemplarzami wskazanymi i opisanymijuz w L. m. pod
nrem 172 (s. 438—440), reprezentowany jest obecnie powazng
iloscig 25 pierwodrukdéw. Wszystkie oryginalty Wyprawy ple-
banskiej z r. 1696 z Petersburga rewindykowane (a widziat
je tam ongi$ i relacjonowat o nich przed laty rewelacyjnie
prof. Bruckner), wsrod ktérych jeden tylko, pochodzacy z ksia-
znicy Zatuskich, zaopatrzony jest w sygnature Ces. Biblioteki
Publicznej (1, 72, 2, 103), sa rzadkim i godnym uwagi przy-
ktadem remanentu siedemnastowiecznego naktadu tej broszury.
Niektdre egzemplarze tego remanentu, nie oprawione i przez
ndz introligatorski nie tkniete, dajg nam petny wymiar staro-
polskich drukéw w 4-ce (177X*217 mm), a zarazem wyglad,
w jakim druki takie pojawiaty sie w kramach na rynku ksiegar-
skim. Oddawano wiec do handlu dzietka takie w formie bro-
szur nie okladkowanych i nie rozcietych, zszytych niémi na
grzbiecie oklejanym paskami cienkiego papieru, koloru rézo-
wego lub pomarahczowego — nieobojetne to szczegdly do
techniki introligatorskiej XVII stulecia.

Cze$¢ druga przygod Albertusowych, opiewajgca jego po-
wrét z Podo'a, znalazta sie wsérod ksigzek rewindykowanycn
w trzech pierwodrukach, pochodzacych z dwu réznych wydan
Albertus z woyny (z oSmiowierszem na tytule). Teraz swiezo
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Wydrukowany, W Krakowie, Roku Panskiego, 1649 w swej
czwartej edycji, opisanej w L. m. pod nrem 4 (s. 5—6) wrocit
do kraju w egzemplarzu wprawdzie kompletnym, ale silnie obcie-
tym. Ten pigty znany pierwodruk znaczony jest na tytule pod-
pisem ,Wiktor Kalinowski 28 Listopada 1857 r. Petersburg*
i wyciskiem pieczatki ,I. A. ZALVSKI®, z ktorego ksigznicy
przeszedt nastepnie do petersburskiej Biblioteki Publicznej,
ktéra wyznaczyta mu sygn.: 6.72. 2. 132.

Inne wydanie tego samego dialogu pt. Albertuspowracaiacy
z woyny (z ksylografem Albertusa na kon.u, witanego przez
niewiaste w bramie stojaca) w Krakowie, Reku Panskiego, 1697
powrdcito z Rosji w dwu kompletnych i nieoprawnjch pierwo-
drukach. PierwodruKi te (jeden lepiej zachowany, drugi silnie
obciety) pomnazajg znacznie ilo$¢ zachowanych egzemplarzy
tej piatej i ostatniej edycji, opisanej dokifadr:e w L. m. pod
nrem 5 (s. 6—38).

Z zabytkéw wigczonych do tomu drugiego wydawnictwa
zbiorowego, pt. Polska liryka mieszczanska (Lwow 1936), prze-
szedt z petersburskiej Biblioteki Publicznej do warszawskiej
Biblioteki Narodowej Dzwonek serdeczny, Do Rtorego sie co
zywo na glos zbiega tak Miodziency iako y Panny. Roku
Panskiego 1620. Ten arcyrzadki, unikatowy zbiorek mitosnych pie-
$ni, tancow i padwandw, opisany w LIm. pod nrem 39 (s. 93—96j,
wrdécit do kraju bardzo sfatygowany, zwitaszcza w koncowej,
silnie zdefektowanej karcie.

Do wigzanki broszur zlgczonych w drukujacy sie obec-
nie tom trzeci zabytkéw literatury mieszczanskiej pt. Polska
fraszka mieszczanska przybyly z Rosji dwa pierwodruki wy-
dan, znanych nam zresztg z innych kompletnych egzemplarzy.
Biesiady roskoszne Baltyzera z Kaliskiego powiatu, w dobrym,
cho¢ nieoprawnym egzemplarzu zachowane, okazaly sie de-
fektem pozbawionym karty tytutowej, wiec liczacym tylko 19
kart Jest to wiec drugi (po komplecie Zakt. Narod. im. Osso-
linskich, sygn. 748) pierwodruk edycji nie datowanej, ale najwcze-
$niejszej znanej, wyttoczonej ok. r. 1615 i opisanej w L. m. pod
nrem 15 (s. 31—33). Defekt z daru rewindykacyjnego (z dnia
24 1 1935) pochodzacy, zaczyna sie od tekstu karty A» z na-
gtowkiem ,,Biesiad roskosznych zabawa'.

Bardzo pokrewne mieszczanskim zbiorkom fraszkowym,
bo na nich wzorujace sig, Dworskie minucye nowe sowizrzatowe.
Przez authora starego Maurycyusza Trzyprztyckiego, Na kazdy
"ok stuzgce, 1000000000000, b. m. i r. dr. prasowane, sa sdnie
zniszczonym i zbutwiatym defektem. Fragment ten, takze z daru
Komisji rewindykacyjnej pochodzacy, pozbawiony przy koncu
dwu kart (numerowanych w druku 17—18 i 19--20), nakrywa
sie catkowicie z kompletem nie pierwszej, ale drugiej edycji
tego dzietka, zachowanym w Bibliotece Kornickiej (pod sygn.
13317) i opisanym w L. m. pod nrem 74 (s. 198—200).



172 Karol Badecki

Tegoz autora-dworzanina, Maurycyusza Trzyprztyckiego,
Kadopatizka Gtadkotwaiskiego, dzietko inne, nasladujgce szcze-
rze mieszczanskie Facecje Polskie, pt. Co nowego abo dwor
Maigcg w sobie Osoby y Mozgi rozmaite etc. th m. i r. dr,
ale z ok. r. 1650), zwrdécone zostato w pierwodruku zaliczajgcym
sie do czwartego wydania tej bogatej wigzanki prozaicznych
anegdot. Nowoodzyskany oryginat jest pigtym zarejestrowanym
pierwodrukiem tej edycji, a trzecim kompletem wykazujgcym
sygnature petersburska (6. 72. 2. 100) i autograf na pag. 3-ciej:
»Wiktor Kalinowski 18 Listopada 1857 r. Petersburg". Wydanie
to opisatem dokiadnie w L. m. pod nrem 29 (s. 71—72).

Z utworow zaliczajgcych sie do epiki staropolskiej, prze-
inaczonych do tomu czwartego zaby tkéw literatury mieszczan-
skiej, majgcego sie pojawié pt. Polska satyra mieszczanska, zwro-
cita nam rewindykacja rosyjska dwa przede wszystkim pierwo-
druki. Bezimienna, znakomita w tresci satyra spoteczna pt. Ne-
dza z biedg z Polsni idg etc., w poczgtkowy cn latach XVII stu-
lecia wypoetyzowana, zjawita sie w nowym, czwartym pierwo-
druku edycji trzeciej, opisanej w L. m. pod nrem 81 (s. 212—213).
Ten nowy, me datowany pierwodruk, wyrozniajgcy sie bogatg
ramka rozetowg w tytule, jest egzemplarzem kompletnym, ale
w czesci dolnej silnie zbutwialym. Powolat go juz raz prof.
Bruckner w dziele Nienawi$¢ wyznaniowa za Zygmunta IlI
i wowczas miat on jeszcze sygnature petersburskag: Sala 6,
Szkaf 74, Potka 2, Nr. 91.

Z kategorii obyczajowych satyr biatogtowskich wrécif do
kraju réwniez bezimienny Wiersz o fortelach y Obyczaiach
Biatogtowskich Teraz nowo Przez iednegc wiernego stuge y Se-
kretarze ich krotko napisany etc., w tym samym unikacie dru-
giego, nie datowanego wydania (z petersburskag sygn.: 6. 7h.
1. 503), ktorego bibliograficzne znamiona opisatem w L. m. pod
nrem 161 (s. 419—420).

Z satyr i paszkwildw antyreformatorskich, pidra jezuickiego,
wzorujgcych sie w stylu i manierze na sowizdrzalskich satyrach
mieszczanhskiego autorstwa, odzyskaliSmy az trzy identyczne pier-
wodruki dzietka pt. Relacya A oraz Suppiika Zboru Wileriskiego
Saskiego do Hern Martyna Lutra etc. w Wilnie, Roku Pahskiego
1623. W L. m. pod nrem 108 (s. 281—284) opisatem te zjadliwg
satyre przeciw luteranom, po raz pierwszy w r. 1623 praso-
wang, za posrednictwem unikatu gdanskiego, gdyz blizszy nam
egzemplarz jag'ellonski byt nie do odszukania. Dzi$ rozporza-
dzamy trzema wilasnymi pierwodrukami tegoz wydania, z kto6-
rych jeden nosi na sobie dawng sygnature petersburska (6. 72.
1. 12), dwa dalsze pochodzg z dubletéw daru rewindykacyj-
nego. Wszystkie piewodruki konmletne, cho¢ nieop”awne, wy-
kazujg wyraZzne odbicia karykaturalnych drzeworytéw, ilustru-
jacych to dzietko.

Z dzietek stojacych na pograniczu oficjalnej literatury
dworskiej i nieoficjalnej mieszczanskiej wspomnie¢ tez nalezy
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o dwu rewindykowanych broszurach tresci bachicznej. Pierwsza
to kryptonimowy i z piSmiennictwa niemieckiego przyswojony
traktat Jerzego Szlichtynga (?) w jedynej znanej edycji pt. Kauka
jako o aobrym takze o ztym uzywaniu Prosznu Tabakowego:
przytym Zart piekny o Tabace dymney, J S. Roku M. DC. L
Do pierwodrukéw dawniej znanych i opisanych w L. m. pod
nrem 78 (s. 207—210) i w Zabytkach literatury mieszczansRief
w Bibliotece Kornickiej (s. 8) dofgczajacy sie nowy egzemplarz
warszawski jest czwartym z rzedu oryginatem tego dzietka

W czwartym rdéwniez pierwodraku wszedt do zbioréw
warszawskiej Biblioteki Narodowej drogg daru rewinaykacyj-
nego (z kwietnia 1935) egzemplarz czterokartkowej broszurki
pt. Sen dziwny w ktérym wino y woda o godnosciach swych
rosprawuig, Roku Panskiego 1684. Jest to powtdrne, bezimienne
odbicie dobrze nam znanego dzietka Jana Libickiego, praso-
wanego po raz pierwszy w r. 1647, pt. Somnium prodigiosum
de vino et equa. O obu wydaniach pisatem obszernie w L.m.
pod nrem 134 i 135 (s. 344—347).

Oto peiny poczet pierwodrukow siedemnastowiecznej lite-
ratury mieszczanskiej, rewindykowanych po wielkiej wojnie
z bibliotek rosyjskicn i od r. 1935 przechowywanych w zbiorach
Biblioteki Narodowej w Warszawie.

Niestety — stwierdzi¢ musimy, ze nasze wieloletnie zabiegi
rewindykacyjne w sprawie odzyskania polskiego mienia kultu-
ralnego z Rosji nie przyczynily sie do odszukania wszystkich
zabytkow literatury mieszczanskiej, tej tak bardzo w chwili
obecnej interesujgcej nas puscizny literackiej nie docenionego
jeszcze polskiego baroku.

Uwaga ta znajduje pelne uzasadnienie w pracy mojej
o N. p. . m. \Lr. 1926), wedle ktérej w bibliotecznych zaso-
bach dzisiejszej leningradzkiej Biblioteki Publicznej pozostat
nadal znaczny poczet pierwoarukéw mieszczanskich o wyjatko-
wej, w wielu wypadkach unikatowej wartosci.

Lwow Karol Badecki
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W jalow. ij i szarej literaturze okresu saskiego jest Adam
Kempski zjawiskiem, oboi ktérego nie podobna przej$é¢ obojet-
nie. Jest to — jak dotychczas — posta¢ prawie zupeinie nieznana.
Wiemy tylko tyle, ze losy swoje sprzagt z osobg wielkiego
marszatka koronnego Franciszka Bielifiskiego (1683—1766)t,
ktorego byt wieloletnim zaufanym dworzaninem i sekretarzem,
moze doradcg i inspiratorem politycznych poczynan. Ale po-
siadat tez ambicje literackie. Po raz pierwszy jeszcze lako
scholae grammaticae alumnus dat im folge w czterowierszu
facinskim, pomieszczonym na czele szkolnego panegiryku gim-
nazjum Nowodworskiego w roku 17212 Ten rys konwencjonal-
nego panegiryzmu u Adama Kempskiego zaznacza sie rowniez
i w jego pOzZniejszych utworach okolicznosSciowych, pisanych na
czes¢ krolewicza Ksawerego i Karola3 wojewodziny Bielifskiej \
kréla Stanistawa5 Poematy te nie sg dla autora tytutem do
stawy literackiej; widocznie i sam poeta nie przywigzywat do
nich wielkiej wagi, kiedy na karcie tytutowej ukrywat sie pod
inicjatami. Juz bardziej do literatury zblizaty Adama Kempskiego
przedmowa i przektad glosSnego dzietka Hugona Grocjusza:
O prawdzie wiary chrzeScijanskiej6.

Ale faktycznie podwoje literatury otworzyt sobie Kempski
jedyna ksigzka swego zycia. Sg to: Mysli o Bogu i cztowieku
w mowie cztowieka i Ducha wyrazone. Ksiega pierwsza. W War-
szawie — w drukarni Scholarum Piarum Anno 1756. Ksigzka

1 Helena Waniozkéwna: Polski stownik biograficzny, t. Il, s. 47—50.

1Imago salutis humanae, mysticis Josephi pairiarchae umbris in
Christo delineata; ac scenico apparaiu a nobilissimis Scholae flrammatices
Juoentule, in Ciassibus Novodvorscianis, in freguentissima maynorum hospi-
tum facie presentaia Anno Domini 1721 die S Mensis Aprilis Craconiae typis
Francisci Cezarii S. R. Majestatis, Celsissimi Principis Illustrissimi et Reve-
rendissimi Episcopi Craconiensis, Ducis Seoeriae nec non Scholarum Novo-
doorscianum Ordinarii Typographi.

5 Muzy polskie do nayiasniejszych krélewicow Ksawerego y Karola
powracajgcych z wojny ni zime do Warszawy Roku 1757.

4 Na rok nowy 1763.

6 Pasterz do kréla przez A -K- H - napisany.

6 .. przettomaczony roku 1766 w Warszawie w drukarni J. K. Mci
Rzeczypospolitej Scholarum Piarum
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wychodzita pod osobliwg banderg. Piotr Jacek Sliwicki, cenzor
ksigazek (nb. duchownych) podziwiat w niej mentis sublimita-
tem, rationis vim, carminis elegantiam, a Stanistaw Konarski
w odezwie do czytelnika stwierdzat publicznie, ze ani ,,wyzszej
i rozumu ludzkiego godniejszej materii, ani mocniejszego, tatwiej-
szego, delikatniejszego najwyzszych i najtrudniejszych mysli
wyrazenia w zadnym jezyku nie czytate$*. Ta najwyzsza po-

chwata ksigzki, zwtaszcza w ustach autora rozprawy: De emen-
dandis eloguentiae uitiis, pozostaje w dziwnym, osobliwym roz-
dzwieku z faktem zupetnego zignorowania Mysli Kempskiego
w oficjalnej historii literatury. Dotykat tego zagadnienia w Bi-
bliografii swojej Estreicher, ktory rzecz catg ujat w formie na-
stepujacej: ,,Nie mozna przypuszczaé, aby taka powaga naukowa
jak Konarski pochlebiat lub nie rozumiat. Pisat wedtug skali
owczesnych poje¢ o poezji i w istocie zachwycat sie*.

Rzecz, jak widzimy, domaga sie gruntowniejszego rozpa-
trzenia. Rozpoczaé za$ musimy od poznania zawartosci trescio-
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¥ ksiazki, ktéra stanowi wielka rzadkos¢é bibliograficzna.
W obszernej Przedmowie mowi Kempski wiele o sobie i bez
ogrodek wprowadza czytelnika Jo swojego warsztatu literackiego.
»Aby byC pozyteczny drugim”, chciat ,,przystuzy¢ sie pracg
mysli'* ,,dobru powszechnemu", najpierw przektadami, ale autor
rozporzadzat tylko znajomoscig jezyka tacinskiego, a ,,z tacin-
SKiego ttumaczenie nie byto potrzebne, poniewaz jezyk ten jako
w innych krajach w ojczyznie powszechny'. Dlatego tez zwro-
cit sie do twodrczosci oryginalnej, a wybor wiasciwej materii
utatwity autorowi ,,dotykajqca roznyml przypadkami reka Boska™,
»gwattowna choroba™, $mier¢ dzieci, ,cate zycie nape’fnlone
zmartwieniem i pracg', ,,czytanie, na ktore od miodosci tozyt
wiele czasu', wreszcie widok ,,tryumfujgcej ztosci i nieszczesli-
wej cnoty™. Z tych impulsow powstat poemat filozoficzno-reli-
gijny o postawie bojowej, polemicznej, ostrzem swoim skiero-
wany przeciwko ateistom i deistom, ,wider die in Polen sich
aufiernde Freidenkerei”, jak mowi wspodtczesny Janockil
Dzieto planowane byto na 3 ksiegi, a z nich tylko pierwsza
ukazata sig¢ drukiem. _ _ o
Poemat swoj rozpoczyna Kempski od stwierdzenia, ze

cztowiek we wszystkich okolicznosciach zycia winien poddawaé
sig woli Boga, nawet gdyby Bo6g w niezbadanych swych wy-
rokach zestal na niego smutek, chorobe, sieroctwo, utrate dzieci
i przyjaciot:

Wierze, iz Bég jest i ma mnie na pieczy,

Niech mu nieszcze$cie moje nie zilurzeczy;

Niech nie narzeka nikt w wszelkiej niedoli,

Reka to Boska dotyka, gdy boli,

Ktéra wprzdéd ludzkie przewazywszy sity

Nie ciazy wiecej, jakby zdolne byty;

| raczy poméc, jako obcigzyta,

Kiedyby ludzka moc nie dostarczyta.

Czy$ winny? czy nie? i takim sposobem

Chce B6g postgpi¢ jak z niewinnym Jobem.

Ma za co kara¢, ma ci czym nagrodzié,

A zwykt pomagaé, gdy sie zdaje szkodzi¢.

Chciej wiec, co bedz.e wola Jego chciata:

Czy smutek serca, czyli bole$¢ ciata:

W smutku lub ujmie litosci nad toba,

Lub obaliwszy ciezka cie choroba,

Lekarz chorobie przyda gorzki trunek,

B6g do choroby przymiesza frasunek —

Woczesénie i ojca, i matki pozbawi,

Osieroconym z licznych dzieci sprawi,

Ktére bdél rodzi, a wielkie staranie

Potrzeba tozy¢ na ich wychowanie.

Ktérym gay sie by¢ w twych oczach tratiato,

Serce za$ nimi przez oczy biegato ;- «

Czy sie za$ blisko, czy precz oddalaty,

Wszedzie mysl twojg z sobag zabieraty;

1 Lexikon derer itzlebenden Oelehrten in Poien heruusgegeben von
Canonico und Bibliothecario Jano z ki Breslau 1755, sir. 67.

llfannab: Y Y Y V 1 A 19
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Zostang tylko w grobie i w twej mysli,
Gdzie ich obrazy ustawny czas krysli.

Lub beda dzieci, cho¢ zostang zywe,

Bogu i oraz ludziom obrzydliwe,

I co ci nad ich $mier¢ dotkliwsza meka,
Musi okrutng by¢ im twoja reka.

Niech jak nad strate nie masz wiekszej one:
Utraé, meza zona lub maz zone,

Lub niech malzeAstwo jest, jak nie nowina:
Takie, iz kazda w nicm truciom godzina.
Tak bedziesz z ojca, matki, dzieci, zony,
Lub nieszczesMwy, lub osierocony.

Bedziesz niewiasto od rodzicéw tona,

Od serca meza przez $mieré¢ odigczona;
Bedziesz: przez co cie zal mocniejszy wznieci:
Z rodzenia b6léw matka, a nie dzieci.
Niech sie wraz stang nieprzyjaciotami,
Ktérych ty przyjazn skarbit postugami,

I na niewinno$¢“niechaj nastepuja,

Na obalinach twych szczescie ouduja.

Czlowieka, ktory ongi$ zyt peilnig szczeScia osobistego
i cieszyt sie powszechnym szacunkiem, przeprowadza autor
przez wszystkie stopnie nieszcze$Scia az do wiezienia i skrajnej
nedzy. Cztowiek ten zadaje Bogu pytanie, dlaczego cierpi, dla-
czego jest tyle nieszczeScia na Swiecie. | stad autor przechodzi
wszystkie dobra ziemskie i wykazuje ich wielorakie niedosko-
natosci. Najpierw omawia dobra ,,0g6Ilne", jak honor, wiadza;?
fortuna i stawa, a nastepnie dobra ,partykularne", ,ktore
cztowiek mie¢ moze od natury i fortuny dane lub od siebie
zrobione majac wolno$é, urode, zdrowie, przyjaciela, potomstwo,
rozkosze". V7 dobrach wymienionych cztowiek nie znajduje
szczeScia, nie masz go ani w miescie, ani na wsi, ani na dwo-
rze, ani w patacu, ani w chacie czy w klasztorze. Kazda war-
stwa spoteczna, kazdy stan czy zawdd ma swoje przeciwnosci.

A oto jak wygladajg ciernie zawodu nauczycielskiego
(1, § IX, 5, s. 190):

Ni inna stuzba moze Dy¢ spokojna,

W kazdej jest znowu z przeciwnos$cig wojna,
Nauczycielow lub to zaszczycaniem,

Ze ich ziaczona stuzba z panowaniem,
Bowiem rodzicow zawsze powodujg

Wolg, kiedy ich dzieciom rozkazuja.

Lecz procz tych, ktérych po czesci jak drudzy
Cierpig przykrosci, troski, prace, studzy,

Jak wiele na nich zwala sie ciezaru.

1z nie zazywa mtédz w rzeczach pomiaru,
Ize szkodliwe sobie chcenie mitodzi,

Gdyz ktéra co zle, co dobre skazuje,

Uwaga sie w nim cata nie znajduje;

Iz w nim zamysty nie ustanowione,

Z dobrego na zie predko obrécone;

tze ten takie nie ma jeszcze sity,

Aby namietno$¢ wiasng zwyciezyly ;

Ani natura zwyczajem zmochniona,

Przeto w zty natég tatwo przetworzona ;
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Owszem iz w ludzkim rodzaju ta ptonnos¢,
1z wieksza zwykle w nim do ztego skitonnosé;
Gwattowng trzeba przedsiewzia¢ robote
Stabige nature, utwierdzajac cnote.

Zaczem uczacych prawie nie ustaje

Bojazn o zdrowie, straz na obyczaje
Ucznidéw, ktére to najpierwszej sa rzeczy,
Nauczycielé6w polecone pieczy;

Oczy im obrot swych uczniéw obraca,

A w tych obrotach zwraca¢ rak ich praca ;
Czas wszystek, mys$l im tak zabrana cala;
Jakoby dusza ich w uczniach mieszkata,
By zazywajgc ile picia lub jadta

Zdrowia nie truta lub w biegu nie padia

Mit6dz; by sprosnosci cho¢ wzroku dotknienieni,

Nie poranita niewinno$¢ zgorszeniem;
Stad zmaza cnoty, w obyczajach blizna,
By z stuchu w serce nie wpadta trucizna,
Lub zbytkujgce kiedy rozmawiania,

Lub zbyt ciekawe trafiajg™ badania.

Tak samych zmystéw uczniéw straz trzymaja,
Wraz ich w nature swojg przemieniaja
Nauczyciele, bowiem lub wrodzong

Ma ktéry dobroé, a gdy nie sktoniong
Ucznia naturg uzna tagodnoscia,

Sam sobie srogi rzadzac go srogoscia.
Musi by uczniéw niewinno$¢ ucalag,
Lubo niewinnej czesto nie dozwalac
Sobie swobody, samo niszczyé zycie,
Doskonatosci cudzej na nabycie.

Nuz kiedy uczen nie jest utrzymany,

‘ak nauczyciel mocno mordowany!

Jako sie meczy, kiedy niepojety!

Albo gdy zbytnie w uporze zaciety;

Jaka ciezko$¢ znosi na sumnieniu,

Swej powinno$ci w niezado$éczynieniu,
Zawodzac w uczniach nadzieje rodzicéw,
Czynigc niegodnych w Ojczyznie dziedzicow,
Ogatacajgc z pomocy rodzine,

Z podpory domu robigc obalineg;

Lub zakal, ktéry tym bardziej oszpeca,
Im wiekszy honor pokrewno$é¢ oswieca;

| przerobione gdy sie Boskiej staty

W naczynie gniewu, instrumenta chwaly;
Gdyz co przez niego w uczniu sie nie nada,
To na sumnienie jego wszystko spada.
Jakaz uczacy cierpi przykro$é znowu.
Gdy uczen chory, czyli to z narowu
Utajonego w natury ski ytoSciach

Lub rozbujany w $wiata rozwiozto$ciach,
Lub przez przewrotne spotecznikéw sztuki,
Zaniedba cnoty, zapomni nauki,
Pomiesza roznym przemystem rozsadek

I w catym zyciu zepsuje porzadek;

W nic obracajagc na swe wychowanie
Koszta rodzicéw uczacych staranie;

A prawie mozna liczy¢ miedzy cuda,

Gdy sie cho¢ z kiutu uczniéw kazdy uda.
lle ten z wstydu obnazony bywa,
Nauczyciela tyle tym okrywa,

179
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Dzieli z nim swoja obrzydta niestawe,
Wocigga niewinno$¢ w kaie za swa sprawe,
Bowiem za ucznia wystepki uczacy

Zale w umysle, bél serca cierpiacy

Cierpi bolesci serca, w mysli zale,

Kiedy uczy uczen, czy Rodzice wcale

Nie chcac znaé, ile nauka skuteczna,

Jak uczacego praca jest zbyteczna,

tze ten mdagl, aby sie to stato,

Ducha by swego chciat wla¢ w ucznia ciato,
Od tych nie tylko wdzieczno$¢ zapomniana,
Lecz za dar taki niewdzieczno$¢ zamiana jh.
Jakze uczacych stan zbyt ucigzliwy!

| jako oraz czesto nieszczesliwy.

A wiec ani dobra powszechne, ani partykularne nie przy-
nosza cztowiekowi szczescia; dodajmy do tego jeszcze ,,nie-
szczesliwosci zycia ludzkiego i okrucieAstwo boléw i strachu
$mierci'', brak zadowolenia ,,z przymiotow duszy, to jest ro-
zumu i cnoty", tryumfy nieprawosci. Uswiadomiwszy sobie to

wszystko cztowiek nieszczesliwy,

patetyczng skarga:

Ale po
osooliwego:

Niech ten dzien bedzie od Boga wyklety,
Ktérego wiek méj na Swiecie zaczety!

Zaémij w ten stonice, Boze, swoja moca,

By z najciemniejsza poréwnat sie noca,

Niech deszcz, niech rosa w tym dniu nie upadnie,
Niechaj nim proézno$¢, niechaj niemoc wiadnie,
Wszystko umilknij, nikt sie nie u$miechaj,

W gtuchocie mija niech okropnej, niechaj
Bamo go miesza i cigzy powietrze

| Bég z swych czasu regestrow go zetrze.

I noc niech w czasu nie wchodzi rachunek,

W ktérej byt mego poczecia trafunek!

Niechaj jej zadna pos$wiata nie $wieci,

Tylko sie samych btyskawic nanieci.

Z grzmotem pioruny spadajg w nig hurmem,
Ryk zwierza strach sm'; wiatr napetni szturmem.
A raczej, Boze, wola Twoja czemu

Tak wyrokowi poda mnie srogiemu ?

Czemu tym, jako tak wielu, sposobem

Zywot .ni aatki nie stangt sie grobem ?
czemu ? Gdym jeszcze w zywocie zostawat,
Nie wyrzucite§ mnie jak miesa kawat?

tym wybuchu, po tej ,furii zalu™ staje sie

Ale c6z znowu aziwnego sie dzieje?

Wiatr z wojng ciggty, jak w przestrzeni wieje;
Znowu mi szumy napetniaja uszy,

fj iby gdy wielki wicner las poruszy;

Wi iezienie widze tyle rozwidnione,

Jak grubg chmura gdy meDO sczernione,
Kretego widaé¢ z chmury blask promienia,
Czuje przez grzmotu huk, ziemi trzesienia.
C6z jest? Ziemia sie zewszad rozstepuje,
Wzrok obszernosci kraju nie zajmuje,

nowoczesny Job, wybucha

co$
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Burza sie wdziecznej umyka pogodzie;
Gdziezem ja to jest? w rozkosznym ogrodzie,
Wonno$¢ ziét, kwiatéw, w wechu sie nie miesci,
Gdzie spojrze, wszystko spojrzenie mi piesci,
Z bliskich skat echa z setnych treléw pieniem,
Kazdy jest owoc smaku zacheceniem,

Kazdy przyjemng stodycz ma zdrdéj w sobie,
W wiekszej kraj niz wzrok zajmuje ozdobie,
Coraz mi rzeczy wydaja sie nowe

Lub te uznawam zawsze jednakowe;

Stad réwniny, stad wzgérki opasaty

i jak diament przeZroczyste skaty,

Wiecej stonecznag piekno$¢ widze jasna.

Ni przy nim miesigc ani gwiazdy gasna,
Przenikajac wzrok niebios lazury,

Same z biatosci blask wydaja chmuiy,

Pod okiem wszystkie nieba tu ozdoby,
Widaé¢ ustawny sfer impet, jakoby

Wzrok ich obracal, tak i wzrok szybciejszy

| czystszy, ciezar nawet ciata Izejszy

W sobie uczuwam, nizelim miat kiedy,

Niz do ostatniej przyszediem byt biedy.

Ah! An! Wszechmocne cale przemienienie,
W miejsce rozkoszy oorzydite wiezienie,
lidzie sie podzialy z reku, z nég kajdauy?
Kedy sa znaki? Gdzie wprzod byly rany.
Ale c6z mi rie stawia za osoba?

Osobliwsza jg skrywa ozdoba,

Snieznag jest wcale szata przyodziana,

Ktéra promienmi stornca bramowana;

W twarzy kolory z Swiatiem pomieszane,

A wdzieki miny w surowo$¢ przebrane,
Przenikajacy wzrok na mnie sie srozy,
Nadzieja cieszy, serce mi sie trwozy,

Stysze jej do mnie ogromne wotanie,
Stucham Cie z serca postuszenstwem, Panie.

Ta wizjg Ducha konczy autor ogtoszong cze$¢ piorwszg
Mysli o Bogu i Cztowieku, a jak wynika z przedmowy, zamie-
rzona ksiega druga i trzecia miaty zawiera¢ odpowiedZ Ducha
na postawione przez cztowieka pytania i rozwikta¢ wszystkie jego
watpliwosci. Po skarceniu cztowieka za jego bunt miaty obie
te ksiegi poda¢ dowody istnienia Boga jako Stworzyciela $wiata,
duszy nieSmiertelnej 1 cztowieka poczetego na obraz i podo-
bienstwo Boze. Wtedy dopiero miat Duch odpowiedzie¢ na
mowe wieznia ,,pytajac sie naprzdd, jezeli ou, lubo bedgc tak
wybornej istoty, jednak przy tak nieumiarkowanych z przy-
czyny, iz zostaje w ciele, niedoskonatos$ciaeh, moze pojmowac
rzady Wszechmocnosci i sgdy nieograniczonej Madrosci? Ktére
nawet réwne, jako sa, nie moeg bjré pojmowane, tylko od sa-
mego Boga, gdy sam Stworzyciel nie moze w niczym poréwny-
wacé z sobg stworzenia. Przyznaje zatem e iz niedostatki w rze-
czach doczesnych, ktére on (cztowiek) opowiadat, sg prawdziwe,
dowodzi jednak oraz, iz kazda z tych rzecz lubo ma w sobie nie-
doskonatosci, ma jednak dobre skutki Odpowiada mu dalej: iz
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jako Bog we wszystkim jest nieograniczona doskonatoscig, tak
i Opatrznosci Jego niepojete sg sprawy. Dowodzi, iz sama niedo-
skonato$¢ rzeczy Swiatowych jest skazaniem innej cztowieka
ojczyzny; iz Swiat tylko jest dla niego jak dla podrdznego, ktory
rozne niewygody, przykrosci i samego nawet zycia niebezpie-
czenistwa zwykt cierpie¢; iz $wiat jest jako plac, na ktérym zot-
nierz podajac zycie na Smieré¢ lun okrucienstwa niewoli, dobija
zwyciestwa. Dowodzi, iz tylko na Swiecie jest miejsce zastug,
a zastugujgc sie nie mozna mie¢ dostatecznego spoczynku, po-
niewaz praca i spoczynek nie moga sie razem w jednym czasie
miesci¢. Dowodzi na ostatek niezawodnag cnoty nagrode., a oraz
iz sie sama cnota jako jej nagroda, im wigksze cierpi przykrosci
i nastepy nieszczescia, tym bardziej zwieksza, bezboznos$¢ zas, iz
nigdy nie moze by¢ szczeSliwa, a osobliwie, iz nieustannie
w torturach sumienia jeczy: zatem strapienia czleka, a w szcze-
gélnosci tego, do ktérego moéwi, wieznia blogostawiac konczy*.

Tak wyglada konstrukcja catosci dzieta Adama Kemp-
skiego; jego dopetnieniem miata by¢ jeszcze czwarta ksiega
»ducha poelycznego zapedu* iwielka szkoda, ze autor podaje
nam o tym tylko wzmianke). Zatlowa¢ nam wypada, ze poeta
nie zdotat zrealizowaé swoich literackich zamierzen, ale i z tego,
co sie ukazato drukiem, pozna¢ mozemy wymiary jego talentu
i jego artystyczne mozliwosci. Oczywiscie pamieta¢ musimy,
ze Mysli Kempskiego noszg az nadto wyrazny stempel swoicti
czasow, a wiec racjonalizujacej epoki le bon sens. Uwidacznia
sie juz ona w zewnetrznym wygladzie ksigzki, w jej podziale
na rozdzialy, paragrafy i punkty, a nastepnie w podniostej te-
matyce, w widocznych staraniach o forme literacka.

Poemat religijno-filozoficzny dla literatury saskiej nie jest
nowoscig. W r. 1742 ks. Walenty Jézef Wcistowski ogtosit wier-
szowang Teologie polskgl W zestawieniu z tg dogmatyczng
rozprawa, ujetg w forme poetycka, Mysli Kempskiego posiadajg
rumieniec zycia, bo opierajg sie na jego bacznej a czujnej
obserwacji, posiadajag pewien emocjonalny nurt wewnetrzny,
znamionujacy kazde prawdziwe dzieto sztuki.

Walorami tymi gorujg Mysli bezsprzecznie réwniez nad
dwoma innymi dzietami o pokrewnej tematyce. Sa to proza-
iczne utwory ks, Stanistawa Witwickiego: Zbiér powinnosci
chrzescijahskiej2 z r. 1684 oraz Abrys doczesnej szczes$li-

1 Ryszard Skulski: Ks. Walentego Jo6zefa Wcistowskiego ,Teologia
polska*“ 1742 r. Teka zamojska 1, 1938, 3, s. 158 n. )

1 Zbiér Powinnosci Chrzescianskiej Duchownego y Swieckiego Stanu.
Pierwsza cze$¢ w ktorej sie nauka daie powotania do Stanu Duchownego,
y Obowigzkéw w tym stanie bedgcych, tak do chwatly BoCiiey, jako y pie-
czotowania dusz od Boga powierzonych przez X. Stanistawa Witwie-
liieg o z bozey y Stolicy Apostolskiej taski Biskupa tuckiego y Brzeskiego,
dla duchowienstwa ieyze Diecezyi z Pisma Bozego, z ustaw Koscielnych,
Oycéw Swietych zebrana Roku pan. 1684. Dnia 20 wrzesnia w Wilnie
w Drukarni ¢. K. M. WW. XX. Franciszkanéw Roku Parnskiego 1757.
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u>oscil z r. 1685. W czeSci drugiej Zbioru omawiat autor obo-
wigzki réznych stanéw, jako to obowigzek ,,krolewski, senatorski,
szlachecki, sedziego, hetmandw, zotnierza, mtodzieniski, w matzen-
stwie, stan wdowi — obowigzek pana, poddanych i stug, gospoda-
rza, nauczycielow®. Obowigzki nauczycieli wyprowadzit uczony
ks. biskup z surowej ortodoksji koscielnej i podawat przy tym
swoisty poglad na stan dwczesnej wiedzy szkolnej. Kempski w tej
sprawie wykazywat znacznie wiecej liberalizmu, byt bardziej no-
woczesny. Natomiast w zestawieniu z Abrgsem m—wykazujg Mysli
wiecej zbieznosci tematycznych. Analogiczna jest postawa Wi-
twickiego, ktoéry stwierdzat, ze ,,przyczyny nieukontentowania
naszego w nas sg i w rzeczach Swiatowych®, ze ,,prawdziwe
szczescie nie znajduje sie w honorach i przetozenstwie® ani ,,do-
statkach Swiatowych®, ani ,,faworach ludzKich®, ani ,w stawie
od ludzi pochodzacej®, ani ,,w znakomitosci, to jest w szlacheckim
urodzeniu®, ani ,,w napojach i jedzeniu r6znym®, ani ,,w naukach
i kunsztach réznych®, lecz po ,,powrocie cztowieka do samego
siebie® ,,znachodzi szczeScie na Swiecie, kto do woli Bozej przy-
padi®. Wplyw Witwickiego na Mysli Kempskiego (wptyw raczej
natury ideowej, a nie formalny), mozna nazwa¢ prawdopodob-
nym, jesli sie uwzgledni faku, ze obie prace ks. biskupa bardzo
wysoko cenit Konarski. Wtasnie ten sam Konarski, ktory na-
pisat takg wspanialg rekomendacje Myslom, ten sam oba utwory
Witwickiego zamieszczat w kanonie wzorowej lektury polskiej
w klasie IV syntaxis i V humanitatis2 i prawdopodobnie dla-
tego zainicjowat ich reedycje (Abrys 1748 1., Zbi6r 1757 r.). Rzecz
znamienna, ze Mysli na réwni ze swoimi domniemanymi wzo-
rami nie wytrzymaty proby czasul.

Niewatpliwie dzieto Kempskiego przyémita blaskiem swoim
literatura stanistawowska i tylko na krotko mogto sie ono cie-
szy¢ tg opinig, ktorej propagatorem byt Konarsid. Z tej dzie-

1 Abrys Doczesny Szcze$liwosci Miedzy cieniami ludzkiego nieukon-
tentowania na widok Wystawiony dla pozytku duchownego, Przez J. W.
Iméi Xiedza Stanistawa Witwickiego Biskupa tuckiego y Brzeskiego,
Naprzéd w Warszawie roku 1685 a teraz powtérnie w Wilnie z drukarskich
pras, w roku 1748 na $wiat Wydany. W Drukarni Akademickey J. K. M.
Societatis Jesu.

2 Florian tagowsl.i: Konarski jako reformator szkét puolicznych,
Przeglad Pedagogiczny 1884, s. 129 n.

a Tak jak nie ostaty sie rowniez inne pozycje z kanonu lektury
polskiej: Jana Jakuba Potulic kiego (?) wierszowana Rewolucja
szwedzka i dunska, b. m. i r. ir., lub dwa prozaiczne przektady: 1) Historya
o Krucyatach Na wyzwolenie Ziemie Swietey przez X. Ludwika Maimburga
Societ. JESU, przediym Francuskim iezykiem opisana A teraz na Polski
przez W, X. Andrzeja Wincentego z Unichowa Ustrzyckiego Pro-
boszcza Katedralnego Przemyskiego przetozona Roku Panskiego, 1707
w Krakowie. 2) Historya Rewolucyi Zasztych w Rzgdach Rzeczypospolitey
Rzymskiey Przez Jasnie Wielmoznego Jméci Pana Jana Frydery ka na
Kodniu Sapiehe Kanclerza Wielkiego lik X. Lit. Staroste Rrze$danskiego
Po Polsku wytozona. W Warszawie w Drukarni J. K. Mosci Kol. Soc. Jesu
R. P. 1736.
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dziny witasnie zachowaty sie dwie ciekawe publikacje. Z Zaba-
wek poetyckich Bohomolcal dowiadujemy sie, ze w Akademii
Szlacheckiej Warszawskiej Soc. Jesu jeden z uczacych sie ka-
waleréw Jan Tarnowski utozyt ,,do Adama Kempskiego, sekre-
tarza Laski Wielkiej Koronnej, list z P4l Elizejskich imieniem
Jana Kochanowskiego, ksigzecia poetéw polskich, pisany w ten
czas, gdy wyszty z druku jego Mysli o Bogu i Czlowieku*.

W liscie tym czytamy mi.:
Odtad jakem sie dostal do wiecznej swobody,
O zadne $wiata tego nie dbatem przygody.
A majac tak rozkoszne w tym miejscu zabawy
Nie chciatem w lekkie wchodzi¢ z $miertelnymi sprawy.
Teraz gdym sie dowiedziat o twej Hipokrenie,
Musze przerwa¢ dwéch wiekéw gtebokie milczenie.
Styszatem, ze gtadkos$cia piszesz niepojeta
Rzecz jeszcze poetyckim piérem nie dotKnieta,
Otwierasz tajemnice natury zakryte
Dajac $wiatu nauki z nich niepospolite.
Skaa winszuje, ze z twojej, Adamie osoDy
Nowej Muzom Sarmackie, przybywa ozdoby.
Ja, ktéry niegdy$ przez swe pracowite wiersze
Osiadtem na Parnasie polskim miejsce pierwsze,
Dzi§ sercem tym chetniejszym je tobie oddaje,
Im twdj pozyteczniejszy wiersz za mdj uznaje.
Mnie przez to dawnej stawy najmniej nie ubedzie,

S Gdy Kempski pierwszym, drugim Kochanowski bedzie.

Bagatela: na polskim Parnasie Kochanowski ustepuje miej-
sca Kempskiemu.

Nie tak daleko idzie anonimowy panegirysta z tego sa-
mego roku2 Przyznaje Kempskiemu ,,gtebokos¢ stylu™, ,gtad-
kos$¢ kadencji", ,,delikatnos¢™.

Ze tego wieku kiedy cnoty mdleja,

Nowym Leehii stawasz kaznodziejg,

Pozwél to jeszcze na pochwate przydaé,
Wszak nie grzech zdanie sprawiedliwie wydac,
Ze z Kochanowskim w paragon cie wiaze:
On kroél poetéw polskich — a ty ksigze:
Stuszno$¢ nalezy wdzieczno$¢ Mnemozyny,
Twe pézne wieki czyta¢ beda czyny.

_ Niestety! Nie spetnito sie dotychczas zyczenie poety'pare-
girysty. Mysli Kempskiego pozostaty na diugie lata tylko po-
zycjg bibliograficzng. Niechze przynajmniej uwagi niniejsze przy-
czynig sie do rehabilitacji niestusznie zapomnianego nazwiska
literackiego )

Lwow Ryszard Skulski

1 Zabawki poetyckie niektéorych kawaler6w Akademii Szlacheckiey
Warszawskiej Societatis Jesu w Krasomowskiej sztuce éwiczacych sie ze-
brane Przez Franciriha Bohomolca Soc, Jesu Professora Retoryki
w teyie Akademii w Warszawie 1758, s. 134.

2 Pochwata paneyiryczna 1z przydaniem sentymentu JMci Panu
Adamowi Kempskiemu, Laski W. K. Sekretarzowi Starszemu w Polszcze
Wierszopisowi na Dokument wdziecznosci w Roku 1758 napisana



CZYZBY NAJDAWNIEJSZY POLSKI PRZEKLAD WERTERA?

Przegladajgc Lwowskie Tygodniowe Wiadomosci natkngtem
sie w nrze 22 z 12 IV 1786 na s. 87 na ,,Obwieszczenie"
Komptoiru Jm¢ Pana Pillera, bedace zaproszeniem do przed-
platy na dzieto Skutki mitosci w Przypadkach jednego tkliwego
mitodzienca. Blizsze szczeg6ty, podane w tym obwieszczeniu,
miedzy innymi te, ze dzieto napisane jest w formie listow
przyjaciela wydawcy i ze zostato przetozone z niemieckiego,
nasuwajg przepuszczenie, ze madgt to by¢é przektad Wertera.
Nie mozna oczywiscie wykluczy¢ takze mozliwosci, zo byt to
przektad jednej z licznych wéwczas w Niemczech werteriad,
ktérych K. Woiciechowski (Werter w Polsce, wyd. Il, s. 22)
doliczyt sie w latach 1775—1780 az trzydziesci szeS¢. Niestety
ani Biblioteka Uniwersytecka we Lwowie, ani Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich dzieta pod powyzszym tytutem nie posiada,
nie zna go takze Estreicher, trzeba wiec z tego wysnué wniosek,
ze przedptata sie nie powiodia i Sautki mitosci... nie ukazaly
sie w druku.

Lwow Franciszek Smotka



ZAPOMNIANA ROZPRAWa O WZNIOSLOSCI

Byloby przesada twierdzi¢, ze historia filozofii polskiej
lezy dzisiaj w _naszej nauce odiogiem: przeczytyby temu prace
Zielenczyka, Zoktowskiego, Wasika, Harasska i kilku innych
wspotczesnych uczonych. Nie bedzie natomiast przesada, jesl.
sie powie, ze odlogiem lezg cafe dziaty filozofii narodowej,
ze Historia logiki jako teorii poznania w Polsce Henryka Stru-
vego (wyd. Il, 1911) jest tutaj jedynym godnym uwagi i na-
Sladowania wyjatkiem. Zaden za$ z innych dzialdbw naszej
lilozofii nie jest tak bardzo upo$ledzony jak historia estetyki -
temu nie zaprzeczy zapewne ani Wincenty Lutostawski, ktdry
w pigtym tomie nowego wydania dzieta Ueberwega Grundriss
der Geschichte der Philosophie (1928) umiescit swdj niepo-
spolitej wartosci zarys historyczno-bibliograficzny filozofii pol-
skiej, ani Wiadystaw Tatarkiewicz, ktdry w swoim znakomitym
podreczniku Historia filozofii (wyd. Il, 1933) uwzgledniat wpraw-
dzie myslicieli polskich, ale cho¢ sam esteta, estetyk i historyk
sztuki, estetyke polskg tak dobrze jak pominat.

Uwzgledniali jg po trosze historycy literatury polskiej,
zwiaszcza Piotr Chmielowski, Tadeusz Grabowski i Marian
Szyjkowski, ale z natury rzeczy poprzestawali na estetyce po-
ezji, czyli na poetyce. Prace specjalne Piotra Chmielowskiego
o0 estetyce Mickiewicza, Henryka Zyczynskiego o estetyce Kra-
sinskiego i Pamietnika Warszawskiego, Jana Witka o estetyce
Euzebiusza Stowackiego, Zdzistawa Kaczmarka o estetyce Li-
belta, Stefana Kotaczkowskiego o estetyce Kremera, Kazimierza
Kosinskiego o estetyce St Witkiewicza — to dopiero pierwsze
kroki w pracy nad dziejami estetyki polskiej, nie wystarcza
jace do stworzenia ich catoksztattu.

Nie znamy nawet dokladnie przypadajgcych dopiero na
pierwsze lata XIX wieku jej poczatkdw. Dosy¢ powiedzie¢, ze
mimo pomienionej rozprawy Witka, Krgtgki literackiej w Polsce
w epoce pseudoklasycyzmu Tadeusza Grabowskiego oraz przy-
czynkdw J. B. Richtera i Kazimierza Kosinskiego, nie ma do-
tychczas wyczerpujgcej monografii o estetyce Euzebiusza
Stowackiego, ktorego Teoria smaku w dzietach sztuk pieknych,
ogtoszona dopiero w lat dziesie¢ po $mierci autora w pierw-
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szym tomie Dziel (Wilno 1834), jest pierwszym w naszej nauce
systemem estetyki.

Caly jeden rozdziat (albo raczej paiagraf) swego dzieta
poswiecit Stowacki ,,wielkosci i gornosci” (czyli jak dzisiaj
mowimy, wzniosto$cil w poezji, opierajac sie na estetykach
niemieckich. Catoksztatt Teorii smaku wyktadat w uniwersytecie
wilenskim w larach 1811—1814, a wiec to, co moéwit o wznio-
stosci, jest prawdopodobnie pierwszym studium polskim o tej
postaci piekna, — pierwszym wygtoszonym, ale nie pierwszym
drukowanym.

Pierwsza ogtoszona drukiem rozprawa polska o ,,wyso-
kosci'', czyli o ,,wyniostosci” piekna ukazata sie w majowym
i czerwcowym zeszycie czasopisma jezuickiego Miesiecznik Po-
tocki z r. 1818, a wiec o lat sze$¢ wczesniej od Teorii smaku
Stowackiego. Tytut brzmi: Rozprawa o dwoch pieiwszych wy-
sokos$ci zrzédtach, utozona i przyktadnie objasniona od Do-
nata Zebrowskiego, ucznia nauk wyzwolonych w Aka-
demii Potockiej, na publicznym popisie przez rozmowe ze swoim
towarzyszem wyktadana. Ta rozmowa toczy sie pomiedzy to-
warzyszami A i B, z ktorych arugi namawia pierwszego (tj. au-
tora), zeby wypowiedziat swoéj poglad na ,,wysokos¢", czyli ,,wy-
niosto$¢" i zilustrowat go przyktadami z literatury nie tylko
starozytnej, ale i nowozytnej nie wylgczajac... swojej wiasnej
poezji; towarzysz A niby to nie chce cytowaé wiasnych arcy-
dziet, ale wreszcie spetnia zyczenie towarzysza B powodujac sie
zapewne wilasciwg swemu zakonowi i jego ,,smorgonskiej
akademii' (jak nazwatl Akademie Potockg Stanistaw Potocki)
skromnoscia. )

Gtowne mysli rozprawy Zebrowskiego moznaby stresci¢ tak:

Co innego ,,pieknos¢™, a co innego ,,wyniostos¢': ,,pierw-
sza wiecej niz druga zywosci w sobie zawiera i na ksztatt pio-
runu do serca rychto przenika, gdy tymczasem druga siodycz
swoje, fti to nektar jaki, z lekka i powoli w niem rozlewa".
Jakiez ,,przedmioty wysokie™ wywotujg w duszy ludzkiej wra-
zenie wzniostos¢. ? Autor rozroznia pie€ rodzajow takich przed-
miotdw. Najwazniejsze sg dwa pierwsze: 1) ,,nadzwyczajna
ogromnos¢ lub rozlegtosé" (przy czym ,rozlegtos¢ pozioma
mniej niz w goére posunieta, a w gore posunieta mniej, iiizeli
na dét umyst nasz podnosi¢ zwykia'); 2) ,sita wielka lub pred-
ko$¢ niepospolita™. Do ,,pomnozenia’ za$ wrazenia ~-wynio-
stosci'' przyczynia sie: 3) ,,samotnosc¢™, 4) ,,ciemnos¢, 5) ,,zanied-
banie sztuki™.

Jako przyktady rodzaju pierwszego przytacza autor urywki
z lliady (opis bogini Niezgody) i z Eneidy (opis Stawy) w prze-
ktadach Dmochowskiego, ,,opisanie’ Alp z Liwiusza w orygi-

1 Termin ,wzniostos¢*1wprowadzi! do estetyki polskiej cliyba dopiero

Brodzinski w przektadzie rozprawy Kanta pt. Uwagi o pieknos$ci i wznio-
stosci (1825).
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nale i we wlasnym przektadzie, ,,ogrom postaci lucyperowej"
w Jerozolimie wyzwolonej w przektadzie Alberta Miera, jedng
strofe z ody Sarbielskiego (AJ eguites Polonos, cu.n mo)tem
Carpatum redux ex lItalia inoiseretj we wiasnym tlumaczeniu
i na koniec (po ceremonialnych wzdraganiach i niezbyt szcze-
rych, chociaz zupetnie stusznych obnizaniach samego siebie)
atworek witasny, mianowicie parafraze wierszowana ,,opisanial
Alp przez Liwiusza.

Nastepujg przyktady drugiego rodzaju ,,wysokosci Zrzodek,
to jest ,sity wielkiej lub predkosci niepospolitej': gniew Posej-
dona w XX ksiedze lliady, wybuchy Etny w Eneidzie, potega
wszechmocy Boga i straszliwe upaty w XIII piesni Jerozolimy
(w przektadzie Piotra Kochanowskiego), burza w Pamigtce Te-
czynskiemu Jana Kocnanowskiego i w Sadzie ostatecznym
Younga (w przekiadzie Dmochowskiego). Dzial osobny przy-
ktadow stanowig ,,podobienstwa i poréwnania, od zwierzat, pta-
kéw, nawaitnosci, rzek bystrych albo strumieni, od piorunow,
grzmotdéw, blyskawicy, ognia i innych tym podobnych, wielka
sita obdarzonych przedmiotéw wziete', np. poréwnanie boha-
terskiego zapatu rycerzy do zapienionego potoku — w Piesniach
Osjana_(w przektadzie Krasickiego). Na koniec — ,,wiasna ro-
bota" Zebrowskiego ¢ Opisanie spalenia Sodomy, ktdre, mowiac
nawiasem, jedynie w duszy autora i jego interlokutora mogto
wywotaé doznanie estetyczne ,,wyniostosci'.

Role trzech pozostatych czynnikéw przyczyniajacych sie
do ,,pomnozenia™ ,wyniostosSci'® uzasadnia autor wcale szcze-
gétowo — doswiadczeniem. Oto samotnoSc puszcz ghluchych
i odludnych, szczyty gérskie pokryte S$niegiem, jeziora ,,od
zgietku wszelkiego usuniete' — wywotujg silniejsze wrazenie niz
umajone gaje, pagorki ,,winnicami mnogimi zasadzone', kwietne
taki; pierwsze ,,umyst nasz przerazajg", drugie tylko sie podo-
bajg. Podobniez za¢mienie stonca albo i noc g\, iazdzista ,,dziel-
niej" nas porusza niz ,,widok gérnego sklepienia w dzieh jasny"
A co sie tyczy ,,zaniedbania sztuki i porzadku', to przecie do-
Swiadczenie uczy, ze np. ,bryly skat nieforemne... bardziej
serce porywaja, niz gdyby okazale wyrobione i porzadnie roz-
tozone byly", + znowu — przykiady z poezji (na wszystkie trzy
czynniki): jasKinia Gynilli kumejskiej i wedréwka Eneasza po
krajach podziemnych w Eneidzie, puszcza bukowiniska w Woj-
nie Chocimskiej Krasickiego, noc w Wiadystawie tokietku i ,,cie-
nie pieczarow podzic uych™ w Dumie o kniaziu Michale Glin-
skim Niemcewicza (Spiewy historyczne), Dodréz Marsa przez
pieczary kijowskie... w Puttawie Musnickiego (jakzeby wycho-
wanek Akademii Potockiej mdgt zapomnie¢ o poemacie na
cze$¢ Piotra Wielkiego, jednego z poprzednikéw uwielbianej
przez jezuitéw Katarzyny) i wiasna Duma. pt. Ojczyzna uoolewa
nad kleska Polakéw pod Warna.

Na tym konczy sie pierwsza cze$¢ rozprawy. Druga po-
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Swiecg Zebrowski ,,wysokim uczuciom®, Kktore odr6znia od
~wyniostych przedmiotéw™ i z ktoérych wyklucza zbyt ,,zywe,
czyli gwaltowne afekty" twierdzgc, ze np. szalony gniew
»zadnego czestokro¢ nie sprawuje podziwienia, gdy tymcza-
sem spokojny umyst horacjuszowskiego bohatera, co to bez
zadnej bojazni na Swiat walgcy sie poglada, kazdego w zadu-
mienie porywa'. Takie tylko ,afekty" wywotujg, mowi au-
tor, estetyczne wrazenie wzniostosci, ktére chociaz wznoszg
sie nad ,,miernos$¢”, nie wstrzgsaja jednak duszg zbyt silnie.
Jakze to znamienne stanowisko dla estetyki pseudokla-
sycznej! Nic go lepiej nie ilustruje jak to, ze z Kazan Sej-
mowych Skargi (ktére autor bardzo stusznie uwzglednia na
rowni z mowami politycznymi Demostenesa i Cycerona) za
przyklad wysokiego uczucia stuzy ustep z kazania drugiego
(,,Zdrowie nasze w reku waszych...""); zupelnym natomiast mil-
czeniem pomija Zebrowski to, co jesi najwznioslejsze w arcy-
dziele Skargi, to znaczy proroctwa upadku Polski w kazaniu
trzecim i 6smym. Z ,przykiadéow rymotwdérskich™ mamy w tej
drugiej czesci rozprawy zal matki Curyala po S$mierci syna
w dziewigtei piesni Eneidy (jako najwieksze arcydzieto ,tkli-
wosci", ktdérej autor wyraznie nie odréznia od ,,wysokosci™!),
pogrzeb miodego Zawiszy i ptacz jego nieszcze$liwego ojca
w Wojnie Okocimskiej Krasickiego oraz urywek z elegii Niem-
cewicza Wygnaniec (,,Mieszka ra rodu mego, starozytne mury"'J-

Oryginalnego rozprawa Zebrowskiego nie zawiera w sobie
nic. Jest to kompilacja, ktérej gtéownym Zzrodiem jest stynne
dzieto Blair'a Lectures on Rhetoric and Belles-Lettres (1783);
nasz autor czytat je zapewne w przektadzie francuskim i za-
wdziecza mu caly zrgb swojej rozprawy, to znaczy wyszczegol-
nienie i charakterystyke owych pieciu ,,przedmiotéw" wywo-
tujacych wrazenie wzniostosci. Powoluje sie takze na Batteux’a
i La Harpe’a. O tym za$ dziele, ktore tak wielka role odegrato
w pogladach estetycznych XVIII wieku na ro6znice pomiedzy
pieknoscia a wzniostoscig, to znaczy o dziele Burke’a A Philo-
sophical Inquiry into the Origin of our ldeas of the Snblime
and Beauty (1756) * autor milczy, bo prawdopodobnie o nim nie
styszat, jak nic wiedziat zapewne o istnieniu Baumgartena,
Lessinga, Sulzera, Kanta. Badz co badz, jest ta studencka elu-
kubracja pierwsza w naszej estetyce drukowang rozprawg
0 wzniostoSci. Z tego wzgledu warto byto przypomniec jej
istnienie.

Krakow Ign. Chrzanowski

1 Elegia ta jest pirafraza elegii Lewisa (Kleiner, Stadia z zakresu
literatury i filozofii, s. 58).

J Ob. Wiadystaw Folkierski, Entre le classicisme et ie romantisme,
Krakéw 1925.



O WIERSZACH MYLNIE PRZYPISYWANYCH
KAZIMIERZOWI BRODZINSKIEMU

Podkreslano juz nieraz, ze jednym z najpilniejszych za-
dan, ktére wcigz jeszcze pozostajg do opracowania, mimo ze
oja Dadan literackich posiadaja podstawowe znaczenie, jest
ogtoszenie petnego i krytycznego wydania tekstow literackich.
Dotyczy to zwilaszcza pisSmiennictwa z pierwszej potowy w. XIX.
gdyz brak odpowiedniej edycji takich pisarzy, jak Niemcewicz
lub Brodzinski, utrudnia wszelkg prace badawcza odnoszgca
sie do tego okresu.

Szczegdblnie dotkliwie odczuwa sie to przy studiach nad
tworczoscig Brodzinskiego. Wydanie Kraszewskiego z r. 1872 —
1874 nie tylko pomija sporg grupe utwordw, ale zawiera takze
teksty znieksztatcone czestokro¢, czy to wskutek skreslen cen-
zury i ,,poprawek" wydawcy, czy tez w rezultacie niedbatej
korekty odpisow i drukul wprowadzajac w dodatku zamet
przez wiaczenie utworéw innych pisarzy, jak to jest np. z prze-
drukiem piesni nowogreekich w przektadzie J. B. Zaleskiego
{Dziewica i Charon, Sen Polikarpa, | 859 —360)2 Pewng po-
prawe wniosty publikacje A. tuckiego (Kazimierza Brodzin-
skiego Nieznane poezje, Krakéow 1910. Nieznane pisma proza,
Archiwum do dziejow literatury i oSwiaty w Polsce, t. XIlI,
Krakéw 1910. Pisma estetyczno-krytyczne, t. I i Il, War-
szawa 1934), ale i te wydania nie wyczerpuja utworéw Bro-
dzinskiego pominietych przez edycje Kraszewskiego (brak
np. utworéw drukowanych w czasopismach) i — co najwazniej-
sze — nie sg wolne ani od znieksztatcen tekstu8 ani tez od
omytek w zaliczaniu do dziet Brodzinskiego utworéw pocho-
dzacych z tworczosci innych pisarzy.

Jako przyktad trudnosci, przed ktorymi staje dzi§ kazdy
badacz Brodzinskiego, oraz chaosu, jaki wskutek takiego
stanu rzeczy panuje w naszych wiadomosciach o jego pusciznie
literackiej, niech postuza nastepujgce uwagi o dwdéch wierszach
niestusznie przypisywanych autgorowi Wiestawa.

1 Por. A tucki, Jakiego Brodzinskiego znamg, Ruch Literacki i929,
s. 71—73, J. korpata Kraszewski jako wydawca ,,Pism*“ Brodzinskiego,
Silva Rerum 192s, s 5—11 ii.

2 Por. rec. Turowskiego o ksigzce Tretiaka Bohdan Zaleski I, w Pa
mietniku Literackim 1911, s. 413.

3 Por. rec. Gubrynowicza, Pamietnik Literacki 1911, s. 550.
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IJ W Pismach estetyczno-krytycznych K. Brodzinskiego
(I 129—145), ogtoszonych w r. 1934 przez A. tuckiego, znaj-
dujemy rozprawke O piesniach ludu niemieckiego i angiel-
skiego. Jest to przedruk anonimowego artykutu, zamieszczo-
nego w Tygodniku Polskim w r. 1819 (IV 97—120). Na
podstawie przektadéw z poezji niemieckiej, dos¢ licznie zala-
czonych do tej rozprawki, ustalit prof. Gub-ynowicz, ze autorem
jej jest Kazimierz Brodzinski. Kilka z nich bowiem (Ptocha,
Nawrdcona i Pasterz) umiescit pézniej poeta w wydaniu swych
pism w r. 1821 h Whniosek prof. Gubrynowicza poparta w pare
Aat pozniej dr. Z Ciecnanowska dorzucajgc szereg nowych
argumentow, wynikajacych ze zbieznosSci wywoaéw anonimo-
wego artykutu z sgdami wypowiedzianymi przez Brodzinskiego
w innych jego pracach. O autorstwie Brodziniskiego S$wiadczg
takze — zdaniem autorki — ,wilasciwosci stylu zaréwno
w prozie jak zwlaszcza w rozsianych licznie przekladach po-
ezyj'12

Istotnie, sprawa autorstwa Brodzinskiego tak w stosunku do
prozaicznej rozprawy jak toz wiekszosci zamieszczonych w niej
przekltadéw wydaje sie dostatecznie umotywowana. Pewne
watpliwosci mozna by zgtosi¢ jedynie wobec przektadoéw ballad,
ktére wydajg sie nieco dziwne na tle calej ,,sielankowej* twor-
czosci Brodzinskiego i zdecydowanie negatywnego stanowiska,
jakie zajmowatl wobec ballady angielskiej i niemieckiej. Do-
tyczy to zwilaszcza przektadu z poezji niemieckiej pt. Rycerz.
Whprawdzie miata to by¢ ,ballada zartobliwa", gdyz element
romantycznej grozy ujeto tu racjonalistycznie, postugujac sie
na wzor éwczesnych powiastek i romanséw motywem snu bo-
hatera, ale ton zartobliwy i racjonalistyczny charakter ballady
pojawia sie dopiero w paru ostatnich wierszach i cato$¢ utworu
utrzymana jest w tonie powaznej relacji o przerazajgcym
zdarzeniu ws$rdd ponurych, nastrojowych okolicznosci. Ani ten
nastroj grozy, celowo wywotany nagromadzeniem typowych
akcesoriéw wichury, burzy nocnej i btyskawic, ani romantyka
upioréw zjawiajgcych sie w pustym zautku przed oczami pi ze-
razonego rycerza i zapraszajacych go do wspdlnej uczty —
nie mogty chyba zacheci¢ Brodzifiskiego do przektadu tego
wiersza, skoro juz przed rokiem tak zdecydowanie wystgpit
przeciw owej ,,posepnosci, trwoznym uczuciom i okropnos¢i
duchoéw, ktore przerazaj? imaginacje ludow germanskich™.

Woatpliwosci te zwieksza w pewnym stopniu wynik ba-
dan Z. Ciechanowskiej, ktdra wsrod zrodet innych przektadow,
zamieszczonych w artykule O pie$niach ludu niemieckiego i an-

1 Por. Gubrynowiez, Kazimierz Brodzinski, zucie i dzieta 1, Lwoéw
1914, s. 345.

2 Zrédta artykutu K. Brodzifiskiego ,,0 pie$niach ludu niemieckiego
iangielskiegoi zawarte w nim przektady poezyj Herdera i Goethego, Pa-
mietnik Literacki XX (1923), s. 174—183.
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yielskiego, nie odnalazta oryginatlu omawianej tu ballady (por.
op. cit., przypis na s. 182). Bo tez przeklad ten istotnie nie po-
chodzi spod pioéra Brodziniskiego i jest utworem Brunona
hr. Kicinskiego, o6wczesnego redaktora Tygoamka Polskiego.
Swiadczy o tym przedruk tego wiersza pod tymze samym ty-
tutem Rycerz (wraz z uwaga: ,z niemieckiego*) w I tomie
Poezyj Kicinskiego (Warszawa 1840, s. 189—192). ODa teKsty
niewiele sie roznig miedzy sobg: przestawienie paru zdan
oraz zmiana Kilku wyrazen w pierwszych trzech wierszach, jak
tez drobne réznice w dalszej czesci tekstu nie wychodzg poza
charakter mato istotnych poprawek, poczynionych przez autora
przy przedruku utworu napisanego przed dwudziestu laty.

Jesdli sie zwazy role Kicinskiego jako redaktora pisma,
w ktorym ukazal sie anonimowy artykut, jak tez przyjazne
stosunki, jakie tgczyty go z Brodzihskim 1—to kwestia wspot-
pracy jego przy doborze przykiadéw na ballady omawiane
w rozprawce O pie$niach ludu niemieckiego i angielskiego nie
wydaje sie dziwna, zwilaszcza ze Kicihski, jako autor druko
wanej przed rokiem Ludmity oraz tlumacz sensacyjnego ro-
mansu Riu&ldo Rinaldini Vulpiusa, mogt juz wtedy uchodzié
za poete uprawiajacego ballade i znajacego literature niemiecka
Brak natomiast jakichkolwiek podstaw do przypuszczania, aby
wspoOtpracownictwo to byto znaczniejsze i dotyczyto badz to
pozostatych przektadéw, badZ tez prozaicznej czesci artykutu.
W tym Swietle niejasne moze sie wydac¢ jedynie autorstwo
przektadu drugiej ,,ballady*, przytoczonej w artykule Brodzin-
skiego pt. Pies wsciekty. Jest to przektad piosenki umieszczonej
przez Goldsmitha w The Vicar of Wakefield.

Jak stwierdza Z Ciechanowska?2 tlumacz dokonat go nie
bezposrednio z oryginatu, ale za posrednictwem przekiadu
Herdera pt. Elegie auf den Biss eines tollen Hundes. To Zrédio
przekiadu, jaK tez rytmika i charakter piosenki, niezbyt trafnie
przemianowanej tu na ,ballade*, Swiadczylyby raczej o autor-
stwie Brodzinskiego. Za Kicinskim — précz owego miana zarto-
bliwej ballady, tgczacego jg z Rycerzem — przemawialoby
tylko istnienie w jego tworczosci wiersza pt. Pies srohatys,
ktéry tematem swym i zasadniczym pomystem przypomina
piosenke Goldsmitha. Ale réwnie dobrze mogtoby sie to sta¢
pod wplywem przektadu Brodzinskiego, co wydaje sie tym
bardziej prawdopodobne, ze przektad ten nie zostat wigczony
do zbiorowej (cho¢ niekompletnej!) edycji Poezyj Kicinhskiego.
W rezultacie wspotprace Kicinskiego przy opracowywaniu arty-
kutu O piesniach ludu niemieckiego i angielskiego nalezaloDy
chyoa ograniczy¢ do przektadu ballady pt. Rycerz.

1 Por. GubryE 'wicz, op. cit, a 227.
2 op. cit, s. 177—178.
8 Poezje I, 5. 230—232.
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2. W Nieznanych poezjach K. Brodzihskiego, wydan
piz.ez A. tuckiego', umieszczono wiersz pt. Jas i Zosia. Za-
szta tu pomytka (o Kktorg przy Odwczesnej schematycznosci
wszelakich ,,Spiewow", ,,dum™™ i ,,dumek" nie tak trudno!),
gdyz autorem tej piosenki jest nie Brodzinski, lecz Krystyn
Lach Szyrma. Jest to jedna z dwéch Dumek ze $piewéw ludu
wiejskiego Czerwonej Rusi, ktdre wraz ze znanymi uwaganr
0 poezji ludowej zamiescit Szyrma w r. 1818 na tamach
Dziennika Wileniskiego (1 489 —492). Wiersz przedrukowany
u tuckiego powtarza dostownie tekst zamieszczony w Dzien-
niku Wilenskim wprowadzajgc jedynie kilka mato istotnych
poprawek i odrzucajgc trzy ostatnie strofy pierwodruku, zawie-
rajace typowo sentymentalne zakoriczenie, obce ludowemu ory-
ginatowi piosenki.

W jaki spos6b wiersz ten znalazt sie wsrod rekopisow
Brodzihskiego, trudno jest stwierdzi¢ z cata pewnosScia, wydaje
sie jednak, ze jest to odpis dokonany z myslg o przedruku
»dumki®™ Szyrmy i pozostaje w zwigzku ze wspotpracag Brodzin-
skiego w Pamietniku Warszawskim. Jak wiadomo — w pismie
tym we wrze$niu 1820, a wiec w pot roku po przestgpieniu
Brodzinskiego do $cislejszej wspoétpracy z Bentkowskim jako
redaktorem Pam ietnikazostata zamieszczona8druga z ,,dumek"
Szyrmy pt. Zdanek i Halina. Mozna zatem przypuszczaé, ze
Brodzinski, ktory z tytulu swych szczegbélnych zainteresowan
poezja ludowag byt zapewne inicjatorem przedruku Zdanka
1 Haliny, zamierzat réwniez uczyni¢ to samo z ,,dumkg™ o Jasiu
i Zosi, pozniej jednak z nieznanych nam przyczyn zostawit jg
w tece. Stalo sie to moze z powodu owych trzech sentymen-
talnych strofek na koricu utworu, ktorych usuniecie z tekstu
piosenki chlubnie $wiadczy o ,,smaku' artystycznym autora
Wiestawa.

Wskazanie na powyzszag omytke w wydaniu Nieznanych
poezji Brodzinskiego byto tym bardziej niezbedne, ze chociaz
,»dumki' Lacha Szyrmy sg znane i nieraz cytowane w pracach
0 ludowos$ci w romantyzmie — wiersz ten przypisywany bywa
takze Brodzinskiemu i stuzy nawet jako materiat do charaktery-
styki jego twdrczosci, jak np jest to w interesujacym szkicu
prof. Zyczyhskiego4, gdzie wsrdd ,,balladowych™ wierszy poety
wymieniono réwniez ,,dumke"™ o Jasiu i Zosi — utwor w istocie
rzeczy staby i nieudolny, ale o przetlomowym znaczeniu dla
dziejéow polskiej ballady przed Mickiewiczem.

Wilno Czestaw Zgorzelski

18S. 125-127.

a Por. oSwiadczenie Bentkowskiego w Pamietniku Warszawskim XVI
<1820), s. 184.

3 XVill (1820), s. 98-101.

4 Charakterystyka poezji K. Brodzinskiego, Lublin 1929, s. 19.
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JNUSZNaNY wiersz m.darowskiego o rzezi humanskiej

W ,,nocie IV" do I czeSci Zamku kaniowskiego (p. p. do
w. 276) pisal Seweryn Goszczynski: ,,Nic sie w Ukrainie waz-
nego nie stanie, czego by nie przepowiedziatlo nadzwyczajne
zjawisko — co$ dziwnego, co$ tajemniczego. Bunt ukrainski,
ktéry tu nazywajg koliszczyzng, i szczegdlniej rzez humanska
(o ktérej, nawiasem wspumniemy, sg wspotczesne i przez Swiad-
kéw pisane poemata i opisy, zapewne nedzne pod wzgledem
sztuki, lecz wazne jako najwierniejszy obraz tej krwawej dramy))
miata takze by¢ zwiastowang przez nadprzyrodzone widzenia™ *

Do napisanej w roku 1832 objasniajacej przedmowy do
tegoz poematu, pt. Kilka stow o Ukrainie i rzezi humanskiej,
dodat poeta nastepujacy przypisek: ,,Caly niemal obraz tych
wypadkow zamyka sie w poemacie pod tytutem Rzez human-
ska. Napisat go niejaki Darowski, ktéry byt wdéwczas uczniem
i calg rzez przesiedziat w kopule farnego kosciota. Szacowny
ten dla swojej autentycznosci zabytek w rzadkich bardzo reko-
pismach krazy po Ukrainie. Czytatem go w takim wieku, ze
go jeszcze oceni¢ stusznie nie umiatem" 2

Woreszcie w poZniejszych latach zycia, w kreslonych na-
predce zapiskach do pamietnika, zanotowat Goszczynski jeszcze
raz (pod r. 1818) Poema o rzezi humanskiej podajac w ten-
sposOb czas przeczytania owego utworu 3

Tak wiec autor Zamku kaniowskiego sam wskazat jedno
ze zrbédet swego poematu.

Nasuwa sie pytanie, czy 6w wiersz Darowskiego zachowat
sie do naszych czaséw. Badacze twdérczosci Goszczyhskiego nie

1 Za.rn.ek kanion, ki. Powie$¢. Przez Seweryna Goszczynskiego. W War-
szawie 1828, s. 151—152.

2 Pisma Seweryna Goszczynskiego. T 1. Zamek kaniowski. Poezje
liryczne. Lwéw 1838, s. XIV. Zygmunt Wasilewski w Il tomie Dziet zbio-
rowych Goszczynskiego (Lwoéw 1938, s. 20—21) zigczyl oba te przypiski
w jeden.

3 Seweryn Goszczynski, Podr6z mojego zycia. Urywki wspomnien
i zapiski do pamietnika, 1801—1842. Wydat Stanistaw Pigon. Rozprawy
i materiaty Wydzialu | Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Wilnie, t. 1S z. 3,
Wilno 1924, s. 84.
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zajmujg sie tg sprawg uwazajac widocznie ten opis rzezi hu-
manskiej za zaginiony. Czy stusznie?

W literaturze historycznej mamy pare wzmianek o wier-
szowanych opisach rzezi humanskiej, skreSlonych przez naocz-
nych $wiadkow. A wiec np. byly uczen szkét humanskich An-
toni Chrzaszczewski w swym pamietniku pisze: ,,Rzez human-
ska opisat wierszem kto$ taki, co byt jej naocznym Swiadkiem
i uszedt szczesSliwie powszechnego mordu. W rekopismie tego
poematu, ktory mi sie dostat, pozbawiony Kkilkudziesieciu wierszy
poczatkowych, wymieniony jest w liczbie pobitej szlachty jaki$
Leszczynski ze swojg zong' 1

Inny opis tej rzezi miat da¢ marszatek skwirski Teodoi
Rylski na podstawie opowiadania swego ojca, ktéry byt w cza-
sach Koiiszczyzny studentem w Humaniu; schwytany przez
hajdamakéw uratowat sie Spiewajac piesn Preczystaja Diwo,
maty ruskoho kraju, ktorej nauczyt sie u bazylianéw 3

Takze niejaki Serwacy Prus Socharzewski, komornik Kki-
jowski, byt naocznym $wiadkiem rzezi w Humaniu, ktérg opisat
w poemacie pt. Echa ukrainskiej rzezi na Polakach i Zydach
roku 176S spetnionej. Wiadomos$¢ o nim podaje takze Heleniusz,
ktéry miat rekopis tego utworu; w cytowanym poprzednio
dziele przytacza on nawet wyjatki i daje krotkie streszczenie
wiersza Socharzewskiego s.

Wreszcie w roku 1904 Iwan Franko z rekopisu Biblioteki
Ossolinskich wydat caly diuzszy utwér pt. Kroétkie opisanie
wierszem polskim nieszczesliwej kleski w catej Ukrainie a naj-
szczeyOlniej tyranskiej rzezi w miescie Umaniu przez Maksyma
Zeleiniaka Zaporozca najpierwszego herszta za poduszczeniem
Melchisedeka ihumena Motrenins. najprzéd zbuntowanego a po-
tem przytgczeniem sie Gonty sotmka umanskiego zmocnhionego
na polskim i zydowskim narodzie roku 1768 dopetnionej i sprak-
tykowanej, przez studenta szk6t umanskich dla wiecznopomnej
catemu Swiatu pamieci zebrane i ztozone wiersze4

Z wymienionych tutaj czterech opiséw nalezy od razu
wyeliminowa¢ drugi i trzeci — ze wzgledu na mane nazwiska
autorow, z ktérych zadne swym brzmieniem nie przypomina

1 Wyjatki z pamietnika Chrzaszczewskiego ogtosit J. +. Kraszewski
w dodatk udo Pamietnikéw Jana Duklana Ochockiego (t. IV, Wilno 1857),
a nastepnie Henryk Moscicki w publikacji Z dziej6w hajdamaczyzny, War-
szaw? 1905; przytaczam za Moscickim (cz. Il, s, %14).

2 fi. Heleniusz, Rozmowy o polskiej Koronie, Krakéw 1873, t. ii,
s 15—16. O tym opisie nic nie wie Goszczynski, chociaz on wtasnie byt
przez trzy miesigce u marszatkostwa Rylskich v Poezujkaeh guwernerem
tzob. Podr6z mojego zycia, s. 44)ijtzapewne pan marszatek nie zapuszczat
sie w pogadanki z guwernerem Kktéry nadto nie przypadat mu do smaku,
jak sie wyraza sam Goszczynski (ib. s. 45).

3 0p. cii. Il, s. 15 1 17—27.

4 MaTepifljiH go icTopii Ko.niimnHHii, Ill. 1Jo-irchita noeina npo yMaHcwty
nianio. 1loaaB jip ibhh <t>paHKo, 3anitci<ii HaynoBoro ToBapncrna im. lllepneHKa,
t. LXII, Lwow 1904, s. 1—40.
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nawet Darowskiego. Co do rekopisu, o Kktorym wspomina
Chrzaszczewski, trudno cokolwiek twierdzi¢, gdyz — z wyjat-
kiem nazwiska zamordowanego Leszczyriskiego — brak nam
tu wszelKich blizszycn danych. Pozostaje wiec tylko rekopis
wydany przez |. Franke.

Wedtug informacji wydawcy, wiersz ten znalazt on w zbio-
rze materiatdbw do rzezi humanskiej, przepisanym dla H. ks.
Lubomirskiego w r. 1840 przez nieznanego kopiste z rekopisow
bedacych w posiadaniu barona Chaudoira z lwnicy \ Intere-
sujgce nas Krotkie opisanie zajmuje tu karty 51—66 i liczy 794
wiersze. Na wstepie autor wspomina krdétko o wybuchu po-
wstania w Smile, Korsuniu, Kaniowie i Bohustawiu oraz o wy-
rznieciu tysianki; potem opowiada o przybyciu watahy Zelez-
niaka pod Human, o zniszczeniu przedmies¢, o przytaczeniu
sie Gonty do hajdamakéw i pertraktacjach zakohnczonych pod-
stepnym zajeciem miasta przez putgczone oddzialy oba wataz-
kow. Nastepnie opisuje doktadnie sam przebieg rzezi, a na
koniec kresli obraz egzekucji nad hajdamakami po zlikwido
waniu ruchu.

Zestawiajac zawarty w tym wierszu opis zajecia Humania
przez hajdamakoéw i dalszego rozwoju wypadkéw — z wiado-
mosciami podanymi w Goszczynskiego artykule Kilka stdiv
0 Ukrainie i rzezi humanskiej—widzimy znaczne podobienstwo
obu relacji. Poniewaz za$ poeta w przytoczonym poprzednio
przypisku wyraznie powotuje sie na poemat Darowskiego, po-
dobiehAstwo to — obok innych wzgledéw — przemawiatoby za
przyjeciem hipotezy, ze w ogtoszonym przez |. Franke wierszu
mamy wiasnie 6w rzeKomo zaginiony opis Darowskiego.

Wobec tego nie od rzeczy bedzie nieco doktadniej za-
stanowiC si¢ nad przedstawieniem przebiegu zdarzen u obu
pisarzy.

A wiec autor Krotkiego opisania w tytule wyraza prze-
konanie, ze bunt Zelezniaka rozpoczat sie ,,za poduszczeniem
Melchisedeka ihumena Motrenins[kiego klasztoru]™; Goszczynski
wprawdzie nie podaje imienia ihumena Melchisedeka (Znaczko-
Jaworskiego), ale pisze, ze ruch zaczat sie ,w skutku porozu-
mieh sie z popami ruskimi' i ze na poczatku ,,odbylo sie
poswiecenie nozéw... w monasterze $w. Motry". W dalszym
ciggu autor Zamku kaniowskiego opowiada, ze ,Szczesny
Potocki, dziedzic Humania, napisat du Gonty, ze mu dwie wsie
daruje, jezeli utrzyma jego Kozakdéw w postuszenstwie i Human
obroni. Ten list szedt przez rece pewnego Miadanowicza, za-
wiadujacego dobrami Potockich, ktory go otworzyl, przeczytat,
a skuszony sposobnoscig zyskania dwéch wiosek, zatar obiet-
nice pana przed Gontg i na siebie wzigt catg obrone. Tymczasem
Zelezniak sie zblizat. Przetazenie powszechne, podsycane cia-

1 Op. cii, s. 1.
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glymi wiesciami najwymyslniejszych okrucienstw, dreczyto za-
mknigtych w samym warownym Humaniu. Gonta podejmuje
sie traktowania z Zelezniakiem i wyjezdza naprzeciw niego
0 trzy mile, do miasteczka Sokotowki; Kozacy nadworni po-
stawieni w polu dla zastony miasta. Niedtugo trwata niepewnosc
zamknietych w Humaniu. Kozacy ZeleZniaka, albo jak ich zowia,
hajdamacy, pokazujg sie od lasKu zwanego Grekow i stajg
obozem. Gonta z nimi, a wnet i caly jego oddziat przechodzi
na strone hajdamakow... Dwa dni przechodzg na nieSmiatych
harcach ze strony hajdamakow: gotowe dziata trzymajg ich
w oddaleniu; udrjg sie wiec do wybiegu. Gonta posyta do
Mtadanowicza, aby mu pozwolono wjecha¢ do miasta dla roz-
mowienia sie: pomimo oporu innych Miadanowicz zezwala.
Gonta przybywa poa bramy, ale w liczniejszym orszaku, niz
byta umowa; puszkarz chciat dac ognia, Mtadanowicz potg od
sukni nakryt zapat dziata, Gonta wjezdza, a jego towarzysze
opanowujg natychmiast mame i pobliskie dziata i utatwiajg
szturm do miasta catemu korpusowi Zelezniaka™.

W poemacie Gonta tak przemawia do swoich Kozakow:

Lubo.n stwierdzit przysiega wiernosci przymierze,
Jednakze choé kumowie jeden drugi, trzeci,
Ktérzy u mnie trzymali i ja u nich dzieci ',
Przeciez czynig pode mng podstepne zawody,
Listy do mnie pisane tajg wojewody}, ’
Nie daruje...
(w. 192—197).
) W dalszym ciggu czytamy w Krotkim opisaniu o nadejsciu
Zelezniaka od lasu zwanego Grekow, o potaczeniu sie z nim
Gonty i jego Kozakéw, a nastepnie o pertraktacjach, podczas
ktérych, gdy Gonta chcial wjecha¢ do miasta,
Markowski wota: ,,Strzelcie!”, a strona nie daje.
Mtadanowicz Lenarda porucznika 3 taje;
Przybiegtszy do armaty zapal zakryt pota.
Otéz Gonta zbliza sie z ming juz wesotg.
Lenard z ztosSci ujechats, tylko stowo pisnie:
»Juz gosci w miescie mamy!“ Kazdy bronig ci$nie5.
(w. 315- -320).

Dalej obaj autorowie pisza o samej rzezi, podajac takie
szczegOty, jak napad na kosciot oo. bazylianéw podczas mszy,
obwotanie Gonty ,ksieciem humanskim* itd. W zakonhczeniu
obaj opisujg stracenie pojmanych hajdamakdw.

1 Goszczynski takze wspomina, ze Gonta byt ojcein ch.zestnym dzieci
Miadanowicza, mi. pdzniejszej autorki pamietnikéw, Krebsowej.

2 Franciszka Salezego Potockiego; Goszczynski przez omytke pisze
o liscie Szczegsnego.

3 Heleniusz pisze, ze Leuchard (sic!), komendant piechotv miejskiej,
chciat zrobi¢ wycieczke zareczajac, ze rozproészy pijanych Kozaku-/. ter-u
jednak sprzeciwit sie Mfadanowicz (Rozmowy o poi. Koronie I, 565—566).

* Rusycyzm — zamiast: odjechat.

4 Por. u Joszczynskiego: ,,Niespodziewany ten napad rzucit taki po-
ptoch, ze wszystko prawie o ucieczce tylko myslato™
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Widzimy wiec, ze obie relacje wykazujg duzo podobien-
stwa, czasem nawet w drobnych szczegétach (o zakryciu polg
armaty przez Miadanowicza celem uniemozliwienia wystrzatu,
0 nadejsciu Zelezniaka od lasku ,,Grekéw* itd.). Naiezy jeanak
zaznaczy¢ takze pewne rozbieznosci. A wiec wedlug Goszczyn-
skiego Miadanowiez ginie z rgk Gonty jako pierwsza ofiara,
gdy w poemacie dzieje sie to dopiero pod koniec rzezi. Bazy-
lianin odprawiajagcy msze podczas napadu hajdamakéw na ko-
$ciot nazywa sie we wierszu Lewicki, za$ wedlug Goszczyn-
skiego miat to byé sam przeor Kostecki K Autor Zamku ka-
niowskiego moéwi, ze do studni pod Kklasztorem wrzucono do
tysigca uczniéw zywcem, a dopiero potem ich przysypano
kamieniami, gdy w poemacie czytamy, ze do studni wrzucono
trupy, zeby umknaé uciazliwego grzebania; niejednakowy tez
czas trwania rzezi i liczba jej ofiar. Podobnie nie zgadzajg sie
obaj autorzy co do miejsca kazni Gonty; za to sam opis
egzekucji zupetnie podobny.

Te wszystkie rozbieznosci stang sie jednak zupetnie zro-
zumiate, gdy zwazymy, ze od czasu gdy Goszczynski czytat
poemat Darowskiego, do napisania artykutu o rzezi hnmanskiej
uptyneto lat kilkanascie, w ciggu ktérych dane Darowskiego
zmieszaty sie w pamieci poety ze szczegbtami znanymi z tra-
dycji; nie pozostata tez zapewne bez wply wu znana z rekopisu
nieco fantastyczna relacja Krebsowej.

Mimo wszystko dos¢ znaczne podobienstwo w opowiadaniu
obu pisarzy oraz podana w tytule wiadomos¢, ze autor Krot-
kiego opisania byt uratowanym od rzezi uczniem bazyliandw
humanskich, przemawiatyby za tym, ze w opublikowanym przez
Franke rekopisie mamy kopie utworu Darowskiego. Jest na to
jednak jeszcze jeden dowdéd — monn zdaniem rozstrzygajacy*
a mianowicie w zakornczeniu tego wiersza czytamy:

Wiec za totrow skaranych i bitych zbawienie
Nalezy sie anielskie zmdéwi¢ pozdrowienie.
Juzfci] sa osgdzeni na ziemieg(sicl) i w niebie,
Zabéjcy i zabici widzg wtpdlnie siebie.
Oraz i ja piszacy smutnej kleski pienie
Prosze za mng uczyni¢ do Boga westchnienie.
Imie moje M. znaczy, D. zwanie wyrazi,
Btahy méj wiersz nil ngo niechaj nie urazi.
Ktérym ze szko6t byt wziety, zyciem darowany,
Z taski Boga natchniety Harmokracki zwany
Ten mie schronit. Com widziat tyranstwa i meki,
Tom opisat. Niech Bogu wieczne beda dzigki.
(w 783—794.).

Podane w wierszu 789 litery M. D. to, rzecz jasna, Ini-
cjaly imienia, na razie nieznanego, i nazwiska — oczywiscie
Darowski. Bo chyba nie bardzo prawdopodobna bedzie (teoie-

1 Ale nazwisko ks. Kosteckiego wsréd ofiar wymienia takze Krotkie
opisanie.
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tycznie zresztg mozliwa) ewentualnos¢, ze oprécz wymienionych
poprzednio, jeszcze jeden uratowany z rgk hajdamakéw uczen
szkoty humanskiej — i to o nazwisku zaczynajagcym sie takze
na litere D — napisat wierszem opis rzezi, w wielu szczeg itach
zgadzajacy sie ze znanym Goszczyhskiemu poematem Da-
rowskiego.

Pozostawataby jeszcze kwestia, skad Goszczynski znat
petne nazwisko autora oraz szczegdt o jego przechowaniu sie
w kopule kosciota — czego brak w poemacie. Na to odpo-
wiedzie¢ dos$¢ tatwo: wiadomosci te musiaty do autora Zamku
kaniowskiego dojs¢ w drodze tradycji ustnej, albo nawet, gdy
wiersz Darowskiego krazyt w odpisach, mogly by¢ przez ja-
kiego$ przepisywaeza (z czesta w podobnych wypadkach nie-
konsekwencjg w stosunku do tekstu) umieszczone w odpo-
wiednio zmodyfikowanym tytule.

Mozua wiec przyjac¢ za dowiedzione, ze w opublikowanym
przez lwana Franke tek$cie mamy zacnowany utwér, ktéry
obok innych momentéw przyczynit sie do genezy pomystu
Zamku kaniowskiego. Tylko pomystu, bo w samym poemacie
lektura tego opisu rzezi nie odbita sie zadnym echem — jezeli
nie liczy¢ po6zZniejszej przedmowy. Za to nie pozostata ona za-
pewne bez wplywu na napisany w roku 1819 Spiew o rzezi
humanskiejl — dzi§ znany nam tylko z tytutu.

Juz podczas druku niniejszego artykuliku znalaztem
wzmianke o wierszu Darowskiego w Stowniku geograficznym
(t. 1, s. 909); mianowicie Edward Rulikowski w swym wspom-
nieniu o Daszowie, opowiadajagc o napadzie hajdamakow na te
miejscowo$é¢ w roku 1768, powotuje sie mi takze na ,opis
Koliszczyzny wierszem przez Darowskiego*l. Niestety z tej
wzmianki nie da sie nic dokladniejszego wywnioskowac o tresci
utworu Darowskiego, ktory Rulikowski czytat zapewne w ja-
kim$ odpisie. Ogtoszony przez Ilwana Franke tekst wspomina
Daszow raz jeden, w wierszu 573 (zob. w druku s. 19).

Lwow Piotr AJ. Kostruba

1 Zob. Podr6z mojego zycia, s. 22.



ANEGDOTa o PRZYGODZIE MILOSNEJ BYRONA JEDNYM
ZE ZRODEL ,MAZEPY" SEOWACKIEGO

Stowacki nie tylko dzietami Byrona sie interesowat, lecz
réwniez osobistoscig jego, zyciem romantycznym, przygodami
mitosnymi i Smiercig opromieniona blaskiem walki o wolnos¢.
Grecji. Nic wiec dziwnego, ze opowiadanie o jednej z przygod
odbito sie echem wyraznym w tym Mazepie, ktérego bohater
dat temat réwniez utworowi poety-lorda.

Stowacki znat zapewne ksigzke, ktérej dwa niewielkie to-
miki ukazaty sie w Paryzu w r. 1837: Vie prmee et amours
secretes de Lord Byron, trad. par M. F. (przekifad angielskiej
ksigzKi Johna Milforda).

Autor, dla ktérego — jesSliby mu wierzy¢ na stowo —
nie bylo tajemnic w zyciu Byrona, z pobytem jego w Rawennie
taczy poczatek romansu szczegllnie waznego w zyciu poety

W Rawennie twoérca Chilae - Harolda zamieszkat w domu
starej wdowy, ktérej siostrzenica Amelia czesto jg odwiedzata
Mioda dziewczyna szybko zdobyta jego mitos¢. Idylle przerwat
tajemniczy napad. Byron wracajac z opery mial zwyczaj owi-
ja¢ sie swym plaszczem szkockim. Pewnego razu postat do
starej kobiety stuzgcego z wiadomoscig, zeby go nie oczekiwad.
Stuga uwazat, ze najlepszym sposobem noszenia panskiego
ptaszcza bytoby wiozyé go na siebie, i tak wiasnie uczynit.
Ale w chwili gdy wchodzit w brame domu, silna jaka$ reka
zadata mu dwa ciosy sztyletem. Padt zlany krwia, a krzyki
jego ustyszat sam pan, ktdry zmieniwszy nagle zairiary szedt
tuz za nim. Oczywiscie cios przeznaczony byt dla Byrona...
Zaraz nastepnego dnia Byron opuscit Rawenne (t. 1, s.175—176).

Autor plotkarskiej biografii poczatkowo kaze czytelnikowi
przypuszcza¢, ze w ten sposob chciano sie zemsci¢ za wier-
szyki satyryczne na temat szlachty rawennenskiej. Tom drugi
jednak przynosi rozwigzanie zagadki znacznie bardziej ro-
mansowe.

Przybywszy do Wenecji Byron poznaje piekna Terese hr.
Guiccioli. Okazuje sie, ze ona to byta rzekomag Amelig, rzekoma
siostrzenicg wdowy, i ze pragneta pod przybranym imieniem
i nazwiskiem zblizy¢ sie do stawnego cziowieka. Napastnikiem
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byt brauo (zawodowy morderca, ktérego miano spopularyzowata
w epoce romantycznej powie$s¢ Coopera); wynajat go stary
maz pieknej pani, hr. Guiccioli.

Rzecz jasna, ze zwigzanie owej przygody z osobg wiernej
kochanki Byrona, ktdorg Tomasz Moore w biografii poety zwal
przedmiotem ostatniej i jedynej rzeczywistej mitosci jego ca-
tego zycia (the object of this last and only redl looe of his
whole life) — co prawda zaznaczajac jeszcze inng wczesniejszg

jako wazny wyjatek: with one signal exception — musiata
wplyng¢ na tym latwiejsze i silniejsze jej zapamietanie.
Totez w dramacie o Mazepie i Amelii — cios przezna-

czony Mazepie rani krola owinietego w ptaszcz pazia, ktére to
zranienie przez omytke — zgodne jest zresztg réwniez z trady-
cjami literackimi omytkowych cioséw i zabdjstw.

Lwow Juliusz Kleiner



NOWE ZRODLO ,ZtOTEJ CZASZKI"

Swietny fragment dramatu o Strazniku krzemienieckim
»Ztote] Czaszce" zastanawiat krytykéw niezwyktoscig tonu ser-
decznej, prostej idylli, w ktorej realizm godzit sie z subtelnym
pieknem — jedyny raz w tal: przedziwnie harmonijnym zespole
w twdrczosci Stowackiego, zasadniczo dalekiej zaréwno od zde-
cydowanego realizmu jak od istotnej idyllicznosci. Przyczyny
potaczenia w tak idealnym stopniu tych dwdch rodzajéw stylu,
niezupetnie odpowiadajacych charakterowi wyobrazni tworczej
Stowackiego, szukano we wptywie Pana Tadeusza £ | niewat-
pliwie, niespotykany u Stowackiego stosunek serdecznego uko-
chania tradycji swojskiej wraz z wszystkimi jej wiasciwoSciami
charakterystycznymi, jakim tchng karty dramatu, miat swe
Zzrodto w Mickiewiczowskiej idylli o dawnych Polakach. Do nie-
zaprzeczonego tez wplywu wielkiej epopei nalezy stusznie od-
nies¢ che¢ przypisania inicjatywy w zawigzaniu konfederacji
tyszowieckiej rodzinnemu Krzemiericowi; pod ten wptyw mozna
podciggna¢ i metode taczenia dziejéw z matoznacznym Srodo-
wiskiem malego miasteczka i trzy warstwy skladajgce sie na
utwdr: zycie codzienne, dramat osobisty bohateréw i dramat
historyczny2 Ale czy wszystko nalezy przypisa¢ bezposrednio
i wylgcznie wpltywowi Pana Tadeusza?

Istnieje utwér drobny i literacko matoznaczny, zupetnie
niewspoétmierny pod wzgledem wartosci artystycznej z Swietnym
dramatem — a jednak posiadajgcy tyle z nim stycznych, tak
w o0gdlnej atmosferze idylli przechodzacej w tragedie jak w po-
staciach, sytuacjach, scenach, nawet w pewnych charaktery-
stycznych szczego6tach, ze trudno nie przypusci¢ scislejszego
zwigzku pomiedzy tymi utworami.

Utworem tym Kosciét w Gruzyhcach3 jedna z powiesci
kozackich Czajkowskiego. Ze Stowacki nie byt zupetnie obo-
jetny na tworczo$¢ Czajkowskiego, dowodem chociazby cheé
przeciwstawienia sie w Beniowskim — Wernyhorze ,,kozako-po-

1 St. Dobrzycki, Ztota Czaszka, Przeglad Narodowy 1909, Il. — J. Klei
ner, Juliusz Stowacki, t. Ill, wyd. Il, s. 296—307.

2 Zasadnicze momenty wspdlne z Panem Tadeuszem uwydatnit J. Klei'
ner, op cit., s. 297—29!,.

3 Powie$ci kozackie, Paryz 1837.
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wiedciarza“, a w Janie Kazimierzu — Stefanowi Czarnieckiemu
i zawartemu w nim ujeciu wieku XVII.

Ale nie zawsze reakcja byta tylko negatywna. Wernyhora
pobudzit moze w ogo6le Stowackiego do zajecia sie doktadniej-
szego epoka konfederacji barskiejl, a Stefan Czarniecki zwrdcit
prawdopodobnie jego uwage na czasy wojen szwedzkich, przy
czym romans ten uzyczyt wprosi calej masy szczeg6tow do
odmalowania — i to witasnie w Zlotej Czaszce — scen zwigza-
nych z powstaniem konfederacji przeciw Szwedom.

Wspélnos¢ szczegotow w Ztotej Czaszce takze ze Stefanem
CzarniecRim dowodzi, jak przy pisaniu swego dramatu Sto-
wacki bliski byt Czajkowskiemu.

Wiasciwe jednak analogie kojarzg Ztotg Czaszke ze wspo-
mniang powiescig Czajkowskiego, z Kosciotem w Gruzyhcach.

Powies¢ sktada sie z trzech czeSci (6-ciu rozdziatow), roz-
nigcych sie miedzy sobg terenem akcji, a zwtaszcza barwg nastro-
jowa. Czes¢ | po zapoznaniu czytelnika z gtéwnymi postaciami
powiesci, rodzicami, cdrka i jej ukochanym, przedstawia po-
godng, radosng idylle, piekny dzieh wiosenny urodzin bo-
haterki romansu, panny Anny, ukochanej jedynaczki, obcho-
dzonych hucznie w zamoznym domu Czesnika Sosenki w Gru-
zyncach na Podolu “ zjezdza w gosci cale sgsiedztwo, podejmo-
wane ochoczo i suto przez gospodarza po uroczystym nabozenh-
stwie. Spokojng idylle maci jednak, cho¢ na razie nieznacznie,
nieporozumienie ojca z cdrkg. MitoSci bowiem Anusi i putko-
wnika kozackiego Bohuna stoi na przeszkodzie duma Cze$nika,
ktéry nie chce wydaé¢ corki za nieszlachcica. ldylle przerywa,
konflikt rodzinny zaognia wojna domowa z Kozakami — rzecz
dzieje sie za czasobw Chmielnickiego — na ktorg wyrusza z jed-
nej strony Czes$nik ,na czele szlachty i pacholikéw* wraz z sy-
nami i niefoi tunnymi konkurentami panny Anny, z przeciwnej
strony jej ukochany Bohun.

Na pisemne zlecenie meza chroni sie Cze$nikowa z Anu-
sig pod opieka Wojskiego i jego zony do Lwowa, gdzie prze-
bywaja okres zawieruchy wojennej i gdzie ma miejsce cze$¢ Il
powiesci.

Tymczasem Cze$nik kiadzie gltowe w obronie ojczyzny,
a wraz z nim ging synowie jego i konkurenci panny Anny. Gdy
po ugodzie biatocerkiewskiej zapanowat spokéj, wracajg niewia-
sty do domu, gdzie dowiadujg sie o zgonie najblizszych. W opu-
stoszatych i smutnych po $mierci Cze$nika Gruzyncach roz-
grywa sie cze$¢ lll —tragiczna.

Po ukonczeniu zatoby Anusia ma wyjs¢ za ukochanego
Bohuna, ku czemu — zdawaloby sie — nie ma juz Zzadnych
przeszkdd, ani rodzinnych (skoro Czesnik nie zyje), ani politycz-
nych (po pokoju z Kozakami), zwlaszcza ze nawet sam wielki

1J. Kleiner, op. cii.,, s. 87—88, 291—298.
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hetman koronny dc Wojskiego i CzeSnikowej za putkownikiem
kozackim sie wstawia. Teraz jednak zaczyna sie witasciwa tra-
gedia. Anusie bowiem nawiedzajg co noc grozne mary ojca
i braci, zabraniajgce jej wigza¢ sie z ukochanym, z Kktérego
reki wszyscy w walce zgineli. Odkfada wiec zawarcie matzen-
stwa; by za$ nie zaszkodzi¢ narzeczonemu, cierpi trzymajac
zjawy w tajemnicy W koncu jednak decyduje sie na Slub ze
wzgledu na matke, ciezko chorg z troski o los corki. Decyzja
nieszczesnej sprowadza katastrofe; piorun zabija przy oltarzu
panstwa miodych i matke oblubienicy.

Przytoczone streszczenie pozwala stwierdzi¢ wyrazng ana-
logie miedzy obu utworami w zasadniczym trzonie akcji. Gtéwne
watki podobnie sie rozwijaja. W obu utworach dramat rozgrywa
sie pomiedzy trdjcg rodzinng (w ktérej na pierwszy plan wy-
suwa sie tu i tam ojciec i corka) a konkurentami panny. Corki
w obu utworach kochajg sie nieodpowiednio, bo wbrew woli
ojcow. W obu utworach jest wojna, tu z Kozakami, tam ze Szwe-
dami, na ktérg wyruszajg ojcowie i konkurenci panien. Wojna
ta przerywa pogodne idylle szlacheckich dworkéw. Dramat
rodzinny, wigzacy sie S$cisle, tak u Czajkowskiego jak u Sto-
wackiego, z dramatem dziejowym, doprowadza w obu utworach
do podwodjnej katastrofy: zgonu ojca i Smierci corki. W 1 bo-
wiem akcie dramatu znajduje sie wyraZna zapowiedZ S$mierci
Straznika ,,Ztotej Czaszki'' (,,...bo sie lekam, ze pierwej mi za-
dzwonig na pogrzeb niz na corki wesele') — a w Il akcie $mierci
jego corki (,,Zaniesiecie wy mnie na cmentarz!").

Ze podobne nieszczescia istotnie spadng na rodzine Straz-
nika, wynika ze stéw parabazy dramatu:

1 ustyszycie, jak puka do $ciany
Nieszczescie., badzcie wiec wyrozumiali

Dla tych rubasznych serc... i szorstkich ditoni,
Spokojne domy takze piorun pali...

Brzmig te stowa jak echo katastrofy piorunowej, ktéra
niszczy doszczetnie réd Sosenkéw w Rosciete w Gruzyncach.

Obok analogii gtéwnego watku dramatycznego $wiadcza
jeszcze o pokrewienstwie utwordéw Scislejsze podobienstwa po-
miedzy poszczegélnymi postaciami, pojedynczymi scenami, sy-
tuacjami, az do szczeg6tow charakterystycznych, ktdére specjal-
nie potwierdzaja naszg hipoteze.

Mimo ze Straznik jest postacia monumentalng, w ktorej
skupia sie ,,poezja rycerskiego wieku" i wyraza ,tezyzna du-
chowa narodu"l a Czesnik jest tylko z grubsza ciosany i nie-
konsekwentnie ujety, mimo to majg wspo6lne pewne zasadnicze
rysy. Przede wszystl .m gotowo$¢ bronienia ojczyzny, posunietg
do bohaterstwa. Czesnik wyszediszy ,,na czele szlachty i pa-
¢holikéw do Baru"™ w obronie jego ,,cudéw walecznosci doka-

1J. Kleiner, op. cit., s. 302.
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zywat" i ,,zgingt walecznie pod Beresteczkiem' — a Straznik
szybko i odwaznie decyduje sie na zawigzanie konfederacji, na
wymarsz przeciw Szwedom do Dubna, w razie za$ Kleski ,,be-
dzie chyba nie na mogitkach, lecz pod mogitkami*. ODgj sg
przy tym dobrze posunietymi w latach dawnymi wojskowymi.
Pan Czes$nik ,,doskakiwat sz6stego tuzina latek™, ,,pod Gasiew-
skim odbyt calg wojne moskiewska... pod Chodkiewiczem
szwedzkg i tureckg', a Straznik rowniez nie znajduje juz przy
boku swoim ludzi, z ktérymi niegdy$s w wojsku ojczyznie stuzyt,
»hetmanéw dawnych, Kalinowskiego", bo ,,sg juz w grobach™.
Obu tez wybiera szlachta w nieDezpieczenstwie na wodzow'™
Czesnik obwotany zostaje regimentarzem sity zbrojnej woje-
woédztwa bractawskiego — Straznik ,,Ztota Czaszka™ marszatkiem
konfederaci] na Krzemieniu. Obaj sg wreszcie w domu auto-
kratami i chcg przeprowadzi¢ swa wole w wyborze meza dla
jedynaczki; kazdy z nich przy tym dumny jest ze swej corki.

Gospodarna i trzeZzwa pani Straznikowa, chociaz energicznym
fonem przypomina raczej weredyczke Wojska (z drugiej czesci
powiesci Czajkowskiego), ina jednak z cicha, potulng i czulg
na Krzywdy ludzkie panig Salomea Sosenkowg jednaki stosunek
i do corki, i do meza Obie rozumiejg serca corek i wspétczujg
im, lecz réwnoczes$nie obie uznajg autorytety mezow i ulegajg
im bez protestu.

Cérki, Anusia i Agnieszka, obie jedynaczki pieszczone
i kochane, obie nieszczesliwe z powodu tej mitosci, obie miode
i petne wdzieku.

Wybrancy serc obu panien sg na pierwszy rzut oka zu-
petnie niepodobni. Z jednej strony typowy ,,gdzie powroé, to
Kozak", ,chwat do kobiet i do konia, do tanca i do boju",
z drugiej sentymentalny student, zak-poeta. Ale po blizszym przyj-
rzeniu sie mozna dostrzec pewne rysy wspolne: brak szlachec-
twa oraz pewien zwigzek studenta w pierwotnym pomysle Ztote/
Czaszki z Ukraing. Swiadczg o tym ,stepy" i ,,duma Ukrainca",
znajdujace sie w pierwszej redakcji dramatulw stowach Jana-
Kleofasa, pozniej z tekstu ostatecznego usuniete. Na wyrazniejsza
jeszcze reminiscencje czasow Chmielnickiego z Kosciota w Oru-
zyncach wskazuje pozostawiona w dramacie anachroniczna po-
sta¢ Jeremiego ks. Wisniowieckiego.

Brak szlachectwa u Jana-Kleofasa (,,0zdobg Domu naszego
jest bocian na dachu Zamiast blaszanej z herbem choragiewki')
wyglada na pozostatos¢ po Bohunie Czajkowskiego, u ktorego
gtbwna przyczyng Liiecheci Cze$nika do Kozaka jest jego po-
chodzenie nieszlacheckie. Bo przeciez w Ztotej Czaszce ten brak
szlachectwa jest zbyteczny, gdyz samo ubodstwo i zakowslwo
Jana-Kleofasa wystarcza az nadto, by cztowiek rozsadny, jak
Straznik, chcac przed $miercig widzie¢ corke pod dobrg

1 Stowacki, Dzieta wszystkie, t. X, s. 547—548 (Odmiany tekstu).
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opieka, wolat na ziecia wybraé statecznego i zamoznego pans
Gaske.

Podstarzatemu Gasce uzyczyt pewnych ryséw stary Cho-
ragzy z Gruzyniec, Strzemecki. Jego powinszowanie urodzin
w stylu staropolskim, okraszone facing (,,Przy dzisiejszym feScie
panna Anna zaakceptuje powinszowanie: bcgaaj Niebo ochro-
nito jg od zlej alternatywy, a fortuna przyjaznym kolem zawsze
sie dla niej toczyla. Pieckna jeste$ jak rdza, zycze malzonka
Swiezego jak ta roza — i abysScie oboje wygladali jak te dwie
réze, ktére racz przyja¢ od swego serwusa') — przypomina
zywo przemoéwienie ,,komicznej powagi" pana Gaski, ktoie na-
wet rozémiesza zaptakang i nieszczesliwg Agnieszke. W ogole
ten rys pewnej S$miesznosci, jakim obdarzyt Stowacki pana
Gaske, pochodzi¢ moze wilasnie od Chorgzego Strzemeckiego,
ktéremu panna Anna lubi plata¢ psoty.

Poza podobieAstwem pomiedzy postaciami zachodzg takze
analogie w sytuacjach. Dom i rodzine poznajemy w dniu uro-
czystym, u Czajkowskiego w dzien urodzin bohaterki powiesci,
u Stowackiego w wigilie Bozego Narodzenia. Tu i tam odprawia
ksigdz z polecenia pana domu uroczyste nabozenstwo; gastro-
nomiczna dziedzina w obu domach jest silnie reprezentowana.
Po nabozenstwie nastepuje w obu dworkach przyjecie dla ca-
tego sagsiedztwa, w trakcie zps przyjecia u Czajkowskiego omal
nie spotyka ukochanego panny despekt, u Stowackiego wprost
spotyka. Wieczorem przed péjsciem do snu obaj ojcowie po-
stanawiajg o losie corek; Cze$nik zaklagt sie przed zona, ze
.Wprzod na katafalku ciato jego ztoza, nim corka jegc wyjdzie
za maz za nieszlachcica", a Straznik podobnie przed noca rozka-
zuje zonie przygotowac Agnieszke na zamgzpojscie za pana Gaske.

Podobienstwem réwniez uderzajg pewne szczegoty drobnej
jak mowa o trzewiczkach panny Anny ,Winnickiego szewca
roboty" i o ,,ztotem szytych na korkach" trzewiczkach Agnie-
szki, jak ,cyfry'" jednej 1 drugiej panny na ciastach w skoja-
rzeniu z kolorem zdéitym1l

Ale najciekawsze sg podobienstwa tych szczegotow, z kto-
rych w Ztotej Czaszce wynika jaka$ niekonsekwencja w sto-
sunku do catosci utworu. Do tych nalezg dwie ro6ze, ktore
ofiarowuje Chorgzy Strzemecki pannie Annie”a ktore takze
zjawiaja sie stale i Kilkakrotnie w zwiazku z osobg Agnieszki;
nastepnie oltarz uorany kwiatami przez ksiedza ad captandam
beneooientiam Czes$nika, w Ztotej Czaszce za$ na polecenie Straz-
nika. Otéz kwiaty te, réze i piwonie, u Czajkowskiego sg akceso-
riami normalnymi w porze wiosennej, natomiast w Ztotej Czaszce

1 ,na (ciastach)... jasniaty cyfry Anny i rok urodzin, a ni¢ cukrowa,
z6Ha jak pajeczyna, dokota osnuwata ciasto* (Kosci6tw Oruzyncach, s. 70) —
»Zrobie jeden mazurek szafranowy i z cykaty wylepie na nim cyfre Gnusi...
Drugi mazurek bialy z cyfrg pana Gaski... Nie! przeciwnie: nr zéttym be-
dzie cyfra pana Gaski..* (Stowacki, Dzieta wszystkie, t. X, s. 519).
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tak réze jak kwiaty podczas nabozenstwa i jak w ogéle kwiaty —
sg drastyczng niekonsekwencjg wobec pory roku.

Jedli bowiem dwie réze znajdujg sie w ,czarnym Kkor-
necie"'4 ktory daje matKa Agnieszce na koleae, wszystko w po-
rzadku — sg to roze sztuczne; ale kiedy w biatym porannym
kornecie Gnusi ,,siedzg wielkie rozkwitniete4} to wygladaja juz
na zywe, a bezwarunkowo nie mogag by¢ sztuczne, gdy ,jak
anioteczki Siedza w biatym korneciku | stuchaja... i Smiejg sie
z win4 Taki antropomorfizm bytby zupeinie niezgodny w od-
niesieniu do réz sztucznych. A o zywe chyba trudno w grudniu,
w dworku podolskim, w XVII wieku. Podobnie rzecz sie ma
z narcyzami. Gdy pan Gaska przysyta Agnieszce w podarunku
»harcysa4 mozna przyjac, ze byt on sztuczny, — te narcyzy
jednak, ktére Agnieszka podlewa na oknie swego pokoju
i 0 ktére uprasza pan Gaska, sg juz na pewno prawdziwe, a to
nie bardzo mozliwe w czasie Bozego Narodzenia. Tak samo nie-
prawdopodobnie przedstawia si¢ sprawa z kwiatami podczas
nabozenstwa. Obraz procesji, w ktorej przed ksiedzem ,,syp’a
rézane listeczki4} w zaden sposob nie da sie pomys$le¢ w gru-
dniu, lecz jest zywcem przeniesiong wizjg z procesji Bozego
Ciala (moze wiasnie pod wptywem ,,oftarza w piwoniach4lu Czaj-
kowskiego). Takich niekonsekwencji w stosunku do pory roku
jest jeszcze sporo. Cata poezja mitosci Jana-Kleofasa, jego ro-
mantyczne nadranne oczekiwanie na zjawienie sie ukochanej
w oknie, moze odbywaé sie letnig, ostatecznie wiosenng
mb jesienng, ale w zadnym razie nie zimowag porg. Akcesoria
tych niewinnych rendez-vous na dystans, otwieranie okna o pigtej
rano, modlitwa Agnieszki w stoncu, okrecanie ojca pasem —
wszystko to jest w zimie niemozliwe. Mozna by wprawdzie
przyjaé, ze relacja Jana-Kleofasa odnosi sie do lata, do czasu prze-
sztego — ale zaprzecza temu rozmowa obu kolegéw. , Stuchaj...
i tak zawsze z daleka patrzysz?4lpyta Stanistaw-Szawet — a rzecz
dzieje sie w okresie Bozego Narodzenia. Na to odpowiada
Kleofas:

Tak zawsze patrze z daleka,
Jak z jej ragk tecza ucieka,
Jak gotebie z ustek jedza...
Jak w kornecie biatym siedza
Wielkie rozkwitniete roze...

O rézach byta juz mowa, obraz za$ gotebi, ktdre jedynie
przy otwartym oknie mogg jes¢ z ust Agnieszki bedacej w po-
koju, jest do pomyslenia tylko w porze letniej. Atmosfere tez
takiej pory niosg z sobg i rézne inne szczegOty.

Wszystkie niekonsekwentne rysy skladajg s.e na wizje
pory letniej w Ztotej Czaszce tak sugestywna, ze ulega jej jeden
z twlrcow uzupetnienia dramatu, Kaminski, popadajac przy tym
W razacg sprzecznos¢, kiedy kaze Agnieszce zrywaé roze w ogro-
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dzie i podlewaé¢ grzadke rezedy w drag: dzien $wigt Bozego
Narodzenia *

Whprawdzie Stowacki do$¢ czesto wprowadza pory roku
niezbyt wierne rzeczywistosci2 tak ze nierzadko zdarzaja sie
u niegc pod tym wzgledem niekonsekwencje. Pora roku u niego
bowiem po najwiekszej czesci nie jest realistyczng, lecz kom-
ponowang, jaka$ idealna, og6lng porg roku. W tym kompono-
waniu jednak trzyma sie Stowacki pewnej zasady, miano-
wicie przyjmujac jako zasadnicza np. pore letnig skiada z let-
nimi te elementy wiosny i jesieni, ktére w tych porach sa
zblizone do lata, z pominieciem sktadnikow, ktore te pory jako
przejsciowe posiadaja tacznie z zimg. Tak ze poza granice za-
kreslone normalng dyspuzycja wyobrazni, nastawionej na pore
letnig, do wchianiania elementéw przejsciowych miedzy latem
a wiosng czy jesienig, nie wykracza Stowacki uigdy. Takich
wybitnych niekonsekwencji jak w Zlotej Czaszce nie spotyka
sie u niego wcale. Pod tym wzgledem jest dramat wyjatkiem,
a poniewaz jest nie skonczony, przypuszczaé¢ z wszelkim prawdo-
podobienstwem nalezy, ze te sprzecznosci zostalyby pozniej
usuniete. Widoczne jednak in statu nascendi utworu, napro-
wadzajg na wniosek, ze wizja letnia idylli Krzemienieckiej,
narzucajgca sie jakby gwattem Stowackiemu, miata swe Zrodto
w wiosennej idylli dworku Gruzynieckiego. Czajkowskiego roze,
ottarz w piwoniach, srebno-zielone brzozy, pogoda stoneczna,
wietrzyk majowy, zapachy kwiatéw i drzew tak silnie zespo-
lity sie w wyobrazni Stowackiego z wizjg tragicznej sielanki,
Ze czuje sie, iz poeta zadaje sobie przymus chcac utrzymac swoje
dwa pierwsze akty w porze zimowej, czuje sie, iz piszac Ztota
Czaszke widzi dwor Straznika we wiodnie, a tylko przypomina
sobie od czasu do czasu, ze to punkt kulminacyjny zimy,
Boze Narodzenie. | cncac niejako wynagrodzi¢ sobie ten przymus
zimy, juz w parabazie zapowiada wiosne na dalsze akty dra-
matu, jakby chcial przyspieszy¢ zrealizowanie wizji podsta-
WOWej.

Dlaczego zatem obrat zime za pore pierwszycn aktow
dramatu? Prawdopodobnie zawazyta tu istotna pora, historyczna,
zawigzania konfederacji tyszowieckiej (29 grudnia), a moze
znowu wplyw Czajkowskiego, mianowicie przejecie zespolonej
ze scenami zawiazania konfederacji tyszowieckiej pory grud-
niowej, ktéra wraz z innymi szczegdtami mogta przejs¢ do
Ztotej Czaszki ze Stefana Czarnieckiego.

Obok rozpatrzonych analogii pomiedzy postaciami, sytu-
acjami i szczegdtami nasuwaja sie jeszcze podobieristwa ogol-
niejszej natury, mianowicie w idei moralnej i w stylu utworoéw.

1 Rajmund Stanistaw Kaminski, Ztotej Czaszki 3 akty, Scena i Sztuka
1910, nr 24, s. 3-4.

2St. Turowski. Wstep do wydania Snu Srebrnego Salomei w Bib).
Narodowej.
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Idea filozoficzna powiesci Czajkowskiego, wypowiedziana
réwniez w refleksjach metafizyczno-moralnych wprost od autora,
wyraza sie w pogladzie na S$wiat, ze w pozornej irracjonal-
nosci losu tkwi reka Boza. Piorun niszczacy bogobojny dom
Cze$nika jest dla rozumu ,Slepym trafem natury", ,,dziwng za-
gadka zycia* — w istocie za$ jest karg, ktorg zsyta ,,niepojeta
reka* Boga Stowacki w parabazie Ztotej Czaszki zapowiadajgc
katastrofe, ktdra uderzy w dom Straznika, stwierdza roéwniez
niezrozumiatg niesprawiedliwo$¢ losu:

Spokojne domy takze piorun pali,
Chociaz je wiara — chociaz czysto$¢ broni...

i takze szuka wyjasnienia tego irracjonalnego porzadku rzeczy

A jesdli wszystko zwazymy na ozali,
Nieraz sie cztowiek rozpaczy uchroni...

i azeby sie uchronié przed pesymizmem, znalaztby je prawdopo-
dobnie tak samo w uznaniu wyzszej, celowej, choé niepojetej
maurosci Bozej. Takie przynajmniej zakonhczenie mysli rozpo-
czetej nasuwa sie logicznie i pozostaje w zgodzie z $Swiatopo
gladem Stowackiego z epoki towianizmu, stycznej czasowo
z powstaniem Ztotej Czaszkil

Obok analogi' idei filozoficznej utwordw nasuwa sie jeszcze
podobienstwu stylowe, mianowicie potgczenie w obu utworach
humoru troche rubasznego, staropolskiego, z tragizmem, idylli
z dramatem.

Wszystaie omowione wyrazne stycznosci pomiedzy obu dzie-
tami wskazywalyby na skromng powiastke Czajkowskiego jako na
przypuszczalne zrodio Swietnego dramatu. Wprawdzie wskazanie
jakiego$ literackiego zrédia nie przedstawia moze zagadnienia
znaczniejszej wagi — w tym jednak wypadku, ze wzgledu na
fragmentaryczno$¢ dramatu, o odrebnym, niepospolitym nawet
wsrod utworéw Stowackiego pieknie, i ze wzgledu na istnie-
jace juz proby jego rekonstrukcji2 (préby nie zawsze szcze-
Sliwe) — w tym wypadku wskazanie zaleznosci bedzie moze
miato znaczenie specjalne.

Zgodnos¢ bowiem w cbu utworach tak og6lnej atmosfery
idylli przechodzgcej w dramat, tak potgczenia humoru z tra-
gizmem, tak zasadniczej idei moralnej —jak konfliktu rodzinnego,
postaci, scen, sytuacyj, az do drobiazgéw, az do niekonsekwencji
wyniklych z zaleznosci dramatu od powieSci — pozwala przy-

1J. Kleiner w monografii o Stowackim wykazuje, ze istota pesymi-
stycznego pogladu Stowackiego na S$wiat polega na przekonaniu poety
o irracjonalnosci Swiata, przezwyciezonemu pdézn'3j prze- towianizm

J. German, Projekt uzupetnienia Ztotej Czaszki, Pamietnik Literacki
1909, s. 189- 197. — Rajmund Kaminski, op. cii., nr 23—31. — Projekt uzu-
petnienia podany przez J. Kleinera (op. cit., s. 303—307) wynika konsekwent-
nie z logiki wewnetrznej dramatu i tym projektem zgadza sie prawie zu-
petnie niniejszy, oparty na powiesci Czajkowskiego.
Pnmintnlir 1ifvvn*\vT YY TV 1—4 1A
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pusci¢, ze i dalszy rozwdj wypadkdéw w dramacie posuwatby
sie po linii powiesci.

Pierwsze dwa akty dramatu odpowiadajg pierwszej czesci
powiesci, ktérej akcja rozgrywa sie w Gruzyhncach, po czym
nastepuje u Czajkowskiego ucieczka niewiast przed Kozakami
do Lwowa. W pa'abazie dramatu jest mowa o potrocznej prze-
rwie pomiedzy iaylla a tragedig dworku krzemienieckiego. Nie
jest wykluczone, ze Stowacki takze wypetnitby te przerwe
ucieczkg niewiast przed mogacag grozi¢ zemstg Szwedow i ze
uciekalyby one takze do Lwowa, gdzie jak ze stdw Strazni-
kowej wynika, odwiedzaty niegdy$ ciotke Agnieszki, zakonnice,
i gdzie odbywatby sie akt Il dramatu.

Bo akt © rozgrywatby sie w Krzemiencu, w ktérym
ukazatby poeta ,las ptywajacy rozwinietych znakéw', i zawie-
ratby — analogicznie do ukfadu powiesci — akcje historyczng
dramatu. Po nieudalej wyprawie pod Dubno, wskutek zdrady
Jankiela, nastapitaby obrona géry Bony, zapowiedziana sto-
wami Straznika w Il akcie: ,,Wiec gdy zaatakujg, to sie zanie-
siemy z zonami i z dzie¢mi, i z koscielnymi gratami na gdre
krélowej Bony, do ceglanej ruiny... niby ortowie niebiescy"
Obrona prawdopodobnie skonczytaby sie odparciem Szweddw,
wediug dalszych stow Straznika: ,,...a kto ma w Panu Bogu
ufanie, ten nie bedzie stracony do czelusci piekielnych i fiad
nim sity piekielne nie przemoga".

Straznik jednak, po odparciu Szweddw, zgingtby, ale z reki
Kleofasa. Prof. Kleiner wyraza podobne przypuszczenie, ze ko-
chanek Agnieszki ,,z wystepku w wystepek stacza¢ sie bedz%
tragicznie, ze msci¢ sie bedzie na Strazniku, za przektadem
Jacka Soplicy..."" 2 Taka rola Kleofasa zgadza sie z rolg Bohuna
u Czajkowskiego, z ktdérego reki ginie w bratobdjczej walce
Czes$nik

Akt V rozgrywatby sie znowu w dworku krzemienieckim,
tym razem — wedtug stéw parabazy — ,w zieleh wioSniang
ubranym'. Obejmowatby prawdopodobnie, analogicznie do ostat-
niej czesci powiesci, powrot Straznikowej z cdrka, wies¢ ,,pu-
kajacg nieszczesciem' o zgonie Straznika ,,Ztotej Czaszki'', przy-
gotowania do S$lubu Agnieszki z Kleofasem, przy czym zdra-
dzenie przez idiote Skopka tajemnicy uwiedzenia Agnieszki (za-
powiedziane dwukrotnie w | akcie)3 bytoby motywem skiania-
Jacym Straznikowa do naglenia cérki do $lubu; obejmowatby
nastepnie takze sny ostrzegawcze Agnieszki, w koncu $lub
i piorunowa kara za potgczenie sie weziem maltzeniskim corki
z zabdjcg ojca. Przemawia za tym kilka danych: przede wszyst-
kim prawdopodobienstwo snéw ostrzegawczych Agnieszki (ana-

1 Nieudatg wyprawe pod Dubno,:-zdrade Jankiela i obrone géry Bony
podaje w planie uzupetnienia dramatu J. Kleiner, op. cim s. 305.
' 20p cit, s. 3051
3 Wykazuje to J. Kleiner, op c;7.,(*.*304.
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logicznych do snéw bohaterki Czajkowskiego) znajduje po-
parcie w podobnych ostrzegawczych snach Salomei przed nie-
szczeSciem, ktére spadio na cichy dwor gruszczyniecki w $nie
Srebrnym Salomei, nastepnie S$mier¢ Agnieszki zapowiedziana
zostata w akcie Il, piorun za$ w parabazie

Piorunu tego nie musi sie traktowac tylko symbolicznie,
jako ,,piorunu nieszczescia", u poety, ktéry juz dwa dramaty
zakonczyt piorunem prawdziwym.

Tym bardziej, ze cztowieka, na ktérego dom wiasny spadta
rowniez piorunowa kara, musiata silnie zainteresowa¢ odmienna
niz w Liliach i Dziadach interpretacja kary piorunowej
u Czajkowskiego. Mickiewicz bowiem karze piorunem sprawie-
dliwie za zbrodnie, za tym tez ujeciem idzie sam Slowacki
w Balladynie. U Czajkowskiego natomiast kara piorunowa
jest pozornie irracjonalna. Wyglada jak dopust Bozy, nieszcze-
Scie uderzajgce w dom bogobojny i cnotliwy. W istocie za$ swej
jest karg za winy popetnione nie na platformie ludzkich uczyn-
kéw, lecz na plaszczyZznie niejako wyzszej, za winy niepostu-
szenstwa Bozemu znakowi, snom ostrzegawczym. Kara wiec
piorunowa, pojeta w takiej interpretacji jako odpowiadajacej
osobiscie poecie — czego dowodem zastosowanie analogicznie
pojetej kary Bozej w Snie Srebrnym Salomei — moze prze-
sztaby do zakonczenia Ztotej Czaszki.

Lwow Maria Bielanka

1 A *



1. MATERIALY

Z KORESPONDENCJI TREMBECKIEGO

Podajemy ponizej kilka listow Stanistawa Trembeckiego
do Stanistawa Augusta, dwie odpowiedzi krdlewskie oraz luzne
kwity i dokument, odnoszace sie do zawitych spraw finansowych
szambelana. Materialy te, dotad nie ogtoszone, z okresu lat
1790—1794, nie wymagaja specjalnego komentarza. Budzg interes:
nowa wiadomos¢ o trzykiotnej podrézy Trembeckiego z bratan-
kiem krola Stanistawem ks. Poniatowskim (syn podkomorzego
Kazimierza; jego Memoires ogtosit Jézef Korzeniowski w Reoue
d’histoire diplomatigue 1895, jego diariusz podrézy do Niemiec
w r. 1784 w rekopisie Zakladu Nar. im. Ossolinskich nr 1808) za
granice (do Wioch w r. 1793) tudziez informacja o dacie wstgpie-
nia w stuzbe monarchy w roku 1769 (list z 4 lipca 1793), stwier-
dzona zresztg kilkakrotnie w opublikowanej juz korespondencji
Trembeckiego z krélem. Ciekawy jest list (21 kwiecien 1790)
dotyczacy historycznych pomystéw Trembeckiego.

Dodatek miesci koncept listu utozonego do uzytku nie-
wiadomej osoby, pisanego bezspornie reka Trembeckiego,
bezposrednio po zawarciu aliansu Polski z Prusami w dniu
29 marca 1790, ktérego to przymierza autor Listu do postow
powracajagcych z Grodna byt zdeklarowanym przeciwnikiem.
Szczegbétowe objasnienie rzeczonego listu pozostawiamy histo-

k lit . T )
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n Srzoda

e .. . 21 Aprilis 17901
Najjasniejszy Panie!

Jakze ja milcze¢ nie mam, kiedy ust otworzenie czesto mi
szkodzi¢ zwykto! Wczora, nic nie znaczacych kilka ledwie stow
upusciwszy, zaraz moj znalaztem niepozytek.

Gdy byta rozmowa o moim ulubionym bohaterze Anuibalu,
0 jego zwyciestwach, kalectwie, i wzmianka o rzece Trebii, utrzy-
mywatem, ze ta ostatnia ptynie w Stanach Parmenskich, i niedaleko
Placencji (taczy sie z rzeka od starozytnych Bojoéw nazwang Bez-
dinka, to jest niezmiernie gleboka i niby bez dna bedacg, a Padus

1 Reka krdla.
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mianowang od Rzymian; ktorzy jednak dawne, wyzej wspomniane
imie z przytaczonym jego znaczeniem raczyli do naszej przestaé
wiadomosci).

Co wraz z drugiemi w dziejach dochowanemi stowy poka-
zuje, jaiam jezykiem mowili Bojowie, ktérzy w ten kraj weszli
pod wodzem Bialo-wgsem, a w ich dialekcie Belo-wesem.

JX. Piatoli negowat mi kilka rzeczy z powtarzaniem i sta-
toscig, a to w obecnosci WKMci i oséb innych.

Te inne osoby na dlugi czas uprzedzonemi zostang, ze ja sie
upieratem przy niestusznosci,.a prawda znajduje sie z strony JX.
Piatolego, poniewaz cztowiek ten, uczony i nauczyciel, z urzedu
lepiej nad cudzoziemca, ktéry tam nigdy nie byt, zna¢ musi Wio-
chy, swoje ojczyzne, ktora i pdzniej z okiem wszystko zwazajacym
przewedrowat.

Na to uprzedzenie lekarstwa nie postrzegam. Ale pragnac,
aby$ przynajmniej WKMC¢ podobnego nie miat o mnie rozumienia,
udatem si¢ do zrzodet, i widze, iz nie popetnitem omyiki, utrzymujac :

1-mo. Ze Annibal nie trzy, ale cztery wielkie na Rzymianach
wygrat bitwy, nad rzekg Tyczynem, nad Trebig, nad jeziorem Tra-
symene, i pod Kannami w Apulii, ktérej czes¢ zamykajgca Kanny
zowie sie dzi§ Ziemig Barska.

2-do. Ze Annibal nie w bitwie nad jeziorem oko stracit, ale
od zbytecznych zimna, wilgoci i niewczaséw, przebywajac rozlegte
wtedy bagna Hetruskie.

3-tio. Ze Trebia ptynie w Stanach Xcia Parmenskiego i ma
swoje uscie blisko Placencji.

Stopy Panskie z najglebszym catuje respektem i przy nich
nieskonczenie przepraszam, ze dla tak drobnego usprawiedliwienia
mego biore WKMci kilka sekond, ktdre na rzeczy wiekszej wagi
zapewne bytyby obrécone.

Rekopis Biblioteki Polskiej Akademii Umiejetnosci nr 8, k. 192—193.

Najjasniejszy Paniel G mimesum

Kasa pana Ryxa, ktéra wie bardzo dobrze, iz zadnego innego
nie mam i mie¢ nie moge funduszu (gdyz wszelkie inne do zycia
sposoby od osob niezmiernie moznych przeciete mi byly), w tym
miesigcu juz zupetnie placi¢ mi przestata, nie pytajac sie, czy mam
za co zy¢ do jutra.

Oswojony z wielkiemi nieszczeSciami i zmordowany diugg
z niemi walka, juz dawno chcialem sie im poddaé, i na tym po-
dobno trzeba bedzie zakoriczyc.

Nalezy mi tylko pragnag¢ jeszcze uwiadomienia, czyli pan Ryx
czyni to z woli WKMci.

Stopy Panskie z najgtebszym catuje respektem.

Trembecki

U dotu rek% kréla Postatem mu 9# w trzech souverenach.
Archiwum Popieléw nr 435, k. 268, 269.
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iii
Kopia

Poniewaz urodzony Jan Meisner, z wyraznej woli naszej
awansowat urodzonemu Trembeckiemu, szambelanowi naszemu, sum”
czerwonych zlotych tysiac, zapewniamy przeto tegoz ur. Meisnera,
iz pomieniong sume 1000 # z szkatuly naszej, poczawszy od dnia
pierwszego stycznia 1792 roku, po tysigc ztotych miesiecznie, przez
oSmnascie po sobie idacych miesiecy, punktualnie i niezawodnie,
za ztozonemi u niego kwitami ur. Trembeckiego, odbiera¢ bedzie.
Dan w Warszawie dnia 4 miesigca listopada 1791 roku.

Stanistaw August Krol

Rekopis Biblioteki XX Czartoryskich nr 840, s. 659.

v

1

Kwit z pensji pro mense Junio 1792 kasie pokojowej JKMci
dany, to jest na ztotych tysigc.
Stanistaw Fms Trembecki

2
Kwit z pensji pro mense Julio 1792 kasie pokojowej JKMci

dany, to jest na zlotych tysigc.
Stanistaw Prus Trembecki

3
Kwit z pensji pro mense Augusto 1792 kasie pokojowej
JKMci dany, to jest na ziotych tysigc.
Stanistaw Prus Trembecki

4

Kwit z pensji pro mense Septembri -1792 kasie pokojowej
JKMci dany, to jest na ziotych tysigc.

' Stanistaw Prus Trembecki
Rekopis Biblioteki Polskiej Akademii Umiejetnosci nr 8, k. 194—197.

Vv
d. 4 lipca 1793
Najjasniejszy Panie!

Pod zwierzchnym zezwoleniem WKMci, wezwany od Kksigze-
cia JMci Stanistawa w podréz z nim do Wioch, wzigtem do tan,
tego kraju od Meisnera kredyt, zaptaciwszy mu z gory za te uczyn-
nos¢ # 150. Procz tego, jako $Swiadczy oddany mi regestr, a pisany
rekg pana (iotuchowskiego, wydatek w tej podrézy kosztowat mie
#452. Juz to raz trzeci, w odlegte podrdéze zawotany od ttsigzecia
JMci, ekspensowatem na nie przeszio tysigc czerwonych ziotych.
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Nie daj tego, Boze, abym cien jakiejzekolwiek stad miat roscic¢
pictensji; i owszem, gctow bytbym jak najdrozej dokupowal sie
ukontentowania w ustuzeniu familii WKMci. Tym samym ukonten-
towaniem koszta i fatygi sg mi bardzo obficie nagrodzone, innej
nie szukam korzysci. Wszak podobno nigdy nie uzytem, i nie
uzyje, ksigzecia JMci za mng do WKMci instancji. Wszak podobno
i to WKMC¢ wiesz, iz w zyciu moim od nikogo nie przyjgtem
zadnego daru, précz od Boga i mojego krdla, w glebokosci serca
jeczac, ze sie bez tego obejs¢ nie mogtem. Co Pliniusz o cziowieku
w powszechno$ci napisat, to do mnie szczegolniej stosowacl sie
moze: Animal, quo nihil miserius, aut superbius.

Dwudziesty pigty rok mam honor by¢ stugg WKMci; w tym
lat przeciggu réznemi dotykany przygodami, z bystrego miodziana
statem sie mniej doteznym staruszkiem, i z majetnego bardzo ubo-
gim. Wyrozumiawszy dobrze moje smutne przeznaczenie, nad tym
najwiecej pracuje, aby nie mysle¢ o jutrze i zrobic sie nieczutym.
Ale budzg mie z tego szcze$liwego letargu i burza moje biedacka
spokojnosc! Dowiaduje sie, iz witasnie wtedy, gdy z ksigzeciem
bytem we Wioszech, zredukowano tu znowu pensjg moje, tylekro¢
redukowang, i ktéra na koniec wedtlug S$wietego przyrzeczenia
WKMci miata juz bysl nietykalng. Dorozumiewam sie, iz to uczy-
niono bez wiadomosci Panskiej. Teraz pani Ryxowa powiada mi,
iz lubo ja te pensjg puscitem Meisnerowi do zesztego tylko mie-
sigca czerwca inclusive, poniewaz jednak przez jej umniejszenie
Meisner dotad swego wybra¢ nie mogt, zatym dalej trzymac ja bedzie.

Zyjac jak czeladny rzemiesdlnik, co dzien za dzien, nie mam
skarbéw ani zapaséw zadnych; a gdy mi sie ten jedyny kanat
zatyka, znajduje sie nie tylko w niedostatku, ale i w prawdziwym
ucisku. Jezeli to jeszcze by¢ moze, suplikowatbym najpokorniej
0 rozkaz dla p. Ryxowy, aby ten tysigc ztotych miesieczny a prima
Julii byt mi tu ptacony az do fortunnego WKMci powrotu. Ja tym
czasem serio przemysla¢ bede o sposobach, aby skarbowi WKMci
nie by¢ dalszym ciezarem.

Stopy Panskie z najgtebszym catuje respektem.

Trembecki

U gory reka kroéla: rep. le 12 moitie de pension.
Archiwum Popieléw nr 435, k. 270, 271.

VI
4 listopada 1793
Najjasniejszy Panie!

Od kilku miesiecy do krzesta prawie przykuty, gdy najczy-
Sciejszej potrzebuje gltowy, nowe i nieprzewidziane spada mi zabu-
rzenie. Pani Ryxowa data mi wiedzie¢, iz powinienem sie udac do
pana Bastiana po pensja, ktérg wspaniatos¢ WKMci na moje wy-
zywienie przeznaczyla. Ten za$ odpisat mi, iz na jego nie znajduje
sie regestrze. W najwiekszym z sumnieniem moim pokoju, nie
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znajac we mnie cienia zadnej winy, i nie bedac bogatym, ani
zgadnaé¢, ani wytlomaczy¢ sobie tego nie umiem.

Szanuje zawsze czas WKMci, a dopieroz przy tak mnogich
zatrudnieniach. Ale widocznie przymuszony jestem jako najpokor-
niej suplikowaé, abys, Mitosciwy Panie, raczyt w tej mierze dac
mi pozna¢ wolg swoje.

Az dotad kuchnia moja raz na dzien skladata sie z jednej
potrawy; lecz moze $lepej bogini, ktéra mie przesladuje z dawna,
zdaje sie, iz to jest jeszcze nazbyt. W niepewnosci, co dalej ze mng
stac jie moze, od dnia dzisiejszego zaczynam zy¢ samym chlebem
i woda.

Stopy Panskie z najgtebszym catuje respektem.

Trembecki
Archiwum Popieléw nr 435, k. 272.

VI
Z Grodna, d 8 9-bris 1793
Moj Trebecki,

Odebratem twoj list de 4 9-bris. Wybacz, daruj, ze w tym
zburzeniu powszechnym moi ludzie gdzieniegdzie omieszkali doj-
rze¢ czyjego interesu mimo mego zalecenia.

Dzi$ idzie rozkaz do Ryxa miodego, aby WPanu wypflacit
50 dukatdw.

Spodziewam sie w poczgtku Decembra by¢ juz sam w War-
szawie. Wtedy i o WPanu, i o wszystkich bede obmyslat, jak mi
M >ja sytuacja wiasna, tak poteznie $cies$niona (bo od 8 do 3)
obmysla¢ pozwoli.

Nic mi nie czyni dotkliwszym wilasne nieszczescie, jak to, ze
dla drugicft juz teraz nie moge by¢ tak dogodnym, jak dawnie;.
Vale et me arna. s A R

Adres: A monsieur Le Chambellan Trebecki, ~arsovie.
Autograf w Archiwum Luba-Radziminskich (Ossolineum).

VI
. . d. 10 stycznia 1794
Najjasniejszy Panie!

Piekna historia serca WKMci bedgc mi zupeinie wiadoma,
lubo Cig, Mitosciwy Panie, wraz ze wszystkiemi kochajacemi prawde
wyznaje by¢ jednym z najwspanialszych krolow, nigdy jednak nie
przestang by¢ skromnym. Gdyz przekonywa mie sumnienie, iz przy
dtugim nawet zyciu nie mdglbym dos¢ godnie odstuzyé tak wielu
dobrodziejstw WKMci, ktére na mnie sptynely. Che¢ jest we mnie
zawsze gorliwa, ale korzy mie i zawstydza szczupto$¢ sit i nie-
wielo$¢ sposobow. Szczegolna jest tylko jeszcze taska, o ktéra upra-
sza¢ gudzi mi sig, i powinienem.

Moralne i fizyczne okolicznosci ostrzegaja mie dokladnie, ze
juz dlugo stonica oglada¢ nie bede, a zatym me jest warto staran
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polepszenie loséw moich, ktérem dotad stale zaniedbat. Jedyne
dobro, ktérego bym nierad utraci¢, jest spokojno$¢ duszy i rownosé
umystu; znajduje sie w mocy WKMci zachowa¢ mie przy tym
Obojgu, jezeli dobrotliwie prosbe moje wystuchasz.

Ani bogactw, ani dostojenstw, nigdy zapewne nie zapragne.
Odejm mi tylko WKME stuszng i bardzo naturalng troskliwos¢, ze
strawiwszy zycie na dworze najlepszego z kroldw, nie bede kiedyz-
kolwiek nellizariuszowat (i) po ulicach, a wiecej do szczesliwosci mojej
nie potrzeba.

Nie moge bowiem stodko wspominaé sobie, iz w nieodlegtym
czasie, mimo rozkazu Panskiego, ludzie WKMci zapomnieli byli
ostatniego sposobu subsystencji mojej potozy¢ na regestrze; to daje
mi troszke do myslenia, az do jakiego stopnia zapominany bywam.

Pensja, ktora czerpam z hojnosci WKMci, ma bez watpienia
swoje wartos¢; te najpokorniej suplikuje, abys, Najjasniejszy Panie,
wedtug upodobania swego w kapitalik przemieni¢ raczyt, ktory ja
u JOPani krakowskiej a fond perdu lokowaé bardzo bym pragnat.
Nie trzeba na to wielkiej sumy, naznacz WKM¢ parca quoa satis
est manu, dosy¢ dla mnie ta pewnos¢, ze w catym sSwiecie od ni-
kogo (précz od mojego krola) obowigzanym nie bedac, nie za-
braknie mi odziezy, ani mie gtod i zimno nie zabije.

Jezeliby zas i w tym mialy sie znajdowac trudnosci, to przy-
najmniej suplikowatbym o dobroczynny podpis WKMci, Ze pensja,
jaka sie dzi$ zostaje, wyptacana bedzie do lat trzech, mnie, lub
:)de mnie majgcemu zlecenie (wojewodziny podlaskiej) etiam in casu
fatomm meorum, po trzech za$ leciech catkiem usta¢ powinna.

Nie o dlug sie upominam, ani w moje ufam zastugi, ktore
sg albo nazbyt drobne, albo zadne; ile tylko wzywam zwykiego
WKMci mitosierdzia.

Srodze mie to martwi, ze mordowany réznemi przykrosciami,
te prosby przed Majestat WKMci zanie$¢ musiatem. Jako w kazdej
godzinie, w kazdej minucie radbym WKMci czyni¢ moje ustugi,
tak wstret mam niezmierny naprzykrza¢ sie cozkolwiek. Przez
wzglad na ludzko$¢, i przez te dla cierpigcych litos¢, ktdrg WKME
nad wszystkich europejskich dystyngwowate$s sie monarchéw, naj-
usilniej przy stopach WKMci suplikuje, abys, Mitosciwy Panie, o losie
moim finalnie postanowi¢ raczyt. Jakiz on kolwiek bedzie, najspra-
wiedliwsza wdzieczno$¢ moja nigdy juz ani konca, ani granic mie<
nie moze.

Przepus¢ WKME taskawie cztowiekowi, czynigcemu te ostatnig
ofiare swojej wiasnej konserwacji, ktorg kazda czujgca istota winna
sobie. Mam nadzieje w Bogu, w dobroci WKMci, i w mojej orga-
nizacji® ze tym podobnego rodzaju pisan juz wiecej nie bedzie
bywato.

Stopy Panskie z najgtebszym catuje respektem.

Tnmbecki
Archiwum Popieléw nr 435, k. 273, 275.
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IX

I mnie tatwiej, i JWPann lepiej z tym bedzie, gdy te bedziesz
odbierat 40 # miesiecznie ode mnie, ktorem Ci upewnit, nizeli ten
kapitalik, ktory ja nie jestem w moznosci JWPanu....

Archiwum Popieldw nr 435, k. 274 (Koncept witasnoreczny kréla,
nie dokonczony).

X
d. 14 stycznia 1794
Najjasniejszy Panie!

Przed lat wielg czytajgc Spinoze (ktéry z pisarzOw mnie zna-
jomych najdoktadniej analizowat namietnosci) znalaztem w nim
te demonstrowang prawde, ze wszystko, co ztym i szkodliwym na-
zywamy, zdzierane jest nigdy inaczej, tylko przez ludzi smutnych.
Odtad z wiekszym daleko staraniem unikatem smutku niz $mier¢.
Temu lzraelicie winien jestem, ze dotad zyje; jemu i to, ze wczo-
rajszy bilet WKMci nie wprawit mie jeszcze w ciezkg konsternacja.

Jakze to staé by sie mogto, aoym ja miat uprasza¢ WKMci
0 rzeczy, ktérych uczyni¢ nie bylby§ w stanie? ja, ktéry nieod-
miennie postanowitem nigdy sie o nic nowego nie naprzykrzac!
Moja zapewne jest wina, zem sie ciemno wyttumaczyt. Dozwdl
WKM¢E dobrotliwie, abym jasniej prosbe moje wytuszczyt.

W supozycji, ze oswiecona poboznos¢ WKMci zamierzyta
sobie mie¢ naue mng opatrzno$¢ az do mego naturalnego skonu,
1 spodziewajgc sie¢ wyjedna¢ u wojewodziny podlaskiej; zeby mojg
byla podskarbing, jako najpokorniej i najgorecej o$mielam sie su-
plikowa¢ przy podnézku tronu WKMci.

1-mo. Abys WKMC¢, badz na pismie, badz ustnie zapewnié
mie raczyl, iz jakowa dzi§ jest pensja, taka bez odmiany bedzie
mi przez zwykla wspaniatos¢ WKMci zachowana do lat trzech.

2-do. Po ktérych uptynionych, hojnos¢ WKMci ulokuje dla
mnie w reku JOPani krakowskiej a fond perdn takowg sumke,
od ktérej bym mogt mie¢ # 10 na miesiac. Tyle jest dosy¢, bo z wie-
kiem ubywa potrzeb i przyrasta uwagi Za$ na moim kiedy$ gro-
bie kaze wydrozy¢ prawde w wierszu z Horacjusza zepsutym:
Francurmn uigui Rege beatior.

Nazbyt jest oczewista, iz niczego juz wiecej nie pragne procz
spokojnosci wewnetrznej. Klopot duszy mojej na nic sie przydaé
WKMci nie moze, a dla mnie ten nagty przechéd z najglebszego
pokoju do gwattownych poruszen mogtby by¢ arcyfatalnym.

Bede mial honor stawi¢ismie dzi§ przed Majestatem WKMci,
jezeli, Mitosciwy Panie, upodoba Ci sie powtdrzy¢, ze nie jeste$
w stanie zado$¢ uczyni¢ tym prosbom moim catkowicie wytozo-
nym, uznam sie przymuszonym do zgadywania, co ta phrasis chce
znaczyC. Bedzie to podobno dekret, nie zastuzony wprawdzie i troszke
surowy, ale juz od niego nie apelowaé¢ umyslitem.

Stopy Panskie z najglebszym catuje respektem.

Trembecki

Archiwum Popieléw nr 435, k. 276, 277.
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Xl
5 Junii 94

Najjasniejszy Panie!

Rozumiatem, ze temu nic wzig$¢ nie mozna, kto nic nie ma.
Qui iacet in terra non habet unde cadat. Natozone jednak sa na mnie
podatki. Z tych pierwszy, # 23 (to jest pigta cze$¢ sumy, ile od
mieszkania mego ptace), powinna by¢ ode mnie ztozona przed dniem
15 czerwca; pod karg potréjnego zaptacenia. Nie jestem w moznosci
oddania tej kontrybucji, i juz nie mam co przeda¢. W czasie innym
potrafitbym dlug na to zaciggnaé, ale teraz nikt podobno nie po-
zycza. Zostaje ostatni sposob: suplikowaé WKMci o danie rozkazu
p. Ryxowi, aby on mi te sume #23 awaneowal, a potym tez przez
trzy miesigce jjartitim odtracat z pensji, jaka mie teraz dochodzi.

Nieskonczenie przepraszajac, ze WKMCE interesem tej wagi
oSmielitem sie zatrudnia¢, stopy Panskie z najgtebszym catuje
respektem.

U dotu rekag kréla: Datem mu te 23 #
Archiwum Popieléw nr 435, k. 278.

DODATEK
Sobota.
9 Aprilis 1790'

Rzecz, o ktorej raczytes mi WMPan wczora namieni¢. w War-
szawie z nikim uktadang by¢ nie moze. Czilowiek angielski krétko
jest ograniczony, majac rozkaz we wszystkich tutejszych interesach
znosi¢ sie z Prusakami, z niego tedy predzej przeszkoda mogtaby
wynikng¢ niz pomoc; ile ze on ma zwyczaj rozpowiedaé miewane
z WMPanem rozmowy, ktore szeroko sie rozchodza.

W marszatku tez sejmowym nie godzi sie kias¢ petnego zau-
fania; nic on nie ujzrzy daleko, z duszg i kosciami partyzant
i poadany pruski, wiecznie tak bedzie gral, jak go nadmag. Od
wszystkich czaséw nie byt on WMPanu przychylnym. Stracitem
0 nim wigksze nadzieje widzac, jak drobnym namietnosciom jego
dusza podlega. Mimo czestych spowiedzi, zio$¢, zemsta, zawzieto$¢
w jeg“>sercu panujg. Publicznie i prywatnie przesladowat Osnia-
fowskiego i braci jego, za to szczegOlnie, ze w interesie Pani kra-
kowskiej postano go na trybunat. A posytajacych ma kochaé?

Jezeli zyczliwosci i zywej czynnosci Bukatego zawierzyé
mozna, on by to najpredzej sprawit udawszy sie do Pitta. Ten
minister nie odrzuci zapewne takowej, sobie przynoszacej chwale
a narodowi pochlebny pozytek, propozycji. Utracitby czes¢ kredytu,
kamienowataby go opozycja, gdyby sie wazyt przynajmniej opéz-
nia¢. Nie postrzegam zadnych racyj, ktdre by go stusznie wstrzy-
mywaty. Przystoi podobno Ottona Wielkiego i jego powinowatych
uwiadomi¢ o tym zamiarze, aby kiedy od nieprzyjaznych podste-

1 Reka kroéla.
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pem ochrzczony nie byt | trzeba podobno pomatu gotowac sobie
moc do uskutecznienia obietnicy uczynionej Londynowi. Aie choc-
bySmy potym dotrzymac¢ jej nie znalezli sie w stanie, cel przez to
nie bytby chybiony. Zna Anglia najlepiej, az do jakiego stopnia
dzi§ fakcja pruska u nas przemaga. Jezeli sejm przychyli sie do
angielskich z naszemi zlgczonych pozytkéw, spoinie zyskamy na
tym, a Prusy bardzo wiele utracg; jezeli sejm bedzie sie przeciwit,
ci, ktérzy nim wiladajg, stang sie Anglikom podejzrzanemi i niena-
wistnemi.

Ale kto by chcial wielkg narodowi ludzkiemu uczyni¢ przy-
stuge i zatamowac niezmierne krwi przelewy, powinienby wszyst-
kiemi sitami stara¢ sie nakiloni¢ Rosja do odnowienia traktatu
handlowego z Anglikami wedlug dawnych uktaddw. Przeniesienie
tego handlu na Francuzéw, jezeli nie jedyna, to przynajmniej naj-
wiekszg dzisiejszej wojny jest przyczyng. Rzecz sie zdaje pewna,
iz przez to oszczedzitaby Rosja tak wielkg strate ludzi i pieniedzy,
czego obojga nazbyt nie ma, upewnitaby sobie przywiaszczenia
krymskie, i wysztaby z rosngcego (nie maskujgc prawdy) niebez-
pieczenstwa.

Albo zte sg, albo zniknely juz powody, ktdre Rosjg do przy-
jaznienia sie z Francjg determinowa¢ mogly. Potemkin (ul fertiu)
luidorami przekupionym co sie z chciwos$cig jego zgadza, malowat
imperatorowy (1) Anglig jako upadajgca, a dom burbonski jako naj-
potezniejszy, i najwiecej majacy wplywu w interesa wschodnie,
bez Ktorego rownej rozkazowi rady nic waznego Turcy czynié¢ sie
nie o$miela. Wszystko tak nic jest¥w proporcji dzisiejszych oko
licznosci, mimo utraconej Ameryki, Anglia silniejsza sie znajduje,
niz kiedykolwiek byta; Francji kredyt w Stambule jest zaden,
ktéra przez swoje wewnetrzne a srogie kieski, dilugo w Europie
bedzie bardzo mato znaczgcg. Stad konieczna wynika potrzeba
rozprzezenia sie z tg ostabiona potegg, z ktorg dluzsze zwigzki
szkodzi¢ by tylko mogly, a szkodzi¢ upokarzajacym, jezeli nie gu-
bigcym sposobem. Juz by czas porzuci¢ olbrzymskie projekta. We-
dtug historykéw poetyzujacych Alexander W. s$wiat podbit, Rzy-
mianie Swiat podbili, ale Rosja, majaca kraj wiekszy niz tamte
Swiaty byly, a chcac by¢é prawdziwie szczesliwg, nie powinnaby
juz o podbojach zamysla¢; zaludniataby raczej i kwitngcemi czy-
nita te, ktéorych nad miare posiada, rozlegtosci, jezeli sie tylko
przy nich na dtugo utrzymac¢ zdota.

Rousseau (dans son Contrat Social) $mialo przepowiedziat, iz
w przeciggu lat dwudziestu Anglia utraci Ameryke a Rosju bedzie
od Tatar6w podbitg. Te lata juz uptynely, pierwsze wprawdzie
spetnito sie proroctwo, lecz wbrew drugiemu Tatarzy krymscy
pod rosyjskie podgarnieni panowanie. Niemniej jednak ta potega
do zguby swojej dazy, i nie trzeba wielkim by¢ prorokiem, aby
jej przewidywacé upadek.

Lepiej WMPan znasz zapewne ode mnie ambicjg Potemkina.
Szczesciem, ze stosownej nie ma do tego gtowy, chociaz sie dos¢
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dobrze otacza. Chciat by¢ ksieciem kurlandzkim, okupiono mu sie.
Chciat by¢ krolem krymskim, zgubitaby sie imperatorowa, gdyby
tego byta dozwolita. Chciat by¢ krdlem perskim, ledwie mu wy-
perswadowano, ze bedac innych obyczajow, jezyka, narodu, religii,
nie moglby sie tam osiedzie¢. Chciat by¢ ksieciem Bessarabii, oko-
liczno$ci hie dopuscity. Chciat by¢ ksieciem udzielnym w Ukrainie
polskiej, ten projekt musiat by¢ zawieszonym. Chciat by¢ krélem
poiskim; poki ja zyje i mnie réwni, nie bylby nim, chyba na go-
dzine. Chciat by¢ ksieciem Motdawii i Woloch, jeszcze do tego
nie przyszto i nie przyjdzie Jego chcenia nigdy nie majg konca.
Chciat by¢ hetmanem generalnym kozackim, i jest nim; ale nie
tu meta, tylko $rzodek do jego dalszych wymierzen.

Znam ja po czesci te niefatszywe reszty Hunnéw, dziedziczgce
dotad ich zreczno$¢, site i zuchwalstwo, bylem w ich kraju, roz-
mawiatem z niemi, trzezwy i pijany gorzatka. Zwazalem ich naj-
niebezpieczniejszemi poddanemi i skrytemi RosyjczykOw nieprzy-
jaciotmi, od ktorych majg sie za lepszych i sa niemi, a niecier-
pliwie znoszac, ze sg od tamtych liczeni za podlejszych, czekaja
tylko pogody do wyplucia inunsztuka. Z ta dziczg pobratymsko
Potemkin zyje, niewielki krok czyni do ich zblizajgc sie zwycza-
jow, a tym sobie srogie serca ujmuje

Skarb i wojsko jego podpadajg rozrzadzeniom, osoba nawet
imperatorowy na jego prawie jest dyskrecji, tak jg swemi krew-
nemi, swemi stworzeniami obsadzit. Palcem namaca¢ mozna, iz
jezeli ten czlowiek imperatorowg przezyje, a we trzy dni potym
nie bedzie zabitym albo porwanym, gwattowng sprawi rewolucjg
i rozkruszenie panstwa rosyjskiego. Ten, ktory chciat by¢é Persem,
zrobi sie Kozakiem, Turkiem, Tatarem, jezeli tak jego dumie do-
godniej, jezeli to wieksze upewni mu bezpieczenstwo.

TTtai¢ nie moge, iz rad bym, aby Rosja predko pokéj odzy-
ska¢ mogta, aby moja ojczyzna nie byla wciggniong w niepozy-
teczne wojny, aby mite mi osoby nie byly na dyskrecji ludzi
watpliwej wiary, aby kazdy na tym stopniu przebywat bezpiecznie
i trwale, na ktérym go Bo6g posadzit.

Czemuz ja tak dlugo mam przy sobie katamarz? Jest to ga-
datliwos¢ Slepego, ktéry odwaza sie sgdzi¢ o kolorach. Przepuscisz
WMPan te nudzace skutki, przez wzglad na uczciwg ich przyczyne.

Rekopis Biblioteki XX. Czartoryskich nr 852, s. 571—76.



FRANCISZEK MORAWSKI W OBRONIE
»,DWORCA MOJEGO DZIADKA™

W  Archiwum Rodziny Morawskich w Luboni, pomiedzy
innymi pamigtkami rodzinnymi, znajduje sie tez diuzszy, bo
piecioarkuszowy manuskrypt wybitnego poety-klasyka, gene-
rata Franciszka Morawskiego (1783 -1861), mianowicie jego
list do Stanistawa Kozmiana, nadéwczas wspétpracownika Prze-
gladu Poznanskiego, pisany w odpowiedzi na recenzje Dworca
mojego Dziadka, zamieszczong w 1-szym ,,poszycie' Przegladu
z r. 1851

Rzecz ta nie byla dotad nigdy ogtoszona w catosci ani
w oryginalnym brzmieniu. Jedynie urywki, i to z odpisu réz-
nigcego sie w kilku miejscach od tekstu rekopiSmiennego, za-
miescit Lucjan Siemienski w Il tomie swych Portretow literac-
kich. (Poznah 1868, u Zupanskiego, s. 256—257). Uwazam, ze
godzi .'sie opublikowaé doktadnym krytyczny tekst tego listu,
nie tylko ze wzgledu na osobe wybitnego poety, nie tylko ze
wzgledu na wyrazone w tym liScie charakterystyczne poglady,
dotyczace poetéw zaréowno dawniejszych jak i nowszych (wsrod
nich ,,Mickiewicz" i... Norwid!), — ale takze ze wzgledu na dos¢
ciekawg historie, jakg miata wspomniana recenzja Kozmiana.

Historie te powtdérzymy za zwieztymi notatami samego
KoZmiana, przytoczonymi przez Siemieniskiego w Poiiretach
(s. 253-256):

»W koncu 185u roku wyszedt Dworzec. Pierwszg czes$c
styszatem juz kilka razy wpierw czytang Na kilka miesiecy
przed podaniem do druku Jearzej (RoZmian), Ropelewski i ja
byliSmy w Luboni. Jenerat nam czytat catos¢ i prosit o uwagi.
Jedrzej chwalit, Ropelewski milczat, ja jeden tylko, acz nieSmiato
i tagodnie, objawitem pewne watpliwosci. Jenerat odpowiedziat,
ze juz teraz trudno zmienié. Gdy Dworzec wyszedt z druku,
napisatem recenzjg do Przegladu. Czekat na nig pierwszy
poszyt r. 1851, wiec pisatem bardzo szybko. Nie byto czasu
ostygnaé, by kazde zdanie spokojnej podda¢ rozwadze. Précz
tego ciggte zarzuty pisni nam nieprzychylnych, ze stanowimy
koterie, ze jedni drugich chwalimy i uwielbiamy, a bezwzglednie
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potepiamy wszystkich i wszystko, co za jej ciasnym obrebem
stoi — zarzuty najniesprawiedliwsze, gdyz jeSli niezawsze
tagodnie wzgledem przeciwnikéw, to zawsze surowo wzgledem
przyjaciot postepowaliSmy — tak mie byly zajatrzyly, zem
w mej recenzji Dworca bezbarwniej ustepy pochwalne, a jaskra-
wiej naganiajgce wydat, nizbym to w innych okolicznosciach
byt uczynit. Odczytujac jednak dzi$ te krytyke widze, ze procz
kilku drobiazgowych zarzutéw, kilku zbyt mocnych wyrazen,
nie zawiera ona nic takiego, co by sie sprzeciwiato obecnemu
memu zdaniu o tym poemacie. Na Dworcu zawsze zna¢ be-
dzie, ze nie z jednego wyszedt pomystu, ze opisowa cze$é
miata by¢ wszystkim, ze dopiero po jej ukonhczeniu przycze-
piony pozniej zostat dramacik, a do tego dramaciku naprzéd
jedna mata scena, potem druga, mniejsza, a wreszcie naj-
mniejsza. Na krytyke odpowiedziat mi Autor listem na trzech
wielkich arkuszach drobnego pisma skreSlonym. Ze zadat nie-
zwlocznego zwrotu tej repliki, posiadam jg tylko w konii.
Caly ten list znajdzie pewnie kiedy$ miejsce albo w catkowi-
tym wydaniu pism Jenerata, albo w jakim dziele o tegoczesnej
literaturze naszej..®

Ponizsze wydatne ma uczyni¢ zaao$¢ wyrazonej przez
Kozmiana nadziei. List istotnie wrécit do archiwum jenerata
Morawskiego i zachowat sie (na pieciu arkuszach, jak stusznie
zaznacza sam autor w liscie do Jedrzeja KoZmiana) w swym
brzmieniu oryginalnym, ktoére uwazalem za swo6j obowigzek
odda¢ jak najwierniej. Nie zmieniatlem wiec pisowni i przestan-
kowania ani tez nie zacieralem charakterystycznych prowin-
cjonalizméw wielkopolskich (zwilaszcza -~rz— zamiast ogdlno-
polskiego —rz— w skarzy, drzenie etc.). Teksty i wyrazy prze-
kreslone (w niektérych miejscach trudne do odcyfrowania)
zamknatem w nawiasy ostre <(). W nawiasach graniastych []
podaje wiasne uwagi czy przypuszczenia.

Za udostepnienie mi rekopisu listu sktadam podziekowanie
p. Krzysztofowi Morawskiemu z Turwi.

Wisconsin Jozef Birkenmajer

Odpowiedz na krytyke Dworca w Przeglgdzie.
Kochany Panie Stanistawie!

Kio¢my sig, kochayiny sie. — Nie dla tego aby krytyka na
krytyke odpowiadaé, biore piéro do reki, bo nic nudnieyszego dla
Publicznosci jak polemiki autoréw z recenzentami. Mogg te boje
mitosci wiasney bawi¢ jnnych, mnie zawsze porzadnie nudzity.
Rzadko dostrzegtem aby co$ pomogly do wysSwiecenia prawdy.
Tym wiecey do podobney walki czutbym odrazy, ze miatbym do
czynienia z Przegladem ktoéry nietylko za naylepsze pismo polskie
peryodyczne uwazam, ale j w Kkrytyce jego naywieltszg godno$é
j sumienno$¢ widze. Ale ze j nayswietleyszy j naysumiennieyszy-
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Krytyk moze sie czasem pomyli¢, przeto cho¢ poufnie j prywatnie
spostrzezenia moje mu wyjawie. Krytyk z poczatku obsypuje mie
takiemi pochwalami, ze z calg szczeroscig serca moéwiac, pomimo
naywiekszey mitosci siebie, nie moge nie nazwac ich zbytecznemi,
przesadzonemu Lecz za to po zdaniu sprawy o tresci dzietka tan
przez Kkilka stronic gromi, jakby mu zal bylo ze mie zbyt skwa-
pliwie pochwalit. Bez wytchnienia juz odtgd siecze j nakoniec ledwie
kilku obrazom j szczeg6tlowym rysom przyznaje jaKa$ wartos¢ i za-
stuge. Przepraszam za troche niskie poréwnanie, ale krytyk przy
poming mi owego poczciwego i zacnego komisarza obwodu, ktéry
cierpigc na tem, ze przykrego musi dopetni¢ obowigzku, wchodzi
do domu szlachcica z wszystkiemi formami grzecznosci, chwali jego
gospodarke, koniki, dziateczki j obrazki po $cianach rozwieszone,
aby mu pozniey oswiadczy¢ ze ma rozkaz wziecia go w dyby j za-
pakowa¢ do Cytadeli. — Ale mnieysza o to. Wolno bylo kryty-
tykowi takg forme nada¢ swemu pismu, jaka mu sie naylepszg
zdawata. — Przeydzmy od razu do jadra jego osnowy. Krytyk gani
zupetnie budowe j ukKlad Dworca. Miatby zupetlng stuszno$¢ j nie
bytoby ani stowa do odpowiedzenia, gdyby Autor zamierzyt pisaé
poemat. Ale na nieszczescie recenzenta, Autor nigdy o tem nie
marzyt. Miato to by¢ po prostu kilka obrazéw, jakby latarniag ma-
giczng przesunionych przed pamiecig ziomkoéw, a jezeli jaki$ drobny
dramacik dodany byt z zycia dwoch przyjaciét, to nie dla tego,
aby ten dramat rozwing¢ w ks/.alcie [sic!], rozlegtosci j symetryi
nalezney wielkiemu poematowi, lecz aby przy tey wieyskiey histo-
ryjce zyska¢ sposobno$¢ przedstawienia wiecey obrazow j szczeg6-
téw ktore stara pamie¢ jeszcze zachowa¢ mogta. Ztad to Autor nie
potozyt na tytule ani Poema ani nawet Powie$¢ historyczna j miat
prawo od recenzenta domaga¢ sie aby odgadt j poznat co zamie-
rzat jstotnie. Krytyk nie raczyt zwaza¢ na tytut j jego wina w tem
sie miesci ze z skromney galeryjki obrazéw chcial koniecznie zro-
bi¢ poemat j jako taKowy sadzit. Moze j zapewne taki sposob pi-
sania j ukifadu jak (w) Dworca bardzo jest niskim, ale co recen-
zentowi do tego ze autor chciat zosta¢ na poziomie? — Wiem ze
krytyk mi powie: ,Kiedy taK miato by¢ to trzeba byio nie wspo-
mina¢ ani Kosciuszki ani Napoleona, bo tu widnokrag sie rozsze-
rzyt, ktory przebiedz nalezato™. — A wiec dla tego ze wystawiajac
jaki$ peysaz, kawalek morza w dali ukazatem, juz mam dla tego
ze sie widnokrgg Oceanu zdata ukazat, koniecznie malowaé (dla
tego) wszystkie po nim ptywajace flotty, boje morskie, buize i roz-
bicia? — Mamyz prawo nastawa¢ na malarza ze w profilu tylko
wystawit Napoleona, gdy miat tak blisko, bo zaraz za nosem calg
twarz tak jenialng j podajaca mu pole do rozwinienia wyzszego
talentu? Nie — Wernetowi nawet wyrzuca¢ by nie mozna ze chciat
sie drobnieyszym zabawi¢ obrazem, kiedy tylko w tey drobnostce
pietno swojey zdolnosci wycisnat.

Mojem zdaniem w wolnej rzeczypospolitej literackiey wolno
jest Autorowi taki cel sobie wyznaczy¢ j takiemi $ciesni¢ sie gra-
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nicami, jak mu sie podoba. Odbiera¢ te wolnos¢ autorom jest j be-
dzie zawsze z strony krytykéw niestusznoscig j przesagdem. Krzy-
czano na kilassykow niegdy$ ze na kazdey osnowie tez same wy-
ciskajg formy, a j krytycy miewajg zastarzate formuty, ktére ko-
niecznie na wszystkich tworach wyciska¢ by chcieli. Prozno autor
broni sie i wota, ze tak daleko nie zamierza, Ze na ciasnieyszych
chce przesta¢ granicach. Nie! Krytyk koniecznie go zmusi¢ chce
do dziatania nie (do swojey) podiug wiasney lecz (do” jego woli
a to dla tego jedynie, ze mu widnokrag sie rozszerzyt, j ze z niego
mogtoby by¢ wieksze j przestronnieysze dzieto. Jezli tego nie na-
zwiem przesagdem, to niewiem co nim bedzie, jezli to nie niewola,
to czemze bedzie wolno$¢? Zatowaé¢ moze krytyk ze Autor nie
rozszerzyt sie bardziey lecz nie ma prawa czyni¢ mu wyrzutu, ze
mu nie dogodzit. — Do$¢ ze mysl dobra. — Rozwinie jg szerzey,
kto uczuje do tego poped j wyzszey zapragnie stawy. — Mickie-
wicz [sic!] w Tadeuszu, zwilaszcza w pierwszym tomie, tak czesto
nieznosnie jest dtugi, ze zdaje sie jz nigdy wygadaé¢ sie memoze.
czyni to nawet bez przyczynienia obrazowosci j wdzieku, stowem
wiecey niz dormitat. W poemacie mialby prawo krytyk bigd ten
wytkng¢, nikt przeciez tego nie uczynit. A dla czego? Dla tego
jedynie ze autor nie nazwal Tadeusza poematem lecz kronikg szla-
checka, przez co zyskal prawo do wybajania sie ad libiinm. —
Jezeli wiec nadto rozprasza¢ sie wolno, wolno tez j sciesni¢ sie
podtug upodobania. Moze to przytemstuzy¢ za przestroge (kryty-
kom), ze na tytut dzieia konieczniespoyrze¢ trzeba, bo on jest
tym szyldem sklepu kupieckiego, ktéry uprzedza, czego w tymze
sklepie dostanie. Nie zwazajgc na ten (szyi) szyld, moznaby przez
pomytke zgda¢ butéw ocl Xiegarza, a ([wyraz zamazany]) rubar-
barum od galanteinika.

Dworzec jest jstotniey opisowg poezya, ktérg matlym drama-
tem chciano nieco ozywi¢. Takim go Autor zawsze widziat, takim
mie¢ chciat, takim zrobil, j za taki chciat go mie¢ uznany. Nic
mniey, nic wiecey W tey wiec sferze, btedy jego dos¢ liczne za-
pewne wykazywac nalezato, a nie po gérnych $ledzi¢ je regionach,
bo tam nie siegat, nie chciat siega¢. Czemu nie siegal? to jnne
pytanie. Rzecz to autora nie krytyka. Jemu tylko o tern co mu
podaja wyrokowaé¢ wolno, czy dobre lub zle, jenialm. tub glupie.

Ale poydzmy daley, choC jeszcze j to mdgtbym doda¢ na do-
wod ze poematu pisa¢ nie chciatem, bo Dworzec, rzecz niezywa,
nieruchomg, a nie czlowieka potozytem na tytule. Jezeli wiec ta
poezyjka musi mie¢ koniecznie bohatyra swego, to nim jest sam
Dworzec. Nad nim sie naybardziey rozciggnatem, na nim zaczat,
na nim skonczyt. Bledem wiec jest sadzacego o tem piSmie, jezeli
Dziadka wzigt za bohatyra osnowy. Z tego biedu wyptynety jnne.

Ale jakikolwiek jest ten dramacik j nie wart rozbioru, po-
niewaz krytyk chce go koniecznie uczonym rozmierza¢ cyrklemj
pomowmy wiec o nim. Krytyk powiada ze zamkniecie w Dworku
dziadka nie ma dostatecznego powodu. Podlug mnie ma go dosta-
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teczny. Szlachcic na skromney wiosce, bez zasobu pienieznego
musi sie dobrze namysli¢ j jak to mawiali starzy, dobrze wprzody
przeposci¢ nim weselnego Bachusa wpusci za progi. Musi on uzbie-
ra¢ soDie na pare beczek wina, na antalik antiguitatis, na cukrowa
kolacyg, na odswiezenie domku, na zapas spizarni j tym podobnie.
Krytykowi to za mato. On chce koniecznie polityczney przyczyny,
a gdy tey niema, to niema zadnej. — Zapewne ze mogtem w tern
mieyscu, a nawet z tatwoscig wzbudzi¢ w Dziadku obawe o losy
kraju, z powodu Zze tak gorace ocknienie sie narodu w trzecim
Maja nie w smak zapewne bedzie krzywiacym sie na nas sasia-
dom. Byloby to zapewne lepiey. {Szkoda wiec wielka, ze krytyk
dwa razy [wyr. nieczyt] czytanie rekopismu, nie raczyt mi na to
zwr6ci¢ przyjaznej uwagi. Zatuje bardzo ze dopiero do rozbioru
Krytycznego zacnowat sobie to spostrzezenie) nie przyszto mi to
na mys$l. — Krytyk zarzuca mi ze nie rozwingtem obrazu Ewuni
do jey oblubienca. Jest to nayniestusznieysza wymoéwka. Chcac
dawne czasy dziadkowe malowa¢, i nie dwa obrazy mitosci (coby
nudnem pow tarzaniem tey samey rzeczy bylo) wystawiac, lecz
jeden tylko, bardzo naturalnie wybralem obraz dawnieyszey mi-
tosci to jest Dziadkowey, rownie tkliwey, a wiecey odpowiedniej"
owym starym religijnym czasom, niz blizszey nas mitosci Wuja
szkowey podobnieyszey do naszey. Jeszcze wiec nowy dowod, ze
mi bardziey o starozytne obrazowanie chodzito, niz o rozwijanie
dramatyczne. Sadze ze krytycy mego krytyka mnie shtusznosé
przyznaja. Krytyk zda sie najbardziey uzala¢ zem Ewuni nie dat
wiecej wyrazistosci. Sa na to dwie odpowiedzi. 1° ze gdybym byt
Ewunie w wyrazistszym chciat wystawi¢ obrazie, matoby sie roz-
nita od blizszych nam czasow postaci, mitos¢ jey nie miataby juz
na sobie tego kolorytu starozytnosci, ktory jedynie w Dworcu
sobie zamierzylem. 2° (Ze przyczyng tego jest jasna) bo zaden do-
tad wieszcz m romansista -nie pochwycit ryséw prawdziwie pol-
skich w Poisce, czemuzbym ja miat koniecznie rozwigzaé¢ te trud-
nos¢, ktorey Mickiewicz nawet nie podofat, bo¢ przecie Aldony.
Grazyny [sicl], Telimeny j boso za gaskami biezgcey Zosi nie
wezmiemy za typ lab jaeat Polki. Czekaymy na szcze$liwsze pidro
a nie wymagaymy po nizszych poetach tego, czego Naywyzsi do-
sigdz nie umieli. Stuszno$¢, sprawiedliwo$¢ powinnyby by¢é obo-
wigzkiem krytykéw. Jak krytyka wykaze btgd ten wyzszym, wten-
czas lecz wtenczas dopiero bedzie miata prawo wini¢ o niego
j nizszych. — Woreszcie nie trzeba nam sie poddawaé rozpaczy
Tylu wieszczdw j Jeniuszow zyje j macha pidrem. Ktoz ie czy
przez wszystkich drukowanemu Norwidowi nie jest przeznaczona
ta palma, on zapewne rozwidni co dla drugich jeszcze ciemne
Kazdy chwyta, wyttacza, j czestuje Publiczno$¢ jego niestychanemi
rymami j proza, a nikt nie o$miela sie krytykowac, tam w”ec musi
by¢ ta szczytnos¢, ktéra wszystko j odgadnie j rozjasni.

Krytyk mowi ze ,uwiezienie starca j jego zgon, powstanie
Kosciuszki, trzeci rozbior Polski, woyny Napoleoriskie, wszystko to
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otwiera widnokregi ktére autor ledwie zarysowal". Naprzéd co do
uwiezienia starca i jego zgonu, zdaje mi sie ze dostatecznie sg
rozwiniete, gdybym dtuzej sie byt nad niemi rozciggat, bytbym
przeszedt w dziedzine nudéw niezawodnie, przebaczy wiec krytyk,
ze wolatem by¢ krotszym a nie nudzi¢. Powstanie Kosciuszki w kil-
kunastu tresciwych odmalowatem wyrazach, a skutek jego w dru-
gim obrazie powiedziatem. Wiecey nie wolno mi bylo sie rozsze-
rza¢ w poemacie opisowym podiug prawidet i sztuki i rozsgdku.
Nie woyny wiec Kosciuszlcowe, Napoleonskie, nie wielki j okropny
dramat rozbioru trzeciego, rozwija¢ mi nalezato, bo to juz do Epopei
nalezy o ktorey ani mi $nilo. Mojg rzecza bylo nie — wielka nie-
dole Oyczyzny malowac, lecz wystawi¢ odbicie sie tych nieszczesé
na zyciu dworcowym, szlacheckim. Z tad opowiadanie tego co sie
w Dworcu po zgonie Dziadka (daley) aziato, daley rozciggatem
j wcigz o Dworcu do samego konica moéwitem, w nim umiescit
niedole, w nim nowe zawigzal nadzieje, stowem jak juz raz rze-
kiem, nigdym z tego dworca nie wyszedl, na nim zaczalem, na
nim skonczylem. A co do wojen Napoleonskich, atuzey o nich mo-
wi¢ nie mogtem, bo wilasnie na zjawieniu sie Napoleona okres
mego dramatu zamkna¢ chciatem. Niech kto jnny upuszczong nié
pochwyci j odtad zaczyna j cigghie nawet az do wielkiego Miero-
stawskiego. Czekam z ciekawoscig j utesknieniem. Kornel w trajedyi
swojey Horacyusze nie pokazat widzom, ni Alby ni Rzymu na
jawie, i cho¢ w wielkiem dzielelgprzestat na wykazaniu odbicia
sie loséw krajowych na zyciu familijnem, jak Szlegel mowi, jnter
priuatos parietes a mniez w drobnym opisowym Poemacie nie
wolno byto tego czynié? Prawdziwie ze krytyka mego domagania
sie sg wiecey niz zadziwiajgce. — Krytyk zdaje sie zupelnie za-
myka¢ oczy na to, ze gdybym byt w tak wzniosty wdawat sie
dramat, w rozmiary zupelnie epiczne, opisanie tylu szczeg6tow
j drobnostek starego dworca, tak diugo sie ciggngce, nie bytoby
na swojem miejscu, j zdawato by sie stusznie (bez) nielitosciwie
rozwlektem, — gdy ja wiadnie ten tak szczeg6towy opis miatem
na celu jedynie. Nie bylo jnnego wyboru — albo jedno, albo
drugie. Wolno wiec byto autorowi wybra¢ to, co mu z jego zdol-
noscia zgodnieyszem sie zdawato, nikt nie ma prawa o to go oska-
rza¢, chyba ze znudzit lub glupstwo nabazgrat.

Krytyk pow ida ze przeyscie z wesotey strefy w tragiczng
jest zbyt nagtem, nienaturalnem. Moze jest jz bytoby dobrze jak
to Autor w Szekspirze wskazuje, przygotowa¢ zdata grozng na po-
godnym horyzoncie chmurke. Lecz tu o to jdzie czy to konieez-
nem bylo? Ten miecz wiszacy nad ciagtg pohulanka bytby zapewne
dodat poezyi, lecz czy bylibysmy z takg rozkoszg j swoboda zatoneli
w wesotosci Dziadkdéw naszych, czyzbySmy z niemi dzielili tak
mile jch serdeczng wesotos¢ (€) ? czyzby to (choébym pierwsze
pomingt) zgadzalo sie z owag poczciwoscig j dobrodusznoscig na-
szych Dziadkdw przypuszcza¢ zbrodnie, ktorey jch mysl tak czysta
j religiyna, podobienstwa nawet poia¢ nie mogta? Moze to nieco
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mniey dyplomatycznie wyglada, mmey dramatycznie, lecz czyz me
tak sie dziato jstotnie, rzeczywiscie? Moze mi krytyk powiedzie,
ze pierwszy rozbior Polski juz mogt Dy¢ dla nich wskazowka
1 ostrzezeniem dostatecznem. Ale Polska jak kazdy narod, powigk-
szala sie chwilami, j znowu w ciasnieyszych zamykata granicach
podlug rozrzadzenia losu, lecz na to uczciwa mysl starcow nigdy
wpadaé¢ nie mogla, zwiaszcza prostego Sztachetki aby caty naréd
po totrowsku rozszarpa¢ miano, aby trony chrzescianskie lud
chrzescianski zamordowaé pragnety! Ja rzecz te tak rozumiatem
j wielu ze mna. Mowiono mi nawet tylokrotnie ze przeyscie to
jest naturalne, historyczne, j wielce trafne, tym lepsze nawet ze
nie jak tyle jnnych, lecz zupetnie nowe. Ale wida¢ z krytyki ze
moje w tej mierze czucie, j zdanie jnnych $wiattych gtéw, niedo-
rzecznoscig bylo zupema j ze trzeba bylo zrobi¢ jak w Szekspirze,
j dla tego ze w Szekspirze j nie jnaczey jak w Szekspirze, choé
tam dramat szczytny, rozleglty, tu skromna galeryjka obrazéw. —
Nowi poeci j recenzenci $miali sie z uwielbiaczy dawnych Wirgi-
lego, ze jak on swojg Enejae tak j oni wszyscy swoje poemata
zaczynali aima oirumque cano a oni wilasnie tak robili jak Wir-
giliusz, dla tego ze tak byto w Wirgiliuszu i nie inaczey jak
w Wirgiliuszu. Krytykowi zdaje sie nadzwyczaj pusto okoto Dziadka,
lecz w tak ograniczonym dramacie wprowadziwszy juz na jaw
kilkanascie osob, nie wypadato wiecey jch wywotywaé nieroz-
sgdnie. J to dla czego? Dla tego tylko aby tam byli, me dodajac
nic do obrazowania Starozytnosci czaséw. Juz Pani Staet powie-
dziata, ze lepiej jest aby mowiono ze autor powiedziat za malo,
niz za nadto. Ale krytyk chce abym mu koniecznie j prawdziwie
wielgtkowym sposobem caly szereg familiyny, dzieci, wnuki (wy-
stawit) wprowadzil, a moze j jakiego stryjaszka lub pasierbice,
bocby jeszcze zwawiey wygladato. Wiecey on chce nawet, bo zada,
abym, jezeli pomarli, po wszystkich zaptakat. Wymaganie to zdaje
mi sie zbytecznem. Jeremiady takie znudzityby na Smier¢ czytel-
nika, a naypierwey szanownego recenzenta, coby mie zmartwito
nieskonczenie. Byloby to jak sam krytyk wyznaje, zgdanie pro-
zaiczne. Krytyk skarzy sie, ze nie moze sie dowiedzie¢, czy mio-
dzian co po zgonie dziadka przybyt do jego dworca jako Zzoinierz
byt lub nie wnukiem jego. — Mogt sobie oszczedzi¢ tak drecza-
cego klopotu tg jedng uwaga, ze wyraznie j to zaraz w drugim
wierszu tego aramaciku powiedziano jest ze jg/at j skakat po kom-
natach Dziadunia. Jezeli wiec wnuk miat Dziadunia to¢ naturalnie
j dziadek mial wnuka. Wrescie witanie znanych sobie dawniey-
szych gospodarzy, tzy w oczach jego przy odwiedzeniu dworca,
wszystko to powinno bylo zaspokoi¢ recenzenta, ze jstotnie ma
wnuka przed sobg. Kto go sptodzit, jak sie zwal, jak wyglgdat ten
co go splodzit, to mogto j powinno byto by¢ obcem poetycznemu
opisowi.

Dotad nie moge sie skarzy¢ na ton recenzyi, jest godny,
przyzwojty. Rozniemy sie tylko sposobem widzenia j odrebnoscig
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stanowisk z ktérych patrzymy. Wyszedt recenzent z tych granic,
modwiac o Spiewie j zgonie Ewupi, bo je poréwnywa z tem co jest
naylichsze — z literaturg Oper, to jest z jch trescia dramatyczna.
Znam szanownego recenzenta, nie moge wiec w tym upatrywac
checi szydzenia, lecz dla czytelnikéw krytyki zawsze sie takiem
zdawa¢ bedzie.

Spiew Ewuni tak dalece jest wziety z natury, zem sam sty-
szal opowiadania jak zawsze Pol(s)ki wiezniéw naszych piesSnig
przerobiong j zastosowang do jch potozenia, z pobliskich wiezienia
okien ostrzegaly j zawiadamialy o tem, co jch pocieszy¢ mogto
lub dla nich tajemnica bylo. Czesto pieSh taka miata wplyw na
jch jndagacya, j nie jednego z nieszczesnych uratowata od Sybiru.
Nie widze wiec powodu czemuby mitos¢ Ewuni dla Dziadunia nie
miala sie na to zdobyé, j wstydzi¢ sie miata tego jakby jakiey
amiesznosci. Podlug mego zdania a zwiaszcza czucia ktére mng
wiadato przy tey kompozycyi scena ta naybardziey z calego dra-
maciku jest zaymujgca. Wystawmy sobie starca zniszczonego wie-
zieniem j z taka rozpaczg duszy nagle przechodzgcego do tylu
nadziei — styszacego wyraznie hult zblizajgcy sie dziat narodo-
wych — styszgcego juz nawet j piosnke kochajgcey go Ewuni,
ktora na wszystko sie naraza, aby mu tym S$piewem donies¢, ze
walczg nasi, ze jest nadzieja j Bog litosci juz taske swag zlewa.
Mozez by¢ goretsze czucie, burza serca poteznieyszg, nad te ktora
z piersi Dziadka wywotatem. Coz rzewnieyszego nad to poswiecenie
sie Ewuni, potrzebe przyniesienia dziaduowi nadziei j ulgi, zapo-
mnienia siebie, j zycie tylko dla nieszczesnego starca. Chyba ze
krytyk mi dowiedzie ze nie mam nayinnieyszego wyobrazenia
w poezyi, wtenczas dopiero (mam) wiecey jemu, niz wlasnemu
uwierze czuciu. Nie — zacny Krytyku, Ewunia S$piewa, to pono
lepiey bedzie, ze nie odpowiem na to. — Nic tatwiey jak rzuci¢
$mieszno$¢ na nayrzewnieysze sytuacye. Byl czas gdzie dowcipy
francuzkie doskonale to czynity w krytykach zurnalowych, nay-
szczytnieysze sceny wyszydzano w paro lyach lecz aby pod pioro
takiey powagi, jaka zawsze widzialem w Przegladzie, zabtgkat sie
taki rodzay dowcipu, przynaymniey zdziwi¢ sie musiatem nieskon-
czenie, nie zwazajac nawet na to, ze mnie to pierwszego spotkato.
Jak to? Piesn pociechy, piesn tagodzacg boles¢ niewinnie cierpia-
cego dziadka, $piew wdziecznosci j patryotyzmu j to wszystko
z narazeniem zycia, — nazwac¢ Operg!!! — Nie, tego podobno nie
godzito sie czyni¢. Przekonany jestem jz zacny krytyk zaluje, ze
mojg poczciwg Ewunie tak dalece znizyt.

Krytyk powiada, ze go nie jnteresuje Ewunia, bo sie z nig
dobrze nie zaznajomit. Okazalem jg byt w prawdzie na scenie juz
wprzody, j w srod tancéw, j noszong po sali, j w srod gromigcey
kray niedoli, j odwlekajgcg z tego powodu swoje szczeScie, maogi-
bym wiec utrzymywac¢ zem dostatecznie wyrazit sie co do jey
wdziekéw”, gorgcego serca, szlachetney rezygnacyi j polskich uczué.
Ale chocbym przez naywiekszg zalegtos¢ dla krytyka przyznat mu
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ze nalezalo moze bardziey na jaw wystawi¢ Ewunie, bardziey ja
zawikia¢ w ruch dramatu, ktorego czastkg byla, sadze przeciez ze
z tego co o niey powiedziatem mozna jg byto dostatecznie poznac
jaka byla, a ze ostatni jey czyn do$¢ byt piekny j silny, aby jnte-
resowa¢ mogla. Krytyk mowi ze nie wiedzialem co z nig zrobic
j dla tego ja zabitem. Mnie sie za$ zdaje jz nie mogtem jey swiet-
nieyszych nada¢ ryséw j do wyzszey podnies¢ ja chwaly, jak
przeznaczajac jey zgon tak szczytny. Kiedym w Karlsbadzie w gro-
nie kilku Swiattych, czulych j dostoynych Polek czytat te Poezyjke,
uyrzatem tzy w tym wiasnie mieyscu z jch oczu wytrysniete, ktore
krytyk potepia Pozwoli mi wiec, ze wiecey tym {zom uwierze niz
jego uczoney rozprawie anatomizujacey az do naymnieyszey zyiki
mojg lichote.

Nanazgratem bez odczytania duzo, j moze zanadto jest nu-
dzi¢ krytyka j dzielem j odpowiedzig na krytyke. Ale kiedy jeden
tyle sie rozgadat o Dworcu, niechze j dla drugiego wyrozumiatem
bedzie. — Jak gdyDym nie do$¢ miat recenzyi z Przegladu, Kry-
tyk wskazuje mi zaaleka jana$ zrzednieysza jeszcze, jak gdyby
czut potrzebe pocieszenia mnie po swojey. J coz to miataby wyt-
kng¢ ta zrzednieyszg kiytyka? Oto jakie$ nasladowania Mickiewicza
j Chodzki. Przyznam sie zem sie tego niespodziewat wcale, bo
ani ja jednego obrazu nie nasladowatem z Pana Tadeusza, ani
zaden z moich obrazéw nie jest napoiukniety w Mickiewiczu, chyba
zeSmy sie moze w jakim drobnym, nic nieznaczacym szczegole raz
jeden spotkali, j zem ja réwnie jak on malowat Polonez, czego
j Mickiewicz gdyby byt po mnie pisal, nie bytby mogt uniknag,
a jednakze ja dla tak btahego [sic!] powodu, nie przywiaszczat
bym sobie chwaty Pierwotworu. Moy Polonez moze troche krotki
lecz w scenie ktorey tyle zwawosci j ruchu trzeba bylo dodawad,
w mieyscu takiego popedu potrzebujgcem, nie moglem rozwlekac
j rozdrabia¢ mego obrazu. Mickiewicza Polonez, cho¢ stoKro¢ bo-
gatszy w szczegdty j z tad pieknieyszy, nadto jest rozwlekty,
a zwiaszcza daleko zostajgcy za charakterystyka j Poloneza j jnnych
tancow polskich, skreSlong przez Brodzinskiego.

Co sie tyczy (p) Chodzki, poczciwego adoratora naszey staro-
swieczyzny, lecz ktéry nie posiadat zadney trafnosci w uktadzie,
nie umiat dobra¢ kwiatu szczegétow, nie posiadat zadney sztuki
humorystycznego opowiadania, ktéry pozbawiony jest wszelkiego
czucia Foezyi, — nie do niego zapewne byibym siegat po moje
wzory, zwiaszcza gdy zupelnie jnne strony j jnne sceny malowat.
Tyle przynaymniey jnstynktu poetycznego mogt mi byt recenzent
przyzna¢ ze chcac nasladowaé, troche nym wyzey siegat. Dobrze
wiec, jz ta zrzednieyszg krytyka zam'lezata rozsadnie. Niepotrzebnie
chciat mie ja krytyk nastraszyc.

Naybolesnieyszg z caley recenzyi byla dla mnie zaczepka Bi-
rona [sic!], j to z mego powodu. Przykro jest tego nienaypierwszego
lecz naypoetycznieyszego Poete, ktorego Mickiewicz nazwat Napo-
leonem Poezyi, widzie¢ niechetna znizanego krytyka. Recenzent
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odwaza sie moéwicjl ze ulamkowos¢ jest cechg utworow Birona. Ja
jedno tylko znam poema, ktére z utomkow spoit, to jest Giour
[sicl], cho¢ j tam bystrzeysze oko doyrzy pewney trafnosci w bu-
dowie, j tadu w udanym nietadzie. Recenzent przecie Don Zuaua
nie nazwie ulamkami, bo j o Owidjuszu j o tylu jnnych mogtby
to samo powiedzie¢. Ma(m> on nagle j niespodziane przeskoki
w opowiadaniu lub malowaniu obrazow, lecz te nie rozrywajg
nigay calosci, j owszem sg cechg $miatosci prawdziwego Jeniuszu.
Przyznam sie ze stowa niestusznie przeciw Bironowi wymierzone,
uaywiekszym byly mi powodem do odezwania sie, j przy tey
okazyi skreslania j mojey obrony. Bez tego niebylbym zapewne
wzigt piorg do reki.

Krytyk bardzo faskawie kilka mi tylko uchybien co do spo-
sobu wyrazania sie wytknat. Mdgtbym wiec o tem zamilcze¢. Lecz
ze tam uderzyl, gdzie mogt sprawiedliwiey”ilecz omylit sie w za-
dawaniu ciosu, przeto cho¢ dla porozumienia sie w tej mierze,
krotkg uczynie tu wzmianke. A naprzod rezygnuje zupetnie recen-
zentowi wszysrkie smaki i przysmaki kiedy nie sg mu ao smaku.
Namienie tylko ze kucharze, klucznice a nawe! szlachcianki mato
co mowg od stug sie swoich wéwczas roznigce, zawsze smake od
smaKu odréznialy. Tamta fizyczne jezyka wrazenie, ten gust ozna-
czat. Z tym wszystkim mogtem sie obey$¢ bez tak niskiego wyra-
zenia, ale sam krytyk jako$ mnie upowaznia do niego, zowigc go
pro,vincjalizmem Wielkopolskim, gdy wiasnie w Wielkopolskiey
scenie o Wielkopolski chodzito mi koloryt, zwilaszcza w dworcu;
w ktorym zarazem j czeladmca byta Tak wiec recenzent, razem
ml to samo j zakazuje j pobudza do niego. — Nie tak sie ma
z jnnemi wyrazami. Bobrzeta nie do$¢ przyzwojtemi zdajg sie
Krytjkowi, a przeciez dawniey zawsze mowmno ptacze jak Bobr,
dzieci placzg jak Bobrzeta. Styszalem to wyrazenie sie wiecey
jak milion razy, j to w wszelkiego stanu rozmowach. Nie widze
wrescie wecale, czemuby to pordéwnanie nie mialo pewney poezyi
w sobie. tzy zwierzat jako rzadsze zjawisko w naturze, zawsze
sa, byty j beda poetycznemu Stad to w tylu poezyach j nowych
J starych czytamy o ptaczacym gtosie Szakaldéw, o #zach Kroko-
dyla, o tzach Jelenia gingcego na towach. Czemuz by {zy Bobra
nie miaty mie¢ czesci tey zalety? Por6wnanie wziete z natury,
naturalnem by¢ takze musiato dla zyjacych blizey natury. Zawsze
ten wyraz oycow naszych miatem za rzewny, trafny, poetyczny;
mam go za odpowiedni stylowi przyjetemu w Dworcu, j przepra-
szam Krytyka, ze mimo jego zdania, zawsze przy mojem pozo-
stane. A to z tey przyczyny, ze ja<m> mam za sobg catg mowe
polska, przyczyny racyonalne, poetyczne, a krytyk Zzadnych nie
przytacza.

Pluje na grob — nie podoba sie takze recenzentowi, a prze-
ciez plungé znaczy tu pogardza¢, bezczesci¢. Pogarda ta, czyli
bezczeszczenie, jest wydane w obrazie, czego prawdziwa Poezya
wymaga. Kiedy Naruszewicz mowi pluje zékcia wyraza moc niepo-
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spoing lecz gay dodaje j spluig z64¢ na pokarm lize, juz w brzyd-
kos¢ j szkaiade przechodzi. Mocy j obrazowania trzeba byto i dla
tego tak sie wyrazitem. Miatem pierwotnie, Depcze po grobie Pol-
ski, kto w jey smutku skacze. Uznatem ze wyrazenie (sie zbyt
stabem) to watlem, (nie do$¢ mocnem) stacem bylo j dla tego tak
przemienitem, — j gdybym sto razy pisal Dworzec, sto razy bym
to uczynit, bo czaje w duszy, ze w tem wyrazeniu jest moc i po-
ezya, a tego wiasnie bylo mi potrzeba. W chwili wrescie takiey
burzy, rozgorzalej duszy, w jakiey wéwczas znaydowata sie Ewu-
nia, mowa nasza nie ma czasu przebiera¢ w wyrazach, bierze nay-
uzywansze, naynaturalmeysze i naymownieyszc. Czynigc jnaczey
przeszlibySmy znowu do dawney wymuskanosci, (ckliwosci poezyi
francuskiey). Poymowatbym ten zarzut gdyby jaki recenzent wy-
ksztatcony na Doratach j Demutierach przestraszyt sie tg $miato-
Scia Whyrazenia, lecz krytyk Przegladu, ktéry czytal w Dante
0 huku puszczonego wjatru z opalonego tytku Szatana, ktory tyle
wyrazed mocg swojg az do dzikosci posunietych znalazt w Szek-
spirze, a w Fauscie Getego naybrzyasze spotKat Wyrazy, cho¢'
1 Szekspir j Dante tak szczytnym Poezyi moéwili jezykiem — aby
ten moéwie krytyk w nisk:m Dworcu przez jaka$ delikatnos¢ i draz-
liwosé znies¢ me mogt pluniecia j zrazat sie tym naturaln(y)em.
ciggle uzywanem j do poezyi wzniesionem wyrazeniem. Nie, tego
poja¢ nie moge. Wszakze ow wypieszczony j wykwintny Delile
[sic!]] na srozszy jeszcze wyraz zdobyt sie w swojej Jmaginacyi
bo na puDliczneni posiedzeniu czytajagc swcy ustep — exkrement
powiedzial, j to méwigc o psim odchodzie Ckliwe nawet wowczas
Francuziki, uczuty moc wyrazenia j $miatos¢ zgodng z Poezya,
obsypaty go oklaskami a ja za mnieysze j mniemane przewinienie
odbieram zarzut niesmaku j barbarzynstwa. Recenzent pojaé nie
chce, ze mys$l moze marzyé we $nie. Zda mu sie ze to nie ma
zadnego sensu, j dodaje ze nic nie marzy w cztowieku, co$ go
tylko rozmarzy¢ moze. Ma to byé¢ bardzo dowcipny ucinek lecz
gdy nam obom podobno bardziey o sprawiedliwos¢ chodzi niz
0 $mieszace epigramma, mMoze jZ rzecz ta po jey rozjasnieniu, jna-
czey troche wyglada¢ bedzie. Coz mys$l czyni? Rozwaza, zgiebia,
przenika, tworzy rojenia. — a wiec jest to praca mysli dziatajacey
przez siebie. Jezli sie mowi, cztowiek roi, marzy, to sie tylko przez
to wyraza ze poddaje sie popedowi obudzoney w nim mysli boc
on sam nie stworzy wyzszey mysli, jezli jey zarodu niema w gto-
wie, lub jezli styszenie cuazych mysli nie zbudzi jego mysli spigcey
Nie cztowiek my$l wzbija do gory, lecz ona go unosi, nie on jg
zaymuje, lecz ona jego, nie on jg (czu) ozywia j natchnienie jey
wiewa, lecz ona (jemu) w nim j wyzsze zycie j natchnienie bu-
dzi. — Coz dopiero gdy o $nie mowiemy? gdzie mys$l bardziey
uwolniong zostata od wptywu woli cziowieka, wtenczas ona sama
zupetnie pracuje, buja swobodnie, $wiat sobie nowy utwarza, roi
a wiec j marzy. Nietylko wiec to wyrazenie jest whasciwem, natu-
ralnem, logicznem ale j wysoko poetycznem, — bo tutay ta mysl
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Ktora starcéw polskich zaymowata na jawie, nie tylko w $nie jch
teraz tak silnie panuje, lecz w tym $nie j sercom gorecey bi¢ kaze,
j jest jch zyciem, szczeSciem, nadziejg, wszystkiem, a zawsze sama
soba, nigdy jch dzietem. Ta mys$l ktor(ych)a (starcéw) tak gte-
boko (w jch caiych) w starcow (prze)wsiekla, ta jey wiadza, po-
tega tajemnicza, nie przystepna zadnym dociekaniom, tak sama,
tak wielowfadnie nad wola ludzkg panujgca, nie maz byc¢ jstotna,
poetyczng, j (me) dziatajacg przez siebie? Ja z calego Dworca
ten wiersz uwazatem zawsze za naypoetycznieyszy. J czucie j ro-
zum przeswiadczaly mie o tern, ale ze mam jakie$ nieszczescie
z mojm krytykiem, on wiasnie naytkliwszg sytnacya j naypoetycz-
nieyszy wiersz moy, mimowolnie zapewne, czytelnikowi na $miesz-
no$¢ wystawia, a przeciez na takag znowu pokore zdoby¢ sie nie
moge, abym pomimo naywiekszego szacunku dla krytyka, w brew
temu rozsadkowi ktérym mie Bég obdarzyt, przyjmowat to za
wine, w czem wyzszg widze zalete.

Krytyk troche nienaboznie, bezbozno$¢ moje wyswieca w wspo-
mnieniu dewotek i Xiezy. Aby wiec w tey mierze zaspokoje tro-
skliwo$¢ recenzenta, powiem mu, ze prawdziwie pobozne, dobro-
czynne, religiyne kobiety jak naywyzey cenie j uwielbiam, lecz
dewot(k)ek (poditug znaczenia jakie jm ogolna mowa nadaje, a kto-
rey ja nie stworzylem), nie moge z pierwszemi réwnaé, Znam
j jedne j drugie j dla tego rozréznia¢ je musze. Szkoda ze jezyk
nasz nie ma jnnego wyrazu do jch charakteryzowania (bo [dwa
wyrazy nieczytelnej fanatyczkami), a poki nie ma, poty uzy wanego
uzywa¢ musze. — Jezelim przez uzycie tego wyrazu zgrzeszy}, to
przynaymniey na przeproszenie Nieba, nie jch modlitewkdém bede
sie poleca¢. Wole ze Pani Janowa raz westchnie za ciezko grze-
szgcym, bo jey’czysta j piekna dusza pewniey mie od kary wy-
modli, niz moje wiasne lub wszystkich dewotek antyfony, — Co
do Xiezy, niech Przeglad przypomnie¢ sobie raczy co w tymze
Numerze na stronicy 121ei o naszych Xiezach mowi, ze ,,materya-
lizm, ospato$é, albo goraczka polityczna grassujg w nizszem ducho-
wienstwie, k'ndy wyzsze raczey sie za zyczeniami Wiadzy swiec-
kiey, albo wymaganiami hatasnej bezboznosci, iak za wzorami
Swietych Pansld h og]acia“. Zdaie mi sie iz takie odarcie z szaty
wszelkich zastug j godnosci naszych kaptanéw wiecey co$ znaczy
jak ze Xiadz kustosz zjadt troche babki, a Proboszcz z Dziadkiem
po lampeczce wina wypili. Mogt bezpiecznie krytyk oszczedzi¢ mi
fego zarzutu, ze Xieza u mnie tylko jedza j pija bo ten sam Pro-
boszcz gromi jak przystalo Regentowag za potwarzanie Chorgzyny,
bo przybylych Zakonnikow do Syndyka na jego jmieniny odsuwam
od chwili waru zabaw i pijatyki, j przez uszanowanie dla Szaty
Kaptanskiej, nie wystawiam tego, com nieraz, com czesto nawet
widywat dawniey. Spiewajg wrescie kaptani (w domu) Te Deurn
na przyjscie woysk NaDoleoniskich a ani stowa nie ma tam o jedze-
niu. Mogtbym wiec tak jak Radziwit powiedzie¢ memu krytykowi,
Panie Kochanku wystrzelites, lecz spudiowates. Ale krytyk juz do-
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brze teraz na mnie rozsrozony wiecey mowi, bo powiada, ze kto
sie modli u mnie ten zaraz j drzymie. Tantene [sic!] (cunctis) ani-
mis celestibus jrae! Na tak straszny zarzut z drzeniem wprawdzie
spowiadajgcego sie, lecz zawsze, odpowiem. Naprzdd nie jest prawda
ze kto sie u mnie modli to zaraz j drzymie, bo w czasie burzy
cala sala modli sie j kleczy a nie drzymie, bo dziadek przy trumnie
Chorgzyny modli sie a nie dizymie, krzyzem nawet lezac przed
oftarzem w Czestochowie modli sie a nie drzymie. Powtore, czyz
nie zdarza sie j teraz takie modlenie sie z drzymaniem j czyz
Poecie nie wolno na taki obraz ukaza¢ przelotnie? Nie jest ze j tu
przesada pewna? Nazywano to dawniey napascig litewska, ja przeg
staje na nazwisku dziwney zaczepki.

Cozkolwiek badz krytyk stusznie czy niestusznie o mnie
powiedziat zawsze mu dziekuje ze raczyt sie Dworcem zatrudnié.
Nie wart on byt tak dlugiej j uczoney rozprawy. Po zebraniu
wszystkiego com w tey odpowiedzi pomiescity taki sens z caley
mojey tresci wypadnie, ze krytyk nadto mie pochwalit j nadto
poganit. Tam przez zbytnig faskawo$¢, tu przez zbytnie szperanie
z prawda sie ominat mimowolnie. — Zamawiam sobie, aby zad
nego uzytku drukowanego nie robiono z tej odpowiedzi, mnie o to
tylko szto, aby cokolwiek poprawi¢ sobie reputacya w mniemaniu
Turewskiego Parnassu. Niech miodzi Pisarze biorg przykiad, ze
trzeba przywyka¢ do krytyki tak wielce u nas potrzebney, niech
znoszg recenzyejst nawet gdy sa niestuszne. Koncze na czem za-
czatem. Kidémy sie, kochaymy sie.

Autor Dworca

P. S. Zaluje ze krytyk nie raczyt rzuci¢ grzecznego stowka
drukarzowi z Leszna, ktory bez zadney omyiki wydrukowat, j po-
rzadniey nawet zbroszowat, jak to w Poznaniu sie dzieje. — Moze
byloby takze dobrze, gdyby Nakladce wydania wspomniano, z na-
dzieja, ze po torze Raczynskiego daley pospieszy. Ale to tylko
zyczenie bylo, j nie jest zadnym zarzutem.

Prosze przy podaney okazyi, zwrdéci¢é mi taskawie to pismo,
bo niemam czasu ani checi go kopiowa¢ a chciatbym kiedys$ apel-
iowa¢ do waszego Stryja lub Jedrzeja z pytaniem co myslg o tern.
Z pewnos$cig wiec zamawiam sobie precey lub pozniey zwrot tey
bazgraniny.



Z AUTOGRAFOW WINCENTEGO POLA

W prywatnych zbiorach $p. senatora Bolestawa Wystoucha
obok zasobnych tek materiatdbw i korespondencji, zwigzanych
z niestrudzona pracg spoteczng i redakcyjng tego dziatacza
w Przegladzie Spotecznym, Przyjacielu Ludu, Ruderze Lwow-
skim, Tygodniu, Na Ziemi Naszej, Nowej Polsce i W Obronie
Ojczyzny, znajduje sie rowniez grupka autograféw Wincentego
Pola. Dzieki uprzejmosci zony $p senatora Wystoucha, Pani
Bronistawy Wystouchowej, ktéra udzielita mi wiadomosci o za-
chowanych rekopisach Pola i uzyczyta ich do przejrzenia, mo-
gtem Stwierdzi¢, ze nie wszystkie z nich znane byly dotad
w druku.

Z autograféow tych dwa szczeg6lnie majg znaczng wartosé,
gdyz osSwietlajg one dos¢ jasno stosunek poety do obcego rzadu
w bylym zaborze austriackim. Jak wiadomo, z tytutu tego sta-
wiano Polowi przykre i krzywdzgce zarzuty wystugiwania sie
wiadzom zaborczym w roli konfidenta, widziano w nim przez
jakis czas renegata. Zarzuty te powstaly z pozoréw, i to pozo-
row — powiedzmy — dos¢ sugestywnych. Patriotycznie goretsze
umysty razita poprawna lojalnos¢ poety w stosunku do rezimu
zaborczego, a nieog'ecine stosunki towarzysk;e stawialy go
w oczach wspdiczesnych w sytuacji zgota dwuznacznej. Do
ludzi, z ktérymi Pol sie przyjaznit, nalezat wszakze Leopold
Sacher, 6wczesny dyrektor policji we Lwowie, cztowiek, z kto-
rym zwigzaty sie najgorsze wspomnienia tej potaci kraju.

Te pozory, a zwilaszcza ta niejasna atmosfera towarzyska,
jaka otaczata wéwczas Pola, stata sie punktem wyjscia nieprzy-
chylnej dla poety akcji ze strory két opozycji demokratycznej;
to Srodowisko podniecito rowniez niewatpliwie Kornela Ujej-
skiego do publicznego wystgpienia przeciwko Polowil

Jak wiadomo, pod wptywem tej akcji zaprosit poeta do
swego domu wybitniejszych przedstawicieli patriotycznych ugru-
powan we Lwowie i 16 maja 1848 roku zdat publicznie sprawe
ze swego zycia. W czasie tej spowiedzi wykazat Pol przeko-
nywajaco, jak lekkomysinie obcigzono go zarzutem wystugi-
wania sie rzadowi austriackiemu; dowiddt, iz z Sacherem, po-

1Listy spod Lwowa, Lipsk 1861, S. 107.
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siadaczem bogatych zbioréw przyrodniczych, tgczylty go je-
dynie wspdlne zainteresowania naukowe, ze sam byt w oczach
wiladz austriackich jednostkg podejrzana, czego dowodzag takie
np. okolicznosci, ii Sacher oczernit go p6zniej w gazetach pru-
skich, a Krieg sprzeciwit sie¢ powierzeniu poecie redakcji czaso-
pisma Biblioteka. Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskichk

Ze zarzuty konfidenckiej roboty na rzecz Austrii byty
rzucone pod adresem Pola pochopnie, dowodzg tego miedzy
innymi rowniez i dwa zachowane w zbiorach Wystoucha auto-
grafy poety, ktore w catosci poaajemy nizej: 1. Rozmowa poety
z prezydentem Kriegiem i 2. szkic pt. Polozenie Polski pod
zaborem Austrii.

Jesli idzie o autograf pierwszy, okazuje sie, ze rekopis
Pola, przeznaczony do Albumu Ksawerego Proka — malarza
i zbieracza autografow — sktada sie z dwu czesci. Pierwsze
dwie pagiiiy 4-stronicowego arkusza zajmuje schematyczny zy-
ciorys poety, pisany wlasnorecznie, a obejmujgcy najwazniejsze
fakty z jego zycia do roku 1840. Autobiografia ta, ogioszona
po raz pierwszy w Sprawozdaniu Zakladu Narodowego im.
Ossolinskich* przedrukowana nastepnie w Iwowskim wydaniu
zbiorowym pism Pola5 powstata, jak wskazuje data rekopisu,
7 stycznia 1840 roku.

Dwie dalsze strony arkusza zajmuje nie drukowana dotgd
Rozmowa z Kriegiem, ktdrg zrekonstruowat poeta bezposrednio
po fakcie i spisat wiasnorecznie. Chronologiczna identyfikacja
jej nie nastrecza wigkszych trudnosci. Przy rekopisie tym za-
chowat sie bowiem (wszyty do arkusza) list poety do zony,
dotyczacy tej rozmowy i czasu jej pisemnej rekonstrukcji.
Pierwsze zdunie listu brzmi nastepujaco: ,,Gdy list ten pisze,
stoi nade mna kuzyn Walickiego — wiec ledwo ze te roz-
mowe napisaé mogtem, tak sie spiesze, ze mi wszystko z rak
leci*. List ten nosi date 8 sierpnia 1811, jest to zatem data
spisania Rozmowy. Sama za$ audiencja u Kriega-mogta sie
odby¢ najwyzej na kilka dni przedtem.

Pobudki, ktore skionity poete do rozmowy z Kriegiem, sg
mniej wiecej znane. Pod wplywem dzieta Schulca, ktory wséréd
gtownych organizatoréw ruchu powstarniczego na Wilehnszczyznie
w r. 1C31 wymienJ rowniez nazwisko Pola, guy wrdcit poeta
z emigracji na teren bylego zaboru austriackiego spotkat sie
| szczegolnie troskliwg opieka tutejszych organow policyjnych.
Zycie w ukryciu w Kalenicy, Zagérzanach czy Mariampolu dato
sie poecie tym bardziej we znaki, ze umyst jego rwat sie do
badan geograficznych i obserwacji terenowych, do czego byta
potrzebna swoboda ruchow. Te okolicznosci sktonity Pola przede
wszystkim do zadeklarowania lojalnosci Kriegowi.

' Por. Maurycy Mann: Wincenty Pol, Krakéw 1906, t. Il, s. 71.
- Z lat 1870-1872, Lwoéw 1873, s. 146-148.
3T. VI, s. 444 -446.
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Ale nie to uderza w Rozmowie, gdyz jesli idzie o owg lojal-
nos¢, to dobitniejsze jeszcze dowody prawomysinosci politycznej
ztozyt poeta w liscie do Antoniego Walewskiegol po utracie ka-
tedry w Uniwersytecie Jagiellonskim. Dokument ten wykazuje
dowodnie — i to przede wszystkim pragniemy tu przypomnie¢ —
ze nawet w chwilach dla siebie ciezkich pamietat poeta o za-
cnowaniu w tajemnicy wszystkiego, co mogto by¢ ,,zgubne dla
pojedynczych ludzi''. W oswiadczeniu tym — niezaleznie od tego,
z jakiej strony chcielibySmy je ocenia¢ — jedno wydaje sie nie-
watpliwe; wyklucza ono mianowicie, aby w osobowos$ci Pola
mogly sie zrodzi¢ psychologiczne lub moralne podstawy fak-
téw, jakimi pochopnie usitowano obarczy¢ jego sumienie.

O tym stanowisku zewnetrznie lojalnym, a w gruncie rzeczy
nieprzychylnym w stosunku do Austrii o wiele wymowniej
jeszcze Swiadczy nieznany dotad szkic pt. Potozenie Polski pod
zaborem Austrii  Kiedy artykut ten powstal, trudno dzi$ defi-
nitywnie rozstrzygng¢. Mtiodzienczy jeszcze i staranny dukt
pisma wskazuje, ze wigze sie on z wcze$Sniejszym okresem
dziatalno$ci poety. Z duzym nawet prawdopodobienstwem przy-
pusci¢ mozna, ze rekopis ten przygotowat Pol w okresie mie-
dzy 1846 a 1848 rokiem, gdyz jak wskazuje tres¢, wigze sie
on z pracg poety w Ossolineum (w charakterze redaktora Bi-
blioteki Zaktadu Narodowego im. Ossoliskich), przypadajacg na
te wiasnie lata. Silnie zaakcentowana ze strony patriotyczno-
uczuciowej rola fundatora Zaktadu Ossolinskich pozwala przy-
pusci¢, ze artykul ten madgt by¢ referatem na jakiej$ nieofi-
cjalnej uroczystosci w tej insiytucji i to niewagtpliwie w okresie,
kiedy Pol byt z nig Scislej zwigzany.

Okolicznosci genetyczne tego artykutu sg o tyle wazne,
ze — jesli przypuszczenia nasze okazalyby sie siuszne — cha-
rakterystyczny byltby fakt, iz rozprawka ta powstata w tym
mniej wiecej czasie, kiedy to poczety wiasnie narasta¢ dokota
osoby Pola przykre zarzuty. Jesli zatem budzitby zastrzezenJa
hipotetyczny argument czystosci politycznej Poia, udokumen-
towany jego zyciem i dziatalnoscig, jesd nawet mogitby kto$
powatpiewaé w szczeros¢ jego deklaracji ztozonej podczas zna-
nej ,spowiedZ, publicznej”, w artykule tym znajdzie dowody
usuwajgce watpliwosci. Surowa i odwazna krytyka destruk-
tywnej polityki zaborczej, nazwanie wiedenskich metod rza-
dzenia ,,obrazem przenikajgcym dusze wstretem' stawia w naj-
zupetniej wyrazistym Swietle stanowisko Pola wobec Austrii.

Obok dwu oméwionych autograféw zachowato sie w zbio-
rach Wystoucha takze kilka listow Pola. Trzy z nich (do Juliusza
Kossaka, ksiezny Sapiezyny i Henryka Rodakcwsk.ego — ostatni
pomijamy, gdyz w osnowie treSciowej jest on powtdrzeniem
dwu poprzednich) wigzg sie z faktem wyjazdu syna poety,

1 List ten przytacza Mann, jw.,ra. 149—151.
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Wincentego, do Paryza na studia prawnicze i sg one rodzajem
rodzicielskiej instrukcji edukacyjnej. Niewatpliwie najciekaw-
szy z nich jest list do Kossaka. Poswieca w nim poeta mite
wspomnienie swej zonie Kornelii, dajgc po latach niejako od-
powiedz na publiczny zarzui Ujejskiego, ktéry ozenek Pola
uznat za akt sprzeniewierzenia sie powotaniu poety, za krok
zabojczy dla talentu K Z listu tego wynika réwniez, ze nosit sie
Pol z zamiarem wydania Aloumu wspoélnie z Juliuszem Kossa-
kiem, ilustratorem jego dziet; o dalszych losach tego projektu
nic pewniejszego nie wiemy.

Inny list, do nieznanego blizej adresata, rzuca ciekawe
Swiatlo na orientacje polityczng Pola w ostatnich latach jego
zycia. Nawigzujac do romantycznej idei “sprawiedliwosci dzie-
jowej'", opartej na koncepcji narodu, a nie panstwa, jest w nim
poeta zwolennikiem zasady politycznego humanitaryzmu. Rzuca
sie tu réwniez w oczy trzezwa i wolna od uczuciowych i histo-
rycznych sentymentow krytyka profrancuskiej orientacji poli-
tycznej w Polsce.

Azeby wyczerpaé wszystkie materialty zachowane w zbio-
rach Wystoucha, dotgczamy tu oprdcz autografow poety row-
niez list Duchinskich i Kossaka do Pola.

List pierwszy, pomimo ze jest on obszernym sprawozda-
niem z zamierzenh literackich Seweryny Duchinskiej i wzbudzié
moze zainteresowanie w pierwszym rzedzie w zwigzku z osobg
poetki, oswietla jednak z drugiej strony ctanowicko poety w ow-
czesnym Swiecie literackim. Podobng ilustracja oddziatywan
Pola na kota artystyczne w owych czasach jest réwniez list
Kossaka; dokument ten wigze sie juz jednak scislej z przeja-
wami dziatalnosci samego poety.

Lwow Wiadystaw Floryan

Rozmowa z Kriegiem

....Lat 10 wielka przestrzen! Czasem okolicznosci zbity
mnie z mojej naukowej drogi — ale od upadku rewolucji, czy
byly postepki moje w oczach rzadu naganne?

— Nie -- ja nie mam nic przeciw Panu i wierze w to, ze$
rozsadny cztowiek — rzekt Krétko — ale tu lezy historia — do-
dat wskazujac na stot — dzieto pana Szulca, widocznie pod wpty-
wem Rosji pisane, ktére Pana oskarza jako sprawce rewolucji
w Wilnie.

— Dziela tego nie znam i trudno by bylo odpowiada¢ za
wszystko, co w dzietach pisano — rzeklem — czasy te sg za bliskie.
Historia potrzebuje wiekéw na wyswiecenie prawdy. Podzielatem
to powstanie wspoélnie z tysigcami ludzi i nie moge odpowiadaé
za dzielo pana Szulca, ktore, jak W. Ex. méwisz, jest pisane pod
wplywem rosyjskim.

1 Listy spod Lwowa, jw., s. 68 nn.
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— To wiasnie — rzekt Prezydent — mowi za tym dzietem.
Piszacy pod wplywem Rosji cztowiek miat Zrédla autentyczne,
a jezeli to sg falsze, dlaczego majg sta¢ w historii? Pan nie
mozesz odpowiadaé¢ za to, co kto$ napisat, zwilaszcza ze
amnestia powszechna pokryta te wypadki — ale czemu nie
miatby$ Pan odpowiedzieé za siebie, jezeli nie grale$ waz-
niejszej roli w tych wypadkach, jak tysigce innych. Ja radze Panu,
a nawet prosze o to, azeby$ publicznie odwotat to, co sie ciebie
tyczy w tym dziele. (Adam Guzowski stanat mi na oczach!) — Nie
mamy pism do tego w naszym kraju — rzekiem obojetnie.

— Upowazniam Pana, zeby$ w powszechnej augsDurgsidej
gazecie umiescit artykut.

Tu nastgpita chwila milczenia. Prezydent chodzit po pokoju,
ja zwrdcitem sie ku oknu — w koncu rzektem: Wasza Ex. be-
dziesz umiatl to oceni¢, jak niebezpieczng rzeczg byloby dla czio-
wieka w moim potozeniu odzywac sie publicznie dzisiaj w Swiecie
politycznym i wznawia¢ wypadki i wspomnienia, ktore przestrzen
10 lat nie zagoita. Mnie nie wypada ani przyznawac, ani odwoly
wacé niczego — to wywotatoby polemike niemitg dla rzadéw, zgubng
dla pojedynczych ludzi. Sa rzeczy, o ktorych zapomnie¢ nie mozna,
ale o ktorych moéwi¢ nie wypada — zwlaszcza mnie. Zostawmy
sprostowanie historycznych szczegétéw czasowi; niech mnie W. Ex.
uwolni¢ raczy od tego.

— WPan jeste$ synem Radcy Wysokiego Trybunatu? wszak tak?

— Tak jest.

— WHPan szukate$ stuzby tutaj w kraju, nim sie do Wilna
udates? —

— Tak jest — i nie znalaztem jej, a dzi$ przykra jest dla
mnie rzeczg widzie¢ sie przeSladowanym w tym jednym kraju,
gdzieby zastugi mego ojca za mng przemdwi¢ mogly. Ja upewniam
W. Ex., ze ten nadzor policyjny, wykonywany w ten sposob, staje
sie nie srodkiem ostroznosci, ale rzeczywistg karg — wszelki spo-
sob do zycia jest mi odjety, a ja mam zone i dzieci, i lat trzy-
dziesci kilka — ten nadz6r nie odpowiada nawet celowi, bo spo-
kojni i rozsadni ludzie stronig ode mnie, gdy przeciwnie, kazdy
niespokojny i lekkomysiny cziowiek sadzi mnie za nalezgcego do
swej partii — (tu wymienitem wszelkie przykrosci, jakich doznatem
w czasie tego nadzoru, nie oskarzajac jednak nikogo, tylko poto-
zenie moje). Prezydent stuchat mnie zudziatem- -kiedym w koncu
rzekt: Innymi oczyma patrzy czlek aa Swiat w miodosci, a innymi,
kiedy dojrzeje. Mnie nie jest obce potozenie, jakie Austria zajmo-
wata w czasach ostatniej rewolucji polskiej, ale i ja daje stowo
uczciwego cziowieka, iz nigdy nie przedsiebratem nic przeciw
Austrii i ze nigdy nic nie przedsiewezme! — Tu podatem reke
Prezydentowi — zna¢, ze czekal tego oswiadczenia — z twarzy
jego widziatem, iz ma rzecz za skonczong i ze chce u™wal rozmowe.

— Das ist mir Grund! — rzekt powaznie — wenn Sie etwas
brauchen, so wenden Sie sich an mich — fiir Sie merde ich alles
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machen, was ich kann — i wyprowadzit mnie do przedpokoju.
Rozmowa cata trwata trzy kwadranse — jam moéwit wolno i bardzo
spokojnie — w prezydencie poznatem cztowieka, ktérego ceni¢ po-
trzeba. Zaluje, zem tego kroku kilka laty wprzéd nie uczynit
U arcyksiecia nie bytem i nie bede. Paszport dostane jeszcze dzi-
siaj moze i wyjezdzam zaraz — wraz z tobarzewskim.

Potozenie Polski pod zaborem Austrii

Najwczesniej ustalit sie nowy porzadek rzeczy w prowin-
cjach zabranych przez Austrie i najwprzdd zostata tu wprowadzona
oSwiata obca. Cesarz Jozef zatozyt sobie obszerny plan zgerihani-
zowania tej prowincji i rézne poczynit do tego kroki z wilasciwg
sobie nieoglednos$cig i energia.

Masa urzednikéw niemieckich sprowadzona do kraju zajeta
posady publiczne i miata z czasem zastgpi¢ miejsce parrycjatu
w narodzie.

Sto tysiecy kolonistow niemieckich spiowadzono do kraju
i osadzono na dworskich tanach débr staroscinskich, jako ludzi
wolnych, bez ciezaréw, ktérym podlegata miejscowa ludnosc¢ rolnicza.

Do miast i miasteczek sprowadzono mase rzemie$lnikow nie-
mieckich ptacac im ze skarbu koszta podrozy i dajac potrzebng
zapomoge. Cale zydostwo uwazano z gory za element niemiecki
i szczep pobratymczy, przychylny sobie.

Radykalizm polityczny zaborcéw nie byt w zadnej prowincji
polskiej tak od razu i tak daleko posuniety jak pod Austria —
to, co sie Rosja dopiero w piecdziesigt lat pozniej zrobi¢ powazyta,
zrobiono tu od razu, bo jezyk niemiecki stat sie juz od pierwszej
chwili jezykiem rzadu 1 szkoty.

Ze ta prowincja w tych czasach zupetnej politycznej apatii
nie zniemczata catkowicie przy wyrugowaniu prawnym jezyka pol-
skiego ze szkdt i urzedow, przypisa¢ to jedynie nalezy tacinie,
ktorej jezyk niemiecki nie mégt wyrugowaé¢ od razu, bo w sguach
i urzedach byfa ona potrzebna jako organ wspdélnego porozumienia
sie i niejako pole neutralne — a ze szkdt wyzszych mianowicie
nie byla woéwczas jeszcze wyrugowang w catej Europie Bronit sie
tedynaiod tacing tak dlugo, péki sie nie ocknat i nie przypomniaty
ze jest Polakiem.

Ogniskiem dla nowej oswiaty stat sie Lwow, gdzie urzgdzono
co$ na ksztatt szkét licealnych podiug trybu austriackiego nazwa-
nych uniwersytetem. Biblioteki wszystkich klasztoréw rozrzuconych
po kraju i po wiekszej czesci juz wodwczas skasowanych kazat
cesarz Jozef zwiezé do Lwowa i z nich to powstata Biblioteka
Uniwersytetu Lwowskiego, pomnozona duplikatami biblioteki wie-
denskiej, ktore cesarz Jozef krajowi darowat.

Drugi nieréwnie szacowniejszy jeszcze zbi6r, tak zwane Ar-
chiwum Bernardynskie we Lwowie, powstalo z aktéw grodzkich,
ktore cesarz Jozef kazal zabra¢ z miast grodzkich i przywiez¢ do
Lwowa. Obydwa te nowe zaklady zostaty jednakowoz bez uzytku
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dla kraju, bo profesorowie cudzoziemcy nie umieli da¢ zamitowania
do nauk miodziezy, biblioteka tedy nie mogta by¢é pozyteczna,
a archiwum akt grodzkich, lubo jest sktadem dokumentéw najstar-
szych, nie mogto postuzyé do badahn historycznych, bo przystep
do tego archiwum by}, précz urzednikéw, dla wszystkich wzbro-
niony, a optata od wyjecia wierzytelnych kopii tak wielka, ze
studia historyczne na tej diodze byly niepodobne. Stad tez sa
w naukowym S$wiecie dokladniej znane i opisane archiwa zabrane
z Polski, znajdujace sie dzi§ w Petersburgu, nizeli to archiwum
akt grodzkich, znajdujacych sie w kraju, zawierajace dokumenta
od poczatku XIIl wekr.

SzczeSciem byto dla Polski, ze w czasie jej rozbioru stal
narod niemiecki na niskim stopniu obyczajowego wyksztatcenia
i ze nie miat jeszcze tej literatury, jaka ma dzisiaj; pierwsze tedy
pokolenie, ktére po zaborze wzrosto i w Swiat wyszto, w czasach
politycznej apatii unikneto w ten sposéb zniemczenia.

Przeciwnie, wywieraly obyczaje polskie tak wielki wplyw na
nieokrzesanych Niemcéw, ktorzy do Polski naptywali, ze Niemcy
z czasem polszczy¢ sie zaczeli — mianowicie za$ ci, co mieli spo
sobno$¢ obcowania z duchowienstwem i ze szlachta.

Nie rzad austriacki, nie urzednik, rzemieslnik i kolonista nie-
miecki prowadzit i upowszechnit na Podgérzu i w jednej czesci
Rusi Czerwonej jezyk niemiecki — ale dopieio Kant i Schelling —
Fichte i Scnlegel — Goethe i Schiller!

Wszakze nim to jeszcze nastgpito, zaszty juz wypadki poli-
tyczne i usitowania pojedynczych ludzi, ktdrzy pracujac na ojczy-
stej niwte, przytozyli sie do ocucenia ducha narodowego tej czesci
Polski, ktora sie po rozbiorze dostata pod Austrie.

Tutaj juz wypada zrobi¢ te uwage, lubo na innym miejscu
powrdcimy jeszcze do niej, iz nardd jest tu jedynie winien szlachcie
duchowienstwu i literaturze, ze nie zniemczat w Galicji

Niezawisto$¢, ktéra szlachta osiadta na wsi w swym domo-
wym zyciu zachowata — stosuuki moznych rodzin -z innymi pro-
wincjami Polski, tytutem posiadania lub pokrewienstwa zachowane —
obyczajowe usposobienie duchowienstwa, ktore w kosciele przecho-
wato jezyk i podania — w szkolach dawny sposob postepowania
z miodziezg — i ze sie tak wyraze: polskie, studenckie obyczaje,
a w koncu cho¢ staby odgtos legionow polskich walczgcych gdzie$
po Swiecie za sprawe ojczystg — i teatr polski, ktory przetrwat
najnieszczesliwsze czasy zupetnego prawie upadku narodowego
ducha — to chronito naréd od zniemczenia, to przechowalo go
od moralnej zagtady, to stalo sie w koncu dZzwignig nowego naro-
dowego zycia, zanim sie literatura mogta odzywi¢ i wydac jaki-
kolwiek owoc na gruncie.

Zadna prowincja polska nie stata gorzej — bo wynarodo-
wienie poszto tu od dolu — miasta poczety sie niemczy¢, jezyk
poczat sie kazi¢, 'urlopnicy i dymisjonowani zotnierze roznosili ze-
psucie moralne i skazenie jezyka po wsiach — i stali sie aposto
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lami propagandy niemieckiej. — Ludowi poczgt imponowaé ten
obcy zywiot, a jak strdj narodowy i wyzszo$¢ szlachecka byta
dawniej jego idealem i wzorem w zyciu, stroju i obyczajach, jak
sie dawniej starat we dworze i w kosciele wylamac¢ swoj jezyk
z prowincjonalizmow i nauczy¢ sie polszczyzny — tan teraz jego
ideatem stat sie Niemiec, wiecznie na wpdt pijany rewizor i urlopnik
betkoczacy tak zwanym wojackim jezykiem, ktory jest podig mie-
szaning niemczyzny, kilku przeklenstw wegierskich i Kkilku popsu-
tych stowianskich jezykow.

Tak poczat lud teraz przez styczno$¢ z obcym wojskiem
kazi¢ swoj jezyk, swoje obyczaje i swoj stroj. Niemato przytozyto
sie do tego falszywe potozenie szlachty do luau, gay pomiedzy
nig a ludem stangt posrodku urzednik Niemiec niosgcy niby swo-
body ludowi.

Z Kola zepsucia, z totrowni szpiegéw, z karczem ztodziejskich
i z miejskiego S$miecia — wyszta klasa ludzi w zadnym innym
kraju nieznana — klasa pokatnych pisarzy (winkelszrajberow)”
ktora odtad przez biurokracje niemieckg protegowana, poczeta Kie-
rowa¢ luuem i jego sprawami. Szlachta utraca tym sposobem
zwolna swo6j wpltyw nad ludem, a duchowienstwo zachowuje tylko
pozér dawnego znaczenia.

Szczesciem bylo dla miast i dla ludu wiejskiego, ze zniem-
czenie nie dawalo mu korzysci spotecznych, bo miasta zyty pod
uciskiem fiskalnego rzadu, pod uciskiem wydzierczych magistratu-
ralnych administracji, a lud byt niejako przywigzany do swojego
stanu koniecznoscig kasty i nie mogt go opuscic. Pomimo tego
jednak poszty rzeczy daleko, lud poczat widocznie dzicze¢, a ogni-
sko catej prowincji, z ktoérego sie promienie rozchodzity— a Lwow
byt w koncu prawie zupetnie miastem niemieckim, kwajterg urzed-
nikéw, koszarg wojska, Lwow stat sie niby kawiarnig zniemcza-
tych prézniakow, a nawet z pozoru ulic, bruku i doméw, w istocie
tylko przedmiesciem Wiednia przerzuconym do Polski.

Nikt nie umiat tak zgorszy¢ ludu, tak uspi¢ klas oswiecen-
szych w Polsce jak Austria — brak wszelkich moralnych pobudek
w zyciu i w stosunkach przez nig urzadzonych — zaprzeczenie
wszelkich wyzszych daznosci — ucisniecie kazdej wyzszej i nie-
podlegtej indywidualnosci — zapobieganie wszelkiemu skupieniu
i objawieniu jakiejkolwiek zbiorowej opinii, zabito w koncu wszelkie
zycie w tym kraju.

Emigracja liczna, ktora sie ao Galicji schronita po upadku
'mewolucji Kosciuszki, i powstanie 1809 roku zostawity tu tylko
przelotne wrazenie.

Dopiero wypadki 1831 r. i cale nastepstwo polityczne tychze
zdotaty ocuci¢ to miasto i kraj ten z tej bezmysInosci i politycznej

apatii — z tego letargu — a siedemnascie lat pracy, poswiecen,
cierpien i przeSladowan potrzeba byto na to, aby tu znowu mdgt
Drzewazy¢ zywiot polski — i odzyska¢ cho¢ w moralnej sferze

odwieczne swe prawa!
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Niecatg jednak tu wine mozna $niada¢ na rzad — rzad robit
swoje, a narodowi wypadato iS¢ swojg droga.

Szlachta nie pojmowata potozenia swego i juz od pierwszych
chwil zaboru — wielcy panowie zamkneli swe domy lub ujechali
za granice goni¢ resztkami rozbitych fortun.

Odwréémy teraz oczy od tego obrazu przenikajgcego wstre-
tem dusze — a przypatrzmy sie usitowaniom dgzen narodowych,
na tym samym poiu, w kierunkach jednak przeciwnych.

Stracona pikieta na tym pobojowisku upadtej narodowosci
polskiej — byt teatr polskil

On tjlko nie ustgpit z placu! — i boleScig przejmuje ta
mysl, ze w chwili kiedy sie nikt prawie nie poczuwat do obo-
wigzkéw obywatela polskiego w tym kraju, wiasng tylko dziel-
noscig ostata sie scena narodowa, nie ochraniana przez nikogo
Bolescig przejmuje ta mysl, ze w chwili, w ktérej caty narod stat
sie tylko widzem, wystepuja na scene teatru polskiego mezowie
z uczuciem powinnosci obywatelskiej, nie jako artysci dramatyczni,
lecz jako rzeczywisci aktorowie narodowego dramatu, ktorzy pojeli
potrzebe czasu i narodu.

Teatr polski odegral po rozbiorze kraju”~we wszystkich pro-
wincjach polskich, po ktérych sie tutat mimo bardzo zmiennych
kolei losu, bardzo wazng role — lecz w Galicji byt on rzeczy-
wiscie szkotg narodowg, jedynym strozem czystosci jezyka, jedy-
nym ogniskiem dla literatury, jedynym Zrddtem uczué patriotycznych

Zadna z krajowych instytucji nie spebnita o tyle swojego za-
dania, nie odpowiedziata do tyla powotaniu swemu, co teatr pol-
ski, chociaz zadna instytucja nie miala do walczenia z wiecej
trudnosciami.

Trudno nie widzie¢ w losach sceny polskiej opatrznego oka
przeznaczen wyzszych i zaledwie pojg¢ mozna, jak sie wsrod poli-
tycznej nawalnicy zycia tam osta¢ mogta sztuka, gdzie sie nie
ostata ani powaga wiekami ustalona, ani zastuga ani prawo, ani
sita, gdzie pod uciskiem obcych nie ostata sie prawie sama na-
wet wiara!

Scena polska spetnita wielkg swojg misje w narodzie, aw Ga-
licji mozna ja wprost uwazal za istotng agitacje polityczng —
gdyz artysci diamatyczni wystepujac tu we wszystkich rolach za-
chowali wobec narodu wysoki charakter obywateli Polakéw, na-
tchnietych czystym ogniem patriotyzmu. | przetrwali tak dilugo na
tej scenie, az sie znowu duch odrodzit w martwych widzach naro-
dowego dramatu, a ster sprawy ojczystej znowu inne objely potegi!

Cze$¢ tym wielkim synom Talii — cze$¢ tej wiernej braci!
Na posagu, ktory im kiedy$ wdzieczny nardd wzniesie, bedzie
stat napis: )

~Przetrwali!*l

1 Ustep o teatrze powtarza poeta w tym samym brzmieniu w VIII
preIeI<CJ| svlvzezgo Pamietniku do literatury pol3kiej XTX wieku. Por. Dziela,
i . 122,
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Od wiaowisk sceny narodowej przejdzmy teraz do ula wrzawy
i zakdéw szkolnych chcac sie przypatrzy¢ nowemu pokoleniu juz
od pierwszych lat jego zywota, chcac/'sie przekona¢, co na niego
wptywato korzystnie i z czego sie dla literatury nowe odradzato
zycie.

Kazde pokolenie na nowo od szkoly poczyna zycie narodowe;
wptywajg na umyst miodzienczy nie tyle nauki same, ile raczej
nauczyciele i obyczaje szkolne. — Przykfad i obyczaj ksztatci nie-
Swiadomie i daje miodziezy pierwsze narodowe cechy, i rozwija
w niej zardd charakteru.

Jezyk niemiecki wprowadzony do szkét w catym kraju i na-
uczycie] cudzoziemiec, obcy dla kraju, nie znajgcy ani miejscowosci,
ani obyczajéw, ani jezyka dokiadnie — nie zwigzany niczym
z miodziezg, nie mogt w niej obudzi¢ zamitowania do nauk, nie
mogt jej wskaza¢ wyzszych pobudek moralnych, nie mdgt by¢ dla
niej ani przykfadem, ani przewodnikiem. Stad to poszto wiasciwie
zghlupienie catych pokolen, stad to poszta ta bezmysinosé, ktéra sie
pozniej na caty kraj rozlata.

Umyst nie obudzony w miodosci, nie skierowany ku wyzszym
celom narodu i ludzkoSci, przespat juz cale zycie nastepne, i to
jest podtug mnie najwyzsza krzywda, ktorg catym pokoleniom Po-
lakéw wyrzadzita Austria. Przedmioty wykiadane w szkotach nie
miaty na celu nauki — lecz byly to raczej C¢wiczenia jezykowe,
naprzdd niemieckie, a nastepnie tacinskie.

Szkota nie uczyla niczego, ale nudzita tylko miodziez.

Gtownymi przedmiotami byty te dwa jezyki i tomy katechiz-
mow, czyli tak zwanej religii, ktérej z kolei przez lat dwanascie
uczono — pomimo tego nie umiatl nikt prawie po ukonczeniu na-
wet filozofii ani po niemiecku, ani po tacinie, a wychodzit z niej
bez religii — bo obtuda nauczycieli i katechetow tchneta w jegu
serce niewiare i zaraze zwatpienia.

Zazwyczaj musiat sie kazdy, ktory coskolwiek wiecej chciat
umie¢, uczy¢ jezykow, rachunkow i pisania dopiero po ukonhczeniu
kurséw wyzszych, prywatnie. Stad poszto w tej prowincji polskiej
przekonanie o nieuzytecznosci nauki, stgd poszedt nieprzezwycie-
zony wstret do umystowej pracy, bo szkoty nie uczyty
my$led!

Tu mozna by mi zarzucré” ze nielepsze byly szkolty przed
rozbiorem, uczace Alvara. — Winien jestem tedy wyjasni¢ roz-
nice, jaka pomiedzy nowym a starym obskurantyzmem — jaka
pomiedzy austriackimi szkotami zachodzi a szkotami polskimi przed
rozbiorem kraju.

Roznig sie one glownie co do zasady: polskie szkoly byly
praktyczne, te sa teoretyczne; polskie mialy kierunek narodowy
i oglade obyczajowg na celu — zadaniem za$ tych bylo wynaro-
dowienie i zgtupienie catych pokolen. Zwrot austriackich szkot jest
niby do nauki —e zwrot szkot polskich byt caty do zycia — oto
cata i gtdwna rdznica!
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Ukonczywszy szkoty staropolskie mozna byto by¢ wszystkim
w spoteczenstwie O6wczesnym, ukoriczywszy austriackie szkolj nie
mozna by¢ niczym albo tylko urzednikiem niemieckim, ktory sie
dopiero w biurze na koszcie kraju edukuje

Takie to szkoly rozszerzyly sie po calym kraju, a do wyjat-
kéw nalezaly szkoty oo. bazylianéw w Buczaczu i pozniej zapro-
wadzone liceum ksiezy jezuitéw w Tarnopolu. W tych tylko jeszcze
szkotach nadawano miodziezy narodowym kierunek i z nich wy-
chodzg w tej prowincji ludzie poswiecajacy sie po6zniej naukom
i literaturze.

Piszac to w chwili gdzie polityczna fakcja oderwaé sie stara
Rus$ od sprawy narodu polskiego i nadac jej antynarodowy kieru-
nek, w chwili gdzie zgromadzenie ksiezy jezuitdw potepione opinig
publiczng ustgpi¢ musiato z catej Europy prawie, czuje to mocno,
iz paradoksem wydac¢ sie moze, aby wilasnie ruscy zakonnicy
i cztonkowie tego zgromadzenia ksiezy jezuitéw wplyna¢ jakkol
wiek mogli byli na nadanie narodowego kierunku miodziezy pol-
skiej i przytozy¢ sie posrednio do wzrostu literatury. Zadziwi¢ to
moze, jak moéwie, i wyda¢ sie paradoksem, a przeciez w istocie
tak byio.

Po skasowaniu klasztorow przez cesarza Jozefa poszta wigKsza
cze$¢ duchowienstwa naszego w rozsypke. Swiatty prowincjat oo. ba-
zylianéw, powodowany w owym czasie duchem zakonnego mito-
sierdzia i dobrze pojetym interesem wiasnego zaKonu, uratowat
z tego rozbicia najswiatlejszych ksiezy, dat im przytutek po mona-
sterach i powierzyt im prowadzenie i uksztalcenie zakonnej mio-
dziezy.

W ten sposéb stat sie zakon o0o. bazylianobw zgromadzeniem
najswiatlejszych mezéw i w nim przechowata sie az po nasze czasy
oSwiata polska. W Buczaczu jeszcze uczono dobrze po polsku
i przytrzymywano miodziez do gruntownego nauczenia sie jezyka
ojczystego, do Cwiczen w tym jezyku, i zaznajamiano ja z ptodami
literatury polskiej.

Kazdy zdolniejszy student wychodzit z buczackiego gimnazjum
z retoryki jako retor piszacy szumne mowy polskie, a z poetyki
jako poeta, ktéry pieknosci Fedoru i wdzieki wiosny $piewat. Mio-
dziez buczacka odznaczata sie takze i we Lwowie narodowg dagzno-
§cig — i z jej to kota wyszto w prowincji naszej ostatnie kotko
dzisiejszych pisarzy.

To samo da sie powiedzie¢ o uczniach szkot tarnopolskich,
wsrod ktdrych sie jeszcze przechowaty staropolskie studenckie oby-
czaje, owe rozkoszne majowki, rekreacje, owe Swieta uroczyscie
odprawiane, owe dialogi i dysputy szkolne, owe zabawy na koniec,
gdzie sie gromadnie miodziez zwykle w dwa obozy wigzata. — To
wszystko razem przykitadato sie do ozywienia ducha w kierunku
narodowym i ¢wiczen w jezyku ojczysfym, bo kazdg takg studencka
okazje zagajata jaka$ szumna mowa, a kazdy pamietny wypadek
uwieczniat jaki§ wierszyk okazjonalny.
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Ksieza jezuici Dyli to podobnie jak i bazylianie wszystko Po-
lacy albo Litwini. Swieze przesladowania, jakich od Rosji doznali,
po ostatniej kasacji, usposabiaty ich do uczué patriotycznych, wielu
z nich byto ozywionych fanatyzmem prawie polskim i najzywsza
mitoscig rzeczy ojczystych. Znali oni nature polska, dawaii ksigzki
polskie miodziezy do czytania, mianowicie z czasow literatury
zygmuntowskiej, z czaséw Stanistawa Augusta, a tak rozszerzat
sie pomiedzy mioaziezg wprost lub posrednio jezyk poiski, duch
literatury, duch narodowy, a przynajmniej pierwsze pokolenie,
ktore przed rokiem 1831 ze szko6t tarnopolskich wyszto, byto istotnie
natchniete duchem patriotyzmu polskiego, za wptywem nauczycieli
swoich, ktdrzy szczegdlniej zdolniejszym uczniom starali sie wszcze-
pia¢ nauke gruntowng i zamilowanie do rzeczy ojczystych.

Jak w Buczaczu tak i w Tarnopolu byla jeszcze szkota do
zycia zwrocona i szczegOlnie przestrzegano surowo dobrych oby-
czajow, a prowadzono religijnie miodziez. Obok zachowanych staro-
polskich obyczajow studenckich, dawato to tedy gtownie wyzszo$é
lym szkotom nad innymi w kraju — do surowe prowadzenie na-
dawato energie miodziezy i rozwijalo jej charakter, a religijne
prowadzenie z miodosci stawito jg przynajmniej w tym potozeniu,
ze sie w zyciu po6zniejszym mogla odnies¢ do sumienia wiasnego,
a sptaceniem dlugéw miodosci wyroDi¢ wyzsze przekonanie, jakim
sie osta¢ zdota w zyciu, w kosciele i w narodzie Polak — czto-
wiek i obywatel.

Whptyw, jaki te szkoty wywieraly na ozywienie ducha naro-
rodowego, byt raczej posredni, lecz cata ta czes¢ Polski, zostajgca
pod zaborem Austrii, nie miala ani zaktadu publicznego, ani zbio-
rowego ciala, ani jakiejkolwiek instytucji naukowej, ktérej by celem
byto wptywac bezposrednio na rozwiniecie ducha narodowego i roz-
rozszerzenie oswiaty polskiej.

Znalazt sie wszakze magz wielki w narodzie, ktéry celem stwo-
rzenia podobnego zakladu dla tej czesci Polski urzadzit po temu
cate zycie swoje i poswiecit jej cala swojg usilnos¢, prace calego
zycia, wszystkie zbiory swoje i caty swdj majatek

W kole poufnym patriotdw polskich krgzy podanie o tajem-
niczym zjezdzie Jozefa Maksymiliana Ossolinskiego z Tadeuszem
Czackim u ks. Adama Czartoryskiego, jenerata ziem podolskich, po
rozbiorze kraju. Na tej radzie staneto, ze tylko S$wiattem mozna
podzwignaé¢ upadtg naiodowos$¢ polskg, a wskutek tego postano-
wienia zwiazali sie ci trzej mezowie uroczystym przyrzeczeniem,
danym sobie i narodowi, ze kazdy z nich posSwieci reszte zycia
na podzwignieuie os$wiaty polskiej i ze kazdy z nich stworzy
w swojej stronie nowe ognisko dla niej, pod rzadem, w ktérym zyje.

W ciggu kart tych powrécimy jeszcze do tego zjazdu, ktory
w skutkach swoich tak wielkie owoce wydat dla kraju i na osobng
karte w dziejach zastuguje. A teraz przechodzac porozbiorowe
stosunki tej czesci Polski, ktéra sie dostata pod Austrie, pdjdziemy
w te droge, ktérg obrat Ossolinski wskutek powzietego posta-
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nowienia, wskutek uroczystego stowa, z ktérego sie wywigzat
narodowi wiernie.

Joézef Maksymilian Ossoliniski urodzit sie we wsi Wola Milecka
w wojewodztwie sandomierskim 1748 roku. W konwikcie ksiezy je-
zuitow w Warszawie pobierat nauki, a dalszym jego wyksztalce-
niem umystowym zajat sie Naruszewicz, ktéry mu dat i te grun-
towng znajomo$¢ rzeczy ojczystych, i to wyzsze zamitowanie do
nauk i pismiennictwa w ogole. Ossolinski wyszedt jeszcze przeto
z tej polskiej szkoty odrodzonego S$wiatta, gustu, nauki i obyczaju,
ktéra sie utworzyta pod panowaniem Stanistawa Augusta na kro-
lewskim dworze, ktérej punatem Srodkowym byt Krol i Naruszewicz,
a miejscem zbioru umystowego byty tal: zwane ,,Obiady Czwart-
kowe".

Przypuszczony na mocy towarzyskiej swojej pozycji do owego
grona uczonych, przyktadal sie juz wowczas Ossolinski pracami
swoimi do pisma Zabawy przyjemne i pozyteczne, ktorym Kiero-
wali Naruszewicz i Albertrandi, i z tego to kota wynidst Ossolinski
to wyzsze usposobienie do ustug ojczyzny w kazdym jej potozeniu,
dokad go tylko nastepnie powotata potrzeba kraju i nowe jej sto-
sunki po jego upadku.

Po Smierci cesarza Jozera Il utracit polityczny radykalizm
zaborcow na chwile ostro$¢ swojg. Cesarz Leopold Il zdawat sie
sprzyja¢ Polakom, a Ossolinski, ktéry zostat obrany od prowincji
cztonkiem aeputacji do dworu austriackiego po wstgpieniu Leo-
polda na tron, zawigzal odtad stosunki z dworem wiedenskim i za-
mieszkat w koncu stale w Wiedniu widzgc, iz tylko osobistym
wpltywem swoim zdota wyjedna¢ jakiekolwiek wzgledy dla roda-
kéw swoich i uczyni¢ stanowczy jaki§ krok dla zapewnienia na-
rodowosci polskie] na przysztosé.

Ossolinski to jeszcze wyjednat dla prowincji, w publicznych
konwiktach Marii Teresy w Akademii Neustadskiej i Akademii Inzy-
nieréw, owe miejsca bezptatne, gdzie sie na koszcie rzadu mogta
ksztatci¢ uboga mitodziez polska na zdatnych urzednikéw i dobrze
usposobionych do rycerskiego stanu. Jemu takze winni jesteSmy
katedre jezyka i literatury polskiej ustanowiong przy uniwersytecie
lwowskim.

Glownym jednakowoz zadaniem catego jego zycia byto gro-
madzenie ksigz“k i zbieranie biblioteki narodowej, Sciagnietej wiel-
kim naktadem i oddanej na wiasnos¢ narodu.

Po kasacji klasztorow sprzedawat rzad najstarozytniejsze bi-
blioteki i archiwa klasztorne przez publiczng licytacje, czestokroé
za cene bibuly. W ten sposéb uclito sie Ossolinskiemu uratowac
wiele najszacowniejszych dziet dawniejszej liteiatury naszej, wiele
dawnych rekopiséw, kart, rycin polskich i najstarszych drukéw
krakowskich.

Biblioteke te powiekszal Ossolinski przez cale zycie swoje
i obrat w koncu miasto Lwow jako stoteczne dla publicznego ksiego-
zbioru, w ktorym obszerny budynek na ten koniec zakupit, ustawy
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do urzadzenia i zachowania tego skfadu literatury przepisat, utrzy-
manie go nadal statym dochodem z wiosci swoich opatrzyt, nadzér
zarzadu zwierzchniczej wiadzy Standéw Krajowych poruczyt i naj-
wyzsze zatwierdzenie calego zaktadu od cesarza Franciszka przy-
wilejem z dnia 4 czerwca 1817 roku uzyskat.

Osobisty tylko wptyw i zaufanie, jakie w cesarzu Franciszku
wzbudzatl Ossolinski, sktonity go do zatwierdzenia tego narodowego
zaktadu, bo Ossolinsiri powzigwszy mysl jedng ustuzenia o$wiacie na-
rodowej na przysztos¢, zastosowat do niej cate swoje zycie, a patrio-
tyczne jego poswiecenie sie zdotamy wowczas dopiero oceni¢, gdy
sie zastanowimy, czym ro byto nie straci¢ wiary zrobienia czegokol-
wiek dla dobra polskiej o$wiaty pod panowaniem cesarza Franci-
szka! Czym to bylo dla cziowieka wzrostego wsréd polskich sto-
sunkow i po zyciu umystowym, jakim zyt Ossolinski w Warszawie,
zosta¢ dobrowolnie wygnancem, opusci¢ ojczyzne prawie na zawsze,
a 0sig$¢ nastepnie przy dworze wiedenskim! Wzig¢ stuzbe u obcych,
przyja¢ urzedy i godnosci, byle tylko co$ wyzebraé¢ dla swoich;
i onarg cafego zycia potozy¢ nowy kamienn wegielny dla oswiaty
polskiej. Czym to byto dla Polaka przetrwa¢ od rozbioru kraju az
do upadku Napoleona wszystkie burze polityczne przy wiedenskim
aworze i nie da¢ sie zadnej nadziei utudzie ani odwie$¢ od za-
miaréw raz juz powzietych? To niech nam dopiero daje miare wy-
sokiego charakteru tego meza, ktérego imie historia stusznie w rze-
dzie ojcéw ojczyzny zapisze.

Zakiad Narodowy imienia Ossolinskich zostat tedy wiasnoscia
lej prowincji i moze by¢ niejako odtad uwazany jako staly punkt
oparcia dla daznosci narodowych, punki wyjsScia dgznosci literac-
kiej w tym kraju.

Ossolinski przylozyt sie takze w koncu wiele do powtornego
zaprowadzenia Stanéw Krajowych i sejméw prowincjonalnych, ktére
w trzy lata dopiero po kongresie wiedenskim na nowo utworzone
zostaty.

Pod wzgledem politycznym byly te sejmy zapewne malego
znaczenia, ale pod wzgledem narodowym me byly one bez war-
tosci. Og&t narodowy potrzebuje takich ostentacyjnych wrazen i wi-
dowisk, i to wiasnie, co inni w $mieszno$¢ obracajg, miatu istotne
znaczenie i nie byto bez wptywu, bo raz na rok przynajmniej ujrze¢
mozna byto niby cien kontuszowej Polski, zmartwychwstajgcej na
ten Swietny obchod sejmowy.

Sejm tedy prowincjonalny w Galicji mial wartos$¢ publicznego
widowiska, obudzajgcego uczucia narodowe przez przecigg lat wielu,
a dopiero w ostatnich czasach nabrat politycznego znaczenia, gdy
kwestia jezyka i narodowosci polskiej zostala w nim po raz pierw-
szy wytoczong przez Polakéw pod panowaniem Austrii.
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List do Juliusza Kossaka
Drogi Panie Juliuszu !
Lata uptynely od czasu naszego niewidzenia sie — myslg
i sercem Sledzitem Twa droge i przywigzujac wiele nadziei do po-
wodzenia Twej gwiazdy cieszylem sie w sercu, ze ros$niesz i po-
tezniejesz w duchu i ze Paryz nie zatart iskry prawdziwego na-

tchnienia, ktore Bcg tylko w tasce uzycza — jeste§ oryginalnym
twdércg — to wielka pociecha dla nas i prawdziwe znamie nama-
szczenia — bedziesz mial wiele do dania, a co dajesz i niepowsze-

dnie, i dobre jest! Jakzebym pragnat zna¢ Twego Aniota Stréza —
wiem, jaka czes¢ nalezy sie Twej Pani, bo znam to po sobie, czym
jest towarzyszka zycia dla artysty — i odkad stracitem Kornelieg,
ktéra znate$, nie umiem nic dobrego zrobié.

Oddawca tego listu jest moj syn Wincenty, ktérego dzieckiem
znate$, a ktorego tym listem tasce Twej, drogi Panie Juliuszu, i opiece
polecam!

Wysylam go do Paryza na studia prawne, ktére chce, zeby
odby} porzadnie nie tracagc ani na chwile z oczu celu, dla ktdtego
do Paryza jedzie. Prosze Cig, racz sie nim zaja¢ i chciej nim po-
kierowac¢; aby stosownie do zadania, jakie ma, zarzadzit swym cza-
sem i dochodem. W obcym kraju i wsrdd obcych sobie stosunkdéw
bedzie potrzebowat zyczliwej rady i pokierowania. Licze na Twa
przyjazn, drogi Panie Juliuszu — i na mnie przyszto, ze potrze-
buje tego rodzaju pomocy i rady dla syna mego, ktérej nigdy nie
odmawiatem tym, co jej po mnie potrzebowali. Racz byé mitosciw
i dla mnie, i dla Wicia mego!

Pozwd6l mu czasem bywa¢ w swym domu, a gdyby byt sta-
bym, racz go wzigé w opieke! — Do bardzo wielu oséb mogtbym
mu daé¢ polecenie, ale nie czynie tego z umystu, bo chce, zeby
przywykat sta¢ o sitach wasnych. Jako ojciec jednak pojmiesz to,
iz pragne, zeby w obcej stronie miat jakg dusze zyczliwa, bo mio-
demu nie trudno si¢ oblgka¢ i utong¢ na tym morzu zycia, na tym
morzu nowozytnego Babilonu! Praktycznej rady Dedzie Wicio po-
trzebowat szczegélniej w poczatkach, aby sie spiesznie i stosownie
do powotania swego umiescit, aby rozpoczat studia i nie miat in-
nych znajomosci i stosunkow nad te, ktére mu wprost do jego
zawodu potrzebne bedg i do osiggniecia zamierzonego celu dopro-
wadzi¢ zdotajg. Ciesze sie z tego, ze pobyt Wicia w Paryzu zblizy
nas znowu do siebie — mam wielka ochote, aby$Smy wspdlnie wy-
dawali Album, bo co$§ martwo i w naszym artystycznym Swiecie,
i w naszej literaturze! Nie wiem, jak ci sie taka propozycja wyda?
ale mozna by co nieztego zrobié, a wspolnie z Tobg, Panie Juliu-
szu, to miatbym jeszcze i ducha, i ochote. Jak do mnie napisa¢
raczysz, oddaj lisi Wiciowi, ktérego raz jeszcze w taske obojga
Panstwa Dobrodziejstwa zalecam.

Sciskam Cie od serca, drogi Panie Juliuszu, i oddaje siebie

szacownej Twej dla mnie przjjazni! Wincenty Pol
W Tvémienicv na Pokuciu dnia 18 nazdziemika 1859
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List do ksiezny z Zamoyskich Sapiezyny Matki
Jasnie Oswiecona Moscia Ksiezno!

Oddawca jest moj syn Wincenty. Wyprawiam go do Paryza
na nauke prawa i zalecam w taske Waszej Ksigzecej Mosci! Bedzie
miat utrzymanie skromne, ale dostateczne na ucznia. Pragne, zeby
nie miat innych stosunkow i znajomosci nad te, ktére mu wprost
do jego potozenia i zawodu potrzebne beda i do osiggniecia za-
zamierzonego celu aoprowadzi¢ zdotaja. — Czes¢ wszakze, ktérg mam
dla Waszej Ksigzecej Mosci, zniewala mnie do prosby, aby$ mu
sie Pani do siebie zblizy¢ dozwolita — dzieckiem miat szczeScie
widzie¢ Waszg Ksiazecg MoS¢ w mym domu nieraz — niechze mu
teraz wolno bedzie zapewni¢ Panig o naszej czci niezmiennej!

Stowo zyczliwe, co z wysoka padnie, wskaze czestokro¢ dobrg
droge miodemu na zywot — o takie to mitosciwe stowo upraszam
dla syna mego z ust Waszej Ksiazecej Mosci!

Pozwdél mu Pani czasem by¢ u siebie, a jako Matrona polska
racz przypomnie¢ miodemu obowigzki, jakie ma dla Boga i Ojczy-
zny — 0 to upraszam, z tym go polecam i siebie

Waszej Ksigzecej Mosci
powolny stuga
Wincenty Pol

W TysSmieuicy na Pokuciu, dnia 20 pazdziernika 1859.

List do nieznanego adresata

Najszanowniejszy Przyjacielu!

Przykro mi odnowi¢ bole$¢ serca Waszego, ale nie moge po-
ming¢ milczeniem dotkliwej straty, jakascie poniesli. W niedtugim
przeciagu czasu druga to juz $mieré, ktéra zacnych zasmucita
ludzi — i zmniejszyta grono Waszej rodziny. Niech Bég na wnu-
kach pocieszy, kiedy mu sie podobalo zasmuci¢ na dzieciach, a nam
potrzeba aalej iS¢ ta trudng droga wytrwale, bo zdaje sie, ze sie
waznych doczekamy wypadkéw i lepszych loséw Ojczyzny.

Co tez Najszanowniejszy przyjaciel myslisz o tym — co sie
w swiecie dzieje? — prosze, napisz mi cho¢ stow kilka, dlaczego po-
czciwy Godebski nie zyje? Mato z kim mozna sie juz zrozumieé
na $wiecie. Co do mnie, powiem — moje zdanie, iz posrodku Europy
cywilizowanej nie pragne widzie¢ ani zwyciezcOw, ani zwycie-
zonych — ale chciatbym, aby uzmanie znalazty wieczyste prawa
postepu ludzkosci, prawa cztowieka i nie panstw, ale narodéw —
stad nie zwracajg sie sympatie moje ani do francuskiego obozu, ani
do obozu pruskiego, ale krotko moéwiac, dla szczescia europejskich
narodéw zycze: najprzdd dla Francuzéw powtdrnego Waterloo —
a dla Prusakéw powt6rnej Jeny. A jak sie dla nas poprawily rzeczy po
klesce pod Sadowa, tak sie poprawig sprawy calej Europy po fran-
cusko-pruskiej wojnie. Francja musi odebra¢ kare za opuszczenie
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Polski, a Prusy kare za rozbior Poiski. Z tych kilku siéw ocenisz
Najszanowniejszy przyjacielu zapatrywanie sie moje na dzisiejszg
wojne — wobec ktorej sprawy naszego Sejmu i drobnego sekciar-
stwa bledng. List ten pisze z Jaworza na Gornym Slagsku, gdzie
na kilka tygodni wyjechawszy z Krakowa, bawie. Utworzyt tu sie
klub patriotéw pruskich, ktorego gtownym agitatorem jest cztowiek,
ktory we Lwowie odgrywa role patrioty austriackiego, a tutaj na
austriackim Slasnu role najgorliwszego patrioty pruskiego; jest to
ryba z Waszego Uniwersytetu Dr Rektorczyk, ktérego zapewne ani
we Lwowie, ani we Wiedniu chwali¢ nie bedg za to, ze tu sie
popisuje z swoim patriotyzmem prusKim. Od tej publiki wracam do
powszedniej biedy. Zycie jest tu drogie i prositbym Najszanowniej-
szego Kolege, aby$ w tym miesigcu nie wyptacit Goidbergowi zwy-
kiej raty, aie aby$ jg do przysztego miesigca odroczyt, a mnie cale
80 fl. przysta¢ raczyt. Bo pierwszych dni wrzesnia chce powroécic
do Krakowa, wiec wypada zatatwi¢ wydatki na miejscu i uspokoi¢
Goldberga, ze tylko na ten jeden miesigc wyptata jest zawieszona.
Pragnatbym wyjechac ostatniego sierpnia, tj. 31 we $rode, bo wiasnie
w dniu tym konczy sie tydzien wyptat, oczekuje tedy tej przy-
sytki pod moim adresem: Di Wincenty Pol — par Bielitz in Erns-
dorf (Badeort), i upraszam, aby$ raczyt dla catego Domu Swojego
przyja¢ wyrazy uszanowania mego i mojej przyjazni.
d. 19 sierpnia 18/0.

List Pana Burzynskiego odebratem wraz z przesytka pieniezng
i barazo mu dziekuje za taskawg przystuge.

List Seweryny i Franciszka Dnchinskich
Paryz, 2? grudnia 1866.

Szanowny panie i czcigodny przyjacielu!

Co pan pomyslat o mnie, zem tak sie ociggata z odpowiedzig
na list, ktéry byt dla mnie powodem najzywszej radosci? Musze
sie naprzod wyttlumaczy¢ z tego Nazajutrz potem, jak magz moj
wyprawit do Lwowa list z ksigzkami, doszta nas tu mylna wiado-
mos¢, ze szanowny pan opuscit Galicje i bawi w Wiedniu; wiado-
mos$¢ ta miata pocnodzi¢ od pana Zygmunta Kaczkowskiego. Mu-
siatam zatem czekaé, az sie rzeczy wyjasnig.

Dziekuje stokrotnie szanownemu panu za tak arogie dla mnie
Jego stowa. Bog jeden wie, jak umiem ceni¢ dowody pamieci zycz-
liwych mi oséb, a céz dopiero Pana, ktorego tak powazam, w kto-
rym uwazalam zawsze czcigodnego mistrza i przewodnika mego.
Bo6g zapta¢ panu za te pocieche, jakg mi stowa Jego sprawity.

Panne Zietkiewiczdwne poznatam z prawdziwg przyjemnoscia.
Mieszkamy niedaleko od siebie i mam nadzieje, Ze sie czesto wi-
dywaé bedziemy; glos ma przedliczny i nie watpie, ze przy wiasci-
wym poprowadzeniu stanie sie wkrotce niepospolita artystkg. Do
tego mita bardzo i dobra panienka; przy pierwszym poznaniu umie
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zaraz pochwyci¢ za serce; to samo powiem i o towarzyszce jej,
pannie Wiszniewskiej.

Zapytuje mnie szanowny pan o moje prace. Z nieSmiatoscig
prawdziwg przychodzi mi spowiada¢ si¢ z nich przed wielkim pra-
cownikiem, ktory tyle zebrat ziotych plonéw i chlebem z ojczy-
stego zagona tak hojnie zaopatrza dom polski. — Plony moje
ubogie bardzo, ale w sercu i w mvsli dojrzewa niejeden ktos
i moze Bdg pozwoli, ze z tych kloséw uwije wkrétce suromny
wianek. — Oto6z czujac zaréwno jak maz moéj potrzebe przypom-
nienia jednosci naszej nad Dnieprem i nad Wistg, umyslitam napisac
kilka poetycznych powiastek z dawnych podan Polski wschodnigj,
z czasu jej politycznego wyosobnienia sie od zacnodniej, wskutek
panowania Normanddw Ruséw z dynastig Ruryka. Przedmiot wziety
z czasu najazdu Tataréw na Ru$, meczenska Smier¢ ksiecia Michata
Czerniechowskiego w r. 1246.

W koncu zesztego roku rozpoczetam te prace, ale jg przerwa-
fam na czas jaki$ i obecnie powracam do niej. Przerwatam jg dla-
tego, zZe chciatam pozna¢ sie nieco z epopejami Srednich wieKow:
zajrzalam wiec do starych pomnikéw francuskich i do hiszpanskich
romanserow, nie dlatego zeby je nasladowac, lecz zeby przejac
sie tchnieniem tych wiekow, petnych wiary i ducha rycerskiego. —
Czytajac PiesSh o Rolandzie, przyszto mi na myslfdzeby przyswoic¢
naszej literaturze ten piekny utwor francuskiego geniuszu niegdys$
tak poetycznego; przettumaczytam wiec Rolanda, ktéry byt druko-
wany rok temu w Bibliotece Warszawskiej. Nastepnie przettuma-
czytam z hiszpanskiego poemat o Cydzie, takze pomieszczony w Bi-
bliotece. Do podjecia tych prac sklonita mnie naprzéd owa mysl, ze
kiedy dzi§ nie wolno u nas drukowac nic o przesztosci naszej,
trzebaz podtrzymywaé polskiego ducha jakimbadz sposcbem, dajac
mu zdrowy pokarm, chocby ten z obcej pochodzit roli. Taka to
wyznaje byla pierwsza pobudka do mej pracy, ale poznawszy blizej
owe piekne utwory S$redniowieczne znalaztam w nich bliskie po-
krewienstwo z myslg ozywiajacg przesztos¢ naszg. Karol Wielki,
jakze mi przypominatl Chrobrego; Roland, Oliwier, Cyd i inni za-
pasnicy krzyza przeciwko Maurom, jakze podobni w oczach moich
do owych Tarnowskich, Zdtkiewskich, Ostrogskich, Sobieskich i in-
nych bohaterow Swietej krucjaty, ktorg pradziadowie nasi prowadzili
przez kilka wiek6éw na szerokiej przestrzeni miedzy Wistg* Dnie-
Drem a Dniestrem, a ktorych krew stoczona tak hojnie, wpisata
nas w szlachetny poczel zapasnikéw krzyza i data nam prawo bytu
na wieczne czasy. Te my$l o jednosci naszej z calg ucywilizowang
Europg staratam sie wyrazic w przedmowach do Cgda i Ro-
landa. W tych dniach otrzymam z nich odbitki, ktére bede uwa-
zala za pierwsza powinnos$¢ przesta¢ w hotdzie szanownemu auto-
rowi Mohorta.

W ciggu tych prac literackich Bég ciezko mnie dotknat: ode-
brat mi jedynego syna, i to w dwudziestym czwartym roku zycia,,
wtedy kiedy miat sta¢ sie dla mnie prawdziwg pociechg i chluba.
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Trzeba byto poddac sie woli Bozej, lecz to nie fatwo przyszio. Ban
jako dobry ojciec najlepiej mnie w tym rozumiesz. Jezeli jednak
coSkolwiek mogto mi przynie$¢ ulge w tak wielkiej i stusznej bo-
lesci, to troskliwa opieka najlepszego meza mego, ktory byt dla
mnie prawdziwg opatrznoscig w tych ciezkich do przezycia chwi-
lach. On, peten wiary, ukrzepial wiare mojg i strzegt ducha mego
od upadku.

Pani tawrynowicz wspominata mi, ze Szanowny Pan ma za-
miar przyby¢ do Paryza. Jakaz by to byta pociecha dla nas obojga,
gdyby$Smy go powita¢ mogli. Pomijajac nawet osobiste widoki
szczerze bySmy radzili Panu przyspieszy¢ tu swoj przyjazd. Miedzy
tutejszymi okulistami znakomite miejsce zajagt dzi$ nasz rodak Ga-
tezowski, synowiec znanego doktora. Ma on swojg wiasng Klinike
i jak styszymy, wybornie leczy wszelkie choroby oczu. Nie watpimy
0 tym, Ze operacja, dokonana miodg i pewng reka, odniostaby po-
zadany skutek.

Pojawita sie przecie w ksiegarni polskiej Piesn o domu,
wszyscy ja rozrywajg. Jakiz ja w niej znalaztam nieprzebrany skarb
poezji! llez tu ciepta i zycia! Jak silnie rozbudza w sercach to,
co w nich zakrzepto i na pozor zamarito! Bog zaptaé, mistrzu* ‘za
te ozywcza rosg, tak nam dzi§ koniecznie potrzeDng! Mowie to
w wihasnym imieniu i w imieniu calego dzisiejszego pokolenia.
Jakiez to cudne dopetnienie Piesni o ziemi naszej! Te dwa poe
mata razem przedstawiajg sie wyobrazni mojej jakby jasna tecza
rozpostarta poHukiem nad biedng ziemig naszg. Pierwszy z nich —
to utwdr miodziefczego ducha, ktéry zrywa sie orlim polotem
1 okrgza granice Swietej puscizny ojcéw naszych; drugi — to jek
serca, ktore tak wiele przebolato, a jednak zachowato nietkniety
skarb wiary, mitosci i nadziei, i wzbogacone doswiadczeniem, wska-
zuje dziatwie polskiej, gdzie jej dom, — gdzie jej niwa — dopoty
cala i bezpieczna — chocby jg wrog szarpat i sypat na niej mie-
dze — dopoki duch polski czerpa¢ bedzie site i zycie w skarbcu
narodowych pamigtek.

Za przystanie tego utworu, tak prawdziwie pieknego, serdeczne
szanownemu panu skiadamy podziekowanie; dotad jeszczeSmy go
nie otrzymali, ale to wkrotce zapewne nastgpi.

Zegnam taskawego i szanownego pana. Datby Bodg, zebym
Go jak najpredzej mogta' widzie¢ i zapewni¢ osobiscie o glebokim
moim uszanowaniu i prawdziwej przyjazni.

Seweryna Duchinska

Dodaje wyrazéw kilka do do$¢ obszernego, jak widze, pisma
Pani mojej do Was. Uprzedzitem, ze ma pisaé wiele, bo tez wiele
pracuje, a przyjemnie podz:oli¢ sie myslami z pracownikiem, jak
Wy, Panie. — Do pisma mego poprzedniego mato co mam dodac,
bo to, co bym miat do przedstawienia, wymagatoby rozprawy, a nie
listu. Ograniczam sie wiec podziekowaniem Wam za pisemko Wa-
sze, a jeszcze wiecej za obietnice pism, na ktdére kazaliScie czekac.
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Oczywiscie, ze na kazdy list Wasz odpisze zaraz. Mite mi bedzie
i Zonie mojej wasze listowanie. — Nie pamietam, czym postat Wam
moje pisemka francuskie, zebrane z réznych czaséw i wyszte z druku
r. 1864 pod tytutem: Neeessite des reforms dans Il.exposidon de
Uhistoire des peuples Aryas-Eu:vpeens et Tourans, particulierement
des Slaues et des Moscovites Orands Russes. Jest to, powtarzam,
zbioér artykutdw moich, pisanych w roznych czasach od 1862 roku.
Posytam Wam takowe. Gdy juz macie egzemplarz, rozporzadzcie
niniejszym, jak zauwazacie najlepiej. Mdwicie o wptywie ziemi na
historie zwyczaju ludzkosci. Znajdziecie osobny u mnie rozdziat
w tym przedmiocie. Znajdziecie tam i odpowiedZ mojg na przy-
gane, jakowg zrobit memu systemowi stynny Proudhon. Ja nie
czytatem dotad waszych pogladow w tym wzgledzie — mowie, nie
czytatem dzieta, bo mi znane sg widzenia wasze ze sprawozdan,
wiec czesciowo.

Od czasu gdym do Was pisal, zazarta walke podniesli przeciw
nauce, ktdrej bronig, pisarze moskiewscy, szczegblnie tu przebywa-
jacy, w Le Nord. W ksigzeczce mojej, ktérg posylam, znajdziecie
ustep z Siecle’a. Jest to odpowiedZ mego przyjaciela Henri Martina
na ostatni artykut Szniclera. Ale ja sam przygotowiain odpowiedz
i temu akademikowi petersburskiemu, i tutejszym poplecznikom
jego. Posylam Wam nadto stawne uwagi Carowej Katarzyny Il na
dzieto Strittera. Jej uwagi sa w ttumaczeniu francuskim w moim
pisemku, we wstepie. Ale ja posytam teraz fac simile samej Kata-
rzyny. Macie tu razem i oorazek, jak ja przeprowadzalem me mysli
w czasie moich preiencji publicznych. Prelekcje te miaty ogoélny
tytut: Le Monument de Noogoiod, bo szto mi o zbicie klamstw,
jakowe pomnili 6w miat na celu uSwieci¢ jako pewniki. Przy kazdym
wiec wezwaniu na prelekcje dorzucitem, o czym bedzie rzecz. Te
to me prelekcje zwrécity uwage i Francuzow, a nastepnie calego
uczonego $wiata. Moskale wiele mi do tego pomugli i teraz poma-
gaja, a to wystepujac z krytynami, ktore nie majg zadnej podstawy
naukowej. Czy macie tam we I-wowie Revue des Cours Litterairec ?
Jest to publikacja bardzo wazna dla profesoréw i dla zwyklych
czytelnikéw. Ogtasza bowiem lub w Wielkich wyjatkach, lub w ca-
tosci lekcje najznakomitszych profesoréw francuskich, a czesto
i zagranicznych. W edycji z roku 1864 znajdujg sie moje prelekcje,
ktore dopetniajg zasady moje topograficzro-etnograficzne. W publi-
kacjach moich z roku 1864 podniostem pytanie o wzajemnych sto-
sunkach ludow catej kuli ziemsKiej pod wzgledem fizjologiczno-
psychicznym i psychiczno-moralnym. Ogélny wynik z tych nowych
badan co do stosunku Stowian do Moskali znajdziecie na koncu
artyKutéw moich, ktérych zbior posylam. Mam te moje poglady
fizjologiczno-psychiczne i psychiczno-moralne za wyjscie od do-
tychczasowych topograficzno-etnograficznych i rad bede, gdy je
przejrzycie.

W nastepnym pisaniu moim zaam Wam sprawe z prac moicb,
a teraz przyjmijcie jeszcze raz oswiadczenie podziekowan i moich.
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i Pani mojej za pamie¢ o nas. Badzcie przekonani, ze macie w nas
obojgu najszczerszych czcicieli Waszych.

Przytaczamy przy niniejszym optatek odebrany z kraju, z Pol-
ski zachodniej. Podzielcie sie z nami i z przyjaciétmi nad Dniestrem
Niech Was Pan Bdg pobtogostawi. Peten najgtebszego dla Was
szacunku i najszczerszej przyjazni

Duchinski.
List Juliusza Kossaka

Warszawa, dnia 24 marca 1867.

Szanowny i Kochany Panie Dobrodzieju!

W tych dniach odebratem cze$¢ trzecig Z puszczy! — znowu
cos pieknego, co$ nowego, nie osuszylem sie jeszcze z wdd na-
rennych, a juz taze po puszczy, przy brzeku pszczétek z blisKich
barci, starodrzewy szumig nad glowa, zdaje mi sie nawet, Ze nie-
dzwiedz gdzie$ niedaleko w gawrze mruczy etc. etc. Pracuje wiasnie
nad rysunkami drugiej czesci; chcac o ile moznosci sta¢ godnie
przy takich pieknosciach, jak to wszystko, co czytam, wziatem do po-
mocy dla materiatdw szanownego mojego kolege Schouppegu, jednego
z najznakomitszych rysownikow naszych co do Krajobrazow; nie-
zmordowany podrdznik i rysownik, niemal calg naszg ziemie ma
w swoich tekach, w nieocenionych rysunkach;'.'cztowiek bardzo
zamozny, moze wiec Dy¢ i artystg mitosnikiem. A Tatry to jego
najulubiensze, co roku wyjezdza tam na studia. Jest wiec ,,Jaszczu-
rowka", ,,Przeprawa bydta po Dunajcu”, ,,Pow6dz w Nowotarskiej
Dolinie™, ,,Legenda o Chrobrym™, ,Przyjecie pod Niedzicg™ i na
koniec ,,Powroét todzi i witanie przez Kapielowych gosci pod Ka-
czyncem®. ,,Salomon", jak tylko nadejdzie, pojdzie jako typ starego
przewoznika.

W rysunkach Z puszczy nie moge inaczej jak tylko za uwa-
gami Kochanego Pana pdjs¢, bo ktoz lepiej zobaczy¢ i wyrysowaé
potrafi!

A teraz co do intereséw. Pienigdze, jezeli jeszcze nie wystane,
to co chwila spodziewac sie; wystane bedg i Pan je odbierze
w tym tygodniu, bo staram sie, azeby nasz wydawca nie odkladat
podobnych intereséw; Tygodnik za$ llustrowany od nowego roku
poslemy Panu, tylko chcielibySmy zatrzymac¢ sie i posta¢ z dwoma
numerami nadchodzacymi, w ktérych bedzie pierwsza czes¢ ,,Na
lodach™. Wiasnie sktada sie numer z pierwszg czeScig i mamy
ktopot z cenzura madrg i mitg. Nastraszyli sie Portu krélewieckiego,
Szlichtada za butna, nie wiem nawet w tej chwili, jak tam sie da
przeprowadzi¢. Nie macie panstwo wyobrazenia, co za crmnota!
a mysla, ze widza doskonale. Dziekuje serdecznie za kazde pocz-
ciwe stowo, dziekuje za obieti ice ,,Salomona" i fotoerafij, z ktérych
chetnie korzysta¢ bedg warszawiaki.

Z przywigzaniem serdecznym zyczliwy stuga

Juliusz Kossak.



SPRAWA OBYWATELSTWA AUSTRIACKIEGO
ADAMA ASNYKA

W korespondencji Asnyka z ojcem, ogtoszonej w Pamiet-
niku Literackim r. 1937 przez A J. Mikulskiego, czytamy
w liscie z dnia 2 grudnia 1880: ,,Najwazniejsza sprawa, jaka
bylem nieustannie w tym miesigcu zaprzatniety, byfa to tak
dtugo przewlekajgca sie sprawa mego obywatelstwa. Niecieroli-
wita mnie ona do najwyzszego stopnia, bo ciggle sie zdawato,
ze juz ostatecznie zatatwiona zostanie i ciggle nowe powsta
waty przeszkody i zwioki. Gdy namiestnictwo przestato robié
trudnosci, trzeba je byto przetamywa¢ w Wiedniu, Gdy zasa-
dniczy spo6r zostal zatagodzony, przyczepiono sie strony for-
malnej, ze przyjecie do gminy lwowskiej, otrzymane i optacone
trzydziestu kilku guldenami, jest juz przedawnionem. Uzyskatem
potwierdzenia przyjecia przez nowg rade, uznano i to za nie-
dostateczne i zadano zupetnie nowego przyjecia. Dla pospiectiu
zdobylem sobie przyjecie przez gmine Pdtwsia Zwierzynieckiego,
ale i potem jeszcze sprawa zalegta w biurach, a ja prozno
z dnia na dzien oczekiwatem rezultatu. Musiatlem wiec znowu
szturmowa¢ do Lwowa i wreszcie dopiero dzi§ otrzymatem
wiadomos$¢, ze dekret odpowiedni zostat podpisany.

Moze sobie Drogi Ojczulek wystawi¢, ze po dwunastu
latach staran kazdy miesigc zwiloki musial mnie bardzo nie-
cierpliwi¢. Potrzeba byto koniecznie uregulowaé¢ raz mojg po-
zycje, zeby nie by¢ na lasce wypadkow, ale duzo miatem kio-
potu, nim doszedtem ostatecznie do celu™ (Pam. Lit. s. 250—251),

W indeksach prezydialnych lwowskiego Archiwum Pan-
stwowego, mieszczacego akty dawnego Namiestnictwa, spoty-
kamy rokrocznie, od r. 1868 do 1879, nazwisko Adama Prota
Asnyka, jako petenta o przediuzenie pozwolenia na pobyt
w Galicji. Niestety wszystkie nalezace do tej sprawy akta zo-
staty doszczetnie wyszka-towane, tak ze dzisiaj nie ma $ladu
ani podan poety, an: odpowiedzi wiadz. Nasuwa si¢ jednak py-
tanie, dlaczego austriackie ministerstwo spraw wewnetrznych
odmawiato Asnykowi tak uporczywie przyznania obywatelstwa,
kiedy zachowanie jego w Galicji i stosunek do monarchii habs-
burskiej byt przez caly czas pobytu naprzéd we Lwowie, a po-
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tem w Krakowie — bez zarzutu. Przeciez tylu uchodzcom poli-
tycznym z r. 186B obywatelstwo austriackie o wiele rychlej
nadano; niektérzy z nich piastowali juz w dsmym dziesiecio-
leciu ubiegtego wieku wysokie stanowiska w urzedniczej hie-
rarchii galicyjskiej.

Zagadke te wyjasnia catkowicie jedyny szcze$liwie zacho-
wany w Archiwum dokument dotyczacy osoby Asnyka, a mia-
nowicie relacja konsula austriackiego w Warszawie na zapytanie
Prezydium Namiestnictwa Iwowskiego w sprawie przesztosci
poety: akt prezydialny nr 6141 z r. 1870. Przytaczam go in
extenso w brzmieniu oryginatu:

,»Nach den seitens der Kanzlei des Herrn Statthalters von
Poien dem diesseitigen General-Consulate ertheilten Auskiinften,
war Adam Prot zweier Nameu Asnyk gewesener Student an
der hierortigen medizinisch-chirurgischen Akademie, einer der
Haupt-Agitatoren wahrend des letzten hierlandigen Aufstanues,
und zwahr:

Im Jahre 1858 war Asnyk Vorsitzender einer der ersten
aus Akademikern bestehenden konspiratorischen Gesellschaft,
die s.ch eine Zeit lang die ,,schwarze Bruderschaft" nannte.

Im jahre 1859 wohnte er den geheimen Berathungen in
der Wohnung des bekannten Demagogen Narcis Jankowski, ge-
wesenen Lieutenants des Obwiopolskischen (?) Ifhlanen-Regi-
ments bei, welcher Programme, Instruktionen u. d. g. fur die
allgemeine Yerschwoérung und fur den Eeginn des bewaffneten
Aufstandes verfasste.

Im Jahre 1860 stand Asnyk an der Spitze der gedachten
Gesellschaft und unterhielt mit Jankowski eitien Briefwecnsel,
welcher zu dieser Zeit nach Krakau verreiste und dort aus
Studierenden der Uuiversitat und anderer Stadtjugend einen
konspiratorischen Zirkel bildete.

Zu Ende des Jahres 1860 wurde Asnyk verhaftet, bald
darauf jedoch wegen Mangel an rechtsgiiltigen Beweisen und
auf Biirgschaft seines Yaters auf freien FuB gesetzt, worauf
er sich nach dem Auslande fluchtete.

Im Jahre 1863 kam Asnyk nach Warschau zuriick und
war anfanglich provisorisches dann aber stabites Mitglied der
National-Kegierung. Er gehorte zu der Zahl derjenigen Anar-
chisten, welche das Attentat auf das Leben des Herrn Feld-
marschalls Grafen Berg vollfiihrten Nach dem Mifilingen des-
selben, fluchtete sich Asnyk nach dem Auslande im Monate
September 1863 und wollte mil dem bekannten Verbrecher
Ignatz Chmielinski eine National-Regierung in Dresden organi-
sieren, von da ging er nach Paris, wo er noch im Jahre 1865
Mitglied einer revolutionaren Gesellschaft und eine fur die
Regierung gefahrliche Persohnlichkeit war.

Das General-Consulat boehrt sich demnach dem Loblichen
k. k. Statthalterei-Prasidium mit Beziehung auf die geehrte
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Zuschrift vom 27-ten Mai 1 J. N° 18601 die Mittheilung hie-
von zu machen.

Warschau, den 2-ten September 1870
Brenner."

Na odwrocie arkusza zamieszczona jest decyzja po polsku:

»Dyrektor policji we Lwowie.

Zalgcznik sprawozdania z dnia 29 kwietnia r. b. 1 347/pr.
wzgledem nadania Adamowi Protowi Asnykowi obywatelstwa
austriackiego zwracam WPanu z oznajmieniem, Zze nie moge
sie przychyli¢ do prosDy pomienionego o udzielenie mu oby-
watelstwa. Jakie bylo zachowanie sie Asnyka pod wzgledem
politycznym, chciej Pan powzigé z zatgczonego odpisu odezwy
konsulatu warszawskiego z 2 m. b. Zwazywszy na niebezpieczne
usposobienie Asnyka wzywam WPana do jak najscislejszego
inwigilowania jego czynnosci i do niezwlocznego sprawozdania
w razie uczynienia niekorzystnych spostrzezen.

Lwoéw, dnia 10 wrze$nia 1870.

(podpis nieczytelny)."

Po takim ,$wiadectwie moralnosci musi Asnyk z roku
na rok stara¢ sie¢ o odnowienie prawa pobytu. Ono bruzZdzi
mu tez w 10 lat pdZniej przy uzyskaniu potwierdzenia ministra
spraw wewnetrznych we Wiedniu. Nie dziw tedy, ze dnia
20 grudnia 1880 pisze uradowany do ojca: ,,Z obywatelstwem
mojem nareszcie rzecz zupetnie skonczona i jestem juz praw-
dziwym Austryjakiem i Galicjaninem. To moja gwiazdka tego-
roczna, w kazdym razie znacznie lepsza od tej, Ktéra m. w mi-
nionym roku zgotowata difleritis” (Pam. Lit. 1937).

W arszawa Ludwik Rath



NA MARGINESIE WYDANIA KORESPONDENCJI
ADAMA aSNYKA

Ogtaszajgc w Pamietniku Literackim za r. 1936 i 1937
listy do Asnyka i listy Asnyka dotgczyt do nich wydawca
p. Antoni J. MikulsKi szczeg6towe objasnienia. Nie wszystko
Jjednak, co nalezato, wyjasnit, a w niektérych ubjasnieniach po
dat mylne szczegdty. Podane ponizej uzupetnienia niech beda
dowodem wielkiego zainteresowania tak wazng puDlikacja do
zycia i tworczosci Asnyka.

1. Z powodu matzenstwa Asnyka z Zofig Kaczorov
petno jest wzmianek w listach Asnyka o jej rodzicach, wydawca
nie podat jednak zadnych szczeg6téw o nich, co dla czytelni-
kow byloby rzeczg bardzo pozadana. Oto kilka wiadomosci
o dr, Kaczorowskim: Dr Teofil Kaczorowski, urodzony w r. 1830
w Ostraszewie pod Toruniem, odbyt studia medyczne w Gryfii,
Krolewcu i w Berlinie, gdzie uzyskat w r. 1858 tytut doktora
medycyny, ztozyt ponadto egzamin lekarski sgdowy. Po ukon-
czeniu studiow osiadt jako lekarz w Gotubiu, gazie przebywat
do r. 1846, nastepnie przeniést sie do Poznania, w ktérym po-
zostat do konca zycia. Dawszy sie poznac jako doskonaty lekarz,
uzyskat naczelne kierownictwo oddziatu choréb wewnetrznych
w Zakladzie Siéstr Miltosierdzia, nastepnie zostat naczelnym
lekarzem szpitala miejskiego. W r. 1874 otrzymat tytut radcy
zdrowia. Po dr. Mateckim zostat prezesem wydziatu lekarskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Poznaniu, byt tez cztonkiem
Izby Lekarskiej poznanskiej. Byt czynny w rozmaitych poczy-
naniach Swiata lekarskiego w Poznaniu, mi. nalezat do komi-
tetu redakcyjnego Nowin lekarskich, ktére wychodzity w Po-
znaniu od r. 1889. Fozostawit szereg powaznych prac z zakresu
medycyny, Kktore trudno tutaj wymienia¢. Zmart w Poznaniu
w r. 1889, 31 marcal Jako lekarz nalezat do b. wybitnych
lekarzy poznanskich, ceniony zaréwno dla gtebokiej wiedzy
jako tez niezwyklej troskliwosci, jaka otaczat chorych.

Odznaczat sie tez niezwyktymi zaletami serca i umystu;
podobniez zona jego Franciszka z Wysockich (zmarta w r. 18881

1Por. Wicherkiewicz Bolestaw, Wspomnienie poswiecone $p.
dr. Teofilowi Kaczorowskiemu Nowiny Lekarskie i (1889), 221—223.
Koehler, Dr T Kaczorowski, Roczniki Przyjaciét N iuL w Poznaniu XVIII
(1891), 300—303 [tu szczeg6towy wykaz jego prac]. Nekrolog w Kurierze
Poznanskim 18b9, nr 77, 80, Ko$ minski Ctownik lekarzy polskich. S. v.
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byta wzorem kobiety polskiej. Smieré uitochanej nad wszystko,
jedynej corki Zofii, zony Asnyka, ztamala oboje na zawsze;
nieutuleni w zalu po niej zgorzknieli i tym mozna wyjasnic¢
i wyttumaczy¢ pewng niecheé i zal ich do Asnyka. Po Smierci
corki zajeli sie wychowaniem pozostatego po niej synka, Wio-
dzimierza; byt on teraz dla nich wszystkim. Po $mierci dr. Ka-
czorowskiego zamieazkal Wiodzimierz u ojca w KraKuwie.

Wiodzimierza Asnyka poznalem blizej w r. 1894 podczas
pobytu w Zakopanem; ujgt mnie wdwczas wielkg skromnoscia,
nadto niezwykta mitoscig ojca. Wiersze jego, ktorych mnostwo
umiat na pamiec¢, deklamowat z niezwyktym przejeciem, gtebo-
kim odczuciem ich mysli i pigkna. Nieco szczegotow o nim,
zwiaszcza z ostatnich miesiecy, spedzonych przy tozu ojca,
ktérym opiekowat sie podczas jego Smiertelnej choroby z nie-
zwykta troskliwoscig, podat Mieczystaw Offmanski w rozprawie:
Przyczynek do zyciorysu Adama Asnyka (Ksigzki dla wszyst-
kich, nr 171, Warszawa 19<J4). Mtody Asnyk odbywat stadia na
wydziale filozoficznym uniwersytetu w Kraicowie. Wattego zdro
wia, w kilka lat po $mierci ojca zakonczyt zycie w r.1901w Paryzu.

2. Skoro juz jestem przy stosunkach wielkopolskich, podam
kuka uzupetnien i sprostowan przy ich wyjasnieniu przez wydawce.

Pseudonimu ,,Woitu$" uzywat nie Stanistaw Motty (Pam.
Lit. 1937, s. 159), lecz Marceli Motty (por. Karwowski Sta-
nistaw: Historia Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego, Poznan
1919, Il 158, uw. 1, Il 92, por nadto artykut w Kurierze Po-
znanskim 1929, nr 265, 269, 271, 273, pt. M. Motty jako ,,Wojtu$
z Zawad*). Szczegotowy zyciorys M. Mottego skreslit Antoni
Fianysz: M. Motty, Poznan 1898. Danysz opowiada szczego6-
towo, jak wielkie zainteresowanie wy wotalty w catej Wielkopol-
sce Listy Wojtusia, ogtaszane przez Marcelego Mottego w Dzien-
niku Poznanskim w latach 1865—1867 (por. w rozprawie s 53).
Wzmianka w liscie Asnyka z 12 stycznia 1874 odnosi sie, tak
jak wydawca pisze, do Stanistawa Mottego. Urodzit sie on
w r. 1826, a nie 1832, jak podaje wydawca P. L. 1937, 159
(por. Karwowski, jw. Il 112).

3. Wiadystaw Rentkowski urodzit sie w r. 1817, a nie
1818 (PL 1937, 158). Por. Jazdzewski Ludwik Kks.: Mowa
zatobna przy zwiokach $p. Wiadystawa Bentkowskiego, Poznan
1887, s. 5. Wiadystaw Bentkowski. Wspomnienie pos$miertne,
Poznah 1887, s. 4. Hahn Wiktor: List Feliksa Bentkowskiego
do Wiadystawa hr. Ostrowskiego, Pamietnik Literacki 19i6,
312-315. Karwowski, jw. Il 463.

4. Kazimierz Jarochowski nie jest autorem Dziejow piSmien-
nictwa w Wielkopolsue (PL 1937, 159); ogtosit on Literature
poznanska w pierwszej potowie biezacego stulecia (Poznan 1880).

5. W odniesieniu do wzmianki Asnyka o Tellusie w liscie
z dnia 11 maja 1878 (PL 1937, 186) dodaje p. M. wyjasnienie:
|Tellas — przypuszczalnie spétka rolniczo-przemystowa'. Pro-
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stuje- nie przypuszczalnie, ale istotnie swego czasu znana spotka
poznanska Tellus, zatozona w r. 1863. Szczegdtowa historie upad-
ku tego towarzystwa podaje Karwowski, op. cit. Il 173, 259 nn,
Wspomniany przez Asnyka hrabia Plater to Stanistaw Plater,
gtdbwny kierownik Tellusu; skazany wyrokiem sgdu poznan-
skiego za naduzycia na wiezienie, zostat w r. 1877 przez sad
apelacyjny we Frankfurcie nad Odrguznany niewinnym postawio-
nych mu zarzutéw (por. Karwowski, op. cit. 1l 143, 261, 263).

6. Z powodu listu poety czeskiego Franciszka Kvapila7
ktory prosi Asnyka o przystanie poezji jego do cyklu Freska
starozytha — zaznacza p. Mikulski (PL 1936, s. 974 n.), ze trudno
oznaczy¢, ktorg z poezji miat Kvapil na mysli, czy wiersz Te-
tijs i Achilles, czy Fresk pompejanski. Rzecz te mozna wyjasnic
na podstawie dwoch tomikoéw przektadow wierszy Asnyka, oglo
szonych przez Kvapila, a nieznanych p. Mikulskiemu. W pierw-
szym zbioiku: Adam Asnyk. Poesie. Autorisovany preklad Fran-
tiska Kvapila (V Praze 1886), w dziale zatytutowanym Freska
starozitna pomiescit Kvapil przeklady nastepujacych 16 wierszy
Asnyka: 1) Boéstwo tajemnicze, 2) Z egipskiego rytuatu zmar-
tych, 3) Memnon, 4) Aszera, 5) Odtamowi Psychy Praksytelesa,
6) Herakles, 7) Epaminondas, 8) Tamyris, 9) Chdr Oceanid,
10) Pygmalion, 11) Kro6l Juba, 12) Lykofron do fatum, 13) Fresk
pompejanski, 14) Tantal, 15) Julian Apostata, 16) Asceta; wy-
nika wiec z tego zestawienia, ze nie chodzito mu o Fresk pom-
pejanski, przetozony na s. 71—72. W drugim za$ zbiorkuprze-
kladéw, wydanym pt.: Adam Asnyk. Poesie (Nova Rada).
Autorizowany preklad Frantiska Kvapila (V Praze 1892) — sa
pomieszczone w grupie Freska starozitha 3 wiersze Asnyua:
Orfeusz i Bachantki, Tetys i Achilles oraz Endymion, nato-
miast owe wiersze, pomieszczone w pierwszym tomiku prze-
ktadow z r. 1886, sg opuszczone. Tym samym Kwapit prosit
Asnyka o owe 3 wiersze.

7. Podajac notatke o Ludomile Germanie (PL 1937, s. 251)
wspomina p M., jakoby German przettumaczyt na jezyk polski
Fausta Goethego. Wiadomo$¢ ta zupetnie nie odpowiada rzeczy-
wistosci. German tlumaczyt wprawdzie rozmaite utwory litera-
tury niemieckiej, ale nie pizettumaczyt Fausta (por. moje uwagi
0 przekladach polskich Fausta w PL 1933, s. 582 n.), pisat tylko
0 przektadzie Fausta na jezyk polski, dokonanym przez Pasz-
kowskiego (por. jego recenzje w Przegladzie Polskim 1880/81,
IV 6u—77, 165—184), nadto ogtosit artykut: Faust i polskie
przektady tej tragedii (w Bibliotece Warszawskiej 1884, | 244—
266). Por. jeszcze: Jakob Rollauer, Uwagi o przekladach
Fausta Goethego, Przeglad Humanistyczny (Lwow) 1933.

8. Odbitka z powiesci Jozefa Rogosza, drukowanej w No-
wej Reformie w r. 1383 pt. Motory (PL 1936, 971 n.), wyszia
istotnie w Krakowie w r. 1884 w dwdch tomach (8 m., stron 263
1 290), w 100 egzemplarzach.

Lwow Wiktor Hahn



NIE DRUKOWANA WIERSZ JANA KASPROWICZA

,Gdy cztowiekowi dojmie bdl,
Niech serce sie nie trwozy,
Niech sie pociesza myslg ta:
»»D0brze, ze nie jest gorzej!““

»,Gdy go w przyjazni zawidédt druh,
Niech powie: ,,,,Szczesna-¢ droga! “*
A sam niech w sercu rado$¢ ma,
Ze juz sie pozbyt — wroga."

Oto madrosci ludzkiej szczyt,
Co gorzkos$¢ w stodycz zmienia,
Tylko nie stucha serce jej,
Bo serce — nie z kamienia.
na pamiatke

Jan Kasprowicz
Lwow 17/ VII 96

Wiersz przytoczony z autografu znajdujacego sie w pa-
pierach rodzinnych p. Stefanii Stipaléwny, ktdrej uprzejmosé
umozliwita ogtoszenie go drukiem po raz pierwszy.

Lwow Stefan Kawyn



ERICII MttHSAM O STANISEAWIE PRZYBYSZEWSKIM

Do gtosow autoréw niemieckich o Stanistawie Przyby-
szewskim, zebranych przez dra Stanistawa Helsztyriskiego (Przy-
byszewsta w Niemczech, Neofilolog 1935, nr 2)1 pragne dodaé
jeszcze sad wypowiedziany o nim przez Ericha Miihsama.

Miihsam, ur. 6 kwietnia 1878 w Berlinie, znamienny
przedstawiciel cyganerii berlinskiej, przekonan radykalnych,
ogtosit mi. zbiér utwordéw poetycznych Die Wtiste (1904), ko-
medie Die Hochstapler (1906), Der Krater, Gedichte (1909), Die
Freivermanlten (1914), Brennende Erde (1921), Judas (1921),
Revolution (Kampf-, Marsch- und Spottlieder) (1925), Gerechtig-
keit fur Max Holz (1925), Staatsraison. Ein Denkmal fur Sacco
und Vanzetti, Drama (1928), Sammlung 1898—1928 (zbior wier-
szy, 1928), Von Eisner bis Levine. Die Entstehung der bayeri-
schen Raterepublik (1929), Unpolitische Erinnerungen (1931).
Byt takze wydawcg pisma pod znamiennym tytutem: Kain,
Zeitschnft fur Menschlichkeit (1911—1914, i 2 seria, 1918—1919)
Znekany zyciem — mi. po przewrocie politycznym w Bawarii
zostat skazany na 5 lat twierdzy — potozyt sam kres swemu
istnieniu w r. 19342

Sad Miihsama znajduje sie w bardzo ciekawym wydaw-
nictwie, u nas prawie ze nieznanym: Fiihrer durch die Mo-
derne Literatur. 300 Wurdigunyen der heworragendsten Schrift-
steller unserer Zeit. Herausgegeben von Dr. H. H. Ewers, unter
Mitwirkung der Schriftsteller: Victor Hadwiger, Erich Miihsam,
Rene Schickele und Dr. Walter Blasing. Berlin, Globus Verlag.
B. r. [1906], (na s. 143).

Wobec rzadko$¢ wspomnianego wydawnictwa podaje po-
nizej dostowny przedruk notatki Miihsama o Przybyszewskim.
Jak inni autorowie niemieccy tak i Miihsam uzywa nazwiska
Przybyczewsky. Na ogét sad Miihsama o twdrczosci Przyby-
szewskiego jest bezstronny, Swiadczy tez o znajomosci jego
utwordw, przynajmniej najwazniejszych, po rok 1906. Tytut try-
logii Homo sapiens podaje jednak fatszywie (Homo sum), tak

1Por. naato moja notatke: Stanistaw Przybyszewski w powiesci Ar-
tura Landsbergera, Neofilolog 1936, s. 174—175.
3 Por. o nim: R. FOrster: Erich Miihsam, ein Edelanarchisi, 1919
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samo zamiast tytutu Am Wege powinno by¢ JJnterwegs, przy-
czyni mylnie Miihsam uwaza ten utwor za odrebng catosc,
wchodzi on bowiem w skiad trylogii Homo sapiens stanowigc
druga jej czesc.

Dziatalno$¢ Przybyszewskiego w jezyku polskim pominat
Miihsam zupetniel

A oto jego notatka o polskim autorze:

Stanislaus Przybyczewsky, geb. 1868 in Lojewo (Posen), lebt in War-
schau. Przybyczewskys kiinstlerische Richtung wurde bestimmt durch die
psycniatrischen Studien, die er ais Student der Medizin betrieb. Die Kennt-
nisse, die ihm diese Studien verschafften, befahigten ihn die Seelen koni-
plizierter Menschen fast physiologisch zu seeieren. Besonders war es der
Sexualismus, dem er seine destruktiven psychologischen Untersuchungeu
zuwandte. Das bedeutendsi seiner sexual-psythoiogischen Werke ist die
Totenmesse, die Seelenzergliederung eines in sexuellen Delirien sieh kram-
pfenden Menschen, ein merkwiirdiges, aber kiinstlerisch interessantes Ge-
misch von wissenschaftlich-exakter (Jntersuchung und exstatischer Leiden-
schaft. In den Vigilien hat Przybyczewsky dieses Problem weitergefiihrt.
Auch seine Romantrilogie Homo sum behandelt das Problem der Sexualitat
in allen erdenkbaren psychologischen Nuancen. Neuerdings hat er sich aucii
in einer grosseien Anzahl diamatischer Arbeiten damit beschaftigt, wie Am
Wege, Das goldene Vliess u.s.w. Doch mag wuhl der Zwang, hierbei seiu
Thema in ein festeres Formgefiige meistern zu miissen, die Ursache sein,
dass seine dramatischen Arbeiten Kkiinstlerisch lange nlcht aut der Hdhe
stehen, wie die Prosaschriften, ja, durchaus verfehll sind. Weit ausserhalb
des Rahmens der sexuell-psychiatrischen Romane liegt der Individualisten
Roman Die Saia.iskinder. In seinem lelden, Gordon, schildert Przybyczew
sky einen Gewalts-Anarchisten, eine Kraftnatur, deren emziger Leoe iuz veck
und Lebenfegehall die ZerstOrung ist. Das ganzc Buch stelit eine Ferherr-
lichang der individualistischen Gewalttat dar und ist, was DiktiOD wie psy-
chologische Durchfuhrung aniangt, eine der besten Leistungen Przybyczew-
skys. Przybyczewsky ist gewus ein Kiinstier, doch stOri bei ihm stets der
wissenschaftlich aitademische Unterton, der aurcn seine Schdpfungen kliugt.
Er benerrschte die dputsche Sprache in gtanzender Weise, was ihn nicht
abhieit, nach seiner tlbersiedelung nach Russisch-Polen, nur noch polnisch
zu schreiben.

1 W tymze wydawnictwie Kkilkuwierszowa notatke o Mahsamie podaf
na s. 131 Walter BISsing.

Lwow WiktormHahn



IV. RECENZIJE

Z zagadnien poetyki, 1 Manfred Kridl: Wstep do
badan nad dzietem literackim, Wilno 1936.

Przy omawianiu wymienionej ksigzki M. Kridla trzeba dwie
sprawy wyraznie rozgraniczy¢t warto$¢ samej ksigzki jako publi-
kacji naukowej i stuszno$¢ 1ud niestuszno$é jej centralnych twier-
dzenh. Sprawa pierwsza jest mniejszej wagi, me podobna jej jednak
pomingé. Ksiazka ma bowiem ro6zne wady i niedociggniecia, kto-
rych cien pada na meritum kwestii przez nig poruszanych. Roz-
graniczywszy za$ te dwie sprawy moze uda sie doj$¢ do trafniej-
szych sadéw niz te, ktére dotychczas zostaly wypowiedziane
w zwigzku z ukazaniem sie Wstepu do badan.

Najwazniejsza wade ksigzki stanowi to, ze brak jej jednolitej
podstawy filozoficznej. Nie moze sie za$ bez niej oby¢ ksigzka po-
Swiecona rozwazaniom metodologicznym. Wszelkie rozstrzygnie-
cia metodologiczne zaktadajg bowiem wyjasnienie szeregu spraw
zar6wno z ontologii jak i z teorii poznania. Tymczasem podstawe
filozoficzng ksigzki M. Kridla stanowi zlepek rdznych, nie uzgodnio-
nych ze sobg pogladdw, czesciowo za$ twierdzeniom jej w ogole
brak ugruntowania filozoficznego, a w szczeg6lnosci epistemolo-
gicznego. W nastepstwie tego wiele istotnych zagadnien z meto-
dologii badania dzieta literackiego nie zostalo w niej nie tylko
rozwigzanych, ale nawet sformutowanych. Przedstawienie propa-
gowanej przez autora ,,metody integralnej” nie wychodzi w wielu
punktach poza ogolniki. Bez istotnego uzupetnienia i modyfikacji
tekstu ksigzki trudno sobie wyrobi¢ zdanie, na czym ta metoda
ma polega¢ i jaka moze by¢ jej sprawnos¢ w badaniach nad lite-
raturg. Znaczna ogolnikowos¢ jest zresztg wadg catej ksigzki, Wsku-
tek tego argumenty zwalczajgce stanowiska przeciwne stajg sie —
mimo swej wielokrotnej stusznosci — czesto nieprzekonywajgce. Nie
wychodzi wreszcie na pozyteK ksigzce, ze wzgledy mformacyjno-dy-
daktyczne krzyzujg sie w niej z czysto teoretycznymi. Cierpi na
tym teoria, bo jest niedociggnieta i nie do$¢ gieboko uzasadniona,
informacja za$, bo musi sie sta¢ w tych warunkach niekompletna.
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Przechodzac do spraw merytorycznych zaczne od przytocze-
nia twierdzen, ktére wydajg sie stuszne. Ograniczam sie przy tym
do spraw najwazniejszych. Sg one nastepujgcel:

1. Przedmiotem badania nauki o literaturze ma by¢ przede
wszystkim dzieto literackie, jako dzieto sztuki pewnego specjalnego
rodzaju.

2. Nalezy odrézni¢ zagadnienia opisowe od genetycznych
i historycznych Badania opisowe stanowig nie tylko gtéwne zada-
nia nauki o literaturze, lecz takze podstawe dla wszelkich innych
dociekan w tej dziedzinie.

3. Badania literackie nie sa badaniami psychologicznymi.

4. W badaniu okreslonego dzieta literacKiego nalezy miecj
zawsze jego organiczng catos¢ na wzgledzie i stara¢ sie wykryc
jej istotne rysy, wszelkie za$ czesci, elementy i strony dzieta winny
by¢ rozpatrywane z uwagi na funkcje, jaka petnia w tej catosci

5. W zwigzku z tym nie nalezy tzw. idei dzieta (w sensie
pewnych catosci myslowych w dziele wystepujgcych) przy bada-
niu wyrywa¢ z calosci dzieta i przeksztatlca¢ na pewng ab-
strakcyjna, teoretyczng i jako prawda naukowa podawang catos¢
dla siebie. Nie mozna jej rowniez rozwaza¢ co do jej prawdziwosci
i fatszywosci2 W obrebie nauki o literaturze trzeba jg bada¢ dokia-
dnie w tej postaci, w jakiej wystepuje w dziele, a po wtore stara¢ sie
wyswietli¢ funkcje artystyczna, jaka w dziele spetnia 8

1 Nie zawsze trzymam sie tu dostownych sformutowan Kridla, chodzi
mi bowiem o same sprawy, nie o stowa, ktére u Kridla nie zawsze sg od-
powiednio dobrane.

2 Naturalnie inaczej sie sprawa przedstawia w chwili, gdy przekro-
czymy granice nauki o literaturze. Tu badanie tzw. ,idei" dzieta
takze w sposéb merytoryczny i z uwagi na tzw. prawdziwo$¢ wydaje sie
dopuszczalne, w kazdym razie nie mozna tego nikomu zabroni¢. W tym
punkcie réznie sie od Kridla. Ale zgodnie z nim sadze, ze opuszcza sie
w tym wypadku teren konkretnego dzieta literackiego i rozwaza jie jedynie
co$, co mozna skonstruowa¢ na podstawie lub przy pomocy danego
dzieta literackiego. Stopien pokrewienstwa miedzy dzietem literackim a kon-
cepcja ideologiczng, przy jego pomocy skonstruowang, zalezy zresztg
bardzo od typu dzieta: od tego, czy ono jest w S$cistym tego stowa
znaczeniu dzietem sztuki literackiej, czy tez stanowi jeden z wypadkoéw
granicznych, zblizajagcych sie do ,literatury”™ politycznej, naukowej itd. —
Poiecie ,idei" dzieta jest bardzo wieloznaczne. Osobiscie uzyw, m tego ter-
minu w odmiennym znaczeniu niz to, w ktérym sie go uzywa w kotach
literackich. Podkreslam to dlatego, ze w moim znaczeniu badanie, w ramach
nauki o literaturze, ,,idei* dzieta stanowi jedno z naczelnych jej zadan, cho¢
nie chodzi przy tym o prawdziwos$¢ lub fatszywos$é (w logicznym znaczeniu
tych terminéw) jakichkolwiek pogladéw.

3 Twierdzenia sub 4) i 5) stanowig naczelng zasade czy postulat
tzw ,,metody integralnej” Kridla, za ktoérag Kridl stosunkowo najostrzej
i najczesciej byt atakowany. Widziano w nim bowiem przejaw tzw. ,forma-
lizmu'. Tymczasem Zrédio jego tkwi czy to w diltheyowskich twierdzeniach
o strukturze faktéw humanistycznych, czy we weczesniejszych koncepcjach
Bergsona na temat tzw. wielorodnej ciggto$ci czystego trwania, czy wreszcie
w pochodnych od Bergsona i tenomeuologii twierdzemach tzw. psychologii
catoci. Z formalizmem ma on niewiele wspé6lnego, chyba tylko tyle, o ile
sam formalizm ma swoje priora w wymienionych kierunkach. Ze jednak
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6. Warto$¢ dzieta literackiego nalezy w nauce i literat
juz,waza¢ przede wszystkim z punktu widzenia artystycznego (Kridl,
SciSle biorgc, sadzi, ze jedynie, ale w tym przekracza juz granice ,
stusznosci).

Przytoczone wiasnie twierdzenia stanowig zrao programu
metodologicznego nauki o literaturze (zreszta nie wystarczajacy).
Od przyjecia ich lub odrzucenia zalezy, czy i w jakiej mierze uda
sie w przysztosci te gatgz wiedzy uprawia¢ w sposob naukowy Jak-
kolwiek wiekszo$¢ z nich nie Kridl wypowiedziat po raz pierwszy,
to jednak jego niewatpliwg zastuge stanowi, ze jako badacz litera-
tury odczut potrzebe przeprowadzenia rozwazan nad metodg upra-
wianej przez siebie nauki i ze starat sie przez wysuniecie z duzym
naciskiem przytoczonych twierdzen, cho¢ nie zawsze w poprawnym
sformutowaniu, przyczyni¢ sie do wzniesienia badan literackich na
wyzszy poziom. Kiridl idzie jednak w swych naczelnych tezach
czesto za daleko. Wyglasza tez niejedno twierdzenie, na ktére
trudno sie zgodzi¢. Niektére z nich tu omowie.

1. Rozrézniajagc — w $laa za innymi badaczami — miedzy
dzietami sztuki literackiej a dzietami naukowymi, posuwa sie Kridl
za daleko gloszac, iz nie majg one w ogole nic wspdlnego ze soba.
Tymczasem da sig¢ pokazaC, ze tych wspoélnosci istnieje dos¢ wiele,,
i to istotnych. Zrddtem tego bledu jest pewien fatlszywy poglad
formalno-ontologiczny  Kridl mianowicie utozsamia zespét cech
istotnych (wcatosci stanowigcych istote przedmiotu) z cechami cha-
rakterystycznymi, a wiec z cechami, ktoére pewien przedmiot
odrozniajg od wszystkich pozostatych, lub tez miesza je z tzw.
tradycyjnie differentia specifica. Wskutek tego zdaniem jego dwa
przedmioty o odmiennej istocie nie posiadajg ,,nic wspolnego' ze
soba.- Uniemozliwia to w konsekwencji Kridlowi utworzenie nad-
rzednego pojecia dzieta literackiego (w mej niemieckiej termino-
logii: ,das literarische Werk"), ktorego szczegétowe wyDadki sta-
nowitoby z jednej strony dzieto sztuki literackiej (das literarische
Kunstwerk), z drugiej za$ mi. dzietlo naukowe. W dalszym na-
stepstwie nie moze dla Kridla istnie¢ taka jednolita nauka, ktéra
zajmowataby sie wszelkimi dzietami literackimi w szerokim tego
stowa znaczeniu.

2. Stusznie glosi Kridl, ze badanie literackie nie jest badaniem
psychologicznym. Myli sie jednak gtoszac, ze badania psychologiczne
w ogole na nic nie mogg sie przyda¢ nauce o literaturze, a co
wiecej, ze w ogole nie moga doprowadzi¢ do zadnych naukowo

nawet i w tym sensie nie jest on zwigzany z razeniem ,formalizmu", to
widaé¢ np. z faktu, ze Z tempieki bedgc sam wyraznym przeciwnikiem forma-
lizmu pisze w swej rozprawie Forma i norma: ,l nie moze sam te-
mat jako taki czy tez jego ujecie wptyng¢ na ocene dzreja — dodatnig CZy
ujemna — z pobudek ideowych i i.ie moze sam ksztalt dzieta i sposoéb
przedstawienia — przy uznaniu dla tematu — wplyngé na dodatnig lub
ujemng ocene z pobudek estetycznych, skoro uznaje sie nierozerwalna jednos¢
dzieta sztuki (por. Prace ofiarowane Kazimierzowi Wdéjcickiemu, s. 26).
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wartosciowych wynikéw Kridl czuje wyraznie |akg$ awersje do
psychologii, by¢ moze z powodow, o ktérych wspomina w ostatnim
zdaniu swej ksigzkil

3. Przy przedstawianiu swej ,,metody integralnej* Kiidl
stepuje bardzo ostro przeciw tzw. ,aualizmowi“ formy i rrescij
w dziele literackim, czyli przeciw pogladowi, ktéry odr6znia te
dwa ,elementy" (jak mowi autor) dzieta literackiego. Nie ulega
watpliwosci, ze rozroznienie to nie zostato dotychczas przeprowa-
dzone w sposéb, ktéry mogtby zadowala¢ chocby bardzo skromne
wyStagania. Sprawa ta wymaga dos$¢ rozlegtych i trudnych roz-
wazan2 Nie mozna jej jednak ani krytycznie, ani pozytywnie tak
zalatwiaé, jak to czyni Kridl. Zamiast wzig¢ pod rozwage okreslone
i faktycznie przez kogo$ wypowiedziane twierdzenia, Kridl — ze
tak powiem — sam konstruuje pewien poglad., ktory zwalcza. Sformu-
towanie tego pogladu, ktére podaje, jest przy tym takie, ze jest
bardzo fatwo wykazaé¢ jego fatszywos¢, ale przez wykazanie jego'
fatszywosci jeszcze sie niczego nie uzyskuje w sprawie stusznosci lub
niestusznosci rozroznienia lormy i tresci dzieta literackiego. Godzimy
sie z autorem, gdy mowi: ,,nie masz zadnej tresci i formy w zna-
czeniu popularnym, tj. (?) jako czego$ osobnego, oddzielnie istnie-
jacego™. Godzimy sie jednak w tym znaczeniu, ze falszywa jest
teza o ,,0oddzielnym™ czy tez ,,osobnym™ istnieniu formy i tresci.
Stad jednak wecale nie wynika, jakoby niedopuszczalne byto w ogoble
rozroznienie ,formy" i ,tresci" jako czego$, co jest nawzajem by-
towo niesamodzielne i wzajem sie warunkuje. Owa ,,0s0bnos¢™
i ,,niezalezno$¢" formy i tresci nie tylko me stanowi czego$ dla
nich lub dla ich poje¢ niezbednego, lecz przeciwnie jest w szeregu
rozmaitych rozumien tych terminéw czym$ zasadniczo obcym za-
réwno ,formie" jak ,treSci" — na co zresztg nieraz zwracano
uwage. Owa ,,0so0bnos$¢™ to raczej pewna fikcja autora (czy moze
tzw. formalistow rosyjskich?), przez ktdérej zwalczenie spodziewa
sie autor usung¢ w ogole zagadnienie formy i tresci i zdoby¢ argu-
menty dla swej ,,metody integralnej. Azeby jednak zbada¢, jaki
jest wzajemny stosunek ,,formy" i ,tresci', trzeba przede wszystkim
uswiadomi¢ sobie, w jakich réznych znaczeniach moze by¢é mowa
o formie i tresci w dziele literackim. U Kridla nie ma zadnej proby
w tym kierunku, a co wiecej, wida¢, ze autor sam ulega wielo-
znacznos$ci tych terminéw. Zaczyna on mianowicie swe wywody
na ten temat od takiego rozumienia ,.tresci", w ktdrym ma sie na
oku fjjalbo temat, albo watek, albo fabute utworu, w niektorych
za$ utworach tzw. ideologie" (s. 153) i przeciwstawia jej ,.elementy

1 Sprawe przydataosci badan psychologicznych dla nauki o litera-
turze omo6witem blizej w artykule w ,,Pionie" (r.V, nr 34), pt. Opsychologii
i psychologizmie w nauce o literaturze. )

2 Por. 48j artykut Sprawa formy i tresci w dziele literackim (Zycie
Titerackie 1937, nr 5); takze w czasopiSmie Helicon 1938, t. | nr 1, pt. Das
Form-Inhalt-Problem im literarischen Kunstwerk.
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Kompozycji'' jako elementy formyl potem za$ przechodzi ao trak-
towania tego samego przeciwstawienia pod aspektem pary (nie wy-
jasnionych zreszta) pojec ,,co“ i ,jak“, by za chwile méwi¢ o formie
jako o tym, ,,co podpada pod zmysty", w szczeg6lnosci o ,,dzwie-
kach™, potem za$ o rytmie itp.2 Ta zmienno$¢ i wieloznaczno$¢
poje¢ ,formy" i ,treSci' sprawia, ze prawie nie podobna zajg¢ sta-
nowiska wobec poszczegdlnych twierdzen autora, bo doktadnie nie
wiadomo, o czym one to lub owo gloszg. Z tym zastrzezeniem
trzeba jednak zrobi¢ nastepujgce uwagi:

a) ,Gdy sie przemysli zasade jednosci dzieta powiada
to trzeba odrzuci¢ ,dualizm formy i tresci". ,Jezeli jednos¢, to
rzecz naturalna, ze nie moze by¢ dualizmu, bo jedno drugie wy-
klucza™. Otoz owa ,zasada jednosci dzieta" nie moze chyba glosic,
jakoby w caiosci dzieta nie mozna bylo wyro6znia¢ zadnych czesci
ani momentow lub cech, bo 1. zasada taka uniemozliwitaby wszelkie
poznawanie dzieta literackiego, procz catosciowej jego percepcji,
2. autor sam wcigz méwi o ,.elementach™, ,,czesciach”, ,,sktadnikach™
dzieta. Zasada ta przeto moze glosi¢ jeaynie, ze nie ma w dziele”l
czeSci izolowanych, niezaleznych od czeSci pozostatych, i ze ~
w nastepstwie tego trzeba te czeSci lub momenty analizowac
w zwigzku z caloscig dzieta3 Zdawatoby sie, ze wihasnie ta zasadaj

1 Notabene, elementami tynii majg byé np. w wypadku Powrotu
tatg ,matka stroskam i wierzaca, dzieci dobre i postuszne, takie, a nie
inne nastepstwo zdarzen, zwigzslt miedzy nimi i motywacja, za-
réwno psychologiczna jak i tancucha wypadkéw itp.“ (podkreslenia autora).
Nigdy by mi, wyznam, nie przyszto na mysl, ze mozna np. ,,matke zatroskang"
uwaza¢ za ,element kompozycji" (a wiec wedle autora: ,formy"), i to na
réwni np. z ,nastepstwem zdaizen" itd.

Na str. 155 czytamy zreszta, ze ,trzeba skohczyé *.. mieszaniem
»tresci” dzieta z tym, co nazywa sie tematem, ideg, fabutg itp., tre$¢ bo-
wiem zawiera w sobie wszystkie te elementy razem, a ponadto nie istnieje
poza swoim uksztattowaniem, czyli znowu poza wszystkimi pierwiast-
kami tzw. formy". Stad wida¢ nie tylko, ze autor zarzuca pojecie tresci, od kto-
rego rozpoczat rozwazania, ale nadto, ze sam przyjmuje istnienie ,tresci"
dzieta (nie okre$lajac jej zreszta wyraznie) i protestuje jedynie przeciw jej
,0sobnemu™ istnieniu ,,poza" forma. Nie zgadza sie to z innymi oSwiadcze-
niami autora

8 Zasada to zresztg — jak juz zaznaczytem — stara i niejednokrotnie
przed Kridlem wypowiadana jako ogélna zasada metodologiczna w naukach
humanistycznych. W odniesieniu do ogd6lnej budowy dzieta literackiego
zostala ona zast< jowana w mej ksigzce Das literarische, Kunstwerk, gdzie
pokazano nie tylko organiczny zwigzek ,czesci', tzn. przede wszystkim
warstw dzieta literackiego, ale nadto, jak ta organiczno$¢ wyptywa z istoty
budowy i funkcji pojzczegélnych warstw. Wypowiada sie te zasade zwykle
(a czyni to takze Kridl) jako stwierdzenie pewnego faktu. Przy blizszym roz-
patrzeniu sprawy prawda to jest jedynie v. odniesieniu do ogoluej budowy
dz eta literackiego, w zastosowaniu za$ do szczegdétowej budowy pewnego
okre$lonego dzieta ma ona raczej charakter pewnego postulatu: podaje
mianowicie warunek, ktéry spetnia¢ winny dobre (wartosci >we) dzieta lite-
rackie. Ale nie wszystkie faktycznie istniejace dzieta sg dobre i warunek
ten spetniajg. Z drugiej strony rozwazana zasada moze by¢ jeszcze na dwa
rézne sposoby rozumiana: jako czysto ontologiczne twierdzenie, gtoszace
co$ o anatomicznych wiasnosciach dziet literackich, i jako twierdzenie fe
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a) pozwala wyrdznia¢ w catosci dzieta mi. jego ,forme™ i ,tres¢l’
w roznych mozliwych znaczeniach, b) rozwaza¢ jedng i druga
w jej funkcji dla catosci. Tymczasem wedle Kridla ,,jedno drugie
wyklucza™l Dlaczego? Bo autor nie wiadomo dlaczego obstaje
juz nie tylko przy ,,osobnym™ istnieniu ,formy* i ,tresci''y4 ale
nawet przy tym, ze kazda z nich ma mie¢ swa ,,funkcje samo-
dzielng™, ,,nie wigzacg sie z drugg", ,,0bojetng dla reszty dzieta™l
Tylko pod tym warunkiem mozna wida¢, zdaniem Kridla, odrdzni¢
forme od treSci. Tymczasem jest to zupetnie nie uzasadniony prze-
sagd. Gdy go odrzucimy, to wdéwczas dopiero otwiera sie rozlegle
pole skomplikowanych i doniostych zagaanien, ktére nasuwajg
~forma™ i ,tres¢" dzieta literackiego (lub dzieta sztuki w ogoéle)
w réznych mozliwych znaczeniach. Uwzglednienie ich pozwolitoby
sprecyzowa¢ naprawde ,integralng"™ metode badania dzieia i wy-
znaczytoby jej granice.

b) Po wygtoszeniu przez autora twierdzenia, ze nalezy
rzuci¢ rozréznienie miedzy treScig i forma dzieta literackiego (I),
spodziewa sie czytelnik, ze autor bedzie to twierdzenie uzasadniac.
Tymczasem Kridl uzasadnia nie to, lecz dwa inne twierdzenia,
a mianowicie, 1. ze nie mozna przy pomocy zadnego streszczenia
»da¢ wyobrazenia o tym, jak aana ,tres¢" w rzeczywistosci dzieta
wyglada™, i 2. ze z drugiej strony ,i czysta forma nie da sie
z utworu literackiego wyabstrahowac¢™ (s. 155). Przypusciwszy
nawet jednak, ze me dochodzi u autora do przesuniecia zagadnie-
nia, lecz ze twierdzenia 1. i 2. majg stanowi¢ uzasadnienie dla
twierdzenia |, to i wtedy powstaja nastepujace watpliwosci : Przede
wszystkim: gdyby nawet 1. i 2. byty prawdziwe, to jeszcze z tego
nie wynikatoby wcale, iz nie zachodzi réznica miedzy forma i trescig
dzieta literackiego (w jakim$ okreSlonym znaczeniu!), a jedynie,
ze istniejg jakie$ trudnosci przy przedstawianiu lub wyobrazaniu
sobie kazdej z nich. Po wtore: czy droga, na ktorej autor chce
da¢ ,,wyobrazenie", jakpr,tres¢“ pewnego dzieta ,wyglada", jest
szcze$liwie dobrana? Czy w badaniach literackich istotnie o to
chodzi, zeby ,,da¢ wyobrazenie", jak ona wyglada? Jezeli zwazymy,
ze autor sam wysuwa zagadnienia opisowe jako giéwne zagadnie-
nia nauki o literaturze, to mozna by przypusci¢, ze i w odniesieniu

nomenologiczne, ktére bierze pod uwage wptyw poszczegélnych percy-
powanych czeSci czy momentdw dzieta na ostateczny wynik percepcji
catos$ci dzieta. Poniewaz przy wsze'kiej percepcji précz czysto przedmio-
towych wtasnos$ci dzieta odgrywaja role takze subiektywne warunki, w jakich
oercepcja sie odbywa, wiec obie interpretacje ,,zasady" sg znacznej mi r/e
od siebie niezalezne By jednak stopien tej niezaleznosci blizej okreslic,
trzeba by przeprowadzi¢ do$¢ skomplikowane rozwazania, na ktére tu nie
ma miejsca. Pominiecie tych wszystkich spraw u Kridla sprawia, iz nie
podobna merytorycznie dyskutowaé szeregu jego twierdzeh odnoszacych sie
do tzw. metody integralnej.

1Por. tez s. 155: ,,Stosunek réznych elementéw utworéw do zna ze-
nig fjest rézny, ale zawsze pozytywny, nigdy obojetny" nie potrafili-
by$my udowodnié, ze posiada on swoje samodzielne istnienie i nie wptywa
na ,tre$¢" i znaczenie".



Recenzje 271

do ,trescill istniejg tego rodzaju opisowe zadania. Do tego celu
jednak ,streszczeniell wcale sie nie nadaje i nie mozna — ze sie
tak wyraze — mie¢ mu tego za zle, ze jest zawsze znieksztalce-
niem ,treécill dzieta. Fakty przytoczone przez autora w niczym
nie przesadzaja mozliwosci poznania tresci i ujecia jej wiasnosci
w szereg twierdzen opisowych. Istnieje zreszta wiele roznych spo-
soboéw poznawania dzieta literackiego i wiele réznego rodzaju
»trescill dzieta. Dopiero wyanalizowame jednych i drugich pozwo-
litoby nam rozstrzygng¢, w jakich granicach i w jakim stopniu
»treséll dzieta jest ,,poznawalnall Tego jednak nie czyni Kridl. Jest"
zresztg rzeczg znamienng i zastanawiajgcg, ze Kiridl, ktéry chce
rozwigza¢ pytanie, w jaki sposob, przy pomocy jakiej metody na-
lezy badad. dzieto literackie, ani razu nie stawia sobie pytania,
w jakich aktach i procesach poznawczych poznaje sie
lub w ogéle mozna poznawac co$ takiego jak dzieto literackie..
Pominiecie tej zasadniczej sprawy uniemozliwia z gory Kridlowi
zbudowac sprawng metode badania dzieta literackiego. Uniemozliwia
tez w szczegdlnosci da¢ odpowiedz na pytanie, czy tres$¢ dzieta
mozna pozna¢ i w jakiej mierze. Bo by¢é moze, ze np. gdy cho-
dzitoby o bezposrednig jej percepcje, to mozna by jg poznaé
tylko przez i w trakcie czytania dziela, a gdy chodzitoby o po-
jeciowe ujecie jej whasnosci, to datoby sie to zrobi¢ jedynie
po przeczytaniu w specjalnych aktach poznawczych. W zasiegu
rozwazan, ktére obejmuja wywody Kridla, nic jednak na ten
temat nie mozna powiedzie¢. To samo odnosi sie mutatis mutandis
do mozliwosci i granic poznania ,,formyll dzieta. W kazdym razie
jednak ,,wyabstrahowaé¢” ,,formellz dzieta, to wecale nie znaczy
,udowodni¢ll, ze ona ,nie wptywa na tre$¢ i znaczeniell utworu.

Nie podobna tu omawia¢ wszystkich watpliwosci, jakie nasuwa-
ja sie przy uwaznej lekturze ksigzki Kridla. Jest ich sporo. lle-
kolwiek by ich jednak byto, nie nalezy — jak to wielu z oponen-
tow Kridla zrobilo — przechodzi¢ obok nich z ming wyzszosci
lub z biadaniem, ze rzekomo tak wiele (?!) czasu poswieca sie
u nas na zagadnienia metodologiczne, ku szkodzie badan szczegé-
towych. Nalezy przeciwnie, spokojnie i skrupulatnie przemysle¢
nasuwajace sie watpliwosci, a zarazem wykorzysta¢ i wszystkie
dobre strony ksigzki Kridla, zeby metode badan nad literatura pod-
nies¢ na wyzszy stopien. W walce o jej wydoskonalenie ksiazka
Kridla, mimo swych wszystkich brakéw i niedociggnie¢, na pewne
nie jest bez znaczenia.

Lwow Roman Ingarden

Zygmunt tempicki: Forma i norma. Prace ofiarowane
Kazimierzowi Woycickiemu. Wilno 1937. S. 17—32.

Artykut dotyczy dwu gtéwnych zagadnien: 1) co stanowi
istotne zadania historyka literatury, 2) co ma go prowadzi¢ przy
ich rozwigzywaniu? Tytul artykutu natomiast wskazuje na pewng
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sprawe zwigzana giéwnie z drugim z wymienionych zagadnien,
widocznie sprawa ta stanowita o$ zainteresowan autora.

j Zdaniem autora, do zadan historii literaturyl nalezy nie tj tko
prosta inwentaryzacja i opis faktéw literackich, lecz nadto:

a) wykrycie znaczenia historycznego omawianych dziet,

b) w obrebie za$ tego, co takie znaczenie posiada, przepro-
wadzenie oceny wartos$ci dziela, i to nie tylko jego wartosci
dla danej epoki, ale i wartosci ,,ponad- i pozaczasowej",

C) przedstawienie procesu dialektycznego miedzy for
mami wewnetrznymi dziet a normami obowigzujagcymi w danej
epoce (dzieje stosunku formy do normy), wreszcie

d) stworzenie pewnego rodzaju typologii form wewnetrz-
nych jako energii ksztattujgcych, oraz stylow jako przejawow tych
energii.

Juz przy zestawieniu poszczeg6lnych zadan historii literatury
wystepuja pojecia ,.formylij i ,,normy*“. Odgrywaja one jednak
istotng role przede wszystkim przy rozwigzywaniu drugiego z po-
danych u wstepu zagadnien. Zachodzi mianowicie pytanie, co ma
stanowi¢ podstawe (kryterium) oceny zaréwno znaczenia historycz-
nego dzieta jak i jego wartosci. To kryterium oceny nazywa autor
»,normg oceny*“. Chodzi za$ przy lym nie — jakby sie tego mozna
spodziewa¢ — o pewne zdanie, ktére glosi, ze co$ nalezy lub nie
nalezy czyni¢, lecz o to, co stanowi lub od czego zalezy wartosc]
dziela, a co zarazem tworzy pewien idealny wzorzec wartosciowy.
Jakiego rodzaju warto$¢ auror ma przy tym na oku, o tym nie
zawsze mowi sie w artykule wyraznie, ale prawdopodobnie chodzi
przede wszystkim o wartos¢ estetyczng. Owej normy dostarcza,
zdaniem autora, wywodzgce sie od Shaftesbury’ego pojecie ,,formy
wewnetrznej” jako silty czy energii ksztattujacej dzieto, a wyraza-
jacej sie w takim zespoleniu tresci (zawartosci) i zewnetrznego
ksztattu (formy zewnetrznej), iz cato$¢ dzieta stanowi jedno$¢ orga-
niczng. Wartos¢ dzieta zalezy bowiem od tego, czy dochodzi w nim~]
do owego szczego6lnie Scistego, koniecznego i wewnetrznego zespo- (
lenia wymienionych momentéw dzieta, ( kac W r-r

Taka jest w przyblizeniu gtowna tres¢ wywodoéw autora.
Lecz oto i niektére nasuwajace sie watpliwosci:

1. Czytelnik stawia sobie przede wszystkim pytanie, czy ,,nc
oceny', proponowana przez autora, ma by¢ jego zdaniem obiek-
tywna i bezwzgledna, czy tez nie, a po wtére, czy ona jest pod
tym wzgledem taka lub inna. Ot6éz autor nie wypowiada sie 0 tym
expressis uerbis. Mozna tylko stara¢ sie posrednio wywnioskowac,
jakie sg jego w tej sprawie poglady. Nie dochodzi sie jednak przy
tym do jednoznacznego i pewnego wyniku. Z jednej strony bo-
wiem dwukrotne stwierdzenie autora, ze historyk literatury ma za

1 Autor dodaje przy tym kilkakrotnie zwrot o ,syntetycznym ujeciu
i przedstawieniu™, o ,,syntezie historycznoliterackiej" itp. Chodzi wiec zdaje
sie o taka historie literatury, ktéra tego rodzaju synteze uwzglednia.
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zadanie wykry¢ ,poza- i ponadczasowgll warto$¢ dzieta literac-
kiego, kaze sie spodziewaé” ze autor nie tylko uznaje mozliwosé
istnienia normy obiektywnej i niezaleznej od zmiennosci histo-
rycznej, ale takze, Zze jej poszukuje. Prawdopodobnie tez uwaza
proponowang przez siebie norme za odznaczajgca sie tymi cechami.
Z drugiej strony jednak znajdujemy w artykule wyrazone twier-
dzenie, ze w procesie historycznym zachodzi zmienno$¢ i wielo$¢
norm: ,w dziedzinie zjawisk moralnych zaréwno normy jak
i wartoscil ulegajg pewnym przemianom#4 Przeciwko przyjetym
normom, czytamy dalej, ,burzy sie nieraz w roznych dziedzinach
indywidualna energia tworcza... To jest naturalny przejaw?2
w dziedzinie historii ducha ludzkiego"™. W zwigzku z tym kaze
autor tworzy¢ historykowi literatury ,,dzieje stosunku normy do
formy*

Nie jest rzeczg jasng, czy te dwa r6zne punkty widzenia
godzg sie ze sobg i czy je za zgodne uwaza autor. Gdy za$ czy-
telnik prébuje je pogodzi¢ ze sobg, to natrafia przy tym na trud-
nosci. Nasuwajg s.e bowiem nastepujgce mozliwosci:

Istotnie — powie kto§ — zmieniajg sie w przebiegu dzie-
jéw normy oceny3 a w nastepstwie tego i same oceny wartosci
dziet literackich. Jedno i to samo dzieto uchodzi w jednej epoce
za wartosciowe, w innej za pozbawione wartosci. Ale ta zmien-
no$¢ norm oceny i samych ocen jest tylko przypadkowym
faktem historycznym i $wiadczy jedynie o tym, ze uznawane normy
i przeprowadzane oceny sa w przewazajacej wiekszosci fatszywe.
Byleby wiec tylko udato sie znalez¢ trafng norme oceny, to od-
rzucitoby sie bledne opinie i oceny i dotarto do ,poza- i ponad-
czasowej" wartosci dziet. W tych warunkach jest tez rzeczg sen-
sowng poszukiwa¢ bezwzglednej i obiektywnej normy oceny.

Nie jest jednak pewne, czy autor tak wiasnie sprawe stawia.
Nie moéwitby chyba wowczas, ze w dziedzinie zjawisk moralnych
zmieniajg sie nie tylko ,,normy" (trzeba by doda¢, jako tylko
uznawane przez nas opinie), lecz takze i same wartosci | nie
uznawatby tez moze walki indywidualnosci tworczej z zastanymi
przez nig normami za ,naturalny objaw'. To za$ autor wiasnie
czyni. Jezeliby jednak same warto$ci dziet literackich (i sztuk:
w ogble) zmieniaty =>e w ciggu dziejow, to chyba nie bytoby co
szuka¢ ,,poza- i ponadczasowych wartosci''. Moze to bowiem istota
procesu historycznego i wszelkich uwiklanych wen zjawisk i wy-
twordw kulturalnych (a mi. dziet literackich) wyklucza te poza-
i ponadczasowe wartosci4?

1 Przeze mnie podkreslone.

2 Przeze mnie podkres$lone

3 Ale ,norma oceny“ musiataby mie¢ teraz inne znaczenie, miano-
wicie pewnej uznawanej w danej epoce opinii o tym, co stanowi warto$é
dzieta literackiego w ogéle i dziet poszczeg6lnych.

* Nie chciatbym, by kto przypuszcza', ze sam sie za ta ewentualnosciag
o$wiadczam. Nieraz jednak wystepowano z tego rodzaju pogladem — zwta-
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Czy trzeba jednak is¢ tak daleko? Moze wystarczy odréznic¢
dwa zasadniczo odmienne typy wartosci dziet literackich (i sztuki
w ogole): jedne — takie, jak np. zjawiska mody — ulegajace nie-
uchronnie zmianie w procesie historycznym, a drugie ,wieczne",
ktore ostajg sie niezmiennie w procesie deformacji historycznej ?

Przeciw jednak tej ostatniej ewentualnosci zdajg sie Swiad-
czy¢ rézne okolicznosci: autor przyjmuje istnienie wielu typowo
roznych ,,form wewnetrznych", ktére wedle niego stajg sie normamil
Miedzy tymi formami i normami rozgrywa sie walka. Zdaje sie
wiec, ze wedle autora rozno$¢ tych ,.form"™ (lub ,norm") nie jest
tego rodzaju, zeby one — ze sie tak wyraze — krdlowaty oboK
siebie, resp. zeby normy wspo6+t- obowigzywaty dotyczac po prostu
wartosci odmiennego rodzaju, nie zagrazajgcych nawzajem
swemu istnieniu. Przeciwnie — i normy, i formy wskutek swej roz-
nosci nawzajem sie znosza. W nastepstwie tego to samo dzieto,
ktore w epoce A (za panowania normy a) byto wysoko warto-
Sciowe, w epoce B (za panowania normy b) traci te wartosc.
A formy wewnetrzne to wszak wedle autora nie owe energie
tworcze, ktére prowadzg tylko do przemijajacych zjawisk mody,
lecz te, ktére wiodg do nowych styléw i do arcydziet w poszcze-
gélnych stylach. — Wiec moze nie ma celu szuKaé poza- i ponad
czasowych wartosci, jezeli wszystkie istotne wartosci tylko
W pewnej epoce istniejg i wraz z nig ging?

A moze przeciez jest inaczej? Moze rozne formy wewnetrzne
(lub jak sie wyraza Worringer, rozne ,,Kunstwollen'), mimo calg
swg zaborczos¢ i dyktatorskie zapedy, wcale w istocie swej sie nie
wykluczaja i nie muszg prowadzi¢ do norm ze soba niezgodnych?
I moze ,,wieczne" sg arcydziela bez wzgledu na styl w nich ucie-
leSniony? | moze wreszcie norma proponowana przez autora sta
nowi taka ,,poza- i ponadczasowg' warto$¢ dzieta sztuki? | jedy
nie ciasnota psychiczna odbiorcéw dzieta sztuki, brak u nich wy-
starczajaco wlelopostaciowej wrazliwosci artystycznej na rozne styie
prowadzi do pozornej zaborczosci ,.form wewnetrznych™ i do nie
uzasadnionego rozszerzenia poszczegélnych norm nawypadki w istocie
lezace poza zasiegiem ich uprawnionej stosowalnosci?

Jezeli trudno lub nie podobna zdecydowac sie, ktory z |
ciwstawionych pogladéw wyznaje autor i ktory z nich jest praw-
dziwy, to zrédlo tego tkwi przede wszystkim w fakcie, ze autor
postuguje sie przy ustalaniu proponowanej przez siebie normy oceny
dlugim szeregiem podstawowych, a nalezycie nie wyjasnionych

szcza z ko6t zblizonych do Diltheya — i trzeba sie z nim liczy¢ jako z jedna
z teoretycznych mozliwosci. Nalezy przy tym pamietaé, ze nie kto inny, jak
prof. tempicki, pierwszy u nas zaznajamiat polski ogdél kulturalny z filo-
zofig Diltheya.

1 Chyba w jakim' innym (trzecim juz z rzedu) znaczeniu? Ale trudno
sie zdecydowaé, bo pojecie ,formy wewnetrznej" jest obcigzone znaczng
dozg niejasnosci. Nie znam niestety pracy O. Walzel’a pt Grenzen von ptm
esie und Unpoesie, o ktérej moéwi autor, ze ,gruntownie przeswietlita" to
pojecie. Ale znane mi rozprawy nie zdotaly mie przekona¢ o jego jasnosci
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poje¢ poszczegllnych stron dzieta literackiego i stosunkoéw miedzy
nimi * Dotyczy to w szczegélnosci zaréwno poje¢ ,,formy™ i ,tresci"
jak i pojecia ,,normy". Juz sama mnogos¢ termindw, ktérymi autor
operuje bez przeprowadzenia rzeczowycn i sens ich wyjasniajacych
analiz, utrudnia bardzo orientacje. Gdyby nawet udato sie zmniej-
szy¢ ich ilo$¢ przez utozsamienie tresci niektérych z nich, to po-
zostatoby ich jeszcze az nadto dosy¢, zeby zgtosi¢é pod adresem
autora postulat blizszego wyanalizowania ich tresci. Wykonanie
tego zadania dopiero pozwolitoby nam doktadnie zrozumie¢, o czym
mowa w proponowanej przez autora normie oceny2 i rozproszy¢
watpliwosci, ktére nasuwa omawiany artykut. Co wazniejsza jed-
nak, posunetoby ono wydatnie naprzéd stan wiedzy o istocie dzieta
sztuki. Samo postugiwanie sie przez autora niektdrymi z przyto-
czonych poje¢ Swiadczy wprawdzie, ze zrozumienie budowy dzieta
sztuki jest u autora daleko posuniete, nie pomaga nam to jednak
wiele do jednoznacznego zrozumienia twierdzen autora ani do
przezwyciezenia oporéw i sprzeciwow, ktore rodzg sie w czytel-
niku przy doktadniejszym zastanawianiu si¢ nad stusznoscig i zna-
czeniem tez artykutu.

3. Tre$¢ niektérych podstawowych poje¢, ktoérymi sie
postuguje, nie jest jednolicie uksztattowana. Tak np. ,forma we-
wnetrzna” ma by¢ z jednej strony ,,formujgca sitg jednostki' twdr-
czej, ewentualnie nawet catych grup spotecznych. Wydaje sie wiec,
ze jest ona czym$ psychicznym, w kazdym razie czym$, co pozo-
staje poza dzielem-wytworem, a stanowi jedynie jego zrddio. Tym-
czasem taz sama forma wewnetrzna ma by¢ z drugiej struny czyms$
z samego dzieta, albowiem ma by¢ ,wyrazem pewnego organicz-
nego zespolenia tresci i ksztattu dziela". Ze za$ stowo ,,wyraz"
jest wieloznaczne i moze znaczy¢ tutaj conajmniej tyle, co a) cos,

1 Sg one nastepujace: 1) tres¢ dzieta literackiego, 2) jego zawartos¢,
3) temat, 4) istota tresci, 5) rorma wewnetrzna, 6) formujaca sita jednostki
(a takze catej grupy spotecznej), 7) ksztatt, 8) charakter ksztattu, 9) mozli-
wosci ksztattowania tkwigce w temacie lub jego rodzaju, 10) zasada ksztal-
towania, 11) spos6b przedstawienia, 12) forma = zwiazek konieczny i we
wnetrzny miedzy trescig i ksztattem; ja sama forma jest zarazem 13) wyr
zem formujacej sity jednostki (sub 5) i mozliwos$ci ksztattowania tkwigcych
w temacie (sub 9), 14) zespolenie tresci i ksztattu, 15) styl jako wyraz ee-
spolenia tresci i ksztattu (sub 14), 16) forma zespolenia tresci i ksztathu,
a wiec forma tego, co sub 14, 17) typ zespolenia .resci t ksztattu, 18) cha-
rakter formy zespolenia tresci i ksztattu, 19% jedno$¢ organiczna dzieta lite-
rackiego. — Co do niektérych tyia termindw mozna przypuszczaé, ze ozna-
czajag one to samo, tak np.: I. 1), 2) i 3), Il. 5) i 6), lik 12), 14) i 19),
wreszcie IV 16) i 17), by¢ moze takze 15) i 18). Ale bez blizszych wyjasnien
ze strony autora nie podobna tego rozstrzygnac. )

1W artykule Sprawa formy i treSci w dziele literackim (Zycie Lite-
rackie 1937, nr 5) pokazatem, jak bardzo wieloznaczne sg terminy ,for-
ma" i ,tre$¢". Zastosowanie wynikéw tam podanych do normy propo-
nuwanej przez autora pokazatoby, jak wiele réznych norm proponuje
nam autor pod swym sformutowaniem. Dopiero odr6znienie i odpowiednie
sformutowanie tych norm pozwolitoby zaczaé¢ dyskusje, czy i o ile przynaj-
mniej niektdre z nich dadzg sie utrzymac.

~n
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00 wyraza ono organiczne zespolenie, lub b) co$, co przez to
organiczne zespolenie zostato wyrazone (ujawnione), wiec
w wypadku pierwszym forma wewnetrzna bytaby tym szczegol-
nym momentem dzieta, w ktérym ujawnia sie¢ ,organiczne ze-
spolenie™ tresci i ksztaltu dzieta, w arugim zas bytaby czyms$ po-
chodnym w stosunku do dzieta samego, co przez pewien jego
szczegdt zostaje dopiero ujawnione. By¢é moze, ze w obu tych
wypadkach moze zachodzi¢ jakie$ jakosciowe pokrewienstwo lub
jaki$ inny zwigzek zfei,forma wewnetrzng'l jako ,.sita formujaca
jednostki*, ale ze to nie to samo, co owa sita, to chyba nie ulega
watpliwosci. Wprawdzie bardzo wielu historykéw i teoretykdw lite-
ratury (lub sztuki w ogdie) zapewnia nas, ze pewne sity lub wia-
Sciwosci duchowe autora, jego przezycia i stany psychiczne, zostajg
jako$ w dziele ,utrwalone”, w nim zamkniete i ucielesnione, ale
zwroty te to w gruncie rzeczy nic innego jak pewne przenosne
1 niejasne wyrazenia, ktére dostownie wziete stajg sie absurdami.
Trzeba je przeto zastgpi¢ pojeciami, ktore opieratyby sie na ana-
lizie istotnego stosunku, jaki zachodzi miedzy tym wszystkim, co
istnieje lub zachodzi w autorze dzieta, a tym, co w samym dziele
sie znajduje lub tez przez nie zostaje ujawnione czy wyrazone
Innymi stowy: nalezy sie moze zgodzi¢, ze istnieje pewnego ro-
dzaju przyporzagdkowanie mieazy przeciwstawionymi prze¢
chwilg rozumieniami tzw. ,formy wewnetrznej*, ale nie mozna ich
utozsamia¢ Trzeba przy tym wykry¢ i blizej okresli¢ rodzaj tego
przyporzadkowania To, co sie zazwyczaj pisze o ,formie we
wnetrznej*, jest w ogéle nie do$¢ jasne. NajczeSciej sg to blizej
nieokreslone ogolniki. By¢ moze, ze pojecie to statoby sie bardziej
sprecyzowane, gdyby kto$ na pewnym okreslonym dziele literac-
kim dokfadnie pokazat, co stanowi jego ,,forme wewnetrzng'.

4. W zww,zku Z proponowang przez autora norma oceny
tosci dzieta literackiego i z zagadnieniem tej wartosci i jej ewen-
tualnej niezmiennosci nalezy zwrdci¢ uwage jeszcze na dwie sprawy:

Pierwsza z nich, to konieczno$¢ uswiadomienia sobie jasno,
czego wartosci sie szuka i jakiej wartosci. Trzeba mianowicie
rozrozni¢ miedzy samym dzielem literackim jako intersubiektyw-
nym tworem schematycznym a literackimi przedmiotami estetycz-
nymi, czyli konkretyzacjami dzieta literackiego, uzyskanymi w po-
stawie estetycznej przez czytelnika. Z drugiej strony za$ trzeba
przeciwstawi¢ warto$¢ artystyczng dziela sztuki i warto$¢ este-
tyczng przedmiotu estetycznego (tudziez rozne odmiany jednej
i drugiej). Rozréznienia te zostaty juz przeprowadzone w literaturze,
prof. Lempicki jednakze zupeinie ich nie uwzglednia w swych roz-
wazaniach. Jasng jest jednak rzecza, ze calkiem innego rodzaju
,»horme" lub ,,normy" oceny trzeba bedzie wprowadzi¢, gdy chodzi
0 wartosci artystyczne dzieta literackiego, a catkiem inne, gdy
dotyczy¢ one majg estetycznych wartosci estetycznych kon-
kretyzacji, mozliwych do zrealizowania przy pewnym okreslo-
nym dziele i w okreslonych warunkach historycznych jego percepcji.
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-aKZe zagadnienie bezwzglednosci lub wzglednosci ,,normy" oceny

nalezy osobno sformutowa¢ w odniesieniu do ,,norm oceny" war-
tosci artystycznej dzieta literackiego, a osobno w odniesieniu do
norm oceny wartosci estetycznej estetycznych konkretyzacji lite-
rackich, Jest tez bardzo prawdopodobne — cho¢ nie podobna tego
w tej chwili decydowa¢ — ze rozwigzanie tych zagadnien bedzie
catkiem odmienne w odrdéznionych wypadkach.

Druga uwaga odnosi sie do ,,normy oceny', zaproponowa-
nej przez prof. Lempickiego. Gdy mianowicie w normie tej mowa
0 ,zespoleniu'™ (ujednieniu itp.) tak zwanej ,tresci" i ,ksztattu™
dzieia literackiego, to mimo calej wieloznacznosci tych dwu ostat-
nich tei minbw mozna przypuszczaé, ze chodzi tu o co$ wiecej lub
0 co$ innego niz o proste ,,zespolenie'. Nikt chyba nie watpi, ze
przynajmniej przy niektdrych znaczeniach stow ,tres¢" i ,ksztatt"
to, co stowa te oznaczajg, nie moze w konkretnym dziele sztuki
w og0le inaczej istnie¢ jak w ,zespoleniu™, albowiem jest czyms$
nawzajem niesamodzielnymJ. | to niesamodzielnym me tylko w tym
znaczeniu, ze nie mozna jednego od drugiego odseparowaé (oddzie-
li¢c jak dwa kawalki chleba), ale takze w tym, ze wspdtistniejac
w jednej catosci, nawzajem sie jakosSciowo modyfikuja. Jezeli
np. w jakim$ innym dziele literackim — jak sie to nieraz styszy —
mielibySmy ,,te samg tres¢", ale w innym ,ksztalcie" niz w pew-
nym dziele rozwazanym, to tres¢ ta nigdy, SciSle bioracy?nie jest
doktadnie taka sama, lecz tylko mniej lub wiecej odmienna.
1 to wiadnie dlatego, ze w innym ksztalcie wystepuje. Tego rodzaju
»zespolenie™ tresci i formy (ksztaltu), ptyngce z niesamodzielnosci
ich obu, wystepuje w kazdym dziele sztuki (w szczegélnosci
w kazdym dziele literackim) bez wzgledu na jego wartos$¢
po prostu dlatego, ze jest to konieczno$¢ formalno-ontologiczna.
Jezeli przeto ,zespolenie" tresci i ksztattu ma odgrywa¢ jaka-
kolwiek role dla wartosci (artystycznej lub estetycznej) dzieta lite-
rackiego (lub jego konKretyzacji), to przy tym ,zespoleniu™ musi
chodzi¢ o co$ catkiem innego niz o proste wspdtistnienie momentow
niesamodzielnych. Prawdopodobnie tez autor to co$ innego ma na oku,
cho¢, tego doktadnie pojeciowo nie okresla. Mozna sie tego tylko
domysli¢ z takich zwrotow, uzywanych przez autora, jak np. ze
w kazdej tresci lub jej rodzaju tkwig pewne okreslone mozliwosci
jej ksztattowania lub ze dziela nieudane, pozbawione wartosc i, sta-
nowiag ,nieorganiczny zlepek tresci i ksztattu™. Takze to nieraz
uzywane, a i u autora wystepujace pojecie ,,zwiazku", ,,jednosci
organicznej” — nigdy zresztg blizej nie sprecyzowane — zdaje sie
wskazywaé* w tym samym kierunku. Wszedzie chodzi o co$ bardzo

1 Ta wzajemna niesamodzielno$¢ ,formy"™ i ,tresci" zachodzi w kaz-
dym razie w pierwszym, drugim, trzecim i dziewigtym znaczeniu tych ter-
minéw z odréznionych przeze mnie ich znaczen w rozprawie Das Form-
Inhali-Problem im literarischen Kunstwerk (niemieckiej redakcji wspomnia-
nego juz artykutu w Zyciu Literackim, troche rozszerzonej, por. Helicon
1938 (1), nr 1-2).
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waznego i istotnego dla dzieta sztuki (resp. dla przedmiotu este-
tycznego), co powinno by¢ doktadnie wyanaiizowane. Oczywiscie
sprawy tej tu nie moge rozwigza¢. Zaznacze tylko, ze gdy sie nad
tego rodzaju zwrotami zastanawiam, staje sie dla mnie do$¢ praw-
dopodobne, ze chodzi w nich o szczeg6lne wypadki jakosciowej
przynalezno$ci pewnych tak dobranych momentéw ,tresci*
i ,ksztattu™, ze gdy one wystepuja w jednym dziele, to ta ich
,akosciowa przynaleznos$¢ stanowi podtoze do powstania tego, co
w ksigzce mej pt. O poznawaniu dzieta literackiego nazwalem
»Zestrojem jakosSciowym™ * a w szczegdlnosci do pojawienia sie
pewnej nowej, cato$¢ dzieta jednolicie pietnujacej jakosci nadrzed-
nej, postaciowej. Wtym znaczeniu tylko przy niektorych dzietach
(resp. przedmiotach estetycznych) mozna méwic o ,,zespoleniu™ tzw.
treSci i ksztattu. Dokladniej mowigc: tylko w niektorych dzietach
literackicn moga by¢ zawarte wystarczajagce warunki na to, by
w budujgcych sie na ich podiozu, przy odpowiednio rozgrywajacej
sie percepcji estetycznej, przedmiotach estetycznych dochodzito do
tego rodzaju ,,zespolenia™ tresci i ksztattu, Wyanalizowa¢ doktad-
nie, czym jest owa jakosciowa przynalezno$¢ pewnych momentow
dzieta lub przedmiotu estetycznego do siebie i jakie w tej dzie-
dzinie istniejg aprioryczne mozliwosci, tzn. jakie typy ,ksztattow"
moga jakoSciowo przynaleze¢ do jakich typow ,tresci", jakie sg za-
sadniczo mozliwe stopnie i odmiany owej jakosciowej przynalez-
nosci itd — oto jedno z naczelnych zadan filozoficznej teorii
sztuki, resp. estetyki.

Nie mozna mie¢ pretensji do autora, ze tej analizy nie prze-
prowadzit w krétkim swym artykule. Pole to bowiem do bardzo
rozlegtych i trudnych rozwazan. Ale z drugiej strony dopiero chocby
przygotowawcze opracowanie tego zadania moze nam otworzy¢
rzeczywiste perspektywy na rozwigzanie zagadnienia wartosci arty-
stycznej dzieta sztuki czy estetycznej odpowiednich przedmiotow
estetycznych. Uno tez mogtoby nam otworzy¢ dostep do usfalenia
»-horm" oceny wartosci artystycznej dziet literackich. Dopoki to sie
nie stanie, w teorii i$¢ bedziemy po omacku, a w praktyce badaw-
czej nauki o literaturze decydowa¢ bedzie przy ocenie poszczegol-
nych dziet jedynie genialne wyczucie uczonego lub krytyka, a nie
metodycznie uswiadomione i przez ustalone normy regulowane po-
stepowanie.

Nie chciatbym, Zzeby wywody moje wzigt czytelnik za wyraz
tego, jakobym ujemnie oceniat wysitek autora w omawianej .roz-
prawie. Wrecz odmienne jest moje zdanie. Jakkolwiek bowiem nosi
ona pewne wady kompozycyjne i metodyczne, ktére utrudniajg
zrozumienie istotnych intencji autora, to jednak jest ona jedna
z tych rozpraw, ktére sg pisane, ze sie tak wyraze, ,w dro.

1 Inaczej do pewnego stopnia ma sie rzecz z ,czesciami' dzieta sztuki
literackiej, np. z poszczegdlnymi rozdziatami powiesci lub aktami dramatu.
Ale i one moga Dyé ,zespolone™ w troche odmiennym jednak znaczeniu.
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aze* do nowych odmy¢, na przetomie poszukiwawczych dociekan:
nie daje gotowych pod kazdym wzgledem wymkodw, ale otwiera
perspektywy na badania dalsze, na mozliwosci zarysowujacych sie
jeszcze niewyraznie uzwigzan i nowych zagadnien. Napisana jako
twér okolicznosciowy, gdy warunki zewnetrzne (termin dostarczenia
i rozmiary rozprawy) nie pozwolity czekac i dalej jej rozbudowy-
waé, moze sie sta¢ poczatkiem istotnie twdrczych i przelomowych

badan. Tylko me woino na niej poprzestat — ani czytelnikowi*
ani autorowi.
Lwow Roman Ingarden

Roman Ingarden: O poznawaniu dzieta literackiego. Lwow
1937. Wydawnictwo Zakik Nar. im. Ossolinskich Stron 274.

Wysitki zmierzajgce do znalezienia w kulturze XX w. jakiej$
nowei réwnowagi takze i w nauce, znalazty wyraz i w historii lite-
ratury czy tez w nauce o literaturze. Objawem tego sg liczne roz-
prawy z zakresu metodologii badan literackich i prace os$wietlajgce
rézne poastawowe zagadnienia tych badari. Nadzwyczajna obfitos¢
pomystow metodologicznych, ktérg nie bez racji okreslono mianem
inflacji, i widoczna dzi§ sklonnos¢ do snucia refleksji na temat
istoty badan nad hteiaturg Swiadczytaby nie tyle o jakim$ bujnym
rozkwicie tej nauki, ale raczej o schylku jej poczynan i chaosie
dazen.

Dobrze sie stato, iz w tej sytuacji zabrat gtos filozof, ktdry
sie ani zawodowo, ani w o0g6le naukowo specjalnie literatura nie
zajmuje. Literatura, dzieto literackie jest dla niego przedmiotem
poznania jak kazde inne zjawisko. A ze wiasnie obral sobie dzielo
literackie za temat swoich rozwazan, to zapewne takze i wynik
jego  mmhowania do literatury. Przede wszystkim jednak miaro-
dajnym tu chyba musiat by¢ wzglad na sam charakter dziela lite-
rackiego jako przedmiotu poznania, charakter, ktéry kryje w sobie
niezmiernie wiele probleméw, waznych z punktu widzenia ogolnej
teorii przedmiotu.

Nie mozna sie zajmowa¢ poznawaniem przedmiotu, jesli nie
zbada sie wpierw jego istoty. Zatozeniem teorii poznania jest onto-
logia, a wiec nauka o bycie i istnieniu. Tkwi w tym oczywiscie
pewnego rodzaju petitio principii, z czego sobie autor omawianej
ksigzki najdoktadniej zdaje sprawe, jak o tym S$wiadczy jedna
z jego najwazniejszych rozpraw filozoficznych (Jahrb. f. Phil., t 1V,
1921). Dzisiejsza teoria poznania bardziej niz kiedykolwiek akcen-
tuje ten zwigzek z ontologig, a dotyczy to takze i dzieta literackiego
jako przedmiotu poznania. Ontologie dzieta literackiego dat R. In-
garden w swojej ksigzce niemieckiej Pas literarische Kunstwerk
(Halle 1931), ktdéra odbita ‘ie gtoSnym echem w literaturze nauko-
wej catego Swiata i zdobyta autorowi zastuzony rozgtos.

Ksigzka omawiana jest poniekad uzupetnieniom dzieta napisa-
nego w jezyku niemieckim, gdyz zajmuje sie nie strukturg dzieta
literackiego, ale jego poznaniem. Autor daje we wstepie konieczne
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ejementy ontologiczue, by méc na. tym oprze¢ swoje dociekania
z zakresu teorii poznania dzieta literackiego. Bylo niewatpliwie
btedem, a raczej jednostronnoscig calej teorii poznania wieku XIX,
ktora orientowata sie gtownie wedtug Kanta, iz nastawiona byla
ona prawie wylgcznie na poznanie tzw. przedmiotéw materialnych.
Potezny powiew nowych pradéw filozoficznych, jaki wyszedt z psy-
chologii i filozofii Franciszka Brentano. zaptodnit mysl filozoficzng
$p. K, Twardowskiego, podziaiat na osroaek monachijski, zyjacy
rownocze$nie pod urokiem atmosfery sztuki, znalazt przede wszyst-
kim sitf6j wyraz w tzw. fenomenologii, stworzonej przez Edmunda
Husserla. Data ona podstawy pod zajecie sie przedmiotami tzw.
idealnymi.

Jakiego rodzaju przedmiotem jest dzieto literackie?

To jest pytanie, na ktdre usituje odpowiedzie¢ R. Ingaiden
w swojej pierwszej ksigzce. Te rozpatrywania jego sg wiasciwie
rozdziatlem ogdlnej teorii przedmiotow, a $cisSle mowigc teorii przed-
miotéw tzw. idealnych, ktéra stanowi dzi§ w zwigzku np. z wy-
sitkami N Hartmana jeden z na]Dardzie] uprawianych dziatow on-
tologii i teorii poznania. Nie da sie zaprzeczy¢, ze na tle tego ro-
dzaju zainteresowan dzieto literackie jest przedmiotem poznania ze
wszech miar godnym rozpatrywania i ze analiza dziefa literackiego
z tego wiasnie punktu widzenia rzuca potezny snop swiatia na
teorie przedmiotdw w ogdle. Jest rzeczg oczywistg, ze teoria pozna-
nia pozostaje tu w najscislejszym zwigzku z ontologig. Zaleznie od
tego, za co uwaza sie dzieio literackie i jaki wyraza sie poglad
na jego strukture czy istote, musi sie ujmowaé sprawe jego pozna-
wania. Omawiajgc niemieckie dzieto R. Ingardena datem odmienny
od niego poglad na ontologie dziela literackiego (Wiadomosci Lite-
rackie 1932, nr 426, 427). Zaleznie oczywiscie od tego, z jakich
filozoficznych zatozen sie wychodzi, ksztattuje sie poglad na istote
przedmiotu, a w zwigzku z tym i na teorie jego poznania.

Warto moze najpierw stow kilka poswieci¢ wtasnie w zwiazku,
0 ktorym mowa, wyrazowi ,poznanie” czy tez ,poznawanie”. Co
to ma znaczy¢ ,,poznawanie" dziela literackiego?

Na og6t na okreslenie sposobu naszego obcowania z dzietem
literackim nie postugujemy sie wyrazem ,,poznawanie.” Moéwimy: od-
czuwanie, rozumienie dziela literackiego, ale nie poznawanie. Nie
znaczy to oczywiscie, azeby wyraz poznawanie nie byt w tym
zwigzku uzasadniony. Mozna przeciez powiedzie¢, ze kto$ w czasie
pobytu w Niemczech poznat gruntownie literature niemieckg albo
twdrczos$¢ Goethego, co znaczy, ze sie z nig szczegbétowo zaznajo-
mit. Z poznawaniem pozostaje oczywiscie w zwigzku, a raczej na
nim sie opiera rozpoznawanie, czyli agnoskowanie. To sg zagadnie-
nia ogolne, zwigzane SciSle z teorig poznania. Pozwole sobie zwro-
ci¢ uwage na to, co pisatem jeszcze w roku 1912 na famach Prze-
gladu Filozoficznego (t. XV, s. 439) na temat rozpoznawania
dzieta artystycznego. Poznawanie jest bowiem wiasnm warunkiem
rozpoznawania i w tym zwigzku najlepiej mozna wyjasnic¢ istote
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poznawania, przynajmniej pewnej fazy poznawania. Jednak pozna-
wanie to nie tylko zdobycie tych elementdw, dzieki ktérym ja
dzieto literackie moge nastepnie rozpoznaé, gdy np. znajduje ja-
kie$ cytaty z tego dzieta, ale to jeszcze co$ wiecej. To podstawa,
dzieki ktérej moge takze o tym dziele i wydaé¢ pewien sad.

Zagadnienie poznawania dzieta literackiego nie wyczerpuje
oczywiscie wszystkich form obcowania z dzietem literackim. Temu
zagadnieniu obcowania z dzietem literackim poSwiecit ostatnio-
w oparciu o filozofie tzw. egzystencjalna J. Pfeiffer specjalng roz-
prawe pt. TJmgang mit Dichtang (Lipsk 1986), ktéra jednak po-
zostawia niezmiernie wiele do zyczenia. Niewatpliwie R. Ingarden
maéglby idac tg samg droga, ktérg szedt w swoich dotychczasowych
poczynaniach filozoficznych w odniesieniu do dzieta literackiego,,
rozbudowac obszerniej to, o czym w swoich dotychczasowych pra-
cach na ten temat tylko wspomina, i opracowac systematycznie
calg sfere obcowania z dzietem literackim. W ten temat weszioby
oczywiscie w szczegolnosci i opisanie procesu rozumienia, ktéremu
zresztg ostatnio filozofowie ze szaoly Diltheya poswiecili sporo
cennych rozwazan. Zagadnienie rozumienia stanowi istotny problem
tzw. hermeneutyki.

Pozostanmy jednak przy tym temacie, jaKi zakres$la sobie
R Ingarden w swoim dziele.

Powierzchownie rzecz ujmujac trzeba zaznaczy¢, ze sg w tym
dziele elementy i kwestie, ktére jako fragmenty, a raczej czesci
teorii poznania interesujg w pierwszym rzedzie filozofa. Sag tez
licznie rozsiane uwagi i jest przede wszystkim dodatek, ktéry bu-
dzi¢ bedzie najwieksze zainteresowanie historyka literatury. Na ta-
mach czasopisma poswieconego historii literatury wypadatoby o tych
elementach filozoficznych wspomnie¢ raczej krétko, cho¢ sg one
dla catosci dzieta istotne, a zastanowi¢ sie nieco blizej nad tym, co
ma, wzglednie moze mie¢ dla historyka literatury pewng wartos¢
orientujgca. Jednak ta cze$¢ filozoficzna jest przede wszystkim
pasjonujaca.

W czesci filozoficznej bodaj najwieksze znaczenie ma § 4
wstepu pod tytutem Podstawowe twierdzenia o budowie dzieta lite-
rackiego. Zawiera on niejako przejrzysty skrét pogladéw rozwinie-
tych i uzasadnionych w dziele napisanym w jezyku niemieckim.
Wiec przede wszystkim formutuje R. Ingarden swojg gtéwng teze,
iz: ,,Dzieto literackie jest tworem wielowarstwowymll Wymienia
wiec te gtowne warstwy, przy czym pod literg D figuruje warstwa
przedmiotdw przedstawionych, a mianowicie przedstawionych przez
czysto intencjonalne stany rzeczy.

Pojecie intencji, intendowania itp. posiada w dzisiejszej filo-
zofii bardzo wazne znaczenie. PoSwieca mu wiele uwagi i usituje
je wyjasni¢ L. Blaustein w swojej pracy pt. Husserlowska nauka
0 akcie, tresci i przedmiocie przedstawienia (Lwoéw 1928). Caly ten
splot zagadnien zwigzanych z pojeciem intencji i intendowania
jest jednak dla niewtajemniczonych dosy¢ skomplikowany i wy-
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magatby w kontekscie takich okreslen, jak wyzej wymienione, nieco
blizszego omowienia czy tez wyjasnienia.

Bodaj najwazniejszg teza tego paragrafu jest teza VII: ,,samo
dzieto literackie, w przeciwstawieniu do jego konkretyzacji jest
tworem schematycznym, to znaczy, ze niektore jego warstwy,
zwhaszcza warstwa przedmiotdw przedstawionych i warstwa wy-
gladow, zawieraja w sobie miejsca nie do okreslenia™.

Dzieto wiec literackie, jak wynika z tezy VI, nalezy przeciw-
stawi¢ jego poszczegdlnym konkretyzacjom, ktére powstajg przy
poszczegélnych odczytaniach tego samego dzieta. Na to odrdznienie
pomiedzy dzielem artystycznym w jego fazie przedestetycznej
a tzw. przedmiotem estetycznym zwrdcitem juz uwage w nawigza-
niu do pokrewnych wysitkéw estetyki niemieckiej w Przegladzie
filozoficznym (jw.) i na nim opartem tez moje rozwazania W spra-
wie uzasadnienia poetyki czystej w Ksiedze pamigtRowej ku czci
K. Twardowskiego (Przeglad Filozoficzny, r. XXIII). Wysunagtem tam
kwestie, ,,jakie sa obiektywne, a wiec w przedmiocie tkwigce wa-
runki moznosci realizowania indywidualnego przedmiotu estetycz-
nego”. Analizg tego przedmiotu w kregu literackim zajmuje sie
wiasnie R. Ingarden w swoim dziele i stwierdza w tezie VII ist
nienie tzw. ,,mieisca nie do okreslenia™, ktére w konkietyzacji moze
by¢ ,,wypetnione”™ w sposéb rozmaity. Zagadnienie tego ,wypet-
nienia" stanowi gtdwng tres¢ przezycia literackiego, stanowi tez
oczywiscie gtowny zakres interpretacji dzieta i wszelkich wysitkéw
zmierzajgcych do jego zrozumienia, do pokazania, czym to dzielo
w istocie jest.

Stwierdzenie ,,schematycznego™ charakteru dzieta literackiego
jako przedmiotu poznania poczyta¢ wypadnie za wielkg zastuge
dociekan i rozwazan R. Ingardena.

Dzieto literackie jest — jak stwierdza teza IX — ,,czysto inten-
cjonalnym® przedmiotem, ,,nie jest ono niczym psychicznym, w szcze-
go6lnosci jest ono rézne od wszelkich przezy¢ psychicznych, czy to
autora, czy tez czytelnikéw, jest bowiem w stosunku do nich trans-
cedentne, to znaczy tworzy w stosunku do tych przezy¢é catosé
w sobie zamknietg”. W stosunku do autora jest ono, wzglednie
staje sie niewatpliwie takze czym$ autonomicznym. Jest tworem
jego czynnosci. Tak jest niewatpliwie. Jednak z faktu réwniez nie-
watpliwego stosunku pomiedzy czynnoscig a tworem czy tez wy-
tworem wynika oczywisty obowigzek czy tez wysuwa sie postulat,
azeby nie zapomina¢ jednak przy tworze, wiec dziele, jak to czyniag
radykalni antypsychologi$ci wszelkiego pokroju — z jakiegokolwiek
by sie punktu widzenia to dzieto rozpatrywato czy tez ogladato —
0 autorze

To zagadnienie stanowi bodaj jeden z najbardziej zasadni-
czych punktow w dzisiejszej dyskusji na temat przedmiotu literac-
kiego, a w zwigzku z tym i zadahn nauki czy tez wiedzy o litera-
turze Trudno by je bylo na tym miejscu obszerniej rozwazac.

Dla zrozumienia pogladéw autora na istote dzieta literackiego
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wazne sg wywody na s. 197, w ktorych podkresla wiasnie bytowg
heteronomie dzieta literackiego i wyjasnia poniekad, co rozumieé
nalezy przez to, iz jest przedmiotem czysto intencjonalnym. Znaczy
to, iz ,,fundament swego istnienia ma przede wszystkim w wytwar-
czych aktach Swiadomych, jakosci za$ okreslajgce go nie sg mu
w S$cistym tego stowa znaczeniu immanentne, lecz przez odpowiednie
akty Swiadomie przypisane, przydane lub jezeli kto woli, nadane".

Jak wiec pogodzi¢ ten charakter czysto intencjonalny z he-
terenomig bytowa?

Trzeba by tu uciec sie do swojego rodzaju ,,0kazjonalizmu™
i powiedzie¢, iz przedmiot literacki jest schematem stwarzajgcym
»okazje" do zaistnienia konkretyzacji, przy czym powstanie tego
schematu, a wiec tej ,,0kazji"" nie posiada jakoby znaczenia dla
zrozumienia istoty czy struktury konkretyzacji. Tkwi w tym niewat-
pliwie pewna jednostronnosé, bedaca wynikiem zajetego stanowiska, iz
podkresla sie, ze ,cale dzielo literackie we wszystkich warstwach
i czesciach mus. czytelnia zrekonstruowa¢ swym wilasnym wysit-
kiem", a zapomina sie o tym, ktory wiasnym wysitkiem je skon-
struowal. To pozostaje oczywiscie w Scistym zwigzku z zatozeniem
filozoficznym ksigzki. To zatozenie z punktu widzenia praktyki
historycznoliterackiej nasuwa powazne watpliwoscigichoé filozo-
ficznie rzecz biorac, jest wynikiem pewnego kierunku filozoficznego.

Istota dzieta literackiego jako przedmiotu, ktéry nie jest ani
psychiczny, ani fizyczny, nie jest fatwo uchwytna. Nie ulega
chyba watpliwosci, ze jest ono wytworem poety czy autora. To
jednak — jakoby — nie ma Zadnego znaczenia dla jego istoty.
O tym sie zapomina i niejako programowo nalezy zapomnie¢! Wiec
pozostaje stosunek pomiedzy tym dzietem a odbiorcg. A to dzieto,
ontologicznie rzecz biorgc, jest nie wiadomo czym, jakim$ schema-
tycznym upiorem w sferze transcedentnej, ktéry ozywa na skutek
konkretyzacji czy tez raczej na skutek konkretyzowania. Na czym
polega proces konkretyzowania? To jest kwestia! Bo konkretyzo-
wanie a konkretyzacja to nie jest to samo i tu przeciez zachodzi
roznica irlidzy czynnoscig a wytworem.

Skonkretyzowane dzieto literackie nie jest czym$ psychicz-
nym. Wiec czym iest? — zapyta¢ musi nie — ,filozoficznie nie
wyszkolony" (Pion 1937, nr 34, s. 2), lecz kazdy trzezwo, cho¢
moze naiwnie myslacy cziowiek Odpowiedz, jaka sie da zrekon-
struowa¢ na to pytanie z wywodow teorii poznania R. Ingardena,
wymaga, by ja zrozumieé, nie tylko przygotowania filozoficznego,
ale zdolnosci i moznosci przejecia sie typem jego myslenia i ro-
zumowania, niedostepnego kazdemu i prowokujacego nieraz do za-
jecia stanowiska arcynaiwnego czy tez arcytrywialnego. Sprawa
komplikuje sie wiasnie przez zagadnienie konkretyzacji. Bo wiasci-
wie jak to wszystko wyglada ? Istnieje tworca. Mni sjsza o to. On
co$ tworzy. Mniejsza i o to. Powstaje twor. Ten twor jest sche-
matem, tworem schematycznym. Takich twordw istniejg zapewne
miliardy. Ten twér moze by¢ skonkretyzowany dzieki funkcjom
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psychicznym odbiorcy. Ale te funkcje psychiczne nie stanowia jego
istoty, ale warunek konkretyzacji. Wiec istnieje 1. tworca, 2. twdr,
3. twor skonkretyzowany i 4. odbiorca. Teorie poznania dzieta Ii*
terackiego obchodzi tylko element 2 i 3. Wyjasnienia wymaga
przede wszystkim roéznica pomiedzy 2 i 3, i istota 3. YWysitek
pracy K Ingardena idzie wiasnie w tym kierunku, zeby wyjasnic
istote konkretyzacji Podkresla wiec z catym naciskiem, ze nie jest
ona czyms$ psychicznym. Nie mam jednak wrazenia, azeby istota kon-
kretyzowania i konkretyzacji zostala w oméwionej pracy wyjasniona
bez reszty, zeby w tej dziedzinie nie bylo jeszcze wielu zagadnien
do opracowania. | w tym tkwi wiasnie caly sens, a mozna powie-
dzie¢ i urok stosowanej przez R. Ingardena metody, ze zacheca
ona albo do coraz giebszej i coraz bardziej wnikliwej pracy w raz
obranym kierunku, albo tez budzi reakcje zgota rewolucyjne umystu
tzwb naiwnego czy tez cztowieka ,filozoficznie nie wyszkolonego
ktory macha na to wszystko reka i powiada, ze nie jest mu to
wcale potrzebne do jego obcowania z dzielem literackim, czy to
naukowego, czy tez czysto przyjemnosciowego!

Jedno z bardzo zasadniczych zagadnienn porusza autor na
s. 210 n., stawiajagc pytanie: ,,Czy jest wykluczone, zeby o tym
samym dziele literackim pod jakim$ okresSlonym wzgledem otrzy-
maé¢ dwa lub wiecej sgdow prawdziwych, ale zarazem niezgodnych
lub sprzecznych miedzy sobg“. Pomijajgc tzw. ,,miejsca nie do okre-
Slenia* i mozliwosci ich wypetnienia stwierdza autor, iz ,,nic nas
nie zmusza do teeo, by przypuszczaé, ze w odniesieniu do tych
wszystkich stron dzieta, ktére sg w nim jednoznacznie ustalone,
moglibySmy otrzymywac¢ sady rdwnie prawdziwe, lecz niezgodne
miedzy sobg. Przeciwnie: wszedzie tam, gdzie otrzymujemy sady,
ktére wydaja sie niezgodne z sobg, to albo nie wszystkie one sg
prawdziwe, albo tez dotycza nie samego dzieta, lecz réznych jego
konkretyzacji, nie sg wiec niezgodne miedzy sobg®“. Mozliwe, iz
jaki$ bardzo chytry logik odnalaztby w tym twierdzeniu pierwiastki
sofizmatu. Zastrzegam sie, iz w moim rozumieniu sofizmat nie jest
bynajmniej czym$ ujemnym, lecz tylko formg rozumowania, do
ktorego pewne typy myslenia z koniecznosci jednak muszg pro-
wadzi¢, skoro wysuwajg przeciw ujeciom trzezwym i realnym za-
rzut naiwnosci lub tez bezpretensjonalnosci w mysleniu.

Pominawszy jednak tego rodzaju zastrzezenie, ktdre dotyczy
ponadwnikliwych typoéw myslenia, obcych raczej sposobowi roz-
wazania R. Ingardena, wypadnie sie zapytac, jak wykresli¢ granice
pomiedzy ,,samym dzielem"™ a jego konkretyzacjami, gdy przeciez
jedna z tych konkretyzacji uchodzi¢ moze chyba za samo dz>to.
Tu dochodzimy wiasnie do zasadniczego problematu tego, co by
stanowi¢ winno i mogto przedmiot teorii poznania czy tez pozna-
wania dzieta literackiego. | tu z koniecznosci chyba wypadioby
sie¢ zastanowi¢ nad korelacjg dwodch typéw przezy¢ ,intencjonal-
nych™ . intencjonalnego aktu tworczego artysty czy poety i inten-
cjonalnego przedmiotu realizowanego przez odbiorce w realizacji
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czy tez konkretyzacji dzieta literackiego. Zdaje sobie najzupeiniej
sprawe, iz wyraz ,intencjonalny” nie jest tu uzyty przeze mnie
w obu wypadkach w tym samym znaczeniu. Zdaje mi sie jednak,
ze ,intencja" moich wywodoéw jest jasna. Chodzi o Kkryterium
prawdziwosci. Dotyczy to ostatecznie takze i tzw. miejsc nie do
okreslenia, ktorych wypetnianie musi mie¢ jednak ostatecznie takze
pewne granice, i to nie tylko sensu, ale w ogole pewnej racjonalnej
mozliwosci przy calym nawet irracjonalnym charakterze tworu
artystycznego.

Idac szlakami tradycjonalnej teorii poznania wypadioby po-
wiedzie¢, ze zasadniczym problematem teorii poznawania dzieta
literackiego bytaby kwestia stosunku ,,samego dzieta" do ,,réznych

jego konkretyzacji' i sprawa kryterium oceny tego stosunku. Dla
historii literatury — czy tez Krytyki lub tzw. rozpatrywania dzieta
literackiego — jest to w obecnej fazie jej rozwoju kwestia nie-

zmiernie zasadnicza, gdy pud pretekstem takich czy innych inter-
pretacji kazdy usituje da¢ swoje i rzekomo nowe ,ujecie’ dzieta
literackiego. Dla filozofa moze to by¢ ostatecznie obojetne, ale
przecietny zjadacz chleba literackiego i myslacy kategoriami, w jego
rozumieniu naukowymi, historyk literatury, pragnie ostatecznie wie-
dzie¢, jaKa konkretyzacja ma sens, a jaka nie. | nie mozna przy
catym zasadniczym podkreslaniu heteronomii dzieta literackiego za-
pomnie¢ tu chyba i o intencji autora. | nie mozna twierdzi¢, ze
jego dzieto reprezentuje ideologie postepowa, gdy on najwyrazniej
zaznaczyt i podkreslit, ze wypowiada mysli konserwatywne. Pryn-
cypialne tedy eliminowanie intencji autora, czy to w dziedzinie
ideowej, czy tez jakiego$ innego — jak trafnie wyraza sie R Ingar-
den — ,08rodka krystalizacyjnego™ dzieta — nie da sie w prak-
tyce z sensem przeprowadzié, jakkolwiekby kto$§ budowatl teorie
przedmiotu poznania zwanego dzietem literackim.

Niewatpliwie tworczo$¢ geniusza artystycznego polega — jak
wywodzi autor na s. 231 — na tym, iz stwarza on nam okazje do
nieoczekiwanych, nie dajacych sie przewidzie¢ ol$nien. To prawda,
i zapewne domagajac sie podawania pewnej ogolnej prawidtowosci
miedzy jako$cig postaciowg zestroju w og6le a podbudowujgcymi
ja jakosciami ,,elementarnymi®’, przeczylibySmy temu, co niewatpli-
wie stanowi najistotniejszy m najglebszy rys wszelkiego wysoko
wartosciowego przedmiotu estetycznego (s. 131). Tak jest. Jednak
trudno nie rozwazy¢ blizej tej prawidtowosci. Dzieto literackie jest
wieloznaczne, ale nie nalezatoby teoretycznie uzasadnia¢ jego dwu-
znacznos$ci czy tez podawaé zasadniczo w watpliwos¢ sensu docie-
rania do znaczenia czy tez ksztaltu istotnego, przez autora ,inten-
dowanego™.

W zwigzku z tym pozostaja dalsze uwagi autora, dotyczgce
dzieta literackiego jako przedmiotu poznania. Stwierdza on, iz
dzieto literackie w swej budowie schematycznej Jest przedmiotem
intersubiektywnym, za$ jego konkretyzacja ma charakter raczej
monosubiektywuy. Trzeba by moze powiedzie¢, iz dzieto literackie staje
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sie tworem intersubiektywnym, gay w swej koncepcji artystycznej
jest tworem monosubiektywnym, a mianowicie tworem tworczej
jednostki, jest, uzywajgc terminologii innej filozofii, obiektywizacja.
Zaniedbanie w teorii poznawania azieta literackiego korelacji po-
miedzy monosubiektywng postawg tworcy a obiektywizacjg z jednej
strony, za$ monosubiektywng postawg odbiorcy a dzietem ,,0biek-
tywnym" z drugiej strony, stwarza tylko mozliwo$¢ atakowania
»haukowosci' wszelkiej wiedzy o literaturze, a w Kazdym razie
utatwia atakujagcym pozycje.

W ,,Dodatku™ zastanawia sie R. Ingarden nad przedmiotem
i zadaniem tak zwanej przez niego ,,wiedzy o literaturze™.

Trzeba stwierdzi¢, iz autor rozwaza i rozumie rézne mozli-
wosci traktowania literatury, ale sadzi, iz tzw. charakterologia
dziela literackiego jesi szczegdlnie wiasciwym sposobem jego roz-
patrywania. Odroznia wiec: 1 0Ogolng filozoficzng teorie dzieta
literackiego. 2. Nauke o literaturze: a) opisowg, b) historyczna.
3. Tak zwana krytyke literackg. Zaznacza jednak, iz ,,podstawowy
dzial badan nauki o literaturze stanowi charakterologia poszcze-
gélnych dziet literackich™.

Trudno by sie bylo wdawa6 w dyskusje na temat hierarchii
waznosci poszczegolnych zadan w zakresie nauKi o literaturze.
Doswiadczenie jednak pracy naukowej uczy, iz cenne skadinad
charakterologiczne rozpatrywanie dzieta literackiego winno chyba
nastapi¢ dopiero na podstawie gruntownej znajomosci danych histo-
rycznych, w tym szerokim zakresie, jak je szkicuje R. Ingarden na
s. 260 omawianego dziela, oraz po zaznajomieniu sie tez z nauka
0 typach dzieta literackiego. W kazdym razie tak jest ostrozniej
1 pewniej. Charakterologia dzieta literackiego jest jego opisem, kté-
rego nie podobna przeprowadzi¢ bez catego systemu czy tez sche-
matu kategorii.

Nasuwatoby sie pytanie, czy i w jakim stopniu rozwinieta
przez R. Ingardena teoria warstw stuzy¢ moze jako podstawa takiego
schematu opisu. Charakterologia dzieta literackiego wymaga bowiem
jako podstawy czego$ w rodzaju teorii opisu dzieta literackiego,
w ktorym kierunku pracowat np. — oczywiscie w duchu czasu —
R. Heinzel. Tu otwieraja sie wiasnie bardzo liczne zadania dla
tzw. nauki o literaturze, zadania wiec np. tego typu jak to, ktore
usitowatem rozwigza¢ w mojej rozprawie pt. Osnowa, watek i mo-
tyw. W tym kierunku ida tez wysitki E Kucnarskiegojfi zaréwno
odnosnie do dzieta literackiego w ogole jak i do utworu lirycznego
i noweli.

To wszystko jednak to nie jest zadna ,teoria literatury™ ani
tez zadna ,,metodologia™. To jest po prostu nauka o dziele literac-
kim, o jego budowieHs$strukturze czy technice, czyli innymi stowy
poetyka, ktéra stanowi¢ musi niewatpliwie podwaline tego ro-
dzaju charakterologii dajac niejako w zarysie czy to systema-
tycznym, bzy to historycznym lub genetycznym — jak ostatnio
Swietne studia A. Jollesa — zarys ,schematycznych tworow"
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zwanych dzieiami literackimi. Jest zupeinie zbedne, azeby poetyka
zajmowata sie tym, czym jest dzieto literackie w ogole, wzglednie
czym powinno by¢ i jakie powinno by¢. To do niej nie nalezy.
W rzedzie jednak nauk pomocniczych historii literatury, obok takich
nauk jak stylistyka i metryka, stanowi niewatpliwie gataz wiedzy
tzw. podstawowa.

Istotg dziela literackiego jako takiego zajmuje sie¢ tzw. teoria
literatury czy tez filozofia literatury, ktérg uprawia i wiasciwie
buduje R. Ingarden. Nie da sie zaprzeczy¢, ze wyniki tych rozwa-
zan na temat istoty dzieta literackiego moga mie¢ dla badan nad
literaturg znaczenie nieposlednie. Jednak gdyby kto$ chciat wigzaé
z zapoznaniem sie z tak traktowang teorig literatury jakie$ na-
dzieje praktyczne w sensie pomocy przy takiej czy innej pracy,
doznatby niewatpliwie ztudzenia. Ksigzki takie jak omawiana wzbo-
gacajg umyst, a bedac same wynikiem gtebokiego zastanowienia
sie pobudzajg do refleksji." Nie przynoszg jednak tego rodzaju do-
raznych korzy$¢5 jak trywialne traktaty o dziele literackim w stylu
E. Ermanngera lub podobnego pokroju podreczniki.

Warszawa Zygmunt tempicki

Prace ofiarowane Kazimierzowi Wdycickiemu — Wilno 1937.
Jest to imponujaca rozmiarami (492 stron) ksiega zbiorowa, wyszta
jako 6 pozycja wilenskiej serii Z zagadnien poetyki, obejmujaca
21 rozpraw (procz Przedmowy i Bibliografii prac K. Woycickiego) —
a znamienna przez to, ze hotd, ktorego jest wyrazem, ztozony jest
nie tylko przez ucznidw i przyjacidt, jak bywa zwykle w zatozeniu
»Ksigg pamigtkowych, lecz przez tych wszystkich, ktérzy igcza
sie swoja postawg naukowg z postawg jubilata, ktérzy stwierdzajg
w sobie faktyczng od niego zalezno$¢ lub zbiezno$¢ czy pokre-
wienstwo pogladéw naukowych i dazen badawczych z jego pogla-
dami i dazeniami. Czyli Prace sg stwierdzeniem, ze istnieje spe-
cjalna szkota K. Wdycickiego, szkota o powaznych ambicjach,
a szerokim zasiegu w przestrzeni i czasie. Oceniajgc to wyjatkowe
na polskim gruncie zjawisko trzeba wyrazi¢ rados¢, ze stwierdzenie
to w jego zywotnym wyrazie Prac nie przyszio za pézno, aby
uradowa¢ Wielkiego Uczonego. Patrzac znéw na to zjawisko od
strony miodych redaktoréw Prac, od strony miodej szkoty, trzeba
stwierdzi¢ sympatyczng karno$¢ spoteczng w grupie miodych ba-
daczéw literatury, ktérzy pod sztandarem pewnych przekonan i na-
stawien wobec wiedzy o literaturze ida tawa, a przeszczepiajac
na grunt polski orientacje nauki rosyjskiej i czeskiej nie chcg jej
rzuci¢ na ,,polski rynek™ jako modnego importuj™ecz szukajg dla
niej koneksji w wysitkach polskiej mysli naukowej, budujac jej
genealogie na gruncie polskim i szukajgc oparcia dla niej o tych
uczonych ze starszego pokolenia, ktérzy majg zrozumienie bodaj
dla pewnych jej nastawien. Ze starszego pokolenia najsilniej zwig-
zany jest z mlodg szkolg M. Kridl, patronujacy jej swym nasta-
wieniem filozoficznym i metodologicznym, promotor Prac, autor
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Przedmowy. Mioda szkota garnie sie do Z tempickiego, ktory jej
w pewnym sensie przygotowat grunt ustaliwszy znaczenie ergo-
centryzmu, do W. Borowego, subtelnego znawcy formy artystycznej,
obcego zresztg duchowi formalizmu, do R, Ingardena, mimo od-
miennej jego postawy filozoficznej (nie jest w Pracach repre-
zentowany).

Nie tu miejsce omawia¢ linie miodego kierunku, bo przedsta-
wiali je wielokrotnie w ogniu polemik sami miodzi. Warto tylko
spojrze¢ na jego role i sfere zainteresowan, na podstawie juz nie
programu, lecz zbiorowych konkretnych osiagnie¢, jakimi sg Prace.

Ksiega zawiera 4 dzialy. Pierwszy ma nastawienie na zaga-
dnienia metodologii, tyczy sie podstaw wiedzy o literaturze. Z. tem-
picki (Forma i norma) opierajac sie o zywg zawsze w teorii od
Shaftesbuiego sprawe tzw. ,,formy wewnetrznej* — znajduje istote
formy dziela literackiego w jego jakoby jadrze energetycznym
i ustala Scisty zwigzek pomiedzy musem ksztattu w dziele literac-
kim a normg w rozmaitych jej przejawach. M. Kridl méwi o Ele-
mencie fikcyjnym w liryce rozbudowujgc mysli ze swej podstawo-
wej ksigzki. H. Elzenberg niesmiato proponuje odmienne teoretyczne
rozwigzanie Zabarwienia uczuciowego jako zjawiska estetycznego
od przyjetego dos¢ powszechnie rozwigzania M. Schelera. W tym
dziale z miodych zabiera glos tylko St. Zétkiewski (Charakter orze-
czen metodologicznych w naukach humanistycznych), niewatpliwie
najzdolniejszy badacz miodego pokolenia, wyraznie oscylujacy od
wiedzy o literaturze do teorii nauki. W doskonale logicznie prze-
prowadzonych wywodach stara sie znalez¢ filozoficznie ugruntowang
podstawe dla metodologii jako odrebnej dyscypliny naukowej (,,Me-
todologia bytaby wiedza o logicznej strukturze nault”). Rozprawa
ta jest uderzeniem w ptytkie i popularne przeswiadczenie, ze me-
todologia to — technika badania, rzecz indywidualna i drugorzedna.

Dziat 11, najbardziej reprezentatywny dla miodej szkoty, obej-
muie studia z zakresu metryki. W tej dziedzinie ma ona najpo-
wazniejsze osiggniecia (prace o wierszu w $lad za pracami K. Woy -
cickiego — F. Siedleckiego, takze K. W. Zawodziriskiego) Czesé
ta obejmuje 11 pozycji i jest najmocniej rozbudowana ,,wszerz*.
Mamy tu reprezentantéw Szkoty Praskiej i bliskich zatozeinaml
badaczy rosyjskich (R. Jakobson, Z zagadnien prozodii starogreckiej,
N. Ks. Trubeckoj, W sprawie wiersza byliny rosyjskiej, J. Hrabak,
Polski o$miozgtoskowiec Sredniowieczny — rozprawa iscie emocjo-
nujaca). Trzeba wymieni¢ osobno studium J. Kurylowicza Préba
teorii metryki starogermanskiej i $wietne, Smiate, subtelne, otwiera-
jace droge ambicjom badawczym studium W. Borowego Rytmika
prozy Zeromskiego. M. Grzeclzielska pisze (troche felietonowo)
0 Wierszu trzynastozgtoskowym tréjdzielnym, Felczakdwna o Strofie
mickiewiczowskiej, S. Knispléwna (moze zbyt ryzykownie) o Instru-
mentacji gtoskowej w Pomniku Tuwima, L. Podhorski-Okotow
0 Zagadnieniu rymowanek, Dwaj najbardziej zastuzeni badacze
wiersza, K W Zawodzinski i F. Siedlecki, nie dajg tym razem
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rzeczy rewelacyjnych; pierwszy szkic o zacieciu polemicznym, drugi
referat Trzy dziedziny badan nad jezykiem.

Dziat Il obejmuje zagadnienia z zakresu stylistyki. Kreczmar
stosuje w rozprawie O przenos$ni u Arystotelesa aparat wspotczesnej
logistyki; St. Skwarczynska pisze o Estetyce makaronizmu; K. Bu-
«dzyk referuje w sposéb pozyteczny perypetie wspétczesnej nauki
o stylu (oczywiscie — od jednej strony, tej namaszczonej afirmacjg
miodej szkoty); od siebie w ksztatcie przyktadu prébuje rozpatrzycl
niektore struktury jezykowych konstrukcji, tworzace swoiste Kkate-
gorie w dziele literackim (opowiadanie, monolog, dialog, opis);
zagadnienie to, przynalezne tradycyjnie do poetyki (zresztg po ma-
coszemu traktowane przez nia), ujawnia na tej drodze metodycznych
zabiegbw nowy aspekt. Najciekawsze jest tu jednak studium
D. Hopensztanda, Mowa pozornie zalezna w kontek$cie Czarnych
Skrzydet. Jest to bodaj jedyne studium miodych nowej szkoty,
ktore otwiera perspektywy na osiggniecia badacza bardzo dalekie,
bardzo trudno uchwytne poznaniu naukowemu — drogg nowej
metody. Autor nie tracac ani na chwile terenu dzieta ogarnia dzie-
dzine osobowos$¢, tworczej, dziedzine embrionalnego rozwoju
dzieta — nie rezygnujac na rzecz ,ideatu* opisu z koniecznej po-
stawy wartosciowania. llez by nowego dalo sie na drodze badan
zainicjowanej przez D. H. powiedzie¢ np. o Beniowskim czy Krolu
Duchu.

Dziat IV. _sub auspiciis nowych pradéw rozpatrujgcy dzieta
literackie, obejmuje dwie rozprawki: M. Rzeuskiej Problemy akcji
w Chiopach Reymonta i R. Kaptanéwny W sprawie tendencji w po-
wiesci realistycznej. Obie tchng jeszcze atmosferg seminarium.

Jedli Prace uznamy za reprezentatywne dla linii'i osiggniec
mitodej szkoty, wypadnie podkreslic dwa kierunki jej ptodnosci:
teorie metodologii i badanie nad wierszem. Rozumiejgc postawe
bezwzglednego ergocentryzmu miodej szkoly stwierdzamy, ze zbjt
wiele momentéw lezagcych nie na peryferiach dzieta literackiego
(nie lip. na szlakach genetyzmu etc.), ale istotnych jako sktadniki
dzieta literackiego, jest odrzuconych poza nawias jej zaintereso-
wan badawczych. Godng pochwaty ostroznoscig bytoby pozostawie-
nie na boku dziedzin badania, do ktérych nie ma sie klucza; ale za-
cie$nieniem jest, jak w bajce o kwasnych winogronach, twierdzic,
ze owych dziedzin w rzeczywistosci dziela literackiego nie ma lub
sg niewazne. To, co daje mioda szkota w badaniach pozytywnych,
jest cenne; nie usituje jednak dotrzei* do istoty zjawisk literackich,
do ich glebi. Ufajmy, Ze do zajecia sie tym, co neguje lub prze-

milcza — dorosnie; trzeba w to wierzyéj tym bardziej, ze kilka
rozpraw w Pracach daje do tej wiary pozytywng podstawe.
£ 6dz Stefania Skwarczynska

Pamietnik literacki XXXV. 1—4



290 Recenzje

Jan tempicki: Historiozofia Hipolita Taine’a. Prace z hi-
storii literatury polskiej nr 5. Krakéw 1938. Stron 179. Skiad gtéwny
w Kasie im. Mianowskiego.

Punkt Wyjscia pracy oraz jej zamierzenia wyjasnia autor we
wstepie piszac: ,,...niemate bylo moje zdumienie, gdy czytajgc Taine’a
znalaztem zamiast pozytywisty i twdrcy socjologicznych metod ba-
dania sztuki, spoznionego przedstawiciela pierwszej potowy XIX
wieku, filozofa natury i identycznosci, spokrewnionego znacznie
blizej ze Spinoza i Schellingiem (o Heglu juz nie wspominajac) niz
z Comtem. Praca niniejsza usituje to zasadnicze spostrzezenie, wraz
z wszystkimi jego konsekwencjami, poda¢ explicite i poprze¢ do-
wodami. Oprécz tez o Tainie i jego historiozofii praca niniejsza za-
wiera pewne poglady na metode badan w humanistyce. Poglady te
sg zgodne z zapatrywaniami Heideggera...*

Realizacja pierwszego z tych dwoch zamierzen wypetnia znaczng
czes¢ ksigzki, drugiemu poswieca autor ostatnie trzydziesci stron.
Dlatego analiza historiografii Taine’a jest szczeg6towa i doktadna,
analiza wspotczesnych zagadnien metodologicznych raczej fragmen-
taryczna. Wielkg zaletg studium w obu tych do$¢ roznych zakre-
sach jest niewatpliwa zdolno$¢ autora do syntetycznego widzenia
rzeczy, do wydooywania zasadniczych linii przewodnich z nagro-
madzonego materiatu. Nie tylko we wspdtczesnej metodologii tatwo
sie zgubi¢, rowniez i w lekturze Taine’a mozna zgingé. Autoi
w obu przypadkach konstruuje pewien obraz pozwalajacy selek-
cjonowac i hierarchizowaé¢ materiat.

W stosunku do samego Taine’a konstrukcja ta wydaje sie
catkowicie usprawiedliwiona. Chwyta dobrze jego intencje, ujawnia
zalety, okre$la granice. W sumie wydobywa francuskiego historyka
z wiezobw tych szablonowych okreslen, jakimi go najczesciej da-
rzono. Ale w ten sposéb my czytamy Taine’a. Wspotczesnie czy-
tali go cokolwiek inaczej, stad zapewne potoczne pojmowanie tai-
nizmu, ktére miatlo swg role dziejowg — takze i u nas — niewat-
pliwg. Taine dziatat woéwczas raczej pojeciami, ktorych uzywal,
mz sposobem, w jaki to czynit. Dlatego fatwo stawaly sie one
hastami. Dzi$, gdy juz w ten sposob me dziatajg na nas, nadeszia
pora doktadniejszego rozumienia, co whasciwie Taine z nimi robit
i jak ich uzywal.

Wieksze watpi’wosci miatbym co do zagadnien metodologicz-
nych poruszonych w tej ksigzce. Wprawdzie charakterystyka prze e
wrotu w pojmowaniu cztowieka, jakag daje autor, jest w niektérych
partiach doskonata (zwiaszcza charakterystyka dynamizmu), ale jest
ona jednostronna. Krytyka dawnego pojecia ,cechy* charakteru
stanowi dzi$ istotnie wspoOlne przekonanie filozoféw i uczonych
roznych orientacji, ale tradycyjna faculte maitresse, jakkolwiek od-
rzucona w dawniejszym ujeciu, wcigz w réznoraki sposéb odzywa.
Ambicje typologiczne sg przeciez najbardziej charakterystyczne dla
badan wspotczesnych. Zaréwno typy Kretschmera (skrzyzowanie
z rasg) jak i typy Junga”™a nawet Sprangera wplywajg w znacz-
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nej mierze ograniczajgco na aktualistyczne uroszczenia ekspresjo-
nistow.

Jesli za§ — jak to autor stwierdza — ,,wszelkie metody na-
turalistyczne, a z nimi i Taine, odzyskuja czesciowo swe upraw-
nienia" (s. 159), to jest to spostrzezenie stuszne, chociaz przy-
czyne tego zjawiska upatrywatbym nie w tym, iz wspoiczesna
psychologia usuneta pojecie osobowosci (to uwazam za niestuszne
uogdlnienie), ale raczej w tym, ze cztowieka pojmujemy dzi$§ w zwig-
zku z S$rodowiskiem (ono wiasciwie jest decydujgcym skiadnikiem
nawet psychoanalizy, ktérg niestusznie traktujemy indywiduali-
stycznie), oraz dlatego, iz w rosnacej nieufnosci do imelekiuali-
zmu prébujemy pojmowacé cziowieka egzystencjalnie, tj. wedtug tego,
jak zyje, a nie wedtug tego, co mysli i 0 czym pamieta. Z tego
punktu widzenia egzystencjalizm, zwkaszcza heideggerowski, mdgtby
by¢ traktowany jako pewne odrodzenie niektérych sktadnikow
dawniejszego naturalizmu. Ma jednak w sobie rownie silne ele-
menty metafizyczno-religijne. | dlatego raczej nalezatoby go poj-
mowac jako prdbe syntezy dawnych wrogdéw: naturalizmu i idea-
lizmu, jak to interpretuje Pfeiffer. Zwiazek cztowieka z $rodowi-
skiem pojmujg tez pewne kota egzystencjalistow w kategoriach od-
powiedzialno$ci moralnej (np. Grisebach). Srodowisko przestaje
wowczas by¢ przyczyna, staje sie instancjg. Jest to dalekie i od
Taine’a i od ekspresjonistow.

Uwagi te nie naruszajg jednak w niczym wartosci ksigzki,
w ktorej ujawnia sie duze poczucie wagi stowa, dokitadnos$¢ mysli,
bystro$¢ analizy i umiejetno$¢ syntezy.

Lwow Bugdan Suchodolski

Psatterz florian ki, tacinsko-polsko-niemiecki. Rekopis Biblio-
teki Narodowej w Warszawie. Wydali Ryszard Ganszyniec, Witold
Taszycki, Stefan Kubica. Studia o oprawie i pismie Psalerza
napisat Aleksander Birkenmajer, o miniaturach Wiadystaw
Podiach a Z 31 podobiznami. Staraniem i pod redakcjg Ludwika
Bernackiego. Lwéw 1939, Ussolineum, z zasitkiem Sejmu Slas-
kiego. Stron VIli 402, folio. —MieczystawGebarowicz, Psaterz
florianski, kilka uwag z powodu nowego wydania zabytku (od-
bitka z Dawnej Sztuki II). Lwow 1939. Stron 49.

Nie samym iure postliminii, lecz za olbrzymim okupem (por.
co zan w XVI w. zaptacono!) wrdcit Psatterz po 370 latach spod
Linzu do ziemi, co go wydata. Wiekowe wygnanie odpfacili mu
rodacy iScie krolewskim przyjeciem, wspaniatym, pomnikowym jego
wydaniem dwutomowym; pierwszy tom, niby opis zewnetrzny za-
bytku i tres¢ jego, nizej omawiamy; drugi jest w przygotowaniu.

Tréjjezykowy psatterz przypomina mimo woli tréjjezykowa
ewangelie, tacinska, czeska, niemieckya, ktérg trzydzieSci lat wcze-
$niej wywiozta Anna, corka Karola Luksemburczyka, do Londynu,
do meza, o czym Wiklef i Hus nas powiadomili. Nie wiem, czy to
nabozny cesarz corce mysl podal, czy cérka sama jg podjeta, ale
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jak byto z Jadwigg? Czyzby ona miala czeka¢, az obcy upomin-
kiem podobnym ja uraczg? czy nie raczej to cudo kobiety czter-
nastowiecznej, w licznych nocach bezsennych (o ktérych sama nas
pouczyta), jak na inne niezwykle tak i na te mys$l wpadla i wy-
konanie zarzadzita? Zestawienie trzech jezykéw rozstrzygneto
0 formacie: tekst jeden zmiescitby sie od biedy w niewielkim to-
mie; ich trzy wymagaly foliatlu i byly przeznaczone na pulpit
u kleczniita. JaK krélowa mato dbata o krolewskie szaty,- tak
j ksiegi podrecznej nie uswietnita jakimkolwiek przepychem: jej
psatterz nie wyrdznia sie od przecietnych iluminowanych rekopisow
czternastowiecznych; ani sie nie umyt do wspoétczesnego mu psatterza
podiebrackiego! Tym bardziej zacieKawiajg inne pytania, kto i gdzie
Psatterza dokonat? z czego korzystal? bo dziwna rzecz, jak dawni
ludzie nad podobnym tekstem wydziwiali, poprawiali go i od-
mieniali.

Mniema si¢ powszechnie, i nie bez przyczyny-"~ze Psalterz
opierat sie w tekscie polskim poniekgd na wzorze czeskim. Alez
wiemy na pewne, ze istniat tekst polski juz sto kilkanascie lat
wczesniej dla Sacza i Kingi, i nic ponetniejszego niz upatrywac
w Psatterzu floriafnskim ciag dalszy, odpis sgdeckiego (nie wiemy,
z ktorej reki). Lecz sgdecki nie mogt zawieraé Sladéw czeskich,
jak i bogurodzica ich nie zawiera, dla tej prostej przyczyny, ze
Czechéw w drugiej potowie XIII w. nie sta¢ jeszcze bylo na wy-
woz psalterzy czy piesni. Maja oni wprawdzie psatterz glosowany
z konca Xl w., ktédrego miedzyrzadkowa glosa wcale nie pokry-
wa jego tekstu tacinskiego; odpisana na pewne z pelnego tekstu
czeskiego, nieco (?) starszego, ktéry stuzyt za wzo6r i innym odpi-
som (najfatalniejsze jego bledy powtarzajg sie w tzw. odpisie wit-
tenberskim). Nie wiek XIlII, lecz dopiero XIV stanowit o przewadze
1 powadze czeszczyzny w Polsce — czyzby psalterz sgdecki zaginat
zupetnie i dopiero w XIV w. pomys$lano o tekscie polskim, i wtedy
dopiero korzystano z (liczniejszych juz) wzoréw czeskich? Aiez baj
baju! — domysty nie zastapig dowodow. Przechodzimy do faktow.

Pierwsze dwie rozprawy A. Birkenmajera o oprawie kodeksu
i 0 jego grafice, nie z winy autora, ktory najmozolniejsze i naj-
bardziej techniczne stosowat metody, nie wniosty nic nowego; zo-
stato przy dawnych pewnikach, tj. oprawy nowej po r. 1564 do-
konat H. Yegem, ktérego inne oprawy z naszg sie zgadzaja,
zachowane w Kkrajach alpejskich (habsburskich); Psatterz pisato
trzech, czasowo i grafikg wcale roznych skryptoréw i dawne roz-
graniczenie ich udziatbw pozostato niezmienione; najstaranniejsza
ocena kazdej litery wywiodta to niezbicie. Nowym nazwiemy wcig-
gniecie utamka niegdy$ wroctawskiego, dzi$ praskiego, 1 wywod,
ze pisal go pierwszy pisarz florianski. Zaprotestowatbym tylko
przeciw szumnej nazwie Psalterium trilingue z X1V wieku; nie
psatterz to, lecz proby piora, ktore istnienia jakiego$ osobnego tekstu
wcale nie dowodza: drobne odmianki®najwazniejsza: ,,Smierci'" za-
miast ,,nagtego spadnienia™ (co i Psatterz putawski powtarza za flo-
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rianskim), nalezag do tego wydziwiania nad tekstem, charaktery-
stycznego dla przektadéw psatterzy; Czesi sobie az cztery odmienne
recenzje jego wywiedli; ,.Smieré" = pestilentia hie dowodzi jakiej$
odmiennej recenzji, jakiego$ trilingue w XIV w., ktérego chyba nigdy
nie byto.

Nastepuje rozprawa prof. Podlachy o miniaturach i malatu-
rach Psalterza', i ona wiasciwie zadnej nowizny nie wniosta, bo
wyraznie zaznaczyt autor, ze jego dawniejsze wywody (ogtoszone
przy rozprawie dyr. Bernackiego, Geneza i historia Psalterza flo-
rianskiego, 1927 r.), zmierzajgce do ,przedstawienia zabytku na
tle powszechnego rozwoju iluminaiorstwa $rodkowej Europy w XIV
i XV wieku... pozostajg w mocy nadal“. Autor rozréznia dwa style,
starszy z reminiscencjami romanskimi, co w gotyku XIV W. dziwny
anachionizm, i nowszy, mniej bogaty i staranny. Poziom artystyczny
obu styléw bynajmniej nie wysoki, rézni sie od wspotczesnego nie-
mieckiego bogactwem droleryj i motywow roslinnych; wskazuje,
ze powstat gdzie$§ na prowincji, stworzony przez mnicha, ktéry do
iluminacyj czerpat chyba z starszych rekopiséw wiasnej biblioteki
klasztornej. Pierwsza cze$¢ rozprawy poswiecona technice, druga daje
najdoktadniejszy inwentarz-opis wszystkich malatur wedle nastepstwa
stronic kodeksu. W dodatku do rozprawy prof. Podlachy nasza
znawczyni heraldyki sredniowiecznej, p. Helena Polaczkéwna, omoé-
wita herby i monogramy, mianowicie 6w ostawiony monogram, ple-
bionke dwoéch M, po ktorych nalezato sie spodziewa¢ wykrycia
genezy Psalterza. Autorka sama nie rozwigzata jeszcze zagadki, ale
wskazata Sciezke, ktorg inni po niej do celu dotarli.

Sejm $Slgski przyczynit sie zasitkiem materialnym do pokrycia
kosztow publikacji, chyba w mylnym, jak dzis$ wiemy, mniemaniu
0 zwigzku Psatterza z Slgskiem, np. z kanonikami regularnymi
w Kladzku, ktérzy chyba ostatni byli, co by o polski (!) przekiad sie
starali czy o nim mysleli. Roku 1931 wrocit Psatterz z ziemi obcej
do Polski, ale to nie koniec jego repatriacji, bo r. 1939 wrocit ze
Slgska i Kiladzka do Matopolski i Krakowa, gdzie — wedle stéw Mar-
cina z Urzedowa (zmartego r. 1579) — ,,prawy wypolerowany jezyk
polski“. Psatterz zadysponowata sama Jadwiga; tacinski, bo tekst
ten obowigzywal na Zachodzie; polski, bo byta krélowa polska;
niemiecki, bo jej mieszczanie jeszcze po niemiecku gwarzyli. | to
jest jedyny jej wkiad w literature poJdska, o czym Diugosz tyle na-
bredzit przenoszac swoim trybem to, co bylo istotnie w r. 1475, na
lata Jadwigi. Tak ubywa pozycja literacka $laska, przybywa mato-
polska jako nowy dowod jedynej ojczyzny polskiego je-
zyka literackiego. Oto brzmienie najnowszego rozwigzania
zagadki; sparzony niegdy$ na ,,rozwigzaniu zagadki Bogurodzicy
dmucham na zimno i nie wnosze ,,rozwigzania zagadki' do tytutu;
uzasadnili je inni, ktorzy teraz do gtosu przychodza.

Rozstrzyga owa tajemnicza plecionka-monogram MM, powta-
rzajgca sie trzykrotnie w Psalterzu, raz na naczelnym miejscu przy
inicjale B pierwszego stowa pierwszego wersetu Psatterza (MM,
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ale nie jako splot, lecz obok siebie oba M, stuzy raz jako dopetnienie
luki wiersza, jak rr innym razem, wiec nie uwazam tego za
czwarty przyklad plecionki); istnieje dalej na ptytce przylutowanej
do raczki roztruchana Jadwigi dla kapituty krakowskiej (dzi$
w Dreznie); po raz trzeci zjawia sie ten monogram na ,,fragmencie
malowidta Sciennego w sali Kazimierzowskiej na Wawelu", gdzie go
wr. 1938 odkryto. To najwczesniejsze przyktady tej plecionki; pdzniej,
przy koncu XV w., na jego przetomie, zjawia sie raz w Czechach,
a dwukrotnie w Szwajcarii; po szczegéty odsytam do dra Gebaro-
wicza, nie mysle tez za nim powtarza¢ nieskonczonych préb ob7
jasnienia tego monogramu, jednej mylniejszej od drugiej. Wystarczy
przytoczy¢ stowa p. H. Polaczkéwny, s. 107: ,,Poczawszy od korica
w. XIV po caly XV ustala sie w heraldyce moda sigli, plecionek,
lacs ¢famour, ktore obejmujg dewizy, okrzyki bojowe, inicjaty...
Te moncgramatyczne spioty, zrazu skromne i nieskomplikowane,
przeradzajg si¢ z biegiem czasu w istne rebusy, ktérych sensu nie
umiemy dzisiaj rozplata¢."” Oto i rozwigzanie zagadki: plecionke
nalezy uwazaé za dewize osobista Jadwigi; mylnie pojeta ja
sama p. Polaczkéwna jako skrécenie okrzyku bojowego Andegawe-
néw (céz by on miat za sens przy Beaius psalmowym?); trafniej po-
jeta go dr Zofia Budkowa, ktéra moéwigc o owym ,fragmencie malo-
widta Sciennego wawelskiego™ dodata: ,,dopdki sie nie znajdzie
owej plecionki na jakim$ przedmiocie nie Jadwigi, wolno przy-
puszczaé, ze to znak indywidualny naszej kroélowej, jej dewiza
dewocyjna.” Jaka to byla dewiza dewocyjna, to juz rzecz
mniejszej wagi, np. od Miserere Mei psalmowego czy czego innego;
dr Gebarowicz odgadt J7(arie) i M(arte), jako uosobienia Vitae contem-
platwae i operantis, ktore wiasnie Jadwidze w jej krotkiej niestety
wedrowce zyciowej stale przyswiecaly; nie darmoz poswiecit jej
dominikanin Henryk z Bitterfeldu traktat De contemplatione et viia
actieg zwracajgc sie do niej osobiscie w obszernym liscie dedyka-
cyjnym. Po dalsze szczegoty odsytam do wymownej obrony tej
tezy, dc cennego ze wszech miar artykulu autora, ktéry i 6w roz-
truchan (w posiadaniu Wettynéw chyba od XVI w., bo zapisany
w inwentarzu sreber z lat 1541—1669) najdoktadniej omowili nowg
po Piekosinskim i Ganszyncu probe odeyfrowania i objasnienia
napisu na otoku roztruchanowym podal, nie catkiem przekonujaca,
jak to przy napisach otokowych (por. napis na grobowcu Chro-
brego) bywa. Rozumiemy wiec, skad sie przy pierwszej literze
calego Psatterza ascetyczna dewiza zyciowa pojawita. Powtarzang
ze obojetne raczej, co dewiza sama znaczy¢ miata; o charak-
terze dewocyjnym Jadwigi samej watpi¢ zbyteczne. Oto rozwig-
zanie zagadki Psalterz florianski wrocit rzeczowo do Warszawy,
ideowo do Krakowa, do Matopolski, z ktorej wyszed#t, chocby
z jakiej innej miejscowosci mniej modnej.

Nastepujg trzy teksty, tacinski, polski, niemiecki, przeplatane
jak w rekopisie: tacinski Ganszynca, polski Taszyckiego, niemiecki
Kubicy, litera w litere, pod tekstem odchylenia konieczne (zaznacze-
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nie opuszczen itp.), od s. 115—328; wydawcy recza za doskona-
to$¢ przedruku; na s. 324—328 zaznaczyt Taszycki odmiany jego
tekstu od Nehringowego. Konczy tom (s. 329—402) tekst czesci
polskiej Psatteiza florianiskiego w pisowni nowoczesnej Taszyckiego,
onus superabundantiae; ,,pragngc utatwi¢ mitosnikom dawnego pol-
skiego jezyka i piSmiennictwa obcowanie z polskim tekstem Psal-
terza“ przepisat go Taszycki, — rzecz zupeinie zbyteczna wobec
faktu, ze pisarze florianscy nie rozrozniali noséwek (g, €) ani
brzmienn pochylonych (aa, ee, 00); nosowki rozdzielit wydawca
wedle tekstu putawskiego, lecz pochylen niczym nie oznaczyt (co
uczynit jedyny Grunberger w przedruku przekladu statutéw). Ten
fakt sam dowodzi zbednosci tej modernizacji, nie istniejgcej dla
nikogo, ktoéry w jakimkolwiek celu polszczyzng Psalterzowg sie
zajmie i zawsze tylko tekst oryginalny uwzgledni¢ winien: odpa-
dajg wiec same przez sie wszelakie inne trudnosci co do pisowni
czy faczenia przyimkoéw itd. Niepotrzebne to moim zdaniem po-
wiekszenie rozmiaréw wydawnictwa, cui bono?

Pozostaje uznanie zastugi nieznuzonego wskrzesiciela najwaz-
niejszych tekstow staropolskich, dyrektora Ludwika Bernackiego:
do Marchotta, Raju Dusznego, Biblii Krélowej Zofii przybyt Psal-
terz Jadwigi, ktory wyprosit i wykotatat 6w redaktor naczelny
Liczymy wprawdzie jeszcze na tom drugi, lecz juz i bez niego
tekst Psatterzowy dla badania naukowego raz na zawsze uprzy-
stepniony ; co za wygoda dla badacza mie¢ trzy teksty obok
siebie i przekonywac sig, jak najtrudniejszy z mozliwych tekstéw
ttumacze pojmowali — przez to samo optacajg sie koszty wydaw-
nictwa i ro$nie nasza wdzieczno$¢ i uznanie zastug wydawcéw
i redaktora.

Berlin Aleksander Bruckner

Stefan Vrtel-Wierczynski: Staropolska legenda o $w. Alek-
sym na tle poréwnawczym literatur stowianskich, Poznan 1937.
Poznanskie Tow. Przyjaciéot Nauk, Prace Komisji filologicznej IX.
Stron X i 324, tablic 14.

Legenda $w. Aleksego powstata na wschodzie — i ascezie wscho-
dniej tak odpowiada, ze przyjeta sie najlepiej na Rusi: jeszcze car Mi-
chal Romanow dtugo oczekiwanego syna Aleksym przezwal; euro-
pejska asceza Sredniowieczna lubowata sie w tej nieprawdopodobnej
ascezie; proza i wierszami, po tacinie i we wszystkich jezykach
narodowych nig sie piescita. Autor omawia, jak na tytule wyrazit,
najobszerniej wersje stowianskie, czeskie, ruskie ii., epiczne i dra-
matyczne, proza i wierszem, ludowe i poetéw czeskmh i ruskich,
osobno polskie, od owej legendy z r. 1456 az do Wianka IHako-
wiczéwny 1927 r. i do kontrafaktury jezuickiej tej legendy (o Kor-
saku) ; to opuszczamy i zajmiemy sie wylgcznie tekstem staropolskim,
ktory autor wydat w pisowni oryginatu i w przepisie nowozytnym.

Sam tekst haniebny; nie moge jednak btedéw jego wylacznie
kopiscie przypisywaé; on wprawdzie powtarzat np. dwojwiersze,
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ale czy on odpowiada za mylne nastepstwo wierszy, czy to nie
autor legendy sam ruszat konceptem jak martwe ciele ogonenti
powiedzie¢ nie umiem. Ta legenda jest niewatpliwie pierwszg
obszerniejsza i na dziesigtki lat jedyna wierszowana, i to jej naj-
wieksza zastuga (pomijam krotkie wiersze o Swietych Panskich
z 2 potowy wieku). Cala jej poezja zasadza sie na formie wier-
szowej, sucha zresztg jak wspoiczesna poezja legendowa (nawet we
Francji). Autor, nim sie takiej nowizny wazyl, przeczytat Kkilka
zywotow $w. Aleksego i z nich ulepit swoj tekst, peten niekon-
sekwencji i sprzecznosci, i prézno szuka¢ bezposredniego zrodia*
co hy tymi samymi sie popisywato. Np. inne teksty wymieniaja
nazwisko papieza i cesarza dopiero przy konhcu, gdy obaj zwiloki
Aleksego nawiedzajg; nasz tekst wymienia ich imiona (i to dwoch
cesarzy) na samym poczatku, kiedy ojciec Aleksego swata, co sensu
nie ma; scene spotkania ojca i syna przed grodem haniebnie po-
kpit, chociaz tu moze tylko kopista o zurawiu (studni) i o moscie
prawi, co sie jedno z drugim nie wigze (most 6w zwodzony przed
grodem, z ktorego ojciec zalem ruszony omal nie spadt, bez pore-
czy?). Cafa scena koncowa, jak to dzwony rzymskie zawsze dzwo-
nia, jak szukajg Swietego itd., to taki galimatias, ze z niego nie wy-
brniesz. Wedle innych tekstow miat Aleksy lat 20, gdy go swatano,
U naszego ,dwadzieScia k temu cztyrzy lata*“; o wierszach 219
i 220 zdaje sie nikt nigdy nie styszat, czy nie zmyslit ich nasz.
autoi .. yu S krasne cztyrzy Swiece staly,
Co sg wiec w sobie Swiety ogien miaty.

(to chyba nowyfceud, zeby ludziom szukajgcym Aleksego pokazaé
dowodnie, ze tak Swiety lezy? dzwony autorowi nie starczyly ani

miode — zamiast mate! — dziecig). Lat 16 bawit Aleksy za mo-
rzem, drugich 16 lat lezat pod schoaami; to autor wyrazit tak
(w. 183—186):

A lezatl tu szedcnaccie lat,

Wsztkol cirpiat prze Bog rad.
Siodmegonaccie lata za morzem by},
Co sobie nic czynit (! 1)

Ale to chyba nie sam kopista naplétt. Ze on glosy, przypi-
sane na boku, do tekstu wciggal, chetnie wybaczamy, np. kazdy nan
pomyje, ztg wode lat (w. 182). Zreszta btgd na btedzie siedzi, réwnie
niechlujnego odpisu chyba nie znajdziesz.

Ale céz powiemy o tej pstrociznie (w. 50, 54—59):

A wiec mu cesarz dziewke dat...
To ten byt cesarz pirwy,
Archadoius nizli;

Ktérej krélewnie Famiana dziano,
Co jg Aleksemu dano;

A Zenie dziano Aglias,
Ta byta ub6stwu w czas.

1 Kopista w koncowej partii stale pisze: swoje wsztki meki i wsztki
sztuki (zamiast skutki)... wsztek lud... ,vsztcy itd. Watpie, czy ta elizja
isto+na.
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Wiersze 58 i 59 powtarzaja w. 25 i 26, Aglias byta matka
Aleksego, tu wiec wszystko do gory nogami! Z zony Aleksego
zrobit autor ,,krélewnell co nieprawda, w. 54 i 55 nie majg znowu
najmniejszego  sensu, ,cesarz pirwy" nawi6dt mnie na mysl,
czy tu nie mowa o obu cesarzach, Honoriuszu i Arkadiuszu, kto-
rych imiona kopista zle odczytat (np. Honoriusz byt ,,cesarz pirwy",
Arkadiusz — ?)» Zreszta wiemy, ze nie cesarz, lecz ojciec mu
»dziewke™ dat.

| tak na kazdym kroku musimy z kopistg czy z autorem
walczy¢, np. w. 27 nn.:

Byt wysokiego rodu,

Nie mial po sobie zadnego ptodu;

W iec-ci jeli Boga prosic...
wszystko falsz: Byli (Eufamiani zona) wysokiego rodu, nie mieli
zadnego ptodu (po sobie zbedne!), wiec ci jeliitd.; w. 34 po-
wtarza sie w 36-tym:

A gd> sie mu syn narodzit,

Ton sie w lepsze przygodzit:

Wiec mu zdziano Aleksy,
Ten byt oéca barzo lepszy.

W w. 45: wszeko stusza starszemu, jest wszeko biad zamiast jeko
(wedle w. 46: Occze, wszekom ja twoje dzieci¢). Budzi sie nieraz
watpliwos¢, jak poprawia¢] np. (w. 108): wstat z obraza Matki
Bozej obraz, Nenring poprawiat: wstat z ohtarza S$wiety obraz;
ja poprawiam: wstal Matki Bozej obraz, réwniez dla miary wier-
szowej. Tu powstaje zasadnicze pytanie. Wiersze sg 8-zgtosko-
weH zdarzajg sie 6, najczesciej 7, wyjatkowo 9 i wiecej zgto-
skowe, ale wystarcza nieraz wstawka starszej formy, np. wie liki
zamiast wielki, aby stuszny 8-zgtoskowiec wyszedt. Bywajg jed-
nak wyjatki, na koncu ustepu zjawiajg sie dwa i trzy 7-zglo-
skowce; widoczny tu zamiar autora, zeby nimi pauze zaznaczy¢;
nawet 6-zgtoskowce zajmujg wybitne miejsce; tatwo poprawi¢ w. 83
dojad ty zyw ja tez, na 7-zgtoskowe:... ija tez, alez na tym
miejscu jest sporo innych 6-zgtoskowc,6w, w. 78: namilejszy mezu
moj, w. 61: tej nocy z nig yadac itd. Josef Hrabak w rozprawie: Sta-
ropolski) uer$ ve srovna.ru se staroeskym (Praga 1937, s. 17) za-
protestowat przeciw moim rekonstrukcjom, ze sg ,,szcze$liwel, jesli
0 rymy chodzi, ale ,,mato prawdopodobne', ze mnie wiecej zale-
zato na ,,syiabizmie niz na czystej syntaktycznej definicji wiersza™,
ze ,sylabizm mogt by¢ tylko tendencjg". Przyznam, zem moze
zbytni nacisk kladt na rowng ilos¢ zgtosek, ale ta ,,definicja" (ogra-
niczenie) nie bardzo mi do przekonania trafia, moze tu raczej nie-
poprawno$¢ tekstu zawinita, co na wielu miejscach widoczne.
Autor i kopista byli Mazurami, jak jezyk dowodzi, np.: reno,
wszeko, jeko, jetmuzna itd. Mazowsze, mniej poufate z facing
niz Matopolska z uniwersytetem, zabierato sie rychlej do pol-
szczyzny niz inne dzielnice, tu i ,Polikarp™ powstat, o kulcie
Aleksego w Plocku prawi wydawca umysinie, w Plocku i pierwszy
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Cyzjojan polski spisano; wiec nie dziwig mazowizny ,,Aleksegoa.
Nasuwa sie i inna uwaga. Nie bylo w XV wieku jezyka pisemnego
(zbyt mato wtedy pisano po polsku), wiec jak ortografii nie usta-
lano, tak nie nawykt jezyk pisemny jako$ do dawnych stéw i tak
fatwo wymienit je na nowe, na pozyczki, zapomniat o Zrzebiu
dla losu, o strzesze dla dachu, o zdunie dla garncarza,
0 krepnym, golemym itd.; wiasnie w drugiej potowie wiekr
odmienit jezyk garnitur stownikowy doszczetnie. W ,,Aleksym#
tylko jedno starsze i ludowe stowo: przygoda, tj. fortuna w zna-
czeniu niepogody: fortung (chwartung) i Rusin wichry morskie
nazywat. Wiersza nie umiat autor czym innym niz przez wiec
(czasem a) zaczyna¢, dowod jawnej nieudolnosci; mimo to nalezy
mu sie uznanie, ze sie tak trudnej rzeczy podjat pierwszy; nie
mamy sie bowiem co tudzi¢, ze byly skarby, ktéreSmy z czasem
utracili; straty byly raczej minimalne; rzadkos¢ odpiséw, na ktére
zoytniegc popytu me bylo, sprawita, ze czasem z obszernego za-
bytku jedna karta ocalata, ale zeby literatura Sredniowieczna nie-
rownie obfitsza byla niz to, co z niej posiadamy, o tym bardzo
watpi¢ wolno; nie bylo u nas przeciez husytow ani jezuitéw, co
by rekopisy i druki zbytnio niszczyli.
Berlin A, Bruckner

Stanistaw Windakiewicz: Poezja ziemianska, Krakow
1938, stron 260.

Kazda ksigzke prof. St. Windakiewicza czyta sie zawsze z za-
interesowaniem; bo choc¢by aucor traktowat o sprawach znanych
1 przez innych badaczy juz opracowanych, to zawsze umie orygi-
nalnie, niecodziennie je osw:etli¢, przynies¢ do nich nowe przy-
czynki, a czesto jednym stowem otworzy¢ nowy widok na dany
problem. Tak bylo z jego pracami o Reju, Kochanowskim, Skardze,
tak jest i z Poezjg ziemianska.

Ksigzka jest wiasciwie skrotem wykladéw uniwersyteckich
prof. Windakiewicza o poezji polskiej do kohca saskich czaséw;
ogtasza jg autor — jak pisze — ,,ze wzgledu na kilku dawnych
ucznidw i nielicznych wielbicieli staropolskiej poezji“, bo trudno
sie w Polsce dzisiejszych czaséw spodziewa¢ zainteresowania sta-
ropolskg literaturg u szerszych warstw inteligencji. Smutna, ale
rzetelna prawdal

Prace swojg skomponowat prof. Windakiewicz wedle naste-
pujacych zasad: cala poezja staropolska, od XVI w. az do oswie-
cenia stanistawowskiego, jest dla autora wiasciwie poezjg ziemian-
ska, tj. poezjg wytwarzang przez autorow ziemian-szlachte, prze-
znaczong dla ziemian i wyrazajacg czy opiewajaca zycie i Swiato-
poglad ziemianski. Zreszta to samo dotyczy — wedle prof. Win-
dakiewicza — calej w ogole staropolskiej literatury. ,,Ziemiansko$¢4—
to jest sens, dusza i fundamentalny kolor tej literatury. Wszystko, co
byto przed zaistnieniem i rozwinieciem sie tej literatury (czy po-
ezji) ziemianskiej, to tylko jakie$ pierwiosnki czy przygotowania
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do niej. A znowu to, co w ciggu dwu i pd&t wiekéw panowa-
nia tej literatury nie przystawato do niej $cisle (czy to ze au-
torzy nie nalezeli do $rednich ziemian-szlachty, czy tez idealy i da-
zenia ich byly inne) — to wszystko podcigga prof. Windakiewicz
pod ogdlng nazwe ,,wspotpracownikéw poezji (literatury) ziemian-
skiej"; nalezg tu wiec dzieta magnatow, dworakéw, duchownych
i krotka, waska stosunkowo struzka ,literatury mieszczanskiej".
Z takiego zatlozenia autora, bardzo rygorystycznego, a dla
kompozycji ksiazki dogodnego, wyptywa uktad catej pracy. Mowi
sie wiec tutaj najpierw bardzo kroétko o ,latynizacji' Polski (R. 1),
tj. po prostu o literaturze tacinskiej (ale i polskiej!) naszego S$red-
niowiecza; potem o ,wczesniejszych usitowaniach uprawy poezji*
(R. ), tj. o poezji polskiej (ale takze i facinskiej!) wieku XV
i poczatkbw XVI az w gigb czas6w Zygmunta Starego. Teraz
dopiero — zdaniem autora — nastepuje ,uswiadomienie warstwy
ziemianskiej” (R. 1), ktorego heroldami i wyrazicielami w litera-
turze sg: Orzechowski i Rej. Ale i twérczo$¢ tych pisarzéw (razem
z M. Bielskim) — to dla prof. Windakiewicza ledwie ,,przed-
wstepne dzieje ziemianskiej literatury" (s. 49). Tworzy jg na-
prawde Jan Kochanowski (R. 1V) w 2 okresie swego zywota, dajac
»gtéwne zarysy poezji ziemianskiej, zasadzajacej sie na wiej-
skosci, zadowoleniu z miernosci, ogromnej towarzyskosci, szczerej
religijnosci, gorgcym patriotyzmie i uwielbieniu uczu¢ rodzinnych";
to bylyby zatem, wedle prof. Windakiewicza, kryteria ,,ziemian-
skosci' poezji, naturalnie onok pochodzenia i ,stanu' jej autorow.
Z kolei idg 2 duze rozdziaty (Vi VI), pt. ,,Poezja ziemianska wcze-

$niejsza" i ,,Poezja ziemianska poOzniejsza', obejmujace 1 i 2. po-
towe XVII wieku. Gdyz — zdaniem autora — dopiero korncowe
dziesigtki XVi wieku i caly wiek XVII — stanowig bujng epoke

rozkwitu tzw. ,,poezji ziemianskiej", ktérej przybywajg teraz pewne
nowe cechy, np. umitowania rycerskie, wojenne. W dalszych dwoch
rozdziatach (VII i VIII) zgromadzono reszte najwybitniejszych pisa-
rzow w. XVI i XVII, niby w duzych koszarach z napisem ,,Wsp6t-
pracownicy poezji ziemianskiej", z dwiema przegrodami: ,,Ducho-
wienstwo i moznowladztwo" oraz ,,Mieszczanstwo i lud" (?).
Wreszcie ostatni rozdziat (IX) ,,Nowy okres” omawia ,czasy sa-
skie", w ktérych wprawdzie ,poezja ziemianiska uprawiana jest
dalej, lecz rozsadzajg jg juz wsaczajgce sie w nig nowe elementy,
zwigzane przede wszystkim z wptywem literatury francuskiej i oSwie-
cenia francuskiego.

Tak przedstawia sie uktad ksigzki, przeciwko ktéremu mozna
by wysungé¢ rézne zastrzezenia: np. co tu majg do roboty, jesli juz
nie kronikarze i Diugosz, i dawne psatterze we wstepie, to np.
prozaik Frycz-Modrzewski? Dlaczego Gornicki, mieszczanski synek
i dworak, znalazt sie z swoim Dworzaninem na przyczepce do
poezji ziemianskiej? Dlaczego omawia sie obszernie dziela pro-
zaiczne Orzechowskiego, Reja i innych, skoro idzie tylko o poe-
zje ziemianskg? Dlaczego literaci mieszczanscy, z Klonowi-
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czem na czele, tak ostro wyodrebnieni przez autora i przeciwsta-
wieni zieraianstwu, otrzymali przeciez etykiete ,,wspotpracownikow"
poezji ziemianskiej itp.?

Rzecz cala wyjasnia sie tym, ze uklad ksigzki prof. Winda-
kiewicza jest widocznie kompromisem (troche sztucznym) miedzy
dwiema tendencjami autora: 1) ogloszenia po prostu obrazu litera-
tury (a potem tylko poezji) polskiej do konca czasoéw saskich oraz
2) przeprowadzenia ulubionej tezy o ziemianskim par excellence
charakterze tej literatury staropolskiej. Stagd pewne wahania (za-
znaczajace sie nawet moze w mylnej numeracji rozdziatow), stad
owe przybudéwki wstepne czy potem pewne ustepy nieswojo sie
czujace wsrod atmosfery ziemianskiego towarzystwa.

Mniejsza jednak o pewne nieréwnosci, narzucajgce sie mimo
woli czytelnikowi. Ksigzka Windakiewicza jest pracg doskonata.
Jest owocem bezposredniego, dogtebnego znawstwa omawianych
pisarzéw i utworow, a nie jakims$ powierzchownym przelotem ponad
kilkowiekowym obszarem piSmiennictwa, co sie czesto w podrecz-
nikach i kompendiach (a tym bardziej w wykiadach) praktykuje.
Czytelnik wyczuwa to od razu. Prof. Windakiewicz zna naturalnie
bardzo dobrze caly stan badan nad danym autorem czy proble-
mem, lecz me referuje cudzych pogladéw, a czesto umysinie ich
nie uwzglednia; przepuszcza zawsze to, co inni zdobyli, przez
filtr whasnych rozwazan, przez pryzmat swojej indywidualnosci ba-
dawczo-pisarskiej. Stad pochodzi to tchnienie $wiezosci bijace cze-
sto z jego analiz i charakterystyk, a zarazem ten smak badawczego
uporu, obstawania przy swoim subiektywnym sadzie, ktéry czesto
podnieca czytelnika do sprzeciwu i polemiki. Stylizowana do pew-
nego stopnia bezpretensjonalno$¢ i prostota wykladu taczy sie
doskonale z samowiedzg uczonego i szeroko oczytanego erudyty,
ktory nie lubi wychodzi¢ poza krag swoich osobistych osiggniec:
»Chcecie, to wierzcie!™ Otdz to ma jakis swoisty urok.

Ziemiansko$¢ naszej poezji na przestizeni 2 i pét stulecit
Autor ma racje. Nikt sie o te zasadniczg ziemiansko$¢ sprze-
cza¢ nie moze. Prof. Windakiewicz przeprowadzit przekonywajgco
swojg teze, z ciekawym wydzwiekiem przemiany u brzegéw okresu
saskiego. Ale czy zaborczo$¢ tej ziemianskiej literatury nie jest
u autora zbyt wielka? Czyz nie ma wilasnego oblicza staropolska
poezja dworska (dworsko-humanistyczna i dworsko-barokowa),
wiasnie z Kallimachem, Krzyckim, Dantyszkiem, Janickim, czes$ciowo
Kochanowskim (co sam autor przyznaje), a potem z Morsztynami,
poetami radziwitowskimi, Zabczycem, Grochowskim itd.? Przeciez
byta to poezja (literatura) elity, gérnych sfer dworskich, dos$¢ od-

cietych duchowo od zycia ziemianskiego (tu przypadiby i Gdrnicki
ze swojg wioskg przerobka). Sam autor widzi nieraz taki stan
rzeczy, a jednak literatury dworskiej nie wyodrebnia. Podobnie ma
sie rzecz z literaturg mieszczanska, ktéra wprawdzie jest przez
autora wyodrebniona (w S$wietnym rozdziatdbw s. 185—225), ale
przeciez zarejestrowana do ,,wspotpracownikow poezji ziemianskiej*.
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Do tego dzialu nalezy tez Szymonowicz, ktérego prof. Windakiewicz
zaliczyt do literatury ziemianskiej i do ,poetow-ziemian™ (s. 99),
chociaz osobiscie wymienitbym go chetnie za Zabczyca i Gawin-
skiego* zaliczonych znowu do literatury mieszczanskiej. Kryteria
bywajg tu nieraz chwiejne, grymasne i trzeba by chyba odwazaé
na tuty, czego bylo wiecej w dorobku danego pisarza: ziemian-
skosci, dworskosci czy mieszczanstwa... Takich sporow ,,0 przy-
naleznos¢“, o do$¢ akademickim znaczeniu, mozna by wytoczyc
wiecej.

Wazniejsze sg dla mnie piekne, trafne, petne w rysunku i bai-
wach portrety pisarzow, jakie dal Windakiewicz Nie moéwie juz
0 Reju i Kochanowskim, o ktorych autor juz dawniej pisat (choé
przy Kochanowskim mndstwo spostrzezen i uwag nowychl!), lecz
0 takich charakterystykach, w swej zwartosci i trafnosci zastana-
wiajacych, jak Kaspra Miasltowskiego, Samuela Twardowskiego,
Zbigniewa Morsztyna (rycerza-poety), Stanistawa Lubomirskiego,
Kochowskiego czy Wactawa Potockiego. Sa tu nie tylko zywe,
subtelne portrety tworcéw i ludzi epoki, lecz zarazem doskonate
informacje o dzietach, ich zawartosci i rodzaju. Autor ma swoje
»Sympatie“, ktérym poswieca wyczerpujgce omowienia; inne 0so-
bistoSci pisarsaie przewijajg sie tylko w drobnych sylwetkach
Zawsze jednak podkreslono to, co bylo w danym pisarzu czy dziele
oryginalnego, nowego, po raz pierwszy wystepujacego na horyzoncie
polskim: Rej wprowadza pierwszy epigram do literatury; jego Zy-
wot cztowieka poczciwego to pierwsze na wskro$ oryginalne dzieto
literatury polskiej; Kochanowski pierwszy zaszczepia mitologiczng
posta¢ starozytng w wyobraznie ziemian (Satyr); on pierwszy wy-
stgpit u nas z patetyczng odg pindaryczna; on pierwszy ma swoj
program literacki; jest pierwszym polskim erotysta; dat w Psatterzu
pierwszy podrecznik metryki polskiej itd. To znowu, ze Bania-
luka Jarosza Morsztyna to ,,pierwsza powiastka literatury zagra-
nicznej, ktora w Polsce stala sie¢ typowa dia cudownych basni
1 weszta w przystowie'; Samuel Twardowski pierwszy wygtasza
program sarmatyzmu; Grabowieckiego Rymy duchowne to pierw-
szy Slad wplywu poezji hiszpanskiej (w jezyku narodowym) na
literature polskg; Kanikuta Morsztyna Jedrzeja — to pierwszy
w Polsce zbiorek piesni obracajacy sie okoto jednego tematu,
itd. itd

Ciekawe sg réwniez, a nieraz wprost frapujgce uwagi prof,
Windakiewicza o analogiach miedzy pisarzami i utworami staro-
polskimi a nowszymi; to znowu spostrzezenia o jakim$ oddzialyT
waniu ich na czasy pozniejsze. A wiec nazwie autor np. Janka
z Czarnkowa Paskiem XIV wieku; Krzycki przypomina mu Kra-
sickiego; Komedie Justyna i Konstancji Marcina Bielskiego ze-
stawi niespodzianie z Przygodami Benedykta Winnickiego Pola
lub Deborogiem Syrokomli ze wzgledu na tendencje wychowawcze;
a znowu latwos¢ tworzenia u Szymonowicza poréwna z improwi-
zacjami Deotymy; lub religijne, miekkie poemaciki Miaskowskiego
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przywiodg mu na pamie¢ J. B. Zaleskiego itp. Pozwalam sobie
wyrazi¢ przekonanie, ze nikt u nas nie dat dotagd tak trafnej jak
Windakiewicz charakterystyki Klonowicza, pisarza oryginalnego
i ciekawego, chociaz niewielkiego poety. Samodzielnie i interesu-
jaco wypadt ustep o tzw. literaturze mieszczanskiej, publikowanej
przez Badeckiego, zwlaszcza o piesniach- (o ktorych autor w ogéle
w calej ksigzce duzo cennych uwag rozrzuca, w zwigzku z mu-
zyka, metryka itd.). Nie przekonywa mnie natomiast pogrzebanie
Szymona Zimorowicza i zrobienie z dwoch Zimorowiczow-poetéw —
jednego. Argumenty nie sg wystarczajgce, mimo niezmiernie cie-
kawe] ksiazki Adamczewskiego. Ale Bartlomiej Zimorowicz — mimo
tego — wyszedt w przedstawieniu autora plastycznie z swojg roz-
nostronnoscig pisarskamieszczanskg umystowoscia.

W ostatnim rozdziale z predylekcjg i prawdg psychologiczna
nakreslony zostat portret Druzbackiej; a to, co autor méwi o te-
atrze XVIII wieku (Radziwitowa, Rzewuski, Konarski, Bohomolec),
podobnie jak i poprzednie uwagi na ten temat (np. St. H. Lubo-
mirski), ukazuje pierwszorzednego znawce.

Podnies¢ réwniez nalezy umiejetnos¢ i skrupulatnos¢ autora
w wydobywaniu, nieraz w paru pociggnieciach, materiatu obycza-
jowego z literatury, czesto tak waznego dla historii Kultury staro-
polskiej.

Osobno pragnagtbym wspomnie¢ o niezwykle mitym rozdziale
0 naszej poezji Sredniowiecznej. U nas, kiedy sie méwi o litera-
turze Sredniowiecznej, to albo tylko ze stanowiska jezykowego (za-
sypujac Swiat poprawkami i koniekturami), albo co najwyzej ze
stanowiska historyczno-kulturalnego. A przeciez badacz literatury
rma tu takze co$ do powiedzenia ze stanowiska literackiego (po-
rownawczo-literackicgo) czy estetycznego. Ot6z Windakiewicz umie
tak witasnie o poezji Sredniowiecznej moéwié¢, np. gdy wspomina
o0 piosenkach maryjnych, o S$wietokrzyskiej szkotce piesniarskiej,
o kantyczkach franciszkanskich klarysek itd. Piesni te i piosenki
ozywaja przy pomocy jednego kleksa jego pidra w swej osobliwej
nieraz pieknosci.

Ksigzka obejmuje za wielki obszar czasu i spraw, aby mozna
tutaj o wszystkim wspomnie¢, a i posprzecza¢ sie o niejedno, co$
czasem sprostowac. Sprzeczatbym sie np. o karczmarskie spod Brze-
zan pochodzenie Fanioli Kallimacha, o rzekomg zyczliwos¢ Kocha-
nowskiego dla Zygmunta Augusta (i na odwrot), o rzekome ,roz-
bawienie™ niektdrych piesni Kochanowskiego (s. 63), to znowu
o interpretacje innych (,,Gdzieskolwiek jest", ,,Kiedy sie ranne zapa-
lajg zorze" itd.). Wiemy tez dzis, ze przed Sobotka Kochanow-
skiego byla juz inna piesh sielska z lat 1548—1555 (zob. Kot:
Urok wsi i zycia ziemianskiego, s. 35); a nie zgodzitbym sie takze
na twierdzenie, ze ,,pobyt na wsi nie odbit sie zbyt wydatnie w jego
poezji' (s. 71). Szymonowicza zostawitbym spokojnie (mimo Ko-
faczy) wsérdod mieszczan, a jego Putiatyrice pod Roliatynem (s. 103)
Nie zaliczytbym Twardowskich i Kochowskich do ,,zasciankowego"
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typu poetéw (s. 109), a moze silniej za to zwigzatbym epicki ped
XVII w. z dramatami rozgrywajgcymi sie na ziemiach potudniowo-
wschodnich. Portret Kochowskiego jest doskonaly, ale jak pogodzi¢
twierdzenie (s. 122), ze ,nie wysilat sie na uktad artystyczny,
postugiwat sie zwrotami pospolitymi, og6lnie uzywanymi, pisat,
co mu S$lina na jezyk przyniesie"™ — z sgdem innym
(s. 130), ze ,byt to umyst samodzielny, pod niejednym wzgle-
dem oryginalny, i poezjg z upodobaniem, omal nie jak Kocha-
nowski, sie zajmowat", oraz z oceng Psalmodii. Jest taka sprzecz-
nos¢ i w sadach o W. Potockim (s. 138, a s. 145 o Wojnie
Chocimskief). Sarhiewski znowu naprawde niewiele ma wspdél-
nego z literaturg ziemianskg! Jak prof. Windakiewicz doszukuje sie
jednego autora w zbiorku Kiermaszu wiesniackiego, tak moze
nalezatoby réwniez szuka¢ jednego autora dla wielu utworéw Ko-
medii Rybattowskiej (Jan Jurkowski?) A czy autentyczno$¢ tzw.
Zabczyca, mimo pracy Piszczkowskmgo, jest zatatwiona?

To kilka uwag drobnych. Ale czyz mogag one w czymkolwiek
umniejszy¢ pieknos$¢ i dobro ksigzki, ktéra jest nie tylko wybor-
nym podrecznikiem uniwersyteckim, lecz i pouczajaca lekturg dla
fachowcow-polonistow, dajacg duzo podniet i ptodnych wskazéwek.
Utozyta sie w niej w wartosciowg i mitg catos¢ wyprobowana
wiedza badacza i profesora, owoc wieloletniego, madrego obcowania
z aawng literaturg ojczystg i jej najznamienniejszymi przedstawi-
cielami.

Lwow Stanistaw tempicki

Stanistaw Kot: Urok wsi i zycia, ziemianskiego w poezji
staropolskiej. Osobne odbicie z Ksiegi pamiatkowej na 75-lecie
»Gazety Rolniczej”. Warszawa 1937. Stron 149.

Dzieki szczesliwie zdarzonej okolicznosci 75-lecia Gazety Rol-
niczej i przygotowywania przez nig Ksiegi Pamigtkowej siegnat
prof. Kot, niestrudzony poszukiwacz dokumentéw zycia staropol-
skiego, do swoich tek i wydobyt z nich cenny materiat historyczno-
kulturalny. Publikacja niniejsza zawiera bowiem 25 utwordéw (w ca-
tosci lub wiekszych wyjatkach), ilustrujgcych problem uroku
wsi i zycia ziemianskiego, dzialajacego na dusze szlacheckie
w minionych wiekach.

Sg to utwory wytgcznie niemal poetyckie, pisane przez po-
etow XVI i XVII w., a mianowicie: Jana Kochanowskiego, Andrzeja
Zbylitowskiego, 3 Morsztynéw (Jana Andrzeja, Hieronima i Zbi-
gniewa), Stanistawa Stupskiego, Kaspra Twardowskiego, Wespazjana
Kochowskiego, Jézefa Domaniewskiego, Wactawa Potockiego, Jana
Gawinskiego, Daniela Naborowskiego, Erazma Otwnowskiego, Sta-
nistawa Minskiego, Mikotaja Lubienieckiego i Jana Libickiego. Je-
dyna proza — to ideatl Ziemianina, skreslony przez Jakoba Po-
netowskiego w czasach Zygmunta Augusta. Caly material utozony
zostat wedlug pewnych momentéw, jako to: Pochwata (ogdlna)
zaje¢ ziemianskich, szlachecka kondycja (tj. opis gospodarstwa do-



304 Recenzje

mowego), wyzszo$¢ stanu ziemiansidego nad innymi (magnackim,
dworskim, miejskim etc.), ideal ziemianki-kobiety, biesiada zie-
mianska, tesknota ziemianina do wsi. Osobno zgromadzit wydawca
rzeczy juz mniej oryginalne (ale o zasadniczym znaczeniu dla pro-
blemu), tj. ,,Przekiady z Horacego Beatus ille z kolorytem rodzi-
mym i dodatkami swojskimi''. Wydanie materiatdw poprzedzone
jest obszerna, niezwykle interesujacg rozprawg wstepnag prot.
Kota, krora naswietla cale zagadnienie i wysnuwa odpowiednie
whnioski.

Pracy autora nalezy z uznaniem przyklasng¢. Jako historyk
kultury stanat on na stusznym stanowisku, ze w naszej litera-
turze pieknej dawnych wiekdw kryje sie czestOKro¢ pierwszo-
rzednej wartosci materiat Zrédtowy, wprost dokumentarny, do historii
staropolskiej kultury materialnej i duchowej, do dziejéow obyczajo-
wosci i zycia naszych przodkow, a tym samym takze do historii
ich pogladu na $wiat i ideatlu zyciowego. Jak w piesniach i fra-
szkach Kochanowskiego, utworach Krzyckiego czy Rojzjusza maluje
sie wiernie zycie dworskie za ostatnich Jagiellondw, tak samo
w wydanej przez autora serii utwordéw ziemianskich odzwierciedla
sie dokladnie i plastycznie bytowanie ziemiansko-szla-
checkie, wiejskie, z calg swojg bogatg roznolitoscig obyczajowa,
podniesione z biegiem czasu przez szlachte do godnosci ideatu,
urobione w specjalng teorie-doktryne czy filozofie zyciowa,
z wilasng moralnoscig, ekonomikg, niemal ze polityka. Horacy —
najpopularniejszy w Polsce obok Cicerona autor klasyczny —
z swojg stynng epodg Beatus ille, qui procul negotiis dat tu poetom
szlacheckiej Polski pierwsze pchniecie, zaréwno w ksztattowaniu
tresci jak co do formy artystycznej. Co Rej w Zywocie i gdzie
indziej po swojemu wyrazat, co urobito sie wczesniej i niezawisle
od humanizmu, to zaczelo sie od potowy XVI w. (zob. anonimowag
Piesn, s. 35—37) wedle schematu rzymskiego poety ukiadaé
i pod horacjanskim patronatem tatwiej przenika¢é w umysty. Stad
tyle polskich przerdbek epody Horacego. Ale juz niebawem schemat
horacjanski nie wystarcza. Poeci Polski szlacheckiej, przewaznie
z najtezszej warstwy Sredniej szlachty (rzadko z magnatéw, jak
J. A. Morsztyn) zaczynajg wnosi¢ coraz ODficiej w te horacjanskie
zaczyny bogatg tres¢ wlasng, owoce wiasnych przezyé, doswiadczen
i przemyslen; rozsadzajg i rozszerzajg sie klasyczne ramy. Wiele
zalezalo tu naturalnie od talentu; bo jakaz réznica w skali wartosci
dzieli taka SoboOtke Kochanowskiego, Budynek Kochowskiego,
Wiejski zywot Andrzeja Morsztyna czy chocby utwory A. Zbyli-
towskiego lub Bylice Swietojanskg K. Twardowskiego od stabiutkich
artystycznie wierszy gospodarskich i sielskich Stupskiego (Zabawy
orackie), czy roznych Jezowskich, Domaniewskich, a nawet pod-
kanclerzego Minskiego. Wydawca kierowat sie jednak w doborze
utworow nie samymi kryteriami estetycznymi!; wybierat obok rzeczy
literacko wartosciowych takze stabsze, ale za to wartosciowe pod
wzgledem obyczajowym, lub znowu mato znane i trudno dostepne.
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Zbior prof. Kota — to nie tatwa antologia z oklepanych pol-
skich georgik i sielanek, lecz owoc poszukiwan i przygodnych od-
kry¢ w rekopisach, w unikatach rzadkich drukéw, w rzadkich
przedrukach zapomnianych utworow. Czesto poréwnywano rozne
rekopisy, aby wydoby¢ tekst najautentyczniejszy. Niektére utwory
pojawiaja sie tutaj w ogéle po raz pierwszy, jak Ponetowskiego
Ziemianin, Lunienieckiego Kondycja szlachecka, Domaniewskiego
Byt ziemianski i miejski, anonimowa Gospodyni dobra itd.

Rozprawa wstepna wazy ten materiat z réznych stron; od
waloréw literackich przechodzi do momentéw obyczajowych, to
znowu otwiera przed czytelnikiem szersze aspekty spoteczne, nawet
ekonomiczne. Pada stad ciekawe $wiatto na urabianie sie i konso-
lidowanie opinii i idealu zyciowego mas S$redniej szlachty, na jej
przeciwstawianie sie magnaterii, na stosunek wsi do miasta; rusty-
kalizm przeciwstawia sie coraz urbanizmowi; stara, jeszcze Srednio-
wieczna krytyka vitae aulicae, zepsucia dworow itp. ubiera sie
w nowe humanistyczne piéra. Przekonywajaco wykazat autor cig-
gltos¢ tradycji literackiej w tym ,wiejskim™ odtamie poezji; trafnie
przedstawit wplyw traktaciku Ponetowskiego na poetyckich piewcow
,kondycja szlacheckiej", jednowioskowej, siedzacej na 100 chtopach,
samowystarczalnej w swym ograniczeniu sie, $rednim dobrobycie,
egoizmie warstwowym i politycznym kwietyzmie. Ustep o przekia-
dach i przerébkach Horacego — to osobna, zajmujaco opracowana
rozprawka. Dla zagadnienia wplywu poezji Kochanowskiego na
nastepcéw praca prof. Kota nie jest réwniez obojetna; poza tym
i -Vv innych szczego6tach historycznoliterackich prostuje sie tu nie-
jedng omyike, daje niejeden tekst lepszy niz dotad.

Ksigzeczka przeznaczona byta dla szerszych sfer czytelniczych,
ktorym pokaza¢ chciata polskie tradycyjne rozmitowanie w ziemi,
gospodarstwie wiejskim i wszystkich jego gateziach, a takze w cza-
rach wiejsk ego zywota. Zapoznaje tego czytelnika zarazem z sze-
regiem utwor6w literackich, pieknych lub tylko ciekawych. Daje
do tych utworow instruktywne wprowadzenie, zwiezte komentarze
i objasnienia slowno-rzeczowe. Ale i dla polonisty czy historyka
kultury dzietko posiada warto$¢ niemata: kwestia ,,ziemianskosci'
pismiennictwa staropolskiego, tak czesto w ostatnich czasach dy-
skutowana, nabiera w Swietle rzetelnie zebranego materiatu nowych
rumiencow, a uwagi autora porzadkujg i wyjasniajg niejedno.

Lwow Stanistaw tempicki

Steckel Ch. Wolf: Jan Kochanowski und das Judentum.
Ein Beitrag zur polnischen Literaturgeschichte. Inaugural-Disserta-
tion zur Erlangung der Doktorwiirde an der Philosophischen Fakultat
der Schlesichen Friedrich-Wilhelms-Universitat zu Breslau. Breslau
1937, Druck von Paul Piischke. Stron 129.

Rozprawa wymieniona w tytule powstata w r. 1931 w Semi-
narium Filologii Stowianskiej w Uniwersytecie Wroctawskim pod
kierunkiem prof. Pawla Dielsa. Zaréwno z tego powodu jako tez
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ze wzgledu na jej wartos¢ zastuguje na wzmianke w Pamietniku
Literackim, przy czym nadmieniam jeszcze, ze wskutek wydruko-
wania jej za granicg trudno jg wydostac.

O stosunku Kochanowskiego do biblii pisano juz nieraz u nas,
uwzgledniajgc te kwestie na ogdt niezbyt doutaame. Steckei opie-
rajac sie na badaniach poprzednikéw zajmuje wobec nich sta-
nowisko krytyczne, p”zy czym rzecz samg traktuje bardzo szczeg6-
towo. Wpty wu biblii dopatruje sie w mniejszym lub wiekszym stopniu
przede wszystkim w polskich utworach Kochanowskiego, a mianowi-
cie : w Pie$ni o potopie, Satyrze, wierszu: Czego chcesz od nas, Pa-
nie, Zuzannie, Proporcu, Dziewostebie, Psatterzu Dawidow, Trenach,
Fraszkach, Piesniach i Fragmentach Znacznie mniej $ladéw biblii
wykazujg facinskie utwory poety (Phaenomena i kilka elegii). Na
podstawie szczegbtowej analizy dorzuca autor raz po raz ciekawe
wyjasnienia rozmaitych miejsc we wspomnianych utworach, bada
tez czynniki, jakie wptynety na ich geneze. M. przypuszcza, ze
niemieckie przedstawienia teatralne loséw Zuzanny mogly wptynaé
na powstanie Zuzanny (s. 40 n.); wykazuje nadto, ze w poemacie
widoczny wplyw Biblii Leopolity (s. 42 n.). Do ciekawszych uste-
péw rozprawy nalezy podkreslenie zaleznosci Kochanowskiego od
Kaznodziei (s. 56, 59, 60, 61, 63, 64, 68, 73, 123). Psatterz Da-
widow okre$la jako pierwszg w literaturze polskiej harmonijng syn-
teze tresci i formy (s. 51).

Autor wykazuje przekonywajgco, ze znajomos¢ Biblii byta
w zyciu duchowym Kocnanowskiego jednym 2z najwazniejszych
czynnikow twdrczych. Etyczne poglady na Swiat zawarte w Penta-
teuchu, Ksiegach prorokow, Psatterzu, Kaznodziei, Ksiedze Hioba
przyswoit sobie w ten sposob, ze w nich szukal rozwigzania dre-
czacych go zagadnien i problemow. W Biblii szukat przede wszyst-
kim tresci, literatura starozytna dostarczata mu gtdwnie pierwiast-
kéw formalnych.

W drugiej czesci rozprawy moéwi autor o stosunku Kochanow-
skiego do tworczosci zydowskiego autora Leone Ebreo (Leo He-
braeus albo Juda Abravanel, takze Abrabanel), urodzonego okoto
r. 1460 w Lizbonie, zmartego okoto r. 1535 w Wenecji. Kocha-
nowski wspomina o tym autorze we Wzorze pan mezngch, mdwiac
0 nim jako o ,,nauczonym zydzie Leoniell przy czym mylnie podaje,
jakoby miejsce cytowane przez niego znajdowato sie w drugim
dialogu Leona (ma by¢ trzecim); ma tu na mysli Kochanowski
gldwne dzieto tego zydowskiego filozofa: Dialoghi d’Amore. Ste-
ckel pierwszy w naszej literaturze zastanawia sie¢ nad stosunkiem
Kochanowskiego do Leona Hebrejczyka wykazujac zalezno$é tworcy
Trenéw od jego pogladéw na Boga, $wiat i cztowieka w elegiach
facinskich (111 14, 1V 3), jako tez na koncepcje mitosci w Dziewo-
stebie i elegiach tacinskich (1 8, 11 3, Il 16). Autor na razie
kwestji catej o stosunku Kochanowskiego do Leona Hebrejczyka
nie wyczerpat zapowiadajgc dokladniejsze jej jeszcze opracowanie.
Hipoteza o wplywie Leona Hebrejczyka na Kochanowskiego jest



Becenzje 307

nalezycie uzasadniona. Ze wzgledu na ten wiasnie wptyw nadat
autor rozprawie swej tytut: Jan Kochanowski und das Judentum
(por. s. 21 n).

Znikomy jest wplyw Nowego Testamentu na tworczos¢ Kocha-
nowskiego (por. s. 94, uw. 2, s. 117, uw. 227). Charakterystyczne
tez, ze w sprawie zydowskiej Kochanowski nie wypowiedziat sie
(por. s. 129, uw. 47).

Autor wyzyskal w pracy swej z wielkg sumiennoscig do-
stepng mu literature o Kochanowskim, rzecz za$ catg opracowat
metodycznie, nie szczedzac ciekawych uwag zaréwno w tekscie
samym rozprawy jako tez w licznych uwagach (s. 88—129). Wita-
jac te pierwszg prace autora z radoscig, jako cenny przyczynek do
literatury o Kochanowskim, wyrazam zyczenie, by autor nie za-
przestat studiow nad Kochanowskim i w najolizszym czasie ogtosit
zapowiedziane w rozprawie uzupetnienia i dalsze przyczynki.

Lwow Wiktor Hahn

JandwJan: Sebastiana Piskorskiego ,,Zywot Barlaama i Joza-
fata®“ wydat i wstepem poprzedzit... (Zabytki piSmiennictwa pol-
skiego VI), Lwow 1935, Towarzystwo Naukowe, stron CCVIII i 322.

MiskowiakJan: Ze studiow nad ,,Sowizdrzatem* w Polsce.
(Poznanskie T-wo Przyj. Nauk VIII 4), Poznan 1938, stron 132) 2 tahl

Z zadowoleniem podnies¢ trzeba fakt, ze prace nad dziejami
naszego romansu, a wiec z natury rzeczy komparatystyczne, idg
u nas naprzéd mimo niesprzyjajgcej atmosfery, ktéra wyraza sie
zazwyczaj w cierpkim zdziwieniu, ze zaniedbuje sie dla nich za-
gadnienia ,,wazniejsze'. Zadowolenie to wzrasta, gdy sie zwazy,
ze autorzy tych prac postugujg sie narzedziami badan coraz bar-
dziej precyzyjnymi, dzieki czemu nie tylko uzupeiniajg swymi
studiami bogaty dorobek nauki zachodnio-europejskiej, ale go nie-
jednokrotnie znacznie powiekszajg. Swiadczg o tym wymownie
studia prof. Janowa o Barlaamie i Jozafacie oraz dra Miskowiaka
0 Sowizdrzale.

Pierwsze z nich, poswiecone najosobliwszemu z ,,romanséw
duchownych', bo biografii Buddy, schrystianizowanej do tego
stopnia, ze stala sie ona wazng pozycjg w dziejach hagiografii
europejskiej, uwzglednia zdobycze najnowszych prac nad Barlaamem
1 Jozafatem, takich jak ksigzka znanego orientalisty angielskiego
E. Budge Wallis’a (Baraiam and Yewasef, 1923) i jak gruntowne
dociekania z Analecta Bollandiana P. Peetersa (La premiere traduction
latine de Barlaam et loasaph, 1931), by i do nich. i do wynikow
rozpraw dawniejszych dorzuciS rezultaty studiéw samego autora
nad wersjami romansu stowianskimi (w$réd nich nieznanymi pol-
skimi) oraz rumunskimi. Jedna z tych nieznanych polskich, wy-
dobyta z folialu Jana Piskorskiego Zywoty ojcéw albo dzieje i du-
chowne powiesci (1688), stata sie dla Janowa pretekstem do ogto-
szenia omawianego studium, stanowigcego ogromny wstep do owej
reedycji, bardzo starannej, ale moze niekoniecznej, osobiscie bowiem

on*
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wolatbym widzie¢ przedruk rymowanego Krélewicza indyjskiego
Kuligowskiego anizeli wersje prozaiczng tak pozbawiong walorow
literackich, ze z powodzeniem poprzesta¢ by mozna na jej dokladnej
charakterystyce, co najwyzej zilustrowanej nieduzymi probkami.
Wracajgc do owego rzekomego wstepu, dwie jego pozycje
zwracaja przede wszystkim uwage. Janow tedy streszcza wywody
Peetersa, stawiajgce na gtowie to, co sie dotychczas o Barlaamie
mowito; w ich Swietle wersja grecka romansu, przypisywana $w.
Janowi z Damaszku, niezwykle wazna jako podstawowe zrddio jego
znajomosci w Europie, wyszta nie w VII w. z syryjskiego klasztoru
Sw. Sabby, lecz w dwa wieki po6zniej z géry Athos jako proba
obrony przeciw fiskalnej polityce cesarstwa bizantyjskiego. Ta
grecka apologia zycia ascetycznego powstanie swe zawdziecza za-
pewne wersji gruzinskiej, gruzinska arabskiej, arabska za$ powstata
na gruncie jakiej$ redakcji pehlewijskiej. Tak w przyblizeniu wy-
gladajg bardzo prawdopodobne dzieje budujgcej ksiegi buddyjskiej
przed momentem jej wkroczenia w $wiat kultury europejskiej.
Sam za$ Jandéw omawia po raz pierwszy wigczone do dziejow
powiesci jej warianty polskie, a zna ich, od Skargi poczawszy,
przeszto tuzin, z nimi za$ taczy znang wersje biatoruskg, druko-
wang w Kuteime 1637, przez uczonych rosyjskich poczytywana
za produkt oddziatywania literatury bizantynskiej. W Swietle bar-
dzo przekonywajacych wywodéw Janowa wersja ta zrodzita sie na
gruncie sporéw i polemik religijnych, siegajacych unii brzeskiej.
Roéwnie ciekawe i przekonywajgce sg uwagi autora o przekladzie
rumunskim Nasturela (1648), mylnie wigzanym z wersjg kuteiriska.
Praca imponujgca i swoim zasiegiem, i precyzjg w stawianiu
i rozwigzywaniu zagadnien, ma jednak pewne, nieuniknione w tego
rodzaju studium niedomagania. Jedno z nich, odziedziczone po
nauce rosyjskiej, to nadmienia ptynnos¢ wywoddéw, powtarzanie
pewnych partii, cho¢ moze dzieki temu autor unika niejasnosci
organicznie zwigzanej z kazdg proba zwieztego przedstawienia
zagadnien z zakresu komparatystyki. Inne, to sprawa stawnych
apologéw, ktoére krazyly przez cale wieki w oderwaniu nieraz od
samego romansu. Autor sam zdajgc sobie sprawe, ze stgpa tu po
gruncie mato dotad zbadanym, nie zawsze szcze$liwie rozwigzuje
napotkane trudnosci. | to nie tyle w zakresie wyczerpania mate-
rialu — co wymagatoby bardzo specjalnych studiéw, jest bowiem
przeciez kwestig czystego przypadku odnalezienie w Sfinksie (1908,
3,347) Sonetu Stefana Popowskiego (,,Wiezien, uchodzac strazom,
osunat sie z perci), sonetu, ktoéry stanowi najnowsze opracowanie
stynnej paraboli o cztowieku $ciganym przez jednorozca, — ile w za-
kresie zagadnienn i genetycznych, i terminologicznych. Tak wiec
bajke o psie na weselu wigze on z Ezopem, cho¢ zdaniem Wessel-
skiego mowi¢ tu nalezy raczej o jej wschodnim pochodzeniu. Po-
dobnie niezupetnie przekonywajaco brzmig wywody autora na
temat wyrazu ,,przypowies¢”, wyraz ten bowiem od czaséw naj-
dawniejszych znaczyt u nas tyle co ,,bajka™ byt wiec odpowiedni-
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kiem ,fabula“ i Piskorski nie bez racji dat mu synonim w postaci
»paplaninall Skoro za$ juz o klopotach stownikarskich mowa, do-
dam, ze ,,wytemowadll, uznane za osobny wyraz, to zwykia omyika
druku zamiast ,,wytamywacll, gdzie noséwka pojawiata sie w pisowni
tradycyjnie od w. XVI.

Praca druga, o Sowizdrzale, w dziedzine komparatystyki wkra-
cza tam, gdzie autor ustala zwigzki miedzy najstarszymi wersjami
tej ,,powiesci™ u nas a jej Zrédlami niemieckimi i ekazyjnie refe-
ruje poglady najnowsze na powstanie Eulenspiegla. Piszgc o So-
wizdrzale przed kilku laty, pogladami tymi sie zbytnio nie przejmo-
watem, bo nie bylo czym, i w dalszym ciggu zajmuje dawniejsze
stanowisko. By¢ moze, ze istniat jaki$ wesotek Eulenspiegei, i by¢
moze, ze jego figle staty sie ziarnem, z ktorego biografia btazenska
wyrosta, w wiekszosci jednak wypadkow kawatly Sowizdrzata nalezg
do repertuaru facecji powtarzanych przed w. XV, genezy wiec bio-
grafii poszukiwa¢ nalezy w tradycji literackiej, a nie w historii.
Nawiasem dodam, ze pewne koncepty Sowizdrzata nalezg niewatpli-
wie do nie zbadanej dotad przez nikogo kategorii®sytuacji zycio-
wychl, a wiec wydarzen, przy ktorych nie podobna rozstrzygnag,
czy nie rodzag sie one spontanicznie. Dla przykiadu wskaze humo-
rystyczng wiadomo$¢ dziennikarskg (wydrukowang w krakowskim
IKC 1934, nr 167) o Testamencie ztoSliwego wibczegi, wisielca,
w ktérego Kieszeni znaleziono kilka koron (rzecz miata wydarzy¢
sie na Morawach, nazwisko denata podanej i testament, przezna-
czajacy pienigdze ojcom miasta pod warunkiem, ze spetnig ostatnie,
a niezupetnie parlamentarne zyczenie drapichrusta. W Sowizdrzale
czytamy te samg historyjke (56) jako przygode btazna w Lubece,
jej za$ prototyp odnalez¢ mozna w zbiorach tacinskich od Eulen-
spiegla starszych, takich chocby jak Gest<i Romanorum.

Znaczenie pracy dra Miskowiaka lezy zreszta w innej dzie-
dzinie; daje on mianowicie rezultaty wnikliwych badan nad kolej-
nymi wydaniami starej ksigzeczki od poczatkéw w. XVI po dni
dzisiejsze, przy czym wsrod edycji dawnych, powiekszonych nowymi
znaleziskami, zaprowadza porzadek i ustala ich kolejnos¢, edycje
za$ z w. XIX i XX systematyzuje i klasyfikuje. Rzecz to tym do-
nioslejsza, ze edycje nowe nalezg do zakresu literatury stragano-
wej, dzieki czemu wiekszo$¢ ich jest bibliograficznie nieuchwytna.
Do$¢ powiedzie¢}* ze autorowi nie udato sie odnalez¢ ani jednej
pozycji drukowanej w Wadowicach przez Foltyna, a trudno przy-
pusci¢, by wérod wydawnictw tej firmy Sowizdrzata akurat nie byto.

Autor wreszcie wspomina mimochodem’, o znaczeniu biografii
Sowizdrzatlowej w naszej tradycji ustnej. Osobliwoscia tej tradycji,
godnej blizszego zbadania, jest przenoszenie na Sowizdrzata kawatow
najrozmaitszego pochodzenia, a nie zawsze dajacych sie zidentyfi-
kowaé. Tak wiec opowiada¢ musiano u nas kiedy$ o psocie wy-
prawionej przez Sow izdrzata matce, Siemieniski bowiem pisze o praw-
dziwie zakazanej drodze, po ktorej tylko Sowizdrzat mégiby matke
swojg woAeMWieczomic(& 1854, 2, 54). W Lubelskiem znowuz
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opowiadano facecje, znang zresztg i na Rusi, o tym, jak Sowizdrzata
z choroby wyleczyta kobiecina, ktérej on niegdy$s powierzyt ma-
giczng formutke ,,pomoze nie pomoze, a ty zapta¢ mi, nieboze“.
Spodziewac sie wolno, ze przygotowywana przez dra Miskowiaka
edycja krytyczna Sowizdrzata przyniesie niejeden nowy wariant
ludowy i w ten sposdb przys$pieszy realizacje studium nad Sowiz-
drzatem w Polsce, do czego autor rozprawg omawiang stworzyt
gruntowny funaament.
Warszawa Julian Krzyzanowski

Centre detudes polonaises de Paris. Claude Back-
vis: Un grand poete polonais du XVIII-g siecle, Stanislas Trem-
becki. Uetrange carriere de sa vie et sa grandeur. Paris 1937,
Bibliotnegue Polonaise. Stron 283, 1 tabl.

W ksigzce Louis Reau: L’aurope franeaise au siecle des lu-
mieres (A. Michel, 1938) jedna kartka usituje zdefiniowa¢ udziat
Francji w kulturze literackiej Polski oswieconej. Kartka jest chuda
i doskonale powierzchowna, nie ma tez na niej — Stanistawa
Trembeckiego. Zagadnienie poréwnawcze, ujete poza materiatem,
oddatl autor czytelnikom i nastepcom. Mozna zgadywal, ze poeta
Zofiéwki wejdzie bodaj do drugiego wydania tej L Europe franeaise
dzieki monografii p. Claude Backvis’a. Ale studium StarJslas Trem-
becki otworzy najpierw polski historyk literatury: pisarz wielkiego
pokolenia, badany przez obcego komparatyste, czy utrzyma ,,draz-
kowe krzesto™, na ktorym siedzi w Polsce dtuzej niz stulecie?
Mozliwos¢ konfrontacji metod i wynikéw czyni ksigzke p. Back-
vis’a zjawiskiem cennym i pozadanym.

Wystarczy spojrzenia na biografie Trembeckiego w Litera-
turze Korbuta, by dostrzec wszystkie znaki zapytania, na ktoére
brakto dotad odpowiedzi. Nie pomnozywszy materiatu poprzednikow
p. Backvis dyskutuje nad datami i taktami, wigze ich chronologie
i pragmatyke. Trafna a surowa krytyka legendy barwigcej pierwszy
pobyt Trembeckiego w Paryzu (ok. 1759—63) rozproszyta dawng
tradycje”batamutng co sie zowie. Nie udato sie przeciez autorowi
odnalezcudo tych lat zadnej wskazowki biograficznej w zrodtach
francuskich. Roéwnie jak ten wynik negatywny zaciekawia ocena
drugiej podrozy paryskiej Trembeckiego, 0 znaczeniu kluczowym
dla formacji poety. Ku schytkowi r. 1768 wchodzi w to zycie
peine talentu Stanistaw August: wydarzenie wielkiej wagi dla lite-
rata dworskiego i jego monografisty. P. Backvis zbliza krola i ,,Pita-
gorasa' stosunkiem przyjazni, nie ukladnego szambelanstwa, oraz
dowodzi konsekwentnie obecnosci mysli i polityki krélewskiej
w inspiracji i pisarstwie Trembeckiego. Co wiecej, bywalec czwart-
kowy, bliski ,,Swiadek i obrorica dzieta” monarchy, dopiero w tym
aspekcie historycznym zyskuje w ujeciu p. Backvis’a wymiar nale-
zyty. Konstrukcja podobna wymagata tta dla osadzenia ludzl: autor
z duzg starannoscig dobywa ryséw epoki, dysponuje swobodnie
materiatem obyczajowym. Niespokojna linia polityczna czasu, obraz
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dwu pokoien stanistawowskich w stuzbie programu oswiecenia —
te wihasnie elementy wieku objasniajg aktywno$¢ literackg Trem-
beckiego. (Z uwag nawiasowych najciekawsza moze charakterystyka
poréwnawcza pradéw osSwiecenia w Polsce i w Rosji, s. 60—61,
charakterystyka Warszawy, s. 64—65). Kre$lone z upodobaniem
plany dalsze ksigzki, petne figur epizodycznych, przetkane — jak
to u pisarza francuskiego — dobrg anegdotg, wtajemnicza obcego
czytelnika w polski wiek XVIII. Trzeba przeciez powiedzie¢, ze
realia epoki, zbyt szeroko opowiedziane, cho¢ i dla komentarza
zycia i twodrczosci, macg jednak to studium — o poecie.

Wzorowy artykut o Trembeckim w niedawnym tomie , T
Estreichera uporzadkowat puscizne, ledwie czeSciowo oddang drukowi,
w pewnej zas$ liczbie znajdujacg sie miedzy rekopisami wszystkich bo-
daj bibliotek polskich. Zagadnienie tekstu Trembeckiego komplikuje
nadto ztozony problem autorstwa, zrozumiaty u pisarza, ktéry rad
mistyfikowat wspétczesnych. P. Backvis parokrotnie przedyskutowuje
w ksigzce autentycznos$¢ wierszy szambelanskich (.polemika z prof.
Kolbuszewskim o Rozmowe Bartka i Macka przekonywa, s. 71;
ciekawe, cho¢ bez konkluzji, uwagi autora z powodu Nagrobka
kmiotka, s. 108). .Me ustalenie w szczeg6tach kanonu dziet Trem-
beckiego czeka jeszcze na cierpliwego badacza, ktory powota i roz-
wazy Swiadectwo rekopiséw. P. Backvis nie okre$liwszy w druku
swego stosunku do zasobow rekopismiennych poddat subtelnej
analizie teksty Trembeckiego, by tak rzec, klasyczne.

Tworczos¢ ta, pokazana z kolei na tle kierunkdéw, zaleznosci
i postaci literackich epoki, ufozyta sie autorowi w pewne zespoty,
zwarte historycznie lub ideowo: La noauelle cour (IlI), Sur les tra-
ces de Voltaire (IV), L’absolutisme eclaire (V), Le slauophilisme po-
lonais (VI), Dans les salons et les jardins (VIII).. W ten sposéb
pisarstwo powigzane z zyciem i wspoiczesnosScia Trembeckiego,
cho¢by wbrew zasadzie kompozycyjnej ksiazki, ujawnito niektore
swe nowe aspekty. Rozwazone obszernie wystgpienia polityczne
poety gruntujg teze autora o wspotpracownictwie szambelana
w dziele krolewskim. Cenng partie ksigzki stanowi analiza frag-
mentéw historiografii i historiozofii Trembeckiego, ich podstaw
mys$lowych i konsekwencyj (wptywy na Naruszewicza, udziat po-
Smiertny w ksztattowaniu teorii Lelewela). Wysoka kwalifikacja
mozliwosci naukowych Trembeckiego (s. 171) nie jest przeto goto-
stowna. Dochowana skgpo proza nie przystonita poety. Ocena C¢wi-
czen przekfadowych zostata stusznie pojeta jako dyskusja kunsztu
formalnego. Klucz analizy zawiera, jak sie zdaje, poglad nawia-
sowy, uderzajacy trafnoscig: ,,C'est dans les pieces composees par
caprice que rindividualite artistigue de Trembecki apparaitra avec
le plus de -‘incerit¢* (s. 197). Z zalozenia ogdlnego ksiazki wyniknat
tryumf, uzasadniony przenikliwie, mistrza bajki, listu poetyckiego,
drobnego poematu opisowego. Konsekwencjg tegoz stanowiska oka-
zato sie wyniesienie Powazek nad Zofiéwke. Szeroka skala poréw-
nawcza, bezstronno$¢ trudna do zakwestionowania, ktéra réwna
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Trembeckiego i La Fontaine’a (s. 198), pogotowie sceptycyzmu
i entuzjazmu, niemal zawsze w oparciu o materiat — wszystko
to wyrazajg uwagi marginesowe, komentujace typ wyobrazni
i sztuke szambelanska. Stuzy jej paralela antyczna (s. 116: ocena
aniyku Trembeckiego), najczesciej francuska, literacka i maiarslta.
Szczegoly analizy uktadajg sie wediug linii syntetycznej, ktora
z pisarstwa Trembeckiego dobywa charakter optymizmu w. XVIII,
ksztattujgcy poezje wbrew rzeczywistoSci (zob. uwagi z powodu
Zofidwki). Temu kierunkowi studium towarzyszy réwnolegle, cho¢
na innym terenie, rehabilitacja patriotyzmu poety: p. Backvis osa-
dza rusofilstwo Trembeckiego badz w racji stanu epoki (jak poli-
tyke krolewska), badZ tez historycznie, w S$rodowisku i w ,kli-
macie' czasu. Niezaleznie od stusznosci podobnej metody (zwiaszcza
w jej drugim wariancie) musi sam autor omawia¢ postawe poli-
tyczna TrembecKiego stowami: 11 est etrange™, ,,Ce qui est un
peu fort™ itd. W rezultacie studium p. Backvis’a jest waznym eta-
pem na drodze ku monografii literackiej o Stanistawie Trembeckim.

Ze szczegotow, ktore wymagajg doraznego sprostowania, ro-
mans Polak w Paryzu nie jest na pewno dzietem Stanistawa Augu-
sta (s. 209). Autor pozyskat orientacje w stanie badan polskich nad
Trembeckim, jego polemiki okazyjne wydajg sie stuszne i spra-
wiedliwe. Alez nie podobna, jak czyni to p. Backvis (s. 275, takze
poprzednio), uzna¢ artykutu Woronieckiego z r. 1913 za przeto-
mowy w krytyce o poecie oraz lekka rekg potraktowaé Gomulickiego
jako ,,un journaliste™ (s. 176), z powodu niefortunnego oczywiscie
pomystu o ,,polskim Totstoju™. Znajomo$¢ polszczyzny autora, sie-
gajaca analizy gwary i znaczen indywidualnych, zawodzi bodaj
tylko raz (por. zarzut uczyniony poecie: s. 155, przyp. 3). Ze zdzi-
wieniem przeto spostrzega czytelnik niestarannos¢ tekstéw polskich)
zwhaszcza w ksigzce, ktdrej patronowata powazna instytucja nau-
kowa. Nad wszystkimi potknieciami sie zecerdéw unosi parokrotnie
twarz umeczong zona tragiczna Szczesnego Potockiego, Mile Komo-
rowskéwna.

Paryz Tadeusz Mikulski

Juliusz Kleiner: W kregu Mickiewicza i Goethego, War-
szawa 1938. Tow. wyd. ,,R6j*“. Stron 290.

Kazda ksigzka Kleinera jest zdarzeniem duzej wagi w polo-
nistyce. Niektdre nazwano wprost klasycznymi, gdyz ich wyniki
nie moga podlegaé¢ zadnej dyskusji. Szeroko$¢ horyzontéw, glebie
mysli, subtelno$¢ analizy, zwiezto$¢ stylu osiggaja réwniez w naj-
nowszej ksigzce w godnym pozazdroszczenia stopniu. Niekiedy zdaje
sie, ze mamy do czynienia z dzielem sztuki, gdyz styl, niejedno-
krotnie raczej aforystyczny, pociggajacy w swej prostocie, wyra
zisty i lekki, pozwala doznawac tez pewnego przezycia o charakterze
estetycznym. Indywidualno$¢ badacza, ktory przezyt wnikliwie za-
gadnienia, o ktorych rozprawia, rysuje sie wydatnie.
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Interesuje sie ten badacz nie tylko sprawami zwigzanymi
z Goethem lub Mickiewiczem. Rozstrzyga tez w sprawach obcho-
dzacych historykow, systematykow i teoretykoéw literatury, jak przed
Jaty, gdy moéwit o romantyzmie, o fikcji intelektualnej, o tresci
i formie, o analizie dzieta, o charakterze i przedmiocie badan lite-
rackich i bronit indywidualizowania w badaniu. Teraz kontynuuje
niejako swe badania, z ktérych jedne maja charakter jakhj synte-
tyczny, drugie analityczny. Godne uwagi sg wiec przede wszyst-
kim jego spostrzezenia na temat niepopularnosci poezji, a popular-
nosci powiesci polskiej w Swiecie. Gleboko uzasadnia Kleiner przy-
czyny wielkosci Mickiewicza. Widzi je w jego stosunku do roman-
tyzmuww rozwigzaniu antynomii antyspotecznego indywidualizmu
i spotecznego solidaryzmu, w przeniesieniu romantycznego tyta-
nizmu na grunt realizmu, w wielkosci etyki. W Goethem znajduje
on zndéw wyniesienie nieheroicznej wspoOtczesnosci na piedestat
epicki, spojenie duszy cziowieka z duszg krajobrazu, walke racjo-
nalizmu ze zmystem tajemnicy, dgzenie do wyrozumienia wszyst-
kiego i rzecznictwo ewangelii natury i prawa jednostki, pragnienie
doskonatego czlowieczenstwa.

Niezwykle cenne jest to, co mowi Kleiner, mimo tylu uwag
Votkelta, Scheiera i innych, o roli tajemniczych sit w tragedii an-
tyku i czaséw nowych, o tresciowym i literackim dorobku Krasic-
kiego, w ktérym bylo wielkopanskie poczucie dostojenstwa stowa,
0 antyromantycznej postawie Fredry, o przezywaniu zwigzku z zy-
ciem naoindywidualnym Kasprowicza. Zgodnie ze stanowiskiem
teoretykéw zachodu broni Kleiner odrebnosci poznania humani-
stycznego, samoistnosci, organicznosci, unmanentnej logiki dzieta
literackiego, w ktorym to, co jest indywidualne, stanowi temat
do rozwigzania dla badacza. Umiejetnie wnika w istote dziela,
ktore mozna bada¢ jako zrédto dla poznania epoki, cho¢ nie bedzie
to badanie literackie. Przekonywajgco zwalcza formalizm z powodu
tezy, ze zespo6t Srodkow ekspresji wyczerpuje zawartos¢ poetycka,
cho¢ sprzeciwia sie i pogladowi, ktory widzi w dziele dokument
metafizyczny. Jest to nad wyraz stuszne, gdy myslimy, co forma-
lizm uczynit z pisarzy takich jak Prus, u ktérych zawartos¢ stata
na pierwszym planie, albo metafizycyzm z poetéw takich jak Ka-
sprowicz, ktéry tworzyt poemat o Waligbérze w duchu ludowym,
a nie zamys$lat wcale o zadnych symbolach o charakterze metafi-
zycznym.

Trzeba czu¢ wdzieczno$¢ dla Kleinera za wyro6znienie historii
literatury od systematyki i teorii, za podkreslenie potrzeby mysli
0 catosci literatury jako czego$ organicznego, za wskazanie, ze
podstawowym ugrupowaniem jest literatura narodowa, cho¢ istnieje
1 literatura powszechna, ujmowana jednak inaczej, niz czyniono to
dawniej. Nieodparte sg tez jego uwagi na temat elementéw oceny
dzieta albo roli czasu w rodzajach literackich, albo wreszcie prze-
wagi techniki w nowej sztuce filmowej i mozliwosci nowej este-
tyki. Tyle sie juz czytato o tych sprawach 1 Ermatingera, Mahr-
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holza i innych. A jednak spostrzezenia Kleinera rzucajg znéw
nowe $wiatlo na te zagadnienia. Nie ma w nich zadnego aprioryzmu
czy doktryneryzmu. Nie ma i negatywizmu, ktéry objawia sie szcze-
g6lnie u miodszych, a polega na likwidowaniu wszystkiego, co nie
od nich pochodzi, wzglednie na widzeniu u starszych tego, czego
oni nie mieli wcale na mysli. Czy przy takich zatozeniach moze
by¢ mowa o wspotpracy i lojalnej atmosferze w panstwie poloni-
styki? Mistrzowskiej reki Kleinera trzeba bylo, by postawi¢ jasno
i zwiezle pewne zagadnienia. Za tym, co on modwi, kryje sie ogrom
przemyslen, udostepniony tu kazdemu, matoméwny i jakby nie-
Smiaty. Jakzez to wszystko odbija od tupetu generacji powojennej!
A jednak wszystKO zrywa tu z szablonem, z tradycja, z tezami
ustalonymi. Kompilacyjnego geniuszu nie posiada Kleiner wecale.
Natomiast ma niezmierne bogactwo mysli, zawarte w petnym dy-
skrecji i umiaru stylu.
Poznan Tadeusz Grabowski

Konrad Gorski: Literatura a prady umystowe. Studia
i artykuly literackie. Warszawa 1938. Tow. Wyd. ,,R¢j“. Stron 315.

Dzieje literatury w pojeciu prawdziwie naukowym sg w réwnej
mierze historig form literackich, motywow, $rodkéw wyrazowycn,
jak historig pogladow na $wiat, postaw zyciowych, czy to jasno
skrystalizowanych w ksztalty artystyczne, czy mgtawicowe tkwig-
cych w strukturze tworu literackiego.

Ten wiasnie drugi, ideologiczny teren literatury pocigga naj-
bardziej prof. Konrada Goérskiego i niekiedy u podstaw jego pracy
badawczej tkwi osobista walka o poglad na istote i zadania
zycia, walka o religijne, chrzescijanskie zblizenie si¢ do jego tajem-
nicy i o aktywny stosunek wzgledem wartosci duchowych. Swiadczy
0 tym i pierwsza jego ksigzka (Poglad na $wiat miodego Mickie-
wicza), i monografia o arianinie Grzegorzu Pawle z Brzezin, i naj-
bardziej moze studium o glebokim, czestokro¢ tragicznym wielkim
pisarzu katolickim Mauriacu. Niemniej wyraznie moéwi o tym zbi6r
studidw i artykutdw z lat 1921—1936, zjednoczonych w wydanym
niedawno tomie pod tytutem odpowiadajacym wstepnej rozprawie
teoretycznej: Literatura a prady umystowe.

Na ich czoto wysuwajg sie powagg przemyslenia i znaczeniem
tez rozwinietych trzy rozprawy: Racjonalizm i mistyka w Impro-
wizacji Konrada (1922), Zagadnienia etyczne w polskiej literaturze
arianskiej XV 1 wieku (wyktad habilitacyjny, wygtoszony w r. 1929)
1 Zeromski a katolicyzm (1934).

Potezny wybuch romantycznego natchnienia i buntuj,jakim
jest wielka Improwizacja, nic w sobie nie ma z romantycznej bez-
ksztattnosci, nic z nieokreslonosci i mglistosci romantycznej. Impo-
nuje logikg kompozycji, zdumiewa jasnoscig i konsekwencjg rozu-
mowania. Te wilasnie konsekwencje logiczng mysli wydobywa
K. Gorski i w sposéb rownie przekonywajacy jak niespodziany wy-
kazuje, ze linie intelektualne Konradowego przezycia, wysnuwaja-
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cego sie z doznan mistycznych, noszg wyrazne pietno — racjona-
lizmu. Racjonalistyczny jest protest przeciw bezzasadnemu cierpieniu,
racjonalistyczne jest przekonanie o mozliwosci uszczesliwienia zu-
petnego ludzi. Potepienie Komada — to potepienie uroszczen ro-
zumu pragnacego wnikng¢ w zagadki Boga i Swiata, potepienie
wysitku rozumowego pragngcego dociec sposobu ratowania narodu.
Jak pierwszy manifest ptomienny romantyzmu, Oda do miodosci,
tak réwniez Improwizacja silnie tkwi korzeniami — w wieku
oswiecenia.

To wskazanie trwatosci racjonalizmu w ewolucji duchowej
Mickiewicza jest stuszne i bardzo wazne. Ale doda¢ nalezy, ze po-
jecie Improwizacji jako ostatecznego przezwyciezenia racjonalizmu
zbyt jg upraszcza. Inne jeszcze Krzyzuja sie w niej postawy, inne
jeszcze ideologie zostajg przekreslone 1

W toku wnikliwe] analizy wywoddéw i doznan Konrada dwa
nasuwajg sie zastrzezenia. Badacz interpretujgc stowa o iskrze
i chwilce, twierdzi, ze ,,iskra to tres¢ swiadomosci duszy znajdujacej
sie w stanie tworczej ekstazy'. Zacie$nienie takie pojecia nie od-
powiada stowom Konrada, ktory zgodnie z tradycjami mistycznymi
istote duszy w ogole okre$la jako iskre. Omdlenie Konrada ma by¢
skutkiem ingerencji Bozej: ,,B6g w ostatniej chwili powstrzymat
ped Konrada i stracit grzesznika w otchtan™. Tekst poematu nie
uzasadnia takiej tezy — chyba o ingerencji duchéw dobrych mozna
by mysle¢; ale upadek bohatera dostatecznie sie ttumaczy logika
jego wiasnego zgubnego rozmachu: ,,Gwiazdo spadajaca! Jaki szat
W otchtan cie strgca!*

Ideologii Mickiewiczowskiej poswiecona jest tez rozprawa
0 Panu Tadeuszu. Przez pewien- czas geneze epopei tlumaczono
jednostronnie dazeniem poety, by uciec od rzeczywistosci emigracyj-
nej. Temu pogladowi — opartemu zresztg na wiasnych stowach
twércy w ,,Epilogu™ — przeciwstawi! sie juz w r. 1905 Zygmunt
Wasilewski wskazujac, ze wilasnie che¢ skierowania emigracji do
zrédet ducha narodowego wplyneta na powstanie poematu. Torem
tym dalej poszedt samodzielnie Konrad Goérski uwydatniajac zgodnos¢
Panu Tadeusza z ideami Ksigg narodu i pielgrzymstwa i artykutéw
politycznych. Z przedmowy autora do tomu catego wynika, ze mo-
dyfikuje dzi§ tezy tej rozprawy. Istotnie, zbyt kategoryczne jest
twierdzenie, iz Tadeusz, Ksiegi i artykuly to po prostu rézne spo-
soby wyrazenia tych samych idealdbw. Zapewne — idealy nie
zmienity sie; ale w miejsce apoteozy rodakéw epopeja kresli ich
wizerunek z mitujgcym krytycyzmem.

Na inne tory wstepuje rozprawa Mickiewicz jako historyk
1 krytyk literatury czeskiej. Omawia ona naukowy charakter pre-
lekcji paryskich, ktory w r. 1934 miat tak wyraziscie uwydatni¢
Joseph Bedier w przemoéwieniu podczas paryskiej uroczystosci mic-
kiewiczowskiej. Wymienia zrodta, z ktérych Mickiewicz czerpat

1 Kwestie te omoéwie w tomie 1l monografii 0 Mickiewiczu.
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wiedze o literaturze czeskiej (czeSciowo juz wskazane przez czeskich
badaczy), i obiektywnie ocenia jego sady ,,moze niedostateczne
z naukowego $cisle punktu widzenia, ale zupetnie zrozumiate —
z ideowegoX4

Z monografig o Grzegorzu Pawle z Brzezin tgczy sie organicznie
studium poswiecone Zagadnieniom etycznym w polskiej literaturze
arianskiej. Celem jego ustalenie, ze uznawanie arian polskich za pionie-
row skrajnej etyki ewangelicznej dotyczy tylko zboréw matopolskich
(rakowskiego i lubelskiego) w krotkim stosunkowo okresie czasu.
Caly za$ problemat etyki arianskiej rzuca autor na szerokie tlo
renesansu przyjmujac poglad tych historykéw, ktérzy w idei odro-
dzenia moralnego chca widzie¢ jego istote.

Przemawiajgce w tym studium zrozumienie samoistnosci spraw
religijnych i etycznych dyktuje uwagi polemiczne artykulu W po-
szukiwaniu syntezy reformacji w Polsce. Prdbie wyjasnienia wzrostu
i upadku reformacji w Polsce metodg materializmu dziejowego
(w ciekawej rozprawie M. Wajsbluma) przeciwstawia Gorski i argu-
menty rzeczowe, i sad ogdlny, ze ,kto$ ignorujacy istote zjawisk
i zagadnien religijnych nie moze by¢ historykiem ruchu religijnego
Konrad Gorski istote zjawisk religijnych rozumie i czuje gieboko.
To pozwala mu i religijny charakter Ksiegi ubogich ujgé wyra-
ziScie — i ukazac prawdziwe oblicze religijnycn niepokojow i tesknot
Zeromskiego, ktdremu nie starczyla religia humanitaryzmu.

Wyrazisto$¢ w ukazywaniu problematéw istotnych jest cechag
znamienng studiéw Gorskiego. Nadaje ona warto$¢ i charakterystyce
Malczewskiego®,najwiekszego poety tesknoty4 i uwydatnieniu orygi-
nalnosci, jakg w ,,Nie-Boskiej komedii#timponuje ukazanie przeklen-
stwa moralnego poezji, i przypomnieniu prawnika Wegrzeckiego, co
Stanistawowi Kostce Potockiemu sekundowat w walce z obskuren-
tyzmem, i pieknym wywodom na temat ldei Polski w tworczosci
Zeromskiego — i dopelniajgcym tom szkicom o powiesciach Con-
rada - Korzeniowskiego.

Obiektywnos$¢ badacza bystrego tgczy sie w tych studiach
z wyraznym, chociaz nie narzucajacym sie nigdy tonem osobistym.
Stycha¢ go dobitnie w ostatnim zdaniu szkicu o tragicznym boha-
terze Conrada, o Lordzie Jimie —w zdaniu o ludziach w $wiado-
mym trudzie pragngcych zdoby¢ ,,moralnie zobowiazujgcg prawde

Lwow Juliusz Kleiner

Stefan Kawyn: Ideologia stronnictw politycznych w Pol-
sce wobec Mickiewicza 1890—1898. Badania literackie, tom X.
Lwéw 1937. Stron 6 nlb. i 244.

Nie ulega watpliwosci, ze twdrczos¢ literacka wielkich pisarzy
wywiera wptyw na ksztatltowanie zycia, mysli i ideatéw pokolen
Ow $cisty zwigzek, korelacja stowa poety z zyciem zbiorowosci
wystepuje nawet w takich okresach literatury, w ktérych odrzeka
sie ona wplywu na spoteczenstwo wyznajac hasto ,sztuka dla
sztuki4t 1
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Co6z dopiero, gdy zawartos¢ dziet pisarza tetni krwig narodu,
gdy autor wielkiego talentu $wiadomie stuzy temu wszystkiemu,
czym narod jego zyje i oddycha. Nie bedzie biedem, jesli stwier-
dzimy, ze mieli swoje pokolenia Sienkiewicz, Wyspianski, Zeromski,
ze wymienimy dla przyktadu tych trzech, ktérzy formowali dusze pol-
skie w ostatnich latach niewoli — do chwili wyzwolenia panstwa.

Jezeli jednak i ci twdrcy, i szereg innych mieli tylko swoje
pokolenia, bo kazdy nastepny okres przejawiat sie schytkiem kuitu
poszczegblnych pisarzy i poddaniem si¢ — koniecznym ze wzgledu
na tok zycia — komus$ innemu ,,aktualniejszemu*1, nie da sie zaprze-
czy¢, ze jeaen jedyny poeta Polski niewolnej doczekal sie zaszczytu
nieustajgcej aktualnosci i najwszechstronniejszego wptywu na
wszelkie czasy polskie i na wszystkie polskie partie polityczne
Byt nim — Adam Mickiewicz.

Badania kultu tego wieszcza podjat sie Stefan Kawyn w ksigzce:
Ideoloaia stronnictw pulitycznuch w Polsce wobec Mickiewicza
1890— 18P8

Autor wzigt za cel swych rozwazan osmiolecie polskiego
zycia politycznego, od chwili sprowadzenia zwiok Mickiewicza na
Wawel (1890), do setnej rocznicy urodzin poety (1898).

Wychodzac od momentu rozprdszenia polskiej mysli politycz-
nej po roku 1863 stwierdza Kawyn, ze prawdziwe wartosci ideowe
wniosta w to zycie miodziez opanowana romantycznym entuzja-
zmem Ody do miodosci. Ona podjeta mys$l sprowadzenia zwiok
Mickiewicza z Francji, ona wiec data poczaten nowemu zyciu mio-
dego pokolenia pod znakiem ideatow wielkiego romantyka.

Ksigzka Kawyna prowadzi czytelnika drogami, na ktérych
przejawiat sie kult Mickiewicza od momentu wyprowadzenia jego
zwlok z Paryza. Ukazuje akord wstepny tego kultu u socjalistow,
gdy przemowienie Bolestawa Limanowskiego nad trumng poety
w Paryzu interpretowato dziela Mickiewiczowskie zgodnie z idea-
tami socjalizmu.

W przedstawieniu pogrzebu krakowskiego, zaznaczywszy od-
mienno$¢ stosunku do poety ugodowcoéw i miodziezy, wydobywa
Kawyn najbardziej wartosciowy — manifestacyjny, nie politycz-
ny — udziat chlopéw, bedacy”jednym z pierwszych poruszen
masy ludowej do zycia narodowego™ (s. 54).

W rozdziale o znaczeniu politycznym pogrzebu Mickiewicza
stwierdza autor fakt najdonioslejszy, ze pogrzeb poety rozbudzit
jego powszechny Kult, dat okazje wypowiedzi wszystkich pogladéw
politycznych i filozoticznych, skupit wszystkie sity narodu. Tak
oto mowi Kawyn o znaczeniu uroczystosci: ,Zaczeto juz wtedy
rozumie¢ jasno jego wielko$¢ i jego wplyw na organizowanie sie
Swiadomosci i woli narodowej w Polsce. Juz bowiem wtedy doj-
rzewato w umystach niektérych zagadnienie Mickiewicza jako za-
gadnienie niepodlegtosci panstwa polskiego** (s. 65). .

Pod wplywem poety rusza sie $wiadomos$¢ narodowa Slagska,
odradzac,, chce naréd w duchu Mickiewicza Szczepanowski, aktu-
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alizujg twdrczo$¢ wieszcza socjalisci polscy wydajac nawet jego
artykuty polityczne. Kazdy 6wczesny wysitek narodu obiera sobie
Mickiewicza za patrona.

Nowa ere kultu poety, juz wyrosta na tle politycznym, roz-
poczyna Kawyn rokiem 1898, w ktorym Warszawa postawita Mic-
kiewiczowi pomnik- Dzieje tego pomnika to jednocze$nie dzieje
polityki, zwlaszcza rozgrywek miedzy tréjlojalistami, Narodowa
Demokracjg a Polskg Partig Socjalistyczna, ktéra w owym czasie,
pod kierunkiem Pitsudskiego, odznaczyta sie chlubng odwagg prze-
konan i bezkompromisowoscig wzgledem zaborcéw.

Podobnie jak pogrzeb Mickiewicza skupit i uswiadomit sity
narodu, tak setna rocznica jego urodzin miata znaczenie polityczne.
W kazdej dzielnicy Polski stycha¢ jej zywy oddZzwiek, kazda
partia interpretuje poezje Mickiewiczowskg po swojemu. W Kré-
lestwie Polskim staje sie Mickiewicz sztandarem walki bojowcow,
w Galicji — inicjatorem organizacji spoteczno-o$wiatowej, w za-
borze pruskim — tarczg przed germanizacjg i pobudka do pracy.
Chiopi ujmujg Mickiewicza jako poete ludowego, socjalni demokraci
jako socjaliste, emigracja polska jako poete walki zbrojnej. Zadza
walki zbrojnej jest najwyzszym osiggnieciem kultu wieszcza.

Ksigzke swag konczy Kawyn doskonatym, jasnym rozdziatem
syntetycznym, w ktorym stwierdza, ze Mickiewicz byl zjawiskiem
wyjatkowym w zakresie wplywu na rozpowszechnienie sie mysli
niepodlegtej. Zrosniety najistotniej z zyciem narodu ksztattowat
kazdy etap jego rozwoju organizujac Swiadomos¢ narodowg i pan-
stwowg. Historia kultu poety w latach 1890—1898 to dzieje pol-
skich przeobrazen politycznych. Rok 1898 oznacza kleske ugodowcow,
zwyciestwo wpltywdéw PPS, bankructwo polityki ,,realistow". Kult
Mickiewicza ma aspekty: geograficzny (zjednoczenie calej Polski
poprzez granice zaborow), psychologiczny (ksztattowanie sie typow
dziataczy spoteczno-politycznych) oraz ideologiczny (szukanie w twor-
czosci poety wyrazu dla wszystkich ugrupowan ideowych). Zrodtem
tej sity Mickiewicza — twierdzi Kawyn — byt fakt, ze Mickiewicz
byt poetg wielkim. Jego stowo byto korelatem czynu.

Ksigzka Kawyna jest dzietem socjologiczno-literackim. Stanowi
ona bardzo powazny dorobek w badaniu oblicza ideowego narodu
polskiego od czasu pozornej kleski romantyzmu po roku 1863 —
do chwili, w ktérej obudzito sie jasne, skrystalizowane, $wiadome
pragnienie niepodlegtosci panstwa.

Gtowng zaletg dzieta jest operowanie materiatem faktycznym,
dokumentarnym, Scistym.

Co jednakze wuderza najsymnatyczniej, to fakt, ze badacz
kultu Mickiewicza ani razu nie ,,dopuscit sie* interpretacji poli-
tycznej dziet poety. Kierujgc sie sympatig i szacunkiem dla postawy
ideowej P. P. S. i S. D. obiektywnie oceniat metody tych partii,
gdy naginaly poezje Mickiewicza do swoich zatlozen partyjnych.
Oto jak sie wyraza Kawyn o broszurce S. D. przedstawiajacej poete
jako socjaliste: ,,Metody, ktorymi starano sie w broszurze tej do-
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pia¢ celu, nie odbiegaja od tych sposobdéw przedstawiania Mickie-
wicza, jakimi postugiwata sie PPS w pracy Resa czy Wystou-
chowa w swej monografii duchowej" (s. 204).

Kawyn nie zapomina nigdy, ze pisze ksigzke o reakcji na-
rodu na dzieta poety, a pamieta stale, ze tworczo$¢ Mickiewicza
jest wartoscig catkowicie odrebng. Przekonaniu o tej odrebnosci
daje wyraz niejednokrotnie, poczawszy od przypomnienia, ze Mic-
kiewicz nie chciat miana nauczyciela (s. 90), a skonczywszy na
twierdzeniu, Zze poeta nieraz patronowat obcym sobie ideolo-
giom (s. 182).

Ksigzka Kawyna daje rezultaty powaznejest wynikiem du-
zej, uczciwej i godnej szacunku pracy.

Lwow Janina Garbaczcwska

Trzpis Henryk: Ksigzka na czasie. Studium o Wactawa Dzie-
jach Stefana Garczynskiego. Krakow 1937. Stron XXIV + 316.

Ocena twdrczosci Garczynskiego ulegata w ciggu lat zasadni-
czym zmianom; po entuzjastycznym sadzie, jaki o poezjach przy-
jaciela, a zwiaszcza o jego Wactawa Dziejach wypowiedziat Mickie-
wicz w wykladach o literaturze stowianskiej, twdérczosé Garczyn-
skiego poszta niemal w zupeing niepamieé. W dziejach polskiego
piSmiennictwa zamieszczano jedynie krotkie wzmianki o poecie;
ustalito sie przekonanie, ze twdrczos¢ autora Dziejow Wactawa nie
wniosta do poezji zadnych wartosciowych pierwiastkdw, ktore zastu-
giwalyby na baczniejsza uwage. Pewng prdbe rehabilitacji poety
podjat $p. Tadeusz Pini w studium Stefan Garczynski, szkic biogra-
ficzno-literacki (Przewodnik Naukowy i Literacki 1898), po tej dro-
dze poszedt réwniez Trzpis w omawianej pracy. Dlaczego ten tytut
Ksigzka na czasie? Trzpis idgc za zdaniem Mickiewicza uwaza, ze
gtebia poematu Garczynskiego, ubrana moze w niezbyt szczesliwg
szate zewnetrzng, nie zostata wspoétczesnie nalezycie oceniona. Tym-
czasem chwila obecna, kiedy dominuje polityka naroaowego ego-
izmu i zapedéw ekspansywnych, prowadzi do wniosku, ze w po-
emacie Garczynskiego tkwi charakter proroczy, ze Dzieje Wactawa
sg jakby przeczuciem tego, co miaty da¢ fézasy pozniejsze. Trzpis
bierze do pomocy w argumentowaniu ogromny materiat naukowy,
historyczny, filozoficzny, polityczny, by swojg teze udowodni¢; dtuz-
szy rozdziat wstepny, dajacy rzut oka na obecng sytuacje polityczna,
jest zbedny nie tylko dlatego, ze z szeregiem pogladéw autora nie
mozna sie zgodzi¢, ale i z tego powodu, ze niejedna mysl poru-
szona w wstepie znalazta szersze oméwienie w toku pracy. Dla
Trzpisa Garczynski jest jasnowidzacym mistykiem rodu ludzkiego,
odkrywajgcym nowe prawa nie tylko myslg, lecz i intuicjg. ,,Gar-
-czynski zrozumiat i odmalowal w swoim poemacie z niezwykig
plastyka te prawde, ze dusza Ludzka to hardzo bogaty i ziozony
mikrokosmos, ze nie regularne funkcjonowanie rozumu, lecz swo-
bodna, naturalna gra wszystkich zdolnosci duszy wytwarza 6w da-
leko naprzdd i wstecz siegajacy wzrok, ktéry zeSrodkowat w sobie
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najgtebsza wiedze i ktéry nieustraszenie patrzy w glgb zagadki'
(s. 291). Wedle autora zyskata poezja nasza w Garczynskim potez-
nego intelektualiste, poete-filozofa, ktéry stanat przed swojg epoka,
ogarniajgc-szerokie horyzonty zycia ludzkiego, ktory mjslag kryty-
czng przeniknat Swiataotaczajgcy, a bystrym wzrokiem jasnowidzg-
cego proroka przejrzat Swiat przyszly, jest wiec Garczynski, zda-
niem Trzpisa — wieszczem nie tylko narodu, ale i ludzkosci.
Trzpis poddaje poemat Garczynskiego bardzo dolnadnej analizie
gtownej tresciowej, — zdaje sobie bowiem sprawe, ze ,,posta¢ Wa-
ctawa pochodzi z ,fabryki filozoficznych dociekan, a nie z wizjo-
nerskiej wyobrazni'', wskutek czego forma zewnetrzna poematu gra
w nim role drugorzedng. W utworze Garczynskiego widzi autor
nastawienie bojowe wobec filozofii Hegla i jego niedocenienia zna-
czenia uczucia w zyciu ludzkim; autor Dziejow Wactawa nie wie-
rzy, aby na drodze filozoficznej spekulacji i eksperymentu mozna
rozwigza¢ najwyzsze zagadnienia zyciowe, a przez to stwierdzi¢
wszechwtadze rozumu. Trzpis sadzi, ze Garczynski stawia w migj-
sce intelektualnej metody heglowskiej nowa metode poznania intu-
icyjng i widzi w niej zbieznos¢ z zasadami gtoszonymi przez Berg-
sona: poglad Garczynskiego, ze tylko z syntezy rozumu i uczucia
zrodzi¢ sie moze $Swiadomy czyn, ma wiele cech wspélnych z intu-
icjonizmem bergsonowskim. Wszak i wedle Bergsona, kwestionuja-
cego warto$¢ myslenia analityczno -pojeciowegoristote rzeczy mozna
poznacyijedynie przez zagtebienie sie w sobie. Trzpis podkre$lajac
analogie z nowoczesng filozofig pragmatyczng twierdzi, ze Wactawa
Dzieje wprawiajg w podziw nowym na $wiat pogladem i mtodoscig
filozofii. Obok rozwazan na temat filozoficzny rozstrzasa Trzpis
takze zagadnienia historiozoficzne w zwigzku z dzielem Garczyn-
skiego, zwalcza systematy totalne, bedace wynikiem przewagi ro-
zumowego na S$wiat patrzenia.

Ksigzka autora, ktéry dat sie dawniej pozna¢ jako sumienny
badacz tworczosci Stowackiego i Krasinskiego, napisana zywo, ob-
fitujaca w szereg ciekawych spostrzezen, dowodzgca gtebokiej erudy-
cji, jest nowg na podtozu filozoficznym opartg probg rehabilitacji
poematu Garczynskiego; czy autor zdotat czytelnika przekonaé, — czy
na podstawie ksigzki Trzpisa miody przyjaciel Mickiewicza wejdzie
w grono wieszczow, jak tego pragnagt autor Ksigzki na czasie?
Mam wrazenie, ze Trzpis celu swego nie osiggngt; argumentacja
autora nosi zbyt silne pietno dostosowania jej do tezy z géry po-
wzietej. Analogie, ktére wykrywa miedzy pomystami Garczynskiego
a wspodtczesnymi teoriami, nie zawsze przekonujg i nie upowazniajg
do wysnucia tak daleko idacego wniosku, jak to autor czyni. Nie-
watpliwie rzucit Trzpis na Dzieje Wactawa duzo nowego, cieka
wego Swiatta, wykazat walory utworu, dotagd przemilczane czy nie
dostrzezone, nie zdotat jednak w peini uzasadni¢ tezy postawionej
na poczatku dzieta. Mimo ten negatywny wynik jest ksigzka Trzpisa
zjawiskiem interesujgcym, nie pozbawionym wartosci.

Lwow Kazimierz Kolbuszewski
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Stanistaw Pigonh: Zreby nowej Polski w publicystyce
wielkiej emigracji (Marchott, t. IV, 1937, nr 1).

Bogate w zawartos¢ czasopismo pod redakcjg prof. Kotacz-
kowskiego pomiescito niedawno artykul znakomitego krakowskiego
mickiewiczologa, na ktdry moze nie zwrécono do$¢ uwagi w prasie
codziennej. A warto to uczynié, skoro ideologia wielkiej emigracji
nie jest nam zbyt znana. Nie posiadamy przeciez ani jej historii,
ktora jest postulatem wspdtczesnej nauki, ani nie orientujemy sie
w dziejach jej prasy, skoro wszystko, co dotgd wyszio, jest albo
utamkowe, albo zdawkowe Lepiej przedstawia sie juz historia kry-
tyki literackiej na emigracji, wzglednie obraz emigracyjnego mesja-
nizmu, ktéry zyskatby niezmiernie na wyrazistosci, gdyby nie
$mier¢ niezapomnianego badacza polskiego mesjanizmu. Praca Pi-
gonia rzuca pek Swiatla na sprawe emigracyjnej ideologu, co czyni
spoKojnie, sumiennie, obiektywnie. Sprawia to, ze nie wyczuwamy
zadnych watpliwosci na temat poruszonych tu zagadnien, za ktorymi
nie kryje sie zadna specjalna postawa polityczna lub spoteczna.

Pigonn zaznacza we wstepie, ze emigracja nie rezygnujac
z idei niepodlegtosci musiata wytworzy¢ sobie pewna ideologig,
ktora pozostawataby w zwigzku z nowa sytuacjg. Przerobita tedy
gruntownie problematyke politycznej, spotecznej i duchowej struk-
tury przysziej Polski A zatemWco do granic, nie rezygnowata
bynajmniej z dawnych. Stanela na starym stanowisku inkorporaciji,
a nie federacji lub autonomii regionalnych, o ktore tak walczono
z pewnej strony po wojnie Swiatowej. Co sie tyczy ustroju spo-
tecznego, zadata usamowolnienia ludu, podniesienia go do szlachty,
uwtaszczenia i reformy rolnej. Cho¢ nie braklo ostrych rdznic,
demokracja emigracyjna poszta Srodkiem miedzy obiema skrajno-
Sciami, by bryla narodu za sprawg uobywatelonego ludu zmienita
swg dotychczasowa konsystencje.

Wierzyta tez, ze lud i szlachta to zwigzane wspélnotg krwi ple-
miennej rodzenstwo. A w ludzie upatrywata plemienne cnoty naro-
dowe, ktére pozwolg, by organiczny tok dziejow nie zostat zatamany.-
Droga byta emigracji i idea postannictwa. Szeroko je ujeto utwier-
dzajac jej nowy front na wschodzie i zachodzie. Pojeto zatem, zZe
Polska musi odeprze¢ germanizm, zastoni¢ Zachdéd przed dzicza,
zachowaé¢ rodzimy instynkt i obyczaje chrzescijanskie i lechickie.
Wyhodowane na emigracji ideaty przy$wiecaly tez kilku generacjom.
Niektore z nich sg jeszcze zywe, skoro za inkorporacjg oswiadczyty
sie zywioty narodowe. 1sprawa reformy rolnej poszta drogg $rodka.
A postannictwo dziejowe pozostato nietkniete jak arka przymierza
miedzy dawnymi a miodszymi laty... Interesujgca i krzepigca jest
rozprawa Pigonia. Mozna by jg nazwac i rewelacyjng. Porzadkuje ona
to, co wydawato sie chaosem, i rzuca pomost miedzy wielkim poko-
leniem przesztosci a czasami dzisiejszymi. Cechujg uiteresujaca cato$¢:
jasnos¢, prostota, lapidarnos¢ stylu badacza, ktory nie przestat na
wiasnych wywodach, ale popart je ciekawymi cytatami.

Poznan Tadeusz Grabowski

Tnwnust«'ir Utm-onlri Y Y Y "] 1 —8& 91
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Wszystkie pisma Cypriana Norwida po dzi$ w catosci lub
fragmentach odszukane. Warszawa 1937. Wydanie i naktad Z. Prze-
smyckiego. TomVIII: Listéw cze$¢ pierwsza, stron XIV i 545. Tom
IX: Listow cze$¢ druga, stron 8 nlb. i 487.

Z rozpoczetego — oby pod szczesliwg gwiazdg — wydania
Wszystkich pism C Norwida niewatpliwie dwa tomy Listow naj-
szersze wzbudzity zainteresowanie. Bo tez w duzym stopniu byly
one nowoscig, przyniosty materiat w potowie niemal catkowicie do-
tad nieznany; jako cato$¢ za$ pozwalajg wejrze¢ w dusze tworcy”
ogarna¢ bieg jego mysli i dazen, co zawsze, dopoki literatura na-
leze¢ bedzie do humanistyki, buuzi¢ bedzie wsrdod jej odbiorcow
najzywszy interes. Ku tym dwom tomom wiec zwraca sie przede
wszystkim uwaga krytyczna chcac rozezna¢ i oceni¢ zaréwno trud
wydawcy jak i jako$¢ jego plonu.

Ze plon bogaty — widaé¢ na pierwszy rzut oka. Na tysigcu
przeszto stronic, oszczednie zadrukowanych drobnym borgisem, po-
mieszczono listow 846 z lat 1841—83, a wiec 42. W tym tylko
lata 1843 i 44 sa puste, na inne przypada przecietnie po 20 listow,
najwiecej (46) na r. 1866. O bogactwie myslowym i uczuciowym
poety, odbitym w tej korespondencji, nie ma tu potrzeby mdéwic.

Jezeli za$ chodzi o sposéb przygotowania wyuania, 0 jego
wyposazenie krytyczne, o zasady, ktérych wydawca przy tym prze-
strzegat, trzeba powiedzie¢, ze tu zostawieni jesteSmy sami sobie,
ze wydawca jakby nie chciat nikogo w te sprawy blizej wtajem-
nicza¢. Parostronicowy wstep jego miesci lapiaarng (w Tonacji mi-
riamowskiej) charakterystyke zasoou listbw, ohok tego sporo zgry-
Zliwosci personalistyoznych, a z problematyki wydawniczej w#asci-
wie tylko wskazdwke, jak znaczne zespoly listdbw poety, skadinad
poswiadczone, sg dzi§ jeszcze (a takze; juz) niepochwytne. O tym
jednakowoz, jak wydawca pojat i wykonat zadanie swe od strony
filologicznej, jak sie ustosunkowat do postulatéw opisu, przekazania
i uprzystepnienia tekstéw itp. — o tym wszystkim w owym wste-
pie gtucho. Zasady te trzeba wiec sobie dopiero odtworzyé rozpa-
trujgc sam spos6b wykonania.

Z natury rzeczy interesuje nas przede wszystkim sprawa kom-
pletnosci zbioru. Naturalnie kompletnosci wzglednej. Ze w wyda-
niach tego rodzaju o kompletnosci w sensie absolutnym mowy by¢
nie moze, to jasne — i szkoda, ze wydawca traci na ten temat stowa.
Ot6z i w sensie wzglednym tomy wydane nie pozwalajg jeszcze
catkowicie zorientowa¢ sie w zasobie zgromadzonego materiatu.
A to dlatego, ze wydawca pomiescit w nich nie wszystkie jeszcze
dostepne sobie listy. Wprowadzit on tu mianowicie rozréznienie:
z grupy listow wyodrebnit tzw. ,,rozprawki epistolarne4} tzn. listy
dtuzsze, czy to rozmiarem, czy wagg tresci zblizone raczej do trak-
tatéw filozoficznych czy spotecznych. Pewng czes¢ takich wihasnie
.rozprawek4 ogtosit byt osobno w r. 1933, inne sg rozproszone po
czasopismach. Podziat ten jest pomystem wydawcy, a zasadnos¢
jego wydaje sie dos$¢ wzgledna. Jakiez by tu miato by¢ obiektywne
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Kryterium rozréznienia? Wydawca nigdzie go nie podat, a praktyka
jego raz po raz budzi¢ musi watpliwosci. W dziale listéw pomiescit
on np. traktacik o romansie, postany K. Gérskiej (nr 301), ale ana-
logicznego traktatu o modlitwie (Kur. Warsz. 1932, nr 86) juz nie
dat. Pomiescit rozprawke Walka polska (nr 575), rézne osobne
odezwy polityczne, nawet proklamacje z Le Temps 1871 r.,, a np.
notatke W kwestii popiersia Goszczynskiego (Pam. Warsz. 1929, z. 4),
bedacg niewatpliwym listem do Z Wegierskiej (z 15 Il 1869), wy-
tagczyt. W tych i innych wypadkach nie dojdziemy przyczyny roz-
roznienia: nie zgadniemy, dlaczego to dano, a owego nie. Chcac
sie wiec ostatecznie zorientowac, co z listow Norwida zdotat Miriam
zgromadzi¢, zaczeka¢ musimy (oby niedtugo!) na ukazanie sie to-
mow z pismami prozaicznymi.

Ze zresztg, tak czy owak, pierwsze wydanie ksigzkowe Listow
Norwida nie zamknie sprawy zbierania korespondencji, o tym wie
dobrze sam wydawca. Wolno mniemac,, ze wydanie to bedzie w tym
kierunku nawet pewnego rodzaju podnietg. Jakoz wiadomo, ze
pierwszy zaraz rok przyniost juz kilkanascie nowych listowl Zdo-
bycz to wszelako wytgcznie z taski przypadku. Do celowosci po-
szukiwan mogtaby sie przyczyni¢ informacja, jakie mianowicie zbiory
publiczne czy prywatne zostaty dotad przeszukane i skad pochodzg
zebrane juz autografy listow. Niestety wydawca poskagpit nam tu
wskazéwek. Zerwat z zasada, ktorej przestrzegal byt w nieukon-
czonym wydaniu Pism zebranych (1911 n.); obecnie proweniencji
zuzytkowanych autograféw (c6z mowi¢ o pierwodrukach!) nie po-
daje zupetnie. Jak skutecznie taka praktyka utrudnia recenzentowi
sprawdzenie poprawnosci wydania, nie ma potrzeby podkreslac.

Alez bo w ogole strona filologiczna wydania zostata tu mocno
uposledzona, aparat krytyczny sprowadzony do minimum. Dosta-
lismy gote teksty, bez rodowoddw i bez komentarza. W drobnej
tylko mierze, jezeli chodzi o wspomniane w listach osobistosci,
oddaje tu przystuge pomieszczony w IX t. Spis 0s6b, rozwigzujacy
takze inicjaly, skroty i napomknienia nazwisk. Przy szczeg6towym
atoli komentarzu i ten Spis wydatnie trzeba by rozszerzy¢ (dodaé
np.: Nowakowski W. ks. 704, Orfowski J. M. 42, 94 ii.). Braku
takiego komentarza rzeczowego trudno odzatowaé. Nikt drugi w Polsce
ni' doréwna tu Mirianowi ,,w biegtosci, guscie i talencie™, nikt
nie zzyt sie tak doktadnie i szczegétowo ze Swiatem mysli i sto-
sunkéw osobistych poety. Bytoby niepowetowang szkoda, gdyby
wydawca nie zuzytkowat tej wiedzy, nie wygotowat do catosci
wydania tomu dodatkowego z aparatem Kkrytycznym i komen-
tarzem.

Dotkliwy tez jest brak opisu autograféw. Zapewne, wydawca
zastepuje go niekiedy... Kkliszg, np. przy wazniejszych listach ilu-
strowanych ; w ten sposéb rysuneczki autora znalazty sie na przy-

1 Zestawiono je we wstepie do Reszty listow (C. Norwida) do ks. WM.
Czartoryskiego, Warszawa 1938 (odb. z Mysli Narodowej, nr 47).
91 *
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naleznych miejscach. Jednakowoz nie wszystkie. Przy lekturze np.
listu nr 14 do M. Trebickiej nie jest obojetne, ze zaczyna sie on
zdobnym inicjatem M; jest to inicjat imienia Maria, umieszczona
nad nim gwiazda jest gwiazdg nadziei, a nadpis: ,,niemiecko-sen-
tymentalna ilustracja™ zwyczajnym u poety retuszem ironii. Albo
np. dla jakiego$ przysztego kalendarium tworczosci poety nie bytaby
obojetng wskazdwka, ze na odwrotnej stronie listu 172 mieszczg
sie fragmenty Quidam. W wydaniu to wszystko odpadio, komen-
tator nic nam o tych szczegétach nie powiedzial, autografu nie
opisat. Opis taki przydatny bylby zreszta w niejednym jeszcze
miejscul.

llez dotkliwiej odbito sie na wydaniu inne pominiecie. Wy-
dawca z zasady nie podaje przy Lstach widniejgcych na nich adre-
sow. Juzci¢ zyskata na tym estetyka druku, ale ujme poniosia $ci-
sto$¢ przekazu. Przeciez-, dla wyrozumienia listu, jego tonu, szcze-
gotowosci, stopnia enigmatycznosci itp. nie jest sprawg obojetna,
czy go poeta pisat — jak bywato — ,,z ulicy na drugg ulice”, czy
tez np. z Paryza do Rzymu, czy do przyduszonej rosyjska zan-
darmskg opiekg Warszawy. Ponadto przy samej oprawie Krytycz-
nej, np. przy ustalaniu dat, wskazéwka adresu moze by¢ pierwszo-
rzednej wagi. Przyktad tego widzimy przy liscie nr 31, gazie taka
wiasnie wskazéwka w spos6b najoczywistszy uzasadnia poprawke
chronologiczng, jakg Miriam przeprowadzit w wydaniu Kossow-
skiego (list jest nie z 1846, ale z 1848 r., z czasu gdy poeta ko-
respondowat z Warszawg przez poczte leszczyriskg). — Czy list nr 16
skierowany byt do Marii Kalergis, jak sie niegdy$ domyslatem, to
oczywiscie moze by¢ przedmiotem dyskusji. Ale ze nie byt pisany
do M. Trebickiej (przy czym twardo stoi Miriam), to nie ulega
najmniejszej watpliwosci. Wzglad na adresy znowu by rozstrzy-
gnat sprawe najoczywisciej. List pisany do moznej pani prze-
jezdzajacej przez Berlin do Paryza. Trebicka tymczasem byta pod-
owczas (0 czym Norwid wiedziat) w Warszawie, po czym w Stry-
howie za Kobryniem i nigdzie nie wyjezdzata; pomijajac juz to,
ze w podrézach swych osobnego kuriera nie miewata jak adre-
satka listu.

Inny wypadek, jeszcze wyrazniejszy, przy listach nr 183 i 184
z r. 1857. Wybawca podal, ze adresatem ich ,,putkownik Henryk
Kamienski w Paryzu"*? Bedzie miat z tym klopot czytelnik, ktory
wie (a wiedzie¢ nie trudno), ze H. Kamienski (autor Prawd zywot-
nych) putkownikiem nie byt, a od r. 1852 mieszkat stale w Szwaj-
carii; gotéw jeszcze kto posgdzi¢ Norwida o batamuctwo. Norwid
jednakowoz adresowat: ,,Monsieur le Colonel Kaminski, d’Amster-
dam 54, Paris", tzn. imienia nie podal. Batamuctwo nie na jego
idzie rachunek. Listy sa oczywiscie do putkownika Mikotaja Ka-
mienskiegol

1 Tak tez wydawca podat w Spisie tresci na czele t. VIII, ale ze erra-
tow nie ma, czytelnik nie zgadnie od razu, gdzie jest omyitka.
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Wypadkéw mylnego podania adresaia jest tu wiecej. Dlaczego
list 652 zatytulowany jest. ,,Do [Br. Zaleskiego]', nawet bez pytaj-
nika, zamiast (jak nalezato): ,,Do Ludomira Gadona“ — nie wia-
domo Dlaczego list 292, zwracajgcy sie ,,do szlachcica polskiego
herbu Prawdzie", miatby by¢ do Kraszewskiego, herbu Jastrzebiec —
to tez zagadka. Natomiast do Kraszewskiego raczej skierowany byt
bilet 577, a nie do Lenartowicza; do niego pisze Norwid ,,Teofilu™
lub ,,bracie", tutaj zwraca sie przez dystans do ,,Rodaka’. List 712
jest najpewniej do S. Gatezowskiego, 723 (Zle datowany) do Br. Za-
leskiego. A prawie wszedzie tam wydawca, podajac adresatéw z do-
mystu, nie ujmuje ich w nawias, co daje mylne wrazenie, jakoby
podat ich sam Norwid.

Szczego6lnie trudnym zadaniem byto ustalenie chronologii listow.
Norwid zazwyczaj sygnowat je tylko data roczng, czasem jeszcze
podawat miesigc, date dzienng do$¢ z rzadka. Miriam w druku uzu-
petniat daty tylko wtenczas, gdy je mégt odczytac¢ na stemplu pocz-
towym. Niemniej listy zostaly ustawione w pewnym porzadku chro-
nologicznym. Tylko kros, kto zetknat sie sam z tymi trudnosciami,
a zbada tutaj stan rzeczy skrupulatnie, pojmie, ile trudu wydawcy
miesci sie w tym ustaleniu chronologii wzglednej i jak ona na og6t
pewna . uzasadniona. Tu i 6wdzie zaledwie chciatoby sie zapropo-
nowa¢ drobne korektury. Np.: List 316 pisany byt wnet po 20 Il
18631, List 327 jest bezposrednig reakcja na artykut w gazecie
z d. 13 marca 1863, pochodzi zatem z polowy tego miesiaca,
a nie z czerwca czy lipca. List 387 ma stempel pocztowy 24 VI,
a nie VII. List 477 jest bezposrednig reakcja na list K. Ruprechta
ze ,S$rody" tuz po 10 Xl 1867, tzn. z d. 13 Xl; jest wiec z tegoz
dnia lub z nastepnego. List 548 ma w autografie blizszg wska-
zéwke chronologiczng ,,poniedziatek’, w wydaniu opuszczong, po-
dobnie 624 (mylnie umieszczony pod styczniem) ma takaz wska-
zéwke ,luty" — ze prawdziwag, dowodem jego organiczny zwia-
zek z nr630, ktory jest z tegoz dnia, a ma tez date ,,Fevner®.
List 651, umieszczony ws$rod lipcowych, jest najprawdopodobnigj
z 2 VI, jak dowodzi jego zwigzek z 641. List 713, pisany jeszcze
za zycia ,czcigodnego hr. Zamoyskiego", jest z pazdziernika 1866,
a nie ze stycznia 1876. List 723, majacy w autografie opuszczong
przez wydawce wskazowke ,sobota™, pochodzi nie z 1876, ale
z 10 XI 1877 i wigze si¢ bezposrednio znr 749. Ze list 790
sany byt nie 1880 alew jesieni 1882,to wskazat juz A. Czart-
kowski.

Pozostata wreszcie na koniec sprawa poprawnosci wydania,
jego szaty jezykowej. Znowu odczuwamy tu przykro brak wyraz-
nego zdeklarowania zasad wydawcy. "Wida¢ z tekstu, ze pisownia
zostata tu ujednostajniona. Przeciez nie wedlug praktyki poety,
ktory nie trzymat sie zresztg jakiego$ jednolitego systemu, ale
wedtug... uchwat Akademii z r. 1891; konserwatyzm wydawcy

1 Zob. Reszta listéw... s. 10.
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nieco osobliwy, zebyz cho¢ byt konsekwentny! Ale nie jest. Usu-
nieto wiec e ale zachowano b’, w’; zatrzymano typ Marga, Anglia,
takze pisownie skad itp., ale juz rozréznienie rodzajéow w narzed-
niku -grn, -em przyjeto z tzw. pisowni tosia (przeciez i tu nie-
konsekwentnie: ,,nowym zaciggnieciem' VIII 10, ,,we wiasciwym
znaczeniu” VII 17 ii.). Gorzej jest, ze wydawca i teraz ujedno-
stajnia takze jezyk zacierajac regionalne odrebnosci poety w wy-
mowie (ktos, jakdz, zrodlo, nizli), nawet w odmienni (VI 10: zo-
stawiajgc, zam. zostawujac). Szczegélnym natomiast pietyzmem
otoczyt on charakterystyczng dla Norwida — by tak rzec — harmo-
nizacje przyciskéw w tekscie, zaznaczanych przezen bogato zréz-
niczkowanym systemem podkreslen, zakreslen i wymiaréw pisma.
Wszystko to zostato w druku wcale wiernie oddane.

Kontrola poprawnosci tekstu w $cistym sensie utrudniona jest
zaréwno ze wzgiedu na rozproszenie autograféw jak i wskutek za-
znaczonego wyzej zakonspirowania ich przez wydawce. Totez spo-
sobem przyktadu tylko wypadnie tu zanotowac rezultat konfron-
tacji tekstow w Kilkunastu tatwiej w tej chwili dostepnych listach.
Zobaczymy, ze mimo wielkiego pietyzmu wydawcy, biegtosci i skru-
pulatnosci w odczytaniu i korekcie, drobne omyiki wkradty sie prze-
ciez i do tego wypielegnowanego wydania.

Poprawi¢ nalezy: t. VIII, s. 6, w. 10: przerazit mie, zam.: sie;
w. 13: zostawi¢, zam.: pozostawi¢. — s. 7, w. 19: by¢ moge, zam.:
moge by¢. — s. 9, w. 13: moje, zam.: moze. — s. 10, w. 11: zo-
stawujgc, zam.: zostawiajac. — s. 14, w. 15: swe, zam.: Swoje;
w. 25: tamze, zam.: tam; w. 30: Zzebym, zam.: azebym. — s 15,
w. 8: ktéra sie ttucze (jak niedawno), zam.: (jak niedawno;, ktéra
sie thucze; w. 9: zte znowu, zam.: zndéw zte; dopoki, zam.: poki.—
s. 19, w. 3: pisatas, zam.: pisala; w. 7: tycze pasportu, zam.: tyczy
paszportu; w. 10: Pani mi to, zam.: Pani to; w. 30: sie tu wy-
raze, zam.: sie wyiaze. — s. 23, w. 25: wyobraza¢, zam.: wyobra-
zic. — s. 26, w. 6: temi, zam.: tern. — s. 27, w. 26: ich, zam.:
je. — 5. 137, w. 25: ,Marie" nie jest podpisem pod listem, ale adre-
sem. — s. 156, w. 25: znatby, zam.: znalaztby. — s. 157, w. 10:
lampe, zam.: lampke; w. 29: umierajgcg, zam.; umierajgcego. —
s. 211, w. 10. w oko, nie rachuje, zam.: w oko patrzytem, nie...—
s. 222, w. 20: delikatnosci, zam.: niedelikatnosci. — s. 269, w. 9:
zda sie, zam.: zdaje sie; w. 15: mozna nic, zam.: mozna mi. —
t IX, s 299, w. 7: zam.: ** ma by¢ xxx, tzn.: ksieza. W paru
miejscach trudnych mozna by tez pokusi¢ sie o petniejsze odczy-
tanie tekstu, niz to si¢ udato wydawcy. Tak np. t. VAJ1, s. 162, w. 20:
jest to casus fatalny; w. 22: prawdy, to kamienie $wiadczyé beda;
w. 24: czarno to wszystko widziat... zdaje mi sie u progu; t. IX
s. 167, w. 17 : co o perftach rzucanych przed chlewem opiewa.

Czytelnik fatwo stwierdzi, Ze retusze tu proponowane odnoszg
sie do szczeg6tdw trzeciorzednych, dotyczg skaz drobnych, nieunik-
nionych w dziele rak ludzkich. Jakiekolwiek poprawki wypadioby
jeszcze w dziele tym poczyni¢, nie zmieni to faktu, ze otrzyma-
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hsmy w nim monument niepowszedniego pietyzmu; nie zmaci nam
tez radosci i wdziecznosci, z jakg mitosnik literatury przyja¢ musi
rozpoczete wydawnictwo Wszystkich pism C. Norwida.

Krakow Stanistaw Pigon

Eliza Orzeszkowa: Listy. Pod kierunkiem prof. Jozefa
Ujejskiego opracowat Ludwik Brunon Swiderski. Tom I: Dwu-
gtosy, Warszawa 1937, stron IX i 507 + 7 ilustr. Tom Il: Do Literatow
i ludzi nauki, Warszawa 1938. Cz. I: stron 345+ 7 ilustr. Cz. IlI:
stron 428 *'6 ilustr. Nakladem Towarzystwa im Elizy Orzeszkowej
oraz Instytutu Wydawniczego ,,Biblioteka Polska™. Z zasitkiem Fun-
duszu Kultury Narodowej.

Towarzystwo im. Elizy Orzeszkowej podjeto sie przedsiewziecia
bardzo wdziecznego przystgpiwszy do publikowania korespondencji
autorki Nad Niemnem. Moze rzadko czyje listy sg tak ciekawe
jak Orzeszkowej Odcieta od $wiata, osamotniona, skazana na przy-
musowy pobyt w Grodnie, w gluchej prowincji, réwnoczes$nie sama
aktywna, przedsiebiorcza, zywo zainteresowana zyciem literackim —
umiata przez listy nawigza¢ taczno$¢ z nauka, literaturg i zywy
bra¢ udziat w catym ruchu umystowym w ostatnich dziesigtkach
ubiegtego stulecia Co wigcej, Orzeszkowa byta czotowa pisarkg
postepowego obozu, obok Swietochowskiego, Jeza, Chmielowskiego,
Spasowicza, obok innych pisarzy, zgrupowanych w Ateneum,
Prawdzie, Przegladzie Tygodniowym i Nowinach. Zaréwno reali-
zowanie progiamu tego stronnictwa jak tez podjecie dla mego ancji
wydawniczej na terenie Wilna spowodowaly ozywiong wymiane
listow, daly poczatek zasobniejszej korespondencji z Kraszewskim,
Jezem, Kartowiczem, Batuckim, Chmielowskim, Gawronskim, ktéra
sie potem jeszcze bardziej rozrosta, siegneta szerszych két pisarzy
dotrwawszy niekiedy do ostatnich lat zycia pisarki.

Listowanie z Kraszewskim urywato sie ciggle i nie dato spo-
sobnosci do takiej swobodnej wymiany mysli jak korespondencja
z Jezem, jednym z najdzielniejszych oredownikéw postepo-
wego Kierunku; Orzeszkowa szeroko mu opowiada 0 swym wi-
leAskim przedsiewzieciu i stosunkach literackich pod zaborem ro-
syjskim kreslagc wspaniate charakterystyki jco glosniejszych pisarzy
i ich obozowisk. Ciekawym adresatem Orzeszkowej jest dalej Jan
Kartowicz, ktory w S$wietle tych listbw urasta do wybitniej-
szych, niz sie dotad przyjmowato, postaci z kohca ubieglego
stulecia. Nikt tak|Jczesto jak Kartowicz nie rozprawiat z nig listow-
nie na tematy naukowe, nikt nie poruszat tylu ciekawych zaga-
dnien, nikt nie przychodzit jej z taka pomoca w wyksztatceniu,
nie stuzyt bibliotekg i ksigzkami Nie dziw tedy, ze w listach do
niego pisze Orzeszkowa o sprawach kulturalnych, religijnych, filo-
zoficznych i spotecznych, o Spencerze, Renanie, Quinecie, Comte,
Momsenie, Friedlanderze, Supifskim i wielu, wielu innych autorach.
Tu sie dopiero pokazuje, jak powaznie pracowata nad sobai jak
zazwyczaj glebokie studia poprzedzaly jej literackie prace. W swoim
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rodzaju specyficzny charakter, ale to juz catkiem wyr6zniajacy sie
od innych zbiorkéw, ma korespondencja z Tadeuszem Garbowskim.
Jest to mieszkajacy z dala od Grodna, w Szwajcarii, w Krakowie
czy chwilowo w Paryzu, wspdtautor, wspdttwérca Ad astra, z kto-
rym trzeba sie bylo porozumiewa¢ i omawia¢ rozne szczegOty
wspélnego dzieta. Juz dla poznania osobliwosci takiego tworzenia
sg te listy bodaj najciekawsze; a jest ich wiele, ponad 70, zresztg
i gdzie indziej petno wzmianek o tym dziele, tak Zze wecale dokia-
dnie mozna S$ledzi¢ proces jego powstawania. Rownie cenne sg
listy do Drogoszewskiego z lat 1903—1907, z wielu znamiennymi
wynurzeniami na temat wasnej pracy pisarskiej i warunkow twar-
czosci, z szczegOtami o stosunkach miedzy pisarzami, oceng Sienkie-
wicza, Syrokomli, z uwagami o swojej naturze, literackich zamito
waniach i sposobie tworzenia. O tym wszystkim mogta mu pisac,
bo go znala jako autora ciekawego studium pt. Eliza Orzeszkowa,
a wiedzac, jak go interesujg tego rodzaju wiadomosci, uzyczata
mu ich hojnie, tak ze zawsze warto bedzie sie zwroci¢ po nie dla
sprawiedliwszego sgdu o pisarce.

W korespondencji z Batuckim godzi sie zwroci¢ uwage na
sady o pisarzach i krytykach; w listach do Reymonta i od niego —
na sprawy ludowe i ciekawe gitosy o Zeromskim, o Dziejach
grzechu. Ztego, co pisata do Gawronskiego, najcenniejsze sg relacje
0 postepowym obozie literatow; listowanie z Sawickg odstania za-
biegi o przyznanie Orzeszkowej nagrody Nobla; korespondencja
z lwanem Frankg przynosi dowody nowych zainteresowan pisarki,
mianowicie kulturg i pismiennictwem matoruskim; listy Maryli
Wolskiej urastajg w istne poematy, przynoszg pewne wiadomosci
0 literackim Lwowie z zarania naszego stulecia, o $wiecie mysli
1 zyciu tej poetki. Bardzo wiele ciekawego materiatu znajdujemy
w korespondencji Orzeszkowej z Konopnicka, zresztg niemato
szczegotow o autorce Roty rozsianych lesl takze po innych listach;
widzimy tedy, jak naraz wyrasta Konopnicka na znakomitg pisarke,
jak sie niepokoi Orzeszkowa o jej poglady religijne, jak sie zmie-
nia jej sytuacja, gdy zostata redaktorkg Swiata, 'éo obie przyja-
ciotki mowity o modernistycznej literaturze, jak pomagaly sobie
i pocieszaty sie w chwili smutku i strapienia. Mniej ciekawe sg juz
listy do St. Krzeminskiego, H. Skirmuntta, Kosciatkowskiej, Prze-
woskiej, J. Kotarbinskiego, tuszczewskiej, H. Nusbauma, J. Vrchlic-
kyego, bo sa to niewielkie zbiory, nieraz fragmentarycznie docho-
wane, ale i te niekiedy, jak np. do M. Dubieckiego, Ign. baranow-
skiego, K. Zdziechowskiego, rzucajg duzo nowego S$wiatta na Gloria.
victisj;\ na naszg i obcg literature modernistyczng, na dramaty
Wyspianskiego, ktére musiata Orzeszkowa czyta¢ po kilkakro¢ nie
mogac ich jeszcze w koricu zrozumied.

Jak widac¢, ogtoszone Listy Orzeszkowej sg bardzo zasobnym
materiatem, bez ktorego nie moze sie obejs¢, ktokolwiek by chciat
pozna¢ zycie umystowe, a zwlaszcza zycie literackie w Czasach
po styczniowym powstaniu az do zarania naszego stulecia. Ogla-
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damy tu tworzenie sie roznych obozow i koteryj, $ledzimy ich
wzrost i upadek, jestesmy Swiadkami, jak sie przezywaja pewne
poglady, jak sie tworza nowe daznosci niezrozumiale dla scho-
dzacego z widowni dawnego pokolenia, jak sie ciagle zmienia war-
to$¢ i znaczenie pisarzy. Powiedziano tu jasno, dlaczego Kraszewski
zdobyt sobie tak wielkg chwate, dlaczego Jezowi trudniej byto do-
bi¢ sie wiekszego uznania, skad sie wzieta popularno$¢ Sienkie-
wicza i jakie sgdy wydawano o literackiej dziatalnosci Orzeszkowe;j.
Do cenniejszych naleza wszystkie uwagi o0 przektadach niektdrych
dziet jej i Jeza na obce jezyki, co miatlo niemate znaczenie dla
zagranicy.

Nieoceniony tu wreszcie materiat do poznania samej autorki
Nad Niemnem. To jedna z najszlachetniejszych postaci, zywot jej
jest budujacy i przysiadowy. Trzeba przez listy wejs¢ w bez-
posrednig niejako z nig znajomo$¢, by widzie¢, jak w szary
dzien wygladato to zycie, ile byto w nim bohaterstwa i zaparcia
sie. Zadna biografia, zadne opracowanie nie zdota zastgpic tej przy-
jemnosci $ledzenia u zrodta samego, w oryginalnych listach, catego
skarbca jej mysli i szlachetnych uczu¢. Jedne i te same momenty
w zyciu naswietla autorka wielostronnie po kilkakro¢,"w réznych
odstepach czasu, w Scistym zwigzku z S$rodowiskiem, atmosfera,'-
epoka, czesto i z peltnym wypowiedzeniem sie méwi o swych za-
mitowaniach, nie ukrywa trudnych warunkdw tworczosci, opowiada
nieraz o genez’e wlasnych utwordw, odstania mimo woli gtebokie
studia, jakie powstanie tych dziel poprzedzity. W ten sposéb Listy
umozliwiajg ‘obecnie gtebsze wnikniecie w literackg dziatalnos¢
Orzeszkowej i w nasze zycie literackie w latach 1870—1910.

Wydanie korespondencji Orzeszkowej byto przedsiewzigeciem
i wdziecznym, i trudnym. Komitet wydawniczy rozporzgdzat zbio-
rami dawniejszymi, ktore bytly wcale zasobne, przekroczyty bowiem
grubo dziesie¢ tysiecy listow, Jednak, jak wida¢, w trakcie prac
redaktorskich naptywaly nowe zbiorki, tak ze trzeba byto wstrzy-
mywac druk, byleby tylko wydawnictwo nie poniosto na tym
szkody.

Catemu dzietu patronowatl jeszcze $p. prof. Jozef Ujejski
udzielajgc, komitetowi wydawniczemu swych cennych rad i uwag..
Postanowiono nie ogtasza¢ peinej korespondencji, ale dokonaé za-
sobnego wyboru listbw co najwartosciowszych, te jednak podawac
in extenso, niekiedy nawet, jesli to mozliwe, z odpowiedzig
adresata. Tak powstalty dwugtosy tworzace tom pierwszy, do
czego sie dotgczyta korespondencja M. Wolskiej z tomu drugiego.
Czy podziat na ,,dwugtosy’, listy ,,do literatéw i ludzi naukil,
,»do redaktoréow i wydawcoéwll ,do krewnych i przyjaciotl] byt
szczesliwy, okaze sie dopiero po ogtoszeniu catosci, nie wiadomo
bowiem, czy ws$rdéd redaktordw i przyjaciot nie znajdg sie wiasnie
literaci i uczeni. )

Gros pracy wzigt na barki swoje Ludwik Brunon Swider-
ski i trzeba powiedzie¢, ze z zadan wywigzat sie jak najlepiej.
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A trud to byt niematy: trzeba bylo przeciez dokonaé¢ szczesliwego
wyboru listéw, zestawi¢ listy pominiete, poda¢ krétko ich tresc,
skontrolowaé¢ z nimi listy adresata, przytoczy¢ z nich charaktery-
styczne miejsca, wreszcie opatrzy¢ komentarzem rzeczy wydane.
Wszystko to wykonane jest niemal wzorowo. W tomie drugim ko-
mentarz i indeksy pelniejsze, korekta staranniejsza w pierwszym.
Lwow Bronistaw Nadolski

Machalski Franciszek: Orientaiizm Antoniego Langego
(z zarysem bibliografii). Prace Podolskiego Towarzystwa Przyja-
ciot Nauk w Tarnopolu, nr 2. Tarnopol 1937. Naktadem Podolskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Wydano z zasitku Funduszu Kultury
Narodowej. Z drukarni Franciszka Flisa. Stron VIII i 166.

Autor stusznie zaznacza, ze tworczosSci Antoniego Langego
nalezycie u nas nie doceniono, stad pragnac cho¢ czeSciowo zara-
dzi¢ temu brakowi poswiecit prace swag zbadaniu orientalizmu
autora, jednej z najwazniejszych cech jego poezji.

Poprzedzit rzecz witasciwg krotkim rysem o polskich tluma-
czach wschodnich literatur podkreslajgc zwtaszcza znaczenie orien-
talizmu w okresie ,,Miodej Polski*.

Przechodzac do przedstawienia Langego jako orientalisty po-
daje M. na wstepie rozprawy Krdtka jego charakterystyKe jako
poety uwydatniajgc i odpowiednimi przyktadami z utworéw ilu-
strujgc gtéwne cechy jego liryki (motywy samotnosci, $mierci, nie-
skonczonosci, wedrowki, zainteresowan spotecznych), podkresla przy
tym niezwyktg rozlegtos¢ zainteresowarn Langego w okresie 43 lat
(1886 —1929).

Po tych wstepnych uwagach przechodzi autor do rzeczy wia-
Sciwej ujmujac przedmiot w nastepujacych rozdziatach: U Zrodet
orientalizmu, Btyski Wschodu, Na motywach orientalnych, Wsréd
poetow Wschodu, Lange jako ttumacz. Genezy orientalizmu Langego
doszukuje sie autor w studiach jego paryskich, kiedy to z niema-
lym zapatem zaczat zajmowal sie literaturami wschodnimi cze-
Sciowo takze nabywajgc znajomosci jezykéw wschodnich. Wazng
podnietg w tym Kkierunku byt przyktad poetéw francuskich Bau-
delaire’a, Leconta de Lisle’a. Pierwszymi krokami Langego na polu
orientalizmu sg przekiady kilku wierszy francuskich, osnutych na
motywach orientalnych. Ciekawyin tez objawem u Langego sa remi-
niscencje wschodnie w jego utworach zaréwno wierszowanych
jako tez prozaicznych, a w dalszym ciggu szereg rzeczy majacych
tres$¢ orientalng. O tych utworach moéwi autor szczegétowo w roz-
dziale 3i 4 rozprawy, pomieszczajgc szereg interesujgcych spostrzezen.

Najwazniejszg jednak strong orientalizmu Langego sg jego
przektady z literatur wschodnich, tj. 1) indyjskiej, 2) perskiej,
3) arabskiej, 4) babilonsko-asyryjskiej, 5) egipskiej, 6) japonskiej.
Wspomina wkonicu M. dodatkowo o przektadach z literatury we-
gierskiej. Braklo jednak Langemu jako tlumaczowi z jezykdéw
wschodnich najwazniejszej rzeczy, to jest gruntownej znajomosci
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samych tych jezykow. Najlepiej stosunkowo znat jeszcze sansisryt,
poza tym miat Srednia znajomos¢ jezykdéw staro- i nowoperskiego oraz
arabskiego. Ostatecznie przetozyt Lange z oryginatdw znikomg ilos¢
utworow, jako to Nala i Damajanti, Sawitri, Powie$¢ o rybie, 10 ba-
jek indyjskich, Gitagowinde i fragment z Zendawesty (Jasna IX),
innych przektadéw dokonat z tlumaczen. M. utrzymuje, ze nie
zmniejsza to wartosci jego zastugi. CzeSciowo mozna by sie tylko
na to zgodzi¢ majac na wzgledzie jedynie sam fakt przyswojenia
utworow wschodnich. Autor utrzymuje wprawdzie, ze Lange wy-
bierat najlepsze przekfady, ktére wiernie i pieknie odtwarzat w je-
zyKU polskim, powody jednak przytoczone nie dadzg sie utrzymac,
0 ile istotnie kwestie catg ujmiemy ze stanowiska naukowego,
czego blizej nie widze potrzeby uzasadnia¢, sprawa bowiem stoso-
wania nalezytej miary przy okresleniu wartosci przektadéw jest
dostatecznie wysSwietlona. Ostatecznie autor sam doktadnej analizie
poddaje tylko 3 przektady Langego, tj. Nala i Damajanti, Sawitri
1 Jasny, przypisujac trwata warto$¢ dwom pierwszym przektadom

Poza tymi og6lnymi uwagami podaje jeszcze kilka specjal-
nych spostrzezen:

Skoro autor wspomina o wplywie poetéw francuskich na
Langego, mozna bylo rdéwnorzednie uwzgledni¢ takze wplyw po-
ezji niemieckiej. Takimi refleksami literatury niemieckiej bedg mi.
wiersz Langego Latajgcy Holender, opowiadanie Lenora (z prze-
ksztatceniem motywow Krolowej ballad Burgera). Epizod o arab-
skim tancu pszczoly (a nie ,,0sy“, jak M. mylnie podaje na s. 52)
w opowiadaniu Langego Azais zawdzigcza swe powstanie prze-
$licznej noweli Fatema, wysziej spod pidra jednego w wybitniej-
szych niemieckich twdrcow ostatniej doby, Ernesta Hardta (w zbio-
rze: Prlester des Todes, Berlin 1898). Tylko przerébka Langego
wypadfa bardzo stabo.

Na s. 44 uwaga druga o anonimowym przekiadzie Deussena
Zarys filozojL indyjskiej wypadta niejasno wobec niescistego przed-
stawienia sprawy w tekscie; istotnie przektad ten wyszedt bez po-
dania nazwiska ttumacza, ktorym byt Andrzej Gawronski.

Niedokladna wzmianka o Srebrnej tani Langego (s. 64) moze
u czytelnikbw nie obznajomionyeh nalezycie z catg sprawa wywo-
fa¢ wrazenie, jakoby fabuta tego opowiadania byta wymystem opo-
wiadajgcego. Tymczasem Sertoriusz, oohater opowiadania, uwiecz-
niony przez Plutarcha, byt postacig rzeczywista, a szczeg6ty o owej
srebrnej tani sa przytoczone przez wspomnianego greckiego histo-
ryka. Tym samym o opowiadaniu tym, jako osnutym na tle litera-
tury greckiej, wspomnie¢ nalezalo w ustepie poswieconym utwo-
rom Langego zawdzieczajagcym swe powstanie tematom greckim
(por. w rozprawie s. 69 nn.). Tu jeszcze pragne nadmieni¢, ze na
tle loséw Sertoriusza osnuli tragedie Piotr Corneille (1662), Karol
Henryk Ludwik Giesebrecht (1807), Jerzy S. Lommel (1828).

Poréwnanie Kkilku postaci kobiecych w literaturze polskiej
(Zosi z Pana Tadeusza, Maryni Potanieckiej, Ligii. Basi z Pana
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Wotodyjowskiego) z Sawitri, Damajanti i Sita, tak uduchowionymi,
wydaje mi sie nieodpowiednie, a uwagi, ze wymienione bohaterki
polskie mogtyby sie od owych postaci indyjskich wiele jeszcze
nauczyc/cnie rozumiem (s. 92).

Przy Gilgameszu (s. 113) nalezato wspomnie¢ o dwdéch prze-
ktadach polskich: Jbézefa Wittlina (Warszawa 1922) i ks. Jozefa
Bromskiego (Warszawa 1936).

O pierwszym opracowaniu Ramajany przez Langego z r. 1896
pomiescitem swego czasu obszerniejsze sprawozdanie w Muzeum
(Lwoéw) 1897, s. 455—457, ktore uszto uwagi autora.

Do zestawienia literatury o Langem (s. 160 n.) mogtbym po-
da¢ jeszcze szereg uzupetnien; mi. uszedt uwadze autora charak-
terystyczny artykut Romana Glassnera: Literoci-Zydzi we wspotcze-
snym piSmiennictwie polskim, Rocznik Zydowski, Lwow 1904.

Na s. 68i i 160 wspomina autor o pracy Jana tosia Wiersze
polskie w ich dziejowym rozwoju zaznaczajgc, ze wyszta ona bez
daty. W istocie wyszta rzecz ta w r. 1920, co mozna stwierdzi¢
na podstawie oano$nycn spiséw bibliograficznych. Podobne braki
dat przy kilku ksigzkach podanych przez autora bez roku wyda-
nia dadzg sie z tatwoscig uzupeknié.

Mimo zastrzezen powyzszych rozprawa M., powstata wsrdd
trudnych warunkow w miescie prowincjonalnym, jest pozadanym
przyczynkiem do badan nad tworczo$cig Langego.

Na koncu rozprawy pomiescit autor probe bibliografii utwo-
row a. Langego zestawiajagc w niej osobno wydane poematy jego
i zbiory poezyj, dramaty, drobne utwory po czasopismach, utwory
powiesciowe i nowelistyczne, studia literackie, artykuty literackie
i naukowe, antologie, przektady, opracowania, artykuly, recenzje.
Zestawienie nie jest dokiadne, przy niejednej bowiem pozycji brak
podania miejsca, roku wydania, sg w nich tez omyiki (np. s. 157
zamiast Lambro ma by¢: Lamb, zamiast Marcon ma by¢: Marcou
itp., przy czym jako ron wydania ksigzki tego autora podano 1899
zamiast 1894), ale w szczegolty nie wchodze nie chcac niepo-
trzebnie przedtuza¢ sprawozdania. Wazniejszy zarzut jest ten, ze
bibliografia, obejmujaca 163 pozycji, nie jest zupetna. Z doryw-
czych moich notatek, nie mogacych roscic.:sobie pretensji do wy-
czerpania, podaje uzupetnienia w liczbie 101 (a wiec przeszio 60°/0).
Sa w tych pozycjach rzeczy mniej i wiecej wazne, wszystkie
charakterystyczne dla poznania, jak szeroki byt zakres zaintereso-
wan Langego; niektére tlumaczenia, nieznane autorowi, sg pozg-
danymi przyczynkami do oceny jego pracy jako ttumacza.
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Uzupetnienia do bibliografii utworéw Antoniego Langego.
Zachod stonca (Wiersz). Prosna. Kalendarz Ila Polakéw i Polek na
Jednodniéwka kaliska na korzy$¢ r. 1899, Il. Warszawa.
miejscowego Towarzystwa Dobroczyn- Dzwieki poetéw. Warszawa 1900.

nosci. Kalisz 1895, s. 36—37.

Jokai M. Oceania $wiata zaginio-
nego (Przekiad). L6dz 1886.

O pcezji wspobtczesnej z powodu
ksigzki Chmielewskiego: Vspétczesn:*
poeci polscy. Gtos 1896, nr 6.

Pym. Kurier Warszawski
nr 94

Sonety. Tygodnik méd i powiesci
1896, nr 20.

Sztuka i
46, 47,

Adam Asnyk. Glos 1896, nr 51.

Z cyklu: Exotica Kurier Warszaw-
ski 1896, nr 341.

Hervilly Ernest: Dzieje chtop-
czyka przedhistorycznego (Przektad).
Warszawa 1896.

Michaux N.: O wyobrazni. Stu-
dium psychologiczne. Przet. A. Lange.
Warszawa 1896.

Nie na dzieA jeden. Tygodnik maéd
i powiesci 1897, nr 1.

Latajagcy Holender.
1i 2

Jozef Wasniewski. Gtos 1897, n m9.

Lis¢. Tygodnik mod i powiesci 1897,
nr 14.

Ziemia i morze. Tamze, nr 17.

1896,

logika Gtos 1896, ary

Gtos 1897, nr

Hymn 2z Pawifa Verlaina. Tamze,
nr 17.

W imienniku. Kurier Niedzielny
189/, nr 15.

Z poezji ludéw dzikich. Tamze
1897, nr 18 nn.

Poeci o geniuszu. Gtos 1897, nr
18 nn.

Juliusz Zeyer. Tygodnik moéd i po-
wiesci 1897, nr 26.
A imie jegc 44. Gtos 1897, nr 38.

Mallarme. Herodiada. Zycie 1897,
nr 5.

Teodor Tomasz Jez. Gtos 1897, nr 46.

Seweryna Duchinska. Gtos 1897,
nr 49.

Filozofia Mickiewicza. Tydzien
(Lwow) 1899, 185—187.

Mickiewicza Poezje liryczne ze

wstepem. Warszawa 1898.
_ Z Richepin’a Ocean Nox i zyczenie.
Zycie 1898, ai 2.

Haszysz. Zycie 1898, nr 19.

Attyla. Tragedia. Gtos 1897, nr 41 nn.

Machar Jan: Magdalena. Poemat.
Przetozyt z czeskiego A. M-ski. Przed-
mowa A. Langego. Warszawa 1900.

Ruskin John. Mrlarstwo i poezja.
Przetozyt z ang. A. Lange. Warszawa
1900.

Afrodyte. Tygodnik Polski 1901, 36

Bajki mleczarka. Gazeta Polska
1901, 238

Nie na dzieA jeden. Praca 1901, 41.

Historia o lalce. Gazeta Narodowa
1901, 252. Gazeta Polska (Warsza-
wa) 1901, 245.

Morze. Wedrowiec 1901, nr 45.

Mickiewicz a Stowacki. Tydzien
1901, 65, 73, 81, 89.

Sonety. Przeglad 1901, nr 168.

Bajka. Tydzien 1901, 291.

Wenecja. Kurier Warszawski 1901,
nr 183.

U wrot. Tamze 1901, nr 227.

Matecki jako biograf i krytyk Sto-
wackiego. Wedrowiec 1901, 906.

Garde Axel: Henryk lbsen. Wy
ktad zasadniczej idei zawartej w dra-
matach Ibsena Spolszczyt i przedmo-
wa opatrzyt A. Lange. Lwow 1901.

Bezsenna noc (M. Konopnickiej).
Wedrowiec 1902, nr 19.

Z rozmys$lan. Stowo Polskie 1902,
201 dod. Kurier Warszawski 1902,
108, 115, 127, 129. Wedrowiec 1902,
nr 19.

Wenedzi. Nasze Ktosy 1902, 40—45.

Wiersz. Wedrowiec 1902, 1.

O zachodzie. Stowo 1902, 128.

Z cyklu: O $mierci. Tygodnik llu-
strowany 1902, 14.

Nowa poezja francuska. Tydzien
(dod. Kuriera Lwowskiego) 1902, 34, 35.

Powies¢ o Karolu XIl. Tamze
1902, 32.

Dziennik a publiczno$¢. Kurier War-
szawski 1904, nr 25.

O krytyce i bezkrytycznosci. We-
drowiec 1904, 402.

O wspobiczesnej
Bluszcz 1904, 340 n.

Nowa literatura francuska. Tamze
1904, 162, 175 n.

Wspéitczesna literatura niemiecka.
Gazeta Handlowa (Warszawa) 1904,
ur 223.

poezji czeskiej.
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Z obcej niwy (Czechow, Garszyn,

Korolenko, Gorkijj.  Tydzien 1904,
245-6, 254, 262-3, 270-2, 279-80,
287, 302-3.

Wspbétczesna  literatura  wioska.
Bluszcz 1904, 357 n.

Arabska poezja mitosna. Wedro-
wiec 1904, 1 65 n.

Mickiewicz a Stowacki. Kurier Po-

ranny 1905, 312.

Elzbieta Druzbabka jako pierwsza
powiesciopisarka polska. Swiat Ko-
biecy 1905, nr 12.

Mikotaj Rej. W czterechsetng rocz-
nice urodzin. Gazeta Handlowa 1905,
nr 40.

O wspotczesnej poezji
Nowa Reforma 1905, nr 201.

Literatura japonska w XIX wieku.
Bluszcz 1905, 289 n., 299 n.

Schiller. W 100 rocznice S$mierci.
Gazeta Handlowa 1905, nr 110.

Literatura wspdtczesna Norwegii.
Bluszcz 1908, 429 u.

Amor i Faun (Znaczenie tych po-
staci w kulturze umystowej narodéw).
Ateneum 1905, 111 89—93.

Karol Estreicher. Goniec Poranny
i Wieezorny 1905 (Tyg. lit. bibl. 181).

W 300 rocznice urodzin szlachet-
nego hidalga La Manczy. Tamze
1905, nr 196.

Mitoda Irlandia. Tamze 1905, nr 148.

Autor a wydawca. Ludzkos$¢ (War-
szawa) 1906, 130, 132.

O paru mitodszych nowelistach (W.
Grabinski, M. Srokowski, J. Korczak,
J. Maciejowski). Swiat 1906, nr 18.

Stanistaw Wierzbicki. Notatka jubi-
leuszowa. Swiat 1906, nr 35.

Na roli (Wiersz). Kurier Lwowski
1907. llustrowany dodatek $wigteczny,
s. 29.

Walka z romantyzmem. Swiat 1908,
nr 3.

Stowacki a Mickiewicz.
(Warszawa) 1909, 86.

Sita fatalna Stowackiego.
Nowa Warszawska 1909, 405, 2.

Piesh zmowiakéw. Wydat A. Lange.
Krytyka 1909, luty.

Krasinski Zygmunt:
ryczne. Ze wstepem Antoniego Lan-
gego i z objasnieniami. Ksigzki dla
wszystkich, nry514—516, s. 63, 40, 59.

Stowacki Juliusz. Genezisz du-
cha. Z przedmowg A. Langego. Ksigzki

czeskiej.

Prawda

Gazeta

Poezje li-
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dla wszystkich, nr 535, s. 59. Warszaw®
1911. Nakt i druk. M. Arcta.

Okultyzm, spirytyzm i teozofia.
Rocznik Gebethnera i Wolffa, Il. War-
szawa 1912, s. 265—269.

Apollonius Rhodius. Wyprawa Ar-
gonautéw. (Fragment z piesni IlI).
Z greckiego przetozyt A. Lange. Sfinks
1913, 11 383-392.

Hoffman E. T. A. Powie$ci fanta-
styczne. Stowo wstepne i uktad A. Lan-
gego. (,,Muzy"), Warszawa 1913. 2 tomy.
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Rocznik Kasprowiczowski I, Poznan 1938. Naktadem Zarzadu
Miejskiego w Poznaniu. Stron 8 nlb. i 251, 5 rycin.

Tom Il Rocznika jest od | mniej urozmaicony i powiedzmy
od razu — mniej *£odkrywczy®. Gdy tamten przynosit materiaty
(poezje i listy) i rozprawy, ten w czeSci gtownej wypetniony jest
jedna tylko pozycja, a rozpraw nie ma zupetnie. Pozycja jest oka-
zata: niemal 10 arkuszy druku wypetnia tekst wyktadéw uniwersy-
teckich Kasprowicza z r. d< 1912/13 pt. Prometeizm w poezji.
Przy niej tez przede wszystkim zatrzyma¢ sie musi uwaga Kkry-
tyczna recenzenta

Odpowiedzie¢ sobie trzeba najpierw bez ogrdédek na pytanie
zasadnicze: Czy nalezy ogtasza¢ drukiem petne teksty wyktadow
uniwersyteckich Kasprowicza? Jak widzimy ze szczegdtowego wy-
kazu autograféw, podanego w tymze Roczniku (Il 206 n.), zacho-
wato sie ich poza Prometeizmem wecale sporo: Literatura porow-
nawcza (22 wykt.), Historia dramatu angielskiego do Szekspira wigcznie
(83 w.), Poezja angielska od J. Keatsa (9 w.), Poezja wspbétczesna
(18 w.), Motyw Cencich w poezji (11 w.), Motyw Salome (13 w.)
i pomniejsze. Musiatoby to wypetni¢ w druku pare toméw. Czy
wiec drukowac¢? Na tak postawione pytanie atoli nalezy odpo-
wiedzie¢ raczej negatywnie. Racji dostarczy pierwszy cykl ogto-
szony w omawianym Roczniku.

Jak bylo do przewidzenia, wykfady Kasprowicza majg cha-
rakter w znacznym stopniu kompilacyjny. W szczegélnosci wykitady
0 prometeizmie w przewaznej mierze opierajg Sie na rozprawie
O. Walzla Das Promeiheus-Symbol (L910) i na wykiadzie J. Frankta
WandInngen des Prometheus (1910). Poza nimi, rzecz jasna, uwzgle-
dnit Kasprowicz znaczna jeszcze literature przedmiotu, gtéwnie
niemiecka. Wtasnoscig poety w wykladach sg obszerne analizy
poszczegblnych utworéw, w szczegdlnosci Ajschylosa, Calderona,
Goethego. Zastanawiajac sie nad wydaniem tego rodzaju materiatu
mozna by sie jeszcze wahaé, gdyby wyklady dawaly skoriczone ca-
tosci, stanowity pewnego rodzaju jakby monograficzne kompendia.
Ale tak nie jest. W danym wypadku profesor urwat wywody na
pobieznym juz potraktowaniu dramatu Shelleya, tematu do konca
nie wyczerpat Nie wiadomo, czy jest inaczej w innych cyklach.
W takim razie i stad uzasadniona wydaje sie watpliwos¢, czy
nalezy $pieszy¢ z ich drukiem nie majac na swe poparcie woli
autora ?

Wydawca powotuje sie wprawdzie na te wole. ,,Ogloszenie
tych wyktadow" — pisze — ,,usankcjonowal poniekad sam Kaspro-
wicz drukujac je w skrdcie na tamach Kuriera Lwowskiego w gru-
dniu 1915 i w styczniu r. n.”“. Ale sankcja ta rzeczywiscie bardzo
jest ,poniekad”. Wolno mniemaé¢, ze wiasnie drukujagc skrot
zmieScit w nim autor to, co sam w wykladach tych uwazat za
bardziej cenne i bardziej wiasne, za interesujgce dla forum szer-
szego niz uniwersytecka sala wyktadowa, a wiec méwigc po prostu,
ze ,usankcjonowat4l.. niebrukowanie redakcji obszerniejszej, powsta-
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igj dla celéw doraznych. Wolno zatem twierdzi¢ stusznie,'ze te
wiasnie wole autora nalezato uszanowaé przede wszystkim. W tym
wypadku i w analogicznych dalszych. Wiadomo, ze z wyktadow
swych i odczytéw sam Kasprowicz ogtosit drukiem sporo. Poza
eramami wydania zbiorowego dziet kryja sie dotad jeszcze po cza-
sopismach takie pozycje, jak Motyw przyrody w poezji angielskiej,
Szekspir, charakterystyki Mickiewicza (Stowo Pulskie 1904, nr 510),
Stowackiego (tamze 1909) i inne, — i te naturalnie nalezy zgromadzi¢
we wspélnym tomie i w tej formie, jaka im ostatecznie nadat do
druku sam autor. Wyktady zas uniwersyteckie jego nalezy oczy-
wiscie onracowac, wypadnie moze zrobi¢ z nich wybor, ale wyda-
wania ich w caiosci trzeba odradza¢é miodemu, a tak juz zastuzo-
nemu Towarzystwu poznanskiemu.

Wyktady o prometeizmie zostalty przygotowane do druku
przez prof. J. Bergera. Przygotowane z pietyzmem i skrupulatnoscig
filologiczng daleko idaca. Chciatoby sie nawet powiedzie¢: za da-
leko. Gdzie wydawca miat chocby cien watpliwosci przy odczytaniu
rekopisu, ujmowat stowo mniej wyrazne w klamry; sporo miejsc
zostawit wykropkowanych. Drukujgc tekst przytaczanego przez
Kasprowicza Ajschylosowego Prometeusza skowanego z wiasnego
przektadu, ale z drobnymi odchyleniami od drukowanego, odmiany
te wyréznia wydawca kursywg. Za przyktadem bodajze prof. Kro-
kiewicza, wydawcy Prawdy zycia J. Rozwadowskiego, pozaznaczal
skrupulatnie w druku stronice rekopisu Kasprowicza, cho¢ dalibdg
mozna by to sobie darowa¢. Kiedy profesor zanotowat sonie przy
stowie angielskim jego wymowe, i to takze dostato sie zboznie do
druku. Wydawca — jak widzimy — zbliza sie do kategorii tych,
ktorych J. G. Pawlikowski okreslit kiedy$s mianem ,,niewolnikow
autografu™. Nie wyszto to na dobre samemu nawet tekstowi. Ka-
sprowicz np. nierzadko w rekopisie swym me przepisywat uste-
péw dziel, ktére chciat w wykladzie przytoczyé, znaczyt sobie tylko
stronice tekstu drukowanego. Z katedry oczywiscie ustepy te czy-
tat z ksigzki, analizuje je bowiem w dalszym ciggu wykiadu. Nie
ulega watpliwosci, ze w wydaniu nalezalo owe przytoczenia, dla
toku catosci, no i choc¢by dla dobra czytelnika, wigczy¢ do tekstu.
Wydawca nie pozwolit sobie wyjs¢ tutaj poza ciasno pojete wezty
autografu i ustepéw tych nie dat. Pietyzm wobec litery przeniést
nad pietyzm wobec stowa.

Natomiast wyposazenie komentatorskie jego uznac trzeba za
doskonate: szczeg6towe a oszczedne, w samag miare Wydawca
zidentyfikowat dzieta i sprawdzit ustepy cytowane, poprostowat
usterki czy wyboczenia pamieci profesora, wskazat zwigzki toku
wyktadowego z literaturg przedmiotu itp. Uchylit sie wprawdzie
na razie od szerszego omdéwienia samych wykiadow, stosunku pro-
fesora do tematu itp., ale niewatpliwie (dowodzi tego i rozprawa
jego w t. 1 Rocznika) do zadania lego dobrze jest przygotowany,
M0 pozwala spodziewaé sie (i zyczy¢ sobie), ze do niego wrdci.

Na reszte tomu skiada sie obszernie, wyczerpujaco opraco-
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wany przez S. Waszaka opis dziatlu Kasprowiczowskiego w Muze-
um Miejskim poznanskim z szczegolowym Kkatalogiem biblioteki
pamigtek i autografow Kasprowicza, korespondencji odbieranej,
literatury krytycznej kasprowiczowskiej zgromadzonej przez samego
poete. Poza tym miesci sie tam bibliografia biezgca tej literatury
oraz kronika. Towarzystwu Literackiemu im. Kasprowicza, a zwia-
szcza jego niezmordowanemu spiritus mouens p. Z. Zaleskiemu,
nalezy sie szczera wdzieczno$é za cenne wydawnictwo.
Krakow Stanistaw Pigon

Julian Krzyzanowski: Witadystaw St. Reymont. Twdrca
i dzieto. Lwoéw 1937. Stron VIII+ 212.

Niewielka rozmiarami ksigzka prof. J. Krzyzanowskiego o Rey-
moncie daje szeroki, jasny i popularny wykiad analityczno-synte-
tyczny o tworczosci autora Chiopdw.

Monograf zaczynajac swe dzielo od charakterystyki Reymonta
jako cziowieka ustala — na podstawie zwierzen pisarza samo-
uka o sobie samym i icn konfrontacji z jego utworami — jego
typ psychiczny i twérczy; Reymont jest Swietnym obserwatorem
zycia i urodzonym epikiem; wchodzac na teren rzeczy nieuchwyt-
nych (,,myslanych') czuje sie zle, jezeli je za§ ao powiesci wpro-
wadza, to dlatego jedynie, ze ulega wpltywom pisarzy innych i po-
stulatom epoki, w ktdrej tworzyt.

Analiza dziet Reymonta wykaze stuszno$¢ charakterystyki
poczatkowei

Rozdziat Krosnowa i $wiat poswiecony omoOwieniu powiesci,
ktorych gtéwnym zagadnieniem jest — przezyty przez samego Rey-
monta — bunt przeciw konwenansowi (Komediantka, Fermenty,
Marzyciel, Wampir), ukazuje Reymonta jako dobrego obserwatora
Srodowiska, na gruncie psychologicznym postugujacego sie jednak
frazeologia.

ZdolnoSci obserwatorskie przynoszg w powiesci pozZniejszej,
w Ziemi obiecanej, zdecydowane zwyciestwo elementu zbiorowego
nad indywidualnym, z autora za$ czynig zwiastuna romansu o ,,bo-
haterze zbiorowym™.

Tkwigca w Ziemi obiecanej nieche¢ do miasta i uznanie dla
»pracy bozej" na roli rodzg Chlopow, najpotezniejsze dzieto Rey-
monta, odpowiadajgce i momentowi dziejowemu, w ktérym chiop
stat sie sitg polityczng, i talentowi pisarza, ktéry na gruncie opisu
»prac i dni"" byt artystg z bozej taski.

Nacisk wywierany przez mode i ducha czasu, w ktérym
wskrzeszajagc tradycje romantyczne siegano do przesztosci, daje
czytelnikom Reymonta niespodzianke Rok 1794, utwor staby, peten
reminiscencyj, o wartosciowych jedynie — zgodnie z natura talentu
pisarza — scenach zbiorowych. ,.Z tego stanowiska' — pisze prof.
Krzyzanowski — ,jest Rok 1794 zupetnie konsekwentnym ogni-
wem w lancuchu, do ktorego naleza Ziemia obiecana i Chiopi™
(s. 148).

Pamietnik literacki XXXV, 1—4 22
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Omawiajgc nowele Reymonta stwierdza Krzyzanowski droge
pisarza od metody realistyczno-naturalistycznej do symbolu i ale-
gorii.

Rozdziat o artyzmie tworcy Chiopow klasyfikuje style pisarza:
prosty (rejestracyjny), petny (sienkiewiczowski), przetadowany (styl
prozy poetyckiej), oraz jezyk i jego obrazowosc.

Ksigzke zamykajg ciekawe rozwazania 0 Reymoncie wczoraj
i dziS. Ze stanowiska wczorajszego ustala prof. Krzyzanowski Rey-
montowi zaszczytne miejsce w dorobku powiesciowym korica XIX w.
i poczatku w. XX. U pisarza podziwia rozlegtos¢ pomystdw, obiek-
tywizm obserwacji, talent epicki z bozej taski, zmyst utrwalania
zanikajgcego obyczaju.

Z punktu widzenia dzisiejszego przedstawia Reymont warto$¢
jako pisarz, ktory poruszat zagadnienia zawsze aktualne czy to
pod wzgledem problematyki (Ziemia obiecana, Chiopi), czy artyzmu;
wszak powiesci Reymontowskie wyprzedzajg dzisiejsze romanse
0 ,,pracach i dniachll

Cecha zasadniczg rozwazan prof. Krzyzanowskiego jest dosko-
nate rozplanowanie materiatu, wynikajace z gruntownego przemy-
Slenia typu psychicznego i typu twoérczego omawianego pisarza.
Dzieki temu analiza dorobku Reymontowskiego zmiescita sie w pieciu
rozdziatach (od Il do VI), ktérych korcowe wnioski syntetyczne
sg jednocze$nie znakomitym nawiazaniem do rozwazan nastepnych.
Kazdy bowiem etap tworczosci Reymonta stanowi ogniwo zrozu-
miate, jesli nie zawsze oczekiwane, w tancuchu dziet wszystkich.

Walorem ksigzki jest ustuzne operowanie materiatem i cytaty
w duzej ilosci, ulatwiajgce czytelnikowi szybka orientacje.

Warto$¢ olbrzymia ma nakre$lone szeroko tlo poréwnawcze,
ustawiczne dygresje w strone pisarzy Reymontowi wspotczesnych,
dawniejszych i tych, co po nim przyjs¢ mieli. Cata niemal epika
Europy od Homera po czasy dzisiejsze, mieni sie w cytowaniu
dziet i zestawieniach, ktdre sg ciekawe, czasem frapujace, zawsze
zaS pobudzajace do myslenia.

Ksigzka prof. Krzyzanowskiego — obok S$cistosci badania —
odznacza sie jasnoscig dzieta popularnego, i to jest jej rys najsym-
patyczniejszy. Dla szerokich rzesz inteligencji zajmujgcej sie Rey-
montem bedzie ona lekturg bardzo pozyteczng i ciekawg, dla ba-
daczy Reymonta — zasadniczym punktem wyjscia.

Lwow Janina Garbaczowska

Konstanty Troczynski: Artysta idzieto. Studium o Préch-
nie Wactawa Berenta. Poznan 1938.

Praca Troczynskiego jest probag napisania monografii o Proch-
nie Berenta. Autor zrywa $wiadomie i celowo z typem tradycyjnych
prac tego rodzaju, o charakterze genetycznym i historycznym. Nie
interesuje sie tedy ani ,historig motywéw fabularnych i trescio-
wych" badanej powiesci, ani tez ,,catym kompleksem spraw, obej-
mowanych wspélnie tematem dzieto i epoka'. — Nie negujac zreszta



Ret— je 339

wartosci takich studiow stoi zdecydowanie na stanowisku ergocen-
trycznym i pragnie jedynie zorientowa¢ sie w badanej powiesci
jako w dziale sztuki. Sitg rzeczy zaciesnia tedy krag swego bada-
nia i rezygnuje dobrowolnie ,,z dalekich perspektyw". Ztego wzgledu
praca Troczynskiego zastuguje na baczniejsza uwage Podnosi sie
bowiem nieraz zarzut, ze wspoéiczesna wiedza o literaturze zrywa-
jac z tradycyjng metodg badan nie zdobyta sie dotad na powaz-
niejsze prace i nie dala w praktyce donioslejszych wynikow po-
przestajac jedynie na mniej lub wiecej interesujacym teoretyzowaniu.
Przyznaje to zresztg i sam autor stwierdzajgc, ,,ze pomimo coraz
zywszego zainteresowania treScig i metodologia badan pojawi’jg
sie prace historycznoliterackie raczej typu tradycyjnego™ (przykia-
dem moga by¢ najnowsze prace Roznowskiej o Zywych kamieniach
lub Piechala o Norwidzie). Przyczyne tego zjawiska widzi autor
w nie dajagcym sie metodologicznie utrzymac tgczeniu struktura-
lizmu z idiografizmem w pracach dzisiejszych, odcinajacych
sie programowo od filologizmu starej szkoty. Strukturalizm postu-
guje sie — podobnie jak dawna szkofa filologiczna — metodg roz-
ktadu dzieta literackiego na elementy, czyni to jednak nie celem
uchwycenia proceséw genetycznych utworéw, ale dla wyodrebnie-
nia ukladéw typowych, majagc na oku ujecie zasady autonomicz-
nego zwigzku elementéw badanego dzieta. ldiografizm natomiast
neguje zasadniczo mozno$¢ roztozenia dzieta sztuki ua elementy
widzac w nim tylko jedyny i niepowtarzalny zwigzek o swoistej
strukturze. Totez Troczynski rezygnuje z tgczenia metodologicz-
nego iaiografizmu ze strukturalizmem i staje sam wylgcznie na sta-

nowisku tego ostatniego, ale pragnie poja¢ go nieco inaczej.
Badania swe rozpoczyna od ujecia formy wewnetrznej
danego dzieta (w konkretnym wypadku Préchna), aby z kolei przejs¢
do sprawy gatunku literackiego i sensu artystycznego
dzieta jako catosci i jednosci konstrukcyjnej. Poznaniu formy we-
wnetrznej przypisuje donioste znaczenie badawcze przy wszelkiej
pracy monograficzno-liteiackiej, podkreslajac jej charakter ,,catku-
jacy", w przeciwienstwie do rdzniczkujacej analizy formalnej. Aby
dojs¢ jednak do okreslenia formy wewnetrznej Prochna, zajmuje
sie najpierw analizg poje¢ rozniczkujgcych. Czyni to w rozdziale
pierwszym, poswieconym strukturze fabularnej Prochna
i poddaje analizie trzy podstawowe elementy fabuly literackiej:
Srodowisko, postacie i akcje, przy czym dochodzi do wniosku,
ze w Préchnie na pierwszy plan, jako dominanta, wysuniety jest
element postaci, natomiast akcja i Srodowisko stuzg jedynie za
pomocniczy $rodek techniczny... Fakt ten zbliza Préchno do kon-
strukcji dramatu, przy czym jednak brak mu — w przeciwienstwie
do typowego dramatu — jednego bohatera. Ma ich ono az czterech
(Borowski, Jelsky, Muller, Hertenstein) i kazdy z nich jest tez kon-
kretyzacjg pewnego (jednego) zagadnienia, a mianowicie kwestii
»tworczej nieporadnosci artysty". — Nieporadnos$¢, raczej niemoc
tworcza artysty, jest w Prdchnie zagadnieniem bedacym podstawa
| 909
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struktury fabularnej powiesci. Kazdy z czterech bohaterow przed-
stawia inny typ nieporadnego, tj. nietworczego artysty i kazdy po
kolei konczy swa nieproduktywng meke zyciowg aktem samoboj
stwa. Tym samym staje sie Prochno jakby powiesciowym studium
zagadnienia: artysta i dziefo.

Troczynski stawia teraz pytanie, jaki jest stosunek autora, tj.
Berenta, do tej sprawy. Aby odpowiedzie¢ na to zagadnienie, od-
rzuca metode ,,naiwnego realizmu“8j polegajacg na dostownym ro-
zumieniu cytat wyjetych z kontekstowych sytuacji, a stosuje metode
badania implikacji pojeciowych formy literackiej dzieta badajac
kwestie dystansu artysty (autora) w stosunku do dziefa.

Analiza tego zagadnienia doprowadza go do rezultatu,'ze dy-
stans Berenta do swego utworu jest niejednolity, —odmienny w sto-
sunku do trzech pierwszych bohateréw powiesci: Borowskiego, Jel-
skyego i Mullera, a inny w odniesieniu do Hertensteina. Z trzema
pierwszymi Berent nie solidaryzuje sie, raczej objawia wobec nich
swa wyzszo$¢. Dopiero w stosunku do Hertensteina komplikuje sie
zagadnienie dystansu. Totez czes¢ powiesci poswiecona tej postaci
odbiega swym charakterem od poprzednich.

Z kwestig dystansu tgczy sie sprawa dyrektywy arty-
stycznej rownowagi, ktérg Troczynski uwaza za zasadniczy
element formamy utworu. Dyrektywa artystyczna stanowi bowiem
sad, zawierajgcy okreslenie ogo6lnego stosunku artysty do schema-
tow instrumentalnych jego twdérczosci. Dyrektywa artystycznej row-
nowagi moze by¢: osiggnieta, poszukiwana lub stracona. Prochna
jest, zdaniem Troczynskiego, przyktadem dyrektywy réwnowagi p o-
szukiwanej. Berent poszukuje jej miedzy epikg i satyra, mie-
dzy dramatem a liryka... ,Jest to poszukiwanie miedzy forma
wewnetrzng satyry a formg zewnetrzng epiki' — zauwaza autor
trafnie... Ustaliwszy te fakty, wjnikle z analizy Prdchna, po-
wraca Troczynski do zagadnienia formy wewnetrznej tej powiesci
i stwierdza w niej ,schemat pewnego okreslonego wspotistnienia
dramatu i liryki'. W zakresie kompozycji fabularnej mamy do czy
nienia ze schematem konstrukcyjnym dramatu, a w zakresie tech-
nicznego przedstawienia zastosowat Berent forme lirycznego mono-
logu (spowiedZz Borowskiego w pierwszej czesSci powiesci, opowiesé
Hertensteina w czesci ostatniej). Podobnie dramatyczng konstrukcje
majg powiesci Dostojewskiego i Conrada. Zakladajg one — jak
i Préochno — wyjatkowos$¢ pewnych sytuacji indywidualnych i nie
wierzag w mozliwo$¢ ominigcia tych sytuacji, sa wiec ,katastroficzne
i pesymistyczne”. — W losach Borowskiego, Jelskyogo i Mullera
mamy dramat psychologiczny trzech osobowosci artystycznych, na-
tomiast dramat Hertensteina nie jest tylko dramatem indywidual-
nym, ale jest to i ,zasadniczy dramat twdrczosci artystycznej“@
dramat ,,artysty w ogole”. | w tej czeSci powies¢ Berenta zmienia sie
w tragedie, a jej dialektyka staje sie ,,096lng diaiektykg artyzmu".

Konhcowy rozdziat swej pracy poswieca autor. ,Sensowi arty-
stycznemu' badanej powiesci i wskazuje trafnie na pewne zasad-
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nicze cechy dekadentyzmu u bohateréw Prochna. Jest to przede
wszystkim ich deracinement — odciecie od korzeni — tj. osamot-
nienie spoteczne, rasowe, narodowe, rodzinne, a nawet klasowe
i zawodowe. Z tego deracinement ptynie ich pesymizm i nihilizm
zyciowy. Oderwani od catosci, izolowani od jakiejkolwiek grupy
spotecznej, pozbawieni wewnetrznej sity moralnej, idg po kolei ku
niechybnej zagladzie. Z tg sprawag wigze sie $cisle osobisty stosu-
nek Berenta do swego dzieia. O stosunku tym nie moéwi jednak
Troczynski na podstawie tych czy owych wiadomosci-!o przezyciach
autora, tjlko na podstawie analizy wewnetrznej dzieta usituje dac
,historie indywidualng nie autora jako cztowieka, ale jako artysty",
historie jazni ,rzutowanej w tworzywo". — Prdba ta jest niewat-
pliwie jednym z najciekawszych punktéw tej pracy, Troczynski
porzuca tu bowiem ,absolutny ergologizm® i stara sie uchwyci¢
maske indywidualnosci artysiy, nadajgcg sens ogoélny strukturze
formalnej jego dzieta... Niemniej ciekawym momentem jest zuzyt-
kowanie pojecia formy wewnetrznej przy analizie dzieta literac-
kiego. Pojeciem tym interesowano sie bowiem u nas dotad bardzo
matol Kwestia ta jest zawita i w réznych czasach réznie jg ujmo-
wano. — Plotyn, wiasciwy twodrca pojecia formy wewnetrznej, wi-
dziat w niej prawdopodobnie pierwotng wizje artysty, z ktérej na-
stepnie powstaje dzieto; Shaftesbury, odnowiciel omawianego pojecia
w czasach nowszych, nazywa formg wewnetrzng — ukrytg w dziele
duchowg zasade tworczag, od ktérej zalezy jego zewnetrzna postac.
Mysli Shaftesburego podjeli nastepnie Goethe oraz jego towarzysz
pobytu w Rzymie, Karol Filip Moritz (ten ostatni w rozprawie Uber
die bildende Nachahmung des Schonen, 1788), tworzac teorie este-
tyczna traktujacg dzieto sztuki jako organizm stworzony na tych
samych prawach, na jakich tworzy przyroda. Teorie te przyjat tez
Fr. Schiller oraz przyjeli romantycy niemieccy (Schleiermaclier,
Schelling)... Pd&zniejsi zarzucili z czasem te teorie, ale zaniedbali
przy tym i samo pojecie formy wewnetrznej, ktére dopiero okoto
r. 1910, w miare tworzenia sie nowej wiedzy o literaturze, zaczeto
znow intrygowac!, badaczy i pojawia¢ sie coraz czesciej na kartach
rozpraw estetycznych. Troczynski rozumie przez forme wewnetrzng
zasade strukturalng catosci uktadu elementéw w dziele literackim
i podkresla stusznie jej charakter catkujgcy. Gdy jednak estetycy
XVIHI wieku uwazali, ze forme te ,trzeba wyczué", wiec chcieli
dojs¢ do niej na drodze intuicyjnej, Troczynski dochodzi do jej
uchwycenia przez analize formalng dzieta literackiego, majgcg cha-
rakter rdznicujacy, oraz przez ustalenie dystansu autora w stosunku
do tworzywa powiesci i zagadnienia dyrektywy artystycznej, W ten
sposob trudna i zawita kwestia ujecia formy wewnetrznej danego
dzieta postawiona zostata na gruncie realnym* czego niestety nie
tnozna powiedzie¢ o wielu innych prébach rozwigzania tego pro-
blemu. Wazng w tym zwigzku kwestie dystansu podjat juz ongi$

1 Por. Z. Zygulski: Zagadnienia formy wewnetrznej, Marchott 1937.
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Stanistaw Brzozowski w swej rozprawie Wspdtczesna powiesé
polska (s. 24 n.) Brzozowski podkreslit roznice dystansu psy-
chicznego miedzy widzem a dramatem oraz miedzy czytelnikiem
a powiescig. Zdaniem jego, czytelnik powiesci wyczuwa nieustannie
dystans psychiczny miedzy sobg a przedmiotem, o ktoérym jest
mowa, nhatomiast w dramacie sprawa, o ktorg idzie, musi sie staé
sprawg widza. Brzozowski nawigzywat tu Swiadomie do pewnych
koncepcji Goetnego, ktéry réznice miedzy eposem a dramatem spro-
wadzat do réznicy, jaka zachodzi miedzy rapsodem a aktorem. Totez
opanowanie danego ,tematu” w formie powieSciowej lub drama-
tycznej nie jest bynajmniej rzeczg dowolng. Zalezy ono od sto-
sunku, jaki autor zajmuje wobec zagadnien, o ktore idzie. (Tro-
czynski rozrdznia tu szereg mozliwosci: ponad, obok i pod... Jezeli
artysta znajduje sie ponad rzeczywistoScig artystyczng, wowczas
powstaje kierunek dystansu satyrycznego-%'jezeli obok — kierunek
dystansu epickiego, jezeli pod — kierunek dystansu ,,mitologicz-
nego". Ponadto moze zachodzi¢ jeszcze brak jednolitego dystansu —
wowczas powstaje groteska, — wreszcie zasadnicza niemoznos¢
wytworzenia dystansu — liryzm). Te ostatnie zmierzaja do rozwia-
zania od wielu dziesigtkdw lat dyskutowanej kwestii czystosci
i mieszania gatunkow literackich, przy czym Troczynski
nie wypowiada sie bynajmniej, wzorem estetyki klasycznej, za bez-
wzglednym przestrzeganiem ich integralnosci.

Najciekawszym jednak momentem ze stanowiska dzisiejszej
wiedzy o literaturze jest, jak to juz poprzednio wspomniano,
sprawa zagadnienia: artysta i dzieto. Troczynski chciatby
wprawdzie badane dzieto ustawi¢ w sztucznym, idealnym uacuum-,
zdaje sobie jednak sprawe z niebezpieczenstwa takiego stano-
wiska. Prdbuje tedy odtworzy¢, ,poza granicami czystej ergo-
logii**, jazn artysty (w danym wypadku Berenta), ktora jest jednak
tylko jaznig ,rzutowg, myslowg, nadbudowang nad osobowoscig
spoteczng i organizacjg psychofizyczna..." Stwarza to nowe pole do
dalszych analiz i odcina stanowisko Troczynskiego od grupy
bezwzglednych ,ergologéw™. Oczywiscie nie idzie tu 0 napisanie
historii autora jako cziowieka, ale jako artysty. Inna rzecz, ze
moze ciekawsza bytaby taka konfrontacja jednej i drugiej ,,historii*,,
cho¢ eksperyment ten dla wielu pachniatby nawrotem do metod
biografizmu i genetyzmu.

Lwow Zdzistaw Zygulski



SP. JOZEF MICKIEWICZ

W sierpniu 1938 roku zmart J6zef Mickiewicz, naj-
miodszy syn Adama Urodzony d, 20 XII 1850 r., byt
ulubiencom ojca, ktory wielkie don przywigzywatl na-
dzieje. W przeddzieh $mierci w Konstantynopolu mowit
0 nim, ze ,stworzony poetg", ze gdyby mdgt ,tak jak
my na wsi wychowywaé sie z naturg, wsrdd wiejskich
wrazen, pewien jestem, ze bytby poetg prawdziwym
narodowym". Losy wszelako wzbronity tego chiopcu.
Po $mierci matki wziety w opieke przez Zofie Falken-
hagen Zaleskg wychowywat sie w Paryzu, poczem czas
jaki§ w Warszawie u Leszczynskich. W miodosci wplyw
znaczny wywart nan Armand Levy. Zmarly byt czio-
wiekiem cichym, uchylat sie od zycia publicznego, wy-
stgpien i reprezentacji. Wielkiej dobroci serca, znalazt
wiasciwy teren pracy jako urzednik de |’Assistance
publigue w Paryzu, opiekujgc sie wszelakiego rodzaju
biedota.

Zainteresowania umystowe jego szty w kierunku
historii, zwlaszcza S$redniowieczem, pradami zycia du-
chowego, religijnego interesowat sie wytrwale i zdobyt
w tym zakresie duzg erudycje. Przez czas jaki$ w ostat-
nich latach zycia pracowat tez w Bibliotece Polskiej
1 Muzeum Mickiewiczowskim przy katalogowaniu zbio-
row. Jak zycie tak i $mieré jego przeszta cicho, niemal
niepostrzezenie. Pochowany na przedmiejskim cmen-
tarzu paryskim w Juvisy.

St. P.



JAN GWALBERT PAWLIKOWSKI

W chwili zamykania druku rocznika 1988 r. zmart
w dniu 5 marca 1939 znakomity badacz mistyki polskiej
i tworczosci Juliusza Stowackiego Jan Gwalbert Pawli-
kowski. Obszerniejszy ertyKut zatobny znajdzie sie w na-
stepnym roczniku Pamietnika Literackiego. Zawiada-
miajac obecnie swoich Cztonkéw i Czytelnikow o stracie
nieodzatowanego Uczonego, sktadaja hotd Jego pamieci

Towarzystwo Literackie im. A Mickiewicza
[
Redakcja Pamietnika Literackiego

Z DRUKARNT ZAK£ADU NARODOWEGO IMIENIA OSSOLINSKICH
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