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Pokwitowania.
W  czasie od 30 kwietnia do 31 grudnia 1910 r. zapłacili 

wkładki następujący członkowie: [cyfry rzymskie, przy latach ( '4= 1904 . 
5 =  1 9 0 5 , 6  =  1906, 7 =  1907, 8 =  1908, 9 =  1909, 10 =  1910. 
11 =  1911) umieszczone, oznaczają kwartaty, na poczet których 
dana wkładka z kolei zapisaną została],

Altenberg A. 10 11— IV; Andruszewski J. 10 111— IV; Babiń
ski Br. 10 I— IV; Badecki K. 9 II— IV, 10 I; Balasits A. 10 I— IV; 
Bałaban T. 7 1— II; Baranowski B. 10 II— IV, 11 I— II; Barewicz 
W. 10 II— IV; Bednarowski A. 10 I— IV; Bełza St. 10 I— IV; Bełza 
Wit. 911— IV, 10 I; Bernacki L. 10 1— III; Białobrzesici M. 10 I— IV; 
Breitmeier K. 10 III— IV; Bromberg Z. 9 I— III; Bruchnalski W. 10 
I — IV ; Bryda W. 10 II - I V ;  Ćwik Wł. 9. III— IV, 10 1— IV, 11 I— II; 
Czarnik Br. 10 II- IV; Czaykowski R. 10 II— IV; Czołowski A. 10 
II— IV; Czuruk B. 9 II— III; Czytelnia U. V. Gimn. 10 1— II; D ą b ro 
wski P. 10 I— IV; Dembowski I. 10 I—IV; Dobrowolski T. 10 
I— IV; Dropiowski Wł. 9 I— II; Dworski E. 10 II— IV; Dziania L. 
10 I— IV; Fijałek j. 10 I— IV; Finkel L. 10 III— IV, Friedberg J. 
8 111— IV, 9 I— III; Fryling Z. 9 I— I V ; Gajczak St. 10 I— IV ; Ga 
walewicz M. 10 I— IV; German L. 10 I— IV; Gimnazyum Chyrów 
1 0  I —IV; Gimn. Sokal 10  I— IV ; Glixclli St. 10 I— IV; Gluziński 
L. 10 I IV; Grzegorzewicz W. 10 II; Hom m e St. 9 III— IV, 10 
I— IV; Jampolski Wł. 10 III— IV; Janelli M. 9 III— IV, 10 I— 110 
Janik M. 9 IV 10 I— II ; Jarecki K- 8 III— IV, 9 I— III; Jarosiński B. 
10 III— IV; Jaszowski J. 8 IV, 9 I— Ili ; Jędrzejowski J. 10 I—IV; 
Juffy K. 10 II— IV; Kalityński M. 10 I; Kallenbach J. 10 TU— IV j 
Kąsinowski Br. 10 I— IV ; Kaniowski T. 8 I— II ; Kobzdaj K. 9 IV, 
10 I— IV; Koło Polonistów U. Lw. 10 I— II; • '^oncew ski St. 9 IV, 
10 I— III; Kossowski St. 10 III— IV; Kostrzewski E. 9 I; Kotiers Fr. 
10 III— IV; Kotowicz St. 9 I— II; Kozicki Wł. 10 II— IV; Krcek Fr. 
10 1; Krukiewicz M. 10 I— 111; Kubik Wł 10 I— IV; Kucharski E. 
10 I— IV; Lam St. 10 II; Lettner G. 10 III— IV; Lewicki J. 9 1— 11; 
Lewicki T. 10 I— IV; Liebhardt H. 5 I— II ; Lisiewicz A. 9 IV 10 
I— III; Łańcucki L. 9 IV, 10 I— III; Łoziński A. 9 IV " 10 I — IV; 
Łucki A. 10 I— IV; Macheta Wł. 9 II— III; Mączewski P. 10 I— II; 
Majchrowicz Fr. 10 II— IV; Makowski A. 10 I— IV; Makuszyński 
K. 8 IV 9 I— II; Matusiak Sz. 10 III— IV ; Maurer J. 9 III—IV, 10
I— II; Mazurek J. 10 II— IV ; Merwin B. 9 III— IV; Miaskowski K.
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8  I— IV 9 I— II; Miziewicz St. 10 II— IV ; Morstin H. 10 I— IV ; 
Nowicka L. 10 III—IV; Nowosławski Fr. 9 II— IV, 10 I; ks. O le j
niczak T. 10 1— IV; Ortwin O. 10 I— IV; Paczosa Fr. 9 I—IV, 
!0 I— II; Paluchowski St. 10 III— IV; Pawlik St. 10 I —IV;  Pawli
kowski M. 10 II— IV; Pawłowski Br. 10 I; Petzold E. 10 I— IV ; 
Piekarski M. 10 III— IV; Piłatowa M. 10 III— IV; Pini T. 10 II— IV ; 
Pliszewski J. 10 I— IV; Płażek E. 1 0  11— IV; Połoniecki B. 1 0  1— IV; 
Popiel Br. 10 III— IV; Poradowski L. 10 I— IV ; Poznański Z. 10 
i — H; Próchnicki Fr. 10 II— IV; Prochaska A. 10 Iii— IV; Przysiecki 
L. 9 III— IV, 10 I— IV; Puszczyński E. 10 I— II; Reiter M. 10
II— IV; Rettinger M. 9 IV, 10 I— II; Sawczyński H. 10 III— I V ; 
Schneider St. 10 III— IV ; Skupniewicz E. 10 .1— IV ; Sołtys T. 9 IV, 

I— II; Stasch R. 8 l — IV ; Starklówna J. 10 II— IV ; Steczkowski 
j. 10 III— IV ; Stroński St. 9 I— IV; Świątkiewicz M. 10 I— I V ; 
Swierzowicz J. 10  II; Szafran J. 6 — 9 1— IV ; Szediwy St. 10 II— III; 
Szpotański St. 10 I— II; Szymusik Fr. 1 0  II— IV; Teslar  A. 1 0  II— IV ; 
Uczeń J. 9 IV. 10 I; Ujejski A. 8 III— IV, 9 I— II; Ujejski J. 9 
'U— IV, 10 I— IV; Vrteł St, 10 I— IV ; Wasilewski Z. 10 III— IV; 
West F. 10 I— IV; Wierzejski J. 10 II— IV ; Windakiewicz St. 1 0  
P—IV ; Winiarz A. 9 III— IV 10 I— IV; Wojciechowski I<. i0  II—IV; 
Woleński B. 9 II; W róbel W. 10 I— IV ; Wysocki W. 8 III— IV, 0 
 ̂ II; Zaborow ski W 1 0  11— III; Zagajewski K. 10 III— IV; Zaleski 
L. 10 I— IV; Zipper A. 10 I— III; Zuber R. 10 II—IV; Zmudziń- 
ski Fr. 10 III; Żurawski Z. 9 IV, 10 I— III.

Ogółem 147 członków zapłaciło wkładki w kwocie 1291 K.

W  czasie od 1 stycznia do 10 lutego 1911 r. zapłacili wkładki 
następująCy członkowie:

Andruszewski J. 11 I; Balasits A. 1 1  I; B a r e w ic z W .i l  I— II; 
Pełza Wit. 10 II— III; Bernacki L. 10 IV; Białobrzeski M. 11 I; Bi
blioteka Poturzycka 11 I —IV; Bibl. Uniw. Ludowego 8 — 11 1— IV; 
Pogdanow ieżow a J. 11 I— IV; Bostel F. 11 I— IV;  Czernecki J. 
JA I—-II; Czołowski A. 11 I ;  Czytelnia U. Nowy Targ 11 I IV; 
Uropiowski Wł. 9 III— IV, 10 I—IV; Dworski E. 11 I; Fijałek J. 
11 1— IV; Gajczak St. 11 I; Gimnazyum Nowy Targ 11 I— IV; 
Oimn. Sanok 11 I— IV ; Gluziński L. 11 I— I V ; Gubrynowicz Br. 
11 I— IV; Gubrynowicz Wł. 11 I— IV; Ihnatowicz J. 11 I 1\ ; 
Jahuer A. 1 1  I ; Janelli M. 10 IV; juffy K. 11 I; Kallenbach J. 11 
‘" H ;  Koestlich R. 9  111— IV, 1 0  1; Komornicki St. 1 1  I—IV; Kon- 
cewski St. 10 IV; Kossowski St. 11 I; Krukiewicz M. 10 I V ; Kryń- 
*1° A. A. 1 1  1— IV; Kucharski P. 11 1— IV; Knrpiel A. 10 I— IV ; 
Lenkiewicz Z. ks. 11 I—IV; Lewicki J. 10 II; Lewicki T. 11 I ;  
Loewenstein N. 11 I— IV; Łoziński A. 111 ;  Mączewski P. 10 III— IV; 
Majchrowicz Fr. 11 I; Makuszyński K. 9 III; Mann M. 10 I— II; 
Niedziałkowska M. 11 I— II; Ks. Olejniczak T. 11 I ; Olszewicz W. 

I I— IV;  Pawlik St. 11 I— IV; Pawlikowski J. Gw. 11 1— IV; Pa
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wlikowski M. 11 I— II; Piłatowa M. 11 I— II; Pliszewski J. 11 1; 
Plażek E. 11 I— II; Poloniecki B. 11 I —II; Popici Br , 11 I; P o ra -  
dowski L. 11 I; Prochaska A. 11 I— II; Reiter M. 111;  ks. Rejowicz 
WE 11 I— IV; Rolny W. 11 I— IV; Romer E. 11 I— IV;  Rutkowski 
A. 10 II; Schneider St. 11 I— II: Słotwiński J. 10 I— IV; Shiżewski 
M. 11 I— IV Sołtys T. 10 III; Starklówna J. 11 I; Strzałkowska Z. 
11 I— IV; Świątkiewicz M 11 I— II; Szawłowski J. 10 II; Szkoła 
realna Jarosław 11 I— II; T o w . naukowe w Płocku 11 I— IV; Ułn- 
szyn H. 8 i 9 I— IV; W asilewski Z. 11 I; Wierzejski J. 11 I—-fjj 
Zakład nar. im. Ossolińskich 11 I— IV; Żmudziński Er. 10 IV.

Ogółem 77 członków zapłaciło wkładki w kwocie 474 koron
Do Towarzystwa przystąpili : Babiński Bronisław, Gimnazyum 

w Nowym Targu, Glixelli Stefan, Jampolski Włodzimierz, Łucki 
Aleksander, Olszewicz Wacław, Szkoła realna w Jarosławiu, Szkoła 
realna w  Tarnopolu , Szpotański Stanisław, Wrzask Jakób (10).

J ó z e f  Zaleski 
s k a r b n ik

A d m i n i s t r a c y a „Pamiętnika literackiego" uprasza z a m i e j 
s c o w y c h  członków Towarzystwa o nadsyłanie wkładek za pośred 
nictwem c z e k ó w  lub p r z e k a z ó w .  Członkowie m i e j s c o w i  raczą 
uiszczać wkładki do rąk zgłaszającego się k u r s o r a  Towarzystwa.

A d m in isira cya  „P am iętn ika  literack iego a  

Lwów, Z itu orow icza  11 — 15, / /  p



MICHAŁ JANIK

z  d z ie j ó w  W YM OW Y
w WIEKU XVII i xvm .

(DOKOŃCZENIE 1).

ROZDZIAŁ III.

Walka około Konarskiego.

P rzełom ow e dzieło Konarskiego pojaw iło  s(ę w  V7arszaw ie  
^  r- 1741 p. n. D e  e m  e r. d a i i  d i (s. e i o c j u e n t i a e  Y i t i i s  (1 i- 

e_r i). W  rękopisie obiegało nieco dawniej, bo ap ro b a ta  p row in -  
P ija rów  pochodzi ju ż  z r. 1740, a nad to  w dodatku  do swego 

W  a ^UŻ ro zp raw ia  Konarski z dw o m a pierwszym i krytykam i, 
^ y d a ł  Konarski księgę p ierw szą; nas tępne  nie po jaw iły  się, bo 

słdsznein jego przekonan iu  nie zachodziła  tego p o trz e b a ;  gdy 
neszla p o ra  stosowna, zastąp ił  je  Konarski innem  dziełem wiel- 
J Wartości, o czem będzie m o w a  poniżej.

Nie w chodzim y w  rozw ażanie, o ile wielki re fo rm ato r  stylu 
rnoistnyrn by ł myślicipłem, co zaczerpną ł  od drugich, a  co po- 

Jd sipbie. W ysta rczy  powiedzie^, że re fo rm a  stylu ju ż  się b y |a  
ski ° n a ¥  a a  Zachodzie, a naprzód  we Francyi, że zatem  K o n a r - 

m.1y p ( ł  hyc zależnym od w zorów  zagranicznych, z Którymi 
^ z n a jo m i ł  się w  swoich podróżach. Nie uw łacza  ta  zależność 
n r|' l' zem wielkości jego reformy, jak  nie zmniejsza zasługi Ko- 
n h  • e»° ten także fakt, że w  sp raw ie  s ty lu  już  przed  nim  i na  
- ■ polskiej p o jaw ia ły  sję rozsądne spostrzeżenia  i sądy. On bo-
t o r m ^ U!lw przys tąp ił  do wiekopom nego dla nas  dzieła re-  
q 1,1 u L c.a^h św iadom ośc ią  celu  i środków  i odniósł zwycięstwo 
Parl° ■ l' n ' '  ia sheinu w ykładowi now yph zasad  i n ieprze-
  eJ rozum pw ania .  Cała  też zasługa odroazen ia  s ty lu  w Pol-

l) Por. Pamiętnik literacki, VII, s. 265 i 43 i .
P a m ię t n ik  l i t e r a c k i ,  IX. 1
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sce jego w yłącznie jest udziałom. W y p ad a  ża lem  rozpatrzyć w ogól
nych zarysach  wskazania, które  w sw ojem  dziele p o d a ł  w spół
czesnym wielki odrodzieiel, a  k tóre  i dzisiaj nie straciły  n a  zna
czeniu.

Nie zwalcza jeszcze Konarski nauki w ym ow y ja’ko takiej, 
naprzód  dlatego, że ceni sam  jej pożyteczność pod  pew nym i w a 
runkam i, a  pow tó re  stanowisko takie było dla ludzi tam toczesnych  
zbyt „heretyckie" i s tanow czo nie do pojęcia. Konsekweneyo p o 
glądów, w ypow iedzianych  przez Konarskiego, ujawnili uopiero 
z końcem  w ieku  XVIII jogo nas tępcy  duchowi, gdy sp raw a  na le 
życie dojrzała. Mówi tedy Konarski, że sztuka w ym ow y je s t  b a r 
dzo pożyteczna, zwłaszcza w tej wolnej naszej "Rzeczypospolitej, 
gdzie i p ra w a  chcą  Lego i zwyczaj się" domaga, aby nie rozkazami, 
lecz s iłą  w ym ow y um ysłam i k ie row ać  i wszystko p rz e p ro w a d z a ć ; 
gdzie za najlepszego obyw ate la  ten  by w a  uw ażany , kto m ądrość  
z w y m o w ą złączywszy um ie innych p rzekonać  o dobru  pospoh 
tem. Jednak, jak  k ażda  rzecz, tak i w y m o w a przez b rak  ciągłej 
i należytej krytyki u legła  skażeniu. S ta ło  się to nap rzód  n a  Z a
chodzie, skąd przyszło złe i do nas  przed  około ośmdziesięciu laty. 
N a p ra w a  skażenia  je s t  niezm iernie  w ażnym  obowiązkiem  n a ro d o 
wym, bo chodzi o to, ażeby młodzież nie uczyła się takiej w y
mowy, k tó ra  nie tylko ^ o m ó e  nie może, jak  mówi Gyccro, ale 
n a w e t  szkodzi dotkliwie Rzeczypospolitej. W szakże  Grecy n a  w y
gnanie skazywali m ów ców , którzy brzękiem  słów uszy oszałamiali, 
albo w ykrętam i i sofizmatami przekręcali p raw dę. Podonnie  w Rzy
mie cenzor Kato kazał pow ypędzać’" nauczycieli, którzy ...gadatli
wości (diSoćcitas), a  m e w ym ow y nauczał '.  P rzec iw  skażonej w y 
m ow ie w ystąp iła  obecnie  ca ła  E u ropa  i p racu ją  n ad  tem osobne 
tow arzystw a  n au k o w e :  w W enecyi, lleigii, Francyi, Niemczech, 
a od n iedaw na  i w iRosyi. Ten sam  cel zam ie rza ' śobie Konarski, 
a  choć pisze o w ym ow ie  łacińskiej, uwagi jego odnoszą s i$ 'z a -  
rów no  do w ym ow y ojczystej; p rzyczem  zastizega  si<|| że "walczy 
m e  z 'Osobami, lecz z b łędam i wymowy.

W y m o w a  p o w i n n a  b y ć j a s  11 a, d o s a d n a ,  w m i j a r ę  
o z d o b n a ,  z n a t u r ą  i r o z s ą d k i e m  z g o d n a ,  o z n a j o 
m o ś ć  r z e c z y  o p a r t a ,  s i l n a ,  c z y s t a  i p r a w d z i w i  e , ; ł a-  
c i ń s k a, m e  z a ś  b ł a h a ,  n a d ę t a ,  n i e z r o z u m i a ł a ,  p r z e 
s a d n a ,  w y r a z a m i  o b c y m i  n a s z p i k o w a n a .  T a  je s t  n a 
tu ra  każdego błędu, że^gdy się podstarzeje, rości sobie  p raw o  do 
słuszności. Podobnie  sta ło się z w y m o w ą skażoną, k tó ra  um ysły  
Polaków całkowicie  u jarzm iła  i za raz iła  całe  niśmiennietwo. Mamy 
w praw dzie  i dzisiaj niektórych m ów ców  wynitnych, lecz większość 
najlepiej by zrobiła, gdyby się od m ów ien ia  i p isan ia  zupełnićl 
pow strzym ała . Oni Ićy/ftnby szaleństwem  owładnięci, jak  dawni 
Giganci nadętymi i szeSeiołokeiowymi w yrazam i w dziera ją  się na  
gw iazdy; inni czołgają się po Ziem , inni w puste  zapuszczają  się 
dowcipy lub tak rzecz zaciem niają, że ani mkt ich zagadek, ani
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°iii sam ych siebie podobno nic rozumieją. Najgorsi są  panegi- 
ryści, którzy popisu ją  się czczą igraszką w yrazów, zaczynając  oc 
herbów lub innych błahostek, albo też, nic nie znajdując pochw ały  
godnego, niedostatek treśc i bezinicrnem  zape łn ia ją  gadu ls tw em  
1 P rawdziwie cudzołożnikami są  wymowy. Gdy m ow ę tak ą  roz
patrzysz, nie znajdziesz ani odrobiny jakiejkolwiek treści rozsąd- 
^Pjszej. P u s ta  jak  bań k a  m ydlana. N aw et .tacy, którzy nak łan ia ją  
cl° enoly, lub odwodzą od występku, którzy p ra w ią  o najw ażnie j-  
Szycn sp raw ach  Rzeczypospolitej, zam iast m ów ić do rzeczy i roz- 
^ d n ie ,  zapuszczają  się w niedorzeczne koncepty  i subtelności. 
*acY niestety uchodzą  u nas za Ilorlenzyuszów, wskutek  czego 

Hi! da  się tylko dzieje tak wielkiem u imieniu. Nie inaczej dzieje się 
^  tytułach, inskrypcyach, dedykacyach, listach, a  n a w e t  w p racach  hi- 

0rycznyćh, gdzie styl c iemny i nadęty  za  szczególną uchodzi zaletę.
Następnie  podaje  Konarski szereg p rzykładów  skażonej wy- 

zaczynając  od siebie, gdy sam ho łdow ał n ie rozum nem u 
^wyczajowi w ieku zepsutego. Od sienie przechodź, do drugich, 

p rzywodząc wyjątk i z panegiryków  n a  cześć św iętych  w y raża  
§> że szczęśliwi m ieszkańcy niebios, gdyby nie usprawiedliw iali 

rych chęci m ów ców , pochw ały  ich mogliby uw ażać  raczej za 
»a l  f i * a  * na igraw am a. Słowa, słowa, zresztą  nic, nadużycie  
r v \  ' dykteryjek, sztuczneę w yrażenia  —- oto ogólna ch arak te 

ry yka przykładów, któse Konarski podaje. Opow iada sp raw ie- 
sł WJ  ,^dz ia ,  że zdarzyło m u się po klęskach w ojennych  z r. 1736 
’ „ Zed kazanie, w kl.órem kaznodzieja  upom ina ł  panów , ażeby 
tak hhodżiHH z pom ocą ginącym z głodu poddanym . Ale kazanie  
wic °  n a PUKx;onc> hak rów nocześnie  zimne i czcze, że praw dzi-  
rod- W wieśniacy musieliby poginąć z głodu, gdyby tego

J Iaowy m iały  w płynąć  na  obudzenie litości w se rcach  ich 
m e ° Wo ^  .^ćzególnośei, r o z p r a w ia ,się Konarski z głośnym „F u ł 
an 11 V.1" ' e Ph  i s“, panegjrykiem  B a r t o c h o w s k i e g o  Jezuity  
ska,Cześó J a n a  III. Panegiryk  ten uchodził za  arcydzieło w  epoce 
Ko|/j(!'illf? a  tS&ez to najgorszym dla współczesnych by ł wzorem.

rarski ^ ą d z a  panegiryk bardzo  surowo, 
litość nr 1 'b którzy unikając napuszystości w p ad a ją  w  pospo- 
Ponel’ w'ltnr $  iv<a) i przez to now y grzech, choć mniejszy, 
p r / ’ r lna^ ‘ Dobry m ó w ca  powinien trzym ać się złotego środka.

1 1 ^  sposobności zapisuje K onarski zdanie niezm iernie  słuszne 
W zg ,1110, 1̂  C*° praktyki'szkoluej. M ł o d z i e ż  p o w i n n a  b e z -  
s a ł  k j u i e u n i k a ć  n a p u s z y s t o ś c i ;  l e p i e j ,  a b y  p i- 
h i e  f  ^ Crn P r o s t y m ,  a  n a w e t  n a j p r o s t s z y m .  C z y t a 
li a nMZ Y  * • 6 n * e > 11 a  ś 1 a d  o w n i c t w o i w i e k  d o j r z a ł y

) sti. 1 0 1  : Tolerabilius autem futurum mihi crede in pueris,
*



4 Michał Janik,

Nic zbyw a K onarskiem u n a  odwadze cywilnej i o n a  to p o 
dobno w wielkiej m ierze spraw iła , że po żąd an a  re fo rm a  znalaz ła  
pos łuch  w lepszej części społeczeństw a. P raw iąc  o listach, za  złj 
p rzykład  podaje między innymi list p ry m a sa  do cesarza, dono
szący o śmierci królewskiej, przyczem  tak  się w y ra ż a :  „m łodo
ciane, błahej* niedorzeczne i śmieszne zdan ia  tego listu byłyby 
nieprzysto jne n a w e t  dla ucznia  r e to r y k i ; cóż dopiero, gdy są  p i
sane  imieniem p ry m a sa  i Rzeczypospolitej*'. W zorem  m ogą być 
listy Cycerona. Nie na leży być  w  listach ani za  obszernym  ani za 
zwięzłym, ale s ta rać  się przedewszystkiem  o rozum ne myśli i do
b ó r  słów, przedm iotowi odpow iadający . Niejasność myśli i b ła -  
hość w yrazów  pozostaną  zawsze w a d ą  potęp ien ia  godną, bez 
względu n a  rozw lek łość  czy zwięzłość stylu listowego.

Najpotworniejsze pod względem stylu są  m ow y  uroczyste  
i oficyalne. Zaw iłość walczy w  nich o lepsze z czczośeią i n ie
dorzecznością. W wysokim stopniu  winneijfgą tem u szkoły. Jes t  
bow iem  zwyczajem, że zadaje się młodzieży ułożenie  mów pow i
talnych i podobnych  (gratułationes) do dostojników p a ń s tw a ;  skut
kiem tego dowcip młodzieży sadzi się n a  po łączen ia  najosobli
wszych okoliczności (cirrumsfantiarum coinbinaiiones) dla wywo
ła n ia  w rażenia .  Co staje się na łogiem  za młodu, t rw a  dalej w  s top
niu jeszcze wyższym, bo umysł starszy, przyzw yczajony  do g łup
stwa, uw ażanego  za m ądrość, zdobyw a się j n a  większe jeszcze 
niedorzeczności i subtelności. Tak  zło ze szkoły weszło w  życie 
publiczne i zachw aściło  wszelakiego rodzaju  wymowę.

Z kolei znęca  się Konarski n ad  dedykacyam i i, co podnieść 
należy, nie szuka pola  do popisu  w przy taczaniu  osław ionych clu- 
kubracyi jezuickich. Pow ołu je  się n a w e t  n a  włoskiego Jezuitę, 
D o m i n i k a  D e c o l o n i a ,  au to ra  dość dobrej re toryki *), zale
ca jąc  z c a łą  bezs tronnośc ią  podane tam  uwagi. Był to —  co 
p ra w d a  —  zręczny zarazem  m a n e w r  szermierczy, bo godził słusz
nie przew idyw anych  przeciwników w stronę najdotkliwszą, gdy 
posługiw ał się orężem  z ich własnego obozu.

Osobny ustęp poświęca w ym ow ie publicznej : sejmowej i p o 
selskiej. Słusznie bowiem pow iada :  „Jeżeli błędy w ym ow y w j a 
kimkolwiek przedm iocie  ob raża ją  uszy rozum nego słuchacza, dzieje 
się to w  najwyższym stopom przy  p rzem ów ien iach  publicznych, 
 — . }
si principio ne dum humilem, verum etiam hinnillimam dicendi ra
donem seąuantur, dum oratio clara sit et bene ordinata. Ornam enta  
eos lectio, usus, imitatio aetascfue docebit.

]) Dommicus Decolonia S. I : De arte rhetoriea libri V, lcctis- 
simis vetermn auctorum aetatis aureae perpetuisąuc exemplis illus- 
trati '(aprobata z r. 1731) Lugdun 1704. W Polsce wyszło 12 wy
dań (według Estreichera): Lublin 1754, 1756 i 1763, Poznań 1758, 
1765 i 1796, Lwów 1763, Wilno 1770 i 1796, Sandomierz 1780 
Połock 1788 i 1 7 9 9 .
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gdzie żadną  m ia rą  nie wolno być  pobłaż liw ym  i musi się żądać 
•nowy czystej, jasnej, w  m iarę  zdobnej i poważnej". S łynęła  n ie
gdyś Polska 'z tego rodza ju  wymowy, a  p rzykłady  jej czy tam y 
w Orzechowskiego i u  innych. B y ła  zaś do b ra  zarów no  w  po l
skim jak  i łacińskim  języku. Psuć  się zaczęła  n a  dobre za  p a n o 
w ania  W ła d y s ła w a  IV, ja k  o tern świadczy c iem na już  i n a p u 
szona, choć przez wszystkich przechw alana , m o w a  po s ła  polskiego 
(Ossolińskiego), w ypow iedziana  imieniem k ró la  do U rbana  VIII. 
Podobne wady m a  inna  m ow a tegoż m ówcy, wygłoszona w obli
czu e lek torów  niemieckich. Zło by ło  w tedy dopiero  w  początkach, 
ale niestety zbyt szybko się rozkorzcniło. Z ap an o w ała  tedy wszech
władnie napuszystość, a  u innych, jakby  coś lepszego, p rzesadzona 
i sz tuczna zwięzłość. S łow em  m ow com  dzisiejszym w ydaje  się, że 
zńairiieniem dobrej w ym ow y je s t  jak  najdalsze odstępstwo od m o
wy na tu ra lne j  i zgodnej ze zdrow ym  rozsądkiem.

Zwięzłość zasadnicza  może być do b ra  tylko w sty lu  h isto
rycznym, a le  i tu ta j nic m oże dochodzić do przesady , bo wszelka 
sztuczność p rze rad za  się w głupstwo. Ustęp ten Konarskiego zw raca  
się głównie przeciw  Andrzejowi M aksymilianowi b red rze  i jego 
zwolennikom, k tórzy  un ikając  zbytniej ozdobności popadali  w drugą  
ostateczność. Co jednak  wyrozum ieć  m ożna u historyków, staje 
s (ę b łędem  dla m ów ców  publicznych, którzy m ogą m ów ić obszer
n e ,  byleby m ówili rozsądnie  i do rzeczy.

N iem a rodza ju  p isan ia , do k lóregoby nie zak rad ła  się ska
żona w ym ow a. N aw et nap isy  (insrriptiones), k tó re  pow inny się 
zalecać n a jw yższą  ja sn o śc ią  i p ro sto tą , zw yrodn ia ły  sty low o do 
granic najdalszych. Rzecz, ja k  zaw sze, p o p ie ra  przyk ładam i i kon- 
('zy  dosadnie, że p rzew ażn a  część tych nap isów  nie tylko n a  m ar
murze, a le  n a w e t n a  w osku ry ta  być  n ie  pow inna. N ie inaczej 
m a się rzecz z ty tu łam i książek, m ów  i innych dzieł podobnych. 
N apuszystość, (sztuczność, skażona łac in a  i b łahość  —  oto zna
m iona ich  zasadnicze, k tó re  n iekorzystn ie  św iad czą  o dalszej tre 
ści. Inaczej rob ili p isarze  staroży tn i, k tó rzy  najśw ietn iejsze po 
m ysły skrom nym  oblekali nap isem , w iedząc o tom  dobrze, że nie 
tyh-il nadzw yczajny, a te treść  m ą d ra  je d n a  k siążce  czyteln ików  
1 w ielbicieli.

R ozpraw a Konarskiego nap isan a  jes t  w formie dyalogu mię- 
(zy  Caesiusem, N avianem  i Laurenem. G łów nym  rzecznikiem 
dobrej w ym owy je s t  N avianus. Rzecz kończy się listem Lau- 
le n a  do N av iana , k tóry brzm i, jak  n a s tę p u je -. „Odpowiedź 
odkładałem  do chwili, dopóki (jeszcze raz) nie odczyta łem  n a j
uważniej uw ag  tw oich  o w ym ow ie  skażonej w  listach, m ow ach  
Publicznych i p ryw atnych , w nap isach  i dziełach historycznych. 
Nie u lega  wątpliwości, że dzieło to niezmiernie będzie pożyteczne 
dla rozwoju piśmiennictwa, chociaż —  b y ć  m oże —  nie każdem u  
przypadnie do smaku. Lecz nie szkodzi, że lekarstw o gorzkie, by- 

y wyszło n a  zdrowie... Działaczom pożytecznym zawsze zawiść
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sta je  n a  przeszkodzie. T rw ożyć się tem świadczyłoby o m ało 
duszności. Pozwólmy w ygadać  się zawistnym , a  my dobrze czyńmy. 
Czyńmy zaś tak, aby wsżyscy rozum ni przekonali się, że po naszej 
stronie słuszność, a po stronie przeciw ników  zawiść i niechęć".

Zaraz  do pierwszego w ydan ia  dołączył Konarsk. w formie 
listu do W ielopolskich  (Karola i Jana), k tórym  dzieło swoje p o 
święcił, odpowiedź n a  dwie krytyid, do tego dzieła skierowane. 
Dowód, że rzecz m u sia ła  k rąży ć  w rękopisie. Jedna, n ap isana  
w Rzymie, pochodziła  od życzliwego przyjaciela  i uwzględniała 
głównie usterki stylistyczne, godząc się w zupełności n a  tieść 
i zam iar  au to ra .  Druga by ła  polem iczna i nos iła  t y t u ł : L i t e r a e  
A m i m i  a d  A u  c t o r e m  l i b e l J i ,  c u i  t i t u l u s :  d c  c m o n -  
d a n d i s  E l o ą u e n t i a e  v i t i i s .  Polem ista  podpisał się pseudo
n im em  J o s e p h i  a  S. G e o r g i o  S c h o l a r  u m  P i a r u m ,  a  był 
nim w rzeczywistości Jezu ita  K a z i m i e r z  W i e r u s z e w s k i ,  
w spom niany  już  au to r  po tw ornych  stylowo i cudackich  ze wzglę
du n a  subtelności dow cipu elogiów łacińskich. N apaść  była z ja
dliwa i nieprzyzwoita. Toteż zaglrzega się Konarski, że tą sam ą 
drogą nie pójdzie, bo idzie mu o rzecz, nie o osoby, a  nadio  za
konnikowi nie przystoi u żyw ać  takich obelg, jakiem i zasypa ł  go 
przeciwińk, zarzucając  m u złośliwość, zazdrość, zuchwalstwo, głu
potę, bezczelność, u m y s ł  h e r e t y c k i ,  pod łość  sądu i l. p. Nic 
m ożna  się przecież g n iew ać  o to, że między złymi 'przykładami 
w ym ow y p o d aw a ł  p isarzy  różnego rodzaju. Nie wym ienił  jednak  
ich nazwiska, a  zaczął od siebiS) w łasne  swoje płody dawniejsze 
nazyw ając  chłopięccm i niedorzecznościami, błabemi, m ó w cy  nie- 
godnemi i t. d. Jeżeli podobnie  w y raża ł  się i o innych m ów cach, 
nie ubliżał osobom, ich zacności i dostojeństwu, lecz tylko cha
rak te ry zo w ał  ich mowy. Można przecież powiedzieć; że fałszywe 
i śmieszne było  zdanie, które  przeczyło istnieniu antypodów, z czego 
wszakże n ic  wynika, że uczeni dawniejsi, zdania  tak ie  wygłasza
jący, fałszerzami byli i śmiesznymi. Jeżeli się dalej mówiło, że 
złych m ów ców  w ypędzano  z Rzymu i z rzeczypospolilej p la toń
skiej, nie ob raża  to bynajmniej m ów ców  dobrych. Kto innie n a 
zyw a —  pisze Konarski —- oszczercą  i napastnikiem, g d y z łą  w y
m ow ę piętnuję, za rzuca  to sam o wielu zacnym  m ężom  w e W ło 
szech, Niemczech, Francyi i naw et w Polsce, którzy nad re fo rm ą 
w ym ow y pracow ali .  Nie pochodzi to z um ysłu  heretyckiego i nie 
by łoby  herezyą, gdyby ktoś uzasadnił, że n a w e t  w p ism ach  Ojców 
kościo ła  napo tyka  się w ym ow ę napuszoną, zaw iłą  i p e łn ą  w y ra 
żeń barbarzyńskich , bo ta nic przesądza  treści, k tó ra  .noże być 
św ię ta  i przez D ucha św. natchniona, bo  Ojcowie święci mogli 
być mężami świętymi, a  złymi mówcam i. Nie należy uważael za 
w alkę z re lig ią  tego, co je s t  sk ierow ane tylko przeciw złej w y
m owie. Przyczem  powołuje  się Konarski n a  wysokich dostojników 
kościelnych i świeckich, którzy do dzieła go zachęcali, a  już  wy
konane chwalili.
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Polem is ta  podp isa ł  się imieniem zakonnika  pijarskiego, j a 
kiego w cale  n iem a w spisie całego zgromadzenia. A więc nie je s t  
to p łód p i ja r s k i ; co więcej —  wszyscy uczeni i pow ażni P ija ro -  
wic s ą  zwolennikami refo rm y stylu, k tó ry  i w  swoim  czasie m e  
Przez nich został zepsuty. Nikt z P ijarów  nie je s t  lak  n ieum iarko- 
wany, aby spółzakonnika tak obelżywie napada ł.  K ry tyka pocho
dzi od Jezuity. A jednak  i w  tym zakonie znalazł K onarski a p ro 
batę, bo gdy jednem u z p o w ażnych  Jezuitów, którego im ienia  dla 
Pewnych względów wym ienić  nie może, rzecz sw oją  w rękopisie 
odczytał, ów tak  się w y raz i ł :  „Nikt roztropny książką  się nie
obrazi, w której czyni się s łuszne uwagi i o Jezu itach  i o innych, 
bez podaw an ia  nazwisk a u to r ó w ; u  wielu uczonych  Jezu itów  znaj
dzie ona  n a w e t  należne uznanie". —  Odpowiedź sw oją  podp isa ł  
Konarski w  W arszaw ie , z końcem  lipca  r. 1741.

N apaść  W ieruszewskiego, n am ię tna  i osobista,  ̂by ła  p ie rw 
szym w ystrza łem  z obozu zagrożonych rycerzy Lojoli;  w ne t m iały  
zagrzmieć dzia ła  cięższego kalibru. P o l e m i s t o m  s z ł o  n i e  
t y l k o  o s t y l ,  l e c z  b a r d z i e j  j e s z c z e  o k i e r u n e k  f i l o 
z o f i c z n y ,  k r z e w i o n y  p r z e z  K o n a r s k i e g o  i P i j a r ó w ,
0  P o d k r e ś l e n i a  p r z e z  n o w a t o r ó w  z a s a d y  z d r o w e g o  

o z s ą  d k u  i w a r t o ś c i  n a u k i  d o ś w i a d c z a l n e j .  Jezuici
tkwili niezłomnie w scholastyce średniowiecznej 1 om asza  z Akwi- 
11l>, w sp raw ach  n aukow ych  opierali się w yłącznie  o p ow agę  p i
sm a św. i p raw om yślnych  au to ró w  ; Konarsk i p o d  w p ływ em  um y- 
slowości francuskiej w prow adza ł  filozofię nowszą, k tó ra  zaczęła  
;dę z Kartezyuszem  i Bakonem. Potoczyła, się w a lka  o dob ra  n a j
istotniejsze, bo o pogląd n a  św iat i w ładztw o n ad  duszami. J e 
zuici polscy uważali K artezyusza  za ucznia  Dernokryla i nazyw ali  
8°  ateuszem. S tąd  poszło owo oskarżenie Konarskiego o herezyę, 

było  niezmiernie silnym a rgum entem  w obec  ówczesnej cieni
s t y -  Sposób w ojow ania  nie był nowy, boć już  Rej nap isa ł  w „Spól- 
n °m narzekaniu  wszej K orony": „Nikt (u nas) n ic  nie r o b i ; a  jeśli 
spróbuje, duchowni k rzyczą  zaraz, że heretyk"... Konarsk i o s ta 
tecznie zwyciężył, bo w pływ  francuski s taw a ł się n a  szczęście co
raz  bardziej wszechmożny. Zniesienie zakonu Lojoli ubezw ładniło  
s łabnące  wysiłki polemiczne, ale wlody ju ż  i Konarski spoczął 
w mogile. W  tern ośw ietleniu  zasługi Konarskiego jeszcze bardziej 
wzrastają. Mimo sukni zakonnej je s t  to jed en  z najjaśniejszych 
um ysłów  i jeden z najpotężniejszych budzicieli ducha  narodow ego, 
Jacy się kiedykolwiek n a  ziemi naszej urodzili.

Z kolei w ystąpił w zapasy Jezu i ta  F a u s t y n  G r o d z i c k i ,  
Nauczyciel w ym ow y w kolegium lwowskiem, z książką p. n. 1  b e 
a t  r  u m  e 1 o q u e n  t i a  e i 11  u  s t  r  i u m p e r s o n a  r  u  m a  p p  a-
1 a t n e x a  n  t. i q u i s s i m i s e t  p  r  o b a  t. i s s i m i s r  h e t o r  i b u  s, 
0 r  a  t o r  i b u s e t  a  r  c h i r  h o t, o r  i b u s i n s t r u c l u r a  s e n  D i s- 
s (' r  t a  t i o d e  m a g n a  a  r  t e r h e t o r i c a o  p o r  d i a l o g u m
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p r o p o s i  t a 1). Z aczyna od dwudziestostrom cówego, niesn acznegc 
panegiryku n a  w ojew odę S tan is ław a W incentego  Jablonowskiegc 
(Missionum S. I. Funda to r i  e t Benefactori, Domino Domino et Me- 
caenali  colendissimo), poczem  w ylicza szereg au torów , na  których 
pow agę  się pow ołuje , j a k :  F errariusd , Stradę, Gallutiusa, Vossiu- 
sa, Mureta, Perp in iana , Puteand , P a tru m  Moguntincnsium S. I 
P a ia t ium  regm ae  eloąuentiae , Barldaja, Iuglariśa, Susenb ro la  Lip- 
siusa  i innych. Z polskich p isarzy  p rz y w o d z i : A. M. Fredrę , St 
H. Lubomirskiego i An. Ponińskiego. Po takiom stw ierdzeniu  sw o
jej uczoności zab ie ra  się gorąco do czytelnika w obronie  retoryki 
sztuki wielkiej „ob un iversam  sc ientiarum  congenem  fru c tu u m ąu e  
magnitudm em ". Skoro w yszła  n a  światło  dzienne k s ią ż k a : O n a 
p raw ie  n łędów  w ym ow y —  pisze Grodzicki —  p rzeraz iła  zarów no 
czytelników, ja k  i tych, co o niej słyszeli, bo chcia ła  uzasadnić, 
że wszystko, co słyszano n a  m ów nicach  w ostatnim wieku, jes t  
p łodem  w ym ow y skażonej. A utor  nikogo nie u szanow ał i ośmielił 
się zaczepić* wielkiego n a w e t  Ossolińskiego. Skutkiem tego m ło
dzież, gdy książkę poznała , poczę ła  lekcew ażyć n a u c z y c ie l i : naukę  
w ym owy. Dosadny styl wydał się jej prostackim  i nieokrzesanym, 
dowcipny zaś i w span ia ły  s k a ż o n y m ; 'an i  m iodu nie chciała, bo 
słodki, ani chleba, bo powszedni. W ydaje  tedy sw oją  książkę, aby 
zarazie  zapobiedz, a  zarazem  obronić  od niesprawiedliwego w y 
ro k u  te w łaśn ie  czasy (od "Władysława IV do dzisiaj), w których 
Po lska  na jw spania lszych  w y da ła  mówców, a tak wypełni także 
rozkaz  pap ieża  Benedykta  XIV z r. 1745, k tóry zabronił  d ruko
w ania  bezwstydnie  tego wszystkiego, co jak iem uś p isa rzow ’ przy j
dzie do głowy. Nie w stępuje  n a  trybunał  ' s a m ; sędziami będą p o 
glądy i zdania  „ludzi na jm ędrszych  i najświętszych '' .

A utor k s ią ż k i : De em endandis e loąuentiae  vitiis za rzuca  P o la 
kom  zepsucie w ym ow y łacińskiej. Być to nie może, ho Polacy  na jlep
szymi s ą  łacinnikami, skoro łac ina  od polszczyzny pochodzi, jak  
to z wielką um ieję tnością  w ykazał niegdyś O. D ę b o ł ę c k i ,  F ra n 
c isz k a n in 2). Nadto w yszła  w Rzymie w r. 1728: T a b u l a  c h r o -

J) We Lwowie (druk Jezuitów) r. 1745. Mylnie podają (pisze 
Estreicher), jakoby wydał nad to :  De perversa styli conformatione, 
Leopoli 1746. Jest to bowiem powyższe Theatrum, jak to z Jabło
nowskiego widno.

2) Dla osobliwości przypominamy pokrótce dziwactwo, na 
które powołuje się uczony Grodzicki. Nosi ono  napis: „ W y w ó d
j e d y n o w ł a s n e g o  p a ń s t w a  ś w i a t a ,  w k t ó r y m  p o k a z u j e  
X. W o j c i e c h  D ę b o ł ę c k i  z K o n o j a d ,  F r a n c i s z k a n ,  d o k 
t o r  t e o l o g i e j  a g e n e r a ł  S p o ł e c z n o ś c i  w y  k u p o w a 
n i a  w i ę ź n i ó w ,  ż e  n a s t a r o d a w n i e j s z e  w E u r o p i e  K r ó 
l e s t w o  P o l s k i e  l u b o  S c y t y c k i e :  samo tylko na świecie ma 
prawdziwe successory Jadania, Seta i Jafeta, w panowaniu światu 
od Boga w  raju postanowionym, i że dlatego Polaki Sarmatami zo-
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° l o g i c a  r h e t o r u m ,  o r a t o r u m  e t  p o e t a r u m  za  \fiatio~ 
ością pap ieża  Benedykta  XIII, k tó ra  podaje  au to ró w  wzorowych, 

' ' n i  tedy m a ją  być także: i spraw dzianem , czy w ym ow a łacińska  
*  Polsce p o b u d z i ła .

Książka Grodzickiego obejm uje sześć cz ę śc i : 1) pom ysł czyli 
rtwe.ncyę 2) uk ład  czyli dyspozycyę 3) 'wygłoszenie czyli eloku- 

pyę 4) rodzaj pochw alny  {dvm onsh-ativim ) 5) pomniki w ym ow y 
1 6 ) ćwiczenia  szkolneM naukęi młodzieży. M ówca doskonały  —

'Vl4- A g w o l i  t e m u  i t o  s i ę  ip o k a z u j  e, ż e  j ę z y k  s ł  o- 
w 1 e ń s k i p i e r w o t n y  j e s t  n a  ś w i e c i  e. Nie gań, aż prze- 
^ t a S Z ,  bc  w ydany  jest za pozwoleniem i przywilejem I. Kr. Mci 
P° Przejrzeniu na to wysadzonych teologów i historyków. W W ar
zywie w druk. Jana Kossowskiego typografa I. Kr. Mci. R. P. 1633ł? 
^•e zawadzi dodać, że książka znalazła w Rzymie aprobatę i po-
I -vałę. Oto niektóre w yw ody poczciwego Franciszkanina: Słowia-
II je to Szczyciowie (Scythae), najstarszy naród, który Grecy ugrzecz- 
r n ' ’ ^ ni ułacnili; P e la sg o w ie — Polaczkowie; H e l lenow ie—  Oiam 
t*30 nad morzem); Mojzesz mówił po słow ;ańsku, ale potem żyazi 
|Vzi?li język z Babilonii; Abraham —  O brezan, Absalon — Obża- 
0,h Osanna — Bożenna, Alleluja — chwałę luja, Ceres —  czczę 

Hk Pa p i r u s — P °d  pióro, autor — dał tor, Enos —  Panosz, Abel —
Pył, G og  (goj) — szlachcic, Magog —  mużyk, Sarmacya —  Car- 

P13 )̂ nobilis —  nebo licz, Palestyna — Polaszczyzna, Babilon — 
abie łono, Niniwe — nie niewinna i t. d. i t. d. Pisał to wszystko 
ębołęc.u z całą powagą i pewny był swego, czego dow odem  p o 
ls z c z o n y  na końcu książki w ie r s z : D o  G r y z o s ł a w a :

„Gryś (!), przegryś (J), podchwytuj, Gryzosławie miły,
A jeśli co znajdziesz, bij ze wszystkiej siły. ..
Jeno o to p ro s z ę : piórkiem, a pókim żyw,
Bo z grobuć odpisać niesłychany to dziw.
Jednak u fam : będą i po mojej śmierci 
Praw dybrońscy, których pióro łepci (łeb ci) zwierci".

sie '.n n ^ c *1 miejscakh bawi się Dębołęcki w proroka, jak oto : „Co 
ż(7 zas Benie czasu, rychłoli się wypełnią Koronie Polskiej te obietnice Bo- 

nn ludzka rzecz jest wiedzieć rozporządzenie czasów, które Bóg ma 
j ^SwoJej mocy. Atoli jednak mimo to, żeśmy już na schełku (!) świata, 

samych pomienionych słów Daniclowych łacno się domyślić, iz to 
łud H'1 1 û^ ° ’ Bóg, będzie. Bo już na oko widziemy, że król po- 
pr ni? wy lubo (według dzisiejszych rzeczy) hiszpański usta\ ocznie 
orzeC*W '<0 J r l<ow' ° d  południa zewsząd postępuje lubo (według 
s k f ' za Daniela) egiptski jemu rebelizuje. Już król akwiioń- 
kjp ' P- Zygmunt III bez wszelkiej cudzej pomocy ludzkiej (a z wiel- 
1(^21 P°oziwieniem się wszystki;go świata) znacznie począł R P. 

urecką siłę kruszyć, gdy obecnego z niezliczoną wielością
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m ówi G. w pierwszej części —  pow inien om ieć  wszystko, z w y
ją tk iem  filozofii kar lezyańskiej1 i epiiuirejskiej, bo obowiązuje  go 
■tylko Arystoteles. K arlezyanie  i dla w ym ow y i dla religii są  szko
dliwi, bo —  w edług  Grodzickiego —  n au cza ją :  1) że wszystko 
składh się z atom ów, 2) że człowiek s tw orzony je s t  dla rozkoszy, 
3) że mędrzec nie powinien za jm ow ać  s ię fsp raw am i rzeczypospo- 
litej. Dalej powinien m ów ca  wiedzieć, jakimi środkam i opanuje  
uczuc ia  słuchaczy. Ambitnym niech p rzed s taw ia  rzeczy w s p a n ia ły  
uczonym  ciężkie i pow ażne, młodzieży wesołe, kobietom  przykłady 
i powiastki (historiolas). Powinien takżej uw ażać  n a  w łaściwości 
i obyczaje narodow e. Przy tej sposobności dla zjednania  sobi» 
czytelników taką podaje  (za Hautevnlern  i innym 1) charak terys tykę  
P o lak ó w : „Polacy wielkimi są  miłośnikami wolności i miłość tę 
w pa ja ją  od kołyski w po tom stw o; głęboko przyw iązani do ka to 
licyzmu szczególniejszymi są  obrońcami rzeczy św ię tych ;  odzna
czają  s'ię gościnnością naw e t  w obec  cudzoziemców bez żadnej n a 
dziei zysku. Nie pod ró żu ją  jak  tylko diaOionoru, EuPchociaż sami 
rządzą  państw em , więcej sz a n u ją  k ró la  niż poddani w k ra jach  
despotycznych. W ojen zdobywczych nic lub ią  i naw e t  zwycięzcy 
o rozszerzanie  granic się nie s tarają . Miast w aro w n y ch  w obrębie 
kró les tw a  nie cierpią, ażeby przypadkiem król nie pokusił  się 
o zam ach  naDwolność. Młódź sz lachecką  twardo wychowują, ażeby 
n aw y k a ła  od dzieciństwa do trudów  wojennych. Cudzoziemcom 
n iosą  pom oc nie dla korzyści , 1 lecz dla w yśw iadczenia  dobrodziej
stwa". Na te właściwości na rodow e  pilnie należy baczyć dobrem u 
m ówcy, jeżeli chce być s łuchany i rozum iany. Tym czasem  nowi 
krytycy rad zą  inaczej, n a raża jąc  przez to m ówców i upodabniając  
się do sofistów, którzy .radzi m ów ih nie  po  myśli swoich s łu 
chaczy.

W  rozdziale o układzie słusznie pow iada, że m ów ca  luk 
przedmiot rozłożyć powinien, aby rozum  słuchaczy oświecił i wolę 
ich poruszył. W yjątek  s tanow ią  panegiryLi, gdzie idzie przede- 
wszystkiern o wygłoszeni ot!). W  rozdziale o wygłoszeniu p rzypo
m ina roztropne uwagi Cycerona i innych, co nie p rześfkadza, że 
w dalszym c ią g a  zaleca wszystkie sposobiki w ym ow y skażonej, 
a  zatem  m ieszaninę stylów i najszfuc/.niąjsze figury i tropy. IJnosi 
się dalej w pochwałach* nad mowami Ossolińskiego, Fredry  i Bar-  
tochowskiego, przjfczcm na-- rachunek  Konarskiego w ten sposób

z pod  Chocima sromotnie odpłoszył. Już tenże niedawno przedtem 
skrzydła Białego Orła przez Moskwę kbzciągnął. Już go wieści gnie
wać poczęły wschodnie najazdów tatarskich i północne wpadmenia 
Szwedów do Prus. Zaczem już tego jeno wyglądać, aby który jego 
następca ruszył się wszystką mocą dopinać pomienionych obietnic 
Bożych. Przeto wszelki człowiek, Boga się bojący, a wypełnienia 
słowa Jego pragnący, powinien mu tego winszować, m ó w ią c : Daj 
to, Boże, Amen !...“
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się o b u rza :  «^Go tedy  najdostojniejszem u wojewodzie sity byto 
Wyrazem, to dla ciebie je s t  napuszystośe ią  ? Komuż zatem wie1- ’ 
® J ć ?  Czy mężowi dośw iadczonem u ? S ław nem u  doradcy  ojczyzny, 
czy zw ykłem u śmiertelnikowi ? Mowe-$ publicznem u, czy w cieniu 
będącem u (uwbratico)?" W s p a n ia ły  zaiste a rgum ent d la-gaw iedzi. 
Drawiąc o B artochow sk ;m, tak  go znowu chwali i o b ja ś n ia : „Gdyby 
był Bartochowski m ow y swojej nie uczynił nadzw yczajną  przez 
n °w e tropy, przenośnie  i niezwykłe ligury, nie byłby  zbudow ał 
pomnika wymowy, uszu królewskich godnego. Pow in ien  był tedy 
przez przenośnie nadać  swojej mowie wdzięk niezwyczajności 
przez nowe tropy  wzbudzić ■■'poddwienie, zwłaszcza,-' że w używa® 
inu częstych i gw ałtow nych figur szedł za p rzykładem  >■ genialnego 
Isokra tesah

Długie uwagi pośw ięca  stylowi dowcipnem u (stylo arguw), 
który daje mówcy p rzew agę nad  poetą , bo ów skrępow any  jes t  
m iarą  stopy, gdy m ów ca  w m ow ie niewiązanej z całkowitej 
•• tym względzie korzysta  swobody. Najjiiękniejszym zaś rodza 
jem tego stylu je s t  styl eiogiarny, przez a rcy rc to ra  F e r ra r iu sa  
k- i. „stylem boskim“ nazw any, bo bystry  dowcip i zwięzłość są 
darami przyrodzonymi języka  hebrajskiego. Inni nazyw ają  tcnnstyl 
^Jezuickim'1, nie dlatego, iżby w yłącznie przez Jezuitów  był uży
wany, iccz ZCl p rzcz n icp  nil now o był s tw orzony albo raczej 
ogładzony i udoskonalony. Ale zaszczyt ten odstępują  Jezuici Oj- 

°m  świętym  i Doktorom kościoła  (Hieronimowi, Augustynowi 
1 mnymjfcj iio przez nich był już  należycie  wyrobiony. —  Nie z a 
szkodzi dodać n a  tom miejscu, że Ojcowie i Doktorowie kościoła  
działali w czasach, gdy w ym ow a grecka i rzym ska zupe łnem u 
mogła zepsuciu. —  Nowi krytycy-ustyl taki zwalczając, w ystępu ją  
przeciw świętośćiom i powagom. O zuchw alcze K o n a rsk i ! t 

. _ Nic tedy dziwnego —  pisze Grodzicki —  że styl ten szcze
gólnie zalecany je s t  młodzieży, a  zw łaszcza w Polsce... Nadto do 
eJ w ym ow y nie rlrzeba zbytniej nauki, stąd dobra  ona  dla m ło- 
p e ż y  i j ] a  kaznodziejów (!). J^eczi nie tylko dla nich;r,i w  sena- 

C|e dobra  jest  i potrzebna, bo pozw ala  popisać się, a  nie p rze 
szkadza innym używ ać .argum entów  prostych  i bezpośrednio prze- 
conywuijącyćh. Dlatego chce Fredro, że „argutandi p e r i t ia  legatis 
e cessar ia  wc n r i s  magma, non modo iuvenibusjfo Za p rzykład  

Podaje n a w e t  Grodzicki m ow ę Massalskiego, w ojew ody m ścislaw- 
'nego , na sejmie konw okaeyjnym  r. 1TgR, której taki .oto p o 
czątek :

„Na tym pla.cn wolności, gdzie amnris nobilita^ et oiunes L a tii 
 ̂ !f' S  oonoomt in um im , (piidqitid rn orbe fu-it, zebrane  liczne pa- 
ę ' ae dwora, ob rona  chrześcijaństw a, najmocniejszy m ur swobód 
Jczystych, postrach  i pogrom nieprzyjaciół i t. d.“ 

n i ^  rozd* * k  pbitym nie może po jąć  Grodzicki, jak  m ożna 
1 odzieży  ̂ jedyn ie  'poważną zalecać  wymowę. Cóż*;lo.ly zrob.ć 
świętymi doktorami, z wykładaczam i pisma, z objaśniaczami
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hieroglifików, herbów  i innych znaków  ? Przecież tutaj rzecz ca ła  
zaw isła  od dowcipu. Podaje  następnie  przeraża jące  skażeniem de- 
dykacye, inskrypcye,' ty tu ły  książek i wszystkie te cu d ac tw a  n a 
zyw a  pięknościami, Ale i Grodzickiemu znane są  błędy wymowy. 
P oda ję  za  nim sam e tylko nazwy, nie w dając  się w  objaśnienia, 
aby  nie nadużyć cierpliwości. Oto one : picnlogia, brachtlogia, Imn- 
phiologia, miosis, ni aerologia-, a$icdismus♦ homolo</ia, arylhm on , onno- 
nomitnn i pariety/ia. W  rozdziale >szóstym ro zp raw ia  o ćwiczeniaoh 
szkolnych i podaje  przykład, jak  m ożna  ułożyć m ow ę bystrodo- 
w c ipną  n a  cześć obrazu  św. Kazimierza, trzym ającego w  ręku  k ru 
cyfiks. Są  n a w e t  dw a sposoby ro z w ią z a n ia : jeden  według Soariusa  
w  siedm nastu  punktach, drugi w edług samego au to ra  w  punk tach  
dziewięćdziesięc. i dw uch  (!). P rzy  tej sposobności poucza  szcze
gółowo, jak  przyuczać  młodzież do ułożenia  m ow y aLegoryczncj.

W  zakończeniu  swego dzie ła '.pow iada  Grodzicki, że podane 
przezeń poglądy i wyjątki z w zorow ych au to ró w  pow inny n a u 
czyć każdego, że należy być ostrożnym  w  osądzaniu  pom ników  
w ymowy. Sztuka to bow iem  wielka i pilnie baczyć się musi, aby 
zwalczając  cokolwiek nie obalić  całości. 'Jest n iew ątpliw ie zasadą  
wym owy, że pow inna  opierać  się na  rozsądku przyrodzonym  i n a  
wiedzy nabytej, zw łaszcza tam, gdzie chodzi o sp raw y  etyczne 
i prawnopolityczne. Od samego zaś m ów cy przedewszystkiem  za
leży, jak  rzecz ostatecznie ułożyć i wypowiedzieć. Dla zapobieże
n ia  nadużyciom  w tym k ie runku  istnieją "Ogólnie przyjęte  p raw i
dła, k tóre  zw łaszcza w um ysły  uczniów pilnie wszczepiać poirzeba, 
ażeby przez p rzew ro tną  naukę  nie nauczyli się przew ro tn ie  m ó
wić. Gzy to nie przytyk do Konarskiego ? Rzecz w każdym  razie 
osobliwa, że tyle zużywszy pap ie ru  na  polemikę z Konarskim  i na  
obronę skażonej w ym ow y p rzy łącza  się Grodzicki bezwiednie do 
jego żądan ia  i p rzy  końcu  swojej książki kładzie nacisk  n a  roz
sądek przyrodzony. Nie* chcę wszakze rozstrzygać, czy to było 
n ap raw d ę  p rzekonanie  Grodzickiego, czy dobrze obliczony; a rgu 
m ent n a  zjednanie niekrytycznego czytelnika. N ajpraw dopodobniej 
jednak  w yrażenie  „zdrow y rozsądek 11 było dla samego a u to ra  nie 
dość należycie zrozumiałe.

W  ślad za  Grodzickim pospieszył do boju  Jezu ita  A d a m  
M a l c z e w s k i ,  profesor kolegium poznańskiego, wielka u swoiah 
powaga, sam  siebie w przesadnej skromności Teofrastem  nazy
w ający . Ten zw alcza Konarskiego i jego zwolenników z c a łą  n a 
m iętnością  w  imię dawnej w ym ow y i dawnej lilozolii. Pierwsze 
jego dzieło w tej sp raw ie  nosi nap is :  U m b  r  a  l i g a t a e  P r a e -  
c u r s i o  s o l u t a e  e l o ą u e n t i a e  p r o i e c t a  i n  l u c e r n  a u c -  
t o r  e P. A d a m o  M a l c z e w s k i  S. J. T h e o 1 o g o, A n n o  S a- 
l u t i s  1747 (Poznań, druk Jezuitów). P ośw ięca  je  uczniowi sw o
je m u ,  Teodorow i lioźm ińskiem u, wojewodzicowi kaliskiemu, ho 
ja k  p o w iada :  „Certissimum enim im m orta li la tem  polliceris lihris, 
quos Capi+i;. Tui dignaris hospitio .“



Rzecz sk łada  się z dw u części: w pierwszej podaje  przy
kłady poezyi elegijnej, bohaterskiej i mieszanej, rozwodzi się nad  
poezyą n iew iązan ą ;  w drugiej pom ieszcza przepisy wymowy, 
które  w ydał później dw ukrotnie  pod  zmienionymi tytułami. P rzy 
kłady są  p o tw orne  pod względem treści i stylu. Tak  n. p. jako  
Wzór poezyi bohaterskiej poda je  panegiryk  Jezu itów  toruńskich 
55 r. 1711 n a  cześć carew icza  Aleksego i jego małżonki. W y w o d y
0 poezyi n iewiązanej, a  w  szczególności o elogiach są  jednem  
wielkiem cudactw em , z czego a u to r  w cale  sobie sp raw y nie zdaje
1 dla po p arc ia  swoich bredni p ize rab ia  początek  m ow y C ycerona  
w Pro  lege M anilia” na  elogium w guście jezuickim. Praw dziw ie  t ru 
dno w yobrazić  sobie książkę, k tó raby  m ogła pom ieścić  więcej 
złych przyk ładów  i niedorzeczności. Mimo niejednokrotnego p o 
woływania  się n a  au to ró w  starożytnych  n ie ła tw o przedstaw ić  so
bie płód stylistyczny, k tóry  odbiegałby dalej od p isarzy  s ta roży t
nych i hum anistycznych. P ew ny  wszakże siebie Malczewski sądzi, 
*e czytelnika przekonał, i tak się go z a p y tu je : „Pow iedz mi tedy, 
■iężu dostojny, co sądzisz o tych, którzy z ap raw ia ją  m ow ę by- 

strodowcipnymi pom ysłam i, częstemi przenośniami, figurami i do- 
sadnemi senteneyam i i w  ten sposób przynoszą  rozkosz i b a w ią ?  
' izyż nie czynią lego uczenie, z doświadczeniem  i ozdobn ie?  l e j  
chwały jeden krytyk (Konarski) im nie wydrze, jak  długo cieszą

przeważnem  uznan iem ”! NL» je s t  tedy w y m o w a tak a  —  piaze 
gdzieindziej — ani błędna, ani fałszywa, ani od dobrych m ow cow  
°d s lęp aj ą ea} a n j c|]a  młodzieży i rzeczypospolitej szkodliw a; nie 
woli o jej tedy potęp iać  i zwalczać, ale raczej przez wyznaczenie 
ńow ych nagród pow inno  się j ą  krzewić i do dalszego rozw oju 
Pobudzać.

Druga część obejm uje pogadankę o przepisach w ym ow y p. n. 
D r a l o i j t a  p r a e c e r t a t i o  Gdy zab ie ra ł  się do p racy  —  p i
sze w padła  m u w  ręce  książka p. n. T h e a t r u m  e l o ą u e n -  
D a e ,  wytłóbzona we Lw ow ie Dzieło to doskonałe, p isane  stylem 
cycerońsknn. Pe łne  wszelakiej erudycyi, jasne, należycie  ułożone, 
zaleca się sądem pow ażnym  i wielkiem doświadczeniem. Z w raca  

'A wpi'a \Vpzie przeciw ko p ew nem u przeczulonem u nosowi S ę 
kow skiem u, ale w  sposób tak  um iarkow any  i delikatny, że n a -  

Wet sam ów sędzia musi się uczuć  zadowolonym. W dzięczność 
1 ‘-wdziwa należy się au to row i od rzeczypospolitej literatów, za- 
wita od tych, którzy kocha ją  się w  stylu ozdobnym, wzniosłym, 
ym i dowcipnym, jak  i od jego przeciwników. Pon iew aż  jednak  

. ''•hąpił j Uż do pracy, przypom ni rozpraw ę, ja k ą  podczas !>»- 
W; lll‘OWfwbdł n a  ten  tem at w pew nym  dom u wielkopańskim. 
• ^ j ton to  bowiem, że P o lacy  kocha ją  się w w ystaw nych  ucztach 

zebran iach  towarzyskich. Stoły z as taw ia  się z wielkim nak ładem  
^ y h o rn e m  jad łem  i napojem, ale uczt tych p rzy p raw ą  najmilszą 

świetne dyskusye, zagajane częstokroć przez obecnych nuigna- 
°w, a  p row adzone  z wielkim dowcipem  przez m ężów  uczonych-
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Z szczególnem zam iłow aniem  rozprow adza  się wledy najzawilsze 
i najosobliwsze kwestye, dobyte  z najgłębszych ta jn .ków  um ie 
jętności *). Rzadko zaś tylko dopuszcza«<się na  takie hrggiady 'pie- 
czeniarzy i rubasznych  dowcipnisiów. Był pewnego razu  obecny 
n a  takiej biesiadzie, gdy rozpraw iano  o dawnej i nowej w ym o
wie, sam  dyskusyę prowadził,  a  wielką było m u do tego pom ocą, 
że n a  n iedługo przed tem  czytał Cyc£yona Ue ora tore , Institutio- 
nes Kwinty liana  i k a rdyna ła  P a t i a v i c i n i e g o  S f o r c y  Je 
zuity V i n d i c a t i o n e s .  W ażn a  to by ła  dyskusya, bo w obec
nym  czasie podnoszą  się zarzuty  przeciw  sam em u  n iem al imie
niu wym ow y,- 'na  szczęście nie nowe, bo w ym yśla ła  je  już  i da
wniej ludzka gadatliwość, a  spo tyka ła  istę zaw sze  z należy tą  
odpraw ą.

Biesiadę zagaił pew ien  z n a k o m i t y  d y g n i t a r z ,  przy- 
czem w y c h w a l a ł  w y m o w ę  p r z o d k ó w ,  a skarży ł się na  
jej poniżenie w  czasach obecnych  Malczewski pod ją ł  się obrony 
dawnej w ym owy, ob iecując  sobie, że słuszność jednozgodirie zo
stanie  m u  przyznaną. N a  t o  z a u w a ż y ł  jeden  z biesiadników, 
p ew ny  zawsze siebie, choć m a ł y  d y g n i t a r z ,  iż rzecz będzie 
n ieła twa, bo w y m o w a  n a  s z a. *j e s t i s t o t n i e  n o w e r n  c u 
d a  c t w e m : zawiła, ciemna, przesadna, nadę ta ,  b łaha , czcza ig ra
szka w yrazów  i dowcipów. Mulczewsk. odpowiada, podnosząc  za 
rzu ty  książki Konarskiego i kolejno n a  nie odpowiadając.-w

Z arzucają  w ym ow ie  naszetj now ość (novltus) i twierdzą, że 
w pomysłach, układzie i wygłoszeniu należy trzym ać się w zoru 
dobrych m ów ców  starożytności. Kto od tych w zorów  odstępuje, 
zuchw ałe  popełn ia  szaleństwo. P o w ia d a  n a  to Malczewski, że za 
sada  to małpia, bo tylko- ono zawsze są  liaśladowczyniami. Dalej 
zarzucają , że w ym ow a nasza  jest, zawiła, ciemna, p rzeąadnan  n a 
dęta. O dpow iada Malczewski, że kLoś inny nadętość  m oże nazw ać 
wspaniałością , przesadę wzniosłością*, a  cionmotić wytwornośoią. 
Oto kom nata , w której biesiadują* obita kobiercam i flandryjskimi 
i przez to p rz y ć m io n a ; czyż dlatego w łaśnie  nie bardziej w y
tw orna  i wspaniała. Tak  i w y m o w a ,  j e ż e l i  n i e  d o  u s z u  
p 1 e b esfj u s z ó w z w r ó c o n a ,  a l e  d o  m ę ż 9  w u c z o n y c h ,  
i m  b a r d z i e j  c i e m n a  i z a  g a  d k o w a, t  e m w i ę k s z e  r o b i  
w r a ż e n i e .

Krytycy podno-szą lakże zarzut,, że w y m o w a nasza  za trac iła  
różnicę między stylem krasom ów czym  a  poetyckim. Jezu ita  w lot 
p rze rab ia  n a  wiersz początek pierwszej Kalylinarici i pow ołu je  się 
n a  zdanie  C ycerona  (czyni to  wogóle bardzo / często), że m ów ca

x) Były to niezawodnie takie tajniki, jak: pomieszczenie raju 
ziemskiego, feniks, gryf, remora i inne podobne , znane choćby z Kwiat- 
kiewicza i Ben. Chmielowskiego. Jak zaś mogły wyglądać dyskusyę 
polityczne, o tern możemy sądzić z niedorzecznej książki Poklate- 
ckiego p. n. Kwestye polityczne obojętne z r. 1743.
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klizkim jes t  p o e c i e : m ultis ortiandi tjemrihus soeius ac pene p a r. 
d y m o w ą  poe tycką  posługiwali się PlaLo i D em o s ten es ; s łuszna 
Wlęc, aby  i nasi m ów cy skrzętnie  poznaw ali  w łaściw ości stylu 
poetyckiego.

Polem izującem u kasztelanowi drążkow em u nie podobały  się 
tytuły listów, j a k : Augustissim a Maiestas, Christianissimus rex, 
Ulustrissiina Dominatio  v es tra  i t. p. Na to poradził  m u Jezuita , 
abY p isa ł do m agnatów  daw nym  stylem n. p. R everentiąe  Ves- 
tr ae ,^na co wszyscy zebrani wybuchnęli śmiechem.

W tedy  podniósł się najznakomitszy z dostojników, przyznał 
słuszność dotychczasow ym  w yw odom  Jezuity, sądził jednak, że 
nie potrafi obronić  się od zarzutu, iż w y m o w a nasza  w p rzesad 
nych poch lebstw ach  jednoczy  się z k łam stw em  i sprzeciw ia się 
odrowemu rozumowi. Na to zaczął Jezu ita  od kom plim entu : „Gzem 
Sokrates i P lato  dla Grecyi, Krassus i Kato dla Rzymu, tern ty 
Jesteś dla sena tu  polskiego.11.. Przecież pom ylić  się można. Tak  je s t  
^  tej chwili, gdy zapom inam y, że najlepsi m ów cy  starożytni po- 
nhlebstw przesadnych  używali. Plinius nazw ał T ra jan a  „lepszym 
°d  najlepszych11, Cycero powiedział o Cezarze, iż „u jarzm ił na-  
r ?dy mepoliczonc n a  m iejscach niezliczonych11. Tutaj m ówimy 

sc iw iejta le  w łaśc iw ie  m y ś l im y ; i dozwolonem jes t  inow cy —  
"WJćUjfg Cycerona —  aby przesady takiej używ ał dla w zm ocnie
nia efektu.

N araz  zaczęto wnosić zdrow ia  n a  cześć króla, Rzeczypospo- 
nlej, senatu, he tm anów , dostojników i przyjaciół, p rzyczem  różni 
niowcy posługiwali się najdow cipniejszą grą  wyrazówr, paro n o m a-  
zyatfni, a legoryami i t. p. Gdy zastanaw iano  się potem, czy dobrze 
Jest tak mówić, Jezu ita  przytoczył Cycerona, iż „wedle przyjętego 
zvvyczaju wolno je s t  mówmy zgrzeszyć dla w yw ołan ia  miłego w ra -  
Zeiua 11. Pew ien  staruszek, do tychczas milczący, zauważył, że żadną 

mrą nic powinien m ó w ca  używ ać sztucznoclowmipnych facecy- 
Je ‘S bo te  w ręcz  są  szkodliwe wymowne, rozum ow i i Rzeczypo
spolitej Jezu ita  oświadczył, że w takim razie  trzebaby  potępić  

ooenieem rhclorum , S u ad am  civilem, R a r io n s  Aliicismi adm ira-  
nem eloąueutiam , Iuglarisa, Inesa, M assem usa i innych, a prze-  

Cleż podziw iane to przez wszystkich dzieła i uznani za  w y b o r
nych ftu loro wie. W ó w c z a s  j u ż  t y l k o  j e d e n  z p i j a n y c h  

1 s i a  d n i k ó w p o c z ą ł  z a c h w a l a ć  w y m o w ę ,  z g o d n ą  
n a t u r ą  i z d r o w y m  r  o z s ą  d k i c 111, a l e  j ę z y k  o d m ó -  
1J u. i  p o s l u s z  e i i s i  w a.

W tem n a  tarczy M incrwy przyniesiono najw yborniejsze przy
smaki do ja d ła  z dziczyzny, a  pertom iście czarodziejską zas taw ę 
z mgumin, cukrów  i owoców. Rozm ow a sk ie row ała  się na  tyluły 

egoryczne, k tóre  nie wszystkim podobały  się, co więcej zarzu- 
° uo im medorzeczność. Niektórzy mniemali, że m ów ców  takich 

P°Winno się w yw ołać  z państw a. Jezu ita  tylko między wierszami 
laJC do zrozumienia, że nie są  to niedorzeczności, ale  raczej przy-



ió Michał Jauik,

smaki w ym ow y, d la  t łum u n iezrozum iale, ale  w yborne  dla znaw  
ców, podobn ie  ja k  ow e p rzysm aki n a  stole, obliczone n a  podn ie 
bienie s m a k o s z y ; głośno zaś mówi, że przecież Grecy w yw ołali  
Dem ostenesa, a  Rzym ianie  Cycerona. Czyż dlatego obaj oni za 
złych m ów ców  uchodzą. Raczej na leża łoby  w yrzucić  z p a ń s tw a  
tych, którzy w y m ow y n a  złe używ ają, lub s ta ra ją  się w prow adzić  
jak ieś  now e przep isy  w ym ow y, tradycyi p rzodków  przeciwne. 
W ed ług  tradycy i  s ta ro ż y tn y c h  i naszych  m o w a  po w in n a  być  to 
w sp an ia ła  i pow ażna, to  zw ięz ła  i subtelna, raz  łagodna, innym 
razem  w ezb ran a  jak  Nil w  czasie  powodzi, to obfitą w  s łow a  jak  
śniegi zimowe, to k ró tk a  i p ro s ta  ja k  m o w a  w ie śn ia c z a ; zmieniać 
się p o w in n a  jak  P ro teus ,  ażeby  u trzym yw ać  n a  wodzy falę sej
m o w ą  czy sejm ikow ą, ażeby zdobyć uczucie  ogó łu :  jednych  za 
chętą, innych  bodźcem , innych nareszcie  p o c h w a łą ;  podobać  musi 
się w szys tk im ^ choć dla różnych  pow odów , bo tylko w tedy  sp ro 
w adza  skutek  zamierzony. Je s t  w ięc w y m o w a  wielką sz tuką ;  z m a
łych  rzeczy wielkie, z wielkich um ie  robić) małe. W y m ag a  też 
długiej i osobnej nauki, bo w praw dzie  p ięknie  je s t  p o p raw n ie  m ó
wić po  łac in .e  —  pow iedz ia ł  Cycero —  ale je s t  to obow iązkiem  
nie tuk dobrego m ówcy, ile raczej obyw ate la  rzym skiego , w y
m o w a  żąda  czegoś więcej.

W  dalszym ciągu jak iś  niby Poiak, bo w  cudzoziemskim 
stroju, za leca  założenie  u nas T o w arzys tw a  uczonych  n a  wzór 
tego, co is tnieje w e F rancyi,  Belgii, Niemczech, Rosyi i gdziein
dziej. T o w arzys tw a  takie pow o łan e  są  do krzew ien ia  nauk  i um ie
jętności i czuw ania  nad  czystością stylu. Jezuicie  p ro jek t  nie p rzy 
p a d a  do gustu, boć is tn ieją  w  tym względzie dzieła uczone i p rze 
pisy starożytnych, za tem  zbyteczn są  nowi apostołowie. Spodo
ba ł  się on jednak  pew nem u obecnem u doktorowi m edycyny, który 
ponad to  radzi, ażeby  w szkołach oduczano  koniecznie napuszystej 
wym owy. Jezu ita  nie godzi się n a  to, bo „młodość b ro d a ta  b y 
łoby  to dziwowisko p rz y ro d y 1*,' a  zresz tą  w yraźn ie  sprzeciw ia ją  
się takiej metodzie przepisy  K wm tyliana. Gdy z kolei ktoś z gości 
znakomitych w yraz ił  się, że przecież jakaś  re fo rm a  je s t  konieczna, 
Jezu i ta  sądzi, że me, bo jakże  m ożna  p o p raw iać  przep isy  s ta ro 
żytnych. P rzytem  w ym ow a, o p a r ta  o n a tu rę  a  nie o sztukę, jes t  
pospolita , ja ło w a  i nizka, n ikom u nie p odoba  się, podziw ienia  nie 
budz i;  n iem a  zatem  żadnej w artośc i (ig itur nulla eii).

Na chwilę rozm ow ę n a  ten tem a t  p rzerw ano , a  w tedy  n ie 
którzy z obecnych  zaczęli zuchw ale  r/.ucać się na  dostatki du 
chownych, n a  b ogac tw a  świątyń, n a  złoto, pe r ły  i drogie kam ie
nie po kościołach. C h c ą c 1 p rze rw ać  tak „b luźnierczą1* rozmowę, 
Jezu ita  z w raca  się do doktora, k tóry by ł m eprzekouany, że za 
sady jego zabija ją  naukę  w ym owy. Gzem bowiem*’ różni się r e 
to ry k a  od innych  n a u k ?  Oto jedynie  ozdobnością  stylu. Gdy tego 
się zaniecha, trzeba<ibedzie poprzestać  n a  n auce  gram atyki, o tw o
rzyć  Al wara. a  zam knąć szkoły wymowy. —  W tem  zagra ła  m u 
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zyk a ;  goście, powstali od stołu dla zabaw  e.nia* atę n o w ą  roz ryw ką  
Jńb zażycia  w ypoczynku; dyskusya o w ym ow ie  zosta ła  zamknięta, 
j  ylko jakiś  pow ażny człowiek wziął Jezuitę  pod rękę  i w cicho
ści, wywodził, że jego argum enty  trafiły mu zupełnie  do p rze 
konania.

Na zakończenie książki podaje Malczewski: P a r  e r g  o n  1 i- 
b f c l l i  S f o r t i i  P ą l l a v i c  a i S. J., usiłującej już  w r. 1649 
zwalczyć zarzuty, podnoszone przeciw wymowne jezuickiej i ich 
Kalio studiorum. M aleryału  nowego streszćzienie to nie przynosi, 
a  jes t  tylko osłonięciem się p ow agą  im ienia  głośnego u swoich 
•Jezuity kardynała.

W pły w  Konarskiego szerzył się bardzo szybko, skoro już 
w  roku  następnym  pówdórzył Malczewski sw oje w yw ody o k ra-  
soinowstwie pod zmienionym ty tu łe m - J Je  v e r a  e l o ą u e n t i a  
(J ' s c e p t a t i o  e i u s d c m ą u e  A n k l y s i s  C i c e r o n e  i l l u s -  
’ i‘a t a  (Poznań 1748). Rzecz dedykow ał tym  razem  Janow i F ry 
derykowi S a p i e ^ S  kanclerzowi litewskiemu, gorliwem u orędow ni
kowi w ym ow yskąym nej,  p ro tek torow i om aw ianej już  Swady lu 
belskiej, którego też dlatego n azyw a  Malczewski „królem wym o- 
wy> nic przez pochlebstwo, ale na podstaw ie prześw iadczenia  
%'ółK“ Cąilykacya jes t  krótka, lecz mocno panegiryczna. O domu 
•^npiehów piśżeą, że obejm uje on wszyslkio p ra \ / io  zaszczyty E u ro 
py : przodkami domułkiesarscy Palcologowie, la toroślam i Jagiello- 

°wie, oraz najznakomitsi w Polsce he tm anow ie  i najświętsi bi
skupi; poni ten tylu w ydał m ężów nieśmiertelnych, ile gwiazd na  
ńiebie. N ow ością  dzieła je s t :  R e r u m  t r a c t a t a r u m  a n a l y -  
® 1 C i c e r o n e  1 1 1  u s t, r  a 't  a,j»streszczem,d w dziewiętnastu  punk- 
aeh owej polemicznej rozpraw y biesiadnej.

W aw rzyny Grodzickiego i Malczewskiego nie daw ały  spo- 
°J8g innym członkom |  potężnego wr Polsce zakonu. Ale wr pań- 
W ie duńskiem juz  się coś popsuło. B rakło  jednom yślności w po- 
tjpieniu Konarskiego. P o trzeb a  zm iany by ła  widoczna, więc roz- 
nnżono się po drogach odmiennych. Takim now ato rem  by ł J e 

zuita R t a  u i s ł a w  J a w o r s k i ,  k tóry  w r. 1.748 w ydał w San- 
J ninierzu rozp raw ę  p. n P r o  M a r c o  T u  l i i  o C i c e r o n e  
a i- 6  u e s t  y 1 i o r  a t o r  i i a d i u m e i i t o  o r  a  t i o i n s t u d i o -  
1 u m i n n o v a  t. i o n e łi a  b i t a P e I. r  i c o v i a  ejj (1746). Zbliżył 
^  011 tu ła j do uw ag  Konarskiego, choć bez zrozum ienia  istoty 
niorrny, a  w następnych  rozp raw ach  s taną ł  co p raw d a '.so l id a rn ie  

m b ^ ^ r z y s z y  własnego zakonu, ale lylko w  sp raw ie  nowej 
k ‘ z°b'. 'Pwierdzi tedy Jaw orski, że porzucić  należy neotoryków, 
, oprócz C ycerona na in n e 'p o w o łu ją  się wzory, a  pow rócić  
” V^cei’° n a  i oprzeć się na Al warze, klóry najlepiej wyłożył 
• asciwości języka łacińskiego. Gycero w ydaje  się Jaw orsk iem u 

Cą mul m ówców, geniuszom, godnym im peryum  rzymskiego. 
w0,.vC- ^  ^  w 111111 " ^ d o sk o n a le j  zdolność i dary  wszystkich 

leków poprzednich, tak, że trudno,^osądzić, czy sam  jest wielk
P a m ię t n ik  l i t e r a c k i ,  IX. 'I
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dzięki wymowie, czy też w ym ow a dzięki nien.u w ielką się s ta ła  
i doskonałą. Plato  ustępuje  m u  w m ajestacie, Solon w powadze, 
P izystra t  w ozdobńósei', izo lna les  w słodyczy, w po tędze  Derno- 
stenes, Lizyas w  subtelności, il iperydes w dowcipie, w elegancyi 
Teofrast. N aw et Grecy sairn przyznają , że nie jes t  niższy,"ale .ra
czej wyższy nad Deruostene&a. Najdzielniejszą pom ocą  do zdoby
cia stylu cycerońskiego jes t  znajom ość dok ładna  g ram atyki A lw ara  
T en  bow iem  zglęnił najzupełniej pfstrrzy łacińskich i s ta ł  się ży- 
wem niejako źródłem  1’aciny. Żaden inny gram atyk  zastąpić  go 
nie może, bo n a  własnej tylko op ie ra  się pow adze. Kto chciałby 
za  innym iść gramatykieńi* czyniłby jak  Kopernik, który biegi 
czasu nie ruchem  gwiazd- lecz obro tam i ziemi mierzyć usiłował. 
Bez z n a jo m o ść  A lw ara  niepożyteeznem naw e t  byłoby w prost  do 
czy tan ia  Cycerona przystępować, bo nie m ożnaby  o g a rn ą ć 'je g o  
piękności, podobnie  jak  laik bez znajomości techniki me ogarnie 
p iękności m alowidła. Styl GycerońaT nie polega n a  samej tylko 
czystości języka, ale  czLery są  g łówne własności jego w y m o w y : 
ńieskażonoŚć łaciny, m ia ra  i porządek1 w yrazów, po łączen ia  zdań 
przez stosowne pa r tyku ły  i po tęga  uczuć. Dlatego słusznie we 
wszystkich szkołach GJ-fcńro za  wzór by w a  podaw any, a  niecla- 
wn '0 M a r c i n  d u  C y g n e  S. I. przygotow ał w ydanie  J) jego mów 
n a  użytek dzieci kró la  francuskiego. Źle więc czynią ci, k tórzy  
wzorów  gdzieindziej racze j i u wielu innych m ów ców  Szukają.

W obec  takiego s tanu  rzeczy, w obec  niezgody we własnym 
o b o z ie '‘Malczewski nie stracił  p rzecież oUichy do dalszej walki. 
Szedł nieugięty, choć doko ła  rozbrzm iew ały  h as ła  now atorów , 
k tórzy występowali nie tylko przćeiw  skażonej wymowie, ale także 
przeciw  całej pedagogice jezuickiej, k tó ra  za w ie lo 1 ■ czasu zabie
ra ła  n a  naukę  gram atyki i n a  średniow ieczne objaśnienia  filozofii 
A ry s to te le s ^  Oprócz książki Konarskiego krążyły  inne broszury, 
n ieporów nan ie  dosadniejsze, jak  n. p. l s i d o r i  0 1 i v e r i i  O .ra -  
t i o d e  u l i I i s Lu d i o r  u m  b r  e v i  L a  t e  (Sytuje go Malczewski), 
gdzie o szkołach jezuickich  takie wypisano kom pbm en ly :  ,,... ’ve- 
slri clfissium magislri laLrinarum cural.ores sun l  e t insliluendae 
iuvenlu tis  classes gram rnaticorum  c lo acae“ . Malczewski czuł się 
tem bardziej zobow iązany  bronić —  jak  sądził interesów ka
tolicyzmu i Polski, gdy w gruncie rzeczy bronił tylko interesów 
zakonu Lojoli. Rozszerzył ledy odpraw ę, daną  Konarskiemu, uzu
pełn ił  nowymi dodatkam i (De skuliorm n noxia  brevila te , D e c u r ta  
pliilosopińa, żywot i p ochw ała  Kinanucla A iwaraT ogłosił w r. 
1751 w Doznaniu pod now ym  napisem : K I o q u  e u L i u p r  o p u- 
g n a t a  e t  b r  e v i t  a  s s t u d i o r u m  i ni p u  g n a  La. Pozosta
wił formę biesiadnego dyalogu, a ty lko stosownie do nowycl

’) Znane mi jest inne wydanie Cycerona tepóż autora „m 
usurn gyiiinasiorum S. I. provinciae G;dlo~8 d g ic a e “ (Duaci, 1761). 
Konarski znał du Cygne’a i chwalił jego roboty.
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Ustępów znacznie go rozszerzył. Za Jaworsirim  w ystąpił w o b ro 
ż e  A Iw ara , poniew aż p ow aga  tej wielkości jezuickiej znacznie 
przez Konarskiego i innych zosta ła  naruszona. Książka Malczew
skiego, p isan a  z n iem ałą  nam iętnością , zyskała  na rozm iarach , ale 
. e h  jej pozostał niezmien.ony. W szystko dokoła  rw a ło  się do 
światła, Malczewski trw ał przy ciemnocie, jak  n ieugięta  opoka.

W  ustępach  dodatkow ych jeszcze raz  po rusza  Malczewski 
Jpraw ę zagranicznych Tow arzystw  n aukow ych  i nie godzi się na  
,l,e, bo wszystkie są heretyckie. Ula katolików są  one zgoła n ie
potrzebne, skoro kw itną  w dalszym ciągu akadem ie  i kolegia ka-  
olickie we wszystkich k ra jach  i narodach . Zajm ują  się one od 

dawna w y m o w ą  i wszelakiemi inneini sztukami i umiejętnościami, 
''Uęc pocóż s tw arzać  rzeczy zbyteczne. T ow arzys tw a  now e i pod 
'Uuym względem przynoszą  szkodę, głoszą bow iem  now y i k ró t
c y  sposób nauczan ia  (sine exiyendo (juułidiano memoriae penso). 
‘md to zasadniczy, bo ażeby rzecz dobrze zrozumieć, t rzeba  j ą  

ugarnąć pamięcią, baino s łuchanie  i ^zytanic  's tanow czo nie w y- 
uarczy Już  S a r y  Kwintylian powiedział, że „wszelka n a u k a  po- 
Uga na  pamięci, bo rzeczy tylko słyszane szybko u la tu ją"  i nie 

stają  się naszą  w łasnością. Każdy zaś jasno  widzi, że aby objąć 
Pamięciowo gram atykę  łacińską, p raw id ła  re toryki i filozofię Ary- 
. utelcsa, trzeba n a  to sporo czasu. P ow iad a ją  wprawdzie, że 

bez p raw ideł re toryki m ożna być w ym ow nym , że zam iast prze- 
uegać „nieprzebyte  bory  przepisów" lepiej zapoznać  młodzież 

f  geografią, chronologią, s tarożytnościam i i innemi naukam i po- 
zyteeznemi, że nakon iec  w w ym ow ę w p raw ie .  się m ożna przez 
Czytanie dobrych  au torów , ale są  to w yw ody niesłuszne. Jeżeli 
U'e uczymy geografii i innych nauk  n a  podstaw ie  lektury  au to -  
° w, tern bardziej nie m ożna  uczyć  w ten sposób retoryki, k tó ra
0 sztuka „jak najpożyteczniejsza je s t  rodzajowi ludzkiemu, tak 

z urazem do nauczen ia  najtrudnie jsza  Zarzucenie  m etody  parni i ł  
c*owej zabije rze te lną  uczoność, a sprowadzi niedouctwo.

Podobnie  zuchw ale  pos tępu ją  now i filozofowie, gdy starszą  
‘ omfię czczą, suchą  i hez lreśc iw ą nazyw ają , gdy pow iadają ,  że 
TrdobyM ją  z czeluści p iekielnych na  zabijanie  w szkołach um y- 
nv młodzieży przez długie la ta  nauki szkolnej. Je s t  to ohurza-

1 ce świętokradztwo, bo zw raca  się p rzeciw  Tom aszowi z Akwinu 
Jego uczniom, a prowmdzi ludzkość do otchłani luterskiei. Ta-

rple też pft p ragnien ia  owycb '1'owarzystw naukow ych. Nie błądź 
°niasz i jego uczniowie, nie błądzi „uczony ka rdyna ł"  Palla.vi- 
1U|, ho filozofia ich służy wierze praw dziw ej i jej broni. Boć 

- ł/ .dy  wyznaje  z Tomaszem, że „w sakram encie  o ł ta rza  znika 
P  n,a tylko substaneya  Chleba, pozostaje  zaś ilSfd w ym ierna  clileba 
. . °  w śp,oą^'b sobie właściwy według w ym iarów  i innych przy
padłości, k tóre  leż rzeczywiście zostają, a nie m a ją  tylko pod
lił!0 U"' * .w ' ^ k ż e ż  zdanie lakie zrozum ieć bez nauki dawnej 

ozotii. J ej odrzucenie  zwrafejWsię przecivy wierze. Jakoż  now.
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filozofowie są  zwolennikami Epikura, którego już  Gycero nic uzna 
wal, poniew aż Epikur lekceważy! dyuiekfcykę i powoływał- się j e 
dynie na  św iadectw o zinysfiiw. Nowi filozofowie tofcszaleńcy, któ
rzy twierdzą, że aby dój*?Ć.' do praw dy, t r z e b a • w przód  wszystko 
odrzucić,' a naw et istnienie Boga, w ierzyć ' zaś tylko*we w ła sn e ,  
istnienie na  podstaw ie  własnej myśli (a luzya  do Karlozyusza).

■ 'Gdy w ciągu dyskusyi powiedziano Jeżn ic ie} ' żeMiowe; kie
runki • w yznają  tacy ludzie, ja k :  Newton, Wolff, Leibniz, Varigno- 
nius, Euler, Ke.il, Alornberlus, P o p e  i inni, zapytu je  Jezuita , kto 
je s t  ów  Pope. Odpowiedziano, że jego ■  Szkice! kry tyczne 11 wyszły 
w r. 1744. Na to rzekł Jezuita , że jeszcze nie miały czasu światu 
się przypatrzyć, ani dostać się do liceów. Jeżeli zaś P o p e  i inni 
wymienieni sprzeciw ia ją  się Tomaszowi,' są  za razą  i zgubąkdla 
szkól p raw ow ie rnych  i z pew nością  nigdy się do nich nio do
staną,' a  n a w e t  'samo ich imię będzie s tam tąd wyświecone. Ucie
k a ć  bowiem  Trzeba od tak zgubnych pisarzy, a b y 's i ę  nie zarazić, 
pam ię ta jąc  n a  . to, %&’>■,.n iem a brzydoty bez '■ jakiegoś miłośnika 
i n iem a g łupstw a bez jakiegoś obro iic^11.

Na szczęście i teraz jeszcze nie znaJazł Malczewski uznan ia  
u- l udzi  rozum nych. Przy jm ow ały  się con te-szerzej zasady  Konar
skiego, zarzucano  pedagogię jezuicki)!, now a lilozotia p rzenikała  
umysły, eorilz głośniejszeini s taw a ły  się im iona tiakona i Kart.e- 
zyusza. Przy bib loteće Załuskich założono imvVet ' tow arzystw o  
naukow e, które n ies te ty  nie dćiśzło nigdy do prawdziwego roz
woju. T e g o ż łs’amego roku, w którym Malczewski ogłosił pierwsze 
i drugie wydanie swojej EloąnenLia propugnata , w ydrukow ał J a 
worski w Lublinie n o w ą  rozp raw ę  o wymowne. Słoi lulaj na  s ta 
nowisku dawnej rozpraw y, a  tylko dodaje  do (lyberoua, i A lw ara  
jako  trzeciego mistrza, Arystotelesa,' co do którego zbliża s.ię, w zu
pełności do poglądów Malczewskiego. R ozpraw a t J |  ty tu ł:  P  r o ‘ 
v e r a e 1 o q u e n f i a o r  a I i o i u s o l  e n n i s t u d i o r  u tri i n n o- 
v a t. i o n e  L u  b I i n i h a b  i t a  a b  ‘e J o q u e . i i  l i a e  p.r o C e s s o r  c 
p u b I i e o p r e s h y  t e r o  e S.: I. (Lublin 1751). Jeszcze raz  p raw ił 
Jaw orsk i  o w ym ow ie  przy objęeTi obow iązków  nauczyciela  w y
mowy w e Lwowie w oracyi p. n. V e r  a  n I o q u e n li  a- in  v e r -  
b o r u t n  o r n a t u  r e . r u  m q  u e c o p  i a  c o:n s i s I. i L. Nie wiem, 
z którego roku  La mowui pochodzi, bo ogłosił ,ją Jaw orsk i dopiero 
w r. 17(57 w ogólnym zbiorze najważniejszych swoich płodów Ii- 
tcrljibkwh Zdaje się, że należy do lal późniejszych, bo w spom ina 
O''reformie w ym ow y jako  rzeczy  dokonanej. Gdy w wieku hnn 
oświeconym  pisze tam  Jaw orski - niezmiernie w zrosła 1 Jiczbn 
ludzi, należycie sądzących o wymowne, gdy,-tyle błęllów w ym ow y 
zostało  usuniętych, zdum iew ać  się trzeba, że w mieście Lwowne, 
k tó re  z d aw n a  uchodziło za siedzibę um oję lnośo i  ^Viros lilerarios 
pftrniullos habui t  liheiitercjue promocut et amatial co coneurreii-  
tes — pisze Starowolśki), w łych jeszcze lalach pozw ala  śię m ło 
dzieży o p raco w y w ać  m ow y czcze, błahe, w złej łacinie, nietlo-
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rzeczne n a w e t  wtedy, gdy  m ają  za  temadjj pochw ały  świętych. 
•Jakżeż nmśjal*ierpie<$ duch Grodzickiego"! sp raw cy  lego stanu, gdy 
JŁlk surow o pracę  jego oceniał konfrater z włusriegp obozu. T re jc  
w.) m owy Jaw orskiego zam yka  się w lytąlc, a  jnyśl sw.cyą za
sadniczą określił w toku w yw odów  jeszcze zwięźlej, nazyw ając  
"  y inow ę: „copipSe, lpaucnlejn . sąp ię jd ian r '  (zdanie Cycerona). .

Jaw orski p o z o s t a ł . w zgodziei z M<Uczewskim tylko w odnje- 
«ior,,u do Arystotelesa i ośw iadczył sitę w tym kierunku już  w r. 

więc nawel_ przed Malczewskim, w u ro ra ja w i t t  p. u. P r a e -  
111 i o o r  a  I, o z i o-p h i l o s o p li i c a (pomieszczonej w zbiorze z r. 

1 '67). Zarzucają*  w praw dzie  Arystotelesowi zawiłość zdaii, Irud- 
arguiuentacyi i innę; okoliczności, niemniej jesL o.n n iezhęd- 
dla katolicyzmu. Kartezyusz poszedł za Epikurem,: więc jesl  

■Ueprawdziwy : i prowadzi do ai.oizmu, do; klóreg®^ leż doszedł 
ndczoń Karlezyusza, Spinoza". Aryśtp telesa  zaleca pow aga 12,000 
komentarzy, zebranych  w osohne dzi&ło przez mistrzów Sorbony'; 
!'a  13 i i n „anielskie swoje pióro --1 wyćwiczył Tom asz z A kw inu; 
•jego najpożyleczniojszym dla mowęjj ogłąsza ę.ycoro. Słusznie z a 
cni powiedział1 a rcy re to r  R.ic c.ó b o n i, że p rzez  s tudyum  Aryslo- 
filesa „filozofia sta je  się m ądrą  wym ową,.,a  w y m o w a .m ą d rą  iilo- 

zofią-y W y trw a ł tedy Jaworski przy obronie  powagi ś rednio
rocznej i dlatego nie zrozum iał r e f o r m y  Konarskiego. Sądził, że 

jelorrnaloępwi chodziło tylko o formę wymowy, gdy,,tymczasem 
koiiarski zmieniał także jej trpsm jej ducha,', w skutek czego . re -  
J ! f n  S hetylu łączy ła  się u niego najściślej z re fo rm ą m yślenia  
llożo(icznego. Słowem Konarski b u d o w a ł  nowy ginach dla ducha  

Ogrodowego i na. nowych op iera ł go podwalinach, gdy, Jaw orski 
.Podobni mu póiłzwoloimicy chcieli tylko nowcm wapnem  abrzu- 

Clf: nachyloną  do upadku i zm ursza łą  budowę.
W u m ysłach  ludzi uśw iadom ionych w a lka  dochodziła do 

hhnklu kulminacyjnego. \Y  lakicj cliwiii usiłow aniom  wskazanym 
f * * ?  .Konarskiego, przyszedł ; , dzielną R d s ią c z ą  Pijar  włoakj,, 

o a l d u s  M i g n o n  i u s, do radca  duchow ny króla A ugusla  111. 
fd a ł  on w r  | 7 5  [ dzieło wielkiego znaczenia, p. n. o c L i u-m 

k.,a Tm a  ‘ i c a r u u i  v i g i I i a  e (Typis Hrunsbergensi.bus S. I. et. Var- 
s<lviensibns ScJi. PpJ Je s t  lo zbiór ro zp raw  i mnycli u tw orów , 
°'Oaw łających najw ażniejsze zagadnienia  z zakresu  etyki, p r a w a  
J^ /nn lnego , nauk  przyrodniczych, lileralnry, k rasom ow stw a, kry- 
j j ' b  ;— zatem niemal encykiopedya, za *ćo ?iutor swojo dzieło 
° °J |Jie uważa. Dedykowane A dam ow i Grabówskiomu. biskupów 

y j 11'11'i hakiem u , zw.r&ęa, się z swojemi uwagam i „ad KAeteslieum 
I ,1-|n im n“, a popiera w wielu względach udłow ania . Konarskiego, 

()t’cgo nazyw a 4 iiutor „mężem .bystrego umysłu i wytraw nego 
" • Ksią_żka IMignoniegp, znalazła  silny odgłos w owoezesuyn 

n iec;i(! literackim-■całej Polski, w.ide naw et naroliiła  m ezadow o- 
l!l> ale koniec końców- nic w małym slupniu przechyl iłajjjszale
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zw ycięs tw a  w  k ierunku reformy, zaczętej z ca łą  św iadom ością  
przez Konarskiego.

W  wigilii p. n. D e  p o e s e o s  e t  p o e t a  r u m  s t u d i o  ac 
L a t i n  i t a  to rn  c o m p a r a n d a m  n e c e s s  a r  i o, dedykownnej tym 
sam ym  W ielopolskim, k tórym  książkę sw oją  pośw ięcił  Konarski, 
zamieścił Mignonius uwagi, ze wszech m iar  zasługujące  na  u zn a
nie. Pisze tam, że najcięższą k lęską  dla rodzaju  ludzkiego są  nie
którzy bezczelni p isa rze  z opacznym sądem, p o n ie w a ż ^ , in  crasso 
acre  e t vcrvecum  p a tr ia  nati';‘, którzy przywłaszczaj,}, sobie kie
row nic tw o w sztukach i naukach , chociaż m e  m a ją  dla nich żad 
nego zrozumienia. P isa rze  ci cy tu ją  co krok K w intyliana i Cyce
ro n a  lub ciągle n a  nich się pow ołu ją ,  iż m yślałbyś, że lo są 
z n ieba  przybyli a rcykap łan i literatury, gdy są  to tylko zarozu
miali zuchwalcy. Oni to wymową, sw oją  albo raczej najohydmoj- 
szem zbiegowiskiem w yrazów  ośm ieszają  szkoły pijarskie, jakoby  
tam nicpożytecznie uczono poe tyki;  mówią, że lepiej poznaw ać 
m ów ców  i historyków. Pochodzi to podobno stąd, iż nie wiedzą, 
gdzie szukać źródeł do znajomości łaciny, co ła tw o  poznać po 
ich wymowie, p rzypom inającej Syrofenifcyan albo Arabów, fnni 
znow u mówią, że poezya sp row adza  zniewieściałość młodzieży, co 
je s t  zarzutem  śmiesznym, gdyż poezya  rozw ija  szlachetne u czu 
cia, a  zresz tą  i rzeczy najlepsze mogą, być na  złe nadużyte. W p ra w 
dzie ubo lew ać  należy, iż Polakom znajom ość dobrej łaciny tru d 
niej przychodzi aniżeli W łochom  i F rancuzom , ale p rzyk ład  Sar-  
biewskiego, k tóry  dorów nał H oracem u, może być zachętą, a  za
razem  dowodem, że tylko n a  dobrych  poe tach  łacińskich  m ożna 
się nauczyć  dobrej łaciny.

W igilia .  U c m o r a l i b u s  d i s c i p l i n i s  podaje  sporo ciekawych 
u w ag  o wymowie, zwłaszcza kaznodziejskiej. A utor zastrzega się 
wprawdzie, że w ytyka błędy w ogólności, nie odnosząc ich w szcze
gólności do Polski, ale zrozum iano rzecz inaczej i uczyniono dobrze. 
Cieszyć się należy, —  mówi M.ignonius, —• że w naszym wieku 
odradza  się wreszcie l i te ra tu ra  i moralność,' a  znika szkodliwe 
b a rbarzyństw o  Biblioteki p rzes taną  się nape łn iać  płodami złego 
sm aku sykofan tów ; zam ilkną  zabójcze dla um ysłu  dysputy o ni- 
czem (de lana et colu)\ n a u k a  oprze się o zdrowy rozsądek; 
ozdrowieje  m ora lność ;  n a u k a  ewangelii nie będzie p rzekręcana  
dow cipam i złej wymowy, a  imię Boga n e  będzie n adużyw ane  do 
nizkich nam iętności i s łabostek  ludzkich. Skróci się czas nauki 
n a  poznaw anie  rzeczy d robnych  i nieistotnych, a  zyska i.ui-ćziisie 
rze te lna  n a u k a  krytyczne poznawanie. Do n iedaw na  długie naum  
żadnego nie daw ały  rezulta tu . Dość spojrzeć n a  w ielką liczbę 
duchow nych, k tórych  um ysłow ość  nie przedstaw ia  najmniejszej 
w artości (cleri feceś et re e re m en ta  cliceres, adeo  sunt, bard  i et 
eiingues, adeo subsidiis om nibus destiluli polilioris liil.eralurae, sine 
t inc tu ra  dialeclicae, sine m elhodo disserendi, nullius eoloris et 
saporis  homines). Nieszczęśliwy praw dziw ie  je s t  lud chrześcijan-
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ski, k ló rem u tacy pas te rze  przewodniczą. Czegóż bowiem nauczyć 
niogły bajki h istoryczne i Jiclie anegdoty, na  co przydać gję mo- 
gJ'y umysłowi ow e zbiory kweslyjek i formułek. Nie tylko niczego 
nie uczyły, ale czyniły ludzi głupimi i p raw ie  obłąkanymi. B u 
dow ały  bow iem  w powietrzu , nie oparłszy  się o podwaliny zdro- 
wggoj .rozsądku. Nie na  to zakładali przodkowie przmbytk' nauki, 
aby nauczano  w nich fraszek, m e u& dziecinnych koncep lae '
1 d robiazgach usiłowali o p rz e ć ,n a u k ę  moralności.

W yłączm e o w ym ow ie  rozpraw ia  w wigilii p. n. K£,c‘J.e- 
s i as t t e - s  s i c e  d e  V e r b o  De.i p r o  c o n c i o n e  d i c e n d o ,  de
dykowanej Fryd. Alojz. Br,Uhlowi. Dohry m ów ca  musi się lakim 
urodzić^ ale i nauka  może do pewnych wyników doprowadzić. 
Mówcę kośc ie lnego -obow iązu ją  w zasadzie le sam e prawidła, co 
m ów cę świeckiego, a znaleźć je  m ożna  u Cycerona, Longina 
1 Kwinlyliana. W obec here tyków  przem aw hm  powinien jasno  i spo
kojnie, bez niechęci i bez jadow itych  przytyków. Każdy naród  ma 
vv .sposobie mów ienia pew ne  w łasne skłonności i obyczaje, które 
jednak nie powinny nigdy w ykraczać przeciw uogóln ię  przyjętym 
zasadom ani przeciw  naturze. I n a tu ra  i .sztuka potrzebne są  do
bremu mówcy. Bez pierwszej wszelkie us iłow ania  i chybia ją  celu, 
bez drugiej ła tw o  zgubić się, w słowach i stracić  w ąlck  myśli, 
D].a darów  na tu ra ln y ch  podziw iam y przejrzystość Atanazego, ł a 
godną słodycz Bazylego, potok w ym ow y Chryzostoma, C ypryana  
wuelkodusznoSć, wzniosłość i powagę liilarego, czeigodność Amlirą- 
$cgo, bogactw o wiedzy Hieronima, A ugustyna subtelność i zdol
ność przekonywania . Podobnie  dla. da rów  na tu ra lnych  Dem osle- 
nos je s t  m istrzem w p o ru sz a .ru  uczuć, Lizyas a.tycką m a sub te l
ność, Isokratesźsify.nie ze stylu miarowego, a z łagodnej *#łodvczy 
l°alerens. Dopiero z darami na tura lnym i niechaj połączy się sztu
ka. Początek czyli wstęp mowyj m a być krótki, jasny  prosty, 
nieozdobny. Metafory, wyrażenia, niezwykłe, niezgodny z przyję
tym sposobem wykład ewangelii —  są  n a  tern m iejscu szkodliwe. 
Kaznodzieja musi m ów ić ciepło i zrozumiale, a, nie szluczn.e 
1 z oschłością. Szczególnie unikać pow inien parodoksów . Któż b o 
wiem pochwal, owego głośnego m ówcę, k tóry  m ając  m ów ic.o  m ę
kach piekielnych zaczął od lego, że w  piekle radość  panuje , 
a w niobie cierpienie. Gdy w kościele głuche z lego powodu n a 
stąpiło milczenie, kaznodzieja, wykręcił się sztucznym dowcipem. 
Dobrze je s t  wzorem  W łoch p o d a ć  rozkład treści przed wstępem, 
luli zaraz b'o n i m , j a k  to czynią Francuzi. Wszystkie nas tępne  
części mowy rów nie  pow inny być jasne , a  więę zgodne z n a tu rą  
1 w prostych słowach wypowiedziane. W  dowodzeń,u (cm i/irim - 
Pę) należy czerpać a rgum enty  • i przykłady z p ism a św., rzadziej 
z nisto.ryi świeckiej- Najwyższej zaś godni są, n agany  taę& mówcy, 
którzy w yb .e rą ją  dziwy i cudactwii z rozm aitych  najśm ieszniej
szych zbiorów, gdyż unliżają  tein prawdzie i w y w o łu ją  zgorsze
nie. N aw et z życia świętych rzadko należy w ybierać  przykłady,
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a  zw łaszcza nie pow oływ ać  się n a  cuda, pon iew aż  są  to często 
spraw y, n iedokładnie*spraw dzone, przez kościół dopuszczone, ale 
nie zalecone. Obok p ism a św. korzystać m ożna z Ojców kościoła, 
z na leży tą  wszelako roztropnością , bo i oni czasem się mylili. 
Do p ism a i Ojców dodać m ożna ipow ażnych  historyków i filozo
fów. Ogół duchow nych  niechaj t rzym a się prostego v\ ykładu e w a n 
gelii i uczy prostej m oralności, tajemnice zaś i dogmaty m a ją  hyc 
zostaw ione najuczeńszym. Zamknięcie (conclusio) n iechaj p rzy
pomni pokró tce  argum enty  i w yn ika jącą  z nich naukę; a  m a być 
podane  w okresach krótkich i jak  najzrozumialszych.

Figury pow inny  hyć h ra n e  z m owy potocznej. Trudniejsze, 
j a k . apostrofę, p rosopopeja  i e topeja  w yw ołu ją  w praw dzie  wiel
kie .nieraz wrażenie, ale tylko przez wielkich m ów ców  użylc. Inne 
figury, nie zawsze dohre naw e t  w  izlne szkolnej, fem więcej po
w inny hyć un ikane przez kaznodziejów.

W ażnym  jes t  nareszcie  sposóh wygłoszenia m o w y : glos i r u 
chy. Niektórzy kaznodzieje w ykrzykują dytyrambicznie, w yją  i szcze
ka ją  jak  pijane Menady (uluiaut, debacchantury.Malranl Moe.nn.dum 
more' tem ulen ta rum  incondite et inconcinnc). fnni znowu w ru 
chach  p r z e s a d n i ą !  i nieprzystojni. W ielkie  to wady, ho pam ię tać  
należy, że zawsze źle i hrzydko robi kaznodzieja, gdy odstępuje 
od natury . S łow em  niechaj m ow ća  pam ięta , aby język jego zga
dzał się z większością słuchaczy, um ysł z na jm ędrszym 1 (lingua 
cum  pluribus consenliat, an im us cum sapientibus necesse est).

C iekaw ą je s t  także wigilia p. n. De a r i  e e n  l i c a ,  gdzie w y
kazuje  ważność, konieczność i daw ność  krytyki. Mimo lylu gim- 
nazyów inna je s t  łac in a  we W łoszech, ima we Francy!, a inna 
w Niemczech. Pochodzi lo z wpływ u m ow y rodzinnej. Dlatego 
po trzebna  jes t  krytyka, k tóra  ocenia w pływ y języka  rodzinnego. 
Ponadto  b łędy przynosi czas, co szczególnie je^l? widoczne w pslal- 
nich dwóch stuleciach, gdy p isarze na  pó ł ba rbarzyńscy  w y d a 
wali książki p raw dziw ie potworne. < Skażenie spotykało  już  łac inę  
w wiekach dawmiejszych, a  przyczyniła się do (ego (ilozolia i inne 
nauki, oraz uprzedzenie nieuków, którzy poprzestawali n a  m ądro 
ści jednego kraju. W  pom oc przychodziła  wledy krytyka, n a u k a  
daw na, bo znana  już od czasów Arystotelesa. Ona. i w dobie 
obecnej przyniesie niezawodnie popraw ę. Reforma, musi się za 
cząć od nauki szkolnej, gdzie powinien zapali trwać n a  nowo slyl 
cyCeroński. Ten bowiem jesl. ź ród łem ^gdy  inni pisarze poboczny
mi są  tylko strum ykam i. Uczniowie poznać naprzód powinni naj
ważniejsze praw id ła  gramalyki, poezem zacząć M d u re  od bajek 
Fędra, a  w następstw ie innych pisarzy. Dizekłady nu jeżyk ojczy
sty i naodw ró t wielką oddadzą  pizysługę .nauce szkolnej, bo nauczą  
rozpoznaw ać  Właściwości składni i frazeologii łacińskiej w odróż
nieniu od języka  o.jezyslego. ‘Naukę języka oprzeć n a  znajomości 
wzorowych poelów w Wyborze i na  Cyceronie, a  wledy m ówcy 
nie będą wywodzić pochw ał od herbów  i innych błahych oko



Z dzie jów  w y m o w y  w  wieku XVII i XVIII. 25

liczności. Dla kaznodziei po trzebna  je s t  także znajom ość filozofi 
1 teologii. Musi się tutaj dokładnie poznać  -pisarzy nowszych, więc 
boćka, M alebrancha, Kartczyusza, Gassendiego, N ew tona i innych 
bo  m ądro lh  zaś n o w ą  nic po trzeba  jeździć za  morze, ale sp ro 
w adzać dzieła znakom ite  do kra ju  i tutaj rozpow szechn iać^  tern 
więcej, że dotychczas w podróżach  w ydaw ano  pieniądze na  fraszki, 
a nie s ta rano  się o poznanie  doskonalszej kultury.

W ielce  za jm u jącą  jes t  rozp raw ka  D c v i t a  1 i p r i n c i p i o  
f u o d  e s t  i n  b r u t i s , i a  śm iałość jej i dzisiaj jeszcze w kołach 
teologów katolickich m ogłaby w yw ołać  zaniepokojenie. Mignoniu? 
hrzyznaje zwierzętom duszę, tego samego rodzaju, choć niższą, co 
bidzka, a  dla w yjaśn ien ia  różności dusz przypuszcza  n iepraw ow ier-  
nie metempsychozę. Zwalcza zaś duszę m a te ry a ln ą  zw ierząt według 
Arystotelesa i pogląd zwierząt au tom atów  Kartczyusza. Doświad

czen ie  naukow e  i objawienie  oto dw a źródła  poznan ia  ludzkiego 
według nauki śmiałego Pijara.

W szystkie  rozpraw ki Mignoniego m a ją  znam iona wieku 
o^wiąconegoji pod którego w pływ em  powstały. R ozprow adzają  ob
szerniej i dokładniej te zasady, k tóre  przyśw iecały  Konarskiemu, 
a dla Polski były nowmścią i herczyą. Ideały, pielęgnowmne przez 
Pedagogię jezuicką, doznaw ały  przez nie gwmltowncgo wstrząśnie- 
nia- To też, jak  niedawmo przeciw" Konarskiemu, tak teraz przeciw" 
“lignoniemu zwwócih sdę polemiści. Nie dotrzymali jednak  kroku 
Wobec p rądu  wieku, re fo rm a zw yciężyła  i objęła  naw"et filozofię 
katolicką. Dopiero wiek XIX, wiek odrodzenia  katolicyzmu, cofnął 
S1Q napowrró t  w  koryto, żłobione od we XVI przez Jezuitów , ale 
pow rót dolknął już  tylko ortodoksyjność, a  s trac ił  w"szelki w"pływ 
na  naukę  świecką, k ie ra  poszła  n ie /w a łczo n a  po drogach kry ty- 
eyzniu i dośw"iadczenia.

Zaraz  w roku  następnym  po świeżym powwocie z Rzymu 
a po niedługim pobycie  w e  W iln ie  przeniesiony do W arszawry, 
wystąpił ze swoimi poglądam i Jezu ita  F r a n c i s z e k  B o h o m o l e c ,  
który w począ tkach  częściow'o tylko z rozum iał usiłowrania  K onar
skiego i Mignoniego. Przyjmowali* reformę- stylu, m e  doceniał r e 
formy filozofii. Dopiero później pod wpływ"em środow iska  w"ar- 
Hzaw"skiego, a  może i dzięki zniesieniu zakonu Jezuitów", s taną ł  
w pożytecznym „ M o n i t o r z e 11 bliżej s tanow iska  w ieku ośw ieco
nego. Poglądy Rolioinolca z r. 1.752 m ieszczą się w" dwui b roszu
rach, w"ydanych tegoż roku wr W arszawrie p. u. D e  l i n g u a  P o l o 
n i c a  c o l l o q u i u m  a  s e l e e t i s  o r a t o r i a e  f a c u l t a l i s  a l u m -  
a | s  i n s h l u t u i n ,  o raz : O r a f i o ,  p r o  i n g e n  i isi$fcj»ol o n o r u m  h a -  
b i t a  V a r s a v i a e  i n  g y m n a s i o  S. I. w odpowiedzi n a  n iektóre  
kwest.ye, poruszone prznz M ignoniego1).

P ierw sza b roszu ra  sta je  na  s tanow isku zapatrywani K onar
skiego i chłoszcze bardzo nam iętnie  i dowcipnie  haniebny nałóg

]) przedrukowana w wydaniach z r. 1758 i 1763.
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makaronizm u, przyczern pochw ala  s tow arzyszenia  uczonych zagra
nicą, n a w e t  u Moskali, kló.re reform ę stylu obra ły  sdhie za jgjhu 
z zadań najważn.ejszycb. Druga btroszura polemizuje z Mignon',m 
W  przed mowie-i clo .czylcln ika pow iada, że p rzeczy ta ł  iredawnc 
książkę I lb a ld a  Mignoniego, o którym słyszał jajko o dobrym pi
sarzu i w ielk im  pedagogu. Tam  pisze Mignouius, że narody., pół
nocne nie .mają; ani tak bystrego umysłu ani po lom  w y o b raża 1 
jak  narody  południowe, że między innemi nie mogą posiąść zu 
pełnej znajomości języka łacińskiego. Bohom oloc odniósł wrażenie, 
że uw aga  ta dotyczy w szczególności Hulaków. na  co żadną m iarą  
zgodzić się nie można.. Z arzu t to bowiem niesłuszny, choć nie 
now y; uwdacza zaś imieniu polskiemu i młodzież naszą  odstrasza 
od nauki. Są  w praw dzie  różnice co do zdolności między ludźmi, 
ale zawusjł.yjfone nie od klimatu i położenia  geograficznego, o czem 
św iadczą  A c  l a. P o  t r o p  o I i t a n  a  n,.ro<lu niedawno barbarzyńskiego. 
P rzecież i W ło cb y  nie zawsze kwilnęły naukam i i nie zawsze 
Krancya św iatu  przyśw iecała. Zdanie: non om m s bert omnia. lei 
lus —  odn£>gi się do roślin i zwierząt, -ale nie do ludzi. Inaczej 
wszyscy W łosi byliby mądrymi, a -tak przecież nic jest. Przyczern 
powietrze w Po lsce  nie je s t  lak su row e  i dzikie, aby na pracę 
um ysłow ą nie pozw alało . W y d a ła  Polska. S f  rbiewskiego, co uzna je  
n a w e t  'Mignoniugf choć co prawda, zwie go rów nocześnie  J o l u m  
rtalum ac  Da-tinuin“. Byli i i nr. i u nas znakomici mężowie, a. zdol
ności um ysłow e Po laków  uzna ją  lacy humaniści, jak :  BerouklugE 
Erazm z Rotterdam u, Galeagujni. ł .azarz  Rontimieus, Paw eł i Al
dus Matni li as, Sigonius, Tlobortelli, T urner,  .1 ipsicis, Scsdigąr, Dousa, 
Gasclius, P u teanus , a  zw łaszcza M. Anlonius Maro lus, .który pię
knym listem odpowiedział Paw łow i Saera tusow i, gdy len odradzał 
mu wyjazdu do Polski za  Batorego, f i s t  ten kończył słowami, że 
„niegdyś byli może Pol i,cy dzicy i barbarzyńscy; ale w czasie 
obecnym, (t. j. w  w. XVI) lękam się, czy raczej do nas nie przy
szło barbarzyństw o , a  do nich świetne ' życie, w ykształcenie  i hu 
manizm". Pow iada 15 oh o mol ee, że ;i teraz m a  P o lsk a  mężów wie
dzą  znakom i łych. Dość wspomnieć Za łaskich. T'o lacy lepiej mogą 
naw et p racow ać  niż południow cy, ..bo nie mieszkają  no .miastach, 
wi(Je nie oddają  się rozkoszom. Mrozy zaś zimowe n ie trudno u su 
nąć. Spostrzeżenie, że tylko Włosi i Eraucuzi nTo£ft być dobrymi 
łaciunikam i, bo język ich łacinie jes t  bliższym, nie jestją łnsziie , 
boć mówią Po lacy  po francusku i niem iecku lak dobrze, jak  
Niemcy i Francuzi, więc mogą. to sam o p o  łacinie. Jeżeli na tiki 
n.ie kwitną, w Polsce tak jak gdzieindziej, przyczyną lego nie brak 
zdolności u Polaków, lecz jodynie tylko silnie zakorzenione le 
nistwo.

Na obronę Bobornolca. odpowiedział Mignonitis listem: N i- 
c o 1 a  o T r  z e b i c k i o S. I. c o II e g 1 i fr c a  d e m i c i V i 1 n e n s is 
m i u i s t r o  e t  a d  o m n e m  h u m a n i I a I e m n a t u r a  f a c t o  
N o c li  u m Shńr m-a11,i c a r  u m a  m i c u s a t r e  l o r ,  w którym  Ira-
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ktow al pismo i ru to ra  lekcew ażąco i nie bez uw łaczań  osobistycl 
(probris ac  contum ebis  gravissimis insec ta ta  —  pisze o nim sam 
Lohomolec). Nie pozostał  dłużnym Bohomolec i nap isa ł  odpowiedź 
P. ». U b a l d o  Mi  g n o n i  o S c .h. P. N o c t i u m S a r m a t i c a -  
r u m  a u c t o r i  p r a e c e p l o r i  s u o  s u a v i s s i m o  V a r m i u s  
E x e t e s t i c u s  S. D. W a lk a  poszła  n a  ostro. Pisze Bohomolec, 
żo z n iecierpliw ością  oczekiwał zapow iadanej odpowiedzi n a  sw oją  
obronę zdolności Polaków  „a PolonocarpisP, ale trzęsły  się góry 
1 porodziły mysz. Nic spodziewał się; że odpowiedź będzie tak 
s łaba  a tak napastliw a. „lam enim im pudentem, iam  im pudentis-  
simum, invidum, delirum, obtrec ta torcm , p ro le ta r ium  m in im aeąue  
classis auc to rem  illum rheto rcm  (t, j. Bohomolca) appellas“-. Nie
zrozum iała  jest taka napastliw ość n au tora ,  k tóry  doradza, ażeby 
naw et do here tyków  m ów ić  spokojnie i łagodnie, a  sam rzu ca  się 
n a  katolików", nazyw ając  młodszych zw iaszcza księży „cleri feces 
ot in c rem en ta“, a obecnie zohydzając styl B ohom olca  i szarp iąc  
jego obyczaje. Złego stylu nie może zarzucać  nnym ten, kto 
sani posługuję się nad potrzebę  grccyzmami i sen tencyam i, o złych 
obyczajach nie wolno mówić temu, kto sam nieobyczajnie  szarpie  
dobrą  slawrę Sarmatów", zab ie ra jąc  im naw-et Sarbiewskiego. Gam 
nadto Bohom olec Mignoniego za n o w ą  filozofię, a  w" szczególności 
za rozpraw ię : De b ruus.  Kończąc radzi mu, aby zw rócił  się z n a u 
kami do swoich kolegów", a dał spokój tym, którzy go o to nie 
proszą. Odpowiedź nosi datę  1. g rudn ia  1752.

Wcześniej jeszcze zmierzył się z Mignonim au to r  rodak  w książ
ce : R. P. H i  e r  o n y  m i  L a g o m a r s i n i  L i t  t e r  a r  u m  a d  C h r i s -  
t o p h o r u m  V a r s a v i e n s e m  e x e m p l u m I). Głównie w ystępuje  
w obronie  Alwmra, którego Mignonius pozorn ie  pochwalił, w  rze 
czywistości zaś uzna ł  za szkodliwego. P rzekręcając  s łow a Migno
niego, w ypow iedziane  w" tym przedmiocie, każe m u się lękać, aby 
1 jego książki nic p rzezw ano : „S arm aticarum  cu linarum  cram bes  
recoctiones“, bo odgrzew a w niej rzeczy, głoszone przed la ty  we 
P lo renc j  i. Ośmiesza dalej autorów", k tó rych  za leca  Mignonius, po 
czerń p o n o w n i!  mówd o zmianie tytułu, a  ze wrzględu n a  poglądy 
filozoficzne radzi podać  jako  a u to ra  „del rabb ino  David Kimki, 
p e r  uso delle Scuole  Pic e dclle Sinagoghe“. C ałość je s t  raczej 
złośliwa, n !ż dow cipna i przekonyw ująca.

Jednak  nic nie mogło pow strzym ać  p rąd u  reform atorskiego. 
Jako dzielny polem ista  w obronie  nowej filozofii wwstąpił P ija r  
A n t o n i  W i ś n i e w s k i .  P rzypom nę tutaj jed n ą  tylko jego  mowę, 
z której poznać  m ożna  dokładnie w"ysoki poziom umysłowry i szla
chetne dążności autora . Nosi ona  ty tu ł :  O r a t i o  d e  u t i L t a t e  
c x  V a r s a v i e n s i  B o n a r u m  A r t i u m  e t  S c i e n t . i a r u m  A c a -  
d e n r i a  i n  P o l  o n i  i m  r e d u n  d a t u r a  a d  N o v o s  A e a d e m i -

l) I. wyd. w Brunsbergu 1751, II. wyd. w Trydencie (?) 1752,
III. wyd. w Bononii 1753.
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c o s  i n  i p s i s  A c a d e m i a e  a u s p i e i i s  (W arszaw a  1753). P o 
w s ta w a ła  nareszcie  w Polsce ow a  up ragn iona  akadem ia  szlak 
. nauk, a  powstan ie  .je! w iła  W iśniewski z \ , ła jką  radością. Spo
dz iew a się po niej wielkiego pożylku dla oświaty narodow ej po 
dobnie, jak  się to dzieje za  granicą. Nie będziemy spotykać się 
z zarzutem, iż pod zirnhiejszern urodzeni n iebem (przym ów ka do 
Mignoniego) nic posiadam y wyższ/fch zdolności •umysłowych. Pol
ska i dzisiaj m a  już wiele nauki i uczonych mężów. Dowodem 
tego ta olo b iblioteka Załuskich, w której się zgromadzili, dow o
dem tego myśl za łożenia  akadem ii nauk. T rzeba  tylko p iękną  myśl 
w całości do końca doprowadzić. Gzem bow iem  rządzą  się narody? 
P raw am i. Gzom się bogacą?: P rzem ysłem . Gzemisię b ron ią?  Pogo
towiem  wojskoweni i m ęstwem  wodzów A na  ezem op iera ją  się 
p raw a , p rzem ysł i cnota wojenna?* N a sztukach i umiejęinościach. 
Gdzie zaś mieścić się może ognisko sztuk i n a u k ?  W  akadem iach 
nauk, k tó rych  celem zdchęta  do pracy  ludzi wykszta łconych  i udo 
stępnianie mh p racy  na  pożytek publiczny. .Już w starożytności 
były akadem ie  siedzibą św ia tła  i dobra. Tak  też w czasach n o w 
szych. Odrodzenie nauk dokonało  się we W łoszech  dzięki a k a 
demii florentyńskiej Medyccuszów, za której przykładem w lym 
sam ym  celu potworzyły- 'się  inne: paryska, londyńska, berlińska, 
p e te rsbu rska  i get.yndzka. Dzięki akademii paryskiej odrodziła się 
F ran ey a  i słynie dziś taką, chw a łą  nauk, że nikomu p ierw szeństw a 
nie ustępuje. Przedtem p a n o w a ła  we TTancyi ciem nota, o czerń 
W olte r  obszernie rozpow iada. l)alekovridze machiny p neum atyczne  
u w ażano  za  sztuki czarnoksięskie. Jeżeli klAśiiodkrył now e p raw o 
natury , uw ażano  go za heretyka, a conajmniej za bardzo wielkiego 
grzesznika. W ierzono w czarownice, w 'ich jazdy powietrzne na  
łopacie, w opętanych przez dyabfów i w up io ry  —  i to z ró w n ą  
siłą, jak  w  dogm aty wiary. Hajdy i niedorzeczności, drukiem  roz
pow szechniane, p rzy jm ow ano jako  rzeczy u c z o n y  p raw d y  zaś nau  
kowe poczytyw ano za brednie. Nie było różnicy między zaw iśc ią  
a  współzawodnictwem , obrzucano  się uszczypliwościami i obel
gami. Kaznodzieje nie powoływali się na  ew angelię i Ojców ko
ścioła, lecz n a  legendy historyczne i bajki poetów. P raw n icy  nie 
uwzględniali p r a w a  na rodów  i ojczystego, lecz zasłaniali się upo- 
minauiami aśdetów. W ym ow a by ła  skażona, poezya bez wdzięku, 
h istorya bez prawdy, filozofia bez pożylku. C iem nota  sp raw ia ła  
rozkosz: największe n ieuctwo uchodziło za uczoność. P ańs tw o  
pozostaw ało  w upadku:  wslrzą-sane niezgodą domową') z ubogim 
skarbem , z niedostateczną, s i łą  zb ro jną ;  pow aga p raw a  zmniejszona, 
godność kró lew ska  w poniewierce, —  słowem wsżyssl.kie stosunki 
ludzkie i boskie były w zamieszaniu  i rozbiciu. Zbyteczna przy
pominać,* że len obraz Francy! w  przekonam u au to ra  odnosi się 
w pierwszym rzędzie do Polski.

Zło usta ło  od założenia  akademii nauk. Język łaciński i oj
czysty pow rócił  do dawnego blasku, h is to rya  szuka ła  prawdy,
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nauka nowych odkryć, teologia odzyskała  powagę, a  filozofia 
jasność i rozsądek. Oby* zm ian a  taka nas tąp iła  i u n a s ;  oby pod 
wpłyWCm nowej akademii zakwiLły na  now o nauki, a  język  n a ro 
dowy, z mlekiem matki wyssany, do swojej pow róc ił  czystości. 
Akademie zagraniczne różne m a ją  nazwy. My, gdy o tw ieram y sw oją 
w święto Maryi, m ożem y ją  nazw ać mMaryańską“, co tern będzie 
piękniejsze* im bardziej jes t  w łaściw em  połączyć naukę  z poboż
nością. i

Konarski trzym ał się n a  boku , '  zdała , od polemiki, zajęty 
wprowadzaniem  w życie^ wielkiego dzieła reform y w ychow ania . 
W yręczali  go inni w prtrcy polemicznej, której pozosta ł  wszakże 
w idom ą głow ą i m ora lnym  przewódcą. Nie odw oływ ał tegc. co 
f az powdedział, a dowodem  lego, że sta ł  niezłomnie? n a  raz  obra-  
nem stanowisku, by ła  jego działalność praktyczna.- Tak też po jm o
w a n o 7 osobę jego w całej Polsce owoczesnej i po jm ow ano  słusznie. 
Na napaści polem istów  odpow iada ł  czynami, a  gdy głos zabierał, 
daleki od zaszczycania  napastn ików  osobną odpowiedzią, rozpo 
wszechniał wśród społeczeństw a now e idee, tw orzył now e w ar to 
ści myślowe. Takie właśnie  znaczenie m a  m ow a jego przy o tw ar
ciu nowego budynku Collegium 'Nobilium w czasie obradu jącego  
w W arszaw ie  sejmu. Mowa m a  nap is :  D e  v i r o  h o n e s t e s e t  
b o n o i c ń v e  a b  i n o u n  t e  ’ a e t a t e  f o r m a n d o  O r a t i o  (W a r
szawa 175-4). Dzisiaj dobrze wiemy, —  mówi tam  Konarski, —  
że nie wieszczkowie i wróżbici po trafią  nam  przepowiedzieć przy- 
^zfośfeRzeczypospolifej,' ale bez p ro roc tw  każdem u jes t  w iadom em , 
iż przyszłość piasza zależy od w ychow an ia  naszych  dzieci. Celem 
Szkoły pow inno  być dlatego w ychow anie  m ęża  uczciwego i do
brego obywatela . Zasady religijne m a ją  być podstaw ą, bo one 
w yehow ają  młodzież w poczuciu  sprawiedliwości. One n auczą  
Szukać praw dziw ych ' przyjaciół, dadzą zrozum ienie  praw dziw ego 
szlachectwa, k tóre  bez cnoty, m ądrości i dobrych obyczajów  jes t  
głupstwem, one nauczą  p raw dom ów stw a, a  oduczą  żarloctw a, p i
jańs tw a  i rozpusty. Szkoła będzie wskazywać, jak  unikać  złych 

fa s  i poch lebców  i jak  obchodzić się z poddanym i, którzy p rz e 
ciąż strzegą i bronią naszego dobra^ p o m n aża ją  je, dlaczego też 
miłość im się należy, a  nie pos trach  i batogi. Szkoła uczyć musi 
obowiązków względem ojczyzny, które  wyżej pow inny  być cenione 
aiż majątek pryw atny , koiigacye, zaszczyty, dosto jeństw a i n ie  
korzyści osobiste. T roska  o dobre gospodarstwo, szacunek w spó ł
obywateli, ohyda, spisków, po trzeba  rozmysłu w każdem  przed
sięwzięciu, megodziwość karyerow iczostw a, złość po jedynków  
1 cz.cze po jm ow anie  honoru, d b a ło ś ć !o własjM* zdrowie, zacność  
m ałżeństw a, posłuszeństw o praw om  Rzeczypospolitej —  oto w ażne 
a  nie wszystkie jeszcze przedmioty., którymi zajmuje się szkoła Ko
narskiego. Do zrozum ienia  tych wartości życiowych p row adzą  n a 
uczyciele pow ierzoną sobie młodzież ‘przez  żywe' słowo i dobre 
książki. Każdego m łodzieńca uczyi»się w edług jego zdolności, bez
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przym usu, bo ten może być szkodliwy. Rodzice m a ją  pracy  szkol
nej dopom agać przez popieranie  jej dążności. Nie należy w ysy/ać  
dzieci za granicę, póki nie ukończą  szkoły we własnej ojczyźnie, 
nie trzeba  także p rze ryw ać  w ychow an ia  zaweześme. Dziwić się 
możecie, —  m ówi dalej Konarski, —  że m e w spom inam  o w y
m ow ie i n auce  języków. Stało  się to niei dlatego, aby p rzedm io
tom  owym  należnego miejsca szkoła nie pośw ięcała , ale nie są  
to rzeczy najważniejsze. Rzeczpospolita  po trzebuje  przedewszyst-  
kiem m ężów  uczciwych i dobrych obywateli, a  nie m ów ców  w y
twornych, poe tów  i filozofów. Zadaniem  tedy szkoły uczyć nie 
tego, co p iękne i przyjemne, lecz co p row adzi do miłości Boga 
i ojczyzny.

P o d  n aporem  niewstrzym anego p rąd u  postępow ego wszystko 
się cofało i robiło  przynajmniej połowiczne ustępstwa. Jeden  tylko 
Malczewski u m a r ł  nieugięty. W idać  to w dzieło, k tóre  tow arzysze  
zakonu wydali po zgonie najśmielszego swojego polem isty  i naj-  
zatwardzialszego p rzeciw nika  reformy. Je s t  t o : R. P. A d a m i  M a l 
c z e w s k i  S. I. T h e o p h r a s t u s  s i v e  N o v a  e p h i l o s o p h i a e  
o p i r n  i n u m .  D e  p r i n c i p i i s  c o r p o r u m  c u r i o s a  p e r  d i e s  
T u s c u l a n e n s e s  a  scjholfcs., v a c a n t e s  d i s c u s s i o .  O p u s  
p o s l h u m u m  (Poznan 1758). Rzecz przedstaw iona je s t  w dyalogu 
między Minerwinem (obrońcą  Arystotelesa) i Musoniusem (now a
torem). Ci obaj dyskutują, a  Malczewski jako  Teofrast  jest roz
jem cą, oczywiście n a  korzyść Arystotelesa. Jak  dawniej, tak i teraz  
w yprow adza Malczewski now szą filozofię od zasad Dem okryta  
i dlatego zaraz  na  wstępie po tęp ia  j ą  cytatam i z św. Augustyna, 
Laktancyusa , R yszarda  a  S. Victore i Antoniego P ereza  X. I.

Musonius sądzi, ż e /m o ż n a  b y ć . zw olennikiem Arystotelesa, 
a  przecież uznać, zasadę, iz należy poznać  innych także f i lozofów : 
Empeduklesa, Demokryta, A naksagorasa, Zenona, jak  to czynili 
Ojcowie kościoła, którzy w yw ody wszystkich szkół filozoficznych 
w dziełach swoich wspominają. Prócz s ta rożytnych  powinniśmy 
także poznać  nowsze kierunki m yślenia  filozoficznego. P rzeciw nicy 
zasady tej nie uzna ją  Arystoteles panu je  chrześcijaństwu już od 
przekładu  B oecyusza  w VI wieku i zmiany w tym względzie nie 
potrzeba. Któż zresztą  inny może zasługiw ać n a  poznanie. S ok ra 
tes uznany w praw dzie  został za najm ędrszego człow ieka  przez 
wielkiego dyab ła  Apollina, tw órcę  największego k łam stw a  w s ta 
rożytności, ale żadnych pism nie zostawił. Mógłby tylko pow stać  
spór  o P la tona  i Arystotelesa, ale nie n a  długo, bo wyrok soboru  
la teraneńskiego i p ow aga  długich wieków nie pozostaw ia ją  co do 
w yboru  żadnej wątpliwości. Nadto doświadczenie* nauczyło, że 
wszyscy popadli w błędy, którzy innego m istrza  sobie obrali. Nie 
m ożna  zaś mówić pow ażnie  ani o Newtonie  ani o Iseibmzu. 
Kartezyusz znany je s t  Teofrastowi tylko ze słuchu, a  M inerwinus 
u w a ż a  go za  bezbożnego szkodnika, k tóry  słusznie m us ia ł  o p u 
ścić w ła sn ą  ojczyznę. Arystoteles u ją ł  w sposób najdoskonalszy
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całkow .lą  naukę  rozum ow ania ,  poda ł  najlepsze p raw id ła  re toryki 
1 poetyki, był mistrzem w  etyce, polityce i melafizycc. Jedna  -tylko 
jego i i /ąk a  da się zaczepić, ale i n a  tern polu  należy do au to 
rów  najwyborniejszych. N au k a  o duszy ludzkiej w wykładzie  Ary
sto te le sa  jes t j i ią jzrozum ialsza ; on zapłodnił um ysł Tom asza  z Akwinu 
1 stał się pośrednio  tw órcą  jedynie  prawdziwej filozofii katolickiej. 
Elatego nienawidził go Luter, a  wychwalał' wielki Pallawicini 
(,jUon aliąuis um bratilis  philosophus, ale  doktor teologii, kardynał, 
p u rp u ra tu s  princeps“).

Nic nie znaczy, że w  Polsce w ystąp ił  przeoiw  Arystotelesowi 
cudzoziemiec, k tóry n iepam iętny odeb ranych  u nas  dobrodziejstw 
rzucił'księ zarazem  oszczerczo n a  szkody nasze  i naszą  oświatę, 
•uidowily ton a u to r  obraził cały  na ró d  polski i znieważył m ajes ta t  
Iteeczypospolilej. Too łras l  śądzi, że gdzieindziej p isa rza  takiego 
p rzcpędzonoby  już dawno za morze, ale wielkoduszność polska  za 
broń n a jw ła śc iw szy  uw aża  pogardliwe milczenie. Łatw o aię do- 
rnyńlić, że to przym ów ki do Mignoniego. A przecież m ąż  ten nie
baczny mógł się nauczyć  od własnego rodaka , E d w ard a  Corsi- 
hiego, m ęża  niepospolitej nauki, jak  należy być ostrożnym  i w strze
mięźliwym w napastliw ych  oszczerstw ach  i zarozumiałości.

Musonius-. sądzi, że p o ż a ło w a n ia 1 godną by łaby  n a u k a  tajem- 
Bożych, gdyby ca la  jej p raw dziw ość  od jednego Arystotelesa  

zależała.. Kaczej należy uznać, że każda filozofia je s t  dobra, gdy 
opiera  się o p ra w a  żarowego rozsądku, a  więc reiigii sprzeciwiać 
się nie może. Go -więcej! Zgubnem  musi się uznać  przekonanie , 
jakoby roligid chrześcijańska bez filozofii Greków i Arabów  obejść 
aię mogła. Miuerwinus oburza  sja n a  takie poglądy i twierdzi, że 
A iystoteles jed y n ą  musi być pow agą, gdy chodzi o udow odnienie  
p raw dy  objawionej w sposób naukow y i zgodme z porządkiem 
przyrody. Bez nauki jego nie m ożnnby objaśnić najważnie jszych  
taje runi ftg j a k : dziewicze poczęcie S łow a wcielonego, cudow ne 
zinariw ychw sian ie  Chrystusa  bez po ru szen ia  kam iem a  i pieczęci, 
Pi nareszcie la jem nica euch-arysLyi.•Nauka no w y ch  filozofów, op a r ta  
ńfc bajkach i bredniach Lukrecyusza, pow iada, że żadnej rzeczy 
poznać inaczej nie możemy, jak  tylko w trzech w ym iarach , pon ie 
waż każde ciało m a  Irzy wym iary , a  więc 'ohalają  zasadnicze 
dogmaty wiary. Zgodnie >ż filozofią A rysto te lesa  m ó w 1 Tom asz 
| praw ow iern i teologowie, że „ubi da tu r  ąuaiitilas  ex tensiva panis, 
Jbi da tu r  subslan lia  pan is“, co dzieje się właśnie  w sakram encie  
ołtarza. Nowi filozofowie przeczą takiemu pojm owaniu, zaczem 
ńlbo nie uzna ją  praw dy objawionej albo (Czynią Boga fałszerzem 
zmysłów. Do ich szkoły należy także a u lo r :  jSIÓćiium Sarm afiea-  
rum  rigiliae, który m a ponadto błędne 'wyobrażenia, o duszy i mc- 
tompsyehozie. Dlatego nie w Polsce je s t  mi ej sold dla takiego lilo- 
zola, ale raćzej w kra ju  Wielkiego Mogoła, gdzie u trzym ują  się 
jeszcze dogmaty pitagorejskic. 0  ileż lepiej zgodnie z filozofią 
Ai-ystoteles'a rozw iązuje  sp raw ę duszy Tomasz z Akwinu, k tóry
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słuszni* odm aw ia  jej zwierzętom, a  twierdzi, że zwierzę ta  z prze j
rzen ia  Elożego m ają  tylko w łaściwy sobie instynkt przyrodzony, 
k tóry ruchy  zw ierzą t czyni podobnymi do ruchów , o par tych  na  
m yśleniu  i rozumie.

Osią dalszej rozm ow y jest znowu sp raw a  eucharysty i p ro 
w adzona  z wielkim nakładem  słów, w których dzisiejszy czytelni! 
żadnej treści znaleźć nie zdoła. Musonius usi!uie ( c o ra z  slabie 
bronić  innego filoficznego pojm ow ania , ale dostajęŁmuśłgię w n a 
grodę przydom ek „półgłówka1', a  Newtonowi i Leibnizowi nazw a  
„pfuj". Ku końcowi żale zw raca ją  się znowu przeciw  Mignoniemu, 
k tóry bez upow ażn ien ia  od p isarzy  polskich chce się zrobić ich 
nauczycielem  i pow iada, że w szukaniu  p raw dy  pragnie  być „mę
żem uczciw ym " ;(czy nie przym ów ka także do Konarskiego?), 
przez co samej takiej nazw ie  najgorszą  czyni przysługę. T em a t  
rozm ow y nie został wyczerpany. Rozprawę- o na tu rze  ludzkiej 
Chrystusa, o p ierw iastku  życiowym zwierząt, o k ry tykach  i pseu- 
dokrytykach, odk łada ją  n a  przyszło godziny wypoczynku.

Książka Malczewskiego jes t  ostatnim donośniejszym strzałem  
w w alce n a  pióra, k tó ra  się zaczęła  z ogłoszeniem dzieła K onar
skiego. Zwycięzcą został Konarski, a zw ycięstw o przyniosła  mu 
nie polemika, ale  now y duch  czasu i od radzające  się życie n a ro 
dowe, które  szukało nowej dlafcsiebie formy, przekonaw szy silę. 
z doświadczenia, że daw ne formy w epchnęły  na ród  w ciemnotę 
u m ysłow ą  i bezdeń niedoli politycznej. R uną ł  nareszcie  gmach ska'żó‘T 
nej wymowy, ru n ą ł  panegiryzm pochlebczy, ru n ę ła  filozoficzna igra
szka w yrazam i bez treści. N aród poszedł naprzód. Na pobojowisku 
pozostali nieliczni obrońcy  starego porządku, którzy nic już  sami 
zbudow ać nie mogli, a mogli tylko nie dopuścić do całkowitego 
odrodzenia  ducha  narodowego.

Broszury  polemiczne, które  po jaw iły^się  jaszcze w tei spra  
wie, nie p rzynoszą  nic nowego, pow tarza ją  tylko rzeczy omówione. 
Takie  znaczenie m a ją  z a ró w n o : 0  r  a  t i o 11 e s F  r  a  11 c i s c-i li o bo
ni o l e c  e S. I. (W arszaw a  17(53), jak  i J a w o r s k i e g o  S t a n i 
s ł a w a :  S p e?ói 1 in i n a  1 i t e r  a  r  i a  l a b b r u m  i 11 r  e i p u b 1 i c a  e 
o r t h o d o x a e  a t q u e  e ó c l e s i a e  o b s e ą u i a  s u s c e p t o r u m  
(W arszaw a, Anno Verbi Abbreviati 1767). Profesorow ie  re toryki nie 
mogli p rzeboleć upadku dawnej retoryki, c h o c a ż  byli naw e t  zw olen
nikam i reformy. Sam o zlekceważenie  retoryki jako  p ierw szorzęd
nego przedmiotu nauki było dla nich nieszczęściem. Uroniono się 
sztuczkami. S tan is ław  Jaw orski wygłosił w tym celu o racyę :  
D e s  i d e m  i 11 e l o ą u e n t i a e  s t u d i o  a d o l e s c e n L e m  i m p r o -  
b u m  f i e r i  e s t  n e c p s e  (w zbiorze z r. 1767). Dowodził Lam, 
że rozpróżniaczony szkolarz poza  szkołą  .szuka teraz rozrywlc, 
w łóczy się po mieście, zagląda w zaułki przedmieścia, ba zachodzi 
n a w e t  w miejsca grubo podejrzane Z apom niał s tary  profesor, że 
miejsce przydługiej nauki re toryki zastąpić  mogą inne, pożytecz
niejsze przedmioty, które  ducha  pobudzą, czas za jm ą najszlachet
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niej i od zgubnego w a łęsan ia  się zapa łem  do rozum nej i n a ro 
dowi zbawiennej p racy  odwiodą.

Wielki re fo rm ato r  Konarski zw rócił  się teraz z c a łą  potęgs 
rozum u i p rzekonan ia  n a  pole polityczne i zaczął w y d aw ać  to 
mami wielkie swoje dzieło: O s k u t e c z n y m  r a d  s p o s o b i e  
A jak  n iedaw no c a łą  Polskę poruszył re fo rm ą  w ychow ania , w  czem 
mieściła się re fo rm a  stylu (ocalenie języka narodowego) i reforma 
myślenia filozoficznego (ocalenie rozum u narodow ego), tak teras 
uwagę ogółu skupił i podniecił j ą  do nam iętności przez w ypow ie
dzenie walki n a  śmierć i życie zabójczem u libtrum w eto, ow em i 
jadow item u źródłu  n ierządu  i swawoli w nieszczęśliwej naszej oc 
wieku XVII przeszłości narodowej.

Nie spuścił jednak  z oka dzieła już p raw ie  dokonanego, r e 
formy w ychow ania . Gdy osądził, że nadesz ła  p o ra  odpowiednia 
uzupełnił książkę z r. 1741 now em  dziełem, lów n ie  m ądrem  i do
brze napisanem , jak  wszystko inne, co wyszło w la tach  dojrzałych 
z pod p ió ra  wielkiego 'P ijara. Jes t  to dzieło: D e  a r  t e  b e n e  c o -  
g i t a n  d i  a d  a r  t e m  di  c e n  d i  b e n e  n e # ą ( s s a r i a  (W arszaw a  
1767). Pisze w przedm ow ie  do czytelnnca, że stoi zdała  oa pole*-' 
miki, gdyż przeprow adził  j ą  dawniej, a  teraz pragnie  dać pomoc 
młodzieży i nauczycielom. Dzisiaj każdy już  chyba rozumie, że n a 
uka w ym ow y tylko wtedy może być dobrą, jeżeli uczniowie przy
wykną do roztropnego i ścisłego m yślenia  i rozum ow ania . Doboru 
wyważeń i innych ozdób n auczą  się z wiekiem i doświadczeniem 
Usprawiedliwia się zarazem  Konarski, że pisze po łaeim e, nie pc 
polsku, gdyż chce, aby  dla obu języków był pożytek. Dobry bo 
wiem m ów ca  w języku łacińskim będzie rów nie  dobrym  m ó w cą  
w języku ojczystym. Aby w artość  nowego dzieła Konarskiego 
ocenić, m usim y rozpatrzyć  pokró tce  sposób nauczan ia  retoryki 
w latach zepsutego smaku, a  wtedy zrozumiemy, o ile książka 
wielkiego re fo rm atora  rzetelny w p ro w ad za ła  postęp i naukę  w y
mowy n a  now ych opierała  podstaw ach. Zastanow im y się nad leru 
w nas tępu jącym  rozdziale.

R ozpraw ia jąc  o reform ie stylu, zmuszeni byliśmy dotknąć 
z koniecznosi i przem ian, które  odbyw ały  się w dziedzinie filozofii, 
gdyż były  z 1ą  re fo rm ą  najściślej związane. Zastrzegam y się j e 
dnakże, że w przedmiocie tym pisaliśmy tylko tyle, ile nakazy
w ała  n ieuch ronna  po trzeba  dla jaśniejszego p rzedstaw ienia  całości 
obrazu. Pozalem  tem at pozosta ł  n iew yczerpany  i stoi o tw arty  jako 
wd dęczne zadanie  dla h is toryka  filozofii. Dzieł i nazwisk jest 
wiele, że wym ienię  tylko niektóre: Duriczewskiego o b rona  as tro 
logu i rozm yślan ia  o komecie, K armelity  Gołembiowskiego filozo
fia na tu ra ln a  według Tom asza  z Akwinu, Jezu itów : K aro la  Jez ie r
skiego i J a n a  Kowalskiego polemiki z W iśniewskim, podobne rze
cz) Dominikanina Mikołaja Żakiewicza, T ea tyna  Antoniego P o r ta -  
hipiego objaśnianie  zasad filozofii Wolffa, P i ja ra  W iśniewskiego 
książki i b roszury  o nowych k ie runkach  filozoficznych i Szym ona

P am ię tn ik  lite ra c k i, IX. 3
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Łabęckiego po polsku nap isana  sa ty ra  n a  w olnom ularstw o. Zby
teczn a  dodawać, że według przekonan ia  „p raw ow ie rnych“ wszysćy 
uow atorow ie  byli nie lylko here tykam i i bezbożnikami, ale  także 
wolnom ularzam i.

Na zakończenie w spom inam y w kró tk ich  słowach, że w cza
sie zasadniczego sporu  o w ładztw o nad duszą na ro d o w ą  akadem ia  
krakow ska  zachow yw ała  się dość obojętnie. Odgłos wielkiej walki 
odbijał się bez wyraźniejszego śladu o jej m ury  zapleśm ałe, h  jej 
uczelnie, pogrążone w średniowieozyźnie. P rofesorow ie i ucznio
wie bazgrali panegiryki i inne e lu k u b ra c y e ; niepoddfmy do siebie 
v\rystoteles o taczał j ą  mrokiem nieprzebitym. Spraw iedliw ość każe 
wyznać, że znalazł się i pośród  jej członków polemista, ale oczy
wiście w obronie  średniowiecznie  rozum ianego  Arystotelesa. Był 
nim K l e m e n s  H e r k a ,  doklor obojga praw , a u to r  d z ie ła : A p o -  
l o g i a  p r o  a  r  1 o d i s p u t a  n d i p c r  i p a  l h e t i ć(o r  u tu. Odpo
wiedział na nie Pijar  Wiśniewski, n a  co dostał od Herki replikę 
w : K e s p o n s u  m ( l a r p o p h o r o  P h i l a 1 e t h a  e (Kra kó w I 7óf>). 
dosta ł  tam nazw any  Wiśniewski głupcem i bezbożnikiem. P odo
bnie zachow yw ała  się akadem ia  zamojska. Osławiony D u ń c z e w  
s k i puszczał z niej w św ia t swoje kalendarze  i p rzepowiednie  
as tro lo g iczn e rN a  naukę nie było miejsca. A kadem ia wileńska n a 
leżała do Jezuitów, co uw aln ia  |> szącego od osądzania  stanowisku, 
jakie mogła z a jm o w a ć  w cln/ili nowego odradzan ia  się ducha  
na ro d o w eg o 1).

U Stanowisko Jezuitów polskich w tej sprawie usiłuje bezsku
tecznie usprawiedliwić S t a n i s ł a w  Z a ł ę s k i  T. J. w książce 
C z y  J e z u i c i  z g u b i l i  P o l s k ę ?  (Kraków 1S83, wyd. 111, str 
2 1 1 -307). Głównym argumentem autora jest, że Jezuici wychodził 
z narodu i nie mogli być lepsi niż ogół.



Z dziejów  w y m o w y  w  wieku XVII i XVIII. 35

ROZDZIAŁ IV.

Podręcznik retoryki Konarskiego.

Tw órcam i re toryki starożytnej byli Grecy sycylijscy. V.T Sy 
rakuzach  określono w ym ow ę jako  neii}ovg dr}tiiovQyóę\ N ieco pó 
źniej definicyę tę zmienili częściowo Stoicy, poda jąc  swoją- 
ęrjToęmr] £gziv inurc^jizij zov ev (t. j. d/łwdjrty Aeyeiv. Grecy też 
sprzeczali się o to, czy re to ryka  je s t  sz tuką  {%E%vr' czy um ie ję 
tnością (irKiómĄri) ; oni nareszcie najszczegółowiej opisau w szela
kie jej p raw idła . Rzymianie byli tylko uczniami i naśladow cam i 
Greków, niey w yłączając  t.ak uznanych wielkości, jak  pCycero  
i Kwintylian. Hermogenes z Tarsu , żyjący za cg ta rza  Marka 
Aurelego, zam knął leoryę, re to r \k i .  W szystkoJ 'm o po nim nap i
sano za czasów cesa rs tw a  zacliodnio-rzymskiego, o b raca  sm w kole 
określonych do najdrobniejszych szczegółów prawideł. Podobnie  
Gredy.) bizantyńscy spisy wRli już  tylko kom entarze  do re torów  s ta 
rożytnych x).

Z odiodzeniern języków  starożytnych lja zaran iu  doby n o 
wożytnej odżyła w zachodniej Europie nauka  wymowy, op a r ta  
głównie o CyęęTona i Kwinlyliana. / w o l n a  poznano i innych te
ore tyków  starożytności, a  ,ich p raw id ła  krasom ów cze  tak- były 
dokładne i zupełne, że pisarze nowożytni z konieczności musieii 
zostać  tylko naśladowcam i. Go gorsza —  narażeni zostali na  po
kusę naś ladow ania  tego, co było sztucznem i osobliwem, a  eo 
pociągnęło za sobą  rozrost sztuki krasom ówczej, ale zarazem  
upadek prawdziwej wymowy. Jakoż  we wszystkich krajach Europy 
w ym ow a uległa, rychło  n iezmiernemu skażeniu, a  Horydącyzm 
(kwiecistośft) włoski i gongoryzm (sztuczność) hiszpański s ą  p ie rw 
szymi znamiennymi Lego skażenia objawami. W ym ow ę wlosko-lusz 
pańską  rozpowszechniali pó, Europie głównie Jezuici. Oni bowiem 
rychło  ocenili znaczenie,jwymowy, na niej też op a r ła  śię ca ła  p o 
tęga szybko w zrastającego zakonu. Pow aga  au to rów  starożytnych 
i ehrzeSfrja iisk ich ,. w ydobyw ane z nich zi;ę,cznie celowo wywody 
i senteneye, św iadom e wyzyskiwanie środków  sztucznej w ym owy - -  
były dla m ówcy orężem niozwRlezonym w czasach, kiedy przy
sięgano na s łow a mistrzów, gdy myśl krytyczna napotykała, na  
n iesłychane przeszkody., a nauki  doświadczalne w skrom nym  b ar
dzo zakresie były pielęgnowane. W  wieku XVII dokonał się 
w tym kierunku pizełom na  Zachodzie, skutkiem czego okazała

') Porównaj między in n em i: A. Ed. C l i a i g n e t :  La  r h e t o -  
r i q u e  et  s o n  h i s t o i r e ,  Paryż 1388, oraz R y s z a r d  V o l k n i a n i v  
R h e t o r i k  (Handbueh Iwana Mullera), 3 wydanie, Monachium 1901.



3.6 Michał Janik,

się po trzeba  refo rm y krasom ow stw a. W ynik  ostateczny reform y 
sta ł  się dla re toryki zabójczy. Przyczyniły się do tego now e po 
glądy filozoficzne, zwycięstwo protestantyzm u, a  głównie now y 
kierunek naukow y, który, op ie ra jąc  się o doświadczenie, szuka we 
wszystkiem treści, a  odrzuca  pus tą  grę słów i czcze rozum ow anie, 
oparte  n a  n iestw ierdzonych doświadczeniem przesłankach. Toteż 
sztuka w ym ow y i jej nauka, u w ażan a  niegdyś za  p ierw szorzędną, 
w dawnej swojej formie dzisiaj p raw ie  nie istnieje.

W  Polsce sztuka w ym ow y święciła najdłużej swoje tryumfy. 
U n a s  też doszła do niesłychanego zepsucia  i u trzym ała  najdłużej 
sw oją  przew agę n ad  wszystkimi innymi objaw am i życia  um ysło 
wego. Złożyły się n a  to różne  przyczyny, a  nadew szystko u s ta 
lona p rzew aga  szkoły jezuickiej, k tó ra  re to ryce  w yznaczyła  miej
sce naczelne, oraz  zerw anie  związku z o św ia tą  Zachodu w wieku 
XVII, skutkiem czego odgłosy now ych odkryć n aukow ych  do Pol
ski nie dochodziły albo odbijały  się od uczelni jezuickich, jak  
groch od ściany. Aż do Konarskiego by ła  u  nas  w ym ow a p a n ią  
jedynow ładną.

N auczano u nas  re toryki głównie n a  podstaw ie podręczników 
jezuickich, jak  to już poprzednio opowiedziałem. Najbardziej ro z 
powszechnionym  w wieku XVII był podręcznik C ypryana  Soariusa  
z tablicami L udw ika Garbona, w wieku XVIII w yp iera ł  go Do
minik- Decolonia. Poetyki uczono podług lnstitutiones poeticae 
Józefa  Iuven'ciusa. Nasi m istrzowie re toryk; zastępywali ich cza
sem wlasnemi elukubracyam i, a  zw łaszcza miłośnicy w ym ow y 
nadzwyczajnej, ale i ci z uszanow aniem  pow oływ ali  się n a  powagi 
uznane. Głębsze ta jem nice dla najzdolniejszych o tw ierali:  niemiecki 
Massenius i nasz Kwiatkiewicz, a  wzory prak tyczne podaw ały  
rozliczne S w a d y 1).

Podręczniki szkolne m iały układ katechizmowy. Na zadane  
pytanie nas tępuje  odpowiedz, p o p a r ta  niekiedy krótkimi p rzyk ła 
dami. Py tań  i odpowiedzi uczono się n a  pamięć, a  rozliczne ćwi
czenia szkolne i domowe, ustne  i pisemne, m iały  udzielić m ło 
dzieży należytej w praw y. P a n u jącą  by ła  zasada, że w y m o w a jes t  
sz tuką  (an). Pisze w praw dzie  Soarius, że do w ym ow nośei docho
dź się przez naturę , sztukę, ćwiczenie i naśladow nictw o, ale  n a 
tu ra  w  prak tyce  schodziła n a  p lan ostatni. Podobnie  nasz Tem - 
berski nap isa ł  słusznie, że zdolności w rodzone są  n iw ą  w szela
kiego kwiecia  re toryki, k tóre  n a  niej kiełkuje i wdzięcznie do ra 
s ta ;  nie zapom niał jednak  dodać, że sz tuka  dopiero złote wydaje  
żniw a tak  sam o jak  dobrze up raw io n a  rola. Zgodnie z obow iązu
ją c ą  za sad ą  nauczano  w ym ow y wyłącznie jako  sztuki i rozsła-  
n iano przed młodzieżą gęsto zaros łe  ogrody niezliczonych p raw i-

l ) Niektóre szczegó ły  podaje cenne dzieło J ó z e f a  Ł u k a s z e 
w i c z a  Historya szkół w  K oronie i w  Wiel. Księstwie Litewskiem  
od najdawniejszych czasów  aż do r. 1794. P oznań 1849
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ciel, k tó rych  poznanie  m iało  o tworzyć w ychow ankom  b ram y  serc 
i rozum ów  i zjednać im poklaski i dostojeństwa.

Przepisy  tak były  szczegółowe, że I j określały  n a w e t  głos 
i ru ch y  krasom ów cy. W edług  tego, jak  m ów ca  je s t  poruszony —  
pisze Soarius —  i jak  chce poruszyć  słuchaczy, tak  pow inien 
głos swój dostosowywać. Gniew w ym aga  głosu ostrego, podnie
conego, często u ryw anego ; litość giętkiego, pełnego, czasem  za ła 
m anego ; bojaźń opuszczonego i w aha jącego  się; skrom ność po
ważnego i jednodźwięcznego i t. d. Lecz nie tylko w  różnych 
p rzedm io tach  różnego t rzeba  głosu, ale n a w e t  w tym  samym, 
gdyż rozm aitość je s t  wdzięczna, baw i ucho s łuchacza  i odświeża 
mówcę. Głosowi tow arzyszyć powinien należyty  ruch, odpow iada
ją c y  doskonale treści. P o s taw a  m a  być p ros ta  i wzniosła, rzadki 
k rok  i krótki, kark  nieprzeginany, palce w spokoju. Zw roty  m ają  
się odbyw ać  ca łym  tułowiem, a  ru ch y  męskiem  poruszeniem  r a 
mion. Lecz g łów na rzecz polega n a  wyrazie  twarzy, a  ten  zależy 
p rzedewszystkiem  od oczu. T w arz  je s t  jed y n ą  częścią ciała, k tó ra  
może odbijać każde poruszenie  um ysłu , ale i tutaj nie może być 
nadużycia , aby  m ów ca  nie zamienił się w  błazna. Głównie zatem 
oczym a poruszać  należy, które  w y raża ją  ca łą  niejako m ow ę ciała.

Szczegółowe, choć nie w  tym  stopniu, b y w ały  podręczniki 
poetyki. Oto niektóre, zgodne z mnisimi ślubam i czystości, spo
strzeżenia. Cnotliwi o jcowie nie radzi byli dopuszczać kobiety do 
poczyi. Dusza bow iem  nie m a  żadnej płci —  pisze Iuvencius —  
a  ciało kobiece (jeżeli idzie o bohaterkę) je s t  słabsze, przez jego 
dotknięcie duch  słabnie. Nareszcie  kobie ty  nie n ada ją ,  się do 
sp raw  w ojennych  i słusznie zalecił im Arystoteles p ieczę ogniska 
domowego. Toteż najwięksi poeci nie daw ali  kobietom  pola  do 
popisu; w prow adzali  je  w praw dz ie  do epopei Wergili i Tasso, ale 
dawali im role tylko epizodyczne. Podobnie  zaś ja k  w retoryce, 
i mistrzowie poetyki lubowali się w nadzw yczajnościach  i rozui- 
sywali się szeroko nad osobliwymi rodzajam i wiersza. Podawali 
tedy definicye s y m b o l ó w  h e r o i c z n y c h ,  l e m m a t ó w ,  e m b l e 
m a t ó w ,  a f  r  © s t y c h ó w,  a  11 a g r  a  m m a  t ó w,  g r y f ó w ,  1 o g 0 - 
g r y f ó w  i t. d. Sym bol heroiczny oznacza nam alow any  jakiś 
obraz, oznaczający  rzecz inną, nie nam alow aną ,  a  posługuje  się 
nadto  w yrazem  albo zdaniem, k tó re  związek liobrazu i zdania  za
wierają. N. p. obraz słońca  z dopiskiem „wystarczy św ia tu£( ozna
cza jakiegoś ceśarza  rzymskiego. Dopisek taki n azy w a  się lem m a 
Inn epigraf. Em blem at przez to głównie różni się od sym bolu  he- 
roicznegLj że odnosi się przedewszystkiem  do cnót i obyczajów 
1 dlatego nadaje  się do figur hieroglificznych, p rzedstaw ianych  m 
ścianach, naczyniach  1 innych przedmiotach. A n agram m a polega 
ni  zręcznem zużytkow aniu  liter, zaw artych  w jakiemśi-ńmiemu, 
przez ich p rzestaw ien ie  n. p. logica —  caligo, corpus —  porcus, 
Ignatius de Lojola —  O ignis a Deo illatus? P ew ien  m ąż zdolny 
1 pobożny złożył w ten sposób sto an ag ram atów  ze s łów : Ave
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M aria gratia  plena. Gryfy i iogogryfy są  ło zagadki: pierwszy 
u ta ja  rzecz, drugi słowa. N. p. z w yrazu  opisu weźmij o, zostanie 
■ais, skąd wierszyk: Imbellis tota est, c ąpu t  exhne, v i s - e n t  illi 
Albo od navem  opuść n  i łńy skąd wierszyk: Mitto tibi naveu, 
p ro ra  p ap p iąu e  caren tem  (1 j. ave). Tak tedy i poe tyka  s ta ła  się 
zabaw ką  i podobnie  jak  re to ryka  o b raca ła  się w nadzwyczajno- 
ściach i osobliwościach, trudnych może* n ieraz do rozw ik łan ia  
niemniej jednak  godnych dziec ięcego  chyba umysłu.

Niektóre podręczniki pozw ala ją  przekroczyć progi izby szkol
nej i p rzyglądnąć się bliżej, jak  spełnia! swojem zadanie  pierwszy 
skrzypek w zakładzie, rnislrz retoryki i poetyki. Tak Tcm bcrsk  
cltklał do swojego podręczmica: A p p e n d i x  p r o  r h e t o r i c a  m- 
s t i l u e n  d a ,  w którym w yłuszcza szczegółowo, czego, i w jak 
sposób nauczał. W  p ierw szem  półroczu zaczynał  od rzeczy n a j
prostszych N aprzód przekładano j dobrany  tekst polski n a  gładką 
łacinę, przyezem ćwiczono się w  budow aniu  okresów bądź to 
przez łączenie  u ry w k ó w  z różnych  au to rów  bądź  też przez roz
szerzanie podanego zdania. Następnie-przekładano  fragmenty u zna
nego k lasyka na w yborow y  język ojczy.sty. Z kolei llómaczono 
listy łacińskie  bez k rępow ania  się słowami. Sposoby amplifikacyi 
i op racow an ie  jakiegoś tem atu  w  pięknej formie (n. p. elogium) 
zam ykały  naukę  pierwszego półrocza. W l.ymżeffczasie niem ało 
pracy  m ia ła  młodzież w domu (exercilia  dom estiea  longiora seu 
pro noete). Raz n a  dwu. m iesiące na leża ło  prze łożyć n a  łac in ę  {ja
kąś uczoną- polską, rozp raw ę  polityczną. Przynajmniej dw a razy 
w tygodniu miała, młockież oddać nauczycielowi „ehryję“ polską, 
w pięknym stylu opracow aną . Naćll.o zalecone były i musiały być 
6 d czasu do czasu p rzedk ładane:  powiastki i bajki z m ora łem  
w zakoftćfceniu, m ow a polska .okolicznościowa (n. p. weselna), 
ro zp raw a  polityczna w stylu historycznym, m owy powitalne, p o 
chw a ła  cnoty, poważniejsze listy, prze ronienie utworu poetyckiego 
na m ow ę n ie w ą z a n ą  i t. d. Go tydzień każdy uczeń m ia ł prze
czytać trzy książki (historyka, m ów cę i poetę) i oddać .na czas 
pow ypisyw ane s tam tąd  nol.al.k Dla pracy  piśmienne, miał każdy 
uczeń dziewięć zeszytów: trzy n a  notatki, trzy n a  sp isyw anie  ma- 
leryału  i trzy n a  kom pozycye (zadania). Do tych m ozołów dodać 
jeszcze trzeba ćwiczenia  pamięciowe. Go sobo la  m usia ł każdy 
uczeń oddoklam ow ać wyjątek z jakiegoś mówcy i i iJ» u tw ór pop* 
lycki. Wszystkim tym obowiązkom m usia ła  młodzież wydołać, bo 
leniwych, jak wiadomo, w cale  niedelikatnie chłostano.,; W drugiem 
półroczu* w  szkole poznaw ano szczegółowo praw id ła  retoryki, 
przyezem dla ćwiczenia  p rzeprow adzano potrójny rozbior* czyta
nych m ów ców  i poetów: gram atyczny , re toryczny, i etyczny. 
W  domu uk łada ła  .młodzież o racye powitalne, weselne, pogrze
bowe i tym  podobne, oraz opracowywała* dłuższe tematy w spo
sób krasomówczy.

Aby objaśnić, jak  - sztucznie poidogi wano się w szkole p ra 
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widłami re toryki, p rzy p o m in am y  pokró tce  dwie mowy, podane  
przez G r o d z i c k i e g o ,  n a  czg,ś,ćj obrazu  kró lew ica  Kazimierza, 
trzymającego w r $ u i  krucyfiks. Jedna, na  podstaw ie  Soariusa, 
obejm uje siedm naście  punk tów : i )  a defitpitim e42) a partim n di- 
stributione 3) a noiatione nominis 4) a coniiujatis 5) u gtmpre 6 ) )t 
specie 7) a m n ili  8) a dissim ili 9) a contrariis .10) ab ad iw u tis
1 1 ) ab anteCedentibus 1 2 ) oliffconseguentibus 13)« a repuguantihus 
14) a eausis 15) a causa f o r  mali 16) ab effecbis l ^ a  comparaMpne1). 
Podajem y w wolnym przekładzie punkt ab cffecMs:

„Dziękczynienie należy $jqj o s łuchacze, geniuszowi malarza, 
który przedstawił nam nie bezczynny obraz Kazimierza.. Mówi on 
bez (stów, zak lina  bez w ołania , "bez pom ocy w ym ow y przekonyw a, 
abyśm y podobn®- prowadzili życie, jakiem się odznacza! syn k ró 
lewski. Niedojrzałość lat, w yrażona  tutaj barwam i, przygania  opie

sza łośc i  starców, którzy, choć długo żyli, niedługo stąpali  po dro
dze świętości. Młodość najśw iętsza, oczom uaszym codziennie wi
doma, karci rów nież lenistwo młodzieży k tó ra  wierzga nieprzy
stojnie p r jóo iw  .nawoływań.u do cnoty, j a k  nieroztropne bydełko. 
Go więcej! Jedni w ycieńczają  oblicźe postam i, inni biczują ciała, 
inni pogrążają  się. w  rozm yślaniu  nad m ę k ą  Moga. Komu przypi
sać te. wielkie cnoty życ ia?  Obrazowi młodzieńczego Jag ie lloń
czyka, który niedbałość ludzi w yzyw a w zaw ody ^jwzwycięstwo 
w podobnych mu cnotach."

Druga mowa, w edług recepty  samego Grodzickiego, dzieli się 
na. cztery główne punkty: 1 ) ąwid s it 2 ) quot duplex res sit
3) qualis sit 4) quanta s it;  l.e zaś g łówne punkty obejm ują 92 
podpodziałów. Oto niektóre. Podpodział satictus: j J ^ c ó ż  apoteozę 
jego /, rzymskiego wywodzić O lim pu? Któremu Święty Świętych 
wiecznej świętości pow ierzył przywilej, gdy Sam się pomieścił 
W rękach  świętego". Podpodział 7-m y i 8 -my aiudationa n o m b d s: 
„Praszka kolosy rodyjskic, fraszka cuda  świata , k tó re  przez długie 
wieki p rze trw a ły  cało  w swojej budowie. Nieupadek cnoty  w Ka
zimierzu (non msn< virlnlis i u Casimiroi) większe s tw orzył cuda, 
gdy Chrystus bardziej niż na krzyżu z a w is n ą łu a  obliczu, świętego', 
zatopionego w rany  przenajświętsze". Podpodział nova tm raculorim  
contentio: „Kraneiszek z Assyżu dwie rany w dwu rękach, Kazi
mierz w jednej p raw icy pięć ran  ChryN usa  unosi.

Nie o wiele inaczej odbyw ało  s;ię studyum  retoryki w szko
łach niojezuickieh. Ks. J a k ó i i  J t l i c l i a ł  M a r c i s z o w s k ł ,  doktor 
obojga praw, przekazał potomności nrogram nauki w poznauskioin 
kolegium Diibr&ó&kiego2). W yjm ujem y s lam ląd  ustęp o nauce  io- 
lo ry k i :

') terminologię podano przeważnie w języku łacińskim, p o 
nieważ przepolszcżanie byłoby poniekąd niepotrzebne i bezcelowe.

2) Ordinalio sludiorttm in Collegio Lubransciano Acadcmine 
Posnaniensis tractandorurn circa innovationeni eonindem  sub die
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1) Codziennie ua  rano  i popołudniu  wyznaczy się a lum nom  
do w yuczenia  się na  pam ięć  p e w n ą  część z d rukow anego podrę
cznika retoryki, której poszczególne nakazy  b ędą  w szkole ob ja 
śn iane  i pop ie rane  przykładami.

2) Codziennie przedpołudniem  odbyw ać | s i ę  będzie rozb iór  
m ów  C ycerona  z objaśn ian iem  imion własnych, tropów, figur 
i m iary  okresow ej;  popo łudn iu  objaśn iać  się będzie w  podobny 
sposób poem aty  K laudyana  albo  Lukana.

3) D wa razy  na  tydzień w stosownej porze w y k ład an ą  b ę 
dzie dyalektyka J a n a  C aesa r iu sa  z objaśn ian iem  podanej tam 
terminologii.

4) Czwartego i szóstego dnia popołudniu  wyznaczy się jakiś  
tem at do o p raco w an ia  krasom ów czego (per a rgum en ta  e t iuxt.a 
argum en ta t ionum  species a l ternatim  recensendas). W  sobotę  poda  
się ponadto  jakąś  część m ow y (in  g c n m ), (jeden jej albo dw a 
argum enty , k tó rą  w ciągu najbliższego tygodnia w ychow ankow ie  
w należytej formie i wysłow ieniu  re to rycznem  o p racu ją  i p rze 
d łożą  profesorowi.

5) Urywki poetyckie, sen tencye z Seneki i innych  klasyków, 
sym bole z inskrypcyami, różne  koncepty, w yjątk i z m ów  g ra tu la 
cyjnych, sejm owych, kaznodziejskich i innych b ędą  w ychow ankom  
dyktow ane, aby mogli je  naś ladow ać  lub użyć ich, gdy zajdzie 
potrzeba.

6 ) W czasie odpowiednim  urządzać  się będzie pe ro racy e  ze 
zw racan iem  uwagi n a  ru ch y  i wygłoszenie, przyczern doraźnie 
będzie się wskazywać! zalety  i b łędy  stylu krasom ów czego ; nie
mniej odbyw ane  będą  u tarczki (conccrlattonesj dyaleklyczue ce
lem s taw ian ia  i rozw iązyw ania  wątpliw ości w  pew nych  ła tw ie j
szych przedmiotach.

7) W  soboty odbyw ać się b ędą  egzam iny z obyczajności 
i postępu w n aukach  wszystkich w ychow anków : jak ie  m ianow icie  
przeczytali dzieła  historyczne, panegiryczne, geograficzne, świeckie 
i kościelne, jak ie  porobili zapiski, czego wyuczył: się na  .pamięć, 
a  następnie, czy panow ie  alumni regu larn ie  uczęszczali n a  wy
kłady. Tegoż dnia odbyw ać  się będzie w ykład  i p rzepy tyw am e 
z katechizmu.

, Nadto  n a  studyum  retoryki, jak  i n a  innych kursach, władza 
szkolna nakazyw ała  bardzo liczne praktyki religijne o raz  ciągłe 
posługiwanie się łaciną, a  nadto zakazyw ała  panom  akadem ikom  
włóczenia  slę^bez potrzeby po ulicach.

W iemy, przeciwko jak im  b łędom  wystani}' Konarslu  w ep o 
kowej swojej rozpraw ie  o nap raw ie  b łędów  w ym ow y Jeszcze 
więcej nauczym y się cenić zasłużonego męża, jeżeli poznahiy  jego 
własny podręcznik  w ym ow y z r. 1767 pĄu. D e  a r i e  b e n e  <ro-

15 mensis Julii A. D. 1756, w Poznaniu (Pro usu et utilitate pu- 
blica).
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g i t a n d i  a d  a r t e m  b e n e  d i c e n d i  n e c e s s a r i a .  W spom ina łem  
jaż ,  że Konarski nie zarzuca!  nauki w ym ow y jako  takiej. Cbciat 
on j ą  tylko z re form ow ać i do now ych w ym ogów  dostosować. 
Mniema! on podobnie  słusznie, ja k  p ierwsi teoretycy starożytności, 
że w ym ow a m a  pew ne  n a tu ra ln e  warunki, k tóre  m ożna  określić 
jako  jej praw idła . W iedzia ł on, że w ym ow y nie zn iepraw ił sam  
fakt is tnienia  czy postaw ien ia  prawideł, bo żadna n a u k a  i sz tuka 
nie może się pozbaw ić  rozsądnej schem atyzacyi. Zło sp row adziła  
sztuczność praw ideł, wykroczenie  p rzeciw  zdrow em u rozsądkowi. 
Dlatego nie uw łacza  to Arystotelesowi, że ja snym  rozum em  okre
śla ł  p ra w id ła  wymowy, łącząc  w ym ow ę z filozofią, ale  jasności 
Stagiryty brak ło  następcom . Gycero, choć n iem ało  m ów ił o n a tu 
rze, posług iw ał się w y m o w ą już  tylko jako  sztuką, a re to row ie  
za cesa rs tw a  byli częstokroć zwykłymi szarla tanam i. Szczególiki 
i sztuczki p raw ide ł  zabiły  w w ym ow ie zdrowy rozsądek  i uczy
niły z niej p u s tą  igraszkę w yrazów. Dobre i złe s trony  teoryi 
s tarożytnej dostały  się w spadku  nowożytnym . Zwyciężyły złe 
strony, skutkiem  czego okaza ła  się p o trzeb a  zw rócen ia  w ym ow y 
do w aru n k ó w  przyrodzonych. Zadanie  to spełnił u  nas  Konarski. 
Po tom ność  posz ła  dalej, bo duch badaw czości i k ry tycyzm u ze 
pchną ł  c a łą  re to rykę  n a  s tanow isko podrzędne. W  s w o i m  c z a s i e  
p o ł o ż y ł  K o n a r s k i  z a s ł u g i  o l b r z y m i e ,  a  d ą ż n o ś ć  j e g o ,  
a b y  w p o d r ę c z n i k u  r e t o r y k i  o b j ą ć  z a r a z e m  n a u k ę  l o 
g ik i ,  e t y k i  i e l e m e n t a r n e  z a s a d y  p r a w o d a w s t w a  k r a j o 
w e g o ,  w s k a z u j e  n a  to,  ż e  s a m a  n a u k a  r e t o r y k i  j u ż  m u  
n i e  w y s t a r c z a ł a ,  że u w aża ł  j ą  za n iepożyteczną zabawkę. 
Przez n au k ę  re toryki chciał dochodzić do rzeczy is to tnych i po
żytecznych. Z drugiej s trony  podręcznik jako  taki je s t  wzorem 
jasnego rozum u i najlepszym zbiorem  p raw ide ł  retoryki, jak* p o 
wstał w Polsce. Przejdźm y w streszczeniu jego najw ażnie jsze  za 
sady.

Konarski n azyw a  także w ym ow ę czyli re to rykę  „sz iuką“, a sztuką 
dobrego i pięknego mówienia. Aby m ów ić  dobrze, t rzeba  mieć 
naprzód  dobrą  i j a sn ą  myśl o tem, co chcem y pow iedzieć. P rze 
znaczeniem  retoryki je s t  p rzekonać  słuchaczy  w ym ow nem  słow em  
o potrzebie  podjęcia  ;się lub też zan iechan ia  jakiegoś czynu. 
M ówca powinien tak mówić, aby  um ia ł  przekonać, a  dzieje sję 
to przez pouczenie , zabaw ien ie  i poruszenie . P o u czam y  do wij* 
dami, baw im y ozdobnem słowem, poruszam y figuraim i pobudze
niem uczucia. Przedm iot re toryki jfflj nieograniczony, ale  w szkole 
cwiczyć się g łów nie  należy w w ym ow ie  sejmowej, sejmikowej, 
trybi nalskiej i w pisaniu listów —  z pom inięciem  panegiryków, 
sk ładania  wierszy i t,. p. M ówca powinien w ynaleźć naprzód 
przedmiot, m ów ien ia  qnaestio, causa, crinomenan). Ze względu na 
przedm iot dzieli się w y m o w a n a :  p o c h w a l n ą  albo n a g a n n ą  
(•jcuus demonsTrathnim), r a d n ą  (dd ibera thum ) i s ą d o w ą  (iudi- 
ciale). Mając temat, musi m ów ca  rozw ażyć:  1 ) co powiedzieć na
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jego uzasadnienie, 2) jak  rzecz rozłożyć, 3) jak  j ą  wypowiedzieć. 
Stąd trzy części m o w y :  p o m y s ł  (im entio), u k ł a d  (dispositio), 
w y s ł o w i e n i e  (elocutio).

Dowody n a  p rzeprow adzenie  tematu ' c z e rp aćp o w in m  ucznio
wie starsi i zdolniejsi z wła&riąj głowy, począ tku jący  posługiwać 
się b ędą  w skazówkami rhaucz/ciela. W łaściw em  jes t  człowiekowi 
rozum ow an ie1,' dlatego z da ru  ffegó' korzystać należy już  w na j
wcześniejszym wieku młodzieży. Od kwćgtyi łatwiejszych przecho
dzić trzeba do trudniejszych, a 'w  ten sposób wćwiczyć się można, 
w naldżyte myślenie i rozum ow anie. Przykłady  tem atów  ''dla po
cz ą tk u ją cy c h : 1) Dzierżawę dóbr publicznych należy daw ać  w ię
cej ofiarującym ” 2) Najsurowiej zakazać  obyw ate lom  b rać  p ien ią 
dze, ordery  i t. p. od obcych m onarchów  bez zezwolenia Rzeczy
pospolitej, 3) W y b o ry  posłów, sędziów i inne trzeba  dokonyw ać 
większością.

Ź r  ó d ł  a  d o w 6 w są  p o d w ó jn e : w e w n ę t r  z n e i z e- 
w n ę t r z n e .  Do w ew nętrznych na leży :  1 ) de .f i  n : i c ya ,  2) w y l i 
c z e n i e  c z ę ś c i  (enumeratio partium ), 3) r o d z a j  (c/enua),
4) s z c z e g ó ł y  'fy-pmen), 5) p r z y c z y n a ,  6 ) s k u t k i ,  7) o k o  1 i- 

j ^ z n o ' ś ‘c i ,  8) p o p r z e d n i k i ,  9) n a s t ę p n i k i ,  10) s p r z e c z n o 
ś c i ,  l i )  p r z e c i w i e ń s t w a ,  12) p o r ó w n a n i e ,  13) p o d o 
ił i e ii s 1 w o, 14) ni  e p  o d o b  i e i 'is t  w o, 1 5) w s k  a.z ó w k a, (uoia- 
tio , 'ftj z w i ą z e k  (cmiuf/aki). D e f i n i c j a  je s t  p o d w ó jn a : w ł a 
ś c i w i '  i k r a s o m ó w c z a .  Przykład krasom ów czej na Leinal: 
Należy się s ta rać  o zachow anie  wolności praojców. „Wie to jest 
zap raw dę  wolność, zerw aw szy  węzeł prawa, i powagi, sprzeciw iać  
się władzy prawowitej,  rozkazów i postanowień urzędów króloi 
wskich riie slfichać, w wyuzdanem  zuchw alstw ie  posuw ać się do 
wszelakiej niegodzlwP%:'i, paiislwo niepokoić, sejmiki, sejmy i inne 
narady  bezczelnie żrywftć, w łasną  p ryw atę  i namiętności s taw iać  
wyżej nad obowiązek publiczny —  bo l.o jest raczej iyzpelna 
i nieznośna swawola,, prawdziwej wolności zguba, i zagłada, w ła 
ściw sza dzikim zwierzętom niż społeczeństwu ludzkiem u1'. W y l i 
c z e n i e  c z ę ś c i  jćś't to sposób, który poucza, jak  całość na częn 
śc.i rozdzielić. R o d z a j  obejm uje  szczegóły P rz y k ła d : „Wszelki 
zbylek je s t  szkodliwy Itzeczypospolit.ej“ ła tw o  'przerobić na. z a s a d ę : 
ijiZbytni przepych w odzieży ąest szkodliwy Rzeczypospolitej11. 
S z c z e g ó ł y  zamykają, J i ę  w rodzaju. P rzykład  :^j,Skarb jesl ko
nieczny dla Rzeczypospolilrj11 m ożna uzasadni ' przez szczegóły, 
[ k r z y c z y  n a  (ceti&a) j e s t : sp raw ia jącą  (u rjm ), m atoryalna  ( x  
gii-ujf' 'lornmlna (gua), ce low a (proptfr quam). P rzykłady: Służba 
w ierna  Rzecfcypospolilej nie żąda  pochw ały ;  Porozum iew ania  s.ię 
z obcymi panującymi powinny być su row o kiiTkoeH Sędzia nie 
powinien przyjmować* d a ró w ; Dla do b ra  ojczyzny własnego mie
n ia  szczędzić nie należy. S k u t k i  (ejfecta) w yp ływ ają  z przyczyn 
i podają  SpoSób uzasadnienia  tematu przez skutki-. Przykłady: 
Mężowie znakomici w państw ie  po lrzebują  Wymowy i m ą d ro śc i ;
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Njfcl rozkosz, niernasz nic bardziej zabójczego; W  wojnie d o m o ^ ę i  
i zwycięstwo bardzo je s t  szkodliwo* O k o l i c z n o ś c i  dadzą sic 
Ująć w nas tępu jące  p y ta n ia :  quid, ubi, quibus auxih^ś, cur
cjuomodo, ąuanclo. P rzyk łady :  'N a leży ;zbudow ać  m ost tpod War- 
sza,wą; Ubogim należy przyjść, z po m o cą  publiczną, aby  nie b.yl 
s jt iu  zem żebrać. P o p r z e d n i k i  u z g a d n i a j ą  tem at wsbaząniei; 
tego, cżego poprzednie dośw iadczenie  nauczyło. P rzyk łady : Nic 
trąc ić  czasu na zbyteczne dyspu ty ;  Czas trw ania  władzy h e tm ań
skiej należy ograniczyć na* p e w n ą  liczbę lat. N a s t ę p n i k i  p rze
widują, co .może .nastąpię. Sposób ten podobny je s t  dcuskntków  
z tą różnicą, że tam konieczność, a  w następnikach  przew idyw a
nie. Przykłady: P ra w a  polskie należy w ydać nakładem  publicznym 
w osobnym podręczniku; Zboża nu; należy wywozić do.(Jclańską; 
Należy raz  koniecznie pomyśleć,(,,co począć z tak wielkiem m nó
stwem żydów w granicach królestwa. Przykład ostatni zii.a’jduje 
zajm ujące  uzasadnienie. „Cóż bowiem  nas tąp i?  Skoro już  dzisiaj 
bezy się z górą dw a miliony żydów, liczba ta  w niecałej połow ie 
wieku jeszcze niepomipr.u.jej wzrośnie. jęhrzęśęftjan z m ias t  w y 
rzucą, odebraw szy im wszelki sposób zarobkow ania . KoInicUyó 
i rzem iosła  ustaną ;  wzrost bowiem żydowstreą $p,rowadza zniniej- 

■®£Xi;ie się innej ludnosni. Jeżeliby znaleźli wodza, mogłoby w y
buchnąć  coś goigszego nad wojnę  niewolników, klóra  mogłaby 
spow odow ać  irieprzewidzianę sku tk ib  S p r z e c z n o ś c i  w ykluczają  
coś wzajem nie w tym sam ym  przedmiocie. P r z e c i w i e ń s t w a  
m ogą istnieć obok siebie, ale wzajemnie sobie szkodzą. P rzy k ład 
a ła  w ykonyw ania  w yroków  praw nych należy przep.isać su row e 
kary na  gwałcicieli p raw a .  P o r ó w n a n i e  zestaw ia  o.bo.k siebie 
dw a  Lub więcej przedmiotów. Przykład: Poddani powinn płacić  
tylkco czynsz, a  m ają  być uw olnieni od przym usowej robocizny 
i innej pańszczyzny. 'Pytko bowiem najgorsi obyw atele  mogą być 
napiętnowani wieczną hałibą niesławy. W s k a z ó w k a  podaje 
ąposób w yprow adzen ia  dowodu od nazwy jakiejś osoby lub rze
czy. P rzykład : Młodzieiicj, m ech nie będą senatoram i. 'Pu ma 
znaczenie sloworód. Tak n. p. nazwy m ias t :  Bremk. Lubeka, W is- 
ruar i inne słowiańskiem brzm ieniem  wskazują, że okolice te na
leżały niegdyś do narodów  słowiańskich. Nie m ożna  jednak  e ty 
mologii nadużyw ać, co dzieje się u nas w wymowie, napisach 
i poezyi, jak:  Nommi loannis sini. io e t am ii;  Non Philippicts te 
Philippmn a g g .m lim u r ; Taceal Tacilas , doflorescanf. Hortensji itp. 
Z w i ą z e k  dopalru je  się związku między w łaściw ością  osoby luli 
rzeczy a  jej działaniem luli zachow aniem  się. P rzykład : Jesteś 
sam pobożny, przeto nie napróżuo naw ołujesz do pobożności.

1 11 u o in ź r ó d ł  e m a r  g u in e n t. ó w m ogą być okoliczności, 
m ieszczące się niejako na tu ra ln ie  w samym przedmiocie czy le
niąc” . Tu można, rozważy ćj c z y r  z ę'c z j a k  a. ś j e s I g o- 
d z i w a  c z y n i e  w  d z i w a, s ! u s z u a c z y  n i e s ł  u s z n n, p o- 
t r  z e li u a i p o ż y t e c z n a. c z y s z k o d 1 i w H, p e w n a  i o e z y-
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w i s t a  c z y  n i e p e w n a ,  ł a t w a  c z y  t r u d n a .  P rzyk łady  
Mężczyźnie nie przystoi zbytnia troska  o p iękność oblicza i po
stawy, gdyż zalety  męskie  m ogą  się obejść bez piękności zew nę
trznej i w dzięków niew ieśc ich ; Gościńce* pow inny  być  w yłożone  
kamieniem, czyszczone i n a p r a w ia n e ; Koryto W isły  należy u re 
g u lo w a ć ; W obec  obcych p an u jący ch  nie godzi się zdradzać  in te
resów  o jczyzny; K upców  n iesp raw ied liw a  je s t  obciążać n ad m ie r
nymi p o d a tk a m i ; Nie przystoi u skarżać  się na p rz e c iw n o śc i ; Mło
dzieńcy niepotrzebnie  są  w ysyłan i przed czasem  zagranicę.

Przy  poch w ałach  osobistości m ożna  uwzględnić dostojność 
urodzenia  i p rzym ioty  ciała, ale głównie podnośfć nałoży zalety 
d u c h a : cnoty, zasługi, rozum , miłosierdzie i t. d. P r z y k ła d : P o 
w iern ików  i sługi u w aża ł  za  skrom nych przyjaciół, r z e n  ieślników 
i ar tys tów  za dostaw ców  n iezbędnych potrzeb r - tw órców  trw ałych  
przyjemności, ro lników poddanych  jako  karmicieli sw oich  i ży
wicieli.

U c z n i o w i e  m a j ą  b y ć  p r z e d e w s z y s t k i e m  p r z y 
z w y c z a j a n i  d o  ś c i s ł e g o  i r o z u m n e g o  m y ś l e n i a .  My
śli m ogą być trojakiego ro d z a ju :  proste  i n a tu ra ln e  czyli h is to ry 
czne, podnioślejsze i bystre, wzniosłe i rzadkie. Ź ródłem  myśli 
owocniejszych s ą :  zdolności wrodzone, wiek dojrzały, dośw iad
czenie osobiste i znajom ość przeszłości Rzeczypospolitej, o b co w a-  
nie z ludźmi znakomitymi. Dla m łodzieży na jw ażnie jszem  źródłem  
jes t  czytanie i 'naśladownictwo. N i e  n a l e ż y  s t a r a ć  s i ę  
o c i ą g ł ą  w z n i o s ł o ś ć  s t y l u ,  c h c i e ć  b y t f / z a w s z e  S e 
n e k ą ,  T a c y t e m  i S a l u s t y u s e m ,  b o  t o  p r o w a d z i  d o  
ś m i e s z n o ś c i .  Na tem at,  ż g  m ężowie uczeni godni są  dosto
je ń s tw  i dostatków, m ożna m ów ić m ądrze  i n iedorzecznie. Oto 
próbka  m ow y n iedo rzeczne j: „Płaszcze filbzofów pou n n y  być za
m ienione na  pu rpu row e. B erła  im  sfię na leżą  za laskę  M erkurego. 
Słuszniej je s t  szukać złotego p iasku n a  Helikonie niż n a  brzegach 
Tagu albo Hidaspu...“ W zorem  dobrego stylu je s t  Cycero

Ź r ó d ł a  z e w n ę t r z n e  mieszczą się nie w śamej rzeczy, 
lecz szukać ich należy poza nią celem uzasadn ien ia  tematu. Dwa 
s ą  g łów ne: p o w a g a  i p r z y k ł a d .

Zaffim m ó w ca  rzecz do m ów ien ia  przygotuje, er ' trzech 
szczególnie w skdźów kach  powinien pam iętać. I) Mowctr powinien 
Odznaczać się g łęboką n a u k ą  i rozległeim wiadom ościam i, a  wiel
kiem u w ykształceniu  musi tow arzyszyć roztropność. 2) Zam ierzony 
te m a t  należy w szechstronnie poznać  i dokładnie zrozumieć. Cóż 
bowiem  m ów ić może nieśw iadom y o sp raw ach  tak trudnych, ja k :  
podatki, monopole, n a p ra w a  skarbow ości, re fo rm a  sądow nic tw a , 
rów ność  obywatelska, k a ta s te r  g runtow y i t. p. 3) Baczyć należy  
na  miejsce osoby, gdzie i do których się mówi, a b y  zachow ać  
zawsze po trzeb n ą  przystojność ^(urbanitas).

Gdy m ó w ca  przedmiot należycie  obmyślił, pow inien  go n a 
stępnie w sposób praw id łow y rozłożyć i uporządkow ać, źw ycza j-
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nemi częściami m ow y  s ą : 1 ) w s t ę p ,  2 ) p r z e d ł o ż e n i e  p r z e d 
m i o t u  (propositio), 3) u z a s a d n i e n i e ,  Jj) z b i c i e  z a r z u t ó w ,  
gdy tego zachodzi po trzeba, 5) z a k o ń c z e n i e .

Sposoby zaczęcia  m ow y czyli w stępu są  niezliczone. Z asadą  
pow inna  b yć :  ła twość, na tura lność , krótko^? i związek z p rzed
miotem. Można tedy zaczynać : 1) od własnej osoby, 2) od osób, 
wobec k tórych  się p rzem aw ia , 3) od osób, przęp które  jest  się 
w ysłanym , 4) od okoliczności czasu, 5) od jakiegoś zdania  ogól
nego, 6 ) od spostrzeżenia  jakiegoś obyczaju, 7) od osoby albo 
w yrażen ia  się przeciwnika, 8 ) od argum entu , pozostającego 
w zw iązku  z przedmiotem, 9) doraźn ie  czyli od rzeczy samej (ex 
abrupto) i t. d.

P rzedłożenie  przedm iotu  .powinno być krótkie, a  w treści 
sw ojej: p roste  albo złożone. P rzyk łady :  Rzeczpospolita  pow inna 
się opierać  n a  w łasnych  siłach, a  n ie  n a  oczekiwaniu  pom ocy 
i obronie  n a rodów  i p anu jących  sąsiednich ; Pogłów ne pow inno 
być zniesione, jed n ak  dopiero wted}, gdy ustanow i się natom iast 
inny rodzaj podatku. Mówcy nasi pope łn ia ją  w  tym względzie 
różne niedorzeczności i dzieciństwa. T a k n .  p. gdy chcą  uzasadnić, 
że ludzie, n ie  uwzględniający w aru n k ó w  możliwości działania, 
n a raża ją  się n a  n iebezpieczeństwa, m ów ią :  „W yw iodę przygodę 
Kaetona." Zw łaszcza w m ow ach  _ pochw alnych  unikać na leż"  
owych dziecinnych alegoryi i antonomazyi, p o rów nyw ując  chw a 
lonych z rzekami, p io runam i, ..słońcami, orłami, skarbam i, okrę
tami i t. d. M ówca dobry nie posunie  się nigdy do bredni i g łup
stwa.

Uzasadnienie jes t  tą częścią mowy, k tó ra  przedmiut, ob jaśn ia  
i przez rozum ow anie  dowodzi jego słuszności. P rzepisy  są  tutaj 
zbyteczne, gdzie po trzebny  jes t  jedynie  um ysł tw órczy mówiącego. 
G łówne form y ro zu m o w an ia  są  n a s t ę p u j ą c ^  1 ) syłogizm, 2 ) en- 
tymema, 3) indukcya, 4) sorues. Sylogizm nie musi być oparty  n a  
drobiazgowych określen iach  logiki. Dość, jeżeli uczeń re toryki bedzie 
wiedział, że p rzes łanka  p ie rw sza  je s t  ogólniejsza, d ruga szczegó- 
łowsza, a  wynik  w y p ły w a  z obydwu. E n tym em a obejm uje dwie 
tylko p ropozycye :  poprzednik  i następnik, k tóry  z poprzednika  
wypływa. Indukcya  je s t  sposobem  podobnym  z tą tylko różnicą, 
że obejm uje  k ilka poprzedników. Sorites nareszcie  w iąże kilka 
ca łkow itych  rozum ow ań  i dochodzi do wniosku. Należy baczyć, 
aby nie by ł  sofizmatem,

Zbicie zarzu tów  zw alcza  a rgum enty  przeciwne. Nareszcie 
w ażną  częścią m ow y jes t  zakończenie, gdzie rzecz uzasadn ioną  
m ów ca  .leszcze raz  s łuchaczom  pokró tce  przypom ina, pow ołu jąc  
się ró w m e kró tko  n a  w ypow iedziane  już  argum enty . W a ż n ą  jest  
ta część m ow y dlatego, że w y w ie ra  osta teczne  w rażen ie  n a  s łu 
chacza  i a lbo go zjednywa albo odstręcza.

Części m ow y m a ją  to znaczenie, że w skazu ją  one natu ra lny  
tok ludzkiego myślenia. Za  m łodu  t rzeba  się do nich przyzw y
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czaić, a  m ów cy w p raw n em u  rzecz już s a m a  b ę d z ie -si'^" uk łada ła  
I dla w praw nego m ów cy pozostanie jednak  nakazem , aby rzecz 
dobrze znał i przemyśli!. Unikać ([się musi gm atw aniny  myśli, 
a  dozwolone dygresye czyli uskoki p o w inny  zawszte pozostaw ać 
w związku z rzeczą, o której się mówi. Dlatego dobrze jdst za
chow yw ać  przejścia  (transitiones) m iędzy jed n ą  eźęścią m ow ) 
a  drugą, bo w tedy  rzecz sta je  się wyrazistsza. P o r z ą d e k  d o 
b r y  w m ó w i e n i u  j e s t  p i e r w s z y m  w a r u n k i e m  p o w o 
d z e n i a ,  b o  ł a t w i e j  j & s t  z n a l e ź ć  m y ś l i  n i ż  j e  u p o r z ą d 
k o w a l i ,  a  p o  w t ó r e  n a j l e p s z e  m y ś l  i , r ^ p o d a n  c w p o 
r z ą d k u  n i e n a l e ż y t y m ,  n i e  s p r a w i a j ą  p o t r z e b n e g o  
w r a ż e n i a .  W zorem  należycie uporządkow anej  m ow y może być 
m ow a C ycerona :  Pro ' ' lege Manilia, k tórą  też dla przykładu Ko
narski szczegółowo rozbiera, iliby zdanie swoje uzasadnife.iw

Nie w ystarczy dobrze mowę obmyślić i uporządkow ać. Na
leży j ą  jeszcze należycie','' z najw iększą  ja sn o śc ią  wysłowić! Cztery 
są  g łówne warunki dobrego w y s ło w ie n ia : 1) ozdoby krasom ówcze, 
polegające na  pcryodach , amplifikacyi, tropach  i figurach, S) w ła 
ściwość i dobór słów, zgodne z duchem języka, w którym się 
p rzem aw ia , '* )  jak najw iększa jiiifnośft i ła tw ość  sl.v!u, 4) znajo
mość błędów wymowy.

O k r e s y  c z y l i  p e r y o d y  wledy są  dobre, gdy poszcze
gólne ich członki w iążą się z sobą  należyćre, gdy dalej poszcze
gólne wyrazy w sposób właściwy są  rozmieszczone,^!,* nareszcie 
gdy posiadają  w łaśc iw ą  miarę  w yrazów  i zgłosek. Dobrze jes t  
w iązać  poszczególne członki partykułam i, w czem zwłaszcza 
uczniowie pilnie się ćwiczyć powinni, lak należy w sposób w ła
ściwy ro z m ię k c z a ć  poszczególne wyrazy) nie da  się to ująć 
w ścisłe regjaiffl bo pod tym względem)--wielka panuje  rozmaitość. 
Uwaga i rozsądek lepsze na  l.o podadzą  rady  aniżeli jakiekolw iek 
reguły. Podobnie m a się rzecz z m iarą  okresu. Jako  przykład 
dobrze rozmierzonego okresu podaje Konarski w łasne zdam#:, 
k tóre dla jiiękne.j myśli p rzypom inam y w brzmieniu oryginału : 
„CerliKsiirmm nraesagium  esl lałem tore rem publicam , quales 
liberi veslri ad eam IracLandiim aceessuri olim sini. Liberos autem 
vestros cos mores; eam que  eogilamii et vivendi rad o n em  relenl.u- 
ros, ąui bus  iam nule a leneris hfubnti luerinl Su mma m i l aque 
rei e solerti cl provida, educatione  pendere  sap ien te r  ceirsele .11 
Jakii m ają  być okresy : długie czy królkio. Powiada, Konarski, że 
zależy to  od potrzeby, a, m łodzież- lepiej aby sk ład a ła  krótkie:.

A rri p I i f i k a c y a  j< st to sposób wypełn ien ia  poszczególnych 
członków okresu w yrazam i koniecznymi, pożytecznymi i rozliop  
m e  ozdobnymi. P row adzą  do tego różne  środki cpilely, przy
słówki czasu i sposobu, p rzem iana  słowa na  mię, p rzym iotnika 
na rzeczownik, używ anie  synonimów, wyliczanie szczegółów, 
krótkie porów nan ia  i t. d.
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T r o p y  są  to w  ogólności przenqsriie czyli sposoby nadan ia  
w yrazom  innego znaczenia  niż pow szechnie  przyjęte. Do tropów  
n a leżą :  m e t a f o r a ,  a l e g o r y a ,  m e t o n y m i a ,  s y n e g d o c h e ,  
a n t o n o m a z y a .  Inne ja k :  m e t a l e p s i s ,  k a t a c h r e z i s  i t. d. 
rzadziej są  używ ane. W ystarcza, jeżeli uczniowie pozna ją  na j
ogólniej na tu rę  tropów, k tóra  polega na  przeniesienia znaczenia  
jakiegoś w yrazu  ńą-. inne. Tropy  pow inny być natura lne , nie n a d 
zwyczajne, częściej w poezyi niż w prozie używane.

F i g u r y  są  to  niezwykle sposoby mówienia, odm ienne od 
zw yczaju  powszedniego. Można je  podzielić na  f i g u r y  w y r a -  

ó w  i z d a ń .  Figur w yrazów  podaje Konarski s ied m n aśc je \  \r- 
ptfitio  ( rozpoczynanie  m owy kilkakrotnie od tego samego wyrazu), 
conversio (kończenie członków okresu  na  to sam o słowo), coniple- 
,>:io (gdy w kilku członkach albo okresach pow ta rza  się pierwszy 
wyraz i ostatni), conduplicatio (gdy p o w ta rza  się jakiś  wyraz 
w Lem sam em  zdaniu), tradueiio (gdy powtarza,,-si-ę jakiś  wyraz 
w lem sam em  zdaniu, ale w innej liczbie lub przypadku), incre 
mentum  lub yradatm  (gdy i® i tę p u ją ^ p o  sobie w yrazy  podobnego 
znaczenia, ale coraz dosadniejsze),,-sym nym ia  (nagrom adzenie  w y
razów  o podobnem znaczeniu), multiplicatio (gdy m ow a z a w ie ra  
częste spójniki), refdcentia (gdy się jakiś  w yraz  przemilcza), disno- 
lidio  (gdy się opuszcza spójniki), atIhmctio (gdy do jednego cza
sow nika  odnosi się kilka członków okręgu), disiunctio (gdy do 
każdego członka dodaje się czasownik, chociaż jeden mógłby wy
starczyć), anomi,Mt.io lub paronomasia  (gra podobnych  w yrazów  
o treści niepodobnej n. p. consul ipse pa rvo  am ino  el prawo, e.x 
o ra to re  a ra to r  factus). P a ro n o m asia  -  pisze Konarski - jest,
często nadużyw ana  przez naszych krasom ów ców . Dalsze figffiry 
w yrazów  s ą :  mmlliter cadens tS^y na  te same,,przypadki lub czasy 
kończy s i S  kilka członków okresu), yiiniMłer dettinem  (gdy dw a lab 
więcej członków ma podobne zakończenie), corręctio (gdy wyraz  
wypowiedziany popraw iam y na innyh cominutatio (gdy tych Sa
mych w yrazów  używamy,, w znaczeniu odiniennem 11. p. magi
stra lus lex loquens, Iex au tem  mut uus  inagislratus). Figur zdanio
wych podaje Konarski aż dwadzieścia  cztery, Do nich należy
antyteza, gdy wyraz przeciw staw ia  :si.<j»wyrazowi albo zdanie zda
niu. P iękna to ilgura, ale nie należy jej nadużywać.- Nadaje  się 
do poezyi, jak  w owym wierszu, dek lam ow anym  przed Karolem 
V, którego Konarski rad i nauczyć się na pamięć-:

t
, ,Qui  ve t e r em  in vcter i  q ua e r i s  n o v u s  a d v e n a  R om am .

Et R o m a e  in R o m a  nil r eoe r i s  med i a ,
As p i ce  m u r o r u m  m o l e s  d i s i e c t a ą u e  saxa 

O b r u t a q u e  i ngen t i  vas t a  t hea t r a  si tu 
t l a e c  s u n t  R o m a .  V i d e n ?  ve lu t  i psa  c ad a ve ra  tantae

Mol i s  a d h u c  sp i r en t  im p e r i o sa  m l n a s ’
Vici t  ut  l i aec n i u n d u m ,  vo lu i t  se v i n c e r e : vicit,
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A sc non victum ne quid in orbe foret.
Albula Romani perrnansit Nominis index

Quique etiam rapidis fertur in aeąuor aquis.
Disce hinc, quid possit Fortuna, immota labascunt,

Et quae perpetuo sunt ajJRata, manent.“

Inne figury s ą : interrogatio (gdy m ó w ca  p y ta  się o to, cc 
mógł w p ro s t  powiedzieć), subiectio lub responsio (gdy m ó w ca  san  
sobie zadaje  py tan ie  i n a  nie odpowiada), commoratio lub expolitio 
'(gdy ten  sam  sens różnym i sposobami w yrażam y). P rzy  ostatniej 
figurze un ikać  należy gadu ls tw a  (multiloquentia). Dalsze t ^ u r y  są  : 
pf-olepsis lub occupatio (gdy m ó w ca  sam sobie s t a w ić  możliwe za
rzuty), ritractatio  (gdy m ó w ca  cofa, co powiedział), dubitatio (gdy 
m ów ca  udaje, jakoby  nie  wiedział, co powinien powiedzieć), apo- 
strophe (gdy m ó w ca  p rzem aw ia  do Boga, ludzi nieobecnych, a  n a 
wet do rzeczy nieożywionych), prozopopaeia (gdy w p ro w ad za  jako  
m ów iących  nieboszczyków, n ieobecnych  żywych, naw e t  rzeczy 
nieożywione), hypotyposis (gdy rzecz tak przedstaw ia , jakby  się ją  
w '.dzmło, a  nie o niej s łuchało), ethopaeia (gdy kreśli czyjeś oby
c z a je  i przym ioty  umysłu), "fsiistentatio *(gdy s łuchaczów  trzym a 
w zawieszeniu, nim coś n iespodziewanego m e wypowie), reticentia 
(gdy m ow ę p rze ry w a  dla w y w ołan ia  silniejszego wrażenia); prae- 
tenlio  (gdy udaje, że trie wie lub nie chce powiedzieć tego, o co 
m u przedew szystkiem  chodzi), conctssźo (gdy zdaje śiS^coś p rzy 
znaw ać  przeciwnikowi), parentheśłS i (gdy zb acza  n a  krótko od 
przedmiotu), depremtio  (gdy b łaga  czyjejś pomocy), <xdamatio lub 
epiphonema (podniesienie głosu, jednak  bez nadużycia), communicatio 
(gdy zw raca  się poufn ie  do słuchaczy), &xseeratio (gdy piętnuje  
jak ieś  zło), ironia  (w yw ołu jąc  inne znaczenie niż je  zaw iera ją  
s ło w a  wypowiedziane). Iron ia  różni się od alegoryi lem, że osta 
tnia w ypow iadana  by w a  pow ażn ie  i n a  seryo. Nareszcie zalicza 
się do figur: hgptrboh■ (gdy m ów ca  p rzesadza  w jednym  lub d ru 
gim kierunku, jednak  z rozw agą  i rozsądkiem, gdy m ów cy nasi 
pope łn ia ją  tu często nadużycia), congeries (nagrom adzenie  wielu 
szczegółów), sentemia (jakieś zdan ie  ogólne). Uczniowie m a ją  się 
uczyć figur powoli i zwłaszcza w początkach  nie wolno im na  
wiele w  tym k ierunku  pozwalać.

Niezmiernie dalej w a ż n ą  rzeczą  d la  k ra so m ó w cy  je s t  s t y l  
t. j. sposób m ów ien ia  dobrze i ozdobnie tak, jak  to je s t  w łaści-  
wern w rodzonym  w arunkom  m ów cy  lub też op ie ra  się n a  n aś la 
dow aniu  innych. Styl je s t  d w o ja k i : o b s z e r n y  i z w i ę z ł y .  Jeżeli 
m ó w ca  u ży w a  stylu obszernego, nie znaczy  to, że wolno mu 
używ ać  słów zbytecznych, lecz przem w nie  wszystkie s łow a po 
winny być konieczne i niejako n iezbędne n a  swoich miejscach. 
W  stylu zwięzłym w zoram i m ogą by ć :  Pliniusz, Salustyusz, T acy t  
i Seneka. Lecz nasi n iek tórzy  Lipsiuse, Pu teanow ie  i F red row ie  
pope łn ia ją  niedorzeczności, a  naś ladow an ie  ich b y w a  źródłem
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najgorszej wymowy. Sobie sam ym  w yda ją  się nadzw yczajnym  
i takimi chcą  się innym przedstawić, gdy w rzeczywistości b redzą  
i nudzą, a  dowcipy ich i pom ysły  b łah e  są  i dziecinne. Można 
iakżc podzielić styl n a :  p r o s t y  (infiitius), dobry  w  m ow ach  sej
m owych, listach, księgach politycznych i 4 p ,  ś r e d n i  c z y i  
o z d o b n y  (meaiocris veL floridus). którego w zorem  Cycero, a  n a 
reszcie w z n i o s ł y  {suhlmus sunimusąue), używ any  niekiedy przez 
Cycerona, częściej p rzez P lin iusza i tragików. P am ię tać  wszakże 
nate-ży, że nasi zwolennicy stylu wzniosłego po p ad a ją  bardzo 
często w nadętość  i n iezrozumiałość, jak  historyk Kochowsk 
i w ielu  innych. Dla młodzieży styl taki je s t  bardzo  niebezpieczny 
i dlatego pilnie j ą  przed  mm przestrzegać potrzeba, podobnie  ja t  
z drugiej s trony przed stylem zbyt prostym, k tórym  się posługują  
urzędy i edykty pub liczne ,u  to  zarów no  w łacińskim i polskim języku

Aby nauczyć  się używ ania  należytego doboru w yrazów  
tr-zeba znać w ybornie  język, w którym  się mówi, a  pow tóre  czy
tać w zorow ych  autorów . Młodzież pow inna  szczególnie p rzestrze
gać jasności stylowej. Baczyć ma, aby w yrazy  od siebie zateżm 
były  pomieszczone w sąsiedztwie, aby przydaw ki stały przy sw o
ich rzeczownikach, aby  zbytnio się nie rozwlekać, unikać okresów 
przydługich i w iązać  wszystko należytymi spójnikami. Błędy prze
ciw jasności stylu pochodzą  przew ażnie  z nieznajomości p rzed 
miotu albo z jego wzniosłości, k tó rą  niekażdy pojmuje. Błąd tei 
zwykł w zras tać  z latami, skutkiem czego w senacie, dsejmie, ns. 
kazalnicy i gdzieindziej słyszy jąię częstokroć mowy, l.ie tylko dla 
słuchaczy  ale podobno i dla sam ych m ow cow  niezrozumiałe. Dla
tego nauczyciel n iech p racu je  najpilniej)? <aby uczniowie naprzóc 
nauczyli się dobrze m yśleć i rozumieć, a  ipotem aby  rzeczy 
obmyślone dobrze umieli i porządnie  ułożyć i wygdosić. h e p  i-cf 
j e s t  b o w i e m ,  j e ż e l i  u c z n i  o w i  n a j  p r  o s t s  z e g o  b ę d ą  
u ż y w a l i  s t y l u ,  n i ż  g d y  b ę d ą  w y p o w i a d a l i  w z n i o s ł e  
n i e d o r z e c z n o ś c i  i s z a l e ń s t w a  (...infimo potius sese p ia n e  
ekpliceirt quam  sublimi inep tian t in san ian tąue  stylo).

Ostatni rozdział dzieła pośw ięca  Konarski w szczególność 
błędom stylu Niektóre b łędy  godne s ą  przypomnienia. Każe uni
kać myśli b łahych i czczych, n ieładu  w rozum ow aniu , w yrazów  
niewłaściwych, barbarzyńskich, źle-z obcego języka przykrojonych, 
przestarzałych i n ieużyw anych. Złem jes t  rozmieszczenie n epo- 
rządne wyrazów, pow tarzan ie  się, n iew łaść iw em  jest p-oslugiwame 
się językiem i zw rotam i poetyckimi, -gadulstwo chłopięce, a b łę 
dem najszpetniejszym jes t  p rzesada  i nadętość-. Między dalszym 
błędami w ym ienia : nadużyw anie  figur i tropów, hiperbole, sprze
ciw iające się zdrow em u rozsądkowi, b rak  przejść  między zdaniami 
luźpość okresów, częste i rozwlekłe parentezy, c iemny styl, uży
w anie  phe lżyw ych  w yrazów, kuszenie się p rzesadne o c iągłą  
zwięzłość, a  nareszcie  czcze pop isyw anie  się uczonością. G ł u 
p o t a  i n i e d o r z e c z n o ś ć  w i d o c z n a  j e s t  s z c z e g ó l n i !

4
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w t e d yWg d y, m o g ą c  r z e c z  p r o s t y m i  ś r o d k a m i  j a s n o  
p r z e d s t a w i ć ,  p o p i s u j e  s i ę  m ó w c a  a ż  d o  z n u d z e n i a  
i o b r z y d z e n i a  n i e z l i c z o n e n i i  p r z y t o c z e n i a m i  z po ie -  
t ó w, h i s t  o r  y k ó w i f i 1 o z o f ó w. >

Nakonićc obiecuje Konarski przygotow ać niezadługo rozp raw ę
0 stylu ojczystym, a  zarazem  dodaje^  że uwagi niniejsze,* odno
szące się głównie do języka  łacińskiego, dadzą się z ró w n ą  s łu 
sznością zastosow ać do m ow y ojczystej. Obietnicy wielki refo r
m ato r  nie spełnił. Nieszczęśb we wypadki polityczne, pierwszy 
rozbiór kraju, a w rok po nim śm ierć  —  stanęły  na  przeszkodzie.

Różnica między Konarskim a  poprzednikami w pojm owaniu  
zadań  retoryki na su w a  się na  pierwszy rzu t  oka. Tamci uważali 
re to rykę  przedewszystkiem jako  sztukę, Konarski raczej jako  śro 
dek do pożytecznej służby w ojczyźnie. Nadzwyczajność i osobli
wość, m ające  olśnić słucnabzy i zadziwić, były jedy.ny.m praw ie  
celem mistrzów daw niejszych; jasność, p ros to ta  i na tu ra lność  — 
oto główne nakazy Konarskiego. Z  pomiędzy różnych działów 
w ym owy upraw iali  poprzednicy przedew.szystkiern rodzaj p o 
chwalny, nada jący  się do rózwielmożnionego u nas p an eg iryzm u; 
Konarski rodzaj ten zaledwie w spomina i nie radzi upraw iać  go 
w  szkole; pragnie  na tom ias t  pr/,y ćwiczeniach retorycznych  n a u 
czyć młodzież’ jasnego i ścisłego myślenia, a  itematy, które  podaje, 
jako  przykłady, m a ją  za zadanie  zapraw ić  młodzież do należytego 
pojm ow ania  obow iązków  względem siebie i ojczyzny. Jednem  
słow em  pojm ow anie  re toryki przez Konarskiego nie m a  praw ie  
nigdzie punktów  stycznych z po p rzed n ik am 1 Są  to dw a św ia ty  
odmienne, a  n iezwykła zasługa Konarskiego, że odw ażył się św iat 
daw ny podeptać, a  rów nocześnie  um iał now y św ia t zbudować; 
nie uląkłszy się gróźb i oszczerczych zarzutów.

Pozornie  w y d aw aćb y  się mogło, że 'i  Konarski podobnie 
jak  poprzednicy zanadto  drobiazgowo wchodził w p raw id ła  i p ra -  
w idełka retoryki, że zbyt szczegółowo ro zp raw ia  o źródłach, t ro 
p a c h  i figurach. Podobieństw o je s t  czysto zewnętrzne, bo sposób 
ujęc ia  przedmiotu je s t  zasadnicze ‘ odmienny. Gdy poprzednicy 
wyławiali p raw id ła  i lubowali się w nich tem więcej, im bardziej 
były  niezwykłe, nie troszcząc się o to, czy zachodził między 
niemi związek logiczny i czy odpow iada ły  przyrodzonym  w aru n 
kom mówienia, Konarski korzystał n iewątpliw ie z teoryi s ta ro 
żytnej i kom entarzów  hum anistycznych, ale b ra ł  s tam tąd  to tylko, 
co odpow iadało  zasadom logicznego m yślenia  i w arunkom  przy
rodzonym  m ów ienia  P o d aw ał  wpraw dzie  za wzór Cycerona, 
olśniony s ław ą  jego k rasom ow stw a i w zorow ym  językiem, ale 
jako  re fo rm ato r  za ją ł  racżej stanowisko Arystotelesa, łąćząe  w y
m ow ę z filozofią i tworząc z przyrodzonych w arunków  w ym ow y 
jej na tu ra lne  niejako praw id ła . W  Polsce uczynił to pierwszy
1 w ten isposób stw orzył now e podstaw y do odrodzenia  języka 
ojczystego i do jego szybkiego rozwoju literackiego zaraz  w na j
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bliższej przyszłości. Na s tanow isku  kry tyka  uczył pa trzeć  zdro- 
w em i oczym a n a  rzeczywistość, uczył być m ądrym  i w  ten  spo
sób położył najwyższe zasługi w dziele odrodzenia  du ch a  naro -  
d o w e g o |fk tó re  sam  n a  wielką skalę  rozpoczął i n a  potężnych 
o p a r ł  podstaw ach . Toteż miejscć'a Konarskiego w  lite ra turze  po l
skiej i w dziejach duszy polskiej je s t  praw dziw ie  n iezwykłe i w y
ją tkow e.

W spom inaliśm y o poglądach n a  re to rykę  nas tępców  K onar
skiego i odczuw am y sami nasze w obec dawniejszej re toryki s ta 
nowisko. Jeżeli nie up raw iam y  retoryki w dzisiejszej szkole na 
sposób dawniejszy, czyż w ypadnie  nam  rzu c ić !  kam ieniem  po tę
pienia  n a  ca łą  daw niejszą naukę  k rasom ow stw a. Sądzę, że należy 
n ieub łagany  wydać w yrok  n a  sztuczność, nadętość i m teresow ność  
n iepraw ej retoryki, ale rów nocześnie  podnieść z uznaniem  to, 
czego dokonała  re to ryka  p ra w a  około rozw oju  stylu i uszerego
w an ia  w  zgodzie z logiką pew nych  oczywistych p raw ide ł  dobrego 
mówienia. Bezwzględnym przeciw nikom  m ożna p rzypom nieć  roz
tropne s łow a R. Volkmanna, że i oni b roń  sw oją  św iadom ie czy 
n ieśw iadom ie b io rą  ze zbrojowni re toryki i obejść się bez niej 
nie mogą. Do słów tych można dołożyć uwagę^ że znajom ość r e 
toryki poda je  nam  środki do rozpoznaw an ia  sztuczności i sofi- 
zm atów  w mówieniu, co i w dzisiejszej epoce, choć tak  głośno 
mówi o nagości duszy i szczerości, je s t  . podobno potrzebne. W olno 
nareszcie  powiedzieć, że tylko w  zepsutej epoce może mieć po
wodzenie sztuczna i skażona w ym owa, ale  w każdej ę p o c e  rozu- 
mnemi pozostaną  praw idła , k tóre  dla Grehów postaw ił Arystote- 
Jeą, a  u  nas przypom niał n ieśm ierte lny Konarski.



WŁADYSŁAW JANKOWSKI.

Geneza i dzieje 

„Śpiewów historycznych“ Niemcewicza.

'Powstań i A S p r e W  ó 'v f '  wiążć się z pttikhyni fe niećlćtezłyn 
dókikutku  iSmiakem T ow arzys tw a  W arsz .  Przyj. N auk „'ólbrft^Słe- 
nia przystuyiley i ^ózy tcezney  ro z ry w k i 11 dla bp'ofet:keńHl\va. Mnino 
si‘ę w ziąć ajdo zab ran ia  z równych daw nych  i późnięlyskyol'! p isa- 
rzów, przyihYnnych i dowcipnych pieśni, k tóreby miib łu d ząćp n r  
muzyki, przez dobrze znaiontego z lałetflu P. J'0'zć'fa K fellrli  i iu- 
nPćh przeżaWi^ćh a  błegłoś&ą w  muzkćie ws.łkwioWch rodaków , 
wdziękami obdarzone, U s tę p o w a ły  one p łocho lub podłe w yrazy 
urokiem kunsztownych wdzięków, albo serce każące albo rozum y 
o d raża jące 11 ). Tę sarną myśl po rusza  AlJicrtrandy n a  posiedzeniu 
publ. 5. g rudnia  1803. Plan wszedł już  na  realniejsze tory, bo 
obm yślano naw et układ  tych . .p ieśp i. . częścią z daw nych pisa- 
rzów zebranych, częścią naiiowo z łożonych-1. LTlcład ten zap rzą ta ł  
pióro mężap „który przedsięw zięcia  w ażność tak mądrze', tak  oraz 
przenik r iącą  se rca  w y m o w ą  potrafił ok azać112). Mężem tym był 
ks. W o r o n i c z ,  który na  publ. posiedzeniu h  m a ja  1803 -zytał 
„R ozpraw ę o pieśniach n a ro d o w y c h 11,lf).**.

S taran iem  T ow arzystw a  —  mówi czcigodny p o e ta  —  jes t  
p rąca  nad ocaleniem •-„naydroższego u łom ku roztrąconej istnośei 
naszej, w ięzyku narodow ym  pozos ta łcy11. Dlatego T ow arzystw o 
postanow iło  ' , położyć stopniami obszerny, dokładny i zamożny 
P i , e ś n i o x i ą g  języka  naszego, w którym, zgromadziwszy to 
wszystko w pieśniach i śpiewach, co tylko chrzfeściianina, czło-

- l 1) Mowa Alberfrandego na 5 posiedzeniu publ. 5 maja 1803, 
R o c z n i k i  W. T. P. N., T. 11, s. 271.

2) Roczniki II!, 180-1, s. 5— 0.
3) Roczniki II, 1803, s. 369— 402
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wieka i P o laka  obchodzić może, uczynić ten zbiór ięzyka naszego 
dziedzictwem wszystkich ludzi i pokoleń". Aby zaś to „odpow ia
dano wszystkich ludzi pożytkowi, poiętnpsci i smakowi, porządek 
w skaza ł  podzielić ie n a  trzy główniejszy s z e re g i : P ieśni religiy- 
nych, m ora lnych  i h istorycznych". W I  części po B o g u r o d z i c y  
m a ją  się znaleźć u tw ory  religijne Kochanowskiego, Rybińskich, 
Arto.niusza, Rzewuskiego, Karpińskiego; w śród  m ora lnych : p ienia
0 gospodarności R z e p i c h y ,  o przyjaźni L e s z k a  i fi o w o r k a  
etc., III zaś dział m a  objąć „pięśni historyczne na rodow e" .  Jak  
F ranc . Smuglewicz uw iecznia  ważniejsze czyny n a rodu  rysunkam i
1 sztychami, tak  poetą, czy poeci, powinni je  uwiecznić  rymem- 
N adaw ałyby  ąię tu n. p. czyny obu  Z a w i s z ó w ,  Kowalskiego, Ką- 
ckiego etę. „Ogromną to zapew ne przedąięwzięcie ale godne ca 
łego naszego serca^ czucia i dzielnego przy łożenia  się, którp, aby 
m iało  pew ny  szyk i porządek, podzielić go rpożna na  dw a  głę- 
w nieyszy ro z k ła d y ; w pierwszym, umieązczaiąc ogólne czyny ęa- 
łego narodu , w drugim szczególnych osób znakom itsze charak tery , 
cechą  wielkości oznaczonę.".

Po dw óch  latach, n a  posiedzeniu 15 m aja  1805 przedstaw ił W o 
ronicz szczegółowy plan  I części p ieśnioksięgu i odczytał s łu ch a
czom swój „ H y m n  d o  B o g a " , ,  aby  „ducha  Pieśnioxięgu zam ie
rzonego, bliżej w yrozum ie li4. ). Okazał się jednak  b,rak m aterya łu  
do części II i 111, t. j. pieśni m oram ych  i historycznych. \V pra- 
w dzię Adam C i e ę i s z e w ą k i  z tiałicyi postanow ił nap isać  po,£; 
m a t o W andzie , ą  Ludwik K r o p i ń s k i  o wojnie inflanckiej za 
B a to re g o 2), ale skończyło się na  obietnicach.

I lak p lan ks. W oronicza , choć piękny i pożyteczny, za 
wjęlki ną  siły jednpgę człowieka, upadł, bo i a u to r  jego  ya 
Księstwa w arszawskiego pow ołany  został do innej pracy. Drugi 
p rezes  T ow arzystw a  ks, Ś t a s z i ę  n ie  zan iedbał jednak  tę j 'sp raw y. 
Już  n a  pąsiedzeniu  kw ietniow em  1806 r . s) porusza  najbardsiej 
p iekąęe  potrzeby  spo łeczeństw a i najwaznieją^ę obowiązki T o w a
rzystw a, t. j. u łożeni^  gram atyki polskiej, historyi narodow ej 
j trzeciegą dzieją, ,,Q którem  już l a t  k i i k a  myśl m o ją  zgrom aT 
d^ęniu przedkładam  i coraz  więpęj pragnę, ahy m ogła być 
u iszczoną". A m ia n o w ię ie ’. „aby, przebiegłszy ę a ł ą  h i s t o r y ę  
naro.dową, zebrać  g l ć j w n i e j s z p  c z y n y  obywatelski^, bohater^ 
skie, lub nadzw yczajne  cnoty, bądź publiczne, bądź n a w e t  p a r ty 
kularne. Te, w liczbie, ja k a  z ich zbioru  wypadnie, u ł o ż y ć  p o-

T), R o c z n i k i  VI, 1810. „Rozprawa II o Pieśniach n a ro d o 
wych" s. 308— 330.

2) Ibid.
-j/b A. K r a u s h a r ,  Tow. Warsz. Przyj. Nauk 1800— 1832. T. 

VIII, s. 222 i n. Wyciąg z protokołów T. P. N. zredagowany pizez 
radcę Alex. Iwanowicza Krassowskiego i jego pomocnika, Witanow- 
skiego. —  Na dzieło Kraushara powołuję się często i znaczę je: Kr.
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r z ą d k i e m ,  a  każdego czynu treść opisawszy, podlić publiczności 
z w ezw aniem  narodow ych  w f e r s z o p i s ó  w, aby każdy  w y b ra ł  
jeden  lub więcej z tych czynów i opisał go wierszem, n a  w zór 
zacnego kolegi W oronicza, lub n a  k s z t a ł t  d u m y  Ż ó ł k i e 
w s k i e g o " 1). „Gdy tak ju ż  całe  główniejsze dzieje będziemy 
mieli w śpiewach, należy  do nich przy każdej pieśni dołączyć 
m u z y k ę  i k o p  e r  s z  t y  c h y .  Tym  sposobem  przedstaw ilibyśm y 
narodow i dzieje z całym uchw ycen iem  zmysłów, n a w e t  ojcom 
i m atkom  obojętnym sam ojescom  (!). [Jłożeme w tym sposobie 
krótkie,' bo może w  pięćdziesięciu albo w  stu śp iew ach  dzieł n a 
rodowych, tembardziej radzę, tem silniej w zyw am  wydział do za
jęc ia  się tą  myślą, jak iby  w ynalaz ł  sposób do jej uiszczenia, im 
więcej u w aża jąc  nasz nieszczęśliwy naród, widzę w  jego upadku, 
zd  ta płeć, k tó ra  w wszystkich innych na rodach  najwięcej czuje, 
zapa la  do cnót obywatelskich, k tó ra  we wszystkich upad łych  n a 
rodach  najdłużej zachow ała  um ysł narodow y, ż(? te matki, które 
najpierw karm ić i kształcić b ędą  ciało i duszę młodych dzieci, 
tych osta tn ich  szczątków .nadziei rodu  naszego, te u  nas najmniej 
narodow ego um ysłu  m a ją :  obojętne, myśleć nieum iejące, idą 
gminno za  w lasnem  sam olubstw em , zawisłe  zupełnie, nie od roz 
wagi, ale całk iem  od zmysłów. T rzeba  nam  więc szukać sposobów, 
jakny je  ująć przez w łasną  ich słabosć, jakby  w łasnych  ich zm y
słów uchw yceniem  n ap row adz ić  je  do tego, aby  gadając, czytając, 
śp iewając, okazyw ały  n ieustannie  swoim dzieciom ich przodków  
dzieje, aby w sw ych zabaw ach  naw e t  były  zawsze polskich dzieci 
m atkami, nie m acochy".

Plan S taszica  by ł konkretniejszy, szczuplejszy i ła tw .ejszy  
do urzeczywistnienia, toteż ta  p rzem ow a musi być zasadniczym 
m om entem  w genezie Śpiew ów  historycznych i kto wie, czy S ta 
szic nie zachęcił  Niemcewicza, by p isa ł dalsze pieśni „na  kształt 
dum y Żółkiewskiego11. Z drugiej s trony  m e  porzucono  zupełnie  
myśli p isan ia  poem atów  historycznyen. W oron icz  n ieustannie  nad 
tem pracuje . W Rocznikach T ow arzy s tw a  (VIII. Gz. 1, 1812) 
w spraw ozdan iu  S taszica z czteroletnich p rac  (pos. publ. 19 s ty
cznia  1809) czytamy, że W oron icz  „iuż w ygotow ał w swoim  
o S a u r o m a c i e  ry tm ić  wzór do tych narodow ych  pieśni, przez 
k tó re  p ragnie  T ow arzystw o  upow szechnić  i uwiecznić  g łów nie jsze  
czyny p rzodków  naszych. Tenże kollega zbogaca  l i te ra tu rę  k ra io w ą  
p raw ie  dokończonym  poem atem  o L e c h u “ (s. 5). W  ślad za  tem, 
n a  posiedzeniu 2 grudnia  1809 daje się słyszeć „w ezw anie  do 
nap isan ia  p o em atu  epicznego z dzieiów n a ro d o w y ch ;  z w yznacze
niem w nagrodę  medalu złotego", a  z zagajenia posiedzenia  publ. 
7 stycznia 1813 (Roczniki X, s. 791 dow iadu jem y się, że „Nad 
sworodneini w l i te ra turze  Polskiey dzieły p ra c u ią  z tegoż w ydziału

]) Z n a n a  ju ż  z  II w y d .  „ P o w r o t u  p o s l a “ 1791 i z  I zb ió r ,  
w y d a n ia  p is m  N ie m c e w ic z a  1803 ,  T . I.
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koledzy: W oronicz nad  poem atem  L e c h i a d y ;  iuż dwie p ierwsze 
pieśni n a  publicznem posiedzeniu czytanemi były".

Niemcewicz dopiero na  schyłku r. 1807 w rócił  do kraju. 
Gdy się więc zab ra ł  do „Śpiewów* m ia ł już  wielce u ła tw ioną  
pracę , dzięki p lanom  W oron icza  i Staszica. Nie przepom niał,  że 
do śpiewów na leży  wcielić B o g u r o d z i c ę  i opowieść o Piaście 
i g o s p o d a r n e j  R z e p i s z e ,  o przyjaźni L e s z k a  i Go  w o r k a ,  
pieśń o dzielnym Z a w i s z y ,  że1 trzeba „przebiegłszy ca łą  historyę 
narodow ą, zeb rać ig łów niejsze  czyny, bądź publiczne, bądź  naw et 
par tyku larne" ,  a  gdy już  będą  zebrane  „jiależy do nich przy 
każdej pieśni dołączyć m uzykę i kopersztychy".

T rzeba  tedy uznać  „Śpiew y" za 111 część trylogii W oroni- 
czo w ejf  trzeba je  uw ażać  za dzieło p o m y s ł u  W oron icza  i S ta 
szica, a  tylko w y k o n a n i a  Niemcewicza. Ale to w ykonan .e  
jeszcze dużo twórczej p racy  wymagało.

II.

Dwa wiersze są  najw cześn ie jsze : d u m a  o Ż ó ł k i e w s k i m  
i d u m a  o S t e f a n i e  P o t o c k i m  (w Śpiew ach Nr. 25 i 29). 
N apisa ł je  N iemcewicz jaszcze  p ized  r. 1791 ,(m e p rz e c z u w a ją ^  
że je  kiedyś w Śpiew ach umieści), po przyjeździe z Anglii, pod 
w pływ em  „rom ansów " angielskich, a  zw łaszcza pieśni Osyana, 
które  „bardziej, niż w yry te  w tw ard y ch  głazach napisy, zachow ują  
nam pam ięć  języka ludów już za traconych. Język Ersów... b rzm ’ 
dotąd  w uściech Ossyana nas tępców ". (Przemowa.) W szczegól
ności dum a o Żółkiewskim p o w s ta ła  w 1786 r. W iersz  ten „dla 
słodyczy i przyjemności nuty  imć. pani Konstancyi Dembowskiej ’), 
przez u s ta  płci pięknej p o w ta rzanym  był dotąd i s ta ł  się pow o 
dem tow. królewskiem u, że znakom ite  czyny królów  i bohatyrów  
uaszych podobnym  sposobem  podanem i mieć chciało •.-(.Przydatki 
do śpiew u o Stan. Żółkiewskim s 309.) Z niej to, jak  z nasienia, 
u rosły  „Śpiew y h istoryczne". Obie najwcześniejsze dum y w yda ł  
potem Niemcewicz w r. 1791 przy II w ydaniu  „ P o w r o t u  p o 
s ł a " .  P ierw iastek  „kochan ia  obok odwagi" uczynił z nich ro 
mance, w k tó rych  po e ta  „nie przym uszony trzym ać się ściśle 
p raw dy  historycznej, bierze treść z dziejów, upięknia  je  wszyst
kiemu om am ieniam i uczuc ia  i imaginacyi, m iasto  tego, co było 
p raw dziw em , pisze to, co rozrzew nia, unosi, zachwyca'". (Prze
mowa, s. 15— 16.) Znalazły się po tem  te dwie dum y-ballady, czy 
rom ance  w pierw szem  zbiorow em  w ydan iu  (Mostowskiego, T. 1, 
r. 1803, s. 179 i 4 8 2 ) $ ,* '

J) W ó w c z a s  je s z c z e  N a r b u t t ó w n e j .
2) O t o  w a ż n ie j s z e  o d m i a n y :  D u m a  o Ż ó ł k i e w s k i m  zw . 5: 

z a c z ą ł  ry m y  śp ie w a ć . . . ;  zw r .  7 :  S z w e d ó w  (z a :  N ie m c ó w ) ;  zw r .  17 :  
T y ś  m u  n a  cze le  k ry ł  s z la c h e tn y m  blizny..  I w ie lk iem i l i te ram i pi-
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T rzecią  z rzędu była  d u r p a  o M i c h a l e  G l i ń s k i m ,  nap i
sa n a  zdaje się w r. 1803, bo tegoż roku  na  sesyi publ. T. P. N. 
5 m a ja  odczytana, z zapałem  przez obecnych  zosta ła  przyjęta. 
Po jaw iła  się naprzód  w Rocznikach T. P. N. (Rok II, .1803' s. 
455— 459), drugi raz  w w ydaniu  zbiorowem Mostowskiego T. I, 
s. 486 *). Do wcześniejszych należy też : d u m a  o Boi ,  C h r o 
b r y m ,  d rukow ana  w r. 1809 w Osińskiego „Pam iętn iku  wai’S.za- 
wskim “ T. I, 2, d u m a  o K a  z i in i e r  z u M n i c h u, d rukow ana  
tamże s. 152, śpiew historyczny o Bo i .  Ś m i a ł y m ,  drukow any  
tamże ». 295, B o i .  K r z y w o u s t y ,  druk tam że T. 1.1, s. 14, L e 
s z e k  B i a ł y ,  druk. tam że s. 1.39 i W ł a d y s ł a w  Ł o k i e t e k ,  
śp iew  histor. druk. tam że  T. III, s. 3 4 0 2).

T rudno stwierdzić, czy wiersze te  u w aża ł  N iemcewicz za 
ogniwa przyszłych śpiewów, czy o trzym ał już polecenie  od To
w arzystw a  P. N. a  jeśli tak, to dlaczego popu la ryzow ał te u tw ory  
przed zbiorow em  ich w ydan iem ?

Do śp iew ów  wziął się Niemcewicz n a  w yraźne  połecienie 
Tow arzystw a, k tóre  pragnęło  dać narodow i „wystaw ienie  w Śpie
wach  historycznych naysław nieyszych  przygód, nayśw.elnieyszych 
czynów i zwycięztw Królów i woiowników Po lsk ich 11 (P rzem ow a 
s. 6 ). Niemcewicz zdaw ał sobie sp raw ę  z ważności polecenia  i ze 
spąsobu, w jaki to dzieło należało  obrobić. W iedział, że m a ono 
w młodzieży zaszczepiać „silne p rzyw iązanie  do k r a in 11, pam ięta ł  
jednak, że „czyny, opow iadane  pow ażnym  i su row ym  hjstoryi 
stylem, nieraz w ym ykać się zwykły z pod  uwagi m łodzieży11’,. że 
chodzi o to „by zwięzłością rym ów  a  nadewszystko wdziękiem 
pienia, w iadom ość dzieiów Oyczyslych s ta ła  się młodzieży po
wabną, wszystkim pow szechną11. W ięc  porzucił „potoczny lok11,

sane wyrazy, jak: Cecorski, Hełm, Rycerz, Rymy, Hetman, Państwo, 
Carów, Tron, Orły Polskie, Ojczyzna. D u m a  o S. P o t o c k i m  
zwr. 8 : Stawa Rycerz; zwr 9 : B o d a y b y ś  za: bogdajbyś; zwr. 
11: żółte w ody za : Zótte Wody. 1 znów wielkie litery. Rycerze, 
Ojczyzny, Hordy, Hetman etc. (tekst dawniejszy i tekst z 1816 r.).

') Zmiany: zwr. 1: Wzdychał a skargi i jęki wywierał; zwr.
4 Przez te łzy rz e w n e . . . ;  zwr. 6 : Czem człek wśród ludzi może 
mieć przew agę .. . ;  zwr. 7: Wpadłszy o d  Litwy aż ki ł .. - 5 • zwr. 8 : 
zdjęty zn iew ag ą . . . ;  zwr. 13: Wyłupił oczy... 1 w tych okowach do 
więzienia skaza ł . . . ;  zwr. 13: ostatki mej nędzy .. . ;  zwr. 16: widok 
ojczyzny n a g r o d z i ć  sowicie... Ujrzysz t w e  szczyty...; zwr. 17: nigdy 
się z zwodnym  nie łączył sąs iadem .. . ;  zwr. 18: godzien lepszej 
chwały.. O tyie tekst z Roczników:'i wyd. z r. 1803 — różny od 
tekstu z 1816.

2) Bruchnalski, Mickiewicz-Niemcewicz, Pam. literacki, 1903, 
s. 549. Nie porównywałem tekstu tych wierszy z „Pamiętnika11 

z tekstem w wyd. z 1816 r.,< gdyż pisząc to w małej mieścinie p o  
kuckicj, nie miałem książek pod ręką. 1
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sposób „którym  prostych  rycerzy dokazyw ania  i mitośe.i op isy
w ane  są  w obcych pieśniach, r o m a n s a m i  zw an y ch “, a  u zna ł  
śp iewy za „wierszopistwo" wyżgzej które  w kłada jąc  rra „piszącego 
obowiązek trzym ania  się p raw dy, odeim uie m u  naypelnieyszą 
w poezyi sprężynę, odeimuie mu im aginacyą" (Przemowa).

b łow a te są  bardzo w ażne i bardzo znamienne, tak  dla 
twórczości dotychczasowej Niemcewicza, jak  dla śp iew ów  w szcze
gólności. Je s t  to bow iem  odpowiedź na  zagadnienie.: co m a  być 
górą  w  śp iew ach : czy cel praktyczny, czy cel a r ty s tyczny?  Piśae 
dalej dum y-b a  11 a  d y, czy ś p i e. w y h istoryczne ? W iadom o bo
wiem, że poe ta  uw aża ł  d u m ę  za rów noznaczną  z angielską 
b a l l a d ą 1) ^  W  dum ach-to  używ ał owego „potocznego toku", 
w śp iew ach  m usia ł „ trzym ać się p ra w d y “, a odrzucić  „imagina- 
cyą". —  P rzew aży ł wzgląd prak tyczny  i sługznięj jeżeli ś p i e w y  
miały  być e lem en ta rn ą  h is toryą  polską. Trudno  było jednak  przy 
uk ładaniu  śp iew ów  w yrzucić  istniejące już, a  piękne i uznane 
d u m y - b a l l a d y :  1 ) Bolesław Chrobry, 2) Razim ierz Mnich, §•) Mi
chał Gliński, 4) S tanisłąw  Żofkięwski i 5) Stefan Potocki, więc 
Niemcewicz, chcąc  konsekw etnie  przeprow adzić  swój pogląd, że 
ś p y e w  h i s t o r y c z n y  je s t  tylko obrazem  czynu jakiegoś lub 
zdarzen ia  historycznego,, ą  d u m a  jest , .śp iew em , k tóry m a  w §o- 
bie p ierw iastek  smutku, żałoby, eligijności, dwom dum om  (Boi. 
Chrobry  i Kazimierz Mnich) odjął ty tu ł :  d u m a ,  trzem innym 
pozostawi! tę nazw ę w w ydan iu  1816 r. RÓśztę śp iew ów  tw orzył 
już w duchu istotnych (swojom zdaniem) śpiewów, j pozbaw ia jąc  
ich qech rom ancy, parw y  rycersko-rom antycznej, p ie rw ias tku  m i
łosnego i fikcyjnego.

W zią ł  się Niemcewicz na dobre do p racy  nad śpiewami 
w r. 1809 („to dzieło przed s iedm ią latami zaczęte..." P rzem ow a , 
s. 12) i z końcem r >810 ukończył 32 p ie ś n i2). Ostatn ia  bowiem
(Nr. 33) pieśń „ P o g r z e b  J ó z e f a  P  o n i a  1 o w s k i o g o u m i e 
szczona po obszernem  finale „Krótki rzut oka n a  czasy od J a n a  
111 aż do dzisieyszych" —  ńest tylko luźnym dodatkiem i pow sta ła  
w istocie najpóźniej. Najpóźniej też sporządzono do niej rycinę. 
Jesffizc 8  pa-ździernika 181o*r. na  posiedzeniu ogólnem T. P . N. 
Niemcewicz sk łada  w Tow arzystw ie  32 blachy sztychowane, 
a  więc do 32 pieśni. Sprow adzenie  zwłok boha te ra  i p ow ró t  wojsk 
polskich z F rancyi do W arszaw y  10 w rześnia  1.814 pobudziły  lak 
N iem cew icza,-jak  Brodzińskiego i Molskiego do nap isan ia  wierszy 
żałobnych. . i

„W ielu w ierszopisów napisało  ody na  wnijście wojska na
szego i j a  też nap isa łem  pienie pogrzebowe zaczynające, się pd 
s łó w : Z fi o m i ę d z y  b o j ó w  i g r a d ó w  p - g n i s t y c h  e tc .“ —

i ') O tem obszerniej Bruchnnlsld, op. cit., s. 245—-251.
) W. C z e r n i a k  w przedmowie do wydania Śpiewów, Lwów

1S95, s. LIN twierdzi, że napisał je między 1S09— 13.
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pisze N iemcewicz w P am ię tn ik u  *). To „p ien ie11, to w łaśn ie  w iersz  
XXXIII: „Pogrzeb Józefa  Poniatówskiego, ur. 1761 j- 1813, pienie 
pogrzebow e 11 (s. 430— 33).

W iersz  ten pow sta ł  pod w rażeniem  pogrzebu, k tóry także 
op isa ł  Niemcewicz w P a m i ę t n i k u  (II, 177): ^ to ż  sam e w ojsko 
w prow adziło  z W oli ciało księcia  Józefa  Poniatowskiego, przy 
odgłosie żałobnej muzyki, z okrytemi k re p ą  orłam i i bronią. ...Na 
ogrom nym  wozie s ta ła  ta trumna, przykry ta  czarnym  kirem, 
z herbam i zmarłego. Żołnierze polscy wyprzęgii konie i zwłoki 
zm arłego w odza ciągnęli piersi własnemi... Gdy wóz zaszedł przed 
kościół św. Krzyża, podnieśli t rum nę  oficerowie i na  ka tafa lk  
wprowadzili. Na ten czas wojsko z ręcznej strzelby i a r ty le ry a  
z dział wszystkich razem  w y d a ła  vcile o s ta tn ie11. —  A we w ier
szu (s. 430— 1):

„Z pomiędzy bojów i gradów  ognistych
W ie rn a  swej spraw ie , n ieodstępna znaków,
Szła wolnym  krokiem do siedlisk ojczystych

G arstka Polaków.
 Okryte orły, zbroje wojow ników

Czarną żałobą...
Ciągną go wierni towarzysze broni Piersi własnemi.
Żałosne trąDy... flety płaczliwe...
P a t r z : przed świątynią , przy  św iatłach  gasnących,
P o ryw a  młodzież z wozu ciężar  drogi
I wnosi w pośród grzmotu dział bijących

W  wieczności progi.
 Ach ! przyjm ostatnie^ te ich pożegnania,

W odzu  w a le c z n y !11

Rycinę, i lus tru jącą  ten śpiew  sz tychow ano w Dreźnie (Stoel- 
iCi) dopiero w 1816 r. Je s t  to ryc ina  z da tą  najpóźniejszą, więc 
i j ą  sporządzono dodatkowo.

111.

Śpiewy z początkiem  r. 1810 były  już  n a  ukończeniu. S ta 
szic (posiedzenie central. 4  m a rc a  1 810)2) z rad o śc ią  zaw iadam ia  
o tem  Tow arzystw o. Pozosta je  iylko zaopatrzyć  je  w „kopersz ty
chy i nu ty  m u zy czn e11, a  poniew aż to pociągnie  wiele kosztów, 
w ięc trzeba subskrypeyi, w czem udzia ł T o w arzy s tw a  je s t  konie
czny. W net jednak  p rzyszła  p o żąd an a  p o m o c :  pan i F ranc iszka  
K r a j e w s k a ,  Ins tyga to row a koronna, ofiarowuje prezesowi To
w arzys tw a  n a  ten cel oblig skarbow y „na  sum ę  2500 złotych

J) Pamiętniki J. Urs. Nieme. 1809— 1820, Poznań, 1871, T. 
II, 179

2) Kr. t. II, s. 218.



w b i lo n ach 1'. Kopersztychy a u to r  wziął n a  siebie a  nu t m a  do
s tarczyć  Alex. Chodkiewicz, za  pośrednic tw em  artysty, u niego 
m ieszk a jąceg o 1). Koniec roku  1810 by ł też końcem  p racy  nad 
śpiewami. Na dorocznem  posiedzeniu 21 s ty e z n ia b lS l l  czyta  już  
Niemcewicz p r z e d m o w ę  do śp iew ów  historycznych, a  Staszic, 
zagaja jąc  to posiedzenie, zaw iadam ia  członków o p ra c y  nad m u 
zyką i r y c in a m i2) : „Ułożeniem do nich no t m uzycznych i rysunku 
wizerunków  za trudm aią  się znane z swoich talentów osoby z tey 
płci cnotliwey, k tórey Oyczyzna iest w inna  zachow anie  nieskażo- 
ney N arodow ości w s y n a c h 3), w tey iedyney nadziei, w  ow ym  
nieszczęsnym czasie, gdzie tyle zaw istnych nam  usiłow ań p ra c o 
wało  nad  niszczeniem wszystkiego, co tylko Polskiem byłe,.. Sza
now ne o s o b y ! W aszych  imion uw ielb ien ia  za  takowdjU z nann  
p racy  podzielenie, zos taną  się w dzieiach T ow arzystw a, a  n ie
skończoną wdzięczność czuć dla w as będą  oyce i matki, czyli 
nucąc  swoim  dzieciom pieśń oyczystą  n a  grobach  ich naddziadów, 
czyli p rzedstaw ia iąc  im obrazy  cnoty i m ęstw a  ich przodków ".

W  grudniu 1811 r. czytano uwagi ks. Czarneckiego nad  
„Przypisam i" do śpiewów. Tymczasem, jak  zwykle, powierzono 
ocenę dzieła osobnej komisyi, czyli „deputacyi" ,  złożonej z 25 
osób, k tó ra  m ia ła  T ow arzystw u  p rzedstaw ić  swój „ rapo r t"  
i uwagi.

Na posiedzeniu 2 lutego 1812 Niem cewicz zaw iadam ia , że 
w net ukończy swe uk łady  ze sz tycńarzam i drezdeńskimi. Na po
siedzeniu 1 m a rc a  1812 r. usłyszało  T ow arzystw o  rap o r t  depu
tacyi.

Mimo wszystko m e  m ożna  było jeszcze przystąpić  do druku. 
„Pieśni historyczne (ogłasza Staszic 7 stycznia 1813), iuz dawniey 
ukończone i n a  zapis publiczności podane, dotąd  z d ruku  wyiśdź 
m e  mogły, gdyż ryciny b lach do obrazków  ieszcze nie są  wszyst
kie ukończone, cnociaż ciągle tą  p ra c ą  przez rok ca ły  zaym uią  
się naydoskonalsi  artyści w Dreźn e “ 4). Tym czasem  Niemcewicz 
1 lutego 1813 w yjeżdża do Drezna, w ysłany  tam  przez R adę mi
nistrów. W y trzym uje  oblężenie m ia s ta  przez A ustryaków , P ru s a 
ków i Moskali, przechodzi ciężką „febrę s z p i ta ln ą ^  czy n e rw o w ą  
(Pamiętniki 1809— 20, II, 119), a  w yzdrow iaw szy  tr  o chęrł k rzą ta  
się koło śpiewów. „S ta ra łem  się — p o w iad a  w „Pam iętn ikach  
czasów  moich" 5) —  naglić rysowników, by ryciny m oje do śpie
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4) P o s .  centr-  7 p a ź d z ie rn ik a  1810 . Kr. II, 236.
2) R o c z  T .  P .  N . T . IX. s. 99.
3) R ażą ca  n ie k o n s e k w e n c y a .  P o r .  m o w ę  S tasz ica  2  k w ie tn ia  

1800, g d z ie  o  k o b ie ta c h  m ó w i :  „na jm n ie j  n a r o d o w e g o  u m y s łu  m ają , 
o b o ję tn e ,  m y ś le ć  n ieu m ie ją ce ,  id ą  g m i n n o  z a w ł a s n e m  s a m o lu b s t w e m ,  
za w is łe  z u p e łn i e  n ie  o d  ro z w a g i ,  ale c a łk iem  o d  z m y s łó w " .

4) R o czn ik i  X, 4.
) L ipsk  1 868 ,  s. 308 .
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wów historycznych p o k o ń c z y l i . S ł u s z n i e  więc Staszic n a  posiąo 
dzeniu 7 l is topada 1813 r. zaw iad am ia  obecnyąh, że Niemcewicz 
naw e t  za g ran icą  „nie przestaie  zaym ow ac  się ukończeniem  śpie
w ów  historycznych, do k tórych wizerunki i m uzyka znapznie już 
pos tąp iły 11 *).

Minęły znow u dw ą m ięsiące  i znow u Staszic po rusza  sp raw ę 
ś p ie w ó w 2) : „Naprzód stara liśm y się,, aby  glównieysze na rodow e  
sp raw y  tak  urządzone i p rzeds taw ione  zostały, by przy pierwszem  
rozw nan iu  się zm ysłów młodego Polaką , mogły s tać  się lego 
p ierw szem  uczuciem, iego pierwszym, przedmiotem, iego dzieciń
s tw a  zabaw ą. W  tym  celu wszystkie w ażnieysze dzicie u łożone 
zostały  w śpiewy. Czyn główny w ystaw iony rysunkiem , i p rzy łą  
czona muzyka. Tak  każda  Polka, s tawszy się m atką, będzie Jątwo 
m ogła dopełniąę pierwszego względem swoich dzieci obowiązku 
w p a ian ia  przez ich zmysły w ich m łode seręą, w  ich wszczyną- 
iący się rozum, przykłady ich p rzodków  męstwa, cnoty i miłości 
oyczyzny. Ryciny b lach  do obrazów, ciągle od dwóch la t  w Dre
źnie robione, me mogły bydź ięszcze wszystkie ukończone. To 
wscrzymuie w ydanie  dz ie ła11.

Aljj; i p ieniędzy nie było. P ra c ą  około zeb ran ia  funduszów 
by ła  już w pełnym  t o k u : rozpisano p renum era tę ,  odniesiono się 
do rozm aitych osób w sprawne sprzedaży  biletów. (Posiedzenie 
12 stycznia 1812). W ogóle  wszyscy prefekci departam en tów  Księ
s tw a  warszawskiego (jak św iadczą  u rzędow e wyciągi z protokołów, 
Kr. XIII, s. 188) zajm owali się scbieraniem prenum era ty .  Sprzedaż 
zaś biletów w W arszaw ie  polecono hr. Zamoyskiej, Kickiej, ks. 
bubomirskiej, W ęgorzewskiej, Biernackiej, Rembielipskiej, J a ra -  
czewskiej, ks. S ierakow skiem u, Ponińskiem u, hr. Soltykowi.

W reszcie  ąia posiedzeniu central. 10 stycznia 1814 Niemcer 
wicz przedstawda s tan  funduszów : Z p renum era ty  po konipc J.8J3 
r. uzbierano złp. 5134. Już  je s t  24  kopersz tyęhów  gotowych, 
E lsner zaś j tpodją!  się przejrzeć częśe, m u z y c z n ą s). P re n u m e ra ta  
idzie powoli, nie każdy bow iem  bierze sobie tg sp ra w ę  do serca. 
Prefekt, depar tam en tu  Radomskiego odpsłał bilety, n ie  sprzedaw szy 
w' swym departam encie  ani jednego (pos. central. 24 kw ietn ią  
1814) *). Kiedy n a  posiedzeniu 5 lutego 1815 .N iem cew icz5) zdr 
wiadomił, że wszystkie ryciny do dzieła (t. j, 3^) są  już  gotową, 
m dżna  było na posjądzeniu ogólnem 8 paździerm ka 1815 e) przy
stąpić do genera lnego  sp raw ozdan ia  kasowego. Z 1000 biletów

’) Kr. Iii, 24.
2) Sprawozdanie z czteroletniej pracy Tow. na pos. publ. 10 

stycznia 1814. Roczn. X, s. 63.
3) Kr. 111, 28.
4) Kr. III, 64.
5) W spomniany już szczegół. Kr. III, 99 
,f) Kr. III, 136.
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'Sprzedano przez kilka lat tylkó lyO, pozosta ło  do użytku jeszcze 
347; Wydano różnym  osobom, k tóre  pieniędzy nie przysłały  
jes-zóze dotąd b i le tó w : 477 (chyba 463). N a tem że posiedzeniu 
Niemcewicz sk łada  dzięki „osobom znakomitym, k tóre  się, czy 
w notach, czy w rysunkach  w  tej m atery i pom ocneihi i troskli- 
wemi o k aza ły 11. IIaport podano  do gazet, a p renu ihe ra tę  n a  dzieło, 
w ceni'e zł. 30 za egzemplarz, przedłużono do 1 s tycznia 1816 r. 
P os tanow iono je  d rukow ać  kosztem T?)1) Tow arzystw a  Na tern 
posiedzeniu N iemcewicz sk łada  32 b lachy  z ry c in a m i ; kosztow ały  
on '6 4*538 zł. PozosLało ogółem 6352 zł. Ua 'opędzenie kosztów 
wydaw nictw a. Resztę tę złożył Niemcewicz n a  Iręcć Prezesa. P a 
pie r  do dzieła tego postanow iono sprow adzić  z Berlina. Dodat
kowo do tego spraw ozdania , Z aw iadam ia  N iemcewicz n a  posie
dzeniu central. 3 g rudnia  r. 1815“), że prof. Szulc z Bydgoszczy 
żebra ł  600 zf. p re n u m e ra ty ;  do tego przyczynił śię też trybunał  
cywilny w Bydgoszczy s).

•Nie pozostaw a ło  tedy  nic innego, jak  p rzystąp ić  do druku. 
Niemcewicz „korzystając  z liberalnego paroksyzm u ca ra  
A leksandra  i tym czasowej łagodności rządu, Który w niczem 
jk&kcże zawziętości swtej przeciw  imieniowi polskiem u nie okazał" 1 
'(Pamiętniki eziasów moich, 310), zają ł  się drukiem. W  istocie czas 
był po t e m u : drugi rok is tn ićm a K rólestw a kongres., po podpisa
niu prżez A leksandra liberalnej konstytucyi, jego poby t w W a r 
szawie, podczas którego u ją ł  wszystkich łaśkaw ośd ią  i uprze jm o
ścią. Fankastn ten był hteoblicz-alny, w ięc zanim m arzen ia  i po
ryw y młodości mógł złożyć n a  o łlarzu  reakcyi, póki by ł łaskaw  
i l ibera ln i ,  trzeba było S p i e w ^  drukow ać. Tuż przed rozpoczę
ciem druku, wyznaczono (posiedzenie 8 października 1815») now ą 
depu tacyę  do pow tórnego  p rze jrzen ia  śp iew ów  : ks. A dam a C zar
toryskiego, biskupa**1 P rażmowskiegó, Lipińskiego, 'Szaniawskiego 
i Kossakowskiego.

W  8 dni (po po: jedzeniu  ogóin. 7 stycznia 1816' w pism ach  
wkrszawślcicli po jaw iła  otfefefra Tow. P. N., zapow iada jąca  
wydawfwtatwo: przy ffslaionyih losie k ró les tw a  Polskiego
przez m ądrość  .Aleksandra 1,• C esarza  i króla, bez przeszkody na-

’) Chyba pod egidą towarzystwa.
2) Kr. Iii, 151.
s) W wydaniu I na konch jest „lisia alfabetyczna prenu nera- 

torów  na Sp. hist. Podług podania osób trudniących się zbieraniem 
prenumeraty '1. P o d a n o :  „Bilernw sprzedanych 450 '1 (raczej powinni!) 
być 454). Między prenumeratorami jest sam autor. O sób  15 wzięło 
po 2 egzemplarze, ponad  2 w zięli : ksiegatz Wecki 10, Czacka Bar- 
baia 4, Karpiński Gabryel, prof. szk. wojew. kaliskiej 10, Koźmian 
Kajetan 6 , Lessel Fr. 3, Lewicki Maksymilian 3, Nsrbutt Wojciech 4, 
Szulc Jan, prof. szk. Bydgoskiej 5, Zamoyski Stanisław ordynat „dla 
swego d o n n r 1 9 .
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ukom  pośw ięcać  się można, T ow arzystw o królewskie Przyjaciół 
nauk, korzysta jąc  z mom entów, przyjaznych Muzom, przyspiesza 
w ydanie  na  widok publiczny „Śpiew ów  his torycznych’1, przez J 
U. Niem cewicza ułożonych. W ydanie  to w roku  b ieżącym  bez- 
w ątp ien ia  nastąpi i byłoby przyspieszonem, gdyby nie przyczyniała  
się do zwłoki trudność  n iem ała  w sp row adzeniu  dobrego papieru  
z zagranicy, k tóry n a  to dzieło je s t  zakupiony. Tym czasem  p ra 
cu ją  artyści około nót muzycznych i rycin, a druk sam ych  śpie
wów z objaśnieniami długo zabaw ić  nie m oże“ *).

I wreszcie n a  posiedzeniu ogólnem, z początkiem  grudnia  
1816 r. zaw iadom iono Tow., że śpiewy wyszły już  z druku. 
Polecono sekretarzowi, by jeden  egzemplarz, opraw iony  w safian, 
wręczył jako  d a r  Instygatorowej koronnej „w dow ód wdzięczności 
za  przyłożenie się do funduszów za d ru k 112). Nie om ieszkano w rę 
czyć i carow i egzemplarza. Aktu w ręczenia  Ś p i e w ó w  wraz  
z R o c z n i k a m i  Tow arzystw a  dokonał hr. Sobolewski, były mi
nister, s.ąkr. stanu  Królestwa, P o lsk ieg o 3). Egzemplarz śpiewów 
posłano  n a w e t  do Ks. Poznańskiego, za  pośrednic tw em  sekre ta rza  
regencyi tamtejszej, Szlegla (K r. ; VIII, 188).

Mógł tedy Staszic z ulgą wypowiedzieć ki ka  uwag, o tern 
w ydawnictw ie, o k tórem  tak często myślał i m ów ił:  „Śpiew y hi
storyczne iuż ukończone 4) i rozdane oyeom  i m atkom, tym p ie rw 
szym nauczycielkom  m łodych Po laków  i Polek. Z naydą  one tam  
środki, lakierni przez wszystkie zmysły duszom m łodym  nadaw ać  
cnót obyw atelskich  uczuc ia  i iakie nn na  grobach  dzielnych ich 
przodków  nucić pieśni. P isarz  tych śpiewów, który, co o innych 
cnotliwych Po lakach  nucił, to w łasnem i czyny swego życia oka
zał, Ju l ian  Niemcewicz zbogaci! nadto  l i te ra turę  Polską  w zorow em  
pisaniem  baiek...“ c).

Pierwsze wydanie  Śp iew ów  rozchw ytano  w lot. Był to na  
ow e czasy w ypadek  niezwykły, to te ż  redakcya  „Pam iętn ika  w ar 
szaw skiego 11 w zeszycie s tyczniow ym  1818 r |t(s .  127) po rusza  to 
„ N a d z w y c z a y n e  z j a w i e n i e  w k s i ę g a r s t w i e  p o l -  
s k i e m . . . 11. „Z arzuca ią  nam  i podobno nie bez przyczyny, iż

ł) Kr. IV, 16.
2) Kr. IV, 84.
3) Kr. VIII, 246.
4) R o czn ik i  XII, s. 5 4 — 5, z d a in c  s p r a w y  z c z te ro le tn ic h  p ra c

T o w .  po s .  p u b l .  3 0  k w ie tn ia  1817.
6) Myli się a u to r  u r z ę d o w e g o  m e m o ry a łu ,  p is z ąc  o tej m o w ie

u w a g ę  u Kr. VIII, 2 6 3  —  że  n i e  b y ł a  o n a  d r u k o w a n a  w  R o 
c zn ik a ch  —  i że to  „ m o ż n a  w y t łu m a c z y ć  n ie jaką  o s t i o ż n o ś c i ą  T o 
w a rz y s tw a ,  a lb o w ie m  w y d r u k o w a n a  w  R o c z n i c a c h  m o w a  P r e 
zesa ,  w y g ło s z o n a  p u b l ic z n ie ,  s t a n o w i ła b y  n i e p o k o n a n ą  p o sz la k ę ,  że
T o w .  u s i łu je  b u d z ić  nie ty lko  m arzyc ie lsk i i n ie lo ja ln y  p a t ry o ty z m ,  
ale  n a w e t  p y sz n i  się tak iem i u s i ło w a m a m i '1
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w  ogóle m ało  iest osób czytaiących, a  mniey ieszcze takich, któ- 
reb y  w s tosunku do swoich dochodów, pomiędzy rozm aitem i w y
da tkam i k ładły  także rub rykę  n a  zakupyw anie  książek, a tem 
sam em  utworzenie  w k a ż d y m  dom u biblioteczki (iak to we 
Frarteyi i w Niemczech widzieć można), k tóra  w chwilach wol
nych, zastępuiąc  tow arzystw o osób żyiącycb i rozryw kę i ukształ-  
cen ie  se rca  i usta lenie  cha rak te ru  i zbogacenie w pożyteczne 
wiadomości przynieść może. 'ento ie d y m e .b ra k  czytelników, nie- 
tylko między sz lachtą  d robną  ale n a w e t  wyższą i , pew n a  oboię- 
tność dom ów  zamożnieyszych n a  płody l i te ra tu ry  zwłaszcza k r a -  
i o w e y ,  w ytłum aczyć poniekąd  może trudność  w w ydaw aniu  dzieł 
większych i zaleganie po księgarniach dzieł naw e t  lepszych. Za 
nadzw yczayne zatem poczytuię  w dzieiach li te ra tury  oyczystey 
zjawienie, n a  śp iew ach  historycznych Ju liana  Drs. Niemcewicza 
wydarzone i wiadomości publiczney godne. Dzieło to w 1500 
exem plarzach  w ydrukow ane, rozprzedanem  zostało w siedmiu 
m ie s ią c a c h ; dochód zaś  czysty, t. j. po od trąceniu  wszystkich 
w ydatków, ze sprzedaży tey  wynikły, a  przez szanownego au to ra  
Królewskiem u Towarzys. W arszaw . Przyjaciół N auk podarow any, 
p rzy n ió s ł :  28.804 zł., wyraźnie-.i dwadzieścia i ośm tysięcy oś.mset 
sześćdziesiąt i cztery złote. Drugie wydanie  ukończone zostanie 
w niedługim czasie, doprow adzone iuż bowiem praw ie  doi po
ło wy “.

W raca jąc  do dalszych dziejów tego dzieła, zano tow ać  n a 
leży, że p ierwsze sp raw ozdanie  ze sprzedaży przedstaw iono To
w arzystw u n a  posiedzeniu 5 października 1817 r. Czysty zysk 
wyniósł 20.000 złp. Z apro jek tow ano II w ydanie  w 1000 egzem
plarzach. W styczniu 1818 r. —- jak  widzieliśmy —  doprowadzono 
je  p raw ie  do połowy. Czysty zysk —  jak  zaznaczono —  ofiaro
w ał Niemcewicz T ow arzystw u  1). Urzędowo zaw iadam ia  o tem 
członków Staszic na  posiedzeniu 23 lis topada 1818 (Roczniki 
XIII, 37):  „Zwiększyły się fundusze T ow arzys tw a  p^zez darow iznę  
Szanow nego członka Ju l ian a  Niemcewicza, którego Śp iew y histo
ryczne znaczną  korzyść z sprzedaży T ow arzystw u  przyniosły‘Jart 

Na posiedzeniu ogólnem 1 m arca  1818 r. czytano znow u sp ra 
w ozdan ie  z fu n d u sz ó w .

Za Śpiewy historyczne . . . 47.473 zł.
na  d r u k ........................................ 18.611 „
czysty z y s k ................................... 28.861 (?),,

Z tego dano ks. Sapieżynie  na  procen t  20.000 (Kr. IV, J0h). 
Na posiedzeniu 4 kw ietnia  1819 r. znow u spraw ozdanie  filmu- 

s o w e : i
ze sprzedaży śpiewów 29.066 zł. 18 gr.
na  ich d ruk  ponow nie . 10.509 y  17 ,,

') Doniósł Czytelnikom w p r z e d m o w i e  —  że dziele 
to nie jest już osobistą jego wdasnością (s. 2 1 ).
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Drugite w ydanie  łakże>sz^'bko się rozeszło, za drug>rern po 
szło trzecie w 1819 -r.

W kró tce  spotkał N iem cew icza izaszczyt, k tóry  mu w T o w a
rzystwie jednogłośnie przyznano. N a posiedzeniu ogóJnem 6  lutego 
1820 Prezes  wnosi, by zawiesić w  sali ubtfad p o r tre t  Niem cewicza 
,-.pełnego zasług publicznych i prywatnych... jako  p rzykładającego  
się z gorliwością w zorow ą, bez p rzerw y  do s ław y  i dobra. T o w a
rzystwa, nie tylko w e względzie nauk, lecz i sp raw  ekonom i
cznych... Roczniki nasze zaw ie ra ją  jego prace, kana T ow arzys tw a  
odbiera  corocznie prow izyę od 2 0  lysięcy, zebranych  n a  Ś p iew y  
historyczne, k tóre  Niemcewicz w  roku  1816 T ow arzystw u  daro- 
w a ł“ . Wniosek uchw alono  jednogłośnie. W łaśn ie  nadszedł Niem
cewicz, a  dowiedziawszy ślę, o czem m ów iono „ledwie da ł  się 
nakłonić, aby p rzy jąć  od T o w arzys tw a  len m ały  dowód szacunku 
i wdzięczności dla s ieb ie1*1). I

IV.

W ydanie  z 1816 r. było bardzo p iękne :  „wypielęgnowane 
w wyższem towarzystw ie dam  polskich i przyozdobione w ykona- 
nemi przez nie rysunkam i i u tw oram i m uzycznem u1. ^Pamiętniki 
Fr. h m S k a r b k a ,  Poznań, 1878, 60). Sam Niemcewicz przykładał 
wiele wagi do rycin i muzyki. „Gałą zaletę i okrasę  dzieła tego — 
pisee on —  m uzykę i ryciny, w inna 'łbędz ie  publiczność w zna- 
©zńey części tey płci żeńskiey, która, iak daw aiey  w iodła  m ło
d z ie ż - ry c e r s k ą  do odwagi i sławy; lak i dziś, ubiegając  się 
z nami w obyw atelskiey  gorliwości, udzieliła  swych 'talenlów, by 
tkliwym pienia  wdziękiem upow szechnić  pam ięć  sław nych Polski 
wojowników-11. (Przemowa, 20— 21). Go p raw da , nie tylko kobiety 
ry sow ały  dus tracye  i uk łada ły  muzykę, byli i mężczyźni twspół- 
p racow m kam i. Oto koi-npozytorowi-e: Lessol, p a n n a ‘Cecylia Bey- 
dal«, Kochanowska, Kurpiński, L a u ra  Potocka, panna P-aTi's, W. 
hr. Rzewuska, M arya Szym anowska, Fr. Skibicki, Z. Zamoyska, 
Reszczyński, K onstancya  N arbuttów na, 11. Chodkiewiczowa, X. 
M arya W irtem berska . Śpiewy poprzedza  pieśń B o g u r o d z i c  a, 
au len tyk  z Gniezna. Gdy w  sierpniu 1812 r. Nicincewic*, zastęp 
pu jąc  ks. Kopczyńskiego, w izy ta tora  szkół p row m eyonalnych , w y
słany został przez Dyrekcyę edukacy jną  do ziem polsKich, odzy
skanych trak ta tom  Lylżyckim, był w Gnieźnie i s łyszał lam śpie
w an ą  Bogarodzicę. „Jest  to (pisze w Pam ięta ,  czasów  moich, 298 
i w Pam iętniku 1809—20, 1, B6B) najdaw niejszy  zabytek języka 
naszego; dano mi jej n r r t l  o ryg inalną '1. Lessel, kom pozytor p rze
m iń !  ten gregoryański śpi'e'w n a  dzisiejszą -muzykę, a  .„uszanowa
nie, które  starożytności w inn iśm y11' (Przern®wa) pobudziło  Niem- 
cet\ ;cza do um ieszczenia  n a  dSęfe dzieła tej p ra s ta re j  pieśri.

J) Kr. V, 20.
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Nie wdając  się w ocenę tych kompozycyi, t rzeba  zwrócić 
uw agę  n a  dobór w spó łp racow ników  i n a  pewidii pie tyzm  i t ro 
skliwość w rozdzielaniu a g e n d : oto Zofia z C zartoryskich  Z am oj
ska ilustruje m uzycznie śpiew o Jan ie  Zamojskim, hr. Chodkiewi- 
czow a śpiew o C ho d k iew iczu ; p raw nuczk i  —  pradziadom .

Są to śpiewy pow ażne  i sm ętne  nieraz, o tempie powolnem: 
largo, larghetto, adagio, andante ,  andantino, co najw yżej m odera to  
lub allegro; w w y k o n a n iu : maestoso, lagrimoso lub lamentoso.

Rycin je s t  także 33, sam e m iedzioryty  i s taloryty, w ykonane  
w Dreźnie. A u to ram i pom ysłów  są  znow u kobiety  i m ężczyźni: 
X. E. Sułkowska, I. Frey, L. Potocka; C. D e m b o w sk a ; dw a n a 
zwiska, trudne  do odczytania z podpisu n a  obrazku. P rzy  kilku 
ryc inach  n iem a podpisu  au tora ,  tylko podpis sztycharza. Obrazy 
te w ykonano w  la tach  1812, 13, 16. W praw dzie  obraz  X (Jagiełło 
pod  Grunwaldem ) m a  datę  1821, ale to pom yłka, z am ias t  1812. 
Najpóźniej w ykonano obrazek ostatni (pogrzeb X. Józefa), bo do
piero  w  r. 1816. Najwięcej zasłuży ła  s ięEug. X. Sułkowska, k tó ra  
je s t  a u to rk ą  aż 8 rycin, 3 w yk o n a ła  L a u ra  Potocka. Na ogół 
s łabe  to rzeczy, m ające  w ady  w sam ym  rysunku. Ludzie, konie, 
twarze, ru ch y  —  n ieraz  śmieszne. Dużo czasem n ienatura lności,  
jakaś  tea tra lna  sentym enlalność, np. w 2 obrazkach  L aury  Poto 
ckiej (XXIX, X X X I) ; n ieraz  szczegóły dobre a  całość gorsza, nie
raz  b y w a  n a  odwrót. N iektóre znowu w yróżnia ją  się lepszymi 
szczegółami (4, 5, 8 , 10, 12, 16, 29, 32). Znalazłoby się wiele 
szczegółów, k tó re  są  anachronizm am i, historycznie  b i o r ą c ; n a  j e 
den zwrócił już  uw agę  L e l e w e l  (Śpiewy historyczne Ju h a n a  U. 
N pod względem historyi uważane)/! ż e : (pNa ry sunku  N um ero  2 
podobno za nadto  wcześnie w oysku za B o les ław a W ielkiego 
skrzydła  przypięto , a  do tego tak  ogromne, jak  gdyby mu się 
w  spadku po owych aniołach, do P ia s ta  przybyw ających , dostały" 
(s. 37). Trudno  jednak  oceniać  ryciny pod  względem wartości 
artystycznej, bo niewiadom o, co policzyć n a  karb  au tora , co zaś 
zep su ł  szlycharz. Rysunki, prócz  czterech (niewiadomo, k tóre  to) 
sz tychow ano w Dreźnie. S taranności w w ydan iu  dow odzą Leż 
bardzo  obfite i obszerne „Przydatki", jak  rów nież umieszczone na  
końcu  „W yrazy mniey dzisiay znanef .  •

V.

Najwcześniejszą oceną  są  uwagi K ajetana K o ź m i a n a ,  czy
tane  n a  jednem  z posiedzeń T ow arzys tw a  (może 1 m a rc a  1812): 
„ R a p o r t  o ‘ś p i e w a c h  h i s t o r y c z n y c h  N i e m c e w i c z a "  ').

Ciekawy to raport ,  opa r ty  n a  obszernym  pseudoklasycznym  
aparac ie  reguł, drobiazgowy, surowy, bo recenzen t wychodzi 
z założenia, że a u to r  „pob łażan ia  nie potrzebuje".

') K. K o i s n i a n ,  P i s m a  p ro z ą .  K ra k ó w .  1888 ,  s. 3 2 3  i n.. 

Pam iętn ik  literacki, IX. 5
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A więc py ta  K oźmian: 1) jaki je s t  ic.ąj śpiewów, 2), jak ie  im 
„przysfoją p raw idła*  ? .Dwojaki cel być m o ż e : 1) „aby  w ystaw ie
niem walniejszych spraw, celniejszych czynów, znakoptitszych wy
padków, s ławniejszych mężów, das? uczuć se rcom  ziomków cenę 
własnejj n a ro d o w o śc i ; unieść .sz lachetnej we w n ę t i /n e j  wartości 
rodu  swojego dumę, zapalać  daj naś ladow ania  dzieł podobnych, 
zająć  zemstą, nienawiścią, w d ; : r^ c z n o ś c ^ ł ro z k w il ić  żalem, zgoła 
wzbudzić wszystkie  sz lachetne pasyc, które, j a k  w ludziach zna
m ionują  pew ny i w yraźny ch a rak te r  duszy, lak w narodach  są  
cechą  ducha  męskidgd, jedynego dla wielkich przeznaczeń p rze 
w odnika 11 ; 2£) „aby upow szechnić  w iadom ość  dziejów narodow ych  
między ludem i zaszczepioną c iekaw ośc ią  zachęcić  do uczenia się 
historyi w łasnego k ra ju 11.

Tylko utwory, odpow iada jące  p ierw szem u celowi mogą się 
o p :e rac  na  praw id łach , bo *sąj po prostu  „ d ra m a ta m i11. Reguła 
każe: uczynić wybór, obmyśJiórakfad, szachować jedność  miejsca, 
osób i -czynów, ,,óęo"boin,- {wprowadzonym na scenę, n ad aw ać  c h a 
ra k te r  p rz y z w o ity 11 —  „obierać  w swoich obrazach  jedea ręę jn ie j-  
szy przedm io t11 . te n -„ w y sa d z ać 11 (jak w d ram acie  lub obrazie  
malarskim). Cfajfcm trzeba umieścić „w c ieniach lub ropowinda- 
niach uboczne ozdoby11. Do wzorów, j a k  I l i a d a  Homera lub 
p be ś n i  ba rd ó w  s z k o c k i c h ,  zbliża s.ię śpiew  o Zó,ł k i e w s  k i m.

Następuje szczegółowy rozbiór tej dumy-. Odpow iada  011 wy
maganiom p raw ide ł:  jedność  miejscu: Śfecora, o sób : Sieniawski, 
czynu: żale nad s t ra tą  wielkiego męża. „W szystko w niej jest 
powiedziane z godnością, rów nośc ią  umysłu, w Szczęściu bez 
chełpliwości, owszem z przysto jną  w ielk iem u mężowi sk ro m n o śc ią11. 
Autor n. p. przygolowujc nas do okrutnej s tra ty  s łow am i:  „Przyjm 
s l ]  n ' e ) jako  śyhwały widowisko, Decz jak  odmiennej fortuny 
igrzysko11 — słow em  „m usem  przeznaczenia , z którego starożytni 
do swoich d ram a tó w  tyle pathelyzm u czerpaliif.

Są to wogóle „sposoby11, zaczerpnięte  z klasyków. Autor 
um iał n aw e t  uniknąć niemiłych rzeczy n. p. bitwy pod Cecorą, 
ohydnej ucrpczki Polaków  etc.

Go sigi tyczy d r u g i e g o  rodzaju  śpiewów, to w zorów  on 
nie nuąT więc p raw ide ł  iriemnożna stawiać, 1,,jakoż .racze j one w s ą 
dzie i um yśle  a u to ra  znajdu ją  s;ię, jak  w na turze  rzeczy11. Czyta
ją c  ś p i e w y ,  dochodzimy do wniosku, że „au to r  drugi mel a za 
tem i drugi rodzaj za  prz-edmiol. p racy  swej założył* i chcąc  by 
raczej pożytecznym, porzucił drogę, św ie tną  dla siebie, „obra łć  
zniżyć się, aby podniósł większą część rodaków , którą... pospoli 
tym ludem  n azy w am y 11. Przysporzył więc sobie trudów  niem.a!o, 
al< pokonał j e  znakom icie ; tworzył śpiewy niższego. rodzaju, ale 
„wieleż je s t  w nieb strof, wieież szczególnych zwrotów, które  
skutku drugiemu tylko rodzajowi śpiew ów  w łaściw ego dosięgnąć 
mogą, a  k tóre  ża łow ać  każą, że a u to r  pierwszej sobie- nie ob ra ł  
drogi...11'■ S ą  śpiewy, które  śm iało  m ożna zaliczyć do pierwszej
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g ra p y :  G l i ń s k i ,  J an  T a r n o w s k i ,  0  s. |  r  o g s k i, H e  w e  r  a 
P  o t o  c k i ,  na tu ra ln ie  ,.z małenii popraw am i szyku rzeczy  i w i er-
nZci” .

Recenzent oświadcza, że Wjoodzielnym e laboracje  przedksada 
się uwagi o „stylu i wierszu*' tej drugiej ',£pfPY  śpiewów. Jeśli s ą  
onę  sprawiedliwe, wystarczy  ogtręedz {autora, ‘Ći‘ znikną; może 
p rzed łużą  mu p ra c ę ?  A'le_Jepiej dzieło opóźnić, aby ,.dokładniej 
odpowiedzieć mogło, odęciom i zam iarom  szlachetnym  autpjja, 
przyjętym ..obowiązkom T o w arzy s tw a  i oczekiwaniom  publiczności".

' .iftie wiadomo, jakie  to były. uwagi i czy rzeczywiście uwzglę
dni? je  Niemcewicz.'

Dziś, c z y ta j®  lę ocenę, możem y chyba  Stwierdzić, że zacięty 
klagjyU dał s i ę . . .  zlagiać. Nie’ dostrzegłszy, jakie  to rew olucyjne 
pierwiastki! tkw iły  w duinach-b  a i 1 a d  a c h o Żółkiewskim, Gliń
skim, Potockim, zachw yca  się niemi, s taw ia  je  wyżej nad inne, 
istotnie pseudoklasyczne, radby  cały  szeręg śp iew ów  wznieść do 
wartości i piękności dum. I to jeden z hcznyc.h dowodów, że 
w ałka klasyków z rom antykam i była. raczej w alką  o słowa, o ko- 
dęksj elefinieye i reguły , niż o isto.tę ppezyi.

Już  po wyjśęni Ś p i e w ó w  pojaw iła  się recenzya L e l e 
w e l a :  „ śp iew y  Historyczne J. D. N iem cewicza pod względem 
hisloryi uważane** '). Uczony k r y t $ 5>ł(wytkną# .^poro , Wędo w histo
rycznych i tylko n a  nie zw raca  uwagę, spodziew ając  się, „że ta
lentu poezji, muzyki, rysow nicze znaydą znawców, którzy ich za
lety w ym ierzą"  Oy-4-). Nie ustrzegł s iędednak  uwagi „o stylu i o pol- 
szczyźnie", a  oprócz tego stwierdza, w poezą tkow ey  części, 
aż ku Stefanowi biorąc, huniej je s t  ciągłości, nieraz o stra  doryw - 
ezość, większo zaniedbani^, gdy dalej w większej liczbie opisów 
panuje  żywość i .zapał, które Autor, p o m in jaJ i ty sk iw an ia  najsw ay 
m ę k  i siły wątlejące, rozsiał i p rosto tę  zam ierzona nieraz pod
niósł, przyjem nie kążdagę dotykając czytelnika" Yśv 37— 8). .!

Były i u jenm e sądy  o Ś p i e wr a c h. A. Ęcjw. K o ż m i a  n 
(W spom nienia  1,’.'2&8— 277) twierdzi, że Śpiewy w ykonał Niem ce
wicz l i c h o .  Nie .um ia ł  on baje wogóle historykiem -fm et 
sfiitliCf, „w  wieki n a w e t  ubiegłe przenosił  swoje mimięlności, 
swoje u p o d o b a n ia ,a  stąd i krytykę historyczną do ich wym agań 
nftęiągał". —  Przeciwnik poldyczny Niemcewicza, jeszcze z cza
sów sejm u czteroletniego, hr. A l b e r t  Mi  e r ,  zazdroszczący 
Niemcewiczowi wziętoścg; i dowcipu, Iwierdził, /śp iew y his tory
czne „powinny się nazyw ać  r  y k a  rn i h i s t o r y c z n y m i '1 (A. E. 
Kożmian, W spom nien iu  I, 87).

Bodaj, czy nie najlepszą ocenę dzieła podał o s k a r ż y c i e l  
działalności Tow. P. N.', a u to r  m em oryału  historycznego, przęłjna-

') Naprzód w ..Dzienniku wileńskim;- z 1817, nr. 27, potem 
osobno odbite — potem w IV wydaniu S p i c w ó w f  Kraków, 1835. 
Cytuję z osobnej odbitki z 1817.
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czonego dla  namiestn ika, fe ldm arszałka  Pask iew ieza  Erywańskiego 
(z r. 1836, Kr. VIII, 377 i n.). Słusznie n azy w a  on Śpiewy „ele
m en ta rzem  pow szechnym  n a ro d u  polskiego11. „N iew ym uszona 
i dlatego dla każdego um ysłu  dostępna proza, żywy i harm onijny  
język poetyczny, zachw ycająca  s łuch muzyka, kunsztow nie do
b ran e  w edług  treści ryciny, szybko i ła tw o  u trw a la ły  w  pam ięci 
Po laków  i Polek opisane przez N iem cew icza w spom nienia  z ich 
historyi ojczystej11. W  nich to „tkwiły ukry te  tendencye au tora ,  
k tóre  jednocześnie, z w drażan iem  w  um ysły  młodzieży uczuć  m i
łości do dawnej Ojczyzny, podniecały  w niej marzycielski i j a 
sk raw y patryotyzm , rozogniały  rycerskiego ducha  i nam iętność  do 
n aś ladow an ia  w alecznych  przodków. W  p rzesadnych  pochw ałach , 
oddaw anych  Polakom , tkwiło poniżenie Rosyan i innych n a ro 
dów (!?); krzewiły  się nas iona  w zgardy ku nim i nienawiści za 
rozbiór Polski. Owe ta jem ne i zgubne pobudki w ynikają  z całego 
uk ładu  książk' a  po części i z p rzedm ow y do niej, z pieśni o B o
lesławie Chrobrym, o Konstantym  Ostrogskim, o'Śte.fame Batorym, 
o Zygmuncie Auguście, o W ładys ław ie  IV, z dum o kniaziu Gliń
skim, a  głównie o Żółkiewskim, nakoniec  na jjaskraw iej z uw ag  
nad  upadk iem  i ch a rak te rem  N arodu  Polskie*®)11.

Bardzo t ra fn ą  je s t  o cena  śpiewów, ks. A dam a C z a r t o r y 
s k i e g o 1). ' B iograf  N iem cew icza doskonale rozum ie  trudności, 
jakich nas tręcza ł  ten świetny i p rzepiękny p o m y sł :  trzeba było 
prze jąć  się duchem  k a ż d e j  epoki, w niknąć  w  obyczaje i po jęc ia  
każdego czasu, oddać nie swoje, ale ów czesnych dni tony i słowa, 
s tw orzyć  śpiew y dawnego wieku, n ad ać  ciąg i związek pieśniom, 
aby  ogólna myśl i jedność  życia n a ro d u  w ybiła  się n a  nich od 
początku  do końca. Z drugiej s trony  rozw aża  czas, w którym  
Niem cewicz pisał, czas, pe łen  przeszkód i katastrof, zajęcia au tora ,  
ciężkie losy jego życia, pośpiech etc. Oceniając  ich wartość, 
t rzeba  im zarzucić  m onotonię  i ‘ćzasem zaniedbanie  wiersza, nieraz 
b łąd  h is to ry c z n y ;  a l e wjes t  uk ład  piękny i śp iew y są  piękne, 
zwłaszcza  d um a  o Żółkiewskim, o Stefanie Potockim, śpiew o Bo
les ław ie  K rzyw oustym , Leszku Białym, Glińskim i t. d.

Nie dziwne są  polskie głosy zachw ytu  nad  Ś p i e w a m i  
Niemcewicza, s tokroć bardziej zdum iew a entuzyazm  grona  w spó ł
czesnych poe tow  rosyjskich dla tego zbioru  w ierszy Bo one to 
na tchnę ły  młodego K o n r a d a  R y l e j e w a .  do „podan ia  uw adze  
ziomków... wielkie boha te rów  rosyjskich czyny 11 (tak). Rylejew n a 
uczył się po  polsku, by m ódz w zorow ać  się n a  Niemcewiczu. List, 
pełen  szacunku  i uznan ia ,  k tóry  m łody R o s ja n in  nap isa ł  do N iem 
cewicza, dnia 11/IX 1822,2) istotnie dowodzi, „że i n a  brzegach 
N ew y m łodociane  w kró les tw ie  n au k  pokolenie z rozkoszą * i ę

f f l w  „ Ż y w o c ie  J. U. N .“ B e r l in -P o z n a ń ,  1860.
2) M. K r a u s h a r ,  O b r a z y  i w iz e ru n k i .  W a rs z a w a ,  1 9 0 6  „ R y  

le jew  i N ie m c e w i c z 11.
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n a p a w a  słodkim sarm ackie j lutni dźwiękiem ...11 Rylejew przełożył 
„dum ę o Glińskim“ (d rukow aną  w  „S o rew now atie lu“ z r. 1822) i po 
święcił j ą  Niemcewiczowi, lecz w  szczerej skrom ności przyznaje, 
„że p ra c a  ta  stanow i w łaśc iw ie  n ieudolne naśladow anie , aniżeli 
p rzek ład  dosłow ny prześlicznej dum y Ju l jan a  N iem cew icza11.

Doczekał się N iemcewicz tego, czego pragnął, by  pieśni jego 
„nucone przez młodzież, p o w ta rzane  dzieciom przez dobre  m atki 
i Po lk i11 przeniosły „w  dalsze pokolenia  tę miłość kraiu, to męz- 
two, przez k tóre  Polak słynął niegdyś i dobił się dzisiay u tra c o -  
ney  Oyczyzny i s ła w y 11 (Przem owa, 12— 13).

Śpiew y s ta ły  się n iesłychan ie  popularnym i. Umiał N iem ce
wicz uderzyć  w  ton pożądany  i trafił w  ówczesny nastró j um y 
słów „W  salonach, w  budoarach , u  p ięknych  p ań  leżały  Ś p  i e w  y 
ro z tw ar te  n a  ozdobnych  stolikach, między zbytkow em i gracikami. 
Czytano, śp iew ano  je... pan ienk i uczyły  się ich n a  pam ięć  i tym  
sposobem  pokochały , poznały  h is to ryę  k ra jow ą. W k ró tce  Ś p i e w y  
z wyższych sa lonów  zstąpiły  do dom ów  szlacheck ich ;  z W a r 
szaw y i K rakow a  zaszły n ie  tylko do,, m iast prowincyonalnych , 
ale  n a  wieś do państw a , ale od dw oru  n a  fo lwark i tam  przez 
córkę  oficyalisty, co z pensyi n a  w akacye  wróciła , śp iew ane  były. 
Elegantki parafii, jak  elegantki w arszaw skie , unosiły  się nad 
Ś p i e w a m i ;  nikt nie śm iał nie znać książlu Niemcewicza... Zda
rzyło się, że z salonów Ś p i e w y  zachodziły  n a w e t  do przedpo
kojów' . . . 11 (Czartoryski, Żywot, 168— 9).

Oto dow ód: Z acna  Emilia s iad ła  do „k law ikordu  przy 
o tw ar tem  oknie stojącego, na  pu lpicie  którego, leżały  Śpiew y hi- 
n toryczne Niemcewicza, te czułe p ien ia  narodow e, w  k tó rych  sza- 
sow ny  nasz b a r d  un ieśm ierte ln ia  s ław ę i pom yślność  lubej ojczy
zny... Zaczęła  Em ilia  grać  melanclioliczne pre ludya, a  po tem  śpiew ać 
na pam ięć  u lub ioną  od o jca  dum ę Żółkiewskiego pod  C e c o rą 11. 
To au ten tyczny  szczegół z „ P o w i e ś c i  n a  r  o d o w y c  h 11 J a ra -  
cafćwskiej (T I, Zofia i Em ilia  s. 1.30— 40).

„Ze wszystkich dzieł N iem cew icza  żadne nie m iało  tyle  
wzięlości i pokupu, tyle skutku bezpośredniego nie sp raw ko , tyle 
chw aty  mu nie q ed nało, jak  jego Ś p i e w y  h i s t o r y c z n e 11 
(Czart., Żyw ot 164). .Przed r. 1830 ze Ś p i e w ó w  i z P i e l 
g r z y m a  w D o b r o  m i l  u młodzież czerpa ła  pa tryotyzm  i uko
chanie  dziejów ojczystych, zapał i n ienaw iść  do rządu  rosyjski >go. 
(por. Mościcki, Tło histor. lit M  Dziadów. Bibl. w arszaw ska, 1907, 
II, 5.15, o młodzieży w Kiejdanach). Mógłby śm iało  ''Ćusobie po
wiedzieć N iem cew icz :

TMMnie w Nowogródku, mnie w Mińsku czytuje młodz 
1 nie leniwa je s t  przepisać  wielokroć;
W folwarkach łaskę  m am  u ochmistrzyni cór,
(A w braku lepszych pism, czyta mnie n a w e t  dw ór ) ...11
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Doczekał się 'Nieriicewiez i tego, żc Jego Śpiewy „ściągnęły 
na siebie zaszczytne zakazanie  od rządów  zaborowych" (Żywot, 
109). Zaliczono je  eto ksiąg niedozwolonych. St u ło w ię  lo  ju ż  w.r 
1823, kmdy „Im perator, nie ohc4b brjftlma !kiebie nienawiści pod
danych w yroków, zdał wszystko ‘ n a  dobrą  wolę brata, brat. ni 
zyzowatego l). Szpiegów i e i inkwizytorzy, nagrodzeni pieniądznj 
i gwia/xlami11 a). Jfeśzćze w kilka lał później utyskuje na»tó* poeLa 
w liście do X. A dam a Czartoryskiego (Ś. 3 5 1 Zywdt. Li.-.i: z P u ław , 
20 s ierpnia  1826): „Zyzowaty już żadnej m iary nie* zachow uje ' 
w deptaniu, niszczeniu tego wszystkiego, co tylko przeszłość przy
pom ina i pocztowego ducha  -utrzymać .może.: Mooseignem* Staś ’t), 
in la m is 4) Szaniawski, posłuszni imi we wszystkiemu; zakazał. po 
szkołach P i e l g r z y m a 5), Ś p i e w ó w  i wszystkich pism rao jć ir1.

Polecono z M ilio tek  szkolnych usunąć  Ś p i e w y h i s t o r y 
c z n e .  Nowosilcow ścigał n ienaw iśc ią  zwłaszcza Niemcewicza, bo 
nal,eża! on do tych, „którzy zawsze wrogie uczucia  i nienawiść 
ko Rosyi żywili . budzili ją w dz ia tw ie , 'm łodzieży  i rodzicach za 
pośrednictwem  szkodliwych u tw o ró w 11 (Kr. VIII,  .303— 4).

W 1828 lub I829 ii’. pow sta ł •zam iar czwartego wydania 
Śpiewów. Poruszył tę  sp raw ę  K. B e n t k o w s k i ,  ale n a  p r o p ć -  
zycyę sw oją  o trzym ał od N iem cewicza taką  odpowiedź „W  obe
cnym czasie rzadkie byw a o nie dopytywanie. Długobym n a  zwrol 
kapita łu  a  dłużej j e s w a j n a  korzyści czekać musiał, tak dalece, 
iż p rzy  slabem  mojern zdrowiu-; wcalebym  się może ani jednego, 
ani drugiego nie doczeka ł -1 (posiedzenie m arcow e 1829, Kr. VI!, 
175): '

A przecież kto wie, czy w r. 1832 i późmęj w r. 1836 Sap 
Niemcewicz nie myślał o ponow nem  wydaniu śpiewów. Z Lon- 
d y n u -a  potem  z Paryża  dom aga się p rzysłan ia  sw ych dzieł, jak 
św iadczą  trzy poniższe wyjątki z listów: „Chciałbym  bardzo 
ś p i e w ó w  h i s t o r y c z n y c h ,  żeby ich dostać, m ożna 11 (list do 
X. A. Czart,or. z Londynu 10  października 18.32), ■ -późn ie j :  „P rzy
pom inam  W. X. iMośei Ś p i e w y h i s t o r y c z n e 11 (l.ist z tó  pa
ździernika 1832, Żywot, .389, 390) i do hr. Kdw. Pi a  c z y ń s k i o g o 
(z Paryża  8 g rudnia  '1830, Żywot, 4:1 S ) : „S p o d z ie w a n i  się, że 
ostatni list mój doszedł JW P . List Jego w lis topadzie  odebrałem:

Z y z o w a t y m  stale u Nieme. Nowosilców zwany.
2) Żywot. List do X. A. Czartoryskiego z 30 grudnia 1823, 

s. 336— 7.
?) Stanisław Grabowski, minister oświaty publicznej.
4) I n f a m i s e m  zawsze N. nazywa Szaniawskiego, dyrektora

wychowania publ. w kom;syi rządowej wyznań i oświecenia, oraz
prezesa wydziału cenzury.

jf f l  W D o  b r o m  i l u,  księżnej Izabelli z Flemingów C z a r t o 
r y s k i e j  G. ziem Podolskich.
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zrozumiałem, że mi już  donosi o wysianiu egzemplarzy dziel 
moich a  tu  w cale  co innegp... tymczasem proszę choć o B a j k i  
L e j b e i S i o r  ę i Ś p i e w y  d a w n e j  e d y c y i, Z y  g-m u u i a 
III już  mam, (S u ty ch  już  lat s z e ś ć  czekam...".

Może slarzee  m yśla ł  już  o w ydaniu  zbiorowom swych dziel, 
które ostatecznie sporządzono w r. 18B8— 4 0 :  zresztą  w wydaniu 
tein, w tom ie  XII, znalazło się i to dzjelo, które najf^erzej roz
niosło jego s ław ę pisarską.

Ł cińcu! -  Ś n i a t y n



NOTATKI.

Z teki bibliograficznej1).

X.
S o m n i a  D a n i  erl i s.

Pod tem  Rudolfus A gnco la  W asserburgensis . Ad Ie c to re m . 
i wiersz (10 w . ) ; niżej d rzew ory t  p rzeds taw ia jący  D aniela z a p a 
trzonego w niebo w postaw ie  stojącej, przed nim N abu ch o d o n o -  
zora klęczącego. Rękopiśmiennie dopisano u góry Anno 1514 et 
1 5 i5  Cracoviae.

Fo rm at 4°, k a r t  7. D rukarz  i rok: w ydan ia  nie podany, ale 
druk pochodzi n i e w ą  t p 1 i w i e z oficyny F lo ry an a  Dnglera, co 
w y n ik a  z po ró w n an ia  z inąemi pub likacyam i Unglera z tego czasu 
zaw artem i w  tym zbiorku, zw łaszcza  z po ró w n an ia  ozdóbek m a- 
juskułów .

K arta  a verso z aw ie ra  w stęp : Exordium na l lj 2 strony, lecz 
właściwego w ydaw cy  s tąd  dojść nie można. Mówi tu  n a  p o d s ta 
wie zdań A rystotelesa  i A v erro esa  o rozm aitych  ro dza jach  snów, 
wreszcie o takich, które pochodzą  z ob jaw ien ia  Bożego. Do tak ich  
na.tefżą sny Daniela, k tó rem u  P an  Bóg dal’ łaskę  t łóm aczen ia  ich; 
on t.eż spisał sobie w yk ład  snów.

N astępuje  potem w ykład  w alfabetycznym  porządku , bardzo  
ogólnikowy, schem atyczny  i naiwny. T ak  n. p. zf§amego początku  
czytam y :

Ab imperatore osculari ve! cum eo loqui lucrum cum gaudio 
significat.

Auraa vest'mcnta sc induere videre invidiam vel tristiciam si
gnificat.

O statn ie  zdan ia  s ą :
Zizania seminarc significat scandalmn.
Zipollas comederc vel videre significat dolorem oculorum.

l) P o r  Pamiętnik literacki, VII, 316.
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B roszu rka  ta  znajduje  się fĄ  w oluminie m iscellaneów  biblio
teki parafialnej w  Nisie n a  Ślazku, zaw iera jącym  przew ażnie  
druki astronom iczne, a ry tm etyczne itp. z la t  1499— 1513 (Joannes 
de Sacro  Busto, P eurbach , Schot, K alendarium  Joann is  de Monte 
Regio, P e tru s  de Eliaco, A lbertus Magnus i t. d.), z k rakow skich  
w ydań  są :

1) Algorismus Joann is  de Sacro  Busto. Ungler 1511 (brak 
karty  tytułowej).

2) C om putus chirom etralis  ab a 1482— 1558 Joann is  Glogo- 
viensis. Joannes  H aller 1507.

3) In troduc to r ium  A stronom iae Cracoviejise e lucidans Al
m anach. Crac. 1506 (b. w. drukarza). Nad ty tu łem  dopisano 
w sp ó łcześn ie :

Cracoviae An n o  Dei 1514 quo anno hiems erat frigida, ita ut 
molendinae omnes deficiente aqua molare non valuerunt.

W łaśc ic ie l  książki, k tóry  częste w  niej rob ił  glosy do tekstu  
dzieł, zap isa ł  imię swoje kilka razy, n. p. przy Nrze 2 (Computus 
ch iro m .) : Sum  Bartholomaei Jonae a Schweydnitz, gdzieindziej
dodał ro k :  1516. Zapisa ł on się by ł 5 l is topada  1513 w u n iw er
sytecie krakow skim  (Chmiel, Album stud iosorum  Univers. C raco r .  
U, 149)"; dopisany przez niego czas w ydan ia  tego w ykładu  snów 
(1514— 15) ulegać więc nie może żadnej wątpliwości.

N a op raw ie  przedniej w  części zniszczonej w alać  u  dołu 
dw a b e r ła  skrzyżowane, j a k  w  W isłockiego Incunabu la  Typogra- 
phica n a  str. 149. Estreicher (Bibliografia polska XV, 33) prócz  
w ydań tego w ykładu  snów  z odm iennym  ty tu łem  z r. 1527 i 1533 
w ym ienia  jeszcze trzecią edycyę, w której nie je s t  w yrażony  rok  
i miejsce w ydania , a  k tó rą  m iał kiedyś w ręku  i opisał dokła
dniej w  „W ete ran ie  P oznańsk im 11 z roku  1825, s. 422— 3 J Ł. 
t. j. J(ózef) Ł (ukaszew icz)^  Ale z opisu tego widać, że chociaż 
w ydan ie  to, dotąd także n ieodszukane w bibliotekach, najw ięcej 
zbliżone jeś-t! do egzem plarza  niseńskiego, lo jednak  zupełnie  jes t  
ud niego odmienne, gdyż m iało form at dw unastki i obejm ow ało  
cały arkusz. Jako  w ydaw cę  przypuszczał Łukaszew icz Hallera. 
W ydan ie  więc powyżej opisane je s t  zupełnie  nieznane.

O strowo, W. Ks. Poznańskie. Ks, K azim ierz Miasfcoioski.

Wiersze niemiecko - polskie.

Bo notatk i o pieśni Kochanowskiego w  tłum aczeniu  niemie- 
ckiem XVII wieku (Pamiętnik literacki, VII, s. 139) pragnęłabym  
doda#,, iż u K r z y s z t o f a  R a i  d e n  b a c h a  (z Schw iebus pod 
Głogowem, 1613— 1698; por. E s t r e i c h e r  NIN, 15) „Deutsche 
Lieder und Getichte/ in gewisse B ucher  eingetheilel. Editore Filio
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Gognomine Tiibingójj. Gedrnckt boy Martin Tom ney 1883 (hiewy- 
tnienione u E s t r e i c h e r a )  w części Il-giej „iłtjfc ander  Buch 
der I [ochsfeit-Getiehte11 i Ill-eiej „Das drrtte-Buch der KIag-Lieder“ 
pom ieszczone•sąłtmiędzy innymi wiersze poiskię.

Są  to t. zw.- ,ńCelegenheitsged ichteM n a  cześć zasłużonych  
obywateli k ra ju ,  k rew nych lub przyjaciół'. Muzyka n iem iecka  za
w dzięcza tego rodzaju  kom pozycyom  szere^na jp iękn ie jszych  pieśni 
ówczesnych i nie je s t  wykluczono, że i do części u tw o ró w  teg® 
zbioru poetyckiego, m uzyka w swoim czasie te kita.

W ie rsz  w drugiej części (s. 128) pośw ięcony Janow i Góbel 
i Zofii F e lirm ann poprzedza  s o n d  n ie m ie c k i :

„Jch war ein Deutsches Lied zu spiclen euch bedacht“ i t. d.
P on iew ąż  zaś A m or o S arm acy i wspomina, więc p raw i poeta

Wol /  sprach ich; nmsz also auch meine Leyer klingen:
Steht bey den Polen auch zu sehn /  was sie crreicht.

Tn ą u a . n t u m  l i f t ę . r a e  s p j p p e t e b a n i .

„jako więc roza z Pestu dw urodnego 
Przenaszaia ’) do "ogrodu Rzymskiego.
Aby tam w nowa krasę rozkwitnę);!.
I Erycynń ślubny wieniec z ę ia :
Wydrze cię ziemia terftz nam osobna,

Pafmo nadobna.
Nie Thezeus tylko Aryadnę cudna,
Ani Medea jazon  nie obłudna 
Indziey lub ili : y d.-.is Amor dziki 
Wyprawia z domu swoie hokiowniki;
A nie raz Litwę z Prusy, gdzie co czuic

Słodko buntuie.
Ten y P lutona w nie własna krainę 
PÓ Siciliyska porwał Proscrpinę ;
7 O rphea  wiod! przez podziemne gmachy 
Cieni e-żcze zięiy, a w królestwie nocy 

_ szukał pomocy.

Temu pós! owce Phebus u A d m e td ;
Y przed Megara clioc przeciwna Kreta 
Scyily niezbozney się upodobała.
Stad zaletnikow tysiąc egiadaia 
Cna Peneiope ; y, gdzie nawet zginie

Leander płynie: itd. (jeszcze 8 strof).

') Podaję dokładnie ortografię i akcenty autora; drukarnia nie
których czcionek polskich nie posiadała wcale.
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Pieśni żałosne v? Ili «SHe.» •') zbioru K nldgnbacha g!| w n ie 
mieckim, polskim, frknćuskini. hiszpańskim, włoskim, -grę'cśin 
i hebrajskim języku ułożone.

XI pieśń.
Beote y Polskim słowem cie /  Bracie /  zaiowal /
Snadzbym y tak imie twe słodkie slawney chował.
Wsz-ak dobrze ty rozumiesz /  jesłi pierwszey mowy 
Niew/szystka pamiec wyszła z twey ucicszney głowy.
Y ja cokolwiek brzakac w te to wdzięczne strony 
Byłem od Kalliopy cney niegdy zdarzony.
Biada mnie mizernemu ! ja teskne ku tobie 
Narzekaiac na szczescie zle w górskiej żałobie

etc. etc.
Styczności z dw orem  polskim W ładysław a IV K aldenbach. 

zawdzięczał znajom ość języka polskieg®. W tym samy.rn zbiorze' 
znajduje  się' w „Das erstc  p a c h  Horoischer Getichte ' 1 dłuższy 
u tw ó r  poetyck i:

,l&u'malischcr Hymen / (§der AulT K.6niglicheiUBeylager /  Yla- 
dislai, des V:ierćlten /  der  Polen und Sehwećlen Unćiberwindlichsten 
Koniges u. s. f. wie auch  Der Durchleuchtigsten Prinzessin /  Pr. 
Loysen Mffrieri /  von Gonzage /  von CJeeff /  Hertzogin von M antua / 
und N evers  u.' ś. 1'.

In W arsch aw  hoehfeyerbehs t  b egange ir1.
Jest:'to panegiryk  n a  cześć;króla i narodu  polskiego, z domieszką 

dal historycznych (od czasów  Piastowskich do W ładys ław a  IV) 
na tle mitologicznem w stylu przesadzonym  pisarzy niemieckich 
XVII w .. E s t r e i c h e r  cytuje jeszcze jeden  polski iersz Kaj -  
d e n b a e b a .  . .I lo łdow ną Klio -1 na  przy.śięgć jletmąW ielkiego Kur- 
firszla z. r. .1641.

Berlin. Alicya Simonówmi.

Polskie tłómaczenia i przeróbki Amakreo-ita.

W uzupełnieniu na,szego s tudyum  o pierwszem polskiem 
tłóniaczeruu A n a k ro o n ta 2) poda jem y zwięzły przegląd dalszej p racy  
która  rozw inęła się n a  t-em polu i t rw a  aż do dzisiejszych czasów

J) Threnen /  oder Klage-Lieder /  Seinem hertzgeliebten Brude r 
Matthcao Kaldenbach / welcher 1652.19 Christmonats zu Dantzig se- 
Iig in Gott verschieden /  und den 27 dar a uff in der Pfarr-Kirchen 
daselbst Christlich zur Erden bestattet w orden  /  aus inniglicher Liebe 
vergossen etc. Dem Ehrenvestcn und wol-Vorncmen Kauff- und 
Handelsmann in Lublin /  meinem insonders geehrten Herren und 
Ereunde. Mein Vielgeehrter Elerr Pfoertner /  etc. etc., str. 233 

-) Por. Pamiętnik literacki, VII, s. 57, 251.
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Następcy K ochanow skiego zadow alali się naś ladow aniem  
jego tłóm aczen ia ;  nie prędko  pokusili się o to, aby  sięgnąć do orygi
n a łu  greckiego. U największego s ie lankopisarza  polskiego tego 
czasu S z y m o n a  S z y m o n o w i c z a  zna jdu jem y tylko jed en  
wiersz p rzypom inający  pieśń "Eęiog n o t  ev ooóuigip (B. 3 3 ) ł), a le je s t  
to raczej tfom aczenie  ep ig ram u T eokry ta  Tbv -/.tAmar nor  ’ nocoia2). 
Pew ne jed n ak  ślady bezpośredniego w p ły w u  A nakreon ta  n a  lite
r a tu rę  p o lsk ą  m ożna  i w tym  czasie odnaleźć. W  rękopisie  Bibl. 
Zam ojskicn  w W arszaw ie  (1. 1,331) znalaz łem  dw a  wiersze an a -  
kreontyczne, k tóre  z wszelkiem praw dopodobieństw em  pochodzą 
z pierwszej po łow y XVII wieku. P ierw szy  z nich  je s t  p rze róbką  
pieśni I I  y/j / iś ia tm  nivei (B. 2 1 ), drugi pieśni &voig zegara Taitibis 
(B. 24). W  „ H i s t o r y i  u c i e s z n e j  o z a c n e j  k r ó l e w n e j  
B a n i a l u c e 11, wydanej w K rakow ie  w r. 1650, znajdujem y sw o 
bodne t łóm aczem e trzech pieśn i A nakreonta . P ieśni te wplecione 
są  w akcyę ro m an su  w ten sposób, że są  śp iew ane  (razem z in- 
nemi pieśniami) przez m uzyków  z wieży, podczas uroczystości, 
wydanej n a  znak odniesionego zwycięstwa. P ie rw sza  z tych pieśni 
jes t  tłóm aczeniem  w iersza A nakreon ta  &elco leyslv slzęeióasĄB."23), 
druga pieszczotliwem p rzerob ien iem  <Dvaig xeqaTa vav(J0ig (B 24), 
t rzecia sw obodną  p a ra f razą  pieśni H  T a ira h m  h o t ebrrj (B. 22). 
Zwłaszcza w tej ostatniej, w której p o e ta  zas tanaw ia  się w co 
chciałby się przemienić, ażeby być jak  najbliżej c ia ła  swojej ko
chanki, p rzebija  się now y gust włoski, k tóry rozpanoszył się 
w tedy w li teraturze polskiej i k tórym  przoniknione jes t  całe 
dzieło '"ikierunek —  daleki od surow ości i p ros to ty  J a n a  K ocha
nowskiego.

W  drugiej po łow ie  XVII w. z jaw ia  się wreszcie całkowite  
niemal tłóm aczenie  Anakreonta , pe łne  wdzięku i wytworności,  
delikatności i subtelnego uczucia. T łum aczem  jes t  u ta len tow any  
liryk Ja n  G a w i ń s k i ,  który w epoce u padku  l i t e r a tu r y ' r e p r e 
zen tow ał tradycye dawnych, lepszych czasów. P ierw szy  ślad zaj
m ow ania  się A nakreontem  znajdujem y u Gawińskiego w r. 1650 
w sie lance p. t,. „M opsus“, w k tó rą  w pleciona  je s t  p rze róbka  pie
śni A nakreon ta  ©elw Ihślo) ą<Lr(sai (B. 12) ; p rze ró b k a  jeszcze n ie
zgrabna, przesadnie  rea lis tyczna 8).

W  14 lat później w r. 1664 wydaje  Gawiński wielki zbiór 
fraszek i ep ig ram atów  p. t. Dworzanin 4). W śród innych wierszy

Cytuję pieśni Anakreonta według edycyi Bergk’a (P. 1. gr. III), 
oznaczając to wydanie literą B.

2) Zwrócił na to uwagę p. Halin.
3) Na to pierwsze w twórczości Gawińskiego tłómaczenie 

Anakreonta zwrócił uwagę p. L. M, Dziania (J. Gawiński, s. 34).
4) Nowsze wydanie I3obrowicza (Biblioteka klasyków p olskich

t. XXVIII). Cytuję według tego wydania, oznaczając ten utwór li
terą  D.
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yłnajduje się tu  szereg w zorow ych  i w cafem  tego s łow a znacze
niu  znakom itych  t łóm aczeń  A nakreonta .  Kilka t łóm aczeń  znajdu
jem y  ponad to  w w ydanym  dopiero w  w. XIX zbiorze Gawińskiego 
p. t. „L iryka p o lsk a 11 3) oraz  w  w ydobytych  z rękopisu  pozosta
łych u tw o rach  poe ty  2).

Ogółem prze tłóm aczy ł  Gawiński nas tępu jące  pieśni Anakre
o n ta :  KaXXiTŚ%va tóq£voov (B. 4 —  P. s. 144); yLkyovatv a i yvvaixeg 
(B. 6  —  D. s. 201);  Ov /uoi /uślsi- tcc Tiysco  (B. 7 —  D. s. 239);
T i ooi dsksLS TToitiaw (B. 9 —  D. s. 244); vE qcot<x x‘Ąqlvóv n g
(B. 10 —  D. s. 210); Ol fii-r xal/-v Kv[SĄ(i)]v (B. 11 —  D. s. 263);
l i i  ą>vlka n a w a  depóęcop (B. 13 —  S. s. 146); nslsca
(B. 14 —  D. s. 264); ‘H  yT] [LŚXaiva n ivsi (B. 21 — S. s. 248); 
\ f l  T avra lov nor' hinrj (B. 22 —  D. s. 216); @vaig y.śęara raręoig  
(B. 24 —  S. s. 132); Uh u w  rpiM yehdw p  (B. 25 —  D. s. 231); 
Uh uev }.śysig Ta (B. 26 a  —  D. s. 228); Meaow/.noLg noiT
dipai.g (B. 31 —  D. s. 257); MaxaoitffiwP as tśtttS, (B. 32 — D. s. 
252); "EęwgnoT' ev fjudmmv (B. 33 —  D. s. 234); ‘ O nlohm g et ys 
f f iS L c  (B. 34  — D. s. 260);  "E n sió lf figoTog snr/Er.p  (B. 38 — D. s. 
225); yega>v :uev slut- (B. 45 —  S. s. 153); ‘Or’ eycb nico top
oivov (B. 48 —  S. s. '247); T i /xs Tovg vófiovg diódoxeig (B. 50 —  
D. s. 266).

Już  w sam ym  doborze wierszy, k tó re  Gawiński w ybra ł  do 
t łóm aczenia  w idać  p e w n ą  cha rak te rys tyczną  zm ianę  w  p o ró w n a 
niu  z Kochanowskim. Gdy tam ten  przenosi wiersze, w k tórych  jest 
iakaś gjiębsza myśl filozoficzna, ten w y b ie ra  przedewszyst.kiem 
wiersze miłosne. Z m iana  ta uwydatnią* "bię jeszcze lepiej w języku 
Gawińskiego, miękkim, łagodnym , pełnym  wytw ornośći,  słodyczy, 
ale pozbaw ionym  p ros to ty  i rśiły.

Z tłóm aczeniem  Gawińskiego niknie n a  czas długi w pływ  
A nakreon ta  n a  poezyę polską. Mrok i upadek  kultury , k tóre  za
p an o w a ły  z końcem  XVII i pocz. XVIII wieku w Polsfce odebra ły  
nie tylko zdolność' artystycznego tworzenia, ale  n a w e t  zdolność 
zrozum ienia  tw orów  praw dziw ie  artystycznych. Urok poezyi ana-  
kreontycznej n iedostępny  był dla prostych  i n ieokrzesanych  um y 
słów współczesnych.

Dopiero z chw ilą  „przew ro tu  um ysłow ego’1, z chw ilą  odro
dzenia n a u k  i S z tu k  w Polsce w połow ie w. XVIII, z jaw ia się na  
now o Anakreon, po jaw ia ją  3§ię dalsze tłóm aczen ia  ' naś ladow ni
c tw a  jego poezyi.

W  r. 1756 w ydaje  Józef Epifaniusz M i n a s o w i c z ,  pisarz  
pozbaw iony  zresz tą  wszelkiego talentu, 7 pieśni A nakreon ta  w prze

3) Poezye Jana Gawińskiego wyd. Żegota Pauli. Lwów, 1843. 
Wydanie to oznaczamy literą P.

2) Jana Gawińskiego pisma pozostałe wydal Wł. Seredyński. 
(Archiwum do dziejów literatury i oświaty w Polsce t. II. Kraków, 
1882). Zbiór ten cytujemy, oznaczając go literą S.
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kładzie p o l s k im 1), rów nie  niezgrabnym  jak  rozw lekłym ; nazywE 
je  zgodnie z duchem  czasji 'ędarui".

Wkrótc.e.. ppźniej znakomity historyk i równio sumienny, cho< 
mniej u ta lentow any, po e ta  Adam INf a  r  u s  z e w i c z ogłasza w r 
1772 w piśmie ,.Z abaw y przyjem ne i poiżyhmzne11 fcłómacżenic 
kilku wierszy Anakrecmla, u w r. 1774 wydaje w W ayszawu 
pierwszy 'Całkowity .przekład pieśni greelgich p. t. „Anakrębh  p.oeU 
g r e c k i W  zbiorze tym uaitieszcza rów nież p ierw sze  ttónmczenic 
Kochanowskiego, naw iązu jąc  w ten  sposób do l,radycy; najwięk- 
K og o  2  daw nych  poefSsy polskich. N&rasl&ewicz korzystali’ z ró- 
ż Jo tjI  wyćlań, a  także t łum aczeń  łac ińsk ich  Anakrecmla. Z bada
liśmy, że na 58 przetlom aczonych  w ie j$z\* 8,Ó zaczerpnął' N a ru 
szewicz z w ydania  Estjeime'a i w zorow ał się n a  jego tłóniacze- 
nj-ach łacińskich, resztę przejął1 z innych wydań. C harak te r  jego 
■tłumaczeniu poważny, cel n a  pół naukowy. Idzie mu o to, żeby 
pieśniami Anakfeonfa^zachęcić  ogój’ polski do pognania  Hte,riUury 
greckiej! „Jeżeli w tycp. fraszkach dow cipnych —  pisze w przed
mowie —  rozsądny czytelnik .iunak jaki uczuje, niech so.bie po
myśli, jak ie  to piękne mu.ssą być Monjóra, Hezyoda, Rindara, 
Lsehila, Kcrypida, Solokla  dziefn, kiedy w Lyrn płochym, a pija
nym zawsze starci) tyle ozdób Muzy a tyckie  zawarły:*

W ydanie  ^AfrTiszewicza oznacza ppcSąte^: rozw oju  po$z,yi 
anakręotycznej w Polsce. Rozwój leią rów nie  nagły jak  bujny, p o 
zostaje w związku z wpływem  poezyi francuski ej, k tóra  wtedy 
oddzi ary w a la  J i a  t^olslfę. Zbiorowe wydau:i®fraiicńKkio, /u w ie r a ją c e  
przekłady tak ich  poetów, jak  Anakreon,!Bion, Mctedius, Sapho, z do
datkiem wierszy, k tórych au to ram i są  Marot, Rousseau, Despo^tes, 
MoUaire, ChauliOTt, SaTtażfirro,' P/Iarini i i. za lew ały  w ów czas 
Polskę, czy tane  po wszystkich dw orach  pańskich i szlacheckich *). 
Ni<£, dziwnego# że budziły podziw dla delikatności i wdzięku w po
ezyi, budziły chęć przek ładów  i naśladow nic tw a.

Możemy tu -Wymienić nazwiska’- szeregu poetów, takich  jak  
K r a s i e  k i, t t o h o m o l e c ,  Z a  b ł  o. e  k.i',. T r e m h  e c k i któryph 
u tw o ry łan ak reo S ty czn e  posiadają  dużą  artystyczną,w artość . C hce
my się jednak  ograniczyć do tych, którzy wyraźnie  i bezpośre
dnio pozostawali pod w pływ em  Apakreonta.

Takim był przedewszyslkiem .Franciszek Dyonizj K n : a  ź n i n. 
Z asm akow aw szy  w tym rodzaju  poezyińna dworze ks iążą t  Czarto
ryskich, gdzie stale przebywał, wydaje w r. 1779 w W arszaw ie

’) Zebranie rytmów, t. V, 55— 62.
) Ttórnaczenie Moutonnet de Clairfoust wydane 1773, 1775, 

1778, 1780, Poinsinet de Sivry wyd. 1758, 1764 i 1771;  wydanie 
Gaił 1795 i 1799 (Por. Th. Graesse, T r l s o r ) .  Różne egzemplarze 
tych wydań, pochodzące z tych czasów, znajdują się do dziś w z n a 
cznej liczbie w bibliotekach polskich.
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zbiósj wierszy p. t. „ E ro ty k i . '^  W  pierwszej ązęści tego zbioru 
znajdujem y t łum aczenie  € 6  pieśni A nakreonta , w d ru g ie j  części 
33 pieśni. Niektóre pieśni przerab ia?  po e ta  dw ukro tn ie  n. p. w tłó- 
m aczeniu  w iersza  "Ays, ęioyodcpiw agim?  (B. to) każe m a la rz o w i  
m alow ać raz brunetkę z oczami modremi, drugi raz  b londynkę  
z oczami e-zarncmi. Nie są  to w łaściw ie iłómaczenia, ale. jznako- 
mite: przeróbki, w których, .lepiej niż \c h a ra k te r  poezyi A nakreon la  
przebija  się duch  współczesnej epoki, pełnej w ytw orności,  ele- 
gancyi, dowcipu salonowego, subtelnego gustu i delikatnego 
uczucia.

Kniaźnin me- był zadowolony zś^swegc pierwszego ttóm a- 
czenia. /m udziła  go w net poezya^sfilonowa; zapragną ł  czegoś głęb
szego, opartego n a  po ważniej szęjj podstawie. W szak  to wiek nie 
tylko ku ltury  francuskiej, ale i^epokau 9£wiecenia ,,  obudzonego za
m iłow ania  do nauk. bkorzyśta! Kniaźnin z tego, że na dw ór ksią
żą t Czartoryskich  p rzyby ł nauczyciel filologii i znakom ity  uczony 
Ernest Groddeck i przy jego pom ocy fachowej zab ra ł  się 
około r. 1.788 do s tudyow an ia  w oryginale greckim poezy i  Ana- 
k reonta  (poprzednio korzystał zapew ne z tłóinaczeń francuskich). 
Owocem tej p racy  był powtórną w zorow y przekład wszystkich 
pie,śm A nakreonla , a  także ggtuka tea tra ln a  p. t. ,. Anakr®on“ , 

'Opartą na  m otyw ach  anakreontyeznych, z wpfecionei1" w alccyę 
pieśniami A.nakreonta, p rzedstaw iona n a  dw orze C zartoryskicht ^i- 
ł.imi m łodych książąt. N ieste ty  jed n a  i druga ;p rag a  współcześnie  
nie zostały  w ydane i okazały  się dopiero znacznie później w po- 
śmierlneni wydaniu  zb iorow em  w r. 1828 (w W arszawie).

P rąd  rom antyzm u, k tóry  zaczął działać na  .literaturę polską 
w początku C£IX wieku, z razu nie tylko nie u suną ł  Aiifikreonta, 
ale w zm ocnił  jego w pływ  n a  l i te ra tu rę  polską. Tylko, że je s t  to 
A nakreon  nieco mny, niejako uszlachetniony, pojęty jako  poeta 
•serca, poe ta  uczuć delikatnych, subtelnych m arzeń i westchnień 
miłosnych, szczerej wesołości i prostoty. W  r. 18.16 wychodzi 
w W arszaw ie  t łóm aczenie  Anakreonta , dokonane przez hr. S k a r b k a .  
A utor w p rzedm ow ie  doskonale zaznaczą  różnicę, j a k a  istnieje 
między jego (już romantycznem ) -pojęciem A nakreonta , a tern 
które rozpanoszyło  ąję w poprzedniej ep©.cfe-i|i

„Ni e . na  tern —  mówi —  zawisł Anakreonlyk, ażeby szydząc 
z wszystkiego, z flaszką w ręku, pijanicy lub rozpustnika odezwać 
się głosem i trącac grubern prostactwem, w nieokrzesanych wyra
zach umyślne niby zaniedbanie, a w nieprzystojnej mowie źle zro
zumiany Epikureizm okazywać. Nie takie są pieśni naszego poety. 
Czyli sam cel swoich rytmów opowiada, czyli wdzięki maluje nie
wieście, czy przyjemną powieścią ba\^i, lub w trafnym opisie, pięk
ności natury i sztuki maluje, zawsze jednakowa m i ł a  p r o s t o t a  
i p r z y s t o j n o ś ć  w wyrażeniu, zawsze równa łatwość rymów 
i pocieszająca, wiekowi nieulegającego starca, w e s o ł o ś ć ,  niepo
rów nanego poetę wydają".
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Tłóm aczenie  hr. S karbka  przew yższa  wszystkie poprzednie  
tak  w iernośc ią  przekładu, jak  i delikatnością  i m iękkością  ję zyka ;  
je s t  jednem  z m ałych  arcydzie ł poezyi polskiej.

Późniejszy jednak  rozwój poezyi rom antycznej w Polsce 
odciągnął j ą  od w zoru A nakreonta . —  Dopiero w drugiej połow ie 
XIX w. zaczynają  się p o jaw iać  znow u tłóm aczen ia  A nakreonta , 
o charak te rze  raczej naukow ym , które  jednak  w ścisłym związku 
z współczesnymi p rąd am i literackimi nie pozosta ją  i większego 
w p ływ u  n a  l i te ra tu rę  nie w yw arły . Szereg ich o tw ie ra  kom pletne 
tłóm aczenie  A nakreon ta  p ió ra  B ru n o n a  hr. K i c i ń s k i e g o ,  doko
nane  jeszcze w  poprzedniej epoce, ale  w ydane  w r. 1841 w  W a r 
szawie. Dalej idą :  t łóm aczenie  S z u  j s k i e g o (1867), A l f a  (1882), 
J a n a  C z u b k a  (1882), Ludw ika  M i z e r s k i e g o  (1895) *) i i. 
W najnow szych czasach A nakreon  zdaje  się znów wchodzić zdo
bywczo do l i te ra tu ry  polskiej i zyskiwać now ych zwolenników 
(tłóm aczenia  L. R y d l a  i J. P  i e t r  z y c k i e g o).

W  rozw oju  w pływ u poezyi A nakreon ta  n a  l i te ra tu rę  polską 
możem y za tem  rozróżnić  cztery  okresy. P i e r w s z y ,  hu m an i
styczny, w  którym  pow sta je  tłum aczenie  Kochanowskiego (doko
nane 1560—  1568; w ydane  1584) i Gawińskiego (dokonane 164-8 
— 1664; w ydane  1664, 1843 i 1882). D r u g i  francusko-klasyczny, 
w którym  pow sta je  tłómaczenie N aruszew icza  (1774)1 i dw a tłó
m aczenia  Kniaźnina (pierwsze 1779, drugie dokonane 1788— 9, 
wydane 1828). T r z e c i  rom antyczny, w k tórym  wychodzi prze
kład  S karbka  (1816). C z w a r t y  naukow y, k tó ry  w ydaje  nowsze 
przekłady  A nakreonta . Dowodzi to,.-jak znaczny by ł w pływ  tych 
pieśni n a  l i te ra tu rę  polską, skoro każdy  z p rąd ó w  um ysłow ych, 
który po kolei p a n o w a ł  w l i te ra turze  polskiej, nie tylko nie u s u 
w ał w p ływ u  Anakreonta , ale jeszcze go wzm acniał,  w p ro w ad za 
ją c  A nakreon ta  przerobionego w now y i oryginalny sposób.

W ^całośc i  wzięty w pływ  A nakreon ta  n a  poezyę polską  n a 
leży uw ażać  pod względem artystycznym  jako  w  w ysokim  sto
pniu  dodatm. A nakreon budził zam iłow anie  formy, zm ysł do tego 
co drobne, ale  harm om jne  i we wszystkich Szczegółach w ykoń
czone, —  przeciw działa ł  tej stałej i silnej w Polsce dążności do 
wielkości, do rozm achu, k tó ra  mieści w sobie w zarodku  zgubę 
wsźęlkiego artyzm u, a  w szczególności poezyi lirycznej.

Pod  względem etycznym oddziaływał A nakreon  rozmaicie. 
W  wieku XVfj*-gdy było zdrowie m ora lne  w lite ra turze  i w k ra-

P. M izersk i p r z y  s w o je m  t łó m a c z e n iu  p o e zy i  A n a k re o n ta  
(R oczn ik i  T o w a r z y s tw a  p rz y ja c ió ł  n a u k  p o z n a ń s k ie g o ,  t. XXI) w s p o 
m n ia ł  o  kilku s w o ic h  p o p r z e d n i k a c h  n a  te m  p o lu .  Jes t  to  p ie r w s z e  
w  n a sz e j  k ry ty c e  n a u k o w e j  p o r u s z e n ie  te g o  te m a tu ,  k tó ry  w  o b e c 
nej n o ta t c e  z o s ta je  p o  ra z  d ru g i  i s z c z e g ó ło w ie j  o p r a c o w a n y .
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,ju —■ dodatnio*^ w epo.kąe.h upadku, zniewieściałosS; i zepsucia 
ujemnie. Dowodzi to, że nie dobre lub złe w p ly w y^deeydu ją  o p o 
ziomie etycznym iiieralurjty ale  s a m a  dusza narodu.

W  każdym  razi® b yk  Anakreo.u jednym  z ważnych  czynni
ków w  rozw oju  naszej kultury i dlatego osobne uwydatnieni* 
tego czynnika, szczegółowe zbadanie  jego w p ływ u  było  pod  wzglę
dem  n aukow ym  potrzebne a  może być  i pod względem p rak ty 
cznym pożyteczne.

Lwów. K azim ierz Jarecki.

Z dziejów satyry polskiej XVIII wieku.

W  książce pod powyższym  tytułem  ogłosił prof. I. C h r z a 
n o w s k i  wiele, cennego m a te ry a łu  z rękopisów  i rzadkich d ru 
ków. Podaję  kilka uzupełnień.

W iersz  p. t. „N. P. Kr. M. w roku  1771 przez p ros taków  
op isana  t ra n sa k e y a 11 p o w ta rza  się w dw u rękop isach  suskich, 
nr. 282 i 300, jako  „Rozm ow a B artka  z G rochow a z Maćkiem 
1 iaw rzynieckim  (Eiawryszewiczcm w nr. 2 S^): i kum em  do tego 
w ie rnym 11; nie Trem beckiego  to pióro, lecz d aw n a  m aniera ,  od 
uniwcrsałówripiazowicckich itp. się w yw o d ząca ;  w rękopis ie  Ar. 
300 je s t  i podobny list m azowiecki szlachcica z N urca  1767 r. 
do p. Grabowskiego, mar-Szafka konfederacyi dysydenckiej. P o 
rów nan ie  tekstów suskich usunęłoby p a rę  wątpliwości. W  satyrze 
„Od poe ty  do n a r o d u 11 czytaj w w. 19 (sir. 10 ) w y t k n i e  zam ias t  
w y t c h n i e ;  K ( b o ć  K n a p i j a ł  sLr. 11), oznacza K ie p .

A utor  korzyst-a n ieraz  z n iewydanej dotąd  sa tyry  p. t. „Mał- 
pa-cz łow iek“ , s taw ia  ją* słusznie w ysoko- jako  „jednę z bardzo  
cennych  pozycyi l i le ra lu ry  sask ie j11 i wylicza jej rękopisy  w a r 
szawskie. Jeżeli się nie mylę, je s t  jej odpis bardzo  s ta ranny  
i w rękopisie petersbursk im , n ieg d y śn ie sw iesk im , sygn. Różno- 
językow e IV" falio, nr. 76, z a ty tu ło w an y :  „Słodkie przypom nienie  
złotej staropolskiej w olnośc i111). Rękopis ten, p isany  po  r. 1726, 
bezy katrt 130 a  zaw ie ra  w dalszej, większej części m ow y poli
tyczne i inne, sp ó łc z e sn e u  daw niejsze ; w pierwszej ow ą  satyrę, 
dalej t rak ta t  alegoryczny, K om planacyę m iędzy człowiekiem grze
sznikiem a  C h ry s tu s e m ; nie brak  n a tu ra ln ie  i Rokoszu Gliniań- 
skiego. Może ktoś z pe te rsbursk ich  b a d a c z y  naszych  p rzypusz
czenie mojeji po twierdzi albo usunie. Sa ty rę  tę, mimo jej rozw lek
łości, w ydaćby  koniecznie nnleżaFo, jak  i inne pomniki satyry, 
już  nie obyczajowej, lecz politycznej tego wieku, ob ii tej n ad  m iary  
a  m ało  z n a n e j ,n i e k tó r e  c iekaw e jej okazy p rzed rukow ał w łaśn ie  
prof. Chrzanowski. Celują między nimi wiersz N aruszew icza  w ob ro 

’) Jest i w rękopisach dzikowskich nr. 2, 19 p. t. Maipa czło
wiek w cnotach 1724 r.

P am ię tn ik  lite ra ck i, IX . 6
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nie kró la  r. 1772 napisany, i N iem cew icza dwie pieśni n a  Rze
wuskiego i Potockiego  ̂ (S zczęsn eg o ) ; czy jednak  i w iersz „Na 
sejtn grodzieński^ (str. 2 2 l  i., 2 2 2 ) z pod jego p ió ra  wyszedł i 
Krótkością  i dosadnością  swoją, groźbami san^ldulockiemi wreszcie 
raczej oddala  się od m aniery  rozwlekłej i spokojnej N iem cewicza

Nadm ieniam , że rękopis suski nr. 300 f(znam  go tylko z opisu 
prof. C z u b k a ) ,  uzupe łn ia  znakomicie ów pete rsbursk i  „Magazyr 
w ierszów  polskich... aż do r. 1777“, mieszczący tylko n a  p ie rw 
szych k a r tach  (1.— 28) i n a  k. oO— 69 wiersze polityczne  (zaplą
ta ł  się tu i w iersz W  Potockiego n a  Żydkiewicza), z resz tą  s ą  tam  
wiersze obyczajowe, fraszki, T ab a k a  Minasowicza i i.

Berlin. A . Bruckner.

•Z młodych lat Kazimierza Brodzińskiego.1) 
(Pobyt w Sulikowie w r. 1814).

Ryło to w  r. 1813; k rw a w a  epopeja  NapoleońsIoPdobiegała  
końca. Przygasły  już  poża rne  łuny  Moskwy(yt!wielka a rm ia  w  roz
sypce, a  niezwyciężony bóg w ojny zgnębiony. Brodziński, uczestnik 
tych  zapasów  gigantycznych, bierze jeszcze udziałó w  w ypraw ie  
pod Lipsk, gdzie ran n y  dostaje się do niewoli p ru s k ie j ; w krótce 
w ypuszczony n a  słowo h onoru  spieszy do Poznania , poczem  przy
b y w a  do K rakow a.2) Tuta j wchoazi n ap o w ró t  w  grono sw ych da
wnych znajom ych i p r z y ja c ió ł ; domy p ań s tw a  Lukańsk.ch, Mate-

Zbierając od lat kilkunastu materyały do monografii o K. 
Brodzińskim, zgromadziłem szereg odpisów z autografów poety, wśród 
których, obok nieznanych poezyi, jest również nader ciekawa lcore- 
spondeneya z lat 1803— 1830; drobną jej cząstkę wydrukował p. 
Aleksander Łucki w „Przewodniku naukowym i literackim" (Lwów, 
1906). Zanim ukończę obszerną pracę o śpiewaku „Wiesława", p o 
dać pragnę teraz kilka drobniejszych przyczynków, opartych prze
ważnie na nieznanych dotychczas listach, mieszczących się w zb io
rach publicznych i prywatnych w Krakowie, Lwowie, Warszawie
i Mińsku. Listy przytoczone w tym artykule są w Akademii Umieję
tności w Krakowie (rkp. nr. 1,353).

2) Jeszcze 3 grudnia 1813 r. wysyła Brodziński z Poznania list 
do braterstwa, do Krakowa więc mógł przybyć najprędzej z koń
cem tegoż miesiąca. Z listu tego warto przytoczyć ustęp, w którym 
pisze do siostry, ażeby synka „na poetę nie formowała —  jest to 
stworzenie nieszczęśliwe same, nieznośne sobie i towarzystwu, roz
kosze, które maluje, są tylko w piórze, ale nigdy w sercu jego nie 
postały, praca to najiiiewdzięczniejsza, doświadczyłem tego po sobie 
i takbym się chciał starać o rozw ód  z Muzą, jak jaki nieszczęśliwy 
mąż z babą sekutnicą". (Rkp Bibl. Jag. nr. 5,628).
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ckich, H abow skich s to ją  dlań o tw a r t e ; jeszcze ściślejsze węzły 
przyjaźmi zadzierżga on z A m brożym  Grabowskim, podów czas 
w spółpracow nik iem  w księgarni Groblowskiej, p rócz  tego n a w ią 
zuje bliższe stosunki w  ko tach  uniwersyteckich , a  m ianow icie  
z Feliksem SłoLwińskim, profesorem" p ra w a  n a tu ry  i ekonomii po 
litycznej w A kademii Jagiellońskiej.1)

Brodzińskiego pob y t  w K rakow ie nie t rw a  jed n ak  d łu g o ; 
b rak  funduszów  zm usił  go z początk iem  r. 1814 —• p raw d o p o d o 
bnie w  m arcu  —  przenieść  się n a  wieś do Sulikow a około Pilicy, 
do c io lk i ; s tosunków  przyjacielskich  przecież nie zrywa, ko respon
duje często z Grabowskim  i Słotwińskim, a  lisly t e  przynoszą  
n ad e r  c iekaw y m atc ry a ł  do charak terys tyki młodego poety-żołnie- 
rza. W idzim y w  nich, ja k  żywo in teresu je  się ów., zesnym ruchem  
lite rack im ; ciągle prosi o now e książki, o p rzeczy tanych  w ydaje  
sądy, p ragnie  za jąć  się tłum aczeniem  jakichś dz ie ł ,H am  pisze ró 
wnież, nie p rzyw iązując  jednak  większej wagi do sw ych ro b ó t ;  
obok dzieł be lie trystycznych studyuje  pow ażne  dzieła z zakresu  
filozofii —  lek tu ra  Lo dorywcza, bez p lanu, znać w  niej jedynie  
gorące  pragnienie  Brodzińskiego, ażeby  u z u p e łń ć  i pogłębić g w o je  
w ykształcenie. Zmęczony tu łaczką  żołn ierską  nie ła k n ie , now in —  
„bo —  ja k  pisze do Grabowskiego w liście z dnia  3 kw ietn ia  —- 
j a  te raz  chcę być zupełnie  o w ą  C hryzalidą i jak  przyjdzie czas, 
zupełnie  now o i nieznajomo, n a  św ia 1 się p o k azać11. W  tymże, 
pe łnym  hum oru , liście donoęi, sw em u przyjacielowi, że p ie rw szą  
jejgo mysląl iest w ypaść  się, bo wszyscy ludzie zgadzają  się, iż na 
n ic fcz łow iek  chudy. „Jeżeli —  pisze dalej Brodziński — Mars źle 
tuczy dzieci swoje, k tóre  się nie u m ią  dopomnieć, toć i s am a  pani 
matka M inerwa nie najlepiej s to łu je . . .  zatem  gdy się i ta  tak 
cłrwalebnemu m em u zam iarow i sprzeciwia, podobno t rzeba  jej 
będzie podziękow ać n a  czas n iejaki: dla tego kiedyś ty tak  dobry, 
że mi posyłasz książki, już  mi nie daj takich, przy  k tó rychby  to 
wiele myśleć t rzeba  i jeżeli chcesz, żebym się w ypasł  —  tę radę  
d a ła  mi n a w e t  m o ja  dobra, pięćdziesięcio letn ia  cioLka.“ I w  rze
czywistości książki, k tórem i go obdarza ł  Grabowski, lub o k tóre  
on jego prosił, nie zbyt wiele daw ały  m a te ry a łu  do rozm yślań ;  
by ły  Lo p rzew ażn ie  nak łady  księgarni Groblowskiej. I tak żądał 
te ra z  Brodziński przys łan ia  Georgików W irg iliusza w  przekładzie  
Ja c k a  Przybylskiego i II. Legouvć’go p o em atu  p. t. „Zaloty kobie't“ 
w tłóm aczeniu  Józefa  K ossakow sk iego ; p rzekład  Przybylskiego był 
now ośc ią  w ydawniczą, Legouve u kazyw ał się już  po raz  trzeci 
w druku, p ie rw sza  edycya w yszła  w W arszaw ie  w  r. 1803. Oprócz 
tych dwóch książek prosił  Brodziński o „wiersze Łochow sk iego 11 —  
p raw dodolm ie  Liryki lub E p ig ram m ala  z r. 1674 — i o jakieś

T) Szereg szczegółów dokładniejszych o ówczesnych stosunkach 
towarzyskich w Krakowie przynoszą „Wspomnienia Ambrożego Gra
bowskiego “, wydał Stan. Estreicher. (Kraków 1909, T. I.— II).
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dzieło francuskie do tłómaczenia. R ów nocześnie  z tym listem od
sy ła ł n ieznane  mi bliżej w ydaw nictw o  p. t. „EuthaTiaśia11.

Kilkanaście dni później —  20. kw ie tn ia  1814 r. — śle żnów 
Brodziński drugi lis-t do Grabowskiego, p rzep la tany  żar tob liw ym , 
wierszami, odźwierciadIaj'ący doskonale  ówczesne usposobieni! 
młodego tułacza. Z le k tu ry 'sw e j  w ym ien ia  w nim  dzieło : „O n a 
ukach  w yzw olonych  w pow szechności i w szczególności, księgi 
dwie od X. Ignacego W ło d k a  nap isane  i do d ruku  p o d a n e 11 
(W  Rzymie, 1780); na jw iększą  jednak  wagę p rzyw iązyw ał do do
danego przy temże dziele „Słow nika  polskiego dawnego, czyli 
zeb ran ia  słów  daw nych  zan iedbanych  polskich  z ich t ló m aczen iem 11. 
B yła  to p ra c a  rzeczywiście n ad e r  poży teczna  dla  przyszłego hi
s to ryka  li te ra tu ry  polskiej. Ks. W łodek  zestaw ił w cale  sum iennie  
słowniczek w  tym celu, „aby  rozum ieć  książki i p ism a d a w n e . . .  
i aby tychże słów, które  są  szczerze polskie, zażyw ać czasem, ale 
wedle przestróg  danych  w  księdze o języku  po lsk im 11. M ateryał 
zeb ra ł  a u to r  z pism: „W uyka, Skargi, W ysockiego, Szczerbińskiego, 
Sarnickiego, Stoińskiego, Ursina, Sereniusza, Klonowskiego, Knap- 
skiego, Kochanowskich, Tw ardow skiego  etc., z daw nych  s łow ników  
i bezim iennych  pL arzów , tudzież z t łóm aczów  różnych  ksiąg ł a 
cińskich, hiszpańskich, francuskich, w łoskich  n a  polskie .:J ‘ Z resz tą  
list cały  —  przytoczony  poniżej — pełen  hum oru  i pewnej ru b a -  
szności żołnierskiej, je s t  pon iekąd  u tw orem  literackim.

„Jeżeli nieustraszność —  pisze Brodziński — owa cecha na 
rodowości, jest w T w o je m  sercu, przystąp do czytania, a przy cier
pliwości chrześcijańskiej kończ, a zarobisz na tem przynajmniej tyle, 
że masz rozlegle pole do popisania się z temi dwiema pierwszcmi 
cnotami, a na dopełnienie wszelkich okropności zaczynam wier
szami :

Nie tak prędko dyabet rogiem,
Kozak wymownym batogiem,
Umizgami baba stara 
I teremtete huzara 
Strwożonych ludzi odstrasza,
Jak Poeci, władza wasza.
Znajdzie się człowiek, co wszędzie 
Na odwagę się z d o b ę d z ie !
Lecz przeczytać wiersze nudne,
To prawdziwie rzeczy trudne.

Zdaje mi się, że to kanclerz Bakon powiedział, iż największa 
część wizyt nic innego nie jest, jak tylko zładowanie ciężaru swego 
na kogoś innego, którego to ciężaru sami unieść nie możemy. Niechże 
się to mój panie Ambroży i do mojego listu ściąga, zładuję na Ciebie 
cokolwiek ciężkich nudów  moich, a Muza moja do tego bardzo 
z ręczn a :
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Ale na tc dziwne czasy 
I ona już ma g rym asy ;
Jak gdzieś pójdzie, jak się schowa 
Przez tydzień nie być gotowa.

Ale to p o d obno  dużo mając teraz dzieci do odwiedzania (na
wet nieprawego łoża) nie ma czasu bywać tak często.

Wicie dziatek samemi zwykła zbywać fraszki,
Nie czarą kastalskiej wody,
Już nosi teraz jak wprzódy,

Lecz często z prostą w odą zwykła nosić flaszki.

Ten wiersz coś niebożę bardzo koślawy:

Dlatego też [czytelnik sprawiedliwy rzeczcj 
Aż na ostatku za trzema się wlecze.

A jaki Zoil niesprawiedliwy gotów by się obruszyć i dowrodzić
z Homera i wszystkich pogańskich teologów, że Muzy nigdy z fla
szkami nie c h o d z ą :

Ale ród  poetycki, możny w przywileje 
Z tego się śmieje —

i pow iada:

Że gdy się zechce poecie,
Muza przyjść musi choćby i w kornecie.
Bo poeta z kastalskiej gdy przypije czary,
W taniec rymy zaprasza i rozdaje pary.

Że to czyni bardzo  skoro,
Dziwnie się czasem pary z prędkością dobiorą.

I tak Wenus musi z wołem 
a  Kupidynek z Aniołem,

Terpsychore z Niedźwiedziem 
a Ganimedes ze śledziem,

Achilles z księdzem Hilarym 
a Helena z Żydkiem starym,1)

Organista z którą Muzą,
Adonis z Meduzą.

Nawet panie Ambroży, gdy w nagłej potrzebie,
Z łysych gór czarowmicę stawi obok Ciebie.

Zgoła nie ma nic na tym świecie, czegoby moc kadencyi p o 
łączyć nie zdołała.

*) Trzy a się przeto kasują,
Że nie do taktu tańcują.

Nie pozadrość tego wiersza proszę Cię.
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Ażeby mógł z Kaźmierzem stać razem Ambroży, 
Musianoby przydomek dodać Kaźmierz Boży.

Więcby mi dla tej przyczyny wypadało świętym zostać, ale 
innie to nie takby przyszło, jak memu szczęśliwemu Patronowi,

Że do dwudziestego roku 
Nie dał się podbić  pięknemu oku 
Papież grzeczny, przyznać trzeba,
Przesłał mu bilet do nieba.
I jam też także tej sztuki dokazał;
Lecz po dwudziestu latach niema na to mocy,
I on, gdyby żył dłużej, pewno jednej nocy 
Wszystkieby dobre  kreski pomazał. —

Już to widzę wyrok Boży,
Padł na Cię, biedny A m b ro ż y :

Tak, gdy piszę do Ciebie, Pegaz mnie unasza,
Na w zór Pegaza świętego Łukasza,

Że nie dość na jednej ćwiartce,
Trzeba jeszcze myśleć i o drugiej kartce.

Niech Cię mazaniny nie obrażają. Pelisson powiadał, że ma- 
kuły są muszkami Muzy; jabym mówił, że są plastrami pokaleczo
nej — lepiej jednak nie podobać  się oczom, niż gustowi. Zaostrzyć 
ostrzegam uwagę, bo ważne rzeczy i nowe zamyślam Ci o d k ry ć :

Pewno, że już żona męża,
1 mąż ściskał żonę swoją,
Zwykli się chronić oręża 
Ci. którzy się miotły boją.
Ten, kto raz utracił życie,
Nie głupi stracić go więcej, ‘
Para, gdy ma własne dziecię,
Zna się nad dziewięć miesięcy.
Jeżeli ojciec ma syna,
Syn też bez ojca nie będzie:
Twierdzą, że dąb ma żołędzie,
A owocu nie ma trzcina.
Kto małrne podob ien  z pyska,
Mówią, że nie jest urodny.
Kto z próżnego jć półmiska,
Sądzę, iże wstanie głodny.
Nie goły, kto jest bogaty ,
A nie bogaty, kto goły.
Smutny, kto ponosi straty,
Kto zyska, bywa wesoły
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Wnoszę, iże dzień być myśli,
Kiedy ranna zorza świta.
Głupi ten, kto głupstwa kryśli,
Nieszczęśliwy, kto je czyta.1)
Są i niestałe kobiety 
Tak, jak niestałe poety:
Dzisiaj jaka szumna oda,
A jutro się bajka poda.

Dopiero na satyrę ostry ząb wyszczerzy,
Już rozkwilonym głosem smutne treny szerzy.
Czasem też Arkadyjski spodoba się wianek,

I chęć bierze do sielanek.
Ale pomimo wiosny, strumienie i gaje,
Jakże biedny w zór dzisiaj wieś poetom daje !
O to  świeża w nieszczęście Amarylla wpadła,
Że wczoraj Kozakowi z krzyżem płaszcz ukradła,
Filis Baszkierom dała już wierności dłonie ;
Opuszcza czysty strumyk i kwieciste błonie.
Mirtyl w karczmie przy pieniach kijem się o z d o b i ł ; 
Odważnie pił na krćski, jeszcze Żydka pobił.
Dafnis dostał kołtuna, a piękna Glicera 
Usmolona, z skopconych łachmanów wyziera.
Śpi Tyrsys, na korytku wsparta nieco główka,
Gdzie z zgniłej rury ciekąc, szmer daje gnojówka.
Nos ojczystą tabaką hojnie napełniony,
Harmonijne z sapaniem w yprowadza tony.
Tkliwe wiejskie sw obody —  w tern Świnia przychodzi,
I węchem koło twarzy miły sen przeszkodzi.
Pójdźmyż do tego, który rozbrat zrobił z św ia tem : 
Ekonom, co jedynie sprzyjaźnił się z batem —
Jak od Arkadyjskiego różni się on Pana,
Nie jemu fletnia z wieńcem bywa poświęcana.
Gardzi sypanym kwiatem i ogniem ofiary:
Gąska, jajko i pieniądz, to u niego dary.
Pan tamten z tkliwem sercem za Nimfami goni,
Tamten z śpiewem —  ów z krzykiem i batogiem w dłoni.

Tak to mój przyjacielu, wszystko na wsi przeciwne do siela 
nck: więc i tym p o d obno  trzeba tutaj dać pokój. Czytałem tutaj 
teraz „O naukach wyzwolonych w powszechności i szczególności11 
Księgi dwie przez Xdza Ignacego Włodka w Rzymie 1780. Edycya 
in ąuarto bardzo piękna. Nudny rozwlekłością, ale polszczyzna bar
dzo dobra z przypiskami włoskiemi, greckicini itd. N a j b a r d z i e j

Mój dobry Przyjacielu, jeszcze Ci nic nie posyłam z mojej 
pracy, bo jeszcze nic nie mam godnego.
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s z a c u j ę  p r z y  k o ń c u :  S ł o w n i k  p o l s k i  d a w n y ,  c z y l i  
z e b r a n i e  s ł ó w  d a w n y c h ,  z a n i e d b a n y c h  p o l s k i c h ,  
z i c h  t ł ó m a c z e n i e r a ,  z 140 stronnic się składający, po dwie 
kolumny na każdej. Jeżeli Ci to dzieło nieznane, będę Ci się starał 
przysłużyć niem, bo Ty lepszy użytek z niego zrobisz.

Atalę’) chciałem Ci posłać po niemiecku, ale właściciel jej, są
siad mój, nie może sobie dotychczas przypomnieć, za którą mu szafę 
wpadła. Leguwego i Georgiki odsyłam Ci z podziękowaniem (jeżeP 
Ci to podziękowanie potrzebne). Powiadam Ci szczerze, że tłóma 
czenie Georgików bardzo mi się podoba. Chciej oddać Wn. Przybyl
skiemu przyłączony list. Posyłani Ci jednę zwyczajną racyę wierszów ; 
wybrałem, co mogłem, godnego Twojego gustu — i jeżeli mi przy
ślesz bon, to Ci za każdą okazyą jednę taką racyą posłać obow ią
zuję się. Nie chcę ja, żebyś się rozwodził nad krytyką, ale krótko 
i szczerze napisał, co uchodzi przed Twoim gustem, a co nie.

Jeżeli chcesz, to Ci będę łapał motyle, albo tak nazwane ćmy ; 
śmialiby się zapewnie myśliwi moi sąsiedzi z takiego polowania; 
może też i Ty wolałbyś, bym Ci posłał ubitą przezemnic sarnę 
lub zająca, ale nie spodziewaj się tego. Co Ci najłatwiej, to mi po- 
ś le j ; co Ci wpadnie do głowy, to wypędź do listu do mnie. Pro- 
siłoym Cię bardzo O jakie poezye. Zresztą na Twojej chęci i m o
żności polegam, a poleżawszy, wstaję do zrobienia Ci zgrabnego 
ukłonu luby mój Przyjacielu.

Do listu p rzy łączył Brodziński „.pierwszą racy ę  w ie rszów 1', 
a m ianowicie  trzy bajki: ,,.J e ż i c z a p  1 a" , ,,S o w a" i o g u Ly 
z tych dwie ostatnie d rukow ane  były z pew nem i zmianami w „'Pa
m iętniku w arszaw skim " (1815, to m  l i 111) —  i w iersze : „D o  
m ę d r k a " ,  „ P r a c z k a " ,  „ C k a ł u n e k " ,  „ Do  w i e ś n i a k ó w -" 
i „ W i e c z ó r " .  F o rm a  l i te rąćka  tychże u tw o ró w  w ykazuje  b ez 
sprzecznie pewien postęp  w rozw oju  twórczości, wmieszą swobodę 
l i te racką  i pow olne  osw obadzanie  się z pę tów  pseudoklasycyzm u 
Dla przykładu przy taczam  tutaj najcharakfcerystyozmojsze.

PIERWSZA RACYA WIERSZÓW.

D o  M ę d r k a .

Oj wymknę ja się powoli 
Kochany mędrku od ciebie;
Bo już też mnie szyja boli 
Patrzeć z tobą po tem niebie.
Pójdę sobie do Klarysy,
Prędzej ja pojmę jej wdzięki,
1 w jej oczach dojrzę rysy 
Dzieła doskonałej ręki.

x) Chateaubrianda.
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Prawda, że jej wdzięki miną,
A gwiazdy nad naszym grobem 
Nie zaraz jeszcze zaginą,
Świecić będą nad jej globem.
Ale i ja tu nie trwały;
A choćbym przed gwiazd obliczem 
Przedumał i wiek mój cały,
Mało pojmę —  pójdę z niczem.
Lepiej ja drogę odprawię'.’
Gdy najbliższą! zerwę różę,
1 z nią się dobrze ubawię,
Nim się w ciemny grób położę.

Calunek.
Choćbym tu miał wołać w iecznie : 
Całunka trza mi koniecznie ;
Nie ustąpię ani kroku 
O d  danego raz wyroku.

Całus serca ścisłej klei,
Mocy dodaje nadziei, -<
Ożywia dawne płomienie 
I nagradza utęschnienie.

On zawięzuje kochanie,
Przezeń do serca dostanie ;
On gasi płomień tlejący,
I on odnawia gasnący.

On miejscem dwóch serc rozmowy. 
On pieczątką skrytej mowy,
O n miłości radca tajny,
On jest jej dochód  zwyczajny.

On jest słodki, on przyjemny,
Zadany zawsze wzajemny,
O n z tkliwej duszy pochodzi,
O n wzajemności dowodzi

On miłości pierwszą straią,
Pierwszą próbą, pierwszą płata,
On jej nńgrodą, jej wróżbą,
Jej dziękczynieniem, jej prośbą.

On jej hubką, jej krzesiwem,
Jej zakładem, jej ogniwem ;
On jej ojciec, on jej dzićcię,
O n jej żywioł, 011 jej życie.
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Jej obrządkiem, jej zwyczajem,
Celem, wiarą, cnotą, rajem.
Choćbym tu miał wołać wiecznie:
Całunka trza mi koniecznie.

W i e c z ó r .
Z czarnych gór 
Zamków mur
Zakrył słońce przy zachodzie,
Sam się otoczył w promienie,
Zorza się dwoją we wodzie 
i co długie rozwlókł cienie 
W złoty pas 
Stroją las.

Umarł dzień —
Jego cień
O d  czarnych borów  wychodzi 
I smutne pola zalega,
Do dom ów  pasterzy młodzi 
Uciekają przed nim z brzega,
Goniąc w przód  
Wołki w bród.

Liści tłum —
Smutny szum
Dają za wiatrem przebiegłym,
Co się przez krzewy oddala,
A flecik w polu rozległym 
Ledwo jeszcze słychać zdała,
Jak w śród  skał 
Wdzięcznie grał.

W pętach koń 
Wraca z błoń
Do wsi szlącej dym dokoła,
Co poprzytykała chaty 
Do wyniosłego kościoła,
Nad nim od zorzów  oświaty 
Pysznie z blach 
Błyszczy dach.

W  następnym  liście do Grabowskiego z dnia 10 m a ja  — 
pisze Brodziński z radością , iż niedługo pokój zostanie zaw arty  
i d o d a je ; „ogłaszam  to tu taj wszyslkim m ajow ym  kwiatom , gajom 
i s trum ykom , tylko

Nie chce mi się zmieścić we łbie,
Że nasz w ódz skończył na Elbie'1.
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Prosi dalej o przysłanie  „kochanego Reklewskiego Pień wiej
sk ich 11 i o jak ieś  now ości do czytania  — choćby i księdza Trzciń
skiego. W spom niany  ksiądz Trzciński, by ł to kanonik  krakowski, 
który w y d aw a ł  rozm aite  n ieudolne i nudne u tw ory  literackie, jak  
n. p , : „Dekada w ierszów  rzetelnych n a  honor godnej s iostry b ra 
c tw a  m iłosierdzia11. . .  lub „Duch Księgi n a tu ry  przez przyjaciela  
n au k  odcicn iony 11 (1813), albo „Pieczęć n a  usta  lekkomyślnych 
duchów  wygotow ana, a  przezacnoj archikonfrat. krak. n a  wskrze
szenie p ierw iastkow ego jej ducha  ku dobru  bliźnich i na  rozkrzew 
religii boskiej przez przyjaciela, p raw d y  i ludzkości z w ylew em  
se rca  o f ia row ana 11 (1814). Dzieł Trzcińskiego nie pos ła ł  m u Gra
bowski, ale obdarzył go b roszuram i polemicznemi p rofesorów  A ka
demii Krakowskiej i „Kościołem s ła w y 11, poem atem , ułożonym  
wierszom polskim przez Ignacego Bykowskiego, porucznika  wojsk 
rosyjskich (w Wilnie, 1799); ten „Kościół s ła w y 11 nie podobał  się 
Brodzińskiemu, bo w  liście z dnia 23 m aja , ostatnim, k tóry  wysłał 
do przy jac ie la  z Sulikowa, tak  się o nim w y r a ż a : „Czy j a  poganin
niedobry, czy zaślepiony przez jak i cud, iż mi się wszystko zdaje, 
że to je s t  kościół n u d ó w ; dobrze czytać g łupstwa, n a w e t  kiedy 
się z nich m ożna  śm iać: ale tu  ni śmiać, ni p łakać, tylko gębę 
od u cha  do u ch a  rozdzierać, z iew ając Już  j a  to by ł dawniej cos 
takiego napisa ł  o t e m :

Autor ma rozum z cnotą, powiem bez obawy,
Autor, co wierszem kościół opisał nam sławy,
Chwalić, gdzie nie ciicą pieścić, nie rzadkaż to cnota?
Opisać, co nie znamy, nie trudnaż robota?

W  tymże sam ym  liście pisze, iż z s ie lankarza  staje się sa 
tyrykiem  —  a  l e p i e j  n u d z i ć ; , s i c l a n k a m i ,  n i ż  g n i e w a ć  s a 
t y r a m i ;  dalej donosj,., iż niedługo wyjedzie do P oznan ia  i użvie 
■wszelkiej taktyki wojennej, aby się nie spo tkać  z pow racą iącem  
wojskiem z Paryża , bo chce zakonserw ow ać  nogi ręce  całe. Co 
zńfjobą później zrobi, tego nie wie. „Stoję, jak  H erkules nad  roz- 
stą inem i drogi —  to jes t  nieSz p a łk ą  w żylastej dłoni, ale z m an- 
tclzakiem pod chudą  pachą , gdzie się u d a ć ? '1 Gdybym b y ł H erku
lesem, tobym  w ów czas greckim kom isarzom  drogowym  proponow ał,  
aby do rozkoszy i cnoly mc było różnych  dróg, ale jed n a  —  i Bóg 
zap łać  Epikurow i i naszego w ieku  H elw ecyuszow i i t. cl., że nad  
połączeniem  tych dróg p raco w a li . . .  Je s t  m o ją  m yślą  (tylko się nie 
śmiej) wojażow ać, a  najbardziej do Szwajcaryi, żeby m ożna  nad  
Genfem ja k ą  s ielankę zrobić, bo tu już  mi się nie ududzą. Ale to 
wojażow ać, mój kochany, z w ierną  sum ką  w kieszeń' i pieszo, 
a ja k b y  nogi zbolały i kraj mniej był wart,  żeJiy go pieszo zmie
rzyć, przysiąśćEsię gdzie. Najbardziej chciałbym  grób Boussa od
wiedzić p iechotą, klóry także radzi w swoim  Emilu, że najlepiej 
pieszo w o jażo w ać11... W ra z  z listem przęsy ła  jeszcze Grabowskiemu, 
którego n azy w a  żartobliw ie „księciem n a  Zgniłkach i h ra b ią  na
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Pleśni, co jako  przodków  m a  K rom erów  i Koehow skich“ , w darze 
dzieło ks. W ło d k a ;  dopytuje się wreszcie o drugi tom l i te ra tu ry  
Bentkowskiego i kończy drobnym  wierszykiem p. t. „ P o r y  r o k u 11.

Cztery pory  roku 
Są prawdziwe wzory 
Twojego wieku,

Człowieku.
Na wiosnę wszystko się śmieje,
Że wrócą pogodne  nieba,
Nucą po polu nadzieje,
Lecz zimą jeszcze żyć trzeba.
W lecie już bogata niwa,
Lecz przy pracy pot się leje,
Słońce niestety dogrzewa,
Że człek czasem i szaleje.
W jesieni wszystko bogato,
Mniej ozdób, lecz więcej zysku,
Ale zbierasz tylko na to,
By ujść na zimę ucisku.
\V zimie po trudach i znoju 
Ukończywszy swe kłopoty,
W lubej zaciszy pokoju,
Używa człek swej roboty.
Cztery roku pory itd.

Oprócz do Ambrożego Grabowskiego pisyw ał jeszcze Brodziński 
z Sulikow a do p roL  J. Przybylskiego i Fel. Słotwińskiego. W ed ług  
w skazów ek tego ostatniego prow adził  by ł pew ne  s tudya  nad 

lozolią śc isłą ; z zachow anych listów dow iadujem y się, że prof. 
Sfotwiński posy ła ł  m u książki naukow e, o k tó rych  następnie  Bro
dziński /d a w a ł  sprawę. Najciekawszym  jes t  list Brodzińskiego 
z 27 kw ie tn ia ;  donosi w nim, iż odsy ła  kilka książek a  m iano
wicie 1) „P raw o  n a tu ry 11 — t.. j. dzieło Franc . Al. Zcillera p. t. 
„P raw o  naiiiry  p ry w a tn e  w języku  niemieckim nap isane  a  nrzcz 
Fel. Słotwińskiego na  język polski przełożone, terminologią łac ińską  
■ niektórcm i praw niezem i p rzysłow iam i po m n o żo n e 11 (Kraków, 
1813) — 2) „ rozpraw ę 'S ło tw ińsk iego 11 ■— najpraw dopodobnie j 
by ła  to „ l lo zp raw a  o historyi p ra w a  n a tu ry  i sy stem atach  różnych 
jego p isa rzó w 11 (Kraków, 1813) — 3) 'W crke  v. S a ła t 11 —  t. zn. 
rozp raw y  ks. Ja k ó b a  Salat 'a , p ro feso ra  filozofii w Landshut, w y
znaw cy  leoryi poznan ia  Jaco b i’o g o ; w  dziełach swoich ks. Sałat,, 
tak jak  Jacobi, wszystko sp row adza  do uczucia, n a  w rażen ia  zmy
słow e kładzie bardzo wielki nacisk i twierdzi, w b rew  Kantowi, że 
św ia t  zew nętrzny możem y tylko zapom ocą  w rażeń  zm ysłow ych 
poznawać. P raw dopodobn ie  m iał Brodziński jego „Religionsphilo- 
soph ie 11 (1810), „M oralphilosophie 11 (1810) lub „E rlau terung  einig.
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Haupi.punklfi der Ph ilosophie 11 (.18 yj.) — 4) „Zeitkumle der reli- 
giosen Gefiihlc;11 —  i 5) „ rozpraw ę ks. ,Iarońskiego.:‘ —  zapewne 
dziełko p. I. „Jakiej filozo.iii Po lacy  p o lrań m ją '-1. (Kraków, 18:10.) 
Dalej w tymże liście dziękuje za . chęiS przysłoni? „Filozofii ks 
Jaroriskiego:1, —  t, j. w łaśc iw ie  p rzek łada  dzieła ( i  E. W enzla 
p. t. „Elem enta  philosophiae m ethodo critico adornatać1, wydanągc 
przez ks. Jaroiiskiego w roku  181*2, —• bo j ą  pos iada  „d aro w an ą  
od pro fesora  Szumskiego w Poznaniu, wielkiego a u to ra  tego wiel- 
b ic ie la11. Na zapytan ie  prof. Słolwińskiego, czy jego dzieła kio 
kupi, odpow iada  B rodz ińsk i: „darem nie  to i w spom inać  i w ołać  
z N aruszew iczem

Kogoż to nie zadziwi, że jeszcze wiek głupi,
Rzadko kto książki czyta, rzadko kto je kupi.

Ź r ó d ł a  s p o k o j u o ś c i d u s z y 1) — pisze dalej Brodziński—* 
gdy dokładniej przeczytani, dopiero będę mógł donieść, ile mi się 
podoba. Z b i ó r  w y r a z ó w  s p o l s z c z o n y c h  bardzo jest w swo- 
jem miejscu i potrzebny. Jakżeby życzyć należało, gdyby się można 
doczekać słownika wszystkich słów do nauk i kunsztów, dotąd nie
znanych nam, dawniejszych i nowych z objaśnieniami i tekstem ła
cińskim, niemieckim i francuskim o b o k ! Ulżyłoby to wiele uczącym 
się, ustaliłoby już raz na zawsze, jedne tych słów używanie, stąd 
ubytek wielu zawiłości, sprzeczności i kłótni nawet literackich, często 
dla samych szczególnie źle użytych znaczeń słów się odbywających, 
ii najwięcej ubogaciłoby nasz język, któremu tego tylko brakuje, co 
tak łatwo mieć może. Towarzystwo uczone nasze pracowało nad 
spolszczeniem trybuszona, lichtarza itd , a potrzebne do filozofii słowa 
leżały odłogiem ; i niechby lichtarz został jeszcze lichtarzem, ale czoł
gać się i wikłać w naukach filozofii przez zaniedbanie tych p o 
trzebnych wykładów, to jest z prawdziwą szkodą dla kraju. Sądzę 
ja. że Szkoła G łówna największe ma prawo do wypracowania ta
kiego słownika.

Za rozprawę X. Jarońskiego bardzo jestem wdzięczen, boję się 
chwalić jej za to, że ją zrozumiałem bardzo łatwo, ale można p o 
wiedzieć, że pisana jest z czuciem, co tak rzadko widzę u filozofów 
z gorliwością dla kraju, a bez jego przesądów. Polacy są wszyscy 
gorliwi dla kraju, ale jak mało gorliwych bez przesądów, jak wiele 
takich nam potrzeba, i jak wiele jeszcze walczyć by im wypadało 
z własnym narodem.

Nie śmiem dawać zdania o dziele Sałata, a wyznam, że więcej 
szanuję autora jak dzieło, dlatego, że dzieło pięknemu tytułowi nie 
wicie odpowiada.

x) Jest to dzieło M. W. Voigta p. t. „Źródła spokojności du
szy, które człowiek w swym ciasnym umyśle znajduje, dla w ew nę
trznego zaspokojenia myślących ludzi. . .  tłumaczone przez Fel. Sło- 
twińskiego“ . (Kraków, 1814).
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Zbijać trafnie zdania de la Rochefoucaulta, który nie bardzc 
prawodawczy ma wpływ na kulturę obyczajową, nie godne tak 
obszernych uczonego roztrząsali.

W Z e i t k t i n d e  d e r  r e  l i g i  o s e n  G c f i i h l e  piękne zdają 
mi się być myśli, ale porozrzucane i tak nazwać się mogącemi Epizo
dami tak zeszpecone, że go trudno do końca doczytać; zdarzenia 
czasowe i urzędowe bardzo są obojętne dla czytelnika. Chwaleony 
bardzo Autora zamiar, godny miłośnika mądrości i ludu, ale nie
zmiernie trudny —  połączyć ściślej Religią z Filozofią, te dwa ży
wioły uszczęśliwienia duszy. — Na te dni piękne zabawiam się dosyć 
poezyą i jeżeli, Panie, śmie wstydliwa Muza wejść w progi Filozofa, 
tobym mu posłał jaki ow oc  próżniackich moich godz in”.

W  przypisku prośi Brodziński o przysłan ie  „Porządku  fizyczno- 
m oralnego K o łłą ta ja11. W  dniu 10 m aja  o trzym ał Słotwiński jeszcze 
jeden  list od niego, z którego na jw ażnie jszą  je ś t  wiadom ość, iż 
w yw czasy  wiejskie kończą  się i p.eeta m a  nadzieję być w  przyszłym  
m iesiącu w W arszaw ie .  W  rzeczywistości — jak  to oznaczyć można 
n a  podstaw ie  przypisku w  ostatn im  Liście do Grabowskiego, iż 
„jedzie w  sobotę" — opuścił Brodzińsld Sulików dnia 28 m aja  
1814 r o k u ;  ta  da ta  zam yka  ,,okres jego tułaczki młodzieńczej. 
Z przybyciem  do W arszaw y  rozpoczyna się n o w a  epoka w  życiu 
śp iew aka  „ W ie s ła w a 11.

Lwów. B ronisław  Oubrynowicz.

'Mowa o duchu klassyczności i romantyczności we względzie 
filozoficznym* (1822).

T ytu ł tej b roszu ry  n ieraz m usia ł  zac iekaw iać*h is to ryka , ; te- 
ra tu ry ,  który, przypatrzyw szy  się choć zdaleka  rozwojowi w yo
b rażeń4^  t. z. klasyczności i rom antyczności w  najw cześniejszym  
i najmniej znanym  okresie śc ie ran ia  się obu prądów , zrozumiał, 
że właśnie?* brak  „względu filozoficznego11 b y ł  powodetn  zam iesza
n ia  i zam ętu  w  zapatryw aniach . Może w  tej „Mowie-1 z aw ar ła  się 
wres$‘ćie myśl jasna , twórcza, rzu co n a  w odm ęt rozbieżnych  dąż
ności?... Dlatego szukano od daw na  tej rzadkiej b ro szu ry ;  szukał 
je j  P. Chmielowski i inni krytycy, osta tnio zaś zwrócił n a  nią 
uw agę  prof. K allenbach w $wych w ykładach. !

Niestety, „Mowa we względzie filozoficznym11 : k tó rą  pozna
łem  z odpisu jedynego egzemplarza, zachow anego w  Bibliotece 
ord. Zamojskich w  W arszaw ie  (fsir. 837), zaciekawić m oże raczej 
„we względzie11... bibliograficznym.

J) Tytuł dokładny: M o w a  o d u c h u  k l a s s y c z n o ś c i  i r o m a n 
t y c z n o ś c i  we  w z g l ę d z i e  f i l o z o f i c z n y m  przez I. S. K. W War
szawie w drukarni Lutkiewicza przy ulicy Senatorskiej nr. 467. 
1822. — 8 -o str. 2 0 .
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Przypisyw ano j ą  dotąd znanem u filozofowi Józefowi K ala
san tem u S z a n i a w s k i e m u  (por. n. p. Estreicher, IV, 4 3 2 ;  W iek 
XIX. Sto la t  myśli polskiej, t. 11,312); tak  bowiem  rozw iązano ini- 
cyały  au to ra :  I. S. K, A utorstw o Szaniawskiego jes-t. jed n ak  w y
kluczone. P rzem aw ia  przeciw  temu, ja k  zobaczymy, treść  „M owy“-, 
jej język i styl, dalekie od wyszkolenia filozoficznego właściwego 
Szaniawskiemu, następnie  inieyały autora, z imionami i nazw i
skiem filozofa niezgodne, a  wreszcie przedm ow a, w której k ry 
tyk się skarży, że m usia ł  p racę  w ydać  osobno, gdyż nie chcia ło  
jej w ydrukow ać  żadne z czasopism peryodycznych; trudno  przy
puścić  by tak a  odm ow a spo tka ła  c e n z o ra *  Szaniawskiego :).

Pod  kryptonim em  I. S. K. uk ry ł  się kto i n n y : I g n a c y  S k a r 
b e k  K i e ł c z e w s k i ,  osobistość znana  bibliografii z kilku tłómaczeń, 
wreszcie z anegdotycznej broszury  o p. S ta e l2). Zasługą  Kiełczew- 
sKiego, n iepodniesioną  dotąd, je s t  p ierw szy  i jedyny  p rzek ład  po l
ski dzieła p. Stael „O N iem czćńh11, dokonany  bardzo wcześnie, bo 
zdaje się jeszcze^ przed  wyjściem rozp raw y  Brodzińskiego, w r. 
1 8 1 8 s). P ra c a  nie znalazła jednak  nak ładcy  i pozosta ła  w  ręk o 
pisie. Urywkiem tego p rzek ładu  jes t  p raw dopodobnie  ustęp „O w pły- 
wi&j-enLuzyazmu na  szczęście ludzkie41, pomieszczony w trzy  la ta  
później w „A strei11 (1821, I, 21— 32) i podpisany  tymiż samymi 
in ieyalami co „M ow a11.

Że Kiełczewski był au to rem  „M owy11, p rzypuszczał też Est
reicher, gdyż, p rzypisaw szy „M owę11 Szaniawskiem u, zano tow ał j ą  
rów nocześnie  przy Kiełczewskim, tak, że m ożnaby  błędnie  przy
puścić istnienie dwu takich sam ych druków, identycznych pod 
względem tytułu, roku  i m iejsca wydania.

S trona  l i te racka  broszury  je s t  mniej ciekawa. „Mowa o duchu  
klasy^czności 1̂ n iewiele  w zbogaca naszą  ubożuchną, poza  Brodzińskim, 
krytykę l i te racką  j przed rokiem  1826, niemniej jednak  je s t  dla niej 
z jawiskiem charak terys tycznem , które, bez, n a rażen ia  się na  zarzut 
szperani a w ciekaw ostkach  bibliograficznych, pokróLce t rzeb a  objaśnić.

N ajrozsądniejszy z Iksów, Franciszek Morawski twierdził jesz 
cze w  r. 1816, że Polska  pow inna  zabrać  głos w  najważniejszej 
„kwest.yi spo łeczne j11 l i te ra tu ry  europejskiej XIX wieku, w  sporze 
klasyków z rom antykam i i rzucić  hasło  rozejmu. I choć długo 
jeszcze po tem  głucho było o now ym  prądzie  w  poezyi pol
skiej, w  k ry tyce  przem yśliw ać już  zaczęto nad  kom prom isem

') Nie był to wypadek odosobniony. Około r. 1822 nie chciano 
wogóle poświęcać w czasopismach więcej miejsca denatom nad ro- 
mantycznością. Taki sam los spotkał n. p. obszerną pracę jakiegoś E. M. 
p.t. „Myśli o romantyczności i klasyczności11 której nie chciała drukować 
warszawska „Gazeta literacka11 (Por. „Gaz. lit.11 1822, I, str. 180).

2) Wiadomość charakterystyczna o życiu i pismach P Barono
wej Holstein-Stnel. Warszawa, 1819.

3) „W iadomość charakter.11 str. 37 (nota),
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między obom a k ierunkam i, nad w ynalezieniem drogi po śred n ie j  
dla poezyi.

Po  długich dyskusyach i co raz  now szych  nieporozumieituich, 
w zn iecanych  przez każde świeże zap a try w an ie  przyniesione z a r ty 
ku łów  francuskich do polskich  czasopism, po b&sowocnem zraza  
w ystąp ien iu  Brodzińskiego, n a  k tóre  odpowiedziano w la tach  
1820— 1 entuzyazm em  dla byronizm u, u trw ali ło  się w  r. 1821 
i chwilowo najwięcej zw olenników  znalazło  przekonanie , że żą
dan ia  m łodego pokolenia , odurzonego byronistycznym i su rogatam i 
są  „czczą fo rm ą 11, „ m a rą  zw odniczą 11 i s tanow czo nie godzą,'-się 
z duchem  narodow ej poezyi, pow ażne  zaś i godne urzeczyw istn ie 
n ia  pos tu la ty  rom antyków , a  w ięc :  now e pojęcie  poezyi n a ro d o 
wej, z ducha  i cha rak te ru  każdego n a ro d u  płynącej,  now e wątki 
w prow adzone  przez rom antyków , re fo rm a  trzech jedności w  d ra 
m acie  i Id. nie w y m ag a ją  w cale  w yp a rc ia  się ideałów  poezyi s ta 
rożytnej,  a  co ważniejsza, m ieszczą się zupełnie  w pojęciu  dobrze 
zrozum ianego klasycyzmu, „nie zachow anie  bow iem  m artw y ch  p r a 
wideł, ale p raw dz iw a  dzieła doskonałość  stanow i lclasyczności z n a 
m io n a 11 łj. Pozornie  zdaw aćby  się mogło, że je s t  w lem  s tanow isku  
nieco abdykacyi ze s trony klasyków -schyłkow ców . T ym czasem  n ie  
m yślą  oni w cale  o ustąpieniu , a  w idać Lo z argumein.ów, którymi 
się posługują . O pow iada ją  n. p., że „ w l a ś c i w e m i  d u c h o w i  n o 
w o c z e s n e m u  i r o m a n t y c z n o ś c i  s ą  p r z e d u r o t y  t r a g e d y i  
f r a n c u s k i e j 11 *), a  już  m istrzow skim  w zorem  dla zapa lonych  lo m a n -  
tyków  p ow inno być „ r o m a n t y c z n e  d z i e ł o ,  zbudow ane  na  klasycz
nych  podstawach... L u d g a r d a  K r o p i u s k i e g o 11 2). O cóż. się za 
tem  sp ie rać?

Kiełczcwski, na jw ybitn iejszy  przedstaw iciel  tej' grupy, nie 
długo się także w  „M owie11 nam yśla  nad  rozw iązaniem  tej n a j
trudniejszej dla ów czesnych este tyków kwestyi, j a k ą  s tw orzy ła  k ry 
tyka rom an tyczna  Zachodu, podzieliwszy li te ra turę  w szechśw ia ta  n a  
dwie połowy, k lasyczną  i rom antyczną. Jego zdaniem, rom antyzm  
nie je s t  w cale  „w ynalazkiem  wieków^średnich, ale je s t  dążnością, 
k tó ra  się zawsze i wszędzie w dziele geniuszu p o j a w ia 11. R om an
tycznym  jes t  każdy w y tw ó r  poetyckiej wyobraźni. W szystko co 
u  poety  nie jest opar te  na rzeczywistości, co je s t  zm yślen iem , fikcyą 
je s t  tem  sam em  —- romantycznoScią. ,,B.o' czemże są-Ażmyślenia, 
jeżeli się nie zasadza ją  na duchu  romantyoztaości, bez której,  gdyby 
nie w iem  jak ie  obrazy, nie m ia łyby  podobno żadnych  dla  nas  
p o w a b ó w 11. Zgodzimy się przeto z au torem , gdy tak  „sze roko 11 
p o ję tą  romantyćknoSć odnajdzie i u H om era  i u W ergilego, k tó 
rzy  ■ pełni :,są „klasycznej rom an ly czn o śe i11, dalej n W olte ra ,  twói-cy 
„najw ytw orniejszych rom antycznych  fikcyi11 a  rów nocześnie  u Schil 
lera. Nie zdziwimy się także, gdy nazwie F ene lonow sk iego  To- 
lem ak a  „cudow nym  sp lo tem  klasyczności z ro m an ty czu o śc ią11...

ł) „Astrea11 fl str. 383.
2) „Pamiętnik galicyjski11 1821, I, str. 56.
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,'akisam zespól fikcyi .romantycznej z p ra w d a  rozsądku i p rze
pisami s-ztuki spostrzegam y w muzyce m alarstw ie. Mylą się więc 
ci, k lórzy jednem u albo drugiemu pierwiastko.,  i twórczości dają  
pierwszeństwo, bo tylko połączenie ich w je d n ą  całość prowadzi 
poetę  do doskonałości —  konkluduje a u to r  —  i wydziwić się nie 
może, dlaczego* nad tak ja sn ą  k w es ty ą  w iodą  krytycy hałaśliw e 
spory  od szeregu lat...

Ułatwi! sobie zatem ogromnie zadanie  ;i bez trudności p rze 
ciął gordyjski węzeł p. Ignacy Skarbek Kielcze wsfci. Nie p rzy 
puszczaj1 tylko zapewne, że jego występ bodzie m iał wartość, w y
łączn ie  jako  przykład ja sk raw y  poglądów całego s trm m ictw a ówczes
nych k ry ty k ó w : Królikowski-li, Kalińskich, 1’rzesniyćlddi, żeby 
choć kilka nazwisk wymienić, którzy, ignorując zagadnienia, rtfc- 
trząsaoe 'przez pow ażniejszych pisarzy, prawili bez żadnej wiedzy 
estetycznej o ro m an ty zm ie  i ferowali s tanow cze wyroki, choć znali 
ten  now y prąd li U raek ' jedynie  ze słyszenia.

ta k  dla wszystkich zapa tryw ań  i p rą d ó w n u r tu ją c y c h  w n a 
szej krytyce w la tach I l-SO— 1050 tak i dia lego ostatniego nie 
t rudno  w skazać odpowiednik a. naw et wzór w ówczesnej krylyce 
francuskiej, k tóra  by ła  stale!' źródłem wiedzy dia obu w alczących 
obojów , fest nim ow a  grupa  pisarzy, która, jak  ruówi D4& G r a n 
gę  s, zgad/.ała się na  fond  noiweau, ale o b s taw a ła  przy fo-nnr- r'.cix- 
siyuąi Szczegółowe rozpatrzenie} tej łączności w ykrscay loby  poza  
ram y  bibiiogralicznej informacyi. Omówię jo  zresztą  na  iimeru 
miejscu, w związku z ca łośc ią  krytyki rom antycznej tógo okresu.

LwouST* *•’ ‘ B tm iiiłdw  WasylewskL

Pisma Maurycego Mochnackiego.

Jeden z najw iększych  prozaików  polskich nie tylko że nu 
Cł%®eifc8it się us ta len ia  swoicii p ism, ale i te , k tóre  wysz-1'y z jegt 
podpisem , których an to rs tw o  wątpliwości nie ulega,, wydano 
w sposób pozostawiający wiele do życzenia. Określenie powyższe 
jest, zbyt grzeczne w stosunku do w ydan ia  Ż u paiiskiegęi(J''’ozn?u'i 
1863). To w ydanie  „jedynie p raw n e"  nie tylko, że się ró.i od b łę 
dów drukarsk ich , ale taMfeg od popraw ek  i uzupe łń ,eń  p ierw o
tnego tekstu. Ntiwet. biografia Moch.iift.ckie.go przez Potlczaszyń- 
skiego p isana , p rz ed ru k o w an a  z l&io s p.o i i i e g o P u s z e n i e  
Ordy ii ca  (Paryż, 1835), nie op a r ła  się tw órczej intelligencyi wy
dawcy, czy kogoś innego. Uzupełnień faktycznych w tej małe, 
biograiii około UdUsto, a  wśród nich takie:

w t e k ś c i e  p i e r w o i n y m :  , M a u ry c y  Mocluuicki zmarły 
w Am.TCrrc dnia  20 grudnia  1834 v., u rodził się w  Gnlicyi, we 
wsi Bojaniec r. l8 0 4 -‘.

Pam iętn ik  literacki, IX. 7
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rj Ż n  pe. 11 k i  e g o  opuszczono r. iSfiB i dodano po „B oja  
nied : „SJjku le  ŹóHciowskim, wsi dziedzicznej swoich r o d z ic ó w 1.

W t e k ś c i e :  „w więzieniu związku n ie  w y d a ł-1. LJ Ż upań
skiego doflano: „jakkolwiek krótko w z ię ty 1. W tekście >L,Mochna
cki m ia ł zam iar  zostać ad w o k a tem 11. U Ż u  p a ń s k i e g o  -wtrą
cone „chcąjjy dawniej ćwiczyć; się n a  drodze dyplom atyczne j11, 
całego zaś ustępu, k tóry  jest u Żupańskiego n a  stronie  300, opi
sującego męki w więzieniu,-- a  obejm ującego 9 wierszy petitem , 
zaczynającego się od „w w ięzieniu-1, a  kończącego na '"„lak w ła 
śn ie 11 —  u Podezaszyńskiego zupełnie  niema. W yliczać wszystkie 
Wędy i popraw ki, lak taktyczne jak  i stylistyczne, którymi p rze 1 
druk je s t  napełniony,., poprostu n iepodobna, dość skonsta tow ać, 
że żaden b iograf Mochnackiego, op ie ra jący  się na tym p rzed ruku ,  
na  Podczaszyj)F;kiego pow oływ ać się n iem a p raw a

Bardzo być móże- że m atka M ochnackiego, pani Mary a 
z Pągow skich 'M ochnacka poprawki owe by ła  poczyniła ,  gdyż 
z n ią  się w ydaw cy  bezpośrednio kom un.kow ali ,  tem bardz ie j , że 
■uzupełnienia nie są  fałszywe. To, że Mochnacki uderzy ł poli- 
cy an ta  i za to po raz  p ierw szy  był- więziony, ófcfigo Podczaszyńaki 
bliżej nie określił ,’) znalazło potw ierdzenie  w sludynch l&śkena- 
zegoż) W tedy , i rok 1804 jako  da la  u ro d zen ia  Mochnackiego^ ja k 
kolwiek bardzo blizka prawdy, m us ia łaby  uiedz zak wostyonowan i u, 
sikoro j ą  m a lk a  skreśliła. Szkoda, że w ydaw cy  p o p ra w e k  jako  
przypisków, ze wskazaniem autora , nie w ydrukow ali .  L ekcew aże
nie myśli autorskiej w wydaniu • Żupańskiego '1 spo tykam y zreśztą 
nie tylko w owej biografii, ale w samych M ochnackiego pismach.

W eźm y więc list ’Ivl. Mochnackiego cło M ichała  Hubegfć. ref. 
s tanu , d rukow any  pierw otn ie  w P a m i ę t n i k u  E  m i g r  a  c y ■, 
w  zeszycie za ty lu łow anym  M i e c z y s ł a w  II. N ajp ierw  błąd 
w dacie: nie „Paryp, 18 s ierpnia  18p2 r .“, ale „Paryż  12 s ierpnia  
1832 r .“ P op raw ek  n iem a, ale na  pierwszych dwóch stronicsroi: 
b łędów  drukarskich około 34 , w  te/n nie „Stankiew icz14, ale „1 Jan
kiewicz11. Zróbm y korektę pism auxerskich. Znajdziemy zmienioną 
punk luacyę  i podział1 zdań —  poza tem popraw ki S ty l is ty czn e ; 
p ie iw sza  z brzegu (List do jen. Dwernickiego) w t e k ś c i e ' p i e r 
w o t n y m :  p ra w d / iw ą  boleścią  w sercu przychodzi nam  w y 
nurzyć  ci, generale.,.'"opinię n a sz ą  o Twojem ośw iadczen iu -1. IJ Z u- 
p a ń s k i e g o  (tom I, sir. 360): „Z p raw dz iw ą  bo leśc ią  w ^ e r c u  
przychodzi nam w ynurzyć ci opinię nfctózą o twojemA* jen e ra le ,  
o św iadczen iu11. Błędy faktyczne w tym rodzaju npj w t e k ś c i e  
p i e r  w  o l n y jn  : „Znaczna  części Emjgrticyi tak  m y ś la ła 11, u Ż u- 
p a  ń ś k i e g o : „Znaczna  część Kuropy tak .nyś la łau ( l ’ismo Okólne,

’) U P o d c z a s z y f s k i e g  o „zelżony, gdy chciał napaść 
odeprzeć11. U Żupańskiego w trącono : „uderzeniem go w twarz 
broniąc się tylko" etc.

2) Łukasiński.
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str. 371). Podpisy  pod  listero do Dwernickiego nie wszystkie, jes t  
ich 18, nie zaś 13 i Id. (str. 369). Józefa  Bnierskiego (str 369) na  
Emigracyi zupełnie  nie było , by ł zaś i podpisał się kap itan  Józef 
Bajerski. List do Dwernickiego dalowafry n i #  1 i -g o ,  ale 17-go 
października, nie w  A uxerrek  w reszcie , lecz w A uxerre  itd. itc1 
Praw dziw a szkoda , że w  te, a  nie w  bżyje inne ręce  dosta ł  się 
m a te ry a ł  tak cenny, ja k  lihty M ochnackich do rodziców. Nic m ając  
ich w ręku  i nie w iedząc, gdjjMRię znajdują , nie możem y uczynić 
p o rów nan ia ,  wiemy jednak  ściśfe', że list K am ila  Mochnackiego, 
p isany  w 'd ro d z e  z Avignonu do P a ry ża ,  nie mcfee m ieć  daty 
30 m a rc a  1832 r. (str. 93), gdyż Kamil Mochnacki s taną! już  
w P aryżu  25 m arca  1832 r., i list by! p isany  pew nie  20 m arca ,  
gdyż 20  rzeczywiście by® w Lyonie. Lidty nie wszystkiefl co zrd- 
sztą  nie je s t  w iną  wydawców. Listy znajdnjącefsię  w .Kappcrswilu 
nie uzupe łn ia ją  zbioru istniejącej korespoudencyi M ochnackich; 
my sami znam y p ew n ą  ilość korespoudencyi, znajdu jących  się 
w a rch iw ach  p ryw atnych , z którymi n iebaw em  czy ta jąca  publicz
ność zaznajom iona będzie.

A rlykuł niniejszy nie m a  n a  celu ska ta logow ania  wąlpliwycl 
i n iew ątp liw ych pism Mochnackiego w w ydaniach  książkowycl 
nie uwzględnionych, lecz głównie podzielenie się z szerszemu 
kołami ćżytelników o b se rw ac jam i,  jak ie  uczyniliśmy, spraw dzając  
s ta rann ie  tekst p ierw otny, a  o ile s ię  dało rękopis —  z książką. 
W  Akademii Umiejętności w Krakowie znajduje się rękopis Mo
chnackiego „O literaturze polskiej wieku N lX -go“. K. W. W óycick 5 
opatrzy ł go notatką, gdzie powiedziano, że „jest tu  wiele ustępów, 
których n iem a w d m k o w a n e m  dziele w W arszaw ie  1830 r. i p rze
d ruku I. K. Zupańskiegó, jalK? w ykreślone  przez cenzurę. Kiedy 
wylmctmęło p o w stan ie  29 listopada t. r. Mochnacki kartę  tytułów;; 
kazał przedrukow aćM  opuścił na  mej upow ażnien ie  c e n z u ry : San: 
teks t jednakże  obcięty przez n ią ,  pozostał  w clnikowauej ju i 
książce11. Jnluicya zawiódł i Wójcickiego. Rzecz się m a  zgoła ina- 
częi —  tak  dalec‘e inaczej, że wydając  dzieła. Mochnackiego p o 
winno się p rzedrukow ać książkę w 1830 r. w ydaną , a nie rękopis 
Mochnhćki liczył się na tu ra ln ie  z cenzurą ,  kiedy „o h t e r h f u l j e f l  
p isa ł ,  i to liczenie się widoczne jes t ,  jak  wykażemy, w rękopisie 
druk zaś przeciwnie je s t  w pft.ru m ie jscach 'śm ie lszy  od rękopisu. 
Zm iany te zaszły w korekcie ,  bądź  w pierwszej chudli po w ybu
chu p o w stan ia 1̂  lub może je  przedtem  Mtibhuacki w ytargow ał,  
gdyż jak  widać z 110lalki dla zeć-era n a  1 stronie ' r ę k o p isu ,1) sam 
kftżdy w ydrukow any  półarkusz do cenzury  nosił.

') „Autor tego pisma prosi PP. Zecerów, żeby pilnie obser
wowali wszystkie znaki, pauzy, cudzesłowy, noty, kursiwa. Ora; 
żeby pólarkuszki dla Cenzury przeznaczone mnie z korektą przy 
nosili, ja  sam Cenzurę załatwiać będę i do Cenzury nosić albc 
posyłać. MM“.
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Niem a ani jednego us tępu  w rękopisie więcej niż w druku 
jedno  zdanie lylko więcej o W itwickim (kartka w rkp. 62), opu 
szczone w druku , nie z przyczyn cenzuralnycli.

Z przekreślonych ustępów  w rękopisie (zaw ierających  zawsze 
tę fsamą myśl, tylko inną  redakcyę  tego, co zćirsra poniżej autoi 
pisze) jasnem  jes t ,  że rękopis rów nocześnie  by t brulionem , a z ad- 
notacyi do zecerów  na  marginesie  s trony  1 , że byt w tym b ru 
lionie podaw any  do druku, pó ta rkuszkam i, p rzed  w ybuchem  p o w 
stania. W  korekcie  —  gdyż tę sobie p rzysy łać  kazał —  musiały 
być rob ione te liczne popraw ki,  które odróżnia ją  rękopis od 
druku.

Popraw ki m a ją  jeden charak ter. W ygładza ją  styl, w yraże 
niem lub określeniem dobilniejszcin zas lęp u ją  słabsze, opuszczają  
zbyteczne lub w trąca ją  objaśn ia jące  —  czasem p rzes taw ia ją  w y
razy, lub,  rzadko , zdania , czasem czas przeszły lub Iryb w a ru n 
kowy zm ieniają  n a  czas teraźniejszy, n ada jąc  tok żw aw szy  okre
sowi. Np.: W  rkp. (kaijtka,>(i): „Kruszec z otchłani dobyty, przc^ 
bijany w pieniądz czyż nie je s t  prbuum  mobile i za razem  liam ul • 
cem  wszystkiego, n a  R w ie c ie ? “ W  książce (sir. 22) pierwsze, s łow a 
w ten sposób zm ieniune: „K iuszec z o tch łan i,  bity i cechow any 
z n ap isem 11. W  rkp. (k. 2) „Ustała ow a  s ia ra  dzielność poznawali, 
/d ro b n ia ło  pojęcie"..;, w książce (sir. 5 Ł „ U s ta ła  ow a  dzielność p o 
znawali. Zdrobniały  p o jęc ia11. W  rkp. gt. 2 )  ^Ćzas zaś iakież to 
ruchom e zw ie rc iad ło !-1; w ksJfetr. 6) „Czas zaś, iakiż lo ruchom y 
e lem en t11.

W  rękopisie b raku je  dopisku, który je s t  w książce (str. 99): 
„Właśniią w tej^phwili ogłoszono p rospek t  n a  Rozmaitości Kali 
skie, w k tó rych  redak to r  ośw iadcza, że ani o sporach  ro m a n ty 
ków, ani (broń Boże) o F i l o z o f i i  p isać nie będz ie11. W  książce 
(str 186) p isząc o Goszczyńskim dodaje :  „obecn ie .p racu je  011 nad 
nawern p o em a tem : „Polak  w Jassyrzęk, a  w rkp. (k. 55) lylko: 
„obecnie  p racu je  on nad noweroi p o e m a ta m i11. Oczywiście brak 
tych usiępów w rękopisie w ynika z wcześniejszej doby p isan ia

W  rkp. (k, 62) „'Powinienem by ł mówić także o p ieśniach 
lirycznych G o s z c z y ń s k i e g o  i o poezyach S t e f a . u a  W  i l w i 
e k i  e g o ;  ale p ierw sze nie wyszły, dotąd  z d ruku , a  drugich 
jeszcze nie zgłębiłem tak jak  po lrzeba , żebym ocenić m óg ł dą
żność a r ly s tow ską  a u to ra 41. W  książce (str. 204) W ilwicki został 
zupełnie  p o m in ię ty ^ —  Rozdział III m a  lyiuł w rękopisie (lej 40): 
„P o e c i. —  A r  t  y ś c i. —  K r  y I y c y. ■— I * o r  ó w n a  n 1 o d z i s i e j 
s z e j  p o e t  y c k i  e j  l U e r a t n  r y  p o l s k i e j  z r  z y  111 s k ą  z a 
A u g u s t a  C e z a  r  a 11. Zaś w książce (str. 14.1): j,R o e c . l  —
A t  c h i I e k l o 11 i k a  i d e a  1 n a  w, s y s t  e n 1 i e p o e I. y c k i e j l i t e 
r a t u r y  p o l s k i e j .  —  P o r ó w n a n i e  lej  l i t e r a t u r y  z r z y m 
s k ą  z a  A u g u s t a  C e z a r  a 11.

A teraz dowód na sla.wiane przez nas twierdzenie, że druk 
jes t  śmielszy od rękopisu. Gdziekolwiek w  książce je s t  jakako l
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wiek atuzya  do położenia Polski, to n iem a jej w rękopisjft'. Tu 
albo w yrażenie  słabsze, albo zdanie urwatife-, n iedokończone. Takich 
w ypadków  zresztą  jes t  niewiele —  "zapewne nie doliczyłoby s i l  
dziecięciu. W  rkp. (k. 62): „Rzeczywistość i dum anie ,  realizm 
i ideatizrli sztukmistrzów polskich, —  otóż \u e lk ie  massy, nierównie 
jednak  w dzisiejszej ilLeralurze naszej rozdzie lone; z wlękraą 
może o s c y l a e ‘y' ą poet.yckiogo geniuszu i wyraźniejfteem zbo
czeniem n a  s tronę  idealizm u, melancholii. 1 to m a  sw oją  przy
czynę słuszną. Tak bydź musiało. N icchay tak będzie. W  poezyi 
odbija s:ię-‘ — tti punkt. R w a s łow a  p rz e m a z a n e fe  k tórych drugie 
„ społeczny11, pierwsze, zdaje się „ s tan 11. Zaś w  książce (sir. 202) 
po słowie „rozdzielone^1-: „poniew aż w oscylacyi poetyckiego ge
niuszu postrzegam w yraźnieysze żbdćzenie n a  drogę idealizmu 
i melancholii 1 to m a  swojąTsłuszną przyczynę.' T ak  bydź m u 
siało w nni odzie zaw ojow anym . N iechay tak będzie. W  poezyi 
odbiła się publiczna niedola". Pisząc o hymnie W oronicza  (w książce 
sir. 2 0 1 —-i w rkp. karlka  61) pisze w książce to, czego brak 
w rękopisie „.Jest tó modlitwa przed  b u r z ą “. —  W  rkp. (k. 6 8 ) 
pisze o H oracym , że nie wtedy jest prawdziwie rzymskim p oe tą
k i e d y  „ani wreszcie kiedy uk ladność ią  dw oraka  i talentem
pra-;d]iokoiovvego wierszopisa kadzi wonnem i pochlepstw y (tu jakieś 
s łow o .rozpoczęte dw iem a liLerami i zaniechane) bądź .swoim pople- 
«zuikom. Z  p rzykładu  Horacego wiedzieć to m am y, że najszko
dliwszą a tm osfera  dla genialnego la len lu^cs t11 — tu słowo p rzek re
ślone i punkt. W  książce (sir. 2107* po słowie jwierszopiCsf*: 
„kadzi wonnemi pochlebstwy uzurpatorowi i swoim poplecznikom . 
Z przykładu Horacego wiedzieć to  mamy, że najszkodliwsza a tm o 
sfera  dla genialnego talentu je s t  w pokoiach  i względach w ładzy".

Poza lem gdzieś w tekścię^jesl coś w rodzaju  „ k ra j -1, a  w książce 
„ s ia ra  Polska11, nie notow ałem  jednak  stron cy, gdyż zanim 
kilka p rzyk ładów  tego rodzaju  spotkałem, uw ażałem  je  za p o p ra 
wkę stylistyczną.

Goszczyński o p o w iad a ,1) że gdy 29 lis topada przybył do
Moc luiackicgo oznajmić m u, że dziś o (i w ieczór wybuch —
Mochnacki pisał ostatni rozdział „o •muzyce ' 1 i przemazaw.szy go 
szerokiemi pociągnięciami pióra poszedł' z nim n a  miasto. Otóż 
na drugiej stronie kartki 6 8  u samej góry je s t  7 wierszy na
krzyż dw om a pociągnięciami p ió ra  przem azanych. Brzmią o n e : 

SfeSzecź m oją p ro w ad ząc  ku końcowi lego trzeciego rozdziału
mówić będę o muzyce w Polsżcze. „/.« nmnitjue fa it p a r i r  mrme le 
powiedział Rosso. Toćby u nas rzeczywiście sprawdzić  się p o 
w inno-1. O doskonałej więc pamięci GoSżcłzyńskiego świadczy to , 
że w tyle  lat. pam ię ta ł  co Mochnack pisał' w ostatnim  rozdziale, 
przesadził tylko długość przemuzanego ustępu. Jednak  pierwszy 
tom  pracy został w ydrukow any  p raw dopodobn ie  w zakreśie pier-

:) Noc Belwederska.
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wolnie. pom yślanym , gdyż po słowach „decan la ta  praelerfeo“ (osla- 
tnie s łow a tekslu w książce), p rzed  us tępem  o ranzy^c, je s t  n a 
p isane: koniec pierwszego tomu —  słow a te zostały przem azane 
i rozpoczęły ustęp o muzyce. Co do rękopisu  drugiego tomu 
JitcraLury, o k tórym  Moclmjitki kilka, razy w spom ina w listach 
sw ych z Emigracyi, że go zostaw ił w \Varszawie u Feliksa Mia- 
skowskiego, .rękopis Len dotychczas nie został odnaleziony, ibyć 
m oże, że zginął w zarmeszce. W  Akademii [Imiejęlności Znajduje 
się jeszcze drugi ręko]j;i^(stretSzczenia, wypisy, nolal.y eto.), który 
ze względu n a  ch a rak te r  p ism a .Mochnackiemu hipotetycznie je s t  
przypisywany. Oczywiście hipotezę taką mógłby postaw ić  tylko 
znaw ca  pisma, jeśli zaś uczynił lo kto inny, to n iem a  ona  ża 
dnego znaczenia, gdyz rękopis innych cech, dla k tórych mógłby być 
p rzypisyw any Mochnackiemu —  nie zaw iera ; w edług nas np. 
pismo jes t  inne. Przed  w ydaniem  swego dzieła O L iteraturze Mo
chnacki p isa ł a r tyku ły  literackie w p a ru  czasopism ach w arszaw 
skich. Zna jąc  szybkość jego p ió ra  m ożem y sądzić, że artyku łów  
tych od '1825— 1880 r. m usiało  się* nazb ie rać  co niem iara. Ze 
jednak  podpisem opa tryw ane  nie były, więc zaginęły,*, P ragnie  je 
odnaleźć St. JJóbrzycki i w Spisie literackich a r tyku łów  i rozp raw  
Mochnackiego, pom ieszczonym w  111 roczniku  Pam ię tn ika  Litera
ckiego, widzimy wyliczonych a r tyku łów  106. Niewątpliwie dużo 
je s t  pomiędzy nimi takich, które Mochnacki napisa ł,  s ą .  pew nie 
jednak  i takie, k tórych nie napisa ł,  najj co sarn a u to r  rzreszlą 
zw raca  uwagę. Zdaję, sobie doskonale sp raw ę z trudności, jak ie  
miał Dobrzycki i sądzę, że p ra c a  jego jes t  bardzo  w ażna , po
sprzeczałbym się jednak  z au to rem  o metodę. „Dalszą pom ocą, 
pisze Dobrzycki, jes t  -wewnętrzne podob ieństw o , identyczność, 
poglądów , sądów. W reszcie  ogromnie indywidualny, osobisty, 
różny od innych a u to ró w  s ty lń y M e to d ę  tak ą  n azw aćhy  m ożna 
t e o l o g i c z n ą ,  t. ,j. us ta la jącą ,  tak jak  to teologowie- n iemiecęy 
z p isarzami kościoła czynili, au to rs tw o  w edług doktryny. Mochna
cki by ł człowiekiem bardzo zmiennego u m ysłu ,  sprzeczności w jego 
pismach politycznych co n iem iara ,  a  że charak terys tyczne cechy 
umysłowości. w ażą  na  każdej pracy, więc lak jak  ważyły n a  a r ty 
kułach politycznych, ważyły pewnie i n a  literackich. A kom uby 
szan. au to r  przypisa ł a r tyku ł  0  11 e w  o 1 u c.yp w N i e m c z e c h ,  
pisany n a  Emigracyi, gdyby się- był bez podpisu ukazał, op iera jąc  
się n a  cechach w ew nętrznych?  Chyba nie n iedaw nem u przedsta 
wicielowi i wielbicielowi filozof', niemieckiej w Polsce. Że czas 
1825— 1830 r. był okresem  jednolitym  ja*acy literackiej, k tó rą  
29 listopad przerw ał i że tok życia i w ysuw ających  się problem ów 
od tej chwili Ifórnaczą wiele sprzeczności, k tóre  wprzód mogły 
nie istnieć —  powiedzieć się nie da , gdyż i przed 29 listopada 
wiezienie, cenzura  i spiski, rozryw ały  myśl spokojną M ochna
ckiego, a  wielka jego .młodość, rozległa  lek turą  i bogactw o u m y
słow e kazałyby  raczej przypuszczać różnorodność  w rażeń i sądów.
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Trzeba  zważyć, że Mochnacki w yw ie ra ł  silny wpływ n a  otocze
nie, że jego p wglądy literackie s taw ały  się poglądam i kapiących  
się koło niego przyjaciół,  a  ci, także n loraci,  w czasop ism ach  je 
rozpowszechniali, i s ty b jz a ś ,  jakkolw iek indywidualny, nie je s t  do
sta teczną  w skazów ką dla odróżniania  jednych  od drugich N aśla 
dow ać go ła tw o  i by ł naś ladow any . N aśladow ał I. 11. Ostrowski, 
Żukowski i inni, n a ś ladow ała  go ca ła  ówczesna Młoda Polska.

Dziełem O Literaturze Polskiej zam knął .Mochnacki swój 
zaw ód kry tyka  literackiego. Lmigracyi T ow arzystw o  N aukow e 
Tulaczów  Polskich, którego był w ice-prezesem , powierzyło mu 
napisanie  czegoś w rodzaju  Ltysu ogólnego l i te ra tu ry  polskiej dla 
cudzoziemców. Podją ł s i ę ^ a le  z M e t z -22 stycznia odesła ł  Lelew e
lowi niedokończony rękopis, zaw iera jący  jednak  całfeść o poe tach  
i h is torykach , z tern, że więcej nie n ap isze j  gdyż zajęty je s l  pi
smem o rew olucy i.1) I len rękopiśdzagmąjf, ostatecznie więc? pracę 
Mochnackiego n a  polu  krytyki lderackiej zam ykam y przed 29 
ństopad^.'

Z rcw o lucyą  zaczynają  się polityczne artyku ły  Moółuiaelciego 
d rukow ane  w Kuryerze Polskim, w Nowej Polsce, w .Dzienniku 
I 'owszeclmym Krajowym  i -Gazecie -N arodow ej (Zakroczymskiej). 
Poniew aż znowu podp isyw ane  nie s ą ,  p a rę  zaledwie podpisanych 
in iey a łam i.rżaginęłyby dla n as ,  gdyby ich nie by ł  .lełowwki wy
dał w Paryżu 1830. Byli wówczas we* l-Taneyi koledzy M ochna
ckiego po p ió rze ,  którzy z nim razem  przy stoliku redukcyjnym  
Siedzieli, to CO pisał pamiętali -  zresztą  m ożna przeprowadzić  
ścisły dow ód , że to, co Jełowićk- wydrukowali1 do Mochnackiego 
należy. W ydru k o w ał  dednak  n !e  wszystko. Nie w ydrukow ał b ro 
szury IRC o r o z u m i e ć  p r z e z  r e w o l u c y ę  w P o l s z e t ż e "  
(W arszaw a, 24 grudnia  1830), nie w ydrukow ał cl i ara  klerys tycznego 
a r tyku łu  o Lubdskim —  napewmo pióra Mochnackiego —  innio- 
Szczonegt> w Kuryerze  Polskim Nr. S M . Nie mogę się zgocizió 
z SL K rzem ińskim ,2) aby a r tyku ł  W y p a d k i  1 i c j h k i e r u n e k  
(Knryer Polski 370 z 23 grudnia  tSBu) należfcfo Mochnackiemu 
przypisać. P raw d a ,  że czytamy taru m yśli ,  k tó re  wyłącznie  'Mo
chnackiem u są  przypisywane',  k tóre  jednak  były dosyć p o w sz e c h n e , 
czytam y jednak, co w ażniejsze, zdanie n a s tę p u ją c e : „Świadek 
epoki ro k u  1812 i obecnego pow stan ia  zastanowię-' się obszerniej 
n i-co  nad niemi". Czyż M ochnacki, k lóry^się  urodził w r. 1804, 
lub 180B r . , mógł się uw ażać  za św iadka  epoki 1812 r. 
i jako  Laki zas tanaw iać  sit^ nad  nią  obszerniej ? Odezwa do :ropre- 
zenlucyi narodow ej Nr. .364 też pew nie  nie pochodziła  od Moę 
cliuacLóego, oznaczona jes t  bow iem  ete ram i a. n. (su-lyktił nade
słany), me pochodziła  wiijc od re d a k d y i , do której na leża ł  Mo
chnacki. W Nowej Polsce spolykam y lakże p a rę  a r tyku łów  Mo-

D List M. Mochnackiego do Joach. Lelewela. Rapperswil.
2) Wick XIX. Sto lat myśli polskiej, tom IV.
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ch n ack ieg o , k tórych  w wydaniu J ło w ic k ie g o  niema. Nr.. 22 
n .iezalylułowany opis ohchodu 2 5 |# ty c z n ia  ku  czica Dekabrystów 
poćlpisajiy Kierami BI. M. Nr. 5 8 : „ Jak  rozu in iećpow stan ie  Polskie** 
napisany jeszcze 18 grudnia  a w ydrukow any  w m arcu  1831 r. 
Uwagę u fe o n y c h ,  zajm ujących  się us ta lan iem  pism Mo cl macki ego. 
zw racam  n a  artykuł- p. L ...Literatura11 (Nowa Polska, Nr. 40 z 13 
lutego 183.1 r.), dalej n a  króciutki a r ty k u l ik , za c z y n a ją c y .a ę o d  stów 
„klasycyzm nie tylko broił  w l i te ra tu rze ,  ale wiole złego czyn1 
i w  rewolucryi polskiej** (Nowa Polska, Nr. 26 z 30 stycznia 1831). 
S ław ny ar tyku ł „Czfemci m assy  nic pe‘w sla ją“ da tow any  z P u ł tu 
ska 12 lutego 1$3J, r . ■ (Nowa Polska, Nr. 41 z 14 lutego r.),
podpisany  jes t  nie tylko przez M ochnack iego , ale i przez A. Gu-
rowskiego. Podpisu Gumowskiego nie tylko, że w y d aw ca  nie uwzglorf 
dnił, lecz obciął u s tęp  końcowy,,, k tóry  w spó łau to rs tw o  w ydawał.

Szkoda, że n ie^ ja ta z Jy . i s ię  w w ydan iu  ksią-żkowem artykuły, 
k tóre  w  obronie  swej um ieścił Mochnacki w P o laku  Sum iennym  
w pierw szych  dniach dykta tury  i w Kuryerze  Po lsk iip , gdzie Iłó- 
m aczył pob y t  swój w cenzurze i p rzy taczał list Szaniawskie,ga 
oraz dw a p ism a przeciwko Kaliszanorn wraz z G uiow skim  na
Kinigracyi p is a n e :  I) Po Kociaków b aw iących  w Paryżu  (18 list.
1832 r.j, 2) Rocznica 29 l i s t o ^ d a  (25 lisi. J jk jB . Nie wiem czemu 
przyp isyw ana  jest Mochnfi.ckie.mu b ro sz u ra ,  p łS fe  Jełowiekiego 
napisana  „ 0  towarzystw ie wzajemnej .pomocy* (Paryż, J 8 $ & ,  
Z p i s m,  które  m ogą być M ochnackiemu przypisyw ane wymienić 
należy b roszurę  z 1830 r. str. 8 p. 1, i„Gzy może być kon lrrew o- 
lacya  w Warszawie** zac iąg n ię ta 'p rzez  Estreichera  pod Ludwikiem 
M ochnackim , w Bibliolece zaś .Jagiellońskiej pod M aurycym , i la k  
tam przez kogojif podpisana. Niedługo przed śm ierc ią  zw raca łem  
się do Estre ichera  prosząc o in form acyę, ktoby Lo był ów .Ludwik 
Mofhnaeki. E s tre ich e r / jed n ak  już nie pam iętał.  „Kiedy pisałem — 
w iedz ia łem , odpov iedziaf rui, dziś po tylu la tach  dow ód uleciał 
z pam ięc i11. N ajw ażniejszą 3o rozstrzygnięcia  by łaby  kwest.ya, czy 
istnieją dalsze tom y powstania . W edług  mnie —  nie. B yło  tyle 
ile drukowane, Dowód s ta ra łem  sję przeprow adzić  w Bibliotece 
W arszaw skiej (kwiecień, 1908). Z dwóch tomów, które jeszcze 
na .p isac*tzam ierzał, trzeciego p. i  „ K am p an ia1* nieopracowan.ę  
pocżąlkowe ustępy n iew iadom o gdzie się znajdują.

Rapperswil,  il  maj, 1909. Stum sinw  Sąw tai/skl.

P .  S  P. M arya  M ocbnacka w notatkach swoich o synu ,  
pismo do członków Sądu Se jm ow ego , k t ó r e m u  on w annexacb  do 
P ow stan ia  Narodu Polskiego ciał lytuł „ G ł o s u  o b y w a t e l a  
z P o z n a ń s k i e g o  d o  s e n a t u  K r ó l e s t w a  P o l s k i e g o 11 
nazy w a  ,.GłO s e rn^o h y w a  1 e I a  z z i e m i  z a b r a n e j "  Znam y 
dw a  spółczesne odpisy (jak w iadom o pismo lo w odpisach s i£  
rozchodziło): jeden znajdu jący  się w llappersw ilu , drugi wO Lwo
wie w Ossolineum. Odpisy różnią  j^ię  ly lu łem , zresztą różią^,
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chyba, bardzo  drobnych —  niema. 1 tak: rkp. .Rap. „ G ł o s  o b ‘y- 
w a t  e l a z z a b r  a. n e g o k r a j u  d o  &  n a I o r  ó w p o l s k i e  h 
z o k a z y  i S ą d u  S e j m o w e g o ' " ,  rkp. Ossoil. „ G ł o s  O b y w a -  
t  c 1 a  z z a  b r  a  n e g o k r a j u  z o Ic a  z y i S ą d u  S e j m  o w m g o “ . 
Pom iędzy  więc trzem a ty tu ła m i ,  podanym  przez matko i ilwcteh 
odpisów, różnicy zasadniczej n iem a, gdyż Głos z ziemi zab rane j ,  
mógł znaczyć z zabo ru  rosyjskiego. D rukując  to pismo w P o w 
stan iu  Mochnacki zmienił ty tuł n a  Głos O byw atela  z Poznańskiego 
—  zląd w yniknęły  pew ne  zm iany ja k :  Druk str. 612. ' „ j e s t  n a s  
w y ż e j  d w u d z i e s t u m i 1 i o n  ó w ‘!, r k p . : „j e s t n a s  li e z 
m  a  I a ',s  z e o i e  m  i i i o n ó \v“ ; druk sir. 613 „ k r ó l  n a s z  
j e s t  r  a z e m c a r e  m M o s k w y 'M r k p . : ^ p r  ó l n a s z  j e  s ‘t 
r a z e m  c e s a r z e m  M o s k w y .11 J a k ą  myśli; Mochnnck' się kie
ro w a ł ,  zmieniając w pew nym  stopniu sens polityczny swego p i 
sm a ,  nie wiemy. Poza  tom i różnicam i są. inne form alne, w skazu
jące  bardziej w y traw no  niż w I82'8 r., ule io aa ino pi!ł>ro. 1 lak:  
rkp. ,, d 1 a. 1 u  d z i m y ś i ą  o y c h n i e  o x y s t irj e P  o 1 s k a '1 druk 
str. 617: „ d l a  l u d z i  rnijj.ś 1 ą  c y c li P o l s k a  n i e  e x y s t u j e . “ 
„D z i s i e j s z e lv r  <51 t p  t w (3 P  b  I s k i e j e s l t o  z i s t o i  y w y- 
1 v a w  i o u e j , p r  z o w r o l u e j  s ą  s .i a, d 0 w n a s z y c h  p o l i t y k i  
l i c h y  d a r ,  s a  d z ą.c o j ,Ti.ęę w p o c z ą ł  k ujfcj  n a  w s p : m  i u-  
ł o m y ś l n o ś ć  i p t .ó ż n o ś ć d l a  w y ł u d z e n i a  u p o t o m 
n y  & b d o b i t e j  o s o l )  i o o p i n  i.i, r z e c z y  \\ Kre i e :it> 1 i c h t r  
f a r b o  w a n y n a  o m a  m i e u i e f a  l w o w i e r  n y o b ;‘. Druk „Dzi
siejsze Królestwo Polskie ten  z is to ty  w ytraw iony lichy dar  p r z e 
wrotnej sąsiedniej polityki, sadzącej się w  początkach  n a  w sp a 
nia łom yślność  dla wyłudzenia, lepszej o so.b e opinii, cóż to  jest  
innego, jeżeli nie b li cha* fa rbow any  n a  om am ienie  ła tw ow iernych .

N i e m a  np.  w  d r u k u  t ak ich  n ieco  niezgi a b n y c h  u s t ę p ó w .
„G 6 i  b y n a  t o  r  z e k ł  a  p o L o m n.o -fi ó, c ó ż  b y p o w  i e- 

d z i e l i  p o s t r o n n i ,  j a k ą ż  s p r a w ę  z t a k i e g o  c z y n u  
z d a )  i b y ś c i  e p r  z e d n a  m i ? p r  z e d r o k o l  e  n i e m w n u-  
k ó w  i |> r  a  w  n u ł c ć w  n a s z y ć  h ? A z a ! 1 ż w s z y s c  y b e z-  
d z i e i n i  z e  j (1 z i e c i e  z e ś  w i a  i a,

W  każdym razie obydw a teks ty  w wydani a  poprawiłem 
uwzględnione być powinny.

Zakopano, II październik, 1909. S k n u t^ tw  S .ąw lam ki.



Trzy listy Franciszka Karpińskiego.
(1792— 1795).

Autografy in qnario , pisane do Franciszki z Koziebrodzkich 
Puzyniny w Gwoźdźcm Z treści listów wynika, że była to osoba- 
już wówczas zamężna, mająca kilkoro dzieci. Za jej panieńskich 
czasów kochał się w mej Karpiński beznadziejnie. Charakter pisma 
wyraźny, atrament pożółkły. Listy znajdują się obecnie w zbiorze 
autografów p. Kazimierza Przybysławskiego w Uniżu.

Ogłosić je należy, bo zawierają wiele nieznanych szczegółów 
z b y c ia  poety, np. pow ód  opuszczenia Radziwiłłów, założenie Kar
pina, dalej są znakomitym dokumentem usposobienia Karpińskiego 
i jego charakteru, a wreszcie stanowią dalszy ciąg materyatow, 
ogłoszonych i opracowanych przez ś. p. Konstantego Górskiego na 
łamach „Pamiętnika literackiego". Pochodzą one wreszcie z tego 
samego źródła, z którego czerpał ś. p. Górski. Wiadomo, że zbiory 
pp. Cir nskich w Oknie, Przybysławskich w Uniżu, Puzynów 
w Gttoźdźtm uzupełniają się nawzajem w niejednem.

Lwów. Franciszek Jaworski.

I.

29 Aug. 1792 z Partynia
Madame

Ktoby się spodziewał! Ja jestem w kordonie waszym! Ucie
kłem przed przybtiżającemi się Moskalami od Radziwiłłów z Litwy, 
bo więcej tych nieprzyjaciół narodu nienawidzę, niżeli lubię pie
niądze. Bawię od kilku niedziel blfeko kordonu u Starosty Śokol- 
nickiego w Partyniit pod  Tarnowem, jeżeli zechcesz mię uszczęśli
wić odpisem, pisz na Lwów Tarnów, pewnie mię dojdzie. Ja tu 
czekam tylko zaspokojenia się jakiego w Polszczę, zaraz powrócił
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bym do domu, dla tego ku Wam się zapuszczać nie mogę, chociaż
bym z duszy żądał. Powiada mi Starosta jak zawsze Pani d o b n  
jesteś. Jakże to mój dla Ciebie szacunek, gdzie się tylko obróci 
pomnaża się! Każdy go z kim się zdybię pochwałami twojem 
przyczynia w sercu moim. A kiedy tak dobrą jesteś, pewnie jestei 
i szczęśliwą. Ja kiedy tak ciągle jestem nieszczęśliwy, nie muszi 
być dobry. Co tylko kiedy zacząłem wszystko mi się nie wiedzie 
O to  i teraz dla matki dziecięcia (nie wiem co mówię) porzuciłen 
Radziwiłła. Miałem w Litwie domek mój jakiś do śmierci, tylke 
com go opatrzył Moskale mi go ze wszystkiem zrabowali. Słudzy 
mię kradli, przyjaciele ze szkodą moją zdradzali, tak zdaje się tc 
być prawdą, że urodziwszy się pod  jakąś fatalną konstellacyą, trzeb; 
całe życie jej srogiej influencyi ulegać. Ale ostatnia pociecha bie 
doym, nie mieć już nadziei pociechy żadnej. Wszelako, kiedy na tc 
wszyslko została mi się religia i podobnych  Tobie kilku jeszcze 
przyjaciół przy mnie, nie jestem ja zupełnie bez pociechy. Boga man 
zawsze przy sobie, a pozostali przyjaciele albo mię bawią albo m 
piszą, i tym czyniąc sobie folgę, idę w tej reszcie drogi po cierni! 
i śpiewam z Joba :  Nagi wyszedłem ze wnętrzności matki i nag 
w ziemię powrócę. Ale nie zawsze ja tę tylko pieśń śpiewam, mie
szam i światowe faworyty, kiedy ja usiądę koło mej Dorydy... 
Alboż to myślicie, że naturę z Bogiem pogodzić  trudno?  Zawsze 
niezgoda robi się przez jakiś zbytek, ja we wszystkim chronię się 
abytku i zdaje mi się, że mam jakiś pokój w duszy. Mówiła mi 
pewna jejmość: Naco WPan tak koniecznie chcesz upadać? — 
bom człowiek. Kiedy za napędem natury upadnę, czuję rozkosz, 
żem Pani mojej posłuchał, ale kiedy wstanę, znow u now a rozkosz, 
że Pani moja służyć mi musi. Tak kiedy mi się zdaje g(jam rolę 
króla albo poddanego, wszelako nigdy ani monarcha absolutny, ani 
podfy poddany.

Co teraz mam co mię nad wszystko cieszy? Oto wolność. 
Po  t j lu stratach zdrowia też i pieniędzy, dostałem wolności, która 
mi zdrowie przywróciła, łzy otarła i jak z nią obrachowałcm moją 
róązte pieniędzy, znalazło się} że mogę wyżyć do śmierci, rachując 
na dzieii bułkę chleba, którą mi ona podaw ać będzie Może Ci się 
Pani już przykrzy czytać tak długie moralizacye, cóż macic robić 
zebrawszy do gumna zboża, zasiadlszy z poczciwym mężem i pię- 
kucnii dziatkami, nad waszą rzeką, pod  waszym dębem i pod  w a
szym niebem, które Wam błogosławi.

Odpisz do mnie dobra Pani, twój respons zastać mnie może 
w Parlywin, a gdybym przewiózł się przez Wisie do Polski to tam 
zabawię przy brzegu, i list Twój na Tarnów  napisany z Partynia 
mi odeszła.

Mam h onor  zostawać z nieskończonym szacunkiem
Jaśnie Wielmożnej WM. Pani Dobr.

najniższym sługą
Fr. Karpiński.
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Proszę mi donieść*; o moich i o niemoich, ale łaskawych 
a kłaniać się wszystkim, którzy lubią kiedy im się kłaniam.

U.

27 Jan. 1794 z Dubna.

Jaśnie Wielmożna Mościa Dobrodziejko.
Gdzie nigdy nie byłem, ani być spodziewałem się, zalłukłcn 

się o mil 00 od domu n„ kontrakty Dubieńskie za interesem p ie 
niędzy uwięzionych u bankiera, i przecie tu w Dubnie jak można 
odzyskanych. Powr&csm jutro nazad, i jeżeliby łaska twoja była 
odpisać mi, dojdzie mię respons przez Warszawę G rodno, Swisłocz 
w Karpinie.

Każ się Pani pytać o Kozierowskim, który był w Obertynie 
i za widzeniem się, m ów  z nim żeby mi oddał najstarszego syna 
swego Franciszka, i jeżeli zechce córkę swoją l.ucyą Niechby tych 
dwoje dzieci cWcolwiek oporządziwszy, przywoził mi, albo przysłał 
do mnie jadąc na Lwów, Chełm, Brześć1 Litewski, Szereszów do 
Karpina. Jak sam siedzę teraz w domu, takbymtsię zatrudniał lo
sem chłopca, i edukacyą dziewczyny a ociec nieciłby już o nich 
zapomniał, o reszcie tylko dzieci z mojej siostrzenicy pamiętając. 
Wszelako niech mi ich pierwej nie odwozi, aż się ze mną ułoży 
listownie, pisząc listy na ten trakt pocztowy, jakim Pani wyżej wy
raził.

Donieś mi moja zacna Przyjaciółko o Sobie, Twym mężu 
i dzieciach, o Wja«cym i przyjaciół waszych pow odzeniu  a bądź na 
wieki pewna, że śmierć chyba moja skończy ten szacunek, który 
mann dla Ciebie i z którym mam h onor  zostawać

JWWM. Pani Dobrodziejki 
najniższym sługą

IT. Karpiński.

Możeś ciekawa, jak teraz mieszkam, i czym Się bawię. Oto 
trzy lata blizko jak król podpisał mi przywilej na uroczysko, 
w lasach białowieskich, brzeskiej ekonomii na włók 2 0  zarośli 
i nieużytków. Ten grunt dziki wytrzebiam, już do 30 lcorcy na 
zimę żyta posiałem. Tam zabudowałem folwareczck, karczemkę 
i domek, czterech chłopów już osiadło na czynsz 30-ietni, p o  sie
dmiu lecicch (a przywilej jest na 50) mam płacić do skarbu k ró 
lewskiego od włóki po zł. 10. Ludzie zaś już ten folwarczck na
zwali Karpinem. W tym to miejscu oddalony od wielkiego świata 
myślę kończyć resztę dni moich tęsknych, jeżeliby Polska nasza 
szczęśliwszą nie była. Napatrzyłem się i nacierpiał Obłudy ludzi, 
wszedłem teraz w lasy między zwierzęta i odgrodziwszy się płotem 
dobrym, jestem od nich spokojny, a od ludzi złych uchronić się 
sposobu  nie było. Mało jest mało moja przyjaciółko takich, którym-
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byśmy serca naszego powierzyć mogli. O d pierwszego poznania ja 
dałem ci moje i ni gdy Br tego nie żałował. Pamiętaj stale o mnie, 
bom wart Twojej wdzięczności.

111.

15 Oct. 1795 z Karpina.

Ma d a m e .

Tyję ja jeszcze, ży ję ! i z życiem moim pomiędzy tysiące przy
padków przechodzę. Urodziwszy się pod  złą jakąś gwiazdą, moje 
widzę przeznaczenie być nieszczęśliwym do śmierci i nie wiem co 
ta dusza w lym ciele moim lubi, że się 4 °  dotychczas trzyma. 
Popychany, rabowany, j.c/zykiem złym rażony, stoję na wstręcie 
wszystkich nieszczęść', a moja niewinność nigdy mnie nie obroniła '

Dowiedziałem się, żeś się już za mnie jak za umarłego m o
dliła, dziękuję za czucie, któreś zapewne miała na wiadomość 
o śmierci mojej Kiedy się p r R z  śmierć ten mocny węzeł przyjaźni 
przerywa, n iepodobna żeby się osoba przyjacielska nie wstrzęsła ! 
ale może już dosyć tych moializacyi. Cieszę się, że się dowiaduję 
od Kozierowskicgo, żeś Pani z mężem i konsoiacyą zdrowa. Gdy
bym był tak szczęśliwy w życiu widzieć Was jeszcze. Ale nieszczę
ściami i zgryzotami H^fabiony, nie wiem czybym się do Gwoźdzca 
dowlókł. Bóg jest świadkiem jak wiele razy w mojej osobności 
zamki (jak mówią) na powietrzu budując, i tą też myślą bawiłem 
się. Że niby Puzynina z Gwoźdzca do domku mego przyjechała, 
żem zapłakał z radości, że do niej mówię i ją mówiącą słyszę. To 
niepodobna moja Pani, ty mnie tak nie lubisz jak ja ciebie. Aft 
dla tego ja Cię mniej szacować nie będę.

Donieście mi tam czy żyją dawni nasi łaskawcc pułkownikowa 
Cieńska, skarbnikowa Bachmińska, Filkicwiczowa, Przybysławska, 
którym wszystkim serdecznie kłaniam. Poczciwego męża twojego, 
jak Jego dawny przyjaciel serdecznie ściskam, że go tu Litwina 
w Litwie ubyło, ja za niego Koroniarz miejsce tu zastępuję.

Polecając się nieskończenie łaskom i przyjaźni zostaję z naj
większym szacunkiem

JWWPani Dobrodziejki 
najniższym sługą

Fr. Karpiński.

P o d o b n o  mieszka z Panią W. Sędzina Gurska, przyłączam dla 
niej serdeczny ukłon.

Jeżeliby się Wam zachciało pisać do mnie, dojdzie mi list 
Wasz przez Warszawę Bielsk, Białowież, w Karpinie.
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Na odjazd Juliana Niemcewicza do Ameryki. 
(Rok 1803).

W zbiorze rękopisów Biblioteki Cesarskiej Publicznej w Peters
burgu, pod sygn. P o l s .  Q. XIV. N. 118, znalazłem wiersz niepod- 
pisanego autora na cześć Niemcewicza, który, otrzymawszy w  roki 
1802 wiadom ość o śmierci ojca i wezwanie, by powrócił do kraju 
dla załatwienia spraw familijnych, przybył w drugiej połowie tegt 
roku do Warszawy, a następnie do rodzinnej majętności Skok 
w Brzeskiem, skąd wyruszył do Puław, aby po upływie paru mie 
sięcy pobytu w śród  literackiego grona, zgrupowanego około Czar 
toryskich, powrócić  ponow nie  do Ameryki.

Z owego to właśnie cz.asu pochodzi u tw ór nieznanego autora, 
noszący na sobie znamienne cechy wszystkich owej epoki rymotwór- 
czych produkcyi Woroniczów, Krasickich, Naruszewiczów, T rem be
ckich, Karpińskich, Molskich — pogrobow ców  wielkiegoulziejowego 
przewrotu, zakończonego upadkiem Rzplitej.

Nuta żalu i tęsknoty za utraconą Ojczyzną kojarzy się w u tw o
rach poetyckich (Swczesnych z inwektywami skierowanemi pod adre
sem Targowiczan, z rozpaczliwem miotaniem się z warunkami nowego, 
podległego obcym rządom, bytu politycznego kraju, które zatamo
wawszy rozwój umysłowy narodu i jego narodowe, obudzone re 
formami wielkiego sejmu, aspiracye do samodzielności, odbiły sil£ 
i w literaturze skażeniem smaku i szablonem naśladownictwa pseu- 
doklasycyzmu francuskiego.

O dgłosem owego nastroju w wierszu nieznanego autora, któ
rego tekst poniżej podaję, jest porównanie  „świetnej nauk wiosny", 
„kwitnących róż, P o w r o t u  p o s ł a ,  Mcropy i C yda“ z chwastami 
wybujałemi na niwie poetyckiej, nazywającemi „ s ł o w i k a  —  s k o 
w r o n k i e m "  i objaśnfającemi w przekładach z Horacego, iż „ł zy 
s p ł y w a ł y  p o  s k r o n i a c h " .  Uszczypliwe docinki trafiają redaktorów 
„Pamiętnika warszawskiego", niewybrednych w doborze artykułów 
literackich i stawiają jako wzór czystości, stylu i obywatelskich uczuć 
utwory towarzysza broni i niedoli Kościuszki —  Juliana Ursyna.

Jednostajność formy i poetyckich zw rotów  wszystkich prawic 
pisarzy stanisławowskich, utrudnia m ożność odgadnięcia niepodpisa- 
nego autora, mniemam wszakże, że najpraw dopodobniej będzie pizy- 
pisać go Kajetanowi K o ź m i a n o w i ,  którego kary er* poetycka w owej 
właśnie rozpoczęła się dobie, gdy osobę Niemcewicza po powrocie 
jego z Ameryki otaczała już tradycya czci i zasług obywatelskich 
i literackich, zanim jeszcze wydane Ś p i e w y  jego historyczne, sławę 
tę ugruntowały.

W Pamiętnikach Koźmiana (Tom 1,260, Poznań, 1858) znajdu
jemy napomknienie o pierwszych utworach przyszłego rymotwórcy 
Z i e m i a ń s t w a  p o l s k i e g o ,  poświęconych wyłącznie odom  i wier
szom na cześć wybitniejszych osobistości.
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„Przerzucałem się jak błędny — pisze Koźmian — to do sie
lanek, to do ód, to do wierszy na uróczystońci przyjaciół, lub zna
komitszych osób, wzorem Naruszewicza lub Krasickiego, bez ich 
nauki i ta len tu , . ."

Może odczytanie oweno, nie bez zalet treści i formy, wiersza, 
domysł mój p o tw ie rd z i? . . .

Warszawa. Aleksander ł(raus!iar

Odjazd Twój, Julianie, w inną świata stronę 
Wznawia w sercu rodaków  rany niezgojone.
Los Twój z losem Ojczyzny wspólny będąc razem,
Rys Twych przygód, jest zdarzeń krajowych obrazem. 
Straciwszy na usługach kraju piękne lata,
Idziesz szukać starości, wśród innego świata,
1 raz jeszcze porzucasz drogie okolice,
Gdzie pierwszy raz ujrzały światło Twe źrenice,
Gdzie wśród pieszczot upłynął wiek Twój młodociany,
Gdzie Twe serce kochało, gdzie byłeś kochany.
Gdy Cię sobie wystawiani wśród morskiej płaszczyzny,
Lękam się w przyjacielu straty dla Ojczyznyjfjs 
O na w mężów podobnych Tobie, nie bogata.
Lubo wszędzie jest przykrą cnotliwego strata,
Za dobrego —  sto dałbym ladnjakich wreszcie,
Za jednego Rcytana —  dałbym Szczęsnych dwieście,
A myśląc o dzisiejszej dla kraju potrzebie,
Tysiącbyśmy w zamianę znaleźli za Ciebie.
Lecz gdy Twoja powinność, lub los raczej srogi,
Jeszcze Cię raz rozłącza z^ojczystemi Rogi,
Pozwól, by ten, co muzy pochlebstwy nie skaził,
Powiedział —• co powinien, co czuje —  wyraził.
Nie ten u mnie jest wielkim, który w dobrym bycie 
Bardziej myślał o własnym, niż kraju zaszczycie,
A kryjąc p opod  maską dobro swoich braci,
Coraz w no\vo przybranej zwodził ich postaci,
Lecz ten godzien jest naszej wdzięczności i chwały,
Którego sercem burze żadne nie zachwiały.
Który znosząc przygody umysłem statecznym,
Bardziej niż sławnym, chciał być —  użytecznym.
Nikt zaiste fortuny upartej nie nagnie,
Ale ten wiele czyni, kto zaradzić pragnie 
Choć nie mógł Aten dźwignąć radą i orężem.
Zawsze jednak Demosten u mnie wielkim mężem.
Kto nie może już domu wśród płomieni bronić,
Winien przynajmniej reszty szacowne o c h ro n ić , ,,,
Te reszty, nam szacowne, pozostały w mowie,
Którą nasi waleczni gadali przodkowie.
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Często po srogiej burzy słonce piękniej świeci, 
Chowajmy skarb ten może dla szczęśliwszych dzieci.
Nie uwłaczam ja obcych języków potrzebie,
Ale obcy •— dla obcych, swój miejmy — dla siebie. 
Nieszczęście nas dotknęło, lecz nic pokonało,
Imię znikło na karcie, lecz w sercu zostało,
Choć wszędzie rozprószeni w kraju i za krajem, 
Pamiętajmy na związki łączące nas wzajem,
Czy kto osiadł nad Brawa, czyli wedle Donu,
Pow inność  dla Ojczyzny nie gaśnie do zgonu.
Pomnij więc Julijanie na Twe obowiązki,
1 nagródź stratę drzewu odjętej gałązki,
Groźnym rymem dla zbrodni, przyjemnym dla cnoty, 
Osłodz czasem rodakom smutek i zgryzoty,
Hora niosąc dwom ojczyznom pieszczonej Twej muzy 
Tej szczęsnej •—• glos kolebki, drugiej — smutne gruzy 
A idąc od natury wskazanym Ci śladem,
Dla jednych bądź rozkoszą, dla drugich przykładem. 
Przeminęłaś, niestety, piękna nauk wiosno,
Tam, gdzie wprzód róże kwitły, dzisiaj chwasty rósną, 
Gdzie g ran o :  P o w r ó t  p o s ł a ,  Me  r o p ę  i C y d a  
Dziś na polskim teatrze dyabli biorą żyda.
Ów, duchem napuszony anty poetycznym 
Co tylko nie jest ciemnym zowie — prozaicznym.
Ba, czego nie wolno tej chlubnej drużynie ?
U niej — słowik s k o w r o n k i e m , 1) ł z a  p o  s k r o n i a c h

I p ł y n i c - )
P a w i a  dla nas u lica6) stanie się P a rnasem .. .
Lecz poco tym obrazem tracę czas Twój drogi?
Idź szczęśliwie cny mężu, gdzie Ci każą Bogi,
Pomimo mil tysiące, mimo morskich wałów,
Serca złączone cnotą, nie znają podziałów.
A choć nigdy nic zachwiał czas mytu przedsięwzięciem, 
Pozwól, że to, co czuję, potwierdzę zaklęciem :
W przód się puści na morze bez kompasu sternik,
Świat weźmie inszy obrót, niż wskazał Kopernik,
I choć o tem bynajmniej nigdy riie pomyślę,
Ażeby kiedy w ody przebrało się w Wiśle,
Pierwej ona swe źródła obfite wysączy.
Niż pisarz prospektowy E n e i d ę  skończy,
Pierwej nieszczęścia Pragi czas pamiątkę zatrze,
W przód sufler na warszawskim ochłonie teatrze,
Pierwej na świętych kościach przebierze się w Rzymie,

*) Pieśń wieśniaka Delilla w P a m i ę t n i k u  z r. 1802.
2) Ob. tłóm Honicyusza.
:i) Mieszkanie wydawcy P a m i ę t n i k a  W a r s z a w s k i e g o ,
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W przód czytelnik nad wierszem Trembeckiego zdrzymie, 
A — co wiele wymaga zdatności i pracy —
W przód mieć będzie dobrego tłómacza Horacy,
Lubo się o tern Grekom rozpaczać nie godzi.
Pierwej się z swych popio łów  Attyka odrodzi,
Pierwej, — o czem pomyśleć nie można bez żalu — 
Polak w klęsce powszechnej straci chęć do balu,
I wprzód, — co jest nieszczęściem kraju oczywistem — 
Przestanie to uwielbiać, co nie jest ojczystem,
W przód drzewa zamiast w wiośnie, zakwitną w jesieni, 
A brudna blacha w złoto czyste się odmieni,
W przód  ujrzysz w kraju naszym winiarza bankrutem, 
Szczerość znajdziesz nad Wartą, a światło nad Prutem, 
Sosen zbraknie nad Słuczą, cedrów na Libanie,
Nfźli ten co to pisze, wielbić Cię p rzestan ie .. .

Nieznany wiersz Aleksandra hr, Fredry.

Wiersz Fredry p. t. „Jeszcze Polska nie zginęła" nie był do 
tychczas znany w c a ło ś c i .  Wydanie warszawskie, najkompletniejsze 
ze wszystkich 'V zamieściło zaledwie jego częśćJ!(t. XIII, s. 16—-21). 
Kreśli w niej Fredro wyprawę rolnika polskiego do Warszawy prze
ciw Moskalom, jego pożegnanie z żoną i synem, przyjazd do obo 
zu, dalej dzielną i rozpaczliwą walkę rodaków  za w olność na bru 
kach „stolicy Zygm untów", wreszcie mówi krótko o klęsce narodu 
polskiego, który musiał uledz sile i naporow i „ćmy w rogów ".

W warszawskiem wydaniu wiersz kończy się przepowiednią  
lepszych czasów, zawartą w słowach :

Ale we krwi naszej, krwi co tak szeroko ,
Po  świecie płynęła,

Anioł pocieszyciel białe zmaczał pióro 
I w księdze nadziei zapisał purpurą  :
Jeszcze Polska nie zginęła.

D r u g ą  c z ę ś ć  omawianego wiersza odnalazłem w bibliotece 
Wiktora hr. Baworowskiego we Lwowie, w rękopisie p. I. 771 
Rękopis (mała 8-ka, opraw na w czarną okładkę; na pierwszej kar
cie, czystej zresztą, n a p is : „Aleksander Fredro (autograf)") składał się 
pierwotnie z 10 kart żółtego papi eru,  z których pierwsza nosi 
własną ręką poety skreślony napis: „Jeszcze Polska nie zginęła 
(przez) A(leksandra) F(redrę) r. 8 3 9 “. Na karcie drugiej, pod  p o w tó 

' )  A leksander  lir Fredro ,  Dzielą. Z p o r t re tem  autora. W arszaw a .  N a 
k ładem  G eb e th n e ra  i Wolffa. Kraków, G. G e b e th n e r  i Sp., 1880.

P a m ię tn ik  li terack i, IX.
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rzonym tytułem, zaczyna się wiersz. A u t o g r a f 1) jego, bardzo czy 
teiny i pięknie dochowany, ciągnie się bez przerwy przez czten 
karty i urywa się na karcie 5 - te j ; dalsze karty są wycięte. Na pierw
szy rzut oka mogłoby się zdawać, że koniec tego wiersza stracili
śmy na zawsze; tymczasem jakaś skrzętna i pracowita ręka, po czy 
przed wycięciem końca, dokonała kopii całości, którą później do 
klejono do autografu; skutkiem tego dziś mamy zupełną c a ło ś ć 2)

Karty kopii, odróżniają się od autografu wielkością (półar- 
kusz), kolorem papieru (biały)$ oraz pismem, które s tanow czo nie 
pochodzi z ręki Fredry. Kopię rob iono  pospiesznie, o czem świad
czy dość nieczytelne pismo.

Mamy tedy całość, podzieloną w autografie na 3 części, t. j.
na :  wstęp (w. 1— 25), część I. p. t . : „Wyjazd" (w. 2 6 — 150)
i część 11. p. t . : „P o w ró t"  (w. 151 do końca).

Podziału tego wydanie warszawskie nie przeprowadziło.
Treść wstępu i części I. p. t. „Wyjazd", drukowanych w edy- 

cyi warszawskiej, podałem w głównym zarysie.
„Pow ró t" ,  opowiada o dalszych losach rodziny rolnika. Prze

bywszy szczęśliwie walkę z Moskalami, wraca on do wsi rodzinnej; 
nie mogąc znaleźć swej zagrody (spalonej przez Moskali), wstępuje 
do domu sąsiada, który, nie poznawszy go, kreśli mu smutne losy 
jego syna i żony.

W oznaczeniu czasu powstania tego wiersza leży pewna trud
ność. W wydaniu warszawskiem, u spodu  wiersza, czytamy datę
1830 r., w autografie Biblioteki Baworowskiego położył Fredro 
własnoręcznie rok 1839; która z tych dat jest prawdziwa? Zdaje 
ini się, że data, podana przez samego F r  e d r ę, powinna być uzna
na za autentyczną datę napisania wiersza. Rok 1830, umieszczony 
w wydaniu warszawskiem, należałoby tedy uważać za datę po ch o 
dzącą od r e d a k c y i  „Dzieł F redry"; temat, opracowany przez Fre
drę, mógł łatwo redagującym nasunąć przypuszczenie, że wiersz 
omawiany powstał pod wpływem wypadków 1830 i 1831 roku. Pom i
nąć nie wypada twierdzenia, że obie daty są p raw dziw e; znalazłoby 
ono może poparcie w domyśle,--że w r. 1830 Fredro napisał wstęp 
i część 1, zaś w r. 1839 część II.

Chcąc uzupełnić wydanie z r. 1880, oraz dać nowy przyczy
nek do dziejów życia i działalności twórczej Fredry, wydaję obie 
części omawianego wiersza, który okazuje się obecnie po raz pierwszy 
w całości. Dość liczne waryanty tekstu drukowanego (—  W )  podaję 
w uwagach.

Lwów. K arol Baclccki.

' )  A u ten ty czn o ść  au togra fu  p o tw ie rd z a  p o ró w n a n ie  z n iew ątp liw ie  w ła 
snoręcznym i rękop isam i i Tetlry.

*) Jest  to istotnie kopia  wyciętych ka r t ;  św ia d c zą  za  tem  skrawki p o 
zosta łe  po wyciętych kartach. Doeliowały  się na  nich począ tk i  n iek tórych  
wierszy, całkowicie  z g o d n e  z kopią.
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Jeszcze Polska nie zginęła.

Jeszcze Polska nie zginęła! 
Zagrzmiało z nad Wisły — 

Okowy prysły,
Oręże błysły,

5 Polska niech żyje ! !)
Niech wolność żyje!

Do broni! bracia, do broni!
Do broni, do k o n i !

Carów stopą kraj zdeptany,
10 Krew moskiewska niech obmyje!

Polska niech ż y je !
Niech giną ty ran y !

Dzwon ludów gwałt bije, 
Głos święty w świat g o n i : 

15 Do broni!
Do koni!

Wolność niech ż y je ! 
Powstańcie narody, 
Wywalczym swobody.

20 Skruszymy kajdany,
Zwalimy tyrany,

Do b r o n i !
Do k o n i ! 

Polska żyje,2)
25 Wolność niech żyje!

W y j a z d  3)

Żegnam cię żono ! żegnam was dz ia tk i! 
H e j !... dajcie rumaka !
Daremnie głos matki 
Nie woła  Polaka.

30 Nie płacz synu, ty krwi moja.
Jeszcze słaba twoja dłoń, 
Ciężka jeszcze dla cię zbroja,

' )  H7 : m a m iędzy  w ierszem  4 a 5 wiersz  n as tęp u jąc y :  
.D a le j  dO dzielą !“

a) W :  Po lska  n i e c h  ży je!
;l) W : b rak  nap isu  tej części.
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Ciężka przodków  twoich bron.
Strzeż komory pilnuj roli |

35 Może kiedy Bćlg dozwoli,
Wstąpić braciom w domek n a s z ; 
Wtedy wszystko, wszystko dasz. 

Lecz jeżeli srogi cios 
Na swych wiernych spuści Bóg,

40 Niech p o p io łó w 1) tylko stos
Znajdzie w Polsce Polski w r ó g !

Tu pochodnie^)!.. tam łuczywo...
Teraz na koń dalej, żyw o!

Puszczaj rękę  me mocz łzami —
45 Bóg z w a m i!

Wolno, w olno białonogi, 
Już do lasu mało drogi; 

Patrz przed siebie, 
Ja za siebie,

50 Tam wzrok leci
Gdzie ta cha tka ; 
Tam me dzieci, 
Dzieci, Matka.

Jeszcze mi dzień nie zaświtał,
55 Już po strudze, już po lesie,

Słowa polskie echo n iesie :
Stój! kto idzie? b ra t '1) zapytał.

Dech ustaje w mojem łonie, 
Wzrok w ciemnocie tonie;

60 Chcę zoczyć tego co woła,
Myślę, że ujrzę anioła.

S t ó j 1 kto idzie? po raz drugi 
Powtórzyły lasy, strugi.
Polak —  rzekłem... Bóg to przyzna. 

65 Masło ? O jczyzna! , .
Nie znam innego;
I jak swój swego 
Jeden drugiego uścisnął,
1 łez strumień z oczu trysnął; 

70 A dusza, w ciszy pogody,
O świetle jutrzenki,

' )  W : popiołu.
3) W : krzesiwo. 
') W :  głos.
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Przy wielkim świadku na niebie 
Chrzest wolności wzięła w siebie.

A wtem luby, święty, śp ie w :
75 Jeszcze Polska nie zginęła,

.Leciał do nas z blizkich drzew , 
I tam kosa nam błysnęła 

Do pierwszego dnia promyka, 
Błysnęła, jarko błysnęła 

80 W ręku polskiego rolnika
Do pierwszego dnia promyka. l)

O połysku drogi, święty! 
Byłeś nadziei promykiem, 

Tobą wskróś przejęty 
Z radosnym okrzykiem : 
Niech Polska ż y je !a) 
Wolność niech żyje ! 
Puściłem wodze,
Spiąłem ostrogą,
Już mnie na drodze 
Widzieć nie mogą.

Witaj Zygmuntów sto l ico !
Naszej chwały wieczna k s ięgo ! 
Nową błyszczysz dziś p o tę g ą ;
Z twych warowni działa świecą. 
Opasana śmierci wstęgą 
I broniona wolnych siłą, 
Będziesz rajem — lub mogiłą.

O widoku godny Bogów !
Naród dzielny mocą woli, 
Wydobyty z jarzma w rogów  
Oddycha z ciężkiej niewoli.

O uroku wolności 
W pierwotnym rozkw ic ie !

’) W iersze  70--81 b rzm ią  w W :
U c z u c i e m  z w a l c z o n  p a d ł e m  n a  k o l a n a ,  
A d u s z a  ś w i a t ł e m  j u t r z e n k i  o b l a n a ,  
P rz y  wielkim św iadku  na niebie 
C hrzes t  w olnośc i  wzięła w siebie.
W t e n c z a s  z b l i z k i c h  d r z e w  
W z n i ó s ł  s i ę  ś w i ę t y  ś p i e w :

Jeszcze  Po lska  nie zginęła,
I k o s a  b ł y s n ę ł a  
W  ręku po lsk iego  rolnika.
D o  p ie rw szeg o  dnia  p rom yka.

2) W-. P o lsk a  n i e c h  żyje  !

90

95
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105 O ty, serca nowe życie,
Życie męstwa, życie sławy 
Ty dziecinna ufności *)
W siły własne — w  świetność sprawy, 
W udział i świata i samego N ieb a2) 

110 By cię pojąć, doznać trzeba!
Doznał Polak na swej ziemi,
Ody w nią uderzył kajdany ODcemi;
Na pierwsze brzęku po skałach odbicie 
Całe pokolenia 3) zmartwychwstać się zdały. 

115 W odwieczne groby powróciło życie —
Z grobów  praszczu ry4) na w nuków  wołały: 
Brońcie Ojczyzny piersią i że lazem !
Brońcie! lub gińcie z nią razem!

Próżno bagnetem granica zjeżona 
120 JaK męczenników korona ;

Próżno  kajdany tulskie kują młoty 
Zewsząd młodzieży dzielne spieszą roty. 

Przyszłości nie mierzą,
Na straże uderzą,

125 Za sprawę kochaną,
W szeregach staną.

O widoku godny Bogów!
Garstka mężnych, a ćma w r o g ó w 1 
Chciano jeszcze pokryć lodem 

130 Wulkan zemsty, wulkan męstwa
Lecz chciał naród być narodem 6)
Wołał śmierci lub zwycięstwa;
Rozdarły się w końcu boki,
Wybuchnęły lawy zdroje (1)

135 Ku Litwie parły potoki,
Łuną g o rz a ł7) bruk Warszawy.
Stanu ramion, w setnym zwrocie,
Płyną, płyną zdroje 6) wrzące,

) W :  O  ty dz iecinna  ufnośc i ;  w autografie  p o p rz ed n io  wiersz  
b r z m i a ł :

„T y  ś w i ę t a  u fn o śc i" ;  
później  „ św ię ta"  skreślono, a u góry n a p is an o :  „dziecinna".

2) W :  W  udzia ł  świata,  w  p o m o c  Nieba.
') W  rodzaje.
4) W :  p radziady.
f’) IŁ Lecz n a r ó d  c h c i a ł  być n a rodem .
6) W : W yb u ch n ę ły  z d r o j e  l a w y .
7) W :  pałał.  
s) W :  nurty.
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Zatrzymują w rogów  krocie,
140 Niszęzą tysiące.

I nad Dnieprem i nad Dźwiną 
Już z potoków  rzeki płyną;
Jeśli Bóg nam dopomoże,
Wkrótce jedno będzie morze.

145 Bóg odwrócił swoje oko,
Padliśmy J) głęboko 

Lecz nowa gwiazda na niebie błysnęła, 
Jak się zowie?
Przyszłość powie:

150 Jeszcze Polska nie zginęła.2)

P o w r ó t .

Noc tam czarna, wicher, słota,
Na kogcfż bryś szczeka?
Któż stuka we wrota ?
Żołnierz polski —  niech nie czeka,

155 Otw órz  prędko, wiatr, ulewa.
Daj tu chleba, dzbanek piwa...
Otwórz, otwórz, mech nie czeka.

Bóg, Bóg zapłać serce wasze;
Ale może was przestraszę,

160 Co doznałem, kiedy powiem,
Albo się też czego d o w ie m :
— „Noc bez gwiazdy, — wiatr, ulewa, 
A na polu ktoś tam śpiewa,
— To o n a ! — krzyknęły dzieci.

165 Szedłem prędko, gdzie się świeci,
A śpiew zawsze, jakby ze mną,
4 o żałośnie, to wesoło,
Jakby mnie opływał w koło.
Zawsze przy mnie, zawsze ze mną,

170 Lecz tam ciemno, bardzo ciemno!
A dzieci na to : — to o n a ! —
Któż ? kto ? •— Marysia szalona.11 —

') W : Upadliśmy.
2) W \  cz te row ie rsz  147— 150 przem ien iony  jest  w n as tęp u jący  pięcio 
: „Ale w e krwi naszej, krwi co tak szeroko

P o  świecie  spłynęła.
Anioł poc ieszycie l  białe zm aczał  p ióro  
ł w księdze nadziei  zapisał p u r p u r ą :
Jeszcze  Polska  nie zg inę ła!

Na tem  u ryw a  się teks t  W-, u sp o d u  w  lV  d a t a :  1830 r.
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Ojciec w łuczywo uderza,
Nowy z niego blask dobywa, 
Zbliża stołek do żołnierza,
I tak z cicha się o d z y w a :
— „Tak, to Marysia szalona,
Chcesz wiedzieć, powiem kto ona.

Mąż jej poszedł do Warszawy, 
Bronić naszej świętej sprawy,
C o  się stało, wy to wiecie,
Mało który uniósł życie...
Ci co bili, dobrze  bili,
Co radzili, źle radzili.
Jak bywało, tak i było...
O t i wspomnieć dziś niemiło.
Dość —  mąż poszedł i nie wrócił, 
A za Bugiem chatka mała 
Jak pomniczek cicho stała.
Kto ją zoczył, myśl zasmucił .
Aż nareszcie jednej chwili 
Moskale ją otworzyli,
I śpiewali i krzyczeli.
Nikt nie wiedział, czego chcieli. 
Lecz nie weszli jeszcze do niej, 
Gdy już wicher ogniem goni. 
Chatka wkrótce w ogniu cała, 
Nieba krwawe, ziemia pała.

Z uśmiechem wyszła rodzina,
Jakby witać nowych gości.
Ale goście biorą syna,
Ciągną, wiążą bez litości.
Twój to ukaz wielki carze, 
Polskich synów chwytać każe,
Aby w Moskwie do niewoli, 
Przyuczali się powoli.
Matka płacze i nie wierzy,

I wierzy i pyta,
I w dłonie uderzy,
1 głośno zapłacze.

— Biednać ja, biedna kobieta!
I mężam straciła,
Tam córki mogiła,
1 syna mi biorą!
O n moją podporą,
Ostatnią nadzieją ! —



220

2 2 5

2 3 0

2 3 5

2 4 0

24-5

2 5 0

2 5 5

2 6 0

Materyały. 121

Moskale się grzeją,
Moskale się śmieją. *

I przed nich upada,
I ściska kolana,
I łzami zalana,
Twarz do stóp przykłada.
— Nie bierzcie mi syna,
To słaba dziecina!
Bez matki, bez ojca 
Nie będzie żył z wami,
Zatęskni za nami.
On umrze w pół drogi,
Ach ! któż z was tak s ro g i1 
Kto dziecka zabójca ? —

Moskale się grzeją,
Moskale się śmieją,
— Daremnie błagacie,
Ukaz spełnionym zostanie, 
Chłopczynę uwiozą.
— Nie — n ig d y ! — o zgrozo ! 
Matkom biorą dzieci,
I piorun nie św ieci!
1 Bóg się nie jawi 
Karać takiej z b r o d n i !
Król, królów, Fan Panów  
Nie ciska pochodni,
W to gniazdo tyranów.
Języka nie zbawi 
Tych, którzy wyrzekli:
Matce bierzcie dziecię.
Stójcie, stójcie wściekli!
— Co matko, nie wiecie... 
Daremne gadanie,
Ukaz spełnionym zostanie.

— Niechże Bóg was ciężko skarze,
Za niewolę naszą.

Za niezlicznych cierpień chwile,
Za łez tyle, za krwi ty le !
Niech was karze, niech was ściga,
W piekle uczuć i nurza i dźwiga 

Póki słonce świeci.
Was i dzieci waszych dzieci !
Niech zdrada, mord i trwoga 
Zalegnie w każdego domu,
Niech tam zbrodnia, jak wy sroga,
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Lęgnie się bez miary 1 
Niech wasze córki bez sromu,
Żony będą bez wiary!

Niech w śnie pokoju,
Ochłody niema w napoju 

I wszędzie widzi noże i trucizny 
Wydzierca cudzej o,czyzny!

Aż spodlony,
Udręczony,

Przeklnie łono, przeklnie siły,
Co poczęły, co spłodziły,
Przeklnie piersi, co karmiły.
Przeklęte, przeklęte wszędzie,
Plemię wasze niechaj b ęd z ie !
Matka was przeklina,
Matka nieszczęśliwa,
Za krew Polski, za krew syna. —

To wyrzekła, wpół szalona,
I syna porywa,
I ciśnie do łona,
I łzami go skrapia,
I... nóż w nim utapia.
A z nożem i ręka 
Przy sercu została,
Zastygła, zdrętwiała.
Chłopczyna tiklęka,
Spogląda na matkę,
Z uśmiechem anioła.
Spogląda na chatkę,
Co gore dokoła.

Powiedz ojcu, że... nie dokończył słowa, 
Na sercu matki, upadła mu głowa!" — 
Tu głos starca zniknął w muszy,
Już i serce nic słyszy.
Cicho w kącie plączą dzieci,
Światło dawno już nie ' świeci.

Lecz z knotu nowe łuczywo świeciło, 
Starzec za dusze dokończy! pacierza, 
Chce mówić',., ale żołnierza,
Już w chacie nie było.



RECENZYE i SPRAWOZDANIA.

Dr. Włodzimierz Bugiel, D n  c e l e b r o  m e d e c i n  p o l o n a i s  a  u 
XVI  s i e c l e  J. S t r u s s i u s .  Contributions a  1’histoire de la  m e- 
decine a  l’epoque de la  Renaissance. Paris ,  1901. Toż po polsku 
P- t. N a s z  n a j z n a k o m i t s z y  l e k a r z  O d r o d z e n i a ,  J ó z e f  
S t r u ś  (1510— 1568). Jego żywot i p ism a napisa ł ... (Nowiny le
karskie  R. XX. Poznań, 1908, s. 4 5 5 — 7 , 566— 74, 681— 8 ,6 8 6 — 91,

718- -25).

„Ani jeden historyk literatury polskiej nie rozpatrzył wartości 
literackiej dzieł Strusia. Piotr Chmielowski (Historya literatury pol
skiej t. I, Warszawa, 1900) pominął go nawet zupełnie milczeniem, 
chociaż traktuje w swem dziele o utworach często bardzo niezna
cznych. Kallenbach (Lcs hurnanistes polonais, Fryburg, 1891) nie 
wspomina o Strusiu..." Słowa te czytamy w rozprawie dra Włodzi
mierza Bugiela p. t. „Nasz najznakomitszy lekarz Odrodzenia, Józef 
Struś", drukowanej w r. 1908 w Nowinach lekarskich w Poznaniu. 
Rozprawa ta wyszła poprzednio  w druku po francusku w Paryżi 
w r. 1901 p. t. „Un celebre medecin polonais au XVI siecle J 
Strussius" i obecna jest tylko przekładem tamtej z nieliczncmi do
pełnieniami.

Józef Struś urodził się w Poznaniu w roku 1510, pochodzi 
z rodziny mieszczańskiej i był synem grzebieniarza. Pierwsze nauk 
Pobierał w Poznaniu w liceum Jana Lubrańskiego, gdzie miał zna
komitego profesora łaciny Tomasza Bedermana. Młodzieniaszkien 
ukończył liceum poznańskie i udał się do Krakowa, gdzie w r. 1531 
został magistrem nauk wyzwolonych. Już w tym czasie dał dow ody 
zdolności poetyckich. W r. 1529 jako 19-toletni młodzieniec dru
kuje poemacik, opiewający chwałę sztuki lekarskiej, poświęcony 
znakomitemu profesorowi medycyny w Krakowie Cypryanowi z Ło
wicza. Tytuł dokładny brzmi: „Ad medicum hisce temporibus ma- 
x imum atąue celcberrimum D. Cyprianum de Łowicz D c  ni e d i 
c a e a r t i s  e x c e l l e n t i a  carmen elegiacum. Auctorc Josephc 
Struthio Posnaniensi. Cracoviae per Mathiam Scharfenbergium excu-
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sum in vigilia Nativitatis Dominicae anno 1529“. W następnyn 
roku pisze Struś dwa poematy: „Ad reverendissimum in Christo 
patrem et dominum D. Joannem Latalscium episcopum Posnanien 
sem e l e g i a  Josephi Struthii Posnaniensis. A d  b o n a e  m e n t i s  
a d o l e s c e n t e s  elegiacum carmen Paraeneticum i. e. exhortativun 
ad studium eloquentiae“. Obydw a te wiersze są dołączone do po 
ematu przyjaciela Strusia, profesora języka greckiego i łacińskiegr 
w Poznaniu, Krzysztofa Hegendorffinusa: „Declamatio gratulatoria 
in coronationem junioris Poloniae regis. Cracoviae, apud Hierony- 
mum Vietorem 1530“ . W roku 1531 pisze Struś inny poem at: 
„Sanctissimi Patris et Domini D. Joannis a Lasko, archiepiscopi 
Primatis totius regni Poloniae E p i c e d i u m  elegiacis versibus con- 
fectum. Auctore Josepho Struthio Posnaniensi. Apud regiam Craco- 
viam Mathias Scharfenbergius excudebat. IV Nonas Junias 1531“ . 
Na wiadomość o śmierci prymasa Łaskiego napisał Struś w r. 1531 
„Epitaphium sanctissimi patris et domini, domini Johannis a Lasko, 
legati nati regni Poloniae, archiepiscopi et primatis11.

O w  szereg u tw orów  poetyckich — pisze Bugiel — ma pi
wną wartość. Nie wzbił się w nich młody dwudziestoletni poeta 
na niedostępne wyżyny, ale w każdym razie okazał się niepoślednim 
współzawodnikiem łacińskich poetów  elegijnych. Poematy te, zwła
szcza „Pochwałę sztuki lekarskiej1' godziłoby się w obec  zbliżającej 
się w roku 1910 czterechsetnej rocznicy urocizin Strusia wydać 
oddzielnie lub co najmniej przedrukować. ;

Erudycyę, zapał i pilność Strusia stwierdzają wydane w r. 153 
w Krakowie komentarze do astrologii Lucyaua z Sam osa ty1). Nie 
mają one w iększego ' znaczenia dla postępów  nauki, jednakże dla 
historyi polskiej literatury przedstawiają niezaprzeczoną wartość. 
Zasługuje na uwagę z tego dzieła ustęp, w którym autor rozbiera 
przyczyny lekceważenia i upadku nauk. Dstęp ten w przekładzie 
Bugiela brzmi: „Gdyby uczący się myśleli o ogarnięciu całokształtu 
wiedzy, ta rosłaby bujnie. Wówczas mówca nie waśniłby się z dya- 
Iektykiem, filozof z astronom em ; nie ośmieszanoby przyrodników. 
Nie chcę rzec przez to, że chciałbym, aby wszyscy byli doskona
łymi znawcami wszystkiego, niemożebną jest bowiem rzeczą, aby 
każdy umiał w szystko ; ale o co trzeba ubiegać się, to abyśmy p o 
siadali ogólne pojęcie o każdej wiedzy. A to może i pow inno  mieć 
miejsce, skoro chcemy rzeczywiście być wykształconymi, nie pół- 
mędrkami".

Nie ulega wątpliwości — pisze Bugiel — że część u tw orów  
literackich Strusia przepadła. W komentarzach do astrologii Lucyana 
z Samosaty jest list wstępny, wystosowany do Jana Łaskiego,

*) Pełny tytuł tego  dzieła,  jak i wykaz  innych  p ism  Strusia  p o d a je  
także  Kośmiński w „Słowniku lekarzy polsk ich" .  O  Stimsiu p rz ed  Bugielem  
p isał O e t t in g e r  „Jos.  Stru th ii  v i ta “ 1843 i G ąsio row sk i  w „M ate rya 'ach  do 
dziejów sztuki lekarskiej w  P o l s c e 1. . /
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w którym czytamy: „Muszę ci powiedzieć, drogi przyjacielu, że 
dokonałem jeszcze kilku innych łacińskich przekładów dzieł gre 
ckich, bądź astronomicznych, bądź poetyckich, Zachowuję je na ra
zie u siebie, aby dojrzały; później ogłoszę je, zwłaszcza, gdy ty 
uznasz je godnymi d ruku“ . Jeśli przekłady owe, a może i orygi
nalne wiersze i rozprawy nie ujrzały światła dziennego, to p o w o 
dem nie był tu zapewne jakiś ujemny sąd Łaskiego, ale okoliczność, 
że Struś niebawem wyjechał do Padwy i poświęcił całe swe życic 
medycynie.

Do Padwy wyjechał Struś w roku 1531. Tu w roku 1535 
otrzymał stopień doktora medycyny i filozofii. W czasie swoich 
siudyów musiał złożyć widoczne dow ody  zdolności i wiedzy le
karskiej, bo prawie nazajutrz po promocyi doktorskiej został mia
nowany przez senat wenecki w 25 roku życia nadzwyczajnym p ro 
fesorem uniwersytetu w Padwie (explicator extraordinarius medici- 
nae theoricae). Zachował to miejsce aż do roku 1545. Wykład} 
jego były poświęcane przeważnie sfygmoiogii, t. j. nauce o pulsie 
którą sam stworzył. W roku 1540 wydał Struś słynne swoje dziełc 
» Ars sphygmica“. Pow odzenie  tego dzieła było olbrzymie. Lekan 
polski Feliks Sierpski, który znajdował się podów czas w Padwie 
opisuje przyjęcie dzieła w sposób następujący: „Ody książkę Stru 
sia o pulsie, wydaną za mej bytności w Padwie, dostawiono dc 
owego miasta, najznakomitsi lekarze i profesorzy wszechnicy przy
jęli ją z otwartemi ramionami". P o d o b n o  jednego dnia rozprzedano 
800 egzemplarzy.

Po powrocie  do ojczyzny został Struś lekarzem nadwornyn 
króla Zygmunta Augusta i, choć był wzywany i do sułtana ture
ckiego Solimana II i do króla hiszpańskiego Filipa II, ojczyzny już 
nie opuścił. Padł ofiarą m orow ego powietrza w Poznaniu w r. 1568. 
Pracz wymienionych pism, zostawił Struś kilka pięknych przekładów 
Galena, Najważniejszem dziełem, wydawanem wielokrotnie, jest za
wsze „Ars sphygmica". Styl tego dzieła jest godzien najlepszych pi
sarzy Odrodzenia. Łacina jego jest czysta, piękna i nader staranna, 
wykład posiada niezwykłą jasność. Struś okazuje się tu jednyn 
2 najcelniejszych pisarzy polsko-łaciriskich, i dopraw dy — pisze 
migiel — jest rzeczą zadziwiającą, że dotąd w Polsce nikt nie za- 
j?f się wyznaczeniem mu miejsca w Panteonie literackim.

Lwów. D r. W ładystaw  Szum owski.

Tadeusz Grabowski, L i t e r a t u r a ’ A r y a ń s k a  w P  o l s  6 o 
.1560—-1660. 'Napisał ... Kraków, MCMVIII. N ak ładem  Akademii 

Umiejętności, VTH i 498.

Dziwne czy dziwaczne losy protestantyzmu polskiego przyku
wały od dawna uwagę *— cudzoziemców. Niemcy, Anglicy, Fran
cuzi badali znali, poważali w XVIII wieku naszych n. p. Aryanów;



126 Rccenzye i sp raw ozdan ia .

my o nich wiedzieli, że chwalili dyabła a umarłych po polach 
i ogrodach chowali! 1 w XIX w. nie bywało lepiej; staraliśmy się 
chyba zapomnieć o najciekawszym epizodzie naszej dawnej umy- 
słowości. Odzież u nas ślady takich wydawnictw czy monografii, 
jakie w Holandyi (sędziwy ale do dziś rzeźki prezydent ministrów 
a kalwin zagorzały, Kuyper) lub w Niemczech (Dalton, Kruske, 
Wotschke) naszemu Janowi Łaskiemu pośw ięcano? A jeżeli się kto 
u nas nad najciekawszemi, z wielu miar, postaciami naszej prze
szłości zmiłował, toć bywał zawsze niemal niefachowiec, historyk 
czy  literat. Dopiero w ostatnich latach zaszła i tu zmiana na lepsze, 
czego znakomite dzieło ks. Warmińskiego, poświęcone dwom  wcale 
nieznakomitym herezyarchom naszym, najlepiej dowodzi. Rośnie 
i n nas zajęcie się tą najniesłuszniej zaniedbaną gałęzią życia dawnego 
i świadczą o tern zarówno publikacye tekstowe jak monografie lite 
rackie.

1 tak zajął się energicznie ttj,reformacyą“ młody stosunkowo 
badacz, Dr. T a d e u s z  G r a b o w s k i .  Nie rozpraszał sił i czasu na 
badania szczegółów, lecz odraztt całość ogarniał; dać obraz litera
tury różnowierczej wszystkich odłamów, oto, co wykonać postano
wił i z programu dwie najważniejsze pozycye, literaturę kalwińską 
przed paru laty, teraz aryańską, szczęśliwie odrobił.

Nowa książka przewyższa o wiele dawniejszą. Prawda, i sam 
temat o wiele ciekawszy i wdzięczniejszy ; gdy nasza literatura kal
wińska całkiem niesatnoistna, tylko za obcymi podkow y zbiera, 
Aryanie nasi rozwinęli czynność zdumiewającą; myśl ich, tylko po 
trącona z zagran icy ; sama pracowała nieustannie dalej. Oni to p o 
godzili suchość i racyonalizm włoskich prawników i lekarzy (gclyż 
włoskie „aryaństwo" nie z serca, nie z głębokiej jakiej religijności, 
nie z ducha skruszenia i pokory, lecz z buntu rozum u przeciw 
objawieniu i dogmatom, z humanizmu i dyalektyki wyszło)^ z en- 
tuzyazmem religijnym, z mistyką i bojaźnią Bożą, cechującą ludzi 
północnych. A samoistności, oryginalności wyników odpow iada 
i bogactwo literatury. Z natury więc rzeczy jest pole naszego 
aryaństwa o wiele żyźniejsze, niż jałowe nasze Iuterstwo czy kal- 
wiństwo. Nowa książka Dra G r a b o w s k i e g o  jest też wiele b o 
gatsza w szczegóły, niż dawniejsza. Literaturę kalwińską zbywał 
autor zbyt o g ó ln ik o w o ; aryańską wystawił dokładniej i głębiej 
Grzech jego pierworodny, że literat, nie teolog, zabrał się do  roz 
bioru literatury przeważnie ściśle teologicznej, mści się wprawdzit 
nad nim i teraz; zanadto mało zajął go rozwój myśli teologicznej 
zanadto wiele wagi przykładał temu, o co ta literatura najmnie 
dbała, wysłowieniu, stylowi, sztuce. Mimo to poweźmie teraz czytel 
nik całkiem inne, trafniejsze pojęcia o „braciach polskich" i icl 
wielkim czynie i pozostanie na zawsze zasługą autorską, że p ierw 
szy w śmiałych zarysach odtworzył główne linie tego ruchu, cc 
najlepsze głowy i serca polskie przez najbitiniejszy wiek życia pol
skiego zaprzątał. W raźącetn przeciwieństwie ao  książki kalwińskiej
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jej szarego tła i rysów ogólnikowych, zstąpił tu autor do barwnych 
szczegółów, nie skąpił wypisów z rzadkich dzieł i broszur, w pro 
wadzał nas do samych dysputacyi i ich argumentowania. Dalej uło
żył rzecz lepiej : w książce kalwińskiej kręcił się w kółko, wracał 
w każdym rozdziale do początków; tu z góry rozbił wykład na 
dwie części, na wiek XVI i wiek XVII, i tem samem uszedł anar
chii chronologicznej. Nawet styl jego jest tym razem żywszy, cie
plejszy; przebija nuta sympatyi i podziwu, obca całkiem książce 
kalwińskiej.

Oddawszy zasłużony hołd całości, co wręcz z a i m p o n o 
w a ł a  nam ogarnieniem nieskończonej, zdawałoby się, ilości dzieł 
i autorów, i bystrem oryentowaniem się na polu tak odległem 
i zawiłem, przystąpmy do szczegółów, w jakich z autorem mniej 
S|ię zgadzamy.

Najpierw, co to jest „literatura aryańska“ ? Chyba ta, co wy
pływa rzeczywiście z samego aryaństwa, z wyznania i jego potrzeb 
czy związków; więc nie zaliczalibyśmy do nie] książek, absolutnie 
wyznaniu obcych, nie stojących z niem w najlżejszej spójni, chyba 
w tej luźnej, przypadkowej, że autor omawianego dzieła miał kie
dyś w przyszłości zostać aryanem lub że nim niegdyś w swej mło
dości bywał; p. G r a b o w s k i  zaś rozprawia przy „literaturze 
aryańskiej“ o książkach, co nigdy aryańskiemi w ni ozem nie były — 
teolog nie popełniłby chyba takiej dowolności.

O to  przykład. Rozprawia na str. 36— 39 o gramatyce polskiej 
- tatorego ,*(tak odmieniano nazwisko dawniej) z r. 1568 i o sło
wniku Mączynskicgo z r. 1563. Ależ gramatykę napisał nie aryan, 
lecz bakałarz obcokrajowiec, co obcym, Włochom głównie (prze
cież Prow ana o to nań nalegał), chciał ułatwić trudności w naby
waniu języka. Gramatyka jego stoi więc na równej linii z gramaty
kami Mesgniena, Dobracldego itd., licznemi w XVII wieku, pisanemi 
óla obcych przez obcych i nie należy wcale do „literatury aryau- 
skiej“ ani nawet do polskiej, gdyż bynajmniej nie było jej zadaniem, 
Dk autor o niej prawi, „ten język ustalić, utrwalić, określić" ; tego 
podejmywał się chyba Kopczyński w wieku XVIII; w w. XVI, jak 
1 w XVII, nikomu się o tem ani śniło i nikt dla Polaków  grama
tyki polskiej wtedy ani pisywał ani o niej myślał.

Z słownikiem Mączyńskiego omyłka autorska jeszcze w ido
czniejsza. Statorego, gdy gramatykę wydawał, pomawianoż o aryań- 
stwo (chociaż on go się dla partyki clileba wypierał!), ależ Mą- 
czynski ! Znamyż dziś lnstoryę wielkiego słownika jak najdokładniej.

ochodził Mączyński z ziemi sieiadzkiej, gdzie ojciec sędziwy 
w dziedzicznym Zdziebędowie jeszcze 1565 r. a brat w innym ma- 
'^tku. go sp o d a ro w a li ; udał sj» .w r. 1542 na sludya do Niemiec, do 
Witenbergi, Strasburga, Paryża, Zurychu i tu już w r. 1546, z ła- 
emsko-niemieckich słowników (Dasypodius, Frisius Tigurinus), z ła
cińsko-francuskich i z Thesaurus linguae latinae, własny słownik 
możył i o protekcyę do Bonara, aby koszty na druk łożył, się sta
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rał; był potem w Padwie, znowu 1550 r. w Wiłenberdzc. Z goto- 
wem dziełem dostał się do Radziwiłła jako sekretarz jego a zarazem 
notaryusz ekspedycyi łacińskiej w kancelaryi królewskiej. Powziął 
był tymczasem Hieronim Maleckirtjsyn) myśl podobną  i wygotował 
nawet arkusz p róbny  własnego słownika niemiecko-polsko-łaciń- 
skiego. Ale widać w gwiazdacli Małeckim przeznaczono, że ponad 
arknsze próbne nigdy nie wyjdą ; i ich przekład ewangelii utkwił 
również na arkuszu próbnym. Wydał go w podobiźnie bibliote
karz królewiecki Klettke. ’) Przesłał książę Albrecht ten arkusz sło
wnika całego Radziwiłowi w r 1561, ale już było za późno ; już 
stanął kontrakt między Mączyńskim, Małeckim a Daubmanem (dru
karzem); Małecki objął korektę, za 35 groszy tygodniowo a za 40 
zł. miał sporządzić dodatkowy spis polsko-niemiecko łaciński, ale 
do tego nie przyszło; znamy i dalsze szczegóły kontraktowe; druku 
miano w 24 tygodniach dokończyć; papier miał kosztować 241 zł. 
15 gr., druk 244 zł.; egzemplarzy bito 500 itd. Lecz cóż ma to 
wszystko z aryaństwem do czynienia, do którego Mączyński dopiero 
po r. 1563 przystąpił?

Albo na str. 378 czytamy: „pomijając Pastoriusa, który z p o 
w odu swego nawrócenia do katolicyzmu d o  p o e t ó w  a r y a n ó w  
l i c z y ć  s i ę  n i e  m o ż e ,  wymienić można już tylko Potockiego (Wa
cława)1'. 1 rzeczywiście najobszerniejszy ustęp całej książki poświę
cony poezyi Potockiego, od str. 37Ssśdo 438!!, chociaż tak samo 
jak Pastoriusa należało pominąć i Potockiego, gdyż i ten się do 
katolicyzmu nawrócił i w głównych dziełach, w Argenidzie czy 
w Sylorecie, w Wojnie Chocimskiej czy w Zaciągu Chrystusowym, 
w Trenach czy w Moraliach, w Poczcie H erbów  czy w Ogrodzie 
Fraszek śladów aryańskich już niema i tylko dla nielicznych p o 
czątków poetę do „zborowych" wliczać wolno. Nawrócił się prze
cież przed r. 1660 (gdyż w r. 1667 urzędownie mu poświadczond, 
że t e m p o r e  l e g e  d e f i n i t o ,  t. j. wedle konstytucyi z r. 1658, 
ochrzcił się po katolicku), więc cóż z całego jego dorobku poety
ckiego na aryaństwo przypada? Dodam jednak, że autor na str. 
465— 467 i do Pastoriusa wrócił i wymieniał dzieła, jakie katolik 
pisał.

Ależ zakwestyonowałbym i inne rzeczy. Wciąga autor i Mi
kołaja Kochanowskiego, brata Janowego, dla „Rotuł11, do poetów  
„zborow ych11, dlatego że go Sandius w Bibliotece antitrynitarskicj 
umieścił i że go protokół synodu bcłżyckiego z r. 1569 wymienił. 
Może być, chociaż Mikołajów Kochanowskich było więcej (nalcża- 
łoż cytat synodowy, nam niedostępny, bo koloszwarski, dokładniej 
przytoczyć)1, ale patrzę do Rotuł samych i nic w nich aryańskiego

' )  Es t re icher  p o d  Biblia st. 28 o tein nie wspom ina ,  przy łączam  więc 
ty tu ł -  N ow y T e s ta m en t  z p rzełożen ia  Ernsma R o terodam sk iego  w yęzik p o l 
ski p ra w ie  a własnemi s łowy s wielką p i lnośc ią  przełożony! Jnnnńes  M ale-  
tius. Lyccae MDLII; w arszaw sk i  egzem pla rz  m a kart  4, p o d o b izn a  tylko 2.
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nie znajduję, tę sama chyba filozofię życiową, jaką Jan głosił; o ja- 
kiemś stronieniu od świata i mowy; odwrotnie, nie radzi dzieciom 
na wsi się zasklepiać:

Który z was dom zamiłuje 
Że prędko nędzę uczuje...
Nie potka go z wianem żona...
Do szczęścia drogę zagrodzi,
Które za pługiem nie chodzi.
Ale kto ma świat przestrony,
Ten dostanie z wianem żony itd.

Co o sobie samym p. Mikołaj prawi, bynajmniej aryaństwem 
nie trąci:

Mogłem być znaczny na świecie 
I bogatszy w swym powiecie,
Dostałoby się też b y ło . .
A l b o  c h l e b a  k a p ł a ń s k i c g o 
A 1 b o w i o s k i o d k 1 a s z t o r a,

toż chyba Aryanem nie był. 1 podróży Erazma Otwinowskicgo nie 
zaliczałbym do literatury aryańskiej; przy tylu Otwinowskich (ró
żnych herbów!) w olno nawet bardzo wątpić, czylić aryan był ogó
l n i ,  kto posłował, ale to wiemy na pewno, że kiedy ów Otwino- 
wski podróż  ; odbywał, nikomu się jeszcze w Polsce o aryaństwie 
' nie śniło.

Siankara, Lizmanina, Statorego nawet (dziada), nie wliczałbym 
do literatury aryańskiej. Przyznam chętnie, :że chrystologia Stanka- 
i'°wa, nauka jego o Chrystusie jako pośredniku tylko wedle natury 
człowieczej (boć nie może Bóg do Boga pośredniczyć), była arcy- 
drażliwaj, wzniecała spory bardzo niebezpieczne; ależ Staniom sam 
był zawziętym wrogiem wszelkiego jak aryaństwa tak sabeliaństw a, 
P^-eciwników własnych tein ciągle w oczy kłół, Lombarda nad 
M tt |rów  protestanckich przekładał, z Kalwina nawet drwił; nic też 
•ziwucgo, że i uczniowie jego (siedmiu duchownych) r. 1570 do 

zftody sędomirskiej przystąpili i on sam się ze zborem kalwińskim 
1 1 dko przed śmiercią (w Stobnicy 12 listopada 1574) przejednał, 
jako Jfttyin, nie aryan! Liznnnin znow u byt w jnawdzie gorącym 
Przyjacielem Ochina, jego pisma w Polsce szerzył gorliwie (chyba 
°d  'dego dostał Trepka tragedyę o papiestwie Ochinową), ale słu
sznie protestuje Wotschke przeciw wszelkiemu pomawianiu Lisma- 
wna o zakusy aryańskie — maniyż jego testament królewiecki z 29 
Października 1564 (a wykonawca był między innymi i Jan Mącgyń- 
s fl!)> ‘fdzie wyraźnieiido „katolickiego, dogmatu się przyznaje, we- 
Ł‘e formułki .y,,Patcr, Eilius et Spiritus s u n t  u tmfSW (nie „es t  
u iu i s “, bo byłoby to sabellianizmcm, nie rozróżniającym osób, 

L yz mu jeden Bóg pod  trzema i m i o n a m i  tylko występuje; 
»' a n t  u n u m “ to błąd ,,trójczacki“). Zresztą i Ochino sam aryanem

Pamiętnik literacki, IX. 9
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nigdy nie był i wiemy dobrze, jak go w Polsce nawet katolicy 
cenili, por. O dpow iedź  biskupów itd. z 1568 r., gdzie czytamy 
onego z a c n e g o  męża Ochina, który w kościele naszym świętyn 
uczonym kaznodzieją był, acz błędem potym zwiedziony do was 
(kacerzy) się udał, ale i sam baczył, żc mało zwyższył, abowien 
nie nalazł nic dobrego między wami i t. d. i tak ciągle z wielkien 
uszanowaniem o mm. O Statorym już wspominałem; zwiódł go 
Blandrata, pism swoich własnych u niego Grzegorzowi Pawłowi 
szukać kazał; mimo to Statory aryaństwa się wypierał: za dziecio 
chrzczeństwem walczył przeciw Grzegorzowi Pawłowi a co san. 
niegdyś uczył o duchu św., przecząc jego osobie, tego później się 
znow u wypierał r |(wytknął mu to w oczy były uczeń jego pińczo- 
wski, Rodecki) — więc aryanstwo jego nie wysokiej próby. Na str. 
32— 35 przypisał mu Grabowski autorstwo „Protcusa" z r. 1564; 
uie będę powtarzał argumentów, jakiem już raz w Pamiętniku prze
r w  mniemaniu temu wystawił; nawet okoliczność, że aryan Bu
dzyński Statorego Proteuscm nazywał, przekonania mego o autor
stwie Bazylikowem wzruszyć nie może. Wszystko inne, co Statory 
pisał (nie wieleć tego'!), również do literatury aryanskiej nie "należy, 
ani „Brevis Apologia“, ani „Emmanuel“ (oba przeciw Staukarowi 
zwrócone), ani uszczypliwe „Animadversiones brevissimae in duos 
Mart. Cromeri dia!ogos“ etc.1),1 ani wiersze łacińskie przy dziele 
11 eltaja itd.

Taksamo omawia autor literaturę K r o w i c k i c g ó ,  co 
z aryaństwem również nic nie ma w spó lnego ; gdy Krowicki arya- 
nem został, p isać-przestał zupełnie; prócz znanego listu z r. 1573, 
nic aryańskiego z jego pióra nie posiadamy; pisma jego wszystkie 
do kalwiństwa należą. Zbyt su row o  zresztą je autor osądził; spół- 
cześni cenili je wysoko, czego w znow ione wydania i tłómaczenie 
niemieckie —  kalwińskie wszystko, nie aryańskie, dowodzą. Czer
pali z nich późniejsi Kalwini (nie Aryanie !) hojną ręką, me przyzna
jąc się, chwalebnym zwyczajem, do plagiatu, np. taki Kraiński w P o 
styll żywcem go odpisywał; znał bowiem Krowicki wszelkie misfc- 
rya średniowieczne katolickie, „Baralcta", psałterzyki Maryjne itp., 
z własnego jeszcze doświadczenia, o czem się Kraiński już tylko 
od niego dowiadywał. Cliarakterystycznem jest dla niego, jak dla 
Reja i i., ze polemizując np. z biskupami, wyraźnie „cenią ich jako 
Rady W. Kr. Mości“ , zamiast coby tern ostrzej na nich nacierać

■) C o  E stre icher  przy  K rom erze  XX, 283 o kar tce  k a ta logow ej  b ib l io 
teki Jagielońskiej w spom nia ł,  odnos i  się właśnie  do te g o  dziełka, k tó rego  
egzem pla rz  jest  np. w T orun iu .  AutOr nie w y m ie n io n y ; d ruk  p inczów sk i  Ł ę 
czyckiego z 8 lutego 1560 r., za raz  po  śm ierci  Łaskiego, o k tó rym  z wielką 
czc ią  („nasz  m is trz  na jlepszy")  w s p o m in a :  m o w a  okropn ie  ćTbsadua, p o r ó 
wnyw a K rom era  z rozlrucharzerm, co s ta rą  szkapę  jako n o w ą  sp rzed a je  ; tale
i on sw o je  „m igae  p o lo i i ic„e“ d a w n e  (Mmclia)  p o  łacinie  upstrzy ł  i za  now e  
wydaje.  Łaje  mu od p leb e ju szo w stw a ,  że  jako h is toryk zelżył sz lach tę  po lską  
p rz ed  św ia tem  i co go za  to czekało na  se jmie  w arszaw sk im  i t. d., cy tu je  
o b sze rn ie  dyalogi i zbija  je  krótko.
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mieli — ale taka już liiekonsekwencya polska. Na uwagi o „Buffo- 
nie pincżowskim" itp. wcale się nie godzę; jakżeż blednie styl jegc 
>ip. w obec takiej tragedyi Ochinowej (o papieżu), albo w obec  tylu 
innych szermierzy akatolickich !

Jakiem prawem zalicza autor P r z e c h a d z k ę  do Aryanów? 
Krzysztof Przechadzka jak i drugi bakalarz pińczowski, Grzegorz 
Orsatius, byli uczniami Stankarowymi i złożyli przed zborem spólne 
Wyznanie wiary w r. 1560, osądzone jako heretyckie, uestoryańskie, 
nie aryauskie, któremby się brzydzili, jak ich mistrz s am;  toż wy
dał Przechadzka po polsku, tegoż roku;  po latach, 1586 r., napisał 
Przechadzka łaciński traktat obrazoburczy i tern samem dowiódł 
chyba, że był kalwinem —  nigdyż Aryanie o takie szczegóły nie 
Walczyli, mielić inne, ważniejsze rzeczy na myśli. Dla tej samej 
Przyczyny nie mogę się zgodzić na domysł aiftórski, jakoby bcz- 
nnienny traktat pińczowski z r. 1558 „De primatu p apae“ był pióra 
' iotra z Goniędza ; Goniędzczyk dogmaty powszechne zwalczał, 
Wyklęty już o to ze zboru, więc chyba nie o prymat rzymski sit 
troszczył! był do tego miejskim synkiem, gdy z końcowego ustępu 
owej broszury szlachectwo autora wynika 1). I wierszów Gruszczyń
skiego z r. 1586, nie aryana przecież, nie przytaczałbym wcale.

Pojął więc autor termin „literatury aryauskiej" nadto szeroko; 
powciągał do niej, co do kalwińskiej i i. należy, Krowickiego, Prze- 
chadzk^ Mączynskiego itd. Zamiast tego należało się właściwej li
n ia tu rze  aryańskiej szersze rozwinięcie. Zanadto pobieżnie uporał 
S1? np. z Grzegorzem Pawłem, filarcTm po!s.kiego aryaństwa, indy
widualnością bogatą, energiczną. Pomijam niedomówienia i omyłki 
P człowieku ministrze2), ale skrzywdził autor pisarza, nadzwycza

‘) Anonim, co wedle  wskazówki d rukarza  (Daniela)  wcale ,  zda je  się 
D o log iem  nie był, opow iada ,  że częs to  c h ło p cem  b ę d ą c  slyszaf, jak ojciec 
vv gronie  ró w n y c h  oskarżał b isk u p ó w  (lues p*pist ica) ,  jaką  oni są  pes l is
1 ;'gnoruni, i  p o w o d u  k a tegorycznego  o św iauczen ia  T o m ick ieg o  w o o ec  t y -  
S j j ju i ta  Starego, żc  ni ccii raczej p a ń s tw o  zginie, zauiniby on  pozwoli!  naru  
s ''-yć choćby  grosza  zc ska rbcu  k rakow skiego  '(kościelnego),  nad  k tóryn  
lylko -papież, nie król v\ ładnie.

2) D o da ję  kilka szczegó łów  o nim w ed le  n a jnow szych  pub l ikacy .  
w o tsch k eg o .  G d y  rada  m iejska p o zn ań sk a  w r. 1549 u p a d łą  szkolę u św. 
daryi M agda leny  p o d n ie ś ć  chciała ,  wskazał  na  p ro śb ę  s ta ros ty  Andrzeja  

Górki p rze jeżdża jący  S taphylus  G rzegorza ,  uczn ia  sw ego ,  m ag is t ra  (czy b a 
kalarza) krakowskiego, co o d  r. 1547 w K ró lew cu  s ludyow ał ,  jako o d pow ie  
unie sub iec tum .  W ybra ła  też  rad a  rek to rem  s ław etnego  „G reg ó r iu s  Sagroolini 
G ic !)  de  B rzez in y " ;  był on w tedy  lu teranein ,  ale na w y jezdue .u  (z K ró 
lewca) w p ad ł  m u do rąk t rak ta t  Kalwina p rz ec iw  Interim i uczynił  z e ń f g b -  
1 ;lcc£h , 'genew czyka .  W P o znan iu  nie p o p asa ł  długo, gdyż gorliwy p  wiarę  
r m b o s z c z ,  znany  nam  d o b rze  z dzieła ks. W arm ińsk iego ,  Jak u b  W ede lic ius  
oskarżył  i jego o lierezyę i zmusił  już la tem  1550 r. da fopusz .czeu ia  miasta, 
rrzfcnińsł się G rzeg o rz  do  W itenberg i ,  do  M e la n c h to n a ; w s tyczniu  1553 
Uuwił w rodzinnych  Brzezinjitth, p o c ze m  objął  m in is t ro w s lw o  w Pelezu icy  

,„pas to r  ecclesiae  Pelsuuczenfflś11 brał udział w synodz ie  secymińskin  
1:>Jb i'., p o tęp ia jący m  G o n iędzczyka  i mylnie a u to r  (str.  40) tw ierdz i,  jakobj 
w tedy  „ p ^ f l g n ą ł  za  so b ą  (G o n ię d zc zy k )  na  razie G p e g o r z a  P aw ia" .  Z aż y 
wał p r z e t ie ż  najlepszej s ł a w y ; jego p rz ezn aczo n o  L ismaiunowi na  p o m o c
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płodnego i wpływowego, co przepowiednie Melanchtonowe, że 
wielkie zamieszanie w Polsce sprawi, aż nadto usprawiedliwił. Pi
sze jeszcze Wilkowski w Dziesięć D o w odów  str. 23 o „Grzegorzi 
Mazurze z Brzezin", jak to on przeciw trójcy św., potem przeciw 
bóstwu Chrystusowemu i chrzcie dziecięcemu „polskimi pismy po- 
łownymi i łacińskimi w Niemczech i Węgrzech począł s i ać ,  tera; 
(1584) gdy się drużyna jego z Rakowa rozbieżała, sam tam został 
i za nowszych mistrzów przyjściem ztaniał ten, co niegdyś z b o r y  
p o l s k i m i  w ł a d a ł ,  p o t e m  i p o t a r g a ł  i swoim ministrom silny 
był“. Poświęcił mu autor tylko parę stronic, nie wymienił wcale 
niezachowanych jego dzieł polskich, ani zaznaczył za Wilkowskin 
(Przyczyny nawrócenia 1583 r.), jak to zborowi niegdyś „Grzego 
rzowc ki akowskie pieśni ulubili, potem odtrącili i Czechowicowe 
wileńskie upodobali" (nie znamy ani jednych ani drugich)^ A wła
śnie na Grzegorze Pawle (nazywano go i Paulimfe najlepiej możną 
gorączkowy rozwój aryaństwa polskiego wykazać. W „Krótkim Wy 
pisaniu Sprawy" z r. 1564 nie oddziela jeszcze Paweł w niczem 
Syna od Ojca, „choć w stworzeniu, choć w odkupieniu" ; jeszcze 
przyznaje, że i Stary Testament mówi o Synu „zakrycie" ; że 
wszystko przez Syna Ojciec działał itd. Ależ nienadarmo ów syno- 
dzik pińczowski, co tego wszystkiego uczył, kończył jawnem wy
znaniem, że „z Antychrystowych labiryntów, które od kilka set lat 
budował, p o  m a l u c z k u  wychodzić nie wstydamy się ani żałujemy 
i nie może nam być w tej mierze o d n a w i a n i a  i n i e s t a t c c z n o -  
śc i  kryska przypisana". Tymczasem nieco później ten sam Grze
gorz, już jako „patiyarcha rakowski", przeczył wszystkiemu: już 
mu nie mogła być w Chrystusie pełność prawdy i łaski, aż po 
śmierci; już wedle niego „straszliwego bałwana Krystusa, wiecznego, 
wiórego boga, strzec się mamy; ten syn Boży, przed Jezusem zmy
ślony, nie człowiek, wszytkiego antychrystowego królestwa jest 
przyczyna ; gorszy to są dziś pod  antychrystem bałwochwalcy, niż 
oni, którzy w Babilonie chwalili bałwany te, które były, ali ci w y 
myślone bałwany chwalą, których nigdy nie było in rerum natuia, 
którzy są ani stwórca ani stworzenie, tylko phantasmata ludzkie. 
Na to zmyślone zstąpienie z nieba nikt nie patrzył, aniołowie ani 
ludzie, ani go nie opisał żaden ewangelista, chociaż mniejsze rze
czy, jako żłoby, pieluchy opisali i tegoby nie opuścili, by to było 
prawda" Ł).

przy w y dan iu  konfesyi p o lsk ie j ;  jego  w y b ra n o  k o n sen io rcm ; jegcr w y z n a 
czono  1557 r. na  p ierw szego  m inistra  zb o ru  k rakow skiego ,  nie  w 1552 r., 
jak W ęgiersk i  p isze ;  nie Stanisław W iśn iow ski był p ie rw szy m  tym  ministrem, 
d o d an o  go tylko G rzeg o rzo w i Paw łow i do  p o m o c y ;  poiliylił  to  anten; na str.  
118 p rz ec iw  w y ra źn e m u  św ia d e c tw u  p io toko łu ,  LasG ana  str. 443.

')  Dzieło, skąd  ten  us tęp  pochodzi ,  nie o ca la ło ;  p rzy taczam  go^Wedle 
Jana  Pe trycynsa  „Krótka  p rz e s t ro g a "  itd. 1600 i., cy tu jąceg o  „Grzefioi/ .a  itd. 
na s iedm dzies ią t  miejsc  k. 129 i 213",; n adzw yczajna  o s t ro ść  m o w y  cechu je  
sta le  G r z e g o r z a ; m oże  to na jobsze rn ie jsze  z wszystk iego ,  co pisywał,  b o ć  
zwykle  tylko krótk ie  rzeczy w św ia t  puszcza).
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Przytoczę inne z dziełek jego, nie wymienionych wcale przez 
autora, „O Prawdziwej Śmierci itd. J. Chrystusa itd. przeciwko 
fałeszneinu zmyśleniu Antykrystowemu o jego duszach, którym 
wszytek świat zwiódł i smrodliwe pożytki królestwa swego wyna- 
lawszy nieleda jako zm ocnił“ (str. 66). Wiersze sam d o ra b ia ł :

Z jednej to kuźniej wyszło, pokazują kwity,
Trojaki Bóg, dwoj Krystus, człowiek też sowity

1 te zmyślone dusze. Gdzież w piśmie o tem mowa, żeby śmierć 
'4’usze od ciał łączyła, „chyba nauką P latonową abo Arystotelesowi 
lego dowieść m oże“ Antykryst. Jak można grzech na duszę prze- 
np^ić, chyba że i ona tylko od człowieka pochodzi ? jak  ujść tro 
jakiemu Chrystusowi: ciało w grobie, bóstwo nie wiedzieć gdzie 
a dusza u ojców w otchłani! P od  duszą rozumie pismo tylko ży
wot wieczny ;ciała nierozdzielonego, nowego czyli duchowego 
Adama czy człowieka a np. takie „zemną będziesz w raju", zna
czy: weźmiesz żywot wieczny. Bóg bierze i w sobie zachowywa 
duchy i żywoty nasze. Zdanie o duszach Pawłowe podzielał i Budny.

Również i z nim zbyt krótko autor się uporał. Pisma tegoż, 
to niewyczerpane źródło rozmaitych ciekawych szczegółów o Bie
lińskim, Gliriusie, Czechowicu i i., np. co pisze o Piotrze G i c z k u
2 G o n ięd za : „iżem był świadom popędliwych a szkolnych jego 
obyczajów, przeto mało mię to obrusza" itd.; przyznaje, że Gonię- 
dzowie, Farneziowie, Wiśniewscy i inni takowi mają wielkie dary 
Boże i wiele dobrych rzeczy pisali, wiele też Antychrystowych kla
tek zborzyli itd., ów wielki spór ale głupi niedawno z Stankaren
0 pośrednika, o czem niemało z obu stron napisali, ale te icl 
spory nic inego są, jedno jakoby się też żebracy mantykami bili, 
Ponieważ oboi prawdy nie mają —  niżej nazwał go sporem nikcze
mnym a prawie jako mówią o kozią wełnę 1). Nazywa Goniędz: 
oerwecyaninem, „w którymem (błędzie) też i ja przez kilka lat by
1 ulugom się o nie zastawiał" (że logos bez nasienia męskiegc 
w syna Maryi się odmienił). Uczoności i wszechstronności Budnegc 
należało się więcej nieco uznania, chociaż co do mniemania jegc 
0 duszach (że to „szczyre plotki") niepotrzebnie autor Koctianow- 
s.ęiego i filozofię naturalną przytacza ■str j  85), wystarczy wskazać 
Grzegorza Pawła. Dalej należało silniej podkreślić jego panslawisty-

. . .  ' )  T.  j. de  lana caprina,  Budny  bowiem , minio w zorow e j  oo lszczyzny ,
'ouiaCzyi d os łow nie  idyotyzm y łacińskie,  np. c e g ł ę  m y j e  (zam ias t  n aszego  

w o d ę  m i e r z y ,  c o ,  na  inuem  mie jscu  położył),  a lbo r y c b l e j b y  ni a-  
4 u g ę  H e r k u 1 e s o w i w y b i ł ,  t o  b ę d z i e  n a  k a l e n d y  g r e  c k  i e, 
y 1 u l e j  s i ę  m u l i c a  o ź r  z e b i, p 1 o l k i S y k u l s k i e  itd. T łóm aczy  też 

)v p o d o b n y  sp o só b  te rm inolog ię  łacińska, np. o a r  a p li r a  s i s a l b o  o k o -  
iv i ł  w y k ł a d ,  p a v a p li r a s t i c e o lc o i o t o c z n i e s o f i s t y k ę  

y k r ę i ą c z k ę, s p r z ę ż a j n e s ł o w o  c o n i m  t  i o, a n t i l li e s i s 
P j z e k i a d k a ,  a u t i l o g i a e  p r z c c z u e  m o w y ,  s p r z ą g a n i e  c o n -  

11 u c i i o  s y n t a x i s  itd.
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cztie dążności, posługiwanie się terminologią słowiańską, szperanie 
po rękopisach cerkiewnych (czy zawsze autentycznych?), używanie 
form słowiańskich nawet takich jak B a w e l s k i ,  B a w e l a n i e ,  zamias 
Babiloński, Babilonianie itd. Dla charakterystyki wykładu należałam 
choć w uwadze przytoczyć, jak np. Budny fatalne dla aryańslw: 
miejsca w Janie św. tłómaczy: n a  p o c z ą t k u  t. j. przymierza no 
wego, b y ł a  m o w a fflKrystus, od urzędu swego przepowiadania 
mówienia, nazwany) a mowa była u B o g a  (t. j. znana albo, wedk 
jakiegoś apokryficznego tekstu słowiańskiego: ku  B o g u ,  t. j. cią
gnęła, b i e  k B o h u ) ;  przez tę mowę wszystko (we zborze) urzą
dzono itd.; Jan. 3, 13 rozumie się tylko o wywyższeniu i poniże
niu przez Boga; gdzie o wstąpieniu i zstąpieniu z nieba mowa 
6, 38 zstąpiłem z nieba t. j. Bóg mnie wysłał, nie sam od siebie 
tylko przychodzę ; 6, 62 jeżeli wsląpi gdzie dawniej był, nie rozu 
miej tego o niebie, lecz o Jerozolimie dla śmierci krzyżowej itd. 
Wyklady te należało porów nać z Grzegorzowymi, Czechowicowyni 
itd., nie mówiąc o późniejszych, Socynowych itd., coby znowu 
teologa, nie literata zająć mogło.

Pełne uznanie należy się autorowi za nieznużone zbieranie 
inateryału, drukowanego a nawet rękopiśmiennego, rozprószonego 
po tylu zbiorach; on dotarł aż do Koloszwaru na Siedniiogtbdzie 
i sfamtąd głównie protokołami synodów  i dysput aryańskich źródła 
nasze pomnożył: naibliższem zadaniom dla Akademii byłoby jak 
najrychlejsze ich wydanie. Utyskiwa autor nad licznymi zaginionymi 
okazami tej jedynej w swoim rodzaju literatury, np. na str. 92, ale 
właśnie co tam wymienia, „G onca“ Dolińskiego czy „List“ Zakrze
wskiego, nie uważałbym za zginione kompletnie, skoróż Wiikowski 
w Dziesięciu D ow odach (1584 r.) dał wystarczające próbk i:  z listu 
p. Zakrzewskiego do brata Jezuily przytoczył wprawdzie tylko wy
zwiska, jakiemi chciano mu obrzydzić Jezu i tó w : suitowie, wyzuito- 
wie, lohela pędzikrówka. pasirzytowie, furfantowie, szybałowie, łu
pież (papież), karpinali — nie zapominajmy, że tę „niewinną'1 za
bawkę uprawiali wszyscy w zawody, np. taki spokojny Trepka pi
sał o satanacissimus carnahum ordo itp. Ale zato z „Gońca" Mi
kołaja Doliny (Dolińskiego)J) przytacza Wiikowski tyle,iłże nam całe 
dzieło dosadnie nacechował Występywał w nim Dolina najpierw 
przeciw chrztu w odnem u i dowodził, że nawet sam Bóg wszech
mogący w swoim jednoroclzonyin Synic usprawiedliwiał go i św ię
cił ogniem i duchem świętym t. j. wodą niebieską i krwią najdroż
szą, „a nie w odą tą Jordnuową ziemną, rzeczną albo stawową, 
czarowaną albo p rostą"?  jaką jedni niemowlęta, drudzy dorosłych 
chrzczą, czego Chrystus nad nikim nie czynił; nie Jego to nauka

’) W szystko  do szlachty  się p chało  a narobił  jej i nasz  autor,  n. p. 
z n iem ca  R adecke  — R adeckiego, a z jezuity  Cichowiusz.a, co się w C z c h o 
wie miejskim synkiem urodz.il i d latego C ich o w iu szem  (C zchow czyk iem )-/na -  
zywal,  jak iegoś  C ich o w sk ieg o  1
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ani słowa ani Ojca, tylko to tysiąc sztukmistrzowa (mille arii 
fex = :  dyabcł) kuźnia, aby miała a q u a  m a l e d i c t a  ctioć po 
wseednie grzechy gubić, gdzież o tein słówko, żeby Chrystus mia: 
kogp chrzcić albo ponurzać itd. Również ostro zwalczał Dolin; 
wieczerzę Pawąką: nie ustanowił tego ani Chrystus ani Bóg, żeby 
Pr eklęty był, kto nie pożywa tej wieczerzy z rąk ministrowych 
•'■'•z jej tylko pożywał Zbawiciel z swoimi dwunastu żydami a ni; 
wiódł do tego Radnej niewiasty, żadnego męża — pokażcież mi tc 
w piśmie albo u p ro roków ; mówi Chrystus o chlebie niebieskim 
nie o tym, co go daje ksiądz lub minister, co go żak albo bab; 
upiecze, co ginie albo do wychodu idzie itd. Nie d z iw ,B e  takiegc 
»funtastyka“ ze zboru wyrzucono, choć sam był „ponurzonym “.

Wymieniałbym raczej inne pismar co z większą szkodą dl; 
nas zaginęły, np. te, o których Rotundus do Hozyusza w r. 1561 
pisze, że czytał wydane w G rodnie  książki polskie z niesłychanem 
bluźnierstwami przeciw Chrystusowi, odrzucające wszelką zwierz 
chuość, żądające spólnoty dó b r  doczesnych, zniesienia wszelkie! 
różnic stanowych. Czy nie należały te książeczki do rajcy wilcu 
skiegp, Mundiusa, co się trybowi braci morawskich przypatrzył i do 
syć go się wychwalić me mógł? książki, tłumaczone i na łac inę ,-po
lemizujące z Rotundem, z których szydził Rojzyusz w ostrych wier
szach łacińskich ? Albo np. owe książeczki, jak Sandius twierdzi, 
Sziielitynga (Cichowiusz niby Niemierzyca o autorstwo pomawiał), 
°  Dyable Zaklętym i o Dyabie Nieodklętym przeciw zarzutom Ci- 
chowiusza, jakoby Aryanie dyabła chwalili. Wspomina o tym zarzu 
cie autor, ale należało ten sofizmat jezuicki dokładniej określić 
Aryanie w celach własnej chrystologii biIi na to, że tytuł Bogów, 
jaki pismo aniołom, książętom, zwierzchności (sędziom) przyznaje, 
nie do istności, lecz do mocy się odnosi;  że się więc tym m oca
rzom służba i chwała należy. Ależ i dyabeł jest aniołem — mocą 
a Nero i Piłat zwierzchnością —  mocą. więc i im się służba 
i chwała należy : tak uformował Cichowiusz swój argument przeciw 
Aryanom i gorąco go bronił. Ileż to innych dzieł, przekładów, rę
kopisów aryańskich przepadło! Należy tylko zestawić spisy ich li
teratury, np. u Nałkowskiego, Petrycego, Clementinusa, Cichowiusza, 
aby sję o tern przekonać. Z rękopisów wymieniam petersburski 
bali iskiego, z końca XVI wieku, występujący przeciw Aryanom.

Ten olbrzymi materyał — z iluż to ksiąg korzystał autor, 
klćiych i j a , ,'chociaż aryaństwem się zajmy wałem? nie widziałem — 
ułożył autor dobrze, życzyłbym tylko nieraz większej chronologi
cznej i rzeczowej jś^isłości.

Należaloż właśnie wykazać, jak to Polacy, przespawszy niby 
poózątki „reformy", tom raźniej teraz sic do niej zabrali i nieba
wem mistrzów celowali, z szybkością iście błyskawiczną Przecież 
już 15gS kreśli „Giiowski“ (Iłowski?) w liście do Bulliugera troja
kie Pinczowian rozszczepieni*: najliczniejsi między nimi są Śanrosa- 
teni i Anabaptyści, co wszystkich innych bałwochwalcami zowią,
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ponieważ człowieka Chrystusa ubóstwiają; wedle nich Clmystirs 
tylko przysposobiony syn boży, jak i my. Drudzy, na Litwie (t. j. 
Podlasiu, Goniądz!) liczniejsi, uznają przedwieczność Chrystusową, 
ale obniżają go w obec  Boga Ojca a w Duchu Sw. me uznają 
osoby, tylko palec Boży, moc Bożą, dar Jego, siłę nieosobową 
i przekraczają stanowisko Gentilego, co osobie Ducha nie przeczył, 
nasi Bideitae —  dwójbożanie (Goniądz, Farnowski, W iśniowsid); 
trójczacy wreszcie, co dogmat powszechny ( t r e s  u n u s  s u n t )  
jako sabeliański odrzucają, ale trzy rów noczesne  hypostazye, równe 
sobie wedle jakości i stopnia u z n a ją 1). Ale już w r. 1570 pisze 
Trecy do Simlera, że Aryanioązaczynają nieśmiertelności, ba samemu 
istnieniu dusz przeczyć, a z dogmatycznemi rosły i społeczne zapa
trywania krańcowe, Kgrożąc już w r. 1566. Cały zaś ruch zapoczą
tkowali Włosi: Stanisław Kokoszka, acz wcześnie zmarły (1566 r.), 
sługa Socynów, szerzył pisma Serwetowe, Socynowe i Kuryonowe 
(przeciw bóstwu Chrystusowemu) w Polsce a za nim inni.

Pragnąłbym dalej, żeby chronologiczny t. j. ewolucyjny zara
zem moment autor silniej był uwydatniał. N. p. traktuje on o Wi
śniowskim i Farnowskim dopiero na str. 117— 129, chociaż obaj 
bezpośrednio po Goniędzu, mistrzu swoim „dwojczackim“ , nastę- 
pywać winni, bo z nim razem całkiem osobną grupę tworzą Mówi 
najpierw o Wiśniowskim i dziele tegoż późniejszein („Rozmowa 
o znajomości Boga O jca“ 1575), potem dopiero o wcześniejszem 
(^Okazanie sfałszowania nauki P. J. Christa" 1572), potem o Far- 
nowiuszu ( - O  znajomości i wyznaniu Boga“ itd. 1573 r.) i s to 
sunku właściwego tych dzieł wcale nic określa. A miała się rzecz 
takim sposobem.

Równocześnie wydali luchwski minister Wiśniowski i sądecki 
Farnowiusz obszerne wyznania wiary, aby wyłożyć i uzasadnić wy
znanie, którego mistrz ich wszechstronnie nie obwarował. Wiśnio
wskiego dzieło, istny o lb rzy m ; jedyny jego egzemplarz (ossoliński) 
jest silnie zdefektowany (na początku i końcujtfliczyl megdyś z górą 
700 kart (brak mu całej części piątej o Duchu św.). Uznał sani 
Wiśniowski potrzebę skrócenia tego olbrzyma i wydał w tym celu 
„Rozmowę", niby streszczenie „Okazania", ale liczył się już z dzie
łem Farnowiusza, na nie się powoływał i je naśladował. Wszystkie 
trzy dzieła przedstawiają nieraz istny cento biblijny —  niema co 
czytać, są same tek s ty ; polemika ustąpiła miejscami zupełnie wy
kładowi dogmatycznemu. Ponieważ obaj wojnę wypowiedzieli wy
mysłom ludzkim, nic dziwnego, że wyjątkowo zanrzątał ich fałszywy

' )  DcTuiich należał m o że  i S ta to ry  co przynajm nie j  na  synodz ie  ł a ń 
cuckim  1507 r. wypierał  się własnej  daw nie jsze j  nauki o n ieo so b o w o śc i  D u 
cha  św. i od  d yab ła  tego  wyw odził ,  co  tej o so b y  nie uznaje  i n ie każe jej 
jako Boskiej chwalić.  N o ta t  Budzinius,  c iągnie  Lubieniecki  su .  ,2.14 dalej,  
hanc  e ius f iuxam fidcm, ideo  P ro te n m  vocat,  Cjni e tiam sc r ip to  pa troc in ium  
errori  p ra eb u e r i t  (nie znam  tego  p ism a  ; do  niego czyni alu/.yę dyp lom  n o -  
bil. tacyjny),  e t  p a u lo  p o s t  m o r tu u m  esse  adnota t .
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Wykład Bezy, Kalwina, Erazma; najwięcej jeszcze polemizował Far- 
nowiusz z ośmiu błędami trójczaków — usyan (od istności boskiej 
ich własnego wymysłu, nazwanych); kończył dzieło dwom a hymnami 
do Ojca i do Syna (Ducha wzywać się nie godziło), zbudowanymi 
w strofach początkowych wedle wymagań jakiej takiej rytmiczności. 
Cała wymowa Farnowiusza iście kaznodziejska ; ciągłe anafory, trój- 
dzielność zdań i zwrotów, retora wykazały. Gardzi nazwiskien 
chrześcijanina (od zmyślonego wedle niego słowa pochodzącego) 
i zowie się Christianinem (jak mistrz jego, G oniądz); zwalcza syni 
boi apostolski jako wymysł ojców niceńskich; wywodzi naukę
0 trójcy z naśladowania sabińskiego bożka trójgłowego, wzywanie 
świętych z bałwochwalstwa a chrzest dziecięcy z oczyszczania rzynr 
skiego. Pismo objaśnia bardzo gruntow nie; dba zawsze o całoś< 
sensu, o związek z słowami poprzedzającemu i następującemi, nic 
wyrywa luźnych słówek; hebrajszczyznę zna (jak i grcczyznę) i na 
zwom boskim (Elohim, Jehowa, Adonaj), obszerny poświęca ekskurs.

I Wiśniowski nie wypierał się nigdzie kaznodziejstwa. Wykład 
dogmatyczny przeplatał modlitwami dla braci i sióstr; wedle utar
tych w zorów  przeciwstawiał prawdziwemu słowu Bożemu i nauce 
na niem opartej wymysły ludzkie; nużył jednostajnością, nie u ro
zmaiconą nawet w „Rozmowie1!, formą dyaiogową, gdyż Thcophilus 
ty'ko krótko pyta a Nathanael obszernie odpowiada, jak w kate- 
chiźmie. Zato podkreślił autor należycie stanowisko obu, szczegól
niej zaś Wiśniowskiego, obce światu i sprawom jeger ascetyczne, 
niby mistyczne, chociaż Farnowiusz (uczeńszy) z narodu polskiego 
dosyć się nacieszyć nie może, że mu prawdę Bożą lepiej niż innym 
Poznać dano a Wiśniowski „Okazanie11 przeciw Szwajcarom napi- 
S;d, co Gentilego ścięli i okrutność swą w „Historyi", wydanej 
y  Genewie 1567 r. usprawiedliwiali. Farnowiusz wymienia jeszcze 
mne zamierzone dzieło, ale nie wiem, czy je wydał: przytaczam 
Wzmiankę o niem zarazem jako próbkę dziwnej jego ortografii 
..o tim iż w książkach o siedmiorakiem sina Bożego obiawieniu 
Pdnic i sseroko pissę, nic się tu nie będę tim bawił iaci iedno pi
smo., wspomnię, którem się wssisci sscżiczą i swego mnimania za 
Potporę ie itn*ia“ itd. O wszelkich podobnych szczegółach milczy 
nasz autor, chociaż niejeden urozmaiciłby i ożywił jego wykład. 
Należałoż np. uwydatnić gorącą wiarę obu, Fantowiusza (i Farhe- 
ym zwanego,, nawet u B u d n e g o !) i Wiśniowskiego, co ich silnie 

! ozni np. od takiego Budnego, u którego, jak i u Włochów, ciepła
1 nllgijnego ani ś ladu : spokojne dociekania chłodnego aż nadto r o 
zumu, bez uczucia, rażą formalnie wobec przejęcia się tamtych rze

kami wiary, głębokiego, namiętnego, choć nie mającego nic spól-
nego z zacietrzewieniem sekciarskiem Grzegorza Pawła lub Czcclio- 
wica. Ji.żeli autor twierdzi, jakoby judaizm Budnego nawiany był 
Przez Teodozyan (zwolenników wy włoki prawosławnego), to się 
'nyli; judaizm szerzył się, dokąd Teodozyauie nigdy nie zaglądnęli, 
nP- w Siedmiogrodzie, gdzie do niedawna jeszcze sabatyanie istnieli;
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szerzy! go taki Niemiec Febe (Vegius, co się i Oliriusetn nazywał 
tłumacząc na łacinę niemiecką nazwę), Daniel Bieleński (apostatą, 
Epikurem i u Budnego przezwany, zanim się do Trójczaków na
wróci!) ; przyczyny tegp judaizmu sięgają głębiej — ale to znowi 
r.zecz teologa, nic literata. A było takich judaizantów jakiś czas 
więcej, należał np. do nich ów Crotovicius śmigielski, co już tylko 
na tematy starozakonne kazał, acz się z czasem opamiętał i na sy
nodzie w 1580 r. ze Izami do błędu się przyznawał. Szczególniej 
gorszono się, gdy znaczne panie do szeregu «jżydowstwnjąc.ych“ 
wstępywały. Ale były i jednostki temu wręcz przeciwne; dla nici 
nic istniał ani Zakon ani prorocy, uznawali wyłącznie Nowy Zakon, 
np. taki pan Bełdowski, wspomniany w „Rafaclahim" - Neothebela

Pomijam kilka b łędów  w datowaniu tekstów, np. znaną elegie 
napisał Przypkowski me po traktacie oliwskim, 1660 r., lecz trzy
dzieści lat wcześniej, po sztumskim, kiedy w Gustawie Adolfie bo 
żyszcze protestanckie witał i na przyszłość, wraz z innymi różno- 
wicrcami, świetniejsze roił losy: i u Przypkowskiego spuściznę lite
racką można było kilku bardziej wykończonymi rysami (o dyaryu- 
szu wojennym, mowach i pismach politycznych), uzupełnić ■—- wi 
dać też, że gniew W. Potockiego na wuja- 'rychło ochłonął, kiedy 
od  przeróbki tej elegii O gród  Frasźek hozpoczął; szczegóły biogra 
ficznc (o pobycie na Rusi), można i w znakomitej pracy Oresta 
Lewickiego (w Kijewskiej Starinie) odnaleźć. Farnowiusz nie był 
najpierw studentem heidelberskim, potem marburskim, lecz był za
pisany w Marburgu 4 paźdz. 1563 a 3 maja 1564 w Fieidelbergu 
i tu wyzwał w najostrzejszy sposób  profesorów na dysputę o Trójcy 
św., wskutek czego musiał miasto opuścić.

Ogółem chronologia fiieco szwankuje, podział materyi nie 
bywa najlepszy. O starym Przypkowskim np. mówi się dopiero po 
młodym Potockim ; wymienia się polemistów z tXVII wieku, Cie- 
mentinusa np., a polem dopiero wraca do Skargi, i niema przy 
nim rozprawy o Mnskorzewskim. jakiej właśnie na tern miejscu na
leżało oczekiwać. Ścisłe wystawienie chronologiczne mniejby d o 
puszczało rozrywania o só b ;  o takim Frycu np. mówi autor /aż na 
trzech miejscach, chociaż właśnie w dziejach aryaństwai poininąćby 
go można, gdyż na nie nie wpłynął, jawnie i konsekwentnie d( 
niego się nie przyznał. Należało zalo więcej Dudycza uwzględnić 
cyż z tcgbj źe obcy, skoroż włsśuie obcy między Aryanami poi - 
skimi rej wiedli — jako Aryan czy pó-łaryan należy ten eksbisluip 
całkiem do Polski. ( takich opuszczeń czy niedom ówień bywa wię
cej. Czasem zbył pospiesznie uogólnia autor : nie zarzucał Potocki 
Jezuilom, że cudze żony u g o d zą ,  gdy skandalik z panią Chynkową 
omawiał —  toć tylko licentia poetica b y ł a ^  odwrotnie, gdy się 
skarżył na ciągłe płacenie, nie myślał o konkretnym wypadku, złu 
pieniu własnem przez wojskowych, lecz utyskiwał nad stanem opła
kanym ogólnym.
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Wdaje się czasem dr. Grabowski i w kwestye autorskie, ale 
niema w tein ręki szczęśliwej. Domysły o autorstwie pisma De 
Primatu Pa pac i Proteusa wyżej usunęliśmy; również nie przeko
nał nas, przypisując słynną „Actio in Jesuitas“ Nicmojewskietnu. 
Pisemko istotnie niezwykłe, gdyż Aryanie zostawiali kalwińskiej braci 
rozpieranie się z Rzymem o obrazy, mszę, czyściec, 'zakony itd.: 
widocznie dopiekli im silnie jezuici w Lublinie, że się do takiej 
walki z nimi porwali. W autorstwo Nieinojewskicgo nie wierzę; 
szlachcic nic miał się czego obawiać — tern więcej taki Wojciech 
Kaliszczyk i ci co za nim stali ; byłby się więc Nicmojewski dc 
autorstwa bez obawy przyznał, ależ niedarm o Jezuici na m a s z k a r ę  
szlachcica bili, fałsz całej „akcyi“ tam z góry zadając. Robota to 
składana, ale nie „gregoryanei<“ Nicmojewski (jak zeń szydzi Ze
browski), rąk do niej przykładał, nie styl to (cyceroniański niemal!) 
a'ii treść dla spokojnego marzyciela —- chiliasty (z czego sam 
zborowi, np. Czechowic, szydzili).

Ale to są drobnostki, ginące w wielkim obrazie. Utyskiwał
bym raczej na inny brak. Już kilka razy podkreślaliśmy, że autoi 
nie jest teologiem, że zasadnicza strona tych sporów  nie znalazła 
vv nim pow ołanego interprety. Nie czynię mu z tego zarzu tu ; lite
ratura nryańska jest tak bogata i ciekawa, że zasłużyła na opiaco- 
wanie i z literackiego stanowiska. Zaznaczam więc ten fakt, wsku 
tek czego ustepy o głównych, późniejszych działaczach, O sto ro  
bach, Szmalcach, Kreliuszach, Wiszowatych itd., tracą na wyrazisto
ści; nie rozumiemy np. dobrze, jakim sposobem  mógł Cichowiusz 
twierdzić: „nowego nic w nich (Statorym, Szmalcu, Ostorodzie,
Volkdn, co niemal dosłownie Socyna odpisują), ba i w inszych, 
s a m e g o  C r c l l i u s a  i P.  Sc h  1 i cli i i n k a  w y j ą w s z y ,  nicem spo
strzec nie m ógł“. Zamiast oceny ich nauki daje autor ocenę głównie 
*ch stylu, gdzie o stylu właściwie i mowy nie było.

Sądy autorskie bywają wcale ostre, wspominaliśmy o takicl 
P*'zy Krowickim i Grzegorzu Pawle. I na sąd o W. Potockim nie 
ugodziłbym się; i człowieka i poety nie całkiem doceniono. Wątpię 
nawet, czy autor słusznie np. chronologię jego pieśni odtworzył, 
P'zecząc, żeby je dopiero katolik pisał. Za Trębeckim w  Wirydatzu 
Przyjmowaliśmy ogólnie, że zwrot w jednej z tych pieśni:

Pasterzu święty, i jam z twej owczarnie
Z a  i n s z y m  w o d z e m  o b ł ą d z i ł  s i ę  m a r n i e

odnosi się do byłego aryaństwa p o e ty ; dr. Grabowski twierdzi 
Przeciwnie, że ten „wódz iuszy“, to nie Socyn, lecz z następnej 
zwroiki „Świat — mię — zaprowadził na moczary lgnące'*, więc 
szatan — kusiciel. Nawet, jeżeliby po stronie dra Grabowskiego była 
słuszność, nie wynikałoby jeszcze z tego, że te pieśni do czasów 
zborowych należą. Brak wzmianki o owem misteryum wielkanocncm, 
co z eksaryańsfwem Potockiego tak sarno nie licuje, jak i jego 
„Wieniec Maryi P an n y " ;  albo o trenach na śmierć syna Jerzego,
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0 których mcdawnośiny (1904) się dowiedzieli, albo o idyle jegc
1 inne.

Po takicm szczegółowem wytykaniu rozmaitych braków, ten 
większe uznanie całości się należy! Dowodzi ona wielkiej rzutkośc 
umysłowej zarówno jak i nadzwyczajnej pilności i wytrwałości. 
Pracując w ciężkich warunkach, gdyż obarczony zawodem  nauczy
cielskim, umiał autor w krótkim czasie przetrawić bogatą a nie
strawną literaturę, wykreślić jej linie wytyczne, w obrazie nie zbyt 
wielkim, wymalowanym żywo, choćby zewnętrzną podobiznę trafnie 
wykonać. Z zapylonych ksiąg, z nadbutwiałych rękopisów, wskrze 
sił autorów  i dzieła, jakie dotąd chyba bibliograficznie u nas znano. 
Z owego kółka, w którym nasza literatura monograficzna stale się 
obraca, siejąca coraz nowe przyczynki do wiecznie tych samych 
autorów, wydobył się; wykazał, jak ciekawe i ważne zjawiska zo
stawały dotąd na uboczu , zerwał wiekowe pieczęci z aktów, o d 
danych do archiwum — niepamięci. Jeżeli tu i ówdzie bróźdz 
fcjletonowe nieco traktowanie przedmiotu, całość, wynik sumienne 
pracy, bardzo treściwą, bardzo zajmująco wystawił. Walną Inkę 
w dziejach naszego piśmiennictwa zapełnił szczęśliwie i nie bę
dziemy się odtąd rumienili przed cudzoziemcami, że wszyscy, prócz 
nas samych, o naszych Aryanach pisali. Jeżeli dzieło jego nie może, 
bo i nie myślało o tem, zastąpić właściwej historyi „herezyi“ , 
zawsze jeszcze nie dopisanej, to umożliwiło przynajmniej i szerszej 
publiczności zoryentowanie siij’' w tych walkach sumień i szermier
kach literackich, co w rozw oju myśli religijnej, nic tylko europejskiej, 
niezatarte pozostawiły ślady. Dzięki i cześć autorowi za taką pracę, 
wykonaną do tego w naszym — Rźymie !

Berlin. A. Drilckaer.

Białe Kruki. W y d a w c a  Karol  R a d e c k i .  1. L a i n e . u l  C h ł o p s k i  
n a  P a n y .  W y d a l  )óze.f K a i Ie j j b u c ’h. Lwów, n a k ł a d e m  Zienko-  

w ie z a  i Chęcińskiego .  19110, wielki® 8°, s. 25.

Gdy w Warszawie prof Wierzbowski zaprzestał wydawniclwa 
przedruków, wystąpiła z nimi Biblioteka Krasińskich ; gdy u nas 
Bibliotekę pisarzy polskich na całe lata zawieszono; zapowiada p. 
K. Ba d e c k i  nową publilucyę, którą jak najgoręcej witamy. Sam 
t y tuł ją charakteryzuje ; do białych kruków nie należą dzieła więk
szej ob ję tośc i ; białymi krukami bywają broszury kilkućwiartkowe, 
wydawane niby poza  obrębem właściwej literatury, anonimowe, 
treści satyrycznej lub humorystycznej, d rukow ane „tego ro k u “, 
sprzedawane po kramach i jarmarkach przechodniom, tępione nie 
raz przez cenzurę olieyalną, ciekawsze, dla j^dmości mowy a drasty
czności treści, niż literatura poważna. W podobne  białe kruki obfi
tuje głównie wiek XVII; zagrzebana w nich cała literatura sowi
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zdrzalska, liryka popularna, beletrystyka najniższego rzędu. Egzem
plarze rozchwytano i zaczy tano ; ocalały wyjątkowe, skazane rów 
nież na zagładę, na zapomnienie, z największą szkodą dla dziejów 
dawnych obyczajowości, mowy, humoru. Rzucają te broszury światłe 
na życie, na pewme jego strony i stany, z literatury poważnej wy
łączone ; czem niepozorniejsze, tern wyżej je cenimy: bez frazeolo
gii humanistycznej, bez retoryki i w zorów  klasycznych, bez schle
biania, wyrażają one samą treść szarego życia warstw upośledzo
nych, chłopów, rzemieślników, mieszczan,..' klechów, ciurów, icl 
troski i radości, ich kłopoty i nędzę, rozrywki i przygody.

Do takich należy broszura, jaką now e wydawnictwo znako 
micie rozpoczęto, Lament Chłopski, wydany przez prof. K a i  l e n  
bacha. O losie chłopskim, coraz okropniejszym, wspomina p rzygo
dnie tylko literatura poważna, od Skargi do O palińsk iego ; są rę 
kopiśmienne lamenty chłopskie w sylwach szlacheckich XVII wieki 
(nie wspomniał o nich wydawca); jest i broszura osbbna, wysty
lizowana po literacku, więc wplatająca w skargi potoczne element 
beletrystyczny; opowiadanie o nierówności stanów, zadekretowane 
vv kilkanaście lat po wyjściu z raju, opowiadanie kursujące po ca
łym świecie (literackim), tu w łożone w usta matki — chłopki i cał
kiem po dom ow em u zabarwione tak, że się o obcem źródle zu
pełnie zapomina.

Autora „Lamentu '1 nie znamy, roku również nic wyrażono, 
;de najpóźniej w początkach XVII w. d rukow ano,j(m oże i częściej) 
te skargi chłopskie na niewesołe czasy, po których coraz gorsze 
następywały, tak źc w końcu i głos chłopski zamemiał zupełnie, 
chyba ,ylko z kazalnic podgórskich w ciągu XVIII w. się jeszcze 
skargi i wyrzuty odzywały.

Po uwagach wstępnych prof. K a l l e n b a c h a  dano przedruk 
1 omograficzny Lamentu ; przeiysu, który wypadł bardzo dobrze, doko- 
I1;d p. B a d c c k i ;  następuje przedruk w pisowni dzisiejszej (mylnie 
wydrukowano k ł u s i ę t a  zamiast k l u s i ę t a ,  źrebięta, czeskie k l i s e  
d d ; dalej ułożył p . Ba d e c k i  słowniczek wyrazów przestarzałych 
(zbyt obfity i nie zawsze dokładny) i dodał uwagi bibliograficzne 
0 broszurze samej. iAVydano ją więc podwójnie, dla bibliofdów niby 
Przerys a przedruk dla czytelników zwykłych, przez co publikacya 
bardzo urosła, ale, jak spodziewamy się i życzymy, może tern ła- 
V |ej do szerszych kół trafi i zajęcie wzbudzi. Przedstawia się bo- 
 ̂ "du bardzo okazale; tylko Czesi dotąd w podobny  sposób dawną 
deraturę odświeżali (por. ..ich najnowsze wydawnictwa akademickie, 
1 nchołta, Ezopą, Praw  frantowych ; wszelkie nasze dotychczasowe 

w obec tych czeskich są chyba tylko kopciuszkam i); tem bardziej 
cci iiny starania p. R a d e c k i e g o  i nakładców, co nie szczędzili 
jednych kosztów i iście zbytkownego wydania dokonali; również 
M lwowska Andrejczyna świetnie z zadania się wywiązała.

a n-zyszłośći radzilibyśmy, tylko z najcenniejszych broszur, np. 
■owych Sowizdrzałów iip., dawać przerys zupełny; z innych np.
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ze wszystkich broszur z drugiej połowy wieku, wystarczy przcryi 
karty tytułowej; co do treści wybieralibyśmy tylko satyryczne i hu 
morystyczne, niby dokumenty Życiowe, pomijalibyśmy zato wszelkii 
treny, sielanki i inne utwory „literackie", co mogłyby również dh 
rzadkości egzem plaftów  za białe kruki uchodzić, ale których oc 
zapomnienia ratować nie warto.

Więc i pomysł p. R a d e c k i e g o  i wykonanie jego bardzo tra 
Ine, rokują najświetniejsze nadzieje; ktokolwiek ma zmysł najmniej
szy dla dawnych książek, kto ceni umysłowość dawną, z rozkosze 
weźmie do rąk to wydanie, odtwarzające z największem znawstweir 
i pietyzmem dokument wcale ciekawy, świadczący, że w zaślcpienii 
ogólnem nie zamarł jeSŻbze całkowicie głos sumienia i obowiązku. 
Oby tylko żywszy udział p u b l i c z n o ^  przyczynił się i umożliwił 
wydawnictwo dalsze, coby całe skarby dawnej literatury z nieza 
służonego zapomnienia wydobyć zdołało.

Ilerlin. A . Bruckner.

T a d eu sz  S inko, i t a l s k i  g ł o s i c i e ,  „ s i a n u  n a t u r y 11 z p o c z ą 
t k u  XVIII w i e k u .  Napisał1 ... (Rozprawy Akademii  UiniojęlnoŚCi 
wydzia ł  filologiczny, l.om XLV, Krakówg 11)09, s., 2SW— 368 

i odb. Kraków,  1908, 8°, s. 70).

Antoni Łodzią Poniński, partyzant Karola XII i Leszczyńskiego, 
później Sasów, zmarły r. 1744 w ojew odą poznańskim, uchodził 
u spółczesnych za największe lumen poetyckie. Nawet St. Konarski 
obdarzał go i wawrzynem wieszczym i wieńcem obywatelskim ; 
„koroną nowszych poetów  polskich" zwał go Janocki, Nachrichten 
etc. I, 51 (por. Neue kritische Briefe tegoż I, nr. 86); wizerunek 
jego zawiesił Załuski w bibliotece. Jego tłómaczył Minasowicz Józ. 
Ep. w „Opisaniu strasznej przygody familii polskiej za Augusta 11 ‘ 
(z Satyr Ponińskiego 111, cap. 11) i w kilku krótszych opowiadaniacl 
(Warszawa, 1779); znali gjo jeszcze Krasicki i Juszyński z „licznycl 
rytmów polskich", chociaż nam, ile wiem, tylko łacińskie się zacho
wały. Że Królikiewicz^iwydawca jego łacińskich heroików i satyr, 
1739 i 1741 r., pod  niebiosa Ponińskiego wysławiał, rozumie się 
samo przćż się.

Parę słów najpierw o, nieznanym Es t i  c i c h e . r o  w i (Bibliogra
fia XXII, 394 —401), druku Mmasowicza. W zbiorku broszur wła
snych, jaki Minasowicz dedykował publicznej bibliotece warszawskiej 
jrrzypisem z 15 maja 1779, dziś w bibliotece Petersburskiej, są na
stępne luźne d r uk i : Apist Wiernek wiarołomny itd. (bajka z Saty
ryku Barldajowego, por. E s 11 e i c ii e r pod Barldajf; Walgiei z hrabia 
z Tyńca itd., por. E s t r e i c h e r  XXiI. 399 ; I lalybeg, Mistorya perska 
wybrana z opowieści moralnych Irauciszka de la Motte Eenelou 
etc., jak poprzednie  wydana w drukarni korpusu kadetów 1778, 
24 str. 8°, nieznane Estreicherowi, jak i następne, „Opisanie", (Ua-
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towane „za panowania Augusta II“, u konińskiego daty niema), 
tamże r. 1779; Tabaka, wiersz albo supplika pokorna do< matki 
ojczyzny pro  coaequatione iurium npsa koronnego z litewskim (do 
pisano ręką M inasow icza: „X. Eysmunta sch. p p .“), nieznane Estrei
cherowi dziełko pisarza i „poety“, autora sielanek i fłómacza od  
Konarskiego, Marcina Eysym onta : prośbę  komiczną kończy west
chnienie: „O d krajowej tabaczki zachowaj nas P a n ie !“ ; kart cztery. 
Dalej: Pieśń o błogosl. Ładysławie z Gieinowa, patronie zwłaszcza 
Warszawskim; i tego druku Estreicher nie zna, jak i następnego: 
G. A. K. P. A. V. E. L. A. do Józ. Ep. Minasowicza sekretarza 
królewskiego etc., anagramy, łacińskie i polskie, pochwały i życze
nia, aby „ksiąg swych wdzięcznym świat polski napełniał o d o re m 11, 
na co z równemi pochlebstwami Minasowicz z Warszawy 16»gru- 
dnia 1776 odpow iada: w G(abryela) ciało lwowskie przeszła bo 
wiem dusza paiyśka Santoliiisa (Santeuil), hymnologa znakomitego, 
a że Gabryel równie znakomity, Ruś mu poświadcza. Jest to Ormia
nin, i„k tylu innych, spółczesnych Ormian, „poeta11 ascetyczny głó
wnie, Gabryel Andrzej Kasparowicz (albo Kaspei-owicz), Protono- 
taryusz Apostolski (dalszych skróceń nie umiem rozwiązać; por. 
Kstreicher XIX, 166 i 167). Minasowicz wydawał więc ponow nie 
jzoczy, już w Zbiorze Ryt nów 1755 i 1756 ogłoszone. Wracam 
jednak do Ponińskiego.

Kto znał tylko „heroiki11 jego, musiał o człowieku i autorze 
najgorsze powziąć mniemanie. Obrzydliwe łaszenie się Półbogu, 
Seniideo, t. j. Augustowi II, budzi wstręt a szczegóły z olbrzymich 
pąnegiryków i himeneów, 'opis ogrodów  i festynów, zapasów ko
gucich, loteryi itd. mogłyby chyba Drezdeńczyków zająć; polskiego 
oprócz wierszowanych legend herbowych, nic te wierszydła, o gła
dkiej formie a pustej treści, me zawierały. O tóż pozostanie zasłngr 
pi'0 f. S i n  ki, że w ydobył postać literacką zapomnianą, na podsta
wie Satyr („Sarmaiideslą) jej ciekawą fizyognomię określił i jał 
świeża) chłopem-humanistą, Skopem podlioreckim (w Eosie lw ow 
skim, XII!, 1908), tak i Ponińskim literaturę saską zbogacit.

Prawda, że niepokoił niepotrzebnie nieco poważne cienie, 
Kopc a  i Rousseau, gdyż nie od nich Poniński się w y w o d z i ł ; tkwił 
°n cały, latynista znakomity, w literaturze łacińskiej, od Lukrecyusza, 
przez Horacego i Owidegfr,1 aż do Palingeninsza a w polskiej znał 
Gpalińskich i L ubom irsk iego: cały jego pesymizm a sceptycyzm, 
Paradoksy i antytezy, nawet sarkania na marne naśladownictwo sta- 
•ożytnych przejął od nich, szczególnie od Lubomirskiego. Rozmowy 
irP- Artaksesa z Ewandrem przedstawiają najbliższe jego źródło.

uniast ki- P o p c’a, Essay on mań (1733 r. dopiero wydany, gdy Sar- 
■Jatidesg choć częściowo, może rychlej znacznie napisane!) i Essay 

°u ciLicism; zamiast o Discours J. J. Rousseau, o Woliera Candide 
’K1. należało* o tych Polakach wspominać, z nimi Ponińskiego łą
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Przedstawia się więc Poniński niby „ciągiem dalszym" „Sa
lomona polskiego", zeszpeconym chyba przez obniżenie kulturalne 
za Sasów. Więc potw orny  sposób, w jaki ten sceptyk z zasady, 
katolik z wyrachowania i pozoru, wyższości katolicyzmu nad se
ktami (kalwińską i luterską) dowodzi, w sam raz do epoki ks. 
Baki się nadaje; że i zbrodnia toruńska na jego oklaski zasłużyła, 
łatwo zrozumieć, a fizyologiczne jego pojęcia o zacności la w i 
szlacheckiej dostroiły się godnie do tc] tolerancyi wyznaniowej.

Podjąłbym tu pytame, o jakie autor mimochodem (str. 320, 
nota) zahaczył: „spółczesny Ponińskiemu anonim autor satyry
Małpa-azłowiek itd., ma w i e l e  s t y c z n o ś c i  z autorem Sarmatides". 
Zapytałbym wprost,! czyż nie jest Poniński właśnie autorem tej 
bardzo ciekawej satyry? Mamyż o niej studyum Kaz.  B a r t o s z e 
wicza w Ateneum 1882, III i IV, ale dotąd nie wydano samego 
tekstu; wspominam, że oprócz rękopisów po bibliotekach krajo
wych i w Petersburgu, jes-t dobry jej odpis i w król. bibliotece 
drezdeńskiej. Autor tej satyiy zua i podziwia Opalińskiego wyra
źnie;  porów nyw a pobożność  króla — poprzednika (Jana) z dzi
siejszą; jest dowcipny i złośliwy; nie skąpi duchowieństwu ostrych 
przytyków niciictwa^jjpor. Opalińskiego o temże!). Pisma Poniń- 
skiego polskie, jc^jzożo Jugżyński posiadał; nigdy się. z niemi nie 
spotkałem, ani z „Rośliną p o w s z e c h n e j  szczęśliwości" (1727) ani 
z „Jubilerem w ia iy“ t. j .  z ową pornografia tcologiczno-polemmzną,
0 jakiej wyżej wspomniałem, o awanturach Radostora i trzech jego 
kochanek — nierządnic, przedstawiających trzy sekty (katolicką irtd.). 
Czasy saskie nie bywały bowiem płodne w geniusze satyryczne : 
„Skrupuł" Jabłonowskiego i parę innych utworów, oto, ,zdaje się,
1 wszystko. Możnaby i przy innych anonimowych utworach spół- 
czesnych np. przy Szali sprawiedliwości, Ponińskiego o autorstwo 
posądzać.

Lecz mniejsza o to. Prof. S i u k o, wywiódł z pom roków  sa
skich postać myślącą a wdęc ciekawszą. Tylko jeszcze uwaga co do 
łych pom ro k ó w : zbyt je uogólniamy, zbył łatwo za|>omiiuuny, że 
„przewrót umysłowości polskiej" zaczął sic nic za Stanisława Au
gusta dopiero, ze już około 1740 r. pogardzano ogólnie wymową 
„jezuicką, szkolną" i natrząsano się z „psalmików", zalewających 
literaturę. Napis na medalu, wybitym dla Konarskiego, był mylny, 
powinien brzmieć nic „sapere anso",, lecz „dicere anso", gdyż za
sługa Konarskiego tylko ta, że wypowiedział jasno i otwarcie, co 
po mózgach oddaw na krążyło. Smak francuski a z nim zerwanie 
z dawnym trybem obowiązywały już przed Stanisławem A ugustem : 
nawet taka miernota, jak Minasowicz, tłumaczył przed r. 1755, wy
łącznie tragedye francuskie; nawet w wierszach mieszczuchów, np. 
takiego RUiratowicza, nowy styl, nowe (francuskie) wzory przebi
jały. Więc nic nadzwyczajnego, żc i Poniński Francuzów znal 
a z ich oceną starożytności (u Perrault’a i Pontenelle’a) polemizo\val. 
Nie powtórzymy też za autorem, iż Poniński „mógł (w r. 1741)
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uchodzić za najradykalniejszy umysł w Polsce, co o jakie trzydzie
ści lat wyprzedził rozwój umysłowości polskiej a dotrzymywał kroku 
europejskiej" (str. 340). Jemu podobnych, ba oświeconych lepiej, 
było właśnie między Radziwiłłami, Sapiehami itd. więcej. Munnich 
(str. 342), to nie osobistość „z dw oru Augusta II“, lecz znany feld
marszałek rosyjski.

Znawca literatury starożytnej, wykazał prof. S i n  k o  wszelkie 
jej wpływy na P on ińsk iego ; zanalizował trafnie pomysły tegoż, nie
raz bardzo  dziwaczne, jak i jego opowiadania, dowolnie do Polski 
przyczepiane, np. historyę niby trybunalski}, żywcem przejętą z Pon- 
cyana, t. j. z Siedmiu M ęd rcó w : studyum możnaby uzupełnić wy
kazaniem wpływów i związków polskich, np. porównaniem „Punktu 
honoru" ks. Dębowskiegp z satyrą szóstą o tyranii honoru i manii 
P o jedynkow ej; legend zato herbowych nie wiązałbym z Śpiewami 
historycznymi ani z balladami; W. Potockiego Poczet herbów  i J.

• Minasowicza parafrazy wystarczą zupełnie; Królikiewicz podaje 
wprawdzie (Sarmatides, str. 206) spis jego dzieł, polskich pism jego 
nie przytacza, chociaż Załuski i juszyński nawet z d m k ó w  je znali, 
"'lic wiem też, czy domysł autorski o powstaniu i kompozycyi satyr 
trafny • wedle niego „satyry IV do VIII pochodzą z wcześniejszych 
lat poety i dopiero przy wydaniu poematu, składającego się z sa
tyry I, i f  III i IX, zostały przyjęte do nowszych ram" (str. 350). 
■ rawda, że satyry 4— 8 nie znają owej, zresztą bardzo niemądrej, 
alegoryi, łączącej satyry 1— 3 i 9 w całość, jako wędrówki z dzi
enni mężami, należącymi, od Kochanowskiego jeszcze, do żelaznego 
mwentarza satyry polskiej, ale zresztą są zbudow ane tak samo, 
z anegdotami i historyami tego samego kalibru ; Poniński mógł 
1 umyślnie zaniechać owej fikcyi z satyrami i wprost od siebie mo- 
ralizować, jak i Opaliński w Satyrach. Możnaby i o niejeden inn} 
szczegół się spierać, tylko nie zmniejszy to rzetelnej zasługi prof 

inki, co nas z ciekawem dziełem i pisarzem, pomijanym dotąd 
mesłusznie, w świetny sposób  zapoznał.

Berlin. A . Briickner.

Junacy Krasicki, S a t y r y  i Li  s fy.  W yd an ie  krytyczne Ludwika 
“ e r n a c  k i e g o. Z 1.1 podobiznami. W e Lwowie. N akładem  T o
w arzystw a dla pop ieran ia  nauk ' polskiejy, 1908, S°,.-Sy)V[ i 2&2.

(Zabytki p iśm ienn ic tw a  polskiego S ).

Nowe wydanie „Satyr i listów" Krasickiego jest —  jak to 
Oznacza we wstępie sam wydawca —  nie tylko pierwszem kryiy- 
rZiicm wydaniem utw orów  „księcia poetów ", ale zarazem pierwszem 
w ogóle krytycznem wydaniem dzieła z epoki stanisławowskiej. Na 
akt ten należy zwrócić uwagę, by ocen ić  należycie zasługę dra 

byrnackiego. Z wielkim nakładem pracy i staranności, z wielkim 
P<elyzmem wydając utwory, w których ze szczególną wyrazistością

Pamiętnik literacki, IX. 10
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skrystalizowała się kultura naszego „wieku oświecenia" i szczególnie 
jasno uwydatniła się indywidualność znakomitego jej reprezentanta, 
starał się dr. Bernacki wydanie to postawić na poziomie prawdziwie 
naukowym i to mu się istotnie udało, mimo, że co do niektórych 
kwestyi można z nim polemizować.

Przedewszystkiem wątpliwości pewne nasuwa kwestya układu. 
Ponieważ nie tylko w poszczególnych dziełach, ale także i w ich 
ugrupowaniu wyrazić się może pewna myśl, pew na intencya arty
styczna autora, przeto wydanie naukowe winno zachowywać takie 
ugrupowanie  utworów, jakie dał im ostatecznie ich twórca, o ile 
się oczywiście sprawą tą zajmował. Krasicki —  jak w iadom o — 
na propozycyę Dmochowskiego przystąpił pod  koniec życia do 
zbiorowej edycyi dzieł i przygotował do niej rękopisy. Rozpoczęcia 
druku nie dożył; wydanie Dmochowskiego było już edycyą p o 
śmiertną. Mimo to —  jako oparte na rękopisach i wskazówkach 
poety —  mogłoby i musiałoby nawet stanowić podstawę wszelkiego 
krytycznego wydania, gdyby Dmochowski był się kierował zasadami, 
obowiązującemi w wydaniach naukowych ; on jednak pozwalał sobie 
na drobne zmiany i poprawki, i nawet w układzie nie stosował się 
bezwzględnie do życzeń Krasickiego. To też, jakkolwiek Krasicki 
w zasadzie zgodził się na układ Dmochowskiego, nie wszystkie 
jednak szczegóły tego układu mogą być uważane za zgodne z in- 
tencyami poety. Na szczęście można stwierdzić, jaki układ p rzepro
wadził sam au to r ;  zachowały się bowiem przygotowane przez niego 
rękopisy. Rękopis, zawierający „Satyry i listy", a oznaczony przez 
dra Bernackicgo jako R 3, zawiera utwory te w takiem ugrupo
waniu, jakie nadał im ostatecznie sam Krasicki —  i to ugrupowanie 
w inno być zachowane w wydaniu krytycznem.

W ydawca istotnie opiera się na układzie R s, ale w prow adza 
pew ne zmiany. Przedewszystkiem do siedmiu listów, zawartych 
w rękopisie, dodaje list „Do pana Lucińskiego“. Dmochowski w wy
daniu swem dodał i ten list, a nadto jeszcze trzy inne, przez poetę 
w  R s wliczone do „W ierszów“. W wydaniu obecnem słusznie wy
dawca te ostatnie trzy listy wyłączył i wydrukował tylko w „D o
datkach". Co do listu „Do pana Lucińskiego", to ze względu na 
to, iż w  R 3 niema go wcale, wydaje się rzeczą możliwą, że opusz
czony został przez om yłkę; w obec  tego miał wydawca poniekąd 
prawo dołączyć go do reszty listów, chociaż mógłby był i ten list 
umieścić w „Dodatkach".

Ważniejsza jednak jest inna zmiana. Idąc za przykładem D m o
chowskiego, odróżnia wydawca pierwszą i drugą część sa ty r ; 
pierwszą stanowią satyry wydane w r. 1779, drugą satyry, d ruko
wane w r. 1784 w „Wierszach X. B. W.“ , wraz z niedrukowaną 
za życia poety „Podróżą" .  O d Dmochowskiegćrjodstępuje wydawca 
o tyle, że satyrę p. t. „O dw ołanie" („Palinodya") umieszcza razem 
z satyrami, wydanenń w r. 1779, do których była też dołączona, 
nie zaś, jak D., po wszystkich satyrach; w ten sposób oddziela
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zgodnie z chronologią powstania dwie grupy satyr. Ale takie uło
żenie nie zgadza się z intencyą autora. W odpisie „dokonanym 
pod ręką i podług wskazówek Krasickiego11, satyry są zebrane w je
dną całość, przedostatnią satyrą jest „Odwołanie", ostatnią „Po- 
dróż", ale specyalna notatka zaznacza, że ostatnią ma być „ O d w o 
łanie". Chodziło więc poecie o powiązanie satyr w całość jednolitą 
której zakończenie stanowić ma „O dw ołanie" (tytuł ten należałobj 
również zachować, jako ostatecznie dany przez poetę w miejsce 
napisu „Palinodya"). Rozrywa tę jedność Dmochowski, a w jeszcze 
Wyższym stopniu czyni to obecnie wydawca, umieszczając „ O d w o 
łanie" po części pierwszej. Pow ód, którym się wydawca kierował, 
ni a niewątpliwie pewną racyę, ale zachowanie artystycznej całości, 
zgodnej z intencyą autora, wydaje mi się rzeczą ważniejszą, niż 
zaznaczenie chronologicznego następstwa dwu grup satyr.

Zaznaczyłem, że przeznaczony do edycyi zbiorowej rękopis 
A., winien być podstawą układu w naukowem wydaniu. Czy ma 
s>ę na nim oprzeć także tekst wydania ? Ze stanowiska teoretycznego 
należałoby odpowiedzieć twierdząco. Utwory pow inno się wydawać 
w takiej postaci, jaką im nadał ostatecznie ich autor. W epoce d ru
ków zwykle postać tę przedstawia ostatni tekst drukowany, opie- 
rający się na rękopisie autora lub też ostatni przedruk, z tekstem 
Przez niego poprawionym. Jeżeli jednak istnieje autentyczny tekst 
rękopiśmienny, późniejszy od druków, za życia autora ogłoszonych, 
a Przygotowany przez poetę do nowego wydania, to temu tekstowi 
należy się pierwszeństwo. Mimo to jednak słusznie postępuje wy- 

awca, nie opierając się na tym rękopisie, lecz za tekst podstawowy 
nznając tekst ostatnich druków autentycznych, ogłoszonych za życia 
Kiasickiego. Ma wydąwca słuszność dlatego, że rękopis R 3 w części, 
zawierającej satyry i listy, nie daje tekstu, na now o przygotowanego 
Przez autora, lecz jest tylko dokonanym przez obcą rękę odpisem 
druków —  i to nie zawsze najpoprawniejszego druku. Za tekst 
podstawowy przyjmuje wydawca trzecie wydanie „Satyr" z r. 1779 
(Ą ), „Wiersze X. B. W." z r. 1784 (HZ) i „Listy i pisma różne. T. II" 
(^ 2)1 nadto uznane przez autora wydanie listu „Do pana Lucińskiego". 
Niebrukowana satyra „P odróż"  ogłoszona jest na podstawie

Tekst wydania krytycznego winien być wierny i p o p raw n y ;  
' myśl tej ostatniej zasady musi on tedy usunąć wszelkie omyłki, 
Psujące tekst podstawowy. Istotnie też wydawca przy pom ocy rę
kopisów szereg omyłek usunął —- niektóre jednak zachował. C ho
dzi tu przedewszystkiem o wiersz 34 satyry „Życie dworskie11 :

„Wszystko zwie po imiemu : Piotr ukradł, więc Piotr złodziej".
Wiersz 14-zgłoskowy, zawierający tedy o jedną zgłoskę za 

dużo;  niewątpliwie winna temu omyłka druku; istotnie oba teksty 
1 ękopiśuiienne — autograf (T^) i odpis R 3 mają „kradł" zamiast 
„ukradł" j sam Krasicki (jak zaznacza wydawca w „Dopełnieniach" 
na str. 247) w egzemplarzu swym poprawił „ukradł" na „kradł", 
w obecnem wydaniu zachowane jest słowo „ukradł".
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Ortiyłki, zawarte w tekście podstawowym , pozostały również 
w następujących wierszach: w „O szczędności11 w. 8 0 :  „ k a p łu n y 11 
zamiast „kapłony11 (w autografie i w „kapłony11; że jest to tylke 
omyłka druku, dowodzi także w. 1G7 tej samej satyry, w którym 
znajduje się wyraz „kapłon11) — w „Przestrodze m łodem u11 w. 102 
„ T y r c y s a 11 zamiastWJfjtffcysa11 (jakkolwiek i rękopisy i druk pod 
stawowy mają „Tyrcysa11, można uważać to za powtarzającą się 
omyłkę, gdyż satyra „Żona m o d n a 11 w w. 24, ma formę popraw ną  
„Tyrsis11) —  w „G raczu11 w. 36 „Kończyć z pany z w ś r z ó d  lu
ster11 zamiast „Kończyć z pany w ś r z ó d  luster11 (autograf m r  
„ w śró d 11, R 3 „ w śró d 11 —  znajdujące się w tym wierszu „z11 (z pany) 
przez pomyłkę zostało w druku pow tórzone  przed wyrazem 
„w śrzó d 11) — w „Palinodii11 w. 66 „ s k ę p c y 11 zamiast „skąpcy11 
(nie można uważać słowa „skępcy11 za jakąś odmienną formę dya- 
lektyczną, bo oba teksty rękopiśmienne i nawet pierwsze wydanie 
„Satyr11 mają „skąpcy11;.

Co do poprawek, w prow adzonych  przez wydawcę, jedna 
tylko budzi wątpliwości. W satyrze „O szczędność11 w. 13 — 14 we 
wszystkicn drukach i rękopisach b rz m ią :

A tymczasem w szkatule dębowej, o k u t y  
Nowy więzień pośpiesza na pańskie reduty.

Wydawca zmienia „okuty11 na „okute j11 (w szkatule dębowej, 
okutej). Ponieważ w rękopisach i drukach „Satyr11 zakończenie 
J(ićj11 ( =  ’ćj) pisane bywa często przez „i11 (niewieści — niewie
ściej), przeto możliwe byłoby, że i tutaj twarde ć zostało wyrażone 
przez y i ż e 'p o k u ty 11 =  „'okutej11. Ale takie przypuszczenie jest 
zbyteczne, bo „okuty11 może być mianownikiem rodzaju męskiego, 
należącym do wyrazu „więzień11: poeta „więźnia11 (t. j. pieniądze), 
znajdującego się w okutej szkatule, nazywa „więźniem11, ",fw szka
tule okutym11.

Pisownię wydawca zmienia na dzisiejszą, kierując się w tem 
zasadą, przyjętą na ogół w tego rodzaju wydawnictwach. Takie 
jednak modernizowanie pisowni nie pow inno  się nigdy posuwać 
do zmiany dźwiękowej postaci wyrazów. Język Krasickiego posiada 
dźwięk ć (e pochylone), który przechodzi w wymowie w „4“ lub 
„y11 według tego, czy jest miękki czy twardy —  i w rymie ma też 
odpow iedn ie  zastosowanie. Poeta w rękopisach swych używa w ta
kich wypadkach znaków „"f“ i „y11 —  pisze więc „ośw ica11, „lepi11, 

bardzi11 i t. p . , druk’ są pod  tym względem niekonsekwentne: to 
zachowują jnsownię autora, to wprowadzają  e o twarte; D m ocho
wski pisze ć. W wydaniu krytycznem należy albo zachować piso
wnię poety albo —  ażeby nie w prow adzać  fonn, rażących oko 
dzisiejszego czytelnika —  używać e pochylonego i pisać „oświćca11, 
„bardzićj11, 1,-jlepiej11. Wydawca czasem zachowuje pPOwnię Krasi
ckiego (rozumi, umi, salitra), na ogół jednak drukuje e otwarte, 
skutkiem czego otrzymujemy rymy: świecą — skarbnicą, zmieści —
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niewieściej, uśmiechnie — kichnie, bardziej — gąrdzi, uśmiechać — 
wzdychać, chodzi —  złodziej, oświeca —  szubienica, kiwnął — 
ziewnął, lepiej — krzepi, dobrodziej —  chodzi. Nadto w dw u 
wierszach w prow adzona  jest odmienna forma wyrazu obcego, mimo, 
że rym wymaga zachowania formy, użytej przez poetę. W „Żonie 
m odnej11 w w. 126 mamy słowo „D yanny1( 'rym : wanny) —• wy
dawca zmienia je na „Dyany“ ; w w. 132 tejsamej satyry drukuji 
))HeIoizy“ zamiast „Heloisy11 (rym: cyprysy).

Z modernizowaniem pisowni łączy się jej ujednostajnianie. 
Wydawca —  zgodnie z zasadą, którą przyjmuje we wstępie — 
ujednostajnienie to rzeczywiście przeprowadza, ale nie zawsze 
W „P odróży11 n. p. zachowuje na podstawie R  formę „zaw dy1 
(w. 17), mimo, że jest to tylko omyłka pisarza, gdyż Krasicki pisze 
stale . zaw zdy11. O bo k  formy „karyta11 znajdujemy „kareta11, obok 
„olcryśliciP „określić11, obok „beśp ieczny1 „bezpieczny11, „źrzódło1 
°b o k  „źród ło11, „jeździeć11 obok „jeździć11, „hazard11 obok „haża id11

lnterpunkcya, oparta na tekstach podstawowych, ale uzupeł 
mona i ujednostajniona, jest na ogół dobra. W jednem tylko miej
scu zachowana jest wadliwa interpunkeya, zmieniająca znaczenie 
zdania — mianowicie w wierszu 6 „Żony modnej £  Na zapytanie 
1 interlokutora „Czyiiż się już sprzykrzyły małżeńskie ogn iw a’11 o d 
powiada biedny małżonek:

„Nie ze wszystkim; luboć to zazwyczaj tak bywa,
Pierwsze czasy cukrow e11.

Tak czytamy w nowem wydaniu, zgodnie z tekstem podsta 
wowym. W autografie po „wszystkim, jest przecinek —  i tylko ta 
"iterpunkeya odpow iada  treści. Małżonek bowiem m ów i:  „Nie ze 
wszystkim pierwsze czasy c u k r o w e j  wtrącając zdanie, „luboć to 
zazwyczaj tak byw a11. Jeżeli zaś po „wszystkim11 znajduje się śre
dnik, to w takim razie odpow iedź  znaczyłaby: „Nie ze wszystkim 
sprzykrzyły się małżeńskie ogn iw a11. Że zaś tylko pierwsza inter- 
pretacya jest możliwa,,(„Nie ze wszystkim pierwsze czasy cukrow e11) 
dowodzi następująca po tych słowach uwaga interlokutora: „Toś 
Pewnie w goryczy?-̂  *■

Zresztą niekiedy tylko możnaby w prow adzić  drobne poprawki 
'nterpunkcyi, nie mające jednak większego znaczenia. Tak n. p. 
w wierszach „Złości ukrytej i jawnej11 (w. 3 0 — 32): „Tak kunszt 
zdradnych podstępów  dowcipnie utaił, | Iż ten, co oszukany, nie 
wie, jak wpadł w pęta, | W padł jednak11 —  po słowie „pęta11 o d 
powiedniejszy byłby średnik, niż przecinek. W tej samej satyrze 
W zdąnin „Piotr, co zaczął być stratnym, jest teraz oszustem, | Gdy 
n,e ma wsi na zastaw... Wiąże się z towarzyszmi11 (w. 106 nn.) po 
Wyrazie „oszustem 11 oczekiwalibyśmy również średnika —  tak sann 
w ^Szczęśliwości filutów11 po wierszu 61 : „A tobie, panie Pawle, 
P  czego winszować, | (Przed rokiem musiałeś się o szeląg tur- 
■mwać)11. W wierszu 69 tej satyry skutkiem omyłki drukarskiej brak
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pytajnika po „Mamże powiedzieć11. Średnik byłby potrzebny między 
w. 13 a 14 „Przestrogi m łodemu" : ^S trzeż  się, nie żebyś grzeszy 
zbytniem nieufaniem, | Roztropna jest o s trożność11. W satyrze „P o 
chwała g łupstwa11 w wierszu 41 jest jeden przecinek zbyteczny, m o
gący nawet pow odow ać  n ieporozum ienie : „Fraszka sława, na potym 
co teraz, to m o je11 — pow inno  być: „Fraszka sława na po tym 11 
Możnaby przytoczyć jeszcze kilka wypadków, w których należałoby 
przecinek zastąpić średnikiem.

Ze szczególną starannością zajął się wydawca waryantaini. 
Uwzględniając w nich teksty rękopiśmienne, wszystkie druki, og ło 
szone za życia autora i wydanie Dmochowskiego, przedewszystkiem 
uwagę zwrócił na waryanty autografów. W prowadzając doskonały, 
przejrzysty system znaków, dał nie tylko tekst odmianek, ald zara
zem dokładny obraz ich rozmieszczenia w autografie i ich genety 
cznego stosunku. Pod  tym względem wydanie „Satyr i Listów1 
może za w zór służyć.

Wydanie, ozdobione jedenastu podobiznami, poprzedza wstęp 
bogaty w interesujące szczegóły. Zawiera on przedewszystkiem 
dokładny opis rękopisów i druków, użytych w niniejszem wydaniu, 
przyezem częścią uzupełnia, częścią prostuje dotychczasowe w iado
mości bibliograficzne; podaje też kompletną bibliografię do „Satyr 
i Listów11, obejmującą wydania, przekłady i rozprawy kryljczne. 
W opisie rękopisów i druków pożądane byłoby dodanie charakte
rystyki pisowni, która n. p. w autografie 7?x ma cechy bardzo cie
kawe ; taka charakterystyka wydania Dmochowskiego byłaby uw ol
niła wydawcę od podawania w waryantach wszystkich form grama
tycznych, dostosowanych przez D. do reguł Kopczyńskiego.

Najciekawszą częścią wstępu jest rozdział o genezie satyr 
i listów, podający w tej kwestyi now e wyniki.

W ten sposób  wydawca, wzbogacając literaturę krylycznem 
wydaniem u tw orów  Krasickiego, zajmującem wśród wydawnictw 
naszych stanowisko w prost wyjątkowe, dał również cenny przyczy
nek do ich literackiego zbadania.

Lwów. D r. Ju liu sz Kleiner.

Ignacy Chrzanowski, Z d z i e j ó w  s a t y r y  p o 1 s k i tyj K$ITI 
w i e k u .  W arszaw a, 1909, 8", s. 22(ii „j

Na książkę złożyło się pięć rozprawek, przynoszących wiele 
nowego. P rócz  rzeczy nowoodkrytych, a to wierszy, odnoszących 
się do porwania Stanisława Augusta i dwu nieznanych paszkwilów 
Niemcewicza, inne części tej książki zawierają wyniki sumiennych 
i gruntownych studyów autora nad salyrą XVIII wieku.

R ozpraw ka: D z i e ń  3 l i s t o p a d a  r. 1771 w p o e z y i  
w s p ó ł c z e s n e j  podaje nieznane wiersze, o których autor mówił już 
na posiedzeniu Wydziału języka i literatury Tow. Naukowego''war-
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szawskiego w 1908 r. Jest tu wiersz „kmiotków rozrzewnionych 
z rękopisu Biblioteki cesarskiej w Petersburgu p. t.HNajaśniejszegc 
Pana, Króla naszego Miłościwego, w roku 1771 przez prostaków 
opisana transakcya“ . Wiersz to długi, a jego autorem jest może 
Trembecki, autor nicdawo odkrytej „Pieśni dla chłopów krako
wskich11. To pancgiryk. W ślad za nim idzie bezimienna sa ty ra : 
„O d  poety do n a ro d u 11, odpow iedź na wiersz Kossakowskiego: 
„Do narodu i po tom ności11. Teksty tej satyry znaleźć można w rę
kopisach Bibl. Zamoyskich w Warszawie i Bibl. Akademii Umieję
tności w Krakowie. Wreszcie cięta replika na tę odpow iedź „Wie
śniak do poety dziennego11, wprawdzie bezimienna (z autografu 
w Bibl. cesarskiej w Petersburgu), ale myśli, talent satyryczny 
1 „słownik11 —  zdradzają autorstwo Naruszewicza.

Dłuższa rozprawa: G r a c y a n  P i o t r o w s k i  i j e g o  S a t y r  
odgrzebuje zapomnianą postać tego satyryka. Studyum to, znane 
już z „Biblioteki warszawskiej11 (1902, t. Ul i IV), a część przypi- 
sków z „Pamiętnika literackiego" (f. 1903), obecnie uzupełnione.

W pierwszym ustępie daje autor sympatyczną sylwetkę ks. 
Gracyana, w dalszych czytamy o jego satyrach (ostatni to satyryk 
Pod znakiem Satyra piszący), o ich genezie, zawisłości od Horacegc 
1 ks. Guillemin’a (szczegóły w przypiskach). Treść tych satyr roz
patruje autor w bardzo barwnych obrazkach obyczajowych i bada 
N w zestawieniu ze stosunkami współczesnymi i ze współczesne 
satyrą. Ustęp ostatni zawiera trafną ocenę twórczości satyryczne 
Piotrowskiego i konkluzyę, że twórczość ta jest wynikiem i odm  
ciem reformy Konarskiego.

Wspomniałem o b o g a c t w i e  przypisów, bo istotnie dają 
°ne  r.ie tylko gruntow ne wyjaśnienia, odnoszące się do rzeczy, 
°  których mowa, ale mimochodem przynoszą drobne przyczynki 
krytyczno-literackie Tu przy sposobności (s. 93 i 94) dowiadujemy 
bl"> że „Portrety pięciu Elżbiet11 Węgierskiego pochodzą z r. 1774 
lub 75 i że autorem „Żądań zabawnych11 (p a trz : Księga pamiątkowa 
setnej rocznicy ustanowienia konstytucyi 3 maja, T. I, s. 226— 8) 
jest K. Węgierski.

i u zwróciłbym uwagę na dziwne podobieństw o, niemal toż
samość szczegółów między ustępem z M o n i t o r a  (s. 75 — 6) 
a ustępem z P i e ś n i  p o l i t y c z n o  m o r a l n y c h  ks. Tyszyńskiegc 
(s- 77). Podobieństw o to o wiele większe, aniżeli w ad  hoc cy
towanym ustępie z satyry „Na grubiaństw o11 Piotrowskiego (s. 76— 7). 
Może to nie przeoczenie, ale sądzę, że szczegół ten warto było 
zaakcentować, jako objaw przepotężnego wpływu M o n i t o r a  na 
satyryków XVIII wieku.

Btudyum O s a t y r a c h  N a r u s z e w i c z a ,  znane z Pamiętnika 
durackiego (r. 1902), teraz popraw ione i uzupełnione, jest istotnie już 

n,c »Próbą'“ ale pierwszym szczegółowym rozbiorem satyr Naru
szewicza. W przypisach zestawia autor bardzo skrzętnie dotychcza 
s°w e sądy o satyrach biskupa emauskiego, tam też wykazuje szcze^
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gółowo zależność Naruszewicza od Boileau. G łówna wartość spo
czywa w ustępie szóstym, gdzie czytamy ocenę artystycznej w arto 
ści satyr Naruszewicza.

I tu są ciekawe uwagi w przypisach. Autor stwierdza (s. 152) 
że Naruszewicz jest autorem biografii Horacego w M o n i t o r z e  
z 1770 r. i przypuszcza, że satyry W i a d o m o ś c i  b r u k o w y c h  
powstały pod  wprywem angielskich czasopism moralnych (s. 167). 
D rukowaną w „Pamiętniku literackim11 (Krasicki jako autor Moni
tora z r. 1772) a obecnie uzupełnioną jest rozpraw a: P i e r w s z e  
u t w o r y  K r a s i c k i e g o .  Autor wykazuje, jak talent Krasickiego 
wyrabiał się na M o n i t o r z e ,  jak coraz bardziej się em ancypow a1, 
i nabierał oryginalności Z przypisów widzimy, w jaki sposób  Kra 
sicki korzystał z „dyskursów" monitorowych, co więcej mamy ti 
wskazówki, że w M o n i t o r z e  należy szukać zarodków  później' 
szych bajek, satyr, a może nawet „Pana P ods to lego“ (s. 181, 183)

Wytknąć można tylko mały błąd, wynikły bezwątpienia z prze
oczenia, że autor na podstawie jednego i tego samego cytatu 
z M o n i t o r a  zarzuca brak odróżnienia satyry od paszkwilu raz 
Minasowiczowi (s. 109), drugi raz Krasickiemu (s. 177).

Książkę kończą: D w a  n i e z n a n e  p a s z k w i l e  N i e m c e w i 
c z a ,  odkryte w Bibliotece polskiej w Paryżu i w Bibliotece Za
moyskich w Warszawie. Są to dwie pieśni z „poem atu" o Rzewu
skim i Szczęsnym Potockim. Autor przypuszcza, że była lub miała 
być jeszcze trzecia pieśń o Branickim. Paszkwil to bezwstydny, nie
smaczny, rubaszny, nieraz pltfgawy, niemniej jednak ciekawy.

Drugi wiersz „Na sejm grodzieński". Autorstwo jego przyznaje 
Niemcewiczowi rękopis Biblioteki Zamoyskich. Wiersz silny, pełen 
oburzenia, całkiem inny, niż „List do posłów, powracających z U ro 
dna" Trembeckiego.

Powyższe wiers?..e, to nowe dodatki do przebogatej spuścizny 
rękopiśmiennej po Niemcewiczu. Mnóstwo rzeczy jeszcze gdzieś 
się tai, sporo  już odkryto, ale jeszcze nie wydano. Przy sp o so b n o 
ści zwrócę uwagę na rękopisy w Bibliotece Branickich w Suchej 
nr. 2o8, 371, 383. (Por. „Przewodnik bibliograficzny" z r. 1909).

Oto wynik studyów doskonałego znawcy literatury XVIII wieku. 
Nie po trzeba chyba dodawać, że autor umie pisać zajmująco i bar
wnie.

Sniatyn. W ładysław  Jankow ski.

Tadeusz Sinko, H e I  i e:n.i z (ti J u l i u s z a  S J  o w a. c.k i e g  o. 
W Krakowie, 1909. (Osobne odbicie z l. XLV1I Rozpr. Wydz. lilol. 

Ak. w Krakowie)^ 8°, y.f  192.

Pierwsze wrażenie, jakie odnosi się po przeczytaniu obszernej
(str. 192) oraz poważnej pracy dra Sinki, streszcza się w niekłama
nym podziwie dla jego oczytania i niepospolitej erudycyi. Jego
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trwałą i niepodzielną zasługą pozostanie, że pierwszy wykazał mnó 
stwo reminiscencyi ze starożytnych pisarzy w  utworach Słowackiego 
Musimy poznać je w najogólniejszych zarysach, aby osądzić, il< 
słuszności ma w sobie wyrok, wydany przez autora we Wstępie 
że „w naszej literaturze jest Słowacki największym hellenistą aż d( 
Wyspiańskiego".

Zdaniem autora Homer zajmuje naczelne stanowisko w helle
nizmie Słowackiego, lecz tylko jego Iliadę poznał poeta i to w tłó 
uraczeniu Dmochowskiego z prywatnej lektury, mając lat 8. W szkole 
bowiem (w gimnazyutn przy uniwersytecie wileńskim), do której 
Słowacki chodził w latach 1820— 25, uczono wprawdzie greczyzny 
Przez 4 lata od klasy III— VI, ale — jak widać z wyzyskanych do
kładnie przez autora „Materyi" co do nauczycieli, program u nauk 
i podręczników —  czytano w klasie szóstej z całego Homera tylko 
jedną księgę Iliady, co „przypominało uczniom prawidła gramatyki 
greckiej" ! Wiadomości o latach szkolnych poety możnaby uzupełnić 
ważną charakterystyką jego jako ucznia kl. V w „Liście nauczycieli 
i uczniów gimnazyum wileńskiego 1824 r .“ W rubryce, w jakich 
Przedmiotach celuje, napisano: w e  w s z y s t k i e m .  Jakie obyczaje 
■ sposób myślenia? —  d o b r e ,  d o b r y  (Por. L. Janowski: Lata 
uniwersyteckie Słowackiego w dodatku 4 do „Muzeum" z r. 1909, 
str. 46).

O bok  Homera, którego tylko jednego świadomie jako wzór 
uwzględniał (por. m. inn. II."XVIII, 541 i nast., a „Król-Duch“ raps. 
IV, pieśń 1, strofa 42), z tłómaczeri Platona przejął Słowacki wy
obrażenia o duszy ludzkiej. Ślady wpływu trzech tragików greckich 
są widoczne, a nadto oddziaływali na niego: Wergili, Horacyusz 
* Owidyusz, szczególnie ten ostatni przez swoje Metamorfozy. Lek
tura innych autorów, jak: Lukrecyusza, Tybulla i Propcrcyusza, którą 
przyjmuje dr. Sinko u Słowackiego, wydaje mi się niezmiernie p ro 
blematyczną, ponieważ obrazowania o życiu jako uczcie, albo nauki 
0 sennych marzeniach, lub gcnezyjskiej Afrodyty,;' nie potrzebow ał 
szukać specyalnie u Lukrecyusza. Były to oklepanki (Loci comniunes) , 
znane wybornie skądinąd, że tu wymienię tylko: Hor. Sat. I, 18 
' nast.;  Herod. VII, 12; Empcdokl. fr. 17, 24 i nast. (u Dielsa).

Nie utrzymuję przez to bynajmniej, jakoby Słowacki czytał 
tragmenty Empedoldesa, na co autor żąda odemnie dow odów  (str. 
ł4 2 ) ;  lecz twierdzić nie przestanę, że twórca Króla-Ducha poruszał 
s>? w sferze poglądów, całkiem zbliżonych do pojęć orfickich, które 
wygłaszał poeta-myśliciel grecki, a które za nim rozprowadzali Wer- 
g'ii, Owidyusz i t. d. Zestawmy zdanie o śmierci, że jej niema, 
11 Linpedoklesa (fr. 8), Wergilego (Georg. IV, 221 i nast.), Owidyusza 
(Metam. XV, 158 i nast. —  miejsce, zacytowane przez dra Sinkę 
na str. 142) i Słowackiego (Król-Duch. Odmiany tekstu. T. IV. wyd. 
lwów., str. 606 :  niema zagłady ...i zwyciężona jest śmierć —  przez 
człowieka), a dojść się musi do przekonania, że o zdawkowej za- 
pożyczce z rąk do rąk nie może tu być mowy Należy sięgnąć do
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głębszych wpływów i oddziaływań, aniżeli zewnętrzne zapożyczk 
i reminiscencye, które większego przejęcia się belleńskością u Sło
wackiego mem zdaniem nie dowodzą.

Jeżeli już o „hellenizm" u niego idzie, to trzeba go upatrywać 
gdzieindziej i w czem innem, we wschodnio-hellenistycznych spe- 
kulacyach i hermetycznej literaturze. Dr. Sinko był blizkim tegc 
problemu, ale go ledwie dotknął i nie rozwiązał następującym wnio
sk iem : W micie o Izydzie, Ozyrysie i Tytonie leży klucz do zro 
zumienia „genezyjskicj" mitologii Słowackiego (str. 115). Egipska 
Izys mogła była jaśniejsze rzucić światło na interpretacyę jego 
utworu p. t. „Córka CereryV (t. I, str. 192), w którym wegetacyjna 
bogini Prozerpina pojawia się w charakterze;"królowej połosów" 
(por. moją rozpr.: Kilka objaśnień do dzieł Słowackiego w „Księdze 
pamiątkowej" t. II, roz. 5 :  Dlaczego Sofos?) Wywód autora o Pro- 
zerpinie (str. 33 i nast.) wtedy byłby się stał zrozumialszym, a uwzglę
dniwszy tcogoniczne poglądy, nie byłby mógł dr. Sinko utrzymywać 
tak pewińe, że żaden z mitów o symbolicznem jaju (zob. ostatni 
wiersz „Córki C e re ry " : Abyś piekielne w domu jajo zniosła) tego 
nam nie tłómaczy, co się z tego jaja wykłóje. Wykłół się bowiem 
z niezmierzonego, wszechświatowego jaja syn p ierw orodny Fanes, 
którego m. inn. z Dyonizosem utożsamiono (zob. Orpliica, rec. Abel, 
fr. 36 i 38).

Także i rola węża saturnowego, węża czasu, który tak ważne 
zajmuje miejsce w kosmogonicznej teoryi Słowackiego, wybitniej 
byłaby wystąpiła, aniżeli na str. 59 i nast., gdyby był autor zechciał 
rozważyć, jakie przemożne znaczenie posiada w grecko-egipskiej 
literarurze wąż, dobry duch, ’Ay.wd-bę oatjj.ojy. Co do jego sto
sunku do transformacyjnej bogini kosmicznej: Sofos-Atessy-Helois- 
Heliany-Dyany i t. d., powołać się mogę na własne studya, w któ
rych udowodniłem wpływ gnostyckiej iotójła. .Aby usunąć wszelką 
wątpliwość, przytaczam miejsce o tej Mądrości, chorób duchowych 
lekarce (Król-Ducln raps. 1, pieśń I, zwrotka XXVII), w której poeta 
uosabia zupełnie pq, gnostycku przemianę wieczną i odradzanie się 
przyrody, jak o tent świadczy symbol jej uwieńczenia „perłową 
|entiołą“ . Jemioła bowiem oznacza zdolność ocfeycia i zmartwych
wstania. M ądrość*o  której Słowacki nBwi za gnostykami, to Perse
fona, królowa zmarłych w postaci wężów, bogini śmierci. Jej po 
święcona była jemioła, ten symbol życia, przez co ona przedstawia 
się równocześnie jako darząca życiem wznowionem^fkoowizę).

Największy jednak widzę u Słowackiego wpływ apokalips. 
O Objawieniu św. Jana nie mówię, bo o nicni sam poeta po wiele 
razy wspomina. Ale n. p. nastrój i lantecedcncye „Oenezis z Ducha" 
łudząco przypominają wstęp do wizyi i gnozis w „Poimandresie", 
chociaż znowu nie kuszę się —• przynajmniej na razie •—• o roz
wiązanie zagadki, skąd się to podobieństwo duchowe, a nawet 
słowne, wzięło. Tu i tam wytężenie myślowe nad rozwiązaniem 
najwyższych zagadnień bytu poprzedza jakby senne widzenie z uśpię-
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niem wszystkich zmysłów i władz umysłowych. Początkowe wyrazy 
w „Hermesa Trismegistosa Poimandresie“ tak opiew ają: 'Ew otaę p,ot 
tcots Yevo|j,śvnę icepi oytow %aX (j.srswpt.OłletaYję pot ryję Siayotac 
°'f6Spa, 7.ataaysi)-3to(óv ;j,oo t5W a:oy.ar.X'ov aGłHjosaw, załtaicsp ot 
wwip |3sj3ap-rjpsvot. . .  (Reitzcnstein: Poimandres, Leipzig, 1904, str. 
328). Proszę porównać z tym naczelnym ustępem wyznanie Sło
wackiego, złożone zaraz z początku Listu do  J. N. Rembowskiego 
a wspólne źródło „wiary nowej, widzącej" okaże się nam wybitnie 
Posyłam Ci Genezis z Ducha, która mi była podyktowana nad 
morzem, bez przyzwolenia na to myśli moich, przy uśpionych wła
dzach rozumu. A to ci będzie świadectwem, że pracujemy i każdy 
z nas podług ducha natury przyczyni się do ostatecznego rozja
śnienia sprawy.

Zwrócę tylko uwagę na jedną ważną różnicę i nieobojętni 
okoliczność, "że zwykle w apokalipsach Bóg się objawia i uczy. Tal 
n- p. we wspomnianej apokalipsie nieznany autor na swe życzenie 
Małbtv S-b)m  za. owa. v.a.l wqa%'. t?)v toótow tpóesw xai yv&vcat tóv fteóy 
słyszy odpow iedź  boga Po im andresa : v Exs V(i' 0(P °aa ^ s t ę  p.afrsw 
zdycó os ot5d£tó. U Słowackiego zaś wizya w  „Genezis z Ducha* 
straciła postać rozmowy między wiernym a Bogiem, natomiast przy
brała formę „Modlitwy", zwróconej wprawdzie  do Boga, ale nie 
wiedzieć dobrze, przez kogo „podyktowanej". W każdym razie nie 
można się zgodzić żadną miarą z dr. Sinką, iżby Słowacki „w Pla
tonie znalazł rozwiązanie zagadek o przeszłości i przyszłości duszy 
ludzkiej" (str. 189). Być może Platon służył jedynie za pomost do 
stwierdzonej u niego lektury nowoplatonika Nemezyusza „O duszy“ 
' f- P-

Lepiej tedy me mówić przy Słowackim o „greckiej pogodzie**
1 „życiu greckiem" w stylu Homera lub Tcokryta (str. 101), bo cho
ciaż twórca „Króla-Ducha" uważał się p raw dopodobnie  za ostate
czne wcielenie Homera (str. 141), to jednak odbiegł od niego zna
cznie, nie mając zrozumienia dla jego prostoty i naturalności, owszem 
dramatyzując go sztucznie w swojej przeróbce (por. dr. A. Bedna- 
rowski, Słowacki jako tłómacz Homera w Ks. pamiąt. t. II). „Gre
cki świat**, który Słowacki chce mieć podstawą przeciw „elementowi 
łacińskiemu“ (Dziennik 19 października 1848: Element łaciński zgu
bił nas, trzeba koniecznie grecki świat mieć podstawą), z Homerem 
chyba nic nie ma wspólnego i nic uprawnia go do tytułu H om e- 
rydy, lub „największego hellenisty", o ile o świat helleński, klasy
czny chodzi. Pod  tym względem największym Homerydą i helleni- 
sia zostanie nawet i po Wyspiańskim (nie tylko „aż do  W yspiań- 
skiego**!) Mickiewicz z swem arcydziełem: „Pan Iadeusz**, chociaż 

dr. Sinko (str. 1) nazywa „latynistą" i to „przedewszystkiem" !
T o  zastrzeżenie przed hellenizmem Słowackiego, rzekomo za

czerpniętym szczególnie z Homera i Platona, uważam za potrzebne, 
Sdyż pojawiają się już przesadne głosy, jakoby Słowacki był „nie
poślednim znawcą i najlepszym przedstawicielem hellenizmu p o 
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między naszymi romantykami" i że „najlepiej ze wszystkich trzech 
wieszczów naszych odczuwał piękno starożytnej Hellady, którą obol 
Homera reprezentuje przedewszystkiem Plato". W obec nich by 
Słowacki, jak wogóle biorąc w obec klasycznej starożytności, „ge
niuszem reminiscencyj11, Tak go trafnie mianuje sam dr. Sinico (str 
183). Co do mnie, mam przekonanie niezbite, że wobec helleni
stycznej i wczesnochrześcijańskiej kultury był on czemś więcej, ni i 
receptywnym i biernym, ale niestety nie mogę wskazać żadnegę 
utworu ani pisarza owej doby, którymiby się przejął Słowacki.

Mówiąc o hellenizmie jego, nie wolno zostawiać bez wytknię
cia niemiłej usterki w s ło w ach : Sokrates (1) musiał pisać Fedom 
(Wykł. nauki II, w  t. X, w 637). A jednak dr. Sinko nad tą p o 
myłką przeszedł do porządku dziennego (str. 141), jak nie sprosto
wał (str. 35) iprzykrego przeoczenia wydawcy w „Teogonii11 (t. Id 
str. 359):  Rewolucya Indyan, zam. Rcwclacya, pomimo, że potraf 
zbyt cierpko nawet i niestosownie wyrażać się o „bardzo elemen
tarnych objaśnieniach/1, „uczonym objaśniaczu11, „krytycznym wyda
wcy lwowskim11 i 1 p. (str. 1, 160, j 161, 164) Tak surow enn
krytykowi niełatwo przebaczyć zgoła dowolną interpretacyę, że 
Słowacki Eschyla czytał w oryginale, nie w przekładzie, w. 1 i 
ponieważ w znanem miejscu z „Poety i natchnienia11 (t. 1 
i nast • Wszak ty pamiętasz —  bywało, czytamy, A ja Eschyla tobie 
rym  kaleczę) „poeta skonfundował nazwy rytmu i rym u11 i popisy wa 
się przed Atessą niezdarnem sliandoimnitnn greckiego tragika ! Może 
wydawcy w drugiej edycyi, której im szczerze życzę, zechcą przy
jąć poprawkę autora i zem endować konfuzyę, popełnioną przez Sło 
wackiego, drukując n j m  (zam. rym) ? Lidera doeel!

Kończę i tak przydługą recenzyę zwróceniem uwagi na dwii 
szczególnie partye, podług mnie najudatniejsze, w cennem i prze 
dniem dziele dra S ia k i : na wykazanie, że przerabiając Iliadę, Sło
wacki miał przed sobą nie przekład francuski, ale angielski P o p e’n 
oraz na w yw ód o pieśni jaskółczej, zachowanej w odmianach telcsti 
do „Beniowskiego11 (t. III, str. 462), któyą autor zestawia ze staroży
tną pieśnią żebraczą grecką (ejresione) 1 udowadnia, że pieśń ta 
naiściślej łączy się z siedmiorakiem błogosławieństwem, wypywie- 
dzianem przez Króla-Ducha nad Polską (t. IV, raps. II, str!; 69 i nast.), 
Wiosenna pieśń jaskółcza i dzisiaj jeszcze znana jest Nowogrekom 
co zaznaczam i uzasadniam gdzieindziej (w Eos z r. 1909).

Lwów. St. Schneider.

A dam  K rechow ieck i, O G y p r  y a  n i c N o 1 w 1 d z i e. P ró b a  ch a 
rakterystyki, Lwów, Gubrynowicz i Syn. 1909. 8-n, T. J, s. 244 ;

X. II, s. 824.

Nareszcie doczekaliśmy się książki, której dotychczas brakło 
w działe krytycznym i monograficznym naszej literatury, książk, 
o poecie i talencie, którego ekshumacyę podjęto przed laty kilkomai
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aby się przekonać, czy poszedł do grobu, jako geniusz zapoznany, 
niedoceniony przez współczesnych, zatruty jaclem pokrzywdzenia 
> poniżenia, zabity oziębłością i uprzedzeniem nietylko tłumów, ale 
tych najcelniejszych w  narodzie, którzy powinni byli się poznać  na 
nim, zrozumieć go i uwieńczyć.

Brakowało nam dotąd bezstronnego, wyczerpującego studyun
0 Norwidzie, pomimo mniej lub więcej udatnych p rób  charaktery
styki, rozbiorów, szkiców, syntezy i 1  p. literackich usiłowań do 
odsłonięcia duchowej fizyognomii pisarza, który jak tajemniczy 
Sfinks, zamglony i chmurny darmo wyczekiwał swojego Edypa.

Długi czas utrzymywało się o nim to krytyczne mniemanie, 
które Piotr  Chmielowski streścił za innymi w swoim sądzie o pier
wszym naszym symboliście „za mało miał do powiedzenia ogó- 
łowi“, dbał raczej o piękne, niezwykłe wyrażenia, choćby z p o 
gwałceniem gramatyki, aniżeli o harmonijne rozwinięcie pomysłu; 
stąd utwory swoje słusznie porów nyw ał do „dzikiej mogiły starycl 
urn pobitych", bo w kawałkach można ujrzeć i piękny materyał,
1 cudne malunki, lecz skleić ich w całość n iepodobna;  —  jednem 
słowem, i Chmielowski, i jego poprzednicy nie umieli i nie mogh 
pcenić wielkości talentu Norwida, b o ; „myśli jego były mętne 
1 rozpierzchtiwe".

Współcześni, bliżsi samego poety, nawet bardzo mu życzliwi 
i przyjaźni, znajdowali się również w kłopotliwem położeniu, nie 
niogąc obdarzyć go tak Wysokiem uznaniem, na jakie dopiero za 
naszych czasów pewna część entuzyastów, czy doktrynerów krytyki 
dzwonić zaczęła.

Bohdan Zaleski, który z Norwidem żył, cieszył się jego zaufa
niem i szacunkiem, pisał do Jana Koźmiana: „Norwid po staremu 
bajronizuje*; mętno mu i smętno w sercu. Opuścił ręce, a krnąbrny 
w duchu, że niczyich rad nie przyjmuje". „A szkoda tył u n iepospo
litych talentów! Taka potężna inteligeneya i cóż po tem? Marnuje 
dary i łaski, manicruje w pismach, dziwaczy w życiu." Jan Koźniian, 
Przyznając słuszność Zaleskiemu, ubolewał, że: „serce i inteligeneya 
znakomite, tylko jakieś dziwactwo wszystko zaciemnia" ; n aj słusznie" 
wszelako i bodaj najtrafniej streścił sąd o Norwidzie Julian Klaczko, 
t®n przyjaciel geniuszów, z którymi tak łatwo obcował i których 
tak dobrze rozumiał, oceniać i tłómaczyć umiał. „Norwid mnie 
bardzo niepokoi, — pisał w liście do J. Koźmiana, — i serce chore, 
i umysł chory, — rady nie przyjmuje, a kołysze się ciągle w jakiejś 
samobójczej genialności, a ze zdolnościami swemi robi tylko łamane 
sztuki, więcej obawy, niż podziwicnia obudzając".

Długi czas poeta pozostawał jakby zagadką i mytem w litera— 
turze naszej, dopóki nie wydobyto na jaw całej, a przynajmniej 
znacznej części jego twórczości, która butwiała w ukryciu i nie 
wydrukowano tej poetyckiej puścizny, wydobytej skrzętną a szczę
ś l iw ą  ręką redaktora „Chimery", Zenona Przesmyckiego (Miriama)
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W epoce szukania wszelakich osobliwości i tworzenia sztucz
nych geniuszów w braku istotnych, rzeczywistych i niezaprzeczal
nych, —• możnaby powiedzieć, iż „przyszła m oda na Norwida", że 
spełniły się owe przesadne przepowiednie, jakiemi młodego poetę 
w kółku gorących wielbicielek i oddanych przyjaciół żegnano m  
wyjezdnem z Warszawy: „Orle Norwidzie, twój wiek, co idzie!"..

Dobrze się stało, że zebrano akta na ten pośmiertny sąc 
i zgrom adzono materyał dow odow y do procesu między poetę 
a krytyką i społeczeństwem, które nie jednego Norwida miało i je
szcze mieć będzie na sumieniu; dobrze się stało, że po peanie 
bezwzględnych chwalców, odezwał się spokojny, poważny i rozw a
żny głos wytrawnego znawcy poezyi i piękna, pisarza pełnego ta
lentu i nauki, badacza sumiennego i fachowego w dziedzinie dzie
jów i literatury.

Adam Krechowiecki, pragnąc uczynić zadość wym ow nem i 
wezwaniu Miriama, który z taką gorliwością podjął niełatwe zadanie 
rozprószenia mroków, otaczających postać i działalność twórczi 
Norwida, spożytkował rękopiśmienne materyały, jakie się znalazł] 
w jego posiadaniu, dzięki uprzejmości p. Dyouizego Zaleskiegc 
i prof. dr. Kallenbacha (listy, artykuły, wiersze poety, dokumenty 
z archiwum paryskiego i t. p.) i z niezwykłą umiejętnością a bardzc 
przenikliwym zmysłem krytycznym złożywszy ten bogaty materyał, 
wydobył z niego możliwie najwierniejszą charakterystykę osoby, 
żywota i twórczości Cypryana Norwida.

Dwa spore tomy zajęła ta zbyt skromnie „próbą charakterystyki' 
nazwana monografia, jakiej niejeden większy talent mógłby N orw i
dowi w naszem piśmiennictwie pozazdrościć. W tomie pierwszym, 
posługując się, jak wszędzie zresztą, dokumentami i materyałem 
z pierwszej ręki, autor narzuca tło i uwypukla na niem najwydat
niejsze rysy duchowych konturów poety, malując go jako młodzieńca, 
„psutego przesadnemi pochlebstwami przez damy, zwłaszcza starsze 
z warszawskiego świata i niektórych rówieśników", na którego 
wielkie zarozumienie o sobie padały lodem słowa, zbyt niekiedy 
surowe, krytyki fachowej i wytwarzały gorycz, która w późniejszych 
latach spotęgowana bolesnymi zawodami życiowymi stężała w szy
derstwo.

Nader zajmująco i barwnie, z odczuciem psychologicznych 
subtelności miłosnego stosunku Norwida do pani Muchanow-Kalergis, 
układa Krechowiecki istną mozaikę tej sercowej tragikomedyi poety, 
która tak ważny wpływ wywarła na jego życie i twórczość.

Pobyt w Berlinie, Brukseli, Rzymie i Paryżu, aż do ucieczki 
przed sobą samym, albo raczej przed kusząccm ciągle i drażniącem 
widmem nieszczęśliwej miłości za Ocean, stosunki Norwida z Mic
kiewiczem i Krasińskim, poglądy jego polityczne i społeczne, wysiłki 
tytaniczne tworzenia i Ikarowe upadki, zawody i rozczarowania, 
rozbiór niektórych dzieł z pierwszej epoki wypełniają tom pierwszy 
pięknego i pracowitego studyum, w którem na skalpelu krytyka
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znać osadzone pióro pow ieściopisarza; czyta się tę literacką m ono
grafię od początku do końca z rosnącein zajęciem, jak romans 
albo jak dramat psychologiczny, nabierając dla głównego bohater; 
coraz więcej współczucia a coraz jaśniejszego o min wyobrażenia 

Tom drugi, znacznie obszerniejszy, zawarł moc bardzo cieką' 
wego materyału, materyału świeżego i nowego, który dla krytyka 
i biografa dostarcza mnóstwa cennych wskazówek i rysów, cieniu
jących duchową sylwetkę poety i artysty.

Pobyt za Oceanem, pow ró t do Europy i żywot w Paryżu aż 
Po dzień śmierci 23 maja 1883 r., stosunki z emigracyą, z najzna
komitszymi jej przedstawicielami, poglądy krytyczne, literackie, arty
styczne, filozoficzne, społeczne, polityczne, życie i dzieła, ostatnie 
lata trosk, zamieszek wewnętrznych i nędzy materyalnej, wreszcie 
śmierć w przytułku św. Kazimierza i pogrzeb raz we własnym gro
bie na cmentarzu w Ivry, a po pięciu latach powtórnie we w spól
nym grobie polskim w Montmorency, zapełniają, — powiedzmy 
lepiej, rozsadzają obfitością treści drugą połowę dzieła Krecliowiec- 
kiego , i

Niepodobna tu nawet w skróceniu przytaczać wszystkich wa
żniejszych szczegółów i wniosków, jakie się tak gładko i potoczy
ście wywijają autorowi z pod  pióra; umie on je tak zręcznie i tra
fnie grupować, aby czytelnik sam niemal bezpośrednio z ust poety, 
z jego własnych zeznań i wyrażeń, czerpał materyał do sylogi- 
zmów —  j bez wskazywania palcem, bez kładzenia kropek nad 
b bez tego łatwego suggestyonowania ze strony krytyka umiał za 
glądnąć w tajniki serca, duszy, natury i twórczości danego osobnika.

Jeden z dowcipnych krytyków niemieckich, pisząc o symboli
kach i Ibsenie, zrobił uwagę, iż dla ludzi z dobrą  wolą a bujną 
Wyobraźnią nastręczają oni bardzo dobrą sposobność  do gimnasty
cznych popisów  m yślow ych : weil mcm sich dabei imtner etwas
hiiieindeuken kann. O tóż Krechowiecki, jako człowiek i krytyk po- 
wą.żiiy* rozumiejący swoje trudne a odpowiedzialne zadanie, nie 
nsiłuje łatać dziur i dosztukowywać braków w duchowej fizyogno- 
fmi Norwida; nie chce być za domyślnym i koniecznie zrozumieć 
f°, czego praw dopodobn ie  sam autor nie rozumiał i jasno oczyma 
swej duszy nie widział

Dosnuwać, dorabiać, dutwarzać po swojemu, w dodatku d o 
wolnie i na własne ryzyko uzupełniać tak porwaną, tak mętną 
1 mglistą, nie tylko w duchowej i ideowej koncepcyi twórczość 
Poety, ale i pod  względem formy chaotycznej często a wadliwej 
pod względem języka, —  jest rzeczą bardzo niebezpieczną, jest 
eksperymentem, niegodnym poważnego krytyka.

1 Krechowiecki rozumie to niebezpieczeństwo, nie naraża się 
la nie, poprzestając tylko na spełnieniu sumiennego obowiązku 
monograństy, który dany materyał układa w organicznym związku, 
we właściwem oświetleniu, w zręcznem a artystycznem ugrupowa- 
nilb zestawiając życie i dzieła, talent i charakter, dążenia, cele
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i środki ze sobą tak, aby z nich prawda i jasny sąd same się wy 
dobyły na wierzch.

On przypatruje się temu życiu i tej twórczości Norwida sine  
ira  et studio, jak sprawiedliwy a rozważny historyk i badacz, bez 
uwielbień, ale i bez uprzedzenia, w przekonaniu, że na jakąś syn
tezę, na krytykę całej twórczości poety teraz jeszcze za wcześnie, 
że zdobyć się na nią będzie można dopiero wtedy, gdy zapowia 
dane wydawnictwo wszystkich dzieł jego ukaże się w całości.

„Myśmy mogli brać pod  głębszą rozwagę tylko te z jegc 
u tworów, — powiada w zakończeniu swego kapitalnego studyum, —
0 którycn znajdowaliśmy czy to wzmianki, czy to komentarze we 
własnych jego listach. Szczerze też i bez ogródki wypowiadaliśmy 
nasze o tych utworach z d a n ie ; jesteśmy bowiem przekonani, że 
taka szczerość jest pierwszym obowiązkiem prawego miłośnika lite
ratury ojczystej, że zresztą i sam Norwid domagał się oceny, nie 
zaś bezkrytycznych u w i e 1 b i e ń “ .

Krótkie, aie dokładne i głęboko krytyczne określenie charak
teru Norwida, jako człowieka i poety daje autor w tych kilku 
ustępach:

„Na takiej ocenie Norwid nie straci. I choćby nawet, gdy 
przyjdzie czas na stanowcze orzeczenie, me stanął w rzędzie na
szych wielkich wieszczów, to w każdym razie w myślach przez 
niego rzuconych, pozostaną prawdziwe skarby, które przechow ać 
warto i należy,

„A jeśli te myśli nie zawsze i nie w pełnej mierze rozwinięte 
być mogły i nie wydały należytego plonu, tośmy także widzieli 
dlaczego? Tu tragedya człowieka, tragedya twórcy skrępowanego 
trudnościami życiowemi, łączy się z tragedyą społeczeństwa, z tra- 
gedyą narodu.

„Zawcześnie oderwany od  pnia ojczystego, rzucony w świat 
szeroki z wyobraźnią podnieconą pochlebstwami, które w m ło
dzieńczą duszę wsiąkły łatwo, —  już w pierwszej młodości zetknął 
się z obcem a wysoce kulturalnem społeczeństwem, które go dla 
własnego ostudziło. Wówczas to zjawiła się przed oczyma mło
dzieńca czarująca, rozumna, świetna kobieta (Marya Calergis) i obu 
dziła w mm beznadziejną, nieodwzajemnioną miłość, która stała się 
odtąd widmem, ścigającem go do zgonu. 1 już w roku 1847 pisał 
Stanisław Kożmian z Rzymu do Bohdana Zaleskiego: „Norwida 
bardzo Wam polecam, jest te  piękna a bolejąca dusza“ .

„Równocześnie na poln twórczem spotkał się Norwid z p o 
tęgą uznaną (Mickiewiczj), której pokłonić się nie pozwalała mu 
duma, a której dorów nać nie zdołał. Rozmarzenie i tęsknota z je
dnej strony, z drugiej rozpaczliwa walka o miejsce wśród u 1 a u- 
r o w a n y e h  walka, podsycana ciągle wewnętrznem poczuciem swej 
rów norzędności,  targały nieustannie duszą Norwida, który nieznany
1 nieuznawany w s o b i e  n a d t o  c i e r p i a ł .
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„A w końcu przyszła : h o m e r o w a w a l k a  o cl i  ł e b  p o 
w s z e d n i ,  trudna wszędzie, najtrudniejsza na obczyźnie. I widzie
liśmy, jak wśród tej walki padały z ust Norwida pełne g o r y c z y  słowa 
na cały naród, —  słowa usprawiedliwione, chociaż niesprawie
dliwe".

■!1 Zamyka się książkę Krechowieckiego z jakicmś uczuciem smu
tku i żalu nad zmarnowanem życiem i spękanym talentem, może 
nawet genialnym, ale jak strącona gwiazda rozbitym w meteoryty; 
zamyka się ją jednak z zadowoleniem i pożytkiem dużym, z wdzię
cznością i uznaniem dla autora, który tą świetną, pięknym i wzoro
wym stylem napisaną monografią dołożył świeży liść lauru do wieńca 
swych zasług literackich.

Lwów. M aryan Gawalewicz.

A. j .  j a c i m i r s k i j ,  p riw atdoceu t  Spb. uniwersitieta. N o w i e j -  
s z a j a  p o 1 k k a j a 1 i l i o r a  t u r  a o t  w o z s t a n i j a 1863 
" o d a  d o  n a s z y c h  d n i e j .  R e i  e r b  u r  g, (lOOSJ.S*1. T. I ; 's .

XIX 11, s. XVI i 493*. f

Uczony świat słowiański zna od dawna p. Jacimirskiego 
(z polskiego Jaćmierza niegdyś!), jako ruchliwego i gorliwego zbic- 
r acza pom ników staroruskich, szczególniej z bibliotek południow o- 
słowiańskich i ru m u ń sk ich ; specyalnością jego było i jest dotąd 
uprawianie s tosunków słowiansko-rumuńskich j wiadomo przecież, 
że aż do XVII wieku językiem urzędowym rumuńskim, w każdej 
dziedzinie1 (cerkwi, szkoły, literatury itd.), był słowiański, cerkiewny.
° p rócz licznych przyczynków źródłowych Bg+aszał p. J. i całe 
C1-:ieln, np. monografię o Camblaku, metropolicie kijowskim, co do 
Konstancyi na sobór  z obedyencyą rzymską się wybrał i w litera
turze różnemi „słowami" (pouczeniami) imię utrwalił: osobistość 
tajemnicza, skoro p. J po jej śmierci oficyalnej każe jej jeszcze 
Przez dziesiątki lat żyć i pisać, a raczej tylko odpisywać w co ani 
■usz uwierzyć nie myślę. Całkiem niespodzianie odsłonił się ten 
sam autor (przynajmniej ‘zgodne inicyały, A. J., dow odzą mi lepiej 
tej identyczności, niż kombinacye autorskie przy Camblaku i mni
chu Grzegorzu1), z  zupełnie nowej strony, jako badacz, znawca 
1 miłośnik najnowszej literatury polskiej.

Nie jedyny to uczony ruski, co się rzeczami polskiemi zajął; 
'oglibyśmy dziś wskazać i innych, np. lingwistę Kulbakina, slawi- 

st? Francewa itd. Gdy ci się jednak poza kola specyalne,1 fachowe, 
nie wychylają, zwraca się p. Jacimirskij do najszerszego ogółu 
juskiego. Sam fakt, że autor ruski żywi niekłamaną sympatyę dla 
ucratury polskiej; że omawia ją bardzo obszernie;  że zaznajamia 
°Pcą, nieraz wrogą nam publiczność z naszymi pisarzami i dziełami, 

analizach próbach, wierszem i prozą, że przyczynia się do
PainiętnijS literacki, IX 11
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przełamywania lodów, dzielących oba narody —  sam ten fakt musi 
na sąd nasz w znacznej mierze wpływać.

Książkę cechuje właściwość, ogólna (do niedawna) w litera
turze krytycznej ruskiej, jeszcze od Bielińskiego począwszy. Krytyka 
ta bywa z zasady, wiedzy i woli ściśle tendencyjną. Krytyk mniej 
pyta o wrażenie, czy wartość estetyczną, pyta najpierw, a nieraz 
wyłącznie, o wyznanie wiary, socyalne i polityczne. Nasz autor, jak 
przeważna część młodszej inteligencyi ruskiej, jest marksistą zacię
tym, nie wdającym się z wzgardzonymi „burżujami" w kom prom isy; 
przypomina Stanisława Brzozowskiego, ale brak mu niestety wykształ
cenia filozoficznego i świetnego pióra naszego marksisty. Jego mar- 
ksyzm bardzo pospolitej próby, kłóci się z wybranym p rzedm io tem ; 
literatura, jako sztuka, jest przecież rzeczą „arystokratyczną"; nawet 
kiedy „burżujom" walkę na śmierć i życie wypowiada, jest zawsze 
tylko „kawiarem dla ludu". Tendencya jednak, to właściwie jedyna 
miarka, jaką p. Jacimirskij przykłada ; sądu estetycznego, smaku wy. 
trawnego, analizy głębszej nie szukaj u niego ; wymyślania na bur 
żujów i ich literaturę (a innej niemasz), zastąpiły mu estetykę i fi" 
lozofię. Nic więc dziwnego, że np. ustęp końcowy, o Wyspiańskim" 
zupełnie zawodzi; że krytyk umie tylko opowiedzieć treść np. W e
sela i przytoczyć zeń u s tę p ; że obcy czytelnik sztucznego podz ;wu 
jego nad Wyspiańskim zupełnie nie zrozumie. Estetyczną strono 
książki ratują chyba liczniejsze wypisy ze Stena i Feldmana, mbj 
kwiatki na kożuchu baranim

Dawniejszą literaturę, Kraszewskiego, Jeża, Sowińskiego, Deo 
tymę, Faleńskiego itd. autor zna mało, a ceni jeszcze mniej. Przy 
tacza wprawdzie nawet artykuły Gostomskiego i ks. Rokosznego 
(w Kuryerze Warszawskim i w Gazecie Radomskiej z r. 1903), 
o „Brankach w Jasyrze" ale o samym romansie, coby właśnie Rosyan, 
dla treści swej, mógł więcej zająć, niż setki innych, mówi tylko tyle 
(tłómaczę dosłownie): „potem (po „Sobieskim pod  Wiedniem"!) 
następuje dramat „Mieczysław" ; p e ł n e  p o e z y i  o p o w i a d a n i a  
„Branki w jasyrze", co wywołały w drugiem wydaniu sprawiedliwą 
ocenę W. Gostomskiego itd. (patrz wyżej). Po powstaniu 1863 r. 
towarzyszyła ojcu na zesłanie i nie przestawała pisać". Czyż nic 
byłoby lepiej może, wcale nie pisać o Deotymie, niż tak, a p o 
dobnie głębokich ocen doczekali się Faleński, Bliziński i tylu, tylu 
innych. Lichy romans, „Księżna" Urbanowskiej, co niewart papieru, 
na którym go wydrukowano, omawia autor na czterech wielkich stro
nicach. Blizmskiemu zaś poświęcił pół stronicy; nawet Szanserowi- 
O rdonow i o kilka wierszów więcej się d o s ta ło ; jak na autora „Pana 
Damazego", choćbyśmy mu praw jedynego godnego następcy po 
„Zemście" odmówili, stanowczo za mało. Ma przytem autor tę wła
ściwość, że omawia obszerniej i przytacza wyjątki z najgorszych, 
najsłabszych dzieł, jakby umyślnie. 1 tak z Kraszewskiego wybrał np. 
„Kunigasa", „Masława", „Gniew Bozy", „Braci Ramułtów" i podobne  
obskurne rom anse; chociaż sam bardzo lubię Kraszewskiego i wiele
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go czytałem, żadnego z wymienionych dzieł nie znam i bynajmniej 
tego ani żałuję, ani się wstydzę. Jak „trafny” sąd p. JacimirskiJjo 
o Kraszewskim, na to wystarczy przytoczyć jedno zdanie (I, 69 ):  
„Risarz historyczny par excellence, napisał Kraszewski kilka rom an
sów  z spółczesuego życia. Te romanse są o wiele słabsze od histo
rycznych” itd. Z Jeżem nie obszedł się lepiej ; wybrał znowu dwa 
najobskurniejsze dz ie ła^ ,D ersław a z Rytwian” i i . ; przemilczał nawet 
o znaczeniu, jakie jego powieści wschodnie dla samych Bułgarów 
(przed Wazowem) i Serbów miały ; wystawia Jeża jako mdławo- 
słodkawego pisarza, którego obszerne piśmidła r.syśl na długo usy
piają, pogrążając ją w nieobjętem morzu błogosławionego ogląda
nia dusz pięknych !! (I, 79). W dramacie Sowińskiego „Na Ukrainie'’* 
»główna wada, nadprodukcya wszelkiego rodzaju okropności” (I, 32)! 
Przy Falenskim wspomniał —  Trediakowskicgo, t j. obok wonnego 
wina, wodę z cuchnącej kałuży. O Cypryanie Norwidzie ani trunął. 
Wymienia zato i omawia pisarzów, o których po raz pierwszy od 
niego się dowiedziałem (że istnieli), alboż których prócz nazwiska 
nic więcej nie znam. Lecz cóżby mógł np. o Norwidzie powiedzieć? 
Rsięga wierszy Norwidowych zamknięta przecież na siedm p ie 
częci dla prawowiernego marksisty.

Z Kaz. Glińskiego przytoczył między iunemi jakąś małomicsz- 
nzauską anegdotę o jakimś starym kawalerze, chyba żeby wyśmiać 
czy sparodyować autoia „Pieśni królewskiej”.

Na szczęście, książka jest bardzo obszerna, gdyż druk jej tak 
zbity, szczególniej w próbach, że mogłoby jej i na trzy lub cztery 
tomy starczyć. W tał«ch więc rozmiarach, wobec obfitości rzeczy 
ciekawych czy pięknych, lu b ią  się te chybione sądy i źle dobrane 
ustępy czy analizy. Autor wie bowiem, że publiczność, na jaką li
czy, mało albo i wcale nie zna literatury polskiej, więc zaznajamii 
czytelników z treścią dzieł, o jakich rozprawia, poświęcając niera; 
P° kilka stronic opowiadania. Urozmaica przez to nadzwyczaj całj 
vvykład, daje miejscami niby jakąś chrestomatyę, czy wypisy. Pochwa 
łając bez zastrzeżeń (prócz niezręczności, czy nietrafności wyboru), 
ten tryb, nie możemy się jednak z układem książki, szczególnie ' 
tomu I, pogodzić.

Rozbijanie literatury na działy: liryka, epika itd., takie jej „roz- 
szkatułkowanie”, uważa autor i słusznie za n ieum ieję tne ; systemu 
ściśle chronologicznego również nie przyjął. Sięgnął wyżej ; daje 
n |by ideowa syntezę tej literatury; szereguje wiec jej przedstawicieli 
Wedle prądów, myśli przewodnich, tendencyi. Bardzo to w teoryi 
ładnie, w praktyce autorskiej wypadł groch z kapustą. Pomijam 
zupełną dow olność w nalepianiu etykiet: szlachecko-demokralyczny, 
uii rszczańsko-dcmokratyczny i tp . ; co gorsza, auior rozbija każda 
"ldywidualnoś&t omawiając dzieła tego samego pisarza pod najróżno- 
■odniejszemi rub ry k am i; zasada za^l wedle której zestawia pisarzów, 
Polega nieraz widocznie na całkiem przypadkowem  kojarzeniu ich 
nazw, na zesypywaniu do kupy, czego rozmieścić nie umiał. O Jeżu
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np. rozprawia I, str. 74 —84 w rozdziale pod tytułem: „Demokra- 
tyznr szlachecki; idealizacya chłopstwa w przeszłości i teraźniejszo
ści ; wyrok nad byłą szlachtą". Byłem przekonany, że już i koniec 
o tym „rewolucyonerze w życiu a m a r z y c i e l u  w literaturze" 
tymczasem pojawia się on na now o na str. 347 i 348, w rozdziale 
p. t. „Literatura burżuazyi; dram at; ideologia mieszczanki polskiej" 
po Rittnerze, Konczyńskim, Przybyszewskim ; samo doczepianie „roi 
kobiecej w literaturze" a dopiero do tych modernistów, to już naj
większa dowolność. I tak ciągle: O Sienkiewiczu rozprawia naj
pierw rozdział IV „Konserwatyzm szlachecki; idealizacya przeszło
ści królewskiej, arystokracyi i kościoła" a składają się na ten ro z 
d z ia ł : Teka S tańczyka; Józef Narzymski (!!!); Aureli Urbański (!!!); 
Józef Szujski; Sienkiewicz... Kazimierz Zalewski (!!!) — t rudno chyba 
o pocieszniejsze potpourri. Takich potpourri  humorystycznych 
bywa więcej, np. w rozdziale VIII („Demokratyzm burżuazy jny ; be- 
letryści-ludowcy galicyjscy; pisarze drugorzędni;  kwestya żydowska"), 
znaleźli się nagle razem : Jan Zacharjasiewicz, Michał Bałucki, Jan 
Lam, Ignacy Maciejowski (Sewer — skąd Lam „ludowiec", skąd 
Sewer do burżuazyi należy, tajemnica to autorska; dalej jeszcze 
lepiej:) Szanser (!!!); „drugi z typowycli przedstawicieli postępi 
burżuazyjnego —• Józef Bliziński (!!!); Stanisław Grudziński itd.: 
porządek chyba jak przy tasowaniu kart ; całkiem mechanicznie do 
czepił znowu autor do tego rozdziału kwestyę żydowską i umieści 
tu, nie Junoszę, lecz „Srula z Lubartowa".

Lecz wracamy do Sienkiev/icza. Dalej m ow a o nim w roz 
dziale VII „Demokratyzm burżuazyjny" z pow odu  Litwosa (nastę
puje bezpośrednio Orzeszkowa, co do „demokracyi b u r ż u a z y j -  
n e j "  weszła chyba jak Piłat w Credo). Potem w rozdziale IX 
Połanieccy, przed Płoszowskim, omówieni; w drugim tomie w ro z 
dziale I „Reakcya przeciw burżuazyi" figuruje nakoniec i Płoszowski 
ale czy dekadent-bezdogmatowiec właśnie tu należy, o tem wolne 
bardzo wątpić. W VIII rozdziale, „Początki realizmu artystycznego' 
znowu Zagłoba Czy takie rozrywanie (a powtarza się z każdym 
autorem, Prusem, Żeromskim itd.), . zwiększa wypukłość i wyrazistość 
sylwetki literackiej? 1 to tylko „szkatułkowanie" swego rodzaju, 
jeszcze do tegp nie wykonane należycie !

Powtarzam jednak, sam przedmiot, ta literatura polska, tak 
wielki i piękny, że giną te skazy niemal bez ś l a d u ; rażą znawcę 
chyba, nie publiczność, co tę książkę czytać będzie, co z niej do 
piero czegoś o tej literaturze się dowie. Tylko z obowiązku spra
w ozdawczego wytknęliśmy te usterki —  samą książkę witamy 
z szczerem uznaniem, z żywą wdzięcznością: kiedyż nas nie stać na 
to, byśmy byli tłumaczami naszej literatury przed obcymi, kiedy p o 
wołani milczą, więc obcemu dzięki, co się tego podjął. Zrozumie 
jednak czytelnik, dlaczego nie myślę się wdawać w sądy autorskie 
o naszych pisarzach; nie zgadzam się z nim nigdy zasadniczo; 
przykładam inną miarę d o ,  dzieł sztuki, więc szczegółów, omyłek,
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niedomówień itd. nie dotykam wcale. Co on wysoko ceni, szeroko 
omawia, co zbywa krótko i niechętnie (np. Zapolską albo Prusa), 
w tem wszystkiem jestem zdania wręcz przeciwnego. Życzylbyn 
jednak, żeby szczególnie w I tomie, było mniej balastu niepotrzeb
nego, żeby w powodzi nazwisk i tytułów (autor wylicza, niby 
Estreicher, z zasady wszystkie dzieła, a nawet ze zbioru nowel, Ga- 
Walcwicza i i., daje wszystkie tytuły n o w e l !), nie tonął obcy czy 
tclnik, żeby więcej miejsca udzielono za to tym i temu, co na 
uwagę istotnie zasłużyli.

Zamiast polemiki bezcelowej wolę układ dzieła przedstawić. 
W tomie pierwszym czytamy najpierw o „przełomie" dwu „wieków" 
nowej literatury; potem o romantyzmie schyłkowym, o epigonach 
■wielkich pisarzy i epigonach epigonów, gdzie w wzorowym bezła
dzie natłoczono moc nazwisk od W. Pola, Lenartowicza i starego 
brzozowskiego, aż do Wojciecha Dzieduszyckiego i Kaz. Glińskiego. 
Trzy następne rozdziały kreślą szlachecki demokratyzm i konserwa
tyzm i literaturę szlachecka; tę przedstawia g łó w n ie  _—  Junosza. 
W szóstym rozdziale kioczy pozytywizm warszawski z Świętochow
skim na czele t. j. z Swietochowskim-publicysfą. Cztery następne 
'Ozdziały, to znowu w kontr szlacheckim, demokratyzm mieszczań
ski : Litwos, Orzeszkowa, Prus, Gomulicki jako w ybitn i ; szereg in
nych nmiej wybitnych przedstawicieli; wreszcie „proza i poezya 
małych, średnich i wielkich p isa rz y " : zmiótł tu amor na kupę, 
z czem sobie poradzić nie umiał, a więc obok Kosiakiewicza i Ga- 
waiewicza wymienił Sygietyńskiego, Zapolską i Gąsiorowskicgo (!!!) 
a zakończył „syntezą ideologii mieszczańskiej" w „Połanieckich" 
1 niektórych romansach Orzeszkowej; ostatni (X) rozdział „bur-  
żuaznej" literatury to dramat i owa „ideologia mieszczanki polskiej", 
gdzie po „Emancypantkach", chyba dla parodyi, wywiódł autor 
^Księżną" Urbanowskiej, obu powieściom w r ó w n e j  m i e r z e  
Po cztery stronice wyznaczając! Rozdział jedynasty kreśli przejście 
°d  „romantyzmu bezdogm atowego" do ncoromantyzmu, w tw ór
czości Asnyka i kilku parnasistów, szczególniej Gomulickiego ; 
z Asnyka liczne przytacza wiersze. Ostatni rozdział, XII, Ck ludz
kości do człowieka, objął powieści Świętochowskiego, Szymańskiego 
1 Sieroszewskiego : znowu tu mowa o Srulu z Lubartowa ; podobne  
Powtarzania są u niego liczne.

Drugi tom wystawia reakcyę przeciw burżuazy i; najpierw 
„indywidualizmie"^ w pierwszych krokach po drodze wyzwole- 

nia osobistości, w literaturze „sam otnych"; tu należą dramaty Świę
tochowskiego, trylogia i „ D u c h y " ; Nossig, Belmont i „Bez D o 
gmatu"; Tetmajer, Dąbrowski (Śmierć) i Żuławski. W drugim roz
dziale występuje ta reakeya w satyrze społecznej ( n a j p i e r w  Le
mański, p o t e m  M. Pawlikowski — autor lubuje się stale w ana
chronizmach; potem Weyssenhof), i w bankructwie sztuki burżua- 
zyjnej — w „Próchnie" Bercntowem, chociaż, ile wiem, nie sztuka 
tam bankrutuje, lecz marni jej adepci-dekadenci. Załatwiwszy się
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z sztuką burżuaz.yjną, podziwiamy teraz w rozdziale III „W schód 
proletaryatu i jego p iewców" : obrazy z życia proletaryatu wiej
skiego dają Konopnicka, Orkan i Kasprowicz; z życia robotników 
w zakładach górniczych i fabrykach dają Niemojewski, Gruszecki 
(grubo przeceniony, jak i poprzednik jego) i Reymont w romansie, 
poświęconym raczej fabrykantom i spekulantom łódzkim, niż ro b o 
tnikom. Rozdział V kreśli początki socyalistyczne na gruncie po l
skim, daje krótką historyę samego ruchu i przechodzi do tw órczo
ści Żeromskiego i Sieroszewskiego, uczącego, jak dzikie narody Ja
kuci i Czukcze, nie znając Marksa, zagadnienia społeczne rozwią
zują. W szóstym rozdziale tryumfuje socyalizm ; wyzywa do. walki 
ustrój kapitalistyczny i to niebo, co go znosi, w twórczości Nie- 
mojewskiego i Daniłowskiego, w wierszach Konopnickiej, Kaspro
wicza, Niemojewskiego i Staffa. Ale już w siódmym rozdziale znowu 
po tryumfie; następuje leakcya przeciw „nadchodzącemu chamowi 
tłuszczy" w  uadindywidualizmie Przybyszewskiego, w pogardzie dla 
tłumu Kasprowicza (nawróconego, jak i Rossowski). Źle wiąże się 
z poprzedzającym rozdział VIII: początki realizmu artystycznego, 
t. j. Dygasiński, Sienkiewicz z pow odu  „epiczności" Zagłoby, Sie
roszewski dla plastyki nowych postaci, Reymont dla „Chłopówjjt(czyż 
nie możnaby fu z równem  prawem wliczyć i x innych autorów 
i dzieł?). Następuje reakeya nowa przeciw wszelkiemu pozytywiz
mowi wszelkich poprzednich kierunków czyli modernizm i pierwsze 
kroki jego i stworzenie Młodej Polski artystycznej (Rozdział IX).* 
a więc Miriam, Lange, Staff i cały korow ód niniejszych i najmniej
szych modernistów. Dziesiąty i jedynasty rozdział kreślą nową reak- 
cyę przeciw „anacyonalizmawiy(kosmopolityzmowi niby), kierunków 
poprzednich w literaturze, a specyalnie w modernizmie ; Młoda Polska 
szuka artystycznej syntezy duszy polskiej. Więc napotykamy znowu 
reporterstwo Gruszeckiego, „Bodenheim“ Rydla, Żeromskiego, N o
wickiego, Tetmajera „Rewolucyę"; zakusy „etnograficzne" Gawale- 
wicza, Orkana, Opinana, Rydla, Nowickiego. Ostatni rozdział (XII) 
daje w Wyspiańskim upragnioną narodowo-artystyczną syntezę 
Młodej Polski.

Kanwa, jak czytelnik' widzi, bardzo bogata i c iekaw a; sam 
pomysł takiego właśnie ugrupowania przedmiotu był bardzo 
wdzięczny, szczególniej wobec publiczności ruskiej, interesującej się 
głównie „ideową" stroną literatury. Mniej dopisało wykonanie, kierujące 
się często dowolnością czy trafem. Szczególniej ucierpieli niektórzy 
pisarze ; nie mówiąc o dawniejszych, z nowszych np. Nowaczyński, 
Zapolska, G om ulick i: wyliczenie tytułów nie może zastąpić charak
terystyki, jakiej się się tylko poeta, nie rpmansista doczekał ; kobie
tom, oprócz Orzeszkowej (z dziwnemi omyłkami) i Konopnickiej (bez 
„Pana Balcera41 !)w powiodło  się ogółem żle, zbywa się je nieraz 
samem niemal wyliczaniem. Momentu politycznego autor nie uwzglę
dnia, chociaż społeczny, tak silnie p o d k re ś la ; a właśnie moment 
polityczny ro ^ trzy g a ł  nieraz; ileż to niedomówień, spaczonych po-
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nrysłów c/.y dziwacznych, ileż alegoryi i niejasności, wymuszonych 
spada np. na rachunek cenzury ruskiej i stworzonych przez nią sto
sunków. Autor, co się nieraz nawet w zupełnie zbędne plotki oso
biste wdawał, winien był raczej o tem czytelników przestrzegać 
i pouczać.

Nic wdaję sya w ocenę licznych tłómaczeń, wierszem i prozą; 
na ogół wydawały mi się trafne. One to okupiły głównie w moich 
oczach wady i luki książki; pragnąłbym ich więcej i chętnie po
święciłbym mi niejedno rezonowanie autorskie. Co mnie do reszty 
z nim godzi, to widoczna sympatya jego ku tylu autorom i dzie
łom ; z uwag o Sieroszewskim lub Żeromskim i i., przebija szczere, 
gorące uwielbienie. Witam więc w nim pierwszego pracownika ru 
sklS'o, co po dziele Spasowicza, zai<ończoncm wielkimi romanty
kami, zaznajamia publiczność ruską z nowszą* i najnowszą literaturą 
polską, co dla niej drogę toruje, zrozumienie ułatwia, interes obu 
dzą : me przypadkowoż dodano na okładce drugiego tomu prospekty 
„biblioteki11 i ..Zbiorów Młodej Polski11 i dziesięciotomowcgo wy
dania Żeromskiego. Dla tej publiczności pragnąłbym liczniejszych
1 trafniejszych zestawień z literaturą ruską —  są one, nawet albo 
szczególniej tam, gdzie nie są uzasadnione; brak ich nieraz, gdzieby 
]c wypadało oczekiwać, np. nie zestawił autor naszych „ ludow ców 11
2 ruskimi „narodnikamj11 albo nie przeprowadzał wcale ciekawych 
paralel między modernizmem polskim a ruskim.

Jak wiadomo, obce oczy patrzą inaczej ; ocena obca bywa 
nieraz bardzo ciekawa, właśnie dla swej odrębności, dla odmiennego 
punktu widzenia, dla uczuć odm iennych; zyskuje na tem sam 
przedmiot. Książka p. Jacimirskiego zawodzi nieco i pod  tym wzglę
dem ; za płytka jej analiza, za powierzchowne czy pobieżne i sze- 
matyczne jej sądy, aby czytelnik polski mógł z niej istotnie korzy
stne. Lecz nie dla polskiej publiczności przeznaczał ją a u to r ; ruskiej 
zaś otworzył szerokie, nowe widoki, co szczególnie dziś, przy jaw- 
nem niedołęstwie modernizmu ruskiego, wyczerpanego, zanim żyć 
Począł, większego nabiera znaczenia. Więc, mimo wszelkich zastrze
żeń, wdzięczniśmy za tę książkę, co może pomagać nawiązywać 
jakieś nici umysłowe, czy związki liteiackie, co dla tego samego 
w rubryce „neoslawizmu11 poważną zapisała się kwotą

Książka bardzo porządnie wydana; zdobi ją trzydzieści i dwa 
wizerunków wybitnych autorów i krytyków naszych.

Berlin. A, Bruckner.

] a i i  P i e t r z y c k i , P  o w s  t a  u i e 1 i s I o p ;i d o w o. w d r  a, m a t. a c h 
^  jjju u i s i  a w a  W y  s p i a  ii s k  i e g o Ltwftgi h is to ry c z n e  i l i te r a 

ckie. Lw ów , .1009. Ęą . s. 09.

Kryiyka historyczna, odnośnie do dzieł literackich, może wy
dawać swój sąd bądź to bezpośrednio, o utworach, które stały się 
objektywnymi czynnikami dziejowymi, bądź to pośrcdnićrjo zjawi
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skach literackich, których treść osnuta jest na jakicmś wydarzeniu hi- 
storyczneui. W tym drugim wypadku rola krytyki historycznej jest 
drugorzędną raczej, bo zadanie jej ogranicza się do analitycznego 
skontrolowania stron} historycznej utworu, w tym jedynie celu, by 
oddzielając, co poeta miał już danego w źróuhich historycznych, 
ułatwić krytyce literackiej syntetyczne j określenie samej twórczości 
danego autora.

Ten też rodzaj krytyki historycznej da się zastosować i do 
trzech dzieł Wyspiańskiego, które przedstawiają kilka epizodów 
powstania listopadowego. Zajął się tern p. Pietrzycki, ale że nie zda
wał sobie jasno sprawy z dysiynkcyi, jaka zachodzi między zada
niem krytyki literackiej a historycznej w tego rodzaju utworach, 
przeważnie pomieszał je obie razem, co więcej, miejscami zupełnie 
ich poniechał na korzyść nie krytycznych ale komentatorskich tylko 
pojaśnień i do tego stopnia, że czasami wprost trudno odróżnić, 
czy autor podaje od siebie uwagi historyczne, czy też tylko stresz
cza u tw ór Wyspiańskiego. 1 to jest zasadniczy błąd konstrukcyjny 
całej pracy, który tcżfmdbija się w szczegółach, bo p. P. częstokroć 
idzie za daleko w doszukiwaniu się prawdy historycznej i robi ko- 
rekturę takich drobiazgów, jak n. p. ilości podchorążych przydzielo
nych do wyprawy belwederskiej, nazwiska kamerdynera Wielkiego 
Księcia Konstantego, towarzyszy ucieczki z Warszawy ks. Adama 
Czartoryskiego, które nie mają wielkiego znaczenia ani dla biegu 
akcyi, ani dla umysłowości Wyspiańskiego, a natomiast pomija rze
czy nie tak ła tw S  co prawda uchwytne, lecz ważniejsze, bo rzuca
jące pewne bodaj śwndło na koncepcye artystyczne Wyspiańskiego, 
jak n. p. planowany rzekomo przez Konstantego zamach stanu, lub 
śmierć St. Potockiego.

Jesteśmy z całem uznaniem dla skrzętności, z jaką autor prze
prowadził korrelacyę tekstu omawianych utw orów  do prawdy hi
storycznej, lecz trud jego w pewnej przynajmniej mierze jest zgoła 
stracony, bo rozważa on przeważnie tylko' to, co już poprzednio 
powiedział p. K otarb ińsk i1) (z wyjątkiem Nocy listopadowej); a że 
twierdzeniom p. Kotarbińskiego w tym względzie nikt nie o p o n o 
wał, więc też n i e p o t r z e b n y m  zdaje się być cały ten szeroki operat. 
W edług naszego „zdania, raczej wypadało ograniczyć się do stwier
dzenia tego, w czcm poeta odstąpił od prawdy historycznej.

Ale prócz b łędów wynikających z mylnie pojętej konstrukcyi 
pracy, nie brak też i w samych uwagach historycznych błędów fak
tycznych, jak n. p. (str. 15): „Wyspiański, malując postać carewi
cza, obdarzył ją jednak s u m i e n i e m ,  podnosząc przez to wartość 
jej etyczną ponad prawdę dziejową". O tóż w tym wypadku nie 
Wyspiański, lecz p. P. stoi w sprzeczności do prawdy dziejowej, 
która wcale nie odmav,ia Wielkiemu Księciu „sumienia11. Podobnież

*) Józef K otarb ińsk i:  , 0  tw ó rczo śc i  W ysp iańsk iego" .  Biblioteka W a r 
szaw ska ,  1900, 111 i IV, 1907, 1 i li.
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niezgodnem z prawdą jest, by „W. Krasiński z a p r z e d a ł  si 
w usługi wroga przeciw własnej ojczyźnie-^(str. 26}f, Niefortunne 
teź jest powiedzenie (s:r, 30): „Wielkie wspomnienia przeciwsta
wione małej rzeczywistości1*, l u b : „Dyktator Wyspiańskiego tc
jeden z tych, co potrafią tylko bić się i ginąć dla Polski** (str. 32) 
Za zasługę poczytać należy p. Pielrzyckicmu, że s t a r a ł  s i ę  k o n 
t r o l o w a ć ,  lub uzupełniać opowiadanie Barzykowskiego, innymi 
autorami, lecz o ile w niektórych razach w ybór jego był trafny, jak 
n. p. Gadona, z którego też i Wyspiański częściowo praw dopodo  
b ,,e korzystał, o tyle znowu w pewnych wypadkach -opica  się na 
pamiętnikach, które, jak Koźmiana a zwłaszcza Zaliwskiego, już od 
dawna spotkały się z surową oceną krytyki historycznej, stąd też 
czerpane niektóre obrazy 11. p. zdobycie arsenału, są fałszywe.

Rażące też sa niektóre objaśnienia, oczywiście całkiem zbyte
czne, jak td jlże  jo-Kuna Grudzińska była Polką. Wypowiadając tegc 
rodzaju uwagi krytyczne nad praca p. Pietrzyckiego, może za wiele 
czyniliśmy zarzutów i za wielkie stawialiśmy żądania, bo faktycznie 
i ta rozprawka, pomijając niektóre ważniejsze błędy, jest w pewne 
mierze pożyteczną dla nieznających epoki czytelników dzieł Wyspiań
skiego, lecz czyniliśmy je w tej intencyi, by zerwać z tym szablo
nem komentatorskich tylko objaśnień u tworów Wyspiańskiego, a na 
ich miejsce wprowadzić gruntowną, bo na naukowych podstawach 
opartą analizę twórczości poety, tem więcej, że właśnie sam temat 
nastręczał wiele bardzo ciekawych kwestyi i ze na podstawie już 
samych uwag historycznych, można wysnuć dość ciekawe wnioski
0 mtencyi twórczej Wyspiańskiego. Pomijając już osobę W. Księcia 
odmiennie naszkicowaną niż u Słowackiego, charakterystycznym jest 
bardzo sam znany fakt śmierci St. Potockiego. Poeta krzywdzi go, bo 
Przedstawia jenerała niezgodnie z historyą jako zdrajcę, pojmanego 
j,w ognie pychy**, ale co ciekawsza, odstępuje i w tem od nistoryi, że każe 
■nu ginąć nic od kuli polskiej, ale patrola rosyjskiego. Natomiast o wiele 
Pochlebniej przedstawia takie liche indywiduum, jak Gendrc.

„Warszawianki** forma i treść pozostaje przeważnie pod 
wpływem francuskim: retoryczność teatru Corneille’a —  tytuł sam
1 nstępy z pieśni francuskiego autora Delavigne’a — bonapartysta Chło- 
picki, palący długie tyrady o Napoleonie, cała akcya na tle stylu empi- 
1 e - Co więcej i sam nastrój, znajdujący się w pieśni obcej, przeniósł 
Wyspjai'lski na ówczesne społeczeństwo, a wiec między innemi wy
sunął na c z o ło : brak „wiary w powodzenie'* i „myśl o zgonie**, 
■■czucia, które w pewnej mierze dałyby się raczej zastosować do 
obrazu z r. 1863; mówi poeta o „wojownikach romansów**, nie
pomny, że w ich poematach dźwięczała wojowniczo pewna zwy
cięstwa nuta: „Uderzcie w bębny! Zagrajcie nam ro g i !“, że nic De- 
avignc, ale Słowacki, Fol, Goszczyński, Goslawski byli i są wyo- 

biazicielam1 epoki, że nie Warszawianka, lecz ^Grzmią p o d  Stoczkiem 
armaty**, „Nie masz pana nad ułana** i t. p. rozlegały się wszędzie

Lwów. Dr. Bronisław  Pawłowski,
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Karol W rób lew sk i, S 1.a  ni s ł a w a  W y s p i a ń s k i e g o  A c h  i 1- 
J jJp H B M tly  d ram a ty czn o .1 Objaśnił' ... DCTwj księgarnia  Tl. AJ ten -

berga. W arszaw a , E. W ondc i Spółka. 1909, 8"Ss. 99.

Stosunek Wyspiańskiego do helleńskiego świata — to jedne 
z najciekawszych zagadnień, jakie nastręcza twórczość jego, tak bo 
gata w problemy zajmujące. Z dziwną potęgą narzucały się fautazy 
jego motywy i postacie klasyczne, doznawały dziwnych skojarzeń 
i przetworzeń, splatały się z innymi pierwiastkami w całości nowe, 
niezwykłe, czasem imponująco zharmonizowane, czasem skłócone 
w dysonansach niezwykłych. Dla twórcy tego, który mimo now o- 
żytności całej tak wyodrębniał się z pośród epoki, że autor najlep
szej monografii o nim nie wahał się uważać go za anachronizn 
wspaniały — dla twórcy tego żył świat grecki — ale żył nie ży 
ciem własnem, w kształty posągów i rytmy poezyi klasycznej zaku
łem, lecz życiem uowcin, kierowanem przez prawa indywidualności 
poety. Stąd wynikła organiczność w rozwijaniu się i przejawianiu 
tego stosunku —- i stąd pochodzi, że tylko jako całość może być 
ten stosunek należycie ujęty i tylko jako całość traci charakter dzi- 
waczności pewnej, jaki posiadają niekiedy poszczególne jego rezul
taty, rozpatrywane w odosobnieniu.

To też utwór, w którym ten stosunek objawił się nie najpeł
niej wprawdzie i może nawet nie w sposób najcharakterystyczniej- 
szy, ale w każdym razie objawił się najbardziej wielostronnie, p o 
winien być omawiany w ścisłym związku z całą twórczością Wy
spiańskiego. A związku owego nie uwzględnił komentator jego, 
Karol Wróblewski, w swej książce o ,, A c h i 1! ci d z i c “ . Brak ten jest 
wynikiem intencyi świadomej. P. Wróblewski, który niedawno przed
tem wydał rzecz o „Legendzie11 i p raw dopodobn ie  ma zamiar o b 
jaśniać kolejno i inne utwory Wyspiańskiego, chce widocznie czy
telnikom ułatwiać zrozumienie poem atu  bez względu na to, czy 
znają oni inne dzieia poety. Łączy się to z charakterem jego pracy 
komentatorskiej; nie jest jej celem rozwiązywanie naukowych za 
gadnień, ale w pierwszym rzędzie uprzystępnianie poezyi Wyspiań 
skiego, torowanie drogi dla niej wśród ogółu — i to zwłaszcz; 
w śród  młodszego pokolenia. Ten zamiar trzeba ciągle uwzględniać, 
jeśli się chce należycie książkę ocenić; on też tłumaczy zarówno 
pewne uwagi, któreby się mogły wydać zbytccznemi, jak i pewne 
niedomówienia.

Przystępuje autor do omówienia dzieła ,z  silnem odczuciem 
jego piękna, z bczwzglętlnem uwielbieniem dla poety, nie dozwa- 
lającem na śledzenie jakichkolwiek usterek. Zaczyna od wskazania 
źródła tej poezyi w ,.nieświadomemu, od zestawienia jej z tą tw ór
czością, jaka objawia się w widziadłach sennych. Wyzyskanie psy 
chologii snu celem wyjaśnienia niektórych u tw orów  Wyspiańskiego 
nie jest nowością zupełną, ale zostaje tu szczególnie silnie uwydat
nione ; ogranicza się jednak p. Wróblewski do ogólnikowego za
znaczenia bez wdawania się w analizę u tw oru ;  szkoda też, że nie
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korzystał z „Psychologie der Lyrik“ du Prela, w której kwestya ta 
została najlepiej przedstawiona. W związku z tem wypowiada autor 
rozmaite trafne uwagi n. p. co do czasu alccyi u Wyspiańskiego.

Omówiwszy w ogólnych zarysach s tosunek^A chiile idy11 cio 
„Iliady11, przedstawia układ i treść, starając się uwydatnić rzeczy naj
ważniejsze; ujęcie akcyi w trzy akty — chociaż nieuzasadnione 
intencyami twórcy — może dla czytelników stanowić ułatwienie 
w oryentacyi i unaocznia rozwój treści. Nieco zbyt pobieżnie om ó 
wiony jest stosunek Achillesa do Hektora, tak niezmiernie c iekawy: 
widząc w Achillesie typ wielkości, czuł poeta, że jako człowiek 
wielki musi on uznawać wielkość Hektora, musi czuć odstęp ogromny 
między wojownikami greckimi a tym bohaterem —  i na tem zbu
dował głównie tragedyę Achillesa. Stosunek Achillesa do Hektora 
i stosunek jego do Tersytesa (uwydatniony też należycie w książce 
Omawianej) — to dwa molywy, na których polega znaczenie wielkie 
„Acliilleidy 1 jako koncepcyi poetyckiej. Zachwycony pięknością r o z 
mowy Achillesa z falami, poświęca autor tej scenie stosunkowo 
najwięcej uwag. Co do ogólnego poglądu na akcyę, to trudno zgo
dzić się na twierdzenie, jakoby tkwiło w niej „zmaganie się Wschodu 
z Greko-Italami o duchowe władztw o11.

Rozdział o żródłacli „Acliilleidy11 trafnie wykazuje wpływ cy- 
klików, Eurypidesa i Kochanowskiego; tylko w ostataiej scenie nie 
należało szukać jakiegoś echa „ O d p raw y 11. Pożądane byłoby przy- 
tem zajęcie się stosunkiem Wyspiańskiego do dzisiejszego neohelle- 
n izmu; i we francuskiej literaturze i w niemieckiej (Hofmannstal) 
niejedna dałaby s'ę wykryć analogia. A przytem niebrak zdaje się 
u poety elementów klasycznych, czerpanych z drugiej ręki; same 
formy imion Odysa i Andromaki na myśl nasuwają źródła francuskie.

Z naciskiem podnosi p. Wróblewski oryginalność w traktowa
niu tematu „ Achillcicly11 i głębie tkwiących w niej symbolów. A chcąc 
zaznaczyć ów rzekomy pierwiastek „ l e c h i c k i k t ó r y  już uwydatniał 
l>rzy omawianiu „Legendy11, pociąg poety do Hellady tłómaczy p o 
dobieństwem Polski i Grecyi —  i temu podobieństw u poświęca 
cały szereg uwag przy końcu książki —- uwag pięknych, ale nie za
wsze wytrzymujących krytykę ścisłą.

Wzgląd na szersze koła czytelników, dla których książkę prze
znaczył, wstrzymał może autora od dokładniejszego rozwinięcia p o 
glądu na oryginalność „Acliilleidy11. A tu właśnie nasuwały się kwe- 
stye najważniejsze: tu zwrócić Hiożna było uwagę, że Wyspiański 
z mitami postępuje podobnie , jak z wątkami folklorystycznymi fan- 
tazya ludów  różnych, przystosowując ich treść do własnych p o 
trzeb duciiowych, do własnego psychicznego życia; tu zastanowić 
się należało nad tem, jak sprzeczne czasami pierwiastki oddziały- 
wują na modyfikacyę treści — jak z jednej strony panuje pogłę
bienie duchowe, skomplikowanie a z drugiej strony wyłania się dąż 
ność do wydobycia rysów barbarzyńskich, ludowych, chłopskich — 
óążnoślćł; tak oryginalnie władająca w niektórych ilustracyach dc
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„Iliady", a w „Achilleidzie", widoczna n. p. w  zakresie stosunków 
erotycznych, w pieśni o sądzie Parysa.

Wogóle pytań nasuwa się niemało, których załatwienie wytną 
gałoby analizy g runtow nej dzieła na tle całej twórczości poety.

Ale jakkolwiek książka p. Wróblewskiego wyczerpującą nie 
jest, przyczynić się ntoże do uprzystępnienia „Achilleidy" i oddać 
ważne usługi w szerzeniu kultu poety.

Lwów D r. Ju liusz Kleiner.

Druk ukończono dnia 26 lutego 1910 r.



Pokwitowania.
W czasie od 15 stycznia do 15 lutego 1910 r. zapłacili wkładki 

następujący członkowie: [cyfry rzymskie przy latach( 4 = 1 9 0 4 ,5 — 1905, 
6= 1906 , '  7 =  1907, 8 = 1 9 0 8 . 9 = 1 9 0 9 ,  1 0 = 1 9 1 0 ,  11 =  1911) umiesz
czone, oznaczają kwartały, na poczet których dana wkładka z kolei 
zapisaną została.J

Abraham Wł. 10 I— IV; Barewicz W. 9 III— IV; Basiński St.
9 I— II; Bernacki L. 9 IV; Białobrzeski M. 9 IV ; Biblioteka V G. 
(Lwów) 10 I— IV; Bibl. Poturzycka 10 I— IV; Bibliot. Ossolińskich
10 I — IV ; Biesiadecki Fr. 9 I— iV ; Bogdanowiczowa J. 10 I— IV; 
Bostel F. 10 1— IV; Breitmeier K. 10 1; Bryda Wł. 10 I; Celi- 
chowski Z. 9— 10 I—IV; Czarnik Br. 10 I; Czołowski A. 10 1; Czy
telnia Uczniów V Gimn. 9 I— IV; Czyt. U. G. Nowy Targ 10 I— IV; 
Dąbrowski T. 9 ; Dobija J. I -IV;  Dworski F, 10 I ;  Dziania
L. 9 I— IV; Fedorow icz Wł. 10 1— IV i 11 I; Finkel L. 10 I— II;  
Gimnazymn sanockie 10 I— IV ; Gimnazyum przemyskie 8 II— IV 
i 9 I— IV ; Głąbiński Stan. 10 I —IV;  Grabowski T. 9 i 10 1— IV; 
Grabowski T. Śt. 9 I—1“W  ; Grzegorzewicz W. 8 IV 9 I— III; Gu- 
brynowicz Br. 10 I— IV ; Gubrynowicz Wł. 10 I— IV ; Hahn W. 
9 i 10 I— IV; F t e c . l v  K. 4 kor.; Heitzman H. 9 II— IV; Ihnatowicz 
J- 10 I— IV; Jankowski Wł. 10 I— IV ; Jaszowski St. 8 II; Jezienicki 
M. 9 I— IV; Juffy K. 9 III—IV; Kalityński M. 9 III; Koestlich R. 9 
I I ; Kolo Slawistów U. J. 9 I— IV ; Koller J. 9 II— III; Komornicki 
St. 10 I— IV ; Koncewski St. 9 III; Kotiers Fr. 10 I— II; Kotowicz 
St; 8 IV ;  Kossowski A. 9 I— IV ; Kozicki W. 10 I; Kridl M. 8 
III— IV i 9 I - I V;  Kryński A. 10 I— IV ; Kucharski E. 9 1— IV ; Ku
charski P. 10 I— IV j Kuntze E. 9 I— IV; Kurpiel M. 9 III— IV; hr. 
Lanckoroński K. 10 I— IV; Landau M. 8 1— IV i 9 I— II; Ks. Len
kiewicz Z. 10 I— I V ; Lewicki T. 9 III— IV ; Liceum PP. Urszulanek 
IKołomyja, 1910 I— IV; i 11 I; Liebhardt H. 5 I— II; Loewenstein 
N. 10 I— IV; Łęgowski M. 9 III— IV ; Łoś J. 9 1— IV ; Mann M. 9 
I— I V ; Matkowski Z. 8 i 9 I— IV ; ks. Macheta Wł. 8 IV i 9 I ; 
Magiera J. 8 i 9 I— IV ; Mączewski P. 9 IV; Mazurek J. 10 I;M er- 
win B. 9 1; Meyet L. 4 III— IV, 5 I— IV i 6 I -II; Miodoński A. 
9 I— IV ; Morgenroth M. 9 I— IV ; Mościcki H. 9 I— IV ; Mossoczy 
Wł. 9 I— IV , Miinnich A. 9 I— I V; Muzeum Mickiewicza 9 I— IV ; 
Nacher T. 10 I— IV ; Niedziałkowska W. 10 1— IV; Nogaj J. 10 
1— IV'; Nowacka L. 9 II— 111; Nowosławski Fr. 9 I; ks. Olejniczak 
L- 9 IV; Paczosa Fr. 8 III— IV; Passendorfer A. 9 1— IV; ks. Paw- 

hek' St. 9 I— IV; Pawlikowski J. G. 10 1— IV ; Płażek E. 9 I— IV 
i 10 I; Pigoń St. 9 IV 10 I— II, Poclnnarski B. 8 IV 9 I - I V ; Po 
piel Br. 10 I; Prochaska A. 10 I— II; Próchnicki Fr. 9 I I I—IV i 10 1;
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Ptaszycki St. 9 i 10 1— IV ; Puszczyński £ . 9 IV ; Przyjemski F 9 I— IV; 
Raciborski M. 9 I— IV ; Raciborski T. 8 I— IV ; Reinhold J. 6 IV 7 
I— III; Reiter M. 10 I; ks. Rejowicz Wł. 10 1— IV ; Rolny W. 10
I— IV; Rostafiński J. 10 I— IV; Saski St. 9 I— IV;  Sawczyński H.

0 I— II; Schirmer E. 9 I— IV; Schneider St. 10 1— II; Schreiber M. 
■9 I— )V ; Siwak M. 9 I— IV;  Ks. Ślepicki M. 10 . I f Ą y ; Słotwiński 
j. 9 I— IV; Służewski M. 10 1— IV; Sołtys T. 9 III; Stein I. 10 
I— IV; Stopa Fr. 10 1— IV; Stroński St. 7 IV, 8 I— IV; Strzembosz 
M. 9 I— IV;  Szomek B. 10 I— IV ; Szymusik Fr. 9 I— II i 10 I; 
Trzpis H. 9 I— IV; Tomkowicz St. 9 1— IV; Turowski St. 10 1—-II; 
Wasilewski Z. 10 I; Wasylewski St. 8 I; West F. 9 1— IV ; Winiarz 
A. 9 I; Wojciechowski K. 10 I; Wróblewski K. 7 IV ; Wysocki W. 
7 Iii— IV; Zagajewski K. 9 III— IV; Zaleski Z. 9 I— IV ; ks. Zaleski 
T. 10 I— IV; Zdziechowski M. 8 i 9 1— IV; Zipper A. 9 III -IV;
Zuber R. 10 I; Związek n. lit. 10 I— IV; Zwilling E. 8 III; Ż u raw 
ski Z. 9 III.

Ogółem 143 członków zapłaciło wkładki w kwocie 1160 k o r  
Do Towarzystwa przystąpili : Brodnicki Alfred, Finkel Ludwik, 

Fischer Adam, Grabowski Tadeusz Stanisław, Liceum żeńskie PP. 
Urszulanek w Kołomyi, Tow. Czytelni Uczniów Gimnaz. w Nowym 
Targu, Wierzejski Józef, Zaleski Zygmunt (8). 

f  Dr. Ignacy Szyszyłowicz.
Jó ze f Zaleski 

skarbnik.

A d m i n i s t r a c y  a „Pamiętnika literackiego" uprasza z a mi e j 
s c o w y c h  członków Towarzy&twa o nadsyłanie wkładek za pomocą 
c z e k ó w  lub p r z e k a z ó w .  Członkowie m i e j s c o w i  raczą 
uiszczać wkładki do rąk zgłaszającego się k u r s o r a  Towarzystwa.

A dm in istracja  »P am iętn ika  literackiego« 
Lwów, Zim orowicza 11— 15, II p.



X. Dr JAN FIJAŁEK.

Moderniści katoliccy 
Kościoła Lwowskiego w wieku XVI.

(Ciąg dalszy *).

m

Kapituła.
Rządność i kultura kanoników lwowskich.

Stanisław ze Lwowa, autor Apologii wiary świętej z r. 1554.

W  znaku w ojny zapovladały-,-«ię rządy  lw ow skie  P a w ła  T a r ły , 
m ęża  cichego i m iłu jącego  pokój, Lcho konfliktu a rcyb iskupa  z k a 
p i tu łą  melropolitaluąjlęotlbitoi n a  uw orze królewskim,'*doleciaIO"aż 
do Rzymu, stąd zaś,* w raca jąc  do kraju, przynosiło  z s‘obą  groźbę 
Cenzur kościelnych n a  sprzeciw iających się zwierzchnej w ładzy d u 
chownej i świeckiej. Zwyciężyła, ja k  w każdej walce, s trona  ino- 
ciuąj&za; w tym w ypadku interes familii Tarłów , znajdujący  p o 
parc ie  i ob ronę  u najwyższego*autorytetu Kościoła, i Państw a ,ipa-  
p.ieża i króla. S łuszność mieli przecież z a  sobą  o p o rn i ; dopiero 
nakaz -sfe r  rządzących  zm usił ich do milczenia i uległość.. Za
targi episkopatu  z kapitu łam i, zwłaszcza  w Polsfce w ieku  XV.l, n™ 
które  nie m ożna  p a t r z e ^ o b ic m  dzisiejszej ich niemocy, były n a 
tenczas strawną dość powszednią , zjawi kiem p raw ie  pośp’olilem, 
powdarzającem się jeszcze n ieraz w epoce potrydenckiej. J ak  gdzie
indziej lak i we Lwowie- spó r  ten pomiędzy a rcybiskupem  'Parła 
1 .jego kap itu łą  w ybuch ł n a  zw-yezajnym podłożu spjtaw-y m ają 
tkowej i lokatne.emiał znaczenie,-’lecz tein jes t  znamienny, iż n a 
s tąpił za raz  przy p ie rw szem  zetknięciu się stron obojga, p raw dzi-

-1) Por. Pamiętnik literacki, VII, s. 8 i 395.
P a m ię tn ik  li terack i, IX. 12
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wie przed czasem, bo rje$’zcze przed przyjazdem  arcyb iskupa  do 
stolicy i objęciem w niej rządów, jeszcze • naw et przed prekoni- 
zacyą  papieską, a  przy lem  —  i to drugi m o m en t znaczący  —  za 
m ilczącem  przyzwoleniem  Rzymu. .Było to już  j a w n ą  sygna tu rą  
zmienionego s tosunku kury i papieskiej w obec  Polski w p ierw szych 
la tach  pontyfikatu P iu sa  IV po śmierci P aw ła  IV.

Już  s am a  wieść- p ie rw sza  o zam ianow an iu  dziekana  p rze
myskiego arcyniskupem , ja k a  z W iln a  do L w o w a  nadeszła  zaraz  
z początkiem  wielkiego postu  (1560), nie rozpa liła  radośc ią  kap i
tuły m etropolitalnej, spo tka ła  się w  jej gronie z osadem  niechęci 
głębokiej. W szak  przyszły a rcypas te rz  by ł Tarłą , co się wadził 
ostro  ze swym i i jej konfra tram i w  Przem yślu Obok tego  w spo
m nien ia  usposabia ło  kapitu łę  podejrzliw ie względem niego jezioro 
malczyckie, w  ziemi lwowskiej leżące niedaleko stolicy w  stronie 
Gródka, k tóre  było w łasnośc ią  jej kościoła  z n a d a n ia  jeszcze 
kró la  Jagiełły, ale od stu  lat przeszło zajęte przez starostów  
lw ow skich znajdow ało  się od d aw n a  w  ręku  dziedziców Malczyc. 
Siedział n a  n ich o b ecn ie .ro d zo n y  b ra t  jego, pan Ja n  Tarło, cho
rąży  lwowski, ożeniony z Reginą, osta tn ią  swego tutaj ro d u  p a 
n ią  z pełnem  p ra w e m  p a t ro n a tu  do kościo ła  malczyckiego, przy- 
znanem  jej n iedaw no po wieczne czasy, za ustępliwego a rcyb i
sk u p a  P io tra  S tarzechowskiego. „Oj nie z w ró cą  n am  już  T a r ło 
wie, nie zw ró cą  za lew ku naszego j e z i o r a ; do b ra  s to łow e odzierżą 
i jeszcze nńśzym szkodzić b ę d ą “ —  wzdychali kanonicy  lwowscy, 
m ożnych  obaw ia jąc  się Tarłów, co im sąsiadam i byli już  od w ieku 
a  p raw ie  zawsze uciążliwymi, n ieom al wszędy w ziemi lwowskiej 
w  ścianie jej zachodniej, z p o łudn ia  od D niestru  w  s tronę  pó ł
no cn ą  do Malczyc i W rocow a . W  tej połaci, p rzylegającej do te -  
nu ty  drohowyskiej T a r łów  i ich naby tków  dziedzicznych, m ia ła  
k a p i tu ła  (katedra) główny zrąb dóbr sw oich a  i a rcybiskupstw o 
część dóbr s to łow ych ; wsi do n ich  należące, za rów no  kościelne 
(kapitulne) jak  i s to łow e (arcybiskupie), z n ad ań  królew skich 
i z własnej także zapobiegliwości powstałe , u trzym ały  się do 
dziś dnia p raw ie  n ienaruszone w  ręku sw ych  właścicieli ducho
wnych, jedyne  n a  ca łym  obszarze ziem polskich, z częściowym 
w yją tk iem  ka ted ry  i stolicy przemyskiej, co uniknęły  losu konfi
ska t i sekularyzacyi w  p rzew ro tach  pań s tw o w y ch  epoki rew o lu -  
cyjno-napoleońskiej.  Zatargi graniczne kapitu ły  i a rcybiskupów , 
p anów  od W ierzb iąża  (dzisiaj , ,W erb iż“) przy  Szczyrzycu aż po 
S taw czany  koło Gródka, toczyły się najczęściej z Tarłam i. A rcy
biskup tedy z ich rodu  znaczył się te raz  w  oczach  kapitu ły  u r o 
dzonym jej wrogiem, najprzedniejszą bow iem  jej t ro ską  było za 
chow anie  i pom nożenie  m ają tku  Kościoła. W ięc  z lękiem i gnie
w em  spoglądała  n a  osobę n o m in a ta :  okiem  gospodarczem  m ie
rzy ła  przyszłe jego rządy  i pas te rs tw o  w  pośrodku  pańskiej ow 
czarni. Nastrój kap itu ły  n iew eso ły  zwiększały  liczne kłopoty, j a 
kich  n ab aw ił  j ą  arcybiskup  Ligęza, zm arły  bez te s tam en tu ;  zape
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wnienie przyjac ió ł jego o zostaw ieniu  przez niego tes tam entu , 
w eo kap itu ła  zrazu uwierzyła, okazało  się wybiegiem, obliczo
nym n a  uśpienie jej czujności. Zarząd  dyjecezyi .sede vacante do 
niej należał, nadew szystko m ają tku  sto łu  (arcy)biskupiego, jak  
p raw o obow iązujące  Kościoła g ło s i ło ; myśl kauonistyczna  w ie
ków średnich w ysłow iła  je  w zasadzie, iż czasu opróżnien ia  s to
licy biskupiej kap itu ła  m a  strzedz pilnie i zachow ać  nas tępcy  
wszystkie owoce, t. j. dobra  i p r a w a  a rcybiskupstw a. Chodzi tu 
taj głównie o zachow anie  m ajątku, będącego uposażeniem , stołem 
biskupim, w  odróżnieniu od m ajątku, m ienia  ściśle kościelnego da
nej katedry, jak iem  są  dobra  kapitulne. Zarazem  i zwierzchnik 
dyecezyi, sp raw u jący  rządy  czffip jej w akansu , w y b ie rany  przez 
kapitu łę  w yłącznie  i wszędzie, tam  naw et, gdzie s am a  nie wy 
b ie ra  i nie w ybiera ła ,  jak  np. w tedy  w Polsce jeszcze w e Lwo- 
w «!, n azyw ał się pow szechnie  aż do czasu refo rm y trydenckiej 
adm inistra torem , u trzym ując  się i później u nas  sta le  przy te„ 
nazwie za Rzeczypospolitej i po niej jeszcze częściowo aż do 
dnia dzisiejszego w  IWólestwie Polskiem i C esarstw ie Rosyjskiem, 
chociaż tam  jak  i gdzieindziej b iskupstw a  nie m a ją  już  swego 
n ia ją tk u : rząd  rosyjski zachow ał przynajm niej nazw ę  dawną, Ko
śc io łow i Polsk iem u w łaściw ą. Adm inis tra tor  to by ł dyecezyi n ie
wątpliwie w sp raw ach  duchow nych,.a le  zarazem  i to przedewszy- 
shdem  in  temporalibus, w  zarządzie dóbr stołowych. W y b ó r  jego, 
enkres dz ia łan ia  i odpowiedzialność za  całość m ają lku  biskupiego 
określa ła  szczegółowo osobna, a pdn ie  jak  oka  w głowię'* strze
żona przez kapitu ły  konsty lucya  synodalna  a rcyb iskupa  gnieźnień
skiego, J a n a  Sprowskiego z r. 1459, p rzy ję ta  w prow incyi Ko
ścioła lwowskiego w  r. 14§ i i, jak  się zdaje, uwzględniona  n a 
w et przez sam  sobór  trydencki przy  redakcyi dekretu  jego refor- 
niacyjnego z 11 l is topada  1563. S tw arza  on n a  czas wakansulSto- 
bcy Uiskupiej podw ójny  w  lonń rtkap itu ły  organ rządu  d y e c e z y ą : 
a j , n in istracyę m a ją tk o w ą  p o ru cza  osobie jednego lub też kilku 
ekonomów, jak  ich s ta ro d aw n em  zowie m ianem  w schodnich ka
nonów  kośc ie lnych ; rząd  zaś w - 's p ra w a c h  duchow nych  oddaje 
w ręce  ofieyała lub wikarego, k tóry  z czasem p rzyb ra ł  nazw ę  w i
karego kapitulnego, ja k ą  nosi dotychczas, w  odróżnianiu  od b i
skupiego, chociaż i ten mógł być n a  tym urzędzie za tw ie rd zo n y 1).

J) C. 16 S. XXIV de Reform. Konstytucya synodu łęczyckiego 
ai'cybiskupa Sprowskiego w zbiorach naszych synodalnych L I De 

ectione administratoris sede vacante. Jest też i w dekrecie tryden
ckim mowa o administracyi i administratorach. Po raz ostatni po 
w ołano się w Kościele naszym na tę konstytucyę' synodalną Spro- 
Wskiego jeszcze przed synodem watykańskim, przy wyborze admi-

1 sh'atora dyecezyi krakowskiej X. Dra Karola Teligi w r. 1862 po 
nagłej śmierci X. Dra Mateusza Gładyszewicza.
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Skład i ch a rak te r  kap itu ły  lwowskiej poznajm y Od jej głowy 
A dm inistra torem  po zejściu a rcy b isk u p a  Feliksa Ligęzy 

z Bobrku ( f  26 I 1560 w Dunajowiejffwybrała kap itu ła  n a js ta r 
szego z rp o s ro d k a  siebie kanon ika , Adama. Mniszkowskiego, który 
by! proboszczem  (prepozytem) szp ita la  św. D ucha  oraz  kolegiun 
XX. m ansyonarzy  u  św. K atarzyny n a  zam ku  niższym w  mieścił 
Lwowie. Z wieku p rzypad ł m u len urząd, i lo naj.Sainą starość, 
k tó ra  mu zeszła Z a s z c z y tn ie  także za  nowego a rcyb iskupa  przy 
jego bo k u :  m ianow any  przez P aw ła  Ta.rłę w.ikaryuszem i olicya- 
łem  .generalnym, zm ar ł  roku czw artego  jego rządów  (27 1 156/u), 
po .trzydziestu przeszło lalach ż y d a  spokojnego n a  kanonii (mst.y- 
tuow any  n a  niej przed końcem  kw ietnia  .1.560). II a rcyb iskupa  
P io tra  SLarzećhowskiego zażyw ał wielkiej pow ag i:  b y ł - s t a ły m  

.jego w ikaryuszem  in sp irifm lilm s  (od 1 i  n a w e t  jeszcze 
w p ierw szych  dwu la tach  rządów  Ligęzy, dopóki mu tej godiupjpi 
nie zab ra ł  ukochany  tegoż oFicyał genera lny  mistrz J a n  Pilipiades 
zp Lw ow a. Ze sp ra w  jego ledwio je d n a  godna  je s t  zaznaczenia: 
dwie legacye  piotrkowskie. P ie rw szą  odpraw ił  imieniem swego 
a rcyb iskupa j  S larzcchow skiego na  synod p rym acyn lny  p.roHiucyi 
gnieźnieńskiej w  P io lrkow ie  15-1:2 r. Drugą, w  dw adzieścia  la t  
potem, n a  Psejin p io trkowski od kapitu ły , zaw ożąc  przyw ile je1 jej 
m a ją tkow e  do rewizyi w raz  z swoim  kolegą-przyjacielcm , Kle
m ensem  Poniatowskim. K ap itu ła  w y b ra ła  ich swymi delegatami 
nie tylko z rąćy i s ta rszeństw a  i zam ożności: obaj,- Mniszkowski 
i Poniatowski, byli jedynym i w  niej natencząą; szlachcicami-, — 
najmłodszy, świeżo przyjęły S tan is ław  Żoehow ski do rab ia ł  się 
jeszcze, n a  p isars tw ie  w  grodzie lwowskim. Księgi kapitulne, 
w  k tó rych  zapiskach p rzew aża  treść gospodarczo-eł-Łonomiozna, 
zano tow ały  skrzętnie w y p raw ę  ty ch  posłów  (odjazd żę L w ow a 
n a  św. Elżbietę 19 XI 1562,^ i-oprawę^ ja k ą  i sarni mieli:  konie 
zaprzęgow e do dw u wozów a  dw a  p o d  w ierzch  (equesfo-es), k tóre  
by ły  w łasnośc ią  X. proboszcza, i j a k ą  k a p i tu ła  d a ła  ;im ze swego: 
„p o p o n ę11 n a  wóz X. proboszcza  Mniszkowskiego z sukna  czy też 
z innej m atery i now o sp ra w io n ą ;  o p a trzy ła  ich zarazem  w grzy
wny, p ilnie w pisane  w osobną  księgę re je s tru  dochodów  i w y
datków, z k tórych  ani jedna , w p rzeciw ieństw ie  do miejskich, nie 
doszła  naszych czas,ów; ponadto kap i tu ła  n a sza  p lebejska  za 
szczyciła obu  sen iorów  u c h w a lą  jednom yśln ie  powziętą , że i nadal, 
jeśli tego w ypadnie  po trzeba, ci sam i kanonicy m a ją  jeździć  od 
niej w każdern poselstwie, czy to n a  sejm przyszły, czy toż do
kąd indziej. Już  p rzed tem  Mniszkowski w raz  z kanonikiem '-S tan  - 
s ławern S tarzechow skim  w yb iera ł  się imieniem swojej kapitu ły  
n a  synod p ry m aćy a ln y  gnieźnieński naznaczony  n a  1 l ipca I5 5 a  
do P io trkow a, synod  te n  jednak  nie p rzyszed ł  do skulku, bo-Się 
sejm n a  czas nie skończył, a  w dodatku przyszła  wieść z Rzymu 
o śmierci pap ieża  Ju liusza  III. H istoryk kap itu ły  lwowskiej, zw ie
dziony tytułem  baka la rsk im  nauk  w yzwolonych, jak i p rzy d a ją



‘M ruszkowstiemn akty  kap itu lne  omylnie p a rę  razy  w tych Ialahh
& J&go ostatnich, raz  n a w e t  w ła sn ą  ręk ą  m is trza  J a n a  Jawfciałlyj 

znniiiU)o\va-l’ g o . 'baka la rzem  s z tu k 1). Sam przecież Mniszkowski

Franc. Z a c h  a r i a s  ic wi c z w Cod. Ossol. 2591 i Przy- 
!aciclu clirześciaiiskidyJ prawdy (R. VI Lw Przemyślu, w Drukarni 
Biskupićy Obr. Gr. Ka-tol. 1838J, 134).

A dam  M niszkow sk i jest wspomniany kanonikiem po raz 
Pierwszy d. 7 V i X I 530 w Akiach ko asy siorskich  arcybiskupstwa 
lwowskiego (T. I f. 81 i 83 wedle dolnej paginacyi, którą stale cy- 
tujS). Też akty mieszczą zapiski spraw za jego admimstracyi i ofi- 
cyalatu przy Tarle |(T.“ II, f. 513v— 525v, 26— 7, 428— 436v jtu 
P góry f. 428 ręką mistrza Trzciany: Sede vacante A a J560\ 
i 437— 439v |tu też ręką naszego Trzciany wpisany jest jeden akt 
kapitulny o dzierżawie dób r  dziekańskich z 9 IX 1563, zdziałany 
Wobec ofieyała i wikaryusza A. MniszkowskiegJJJ i tych świadków : 
Uobihbus et discretis Petro Rogowski, Martino Popławski, Severino 

uiseczki, P etro  S k arga  et aliis ąuamplurimis fide dignis circa 
P!'emissa fesfibusj). Wikary a t jego dawniejszy za. Starzechowskiego 
1 Ligęzy stwierdza się temiż aktami konsystorza lwowskiego, głó- 
w n|e za ofieyalatu mistrza Jana Tucholczyka, jeden raz tylko nasz 

Liszkowski wypisany jest wtedy, przez pomyłkę lub zastępczo, 
‘al<że ofieyałem generalnym (T. I, f. 518, 724, 741, 265v i 267v, 

Ó0v, 629, 633 i vo, 299v i passim). Tamże prepozytura jego szpi- 
a' na tudzież zamkowa u św. Katarzyny, ta ostatnia już 21 IV 
*528 i i x  1529, kiedy jeszcze nie był kanonikiem i potem (i, f. 
127, 145v, 108), aż do ostatka 1563 (T. (I, f. 31—  32f). Jako nota- 
ri’usz castri Leopoliensis 1527 w aktach jego (C astr. Leop. T. XI 
' v Archiwum t. zw. Bernardyńskiem we Lwowie). Również, co jest 
oczywistem, w A kiach  kapitulnych  są liczne o rrim wzmianki, o ile 
^  * obecny na posiedzeniach kapituły lub sprawował jej prokura- 
‘0 ,yę (w T. 1, 324 zapisek własnoręczny mistrza Jana Trzciany 
0 ^m iG ie  jeueralncj w Wielkim Poście 1559; por. str. 334 kapiiuła 
v Ml-opostna 1560 i na św. Trójcę ow. r. str. 338— 9, 345— 6, 
akże'•óniówiony niżej D /pi. Ossol. Nr. 353 z 12 I 1562). Posel- 

" wo jego od kapituły zamierzone na synod prowincyonalny gnie- 
*-n 1 tisl î ..Synodus primatica“ w Piotrkowie I VII 1555 w tychże 
akt‘4  K i ,  270).

Rok śmierci 1564 w zapisku inwentarzowym mistrza Jana 
|! *zciany w aktach kapitulnych (T. I, 362): „Argentum ac alia do- 

Ma p l0 C a p i l t i l^ a .  1564. In Irim is cyphi duo post mortem ■‘olim 
Adami Mnyskovski per cxecutores eius r e d d i t i . . .  vaioris 

^ ' [ u s l  niarcae minus ' lo tk i [pół łuta], forma eadem... [z wyryso- 
auym obok jednym dzbankiem| quia tectura desuper . . .  unus In 

‘Mero. Kubki te donati erant olim V. D. Nicolao Poniatovski 
' 21 VIII 1548, tamże str. 2 2 3 1 et eidem testatori IMniszkowskie- 
ul per olim R. dnuin Petrum Starzechowski in susceptione eius,
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nigdy nie uży w a  stopnia  akademickiego, an nie m ożna  się go 
doszukać  w  ks ięgach uniwersyteckich . Tylko plebeje szczycą się 
n aonczas  s topniem naukow ym , 1)0 Jedynie studyum  u n iw ersy te 
ckie o tw ie ra  im drogę w  Kościele do beneficyów  kapitulnych. 
N aw et  do u rzędu  nota rya lnego  w sąd ach  ziemskich i grodzkich 
nie dopuszcza ła  ich b rać  szlachecka, uczyniw szy go swoim  w y
łącznie  rezerw atem . Urodzony A dam  Mniszkowski daje tego przy
kład. Szlacheckiego rodu, podobno rzeczywiście h e rb u  Drzewica 
z Mniszkowa w Opoczyuskiem  w o jew ódz tw a  sandomirskiego, n a 
stępnie w  w ojew ództw ie  bełzkiem — zosta ł  kanonik iem  z p isa rza  
grodzkiego n a  zamku, obraw szy  gohie już  p rzed tem  s tan  i chleb 
duchowny, a lbow iem  proboszczem  by ł zarazem  XX. m ansyonarzy  
u św. K atarzyny  n a  zam ku niższym i p roboszczem  szpita lnym  
w mieście u  św. Ducha, po kanoniku łStanisM wie W ilczku, b r a 
tan k u  B ernardyna , a rcyb iskupa  lwowskiego. Ju ż  ,,ako proboszcz 
(praepozityKp.szpdhlny  zna jdow ał się na drodze do kapituły. Nie n a 
leża ł  jeszcze do jej gremium, aloh  zarów no  jak  i dziekan lw ow - 
iski a  rek to r  kościoła  sw. J a n a  na przedm ieściu  krakow skiem , 
w m oc s ta tu tów  jej z r. 15 PŁ miał p rzyznano sobie p ew n e  ho
no ry  kanonick ie  w samej katedrze, oprócz m iejsca  w  chórze

deo uterąue  post mortem capitulo donavit“ . Umarł zaś przed 
27 III 1564, albowiem wtedy „generosus Stanislaus Zochowski, 
notarius castrensis Lcopoliensis i kanonik lwowski jest już p ro b o 
szczem szpitalnym św. Ducha, który ,.in locum notariatus officii sui 
generosum  Stanislaum Czygalka loeavit“ . Tenże Żochowski wraz 
z kanonikiem Klemensem Poniatowskim i burmistrzem lwowskim, 
Janem Zaleskim, był egzekutorem testamentu Mniszkowskiego (Acta  
Castr. Leopol. T. 37 str. 243— 5 i 287— 8). Dzień zejścia 27 sty
cznia podaje  zapisek kapitulny o anniwersarzu za Mniszkowskieg,o, 
ufundowanym przez wdzięczną kapitułę na lat piętnaście (A kt. kapit. 
T. (II, 81— 82). Tutaj str. 54— 55 rzecz o legacyi obu seniorów 
kapitulnych na sejm piotrkowski 1562— 3. Wyraz „ p o p o n a “ w zda
niu: tectura vero ad currum alias poponct capituli de novo panno 
parata. Miał też i mistrz Walenty z Pilzna, wspom niany poniżej ka
nonik lwowski (f  1552) „rydwan  cum popona“ (Akt. konsyst. T. I 
f. 633).

Pochodzenie  szlacheckie i klejnot na podstawie danych w Liber 
benef. Ł a s k i e g o  (ed. X. Dra J. Łukowskiego T. I |Gniezno, 
1880], 633) i N i e s i e c k i e g o  (T. VI ed. lipskiej [1841], 442)., 
Przypuszczenie o pochodzeniu jego z Mniszkowa w Sandomirskiem 
okazało się uzasadnione: w sąsiednim W olborzu w  ziemi już sie
radzkiej posiada swą dziedzinę 1550 r., będąc naonczas wikaryuszem 
iii spir arcybpa Starzechowskiego (A kt. raclz. m. Lwowa T. IV, 
1093 nr. 1554).
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i przy procesyach , len m ia n o w ic ie  iż n a  rów ni z kanonikam i 
mógł w niej ce lebrow ać  przed  w ielkim  ołtarzem  1).

Obaj ci pierwsi p rzedstaw ic iele  duchow ieńs tw a  lwowskiego 
.poza kap i tu łą  m etropolita lną ,  dziekan świę to jański i p r o b ^ z e z  
szpiLalny, weszli rych ło  do niej, inko rpo row an i do jej s to łu  ze 
'■wemi benelicyami. .Rzecz p rzygo tow yw ana  s ta tecznie  przez kap i
tułę za  życia JMniszkowskiegej) dokonała  się po jego śmierci, za 
następcy jego, k tóry  rów nież z p isa rs tw a  n a  zam ku  lwowskim, 
na  jak ie  się dffitał ze służby w ojew ody sandomh^skiego a  starosty  
przem yskiego, Spy tka  J o rd a n a  z Zakliczyna, doszedł do stall k a 
noniczych, zas iada jąc  ju ż  w nich  w  p ie rw szych  la tach  arcyb i-  
skupstw a  T ar ły  (.jesienią r. .1561), pew nie  za  jego i Mmszkow- 
skiego sp raw ą. To S tan is ław  Żochowski, m oże h e rb u  Brodzie ale 
pewnie z ziemi bełzkiej, p robostw o  szpita lne z p rezen ty  ra jców  
m iasta  b io rący  po Mniszkowskim, k tórego te s tam en tu ,  w raz  z Kle
m ensem  .Poniatowskim, kolegą  swoim  w kapiLule szlacheckim, był 
egzekutorem. Za rządów  a rcyb iskupa  T ar ły  c h o w a  się ta  figura 
Jeszcze w cieniu. SLanisław Żochowski pozostaje  sta le  kanonikiem  
najmłodszym, w  życiu koście lnem  i kap itu lnem  żadnego n ie  b ie
rze udzia łu ; bodaj czy przy ją ł  od ra z u  św ięcen ia  kapłańskie , do 
czego by ł święcie obow iązany , dzierżąc p rep o zy tu rę  szp ita la  ssw. 
Ducha z p ieczą  dusz po łączoną ;  z u rzędem  no taryuszow sk im  nie 
rozłączył się jeszcze za  poby tu  C om m endonego w e Lw ow ie 
(w jesieni 1 5 6 4 )2). Lecz  rychło  p rze rós ł  wszystkich, i w y w ro to w ą

T) De celebracione missarum ad maius altare w S ta tu ta  Ca- 
PitĘa Sanrte M etropolitom  Leopoliensis Ecclesie z r. 1513 k. 4v
( O r y c r . perg. w 4ce w Archiwum  kapit. lwów. Loc. 29).

2) A któw  kapit. lwów. T  III, 94 (w składzie kapituły 31 X 
1564 ostatni w niej: Stanisław Żochowski „castri notarius"), 14— 15 
(O pcio  habitacionis per dominum Stanislaum Żochowski 30 X 1561. 
W  tekście: „Vener. dnns St. Z. canonicus Leonoliensis, p rotunc 
notfarius arcis Leopol., nondum  sacris imciatus" ...ale kapituła miała 
»respectum idoneitatis illius, quum possit reipublice nostre pro- 
desse“).

Rzecz o Zochowskim na podstawie aktów grodzkich (j. w.), 
radzieckich, kapitulnych z dokumentami i konsystorskich (np. w T.

ft 59v i 60v, tudzież w A cta  actor. arcybiskupa Solikowskiego 
str. IQ7 — g . p 0r Z a c h a r i a s i e w i c z  1. c. w Cod. Ossol. 2591 
1 w Przyjacielu chrześc. prawdy str. 138— 9). Pochodził zapewne 
z tych samych Żochowskich ziemi bełzkiej, z których Mikołaj był 
w ojskim buskim 1487— 1499 (AGZ. XIX [190o], 367 nr. 2049— 459, 
,r- RL.XXiV). W służbie wojewody sandomirskiego i starosty prze

myskiego, kamioneckiego etc. w lutym 1556 (Akt. radz. m. Lwowa 
• V, 346— 7 nr. 480). —  Poprzednikami jego na pisarstwie zamku 

w °wskiego po Mniszkowskim, o ile dostrzegło się ich w aktac) 
tonsyst. lwów., byli szlach etni Andrzej z Jeżowa i Stanisław Ma-
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w  dziejąęh kapitu ły  lwowskiej odegra ł rolę. Po pięciu lataeli zo
s ta je  w niej p ie rw szym  dygnitarzem, jak o  pierw szy  p ra ła t-dz iekan  
w y brany  z jej grona  (6 X 1569), krótko p rzed tem  będąc  za p re -  
zentą  kró lew ską  ins ty luow any  n a  p a ra t ią  w  Prnyach pode Lwo
wem (20 m aja ) ;  zam ienił j ą  później n a  p rępozy lu rę  (probostwo); 
w Kulikowie n ad aw s tw a  w ojew ody ruskiego. W  kapitule, nie tra
cąc dziekanii, k tó ra  b y ła  pierwszej/po a rcybiskupstw ie  godnością  
kościoła lwowskiego, dopiero za  czasów  austryack ich  n a  drugie 
miejsce*; w y p a r tą  przćz „proboszcza, doczekał się jeszcze drugiej 
inkorporacyi, w cie len ia  do kapitułymStyego w łasnego p ro b o s tw a  
św. Ducha. D okonało  się, ono nie bez . sprzec iw u  ojców miasta, 
którzy za  u tracone  p raw o  p a tro n a tu  tęgo szpita la  n a  rzecz kapi
tuły, • .W ytargowali n a  niej po_ długim procesie prezen tę  jednej 
kanonii dla siebie. S tan is ław  Żochowski, p ierw szy  dziekan i za 
razem  proboszcz kapitulny (od 1578) w  jednej osobie, zm ar ł  za 
arcybislśupsl.wa Solikowskiego (w połowie 1588). Kiedy p rzed  laty 
w chodził  do kapitu ły , chętnie; zosta ł  przez n ią  przyjęły  i o trzym ał 
jedno  z lepszych mieszkań w jej domu, acz by ł najm łodszym , 
wiele bowiem k a p i tu ła  spodz iew ała  się „swojej rzeczypospolitej 
po jego zdo lnośc iach11, po jego p ió rze ;  nie . p rzeczu w ała  wtedy, 
w jak im  kierunku obróci je  za  la t  dziesięć. On to wraz  z g rupą  
młodszych kanoników przyłożył sw ą  rękę  do jej uszlachcenia. 
Póki.-źyJi s tarzyąjm e m o ż n a  jeszcze by ło  lego dzieła przeprowa<~ 
dzid

Do starych  zabezał  się w spom niany  ju ż  Klemens P o n ia to w 
ski, idący w  kap i tu le  zaraz  ^po  X. proboszczu Mniszkowskim. 
W aktach kapitu lnych  p isany  je s t  często Ponią low skin i (tak wy
m awiano), z p rzydatk iem  nieraz ly tu łn  szlacheckiego, z którym 
po raz pierwszy ukazuje  się jako  fm io r - rządca  („ sp ra w c a 11) wsi 
kapitu lnej W i[e |rzbiąża. ri o były p ierw sze początk i chleba  jego 
duchow nego  przy kościele lwowskim. P.ódał m u  go stary, od lat 
blizko trzydziestu kanonik  m etropolita lny, Mikołaj Poniatowski, 
stryj niezawodnie, przybiera jącego  sob.ie w  niedługim po tem  cza
sie, gdyż sam  był ju ż  w  la taęh  i pracą# kap i tu ln ą  sterany, n a  
koad ju to ra  swojej kanonii (przed 20 VII 15^5). Młodszy Ponia
towski w szedł na  nią po śmierci Mikołaja 11548), i dopiero wtedy 
przez ak t  habiiilacvi, t. j. pierwszą, celebrę  kapitulną, śp iew ając  
osobiście m szę ca ły  tydzień przed  wielkim ołtarzem , ja k a  p rzy 
p a d ła  n a  niego koleją s ta rszeństw a , nabył p ra w o  do poborów

leczkowski 21 IX 1544 oraz stary kawaler Jakób Ścibor 1551 
i 1553 (Akt. raćtz. ni. Lwowa T. IV, 1350 nr. 1931 i A kt. kons. Iw. 
T. I f. 503v i 643; Ścibor żyje jeszcze pod jesień 1556 ale już nie 
jest notaryuszem, za służbę i opiekę w ciężkiej chorobie  zapisuje 
wtedy Dorocie Fuczkownie sumę '3 0  złotych z całą ruchomością 
na swej kamienicy przy ulicy Szewskiej we Lwowie, A kt. radź. T.
V, 470— 2 nr. 642).
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kapitulnych. Kanonik bez hąbiliiacyi liturgicznej ka tedrze nie 
m ia ł żadnej pereepcy i  z dochodów sLołu kapituły,: -aczkolwiek był 
już instyluowuiny i po,siadał w  chórze# swoje sta llum  a  głoę w k a 
pitułą, i m ieszkał w jej d o m u ; o lę habilitac.yę Irzeba było p ro
sić osobno kapilu łęjdaby zezw oliła  l i a in ią  sw ą  'uchwmłą. Tak n a 
kazyw ały  jej sialuly, p rzes trzegane  z całym  .zawsze r y g o r e m 1). 
Obok kanonii pos iada ł  w kalcdrzeri ,  aJtaryę; pew nie zrazu wj spa
dku po s ta rym  X. Mikołaju, a  więc wr kaplicy B uczackich, do 
której w net potom, z łaski arcybiskupa* Solikowsldego, jezuici się 
dostali. P od  koniec żyćia  nasz Klemens siedzi na innej a ltary  
szlacheckiej, Żórawińsfach, co s ta ła  pod d z w ® n ić$ |  katedry, 
U- dzierży j ą  po m istrzu  Tucholczyku, k tóry  p rzy b ra ł  go soibie n a  
Mej Za koad ju to ra ,  wszystkie jej dochody puściwszy, w  arendę. 
W szedł i w s tanow isko gospodarcze swego s try ja  wr kapitu le  jako 
dobr jej tenularynsz, wsi i dochodów' w'raz z łohvarkam i W ierz- 
biążein i P ieku łow icam i i pozosta ł  nim do śmierci, także w  tym 
charak te rze  p isany  p ro k u ra to rem  lub nawml faktorem , p ro k u ra -  
toryę nadto  dom u często spraw ując . W  kapitu le  rep rezen tow ał 
uąjtęższą ifjłę ekonomiczną^ ca ły  się jej oddał, p lebanii zdaje się 
u ie .posiada ł .  W yżniauską, j a k ą  m ia ł  kanonik  Mikołaj, zdał tenże 
um einu .sw m m u krewmiakowd, Marcinowi Ponia tow skiem u, sy n o w ; 
Jana , k tóry  z Krakowa, po dwm la tach  s tudyów  uniw ersy teck ich  
p rzyw iózł sobie s topień bakalarski, i w kościele hwowskim, przy 
możnymi,opiekunie, znalazł trw ałą  lokacyę. B aka ła rz  j)farein od- 
s tą])iomś(6obie parailę szlachecką  w  Y /yżuiaimch (29 IX 1540), jako 
1° było zwryczajem, rządził przez komeildarza, shm zaś p rzy katedrze 
Pozostał n a  nmns.yonaryi, b a  kanonii, o k tó rą  zabiegał, nie dostał, 
fylfcę w kolegium XX. m ansyonarzy  fundacyi Mikołaja Odnowrskiego 
2 kulsztyna, kasz te lana  przemyskiego i s tarosty  lw'ow'sko-ruskiego, 
2 księdza m ensa rza  lionorulilis zos ta ł  ich proboszczom  wtierabilis2).

J) Rubryka XXIV t. j. ostatni artykuł statutów kapitulnych 
z r - 1513 „De incepcione participacionis Canonici noviter assumpti“ 
(Por. T. P i  r a w s k i e g o  Relatio status, str. 59 na dole).

2) P o n ia to w scy  z aktów kapitulnych i konsystorskich, 
w szczególności: Marcin Janów de Ponyacow o [siej dyec. krak., 
Za|mmatrykułowany w uińw. JagiclL, z catą odrazu opłatą, w lecie 
1532 (AS. II |1S92], 265), zostaje bakałarzem sztuk na św. Krzyż 
w terminie jcsiemiym 1 5 3 1 .£(Lrr. str. 190 z dobrym dopiskiem 
»olebanus“). Rezygnacya z parafii wyżniańskiej kanonika Mikołaja na 
Jjzecz bakałarza i mansyonarza Marcina i reszta o nim wiadomości 
' (1*4 konsyst. lwów. T. 1 f. 471 i vo, 298 i n s tp n . ; por. T. I f. 671, 639;

• 11 f- 540v— 543, 404v, 370 —  371 i passim, często bowiem 
y  k&rrsystorzu śwdadkuje, także w sądach świeckich Act. Castr.

Ct "• XXIX, 234). —  Klemensa Poniatowskiego habilitacya w 20-tą 
^ e.<lziel8 po św. Trójcy, 7 X 1548, w półtora  miesiąca po śmierci 
Mikołaja {Akt. kapit. 'M w . T. I, 223);  koadjulorya 15.45 — 154-81
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Klemens przeżył Marcina. Z m arł  po krótkiej chorobie  (w czerw cu 
1571), do b rą  pam ięć  swego im ienia  p rzekazu jąc1 obu swoim r o 
dzinom, duchow nej:  kapitu le  z kościołami, i ziemskiej: P on ia to w 
skim. Obie daje nam  poznać  tes tam ent jego yłaćińsko-polski, 
w  którym  w yczytuje  się rodzeństw o i pochodzen ie  jego, zasobną  
kieszeń i umysł”! p o b o ż n y ; m a jąc  zaś n a  względzie sp raw y  jego 
żyw ota  i otoczenie, t rzeba  się w y r a z i ć : B y ł  szlachecki !\v miesz
czańską  przyoblekł się skórę i duszę. W  historyi dom u P o n ia 
towskich obaj kanonicy  niepoślednią  odegrali ro lę :  prócz  zao p a 
trzenia jak ie  m u  dali, związali go z ziemią i gospodarstw em  k o 
ścio ła  lwowskiego, jego kap itu ły  i arcybiskupstw a. -Jeszcze po 
up ływ ie  w ieku spotykam y w ich dobrach  na  dzierżawie P o n ia 
towskich. Np. arcybiskup  Mikołaj Krosnowski w raz  z kap itu łą  
„m ając  wzgląd i baczenie  n a  p racow ite  usługi urodzonego A dam a 
Ponia tow skiego  urzędnika  na ten czas s-tawczańskiego, k tóre  nam  
w iern ie  i życzliwie w  zaw iadow an iu  fo lw arku  naszego oddaw ać  
nie p r z e ś |a w a “;vi daje m u i żonie jego, Dorocie z K ołkow a „w do
żywocie we wsi swojej S taw czanach  łąn  p o la  i zagród sześć 
z wszytkiemi ogrodami, sianożęciami, pastw iskam i, gruntam i, 
pożytkam i". Obaj kanonicy  lw ow scy są  p ierw szym i p rzeds taw i
cielami h istorycznym i rozrodzonego tego dom u Ciołków al. J u n o 
sza drobno szlacheckiego, k tó rem u ojczyznę za P a p ro c k im  daje 
się Mazowsze. Gniazdem naszych Ponia tow skich  by ła  P o n ia to w a  
lubelska, wieś w  starej Maciejowskich parafii kłodnickiej, zm ie
nionej przez mich w  tych właśnie  czasach  n a  farę  m iejską  o n a 
zwie Chodel, przez k a rd y n a ła  B iernata  jezu itom  oddaną. Na k o 
ściół w  Ghodlu krótko p rzed tem  m urow any ,  nasz kanonik  K le
m ens legow ał trzydzieści złotych, gdyż ojczystą  by ł m u  świątynią ,

(Tamże T. II, 66, 71, 75 i 82 oraz A kt. kons. T. I, f. 730) i fa- 
ktorstwo (A kt. kapit. T. I, 166 na dole i passim jako prokurator 
dób r  kapitulnych, np. w latach ostatnich T. I, 269, 327— 8, 334 
i 335, 339 ;  tudzież A kt. kons. T. I, f. 682 tu 1541 jak i T. I, f 
730 r. 1545: de P o n y a to w a) ; altarya Buczackich i Żurawińskich 
w katedrze lwowskiej, przez Poniatowskich dzierżona 1540, 1559
i 15/1 (A k t. kons. Tl I, f. 472 ;  T. II, f. 416v i nstpn. oraz w te
stamencie Klemensa); testament z 26 IV 1571 tamże T. II, f. 
552— 554 i szereg aktów jego egzekucyi f. 554v— 5 i nstpn., 
szczególniej f. 558, 572 [tudzież f. 538];  nmarl po kapitule jene- 
ralnej na św. Trójcę 11 czerwca a przed 6 lipca 1571 (A kt. kapit. 
T. III, 151 i kons  T. II, f. 55 lv). — Inni Poniatowscy w testamen
cie Klemensowym i dalszych jego aktach oraz w A k t. kapit. T. III, 
128 i kons. arcybpa M Krosnowskicgo fol. 13v— 14 pod  1647 
oblata przywileju polskiego od tegoż z 12 X 1646 Adama Ponia
towskiego. Poniatowa lubelska ( D ł u g o s z ,  LBen. II, 547; 
P a w i ń s k i ,  ZD. XIV, Małopolska T. III, 358 i 370 i schematyzmy 
dyecezalne).
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tyle i swej ka tedrze  metropolita lnej,  co go w ych o w a ła  i uboga
ciła, zostawił. Stąd wyszli Poniatow scy, mnogo rozrodzeni. Już  
za czasów  Długosza ciasno im było w w łasnym  ich domu, tem 
więcej, że nie oni sami w nim siedzieli. Rodzeństwo kanon ika  
lwowskiego liczniejsze było i bardziej po trzebujące,  aniżeli ko
ścioły! i szpitale  lwowskie. Tym  osta tn im  po dziesięć z ło tych za
p isa ł ,  M im ko m , t. j. T ereyankom  bernardyńsk im  dał szdś^  sam ym  
tylko D om inikanom  nic n ie  ofiarow ał prócz  tego jednego złotego, 
jaki im przypad ł n a  rów ni z wszystkimi innymi m nichami, daw any  
zw yczajem  dystrybucyi żałobnej za raz  po zgonie; za  to b iedaków  
w obu  szp ita lach  miejskich, u św. D ucha i S tan is ław a, u raczyc 
kazał dobrym  obiadem  z p ieprzem  i p i w e m ; u p om nia ł  p rzytem  
kanoników  egzekutorów  ostatniej swej woli, co po pięć złotych 
za sw ą  fatygę1 dostali, by p iw o było dobre. Pogrzeb zadyspono
w ał sobie skromny, za  gotówkę stu złotych w raz  z trycezym am i 
n a  nisże (dnia trzydziestego po śmierci) dla księży, m ia ł  j ą  w  stole 
g eh o w an ą ,  bo wydzielił j ą  osobno, resz ta  w  sakiewkach. Anniwer- 
sarz  w  katedrze  z dw ustu  zło tych ufundow ał, przyczern jako  do
św iadczony  p ro k u ra to r  a  dobry gospodarz uchron ił  k ler  i s łużbę 
kóśhielną od kłótni i w odzen ia  się po konsysto rzu :  oznaczył co 
do grosza, ile złotych (6) kanonicy  a  ile groszy (20) w ikaryusze  
m a ją  p o b rać  za to roczne  nabożeństw o  żałobne, za  wigilie i rclł 
kwiem, dzwonnicy zaś za podzw onne (18). Odprawiali je  i „Bar- 
n adynR  u siebie za  tą  s a m ą  co i w ikaryusze  ka ted rah ń  opłatą, 
prócz tego kaznodzieja  b e rn a rd y ń s k i :) o trzym yw ał dziesięć groszy 
l»'o communi oraciotio, t. j. n a  wypominki duszy zmarłego z m o
dlitwą ludu, p raw io n e  po kazan iu  w  Kościele naszym  polskim co 
najmniej od w ieku XIlI-go aż po dzień dzisiejszy. Po kościołach 
1 p o trzebach  dusznych rodz ina  i m aję tność  ziemska, wszakże nie 
wszyscy z rodzeństwa. W aw rzyńcow i —  co by ł przy boku  jego, 
z fo lw arku  W ierzb iąża  op łacany  •— B artłom iejow i i b rac iom  
Bartłomieja',  synow com  swoim, rozporządził  „nie trzeba jem  m c

J) Był nim podówczas, 1561 r., Floryan Lesiowski (A k t  ra
dzieckie ni. Lwowa T. VI, 397 nr. 694), czyżby h. Ogończyk? — 
Wspomniana przez P i r a w s k i e g o  kamienica t. zw. ,,Pulka“ (!), 
z której kapituła pobierała czynsz 24 zł. na anniwersarz Mikołaja 
Poniatowskiego, odprawiany . 0 sierpnia (Relatio status, str. 62), to 
ani wątpić kamienica u rodzonego Andrzeja Pełki „Pelka“ , sędziego 
z,e>ni halickiej, przyległa do Temriczowskiej w rynku (Akt. radz. m. 
Lwowa T. IV, 1 2 9 8 - 9  nr. 1839 i str. 1341 nr. 1905). Pełka ten 
z G rabnowic pod  Brzozowem dyec. przem. w onych właśnie latach 
Był sędzią halickim 1543 — 1551.

Nie brak jest szlachciców, osiadłych natenczas w nneście Lwo- 
n Jakóba Ścibora z kamienicą przy ulicy Szewskiej w tych ró 

wnież latach wspomniało się wyżej w uwadze o Żocliow skim ; 
0 Starzechowskich rzecz zaraz w tekście poniżej,
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daw ać  qu'a propm ąuiores sim t gcnu<tni11. Pieniądz, jaki m ia ł na  
długach u szlachty i m ieszczan Iwowskj ;h, tudzież sprzę t dom ow y 
i sw e suknie, poza  su m ą  90 złotych n a  okrycie  uczciw ych dzie
wcząt, p rzekazał  obu swym braciom  rodzonym , przy jac io łom  naj
droższym, ich i po s io s t r z e  Annie dzieciom, darow aw szy  wprzód 
sw e „kl.&czy wszytki Jego Mości P a n u  P iotrow i B oreck iem u11. 
Bratu  Feliksowi w yznaczył 40 zł z tem wszakże, by dał z tego 
P®!i '0  zł. swoim  có rkom ,i żonie M ikołaja Sługockiego 1 drugiej. 
Drugi brat, Sebasl/yau, m ia ł zap isanych sobie ,i sw ym  dzieciom 
70 zł., dzieci po ‘Annie 50 zł., tyleż i siostrzenica, żona  Bobrka. 
Po  legaty, w po łow ic  w ydosta jąc  je  n a  razie, zgłosili sitf: b ra t  
Sebastyan, imieniem zaś F e liksa  #,yn jego .Jan, Andrzej za sw ą  
żonę Elżbietę i s iostrzenicę oraz  S tan is ław  siostrzeniec, Pon ia
tow skiego  nazwisko noszący (wśród św iadków  w yslępu je  Kasper 
Poniatowski, m oże jeden  z synowców), ^l-ymże przypadł ub ió r  
i 'śprzęb nieboszczyka:

Felici, fratri germano... coclearia argentea quatuor. Subductam f) 
czamlethu dzikiego brzuski a gardly lisiemy pothbithą y brama 
w kolo ochedoznie podssitho. Eidem zupicza axamithna, gla- 
dium, arcabus. Sebastiano, fratri germano... subductam grzbie- 
thi lissiemy pothbithą sukna łunskiego et quatuor coclearia 
argentea. Zupicza mucliaierowa dzika s petbliczamy czarnemy 
do ct lęgo... Item uxori Bobrek, sororinae meae... subductam 
czamlethu dzikiego pothssitha kimamy, pierziae wierzchnia 
poduskę którą ssobie obierze, przescziradlo s posewkamy do 
et l e g o . . .  Peiliceam bobrow i uxori Czieluscina do et lego. 
Lerhnik czamlethowi czarny kithaika czarna przodki potssitlię 
filiae senioris Felicis fratris germani do et lego. Drugi lethnik 
czamiethowi czarny, kithaika zieliona na przodku obłożony 
Dorotheae Riczowuie garbarcze do et lego ; eidem 11 decem 
do et lego. Koldre iu medio cziagatura tureczka varii coloris 
in cucuitu kithaika rubei coloris obłożona y bawełna a Jorze  
nałożona y przessiwana pulchre uxori Nicolai Slugoczki do 
et lego. Cyphum argenteum et lodicem maiorcm Capitulo do 
ct lego. Alium lodicem minorem coloris rubei, viridi,( glngci 
et a 1 bi Erasmo, sororino meo, do et lego. Tertium lodicem 
antiquum Sebastiano, fratri germanu, y nm ihaierow a lnankę 
dzika s guziki czarnemy do et lego Miczkę axamitlma nową 
sobolem pothbithą y brama dobra wkoło pothssitha uxori 
Eclicis fratris germani do et legó., Drugą miczkę axamithna 
kuna y bobrem  dobrem pothbithą sororine Czielusczina do et 
ltgo. Domino Praedicatori komżą ktorKj.sobie obierze, biereth 
axamithny soboliem pothssitliy do et lego, ut deum omnipo- 
tentem pro anima oret. Drugą komżą sacerdoti indigenti d o 

*) Subducta —  szuba (to samo : subsuta).
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mini exequutores dabunt. Pulvinaria tria fratribus germanis do 
et lego. Tunicam pluvialem sacerdoti eliam indigenti detur. 
Tunicam nigram u terf inow a l) sacerdoti indigenti ac honesto 
do et lego. (A kt. kons. Iw o w: TJ II f. 552v — 553v).

A co kap itu le?  W  zapisk&eh inw en tarzow ych  jej ak tów  spo
tyka się tylko je d n a  w iadom ość o darow iźnie  jej przezeń uczy
nionej JWidłye u n a  cum  pondere  unius talenti" , t. j. szale, odpo
w iada jące  w spom nianej w testam encie  opouce większej. .Byłoby to 
niezmiernie mało . D owodem obrotności jogo finansowej i za razem  rąk  
uczciw ych  je s t  zaufanie, jak iem  go darzyli wszyscy konfra trzy  kap i
tulni: X. Klemens Poniatow ski je s t  s ta łym  egzekutorem  tes tam entu  
wszystkich swoich kolegów a  i a rcyb iskupów  niektórych. Co 
o drugich zwykł m aw iać  przy  tej sposobności, to i o nim trzeba  
p o w tó rz y ć : u t sit (in) nmnovia, tem  więcej, żei p ien iądze  się r o 
zeszły ale została ' po nim  książka, z ach o w an a  w -oprawie spół- 
czosnej do dziś dn ia  w bibliotece katedra lnej.  N aby ta  przez niego 
w r. 1652 za groszy 44*!oddaje św iadectw o jej właścicielowi, że* 
nie darm o kap i tu ła  lwowska, św iadom a m ocy i doniosłości ru ch u  
synodalnego, przedstaw iciels tw o w  nim  swoje zw ierza  K lem en
sowi Pon ia tow sk iem u. Jes t to  częściowy synodyk kościo ła  n ie
mieckiego, w yszły  w ów czas  drukiem  w P a ry żu  r(apud  Jaco b u m  
Dup nys 1550, 8") i zaraz, jak  m ożna  powiedzieć, do L w ow a przy
wieziony.

Nabywca opatrzył go zapiskiem własnoręcznym u góry 
na karcie tytułowej: *•Clemcntis P onija tkow skij Canonici Leo- 
polien. c/nptus gr. 44. A nno dni 1552. Obejmuje „Canones 
Concilii Provincinlis Coloniensis a. celebrati M. D. XXXVI" 
[1536] wraz z „Enchiridiou Christianae instiiutionis", p o d rę 
cznikiem nauki chrześcijańskiej teologa kolońskiego Jana 
G roppera  (genezą, układem i wydattieiTf jak i Hozyuszowa 
później konfessya piotrkowska) na tym synodzie kolońskim 
ogłoszonym i z zasłużonem wszędzie uznaniem, początkowo 
także w Rzymie przyjętym, lecz później, za opinią jezuitów 
Bellannina i Possewina, na indeksie umieszczonym. Poprzedza 
go dodana do tego synodu znana i z naszych druków „Re- 
formatio Cleril Germaniae ad correctionem vitae et niorura ac 
ad reinovendos ab u su s“ kardynała-legata Wawrzyńca [Cam- 
peggio| z datą w Ratysbonie 1524 nonas Julii; następują sta-

Uterfiniun na suknią  dostają strzelcy Gabryela Tarły, kaszte- 
larta radomskiego, testamentem jego po polsku pisanym 30 III 1565 
(Kopiaryusz dóbr  i zapisów wojewody Jerzego M niszchaz r .  1600, 
dziś własność Dra Al. Czołowskiego we Lwowie, zob. Tarłów 

ygńumtowskich w warszawskim P rzeglądzie historycznym i■ b. r.)
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tuty synodalne Walentego, biskupa hildesheimskiego z 17 III 
1539 oraz „Formuła viuendi canonicorum, vicariorum et alio- 
rum presbyterorum secularium. Sic psalmum dicam...“ . J e s tw ly n  
skarbcu katedry lwowskiej i jej wikaryuszów własność p o 
dobna: wydanie spółczesne, kolońskie z r. 1538 fol., tychże 
statutów synodalnych i katechizmu piotagonisty kościoła ko- 
lońskiego: Canones Concilii Provincialis sub Reverendiss. in 
Christo patre ac dno D. Hermanno S. Colon. Ecclesiae Ar- 
chiepiscopo... celebrati A. 1536. Quibus adiectum est Enchi- 
ridion Christianae institutionis — doskonale zachowane (w opra
wie w. XVIII), bo nic nie u żyw ane1).

Trzeci u czoła k ap itu ły ,po  Mniszkowsknn i Poniatow skim , stal 
Zygm unt Grotowski. W iek iem  i h ierarchicznie  najm łodszy między 
nimi; najwcześniej zszedł z tego świata , jeszcze przed  prekon i-  
zacy ą  a rcyb iskupa  T arły  (w lecie —  jesieni .1560, po N aw iedze
n iu  MBoskiej a  przed św. Elżbietą): ostatni kanonik  lwowski jako  
p leban  halicki n a  m ocy p rcbendy  św. S tan is ław a  za m iastem  
Haliczem. T y tu la rny  to by ł kanon ika t  halicki w  ka tedrze  lwowskiej, 
sięgający począ tków  jej kapitu ły  a  te raz  już s tanow czo przez n ią  
z n i ^ i o n y : nas tępcy  Grotowskiego, ku rac i  fary  halickiej, Józef  
z W ąch o ck a  i z p le b a n a  w  Ghoclorosdawie Tom asz TrzeniRski, 
p leban  zarazem  w  B uszczach tejże dyećezyi, już  nie są  kanon i
kami lwowskimi. Sam  Grotowski znalazł łaskę  w  oczach kapituły, 
dzięki tylko p oparc iu  ze s trony wielce możnego jej członka, do
k to ra  dekre tów  M arcina z K urow a, k tóry  jako  rezydu jący  więcdji 
w Przem yślu , gdzie by ł kustoszem  (a przytem  a rch idyakonem  
kolegiaty sandeckiej), p rzy b ra ł  sobie Grotowskiego n a  k o ad ju to ra  
kanonii lwowskiej (1547). K ap itu ła  nasza  wliczyła się z doktorem  
K urow em  nie tylko dla pow agi stopnia  jego akadem ickiego, który 
m u  przyniósł tutaj o ticyalat z wikaryałtem gew&alnym w p ie rw 
szych la tach rządów  SLarzecliowskiego, p rzybyłego jak  w iadom o 
z Przem yśla , lecz jeszcze więcej dla jego pieniędzy, jak ich  jej 
chętnie pożyczał i n a  zbożne um ia ł użyć cele: z dochodów  ko-

*) O tym synodzie prowincyi kolońskiej z marca 1536, oraz 
dekretach jego, które jak i Enchirulion są dziełem X. Dra Oroppera, 
prawi teraz Dr. Wilhelm van G u l ik ,  Johana G ropper  (1503 bis 1559, 
zmarł mianowany kardynałem przez Pawła IV). Ein Beitrag zur 
Kirchengeschichte Deutschlands, besonders der Rheinlande im 16 
Jalirh. |E ilauterungen und 1 rganzungen zu Janssens Geschichte des 
dcutschcn Volkes. Hrsgb. von Ludwig Pastor. V Bd. 1 u. 2 H., 
Freiburg i. B., 1906J, str. 50 i nastpn.; wydania paryskiego autor 
nie przytacza. Stosunek konfessyi Hozyuszowej do dzieła G roppera  
zaznaczony tutaj przezenmie, nie wyczerpuje oczywiście całej jej, 
genezy.



ścielnych pobrane, nie najmniej z arendy  parafii królewskiej 
w  Szczyrzycu zBm i lwowskiej, w dzięczną zapew niły  mu pam ięć  
n a  długie la ta  cafego Lwowa. W zięli z jego fundacyj i hojnych 
zapisów wszyscy: ka tedra ,  miasto, zakony, ubodzy, lecz najszcze
rzej modliły się za  duszę jego biedne sieroty, k tó re  z jego legatu 
za  m ąż w ychodziły  (tes tam entem  z r. 1553); zapis osta tn i godny 
pam ięci jak o  rzeteln ie  Skargow y a  przed  Skargą  w  duchu  F ry cza  
uczyniony, za  przyk ładem  włoskim  przez sfery un iw ersy teck ie  do 
nas  idącym  I X. Zygm unt Grotowski dbały  by ł n a  grosz nie 
mało, lecz m im o ciężkiej choroby  nie rozporządził nim wcale, 
z ab ra ła  go też śm ierć  bez tes tam entu . Niewiele dostało  s ię*  po 
nim  w  spadku kapitu le :  ledwie dziesięć łyżek sreb rnych  po pół 
grzywny każda, dw anaśc ie  ta lerzy  cynow ych  z he rb em  jego
1 oponka  czerw ono-niebieska , za  życia jeszcze jej przeznaczone. 
„Niech ży ję^w  C hrys tu s ie11 i za  to, w es tch n ę ła  kapitu ła , w ciąga
ją c  te dary  w swe noty  inw entarzow e. P rócz  tego, kiedy by ł żyw 
jeszcze, iż w ła s n y m .. sum ptem  sień dużą w  dom u kap itu lnym  
ozdobnie wysklepił, u ch w ali ła  odp raw iać  po jggo śm ierci przez 
lat p iętnaście  ann iw ersa rz  z wiliami o trzech n o k tu rnach  i mszą. 
K łopot wszakże m ia ła  z b ra te rs tw em  jego o podzia ł z sobą  pozo 
s ta łych  rushom ośc i,  z k tó rych  część przyw łaszczy ła  sobie,' za 
służbę n iezap łaconą  B a rb a ra  Łękaw czanka, có rka  P a w ła  tkacza, 
jako  też o gotówkę do tys iąca  złotych, roz rzuconą  n a  pożyczkach 
s ław etnych  obyw ateli m ias ta  Lwowa, J a n a  D uehny złotnika, T o
m asza  Sołlysow icza i innych; t rzeba  było  dopiero  ściągać j ą  od 
nich a  z rodz iną  się uk ład ać  i sądem  godzić polubow nym . Ugodą 
przed  sądem  konsystorskim , zd z .a łaną  jeszcze za  adm inis tracy i X. 
p roboszcza  Mniszkowskięgo (4 XII 1560) i za raz  po tem  ingrosso- 
w aną  w ak tach  radzieckich, kap itu ła ,  po s trąceniu  długów nie
boszczyka i kosz tów  jego pogrzebu, z a d aw a la ła  się p raw ie  trzecią  
Częścią z sum y powyższej, z czego za raz  p ięćdziesią t  złotych 
dano n a  re s ta u ra c y ę  katedry , dach ceglany m ającej zapadły. 
Resztę  m ajętności,  w  p ien iądzach  i sprzętach, w śród  k tórych  ce- 
ń iono najw ięcej sygnet złoty nieboszczyka i okrycie łóżka  alias 
^olclra, z ab ie ra ł  rodzony  b ra t  jego, szlachetny Marcin Grotowski 
ze wsi G rotow a ziemi czerskiej, w raz  z sw ą  s iostrą  Anną, żoną 
s ław etnego M acieja z ło tn ika i o b y w ate la  krakow sk iego ; oboje też
2 przypadłego sobie zboża w  gum nie wsi Chrostów  w  Tlalickiem 
winni byli złożyć dziesięć grzywien n a  fabrykę kośc io ła  w  Haliczu 
1 w ypłac ić  tam  duchow ieństw u jego i ludziom  kościelnym  zale
głość służbową. Z szlachty mazowieckiej R aw iczów  z G rotow a 
pod Grójcem, ojczyzny Skargi, pochodził tedy nasz k a n o n ik 1).
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J) Zygmunt Grotowski, pleban halicki po Stanisławie h. 
' Istoja Ulewskim z Lubelskiego, instytuowanym 19 XI 1532 ad ca- 
nonicatum seu presbiterun: Leopoliensem fundi Sancti Stanislai in
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Niet.ylko zagrodowi Grotowscy, których, część spo tyka  się osiadłą, 
w tedy w ziemi bełzkiej, a le  także inne rody  ryeersk ie  kojarzyły 
sięłiprzez m ałżeństw a  z stanem  mieszczańskim lub wprost, w niego 
wsiąkały. Gy pozostać  przy Lwowie w onycli jeszcze czasach, 
Leliwici S la rzechow scy  dająutego przykład. Do spadku po sędzi
w ym  arcybiskupie  P io trze  (j- 1 X 1 5 5 kt órego tes tam entu  egze
kutorom , prócz  kanoników, by ł „pan  • kośeuelnyŚi (v itr idus; k a te 
dralny) a ra jc a  miejski Hieronim Zapała , obok ław n ik a  a  szew ca 
z zaw odu S tan is ław a  Gąsianogi, najbliższy z kół mieszczańskich 
sferom duchow nym , zgłaszają się k rew niacy  tegoż arcybiskupa. 
Wie w y p ie ra l i  się ich zacny pasterz, ani o nieb zapom niał.  Taki 
np. s ław e tny  .Jakób o tarzeehow ski, p a n  kam ieniczny  w  rynku, 
ożeniony z pod le tn ią  A nną G ruszjanową, t. j. w dow ą  po ra jcy  
Jan ie  Gruszu, o trzym ujp jpo  nim skrzynkę op ieczę tow aną  z jak iem ś 
pism em  ^nieboszczyka; nie ła tw o  p rzysz ło  mu ją  wydostać , do
piero  po latach odebrał, j ą  od a rcyb iskupa  T ar ły  za  p o ś r e d n i 
ctwem  jego totumfackiego kanonika, m istrza  'Dlipiadesa. Inny 
Starzechowski, sz lachetny Krzysztof, p rzyżen ił  się do cifeji Zofii

Halicz et ad paroclnalem ecclesiam in prefata Halicz, jest nim przed 
24 V 1540, kiedy zaczyna procesy z ziemianami i mieszczanami 
halickimi o dziesięciny i prawa swego kościoła {Akt. konsysf. T. I 
f. 89v — 90, 654v i 470v); następcy jego przy kościele paraf, w Ha
liczu et ad praebendam ibidem tituli S. Stanislai extra oppidum 
(Tamże T. II f. 39 v i 40 p o d  r. 1566). Kanonikiem lwowskim i ku- 
ratem w Haliczu (Tamże T. I f. 507). Koadjutorem dra Marcina 
z Kurowa (tego samego „doktora Kurowa" wspomina Orzechowski 
w liście do biskupa Orzechowskiego 1550 ; Orichov. I 343) na 
kapitule w WPoście 1547, po roku dopuszczony acz nie bez oporu 
kapituły do jej stołu {Akt. kapii. T. I 2 1 4 —  215, 220). Umiera po 
Nawiedzeniu MB. a przed św. Elżbietą 1560 (Tamże 1 341; ob. 335 
i 339. A kt. radzieckie m Lwowa T. VI, 88 nr. 157; w T. V, 808 — 
811 nr. 1049 dług chorążego halickiego M. Leszniowskiego z Zi- 
mnowody z r. 1557 na 600 zip., zwrócony po roku, tamże str. 
993— 4 nr. 1288; str. 1122— 3 nr. 1487 pożyczka 200 zł. mieszczanom 
lwowsl< m 1559 r. na ich kamienicę). Rodzeństwo jego i sprawa 
spadkowa, wlokąca się do św. Marcina 1563 (Tamże T. VI 9 9 — 101 
nr. 178, str. 120 nr. 212, str. 103 i 105 nr. 182 i 185, str. 257 
nr. 451, str. 266 nr. 466, str. 2 8 0 — 1 nr. 485, str. 3 5 4 — 5 nr. 621
i passim, jeszcze str. 791 nr. 1418, str. 865 nr. 1547, str. 900 nr. 
1621). Zapiski inwentarzowe w akt. kapit., na k. ost. T. I, 365 
ręką mistrza I rzciany i inną. Upomniony przeze kapitułę na rok 
przed śmiercią za wybryki preserom occasione verborum ąuorun-  
dam (Tamże I 330); restauracya katedry 1561 jego pieniądzmi 
(Tamże T. III, 7 ) .— Grotów dzisiaj ad Lewiczyn od czasów wizyty 
biskupa Goślickiego 1603, przedtem ad Jasiniec, 7 wiorst od Grójca.
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Lukaszowej z k am ien icą  n a  Krakowskiem, i od chwili kiedy 
wszedł między mieszczany, zadowolić się n ieraz m usi w yłączną  
ty tu la tu rą  ich s ław etną , acz nie przes ta ł  być sz lach c icem 1).

*
*  *

Śm ierć  bez tes tam en tow a  kanon ika  Grotowskiego i w kapil ule 
i w  rządach  a rcyb iskupa  T arły  w yry ła  s w e . ,ślady, a lbow iem  tro
cką ich obojga n ieosta tn ią  były  o p r a w y  m ajątkow e. W śró d  do
datków, k tóre  uzupe łn ia ją  lub zm ieniają  brzm ienie  p ierw otnejgta-  
tu lów  kapitu lnych  z r. 1513, znajduje  się dekre t tegoż arcybiskupa, 
w ydany  kapitu larn ie  w roku  bliżej nieoznaczonym-.(156'2— 4): De 
canonicis intestafAs. P o s tan aw ia  on n a  wieczne czasy i obowiązuje  
Wszystkich w przyszłości arcybiskupów , że w szelka pozostałość 
ruchom a kanonika, k tó ryby  zm arł bez tes tam entu , czy to pieniądz, 
złoto i srebro, czy d łu g i^ t r z o d a  i bydło lub konie  i zaprzęgi, 
albo wreszcie jakikolwiek sprzęt domowy, wszystko to odtąd  n a 
leży do kapituły, a  nie do kogo innego. Nie m o ż e .u leg ać  w ątp li
wości, że doświadczenie, uczynione z Grotowskimi, w yw oła ło  tę 
uchw ałę, w a ru jącą  kapitule, p e łn ą  i jed y n ą  w łasność  wszelkich 
ruchom ości jej członka, k tóryby  nie rozporządził sw em  mieniem 
w olą  ostatnią.

U chw ała kap itu ły  T arłow a, zabezpieczająca  j ą  na  przyszłość, 
pozw ala  nam  w ejrzeć w wnętrze  jej us tro ju  i życia wspólnego, 
-d s łan ia  jej ducha  kom uny, z którego w yro s ła  i k tórym  się rzą 
dziła. Z asada  w spólnoty  życia  kanonicznego, wedle jednego po- 
rządku i p rzy  jednym  stole, i za razem  w spólnoty  majątkowej, jako

Urodzeni Starzechowscy mieszczanami lwowskimi
w aktach radzieckicn tri. Lwowa passim z tych lat, n. p. T. V, 351 nr. 
489 (1556) str. 694 — 5 nr. 898 i str. 703 nr. 912 (1557), str. 
12 1 7 — 18 nr. 1610 (1559); T. VI. 61 nr. 104 (1560), str. 298 nr. 
5 19 (1561), str. 663 nr. 1182 ,(1562  odbiór szkatuły), 686 — 7 nr. 
1220, str. 731 nr. 1313 (1562); T. VII, 37 —  8 nr. 73 (1564). Także 
w aktach konsyst. już w r. 1556 Jakób Starzecliowski świadkuje 
w charakterze obywatela lwowskiego (T. II f. 395v), a w kapitulnych  
° ł )aj, Jakób i Krzysztof Starzecliowskie cives Leopol. 21 VI 1560 
(T - I, 343).

Zięciem Anny Gruszjanowej, 2° voto Starzechowskiej (już 
Przed 1551), mężem Anny córki jej z pierwszego małżeństwa, rychło 
zmarłej, był opatrzny Andrzej Dunajowski obywatel lwowski, mający 
swój dom przy ulicy Piekarskiej t. j. w części dzisiejszej ormiań- 
sk'Pj między krakowską a teatralną, w sąsiedztwie historycznych 
uueszczan lwowskich, stolarza Syksta i Nicza Kasprowicza (Tamże 
r - IV 1355 — 7 nr. 1927, 1311 nr 1948, 1386 nr. 1972 (1551), 

‘ 1446 nr. 2061, 1458 nr. 2080). Czyżby ci Dunajowscy byli 
P '0 toplastatni Sasów Dunajewskich?

Pam iętnik literacki IX 12
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nieodzownej podstaw y życia wspóJnegó, nigdzieindziej w całym 
Kościele polskim a  może i pow szechnym  nie u trzym yw ała  się tak 
długo i wiernie, jak  w  kapitule  m etropolitalnej lwowskiej. Drobny 
p rzykład  niechaj objaśni p raktycznie  kom unę  w  niej przestrzeganą. 
Po  śmierci Zygm unta  Grotowskiego mieszkanie po nim  koleją 
starszeństw a  o trzym ał idący po nim kanonik  S tan is ław  Lwowezyk, 
atoli z tem  zastrzeżeniem, że drzwi żelazne tegoż mieszkania, 
sp raw ione  przez kanon ika  S tan is ław a  StarzGcbowskicgo ( f  Bil XII 
1558), pozosta ją  do rozporządzenia  kapituły, k tó ra  m oże ich użyć 
gdzieind; lej w  swym domu, jeśli będzie tego potrzeba. W spólne, 
kolegialne kap i tu ła  p row adz iła  życie. Kanonicy gremialni, za  wy
ją tk iem  ówczesnych ale nie dawniejszych olieyałów, w sz y t y 
z reguły  mieszkali pod  jeifhym dachem  w łaśn ie  podtenczas 
b u d o w a ł  się now y dom kapitu lny —  przy jednym  stole jadali, 
dochodam i dzielili się wspólnie, z uwzględnieniem przytem, co 
było słusznem, racy i s tarszeństwa, jak  i p rzy  obiorze (optio) m ie
szkań, p o suw ając  się z wiekiem n a  coraz lepsze „kom ory11, jak  
się jeszcze po s ta rem u  izby mieszkalne zw ały .1) Kolejno też się 
troszczyli o u trzym anie  i potrzeby domu. Go ro k u  kap i tu ła  w y 
b ie ra ła  k u  temu ko le ją  “s ta rszeń s tw a  z pośrodka  siebie rządcę, 
zaw iadow cę  swego dom u i dóbr swoich czyli „ p ro k u ra to ra 11, 
k tóry  niekiedy i' „d isp en sa to ren r1 się zowie, jako  iż był /b io rc ą  
i rozd aw cą  wszystkich czynszów i jakichbądźkolw iek dochodów^ 
będących  w łasnoś& ą  jej' stołu, ścisły też przed  n ią  sk łada ł  r a 
chunek  z gospodars tw a  swego. Do p rokura to ra ,  k tóry  po wspólnej 
modlitwie o tw iera ł  ses‘̂ ye jenera lne  odczytywaniem  statu tów, n a 
leżało też p row adzenie  ksiąg kapitulnych, w k tó rych  lw ią część 
tw orzą  one r a c h u n k i ; bez n ich (można powiedzieć) nie m ielibyśmy 
aktów kapitu lnych, po trzeba  gospodarczo-finansowa w y w o ła ła  je 
p ierw iaslkow o, jak  i inne, żeby w spom nieć  księgi wizyt b iskup ich  
i opisy dyecezyj. Przy p ro kura to rach  w  tych czasach, o których 
m ow a, zaczynają  się po jaw iać  w łaśni ich no taryusze , z charak te -

s) O d com m oratio , w tem i geneza wyrazu „komornik". Kiedy 
Zygmunt Grotowski, przyjęty przez kapitułę jako koadjutor kanonika 
Marcina z Kurowa na jej posiedzeniu wieltcopostnem 1547 r. złożył 
pięć grzywien racione habitacionis, z którego' doktor Kurów, ku
stosz przemyski, zrezygnował, domini admiserunt mansionem  domino 
Orotoffski cum ex Halicz ad obeunda munia sui principalis advo- 
laverit. Wszyscy się zgadzali. Tylko jeden między nimi, najmłodszy 
kanonik, mistrz Tuchola, lubo na nie przyzwalał na czas koadjutoryi, 
protestatus est de prioritate opcionis predicte cnt/iorę, s i indigucrit, 
t. j. zastrzegał sobie pierwszeństwo tego mieszkania komory po 
śmierci Króla przeciw jego koadjutorowi i dlatego juk teraz dawał 
Grotowskiemu pięć grzywien odstępnego fciA/it. kapii. T. 1, 214— 215 
Historya z drzwiami żelazneim tamże T. 111, 4— 5 na kapitule wiel
kopostnej, 3 111 1561).
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rem  oczywiście publicznym, i przez nieb do p isan ia  ak tów  kap i
tulnych są  w zyw ani;  w p ra w n ą  rękę  skryby publicznego od cięż
kiej prokuratorsk ie j  ła tw o  w nich  rozpoznać. Stałych, sw ych 
w łasnych  no ta ryuszów  k ap itu ła  lw ow ska  za przykładem  innych 
kapitu ł lub swoich arcyb iskupów  i ich konsystorza, jeszcze nie 
posiada, myśli przecież już  o nich, ale  tylko jednem u ze swoich 
w swem  w łasnem  gronie zam ierza  oddać pióro ; tem się pow o 
duje, przy jm ując  n a  kanon ika t  Króla  i Ż ochow sk iego ; przy Skar- 
dz(*-.jak się posłyszy, w inne kształty  przyobleka się ten jej za 
mysł. P raw o  kom uny  k ap itu ła  sobie zastrzega przy utw orzeniu  
nowego urzędu  w  zarządzie dóbr swoich, k tóry  dotychczas należał 
do p rokura to ra .  Ze względu, iż cierpiał n a  tem zarząd  jego do 
m cm  kap itu lnym  przez częste wyjazdy ze L w ow a n a  zwiedzanie 
dóbr, k tó re  w ym aga ją  koniecznie ciągłego nadzo ru  ze strony 
kapiiuły, n a  jej sessyi jenera lnej po Popie lcu  1565 zapad ła  
u c h w a ła ,1) nie n a ru sza jąca  zresz tą  pos tanow ień  s ta tu tow ych  
o zwiedzaniu dóbr kapitu lnych  co roku  pod jesień  przez jednego 
lub kilku kanoników, osobno do tego delegowanych, ta  m ianowicie, 
jżby każdy po swej p roku racy i  by ł przez rok  ekonomem, czyli 
jak  powiedzielibyśm y dzisiaj, w  czasach  i tych s t ro n ach  au s try a -  
ckich, inspektorem  dóbr kapitulnych. Miał on czuw ać i zapobie
gać, by  k o m u n a  kap itu lna  nie pon iosła  w  nich żadnej szkody, 
które złość lub n iedbals tw o zwykły wyrządzać. Zwiedzać je  był 
w inien co najmniej ośm razy  co roku  i zawsze, kiedyby tego 
zaszła  po trzeba , m a  jechać  do dóbr kosztem i wozem, dostarczo
nym sobie przez p rokura to ra ,  bez u tra ty  p ra w a  prezencyi w k a 
pitule j chó rze ;  w sp raw ach  bardzo  w ażnych  doda m u  kap itu ła  
jednego luh więcej konfrairów , sam  zaś będzie m iał na  jej u trzy 
m aniu  woźnicę i osobnego służącego. Pod  jego rozkazam i zostają  
Wszyscy poddani wiejscy ze s łużbą  kapitu ły  pow ozow ą i spraw cy- 
fciaores czyli zarządcy, ekonomowie. Tylko sp raw y  pilnow ania  
gospodars tw a  do niego na leżą :  wszystkie inne, jak  sądowe, pod
danych, akty k u p n a  i sprzedaży, n a jem  służby, ordynacye i t. p. 
juko kom unalne  pozosta ją  przy kapitule. Ustanowienie  to ekonom a 
vv dobrach  kapitu lnych, p isane  ręk ą  Skargi i ła c in ą  un iw ersy tecką  
w jego redakcyi, bardzo  krótki m iało żyw ot; w ne t  je  skasow ano, 
Już po dwu la tach  p rzyw rócono daw n ą  prak tykę  corocznej rew i
zyt dóbr. Acz po śmierci a rcyb iskupa  T arły  pow stałe , należy j e 
szcze do jego rządów. Zrodziła  je  t roska  o bezpieczeństwo i ca- 
m ść m ajętności kościelnej w śród  zaw ieruchy  zaborem  dóbr arcy-

')  Aeconomi Institutio (A kt. kapit. T. III, 101— 2). Ręka to jest 
Skargi i iego niewątpliwie także redakeya dekretu samego. Zniesienie 
zaś na kapitule w W. Poście 1567 sub absentia R. dni Petri Skarga 
(tamże str. 118). Ekonomami byli kanonicy: Jakób Kłobucki i Wa 
cław Wygnanowski, ustanowiony w Iecie 1504 stałym wizytatorem 

1 3r (tamże str. 75— 6).



192 X. Jan Fijałek,

biskupich przez familię T a r ło w ą  w y w ołane j;  % nasłaniem  stosun
ków norm alnych  ekonom at o k a la ł  się insly lucyą  zbyteczną. 
W ysta rcza ła  roczna  w izytacya  dóbr lub w  m ia rę  potrzeby jeszcze 
częstsza, ale przez jednego z upow ażnionych  do tego przez k;gŁi- 
tu łę  kanoników, jak  op iew a ła  u ch w a ła  pow zięta  n iedaw no 
(właśnie za  rządów  arcyb iskupa  Tąfły), k tóry  z swojej rewizyi 
m a  zdaw ać  przed n ią  sp raw ę  i w swym zarządzie s tbsow ać się 
do jej poleceń, wspólnie, kapitu ln ie  w y d a n y c h ; faktorzy i wszyscy 
poddani m a ją  go s łuchać  jako  samej kapituły. [Jchwałę tę o s ta 
łym  wizytatorze dóbr s to łow ych kapitu ły  z la ta  150 i  m ożna 
u w ażać  za zapowiedź i źródło ustanow ionego  rychło  potem  eko- 
nomatu.

Rozdziału dóbr sw oich n a  sta łe  p rebendy  kap i tu ła  lw ow ska  
nie znała. A chociaż wsi jej, n a  pi,ęćvtenut podzielonych, dzierża
wili dożywotnie na js tars i  z grona, jak  w m ieszkaniach  tak i n a  
nie p o suw ając  się przez opcyę, p rzez przyznanie  iclnęobic zasadą  
h ie ra rch iczną  senioratu , to przecież dochody z nicli szły do w spól
nego podziału, wedle tej samej zasady  odpowiednio  między 
w szystkich rozkładane. Nie po trzeba  przytępi dodawać, że wsi 
i wogóle wszelką sw ą posiad łość  m ają tkow ą, łany, młyny, sa 
dzawki i t. d. kap itu ła  puszcza ła  w  a rendę  świeckim, zazwyczaj 
roczną  lub trzech le tn ią ; działo się to w  każdym  m ąją tku  u p o sa 
żen ia  kościelnego, w dobrach  biskupich, p lebańsk ich  i innych. 
B rak  p reb en d  i zasada  w spólnoty  m ają tkow ej pozosta ły  do dziś 
,dnia w łaśc iw e  • kapitu le  lwowskiej, przelrwrały  wszystkie burze 
i zmiany. S am a  jed n a  w jej kom unie  s trona  gospodarcza, op a r ta  
o ziemię podstaw ow o o c a l a ł a ;,-średniowieczny duch życia w spól
nego daw no z niej uleciał. K ap itu ła  lw ow ska w  sw ym  ustroju, 
rządzie i życiu kanonicznem  nie w yróżnia  się już  dzisiaj od 
in n y ch ;  obecna  w i pe łnym  , sw ym  składzie < dziesięciu członków, 
tym .samym na liczbę, w  jakiej po w o ła ł  j ą  do życia król funda
to r  Jagiełło  przed  pó ł tys iąca  wiekiem nies'pe!na w  swojej i p a ń 
s tw a  swego potrzebie  prusko-lilewskiej,  communem agil vitam  tylko... 
n a  posiedzeniach kapitulnych.

Kiedy naokó ł w  wieku rew olucy i  religijnej gasły i znikały 
już  n a w e t  resztki lego życia, nieledwie sam e kap itu ły  w  Kościele 
naszym  s tanęły  ku  straży  i n a  obronę  w iary, . jedna zaś z nich, 
św iadom a starochrześcijańskiego swego zakonu, którego się o b u 
rącz  trzymała, w głos publiczny z a w o ła ł a ; „My tu  aposto łów  
przyk ładem  wspólnie łźy jem y i żyó ś  dalej ch cem y 11. To kap itu ła  
lw ow ska  przed  w ro tam i schizmy wschodniej "postawiona przy 
Kościele rzym skim  Polski katolickiej, w śród  m ieszaniny w ia r  i lu 
dów Nie m ożna zaprzeć,»że i w lej kapitule, sposobem  średn iow ie
cznej kom uny życia kościelnego urządzonej i rządzonej, n ieapo- 
stolskic a  czasam i mało,^chrześcijańskie da ją  się słyszęć i widzieć 
s łowa, postępki i sceny. W yciągać  je  n a  | s ą d  h is toryczny o lu
dziach i instytucyi, jak  się to już  stało, potrafi tylko złość fary-
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zęjska lub bezbrzeżna n a iw n o ś ć ; nie wiem, k tóre  z dwojga to zro 
bito. Bezsprzecznie są  o n e  dokum entam i ludzkimi, a le  n ie  catego 
człow ieka; wszystkich sp raw  i dzieł jego sam e przez się nie 
ukazują. Zapiski tego rodza ju  rzekomo gorszące w ak tach  
kapitulnych, zw łaszcza lwowskich, p o ja w ia ją  się od  czasu do 
czasu jako  zwierciadło, w k ló rem  się ins ty tucya  sam a  sobie 
przygląda tajemnic, zda ła  od widoku świata, lecz szczerze, aby 
swój w ygląd i zachow anie  sw oje popraw ić , sp ros tow ać  i up ięk
szyć. K apitu ła  przez ciągłe upom inania , tudzież ostro karcen ia  
przekroczeń  i w ybryków  zaświadcza, iż s a m a  czu w a  n ad  sobą, 
dba o siebie, p ragnie  reform y czyli n a p ra w y  bez względu n a  
osoby, bo przyśw ieca  jej ideał doskonałości, do k tórego zmierza, 
a  k tóry  nie je s t  dla niej pus tem  pojęciem, lecz chce go widzieć 
ucieleśnionym  w  pośrodku  siebie, w  wszystkich sw ych członkach. 
Ożywiał j ą  duch zdrowy, z w ia ry  głębokiej p łynący , acz ciało — 
jak  zawsze —  i w niej mdłe było. A więc n. p. n a  drugiej r o 
cznej sessyi jenera lnej w  lecie po św. Trójcy 1560, w chwil 
noininacyi królewskiej a rcy b isk u p a  Tarły , k a p i tu ła  osobną  u c h w a łą  
W myśl swoich s ta tu tów  o stole w spólnym  (De mensa communi 
art. 22) stanowi, żeby kanonicy, k tó rych  sk ryba  p rokura to rsk  
zowie „wielebnym i p ra ła tam i" ,  "nie prowadzili  rozm ów  nieoby- 
czujnych i sobie uw łaczających , zwłaszcza przy s to le; przy  go
ściach i k on fra lrach  w inni się w strzym yw ać  od słów  próżnycl 
i gorszących pod  k a rą  już  dawniej pow zię tą  (upomnienie, a  w  r a 
zie n iepopraw y  groźba grzywny i usunięcia  od s to łu  i dochodów) 
^  innych  zabaw  XX. kanon ików  w tych  la tach  nagan ionycb  i z a 
kazanych, ku ltura ln ie  i kazuistycznie daleko ciekaw szą je s t  kon- 
kluzya o grze w  k a r ty  (1558). N a  w yrok  o niej p ros ty  i rozumny 
jeszcze i dzisiaj najbystrzejsi m oraliści  m u szą  się pisać. Grac 
w karty , zw łaszcza o pieniądze, n ie  wolno w izbie wspólnej luh 
ń a  sessyi dom u publicznej (pod k a rą  kopy  groszy); m o ż n a  wszakże 
się n ią  zabaw ić  z m yślą  w eso łą  u siebie w mieszkaniu, należę/ 
jednak  baczyć, by nic dać  tern ludow i pospolitem u zgorszenia, 
jłzecz inna  ze s łużbą :  dzisiaj zakaz  jej gry wszelakiej i n a  
każdem miejscu, nie tylko publicznie, ale  i p ryw atnie , byłby  za 
su row y  i chybiony, w ów czas m u s ia ła  się do niego stosować, nie 
chcąc uledz chłoście lub w ypędzeniu  z d o m u ; sam  także X. k a 
nonik, pozw ala jący  lekkom yślnie  sw em u s łużącem u  n a  taką  za- 
hawę, zapłaci karę  powyższą, a  s łużący  zostanie  w ydalony  i nie 
nioże być napo w tó t  przyjęty, chyba, że się p o p raw i.1) P rzepisy  to 

w a lo r  p r a w a  m ające , ogólne a le  z p rak tyk i życia  wzięte, bez 
Wzmianki o osobach. Spo tyka  się je  nie p rzy  śm iechach  i zab a 
wach, ale przy częstszych od nich  i w kolegium kanon ików  u ta r 
czkach słownych, w zajem nych  pogróżkach  i obrazach , czasam i 
zniewagą czynną zapieczę tow anych ; na tu ry  w ów czas były  grubsze,

*) A k t kapit. I, 339 (1560) i 306 (1558).
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więcej i od razu  w ylew ające  s ie i  n a  zewnątrz, mniej jednak  ob łu 
dzie i czynom  podstępnym  ulegle. Klótników i pochlebców  nigd^ 
i nigdzie nie braknie , jednego z nieb i nasza  kap itu ła  m ia ła  n a 
tenczas w  swem  łonie. P rzynajm niej takim ukazuje  śię w j-e 
a k t a c h :

Mistrz J a n  Filipiades ze Lwowa, m ąż z w ykształceniem  uni- 
w ersyteckiem, w  kra ju  i zagran icą  naby tem  : w  K rakow ie (zairnma- 
tryku łow any  z końcem  1533) i w WiLlenberdze, gdzie po pięcir 
la lach  spotykam y go w  towarzystw ie P io tra  Barzego z BJożwi 
późniejszego kasz te lana  przemyskiego i s tarosty  jenera lnego  lwów- 
sk o -ru sk ieg o ; jeśli był g raduow any  w szkole Jagiellońskie-j, tc 
dopiero po podróży  niemieckiej, w latach, z k tó rych  b rak  księg 
prom ocyjnej fakulte tu  filozoficznego. Jak  inni synow ie mieszczań
scy, zwłaszcza  miejscowi, lwowscy, za  p rzykładem  mistrzów, ż( 
się przywiedzie  tylko znam ienitszych z pierwszej po łow y w. XVI 
B e rn a rd y n a  Kołaczka (od r. 1493/4, kanonikiem  już  1496), A n
drzeja  B erg iera  (1520) obu Leopolitów, oraz  Pilźnianów: O lbrachta  
Czuja (1527), dok to ra  po tem  dekre tów  i W alentego  (1540— 1542), 
wreszc-ie bezpośrednio  przed nim  J a n a  Je lonka  z Tucholi (153G— 
1540/1), także nasz mistrz J a n  F ilipowy rozpoczął od rek to rs tw a  
szkoły lwowskiej (w la tach  conajmniej od 1547/8 do 1550). W zią ł  
je  po m istrzu  Szymonie z Brzezin —  ojcu poe ty  S imonidesa —  
co porzuc ił  s tan  bakalarsk i i z dalszej k a ry e ry  duchownej zrezy
gnował, a  p rzyżenił  się do kamienicznej w dow y Gajsierowej, 
mającej: już  dwie córki, z k tó rą  spłodź ł  p ięcioro d z ie c i ; nie ka
nonikiem, ale r a jc ą  m iejskim został. 1 n a s tępca  jego, Filipiades, 
też nie dbał o szkołę, acz s tanu  duchow nego nie m yśla ł porzucać , 
benclicyami jego się para ł .  P leban ią  kró lew ską  w P ru sach  pode 
Lwowem  odzierżył, wielce p raw dopodobnie  za  p ro tekcyą  rzeczo
nego P io tra  Barzego, dw orzanina  podtenczas  kró la  Jegomości. Już 
w ledy  zam knię tą  m ia ł drogę do kapituły, acz m u sta ła  o tw orem  
z rek to rs tw a  jak  wszysLkim jego poprzednikom  w myśl znanych 
nam  k o m pak ta tów  m ias ta  z kościołem z r. 1514. N a ich podsta
wie kap itu ła  nacisnęła  p anów  rajców, do k tórych (jak wiemy) 
na leża ła  obsada  re k to ra  szkoły, aby innego, pilniejszego powołali 
za raz  do niej rektora , bo ten  zupełnie  młodzież i żaków zanied
bał. Co też się stało. W yro k  kapitu lny zapadł n a  pierwszej sess.yi, 
rocznej, w  W . Poście  1550; n a  Zielone Świątki lub nieco później 
w szedł u ra jców  w wykonanie. Filipiadesdwi kapiLuła sp rzą tnęła  
kanon ika t  z przed n6śa. Nie dla do b ra  szkoły, Boże uchow aj, 
u su n ę ła  go z rek tors tw a, lecz ,ż<s się jej dał już  dobrze we znaki 
n a  plebanii pruskiej, gdzie m ia ła  je d n ą  z lepszych lenu t  gospo
darczych we wsi P ie k u ło w ic a c h ; o meszne z niej misLrz-pleban 
w iódł wojnę zac ię tą  z kanonikam i, w raz  z sw ą  s łużbą  dokuczając 
ich ludziom. W  sądzie konsystorskim był znaną  ośobistoScią. 
Znienawidzony przez kapitu łę  skarbił sóbie łaski u arcybiskupów , 
i um ia ł  je  pozyskać  coraz większe u wszysLkieh trzech z rzędu.
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Przy  katedrze  m ia l dopiero altaryę, do p lebanii w ięc  tylko do
jeżdżaj', atoli nie n a  służbę bożą  i adm inis lracyę  sakram entów , 
albowiem sp raw o w a ł  je  tutaj przez swego zastępcę, t. j. wikarego 
we w łaściw em  praw niczo  i faktycznie znaczeniu  tego w y r a z u ; 
dochodów jej sam  pilnował, w  a rendę  nic puścił  ich nikomu. 
Rychło, dzięki swej zapobiegliwości, po su n ą ł  się o znaczny szcze
bel w hierarchii  kościelnej: dosta ł  kanonię, ale jeszcze nie lw ow 
ską. Jak  i inni podtenczas synowie duchowni mieszczan i rze 
mieślników lwowskich, uzyskał j ą  w  sąsiednim  K am ieńcu  n a  
Podolu. Przy drugim swoim arcybiskupie, Ligęzie, w lot w yrósł 
ponad  wszystkich: s ta l  się p ra w ą  jego rę k ą  we Lwowie, w ikaryu- 
szein in sp ińtualibus  i ofieyałem genera lnym  (1557— 1559/60). 
2  łaski też jego wszedł rów nocześnie  n a  kanon ika t  sto łu  a rcy 
biskupiego. Jako  taki jedzie zaraz  w  p ierw szym  roku  n a  synod 
piotrkowski imieniem obu sw ych pas te rzy :  lwowskiego Feliksa 
i kamienieckiego L eonarda  Słonczew&kiogo, u sp raw ied liw ia jąc  ich 
n ieobecność na jazdem  nieprzyjacielskim. Mimo, że już  b y ł  co się 
zowie dominus ecclesiasticus, n iejako kasztelan  duchowny, t. j. ofi
cyn! (sędzia) generalny i rządcą  zastępczym dyecezyi, kap itu ła  
m etropo li ta lna  t rzy m a ła  go ciągle zdaleka  od siebie i co o nim  
myślała, z tem się w cale  nie kryla. Ze s ta rć  obustronnych  m ię
dzy nimi uwieczniło  się w zapiskach oburzenie  „panów  kap itu l
nych11 n a  niego, iż z rozkazu swego pana , nie oglądając się na  
kapitułę, w prow adził  n a  kanon ika t  k rew n iaka  jego ,_ Ja k ó b a  Ligęzę. 
U chw ała  kap itu lna , pow zię ta  naonczas n a  sessyi głównej, ja k  
''zadko kiedy przy tak im  komplecie, bo w obecności aż dziewięciu 
(na św. Trójcę 1559), zwięzła  ale w y m ow na  „o n ieprzy jm ow aniu  
Podejrzanych do k ap i tu ły 11, acz nazwisk nie wymienia, mierzy 
w prost w nich o b u : F ilip iadesa i Ligęzę.

B yło  to jeszcze przed  insty tucyą  Ligęzy i w  odpowiedzi na  
groźbę cenzur  papieskich  j a k  i sam ego arcybiskupa, k tóry się 
zasłaniał .mandatem królewskim. K apitu ła  szanow ała  ka ry  ko
ścielne i wolę Króla  Jego Mości, w ięc zn iew olona ich o b aw ą  
Przy.jęła Ligęzę do swego grona i zaprzysięgła  go wedle statutów, 
nic bronić się praw nie  nie p rze s ta ła :  za łożyła  przeciwko w p ro 
wadzeniu nowego kanon ika  p ro te s t  u roczysty  do wyższej po n ad  
n rcybiskupa lwowskiego instancyi, do najbliższego synodu w Kró
lestwie, zw łaszcza prowincyomilnego, k tóry  by ł za razem  prym a- 
cynlnym (16 XII 1559). N arzuconego sobie Ligęzy do swego dom u 
i stołu przecież nie dopuściła, o habilit-acyi jogo nic mogło być 
mowy, a  j on sam  także nie odw ażył się drażnić  kapitu ły  w chó
rze widokiem swojej osoby. Jakób Ligęza ledwie tytuł kanon ika  
zdołał u ra tow ać  w tym  sporze; reszty, co kanonię  s tanow i i o co 
zabiegał, m usia ł  się w yrzec  ugodą z a w a r tą  dopiero  po  kilku 
|nlacb z kap itu łą  przed  Corninondonem, legatem  papieskim  we 
Lwowie baw iącym  (jesienią 1564). Nie koniec n a  tem jego losom. 
Usunięty od katedry, i w dyecezyi n a w e t  to jeszcze beneficyum,
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co wziął z łaski swego stryja, utracił,  iż w m em  m e  rezy d o w a ł:  
farę  duna jow ską  (1570), w  moc wyroku dekre tów  trydenckich ; 
szlachecki X. p leban-kanon ik  ty tu larny poczytyw ał się pew nie  za 
w y ją tk o w ą  ich w Polsce ofiarę. Obydwa, Ligęza) z Półkozieów, 
efem eryczny kanon ik  lwowski i Filipowicz ze Lw ow a, s ą ‘m ia rą  
i w ykładnikiem  stosunku  k ap i tu ły  do arcybiskupa. Filipiades jes t  
jeszcze czeinś więdej, m e tylko przez sw ą naukę  i nab y tą  p rak tykę  
p raw a ,  p rzez wysoki u rząd  kościelny, ale  i przez sw e przym ioty  
osobiste, tem peram en t i s tanow isko w kapitule, do której wszedł 
osta tecznie  przy najbliższym w akansie , hab ili tow any i zaprzysię
żony naza ju trz  po inLrodukcyi przez s ieb ie  Ligęzy (w trzecią n ie
dzielę adw entu , 17 XII 1559). P ierw sza  sp raw ą, ja k ą  przedłożył 
kap iL u lem a najbliższej, kw arta lne j sessyi (8 I 1560) b y ła  p rośba  
do kon fra tró w : ,J)om ini, zapiszcie tam  w swych ak tach  moją 
hab il i lacyę .11 W iemy, co to  znaczyło. W o b e c  nom inacyi i p ie rw 
szych k roków  now ego arcybiskupa, P a w ła  Tarły , zachow ał się 
z lis ią  przebiegłośfcią. Nikt o ftem nie wątpił, że będzie jego 
uszkiem i ekspozy tu rą  w kapitu le  najm łodszy ten jej kanonik, 
wiekiem  przecież —• liczył przeszło czterdziestkę —  i dostojnóśfcią 
urzędu  m ąż już  dojrza ły  i z n a c z n y ; w  tych zaś la tach  życia nie 
zapominav się ła tw o  u raz  serdecznych, c h a rak te ru  się n iezm ie rn a .  
C ała  jego przeszłość, usposobienie  i s tosunek  do kapitu ły  w ska
zyw ały  k ierunek, w jak im  pójdzie. Zaraz  przy p ierw szem  starciu 
się jej z nom ina łem  s taną ł  ro z t ro p n ie : n a  uboczu, w  p ro teśc ie  
kap itu lnym  przeciw ko arcybiskupow i nie bierze udziału. Arcy- 
pasLerz um ia ł  to cen ić : rozpoznaw szy  F ilip iadesa duszę sełbie 
życzliwą, p o w o ła ł  go do swego' bolcu. [Jfny w łaskę  p a ń sk ą  w y
s tępow ać  te raz  począ ł  w kap itu le  coraz  śmielej. W  wspólncin 
pożyciu  z konfra tram i, przy  wrodzonej popędliwosci swego serca  
i n iechęci a  goryczy leu nim, s taw a ł  się z dniem każdym  przy
krzejszy. Zw łaszcza zaczepiony, słusznie czy niesłusznie, szedł na  
nich  z gniewem, nie ża łu jąc  ostrego swego języka, czy w cztery 
oczy, czy na  sessyi kapitulnej. Kiedy kapiLuła p rzypom ina ła  s ta tu t  
ów wyżej podany  o życiu przyzw oitem  i zgodliwem, Filipiades 
był już  od p a ru  miesięcy kanonikiem  gremialnym, on go wywołał.

P rzestroga  wszakże n ie tsk u tk o w a ła ;  owszem zatargi i kłótnie 
w ypełniły  ca ły  rok  następny, by ł to rok  bow iem  prokuracy i  Fili
p iadesa  (1561/2), najburzliwszy, jaki zap isu ją  ak ty  kapitu lne  P rze 
cież i one n ie 'p o w ia d a ją  wszystkiego, bo je  i nasz  mistrz sam  p ro 
wadził. Nie przyznaje  się w nieb, że za  swych rządów  dom ow ych 
poża r ł  si<yzó w szystk im i: od sen io ra  Mniszkowskiego, IcLóry wziął 
po nim koleją  s ta rszeństw a  p ro k u racy ę ,  aż do ostatniego przed 
sobą  kanon ika  Ja k u b a  Kłobuckiego, p ro k u ra to ra  przed nim w roku 
poprzednim. Najśmielej poczynał sobie z rów nym i pochodzeniem  
plebejskierri, których by ła  jeszcze ciągle większość w kapitule. 
Tylko sam jeden  kanonik bakałarz, S tan is ław  KnoL L eopolda ,  
może związkami krwi mu blizki, b ra ł  go przed konfra lram i pocz
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ciwie w  obronę. Dokuczano sobie wzajemnie, w e  wszystkiem. Dc 
najostrzejszego s ta rc ia  przyszło między obu natenczas kapitu ły  
mistrzami: Filipiadesem i X. kaznodzieją, Janem  z Trzciany, k tóry 
jako  człek w ym ow ny um ia ł  oddać  piękne za  nadobne. N a ten 
sam em  posiedzeniu (w W . Poście 3 III 1561), n a  którem  obaj nie 
żałowali sobie wyzwisk i pogróżek, żałobę n a  X. p ro k u ra to ra  
wniósł rzeczony kanonik  Kłobucki, iż m u n iem ało  krzyw dy swyrr 
językiem narobił. „Ależ konfra tra  nie chciałem  w cale ukrzywdzić —  
odparł  z m iejsca oskarżony — uniosłem  się tylko gniewem na 
X. Jakóba, bo m nie ciągle molestował, i lo a  to pow iedz ia ł-1. 
^Pogódźcie się — orzekła  kap itu ła  —  i b raćm i sobie bądźc ie11. 
Przeprosili się tedy, rękę  sobie  podając. Mistrz T rzc iana  dopisał 
później do tekstu  o tem zajściu sub pena arbitraria, te sam e słowa, 
k tóre kończyły zapisek o własnej jego kłótni z F ilipiadesem tem 
upomnieniem, by obaj nada l  nie w yw oływ ali  zgorszenia pod  gro
źbą ka ry  ze strony kapituły. Jeżeli Filipiades po jednał się od razu  
z Kłobuckim n a  kapitule, j a k  w łasny jego akt (kapitulny) podaje, 
to grożenie k a rą  było zaiste zby teczne; dopis J a n a  z Trzciany 
Wskazywałby, iż by ł c e lo w y : X. kaznodzieja  nie chciał uchodzie 
za  gorszego od drugich, najmniej od Filipiadesa, z którego zapal-  
czywością i gospodarstw em  ca ła  kap itu ła  p raw dziw e m ia ła  u t r a 
pienie. Aż wreszcie i jej samej p rzeb ra ła  się cierpliwości m iara . 
Nadszedł dzień sądu  i zapłaty. Przy zdaniu  prokuracyi, po roku, 
pociągnięto go do odpowiedzialności. Z wszystkich p rok u ra to ró w  
sam em u Filipiadesowi się to zdarzyło, iż kap itu ła  w ytknę ła  m u  
cały szereg czynów sam ow olnych  w prow adzen iu  aklów i za rzą
dzie dom ow ym  n a  sw ą  korzyść w łasną  a  z krzyw dą w spółbraci 
z do łączeniem  jeszcze innych przestępstw , p rócz  oczywiście gor- 
Rz<icych grzechów języka, z k tó rych  dw a szczególniej były bardzo  
ciężkie. Mianowicie, iż w inow ał kap itu łę  o kradzież dziesięciny 
pieniężnej z łan ó w  arcybiskupich  pod  miastem, k tóre  k ap itu ła  po
biera ła  a  należały  się jem u za sp łacone przez siebie długi zm ar
łego a rcyb iskupa  Ligęzy u  kupców , więc też rozpow iada ł  przed  
ludźmi, że kap itu łę  musi sam w łasnym  kosztem  utrzym yw ać  i ży
wić; powLóre, co do tej obm ow y było jeszcze gorszeni, wynosił 
z kap itu ły  jej ta jem nice (a i kasę jej także trzym ał u  siebie poza  
domem, nie chcąc  m ieszkać w kapitule), zdradzał je  przed obcymi. 
W spólne  lo w ystąpienie  kapitu ły  było lak silne, a zarzu tów  lak 
wiele, że zmienił taktykę, zresz tą  nie m ia ł już w ręku  rządów  
Prokuratorskich . O hżałow any Filipiades, nie znoszący dawniej ża 
dnych uw ag  i napom nień  braterskich , bo za raz  w złość w padał 
z największym impetem, m usia ł się teraz oczyszczać punkt po 
Punkcie, a  było ich wyżej tuzina: częścią im zaprzeczył, m ów iąc  
że to n ie p ra w d a ;  w  innych u zna ł  się sam  pokrzywdzonym, ale 
wszystkie te krzyw dy d a ro w a ł  kapitule, prosząc, by i ona  zapo
m niała  o wszystkiem. K ap itu ła ,  u ję ta  sk ruchą  podsądnego, który 
p rzyrzekał popraw ę, p rzebaczy ła  mu wszystko na  sessyi nadzw y
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czajnej, um yślnie  w tej sp raw ie  odbytej Z daw ałoby się, że mila 
zgoda nastanie . Tym czasem  już  po miesiącu, ,na zwyczajnej kap i
tule jenera lnej (na św. Trójcę 25 V 1562) przyszło do ka tas tro fy : 
kap itu ła  w ykluczyła  F il ip iaaesa  o<3 stołu, wspólnego p o ż y m  
i wszystkich dochodów. Użyła zaś ostatecznego tego środka, bo 
się okazało, że mistrz Jan  przecież j ą  zdradza  dowodnie, dopusz
cza s.ię względem niej i swojej za razem  godności największej winy, 
w ydając jej ta jem nice (sójcreta), t. j. u chw ały  i sp raw y  kap u u ln e  
obnosi między ludźmi. Nowy Lo był raczej grzech jego aniżeli 
dawny, dopiero teraz na  ja w  wyszły: po upokorzeniu  swem i p rze 
prosinach, kon fra trów straśżnym  zaw rza ł  n a  n ich gniewem, trzym ał 
się w praw dzie  od nich zdalęka, ale ich z języka  nie spuszczał. Oka
zało s i ę . jednak  przy  Lem, czem był Filrpiades (IIlk sw egp  pąua. 
Tylko za instancją ,  osobistą  a  bardzo  usilną Iggoż arcyb iskupa  
P a w ła  Tarły , kap ilu la  cofnęła  swój wyrok, upomnie.nieuie inu dając 
przy aręypąslerzu . Od tego.czasu głucho już  o nim w ak tach  i we 
Lwowie. Czyżby się do K am ieńca  u su n ą ł  ? S traw ił się przedw cze
śnie. Umarł niezadługo, zdaje się już  w roku  następnym  (156.3, 
najpóźniej w  pierwszej po łow ie  1564). Jedynem  w spom nieniem  
o nim pośrhierLnem w  aktach  kapitu lnych je s t  suchy  zapisek 
o oponce (lodMjm  danej przez niego ut;-rriym zwyczajem  kapitule. 
Mistrz ten Leopolila, hum anistyczne imię Filipiadesa noszący, był 
synem  szew ca Filipa, pana  kanaienicanogij^przy ulicy H alick ie j .1)

l) Mistrz Jan Filipiades ze Lwowa, Filipowicz, syn Filipa- 
U P i  r a w s k i e g o  między kanonikami rozbity jest ten mistrz na 
dwie różne osobistości jako Filipiades i Jan ze Lwowa, oficyal 1558 
(str. 64). Uczeń szkoły Jagiellońskiej zaimatr. pod  sam koniec 1533: 
Johannes Philippi de Leopoli (AS. II, 270) i bakałarz w niej na św 
Ducha 1539 (L Prom. str. 197). „Johannes Leopolicnsis" wśród 
„Poloni ex Russia" wraz z Piotrem Barzym zapisany w uniwersytecie 
w Wittenberdze 1538 mniemani że to on. —• Rektor szkoły lw ow 
skiej po mistrzu Walentym z Pilzna 1548 (ob. Z u b r z y c k i e g o  
Kronikę m. Lwowa [Lwów, 1844], 170) do Zielonych Świątek 25 V 
1550, o czem w Tractata (kapituły) cum dominis consulibus : Item 
admoniti sunt domini consules, ut providerent schokun alio rectore, 
cpiia adolescenles et pueri penitus negligantur. Et domini consules 
promiserunt a quartali proximo Penthecostes providere scholam 
alio diligenciori rectore (Aid. kapit. lwów. T. 1, 234— 5); nazwisko 
jego nie podane, lecz że onci to jest, świadczą A k /y  konsysl. 2
i 5 V 1550: Mgr Joannes rector schole Leopoliensis et plebanus 
in Prussy (T. 1 f. 567 i 568), po roku już rektorem nie jest tytu
łowany w swoich procesach piekołowickich 15 V 1551 (tamże f. 
618). Też akty kapitulne zapisały rekforstwo Szymona z Brzezin 
przygodnie, po kilku latach, kiedy już był rajcą : doinimis Simon 
consul, ąuondam  rector scholae ac magister arcium (T. 1, 281).
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Synem  rów nież mieszczańskim by! w spom niany  kanonik  Ja -  
kób Kłobucki czyli z Kłobucka, m iasteczka ziemi krakowskiej, 
przyjęty do kapitu ły  lwowskiej po śmierci m istrza  A ndrzeja B er-  
giera, lecz dopiero w  la t  ośm po swej instytucyi habili tow any 
1 ponow nie zaprzysiężony (10 Kil 1 5 5 7 ^  po kustoszu Marcinie 
z K urow a  p leban  szczyrzycki, zm arły  w dw a tygodnie po mistrzu 
Jan ie  z Trzciany (13 IV 1567). Zdaje się, iż w yrósł przez doktora

Lniona i daty jego poprzedników  z aktów konsystorskich. —  Alta- 
rysta katedralny w lecie 1554 Mgr Joannes Philipi, rezyduje we 
Lwowie (w tychże aktach T. II f. 344v, 345 i v i T. I f. 324). 
Kanonik kamieniecki: venerabilis dominus Joannes Leopolitanus ar- 
cium magister, canonicus Camenecensis et altarista Leopolien. — (tamże
1 N f. 363v), jako Philipiades 16 X 1555 przy testamencie arcybi
skupa Starzechowskiego (f. 5 na dole). —  Wikaryusz in spirituali- 
bus i oficyał generalny arcybpa Ligęzy z Bobrku od pocz. r. 1557 
aż do r. 1559/1560, t. j. do śmierci arcybpa, akt ostatni urzędow a
n a  jego datowany 1 XII 1559 (Tamże T. II f. J 9 7 — 427) Jest już 
naonczas kanonikiem lwowskim, nb. stołu arcybiskupiego i oczywi
ście nadal kamienieckim. Na synodzie piotrkowskim 17 V 1557 de
legatem obu swoich biskupów (Materyały do historyi ustawod. sy
nod. w Polsce w w. XVI ed. B. U l a n o w s k i  w Arcli. Kom. prawn. 
Akad. Umiej, w Krakowie T. I [1895 osob. odb.J, 4 4 0 ) .— Występy 
jego i sprawy w kapitule w jej aktach (T. I, 331 : 8 1 1560 prosi 
P odpis swojej habilitacyi 17 XII 1559; str. 332, 333— 4, 338— 9 
1 365 t. j. karta ostatnia z zapisami inw entarzow ym i; nadto p. 294 
r- 1557 gubi pierścień ze skarbca katedry lwowskiej. T III od pro- 
kiiratoryi jego się zaczyna 1561/2. Kłóci się z Trzciana i Kłobuckim 
na kapitule 3 III 1561 str. 6— 7 i 8. Przy arcybiskupie Tarle w D u
l o w i e  10 i 11 X 1561 [Akt. konsyst. T. II f. 29 v i 33 vj. Arti- 
c,'!i qui propositi erant in capitulo dno procuratori capituli w li
czbie 14, str. 28— 9; odpow iedź jego na nie na kapitule 13 IV 
1562, str. 37— 39. Wykluczenie jego 25 V 1562 str. 5 0 ) .— Śmierć 
przed 16 X 1564: Divisio d omus olim Filipi sutoris inter heredes
111 platea Haliciensi; miał lia tej kamienicy, Filipowską zwanej, swój 
ó-uał ven. dnus olim Joannes canonicus Leopoiiensis ; brat jego Sta
nisław Filipowicz, ożeniony z Bergierówną, córką radziecka 1 Akt.

m ' Lwowa T VII, 173 nr. 319; o tym Stanisławie, zazwycza: 
nipowiczem a raz 1555 Filipiadesem, por. szczególniej T. V passin. 

np. 241— 2 nr, 332; T. VI 781 nr. 1399; tudzież Akt. konsyst. T.
f- 63Sv.: 8 III 1553 świadczy po kanonikach mistrz Jan Filipia- 

nes, pleban w Prusach).
O kanonikacie lwowskim Jakóba Ligęzy też akty kapit. (T. I, 

329, 333— 4; T. III, 84— 6 i 9 3 - 5 :  31 X 1564 ręką Skargi V. D. 
Jacobi Ligezae cessio residentiae) i konsyst. (T. II f. S7— 8 : 3 0  VIII 

'0  pozbawienie plebanii w Dunajowie).
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K urow a. Także gorączka, ale um ia ł  się b ro n S c ł  upom niany  przez 
kapitułę, iż obraz ił  k on fra tra  S tan is ław a Slarzechow skiege:—  który 
siedział u niego w kieszeni —  uspraw iedliw ił  si^elakini spbsobem : 
„Nie m ów iłem  ja  mu lego jako  osobie p ryw atnej,  ale  ogólnikowo, 
nie w ym ienia jąc  &śób“. Zapobiegliwy, nie u m arł  bez grosza. Jak  
i inni p an o w ie  kapitulni, zwłaszcza egzekutor jego testamentu, 
Kleńiens Poniatowski, m ia ł  pieniądz n a  pożyczkach, dobrze za
bezpieczonych u  obywateli lwowskich i dziedziców ziemskich, żeby 
wymienne m edyka m ias ta  z jurgieltcm rocznym  50 złotych doktora  
P a w ła  N ow ikam piana  o rodow em  a  n ieużyw anem  przez  siebie 
nazwisku „W oscz ina11, winnego m u 150 zł. i p an ią  p rz e m y sk ą  
kasz te lanow ą Barzynę zc stu  zł., od k tórych pięć zł. rocznego  
procentu  wyznaczył Poniatow ski n a  szpitale lwowskie. Z 106 złp., 
zap isanych  n a  kamienicy, w ów czas Stryeharskicj, szła la su m a  p ro 
cen tow a  n a  ann iw ersarz  w kapitule i m odły bernardyńskie , znane 
n am  jnż  z testam entu  kanon ika  P o n ia to w sk ieg o ; OCb B ernardyn ' 
p raw ie  przy każdym  ann iw ersa rzu  kanoniczym  w  katedrze mieli 
sw ą  cząstkę. Pokrzepiła  się i rodz ina :  nie tyle możfc sław etny  Ja n  
Starnacki, obyw atel z Krzepic n iedaleko od Kłobucka, n ieboszczyka 
X Kłobuckiego b ra tan ek  po  Macieju* jak  s iostra  tegoż rodzona 
a  X. kanon ika  Ja k ó b a  bratanidfl Anna S larnacka , po ję ta  za  żonę 
przez urodzonego W a w rz y ń c a  UJewskiego h. Ostoja z Lubelskiego. 
W zięła  o na  po sw ym  X. s t r y j u :

florenos 53, grossos 15. „Item futra kuniego stliuka. Item czapka 
axanuthna, plothno czarne, spaler |o p o n a |  mazoueczki, misky 
trzi czinowe i konew pulgarczowa. Item miedziana konew, 
*rzi poduski s posewkami y s przescziradlem, liscze |łyżce—• 
łyżki| dwie srebrne, skrzinia dzewiana czarna“ (Akt. konsyst. 
lwów. T. II f. 549).

Był jeszcze jeden  ex-'fratre ne/ws S tarnacki, też Jakób  i już  
usz lachcony ; chow a! się przy  sw ym  *Stryja we Lwowie jakoby  
w ikaryusz ka ted ra lny  i w raz  z drugim, Sebas tyanem  z Pulsztyna 
przy Klemensie Ponia tow skim  w spółegzekutor testam entu  \ .  ka
non ika  Ja k ó b a  Kłobuckiego, k tóry  jak  słyszymy S la rnackun  był 
z K łobucka i  także szlachcicem, ale nie u ro d z o n y m ; sw ym  her-w 
hem  '"birga ińolalaWętt Demuo (Dembno) k aza ł  ozdobić kubek s re 
brny, kap itu le  polem  darow any. Zapisał jej bow iem  co wybrańszfe 
swe naczynie  dom ow e: k ande lab r  mosiężny na  trzy świece, dwie 
konw ie cynowe, każda po garncu, dzban cynow y na  pół garnca  
i dw anaśc ie  krążków  (orbes) cynow ych w nowej tece, obwiązanej 
rzem y k iem ; nad to  now ą c iem ną  oponkę (kob ierzec , lodiZfbn) koloru 
czerwono-zielonego, k lórą  kap itu ła  da ła  zrazu do kościoła, alfe 
później panu P op ław sk iem u za p row adzen ie  jej sp raw  im rokacli 
ziemskich ; po K łobuckim  dosta ła  też mossdzierż, w gotówce zaS 
legat czterdzieści złotych na ekspcdycyę przywileju  królewskiego
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na sejmie p io trkow sk im  ow. r. —  niew ątpliw ie w spraw ie  inkor- 
poracyi dziekanatu. *)

*
*  *

W  pośrodku między seniorami a  najm łodszym i —  jużeśm y 
ich poznali —  zasiadało  w s ta llach  przy objęciu rządów  arcyb i
s k u p a  T arły  dw u kanoników. Obaj teolodzy. Młodszemu z nich, 
przedstawicielowi u rzędow em u wiedzy i nauki teologicznej w ka 
pitule, pośw ięca^się  część osobna w studyum  m m ejszem : mistrz 
Jan  T rzc iana  i k a ted ra  kaznodziejska w  kościele m etropolita lnym  
lwowskim zasługują  n a  nią. Pozostaje  starszy od niego w kapitu le  
kolega i przyjaciel serdeczny, ale stopniem  akadem ickim  niższy, 
latami życia rówieśny, teolog z łaski Boga i swego zam iłow ania , 
nie z u rzędu  i b ak a ła rz  sztuk S tan is ław  K not ze Lwowa, h u m an i
stycznie także Albinus się zwiący. Najcichszy z kanoników , acz 
jak  : mistrz Filipiades z' szewskiej pochodził  rodziny, co w  swej 
dzielnicy przy ulicy Krakowskiej gniazdo swe m ia ła  i z dawna, 
już w  w ieku  XV-lym by ła  osiad ła  we L w o w ie ; k am ien ica  jej 
mianem, jako  to było we zwyczaju, zw an a  I inotow ską, t. j. Knota  
lub Knuta,, przy wspom nianej ulicy leżała. Do kapituły, w  której 
po raz  p ierw szy zasiada  n a  sessyi jej genera lnej w W ielkopoście  
27 II 1553, w ciągu tegoż roku  habilitow any, wszedł po  śmierci

x) Jakób z Kłobucka, tak bowiem początkowo się pisze, 
następnie Kłobuckim: instytucya wraz z pierwszem zaprzysiężeniem 
statutów kapitulnych przez zastępcę na kapitule jener. w W. Poście 
1550, habilitacya i ponow na, osobista przysięga 10 XII 1557; uspra
wiedliwienie się z kłótni z kanonikiem St. Starzechowskim 13 I 
1558 : se...non in privatam personam domini St. Starz., sed in uni- 
versum non nom inando personas dixisse, winien mu był Starzechow- 
ski 20 złp., za które wziął sobie dalmucyę po jego śmierci {Akt. 
kapit. T. I, 233— 4, 297, 299, 349). Plebania szczyrzecka {Akt. kon- 
syst. T. II f. 424, 474v.). O drze jPawle Nowikampianie, dłużnym 
Kłobuckiemu 1563 i 1564 {Akt. radź. m. Lwowa T. VI, 780 nr. 
1397 i T. VII, 50 nr. 92). Sprawa testamentowa i rodzeństwo (A k t. 
kons  T. II f. 535, 538, 549, 553 v. oraz A kt. raaz. m. Lwowa T. 
V’L 1191— 2 nr. 2086 honesta Anna Sternaczka filia olim providi 
Mathie Sternaczki, civis Crzepicensis, sprzedaje swój dział ogrodu 
za 20 zł. w mieście Krzepicach provido Joanni Weiss et Elizabete 
cmnugibus, sorori autem suae, civibus Crzepicen. 10 VI 1568 ; tutaj 
sh'. 1384— 5 nr. 2 3 7 3 :2 3  II 1568 nobilis Jacobus Sternaczki, raz 
w sprawie testamentowej wikaryuszem zwany). Anniwersarz jego na 
kamienicy, ale już innego właściciela, rajcy Golinskiego, wspomina 
Ki r a w s k i  (1. c str 61). Data śmierci i legaty kapitule przez egze- 

atorów dane, w zapiskach jej inwentarzowych {Akt. kaph. T. I, 36 
ty samą ręką co i o mistrzu Trzcianie).
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i n a  miejsce m istrza  W alentego  z Pilzna, z re k to ra  szkoły (po 
Tucholczyku), kanon ika  lwowskiego oraz  p leb an a  w Busku (fi&SSB 
co się p ieczętow ał jakby  ostrogą bark iem  do góry n a  tarczy re 
nesansow ej, a  s iostrom  sw ym  B arbarze  i Zofii z P ilzna legow ał 
po 2p' duka tów  i dwie łyżki s rebrne  w raz  ze  swym sprzętem  do
m ow ym  i gospodarskim, jak  np. rew eren d ę  (revęrendam) z h a ra s i  
podszytą  lisami, dw a konie i wóz kryty  (rydw an  cum  popona) 
w szkole zaś Jagiellońskiej w ziął m agisterium  rów nocześn ie  z J a 
nem Trzcianą, Szym onem  M arycyuszem t. j. Kociołkiem z P ilzna  
i O lbrachtem  M owikampianem *). S tan is ław  nasz Lwowczyk Knot- 
Albin, przy  sw em  przyjęciu do kapitu ły , złożył p roku ra to ro w i na  
rzecz dom u taksę  należną, ale z w ydaniem  obiadu  całej kapitu le  
jak  tego zwyczaj w y m aga ł s tary  a  chwalebny, w ca le  się ni( 
spieszył. Seniorzy poczęli szem iać , lecz się uzbroili w cierpliwośi 
i czekali Kiedy wśźakże i nas tępny  kanonik, S tan is ław  Kró 
z P rzem yśla  (po mistrzu  Sebastyanie  Tyczce ze Lw ow a) popzedł 
w tem  za p rzyk ładem  b a k a ła rz a  S tan is ław a  Albina, s tarzy  k an o 
nicy wytoczyli sp raw ę  n a  kap itu łę  po dwu długich la tach  (w le- 
cie 1555), p rzypom ina jąc  publicznie obydw om  — Król by ł jui 
n a w e t ' olicyałem a rcyb iskupa  -Ligęzy, p rzed  Filipiadesem — bi 
raz  w reszcie  sprawili wszystkim obiad z okazyi swego do kapi
tu ły wejścia, a  to pod  grcjźbą kary  n a  n ieposłusznych. J e d y n a  tc 
je s t  nag an a  S tan is ław a  L eopoldy  w ak tach  kap itu lnych  w ypi
sana. Reszta o nim ich zapisków uderza  sw ą  szczupłością  i by- 
ła ły  zupełnie  obojętną, gdyby nie znam ion iow ała  wielkiej jegc 
skromności i ustępliwości w obec  konfra trów . D uchem  pokoju  
i rzecznikiem zgody je s t  między nimi. N a  posiedzenia  uczęszcza 
pilnie i obowiązki n a  siebie p rzypad łe  w  domu, nie m ów iąc  
o kościelnych, w ypełn ia  sum iennie  i chętnie za  drugSjh je  bierze, 
ja k  11. p. p ro k u ra to ry ę  dw a la ta  z rzędu, za siebie i za  Zygm unta  
-Grotowskiego (1557 i 1558), k lóry  z rzekając  się tego 'c iężaru  
opłacił się kapitu le  dw udziestu  złotymi. Kiedyindziej, p rzy  opcyi

*) Mistrz Walenty z Pilzna, tutaj zarysowany kanonik lwowski 
z ksiąg uniwersyteckich, aktów konsystorskich i kapitulnych, różnj 
jest od spółczesnego sobie Walentego z Pilzna, kanonika wileńskiegc 
i łuckiego, plebana w Pobojsku dyec. wileńskiej. Mistrz ten (z pocz. 
r. 1539) zmarł przed 10 VI 1552 (Akt. kotis. lwów. T. 1 f. 633, gdzie 
legaty jego tes tam entow e); w tym więc czasie, w drugiej połowie ow. r. 
Stanisław Leopolita wszedł do kapituły. Po  mistrzu Walentym zostały dwie 
książki, zachowane w bibliotece katedralnej: 1) Thcophylacti archieppi 
Bulgariae in 4 Evangelia enarrationes Joannę Oecolatupadio inter- 
prete, ed. kolońska Arnolda Birckmana 1536, 8° w współ. opr.
2) Institutio catholica fidei orthodoxae... per Gcrhardiim Lorichium 
Fladauiarium ed. Chr. Egcn : 1536 b. w. m., 4°; za pierwszą zapła
cił 24 groszy, drugą kupił za 20 groszy w r. 1547, kiedy już był 
kanonikiem.



m ieszkań ustępuje  ze swego m łodszem u Jakóbow i Kłobuckiem u 
chociaż X. Poniatow ski jako  starszy p ro tes tow ał p rzeciw ko tem u 
sąsiadem  został m u tam  w tedy  na  piętrz© mistrz Filipiades (1560), 
którego w opa łach  jak  słyszeliśmy sam  jeden  w  kapitu le  życzli- 
wcm  słow em  ra to w a ł ;  po śmierci X. Grotowskiego m o cą  sen io ra tu  
wszedł w  roku  nas tępnym  n a  jego mieszkanie. Odtąd aż do śmieci 
nic o nim osobliwszego nie słychać. Po życiu spokojnem  zaszła 
go śm ierć  cicha, u m a r ł  n iem al spółcześnie z Jan em  L eopo litą  
młodszym w kolegium Jagiellońskiem, w  r. 1572 pod  koniec lub 
z sam ym  począLkiem następnego  roku. „Życie święte, św ięta  
śm ie rć “ —  w ypada łoby  może zaw ołać  o n im  z kaznodzieją. Ale 
to nie wszystko, nie ca ła  żyw ota  jego zasługa.

L ek tu ra  książek człowieka u ra b ia  i odsłania. P os iada ł  je  
X. kanonik  b ak a ła rz  S tan is ław  Leopolitą. Skąpe są  o jego osobie 
i sp raw ach  dane historyczne, pełnego obrazu  jego postaci nic 
d a j ą ; tem więc skwapliwiej m ożna  i t rzeba  pow ołać  n a  św ia
dectwo towarzyszy p rac  i życia jego nieodstępnych, przyjac ió ł m u 
najmilszych, jedynych  A nie sk łam ią  w  swom zeznaniu, bo mówić 
nu; umieją. Sk łada ją  je  w ym ow nie  —  te księgi jego własne. Nie
stety  nie doszły nas w sz y s tk ie ; zaledwie cząstka  ich m aleńka  
o ca la ła  w bibliotece niegdyś kapitulnej, dzisiaj katedra lnej w skarbcu  
nad  zakrystyą, a to jeszcze w dodatku  głównie z la t  ostatnich 
ich właściciela. Lecz już  pt.en szczupły ich zasób w liczbie siedmiu, 
o ile są  zaznaczone podpisem  w łasnoręcznym  z da tą  i ceną  n a 
bycia, przew yższa  dary  podobne  wszystkich innych kanon ików  za 
całe stulecie XVI, a  rów n o w aży  pozosta łość  książkow ą z zapisu 
kanonika-kaznodziei (mistrza J a n a  z Trzciany), k tóry  z urzędu  
j swego p o w o łan ia  by ł m ężem  ksrhż‘ko\vym, jako  teolog katedry  
) Kościoła lwowskiego P raw dopobnie  m oże s ię 'ich  p rzechow yw ać  
jeszcze więćw, ale iż nie m a ją  podpisu, trudno  b ia ć  je  w rachubę, 
nie wiedzieć zaś, czy znaczył i ję ż w sz y s tk ie ; mógł zresztą  przekazać  
mh część osobnej na tenczas bibliotece w ikaryuszów  ka ted ra l
nych, jak  n. p. pierw sze w ydanie  konfessyi Hozyuszowej (bez 
kar ty  Lytułowej), k tó ra  nosi ich sygnaturę, lub trzeciej naonczas 
bibliotece istniejącej we L w o w ie : Wzkoły miejskiej przy  kościele 
m etropolita lnym  J). Taki k ład ł  stale podpis swego im ienia  u  gory 
ka r ty  ty tu ło w e j : S tan ida i Leopo: lub Leopol: i Leopohtani raz  
J^eopolimsis artium  bacca: a lbo też i to zwyczajnie A . L . B. Ca-

*) Tak n. p. zmarły we Lwowie 4 V 1570 rektor tej szkoły 
* mistrz Stanisław Pawłowy Pennatius (Penacius) z Buku (w Wiel-
kopolsce), zaimmatrykułowany w uniwersytecie Jagiellońskim w lecie 
1558 wraz ze swymi rod ak am i: Stanisławem Reszką z tegoż Buku, 
Erazmem Glicznerem ze Żnina i Jakóbem Wujkiem z Wągrowca

111, 29), następnie bakałarz szkoły w Turobinie przed św.
Markiem 1565, po uzyskaniu zaś stopnia mistrza w Krakowie z p o 
czątkiem 1566 (LPr. str. 205, bakałarzem prom owany z pewnością
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noniici zrazu też Canonicirjue L eopo: raz  Lenpolitani a lbo w to 
miejsce Canonici Eccl. Metrop. Leo))(o)(L). 1’rzyczern z a w s z e : Em ptus 
gr(os)(sis) tyle a  tyle, cena  w yrażona liczbą jak  i rok  nabycia , niekiedy 
przez niego samego zakreślony. W szystk ie  w opraw ie  spółczesnej. 
A więc chronologicznie najstarsza, jed y n a  z czasów zdaje się jesz
cze uniw ersy teck ich  i bez, oznaczonego roku, w  k tórym  ją  kup ii za 
24*,grosze : „F. P. Fulgentu  Christiani Philosophi M ythologiarum libri 
t re s“,-edycya bazy ie jska  Henr. P e t ru s^ ,  r. 1536, w  8-ce z innymi d ru 
kami bazylejśkimi z Lego czasu, oraz „De im m ensa dei m isen co r-  
dia D. Rotcrodam i conc io“ w ed. kolońskiąj z r. 1530. T ą  mitologią, 
k tó rą  się ca le ,średniow iecze  karm iło  — w  inkunabu łach  z dobitnym 
tytułem  „E narra t iones  fabu la rum  allegoricaoó' —• b a k a ła rz  nasz 
nie skaził swego se rc a ;  w  dziełku n iu ie jszem pz końca  w, V-go, 
m oże < nap raw dę  p racy  młodzieńczej a  bom bastycznej wielkiego 
p o tem  teologa-polem isty  Fu lgencyusza  z R uspef. świętego m nicha  
i biskupa, m ezn ia  duchow ego i obrońcy  św. A ugustyna  w  kościele
przed grudniem 1560)*) zaraz w tym samym roku, w lecie, przed 
26 Iipca rektor szkoły lwowskiej „m odera tor  ludi literarum Leopo- 
lien.“, 'tes tam entem  z 25 IV 1570 sporządzonym „in schola civitatis 
Leopolien. circa metropolitanam. Ecclesiam consistente“, zapisuje — 
wszystkie inne szczegóły pomijam, notuję tutaj tylko ustęp doniosły
0 samych książkach •— swemu słudze familio suo Walentemu**) pro 
studio pelliceum ex castoreis pellibus, tunicas de panno pectorales 
omnes, indusia bona cum attritis coaequata sex, mappas duas. Ex 
libris vero nominatim Calepinum, Epistolas fam iliares Ciceronis cum 
connnento, Senteniias Piihagorae, Isocratem, Thesaiiriuti Ecclesiae, 
Alberti M agni ph ilosoph ian . Alios deniąue libros, qui videbuntur 
studiis ipsius necessarii dari eidem comisit exequutoribus [cni Jakób 
Mieskowski ławnik i Stanisław Gąsianoska obywatele lwowscy]... 
Et per expressum ad eandem scholam Leopolien. [której darował 
vetus tapete, bo nowe katedrze, w której w kaplicy Kampiana został 
pochowany] legavit testamenfaliter libros infrascrip tos: T na  opera 
A n sto teh s  in albo pergameno [oprawne], N ym phutn conimentariutn 
in entidem, H om erim  G rocolatm um  [sic], Agrippani de occulta phi-

*) Faiszywie  jes t  p o ło żo n y  zapisek  w Lib. P rom . str. 199 p rzy  p rom ocy i  
bakaiarckiej Albert ,  de  Buk na Pop ie lec  1541; „hic Leopoli ,  cum  p rov inc iae  
scho las t icae  p raeesse t ,  m o r tu n s" .  Do naszego  m is trza  S tan is ław a  z Buku  
śc iąga  się ta w iad o m  t r i ,  a  nie d c  A lberta  P io t ro w e g o  z Buku, k tóry  zrazu 
uczył  w szkole płockiej (1542), a następn ie ,  p o  p rom ocy i  na  mistrz?  k ra 
kowskiej (przed 1550), p rzeszed ł  do  ró żn o w ie rc o w  to  A lber tus  C ap r in u s  de 
Buk luh B ukoviauns .  T e n  A lber t-K ozio ł,  S tan is ław  zaś Piórko.

**■) T y m  s łu g ą  W alen tym  tak ho jn ie  uaa ro w n n y m , bo i w  strój rektorski 
[futro b o b ro w e ! ]  to  W alen ty  W argocki  z P rzem yś la  syn M arcina ,  z a im m atry -  
k u łow any  zaraz  w jesieni 19 X 1570 w uniwersytecie k rakow skim  i bakałarz  
jego  za  M aęenniusza  lo73 (AS. 111, 77 i LPr.  2 1 2 )5 jn as tęp n ie  kanon ik  1589
1 dziekan lwowski (1596 f l ó lO  w sierpniu), już  p o  po lsku  cały swój te s tam en t  
piszący,  b ra t  rodzony  X. Jędrzeja,  z as łużonego  w p iśm ienn ic tw ie  p o lsk o -  
religijnem p rzek ładam i dzie łek p o b o ż n y ch  i jezuity  z kanon ika  lwow sk iego  
B artłom ie ja ,  o k tó rym  niżej.  T rze ch  brac i  księży.
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afrykańskim k s i ę s t w a  W an d a ló w  (f.r>3£), uczył' sję,. jak  odkrywać 
przez allogoryę sens dobry  i m oralny  w  m ilach  [£qigaństwa s ta ro 
rzymskiego. Kiedy został kanonikiem, 1553 r., 'nabył w  lot świeży 
przekład  łaciński wszystkich dzieł jednego z najgłębszych mistyków 
średniowiecza, J a n a  R uysbroeka, przeora,>Kanoników regu la rnych  
św. A ugustyna  z Groenendąełi (pod W aterloo, j 1381); doktorem 
ekstatycznym  zow ią  go pow szechnie  i m ó w cą  D ucha  św. Za 
lo ha ł  edycyi kolońskiej z m a rc a  .1552: „D. Joanni-s-, I lusbrochi 
sum m i a t ą u e s a n c t i s s i m i  viri quem  insiguis ąu idam  theologus 
aliorum Dionysium A reopagitam  appe lla t  op e ra  onm ia  (w p rze 
kładzie z flamandzkiego W aw rzy ń ca  Suryusza) zap łac ił  40 groszy. 
1 [.samego także W. Suryusza, K artuza  kolońskiego, naby ł  w r L568 
za 20 groszy kronikę swego wieku ku obronie  w iary  katolickiej 
i Kościoła  rzymskiego w  drugiej, kolońskiej edycyi z r .  1567: 
„Com inentarius brevis« re ru m  in orSfc ges ta rum  ab anno salutis 
M. D. u sque  in an n u m  M. D. LXVlf“ ; w ydanie  to w  8-ce jak  
1 wszystkie inne,* poczynając  od pierwszego lowańskiego (1666) 
z kon lyunacyam i, nie b y w a  zaznaczane  w biografiach głośnego

losophia N izoliutn, Postillam  Vicellii, Opus B ibliorutn, quod cum 
sit usui ab eo datum venerabili domino plebano Sokolnicensi (kolo 
Lwowaj vobiciitque idem datis 4 florenis apud se illud se habere, 
ea pecunia Itreo eius operis, alios probatos  theoKigicos authores 
Pro praefata scliola Leopolien. comparare exequutoribus demandavit. 
Hem Jacobi Sadolcti tria historiarum  opera apud Adamum Gallum 
Kisliccn viccnotarium Leopol. in sex florenis oppignorata, si forte dla 
volumina ipse Adamus in praefato debito apud se haberet, comisit 
cxcquutoribus pro  libera dispensacione eorundem  redimere... Item 
Matlico Scbeynechero, librario et civi Cracoviensi, pro libris pucnli- 
'Kzs*), quos fidei śni credere solebat, ostendit idem testator residuam 
co ludonem  debiti, post rad o n em  ultimam cum eo factanr, numero 
(res florenos in moneta polonicali in relictis apud se nonullis ex 
hsdeni libris, quorum  ipsae disposicionem successori suo, quicunque 
Kierit, iuxta receptam Leopoli consuetudinem facto p n u s  cathalogo 
cbartam maiiu sua scriptam deputavit (Akt. konsyst. Bmw. T. II, f. 
533— 535 [f. 534 i vo|, por. tamże f. 458— 9). Świadkami przy 
zatwierdzeniu konsystorskiem tego testamentu, spisanego przez no- 
laryusza publicznego Stanisława Stanisławowego ze Lwowa**), byli 
kanonicy: Klemens Poniatowski i bakalarz sztuk Stanisław Albinius.

*) Pie ta t is  puer il is  libri duo  carniine eonscrip l i ,  dedyk. Janówi L eo-  
Policie z r. 1566 (po bnkalarstw ie  tu ro b in s k ie m ) ; r o b .  Estre icher  BP. p o d  
m arenn ii is  i Penatius .  „Sh ibenher"  — jak m ó w io n o  także  n ad  P e l tw ą  — był 
w s tosunkach  ks ięgarn ianych  ze L w o w em  już  w  r. 1561 (Akt. radz. m. L w o w a  
K v b 297 nr. 518).

„  w  I ten  n o ta ry u iz  nie m arn a  m ias ta  L w o w a  f igura:  syn G ąsianogi  —
1 1 n islaus Anserimis,  n o ta ry u sz  miasta, n a s tęp n ie  ra jca  ( t p o r .  1608). Sam

hU’y G ą s n n o g a  by ł  jednym  z eg ze k u to ró w  tes tam en tu  n aszego  mistrza.
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tego Kartuza, k tóry  pozostaw ił lepsze imię w  hagiografii i l i te ra
tu rze  ascetycznejjłg łów nie  przez p rzek łady  na język łaciński mi
s tyków  średniowiecznych i w spółczesnych sobie polem istów  k a to 
lickich (G roppera  i W iceliusa), aniżeli w historyogralii kościelnej. 
Obok historyi geografia. R ów nocześnie  (1568) m oże na tym śam ym  
targu, zaopa trzy ł się w  dzieło z n a tz m e  droższe, nie tylko ceną  
sam ą, 50 groszy, ale  i treścią  jegoB św ię tą  w folianćie zdobnym  
w drzew oryty  i ka r ty  geograficzne: „ Jerusa lem  vetustissim a illa et 
celeberrima... civitas... d esc r ip ta“ w  edycyi frankfurckiej z r  1563; 
je s t  to p roduk t niemiecki A dam a R eisnera  w szacie łacińskiej 
przez J a n a  H eydenum  Eyflandrum - Dunensem. Z herezyologii do
piero  edycyę an tw erp sk ą  z r. .1568 dosta ł  w sw e ręcte pod sam 
koniec życia  1571 r. za  30 groszy : ,..Fr. Alphonsi a  Castro Zn 
m orensis  Ord. Aunorum Reguł. Obsery. P roy icc iae  s. Jacobi De 
iu s ta  H aereticorurn  punitione libn tre s“ w 8-ccF; po raz  p ierw szy 
ukaza ły  sujjite księgi, przypisane  K aro low i V, w S a lam ance  1547, 
gdzie ich autor, kaznodzieja  bernardyński, zw ań prz3z swoich 
herezyożfircą, n aucza ł  długie la ta  i z ka lcdry  p ro fe so rsk ie j : spo
wiednik tegoż desarza i jego teolog trydencki, doradca  Filipa II, 
Beiia rm ina  ro zp raw  o kon trow ersyach  w ia ry  z here tykam i źródło 
n a jp rzed n ie jsze11). A cóż polsiciego z biblioteki jego zo s ta ło ?  Także 
mnich, on sam  ocalał. A lbowiem  jedynie  —  o ile się dostrzegło —  
widnieje z niej K rom er teolog. Uwagi przytem jes t  moż^pgodnem, 
iż w  swej biblioteJTb m ia ł  dyalog apologetyćzny dw orzan ina  z m ni
chem w  rozszerzonym  przekładzie  łacińskim z jego kontynuacyą . 
Uważnie i nie raz  jed en  go odczytywał, co poznać  z n o ta t  na  
m arginesie  przez niego kreślonych w miejscach sobie c iekaw szych : 
edycyi dillingskiej część p ie rw szą  z r. lpf>9 „t)e falsa nostri tem- 
poris  e t v e ra  Ghristi religione libri d u o “ zakupił  w r. 1561 drugą  
zaś z tegoż r. (1561) „De v e ra  e t 1'aJsa religione co lloąu io rum  
liber tertius, qui est de ecclesia  Ghristi“, za raz  w r. następnym , 
obie po 20 groszy.

Takich ksiąg właściciel, w yglądający  z poza  ich resztek dzi
siejszych, w inien  być poczytany  za  teologa, i j u ż f  jako taki za 
ozdobę swej kapitu ły , której konfra trom  m iłością  nanki p rzyśw ie
cał, a  nie wątpić, że i życia kapłańskiego przykładem . Z m ilcze
n ia  ak tów  kapitulnych i innych zda  się w ybijać  n iezw yczajna  
j e g o " ic h o ś ć ,  osobis ta  nokora  i miłość b ra tn ia  czyli jak  w ów czas 
m ów iono społeczna  (rhariias). Na ich to, gruncie, jak o  trw ałym  
fundamencie, osadza  się p raw dz iw a  pobożność chrześcijańska  
w duszącb ogniem miloSci Doga i C hrystusa  palonych. W olno  
przypuszczać, i* baka la rz  S tanisław  Albhius był jej w  kapitule 
przedstaw icielem  wybitnym. Kw iatem  m istycznym Kościoła Iwow-

’) 1 to dzieło, którem się unieśmiertelnił Adversus haereses II. 
14 (1-a ed. w Paryżu 1534) w wyd. lcolonskiem z r. 1549, znaj
duje się w tejże książnicy katedralnej.
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sleego chcia łoby  się . go nazwać. Zawsze nasz Kościół polski miał 
takich cichych w ybrańców  bożych w sw ych w ars tw ach  niższego 
i średniego duchow ieństw a  świeckiego w śród  kolegiów wikaryuszy, 
m ansyonarzy  i k ap i tu lnych :  kolegiackich a  n a w e t  katedra lnych . 
Oddani doskonałości- życia duchowego i pełn ieniu  w zorow em u 
obowiązków swego urzędu, acz od św ia ta  m urem  klasztornym  
nie odcięci, strzegą się wszelakiego w nim rozgłosu, są  m u ch o 
ciażby w otoczeniu  najbliższem żyw ą cnót swoich p o ch o d n ią :  
Palcem n ieba  drugim  nie pokazują , bo- isanii ziemi ob u rącz  się 
nie Irzymają. B aka ła rz -kanon ik  lwowski do nich należy, ale w y
kształceniem naukow em , św ia tłem  wiedzy teologicznej p rze ras ta  
>cb wszystkich, o ile nie byli kaznodziejami, gdyż sam nim nie 
Był. Takim w ydaje  się mi len ‘S tan is ław  Leopolita, godny rodak  
pbu Jan ó w  najw iększych w tedy  w Polsce przed Sokołow.akim 
J Skarglą -.kaznodziejów, czy to starszego Ja n a  Zofki Lcopolity — 
/jOfka je s t  nazwiskiem  jego rodow em  —  za którego tru m n ą  sxedł 
pewnie w Krakowie, czy leż młodszego, szkolnego naonczas 
kolegi, J a n a  K asprow ego Nicza Leopolity, z k tórym  w jednym  
r °ku  jak  się w spom niało  zszedł z tego św ia ta .1) W  zestawie'niu 
z obom a zostaje w pros i  przygnieciony ta len tem  i s ław ą  złotej ich 
jcymowy, jak  i e ru d y cy ą  scholastyczną, u k o ro n o w an ą  stopniem 
1 zaw odem  doktorskim, ale bynajmniej, jak  sre przekonam y poniżej, 
pie znajom ością  P ism a  św. i um iłow aniem  w niem m ow y swej 
°jczyslej, co 'rp ły n ę ło  ze zrozumienja-'poli*zeby jej i konieczności 
teologicznej. Z wiedzą biblijną w języku rodzim ym fłączył ,  jako  
1 ketei-odoksi, s ludya  pa trystyczne  u źródeł n a ten czaś - ' ju ż  sobie 
dostępnych, w w ydaw nic tw ach  hum anistycznego kierunku. Z acno
ścią wreszcie swego życia i charak te ru  z a i s t e . nie mniejszy od 
°lm m islrzów  Jagiellońskich, lakże dla cnó t  ich słSfeznie s ław io
nych. Słowem : p e r ła  uk ry ta  i ozdoba m ias ta  i Kościoła lwow- 
skie£o, polskiej l i te ra tu ry  religijnej wieczna, im iennie jeszcze nie 
°ds!oniona chw ała :  Stanisław ze Lwowa,Ęećlen z nąjp ierw szych  
m odern is tów 'teo log icznych  Polski katolickiej w epodę trydenckiej.

A miłośnik ojczyzny, choć w duchownym stanic.
Skrom ny b ak a ła rz  —- aieć p raw ie  na  sam ych baka ła rzach  

Wspiera.ją się początki p iśmiennictwa u nas narodow ego w onym 
czasie rewoiucyjno-religijnym. B akałarz  z prom ocyi uniw ersyte-

') X. Dr. Jan Leopolita: 1) Starszy (f  16 II 1535) to 
”Xophka“, „Zoffka“ wedle aktów radzieckich m. Lwowa (np. w T. 1 
o58 nr. 2510 r. l p02, str. 926 nr. 2698 r 1505 d. 9 sierpnia prze- 
K va we Lwowie w sprawie spadkowej). 2) Młodszy (f  5 IV 1572), 
ak wiadomo z badan Muczkowskiego i Wisłockiego, był Niczem 
Kasprowiczem, t. j. synem Kaspra Nicz; szczegóły tego rodu tka
ckiego, co już w wieku XV-tym siedział w Krakowie, nie należą 
UiaJ- (Zgoła inni są Kasprowicze lwowsko-lubelscy, współcześni 

naszemu Leopolicie),
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ckiej w sz tukach  w yzwolonych, w teologii zaś doktor-nauczycie t 
z profesyi swego slann, nie z u rzędu  i bez s topnia  akademickiego. 
Kształcił się w szkole krakowskiej. Lata  w niej n au k  jego trwal'y 
zdaje się dłużej, ściśle nie dadzą się oznaczyć, bo kilku S tan is ła 
w ów  ze L w ow a jes t  w niej zap isanych  naonczas. Uczeni Janow ie  
LeopolicL wieku XVI-go, w ychow ankow ie  i m istrzowie szkoły 
Jagiellońskiej, m a ją  swego odkryw cę (J. Muczkowskiego) i wielu 
znaleźli o sobie badaczy. Mniej głośni i nie ty le  znamienici 'S ta 
n is ław ow ie  ze L w ow a pozostali w ‘pieniu. A kto wie, czy nic są 
jeszcze liczniejsi od J a n ó w ;  poza  K rakow em  i W ilnem  idzie zaraz 
L w ów  w  kulcie św. S tanisław a, p a t ro n a  Polski i L itw y: święto 
jego jesienne, t ranslacyę (d. 27 września) obchodzi z wigilią. Go
dzi się w ięc i LeopoliLom tegoż im ienia  należne  oddać  w spo
mnienie, bo nie przeszli bez ś ladu w dziejach Kościoła  lwowskiego, 
jak  rów nież  i w piśm iennictw ie naszem  łaciń^ko-polskiem. W  s a 
mym uniw ersy tec ie  krakowskim , gdzie naukę  brali, zaznaczyli się 
n iew ie le ;  tom m oże więąej nie doczekali się dotychczas rozeznania  
sw ych  osób i p ra c  naukow ych.

Sam i p raw ie  bakałarze.  P ierw szy  z n ich „Stam sląus Leopoli- 
tanus, sztuk i św iętych kanonów  b a k a ła r z 11, za leca  się łasce  w scho
dzącej gwiazdy w kościele krakow skim , arc liidyakonow i k rakow - 
skiem u i kustoszowi K ian d o m irsk iem u : przypisuje  m u w r. .1510 
oryginalną, jak  zapew nia  sw ą  k o m p i la c ję  o regu łach  życia a p o 
stolskiego duchow nych  w  Lczbic trzynastu, w ydoby tych  z listu 
pasterskiego św. P a w ła  do Tym oteusza  (I Tiin. 111). Dopiero w dw a 
la ta  późnjeL  po jaw iła  się ona  drukiem  w W iedn iu  u  H ieronim a 
W ic to ra  i J a n a  Singrem usa, nie wątpić, iż kosztem  hum anis ty 
cznego p ro tek to ra .  Nasz kanonista, rzeczywiście  praktyczny, um iał 
m u  śię przypo«Ghlebić, aby się dostać pod  osłonę tarczy jego 
Pallady, pow iadając , iż już  od pieluch, m iasto  zabaw  dziecinnych, 
s tudya  m iłował, a  te raz  oddanych n auce  życzliw ej o tacza  opieką. 
M aleńka o ośmiu k a r tach  b r o s z u r a -  rzeczowo : metodycznie  n.ie 
w ychodząca  poza  tory kazuislyki scholastyczno-jurydyczne], je s t  
kom entarzem  znanych  w ym ogów  moralno-p.rawnyc.h s ianu  ducho
wnego. A utor  pisze dla kap łanów , żarliw ym  ow iany duchem szcze
rej a  koniecznej rc fo rm y -n ap raw y  ich życia w świetle  w'zorów 
ś w ię ty c h ; o sobie to jedno  powiada, iż już  od d aw n a  nosił się 
z zam iarem  takiej pracy, ale przeszkodą m u siały  zajęcia  ko
ścielne. W y p a d a  z tego, że już  naonczas nie b a k a ła rzo w ał  w un i
w ersy tec ie ;  szukać go należy w w ars tw ach  niższego duchow ień
stwa, np. między a l ta rys tam i lub kaznodziejam i kościołów raczej 
k rakow skich  aniżeli innych; ten  zastęp k le ru  miejskiego liczył 
zawsze m ężów  z p raw dziw em  pow ołaniem  duchownemu A,światłych 
i świętobliwych. S tan is ław  Lwowczyk je s t  jednym  z nich, me tylko 
żyćipm i urzędem, ale i swern pism em , n a  jak ie  go stać było, 
za radza  ciągłej od w ieków  potrzebie  reform acyjnej,  k tó rą  odczu
w ały  wszystkie se rca  gorętsze, pe łne  zarazem  ducha  zńożno-
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kościelnego. P rzyznaw ane  mu z tego zapew ne pow odu  więcej 
"is tynktow nie  aniżeli św iadom ie  rozm yślan ie  passy jne  o męce 
kańskiej według opowieści ewangelicznej i w ykładu  doktorów 
Kościoła, w ydane zaś przez tegoż II. W ie lo ra  już  w Krakowie 
z początkiem  1520, s ta ran iem  Marka ScharlTenbergera, k tóry  ją  
Prz:ypisa-t ap tekarzow i płockiem u, Janow i Alantsco z W enecyi,  
Wyszło bezimiennie. I rzeczywiście  nic m a  dowodu, by nasz  b a 
kałarz  był au to rem  tego płodu obfitej naonczas l i te ra tu ry  Lcolo- 
giczno-pobożnej, j a k a  po jaw ia ła  się takżd w m ow ie  ojczystej. 
Kaczej to je s t  p rzed ruk  obcego pom nika, jak  i Stella clericorunt, 
pochodząca z w. XIV, k tó ra  iż się u k aza ła  w edycyi wiedeńskiej 
kbietora w  r. 1515 a  dla swej treści i Lendencyi razem  o p ra 
wiana z ller/ule tredecim  S tan is ław a  Lwowczyka, b y w a  w naszej 
bibliografii tem uż  p rzyznaw aną. Nie je s t  wreszcie p ra w d ą  zupełną, 
co Janozki n a  swe czasy mógł twierdzić z p e w n ą  słusznością, żc 
km S tan is ław  w śród  uniw ersy teckich  Leopolitów  był pierwszym , 
który od m ia s ta  u rodzenia  swego p rzyb ra ł  nazwisko. W yprzedziło  
go wiciu S tan is ław ów  bakałarzy , a  jeden  n a w e t  mistrz S tan is ław  
z« Lw ow a, syn Macieja W elischa , zdaje się kolegiat mniejszy 
(mistrz z pocz. 1456 i jeszcze w K rakow ie  1469). Nasz Leopolitą, 
młodszy n ieco od  ieologa-kaznodziei J a n a  Leopolity starszego, 
został baka ła rzem  sztuk w yzw olonych wraz  z drugim S tan is ław em  
z®, Lw ow a w tym sam ym  1504 r., tylko w innym terminie, po- 
czem przeniósł się n a  fakultet, prawniczy. Jeśli m ieszkał w bursie  
kanonistów czyli Długosza, to m iał w niej sen iorem  „wielkiego 
d o k lo ra“ i za razem  „w zór kap łan ó w "  m istrza  J a k ó b a  z E rc ic-  
s z o w a ; w każdym  raz ie  nauczycielem  w dekre tach  i życia  k a 
płańskiego by ł mu len doctorum norma Christi et sacrificiurn: 
mistrz w  szlukach a  doktor p ra w a  kanonicznego, Jakób h. Rola 
Krciszowski z Podlasia , w n e t  kanclerz  i ofieyał b iskupów  k ra k o w 
skich, kanon ik  ka tedra lny  i rek to r  un iw ersy te tu  w ie lokro tny  ( f  27 
VU 1533).1)

x) Stanisław Leopolitą I, bakałarz sztuk 1504 i prawa 
Pized 1510. O d  Janocianów (1, 163) aż do Kopery (Spis druków 
Jagiellońskich w bibliotece Czapskich w Krakowie, MCM, str. 46 
,lr- 36) poprzez  Wiszniewskiego (HP. IX, 325) stawia się go na 
czele szkoły jurystów i w Grzegorzu z Szamotuł ucznia mu się 
Unje. Wszakoż profesora dekretów Stanisława Leopolity nie było 
)v fakultecie prawniczym. Ojcem autorstwa jego Stella clcricoram  
Est u nas Jocher (Ul, 61 nr. 6158). Pisemka jego Regule tredecim  
egzemplarz w bibliotece Pawlikowskich we Lwowie nr. 18007 był 

Jasnością Jana z Krassowa, zakrystyana lwowskiego ok. poł. 
vv' K V l-go ; miał on po mistrzu Walentym z Pilzna nadmienione 
^yżej kazania Teofilakta w przekładzie Ekolampada. Mistrz Stani- 

aw> syn Macieja Wclisza ze Lwowa, zaimatr. w lecie 1445, mistrz
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Drugim owym b ak a ła rzem  S tan is ław em  to M iendą;1 z rodziny 
oświęcimskiej Beberów, k tó ra  we Lw ow ie p rzy b ra ła  nazwisko 
Monde, Menda, Mienda. Mistrz z początkiem  r. In|)8. w y k łada ł  po 
dwu la lach  jako  ex traneus  fakulte tu  fdozoficznego przez la t  sześć-1 
zw ykłym  trybem  przedm ioty  scholastyczne, w ięc zosta ł  kolegiatem 
mniejszym i rozpoczął przecież, za raz  w pierw szym  ro k u  po  osią 
gnięciu m istrzowslwa, od Kncidy W ergilego, kiedy jeszcze nie n a 
leżał do fakultetu. M is trzó w -d o cen tó w  filozoficznych ze Lw ow a 
liczyła naonczas  wiol ni'szkoła Jagiellońska, w pierw szych  dzie
sią tkach  wieku XVI-go. Franciszek niew iadomego?nazwiska, który 
porzucił  h u m a n io ra  przez trzy la la  w yk ładane  (1505— 1508) i od
d a ł  się dekretom, idąc  w służbę P a w ła  A lgim unta księc ia  olszań- 
skiogo, z k tórym  niew ątp liw ie  poznał się już  w  Krakowie, gdzie 
przyszły  biskup łucki i wileński by ł w onych la tach  uczniem u n i
w ersyteckim  dok to ra  S tan is ław a  Bieli, jpsam zaś mistrz Franciszek 
z kanon ika  i kanc le rza  b iskupa łuckiego księcia  P a w ła  (1527) 
pos tąp ił  przy możnej tegoż opieGć' n a  b iskupstw o kijowskie 
(1534- f  ok, 15y$); niokLóre zapiski p ry w atn e  m ienią  go ba łam u  
tnie kanonikiem  a  naw e t  kustoszem lwowskim. Tak  wysokiej go
dności nie osiągnął kolega jego, w raz  z nim p ro m o w an y  mistrzem 
(k pocz. 1505) syn radziecki Andrzej Bcrgier, w spom niany  już  wy
żej jako  rek to r  szkoły lwowskiej (1520), nas tępn ie  kanonik ojczy
stego, farsko-m etropolita lnego swego kościoła ' (1523 j* 30 XI 1540); 
przez c a łe  życie n iedom agał, ale naukę  od młodości m iłow ał:  
uczył się w Krakowie, nau cza ł  we Lwowie. -Synem w ójta  lw o w 
skiego był mistrz Sebastyan  Tyczka, którego dziad siedział jeszcze 
w Ropczycach, ale b ra t  legoż za jm ow ał już  krzesło radzieckie  we 
L w o w ie ; jak  i Bergieiy dopełni wszy w ykładów  obowiązkow ych 
n a  wydziale sztuk, w którym  w ziął s topień m agistra  (z pocz. i 51!))j 
w róc ił  do Lwowa, pow ołany  przez a rcyb iskupa  B ernardyna  
W ilczka  n a  kanc le rza  jego kuryi ^1526) i m an sy o n a rza  u św. Ka
ta rzyny  n a  niższym zam ku; później, za  życia jeszcze swego pana, 
w szedł do kap itu ły ;  kanon ię  w zm ocnił  p leban ią  w Kulikowie, 
k reo w an ą  naonczas  prepozy tu rą  ( f  z w iosną  1553). Obaj m istrzo
wie, Bergicr i Tyczka, którego nazwisko podane raz  w aktach 
konsystorsk ich  „M yca“ jeżeli nie je s t  jak  się zdaje przekręcone, 
m ogłoby być jogo przezwiskiem, należel do ściślejszego ko ła  za 
ufanych  a rcyb iskupa  W ilczka. R ad  bowiem  znam ienity  ten pasterz  
lwowski o tacza ł  się św ia tłem  w  kapitu le  i u boku swego ducho
w ieństw em  mieszczańskiem, ściągał je  z K rakowa, aby nie do
puścić  k re a tu r  królow ej Bony do swego kościoła. Okazało się to 
w roku  1526, przy  w akansie  kanonu  inelropohta lnej i m ansyona- 
ryi zamkowej, k tóre  p o s iad a ł  od la t  przeszło dw udziestu  rezydu

z pocz. 1456 i następnie w Krakowie 1469, zdaje się potem 1475/6 
kanonik wileński (AS. I, 100; L.Prom. str. 40, 47 ; ARect. I, 1023
i 1198 (indeks|).
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jĄcy nap rzem ian  we Lw ow ie  i w  Przem yślu  Mikołaj J a n ó w  h. 
Ostoja z Kosczyc, p leban  w K om am ie, kanonik  nad to  w łocław ski 
a w Przem yślu  z kanoruka p ra ła t-kus to sz  i ofieyał g en e ra ln y . ')

*) Mikołaj Rokosz z Kosczyc nad Białą pod Tarnowem, kano
nik lwowski już przed 30 IX 1503 (AGZ. IX [1883|, 210— 213 nr. 
CLIII : „de Cosczicze" h. Ostoja), równocześnie przemyski 1504, na
stępnie tutaj kustosz 1524, przedtem ofieyał przemyski (X. Fr. P a 
w ł o w s k i  w Premislia sacra str. 176— 7, 177 i 184 w przyp. oraz 
w Schcm. dyec. przem.) i kanonik włocławski przed 1511 (Akt. 
ketpit. lwów. T. I, 5) i pleban w Komarnie naonczas dyec lwow., 
zmarły przed 20 X 1526 (Akt. konsyst. lwow. T. I, f. 13v: akt in- 
Sffucyi na benefieya po nim mistrzów Stanisława Miendy i Seba- 
' *yana Tyczki; tu dobijanie się po nim o kanonię lwowską Jana 
Lewickiego f. 14, 15v, 18, 19 v, 20 i Mikołaja Górskiego, kano
nika przemyskiego i plebana św. Szczepana w Krakowie f. 22; 
sprawa testamentowa kanonika Mikołaja Rokosza i plebana w Ko- 
niarnie, tamże f. 122v. i nstpn.) Małopolanin z pod  Tarnow a w p o 
wiecie pilźnieńskim a województwie sandomirskiem, piszący się 
z dziedziny swej Kosczyc nad Białą w starej parafii Góra, która iż 
niedługo potem, w drugiej połowie wieku XVI-go, przeszła z tenuty 
Rokoszów na własność Zbyiitowskich, Zbylitowską i Zbyłtowską zo 
wie się do dziś dnia.

Wsi Kosczyce — pierwotnie, jeszcze za Długosza „Kost- 
i zyce" — były natenczas dwie : wielkie i małe, następnie i dzisiaj 
woszyce wielkie i K oszyczki. Inne były wtedy K oszyczki, naprzecivr 
Po drugiej stronie Wisły nad ujściem Szreniawy w ziemi proszow 
skiej, to miasteczko Koszyce, także Koszyczkami podtenczas, długo 
w wiek XVI-ty mianowane (np. 1565 r. w Cod. Czartor. 1040 zob 
St. Kutrzeby Catalog. codd. mss. tejże biblioteki Vol. II [Cracowiae 
1909J, 83 :  „Koszyczki"; w księgach poborow ych z r. 1581 „fara 
Kossiczki" to fara koszycka u P a w i ń s k i e g o  ZD. XIV Małopolska 
LI [1886], 9). Nazwa to była potoczna, u mieszczaństwa przestrze
n n a ,  jako małych Koszyc w odróżnieniu ich od Koszyc miasta pol
skiego w Węgrzech. Z Koszyc-Koszyczek nadwiślańskich, miasteczka 
królewskiego, pochodził „Jakób kantor de Cossyczki11 przy katedrze 
lwowskiej 9 IV 1540, kantor szkolny za rektorstwa mistrza Jana 
Tucholczyka (A kt. konsyst. iwow. T. I f. 456), lecz co ważniejsza: 
Pochodził z nich współczesny naszemu kanonikowi Rokoszowi je
den z pierwszych przedstawicieli piśmiennictwa narodow ego w sfe- 
rach mieszczańsko-bakalarskich Jan bakałarz z Koszyczek, jak 
sam siebie zwie w swoich pismach, w księgach zaś uniwersyteckich 
napisany „z Koszyc" zarówno imatrykulacyjnej w lccic 1503 jak 
' Promocyjnej bakałarz sztuk po latach dopiero dziesięciu, pod je- 
Slcń na św Krzyż 1513 (AS. li, 83 i LProm. str. 157; ob. notatkę 
ora L. B e r  u a c  ki e g o. Nieznana praca Jana z Koszyczek w Patnię- 
tniku niniejszym T. VI [ 1907J, 363 gdzie całe zdanie o zapisie rze-
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Beneficya jego w e Lw ow ie chcieli koniecznie posiąść  synowie 
szlacheccy. Dobijaj się więc o nie szczególniej J a n  Lewicki kan to r  
płocki, daw ny a jen t  rzymski p ry m a sa ^  Laskiego, te raz  królowej 
Bony skryba, także p isa rs tw o  ..łacińskie w  kance la ry i litewskiej 
m ający  i nadal kurtyzan  rzymski (+1533). Arcybiskup wszystkich 
n a trę tów  odrzucił -  Bonie nie po raz  osta tn i:  w  dziesięć la t  p ó 
źniej odpali! innego jej no ia ry u sza  ze szkoły Gam rata , M a d e ja  
z ' łMąkoiina, szlachelkę m azow ieckiego; m ia ł swoich, godniejszych, 
zasłużonych  a . ś o b ie  niezbędnych. Ażeby zaś- zapędy kandydatów  
ostudzić, oba  urzędy lwowskie po ś. p. M ikołaju b?qkoszu rozdzie
lił. N a m ansyonaryę  z a l la fy ą  dał p rezen tę  sw em u X. k anc le 
rzowi mistrzowi Tyczce, n a  kanonię  zaś k a ted ra ln ą  innemu ze 
L w o w a  m is trzow i:  S tanisław ow i Miendzie, k tóry  w  ciągu la t  dzie
sięciu, odkąd straciliśmy go z oczu w kolegium mniejSzem (15.16), 
dorobił się kustodyi w kolegiacie św. M arcina n a  Spiżu i p ro fe
su ry  św. teologii. P ie rw szą  zaopa trzy ły  go pew nie  stosunki ro 
dowe lub może bliższe nauczycielskie  z synem  Michała s tarosty  
orawskiego ‘Januszem  K arw atem , oezniem szkoły Jagiellońskiej, 
kiedy Mienda w niej do cen Iowa,I’. Jako  kolega mniejszy zwrócił 
się do studyów teo lo g iczn y ch ; ^s to p n ia  w  nich  akadem ickiego 
wpraw dzie  nie osiągnął żadnego, b ak a ła rzem  by łby  się przecież 
pisał, ale iż rozpoczął lek turę  teologiczną, do bak a la rs lw a  p ro w a 
dzącą, nosił polem  stale :i p rzy d aw a ł  sobie Więcej am bitny  aniżeli 
słuszny Lyluł p ro feso ra - lek to ra  św. teologu ; mógł snadnie  w y k ła 
dać j ą  po tem  la św. Marcina, jeżeli oczywiście tam zabaw iał,  lub 
w innej jakiej szkole, naw e t  krakowskiej p oza  uniwersytetem . By 
n aucza ł  teologii w szkole lwowskiej lub p row adził  jej rektorstw o, 
rzecż jes t  możliwa, ale  żadną  a  żadną dotychczas w skazów ką p o 
zy tyw ną  niepoparta . N a  kanonii doczekał się rych ło  now ej łaski 
u swego pana . Po  przedwczesnej śmierci młodszego swego w uni
wersytecie  krakowsidm niegdyś a  te ra /  w  k ap d u lc  kolegi w niskza  
.lana z Gródka, co s?ę zw ał Drohobysz(em) i na  s tudyach  p ra w a  
w ychow ankiem  by ł  bur'sy jerozolimskiej, mislrz-leolog zóstał n a 
s tępcą  jego w pełnym  urzędzie w ika ryusza  in  spiritudlibus i .ofi- 
cya łn  generalnego. Nie darm o — jak  się przypuściło  —  oc ie ra ł

kornego jego syna, Marcina, na wszechnicę krakowską w r. 1513, 
kiedy jakoby ojciec brał bakalarstwo, jest zupełnie zbędne). Szcze
gół ten biograficzny enigmatycznego bakałarza z Koszyczek, że to 
jest Koszyczanin, syn mieszczański z Koszyc, dotychczas niestwier- 
dzony, jest pewni! iem, jak i ten dalszy, że w uniwersytecie, kiedy 
się przysposabiał na bakałarza, kolegował z Baltazarem Opeciem, 
również szczerem dzieckiem mieszczanskiem i p o lsk iem , wreszcie 
że obaj razem lata jeszcze całe pozostają potem w Krakowie; wy
jawienie-ojczyzny mistrza Baltazara, godności i u rzędów  jego p ó 
źniejszych, które go, jako kreaturę Dantyszka, ku Niemcom skłoniły, 
( f  ok. 1550) nie należą już tutaj.



M odern iści  katoliccy Kościoła  Lw ow sk iego  w  XVI w. 213

S'ię Mienda o hrab iów  lipt.aws.kich (K a rw a tó w ) ; h rab s tw u  c e sa r 
skiemu odpow iadało  w stanie duchow nym  kuryalno-papiesk ie : 
uszczkną! ;je sobie teraz  trochę n a  oficyalacie lwowskim, co ź re 
b i ą  n ie1 byjo trndnem, a  godziło silę z po trzebą  i godnością urzęd i 
p an a  s tarosty  kościelnego, żfcby pieścił swe ucho  ty tu lacyą  vice- 
i-omrs apostoł irus. Kiedy przyszedł do Lwowa, uchodził za  doktora  
teologii i takim podaw ali  go historycy dawniejsi. Z m arł  po la tach  
dziesięciu swego urzędu  ( i5$Ó— 1M0), już po zejściu a rcyb iskupa  
Wilczka, którego w ikaryuszem  i oficyałcm by ł aż do śmierci. T a 
kim by ł S tanisław  Leopolila  ll-gi, mistrz Mienda, p rofesor św. 
teologii *).

Lwów. (C. d. 11.)

*) S t a n i s ł a w  L e o p o l i t a  II, mistrz Mienda ze Lwowa. Na
zwisko: Bebcr anders Mende 1462 (A kt. radz. ni. Lwowa T. I, 35 
nr. 94); znana jest .rodzina mieszczan lwowskich M endów z koń
cem owego, XV-go wieku (Tamże, passim, np. str. 388 nr. 1039 
r- 1479, str. 416 nr. 1.129 r. MSO, str. 629 i 636 nry 1759 i 1782 
}’• 1492), w A kt. oficyalatu lwowskiego z lat 14S2— 1498 pisani są 
już Myenda, zwłaszcza obywatel Stanisław 19 VI i 16 X 1497 
(fol. 527 i 534). O jcieću niewiedzieć, czy ten Stanisław, czy raczej 

tikołaj lub Jan;  stąd i w  metryce uniwersyteckiej trudno oznaczyć 
naszego Miendę wśród wielu Stanisławów ze Lwowa. W szkole 
Jagiellońskiej: mistrzem z pocz. 1508 (LProm. str. 147 gdzie i ka
nonia spiska), wykłady na fakultecie filozof. 1509 i 1510— 1516 
(LCilig. str. 440 i Incunabula Bibl. Univ. Jagell. str. 2S6 i 133)/; 
bakałarzami w r. 1504 zostało dwu Stanisławów ze Lw ow a: je
den na Popielec, drugi na Zielone Świątki (LProm. str. 138 i 139), 
jednym z nich Mienda, drugi Stanisław Leopolita I, ów późniejszy 
bakałarz prawa, który mistrzem nie był; wreszcie zapisani w me
dyce uniwersyteckiej: 1499/1500 Stanisław Mikołajowy, a w lecie 
1501 Stanisław j anów z Janem Leopolita (AS. Ii, 54 i 66) We Lwo
wie: prezentowany na kanonię po Mikołaju Rokoszu przez arcy
biskupa 20 X 1526 (A k t konsyst. lwów. T. I f. 13v); wikaryuszem 
•n spirit. j oficyałcm generalnym tegoż arcybiskupa Wilczka aż do 
śmierci, w latach 1530— 1540. Akty oficyalatu jego mieszczą się 
w Archiwum  konsystorskiem  (T. I f. 80— I 15v, I50v— 209 i 432— 
4 5 5 v  o d (29  JV 1530 do 17 III 1540), tudzież w Archiwum kapi- 
' dnem  (cały tom  diugi, sygn. I b, niepag., od 17 Ili 1531 do 

.1 1538). Sam poszedł rychło za swoim pasterzem; na posiedze- 
niacli kapituły nieobecny już w ciągu J 538 i 1530 r.



STAMSLAW WASYLEWSKI.

U ŚWITU ROMANTYZMU. 
I. EDWARD LUBOMIRSKI.

Karty historyi rom antyzm u, ro jące  się od nazwisk i prze
chow ujące skrupula tn ie  daty i tytuły nie znają  L dw arda  Lubo
mirskiego. 1 nic w tem dziwnego, że zapomnieli o nim rychło 
współcześni, a  liistorya literatury  nie w ydobyła  go z n iepamięci.  
Badacz rom antyzm u, spotkawszy się z tem nazwiskiem mógł 
spraw dzić  choćby w Lncyklopedyi Orgelbranda; że zmarłyf^w r. 
1823 Kdward ks. Lubomirski wsławi-1' się założeniem instytutu 
oItalmicznego w W arszaw ie, że m a jąc  zam iar  poświęcić  się dv- 
plomacyi spędził kilka lat swego krótkiego życia poza granicami 
Polski, w Niemczech i w Angl i i ;  w bibliografii zaś zano tow ano  poi 
tern nazwiskiem kilka u tw orów  oryginalnych i lłómaczonyc.b. bliżej 
nieznanych, św iadczących  jednak, żo Lubomirski za jm ow ał się 
widocznie także i l i teraturą .

Bliższe przypatrzenie  się postaci zapom nianego przokonałTu 
mnie, że pom inięto  go niesłusznie. Nie dla samej jego twórczości 
poetyckiej, k tó ra  nie jes t  z rodu nieśmiertelnych, ule dla całe.,, 
niedługiej zresztą  działalności, kryjącej w sobie ki lka znamiennych 
m om entów  dla historyi epoki, dla poznan ia  zapowiedzi i początków  
rom an  tyzmu.

*
*  *

Miał lat 2S, gdy zginął tragicznie. Z  rany , odniesionej w skrop, 
w pojedynku z oficerem gwardyi polskiej strzelców konnych, 
Grocholskim, umar ł  Ldward Lubomirski w W arszaw ie  26 lutego 
1823. Dinart w  chwili, kiedy, porzuciw szy am bitne  m arzen ia  
o zawodzie fnęża stanu, osiadł w swycli dobrach w Radzyminie,
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by się oddać p racy  literackiej. Dat z jego życia przytoczyć m ożna 
k ilka : Urodził się* w Dubnie, n a  W ołyn iu  w r. 1796. Był synem 
Michała, genera ła  wojsk pójskich. „Nauki pob iera ł  w liceum w ar-  
szawskicm, następnie  w  W iedniu , i tam  rozpoczął zaw ód dyplo
m atyczny przy poselstwie rosyjskiem, do którego potem  p rzy łą 
czony był także w Berlinie i Londynie". W  W iedn iu  bawi 
z przerw am i od r. 18.15— 1820, pocęem  wyjeżdża do Londynu 
z zam iarom  dokładnego poznani^ ' ku ltury  angielskiej. W  r. 1821 
w raca  do kraju. “ Przed śm ierc ią  zostaw ia hojne' zapisy n a  r o 
zmaito zakłady, pomiędzy którymi wyznaczył zł. 400.000 tudzież 
p a łac  i ogród w łasny  n a  założenie irigtytutu dobroczynnego w  Ra-\ 
dzyminie. W y b ó r  i urządzenie zak ładu  poruczył b ra tu  swemu 
ciotecznemu, hr E dw ardow i R aczyńskiem u", k tóry  założył do dMś 
istniejący instytut oftalmiczny w  W arszaw ie  1). W  ciągu tych kilku 
lat życia nie u s taw a ł  w pracy  literackiej. W rażen ia  swe z pobytu  
nad Dunajem  zaw arł  w j  śżczegćłowem i w yczerpującem  d z id ę  
P- t.: O p i s  h i s t o r y  c z n o - s t a t y s t y c z n y  W i e d n i a  (1815, 
druk. 1821). Z .Londynu przywiózł po w ażn ą  - pubhkaeyę  : R y s  
s t a t y s t y c z n y  i p o I i t y c z n  y A n g 1 i i „owoc dwuletniej pracy, 
s ta rannych  bad ań  i przyjacielskich s tosunków  z wielu uczonymi 
Brytanii" 2). T łóm acz i p o e ta  da ł się poznać  z dwu dzieł: z p rze
kładu „ F a u s t a "  K l i n g  e m a n n a  (.1819) i poem atu  lirycznego';. 
G r o b y  w  d n i u  ś m i e r c i  T a d e u s z a  K o ś c i u s z k i .  D u m y  
r y c e r s k i e  (1821). W każdem  z tych dzieł jest coś, co zasługuje 
na  podniesienie i p rrzypom nienie .  Ostatn ia  p raca , na  swój cza_s 
niepospolita , przynosi najwięcej. Otarcie jej z pyłu  niepamięci 
jest  naw et obowiązkiem historyi rom antyzm u.

** *

Opis hisloryozno-statystyczny W ie d n ia 3) j est, jak  w spom niałen^  
pierwszą, m łodzieńczą p ra c ą  Lubomirskiego. Ten drobiazgowy 
przew odnik  po W iedniu , rozw lekłą  i r ażącą  jeszcze chwilami

1) Encyklopedya powszechna Orgelbranda. Warszawa, 18o4, 
h XVII, s. 360 ;  por n a d to : Żychliński, Złota księga szlachty pol
skiej, t. V, s. 129; Wurzbach, Biograplnscbes Lexicon, t. XVI, s. 
110;  Kuryer Warszawski z 2.8 lutego i 2 marca 1823 (notatka 
o śmierci i egzekwiach); Raczyński H., S łowo wstępne do „Rysu 
Anglii" (1829) Lubomirskiego; Sz. Askcnazy, Łukasiński, t. 1, s. 205. 
W zbiorze autografów Biblioteki Ossolińskich (nr. 814) znajduje 
s,ę list E. Lubomirskiego do Henryka ks. Lubomirskiego.

2) Raczyński, 1. c.
3) Opis historyczno-statystyczny Wiednia, oryginalnie 1815 r. 

wystawiony. Z planem tegoż miasta. W Warszawie 1821, 8°, s. 488. — 
Z przedmowy widać, że praca ukończona w r. 1815; data przed
m ow y: 4 marca 1820, cenzury: 16 czerwca 1820.
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polszczyzną p isana  „książka,-podróżna1', k tó rą  au to r  chciał1 słusznie 
p ierwotnie  zachow ać w  rękopisie, n.ie m iałby  dziś żadnej zgołi 
wartości,  gdyby nie kilka ustępów , nada jących  O p i s o w i  pewne 
znaczenie w rozw oju  nowych pojęejlitoracldch. Są  to trzy ro z 
działy pośw ięcone dawnej i nowej l i teraturze .niemieckiej, p ierw sza 
u  nas, powiedzm y odrazu, obszerniejsza in fo rm acya  o Niemczech 
w  erze pseudoklasycyzm u, pom yślana  i nap isana  z tych sam ych 
pobudek, z jakich, p a rę  lat teinu p isa ła  sw ą  książkę JD e 1 ’ A l l e 
ni a g n e  pani Stael-Holstcin, z tym  S a m y m  en m iniaturę en tuzya- 
zmom i ukochaniem  poczyi niemieckiej, tylko bez talentu au lo rk 1' 
G o r y n n y .  T ą  częścią swej p racy  w yprzedza Lubomirski ch rono
logicznie naszych najwcześniejszych teore tyków  rom antyzm u. 
P ragnie  bowiem zwrócić uw agę  n a  doniosłość, j a k ą  może mieć 
dla rozw oju  poezyi polskiej zaznajomienie się bliższe z l i te ra turą  
n iemiecką, której świetny rozkwit jes t  n am  zupełnie obcy, a  właśnie

„może nam dać to, na czem dotąd zbywa naszym dziełom, 
to jest: na wypracowaniu, na gruntowności nauk, uporządko
waniu myśli..., gdyż w tym wieku niema kraju, jak mówią, 
gdzieby więcej było światła, jak w  północnych Niemczech. 
Francuska literatura daje tylko francuskie oświecenie, nie
miecka zaś obdarza ludzi powszechną oświatą, gdyż jest jakby 
ulem, w którym pszczoły zebrały z przykładnym mozołem 
miód z naukowych kwiatów, tak starożytnych, jak późniejszych 
narodów. Ktoby tylko francuską zgłębił literaturę, zostałby 
Polakiem sfrancuziałym, kto niemiecką dokładnie pozna, nie 
znając w zorów  starożytnych pisarzy, zostanie oświeceńszym 
człowiekiem" (s. i 78).

Rozwoj umysłowości polskiej i rozwój poezyi nu lane skie
ro w ałb y  s,ię tory, gdyby m u oddaw ua „w zorem  powszechnym " 
nie by ła  ku l tu ra  frauctiska. A przyczyny niedocenienia  i „w strętu" 
do literatury  niemieckiej tkw ią  w b rak u  syinpatyi dla narodu  i dla 
jego języka, który przecież „właściwszy jest  poezyi" jak  francuski.

„Francuski jest językiem rozumowania, dowcipu, ale nie gorą
cej wyobraźni, wyszukanego społeczeństwa, nie zaś czystej 
prostoty, uczuciów ani siły; jest właściwszy śpiewom Cytery 
niż wierszom Homera. Nie tak jest zdatnym jak niemiecki do 
m ocnego i śmiałego wyobrażenia; ubóstwo języka nie przy
puszcza wiele poetycznej wolności"... (s. 178).

Ogół polski nie zna  zupełnie jioezyi niem ieckiej; k rążą 
p rzesadne m niem ania  o jej niejasności i sądy  powierzchow ne 
o niemieckim guście, a  przecież
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: /„każdy  naród i każdy język muszą mieć właściwe sobie prze
pisy przyzwoitości. Fantheon o tyle różni się od kościoła sw 
Stefana, o ile Sofoklesa tragedya od jakiejkolwiek Sctiakes 
peara“ (s. 180).

P o  tern od Sc.hlegla zapożyczoncm  porów naniu , wykazuj* 
Lubomirski na  przykładach, że w  każdej dziedzinie l i teratury  
w  każdym rodzaju  twórczości poetyckiej Niemcy m a ją  dzieła „‘n ie 
kiedy nierównie doskonalsze1'. Zwolennikom Henryady radzi p rze 
czytam Messyadę, ody .1 B. łlousseauLr każe po rów nać  z odam 
Klopstocka, W ie landa  z W olterem , T o rą u a ta  T assa  Goethego z tra- 
gedyą Racine’a, aby zrozum ieć wyższość poezyi niemieckiej nac 
francuską.

W  dziele Lubomirskiego mieści się zatem praw ie  wszystlu 
to, co w la tach  następnych  wejdzie^ w  skład e lem entarnego w y
znania  w iary  każdego szanującego się zwolennika nowego kursu  
w  lite ra turze  polskiej, co praw ie  równocześnie  ujmie w  sys tem a
tyczny w ykład  J. S. K a u l f u s s ,  zanalizuje w  rozpraw ie  o kla- 
sycznośei i rom antyczności B r o d z i ń s k i ,  a  pow ta rzać  b ęd ą  nieraz 
rozmaici zwolennicy „germ anom auii" .  Po  tych uw agach  ogólnych 
daje Lubomirski krótki przegląd historyi poezyi niemieckiej od 
średu iow ig iza  do rom antyzm u. Ustępy poświęcone poąkyi _j,oso
bliwego wieku średniego“j \ob jaw iającej „skłonność do rom an tycz 
nych dziwów", apo teoza  rycefskiego świata, „niewyczerpanego 
ź ródła  pięknych czynów, bohaterskich  dzieł", pieśni m i n n c s T i n -  
g e r ó  w świadczą, że nie był m u  obcym  kąt w idzenia  rom antycznej 
estetyki niemieckiej, propagującej kult żyeia i poezyi średniowiecza, 
/i kolei idą  króciutkie charakterystyki poetów  niemieckich, od 
Hansa Sachsa |iocząwsz;y; k lopstock , Lessing i W ieland  oceniam  
obszerniej, entuzyastycznie, Sen i ller, jąko  bardziej znany, w spo
mniany tylko w kilku słowach, Goethe —  jak  wogóle u naszych 
krytyków  rom antycznych  —  niedoceni&Tiy. Na wzm iance o Jean  
PanTu „m alu jącym  przedmioty, jak  Rem brandl, w  ciemnym gruncie" 
kończą  się uwag.i Lubomirskiego.

Cały ten trak tac ik  zasługuje n a  podniesienie dlatego, że, jak  
wspom niałem , pow sta ł  w  r. IS15. Stw ierdza zatem po raz  pierwszy 
W krytyce polskiej wyższość l i te ra tu ry  niemieckiej nad pseudo- 
klasyczną, przestrzega Polskę przed ignorłm cyą pierw iastków  lite
ra tu ry  niemieckiej, godnych naś ladow ania .  Myśli Lubomirskiego 
zakiełkowały  dopiero później w krytyce, rzucone przez innych, 
Pogłębione i rozszerzone, i były przez długi czas potem  podkładem  
dyskusyi i namiętnych sporu w. To też gdy au to r  O b r a z u  W  i e d n : a 
w y d a ł)sw e  d z ie ło jw  r. 1821, rozdziały  o l i teraturze nie mówiły 
niczego now ego; każde n iem al ich zdanie było  już w łasnośc ią  
ogółu.

O ,łi r  a z W  i e d n i a świadczy, że m łody adept dyplomacyi inte
resował, się żywo l i te ra tu rą  Zachodu i śledził ci£kav ie jej naj-



218 Stanisław Wasylewską

nowsze zjawiska, oddhny w .c z a s ie  pobytu \vC Wiedniu, Benin ie  
i Londynie s tudyom  nad rozwojem d ram atu  i teiri.ru. rrea tr  nie
miecki rozbrzm iew ał wtedy h a ś ł m  reform y d ram atu  i p rzystoso
w an ia  go do potrzeb i w ym agań Sfceny (Udami, Sdiróde.r, llolbein, 
Klingemann). Jednem  z najważniejszych w ydarzeń  w dziedzinie 
d ram atu  w y d aw ał  się współczesnym  irtwór znanego i płodnego 
ro m an ty k a  A. K l i n g e m a n n a  p. t. F a u s t  (iliqKi), podziwiany 
przez Chip Niemcy «).

W idziano w  nim świt nowej sztuki d ram atycznej a  dla 
zręcznych elektów scenicznych s taw iano wyżej nad F au s ta  Goethego, 
którem u Klingemann zam knął n a  długi czas wstęp n a  scenę n ie 
miecką. Jes jęze  w ta tach  1880— 1870 był bardzo  p o p u la rn y ;  
słynnym był afisz p rzedstaw ienia  Fausta, n a  k tórym  widniało : 
„Faust  von Goethe, nacli K lingem ann1'. I dlatego się o Klingemannie 
wspomina, no zresztą, ów  Faust,  u łaskaw iony  Faust Goethego, 
zaw iera jący  pakt z dyabłem  i szukający ciągle sposobności do 
popełnieniu czterech zbrodni, przewidzianych w kontrakcie  z p ie 
kłem, nie wiele się różni od lu /inkow ych  boha te rów  dram  ry- 
CęwłTtich z ćwoki „burzy i ped'u“ . P ław iącego  się we krwi, zabójcę 
ojca, żony i dziecka po ry w a  wreszcie szatan do p iekła  „w pośród  
trzasku piorunów, przy nocnych b ł y s k a w i c a c h S c e n i c z n a  w erw a  
i życie d ram atu  Klingemanna, napisanego w chwili,mdedy sp raw a  
ożywienia 'i re form y teatru  niemieckiego b y ła S  przedmiotem po
wszechnych dyskusyi, uspraw iedliw ia  częściowo zachwyty krytyki 
niemieckiej nad Fanstem , t łóm aezy  także Lubomirskiego.

Lubom irski uległ entuzyazm owi krytyków niemieckich. A że 
w studyach  nac'1 l i te ra tu rą  Zachodu świeciła  mu zawsze myśl 
przysporzenia jak  największej korzyści literaturze ojczystej, więc 
wkrótce potem  rozpoczął p racę  lrndiSpolszczeniem F au s ta  w  p rze
konaniu, że zaznajomi Polskę z dziełem wielkiem, niespożytem, które 
może przecież zwróci d ram at polski z drogi naś ladow nic tw a  f r a n 
cuskiego a  skieruje go ku now ym  gwiazdom. Praca, ukończona 
zdaje się w T. 1818, ukazała .S ię  w roku następnym , bez im ienn ie? ), 
z obszerną  p rzedm ow ą tłumacza.

Nie m ożna powiedzieć;, aby  przekład fflMci dodał now ych 
blasków  Faustow i. Rozwlekłe i pełne rażących  błędów  tłómn-

’) Klingemann Ernst August Friedrich (1771 — 1831), dyrektor 
teatru, dramaturg i romansopisnrz. Z długiego szeregu dzieł naj
słynniejsze były: Heinrich der Liiwe, Martin Lutlier, Moses. Por. 
o ni m:  Gocdcke Karl, Grundrisz zur Gescbichtc der deutschen 
Oicbtuifap t. VI, s. 440, Lrsch mul Gruber, Allgemeine Encyklopedie, 
(1 Section, B. 37, s. 110, Allgemeine Deutsche Biographie, t. XVI, 
s. 187— 9.

2) Faust, t ra |cd y a  w pięciu aktach przez A. Klingemanna. 
Z niemieckiego wolnym wierszem przetłómaczona. Warszawa, 1819, 
8°, s. LXIV +  202.
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Czerne obniżyło jego i tak  bardzb względną wartość, chociaż L u 
bomirski z, p ietyzmem niernal dokonyw ał przek ładu  Fausta ,  u zu 
pełn ia jąc  i „um ora ln ia jąc"  d ram at w kilku miejscach.

Ciekawszą od samego dram atu , k tórym  się lulaj za jm ow ać 
Nie będę, jes t  p rzedm ow a Lubomirskiego, s tanow iącą  właściwie 
obszerną ro zp raw ę  o Fauśc ie  i d ram acie  niemieckim, a dowodząc^ 
dużego stosunkow o oczytania  au to ra .  R ozum ia ł 011 dobrzeT.swć 
trudne s tanowisko, jako  tłóm acz tak  jask raw ego  u tw oru , i b a ł  się 
oburzenia  klasyków, którzy mogli jego  w ystąpienie  wziąć za pro- 
wokacyę. To też p rzedm ow a jes t  właśedwieKabroną przed w szy
stkimi możliwymi zarzutam i z ich stronga: broni au to ra ,  że taki 
d ram at napisał,  t łóm acza jtże  się ośmielił go pochw ali<31 przełożyć 
i uznać jego wyżgzoSć nail d ram atem  pseućloklasycznym.

Trudno pjgddawać tu  p ra^ę  Lubomirskiego szczegółowej 
analizie, m yjjaką bezsprzecznie zasługuje. Zaznaczę tylko, że jest 
w tgj p rzedm ow ie odważne wykazanie b raków  teatru  francuskiego, 
pierwszy raz  w yłożona  tooiya 1..e s Y i n g a  o n iezrozumieniu A ry
stotelesa przez Francuzów^ wreszcie apel do ILeratury  polskiej, 
aby p rzesta ła  być „kopią kopii", a zaznajom iła  się raczej z d ra 
m atem  Niemiec i Anglii.

Drugim w ażnym  momentem przedm owy jest o b r o n a  d r a 
m a t u  f a n t a s t y c z n e g o  i u z a s a d n i e n i e  p o t r z e b y  j e g o  
i s t n i e n i a .  Ostrożnie i dyplomatycznie s ta ra  się Lubomirski 
wylłó.inaezyć, że. autor, który, jak  Klingernann, pisze d ram at z cza- 

jfeó\v średniow iecza niekoniecznie godzien jest  śmierci w oczach 
csletyki, gdy w prow adzi np. dyab la  na  scenę. Zapewnia, że ten 
a u to r  sam z pewn&śęją w  dyabły nie wierzy i „ośw ieconem u" 
czytelnikowi wierzyć nie każe, czyni zaś t( ĵ a  naw et m m i  czynić 
dlatego, by zachow ać koloryt epoki, k tó rą  w dram acie  odtwarza, 
slimo w prow adzen ia  do akcyi i innych zjawisk nadprzyrodzonych, 
które w niw ecz  ob rócą  zg&jlę -trzech Jedności i przepisy poetyki, 
tondeneya dram atu  fantastycznego może być rów nie m oralną ,  jak  

najbardziej uroczystej, p raw id łow o  zbudowanej Iragedyi.
Daremnie się jednak  Lubomirski wysilał na  o b ro n ę ;  p racę  

Jego pominięto zupełnem  milczeniom. A 111 "słowom nie pflezwał 
Slę nikt o przekładzie Fausta, choć a u to r  bardzo o krytykę, 
choćby najostrzejszą, prosił. Dopiero w trzy la ta  później, F. S. 
D m o c h o w s k i  przyznał, że Faust, w raz  z w ystaw ioną  na scen,e 
warszawskiej w  r. '821 D z i e w i c ą  o ri  e a 11 s k  ą  Schillera, p rzyjętą  
z enluzyazmein przez krytyków  i publiczność, to były d w i e  
p i e r w s z o  I r a g e d y e  r  o 111 a 111 y.c.ź u e w  P o l s c e .  „Przekład 
H|.Sk —  dodał —  próbą  pisarza, nie bez ta len tu  ; 'g ą  w nim szczę
śliwe wiersze i wyrażenia;, lnćz ciągła niepopra.wnęsć stylu razi 
ucho i nuży Czytelnika" ’).

l) Rzut oka na obecny stan literatury polskiej (Gazeta literacka
*822, 1, s . 3).



Stanis ław  W asylewski,

Sam zresztą Lubomirski nie zraził się niepowodzeniem p ie r
wszego występu, bo czuł dobrze braki swego przekładu. W  w y
danym  bezimiennie Obrazie 'W iednia (1 8 2 i) w ystąpił  n ad  w yraz  
ostro przeciw Iłómaczowi F austa ,  za rzucając  m u „uchybien ia  
przeciw polskiej składni" i b rak  „smaku i zdatności"...

Bo w ciągu tego czasu postąpił  już  bardzo w  p racy  nat 
n ieustannem  udoskonalan iem  stylu i języka, i z prozy, ciężkiej 
i nieskładnej, przeszedł do poczy ;, d la której, zdajen. się, porzucił  
zawód dyplomaty. W  czasie poby tu  w Anglii, a  może już po po
wrocie  do kraju, w Radzym inie  w ykończył Lubomirski obszerny 
poem at, w k tórym  zarysow ała"  się ' ciekawie jego indywidualność 
poetycka. Teraz  wreszcie, u sfchyłku młodego życia, zwrócił, choć 
u  nielicznych, n a  siebie uwaiję. Owem dziełem b y ły :  G r o b y
w d n i u  ś m i e r c i  T a d e u s z a  K o ś c i u s z k i .  D u m y  r y c e r 
s k i e  o r y g i n a l n y m  w i e r s z e m  n a p i s a n e  p r z e z  t ł u m a 
c z a  T r a g e d y i  F a u s t .  Część p ierw sza. W  W arszaw ie , 1S2I.

** *

„Jakieś oczekiwanie tęskne i radosne"  powiedzia łby  był 
rom antyk, „chwila dziwnie osobliwa!*1 powiedzielibyśmy dzisiaj, 
chcąc uchw ycić  nastró j tych ostatnich, przeduriekiewiczowskich 
la t  li te ra tury  polskiej 1820— 1821, w których  się uśw iadam ia ły  idee 
rom antyzm u. Pseudoklasycy '-strwożeni, że już  naw et we Francyi 
„ticzyć się poczynał w  poezyi nowej ery  początek" widzieli się 
osaczonymi przez coraz liczniejsze koło w yznaw ców  nowej, r o 
mantycznej w iary, w ia ry  strącającej w proch  odwieczne świętości 
z ołtarzy  i k lą tw a  im n a  oburzonych  u s tach  zam iera ła .  .Bo sza
lonymi zdali im stę „obśkuranci" , co Fra^tcyę Północy, Polskę  
ośw ieconą w  m rokach  „nocy gotyckiej" pogrążyć chcieli.

A wysilona dyskusyami krytyka rom an tyczna  szuka ła  d a 
remnie w  SchJeglach i Sismondich, by  przeciwnikom powiedzieć, 
jak im  powinien hyć w leoryi, jakim będzie kiedyś w  prak tyce  r o 
m antyzm  polski, ten „z ducha  i wewnętrznej, narodow ej t r e ś c i  
poczęty"...

W słuch przemienieni czekali, żali się zjawi u tęskniona  
w izya —  polskiej romantycznośei.

wiedziano skąd nadejdzie, czy zrodzi s ię  z ducha  pieśni 
ludowej, czy odszuka' i do życia p o w o ła  polskie średniowiecze, 
wywiedzie na światło  polskich trubadurów , czy się odnajdzie 
„w dziejach niezliczonych p lem ion słowiańskich", zstąpi do „mogił 
rjyeerzów, które  po niwach naszych wszędzie napotykamy*", a  może, 
iiie odszukawszy rodzimej tradyeyi rom antycznej, m ierzy czołem 
przed  Byronem i W a l te r  S co ttem ?

Taki był nastró j w młodern pokoleniu w latach 1820— 1, 
nastrój, k tóry wyczuć m ożna w  każdym artykule  polemicznym, 
w każdej nowej w iadom ości o rom antyzm ie  Zachodu.
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A głos Brodzińskiego spory łagodził i os trzegał:

„Te spory na tę drogę naprowadzić nas powinny, że p o 
rów nanie  literatury różnego smaku do naszego własnego na; 
wróci. Nie porzucimy Jowisza i Amorka, abyśmy sią upiorów 
i czarownic chwycili, abyśmy nieszczęśliwy feudalizm opiewali 
ale daj B o ż e ! abyśmy przez zgłębienie dziejów naszych i po 
znanie istoty poezyi do dawnym Grekom podobnej prostot) 
i smaku w róc il i . . .  J e s t  t o  m o j e  m a r z e n i e  i n i e j  a 
k i e  p r z e c z u c i e  o n a s z e j  l i t e r a t u r z e ,  k t ó r e g o  
s k u t k u  n i e  t a k  r y c h ł o  s i ę  sp o d z ie w a m -v (P a m  warsz., 
188.2, I)“.

W  takiej chwili ukazu ją  się G r o b y  w  d n i u  ś m i e r c i  T.  
K o ś c i u s z k i .  I zdało się nielicznym, co je  przeczytali, jak  gdyby 
się tam  polska  rom antyezność  rozświtała , jakby  się jedno  z m a 
rzeń i przeczuć Brodzińskiego spełniło... On sam  to przyznaje 
i oddaje Grobom  s łow a wielkiej, entuzyastycznej n iemal pochwały , 
jakiej się nigdy nie doczekały Ballady i Romanse, raz iła  go b o 
wiem ich „obcość1*:

„Dzieło to obiecuje narodowej literaturze z n a k o m i t e g o  poetę. 
Zbyt rzadko oddychamy na Parnasie naszym tem świeżem 
powietrzem, które nam się czuć daje, kiedy nas poeta w p ro 
wadzi w kraje imaginacyi... Malowanie poetyczne szczegółów, 
miejscowości, nadają jego poezyi życic, c e c h ę  n a r o d o w ą  
i pewną nam właściwą o r y g i n a l n o ś ć ,  o k t ó r ą  w o ł a  
l i t e r a t u r a  n a s z a  1) “ .

Z ciekaw ością  o tw ieram y więc rzadki dziś tomik Grobów, 
sdjy sprawdzić sąd Brodzińskiego. Może śpiew ak W ies ław a  dał 
się unieść pierwszem u wrażeniu  i pom ylił ąię tak, jak wówczas, 
gdy Ka rpińskiego porów nyw ał z Goethem a Bończę 'tomaszowskiego, 
au to ra  Rolnictwa, z Szeksp irem ?...2)

Dlaczego i pod jak im  w pływ em  E. Lubomirski, napisawszy 
»p oem at liryczny** (jak sam  n azy w a  swój u tw ór, sk łada jący  się

v) Groby w  dniu śmierci T. Kościuszki (Pamiętnik Warszawski, 
1822, t. I, s. 238— 247). —  Recenzya bezimienna, autorstwo Bro
dzińskiego nie ulega jednak wątpliwości; stwierdza je bowiem spis 
prac własnych, ułożony przez autora Wiesława na kilka miesięcy 
przed śmiercią, wydrukowany, jak wiadomo, w pracy F. S. D ni o- 
c h u w s k i ' e g o :  O życiu i pismach K. Brodzińskiego, WarszawH
1871. (Gdb. z Biblioteki warszawskiej). Por. s. 4. pod  r. 1822: 
»G dumach rycerskich Lubomirskiego**. Wskutek niedokładnego ty
tułu nie mógł Dmochowski rccenzyi odszukać.

2) O klasyczności i roniaiityczności (wyd. Westa) s. 89 i 97.
Pam iętnik literacki, IX 15
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ze 165 ośnnowjerszowych zwrotek), podzielił go potem na  cztery 
części i nazw ał każdą  m ianem  d u m y  r y c e r s k i e j  - n iew ia
domo. Niema bowiem  żadnego związku pom iędzy Grobami a.,tern, 
co u w aża ła  za „ćlurnyja, poe tyka  rom antyczna . S łow a przedm owy 
odsłan ia ją  nam  treść i uk ład  u tw o ru :  „ P o e t a  w  o s o b i e
B a r d a ,  przeniósłszy się w  dzień śmierci T. Kościuszki (.17 listo
p a d a  1817) do ka tedry  krakowskiej' i spolkawszy tam  czterech 
rycerzy dawnych, przysłuchuje  się ich powieściom, z k tórych n a j 
główniejsza, pow ieść o K ościuszcze“ _(iS. 4).

Ów Bard kaledoński rozpoczyna uroczystą  p ieśnią  poem at. 
S padkob ierca  wielkiej poezyi t ru b a d u ró w  i minstrelów, w spom ina  
d aw n ą  wielkość swych przodków, sławi średniowiecze, które im 
dało nieśmiertelność, tęskni i boleje, że wieki wyziębiły ż a rreza -  
rownej chammi de yeste prowansaiskiej.  Osamotnionym, obcym, 
n iezrozum ianym  czuje się w  wieku oschłego racyonalizm u, w erze 
podległej panow aniu  zdrowego rozsądku. „Miej serce i patrzaj 
w i£erce“ m a  już  niemal n a  uslach...

Ten wiek ciemnoty nas piętnuje znakiem,
Zimno rozsądek czucia dziś rozbiera.
Miłość jest słowem, prostota niesmakiem,
Rozum się zdobi, lecz czułość umiera.

B ard  obejmuje spojrzeniem Kraków i W isłę, teraźniejszość 
mu cięży, więc idzie m ięd /y  groboWce^ gdzie' Po lska  królew ska 
uśpiona, rozpam ię tyw ać  przeszłość. Przestąp ił  progi Zygrnun- 
towskiej k a p l ic y :

...Mniemam, iż czytam w nich życia wyrazy.
Każda z tych Irumien ciągnie mme ku sobie,
Wierna mi pamięć wskrzesza zmarłych zwłoki...

W ięc rozpam ię tyw a dzieją P iastów i Jagiellonów. Schodzi 
potem  do podziemi, gdzie grób Sobieskiego i sarkofag dla księ
cia  Józefa, lio tam  zawsze zastanie czterech bia łych  rycerzy —  
starców .

Nieraz tu nawet północ icli witała:
Odzie Poniatowski przy Sobieskim leży,
Odzie lampa w górze słabym brzaskiem pała,
W kołó' tam siedzą w rycerskiej odzieży.

Zawisza, Sieciech;- Gedyirńn i Zbigniew. Krzepią  się wzajem 
co wieczór zbolałe duchy zakutych w stal rycerzy i wiodą długie 
rozm ow y o Polsce, o ofiarach krwi, które dla niej p o n ie ś l i ; a  CifiSi 
w  tych  grobach żyje i szepce im codzień s łow a w iary  w  z m a r 
twychwstanie .. .
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Słow a B arda  kończą  dum ę p ie rw szą :

Kto za mną wstąpił do p rogów  poświętnych 
Znajdzie przytułek w królów grobach smętnych,
Aż się wysili mocna zawierucha
Niech siędzie, rozm ów  niech rycerzy słucha.

Burza, w icher i p io runy  w tórzą  rozmo witać ry  će r  z y , k tó ra  
jest  przedmiotem dum y d r u g i e j .  'Gredymin obwinia  P o l s k ę . b rak  
karności i narodow ej tężyzny, nieład społeczny i źle1 pojęta  wolność 
wpędziły j ą  do gróbu. Zbigniew go k a r c i :

Śniegiem się nasze oprószyły włosy,
W zimie lat twoich mgła przed oczy staje;
Naród oskarżasz? raczej oskarż losy.
Niegdyś wawrzyny rodziły te kraje.

W Polsce kryły .się skarby  u c z u ć ,  męstwa, miłości i cnót 
obywatelskich. N aw et ostatniego-, jej m onarchy  nie godzi się 
p o tę p i a ć :

Gdzież króla będzie trumna stać głazowa,
Z którym i Rolska w czarnym legła grobie ?
Przeklinam g o ! N ie ! — cofnę straszne słowa,
Cześć Poniatowskim, k ró lu ! cześć i tobie.
Sąd lekkomyślny jest sądem potwarzy.
Możeś niewinny, wspominam cię z bólem,
Nie chcę znieważać mniej sławnych mocarzy,
Wszakże z nich każdy moim zwał się królem

Sieciech s łucha  rozm ów  w m ilczeniu; dokuczają  mu myśli 
ponure  ł złe przeczuciu. Może pierwszy raz w życiu ulega p a n 
cerny towarzysz uczuciu s trachu. Rozpętane bu rzą  żywioły, jęk 
żidosny wawelskich dzwonów, migotliwe światło  kaganka n apaw a  
S° jakąś  n ieokreśloną t rw o g ą ;  po śc ianach  gonią  się cienie, u we- 
zgfcwi trum ien  przyczaił się S trach :

Z dziesiątkiem zbroptych wręcz się będę ścinał, 
Dotrzymam pola, jak kiedym był młody 
I w karacenę piersi me zapinał.
Przysiądz na kędzior mogę srebrnej brody.

Na czole ostrze nakryśliło cudze,
Że w rogom  tylu w walce nie podałem,
Powiem-li? Może do śmiechu pobudzę?
W  alczyć z duchami serce nie jest śmiałem.
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I oto jak  opisuje swe wizye :

Groźna pe-gromem nawała się zbliża,
Zdała grzmot warczy, chmury ogień niecą,
Jak o paiżę uderzy paiża,
Tak niebo huczy, tak płomienie lecą.

Przy drobnem  świetle, które lampa sieje,
Widma okropne spostrzegam w około:
Tu pod  obłąkiem zjawisko się chwieje,
Zawój z obłoków zdobi jego czoło,
Tułub chmurzysty mgliste wleką nogi;
Czyście słyszeli jak boleśnie ryknął?
Tam .. przy filarze po tw ór widzę srogi...
Idzie... zoliża się... stanąf... gdzie jest?., zniknął.

Giedymin uspokaja  Sieciecha. Gdyby istoly z tam tego św iata  
ukazyw ały  się ludziom, niosłyby im /  pewnośi ią s łow a pociechy 
i rad y  życiowej. Gdybyż ożyć mogli, choć na chwilę, ci, co 
pod czarnym  m arm urem  spią  w dyadem nch narodow ej chwały, 
Zamojspy, Żółkiewscy, Chodkiewicze... Mogliby tylko błogosławić! 
Iły do reszty podnieść ńą duenu rycerzy , Zawisza opow iadać  im 
poczyna  życie rn th w a łe  Naczelnika Kościuszki.

Z słowem K ościuszki jedna z lamp się tlących 
Nagie zagasła, wzruszywszy mówiących.
Czasem ciemności rozjaśnia w Świąfnicy 
Promień księżyca, czasem błyskawicy.

A bu rza  w strząsa  posadam i K atedry  i k łon ią  się od grzmo
tów arkady  wawelskich podziemi. Bowiem w lej samej chwili 
w  Sol u rze -u łoży ł  się do snu  wiecznego Tadeusz  Kościuszko.

Z treści i przytoczonych w yjątków nab rać  już można w y o b ra 
żenia  o pewnej niepowszedniośoi u tw oru  Lubomirskiego, o ro m a n 
tycznym charakterze wiązali tego poem atu , wznoszącego się wysoko 
ponad „sielskość.“ i... anemię wszystkich współczesnych t. zw. zw ias tu 
nów rom antyzm u. Ow bard  kaledoiiski to postać  p o m y ślan a  głębiej, 
różn iąca  się bardzo od rozm aitych, konw encyonalnych  bardów , zja
wiających czasem naw et w poezyi Księstwa W arszawskiego. 
W pro w ad z i ł  go Lubomirski jak o  przedstaw iciela  poezyi ro m an ty 
cznej, choć s łow a togo nie użył. W iadom o bowiem, że ro m a n 
tyzm francuski, zw raca jąc  się za wzorem niemieckim do średn io 
wiecza, szukał tam l.radycy: i oparc ia  do walki z klasykami. 
Znalazł je  w całej poezyi śre.dniow.iecza i okrzyknąwszy jego p a t ro 
n a t  nad now ą szkołą  w ypisa ł na  swym sztandarze hasto entu- 
zyazinu dla jego rom antycznych  wątków, czystych uczuć miłosnych, 
przeciw staw iw szy jego polo t poetycki..epoce zdrowego rozsądku.
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P oetów  prowansalskicli nazw ał już  S is  m  o n  d i „les premie,rs-nfo 
de VEwr<pe pour la poesie romantiąue* , obszerną rozpraw ę poświęcił 
im A. W . Schlegel, a ca ła  tw órczość młodego W ik to ra  Hugo s ta ła  
pod urokiem  średniowiecza. Lubomirski, p rzeciw staw iając  b a rd a  
poezyi swej epoki, s ta je  więc n a  stanow isku  europejskiego ro m a n 
tyzmu. „Przybra łem  ten lekki p łód poezyi w postać  dotąd nieznane 
jesżęże w rodowitej poezyi" pisa ł dlatego nieśm iało  w przedm o
wie. Dekoracye i tło, na  k tórem  się pom ysł G robów rozwija, są 
istotnie, jak  na  r. 1821, zastanaw iające , chwilami użyłby  ich 
z ocho tą  naw e t  późniejszy „rozczochrany rom antyk". Owi czterej 
rycerze m ają  w sobie dużo jakiejś  piastowskiej, husarskiej dostoj
ności, jakiej im nigdy nie potrafił n adać  ko tu rn  pseudoklasyćźnej 
tragedyi. W  dumie drhgiej rom an tyk  odsłania  się już  w cate, 
pełni. Strofy, op isujące wizye S ieciecha przepyszne są  w swej 
naiwności. Bezradny, jak  oddać w wierszu polskim rzeczy, k tó
rych  tyle spotykał u Niemców, p r ó b u j ^  Lubomirski nieśmiało 
ucieleśnić przyw idzenia  Sieciecha. Przy spowitem  chm uram i świetle 
księżyca, przy dreszcz budzącym  krzyku puhacza  każe chm u
ro m  n i e.c i ć ogień-, grzmotom w a r  e £ e  ć, a  c h w f e  j ą  e e m u  s i ę  
zjawisku daje „t.ułub c h m u r z y s t y "  zawój z o b ł o k ó w ,  m g l i 
s t e  nogi, a  że ten cały e teryczny kostyum  m ało  zw raca  uwagę, 
więc każe m u  przy tem ,,.bo!l'eanie| r y c z e ć " ! Biedny, pierwszy 
polski r o m a n ty k ! ;

Godzien je s t  także podkreślenia  w pływ  śmierci Kościuszki na  
akęyę Grobów, pierwszy podobno w ybitny ślad rom antycznego p rze
czucia w naszej poezyi. Nie dziw, że chcąc  takie pom ysły  urzeczy
wistnić, musi Lubomirski w każdej niemal oktawie ^ ta c z a ć  walkę 
z językiem poetyckim  Śwej epoki; z lej walki niezbyt często w y
chodzi zwycięzcą, nie zawsze zdoła się oprzeć pseudoklasycznem u 
frazesowi, k tóry  Groby przytłacza. D u m a  t r z e c i a  je s t  dla
tego najsłabsza. W  opow iadaniu , które sam Zawisza snuje datt-j 
o życiu Kościuszki, jego walce o wolność w Ameryce i pow rocie  
do Polski, p rysł nastrój i zbladł rom antyczny  koloryt s trof poprze
dnich.

C zw arta  „dum a ryce rska" ,  p rzedrom autyczna „Szw ajearya" 
jes t  poem atem  miłosnym. P o e ta  zastrzegłszy się we wstępie, że 
to tylko „poetyczne u d a n ie ^  o d tw arza  scenę m iłosną  z życia Na
czelnika. Z upełna  zm iana dekortiCyi: zapom inam y, że lo opow iada 
Zawisza, zapom inam y o wawelskich grobach. Oktawa, k tó rą  w du
rnie pierwszej i drugiej w strząsały  rom antyczne przeczuciu, k tó ra  
w dum ie trzeciej wysila ła  się, by od tw orzyć szczęk 'am erykańskiej 
broni wuilcząeej o wolnbść, teraz śp iew a czu łą  s ielankową miłość, 
'be gardząc pseudoklasycznym i szablonami. Koń Naczelnika, len- 
sam. k tórem u Kościuszkowska legenda każe przystawać przed 
k a ż d jm  żebrakiem w Solarze, unosi g o  teraz przez wołyńskie 
n ,w y ; idąc za  głosem se rca  swego pana, zbacza z drogi i wiedzie
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go w jakiś u roczy zakątek  nad lkwęp-do poddubieńsk ich  ogrodów 
Zniesienia, gdzie w Zamku mieszka ukochana  Zofia. Z ap a d a  roz
koszny, upa ja jący  w ieczór letni. T ow arzysz  W aszyng tona  staje się 
na  chwilę  rozśp iew anym  miłośnie trubadurem . Spieszy do uko
chanej. A żc je s t  św iadom  ducha  czasu i w i e / ż e  s ie lankow a mi
łość  rozpalić  się może tylko w  „cichej solitudzie/‘ ogrodowej 
altanki, przy dźwięku gitary, nie szuka  Zofii n a  pokojach, lecz 
zdąża  do ogrodu. „Obszedł chłodniki, kręte przebiegł szlaki11, w re 
szcie w „kruchej łodz i11 płynie do wysepki na  stawie, gdzie Ifmi- 
łość  chytrych  nie lęka się szpiegów 11, gdzie się „ziojeni kępa  
N a t c h n i e n i  au

Chłodnik przybytkiem, ona bóstwem cnoty 
W pierwszym się jemu wydały zapale,
P o d o b n e  ścianom kwitły żywe płoty,
Dęby, jak słupy stały tam wspaniale,
Podając sobie zielone ramiona,
Strzechą plecioną tworzyły sklepienie,
Lśniła się w koło przestrzeń oświecona 
Przez nocnych świateł srebrzyste promienie...

N a darniowej ław eczce  siedzi Zofia i t rą c a  s tęskniona o s t r u n v  
gdary . Kościuszko

Oczy w zjawieniu zatopił tej nocy.
Nagła na chwilę radość i zdumienie 
Duszę od zmysłów uwalniając mocy,
Ruch mu odjęły, przytomność i tclinienie.

Bowiem  Zofia by ła  bardzo piękną, jak  nam  o tem  po e ta  aż 
w trzech oktaw ach o p o ru ad a .  Trzy nas tępne  (tfi2 -lf>4) m a ją  
dużo ur oku ;  uchw ycony w nich dobrze błogi nastrój p ierw szej 
chwili szczęścia po zobaczeniu  się ukochanych , p o d s łu ch an a  ro z 
m o w a  bez słów, tys iące  westchnień w niebiańskiej tild-.Mil.ce. Jeżeli 
się zważy, jak  ryzykow ną je s t  sy tuńcya, p rzeds taw ia jąca  Kościu
szkę jako sen tym entalnego kochanka, (bpi każde słow o zaduźo" 
m oże tu być tym krokiem, k tóry dzieli suhlime od ri<!iotte) to 
t rzeba  przyznaćp że Lubomirski je s t  tu w cale subtelny. Przylcla- 
snąłby  mu każdy rom antyk , gdy .mówi

Szczęściem ich było spoglądać na siebie,
Pociechą — hczyć przeszłe męki łkania,
Przysięgą — ślubem złączyć duszę w niebie,
Żalem — znów myśleć o chwili rozstania.

R óżanopa lca  Koś p rze ryw a  sielankę. Rozmarzony kochanek 
odjeżdża. Zofia, zn a jąca  dobrze obowiązki pseudokiasyczncj L aury



E d w ard  Lubomirski. 227

obdarza  k lęczącego: daje mu „wyszyty srebrem  p rz e p a ś -1 i złoty 
pierścień z godłem : „w c n o c i e  s z u k a j  c h l u b y -1.

Kościuszko dosiadł bezprzyiomny Strzałę,
W tył raz ostatni czułym biysnął wzrokiem, 
Westchnąwszy, jechał zasłużyć na chwałę.

I tu Zawisza opow iadanie  przerw ał, bo roz jęczaly  się na 
now o dzwony, a  p o n u ry  śpiew  orszaku  pogrzebowego ozw ał się 
głośnem memento w  podziemiu. Poeta ,  zupełnie  św iadom  siły kon 
trastu. p rzy w raca  odrazu  strofom następnym  kolory t dum y p ie r 
wszej.

Burza, niezwykłą siłą szturmująca,
Gromem roznośne szczęki dzw onów  głuszy,
Wicher g-niewliwie podw oje roztrąca,
.Ledwie Świątyni z posad nie wyruszy.
Silne dmą miechy w ołowiane flety 
Ponure, drżące i przeciągłe tony,
Z niemi się łączy czuły głos kobiety,
Z kapłanów śpiewem i chóru złączony.

W ięc  dreszcz przeszedł znow u rycerzy —• w milczeniu s łu 
chają. pogrzebowego hymnu. A gdy ucichły ostatnie, zb łąkane  
wśród sarkofagów, s łow a  hym nu, Zawisza snuje dalej sw ą
o p o w ie ść  „Siedząc n a  Wschodach, ukry ty  za  ściany, Pow ieśc i jegc 
s łucham  niew idz iany11 dodaje  bard  — p o e ta  i w tem miejscu 
kończy „ Dum rycersk ich  część p ie rw sz ą 11.

Ogólne w rażenie , jak ie  się z nich odnosi uspraw iedliw ia  
s łow a Brodzińskiego. I s to tn jęL w  dziele Lubomirskiego, które 
.jak każdy u tw ó r  chwili przełomu,'.' łączy.. w jedno  upodobania 
i gusty dwu epok, m alu jąc  jasną, pasterską  , sielankę w ro m a n 
tycznym półcieniu, jest. „świeżość, życie i p e w n a  oryginal
n o ść11. k tóra  jego twórcę każe dziś przypom nieć i wliczyć między 
poprzedników wielkim poeżyi rom antycznej Podkreślić  też trzeba 
widoczną w wielu miejscach pracę twórczą  n a d  wyswobodzeniem 
polskiego stylu poetyckiego z oków m aniery , n ad  Otworzeniem 
własnego języka, w ładającego  św iadom ie  b a rw ą  i tonem. Ale 
.iak v\ treści Grobów są  obok scen w podziemiach wawelskich 
momenty naw skroś  pseudoklasyczne, tak w stylu a u to ra  kryje
s ię la dążność v\ pośród liczm anów i frazesów epoki. Tam gdzie
wspólność m otyw u łączy Lubomirskiego z w spółczesną  poezyą 
alega on w zupełności jej wpływowi, niezdolny się z pod niegc 
wyswobodzić. Gdy np. w dumi e  pierwszej (61) daje pogląd na 
'Ijąlj-e Polski, Groby przybiera ją  cha rak te r  ody hi dorycznej a. 
Koźmian-Ojs.iński:

Biegły Z am o jsk i! mężny P on ia tow sk i!
Sławny Żółkiewski! Czarniecki hetmanie!
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Ty Chodkiewiczu! wielki Jabłonowski!
Nigdy was Polak wielbić nie przestanie.

Niemal ca ła  du m a trzecia, u trzy m an a  w 'tonie'1 zimnej p a te 
tycznej opisowośei, je s t  jakbyś,p ieśn ią  w yję tą  z jakiegoś eposu 
z w ieku s tanisławowskiego (zaw iera  n aw e t  naś ladow an ie  K ra
sickiego „świętej miłości k ic h a n e j  Ojczyzny11). P rzy tłacza  j ą  n a d 
m iar  klasycznej o rnarnem yki ze szczególną, podkreś loną  w przed
mowie, sym pa lyą  do mitologii greckiej,.

N aw et w ustach Sieciecha Febusfy,przebiega n a  n ie b ie sk im i  tro
p ie ” (6), ,,'żawiaiła  dnia  podwojed^ębO), potem  „dżdżyste flyEflj 
m yją  sza ty11 (62), Helios chow a p rom ień  światła , „doLdrtrgiej’ ziem 
przechodząc  pó łku li11 (96) i „córka Chaosu św iat obwodzi m ro 
k iem 11 (50), pociłem „się Dafne w północy ośmiela W  grobie 
zbladłego odwiedzać k o ch an k a11 (60). —  W  PolSće ''„drzewo w ol
ności w zm ocnił  w ybór P ia s ta 11 $ 2 ) ,  n a  jej spustoszenie „kiren 
odzianą T isyphone bladą... w ydają  Erebu pieĆzary11 (127), n a  W a 
welu „kwitnie wieniec samych w spom nień k w ia tó w 11 (jlO) „w po 
wietrzu brzmi trąba ' s ła w y 11 ('i 25}, Kościuszko zaś „ łańcuch  m i
łości nosić chce dozgonny11 (69) itd. 'itd. W yrażeń  nieszczęśliwych 
i b łędnych  cały  szereg n. p. poe lu  'posila życia zwąlio.ne sp rę 
żyny11 (8), a  „duch ciekawości (!) ściele m u  ło ż e 1 z g o n u 11 (58).

Język Lubomirskiego kryje jednak  w sobie p ierw iastk i nowe 
i twórcze, pęcze-jjktóre kiedyś .możeby się bujnie rozkwitły  One 
n a d a ją  dużo u roku  sielance Kości .iszkowskiej.. Choć jej tło i de- 
kofacyctpJrobione są  ściśle według' przep isów  poetyki francuskiej, 
zapom ina się, że to m otyw y w y ta r te  i melodye ograne, klóremi 
śp iew ał miłość każdy psendoklasyczny  poeta, je s t  bow iem  cyś, co 
je  ożyw ia  i wdziękiem ocienia.: szczera, .niewyinciskana subtelność 
uczuc ia  i o ryg ina lna ,’ m iejscami niezwykła, p las tyka  w opisach 
przyi-ody; dzięki niej naw e t  pseudoklasyczne zdolmiclwo nab ie ra  
w yrazu życia. Parę w yją tków  sąd tuki uzasadniających poznaliśmy 
w yżej. Kloby się szczegółowiej zajął charakterystyką, języka  Gro
bów  odkryłby w nich może nieśmiałe dążności kolorystyczne. Ho 
u Lubom irskiego: noc „ z a c i e r a  kwilnąćfych kolory  p ło d ó w 11 
(142)$ zorza rozpuszcza ■',(/. I o I. y w arkoćz11, a  „ostatni jej r u m i e 
n i e c  niknie nieznacznie na m o d r y m  poziom ie1, (i i -l ),  dęby 

p o d a ją  sobie z i e l o n e  ra m io n a 11 (t-i-7), świetliki Jfe.iol.iyrn po
lotom bujając  po  łącć, z ł o c ą  listki, gałęzie i k łosy11 (143), 
„ ś n i e ż n y  szczyt Etny w ogniu się r u m i e n i  ( l i d) ,  Zofia s tąpa jąc  
po rosie, śtrzeże się s trącać  „ ' d r ż ą c e  p e r ł y  z św ieżych kw ia-
tó w “̂ (1,6 2 )1 ' ‘ j

O brazy nocy letniej, ciszy morskiej (102 — 104), b itwy 
(86 —  89), w schodzącego dnia (99), burzy  (109 —  118) opis ko
n ia  Kościuszkii (136) zw raca ją  uwugę bogactw em  i oryginalnością, 
choć łam ią  się wszędzie z trudną  form ą oktawy, k tó ra  lylko ze
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Słowackim  um ia ła  się pieścić, a  b y ła  czasem k ap ry śn ą  n aw e t  wobec 
X. B iskupa Warmińskiego.

Bliższe zbadanie  Grobów odnajdzie w nich zapew ne dalekie r e 
fleksy rom an tyków  niemieckich i angieSkich, może liiemieckflej 
„poszył b a rd ó w 11 i m oże nie w B B iiJ  mi za przesadę, że n a 
zwałem  Lubomirskiego „zapom nianym  n ies łu szn ie" . . .

** *
N aw et u późniejszych p isarzy  pozostało  wspom nienie  „unie

s ien ia11, z jak iem  w pierwsżdj' chwili Groby przyjęto.'-1) W yrazem  
lego by ła  recenzya  Brodzińskiego, której wyją tek  poznaliśm y c o -  
wyżej. Brodziński nie szczędził p ochw ał m łodem u p oec ie :  podnosił 
„piękne i nowe'11 o b r a z y 1 dum y trzeciej, „łatwość, porządek  i wy- 
końbzenie" Czwartą),^ jej „uroczy  pędżel, gust i czuc ie11. B a rd a  
kaledoriskiego p rag n ą ł  słusznie zastąpić  słowiańskim  ń. całość 
p rzypom ina ła  m u „oryginalność11 W a l te r  Scotta. Podkrisflił w re 
szcie żywe poczucie  ducha  języka, braki zaś i rażące  czasem 
usterki tłum aczył dążnością  do ujęc ia  każdej myśli w o R b n e  
oktawę. Zakończył życzeniem s e rd e c z n e m :

„Winszując autorowi pracy szczęśliwie zaczętej z niecierpli
wością oczekujemy jej końca. Niech się nie lęka surowego 
sądu publiczności. Przejęty prawdziwym duchem poezyi, dzie
jami i obyczajami narodu, śmiało przed jej sąd może się sta
wić, pozyska przychylny wyrok, jakkolwiekby się w nowej 
i nieznanej jeszcze szacie pokazał112).

Nie k ry ł  się także z uznan iem  dla bezim iennego a u to ra  re 
cenzent G a z e t y  l i t e r a c k i e j ,  p raw dopodobnie  A. T. C h ł ę -  
(l o w s k i .  N ieodpowiedniem w ydało  mu się* tylko .'opiewanie mi- 
t'()ś a  Kościuszki, k tó rą  raczej milczeniem pokryć należało, a  czy
telniku o lśn ią  p rzedstaw ieniem  wielkich czynów z życia N a
czelnika.

„Widać, że aufor, przejęty duchem rycerskich poem atów W ło
chów i Niemców, chciał podobne  dzieło z życia Kościuszki 
utworzyć. Lecz co jest s tosowne i przyjemne w historyi Ry- 
ualda, Rolanda lub Rogiera, to miejsca mieć nie może w lii 
storyi Kościuszki118).

Pam iętny  losów przemilczanego Fausta ,  prosił Lubomirski 
w przedm ow ie do Grobów o sąd krytyki i zapewniał,  ż e ju ż  same

') Por. Wójcicki K. W., Historya literatury polskiej, W arszaw: 
s 2 8  * S ^ a n o w ’c z " ^ o w ' l!lsk ' ’ dziejów literatury, t. II

2) P a m ię tn ik  w a rsz a w sk i ,  1822 , 1, s. 2 47 .
3) G a z e ta  l i te racka ,  1822 ,  I, s. 101.
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zw rócen ie  uwagi n a  jego u tw ó r  zagrzeje a u to ra  „nowym ogniem “ 
i zachęci do nap isan ia  drugiej części. Recenzye Brodzińskiego 
i Chłędowskiego sta ły  się dlań pew nie .taką  zachętą. Może więc zaczął 
pisać, ale  lja. dokończenie dzieła życia nie stało. Umarł w chwili, 
gdy św itać  poczynało , gdy wyszedł z d ruku  p ierw szy tom „P o ezy i“ 
Mickiewicza. Szkoda wielka, że nie dożył rozb łysku’ słoi^e r o 
m antyzm u. Pod działaniem ich p rom ien i byłby pew nie dojrzał, 
o trząsną ł się z naleciałości epoki, rozw iną ł  sw ą  taki,silnie ry su 
j ą c ą  się indywidualność  poetycką , a głos .jego usłyszelibyśmy p e 
wnie w  chórze wielkiej pieśni rom antycznej.

l.Do liistoryi rom an tyzm u  i dzi&, należy Bo Stanął w szeregu 
najpierwszych, którzy p rostow ać poczynali ścBżki rom antyzm ow i, 
w kracza jącem u  tryum faln ie  w  dzieuziny hasze,1 l i teratury . Bo 
pierwszy zrozum ia ł  i b ron ić  us i łow ał .fantastyczny d ra m a t  ro m a n 
tyczny, bo nap isa ł  G r o b y  w d n i u  ś m i e r c i  K o ś c i u s z k i .

Przeto  trzeba  było w yprow adzić  E d w ard a  Lubomirskiego 
z m roków  n ie p a m ię c i . . .

Lwów.
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Przyczynki 
do genezy „D ziadów “ wileńskich.

O „Dziadach" nap isano  już  wiele. Objaw to z pew nośc ią  
dobrze świadczący jeżeli nie o znakom itości i doskonałości, to 
przynajmniej o znaczeniu n iezw yklcm , k tó re  zaw sze przywiązy- 
zywano do tego poem atu  w li te ra tu rze  polskiej. S łuszn ie  leż 
zauw ażył a u to r  jednej z ro zp raw  niemieckich, że „niem a Polaka, 
któryby nie znał tej kreacyi o tytanicznym  myśli polocie, —  któ
ryby nie za tap ia ł  się w  jej fan tastyczną i m istyczną głębię, -  
któryby tytuł „Dziady" w y m aw ia ł  iiez pietyzmu i w z ru sz e n ia "1).

Mogłoby się tedy zdawać, że Spraw a „Dziadów" je s t  pod 
każdym względem za ła tw iona  i rozstrzygnięta  zadow alająco, — 
że wszystko ju ż  wiem y o ich pow stan iu , że znam y ich  w artość ,  
żeśmy zbadali ich wpływ n a  społeczeństwo i oddziaływ anie  na 
h le ra tu rą  polską  do gruntu, —  że jednem  słow em  k ażda  p ra c a  
nad niemi by łaby  spóźniona i n iepo trzebna  zgoła. A jednak  rzecz 
ni a się p rz e c iw n ie ! Nie ub liżając  bowiem żadnym zasługom, 
w tym względzie uznanym, w ystarczy  tylko zaznaczyć, że obok 
wyjąikowych usiłowań, któro w badan iu  uw ieńczone zostały wy
nikami nap raw d ę  pozytywnym i, resz la  p rzew aża jąca  — to trudy 
bezskuteczne, przedewszystkiem zaś c lukuhracyi dosyć, które  tka
ninę myśli przędły z argum entów  błahych a ca łą  analizę  zasa 
dzały n a  tem, że n a  tle poemalu wielkiego snuły  poem aty  — małe.

Jeżeli do l i te ra tu ry  „Dziadów1*, której bogactwo (naturaln ie  
bez względu na  dobroć  w ew nętrzną)  musi s ta n ą ć  za  wszystkie 
dowody i dokum enty , św iadczące  o niezwykłości samego poem atu  
jako leż in teresu  przezeń obudzonego, dodaję  rzecz now ą, to nie 
czynię i0go w tym celu, aby cały, wielki u tw ó r  poddać  rozbio-

j . . ’) Biumenstok H., Adam Mickiewicz’s „Dziady" w książce „Die
■nskuren." Liter. Jahrbuch itd., Wicu, 1878, T. VII, str. 172.
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rowi możliwie w yczerpu jącem u  i w szechstronnem u, —  ile raczej, 
aby tylko niektóre jego s trony*czy też szczegóły, juk  ty tu ł  wskaę 
zujd-i oświeilić z odmiennego, niż dotychczasow y punk t widzenia. 
Moim zam iarem  tedy zwrócenie uwagi n a  kilka jkwestyi i szcze
gółów, dotąd  albo wSale nie podnoszonych, albo nie należycie 
zaznaczanych, abd nietrafnie rozw iązyw anych, które  dotyczą treści 
„D ziadów 11, —  związku między t. z. F ragm entam i a  '„ .II i IV 
Częścią11, —  ich formy, —  stosunku do kultury  społeczeństw a 
a  wreszcie 'źródeł, m otyw ów  i reminisccncyi, tkwiących w  li tera
turze  swojskiej i obcej albo z  jednej i drugiej zaczerpniętych.

A. Fragmenty „I Części Dziadów.“

I.
W  m aju  1823 roku  u kaza ła  się w W iln ie  książeczka form atu  

małej !G3|mki a  na  pierwszej jej kar tce  w idniał  ty tu ł  ■ „Poezye 
A dam a M ickiewicza11, z dodatkiem „Tom drugi11 .i z ryc iną  aniołka, 
ze skrzydełkami wzniesionymi do góry, i p rzeb ierającego  palcam i 
drobnymi po s trunach  lutni, —■ ła tw o zrozum iałą  ullegoryą m ło
dej, do lotu zry w a j T ^ j 1 się poezyi. Ten „toin d rugi11, tomik raczej 
z postaci i wyglądu, spełnił je d n ą  z najw ażniejszych ró l  w d ra 
macie, który rozg ryw ał się U samego schyłku XVIII  i n a  po 
czątku XIX stu lecia  w życiu ] Jo lakieru duohowein i społhczncm.

„ P o e z je 11 Mickiewicza edycyi wileńskiej były odpowiedzią 
nie tylko na  w ezw anie  romarilyżura, k tóry wszystko, co młode 
i czułe, czyste i nieskażone, poś tępu  i życia p e ł n e , z a p r a s z a ł  na 
łąki rozkcJgzne, zasiane  przezeń  wońiejącefrn, różuoharw nem  kwie
ciem, —  ale także echem żywem  innych ob jaw ów  bytu, które  
z na la rczyw ością  coraz gw ałtow niejszą dom agały  się załatw ienia. 
Dosyć- bowi mi spojrzeć tylko na osnow ę tych pien i i nnych ■ im 
•podobnych, aby się przekonać, że w ypełniają  j ą  nie sam e dzieje 
kóchanek, szalejących po stracie  kochanków , nie sam e wędrówki 
duchów  zmarłych, co b łądzą  w ciemach nocy a znikają na  głos 
k o g u ta ,— nie sam e baśnie i cuda, jak  ów z l inami ,  w yrastającym i 
na mogile zabilego m ałżonka ii|>4 lecz obok nich : takie np. życia 
historye, jak  „pan z e ‘dw oru ,11 który uwiódł „dziewćżę z w ios ła -1, 
zostaje przem ieniony w kamień, lid) jak  taki sam  pan, k tóry  me 
m ia ł  litości ani nad głodi rn chłopskim ani nad  w stydem  i nędzą 
poddanek, znosić mus i  n ieskończone katusze piekielne, „d ręczyć  
się wiek w iek iem 11 itp. '

żo Mickiewicz, jak  i lowarzysze jego wileńscy, duchem  Wa
reck im  owiani, nie poszli drogą, k tó rą  wskazywali' im nowy kie
ru n ek  poezyi, z popędów jedynie  artystycznych, jedyn ie  dla 
rozkoszy, dow odu na to dos tarcza  twórczość i jego samego 
i Zana- i Czeczota i wszystkich innych przyszłych reform atorów , 
kup iących  się około jednego sztandaru . Nie- sum tedy popęd
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artystyczny, ale inny też czynnik, k tó ry  należa łoby  nazw ać  k u ltu 
ra lno-społecznym  i narodow ym  p rz y m u s e m l), t rzeba  mieć zawsze 
i koniecznie przed  oczyma, ilekroć rozw aża  się rom antyzm  polski 
w pierwszych, większych, nie-Leorelycznych jego prze jaw ach , 
takich  m ianow icie  jak  „D ziady11, k tó re  zarów no  tre śc ią  swoją, jak  
nastrojem, tonem  i formą, s taw ały  w  opozycyi zbyt jask raw ej 
i p rzew ro tow ej do tego, co było, a  ze względu n a  przyszłość, 
albo now e całk iem  w skazyw ały  jej drogi albo n o w ą  przynajm niej 
rozpoczynały  w niej epokę.

II.

C ałość poem atu , ogłoszonego przez Mickiewicza w edyeyi 
wileńskiej 1823 r. pod tytułem „Dziady. P o e m a 11, obe jm ow ała  
3 u s tę p y :  „U piora11, „Część U11 i „Część 1V“, pow tórzone w ta- 
kiein samom następstw ie  w  późniejszych w ydan iach  au ten tycznych . 
yCierwsza C zęść11, nie d ru k o w an a  nigdy przez au to ra ,  doch o w ała  
■'ę pod p o s tac ią  fragmentów, nap isanych  w Kownie po styczniu 
1821 r.

P rzed  kilku laty Jacek  Kostka w rozp raw ie  „ F rag m en t  lo
zański D ziadów 112) szczegółowo i szeroko a  przy Lem au to ry ta 
tywnie i apodyktycznie, choć nie bez zastrzeżeń, w ypow iedzia ł 
zdanie, że „kiedyś istniały kowieńskie ■„.Dziady11— tylko, niestety,

U Jasno stwierdzają to poezye towarzyszów i przyjaciół Mic- 
pwicza, które z t. z. „Archiwum Filomatów11 niebawem ma ogło- 

Slc drukiem prof. J. Tretiak. Jak wielkie pojęcie o powołaniu poety 
,lar°dow ego  i o znaczeniu poezyi narodowej —  pomimo wszystkich 
sWoich ekstrawagancyi - miała między r. 1817 a 1823 młodzież 
Wileńska, której jednem z pierwszych przykazań według Z a n a : 
»Nie gadaj, nie odkładaj; myśl, czyń dobrze, kwita‘t, świadectwem 
j]P- poemat Czeczota „Tyrtej11 i wiersz do Zana z 21 grudnia 1822 r. 

Matnia część pierwszego zwraca się w prost do Mickiewicza, 
trtry, jako „pełen wieszczego ducha11, ma budzić n a ró d :  „Tyrtej 

j^ężne Spartańczyki | Do boju pieniem zagrzewał, | A d a m i e ,  
idziesz w nasze wojowmki | Wdziękiem twej lutni męstwo, stałość 

Wlewał. [ N a  t o  C i ę  w i e l k i  d a r  F e b a  b o g a c i ,  | B y ś  
11 c h a w z b u d z a ł  w n a r o d z i e ,  | N i e  d a w a ł  s e r c o m  

I w ° ż y ć  s i ę  w p r z y g o d z i e  | I m ę ż n y c h  c h w a ł ą  
W i e c z n i ł  b r a c i . 11 — Drugi, zaczynający się od s łów : „Gdyby 
" woje dziś, Tomaszu, św ięto11, jest pieśnią, na ołtarzu zemsty 
f d a ją c ą  ofiarę: „ B o d a j b y  kiedyś n a d  b i e ż a ł y  c z a s y  |

^  1 e c k i c h F! a r m o d y c li, A r y s t o g i t o n ó w,  —  B o d a i 
, ° S c ' u s z k i  o d n o w i ć  z a p a s y  | I ugiąć tłuste karki Filipo 
W, | By w ^cjy tc dzikie roskoły poznały, I Źe w synach cnoty 

°]cow pozostały..." i t. d.
) Biblioteka Warszawska, 1905. T. IV, str. 506— 524.
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zdaje ąię, ani kawallca z nich ruet ,znamy. Zaginęły* one, ja k  n ie 
czytelna no ta tka  z Sćvres  ') i u łam ek  o „Dziecięcia w śród  k w ia 
tów cm en ta rn y ch 11 u). N atom iast w brew  pow szechnem u a u z a sa d 
n ionem u przekonaniu , uw aża  on to wszystko, co s ię : sk łada  na  
t. z. „Część P ie rw szą11, nie za szczegóły jednolitej, choć nie sp o 
jonej całości, ale za» ul wory,. które  pochodzą  z różnych  zupełnk  
i chronologicznie i nas tro jow o epok. K rytyka Kostki n iem al za 
pew m k uważa, że jak  scena  pomiędzy „D ziecięc iem * a  „S ta rcem 11, 
wraz z b a lladą  „O zaklętym młodzieńcu przem ienionym  w g łazy11, 
stoi w najściślejszym związku z czasam i lozańskimi i je s t  od
dźwiękiem wiersza: „Gdy tu mój trup w pośrodku w.is z lisiada11'1) —•

') Odnosi się to do opowiadania Zaleskiego o pobycie 
Mickiewicza w Sevres, po wydrukowaniu „Pana Tadeusza" : „Raz 
miniochodfiin koło leżącego napomknąłem : „Nieprawd,iż, Adamie, 
rozbierają Cielne Dziady? Na to zapylanie uścisnął mi rękę, p o t a 
kując skinieniem głowy... Istotnie, w tym czasie na luźnych kartkaeh 
pis.d nocami nieczytelne notatki i urywki do dalszych części „D zia
dów". T e  k a r t k i  w i d z i a ł e m  i w t e d y  w S e v r e s i p o  
1 e c i c c h j e s z c z e  w L o z a n n i e ,  k i e d y  m n i e  s a m  w t a 
j e m n i c z a ł  w i c h  a r  k a n  a." (Korespondencya J. B. Zale
skiego, T. V, str. 115— l i n) .

2) Co do tego rzeczywistego, ale nie dochow anego  fragmentu 
„Dziadów", podjętych przea Poetę w Lozannie, zob. list Mickie
wicza do Zaleskiego (Korespondencya A. Mickiewicza, 4'. i, str. 210.-: 
„Ale, ale twój wiersz senny, dziwna to, dziwna i arcydziwna rzecz. 
Bo uważy że ja kiedyś w auguście czy septeinbrze (1839 r.) nap i
sałem albo rzuciłem na papier kilkadziesiąt wierszy w celu robienia 
pierwszej części „D ziadów .“ O w oż rzecz taż sama: chłopiec tuła 
się między mogiłami. Tylko u mnie fantastyczniej, bo spi, a chórem 
nad nim nucą i piołuny siwe, i lebioda i ślimaki etc. etc. lnspiracya 
limie opuściła i przestałem pisać. Twój ułamek aż mnie przestra
szył, tak jest ładny Kto, wic, czy ty teraz nas nie okradasz przez 
sen ze wszcikiej poezyi."

3) Pan Kostka tak dalece potrafił się wtajemniczyć w twór
czość Mickiewicza, że żaden zgoła szczegół w „Fragmentach" nie 
jest in ii ciemny. W nadziei popełnienia „niewielkiej pomyłki balladę 
„o zaklętym młodzieńcu" p r z y p i s u j e  w y c i e c z c e  P o e t y  
w O b e r 1 a n d b e r n e ń s k i "  (str. 520), a łącząc koniecznie 
powstanie jej ze stosunkiem do Zaleskiego, pisze: „Mickiewicz 
piragnął, żeby nowa poezya poszła w kierunku religijno-iudowy-m 
i w tym celu nauczył Zaleskiego ballady „o zaklętym młodzieńcu” 
i kazał (!) mu ją obnosić po świecie, jak niegdyś Dudarzowi 
tryolety Zanowskie" (str. 522). Również jasno zupełnie przedsla- 
wia mu się scena Starca z Dziecięciem: „d o c h o d z i ni y d o  
p r z c k o n a n a ii i a, ż c t o  j e s t  w ł a ś c i w i e  u t w ó r  a 1 1 e g 0 - 
r y c z  n y i że, j e ż e l i  S t a r z e c  m i a ł  b y ć  o b r a z e m  M i c k ie-
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^•k znowu dw a  pozosta łe  urywki : m onolog Dziewicy i przygoda 
1 trzelca, „ściśle ze sobą spo jone 11 i —  jajk n a tu ra ln a  —  gene
tycznie współczesne, łą czą  się z M oskwą (Dziewica to pos tać  n a j
bardziej zbliżona*'do A ld o n y ,— G ustaw  do Strzelca  w IX sonecie 
miłosnym) i zostały tam u łożone po w ydan iu  ^ S o n e tó w 11 a  przed 
rozpoczęciem  „W a l len roda . 11

Z w iadom ośc ią  o istnieniu kowieńskich „D ziadów 11, um ie
szczoną przez A leksandra  Chodźkę naczele  11 tom u „siódmego 
z kolei w ydan ia  Pism A dam a Ja ck iew icza11, Paryż, 1844: „Poem at 
dz iady  stanów , je d n ą  n iep rze rw an ą  całość. P ie rw sz a  c&ęśść jego, 
O p i s a n a  jeszęze w Kownie; znajduje  się w rokopiśmie u  Autora , 
a te zapew na  dopiero później n a  św iat wyjdzie, a  wlerfćzas i p o 
rządek całego poem atu  zmieniony będzie. Dziś zaś og łaszam y go 
tyle1 i takim porządkiem , jak  dotąd .był znajom y czyteln ikom 1 
(i!Pisma A dam a Mickiewicza11, Paryż, i 844, T. II, str. 8), — za- 
ta tw ia  się Kostka krótko. Jako  „notatce , n ie  pochodzącej naw et 
z pod p ió ra  Mickiewicza11, odm aw ia  (m słow om  przytoczonym  
wszelkiego znaczenia  i m a  je  za ,,lege'ndę“ ; ona  to  „zrodziła 
tylko fałszywe przypuszczenie, że fragmenty, k tóre  nam  się ' do- 
suiły vr rę e e s »są w łaśn ie .ty  mi zapowiedzianym i fragm entam i. Jak  
S3ś.! zdaje, — to Mickiewicz dopiero pod w rażeniem  lej z a p o 
wiedzi (!) chcia ł  po raz  p iąty  zabrać  ps:ię do piebwsząj częśc’ 
'•Dziadów11 i zebraw szy  rozpierzchłe  fragmenty z Kowna, Moskwy, 
r^ y re s  i Lozanny — próbow ał je  w jakąś  ca łość  stopić. Tuk 
praw dopodobnie  pow sia ł  znany nam urywek, do którego jednak  
1UJ  weszły w cale i uicjące josTscjfcfe. naów czas fragmenty kowień- 
akie- a p ra c a  cała  n iknęła  na połączeniu dwu scen  moskiewskich 
A jed n ą  lo zań sk ą -1 (sir. 524).

 ̂ P odobne, j.ik Kostka., p rzekonanie  o znanej od 1861 r. 
»* Części Dziadów11, nadto  w punkcie  zasadniczym  opartfe bez

• c z a, t o  znów D z i e c i ę ,  prowadzące go na mogiły prze
szłości, b y ł o  c h y b a  f i g u r ą  Z a l e s k i e g o .  Alleg’5rya ta jest 
Przyznajmy, za forsowną, może nawet za chorobliwą — nie innie 
ak ją zapewne rozwiązać wypadnie... W każdym razie w a n t y -  
e z ' e t e j  [(Starzec i Dziecko) c h c i a ł  M i c k i e w i c z  z a z n a -  

j” 2 /  ć s w o j e  z e s t a r z e n i e  s i ę  i m ł o d z i e ń c z o  r o z 
w i t a j ą c y  t a l e n t  Z a l e s k i e g o ,  który go radością przejmo- 

chciał zarazem pozostawić w niej pamiątkę czułych usiłowań 
lrmka ukraińskiego o rozbudzenie swej zdolności twórczej a przy-
2,11 llczynić z tej sceny rodzaj testamentu poetyckiego (I1)11 (str. 521) 

Powyższa interpretacyn Kostki jest — jak wykażę w rozprawi* 
g ssyan i ossyanizm w Polsce11, — zupełnie błędna: w scenie bowien

l , ca z Dziecięciem nie można upatrywać żadnej aliegoryi, a ten 
' 111 I wizerunków Mickiewicza czy Zaleskiego, ale trybut literacki

°zuny przez młodego poetę prądowi ossyauistyczncmu; zresztą ni*
Puszczają jej także inne względy rzeczowe.
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jakichkolw iek zastrzeżeń n a  artykule  Biblioteki W arszaw skie j,  w y
pow iedział także Bronis ław  Chlebowski w  rozprawią* „Idea, układ 
i artyzm  „Dziadów" kowieńskich i „-fragmentów" p o śm ie r tn y c h "1) 
W edług  Chlebowskiego za pew nik uchodzić  pow inno naprzpd, żc 
„Mickiewicz z czterech części „Dziadów", nap isanych  w Kownie 
r. 1822, wpęhwili oddania  do druku, za  godne,: ogłoszenia" uznał 
„tylko drugą  i czw artą ,  p i e r w s z ą  i trzecią  zostawił dla p rze ro 
bienia, późniejszego, czy też, co praw dopodobniejsza, zniszczył, jakc 
n ieudolne czy n iestosow ne" (str. 10 ), —  następnie, że t. z. „fragmenty 
Części pierwszej pochodzą z la t"  o wiele późniejszych „i nie mają 
zapew ne  nic wspólnego z p ie rw otną  częścią p ie rw szą"  (str. 13).

Nie mogąc obecnie w daw ać  się w bliższą ocenę zap a try 
w ań  ani Kostki ani Chlebowskiego,—• ostatni w spom niane  uryw l 
odnosi bądź do ko ń ca  1838 r. tj. do „chwili duchowego przygnę
bienia  poety  w Szw ajcaryi"  (str. 25), bądź do roku  ISBBWokołc 
tj. na  czas tw orzenia  „P an a  T adeusza" ,  — stw ierdzam  tylko, że 'za
p a try w an ia  te, chociaż już  znalazły wyraz w popu larnych  dziefael 
liistoryczno-liieiack ch, nie mogą przecie ostać  się w obec jedne 
okoliczności, z lekkiem sercem  przez obu au to rów  pomhiięlej 
Mam tu n a  myśli cha rak te r  grafiki i m a ie ry a ł  pisarski (szczególnie 
papier) autentycznego rękopisu  t. z. F ragm entów , dochowanego do
tychczas w posiadaniu  W ład y s ław a  Mickiewicza a  w podobiznie 
miejsc najbardziej chara ldcrys lyęgnych  publikowanego przez 
K allenbacha w tomie IV „Dzieł A dam a M ick iew icza"^  Wyd. Tow. 
liter. im. Ad. Miele., w e  Bwowie, 1905). D w a w ym iecione  szcze
góły paleografic.zne: dukt p ism a i m ateryał,  s tanow iły  zawsze 
i zawsze stanowić będą  najcenniejsze kry te ryum  dla każdego 
h istoryka i k ry tyka  literatury, —  k ry te ryum  nadto, bezwzględnie 
go obowią,zające, jeźli p rzy  braku  innych da t  m a  w y d aw ać  
sąd o czasie pow stan ia  dzieła pismem p rz e k a z a n e g o ! Zam iast 
siiić się n a  subtelne w kunsztownóści konstrukeye  myśli, należało  
raczej i —  dodag Irzeba —  jedynie  w glądnąć* w m anuskrypt, 
a  w obec  tego faktu przenoszenie u ryw ków  „I Części" w  p o 
staci znanej od p ierwszego ich ogłoszenia 1861 r. n a  czas jakiś 
po r. 1844, jak  tego ostatecznie żąda  Kostka, albo n a  rok  1838, 
czegoby znow u pragną ł  dokazać Chlebowski, okazałoby się rzeczą 
stanow czo zbędną!

III.

Dzieje serca, przeżyte przez Mickiewicza od chwili bliższego 
poznania  się z Marylą do s tycznia 1821 r., —  dzieje, k tóre  je d n a 
kowoż ze s tanow iska  ich w pływ u i odbicia się w produkcy i a r ty 
stycznej na leżałoby  zapew ne rozpoczynać  z r. 1815 lub .1816,

’) Myśl P o lsk a .  W a rs z a w a ,  1907 , i o d b i tk a ,  ta m ż e ,  t. r., 8°, 
str. 2 7 ;  cy tu ję  w e d ł u g  o db itk i ,  v
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kiedyl .0 uczucie m iłosne poety  ogniskowało się w  „ślicznej,
0 śnieżnych us tach  i b ia łych  zębach" Johas i ,1) zanim, po przelot
nych, acz łzann  oblewanych a  n iepew nośc ią  i zwątp ien iem  ży
wionych zapałach, se rca  wobec nieznanej bliżej Anieli w ileńskiej ,2 
nie rozgorzało  żywiołowo, by spopieleć  n a  o ł ta rzu  ofiarnym dla 
bogini Tuhauowickidj, —  zostały przedm io tem  jego poem atu , — 
„Dziadów". K reacy a  ta  jednak , z góry należy to zaznaćzyć, m e je s t  
ow ocem  ani jednolitego nastro ju  ani z rów now ażonej zupełnie  i św ia 
do mej p lan u  p racy  twórczej, ale dwdfch różnych  jej stadyów, — 
2 k tórych cżąSsbwo wcześniejsze wyraziło  się w  t. z. F ragm entach ,
■— drugie, późniejsze, w  „Upiorze", „Części Drugiej" i „C zw ar te j"

Przy rozw ażan iu  u łam ków  „Częśc; 1", p rzez poe tę  nie skoń
czonych an nie wykończonych, a  co w ażniejsza — nie u p o rząd 
kowanych, n a su w a ją  się m im owolnie  pytania! ' n a s tę p u ją c e :  co 
stanow i ich treść; —• jak  treść  o w a  da  się zw iązać z życiem 
Mickiewicza i jego otoczenia, —• ja k ą  b y ła M d e a  poety, gdy je  
tworzył, — jak  się należy zap a try w ać  na ich formę, —  a wreszcie, 
jaki związek zachodzi między „fragm entam i" a  późnie jszym i 
„Dziadami" kowieńskimi, k tó re  wyszły w  1823 r. jak o  „Upiór", 
/C zęść  Druga" i „Czw arta" ?

Chociaż po rządek  us tępów  już  w  autografie „Fragm entów " 
ńio je s t  ściśle i w yraźnie  zaznaczony, tak  że nas tępstw o ich w p rze 
druku będzie zawsze w kilku kw es lyach  zawisłe* od subjektywnego 
zapa try w an ia  w ydaw cy, to jednak  zna jdu ją  się tam dwie p ie rw 
szorzędnej wagi wskazówki tak  dla z rozum ienia  przypuszczalnej 
całości u tw oru , jako  też dla krytyki tekstu. W  autografie  Poe ty  
czytam y napis : „Dziady, W idowisko, Część 1“ a  przed  tym  tytu
łem s ł o w a : „ P r a w a  s t r o n a  t e a t r u " ;  po monologu zaś 
„Dziewicy w sam otnym  pokoju" s łow a: „ n a  l e w ą  s t r o n ę  
t e a t r u  w c h o d z i  c h ó r  w i e ś n i a k ó w ,  n i o s ą c y c h  j e 
d z e n i a  i n a p o j e ;  s t a r z e c  p i e r w s z y  z c h ó r u  n a  
c z e 1 e,“

Te inśćem zacyjne  uw agi A u to ra  k ażą  n am  : 1) w śród  b o h a 
terów jego „W idow iska" w yróżnić dwie grupy, —  2) pa trzyć  na  
„ f rag m en ty "  jako n a  u tw ó r  d ram atyczny  o dw u sceadch , na
1 ymże sam ym  poziomie, i względnie o rów noczesnej akcyi, 
a  p) wysnuć z tego wnioski odpowiednie  co do pcwnycli lenden-

M ickiewicza, o ile one m ogły w yrazić  się i uzew nętrzn ić  
sam ą fak turą .

’) Z o b .  K a l le n b a c h  J., O  n ie z n a n y c h  l i tw o ra c h  A d a m a  M ick ie 
wicza . 1 8 1 7 — 1820. ( O d b .  z „ P a m ię tn ik a  L ite rac k ieg o " ,  R. VII, 
1 008) L w ó w ,  str. 31 , 3 2 ;  t u d z i e ż :  N ie z n a n e  P is m a  A d a m a  Mickie- 

;za  1 8 1 7 — 1823 . Z  A r c h iw u m  f i lo m a tó w  w y d a ł  J. K a l len b a ch .  
K rak ó w , 1909 ,  str.  169, 2 8 8 ,  34 3 .

2) T e n ż e ,  O  n iezn .  u tw o r a c h  itd., j. w ., str. 22 , 35 , —  a także  
^ • c z n a n e  P i s m a  itd . ,  j. w ., str. 2 0 8 ,  209 .

Pam iętnik literacki, IX. 16
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B oha te rów  praw ej s trony  s tan o w ią  n iew ątp liw ie :  D z i e 
w i c a  w sam otnym  pokoju, rozczy tu jąca  się w  rom ansie  „MaJerie1 
i p ro w ad ząca  n a  podstaw ie  jego m o n o lo g ,—  G u  s t a  w, sobow tór  
Dziewicy, tak  sarno ja k  o na  monologizujący, i C z a r n y  M y 
ś l i w y .  Do bo h a te ró w  strony  le w e j  należy z a l ic z y ć : N i e 
w i a s t ę  m ł o d ą  (nazw aną  raz  „Dziewczyną1', ra z  „Niewiastą 
m ło d ą 11 a  raz  „W d o w ą11), S t a r c a ,  D z i e c i ę ,  G u ś l a r z a ,  
C h ó r  M ł o d z i e ż y ,  nakoniec  M ł o d z i e ń c a  „zaklętego, p rze 
mienionego w głazy11, na leżącego tu  pośrednio , bo w prow adzonego  
zap o m o cą  osobnej, w staw ionej ballady.

Z tego schem atu  osób, odpow iadającego  p raw ej i lewej 
s tronie  tea tru , w ysnuw am  wniosek, że „Dziady11 w p ie rw otnym  
pomyśle, częściowo zrea lizow anym , m ia ły  być d ram atem , może 
naw et nie przeznaczonym  do p rzedstaw ienia  n a  scenie, lubo n o 
szącym  ty tu ł  „w idow iska11, w  k tó rym  rów nocześnie  (do pewnego 
stopnia) m ia ła  się rozgryw ać p ew n a  sp raw a, aby  przez to podwójne 
jej przedstawienie, —  przez paralelizm  lub an tytezę treści, —  
uw ydatn ić  p ew n ą  myśl i p ew n ą  ideę.

W zo ró w  do podobnego p rzedstaw ien ia  rzeczy m ia ł  Mickie
wicz w poezyi św ia tow ej d w a :  w  fakturze eposu  s tarożytnego 
a  szczególnie jego następców , przedewszystkiem  za  p a n o w a n ia  b a 
roku, aż do najnowszej n iem al doby, kiedyto daw ano  obrazy w y
padków , jak  rozg ryw ają  się i toczą  tu  n a  ziemi a  rów nocześnie  
w obłokach, w  niebie, np. n a  radzie  Jo w isza  z bożkam i lub Boga 
chrześcijańskiego z Aniołami, Św iętym i itd.; — następnie  w  za 
czątkach  d ram a tu  now ożytnego i now ożytnego tea tru ,  tj. w  miste- 
ry a c b  i dyalogach religijnych wogóle, jak  nie mniej w scenie, 
n a  której u tw ory  te w ystaw iano  a  k tó ra  tak  nic wspólnego nie 
m ia ła  z u rządzen iam i m iejsca dla w idowisk starożytnych.

W arto  zwrócić  uwagę, że Mickiewicz, p rzed  n ap isan iem  
„F rag m en tó w 11, szeroko zastosow ał ten  sposób przedstaw ien ia  
sp raw y  w  komicznym, n ieskończonym  i n iepub likow anym  nigdy 
p oem acie  o p is o w y m : „Kartofla . 11 Tam  akcya  toczy się aż w trzech 
reg ionach :  n a  ziemi i m orzu  pod  p rzew odem  głównego boha te ra ,  
Kolum ba, i jego kastyłskiej młodzieży, —  w kró lestw ie  wody pod 
naczeln ictw em  Neptuna a  przy udziale bóstw  podziem nych i n a 
reszcie w okolicy świata najgórniejszej, gdzie J e h o w a  zw oływ a 
radę, aby  z Aniołami, Św. Michałem, Św. Dominikiem i innymi 
niebianami1 rozw ażyć zam iary  dzielnego żeglarza i w danym  razie  
życzliwie nimi k ie r o w a ć 1). Natura ln ie , że „ F rag m en tó w 11 m e m ożna  
pod  tym względem stawić n a  rów ni z przy toczoną  techniką 
epicką, ale  raczej i tylko z rodza jem  im bliższym, bo także w i
dowiskowym, —  misteryam i.

*) K a l len b a ch  J., O  n ie z n a n y c h  u tw o r a c h  A d a m a  M ick iew icza ,  
j. w „  str. 1 6 — 18.



W szechstronne a  bardzo  obfite w yniki, jak im ' obce literatury  
m ogą się poszczycić w zakresie  studyów  nad  d ram atem  średnio  
w iecznym , religijnym  i kościelnym , nad  różnego typu tea tram  
i n ad  początkam i tea tru  now ożytnego w ogóle (szczególnie za; 
ludow ego), k tó ry  w zniósł się n a  tych  podw alinach , da ją  n am  n a 
stępu jące  p o uczen ia  w  kw esty i p o ru sz o n e j: 1) przedstaw ienia 
m isteryalne  odbyw ały  się n a  s c e n i e  zasadniczo  o dw óch lu ł 
trzech  K o n d y g n a c y a c h  „ n a d s o b n y c h “ (niebo, ziem ia, 
p iekło, —• niebo, ziem ia, —  ziem ia, p iekło) ') ;2) w szyscy aktoro- 
w ie w ystępow ali n a  scen ie razem  i, zajm ując  n a  niej odpow ie
dnie stanow iska , w edług kolei odgryw ali pojedynczo lub w p a r-  
ty ach  p rzydzielone sobie  ro le, w raca jąc  po tem  n a  m iejsca p ie r
w o tne ; 3) w  licznych  w ypadkach  g ra  o d byw ała  się ró w n o c z e śn ie 2), 
a .n a w e t  n ierzadko  m iały m iejsce p rzed staw ien ia  w  p rzed staw ie 
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*) Misterya n p .  passyjne miały prawie zawsze typową, trój
dzielną scenę z tego pow odu, że męka Chrystusa odbywała się na 

iemi, że potem Chrystus zstępywa do piekieł a wreszcie wstępywa 
do nieba. Polska „Historya o chwalebnem Zmartwychwstaniu Pań- 
skiem“ Mikołaja z Wilkowiecka, miała „obszerną widownię, podzie
loną na scenę ziemską i piekło" (Windakiewicz, Teatr ludowy, str. 9).

2) W sławnej passyi niemieckiej, należącej do klasztoru św. Bar 
tłomieja w Frankfurcie n. M., a pochodzącej z XV w., rów nocze
śnie z Modlitwą P. Jezusa na Górze Oliwnej Judasz umawia się 
z kapłanami o zdradę, równocześnie z przesłuchiwaniem Zbawi
ciela św. Piotr  w przedsionku zapiera się Mistrza itd. (Devrient E., 
Geschichte der deutschen Schauspielkunst, Berlin, 1902, str. 27,29). 
W czasach już niemal najnowszych napisał W. Henzen dla „Spiel- 
U- Festhaus’u “ w  Wormacyi, który „należy do osobliwości Niemiec 
1 na równi z misteryami w Oberamergau, oraz teatrem Wagnera 
w Bayreucie jest wart widzenia", pięcioaktową sztukę, mającą za 
Przedmiot koleje życia, dramatyczne przygody i czyny świątobliwe 
św. Elżbiety, żony turyngskiego landgrafa, Ludwika. Cz. Jankowski 
w książce swojej „Po Europie Kartki z podróży" (Warszawa, 1893) 
lak opisuje i sam teatr i przedstawienie wielkiego widowiska: 
»Scena rozdzielona n a  t r z y  k o n d y g n a c y e  (poziome): na 
s c e n ę  w  g ł ę b i  z k u r t y n ą ,  na s c e n ę  p r z e d  k u r t y n ą  i na 

e s z c z e  j e d n o  d u ż e  m i e j s c e  p r z e d  p i e r w s z y m  r z ę 
d e m  k r z e s e ł ,  na które w danej chwili schodzą aktorzy..." „Sceny 
na zamku Wartburskim, sceny chórowe, ludowe na ulicach Eize- 
pachu, sceny klasztorne, tłumne uroczystości i samotne monologi 
'dą kolejno po sobie. C z ę s t o  d w a  o b r a z y  w i d z i m y  j e d n o -  
C z e ś n i e  n a  s c e n i e :  oto np. na scenie w głębi św. Elżbieta 
jrtodli się w kościele, a na scenie przedniej hulają dwaj nicponie, 
których modlitwa jej n a w ra c a ; oto na przodzie, przed nami, św. 
tlżbieta, wygnana z zamku, szuka daremnie, gdzicby z dwojgiem 
dziatek drobnych schronić głowę, a w głębi nad dźwignięciem jej

*
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niu (Zwischenvorstellungcn); 4) chór  lub chóry  m iały  wybilnfc zna
czenie dla m ark o w an ia  poszczególnych s tadyów  reprezenlacyi i dla 
p rzygotow ania  ap a ra tó w  do dalszych jej części, nie po trzebu jąc  być 
całkiem ściśle z łączone z osnową.

Mając przed oczym a szczegóły powyższe, o m ó w io n e  wielo
k ro tn ie  i w yczerpująco  przez szereg badaczy  zagran icznych  
a  z naszych najszerzej przez W indak iew icza  w  dziele: „Teatr  
ludow y w  dawnej P o lsee“ (Kraków, 1902), i k o m binu jąc  je  
z tem, co wyżej powiedziano  o insćenizacyi „ F rag m en tó w 11, m o 
żem y stwierdzić naprzód, że doch o w an a  ,̂1 Część D ziadów 1' jes t  
pod względem formy czystej w ody misteryurn o scenie poziomej, 
dyptycznej (dwudziałowej), —  następnie , że między dw iem a gru
pam i fragmentów, t. j. p r a w ą  i lew ą  s t ro n ą  teatru, nie zachodzi 
w cale  lużność zupełna, ja k  chcą  n iektórzy krytycy, ale ow szem  
związek, u tw orzony  przez form ę ’).

Związek atoli między wymienionenrr g rupam  w idnieje je 
szcze z czego innego: z samej ich treści, a  co więcej, z idei, 
której treść  ow a  daje  w yraz. P rzypatrzm y się tylko z blizka 
wszystkim wyszczególnionym już  hoha te rom , a  u jrzym y jak  na  
dłoni uzasadnien ie  tego tw ierdzen ia  w ich naturze , istocie, dąże
n iu  i charakterze.

z niedoli radzi właśnie w otoczeniu dw oru  swego cesarz Fryderyk.
I j e d e n  o b r a z  d r u g i e m u  n i e  p r z e s z k a d z a  wc a l e ,  p r z e 
c i w n i e :  d z i a ł a  i s t o t n i e  k o n t r a s t e m ,  b y  s i ę  t a k  w y r a z i ć ,  
n a m a c a l n y  m “ .

W „Czasie" za r. 1909, nr. 135— 137, ogłosił p. Maryar 
Dienstl artykuł p. t. „Średniowieczna scena a szopka krakowska", 
w którym usiłuje przeirrowadzić analogię między budow ą szopki 
krakowskiej a trójdzielną, misteryalną sceną średniowieczną, na 
końcu zaś dodaje taką uwagę: „Do dziś dnia nie zmieniła (!) szopka 
swej liturgicznej przeważnie treści i średniowiecznej formy. Poec 
nasi nie zajmowali się wprawdzie  bezpośrednio szopką, lecz naj
wybitniejsi (I) ducha i formę jej znali. T r z e b  a b y  g ł ę b s z y c h  
b a d a ń  n a d  k w e s t y ą  i n s c e n i z a c y i  II C z ę ś c i  D z i a d ó w ,  
c z y  a k c y a  t a  w e d l e  m y ś l i  z n a j ą c e g o  o b r z ę d y  i z w y 
c z a j e  p o e t y  n i e  b y ł a  p o m y ś l a n ą  d l a  t r ó j d z i e l n e j  
s c e n y  t r z e c h  ś w i a t ó w ? "  Poruszona kwestya formy misteryal- 
nej w „I części Dziadów" w rozprawie niniejszej nie jest w żadnej 
zawisłości od artykułu p. Dienstla, w skróceniu bowiem była już rzecz 
cała podana w „Sprawozdaniach Akademii Umiejętności" w Krakowie 
za r. 1908, sprawa ma się odwrotnie: p. D —  nie przytaczając 
źródła —  powtórzył szczegóły, podane mu przezemme w ro zm o 
wie prywatnej, co do szopie i misteryów n i e d o k ł a d n i e ,  c o  d o  
„II (!) C z ę ś c i  D z i a  d ó  w" ,  p o m i e s z a w s z y  s z c z e g ó ł y ,  c a ł k i e m  
b e z  z r o z u m i e n i a  r z e c z y  i n i e u w a ż n i e !
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A naprzód  boha te ro w ie  s trony  p raw ej.  D z i e w i c a ,  rozczy
tu jąca  się w rom ansie  „ W a le ry a “ i na  tle jego rozmyślająca., 
jako też jej odbicie płci drugiej, G u s t a w ,  pow iązan i  s ą :  t o ż 
s a m o ś c i ą  n i e s z c z ę ś c i a ,  m ającego  to sam o źródło : miłość, 
i te sam e p o w ody : poświęcenie  rzeczywistości m arzeniom , —  
t o ż s a m o ś c i ą  s f e r y  s p o ł e c z n e j  i t o ż s a m o ś c i ą  k u l t u r y  
u c z u c i o w e j ,  m y ś l o w e j  i z w y c z a j o w e j .  W szystkie  c h a 
rak terystyczne, dopiero co w ym ienione  rysy  bohaLerów p raw ej  
strony z najdokładnie jszą  analog ią  pow ta rza ją  się u  tych, co 
w stępu ją  n a  stronę  lewą, różn ica  zaś między nimi polega tylko 
n a  tem, że S t a r z e j ,  D z i e c i ę  i N i e w i a s t a  m ł o d a  na leżą  
do sfery ludu  czyli, w duchu  epoki mówiąc, gminu. Aż do tego 
p unk tu  zgodność, w edług  p rzep row adzen ia  poety, zupe łna  między 
św iatem  ośw ieconym  a  prosto tą , n iezgoda zaczyna  się dopiero 
z chw ilą  w ystąp ien ia  Guślarza  i C hóru młodzieży, dw óch czyn
ników, k tórych  brakn ie  łCajkowicie p rzedstaw ic ielom  ku ltu ry  w yż
szej, —  z tą chw ilą  pa ra leh zm  w przedstaw ien iu  zm ienia  się na  
zam ierzoną i św iadom ą antytezę.

Z tak  zrozum ianej osnow y „I Części D ziadów 41, jak  rów nież 
jej dyspęteycyi, m ożem y w ysnuć wniosek, jak i zam iar  m ia ł przed  
oczym a Mickiewicz, tw o rząc  „Część p ie rw sz ą 11. Oto w pierw szym  
Pomyśle swego po em atu  chcia ł on p rzedstaw ić  uczucie  miłości 
w człowieku swego n a ro d u  wogóle, czy on należy  do klasy wyż
szej i w ykształconej, czy do ludu, lcLóry o kulturze nic nie’ , w ie
dząc, żywi przecież w  duszy swojej i -sercu takie sam e delikatne 
uczucia  i tak sam o m arzy  i cierpi, jak  ci, e î m u  tych uczuć  
odm awiają . Oczywiście, że uczucie  w myśl poe ty  m usim y poj- 
n iow ać w najszerszem  s łow a znaczeniu  i bez względu n a  to, *.czy 
°no  się ob jaw ia  jako  w ym arzona, złotem idea łu  oprom ien iona  
skłonność; f W 1 do płci, —■ czy jako  w ierność  w miłości, k tó ra  zna
lazłszy swój przedm iot rzeczywisty, po u trac ie  jego doprow adza  
k o ch a jącą  istotę do obłąkania , - - czy jako  miłość przeszłości, żyją- 
C('j w lazurow ch wspom nieniach , —  czy jako  żal i ból po  ideałach, 
w których człowiek może przem ienić  się w głaz bez życia. Te 
Wszystkie ob jaw y uczucia  przen ika ją  w edług Poe ty  św iat cały 
! plenią .-się wśród ku ltu ry  i w ykszla łcen ia  z ró w n ą  siłą  i potęgą, 
jak  wśród pnostoty i c iemnoty ludu wiejskiego. Je s t  jed n ak  m ie
dzy uczuciam i terrii tu i Lam różnica  wielka a  raezej je s t  różnic  
dwie. P rzedstaw icie le  w y k  s z t a ł d i e  n i a, po jm ow anego n ierzadko 
przez rom an tyków  jako  p r z e k s z t a ł c e n i e ,  bez im ienna  Dziewica 
1 Gustaw, cir&rpią dlatego, że od ry w ają  się .od rzeczywistości 
' nie h czą  się w cale  z jej p ra w a m i;  p rzedstaw iciele  prosto ty , 
P i ln o w a n e j  od R ousseau ’a  jako  ideał człowieczeństwa, N iew iasta  
uiiłorla i S larzec, ońerpią nie, mniej i nie inaczej, lecz z pow odów  
Prawdziwych, rea lnych . P ro s to ta  nad to  m a  lek a rs tw a  n a  oierpie- 
'n a  duszy i se rca  takie, n a  jak ie  du m n a  k u l tu ra  me potrafi się 
zdobyć. P ro s to ta  m a  sw oje zabobony, sw oją  uroczystość  „Dzrn-
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dó w “, n a  k tó rych  rozm aw ia jąc  z duchami, p rzynosi poc iechę  nie 
tylko zm arłym  a  cierpiącym , ale także tym, którzy jak  duchy 
„żyją n a  świecie, lecz nie dla ś v i a t a “, m a  inne także środk  
a każe i c h P z u k a ć  w  nieskażonym, zdrowym, chłopskim  rozumi€ 
i rozsądku. To drugie świetnie zaznaczył i uw ydatn ił  Mickiewicz 
w prow adza jąc  „ C h ó r  m ł o d z i e ż y 4'-̂  którego odezw ania  się, ro 
z um ow an ia  i nauk i  mają, jak  słusznie zauw ażono, coś z n a m a 
szczenia  i powagi chórów  Sofoklesowej tragedyi, coś z głęboko 

■iści Goethowskic.h refleksyi w „ h a u śc ie 41 i „W e r te rz e 44. Przeb ija  
się to szczególnie w  s ło w B h  Młodzieży do Niewiasty, w ys tęp u 
jącej po lewej stronie  tea tru . Musimy sob ie ; 'w yobraz ić ,  że na  
u roczystość  „D ziadów 44 przychodzi w  liczbie tych, „co ro zp a 
cza ją44, także l ia ru s ia  z „R om antyczności44, oczywiście w  tym 
celu, aby zobaczyć się z duchem  kochanka, k tóry  od „dwóch lat 
już  w  zimnym grob ie44. Chór, zobaczywszy dziewczynę w  kwiecie 
wieku, o b łąkaną  i ro zpacza jącą  po tern, cżego żadna  siła  w rócić  
nie zdoła, udziela jej poc iechy  „Nie łam  twych rączek...44, nie 
tylko pełnej zdrowego rozsądku  i zas tanow ien ia  się, ale  także 
p raw dziw ie  stoicki pogląd n a  św ia t  ludu  wiejskiego oddającej 
doskonale  i po  m istrzowsku, gdyż w  głównych zw ro tach  osnutej 
n a  rzeczyw istych wąLkach ludowej twórczości.

W iedząc, jak ie  znaczenie  m a  rów noczesność  akcyi w „1 
Części D ziadów 44, akcyi, rozwijającej się już to  w  paralelizm ach, 
już to  w antytezie, a  w yrażonej t a k  n am aca ln ie  zapom ocą  dwóch 
s tron  sceny, pozostaje  jeszcze rozstrzygnąć, co przedewszystkiem, 
w śród wielu  —  jak  n a tu ra ln a  —  innych wpływów i okoliczności, 
mogło nakłonić  Lub nap ro w ad z ić  Mickiewicza na to, by zastopo
w ać  tak niezwykłą, o ryginalną  w  u tw orze  dram atycznym  formę. 
Zdaje  się, że pobudki do tego najpew niej poszuk iw ać  trzeba 
w Goethem. W  czasie tworzenia  F ragm entów , tego pierwszego 
rzu tu  późniejszych „Dziadów II i IV Cz.“, znał Mickiewicz nie 
tylko rom ans  Krlidenerowej „ W a le ry ę 44 i R ousseau ’a „N ow ą H elo izę44, 
ale także — oprócz w ie lu  innych —  „Cierpienia Młodego W e r
t e r a 44. „ W e r te r 44 n ie jetft' w praw dzie  nap isany  w formie d ram aty 
cznej, n iem a  w  nim także zasadniczo p rzeprow adzonego pa ra le -  
lizmu m iędzy uczuciam i k ochanka  Lotty a  uczuciami reszty 
św iata , ale raz  użył go Goethe, i to z wielkim,-,, bardzo  wielkim 
przyciskiem. Przypom nieć tu w y p ad a  rzew ne opow iadanie  o n ie
szczęśliwej a  głębokiej miłości m łodzieńca  wiejskiego do swej 
pan i  i chlebodawczyni. Spowiedź serdeczna, k tó rą  p rostak  złożył 
przed  rów nic  nieszczęśliwym W erte rem , tak poruszy ła  tego os ta 
tniego do głębi, że w liście do p rzy jac ie la 1 £wego W ilhelma, koń 

’ cząc opow iadanie  p i s a ł : ą,Co ci opow iadam , nie je s t  ani p rzesa-  
dzonem, ani p rz e c z u ło ś tk o w an e m ; mogę n a w e t  p o w ied z ieć : słabo, 
zbyt s łabo pow tórzy łem  rzecz s łyszaną  i w rysach  zbyt grubych, 
b o  nffsżeńii cyw lizowanemi, obyczajnem i słowam i. T a  miłość,'' ta 
w ierność, nam iętność  sz lachetna  nie je s t  więc żadnym  w ym ysłem
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poetyckim, ona  żyje, jest, istnieje w całej i największej czystość 
w tej klasie ludzi, k tórych  m y u w ażam y  za n iewykszta łconych  
i dzikich. My wykształceni —  n a  nic w y k sz ta łc e n i! Czytaj to 
opow iadanie  z nabożeństw em , p roszę  Cię o to !  Gdy je  p iszę> je 
stem spokojny i cichy w duchu. Czytaj, mój Kochany, i myśl 
przytem, że ta  h is torya  je s t  za razem  h is to ryą  twego p rzy jac ie la !” 
T a  kró tka  u w ag a  Goethego, jak b y  s treszczająca, szczególnie 
w s łow ach  końcowych, ideę i myśl g łów ną „D ziadów ”, b y ła  w e
dług wszelkiego p raw dopodob ieńs tw a  czynnikiem, k tó ry  zapłodnił 
u'yobraźnię* 1\lickiewicza do tyła, że pod  jej w pływ em  n ad a ł  m y
ślom swoim, nu r tu jący m  w  jego wnętrzu, taką  formę para le lizm u, 
formę, rozsnu tą  zresz tą  i z a s to sow aną  do Fragm entów , z ca łą  ory
ginalnością i siłą  w łaśc iw ą  Mickiewiczowi ').

IV.

Tak  p rzedstaw ia ją  się Fragm enty, jeżeli na  nie patrzym y 
jako  n a  dzieło arLyzmu i w yraz  artystycznej twórczości Mickie

*) D róg innych, natury ogólniejszej, po których Mickicwic; 
doszedł do formy „I Części D ziadów ”, obecnie nie rozważań 
szczegółowo, znajdzie to bowiem miejsce, by uniknąć powtórzeń 
w omówieniu zewnętrznej strony wszystkich pozostałych części 
tego utworu na końcu rozprawy. W tem miejscu przypominam 
tylko niezwykle ważną dla tej matcryi Lekcyę XVI z 4 kwietnia 
1843 „Literatury słowiańskiej” (o dramacie pod  względem ogólnym 
i o dramacie słowiansko-polskim, o czem niżej m owa obszernie)
1 ustęp z rozprawy francuskiej Poety, pochodzącej p raw dopodobnie  
z r. 1822 a wydanej przez prof. Kallenbacha w „Nieznanych Pis
ulach A. M.“, j. w., str. 151 n., p. t. „L’a r t  d r a m a t i ą u e  en 
P o l o g n e ”, w których czytamy o misteryach co następuje: „L’art 
dramatiąue en Pologne remontant ń une ćpoąue  oii le manąue de 
donnćes historiąues et littćraires rend les recherches tres difficiles, 
il est p resąue impossible de fixer d ’une maniere precise le tcmps 
de sa naissance, et la naturę des premieres productions de ce 
genre. Ccpendant nous sonunes portes a croire, vu quelques 
fragments conserves dans les bibliotheąues et mentionnes dans le 
dictionnaire des Poćtes de Juszyński, que vers la fin du ąuinzieme 
sieclc, on representait en Pologne selon la coutume generale de 
ces tcmps, d e s  My s t e r e s ,  espece de drames dont le sujet etait 
' a plupart tire de martyrologie et des vies de Saints. Malheu- 
reusement pou r  la littćrature polonaise, ce genre vraiment national 
‘Jui produisit en Angleterre l’ecole de Shakespeare et determina en 
Tspagne celle de Lopes de Vega et de Calderon, a ete frappe 
d’anathume par les poefes polonais comrue irregulier et trivial en 
coinparaison avec les classiąues auciens, dont les ouvrages et les 
Prćcepfes devinrent autant des rógles pour  les auteurs”
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w icza w  pew nej epoce. Ale n a  F ragm enty  należy  jeszcze patrzyć  
ze s tanow iska  dwojdkiego: życia poe ty  i p rądów , zaczynających się 
p rze jaw iać  w ów czas w li te ra tu rze  polskiej. Pod  pierw szym  względem, 
n a  k tóry  już  n iejeunokro tn ie  zw rócono uwagę, są one w izerun 
kiem. i w iernem, choć poetycznęm  odbiciem tego, co s i e d z i a ł o  
w  myśli i w  duszy Mickievr,cza odtąd, kiedy pozna ł  W ereszcza-  
kównę, aż do feryi 1820, po k tórych  znowu przyszedł czas r e 
fleksy i i konieczność zas lanow m nja  się n a d l ie m ,  co było, i uczy
nienia z tego wszyslkiego syntezy i o b rach u n k u ;  pod  względem 
drugim, którego dotąd należycie  nie wyświetlono,,; należy u w ażać  
„I Część Dziadów" za  utwór, .p rzeds taw ia jący  m otyw  miłości, 
n iezw yczajny li te ra tu rze  polskiej do XIX w. i us iłu jący  zarazem  
prob lem  tego uczuc ia  rozw iązać  n a  drodze literackiej, poetyckiej.

^ U czu c ie  miłości, pom ija jąc  p ods taw y  ,mgo fizyoiogiiHne, m o 
gło się uform ow ać w Mickiewiczu pod w pływ em  dwojakich czyn
n ików : zap a try w ań  i p rzesądów  S p o łeczeńs tw a  szerokiego, z kló- 
rern łączy ły  go pochodzenie i p rzynależność  ku ltura lno-eyw Tiza- 
cyjna, nas tępnie  zap a try w ań  i p rzek o n ań  społeczności bliższej 
i najbliższej, której był członkiem jako  s tuden t  un iw ersy te tu ,  fi
la re ta  itd., w reszcie  prądów , oddzia ływ ujących  n ań  z zew nątrz  
i inaczej 'nieco, niż czynniki wymienione, bo zap o m o cą  idei, za
czerpniętych nię£ z życia praw dziw ego i rzeczywistego, ale  ze 
św ia ta  abstrakcyi książkowych.

Jak  ku ifu ra  poiska p a t rz a ła  n a  s tosunek dwóch ró in y c h  
płci do siebik,' w ypow iada jący  się zapom ocą  miłosmi .nie miejsce 
tu na  odpowiedź dok ładną ;  jeżeli jednak  ograniczy się do lałdch 
dwófch faktów, jak  brak niem al zupełny ro m an su  w Polsce, jak  
nas tępn ie  ch a rak te r  listów m iłosnych od w ieków  srądnich  do p o 
czątków wyraźniejszych rom antyzm u, trzeba będzie stwierdzić, że 
ze s tanow iska  idealnego miłości nie ku ltyw ow ano  u n as  zasadniczo, 
p rzeciw nie  spóSób wzajem nego pos tępow an ia  mężczyzny i kobiety, 
tudzież zbliżania ąię ich  do siebie, by ł  u nas  z reguły  lem, co Nie
miec w  opoce powerferowskiej n azyw ał „fuchtigep, burgerlichcs 
V erbalteu  mit der Fhe ais Fndziel" . Podobnie  m iała  się rzecz 
z kultem  miłości n a  Litwie a  dokum entem  tego, z otoczenia  Mic
k iew icza  wzięlym, ze stolicy n a w e t  zw yczaju  i obyczaju w scho
dniej Polski, W ilna ,  „W iadom ości .Brukowe", k tóre  często anali
zie pod d a ją  sp raw y  dobranych  m ałżonków , cnotliw ych  panien 
i p o p raw nych  kaw a le ró w  i k reś lą  ideał ich dodatni iub ujemny. 
Że Mickiewicz, jako  s tuden t Uniwersytetu, jako  m łodzieniec w sto
sunku  do płci drugiej p rzedstaw iał typ  w edług „B rukow ców " ro 
zum ow o uzasadn iony  i przeciętny, św iadczy b o h a te r  jego najwięk
szego p o em atu ,  Pan Tadeusz, w osobowości swojej od tw arza jący  
bez w ą tp ien ia  osobow ość twórcy samego. Nie p o lrzeba  lego naw et 
zaznaczać, że na m iłość  T adeusza  i Zosi, poTttit.no całej jego p o 
czciwości i1'zacności',  nie sk łada ły  się w yłącznie  i tylko p ie rw ia 
stki e teryczne  i niebiańskie.
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T eo ry a  miłości, k rzew iona  znow u w  gronie, po ryw am i se rca
1 myśli najbliższem Poecie, w ielu  elem entam i swoimi zw iązana  
niew ątpliw ie z m iłośc ią  p latoniczną,.  jxie doprow adziła  w praw dzie  
nigdy do tego, aby adepci jej poświęcili  p iękność i m iłość zm y
s łow ą duchowej a  po tem  bezwzględnej, co n ie  zna  m ia ry  i g ra 
nic, ale w ym agając  se rca  czystego, n a k ła d a ła  n a  zmysły wędzi
dło a  n a  poczciwą, p rzyzw oitą  miłość fizyologiczną znam ię ide
alne. Po  tej teoryi pozosta ły  Mickiewiczowi n a  zawsze: sam ot
ność i rozm yślanie  jako  środek oczyszczenia ąerca ,  cno ta  i o ta 
czanie z reguły  niewieściej postaci (acz nie wcielonej nigdy w  j a 
kąś  je d n ą  fan tastyczną  abstrakcy& jlub ideę) pow ło k ą  uczuciowej 
potęgi, wcielanej w  pojęcie anielskiego dziew ictw a lub pośw ięce
nia, jak  świadczy obraz  Bogarodzicy w  „Hymnie n a  dzień Zw ia
s to w a n ia 11, w dziewiczość hero iczną  Żywili, w  boha te rs tw o  G ias 
żyny, w  uległość i pośw ięcenie  Aldony, w życie krzyżowe w  Matce 
Połci?; w czystość myśli i se rca  w  Ew ie  itd.

Do miłości p la tonicznej atoli, k tó ra  rozkw ita ła  i ży ła  pod 
znakiem cnót tilareckich, dołączył się jeszcze trzeci czynnik jako  
zbiór p ierw iastków , tkwiących w asp iracy ach  epok. a  będących  
zasadniczo zdepraw ow aniem  ueźuc ia  praw dziw ego: „rom antyczne 
ro zm arzen ie 11 um ysłów , chorow ity  mistycyzm miłosny i senty
mentalizm, — wszystko w y tw ór l i teratury . P o w ołane  już  „W iado- 
fnpści B rukow e 11 po niezliczone razy  za jm ują  się ana lizą  tych 
g e h o ró b ,  ep idem icznie 11 co roku  s.ię po jaw iających , w y s tępu ją
2 o s trą  ich ch łostą  albo us i łu ją  podać  n a  n ic  leki, a  niekiedy 
s ta ra ją  się n a w e t  w skazać  źródło zarazy, jak  np. pierwszorzędnej 
dla nas  wagi a r tyku ł Jaśrn ina  Lizistopki p. t. „DoC tow arzystw a 
sentym enlalnego doniesien i!  z E ldo rado 11 (r. 1820; str. 150), za
b ie r a ją c y  ciekaw y ep igraf:  „Ames sensibles! ćest p o u r vous que 
fic r is ... Genlis, Stael, Pdccoboni, Cóitin, Porter, Monteaulieu, Kriide- 
rter, Lafontaine, Ghatccmbriand, Nąkwaśka. M ahcina, Ostroróg i td . 11 *).

Nie ulega wąlpliwości, że Mickiewicz przez cały  czas swego 
z)d iżen ia  do Maryli od r. 1818 do feryi 182(| był n a  powyższy 
Potrójny ton .miłosnego uczucia  n as tro jony  i nastró j len odzvuer- 
ciedlił w iern ie  (jalc zreszlą. „(czynił lo zawsze jako  artysta) we 
fragm en tach ,  w serdecznej bow iem  historyi Dziewicy i G ustaw a 
(ta  się w ykryć  i ciemny p ie rw iastek  zmysłowości i czułośc, z „ ro 
mantycznemu zach w y cen iam i 11 sprzągnięta, i p la ton iczność  z wszyst- 
U(;mi najbardziej c liarakterystycznem i swojemi cecham i: har ino-

*) Epigraf ten jest dokumentem pierwszorzędnego znaczenia 
, b  historyi powieściowego rrjdzaju w literaturze polskiej i jego 
Zr°deł, nie wiem tylko, czy którykolwiek badacz, zajmujący się ro 
mansem naszym, zwrócił nań uwagę. Warto zaznaczyć, że wyliczeń 

nim zagraniczni autorowie i autorki powieści cieszyli się rzeczy 
iście wziętością wielką u polskiej publiczności czytającej, jak tegc 
°Wodzi „Bibliografia Estreichera XVIII i XIX w ieku11.
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nią  dusz, rozm yślaniem , sam otnośc ią  i bardzo  znam iennem  a  go
rącem  pożądan iem  chwili, w  której to, co aż do niej było tylkc 
snem  boskim, m iało ukazać  się im n a  jawie.

W o b ec  tak ich  sp raw  se rca  s ta ł  Mickiewicz, kochanek  Maryli 
i w obec  takich  sam ych  Mickiewicz, ich p iewca, we F ragm en tach  
Poecie  pozosta ło  tej w łaśn ie  miłości m otyw  artystycznie  p rzed 
s taw ić i p rob lem  jej rów nież  artystycznie  rozw iązać. Sposób na  
o b a  zadan ia  skuteczny znalazł on rzeczywiście, i to pod  dw ojaką  
p o s tac ią :  w  rom antyzm ie  obcym  i w  twórczości w łasnej. W ięc  
za  p ierw szym  idąc, rozw iązałby  rzecz n a  drodze czarów, prz^ 
pom ocy złego ducha, ja k  „Freischtitz“ przy pom ocy  Samiela, albo 
m oże jeszcze lepiej, ja k  rodzimy Twardowski, nie ten  jednak, 
którego p rzechow ały  podan ia  i tradycye, ale ten, k tórego s tw o
rzy ła  fan tazya  najbliższego o toczenia  Poety, w cie lona  w  balladę  
Zana. T ą  drogą jed n ak  Mickiewicz nie poszedł, n a  z jaw ieniu  b o 
wiem Czarnego Strze lca  u ry w a  się dyalog jego z Gustawem, ale 
„T w ardow sk i11 Z an a  pozostaw ił za to ślady widoczne gdzieindziej, 
w  „piosence o Młodzieńcu Zak lę tym 11. Twórczość  w ła sn a  znowu, 
przeciw  pom ysłow i o pom ocy  szatańskiej, w y su n ę ła  inne źródło 
ro zw iązan ia  poetycznego zagadki:  lud i u roczystość  jego „D ziady11. 
Pew nikiem  jes t  dla mnie, że pom ysł  ten p rzybra ł  kształty  rzeczy
wistości za  po b u d k ą  Goethego, pew nikiem  tem  większym, że n a 
w e t w brew  au to row i „ W e r te ra 11 i jego przekonan iu  rozprow adził  
go poetycznie  Mickiewicz. Jakkolw iek  bow iem  u  ludu zachodzą  
takie wypadki, jaki np W e r te r  opow iada  Albertowi o dziewczynie 
wiejskiej, k tó ra  dlatego, że j ą  kochanek  opuścił, u top iła  się, 
„ażeby w  śmierci wszystko ogarniającej zanurzyć  bo leśc i11, to 
jednak  lud*takiego sm utnego faktu nie w ytłóm aczy  sobie nigdy 
fo rm ułą  A lbe r tow ą: „N a tu ra  nie znajduje  drogi z lab iryn tu  sił 
sprzecznych i pom ieszanych, i człowiek m usi u m rz e ć 11, ani nie 
powie z W e r te re m :  „B iada temu, k toby  się mógł n a  to pa trzyć  
i m ó w ić : Głupia, gdyby b y ła  cierpliwą, czas by łby  wszystko n a 
p raw ił ,  rozpaczby się uśm ierzyła , by łby  się zawsze znalazł, k toby 
j ą  pocieszył.,.11, lecz owszem  przem ów i tak, jak  C hór Młodzieży 
w  „D ziadach 11 do R arusi  zrozpaczonej, jak  uosobien ie  ludu  Gu- 
ślarz, m ający  leki n a  wszystkie najstraszniejsze c ierp ien ia  ludz
kości, jak ich  m ędrcy  ani czarodzieje dać nie mogą.

Jak  dalej i na jp raw dopodobnie j m ia ła  się rozw ijać  treść, 
w cie lona  w  „1 Część Dziadów11, w  jaki związek z u roczystośc ią  
ludow ą  mieli być w prow adzeni Gustaw  i Dziewica, żyjący w  n ie
szczęsnej roz terce  miłosnej, bez w yjścia  i bez końca, bez doradzcy 
i obrońcy, m ożna  się domyślić z tego, co o roli ludu pow iedzia
łem. Oto —- zdaje mi się —  P o e ta  sp row adziłby  swoich b o h a te 
rów  n a  „dz iady11, z p raw ej n a  lew ą s tronę  tea tru  (zupełnie w e
dług m etody  inisteryów), z św ia ta  wyższej, p rzerafinowanej a  bez
radnej kultury, w świat, rzekomo niższy, ale pos iada jący  środki 
p rzeciw  rozpaczom , bolom  w spom nien ia  i zaw odom  pragn ień
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i życzeń niezawodnie  skuteczne, bo złożone w  tajem nicach, kh> 
rym  przew odniczy  pieśń i w iara.

T ak a  m te rp re tacy a  treści „Fragm entów " w ydaje  m się na j
bardziej logiczną, a  gdyby tak  było, to m ożnaby  u p a try w ać  w za
łożeniu  n iedokończonego poem atu  Mickiewicza p ew n e  pokrew ień
stwo z C h a teaubr iand ’a  „A ta lą“, w  której je s t  i epizod, pośw ię
cony św ię tu  um arły ch  czyli uroczystości dusz u  Indyan, i los 
jednego z bohaterów , Szakty, zw iązany  je s t  do pew nego p rzyna j
mniej s topn ia  z u roczystośc ią  samą.

V.
Pozosta je  jeszcze powiedzieć o dw óch n ieznanych  dotąd 

źródłach  „Fragm entów ".
„Pieśń  Strzelca" u  Mickiewicza z w raca  uw agę  n a  jed n ą  

z najciekaw szych  selen „I Części", n a  dyalog G ustaw a z Czarnym 
dyśliwym, w ystępu jącym  niespodzianie, i n a  źródło  jej, k tóre  

dotąd wszyscy w idzą w librecie F ryderyka  K inda „Der Freischiitz". 
Je s t  to przekonanie  mylne. Mickiewicz bowiem , jakkolw iek  mógł 
źnać „Chór S trzelców " ze s łow am i Kinda, to przecie  nie m usia ł  
znać koniecznie całej jego „Textd ich lung“ , n a tom ias t  n ie  obcą  
m u b y ła  ro m an ty czn a  opowieść, także źródło K inda „Der F re i-  
schutz. Eine Molkssage," za w a r ta  w  sławnej książce „G espenster- 
buch", wydanej w  Lipsku 1810—11 r. przez J a n a  A ugusta  A pela  
i F ranc iszka  Launa. Zależność Mickiewicza w łaśn ie  od „Gespen- 
ste rbuchu"  s tw ierdza  nas tęp u jące  zestaw ien ie  obu  tek s tó w :

Gustaw  (koniec monologu).

G d z ie ż  je s te ś  s a m o tn o ś c i ,  c ó r o  ta jem n icza? . . .
A ch ,  g d z ie  cię  s z u k a ć?  —  o d  lu d z i  u c iek n ę ,
A ch ,  b ą d ź  ty  z e  m n ą ,  św ia ta  się w y rz e k n ę !

M yśliwy Czarny.
L atasz ,  m ó j  p ta s z k u ,  za  w y s o k o  la tasz ,
A czy  z n a s z  d z ie ln o ś ć  s w o ic h  sk rz y d e łe k  ?
S p o jr z y j  n a  z iem ię ,  k tó r ą  p o m ia ta s z ,
C o  ta m  w a b ik ó w ,  c o  ta m  s ide łek !

Młodzieniec.
H o la ,  s ły c h a ć  ś p ie w a n ia ,  h e j !  w sze lk i  d u c h  ży w y !
O z w i j  się, b rac ie ,  k to  jes teś?

M yśliwy.
M yśliw y,

R ó w n e j  jak ty o c h o ty ,  w ię k sz e j  t r o c h ę  m o c y .

Gushmij*^
...nie c h c ę  p rz e s z k a d z a ć ,  w ię c  szczęś l iw e j  d ro g i .
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Mi/śliwy.
H 0 I3, k o le g o ! nie bądź taki raptusowy,
Jestże to gmbijanstwo, albo skutek trwogi,
Pierwej mię sam zawołał a teraz ucieka.

G u s ta w ,

Ja miałbym ciebie wołać?

M yśliwy.
Słyszałem zdaleka,

Żeś wołał; kogo? na co? nie wiem doskonale,
Dosyć, że posłyszałem westchnienia i żale.
Jestem, jak ty, myśliwcem...
Znam więc twego rzemiosła i wieku przygody.
Musisz coś mieć na sercu, rozm ów m y się szczerze
Pewnie cię zabłąkało w  kniei jakie zwierze...
A jeśli nic nie gonisz, pewno radbyś gonił.
Ej, czy cię widok pustej torby nie zapłonił?...
Przyznaj się, ja ci mogę w potrzebie udzielić.

Gu-staw.
Dzięki...
1 nie rozumiem, co twe słowa mają znaczyć.

M yśliwy.
Jeżeliś niepojętny, będę się tłumaczyć.
Jeżeli mi nie ufasz, będę szczery z tobą...

G tistaw.
Przebóg! co to ma znaczyć? nie zblizaj się do mnie!

A oto tekst niemiecki w  v Gesj)ensterfmchuu :

„Unmuthig warf sich der ungluckliche Jager (Wilhelm) unter 
einen Baum und verwiinschte sein Schicksal, da rauschte es im 
Gebiisch, und ein alter Soldat mit einen Stclzfusse hinkte heraus.

„Holla, lieber Weidntann —  redete er Wilhelm an — warum 
so verdriesslich? Hast du Liebespein, fehlfs im Beutel, oder hat 
dir jcntand dein Gewehr besprochen? Gieb mir eine Pfeife Tabak, 
wir wollen eins zusammen plaudern.

„Wilhelm reichte ihm verdriesslich das Gebetene, und der 
Stelzfuss warf sieli zu ihin Ins Gras. Nach einigem Hin- und Her- 
reden kam das Gesprach auf die Jagerei und Wilhelm erzahlte sein 
Ungluck".

Dalsza rozm ow a między W ilhelm em  a  Inwalidą, który zja
w ia  się przed  nim pod  pó s lac ią  jeźdźca  n a  czarnym  komu, toczy 
się w  źródle  n iemieckiem tak;
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„...was begchrst dii von mir?
„Nichts von dir — antwortete Wilhelm — .ich habe diet 

weder gedungen noch dir gerufen.
„Der Reiter lachelte hohnisch. Du bist kuliner — spracl 

er — ais deines gleichen zu scin pflegen. Nimm die Kugeln, die 
du bereitet hast. Sechzig ftir dich, drei fur mich ; jene treffen, diese 

ffen, auf Wiedersehen, dann wirst du’s verstehen.
„Wilhelm wandte sich ab. Ich will dich nicht wiedersehen — 

rief er — verlass m ic h !... ich will dich nicht kennen, ich weiss 
nichts von dir! W er du sein magst, verlass m ic h ! " 1).

Drugie źródło dla „F rag m en tó w 1*, n a  które  zw racam  uwagę, 
to b a llada  Z ana  „Twardowski**. W  pieśni, k tó rą  dzieci^ śp iew a 
S tarcow i o „Zaklętym Młodzieńcu**, w y s tę p u je — jak  wiadom o — 
„wielkiej mocy, większej chwały —  rycerz  z Twardowa**; i to na 
tle pełnego „czarów  i strachów** zamku, niezdobytego aż do jego 
czasów przez nikogo; jes t  tam  rów nież s ław ne  zwierciadło, którego 
„dzielność w ie“ także rycerz, jako  „znający czarodziejską naukę**.

Co mogło n asu n ąć  Mickiewiczowi n a  myśl tę figurę, że ją , 
chociaż pobocznie tylko, w prow adził  do swego poem atu , wyżej 
pow iedz ia łem ; te raz  ^twierdzić nad to  należy, że rysy jej i sztafaż 
jej w ystąpienia  zawdzięcza on nie kom u innemu, tylko Zanowi. 
Zan bow iem  jedyny, w brew  wśzyst.idm podaniom, robi w u tw orze  
swoim „Twardowski-Ballada**2), czarodzieja  rycerzem ^ sław ionym  
po świemg z męstwa, f^.nie I ra z  zw ycięstw a odebra ł  w ianek za 
turniej i b itw y krwawe**), k tóry  z tego jedynie  pow odu  zoslał  
czarodziejem i zaprzedał  duszę „czarnym  duchom'**, że jako  
„ubogi, choć mężny ry c e rz “ zosta ł  w zgardzony przez książęcych 
1’odziców swej oblubienicy, „k^fężnej Malwiny** 3).

*) Zob. F. Reclams Universal - Bibhothek, nr. 1791— 5, str. 
11 — 13, 28— 29.

2) „Twardowskiego**, jak świadczy zapiska w „Obwolucie  3 
Fascykulu V “ niewydanego dotąd Archiwum Filomatów, napisał 
'■an w r. 1818: „Zana T. „Ballada Twardowski** pisana w r-  1818, 
darowana Towarzystwu Filomatów Wydziałowi II, czytana na p o 
siedzeniu Przyjaciół 13 grudnia 1819“. Po raz pierwszy ogłoszono 
>1 1 wardowskiego** drukiem w „Dziejach Dobroczynności Krajowej 
i Zagranicznej'*, R. 1824, T. VI, str. 2 8 — 40.

3) Zob. „Dzieje Dobroczynności'* str. 2 9 :  „Tak... Twardowski 
zwał czarne duchy, Tam, gdzie poczw órne rozdroże  Wiodło p rzez  
lus ciemny, głuchy. M i ł o ś ć  t o  z d z i a ł a ł a  p ł o c h a .  U b o g i  ry-  
' ® r z, c h o ć  m ę ż n y ,  C h c e  b y ć  g o d n y m  ś l i c z n e j  k s i ę ż n y .

g o  m i m o  o j c a  k o c h a . . . "  i tamże str. 30, na której T w ar
dowski, nazwany „ r y c e r z e m "  („Żeś rycerz, znam cię po zbroi"), 
tak się zwraca o pom oc do duchów : „Niechże pom oc martwych 
0sób Albo przedwieczna istota Da świetnego życia sposób, Udzieli



„Św ietny" a  m o cą  „hurm y duchów " wzniesiony jego zamek 
w Skrzypnie ’), n ieznany lakże ani nistoryi ani tradycyi, pozostawi^ 
po sobie ś lad  w zaklętym zamku Mickiewicza, w k tórym  —  jal 
n a tu ra ln a  —  tylko czarodziej mógł być panem . (C. d. n.)

Lwów.
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dostojeństw, złota. Nie proszę o moc i sławę; Nie raz Malwiny 
kochanek Zwycięstwa odebrał wianek; Zna turniej i bitwy krwawe, 
L e c z  b i e d n y m  g a r d z i  b o g a t y ,  P różno  ślę do k s i ą ż ą t  
s w a t y ,  P r ó ż n o  —  w s ł a w i o n y  o r ę ż e m ,  N i e  m o g ę  b y ć  
k s i ę ż n e j  m ę ż e m ,  P y s z n y c h  z i ę c i e m  r o d z i c i e l i " .

*) Tamże, str. 34 : „Za Twardowskiego rozkazem Tłum się 
duchów  hurmem sypnie; W chwili spaja głaz ze głazem, Ś w i e t n y  
s t a n ą ł  z a m e k  w S k r z y p n i e ,  B a s z t y ,  k a n a ł y  i s p u s t y " .



TADEUSZ SINKO.

Antyk w „Królu-Duchu“.
Luźne uwagi.

K orzystając  z now ych  m aterya łów , ogłoszonych przez dra
B. G ubrynow icza  w czw artym  tomie jubileuszowego w ydan ia  
dzieł Słowackiego, chciałbym  swe uwagi o „Hellenizmie J. S ło
wackiego" (Rozpr. W ydz. fiiol. Akad. Um. w  Krakowie, t. 47, 1909, 
str. 1— 192), p rzy  k tó rych  „Króla  D ucha" uwzględniłem tylko 
w w ydan iu  A. Małeckiego, uzupełnić  om ów ieniem  m otyw ów  k la 
sycznych w now ych p a r ty ach  i w a ry an tach  mistycznego poem atu . 
Zaczynam  od ustępu, k tóry  w y d aw ca  um ieścił  w  tekście jakc 
pieśń p ie rw szą  rap so d u  piątego w edług wskazówki, znalezione 
w no ta tce  Szczęsnego Felińskiego.

Jakiegoś ducha, podobnego do Dawida, p o sy ła  w ola  Bożt 
2 góry „do cieni, k tóre  czekały n a  Pańsk ie  przyjście". Cienie te, 
to duchy b o h a te rów  greckich, p rzebyw ających  w  T arta rze  (w. 35), 
to Hektory, A gamemnony, Achillesy (w. 33 n.), s łow em  H om erej-  
czycy (w. 74). Przybyły, „król ślepy i nagi" (w. 24) rozkazuje 

p am ię tać  o Słowie, w k tórem  m a ją  zm artw ychw stać  (w. 19),
1 w yprow adza  te „duchy które  ciał nie m a ją"  (w. 42) do nowej 
ojczyzny, ukazu jąc  im jej p a tronkę  (w. 43 nn.). Na jej widok 
wszyscy „now ą  św ia ta  sp raw ę  czują, —  z łam an ia  p ra w  ciele
snych p roszą"  (w. 65 n.), p ło n ą  jak im ś ogniem (w. 74), wreszcie
2 rozdarte j chm ury  w ydobyw ają  się n a  świat, gdzie oglądają  
dziwne boje. —  Ze s trofą  t rzynas tą  kończy się ten  epizod polsko- 
grecki. Go on oznacza, do kogo się odnosi, jak się łączy  z cało-

C1!ł  poem atu , rozstrzygniemy, poznaw szy  inne jego op racow an ia .
Tak  zaraz  z pierwszego rzu tu  pierwszej strofy (strona 267 

Gubryn.) dow iadujem y się, że czyjś duch opuścił ciało, przy 
k tórem  s ta ł  inny duch, jak  W a n d a  blady, i „znów nad  Lethe 
kwieconym  potokiem " w ita ł  „daw ne i śp iew ne grom ady", 
2 k tórych by ł dawniej „anioł święty, jak  jeden  łabędź od girlandy 
wzięty". Ten  rzu t  wskazuje  dowodnie, że p oe ta  w ra c a  do P la -
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tońsk.ego (Res publ. X p. 614- R— G21 D) za łożenia  z początk i 
rapsodu  pierwszego j  znow u prowadzi Króla Ducha do greckiegi 
podziemia, tym razem  jednak  (przynajmniej pozornie) nie po to, 
by ob ra ł  now y żywot, jak  w w ypadku A rm eńczyka llera , lecz bj 
w yprow adził  s tam tąd  bo h a te ró w  greckich —  do Polski.

Nie rozstrzygając n a  razie, kto je s t  owym otw ieraczem  w rót 
p o g a ń s k ic h ' (R. V 1 , w. 8) przechodziliby do pokrewnego; treścią 
ustępu  (str. 361, w. d l — 864, w. 1.08), który w yraźnie  odjiosi się 
do Popiela. Jego to bow iem  trupa  zastaw iono na wieży, nie ucz
ciwszy go łzami ni pogrzebem. Ten trup „z hukiem strza łu  — 
rozpękł się, a  duch szedł grożący n ie b u 11. O garnął go jakiś  ognisR 
zapał, kiedy s ię  n a  dnie Ere.bu zobaczy ł żywy, k rw ią  ludzką r u 
m iany, —• poganin dawny, znów między pogauy“ . ' t u  nas tępuje  
s trofa  identyczna z tą, k tó rą  czytam y R. V 1 str. 2. Schodzący 
się poganie, to ci sami Grecy, wśród k tórych znalazł się l le r  n a  
początku rap so d u  pierwszego (R. I I str. 6  nu ) .  P o n iew aż  ten 
zapom nia ł  już  o „julrzenek greckich różanej pogodzie“ i poszedł 
za  n o w ą  Panią , za có rą  Sławy, której odtąd  służył, jako  Popiel,  
Grecy „już nie znali Lego języka, k tóry  w  nim  śp iew a ł11, Minie 
to, widząc, że strasznie je s t  zm ęczony w a lką  żywota, pytali go, 
„czy jako  .Jazon chodził po  fali, czy jak  Prometej, grom n a  się 
rozgn iew ał11? Zapy tany  apostrofu je 'm ieszkańców  p o d z ie m ia : „ J u d y  
i Grekowift11! (R V 1 17 t y l k o : „Przew ażni G rekow ie11). Mamy 
więc do cżynienia nie z wyłącznie  k lasycznym  (Platońskim) Hade
sem, ale z miejscem  pobytu wszystkich cieni, k tóre  czekały na 
o tw arcie  w ró t  z rozkazu  R ^ a .

Treść fragm entarycznych wierszy (str. 362, w. 49 nn. 
m ożna  poniekąd  z rekonstruow ać  n a  podstawie strofy 3 i 4 pieśń 
1 rap so d u  V. O pow iada ją  one 0 serdecznych m ękach przybyłego 
w  cierniowej koronie, a  po tem  (od w 59) w ym ien ia ją  cel jego 
zstąpienia  do piekieł. Celem tym jes t  „o tw orzenie  w ró t 11 Lyn 
wielkim, którzy, zm ordow ani dźwiganiem wielkich ludów, stracił 
z czasem („;pod S a tu rn a  k o są11) zdolność czynu i czucia  („wysztiśck 
bez rą k  i bez s e r c R 1. On stw orzył dla nich lud większy oi 
wszystkich dawniejszych, a  w tym ludzie zobaczył n o w ą  piękność 
(oczywiście tę, k tó ra  z jaw iła  się, by ła  l le row i I i str. 10  nju) 
Konkiuzya, aby obrali te raz  takie żywoty, w k tórychby mogli 
s łużyć owej piękności, j,he wypowiedziana, ale  urzeczywistniona. 
Rohaterzy, m ącąc  tuiszę Elizyum, szli z gwiazdami na  głowie, 
podobni do daw nych geniuszów i Jowiszów, Eneasz po drodze 
„opow iada ł  w pieśniach znakom itych 11 o ,,swych przygodach 
Ostatecznie znaleźli się na  powierzchni ziemi, „hełm y zrzucili 
z czół zatlili OCzy11, czyli wcielili się w nowe żywoty i powilai 
„p iękną  s łow iańską  n a tu rę 11, przyszłe pole ich działań, oczywiście 
już  nie klasycznych.

J a k  p o e ta  od pośm ier tnych  m ąk Pop ie la  przeszedł do jegc 
misyi w Hadesie, dow iadu jem y się z trzeciego o p raco w an ia  tegc
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samego epizodu (sir. 530 nn.ijta Ducliy ozna jm ia ją  Popiołowi, 
ż s .c z a s  jego męki m in ą ł :  „Pasm o się twoje itfole znów  rozwija! 
o fiara  w duchu będzie, lecz nic krw aw a, —  z miecza i s ław y 
w  ciele M ieczysław a 11.ftPojfiel, czując w sobie rozkaz Boży, leci 
„na  św iatło  pańskie-L (a w ięc p rzeb y w ał  w ciemności.) i idzie 
„piekło .otworzyć p o g a ń s k ie j  piekło, k tóre  je s t  w łaściw ie pogań- 
skiem niebem  (str. 532 w. 51 : „zaraz pogańskiego n ieba —• 
drzwi [odem knąłem “). Poganie  m a ją  wejść n a  wyższy stopień r o 
zwoju d u ch a :  Dotąd ioh „miesięczne duchy, niby uryańakie  — 
perły  świeciły  n a  Heladnej zorzy* —  i drugie sta ły n a  dżdży
stych Plejadach, —  Irzecie śpiewały, jak  łabędzie  w  s ta d a c h 11. 
Nie wdając  się w  objaśnienie tej ewolueyi geoezyjskiej, poprze-  
s ijemy na  stwierdzeniu, że strofa  trzecia zgadza ;się z obom a 
poprzednieini opracjowamanii, a  pierwszy wiersz strofy czwartej 
je s t  powtórzeniem  o p racow an ia  pierwszego. Z opow iadan ia  Pop ie la  
n a jw ażn ie jszy  je s t  szczegół, że widmo jego przyczyniło się do 
śmierci dw unastu  wojewodów, którzy byli pow tórzeniam i swojego 
tyranami leraz po trzebny je s t  dla ludu now y przewodnik. Go to 
Greków obchodzi, j a k ą  oni m a ją  odegrać ro lę  w Polscei Popiel 
nie wyjaśnia. O tw iera  tylko drzwi pogańskiego nieba, w b ram ie  
okazuje- mę „wielkie światło  F c b a “ a  w to słońce rzu c a ją  się, 
duchy, „ jak  ptaszki, kiedy lecą  i św ie rgocą11. O o b ra ińu  now&go 

'ży w o ta  czy to przez Greków, czy przez Popiela, k tóry  w edłąg 
o p raco w an ia  drugiego m ia ł  się odrodzić w ciele Mieczysława, 
tu  nic nie słyszymy.

Mówi o tem p o e ta  w innej rednkcyi opow iadan ia  o pośm ier
tnych losach  Pop ie ia  ijjstr. 355 n.). Czytamy tam  znow u o ciele, 
ieżącem  n a  wieży i roz toezonem  —  tym  razem  nie przez węzę, 

f e c z  „od podłej m szycy11, a po tem  o ,w pędzan iu  ducha  do nowego 
ciała. S ło w a :  „Bogi m if l  w pędzały  — ogn iam i; w  on dom, sto
jący  o tw orem  —  wbiegłem i m oce się pozam ykały  - - w  pięciu 
ko m o rach ’1, są  P la tońską  (por. Tim. 45 A nn.) p a ra f ra z ą  aktu 
wejście duszy, w ciało 1). Inw okacya  do królowej natchnienia , by 
oświfcftiłu „z^ wotów moich wtóre  s ło w o 11 i wym ienienie  nazw iska  
i-ego pow tórnego wcie len ia  (w. 21 :  Miecz i S ława) nic pozw ala ją  
w ątpić  o tem, że trup porzucony  na  wieży był trupem  Popiela, 
wre k rw aw e  Eumenidy, k tó re  nak ry ły  fartuchem  nowowcdel®- 

Qg |o ,  to częściej w ym ieniane  w poem acie  P latońskie  (Rek publ. 
N p. 018 C rm.') Mojry, odgryw ające  w ie lką  ro lę  przy w yborze  
now ych ż y w o tó w 2).

3) Podobn ie  złożenie duszy ze smoka, skrzydlatego orła i lwa, 
identyczne z cytatem listu do Krasińskiego (Listy J. S. II2, str. 249), 
jest niedokładna® echem Platona Rp. IX 588 C, p. Hellenizm 
J- Słowackiego, str. 185.

2)' Por. str. 333 i 542. Objaśnienie w „Hellenizmie" str. 188.

P a m i ę t n i k  l i t e r a c k i ,  IX . 17
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Tajemnicę po łączen ia  urodzin M ieczysława z powrol.em bo 
h a le rów  greckich n a  ziemię,* objaśnia  nam  dalszy ciąg trzeciego 
op raco w an ia  (sir. 533):  „A już n a  globie nizkim św ia t  był n o w y —• 
i now e rzeczy wychodziły z cienia, —  n a d c h o d z i ł  w i e l k i  
ó w  r o k  t y s i ą c o w y ,  —• znany n am  duchom , że ziemię odmie- 
n i a “. Znaczenie  tysiącolecia  w tcoryi palingenczy p rze ją ł  S ło w a
cki z Platońskiego E ą jd rosa  (p. 24-8 D sqq.), gdzie czytał, że co 
tysiąc  la t  wcie la  się dusza, k tó ra  raz  sp ad ła  do ciała, w now ą 
postać  i w yb ie ra  now y zaw ód w życiu. Jeśli p o m n a  n a  to co 
w idziała  w niebie, w ybierze trzy razy  życie filozofa, to ju ż  po 
trzech tysiącach lat n a  now o się uskrzydla  i w ra c a  do nieba. 
Inne dusze p rzychodzą po każdem  wcieleniu  przed  sąd i n a  mocy 
w yroku  oczekują  końća  tysiąca la t  w  piekle lub w rodzaju  nieba.. 
Po tem  znow u się wcielają, aż dopełn ią  dziesięciu p e ryodów  czyli 
10.000 l a t 1). —  Z tej nauki P latońskiej Słowacki przyjął' p rzede- 
wszystkiem w iarę  w znaczenie okresu  trzech tysięcy lat, w iaręf1 
k tó rą  po łączy ł z teoryą  o pow ro«ie  w szech rzeczy 2). Ale wielkie 
znaczenie p rzyp isyw ał też okresowi tysiącletn iem u, przyczern p ew n ą  
ro lę  odgrywało  też wspom nienie  nauki orlirko-pytagorejskiejygłoszo- 
ńej p rzez Anchizesa w szóstej księdze Eneidy. Czytamy lam 
(w 713 nn.), że „anim ae, ąu ibus  a l te ra  ta to  —• co rp o ra  debenlur, 
Lelhaei ad  fluminis utulam —  securos latioes e t  ionga ob lbda  
p o ta n t“. S tąd  i Her i Popiel (str. 267) zna jdu ją  się od razu  po 
śmierci „nad Lclhe kwieconym  po to k iem 11. A dalej głosi'-Anchizcs 
(w. 743 n n . ) : „exinde (1 j. po oczyszczeniu z win zapoinooą ró 
żnych  kaźni) p e r  am plum  — m itt im ur Elysium, e t pauci (aela 
a rv a  tenem us, —  doncc longa dies, perfecto  Icmporis orbe, — 
concre tam  exem it labom, p u ru m ą u e  rc l ią m t —  a e th e n u m  sensurn 
a tque  au ra i  simplicis ignem. —  llas omnes, u h  i m i l i e  r o t i i m  
v o l v e r e  p e r  a n n o s ,  Le thaeum  ad fluvium deus evoca t  agmine 
m agno : —  scilicet im m em ores su p e ra  u l  convexa  rev isan t  —  ru r-  
sus e t  i n Cip i a  nt in co rp o ra  velle r c v c r t i“ .

By tę naukę  wypełn ić  treścią, S łowacki uzm ysław ia  sobie 
na jpierw , co się działo w  tysiącznym ro k u  przed  Chrystusem  
(W ykład  nauki 11 502 n n . ) : Egipcyance Heiois donieśli „dalecy piel
grzymi, żc u m a r ł  jakiś  s tary  krój Dawid i po łożył się na mieczu 
i n a  harfie, b ro d ą  s iwą jak  s rebrnym  pancerzem  okryty. (Słysząc 
Lo, pos tać  kró la-harfiarza  zan o to w ała  głęboko w pam ięc i ) .11 Inni, 
m oże  kupcy  fenioAy, donieśli jej o bajecznej w y praw ie  A rgonau
tów, o Jazonie  1 Madei, a  dalej o Orfeuszu i jego śmierci. W  dal
szym ciągu je s t  w zm ianka o pobudow aniu  p iram id  przez łlelois. 
Te zdarzen ia  tysiącznego roku przed C h ry s tu s e m ' trzeba  m ie ć  
w pamięci, by zrozum ieć znaczenie  słów  o tysiącznym roku  po

*) For. Hellenizm J. S., str. 113 i 183.
) For. S. Schneider, Kilka objaśnień do dziel Słowackiego, Fo- 

w rót wszechrzeczy, str. 3 11.
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Chrystusie (sir. 533): „O takim roku  dźwięk Orfeuszowy —
budził nas na dnie fali i kamienia, —  pierw szy  raz  by ła  w Oce- 

%n.id .Fonie, —• wieść o chodzącym  po morzu Jazonie. —  Pod 
niebo ro s ła  p ierw sza p iram id a ,  —  n a  n ią  z la tyw ał ru m a k  P er-  
seusza ..!14

Mhologiczne opow iadan ia  z roku  tysiącznego przed  C hry
stusem  m iały  być zapow iedzią  zdarzeń  polskich za p an o w an ia  
Mieczysława, którego Słowacki umieszczał wogóle koło roku  1000 
po Chr., nie w da jąc  się w precyzow anie  chronologii. Szkic p ier-  
w zego p lanu  „K róla  D u c h a “ (str, 296 G ub.): „N adchodzącą  świę
tość i roku  tysiącowego p rzeczucia  ludow e śp iew a poe ta "  — 
p ró b o w a ł  p o e ta  rozprow adzić  aż w  jed en as tu  rozm aitych  rzu tach  
i konceptach, ale  z żadnego nie by ł zadowolony, żadnego nie 
wykończył. W  rym o w an y ch  p a ram i trzynastozgłoskow cach  (str. 345) 
wspomina, jak  n a  str. 533, o Orfeuszu, budzącym  duszę, uk ry tą  
w głazach, i o Jazonie, chodzącym  po morskiej głębi, i o sp ło 
dzonych przez jego okrę t  Oceanidach. Na począ tku  dodaje  szcze
gół, że „o takim  ro k u  —-w Jow iszow ym  się niegdyś tw orzył obłoku 
•— św ia t  Heladny", p rzyezem  myśli o hierogamii Jow isza  i Ju n o -  
ny n a  Idzie (II. XIV ,163— 351).^  W  innym  rzucie  (str. 351) 
„ Ikara syn z P rom eteank i"  (t. j. Rzepichy), nazyw ający  się „ P ro 
m eteuszow ym  synem ", w spom ina  „ów rok  Lysiącowy, —  któ rem u 
dziwne ludów  utęsknien ia  —  towarzyszyły". „Obłok d r u g i  taki, —  
juk rajski, kiedy z róż —  głosy różane, —  ze źródeł szły skry itd." 
'ha być powLórzeniem owego obłoku  Jowiszowego. Dalszy p a ra l -  
telizm nie rozprow adzony.

Dalszy ciąg opow iadan ia  ze str. 533 m am y n a  str. 400. 
lersz 9— 18 odpow iada  (z drohnfemi zm ianami) w 5 7 — 67 

ha strRb33. Z no w y ch  szczegółów dow iadujem y się, że „Atlan tyda  
Herkulesowi z rąk  p ie rzch ła  jak  dusza, —  nad ca łym  wiekiem 

brzmi h a r fa  Dawida, —  a  pod  n ią  każdy duch  sw ym  ludem  r u 
sza; — najwięksi globu zeszli śię m ocarze  — i swe cielesne zoba- 
Ui5yli tw arze" .  Synchronizm  D aw ida z boha te rsk im  w iekiem  Grecy 
ten sam, co w  „W ykładzie  nauk i" ,  połączenie A tlantydy z Her
kulesem (jak n a  str. 517) nie zrozum iałe , boć  przecie  p o e ta  m e

chyba  powiedzieć, że H erkules  nie dosta ł  się n a  P la tońską  
1 Hm. p .  24 E nn.) A Hardych^ o której w zm iankę zna jdujem y w „P o
dróży mi W schód" (1, 150). Z innych  sym bolicznych zdarzeń 
r °k u  lysiącowego czytam y o przygodzie D anae  i Dedy, dziewicach;. 
»«ćmicmych deszczami z ło tem i" —  zap ow iada jących  par th en o -  
Senesis Chrystusa, i o w niebow zięciu  E n easza ,2) wzorze „P ań 
skiego z c ia łem  zm artw ychw stan ia" .  —  Orfeusza zastępuje  tebań-  
ski Anifion w septynie  n a  str. 454, gdzie obok „:kroku chodzącegc

j  Por. str. 173, w. 220, str. 279 i objaśnienie w „Helleni- 
ztrilp J. S.“, str. 143.

2) Por. str. 422.
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po  m orzach Jaz®na“ wymieniony je s t  także „szelest Ikara  skrzydeł 
po <obło.kaeh“ i w spom niane  ogólnie dziowipe, na  które spłyną! 
duch Boży. —j W e wzm iance o świętym  roku lysiącow ym  n a  s tr  
•456 n. spotykam y tylko „k tóregoś z duchów  na js tarszych  Je h o w y “ 
a  przy nim „drugiego Prom eteuszow ego  — j, a n io ła 11, k tóry  „nr 
łon ie  m u  ja k  w ąz sp o czy w a11. P on iew aż  ,t® ‘postac i wymienione 
są  w związku g cha tą  przy Kruszwicy, nie u lega wątpliwości, że 
,pProMaeteu$z,owy an io ł11, to Rzepicha, a  jej towarzysz, lo .Piast. — 
W ersy a  n a  str. 482 *) przytacza, prócz  Orfeusza i P e rseusza  „Psy
chy w idziad ło 11 i „z ciałem p o rw an e  do nielm —  G anim edy11, które 
m a ją  to sam o figuralne znaczenie, • co iinoasz n a  str. 401. Nie 
b rak  Leż D anae i Lecły. 0  Psysze opow iada  też p.oela w z.wiązki 
z rokiem Lysiącowym na str. 554 —  we fo rm ie .ś p ie w k i : Lut.;i
piękne, złote, aa ehe, — o takich widziano Psycbę, —  p o rw an ą  na 
tęczach złotych —  motyla. Miłosna dusza  —  wtenczus na  głos 
O rfeusza ...11

Nie p rzy taczam y  tych wzm ianek  roku  tysiącowego, w  któ
rych brak imion, .czy ailuzyi mitologicznych (str. 554, 555, 
55i7 uw.). Przegląd w ym ienionych dziewięć?;u różnych prób p rzed
staw ienia  tego samego .motywu w ystarcza, by  stwierdzić, że po 
m ysł para le lizow ania  symbolicznych n iby  zdarzeń mitologicznych 
,z r a k u  1000 p rzed  Chr., te,,wypadkami roku 1000 ;po Chr. nie doj
rza ł  jeszcze w głowie poety, nie znalazł' swej formy w e w u ę t i /n e j  
i dlatego nie mógł się w yraz ić  w skończonej formie zewcętrznoj. 
Z tym niedojrzałym jeszcze, .a n a w e t  n iesforinułowanyin pom ysłem  
pow rotu  rzeczy z r. 1000 przed Chr. łączy  się o m aw iany  nil p o 
czątku m otyw  w yprow adzen ia  greckich boha te rów  z Hadesu do 
Polski. P rócz  streszczonych powyżej Irzech op raco w ań  znajdujem y 
jeszcze następu jące  wzmianki o tym p rz e d m io c ie :

Na str. 460 pzytamy, że gdy się ybliżuiy .„święte, cudow ne, 
tyyiącowe la ta 11, snagle  ciacha panow an ie  i prosty jego Jol był 
nam  p rzec ię ty11,. Ma to  znaczyć praw dopodobnie , iż,e P o lsk a  przez 
przyjęcie ch rześcijańs tw a w esz ła  n a  nowe lory rozw oju duchu. 
„Noc b y ła  pom nę —  Pr.onieleanie —  lecieli, każdy s i lu \ ,  lecz 
nie św ię ty11. Księźya s łucha ł  tej „cicho rzucanej j k i  św ia t  siej t y  
du ch a11. Ci 1’romol.oauio silni., lecz, nie święci, Lo chyba  bohaterzy  
greccy, wyprowadzani z p iek ie ł przez Mieczysława. W y 
raźniej opow iada  o tern p o e ta  w ściśniętych w  pasie  ok taw ach  
n a  str. 516 U.: Popiel cierpi w podziem iu straszne, udręczenia. 
W tem nagie otchłanie  się ucisza ją , z m iesiąca  zstępuje do 
otch łań  Pani miesięczna, oczywiście znana  Królowa wody (zwana 
ftia str. 474 T e lydą)2). „Ku niej więc duchy globowe najlichsze, —- 
jak  duchy  ziaren, które  w ziemi trąca  —  anio ł słoneczny, wsla-

’) Pomijamy bowiem ułamek na str. 464 i 535 uw.
2) Cały ustęp od str. 473— 476 jest innem opracowaniem sceny 

ze str. 516 nn.
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wal i śnry** wszyscy — w  jej świetle b ladym  odkupienia  blizcy".
uśpienia, że „m yflrto  „wszyscy poganie, pod św ia ta  żywioły 

p odd an i , . . .  jak  duchy w z ia rna  wlrurnuieni na  po ły“ m ożna w no- 
że j;f'k .na Mrf 5 3 1 w. U> nu. m am y tu do czynienia z ew o jueyą  

genezyj-dcą. Pani m iesięczna prowadzi pogan „nad otwór, złoty —  
żewnęp-zuych św iate ł  do ziemi w nikaniem " i m ó w i : „Po drugi raz  
Wychodzim z groty —  z now ym  zaraniem . —  Ten, co chciał sławy, 
żćipragnie prostoty, —- Len kto chciał miecza^ wsławi się śp iew a
niem. —  Pierw sze  uczynki zbrzydziliśmytsobic —  porozbudzani z fał
szów cia ła  w grobie". To p rzem ów ienie  je s t  echem platońskich 
szczegółów z początku  rapsodu pierwszego {strofa 6  u.), gdzie 
Alala.iria- szuka  tytko pokory, Orfeusz staje się śp iew ającym  p t a 
kiem, Ulisses idzie „w prostego oracza, aby  -odpoczął po swych 
wędrow aniach". Całość dlatego! zasługuje  n a  szczególną uwagę, 
że nie 'Oczyszczony Popiel, czy ktbś podobny  do D aw ida -(Mieezy- 
sbiw) o tw ie ra  tu piekło czy niebo pogłttiskie, ale Pani miesięczna 
.Qp (jest ze stanowiska, genezyjs.kiąj ewolucyi odpowiedniejsze. Przy 
wyjSeru na św ia t  Mieczysław widzi dziwne przem iany  '„niby rok  
jakiś wielki, lysiącowy, rok przemienienia. Dawniej to..." tu n a 
stępuje jak  imKśtr. 400 znany katalog? mitologiczny: Orfeusz, 
piram ida, Perseusz, Herkules i 'Dawid, a  przed Dawidem, jak  na  
sir. J g g  Psyche-dnsza. Dodany tylko g a ś  Kaukazu duch P rom ete 
usza — z lam pą  idący n a  ziemię kradzioną," duch, którego w cie
leniem była, jak  wiadomo, Prom eteanka-R zepichn .

Odpowiednik omówionej dopiero co sęeny znajdujem y n a  
stronie' 096  nu. Tu '.p rzed  dachem  Mieczysława, staje  duch D obra- 
wny, p rzec iw staw iający  się Pani miesięfcznej z poprzedzającej 
speny, tej Am fitrycie ,^ ,która  pod w odą  miesiącam i gore." Skarży 
się ona, że n a  p różno  op iekow ała  się przez całe  żyeie MieczysJ'a- 
Wem, skoro „mocniejsze jtgo niż dotkniecie P ańsk ie  — wixlło> pod 
zielnie uczucie  pogańskie." Mieczysław p rzebyw a  w świecie  p o d 
ziemnym - w „e lem entarne  ubranym  obłoki", depce „bia łe  i s rebrne  
n sw%sy —  nad  sm ętną  w odą Leiejsku stojącePy budzi „Nimtiarki 
e’yt)rysy —  n a  onej dawnej, pełnej śpiewu łące", p rzeg ląda  się w w o
dzie i czerpie-'do p ic ia  gorące, s łone fale rzeki. A przecież powri- 
pien hył za życia wskrzesić daw ne juriejskie prorok ' (Kljasza) f) 
1 Wznieść się żywcem na ognistym wozie do nieba. Teraz  obovuą,z- 
kieiri jego je s t  posłać n a  św ia t kogo innego lub s&memu wrócić 
w innym żywocie. Jakoż  Mieczysław czuje, że przybiera, now e 
ksz ta ł ty : „Już rm pogański świat c ieniów nie ństarczy , —  już  
'-'brystiis w duchu zwyciężać zaczyna." Nt>vry żywot, to żywot 
' I f i t w a ,  D, .iałego.

Duch D obraw ny w yrzuca  Mieczysławowi pow ró t  do pogań
skiego podziemia. Pon iew aż  : islam ląd już  Pop ie l ,  »w cie la jący  się

’) '.CK. tym najważniejszy ustęp na str. 474 : „O l: Hasz u ! o trzeci 
Rlobowy Stworzycielu, pochodnio  i form robotniku i td“.
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dopiero w Mieczysława, w yprow adzi!  pogańskie  duchy, w raca jący  
Mieczysław, k tóry się m a  wcielić  w .Bolesława«jpmiałego, nie 
potrzebuje , a  n a w e t  nie może po raz  drugi o tw ierać  pogańskiego 
piekła. Dlatego sprzeczny z dotychczasowemu przesłankam i jes t  
rzu t  początku rapsodu  o .Bolesławie Śm iałym  n a  stronie 596 
„Nie mnie pow iadać , jak  n a  dzieło P ańsk ie  —  idący święty duch: 
i a n i o ł  Ś m i a ł y ,  s z e d ł e m ,  b y m  p i e k ł o  o t w o r z y ł  p o 
g a ń s k i e ,  —■ i pozapa la ł  wielkie, daw ne  chwały". A przecież 
zam ias t  jednorazow ej sprzeczności m usim y uznać  zasadniczą  
zmianę planu co Jo  użycia  m otyw u o tw arc ia  pogańskiego piekła, 
skoro n a  str. 634 czy tam y w y ra ź n ie : „Mój duch, gdy pieczęć p o 
dw ójną  po łoży ł — n a  ziemi słow a, z świętości i mocy, — szedł, 
aby  piekło pogańskie  otworzył". Św iętość odnosi się do Mieczy
sław a, moc do Popiela. Zatem  przed  trzeciem wcieleniem o tw iera  
Król-Duch pogańskie  piekło. —  Przejęcie  tego  m o tyw u  do bistoryi 
B o les ław a śm ia łego  po tw ierdza  także zarzucony wstęp do rapsodu  
piątego n a  str. 594 :  „Utratę mojej u Boga zasługi —  śpiewani 
i wyjście mego ducha  z t ro n u  —  i dzień żyw ota  straszliwy 
i długi, —  m arn ie  przeby ty  bez  żadnego plonu, —  i p o w ró t  ducha  
n ad  letejskie strugi, —  g d z i e m i  p i e r w s z y  ś w i a t ł o  z a n o s i ł  
b y  o n  u -  opowiem". W y razy  rozstrzelone nic m ogą odnosić ,sjię 
do w yprow adzen ia  duchów  pogańskich  przez Pojiiela, bo ten nie 
znał jeszcze „św iatła  Syonu", lecz m uszą  zapow iadać  zstąpienie do 
piekieł ch rześcijan ina  Mieczysława. Leciał on „na jeden  obłok... 
jak  szm aragd  cały  przejasny, zielony." „'.ram Achillesy i Agu- 
lnem nony śnią." Je s t  to oczywiście ów „św iat podz iem ny ,—  w ele
m en ta rn e  ubrany  obłoki," w którym poby t w y rzu ca ła  D obraw na  
Mieczysławowi n a  str. 597. Jeśli  jednak  przy pow tórnem  zstąpieniu 
Mieczysława do piekieł „Bom erejczycy" jeszcze tam przebyw ają, 
to Popiel nie w yprow adził  ich jeszcze ze sobą  do Mieczysławowej 
Polski. A więc poe ta  zarzucił  p ierw otny, logiczny pom ysł w ypro 
w adzen ia  pogan do nowego żyw ota  w  roku  tysiącow ym  i posta
nowił bo h a te ró w  greckich w ypuścić  z p iek ła  dopiero za sp raw ą  
chrześcijanina Mieczysława, by u boku  tto les ław a Chrobrego s łu 
żyli córce  Słowa

Jakoż w  począ tkow ych  trzynastu  strofach nowej pieśni 
rapsodu  o Bolesławie Śm iałym  znajdujem y ów m otyw  zastoso
w any do bistoryi B o lesław a Chrobrego. On to bow iem  jes t  „du
chem jak im ś większym od M acedończyka^ 1 w ym ienionym  w  strotie 
jedenaste j ,  jak to w ynika  z konceptu n a  stronie  311 Tu „pow ia
dają^ —  jak  popielni rycerze  ciemni z grobu wstają... i znów do 
p iekła  szlakiem w ra c a ją  czerwonym , — sm ętne  duchy, lecące  za 
królem szalonym. Inny sam ego króla widzi, ś lady końskie — na  
g lob ie ,jak ieś  serce  dziwne, M acedońsk ie ,-  bełuJ dziwny, ośw iecony  
l le lady  płomykiem... W ięc  K ijowa skały, —  b ra m y  złote, na. 
b r a m a c h  s t a l  p o w y s z c z e r  b i a n  a. Ponieważ jednak  Mieczy
s ław  nie przynosi Grekom „śwAitła Syonu," lyJko pow tarza  do
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słownie h as ła  Pop ie la  z innych opracow ań , m usim y przyznać, że 
przepisany przez Felińskiego z zeszytu L. ustęp, m ający  stanowić 
początek  pierwszej pieśni rap so d u  o Bolesławie Śmiałym, przy
najmniej w dziewięciu p ierw szych  strofach  nie je s t  ostatecznie 
opracow any, ale  wy,rwany z innego związkn, a  tu zastępuje  tylko 
chwilowo inne sirofy, może nigdy nic napisaoae. Dlatego nie m o
żna przynajmniej iych dziewięciu strof  um ieszczać w tekście. 
1’rzyszły w ydaw cą  zestawi je  wśród  niew ykończonych  pom y
słów z opracow an iam i tegoż m otyw u, po łączonego z Popielom, 
i zaznaczy zm ianę p lanu  poety, dodając, że ten p lan  ostatecznie  
nie został w ykonany. Oczywiście i rz u ty '  innych moLywów w roz
m aitych o p racow an iach  m uszą  być obok siebie zestawione, bo 
w Len tylko sposób chaos pom ysłów  zacznie się k rystalizow ać 
koło pew nych  osi i w ten tylko' sposób „w arsztat"  poe ty  s tanie  
się ła tw o  dostępny dla badaczów.

Ale nas nie technika w y d aw cza  obchodzi, tylko m otyw y 
klasyczne.

Dodajemy więc, że jak  opow iadan ie  o zejściu E neasza  do 
Orku i wyjściu s tam tąd  kończy się u  W ergiliusza (Aen. VI 894 nn.) 
Wzmianką o dwóch b ra m a c h  snu, z k tórych jedną, rogow ą  (cor- 
«e«), w ydobyw ają  się n a  św ia t cienie praw dziw e, drugą, kościaną, 
fałszywe sny, tak  i a n ab aza  Popie la  (str. 158 w. 99) zakończona 
jeąt b ram am i snu, choć maczej umieszczonem u Mianowicie^ w y
poszczeni z piekieł boha te rzy  widzą jak ieś  walki. Zbroje  w ojow ni
ków w ydają  im się snami, „jako sny, które  przez b ia łe  po d w o je— 
z kości wychodzą, ca łe  m alow ane" . P o r ta  corma  p rzem ien ia  Sło
wacki n a  a u ,m ,  każąc  n a  sir. 475, w. 46 p rosić  kom uś o '„sen 
prawdziwy, schodzący b ram am i zlotemi". I innych zas tosow aniach  
fego samego m otyw u pisa łem  w „Hellenizmie J. S.“ , str. 93.*)

Nie odpowiedzieliśmy też jesźcze n a  pyLauie, dlaczego o tw ie ra 
jący  (na str. 155) pogańskie w ro ta  król w pu rp u rze  je s t  „Da
widowi tak podobny z lica, —• że dw óch jakobyt^scil. Dawidów) 
widziano n a  chm urze".  W  rzucie  n a  str. 559 ten, którego n a 
zwań „m ieczem  i s ław ą"  p rzem aw ia  w prost  jako  Dawid : „A w ten
czas ja , lew z pokolen ia  Judy, —  przysłany  byłem, abym  ziemię 
now ą — z pod e lem entów  tęczowej obłudy — w yw iódł n a  jasne  
1 słoneczne; s łow o" . P od  tęczow ą .obłudą e lem entów  spali, ja k  wi
dzieliśmy, boha te rzy  greccy. „Legendarzów cudy", k tórym i o lśniona 
•)cst ziemia, m odląca  się o „przyjście czasów ", to opow iadan ia  
0 iem, co się działo 10 0 0  la t  przed Chrystusem. Mieczysław p rzy 
chodzi na św ia ty ,n ie  sam, ale z ognistcmi m ary" ,  oczywiście z m a 
rami owych 1 lomorcjczyków, k tórzy (str. 157) w  ognistej tonęli 
Purpurze. W ięc m am y Lu do czynienia, jeszcze z jednem  o p raco 
w aniem  m otyw u o tw orzenia  piekieł pogańskich, z opracow aniem ,

*) fo r .  też Stan. Schneider, Kilka objaśnień do dziel S„ nr 6 .
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w którern Mieczysław nietylko je s t  podobny  do Dawida, ale z nim 
się identyfikuje. Na jakiej p o d s ta w ie ?  i

Zw racaliśm y już  powyżej uwagę na synchronizm  greckich bo
h a te rów  z roku 1000 przed Chr. z królem  Dav/idem i n a  ich kil
k ak ro tne  połączenie. W  przy toczonym  ustępie  W y k ładu  nauki (I 
50t>) Itelois, dowiSclziawszy się o śmierci D aw ida „ponląc^jkróla- 
hariiarza zan o to w ała  .głęboko w p u t o j A " .  Jesżcze po trzeoji tyv. 
s iącacb 'lat. m iędzy wizerunkam i, zdobiącymi ściany i egipskiego 
grobow ca  Helois, „siedzi... ów kró l-hariiarz  w zfotęj koronie, b roda  
s iw ą dźwięczący po strunach , jedyny  p raw ie  obcy przychodzień, 
bo  je s t  innego ducha  wyobrażeniem;.1. O tym sam ym  w izerunku  
króla-baiTiarza opow iada  także  Eolion (Samuel Zborowski 1 i- L im.), 
powtarza,japy his toryę  syna  R am a$esa  i A tessy j  „... W  .grobowca 
ry lym  malowidle —  te n  s tarzec  z ha rfą  z ło tą  przy odw ianym  
skrzydle —  srebmoyj brody, przez m oich rzeźbiarzy  wykuty, —  
Irw a m iędzy p a m ią tk a m i11. Ale korony  już nie in a  n a  głowie, nie 
je s t  Dawidem, tylko —  Hom erem , jak  to w ynika  z wierszy p o 
p rzedn ich :  „Mówiłeś ,mi, s tarcze, o Grekach. —  Ton ślepy Irnr- 
iiarz, k tó ry  tu pod  m oim  Ironem  — śp iew ał now ym  językiem, 
now ym  ducha  tonem — utkwił mi i zejść z oczu nie może. J a  
w jego — głosie, Magu, słyszałem  coś n ieśm ier te lnego11. I dlatego 
kazał go wykuć na  śc ian ie  grobowcfc. S iw obrody  król bniTiarz 
zlał się w je d n ą  posiać z siw obrodym  haiTiarzem, który by t także 
królem, choć ty lko „królem lirllł .(R ap tu la rz  14<M.i 1697 n.). T a  syn- 
leza p ow ta rza  się przy Mieczysławie, o k tórym  czytainy (sir. 615 : 
Akiin przyszedł, Król Duch, zw any Mieczysławem, —  n a  les D a 
wida i dolę H o m e ra 1) — przygotow any przez le duchy, które  —  na  
oczy c iem ną  rz u c a ją  p u rp u rę '1. Dola Hom era  —  to -ślepota,. Ale 
czy los D aw ida  —  to jakieś poku low an ie?  W  każdym razie to 
pewne, że na, podstawie i.ej w łaśn ie  assocyacyi Mieczysław; raz  
identyfikując się z Dawidem, drugi raz  mieniąc się jego  sobow tó 
rem zstępuje do piekieł po pogan, czekających n i  Hańskie przy
bycie.

Praw dopodobnie  do p rzebran ia  M ieczysława za Dawida przy 
tern właśnie przedsięwzięciu skłoniło poetę przypomnienie, że 
właśnie Dawid w yprow adził  z otchłani stfurozakonnych pa lryarchów , 
jak  o tem opovuadn.ją ludowe pieśni religijne, opar te  na  s ta rych  
apokryfach. Jeden z takich apokryfów, kfory niegdyś czytałem po 
polsku p. I.: Ojcowie święci w oh  b łan iach 11 ma nas tępu jącą
Irej&fls O barczeń 1 grzechem p ie rw orodnym  pjtlryarohowie, czekają  
w  „piek łach 11 na  Mesyaszą, który ich m a s tam tąd  w yprow adzić  do 
nieba. W olno im w ypraw iać  z pośród siebie1 po jednym  pośle ce 
lem przyspieszenia le,j sp raw y  w niebie. Aie ile razy Ruska. Hoża. 
juz  się sk łan ia ła  do próśb posła i chc ia ła  zesłać M esjaszu, S pra-

’) Hor. str. 486 i 496: z króla zarazem dokj i H om era ;  str. 
164, 3 06 : i żywot króla żebraka-harfiarza.
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wśedftiwość pow strzym yw ała  j ą  flśl tego. Dopiero żarliwości D aw ida 
udało  się -skłonie Spraw iedliw ość do ustępstwa. Dzieło odkupienia  
dokonane. Chrystus zstępuje z grobu do piekieł w towarzystw ie 
Dawida i w  tryum fie  w p r o w a d z a  patryare&iów do nieba. W olno 
przypuszczać, że zstąpienie  Mieczysławo. do piekieł, dokąd .przy
nosi „św iatło  Syonu'^'peganaKiy w śród  k tórych  s ą  także J udej- 
m kfjff (str. 362), w zorow ane  je s t  n a  tym  apokryfie l) i dzięki temu 
w łaśn ie  Mieczysław w ystępuje  w roli Dawida. Połączeni eH IegBJ 
m otyw u apokryficznego z tysiącoletn ią  pa lingenezą  pogańską  tofr 
zupełnie  jeszcze dokonało się w głowie poety. Stąd ta  chwiej nafcć 
w rozm aitych  koneepcysch , k tóreśm y poznali powyżej.

Trudniej określić rolę H om era ,  w ystępującego osobiście 
w dwóch uryw kach . W  jetłhym (łsti\ d*SO) rozm aw ia  ktoś (prawdcF 
podobnie  duch Popiela, k tóry  p rzebyw a w podziem iu między^,H.o- 
rnerejczykamii;); » Homerem, p rze ry w a  jakieś opow iadanie  starego 
śp iew aka  i pokazuje  mu z zachw ytem  idylliczne rządy, km iotka 
i jego żony (Piasta i Rzepichy). H om er objaśnia, że żona kmiotka, 
h>. P rom eteanka , ożyw iona złym duchem  i sprzym ierzona ze wszyst
kimi złodziejami ognia, Prom eteuszam i. By im pom ec, wezwie je 
dnego z nich n a  świat, ubierze go w ciało pierwszego syna  (W o- 
dana) i u k ra d n ‘o „złote św ia t łe  Boże" (endow ną moc ducha  Ziey 
mowita). Z ostatnich wi&rszy fragmentu, w których czytam y
0 szafirow ym  globie, rzucen iu  się rut ■; pom oc dt&ćhowi i pędzie 
••jedinej z M eduzm c i z iP rom eteanek^ '—  od kauljazkiego zerw anej 
ła ń c u c h a 11, m ożem y na pewno* w nioskow ać, że rzecz dzieje się 
vv podziem iu, gdzie Ik u n er „c ia łem  u b ie ra jąc  z jaw ien ia 1̂ ( w .  8) 
ob jasm .t Popielow i, jak ie  iżyw oly  o b io rą  p rzebyw ające  nad bellie 
duchy. —  Pom ysłu  do tak ie j sceny  dostarczy ł poecie  W ergiliusz, 
u k tórego (Aen. VI 756 nn.) Ancłiises,«dl>jaśii< wszy pr/.obyw ającem u 
)v podziem u Eneaszow i isto tę  źy c in y śm ierc i i od rodzen ia  (724— 
^o ł), pokazu je  m u ze w zgźśka przyszłe w ielkości rzym skie. Tę 
r«w,ję duchów  w prow adził' S fow ack. także do pom ysłu  „D ziadów " 
(sht ,3;l8 u.). D uchy zialirj-ą się w  cefiewi na  zak lęcia  guśiarskie, 
(l  jak iś  „.Jan uczeń",jtjjik pow yżej H om er rozpoznaje  .P rom eleankę
1 innych złoćzJąjów ducha, a. polom Piastów, Z ie m o w itó w .— Tego 
samego pom ysłu  m ożna się też d o pa tryw ać  w .fragmencie (str. 
384 nn.), w którym jakiś śp iew ak, zapylany  o w yjaśnienie  tajem- 
nię polingenezy* (s tro ia  2 0 ) i moteinpśy*hozy (strofa 2 1 ), p rzypo- 
'nnati „żebraka  i Słflg*J lir k ró la 1', a. więc I I o mora, k lórem u „w przod- 
^ w o rzo n y ch  c ieniach" dano żyw ot Eljaszfc,, później żywcem  w nie
bowziętego. Jego duch zmógł Popiela, „kiedy s.ię-z gw iazdą bił na

n ') Użycie innego apokryfu sygnalizuje sani poeta do R. IV P- 
j>, 192, pisząc „św. Paweł z Chrystusem spotkawszy się w powic- 
rzn ■ Polklorysta znajdzie w ogóle dużo do objaśnienia w mistycz- 
'ych utworach Słowackiego.
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zam ku w ieży“, a  po tem  „zasiadł p rzecudow ną  chatę  —  n a  szm a
ragdow ych  łąk ach  przy Kruszwicy".

Genezyjską h is toryę  odrodzeń opow iada  w reszcie  ktoś (fra
gm ent str. 390— 394),,Przedrzeźniaęzowi“, „(Jrągaczowi wiekowem u", 
„który od w ieków  tę myśl w ludzkość kładnie, —  że je s t  jako  M c 
lasów  coraz  nowy, — który  gdy spadnie  —  to n a  wieki spadnie". 
Myśl ta  pochodzi oczywiście z Iliady (VI 14-6 un.): owj trep cpukkwv y£V£'/j, 
Toir; oe %xi avSpff)v cpókAor xa pev x’ <żv£pod yapaSię yśei, ćśXXa oś 
h-w/.rj —  Trpłwljjwaa cpuet, eapoę o’£7UYfyV£Xca wp7p —  &ę dvSpfi)V Y£V£i] 
rj pśv cpóei, •/; 5’ dnolijY^- Mimo to urągacz  w iekow y nie mo’ze mieć nic 
wspólnego z Homerem, ho  ten w edług Słowackiego (W ykład Nauki 
II 629 nu.) uczył o przechodzeniu  ducha  przez formy roślinne i zwie
rzęce i m ów ił o nieśmiertelności. Raczej jego in terlokutor w ystępuje  
w roli H om era, skoro ów u rągacz  mówi do n ie g o : „każ, n iech ci 
chłopiec g recką lutnię poda, —  śp ie w ą j* te  rzeczy są  g o d n e . r a p 
soda". Dopisek poety  (str. 394), że „...grecka idea  z p e rsk ą  się biły 
n a  powietrzu , jak  dwaj aniołowie, gdy n a  z iem bM araton, •Termo- 
pyle  i P la tea  były widzialnymi tej walki znakam i i dowiodły, że 
św iat liczby częstokroć jes t  w odw ro tnym  stosunku do sił, k tóre  
w alczą  o św ia t  w k ra inach  dnchajfi dowodzi, że rozm ow cy 
w  przytoczonym  fragmencie rep rezen tu ją  ideę grecką i perską, 
w  ogóle oryentalną. W  takim razie  t rzeba  przyznać, że S łowacki 
akcentuje  osobiste pochodzenie my:,Ii o ludziach-liściach. W  Ilia
dzie ^wypowiada j ą  nie Grek, lecz bykijczyk Glaukos. — Ci sami 
in terlokutorzy w ra c a ją  we fragmencie n a  str. 320, k tóry  przed
staw ia  p o c z ą t e k  omówionej rozmowy. W iekow y urągacz  nazyw a  
p rzedstaw iciela  idei greckiej (wiary w  nieśtmierfelność) „naślado
w c ą  Greków" i zapytu je  go o pomniki, a  choćby ślady czynów 
i myśli Słowian w ogóle, a w szczególności Popiela . Bo do 'tego 
odnosi się „to, że twój trup na  gadzin w ieńcu —  położył głowęy 
a  twych czynów ś l a d y — z w ieżą  zniknęły". Nie u lega więc w ą t
pliwości, że duch Popiela , k tóry  n a  str. 480 ro zm aw ia ł  w p o d 
ziemiu z Homerem, w edług innego pom ysłu  ( s t r . -320 i 390— 394) 
przedstaw iony  był jako  n aś ladow ca  H om era , rozm aw ia jący  z u rą -  
gaczem  wiekowym, przed  k tó rym  bronił  idei greckich. Sam  u r ą 
gacz zes taw ia  go z Homerem, py ta jąc :  „co1), gdzie w  zorzanym  
przeszłości ru m ień cu  - - widzisz, j a k o 2) wieszcz niebieskiej Hella
dy?"  W edług  „W ykładu  Nauki" (U 61 I nn.) H om er zebra ł  w so
bie doświadczenie epoki bohaterskiej (Jazona, Greków Lroiań- 
skicb, Orfeusza) i, pozbaw iony  przez duchy wzroku, by nie tracił 
czasu n a  oglądanie św ia ta  zewnętrznego, —- pa trzy ł  tylko w siebie 
i n a  podstawie owego dośw iadczenia  głosił now e praw dy . Popiel 
we w łasnem  w nętrzu  nie wyczyl.ywał żadnych praw d. T o było 
dopiero udziałem  Mieczysława, k tóry  jednak  ten d a r  m usiał, jak

’) Takiej lekcy i, zamiast „czy “ , wymaga następujące „chyba to“.
2) To znaczy: „Tak, jak widział",
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Homer, okupić wzrokiem. W yraźn ie  m ówi o tem p oe la  we fragmencie 
n a  str. 58=1, n aw iązu jąc  do apologu o ślepym  harf ia rzu  z w y
spy Scio (we wslępie  do B a l lad .) : „Na takie czasy duch przysze
dłem nowy, — ale już sm ętny bardzo i skarany, — jako  ów da
w ny an io ł H om erow y — n a d  egiejsiuemi gdy chodził ba łw any , — 
z e  s ł o a r c e m  r ó ż n y c h  w i d z e ń  w u r n i e  g ł o w y ,  —  a  z w y
ciągniętą iręką przeciw  ściany..

S twierdziwszy poprzednio, że H om er rozm aw ia ł  w  podziemiu 
z duchem  Popiela, k tó rem u udzielał w yjaśn ień  genezyjskich i h i
storycznych (co do przyszłości), m ożem y do podobnej sytuacyi 
odnieść, fragrpent n a  str. £>28— 530. T u  H om er pa trzy  n a  w y la ty 
wanie jak ichś s łonecznych duchów. Duchy te s tanow ią, zdaje się, 
orszak nowej P i ę k n o ^ i  słowiańskiej, skoro  H om er sądzi, że musi 
przed  n ią  ustąp ić  piękność pogańska, rep rezen to w an a  przez Afro
dytę, Amtilrylę i Tetydę. O taczający j ą  b lask  po rów nu je  z p aw ią  
tęczą, k tó ra  niegdyś n iosła  do gory Junonę , gdy ta tworzyła  p o 
wietrze '). T u  H om er znika, pobiegłszy oczywiście za  n o w ą  P ię 
knością. „Za zn ikającym  — rzucił  się Memnon czarny w  mgłę ró 
ż a n ą :  — Stój —  krzyknął — duchu-., n ięnbądź tak  gorącym, — 
wszak n a m  winieneś pieśń niedoSpiewaną". Ale Homer p rzy p a 
tryw ał się już polskiej na tu rze  i ludowi, „na  pieśń kolory  b ra ł  
i w  sobie składak'. S traconego śp iew aka  ża łu ją  ogromnie bo h a te 
rzy. Ajaksowie, Hektor, synowie Ledy (Kastor i Polluks), Achilles 
.pędzą za nim, aby  „w raz z lym łabędziem  wiekuistej Pani, — 
choćby w  pieśniarze być poprzemieniani". K ró la -  Ducha, k tóry  
chce pobiedz za  nimi, w strzym uje Antenor, p rzedk łada jąc  mu, 
że jeszcze nie prędko „kraj po tro jańsku  będzie nieszczę
śliwy", aby  m u boha te rzy  mieli ju ż  śpieszyć z popiocą. Zresztą 
„światłość złota, co z oliwy błyszczała", czyli m ądrość  grecka, 
M in e rw a 2) te raz  niewiele pom oże duchowi, odkąd „duch jeden  
ja sn y  z n ieba  przyniósł drugą" m ądrość, p raw dopodobnie  s ło w iań 
ską. Król-Duch rozpacza, że go odbiegli odwieczni towarzysze, aż 
ko pocieszyli dwaj duchow ie  słoneczni. Ich s ła w a :  „To z czego 
k f i a  Achillesa dzielność, — nieranność, zmieni się dziś w n ie 
śmiertelność", op ie ra ją  się n a  nota tce  w  Dzienniku z ro k u  1848 
(w. 3 1 4  n n ^  a  w raca ją  w epigramie 3 9 :  ^N ie ran n o ść  Achillesa, 
a stąd jego dzielność, — jes t  to ■ u czu la  w  duchu  wielkim  nie- 
sniiertelność". W  dalszym ciągu p o u cza ją  duchy k ró la  o znacze-
11,11 m ąk i zgonów  dla pos tępu  ducha")  i zap o w iad a ją  m u  rychłe  
odrodzenie  w  daw no u k o c h a n y c h 's t ro n a c h .

') Na podstawie etymologii "lipa z arjp. Ten sam motyw na 
st,\  466 i 563.

~) -Por. str. 503, 57 : Taki stał, Greckiej Minerwie, Bogini — 
P°dobien, gdy ta, Duch w duchu oliwy, —  sakramentuje grecki lud 
1 czyni —  świecą narodów.

3) Por. Sam. Zborowski 644 nn ,;  695 n
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Tdcntyfikacya .bohatera by łaby  dość trudna, gdyby nie to, że 
przytoczony ustęp poprzedza ją  w  tym  sam ym  zeszycie strofy 
(str. 527) o śmierci i p o rw an iu  do o tchłani króla, k tóry  m e  
m oże ' hyc Topielom, a  więc jes t  Mieczysławem. Stroby te  łą czą  
się więc z jednej s trony  bezpośrednio  z  os ta tn ią  p ieśnią  rap so d u  
czwartego, z drugiej s trony  z omówionym- us tęp em  o Homerze. 
Bo p rzek reś lona  strofa  (ną str. 527) o duchach, z k tórych „jeden 
zniknął w słonecznych prom ieniach, — a drudzy za nim w światło  
zla tyw ali"  ob jaśn ia  „piękne gwiazd w y la tyw an ie11, n a  które pa trzy ł 
Hom er. Musimy więc skonstatow ać, że po zarzuceniu  poznanego 
powyżej p lanu, by duchowi Pop ie la  kazać  o tw orzyć  w ro ta  p o 
gańskiego p iek ła  i po zarzucen iu  jego rozm ow y z FIomerem, p oe ta  
Przeniósł n a  M ieczysława nie tylko zstąpienie do pogańskich  p ie 
lcie,ł, ale i rozm ow ę z Homerem. O parte  jednak  nu P lafońskiem  
założeniu  początku rapsodu  pierwszego połączenie  św ia ta  H o
m erow ego ze słowiańskim  nie wyszło poza  fazę  niesform ułow a- 
nyeh ostatecznie  prób, nie zrosło się organicznie z  dziejami Króla- 
Hucha w Polsce. W  każdym razie już  om ów ione w ary an ty  dwóch 
m otyw ów  (katabasis  1 'opielą, ew. M ieczysława i p o w ró t  rzeczy 
greckich z r. 1 0 0 0  przed Chr.) dowodzą, ^jak bujnie k ie łkow ał 
w umyśle twórcy „K róla  D u c h a 11 posiew  Homera, P la to n a  i W e r-  
g i l iu sza i ),

Nim pożegnam y się z Homerem, chciałbym  jeszcze zwrócić  
uw agę  n a  t ą  że  p rzyp isyw ana  Homerowi p ieM  ja skó łcza  (EilpeauSm)), 
k tó rą  Słowacki n a  podstaw ie parafrazy  K m ażnin . '2) wziął za  osnow ę 
prześlicznych s lrof  n a  str. 344 ( 0  wy, którzy m nie jeszcze dziś s łu
chacie), odbiła  się di ugiem echem w strofach n a  str. 520  (w. 25 *0 1.): 
P ia s tu n k a  śp iew a m ałem u ciemniaczkowi, Mieczysławowi, o Zorya-  
uic, którego Popiel kazał spalić razem  z  lirą. „Nigdy już  więcej ów, 
który po  siołach, —  jaw ił  się z wiosny jaskółkam i s łow ny — nie 
wróci.... A przyrzekł z wiosną, gdy ptaszki zanucą, w rócić  —  i t ira  
i on już  nie wrócą.11. *®staiuia s trofa  Ejrestiou-e brzmi według 
Kniażnina: „Z ja sk ó łk ą  rów nie  coroczną — p o w ró cę  do was, 
pow rócę ;  —  nogi ta  m oje w ypoczną  —• i piosnkę wdzięczną 
z a n u c ę 11.

Szczegółowy kom en ta rz  filologiczny do wszystkich .miejsc 
nowo ogłoszonych m alerya łów , w których są  wzmianki czy 
alluzye klasyczne, w ym agałby  zbyt częstego p o w o ły w an ia  się na 
kollekl.anea w „Hellenizmie .1. S .“, a  m ia łby  racyę  bylu tylko 
jako  ezejió  sk ładow a  ciągłego kom entarza  do całego poem atu  
i jego w aryan tów . Taki ciągły kom entarz  musi być napisany, aby

') Wymienialny bowiem tylko autorów z p e w n o ś c i ą" zna
nych Słowackiemu, a nie przytaczamy pokrewieństw i podobieństw  
z pomysłami rozmaitych mistyków, których znajomości d o w o d n i e
li Słowackiego wykazać nie potrafimy.

2) rj or. Hellenizm J. S., str 133 n.
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s tw o rz y ć -p o d sb iw .ę  Ho b a d a ń  w ięce j  syn le lyczB yah ,  ;?ile je g o  p ro -  
m is s ą  j e s t  n o w o  w y d a n ie  „ K ró la  r>8«b;i.“ , k ló reby ,  p o rzu c iw szy  
n a s tę p s tw o  u s tę p ó w  w zesz y tac h  a u t o g r a f ó w . i m a n u s k ry p tó w ,  z e 
s ta w i ło  o b o k r s ie b i c  r ó ż n o  r e d a k c y e  lego p a rn e g o  m o ty w u ') .  D opók i 
to n ie  n a s tą p i ,  k o m e n ta r z  c iąg ły  j e s t  n iem ożl iw y ,  a  b io log iczny  
b y łb y  przódwc-żesuy. D la tego  o g ra n ic z a m  s ię  do z w r ó c e n ia  u w ag i  
je szc ze  n a  jedn§ ,  t y l k o  k o n c e p t y  a n ty c z n ą .

O tc h ła ń ,  do  k tó re j  a n io ły  n io s ą  M ie cz y s ła w a  n a  -str. o27 ,  n ic  
j e s t  o w e m  r ia tońę i ldem  p o d z iem iem ,  do k tó rego  z s tą p  ił rTcrj a  p o 
te m  .Popiel.  <t'Niema t u  n ie o d z o w n e j  - L e the ,  n a to m ia s t ,  s ą  inne 
r z e c z y : .jjNa tej o tch łan i ,  j a k o  m g ły  —  d u c h y  w ie ik ie  a p o s lo ły  —  
szli, s ło ń c  k rę g a m i  za- g ło w y  p o rw ą p j ,  —  w c h o r  j e d e n  św ię ty ,  
n ieb iesk i w śp ie w a n i ,  —  a  glob b y ł  n iżej,  j a k o b y  p o d  c h m u rą ,  —  
z a k ry ty  ze inn ię  n iecącą  p u r p u r ą "  S ta m tą d  doch o d z i ły  p ła c z e  n a d  
z m a r ły m  k ró lom . J e p te śm y  w ięc  n ie  p o d  z iem ią ,  a le  n ad  z iem ią ,  
w ś ró d  gw iazd , l l o m c r  p a t r z y  w „p iękne  g w iaz d  w y la ty w a n ie '1, 
w ię c  leęą&e d a c h y  p r z e d s t a w ia j ą  m u  się  j a k o  gw iazdy . P o d o b n ą  
k o u c e p c y ę  z n a jd u je m y  n a  str . 156. B o h a te rz y  w y la t u ją  zji P o -  
p ie tem  z T a r t a r n : „Z n ie m i  d n a  z ło te  -i k o m e t  o g o n y  —• p r z e la 
ty w a łe m ,  p e łn e  m a lo w id e ł  —  ciea i,  p o s ta c i  lu d z k ich  i ^ w ie rz ę  
cy c h  —  i dusz, j a k  m a ły c h  ś w ia te łe k  jarjsęoych".

P o d o b n ą  koueepcjyę saiejfcea pobylu  duj*7,, w yzw olonych 
zjp ia ła ,  znajdujem y u P iu tą rc h a  (De:.geaio S n c ra t i^ .c .  22)), u któ
rego obudzony z le targu T im arch  z Cheronei opow iada, co wi
dział na  tam tym  ś w ie c ie : Znalazł się w  nadziem nych p rzestw o
rzach, niby n a  jakionąś barw iłem  morzu, po  k tóre  «i p ływ ały  
w śród  harm onijnych  dźwięków jak ieś  św ie tlane  wyspy. Z dołu 
dolatuje  z ciemnej otchłani p łacz  i jęk. N iew idz ia in^g tos  objaśnia  
m u  te zjawiska, a  między iimemi tiómaezy, że, to., w  czeta Ti- 
m arch  widzi gwiazdy,-to są dem ony ludzi, .icb rozum y (v®'ój), które  
z duszą, m ieszka jącą  w ciele, połączone są  j a k b y . j a k ą  w stęgą 
i n a  tej w łaśn ie  wstędze p ły w ają  niby kork i -pa< pow ierzchn i  
morza. W m iarę  wyzwalania,* się dusey z c ia ła  gw iazda wznosi 
się coraz wyżej. —  Uzupełnieniom tego m im  Tm iarchow ego je s t  
opow iadan ie  bezimiennego K arlag iuczyka w P lu la rehow eui dziełku 
„O twarzy w księżycu"iJęDc Tucie iu o rb e  h m ae  c. nu.)ta|CWo- 
wiek sk łada  się z ciała, duszy i ducha. Ciało dostaje ^pd ziemi, 
duszę od księżyca., ducha  od słoĄga. P o ś m i e r c i  ciało w raca  do 
ziemi. a dusza przez pewien czas jeszćźe pozosta je  w połączeniu  
5 duchem. Ich rozłączenie  je s t  drugą śm ierc ią  człowieka. Gdy 
dusza opuści ciało, błądzi p rzez n ieoznaczony przeciąg czasu 
między ziem ią a  księżycem i, jeśli by ła  niesprawiedliwy, pokutu je

r) Pracę ułatwia p o w ta S m ie  się tych samych obrasów  u. p.: 
świerszczyki na dworze króla: str. 430, w. 89 n.. por. 402, 56; 
503, 149; 513, 89; 519, 40 ; 544, 38 ;  lub mgły jes ienne: str. 309 w. 
219 n n . ; 326, 21 ; 353, 31 ; 366, 56; 381, 101; 537, 5 ;  5^3, 17...
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tu  za swe winy, jeśli by ła  pobożna  czoka n a  w yparow an ie  z niej 
ostatnich ś ladów  ciała. W tedy  idzie do najdelikatniejszego po 
wietrzą, n a  tak zw ane  ,jtąki Hadesu”. Stąd w znoszą  s:i$ dusze 
co raz  wyżej ku swej ojczyźnie, księżycowi, a dostaw szy się tam, 
o trzym ują  w ieńce  z pjór, po tem  k ąp ią  się w księżycowym  eterze 
i s ta ją  się demonami. W  tym charak te rze  zs tępują  n a  ziemię, ale 
tu je  poże ra  dalej tęsknota za  słońcem. N a  skrzydłach tej tę
sknoty w ra c a  duch do słońca, skąd wyszedł, i łączy się z bóstwem. 
Dusza zostaje na  księżycu, poki się nie rozw ieje  i w niwecz nie 
obróci. Ale użyźnia jący  w pływ  słońca  płodzi na  księżycu now e 
dusze, te dosta ją  od ziemi ciało, od s łońca  ducha  —• i n a  now o 
rozpoczyna  się obieg życia  i śmierci...

Jeśli sobie przypom nim y, że w  genezyjskiej mitologii Sio 
wackiego na jw ażnie jszą  rolę odgryw a duch s łoneczny (Helion), 
duch miesięczny (Helois) i duch globowy czyli ziemski (cżasem 
Lucyfer, czasem  Przedrzezniacz, Urągacz wiekowy), będziemy si^l 
musieli zastanow ić, czy w pom ysłach  S łow ackiego nie pobrzm ie
w a ją  echa  lek tury  P lu ta rcha . N a  pew ne  ślady lek tury  rozp raw y  
P lu la rc h a  „O Izydzie i Ozyrysie” w skazałem  w „Hellenizmie J. S.” 
str. 114 n. T u  chc ia łbym  zwrócić  uwagę przedew szystk iem  na  
analogię  jakiegoś górnego piekła, w  klórem  dusze jarzą* się jak  
gwmzdy —  u Słowackiego i u r lu ta rc h a .

W  zakończeniu p rzedm ow y do „Króla D ucha” (sir. 294- lin.) 
pisze S łow acki o p rzekazaniu  czytelnikom „nowych ob razó w ” 
poety  p rzez  znalazcę  m anusk rup tu , przyczcm  posługuje  ’Stę w y ra 
żeniem „a duchom  podobni z rąk  do rąk  poda jem y sobie lam p ę  
żyw ota”, pom ny n a  wiersz L ukrecyusza  (H 78): „et ąuas i  cu rso -  
res \ i t a t  lam p ad a  t ra d u n t”. W yrażen ie  owo m ożem y zastosow ać 
do samego a u to ra  pod tym \yzględem, że lam pę, zapa lo n ą  u p ło 
m ienia  greckiej piękności, p o d a ł  nas tępnem u pokoleniu  p oe tów : 
S łow acki jest ojcem nie tylko m odern izm u polskiego, ale i tego 
zam iłow ania  do anlyku, klórc widnieje u większości dzisiejszych 
poetów, zacząw szy od Konopnickiej (poprzez Asnyka) a skoń
czywszy n a  —  W yspiańskim . [J tego spo tykam y się z tą sam ą  
syntezą  (czy am algam atem ) antyku z rzeczam i polski cmi, k tó ra  
tak  charak te ryzu je  Słowackiego, choćby tylko w  om ów ionych  
us tęp ach  „Króla D ucha”.

Lwów.
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t.
Komedyanci włoscy w r. 1592.

Kosztowno by ło  wfeeJe Zygm unta  III z A nną rakuską  w r. 
1592 (maj i f e e r w i e ę ) ; aż król ldejńoty koronne zastaw ić m u s ia ł1). 
Opisy tych w spania łych  zaślubin p rzechow ały  nam  współczesne k ro 
niki (Bielskiego, Piaseckiego) i re.lacyp, poza  niemi zaś sgareg, nic- 
wyzyskanych  dotąd, b roszu r  niemieckich, d rukow anych  bądź w K ra
kowie bądź w e W ie d n iu 2), a także  dzieło naocznego św iadka  tego 
wesela, Michała l l e b e r e r ’a  (von B retten  t  1612 r.) p. t. Aegyp- 
fiaca Seiwitus (Heildelberg, 1610)W  Z obszernego opisu l l e b e r e r a  
p rzy taczam  ustęp Kfcsj 555), w  k tórym  m am y w iad o m o ®  o trzech, 
w ystępu jących  wtedy, k o m e d y a u t a c l i  w ł o s k i c h  (Zum ii) 4).

Das neudte Capitel.
Folget ein Kómglicher Tantz vnd andere Ritterspiel /  so 

sich boy der Kóniglichen Hochzeit zugetragen.
Ais min jedennan in semer O rdnung  stundc vnd sasse / 

auch der Saal frey vnd Icdig j  Sihe da thate sich herfiir der 
Venus - berg / darauff ein Thurn iflit Ftinf Gestocken /  in wcl- 
chem zum Eingang /  ein herrliche Musie /  mit Trommeten vnd 
Posauncn g e h o r t /  ward aber niemands gesehen. In dem Thurn

Notatki do dziejów teatru w dawnej Polsce.

]) Por. autograf Biblioteki Ossolińskich we Lwowie p. 1. inw. 494.
2) Wylicza je Estreicher w Bibliografii, og. zb. t. XII, Kraków, 

t°9 1 ,  s. 162— 3 —  Por. nadto Gołębiowski Łukasz, Teki V. Misc. 
52. 14 (rękopis Biblioteki hr. Dzieduszyckich we Lwowie, urywek 
w dz id ę  jego :  Gry i zabawy. Warszawa, 1831, s. 179— 183).

8) Estreicher, Bibliografia, og. zb. t. XVIII, Kraków, 1901, s. 
70 m y l n i e  pod  Hebe/mr. O ł lcbererze por. J. Franek (Allge- 
•neine deutschc Biographie. Band XI, Lcipzig, 1880, s. 197— 8).

*) Zwrócił na to uwagę Johannes B o i  te, Enghsche Kom5- 
dianten in Danemark und Schweden (Jahrbuch der deutschen Shakes- 
Peare-Gesellschaft. Band XXM1, Weimar, 1888, s. 104), por. nadto 
Jeg o ;  r>as D a n z ig e r  T h c a te r .  H a m b u r g  und L eip z ig ,  1895 s. 24,
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brannen Licliter m allen Gemaclien /  so schón heli gemacht 
von Cristallin fenstern. Dieser Thurn gieng also tort / bis er 
mitten in den Saal kanie. Da gieng er stracie gegen der Bi aut 
zu /  vnd da er nahe 7.11111 absatz des Saals karne / wieli er
w i der ein wenig zu riick /  fhate der Braut die Reverentz /
w endet sieli gantz herumb /  vnd spieleten die SpieHeuth vbei 
die massen stattlich.

Da sieli nun der .Berg mit dem Thurn gednihet / 
wichc er ein zimlichcn Platz zu i i i e k / v n d  w endet sieli der 

, ijsingarig in dem Thurn strack cicr Braut zu / vnd stuud still. 
Baldt dffnet sich die Pforten des Thurris /  v n d  g i e n g  e r s t -  
1 i c h h e r a u s s e r e i n S a n n o, i n M a s c a b u l e n  v e r m 11 m - 
m e t  v n d  g e k l e i d e t  /  s o  I t a l i c n i s c h  r e d e t e  / Z n  
w c 1 c h e m si c Ii n a c h m a 1 s z w e e n a n d e r c  vc  r f ii g t e n
/  v n d m a c  li t e n g r o s s  G e 1 ;Xc h t e r /  m i t  k u r t z  w c 1 1 i-
g e n 1 1 a 1 i e n i s c li e n r e d e n .

2.

K om edy a n d  e n g ie lsc y  w  XVII w ie k u .*)
A rcyksiążę auslryacki Karol, b iskup wrocławski, b r a t  ż o n y 

Zygm uta  III, Konstancy i 2), w ystosow ał z Nissy (Neisu©), dn ia  18

J) Por. C o li n Albert, Shakespeare in Germany in the sixteenth 
and seventeentli centuries: an account of english actors in Germany 
and the Netlierlands and of the plays performed by them during the 
same period. London, 1865. M e i s s n e r  Johannes, Die cnglischcn 
Comoedianten zur Zeit Siiakespeares in Oesterreich (Beitrtige zur Ge- 
schichte der deutschen Literatur und des geistigen Lebens in Oester- 
rtyph. IV I left) Wien, i 884. T e n ż e ,  Die englischen Komodianten in 
Oesterreich (Jahrbuch der deutsehen Shakespeares-Geselischaft. Band 
XIX, Weimar, 1,884.-, s. 118— 154). C r e i  z e  na cli  Wilhelm, Die 
Schauspicle der englischen Komodiantcn (Deutsche Nitional-Littera- 
tur. 23 Band)M Berlin m d  Stuttgart (.1889). r e c .  Antoniewicz Jan 
Bołoz (Przegląd polski, og. zb. t. 10 i , Kraków,. 11J91, s. 4 9 0 —
B o i  t e  Johannes, Die Singspiele der cnglischsii Komodianten und 
ihrer Nachfolger in Dcutschland, 1 lolland und  Skandinavieu (Theater- 
gcsc! ichtliche Forscluingen. VII) Hamburg und Leipzig, 1898. 
T e n ż e ,  Das Danziger T h e a tc r im K i  und 17 Jahrhundert (Theater- 
geschichtliche Forschungen. XII). H am burg und Leipzig, 1895. r c c .  
Briickncr Aleksander (Kwartalnik historyczny. R. X, Lwów, '1896, s. 
8-47— 8 ), Bugiel W. (Prawda. Warszawa, 1898, s. 356, Przegląd li
teracki. R. III, Kraków, 1898, nr. 16— 17, s. 16 - . 8 ). Ii e r  z E., En- 
glische Schauspieler und englisclics Schauspiel zur Zeit Siiakespeares 
in Deutschland (rhealergeschiclilliche Forscluingen. XViii). l iam burg  
und Leipzig, 1903.

2) Córka Maryi bawarskiej i Ernesta (•(■ .1590 r.) z linii styryjskiej.
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inaręa  1617 i\, do kardynała* 'Dietrichsteina, nam ies tn ika  m o ra w 
skiego, w  Ołom uńcu, nas tęp u jący  l i s t : 1)

D e m  H o c h w u r d i g e n F i i r s t e n v n s e r e m f i e u n d -  
t l i c h e n  g e l i e b t e n  H e r r n  v n d  g u t t e n  F r e u n d t ,  
H e r  r n  F r a n t s e n ,  d e r  H e i l i g c n  Ro m.  K h i r c h e n  
d e s  T  i t ii 1 s S t i S i 1 u e s t r i C a r d i n a 1 n v o n D i e- 
t r i c h  s t e i n ,  B i s c h o v e n  z u e O l m i i t z ,  R o m :  K a y :  
Ma y :  g e h e i m e n R a t h , a u c li d e r o s e lb e u K 6  n i g- 
r e i c h  v n n d  E r b l a n d e r n  R r o t e c t o r i .

V n s e r e  f r e u n d t l i c l i e  w i l l i g e  D i e n s t ,  w a s  wi r  
s o n s t e n  tu e li r liebes vnd guethes vermogen zuevorn, Hoch- 
wtirdiger Ftirst, freundtlicher geliebter lierr vnnd guether 
Freundt, Vnnss haben an Euer Ldn. gegenwerthige Engellitndi- 
sche C o m e d i  a n t e n  verschrifftlichen zue r e c o m m a n d i -  
r e n ,  vnd dalńn zuebefodern gehorsambist angelanget, damit 
ihnen von E. L. verlaubet w erden m o c h te , in dero Stathenn 
Ilire geschickligklieit vndt Comicos actus zue exerciren ;

Wan wir vns dan zueruckh wol eryndern konnen, dass 
noch bey weilandt vnserer geliebsten Frawen Muether, hochclir; 
vnd Lobwiirdigisten angedenckhens, lebens Zeiten, eben die- 
selbe rj ersonen Zue Gracz, ihre Comedien, gancz Erbar vnd 
zichtig, mit der vnserigcn allerseits gencdigistenn gefallen 
vndt begniigen vcrrichtet /  An Yezo ader aus Pohlu /  darin 
Sy dergleichen bei Ihrer Konig- W iird : vndt L d n : • cczlicli 
Monat Lang e x h i b i r e t, mit Kóniglichen r e c o m r a c  n d a t i o- 
n e n  vndt guethen Zeugnus, zue vns ankhommen, vndt sich 
gehorsambist angcgeden habenn. Diesemnach liaben wir ge- 
dachten C o m o  d i  a n t  en ,  diese, Ihnen zue erspriisslichen 
genaden, genieinte r  e c o rn m e n d a t i o n, an Euer Ldn : nicht 
wol verwiedcrn mógen. Ever Ldn : hieniit freundtlichen ersu-

Jj Oryginał znajduje się w archiwum kiajowcm w Bernie mo- 
lawsldem (zbiór Boczka nr. 12,265); ogłosił go pierwszy Julius 
0 e i f a 1 i k w artykule p. t. Engliuulische Comódianfen in Miiliren 
(Notizcn - Blatt der historisch-statistisclien Scction der kais. kón. mii.hr. 
schles. Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Nafur- mul 
Oandeskiindc. RedigirL von Christian d’Elvcrt. Nr. 15. Beilagc dct 
littlieilungcn, .1858 s. 21)), za nim Albert C o h n, 1. c., s. XCI11 — 

XCIV, za nim Johannes M e i s s n e r ,  1. c., s. 62— 615. —  Najwier
niejszy tekst podał E. S o f f e ,  Einc Nachricht iiber englische Ko* 
miidianten in Mahren (Anglia. Zeitsehrift fiir englische Plnlologic 
lierausgegeben von Richard Paul Wfilker. X Band, Halle a. S.. 1888, 
s. 289— 290). Por. nadto D ’ E l v e r t  Christian, Geschichlc des Thea- 
lęrs in MŁhren und oesterreichisch Schlesien. Briinn, 1852, s. 2 ^  
G o e d c k c Karl, Grundrisz zur Geschichte der deutschen Dichtung3. 
II Band, Dresden, 1886, s. 537 (128).

Pam iętnik literacki, IX . 18
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c h e n d e ,  d ie s e lb te  Ih nen ,  m c h r b e m e l te  P e r s c h o n e n n ,  z u e  allei 
g e w o g e n h e i t ,  v n d  g e n a ig t e m  w il len  v o n  v n s e r tw e g e n ,  w o l l t e r  
f r e u n d t l i c h e n  e n d fa l le n  se in  Iassen ,  D a m it  Sy d em i i th ig i s t  v e r -  
f t ih ren  m ó c h t e n n ,  d a s  v n s e r e  b e y  E u e r  L d n : f r e u n d t l i c h e  I n -  
t e r  u  e n  c i  o  n  c n, a n g e n e h m b e  v n n d  kriiff tighe w i i rg l ig k h e i t  
g e f u n d e n ,  v n d t  Sy  s ich  E u e r  L d n :  g n a d t ,  ais f r e m b d l i n g e  
z u e r i ih m e n  v n d t  z u e r f re y e n  h a b e n  m o c h te n ,  W e lc h e s  v m b  E u e r  
L d n :  h in w ie d e r u m b  f r e u n d t l i c h e n  Z u e r w i e d e r n  w ie r  y e d e r  Z e i t  
g a n c z  w ill ig  se in  v n d  v e rb l e ib e n  w o l le n n .  G e b e n  in  v n s e r  
S ta d t  N e is s  d e n n  a c h tc z e h e n d e n  t a g  M ar ty  im  S e c h c z e h e n -  
h u n d e r t  v n a t  S ie b e n c z e h e n d e n  J a h r e / .  C a r l  v o n  G o t t e s  
g n a d e n  E r t z  H e r t z o g  z u  Ó s s t e r r e i c h ,  H e r t z o g  
z u e  B u r g u n d i  e tc. B i s c h o f f e  z u e  B r i x e n  v n n d  B r e s -  
s l a w ,  G r a f f e  z u e  T y r o l . /

E u e r  L de .

G u th w i l l ig e r  v n d t  g e t r e u e r  F r e u n d t  

C ar l  m. p.

Z listu przytoczonego w ynika-

1 ) że kom edyanci angielscy, polecani przez K aro la ,  
byli t y m i  s a m y m i ,  którzy, za  życia  m atki Karola, Maryi 
(y 2 9  IV 1.608 r.), w  G radcu styryjskim przedstaw iali  kom e- 
dye (...dass nam  bey um landl m serer gdicbsten Fraieen M atter... 
lebens Zeiten, d e n  dieseCbe JPersonen zue Grticz? ihre Comedien... 
ver7'ichtet) oraz,

2) że przybyli do Nissy z P o l s k i  z poleceniam i, peł- 
nemi pochw ał, od k ró la  (Zygmunta), n a  k tórego dw orze spę
dzili k i  1 k a  miesięcy (, .aus Pohln, darin S y  dergleiehen bei 
Ik r  er Kbuiff. W u rd : w g dtL dn: eczlich M onatLang exihibiret, m it K b- 
niglichen recommenelationen vndt ęm then ZeUgnus, zue vns an- 
khommen...).

W ykazano, ża kom edyanci angielscy, k tórzy w r. 1607 (od 
początku  l is topada  do 19 XI) i w r. 1608 (od 611 do 19 11) w y
stępowali w Gradcu, nafleżeli do trupy tea tra lnej,  k tórej p rzew o
dnikiem by ł J o h n  G r e e n .

Z listów arcyksiężnej Maryi Anny, żony a rcyksięc ia  F e rd y 
nan d a  (przyszły cesarz Ferdynand TI), oraz  Maryi Magdaleny, sio
stry  jego, da ł  się dokładnie  z rekonstruow ać  re p e r to a r  sztuk, jakie  
t ru p a  G reen’a  n a  dw orze a reyksiążąt  s tyryjskich w ystaw iła .

K om edyanci angielscy o d e g ra l i :

1) von ein Kninig auss  engelandt, der ;st in eins golt- 
schm itt weib verliebt g e w e s t (1 9 X I  .1607, z listu Maryi Anny 
do Ferdynanda, z Gradcu, dn ia  19X1 1607).
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2) Gomedi von den Verlornen  sohn (wie zu P assau  
8 II 1608; z listu Maryi M agdalcnv do Ferdynanda, z Gradcu. 
dnia 22 II i608).

8 ) von e iner from m en frauen  von Antorf (9 II 1608 
z tegoż).

4) von dem dockhtor F au s tu s  (10 II 1 6 0 8 ,  z tegoż).
5) von ein Herzog von Florcnz, der sich in eines Edel 

m anns toch tc r  verlieb t h a t  ( 1 1  II 1608; z tegoż).
6 ) von Niem andts und iem and l (12 II 1608; z tegoż).
7) von des fo r tunatus  peill  vnd W unschhie te l  (18 II 

1608 ; z tegoż).
8) von dem Juden  (14-11 1608; z tegoż).
9) von den 2 priedern  khiing ludwig vnd khtinig fri- 

derich  von u ngarn  (16 II 1608; z tegoż).
1 0 ) von ein khiinig von K hipern  vnd von  ein herzof 

von venedig (18 II 1608; z tegoż).
11) von dem re ichen  m an n  vnd von dem  lazarus  (19 1

1608; z tegoż).
Dwadzieścia p raw ie  la t  później, w  r. 1626, baw iła  trupa 

G r e e n ’a  (od 1 VI do 4  XII) w  D reźn ie ,  zapiski urzędnika  d w o r
skiego w kalendarzu  p rzechow ały  re p e r to a r  sztuk, jak ie  w  tym 
Czasie Green wystawił.

Grano :
1) C om oedia von Hertzogk von M antua vnd den Hert- 

zogk von V erona  (31 V i 4 IX).
2) Gomedia von der  Ghristabella  (1 VI).
3) T ragoed ia  von  Romeo viul Jidyetf<M(2 VI i 29 IX)
4) C om oedia  von Am phitr ione  (4 VI).
5) T r a g i c o m o e d i a  v o n ł I e r t z o g k v o n F l o r e n t z  

(5 VI i 15 IX).
6) Com oedia  vom Konig in Spanieli vnd den Vice R 05 

in Portugali  (7 VI i 19 IX).
7) T ragoedia  von Julio Ci^are (8  VI).
8 ) Comoedia von ćler Crysella (9 VI).
9) Com oedia  vom  Ilertzog von F e r ra ra  O l  V.l i 24 IX) 

.10) T r a g i c o m o e d i a  v o n  J e m a n d t  v n d  N i e-
m a n  a t (20 VI).

11) Trag icom oedia  von Kónig in D ennem ark  vnd dei 
Kónig in Schw eden (21 VI).

12) T ragoed ia  von Jlanilet e inen  prin tzcn in Denne- 
m arck  (24 VI).

18) Com oedia  von Orlando Furioso (25 VI).
14) Comoedia vou den Koenig in Engeland t vnd dei 

Koenig in Scho tllandC (27  VI i 2 2  X).
15) T ragoed ia  von .Hieronymo Marschall in Spanien 

(28 VI).
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16) T ragicom oedia  von dem H araann vndt der Koenigin 
■Ester (3 VII).

17) T ragoedia  von der M artherin  Dorothoa (5 VII i I X).
18) T r a g o e d i a  v o n  Dr  k a u s d  (7 VI l) * * 1
1.9) T rag icom oedia  von einem Kónigk id A rragona  (9 VII)
20) T r a g o e d i a  v o n  k o r  Lu n a  t o  (11 VII).
2 1 ) C o m o e d i a  v o u  J o s e p h  o J  a d e n  ifió  n  V tn c -  

M glr. (13 VII i b .Xi).
22) Trag icom oedia  iron den behendigen Dieb (22 VII, 

17 IX i 22 IX).
23) T r a g  i c o m  o e d i a  v o n  e i n e jh 11e r tz  o g k  v o n 

V e n c d i g (23 VII).
24) T ragoedia  von l ia rrabas)  Ju d en  von Malta (3t VI 

i 29 VIII).
25) T rag icom oedia  von dcm alten  p rocu lo j(2  VIII i 6  IX).
26) rI’ragoedia  von Lear, Kónig in Engolandt (26 IX).
<27) < T rag icom oedia  von G evalier  (4 X).
28) G o m o e d i a  v o n  v e , 4 l o h r e n  S o h n  (19 X).
29) Gomoedia w on den Graffen von Angiers (29 X).
30) T r a g o e d i a  v o m  r e j c h e n  M a n n  (4 X I l3 K

Zestawienie^ obu rep e r to a ró w  prowadzi do n as tęp u jący ch  
w n io sk ó w :

1 ) Repertoar GreeiTa w okresie lut .1607— j6 2 6  p o 
troił się,

2 ) w obu repertoarach spotykamy szereg t y c h  s a 
m y c h  sztuk (1608: 2 4, 5, 6 , 7 8 10, II.= 1 6 2 6 :  28, 18,
5, 10, 20, 2. [24?], 23, 30),

3) jeżeli w r. 1626 Green grał te same sztuki, które 
wystawił w  r. 1608, to musiał je również pizedstawiać w dru
giej połowie 1616 r. (po 25 VIII 1616) lub w pierwszych
tygodniach 16L7 r. (na kilka tygodni przed 18 III 1617)'),
kiedy bawił z sw:j trupki w Warszawie na dworze Zygmunia III,

4) wobec tego r e p e r t o a r  w a r s z a w s k i  GrceiTa 
składał się c o  n a j m u i e j z o ś  m i ii s z t u k  z r. 1608 (2 , 
4, 5, 6 , 7, 8 , 10, 11) identycznych ze sztukami z r. 1626 
(28, 18, 5, 10, 20, 21 124 ?], 23, 30).
F  a  k 1 p o b y  I, u t ru p y  GreeiTa w W arszaw i \  c z a s  

w  którym na  dworze królew skim  wystaw iał’ kom edye nie u legają

*) Termin a c/uo określa prośba G reen’a do  rady miasta 
Gdańska z dnia 25 VIII '6 1 6 :  ,,Wir hattcn nicht vermcint, E. Edle
H. mchr mit suppliciren zu bemiihen oder aucli lenger vns hie 
aufzuhalten. Es ist uns abcr wegen I. K. Matt. zu P  o 1 e n u u d 
S c h w e d e n  angemiittet, noch etwas abzuwartcn auf gnedigslc 
Resolutie, ob I. K. Matt. vnseres Dinstes móchte begercnde sein“ . 
Termin a d  qaem  ustala list arcyksięcia Karola.
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najmniejszej wątpliwości. P o dobn ie  m a  się rzecz z znaczną  częścią, 
r e p e t l o a r u  szluk, g ranych  przez niego.

Rozpatryw anie , choćby jak  najzwięzlojsze, re p e r to a ró w G re e n ’a  
wykroczyłoby poza  ram y  niniejszych zapisków. Dzieła CoŁuai-a, 
MeissncPa, Bolte’go, l l e r^ a ,  w ydaw nic tw a TiUmaniTa. Creize- 
nae łća  po inform ują  każdego in teresowanego jak  najdokładniej 
i najszczegółowiej. W ystarczy , gdy nadmienię, że kilka sztuk 
z warszawskiego rep e r tu a ru  G reen’a w ydruk o w au e ip raw ie  w spó ł
cześnie w  zbiorze p. t. Engelische Gomcclien und Tragedien... von 
den Kngellandern... seynd agiret und gehalien worden, 1620 
(drugie w ydanie  1624; obie edycye, jak  wykazał J. Bolte, d ru k o 
w ane  w .L ipsku ,u  Gottlrieda Grosse’go) ,k tó ry  n a j p r a w d o p o d o b 
n i e j  ogłosił jeden  z członków jego trupy. Spotykam y tu : nr. 2  
Gor.nedia. Mon dem v e r l o r n e n  S o l i n  (1 6 0 8 :2 = 1 6 2 6 :2 8 1 ,  nr. 
3 Cornedia. Von b o r  t u  n a  t o  und soinom Seckel und  Wiingch- 
bfitlein ("i 008 :  1— 1626:20), nr. 4 Cornedia von eines Kóniges 
Solin auss Engellandl und des Kóniges Tochter  auss  Schottland ’), 
•nr. 6  Cornedia von J e rn a n d u n d N i e m a  n d (160S : 6 = 1 6 2 6  :10);  
au to rem  oryginału  angielskiego nr. 3 je s t  T hom as D e k k e r ,  a u 
torów nr. 2  i 6  nie znamy.

Autorem  F a u s t a  The lite and death of Dr. F austu s  
( 1 6 0 8 : 4 =  1626:.18), je s t  C hrisiopher M a r l o w e .  Czyją jes t  
sz tuka  von  dem J u d e n 1608 : 8 (Com oedia  v o n Joseplio J u d  e.n 
von Venedigk .1626: 2 l= S h a k e s p e a rę ; ;  Tragoedia  v o n  Barrabas, 
J u d c n  von Maila 1 6 2 6 :24 = M arlo \v e )  stanow czo nie da  się 
o znaczyć ;  m oże być nią  kom edya S z e k s p i r a  M erchant of Ve- 
nicgjlGOO, albo M a  r  1 o w e h  The famous tragcdy of the ricb 
jew  of Malta 1589.

Sztukę : von einetn K o n i  g v o n C y p e r  n und eineni 
Herzog von 'Menedig (i 608: iO=.l 626: 23) w ydrukow ano  w r. 1677, 
p. t. Tugend- und Liebes-Sfreit ( = T w e lf th  nighl;oi-,Wliat you 
will Szekspira).

Nie znam y bliżej sztuki: v o n  e.in H e r z o g  v o n F l o 
r e n  z, der  sich in aines Edetm am is T och tcr  verlieb ' ba t ;  w y
s taw ienie  jej w  r. 1(508 ( 5 = 1 6 2 6 :5 )  n i pozw ala  przypuszczać, 
by by ł  to u tw ó r  Filipa M a s s i n g e r a  (rl'he G reat Duke of Flo- 
rence, druk. 103&). Taksnnio ,nm się sprawą, z oryginałem sztuki 
o Ł a z a r z u  i bogaczu (1608 I I =162(5:30).

') Nr. 4 wciągają niektórzy także do repertoaru Green’a 
z czasu około 1607 r., a to z tej przyczyny, że Green był razem 
(«4 do marca 1607) z Robertem Brownem w jednej trupie, utrzy
mywanej przez landgrafa liesskiego Maurycego. Trupa ta wystawiła 
w Cassel .1 III .1607 wymienioną sztukę, którą spotykamy także 
w r. 1626:14; w Gradcu jednak Green jej nie wystawił, z tego 
pow odu  nie wliczono jej do przypuszczalnego repertoaru war
szawskiego.
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Nie ulega wątpliwości,  że poza  t ru p ą  Green’a  b a w ił  w  Pol
sce cały  szereg drużyn  teatra lnych. .Dowodzą tego w iadom ości 
p rzechow ane  w  suplikach ich naczelników.

W  lipcu 1636 r. Arend A rsch en 1) w prośb ie  do burm is trza  
m ias ta  G dańska w yraźn ie  p i s z e :

Nachdem Wir Engliscne Comoedianten nach absterben 
hochloblichster gedechtnis des Koniges S i g i s m l i  n d i 
Tertij (f30 IV 1632), dero wir v i e l e  J a h r  gedienet ha-
ben, enturlaubet waren v n d ....................................................... nun-
mehr diescr i e z i g e n  M a i e s t e t  (t. j. od W ł a d y s ł a w a  
IV, 1632 -1648) aus der W i l d e  (— WiIno>.<eines Konigli- 
eben sclireibens vnd allergnedigsten r e s o l u t i o n  a l l i i e r  
e r w a r t e n ,  w o wir vns hmwenden sollen zu ihrer Koni- 
glichen Maiestet Dinsten, ob es etwan nach der W i l d e  oder 
nach W a r s c h a w  soli gemeinet sein...

I
W  maju 164-Or. prosiło  kilku kom edyanów  angielskich radę  

m ias ta  G dańska o pozwolenie g ran ia ;  spo tka ła  ich jednak  
odpowiedź odm ow na, mimo p i s m o  p o l e c a j ą c e  W ł a d y 
s ł a w a  IV, na którego dw orze w W arszaw ie  n i e d a w n o  w y
stępow ali .2)

W  r. 1670 od s ie rpn ia  do październ ika  w ystępow ał w G dań
sku Boris (— Georg) B e n t e l e y  z t ru p ą  złożoną z .16 osób. 
W  suplice swojej chwali się że 29 IX 1669 gra ł  w K rakowie w cza
sie koronacy i  M i c h a ł a  W i ś  n i o w i e c  k i e g o .

Z przytoczonych, n i e w ą t p l i w i e  p e w n y c h ,  w iad o m o 
ści widać, że kom edyanci angielscy byli częstymi gośćmi w d a w 
nej Polsce, że u trzy m y w ał  ich  nie tylko Zygm unt III, lubu jący  
się we wszystkiem, co było niemieckie, ale  i syn jego, W łady
sław  IV, miłośnik opery w ło sk ie j .3)

’) Być może, że identyczny z Robertem Arzschar’em (Art- 
scber’em). Arschen’a spotykamy w r. 1640 z Robertem ReynoIds’em.

2)lByła to najprawdopodobniej trupa komedyantów, powstała 
z dawnej drużyny Roberta Brown’a, do której należał niegdyś także 
G r e e n .  W skład jej wchodzili Robert Rennols (=R em hoId t) ,  
Eduard Pudey (= P u d se y ) ,  Aaron Asken ( = Arend Arschen), Joan- 
nes Weyd, Wilhelm Wedwer, Wilhelm Roe.

3) P i e r w s z e  w z m i a n k i  o k o m e d y a n t a c h  a n 
g i e l s k i c h  w Polsce poczyniono z racyi pochodzenia motywu 
komedyi Piotra Baryki „Z chłopa król“ (1637). Por. Shakespeare 
W., Dzieła (wyd. Kraszewskiego). T. III, Warszawa, 1877, s. 515 
5 1 / — 519»(>uwagi Kraszewskiego, nota Paszkowskiego) oraz Dzieła, 
przekład L. Ulricha. T. II, Kraków, 1895, s. 188, 191, 192. Przedruk 
tych uwag, jak zwykle, bez p o d a n n  źródła, w wydaniu dra II. Bie- 
geh isena. T. VI, Lwów, 189o, s. 332— 5, Por. także Windakiewięz
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Ź r ó d ł a ,  k tóre  dos tarczają  n am  tych w ażnych  a  tak  b a r 
dzo c iekaw ych danych  o kom edyan tach  angielskich są  w yłącznie  
o b c e ;  c z y  n i e m a  źródeł p o l s k i c h  w tej s p r a w ie ? Nie 
znam ich dotąd.

Meklemburczyk, Joach im  P o s s e l i u s  (f 1624 r.), lekarz 
nadw orny  Zygm unta 111 w kronice swojej p. t. H istoria  re ru m  
polonicarum  ab a. 1388 ad  a. 1 G^Hf/rękopis,, Muzeum XX. Czar
toryskich w Krakowie p. I. inw. 1322, część w rękopisie Biblioteki 
Ossolińskich p. 1. inw. 77, por. także nr. 495), wspomina, że n a  
dw orze Zygm unta 111 grane byw ały  w idow iska  tea tra lne ,  a  to 
w n i e m i e c k i m  lub włoskim języ k u . ') Ks. Adam C z a r t o 
r y s k i e .  Z. P. w  swoich dopełnieniach C arlancas’a  p o w ia d a : 
Na tea trach  polskich jako  za przeszłego p an o w an ia  tak  za  daw 
niejszych francuscy  tylko albo n i e m i e c c y  kom icy ukazyw ali  
się..2) Głuche wzmianki, niczego nie mówiące.

Stanisław, Teatr ludowy w dawnej Polsce. Kraków, 1902, s. 203. 
Pozbawiony zupełnie wartości naukowej jest artykuł p. K M. p. t. 
Znajomość Szekspira w Polsce do początku XIX wieku (Nowa 
Reforma, Kraków, 1885, nr. 54/5 i 56), w którym anonim twierdzi, że 
„t. zw. englische Komódianten do nas nie zapuszczali się wcale" 
Dalsze wzmianki u Wł. Nehringa, Beitrage zur Geschichte des The- 
aters in Polen (Zeitsclirift fur vergleichcnde Litteraturgeschichte. 
Neue Folgę, XII Band. Weimar, J898, s. 152), który mówi o John’ie 
Spencerze ( ! ! )  na podstawie d’Elvert’a ;  u K. Estreichera, Teatr kra
kowski (Rocznik krakowski. T. I, Kraków, 1898, s. 5 9 ) ;  u A. 
Brucknera, Dawne powieści i romanse polskie (Biblioteka w ar
szawska. T. 11, Warszawa, 1901, s. 530, o Fortunacie), por. tegoż 
Dzieje literatury polskiej w zarysie .2 T. I, Warszawa, 1908, s. 362 
Por. nadto Wesselofsky AIexis, Deutsche Einfliisse auf das alte 
russische Theater von 1672— 1756. Prag, 1876, s. 25 i n .;  Menćik
l'., Pfispevky k dejinam ćeskćho divadla. Praga, 1895, s. 90

O t e a t r z e  w ł o s k i m  por. Windakiewicz Stanisław, Teatr 
Władysława IV. Kraków, 1893 (odb. z Przeglądu polskiego) r e c  
Porębowicz Edward (Kwartalnik historyczny. R. VIII, Lwów, 1894, 
s. 295— 7) por. Czerniak Wiktor (Gazeta lwowska. Lwów, 1893, nr 
260— 263), Italoman (=W indakiew icz  S tanisław , Czas. Kraków, 
1895, nr. 285), Bolte Johannes, Das Danziger Theater, s. 72 i n.

') Cytowany ptzez ks. Franciszka Siarczyńskiego, Obraz  wieki 
panowania Zygmunta III T. II, Poznań, 1858, s. 372, por. T. 1, 
Poznań, 1843, s. 160. Siarczyńskiego przywodzi K. Wł. Wójcick 
w kilkakrotnie drukowanym artykule o teatrze Zygmunta 111. 
O Posseliuszu por. ks. Fr. Siarczyński, Obraz... Opis osób. T. II, 
Lwów, 1828, s. 92 — 94.

2) Carlancas Juvenel de, Historya nauk wyzwolonych. War
szawa, 1766, s. 214 (por. Smoleński Władysław, Pisma historyczne 
T. II, Kraków, 1901, s, 25).
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Gdzie szu k ać 'w iad o m o śc i  rea lnych  o trupach  kom edyantów  
angielskich, czy też o ' in n y c h  kom paniach  a k to ró w ?

Sąjdzę, żc przedewszystkiem w r a c h u n k a c h  d w o r u  
k  r  ó 1 e  w  s k i ę:g o (L ib n  qniianlitiruin, księgi sk a rb o w i)  *); 
w  księgach tych powinny się znaleźć pozycye w yp łaconych  ak to 
rom  n a leży to śc i ; olluu.jdą się p raw ie  pewnie ich nazwiska.

W iemy, że kom edyanci angielscy w r. '16:17 i 1640 przybyli 
do W ro c ła w ia  i  ̂G dańska z polćcejrfami Icrólewskiemi, Zygm unta 
Jtl i W ła d y s ła w a  IV". Były to zapewnie p ism a  wydaifćr przez kan-  
y e la ry ę  k ró le w s k ą ; w ak ' t a  ć'h k a  n  c e 1 a  r  y i k t  o 1 e w s k , o j 
by łoby  drugie p rzypuszczalne  źródło.

Należałoby  nie  porninąęWk o r  s p o n d e n c y i  i r  c 1 a  c y i 
o b c y c h  posels tw  przy ówczesnym  dworze polskim, p r z e d e -  
w s z y s t k i e m  zaś re lacy i n u u c y u s z  ó ' w r z y m s k i e  h.

Mamy daty i fakty; na  podstawie tych m ożna potlfłfC p ró b y . 
P  o b u d z e n i e i n  d o  p o s z u k i w a ń  w  tym kierunku osiągnę
łab y  niniejsza n o ta tk a  całkow ity  swój cel.

3.
Dwa dyalogi ormiańskie z r. 1663 i 1569.

(S . Lltjpsijma i S. Pulcherpa)

Z rękopisu  ks. Alojzego Maryi P ; d o u  p. t. Breve ratafiom  
dello sfato*]irM<-ipii et progregsi delta missione apostołka at/U A nneru  
d i Polonia e Yalachia e prorincie drconvicine e deW erkttiom e Jon- 
'(latione del coUcgio ponlifkio  a: Leopoli per la m e d m jm  nutionc 
armena sotlo la tu ra  de pp. clJerid  ratjolari detti volt/armeutd T m łin t, 
sin al I aprile 1669, pli U padra d. LuUji M aria Pidou O. R. su
periora deW  delta missione e collegio, wydanego w  polskim p rze 
kładzie przez Adolfa P a w i  n s k  i e g o , 2) dow iadujem y się dokład
niej o tragedyach, jak ie  za czasów prefek tury  ks. P idou  w kole
gium teatyńskiem były  grywane.

Oto jego s ło w a :8)

Nie zaniedbaliśmy także w kollegium przyjemnych i uży
tecznych ćwiczeń w dcklamacyi i tragedyach, przez co i nasi
alumni kształcili sic na1 dobrych mówców, a nadio jednaliśmy
sobie życzliwość wszelkich warstw ludu, który się z wielka

’) Pozycye, przytoczone u Niemcewicza, Czerniaka i i,, jako 
wydatiu na muzykę, nie mówią niczego. Księgi skarbowe wydatków 
dworu Władysława >V z r. 1633, p row adzone przez Andrzeja Wo- 
łossowskiego, posiada Biblioteka Z. N. I Ossolińskich (por. rękopis 
p. 1. inw. 3,270.)

2) Źródła dziejowe. Tom II, Warszawa, 1870.
3) 1. c., s. 113.
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.przyjemnością na to schodził i nieraz schyzmatycy zmuszeni 
byli słuchać słów prawdy bez obrazy. Znaczniejsze z tych 
trugedyi i deklamacyi były: Śm ierć Cezara, Zagadki Salom ona  
Staieri Heroda, Św. R ypsym a, panna i inęczenniczka, w i e r s z e m  
O r m i a ń s k i m  i inne. Teraz zaś myślę na p r z y s z ł e  waka- 
cye kazać przedstawić Śm ierć Teodozego młodszego  poćl tytu
łem siv. Pulclieryi', cesarzowej, żeby ją obronić od złorzeczeń 
i potwarzy heretyków ormiańskich, którzy ją znienawidzili, że 
za jej staraniem z rozkazu Leona św. odbył się św. sobór 
chalcedoński,

T y tu ł  rękopisu, z którego ten  ustęp przywiodłem , mówi, że 
dzieje ko legm m  T eatynów  doprow adzono w nim do 1 kw ietn ia  1669 r.

W y n i k a ć  tego, że wszystkie tragedye w ym ień .one w ręko 
pisie — były grane  przed I kw ietn ia  1669 r. oraz, że da ta  ta nic 
odnosi się do dyalogu o św. Pulcheryi.

Ks. M. P idou nie podaje  siebie za a u to ra  żadnego z dyalo- 
gów, k tóre  w swoim rękopisie wyliczył.

Autorstw o dyalogu o ś. ttypsymie i drugiego o *§. Pulcheryi 
p rzypisuje  mu jednak  n ieznany au to r  rękopisu  p. t. Compendiosa 
relatio untonis nafionis A rem em  Polonae cum s. ecclesia romanc, ad 
annum Christi 1676, ogłoszonego rów nież w przekładzie  polskim  
przez P  a  w i ń  s k i*e'g o . ')

Czytamy t u : 2)

Roku 1668 od Narodzenia Chrystusa dla zbicia po tw a
rzy, jakie tu i owdzie Ormianie podczas niesnasek arcybiskupa 
z Caraciolem rzucali, jakoby w kolegium nikt się nie uczył 
i nikt z ojców nie wykładał, dla braku znajomości ormiań
skiego języka, alumni przedstawili dnia 9 kwietnia i trzech 
dni następnych u ł o ż o n ą  przez A l o j z e g o ,  z polecenia 
preiekta, o r m i a ń s k i m  w i e r s z e m  tragedyę o męczeństwie 
śft. R ypsym y, panny, Rzymianki, co śmierć w Armenii pon io 
sła. U tw ór to był wielce poważny, p o l s k i e m i  p r z e p l a 
t a n y  d l a  P o l a k ó w  u s t ę p a m i .  Przyjęło tragedyę całe 
miasto z nieopisanym zap a łem : Lacinnicy, Ormianie i Rusini, 
których wszyscy biskupi i prałaci byli na przedstawieniu obecni. 
Obyło się bez wydatków zupełnie, gdyż sami alumni odm a
lowali sobie dckoracye, a muzykę sprowadził na swój koszt 
archidyakon. Sufragan ormiański poczytał to ojcom za wielkie 
wykroczenie i tajemnie (lubo publicznie z uznaniem się odzy
wał), dał o tem przesadną i nieprawdziwą św kongregacyi 
wiadomość, co mu następnie na złe wyszło, a Ojcowie nato-

*) 1. c.
2) I. c., s. 168 i 172.
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miast najpochlebniejsze od  Ich Em. kaidynałów otrzymał 
pochwały.

P o d  koniec tegoż 1669 r. ze zwykłą zręcznością Alojzj 
dla pogodzenia umysłów dał dla teatralnego przedstawieni; 
drugą tragedyę świętą (drugą i o s t a t n i ą  przez alumnów w y
stawioną) o św. Palcheryi, cesarzowej, pannie, lżonej i potwa- 
rzanej w kacerskicli księgach Ormian, z pow o d u  zwołania 
soboru chalcedońskiego. Dramat był napisany p o  ł a c i n i e  
z p o l s k i e m i  u s t ę p a m i  na żądanie Łacinników, aby okazać, 
jako oba języki ormiański i łaciński, w  kolegium się wykładają; 
lecz żeby i w tym razie dobrych swych zamiarów na szwank 
nie wystawić, niczego O. Alojzy nie zaczynał w tej mierze, 
dopóki nie otrzymał wyraźnego, piśmiennego od św. kongre- 
gacyi pozwolenia.

Tyle bezimienny au to r  Compendiosae relationh. W  r. 1823 
M. J S a i n t  M a r t i n  ogłosił a r ty k u ł  p. t. Analyse d’ une tragedie 
a rm em enne . R epresen tee  ń l.eopol, en Pologne, le 9 avril 1668.1) 
Pow iedział tu  słów  kilka o Ś w i ę t e j  I l y p s y m . e  n a  podstaw ie  
obu wyżej w ym ienionych  rękopis#®®) Sztuki samej nie znał;  
au to rs tw o  jej p rzypisa ł ks. A. M. P i d o u .  P o d a ł  jej ź ródło :

Le sujet est la conversion de rArmenie au christianisme, 
sous le regne du roi T ir ida te ; elle est en grandę partie tirće 
des historiens armćniens Agathangelus et Moise de Khoren, 
ainsi que de recits qui se trouvent dans le martyrologe 
armćnien.

W ł. G h o m ę t o w s k i  odnalazł w  B ibuotece ord. Krasińskich 
w W arszaw ie  drukow any  scenaryusz  om aw ianego  dyalogu, poda ł  
tytuł jego i treść a  jako  czas w ystaw ien ia  w skaza ł m y l n i e  
r. 1 (iuf>. ) Błąd ten  pow tórzy ł K. E s t r e i c h e r 4) i St.  P e p ł o  w s k i . 5)

S cenaryusz  dyalogu o św. Bypsymie nosi datę  16G8 r. tak 
w  egzemplarzu Biblioteki ord. Krasińskich jak  w n iedaw no n ab y 
tym  do zbiorów Biblioteki Ossolińskich w e Lw ow ie (1. mw. 126,077).

*) Journal asiatique publie par la Socićte asiatique. T. II, Paris, 
1823, s. 22— 27. Por. także Grasse J. G. T., Lehrbuch der allgemei- 
nen Literargeschichte. III Band, II Abtheilung. Leipzig, 1853, s. 308.

2) Kiedy były w Paryżu w archiwum propagandy.
3) Dzieje teairu polskiego od najdawniejszych czasów do 1750 

roku. Warszawa, 1870, s. 81 — 84.
4) Teatra w Polsce. T. III, Kraków, 1879, s. 107— 108 oraz

Bibliografia polska, og. zb. t. VIII, Kraków, 1882, s. 330.
6) Teatr polski we Lwowie. Lwów, 1889, s. 5— 7.



N otatku

|T y tu ł]
Ś W I Ę T A  R Y P S Y M A  
P a n n a  y  Męczenniczka.

Abo T yryda t  przemieniony.
T R A G E D I A  N A B O Ż N A .

Z  roimj<h H istoryków Ldćińskich y  Ormiańskich nnjięta. \ W ierszami 
O rm id ń sk iem ic i Interm ediam i Polskiemi \ złoiona, \

Druk gocki, 4 -o; k, nlb. 8, sygn. ark. A — A3 (mylnie, zam ias t  B3)

N a  k o ń c u - Acta in Collegio Pontificio Armeno, sub dicretione 
(sic!) Glericorum R cgularium , Vulgo Thcatinorum , Apostolicorum  
Missionarium. Leopoli, Anno Dni 1668 Mense. Die.

N a  odw rocie  przedostatniej ka r ty  podano  szczegółowy spis 
osób, w ystępujących  w dyalogu, z nazwiskami ak torów  (Actores 
in T ragaed ia  Arm ena. Actores in Prologo, Epilogo, & fntermedijs). 
T ragedyaU składa  się z antiprologu, prologu, ak tów  1— V (akt I 
sc. 1— 4, II se. 1— 4, III sc. 1— 4, IV sc. 1 -  4, V sc. 1— 5), m ię
dzy ak tam i I/1I je s t  in term edyum  1, II/III 2, III/W  3, 1V/V 4 ;  po 
akcie V nas tępu je  antiepilog, po nim  epilog (Powinne oddaje 
s łuchaczom  podziękow anie  za  nietęskliwe słuchanie). Gały scena- 
ryusz  po polsku, spis osób po łacinife .2

Druk ten n a b y ła  .Biblioteka Ossolińskich z scenaryuszem  
d y a l o g u  o ś w.  P u l c h e r y i  (1. inw. 126,076), którego au to rem  
jes t  rów nież ks, A. M, P i  d o  u. Druk tego scenaryusza  by ł dotąd 
w bibliografii naszej z u p e ł n i e  n i e z n a n y .

[Tytuł]
S. P V L C H E R Y A  

P a n n a  y Cesarzowa.
Albo śm ierć  Theodozyusza  

Młodszego,
Traged ia  Nabożna,

Druk łaciński, 4 -o ;  k. nlb. 2, sygn. ark. A.

N a  k o ń c u :  Acta  ab Alumniś Armenis Collegij Pońtificij (sic!) 
Eeopoliensis, sub Directione Glericorum R cgularium  vu!go Thcati-  
norum  A postolicorum  Missionarium. Leopoli. Anno Dni. 1669. 
Mense Augusti.

Dyalog sk łada  się z prologu, pięciu aktów, antiem logu oraz  
epilogu (Za cierpliwe słuchanie  dziękują słuchaczowi). Między 
a kiami I/ll jes t  in te rm edyum  1, 11/111 2, U1/.1V 3, IV/V 4. Gał 
sccnaryusz  po polsku.

Najwięcej in teresu  budzą  prolog, ln lc rm cdyum  w tóre  i irzecie 
oraz antiepilog. P rzy taczam  je ;
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P r o l o g :
Apollo z Muzami, jadąc do Ameryki, na gorącą Melpo

meny tragedyi bogini instancyą, z drogi zjechawszy, do lwów 
skiego wstępuje miasta, w którym mu obiecuje na publicznej 
przed oczy wystawić scenie wielkie i dziwnie piękne Pulche- 
ryej dzieła, którego z wielkiem Ormianie przyjmują weselem.

fnlermodyuin w L ó r e :

Dwaj oszustowie stucznie niejakiego z Aleksandryej Chry- 
zofiusza sługę ze wszytkich obierają rzeczy, ich frantowski 
w tej mierze postępek z światowemi paragonują zdradaim

In tormedyu m t r z e c i o :
Orfeusz na skale nad żałosną kochanej swojej małżonki 

lamentuje śmiercią. Lutnia jego zwierzęta i drzewa do w eso
łych pobudza skoków, zdumiały Orfeusz ma nadzieję, że lubo 
nielitościwe Plutona serce wiecznobrzmiącą’; swoją do miło
sierdzia skłoni melodyą i do Plutonowych przyszedłszy kró
lestw, wolne żonie swojej wyjednał z piekła odejście, z taką 
przestrogą, aby się nie oglądał na nię, pókiby do światłości 
nie przyszedł, czemu gdy nie dosyć uczynił już już na Cna- 
ronow ą mając wsiadać łódkę utracił. Euridices Momus wy
kłada bajkę.

A 1 1 U e p i 1 o g :
Przepyszny na weselu Peieusza i Tetydy bogów  bankiet 

Niezgoda rozrywa, złote między gości wrzuciwszy jabłko,, 
o które w wielkie z sobą luno, Pallas, Wenus alterkacye z a 
chodzą, ale, za najwyższego dekretem Jowisza, na mądry sic 
Paridis zdały rozsądek, który złote bogini Weuerze przysądza 
jabłko.

Nadmieniam, że istnieje, prócz dyalogu o Ś. Pulcheryi, tak że :  
l l i s  L o r y  a  Pulchery i, cesarzowej greckiej i opiekunki cesarza  
Theodosii Junioris .  ^Gnota, Mądrość w rządzenie państw a, alias 
roz lropność  s ta tus (str. 26).')

Oba scetiaryusze Biblioteki Ossolińskich były op raw ne  w  je d 
nym w olum inie  z dę tą  .1072 i nap isem : „ li iscnp ius  cat.alogo R . L). 
Joann is  iviere-| mowie | Kpi Bogd|aniae) ŚulTr. Leop. NaL. Arm.- 
[enicae] 1072“ ; w olum en Leu mieścił, prócz w ym ienionych s te n a -  
ryuszy, szereg rzadkich i cennych b roszu r  XVII w., k tóre naby ła  
B iblioleka un iw ersy tecka  we Lwowie.2)

Lwów. L u d w ik  Bernacki.

') Estreicher, bibliografia, og. zb. t. XVIII, Kraków, 1901, s. 219.
2) Por. Barwiński Eugeniusz (Kwartalnik historyczny, R. XXII 

Zeszyt II i HU Lwów, 1908, s. 541— 2).
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Komedya o Morilindzie 1671.
(M otyw  Florencyi, K rescencyi i t. d.)

Nie pos iadam y  dotąd dzieła; k ló reby  daw ało  dokładny obraz  
rozw oju  polskiego d ram alu  i tea tru . Znam y pew ne  epoki naszego 
tea tru ,  ja k  n. p. t e a t r  W ła d y s ła w a  IV,') w iem y dużo o średniowie* 
cznych rn isteryach,2) m am y opracow any  interesujący, choć fikcyjny, 
wycinek naszej twórczości dram atycznej „Leatr lu d o w y " 3) — poza  
tem  jednak  rozporządzam y tylko cennymi, luźno związanymi 
zapiskami do dziejów polskiej sztuki dram atycznej i teatra lnej,  jakie  
w sw ych dziełach zebrali Iv. Wł. W ójcicki,4) li. Estreicher,") W. 
C h o m ęto w sk ic). I sLąd m oże pochodzi, że n iek tóre  epoki w yda ją  
się nam  dotąd, jako  zupełnie  bezpłodne i m artw e, choec może na  
lakie m iano nie z a s łu g u ją ;  oczywiście nie chcę twierdzić, żeby 
g runtow niejsze b a d a n ia  nad h istoryą te a t ru  p rzew róciły  w zupe łno
ści dotyclaęzasowe poglądy, ale to  pew ne, że w  wielu punk tach  je  
zmodyfikują. Powyższe refleksye były  w ynikiem  s tw ierdzenia  cie
kawego, drobnego inożę z resz tą  taktu, k tóry  świadczy, ęe mimo 
w ew nętrznych  i zew nętrznych  opresyi, mimo strasznych n ieprzy ja 
cielskich potopów , sz tuka  d ram aty czn ą1 w Polsce  Tną zam ie ra ła  
i o b jaw ia ła  się przez w ystaw ianie  sztuk w cale  pow ażnych, jakich  
n a w e t  w tea trze  W ła d y s ła w a  .IV nie uda ło  się wykazać.

Oto m am y zachow any  Jscenaryusż  polski, n a  k tóry  dotąd, 
o ile mi wiadom o, zupełnie  nie zw rócono  uwagi, zano tow any  
u E s tre ichera  w spisie a lfabetycznym ,7) m ylnie  n a tom ias t  w  spisie 
chronologicznym 8); jedyny egzemplarz tego  rzadkiego d ruku  posiada  
B iblioteka Z. N. I. Ossolińskich (E. inw. 7, 559); k a r ta  ty tu łow a 
op iew a:

„ K o m e d i a  | o | M o r i l i n d z i e  | k r  o 1 o w o y, | w z i ę t a  
z J ę z y k ń  H i s z p a ń s k i e g o  | A r e p r a e s e n t o w a n a  | W D ź i e ń  
N a r o d z e n i a  | n a  i a  s n i e y s z e y | K r  o 1 o w c y .1. M. E l e o 
n o r y .  | Z r o s k a z a n i a  K. Jj  M. | w  W a r s z a w i e  l i t .  M a i j  
1071“, w 4-ce, k. 8 nlb., (sygn. A2— Bs). Druk łaciński.

')  Windakicwicz S., Teatr Władysława IV. Kraków, 1893.
2) Briickner A., Początki teatru i dramat średniowieczny (Bi 

blioteka warszawska, 1894, II, s. 417, III, s. 78).
3) Windakicwicz S., Teatr ludowy w dawnej Polsce. Kraków,1902.
4) Wójcicki K. Wł., Teatr starożytny w Polsce. T. 1— II. W ar

szawa, 1841.
B) Estreicher K., Teatra w Polsce. T. 1— III. Kraków, 1873— 1879.
c) Chomętowski W., Dzieje teatru polskiego od najdawniej

szych czasów do 1750 roku. Warszawa, 1870.
7) Bibliografia, og. zb. T. XIX, s. 436.
8) Bibliografia, og. zb. T. VIII, s. 345; zanotowana jako ko- 

'nedya o Moriówndzie.
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Na w stępie  p o d an a  k ró tka  „Historya tej k o m edye j“, zwięzłe 
argum entum . Następuje  wyliczenie odm ian  scen, a  w ięc „skały 
gorejące, pokoje królewskie, ogród z fontanami, ogród z kw ateram i,  
więzienie, nam io ty  z fortecą, nam ioly  same, skały, morze, las 
z pa łacem , las wszytek, th ea tru m  kró lew sk ie11. D ziałają  n a s tęp u 
jące  o so b y :  „Kroi, Krolowa, X iążę Almiren, I rena  Dama, L isaura  
s tara ,  Iun ius  Philosoph, T arsen  Gonsiliarz, F o rtun ius  Konfident 
X., Raines Pułkow nik, Petro lin  Błazen, Paziowie, Gwardya, Damy, 
Ogrodnicy, Myśliwcy, K aw alerow ie , Nimfy, Jowisz, Kupido, Lucina, 
Żołnierze, R y b a c y “

Sztukę sam ą  poprzedza  prolog, rodzaj h iszpańskiego loa, 
któro je s t  tu  użyte w swem  w łaściw em  znaczeniu, m a  bowiem  
za zadaj.le p ochw ałę  królowej Eleonory. Dowiadujem y się z niego, 
że gdy

„się odkryje wszytko theatrum, pokaże się na mem scena 
z Skałami ognistemi i z naczyniem kowalskiem a czierecli Cyklopów 
strzałami ukowanemi nieba dobywać chcą... Obaczywszy to Jowisz, 
pokaże się na powietrzu z grzmotami, z błyskawicami, a spędziwszy 
ich precz, na świat cały się sroży i chce go zagubić jako zuchwały, 
i z niebem wojujący. W tym jego srogim gniewie pokaże mu się 
boginią Lucina z dzieciątkiem na ręku i prosi Jowisza, żeby światu 
przebaczył błąd, dia samej tylko Eleonory, która ma być królową 
wielką Sarmatów i szczęśliwości wszelkie za niej panować będą: 
wtedy Jowisz rzuca pioruny swoje i gniew w sobie uśmierza, słonce 
się też i jasność światu pokaże11.

Następuje treść samej sztuki, k tó rą  podaję  ze względu na  
rzadkość scć lnaryusza:

C z ę ś ć  1. (Scen 11). Król A rim aspe  w yrusza  n a  w ypraw ę  
wojenną przeciw Ałabezowi, królowi syryjskiemu, a rządy  k ró 
les tw a  i obronę krolowej zdaje sw em u krew nem u, księciu Almi- 
renowi A rim aspe n a  w ypraw ie dzielnych dokonyw a czynów, a  tym 
czasem Almiren nie może opanow ać swej nam iętności do królowej, 
mimo, że dał już  słowo I re n ie ; wyznaje Morilindzie sw ą  miłość, 
k tó ra  udaje, że go nie rozum ie, a wreszcie surow o go karci.

Kończy p ie rw s z y 'a k t  balet ogrodników, a  po nim śpiewane 
m term edyum .

C z ę ś ć  II. (Scen 22). Król raduje  się z Domyślnego wyniku 
walki Almiren nie przestaje królowej p rześladow ać sw ą  miłością, 
tak że Morilmda grozi m u  wreszcie skargą przed królem, a  sam a 
zamieszkuje w pa łacu  w lesie. W tedy  Atmireu prosi j ą  o p rzeba
czenie, ale w sercu  knuje zem stę ; dlatego p róbu je  krolow ę na 
morzu zatopić, a  gdy j ą  ry b acy  ra tu ją , podpa la  pałac, w  którym 
zamieszkała. Tym czasem  król wraca, a  A lmiren w ita  go na  przy- 
gotowanem  wspania łem  pokiwaniu .

Kończy część d rugą  taniec i  m yśliw ców  i 2 niedźwiedzi. 
Po  balecie śp iew ane  in lerm edyum  o t r e ś c i : Kupido dał się dla
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igraszki S ch w y tać  dwom chłopom, którzy sprzedali go N im fom f 
a gdy te nie przesta ją  się z nim pieścić, prosi je, by  go na 
chwilę p u ś c i ły ; Nimfy d a ją h ię  nam ów ić , a  on, uleciawszy, śp iew a 
im piosnkę o tem, że myli się ten, kto chce miłość t rzym ać  w w ię
zieniu.

C z ę ś ć  III. (Scen 18). Almiren oczernia  Morilindę przed kró
lem, k tóry  każe Ram esow i w yw ieść j ą  do lasu j zgładzić. K rólow a 
z poddaniem  przyjm uje  wyrok, p rosi tylko o czas do modlitwy 
i oddanie listu k r ó lo w i ; R am es lituje się nad  n ią  i życie jej da
row u je  —  byle w  świat hen poszłajkrólowi w ręcza  lis t;  król do
g a d u j e  się s tąd  o zemście Almirona, rozpacza, w inow ajcę  w trąca  
do więzienia, gdzie ten, skruszony, w yrzeka n a  sw ą  złość. A gdy 
go już  p row adzą  na stracenie, p rzybyw a k ró low a w pątniezych 
szatach, daje się poznać, prosi o p rzebaczenie  dla zbrodniarza, 
k tóry  się żeni z Ireną.

Kończy sztukę „balet kaw ale rów  albo b itw a  z tarczam i 
srebrnem i i z spadam i w taniec. Licelicyą potym  Muzyk śpiewać 
będzie".

*
*  *

Nie mogę n a  razie wskazać bezpośredniego w zoru  naszego 
scenaryusza ;  określę jedynie  bliżej temat, k tó ry  s tanow i treś.e’1 
dram atu , a korzysta jąc  ze sposobności,, p rzedstaw ię  w ędrów kę 
tego w ątku  od czasów  najdaw niejszych aż do chwili w ystaw ienia  
komedyi, osnutej na  tym  motywie, n a  królewskiem  theatrum .

W  komedyi o królowej Morilindzie m am y opracow anie  jednego 
£ najbardziej pow szechnych tem atów  nowelistycznych, a m ianow i
cie m otyw u żony niewinnie oskarżonej o n iewiarę, tem atu , zwanego 
°d imion s ławniejszych bohaterek , w ą t k i e m  K r e s c e n c y i ,  
b l o r e n c y i  itd. Poświęcono historyi tego m otyw u wiele rozpraw  
i przyczynków, ale dotąd  brak  jeszcze pracy, k tóraby wyniki dotych
czasowych badań  zeb ra ła  i wyświetliła  wiele niejasnych punk tów  ; 
szkic M ussafii1), wobec wielkiej liczby świeżo zebranych  m ate-  
fyałów, je s t  dziś n iew ystarczający, choć długo jeszcze pozostanie  
podstawą badań  nad tym  tem atem . P o s ta ram  się dać krótką, 
k rytyczną rekapitu lacyę  w yników  dotychczasowych studyów.

W  określeniu samego tem atu  leży trudność, a to z tej p rzy 
czyny, że m otyw  niewinnie posądzonej o z łam anie w iary  małżeńskiej 
spo tyka js ię  toż w  podaniach  o Sybilli, Oliwie, Helenie, Ilirlandzie 
1 k  d . ; konieczne jes t  tu  rozgraniczenie całego m aterya lu ,  chociaż

’) Mussafia Adolf, Ueber eine italienische metrische Darstel- 
hing der Crescentiasage. Sitzungsber. d. phil. lnst. Cl. d. kaiserl. Akad. 
d- Wiss. in Wien, 1865 (51. Band), s. 589— 6°2. Opieram się głó
wnie na tej ro zp raw ie ; ile razy podaję wersyę bez wymienienia 

^dła, z którego czerpię, korzystam z nratervałów, zebranych przez 
Mussafię.
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w wielu  w ypadkach  niektóre wersye  nie dadzą się podciągnąć 
pod żaden dział i s tanow ią  pewnej typy  i formy przejściowe.

Zaznaczam  na  wstępie, że zajmę głównie motyweir 
Krescencyi, a  o innych tylko ubocznie wspomnę*', T reśc ią  i^ego 
tematu jest  zwykle opowieść n as tęp u jąca :  Książę-odjeżdża z domu 
pow ierza jąc  żoliflę sw ą  bra tu  ; ten  chciałby j ą  zniew olić ;  us iłow ania  
jego są  daremne, wi(ęc mści się, oskarżając j ą  o n iew iarę  przed 
m ężem; księżna skazana  na śm ie rć ;  u ra to w an a  cudownie, błądzi 
po świecie; p rzy ję ta  w dom jakiegoś szlachcica, jes t  znowu n a 
rażona  na  pożądan ia  jednego z domowników, który odtrącony  
mści się w ten  sposóib, że zabija  syna  tego szlachcica i zwala 
winę n a  niesżćzęgpą o fiarę ;  t a  jednak  znów uchodzi cało i w dalszej 
swej wędrówce, o trzym aw szy cudow ne lekarstwo,,, szuka schro
nienia  w- klasztorze,-gdzie . słynie, jako  cudow na  lekarka. P rzy
chodzą do niej po  leki wszyscy jej dawni prześladowcy, ukaran i 
za grzechy c h o r o b ą ; dopiero po w yznaniu  win zosta ją  \yy leczen i; 
wtedy nas tępu je  między małżonkam i pojednanie.

Kwesty a  pochodzenia  tego m otyw u, jak  tylu innych, może 
byt jedynie  hypolelyeznie rozwiązana. Hypoteza, w yprow adza jąca  
wszystkie m otyw y baśn iow e ze W schodu, uw ażana  dziś b y w a  za 
p rzes ta rza łą  j e d n a k  w bardzo wielu w ypadkach, w b ruku  przy
puszczeń prawdopodobniejszych, musi się j ą  przy j a k  h a k  n. p. 
m a  się rzecz z om awianym  -przez nas tematem, k tóry  Rohde ') 
w y p row adza  z Judyi; zapa tryw anie  jes t  dość u zasad n io n e j  gdyż 
now ela  ta należy do starego zbioru bajek indyjskich Sukasaplali  
(Księga papugi). P rzeszła  następnie  do najstarszej pe-rskicj przeróbki 
Z iyauddina zw. Nalcszebim, pt Tutinam eh a  stąd pochodzą  
liczne przeróbki w literaturze I lindostanu i Beugalii. Istnieje też 
w redakcyi tu reck ie j0). Księga papugi' by ła  na W schodzie ’ n ie
zwykle p o p u la rn a ;  stąd i now ela  cttńawiana znalaz ła  niejeden 
oddźwięk. Tak m am y  najp ie rw  w  bajkach  z „Tysiąca i jednej 
nocy" analogiczną opow ieść c ^ K a d i m  i j«go żo n ie 4)". Nie m ożna 
tu na tom ias t zaliczać opowieści o „Syryjskiej parze  kochanków ", 
zawartej w nó'0y 490, jak  chciałby M. Landau 5). Ściśle do n a 

1) R o h d e  E rw in ,  D e r  g r i e c h is c h e  R o m a n  u n d  se ine  V o r lau fe r .  
II A usg . ,  s. 5 6 8 ,  u w  2

2) P e r t s c h  W., U e b e r  N a c l i s c h a b f s  P a p a g e ie n b u c h .  Z e i t s c h r i f t  
d. d e n ts c h .  m o r g e n l .  G e se l l s c h .  T . XXI (1 8 6 7 ) ,  s. 5 0 5 — 5 51 . Z a 
w ar ta  jest ta  n o w e la  w  3 3  n o c y ,  ja k o  o p o w i e ś ć  o  C h ó r s z y d z i e  
i U ta ry d z ie  (s. 536).

i J j  W  p rz e k ła d z ie  R o sen a .  Le ipz ig ,  1858 ,  T .  I, s. 8 9 — 108.
4) N o c  4 9 7  w e d łu g  n ie tn .  p rzek ł .  H a b ic h ta ,  H a g c n a  i Schalla .  

B res lau ,  1825 ,  T . XI, s. 2 8 7 — 2 99 .
r>) L a n d a u  M a rcu s ,  D ie  V e r lo b te n .  Z tsc h r .  f. vgl.  L i t te ra tu rg e sc h .  

N. F. T . V  (1 8 9 2 ) ,  s. 2 6 0 — 2 62 . B rak  w  b a jc e  tej z a s a d n ic z e g o  m o 
t y w u :  f a ł s z y w e g o  o sk a rż e n ia .



N otatki.

szego zakresu należy na tom ias t ba jka  z „Tysiąca  i jednego dn ia“ 
znana pod nazw ą „llistoryi Repsiniy“ ‘). Posiadam y wregzcie p o 
e tycką przeróbkę, p rze łożoną u  Gardonne’a 3). W spom inam  równiei
0 zbliżonem nieco opow iadaniu  ch iń sk iem b). O m aw iany motyw 
spotykam y też w ludow ych opow ieściach w sch o d n ich 4).

Rohde w  przypiskach  do łl-go w ydan ia  swej książki o r o 
m ansie  greckim rzu ca  pytanie , czy m otyw  ten nie pochodzi 
z G recy i ; przytoczony przykład Pa r tenopy  nie odpow iada jednak  
istotnym rysom  naszego motywu. Om awiany, opowiadanie  istnieje 
na tom ias t  faktycznie w  ludow ych podaniach  g re c k ic h 5). Można 
przypuścić , że dostało &ię tu dw iem a d ro g a m i ; albo prze ię ła  je 
l i te ra tu ra  grecka z francuskiąj, podobnie ja k  Magelone, Flores
1 Blancheflor i t. d., k tóre  później również przeszły do baśń 
lu d o w y c h 6), albo też że przybyło  z li te ra tury  wschodniej; ostatnie 
przypuszczenie m a  oeeby większego p raw dopodob ieńs tw a  wobec 
analogii w skazanych przez K o h le ra 7). W  rom ansach  greckich nit 
udało  się dotąd  znaleźć tego w ątku  8).

*.   * *
*) Przekł. niem. F. H. Piagena. Breslau, 1836, T. IV, s. 193— 

232. Dzień 218— 226.
2) M e la n g c s  d e  la In t ć r a tu r e  o r ie m a le .  T r a d u i t s  de differens

M a n u s c r i t s  T u r c s ,  A ra b e s  & P e r s a n s  d e  la B ib l io th e ą u e  d u  Roi pai 
M. C a r d o n n e .  P aris ,  1 7 7 0 ,  T . II, s. 3 6 — 57.  P o c z y n a  Się n iec o  o d  
m ien n ie .  P ię k n a  G h u ln a z ,  sk a z a n a  n a  śm ie rć  z p o w o d u  z a w iść  
có rk i  k ró le w s k ie j ,  d o p ie r o  w  da lsze j  sw e j  tu łaczce  d o z n a je  p r z y g ó c  
ty p u  K re s c e n c y o w e g o ,

3) C h in e s i s c h e  E rz a h lu n g e n  v o n  Jean-  P ie r re -  A b e l  R e m u sa t  
18 27 ,  T .  I, s. 3 — lOo

4) Spit ta-Bey , C o n te s  a r a b e s  m o d e r n e s  L ey de ,  1883 ,  N .  6
R adloff  W., P r o b e n  d e r  V o lk s l i t te ra tu r  d e r  tiirk. S ta n in ie  S iidsib i  
r iens.  P e t e r s b u r g ,  1 8 6 6 — 18 86 ,  T . IV, s. 1 4 1 ;  L e rch ,  F o r s c h u n g e r  
' b e r  d ie  K u r d e n .  18 57 ,  T .  I, s. 3 3 ;  L id zb a rsk i  M., G e s c h ic h te r  

u n d  L ie d e r  a u s  d e n  n e u a r a m a is c h e n  H a n d s c h r i f te n  z u  Berlin, . W e i 
m ar ,  1 89 6 ,  s. 93 .

B) H a h n  J. G .,  G r ie c h i s c h e  u n d  a lb a n .  M a r c h e n .  L e ip z ig ,  18o 4
T. I, s. 1 4 0 ;  P io  J., C o n te s  p o p u la i r e s  g re e s .  C o p e n h a g u e ,  1 8 7 9
£- 143, N. 7, s. 66 , N . 2 1 ;  M e y e r  G u s ta v ,  A lb a n i s c h e  M a r c h e n
N r.  11. D a s  M a d c h e n  im  K a s te n .

°) R o h d e ,  j. w . ,  s. 5 6 8 .
) K o h le r  R., K le in e re  S ch r i f ten ,  I, s. 3 9 2 ,  A nm . 1. (H is to ry ;  

R e p s im y  =  P io ,  s. 6 6 ,  H a l in ,  N r .  16).
8) P e w n e  da lek ie  p o k r e w ie ń s tw o  p o s i a d a  je d y n ie  r o m a n s  Cha- 

r i ton a  z A fro d is ia s  o  C h a i r e a s z u  i K a ll i r roe  w  m o ty w ie ,  k tó r y  jesl 
r ó w n ie ż  t r e śc ią  k o m e d y i  S h a k e s p e a r e ’a p .  t. M u ch  a d o  a b o u t  no- 
t u i u g ;  n ie k tó re  ź r ó d ł a  je g o  p o d a n e  w T h e  W o r k s  of Shakespeare* 
e d. b y  C . H . H e r fo rd ,  L o n d o n ,  1899, V o l .  III, s. 4  i n.

Pam iętnik literacki, IX. 1 9
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W  z a c h o d n i e j  Ku r o p  j e  spotykam y dość wcześnie molyW 
niewinnie posądzonej o wiaro.łomstwo. Istnienie jego po części 
tylko da się wyjaśnić. W śród licżnych wersyi najdaw niejszą  znaną  
jes t  poemat, zaw arty  w Kronice Cesarskiej ’); przeprow adzone 
badania  w ykazały, że cały  p oem at o Krescencyi je s t  w tej kronice 
in terpolacyą . S chroder  przypuszcza, że źród łem  p o em atu  'j^st z a 
pew ne  opowiadanie , pochodzące  z zaginionego zbioru „.Podań 
o rzym skich cesarzach" , które  p raw dopodobnie  pow sta ły  we W ło 
szech, a  są  naw iązane  do różnych  pom ników  starożytnych. W  tym 
w ypadku  dom yślać się należy, że rzadkie  im iona Krescencyi i Die
tr icha  weszły do podan ia  przez zw iązanie  go z w sp an ia łą  w ieżą 
„Castellum Crescentii“ (Domus Theodorici)2). Hypotezę tę p o p ie 
ra łby  szczegół, napo tykany  tylko w w ersy  ach  zachodnich, łże  kró
low a  zam yka  w wieży, p rześladującego j ą  sw ą  miłością, szwagra, 
aż do p o w ro tu  króla. — Zbiór podań  o rzym skich cesarzach  n a 
gięty zosta ł  w kró tce  do celów kościelnych, podobn ie  ja k  Gęsta 
R om anorum . S tąd  dostaje  się om aw iany  Lemat do kazań  średn io 
wiecznych; tak  n. p. u  Etiennehi de iSourbon,3) oraz  do „Miraćles 
de Nostre  Darne". Spotykam y go na jp ie rw  w  najsław niejszym  zbio
rze, którego a u to rem  jes t  Gauth ier  do Gomsy. P o dobne  o p ra c o 
wanie znajdujem y w  Vic des anciens pores, jako  nr. U ,  oraz  w  rę 
kopisie od św. W ik to ra .4) Od G au th ie ra  pochodzi też przypuszczalnie  
bardziej zwięzła  odm ianka  z XIII w.,5) a  nadto  m iste ryum  z końfei 
w. XIV lub początku  XV, należące do „Miracles de Nostre  Dame 
p a r  personnages". Taki Leż ch a rak te r  p os iada  opow ieść  o cesa
rzowej rzymskiej Floreneyi u W incentego de B eauvais  (Vincen- 
tius B elloyacensie); s tąd  przesz ła  o n a  do M aerlanta, J. l le ro l la  
(P rom ptuar ium  m iracu lo ru in  B. M. V.) i Razi iego. Pod  w pływ em  
G auth iera  nap isa ł  Alfons X sw ą  e a n t ig ę ; °) .na Gauth ierze  op ie ra ła  
się rów nież zaginiona w ersy a  portugalska ,  k tó ra  b y ła  źród łem

*) M o n u m e n ta  G e r m a n i a e  h i s t o n c a :  S c r ip to r e s  qu i  v e rn a c u la  
l in g u a  usi su n t .  T .  I, p a rs  I : D e u t s c h e  C h r o n ik e n ,  I t., I A b t .  D ie  
K a is e r c h ro n ik  e in e s  R e g e n s b u r g e r  G e is t l ic h e n  h r s g  v. E d u a r d  
S c h r o d e r .  H a n n o v e r ,  1 8 9 2 .  U s tę p  o K re sc e n c y i  w .  1 1 ,352  -12 ,8(J8 , 
s. 2 8 9 — 3 1 4 .  U w a g i  o d n o ś n e  s. 58, 66, 2 8 9 .

2) J o r d a n  H., T o p o g r a p h i e  d e r  S ta d t  R o m  im A lte r fh u m .  B e r 
lin, 1 87 8 ,  T .  II, s. 4 2 8  i n.

3) A n e c d o te s  h is to r iq u e s ,  l ć g e n d e s  et a p o lo g u e s ,  t irćs  d u  re- 
cueil in ć d i t  D ’E t ie n n e  d e  B o u r b o n ,  d o m in ic a in  d u  13 sićcle ,  p u -  
b l ić e s  p a r  \  L e c o y  d e  la M arc l ie .  P a r is ,  1877 ,  s. 115.

4) G r ó b e r  G .,  G ru n d r i s s ,  B. II, I A b t . ,  s. 9 1 9 .
fl) A na lizę  jej p o d a je  Le G r a n d  w  P a b l i a u x  e t  C o n te s .  1 8 2 9 ,  

s. 125.
°) M ussa f ia  A.,  E ine  a l t sp a n i sc h e  P r o s a d a r s t c lh in g  d e r  C r e s -  

c e n t i a s a g e .  S i t z u n g s b e r .  d . pliil . h is t.  C l. d .  k a ise r l .  A k a d .  d . W iss .  in 
W ien .  R. 1860 ,  T .  53 , s. 5 6 3 — 4.
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odmianki hiszpańskiej ') T em a t  ten spotykam y też później w P o r
tugalii ; dowodzi tego zachow any  d ruk  u lo tn y 2); opowieść t ę  o p ra 
cował1 w jednej zę swych ro m an c  B altazar  Dias.3) Zbliżone s ą  także 
rom ance  hiszpańskie J u a n a  Miguel del Fuego. W  dram acie  hi
szpańskim nie da się w ykazać  zbyt wiele o p raco w ań  (np. w  sztuce 
Lopeza de Vega „Kn los indicios la e ti lpa“,4) choć p ie rw o tna  
.osnowa zos ta ła  za ta r ta  zaw ik łaną  intrygą).

W e W ł o s z e c h  te m a t  ten m usia ł  być wcześnie znany, skoro 
w Dckanieronie  m am y o nim ironiczne może wzm ianki.5) Cały 
szereg, wersyi włoskich pow sta ł  pod w pływ em  francuskich m ira-  
kulow, a p rzyb ra ł  im gruncie włoskim postać  legendy o św  W il
helminie, op racow anej  też  w  R appresen taz ione  di S. Guglielma 
Antoniny di B ernardo  Pulci. O m aw iany  m otyw  przeszedł też do 
nowehsLyki włoskiej. U Gamby znajduje  się p. t. La h is toria  dolla 
sereu iss im a r e g i n a  d i  P o  i o u.i a, la  ąua le  due volte in iąuam ento  
fu mmi da ta  nelle s ilve a d  uccidere  eec. Zbliżony je s t  u tw ór  
Briccia o cesarzow ej Flawii. Tigri c) znajduje  tem at ten w śród  lu 
dow ych sztuk toskańskich. P o k rew n a  je s t  rów nież opow ieść D. 
Felice P a s se ra  o Uranii i no w ela  w łoska  nieznanego au to ra  
z XIV w- (Novelle d 'incerli aulori del 'sec. XIV. Bologna, 1861, 
s, 31— 79). Od typu wyżej om aw ianego  odbiega włoski po em a t  
p. I  „Del ducha  d’Angió- e t  de Gonstanza so in o je r“ ; Constanza  
w zyw a w praw dzie  n a  pom oc Madonnę, lecz cudow ne lekarstwo 
przynosi anioł i on j ą  pociesza. Może istnięje jakiś  związek m ię
dzy tą  w e rsy ą  w łoską, a  Annales Mikołaja Trcweta, k tóre  au to 7- 
poświęcił rodzinie królewskiej z dom u Anjout^H Zdaniem  W u lk e ra  
b o w ie m 8) Chaucer") i G o w e r 10) wzięli formę sw ej opowieści 
o niewinnie  oskarżonej z T rey e ta ;  u C haucera  uderza  identyczność

' )  j. w .,  s. 4 9 9 — 564.
2i>3p. t. H is to r ia  d a  Im p e ra t r iz  P o r c i n a  m u lh e r  d o  I m p e r a d o r  

L o d o n io  de  R o m a ,  e tc. L isb o a ,  1660 .
3) F lo re s ta  d e  v a r io s  r o m a n c e s  c o l l ig id o s  p o r  T h e o p h i l o  B raga .  

Forto, 1869, s. 104 i n. P o r .  R o m an ia ,  t. II, 1873 ,  s. 1 3 2 — 134.
4) L o p e  d e  V eg a ,  Las C o m e d ia s .  Z a ra g o z a ,  1630 ,  T  XXII, s. 

21 7 .  Z b l i ż o n y  p o d  p e w n y m  w z g lę d e m  jes t  te ż  u t w ó r  L o p e z a  de  
V ega  „La h e r m o s u r a  a b o r r e c id a "  C o m e d ia s ,  T . VII, s. 145, a a n a 
lo g ic z n y  d o ń  S h a k e s p e a r e ’a „A ll’s w e ll  th a t  e n d s  w e l l“ .

r') D e k a m c r o n ,  II, 7.
(i) T ig r i  G iu s e p p e ,  C a n t i  p o p o la r i  to s c a n i  ra c c o l t i  e a n n o ta t i ,  

2 c d iz io n e ,  F iren ze ,  1860 ,  s. LV1I1.
7) G r ó b e r ,  j. w., s. 314.
8) W ii lk e r  R., G csc h .  d e r  eng l.  Lit. L e ip z ig  u n d  W ien ,  1896 .  s. 161. 
°) P o c t ic a l  w o r k s  o t  G eo ff rey  C h a u c e r  e d i t e d  b y  R o b e r t  Bell .

L o n d o n ,  185 4  —  55. The. C a n te r b u r y  T a les ,  voI.  II. T h e  m a n  of 
■awes tale, s. 9 —  43.

' “) G o w e r ,  C o n fe s s io  A m a n t i s ,  II, 32.
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imienia, a le  s a m a  w crsya  je s l  bardzo  zmieniona-; przypuszczenia  
pewnego związku nie mogę udowodnić, nie m a jąc  pod rę k ą  R oczn i
ków Treveta . W każdym razie  nie m ożna  chyba  wersyi C haucera  
zaliczać do nowel z m otyw em  Heleny, ja k  to czyni HagenP)

Ody om aw iam y  op raco w an ia  a n g i  e l  s k  i e, w arto  w spom nieć
0 istnieniu przeróbki angielskiej, zbliżonej niezwykle do p rzeróbki 
hiszpańskiej, podanej w Historyi l i te ra tu ry  hiszpańskiej przez A m a- 
do ra  de los R io s ; stąd poszło przypuszczenie  Mussafii o istnieniu 
zaginionego R om an de Florence, k tóry  dla obu  tych  op raco w ań  
by ł bezpośrednim  wzorem. Należy też wym ienić  op raco w an ie  togo 
m o tyw u  w Gęsta R om anorum ,2) z k tórych przypuszczalnie  w ypłyną ł 
p o e m a t  Occleve’a.

P ie rw ias tek  cudow ności usun ię ty  został zupełnie  w  noweli 
Giovanniego F iorentino (Pecorone  X, 1), n a  k tórym  o p a r ł  się Ju an  
de T im oneda  (2 i Patraria), jak  w skaza ł  n a  to M. Menendez y Pelayo.?)

Liczne są  też o p raco w an ia  tego tem atu  w  N i e m c z e c h .  
Zbliżony do „Cesarskiej K roniki“ sposób u jęc ia  p rzeds taw ia  u tw ó r  
Teichnera. Na jakiejś  zaginionej w ersy i op ie ra  się opow iadanie  
p rozą  z XV w. P odobne  przedstaw ien ie  znajdujemy u  H ansa  Ro- 
senb lu ta  i H. Sachsa. Do typu  Miracles zbliża się s ta ry  d ru k  
z XVI w ieku  (Ein schone und  und wahrhaftige hystorj von e iner 
Kaiserin  zu Rom, genann t Grescentia). —  Zwięźlejszą pos tać  te
m a tu  p rzedstaw ia  podanie  o Itildegardzie i Talandzie ,4) n a  tle 
którego o p raco w a ł  N ieodem us Frischlinus k o m edyę :  Hildegardis 
magna. W ersy ę  s z w e d z k ą  podaje  Rackstróm .

W e F r a n c y  i p rzeszedł w ą tek  Krescencyi nie tylko do kazań
1 miracles, a le  i do chansons de ges te. Mamy w  tym rodzaju  
u tw ór p t. F lorence  de l to m e 6), s tosunkow o n iedaw no  odkryty.

*) H a g e n ,  G e s a m m ta b e n t e u e r ,  T . III, s. CLIV.
2) G ę s ta  R o m a n o r u m .  h rsg .  v. H. O e s te r le y .  B erlin ,  1872 .  Nr. 

2 4 9 ,  a p p .  53 , s. 3 4 8 —  3 54 . B ib l io g ra f ic zn e  m a te ry a ły  n a  s. 747
3) D .  M. M e n ć n d e z  y  P e la y o ,  O r ig in e s  d e  la no v e la .  M a d r id ,  

1905, T .  I, s. C U X .
*) G .  P a r is ,  H is to i re  p o ć t i ą u e  d e  C h a r le in a g n e .  P a r i s ,  1905, 

s. 3 9 3  i n
5) G r ó b e r ,  G r u n d r i s s ,  s. 7 9 8 ;  w yd . z a p o w ie d z i a n e  A. W al-  

l e n s k ó ld a  w  S o c ić tć  d e s  a n c ie n s  tex te s .  G r o b e r ,  o m a w ia ją c  m o t y w  
sam , myli się, m ó w ią c  o „ h is to ry i  R ep s im y  z 1001 n o c y “ , g d y ż  
h is to ry a  R e p s im y  z n a jd u je  się w ś r ó d  b a iek  z  „ 1 0 0 1  d n i a “ . —  S to 
s u n e k  p o e m a t u  o F lo re n c y i  do  in n y c h  w e rsy i  o m a w ia j ą  n i e d o s t ę p n e  
m i n ie s te ty  r o z p r a w y :  W e n z e l  R., D ie  F a s s u n g e n  d e r  S a g e  v o n  
F lo r e n c e  d e  R o m e  u n d  ih r  g e g e n se i t ig e s  V e rh a l tn is .  M a r b u rg ,  D iss.,
1890 .  W a l lc n s k o ld  A., Le c o n te  d e  la fe m m e  c n a s te  c o iw o i t ć e  
p a r  s o n  b e a u  frere .  H e ls in g fo rs ,  1 90 7 .  (A cta  soc .  sc ien t  fen- 
n ica e  3 4 ,  1).
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Skróceniem  tego po em atu  je s t  Dit de F lourence  de R om e,‘) p r a 
wdopodobnie  J e h a n a  de St. Quentin.

** *

Tyle t rzeba  było  w yhczyć  opracow ań , by  dać ja k  najzw ię- 
żlejszy przegląd m a tcrya łu ,  ściśle na leżącego do naszego zakresu. 
T rzeba  jednak  zaznaczyć, że m otyw  niewinnie oskarżonej o n ie 
wiarę, wszedł do całego szeregu innych  now el;  dla zaokrąglenia  
Logo szkicu, m uszę o podan iach  tych ogólnie nadm ienić , odsy
ła jąc  po szczegóły do rozpraw  podanych  w uw agach.

N ajp ierw  w ym ienić  należy podan ie  o K r ó l o w e j  S y b i l l i 2) 
k ló rą  m arsza łek  chcia ł posiąść, a  od trącony  zemścił się w ten sposób, 
że obok śpiącej królowej u łożył brzydkiego karłai; Mtról, zobaczy
wszy lo, k a r ła  zabił, k ró lo w a  zaś uraLowana od śmierci, rozpo 
częła  tułaczkę po świecie z s y n e m ; dopiero pies w ykry ł  zdrajcę. 
Do streszczonej opowieści, zbliża się opow iadanie  h iszpańskie 
o O l i w i e . 3)

Drugi m otyw  byw a nazyw any  w ątkiem  cierpliwej H e 1 e n y,*) 
w której k o ch a  się jej w łasny  o jc ie c ; ona  uc ieka  z domu, zostaje  
żoną k ró la  angielskiego, a  o skarżona  o n iew iarę , tu ła  się z synami, 
aż wreszcie n iew inność  jej zostaje  udow odniona.

Dalej zaw ie ra  ten rys  m otyw  I m o g e n y , 8) czyli zak ładu  
o w ierność żony. Zwykle m ąż zak łada  się, że żona  zostanie mu 
wierną, in te resow any  usiłu je  zak ład  wygrać, a  gdy się to nie 
udaje, uzyskuje  za pośredn ic tw em  sługi jak ieś  przedm ioty  jej pan i

*) J u b in a l  Achille, N o u v e a u  re c u e i l  d e  c o n te s ,  dits, f a b l iau x  et 
a u tre s  p ićce s  m e d i t s  d e s  XlIIe, X lV e, et X V e  siec les .  P a n s ,  1839 ,  
T. I, s. 8 8 — 1 1 7 ;  G r o b e r ,  G ru n d r i s s ,  s. 9 1 0 ,  9 29 .

2) V o re ts c h ,  A ltf ranz .  L i t te ra tu r ,  s. 256 ,  4 3 7 ;  H a g e n ,  G e -  
s a n u n ta b e n te u e r ,  T . I, s. C !V  —  CXII, 1Ó5 —  188 ; K o h le r  R., K le ine re  
S c h n f te n ,  T . II, s. 2 7 3  —  3 0 4 ;  M. M e n e n d c z  y P e la y o ,  O r ig in e s  d e  
la n ov c la .  T . I, s. C X X X V 1 — VII, D X X I i p  P a r i s  G a s to n ,  H is to i re  
Poćticiue d e  C h a r l e m a g n e ,  s. 73, 145, 2 i 0 ,  3 8 9 ,  3 9 5 ;  M aca ire ,  
p u b l i e e  p a r  M. F. G u e s s a r d .  P a r i s ,  1866 .  P rć f a c e

3) M e n ć n d e z  y P e la y o ,  j. w., s. C XX XV II, DXXII.
) G ra e s se ,  L e h rb u c h  e in e r  I . i te ra rg e sc lń c h te  D r e s d e n  u n d

Dcipżjg, 1 842 .  III Abt.,  I. Halfte, s. 2 8 4  i n .;  V o re tsc l i . ,  Altfr. Litt., s.
4 5 1 — 2; H a g e n ,  G e s a m m ta b e n t e u e r ,  T . III, s. C L I V — C L X II ;  Lo 
c u n to  d e  li cu n ti  (II P e n ta m e r o n e )  di G ia m b a t t i s t a  Rasile. A  c u ra  di
R e n e d e t to  C ro c e .  (Bibliot .  N a p o le ta n a  di S to r ia  e L e t tc ra tu ra ,  t. II). 
Napolięł* 1891 , vol. I, s. C L X X V  i n.

8) A rfe r t  P., D a s  M otiy  v o n  d e r  u n t e i s c h o b e n e n  Braut.  S c h w e -  
1 Di, 1897, s. 52  —- 54'^ V o re ts c h ,  Altfr. Litt., s. 3 9 2  —  4, 451.; R. 
K o h le r ,  KI. Schr. ,  T . I, s. 21 1 ,  3 7 4 ,  581 ,  T . II, s. 4 6 1 ;  H a g e n ,  G e -  
s a n n n t a b e n te u e r ,  T .  IB s. LXXXIII —  CXII, 361 —  382
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lub dow iaduje  się o ukry łem  z n a m ie n iu ; opow iada  o Ftem mężowi 
k tóry  jes t  p rzekonany  o w im e swej żony, aż do w yjaśn ien ia  sprawy 

Mamy następnie  om aw iany  m otyw  w podaniąch  o & c n o  w e f  i c 
i I I i r l a n d z i e . 1) Genowefę oskarża  m arsza łek  Golo o cudzołó
s tw o ;  wskuLelc tego zoslaje ona  skazaną  n a  śm ierć ;  uratow ane 
żyje w lasach, aż do chwili, w której król spo tyka  j ą  na  polowaniu 

Taki sam w ątek  zaw ie ra  opowieś;e o „ B e r c i e  z d u ż e m  
s t o p a m i 11,2) k tó rą  fałszywie oskarża  córka  p ias tunk i i B erta  
przechodzi z tej przyczyny losy podobne ja k  Genowefa.

Istnieje w reszcie  ca ła  g ru p a  u tw orów , osnutych n a  p ew nym  
m otywie, k tóry  dotąd, o ile mi wiadom o, nie m a  ofieyalnej nazwy. 
T reśc ią  jego je s t  opow iadanie  o królow ej, oskarżonej n iew m nie 
o w iaro łom slw o, skazane, n a  śm ierć  i u ra tow ane j  przez jakiegoś 
ryce rza  (niekiedy dawnego jej kochanka), k tóry przez Sąd Boży 
ud o w ad n ia  jej niewinność. Różne w aryan ty  tej opowieści zebrał 
S c h u d d e k o p f3).

Mam pewność, że wyliczenie to  nie w yczerpuje  zupełnie  
należącego tu m a te ry a łu  i że istnieje wiele jeszcze motywów, 
k tó re  należałoby  tu wciągnąć, ale p rzejściowa fo rm a  tych t e m a 
tów n as tręcza  trudności w należytem  ich sklasyfikowaniu.

Polski scenaryusz  zbliżony je s t  najbardzie j  do włosk.ego 
po em atu  pt. „La duchessa  d’Angiu“. Różni się zas tfem, że nie 
spo tykam y w nim rysów  takich, ja k :  oskarżenie  królowej o m or
derstwo, dalej w ykrycia  jej niewinności (przez to, że krzywdzi
ciele przychodzą do niej po cudow ne leki i w tedy  m uszą  się 
p rzyznać  do winy). O m aw iany  iscenaryusz  je s t  więc form ą skró
coną  podania , szczegóły uboczne jednak  w ykazu ją  wiele analogii 
do wymienionego włoskiego p o e m a tu ;  tak Glifet ja k  Almiren

*) Seuffert,  D ie  L e g e n d e  v. d. P fa lzg raf in  G e n o v e fa .  W t i r z b u r g ’ 
1 8 7 7 ;  K o h le r  R., K le in e re  Schrif ten ,  T. II, s. 6 5 7  —  6 6 8 .

2) R e in h o ld  J., B erte  a u s  g r a n s  pies. K ra k ó w ,  1 9 0 9 ,  P o r ę b o w i c z  
E., B er ta  z d u ż e m i  s to p a m i  i R y ce rz  z ła b ę d z ie m .  (K w a r ta ln ik  e t n o 
g raf iczny  „ L u d “. T .  X V  (19 0 9 ) ,  s. 160 —  187.)

'*) C a r l  S c h u d d e k o p f ,  E in c  u n b e k a t in te  E r z a h l u n g  W im p fe l in g s .  
Z tsch r .  f. vgl. L i t te ra tgesch  N. F .  B. IV (1 8 9 1 ) ,  s. 3 4 2  —  3 55 .  D o  
w e rsy i ,  p o d a n y c h  p r z e z  S c h t id d e k o p fa ,  d o d a m ,  że  m o ty w  ten  b a r d z o  
cz ę s to  o p r a c o w y w a n o  w  h is z p a ń sk im  d ra m a c ie .  T a k : w  k o m e d y i  
A lo n s a  d e  la V e g a  „ D u q u e s a  dc  la R o s a " ,  ("Scliack, G e s c ln c h te  d. 
d r a m a t i s c h e n  K u n s t  in S p a n ie m  Berlin , 1845 ,  Ti 1, s. 231 n a d to  
w  L u isa  V e le z  d e  G u e v a r a  „ C u m p l i r  d o s  o b l ig a c io n e s  y  D u q u e s a  
d e  S a x o n ia “ (S ch ack ,  t. II, s. 4 8 3 ) ,  (w  n a ś l a d o w a n e j  z niej k o m e d y i  
w ło sk ie j  G ia m b a t t i s ty  P a s c a  „La falsa a c c u s a  d a ta  alla d u c h e s s a  di 
S a s s o n ia " ,  S c hack ,  T . 111, s. 4 4 1 )  i w  k o m e d y i  M ira  d e  A m e s c u a  
„La A d u l te r a  v i r t u o s a “ (A. L. Stiefel, N o t iz e n  z. G e sch ic l i te  u n d  
B ib l io g ra p h ie  d. s p a n i s c h e n  D r a m a s  Z tsc h r .  f. r o m a n .  Phil.  T . XV 
(1 8 9 1 ) ,  s. 2 1 9 1 |  -
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s ta ra ją  się p o h a m o w a ć  ogarn ia jącą  ich nam ię tność  do królowej 
lak jeden  jak i drugi 'S tarają  się k ró low ę zgubić przed pow ro tem  
króla, a  oczern ia ją  ją , nim się p a r a  k ró lew ska  z o b a c z y ła ; a n a lo 
giczne są  niebezpieczne przygody n a  m orzu i litość w ykonaw cy  
w yro k u ;  przybyły  do tego now e szczegóły, a  m ianowicie  list 
królowej, p rzedstaw ia jący  istotny s tan  rzeczy, dalej fakt, ż r? k ró 
lów a s a m a 'w  pątniczych  szatach  p rzybyw a do króla, oraz zakoń
czenie, w  k torem Almiren u łaskaw iony  żeni się z I re n ą ;  koniec 
typowy d la '  tea tru  hiszpańskiego, s tosow nie do w ym agania , jak  
mówi Grillparzćr •— M u f  jeden T o p f ein Deckel'1.

Nic znając ' sztuki, k tó ra  b y ła  bezpośrednim  wzorem  dla 
naszego seenaryusza , moi^ę tylko hypot.etycznie zagadnienie  roz
wiązać. Scenaryusz  w ydaje  się być  włoskiego pochodzenia , jak  
n a  to wrskazuje w  sztuce choćby tylko nazw a  błazna, Petrolin. 
Nie Irzeba jednak  koniecznie p rzypuszczać  dzia łan ia  bezpośre
dniego Irupy w ło sk ie j ; d o pa tryw ać  należy się może raczej w p ły 
wów re p e r to a ru  tea tru  wiedeńskiego.

Królowa Eleonora, m a łżonka  Michała W iśniowieckicgo, b y ła  
pik w iadom o s iostrą  cesarza  Leopolda  Ijląznaną zaś je s t  rzeczą, 
jak  olbrzymi był w pływ  Hiszpanii w  czasie p an o w an ia  tego 
m onarchy , kiedy we W iedn iu  nawmt dawmno przedstaw ienia  w ję 
zyku h iszpańsk im 1). Równie wielkiem pow odzeniem  musiały się 
cieszyć przeróbki u tw o ró w  h isz p a ń sk ic h ^  może więc i nasz  sc-e- 
naryusz  komedyi, wrziętej z języka  hiszpańskiego, je s t  refleksem 
łych upodobań  w hiszpańskim dram acie . Można przypuszczać, że 
dokum enty  czy wzmianki jakiekolw iek w pam iętn ikach  w ykry ją  
i len drobny szczegół, jak  wiele innych n iejasnych kwestyi, doty
czących pochodzenia  różnych u tw orów  dram atycznych.

Lwów. A dam  Fischer.

Autor wiersza: Na odjazd Niemcewicza.

W pierwszym zeszycie „Pam ię tn ika  l i terackiego11 b. r. (s. 
MO— 11,3) ogłosił Al. K r a u s h a r  wiersz p. t. N a io d jazd  Ju l ian a  
N iem cewicza do Ameryki (Rok 1805), dom yślając  się, że au to -  
re.ni jego jest K a jd a n  Koźmian. P o  okazani u sie z. I Pam ię tn ika  
sprawdziłem, że wiersz b y ł  d r u k o w a n y  i że au to rem  jego 
jesl G y p r y a n  G o d e b s k i 3), co niniejszem podaję  do wiadomości, 
p ro s tu jąc  przeoczenie Al. K raushara  i moje.

Lwów. Ludwik Bernacki.

’) Farine ll i  A., S p a n ie n  u n d  d ie  s p a n i s c h e  L i t te ra tu r  in  
h ic h te  d e r  d e u t s c h e n  Kritik  u n d  P o es ie .  Z ts c h r .  f. vgl.  L i t te ra tg e sch  
N. P . R. V (18 0 2 ) ,  s. 192 i n.

2) P o r .  G o d e b s k i  C y p ry a n ,  D z ie ła  w ie r s z e m  i p ro z ą ,  p o  śm ierć
a u to ra  z e b r a n e  p o  w ięk sze j  częśc i  d ru k ie m  n ie o g ło s z o n e .  C z ę ść  II, 
w  W a rsza w ie ,  1821 , s. 3 8 3 — 38 7 ,
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Polonica w szwedzkiej literaturze.

R ozpraw a  niniejsza je s t  p ie rw szą  próbą, systematycznegf 
przeglądu l i L e r a c k i c h  u t w o r ó w  szwedzkich, odnoszących sit 
do Polski. S ta ra łem  się) by żadne ważniejsze dzieło nie uszło me, 
u w a g i ; w yzyskałem  także o ile możności jak  najdokładniej odno
śną  lileralurę^czasopiśm iem iiczą. Dzienników nie uwzględniłem 
by łaby  to p ra c a  o lbrzym ia a  owoc jej najpraw dopodobnie j bardzc 
m a ł y ; poza tem  przedsięwzięcie takie nie m ogłoby liczyć n a  zupełno 
w yczerpan ie  m aterya łów . Dlatego też w yją tkow o uwzględniłen 
w tej rozpraw ie  kilka ważniejszych dzienników-

Pom iną łem  całkowicie  h is toryczną l i te ra tu rą  fachową,jponieważ 
punk t w idzenia  mej p racy  je s t  wyłącznie l i t e r a c k i .  Zresztą  m a te rya ł  
z tej ważnej dziedziny, zw łaszcza zaś h istoryczne rozp raw y  p ro f  Ha
ra ld a  H jarne’go, powinieh być znany polskiej bibliografii (Pinkel i i.).

I.

Przy ogólncm zestaw ien iu  s tosunków  literackich  między Pol
ską  a  ''Szwecyą ła tw o  m ożna zauw ażyć, że .literatura po lska  zaj
m uje  się o wiele wcześniej Szwecyą, aniżeli szwedzka P o l s k ą ; 
je s t  to wynikiem  przyczyn zarów no  historycznych jak  językow o- 
literaekich. Już  od czasów  K rom era  (n. p. rzekom o przezeń n ap isana  
wllislorya p raw dz iw a  o przygodzie .'Jana i K a ta rzyny11) i K ochanow 
skiego zw racano  uw agę  n a  p ie rw o tną  ojczyznę J a n a  i  Zygm unta  
W a z ó w ;  bitwę pod  Kirkholmem opiewali współcześni poeci pol
scy ;  wreszcie epopeje  o oblężenia  Częstochowy w XVII i XVIII w. 
spopu laryzow ały  niejako Szwecyę w  l i te ra turze  polskiej.

Gzogoś podobnego nie spo tyka się zupełnie  w ówczesneni 
piśm iennictwie szwedzkicm. L i t e r a t u r a \szw ed zk a  by ła  o wiele 
uboższą  od polskiej; istocie jej b rak  owego c h a rak te ru  epickiego, 
k tóry z dziejowym duchem  Polski w tak ścisłym pozostaje  związku. 
Mimo licznych związków w ojennych  1 dyplom atycznych, Poiska pod 
względem kulturalnym  pozosta ła  dla Szwedów zupełnie  o b c ą ;  język 
polski w ydaw ał się Szwedom  m ało  dźwięcznym a  n a w e t  trzy roz
biory nie pozostawiły —  o ilo inogłein spraw dzić  — żadnych śladów 
w li teraturze szwedzkiej. Świadczy o tom choćby nas tępu jący  fakt.

Bellman, jeden  z najbardziej narodow ych  poe tów  szwedzkich, 
s tw orzył około r. 1770 swoje p rzecudne „Predrnansr episllar". 
W jednym  z tych poem atów  (nr. 45) .w prow adza  on znakomitego 
skrzypka Mollberg’a, k tó ry  gra  w knajpie „Roslock" „polkę Królowej 
polskiej G -d u r“ i mówi o smutnej „kon junkfurze11 Polski. P rze ryw ają  
mu jednak  w spółtow arzysze  okrzykiem: „Do dyiibła, co cię obchodzą 
sp raw y Polski? Polska zos ta ła  ukaraną , los jej je s t  zap ieczę tow any11, 
'lak ,  cóż wLedy obchodził Szwecyę rozb ió r  Polski?! Znano wówczas 
w Szwecyi lylko grę w karty  zw aną  „polskim bank iem 11, a  „pólski 
s e jm 11 u tożsam iano  z „rosyjskim ja rm a rk ie m 11,
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Kiedy Tadeusz  Kościuszko, w czasie^swej podróży do A m e
ryk-, bawi! w towarzystw ie N iem cewicza w Szwecyi od -g ru d n ia  
1796 do m aja  1797, przyjęto rE°  w praw dzie  z w ielką uprze jm o
ścią  i^c iekaw ością  zarów no w Stockholmie (jak Gothenburgu, ale 
w  ówczesnej btellelryst.ye.efi poezyi tych niezwykłych odwiedzin nie 
w spom inano ; tylko F. JV1. Franzęn! ( f  1847) nap isa!  1790 r. do 
m iedziorytu  szwedzkiego a rtysty  M artina następu jące  dw uw iersze:

„ H v e m  a r  d e n  I id a n d e  h i l r?  K o śc iu szk o ,  d e n  s is te  p o la c k e n .
Ej af h a n s  b o j o r  o ch  s&r, ej af h a n s  b r u t n a  ges ta l t
T ry c k te s  d e  s m a r t a n s  drag- i h a n s  u p p s y n ,  u tan  af so r g e n
A tt m e d  sitt  f a d e r n e s la n d  h im len  ej litt h o n o m  d ó . “

[ „ K tó ż  to  jes t  ten  c ie rp iący ?  K o śc iu s z k o ,  P o la k  o s ta tn i  ! N ie  
z p o w o d u  k a jd a n  i ran ,  n ie  z p o w o d u  z łam ane]  p o s ta c i  w y ry ły  się 
ś lad y  b o lu  na je g o  ob lic zu ,  le cz  z ża lu ,  że  m u  n ie b o  n ie  d o z w o l i ło  
u m r z e ć  w r a z  z o jc z y z n ą .1' |

O pobycie  Kościuszki w  Szwecyi znajduje  się krótki ar tyku ł 
w „Ny 111. TKming-u;| 897. nr. 7.

** *

Dopiero w pierwszej po łow ie  X I X  w ieku  poczęto  się w S z w q j -- 

jSyi za jm ow ać  Polską  i usiłow ano sim nad  kw ostyą  polską  zas ta 
nowić. im  chłodniej lub w każdym  razie  im .bardziej neu tra ln ie  za 
chow yw ał się w obec  p o w stan ia  rząd  szwedzki (polski em isaryusz  
został  w  r. 1831 z Gothenburgu wydalony, a  Karo l XIV Jan  
m ia ł powiedzieć n a  w iadom ość o zdobyciu W arszaw y  przez t to -  
syan: „Dieu soit loue p o u r  la  causfl de 1’humani'te.!11), tem  przy
jaźniej usposob iona  by ła  dla pow stańców  libera lna  op-ozjcya 
w ko łach  obywatelskich, a  dziennik „Nya A rgus“ p isa ł w lipcu 
1831 r . : „S praw a  Polaków , w ażn a  dla wszystkich ludów, je s t  dla 
nasaS zw edów  niezwykle drogą i św ię tą .11

Przez w stępne artykuły, w k tórych korzystano z zagranicznych 
źródeł, rozszerzyły  się nieco ogólne wiadomości o dziejach Polski. 
„ D e n  s v e n s k e  M e d b  o r  g a  r e n “ ogłosił w roczniku 1831 — 
w edług „Le Globe11 i „Morning H era ld 11 — m ałe  rozpraw ki o roz
b io rach  Polski i tósait we wstępie bardzo sym palycznie  o „pol
skiej wojnie n a ro d o w e j-1. „S k a n  d i n a v  i e u s G o n v c r s  a  l i  o n  s- 
b l a d 11 dał rów nież .swym czytelnikom w tym sam ym  roku  m ałe  
s tudya o rozbiorze Polski, o jej potitycznem położeniu  od S tan i
s ław a  Poniatow skiego aż do ówczesnego powstania, o Jan ie  So
bieskim i t. d . ; w  jednym  z w stępnych  a r tyku łów  p i s a ł : „Jeżeli 
daw na  Polska  p rzew in iła  w czem, to winy te- daw no ju ż  zostały 
^m azane przez nieszczęścia  lego k ra ju 11. , ( S v e n s k a  M in  e r  v a 11 
donosiła również o w ypadkach  w k ra ju  nadwiślańskim, a  „ N y a  
A r g u s 11 dał dokładny przegląd polskiego p o w s lan ia  w r. 1791.
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Za niem ieckiem  pośrednic tw em  zaznajom iła  się w ów czas 
SzweCya po raz  pierwszy lakże z a r  ty ku łam  i politycznymi pol
skich pisarzy, którzy pragnęli n a  wypadki w arszaw sk ie  zwrócić 
uwagę całego świata.

W  r. 188:1 ukaza ł się w Sztokholmie przełożony z niemie*= 
ckiogo druk „ P t i l o n s  b e Cr:i e l  s e - v e c k a-, c l l e r  I l i i n d e l -  
ś e r n a  i W a r s c l i a  u f r a n  d e n  29 N o v o m b e r  i i 11 d e n  5 
DeceSmib e r  1830 ;jii m t e  PSi 1 s k a  r  i k s  d a g c n s  m a n c i f  e,s t.“ 
(„Tydzień wolności kolski czyli w ypadki w W arszawce od 29 li
s topada  do 5 grudnia  18.80 wraz  /  manifestem polskiego se jm u 11), 
ułożony przez polskiego h istoryka K aro la  B oro incusza  A leksandra  
H offm anna „('„Wielki tydzień Polaków").

Druk, obejm ujący  stronic, rozpoczyna  się uchw ałam i wiqT 
deńskiego kongresu, odnoszącymi s.ię do sw obody narodow ej Pol
ski, jej konstylucyi, reprezen lacy i  i sam orządu , i udowadnia , że 
gw aranćye  te pozostały tylko czczemi słowami i że tryum fow ał 
w Królestw ie polakiem absolutyzm  i jego sku tk i:  cenzura, wię- 
zienia, wojsko rosyjskie, szpiegostwo (osławiony Rotznitslsiń, tor
tury  (lilum erjj przymus paszportow y i pogw ałcenie  osobistej w ol
ności posłów1. Jako  przykład przytoczono uwięzienie i skazan.e 
na  pięcioletnie .zesłanie posła  W incentego Niemojowskiego przez 
Ks. Konslmdego w r. 1829, „ponieważ był dzielnym i zdolnym 
wsp óło by w a te I em “ .

IJwydalniono następnie  przebieg tygoun .a  wolności, szczegól
nie epizod, jak  lud zmusił Krasińskiego (ojca wielkiego poety), by 
zsiadł z konia. „Itozsiokanoby go z pewmoścją, gdyby »-go sobą 
nie zasłonił powszeelmie łub iany  'S/.cmbek i nie przyrzekł, że 
wszyscy winni zostaną  przez w łauze ukarani. Krasiński ukląkł 
i przyrzekł p o p ra w ę 11.

Pismo kończyło się odezw ą do K uropy: ,;Także P o lska  oka
za ła  swą siłę m o ra ln ą  w najświetniejszym blasku i zbiła  na jdo
sadniej zwykły zarzu t  tyranów, że rew olueye  m a ją  zaltjel jedynie  
mord, rąbanek , pożogę i osobistą  zemstę... Nadzieje nosze one są 
złudne. Polska nigdy, n a w e t  w sw ych najświetniejszych okresach, 
nie by ła  silniejszą, niż te.raz...“

Przekład jes t  dość popraw ny. Nie zrozum iał tylko tłumacz 
wyrnzu s ą d y  g r  o d z k i e, bo przek łada  to p r z e z : g r o  d— d o m- 
s 4*0t a r  ( = s ą d y  dla — żali!).

Kilka la t  później (1835) ukazało się w Sztokholm ie t łu m a
czenie nowego opisu polskiej walki o wolność, m ianow icie  h r a 
biego K o m a n a  SftJ ł  ł y k a ,  członka polskiego sejmu i genera ła  
ar ty leryi p. I.: ,,'P'ó l e n .  11 i s f o r  i s k, p o 1 i t i s.k o c h  m i 1 i L ii r  i s k  
s k i l d r  i n g a. 1 cl e s s i  e v o 1 i m  i o n o e h f r -i b e L s k r  i g 1830 
och 1831“ . ( izęść pierw sza  (.157 stron, z 4' podobiznami).

Pracę tę om aw ia ł  w „Śv. Pili, Pćiren. T idn“ . (1835, nr. J9) 
znakorndy historyk E. G. G e i j e r, który w yraża ł  się w cale  sym 
patycznie  o kweslyi polskiej. Polska to kraj przeciwieństw, bez
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socyalnego mdieu , rządzony przez sa m o w o ln e  społeczeństw o szla
checkie. Mimo Ly,ch wielkich b raków  wydal’ len kraj bohaterów 
i byt pod niejednym  względem p rzedm urzem  luiropy. „Z S ąs ia 
dów, którzy podzielili Polskę* między siebie, RoSya pam ię ta ła
o tem, że Moskwa by ła  zajęta  przez jednego z polskich królów; 
P rusy  wiedziały o tem, że były niegdyś polskicm lennem, A ustrya  
zaś .miała świadom ość tego, że dzięki Janow i Sobieskiem u ocala" 
W ie d e ń 11.

Po  krótkim  przeglądzie politycznych w ypadków  kończy 
Geijer naslępującem i słow y:

„Ostrzegający głos doleciał nas. Wyjdzie lo niewątpliwie kie
dyś na jaw, że w nieszczęsnych czasach, jakie panowały bezpo
średnio przed ustanowieniem naszej obecnej konstytucyi, w ypowie
dziane zostały też przez mocarzy świata słowa : r o z b i ó r  S z w e- 
c y i. Biada narodowi, który myśląc o samodzielności ufa komuś
innemu, jak Bogu i sobie samemu !“

Jeszcze w r. 1847 zosta ła  l i te ra tu ra  szw edzka w zbogacona 
no w ą  b ro szu rą  o kwesty  i pojskiej. Był to  przekład  w y d ru k o w a
nej w r. 1846 w Lipska rozp raw k i:  „Polen, dess revoluLion o.ch 
de.ss r a j i r  („Polska, jej rew o lucya  i jej p r a w o -1), 29 slron. A utor 
nazyw a  się ..pruskim iwzęclnikiem11; w przednjowie zaś m am y
nazwisko '(Bazyli) M o t h n a c k  i.

„Pod  łagodnymi rządami samowładnymi —, pisze on —  burzy 
się naród polski, bo m o ż e  to czynić. P o d  tyranem powstaje, bo 
m u s i .  Nic nie może pogodzić go z upadkiem o jczyzny— ani łaska
wość, ani okrucieństwo. Ta konieczność powstania z jednej strony 
a oporu  z drugiej strony, ten ucisk tyrana i dążność do swobody, 
ten fatalizm, wynikający z podziału Polski, porywa z sobą tak uci
śnionych jak uciskanych, nadaje wszystkim odruchom  naszego 
narodu wysoce tragiczny charakter a dziejom naszym pewne szcze
gólne znamię. I to właśnie czyni je tak ważnemi i pouczająceini“ .

W  rozpraw ce  podniesiono, juk naród polski mimo rozbio
rów  z lat 1773 i 17 Ił. pozostał nierozdzioluą ca łośc ią  i po p ier  
wszym podziale ze zdw ojoną siłą  ciążył du w ew nę trznaaoJpkon-  
solidowania. „Polska  nie -jjęt politycznym  system em , lecz o rg an ’ 
firn ie  rozwiniętym  narodem? którego gałęzie m ożna w praw dzie  
obciąć, lecz on m im oto  nie zem rz e ^ U '

Tłum aczem  szwedzkim, kl.óry zwie się C i m b r  i a c  m, 
był niejaki B r  u rn m e r ;  w krótkiej p rzedm ow ie  mów on: „Każdy 
kto ośĘdza dzieje św ia ta  z bezs tronnym  spokojem, mósi uw ażać  
ujarzm ienie  Polski za wielką zbrodnię, k tóra  m ogłaby być z m a 
zana  jedynie  p rzez  siłę n iw eczącą  wielkiej spraw iedliw ości.11

* *
*
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Najbardziej zajm ującym  i w a r to śc iow ym  ow ocem  polskiego 
po w stan ia  z r. 18)31, o ile chodzi o l i te ra turę  szwedzką, je s t  bez 
wal pienia opis podróży  S. i .  S Li 11 e g o :  „A n t. e c k n i n  g a  r
u n d e r  e n  r e s a  t i l l  o c h  1 ' r i in  W a r s c h a u  v i d  s 1 u t e l 
a f  p o l s k a  f r  i h^ę t s k r  itg e t 1831“ (230 stron), d rukow any  
w bundzie 1834* jAutor, m łody lekarz w  Lundzie, podją ł tę pełną 
przygód podróż w towarzystw ie dwóch szkolnych kolegów, 13 e r  g h a 

S t e n  k u  li, k tórzy chcieli się zgłosić do ochotniczej służby 
w polow ych lazare tach  nie tylko z pow odu in teresu  prakt.yczno- 
naukowego, ale także z sym patyi cło Polaków, którzy „okazali 
w tej wielkiej w alce  najw iększą  siłę najszczuplejszymi ś ro d k a m 1 
pom ocniczym i11.

P rzy  odjeździe z po łudniow o-szw edzkiego m ias ta  un iw ersy 
teckiego zgromadzili się s tudenci n a  klasycznem Lundag&rd, miej
scu  akademickichlfprzechadzek w Lund, śpiewali pieśń w olności 
i w o ła li:  „Niech żyje na ró d  p o ls k i !“ ’ Droga trzech dzielnyfih 
s ludentów prow adziła  przez Kopenhagę do Królewca, gdzie im z a 
broniono  bezpośredniego wjazdu do Polski z p o w o d u  rzekomego 
n iebezpieczeństw a cholery is to tną /p rzyczyną  atoli by ła  n iechęć 
w ładz pruskich do wszelkich ob jaw ów  sym paty i zagranicy  
dla „bun tow nicze j11 Polski. SLille i jogo obaj przy jac ie le  odbyli 
p e f n h . niebezpieczeństw  w ędrów kę  pieszo z Kwidzynia do Brzeźna 
(Bricsen) i naliczyli się już  n a  p rask im  obszarze od polskiej ludności 
kilku słów  polskich, n. p. klebb '(cLleb), voddy (woda), m assla  
(masło) itd. P rzy  pom ocy  belki udało  im się nago przepłynąć; 
g raniczną rzeczkę Drwęcę,, i un iknąć  p rusk ich  straży  granicznych. 
P ierw sze  w rażen ia  w  Polsce kreśli SLille n a s tę p u ją c o :

„1 ujrzeliśmy teraz po raz pierwszy ziemię, której synowie 
poświęcili tak wiele duchowi mściwego wieku. Nieopłakani, wzgar
dzeni i przez głupców czasu wyśmiani synowie padli jako ofiara 
krótkowzrocznego wieku... Polska leży jakby ofiarny kamień na 
smutnym kurhanie Europy. Spłynęły nań krew i łzy, a ta krew i te 
łzy będą wiecznie wsiąkać w zmartwiałe bryły, które je otaczają, aż 
te masy przebudzą się ze swego zaklęcia aż skorupy, co żywego 
ducha kryją, zbutwieją, tak że zostaną w o ln e11.

Pierwszą, p o l s k ą , miejscowością, do której przybyli, był Do
brzyń nad Drwęcą, naprzeciw  Gołębia, gdzie przyjęli ich bardzo 
serdecznie  polscy oficerowie. „Polacy i Szw edz1 b iją  się i p iją  
do b rze11, m ów iono  po niemiecku szwedzkim gościom. Geograii 
czne wiadomości polskich oficerów nie były zbyt. wielkie, bo 
gdy Siille powiedział,  że przybyli z Luiul, pom ieszano tę miej- 
sCówość z - Londynem.

Odbywali następnie  drogę przez Wielgi, Dobrzyń nad  Wisłą, Ro
kicie, Brwilno, Płock, Gonibin, Sanniki,.Sochaczew, i3iniewo i Błonie. 
Wszędzie robili c iekaw e spostrzeżenia  co do sposobu  życia, poży
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wienia, s tro jów wieśniaczych itd. 0  polskim charak te rze  narodow ym  
robi Stille wieje trafnych, p rzew ażn ie  Sympatycznych uwag, z któ
rych  niek tóre  wyjątki zas ługują  tu  n a  przytoczenie:

„Polak ma w sobie coś, co go czyni pociągającym. Niezwy
kle żywo kocha swą ojczyznę a głęboko tęskni za najszerszą nie
podległością. P od  tym względem podobny  jest Polak do Szweda 
Ten nuty egoizm narodowy sprawia, że Polacy cenią Szwedów 
jako swych politycznych współwyznawców. Szwed znaczy w Pol 
sce tyle c o : człowiek dzielny, uczciwy i szczery... Charakter pol
ski jest bardzo podatny do przyjmowania oświaty, a ciemnota, 
panująca w kraju, jest winą państwowych urządzeń, a nie samego 
ludu... I dzieje się z Polakami podobnie  jak z innymi narodami,
które cenią wysoko swoją cześó — znosili lekko swe więzy, nawet
najcięższe, gdy były im nałożone przez rodaków. Ale obce więzy,
choćby były lekkie jak piórko, gniotłyoy zbyt boleśnie ich barki.
Co się zaś tej ciężkości tyczy, to nie można tw ierdz ić , że Mo
skale ją złagodzili, i dlatego Polacy mają podwójny pow ód  do zrzu
cenia tego ucisku, zarówno z przyczyny swego położenia jak ze 
względu na swą narodow ą nienawiść... Kobiety polskie ciemno
włose, z ogniem w oku i sercu, dowcipne, żywe i wesołe, ale brak 
im tej pociągającej skromności i delikatności uczuć, jaką można 
spotkać tak często u naszych północnych niew'iast...“

W  W arszaw ie , gdzie chwali po rządek  i czystość^ zapoznał 
się Stille z Skrzynecltim, a także z A ątom archim , ostatn im  lekarzem  
N apoleona na  wyspie-^w. .Heleny, k tóry  by! genera lnym  inspekto
rem  w ojskow ych laza re tów  w  czasie wojny. W cale  dokładnie opi
suje Stille uliczne rozruchy  i burzliwe zajścia  urządzone przepiw 
Skrzyneckiem u przez zw olenników  Krukowieckiego.

Po  zdobyciu polskiej stolicy w róch i .śzwedzcy ochotnicy  do 
ojczyzny przez Poznań  i itugię. W  Lundzie w y praw iono  n a  ich 
cześć ucztę, n a  której wygłoszono poem at,  kończący  się n a s tę 
pu jąco :

„VaIkomna trefaldt i vanners famn?
Polonia riiddar en dag si-tt namii.
Hiimast, nar frihet star upp och gliider, 
d& segrar himlen. Er sk&l, o b io d e r !11

[„Witajcie po trzykroć w ram.onach przyjaciół! Polska ocaii 
kiedyś swe imię, bo skoro tylko powstaje wolność i żarzy się, 
niebo zwycięży. Na zdrowie wasze, bracia!1*]

K ońcow e refleksye tej godnej czytania  książki b rzm ią :

„Jeżeli naród  polski znów kiedyś odżyje jako państwo i jeśli kiedyś 
znówzakwitnie jego wolność, to narodzi się ona w tymsamym roku co
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ogólna wolność Europy a będzie to wolność, która odnosi zwy
cięstwo przez rzeczywiste oświecenie a nie fałszywa, niewłaściwie 
tak nazywana wolność, która tryumfuje przez chwilę na p o b o jo 
wiskach, by następnie, z pow odu  braku wewnętrznej spójni, rozbić 
samą siebie."

Zajm ujące  szczegóły o au to rze  tego dzielą i jego tow arzy
szach podaje  siary, żyjąc,y jeśźczeznakom ity  badacz  ku ltu ry  B i r g e  r  
S c  h o l  c ist r  o m  (ur. '840) praw dziw y  przyjaciel n a rodu  polskiego, 
a  jeszcze bardziej węgierskiego, Óżęścią w „Goteborgs Ilandels-och  
Sjófartstidning“ 0 863, częścią w sw ym  szkicu „O ^ossa r  bl& v i d  
I Iv i t .e  ( i r n e n k  a m b u U v n $ B („Błękitni chłopcy  w am bulansie  
Białego o r l a “), ogłoszonym w* '„Svenska F am il j - Jo u rn a le n , z roku 
1879. Sven Jonas  SLille był bardzo lum anym  lekarzem wojsko
wym w Gothenburgu, gdzie u m arł  1839. Corocznie 6 tfcerwca 
obchodził z swymi przyjaciółmi rocznicę przepraw y przez Drwęcę, 
a  przy tej sposobności śp iew ano zawsze „.'Jeszcze Polska nie zgi- 
n ę ł a ^ p ó  niemiecku). Dr. Z. ,F. A. S tenkula  u m a r ł  w 1 lelsingborgu 
1867, a  Dr. G. F. Bergh 1868 jako  lekarz  w ojskowy w  Malmo; 
obaj musieli więc dożyć bczowocnego^frowstania  z 1863 r.

Tenże Sćhóldstrórn podaje  też szczegóły b iograf iczne*odno
szące się do innych szwedzkich uczestn ików wojny r. 1830—31 : 
o m ajorze ‘M y r b e r g u ,  k tóry  jako  biedny em igran t w Paryżu 
oLrzymał potem  od młodej Polici parę  złotych kosztowność? z p a try o -  
tycznej wdzięczności, i o dzielnyjn poruczn iku  E. L. v o n  S c b a n t z  
( f  1872), który za swe m ęstw o dosta ł  od Skrzyneckiego złoty 
krzyż „Virtuti n n l i ta r i11 i zw any  był „Lwem północy  f. Z oddziałem 
R am o rin a  przeszedł przez gran icę  do Galicyi. Po pow roc ie  do 
Szwecyi został „za bran ie  udzia łu  w  pow stańczej a rm i i11 u k a ran y  
trzymiesięcznem więzieniem a ze względów politycznych zab ro 
niono m u noszenia  polskiego odznaczenia  „Yirtuti m il i ta r"1! .Po*r- 
lroly'Myrberga!f* Slillego, Stenkuli, Bergha i v. S eban tza  m ożna  
oglądać w  Muzeum rappersw ylsk ieąn

'fakże  • opiewanej przez Mickiewicza młodej boha te rce  Emilii 
Plater, poświęcił Scholdstroin bardzo  sym patyczne wspomnienie.

„W  nadziei ostatecznego w ysw obodzenia  Polski żyje jej 
sz lachetny d n ch “ . Schóldstrórn w spom ina  przytem, że matki 
szwedzkie w r. 1831 —  n a  je.j cześć —  nad aw a ły  córkom  swym 
imię Emilu.

Kiedy m ow a o szwedzkich ochotnikach w Polsce, lo należy w y 
mienić jeszcze dzielnego porucznika . J u l i u s z a  M a  n k e  11 a (j 1897, 
p ie rw sza  żona jego by ła  Polką), k tóry  pod nazwiskiem „Majora 
M nlborga11 bra ł  udział w pow stan iu  z r. 4863. „M alborg11 jes t  
p rzek ręconą  formą z Marlborough, i na  Mankell-Malborga zosta ła  
p rzen ies iona  s ta ra  p ieśń  francuska  ,,Quand Marlborougli s’en va-t- 
en g u e r re 11 („Nfir Malmborg i krig skulle d ra g a “).

*
* *
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W e współczesnej lilcraturze ;poetyciciej pozostawiły  wypadki 
lat. 1830— 31 liczne, ślady, ' k tóre  m ożna na tu ra ln ie  nie .bez 
trudu — odszukać po bibliotekach. Poeci ówcześni, k tórych zdol
ności poetyckie  nie mogły dotrzym ać kroku ich szlachetnem u, go
rą c e m u  współczuciu  dla Połąki, za jm ują  w literaturze szwedzkiej 
średnie miejsce lub też są  bardziej znaui pod innymi względami.

Znany później au to r  historycznych rom ansów  K a r  1 F r  e d r  i k 
t l i  d d e r s  t a  d (j- 1886) poświęcił’ w swych „Tids-ruuor^ 1831 („Runy 
czasujj) polskiej ziemi m ały  cykl poezyi p. t. „Łdvard  och \\"e.lika“ ; 
jCSt to ro m an ca  w czterech częściach. W  pierwszej części żegna 
E dw ard sw ą Welikę, hy iść na  boj za ojczyznę; w drugiej skarży 
się w m onologu n a  n iemożliwość ziążczenm złotych snów : chciałby 
dać Polsce kró lew ską  .koronę, a  sam  stać  si;ę pierwszym b o h a te 
rem  w w alce o wolność! Następnie  skreślona jes t  b i tw a  pod 
G rochowem, gdzie .„‘Cześ®: Rosyi um iera , a rośnie jej h a ń b a -1. 
W sparty  n a  z łam anej lancy, stoi b lady E dw ard  na pobojowisku, 
dziękuje Bogu za  piękne zwycięstwo, atę  sam  w skutek  ran  kona. 
W  ostatniej pieśni m am y wizyę jego zmarłej narzeczonej V, e l i k i : 
siedzi ona  bez życia, jak- upiór, w lodzi b e l  s teru  na  W iśle.

„Stor var din kartek. Mindre var din lycka.
Den stod soin Rysslands bildning stódd pil krycka.
Och kryckan svek dig, sprang itu.

Den livilar n u “ .

|„ Wielka byta twa miłość. Mniejsze twoje szczęście. Stało 
wsparte na kulach jak oświata Ró:śyi (fh Kule odmówiły posłuszeń
stwa, złamały się i leżą teraz na ziemi11].

Znacznie później wrócił lłidderslad  ł) do lego sam ego tenuilu, 
a  m ianow icie  w  znacznie udatniejszym  szkicu p rozą  „ E n  s c e n  f r i  n 
p o l s k a  r  e v o l u  I i o u s jj r  i g e t 1831 (Scena z po w stan ia  . 
roku), 26 stron, m a ła  8-a, 1848. W  noweli tej poznaje  się szwedzk 
ochotnik z h rabią  W arwieckim , ponurym , zagadkow ym  człowie-' 
wiekiem, k tóry  wątpi o pom yślnym  wyniiui k rw aw ego pow stan ia  
„Naród nie um rze nigdy, ucisk uczyni go m ądrze jszym 11. Kocim 
on Lubinkę, której ojca zabito. Ponieważ W arw iecki nie idzie 
do walki, nie chce ona o mm nic słyszeć i odsy ła ,  mu zaręczy
now y pierścionek wraz  —■ z ła p k ą  zajęczą. Miinoto składu o. 
w darze cały swój m ajątek  kasie wojennej, a  wtedy ona  p rzy 
b iera  szaty żołnierskie, by być obok niego i guiie przy n im  
w czasie oblężenia  W arszaw y. „E uropa  rozpozna w szalach  w ię
z iennych polskiego zesłańca, p rzedn ią  straż armii przeciwtvrańskiej 
i odda  mu w o lność11.

*) W swych pamiętnikach „Regnb&gen“ (1883) poświęcił RMakżc 
rozdział wspomnieniom o szwedzko-polskich stosunkach z r . - 1863.
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Znany w literaturze szwedzkiej przodownik szkoły „akuclc- 
m icznej“, b ib lio tekarz  i kry tyk  ]'. A W a l  Im  a r k  ( f  L8h8) dal się 
rów nież p o rw ać  p rzy jaznem u dla Polslc nastrojowi i ogłosił w r. 
1831 u tw ó r  „ P o  h i e n  ti 11 E u r o p a "  (Polska do Europy), „ lle- 
roida, pośw ięcona  przy jac io łom  Polski", choć nazwisko a u to ra  
n a  karc ie  ty tu łow ej nie je s t  podane.

Druk sk ładający  się tylko z 7 stronic, zaw ie ra  na  pó ł p an e -  
giryczny, n a  pół elegijny hołd, k tóry  zaczyna się od począ tkow ych  
•słów sławnego l lam le tow ego  m onologu  („To be or  no t  be tliat 
is the ques t io n “) :

„ A t t  v a r a  e l l e r  i c k e ,  det a r  fr&gan,
O ch den ar afgjord; jag skali do, min plats 
I systrakretsen af Europas rikenft*
Liksom mitt nanm, berofvas mig. O ;  ja:
Sśi ville odet, det allsmagtiga,
Sil bjbd aet oblidt och oblidkeligt".

[„Być albo nie być, oto jest pytanie, i jest ono rozwiązane 
Umrę. Moje miejsce w rodzinnem kole państw europejskich ja* 
i imię moje wydarto mi. O !  Biada1 Tak chciał los wszechmocny, 
tak wskazał w  swem nieprzejednanem okrucieństwie".

„Polska usłyszała głos: Powstań! I znów leciał osw obodzony 
mój biały sokół ponad  pola Grochowa, Ostrołęki i Warszawy, by 
się skąpać w moskiewskiej krwi“.]

„Europas folk! Jag hade blod for eder.
For mig I haden endast ord och t&rar“.

[„Ludy Europy! Miałam dla was krew. Ale wy dla mnie 
miałyście tylko słowa i łzy“.1

„Lecz cień Polski będzie ścigać m ocarzy  Europy, jak  Mak
be ta  duch zam ordow anego  .Banka ^ rz u c i  on w ęże niezgody między 
nich i w estchną  w tedy  p r z e r a ż e n i : „To Polska  mści się i zadość
uczynien ia  żąda" .

Znacznie  m niejszą este tyczną  w artość  pos iada  liryczno-epi-  
czny cykl poezyi „ P o l o n i a  m i n n e s s i p p o r  p 3, p o l s k a  f r i h e -  
t e n s  a t t h ó g 1.’ („Kwiaty w spom nien ia  n a  grobie polskiej w o lnośc i“j, 
Sztokholm, 1832. śbieracz tych rzeczyw iście  w cześnie  zwiędłych 
kw ia tów  zwie s i ę ' J a c o b i  P i l i u s  — pseudonim  osławionego zresztą  
w  bundzie  a u to ra  studenckich pieśni żartobliwych . K r i s l o f e r a  
F r i t z a  J a c o b s s o n a . 1) Słusznie mówi w ierszokle ta  w przedmówce, 
że „ogłasza te młodzieńcze próby ze skrom nością , j a k ą  inusi 
w yw ołać  zawsze poczucie  m ałego ta le n tu 11. Cykl, poświęcony 
opiekunowi au tora ,  N. P. Damborgowi, sk łada  się z dw u poenui-

*) Umarł, mając lat 68, w r. 1875 w Brazylii, po zwicliniętem życiu
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l ó w : „D en  p o l s k a  m o d e r n “ (Matka polska) i „ B a r d e n s  g r a 
ne,13&ng“ („ ła b ę d z i  śp iew  b a r d a “).

W  pierw szym  utw orze, ^składającym się z kilku części, 
siedzi opodal gruzów W arszaw y  w d o w a r .n a  grobie poległego 
boha te ra .  |  „'Róże w arg  jej odar ły  burze  cz a su 11, n a  mogile m ęża 
swego sk łada  c ierniow e w ieńce, w z d y c h a ją c :

„O  M ajow sky! o Majowsky!
Du ar sali uti din graf.
Du ar icke v41dets f&nge, 
icke despotismens slaf.
Du ej ser Polonias t&rar, 
du ej ser din makas n o d ;
Ser ej, hur Floriska dignar 
bland ruiner, utan stod.

Mensklighet! Har du ej kansla?
H or du ej v&rt nbdrop , Gud ?“

[„O  Majowski! Szczęśliwy jesteś w swym grobie, bo nie jesteś 
ani więźniem przemocy, ani niewolnikiem despotyzmu. Nie widzisz
łez Polonii, ni biedy swej małżonki, ani jak Floriska wśród ruin
bez obrony upada. —  Ludzkości! Czy me masz czucia? Czy nie 
słyszysz naszych błagań, Boże ?“]

bile chce już  znosić ja rz m a  niew oli;  pragnie  s am a  pod
nieść miecz śmierci i przez dobrow olny  skon zyskać wieniec w o l
ności, Lecz gdy sztylet ku piersi zw raca , s łyszy z za  p agórka  w o
łan ie : „M atko!“. To jej syn, S tanisław . P o s tan aw ia  więc dla swego 
syna żyć i modli się, by  Bóg obdarzy ł go w  przyszłości w olnośc ią  
lub śm ierc ią  bohaterską . N adchodzą a to li  kozacy i chcą  go p rz e 
m o cą  uczynić rosyjskim  poddanym. Matka w  rozpaczy  w oła :

„H im m el! Hvilket afgrundsbud 
vill val sonen fr&n mig rofva?
T ro r  du ej p& n&gon G ud?
Vill du Abelsmord forofva?“

[„Nieba! Jakie piekielne prawo chce mi porwać syna? Czyż 
w Boga nie wierzysz? Czy chcesz popełnić Ablowy 11101 d ?“]

Gdy zaś kozak nie chce odstąpić  od swego zam iaru ,  wbija 
ona  sztylet w  jego pierś tak, że „białe lilie .śmierci zakw itły  na  
b ru na tnych  policzkach k o z a k a 11. Nadchodzi no w a  chc iw a  krwi 
g rom ada z polskiemi dziećmi w kajdanach. W tedy  m atk a  zabija  
swego syna, by tak  uzyskał w olność i spoczął obok ojca w m o-

Pam iętnik literacki, IX. 2 0
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gile... W reszc ie  zab ija  się sam a, a  w ędrow iec  n a  jej' grobie 
zasadził p łaczącą  brzozę.

Ten  sen tym enta lny  utw ór, w stylu ówczesnego smaku, nie 
pozbaw iony  je s t  w p raw d z ie  pew nego poetycznego nastro ju ,  .lecz 
bynajmniej nie je s t  oryginalny, a  artystycznie  bardzo  słaby.

To sam o dotyczy też drugiego p o em a tu  tegoż a u to ra  „Bar- 
dens svanesS,ng“ . Polski śp iew ak śp iew ał dawniej o m inionych 
dniach polskiej chw ały  i o radosnej przyszłości k ra ju :

„Polens frihet, Polens ara 
blef de sorgsnes hopp ocli iró:;t.

Att oss lagerkrauscn lacka 
re n Europa fardig stod.
Ack, men lagerkransen fick ej 
smycka dig, Polonia, n u “.

[„Wolność i cześć Polski stała się nadzieja i pociechą zasmu
conych... Europa już się gotowała, by nam wręczyć wieniec lau
row y ; ale nie śmiał cię już zdobić, Polsko|?“J

B ohatersk ie  zastępy m usia ły  ustąp ić  przed przem ocą  despoty > 
w estchnien ia  n iew olników  s łychać  w świątyniach, gdzie dawniej 
b rzm iały  hymny wolności, a  orzeł dw ugłow y ostrzy s w e 1 szpony 
na grobach polskich synów. Lecz przyjdzie dzień, „kiedy ujrzy 
m łodsze pokolenie, jak  zakwitnie  p a lm a  wolności po u padku  
despotyzmu. Bo jak  p a d ł  Rzym i w strzym ane  zostały  w swym 
locie orły  gallickie, lak upadn ie  leż tron ab so lu ly zm u 11.

Skarży się w reszcie  polski śp iew ak nad brzegami S ekw any :

„Moder, m oderl  Nu jag sviktar.
Ej den polske barden skali 
mer W arzowska lutan stłumia,
■ej beklaga mer ditt fall“.

| „Matko, matko! Biedny ja teraz. Nie uderzy już więcej polski 
śpiewak w lutnię warszawską, nie będzie więcej opłakiwać twego 
upadku “.]

„Tak śp iew a bard polski na francuskie.m wygnaniu. Troskę 
sw ą i imię swoje grzebie we w zdycha jącem  łonie  S e k w a n y 11.

W czasopism ach roku 1831 ukazały  się tak że  anon im ow e 
rymy dla uśw ietnienia  ' 'o laków . „Skandm avieiis  Gonversations- 
b lad “ zam ieścił w nr. 84 ^Pożegnanie w ojow nika z Po lsku11, 
u tw ó r  w 24 eSterowierszowych zw rotkach, podpisanych  znakiem 
R bg . „Den svenske M edborgaren11 przyniósł w nr. 31. wiersz 
„ P o l e n s  fW !het“ (W olność Polski) sześclOżwrolkowy, z k tórych  
os ta tn ia  brzmi:
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„Hvad mer, om vi falle for sak, som ar g o d !
Forst nar vi det offra, blir dyrbart v&rt blod.

I fadernejorden 
Skali baddas var graf,
Las, efterverld, orden .
Flan stupade hellre an iefde som s la f !“

[„Jeśli za dobrą  padniemy sprawę, cóż więcej ? krew nasza 
będzie droga, dopiero gdy ją poświęcimy. W ziemi ojców wykopią 
nam grób. Czytaj, potomności, słowa: Padł raczej, niżby miał 
w niewoli ż y ć !“]

18 październ ika  1831 urządzili studenci w Upsali ża łobną  
uroczystość, n a  której odczytano nas tęp u jące  w ie r s z e :

„PS, lif och dod, o Pohlen, var 
Din adia frihets strid.
Europa s&g darpS, men bar 
Dig blott sin tik dervid.

Val s&g den storheten dari;
Val s&g den farans vidd; 
t le n  battre var att do som fri 
An gS, i bojor smidd.

Du dor! och menskligheten s t k  
I sorgdragt vid ditt fali.
Du dor ! men glad ditt frihetsar 
Flistorien gonuna skali.

Dook frihetsplantan dór ej sit 
1 stoft af frie mim.
Fast benen nmltna, skali iindit 
Dess ande Iefva an“ .

|„N a śmierć i życie był, Polsko, bój twej szlachetnej wolności. 
Europa widziała go, ale użyczyła ci tylko swoich łez. W każdym 
razie widziała jego wielkość i niebezpieczeństwo: ale lepiej było 
umrzeć w wolności, niż żyć zakutym w kajdany. Ty umierasz, 
a ludzkość stoi w żałobnej szacie przy twym upadku. Umierasz, ale 
z radością zachowa historya rok twej wolności. Wszak roślina wol
ności nie zamiera z popiołami wolnych ludzi. Choć spróchnieją 
kości, to jednak ożyje duch“ |.

W  „Skandinaviens Conve.rsalionsblad“ 1831, nr. 21 prze ło 
żono duński po em a t  „ H o p  t i l l  PiU.il e n  “ (odezwa do Polski):
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;;Pć\len, chi hvars ornar svafva , 
Skyhogt, du hvars manner kriifva 
Ut sin riitt och resa sig!

Grafven ej skali sluta inne 
Deras bragcler —  deras minne 
Tiden ej skali pl&na u t“ .

[„Polska, której orły bujają pod  chmury a której mężowie 
wołają o swe prawo, powstaje! Czynów  ich nie zamknie w sobie 
grób, a wspomnienia o nich czas nie zatrze“ j.

A wreszcie zamieści! „Norrkopings Tidning" 1831. n ieraz 
przedrukow yw any  u tw ó r  w  7 zw rotkach  „ D e n  d o  e n  d e  P o h l a -  
c k e n s  f a r v a l “ (Pożegnanie um iera jącego  Polaka), gdzie m am y 
w zm iankę  o p ięknych godzinach pod  G rochow em  i Ostrołęką. 
Śm ierć  atoli nie dozw ala  już  n a  żadne walki, bo lam p a  życia 
w y p a li ła  s ię .. . .

*
* *

W spom nien ia  la t  1830 —  31 b lad ły  zw olna  w Szwccyi i po 
zostaw iły  w  la tach  1840-tych nieliczne tylko ślady w bellctrystyce. 
Ówcześni.^)oec:i szwedzcy, którzy w ychow ali  się w liberalizmie 
i .radykalizmie i dla mglistych idea łów  w olnoścbbyli  zapaleni pod 
znakiem  now oodrodzonogo skandynaw izm u, nie mieli żadnyhh 
s tosunków  ani l i te racko-h is torycznych  ani osobistych z językow o 
im całkiem n ieznaną  Polską, a o w ielkich p o e ta c h  polskich z lat 
1840-tych i ich w zniosłym  m essyanizm ie  nic zupełnie  w tedy 
w Ś^wecyi nie wiedziano. Je s t  to znam ienne, że częścią sen ty
m entalny, częścią lekko hum orystyczny  p o e ta  W i l h e l m  v o n  
B r a u n ,  by ły  poruczn ik  ( j -1860), m im o swego zap a łu  dla w olno
ściow ych ru ch ó w  narodow ych, nie pośw ięcił  Polsce ani w iersza 
współczucia, a  w jednym  w ypadku, w k tórym  —• o ile mogłem 
stwierdzić —  opracow ał polski tem at, w ybra ł  m otyw  z osławionej 
Mistoryi powszechnej H elda i Gorvina do 'banalnego poem aciku  
żartobliwego p. t. „Kobiety w  Po lsce" ,  w k tórym  polskie n ie 
wiasty w  czasie w ypraw y  B o les ław a  Śmiałego p o s tan aw ia ją  na 
„sejmie kobiecym" z pow odu n iewierności swycli n ieobecnych m ę
żów pocieszyć się przez stosunki m iłosne z w ieśniakami. - B r a u n a  
współczesny kolega w zawodzie  G. L.‘ S o m m e l i u s  ( j l i e p p a " ) ,  
k tó ry  pad ł  w w ypraw ie  duńskiej J848 r., szwedzki Byron w  silnie 
pomniejszonej kopii, czyni tylko w jednym  utworze p B e j  —-S asa !" )  
a luzyę ' dó Polski w wiorszu „ tańczyć ii la Ostrołęką".

W yją tk iem  w  tym okresie od r. 1831 — 1861 je s t  s ław ny 
później jako  p oe ta  i kom pozytor G u n n a r  W e i m e r b e r g  ('jilOOl). 
W r. 1846, gdy s traszne w ypadki w  Galicyi zwróciły  znów uwagę
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E uropy  n a  kw estyę  polską, nap isa ł  sym p a ty czn ą  p ieśń  „Do 
P o l s k i 11, w której je d n a  zw ro tka  op iew a :

„Du som folkens odeń vager,
O lat Polens „Sensentragcr11 

V&ldets sad sl& ncd!
Segiren folje dem i s p a r e n !
D ann is t Pohlen nicht verloren,

Glćimmer, hvad det led “.

| „Ty, który ważysz losy narodów, dozwól kosynierom polskim 
skosić zboże przemocy! Niech zwycięstwo pójdzie ich śladem! Wtedy 
jeszcze Polska nie zginęła i zapomni, co wycierpiała" |. (C. d. u.)

Stockholm. D r. A lfred  Jetisen.

Nieznane wydanie tomu pierwszego „Poezyi“ A. Mickiewiczs
(Wilno, 1823).

Listy Mickiewicza do przyjaciół', ogłoszone w nieznanych  
p ism ach  z A rchiw um  Filom atów  (Kraków, 1910) rzuciły  now e 
świalło  na r ó ż n ^  kw.estye biograOczno-literackie, związane z epoką 
wileńską i kowieu&ką. W y ło n i ła  sjję także niespodzianie kw esiya  
bibliograficzna. W liście do Czeczota z l is topada 1822 roku  (1. c., 
s1rfi5(70) Mickiewicz w dopisku o d pow iada  n a  py tan ie  przy jac ie la :  
„Co się tyczy pierwszego tom u, p isałem do Jeża. Niooh Zawadzki, 
jeśli m ożna  ła tw o  i bezpiecznie uzyskąe  cenzurę, robi drugą  edy- 
cyę ;  .i ^ ś 1 i n i e ,  p r z e d r u  k u j  e. , j a k  j e s t .  z o m y ł k a m i . 1) 
Pogadaj o tem z Maliuowskir.n; on nmio przyrzekł w ziąć korbek'tę 
drugiego to m ik u ; przypomnij obietnicę". —  Mowa tu o p ierw szym  
łomie- Poezyi Mickiewicza, k tóry  w ciągu n iespe łna  pó lroku  już  
by ł całkiem wyczerpany. Chodziło o drugie wydanie. W  owych 
czasach nie ła tw o je  było oskatfebżiuć z pow odu cenzury, k tó ra  
w łaśn ie  w niesłychanem  pow odzeniu  Poezyi Mickiewicza mogła 
w ie lrzyć  n iebezpieczne tendeneye. Ż a łow ać  .musimy za tra ty  listu 
do Jeżów skiego w lej sprawne. —  W idocznie  Zawadzki nie ładził 
s ta rać  się o pozwoleniu cenzury  na  drugie wyclauie,' skoro chw y
cono,(się pomysłu Mickiewicza i t a j  c m n i o  p rzedrukow ano .toin 
pierwszy. Przedruk  n a ; ,o k o  liył 1'udzącp podobny do w ydan ia  
pierwszego, co Lem łatw iej dało się uskat&czni&pile że d ruko
w ano temi sam em  i czcionkami w takim sam ym  formacie. Układ 
zdań, odstępów, ozdób d rukarsk ich  itd. był możliwie w iernie  
prze ję ty  z w ydania  pierwszego. •— Kto n ad  tem czuw ał, czy Ma-

') Podkreślone pizezeninie.
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linowski, czy C zeczo t— nie wiemy. Pód ta  jeszcze w s tycz iru  nie 
je s t  pewny, czy przedruk postępuje. „Ciekawy jestem, czyli tomik 
p ierw szy d r u k u j e  s i ę  d a l e j ;  p rzy p ęd zać  trzeba bardzo Za 
w adzkiego“ . Zależało n a  pospiechu  o tyle, że już  przystępow ał 
Mickiewicz do d rukow an ia  tomu drugiego. Zawadzki wiedział’ tym 
razem  n a  pewno, w ilu egzem plarzach  bić drugi tomik lak, aby 
go starczyło i dla tych, co rozkupib p ierw szy dla tych, co mieli 
te raz  kupować i drugi, (nowy) . pierwszy, wznowiony. Druk d w u 
nas tu  (niespełna) a rkusików  p o s tęp o w a ł  wcale, jak  n a  owe czasy, 
raźno, skoro 26 lulego 'i.&JB r. p o e ta  pisa ł do Czeczota: „Jeśli 
pierwszy tomik wydrukow any, przyszlijcie mnie egzemplarz, albo 
dwi&P. —• Ale au to r  —  jak  to zwykle .bywa —  narzeka ł  na p o 
w olność druku, a  przy tern był niespokojny, czy też sztuczka się 
u d a :  „tomik pierwszy z drukow anego d rukow any  włok! się h a 
niebnie. O s t r z e g a m ,  aby w ciągu drukow ania , arkuszy  nikomu 
nie pokazyw ać , tein barcLiej n ie  ćlawać, b o  j e ś l i  s i ę  r o z g ł o s  
j e ś l i  d o j d z i e  d o  E ł c k i e g o ,  albo n a w e t  doslanie  się, uważ, 
co stąd wyniknie! Droszę więc i z a k l i n a m  o n a j w i ę k s z ą  
t a j e m n i c ę 11. .(2 Kowna, 19 lulego 1823 r.) —  .Już "Wtedy zatem 
nie ufał Mickiewicz ojczym owi.) .  S łowackiego, Drowi Bćcu, zasia
d a jącem u  w komitecie Cenzury : bardzo  nieprzychylnem nicieni 
ś ledzącem u Kilomalów w ogóh . Ale wytlauic d r u g i e  pierwszego 
tomiku doszło szczęśliwie w końcu lulego, lub w marciu 1823 
roku  do s k u t k u ; sekre l lak był po litewsku d o thow any ,  że nie 
tylko Dr. Decu, ale żaćlcn z bibliografów polskich w XIX wieku 
nie podejrzy wał istnienia, cl w u wydań wileńskich pierwszego 
tomiku.

Podobieństw o obu wydań  istotnie je s t  wielkie, a le  "prz^fcreż 
nie tak abso lu tn ie  dokładne. Bóżnice w ystępu ją  już  z sam ego 
pooząlku tomiku w dedykacyi. W ydanie  jećlno m a :  ' CZECZO
T O W I —  drugie: CZKCZOTTOW1. —  P rzy  dokładnw n zestawieniu 
tekstów  pokażą  się różu icć  znaczniejsze, bo nie tylko z im any zna
ków  drobniejszych, ale  w prost W y r a z ó w .  —  Kt.óreż wydanie 
starsze, is to tn ie  p i e r w s z e ,  a  które drugie z „ d n ih n m m /o  
drukow ane?u

Otóż' deeycluią w egzem plarzu O m y ł k i  D r u k u ,  podane 
po Spisie llzeczy w ternie i. Niekażdy egzem plarz  m a dziś le 
omyłki druku. Niema ich n. p. egzem plarz  Biblioteki im. Osso
lińskich (l.inw. 10,089 —  w naw iasie  dodaję, że z dorob ioną  ka r tką  
ty Iu low ą);  m a  zaś**egzemplarz Biblioteki Pawlikowskich. T e  
e g z e m p l a r z u ,  k l o r M m a j ą  o m y ł k i  d r u k u  i  i c h  w y k a z ,  p o c h o 
dzą i s t o t n i e  z p i e r w  s z e g o  w y  da i .  i a  Poezyi Mickiewicza, tom u  
pierwszego. 1 e zaś flgzem pi arze, w których owe błędy pierwSżego 
w ydania  są  j u ż  p o p r a w i o n e  które m a ją  tek s t  p o p r a w i o n y  
w e d ł u g  s p i s u  o m y ł e k  d r u k u  z t o m u  I-go, pochodzą  z owego 
przedruku, dokonanego  w ro k u  1823 i s|f w istocie  w y d a n i e m  
d r u g i e m  tomu pierwszego. Przykłady to uw idoczn ią :
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W y d a n i e  p i e r w s z o W ydanie  d r u g i e ,  
ta jne z 1823 r.

{eg-zempl. Bibl. Ossolińskich:)
z 1822 r.

'(Egzemplarz Bibl. Pa idikoioskich ;)
str. VI Subseliow 

„ VII N iekraszewicz Józef
Subsel.
N iekraszewicz Józef

R ejen t Gr. Osz.
„ VIII Zamojski W inc. Zamojski H rab ia  Konstanty

' Saryusz  
„ XXI R o d z a je ^ 1 
• ’ XXII p rzypadających  
„ XXVI (*
„ XXVII Szkockich 
„ XXVIII zatyrn

szkockich
zatem

itp. itp. itp.

Ponadto  egzemplarze w ydan ia  drugiego m ają  pap ie r  gorszy, 
co przy p o ró w n an iu  widoczne i w tem, że pap ie r  ten dziś jes t  
więcej pożółkły.

Ale czas pod jednym  względem n a  równi postaw ił dzisią 
oba w y d a n ia : pod  względem ich niezwykłej rzadkości. N iekażda 
biblioteka, n a w e t  bardzo  zasobna  w druki rzadkie  w ieku XVI-g< 
m oże się pochlubić  egzem plarzem  Poezyi Mickiewicza z r. 1822. 
W ysta rczy  powiedzieć, że Biblioteka GzarLorysidch w Krakov ie 
n i e  m a  t e g o  w y d a n i a .  A przecież w  spisie p ren u m era to ró w  
czytam y nazwisko Księcia K ura to ra ,  A dam a Czartoryskiego z liczbą 
p i ę c i u  egzemplarzy p renum erow anych!  Z p ry w atn y ch  osób, 
szczęśliwym przeczuciem  wiedzionych, a  p o tem  już  i a d n u ra c y ą  
tomiku pierwszego zniewolonych, wym ieńm y zasłużonego z czasem 
Konstantego Świdziuskiego z 4 eg z e m p la rza m i; Michała W ere -  
■Szczakę (bra ta  Maryli) z ć>*egz., J a n a  W iernikowskiego z egz. 
Jo ach im a  Lelew ela  z 3 -m a egz. — N ajwięcej egzemplarzy pow inno 
się było dochow ać  n a  W o ł y n i u .  Sam Gliicksberg, księgarz 
w Krzemieńcu, p ren u m ero w a ł  egzemplarzy dziesięć, a  nad to  roi 
się spis p renum era to rów  od nazwisk z W ołynia , a głównie z Krze
mieńca. Szczęśliwe s ą  te rodziny, w których posiadan iu  przechow ały  
się po dziś dzień egzem plarze Poezyi Mickiewicza z r. 1822!

Za la t  sto b ędą  to uię^łychane rzadkości bibliograficzne, o ile 
pap ie r  p rzetrzym a. 1 dlatego przychodzi mi myśl, może zanadto 
rozrzu tna  w  tych czasach, gdy tyle na okól pieniędzy idzie na  
przeróżne  rozrywki, filantropijne ho łubce  i d ługowłose kabarety...

Gdyby tak miłośnicy pam iątek  ojczystych złożyli się r a 
zem —  ile kogo s tać  — n a  koszta  niewielkie d ruku ,1) w artoby  
ocalić od pew nej zagłady p ierw sze wydanie  'Poezyi Mickiewicza

H  Obliczam jc na tysiąc pięćset koron (mniej wfięcej), tak, że 
egzemplarz dwu tomików kosztowałby na zwykłym papierze około 
3 koron. O sobną  odezwę w tej sprawie ogłaszam równocześnie.
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i w y d a ć  w i e r n ą  p o d o b i z n ę  obu tom ików  w iekopomnych, 
k tó re  n am  daty  R o m a n t y c z n o ś ć ,  —  G r a ż y n ę  i d w i e  c z ę ś c i  
D z i a d ó w !  Nie chodziłoby w tym raziet, tylko o zaspokojenm  b i
bliograficznej żyłki, ale o ho łd  na leżny  pam ięci W ieszcza  naszego, 
a  zarazem  o to, aby kiedyś po stu,-;.czy dw ustu  la tach  nie obw i
niali nas  potomni, żeśmy pozwolili wyginąć —  może doszczętnie — 
pierw szem u w ydan iu  nieśm ierte lnej Poezyi Mickiewicza.. R zucam  
myśl i n a rzu cam  się n a  w ydaw cę  tych  dw u m m ików czekam 
te raz  n a  p r e n u m e r a to r ó w !

Lwów. Jó ze f Kallenbach.

Jeszcze o „wsjżu saturnowym“.

P. T adeusz  D ąbrow ski zaczepił (w P a in  liter. r. VIII, 1909, 
str.»2'18 i nast.) jeuno  z m oich objaśn ień  do> dzieł Słowackiego, 
że m ianow icie  w yobrażen ie  o „w ężu  s a tu rn o w y m “ S łow aęk i za
wdzięcza fenickiemu wierzdniu o „wężu, trzym ającym  ogon 
w pysku** i u trzym uje, że ta  k oncepcya  „przedstaw ia  się jako  
rezu lta t  skon tam inow an ia  dw u m itó w : o S a tu rn ie  i L o w ia tan ie“ .

B yłbym  niezm iernie  wdzięczny, gdyby w ym ieniony  krytyk 
w skaza ł gdzie Lo wiuział S a tu rn a  szczerorzymskiego lub L ew ia tana  
z ogonem  w pysku, pon iew aż  o to pojęcie  wieczności (Draeus,),,po 
wtarzaj ącer się częściej u  Słowackiego- (nj p. Król-Duch, raps. IV, 
.jbeśń U, 3 8 :  1 w ęża  ćzasu, k tóry w zło tych k łęb ach  w ił ^ i ę —■ 
a  ogon swój chc ia ł  ugryź,ć w zębach), chodzi nie o i « e  innego.

Zreszlą  n a  w y tw orzen ia  także po jęc ia  o .Lewiatame w p ły 
nęła  nie sam a  m itologia  jednego ludu (n. p. babilońska), Iĝ z 
nad to  ligipeyan i Kenicyan, #jj'bei. denen ein D rachenm ythns  zu 
Joppe  lokalisiert w a r“ (Gunkel, Genesis. Gothngen, 1902, str. 108).

Również koncepcya  ^Czasu ze sk rzyd łam i11 nie je s t  byna j
mniej z pochodzen ia  swojego ^ ś r e d n io w ie c z n ą " ,  ja k  m n iem a  p 
Dąbrowski lecz owszem  fenicką (GefUlgelte Schlange, afer eine 
'Flńgcl erhoheir, der  anderc  gesenkt... eine m erkwiird ige Vcreini- 
gung assyrischer und agyptischcr Kormen, ganz im Geiste der 
syncretis tischen Religion Phom cienś.rS lesnola , Gypern, str. 8L2).

"•Co s ię  zaś tyczy tw ierdzen ia  p. T. Dąbrowskiego, jakoby  
„pierwszy ja szczu r  z Gen. z Ducha i Sam. Zbor przedstaw iał 
p ew n ą  fazę geologiczną i był tw orem  rzeczyw is tym 1* w przec iw 
staw ieniu  do mitu o Saturnie , czy Lewiatanie , to proszę tylko 
p o ró w n ać  dwtL m i e j s c a 1 z Gen. z Ducha o „głowic olbrzymiego 
płazu, pierwszej głowic ze spokojnego m orza  wyzierającej, k tó ra  
się czuje panią  całej natury , kró low ą wszelkiej doskonałości... 
ośnnela  się wyjść n a  p o w tó rn ą  w alkę ze s ło ń cem “ (1, X, s tr  181 
i nast.) i o „pierwszym  piszczurze, w którym  duch  już  o głowie 
ptasiej,już o skrzydłach  Ikarow ych  p rzem yśla1* (tamże str. 188).
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Każdy nieuprzedzony przyzna, że „p ierw szy  ja sz c z u r1' jes t  
ew o lucyą  owego „olbrzymiego p łazu",  w który  się symbol 
wieczności i n ieśm ierte lny  duch  wcielił  i że m iędzy koncepcyą  
smoka, czyli pierwszego jaszczura, a  w ężem  sa tu rn o w y m  jest  
ścisły związek, którego p. T. Dąbrowski m e dostrzegł.

W o b ec  tego, czy m oje wyjaśnienie, tyczące się w ęża  sa tu r-  
nowego, je s t  „mniej uda łe"  (sic! zain. udatne), czy p. T. D ąbrow 
skiego, zo s taw iam  spokojnie do rozstrzygnięcia  tym, co w  kon- 
cepcyi Słowackiego o w ężu  sa tu rn o w y m  nie w idzą  abstrakcyi, 
ale wcielenie wieczności, z której się w yłania ją  n as tęp u jące  formy 
drogą em anacyjną.

Lwów. Stanisław  Schneider.

Daty z lat szkolnych Augusta Bielowskiego.

Przy  sposobności innej p racy  o Bielowskim  zeb ra łem  sobie 
daty, dotyczące jogo la t  szkolnych, da ty  pochodzące  ze źródeł 
urzędowych, a  więc pierwszorzędnej wartości* Sporządziłem  
z tych źródeł odpisy ja k  najdokładniejsze, nie u w a ż a łe m  jed n ak  
za s tosow ne pod aw ać  ieli tutaj w  b rzm ieniu  dosłow ncm  i bez 
skróceń. Sądzę, że dopiero w doda tkach  do szczegółowej p racy  
monograficznej, poświęconej Bielowskiemu, znajdą odpowiednie  
dla siebie miejsce tablice, zaw iera jące  noty  klasyfikacyjne, które  
o trzym ał on we wszystkich k lasach i ze wszystkich przedm iotów , 
zarów no  w szkołach no rm alnych  i gimnazyalnych, jako też  w  czasie 
s tudyów  uniwersyteckich . Dznałem na tom ias t  za  po trzebne podać  
tutaj dokładne zestawienie  wszystkich da t  szkolnych Bielowskiego, 
do łączając  do nich najniezbędniejsze tylko w y ja śn ie n ia J). Takie  
usta lenie  da t  z czasów szkolnych należy  się tem u  m ężow i naprzód  
jako  jednem u  z kilku naczelnych k ie row ników  ru c h u  literackiego 
w  Galicyi w  p ierw szem  pięćdziesięcioleciu w ieku  XIX, a  następnie  
za  te zasługi naukow e, które  po łożył w późniejszej swej działal
ności, g łównie zaś jako  w y d aw ca  „M onum entów Po lon iae" .  Takie

*) Układając notatkę niniejszą jedynie na podstawie źródeł 
rękopiśmiennych, znajdujących się nie tylko w zbiorach lwowskich, 
lecz także w zbiorach pozalwowskich, musiałem uciec się do łaskawej 
pom ocy innych osób, które przedewszystkiem dostarczyły mi ręko
pisów odpowiednich, a wyjątkowo wglądnęły także do tych ręko
p isów  na miejscu, ażeby przesłać wiadomość, potrzebną dla mojej 
pracy. Spełniam też miły obow.ązek, składając tutaj serdeczne p o 
dziękow anie : Profesorowi uniw. Drowi Ludwikowi Finklowi, Dy
rektorowi Franciszkowi Zychowi w Buczaczu, Radcy Janowi Czubkowi 
w Krakowie, Prof. Drowi Stanisławowi Kossowskiemu, Prof. Józefowi 
Krajewskiemu w Stanisławowie i Prof. Antoniemu Łukasiewiczowi, 
Dyrektorowi Muzeum Szkolnego we Lwowie.
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zestawienie  dat je s t  jednak  bardzo pożądane  rów nież  z innyct 
względów. Jak  we wszystkich zaborach , tak i w Gahcyi istniał'} 
przed r. 1830, m ianowicie  od czasn w m ó w ie n ia  un iw ersy te tu  we 
Lwowie w r. 1817 (o ton czas w łaśnie  chodzi mi tutaj), rozmaite 
ko ła  i kó łka  literackie  młodzieży, w k tórych  spotykam y wszystkie 
wybitniejsze n a z w s b a ,  znane z dziejów oświaty  tej dzielnicy 
polskiej, w okresie ® a s u  powyżej wskazanym . Otóż nie oznaczymy 
dokładnie  składu tych kółek, a co łączy  się z tem , zakresu  ict 
działalności, dopóki nie będziem y posiadali ścisłych da t  z życb 
ich uczestników, głównie zaś dat z czasów poby tu  ich na* un i
wersytecie , po lska  b o a  iem młodzież uriiwersylecka zaw iązyw ała  
p rzedew szystkiem  takie kołka literackie. Te daty będą  również 
na jlepszą  zap o rą  przeciw  rozm aitym  n tedokładnofe iom  i b łędom  
co do tych kółek, k tóre  spo tykam y w nielicznych zresz tą  p a 
m iętnikach galicyjskich, d rukow anych  czy też p isanych (au to row u 
u k ład a ją  je  najczęściej pod koniec życia), będą  zap o rą  przeciw 
n iedokładnościom  i błędom , p rzedosta jącym  się od czasu do czasi 
z tycli pam ię tn ików  do prac naukow ych  'czasów dzisiejszych.

A ugust Bielowslci urodził się 27 m a rc a  1806 r . x), z rodziny 
szlacheckiej, z o jca  Grzegorza, r  :ądcy w  dobrach  L u d w ik a*  hr. 
Kalinowskiego, i z matki, M aryanny z Ż ęd z ian o w sk ich a). Grodził 
się w K re c h o w ic a c h 3), wiósee w daw nym  obwodzie  stryjskim, 
w  dzisiejszym pow iecie  doliniańskim.

*) D ow ody 11 a to, żc Biclowski urodził się w marcu 1800, 
znajdują się w rękop. Bibliot. Ossolińskich nr. 2421 k. 31— 33. 
zobacz zresztą k. 48. D ow ód na to, że urodził się 27 (chodzi właśnie 
o ten dzień) marca, mózna znaleźć, o ile wiem, jedynie w króciu
tkiej notatce biograficznej BieloWskiego, drukowanej w Roczniku 
Zarządu Akademii Umiejętnośti w Krakowie z r. 1873 str. 9.5. 
Notatki te, jak wiadomo, spisują dla Rosznika Akademii sami człon
kowie zaraz po zamianowaniu, w tym więc wypadku spisał ją nie
wątpliwie sam Biclowski. W aktach Akademii niema jednak tej 
notatki, jak mi łaskawie donosi Rttdca Jan Czubek, którego prosiłem 
o zbadanie tej spiawy. Dokładną datę, miejsce urodzenia, jakoteż 
rodziców Bielowskiego, podał już Dr. Kętrzyński w swoim szkicu 
biograficznym August Biclowski, drukowanym w Sprawozdaniu 
Zakładu Ossolińskich za r. 1877 i w „Ateneum"1 warszawskiem 1877 
t. IV. Ja zaś uzasadniam tylko tutaj daty te wskazaniem źródeł, na 
których one opierają sięj ażeby na przyszłość nie istniały już pod 
tym względem żadne wątpliwości. 27 marca przytoczy! Dr. Kę
trzyński bezwątpienia z wymienionego powyżej Rocznika Aka
demii, czego już jednak dzisiaj nie pamięta, jak mi oświadczył 
w rozmowie.

'-Tenże rękopis k. 24 
'*) Krecliowicc, odległe 13 kilometrów od miasta Doliny Miej

scowość tę przekręcają w żywotach Bielowskiego w najrozmaitszy
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Z końcom roku  1813 oddali rodzice Bielowskiego do szkoły 
obwodowej w S tan is ław ow ie , w której uczęszczał do tak  zwanej 
k lasy e lem entarnej (wstępnej) w roku- Szkolnym 1813/4 '1). 3 września 
1814 r. s trac ił  o j c a 2). W  r. 1814/5 by ł znow u w Stanisławowie 
w klasie pierwszej i ukończył j ą  z postępem  d o b ry m 3).

W  r. 1815/6 spotykam y już Bielowskiego w  Buczaczu 
w kla.de drugiej głównej szkoły buczackiej. P rzypuszczam , żc 
przeniósł się do Buczacza  z pow odu  w yjazdu matki do tego m iasta  
W  każdym  razie  28 października 1816 r. kup iła  sobie tutaj p an  
B ielow ska d w o r e k 4). Nie powodziło  się jednak  naszem u Augustów 
w tej klasie: drugiej, w obu bow iem  jej pó łroczach  o trzym ał złr 
klasę. O roku szkolnym 1816/7 nie m am y żadnej w.adomos&i, tc 
przecież pew na, że z pow odu  n iepom yślnego wyniku  naukowegc 
w roku  zeszłym p ow ta rza ł  klasę drugą. W skazu je  n a  to równie: 
uczęszczanie do klasy trzeciej dopiero w r. 1817/8. A tę klasi 
kończy ju ż  z dobrym  postępem  w obu pólroczaieh | M

W  Buczaczu uczęszczał' B.ielowśki rów nież do gim nazyum  
utrzym ywanego, jak  wiadomo, przez 0 0 .  Bazylianów. Tutaj ro z 
począł nauki g imnazyalne i tutaj je  ukończył. Było to w lalaci. 
1818— 1823, w  g im nazyum  więc spędził la t  pięć. A m ianow ic ie :

w  roku  szkolnym 1818/9 prim a g ram m aticae  classis
1819/20 secunda  „
1820/1 q u a r ta  „ „
1821/2 p r im a  hum anita l is  classis 
1822/3' secunda  „ „

Dlaczego po drugiej klasie g ram atykalnej następuje  zaraz  
c z w a r ta ?  W  r. 1818 zaprow adzono  w Austryi zam ias t trzech

sposób. Sam Bielowski wymienia ją jako miejsce swego urodzenia 
w powyższym rękopisie nr. 2421 k. 33 i 48, jakoteż we w spom nia
nym już Roczniku Akademii Umiejętności.

4) Mam wiadomość tylko z pierwszego półrocza.
2) Rękop. Bib!. Ossol. lir. 2421 k. 24.
3) Mam wiadomość tylko z drugiego półrocza.
4) Tenże rękopis k. 20 (Porówn. Dr. Kętrzyński: Sorawozd. 

Zakł. Ossol. za r. 1877 str. 21).
6)?Wszystkie daty, dotyczące szkół normalnych, wydobyłem 

z rękopisów Polskiego Muzeum Szkolnego we Lwowie. A więc 
naprzód z dwóch oprawnych kodeksów rękopiśmiennych, mieszczą
cych w sobie akty szkół normalnych w dawnym obw odzie  s tan i
sławowskim, do którego należał również Buczacz. Kodeksy te nie 
posiadają jeszcze num erów inwentarzowych Muzeum. A następnie 
z luźnych fascykułów tegoż Muzeum, które wydobył dla mnie 
z wielkim trudem i piacowitością, zpośród stosu aktów jeszcze 
wcale nie uporządkowanych, prof. Dr. Stanisław Kossowski, dosko
nały znawca Muzeum Szkolnego. Bez tej pomocy nie mógłbym 
nawet zrobić użytku z tych aktów.
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klas gram atykalnych , cztery g ram alyka lne  klasy, tak że w  p o łą 
czeniu z dw iem a nąjw eżsżetn i k lasam i hum anistyce  nem i było 
razem  sześć klas '). W prow adzono  też nanow o  profesorów  k la 
sowych, to je s t  takich, k tórzy w swej klasie uczyli wszystkich 
przedmiotów, p ro w ad ząc  uczniów od pierwszej klasy gram aty-  
kalnej aż do najwyższej. Inni znowu profesorow ie uczyli lak 
sam o w  k lasach  hum anistycznych.

W  Buczaezu nie dokonano  tej zrniąny zaraz, a  w ięc w roku  
szkolnym 1818/9, ja k  nie dokonano jej w  tym roku również 
w niektórych innych  g im nazyach ga licy jsk ich2). Z księgi, w  k tó rą  
w pisyw ano rozporządzen ia  wyższych w ładz szkolnych (głównie 
dyrek toryalu  w Stanisław ow ie, k tó ry  względem gim nazyum b u 
czackiego sp raw o w a ł  tam tejszy sLarosta obw odow y lub jego za 
stępca), p rzesy łane  do prefek ta  gim nazyum  buczackiego, widzę, 
że w ładze  'te p rzynagla ły  do zap ro w ad zen .a  tutaj czwartej klasy 
gramatyka]nej, n ic m ożna  było jed n ak  uskutecznić  tego z pow odu 
b ra k u  odpowiedniego pom ieszczenia  w zabudow aniach  0 0 .  .Bazy
lianów. Jeszcze 9 lutego 18.19 roku  zezw ala  władza, ażeby  tym 
czasowo pozosta ł  podział n a  p ięć  klas, pod  w arunk iem , że zarząd 
zaprowadzi ezw ar lą  klasę  g ram alyka lną  bezw arunkow o  w n a 
s tępnym  roku  szko lnym — 1819/29. Kalahjg gimnazyum buczackiego 
wskazuje, że nas tąp iło  to  dopiero  w  ro k u  1820/i .

Jak  przeprow adzono  podział uczniów na  klasy po pow iększe
niu liczby tych klas, t rudno  n a  razie-*określić zupełnie  dokładnie  
i szczegółowo, n ie m am y bow iem  dotychczas ani historyi g imnazyum 
buczackiego, ani też  .żadnego urzędowego spraw ozdania ,  w y ja śn ia 
jącego ten podział. Kalalog g im ąązyum  może n am  w tym kierunl.li 
dać tylko ogólne wskazówki. Zbadać  w nim  wszystkie szczegóły 
tej sp raw y  byłoby  ogromnie mozolne, a  nie rozw iązu jące  wszelkie! 
wątpliwości. Nie jes t  to zresz tą  po trzebno  dla  piaszego celu. 
W  każdym razie  n a  podstaw ie  lego kala logu  da się powiedzieli, 
że uczniowie klasy jiierwszej przeszli odrazu do klasy Irzecb j, 
a uczm owie k lasy  drugiej do k lasy  czwartej. D ragą  klasę u tw o 
rzyli gorsi uczniowe klasy pierwszej, uczniowie zaś klasy irzeeiej 
utworzyli p ierw szą  klasę  hum anis tyczną  8). To wszystko zaś wy

1) Schmid, Encyclopaedic des gesammten Erzielmngs - und 
Unterrichfswesens, wyd. pierwsze, t. V. sir. 394—33,0. — Tomaszewski, 
Pogląd na rozwój gimnązyum brzeżańskiego. Część I. Sprawozd.
gimnazyum w Brzeżanach za r. 1905, str. 32.

2) W gimnazyum tarnowskiem i stanislawowskiem n. p. w pro 
wadzono zmianę tę dopiero w roku szkolnym 1819/20. Kronika
gimnazyum tarnowskiego od r. 1811— 1831. Sprawozd. gimnazyum
w Tarnowie za r. 1906/7, str. 8 -9. Ks. Dąbrowski, Historya gimnazyum
w Stanisławowie. Sprawozdanie tegoż gimnazyum za  r. 1878, str. 4.

s) Księga rozporządzeń gimnazyum poucza nas, że władza
polecała 30 października 1818 r. nieco inaczej uskutecznić podział
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ja ś n ia  u.un flostnl.eczme, ja k im  s p o so b e m  RieJow ski p rz e sz e d ł  
w  i'. ',820/1 o d r a / u  z k la sy  d rug ie j  do czw ar le j .  A o to je d y n ie  
chodzi nam  lu la j ' ) .

Sądząc z no t  katalogowych, uczył się Rielowski raczej słabo, 
jak  dobrze, Lem więcej uderza  nas  znaczny postęp w  nau k ach  
w osfatnim roku  poby tu  w gimnazyum, a  więc w roku  szkolnym 
1822/3.

W  drugiej połow ie roku 1823 by ł już  hiielowski we Lw o
wie —  n a  wydziale filozoficznym. Zaznaczę  przede wszy stkiem rzecz 
w ażn ą  do zrozum ienia  jego ówczesnego położenia  i pos tępu  
w n au ce  uniwersyteckiej,  że u trzy m y w ał  się we Lw ow ie p ra c ą  
i s ta ran iem  w łasnem  2). W ydzia ł  filozoficzny m iał wówczaś, a  więc 
w ro k u  szkolnym 1823/4 trzy lata, od następnego zaś roku  1824/5 
tylko dw a lata. W  tym  leż  osta tn im  roku zaprow adzono język

uczniów na klasy: Nowowstępujący uczniowie tworzą klasę pierw
szą, uczniowie zaś klasy pierwszej przechodzą do drugiej. Lepsi 
uczniowie z klasy drugiej przechodzą odrazu do klasy czwartej, 
gorsi zaś uczniowie tejże klasy drugiej tworzą klasę trzecią. Do 
klasy czwartej przechodzą także gorsi uczniowie z klasy trzeciej, 
gdy lepsi uczniowie klasy trzeciej przechodzą do pierwszej klasy 
humanistycznej.

J) Daty z lat ginmazyalnych Bielowckiego pochodzą ze w spom 
nianego już powyżej lykopiśmiennego katalogu gimnazyum buczackiego 
p. t. ,,'ProthocolIon classium 1806— 1825. Tom us I (przemazano 
liczby IV i 111)“, który otrzymałem do przeglądnięcia w Bibliotece 
Zakładu Ossolińskich dzięki wielkiej uprzejmości Dyrektora tamtej
szego gimnazyum, Franciszka Zycha. Dyrektor Zych doniósł mi 
również łaskawie, że przesłał jeden z rękopisów gimnazyalnych do 
Polskiego Muzeum Szkolnego we Lwowie. Jest to znowu owa 
księga rozporządzeń, o której mówiłem już powyżej, mająca napis 
na okładce: „Gymnasial-Verordnungen vom Jahre 1 8 1 0 - 1 8 2 1 ,  II, B 
(nr. inwentarza Muzeum Szkolnego 6966 jr  O tóż  z tej to księgi 
zaczerpnąłem kilka wiadomości, dotyczących zmian w gimnazyum 
po zaprowadzeniu czwartej klasy gramatykalnej (stron, rękopisu 121, 
123 i 129).

I jeszcze jedno. Ksiądz Tomasz Dąbrowski pisze w swojej 
„Historyi gimnazyum w Stanisławowie" (Sprawozd. gimnazyum w Sta
nisławowie za r. 1878, str. 29), że cło „osób znaczniejszych41, które 
pobierały naukę w tem gimnazyum, należał Bielowski. Z tego, co
przedstawiłem powyżej, wynika niezbicie, że poeta nasz kończył
całe gimnazyum w Buczaczu. Dla usunięcia jednak wszelkich wątpli
wości pod  tym względem przeglądnął na moją prośbę Protesor 
Józef Krajewski w Stanisławowie dokładnie katalogi tamtejszego 
gimnazyum (pierwszego) z lat 1818 — 1823 i doniósł mi, że mema
w nich żadnej wzmianki o Bielowskim.

2) Ręk. Bibl. Ossol. nr. 2421 k. 24.
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niemiecki jako  w y k ła d o w y 1). Rok szkolny p ierw szy 1823/4 stracił  
Bidlowski. W idać  lo z no l klasyfikacyjnych, k tóre  otrzyma!, a  prze- 
dewszyslldem z tego, że rok  te n  filozofii m usia ł pow tórzyć  w  roki 
szkolnym 1824-/5. W  ka ta logach  nazyw ają  go w tym drugim roki 
repe len tem  (rp.). To też dopiero w r. 1825/6 był na  drugim roku  
wydziału filozoficznego. W  tym też roku 1825/6 uczęszczał na  
w ykłady  p rzedm io tu  nadobow iązkow ego, n a  w ykłady  li teratur] 
i gram alyki polskiej p ro fesora  Michałowicza. Klasyfikacya ogólni 
w ypad ła  słabo.

Opłatę szkolną składa! Biejowski przez wszystkie te trzy 
la ta  filozofii.

W iadom o, że ówczesny wydział filozoficzny w Austlryi był 
tylko kursem  przygotow aw czym  do innych wydzia łów  u n iw ersy 
te c k ic h 2). 'Po też w roku 1826/7 spotykam y się znowu z IlieJowski.r 
na pierwszym  roku wydziału prawa, na  k tórym  s łu ch a  w ykładi 
p rofesora  N apad iew icza: w ykładu  p ra w a  na tu ry  i k ry m in a ln e g o ; 
profesora  Roiirera w pierwszeui pó łroczu: wykładu ogólnej s ta 
tystyki (europaeische S luatenkunde) i p rofesora  S toegera  w drngiem 
p ó łro c z u : w ykładu  s la lyslyk i^cesars lw a a.ustryuckiego. Należylość 
szkolną opłaęfi.

N a  drugim roku wydziału p ra w a  —  1827/8 s łucha  w pierwszeni 
półroczu w ykładu  p rofesora  Antoniego I la im b e rg c ra : p raw a  rzym 
skiego; w drugiem półroczu w ykładu  tegoż p ro feso ra :  p raw a  
kościelnego. W  pierwszeni półroczu u su n ą ł  się od egzaminu 
z p ra w a  rzymskiego, w drugiem zaś pó łroczu nie zdał widocznie 
egzaminu z p ra w a  kościelnego, z przedm iotu  Lego howiem otrzym ał 
klasę drugą. W obec tego poddał  się za pozwoleniem  w ładzy 
wyższej nadzw yczajnem u egzaminowi z p ra w a  rzymskiego (wykła- 
daiiegp w pierwszeni półroczu) dopiero dnia 26 lutego 18'28 r., 
pow tórn ie  (wiederlmlle Pruefimg) 13 m arca ,  i w ów czas o trzym ał 
stopień pierwszy. Dodam, że w roku szAolnym 1827/8 s łucha ł  
znowu wykładu języka  polskiego. W pierwszeni półroczu płacił 
należytość uniwersytecką, w drugiem uw olnił  się od niej.

Ten  zły stopień z p r a w a  kościelnego w roku ostatnim sp ra 
wił zapewne, że musiał pow ta rzać  len drugi rok  p ra w a  w roku 
szkolnym 1828/9 jako  „repelent.11. Znowu więc s łucha  w ykładów  
p ro feso ra  l la im bergera :  p r a w a  rzymskiego w pierwszeni półroczu, 
p ra w a  zaś kościelnego w drugiem pó łrocza ,  tym razem  z pos tę 
pem  dobrym.

') F inkel, 1 listorya U n iw ersytetu  lw o w sk ie g o , sir. 215 . Rok  
szk o ln y  ro zp o czy n a  się o d  roku 1 8 2 3 /4  o d  1 w rześn ia . F inkel, 
T am że, str, 289 .

2) Schm id , E n cy c lo p a ed ie  d es gesan nnten  E rzichun gs - und  
U n tcrrich tsw esen s, tom  V, G olba , 18ó6 , str. 3 9 6  - 3 9 8  (przytaczam  
tutaj z um ysłu  w y d a n ie  p i e r w s z e ,  jako w yjaśn iające ob szern iej 
tę sp raw ę).
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T ak  więc Biolowski znalazł się n a  trzecim  roku  wydziału 
K a w a  dopiero: w roku  szkolnym 1829/30. Słuchał’ przez cały  rok 
w ykładów  p ra w a  cywilnego (oeslerreichisches Frivatrecht),  k tóre  
w ykłada ł  profesor Grassl. Prócz  lego s łucha ł  sup len la r Szym ono- 
wicza, k tóry  w yk łada ł  w p ierw szem  półroczu  p raw o  polskie,,j  J a n a  
Dobrzańskiego, k tóry  w yk łada ł  w drugicm pó łroczu  p raw o  h a n 
dlowe i wekslowe. Od opła ty  uniwersyteckiej by ł w  lym roku 
uwolniony.

W  roku  1830/1, n a  czw artym  roku  wydzia łu  .prawa, słuchaj 
Bielowsk w ykładu  p ro feso ra  Dobrzańskiego o stylu urzędowym 
(Geschaefts-Styl), o norm ie  ju ryzdykcyjncj (Jurisdiklionsnorm ' 
i o p rocedurze  są d o w e j1 (Yerfahren in und  au sse r  Streitsachen) 
Przy Łych w ykładach  p ro fe ro ra  Dobrzańskiego n o ta tk a :  „bei dei 
Pruefung  n icht ersc.hjenon“. A przy tem: obycza je :  v(olkommen' 
g(emaęsaf, p ilność : mpinder) g(exnaess) (gut?).

W  Lym też czw artym  ro k u  uczęszczał jeszcze w pierwszem: 
półroczu na w ykłady politycznych umiejęLno"sci (pohlische Wis- 
senschafteu) p rofesora  Stoegera. I znowu przy tym wykładzie 
uw aga: „sep  Jftnerf!) abw esend“. A do tego obyczaje : g(emaeą§) 
pilność: nachlaessig. W  drugiem półroczu zapisa ł się n a  wykład 
tegoż p ro feso ra  o politycznern us taw odaw stw ie  (politische Gesetz- 
kunde). Bówuież uw ag a :  „Seit dem Monat J;uier(!) n icht e rsch ieuen“ 
Należylość un iw ersy lecką  opłaca.

llielowski b ra ł  wówczas udział w  w alce o niepodległość 
K rólestwa Polskiego.

W  roku J 83:1/2 naslęi )uje pow ró t  do s tudyów  i powtarzanie  
roku  czwartego wydziału p ra w a  S łucha  więc znowu tych samych 
wykładów profesorów  Dobrzańskiego i Stoegera. .Przy wykładach 
Dobrzańskiego uw ag a :  „Wegen Debertritl. nlich Poleu im Grunde 
des Stud. Hcsf(Ćl® (liczba o p u s z c z o n a ) v ( o t n )  22 Jan. 1832 zui 
P ruefung  nicht zugelassen“. Są  również uwagi przy wykładach 
Stoegera. W  pierwszym k u rs ie :  „.Repelent. Ve.rmoege a(ller)
U(oechsten) Kntschliessung an  eine andere  Leliranstalt gewiese.n. 
Weil e r  im insurgirten Poleu  w a r“. T aka  sam a  uw aga  znajduje 
rfię pi*zy w ykładzie  S toegera  w drugiem p ó ł r o c z u 2).

*) Ma b yć 2 99 , jak w id ać z  u w ag  n astępn ych .
2) W szystk ie  p o w y żej p o d a n e  daty z lat u n iw ersyteck ich  Bie 

lo w sk ie g o  w yjąłem  z k ata logów , zn ajdu jących  się  w  A rchiw um  
u n iw ersyteck iem  w e  L w o w ie . A w ięc  z k a ta logów  W ydziału  f ilo 
z o ficzn eg o , m ających t y t u ł: C ata logu s auditorum  p h ilo so p h ia e , od 
r. 1 8 2 7 : K atalog der philosopliischen O b liga tstu n d en , jak ró w n ie !  
p rzed m io tó w  n a d o b o w ią zk o w y ch  ; n astęp n ie  zaś z o so b n ej teki 
zaty tu łow an ej o łó w k ie m . „M atriculae et C ata log i fac. p h il.“ (lata 
w yryw an e od  r. 1 8 0 5 — 1827), w  której m ieszczą  się przew ażn ie  
katalogi k ażd ego  profesora  z o so b n a . W reszcie  z k a ta lo g ó w  w ydziału  
p raw a: K atalog vom  Scliuljalire etc. K atalogi te z lat 1 8 2 3 /4  —
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Tak skończyły  się la la  nauki bielowskiego. Podzielił on los 
tylu mężów znakomitych, iclórym stosunki ówczesne w Galicyi 
zam ykały  drogę do s tw orzenia  sobie znośnego bytu, gdy nie ro z 
porządzali m ają tk iem  własnym . Jeszcze wiele la t  później spo tykam y 
się z u siłow aniam i Bielowskiego, ażeby  zdobyć sobie jak ieś  św ia
dec tw a  złożonych egzam inów  rządowych. 7 l ipca 1.84-1 r. poddaje  
się w  obec  komisyi un iw ersyteckiej egzaminowi z rachunkow ośc i  
(Verrechnungskundo), do k tórego przygo tow ał się p ryw atn ie ,  25-go 
m a rc a  1842 r. zaś egzaminowi z kupieckiej bucha lte ry i  w  Akadem ii 
rea lno-handlow ej,  m acierzy  dzisiejszej Politechniki *).

Lwów. B ron isław  Czarnik.

1 8 3 1 /2  p rzeg ląd n ą łem  jak najdokładniej, p od ając  tutaj, jak już za 
zn aczy łem  na cze le , tylko s z c z e g ó ły  n ajw ażn iejsze , b e z  d o k ła d n eg o  
zw ła szcza  przytaczan ia  w szystk ich  n o t klasyfikacyjnych. P rof. Dr. 
Finkel, w ie lce  uprzejm y k ierow n ik  teg o  arch iw u m , u d zie lił mi przy  
p oszu k iw an iach  w sze lk ich  m o ż liw y ch  u łatw ień .

J) R ękop. B ibl. O sso l. nr. 2421  k. 3 5  i 3 6  (P or. Dr. K ętrzyński 
w  S p ra w o zd . Zakł. O sso l. za  r. 1 8 7 7 , str. 22 ).
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Najdawniejszy pomnik katechizmu polskiego.

O głaszam  p on iżej z ręk op isu  B ib liotek i Z. N . I. O sso liń sk icn  
t>. 1. inw . 4 ,5 0 0  (karta p ap ierow a, zap isana p o  ob u  stronach , w y 
m iarów  15 X  10'2  cm ., op raw n a  w  skórzaną teczk ę, na której w y c i
śn ię to :  „Pom niK  języka p o lsk ie g o  z X V  w .“) n ajd aw n iejszy  katechizm  
p olsk i. Są to  m o d ły  k a tech izm o w e (u tw ory , c zę śc i sk ła d o w e  k a tech i
zm u =  K atech ism usstu ck e), o d m a w ia n e  z ludem  p rzez  kapłana p o  
k azan iu 1), p rzech o w a n e  w  ręk op isie , n iestety , tylko w  części.

K atechizm  tw o r z ą : a) O ratio  donrin ica; b) Salutatio a n ge lica ;  
c) S ym b olu m  a p o s to lic u m , d) D e cem  p raecepta  D e i;  e) D u o  prae- 
cep ta  leg is  ev a n g e lica e  ; f) L ex naturae; g) P ecca ta  m ortalia .

R ęk op is p o c h o d z i n iew ą tp liw ie  z c z a só w  o k o ło  p o ło w y  X V  w.; 
w  O ratio  donrinica, S alutatio  an gelica  i S ym b o lu m  a p o sto licu m  u m ie
śc iła  ręka p óźn iejsza , z  sa m eg o  k oń ca  X V  w ., lub z początk u  XVI w ., 
nad  n iek tórym i w yrazam i g lo s sy  p o lsk ie . W  O ratio  d om in ica  o d d z ie 
lo n o  p ro śb y  kreskam i ( =  + )  i o z n a c z o n o  je cyfram i 1— 7; kreski 
i cyfry p isan e są czerw o n ą  m inią, którą zak reślon o  także każde  
z  d z ie s ięc iu  przykazań w  D e cem  p raecep ta . N iek tóre  litery, zw ła szcza  
w ielk ie , ru b ryk ow an o .

L w ó w . Ludwik Bertiacki.

[k. 1]
Oracio doica.

k to ri y e s te |
O y c je  naj?  yen^e y esy  w n y e b ie /y e c h . | +  (1) Sw iąc? Jyą 

ym yą tw e . +  (2) pnjyd? k ro le ftw o  | tw e . +  (3) Bąd? v o lya  twa 
yako w n y e b y e  | tak y  na^yem y. +  (4) C h lyeb  najh  p o w jh e d n i | day

*) W edług- o k reślen ia  X. D ra  F ijałka, k tó ry , n a  p o d s ta w ie  m ojej h ifor- 
niacyi, w sp o m n ia ł o tym  katech izm ie  w od czy c ie  p . t. „Z  d z ie jów  k a tech ezy  
w  P o lsc e " , dn ia  4 lu teg o  1907 r.

P a m ię tn ik  l i te ra c k i, IX. 2 1



p r? e  p r?e
nąm d^yjya. (5) y odpvfc? nam nafhe | vyny. yako y my odpv |c?am j 
na|hym  | vynovayc?om. +  (6) y nye vod?y nas w po- | kv|henye. 4  
(7) aiye nas |b a w  od  |? lego  arn |

Salutacio angelica.
sdrova| la|ki pan
Sdrow ć. m aria. m ilo fc i pełna , b o g  |t o b a . | B lo g o jla w io n a s  t 

m yed?i n iew ia ftam y. | y  b lo g o |la w io n  o w o c? . ?yvota  tw e g o , llius  
C ristus. |

Simbolu apostolicu.
Wier?ą wboga oyc?a ws?echmogączego | tw o  | rjycielya nieba 

y ?iemye. y w ie |u |a  | C r i | tv |a  |y n a  iego iedinego pana na |hego  | 
ktori s?dv
ien |y ą  poc?ą l dvch cm  |w y ą te m . N aro - | dgyl <fyą s?m ariey d?yevyc?e. 
V m ąc?on  p o d  | p o n y lk iem  pilacem  vkr?y?ovan vm arl y  | p o g r? eb y o n . 
Stąpyl d o  p y ek lo w  trzec iego  | dnya /m artw ie li w jta l. W stąpyl na | 
n y e b y o ||a .  | |y e d ? y  na pravic?y b oga  oyc?a | w |h e c h m o g ą c ? e g o . Stąd  
pr?yyd?ye |ąd ? ic? . [ ?yve y  m artw e. W ier?ą w d v c lia  lw ią  | teg o .

y ko,fcol p o |p o lito v a n y e  p r?e
|w ią ta  cerk y ew  khr?e |c ian (fką. | S w iątich  o b c? o v a n ie . grzech o m  o d -

ch
p v- | |c ? e n ie . ciała sm artw iw ftan ye. y  | zy v o th  w iec?n y  ani ||

[k. 1’]
Decem pcepta dei.

Pyrva k a |n  tw orcga  n a |? e g o . N yem al?  m iec  | b o g a  in |h e g o .  
N a p r o |n o |c ?  n ie |ta tk v  tv e g o  | nyeb ier? ym yąnia  b o ? eg o . P annątay  
to  | |o h y e  w ie lie  by  cc?yl |w ią to  y  nyed ? ie lye  | C lic? e |ly  m iec? laską 
m oią  c?c?y oyc?a | y m atka |w o ią .  N iec?yn  m ą ? o b o y ftw a  | |w a d ą .  
rąką k a |n ią  any rada, n yecin  | gr?ech v  n y e c ij te g o  p roc? vrządv m ai- | 
? e n |k ie g o . N yek rad n y  ym yen ya  c? vd ?ego  | a nąd?nym  vd?ielay  |w e g o  
N yef?w iac?  | n a  |w e g o  b ly |? n e g o . k la m |tw a . |w ia d e |t w a  fa l|? y v e g o . 
N yep o?ąd ay  ? on y  brata | tw eg o , dgiew ky. osia . any rzec?y y e g o .

Duo pcepta legis evagelice.
Y e|Iy  c?o w iąc?ey  b y ło . w c?ym  |ią  pra- | w ie  Ip e ln ilo . M ylvy  

b o g a  w |h e c h m o g ą -  | c?ego  ?e w |?y ,fthk iego  | |e r c ? a  tw e g o  | a iako  
l ly e b y e  | |a m e g o  M ylvy te? fw e g o  b ly ln e g o .

Lex naturę.
C ?ego  ?ąda|?  o d  b ly lę n e g o  By m v ?a |yą  | ?yc?yl te g o  A c z e g o  

b y  | |a m  nyerad  | m yal n yk om v teg o  nycd?yalay T h o  iefft | pravo  
p rzy ro d zo n e  p o sp o Iv  i | ly v d z * iy  |t w o -  | rzon e . K tóry cz ło w ie k  to  g d y  
Id z ierz i | ?yvot w ie c z n i ten  od z icrzy  a iye  przestąp - | cza  kazanya. 
strad a b o ? eg o  w id zen ya
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PCta mortalia.
V b a cę  g r je c h o w  JJiedm  b ycę  te^e k tóre | w io d ą  d o  pyekla  

d v |h e . pycha  lak o m jtw o  | sniec^yjftotą. g n y ew . ęa ęd ro jc . gn Y fn o J cj. | 
’o b za r |tw em . C § low iek  ty grzech y  p el | n y ą c jy  b o g v  ie ft  bar^o 

fm y erd § ą c i.
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Tomasza Zana „Gryczane pierożki44. 
(Kartka z nieznanycn rękopisów)

S z c z ę ś liw y  p rzyp ad ek  p o z w o lił  mi p rzed  laty trzynastu  o d sz u 
kać i p o zn a ć  s.ę  z całą  literacką p u śc izn ą  T om asza  Zana, k tórego  
s ta n o w isk o , zn a czen ie , d z ia ła ln o ść  i w p ły w y  w śró d  n a jp ięk n iejszego  
p o k o len ia  m ło d z ieży  polsk iej w  p ierw szej ćw ierc i z e sz łe g o  w ieku , 
w  e p o c e  b u d z ą c e g o  się rom an tyzm u , zasłu ży ły  na w y so k ie  uznan ie, 
cze ść  i szacu n ek  n a jgod n iejszych  tej ep ok i p rzed staw ic ie li, z  M ick ie
w iczem  na cze le . D ruh, p o w iern ik  i d orad ca  A dam a z b ieg iem  
czasu  staw ał się jakim ś m ytem  w  literaturze, o  którym  p o  w ięk szej 
cz ę śc i g o ło s ło w n e  krążyły w ie śc i, echa g łu ch n ących  tradycyi, entu- 
zy a sty czn e , ale b a rd zo  krótkie w zm iank i, a w resz c ie  garść  bardziej 
sz c z e g ó ło w y c h  relacyi takich w ia ro g o d n y ch  św ia d k ó w  o w e g o  czasu , 
jak O d y n ie c  lub D o m ey k o .

W szystk o  to  m o g ło  ty lk o  ro zb u d za ć  je szcze  w ięk szą  c iek a w o ść , 
je sz c z e  w ięk sze  za jęc ie  i c h ęć  p o zn a n ia  b liżej tej w yjątk ow ej o s o 
b is to śc i, p o k rzy w d zo n ej jakby u m yśln ie  przez  jakieś za w istn e  fatum, 
które o ta cza ło  ją w  c iągu  d z ies ią tk ó w  lat coraz g ęstszem i m głam i 
i sk azyw a ło  na za p o m n ien ie . N ic  w ied z ie liśm y  praw ie  n ic, a p rzy
najm niej b ard zo  m ało  i n ied o k ła d n ie  o  życiu  i lo sach  Zana, o  jeg o  
ta len cie  poetyck im , o  jeg o  pracach p iśm ien n iczy ch , o  jeg o  tw ó r 
c z o śc i literackiej i n au k ow ej, a zw ła szcza  o je g o  w szech stro n n em  
w yk szta łcen iu  i ro zm a ito śc i rod za jów , k tóre upraw iał, skrom ny, 
cich y , unikający ro zg ło su , a za w sze  czyn n y  i zajęty, z  p o d z iw u  
g o d n ą  p ra co w ito śc ią  m rów k i i p szczo ły  ro b o cze j.

Z n a lazłszy  s p o s o b n o ś ć  p rzed ostan ia  się n areszcie  d o  trzym a
n eg o  p o d  sied m io m a  p ieczęc iam i fam ilijn ego  arch iw um  Z a n ó w , 
k tóre ś. p. pani B rygida z Ś w ięto rzeck ich  Z an ow a , w d o w a  p o  „ p ro 
m ien istym  p o e c ie 44 i w o d z u  F ilaretów  w ileń sk ich , A rg u so w em  ok iem  
strzeg ła  n aw et p rzed  w łasn ym i synam i przez lat z  górą  czterd z ieśc i, 
sk orzysta łem  z ob fitych  m aterya łów  i ch o c ia ż  w  m ałej c z ę śc i op ra
co w a łe m  je s w e g o  czasu  w  byłym  „ T y god n ik u  p o lsk im 44, w y c h o 
d zącym  p o d  m oją redaircyą w  W arszaw ie, oraz w  p etersb ursk im  
„Krajuj*j ci

N ie  m o g łem , n iestety , p od jętych  stu d y ó w  zu ży tk o w a ć  d o  
k oń ca , z p o w o d u  braku p o m o c y  i zachęty  w y d a w c ó w , k tórzyby



m ieli o d w a g ę  zaryzyk ow ać nakład na o b szern ą  m o n o g ra fię  T o m a 
sza  Zana...

Setna  roczn ica  u ro d z in  M ick iew icza  p rzyn ios ła  za k lęc ie  d o  
o tw arcia  Sezam u  z b io r ó w  ręk op iśm ien n ych  A d a m o w e g o  druha, 
których  z takim p ietyzm em , a le  i z  taką k ob iecą  m a ło stk o w o śc ią  
strzeg ła  p o zo sta ła  p o  nim  w a o w a , n ie  dając d o  n ich  d o stęp u  n i
k om u n aw et z  n ajb liższych .

W  cz terd zieśc i p rze sz ło  lat p o  śm ierci n ieb o szczy k a , te  p o 
ż ó łk łe  i b u tw iejące  już fo lia ły  m o g ły  n areszc ie  w yjrzeć  na św ia tło  
d z ie n n e , m o żn a  b y ło  w y g rzeb a ć  z  nich n areszc ie  d u ch o w ą  p ostać  
p o e ty , u c z o n e g o , d zia łacza  i m yślic ie la , ale te  d ro g ie  szczątk i uka
zały się  w ted y  w sp ó łc z e sn y m , jak m um ia w y d o b y ta  z r o z w a lo n e g o  
g r o b o w c a , jak zabytek  d a w n o  m in ion ej ep ok i, z  którą nas p rze 
d z ie liło  ty le w arstw  i p o k ła d ó w  p rzeb ytych  ew o lu cy i, tyle n o w y ch  
n ab ytk ów  i zm ian, ty le p r o c e só w  d u c h o w e g o  p o stęp u  i ro zw o ju .

Stała się, przez  jakąś iron ię  lo su , w ie lk a  krzyw d a w ła śn ie  ze  
zbytku  g o r liw o śc i, p ietyzm u , d ob rej w o li, krzyw da już n ie  d o  na
p raw ien ia , że  p o z w o lo n o  tej d u ch o w ej p u śc iźn ie  T om asza  Zana 
stać się  an ach ron izm em , sp ło w ie ć , z w ięd n ą ć  i zesch n ą ć , jak p o ln ym  
kw iatom , których  św ie ż o ś ć , barw y i w o n  m o g ły  były  w e  w łaśc iw ym  
cza sie  u c ie szy ć  ok o  i serce  ca łeg o  p o k o len ia ; zm arn ow ały  się  on e, 
jak o w e  ziarna n asion  i zb o ża , zn a jd o w a n e  w  g ro b o w c a c h  F araon ów , 
k tó ie  sta n o w ią  m o że  c iek aw y  p rzyczyn ek  d o  stu d y ó w  a r c h e o lo 
g iczn y ch , ale których  ż y w o tn o ść  i p le n n o ś ć  p rzez  d łu g i czas zn i
sz c z o n ą  p o  w ięk szej c zę śc i zosta ła .

D zisia j, k ied y  nauka p o sz ła  tak szybkim  k rokiem  n ap rzód , 
kied y  badania  i d o św ia d czen ia  w sze lak ich  sp ecy a lis tó w  o d k ry ły  ty le  
n o w y ch  tajem nic natury, k iedy  m o z o ły  um ysłu  lu d zk ieg o  w  ro zm a 
itych d z ied z in ach  ducha tak śm iałe  i zad ziw ia jące  w y d o b y ły  praw dy, 
kiedy  g en iu sze  p o ezy i i sztuki p ozap a la ły  ca łe  k on ste llacye  św ietn ych  
g w ia zd  na w id n o k ręg u  tw ó r c z o śc i naszej i o b ce j, dzisiaj w szystk ie  
o w e  g o r liw e , p ra co w ite  rozp raw y  Zana, jako p rzyrod n ik a , badania  
s te p ó w  kirgizkich  i g ó r  uralskich, o w e  filo zo ficzn e  i sp o łe c z n e  
p o m y sły  i studya, o w e  p rób y  stw o rzen ia  ca łych  sy s tem ó w  so c y o lo -  
g iczn y ch  i reform , o w e  p iękn e m arzenia  u top isty  o „ R z e c z y p o sp o 
litej lu d z k o ś c i1*, o w e  p e łn e  p rosto ty  i w d zięk u  u czu cia  p ieśn i, p o -  
ezye , szk ice  dram atów , satyry, liryki i t. p. śp iew ak a  n iew ielk iej  
skali, le cz  n iew ą tp liw ie  śp iew ak a  z B ożej łaski, są ty lko  sp ó źn io n y m  
d o w o d e m  b ogatej i w ie lo s tro n n ej organ izacy i u m y sło w ej cz ło w iek a , 
który w y p rzed za ł w  w ie lu  kierunkach sw o ic h  w sp ó łc z e sn y c h  i g ó 
r o w a ł d u ch em  nad  ca łem  p o k o len iem  ró w ie śn ik ó w .

C o  za n ieo d ża ło w a n a  szk od a , ż e  w szystk ie  te za so b y  ta len tów , 
u zd o ln ien ia  i bujnej natury zm y ś ln eg o  a o ry g in a ln eg o  d ziałacza  
i organ izatora  zosta ły  w sam ym  zarodku  s t łu m io n e ; ż e  jak ryba  
w y rzu co n a  na p iasek  i p o z b a w io n a  w ła śc iw e g o  ż y w io łu  d o  istn ien ia  
i r o z w o iu , o d  czasu  s w e g o  w ygn an ia  z kraju, m usiał T o m a sz  Zan 
dziesiątk i lat w e g e to w a ć  na o b c z y ź n ie  i w  n ie w o lip  p r z y m u so w o
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za h a m o w a ć d alszy  sw ój ro zw ó j u m y sło w y , a jak d rzew o  n aginane  
ku ziem i, kurczyć się i rozrastać n ie  d o w o ln ie , le c z  p o d  nacisk iem  
c ięż k ieg o  terroryzm u na w ygn an iu .

N ie  tu m iejsce  w  krótkim , sz c z e g ó ło w y m  szk icu  o jed nym  
ty lko, c zę sto  w sp o m in a n y m , le cz  n ieznanym  d otąd  u tw o rze  M ick ie
w ic z o w sk ie g o  druha, p o d a w a ć  o b szern iejszą  charakterystykę jeg o  
in d y w id u a ln o śc i, ta lentu  i prac p o z o s ta ły c h ; starałem  się to  zresztą  
u czy n ić  już g d z ie in d zie j w  o so b n e j rozp raw ie  p. t. „P o eta  p r o m ie 
nisty" (Kraj r. 1 8 9 8 ), w  której streściłem  w szystk ie  u tw ory  p o e 
tyck ie  Zana, za c h o w y w a n e  d otąd  w  ręk op isach , w ykazując ich  za lety  
i o ry g in a ln o ść  p o m y s łó w , od d zia łu jących  n aw et nader d od atn io  na 
rodzaj i k ierunek tw ó r c z o śc i g e n ia ln e g o  jeg o  k o leg i i przyjaciela  —  
M ick iew icza .

D a się b o w iem  stw ierd z ić  d o w o d n ie , z  datam i i dokum entam i 
w  ręku, ż e  w  w ie lu  w yp ad k ach  Zan w y p rzed za  m ło d sz e g o  sw e g o  
druha w  w yszu k iw an iach  n o w y c h  form  i tem a tó w , jak np . w  balla
dach lub p ieśn iach  ; ż e  szczę ś liw y m  jakim ś in stynk tem  w yzw a la jąc  
się z  p o d  w p ły w ó w  p an u jącego  je szcze  k lasycyzm u, w cześn ie j od  
A dam a w ch o d z i na d rogę  reform y poetyck iej i w sk azu je m u w ła
snym  przyk ład em , w  jakim kierunku i d o  jakich c e ló w  p o w in n a b y  
d ążyć tw ó r c z o ść  oryginalna  p olska , n ie  naślad ując n ik o g o  i w y tw a 
rzając so b ie  w łasn e , sw o is te  w zo ry .

P o d  tym  w z g lę d e m  b ard zo  w a żn e  a b ard zo  p o c h le b n e  św ia  
d e c tw o  w y d a ł m u A . E. O d y n ie c  w  sw o ic h  „W sp om n ien iach  z p rze 
sz ło śc i" , m ó w ią c :

„Z an także o d  d z iec iń stw a  p isa ł w iersze  w  szk o łach , a lu b o  
za p rzyb yciem  d o  W ilna o d d a ł się naukom  ścisłym  i go r liw ie  s ię  
niem i za jm ow ał, n ie zan iech a ł w sza k że  p o e z y i ; ty lko , ż e  n ie  s z u 
kając z niej s ław y  autorskiej, n ie d b a ł też  o  p rzep isy  i w z o r y  
k siążk ow e, a b ęd ą c  sam  jakby u o so b ie n ie m  serafickiej m iło śc i lu d z  
i św iata , p o ezy ę  ob ra ł za środ ek  d o  w yrażen ia  tych  u czu ć  i na
tch n ień  sw o je g o  serca. P isa ł w ię c  c o  niem iara w ie r sz y ;  najprzód  
d o  rozm aitych  p an ien ek  i p a n ien eczek , którym  na w szystk ich  p en -  
sy a ch  w  W iln ie  rozm aite  p rzed m io ty  w ykładał, a w  każdej z n ich , 
zaczyn ając  od  Feli i W eli, (k ró low ej jeg o  m yśli i jej p rzyjació łk i, 
F elicyi M ice w iczó w n ej i E w elin y  Z b orow sk iej) , w  każdej jakiś 
sz c z e g ó ln y  „p rom ion ek "  d o sk o n a ło śc i up atryw ał i k o ch a ł;  następ n ie  
zaś op isu jąc  dla zab aw y  b liższych  przyj a c ió ł-k o le g ó w  ró żn e  sw o je  
d z ien n e  p rzy g o d y , a lbo  serd eczn e  w rażen ia , k tó r e  im o d czy ty w a ł 
zw yk le  na zebran iach  w ieczo rn y ch , o b o k  p o w a ż n y c h  rozp raw  
i d ysp u t n au k ow ych . A dam  z p oczą tk u  n iew ie le  d o  n ich  p rzyw ią 
zy w a ł w ag i, n ie w id zą c  w  n ich  ani sztuki, ani w y p r a c o w a n ia ; aż 
n a k o n icc  razu jed n eg o  pan T o m a sz  n ap isa ł e leg ię  na od jazd  jednej 
ze  sw o ic h  p ięk n ych  p rzy jac ió łek  i u czen n ic , z  którą p rzez  ca ły  rok  
w  n ied z ie lę  i św ięta  sp o tyk a ł się  na o b iad ach  u w sp ó ln y c h  p rzy 
jació ł, g d z ie  już resztę  dnia zw y k le  p rzep ęd za li razem  T reścią  tę j 
e leg ii b y ło  zw ła szcza  w sp o m n ie n ie  ró żn y ch  g ier  i za b a w  to w a 
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rzyskich, w tonie raczej wesołym niż tkliwym, ale jednak tak deli
katnie wydającym rzewne i głębsze uczucie, że Adam, który (według 
własnych słów jego) „nie sądził, aby w potocznych szczegółach 
rzeczywistego życia mogło być tyle skarbów poezyi", —  raz pierw
szy zwrócił myśl i uwagę, nie tylko już na szukanie „prawdy 
w  poezyi, ale i poezyi w prawdzie", to jest w szczegółami rzeczy
wistego, codziennego życia. A że właśnie natenczas, chodząc już na 
wydział filologiczny, (bo rok pierwszy był na matematyczno-fizy
cznym), uczył się i zaczynał czyhać po grecku i po niemiecku, więc 
i we wszystkich arcydziełach w obu tych językach zaczął szukać 
i dopatrywać tego p ierw iastku; aż nakoniec doszedł do przekona
nia, że jemu to one właśnie i wielkość swą, i nieśmiertelność są 
winne. H om er i G oethe mianowicie stali się ulubionymi jego pod 
tym względem mistrzami; Elegię zaś pana Tomasza tak ciągle nosił 
przy sobie, że mu się aż zszargała w kieszeni. Następnie razem 
z Czeczotem, gorliwym zbieraczem i naśladowcą piosnek gminnych, 
zaczęli w nich szukać wskazówek uczuć, pojęć, zwyczajów i oby
czajów rodzinnych, co wszystko owoczesna poezya książkowa cał
kiem w sobie była zatarła".

„Takie były pierwsze początki kierunku romantycznego w Wil- 
n ie“, -— dodaje Odyniec, zapewniając, że :  „żadne cudze pisane 
teorye nie wpływały na ten pierwszy zwrot jego, chociaż go później 
rozjaśniły i wzmogły".

Przykład i wpływ Zana zatem był jednym z tych pierwszych 
i najsilniejszych czynników, które z Mickiewicza, jako autora „Zimy 
miejskiej", uczyniły autora „Romantyczności", wyrywając go z pod  
w pływ ów  sztywnego, napuszonego i nieszczerego klasycyzmu.

O w a wspomniana Elegia na odjazd ulubionej uczennicy, dzi
siaj wydałaby się nam bardzo zwyczajnym, bezpretensyonalnym 
wierszem, którego główną zaletą jest właśnie owa prostota  w wy
rażaniu uczuć i w malowaniu pospolitych szczegółów potocznego 
życia, okraszonych jednak osobliwym wdziękiem, z jakim poeta umie 
mówić o nich.

Niema tu ani szumnych metafor, ani mitologii, ani patetycznych 
wykrzykników, ale to proste s zcze re : „A kiedy odjeżdżasz, bywajże 
zdrowa i o naszej przyjaźni dobrze m ó w ! " — tylko że to wszystko 
ładnie, bezpretensyonalnie i tak jakoś po prostu powiedziane, m u
siało swoją niezwykłością i świeżością wyrażenia odbijać od wszyst
kich elegii, jakie się dotąd pisało na w zór łacińskich, francuskich 
i niemieckich poe tów  i dlatego właśnie tak głębokie na Mickiewiczu 
wrażenie sprawić mogło.

Ten szczęśliwy instynkt Zana w umiłowaniu prostoty, swoj- 
skości i zużytkowywania drobnych tematów życia powszedniego 
w opromienieniu uczucia i poezyi, przy większym talencie byłby go 
niewątpliwie wysunął na czoło oryginalnych tw órców  w rozmaitych 
rodzajach i kierunkach.
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Możemy mieć tego dow ód  np. w pozostałej krotofili jego 
zatytułowanej „Gryczane pierożki11, o której znowu świadczy O dy
niec, ż e : „Mickiewicz cenił ją bardzo, jako wierny obraz z natury 
obyczajów i usposobień studenckich11.

Dla uczczenia jego, dawni koledzy wystawili ją własnemi si" 
łami w Wilnie, gdy za urlopem przybył do nich z Kowna.

Kiedy się zważy, że ta „krotofila studencka11 w dwóch aktach, 
wierszem napisana, pochodzi jeszcze z r. 1817-go, że jest osnutą 
na motywach w prost z realnego życia młodzieży ówczesnej wziętych, 
że jest na wskróś swojską i oryginalną, że nawet do dzisiejszego 
dnia nie straciła pewnych znamiennych cech realizmu i prawdy 
w charakterystyce figur, że jest bardzo śmiałą a nadto szczęśliwą 
p róbą  stworzenia (jeszcze przed Fredrą) komedyi współczesnej bez 
naśladowania jakiegokolwiek wzoru lub posługiwania się cudzemi 
pomysłami, (czego niestety ani o Zabłockim, ani o innych dotych
czasowych pisarzach dramatycznych nie dałoby się powiedzieć), to 
znowu temuż samemu Zanowi trzeba policzyć to, jako zasługę nie 
mało ważną, a godną tem większego uznania, że na nie blizko wiek 
cały zawistny los czekać mu kazał.

„Gryczane pierożki11, krotofila w dwóch odsłonach powstała 
jeszcze w roku 1817; napisał ją Zan na parę lat przed powstaniem 
„G eldhaba11, dla teatru amatorskiego, który tegoż roku na Wielka
noc urządzano w domu pp. Dąbrowskich w Wilnie. Aktorami byli 
studenci uniwersytetu a koledzy lub uczniowie autora. Pow tórzono  
ją później na imieniny p. Dominikowej Tyszkiewiczowej, przy udziale 
młodych Śliźniów, Chodźków, Tyszkiewiczów, gorliwych filaretów 
późniejszych.

Osobliwością jej jest, że na w zór komedyi Bohontolca, gry
wanych przez uczniów po konwiktach jezuickich, obchodzi się bez 
kobiet; występuje w niej tylko ośnt o só b :  Bartłomiej Cwibak, pie- 
rożnik przybyły z Mińska do Wilna, studenci Wiatran, Urwipięta, 
Chwatosz, Nowak (niedawno przybyły z Mińska prowincyonalista), 
Tępin, Lerman guwerner i Johan służący na stancyi studenckiej.

G łów ną figurą „krotofili11 jest pierożnik nientiec, którego p o 
dobno  żywcem autor z natury przeniósł do swojej sztuki i przez 
to nadał jej niejako pew ną aktualność.

Był taki Cwibak, przekupień uliczny, który wystawywał pod  
bramą szkolną w Mińsku i w Wilnie, mówił zabawnie łamaną po l
szczyzną, znajomił się ze wszystkimi studentami, karmiąc ich pie
rożkami po trzy i pięć groszy, a miał na jednym punkcie śmieszną 
ambicyę, iż samo przypuszczenie, jakoby wypiekał pierożki gryczane, 
doprow adzało  go do passyi.

Zatruwano staremu oryginałowi życie, podrwiwając z niego 
w tym względzie i tę śmieszność dobrze podpatrzoną, zręcznie, 
z humorem, w sposób sw obodny  i lekki, zużytkował Zan w swojej 
komedyi.



Co w „Gryczanych pierożkach" dziś jeszcze uderza, co spra
wia, że pomimo swoich dziesięciu prawie krzyżyków nie czuć ich 
pleśnią i stęchlizną, to ta świeżość materyału, wziętego w prost 
z natury, to ta praw da i realizm w charakterystyce indywidualnej 
każde) z osób i w dyalogu, sprawiające wrażenie, że ten miły, 
bezpretensyonalny a pogodny obrazek malowany był w słońcu 
z żywych wzorów, które autor z nader szczęśliwym instynktem 
komedyopisarza podpatrzył w swojem najbliższem otoczeniu.

Rozumie się, iż krotofila studencka nie może być osnutą na 
bardzo zagmatwanym pomyśle, nie szukać w niej wielkiej intrygi 
ani naprężonych sytuacyi, ale odbija ona w niewinnym figlu stu
denckim charakter, temperament i usposobienie ówczesnej młodzieży 
szkolnej w Wilnie, która zdobyła tak pow ażną kartę w dziejach 
naszego rozwoju społecznego z pierwszej kwadry zeszłego stulecia.

Widzimy tę młodzież, choć w niewielu przedstawicielach jak 
się uczy, bawi, figluje, znajdujemy w lekkich ale zręcznie nakreślo
nych konturach wyraziste rysy przyszłych indywidualności i nie 
dziwimy się wcale temu, że Mickiewicz „Gryczane pierożki" bardzo 
cenił, jako wierny obraz z natury obyczajów i usposobień stu
denckich, bo i dzisiaj jeszcze cenić je trzeba nie tylko dla tych 
względów, ale i dla wartości literackiego zabytku, jakim się stały, 
tern bardziej, że między Zabłockim a Fredrą stanowią one niejako ma
lutkie, lecz cenne ogniwko, które się nam przez tak długi czas za
podziało w inwentarzu naszej komedyi.

Być może, że i na scenie dzisiejszej „Gryczane pierożki" Zana 
mogłyby zająć i zabawić nie samych miłośników literatury i swoj
szczyzny; ale na taki eksperyment wartoby się odważyć tylko w obec 
publiczności, która nie żyje głównie bieżącą chwilą, rozumie i uznaje 
potrzebę retrospektywnego repertoaru, nie pomiata i nie gardzi 
„starzyzną" dla tego jedynie, że z niej korzystać nie potrafi; mo- 
żnaby na jakiejś scenie, osłonionej dla Zoilowych oczu dzisiejszej 
krytyki zaryzykować takie widowisko, któremu niegdyś z zajęciem 
przypatrywał się Mickiewicz przed niespełna stoma laty...

Na razie poprzestać trzeba na nadzieji zapowiedzianego w y 
dania w druku chociaż wyjątków bogatej puścizny Tomasza Zana.

Lwów. M ary cm Gawalewi.cz.

„Gryczane pierożki“
(W  stre szczen iu  i w y ją tk ach ') .

Autor podzielił swą sztukę na dwie ods łony; pierwsza jest 
jakby prologiem, ekspozycyą dla drugiej, w której rozwija się wła
ściwy ruch komedyowy.
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')  P rz e d  la ty  k ilku  ś p . A b d o u  Z an , p o w ażan y  o b y w a te l z iem sk i n a  
L itw ie, rad ca  T o w a iz y s tw a  k red y to w eg o  ziem . w  W arszaw ie , zam ierzał w y d ać
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Na ulicy przed gmachem szkolnym stoi stary Cwibak z koszem 
pełnym smacznego pieczywa i monologuje  tak łam anym  językiem, 
że uszy bolą go słuchać, ale i tak zabawnym, że musiał ze sceny 
wywoływać wybuchy śmiechu.

Chwała Panu Bogowi, już ten Mińsk przeklęty,
Ten głupi miast porzucić i głupi studenty;
Głupi, dalibóg g łu p i !.. ja, w erawtig1) głupi,
Ja mieć piękne pirożki, on u mnie nie kupi,
Ja mieć piękny sucharka, mit cukr, cynamony,
U mnie jest bil cw ejbaczk i!.. a krzyczą jak wrony,
Te studenty przeklęty, kolo moj z e b ra n e :
„Nie bier tego pirożki, bo jest bil g ryczane!“
Nie możny tego ścierpieć!.. moje serc zadyszan.
Kanalii.. Gryszan pirog, p irog gryszan, gryszan!..

O to  po w ó d  główny, dla którego porzucił Mińsk.

. . .Lecz teraz nach Wilna!
Student dobry, bogaty, uczony i pilna,
O n poznaj mój pirożki!.. Na Mińsk niech Szuldiga2)
Z swój szarny obarzanki i pierniki dyga,
Ja tu będzi przedaje i zaraz pod  szkoła
Mój pan Cwibak: „Paniczy, pirożki!" —  zawoła.

(Z  d a lek a  w idać  uczni, w y ch o d zący ch  ze  szkoły).
A h a !.. idzie s tu d e n ty !.. jak zawsze, swywoli,
Nigdy nie chodzi prosto, nie chodzi powoli,
Zawsze skacze, głów kręci, biega, świszczę, bryka,
I bida się, i tuza mit hałas, mit krzyka,
Jeden drugiemu kułak na brzucha położy.
Wiem, czemu tak sw y w o li : nie ma wielkiej g r o z y !
Żyda bije po pejsie z kamieniem, kułaka,
Albo śniegu nasypie, a mnie mój Cwibaka 
Niemca kiedy obaczy, z swego śmiecha lichi 
Krzyczy: „Gryszan pirożki!.." i chichi, i chichi!..
Gdyby dal kij po lebie, uciekłby ze stracha.

Autor zadał tu sobie umyślnie trudność , którą  zręcznie p o 
konywa ; psuje swojemu Cwibakowi język i każe mu mówić wy-

p rzynajm nie j część  u tw o ró w  sw o jeg o  o jca  w trze ch  ton iach , u ło żo n y ch  i o p ra 
cow an y ch  do d ru k u  p rzez  M. G aw alew icza .

N agła, b o lesn a  i n iesp o d z iew an a  śm ierć  sp a d k o b ie rc y  im ien ia  i trad y cy i 
M ick iew iczow sk iego  d ru h a , p rze rw a ła  ro z p o cz ę te  w  te j sp ra w ie  s ta ran ia , lecz 
na leży  m ieć n ad zie ję , że  p ięk n y  zam ysł n ieb o szczy k a  p o d e jm ie  jeszcze  p o z o 
sta ła  rod z in a , a w ted y  w  rzeczonym  z b io rze  z n a jd ą  się  w  ca ło śc i na p ie rw szem  
m ie jscu  „G ry czan e  p iero żk i" , k tó re  tu ta j pozw alam y  so b ie  p o d a ć  ty lk o  w  s tre 
sz c ze n iu  i w iększych  w y jątkach  z ręk op isu .

*) W a h rh a jt ig  zap raw dę.
a) K on k u ren t C w ib ak a  n a  m ińsk im  b ru k u .
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krętasami polsko-niemieckimi, ale nie mniej pilnie dba o rytm 
i rymy starając się utrzymać swego bohatera nieustannie w komi- 
cznem zabarwieniu, bez jaskrawości karykaturalnej.

Ze szkoły wychodzą między innymi dwaj uczniowie, jeden nil 
darmo Urwipiętą nazwany, chytry szpaczek, naciągacz, krętacz i już 
na szkolnej ławie wyzyskiwacz kolegów, —  drugi Nowak, prowin- 
cyonalista naiwny, zahukany, nieśmiały, dziwiący się wszystkiemu 
w wielkiem mieście i śmiejący się w najniestowniejszej chwili. Ur-
wipięta, który podjął się przy nim roli mentora strofuje go za to
i p o d rw iw a :

Bodajby cię Nowaku!., cha— cha, cha— cha, cha— cha!
Ja nie wiem, co się roi w twojej pustej głowie?..
Z postaci niewiniątko, głupi jakiś w mowie,
Ni twe kroki, ani ruch na nas nie wygląda;
Wilno coś wspanialszego po  studencie żąda,
Trzeba mieć bystrość w oczach, a śmiałość na czele,
Zwinność w całej postawie, a ty tak, jak cielę!
Każdy z nas stroić będzie po klasach chichoty 
Z twej osłowskiej postaci, z wieśniaczej piostoty. 
Przyszedłeś drżącym krokiem, wzrok w ziemię wlepiony, 
Jak baran na ofiarę u Greków ciągniony;
Słowaś nie mógł przemówić, wyraz w gardle tonął, 
Zbladłeś, jak trup, a potem razem się zapłonął,
I teraz mnie śmiech b ie rze1., wcale nie przystoi,
Gdy kto przed profesorem, jak świętoszek stoi,
Bo praw dę mówiąc i to między nami,
My, co się ocieramy z Akademikami,
O d  nich nam światło płynie, od nich mamy miny,
O d  nich czuby i od nich kawalerskie czyny,
A ty wieśniak... ty prostak z gębą rozdziawioną!

Cwibak pilnie podsłuchuje ich rozm ow ę i natrętnie, choć 
niezauważony z początku wtrąca się do niej, zalecając swoje pie
rożki „piękne, smaczne, zdrowe, z cukrem, bardzo nie drogie", aż 
wreszcie zwraca uwagę Urwipięty, któremu się rekom enduje i o p o 
parcie u studentów prosi. Nowak śmieje się z zabawnego niemca, 
ale go kolega tłómaczy przed Cwibakiein:

O n śmieje się od rana do rana,
Zwyczajnie z wioski, z lasu, z ciemnego powiatu,
Nie widział dobrych ludzi, nieznajomy światu,
Lada rzecz go rozśmieszy, lada rzecz zadziwi,
Wytrzeszcza oczy, gębę rozdziawia, nos krzywi.

I dodaje z mentorską miną: „pilnuj się ludzi miejskich, oświe
conych szlaku, umiej szanować starszych !..“ a jednocześnie zciąga
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z koszyka pierożki i smacznie zajada, nie kłopocząc się, kto za nie 
zapłaci, Cwibaka zaś pociesza protekcyonalnie s ło w am i:

Nie lękaj się, powiadam, mój dobry  człowiecze,
Każdego jak zwyczajnie los swym biczem siecze,
A bądź pewny, że u nas nie tak student srogi 
Z większym jeść apetytem będzie twe pirogi.
(na boku) Ale płacić, oto sęk! (głośno) Ja cię zaprowadzę 
Do naszego mieszkania, tam wszystkim naradzę 
Twoje śliczne sucharki... a obaczysz panie,
Że na dziś twojej skrzynki zapewno nie stanie.

C w ibak: Wielki obligation!
U rw ipięta: Chodźże!
Cwibak: Lecz panicze

Za te trzy pirożki...
Urwipięta: W stancyi mej wyliczę!

(do Nowaka) Czy nie masz dwudziestówki?
N ow ak: Nie.
U rwipięta: C ó ż  tam u kata!

To tylko do przyjazdu ojca, matki, brata,
Lub ktokolwiek z mej strony do Wilna zawita,
O ddam  ci to z naddatkiem.

N o w a k:  Nie.
U rw ip ię ta • To z przyjaźni kwita!..

Nie umiesz z przyjaciółmi żyć tak, jak należy.
Spodziewam się, że kiedyś ten mi czas nadbieży.
Gdzie mojej łaski pewno będziesz potrzebował,
Ja D ekurio, ty mnie będziesz recytował;
Choćbyś najlepiej umiał z swem cielskiem ponurem, 
Zawsze zapiszę N. B. lub N. S. z kapturem.
Próżne  będą kubany... nie próżna ma groza,
Utną kozę po boku, gdy przyjdzie do woza!

N ow ak:  (przelękniony) Ja mam całą czterdziestkę; weź, kiedy 
chcesz bracie!
Cóż mam robić, kiedy się tak srogo gniewacie...

Urwipięta łaskawie bierze czterdziestówkę, ale jakoś nie spieszy 
się zapłacić niemcowi, tylko każe mu iść za sobą „na stancyę stu
dencką", przyrzekając, że „pustą swoją skrzynkę poniesie do d o m u “ 
i utarguje sporo  grosza.

Zasłona spada, a gdy się podnosi po raz drugi, odsłania 
stancyę studencką, w której uczniowie zebrani grają w „zmurki", 
czyli w zmrużki, albo w łatwiej zrozumiałą „ciuciubabkę" uczą się 
i przygotowują do lekcyi z guw ernerem  Lermanem, swywolą i ha
łasują z młodzieńczą pustotą. Pozwalam sobie, zamiast streszczenia 
przedrukow ać całą tę scenę z rękopisu, aby dać pojęcie o fakturze 
i żywości dyalogu Zanowskiej krotofili.
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Chwatosz, wstaje od  stołu, gdzie pisał i mówi:
Patrzcie, jak długo niema ze szkół U rw ip ię ta !..
Wałęsa się i psuje now ego studenta.

W szyscy: Prawda, już z półgodziny prawie spełna mija! 
C hw atosz: O, na niego guw erner wiele not nawija,

A teraz gdy powiemy, że późno  przychodzi 
Nowa zła nota pew no  w eracie się zrodzi;
Ale słuchajcie bracia, troszkę pohulamy,
Czy w króla?., w ślepą bankę?., a wszakże czas mamy. 
Daleko jeszcze szósta. Nuże w lewo, w prawo,
Kręćcie pytki!.. Ja tęgie zrobię króle żwawo.

W ia tran :  Ej, dajcie pokój królom!., jeszcze bolą dłonie 
O d  wczorajszych... w zm u rk i!.. ja oczy zasłonię.
Król jest niesprawiedliwy, marszałek zawzięty,
Szlachcic sobie spokojnie siedzi, jakby święty,
Chłopa tylko z cyganem cisną w tęgie p y ty ;
Wyższy ciągle w rozkoszy, niższy zawsze bity,
A w zmurkach wszyscy wolni, równi i weseli.
Wszak my wolność  lubimy?., cóż będziem siedzieli!.. 

Tępin: Nie słuchajcie panow ie tego bałamuta!
W zmurki hałas, kto przyjdzie... tuputa, tuputa!
A przy stole nad książką każdy będzie śmiały,
Grać choć do samej szóstej w moje kardynały.1)

W ia tran :  Co ty ośle!
Tępin: Ty sam osioł!
W iatran:  Nigdy nic nie umie,

Plotka, łgarz, jeszcze wiele o sobie rozumie.
Jeszcze weźmiesz na pieńku, kiedy nie przestaniesz 
Pochlebstw  dla guwernera!.. O n wszystko wyplecie. 

Tępin: Ty sam łgarz!.. nie przeszkadzaj!
(uczy  się  z książki m oraln ie).

„Nikt nie jest na świecie 
„Bez tych p o t r z e b ; ma je twój ojciec, ma matka,
„Mają sąsiedzi, m ają“ ...

W iatran: Ot, licha dzierlatka!
Ucz się, —  choćbyś pękł, nic się nie nauczysz zgoła.
Ze mną w zmurki, kto zechce —  gromadko wesoła !

Tępin: (uczy się) Powiem ja wszystko, powiem, a będziecie
[w biedzie!

„Nikt nie jest na świecie11...
W iatran:  Pies szczeka, pan jedzie.
C hw atosz: O nby  może chciał chętnie grać w swe drapanosy. 
W ia tra n :  Wszak wiesz: psi głos nie idzie nigdy p o d  niebiosy. 

Dajcie kija!., bierzcie się, kto sam wierzchołek przytłoczy,

‘) O ra  w  d rew ien k a  jed n o s ta jn e j d łu g o śc i, o d m ien n ie  w y ra b ian e  i ró ż n ą  
w arto ść  m ające .
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Ten będzie łowił, temu zawiążemy oczy.
(biorą kij i jeden po drugim, ręka przy ręce obejmują go)
Raz, dwa, trzy!., ciśnij mocno!., aha!., kto przykrywa?
Czy to twoja Chwatoszu ręka nieszczęśliwa?

Chwatosz: Moja; dawajcie chustki!., lub w czapkę się skryję. 
W iatran: O to  masz bracie chustkę, masz ją z mojej szyji,

Ja ci ją sam zawiążę.
C hw atosz: Nosa nie zakrywaj!
Tępin: (ucząc się) „Doznasz nawet i innych"...
W ia tra n : A teraz zdrów  b y w a j!

Chodź na środek, a stawaj tu na tej cegiełce !
(pytająco) Na czem stoisz?

C hw atosz: Na szpilce
W ia tra n : Gdzie stoisz ?
C hw atosz: Na igiełce.
W ia tran :  A czego potrzebujesz?
Chwatosz: Kwasu.
W ia tra n : Czego ?
C hw atosz: Kwasu.
T ęp in :  (ciągle się ucząc) „Te zaś wszystkie, które się teraz"... 
W szyscy : Łapaj-że nas!

(C h w a to sz  łow i, inni uc iek ają )
Tępin: (ucząc się, spogląda jednak z zajęciem na rozbawionych kolegów) 
„Co się już wyliczyły"... (przerywając sobie nagie, do Chwatosza) 

Gdzie idziesz? na wschody?...
„Można nazwać potrzeby żywienia wygody".

C hw atosz: Gdzieżeście się schowali?., czemu nie klaskacie? 
Tak cicho; jak tu ło w ić 1., i nie uciekacie! i-? ŃiT.jci 
Nie szczypcie się panowie w samej nogi schyłku!

T ęp in :  (ucząc się) „Potrzebne ci jedzenie, napój dla posiłku"... 
C hw atosz: Tutaj złowię!
W szyscy:  Łów, łów, łów!..
Tępin, (j. w.) „Dla spoczynku i spanie,

„Naczynia, sprzęty, statki i inne domowe...
„C o służą do roboty"...

C hw atosz: Kto wam odjął mowę?
O zw ijcie się co ś Drzecie!

W szyscy : Żyjemy, ży jem y!
Łowić lepiej i zręczniej życzemy, życzemy!

W ia tra n : Słuchaj bracie... panowie nota bene proszę, 
Słuchajcie, jakie prawo do tych zmurek w noszę:
Kogo z nas złowi Chwatosz, temu zwiążem oczy,
Ten z nim razem nas łowić niech będzie ochoczy;
Niechaj słaby słabemu wzajem rękę krzepi,
Bo niż jeden, coś więcej we dwóch zrobią ślepi.
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Nuże dalej Chwatoszu, na prawo, na lewo!.-.
Wy chłystki się zwijajcie zręcznie, skrzętnie, ż y w o !

(G d y  ten  łow i, w ch o d zą  C w ibak , U rw ip lę ta , N ow ak i ten  o s ta tn i s ia d a  do 
p isa n ia  a  tam ci sw aw o lą )

C hw atosz: (łowi Cwibaka) Jest!., nie puszczę!.. Niech silnie,
[jak kto chce się wierci,

I czy prędzej, czy później nie uniknie śmierci!
Cwibak: O fi!., ja nie należeć!., ja Cwibak z piroga 

Przyszedł, bardzo smacznego, pięknego, nie droga;
Proszę kupić !..

Nie pomagają wszelkie protesty, p rośby  i p e rsw azy e ; niem- 
cowi oczy zawiązują, każą mu wraz z Chwatoszem kręcić się w kole 
rozbaw ionem  i łowić. Tu właściwie dopiero rozpoczynają się ro 
zmaite perypetye komiczne. Niemiec się kręci, jak mucha w ukropie, 
poci i sapie, wyrzeka: „Oj Got mój, ach Boże!" —  a Urwipięta 
i inni studenci wyjadują mu podczas tego pierożki ze skrzynki.

Nareszcie udaje mu się złowić ofiarę, która ma go wykupić 
z tej czyścowej próby, tryumfująco przytrzymuje go, wołając:

Aha! jesteś?., postój mój kuk laku !
A właśnie w tej samej chwili Tępin, ucząc się bez przerwy 

przy s łow ach: „potrzebne ci jedzenie", bierze pierog ze skrzynki 
Cwibaka i zajada go ze smakiem, jakby wygłoszone zdanie z lekcyi 
chciał czynem zillustrować. Zmachany pierożnik błaga:

Róbcie łaskawości 
Paniczy, miejcie na mój głów stary litości!
Już więcej nie chce łapać!., ja bardzo zmordować.
Chodzi na wszystkie strony, nie może zlapować,
Ja, ja, weraftig prawda, — czego ze mnie śmieji ?..

Chwatosz: Nic z tego mój niemczyku, ani miej nadzieji 
Odkryć swe oczy pierwiej, nim kogo nie z ło w isz !
Nasze serca są twarde.

Cwibak: Aj, cóż Waćpański mówisz!
Ale prawda, ja kiedy bila jeszcze młoda 
Gdy mial dwódziesta roki, choroszy uroda,
I mój serc bil jest twarda, ja weraftig twarda,
Nic nie miękki, ni troszki, jeszcze barzo harda,
Ja kiedy chciał nach Berlin und Wrocław wyjakać 
Moja Mutter und Vater, Bruder, Schwester płakać,
A ja fi!., nie płakać; ja koniecznie jedzi;
I Johan stary płakać..

C hwatosz: Patrzcie, jak on bredzi!
Cwibak: 1 miody Katarynka,1) i mali Johaszka!

Ja nie płakać, —  i siedział już na kalamaszka,

*) P ó źn ie jsza  żo n a  C w ibaka.
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Chciał jechać z nieskrzywiona i gęba, i nosem,
Aż cielątko żałosnym bardzo krzyknie g łosem ; 
„Bartlomejku!“ ... nie może już wiency wytrzymać,
Ja zapłakać, nie jakać i koń mój przytrzymać.

W ia tran :  Prawdziwie mój kochany jako jesteś czuły,
Łapajże nas!..

Nie mogąc się po  dobroci wyprosić, Cwibak bierze nareszcie 
na kieł, zdziera chustkę z oczu i oświadcza stanowczo, że bawić 
się dłużej nie będzie, bo to nie p rzy s to i : „żeby stary swywoli, jako 
student młodzi!., to nigdy nikt nie słychać". Ale tu spotyka go 
zaraz drugi pocisic wymierzony w jego najsłabszą s t ro n ę ; jeden z< 
studentów, Chwatosz, przyjrzawszy mu się lepiej po  zdjęciu z twarzy 
chustki w o ła :

Jak się masz C w e jb a k u !
Cw ibak: Was mnie znać?
Chw atosz: Czemuż nie, mój dobry niemczaku!

Nazywasz się Bartłomiej i w Mińsku pierogi 
Przedawałeś, nieprawdaż?

C w ibak: Smaczny i niedrogi.
C hw atosz: Do szkół w Mińsku chodziłem, ciebie dobrze  znałem, 

Na kredyt i za pieniądz twe ciastka miewałem.
Jeszcześ mnie nie poznał?

C w ibak: Pana... pana... pana !..
Jechalgom ciebie jego pies!., poznał!., na Lonszana 
Kamienic pański stojać?.. poznał, poznał, poznał!..
A czy dobry powodzi?., poznał, poznał, poznał!..

Chwatosz: Bardzo dobrze ;  a tobie?
C w ibak: Z Mińsk musiał uciekać

I ten student, i miasta gluiaia się wyrzekać.
A Waćpański stryjaszka, ten, co to bil stara....?

C h w a to sz: Umarł.
Cwibak: Umarł?., fi!., umarł!., trarara— ra— rara !

Umarł, umarł?!., jechalgom ciebie jego piesa.
Gdzie pochow ać?

C hw atosz: W Kalwaryi.
Cwibak: W Kalwaryi?.. do biesa!

Tam do dyabła, —  taki zdrów, czerwony i krepty,
Nie płakać!., żeby Pan Bóg bil zdrów, a koncepty 
Wszystkie na dobry bedzie pójść szedł maniery...

C hw atosz: Dziękuję za pociechę.
Cwibak • Ja grzeczny i szczery.
Chwatosz: Wdzięcznym ja być W aspanu nigdy n ie  przestane. 
W szyscy : Kto to ?
C hw atosz: O n  nosił w Mińsku p i r o ż k i  g r y c z a n e .
Cwibak: (ogromnie rozgniewany)

Gryszan, twój głowa gryszan!... twoja gryszan ucha,
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Twój pieniądz gryszan!.. gryszan język, brzucha,
Gryszan!.. i ty sam gryszan; a gdzie tylko śliszan 
Wszystko: „gryszan pirożki i pirożki gryszan!“
Kanalie wszystko gryszan!.. żeby spuścić sztany1)
A daj po gole z tysiąc potężne bizony...
Czy to gryszan pirożki?.. nagledzi, obaczy!..
Ja bil gryszan pirożki? co mi to majaczy?..
Chodzi, gledzi!.. o b a c z y !.. gryszan ócz wytrzeszczy! 

W iatrati: (na boku)
Jak nie ujrzy pierożków, to gorzej zawrzeszczy.

(Cwibak spostrzega, że niema nic w skrzynce)
Cwibak: Aj, aj!., gwałtu!., gwałtu!., złodzieji, kanali!

Fistki moji pirożki pokradli, pobrali.
Ani jest bil żadnego, ni taka, ni taka,
Ani gryszan, ni przenny, ni z miodu, ni z maka.
Biegaj!.. wołaj policya!

Urwipięta: Niech się twa myśl zmieni.
Co rozumiesz?., że u nas mc niema w kieszeni?
Wiele ci za to wszystko ?.. składkę uczynimy,
Co do grosza jednego za to zapłacimy.

Cwibak: (udobruchany) No, no, kiedy zapłaci, to dobry paniczy. 
Ja powiem to niedroga, ja zaraz policzy.
Drei mai zwanzig ist sechzig... a mój Katarynka 
Sami lepsza pirożka włożyła do skrzynka,
Pol kopa z cynamona, pięć cwejbak niewielka;
Z dziesięć i pięć sucharki... wszyscy trzy rubelka.

U rw ipięta: A to d r o g o !
Cwibak: To tana.

Chwila staje się dla młodych łasowników krytyczna, bo nie- 
miec drażniony przymówkami o gryczanych pierożkach, domaga się 
koniecznie zapłaty należytości, grozi, iż pójdzie poskarżyć się gu
wernerowi, wymyśla na szkoły b o :

Wszystko głupia, i taka przeklęta nauka,
Co tylko jeść nauczy a nie uczyć płacić 
I chce mieć brzucha pełna a kieszeń nie stracić!

Na chwilę uspakaja go obietnica zawsze pew nego siebie Urwi- 
pięty, że będzie zapłacony, byle tylko siedział cicho i nie pizeszkadzał 
studentom  w nauce, bo ma się wkrótce odbyć lekcya z profesorem 
Lermanem, który się spażnia, ale polecił uczniom przygotować się 
z zadanych przedmiotów. Cwibak siada i przysłuchuje się recyto
waniu lekcyi, którą Chwatosz powtarza z ko legam i; przy tej okazyi 
wkłada mu autor w usta kilka wierszy ostrej satyry na rosyjsKie

')  Z  ro sy jsk ie g o : sp o d n ie .
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łapownictwo, co w uwe czasy było już nader śmiałą wycieczki 
przeciw władzom administracyjnym.

Chwatosz jednemu z uczniów, Tępinowi, daje z arytmetyki takie 
zagadnienie rozwiązania:

Słuchajże więc uważnie, ja ci liczbę zadam :
Szedłeś naprzykład koło jednej kamienicy,
Albo też przez zaułek, lub środkiem ulicy,
Aż leży trzos, czy worek, kieska czy kozica...
Zgubił ją ktoś, adwokat, ksiądz, czy też dziewica.
Znalazłeś tam pieniędzy trzydzieści dukatów ;
Trzeba dzielić na sześciu one koligatów,
Wszystko ró w n o ;  — każdemu wiele więc przypadnie?

C w ibak: (wzruszony)
Ach, Boże!., czego uczy!., to mi piekme, ładnie;
Ja sam znajdzie, a trzeba na sześci rachować!..
Kiedy nam pan Bóg daje, to cicho zachować.
Meine Mutter mnie mówić, —  (bili bardzo walny 
Staruszka), że tylko do podzieli miej prawo kwartalny1) 
Policmajster, kapitan, oberchapkę robią 
Na różny głupia sposób swój kieszeń sposobią.

Johan, loki.j: Aj, to prawda!., i ja się ku temu przychęcę 
Ci ludzie z pazurami noszą swoje ręce!:,
Biednych drą, dobrze piją, rublom się kłaniają 
I oberchapek robić nigdy nie przestają.

D owcipny Wiatran w ykoncepow ał zadanie rachunkowe, które 
jak czerwona płachta na byka, działa na drażliwego pierożnika; 
oto zapytuje kolegów, że jeśli stargował u nienica najśliczniejsze
ciasta za trzy ruble i zdawało się, iż tanie, ale gdy po zjedzeniu
przekonał się, że były gryczane, wieleż trzeba odtrącić? Cwibak 
już wpada w furyę, wymyśla wszystkim, obiecuje plagi od „pana 
Pre le“, przyezem sam będzie studentów przytizymywał za nogi 
i w końcu wybiega zapieniony.

Studenci skonfundowani powracają do przerwanej nauki i de
batują, co począć, aby rzecz się nie wydata, bo pieniędzy tyle nie
mają, aby niemcowi za zjedzone pierożki zapłacić.

Lokaj Johan, powiernik młodzieży, sprytny dowcipniś, radzi, 
aby się do wszystkiego przyznać, bo

Tak pono  będzie lepiej, bez długiej repliki 
Manifestu... rzecz c a ła : odszpilić guziki,
Położyć się na pieńku, bez huku, bez puku,
Bez pieniędzy po  jednym skosztować kańczuku.

’) Z rosyjska: naczelnik dzielnicy miasta, komisarz.

P a m ię t n ik  l i t e r a c k i ,  IX . 22
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Młodzież się oburza na taką propozycyę, łaje Johana, ale 
Urwipięta bierze go w obronę i w pada na pomysł, aby lokaja 
przebrać w płaszcz i kapelusz guwernera, kazać mu niemca zgromić, 
wykrzyczeć i przepędzić z jego wygórowanemi pretensyami. Tak 
też i robią. Johan przebrany z pom pą udaje pana profesora znowu 
z satyrycznem zacięciem mówi o ówczesnej pedagog ii :

Mogę się guwernerską pochlubić urodą  1 
Ni czytać, ani pisać, a na urząd wiodą.
O w óż  wilczek, w baraniej figuruję sk ó rze ;
Państwo mnie pomagajcie, kiedy czasem stchórzę.
Fe, Johanie, —  nie bój s i ę !.. serce męstwo zbiera, 
Haniebnie po tym dzwonią, kto z trwogi u m ie ra ;
Alboż to mnie uczone nie przystoją szaty,
Już dawno byłbym panem, gdybym był bogaty.
Nie z głowy człeka piszą, ale po ubiorze,
Sądzą, kto jakim bywa i co zdziałać może.
Nie sądźcie, bym nie umiał ani B, ani Me,
W Wilnie z mym panem całą zimowałem zimę,
Znów  z ludźmi bywało się po rozlicznych traktach,
Byłem na N owogrodzkich i Mińskich kontraktach,
Znam ja różne wykręty, intrygi i wspólność,
I pięć razy czytałem książkę „Złota wolność".
Cicho mi zaraz dziec i!.. dalibóg, że b r a w o !..
Umiem urząd prowadzić z powagą i sławą,
Rzucam zaraz lokajstwo, zwykłym manijerem 
Wyśmienicie domowym będę guwernerem;
Nazwę się w przód  Demonem, po francusku cale,
Co kto pochwali zganię, co zgani pochwalę,
Zganię polskie zwyczaje, wąsy i kontusze,
Ich gościnność, ich męzkie i cnotliwe dusze,
Język ich macierzyński przywiodę w ohydę,
Tem sobie grosza zbiorę i do sławy przyjdę.
Cicho mi zaraz b łazn y !

S tudenci:  (rozgniewani) Patrzno  dokąd bieży,
Pozwolić kurom grzędy, to one chcą wieży !
Precz nam zaraz pijaku!., cielę ubrało się,
Chce nam jeździć po karku i igrać po nosie.

(rzu c a ją  na  lokaja  książkam i)
Jo h a n :  Aj, gwałtu!., już grad bije po gromach i chmurach!.. 

Dalibóg, tylko trochę grywam na bandurach,
Nigdym nie miał zdatności, ani szczerej chęci 
Urywać na krzywym nosie, co się panom  kręci.
Nos to mi nie nstrument, grałże na mm który?.. 
Podobniejszy do trąby, niźli do bandury.

S tudenci:  Jeszcze ci mało ośle?., oto masz za k p in k i!
(biją go kułakami)
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O brażony służący wymawia studentom swoją pomoc, nie chce 
udawać guwernera i ratować z kłopotu takich niewdzięczników, 
u których dusza na ramieniu, bo Urwipięta już prowadzi Cwibaka 
na sąd przed najwyższą instancyą. Młodzież wystraszona przeprasza, 
błaga, aby jej nie opuszczał, wreszcie ujmuje go pochlebstwami 
i sadza na krześle sędziowskicm, które on zajmuje z powagą, m ó
wiąc s o b ie :

Musi być, moja mina na ten urząd wiedzie;
Poznać osła po uszach, po ogonie lisa.
Kiedy wiozą, więc jedźmy!

1 niemiec wytacza swoją sprawę o trzy rubie przed sędzią 
surowym lecz sprawiedliwym, kryjącym brodę  i połowę twarzy sta
rannie w kołnierzu profesorskiego płaszcza, aby nie być zdemasko
wanym i nie zepsuć całej komedyi z przebraniem.

Scena jest nader zabawna i komiczna, gdy Cwibak, nie p o 
znając przebranego Johana lokaja, doprasza się sprawiedliwości 
u niego i wymiaru kary na niesfornych studentów, którzy na oskarże
nia odpowiadają również skargami Pierożnik utyskuje, że :  „wszystko 
glupski na ten świat; niema sprawiedliwość, na niebie rozum siedzi, 
na niebie szczęśliwość, nie tu “, —  wkrótce zaś ma go rzeczywistość 
jeszcze dotkliwiej o tem przekonać, bo kiedy po wytoczeniu swojej 
sprawy domaga się zapłaty, studenci przed mniemanym sędzią su ro 
wym lecz sprawiedliwym obwiniają go, ż e : „człowiek jest uparty, 
hultaj, pijak, co większa —  niemiec i bez karty!" (t. j. bez konsensu 
na prowadzenie  handlu ulicznego). A on, nie rozumiejąc dobrze 
języka polskiego, zahukany i zmieszany sam wszystkiemu przytwierdza 
i powtarza ciągle: „Ja, waraftig, prawda!".

Lokaj z udaną grozą i namarszczoną twarzą konkluduje: 
„Z kraju w yw ołan icc!“.

Studenci: Waryat, bez rozumu, głupiec, oszukaniec!
Cwibak: (nie rozumiejąc) Ja, waraftig, ja, praw da!

Jo h a n :  Więc dać mu pary batów
I pół głowy ogolić, dać do Bomfratów!

C w ibak: (j. w.) Ja, waraftig, —  ja prawda, ale pirog tanne, 
I d o b r e ; ten przyświadczy (wskazując na Urwipiętę).

Urwipięta : Dobre, lecz... gryczanne.
S tu d en c i: Gryczane !... gryczane !... gryczane, dahpan !

To najsroższe, najboleśniejsze, najdrażliwsze oszczerstwo d o 
prow adza go teraz do wściekłości; on już nie może zapanować dłużej 
nad sobą, zapomina się do tego stopnia, że nie tylko wymyśla, 
krzyczy, grozi, ale bić zaczyna, kogo dopadnie. Wtedy Johan
chwyta go za kark i wśród okropnego hałasu, stukotu, śmiechów
i wrzasków rozbrykanej młodzieży, każe ma za karę paść na kolana 
i klęczeć.
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Dziatwa bezlitośnie znęca się nad niemczurą i figle swoje 
posuwa za daleko, przekroczywszy szranki przyzwoitości, ale autoi 
umie w  samą porę przywrócić rów now agę i zakończyć swą kroto- 
chwilę bez niesmaku, ogólną harmonią i zadosyćuczynieniem ogól- 
nem w ostatniej scenie.

W najkrytyczniejszej chwili dla Cwibaka, jak dem  ex machina  
ukazuje się pan guwerner Lcrman i w o ła :  „Cóż to za swawoie?"

Johan : (na boku) Wielka chmura, na wielkie grzmoty się zabiera 
S tudenc i: (rozbiegają się do książek i udają gorliwie się uczących) 

Hoc, terra... huius, terra...
Johan-. Bieda et caetera.
Cwibak : (wyrwawszy się, ze złością) Klęczeć, gryszan przeklęty 
Lerman-. No, cóż się tu dzieje?...

Maskarada?...
Cwibak-. Gryszan kanalji, złodzieje!

Mój pirogi pojadłem, próżna skrzynka noszą,
Ten student ,, głupi byłam a grosza, ni grosza!

Lerman-. Co tu było?... powiedzcie!
Johan-. Cały jestem w  strachu;

Wyjdzie na wierzch śmietana, dym padnie na dachu. 
(Niemiec i lokaj do nóg padają guwernerowi)

Cwibak-. Proszę płaci za pirogi 
Johan-. Nie daj się unosić

Łaskawy g u w ern e rze !
Lerm an : O cóż chcecie prosić ?

(spostrzega swój płaszcz na Johanie)
Na cóżeś mój płaszcz włożył?

Studenci-, (w przestrachu) Biada nam, o nieba!
Johan-. Zwyczajnie łub im nosy wtykać, gdzie nie trzeba; 

Wszedłem, jak oznajmiciel, chciałem być rozjemca, 
Widziałem, jak panicze oszukali niemca, —
Pojedli mu pierożki.

Cwibak: (rad) Tak, prawdziwa mowa,
A grosza mi nie piąci, nieprawdaż?

J o h a n : Ni słowa.
C w w ą k : (niby poznając oszukanie)

Chciałem innie oszukiwać, lecz nie umiał rola,
Ja zaraz potem poznać!...

Lerm an: Swawola, swawola!
Cwibak: Potem mnie kazał klęczeć... ale ja nie durna. 

Mospanie Johan, czemu tak jesteś pochm urna?
Teraz Waspański w strachu... lecz ja bil mieć trwoga.
To praw dz!wy dobroziej, to lokaj nieboga!

Jo h a n :  (pokornie) Tak to zwyczajnie bracie, gdy kto w górę lezie 
Gdy go tam nie zasługa, lecz intryga wiezie, ,
Musi prędzej czy później, z szaty ogołocon,
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Nizko spadać i kijem może być wymłocon.
Daruj panie, ach d a r u j !

Lennan  : Za twoje morały
Daruję twą swawolę i zostaniesz cały,
Lecz za to, że staruszka przymusiłeś jęczeć,
Musisz całą godzinę przy stoliku klęczeć!

J o h a n : Dobrze panie, więc zgoda...
Cwihak : Dobra pan powiada !

J o h a n : Kto pod  kim dołki kopie, prędzej sam w nie wpada. 
Teraz klęcząc, do Boga wzdychać muszę szczerze.
I zmówić zapomniane od dawna pacierze.

C w ibak : A za moje pirożki?...
Lennan-. Wieleż ci należy?
C w ihak: Nie wiele, — trzy ru b e lk a ; to darmo nie leży. 
L e n n a n : Masz bracie, — tylko nie bądź bardzo uraźhwy 

Przynoś do mnie pierożki codziennej pieczy wy (!).
C w ibak : Ich d a n k e !... tylko zakaż głupi ten zwyczaje,

Żeby mój dobry piróg gryszannym nic łaje.
Lennan -. Nie pięknie tak swawolić, nie Mościpanowie, 

Potrzeba wiek szanować.
Cwibak-. Ja mówił i mówię!
Studenci-. Zbłądziliśmy aż nadto, każdy z nas to czuje;

Przepraszamy staruszka, a on nam daruje.
Cwibak: A będzie: „gryszan11 wołać?... sam teraz poznaje.

Że mój bil smaczny pirog.
Studenci -. Każdy to przyznaje.

TWCwibak: Czysty bil komedyja ze mnie Bartłomieja!
Niechaj już Johan wstaje Mości Dobrodzieja,
A studentom darować za mój złość, za żale,
Jestem kontent waraftig, jestem kontent wcale.

L e n n a n : Niech tak rad będzie każdy, co ciebie tu czyta. 
Johan:  I pochwali gryczane pierożki, i kwita!
Cwibak: O, ja będzie szczęśliwy!

J o h a n : Dobrzem zdał examen, —
Bądźcie wszyscy weseli i szczęśliwi, A m e n !

Zasłona spada i na tem ogólnem zadowoleniu krotochwila studencka
Zana się kończy.

List Tomasza Zana.
W zbiorach p. Stanisława Rusieckiego z Trojanki miedzy in- 

nymillznajduje się rękopis obejmujący różne, przeważnie oryginalne 
korespondencyc z lat 1548—-1820 Str. 205— 208 tego rękopisu za
wierają własnoręczny list Zana, który jako ciekawy przyczynek od 
zwiercicdlający obraz zbolałej duszy tego szlachetnego wygnane; 
orenburskiego, przytaczam poniżej.

Kraków. D r. K azim ierz K aczm arczyk■
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Panu Ignacemu zdrowia i pomyślności życzy Tomasz. W tyci. 
słowach przyjmij potwierdzenie zawsze jednostajnego ku tobie 
przywiązania i najlepszych życzeń, niech one serce twoje napełnią 
rozkoszą, jaką słodkiemi były dni przeszłe, nigdy może nie po- 
wrócone.

Życie moje próżnujące i tak dalece, że czasu wyobrażenie 
znikło już we mnie. Jakaś ciemna, jednostajna i ciężka ogarnia nas 
w ieczn o ść : czasami ją przerwie rzadki list braterski, rzadszy dalekc 
przyjaciela. Zimą chciałem odpocząć, wiosną przechadzać się, latem 
tu gorąco do 30 kilku stopni w cieniu d o c h o d z i : zapewne, jeśli 
Bóg mię stąd nie wyniesie, jesienią znowu zajmę się robotą . Czy
tam dosyć, nie uczę się niczego.

O renburg  forteca nad Uralem okrążony nieprzejrzanemi stepy, 
w których jak na umarłem morzu gubi się oko, serce boli. Na 
brzegu jest mały gaik, schronienie od upału, świątynia tęsknoty 
i żalu mojego. Nie zawsze samotny tam bywam, często w tow a
rzystwie w ybornćm  dam i wojskowości tutejszej. W  każdym albo
wiem domu uprzejmie jestem przyjmowany, tak iż zewnętrzne 
moje położenie wcale nie jest przykre i lepsze daleko, niżelim sobie 
wyobrażał.

Lecz co się wewnątrz mnie dzieje, tego opisać nie umiem, 
serce ustawicznie boli. P różno  szukam rozrywek, na których nie 
zbywa, już chodzę po gaju, już na łódce po cichem jeziorze wożę 
upodobańsze  mnie stworzenia, jeżdżę konno jako rycerz towarzy
szący czarownicom, czasami śpiewam, zdarza się tańcować, przed- 
staw ow ow ać szarady, do różnych gier należeć, pić w stepach her
batę, łowić rybę, wieczerzać w lasku, serce jak boli tak boli. Cza
sami kocham jakićmś gorzkicm kochaniem, a serce boli. Nowe tu 
mam widoki narodów, karawan wchodzących do dworu, zamiany 
azyatyckiej, obyczajów, a serce zawsze boli. Nocy tu piękne, w nie
których porach roku słońca wschód i zachód osobliwie zajmujący, 
a serce boli a boli. Straciłem ducha poetyckiego, żadnćm piórem 
ulżyć pełności mojego bolu nie mogę. I gdzie są jego przyczyny, 
powiedzieć nie umiem. Wszelką już wyciągnąłem rozkosz, jaką mieć 
można w pamięci o naszej przeszłości, stała się ona zwyczajną. 
Wysiliłem się i osłabiałem, tak iż nie mam czem stalszem budow ać 
milszych nadziei. A serce moje przecież drży i gore bez przedmiotu, 
pobudek  i celu. Tćm samćm jestem pożerany, co mnie ożywia, 
Więdniję (sic!) i gasnę. Żegnam Cię kochany Ignacy: słabość nie 
dozwala mi więcej pisać, a ból serca odejmuje wszelkie władze 
umysłu. Pociesz mię swoim listem, za co wdzięczność wieczną znaj^ 
dziesz we mnie samćm.

Bądź zdrów

Tomasz-

D nia 25  lipca 1826 r. z O ren b u rg a .



RECENZYE I SPRAWOZDANIA.

Dr. J. Reinhold, Ze s t u d y ó w  p o r ó w n a w c z y c h  n a d  ś r e 
d n i o w i e c z n ą  e p i k ą :  Burtę ans graus pies w literaturach ger
m ańskich i romańskich. W  Krakowie, 1909. (Osobne odbicie z t. 
XLVI R ozpraw  W ydzia łu  filologicznego A kademii Umiejętności 

w Krakowie). 8°, s. 194.

Podanie o małżonce Pepina Małego a matce Karola Wielkiego, 
Bercie (z dużemi stopami), opiewa pokrótce tak: Pepinowi p o d su 
wają złoczyńcy za małżonkę, zamiast właściwej narzeczonej, kró
lewny Berty, przybywającej z obcego kraju, krewnę swoją i wspól
niczkę, podobną  do Berty; Berta, oddana przez sprawców zamiany 
na śmierć, nie ginie dzięki litości pachołków, lecz uchodzi w las 
i znajduje przytułek u obcych ludzi prostego stanu; fałszywa kró
lowa żyje z Pepinem kilka lat i ma z nim dzieci; Pepin spotyka 
Bertę na polowaniu i owocem tego spotkania będzie Karol Wielki; 
tajemnica się wydaje, Berta idzie na tron, winowajcy ponoszą karę, 
lecz dwaj synowie fałszywej królowej wyrosną na przeciwników 
młodzieńczego Karola. Podanie  to zachowane jest, licząc zarówno 
utwory literackie jak streszczenia lub krótkie wzmianki kronikarskie, 
w dwudziestu odmianach dosyć zwięzłych, tak że materyał badań 
jest niewielki, a niestety dosyć późny, bo dopiero z XIII w. (we Fran- 
cyi: dwa krótkie streszczenia zaginionego poematu w C/iromęue 
Sauitongcaise  z lat 1225— 50 i w Philippc’a M ousqnet’a Chronique 
rimee z r. 1245, poemat Adeneta z r. około 1275 i kilka przeróbek; 
w Hiszpanii: ustęp kompilacyi prozaicznej z pogranicza XIII i XIV 
wieku; we W łoszech: poemat frankowłoski z końca XIII w. w rkp. 
weneckim i dwa inne utwory; w Niemczech: kilkanaście wierszy 
na początku poematu Strickera K a rl der Grosse z r. około 1230, 
obszerne streszczenie w Chronik von Weihcnstefan z XIII lub XIV 
wieku i trzy inne wersye; drobne przeróbki niderlandzka i angiel
ska). W nowszych czasach zajmowali się podaniem o Bercie osobno 
Feist (1880) i Arfert (1807), a w obszerniejszych dziełach Gaston 
Paris ( /lis t. poet. de Charlcmagne 1865 i inne pisma), Pio Rajna 
(Le origini dell’ epopea francese  1884), oraz autorowie zarysów
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literatury starofrancuskiej (Groeber, Becker i in.). Naogół uważano 
że niema jeszcze zadowalającego rozwiązania zagadnień wiążących 
się z tem podaniem. Szkoda, że i praca dra Reinholda nie posuwa 
sprawy naprzód.

I. Ź r ó d ł a  p r a c y .  Praca ta nie opiera się na wykryciu 
szczegółów nowych, dotąd nieznanych lub niezauważonych : takiego 
faktu nowego (czyto wzmianki jakiejś nieznanej, czy zwrócenia 
uwagi na jakiś ważny ustęp, czy zestawienia z innemi podaniami 
lub z historyą) nie przynosi praca ani jednego. Gdy się ją czyta, 
myślałoby się raz po raz, że autor znalazł i podaje jakieś w iado
mości nowe. Wymka to jednak tylko z n iedobrego sposobu  cyto
wania prac dawniejszych. Jest zwyczaj, że ilekroć się podaje sp o 
strzeżenie, które zrobił już ktoś inny, zaznacza się to :  w ten spo • 
sób  czytelnik widzi odrazu co cudze a co własne. Tu zaś jest in a 
czej. —  Na str. 11 — 13 znajduje się wyliczenie dwudziestu wersyj 
zachow anych; ponieważ zaś autor poprzedza je (na str. 11) ostrym 
atakiem na Feista za to, że nie znał wszystkich wersyj (podobnie 
na str. 18), a zupełnie nie wspomina o pracach późniejszych, wy
gląda to tak, jakby autor pierwszy dopiero znał je wszystkie; tym
czasem wystarczy zajrzeć do Gautier’a Bibliograpluć^des chansons 
de geste (1897) lub do podręczników, aby znaleźć spis pełny. —  Na 
str 47— 50 polemizuje autor z Feistem o to, że wersya B  t. j. ro 
mans prozą z XV wieku pochodzi wprost z wersyi A  t. j. poematu 
Adeneta i na końcu rozdziału zaznacza, że „do tego samego wniosku 
doszedł inną drogą prof. Becker (w Zcitschr. f .  romau. P luł. 1892)“ 
mianowicie wykazaniem śladów wiersza w prozie; otóż Becker 
przytacza tam wszystkie bez wyjątku argumenty, które autor podaje 
jako swoje (o niedźwiedzicy, herbie, wozie, Girardzie de Roussillon, 
cyklu lotaryńskim) tak, że cały ten rozdział (str. 44— 50) jest nie- 
potrzebnem przepisywaniem Feista i Beckera, bo już np. G roeber 
streścił (w Grunar. d. roman. Phil. II1, 1194) ten sam stan sprawy, 
który autor na końcu ujmuje od siebie w cztery punkty, w tych 
oto kilku słowach: „nach Adenets Dichtung unter Benutzung einiger 
historischen Data und Reminiscenzen aus anderen E pen“. —  Na 
str. 59 przeciwstawia autor poglądowi Gast. Paris’a, że Stricker znał 
jakiś u tw ór zaginiony, swój rzekomo pogląd, że czerpał on „z ustnego 
opow iadania1', podczas gdy w rzeczywistości jest to powtórzeniem 
zarzuconego poglądu dawniejszego G. Parisa, który pisał w /lis t .  
poci. de Charlem., podkreślając słowa o „ustnem o p o w iad an iu " : 
„un Allemand qui avait cniaidu raconter 1’histoire et l’avait retu
rnie assez confusenient" (2 wyd. str. 225 nota 6). —  Na str. 71 
przypomina autor rozstrzelonym drukiem pewien rys podania o Pi
łacie i cytuje Massmana Kaiserkroiiik  III, 600 gdzie się znajduje tylko 
tekst podania o Piłacie, zamiast poprostu  powiedzieć, że Massmau 
w rozdziale K arls Iie rku n fi u. Jugend  zestawia sam podanie  o Bercie 
z podaniem o Piłacie i że zestawienie to znajduje się nawet u Groe- 
b e i ’a w G rundrisa  U1, 394. —  Na str. 82 autor omawia pogląd
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Fiot’a, który wręcz twierdzi, że wersya niderlandzka jest naślado
wnictwem Adeneta i nawet w tytule swej' pracy to zaznacza (Frag
ment d ’ un poetne flatncind i in i  t  e de li Rom an de Berte aus gratis 
pies), a autor, nie cytując tu tego tytułu i niby z Piotem polemizując, 
twierdzi że Piot „nie dochodzi do jasnej konkluzyi“ i tak rzecz p rzed 
stawia, jakby on dopiero robił to odkrycie, które jest zarejestrowane 
nawet w małym podręczniku Beckera (E infiihrung  132): „Berte 
metten breeden voeten (nach Adenet)“ . — Na str. 66, wyrażenie 
„czytając powyższy rękopis ma się wrażenie że itd .“, nie znaczy 
że autor czytał ten „rękopis;‘, tylko że czytał go przed czterdziestu 
laty Mussafia, potem wydał z niego w R om anii III i IV poemat 
o Bercie, który się dzisiaj czyta w druku (taksamo o „rękopisie" 
na str. 112). —  W ostatnim rozdziale pracy, w którym autor od 
streszczeń u tw orów  i teoryj przechodzi do własnej budowy, jest 
najgorzej. Na str. 173— 9, mówiąc o Pepinie i Bercie w historyi, 
zaznacza autor przy jednej z pierwszych wiadomości ("na str. 174 
nota 3): „szczegóły powyższe u G. Parisa", a w dalszym ciągu 
przytacza cały szereg wzmianek ze starych kronik i poematów, p o 
wołując się wprost na źródła, co tak wygląda jakby autor pierwszy, 
rozczytując się w śi edniowiecznych pomnikach historycznych i lite
rackich, po raz pierwszy wydobywał na światło krytyki wzmianki 
odnoszące się do Pepina i Berty. O tóż  wszystkie bez wyjątku te 
cytaty, oiaz interpretacya motywu „dużych stóp" Berty (na str. 178) 
w przeciwstawieniu do małego wzrostu Pepina, zaczerpnięte są 
z Gastona Paris’a H istoire poet. de Charlem. 222 i n. oraz La le'g. 
de Pepin  tak, że cały ten rozdział jest najzupełniej przepisany 
z drugiej ręki. Tak samo w drugiej części tego rozdziału, wszystkie 
pięć wzmianek historycznych, dla których autor podaje jako źródło 
foliały Pertza (M oniun. Oertn.) i Bouquet’a *^Recueil des histor. de 
la France), są znane i przepisane z Gastona Paris’a f / is t ,  poet. 
Charlem. (439— 40) i z Pio Rajny Le origini ( 1 9 9 -  200 nota 1, 
205— 7), przyczem Rajna oczywiście zawsze w spomina jeśli już przed 
nim G. Paris przytoczył jakąś wzmiankę. Wreszcie n a  str. 181 ma 
się znowu wrażenie, że zestawienie z Trystanem i Isoldą jest od 
kryciem autora, a w rzeczywistości znajduje się ono w całości 
u Arferta (str. 67— 9), którego autor cytuje dalej, na str. 182, dla 
szczegółu. —  Dodajmy, że autor wypomina sam jednemu ze swych 
poprzedników  (str. 167 nota 2): „Arfert powtarza zresztą tylko 
interpretacyę Hahna (Jahrbiicher), n i e  w y m i e n i a j ą c  g o ,  
nowsze badania odrzucają domysł Hahna. Zob. Oelsner (Ja h r - 
biicher)11; a co powiedzieć i o tej wymówce, jeśli się zważy, że 
Arfert w miejscu o które chodzi (str. 61) wymienia i pogląd Hahna 
(z r. 1863 str. 6) i pogląd Oelsnera (z r. 1871 str. 100), zazna
czając różnicę ich zdań, a krytyk jego zna sprawę bodaj właśnie 
tylko z Arferta a nie z Hahna i Oelsnera. —  Niedokładności tych 
należało unikać szczególnie z tego względu, że jest to praca roraa- 
nistyczna ogłoszona w języku polskim, że zatem ci, którzy ją będą
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czytać, nie będą mogli sprawdzać na każdym kroku i będą uwa
żali za now e zdobycze wszystkie te fakty i zestawienia, które autoi 
czerpie z prac poprzedników.

II R e k o n s t r u k c y a  p o d a n i a  p i e r w o t n e g o .  Rekon 
strukcya taka opiera się, jak zwykle, na ustaleniu wzajemnego sto 
sunku zachowanych wersyj. Autor w prow adza w błąd czytelnika 
gdy mówi, że dla oceny „dorobku niniejszej pracy" (str. 151) na 
leży zestawić tablicę wersyj autora z pracą Wolfa (z przed lat 75j 
i Feista (z przed lat 25), gdyż ich wywody już dawno zostały prze; 
kilku badaczy poprawione i uzupełnione. Zmiany zaś, które w pro 
wadza sam autor są nie do przyjęcia.

Co do drobnej sprawy wersyj włoskich, uważano dotąd, że 
M 3 t. j. wersya poematu frankowłoskiego A qnilon de Baviere z p o 
granicza XIV i XV w. i R  tj. wersya utworu I  R eali d i Francia  
z tegoż czasu, opierają się nie tylko na n-ajstarszej wersyi włoskiej 
V  tj. weneckim poemacie frankowłoskim z XIII w. lecz i na innych 
jakichś źródłach zaginionych. Autor wywodzi je oba w prost z poe
matu weneckiego, dopuszczając conajwyżej wpływ Adeneta i to jako 
bardzo niepewny o ile chodzi o M 3 (str. 122— 3). Mniejsza o to, 
że wywody na str. 119 i n. oraz 130 i n. nie są bardzo przeko
nywujące. Są one przedewszystkiem grubo niedokładne. Np. w wer- 
syach francuskich znajduje się ważny szczegół lokalizacyjny, miano
wicie, że las, w którym Berta znalazła schronienie nazywa się da  
M aine  wedle Chroń. Saiutongeaise, co się ostatecznie pokrywa 
z wiadomością Adeneta, iżj znajdował się on koło miasta Le M ans. 
Rys ten odnajduje się w obu  tych wersyach włoskich: w M 3 rzeczka 
M aine  a w R  las i rzeczka M agno  i w obu nadto z tym dodatkiem, 
że stąd właśnie pochodzi przydomek M agne  Karola W. Skąd ta 
zgoda? Czy rys ten znalazły obie te wersye w najstarszej włoskiej 
wersyi V ?  Nie, bo poemat ten żadne] lokalizacyi ani żadnej nazwy 
lasu nie podaje w całym swym tekście (por. R om ania  III, 339— 64 
i IV, 91 — 107; autor na str. 148, nie mogąc podać owej etymologii 
za M 3 i R, których do rekonstrukcyi nie dopuszcza jako niesamo
dzielne, podaje, że jest ona w V, ale tak nie jest i świadczy to 
tylko o niedokładności autora). Z Adeneta także Al" i R  nie mogły, 
zdaje się, wziąć tego rysu, bo Adenet mówi o mieście Le M ans  
ale nie o okolicy i lesie da M aine, a brzmienia włoskie (M aine  
i M agno) nie tak łatwo w yprow adzą się z Le M ans  jak z Marne. 
Skądże zatem ta zgoda M 3 i R  z Chroń. Saint., której chyba włoscy 
autorowie nie znali i skąd ich wzajemna zgoda ze sobą (rzeczka 
i etymologia)? Autor nic nie mówi o tym ważnym szczególe loka
lizacyjnym, który nie zgadza się z jego w ywodem  o wersyach 
włoskich.

Co do wersyj francuskich (Chr. S a i n t .= S x, M o u s q u e t= A f \  
A dene t=M ) oraz spokrewnionej z niemi hiszpańskiej (C o n q u is ta = C )  
sądzono, że podstawą ich nie jest bezpośrednio pierwotne p o d a n e ,  
|ecz jakaś wersya już nieco zmiemona. I rzeczywiście wersye tę
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zawierają cały szereg szczegółów wspólnych, których inne wersye 
nie mają zupełnie. Przedewszystkiem rodzicami Berty stają się tu 
Floire i Blanchefleur, tj. bohaterowie innego romansu starofrancu
skiego, a wiadomo, że takie łączenie rom ansów  związkami genealo
gicznymi ex p o st  jest zjawiskiem stałem w epopei starofrancuskiej 
już to samo wskazuje na przeróbkę a nie na oryginał. Nadto ti 
grupa S 1M 1A  i C ustaliła już odmiennie od innych wersyj, że p o d 
stawienia dokonywa sługa Berty wraz ze swą córką, że Berta daje 
się podejść dzięki temu, iż sługa straszy ją niebezpieczeństweir 
w nocy poślubnej, że Berta z namowy sługi wchodzi rano do sŷ  
pialni i naraża się na oskarżenie, iż zraniła nożem (fałszywą) kró- 
Iowę; jednem słowem szereg szczegółów wspólnych i wskazują 
cych na wspólne źródło, inne i dalsze już niż podanie  pierwotne, 
bo gdyby one były w podaniu  pierwotnenr to coś z nich przeni
knęłoby do innych także wersyj. Tymczasem autor ani słowem nie 
wspomina o tem wszystkiem i najspokojniej w świecie wywodź 
wszystkie te wersye w prost z oryginału, co mu zresztą odda nieo
cenione usługi w rekonstrukcyi.

Najważniejszą nowością jest to, że autor zupełnie usunął z dys- 
kusyi nad pierwotnym poematem wersye niemieckie. Uczynił tc 
autor w sposób następujący. Poemat Strickera K a rl der Grosst 
(z r. około 1230) podaje na wstępie w 16 wierszach (mianowicie 
124— 39) krótką wzmiankę o losach matki Karola, brzmiącą do 
słownie tak: „Królowi Pepinowi przysięgą obiecano żo n ę ;  przy
sięga poszła na marne, gdyż mu ją zamieniono; stało się później, 
że odnalazł on swą prawowitą żonę, która nazywała się pani Berta ; 
bardzo za to dziękował Bogu. Za długo byłoby opowiadać jak od 
była się ta cała sprawa; wziął panią Bertę a rzucił swą dawną żonę 
i była to sprawiedliwość. Miał z nią (Bertą) jednego chłopca i je
dną dziewczynę, a potem zaległ i umarł i zostawił żonę swą Bertę. 
Córka nazywała się Gertruda a syn Karol; był on później sławny 
szeroko11. W tein lakonicznem streszczeniu niema żadnych szcze 
gółów; autor wysnuwa stąd wniosek, że Stricker znał pierwotny 
poemat francuski „tylko z opowiadania11, „z ustnej tradycyi" (str. 60), 
a wiadomo, że t. zw. tradition orale, która grasowała w badaniach 
historyczno-literackich przed kilkudziesięciu laty, dzisiaj nie jest, na- 
ogół biorąc, czemś o czemby się mówiło chętnie i poważnie; wszak 
Stricker po prostu nie chciał wchodzić w szczegóły co do matki 
Karola, gdyż przedmiotem jego opowiadania były dopiero losy sa
mego Karola, tak że nawet pow iada: „za długo byłoby opowiadać 
i t. d .11 (por. zupełnie analogiczny objaw zwięzłości w kronice Mous- 
quet a, str. 26 pracy). O bok Stricieera głównem źródłem niemieckiem 
jest K ronika W eihenstejańska, której datę autor, zamiast poważnie 
zbadać sprawę, zbyt łatwo przesuwa z w. XIII na w. XIV, nie ro 
zumiejąc zresztą argumentów wydawcy Aretina (vide str. 63 nota 1: 
Aretm mówi o „Schreibart" kroniki t. j. o stylu i sposobie pisania, 
Świadczącym p o d o b n o  za w, XIII, a autor, rozumiejąc że „Schreib-
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art“ oznacza paleograficzny charakter pisma, pokpiwa sobie z Are- 
tina, który jakoby zapomniał, że chodzi tu o kopię a nie o orygi
nał, że więc „pismo" nie ma znaczenia w sprawie daty). O tóż  ta 
K ronika W eiheustcfańska  daje historyę Berty bardzo szczegółową 
i to naogół z taką samą linią rozwoju jak w wersyach francuskich 
i włoskich, co właśnie jest rzeczą ważną. Zaznaczmy tutaj p rzy 
najmniej główne rysy, zgodne w Kron. Weihenst. i w wersyach 
nie-niemieckich: narzeczona podstawiona Pepinowi (w Kr. Weih. 
ochmistrz dworu Pepina podstawia swą córkę, w wersyach francu
skich mamka królewny swą córkę, we włoskich baronowie mogunccy 
swą krewnę lub ona sama) jest podobna  do królewny (A V C  i W); 
złoczyńcy każą pachołkom zam ordow ać w lesie Bertę i na dow ód  
przynieść język (lub serce); pachołkowie litują się i wolno ją pu 
szczają, a przynoszą język (lub serce) psa (lub prosięcia); fałszywa 
królowa żyje z Pepinem kilka lat i ma z nim kilkoro dzieci; kró
lewna błąka się po lesie w żałości; znajduje wreszcie schronienie 
u młynarza (w innych: leśniczego, skotarza, górala i t. d*)i; Pepin 
na polowaniu zachodzi w tamte strony; podaje  się za kogoś innego; 
w nocy spoczywa Pepin z Bertą, która wówczas poczyna syna; po 
wydaniu tajemnicy Berta wstawia się za w inow ajcam i; król każe 
śmiercią ukarać sprawców, zamyka żonę fałszywą, ale dzieci zosta
wia na dworze i między niemi dwu przyszłych w rogów  Karola 
Wielkiego. Jedncm słowem, poza odmianami, które każdą wersyę 
różnią od innych, ogólny przebieg opowiadania i główne szczegóły 
są najzupełniej tesame. Jest zatem rzeczą jasną, że K rom ka  Wei- 
hetisicfańska  opiera się na jakiejś zaginionej wersyi. Tymczasem, 
oto co twierdzi autor: ■Mnich weihcnstefański przytacza tyle z p o 
dania o Bercie, ile Stricker; wszystko inne dorabia własną fantazyą" 
(str. 74). Jeżeli zaś zważymy, że Stricker z podania o B erci: nie 
wie nic, poza tem, że królowi żonę zamieniono i że ją następnie 
odnalazł, stoimy w obec twierdzenia, że K ronika  Weiiienstefańska  
przedziwnym przypadkiem tak właśnie odtworzyła z „własnej fan- 
tazyi“ cały tok opowiadania jak inne wersye i jak p o d an i;  pier
wotne. Rzecz jasna, >że wobec takiej metody, ustaje wszelkie p o 
ważne badanie naukowe. Jeżeli istnieje podobieństw o między Stricke- 
rem a Kron. Weihenst. co do młodości Karola (str. 71— 2), to albo 
dlatego, że oba tc utwory miały wspólne źródło, z którego Stricker 
wziął jednak tylko młodość Karola, a nie wchodził w historyę Berty 
jako nie należącą do K arl der Grosse, albo też dlatego, że K ron. 
Weihenst. posługuje się Strickercm dla młodości Karola, ale nie dla 
podania  o Bercie, którego przecież w Strickerze niema Więc, w re 
zultacie, przynajmniej K ronika  W cihcnsicfauska  z pośród  wersyj 
niemieckich opiera się na jakiemś źródle zaginionem i, w brew  twier
dzeniu autora, że „jej wartość jako osobnej wersyi przy o d tw a rz a 
niu pierwotnych rysów podania jest ze ro “ (str. 75), musi być wzięta 
w  rachubę w tej odbudowie.
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Po tem wsz.ystkiem jakżeż łatwo było autorowi odtworzyć 
podanie pierwotne. Wersye niemieckie nievistnicją. Z grupy fran 
cusko hiszpańskiej wszystkie wersye ( S 1 A l1 A  i C) pochodzą wprost 
od oiyginału, więc co się znajduje w dwóch z nich, to już byłe 
w oryginale. Gdzie wersya włoska z niemi się zgadza, to dobrze, 
a gdzie się nie zgadza, to mniejsza o nią. Tylko, że to, co w tak 
łatwy sposób zostało odtworzone, będzie wcale nie podaniem pier- 
wotnem, lecz jego późniejszą postacią, tą mianowicie, z której p o 
chodzi grupa francusko-hiszpańska.

Tymczasem, jeżeli sprawę brać poważnie, trudność  rekon- 
strukcyi niearbitralnej jest znaczna. Z powyższych uwag widać, żc 
mamy trzy główne grupy: francusko-hiszpańską ( / ) ,  włoską (ir)
niemiecką (n). Różnice między niemi są zasadnicze. W wersyi / 
królewna nie ma wcale „dużych s tó p “, a podstawienie odbywa sic 
przed przybyciem na dwór, gwałtem, bez podejścia i bez naiwne 
zgody Berty. W wersyach w i /  Berta ma „duże s topy“ lub „duż; 
s to p ę“, co pomoże przy rozpoznaniu fałszywej i prawdziwej kró 
lowej i co pociąga za sobą interwencyę matki, która rozpoznanie 
najłatwiej dokona (nadto w w i /  mamy dwie lokalizacye: Berta 
pochodzi z Węgier a las, w którym się chroni jest w okolicy Maine). 
A na tem tle powstaje pytanie, co jest pierwotne: czy może w er
sya n przedstawia stan najstarszy, a wersye w i /  już stan później
szy? Co do podstawienia w drodze i gwałtem lub w noc poślu
bną i podstępem, G. Paris, zwróciwszy uwagę „na tę okoliczność 
znamienną, że żadna z wersyj romańskich nie daje zadowalającego 
wyjaśnienia zgody, zbytecznej i karygodnej, ze strony Berty na to 
podstawienie" (Rom ania  1897, 575) sądzi, wraz z Arfertem i in
nymi, że n zawiera rys pierwotny, a dopiero potem  w prow adzone 
zostało i przeszło do w i /  podstawienie w noc poślubną, miano- 
wice pod  wpływem sławnej sceny w Trystanie i Isoldzie, jak sądzi 
Arfert, lub pod wpływem innej powiastki starofrancuskiej, jak sądzi 
G. Paris (autor nie zna tej recenzyi G. Parisa): czytelnik widzi za
pewne, jak niepewne to i może kruche rozumowania. Co do „du
żych s tó p “ (autor w całej swej książce nieszczęśliwie mówi: „duże 
nogi l i  możnaby także, skoro raz się uzna n za najstarsze, uważać 
je za rys późniejszy i były takie zdania; zdaje się jednak, że w tym 
wypadku mamy wskazówkę, iż był to rys pierwotny: mianowicie 
(jak zaznaczono w wątku podania, podanym  na wstępie) wszystkie 
grupy, a więc n, w, f ,  mówią o podobieństwie prawdziwej i fałszywej 
Berty, a skoro były one podobne, musiał istnieć już w pierwotnem 
podaniu sposób rozpoznania, bo inaczej król mógł być oszukany 
drugi raz (i w rzeczywistości także w n zamiast „dużych s tó p “ 
znajduje się inne świadectwo prawdy, ale bardzo niepierwotne: 
astrolog czyta prawdę w gwiazdach). Na przykładzie tych dwu ry
sów zasadniczych, a wątpliwych, widać trudność rekonstrukcyi, 
a rysów takich jest więcej.
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Wszystkie te trudności nie istnieją dla autora. Rekonstrukcyi 
jego bowiem, jak widzieliśmy, odtwarza właściwie nie podanie pier 
wotne, ale podanie /  z rzadkimi rysami z w. A jeszcze i w tym u p ro 
szczonym systemie ileż dowolności. —  N. p. w poemacie p ierw o
tnym miał się znajdować ten rys, że, jak mówi autor, „przyczyną 
która skłania Bertę do zastąpienia się przez sługę (w nocy poślu
bnej) jest obawa przed anormalną „konstytucyą“ Pepina; o nie 
mówi Mousąuet bez bawełny, a Adenet w słowach cokolwiek oglę 
dniejszych“ (str. 99— 100 i por. 147); otóż u Adeneta niema w o- 
góle mowy o nadzwyczajnych właściwościach fizyologicznych Pe
pina, tylko poprostu  ogólnikowo straszy mamka Bertę: paor ai ne 
vos tu t (boję się, by cię nie zabił), a u Mousąueta znajdują się 
wprawdzie słowa: La damę qui fo n n a n t douta Pepin p or ęou qne 
g rand  vit a (w .  1980— 1), ale autor widocznie nie zna uwagi Groe- 
bera w G rundriss ll1, 783: „V. 1981 ist vit statt piecl jedenfalls
ein Schrciberscherz“, tak, że, wedle tej poprawki, bardzo p ra w d o 
podobnej, mielibyśmy: „Berta, która bardzo bała się Pepina, gdyż 
miała dużą stopę ( lub: duże stopy, por. w. 2339)“ ; tu zatem autor 
przyjmuje rys, który nawet w jednem jedynem źródle jest niepc 
wny, a za tym rysem koniecznie w prow adza mamkę do p ie rw o
tnego podania, bo któż inny mógłby mówić z Bertą o takich rze
czach (str 99 i 147). —• Albo już w pierwotnej wersyi każe autor 
matce Berty, którą dla niego jest Blancheflor, dwa razy podróżow ać  
z Węgier do Francyi, wedle jedynej wersyi Adeneta (str. 149— 50),
a przecież łatwo było się domyślić, że takie rozszerzanie roli kró
lowej nastąpiło dopiero wskutek tego, że została nią znana w epo 
pei Blancheflor. —  Albo np. autor wie, jakie było w pierwotnej 
wersyi imię człowieka, u którego Berta znalazła schronienie (Szy
mon), choć znajduje się ono tylko w Adenecie, oraz imię jego 
żony (Konstancya), znajdujące się tylko w S  i A. - Albo taki 
przykład niedbałości: autor w swej rekonstrukcyi wcale nie podaje 
lokalizacyi lasu, chociaż znajduje się ona, jak widzieliśmy, w w er
syach francuskich (Szl) i włoskich (AjAf8), ale za to wciąga w pier
wotne podanie etymologię Charletnagne od wozu char, na którym 
spoczęli rodzice Karola (SR, ale nie A , jak autor mylnie oodaje 
w rekonstrukcyi na str. 148, natomiast D odsunięte od rekonstruk
cyi) i od lasu Maine, chociaż w wersyach piewszorzędnych znaj
dują się tylko elementy tej etymologii, ale nie sama etymologia, 
zjawiająca się dopiero w R  i Af3, drugorzędnych wedle autora,
przyezem dodać należy, że już np. Rajna (O rigini 242) zauważył,
iż taka etymologia jest rysem późnym i możliwym dopiero wtedy, 
gdy już się nie rozumiało składnika rnagne w imieniu Karola Wiel
kiego.

D orobek tej pierwszej części książki (152 stron na 186 ca
łości), obejmującej przeważnie streszczenia, a obok nich uwagi 
o stosunku wersyj i rekonstrukcyę podania, nie przedstawia się za
tem pomyślnie. —  Co do streszczeń, to zdarzają się w nich chybki



Recenzye i sp raw ozdania . 347

prawie że rażące. N. p z poematu Adeneta przytacza autor jako 
„impresyę malarski} niezrównaną" obraz, w którym *r'z głębi goty
ckiego okna klasztoru (na Montmartre) wygląda fałszywa Berta 
i t. d .“ ; ale Adenet zgoła nie mówi o oknie „gotyckiem", czyli nie 
przenosi architektury swego czasu na czasy Pepina M ałego ; nie on 
to zatem jest sprawcą anachronizmu o gotyku w VIU-ym wieku, 
czyli o dobrych czterysta lat zawcześnie. Tekstów niemieckich nie 
czyta autor biegle (np. w zdaniu, przytoczonem na str 67 : „nut 
dem solst du iiberwinden alle deine Feinde, ist, dass du glau- 
best?“, co nic nie znaczy, należy skreślić znak pytania, a „ist dass“ 
rozumieć jako „jeżeli tak jest, ż e “, czyli „jeżeli"). W poemacie fran- 
kowłoskim źle autor rozumie tr i f i l  (str. 121: „trzech synów za
miast powiedzieć dwóch synów i jedną córkę") i cały oparty na 
tem w ywód polega na nieporozumieniu, gdyż masc. f ig l i  do dziś dnia 
używa się w j. włoskim w znaczeniu ogóluem „dzieci11 (np. ha ire 

f ig li  f r a  rnaschi e fenim inc). Przedewszystkiem jednak należało się 
dobrze zastanowić czy jest rzeczą stosowną poświęcać liczne dziesiątki 
stron streszczeniom rzeczy znanych i streszczanych poprzednio. — Co 
do rekonstrukcyi podania pierwotnego, autor często napada w swej 
książce na metodę, która pono  „panuje dotychczas niestety wszech
władnie w badaniach porównawczych nad średniowieczną litera
turą" (str. 115), ale gdy ma podać to, co nazywa „p ró b k ą11 te] 
metody, nie daje przykładów rzeczywiście istniejących, lecz (jak na 
str. 76 lub 114— 15) swoje domysły, jakby to jakiś hypotetyczny krytyk 
rozumował. Czy wolno się ująć za filologią romańską, w której na
prawdę stan umysłów nie jest tak opłakany jak to przedstawia autor?

III. G e n e z a  p o d a n i a .  Dalsza część książki (str. 152— 186) 
zajmuje się w trzech częściach genezą podania.

Co do pierwszego rozdziału, podającego znowu streszczenia 
dotychczasowych teoryj i trochę uwag o nich, wystarczy zauważyć, 
że cała polemika z teoryą mitologiczną (152— 161), jest tylko p o 
wtórzeniem, i to ze wszystkimi szczegółami (duże stopy, królowa 
Saba, prządki, Epiphaniastag i Perhtennacht, Huldesaga), argumen- 
tacyi Arferta (str. 69—71), którą autor daje od siebie, a znowuż 
polemika (str. 161— 72) z teoryą baśniową Arferta i historyczną 
Gastona Parisa niepotrzebnie zaciera ten fakt, że autor, jak zoba
czymy, przejmuje ich zapatrywania.

W rozdziale następnym, część pierwsza (str. 173— 9) o Pep i
nie i Bercie u kronikarzy i poetów, jest, jak już mówiliśmy, w ca
łości przepisana z Gastona Parisa.

Wreszcie ostatni ustęp książki (str. 179— 186), podaje  genezę 
podania wedle autora. Przejdźmy zatem czynniki, które się na nie 
złożyły wedle tego przedstawienia, które autor podaje jako nowe. 
Nasamprzód „wypadki rzeczywiste z czasów Karola Martela", co 
autor rozwija na str. 179— 81 na podstawie cytatów ze źródeł, a co 
jest w rzeczywistości przepisane w całości z Gastona Parisa (H ist. 
poet. Chartem. 438— 41) i z Pio Rajny (Le orig ini rozdz. IX, str.
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199 i n.). —• Następnie (181— 2) „motyw o podsuniętej narzeczo- 
nej“ i to wedle Trystana i Izoldy, co znowu jest przepisane z Ar
ferta (str. 67— 9) i do czego autor dodaje, (nie wiem, czy za kimś, 
czy też od siebie), wpływ biblijnego opowiadania o Jalcóbie i La- 
bame (por. str. 164), a to zestawienie dwu motywów, nie mający cl 
nic wspólnego z sobą, tak, że poprostu  n iepodobna sobie w yo
brazić, jak mógł wpłynąć na podanie o Bercie ten ustęp Biblii (Ja- 
kób służy siedm lat, aby dostać piękną Rachel, a wtedy Laban po- 
wuada mu, że dostanie brzydką Lię), przejdzie chyba na listę w e
sołych odkryć z zakresu t. zw. „wpływów literackich". Natomiast 
nic autor nie mówi o pewnej legendzie merowingskiej, w spomnia
wszy tylko, że Voretzsch zestawił podanie o Bercie z podaniem 
„o Fredegundzie w kronice Grzegorza z Tours" (str. 161 -2). Na
wiasem mówiąc, już te słowa świadczą, że autor nie rozeznaje się 
w legendach M erowingów: v’ie, że istnieje jakaś legenda mero-
wingska o Fredegundzie, wie, że Gr. de T ours  był kronikarzem 
Merowingów, więc odrazu dodaje, że to u niego jest ona podana. 
Tymczasem Fredegutula była współczesną G. de Tours (1594) 
i oczywiście o niej, jak wogóle o wypadkach współczesnych, kro
nikarz ten nie podaje żadnych legend, gdyż ich wtedy jeszcze nie 
było. Legenda ta znajduje się dopiero w kronice mnicha ncustryj- 
skiego, zwanej Gęsia reguui FrancaruJii lub Liber historiae, a pisa
nej sto kilkadziesiąt lat później. Mowa tam o podstępnem  usunię
ciu prawej żony królewskiej przez jej sługę Fredegundę. Poza tym 
jednym rysem, co prawda zasadniczym, podobieństw  niema. Ale 
bądź co bądź przypomnienie, że na gruncie francuskim jnż istniał 
temat podstępnego usunięcia prawej królowej, byłoby bardziej zaj
mujące niż owo zestawienie z Biblią. — Wreszcie na str. 184— 6 
mówi autor o związku Berty  z Maineteni t. j. młodością Karola 
i kończy hipotezą, że „być może, iż historya Berty i Pepina s tano
wiła wstęp do historyi młodości Karola"; i znowu trzeba dodać, 
że związek tych dwu poematów oddaw na nie był tajemnicą, że rysy 
wspólne, jak imiona przyrodnich braci Karola i ich miano li sers 
(Pio Rajna O rigini, 211— 12), jak mały wzrost Pepina i jego walka 
z lwem (Gast Paris La legende de Pepin) od dawna zauważono, 
a prof. Ph.-A. Becker nie tylko w r. 1892 „przeczuwał związek po 
dania o Bercie z podaniem o młodości Karola", ale i później, bo 
w r. 1907, nawet w swym małym podręczniku ( G rundriss  w Sam - 
m lang ronutti. Elenienlarbiicher)  powiązał je w §. 33 p. t. „Karls 
Jugend" i pisał całkiem otwarcie: „Schwer ist es zu entscheiden,
ob Berte, M uinet und B asiu  urspriinglich drei Epen (und welches 
denn das Stammlied wiire), oder ob sie nicht eher nur Episoden 
einer einheitlichen Dichtung waren, wofiir der enge Zusammcnhang 
der Ereignisse sprache" (str. 65) —  Aby spostrzedz, jak dalece nic 
now ego niema w tych wynikach, wystarczy przeczytać poprostu  
krótkie streszczenie stanu badan nad Bertą w G rundriss'^cli Groe- 
bera i Beckera, a znajdziemy tam i Karola Martela, i podstawioną
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narzeczoną wraz z Trystanem i Izoldą, i związek z M ainetem : 
„Die Sagę rankt sich urn drei historische Namen Pippin, Berta und 
Karl, zu denen noch die nrerowingisch klingenden Heudri u. Rain 
frei komrnen, Die letzteren gaben die Grundlage zur Annahme, dass 
das Epos echt historische Erinnerungen an Ka'l Martell in sich 
berge, der ais Sohn eines Kebsweibes manchen Verfolgungen aus- 
gesetzt w ar“ (Becker, 65); „Das Motiv von der unterschobenen 
Braut wird daher von einem dem Hofleben Fernstehenden in die 
Vergangenheit verlegt und auf Karl des Gr. Vater tibertragen wor- 
den sein. Wahrscheinlich geschah es erst ais man von Karls ju- 
gend zu dichten anfing. Eine iihnliche Unterschiebung war schon 
in Tristan u. Isolde vorgekommen, die grossen Fiisse erhielt Bertha 
um von der Doppelgangerin unterschieden werden zu konnen und 
Lm Gcgensatz zu dem nur 3 1/2 Fuss hohen Pipin“ (Groeber, 783).

O sobno  omówić się godzi jedyną rzecz, któraby była na
prawdę nową w wywodach autora. Mianowicie dotąd wiedziano 
tylko tyle, że historyczne wypadki z czasu Karola Martela przenie
siono w poezyi na Karola Wielkiego. O tóż  autor znajduje już nie 
poemat, ale źródło historyczne, kronikę z X wieku, w której od 
krywa to pomieszanie Karola Wielkiego z Karolem Martelem i w o 
bec tego łatwo wyjaśnia, że autor poematu poprostu  w tej właśnie 
lub podobnej kronice znalazł wątek historyczny swego opow iada
nia (str. 180 — 1 i 184). Zatem nie potrzebaby mówić o ludowem 
tworzeniu się podania. W pracy samej podaje autor to odkrycie 
(na str. 184) tak, jakby on sam pierwszy wynalazł w Pertza M o- 
niunenta Oerm. kisł. tę starą kronikę, ale w niemieckiem streszcze
niu w Bulletin internatioaal Akademii (1908, str. 143) przyznaje, 
że chodzi tu o kronikę „auf welche schon G. Paris verwiesen hat, 
ohne dabei irgend welchen Schluss zu ziehen“. Lecz właśnie w tem, 
co miało stanowić clou pracy, zaszło wskutek niesamodzielnego ba
dania nieporozumienie naukowe. Gaslon Paris (H isi. poet. de Char
tem. 439— 40), a za nim, i oczywiście cytując go, Pio Rajna (0 /7- 
g in i  211) chcą wykazać, że wypadki z czasów Kaioia Martela 
i Karola Wielkiego pomieszano w poezyi. Na dow ód  zaś podają, 
że dwie osobistości z czasów Karola Martela: Raginfredus  (t. j. 
Rainfroi) i Chilpericus (t. j. Helpri) przeniesione zostały w p o 
ematy (Berte i M aiuet) o Karolu Wielkim w roli podobnej do 
historycznej. Bieda byłaby tylko z tem, że w poematach figu
ruje nie H elpri (czyli Chilpericus) lecz H eldri (czyli Hildericus). 
Lecz obaj uczeni wyjaśniają, że podobieństw o tych imion było tak 
blizkie, iż zamiana starszego i rzadszego H elpri na częstsze H eldri 
nie może dziwić. A na poDarcie dodaje G. Paris, że ta sama za
miana zaszła nie tylko w poematach, lecz także w owe] właśnie 
kronice z X wieku, której ustęp odnośny przytacza i która, puząc  
o Karolu Martelu, nazywa owych dwu mężów Raginfredus i Childe- 
ricus (zamiast Chilpericus) Czyli błąd kroniki polega jedynie na 
zapisaniu Childericus zamiast Chilpericus. a Gaston Paris i Pio

Pam iętnik literacki, IX 3
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Rajna na tej podstawie zaznaczają, że tem bardziej tak drobny błąd 
mógł zajść w poezyi, że zatem pierwowzorami poetyckich Rciitifroi 
i H eldri są historyczni R a in fro i i fie lpri. Ale kronika ta, podobnie  
jak inne, umieszcza te osobistości za życia Karola Martela, podczas 
gdy w poezyi przeniesiono je w czasy Karola Wielkiego, czyli 
(w poezyi dopiero, a nie w kronice) pomieszano Karola Wielkiego 
z Karolem Martelem. O tóż  autor nie zrozumiał tego prostego wy
wodu. W yobraża sobie bowiem, że H eldri i H elpri to wszystko 
jedno i że są to tylko odmianki tego samego imienia, p ochodzą
cego od Chilpeńcum  i ten pogląd zamyka na str. 182 w formułę: 
„H eidri <j H elpri <j Chilpericum“, która jest niezwykłem curiosum  
filologicznem. Wskutek tego nie mógł zrozumieć, że cała omyłka 
kronikarska ogranicza się do napisania Childericum  zamiast Chilpe
ricum. Ponieważ zaś ow e rozdziały G. Parisa i P. Rajny mówią 
o pomieszaniu Karola Wielkiego z Karolem Martelem i powołują 
się na jakieś pomieszanie w kronice, autor myślał, że także w kro
nice pomieszano obu Karolów. Więc w Dullelin dziwi się, że
G. Paris nie zrozumiał doniosłości tego dokumentu kronikarskiego, 
a w książce cytuje ten ustęp kroniki w całości (jak zwykle z p o 
wołaniem się tylko na Pertza M onum enta) i dodaje jako kom en
tarz: „Mowa tu o Karolu Wielkim, a obok  niego figurują już pizc- 
ciwnicy Martela, perspektywa dziejowa zatarta, pomieszanie osób 
dokonane!) (str. 180). A jednak, gdyby autor naprawdę był czytał 
samodzielnie kronikę, musiałby był zobaczyć, że mowa tam jest nie 
o Karolu Wielkim, lecz o Karolu Martelu, bo o parę wierszy w y
żej kronikarz wyraźnie m ó w i : p a ro li Senioris i nie byłby popad ł
w odkrycie, że Karolów pomieszano nie dopiero w poezyi, ale już 
w kronice. Zamiast brać się do pokpiwania sobie ze zmarłego mi
strza Gastona Parisa (np. str. 17), byłoby wystarczyło na razie 
umieć go zrozumieć przynajmniej wtedy, kiedy się z niego bierze. 
Żałować należy, że właśnie ten błąd przedostanie się może dalej 
niż inne za pośrednictwem streszczenia niemieckiego.

Lepiejby było, gdyby praca tak niedojrzała nie była się uka- 
kazała. Są w jej wykonaniu błędy tak grube, a przedewszystkiem 
sposoby tak niestosowne, że samo, najspokojniejsze nawet, wymie
nienie ich jest czemś drażliwem i przykrem. Tem bardziej, że autora 
z pewnością stać na coś lepszego, bo w studyum o Rloire el B lan 
che/lor (Paris, 1906) okazał się badaczem bystrym. Żleby jednak 
było, gdyby z braku krytyki urabiało się przekonanie, że na naszym 
swojskim gruncie naukowym można o rzeczach obcych pisać co się 
chce i jak się chce.

Kraków. Stanisław  Slroński.
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O. Czesław Bogdalski Br. mn., S z k i c e  z d z i e j ó w  h u m a 
n i z m u  w XV s t u l e c i u .  W  Krakowie, 1909, 8°; s. Ijjrajj |

Gromadząc materyały do historyi zakonu O O . Bernardynów 
w Polsce, zatrzymał się O. Bogdalski przy krakowskim kanodziei 
z ostatniej ćwierci XV wieku, błog. Szymonie z Lipnicy, postaci 
nieobojętnej także dla historyka nie tylko kultury, ale i literatury 
polskiej humanistycznej. Ukazuje go nam autor najpierw jako dy- 
skreta polskiej prowincyi na generalnej kapitule O bserw antów  (po 
naszemu Bernardynów), zwołanej w r, 1472 do Akwili w Abruz 
zach; następnie jako członka tejże kapituły, która wraz z now o 
obranym wikaryuszem generalnym, Ojcem Angelo di Chivasso przy
była do Rzymu złożyć homagium i obedyencyę papieżowi Sykstu
sowi IV. Ten jeszcze jako generał Zakonu Franciszkanów, zwanych 
konwentualnymi, dążył do poddania  pod  ich władzę samorządnych 
dotąd O bserwantów, a jako papież popierał gorliwie odpowiedni 
projekt kardynała P ioha  Riario. Tylko, nieustraszone wystąpienie
O. Marka z Bononii i listowna interwencya wielu panujących ura
towały autonomię Obserwantów. Ta burza co dopiero była się 
uciszyła, gdy Szymon wraz z innymi Ojcami kapitulnymi znalazł się 
u stóp papieża, by usłyszeć wezwanie do głoszenia pokuty między 
ludem.

Autor sądzi, że było to wezwanie do zwalczania przewroto 
wego (pogańskiego) humanizmu i jego skutków —  bronią huma
nizmu chrześcijańskiego. Wymarzony na kaznodzieję pokutnego 
w Krakowie Szymon z Lipnicy był dobrze przygotowany do ta7 
kiego zadania. Wszak przebywał i urabiał się w Zakonie, który od 
połowy XV 'v. skupił byt w swym klasztorku na Stradomiu cały 
szereg magistrów filozofii, bakałarzy nauk wyzwolonych, malarzy, 
rzeźbiarzy, kaligrafów, illuminatorów... O d  r. 1468 odbywały się 
w klasztorze prelekcye naukowe, na które przybywało dość osób 
świeckich, także z kół uniwersyteckich. Czy ten naukowy, w  ka
żdym razie intelektualny, oświatowy ruch wśród krakowskich Ber
nardynów miał co wspólnego z humanizmem, trudno  stwierdzić 
w obec tego, że autor w tym najbardziej interesującym ustępie swej 
pracy (str. 94— 98) nie podaje żadnych źródeł ani cytatów. Czuje 
się też dotkliwie brak wyimków ze sławnego owego kodeksu, pi
sanego ręką Szymona z Lipnicy, a przechowywanego w krakow
skim klasztorze O O . Bernardynów. Jedynie z uwagi samego Szy
mona, dotyczącej techniki jego kazań, dowiadujemy się, że w pierw
szej części kazania, posługując się dow odam i z prawa naturalnego, 
przeplatał je zdaniami i wyjątkami z filozofów i poetów  klasycznych. 
Działalność kaznodziejska Szymona przedstawiona jest na tle w spół
czesnego zepsucia Krakowian, zepsucia, poświadczonego także prze; 
Długosza.

Imię Szymona łączy autor, idąc za ustną wskazówką ś p. 
W. Wisłockiego, także z tą reakcyą antihumanistyczną, która znała-
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zła wyraz w r. 1480 w uchwałach komisyi wszechnicy Jagielloń
skiej, zastanawiającej się „super refonnatione defectuum in facultate 
artium“. Chodziło wtedy o projekt Długosza, który zaproponował, 
aby ao  istniejących katedr anium , przydano ciwie now e: jedną dla 
dziejów ojczystych, przezeń spisanych, a drugą dla nauk klasy
cznych. Koszty stąd wynikające miał pokryć częścią sam Długosz, 
częścią zaś miał na to oddać część dochodów  bogato wyposażony 
fakultet teologiczny. —  Autor twierdzi, że prawdziwym twórcą p ro 
jektu Długoszowego był —  Kallimach, dążący do osłabienia fakul
tetu teologicznego i marzący o zdobyciu dla siebie stałci i trwałej 
katedry, z którejoy na swój sposób mógł działać na młodzież i tw o
rzyć sobie prozelitów, część zaś zasługi za obalenie tego projektu 
pryypisuje Szymonowi z Lipnicy, inspiratorowi profesorów, scho- 
dzącycn się czwartek na narady do O O . Bernardynów'. Ponieważ 
jednak na poparcie tych twierdzeń nie przytacza znów żadnych 
źródłowych świadectw, musimy je na razie uważać za interesujące 
hipotezy i prosić autora, by przy innej sposoLności zechciał nam 
dać i te świadectwa i pew ne próbki humanizmu Bernardynów kra
kowskich z drugiej połowy XV w

Na tem skończylibyśmy sprawozdanie z interesującej pracy 
autora, pomijając oparte na znanych podręcznikach, a jedynie za
barwione indywidualnie przedstawienie chrześcijańskiego i pogań
skiego humanizmu we Włoszech i w Polsce (str. 3 — 74), gdyby 
autor nie był miał zamiaru „na niektóre zbyt przecenione i sła
wione postaci humanistów polskich XV stulecia, rzucić światła ze 
stanowiska świata k a t o l i c k i e g o T o  światło rzuca autor (str. 62— 
67) na arcybiskupa lwowskiego, Grzegorza z Sanoka, by go jeszcze 
raz (po Leonie Borowskim i A. G. Bemie, których autor nie cy
tuje) „ogołocić nieco z tego nimbu wielkości, w jaki go udrapo- 
watio".

Życie Grzegorza w Duuajowie nie było bardzo budujące, m o 
żna je nawet nazwać gorszącem, skoro gorszył się nient i Długosz 
i potem Kromer. Ale co innego jest —  być wzorow ym  kapłanem, 
a co innego, w zorowym humanistą. Autor czasem zamiast kapłana 
oskarża humanistę, a czasem zarzuty dowolnie konstruuje: 1. Kal-
lintach (Vita Grcgorii, c. 22), opow iada tylko tyle, że kardynał O le
śnicki sprzeciwiał się wyświęceniu Grzegorza na arcybiskupa, „ja
koby ów zbyt był przejął się zagranicznymi (t. j. humanistycznymi) 
obyczajami (veluti iam in externos mores degenerasset)“. Na jakiej 
więc podstawie pisze autor (str. 63 in f.): „Oleśnicki nie chciał udzie
lić mu sakry, u w a ż a ł  g o  z a  c z ł o w i e k a  b e z  w a r t o ś c i ,  
k t ó r y  O j c z y ź n i e  a n i  n i g d y  n i e  s ł u ż y ł ,  a n i  s i ę  n a w e t  
n i e  d a ł  j e j  p o z n a ć .  —  Posądzał go także, że zanadto przesiąkł 
cudzoziemskimi obyczajami>“ 2. Kallimach (c. 24 nn.) donosi o nie
słychanej gorliwości now ego arcybiskupa około podniesienia i w zn o 
wienia życia kościelnego w strasznie podupadłej archidyecezyi, da
lej około zapewnienia zrujnowanemu arcybiskupstwu stałych i pe-
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wnych dochodów . Długosz i Akta grodzkie i ziemskie potwierazaja 
przynajmniej wiadomość o jego czynnościach administracyjnych 
i ekonomicznych. Na jakiejże więc podstawie autor twierdzi (str. 
64), że Grzegorz nie upomniał się o przemienianie opuszczonych 
kościołów na schyzmatyckie cerkwie, „ b o  d u c h a  p a s t e r s k i e g o  
n j  b y ł o  w n i m  w c a l e ? "  3. Kallimach notuje (c. 49), że Grze
gorz „najwięcej rozkoszował się jarzynami i Iegumitiami, lecz ró 
wnie chętnie jadał różne kaszk' i ser, czy to alatego, że zęby ze
psute starością nie mogły zgryźć mięsa, czy też może z zamiłowa
nia oszczędności kazał sobie codziennie podawać te ulubione i p o 
żądane potrawy". Czy to uprawnia do twieidzenia (str. 64- extr.), 
że „o ile był skąpym dla innych, o tyle n i e  ż a ł o w a ł  s o b i e  
n i c z e g o . . .  postanowił... u ż y ć  ż y c i a ,  o i l e  s i ę  d a ? “ 4. Jeżeli 
Kallimach stwierdza (c. 40 med.), że (jako starzec) r z a d k o  p o 
ścił, sądząc, że dla umartwienia ciała wystarcza sama starość, a dla 
cnoty skromny stół, to chyba z tego nie wynika, że „o p o s t y  
n i e  d b a ł  w c a l e "  (str. 65). 5) Jeśli według świadectwa Kalli-
macha (c. 35) trzymał się zdała od ucztowania z Polakami, a bie
siady ich nazywał obżarstwem, sądząc, że tych tylko ludzi zgroma
dzenie godne jest imienia uczty, którzy na podstawie pewnego 
rozsądnego doooru  zebrali się przy stole z jakiejś szlachetniejszej 
pobudki, niż chęci zadowolenia żołądka i podniebienia i jeśli sto
sownie do takiego rzymskiego (Cic., de sen. 13, 45) pojmowania 
convivium mawiał (c. 49 med.), że „żadne miejsce me wymaga tak 
wielkiego uszanowania i tak uroczystego nastroju, jak stół, ponie
waż on łączy śmiertelników do wspólnego życia itd. “, to znowu 
autor niepotrzebnie oburza się na to (str. 65), że Grzegorz nazy
wał stół —  „ m i e j s c e m  n a j w y ż s z e g o  s z a c u n k u  g o 
d n e  m “

Przykrzej, niż te dowolne interpretacye źródła dotykają nie
dokładne cytaty zdań Grzegorza, cytaty, przejęte bez skontrolowa
nia z dra Biegeleisena „Dziejów literatury", a w swej niedokładno
ści wyzyskane przeciw Grzegorzowi: Pisze więc autor (str. 66): 
„O tóż  wedle zdania takiego nawet Kallimacha był Grzegorz z Sa
noka w rzeczach wiary nieco wolnomyślny. Krytykował i wyśmie
wał allegorye i przypowieści pisma świętego, lekceważył przepisy 
kościoła". O dpow iednie  zdania Kallimacha są następujące: 1. loca- 
batur etiam interdum lllis in rebus, quae ad religionem pertinere 
viderentur (c. 43 i n.). Ilustracyą tego jest żart w sprawie zbyt li
cznych świąt, którychby Grzegorz nie chciał usuwać, skoro „z czę
stych uroczystości płyną częste dochody". 2. Allegorias, quae in sa 
era historia adducuntur, non probabat dicens, multum maiestatis in 
divmis operibus exinde perire, quippe quod, quae per se m i r a -  
b ' l i a  sunt, ubi per allegoriam interpictautur, vilescere incipiunt 
(c. 38). Grzegorz chciał, by kaznodzieje, opowiadając o cudach bi
blijnych, brali je dosłownie, a nie tłumaczyli ich zapomocą allegoryi, 
bo taki racyonalizm osłabia i cudow ność i wiarę: „Chrystus przy
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wrócił ślepemu wzrok, a nie wlał w duszę światło wiary, lub wy
pędził z kogoś 7 dyabłów, a nie 7 grzechów". —  Czy to jest wol 
nomyślność, krytykowanie i wyśmiewanie przypowieści pism; 
świętego?

Cóż wreszcie począć z takim cytatem autora (str. 66); „Re 
ligia —  tak mawiał —  jest najskuteczniejszym środkiem rządzeni; 
tłumem, j e s t  t o  p a n o w a n i e  n a d  c i a ł e m ? "  Znaczyłoby to, ż< 
Grzegorz, jak Macchiavel, uważał religię za instrumentum regni 
Tymczasem, w edług Kallimacha (c. 44), Grzegorz zalecał rządzącym 
by wszystkie swe czynności opierali na religii i przyznawali się dc 
niej publicznie, bo „do bezpieczeństwa i utrzymania państw więce 
przyczynia się siła ducha mż ciała": „Eos, qui reipublicae consule 
rent, dicebat oportere omnes actiones suas in religione fundare 
mliii efficacius ad regendum vulgus, quam persuasiones de rebus 
divinis, publice susceptas; humanorum que bonorum  ad rcligionem 
nulla pcrtinere praeter illa, quae in animo sita sunt. Sed et ac 
tuendas conservandasque res publicas maiorem vnn esse in animc 
quam in corpore".

Zestawiliśmy twierdzenia autora z oryginalnemi źródłami, by 
wykazać, jak niebezpieczną jest rzeczą „ogołocanie" pewnych wiel
kości z nimbów —  zapom ocą wiadomości i cytatów, czerpanych —  
nie ze źródła, ale z mętnych potoków. Wiele sobie obiecujemy 
i po żywocie Błog. Szymona z Lipnicy i po historyi Zakonu O O  
Bernardynów w Polsce — i dlatego chcielibyśmy autorowi zwrócić 
zawczasu uwagę na problematyczną wartość cytatów w pewnych 
Historyach literatury

Lwów. Tadeusz Siako.

Collectanea Biblioteki ordynacyi hr. Krasińskich. Nr 1. k u,-
t e c h i z r n  B r z e s k i  1553/4554 r. W y d a l ' i  p rzedm ow ą poprzedzi!

Franciszek P u ł a s k i .  W arszaw a, 1908, 8°, s. XXVI i 77.

Bibliotekę p. Tatura w Mińsku, o którą Ces. Publiczna Peters
burska próżno się dla ceny wygórowanej kusiła, nabył hr. Tyszkie
wicz dla zbiorów czerwonodworskich. Z tej to biblioteki pochodź" 
unikat, którego przedrukiem zagajono świetnie nowe wydawnictwo, 
jakiem ś. p. A. hr. Krasiński zamierzał przyczynić się do zbogacenia 
dawnej literatury i do zużytkowania skarbów biblioteki ordynackiej.

W ydawnictwo takie wypełniłoby zarazem świeżą lukę: prof. 
W i e r z b o w s k i ,  obarczony wielką pracą edytorską, historyczną, jako 
dyrektor archiwum warszawskiego, zawiesił niestety dalszy ciąg „Bi
blioteki zapomnianych poetów  i prozaików polskich", gdzie tyle 
cennych rzeczy ogłosił „Collectanea" Krasińskich, przeznaczone dla 
rzeczy krótszych, więc nie wchodzących do zakresu „Muzeum", za
stąpiłyby nam ją godnie. Format, papier, czcionki, bardzo ładne; 
ale co ważniejsze, sam wydawca nałożył tyle pracy, zbadał sam
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(i z pomocą ś. p. ks. W a r m i ń s k i e g o )  tak dokładnie odnośm  
literaturę a streścił wyniki swe w artykule Pamiętnika naszego (VII 
320— 344) i krócej w przedmowie do tekstu, że recenzentowi nie 
wiele do zanotowania pozostawił.

Kwestyę autorstwa pozostawił wydawca otwartą; dowiódł, ze 
ani Rej, tem mniej Trzycieski, mimo pozo rów  niektórych, w grę 
nie wchodzą i wymienił w dalszym ciągu Trepkę, Zacyusza lut 
W ojewódkę, nie rozstrzygając, którego z tych trzech za autora uznai 
należy Mojem zdaniem Trepkę, luteranina, jurgieltnika Albrechta 
pruskiego dla przekładów polskich od r. 1553, należy zupełnie p o 
minąć. O Szymonie Zacyuszu z Proszowic czytamy zaś w Aktach 
Zboru Wileńskiego (drukowanych r. 1559), że zborowi mają zamiar 
naukę o wierze Zacyusza dla jej prostoty i jasności wydać drukien 
skoro książę (Radziwiłł) drukarnię (brzeską) urządzi i poświęcą ją 
kasztelanowi czchowskiemu Lutomierskiemu, o którego ofiarności 
i bogobojności od sługi jego, Trzycieskiego, wiele słyszeli; jemu 
też „Akta“ 1 marca 1559 przypisali. Druicarnia więc brzeska, po 
utonięciu Wojewódki na przewozie (w lipcu 1554 rJ), przestała 
funkcyonować i Radziwił ją znowu dopiero w  ciągu roku 1558 tak 
dalece na nogi postawił, że mogła już w roku 1559 wydać cały 
szereg dzieł a jest między niemi właśnie i „Wyznanie Wiary“ Za- 
cyuszowe; więc katechizm z r. 1554 nie będzie chyba również 
dziełem Zacyuszowym, wspomnieliżby o nim niechybnie zborowi. 
Pozostaje więc mojem zdaniem W ojewódka jako autor-tłómacz ka
techizmu, człowiek światły, po którym i inne tłómaczenia pozostały 
udawałaż się z niemi w dow a do zborów  małopolskich, gdy drukar 
nię brzeską zwinięto. Język katechizmu zgadza się zupełnie (o ile 
z drobnych p rób  wnosić śmieinW z językiem tłómaczonych przez 
W ojewódkę „Sposobów  mówienia" itd. (1554 r.); zwracam n. p 
uwagę na takie same skupianie przymiotników.

Uważam więc na razie katechizm 1554 r. za tłómaczenie — 
przeróbkę W ojewódki; mimoto nie wahałbym się nawet utożsamić 
go z katechizmem „Rejowym", wspomnianym przez Trzycieskiego. 
Trzycieski, powiernik Wojewódki w .tych latach (1553 i 1554), m u
siał o tym katechizmie dobrze pamiętać, mógł jednak, po latach 
piętnastu, co do autora się pomylić, bo żeby Rejowi na dogmatykę, 
jaką katechizm zawsze jest, chęci czy sił stało, o tem można wątpić; 
katechizm dyalogiem pisany przed postylą (1556 r.) — to ów brzeski 
aż nadto przypomina. Ale jest on identyczny i z owem dziełkiem, 
jakie Mancius w liście do Hozyusza z 25 stycznia 1554 wspomniał: 
emisit iam (Voyevodka) Brencii cathehismum, Luteri item, boć Brzeski 
katechizm zawiera dwa, inn'cj^zy (Luterowy) i większy — czy nie 
Brencyusza? tego katechizmu ani ks. prof. W a r m i ń s k i  ani p. P u 
ł a s k i ,  zdaje się nie porównywali, a jeden to z najlepszych całego 
XVI wieku, tłumaczony na liczne języki; Brencyusz właśnie ku ozyan- 
dryzmowi się skłaniał, jak i brzeski, i mógł mu być wzorem jakim
kolwiek
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Możnaby zapytać, dlaczego zborowi, łaknący tak ksiąg poi 
skich, o tym katechizmie nie wspomnieli nigdy? Ależ nie wspom 
nieli nigdy i o Rejowej postyli; nawet małopolski zbór, najbliższy 
nigdy za nią nie podziękował autorowi, o ile z p rotokołów  sądzie 
wolno. Możnaby nawet tłómaczyć oziębłość Rejową ku sprawom 
zborowym, aż nadto wyraźną, niezadowoleniem z nieuznania za 
sługi istotnej. A kiedym już przy Reju, to wspomnę, że księgi jego 
z jakiemi W ojewódka na przewozie utonął, o adyaforach, były chybs 
naśladowaniem czy przeróbką dzieła Kalwinowego przeciw Interim 
(i jego adyaforom), tego samego dzieła, co luteranina Grzegorz; 
Pawła odrazu ao  obozu kalwińskiego sprowadziło.

Katechizm lutcrski z r. 1536 nie jest Seklucyanów — to lapsus 
memoriae. Urb. Rhegiusa „Lekarstwo duszne“ mógł Wojewódk; 
znać choćby z tłómaczenia polskiego, wydanego w Królewcu 1551 
roku. \V transskrypcyi tekstu zresztą wcale starannej, oddał wy
dawca i n s s i ,  p i e r w s s i  przez i n s i ,  p i e r w s i ,  zamiast przez 
i n s z y ,  p i e r w s z y  (druk pisze przecież w s s i s c y  itp.); w n a y -  
w y s s s s e y ,  w y s s s s e y  nie i ,  lecz pierwotne sz, zachowano; 
w o c z y ś c i  o n  niema sz, jest ś; zamiast dla u l ż e n i a  n i e k t ó 
r y c h  ł a ź n i  d o c z e s n y c h  czytaj k a ż  n i .  Na str. 56- pojawia 
się, nie jedyny raz, dziwna konstrukeya: K r y s t u s ,  c i e b i e  z wy :  
c i ę ż c a  (zamiast t w ó j  lub nad t o b ą ) ;  przedtem powiedziano 
n a p r z e c i w k o . . .  c i e b i e  z t w e g o  p r a w a  i m o c y  z ł u p i o -  
n e m u. Język zresztą bardzo gładki; jedyny jego aichaizm, to s ą- 
m n i e n i e  obok jednorazowego s u m n i e n i a ;  jest i u s p o k o j ą  
(str. 66); przekładu z obszerniejszej łaciny dowodzi i język i doda
wane często „etc.“.

Berlin. A . Driickncr.

Der Rriefwechsel der Schweizer mit den Polen. Von Lic. 
Dr. T heodor W o t s c h k e .  (Archiv fur Reformutionsgeschichle.

Erganzungsband Dl). Leipzig, 1908, 8°, s. 443.

Znany, lic. dr. T heodor  W o t s c h k e  wydał nareszcie całko
wicie źródło, z którego w dotychczasowych studyach i przyczyn
kach do dziejów różnowierstwa polskiego stale korzystał. Są to 
w przeważnej części listy kalwinów polskich, posyłane do szwaj
carskich, przechowane w zbiorze Simlerowym w bibliotece miejski-?} 
zurychskń ,, korzystał z nich już dawniej prof. L u b  o w i  cz .  Listów 
jest 527, lecz wiele z nich (drukowanych np. w korespondencyi 
Kalwinowej i i.), nie powtórzył wydawca, dał tylko regest. Naj
więcej z tych listów wyszło /  pod pióra Krzysztofa Threcyusza 
i na ich głównie podstawie skreślił W o t s c h k e  życiorys owego 
komiwojażera kalwinizmu polskiego w Altpreussische Monatsschnft 
XL1V, 1907 (Christoph Thretius, ein Beitrag zur Ueschichte des
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Kampfes der reformirten Kirche gegen den Antitrinitarismus in Polen 
str. 1 i nn.).

Tytuł ten nie był zupełnie właściwy, gdyż właśnie Trecy wy- 
bitnej roli w walce z Aryanami już dlatego nie odegrał, ponieważ 
go ciągłe wyjazdy zagraniczne od pracy odrywały. Ale zasłużony 
to w dziejach kalwiństwa polskiego działacz, chociaż jako autor 
mało występywał, zadowalając się przedmowami, polskiemi i łacin- 
skiemi, do dzieł obcych, nie tylko polemicznych, teologicznych, n. p 
Niemojewskiego, lecz i do traktatów humanistycznych, n. p. słyn 
nego Sturma (retoryki i Hern.ogenesa); po pobycie witenberskin 
wyruszył bowiem jako nauczyciel Koniecpolskiego r. 1557 do Stras 
burga do Sturma z pupilem swym. Sam za przykładem tego gimna- 
zyarchy utrzymywał w Krakowie, w latach sześćdziesiątych, gimna
zyum, gdzie p o d  nim czteru „hypodidascali11 uczyło; miewał tu co
dzienną „lectio divina“, lekcyę cycerońską, dyalektyki i retoryki; tu 
nadpływał kwiat młodzieży polskiej, aby wciągać się w „eleganciam 
h tte ra runr1 i „morum probitas11, a co najważniejsze w czystą naukę 
Chrystusową, od kiedy pińczowska szkoła do W łochów Aryanów 
przeszła. Pochodził z Krakowa, studyował tu (wraz z Vogelwede- 
rem) pod  Illicinem; 1580 nobilitował go król, a przyjęli go pro te
stanccy Firleje do herbu. Był oprócz tego gorliwym kaznodzieją

O tóż  jego listy przeważają w tym zbiorze; są i listy Mączyń- 
skiego, szlachty kalwińskiej i i .  Listy są nierównej wartości; zna
czną liczbę zapełniają humanistyczne frazesy, pozdrawiania i przy
pominania się, za któreby regesty nam zupełnie starczyły, ale są 
i listy bogate w treść ciekawą. Z niejednego korzystałem już w p o 
przednich recenzyach, np. com o Mączyńskim i jego słowniku opo 
wiadał, ale i inne opływają w szczegóły. Tak np. pisze Trecy Bul- 
lingerowi pod 1 sierpnia 1565 r . : „Świeżo przełożyliśmy twoje ka
zania na Apokalipsę na nasz język i wydaliśmy je śród ogólnego 
wyczekiwania1' (mowa o dziele Rejowem); równocześnie był pod  
prasą przekład polski Bullingerowej „Summa religii chrześcijańskiej1 
(t. j. wyciąg z jego kazań, dekadami zwanych, na dekalog, symbol 
i sakramenty); zdaje się jednak, że mimo tego zapewnienia „Sum m a11 
światła dziennego nie ujrzała. Z listów Mączyńskiego można w spo
mnieć, jak z Padwy r. 1547 donosi o piorunującej wymowie plc- 
bejczyka Leonarda, biskupa Kamienieckiego; z Witenbergi 1550 r., 
o wrażeniu korzystnem Socyna na wszystkich; jako sekretarz Ra- 
dziwiłłowslo już 1560 r. trafnie zaznaczył, że cała szlachta jak jeden 
mąż przeciw kandydaturze habsburskiej się poruszy. Ciekawsze ||& 
listy Radziwiłła Czarnego; jeszcze 13 lutego 1564 z Warszawy, de
dykując egzemplarz swej Biblii księciu Albrechtowi (pyszny ten 
egzemplarz jest w Bibliotece berlińskiej), zaznacza wiarę w odw ie
czne i rów ne bóstwo Chrystusowe, ale pisząc do zboru zurycli- 
skiego 10 października 1564 r., już wyraźnie antitrynitaryzin o b j a 
wia: odpowiedział mu zbór w marcu 1565, ale odpowiedzi tej 
ądresat już się nie doczekał.
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Listy Trecego potwierdzają szczegóły znane skądinąd lut 
dodają nowe, np. o Feliksie Crucygerze, opuszczającym dla antitry- 
nitaryzmu posadę i zamierzającym do Pińczowa się udać, jakto przj 
kazaniu wielkanocnem, pożegnalnem, nagle porażony upadł i nie 
bawem życie zakończył (do Bulingera, 20 czerwca 1563); albc 
o obu Włochach, Negricli, ojcu i synie: i sędziwy ojciec (autoi 
tragedyi o woli, przypisanej Radziwiłłowi) przybył z Szwajcaryi dc 
Polski, gdzie rychło umarł, r. 1564; syn, uczepiwszy się Stankara, 
dostał się do Polski i był ministrem u Prowany, potem wyuczył 
się po polsku i ministrował różnym, aż wykrzywienie ust pozbawiło 
go mowy; zabili go chłopi, których ucisicał około r. 1570; był „trój- 
czakiem1'.

Ciekawe są i listy Gilowskiego, Łasickiego i i., narzekają na 
ambitnego i przewrotnego Sarmckiego; Łasicto przed r. 1568 opra
cował po polsku, bo przeciwnicy (aryani) tegoż języka używają, 
argumenty; wspomina r. 1570 dwa pisma, poświęcone Kiszce, o nie
śmiertelności duszy ludzkiej i o chrzcie dziecięcym: czy to wszystko 
wyszło kiedykolwiek, nie wiemy; dowiadujemy się i o jakiemś dziełku
S. Budnego, w Łosku 1575 r. wydanem, łacińskiem, „krótkiej od
powiedzi" St. Grochowskiemu (osobie podsuniętej; z nimto na Li
twie Budny dysputował i teraz go zbijał, godząc w istocie na ar
gumenty Simlera „De aeterno Dei filio" i innych). Są liczne szcze
góły biograficzne, np. o Cikowskich (ojcu hetmanie i starszym synie 
Stanisławie, obu aryanach — syna w Pińczowie „naw róc il i" ; ojciec 
miał z sobą na wyprawie moskiewskiej ministra aryańskiego, lecz 
odstręczyło go od ich wyznania zwalczanie chrztu dziecięcego). 
Czytamy nawet pochwałę uczonego matematyka krakowskiego, Jo
achima Retyka; liczne jego prace czekają tylko mecenasa.

Przybywają szczegóły do początków aryańskich, do roli w tym 
ruchu Blandraty, co pisma swoje Statoryuszowi zostawił itd.; cie
kawe są listy Grzegorza Pawła i i., ale wszystko to ginie w p o 
wodzi czczych frazesów humanistycznych.

W samym „Archiv fiir Reforrpationsgeschichte" wydał W o t -  
s c h k c  spółcześnie rozprawkę o nadwornych kaznodziejach Zyg
munta Augusta, Koźmińczyku i Discordyi, co obaj do różnowierców 
przeszli; Uchański to miał ich do Litwy wysłać; Koźmińczyk uczył 
przedtem synów Andrzeja z Górki; Discordia (tak dla mowy nie
powściągliwej nazwany), był uczniem szkoły krakowskiej (wpisany 
r. 1539 jako Laurentius Iohannis dc Prasnys dioec. Plocensis); zło
żył urząd kaznodziei nadwornego wraz z Kożmińczykiem r. 1550, 
był potem w Białej u ks. Albrechta ministrem, lecz z łożono go już 
1551 r. z urzędu dla porubstwa. Obszerniej omawia W o t s c h k e  
oba otwarte listy łacińskie Kożmińczyka, (którego wszelki ślad p o 
tem ginie); jeden wystosowany do Maciejowskiego, jeszcze bardzo 
ostrożny w wysłowieniu, ale wspomina n. p., że Ruś chcąc czyjeś 
życie nierządne i wszeteczne zganić, prawi, że żyje jak ksiądz ka
tolicki, że właśni nasi bękarci około nas stoją, gdy przeciw cudzo-
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łoztwu każemy. Drugi list, a raczej przemowa do Juliusza III do 
maga się zwołania soboru i kanonicznej reformy kościelnej: ten wy
drukował Koźmińczyk o własnym strachu i nakładzie niedaleko poc 
Krakowem; ciekawe są i dodatki, list pocieszający Henryka Schof- 
fera do uwięzionego Stankara a w pierwszym liście „Sebast 
Myonis carm en“, odróżniające kaznodziei prawych od wykrętnych, 
fałszujących słowo Boże lub zmyślających własne plotki.

Literatury polskiej W o t s c h k e  nie uwzględnia, zdaje się, że 
nie umie po polsku —• na jego szczęście przeważną część naszej 
literatury różnowierczej spisano po łacinie, więc jest mu dostępna, 
jako teolog z powołania obyty jest gruntownie z dziejami, osobami 
i dziełami protestanckieini i uwagi jego zawierają nieraz cenny ma
teryał, chociaż stronniczości swej nigdy nie ukrywa; wdzięczniśmy 
mu mimo to za te liczne przyczynki archiwalne, zurychskie i kró
lewieckie głównie, wyświetlające nieraz znakomicie osobiste stosunki 
naszych różnowierców.

Berlin. A . Bruckner.

W. A. Francew, P o l s k o j «  s l a w j a n o w i e d i o n i j e  końca  XVIII 
i pierwoj czetwierti XIX st.. Praga, 1906, 8°, s. IX, 491, CLXXII i 10.

Nieboszczyk P e r w o l f ,  profesor uniwersytetu warszawskiego 
zgłębiał przez całe życie, co zaprzątało myśl każdego niemal cze
skiego slawisty: wzajemność słowiańską, od najdawniejszych, in-
styktownych jej odruchów  aż do zupełnego uświadomienia, do Credo 
politycznego i narodow ego w obec g ‘'ozy niemieckiej; kilkutomowe 
dzieło temu poświęcił, główny, właściwie jedyny dorobek  jego pracy 
umiejętnej

Następca jego na katedrze, prof. F r a n c e  w, ten sam kieru
nek wyspecyalizował; b ada  mianowicie od szeregu lat początki o d 
rodzenia słowiańskiego i panslawizmu umiejętnego i literackiego, 
wypiastowanego głównie przez Czechów, począwszy od patryarchy 
slawistyki, Dobrowskiego (jego pamięci poświęcił dzieło niniejsze), 
aż do jej komiwojażerów, jak Hanka i i. Korespondencyę, wydaną 
przez J a g i  c z a  (głównie Dobrowskiego i Kopitara, spółczesnego 
slawisty wiedeńskiego, ultra-katolika i ultra-austryaka), uzupełniał 
własnemi publikacyami: korespondencyą Hanki (o tym olbrzymim 
tomie była już wzmianka w Pamiętniku Literackim) z całym światem 
sJBwiańTklm; korespondencyą Bandtkiego i Dobrowskiego (Vzajemne 
dopisy I. DobrovskeUo a I. S. Bandtkeho, Praha, 1906), i szeregiem 
najrozmaitszych listów, uzbieranych ze wszelkich możliwych źródeł, 
wydanych w Dodatku niniejszego dzieła; pomijam liczne czeskie 
publikacye, korcspondencye i biografie (Szafarzyka, Puchinajera itd.), 
również gorliwie wyzyskane. Teraz przystąpił do syntezy bogatego 
materyału i wykroił z niego, jeżeli nie najciekawszy, to najmniej chyba 
znany ustęp, dzieje slawistyki polskiej od r. 1790— 1830.
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Stale nasze ignorowanie rzeczy słowiańskich, podr.iesione pc 
r. 1831 (i 1863) niemal do zasady, sprawiło, żeśmy zapomnieli ż< 
przed 1831 było u nas inaczej, że oczy słowiańszczyzny zw rócone 
były na uczonych polskich, na W arszawę i Kraków (Wilno pozo 
stawało, mimo Czartoryskiego, nieco w tyle, jak to się szczególnie 
w sprawie Chodakowskiego ujawniło); że upatrywano w nas łą
cznik naturalny między zachodem a wschodem słowiańskim. O tóż 
ten tak znamienny, a tak rychło i zupełnie przerwany epizod przed
stawił nam objektywnie, a wyczerpująco, prof. Francew.

Należy mu się od nas szczera wdzięczność za trud rzetelny 
i w jk ład  uczciwy, dziero jego zasłużyłooy na przetłómaczeme — 
mówiż o ludziach i rzeczach, najmniej u nas znanych, a rokujących 
niegdyś plony obfite. Zerwaliśmy po r. 1831 ze słowiańszczyzną 
i sami najdotkliwsze odnieśliśmy straty; to wstrzymało rozwój na
sze] wiedzy językowej, odbiło się na dziejopisarstwie naszem lite 
raturze; pomijamy inne dziedziny. Pierwsze lata wieku XIX zwia
stowały coś zupełnie innego i o tein właśnie opow iada z niekła- 
manem uznaniem nasz autor. Rozdział pierwszy daje tło; kreśli 
szczególniej nawiązywanie polsko-ruskich znajomości, od czasopi
śmiennictwa aż do stosunku Puszkina - Mickiewicza. Dalsze rozdziały 
wystawiają działalność pracowników, pierwszych na tym poiu, jak 
archeolog Jan Potocki, podróżnik-naturalista Aleksander Sapieha, 
przygodny turysta Kossakowski; działalność bardziej owocującą gra
matyków i słowmkarzy, jak Linde, Dandtkie, Majewski; historyków 
i prawników, jak Czajkowski, Surowiecki, Rakowiecki; etnogiafa- 
entuzyasty C hodakow skiego ; wreszcie nawych podróżników  z naj- 
bardziei obmyślanymi programami, jak Bobrowski i Kucharski. Między 
nin.i przewijają się inne ciekawe postaci, kurator Czartoryski z da
leko sięgającymi planami słowiańskimi; Dobrowski jako mistrz i wy
rocznia slawistyki ca łe j; Czesi (Hanka, Czelakowski i i.), Łużyczanie, 
Chorwaci, D ubrow niczan ie ; Lach Szyrma i jego Letters of Poland 
i t d. Co kiedykolwiek o tych naszych i obcych napisano, wszystko 
autor zgłębił, lecz, trzymając się ściśle określonego przedmiotu, b io
grafii obszerniej nie traktuje; tem dokładniej bada i przedstawia, co 
kto w tę slawistykę włożył myśli, wiedzy, uczucia. I dowiaduje się 
właśnie polski czytelnik moc szczegółów zupełnie nieznanych (cóż 
wiedzą u nas o Majewskim, Rakowieckim i i.), albo poznaje ludzi 
znanych z nowej strony, np. Czartoryskiego jako slawofila; Lindego, 
zamierzającego wyczerpać literatury słowiańskie, niby w podobny 
sposób, jak materyał językowy zebrał, planującego naukowe spółto 
warzystwo, spółpracownictwo słowiańskie itd. Najbardziej szczegó
łow o przedstaw ił autor dyaryusze podróży Bobrowskiego i Kuchar
skiego ; nie było?: po nich już więcej Polaka, coby równie gruntownie 
i systematycznie po całej Słowiańszczyźnie rozjeżdżał, szczególniej 
Kucharski, bo Bobrowskiego krępowała teologia i cerkiewszczyzna. 
1 tylko żałować wypada, że z wielkiej chpuiry drobny deszczyk p o 
szedł, że ani Bobrowski, ani Kucharski nie spożytkowali tego, co
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uzbierali; że nadzieje, jakie na nich pokładać należało, zupełnie za
wiodły; szerokość opowiadania kłóci się z wynikami mikroskopij
nymi, o których właściwie i mówić nie warto, gdyż kandydat war
szawski, Kucharski, niczem się w slawistyce nie odznaczy ł; podobnie  
jak i kandydat wileński, Bobkowski; pierwszemu dostało się OKoło 
100, a drugiemu 80 stronic!

Autor wyzyskał biblioteki lwowskie, krakowskie, (o w arszaw 
skich nie wspominam), praskie, pe tersbursk ie ; opowiada n. p. treść 
niedrukowanych dotąd listów z dalszego ciągu podróży A. Sapiehy 
(z rękopisu ks. P. Sapiehy); czerpie ze sprawozdań urzędowych 
Kucharskiego (z podróży dla Komisyi warszawskiej) itd. Ogranicza 
się umyślnie rolą sumiennego sp raw ozdaw cy ; w krytykę pomysłów 
i prac rzadziej się p u szcza ; wylicza n. p. wszystkie i ozdziały dzieł 
Potockiego, mniej stara się wydobyć z nich to, co przed krytyką, 
szczególnie nowszą, utrzymać się może. Na sądy jego, gdziekolwiek 
występują, godzi się chętnie; tylko Chodakowskiego entuzyastyczną 
rzecz o Słowiańszczyźnie przedchrześcijańskiej za chłodno przedsta
wił; silniej też należało podkreślić, że taki pedantyczny Fus, mimo 
wszelkiej sumienności, wymagał od Chodakowskiego, czego ten dać 
na razie nie mógł, a wcale nie umiał ocenić, co praca C hodakow 
skiego przynosiła i rokowała; właśnie zaś ocena Fusa w Petersburgu 
rozstrzygała —  zabiła też entuzyastę, co nam jaskółkę przypomina, 
zwiastującą przedwcześnie wiosnę.

Całe dzieło czyta się z żywem zajęciem; mimo to odnosi się 
smutne, przygnębiające wrażenie: tyle pracy, chęci, usiłowań, ginie 
w końcu marnie; porywają się nici, niema żadnego ciągu dalszego; 
obcy podchwycili, co my z rąk upuścili. Nie znalazła następstwa 
taka praca Lwowieckiego np., co w niejednym pomyśle, jak dziś 
widzimy, nad Szafarzykiem celował (nie tylko w  tych szczegółach, 
o jakich autor wspomina), ani ten entużyazm Chodakowskiego, 
co najobojętniejszych porywał —  na chwilę. A przecież możemy 
być dumni z tego, cośmy w najniekorzystniejszych warunkach w sla
wistykę włożyli; ze stanowiska, jakie nauka polska, zdawało się, 
trwale w niej zdobyła. Te zadatki zawiodły, lecz cóż nie zawiodło 
po r. 1830?

Nie myślimy wyliczać materyałów samych, przez autora w D o
datku ogłoszonych, głównie listy, nie zawsze w treść bogate, tak, 
że i regestami ich nie raz możnaby się zadowolić. T rudno  jednak p o 
minąć prośbę J. 8. Zaleskiego z 15 VIII 1822 (z Warszawy) do Ko
misyi wyznań i Oświecenia, ubiegającego się jako „zagraniczny 
kandydat do języków i literatury słowiańskiej“ ; jego prośbę odłożono 
a d  acta, w rok później uwzględniono zato taką samą prośbę Ku
charskiego. Dalej pisma „teologa do polilnstora“ albo do „Mazura 
z Warsęgi“ t. j. ks. Bobrowskiego do Lelewela — czasyż to wi
leńskie i chociaż o filomatach wzmianki pobieżne, tern szczegó- 
łowsze bywają o Daniłowiczu, co w Charkowie „zchochłaczał“ czy 
„zkozaczał“ : o późniejszej tranfiguracyi ks. Bobrowsiciego autor



362 Recenzye I sp raw ozdan ia .

milczy i my zapominamy. Najciekawsza pozycya, to XXI, Ma tery ab 
do historyi podróży Z. D. Chodakowskiego: od podania do „Rządi 
Królestwa Halickiego11 (dla ułatwienia poszukiwań), aż do korespon- 
dcncyi z ministrem oświaty, ks. Oolicynem; szczególniej wyróżnia 
sic list ks. Czartoryskiego do rektora Malewskiego, gdzie broni Cho 
dakowskiego przed krótkowidztwem wileńskiem, godnem pedantyzmu 
petersburskiego (Fusa i spółki); z listu tego przytaczam parę zdań 
„wszystkie plemiona wyrzucają nam jakowąś oziębłość do słowiari 
skich początków... należy (nam Polakom) przynajmniej nie dawać 
się drugim uprzedzić (w tym zawodzie), a b roń Boże ostatnimi 
zostać... wstydemby było i wielką szkodą tego plemienia, któreby 
się w tej wspólnej pracy nieczynnem i oziębłem okazało11 itd. Z li
s tów samego Chodakowskiego nie przytaczam wyjątków; wyjaśniają 
one ostatecznie kombinacye jego „grodztw a11 i czego się po niem 
dla dziejów prasłowiańskich spodziewał. Dz.ełu prof. Francewa ży
czymy jak najliczniejszych czytelników polskich, gdyż im właśnie 
odkrywa nowe, a raczej całkiem zapomniane widnokręgi. Z drugiej 
strony pragnąłbym tylko, żeby w nauce ruskiej pojawiały się częściej 
prace podobne, nam i naszym dziejom poświęcone, a równie bez
stronne i uczciwe; zwracam szczególniej uwagę na charakterystykę 
ks. Czartoryskiego. Wypada w końcu wyznać, że szata zewnętrzna 
całego wydawnictwa bardzo okazała, druku ruskiego dokonano 
w Pradze; w Petersburgu czy Moskwie nie wykonanoby go lepiej.

Berlin. A  Briickner.

Amoroży Grabowski, W s p o m n i e n i a  w ydał  S tan is ław  E s t r e i 
c h e r  z ilustracyam i. (Biblioteka K rakowska, nr. 40 i nr. 41). 
Czcionkami D rukarni Czasu, w  Krakowie 1009, 8°, T  I s. 344,

T. II s. 377.
Dziwnie zajmująca, pożyteczna, dobra i kochana książka. Czyta 

się ją raz pierwszy, wtóry i trzeci z równem, ba nawet rosnącem 
zajęciem. Odkłada się z żalem, powraca do niej znowu, z prawdziwą 
przyjemnością ogląda się znakomicie dobrane, współczesne Amb. 
Giabowskiemu ilustracye, umysł czytelnika przetrawia z prawdziwym 
pożytkiem obyczajowe i polityczne impresye, od których roją się 
„W spomnienia11, miłośnik dziejów Krakowa, dziejów piśmiennictwa 
naszego, dziejów księgarstwa co chwila, czytając tę książkę chwyta 
ołówek, by ten i ów drogocenny szczegół podkreślić, zanotować, 
wcielić do swej teki. Doskonały wykaz nazwisk i nazW, ułożony 
przez wnuka autora, p. Józefa Grabowskiego, tudzież wykaz ilustra- 
cyi i spis rzeczy, umieszczone przy końcu Ii-go tomu, ułatwiają d o 
skonale oryentacyę w tem dużem dziele.

Za mało o tej książce stanowczo dotąd napisano. Niech miło
śnicy przeszłości Krakowa, niech etnografowie, badacze kultury oby
czajowej naszej, histerycy naszego malarstwa, ekonomiści, błąd swój
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naprawią i zwrócą na „W spomnienia" Ambrożego Grabowskiego 
baczniejszą uwagę. W „Pamiętniku Literackim", rzecz prosta, wy
notow ać tylko mogę to, co nowego do dziejów naszego piśmien
nictwa znaleźć można w książce Grabowskiego. O jego dorobku 
literackim nawet, należycie scharakteryzowanym przez wydawcę, roz
pisywać się nie mogę, dorobek to ilościowo ogromny jakościowo, 
jako ow oc badań samouka znamienity, budzący wiarę, że na swego 
monografistę Ambroży Grabowski czekać długo już nic będzie

By dać o genezie tej książki choć słabe pojęcie, najlepiej uczy- 
nię, gdy wstępną kartę przedm owy wydawcy w niezoacznem skró
ceniu tu przepiszę. Oto, co o jej powstaniu miał prof. St. Estreicher 
do pow ied zen ia :

„W spomnienia14 Ambrożego Grabowskiego nie były do druku 
przeznaczone. Autor ich z zawodu długoletni księgarz krakowski 
(do r. 1837) był archeologiem i zbieraczem pamiątek. O wocem  tego 
zamiłowania, jest nie tylko długi szereg prac, drukowanych częścią 
osobno, częścią po czasopismach —  ale przedewszystkiem ogrom ne 
zbiory, grom adzone punie przez całe długie i pracowite życie. 
Zbiory te obejmowały wszystko, co się mogło do wyświetlenia prze
szłości przyczynić, a przedewszystkiem co stało w związku z tak 
ukochanym przez niego Krakowem. Zebrał ogrom ną ilość rysunków 
dawnych i nowszych malarzy, sztycnów, drzeworytów litografii. 
Gromadził dawne książkf, dokumenty, papiery, nie gardząc nawet 
ulotnymi świstkami, wygnanymi z urzędowych zbiorów. Z ogromną 
wytrwałością przepisywał i streszczał zabytki archiwalne. Widział, 
jak one w jego oczach giną nieładem i orakiem opieki i troszczył 
się, że może niedługo nie zostanie i śladu z dawnych pamiątek. 
Pół wieku poświęcił benedyktyńskiej pracy przepisywacza, uratował 
i uprzystępnił tysiące zabytków.

Pozostałe po nim zbiory są mozaiką i mieszaniną najrozma
itszych źródeł i pomników. Składają one sto kilkadziesiąt ogromnych 
tomów, z których każdy posiada odrębną nazwę (zazwyczaj miewa 
ich kilka obok  siebie) nadaną mu żartobliwie: „I to i owo z przy
datkiem niekiedy czego innego", „Magazyn wszystkiego, co cierpliwy 
papier przyjąć na się zdoła", „Księga pisana, drukowana i lepiona" 
i t. p.

Tomy takie są w przeważnej części mieszaniną trudną do 
zanalizowania. O bok dawnego sztychu, idą ubiory wojska, kany do 
gry, pieniądze papierowe, ryciny chłopskiej roboty, karty pogrze
bowe, paszkwile, panegiryki, przeplatane starymi drukami, kopiami 
lub oryginałami dawnych wilkierzy, ordynacyi cechowych, manife
stów, dyplomów, listów, testamentów, fragmentów z ksiąg sądowych, 
dyaryuszy, rachunków. Nie brak aforyzmów, wyjątków z wierszy, 
ciekawostek i anegdot odpisanych z druków lub rękopisów.

Tych sto kilkadziesiąt tomów, pozostawionych przez niego, 
to niewątpliwie ostatnie Silvae Rerum, jakie przeszłość nasza 
wydała w  tak ogrom nej ilości, aczkolwiek nie zdarzyło sie . chyba
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nigdy, aby jeden i ten sam zbieracz zgromadził przez czas swego 
żywota, tak wielką liczbę tego rodzaju tomów, o tak w szechstron
nej i doniosłej treści. Jeżeli kiedy przyjdzie do należytego zinwen 
taryzowania i zindeksowania kollekcyi Grabowskiego, to dzieje na
sze, a zwłaszcza dzieje Krakowa, zostaną niemal na każdem polu 
w zbogacone pierwszorzędnej doniosłości materyałem.

Oryginalności i uroku dodają tym zbiorom gęsto po nich 
rozsiane, a bardzo indywidualne dopiski samego zbieracza i kopi
sty. A. Grabowski, aczkolwiek samouk posiadał wykształcenie wszech
stronne, umysł krytyczny i rozważny. Zbierając zabytki lub excerpta 
źródłowe i kopiując je w swoich księgach, zastanawiał się zawsze 
nad wiarygodnością i doniosłością..."

Z tych ogromnych „Silvae Rerum", przechodząc tom za to 
mcm, zebrał szanowny wydawca treść „Wspomnień", zebrał i ugru
pował znakomicie, a jeżeli jaki żal mieć możemy do wydawcy, tc 
ten, że nam dał jeszcze za m a ło ; nie dwa, ale cztery i sześć to 
mów „W spomnień" z równą wdzięcznością przyjęlibyśmy chętnie

Pora już skończyć z przedm ową i oceną pracy wydawcy, 
a jednaK powstrzymać się nie sposób od przytoczenia tu jeszcze 
choć kilku słów o Grabowskim, napisanych przez Stanisława Est
reichera !

„Dwudziestoletni młodzieniec (praktykant, później towarzysz 
księgarski) zamiast zniemczeć w otoczeniu Groeblów, Cypcerów, 
Kochów, wśród którego się obraca, chwyta zrazu za polskie książki, 
bez względu na ich rzeczywiście nizką wartość, sięga potem do 
piśmiennictwa polskiego wieków przeszłych, rozczytuje się w Skar
dze, Kochanowskim, Staszycu i na nich uczy się polskiego stylu 
i języka, religijnej i polskiej, patryotycznej myśli. Rola skromnego 
dostarczyciela starych i nowszych książek ułatwia mu poznanie się 
z ówczesnymi przedstawicielami literatury i nauki. Zawiązuje przy
jaźń z Brodzińskim i Reklewskim, mimo, że dotąd przebywał tylko 
w towarzystwie rachujących kredką kupców  lub niewykształconej 
czeladzi. Garnie się do towarzystwa Jacka, Idziego Przyoylskiego, 
uczonego profesora i tłómacza Homera, władającego biegle wszyst
kimi Europy językami.

Używany do pomocy przez Woronicza, Bandtkiego, Ossoliń
skiego, Czackiego, jedna sobie ich życzliwość, a nawet wchodzi 
z nimi w blizki, poufały stosunek. Towarzyszy Ossolińskiemu na 
jego słynne wyprawy do klasztorów, wysyła dla mego butwiejące 
po zaniedbanych arcuiwach papiery. Do niego zgłasza się C hoda
kowski poszukując pod  Krakowem pogańskich g robów  i ludowych 
pieśni..."

Syn organisty z Kent, wnuk włościanina z Głębowic, własną 
pracą i trudem wznosi się Grabowski na wyżyny materyalne, to 
warzyskie i intelektualne. Lat 20 pracuje w księgarni Grobla, potem 
jest wspólnikiem księgarza Matcckiego, od r. 1817 ma sldep własny. 
W pom oc księgarstwu wnet Graoowski pizybiera antykwarstwo
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i opatruje wielu dziełami zbiory Tarnowskich, Świdzińskiego, Chy- 
liczkowskiego i i. Liczne rękopisy nabywa od Grabowskiego ks. 
Adam Czartoryski. Pisząc o początkach swego zawodu księgarskiego, 
przytacza autor „W spom nień" jako cytat następujące słowa, wyjęte 
z dzieła, wydanego w r. 1522 przez Baltazara Opecia: „Zaprawdę, 
potrzebać jest nie zasypiać... ale ma pracować pilno, kto myśli mieć 
niegdy dobre bydło (byt)‘W

Za najważniejszą swą pracę uważa Grabowski swój Opis 
Krakowa. Początkowo miał ten opis ułożyć profesor i historyugraf 
Uniwersytetu Jagiellońskiego Józef Sołtykiewicz, ten jednak, gdy się 
doń Grabowski z polecenia właścicieli drukarni Groblowskiej 
z prośbą  o przygotowanie rękopisu zwrócił, taką dał odpow iedź: 
„chciejcież mi dostarczyć do tego niezbędnie potrzebnych źródeł, 
bez których przystąpić do pracy niepodobna"... G ay  z Sołtykiewi- 
czem się nie powiodło, udał się Grabowski do Bandtkiego, ma
jącego pod ręką całą bibliotekę akademii krakowskiej Jeszcze je
dnak lapidarniejszą odpow iedź dał Bandtkie, niż Sołtykiewicz: „Ach. 
to pan chciałbyś, abym czytał 40,000 woluminów i kilkaset ręko
pisów !“

Czego ci dwaj uczeni się nie podjęli, podjął się nasz G ra
bowski, a jak się z swego zadania wywiązał, świadczą liczne, po 
dziś wznawiane wydania Opisu Krakowa.

O Bandtkiem, prócz tego szczegółu, notuje Grabowski jeszcze 
inne charekterystyczne anegdoty. Przykry, niecierpliwy, unoszący się 
przy lada sposobności bibliotekarz, był autorem też i takich kom - 
pilacyi, o których dziś już zapomniano, a to :  elementarzyka po l
skiego, w ydanego u Korna w Wrocławiu i wersyi Ojcze Naszu, 
a nadto, pisując więcej po niemiecku niż po polsku, układał dla 
roznoszącego po Krakowie listy Niemca Hessa niemieckie, wierszo
wane powinszowania noworoczne. Z pow odu  tej germanofilii Bandt
kiego napisał był Konstanty Majeranowski, (o którym również nie 
mało danych znachodzi się w „W spomnieniach" Grabowskiego) 
kilka satyr, w których nie wymieniał wprawdzie nigdzie imienia Bandt
kiego, ale pisał tak, że czytelnicy „Pszczółki" „wszędzie go się do- 
macać mogli". Wspólnie z Grabowskim ustalił Bandtkie nazwisko 
wykonawcy pomnika Kazimierza Jagiellończyka: Wita Stosa!

Nie sposób o wszystkich uczonych i autorach rozpisywać tak 
obszernie jak o Bandtkiem. Krótko więc przychodzi nam zanotować, 
że Grabowski patrzył na smutny bieg życia Henryki Ewy Ankwi- 
czównej, gdy ta po utracie maiatku wraz z mężem swym Kucz
kowskim w niedostatek popadła. P o ao b n ie  drobnych zapisek jak 
o Ewie Mickiewiczowskiej sporo  na kartach „ W sp o m n ie ń " ; znaj
dujemy w  nich wiadomości o następujących ludziach (lub ich 
dzie łach): Batowski Aleksander, Baworowski hr. Wiktor, Bogusław
ski Wojciech, Chodakowski Zoryan, Ciołek Erazm, Czacki Tadeusz, 
Czapscy Antoni i Adam, Deotyma, Ehrenberg Gustaw, Fredio, G ó 
recki Antoni, Helcel Zygmunt Antoni, Jocher Adam, Juszyński Hic-

Pam iętnik literacki, IX 2 4
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ronini Michał, Kondratowicz L., Klonowicz S., Kluszewski hr. Jacek 
Kraszewski J. I., Krasiński Zygmunt, Ks. Łańcucki J., O peć B., Ossoliński 
hr. J. M., Pauli Żegota, Pawlikowski Gwalbert, Rastawiecki E., Reklew- 
ski W., Rzesiński Jan Kanty (prof. uniwersytetu, układacz kalendarzy 
tłómacz domniemany Lockego), Sawiczewscy, Skarga P., Szukiewic2 
Aleksander, Ulrich Jan, Wasilewski Ed., W oronicz Jan, Zaleski Boh
dan i w. i. W  spisie tym opuściłem K. Brodzińskiego i Jana Gawiń 
skiego, o tych dwu, podobnie  jak i o Woroniczu, rozpisuje się Gra
bowski stosunkowo obszerniej, niż o innych. W 1806/7 słu
żący w 12 kompanii artyleryi pod  kapitanem Wincentym Rekiewskim 
sierżant Kaz. Brodziński kwaterując w domu Groblowej przez 6 mie
sięcy mieszkał w jednej staneyi z Ambr. Grabowskim. Czułe w spo
mnienie o nim zachował Grabowski przez całe życie i pięknych 
„kilka s łó w “ mu poświęcił (T. II, str. 10—-14). Gdy w r. 1863 are
sztowano w Krakowie jenerała Stanisława Krzesimowskiego, w umy
śle sędziwego Grabowskiego odezwały się echa lat dawnych i znow u 
wspomniał jak z Krzesimowskim, Kochem, Milewskim i Brodzińskim 
przeżywał górne chwile na poddaszu  Groblowskiej kamienicy przed 
54 la ty ! Ironizując twórczość poetycką Marcina Molskiego, porównywa 
Grabowski najwykwintniejszych poetów  romantycznych, stawiając 
przed innymi na pierwszeni miejscu Brodzińskiego, a po  nim w y
mieniając: Mickiewicza, Zaleskiego, Malczewskiego i Goszczyńskiego. 
Przy wspomnieniu wreszcie poświęconem Reklewskiemu notuje Gra
bowski również, iż „życiopismo" tego poety umieścił wcy,Pamię
tniku warszawskim" K. Brodziński, i że to „życiopismo" znachodzi 
się także w VI tomie wydania dzieł Brodzińskiego w Wilnie r. 1844.

W „kuku wspomnieniach z mojego zaw odu księgarskiego" 
{T. I, str. 328— 336) opow iada Grabowski o tem, jaką drogą i za 
jaką cenę (25 reńskich) nabył około r. 1806 lub 7 Adam Czapski 
od  T eodora  Wisłockiego, introligatora, mającego swój krain przy
stawiony do szarej kamienicy „rękopismo Gawińskiego" ').

Z urywkowo spisanych i urywkowo przez wydawcę zreda
gowanych „W spom nień" trudno  dokładną zdać sprawę. Las to cie
kawych wiadomości, las pełen tajemnic, które przeniknąć uda się 
wtedy, gdy, zanim przyjdzie do zinwentaryzowania i zindeksowania 
kollekcyi Grabowskiego, posiadacze tych skarbów ułatwią pracowni
kom do nich dostęp.

Na końcu jedna uwaga. Dla książki każdej wielką jest to pochwałą, 
gdy się jej wartość ocenia samemi z niej przytoczonemi zdaniami. 
Tę cześć „W spomnieniem" Ambr. Grabowskiego oddałem w całej 
p e łn i ; jeszcze jeaną ich zaletę podnieść mi wypada. Całe zbiory 
Grabowskiego muszą być niewyczerpaną kopalnią sądów w spó ł
czesnych o dziełach zarówno wielkich jak i mniejszych autorów. 
Spodziewać się tego każe choćby następująca notatka (T. II, str. 63):

l) Rorównaj rozprawę moją „Jan Gawiński" str. 146, gdzie rok naby
cia rękopisu podany 1866.
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„Zygmunt Krasiński. Znakomity ten w piśmiennictwie tegoczesnem 
poeta zmarł w Paryżu dnia 23 lutego 1859. Wszyscy wychwalają 
i unoszą się nad poezyami tego wieszcza, a nawet utrzymują, że on 
sięga po pierwszeństwo i stoi górą nad Mickiewiczem, czemu ja z mej 
strony kładę veto, a na Pragę uciekać nie będę

Ja w wielu utworach jego nie znajduję smaku, mistycyzmu 
ich nie pojmuję, a niektórych do końca doczytać nie mogłem... 
Być może, iż jest on wielki poeta, a wtedy biorę winę na siebie, 
przyznając, że mam tępą głowę. Są nawet i inni mojego zdania".

Sąd zaprawdę oryginalny. Zważmy, że Grabowski śledził 
życie literackie polskie od ostatnich lat XVIII stulecia po 70 lata 
XIX wieku, w notatkach jego tedy dla zbieracza sądów  spółczesnych 
znamienite znalazłoby się żniwo ! W tych sądach spółczesnych tego 
niezwykłego księgarza-samouka-autora odnalazłoby się nieraz zdanie 
odmienne od tych, jakie wygłosili zawodowi krytycy, zdanie nie 
mniej jednak cenne, bo je wypowiadał:

...........................................„Polak szczery,
Co Boga wielbił, dawne czytał rad papiery".

Czernichów. Leszek D ziam a.

Jan G w albert P a w lik o w sk i, Studyów  nad  Królem Duchem  część 
p ie rw sza :  M i s t y k a  S ł o w a c k i e g o .  W arszaw a. N akład Jak ó b a  
Morlkowicza. G. Centnerszw er i Spółka. Lwów. H. Altcnberg, 1909.

8°, s. 548 i XVI.

Na końcu swego dzieła pisze prof. Pawlikowski, że uznają je 
niektórzy za dow ód szczególnej sympatyi dla mistyki i traktowania 
jej jako „równowartościowy sposób myślenia". Świadczy to — 
zdaniem jego —  „bardzo znamiennie o charakterze publicystycznym 
naszej przeciętnej krytyki i o niezdolności zdobycia się na kryterya, 
czy to artystyczne, czy naukowe". Jakoż —  jeżeli, ogólnie rzecz 
biorąc, zarzut taki pod  adresem polskiej krytyki słusznym nie jest —  
to w odniesieniu do dotychczasowych sposobów  zajmowania się 
mistyką Słowackiego da się on (z małymi wyjątkami) podtrzymać 
w  zupełności. Albo ją „wyznawano" i uwielbiano albo litowano 
się nad nią, mniej lub więcej dobrodusznie, jako nad obłędem. 
Tylko b a d a ć  — zaczął ją prof. Pawlikowski, zdaje się, pierwszy 
i w tem już leży niezwykła ważność jego książki.

Trzeba jednak pamiętać o tem, że mistyka ta nie była mu 
celem sama dla siebie. Znajomość jej miała wieść przedewszystkiem 
do doskonałego rozumienia Króla Ducha. Ten zamiar praktycznego 
przystosowania pociąga za sobą  to, że nie można szukać w m o n o 
g r a f i i  pro f p t mimo jej rozmiarów, historycznego przedstawienia 
wszystkich ewolucyi, jakim mistyczne natchnienia i poglądy Sło



wackiego ulegały, ani też drobiazgowego roztrząśnięcia wszystkich 
szczegółów, a jedynie tylko jednolitego ujęcia tego co za ostateczny 
rezultat rozmyślań filozoficznych poety uważać należy.

Dzieło dzieli się na trzy bardzo nierówne rozdziały. Pierwszy 
liczy str. 25, drugi 75, trzeci 440. Brak to symetryi tylko zewnętrzny. 
W istocie rzeczy jest to tylko zakreślanie cyrklem umysłu coraz to 
szerszych kół z tego samego środka. Środkiem jest tu właśnie 
„Podłoże duchowe" (taki tytuł najkrótszego rozdziału I-go) —  w myśl 
doskonale m otywowanego przekonania autora, że cała nauka mi
styczna Słowackiego odpowiada wewnętrznym dziejom jego duszy 
a także jego aspiracyom artystycznym. A jest ten rozdział przy całej 
swej lakoniczności jednem z najgłębszych wnikmęć w ducha poety. 
Rezultatem ostatecznym tego wniknięcia jest stwierdzenie, że kapi
talnym rysem znamiennym ostatnich siedmiu lat twórczości Sło
wackiego, w odróżnieniu od poprzednich jest p r a w d a  w e w n ę 
t r z n a .  Treść poezyi zaczyna iść prosto z duszy a nie jak dotąd 
z wyobraźni, tylko z zewnątrz zapładnianej a rozpaczliwie czasem 
osłaniającej pustkę i czczość wewnętrzną. Przez duszę też przeszła 
na wylot „dobra  now ina11 Towiańskiego i wyszła z niej najpiękniej
szym swym o w o c e m : własną nauką mistyczną Słowackiego, z jej 
założeń snutą. Rozdział Il-gi książki (p. t. Nauka) wykłada samą tę 
naukę, mając na celu „wydobyć z gąszczu szczegółów czysty i jasny 
zarys podstawowej koncepcyi“ . Autor „ominie z rozmysłu wszystko 
nie istotne, nie będzie się wdawał w zapisywanie różnych odmian 
tej samej myśli11, starając się „odsłonić myśl ustaloną i naczelną". 
Szczegóły niektóre odkłada do następnego lozdziału, omawiającego 
„Źródła i pokrewieństwa mistyki Słowackiego11, niektóre aż do w y 
kładu Króla Ducha w tomie drugim. Zaznaczam, że owe „szczegóły" 
z trzeciego rozdziału wciągnę już tutaj do rozważań drugiego.

Dzieli autor cały system „nauki" na część genezyjską, t. j.
0 „stworzycielnej pracy ducha, dążącego do coraz wyższych form 
objawu", i dogmatyczną, snującą z tamtej rozwiązania problematów 
rozmaitego rodza ju :  przyrodniczych, teologicznych, filozoficznych, 
etycznych, politycznych i t. p. Z drugiej strony ową część genezyjską 
dzieli jeszcze na kosmogoniczną, t. j. pracę aucha nad zdobyciem 
sobie ciała, której owocem  jest cała przyroda, i na historyę, t. j. 
pracę ducha już w ciele ludzkiem „nad podnoszeniem  się w sobie, 
nad zdobyczami czysto duchowej natury". Podział ten uważa za 
wskazany nie tylko logiką wewnętrzną systemu ale i budow ą a łakże 
stosunkiem do siebie poszczególnych utworów. Te układa w porządek 
logiczny następujący: l) Genezis z Ducha — właściwe objawienie
1 punkt wyjścia. 2) List do Remoowskiego lub też inny fragment 
o tej samej treści, mylnie jednak przez Gubrynowicza uznany za 
pieiwszą tego Listu redakcyę, (autor nazywa go Pierwszą rozm ow ą 
z Ht lionem). 3) Druga rozm ow a z Helionem (u Gubrynowicza t z. 
Wykładu nauki cz. I-sza) 4) Rozmowa z Helionem i Helois (t. z. 
Wykładu nauki cz. 11-ga). Ten układ materyi poświadczony jest sło
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wami Słowackiego na początku ostatniej właśnie Rozm ow y: „z Ge- 
nezis bowiem wiesz początek (1), z przeszłej rozm owy cele finalne 
poznałeś (2)... teraz rozgrodzony jesteś przez pas pośredni teraźniej
szości (3)... Ostatek więc tej nocy spędzić nam należy na tłumaczeniu 
teraźniejszości przez przeszłość i przez finalne cele ducha11 (4). 
Zmienićby tu należało tylko tytuły w myśl stwierdzenia Dra. 
Kleinera (Układ i tekst dzieł Słowackiego. Pam. lit., 1909), że i Helois 
występuje także w dwu pierwszych Rozmowach *).

Następstwo czasu, w jakiem utwory powstawały, stara się prof. 
P. odtworzyć od powyższego logicznego porządku niezależnie. Przy
puszcza, że po Genezis z Ducha, której datę ustalono już po
przednio na rok 1844, najpierw powstał List do Rembowskiego, 
który miał początkowo całej nauki wykład obejmować. Doszedłszy 
jednak do ustępów p. n. Teraźniejszość z przeszłości i Historya aż 
do nas, spostrzegł Słowacki, „że nie da się ona (ta historya) — 
jako zbyt rozległa, pomieścić w Liście do Remoowskiego bez za
chwiania równowagi jego budow y", i dlatego obu mających ją objąć 
ustępów poniechał, a przeniósł ją do osobnego utworu w formie 
rozm ow y z dwiema osobami, reprezentującemi jako „skrócenia 
algebraiczne" kierunki rozw oju ludzkości, (t. z. Rozmowa z Helionem 
i Helois). W ślad zatem przyszła poecie myśl, aby podobnie  całą 
naukę —  z wyjątkiem nietykalnej Genezis —  ująć w formę dyalogu 
i wówczas g łówną treść Listu do Rembowskiego przelał w ten utwór, 
który nazwał prof. P. Pierwszą rozm ow ą z Helionem. Przed nim 
już, lub może po nim —  tego nie rozstrzyga —  mogła powstać 
polemiczno-dogmatyczna Druga rozm ow a z Helionem. T. z. Samuela 
Zborowskiego i t. z. Teogonię uważa za późniejsze od u tw orów  
prozaicznych. Dat nie ustanawia zresztą żadnych. W przypisku przy
pomina, że w jednym z luźnycn ustępów Listu do R. jest wzmianka 
o r. 1846, co zatem stosownie do teoryi, że List najpierwej po 
Genezis powstał, przesuwałoby wszystkie te utwory, z wyjątkiem 
niej, na ostatnie trzy lata życia Słowackiego, ale jest skłonnym do 
pi zapuszczenia, że ustęp z ową datą jest wtrętem późniejszym niż 
podstaw ow a część Listu.

Nie można zaprzeczyć, że cały ten w yw ód chronologicznego 
porządku jest bardzo misternie przeprow adzony; —  z tem wszystkiem 
jednak ostać się nie może. Przedewszystkiem dlatego, że List do 
Rembowskiego nie jest najwcześniejszym po Genezis utworem, ale —  
ak się wszyscy prawie, zajmujący się tą kwestyą badacze (Tretiak, 

Kleiner, Dąbrowski) zgodzili, jednym z najpóźniejszych, jeżeli nie 
najpóźniejszym. Dla mnie świadczy o tem niezbicie fakt, że myśli, 
■wspólne temu utworowi z innymi, tutaj znalazły największą pełnię 
wyrazu a rzeczy, gdzieindziej chwiejne, ostateczne umocnienie, od

')  W  dalszym  c iąg u  b ę d ę  się  jed n ak , d la  jed n o lito śc i, trzy m ał M u łó w  
P ro p o n o w an y c h  p rzez  prof, V D zie ła  S łow ack iego  cy tu ję  w e d łu g  w yd G u -  
b ry n o w ic za  i H ahna.
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którego poeta później t. j. w Królu Duchu już nie odstąpi. Poucza
jące pod  tym względem jest zwłaszcza zestawienie Listu z t. z przez 
G ubrynowicza pierwszą jego redakcyą, czyli w edług prof. P. później 
od Listu powstałą Pierwszą rozm ow ą z Helionem. Pomijając już 
jaśniejsze formułowanie tych samych myśli w Liście —  takie kwestye 
jak rozwijanie się Ducha w coraz now e trójce, budow a atomu 
ziemskiego z trzech pierwiastków: ognia, światła i wody, wreszcie 
powstanie ognia jako pierwszego grzechu ducha i rola tego ognia 
w dalszym rozwoju, w Rozmowie z Helionem robią wrażenie, jakby 
poraź pierwszy nieśmiało z duszy poety wychylały głowę, podczas 
gdy w Liście do R. ujęte są z całą pewnością siebie. Ta sprawa 
ognia zwłaszcza, w  Rozmowie aż cztery razy jest opracowaną, gdy 
w Liście krótkie i jasne otrzymała załatwienie. Co ważniejsza i w sa
mem pojmowaniu tego punktu różnią się oba utwory. Kiedy b o 
wiem w Rozmowie ogień nie z ducha ale dopiero „z ciał walki 
i z gruchotu kamieni wytrysnął11 a więc już z materyi się począł, to 
w Liście powstaje on bezpośrednio  z cieplika i dopiero  przy p o 
mocy światła i w ody (słońca i księżyca): sam materyę wytwarza. 
Przy tym zaś poglądzie Słowacki ostatecznie już pozostał i w ostatnią 
redakcyę Genezis go wprowadził, gdy druga jeszcze na gruncie 
Rozmowy z Helionem stała.

Jeżeli w obec  tego wszystkiego nie można już wątpić, że List 
powstał po Rozmowie, to daleko mniej jeszcze wątpliwości może 
zachodzić co do fak+u, że Rozmowa z Helionem i Helois o prze
szłości, nie z Listu dopiero, jak sądzi prof. P., się urodziła ale go 
wyprzedziła bardzo znacznie. Jest ona przecież jedynym utworem, 
w którym poeta dopuszcza metempsychozę wsteczną poniżej czło
wieka (już w owej Pierwszej rozm owie z Helionem zwalcza ją 
energicznie; por. Dzieła J. S. X, str. 543), jedynym też, w którym 
pierwszym ludziom zwierzęco-ludzką a nie ludzko-anielską naturę 
przypisuje, wykluczając tem samem właściwie grzech pierworodny. 
Prócz  tego —  co drobniejsza —  u tw ór ten identyfikuje ducha 
Adama z duchem Homera, gdy tak Pierwsza rozm owa z Helionem 
jak List do R. ich rozróżniają. Wszystko to sprawia, że nawet z tą 
Pierwszą rozm. z Hel. nie można dyalogu o przeszłości łączyć jako 
jedną redakcyę filozoficznego dzieła, jakby obok prof. P. pragnął 
także dr. Kleiner 2), —  że trzeba ją może uznać za najwcześniejszy 
po Genezis z pozostałych nam filozoficznych fragmentów Słowackiego. 
Ustępy w  Liście do R., p. n. Teraźniejszość z przeszłości i Historya 
aż do nas, które posłużyły prof. P. za punkt wyjścia dla jego hy- 
potezy, rów nież przeciwko niej właśnie będą świadczyły, jeżeli tylko 
spojrzymy na nie w oświetleniu pewnego urywku w tekście tego 
samego Listu do R., który jest próbą nawiązania tych ustępów do 
głównej treści utworu. Brzmi ten urywek: „A że tu sprawa (Boża)

')  For. jeg o  ro z p ra w ę  p . t. „D zieło  filozo ficzne  S łow ack ieg o ", w  z b io -  
o  w ej k s iążce  p. t. „C ien io m  Ju liu sza  S łow ackiego ... i t. d .“.
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szla ciągle — logicznie — w tworzeniu się wiar i narodow ości — 
sądzę iż ci tego dow iodę w następującym ułamku —  który n i e g d y i  
tłómaczył przeszłość historyczną ducha wszelkiego przed młodością 
nic nie wiedzącą a różnemi marzeniami rozegzaltowaną". Ten ułamel 
to właśnie nasza Rozmowa z Helionem i Helois o przeszłości. Poeta 
poprostu  chce ją włączyć do Listu do R. tak jak jest, dostosowawszy 
tylko początek do swego now ego poglądu na naturę pierwszycl 
ludzi, co właśnie czyni ustęp p. t. Historya aż do nas, stawiając 
przed nami Adama i Ewę w raju już po upadku, po stracie p o d o 
bieństwa z Chrystusem. Co do dalszych ich kolei poeta w niczem 
prawie swych poglądów nie zmienił, więc też dalszego ciągu Roz 
mowy o przeszłości przerabiać nie po trzebow ał i na tem urwał. 
Że zaś temu zawartemu w Liście do R. poglądowi na naturę pierw
szych ludzi pozostał wiernym już do końca, świadczy sen Mieczy
sława w Królu Duchu (Dzieła J. S. IV, str. 574— 6, w. 3 3 — 85). D odam  
wreszcie, że nic mały argument przeciw swej hypotezie daje sam 
prof. P. tem, że się w stosowaniu jej dalszem niejednokrotnie potyka. 
Pisząc n. p. na str. 78: „Zastanawiającem jest, że w Rozmowie 
z Helionem i Helois grzech pierworodny zupełnie jest pominięty", — 
dodaje  w przypisku, że „w Teogonii natomiast jest opisany w duchu 
Listu do Rembowskiego". O tóż  skoro poprzednio  (str 30 i 31) jak 
najsłuszniej dowodził, że Teogonia powstała już po Rozmowie z He
lionem i Helois a tę znów uważa za późniejszą od Listu do R. — 
to z tego wynikałoby chyba, że Słowacki powrócił do poglądu raz 
stanowczo zarzuconego. Później znów, mówiąc na str. 359 o tem 
jak Słowacki tłómaczy powstanie materyi, trzyma się autor Listu do 
R. a w przypisku zwraca uwagę na odmienne tej kwestyi rozwiązanie 
w Pierwszej rozmowie z Helionem, jeżeli jednak tę ostatnią uważa 
za późniejszą od  Listu toć właśnie wersyi w niej zawartej powinien 
się trzymać w tekście jako „ustalonej i naczelnej". A podobnych 
przykładów znalazłoby się i więcej.

Rozwiodłem się też nad całą tą sprawą szerzej nie tyle ze 
względu na samą chronologię, ile przedewszystkieni właśnie w myśl 
założeń autora, aby starać się „odsłonić myśl ustaloną i naczelną". 
Stwierdzając zaś powyższe pomyłki, muszę równocześnie stwierdzić^ 
że sprawie znajomości układu fragmentów oddał autor dwie usługi. 
Naprzód —  niezależnie od dra Kleinera (1. c.) —  sprowadził p o 
szczególne utwory do pomysłu jednego, obejmującego treść ich 
wszystkich, filozoficznego dzieła; pow tóre pierwszy poddał gruntownej 
rewizyi List do Rembowskiego i zupełnie przekonywająco oznaczył 
stosunek do siebie poszczególnych jego materyi i ustępów. Uzupełnić 
można ów rozkład treści Listu tylko tem, że treść wszystkich tych 
drobnych ułamków, jakie po, kończącenr właściwy tekst,i''„Zlaniu sie 
westchnień ducha w Słowo proszące o przemienienie" następują, 
da się sprowadzić do dwóch s p ra w : systemu nauk szczegółowych 
i człowieka jako mikrokosmu. Pierwsza jest aż trzy, druga  dwukrotnie 
(ale za to jeszcze dwa razy we waryantach) opracowana. Poza tein
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są tu tylko próbki nawiązania tych kwestyi a także Rozmowy o prze
szłości (por. wyżej) do g łównego tekstu.

Samą naukę wykłada autor, trzymając się przeważnie planu 
podanego  przez samego Słowackiego w  Liście do R. i na początku 
Rozmowy z Helionem i Helois. Naprzód więc w edług Genezis i jej 
uzupełnienia w Liście wyjaśnia powstanie świata i globu. I tu zaraz 
z okazyi słów Genezis: „Albowiem Duch mój przed początkiem
stworzenia był w Słowie, a Słowo było w Tobie a jam był w Słowie...“ 
porusza i stara się rozstrzygnąć ważną kwestyę przynależności ga
tunkowej systemu Słowackiego. Komentuje mianowicie owe słowa 
t a k : „Ale S ł o w o  n i e  j e s t  t u  C h r y s t u s e m ,  B o g i e m  o b j a 
w i o n y m ;  nie jest to także „Deus explicitus“ ujawniający się w Stwo
rzeniu. Koncepcya Słowackiego n i e  j e s t  p a n t e i s t y c z n ą " .  
Później przy innej sposobności wyjaśni jeszcze, że „Jedność świata, 
właściwa panteizmowi, jest w nauce Słowackiego, w której miejsce 
pow szechnego Ducha zajmuje m nogość  duchów  indywidualnych, 
zastąpiona węzłem solidarności, jaki między duchami istnieje". O tóż  
zdaje mi się, że prof. Pawlikowski, przecząc samemu poecie, który 
się za uchrystusowionego panteistę uważał, za śmiało tę sprawę 
rozstrzygnął. Bóg, rozpowiadający w Słowackim pracę globu „jako 
czujący dziś jeszcze boleście, które się działy na dnie czasów mi
nionych" (Gen. w. 209), „czujący wszelką pracę ducha w formie 
pracującego" (Pierwsza lozm . z Hel. str. 548), Bóg z którego każdy 
duch czerpie swą twórczą siłę, którego Trójcy „się nasze ducny 
należą, w tych trzech się rodzą , pracują i palą (Wiersz: Bóg Duch 
innego znać nie będziecie, I, str. 146),., w którym „światy tworząc, 
mieszkamy" (List apostolski w. 221) —  ten Bóg jest mimo wszelkie 
pozory  Bogiem panteistycznym. Kiedy Słowacki mówi o Nim często 
jako o Osobie, kiedy mu każe „brać na ręce" ducha proszącego
0 wyższy kształt i t. p., to jest to najpewniej poetyckie wyrażenie 
tego faktu, że żadna nowa forma nie może powstać w brew  stałym, 
na dnie duszy wszechświata leżącym principiom i celom rozwoju, 
bez ich zatem pozwolenia niejako. Przypisać te pozorne  niekonse- 
kwencye trzeba nie czemu innemu tylko tej właściwości Słowackiego, 
którą tak wybornie przy innej okazyi sam prof. P. scharakteryzował, 
mówiąc, ż e : „Umysł Słowackiego dąży do konkretności; jest to rys 
niezmiernie charakterystyczny, z którym się jeszcze nieraz spotkamy
1 który — jak zobaczymy —  niejednokrotnie jego mistyczne kon- 
cepcye zaciemnia; pozostaje on zapew ne w związku ze wzrokowym 
charakterem wyobraźni poety. Myśli on niejako widzialnymi obrazami. 
A l e  t e n  p r o c e s  k o n k r e t y z a c y i  r o d z i  w p r a w d z i e  p o 
s t a c i e  k o n k r e t n e ,  w y o b r a ź n i ą  w i d z i a l n e ,  a l e  b y n a j 
m n i e j  n i e  r e p r o d u k c y e  r e a l n e j  r z e c z y w i s t o ś c i " .  Tak 
właśnie powstał o sobow y Bóg Słowackiego, który jednak „w realnej 
rzeczywistości" odpow iada  raczej idei absolutnej Hegla, na co się 
i poeta sam godził (w Raptularzu v, 495 i n.), p roponując  ty k o  
p o p ra w k ę : „idea czysta rozwijająca się czyli rosnąca do finalnego
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celu" ,  zamiast „idea czysta wszędy w swoim innobycie44. Odrzuca 
też Słowacki stanowczo pozaświatowość Boga i mówi w  u iy w k u : 
„Na to jedna o d pow iedź41 (1, str. 263), że świat darem nie: „patrzy 
w górę —  Boga chcąc widzieć za mgłami", b o :

„...On nie jest za zorzą i za księżycami;
1 w smętkach ludzkich nie jest jak sen znaleziony,
O n w czynach ducha napół już leży spełniony.
Już Go widać •— jakoby pół posągu w globie,
W światłach ducha —  i w pracach —  i w narodów  grobie 
Wiecznie pustym — i w ludów  ciągłych zmartychwstaniach 
I w każdym z nas —  On większy niż w morskich otchłaniach, 
Niż w Alpach —  piorunami co są uwieńczone.
O n mówię — B ó g -D u c h  —  światło już na pół wskrzeszone 
W ciemnych globu aniołach —  złoci ciała nasze..."

Dodajmy, że urywek ten jest cząstką t. z. Teogonii *), że za
tem pochodzi z czasu zupełnego już skrystalizowania pog lądów  
Słowackiego. Co się teraz tyczy owej solidarności duchów, która 
według  prof. P. zastępować ma w nauce poety panteistyczną 
jedność —  to zdaje mi się, że ona tylko z tej jedności właśnie 
wynika. Indywidualizacya jest związana tylko z formą. Duchy, dopiero 
kształty przybierając, rozwiązały jedność Słowa a uczucie zasadniczej 
jedności wszystkich duchów  jest w każdym z nich. „Uczucie jedności 
z duchami w Słowie objawionymi" —• czytamy w Liście do R. 
w. 789 i n. •— „walcząc (z?) formą objawia się przez zmysły i pra
cuje, aby świat na różne kształty rozbity do jedności w  sobie przypro
wadziło"... 1 „niezaspokojone i wiecznie czynne" będą duchy, aż 
„odpoczną w Słowa jedności" (tamże w. 776). I ta jedność właśnie 
ostateczna jest ową „równością w miłości" i brakiem hierarchii 
a najfinalniejszym z finalnych celów, o którym autor mówi na str. 
103 swej książki. Zanim to nastąpi wypracować się będzie trzeba 
przez całą olbrzymią drabinę kształtów i stąd to właśnie „każda 
odmiana formy, każde wstąpienie ducha z progu niższego na wyższy 
otrzymane jest nie przez jednego tworu modliiwę ale przez utę
sknione westchnienie ducha z całego globu boleścią wydobyte". 
Metafizyczny przekrój świata —  jeżeli można się tak wyrazić —  
jest u Słowackiego najjaśniej może sformułowany w Pierwszej roz
mowie z Helionem (X, 537), gdy, każąc Helionowi uprzytomnić 
sobie pajęczynę z jej próżnym środkiem, mówi p o e ta : „Wyobraź sobie, 
że tą pajęczyną jest nieskończoność — śrzodkiem jej Słowo —  a ze 
Słowa światy rodzące się obaczysz... wszystko z miłości i woli Słowa 
wyleciało vuszystko w yrodzone w pierwszej trójcy poczęcia trw a 
dotąd... wszystko Słowem stworzone w S t w o r z y c i e l u  S ł o w a  
m i e ś c i  s i ę... z e  S t w o r z y c i e l a  n i e  w y s z ł o  ale zeń ducha

l) W ykazali to  ju ż  n ieza leżn ie  o d  sieb ie  p p . K le iner i W itkow ski.
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świętego czerpie —  i z wyrodzonych kształtów ducha świętego 
rodząc Bogu oddaje... Słowo zaś stworzyło syny Duchy... k t ó r e  
s ą  w S ł o w i e  —  j a k o  S ł o w o  j e s t  w O j c u . . . “ . A więc w re 
zultacie Bóg —  natura naturans.

Wszystko razem wziąwszy, stwierdzić jednak będzie trzeba, 
że dadzą się z mistyki Słowackiego w yprowadzić  wcale wyraźne 
i proste linie panteistycznej koncepcyi świata, tu i ówdzie tylko tra- 
dycyą chrześcijańskiej teologii i ową tendencyą konkretyzowania 
nakryte. Jeżeli zaś jeszcze zważymy, że, —  jak się o tem z samego 
dzieła prof. P. (rozdziału Ill-go) wiele nauczyć można —  pan teizm 
rzadko bywa konsekwentny, czego może najbardziej typowym przy
kładem Bruno, to i górę Słowackiemu nad wielu pokrewnymi mu 
w  panteizmie mistykami przyznać wypadnie. Dodam  wreszcie, że 
także i prof. P. sam wyłącznie na gruncie przypisywania nauce poety 
pojęcia osobow ego  Boga nie stoi, bo na str. 356 i n. wyraźnie 
mówi o „negatywnej teologii" Słowackiego a tylko brak konsekwencyi 
w tym względzie mu zarzuca.

Ale z tą sprawą pojęcia Boga w najściślejszym związku p o zo 
staje druga, w nauce Słowackiego niemniej prawie ważna —  sprawa 
pojmowania Chrystusa. Cytowałem już zdanie prof. P. o „Słowie“ 
na początku Genezis, że ono „nic jest tu Chrystusem, Bogiem obja
wionym" ; chcąc jednak poznać w całej pełni jego opinię o tej 
kwestyi, tizeba sięgnąć w głąb rozdziału Ill-go dzieła, gdzie na str. 
372— 6 została ona wyczerpująco wypowiedzianą. Utrzymuje tam 
autor, że dadzą się właściwie z nauki Słowackiego wysnuć trzy, 
w  żadnej ze sobą  nie będące harmonii, pojęcia Chrystusa. Jedno •— 
to Chrystus, g lobow y duch pierwoidący, „odwieczny w ódz  i prze
wodnik  sprawy Bożej na ziemi" —  i takie pojmowanie uważałby za 
najlepiej odpowiadające założeniom Genezis z Ducha. Drugie —  to 
duch pozagiobowy „pochodzenia świetlnego", który tylko d o b ro 
wolnie zstąpił na ziemię, aby duchom jej nadać kierunek wedle 
myśli Bożej. Który z tych dwóch sposobów  pojmowania wyraża 
rzeczywisty i ostateczny pogląd Słowackiego —  wydaje się auto
rowi trudnem do rostrzygnięcia, ale z żalem przychyla się ku d ru 
giemu. Czyby to teraz był „duch pierwszy, który w światło się 
rozwinął, czy tylko jeden z takich duchów " —  to „pytania, które 
muszą pozostać bez odpowiedzi, bo jeśliby nawet Słowacki o nich 
myślał, to ich w każdym razie —  w pismach, które znamy, nie 
rozwiązał". Nadto Jednak występuje jeszcze Chrystus jako pojęcie 
zbiorow e: „wszystko, co w widzialności pracuje, jest Słowem Boga, 
czyli Chrystusem." To uważa już prof. P. za koncepcyę „całkiem 
znow u różnej natury", będącą ze strony poety kompromisem z teo
logią chrześcijańską. Ten kompromis zaś jest właśnie przyczyną 
wszystkich sprzeczności.

O tóż  z całeni przytoczonem ujęciem sprawy ośmielę się p o 
lemizować. Jeżeli bowiem dążność do utrzymania swej nauki 
w  zgodzie z podstawami wiary chrześcijańskiej mocno wpływa na
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sposób wyrażania się Słowackiego o Chrystusie, to zarzut wynika
jących stąd jakoby sprzeczności wydaje mi się conajmniej przesa
dzony. Przedewszystkiem stwierdzam, że co do pojęcia Cnrystusa 
poszczególne utwory mistyczne Słowackiego zupełnie się nie różnią. 
Już w Genezis jest O n identyczny ze Słowem (por. w. 763). Na
stępnie co do kwestyi, czy jest On tylko najwyższym duchem glo
bowym, czy słonecznym i tylko dla odkupienia globu nań zaszłym, 
dalej czy jest pierwszym, który się w światło rozwinął, czy tylko 
jednym z takich •— nie zachodzi zgoła żadna wątpliwość, skoro 
rozm owa z Helionem i Helois w. 118 nazywa G o :  „Chrystus duch 
nieskalany przejściem przez twory ducha“, skoro w Pierwszej ro 
zmowie z Helionem, str. 582 czytamy o „podobieństwie z Bogiem 
Chrystusem, ze słowem już nie globu ale światów wszystkich" i toż 
samo w Liście do R. w. 484 i n., skoro dalej Teogonia w. 581 
m ów i: „Duch najwyższy — najwyższa s ł o n e c z n a  opieka", a jej 
waryant (III, 493): „Bóg ojców naszych — Chrystus — z ł o t e  
s ł o ń c e  r a j s k i e " ,  a Dziennik z 1847 r. objaśnia, że na ziemię „nie 
mógł przyjść w formie światłej, bo światło prawdziwe bezcielesne, 
byłoby dla nas niewidzialne...."

Co się wreszcie tyczy najważniejszej sprzeczności, jaka zachodzi 
pomiędzy pojęciem Chrystusa jako osoby a pojęciem Go jako Słowa 
w znaczeniu zbiorowem, to zniknie ona, jeżeli staniemy pod  pan- 
teistycznym kątem widzenia. Koncepcya w swoim całkokształcie 
przedstawia się nas tępu jąco :

Bóg jest jeden.

„Ale nikt dotąd Boga nie pojął w jedności
A choć kto wmawia, że wierzy, nie m o ż e ^  (I, str. 21T

Można go pojąć tylko w T r ó jc y : Duch, Miłość, Wola i ta 
Trójca jest Demiurgiem, Chrystusem, o którym mówi poeta, że 
całą Trójcę świętą w sobie mieści (Rozm. z Hel. I-sza, str. 550). 
Demiurgiem, bo ona to ulega kilkakrotnie opisanemu procesowi 
zróżniczkowania w niezliczoną ilość podobnych  Trójc, które nastę
pnie tworzą sobie kształty i przez to różniczkują się dalej, wy
twarzając hierarchie duchów. Te duchy— trójce tkwią jednak zawsze 
w Trójcy naczelnej czyli Słowie —• Chrystusie, podobnie  jak różne 
myśli w jednej jaźni i z niej czerpią swą siłę twórczą. Mając, jak 
i Trójca ogólna, wolną wolę, mogą nawet buntow ać się przeciwko 
Niej (pojęcie grzechu u Słowackiego), znow u podobnie  jak w każdej 
poszczególnej jaźni ludzkiej mogą powstawać myśli sprzeczne 
z idealnemi dążeniami człowieka. Jak zaś mimo to owe idealne 
dążenia nie przestaną decydować o ogólnym kierunku jego życia, 
tak też i cele ostateczne owej Trójcy naczelnej Słowa stanowią 
kierowniczą siłę świata, nazwaną u Słowackiege „siłą sakramentalną 
Chrystusa" „która wszystkim siłom panuje a jest podniesiona nad 
wszystkie (List apostolski w. 43). „A nie jest przeklęta moc żadna" 
—  czytamy w tymże utworze w. 130 —  „ale jest przez najwyższą
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sakramentalną siłę Chrystusa rządzoną... a On ją po wiekach wchłania 
w łono sw oje1'. Bo tym celem ostatecznym jest — jak to już p o 
przednio wskazywałem •— powrót, po przebiciu się przez kształty, 
do jedności. Ta Trójca naczelna, jaźń świata i zasadnicze prawo 
jego rozwoju, czyli właśnie C hrys tus--S łow o czuwa zatem nad 
wykonaniem swego planu, normuje rozwój całości i uwidzialnia 
się od czasu do czasu duchom, w tei formie, która na jakiś czas 
ma być metą najbliższą ich pracy, t. j. jaką tylko najwyższą może 
sobie duch w danej fazie swego rozw oju vvyobrazić. (Ten ostatni 
warunek bardzo słusznie podniósł gdzieindziej prof. P. jako bardzo 
dla Słowackiego charakterystyczny.) Tak uwidzialnito się Słowo 
w raju, tak Mojżeszowi, tak w historycznenr życiu Chrystusa, tak 
wreszcie kiedyś „w obłokach zjawi się ■ - i ostatnie więzy cielesne, 
ducha naszego krępujące zrzuci —  obudziwszy nas niby w prze
mienieniu i w słoneczności —  i w nowej naturze, odpowiadającej 
mocy i anielstwu ducha naszego..." (Rapt. w. 2564). Ukazuje się 
tedy zawsze w formie świetlnej, słonecznej (i w historycznego 
Chrystusa „przemienionej twarzy" było światło) ale nie światła 
czystego, bo jak cytowałem wyżej „światło prawdziwe, bezcielesne 
byłoby dla nas niewidzialne". (Dziennik z 1847 r. w. 16.) Pom ię
dzy tą widzialną „osobą" Chrystusa a jego pojęciem „zb io row em " 
jako Słowa nie zachodzi jednak żadna sprzeczność, bo tu „widzieć" 
Chrystusa nie znaczy nic innego jak tylko widzieć —  odgadnąć 
kierunek świata, jego myśl zasadniczą i cel, przynajmniej najbliższy, 
skupione w naczelnej, ogólnej Trójcy czyli Słowie. Widział to 
wszystko Adam w „złotem słońcu rajskiem, widzieli potem upadli 
już ludzie w Chrystusie-człowieku, a zapowiedź przyszłego „miliona 
Chrystusów" pochodzi stąd, że właśnie ów człowiek-Chrystus jest 
tą najbliższą metą ludzkiej pracy ducha. Stąd też każdy najwyższy 
duch w pewnej gromadzie ma prawo się nazywać jej Słowem, bo 
dla wszystkich niższych w niej duchów  jest on, a raczej zrównanie 
mu, najbliższym celem ich pracy. Więc Słowo „globowe", więc 
Króle-Duchy narodów  i t. d.. I w tem także więc rozumieniu 
Chrystus —  Trójca naczelna jest „Słowem światów", to jest ich 
celem najostatniejszym —  jak zresztą jest także ich początkiem.

Naszkicowawszy zwięźle proces powstania świata i giobu, defi
niuje autor doskonale ogólne prawa jego rozwoju. Motorami więc 
pracy kształt o twórczej są miłość „jako pragnienie i tęsknota za 
urodzonym  w myśli ideałem" i wola, która ten ideał realizuje. 
Z miłością „utożsamiona niemal" jest wyobraźnia, która naprzód 
utęsknione ideały naszego kształtu tworzy a więc pierwsza jest 
czynną Ale takie ujęcie zasadniczych podstaw  komplikują —  snowi 
autor —  w nauce Słowackiego „inne wchodzące w nie elementa". 
Przedewszystkiem rola Boga osobowego. O n  ducha obdarowuje 
kształtem —  „podług  woli jego wprawdzie, ale —  i to jest drugi 
element komplikujący —  także podług zasługi". Tutaj znów  zatrzy
mać mi się wypadnie. Co myślę o tym Bogu osobow ym  i jego



.^roli, powiedziałem wprawdzie już wyżej, aie chodzi mi o ów drugi 
element komplikujący, który zresztą autor obszerniej rozpatruje 
jeszcze w  rozdziale IH-im na str. 253 i n.

Stroną ciemną jest fu mianowicie kwestya, w jakim stopniu 
zasługa (w znaczeniu etycznem) a w jakim wola, t. j. pragnienie 
now ego kształtu, oddziałują na jego otrzymanie. Czynnikiem gma
twającym jest zapewnienie poety, że „duch wszelki naprzód idący, 
chociażby skazę miał i niedoskonałość, przez 10 samo, że już twarzy 
swej ku celom ostatecznym odwrócił, wpisań jest wszakże w księgi 
żyw ota11. O n o  też skłania wkońcu prof. P . ,  na podstawie porów nań 
z pokrewnemi myślami innych systemów, do przypuszczenia, że 
terenem wymiaru sprawiedliwości za „zasługę11 lub winę jest bez
cielesny stan ducha między jednym żywotem a drugim, poczem 
już o nowym kształcie decyduje wola, czyli to jaki kto w  sobie 
zdoła urodzić ideał i jaka jest siła jego pragnienia. W takim jednak 
razie, konsekwentnie rzecz biorąc, niższy żywot po wyższym byłby 
tylko rezultatem głównego u Słowackiego grzechu t. j. zastoju czyli 
niepragnienia żadnego nowego kształtu. A tak wyjaśnić się ta 
sprawa nie da. Wszakże lichwiarz karany jest u Słowackiego ży
w otem  żebraka, twórca poddaństw a żywotem poddanego  (L. do R. 
876 w.) a kalectwa cielesne są też rezultatem win ducha. O ba 
czynniki: i wola i zasługa najoezywiściej równocześnie oddziałują, 
tylko że gorące upragnienie wyższego kształtu jest zasługą najwię
kszą i położone na jednej szali z łatwością przeważy drugą ze 
„skazami i niedoskonałościami“. Prócz tego zaś bywają formy ży
w otów  wyższe ale nieszczęśliwe i w tych nieszczęścia i cierpienia 
właśnie są karą za te skazy. Warto też przy sposobności stwierdzić 
■— czego prof. P. nigdzie wyraźnie nie czyni, że, zgodnie z zasa- 
dniczemi założeniami systemu, Słowacki stanowczo wyklucza karę 
wieczną. Stwierdza to wiele miejsc w jego utworach a w sposób 
najbardziej nie pozostawiający wątpliwości pewien urywek (X, str. 
327, w. 163), gdzie słyszymy, ż e : „Jednego niema ducha, któryby 
na końcu czasów nie był zbawiony... te tylko, które, jak mówią 
ewangeliści, w ciałach znajdą się —  końcowi świata przytomni —  
te pod ług  widzenia apokalipsy —  iako męty —  i najleniwsze 
z duchów treści —  będą wrzucone w jezioro oiarki gorejącej — aby 
się tam przetrawiły, n im  d o  n o w e j  p r a c y  z f o r m ą  z o s t a n ą  
p o w o ł a n e . . . 11

Dalsze już z rozwoju wynikłe jego prawa, to naprzód ofiara, 
ako prawo wszelkiego wyższego postępu : jest ona słusznie wska

zana jako podstaw a całej etyk: Słowackiego, jak znów  istotą grzechu 
jest z a s tó j ; potem  następuje prawo ogólnej harmonii, które autor 
pojmuje, jako „węzeł solidarności, jaki między duchami istr eie“, 
skupiając je przytem pod  chorągwią ducha pierwoidącego — Króla 
Ducha. (Jak genetycznie tę solidarność rozumieć trzeba, wskazywa
łem wyżej). Pewnym czynnikiem rozw oju jest wieszcie anamneza.
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Znakomicie wyjaśnia autor jej pojmowanie przez Słowackiego, na 
porównawczym gruncie rozdziału Iii-go str. 267— 277.

Samą treść Genezis przebiega krótko ale za to nadaje jej nadzwy
czaj wyraziste kontury i bardzo żywo przejmuje czytelnika swojem wła- 
snem  odczuciem ich piękności. Stwierdza, że w łańcuchu form opi
sanych tutaj dają się odnaleźć ślady porządku epok geologicznych, 
które zresztą w tłoczone są w sześć dni genezy mojżeszowej. D o 
dałbym, że się jednak bynajmniej ze sobą nie nakrywają i że wy
stępuje co więcej trzecie pojęcie: królestw, które również nie da 
się tamtym ściśle podporządkow ać.

Następuje opis stworzenia człowieka, jego własności, upadku 
i p rogram u przyszłych ewolucyi form. Zdaje mi się, że niezupełnie 
zgodnie z praw dą datuje autor zaprzestanie tworzenia nowych 
kształtów od chwili powstania człowieka. I z Genezis i z drugiej 
rozmowy z Helionem (w. 621) i po części z Samuela Zborowskiego 
(w. 16 in.) wynikałoby raczej, że stało się to już wcześniej. Wtedy 
mianowicie, gdy „piątego wieczora" Noe do Arki „nie wpuścił 
jaszczurów i s łoniów olbrzymich, ale zebrał twory będące teraz 
w harmonii i jedności...  Kształty, które wypracowały formę ludzką". 
(Gen. w . 372 i n.) Jaki to duch był „onym N oem " tego poeta 
sam nie wie, a ciekawa to istotnie rzecz, gdyż nie mógł to być czło
wiek, w szóstym dniu dopiero slworzony.

Grzech pierworodny, o który autor nie tylko tutaj ale jeszcze 
dwukrotnie później (najobszerniej w rozdziale Ill-nn str. 376— 8) 
zaczepia, wydaje mu się „wtrętem ujemnym w pierwotną zasadniczą 
koncepcyę genezyjską". Istotnie mąci on ją z punktu widzenia 
przyrodniczego a także, w obec  faktu, że się już trzy razy w ro 
zwoju ducha pojawił ’), mąci „pew ność  zwycięskiego pochodu  
ducha". Niekonsekwencyą jednak w systemie samym nie j e s t ; to zaś 
odebranie pewności zwycięzkiego pochodu  nie jest bez etycznej 
wartości. Nie można też znów  twierdzić, żeby opis tego grzechu 
był zupełnie „taki jak w Piśmie", gdy tam tylko jabłka z jednego 
drzewa były zakazane a tu wszelkie jedzenie jest zgubne i zupeł
nie człowiekowi niepotrzebne. Tem mniej identyczność węża z Ka
inem na Piśmie m oże być oparta.

A teraz sprawa przyszłej formy. Najbliższym etapem przy
szłego rozwoju człowieka jest doróść do wyżyn historycznej osoby 
Chrystusa. Ale nie tylko chodzi o zdobycie jego duchowych mocy, 
iak sądzi autor. Celem jest tu niemniej i forma promienna, w  jakiej 
zmartwychwstał, a jaką właśnie miał Adam na podob ieńs tw o  Jego 
stworzony. Czysto duchow e wzmaganie się wypełnia tylko stadya 
do niej wiodące, co do których cenne objaśnienie daje t. z. T e o 
gonia ( w. 153) w słowach :

')  Z a  d ru g i g rzech  u w aża  n o e ta  zam ianę  o rg an izm u  na  trw a ło ś ć  form y 
g rzy b a  zo o fito w eg o . Ś w iad czy  o tem  G en . w. 185 i 219.



Recenzye i sp raw o zd an ia . 3 7 9

„ Wprzód męczennicy, wieszcze, króle i prorocy,
Potym Chrystusy wielkie wskrzesitelnej m ocy“ .

O dalszych p rzem ianach : naprzód w światło kolorowe, nie
doskonałe jeszcze, następnie czyste, mówi autor, zachwycony pię
knością tego pomysłu, bardzo wyczerpująco i tutaj i następnie 
w rozdziale IH-im w  osobnym, obszernym ustępie (str. 445— 482), na 
obszernym podkładzie porównawczym, gdzie też wskazuje niesły
chanie trafnie na ten ogromnie charakterystyczny objaw, że ta świe
tlana forma główną wartość dla Słowackiego, jako „doskonalsze 
śpiewu świętego narzędzie1' przedstawia. Uzupełnię jeszcze obja
śnienia autora drobnym dodatkiem, tyczącym się innych własności 
tej nowej formy a zaczerpniętym z Raptularza. Czytamy tam (w. 1361 
i n . ) : „Przyszła forma jeszcze łatwiejszą będzie do zniszczenia, zale- 
dwo obrażoną ujrzy duch tę świątynię wnet pogardzi nią —  i bez 
żadnej ciężkości ni trwogi wyjdzie z niej —• aby wziął nową pię
kniejszą". W  tem przewidywaniu, jak i we wielu innych poglądach, 
spotyka się Słowacki z Krasińskim. Czy między formą czystego 
światła a pow rotem  do jedności Słowa są jeszcze jakie formy, poeta 
nie rozstrzyga ale nie wyklucza. Pisze w Liście do R. (w. 665 i n ), 
że„Jeś!i w nieskończoności uwidzialnionych światów istnieją jakie formy 
inne, o których słońca i gwiazdy nie mogą nam dać wyobrażenia, 
to my bezcieleśni n aw et. . .  o takich formach nie wiedzący, w przód  
je urodzić w duchu naszym potrzebujemy, abyśmy onych widzeniem 
i posiadaniem przez Boga udarowani być mogli" (Por. też Rapt. 
w. 550— 562):. Zawarta też jest po części w tych słowach odpow iedź 
na n iepewność wyrażoną przez prof. P. na str. 266 „czy ciała te (świa
tłe) są już gotowe i w prost już tylko przez metempsychozę dostępne, 
czy też mają być dopiero w przyszłości wypracowane". Zresztą 
cytowałem już wyżej wyjętą z jakiegoś listu do L. Norwida w Ra
ptularzu w. 2565 wzmiankę o naszem „ o b u d z e n i u  s i ę  niby 
w przemienieniu i w słoneczności".

D otąd  mieliśmy do czynienia z kosmogoniczną częścią gene- 
zyjskiej nauki Słowackiego. Obecnie przechodzony do jej części 
historycznej. Rozpoczyna autor jej omawianie od definicyi historyi 
jaką dał sam poeta. Jest ona „nauką pracy, którą duchy globowe 
odbyły w formach ludzkich —  i w  agregacyach z ducha wynikłych 
a formą objawionych, które potworzyły n a ro d o w o śc i ; (z celem k ró 
lestwa Bożego, czyli przemienienia ludzkości w przyszłe anielstwo 
g lobow e").  Stosownie do tej definicyi dzieli autor materyał na dwie 
części i osobno  omawia „pracę, którą duchy g lobow e odbyły w for
mach ludzkich", a osobno sprawę „agregacyi" duchów  czyli form 
społecznych. Podstaw ą znajomości poglądów  Słowackiego na pierwszą 
jest oczywiście Rozmowa z Helionem i Helois i t. z. Teogonia.
I tutaj z natury rzeczy musi być kwestyą doniosłej wagi jak należy
rozumieć same owe osoby dyalogu: Heliona, Heloisę i Mistrza,
których dzieje i wzajemny stosunek ma być owej pracy ducha
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w formach ludzkich obrazem. Sprawa ta bynajmniej nie jest jasną 
a komplikują ją niemało fakta, że dwie pierwsze osoby są raz czy- 
stemi fikcyami, jakto wskazuje List do R., to znów przybierają na 
siebie fizyognomię Węgierskich jak w Teogonii, że wreszcie sam 
Słowacki jest raz niby identyczny z Mistrzem, drugi raz z Helionem, 
a w (służącym tu za źródło pomocnicze) Samuelu Zborowskim, 
znów  raz z Helionem, drugi raz z Lucyferem, którego już całkiem 
nie wiedzieć, z kim w  tamtych utworach identyfikować. Zdaje mi 
się, że p. Tadeusz Dąbrowski byt pierwszym z badaczy mistycznej 
twórczości Słowackiego, który w n-otatce o „Rodowodzie Heliona“ 
(Pam. lit., 1 9 0 6 1) oświadczył się za pojmowaniem przynajmniej He- 
liona i Helois, wyłącznie jako maiematyoznych symboli pewnych 
stron pracy ducha w ludzkości a nie jako konkretnych indywidual
ności. O tóż  tegosamego zdania jest i prof. P., tłómacząc przytem 
wybornie realne rysy dziejowych kochanków owym „wzrokowym 
charakterem wyobraźni* poety, który go zmusza do konkretyzo
wania największych nawet abstrakcyi. Prócz  tego rozciąga ten sposób 
pojmowania także i na Mistrza, powołując się zupełnie przekony
wająco na cytat z Teogonii, w którym Słowacki możliwość tylko 
swej identyczności z Mojżeszem wyraża a równie dobrze pozwala 
mniemać, że dzieje wewnętrzne Mojżesza zna przez pamięć metem- 
psychiczną pośrednią tylko. Mianowicie „wyższych aniołów czyn 
uderza we wszystkie tego globu struny i s f ro i . . .“ —  a więc jako 
jedna z tych strun tylko (zapewne jedna z najbliższych). Tak rzecz 
biorąc, wszystkie wymienione sprzeczności są natury czysto formal
nej a znaczenia istotnego żadnego zgoła nie mają. Uosabiać 
abstrakcye mógł sobie poeta najdowolniej. Chodzi tylko o to, jaka 
jest właściwa treść tych abstrakcyi, jakie to czynniki rozwoju ducha 
w ludzkośei uosobił poeta w „rozmówcach* dyalogu? Prof. P. tego 
nie wyjaśnia. Może zadawala się tem, co w Rozmowie samej o He
lionie i Helois słyszymy, że do niego „należeć będzie rewelatorstwo 
proste więcej z wiedzy niż czucia —  ona się będzie więcej czuciem 
i snem pow odow ała  i smętniejszą drogą p o le c i . . . “ To rzeczy iviścic 
b y ły b y : myśl i uczucie, albo raczej wyrażając się językiem Słowa
ckiego: duch i m iło ść2). Ale pozostaje Mistrz. „W  Zborowskim — 
pisze prof. P. —  za trzecią osobę możnaby uważać „ducha w ęża“ 
Lucyfera; tu tego pomysłu niema jeszcze ani śladu. Również nie 
sądzę, aby jakiekolwiek znaczenie miała tu mistyczna koncepcya 
Trójcy

Owóż, naprzód, żeby śladu pomysłu ducha węża całkiem tutaj 
nie było, tego powiedzieć nie można, wyiaźnie bowiem w Teogonii 
w. 528— 30 woła poeta za M ojżesza:

'■ P o r. te ż  teg o ż  a u to ra  „O  tró jcy  w K ró lu  D u c h u "  w  P am . lit. 1909,
a) K lasyfikacyi p sy ch o lo g iczn e j n a :  m yślen ie , u czu c ia  i w olę  o d p o w ia d a  

tró jc a  d u c h o w a  S ło w a c k ie g o : duch , m iłość  i w ola. M jś l  w  śc is tem  słow a 
zn aczen iu  u w aża  za  p o w s ta łą  d o p ie ro  p rz ez  o g ran iczen ie  d u c h a  fo rm ą. (P o r  
L ist do  R. w . 0 7 5 —861 a  tak że  L ist ap o st. w. 2 0 0 —2 1 8 )
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— kto mi do ust trąby tryumfalne 
Przyłoży —  a te ducha postawy moralne 
Rozgłosi? Kto wężowy d u c h  k ł a m i ą c y  zdusi?“

przyczem dalszy ciąg każe przypuszczać prawie napewne, że to 
pytanie: „kto wężowy duch kłamiący zdus i?"  trzeba uzupełnić sło
wami : we mnie. Następnie czy przy wprowadzaniu  w dyalog trzech 
osób „nie miała znaczenia mistyczna koncepcya trójcy"? Myślę, że 
owszem t a k ; i wtedy mielibyśmy obok ducha i m iłośc i— wolę. Moj* 
żesz, jako przedewszystkiem posuwający Sprawę Bożą naprzód, byłby 
tej woli globowej zupełnie odpowiednim przedstawicielem a ponie
waż jako w o l n a  wola jest ona zarazem jedyną przyczyną wszel
kich sprzecznych dc czasu z idealnemi dążeniami Słowa zdarzeń 
i czynów, przeto byłby jej wyrazem i Lucifer. Ale Helion i Helois 
prócz  tych swoich imion „chrzestnych" nazwani są także—  on duchem 
słonecznym, ona miesięcznym, a także ich towarzysz, w Z b o ro w 
skim przynajmniej, jako Lucifer —  globowym Tego również prol 
P. w rachubę nie bierze a przecież te nazwy są niby wyraźniejsze. 
Zdaje się, że po wyjaśnienie ich trzeba sięgnąć do Listu do R., 
gdzie posłyszymy, że na globie działają trzy pierwiastki, mianowicie 
prócz rdzennego ognia także światło w charakterze Odkupiciela 
i w oda w roli Odkupicielki. (Por. co o tem sam prof. P, w roz
dziale III str. 361 i n. mówi). Stanowią one składniki każdego atomu 
ziemskiego (Por. List do R. w. 221— 292) i czynne są zatem, bądź 
w fizycznem, b ąd ź rw  duchowem znaczeniu tak w przyrodzie nie
organicznej jak w roślinnej i zwierzęcej, jak w formach ludzkich, jak 
wreszcie i w formach społecznych. Jeżeli zatem to rozumienie „osób"  
dyalogu stopimy z poprzedniem, to dojdziemy do tego ogólnego- 
wyniku, że światło, woda i ogień są „iiwidziahneniaini" Trójcy du
chowej Słowa : Ducha, Miłości i Woli, przyczem duch i miłość (myś 
i uczucie) prostują zapędy i zboczenia woli — światło i woda odku
pują ogień globu a celem tej całej pracy i współdziałania jest sp ro 
wadzenie wszystkiego do jedności t. j. trójcy fizycznej do jedności 
światła, trójcy duchowej do jedności Ducha. Stąd Wszystko co Słowacki 
niejednokrotnie o wyższości jedności nad trójcą, o jej najwyższej 
wogóle doskonałości, mówi stąd też w Liście do R. (w. 1423) i w oda 
nazwana jest „grzeszną osobą trójcy atomicznej" a w Dzienniku 
z r. 1849 czytamy, że „wyrzucenie ze siebie pierwiastku miesię
cznego i pokonanie ognia światłością jest pracą celową". Ale obszer
niejszy w yw ód tych rzeczy a także ich przeprowadzenie przez Króla- 
Ducha odkładam na kiedyindziej; teraz zaś powracam do rzeczy.

Same dzieje Heliona i Heloisy streszcza prof. P. bardzo krótko 
wyliczając ich żywoty i stwierdzając, jaką rolę w każdym następnyn 
odegrała pamięć metempsychiczna poprzednich, oraz jakie są te 
pamięci granice. W samem wyliczeniu żywotów, nie wiem na jakiej 
podstawie widzi w Sezaku Heliona, bo w Rozmowie żadnej wskr 
zówki na to niema. Prawda, ze jest Helionem Ramzes, brat Atessy 
w Sam. Zborowskim. P rócz  tego objaśnienie ostatnich wcieleń Helois

P a m i ę t n i k  l i t e r a c k i ,  I X .  2 5
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jest dla mnie niezrozumiałe. Mówiąc o poegipskiem wielowieKO- 
wem nie wcieleniu Helois, ponieważ nikt nie zapraszał do ciała rewe- 
latorki ognistej śmierci, pisze au to r :  „I pojawia się (ten duch) w kraju 
smętnych mgieł północy, który za pośrednictwem Ossyana obudził 
we współczesnej ludzkości tęsknotę romantyczną „inkantacye Man- 
treda“, pieśń gminną z jej czarami, zabobonami i przeczuciami du
chow ego świata". Co znaczy ten kraj Ossyana? Słowacki wszakże 
jako o ostatnich wcieleniach Heloisy mówi tylko o wcieleniu skan- 
dynawskiem i litewskiem, nie oznaczając bliżej miejsca. W Drugiej 
rozm owie z Helionem w. 822 i n. jest wprawdzie mowa o panteizmie, 
że „od Ossyana czasów —  ten indyjski element prawdy wiecznej — 
zaczął rewelatorską siłą działać na duchy europejskie" — ale czyżby 
to miało mieć coś wspólnego z jakimś żywotem Heloisy ?

Niesłychanie jasno za to uświadamia nam prof. P. główne idee 
historyozoficzne poety, jakie się z obu u tw orów  historyi poświęco
nych w ydobyć dają. Naczelną jest oczywiście idea duchow ego p o 
stępu, który z jednej strony odbywa się w duchu wewnętrznie, 
z drugiej formą w cywilizacyi i „w doskonaleniu zrzeszeń ludzkich". 
Cel każdoczesny tego postępu nazywa się „Sprawą Bożą". Spo
czywa ona na jednostkach a czasem na narodach ale i w tych osta
tnich wypadkach „indywidualizm Słowackiego każe wodzostwo 
Sprawy w tych narodach brać na siebie zwyczajnie jednostce tak, 
że naród się staje w jej rękach narzędziem tylko realizacyi idei“ . 
Taka jednostka to Król-Duch. Przed Chrystusem Sprawa Boża po- 
i ’ga zrazu na odkryciu miłości ludzkości i nieśmiertelności duszy, 
następnie na odkryciu moralnych praw ludzkości. W epoce pochry- 
stusowej wodzem Sorawy Bożej jest oczywiście przedewszystkiem 
Chrystus, ale różnica, jaka zaszła w naturze duchów  w porównaniu  
z  epoką starożytną, nie została przez poetę jasno sformułowana. 
Poucza tylko obrazowo, że duchy ludzkie teraz „przedstawiają się 
niby w kształcie katedralnych gotyckich kościołów —  wyduchowione, 
już nie posągow e jak dawniej", że „nieskończoność Chrystusowego 
ducha przylała się niby sakramentalnie do ich natury.., uczyniła je 
yrogiem wszelkiej skończonej formy". Wreszcie jako jeden jeszcze 

czynnik rozw oju dziejowego wskazuje autor wpływ duchow ego 
świata na czyny ludzkie, zaczynający się od Abla, jako pierwszego 
ducha ludzkiego, który się znalazł bez ciała. Podnosi też bardzo 
■trafnie tę charakterystyczną cechę w pojm owaniu  tego udziału du
c h ó w  bezcielesnych na sprawy ludzkie u Słowackiego, że pobudką 
jest tu własny interes tych duchów. Ponieważ bowiem ciało jest 
im niezbędne do wszelkiego działania, więc z jednej strony muszą 
się starać o to, aby jak najprędzej zostały do formy powołane, 
równocześnie  zaś z drugiej — i na tem polega ich wpływ na rozwój 
dziejów —  o to „aby duchy w organizacyach będące, do czystości 
jyły porwane, aby im podobn ie  czystą formę dla dalszej misyi 
utworzyły". W rozdziale Ill-im str. 302 i n., powraca autor do tej 
kwestyi raz jeszcze, aby uwydatnić różnicę, jaka zachodzi w ko
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m entowaniu  tego samego dogmatu o „związku duchów  widzialnych 
i niewidzialnych" między Słowackim, u którego człowiek duchami 
„zarządza" —  a Towiańskim, dla którego człowiek jest od kolumn 
duchow ych fatalistycznie niemal zawisły.

Cały ten dotychczasowy rozb ió r historyozofii poety m ogę uzu
pełnić tutaj jednym tylko drobnym  szczegółem, że tak Rozmowa 
z Helionem i Helois jak urywek Teogonii (1, str. 131)*), zawierają 
pewne ślady jakiegoś nierozwiniętego podziału na epoki. Mówi 
mianowicie w pierwszej (w. 123 i n.) Mistrz do obojga kochanków 
z okazyi dnia ra jsk iego: „Dzisiaj więc jesteście niby w s z ó s t y m  
d n i u  żywota waszego duchow ego na ziemi, wtenczas byliście 
w pierwszej jego godzinie", w  diugim zaś znów słyszymy o nich:

„....................z edeńskich, że wyszły o g rodów
I na s i e d e m  słonecznych wstępowały w schodów
A nie strudzone pracą, grobami, podróżą
O ba  rozmiłowane w sobie... Bogu służą“.

Oczywiście ten podział na sześć i siedem epok, jeżeli wogóle 
ukształtował się jasno w  głowie poety, miał już wnet ustąpić snowi 
Mieczysława o stąpających po sobie aniołach dwunastu narodów, 
i to prowadzi nas właśnie do ostatniego (IV) z ustępów  drugiego 
rozdziału książki prof. P., poświęconego formie ducha agregacyjnej. 
Doskonała jego (z małemi zastrzeżeniami) treść przedstawia sie 
w najkrótszem ujęciu tak: Narody są już owocem  rozwoju prze 
czutym zresztą już w kształtach roślinnych (stokroć i koniczyna] 
i zwierzęcych (pszczoły). Określa je Słowacki jako grom aay duch. 
jednego. Tym czynnikiem jednoczącym jest wspólna idea i misya 
która ściąga duchy jednorodne w jedną agregacyę. Powstanie ide 
poprzedza przeto powstanie narodu Nie zrealizowana przez jeder 
naród  przechodzi do innego. Idee te nie są równej wysokości. Jal 
między duchami wogóle tak i między narodami są pierwoidące, 
„wypatrzyciele nowej formy". Takim narodem jest Polska. Posłan
nictwem je j : przynieść ludom nowe słowo. Gdy zatrzymała się 
w  pełnieniu tej misyi, upadła. Upadek ten nie jest zatem żadnem 
Chrystusowem męczeństwem za grzechy innych narodów, jak u Kra
sińskiego, ale „dociskiem Pańskim" na now o budzącym ducha. 
Dźwignie się, gdy na now o podniesie sztandar swej idei. Ale jakaż 
jest właściwie ta idea czyli Słowo Polski ? „Jednolitego wykończonego 
przedstawienia sprawy tej u Słowackiego niema" —  pisze prof. P. 
Pojęcie o tern trzeba wytworzyć sobie dopiero z porozrzucanych 
uw ag i fragmentów a z tych niektóre „zdawałyby się świadczyć, że 
misyą Polski jest głoszenie nowej ewangelii, tej która zawiera się 
w Genezie z ducha" ; inne znów  „zdają się świadczyć, że posłan-

') Ż e  to  u ryw ek n a leżący  do  t. z. T eog o n ii, s tw ie rd zili ju ż  p p . K le iner 
i  W itkow ski. '
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nictwo Polski upatruje poeta w  pewnej idei politycznej, która p rze
nika jej dzieje i na której ma się fo im ow ać ustrój państwa idealnego 
w przyszłości" Tu wtrącę uwagę, że niejednolitości w tem w gruncie 
rzeczy niema. Posłannictwo utworzenia  idealnego ustroju jest jedy- 
nem posłannictwem P o lsk i ; tylko dawniej był w  narodzie ledwie 
jego instynkt a obecnie po w yprow adzeniu  go logicznem z gene- 
zyjskiei „wiary widzącej" stanie się już posrannic+wem świaaomem 
i tem gorliwiej spełnianem. Stąd łączność ścisła jednej rzeczy 
z diugą.

Ten idealny ustrój —  wykłada dalej autor —  to nie rów ność  
bynajmniej, ale tylko hierarchia ciał (urzędów  i t. d.) oparta ściśle 
na hierarchii duchów. Koniecznym waiunkiem takiego ustroju jest 
p raw o indywidualnego veto, które jednak musi być zaprzeczeniem 
z ducha a nie z ciała. Veto takie jest zarazem, z pow o d u  ideowego 
skupienia około siebie wszystkich jednako czujących, środkiem jedno
myślności duchowej, objawiającej się w formie konfederacyi. W Polsce 
prawa te, która poeta formułuje: „Zaprzeczenie wszystkim przez 
jednego i obiór jednego przez wszystkich" wyszły na złe dlatego 
tylko, że „zapomniała o duchu form własnych a chciała c i e l e s n e  
veto i c i e l e s n ą  zgodę w obiorze króla pieniądzmi, jadłem i trun
kiem otrzymać".

Całą mesyaniczną teoryę Słowackiego miał ująć „Samuel Z b o 
rowski". Dlatego to, zdaniem prof. P., „w pierwszej części mieści 
on teoryę Genezy z ducha a w drugiej teoryę mesyanicznego p o 
słannictwa Polski. Obie te teorye złączone są pewnym wspólnym 
węzłem : zadaniem Polski jest prowadzić  dalej ewolucyę ducha ku 
celom ostatecznym, ku „słonecznej Je rozo lim ie"; jest ona więc 
ogniwem w łańcuchu prac, który się już od form nieorganicznych 
poczyna". Że zaś „na każdym szczeblu tej pracy postępowej osiąga 
się podniesienie wyżej przez złamanie prawa, które rządzi na szczeblu 
niższym", więc i w  dziedzinach prawa s tanowionego przez ludzi 
dzieje się to samo. Stąd rewolucye są koniecznym czynnikiem p o 
stępu a buntownik przeciw prawu, Zborowski, wygrywa przed try
bunałem niebieskim sprawę.

Tu czyni autor Słowackiemu zarzut, „że m ow a iest wszędzie 
o łamaniu praw a niema mowy, jakich to praw i w  imię czego". 
Nie przypuszcza wprawdzie, aby u Słowackiego każde i każdego 
prawa łamanie rów ną przedstawiało wartość, ale jeszcze w rozdziale 
III im, powracając do tej kwestyi, ubolewa nad tem, że nie określiwszy 
prawa, o którego złamanie w Zborowskim chodzi, postawił tę teoryę 
łamania praw „jako w ydrążony posąg, do którego mogą się w p ro 
wadzać, jakie chcą, pszczoły". Zarzut ten wydaje mi się o tyle nie 
ścisłym, że Słowack' mógł się tutaj uważać poniekąd za wyręczo
nego przez historyę, która mówi, że prawem, za którego złamanie 
został Zborowski ścięty, była jego własna banieya. Skoro zaś raz 
upatrzył sobie poeta w  Zborowskim wcielenie ducha idei polskiej, 
to fakt, że Zamojski w nim tego nie umiał odczuć i bezwzględnie
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trzymał się w obec  niego litery p raw a, wydawał mu się postępkiem 
z formy a nie z ducha, Samuel zaś wyrósł na „buntownika idealistę", 
który „głowę swoją dał, niechcący mniejszym, niż ma w duchu, 
rządu swego widzieć aniołem". (Druga rozm. z Hel. w. 292). Bronić 
pomysłu Słowackiego nie mam oczywiście wcale zamiaru.

Następuje jeszcze tylko objaśnienie tej Jerozolimy słonecznej, 
ku której polska forma społeczna ludzkość poprowadzi. Jest to —  
mówi autor —  w dziedzinie twórczości form zbiorowych analogia 
Formy świetlnej przyszłego człowieka-anioła. Nie będzie już w tej 
agregacyi światłych duchów  żadnej hierarchii, ale „ rów ność  w mi
łości" panować będzie.

Na tem kończy się wykład samej nauki Słowackiego w książce 
prof. P. Zdając z tego wykładu sprawę, nie opierałem się wyłącznie 
na specyalnie przezeń wypełnionym drugim rozdziale dzieła, ale 
wciągałem także pod  rozwagę i te omówienia różnych szczegółów 
filozofii poety, w jakie autor wdaje się dopiero w rozdziale III-cim, 
cztery razy obszerniejszym od obu poprzednich a poświęconym 
.„Źródłom i pokrewieństwom mistyki Słowackiego". Czyniłem to 
rozmyślnie z dwóch p o w o d ó w : Po  pierwsze, aby w jeden cało
kształt zebrać wszystko, czego tylko można się od autora dowie
dzieć o tej mistyce, bez względu na jej pokrewieństwa i źródła, 
i uniknąć wracania do tych samych kw esty i; po drugie zaś dlatego, 
że stanowisko moje wobec tylu źródeł i pokrewieństw nauki poety 
musi — z konieczności zresztą przykrej —  być zgoła inne, niż 
w obec nauki samej. Po  prostu w obec  ogromu erudycyi prof. P., 
w trzecim rozdziale rozwiniętej, stoję prawie bezbronny i podanie 
ostatecznych wyników porównawczej treści tego rozdziału będzie 
bezmała wszystk- :m, co o niej mogę powiedzieć. Zanim to uczynię 
powiem jeszcze o samym rozdziale drugim to, że skoro celem jego 
było jedynie ujęcie zasadniczych idei systemu Słowackiego i wy
tknięcie głównych linii ich rozwoju, to trudno  ten cel spełnić lepiej 
niz go autoi spełnił. Żadne ważne ogniwo w logicznym łańcuchu 
natchnień mistycznych poety nie jest tu pominięte, a jeżeli — 
jak starałem się to drobiazgowo wykazać —  niektóre kwestye nie
zupełnie zgodnie z intencyami Słowackiego zostały oświetlone, to 
jest to, w obec  głębokiego zrozumienia i przedstawienia całokształtu 
mistycznej koncepcyi poety i jej ducha, rzecz całkiem podrzędna. 
Dopełnię wszakże, że, mówiąc o przedstawieniu całokształtu, mair 
na myśli tylko główną t ., (trzymając się podziału autora), gene 
zyjską część nauki; w przedstawieniu bowiem jej strony dogmaty
cznej są ważne luki. Treść n. p. Drugiej rozm owy z Helionem zu
pełnie została pominiętą. Autor zrobił to zattewne dlatego, aby nic 
rozrywać wątku rzeczy głównej i istotnej; mógł jednak te jej pra
ktyczne przystosowania omówić w osobnym  ustępie na końcu roz 
działu umieszczonym. Być jednak może, że pominął je dlatego, p o 
nieważ z celem, dla którego książkę swą pisał, t. j. z komentarzem



dla Króla-Ducha, niewiele mają w spólnego. Przechodzę wreszcie 
do streszczenia badań autora porównawczych.

Jeżeli rozdział Il-gi dzieła z mistyką Słowackiego p o z n a j e ,  
to trzeci ma na celu ocenić ją wszechstronnie i „zaklasyfikować 
jako zjawisko" przez określenie ideowego środowiska. Przez to chce 
też „usunąć wywoływane przez nią uczucie obcości i wrażenie ja
koby ona była dziw otw orem ". Materyał porów naw czy zużytkowany 
do tego celu jest w prost olbrzymi. Można śmiało powiedzieć, że 
żadna jeszcze kwestya z zakresu historyi literatury polskiej nie była 
rozpatrywana na tle tak rozległem. Na pierwszy plan wysunął autor, 
jako tło najwłaściwsze, pierwiastek mistyczny ery romantycznej, który 
wydobył jak najskrzętniej ze wszystkich dziedzin, w jakich tylko się 
pojawił ;że ten  jednak w wielorakiem histor/cznem  pokrewieństwie pozo
stawał z mistyką renesansu a za jej pośrednictwem także z całą 
chrześcijańską, grecką i żydowską mistyką pierwszych wieków po 
Chr. —  więc wszystkie te trzy wielkie pow ro tne  fale przepływają 
przed oczyma czytelnika, coraz bardziej zdumionego wielkością 
pracy i wiedzy autora. A od czasu do czasu prowadzi go prof. P. 
dalej jeszcze, niby do źródła właściwego, do starych ksiąg m ądro
ści indyjskiej. Prócz mistyki zaś wyraźny wpływ ewolucyonizmu 
biologicznego na Genezis z Ducha, każe mu pomysłom tego utworu 
dać znów  za tło szczegółowe zestawienie całej przeddarwinowskiej 
fazy tego prądu, a także dla porów nania  dzisiejszy neolamarckizm 
i neotechneryzm. Niemniej wreszcie i mesyanizm Słowackiego i pol
ski wogóle, wystąpił w sąsiedztwie pokrewnych sobie objaw ów  we 
Francyi (tu widzi prof. P. pokrewieństwo najbliższe), w  Niemczech 
i w R o sy iJ). Można powiedzieć, że w śród  tego mnóstwa pokre
wieństw filozofii Słowackiego pokrzywdzone zostały przez autora 
jej pokrewieństwa polskie. Jeżeli, wstrzymując się od obszerniej
szych roztrząsań polskiego mesyanizmu, tłómaczy się prof. P. tern, 
że ten prąd „wszedł w nas, więc przestał być obcym", to argu
ment ten w żadnym razie nie może się odnosić także do polskiej 
mistyki wogóle, bo ta jest u nas przeciętnie mniej jeszcze znaną 
niż obca. Tymczasem poza towianizmem i Mickiewiczem nie uwzglę
dnia jej prof. P. prawie wcale. Mniejsza już o to wreszcie, że po 
minął całkiem Królikowskiego, że Wrońskiego, jedynie omawiając 
koncepcye historyozoficzno-millenarystyczne uwzględnił; dziwniejsza, 
że przy tej samej okazyi nie wspomniał nawet o Cieszkowskim a już 
najdziwnie:sza, że nie dotknął zupełnie Krasińskiego (prócz wzmianki
0 jego „dekadenckim" mesyanizmie). Przecież tu pokrewieństwa ze 
Słowackim bardzo wyiażne. I reinkarnacya jest u Krasińskiego
1 postęp tw orów  od kamienia do anioła i zasada trójcy i nawet
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’) W o b ec  p raw d z iw e j p o w o d z i nazw isk  d a je  się b a rd zo  żyw o o d czu ć  
b rak  na k o ń c u  ich sp isu . G d y b y m  w iedział, że  i do  d ru g ieg o  to m u  n ie  b ę 
dz ie  011 do łączony , g o tó w b y m  sam  w  in te res ie  d o b ra  p u b lic z n eg o  go s p o 
rządzić .
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to pomieszanie panteizmu z osobowością  Boga, którą autor Słowa
ckiemu — jak się starałem dowieść —  me całkiem słusznie zarzuca, 
Słowacki sam zresztą daje wyraźną wskazówkę co do swoich po l
skich pokrewieństw, m ówiąc w Raptularzu w. 366 i n.: „Tę sann 
ideę, lecz w częściach tylko —  reprezentują inne duchy już obja
w io n e :  Mickiewicz — autor N iebosk ie j— Bukaty —  Królikowski — 
Towiański — L ib e l t . . ."

Z obcych dziwi tylko zupełna prawie n ieobecność Saint-Mar- 
tina. Raz tylko w przypisku natknie się na niego czytelnik (nie licz^ 
gołych wzmianek) a przecież za jego to najprawdopodobniej p o 
średnictwem działał na Mickiewicza i na Towianizm Boehme.

Wpływów bezpośiednich na Słowackiego —  prócz Towia 
nizmu —  nie wykazuje autor najsłuszniej wcale. Niema bowiem dc 
tego innych danych prócz zestawień a te właśnie przez to, że 
stwierdzają wielką mnogość pokrewieństw, budzą wielką ostrożność 
w wybieraniu z pośród  nich t. z. „w pływ ów ". Za bardzo p raw do
p o d obny  uważa prof. P. wpływ Boelimego (zwłaszcza na koncepcyę 
teozoficzno-kosmogoniczną), „panenteizmu" Fourierystów, Herdera, 
Lamarcka nawet i Bonneta ale za żaden nie ręczy a dodaje, że 
wiele rzeczy mógł brać poeta z drugiej a nawet z trzeciej ręki —  
z gazet i rozmów. Większość pokrewieństw jednak —  i to jest 
rezultat badań autora najważniejszy —  wynika przedewszystkiem 
nie skądinnąd jak z samej istoty mistyki. Istota ta „leży w środkach 
użytych do osiągnięcia poznania", którymi są: objawienie, natchnienie, 
intuicya, czucie i jak je tam jeszcze różni mistycy nazywają. Takie 
środki poznawcze pociągają za sobą nieuchronną w spólność całego- 
szeregu punktów  we wszystkich mistycznych systemach Oto te 
p u n k ty :

1. Poznania tak zdobytego nie popiera oczywiście nic prócz 
autorytetu tego, który poznał. Stąd powszechna wybujałość subje- 
ktywizmu w epokach rozkwitu mistyki, stąd twórcy systemów jako 
ci, którzy otrzymali objawienie, muszą się uważać za naczynia wy
brane. T. z. megalomania Słowackiego tutaj ma zatem swoje logiczne 
źródło.

2. Kto może wszelką wiedzę z samego siebie, z głębin wła
snej duszy wysnuć, ten i czynić może wszystko samem napięciem woli; 
stąd wiara w cuda, idealizm magiczny romantyków, „czyn w e
wnętrzny" Towiańskiego.

3. Kto tak otrzymuje swoją wiedzę, dla tego tajemnic niema 
oczywiście żadnych, ten wie wszystko; stąd charakterystyczną cechą 
systemów mistycznych jest syntetyczność i uniwersalizm (zagadnienia 
początku i celu świata) a równocześnie pogarda dla wszelkiej empiryi 
jako dającej wiedzę tylko cząstkową.

4. Wszelka mistyka łączy się z jakąś religią, ponieważ w ogóle  
początek jej i religii jest jed en ;  albo więc tę religię tłómaczy, d o 
pełnia, wchodzi w nia niejako, albo też ją burzy a sama stanąć na 
jej miejscu usiłuje.
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5. Właściwy mistyce subjektywizm stawia jako jedną z jej osi wiarę 
w nieśmiertelność duszy. Ta wiara łącznie z wiarą w doskonalenie 
się i ciągłe podnoszenie  ku Bogu, wspólną również wszystkim pra-
vie systemom mistycznym, rodzi prawie nieuchronnie wiarę w nte- 

icmpsychozę.
6. Tasama wiara w nieśmiertelność duszy „wywołuje z ko 

nieczności pytanie o stan dusz bezcielesnych i o stosunek ich do 
świata żyjących1' a w odpowiedzi wiarę w oddziaływanie duchów  
na myśli i sprawy człowieka.

7. Wreszcie szczególniej sposobnym  do tej komunikacyi z za
światem musi się mistykowi wydawać ten stan niby oderwania chwi
lowego duszy od ciała, jakim jest sen. Stąd wiara w sny i widzenia.

Wszystkie powyższe punkty są to loci communes filozofii S łowa
ckiego z wszystkimi prawie mistycznymi systemami, o czem przeko
nywa autor, konfrontując ją z nimi co do każdego punktu z osobna, 
po kolei w całym szeregu rozdziałów (a raczej jak sam nazywa ustępów). 
Oryginalności nie ujmuje to tej filozofii bynajmniej. Trzebażby chyba 
odm ówić równocześnie oryginalności wszystkim prawie zestawionym 
z nią systemom. Owszem —  uznaje profesor P. mistykę Słowa
ckiego za „wysoce oryginalną'1. Za taki szczególniej odrębny jej rys 
uważa „zastąpienie panteistycznego światopoglądu koncepcyą indy
widualistyczną wolnych i niezależnych duchów Słowa, a w związku 
z tem pomysł duchowego przewodnictwa i pomysł solidarności 
stworzenia11. (Nie potrzebuję już tutaj powtarzać, że na sprawę tę 
patrzę inaczej.) Prócz tego, cechą tej mistyki zupełnie swoistą jest 
konkretność i j a sn o ść ; tę uważa autor za rys szczególnie polski.Ale już 
naci wszystkimi mistykami daje Słowackiemu wyższość geniusz poety
cki, umiejący każdy szczegół wyzyskać w sposób przedewszyskiem arty
styczny. „Można powiedzieć o jego filozofii11 — pisze autor —  „że 
weszła ona do umysłu Słowackiego przez oczy, że powstała 
z potrzeby wydobycia ze zjawisk tkwiącego za ich pospoli
tością głębszego wewnętrznego piękna; można powiedzieć, że nawet 
kryteryum prawdy w umyśle poety polega na estetycznej wartości 
i arfystycznem zharmonizowaniu z całością wielkiej epopei świata11. 
Czar zresztą, jaki mistycyzm Słowackiego poezyą swoją na prof. 
Pawlikowskim wywarł, objawia się najlepiej w studyach, które dla 
niego przedsięwziął. Z ogrom u ich wnosiłby każdy najpochopniej, 
że zajmuje się on oddaw na dziejami mistyki i nad systemem Sło
wackiego zatrzymał się po prostu dlatego, że go na tej drodze na
potkał. Tymczasem na ostatniej stronicy dzieła dowiadujemy się ze 
zdumieniem, że stosunek był całkiem odwrotny. Hasłem wiodącem 
badacza w ten las m.styczny była miłość „Kró!a-Ducha“. Chciał 
„zrozumieć, aby używać11. Ten fakt zaś, że me miał właściwie innego 
jak piękno kryteryum wartości wśród swoich badań, dał mu rzecz 
ogromnej ceny: zupełną przedmiotowość. Zresztą jednak leży ona 
już, zdaje się, w samej naturze jego umysłu, którego wysoka niepo
spolitość wyziera z każdej niemal strony tej znakomitej książki.
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Starannie bardzo obmyślony i p rzeprow adzony plan, niesły
chanie przenikliwe badanie i głębokie klasyfikowanie każdego zja
wiska, m nóstwo świetnych uwag ogólnych (n. p. o psychice narodów, 
o sztuce i t. p.), wreszcie styl, zawsze dobitny i jasny, często bły
skający doskonałym dowcipem, czasem w prost piękny —  to przy
mioty, które, już poza ogromem włożonej w  dzieło pracy, czynią 
z niego największy jubileuszowy tryumf Słowackiego.

Kraków. D r. J ó ze f Ujejski.

W ładysław Nehring. W spom nienie  pośm iertne  przez Ignacego 
C h r z a n o w s k i e g o  i b ib h o g ra f ia p ra c  nau k o w y ch  przez A dam a 

B a b i a c z y k a .  W arszaw a, 1909, 8°, s. 53.

Jestto piękny hołd wdzięcznych uczniów, złożony znakomi
temu uczonemu i profesorowi. Chrzanowski w swojem wspomnieniu 
charakteryzuje zwięźle ale doskonale niespożyte zasługi Nehringa; 
wykazuje, że wśród twórców naukowej historyi literatury polskiej —  
a do nich zalicza Małeckiego, Mierzyńskiego, P tzyborow skiego i Neh
ringa —  ostatniemu należy się pierwszeństwo cn rono log iczne : 
w roku 1856 ukazała się jego monografia o Heidensteinie. W dal
szej charakterystyce podnosi Chrzanowski, że największe i najtrwal
sze zasługi położył Nehring około historyi literatury średniowiecznej 
i języka s taropo lsk iego ; w tym dziale jest on autorem dzieła kla
sycznego, »Altpolnische Sprachdeukm aeler«, w którem nie tylko 
usystemizował, ale również ocenił krytycznie wszystkie znane p o d 
ówczas (w. r. 1886) zabytki językowe i literackie wieków średnich. 
Te wieki pociągały Nehringa jako filologa, wiek XVI nęcił go jako 
historyka literatury; Rejowi, Kochanowskiemu, Heidensteinowi, Soli- 
kowskiemu i Joach, Bielskiemu poświęcił on specyalne rozprawy, prócz 
tego w obszernym referacie wykazał świetnie pod  wpływem jakich 
czynników powstał i ukształcił się język literacki wieku złotego. 
I pisarzami następnych stuleci zajmował się Nehring; z pod  pióra 
jego wyszły studya o Kochowskim, Morsztynie, Krasickim, Mickie
wiczu, Słowackim -— wymieniam tylko najważniejsze —  a we wszyst
kich tych pracach jest polot myśli badawczej, docierającej bystro do 
samego dna strony ideowej utworu ocenianego i wyjaśniającej taje
mne intencye autora ; służyć one mogą jako w zór analizy filologicznej.

O bok  wyczerpującej oceny pracy naukowej Nehringa charakte
ryzuje Chrzanowski działalność jego profesorską, podnosząc  znako
mitą umiejętność w prowadzeniu  seininaryum, w którem wykształ
cił  się szereg poważnych badaczy literatury polskiej. Końcowy 
ustęp wspomnienia pośmiertnego jest tak charakterystyczny, że przy
toczę go w całości; oto w roku 1907 otrzymał Nehring uwolnienie 
z profesury „z najgorętszent uznaniem — tak opiewa reskrypt mi- 
nisteryalny —  wielkich zasług, które położył przez czas długiej
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działalności akademickiej. Zasługi były istotnie wielkie; ale nie zi 
wszystkie z pewnością dziękował mu minister pruski: miał na wzglę
dzie zasługi naukowe. O innych może nie wiedział, a gdyby wie
dział toby za nie nie dziękował. Ale nie zapomniało o nich jedno 
z czasopism berlińskich („Taegliche Rundschau"), które z powodu 
tego reskryptu pisało co następuje : „Die wissenschaftliche Bedeutung 
Nehrings in Ehren, aber er verherrlichte die polniche Sprache uno 
Literatur und setzte die deutsche herab. Er las auch zuweilen poi- 
nisch und zu Hause wurde polnisch g esp ro c h e n " . .. I praw dę — 
pisze Chrzanowski —  napisał dziennik berliński, bo Polakiem uro
dził się Władysław Nehring, Polakiem był przez całe swoje życie 
i Polakiem umarł —  na biednej, oderwanej od ramion Macierzy, 
ziemi śląskiej".

P. Babiaczyk podał dokładny spis prac swego p ro fe so ra ; jest 
to zestawienie bardzo pożyteczne. Prócz  tego mamy tutaj spis p rac  
doktorskich uczniów prof. Nehringa.

Lwów. Bronisław  Gubrynowicz.

Sigmund Bytkowski, Gerhard H au p tm ann’s N atura lism us u n d  
das D ram a  (?!) (Beitrage zu r  Asthetik hsg. von Theodor  Lipps 
und  R. M. W erner .  XI.) H am burg  und  Leipzig. Vcrlag von Leopold  

Voss. 1908, 8°, s. 208.
Ujęcie problem u uważam za nieszczęśliwe. Z zbyt wyłącznego 

utożsamienia ogólnego zjawiska (naturalizmu) z głównym jego przed
stawicielem wypływa spaczenie obrazu Hauptmanna, jako indywi
dualnego twórcy, i naturalizmu jako ogólnego prądu. W związku 
z tem pozostaje drugi zasadniczy błąd t. j. p o m i n i ę c i e  o s o b i 
s t o ś c i  t w ó r c y ,  będącej przecie ostatniem źródłem, spoidłem 
i wytłómaczeniem jego twórczości, i wyłączenie t. z. nienaturali- 
stycznych dramatów, dla których autor jedyną racyę widzi w nie- 
konsekwencyi i chwiejności Hauptmanna.

C hoćby ze stanowiska k u l t u r y  d z i e ł o m  przyznało się 
większą wagę, niż ich t w ó r c y ,  to k r y t y k a  w interesie czysto 
naukowym winna sięgnąć głębiej, do tej właśnie twórczej osobistości.

Winę owych braków w znacznej mierze ponosi m e t o d a  
autora, mająca wszelkie pozory  metody ściśle objektywnej, t. -j. 
ograniczającej się do opisu i bardzo ostrożnych wniosków. Okazuje 
się jednak dowodnie, że metoda ta w  zastosowaniu do żywych 
dzieł sztuki nie wystarcza; tembardziej, że mimo pozory  dominuje 
w krytyce autora pierwiastek osobisty —  n ieste ty! w złem tego 
słowa znaczeniu. Tkwi on w powziętem z góry a n t y p a t y c z n e m  
s t a n o w i s k u  autora do Hauptmanna i płynącym stąd zjadliwym, 
niekiedy w prost  niesmacznym to n ie ; pow tóre  w  tem, że autor, chcąc 
nie chcąc, w krytyce swej własnem posługiwa się kryteryum, wyło- 
żonem w rozdziale IX p. t. „Kunsttheoretische Begriindung".
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„So prellt den Wahrheitsfanatiker sein eigenes Prinzip" miałoby 
się ochotę zawołać słowami autora. —  To prowadzi nas do w a 
d l i w e j  d y s p o z y c y i ,  mszczącej się na rzeczy samej i na stylu,
0 czem później. Ó w  rozdział IX bowiem, który, zdaniem samego 
autora ma zadanie: „fiir die friiheren Untersuchungen und Behaup- 
tungen eine allgemeine theoretische Grundlage zu bieten“ należało 
dla porozumienia wysunąć na czoło. Ponadto  słówko o „d o w o- 
d z e n i u “ autora. „Agitatorska“ — sit venia verbo, —  tendencyr 
autora prowadzi go do używania środków  wprost nie naukowych, 
lecz moralistyczno - dogmatycznych. Idzie mu często nie o pizeko- 
nanie, ale o suggestyę, o wiarę. Arcyznamienne są w tym względzie 
jego eluknbracye na str. 2 i 3. Stąd skryte może marzenie autora, 
by stać się nowym Lessingem w obec nowej e p o k i : „Burzy i wrzenia", 
by, jak tamten w „Laokoonie" pociągnął granice między malarstwem 
a poezyą, podobn ie  rozgraniczyć dramat i epikę, musimy nazwać 
chybionem. Krytyka p. Bytkowskiego jest negatywna, a nie p ro 
duktywna.

Zajmijmy się w przódy rozdziałem IX. Zastanawiając się nad 
pytaniem : c z e m  j e s t  s z t u k a  i e s t e t y c z n e  u ż y w a n i e
w odróżnieniu od rzeczywistości —  odpow iada  po dość bałamutnym 
w y w o d z ie : sztuka jest złudą (Schein), estetyczne używanie zaś (Kunst- 
genuss): „ist ein Erleben in vol!standiger Freiheit vom Zwange des 
E rlebnisses"; „das Erlebnis wird zu einem an sich lnstvollen ver- 
wandelt durch das ihm innew ohnende Gefiihl der Freiheit und des 
Spieles" ; „der Schein ist wiederum vollkomen frei von Wirklich- 
keitstreue". Definicye powyższe to dziwne amalgamaty z pojęć 
estetyki klasycznej Goethego i Schillera: „ w o l n o ś c i "  subjektywnej 
w znaczeniu biologicznem i moralnem i objektywnej przedmiotu 
samego —  i z pojęć estetyki nowoczesnej (Groos, Lange, L ipps) : 
radości z doznania czy wyżycia się (Lebensbetagigung, Erlebnis)
1 zabawy. Jestto spekulacya — w dodatku jałowa, bo operująca 
pojęciami negatywnemi, jak wolność i złuda, —  połączona z psy
chologią , nie uwzględnia zaś autor biologii sztuki i historyi jej 
zawiązków, opierając się wyłącznie na trzech skonstruowanych przez 
siebie przykładach.

Podział sztuki na w y ż s z e  i n i ż s z e ,  czyste i stosowane — 
stary i nic nie mówiący; drugi na kontemplatywne czy poglądowe 
(beschaulich) i ekstatyczne, który autor uważa za własny wynalazek, 
wychodzi 1° od działania sztuk, nie zaś od ich istoty, 2° jest również 
nie nowy, bo równoznaczny z pojęciami „klasyczny11 i „roman
tyczny"; „objektywny" czy „epiczny" i subjektywny czy liryczny; 
„naiwny" i „sentymentalny" (z estetyki Schillera) „plastyczny" i „m u
zyczny" (Ribot); „apollinowy" i „dyonizyjski" (Nietzsche) i t. d. 
Problematyczność swego podziału czuje zresztą sam autor. Wszak 
to są tylko stany psychiczne. Uwagi o sztuce aktorskiej, o pierwotnej 
identyczności grających i słuchaczy i stopniowem wyłanianiu się 
z tej grupy odłamu widzów, sprowadzanie stanu ekstatycznego(?)
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u dzisiejszych w idzów  dramatu do tej pierwotnej identyczności — 
uważam za czystą spekulacyę. Po tem wszystkiem ryzykuje autor 
gołosłowne tw ierdzenie: „Das Drama s o l i  und d a r f  nicht schildern, 
sein Grundcharakter m u s s  unbeschadet einzelner beschaulicher Mo- 
mente ein extatischer bleiben...“ Czy to mówi krytyk czy estetyzujący 
moralista ?

I trzeci podział sztuk wedie tego, czy działają przez b e z p o 
ś r e d n i e  w y o b r a ż e n i e  czy za pośrednictwem p r z e d s t a 
w i e n i a  (Vorstellung) —  jest 1° nieesencyonalny, lecz efekcyonalny, 
2° nieoryginalny, bo stworzony przez Grillparzera (w „Asthetische 
Studien") a pow tórzony  przez Hanslicka (Uber das musikalisch 
Schone) i 3° jałowy, bo przeciwstawia wszystkim sztukom razem 
tylko poezyę i to opisową. (A gdzie muzyka ?)

I raz jeszcze za pom ocą pojęć Langego i Lippsa: „św iado
mości ii luzy i “ i „uczucia" (Einfiihlung) określa „estetyczne używanie" 
i dochodzi do zidentyfikowania sztuki i wiedzy („Jedes Kunst- 
schaffen ist ein Erkennen, ebenso wie jeder K unstgenuss"!) —  Brak 
miejsca nie pozwala niestety na zbyt szczegółową polemikę z zapa- 
tiywaniami autora, które Niemiec nazwałby ogrom nie „diskutabel". 
Z góry jednak widać, że kto sztukę określa jako „Schein" a dramat, 
jako twór „ekstatyczny" i aktywny, jako namiętną walkę sił, nie 
będzie miał zrozumienia dla nowoczesnego d r a m a t u  b e z w o l i
0 c h a r a k t e r z e  f a t a 1 i s t y c z n y  nt, który w Hauptmannie znalazł 
swego „klasycznego" przedstawiciela. Generalną kampanię przeciw 
autorowi odkładam do innego czasu i miejsca. Stwierdzam tylko 
ogólnie u p. Bytkowskiego zupełną recepcyę estetyki klasycznej 
(Lessing, Schiller, Goethe, Freytag !), a co za tem idzie, konserwatyzm 
estetyczny.

W rozdziale „Historische Einleitung" znajdziemy, wpływ Holza
1 Schlafa na Hauptmana, polemikę z teoryą Holza wyłożoną w b io- 
szurze „die Kunst, ihr Wesen und ihre Gesetze", —  powtórzenie tego, 
co mamy u Schlenthera, Moeller-Brucka, R. M. Meyera i Hansteina 
Następuje wyliczenie dzieł w chronologicznym porządku — bez 
zaznaczenia nawet l i n i i  r o z w o j o w e j  u Hauptinanna, poczeir 
kapitalne wnioski z tego przeglądu wysnute: 1. chwiejność HauDt- 
ntanna i odstępstwo częste od maniery naturalistycznej (!); 2. ubóstwo 
idei i stała zależność od w zorów  (!); 3. słabość woli u wszystkich 
postaci H., której autor nie stara się rozumieć, lecz ją z góry potępia

W rozdziale „Technik" poddaje krytyce t. z. reformy natura- 
listyczne: więc nazwę „handelnde Menschen" zamiast „Personen", 
t. z. rysunki sytuacyjne i opisy scen dokładne, opisy osób, w p ro 
wadzenie dyalektu i języka codziennego. Spostrzegawczość p. B. — 
na mały dystans odkrywa tu rzeczywiście niejedną p rz e sa d ę ; trudno  
się jednak znowu zgodzić na jego s t a n o w i s k o  czysto t e a t r a l n e ,  
mierzące wszystko nie racyą konieczności twórczych, lecz względem 
na działanie i wykonalność.
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Rozdział „W e r k e “ przynoszący analizę poszczególnych u tw orów  
„naturalistycznych" opiera się całkowicie na kruchych podstawach 
owej konstrukcyi teoretyczno - estetycznej R. IX. Wszakże utwór 
każdy w inno się mierzyć własną — nie s w o j ą ,  lecz jego m i a r ą .  
Bo jakże łatwo wszelkie różnice i niezgodności z tą swoją miarą —  
poczytać za braki mierzonego o b je k tu ! —  Ten nieszczęsny przy
padek zdarza się właśnie p. Bytkowskiemu.

Przez wszystkie jego recenzye snuje się jako motyw prze
w o d n i —  zarzut przewagi pierwiastka epicznego nad dramatycznym. 
„Zustandsschilderung“ nazywa to autor, nie „Zustandsćarstellung" ! 
Gdzież przyczyna? czy jak p B przypuszcza, w nieudolności Haupt- 
manna i „medramatyczności" natuializmu? —  Nie, lecz w dążeniu 
do nowych form tragicznych. Tragizm dzisiejszy w przeciwstawienia 
do dawniejszego psychologiczno-moramego i „arystokratycznego" 
(tj. płynącego z różnicy) nazwaćby można fatalistycznym i społe
cznym (czy demokratycznym t. j. płynącym z równości). Siąd to 
szerokie malowanie t z. tła (milieu), wyrastającego do miary sym bo
licznego l o s u ;  tern fatum tragicznem w dramacie „Przed wschodem  
słońca" —  alkoholizm „rodzinny" (Hauptmanna najogólniejsza forma 
chorooy społecznej), w „Święcie pokoju" —  nerw ow ość „rodzinna"; 
w „Samotnych ludziach" —  połowiczność i bezwola w konflikcie 
z instytucyą rodziny; (ten sam problem  powtarza się w „Dzwonie 
zatopionym" a częściowo w komedyi „Kollega C ram pton") ;  małżeń
stwo jako forma współczesnego tragizmu w „Samotnych ludziach" 
i „Woźnicy H ensch lu" ; socyalne fatum w „Tkaczach", „Floryanie 
Geyerze" ; maszyna administracyjna w komedyach „Futro bobrow e" 
i „Czerwony Kogut" i t. d. Gdzie jak gdzie, ale u dramaturgów 
koniecznie należy wniknąć w ich światopogląd „tragiczny" dla z ro 
zumienia ich „dramatu" a tego p. Bytkowski nie uczynił. U Haupt
manna jest ten światopogląd raczej uczuciowym, niż mtellektuafi- 
stycznvm; w skład jego wchodzi uczucie pessymizmu i litość dla 
maluczkich. N owoczesne c h r z e ś c i j a ń s t w o  w nim silniej, niż 
w  innych się objawia. Z tych źródeł dałyby się wywieść liczne 
cechy jego dramatów, w względzie estetycznym usprawiedliwione — 
działaniem, jak n. p. statyczny, nie „dynamiczny" charakter dramat1
H. a brak t. z. „charakterów" dramatycznych, passywność postaci, prze
waga pierwiastka sytuacyjnego n a d  p s y c h o l o g i c z n y m ,  o d m i e n n a  
f o r m a  „konieczności" a wreszcie ów specyalny schemat techniki 
hauptmannowskiej, który R. M. Meyer określił słowem „Schicksals- 
reife", stającej się rzeczywistym losem dzięki „komuś z zewnątrz" 
niejako skutek jakiejś przyczyny irracyonalnej.

W rozdziale V zajmuje się autor charakterami, technik; 
„charakteryzowania", ich kształtowaniem, funkcyą i znaczeniem. I ti 
własną mylną interpretacyę kładzie autor na karb Hauptmanna Ni( 
wnika bowiem w ową „ l i t o ś c i wą  i r o n i ę "  czy „ i r o n i ę  l i t o ś ć . 1 
i wnętrzą przyczynę owej „bezwoli" i słabości postaci dramaty 
cznych oraz ich niezłoźoności, które ze swego stanowiska klasycy
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styczno - efekcyonalnego potępia. Następnie zwalcza zdanie Kerra, 
jakoby w dramacie nowym charakte~y styka bezpośrednia  ustępo
wała miejsca lepszej — pośredniej. Niesłusznie! tendencya taka 
istnieje. O w e zaś „sceniczne uwagi" nie są bynajmniej ich zastą
pieniem. Były one zawsze; że naturalizm popełnia przesadę pewną 
w tym względzie, zgoda. —  Polemika z Louis Benoist-Hanappierem 
co do genetycznego i niejako przyrodnicznego charakteru now ego 
dramatu —  jałowa; nie wystawia bowiem jądra prawdy z niejasnych 
postulatów owego krytyka t. j. odmiennej formy k o n i e c z n o ś c i ,  która 
dawniej była p s y c h o l o g i c z n o - e t y c z n ą ,  dzis zaś e l e m e n t a r n ą .

Rozróżnienie charakterów etycznych, psychologicznych i este
tycznych i postulat: ewolucyi charakteru estetycznego (t. j. zewnętrz
nego !) a niezmienności psychologicznego w dramacie uważam za 
zbyt dogmatyczne i wypływające z niezrozumienia n o w e g o  tragi
zmu, leżącego właśnie w b e z n a d z i e j n o ś c i  t r w a ł e g o  s t a nu .

W rozdziale „Sprache, Dialog und M ono log“, w którym autor 
naturalizmowi przyznaje duże zasługi w kierunku ożywienia języka 
i dyalogu, stara się autor pociągnąć granicę, poza którą zbytnia 
wierność naturalistyczna przestaje — działać ogólnie. Samo zabar
wienie dyalektyczne czy archaiczne wystarcza. Polemika przeciw 
dyalektowi w dramacie. Godząc się w zasadzie na wywody autora, 
muszę zaznaczyć, że stanowisko jego : t e a t r a l n e  prowadzi do 
absurdu, bo  do negowania sztuki rodzimej, narodowej a postulatu 
jakiejś sztuki uniwersalnej. Tak się mści „klasycyzm!" Najciekawsze 
są myśli p. Bytkowskiego co do monologu, wypieranego czy wy
partego z dramatu „now ego11. M onolog jest psychicznie uzasadniony 
w stanie c h w i e j n o ś c i  w o l i  czy walki wewnętrznej p r z e d  i p o  
decyzyi oraz w s t a n i e  d e p r e s y i  i a n o r m a l n e g o  r o z d r a ż n i e n i a ,  
więc w stanach prawdziwie dramatycznych. Wszelkie zaś środki 
zastępcze, jak niema gra mimicznaf^rozłożenie na dyalog i s tw o
rzenie  figury „zaufanego" są niewystarczające i niedramatyczne. To 
wszystko p raw da; ale p raw dopodob ieńs tw a  czy konieczności w uze
wnętrznianiu m onologu słowem p. Bytkowski nie udowadnia. Dra
mat cały jednak jest „konwencyą i fikcyą", powiada p. Bytkowski. Tak! 
dramat historyczny czy bajeczny, gdzie nikt nawet A. Kerr m onologu 
nie wyklucza, lecz nie naturalistyczny, gdzie t o n  r z e c z y w i s t o ś c i  
dominuje a konwencyą w prost odpada. Zresztą dramat naturalisty
czny nie posługuje się monologiem i z innych pow o d ó w : ponieważ 
punkt ciężkości przenosi z p s y c h o l o g i z m u  na s y t u a c y ę  
e l e m e n t a r n ą  zarówno w koncepcyi tragizmu jak i w formacyi 
samych postaci —  bezwolnych, niezłożonych, o życiu wewnętrznem 
słabo rozwiniętem W rozdziale „Handlung, Fabel, Idee" wywodzi 
p. B. charakter nowellistyczny dramatów hauptmannowskich z owego 
stałego schematu technicznego, określonego przez R. M. Meyera jako 
„das Drama des reifen Zustandes". Zarzuca budow ie  luźność i Drze- 
wagę ekspozycyi. Wagę tych zarzutów zaznaczyliśmy powyżej. P o d n o 
simy zaś dwa zarzuty: b r a k  z d e c y d o w a n y c h  z a i t o n c z e n  i t e n 
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d e n c y j n o ś ć .  „Das Drama ohne Ausgang ist ein Widersinn"! Śmierć 
zaś uważa autor za najgłębszą formę tragizmu. O dpow iadam y: tragedya 
bez śmierci świadczy o pogłębieniu trag izm u; brak zaś efektownycl 
zakończeń otwiera wstecz i w przód  p e r s p  e k t y w ę  n i e s k o ń c z o n o ś c i  
i niezmienności; a o to dramatowi współczesnemu chodzi. Zarzut 
drugi zaś płynie z pomieszania pojęć: tendencyi i tezy z pojęciem 
problem u oraz z uniwersalno-klas\cznego postulatu, że przedm io
tem dramatu może być tylko: „das Allgemein Menschliche, das 
Ewige in dem ewigen Wechsel der Erscheinungen“ . Już to estetyka 
niemiecka silne wyryła piętno na autorze.

Rozdział „Ergebnis“ ujmuje raz jeszcze myśli zasadnicze. P rze
chodzimy do stylu i języka. Styl autora jest na wskróś osobisty, 
polemiczny i d y a l e k t y c z n y .  Wynika to ze stanowiska autora i wa
dliwej dyspozycyi. Stąd owe liczne odsyłacze do rozdziałów poprze
dnich i następnych, pytania retoryczne, zachwyty nad własnymi 
wnioskami, radość z zwycięstwa a klęski „przeciwnika" i t. d. Więc 
„wir sehen", „wir werden spater sehen“, (x-razy!), „wir behaup- 
te n “ , „wir wollen .. ." ,  „und  nun kommt die Frage“, „und nun etwas 
anderes" ;  „ganz rech t!“ „wozu auch?“ i t. d. i t. d.

Gorzej z językiem. Autor, nie Niemiec, popełnia liczne błędy 
syntaktyczne, stylistyczne, ba! nieraz gramatyczne, a nadewszystko 
grzeszy przeciw d u c h o w i  języka. Z bogatego „rejestru grzechów" 
wyjmuję najcięższe:

Str. 12 „zu einer Spur..., v o n  w o l i e r  der neue Stil kam “ ; str. 24 
„zugegeben soli sein, dass...“ ; str. 27 „ t i b e r g e n u g  der Beispiele", 
(zamiast „mehr ais genug");  str. 27 „Von der Novelle kom m en“ 
( =  herkommen); str. 34 „Mehr Becieutung s c h o n  (!) hat...“ Zdanie na 
str. 41 od słów „Eine Laune bei Hoffman..." zupełnie niezrozumiałe. 
Str. 56 „eine Weltauschauung zum besten geben?“ albo „Die Mut- 
ter wartet ihn (!) damit (mit der Weltauschauung) auf" 1 Str. 83 
„Die Ursache des S c h e i t e r n s  d e s  D i c h t e r s  an seiner Aufgabe".

Po tw orne  w prost pod  względem obrazowym i rytmicznym są 
zdania takie, jak na str. 105: „so entstand die Ungeheuerlichkeit 
der  unendlich sich w i n d e n d e n  R o m a n r i n g e ,  in dereń einzelnen 
K e t  t e n g l  i e d e r n  das in den v o r h  e r g h e n a e n  k e i m e n d e  seine 
naturnotwendige Entwickelung durchzumachen hatte"; albo „Men- 
schen, die in einer solch unnaturlichen Weise gepeinigt w a r e n ,  
s o l l t e n ,  k i i n n t e  man denken, zu viel schrecklicheren Dingen 
fahig sein“ (!) lub zaraz potem: „Der stisse Liebesworte l i s p e l n d e  
r i t t e r l i c h e  zartliche O thello“ oraz ustęp str. 182 od słów: Es sei 
bemerkt..."

Str. 34 „Der Naturalisinus will nichts, ais... zu (!) iibertragen" ; 
str. 184 „Er flieht vor ihr, um sich a n  gemimter (sc. Tragódie), 
m i t  Wasser statt Gift (?) zu ergotzen"; str. 199 ostatnie ogniwo 
wyliczonego szeregu nawiązane zw ro tem : „endlich jetzt vorhin" (!); 
str. 203 „ein jeder Mensch" zam jeder itd. itd. Sapienti —  satis 
superque!



Oto ocena i przegląd książki p. Bytkowskiego; przydać się- 
ona m oże nie tyle ze względu na pozytywne wyniki, ile raczej na 
ilość —  zbyt wielką, n ies te ty! —  poruszonych w  niej kwestyi. 
Książkę p. BytkowsKiego czytać naieży ostrożnie, mimo pozory  i dą
żenie do naukowości, bowiem w ykazuje : dyletautyzm w  metodzie, 
zachowawczość w  światopoglądzie estetycznym i brak popraw ności 
w  stylu i języku.

Krosno. Jó ze f Ifre tz

3 9 6  Recenzye i sp raw ozdan ia .

Druk ukończono dnia 21 maja 1910 r.
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„TRAGEDYŁ" OCHINA.
W  r. 1564 przyby ł do Polski 77-letni tułacz, niegdyś dostoj

nik Kościoła, od la t  przeszło dwudziestu wróg jego nam iętny, — 
nie m ogący nigdzie - znaleźć stałego przytułku. Krótko w Polsce 
przebyw ał, głosząc w Krakowie no w ą  n a u k ę ;  gdy 7 s ierpnia  1564 r. 
u k aza ł  się edykt, zabran ia jący  przebyw ać  w Polsce here tykom  
cudzoziemskim, znowu ruszył starzec n a  tułaczkę, a  straciwszy 
w skutek zarazy troje dzieci, u m a r ł  n a  M oraw ach  p rzed końcem  roku.

Był to B ernard ino  Ochino ze Sieny.
Niewątpliw ie p ro tes tan t  B en ra th 1) ze zbyt wielką sym patyą  

skreślił rysy  tego niezwykłego człowieka. Ale je s t  coś im ponują
cego, coś przykuw ającego już w samej tw arzy  jego —  wyschłej, 
zbolałej,mprzeżartej ogniem idei tw arzy  ascety. Jes t  jak iś  rys p o 
tężny i tragiczny w życiu jego —  w życiu człowieka, k tóry  jak  
drugi S avonaro la  podbija ł  um ysły  i se rca  sw ą w ym ow ą, a podziw 
w zbudzał czystością życia, k ióry  doszedłszy do dosto jeństw a w y
sokiego2), wzgardził nicm, porzucił  ojczyznę i n a  tu łaczkę  po 
szedł, n ieraz znosząc nędzę i nieszczęście. Je s t  niekiedy coś o lśnie
wającego w jego teologicznych wywodach, je s t  dzika jakaś,  n ie
sam ow ita  siła, podżegana przez w alkę  i cierpienie, w m iotanych 
p rzeciw  Kościołowi zarzu tach  i obelgach. F an a ty k  w nienawiści, 
nam ię tny  syn południa , zrażający sw em  m iotan iem  się n a  św ię
tości —  tak im  je s t  Ochino. Trudno  sąd  w ydać  o wszystkich p o 
budkach, jak ie  nim kierowały . Lecz n iew ątp liw ie  był to jeden  
z ludzi, rw ących  się do poznan ia  praw dy, chociaż schodzących 
n a  fałszywe drogi —  i n iew ątp liw ie  by ł  to niepospolity  człowiek 
i n iepospolity  talent.

Imię jego znano już w Polsce, gdy ku  niej, jako  ku  os ta t
n iem u miejscu przy tu łku , zw rócił  swe kroki. Nie tylko bow iem  
oddaw na  łączy ły  go slosunki z polskimi h e re ty k a m i , ' nie tylko, 
idąc śladem Kalwina, Zygmuntowi Augustowi dedykow ał dzieła, 
a  podobnie  też księciu Radziwiłłowi, lecz były też przełożone n a

x) Benrath, Bernardmo O chino von Siena.
2) Był generałem Kapucynów.
P a m i ę t n i k  l i t e r a c k i ,  IX.
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język polski dw a  jego utw ory . W  r. 1558 uk aza ła  się „B ernar-  
d ina Okina z Seni, m ęża  bardzo uczonego i zacnego, O zw ierzch
ności papieskiej n ad  wszystkim św iatem  krześciańskim  T ragedya 
k ro to ch w iln a11, w  r. 1560 „Tragedya o Mszej“.

Gdy Ochino u da ł  się do Anglii, nap isa ł  dzieło o zw ierzch
ności papieskiej, za  której tw órcę  zgodnie z P la t in ą 1) uw aża ł  B o
nifacego III, i dzieło zadedykow ał m ło d em u  królowi E dw ardow i III.

Łaciński oryginał z a g in ą ł ; dochow ał się tylko p rzekład  an 
gielski, dokonany przez b iskupa P o n ę t a ,  p. t. „A tragoedie  o r  
Dialoge of the  un ius te  u su rp cd  p rim acie  of the Bishop of Romę, 
a n d  of all the  iust abolishyng of the same, m ado by  m as te r  
B arnard ine  Ochine an  Italian, and  t ran s la ted  ou t  of Latine  into 
Englishe by M aster John  P o n ę t  Doctor of Divimtie, never  p rm ted  
before in any  language. Anno Do 1549“.

British Museum posiada  dw a  różne egzem plarze tego p rze 
k ładu  — różne o tyle, że w jed n y m  z n ich  i w dedykacyi i w sce
n ie  końcow ej dzieła w ym ieniony  jes t  lord-pro tek tor, ks. Som erset,  
gdy przeciw nie  drugi nie zaw iera  żadnej aluzyi do pro tek to ra .  Na 
podstaw ie  tych  egzemplarzy w ydał ponow nie  „ tragedyę“ G. E. 
P lum ptre  w r. 1899 (The tragedy  by R ern a rd in o  Ochino repr in ted  
from  bishop P o n e t’s transla tion  o u t  of Ochino’s la tin  m anusc rip t  in 
1549. E d i te d w ith  in troduction  and  notes by C. E,. Plum ptre , 1899).

W  dziewięciu „ ro zm o w ach 11 p rzedstaw ia  Ochino w  sposób 
przypom ina jący  nieco „P am m ach iusa"  Naogeorga, ale bynajmniej 
m u  nie dorów nujący , z n ienaw iśc ią  genezę p ry m a tu  papieskiego 
i jego u p adek  w Anglii.

Akcyę rozpoczyna prolog w  piekle, będący  niejako pop rzed 
nikiem sceny podobnej w „Raju u t ra c o n y m 11 Miltona2). W  l i te ra 
turze średniowiecznej, w licznych „procesach  sza tańsk ich11 nieraz 
w ystępow ał szatan, dom agający się pozornych  p ra w  swoich, ska 
rżący  się n a  krzyw dę rzekom ą. W  ton również sposób zaczyna 
Lucyfer  n a  zgrom adzeniu  p iekielnem  przem ow ę, poda jąc  plan  n o 
we;, walki z Bogiem. Z p o m o cą  b iskupa  rzymskiego założyć chce 
n a  ziemi A ntychrystow e p ańs tw o ; .łącznie z najprzebieglejszymi 
ze sług swoich p o s tan aw ia  je  otoczyć zew nętrznym  blaskiem p o 
wagi i cerem onii  świętych, by ludzi omamić.

Monolog b iskupa  rzymskiego Bonifacego tli wskazuje, że 
L ucyfer  już swe postanow ienie  w ykonał i podda ł  m u  myśl p ry 
m atu ;  przez sekre ta rza  cesarskiego, doktora  Sapience, zyskuje .Bo
nifacy przyzwolenie  cesarza  Eokasa. Cieszy się z tego Kościół 
rzymski (występujący oczywiście jako  osoba). Lud rzymski jednak  
w rozm ow ie z Kościołem  nie bardzo  tę innow acyę pochwala. 
W  następnej (czwartej) rozm ow ie Bonifacy u  Opinii ludzkiej*(Mans

1) Hist. de vitis pontificuin, 1504 (Benratb, 1. c., s. 177).
2) Na podobieństw o to zwrócił uwagę Richard Garnett w „Life 

of Milton11.
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judgem ent) zasięga rady, n a  jakiej podstawie m a  oprzeć  sw ą w ła 
dzę zwierzchniczą. Postanow iono  wreszcie w yw ieść j ą  od P io tra ,  
chociaż Lud rzymski m c nie wic o pobycie P io tra  w Rzymie. 
O dalszym losie tego p lanu  dow iadu jem y się z rozm ow y szam be- 
la n a  papieskiego L cpulusa  z T om aszem  Massucciusem, m asz te la -  
rzem. Lepidus opow iada  dokładnie o przebiegu ukończonego w ła 
śnie soboru, sk ładając  w cy tow aniu  wszystkich p rzem ów ień  do
w ody fenom enalnej pamięci. Posłow ie  z Konstantynopola , Antyo- 
chii, Jerozolim y i Aloksandryi sprzeciwiali się prym atow i, którego 
bronili  p iękn ie  nazw ani poplecznicy Falsidicus, H ypocn te ,  P seu -  
dologus i Thrasibristus, ale gdy chciano pro tes tow ać , kapelan  
papieski za in tonow ał „ T e  Deum la u d a m u s“ , wszyscy m u  zaw tó 
rowali i w o ła l i :  „Victoria, V ic to r ia !“

Lucyfer, u radow any  powodzeniem , w ym yśla  szereg przepi
sów, dogm atów  i obrzędów  kościelnych.

Po w iekach  Chrystus w rozm owie z Michałem i Gabryelem 
w y raża  zam iar  z łam ania  Antychrystowej potęgi, a  za narzędzie 
ob iera  H enryka VIII. W  H enryku  budzą  się wątpliwości, k tó rych  
P ap is ta  nie um ie ' p o k o n a ć ; Tomasz, a rcybiskup z C anterbury , 
u tw ierdza  H enryka  w przekonaniu, że papież je s t  Antychrystem. 
W  ostatniej (dziewiątej) rozm ow ie  występuj!? w  jednym  egzemplarzu 
król Edw ard  VI i L ord-P ro tek to r,  w  drugim  E dw ard  i doradcy  
(The Gouncillors)1) ; treśc ią  rozm ow y jes t  rozw ażanie, jak  u trw alić  
dzieło Henryka.

Ten p łód nienawiści i poch lebs tw a  ukaza ł  się w r. 1558 
w  przekładzie polskim.

W y d aw ca  pośw ięcił  tę „ tragedyę krotochw ilną , nauki krze- 
ściańskiej barzo potrzebnej, papieskie  fałsze okazującej i burzącej 
pe łn ą" ,  księciu Mikołajowi Radziwiłłowi. P rzedm ow a dedykacyjna  
m a  podpis* O. T. Ostafi Trepka. P raw d o p o d o b n em  sic wydaje, 
że 011 też —  choć się do tego nie przyznaje  — je s t  tłóm aczcm  
d z ie ła2); zgadzałoby się to z działa lnością  Trepki, k tóry  dw a  la ta  
przedtem , 1556 r., w ydał już p ro tes tancką  „Postyllę" a  w p rzed 
mowie do „Tragedyi" obiecuje prze tłóm aczyć list. R adziw iłła  do 
Lipomana.

Inna  nas  tu  ow iew a a tm osfera ,  jak  w dawniejszych polskich 
dyalogach  polemicznych, nie w yjm ując  i „K upca" Rojowego. Tam , 
o ile nie występuje  obyczajow a sa ty ra ,  lecz polem ika, jes t  to p o 
lem ika dość prym ityw na, częslo n ieudolna; b roń  polem ików  n a 
szych b y w a ła  d o ś f i tę p a ,  a  ich sz tuka  szerm ierska  u  dz.siejszego 
czytelnika z p ew nośc ią  nie w y w o ła  nic podobnego do podziwu.

Zdaniem Plum ptre’ego (we wstępie do cytowanego w yda
nia) imię protektora zostało usunięte z ręicopisu po upadku So- 
merseta.

2) Tak też sądzi Benrath i prof. Grabowski, Z dziejów litera
tury kalwińskiej (Rozpr. Ak. Urn. Wydz. filolog. T. 43, s. 406).
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Ochinus staje do walki, zbrojny n ieubłaganą, fanatyczną, 
cierpieniami w zm ożoną n ienaw iścią  południow ca, bezwzględną kon- 
sekw encyą  w zw alczaniu  wroga, wielką w iedzą  teologiczną i hi
storyczną, ta len tem  kom pozycyjnym  i dyalektycznym, um ysłem  
wyszkolonym, nie cofającym  się przed  sofisteryą, a  rzucającym  
koncepcyę fantazyi tam, gdzie nie s tarczy a rgum en t logiczny. 
Ż adną  b ro n ią  nie gardzi, bez w a h a m a  kij gruby do ręki bierze, 
w m io tan iu  obelg m ało  kom u da się p rz e śc ig n ą ć ; ale um ie i szpadą 
walczyć i ranić  za tru tym  sztyle tem  i k łuć szpilkami i r o n i i ; nie 
pom ija  drobnostki żadnej, k tó raby  mogła służyć w  walce, ale nie 
t rac i  nigdy z oczu spoistej, konsekw entnie  zbudow anej całości. 
P o w ta rza  się-'—■ to p r a w d a ;  ale tak czynili w ów czas wszyscy 
pisarze, chcący wbić swe zasady w pam ięć  czytelnika.

„Tragedya  o zwierzchności papieskiej" to u tw ó r  n iesłychanie  
n iesym patyczny, ale jako historyczny dokum ent i jako u tw ó r  
bardzo ciekawy. N acechow any  solistycznym rozumom, adw okacki 
ak t  oskarżenia, u tw ór ’J)ar <zcellmce polemiczny —  op iera  się 
jednak  n a  niezaprzeczonej, choć może obcym  w pływ em  (w pływ em  
N aogeorga)1) pobudzonej fantazyi. Rozum przygniótł fantazyę, ale 
jednak  w idać j ą  w  koncepcyi, chociaż i n a  niej piętno w ycisnęła  
k ie ro w an a  n ienaw iścią  p ra c a  um ysłow a.

T ragedya  ujmuje prob lem  z dziejów ludzkości, k tórego te re 
n e m  nie jes t  życie jednego indywiduum , ale w iekow a cwolucya. 
K w estyę walki religijnej rzu ca  Ochinus (co p ra w d a  nic on p ie rw 
szy) w d ram acie  n a  tło odwiecznej walki dobrego i złego pier
w iastka. Stąd roz łam anie  akcyi n a  dwie cz ę śc i : jed n ą  sza tańską  — 
katolicką, d rugą  C hrystusow ą —  pro tes tan ck ą ;  ta  d ruga przed
s taw iona  zosta ła  o wiele słabiej. P ie rw sza  obejmuje genezę p a 
p ies tw a  ; m usi się n a  n ią  oczywiście złożyć po pierwsze zło, jak o  
siła  nadprzyrodzona, pow tó re  zło, jako p ie rw ias tek  ziemski, ludzki 
w ten  sposób m ożna  było wym njrzyć cios silniejszy.

Drugiej części treść da ła  re fo rm acy a  angielska.
F o rm a  dram atyczna  m a  tylko znaczenie r a m y ; altcya możli

wie uproszczona, z redukow ana  do kilku zasadniczych m om entów ; 
b rak  techniki d ram atycznej jej w artość  obniżył; kulm inacyjny 
punkt, dysputa  w p a ła c u  cesarskim, przedstaw iony został 
w  formie opow iadan ia .  A jednak  —  m im o gniotącej przew agi 
polemiki, m imo stylu, pozbawionego siły dram atycznej, m imo, że 
osoby nie m a ją  być naogó ł indywiduam i, lecz albo m anek inam i 
albo wcie leniam i pew nych  czynników —  przecież nie b rak  pew nej 
siły d ram atycznej nie tylko w koncepcyi ogólnej, ale n aw e t  
w  p rzedstaw ien iu  n iek tórych  postaci.

P las tyczn ie  zarysow uje  się L ucyper  ze sw ą  po tęgą  rozum u 
i bezw zględną  konsekw encyą w  dążeniu  do celu, ob jaw ia 
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*) Mianowicie u tworu p. t. „Pammachius".



„T ragedye"  O china . 401

j ą c ą  się w tedy szczególnie, gdy dla osiągnięcia celu gotów 
zrezygnow ać z w ładzy nad  p iek łem  n a  rzecz Antychrysta . Naj
więcej życia  m a  Bonifacy — ambitny, obłudny, przew ro tny , a  j e 
dnak w głębi duszy m ający  poczucie  tego, co złe i dobre. Za
sadniczy rys  c h a rak te ru  zaw ar ty  je s t  za raz  w pierw szych  s łow ach  
m onologu jego: „O jako  wdzięczna je s t  s ław a  n a  świecie, zawżdy 
by m  ją  p rzek łada ł  n ad  wszystki insze rzeczy."

T reść  uczuciow a poza  n ienawiścią , j a k ą  tchnie  scena  każda, 
w ca le  nie obfita. Ochinowi w  słowach, k tóre  w us ta  sw ych po 
staci wkłada, tylko o treść  m yślow ą idzie; nie różniczkuje też 
zbytnio tych m yśli;  zna tylko zdanie w łasne  i zdanie p rz e c iw n e ;  
jedno  w k łada  w  u s ta  jednej osobie jaKo praw dę , drugie drugiej 
jak o  fałsz; i o to dba  tylko, by ta  d ruga osoba n a leża ła  do p a 
pieskiego obozu. O indyw idualizow aniu  myśli i formy m ow y niema. 
Styl to proza częścią naukow a, częścią re toryczna, chłodna, ro
zum ow a. Dyalog często zręcznie p row adzony ; ale  nie akcya  d ra 
m atyczna  m u życie daje, tylko polemika.

Po lska  „ tragedya"  m ało  m a  oryg ina lnośc i; w znacznej części 
istotnie je s t  tylko przekładem .

W  p ierw szych  sząściu rozm ow ach  zachow uje  Iłómacz polski 
dokładnie  uk ład  i tok myśli o r y g i n a ł u ; 1) w dw u osta tn ich  m u- 
“ia ł  od oryginału  odstąpić. Ochinus pikał „ tragedyę" dla Angli
ków  i d rugą  część uczynił paneg iryk iem  n a  cześć H enryka  VIII 
i E d w a rd a  VI )̂. Chrystus w  rozm ow ie VII posy ła  G abryela  do 
kró la  Henryka, w spom ina  zaś przy lcm  i o Edwardzie. W  rozm o
wie VIII Henryk podejrzyw ając, że- papież  je s t  A ntychrystem , 
rozm aw ia  z P ap is tą  i z a rcybiskupem  kanluary jsk im  (z Canter-  
bury), który go w  tem  m niem aniu  u tw ierdza. W  polskim tekście 
wszelkie aluzye do s tosunków  angielskich by łyby  nieodpowiednie. 
C hrystus  więc nie mowi o H enryku i E dw ardzie ,  lecz o n ieok re 
ślonym „królu .“ R ozm ow a VIII i IX ściągnięte są  z w iernem  
zachow aniem  toku myśli — w jedną  scenę. Z H enryka  iHMwarda 
zrobił się jeden  król, a rcybiskup zjednoczył się z D oradcam i 
(Councillors) względnie z P ro lek tore in  w  R adę  świecką, a  P a -  
pista-łdla s y m e t ry  s ta ł  się R adą  duchow ną. C ała  zaś scena  m a  
być niew ątpliw ie wezwaniem , w ys tosow anem  w  delikatnej, ale 
wyraźnej formie do Zygm unta Augusta.

Tekst polski je s t  n a  Ogół p a ra f ra zą  oryginału, niekiedy roz
szerzeniem, pełniejszem  w yrażeniem  (o ile sądzić m ożna  z p o 
ró w n an ia  z przek ładem  angielskim), n iekiedy skróceniem.

D Zmienia tylko imiona: Falscidicus — Fałszerz, Pseudologus -  
Kłamca, Thrasibristus —  Gwałt; Thom as Massuccius przezwany zo
stał Maciejem rostrucharzem.

2) Nasuwać się może przypuszczenie, czy przekład angielski nie 
zawiera tu jakichś dodatków do oryginału, jakichś zmian nawet. Roz
strzygnięcie tej kwestyi jest jednak wobec braku oryginału niemożliwe
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Celem  w ykazan ia  tego stosunku , pod a ję  k ilka przyk ładów , za 
zn aczając  d iuk iem  rozstrze lonym  różn ice  obu  tek stó w :

Z r o z m o w y  t r z e c i e j :

Puścił to takiego wężyka, który 
po trosze a zlekka podrastając, 
uroście wielkim smokiem.

Z r o z m o w y  c z w a r t e j :

P a p ie ż : D opuszczam y wam
z skarbu św. P iotra i inszych 
A postołów  i świętych każdem u 
p o  t y s i ą c u ,  p o  s z e ś ć  i s e t  
i po czterdzieści dni odpustów .

L u d  rzym ski : I toć  n iepo
spolity upom inek, za który wam 
bardzo dziękujemy, n a ś w i ę t s z y  
i n a b l o g o s ł a w i e  ń s z y  P a 
p i e ż  o w i e.

P a p ie ż: Co? N a ś w i ę  t s z y  i n a- 
b ł o g o s ł a w i e ń s z y  P a p i e ż o -  
w i e ?  A w i e l e ż  t o  t u n a s  
t y c h  p a p i e ż ó w ?  Nie widzicie, 
że jesteśmy sam na tern dosto 
jeństwie.

L u d  rzym ski : O dpuść  nam,
naświętszy i nabłogosław ieńszy 
ojcze, b o kiedyśmy cię usłyszeli, 
i ż  m ó w i s z  j a k o  d w a ,  mni- 
maliśmy, żeby was było dwu 
papieżów .

Z a k o ń c z e n i e  r o z m o w y  
c z w a r t e j :

Ale iż wam już na ten czas 
nie chcę być dłużej przykry, 
przeto sobie biorę odpuszczenie 
od waszej św iątobliwości.

Papież; : A m y t e ż n a  t e n
c z a s  d a r m o  d a r u j e m y  t o  
n a s z e  p r z e ż e g n a n i e .

He hatli begun to b rood  in his 
bosom  such a young adder as 
will shortly shoo t up to a mighty 
dragon.

... we grant you out of the 
treasures of Peter a n d  P a u l  
and other holy apostles and saints 
f o r t y  t i m e s ’ forty days of 
pardon.

The People : A goodiy  re- 
w ard, and we thank you highly; 
w e  t h a n k  y o u ,  I s ay ,  as  
s p e a k i n g  t o  m a n y  w h i c h  
b e  m o s t  h o l y  a n d  m o s t  
b l e s s e d P o p e s

The Pope : W h a t  m e a n e s t  
t h o u  b y  t h a t  — t h a t t h o u  
d i d s t  c a l i  u s  m o s t  b l e s s e d  
a n d  m o s t  h o l y  P o p e s  i n 
t h e  p 1 u r a  1 n u m b c r J T h i n k -  
e s t  t h o u  t h a t  w e  b e  m a n y  
P o p e s ?  Seest thou not us on- 
ly placed in this digmty?

The P eople : P ardon  t h o u
me I b e s e e c h t h e e , m ost 
holy and blessed Father. When 
I heard thee s p e a k  i n t h e  p lu- 
r a l  n u r n b e r  I thought that 
there had been two Popes a t  
t h e  I e a s t.

And because I w ould trouole 
your Holiness no longer, with 
your blessed license I will depart.

W t e k ś c i e  a n g i e l s k i m  s ł o w  
t y c h  n i e m a .
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Z r o z m o w y  p i ą t e j  —  s ł o 
w a  „ P a n a  O w ał  t a“ :

Wy, nabłogosław ieńszy ojcze, 
jesteście zwierzchnią gtową w ko
ściele Pana Chrystusowym . A tak 
jesteście wyższy nad wszystki 
insze, nad ludzi, nad angioły, 
naddow ody , nad pismo ś., nad po 
wagi i nad wszystki św ia t; nie jest 
żaden któryby was m ógł sądzić, 
skazow ać abo pytać „Czem uś 
tak uczynił?" Jużeście Papieżem, 
a jako papież błędzić nie może- 
[cie]. Już jedno rzeczc.ie: „My 
jesteśm y papieżem  i chcemy być 
papieżem 11, tedy na tym dosić. 
Abowiem  taka jest wasza moc, 
iż chociabyście nie byli papieżem  
w rzeczy, tylko żebyście rzekli: 
„Chcem y byćjp  tedybyście już 
byli, b o  j e s  t n a p i s ano :  „ R z e k ł  
a w n e t  s i ę  s t a ł o  w s z y s tk o ."

Z a k o ń c z e n i e  t r a g e d y i  —
s ł o w a  R a d y  ś w i e c k i e j :

A mając tylko chwałę Bożą 
przed oczyma swymi i zbaw ienie 
dusz naszych, będziem  Go prosić, 
aby nam dał t a k i e g o  d u c h a ,  
ż e b y ś m y  J e m u  s ł u s z n y m i  
o b y c z a j m i  z w i e l k i m  p a  1 a- 
n i m d u s z  n a s z y c h  s ł u ż y l i ,  
a przez Jezu Chrysta Ojcu Jego 
i naszem u cześć, chwałę i uczci
w ość wszystką czynili i w yrzą
dzali. Amen.

You, Most Holy Father, be the 
suprem e head of the church of 
Christ, and therefore be you 
above all o ther persons, men, 
angels, reasons, Holy Scriptures, 
authorities, yea, and above the 
w hole w orld. T here is 110 man 
may judge you, o r else com m and 
you, for so it is com e to pass. 
N ow  ye be Pope, and being 
Pope, ye cannot err. Therefore 
only say tlms, We be P ope and 
we will be P o p e ; and it is 
enough. Y our pow er and au- 
thority is so great, that if ye 
w ere not Pope, if yet ye once 
p ronounced  these w ords, We 
will be, ye should  be, out of 
hand.

And having always G od’s hon- 
our before our eyes, and the 
health of souls, we will pray that 
He will grant unto us t h a t p u r e- 
n e s s  a n d  e a r n e s t n e s s  of  
s p i r i t ,  t h a t  w e  m a y  s e t  
f o r t h  H i s  g l o r y  a n d  s e r v e  
H i m  in h o l i n e s s ,  and that we 
may, through Jesus Christ our 
Redeemer, give all praise, glory, 
and honour to G od the Father 
cverlasting. Amen.

Szczegóły pew ne św iadczą, że tłóm acz nie m ia ł jasnegc 
ob razu  postaci. K ościół rzym ski („fierk iew  abo K ośció ł1-1)5 raz  p rze 
m aw ia  jako  osoba rodza ju  m ęskiego, raz  znów  jak o  osoba  żeń
ska —  p ierw sze odpow iada polskiej nazw ie „k ośc ió ł11, drugie 
zgodne je s t z łac ińsk iem  im ieniem  „ecc les ia11 i z po jęciem  po
stac i tej, jak o  m atki kościo łów  i jak o  oblubienicy pap iesk iej. Lud
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rzym ski jak o  osoba zb io row a m ów i w  liczbie m n o g ie j; ale  z d a m  
się, że przez zapom nien ie  odzyw a się jak o  jednostka.

W ażn ie jsza  d la lite ra tu ry  polskiej, bo znacznie oryginalniejsza, 
je s t w ydana w r. 1500 „T ragedya  o Mszej, z k tó re j każdy sn a 
dnie zrozum ieć m oże początek  i w szelaką  jej sp raw ę i co o p ra w 
dziwej w ieczerzy  P ańsk ie j w łaśn ie  każdy w iedzieć m a “ .

W  pom yśle i uk ładzie  p odobna  do poprzedniej „ trag ed y i“ 
dzieli się n a  dw a a k ty ; każdy  z n ich  sk ład a  się z „ ro zp raw 11 
p oprzedzonych  „argum en tam i".

[ tę  rów m eż „ tragedyę" rozpoczyna słow am i sw em i szatan , 
knu jący  p lan  w alki p rzeciw  B ogu , ale m ówi on „sam  z so b ą“ . 
Jako  p rzeciw nik  Boży clice on W ieczerzę  P ań sk ą  „zniszczyć, 
ukraść, zepsow ać a  z g run tu  w yw rócicie i n a  jej m iejsce coś 
podobnego „w staw ić, w ym yślić a p o d rzu c ić". Z apom ^cą „n iepo
śledniego kunstu  a osobliw ego fo rte lu" W ieczerzy  Pańskiej ^pe
w ny pogrzeb sp raw i" , złupi j ą  z odzienia je j i „p rzyob ierze 
a  przyodzieje" w nie- córkę sw oją. Chce, by zrodziła  ją  „m atk a  
św ię ta  rzym skiego K ościo ła". Idzie tedy, by zam iar swój-, w  czyn 
w prow adzić .

W  rozp raw ie  w tórej „M atka św ię ta  rzym ski K ościół" p rzy 
byw ającem u  do niej pap ieżow i m ów i o w ażnej now inie. P ap ież 
i cieszy się  tem  i m artw i C órkę —  bo eprkę obiecuje m u 
M atka —  p o stan aw ia  ukryć, a  po tem  po d ać  ją  za dziecko P io tra  
św . Ale M atka radzi mu, by ogłosił, że je s t to có rk a  św. Jak ó b a  
i K ościo ła  jerozolim skiego. P apież, k tó ryby  sobie sy n a  życzył, 
idzie do „p rak ty k arza" , by się o p rzyszłość zapytać.

P rak ty k arz  (ro zp raw a trzecia) przychodzi do pap ieża  z .no
w iną o narodzeniu  się córk i nadobnej'. Jako  astro log  p rzep o w iad a  
jej św ie tną  p rzyszłość^.ale  następ n ie  także jej u p a d e k ; jedno  ją  
tyJko u ra to w ać  m o ż e : jeśli pap ież m ocą sw ą  niebo zam knie 
i pow strzy m a n iepom yślny  bieg gw iazd -— lecz papież przyznaje  
się do swej n iem ocy. Mimp to zadow olony je s t z p rzep o w ied z ia 
nej św ietności. O dchodzi, pob łogosław iw szy  p rak ty k arza .

Znów  w ystępu je  sza tan  (rozp raw a czw arta) i m yśli o tem , 
jak ie  imię m a no^ić có rka  jego. N a podobieństw o M osyasza n a 
zw ie ją  „M issa", bo je s t przez sza tan a  p o s ła n a  n a  św ia t i w ie lu  
przez n ią  będzie do p iek ła  posłanych . P o lacy  im ię jej zm ienią  
na  „M sza", bo oni dom y sw e „m szą" (= m c lie m  zatykają) i s łu 
żebników  jej, księży „um szą" i bogactw  im udzielą.

W pią te j rozp raw ie  ośw iadcza  papież „M atce św iętej Koś
cio łow i rzym skiem u", że chce córkę ochrzcić. M atka K ościół 
sp rzeciw ia  się te m u : górka lak św iętych  rodziców  ;chrztu nie p o 
trzebuje. P ap ież  ustępiijO. i zad o w ala  się daniem  córce im ien ia  
Missa t. j. od Boga zesłana. Z a ra d ą  M alki-K ościola p o s tan aw ia  
oddać ją  n a  w ychow anie  „M ądrości ludzkiej" i p rzydaje  swe b ło 
gosław ieństw o. Jak  w ygląda to w ychow anie, p rzed staw ia  ro zp raw a  
szósta.
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M ądrość ludzka, k tó ra  Mszy w  dzieciństw ie p iersiam i sw em  
karm iła , uczy  ją  te raz , ja k  m a „zaćm ić a  zasłon ić" W ieczerzy 
C hrystusow ą. M sza zadow olona je s t  z tego i.i-„jako posłuszna 
dziew eczka" go tow a czynić w szystko, co M ądrość ludzka każe

R ozpraw a siódm a je s t  m onologiem  W ieczerzy  C hrystusow ej 
Chociaż poddaje  się w oli Bożej, z ża ło śc ią  skarży  się ona  na  
M szyv-swą „n ieprzy jació lkę  i sprzeciw nicę, k tó ra  chce ją  zaćm ić, 
zhańhić, żyw cem  n iem al pogrzebać". Ale w  sm utnym  sw ym  losie 
bardziej n ad  ludźm i boleje, niż n ad  w ła sn ą  zelżyw ością. P o s tan a 
w ia  sp róbow ać, czy nie u d a  sięłjjej w p łynąć  n a  Mszy upom nien iem .

Msza (w rozp raw ie  ósm ej) oburza siy n a  słow a W ieczerzy, 
„Jakoż ze m n ą  m ów ić śm iesz tak  przesp ieczn ie  ? Snać m ie sobie 
lekcew ażysz, jakoby  nie znająe, żem ja  też je s t św ięta... Idź oto 
a w ydruj p recz, g łup ia  prostaczko ... W idzy, iżęś barzo  głupia, 
sp ro śn a  a  n ikczem na". Na zarzu ty  W ieczerzy  odpow iada, że ce
rem onie  jej m a ją  chw ały B ożą n a  celu . „Jako  droga p e r ła "  —  
m ów i n a  to p rzeciw niczka jej ■—  „abo jak i drogi k lejno t nie p o 
trzeb u je  fa rbow ania  ani p rzyp raw  ludzkich, takżeć  też sp raw y  
a  u staw y  P a n a  K rystusow e*. nie p o trzeb u ją  ludzkich  farb  ani 
p rzy p raw ". Na obraźliw e słow a Mszy odpow iada groźbą k a ry  
Bożej. Msza naw zajem  grozi, że ją  przed pap ieżem  oskarży. Is to t
n ie  pap ież  w m onologu w ypow iada zam ia r uw ięzien ia  W ieczerzy, 
a  ob jaśn ia jąca  uw aga  au to ra  —  niby arg u m en t przed m onolo
giem — m ó w i: „T u  już W ieczerza... je s t od P ap ieża  do ciem no
ści w trącona, k tó rą  on jeszcze do dzisiejszego dnia  w w ięzieniu 
trzym a".

Msza głosi w m onologu swój try u m f (ro zp raw a dziew iąta). 
Zyskałajrphw ały w iykszą od Bożej, odw iod ła  ludzi od cnoty, a  so
b ie  ich zhołdow ała .

Do w alki z Mszą staje w d r u g i m  a k c  i e M iłośnik chw ały  
Bożej. Zdaje w m onologu spraw ę- ze sw ego zam ia ru  i jego m o 
tyw ów , a  w reszcie m ó w i: „Ale iż to  baczę, że tu  ta k  sam  z sobą 
ro zp raw u jąc  m ały  s tą d  pożytek  w z ią 6  mogy, a snać  jedno  próżno 
czas traw ić  będę, a  tak  już pó jdę" Modli się do D ucha Św iętego. 
T en  p rzestrzega  go p rzed  n ierozw aznem  postępow aniem , a le  gdy 
M iłośnik zapew nia, że m a ja sn e  dow ody przeciw ko Mszy, nazn a
cza m u Duch Św ięty  term in  ze Mszą n a  dzień następny .

Bez żadnej p rzerw y  następu je  jak o  dalszy ciąg rozp raw y  
początek  procesu . Duch Św ięty, jako  sydzia, upom ina obie strony. 
Msza śm ieje sig z tego, że ona, n a jśw ię tsza  na św iecie, m a  być 
oskarżona, pow ołu je  się n a  dekre ty  papiesk ie , n a  synody i w y
roki teologów , k tó re  jej św iętość stw ierdzają . Duch Św ięty obiecuje 
rozpatrz} ć sp raw ę i udzie la  głosu  M iłośnikowi, 'fe n  czyni Mszy 
szereg p ro testan ck ich  zarzu tów , a  n a  uw agę jej, że ona  w szystko 
d la  chw ały  Bożej czyni, zaznacza, że tak  sam o Żydzi d la  chw ały  
Bożej ukrzyżow ali C hrystusa. Msza nie um ie odpow iedzi znaleźć, 
tw ierdzi, że jako p ro staczk a  o d razu  odpow iedzieć m e po trali. Mi
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łośn ik  każo jej poszukać sobie p ro k u ra to ra , a  Duch Św ięty  roz
p raw ę odk łada  n a  dzień następny .

N a w ezw anie D ucha Św iętego (w rozp raw ie  II) M iłośnik czyni 
Mszy dalsze zarzuty . W  obronie  Mszy, jako  je j pow inow aty , s ta je  
Zabobon, tw ierdząc, że Msza nad  rozkazan ie  Boże dba o B ożą 
cnw ałę. D alsza dyskusya  dotyczy k a p łań s tw a  i kom unii pod  
ob iem a postac iam i tudzież obecności bóstw a pod p o stac ią  chleba. 
M iłośnik u d erza  nam iętn ie  n a  księży i zakonników . W reszcie  
D uch Św ięty  o d racza  sesyę do dn ia  następnego .

T reśc ią  „w tórej sesy i" je s . w ykazanie, że S ak ram en t n ie  
je s t ofiarą, lecz pam iątką. Duch Św ięty  p rzyznaje  w tej sp raw ie  
słuszność M iłośnikow i i znów  term in  n a  dzień następny  odkłada.

N a „trzeciej se sy i“ M iłośnik w dalszym  ciągu  s ta ra  się w y 
kazać, że w S ak ram encie  C hrystus n ie  je s t obecny, żo S ak ram en t 
je s fd y lk o  figurą, a  słow a C hrystu sa  „To je s t ciało  m oje —  to 
je s t krew  m o ja“ po jm ow ać należy  przenośn ie . O piera  tw ierdzen ie  
sw e n a  cy ta tach  z P ism a , n a  zw yczajach  aposto lsk ich  i w yw o
dach  filozoficznych. Z arzuca ciche w ym aw ian ie  słów  konsekracy i, 
chw alen ie  obrazów  i cześć* Św iętych .

Podczas „czw artej sesy i“ zb ie ra  M iłośnik sw e zarzu ty . Szy
dzi z różnych  rodzajów  m szy w sposób, k tó ry  „R ozpraw ę" R eja 
p rzy p o m in a : „K toby n a ją ł m szę G rzegorzow i, p rzez to dusze 
z czyśca w yw odzi, R ochow a od po w ie trza  zachow uję^ M arcinow a 
i W a len to w a  od dziw nych a  rozlicznych niem ocy, Z ygm untow a 
od febry , A ntoniego o p a ta  strzeże św m i od zdychania , M ary ej 
M agdaleny m sza zgubę nąidu je , A poloniej zęby leczy, D ucha Św ię
tego m sza  daje dobrego rg ład k ieg o  m ęża". Msza trac i pew ność sie 
bie : „P an ie  sędzio sp raw ied liw y , a gdybych się jeszcze polepszyć 
m o g ła?"  D uch Św ięty  daje jej tydzień do nam ysłu .

N a „sesyi osta tecznej" D uch Św ięty  w ydaje  w yrok  p o tęp ia 
jący  n a  Mszę. Tak sam o p o tęp ia  jej sługi i n a  je j m iejsće p rzy 
w ra c a  W ieczerzę  P ańską.

W iccżerza  dziękuje B ogu za ten w yrok  i udziela  w iernym  
szeregu  upom nień  w m yśl zasad p ro testanck ich . W zyw a do n ie 
naw idzen ia  Mszy, w zyw a zarazem  do cnót, a  przedew szystk iem  
do w ia ry : „...A by tak  św iec iła  św ia tłość  w asza, t. j. w ia ra  w a
sza p rzed  ludźm i, żeby oni w idząc cnotliw e a  pobożne spraw y 
w asze, a ućciw e i k rześciańsk ie  postępki w asze, chw alili a w ysła
wili z w am i B oga O jca niebieskiego, k tó re g o r) n iechaj będzie 
w ieczn a  cześć i ch w ała  przez P a n a  Jezusa  K rystusa  spo łu  
i z D uchem  Ś., Bogn w Trójcy jedynem u a  w iecznem u. A m en."

N a początku  dzieła je s t w iersz łacińsk i P a w ła  L isinan ina  
z K orcyry  „Ad lec to rem ", p oda jący  Ireść książki, a  kończący  się 
s ło w a m i:

*) Tak w druku —  zdaje się jed n ak  ma być „którem u", bo 
dalej czytamy „Bogu jedynem u".
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Q uicquid agas, quicquid moveas, saevissime Papa,
Non procul est regni m agna ruina tui

W  prozaicznej przedm ow ie polskiej dedykuje L ism anin  dzieło 
R adziw iłłow i. Z aznacza, że z jego to in icyatyw y w yszedł p rze
k ład  p ierw szej „ trag ed y i“ : „ ...B ędąc w W ielkiej Polszczę dałem  
b y ł z w łoskiego p rzełożyć, a p rzez je d n ą  zacną  osobę n a  św ia t 
w ypuścić  przypisano  im ieniu  W . X. M. O chinow e książki o zw ierzch
ności pap iesk ie j" . T eraz  zaś „ty  drugie książki" n ak ładem  sw oim  
d a ł w ydrukow ać.

W  drugiej p rzedm ow ie „Ku czyteln ikow i" s treszcza  i po leca 
L ism anin  dzieło O china 9

N astępu je  w ierszow ana „Inw ektyw a ku  k rześc iańsk iem u  
b ra tu " , ośm iozgłoskow ym  w ierszem  napisana, przez L ism anina, 
p o d a jąca  treść „książeczek", k tóre są  „przez O china m ęża cnego 
| te raz  czasu  n iedaw nego | język iem  w łoskim  spisane | a  tu  do 
P olsk i p o d an e" , są  zaś „w yborne, zbaw ienne i k tem u dw orne".

Po „tragedy l" następ u je  „osta tn ia  n am o w a", w ierszem  jed e- 
nastozgłoskow ym , p o d a jąca  najw ażniejsze nauk i, w yp ływ ające  
z „ tragedyi" i w zyw ająca  do o p ie ran ia  się w yłącznie tylko na  
słow ach  C h ry s tu s a :

Ukażmy w sobie tę przychylność pilną 
K nauce jego, co sama bezpiecznie 
Trw a i trw ać będzie aż na wieki wiecznie.

A utorem  p rzek ład u  je s t w edług prof. G rabow skiego syno
w iec L ism anina, P a w e ł2).

O dpychające to  dzieło, jad em  i b ło tem  ob rzuca jące  K ościół 
i jego św ię to śc i3). T rzeba  odczytać O chinow e tragedye, by z ro 
zum ieć, do jak ieb  rozm iarów  sięgała  n ienaw iść  re lig ijna, jak  b ru - 
ta ln ie 'itoczono  w alkę. W ym aga to  pew nego p rzezw yciężen ia  się,

Ł) Ciekawa jest w tej przedm ow ie uw aga autora o pożytku 
złych książek: „Są dzieła złe i dobre, wszystkie nie są bez pożytku, 
bo  dobrego  złe zepsow ać nie mogą, gdyż sobie z nich przestrogę 
bierze, czegoby się słusznie przestrzegać i w arow ać i czegoby się 
ham ow ać miał".

2) „Encyklopedya Kościelna" oba przekłady przypisuje bez 
zastrzeżeń Ostafiemu Trepce, prof. G rabow ski (Z dziejów lit. kalw., 
406) synow cow i Lismanina. Że W ójcicki, podaiąc „tragedyę" za 
dzieło Jana H erbesta, pom ieszał ją z innym zupełnie, o sześć lat 
później wydanym , katolickim traktatem , stw ierdził już Trębicki 
(Bibl. Warsz., 1843, IV).

3) Zaznaczyć muszę, że ustępów  najbardziej obelżywych nie 
cytowałem, a przecież podane wyjątki wystarczą chyba, by wywrzeć 
na czytelnikach odpychające wrażenie.
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by dzieło tak ie  ocenić chłodno i sp raw ied liw ie , jako  historyczny  
dokum ent i u tw ó r literack i. A ze stanow iska  h is to ry czn o -lite ra 
ckiego dzieło to  w cale  w ybitne.

K oncepcya bardzo  zbliżona do „T ragedyi o zw ierzchności11. 
I tu , ja k  w poprzedniej tragedyi, ak cy a  rzucona  n a  tło  w alki sza
ta n a  z Bogiem . Jak Lam zw ierzchność pap ieska , tak  tu  Msza p o 
ję ta  je s t jako  tw ó r i narzędzie  sza tana . W  obu u tw o rach  akcya 
ro z łam an a  n a  dw ie c z ę śc i: k a to lick ą  i p ro te s ta n c k ą ; ta  o sta tn ia  
je s t  tu  u ję ta  w form ę p rocesu , tak  chętn ie  u ży w an ą  w w iekach  
średnich . I tu  i tam  w prow adza au to r uosobione pojęcia.

Ale są  też w ybitne różnice —  i to różnice, k tó re  d a ją  „T ra 
gedyi o M szej“ pon iekąd  w yższą w arlo ść  pod  w zględem  koncep- 
cyi d ram atycznej, m im o że b a la s t polem iki obciąża  ją  w w ięk
szym  jeszcze s to p n iu , niż jej poprzedniczkę i że sam a bo h a te rk a  
je s t uosobionem  pojęciem .

K onflik t d ram atyczny  -—- jeśli w olno tu  użyć tego w yraże
n ia  —  zarysow any  silniej i p lastyczniej. W  „T ragedyi o zw ierzch
ności" m ieliśm y ab strak cy jn ą  w alkę sza tan a  z Bogiem  —  w alkę, 
k tó ra  n a  los w alczących  nie w yw iera  w pływ u. C h ry stu sa  w cale 
nie d o tyka ją  ciosy szatana, L ucyper po osiągnięciu  tryum fu niknie 
nam  z oczu i klęślci jego nie w idzim y, inaczej w „T ragedyi 
o M szej“ : ab strak cy jn a  w alk a  sza tana  z B ogiem  zm ienia się 
w konkre tn ie jszą  znacznie w alkę Mszy z W ieczerzą. P o ję te  jako  
indyw idua, w alczą one is to tn ie  o b y t sw ó j; try u m f Mszy w trąca  
W ieczerzę do w ięzienia, upadek  Mszy sp row adza  tryum f W iecze
rzy. Gdy w  poprzedniej tragedyi siły  w alczące  są rozdzielone, 
tak  że papież i sza tan  tylko w  p ierw szej części, C hrystus i król 
tylko w drugiej części w y stęp u ją  i w ten  sposób n iem a odpo
w iedniego po łączen ia  dzia łan ia  i p rzeciw działan ia , tu  obie strony  
w y stęp u ją  w obu częśc iach  i doznają  zm iany losu. K atastro fa  
w „ tra g e d y i o zw ierzchności^  nie spadaj, n a  b o h a te ra  pierw szej 
części Bonifacego, tu  sp ad a  ona  na  Mszę,; jako  n a  indyw iduum . 
P rzez  w prow adzenie  upom nieh  W ieczerzy i obrończej k o I Z ab o 
bonu, stosunek  dzia łan ia  do p rzec iw d zia łan ia  je s t o w iele ściśle j
szy. Gała akcya  hardziej sp o is ta  i konkre tn ie jsza , bo n ie  o ab 
s trak cy jn ą  zw ierzchność chodzi, ale o o s o b ę Mszy, k tó ra  jako  
o s o b a  ustaw icznie w y su n ię ta  je s t  n a  plan  p ie rw szy  i akcyę 
skup ia  dokoła siebie. O czyw iście za jęc ie  budzi p rzedew szystk iem  
ak t p ie rw sz y ; drugi dzięki ba lastow i polem icznem u staje  się 
rozw lekły  i nudny.

W  zw iązku z w iększą w yrazistośc ią  i d ram aty czn o ścią  akcyi 
pozostaje też hardziej w y raz is ta  charak terystyka-' osób. Msza, 
m im o, że je s t pojęciem  uosobionem , m a  cechy ja sn o  za ry so w a
nej : n d y w id u a ln o śe i, bzy gdy u lega p su jącem u  w pływ ow i M ądro
ści ludzkiej —  czy gdy z g ru b iań sk ą  h a rd o śc ią  do W ieczerzy  
p rzem aw ia  —  czy gdy dum na i p ew n a  siebie w ystępuje w p ro 
cesie —  czy gdy tracąc  pew ność  siebie, chce się rzekom ą na i
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w nością  ra to w ać  a w reszcie , zrzuciw szy pozornie?;pychę z serca, 
p o w iad a : „P an ie  sędzio sp raw iedliw y, a gdybych się jeszcze p o 
lepszyć m ogła". P ap ież  i M atka-K ościół skreśleni są  o w iele ja - 
skraw szem i barw am i, niz w „T ragedyi o zw ierzchności" . Szatan, 
po jęty  tak  sam o, ja k  w  „T ragedyi o zw ierzchności" , tylko ściślej 
z ak cy ą  z łączony  D uchow i Ś w iętem u, W ieczerzy  i M iłośnikow i 
b rak  w ybitnych ry s ó w ; D uch Św ięty  ty lko jak o  sędzia w ystępuje . 
PrakLykarz i Zabobon są  m anekinam i, p rzeznaczonym i do w y g ła
szan ia  zdań p e w n y c h ; sam o jed n ak  w prow adzenie Z abobonu jako 
o brońcy  Mszy ożyw ia nieco n iezby t ożyw iony ak t drugi.

T reść  uczuciow a bogatsza, niż w „T ragedyi o zw ierzchno
śc i", k tó re j ustępy  w rodzaju  skargi i m odlitw y W ieczerzy  i m o
dlitw y M iłośnika czy też w  ro d za ju  drastycznego opisu  uczuć 
brzem iennej Matki są  obce, ale tre ść  ta  p rzygn ieciona je s t p ie r
w iastk iem  rozum ow ym . Z resztą przy  p rzedstaw ien iu  uczuć i po 
stanow ień  nie chodzi au to row i o w yraz liryczny, a le  raczej 
o rozum ow e określen ie  i umotywowanie*, I tu  dochodzim y do 
kw estyi bardzo  w ażnej d la  oceny „ t r a ^ d y i" .  Już w  „Tragedyi 
o zw ierzchności" , ale  bardziej jeszcze w „ tragedyi o M szej" 
w ystępu je  ogrom nie dokładne, w p ro st pedan tyczne analizow anie 
postanow ień  i ich um otyw ow anie . K ażda osoba p rzed  czynnem  
w ystąp ien iem  zastan aw ia  się, rozw aża m otyw y, obm yśla 'środki 
M onolog sza tan a  n a  początku  ak tu  I, m onolog M iłośnika n a  p o 
czątku II są  tego k lasycznym i i —  nużącym i p rzyk ładam i. C hęt
n ie  posługuje  się au to r przy  um otyw ow an iu  ogólnem i z d a n ia m i; 
niem al kom iczny efekt w yw ołu je  to w tak ich  n. p. s łow ach  Ma
cieja w „T ragedyi o zw ierzchności" , k tó ry  p rosi L ep ida o oznaj
m ienie pow odu  radości, bo se rca  sz lachetne w iększą radość  czują, 
gdy innym  jej udzielają.

T a an aliza  p s y c h o l o g i c z n a . ,  choć pozbaw iona w szel
kiej subtelności, ale  w ystępu jąca  w szerszym  zakresie, niż w d a 
w niejszych polsk ich  u tw o rach  —  to m o t y w o w a n i e  s k r u 
p u l a t n e ,  choć p rozaiczne i pedan tyczne, w y z n a c z a  o b u  
„T r  a  g o d y  o m “ w a ż n e  s t a n o w i s k o  w h i s t o r y i  l i t e 
r a t u r y .

N a treść  m yślow ą sk ład a  się nam iętne  oskarżen ie  kato li
cyzm u i jego obrzędów , po łączone z rozw in ięciem  zasad  p ro te 
stanckich . P row adzen ie  polem icznej dyspu ty  w drugim  akcie 
nie m oże ró w n ać  się z żyw ością, ja k ą  n iekiedy — chociaż nie 
zaw sze —  m a dyalog „T ragedyi o zw ierzchności" . W  w yższym  
jeszcze stopniu , ...ż w p iątej i o sta tn iej rozm ow ie poprzedniej 
tragedy i, u tw ó r przechodzi w  tra k ta t teologiczny o przem ow ach 
nieskończenie  długich. PtSjfbie Mszy jako  osoby nadało  zarzu tom  
często cechę konkre tn ie jszą  i bardziej osobistą  i dało  im  n ie
kiedy form ę silnych  i w yraz is ty ch  o K a z ó w ; dotyczy to szczególnie 
p rzepow iedn i P rak ly k a rza  i w yroku  D ucha Św iętego. W  tia k ta ta c h  
po lem icznych  jednak , k tó re  w ypełn ia ją  ak t drugi, konitre lne p rzed
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staw ien ie  Mszy jako  osoby oczyw iście konsekw entn ie  za trzym ać się 
n ie  dało i a u to r  zapom ina czasem  o „pan i M szy", a m yśli tylko 
o m szy p raw dziw ej.

Już Sobolew ski w  „D zienniku w ileńskim " 1), om aw iając ustęp  
o Oehinie, zaw arty  w „W iadom ościach  h isto ryczno-k ry tycznych" 
O ssolińskiego, tra fn ie  w skazał p ie rw ow zór „T ragedyi"; n iezależnie 
od niego, jak  się zdaje, uczynił to  rów nież L elew el w  „Bi
bliograficznych księgach" 2). Ale ani oni, an i żaden  z późniejszych 
badaczy , zbyw ających  zaw sze „T ragedye" O china k ró tk ą  w zm ianką, 
nie za ją ł się stosunkiem  polskiego p rzek ład u  do oryginału

O ryginał O china nosi t y tu ł : ',?Disputa di M. B ernard ino  
O chino in torno  alla  p resenza  del corpo di Gesu G hristo nel 
sacram en to  della  Jaena. In  B asiha MDLXI“ *). W  r. 1561 ukazało  
się Lłómaczenie ła c iń sk ie : „B ernard in i O chini Senensis lib e r de 
C orporis G hristi p rae sen tia  in  G oenae S acram en to . In  quo acu ta  
es t tra c ta tio  de M issaenorigine a tą u e  e rro rib u s" .

T ra k ta t O china sk ład a  się z n astępu jących  ro zp raw  teo lo 
gicznych :

1. Diuna d ispu ta  fa tla  t ra  certi dotti del P ap a  e un C hri- 
stiano in ca rce ra to , c irca  1’essere , o non  essere  il corpo  di 
C hristo nel pane, e il suo sangue nel vino.

2. D ella G enealogia degh e rro ri P a p is lic i . . .  S erm one I 
(na górzetfty tu ł s tro n ic : E rro ri de lla  M essa. Tych e rro ri w ym ienia  
Ochin 93).

S erm one I I : Ido la tria  de lla  M essa.
S erm one III: P rep a ra tio n e  a lla  Gena.
S erm o n e  IV: —  z tym  sam ym  ty tu łem
S erm one V: R endim ento  delle gralie.
Serm one VI: C oncilia tione dei D ispareri.
Serm one VII: D ella T raged ia  della  Messa. Ed in p rim a  corne

fu concetta , n a c a u e  e fu  b a ttezza la  (ty tu ł s t ro n ic : N ativ itń  della
Messa). L

Serm one VIII: Gome la  M essa fu n u tr ita , e edu ca ta , crebbe 
e essendo o rnata , e a rricch ita , p e rv en n e  a  so inm a dignitń e oc- 
cellonza (La v ita  e sta to  della  Messa).

S erm one IX : Nel ąu a le  si tra tta  com e la  M essa fu accusa ta ,
le rispostc  da  essa  datc, e il p roeesso  che co n tra  di lei fu fatto
(II p roeesso  della  Messa).

Serm one X : D elia sen tenza  data  da  Dio co n tra  la  M essa 
(G ondannagione della Messa).

Serm one X I: N el quale  si n a r ra  il lam en to  della  M essa (II 
lam en to  della  M essa).

*) Dziennik wileński, 1821, II, s. 443.
2) Bibliogr. ksiąg dw oje, II, s. 428; por. artykuł Trębickiego 

w  Bibl. Warsz. 1843, IV (o Teatrze starożytnym W ójcickiego).
8) Korzystałem z egzem plarza Biblioteki królewskiej w Berlinie.
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Serm one X II: Nel qual si tra tta , com e po trebbe e doverebbe 
r ifo rm a rs i la  M essa (R iform atione della  Messa).

Z asadnicza tre ść  polskiej „ trag ed y i“ w zięta  jest z serm one 
V II— IX i z początku  serm one X,

O tem , jak  bardzo  różni się p rzek ład  polski od w łoskiego 
tekstu , d a  nam  pojęcie pew ne sam o zestaw ien ie  rozm iarów  ro z 
p raw  poszczególnych z odnośnym i ustępam i trak ta tu  Ochina.

P ierw szy  m onolog szatana, liczący 237 w ierszy, odpow iada 
42 początkow ym  w ierszom  serm one VI I ;  że zaś w iersz polski 
w ynoszący  p rzecię tn ie  24 lite ry  ró w n a  się n iesp e łn a  4/7 w łoskiego, 
w ynoszącego  lite r  4-1, tek st w ięc polski liczy około 135 w ierszy 
rów nych  w łosk im , je s t tedy  przeszło  trzy  razy  obszerniejszy . 
W  ten sam  sposób obliczym y, że d ruga  ro zp raw a  rozm iaram i 
p rzew yższa odnośny tekst w łoski cztery  razy , trzec ia  n iem al trzy  
razy , czw arta  dw a razy , p ią ta  p raw ie  siedm  razy , szósta  p raw ie  
trzy razy. Te rozpraw y odpow iadają  serm one VII i VIII. R ozpraw a 
siódm a, ósm a i dziew iąta  są  dodane. A kt fi odpow iada 454 w ie r
szom  w łoskim  (serm one .IX  i początek  serm one X), liczy zaś s tro n  
460 t. j. w ięcej stron, niż odnośny tek s t w łoski w ierszy  (jest p ra 
w ie 14 razy  obszerniejszy).

P rzystępu jąc  do szczegółow ego zestaw ienia , p rzedew szystk iem  
stw ierdzić  należy, że dopiero polski au to r —  m oże pod  w pływ em  
„Tragedyi o zw ierzchności11 —  n ad a ł dziełu  form ę d ram aty czn ą ; 
u  O china m am y opow iadan ie  ciągłe, w ypełn ione ty lko  p rzew aż
nie cy tow anem i rozm ow am i i p rzem ow am i i tak  u łożone, że roz
dzia ł n a  sceny  d ram atyczne nie p rzed staw ia  w ielkiej trudności.

„Satan — zaczyna O chino —  vedendo che la C ena del’ Si- 
gnore... era una delle utili, sante, dolci, ricche, honeste e felici cose 
che havesse il figliuol di Dio lassate in terra, com e quel che 
e a Dio contrario, determ inó, non solo di torla via, ma e di in tro- 
dtir in luogo suo la pin impia e pestifei a cosa, che possa imaginarsi. 
e sotto  pretesto di b en e11.

To opow iadanie  zm ienia  polski au to r n a  m onolog sza tana , 
zach o w u je  p rzy tem  tok m yśli i n aw e t sposób w y rażen ia  orygi
n a łu  i daje ty lko rozszerzenie czy to  sty low e („W ieczerza  P ań sk a  
je s t m  bę d z y  i n n y m i  r z e c z a m i  z a c n y m i ,  r o z k o s z -  
n y n a , i ,  w d z i ę c z n y m i ,  p o ż y t e c z n y m i  i p o t r z e b 
n y m i  rzecz n azacn iejsza  i t. d .“) czy rzeczo w e; sza tan  obszer
niej m o tyw uje  p lan  sw ój, zaznacza, że n ie  m oże sam  z siebie 
córki w ydać ani z żoną jej m ieć, lecz tylko w cudzołóstw ie.

P rzedstaw iw szy  zam iar sza tana , pisze O ch in o : „E cosi ri-  
so lu to , instilló  ąu esto  suo sem e o concetto , ne lla  m en te  di Anti- 
ch r is to “ , i m ów i o o b ie tn icach  danych  K ościołow i rzym skiem u. 
T en  ustęp  w łączony je s t  do m onologu  w form ie snucia  p lanu , 
przyczem  odm iennie od tek stu  w łoskiego, a  zgodniej z tre śc ią
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i zm ysłow em  przedstaw ien iem  p o stan aw ia  sza tan  „w puścić... to 
w ym yślenie sw oje... w  wołg a  w  serce  Matki św iętej K ościo ła  
rzymsKiego".

M onolog M atki-K ościoła je s t p a ra fra zą  O chinow ego o p isu  
je j brzem ienności. K oniec m onologu, w którym  postan aw ia  u w ia 
dom ić pap ieża , s łow a pap ieża , stw ierdzającego  je j frasunek , od
pow iedź Matki („W  tej w aszej n iebytności a  w tym  sw ym  d ługim  
oczekiw aniu, gdy w as nie widzę, tedy  m i się jed n a  godzina tak  
zda, jakoby  rokiem  b y ła “), je j w yznanie, że m a oznajm ić „rzecz 
p iln ą" , dodane.

N astępuje  p a ra fraza  o ry g in a łu , stylow o nieco różna  od 
tekstu  łacińsk iego  n. p.

Questa si gran pazzia non ci To tu z płochej głowy wichro
farai gia fare wata rada.

W łasnośc ią  tłóm acza  je s t pom ysł, by dziecko podać za córkę 
Jak ó b a  św. i życzenie pap ieża , by sig syn urodził. O O china p a 
pież n ic  m e m ówi o uk ryciu  córki, o za ta jen iu  jej pochodzenia, 
tylko zapew nia  M atkę —  m ów iącą  „eon dolersi mo!łto“ - że 
m a w ładz^JB di leg iltim ar figliuoh, nobilitarg li e p reporg li a tu tti 
gli a s tr i“. P rzepow iedn ia  astro loga, spa ra frazo w an a  w trzeciej 
rozpraw ie , w zbogacona je s t w zm ianką o „rozm iaLaniu" ch leba  
ludzi ubogich i daje w  obrazach  sw ycli w ięcej szczegółów :

Lasso star di parlar dc suoi (Będzie miała) „śpiewaków, trę-
odori, canti suoni e musiche. baczów , organistów , lutnistów,

piszczków, w onności, kadzenia, 
perfumy, balsam y11.

To, co praktykarz mówi o ssaniu krwi ludzkiej, wzięte jest 
z serm one IX, tam to pow iada Bóg do M issy: „E di piu in tendo, 
che sei una gran Strega im peroche succhi il sangue, cio e la 
robbia, non solainente a fanciulli, ma a giovani, vecchi, ricc lii, po- 
veri, e a tutti; e si destram ente, che non se ne accorgano".

O ryginalny  je s t początek  rozm ow y, w  k tó rym  papież m ówi, 
że raczej sy n a  by sobie życzył, .P raktykarz zaś 'tłóm aczy, że syn 
zaćm iłby tfjego chw ałę  i m ów i o piękności jego córki. O ryginalne 
je s t rów nież zakończenie  sceny. (Papież o św iadcza w zakończen iu  
tom P ra k ty k a rz o w i: „Dość m y n a  tym  m leć będziem y, gdy córka  
nasza  szczęśliw ie panow ać  będzie przez tak  długi czas. A m y też 
za tym  przy  niej .mocnie się zastaw ow ać będziem y, z p ilnością 
sp raw u jąc  u rząd  p ap iestw a  naszego, b ro n iąc  go też jako  nalep icj 
um ieć będziem y a jako  nam ężniej będziem  inogii“ . P rak tykarz  
dhw ali go za  to ; łep ie j 'ćzyni papież, zdaniem  jego, niż M arya 
M agdalena, „gdy C hrystusa  słuchać  w o la ła  p o p u śc iw sz y  w szystko 
s ta ran ie  około rzeczy doczesnych... A tak ja  już  z tym  n a  ten
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czas od w as ode jd ę11, —■ pow iada —  „a  w szakoż od w aszej św ię
tości żądam  b ło g o sław ień stw a". P ap ież : „A m y tob ie  ty lek roć  
b łogosław im y , ile je s t k ro p  w ód m o rsk ich 11).

Najmniej —  bo „ty lko11 w dw ójnasób —  rozszerzony jest 
drugi m onolog  szatana, który i we włoskim tekście w ystępuje jako 
m onolog  przytoczony (H or Satan pensando che il Papa la farebbe 
battezzare, e che lui farebbe il com pare, e la P rudenza hum ana 
la cotnare, andó considerando  che nom e gii doveva im porre. E 
disse infra se s tesso11 etc.).

Polski a u to r  dodał p rzedew szystk iem  um otyw ow anie . Szatan  
stw ierdziw szy, że, „kto zak łada  g runt dobry, w iększą połow icę 
zb u d o w ał11, zaznacza, że już  to  uczynił i m ów i o tem , jak  w ażne 
je s t n adan ie  ixUienia; dow odem  tego, że sam  Bóg w  s ta ry m  Za
konie  n adaw ał ludziom  im iona. Po w yliczeniu  im ion  m ożliw ych 
i uzasadn ien iu  im ien ia  „M issa11, zupełn ie  zgodnem  z w łoskim  
tekstem  dodaje szatan  kom iczne nieco w yjaśnienie w yrazu  p o l
skiego „m sza11.

D otąd Łłómacz polski rozszerzał oryginał, w zbogacał go do
datkam i, ale nie zm ieniał toku  akcyi. Tego ro d za ju  zm ianę w i
dzim y w rozp raw ie  p iątej. W edług  tek stu  w łoskiego G hiesa R o
m an a  początkow o nie chce n a  chrzest zezw olić, ale  się w końcu  
zgadza. „Et non havrebbe mai consentito, se il Papa non gl’havesse 
detto, che il suo com pare gli farebbe un ricco presente e di piit 
prom esso di farla battezzare eon 1'ogli ł) da lui consecrati11.

W  polskim  przek ładzie  pap ież  w obec oporu  Matki K ościoła 
odstępuje  od żąd an ia  chrztu . W  szczegółach rozm ow y taK m ało  
trzym a się a u to r  te k s tu  O china, że w śród  125 w ierszy p a ra frazą  
je s t tylko 17.

Izaż to wam z pamięci wy- I figliuoli e le figliuole di Adamo 
szło , żem ja jest święta Matka e Eva che nascan eon peccato, 
Kościoła Rzymskiego? Izażeście debban battezzarsi, ma la nostra 
wy nie jest ojcem naświętszym? figliuola nata della vostra santis-

Krzeście wy tam jako chcecie sima santita e della santa Chiesa 
dzieci matki Ewy a Adam owe, Romana, non debbe battezzarsi, 
które się rodzą w grzechu a w e- com e s ’ella fusse una Turca, una 
dle ciała, abowiem  takow e na- G iudea, o una Pagana. 
rody krztu potrzebują. Ale naszym 
dziatkam nigdy tego nie trzeba.
A tak ja na to nie przyzwalam 
ani nie przyzw olę, aby córka 
moja a zwłaszcza takowa, miała 
być krzczona. W szak nie jest 
Turczynka ani Tatarka ani żadna 
poganka.

x) Jest to  więc właściwie chrzest nieważny.
Pam iętnik literacki, IX. 3 ,
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N a opow iadan iu  o rozm ow ie pap ieża  z K ościołem  w sp ra 
w ie ch rz tu  kończy  się serm one VII, k tó ry  zam yka O chin n as tę 
p u ją c ą  konk luzyą: „H or dali’ origine che ha havuta la Messa, puó 
tacilm ente ogn’ un vedere, qu.anto sia im pia: e ąuan to  noi altri, 
a quali Dio ha dato lume della sua impieta, siam o obligati a ren- 
dere gratie a Dio, al qual si sem pre ogni Iaude, honore e gloria 
per G esu C hristo S ignor nostro. Am en".

S erm one VIII zaczyna się od p rzed staw ien ia  p ierw otnej 
W ieczerzy  P ańskiej z czasów  aposto lsk ich . Po tym  w stęp ie  w raca  
O chm  do daw nego o pow iadan ia : Po narodzen iu  zo s ta ła  „M issa“ 
o d d an a  „alla cura di quella P ru d en za“, ta ma ją ozdobić, „di tali 
e tanti cerim onie, Ie quali havesseno apparenza, e estrinseco splen- 
dore  di santita, che ne gl’ occhi del m ondo offuscasse la vera 
santita della C ena del Signore, per po ter torla via, e in luogo suo 
m ettea la M essa". r

N astępu je  przy toczen ie  nauk , jak ie  daje P rudenza . '
P o lska  ro zp raw a  p ią ta  zaczyna się słow am i M ądrości ludz

kiej, k tó ra  p rzedew szystk iem  zapew nia Mszę o swej m iłości, n a 
stępnie  p a ra frazu je  p rzy toczony ustęp  O china. R ady M ądrości 
zgadzają  się z tokiem  m yśli o ryginału , z tą  tylko różn icą, że 
w pleciony je s t  do nich  ca ły  ustęp  tego rozdzia łu  u  O china, t ra k 
tujący o p ierw otnej W ieczerzy  P ańsk iej i w ycieczka p rzeciw  
księżom .

R ozm ow ę ożyw ia tłó m acz , w k łada jąc  w u s ta  Mszy uw ag., 
k tó ry ch  n iem a w e w łoskim  tekście. Z araz z początku  dodaje  słow a 
Mszy, że będzie w dzięczna i posłu szna ; po lem  każe jej w ystępo 
w ać p rzeciw  rzadk iem u przy jm ow aniu  S ak ram en tu  przez la ik ó w : 
„Mnie się to za  rzecz słu szną  n ie zda, p.rzeczby to być m iało, 
gdyż takow e społeczne używ anie S ak ram en tu  je s t ludziom  barzo 
p o trzebne i poży teczne" . Gdy M ądrość mówi o sza tach  koście l
nych, M sza w y raża  sw e niezadow olenie. Ażeby p rzem ow y P ru - 
denzy zm ienić n a  dyalog, w k łada  au to r n iek iedy  w u s ta  Mszy 
zdania, k tó re  w y pow iada  P ru d en za  n. p.:

Msza: T oby mi się też za rzecz Et havrei ordinato , che cias- 
zdało, iżbyście tym prostakom  roz- cun secolare, quando si com m u- 
kazali, aby każdy z tych św iec- nica, havesse havuto un paio di 
kich laików, gdy będzie miał mascelle d ’ argento in bocca, 
przystępow ać, gębę srebrem  p o d - acció non havesse a toccare l’hos- 
futrow ał i t. d. tia, o il v in o ; ma veddi che in

ogni m odo bisogna che lo toc- 
casseno eon lo stom acho. ’

T aksam o zarzu t co do pom aszczan ia  op ła tków  w oskiem  albo 
ło jem , w ym ieniony przez P rudenzę, w polskiem  tekście  Msza 
wygłasza.

R ozszerzenie tekstu  łączy  się z ożyw ieniem  d y a lo g u ; we 
włoskim  trak tac ie  P ru d en za  m ów i o chlebie p rzaśnym . M essa raz
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tylko odpow iada, w  polskiej „ tragedy i“ m ów i M ądrość, Msza, 
M ądrość, Msza, M ądrość, Msza, M ąd ro ść ; podobnie o m ieszaniu  
wina z w odą P ru d en za  w ygłasza sw e zdanie, Msza odpow iada, 
w  polskim  tekście m ów i M ądrość, Msza, M ądrość, Msza, M ądrość, 
Msza, M ądrość, Msza, M ądrość.

D odatkiem  tłóm acza  je s t też  zakończenie  sceny, w  k tó rem  
Msza chw ali rozum  i dow cip M ądrości, cieszy się z jej p ro jek tó w  
i p rzy rzek a  posłu szeństw o .

0  m onologu W ieczerzy , jej rozm ow ie ze Mszą, m onologu 
P ap ieża  i Mszy u  O china n iem a w zm ian k i; są  to sceny  zupełnie 
n iezależne od p ie rw o w zo ru ; być m oże, że podn ietę  do n ap isan ia  
m onologu W ieczerzy  da ł „il lam ento della  >'Messa" nie tre śc ią  
sw ą w praw dzie, lecz sam ym  ty tu łem .

S erm one X zaczyna się od słów  n astęp u jący ch : „II Zelo del 
divino honorc, non po tendo  pin tolerare la im pieta della Messa, 
accusando la al tribunal di Dio, esplicó tutte le sue ribalderie. E 
Dio volendo far giustitia la citó“ . T ych k ilk a  wi irszy  p rzerob ił 
au to r polski n a  m onolog M iłośnika i jego rozm ow ę z D uchem  
Św iętym , zaczynające ak t II, a  liczące razem  248 w ierszy. P rzem ow a, 
jak ą  Duch Św ięty do stro n  w ygłasza, je s t po części zgodna z w ło 
ską  p rzem ow ą Boga do/M szy (we w łoskim  tekście  je s t tylko Dio, 
m e Spirito  Santo), po części zaś rozszerzona je s t i - po części 
zepsuta.

D uch Ś w ięty  przem aw ia  w sposób nie bardzo  zgodny z p o 
w agą B ożą: „Pani m iła , nie w icm -ei, jako  w as zow ą, a w szakoż 
jed n ak  słyszałem , iż w as jak ąś  Mszą nazyw ają . P an  M iłośnik 
chw ały  Bożej był tu  u mnie w czoraj i t. d .“ M essa, słysząc 
oskarżenie, obu rza  się, po lska Msza n a tom iast się śm ieje. S łow a 
je j jednak  i odpow iedź D ucha Św iętego są  p a ra fra zą  oryginału . D o
dane je s t przem ów ienie , k tó rem  Duch Św ięty  zagaja przesłuchan ie .

W  całym  akcie II a u to r  po lsk ' daleko ściślej zachow uje  
form ę p rocesu , niż sam  O chino. To też n ie  w ydaje  m u się to  ze 
stanow iska  p raw nego odpow iedniem , ażeby  sędzia, D uch Św ięty 
by ł sam  oskarżycielem , jak  to  je s t w  oryginale. Chodziło dalej 
au to ro w i o ożyw ienie dyalogu, chodziło bardziej jeszcze o p rze
p row adzen ie  obszernej p o lem ik i; kazać zaś D uchow i Ś w iętem u po
lem izow ać ze Mszą czy z innym  przeciw nik iem  nie by łoby  chyba 
czem ś stosow nem . T e względy sk łon iły  zapew ne a u to ra  do w ło
żen ia  w u s ta  M iłośnika zarzu tów , jak ie  u  O china sam  Bóg w y
głasza, gdy p rzec iw n ie -„Z e lo  del divino lio n o re“ po ow ej k ró c iu t
kiej w zm iance w ięcej się n ie  p o jaw ia . Z aw arte  w  p ierw szej roz
p raw ie  zarzu ty  M iłośnika i o b ro n a  Mszy o dpow iada ją  lokowi 
myśli w tekście w łosk im ; dodany  je s t tylko ustęp  o k azan iach  
i p rzem ow a o potrzeb ie  czy tan ia  Ew angelii g łośno i w  całości, 
kw estyę cichego w y m aw ian ia  słów , k tó rą  po rusza  M iłośnik, zna j
dujem y u  O china w  serm one VIII. O ryginalnym  dodatk iem  je s t  spór
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końcow y m iędzy Mszą a  M iłośnikiem  i p ropozycya tego ostatniego, 
by  M sza w zię ła  sobie p ro k u ra to ra .

Ani o k ilkak ro tnem  odk ładan iu  sesyi n a  dzień następny  an
0 „p ro k u ra to rze"  Mszy O chin n ie  w spom ina. W prow adzen ie  Z a
b obonu  a  tem sam em  cały  uk ład  d ram atyczny  rozp raw y  drugiej 
dzielącej się n a  k ilka  sesyi, je s t w ięc w łasn o śc ią  polskiego a u to ra  
W  tej drugiej rozp raw ie  zachow uje au to r w ielką n iezależność oo 
o ryg inału , chociaż rozw ija  kolejno w szystk ie zarzuty , zaw arte  
w słow ach  B oga w  serm one IX  i n iekiedy n a w e t bardzo  ściśle 
trzym a się oryginału, n. p. w  słow ach o M szach różnych.

Ktoby najął mszę G rzegorzow i, H or non ó stata una somma, 
przez to dusze z czyśca w yw o- im pieta la tua, a dare ad inten-
dzi, Rochow a od pow ietrza za- dere al m ondo, che ąuando sia
chow uje, M arcinow ai Walantowa*) Messa di San G regorio, liberi le
od dziwnych a rozlicznych nie- anime del Purgatorio  ? Di San
mocy, Zygm untow a od febry, Rocco, liberi dalia peste? di Santc
A ntoniego opata strzeże świni A ntonio del bosco , preservi e
od zdychania, Maryej M agdaleny moltiplichi le bestie? di San Gis-
msza zgubę znajduje*), A polo- m ondo, sani dalia fe b b re ? di Santo
niej zęby leczy, Ducha św . msza Antonio di Padova, fai ritrovar
daje dobrego  i gładkiego męża. le cose perse? di Santa Pollonia,

giovi al do lo r de denti ? di Santa 
Lucia, al mai degl’ occhi? dello 
Spirito Santo, a tiovare un bel 
m arito, o una bella moglie?

Serm one IX n ie  je s t jed n ak  w cale  jedynem  źródłem  tej 
„ ro zp raw y ". A u to r czerp ie  z innych  rozdziałów  O chinow ego dzieła 
T ak  n. p. to , co M iłośnik m ów i o przenośniach  w P iśm ie św .
1 o p rzenośnem  tłóm aczen iu  słów  C hrystusa sy,To je s t C iało Moje —  
To je s t K rew  M oja“ —  w zięte je s t  z p ierw szej „ D isp u ty " ; tam  
m ianow icie m ów i: „un Christiano incarcerato" : „Io so che Christo 
disse m ostrando il pane: Q uesto ć il corpo m io, ma dovete sapere, 
che noi siamo soliti a parlare ąualche volta figurativam ente, si come 
se dondo ti la m ano d ice ss i; Ti do la fede mia, cio e la m ano in 
segno di fede. Et nessuna lingua usa tanto simili m udi di parlare, 
sicom e la H ebrea, nella ąuale parló C hristo".

W yrok , w ydany  przez D ucha  Św ., je s t p a ra fra zą  początku  
serm one X. P rzem ow a W ieczerzy P ańsk ie j jestk lodatk iem  oryg inal
n y m ; przez to, że zaw ie ra  przygo tow anie  do K om unii, zbliża się 
n ieco  do serm one IV, trak tu jącego  o tym  przedm iocie.

*) Z aznaczone gwiazdkami różnice rzucają światło na sp e - 
cyalnie polskie —  m oże naw et prow incyonalne — zw yczaje; cie
kawe jest szczególnie, że pairon zguby, św. Antoni, zastępczynię 
znajduje w Maryi M agdalenie.
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A utor polski nie ty lko dał „ tragedyi" form ę d ram atyczną, 
a le w prow adził w n ią  now e dram atyczne m otyw y, postac iom  n adał 
rysy  w yrazistsze, dyalog w  akcie I i w p ierw szej rozpraw ie 
ak tu  II n ieco  ożyw ił. =!

Muzą jego b y ła  n ienaw iść. N ienaw iść do kato licyzm u Kazała 
m u nie tylko p rzełożyć jedno  z najbardziej n ienaw istnych  K ościołow i 
dz ie ł, ale  —  w p rzeciw ieństw ie  do R eja, k tó ry  złagodził to r 
N aogeorga —  jeszcze bardziej zaostrzyć  ton  dzieła, jeszcze b ez 
w zględniejszym  i ja sk raw szy m  uczynić ak t oskarżenia. D latego tc 
Mszy chrzcić  nie pozw ala, by ją  tem  więcej zohydzić, każe 
je j lżyć W ieczerzę i jej uw ięzien ie  spow odow ać, każe je j śm iać 
się ze słów  D ucha Św iętego, za obrońcę  daje jej Z abobon. By 
z góry ju ż  w yśm iać kato lick ie  zasady, w kłada  je  w  u sta  Z abo
bonu. C hcąc tem  skuteczniej zw alczyć p rzep isy  kato lickie, sam ej 
Mszy każe być n iek tó rym  przep isom  przec iw ną  (w rozm ow ie 
z M ądrością). Do zarzu tów  O china dodaje now e jeszcze o s tre  
w ycieczki. S ta ra  się dzia łać  efektow nym i obrazam i. Jednem  sło 
w em  —  au to r polski je s t plus anticatholique qu’ Ochino.

O brazów  i po jęć chw yta  się z ta k ą  zaw zię to śc ią , z tak im  
naciskiem  chce je  w razić  w m yśl czyteln ika, że n iezadow olony  
jednem  określen iem  szereg  synonim ów  grom adzi (congeries) lub 
d la  jednego  po jęc ia  zb ie ra  szereg w yrazów , o k reśla jący ch  różne  
jego  cechy To grom adzenie  w yrazów  pokrew n y ch  lu b  sp e łn ia 
jący ch  tę  sam ą  ro lę  syn tak tyczną, je s t cech ą  s ty lu  „ tragedyi" ; 
w ystępu je  ono i u  O china, w ystępu je  w  polskiej „T ragedyi 
o zw ierzchności" , ale  nie w  tak w ysokim  stopniu .

P rzy taczam  przykład  d la  w ykazania , jak  a u to r  polski p o tę 
guje tę  cechę O chinow ego sty lu :

W ieczerza Pańska jest miedzy 
innemi rzeczami z a c n y m i ,  
r o z k o s z n y m i ,  p o ż y t e c z 
n y m i  i p o t r z e b n y m i  rzecz 
n a z a c n i e j s z a ,  n a p o t r z e b -  
n i e j s z a... i n a p o ż y t e c z -  
n i e j s z a. (Chce ją więc sza
tan :) z n i s z c z y ć ,  u k r a ś ć ,  
z e p s o w a ć  a z g r u n t u  w y 
w r ó c i ć  i na jej m iejsce coś 
p o d o b n eg o  w s t a w i ć ,  w y 
m y ś l i ć  a p o d r z u c i ć .

Satan vedendo che la Cena 
del Signore... era una delle u t i l i ,  
s a n t e ,  d o l c i ,  r i c c h e ,  h o -  
n e s t e ,  e f e l i c i  cose, deter- 
minó, non so lo  di t o r l a  via, 
ma e di i n t r o d u r  in Iuogo, 
suo la p iu  impia e pestifera cosa.

W ogóle s ta ra  się a u to r  polski o p e łność  i dokładność w y
ra ż e n ia  i o dokładniejsze jeszcze, niż u  O china, m otyw ow anie . 
O brazom  daje w iększą w yrazistość i w iększe bogactw o szczegółów



(n. p. w przepow iedni p ra k ty k a rz a 1). A le d a l też często „ ro zp raw o m 1' 
rozw lekłość, jak iej n ie  znajdujem y u  O china. Jednego dać dziełu 
n ie  zdo ła ł — tego, czem  Rej pociąga i ujm uje —  ko lo ry tu  po l
skiego. Mimo doskonałej polszczyzny, m im o sam odzielności au to ra  
„ trag ed y a"  je s t  dziełem  obcem , n ie  po lsk iem 2).

B erlin .

418 D r Ju liusz K leiner.

1) W yzyskuje też grę stów  : opłatki —  plotki, odpusty — ro z
pusty ; tę ostatnią grę słów znajdujem y też w „Koment. do p ro 
roctw a H ozeasza".

2) Unikat „Tragedyi o zw ierzchności“ znajduje się w Bibliotece 
hr. Krasińskich, unikat „Tragedyi o mszej" w Bibliotece XX C zar
toryskich. O ryginał włoski O china miałem z Biblioteki Królewskiej 
w Berlinie.



M ARYA D Y N O W SK A .

HIERONIM MORSZTYN 
I JEGO RĘKOPIŚMIENNA SPUŚCIZNA.

W  1859 ro k u  um ieśc ił K aro l M echerzyński w „B ibliotece 
w arszaw skiej “ rozpraw kę o spuściźnie rękopiśm iennej H ieron im a 
M o rsz ty n a , op ie ra jąc  się n a  odnalezionym  S u m a r y u s z u  
w ierszy  tegoż poety . Po tw ierdzen ie  nazw iska  a u to ra  znalazł w  ty 
tu le  S u m ary u sza  *) o raz  w  grupie w ierszy  do J a n a  G o - 
s t  o m s  k i  e g o 2). Że zaś tym  M orsztynem , k tó ry  do w ojew odzica 
poznańskiego  przem aw ia , je s t H ieronim , n a js ta rszy  z poetyckiej 
czw órki, to w yw nioskow ał M echerzyński z w ie rsz a : D o  d r u ż b y 3) 
o raz  z trzech  pow ieści, d rukow anych  w  1655 r. pod  ogólnym  ty 
tułem  P h i l o m a c h i a ,  a  po w ta rza jący ch  się w S um aryuszu.

R ękopis, dziś w łasność  hr. M ichałow skich, znajdow ał się 
w tedy  w ręk ach  hr. M orsztynów .

Obok pobieżnego dość sp raw o zd an ia  z treści S um aryusza , 
p o d a ł M echerzyński garść  szczegółów  z b iografii poety . U czynił 
g®, zgodnie z N iesieckim , sto ln ikiem  bielskim , w ychow ańcem  szkół 
jezuickich , żyjącym  n a  schyłku  XVI i w  po czą tk ach  XVI! w ieku.

Po M eclierzyńskim 4), oprócz k ró tk ich  w zm ianek w p racach  
C hm ielow skiego, B rucknera , P orębow icza , było  g łucho o H iero 
nim ie M orsztynie. Tylko w  r. 1885 Rzepecki w rozp raw ie  o po - 
ezyach  Z bigniew a M orsztyna 8) w spom niał za  N ehringiem  o ręk o p i
sie u łam kow ym  w  Bibliotece P e te rsbu rsk ie j, obejm ującym  p a rę  p o 

*) Sum m arius w ierszów  M orsztyna, niegdy poety polskiego 
przepisany.

2) Por. Zestawienie treści Sum aryusza (= S )  nr. 185— 190.
3) P o r. S  nr. 115: „Nie sm uć się, H ieronim ie, d r u ż b o

mój cnotliw y".
4) P rzed  Meclierzyńskim w spom ina o H. M orsztynie J u s z y  n i  ki 

w Dykcyonarzu czyniąc go kanonikiem  poznańskim , B e n t k o w s k i  
w Historyi literatury polskiej (T. I, s. 455), podając krótką wzmiankę
o P h i l o  m a c h  ii. W reszcie dłuższą notatkę o Ś w i a t o w e j  r o z 
k o s z y  i o w ierszach ulotnych, które znał w rękopisie, daje W i
s z n i e w s k i  w Historyi literatury, t. VII, s. 133.

6) Biblioteka warszawska. 1885, T. I i II.
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w ieści, fraszek  oraz u tw ó r p. t. P o e n i t e n t t a  pióra„X -dzE  
Ja ro sz a  M orsztyna1'. Rzepecki czyni p oetę  kanon ik iem  krakow skim , 
synem  F lo ry an a , k asz te lan a  raw sk iego , żyjącym  około 1600 ro k u 1)

Z ostaw iając n a  zakończenie  n in iejszej p racy  rozpatrzeni* 
ow ych tw ierdzeń , p o w racam  do S u m ary u sza .

Szukano rękopisu , w edług w skazów ki M echerzyńskiego 
u  h r. M orsztynów , chociaż on n ieb aw em  po w ró c ił do rodziny  h r. 
M ichałow skich. W” r. 1008 u da ło  mi się w paść  n a  tro p  w ła 
ściw y. Dzięki uprzejm ości W ład y sław a  i Józefa h r. M ichałow skich, 
k tórym  tu  podziękow anie m oje najserdeczn ie jsze  w yrażam , m o 
głam  zapoznać  się dokładnie  z S um aryuszem . ? >

S tanow i on część sk ładow ą zb io rów  rękop iśm iennych  
Jak u b a  M ichałow skiego, k asz te lan a  bieckiego li), k tó rego  b i
b lio tekę upam ię tn ił K ochow ski3). Z biory te, w  postaci siedm iu 
obszernych  s y 1 w, pochodzą z X VII-go w ieku. P rzeg lądał je  prof. 
G zerm ak i w iadom ość o n ich  u m ieścił w K w arta ln iku  h is to ry cz
nym 1). Otóż w księdze siódm ej, a  za tem  ostatn iej z po rządku , n a  
k a rtach  219— 327 znajduje  się S u m a r y u s z .  Z ajm uje on więc 
116 stro n  rozm iaru  folio. P isan y  je s t  p ism em  jedno  li tem , dość 
w yraźnem , bez żadnych  w ykreśleń . O czyw iście ze w zględu  na  
Czas, w którym  po w sta ł, o ryg inałem  być nie może.5). Je s t zatem  
Kopią z tekstu  w cześniejszego, p rzep isanego  m echan iczn ie  trochę 
przez n iezby t inteligentnego kopistę , n a  czerń ja sn o ść  i logika 
treści w w ielu  m ie jscach  ucierp ia ły .

Zanim  p rzy stąp ię  do ściślejszego p rzeg lądu  S um aryusza, w y
padn ie  m i odpow iedzieć n a  zapylan ie , czy treść jego  całkow icie  
i jedno lic ie  w yszła  z pod  p ió ra  H ieron .m a M orsztyna.

J) Dokładuy spis bibliograficzny rozpraw , H. M orsztynem się 
zajmujących znajdzie czytelnik w Bibliografii Estreichera (T. XXII, M).

2) O koło 1660 r.
3) Patrz Liryki polskie ks. I, lir. XXXVI. Biblioteka W. J. M. F . 

Jakuba na M ichałowie M ichałow skiego:
Kto chciw złota, złoto zbiera,
K to sławy, z ordą się ściera i. t. d

Tw e m yślistwo jest w tej chlubie,
M ichałowski cny Jakubie,
Nad królew skie że je kładę,
Piękną m ądrych ksiąg grom adę... i t. d.

ł ) R. XI, Lwów, 1897. W edług prof. Czennaka, który kodeksy 
ponum erow ał, pierw sze cztery sylwy zawierają ciekawy materyał 
historyczny (jdyaryusze w ypraw : beresteckiej, Zborowskiej i t. d.) 
księgi zaś piąta, szósta i siódm a składają się z mniej ważnych 
formularzy, w ypisów  z książek i t. d. O Sum aryuszu nie podaje 
spraw ozdaw ca żadnej wzmianki.

r>) O tem zresztą św iadczy tytuł S; por. przyp. pierw szy na str. 419.
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Otóż dotąd  n ie  znalaz łam  żadnego dow odu, by H  M orsztyna 
odsądzić  od au to rs tw a  n ie  ty lko całego zb ioru  w  ogólności, ale 
tych  n aw e t poszczególnych u tw orów , k tó re  po dziś dzień  wobec 
n iedostępności S um aryusza , kom u innem u  p rzy p isy w an o 1).

W edług M aciejowskiego (Piśm iennictw o polskie, D odatk 
s. 178) autorem  wierszy p. t. F o r t u n n e  l a t a  i C o n d i t i :  
s z l a c h e c k a  (S  nr. 12 i 42) jest A ndrzej Zbylitowski. T w ierd ze
nie swe opiera Maciejowski na notatce, znalezionej w rękopisie 
kórnickim, zawierającym oba pow yższe wiersze.

Prof. Bruckner przypisuje „Conditią** Szlichtyngowi, za pow ag: 
T rem beckiego w W i r y d a r z u .  „Conditią** w raz z „Wdaneskami**, 
przypisyw anem i przez W irydarz Szlichtyngowi odnajdujem y rów nież 
w rękopisie hr. Skórzew skiego , pochodzącym  z 1613 r. (por. 
T. v. Jaw orski, Jan Smolik. G n e se n , 1903). Rękopis ten
obok u tw orów  oryginalnych i przekładów  Jana Smolika z a w ie ra : 
„F r a s z k o r y  t m y  a l b o  z a b a w y  p o k o j o w e  z k s i ą g  p e 
w n e g o  a u t o r a  w y j ę t e  n a  u c i e s z n ą  k r o t o c h w i l ę  l u 
d z i o m  o s o b l  i w i e  k w i t n ą c e g o  w i e k u  d w o r s k i m  w K r a 
k o w i e  p i s a n e  s ą  w r o k u  1613 d n i  m i e s i ą c a  l i p c a “.

O tóż zestawiając F r a s z k o  r y t m y  te, których spis podał 
dr. Jaworski, z S u m a r y  u s z e  m, dostrzedz łatwo, iż z wyjątkiem 
kilku m ałoznacznych drobiazgów , dadzą się one wszystkie o d 
naleźć w Sumaryuszu, co upow ażnia mnie do tw ierdzenia, iż 
autor, z k s i ą g  którego zostały wyjęte, jest H ieronim em  M orszty
nem. C o n d i t i ą  i obie W i l a n e s k i ,  objęte S u m a r y u s z e m  
są i w F r a  s z k o  r y  t m a c h pod  nr. 6, 15, 16. '

W iersz, zaczynający się - od słOw : „O  c o  ż e ś  s i ę ,  p a n i  
m a t k o ,  n a  m n i e  z a g n i e w a ł a "  (por. B ruckner, Dzieje litera 
tury, 1, s. 352) w ypadnie nam rów nież odw ojow ać Szlichtyngowi, 
na rzecz H ieronim a M orsztyna. Znajdujem y, go i w Su m a r y  u 
s z u  (nr. 287) i we F r a s z k o r y  t m a c h  (tir. 11). Prof. Tadeusz 
G rabow ski przypisuje Szlichtyngowi wiersze znajdujące się w S u- 
m a r y  u s z u  pod  nr. 290 i 2 2 5 ; ależ tenże podaje, jako u tw ór ory- 
g nalny, w iersz zaczynający się od  s łó w : „Z w d z i ę c z n e g o  o k a  
r ' ó w n y  s ł o ń c u  b i j e  itd .“..., który jest przekładem  z Petroniu- 
sza, o czem  nas poucza S u  m a r y  u s z  i l o c o s e r i a  N o w a 
k o w s k i e g o  na s. 165 (Por. dr. T. G rabow ski, Z dziejów  lite
ratury kalwińskiej w Polsce. Kraków, 1906).

Z tego, co powyżej zaznaczyłam, wynika, samo przez się, że 
wiersze przypisyw ane przez W i r y d  a r  z N a b o r o w s k i e m u ,  a które 
znalazłam  i w S u m a r y u s z u  i we  F r a s z k o r y t m a c h ,  uważam 
za utw ory H. M orsztyna. T oż sam o tw ierdzę o innych drobiazgach 
znalezionych w S u m a r y u s z u ,  w W i r y d a r z u  zaś bezim iennie 
pom ieszczonych w śród  wierszy „ z b i e r a n e j  d r u ż y n y * * .

P ozosta je  mi jeszcze do rozstrzygnięcia autorstw o H e j n a ł u ,  
o raz pieśni na D o b r ą  n o c. Zaznaczyć przytem  muszę, iż ów  H e j-
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Z nak zap y tan ia  staw iam  tylko przy w ierszu M y ś l i w y  
d o  m y ś l i w e g o ,  N i e m s t a  d o  K o c h a n o w s k i e g o ,  oraz 
przy  odpow iedzi n ań  za ty tu łow anej b łę d n ie : T e n ż e  d o  t e g o ż  
o t y m ż e ,  k tó ra  w łaśc iw ie  brzm ieć  pow inna  „T am ten  do te 
goż o tym że". W  p ierw szym  z tych u tw o ró w  jak iś  N iem sta w zyw a 
to w arzy sza  n a  ło w y 1) :

Nim p ióro  tw oje ustanie,
Daj znać, Kochanowski Janie,
Że nam trąba brzmi w siadany —  

bo :
Jeśli to  miło tob ie ,
T oż w iedz o mojej osobie,
W tym się z tobą zgadzać duchu,
Że ogar w myśliwskim uchu 
W dzięczniej krzyczy po gęstw inie,
Niźli czyżyk na jedlinie —

na ł ,  który czytelnik znajdzie przytoczony poniżej, pojaw ia się w rę 
kopisach w dw óch odm iennych, ale bardzo sobie pokrew nych 
waryantach. Jeden znajdujem y w S u m a r y u s z u  (nr. 293) oraz 
w  rkp. Akademii Um iejętności nr. 1274, drugi w e F r a s z k o r y t -  
m a c h ,  w rkp. Akademii U m iejętności nr. 1273 i w rkp. Biblioteki 
Jagiellońskiej nr. 116.

O tóż i H e j n a ł  i pieśń na D o b r ą  n o c  znajdujem y we 
F r a s z  k o r y t  m a c h ;  sam ą zaś pieśń w ieczorną w grupie dzie
sięciu pieśni Jana Smolika. D r Jaworski, opierając się na pokre
w ieństwie form y i treści, jaka oba te liryki łączy, tw ierdzi słusznie, iż 
wyszły one z pod  jednego pióra i autorstw o ich Janow i Sm  o 1 ik o  w i 
przyznaje. Ja uważam  je za utw ory H ieronim a M orsztyna; odnaj
duję bow iem  oba te wiersze w S u m a r y u s z u ,  gdzie je jeszcze 
uzupełnia pod  w zględem  form y i treści p ie śń : N a  t o ż  (S  nr. 
294 — dopełnienie H e j n a ł u )  i pieśń na D o b r y  d z i e ń  (S  nr. 
299 —  dopełnienie D o b r e j  n o c y ) .  Przytem  autentyczność owych 
dziesięciu pieśni Smolika, na które po w o łu je  się dr. Jaworski w y
daje mi się podejrzaną, skoro  nr. siódmy tej g rupy  znany jest, jako 
pieśń Sępa S z a r z y ń s k i e g o  (Poezye M. Sępa Szarzyriskiego. Kra
ków, 1903, s. 5) i tylko z zastrzeżeniem  Sm olikow i przypisać go 
m ożna, nr. zaś dziesiąty jest pieśnią Jana K o c h a n o w s k i e g o .

O autorstw o fraszek: S u m a r y u s z  nr. 97 i 210, F r a s z k o -  
r y t m y  nr. 49,  F r a s z k i  J a n a  S m o l i k a  nr. 23 i 37 spierać 
się nie będę, choćby dla małej ich w artości poetyckiej. Na zakoń
czenie zaznaczam , iż dwa drobne utw ory Sumaryusza, a m ia
now icie nr. 45. D y a n a  A k t e o n a  w . j e l e n i a , ,  oraz nr. 68 
T r z e w i c z k i e m  s t o p a f s p o ń c z o s z k ą  k o l a n a  zabłąkały 
się do u tw orów  A n d r z e j a  M o r s z t y n a  (por. A. M orsztyn, P o 
ezye. W arszawa, 1883).

J) S  nr. 14.
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a  zatem
Za twą trąbą, za psy twymi 
W yjeżdżam  z wyżły moimi,
Z tobą jadę, twojej rady 
Będę słuchał p o d  zakłady.

Z aproszony  tak  odpow iada :*)

P ióro  mnie tw oje, m ó j  d r u ż b a  cnotliwy,
W yw abia w p o le ; bardzobym  chętliwy 
Rad tow arzystw a pom ógłci w tej m ierze;
Leczem do czasu uczynił przymierze 
Z tym płochym  zwierzem, bow iem  nie mam czasu,
Bym go miał kiedy i popędzić z lasu.
P a ń s k i e  u s ł u g i  chęć myśliwą moją 
Tak popętały, że i drogę twoją 
Naganić m uszę; bo te tw e uciechy 
Mogą mieć więcej sm utku niż pociechy,
Ani ten kusy nie nagrodzi tego,
Co stracić możesz. D osyć na m ądrego.
Jam twój a pióro  me, tobie życzliwe,
Co każe honor, to pisze chętliwe :
Myśli chcąć w łowy, ale rozum  cały 
Każe, aby dziś tego zaniechały.
Niechaj mi to twej niełaski nie niesie,
Jam twój i w dom u, i w polu, i w lesie.

W obec w ierszy  pow yżej p rzy toczonych  m oźliw em  je s t dw o
jak ie  p rzypuszczenie. Mógł je  M orsztyn sam  nap isać, staw iając 
sig kolejno w po łożen iu  N iem sty2) i K ochanow skiego, albo te; 
w łączy ł je  do w łasnych, jak o  u tw o ry  przy jació ł.

C iekaw ą rzeczą  je s t kim  by ł ów, tak  rozsądn ie  o d p o w iad a
jący , Jan K ochanow ski3), im iennik i po trochu  kolega po  p iórze 
poe ty  czarnoleskiego. Z treści obu  w ierszy  w nioskow ać m ożna 
że w raz  ze sw ym  „ d ru żb ą11 p e łn ił służbę  dw orską.

U kład S um aryusza  je s t zupełn ie  dow olny i przypadkow y, 
p rzystępu jąc  w ięc do ch arak te ry s ty k i H ieron im a M orsztyna, zm u

ł) S  nr. 15.
2) W nioskując z w yrazu „d ru żb a11, sądzę, że chodzi o Jam

Niemstę. Niesiecki w spom ina o dw orzaninie tego imienia i nazwiska,
który za zasługi dostał od króla Zygm unta III wieś R adzików  poc
W arszaw ą.

s) Może jest on identyczny z owym Janem Kochanowskim ,
poetą sylw szlacheckich, żyjącym w XVII wieku, o którym  wspom in;
prof. Bruckner w Encyklopedyi pow szechnej, t. 37.
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szona je stem  do rozk lasy fikow am a m atery u łu  n a  poszczególn< 
grupy.

A) Pieśni erotyczne.

M iłość, a  m oże raczej m iłostki sporo  czasu  zajm ow ały  H ie
ronim ow i.

r

Nie dbam  o gmach m arm urow y, *)
Ani o złotogłow iow y 
Ubiór, ani o wysokie 
T rony i państw a szerokie;
0  skarby wielkie nie stoję,
Przem ysłów  żadnych nie ro ję ;
Puszczam  swój cug łakom em i
1 na wielki zb iór chciw em u.
Jabym dosyć miał i na tym,
Kiedybym był tak bogatym ,
Bym się ni ocz nie frasow ał 
A coraz inną m iłował —

w yznaje szczerze poeta . W ięc też  po k a rtach  S um aryusza  
snuje się n ieu stan n ie  n ić  serdecznych  w ynurzeń  i skarg  n a  bez
im ienne i im ienne bogdanki. W śród o sta tn ich  im ię Z o s i  i A n u s i  
najczęściej pow raca . N iepodobna rozstrzygnąć  stanow czo, czy 
odnosi się ono za  każdym  razem  do jednej i tej sam ej o s o b y ; 
zresz tą  rozw iązyw anie  tej kw esty i b y łoby  tru d em  dość  ja ło w y m  : 
żadna bow iem  z bo h a te rek  ero tyki M orsztynow ej szczególnego 
w n as za in te reso w an ia  nie budzi, żadna nie zd o ła ła  w ydobyć 
głębszego tonu  z jego lu tn i, Jeśli p o e ta  p łacze, goreje i n a  ból 
srogi narzeka , w ygląda to  zaw sze raczej n a  k o n cep t lite rack i, 
niż n a  c ie rp ien ie  rzeczyw iste. M iłość b y ła  m u ig raszką  zm ysłów , 
często p rzechodz iła  w sw aw o lę ; nam iętnością  nie s ta ła  się nigdy.

T r o j a k i  t y p  lite rack i p rzed staw ia  po ezy a  m iłosna  M orsztyna. 
O dnajdujem y u  niego pieśni p roste , b ezp re tensyonalne  zu p e łn ie , 
p raw ie  że o ton ludow y  p o trąca jące , d a le j ,liryki, w dek o racy ę  h u 
m anistyczną stro jne, w reszcie erotyki, w ykazu jące  bardzo  już w y 
raźn y  w pływ  w łoskiego seicenta.

Do n a jch arak terystyczn ie jszycb  u tw o ró w  p ierw szej ka tego- 
ryi n a leżą  dw ie p ie śn i: p ią ta  i dziesią ta , z P i e ś n i  r o z m a 
i t y c h 2). P iątej nie przy taczam , gdyż znajdzie ją  czyteln ik  w W i- 
ry d arzu  I, 170 i w K ierm aszu  (p rzed rukow anym  przez prof. 
W ierzbow skiego;.

*> S  nr. 154.
2) S nr. 283 i 292.
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P i e ś ń  d z i e s i ą t a .
M ł. Już dobranoc, Anusieńku, o łaskę nie stoję.
D z. Bóg cie, J a r o s i  e ń k u ,1) was i duszę moję.
M ł. Nie umiałaś przyjaciela, m iawszy go, szanować.
D z. Na sum ienie, żem cię bardziej nie m ogła miłować.
M ł. D oznałem  ja obłudy nieraz w  tej miłości.
D z. Ach niestety, potw arz cierpię w  swojej niewinności.
M i. N ieraz mi się tw arz dla ciebie łzami oblewała.
D z. A cóżem  ci ja nieszczęsna takiego działała?

Po w ym ów kach  ze s trony  kochanka, następ u je  g roźba od 
jazdu . Sprzeczka jed n ak  nie bez nadziei zgody się kończy.

M ł. Gdzie się żywnie obrócę, będę ja miał inną.
D z. Skarż mię, Boże, jeślim tobie tego przyczyną.
M ł. Jeśli mi będziesz rada, w rócę do ciebie.
D z. Ujrzę ja ; gdy przyjedziesz, dam ci sama siebie.
M ł. P opraw że się a w yziera j; bądź dobrej nadzieje 

A czekaj, że się na cię Fortuna rozśmieje.
D z. Kwap się do mnie, serce moje, jam już wiecznie twoja, 

Tyś jedyna na tym świecie sam pociecna moja.

W yższy już znacznie slopie.ń kunsztu  p rzed s taw ia ją  p ieśn i; 
p o ran n a  i w ieczorna, k tó re  p o d a ję  w całości.

D o b r y  d z i e ń . 2)
Już dzień nadchodzi w prom iennym  zaw oju,
W ychodzi zorza z m orskiego pokoju,
Blask bije w okna twoje:
D obry dzień, serce m oje!

Uchyl zasłony, odkryj okiennice,
Otrzyj twe ze snu czarnobrw ie źrenice,
Pojrzyj na me wzdychanie,
D obry  dzień, me kochanie !

A jeśliś w nocy wesołe sny miała,
Dajżeś na jawie wesołe dni miała;
W szystkie pociechy moje 
Patrzyć na zdrow ie twoje.

Bogdajże tobie lat pogodnych siła 
Rumiana zorza z mej strony zdarzyła ;
Mnie dość Fortuna dała,
Żeś sm aczno noc p izespała.

*) Mamy tu wyraźnie w ym ienione imię poety, Jarosz=H ieronim . 
.*) S nr. 299.
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W dzięcznaśli tego, Bóg ci zapłać, ale 
Jeśliś niewdzięczna, szczęścia m ego wcale 
Nie będziesz w długu miała ;
Czyń z tem, co będziesz chciała.

Ale ja ufam twej stateczności,
Że nie wyrzucisz za p łot mej miłości:
Pociesz me ranne wstanie,
Czyń co chcesz, me kochanie !

D o b r a  n o  c 1).
Gwiazdy się kryją, czarne mgły nadchodzą,
Które za sobą rum iany świt w odzą.
Księżyc skrył światłość swoję :
D obranoc, serce m oje!

O dpuść mi, że tw e spokojne w yspanie 
P rzebudza moje płaczliwe w zdychanie,
Bo m iłość serce rani:
D obra noc, moja pani!

Jeśli też kiedy nietęskliwe łoże 
Strapionym  oczom  moim sen dać może,
Niechaj mi się śni o tobie,
Że z tobą igram sobie.

W  bardzo ozdobną, hum anistyczną  szatę  u stro ił p o e ta  drugą 
i ósm ą, z tychże „Pieśni rozm aitych". W drugiej w zyw a pom ocy 
N ep tuna  w m iłości, w ósm ej cieszy się nadzie ją  blizkiego i u p ra 
gnionego szczęścia. Obie p rzypom inają  we w stępnych  stro fach  
znany hrylc S ępa  Szarzyńskiego: „Ż aprząż n ie  tygry, nie lwice, Cy- 
p ry d o “ a). P rzy taczam  tylko p ierw szą, gdyż d rugą odnajdzie czy te l
nik w W iry d arzu  f 177. i nn., k tórego  tekst pełniejszy (w S u 
m ary u szu  n rak  w ierszów  15— 18).

P i e ś ń  w t ó r a .
Zaprząż, N eptunie, ciem now odne konie 
W żaglowy pojazd, obtocz gładkie skrome 
Swe rozm arynem , a na bujną kosę 
Lej w onną rosę.

W eź sceptr potrzebny i w iosło sieciste,
Niech z tobą wsiada dziecko osidliste:
Ta, którą m orska piana porodziła,
Ta mnie w prawiła

~) S  nr. 300.
2) Pieśń LIII. (W ydanie I. C hrzanow skiego).1 W edług dra Ja

w orskiego pieśń ta jest utw orem  Smolika (por. przyp. na str 422.
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W to upław ienie; za tą nimfą muszę,
Za którą zawdy ważyłbym i duszę ;
Cny morza w ładco, Tetys się bogini 
Za mną przyczyni.

Staw mnie we wszystkim dniem i nocą biegu 
U mej syreny na fortunnym  brzegu,
Która w okrutnym  nurcie me źrenice 
Pławi tęsknice.

Wszakże, jeśli mnie nieszczerze miłuje,
Niech i mój na ląd piet się wykieruje,
Bo i ja nie chcę p vywać przeciw  wodzie,
W tak bystrym  brodzie.

Lecz, jeśli szczerze, choćby utopiła 
Serce w głębokich łzach m e ...1)
Zakupił, byle wsieść, czasu pow odzi,
Dała do łodzi.

E cha sbićenta w łoskiego z jego w yszukanym  konceptyzm em  
odzyw ają się n ie jednokro tn ie  w  .liryce m iłosnej M orsztyna. S tać  go 
więc n a  antytezy, m etafo ry  i nagrom adzenia, jak ichby  się, w k .l 
kadziesią t la t później, sam  p an  podskarb i nie pow stydził. P o e ta  
nasz um ie śpiew ać, le jąc  łzy, • skakać, będąc usidlonym , p a łać  
w śród w ody, patrzeć , olśnąw szy, bez języka  p rzem aw iać  i t. d. 
K ochanka, pokropiw szy  go w odą, m okry ogień w  nim  nieci, 
w  oczach jego łzy budzi a  p łom ień  'w se rcu  rozżarza . W ięc 
p y ta  ją , nękany  c ierp ien iem : „Gzy śnieg, czy ogień n ie c isz ?  Nie 
śnieg, bo użega, Nie ogień, bo nie pali. Mów, co m nie d o le g a ? 2) 

A oto jak  opisuje rozstan ie  się z u k o ch an ą3) :

Nie tak wiele w głębokim  m orzu piasku, ani 
Tak wiele gwiazd na niebie, nie tak wiele łani 
P o  dzikich puszczach biega, albo p tastw a w lesie,
Ani żadna tak łąka wiele kw iatów  niesie,
Jako wiele w zdychania i z krwawej źrenice 
Łez moich w ypłynęło na me sm ętne lice 
W ten czas, gdym się z mą panną rozstaw ał a ona 
Trzykroć słyszę, jak mdlała, ze mną rozłączona.

W yszukanych  m etafo r i an ty tez  zręcznie budow anych  nic 
b rak  w obu następu jących  lirykach .

3) Koniec w iersza nieczytelny.
2) S  nr. 223.
8) S  nr. 181.
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D o Z o s i e . 1)

Ż eg la ii, gdy o m orzu płaskiem wiosłem brodzi, 
Podniósłszy żagle, tam kieruje łodzi,
Gdzie chce przypłynąć; którem u gdy w biegu 
Przeciw ne wiatry nie dadzą, do brzegu,
Kotwice rzuca w morski grunt i stoi,
Czekając, aż się w icher uspokoi.
A gdy też większa fala następuje,
I m aszt uczyni, a gdy go zdejmuje 
Strach nawałności, rzuca i towary 
Dla bezpieczeństw a, N eptunow i dary,
Albo zaś żagle na szczęście podniesie,
Że go wiatr, gdzie chce, burzliwy zaniesie.
Jam żeglarz, panno, m i ł o ś ć  —  m o r z e  m o j e ,  
S t e r n i k  —  K u p i d o ,  t o w a r  —  ł a s k i  t w o j e ,  
A W enus, z morskiej u rodzona piany,
Na w icher praw ie pchnęła mnie zbłąkany;
Ż ą d z e  — mój  o k r ę t ,  serce me w nim płynie, 
P o r t  mój  —  c h ę ć  twoja, która gdy mnie minie, 
Przyjdzie mi tonąć w głębokich łzach a ty 
Pław isz mnie, Zosiu, nie życząc mi straty,
Pławisz m nie, widzę, w niestałej pow odzi,
Serce mi topisz, a strach kto nagrodzi?
O to ja płynę, chcąc tam odw ieźć duszę,
Gdzie ciało ciągnie, choćbym  nie rad, muszę, 
Chcąc, swej podniósłszy  żagle uprzejm ości, 
Skutkiem twe] portu  dopłynąć miłości.
W i o s ł e m  p r a c y  m e j  rozcinałem  wały 
U poru  tw ego, gdy się rozbiegały ;
S z u m  popędliw y n i e w d z i ę c z n o ś c i  twojej 
Nie chce do brzegu dać galerze mojej;
K o t  w i c ę m rzucił s t a t e c z n e j  n a d z i e j e ,  
Przecie w niestałym łódź się gruncie chwieje; 
M a s z t  c i e r p l i w o ś c i  mej się podać musi,
Tak go s r o g o  ś ci  twej n a w a ł n o ś ć  dusi. 
S e r c e  t we d y a m e n t ;  samaś właśnie skała,
O którąby się łódź ma nie strzaskała!
A nie Iza jedno, w tej niebezpieczności,
Tow ary rzucić w m orskie głębokości 
A szczęścia cze k a ć : lub ta burza minie,
Lub, gdy na inny brzeg nawa przypłynie,
W ysiadać z łodzi, a, w yszedłszy z wody,
Czekać na lądzie gdzie lepszej p o g o d y .2)

*) S  nr. 197.
a) W iersz ten znajdujem y na końcu „Phnomachii*1.



H ieronim  M orsztyn i jego  „S u m ary u sz" . 42b

Jak  w idzim y po e ta  z kunsztem  budow ę pow yższego w iersza 
p rzeprow adził. W  pierw szej części d a ł nam  obraz rzeczyw isty  
okrętu , b u rz ą  m io tanego ; w  drugiej, zestaw iając  ten  o k rę t z w lu- 
snem  sercem , obraz rzeczyw isty  rozb ił n a  drobne części, zużyt- 
kow ując  je , jak o  szereg' m etafor.

L a m e n t  n i e w o l n i k a 1).
Nic mnie nie b o l i ,  a p ł a c z ę  rzew liw y >
Nikt mnie nie s t r a s z y ,  a przeciera l ę k l i w y ;
Łańcuch na szyi noszę okow any 
I w srogich pętach chodzę poimany.
W p ł o m i e n i u  t o n ę ,  p a ł a m  pośród  w o d y ,
Boże się pożal nieszczęsnej przygody!
Sam nie wiem dzisia, co się ze mną dzieje,
Straciłem wszystkich pociech mych nadzieję.

Zmiłuj się, dziewko kochana, boć złości 
Ani przystoją, ani twej gładkości 
Tyraństw o służy ; nie tw oja rzecz tracić 
Niewinną duszę, ale owszem  płacić 
Szczerość w dzięcznością i m iłować tego,
Któryć się serca raz pow ierzył swego.
Bóg zna i karze wszystkie obłudności,
Jego się, Zosiu, bój za swe chy trośc i;
Jać nie przestanę miłować cię z dusze,
Aż gdy odbieżać z tego świata muszę,
Ale ty nie wczas będziesz żałowała,
Gdy mnie nie będziesz wskrzesić mocy miała.

W raz  z ozdobnością lite racką , p rzy ją ł M orsztyn od W łochów  
lon sw aw oli, do ostatecznych  granic w yuzdania  n ie raz  posun ię te j. 
Sw aw oli te j nie um ie on usz lache tn ić  najlżojszem  choćby tch n ie 
niem  poezyi ; s tać  go jedyn ie  n a  pom ysły  p łask ie  i tryw ialne, 
k tó re  hojnie n a  k a rtach  S um aryusza  rozsiew a.

Go w ypełn iało  życie H iefonim a, obok sercow ych  przygód 
i zaw odów  ? 0  tem  erotyid  jego nie m ów ią. Z pieśpi N a  o d 
j a z d  z W i l n a  j e d n e j  p a n i 2), w k tórej z u k o ch an ą  Zosią 
się żegna, w iem y, że stolicę L itw y odw iedzał.

Po nakosztow aniu  się „cukrow ego sm ak u " m iłostek , s tan ą ł 
H ieronim  n a  ślnbnym  k o b iercu  z Zosią, tą  sam ą  m oże,' z k tó rą  
tak żałośn ie  ro zstaw ał się w W iln ie .

S tw ierdzenie  i fak tu  m ałżeństw a i im ien ia  żony znajdzie 
czytelnik w w ierszu  D o b r a  m y ś l  o c h o t n e g o  g o s p o d a 
r z a 3), o k tó ry m  pow iem  w  dalszym  ciągu rozpraw y

S nr. 207.
2) S  nr. 216.
») S  nr. 8. ‘

P a m ię t n ik  l i t e r a c k i ,  IX . 2 8
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M echerzyński tw ierdzi, iż pożycie m ałżeńskie  p oe ty  naszego 
było bardzo  złe, a  w niosek swój o p ie ra  n a  k ró tk im  w ie rszu 1), 
w; k tó rym  m ąż ostrem i słow y na rzek a  n a  żonę, że m u „głow y fra -  
sp \y a ć “ n ie p rzesta je . Ależ skargi i zarzu ty  „P ieśn i“ są  tego ro 
dzaju, że w ypow iedzieć  je  m ożna n a  cztery  oczy, n iepodobna 
jed n ak  p rzed  szerszym  ogółem  pop isyw ać się niem i, n aw e t przy  
znacznej dozie cynizm u. Sądzę, że i P i e ś n i  o m a ł ż e ń s t w i e 2) 
za m a le ry a ł au tobiograficzny  u w ażać  się n ie  godzi. Sporo w  niej 
rze te lnego  realizm u, to  p raw d a . R ów nie dobrze jed n ak  n a  obser- 
w acyi, ja k  i n a  dośw iadczeniu  osobistom  m oże ona  być o p a rtą . 
P rzy taczam  z niej n iek tó re  ustępy , ciekaw e ze w zględu n a  ów 
realizm .

Oto obraz troski, n ieun ikn iony  przy w yborze dozgonnej to 
w arzyszki :

... nikt rozeznać nie m oże 
D obra, zlali —  ty, B o że ;
Nie w każdej jednaka w ada,
Ale w każdej trudna porada;
Jakać się raz dostanie,
Takać zawsze zostanie:
Będzie jedna zjadła, gniewliwa,
D ruga płocha i zwadliwa,
Jest i co męża bije 
Jest co w szetecznic żyje

Póki są w panieńskim stanie, 
"Wdzięczny z nich żart i rozśmianie,
A skoro za mąż pójdzie,
Nikt z nią ładu nie dó jd z ie :
Miasto owych wdzięcznych radości, 
Będzie płaczu dość i żałości,
A gdy się żona kwili,
Bije męża po chwili.

Z kolei p rzychodzą k łopo ty  i trosk i m a te ry a ln e  -

Dziecka „papu“ wołają,
W rzeszczą, krzyczą, stękają ;
W ięc synkowi do szicoły trzeoa,
A koszt nie spadnie z n ie b a :
Daj, tatusiu, wszystkiego,
Poki w żdy staje czego.
Najlepiej się nie żenić zgoła 
Bo bez tego lżej chodzą koła.

>) S  nr. 121.
2) S  nr. 297.
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P rzy tem  niew iadom o, ja k ą  żonę lepiej w y b ra ć :

Bo nadobną strzedz musisz,
Ze szpetną się zaś usmucisz.

A gdy nakoniec przyjdzie do k łótn i, na jbezpieczniej j e s t :

Niech nieborak stęka,
Niech pada do nóg  Zosi,
Niech jej naoobnie prosi,
Aż bić przestanie,
Moje kochanie.

B) „A urea m ed iocr itas“ sz la ch eck a . P rzy ja c ie le  p o ety .

Służba d w o rsk a1) i p ra c a  około roli w ypełn iały  żyw ot po 
ety naszego. P raw dopodobn ie  jednak  i jako  „au licus", p rzygodam i 
tn iłosnem i służbę dw orską  słodzący, i jak o  ziem ianin, chudopa- 
chołk iem  pozostał.

0  żadnych bow iem  godnościach , ni u rzędach  Sum aryusz nie 
w spom ina.

Jak  n a  p raw ego  spadkobiercę, hum anizm u przysta ło , nie 
skarży się M orsztyn n a  ubóstw o i dolę chudopacho lską  w ychw ala .2)

P raw da to, że mię szczęście panem  mieć nie chciało,
Atoli żebrać cnleba przecie mi nie dało.
Zbiór mój słaby, skarb żaden, na lichwę nie daję,
Ale coć więcej trzeba, gdy na swem przestaję.
Nigdy głodny nie legnę, nie wstanę troskliwy,
K łopot mi snu nie skazi, w łos na głowie siwj 
Z frasunku mi nie roście, w esołe mi lata 
Płyną, ani mię długi wypychają z świata.
D obra mi myśl nad gościem, płuży mi drużyna,
O bok z książęty siadać i to nie now ina, :
W mieszku, lubo nie wielka, od potrzeby kopa,
Dom choć nie m urow any, przecie też nie szopa,
Jest aksamit na grzbiecie, m arm urek na głowie.
D ość mi Fortuna dała; byle było zdrow ie, '
Którego gdy posiłek w tym cugu poczuję,
Już ostatkiem ja szczęście i panów  daruję.

Nie zbytek w ięc, nie m arm u ry  i złotogłow y ? o pom yślność 
s tan o w ią : :

Starym dw orzaninem  zwie się Morsztyn w wierszu B i e- 
s i a d a S  nr. 75.

2) S  nr. 43.
28*
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Myśl wesoła, niestroskane1)
Serce, zdrow ie niełatane,
Z zyskiem praca, wiek pogodny,
Dni spokojne, rok nie głodny,
Sen smaczny, dobre sumienie,
To szczęście, to dobre m ienie;
Kopa od potrzeby w dom u,
Nie być nic w inien nikom u,
Ratować czasem bliźniego,
A mieć swego do now ego.
Zbiór to wielki, wielkie włości,
Nie znać w szczęściu odm ienności.
O jczysta w cale sw oboda,
Piękna sława, z bracią zgoda,
Sąsiad dobry, wierny sługa.
Lichwa niskąd, jeno z pługa,
Chleb a żyw ot bez nagany,
Skarb to nieoszacow any.
Żona khnyśli, rodow ity 
Z nią przyjaciel, dar obfity.
Potom ek, w ojca w rodzony,
A spłacheć nie spustoszony.
W tych pociechach włos sędziwy 
Czyni wiek ludzki szczęśliwy;
D ość tem u Fortuna dała,
Komu w tem nie przeszkadzała.

W śró d  najw iększych  jed n ak  pom yślności, o w artk ich  od
m ian ach  losu  p am ię tać  na leży  i

Miernie szczęścia zażywać, którykolwiek z nędzy2)
Prędko wyszedł do wielkich skarbów  i pieniędzy

Bierz z bojaźnią fortunę, która szybko biega:
G oniącego się mija, stojącego sięga.

Gdy zaś n iedo la  przyciśnie, w tedy  p rzysto i m ężnie jej czoło 
staw ić, gdyż „g łow ą m u r przebić  tru d n o ". N ajlepiej w ięc cieszyć 
się nadzieją, że szczęście ko łem  się toczy,

a po chm urnym  czasie8)
Wraca nam biegłe niebo jasne słonce zas ię ;
I żeglarzom  nie zawsze dostaje pogody:

')  S  nr. 12.
2) S  nr. 19
3) S  nr. 115.
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C zęstokroć nawałności morskie burzą w ody ;
Rolnik też niejednaką lichwę z pługu b ie rz e :
Co rok ani się ziemia w jednej iści mierze.

A zaiem  i frasu n k i:
pew ny koniec mają 

A pociechy za nimi w też tropy ciągają.

Tem u, kto p rzy jac ie lską  „drużym A  m ienił w arunk iem  zasad 
niczym  szczęścia, nie b rak ło  oczyw iście „sąsiadów  d o b ry ch ", „go
ści szczerych" w ża rtach  i przy pełnym  kielichu. W ita ł ich p o 
e ta  i p rzy jm ow ał z rad o śc ią  w chudopacholskiej zagrodzie i w  Su- 
m ary u szu  w spom nienie  przy jęć tych  pozostaw ił. Jego : D o b r a  
m y ś l  o c h o t n e g o  g o s p o d a r z a 1) —  to ciekaw y bardzo  
i bardzo  szczery  obrazek obyczajow y. Z w yjątk iem  w stępu , s tro j
nego w  o bow iązu jącą  k lasyczną dekoracyę, ani ś ladu  tam  k on- 
w encyonalizm u hum anistycznego .

A pollo złotow łosy ! zdejm sajdak z strzałami,
Każ dziś na stronę bojom  pospo łu  z w ojnam i,
A w eź lutnię słoniow ą z białośniegiej kości,
Bo dziś u mnie zastaniesz bardzo wdzięcznych gości.
Dziś radość i w esele u nas mieszkać mają,
Które troski z frasunkiem ze łba wybijają.
Do nas, do nas ucieszna, w szechrozkoszna pani,
Rumiana W enus! wsiadłszy n-a złociste sani,
Weźmij z sobą on w dzięczny orszak panien swoich,
By jeno uweselić wdzięcznych gości moich.

A ty, chłopcze, do kuchni skocz, m ów  kuchm istrzowi,
Niech wszystkiego dostatkiem  nada kucharzowi.
Ty też, moja Zosieczku, bądź mi gościom  rada,
P obież sama do kuchni i przygrzej obiada.
Każ kurcząt, gęsi dosyć i kapłonów  napiec,
D o wszystkiego cybulki drobniusieńko nasiec.

M ożesz też piękny kąsek jakiej zwierzyneczki 
Pięknie do jakiej smacznej w łożyć jarzyneczki,
A piekarzow i tortów , pasztetów  z kreplam i2)
Każ napiec i kołaczów  z cukrem, z rodzenkam i.
A ja tymczasem w karty z pany się zabawię,
Albo im jaką inną krotocnw ilę sprawię.
Kart na stół daj, skoczkosiu, proś o gorzałeczkę,
Albo moją z pokotu podaj sam flaszeczkę.

J) S  nr. 8.
2) Krepie =  gatunek ciasta (Linde).



434 Marya D ynow ska,

To nasz napój, panow ie, ta g odność  do niego,
M ożna niewiele jedząc, być pijanym  z n iego;
Za grosz nim uczęstuje a za dw a um orzy,
Tem się więc psują zdrow i, tem się leczą chorzy.

Pierw szy trunek do ciebie, mój drużba cnotliwy, 
W ypiję, wiem, że mnie znasz daw no, żem praw dziw y 
Tw ój przyjaciel i zdaw na czczę i m iłuję;
C oć się kolwiek podoba, w szy stk im  cię daruję.
Do stołu, cnłopiąteczka, rychło nagotujcie,
Jeno srebra mi, proszę, i szklenie szanujcie.
Zimnej w ody do w ina przynieść będzie trzeba..
O d piekarza do stołu wziąć dostatkiem  chieba.

Tuw alni, w ody rychło, aleć lepsze piw o :
Tą się zmyć, owym się spić, tak bywa, jak żyw e 
Panny trzeba przesadzać w arstw ą młodzieńcami.
Jako gdy przesadzają różę gwoździkam i.
Do białej płci, pachołcy, przystąpcie się z w odą, 
Podziękuje się w tańcu tej służby nagrodą.
Raczcie, waszm ość, za stół siąść, moi wdzięczni goście, 
Gładszy przed stół krajczym w net jeden uroście ;
Jest mięso, są i ryby, co kom u smakuje,
T o niechaj przedsię bierze, wiem, że się nie struje.
Jest łosoś, są lipienie, jest i rosła szczuka,
Jest sm aczna w żółtej jusze cielęciny sztuka,
Raczcie, waszm ość, jeść, proszę, to, co nam Bóg zdaiz 
Byle mi sm acznie kucharz zająca uwarzył,
P roszę na tę dziczyznę, now ina w tym kraju 
Jak i bażant, wiem, że się nie lęgnie w tym gaju.
Do pieczystego proszę o przysmaki jakie :
Sałata z ogórkam i, dostatki wszelakie, ,
Jam nie W łoch, bardzo mało o kapary stoję,
Limoniej też nie pragnę, oliwek się boję,
Aleć co dom  ma, czegoś w  ogrodzie nasiała,
Tego chętnie dodawaj, chybabyś me m iała;
Chleb z solą, z dobrą wolą, jak starsi mówili,
Kiedy więc najwdzięczniejszych gości naprosili.
Przecie dobrze bywało, bo w szczerości praw dy 
Przestrzegali ojcowie nasi z ludźm i zawdy.
Nuż piwa, wina, m iodu ; nie mam małmazyi,
Tegom  roku nie ’eździł po  nią do Kandyi,
Ale chmiel nasz wystały i węgrzyn łagodny 
Jest znacznego wszystkich nas przyw itania godny.
Nie wadzi mu gęby dać, komu parno  będzie,
Jego w netże za zdrow ie dzban pełen dojedzie
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Wilka, dzieci, tym, co tu u mnie nie bywali,
Aby ten pierw szy w dom  mój p rzyjazd pamiętali.
Zosieńku, pij do gościów , proś ichm ościów  sama 
O  lepszą myśl, chceszli mieć dziś trzeźw ego pana ;
Ale wiem, że mi nie dasz w tym do końca wiary,
Bym ja dziś nad swój zwyczaj nie miał przebrać m iary.

Przed szlachetną drużyną kiszen z kiełbasami 
Przymknij, k rajczy ; niechaj się nie bawią z flakami,
Bo panny z tego szydzą i za zły znak mają,
Gdy widzą, a m łodzieńcy flaki obierają.

A gdy się obiad skończy, w taniec muzykowie,
Zagrajcie co grzecznego, rządni pacho łkow ie;
Są gotowi z paniami kształtownie wywijać,
Kto niedojadł, w olno mu z pannam i dopijać.

Nuż każdy z swą do swego, gospodarzu, tobie 
Czołem bijąc, wszyscy dziś podpijem y sobie.

P rzy jrzy jm y się te raz  onej drużynie przyjacielskiej, z k tó rą  
św ia ta  używ ał nasz poeta .

Rej w śród niej w odzi J a n  z, L ę ż o n i c  G o s t o r a s k i ,  syn 
H ieronim a, w ojew ody poznańskiego, s ta ro s ta  w ałecki ’ i w erecki, 
w ojew oda inow rocław ski, brzeski i kaliski, zm arły  w ed ług  M o- 
n u m e n t ó w  Starow olskiogo w 1623 r., w w ieku la t czterdziestu  
siedm iu a  w ięc w  roku  .1576 u rodzony '). S iarczyńsk i2) zw ie go 
m ężem  znam ienitym , rozsądnym  w radzie, w pożyciu w spaniałym , 
k tóry , jadącego n a  w ypraw ę m oskiew ską, k ró lew icza  W ład y sław a  
w raz z k ró lem  Zygm untein, w W ilczyskach pod  W arszaw ą, okazale 
przy jm ow ał i podczas w ypraw y stu  ludzi zbrój ych  u trzy m ać  się 
zobow iązał.

P an a  tak  m ożnego dzieliła od^M orsztyna pozycya spo łeczna 
aczkolw iek w Sum aryuszu  G ostom ski jeszcze jodynie jako  s ta ro s ta  
w ałecki w ystępuje , łączy ła  zaś z nim  w spó lna  obom  chęć p rzygód  
w esołych, niozaw sze dość w yszukanych. S tąd  w w ierszach , jak ie  
p o e ta  nasz w ojew odzicow i pośw ięca, snuje się ton  podw ójny: k o 
leżeńskiej p rzy jaźni a zarazem  chudopacholskiego respek tu  i po 
kolei to  jed n a , to druga n u ta  p rzew aża.

Gostom ski nie gardził sw aw olą  i M orsztyn by ł m u w  tem  
w iernym  i pow olnym  tow arzyszem 11).

Nic w ięc dziwnego, że po w eso łych  'chw ilach, przeżytych 
podczas lubelskiej dyety, gdy s ta ro śc ie  w ałeck iem u w ypadłó

*) Starowolski, M onum enta. Niesiecki, Herbarz.
2) Siarczyński, O braz wieku panow ania Zygm unta III. 
) Por. S  itr, 184.
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L ublin po rzucić , żegna p o e ta  i p rzy jac ie la  i b u jn ą  d rużynę jego 
w ierszem , ża lu  i czu łości p e łn y m 1).

P rzy taczam  go, nie d la  artystycznej w artośc i, ale  d la  ży
w ych , ch arak te ry s ty czn y ch  rysów , ośw ietla jących  życie szlacheckie 
w  ów czesnej Polsce.

S tarosta nasz odjechał, wszystkie z nim uciechy,
Pom yślne krotochw ile, pląsy, żarty, śmiechy.
Wsiedli na wóz, a Lublin nieborak łzy toczy,
Pan Chm ielowski dotychczas jeszcze smęci oczy,
Nie osychają oczy Tyczyńskich i jego 
D w ór, panie bez starosty tęsknią wałeckiego.

O djeżdżającej d rużynie  G ostom skiego p rzydaje  M orsztyn za 
tow arzyszy  Olimp cały, darząc  każdego tem bóstw em , k tó re  m u 
się w edług za le t i c h a rak te ru  najsłuszn iej należy . A w ięc u  w oje- 
w odzica p o zn ań sk ieg o :

trzy boginie na łogoszach stały:
Juno, W enus i Pallas, a przed nim siedziały:
D obra Myśl i Biesiada, w nogach brzm ią gotow ie 
Amfion z O rfeuszem , sławni muzykowie

Stangret, wesołym  licem uciesznej zabawy,
Pędzi krzykliwe konie na gościniec prawy,
Biczem trzaska, p od różnym  dodając ochoty,
Omijając nieszczęsne drogi złej kłopoty.
Sam starosta, w szkarłatnej szacie cnej szczerości 
Siedzi, a W enus mu coś szepce o miłości 
Arcybelli, cnej panny, on się tylko śmieje.
C ierpliw ością się ciesząc pom yślnej nadzieje

A pollo z K ochanow skim 2) siedzi uzłocony,
A M inerwa dwie trzyma przed nimi korony;
Koło nich wieszają się helikońskie panny :
Zda mi się, żem tam zajrzał trochę i Dyanny;
Janek coś o myślistwie z nią pilnie rozmawia,
A fraucym er go z sobą na pole namawia.

W ilgostowski ze dzbanem  kogoś wiezie z sobą,
Z wynalazcy w innem u p odobną  osobą,
W ieniec ma hederow y, w ręku czop, na głow ie

ł) Por. 3  nr. 185.
2) A więc mamy tu znow u, jak i w wierszu do Niemsty 

(por. str. 423) nieznanego K ochanow skiego-poetę, oczywiście nie 
Jana z Czarnolasu, który rów ieśnikiem  G ostom skiego być nie m oże.
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P oszedł coś na Bachusa, przed nim frantaszkowie 
Szklenice, czarki, kufle, kieliszki trzymają,
A co raz Adam owi z w ierzchem  nalewają.

Bodajżeś zdrow o sączył, mój Adamie miły,
Bodajci się truneczkiem  lata przedłużyły.
Z K ożuchowskim  ktoś jedzie w żelaznym kołpaku :
Mars, bóg  wojny, bo go znać po krwawym szyszaku,
Furyje na łogoszach, Śmierć z Pom stą nad  nimi,
Gniew stangretem , Ból biczem, a Strach szalonem i 
Szkapami forytuje...

P rzyborow ski boginię jakąś też prow adzi 
Z Świebodzińskim , a przy nim dość inszej c z e lad z i: 
G ospodarną  znać jakąś bardzo białogłow ę,
Bez mała nie Cererę, córkę Saturnową.

Nie L rak w śród  rozbaw ionej drużyny szlacheckiej i typo
w ego procesow icza. Oto K om orow ski:

Statut wiezie z Lublina z sobą m alow any,
Z trybunału w  swej spraw ie ze dw orem  wysłany;
W idzę, że m unim enta częstokroć przeziera,
C oraz się z praktykami nieborak pocieia,
O sto grzywien i jedną, m em bran pokazuje,
Teraz się nim, że wygrał tę spraw ę, raduje ;
Tem u praw o myśl trapi i sen odejmuje,
Bo czasem  do sam ego dnia je rew iduje.

Bodajże, Jasiu, w każdej fortuna służyła 
Sprawie, która się na stół pański wytoczyła!
G rom  praktyków, prawem  się pocieraj i z pany,
Dostatkami pańskim i nie bądź przekonany!

Bądźcie oba łaskawi, fortunni Janowie,
Daj wam do sta lat Parki przedłużyły zdrow ie.

Zbyt b u jne  w ybryki m łodości kończyły  się żałośn ie  i w e
sołe przygody w ypadło  poecie  naszem u  ciężką o d poku tow ać  ch o 
robą . O pow iada o niej G ostom skiem u w  l is ta c h 1) sm ętnych  dość 
pokornych , n a  »zw iędłą głow ę* i ^zbolały rozum * narzekając .

W listach  tych  znajdujem y, w cale  zgrabnie w ierszow aną, od
pow iedź Gostom skiego. Oto w obec skarg, żalu p e łnych  n a  zan ied 
b an ie  sługi i oddanego tow arzysza  :

Zapom niałeś mnie, panie, a pociechy moje 
Wiatry jakieś porw ały... Czemuś, miłościwy,

!) B  nr. 1 8 6 -1 9 0 .
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Dziś, panie, tak n iełaskaw ; przecz mi służce twemu,
Taki dziś głód na łaskę?...

odp isu je  w esoło  s ta ro s ta  w ałecki, b rak iem  czasu i oddale
n iem  M orsztyna się tłum acząc ':

Zajechałeś daieko, mój M orsztynie drogi,
Że mi cię lub pożegnać, lub witać czas drogi
Nie dopuszczał, bo aspekt daleko z Krakowa...

i kończąc  słow am i pociechy  i ob ie tn icą  lepszych chw i. 
w  przyszłośc i:

Alem ja nieodm iennie przyjacielem  twoim,
A teraz życzę z serca, byś zdrow ia pierw szego
Nabywszy, znow u przyszedł do szczęścia w szelkiego,
Potem  w maju zażyjem zw yczajnie po sw em u...

Odpis w ierszow any G ostom skiego w raz z pochw ałam i, jakim i 
M orsztyn w ojew odzica poznańskiego w  listow nej z nim  rozm ow ie 
darzy, zow iąc go » o z d o b ą  H e l i k o n u *  i »M u z u l u b i ę  li
c e  m« i p rzyznając  skrom nie, żc > n i e -  j e g o  t o  r o z u m u  
r z e c z  w c h o d z i ć  w s z r a n k i *  ze sta ro stą , n a su w a  przy 
puszczenie , iż tenże s ta ro s ta  n ie ty lko  w śród sw aw olf, p rzy  pełnym  
kielichu, ale i n a  P arn esie  tow arzyszem  by ł poecie i że o Go- 
stornskim  m ów i ośm iow iersz : D o  J a n a 1), w k tó rym  H ieronim  
przy jacielow i, fraszki sw e do oceny p rzesy ła jącem u , ob iecu je  też 
fraszki z pow ro tem  w ypraw ić , »sw yin w łasnym  przypłodldem * je 
pom nożyw szy.

O czyw iście n a  przypuszczeniu  jen o  p o p rzes tać  należy , gdyż 
oprócz w iersza, znajdującego  się w S um aryuszu , ża4e*ri p lon  Muzy 
w ojew odzica  poznańskiego  do czasów  naszych  s i ę 1' nie p rze 
chow ał 2).

W ym ien iona pow yżej g rupa  listów  w ierszow anych  sk łon iła  
M echerzyńskiego do w niosku  o p od różach  zagran icznych  M or
sztyna W niosek  ten , po ścisłoin p rze jrzen iu  m atery a łu , u p a ść  
m usi. Owe p rzez  p oetę  przebytęs,»g r a n i c e  f r a n c u s k , e «  ow e 
w C yprze » j e d w a b n i c e  W  e n e r y«,  > w o d y  n i l o w e *  
i w Ankonio » « e  s w a c h ą  a n k o ń s k ą  z a w a r t e  p r z y 
m i e r z e * ,  o k tó rych  G ostom skiem u opow iada, są  to w spom nie

x) S  nr. 161.
2) Estreicher w Bibliografii rozbija na dwie postaci osobę Jana 

G ostom skiego. O so b n o  w spom ina o w ojew odzie kaliskim, o so b n o  
zaś o staroście wałeckim a przytaczając uryw ek w iersza H ieronim a 
do G ostom skiego (S  nr. 188), czyni b łędnic autorćm  tego w ier
sza Stanisława M orsztyna.
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n ia  n ie  rea lnych  podróży, ale zbyt częstych w ędrów ek po k ram ie  
C ypryjskiej bogini.

P rzy jacielsk i s tosunek  łączy ł rów nież M orsztyna z J e r z y m  
N i e m  s t ą, na jp raw dopodobn ie j tow arzyszem  poety  w  dw orskiej 
służbie  1). O żenienie (trzecie z kolei) tego N iem sty ze Z borow ską 
up am ię tn ił H ieronim  uroczystcm  ep ithalam ium , w k tó rem  cały P a r 
nas w zyw a do pom ocy, by  godnie uczcić p rz y ja c ie la :2)

A pollo, cny ochm istrzu sióstr p a rn asach , który,
C hodząc po dzikich gęstwach helikońskiej góry,
Pow ażną oogorodnych  panien rotę w odzisz,
A w  Pegazow ym  zdroju  boską nogą brodzisz,
Użycz krople tej wody, z której m ądrość płynie,
Mnie dow cipu zw iędłego głupieniu chudzinie,
Abych nią m ógł zakropić p ióro  zapragnione 
I rym pisać wesoły. A wy, rozpłodzone 
Z boskich rodziców  córki, idźcie tam, gdzie kwiaty 
Za w iecznopogodnem i jedno kwitną laty 
Tam, w onnych ziół narwawszy, uwijcie Jerzemu 
Niemscie wieniec na skronie...

Nie n a  długo s ta rczy ło  jed n ak  poecie  nam aszczenia . 
E pitnalam iurn  d la  szerszego ogółu w eselnych  gości było  snać  

p rzeznaczone ; śc isłem u zaś g ronu  p rzy jac ió ł d o sta ł się żarlob liw y 
w ierszyk, w k tó rym  M orsztyn ostrzega ła tw o  pocieszonego w dow ca 
i zbyt częstego p an a  m łodego. 3)

Trzeci się raz już żenisz : i tać śmiała była,
Która się trzecią żoną być twą omyliła;
O czwartej nie pomyślaj, choć masz odbyt na nie,
Bo się już będą bały tak panny, jak panie; 

i4A> jest czego; bo właśnie jakby żyć nie chciała,
K tóraby właśnie z tobą czwarty raz ślub brała.
Folguj tej trzeciej, radzę, bo jakbyś ją stracił,
W iecznem byś już sieroctw em  tej straty przypłacił.

Szeregu p rzy jació ł, k tó rym  M orsztyn rym y sw e św ięcił, d o 
pe łn ia ją  : M i k o ł a j  Z i o n o w i c z ,  k asz te lan  połocki, m ąż nau k ą

1) W wierszu „Na bankiet tegoż“ (por. <5 nr. 13) M or
sztyn nazywa Niemstę w yraźnie d w orzan inem : „S łusznalito , dw o
rzaninie" itd. M owa tu najp raw dopodobniej o Niemscie, sędzim 
ziemi Zatorskiej, deputacie na sejm 1629 r_, bracie Jana Niemsty, 
rów nież królew skiego dw orzanina (por. o nun wyżej). O obu 
w iadom ość u N iesieckiego.

2) S  nr. 12.
») S  nr. 165.
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i dzielnością n iepospolity , ożeniony z C hodkiew iczów ną, puległy 
pod C hocim em  w obronie  h e tm a n a ;1) dalej D a d z i b ó g  K  a rn -  
k o w s k i ,  w o jew oda derpsk i p rzez S tany  n a  sejm ie 1611 roku  
do rokow ań  z M oskw ą w yznaczony, w  1617 ro k u  w w ieku  la t 
czterdziestu  cz terech  zm arły 2)',-M arek  R u d o  w s k i, k ró la  Zygm unta 
dw orzanin , S a m u e l  C h e ł m s k i ,  W o j c i e c h  B i a ł o s k ó r -  
s k i ,  B o g u s z ,  Z w o l e ń  s k i  s ta ro sta , w reszcie  A l b e r t  Ł a s k i ,  
w uj H ie ro n im a 8).

T em u pośw ięca  p o e ta  w iersz, u trzym any  od początku  do 
k o ń ca  w  sz lachetnym  horacyuszow ym  tonie i p rzypom inający  b a r
dzo zn an ą  p ieśń  K ochanow skiego: N i e  w i e r z  F o r t u n i e ,  c o  
s i e d z i s z  w y s o k o 4).

Łaski O lbrychcie, wuju mój a panie !
Bystrej odm ienne Fortuny bieganie,
O b ró t szalony, w artkonośne koła 
Ty znasz, boś tego bardzo św iadom  zgoła.

Byłeś na górnym  i na dolnym razie,
W łasce Fortuny byłeś i w obrazie,
D oznałeś w szczęściu wielkich odm ienności,
Nie tajneć dziw ne w czesiech niesforności.

W ywyższywszy cię Fortuna wysoko,
Kazałać państw a rozciągać szeroko,
Ale w tem złośna postrzedz się nie dała,
Że jeszcze statku za pieniądz nie miała.

Tyś na jej skrzydłach sławą nieba tykał 
I praw ieś się już do Boga przymykał.
Aleć w net na dół nagle zaś spuszczony,
Srogą Fortuny odm ianą dotkniony.

Teraz ci w wieńcu nie stało radości,
Kto się spodziew ał tej niestateczności ?

*) Por. S  nr. 11. O Z ienow iczu vel Zenow iczu pisze
Niesiecki w Flerbarzu, Starowolski w Bellatores Siarczyński w O b ra 
zie wieku panow ania Zygm unta III. P od ług  Sobieszczańskiego (En- 
cyklopedya O rgelbranda) znane jest w druku jego dzieło p t. The- 
ses politicae de rerum  pubiicarum  m utatione 1606 r., Bazylea. Toż 
u Estreichera.

2) Patrz Starowolski, M onum enta. Niesiecki, H erbarz. Siar- 
rzyński, O braz  i t. d.

3) A lbert Łaski, w ojew oda sieradzki, syn H ieronim a, patrz 
Niesiecki i źródła tam przytoczone.

4) S  nr. 18.
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Jeślić do końca posłużyć nie miała,
Czem uż cię kiedy zdradliw ie tykała?

Niemasz nic w szczęściu omylnym trw ałego,
Bywszy coś, ginie, jest koniec wszystkiego.
Fata w nieszczęściu, fata w szczęściu służą 
Tym, którzy światu m izernem u płużą.

Dzika jest, p łocha Fortuny postaw a,
Dziś się rozgniew a, jutro zaś łaskawa, ,
C zoło wesołe, tył ma żałobliwy,
S topa życzliwa, krok u niej zdradliw y.

Trzeba się w szczęściu, kto w nim trw ać chce zgoła, 
Zaw sze oglądać na poślednie koła.
Nie chodź na głębię, bo uchybisz brodu,
Kto dziś miał co jeść, bój się jutro głodu.

Skromnie, to  fortel, zażywać potrzeba,
Komu Fortuna da z po trzebą chleba;
M ierność a waga w  szczęściu nie zawadzi 
Nie ufaj mu nikt, nikogo nie zdradzi.

W arszawa. (Dok. nast.).



fk a NCISZEK RA WITA GaWROŃSKI.

ANDRZEJ TOWIAŃSKI 
i JAN ANDRZEJ RAM1).

K A R T K A  Z  H I S T O K Y I  M i S  f Y C  Y Z M U  R E L I G I J N E G O  W  P O L S C E ,  

W  P I E R W S Z E J  P O Ł O W I E  X I X  w.

Nie będę biedzić działalności m istyczno-relig ijnej A. T ow iań- 
skiego. Muszę tylko dotknąć togo m om entu  jego p rzybycia  n a  
em igracyę, k tó ry  p o c iąg n ą ł za sobą  A. M ickiew icza i w ielu  innych, 
i to jedyn ie  z tego pow odu, że w iąże się on z tem atem , k tó ry  
postanow iłem  rozpatrzyć. Nie będę1' w daw ać się także w  żadną 
k ry tykę  dogm atyczną doktryny Tow iańskiego, —  to należy  do 
duchow ieństw a.

** *
Zarówno T ow iański, jak  i Jan  A ndrzej R am  pochodzą, z L i

tw y. K u ltu ra  po lska w y w o ła ła  n a  początku  XIX w. n a  Litwie 
nadzw yczajne rozbudzenie um ysłow e, w całej rozciągłości tego 
w yrazu. Zdaje się, że w szystkie s trony  dućhow ego życia L itw y 
zosta ły  jak ąś  nadzw yczajną  s iłą  poruszone i nap ię te . N ajw iększe 
i najzasłużeiA ze nazw iska  w CaK-j Polsce zw iązane są  z W ilnem  
i L itw ą. Lelew el, D auiłłow icz, Sniadeccy , A. M ickiewicz, Juliusz 
S łow acki w szystko to zab łysło  n ie  tylko nad  Polską, lecz n a  cały  
św ia t k u ltu ra ln y  z L itw y, z W ilna, skąd „jak z rzym skiej w ilczycy 
w yszli K iejstut, O lgierd i 01gierdow icz“ —  i nie tylko oni. Ju lian  
K laczko pochodził także z W ilna, w ielki s ław ą  nie swego oręża, 
lecz rozum u i m iłości Ojczyzny.

P rzeznaczen ie  nie pozw oliło  J. A. R am ow i odegrać żadnej 
w ielkiej roli dziejow ej, nie przyniosło  m u  chw ały , nie w yw yż
szyło jego im ienia, m ia ł ty lko chw ilę je d n ą  religijnego p odn iesie 
n ia , jedno  m arzenie, k tó re  im ię jego zw iązało  z im ieniem  M ickie
w icza i T ow iańskiego.

G erszon R am  u rodził się w W iln ie , jako  syn zam ożnego 
k u p ca  izraelickiej rodziny. O życiu  jego w ileńskiem  nie znam y 
szczegółów  żadnych. Nie znam y pow odów , k tó re  go z k ra ju  w y-

’) Dodatki do tej rozpraw y drukujem y w dziale M a  t e r y  a-
ł ó w.  Redcikcya.
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parły , a  tem bardziej tych , k tó re  go do P ary ża  sp row adziły . Zdaje 
się, że b y ł to  jeden  z ty ch  en tuzyastów -m arzycie li, k tó rzy  z ja 
k ichś pobudek  w ew nętrznych , n ie  da jących  się uj ą.c w żadne 
znane form uły , rw a li się do n ieznajom ych  św iatów , do św iatła , 
choćby w niem  sp łoną*  m ieli. Z końcem  r. 1840 p rzyby ł T ow iań
ski do P a ry ż a ') . W  tym  sam ym  czasie m usia ł się tam  zjaw ić 
i Ram . 15 s ie rp n ia  1841 r. p isa ł M ickiewicz swój en tuzyasty - 
czny list do B ohdana Zaleskiego, zakończony sło w a m i:

bo  w yszedł głos i padł już los
I tajne brzem ie lat
W ydało p łód i stał się cud •—
I rozraduje świat.

27 w rześn ia  t. r, m ia ł T ow iański w kościele N ótre-D am e 
p ierw sze  sw oje przem ów ienie , a  7 s ie rp m a 1842 Ram  G (erszon) 
podpisał się n a  petycyi do M inistra S ek re ta rza  S tan u  we F rancy i 
z pow odu w ydalen ia  Tow iańskiego z g ranie F ra n c y i2). W  tym  
czasie zatem  by ł już zw olennikiem  n au k i,M istrza , a  w kró tce m iał 
się stać  gorliw ym  jej szerzyciolem , upatrzyw szy  w M istrzu ,,b ram ę 
zbaw ien ia  Iz rae la" i po łączy ł się zupełn ie  ze „S p raw ą  B ożą".

U T ow iańczyków  odegryw ało  zaw sze w ielką ro lę poczucie 
po trzeby  jak iegoś czynu i s tąd  w yn ika jąca  pew na im pulsyw ność 
uziałania. Pod  tak im  w pływ em  odbył się także chrzest R am a, 
p rzejście  jego na  relig ię ch rześcijańską. Mniej w ięcej w po łuw ie 
ro k u  1842 —  zapew ne p rzed  podp isan iem  petycyi do m in is tra  —  
R am  ciężko zachorow ał i| „poczuł po trzebę ch rz tu  św .“ :l). W y
padek  zrządził, że „w tejże sam ej chw ili" R om uald  Januszkiew icz 
w stąp ił na m odlitw ę do kościo ła  N ó t r e - D a m e  d e ą  V i c t o i r e s  
i w czasie m odlitw y o trzym ał „silne poczucie", „ rozkaz", ażeby 
co rych łej poszedł do R am a d la  udzie len ia  m u chrz tu  św. „O bja- 
w ionem " m u p rzy tem  było , ażeby k up ił krzyż i św ięconą w odę 
w  przedsionku kościo ła , a  m atkę  ch rzestn ą  spo tka  w drodze, idąc 
do R am a. Jakoż isto tn ie , tuż p raw ie , bo n a  p lacu  d e s  V i c t o i -  
r  e s spo tka ł K saw erę D eybel, późniejszą m ałżonkę E dm unda Mai- 
nard , k tóra, „ulegając silnem u buuzen iu  w ew nętrznem u, przybyła  
tam  sam a  nie w iedząc po co" 4). O boje należeli już  do zw olenni
ków  T ow iańskiego. Uznawszy tedy w zajem nie , a  z ła tw ośc ią  
sw oje posłann ic tw o , udali się do R am a. „Z astali go p raw ie  k o 
nającego , ale pałającego  żądzą o trzym an ia  c h rz tu  św .“ Isto tn ie

4) Sam o tem pisze (Pism a A. Tow iańskiego, T. III, część III. 
Turyn, 1882, str. 182.

2) Kilka aktów  i dokum entów , odnoszących się do działal
ności A. Tow iańskiego. Cz. I. Rzym, 1898, str. 12

8) ibid., str. 29.
4) Akty i dokutn.. Cz. 1, str. 29.
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obrządku tego dokonali. R am  m ia ł w idzenie „w  D u ch u “ licznegc 
orszaku  św iętych  pańskich , w pośród  k tó rych  ja śn ia ł św . K azi
m ierz, a  o rszak  ten  w prow adził go do k o śc io ła  C hrystusa  '). Pc 
przy jęciu  chrztu  św. nagle p o w ró c ił do zdrow ia.

O pow iadam  te zdarzenia, ze w zględu na  późniejszą rolę 
R am a, tak  jak  one p rzedstaw iały  się ludziom  w spółczesnym , p a 
trzącym  n a  nie bez żadnych kom entarzy .

O czyw iście zdarzenie to  w yw ołało  głębokre poruszen ie  
w  całem  „K ołe“ , tem bardziej, że w now onaw róconym  u p a 
tryw ano  niejako narzędzie  do ogłaszan ia  S praw y Bożej Iz rae 
litom . T ow iański nie u w aża ł alctu, spełn ionego przez Januszk ie
w icza, za zupełny  i p rag n ą ł n iew ątp liw ie  nadać  tej u roczystośc i 
szersze znaczenie, naznaczyć n iejako  R am a n a  ap o sto ła  Izrae li
tów . U roczysty przóto  ak t chrztu  „w  duchu  i fo rm ie" poprzedzony 
zosta ł osobnem  pism em  M istrza, z d. 29 lis todada  1842 r., w sm u
tną rocznicę po w stan ia , do R am a „z pow odu  chrz tu  je g o “ . Idea 
aposto lstw a, jak ą  się później* gorąco R am  p rze ją ł, p rzen ika  ca łą  
tę B iesiadę M istrza, pośw ięconą now em u członkow i K oła. „B ra
cie G erszo n ie ! —  w oła  u roczyścieT ow iański —  zbliża się godzina. 
P an  Z astępów  pon aw ia  w ołan ie  do Iz rae la  o przy jęcie  wo.li swej 
w  Jezusie  C hrystu sie"  2). „ W u lą “ tą. je s t  szerzenie „S łow a p ań 
sk iego", „S p raw y  św ięte j", „S p raw y  B ożej" śród  Żydów . S łow em  
pańsk iem , Sprawą. Bożą. n azyw ał T ow iański tę  n au k ę , k tó rą  opo
w iada ł, a  siebie u w aża ł za  w y słań ca  Bożego, k tó ry  m ia ł odkryć 
now e drogi ludzkości. „P rom ień  łask i, — p isa ł —  w eszły dla 
zbaw ien ia  człow ieka n a  W schodzie, d z i ś  k u  Z a c h o d o w i  z w r a 
c a  s i ę ,  gdzie początek szerzen ia  i p rak tyk i S łow a przeznaczony. 
W estch n ien ia  W schodu  u trzy m u ją  Go i u trzym yw ać m ają  przez 
czas w ielkiego D zieła M iłosierdzia" 3). Za tego, przez k tórego p ro 
m ień  łask i zw raca ł się k u  Z achodow i, u w aża ł TowiańslU sam  
siebie, sw oje S ł o w o .  Kto je s t „ko rny" tem u  S łow u, sta je  się 
uczestn ik iem  dobrodziejstw  S praw y, ale „S łow o w czynach 
S p raw ę d o pe łn ia". Ażeby stae^się  godnym  czynu, trzeba  przy jąć  
„W olę N ajw yższą". Przez te  szczeble p fow adził T ow iańsk i R am a 
ku now ej drodze d la  nMgo -  ap o sto lstw a  m iędzy Ż ydam i. „Nowe 
dary  —  p isa ł z now ym i obow iązki zespolone, przyjm iesz m ło 
dzieńcze Pański i n a  now y rach u n ek  z P anem  tw ym  w ejdziesz, 
a p rzy jęc ie  i użycie d a ru  zakreśli tobie w iekow e tw e k ierunk i, 
odpow iesz przed Bogiem i po tom nością  z u ż y c ia  sw o jego"4).

R am  dobrow oln ie o tw iera ł „now y rach u n ek  z P an em ". T em  
cenniejszą b y ła  jego gorliw ość. „W śród pow szechnego pow ołan ia

U ibid., str. 30.
2) D odatek Nr. 1. Pism o Mistrza na 29 Listopada 1842 r. z p o 

w odu chrztu Rama. Rps. B> b 1 i o t  ek  i M u z e u m  w R a p p e r s w i l u .
s) Patrz D okum enty Nr. 1.
4) ibid
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człow ieka do karbów  S łow a, ła sk ą  prow adzony, uprzedzasz P a ń 
skie w ezw anie, b rac ie  G erszonie, spełn iasz jed y n ą  człow ieka p o 
w inność. N iech cechy Izraela, podane W oli Pańskiej w C hry 
stusie, czynią ciebie m iłym  P an u  tw ojem u, n iech  d u ch a  sługi 
S łow a zasila ją  d la  obrony  i tryum fu  S łow a. Silny w iarą , p rzy 
spieszaj tw e zadośćuczynien ie P an u  tw ojem u, owoc tw ej m iło ść’ 
sk łada jąc  w S praw ie  Pańskiej. M iłość tw o ja  now a w sile żyeial 
i p łodu  n iech  w ym oże m iłość W oli P ańsk iej w Słow ie. Po pod
dan iu  się tw em , m iły  b rac ie , w  duchu  C hrystusow i, w m ienefrpod- 
danie  się tw e w form ie i obrządku, jak o  konieczne św iadectw o 
od człow ieka należne, ze Słow em  podane  i za lecone11 '). „Bez 
chrztu, bez podn iesien ia  d u ch a  — p isa ł M istrz —  drogą S łow a, 
a czego chrzest je s t sak ram en ta lncm  świadectwmm, sak ram en ta l
nym  zaciągiem , nie m asz d la  człow ieka zbaw ienia. Nie podnosząc 
du ch a  tw ojego, nie dojdziesz człow iecze do Ojca tw ojego. D opeł
nij i.o, m iły  b racie , a p o k o ra  Iz rae la  m iłą  P an u  będz ie11

R am  poddał się n aw oływ an iu  M istrza — p rzy ją ł chrzest 
św. w kościele, St. Sówerin z rąk  księdza Kajsiewdcza, p rzy  asy - 
stencyi innych  księży. C ałe Koło b ra tn ie  by ło  obecne tej u ro czy 
stości?' O dbyła się o n a  ze strony  R am a w nadzw yczajiłem  pod
n iesien iu  ducha, z żarliw ością  człow ieka przekonanego i w ie rzą 
cego. P o staw a, p e łn a  pokory , głębokie w zruszenie, m alu jące się 
n a  tw arzy  nowmgo prozelity , gorijcość skruchy i w zruszenia, k tóre  
się ob jaw iły  g łośnem  łkaniem , do głęHi poruszy ły  dusze obecnych. 
K sięża naw et n ie  pozostali obojętni. W szystko to nad aw ało  ch a 
ra k te r  tej u ioczy sto śe i n iezw ykły, podniosły , w z ru sz a ją c y 3}. 
W  czasie chrztu  o trzy m ał im iona Ja n  A ndrzej •— Im ię u lu b io 
nego uczn ia  C h ry stu sa  .i im ię M istrza.

Do sk reślen ia -sy lw etk i R am a nie m am y n a  raz ie  dosta te 
cznej ilości m aleryałów . Z tych  w szakże urywków ', jak ie  posia 
dam y, p o stać-jeg o  zarysow uje się p ew n ą  m glistą  ja sn o śc ią  n a  tle  
in istyczno-relig ijnem . To dusza _ gorąca, żyw a, w derząca, p e łn a  
enLuzyazm u i pośw ięcenia  się. Żyd z urodzen ia , 'z religii, ze sfery  
codziennego życia już jako  żyd- należeć* m u sia ł do tych w ierzą
cych m arzycieli, k tórzy  oczekiw ali p rzy jśc ia  bililijne'g'0 Z baw i
cie la , m ającego  p rzyn ieść słodycz poko ju  i zjednoczenia. Jako  
dziecko n a ro d u , żyjącego w  pon iżen iu  i rozproszeniu , tem  gorę
cej odczuw ał nadzieję lepszej p rzyszłości, nadzieję pocieszenia  
i zbaw ienia , im teraźn ie jszość  b y ła  cięższą. A wdemy, ja k a  to 
b y ła  teraźn iejszość i jak ie  losy żydów  za  czasów  M ikołaja I. 
f oto nagle p oznaje  człow ieka, k ló ry  m u zw iastu je  słow o zba
w ien ia  — „w szystko p rzez S łow o, w szystko d la  S ło w a11, —  k tóry

ł) P a trz : D odatek Nr. 1. Rds. B i b l i o t e k i  M u z e u m  
w  R a p p c r s w i l u .

2) ibid.
s) A k t y  i d o k u m e n t  y. Część 1, str 30.
P a m ię tn ik  L ite ra c k i, IX, 2 9



446 F ranciszek  R aw ita G aw rońsk i,

przem aw ia  do niego m yślam i p ro ro k ó w  h e b r a j s k i c h ,  słow am i 
p ełne  mi n ieraz  m istycznej tajem niczości m ów i m u o „sta rc iu  się 
Idei Pańskiej w  Słow ie z Id eą  z iem i“ —  o te j w iecznej w alce 
dw óch św iatów , dobrego i złego, dw óch p rąd ó w  m yśli ludzkich, 
dw óch ideałów . T en  człow iek dziw ny szepce m u, jak  p ro rok , 
tajem nicze s ło w a : „zbliża się g o d z i n a . . ż e  „Bóg do jednośc i 
w p e łn ien iu  S łow a swego w zyw a“ '), że „czas W ielkiegopfM iło- 
s ierdzia  zbliża s ię “ , —• i oto n ic  dziw nego, że ten  en tuzyasta , 
z zarodkam i religijnego m istycyzm u w  duszy sw ojej, podniesiony, 
u ko łysany  tem i m yślam i, w o ła  słow arm  p ro ro k a  S am u e la : „m ów  
P an ie , bo oto sługa  Tw ój słu ch a" . U w ierzył tedy w now e „S łow o", 
w n o w ą  „S p raw ę  B ożą", s ta jąc  się jego sługą  najgorliw szym  i o- 
pow iadaczem . P o stan o w ił zostać  A posto łem  now ego „S ło w a" ś ró d  
Iz rae litó w  — naprzód  w e F ran cy i. O dniósł s ię  tedy  do T o w iań - 
skiego, już w ów czas p rzebyw ającego  w  B rukseli, o b łogosław ień 
stw o n a  podróż po F ran cy i w celu szerzenia  „S p raw y ". C hodziło  
tu g łów nie o p ropagandę '„śród Żydów. T ow iański u w aża ł, że 
p rzedew szystk iem  trzeb a  się po łączyć  —  zjednoczyć z K ościołem
—  co oznaczało  przy jęcie  chrztu . W  k ró tk im  tedy  liście  z B ru 
kseli (20? czerw ca, 184.3) taką, zdaje się, daw ał w skazów kę R a 
m ow i, p isząc : „najw iększa  je s t zd rada  sp raw y , cokolw iek rob ić  
u  siebie, nie p rzerobiw szy  siebie, a  p ierw szem  zrobien iem  u  sie
bie, je s t ukorzenie  się przed  Bogiem  i p rzed  S tw o rzen iem : to 
je s t  przed m yślam i B o ż e m i"a). T rudno  określić , ja k  słow a te 
ta jem niczo -n iew yraźne, zrozum iane by ły  p rzez R am a, dość) że 
się on w podróż u d a ł i dużo w iększych m iast F rancyi p iech o tą  
obszedł. P ie lg rzym ka ow a zakończy ła  się w ygnaniem . „W ten czas
— pisze człow iek  w spółczesny , —  m e w iedząc dokąd  m a się 
u d ać  i w ielce frasu jąc  s.ię o to w  m odlitw ie, p o p chn ię ty  by ł do 
czynu w y r a ź n y m ,  r o z k a z e m ,  o trzym anym  w yżej. P rzybyw szy 
bow iem  do M arsylii, i n ie  w iedząc jeszcze co z sobą  dalej p o 
cznie, k iedy  razu  jednego k ąp ie  się w m orzu , słyszy głos, w o ła
jący  n a ń :  „R am ! R am  do R z y m u !"} W yruszy ł w ięc n a ty ch m iast 
w  n a z n a c z o n ą  sobie p o d ró ż119). B yło to w r. 1843 T ow iań 
ski u d a ł się by ł także do Rzym u, o czem  R am  nie  w iedzia ł w cale.

Działo się to w  czasie, gdy Mistrz już by ł z rozkazu  rządu  
Opuścił p ra ricy ę . Pow ody  do tego  by ły  bardzo  skom plikow ane, 
a n iew yraźne i nie u ję te  w  jasno -sfo rm u ło w an e  zarzu ty .

Z jednej strony  n iepoko ił ro ja lis tyczny  rząd  francuzki k u lt 
N apo leona, głoszony p rzez T ow iańskiego i p rzez M ickiew icza R, 
ow e tak zw ane „ idee N apo leońsk ie", z drugiej uw ażano  go za

R Patrz. D odatek Nr. 1. Rps. w Rapperswilu.
a) P a trz : D odatek Nr. 2. Rps. B i b 1 i o t e k i w R a p p e r s w i l u .
a) A k t y  i d o k u m e n t y .  Cz. I, str. 30.
R „le meilleur de tous les hom m es puissants, le plus ve-

ritablem ent chretien de son tem ps...11 ( A k t y  i d o k u m e n t y .
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sekciarza, za pew nego rodza ju  h e razy arch ę , w prow adzającego  do 
p a ń s tw a  roz łam  relig ijny  1). Nie m ogę an i sp raw dzać  ty ch  pog ło 
sek, an i dochodzić źród ła , gdyż w ykracza ją  one poza  m oje 
ram y , to  w szakże zdaje się n ie u legać  żadnej w ątp liw ości, że p o 
dróż T ow iańskiego do R zym u m ia ła  n a  celu  u sp raw ied liw ien ie  
się  przed  G rzegorzem  z zarzu tów  n iepraw om yślności ka to lick ie j. 
Nie tylko nie dopuszczono go w szakże p rzed  oblicze P ap ieża , lecz  
kazano m u  w ciągu 24 godzin opuścić  gran ice p ań s tw a  koście lnego2).

W  te j  chw ili w łaśn ie  R am  zbliżał się do R z y m u 3) ; M istrz 
i uczeń spo tkali się pod b ram am i w iecznego m iasta . S po tkan ie  
się  to , o ile by ło  n ieoczekiw ane p rzez obu, o ty le  w ażne, gdyż 
R am  p rzy ją ł n a  siebie obow iązek  w ręczen ia  O jcu Św iętem u m e- 
m o ry a łu  Tow iańskiego.

Jako  neofita , R am  m ia ł i dostęp  ła tw iejszy  i w iększe względy. 
U w ażając w ręczan ie  m em orya łu , jak o  „rozkaz Boży, dany  m u do 
sp e łn ien ia '', p rzy stąp ił do tego z go rliw ością  w ielką, bo przygo 
to w y w ał się przez 9-cio dm ow e rekolekcye. W  czasie spow iedzi 
pozyskał sobie zaufan ie  spow iednika, a  za jego w staw ien iem  się 
posłuchan ie  u  Ojca Św iętego. N a uroczystem  posłuchan iu . P a p ie 
żow i, o toczonem u licznym  dw orem , w ręczy ł m em o ry a ł T ow iań 
skiego i p rzem ów ił do O jca Św iętego „jako n aw rócony  Iz rae lita

Cz. I, str. 5 3 ;; tak wyrażał się Tow ianski o N apoleonie I. ,,1’esprit 
de N apoleon n ’a pas cesse de rem uer et de diriger la France et 
par la France les peuples de la chretiente11* ( M e m o r y a ł  A. M i c 
k i e w i c z a ,  p r z e d ł o ż o n y  N a p o l e o n o w i  III w r. 1853. A k t y
i d o k u m e n t y ,  str. 53).

J) G abour, naczelnik wydziału (szef sekcyi) w m inisteryum  
spraw  w ew nętrznych, bez ogródki zapytał N abielaka: „w czem ró 
żnimy się od w y z n a n i a  g r e c k i e g o  i w czem o d  w i a r y  
i d o g m a t u  kościoła rzym sko-katolickiego" ( A k t y  i d o k u m e n t y .  
Cz. I, str. 58).

2) A k t y  i d o k u m e n t y .  Cz. I, str. VI. (M ćmoire presente’ 
a Son Ex. M onsieur Ie M inistre de 1’interieur au sujet de 1’affaire 
d’A ndrć Towiański, par Louis Nabielak).

3) Towiański, w yjeżdżając z Rzymu (1843) przez bram ę del
Popolo , i siedząc na koźle, swoim zwyczajem, aby cieszyć się wi
dokiem natury, spostrzegł Rama. W dopisku: „był to Izraelita li
tewski, znał Gutta w Wilnie. W Paryżu, przystaw szy do T ow iań
skiego, przyjął chrzest. Zabrał g 0 ze sobą oo R oncighone, około 
Y iterby i dał mu pism o do Papieża z poleceniem , aby je koniecz
nie mu wręczył. Ram pow rócił do Rzymu, w yspow iadał Się w ko
ściele św. P iotra i oznajuńł spow iednikow i, że musi się w idzieć
z Papieżem ". Szczegóły te miał W ładysław Mickiewicz od A rm anda
Levy, który je spisał w Rzymie, z opow iadań Jana Scovazzi’ego.
(Wł. M ickiewicz: Ż y w o t  A d a m a  M i c k i e w i c z a ,  Tom  III,
str. 247.)
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i S ługa sp raw y  Bożej do N ajw yższego U rzędu Bożego*'1). D ziało 
się to  4 lis to p ad a  1843 r. „N adzw yczajne podn iesien ie  ducha, 
w  k tó rem  R am  dope łn ił tej pow inności, p rze jęc ie  się jego czcią  
d la  p rzedm io tu  pose ls tw a  sw ojego i d la  Myśli Bożej, spoc.. y w ają- 
cej n a  S tolicy  A postolskiej, uczyniło  w rażen ie  na O jcu Św iętym  
i n a  o taczających  Jego. W skutek  tego trzech  księży z dw o ru  P a 
p ieża  odw iedzali sekretn ie  R am a, m ieli z n im  rozm ow y o S praw ie  
Bożej, a  w  końcu , zapew niw szy, że p o d z ie la ją  w s z y s t k o ,  co 
od niego słyszeli, opatrzy li go w p ien iądze i u darow ali św iętem i 
pam iątkam i**2).

G orliw ość p raw ie  fanatyczna, z jak ą  R am  spełn ił w  R zy
m ie po lecen ie  M istrza, nadzw yczajne oddanie się „S p raw ie  Bożej 
i S łużbie sw ego Urzędu** okazyw ane p rzez niego, nie m ogły  nie 
zw rócić  szczególniejszej uw agi T ow iańskiego n a  tego en tu zy astę - 
m arzycie la , w ędru jącego  p iech o tą  od m iasteczka  do m iasteczka 
p rzez c a łą  F ran ey ę  i szukającego uczniów  dia S praw y. B yć m oże 
w tenczas już p o w sta ła  w  jego um yśle  now a idea  —  apo sto ls tw a  
w  Judei, m iędzy Żydam i i n aw ró cen ia  ich n a  ch rystyan izm u . Do 
u rzeczyw istn ien ia  tej myśli n a d a w a ł się ja k  najlep iej R am  —  sam  
żyd naw rócony  i gorący  szerzyciel S p raw y  B ożej, k tó ry  w ierzy ł 
w raz z innym i, żó "n astąp iła  „ep o k a  ch rześc iańska  wyżśza**.

Go się sta ło  z R am em  po pow rocie  z R zym u —  nie w ierzy ł 
N ie m ogliśm y się nigdzie z n im  spotkać, aż ' dopiero  pod koniec 
r. 1844. N ależy p rzypuszczać, ż&' w tym  czasie do jrzew ała  m yśl po
ru szen ia  iz rae litó w  d la  S p raw y  Bożej, rzu cen ia  pom iędzy  nich 
idei pogodzenia się z Bogiem , zaw arc ia  now ego p rzy m ie rza  Na 
tak ie  p rzypuszczenie  n ap ro w ad za  nas nag ła  obecność T o w iań 
skiego w Frankfurcie  n ad  M enem, w po łow ie  s ie rp n ia  r. 18411.1 Być 
m oże, że z R zym u w p ro st u d a ł się do F rank fu rtu , ażeby w  no
w ym  k ie ru n k u  nad ać  ru ch  S praw ie B ożej. S zukał zapew ne drogi 
i p o p a rc ia  dla idei A posto lstw a śród  Żydów . 1 oto z F ran k fu riu  
w ysto so w ał p ierw szy  list do R otszylda (15 s ie rp n ia  1843). B y ł to 
tak  zw any w języku  T ow iańskm go „w yzew “ albo „zazew “ do 
sp e łn ien ia  W oli Boga. „Bóg w y słu ch a ł p łacz  i w ołan ie  Izrae la  
p rzez w ieki. P o stan o w ił w ybaw ien ie  Iz rae la  z nędzy i pon iżen ia . 
Kto w ielkim  je s t p rzed  Nim, tem u  przeznaczy ł być w ielk im  n a  
ziem i. W krótce posłyszy  Iz rae l głos P an a  sw ojego. A od tej 
chw ili gotow ać się m a  n a  w ie lką  sw ą godzinę**8).

Nie bez zręczności, k tó rą  m ożnaby nazw ać  pochleb ian iem , 
s ta ra ł  się T ow iański dla now ej sw ojej m yśli za in te resow ać  Rot
szylda. „M yśl B oża — p isa ł —  sp o czy w ała  w  rodzie tw oim . Dla 
Myśli Swej d la Iz rae la  podn iósł P an  ród wybrany**'1). O znajm ia

J) A k t y  i d o k u m e n t y .  Cz. I, str. 31.
2) A k t y  i d o k u m e n t y .  Cz. I, str. 31.
3) D odatek Nr. 3. Z e  z b i o r ó w  w ł a s n y c h .
4) ibid
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jąc tedy, „aby ducha sposobił n a  w ielką godzinę", u d e rza ł ró w n o 
cześnie w  próżność  m ilionera , „Bóg pow ołu je  cz łow ieka  —  p isa ł 
—  w dn iach  tych  m iłosierdzia  sw ojego n a  drogę opuszczoną. Kto 
wyżej stoi w dopełn ien iu  Myśli Bożej, p rzeznaczony  je s t  zająć 
w yższy szczebel n a  zjem i“ x). „P ow ołany  p rzez W ołg Bożą do 
sp raw y  M iłosierdzia P an a , oznajm ujg T obie W olę  Boga i tym  sp e ł
n iam  pow inność m oją. Spełn ien ie  pow inności tw ojej Tobie zo sta 
w iam ".

N astępstw em  tego listu  było  w idzenie się osobiste  i ro z 
m ow a z R o tszy ld em 2). Jak a  to  b y ła  rozm ow a i czem  sig zakoń
czy ła  — nie  w iem y.

Sposobiąc n iejako R am a na  A posto ła  Judei, T ow iański nie 
tylko zachęca ł go do tego, lecz p oddaw ał pon iekąd  m yśli i słow a, 
k tó rcm i now y A postoł n n a ł trafiać do za tw ard z ia ły ch  serc  iz rae- 
lick ich . „P rzebudź sig, przebudź się — m ów ił do R am a p ro ro 
czym  sty lem  —  b rac ie  Izraelu! z długiego le ta rgu  tw ojego, p o 
w stań  z grobu, w k tó rym  złożyłeś, ducha tw ojego; przypom nij so 
bie p rzesz łe  w ieki Izrae la, a  w  nich ow e dni ja sn e , żyjące, 
a w  n ich  ow e czyny czyste i w ielkie, te  to  ow oce izraelsk ich  
niegdyś postów  i m odlitw , ow oce n ieogran iczonej w iary , ufności 
i p osłu szeństw a  B ogu! Zadrgaj obrzydzeniem  do obecnych  m gli
sty ch  i n iew oln iczych  dni tw oich , do tej b ło tn iste j te raźn ie jszości, 
do tego ow ocu p o słu szeń stw a  złem u, a  n iep o słu szeń stw a  P anu  
B ogu tw ojem u, k tó ry  p rzed  w ieki w yw iódł Iz rae la  z n iew oli egip
skiej, a  po  spełn ien iu  sig czasów , p o w o ła ł go n a  sługę S p raw y  
sw ojej w  epoce tej chrzeąpiańskiej w yższej, o tw orzy ł m u  b ram y  
Je ru za lem u  i w zyw a go n a  w eselne gody w  naznaczonem  m u 
życiu  w olnem  i radosnem . T ak  powriąć do p oczą tku  tw ojego, 
s tań  zig Izrae lem  praw dziw ym , a  w  jednej chw ili, b łogosław ionej 
przez C hrystusa, stan iesz si,g= Iz rae lem -ch rześc ian inem , gw iazdą 
i w zorem  dla  m łodych  pokoleń. Czysty izraelsk i ogień m iło śc i 
B oga rych ło  i ła tw o  podniesie cię ze szczebla niższego, żydow 
skiego, n a  w yższy chrześciańsk i szczebel drogi tw ojej. Nie s taw - 
szy sie w przód Izrae lem  praw dziw ym , nie pójdziesz wyżej, Izrae lu , 
grzęznąć będziesz przez w ieki w żydow skim  b łocie  tw oj^m  i p rz e 
ciągać będziesz w iekow ą poku tę  tw oją. Nie cza-s już  tobie, b rac ie  
Izraelu , baw ić się duchow nem i subtelnościam i, gdzie śm ierć  i ro z 
kosz ducha, gdzie poziom e dok trynersk ie  zaciekanie  się, la tan ie  
lub rozpełzan ie  się w  duchu, bez m iłości i ofiary, bez życia 
i czynu z ducha. T rzeba  ju ż  tobie ja k  najrych le j p rzy jąć  tę p racę  
gdzie życie i czyn, gdzie krzyż C hrystusa  i radość  w C hrystusie" 3).

J) D odatek Nr. 3. Z e  z b i o r ó w  w ł a s n y c h .
2) D odatek Nr. 4.
3) Pisma Andrzeja T ow iańskiego: Tom  II, część II Turyn,

1882, str. 300. W y j ą t k i  z o d p o w i e d z i  p e w n e m u  I z r a e l i 
c i e  n a w r ó c o n e m u .  Ś ród naw róconych jeden tylko Ram p o d 
jął się apostolstw a. „W yjątek11 ten niewąpliw ie odnosi się da niego.
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T akiem i m yślam i Mistrz n ap e łn ia ł R am a, przygo tow ując go 
do u d an ia  się do Jerozo lim y.

Po cz te rnastu  praw ie  m iesiącach  od daty  pierw szego listu , 
bo dopiero  1 październ ika  1844 r., Tow iański w ystosow ał list 
drugi. Idea  p o łączen ia  _ sp raw y  polskiej z odrodzeniem , ożyw ie
niem  i rozbudzen iem  żyd ó w  do szerszego życia  publicznego, za j
m o w ała  n ad e r żywo najw iększe um ysły  em igracyi. Jak  T ow iań 
ski w p ierw szym  okresie  swej działa lności sp raw ę tego p o łącze 
n ia  staw ił n a  gruncie religijnym , tak  w  dziesięć la t później A dam  Mi
ckiew icz p ró b o w a ł ją  postaw ić  n a  g runcie  rea ln y m  i w czasie w ojny 
w schodniej zak rzą ta ł się koło u tw o rzen ia  leg ionu  Izraeli tów. Ja k  T o
w iańsk i m ia ł R am a do pom ocy  w spełn ian iu  sw ojej m isyi, tak  przy  b o 
k u  M ickiew icza stan ą ł m łody i sz lachetny  zap a len iec  A rm and L ey y 1). 
W ielka m yśl T ow iańskiego ro zb iła  się o siłę i p rzyw iązan ie  Ży
dów  do sw ojej Religii, a  p iękne m arzen ie  M ickiewicza, n iezrozu 
m iane, a  po cichu  w yszydzane, z łam ane zostało  śm ierc ią  jego. 
W obu w ypadkach  jednak  R otszyld n iepośledn ią  odegryw ał ro lę
—  ja k ą ?  R a  to  m ożnaby znaleźć odpow iedź w  arch iw um  R ot- 
szyldow skiego dom u.

Po tej k ró tk iej dygresyi, w racam  do rzeczy.
W  sp raw ie  n aw o ły w an ia  Iz ra e la  do „przy jęc ia  W oli B ożej“

— T ow iański nigdy m e w yjaśn ił, ja k  tę  „W olę 8 o ż ą “ w obec 
Żydów  rozum iał. — M istrz zapew ne niejednokro tn ie p o ro zu m ie
w ał się z R otszyldem  ustnie, i, jeżeli w olno wnośiić z n iek tó ry ch  
pó łsłów ek  listu  (z da ty  1 p aździern ika  1844) zdo ła ł go p ozy 
skać d la  S praw y. W skazuje  n a  to  zarów no  ly tu ł „ b ra ta “ , k tó rym  
go, jak  w szystk ich  członków  K oła obdarza, jak' i ta  okoliczność, 
że go nazyw a „nosicielem  Myśli B oźej“.

Z daw szy tedy  pokró tce  sp raw ę  z tego, jak  „Bóg b łogosław i 
Myśli S w ej* ' zaw iadam ia, że „zaw ołan ie  Boże n a  Iz rae la  zbliża 
się"; zbliżają się w ielkie dni Iz rae la . -Moc i po tężne  ram ie  Pana* 
n a  ziem i ob jaw ia się Izraelow i, tak ja k  p rzed  w iek i“ 2). „Podnosi 
się zasłona , k tó ra  od w ieków  Izrae la  zaciem niała. Każdy w ie 
rzący  widzi, a  k to  n ie w idzi, n iech  w inę sw ą m aże, aby  w idział. 
S tosow nie do zaw o łan ia  P a n a  w k r ó t c e  W o ja  Pańska  ob jaw ioną 
będzie Izrae low i i tylko p rzy ję ta  W o la ’ P a n a  p rzez Iz rae la , m oże 
zbaw ić Iz ra e la 118). 1

O ddaw cą tego listu by ł sam  Ram . Św iadczy  o tem  końco w y  
u s tę p : „posy łam  ci, o B racie  mój, B ra ta  jednego  z Izraela, k tó 

ł) Mam na myśli ideę utw orzenia pułku Izraelskiego, gorąco 
pop ieraną przez A. Mickiewicza w r. 1855 w  czasie w ojny 
w schodniej.

2) D odatek Nr. 4, L i s t  d o  R o t s z y l d a  z S o l u r y  (Szwaj- 
carya) 1 października 1844 Ze zb iorów  własnych

3) D odatek Nr. 4.
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rego  Bóg w cześnie p o w o ła ł do S łużby sw ojej, k tu ry  Izraelsk im  
sw ym  duchem  liczne służby w S p raw ie  Bożej spełn ił, k tó ry  U rząd 
B oży  n a  stolicy Rzym skiej do pow inności d la  B oga pow oływ ał 
i k tó ry  dzisiaj, obow iązany  je s t dla Ciebie, B racie  mój S łużbęfspeł- 
nić. O bydw aj nosic ie  Myśl B ożą w so b ie ,— jfe tW o la  B o g ^ iż  m a
cie obaj, zjednoczeni w  D uchu W aszym  Izraelskim , Bogu słu ży 6“ ł).

T u  znow u naslepu je  p rzerw a. 0  osobislem  z e tk n i^ iu  się 
tych dw ojga ludzi —• R otszy lda i R am a, —• którzy m ieli spełn ić  
W olę Boga w obec Izrae la, nic nie w iem y. N ależy w szakże p rzy 
puścić, że R am  o trzym ał fundusze n a  drogę do Jerozolim y, a  m oże 
i listy  jak ie  po lecające , — słow em , że podróż  R am a do Je ro z o 
lim y p o stanow ioną  b y ła  za w iedzą i p oparc iem  R otszylda. Po 
spełn ien iu  tedy  m isyi sw ojej w obec najznakom itszego re p re z en 
tan ta  Judaizm u w E uropie , R am  u d a ł się do T ow iańskiego , za
rów no  w tym  celu, aby  zdać sp raw ę ze swego poselstw a, jak  
i w z iąć  dalsze w skazów ki co do podróży  do Jerozolim y, k tó ra  
w idocznie przy ustnem  porozum ien iu  się zo sta ła  postanow ioną. 
T ow iańsk i p rzebyw ał w ów czas w  Bazylei, dokąd się i Jan  R am  
ud a ł. Tu, 18 lis to p ad a  1844, p rzed  w yjazdem  o trzym ał od Mi
s trz a  t. zw. „Ideę o Je ro zo lim ie". Były to, m ożna pow iedzieć, 
tem aty , k tó re  R am  m iał rozw inąć i uzasadn ić  podczas ze tkn ięc ia  
się z przedstaw icielam i judaizm u w Jerozolim , e. „W  Je ru z a le m —  
m ów ił M istrz —  szczyt w b łędach  Izrae la, szczyt o p o ru , szczyt 
D ucha Ziem i. Dla Iz rae la  tylko w  błędzie najw yższa  tam  św ię
tość, najw iększa za tw ardziało ść  n a  W olę Bożą przy na jśw ię tszych  
form ach. P ielg rzym ują (tam), aby w  fałszu, w  tw ard o śc i, w  D u
chu Ziem i u trzym yw ali się, aby  D uchow i C hrystusa, W oli Bożej 
silniejszy op ó r czynili, kam ień  D ucha u trw ala li, aby  nie dali p o 
ruszyć  się, w oporze do trw ali, kifedy Bóg w szystk iem  Iz rae la  po 
ru sza" . „M iejsce sam o ex a ltu je  do Id ea łu  n icp o d d an ia  się  W oli 
Bożej w Słow ie C złow iekow i podanej —• Idei C h ry stu sa" , “ am  
pu n k t tw ardy  u trzym uje  się na jła tw iej, tam  n a jśw iętsza  k o n cen tra -  
cy a  w punkcie  zatw ardzonym . Jako  w P ary żu  sied lisko  n erw ów  
rozw iązanych , tak  w  Je ru za lem  siedlisko rozkoszy ducha skup io 
nego, zatw ardzonego". D latego t&ż „praw dziw y  Ideał, d la s tan u  
dzisiejszego Iz rae la , nie b y ł w ykazany". „Dziś dop iero  d la  k o r
n y ch  Sw ej W oli Bóg b ram y  Je ru za lem  o tw ie ra"  2). Tym  w y słań 
cem , zw iastu jącym  W olę  Boga, tym  A posto łem  chrystyan izm u 
m iędzy Żydam i m ia ł być Ram . Sam  T ow iańsk i n azw ał go „apo 
sto łem  chrześc ijańsk im  d la  Iz rae la"  3).

U ibid.
2) D odatek Nr. 5. I d e a  o J e r u z a l e m  i e  dana b ra tu  Janow i 

A ndrzejow i Ramowi w dzień jego odjazdu do Ziemi Świętej, 18 
Listopada 1844. Rps. B i b l i o t e k i  w R a p p e r s w i l u .

3) D odatek Nr. 6. Do brata Jana Andrzeja Rama 25 IV 1845. 
R p s.  B i b l i o t e k i  w  R a p p e r s w i l u .
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Tegoż sam ego dnia, 18 lis to p ad a  1844, na ty ch m iast po 
o trzy m an iu  „Idei o Je ru za lem ie" , R am  u d a ł sio w  pielgrzym kę 
sw o ją  —  przez M arsylię, M altę, K onstan tynopol do Jerozo lim y , 
dokąd  p rzyby ł w połow ie styczn ia  1845 r. P odróż trw a ła  p rze
szło dw a m iesiące , a  p o w ró t dop iero  w drugiej po łow ie  kw ietn ia  
t. r. n astąp ił. Sam  fak t pod jęc ia  się tej podróży  by ł dow odem  
głębokiej w iary  w posłann ic tw o  Tow iańskiego, nadzw yczajnej go r
liw ości osobistej, gran iczącej z zaparc iem  się siebie sam ego, ja -  
ko też n iezw ykłej egzaltacyi i podn iesien ia  ducha, poruszonego 
w ie lką  ideą. N iepodobna w szakże n ie  zauw ażyć, że ch a ra k te r  
m isyi R am a, o ile m ógł być zgodny z duchem  chrystyan izm u,
0 ty le co do s tro n y  dogm atycznej nie b y ł dość w yraźnym  i nie 
p o s iad a ł znam ion  chrześcijańskiego aposto lstw a. Znaczenie sw ojej 
m isyi, jako  chrześcijańskiej, R am  sam  osłab ia , p rzyznając się, że 
„g łów nym  punktem  Służby jego było  zaniesienie w y ż y w  u  do 
b rac i Iz rae la  w J e ru z a le m ie " 1) —  zatem  do po ru szen ia  tylko du
szy „zatw ardzia łych".

P ie rw szą  rzeczą, po p rzybyciu  R am a do Jerozolim y, było  
poznanie  się z w ybitnym i przedstaw icielam i gm iny izraelsk iej. 
N iew ątp liw ie lis ty  od R otszy lda lub  za  jego pośredn ic tw em  dane 
R am ow i, u ła tw iły  tę czynność dalek iem u i n ieznanem u  p rzy b y 
szow i z pó łnocy . Z daje się, że ostrożność i ch^g w y w arc ia  w ię 
kszego w rażen ia  nie pozw oliły  R am ow i przyznać  ijsię do zm iany 
religii. N aprow adza  nas do Lego w niosku  ta  okoliczność, że . p o 
zw olono m u  przem aw iać  w  synagodze, n a  co n iew ątp liw ie  m e p o 
zw oliliby  starsi gm iny w yznaw cy innej religii.

P o  zab ran iu  n iek tó rych  znajom ości, n a  m iejscu , R am  
ośw iadczył, że „p rzy b y ł d la  zak o m u n ik o w an ia  im  r a d o s n e j  
w i e ś c i  i że w  tym  celu  chciałby p rzem ów ić". 29 styczn ia  1815 
r. o godzinie pó ł do dziesiątej w synagodze M edras zeb ia ło  się 
przeszło  60 Izraelitów . Tego dn ia  po raz p ierw szy  usłyszano  w ży
dow skim  dom u m odlitw y „S łow o" i „W olę  I3ożą“ . ^Przeszło  uż 
cz tery  la ta  —• m ów ił R am  — jak  n a  ziemi eu ropejsk iej ziaw ił 
się M ąż  B o ż y  i z rozkazu ,.B ożego  oznajm ił innym  narodom
1 Izrae low i, b ra tu  naszem u, że B óg u lito w ał się ju ż  n a d  n a m i  
i w o ła  Iz rae la  do Św iętej S p raw y  Swojej. W iele up łyn ionych  
w ieków  przepędziliśm y n a  m odlitw ie sam ej, n ie  u siłu jąc  w ybadać  
ja k a  jeąK w zględem  nas W ola  Boża. A oto dzieu zbliżył się, 
w  którym  Bóg, p rzez praw dziw ego Sługę sw ojego, oznajm ia nam  
N ajw yższą S w ą W olę. Mąż Boży, z dozw olenia pańskiego , p rz y 
nosi nam  żyw e Słow o. P o słann ic tw em  jego je s t :  o d jąć  z n aro d u

') D odatek Nr 7. P i s m o  b r a t a  A n d r z e j a  R a m a .  Spra
w ozdanie z podróży  jego do Jeruzalem  15 maja 1845. O dpis ręką 
Seweryna G oszczyńskiego zrobiony, znajdujący się w zbiorach au
to ra  szkicu niniejszego.
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naszego ten  ciężar, k tó ry  go od ty lu  czasów  gniecie, po łączyć  n a 
ro d y  w b ra te rs tw ie , zbaw ić Izraela, p rzyw ieść  do u zn an ia  go na  
ziem i za p ierw szego b ra ta  i postawi<an n as  w szystk ich  pod jed n ą  
N ajśw iętszą C horągw ią S w oją". „Od niego tylko dow iedzieć się 
m ożem y o w ielkości n a ro d u  izraelskiego i w ysokiem  posłan n i
ctw ie jego w S praw ie  Św iętej. Od niego w ziąść tylko m ożem y 
now e św iatło  n a  przyszłe  życie n asze" '). „Tylko przez w ykona
n ie w o łan ia  M ęża Bożego n astąp i uznanie  w yższości Iz rae la  nad  
rodziny innych naro d ó w ".

S łow a tak ie  nie m ogły n ie  poruszyć  i n ie  budzić dum y n a  
rodow ej tych , k tórzy  w obec św ia ta  byli upośledzeni i upoko
rzen i. N adzieją  p rzeto  i św iatłem  m ogły w ydać się słow a R am a, 
k tó ry , ja k  p ro ro k  w o ła ł:  „Z aklinam  W as B racia , abyście obu
dzili ducbTą w aszego, k tó ry  tak  w ielkim  je s t przed Bogiem , do 
zrozum ien ia  W oli Jego, p rzyniesionej nam  p rzez Sługę Bożego, 
n a  k tó rego  to p r z y j ś c i e  o c z e k i w a ł  n a s z  n a r ó d  o d  t y l u  
w i e k ó w "  ‘). Było to tedy  nic innego, ja k  zw iastow anie radosnej 
now iny, że czasy ju ż  się w ypełn iły , że w  osobie M istrza jest, 
p rzyszed ł już , długo oczekiw any... Tyle w ieków  cie rp ień  i u p o 
k o rzen ia , — aż nareszcie  b ły sn ę ła  nadzie ja  w yzw olenia . M ożna 
sobie ła tw o  w yobrazić , jak ie  po tężne  w rażen ie  n a  s łuchaczy  w y
w rzeć m ogły  te słow a. P o ru szy ły  one do głębi dusze ty ch  ro z 
bitków , p łaczący ch  n a  g ruzach  Jerozo lim y  i k rzep iący ch  się n a 
dzieją.

R am a zarzucono  py tan iam i. . iŃię p row adził z nim i sporów , 
nie w y jaśn ia ł dok tryny  M istrza, ale ja k  p ro rok , znający  dusze 
ludzkie, odpow iedzia ł: „dziś tylko o to idzie, abyście  słow a m oje 
do duszy w szyscy  p rzy jęli" Ru I zdaje się^iże ce lu  iego  dosięgnął. 
On nie p rzyby ł n a  spory  religijno, p rzyn iósł ty lko  „S łow o" 
M istrza.

N azajutrz, po w y stąp ien iu  R am a w  synagodze, zjaw iło  się 
u  niego p ięc iu  delegatów  gminy izraelsk iej. R am  w spraw ozdan iu  
sw ojem  nie podnosi żadnych tem ató w  an i dogm atycznych, ani 
re lig ijnych  w  ogóle. Mówi tylko g łu ch o : „ob jaw iłem  im n iek tó re  
p u n k la  i w ciągu w ielu  dni, b io rąc  każdy  szczegół, t y c z ą c y  
o b e c n e g o  s t a n u  I z r a e l a  i p r z y s z ł e g o  j e g o  p o w o ł a 
n i a ,  tłum aczyłem , jak ie  są  dzisiaj ich  pow inności i o b o w iązk i"1). 
W  ten  sposób  dokonało  się „obudzenie d u ch a  Iz rae la  i w yzw anie 
go do w ew nętrznej p ra c y “ .

P o b y t R am a w Jerozolim ie p rzed łuży ł się zapew ne do p o 
łow y  lu tego, gdyż w  drugiej po łow ie k w ie tn ia  by ł już  w  E uropie . 
W ciągu lego p o by tu  n aw iąza ły  się ściślejsze, a  serdeczne sto 
sunki. Ł ącznikiem  b y ła  W ielka Id ea  i W ie lk a  N adzieja. P o stan o 
w iono p isać , o tem  co słyszano , do „op iekuna  Izrae litów  w  Zie-

D odatek N r. 7.
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m i Św iętej osiad łych , m ieszkającego w  A m sterdam ie1' ^  z p ro 
śbą, „aby  s ta ran o  się pow ziąść bliższe poznanie objaw ionego 
S ło w a11. O biecano także w ypraw ić  posłów  do Polski i do F rancy i 
w  tym  sam ym  celn . P ożegnano tego zw iastuna  dobrej now iny  
nadzw yczaj serdeczn ie , „n a  ko lanach  w  duchu11 —  jak  się w y
raz ił R am  — i tłum nie  odprow adzono za b ram y  m iasta .

Spraw ozdan ie  R am a, z k tó rem  poznaliśm y się w  k ró tk o 
ści, złożone p rzed  K ołem , w yw ołało  n iew ątp liw ie  pew ne spostrze
żenia  i uw agi, sku tk iem  czego Ram w ygłosił, w e dw a dni po 
sp raw ozdan iu  (17 m aja  1845) rodzaj uzupełn ien ia . T u  ju ż  za ry 
sow uje się in n a  ro la  R dm a, —  nie tylko aposto ła , ale  re fo rm a
to ra  raczej judaizm u. „Idea P an a  przez b ra ta  R am a p o d an a  Ivołu“ 
nosi w szelkie cechy  polem iki z Kołem  i w y łam y w an ia  się z k a r 
bów  p osłuszeństw a i pow agi „N ajw yższego U rzędu K ato lick iego11
—  jak  m aw ia ł T ow iański. „K rzyż czarny -—• pow iad a  R am  —  
k tó ry  do tąd  dźw igała ludzkość, należy  zm ienić n a  b ia ły , k tó ry  n i- 
czem  innem  nie jest, ja k  tylko um iłow aniem  W oli Bożej i p o d 
daniem  się k ierunkow i z c a łą  w ia rą  i m iło śc ią112). „K ażda s łu 
żba, w  duchu  p o częta , m usi być do k o ń ca  doprow adzona. N ie- 
zw ażać, jak i je j bodzie rezu lta t, bo w  S praw ie  Pańskiej idzie 
ty lko o w yznaw anie dobrego lub złego ow ocu11 8).

Zdaje się, że w  Kole m usiano  zw rócić  uw agę R am a, że 
ze sp raw ozdan ia  jego nie w idać, ażeby m isya jego m ia ła  n a  celu 
n aw rócen ie  ż y d ó w  n a  kato licyzm  rzym ski. N aprow adza  n a  to 
dalszy ciąg „Idei P a n a 11. „Izraelow i -  tłu m aczy  się R am  —  p o 
m óc ty lko  m ożna, b io rąc  krzyż jego , u ła tw ia jąc  zniszczenie k a 
m ienia , k tó ry  d ucha  jego tłoczy. K ościół kato lick i n ak azu je  tnu, 
aby w ierzy ł, że C hrystus by ł B ogiem , tego Iz rae l n ie  pojm ie od 
ra z u ; Lrzeba m u dop iero  okazać, czy to , co C hrystus p rzyn iósł 
je s t p ra w d ą  i czy on m a co przeciw ko  n ie j11. 'Falc w ięc kw estyę  
w iary  sp row adzał n a  pole dyalektyki. Sam  jed n ak  w ierzy ł w  p ra 
w dziw ość „S ło w a11 T ow iańskiego. W  kw esty i ch rz tu  w y p o w iad a ł 
się R am  w sposób  jeszcze bardziej stanow czy. „ Iz rae l —  m ów ił
—  nie będzie po trzeb o w ał fo rm y ch rz tu  w  k o ś c ie le ; schrześc ian i 
się on p rzez p rzy jęc ie  now ego ducha. B ra l R am  tej fo rm ie  z a 
dość uczyn ił d la  tego, że przeznaczonem  by ło  od Boga, aby  św ia tu  
by ło  w iadom em , iż stan ie  się jasn cm , że Iz rae l P ap ieża , N am ie
stn ika  ^C hrystusow ego, do C h ry stu sa  w o ła ł11'1).

B y ła  to już tedy  ze s tro n y  R am a próba tw o rzen ia  jak ieg o ś 
now ego  ch rystyan izm u , n ie  ty lko bez C hrystusa, ale i bez form

*) ibid.
2) D odatek Nr. 8. I d e a  P a n a  p r z e z  b r a t a  R a m a  p o 

dana Kołu 17 maja 1845. Rps. Biblioteki w  Rapperswilu.
8) ibid.
1) D odatek Nr. 8.
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p rzy ję ty ch  w kato lick im  kościele, było  to  lekcew ażen ie  w ładzy 
nam iestn ik a  C hrystusow ego, am bitne  w yw yższanie się, uk ry te  
pod  słow am i pokory .

Nie w iem y, jak ie  w rażen ie  w Kole w y w o ła ła  ta  „Idea P a n a “ , 
miała, o n a  w szakże w szelkie zn am io n a  sekciarskiego w y łam y
w an ia  się z pod  zasadn iczych  dogm atów  chrystyam zm u.

Zdaje się, że R am , w stąp iw szy  n a  drogę aposto lstw a m ię 
dzy Żydam i, p rag n ą ł n a  tej d rodze wytrwać** W kró tce  po uczy 
n ien iu  sp raw o zd an ia  w  K ole z podróży  sw ojej do Jerozolim y, 
w idzim y go w efF ran k fu rc ie . Z apew ne i tam  p rag n ą ł zdhć sp raw ę  
i w idzieć się z R otszyldem . 0  działalności jego w  F ran k fu rc ie  
m ożem y tro ch ę  dom yślać się z lis tu  R am a  do A dam a M ickiewi
cza (28 lipca  1845 r.). B y ła  to odpow iedz n a  list M ickiewicza 
o n ieznanej n am  treśc i. O dpow iedz R am a je s t do pew nego s top 
n ia  sp raw ozdan iem  z jego czynności w F rankfurc ie .

W ed ług  w szelkiego p raw dopodob ieństw a  za łożył tu  Koło, 
sk u p ił g rom adkę m arzycieli re lig ijnych , głów nie pom iędzy n ied a 
w nym i w spółw yznaw cam i. D om yślać się m ożem y z tego , co m ów i
0 „ b ra c ia ch 11, śród  k tó rych  znalazł pom oc i opiekę, jako też  z p rzy 
jaznego stosunku  jego z R abinam i. W  tak icm  stad y u m  sw ego ży
cia w F ran k fu rc ie  o trzym ał 22 lipca  (1844) lis t od M ickiewicza, 
n a  k tó ry  na ty ch m iast odpisał, zdając Szczegółow o sp raw ę z togo 
■ćo zaszło. „W iele  siły  i energii m nie przyniosłeś, kochany  b racie  
—  pisa ł. W szak  dobrze p am ię tam , k iedy ja  ty le razy  do b ra ta  
przyszed łem  ja k  tru p , a  w róciłem  pe łen  życia, a  cóż dopiero, 
będąc  tak oddalony, sam  jed en , w  tak ich  tru d ac ly  to  jed en  m ały  
listek  R ra ta  A dam a m oże m i w iele dobrego zrobić. O żyw iłeś m ię, 
B rac ie  drogi, za  co B ogu i M istrzu (owi), Z astępcy  P a n a  naszego, 
dzięki sk ład am 1' *).

P oby t R am a w  F ran k fu rc ie  m usia ł być m iodługi, bo już  21 
lipca  1845 o trzym ał rozkaz opuszczenia m iasla , a  tegoż dn ia  z ja
w iła  się w jego  m ieszkan iu  żandarm erya , ażeby  go do granicy  
odprow adzić. „B racia" ledw ie zdołali m u w yrobić  8-o dniow y 
term in . P raw dopodobn ie  w  tym  Celu, aby  obm yślić m iejsce i środki 
do opuszczen ia  m ias ta  przez R am a, odnyło się cP 25 lip ca  ’r ze- 
b ran ie  K oła. „Po zeb ran iu  —  pisze R am  — p o c z u l i ś m y  (cha
rak te ry sty czn y  sposób w y rażan ia  się T ow iańczyków ) razem , że 
ja  z trzem a R abinam i m am  się udać  do A m basady francusk ie j.
1 tak  się s ta ło . iPo po łudn iu  o 4-e;j udaliśm y się do A m basady. 
C' R abini, co szli ze m ną, byli z H am burga, z L ipska i D arm - 
sz ta tu , ludzie  ucywiLizowani, dobrze m ów iący  po francusku. W zią
łem  ich  tylko z sobą, ażeby św iadczyli o tem , co ja  do nich

ł) D odatek Nr. 9. D o  k o c h a n e g o  B r a t a  A d a m a .  28 
lipca 1845. Frankfurt n. M. We w łasnych zbiorach.
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przyniosłem  i ja k ą  odezw ę z ro b iłem '4 ’). N ajprzód głos zab ra ł 
Ram . „M nie tam  — pisze Bog pozw olił śm iało , z p ro s to tą  
i sw obodą czynić. Go m nie tylko R óg  d a ł w  duszy m ojej, to  
p rzez pó ł godziny m ów iłem  o Spraw ie. O ni m nie z w ie lką  p o 
k o rą  słuchali- M ówiłem  im , że F ra n c y a  m yśli, iż się tym  sposo
bem  w ykręci, że M istrza, p o s łań ca  Bożego, w y p raw iła  i innych 
także (uczniów  jego) w ypraw ia , że n ie  chce nic słuchać , to  się 
bardzo  m yli. To co posłan iec  Boży p rzyn iósł d la F rancyi, F ran 
cya  m usi p rzy jąć  i zrealizow ać. T ak  sam o Izrael przez ty le  w ie
ków  nie chc ia ł W oli B ożej rea lizow ać n a  ziem i, a  te raz  ten  dzień 
się zbliżył, że ‘z rae l sam  szuka co m a rob ić , a  Mąż Boży m a 
rozkaz B oski d la  trzech  narodów . My, jako  p ierw si słudzy S praw y 
Boskiej, obow iązan i je s te śm y  tym  narodom  zakom unikow ać4' 2).

Po tem  p rzem ów ien iu  R am a, głos zab ierali R abini, o św iad 
czając, że nie przyszedł tu , aby ludzi w ołać „do sp isku  rew o lu 
cyjnego, lecz p rzyn iósł s łow a pociechy, n a  k tó re  czekam y odua- 
w n a  i bez k tó rych  obejść się nie m o żem y "H). N a dow ód, że są 
R abinam i, pokazali A m basadorow i sw oje p aspo rty . W y stęp u jąc  
śm iało  w ob ron ie  R am a i głoszonego przez niego S łow a, m ów ili: 
„P an u  zapew ne w iadom o, do czego m y się decydujem y. My, choć 
N iem cy jesteśm y , ale z o p o w iad an ia  B ra ta  naszego to  także czu
jem y, że F ra n c y a  m a  w ielk ie p o w ołan ie  i że F ran cy a  tak  nie 
m oże się zostać4' 4).

Otóż, zdaje sig, że ta  p ro p ag an d a  n a  korzyść jak ie jś  m isyi 
wszechLudzkiej F ran cy i najbardziej d rażn iła  p a try o ty czn e  u czu c ia  
N iem ców  i s ta ła  się pow odem  najbliższym  w yd alen ia  R am a. Rząd 
n iem iecki żąd a ł od A m basady  francuskiej o d eb ran ia  p asp o rtu  od 
K am a, czego w szakże A m basador n ie uczynił, w idząc, że tego, co 
m ożna byłoby  nazw ać w iną, d opatrzyć  nic m oże. „W ychodząc  
z am basady  —  pisze R am  —  czuliśm y razem  w ielką  rad o ść  i że 
Bóg nam  pob łogosław ił".

K ilka dni upłynęło  w  n iepew ności, co rob ić  i dokąd  się 
udać, gdy oto nagle o tw o rzy ła  się przed nim  dalsza droga.

S tarsi jerozolim scy , od jeżdżającem u R am ow i m ów ili, że 
b ęd ą  p isać  do sw ego op iekuna  w E uropie . Był n im  H ers L ehr 
z A m sterdam u. 1 R am  p isa ł do niego 17 lipca . O dpisał m u E kiw a 
L ehr, b ra t  B ersa, zaw iadam iając , że list z Je ro zo lim y  o trzym ali, 
k tó ry  s ta ł śię dla n ich  praw dziw em  błogosław ieństw em . Od kilku  
m iesięcy  odbyw a się u  n ich  w ielka p raca , a le  sam i n ie  w iedzą,

0  ibid. i
2) D odatek Nr. 9. Z tego dłuższego wyciągu w idać, że Ram 

nie dość popraw nie  w ładał polskim  językiem, do czego się w re
szcie sam w tym liście przed Mickiewiczem przyznał. Ze zbiorów  
własnych autora szkicu niniejszego.

8) ibid.
4) ibid.
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co robić, czu ją  tylko, że czasy są  w ie lk ie j  a  n a  tę  i.T encyę m o
dlitw y i p ost odbyw ają. H olandya z A nglią połączyły  się w  tej 
p racy . H ers L eh r od k ilku  tygodni w y jech a ł do L ondynu dla po
w zięcia  decyzyi *co m ają  rob ić , B ra t jego zap rasza ł R am a do R ot
terdam u, a  sLamtąd w raz  z R abinem  RotLerdam skim  u d ać  sio 
mieli do L o n d y n u ')  " !

29 lub  30 lipca  opuścił R am  F ran k fu rt.
Zdaje się, że w yjazd  do R o tte rd am u  s ta ł się zw ro tnym  p u n 

k tem  w życiu duchow em  R am a. Ś lady  jego  dalszej apostolskiej 
działalności n a  po lu  n aw ró cen ia  Izrae la  „do B o g a“ zac ie ra ją  się. 
Czy zetknięcie się z innym  św iatem , czy m oże a rgum en ty  „op ie
kunów  Iz rae la1', czy w reszcie  m oże inne, n ieznane nam  przyczyny 
ochłodziły  gorliw ość aposto lską  R am a N ie znam y dróg, k tórem i 
p o stęp o w ała  ta  now a przem iano  jego ducha, a le  to je s t pew nom , 
że jego zap a l m istyczny oziębił się rychło , źródło  nap ięc ia  re li
gijnego w ysychało  pow oli i Ram , w edług w szelkiego p raw d o p o 
dob ieństw a, zw yczajem  w ielu  tzraelitów , n aw ró c ił n a  daw ną  drogę.

N iew yraźne/ po jm ow anie przez niego du ch a  chrystyan izm u, 
a= n aw et form , zanotow aliśm y już  poprzednio . Z czasem  ta ró 
żnica m u sia ła  się pogłęb iać, aż w reszcie d o p ro w ad ziła  do oder
w an ia  się od kościo ła  rzym sko-katolickiego lub od M istrza.

Kiedy to nastąp iło , w jak i sposób, w  jak ich  okolicznościach, 
pozostaje  d la  n as  do tychczas ta jem nicą , T ow iański w szakże g łę 
boko odczuł tę n o w ą  przem ian  £ d uchow ą R am a. Z byt w ielką 
w agę p rzyw iązyw ał do jego n aw ró cen ia  się, zbyt szeroko  sięgał 
m ysią  w  nadziejach  pozyskania  Żydów  dla ch rześc ijaństw a, aby 
go odstępstw o R am a  nie zabolało . Z w yżyn i m arzeń  relig ijnych  
M istrza oto z stępow ał jego uczeń  na  zw ykłe, bardzo zw ykłe  n i
ziny życia.

D ał w yraz T ow iański 'tem u  sw em u głębokiem u ro zczaro w a
n iu  w  liście do R am a. P rzypom niaw szy  m u jego zasługi n a  po lu  
„p o w o łan ia  apostolskiego dla Iz rae la11, nie szczędzi gorzkich  w y
m ów ek. „Ty b rac ie  — p isa ł k tó ry ś  pow in ien  zw yciężyć g łó 
w ny grzech (Izraela), cześć i m iłość ziem i, m am ony — tych  b a ł
w anów , ty ch  bogów  cudzych —  uległeś kuszeniu  złego i w  n ie- 
słychanem  zaślep ien iu , zapom niaw szy  o w szystkiem . co w ciągu 
trzech la t tw oich  b łogosław ionych  sta ło  się w tob ie  i p rzez ciebie 
za sp raw ą  Łaski Bożej, odw róciłeś du ch a  tw ojego od nieba, 
a  zw róciłeś go do ziemi, ze śm ia ło śc ią  i pew nośc ią  rzuciłeś się 
n a  drogę ziem ską, oddałeś się je j cały , z łam ałeś p rzykazan ie  
Hoże: „Jam  je s t P an  Bóg tw ó j; n ie  będziesz m ia ł bogów  cudzych 
p rzed e  M ną11; a  przez to b a łw ochw alstw o  s ta łe j js ię  odstępcą  Boga 
P a n a  tw ojego, zdradziłeś też Iz rae la , b ra ta  tw ojego. Bóg dopuścił 
tob ie  za k a rę  pow odzen ia  n a  drodze grzechu, aby  złe, p rzy jęte 
do ducha, ta  zd rad a  tw oja, w y d ała  p e łny  ow oc sw ój dla

ł) D odatek Nb. 9.
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przyszłego rach u n k u  tw ojego przed  Bogiem . I dziś, na drodze tak  
ciężkiego grzechu , używ asz pom yślności ziem skiej. Z iem ia ho jn ie 
ci p łac i za odstępstw o od n ie b a 1' 1)

„W  w ielkiej trw odze czekam  —• p isa ł w  k o ń cu  T ow iański 
—  jak i k ie runek  zakreślisz sobie b rac ie  Jan ie , sługo S praw y 
Bożej, niegdyś w ierny  i b łogosław iony  przez Boga, P a n a  tw o 
jego".

Jak ie  by ły  w iny R am a w obec M istrza, jak i c h a ra k te r  m iało 
jego odstępstw o od S p raw y  Bożej, ja k ą  b y ła  ta  d ro g a , k tó rą  p o 
szedł, sprzeniew ierzyw szy  się M istrzow i, —  nie w iem y. Czy u leg ł 
n aw o ły w an iu ?  P ozostało  to  także ta jem nicą .

Łozina.

x) Pism a A ndrzeja Tow iańskiego, t. 111, część III. Turyn, 1882> 
str. 296. „D o naw róconego Izraelity A ndrzeja R .“ List bez daty
i nie mamy żadnych danych, ażeby tę datę bodaj w przybbżeniu 
oznaczyć.



Dr ROMAN DYBOSKI.

ROMANTYZM A KRYTYKA DZISIEJSZA 
W  ANGLII.1)

Sto la t up ływ a, jak  n a  horyzoncie  lite rack im  angielskim  p o 
ja w iła  się p raw ie rów nocześn ie  grom adka św ietnych  poetów , k tó 
rych  dlatego, że zburzyli pseudoklasycystyczne konw encye lite ra 
ckie XVIII w ieku, łączy  się pod  w ygodną nazw ą rom antyków , 
choć nie tylko n ie  stanow ią  zw artej w  im ię w spó lnych  h ase ł grupy, 
jak  szkoły rom antyczno  w e F ran cy i lu b  N iem czech, ale p rzec i
w nie p o tęg ą  sw ych  poszczególnych osobistości in au g u ru ją  e rę  in 
dyw idualizm u, n ieznanego epoce poprzedniej.

Pom yśln ie się zdarza, że teraz, gdy już i następ u jący  po 
nich  okres w ik loryański leży za nam i w pew nem  historycznem  
zam knięciu  i zaokrąglen iu , i gdy jakaś s ta ła  op in ia  o ro m an ty 
k ach  po ferm entacy i w ielu  dziesięcio leci i różnych  silnych  im 
pu lsach  nad aw an y ch  m yśli k ry tycznej przez w ielk ich  lite ra tó w  
XIX w ieku, m ia ła  czas się w yrobić, —  p o jaw ia ją  się dw ie k sią 
żki, w yrażające  stosunek żyjącego poko len ia  do dej epoki w  dzie
ja c h  poezyi narodow ej. Szczęśliw ym  też p rzypadk iem  te  dw a 
dzieła, jednakow o nazw ane, p rzed staw ia ją  p rzedm io t z p rzec iw 
nych  w p ro st punk tów  w idzen ia  i w ten  sposób n iejako  w zajem nie 
się uzupełn iają .

T y tu ł „R uch rom antyczny  w  poezyi ang ielsk iej", z w iększą 
słusznością  nosi p ra c a  prof. G ourthopa, zam ykająca  n a  roku  1832 
—  śm ierc i W . S co tta  —  jego pom ikow ą „Iiib toryę poezyi angiel-

3) Od szeregu lat, daje się zauw azy fi1 tagranicą znaczny nich, na 
polu  studyów nad epoka romantyczną, liedakcya „Pamiętnika litera
ckiego*, zdając solne sprawę z  doniosłości tych badań w odniesieniu do 
romantycznej poezyi polskiej, postanowiła- w szeregu artykułów , opora,- 
cowanych p rzez  specyalisfów, zaznajom ić Czytelników „Pamiętnika lite
rackiego'’1 z  najnowszym i w ynikam i poszukiwań nad rom antyzm em  
A nglii, F rancyi i Niemiec, pragnąc tem samem polm dzić do poa-obnych 
p ra c  nad romantyzmem polskim .

Redakcya.
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sin e j111). C ourthope n a  początku  zapow iedział i konsekw entn ie  
p rzep row adził zam iar o p ow icdzen ia ll dziejów  poezyi angielskiej 
jako  organicznej części h isto ry i narodu , jak o  rozw oju  jego kollek- 
tyw nej św iadom ości w  sferze w yobraźni poetyckiej. W  ra m a c h  
takiego obrazu  najw ięksi n aw et poeci są  p rzedew szystk iem  h e 
ro ldam i m yś’ i i uczuć, k tó re  —  m niej św iadom ie niź ich sam ych 
—  ożyw iają  cale  o tacza jące  spo łeczeń stw o ; w y stęp u ją  jak o  zw ia
stun i w ielkich tendcncyi m iędzynarodow ych —  jak  k lasycyzm  — 
przed o sta jący ch  się z kon tynen tu  do Anglii i w  ich tw órczości p rzy 
b ie ra jący ch  swój ch arak te rys tyczn ie  angielski k s z ta ł t ; n ad a ją  w y
raz  w  słow ach  siłom  dziejow ym , k tó re  m an ifestu ją  się rów nocze
śnie w  czynach  k ie ru jący ch  polityków . 'C zynnik i po lityczne w  li
te ra tu rze  w ystępu ją  u  C ourthopa w yraźniej i n a b ie ra ją  w iększej 
doniosłości, niż k iedykolw iek dotąd ; rzecby n aw et m ożna, że idea  
im peryalistyczna , co dziś tak  n iezach w ian ą  dzierży w ładzę nad 
w szystkim i angielskim i um ysłam i n a  św iecie, zna laz ła  tu taj swe 
w cielen ie w zakresie  k ry tyki liLerackiej. Taki sposób p rzedstaw ie
nia, o ile, podobnie jak  u  T aina, nadaje  dziełu  a rty sty czn ą  je 
d n o ś ć  o ty le  oczyw iście p rzysta je  do faktów  nie w e w szystkich 
ok resach  jednakow o d o b rze ; znajduje  w yborne  'Z astosow anie 
w  epokaćh  o bardzo jedno litym  tem peram encie  społecznym , jak 
R enesans, lub  w iek XVIII, k tó ry  u C ourthopa  w p ro st u ró s ł do 
now ej św ietności ; m niej odpow iedni je s t do trak to w an ia  zjaw isk 
silnie* indyw idualnych , jak  w łaśn ie  tak  zw ani poeci rom an tyczn i, 
lub  czasów  dążeń  tak  rozbieżnych  i n iezharm onizow anych , jak  
doba w ik to ryańska , o k tó rą  C ourthope w cale  się nie pokusił. To 
Leż au to ry ta ty w n y  głos k ry tyczny , k tó ry  m ożna uw ażać  za  w y
raz  opinii w ykształconego ogółu angielskiego, w ypow iedział n ie
zadow olen ie  z ostatn iego  tom u  działa, jako  >•,zew nętrznego" jedy- 
dynie op isu  g rupy  rom antyków , nie oddającego i Spraw iedliw ości 
ich  osobistym  fizyognom iom  poetyckim , i n ie  sięgającego do este
tycznej isto ty  ich tw órczości <)’. W  każdym  razie  C onthope, sze
roko  p rzedstaw ia jąc  podłoże ideow e, *z jakiego lite ra tu ra  w y rasta , 
rozb iera jąc  je j tre ść  m yślow ą i form y stylistyczne i m etryczne, 
illu stru jąc  to często cytatam i w ybranych  ustępów , podająć  fakta 
biograficzne, sum iennie spełn ia  e lem en tarne  zadan ia  h is to ry k a  
i dosta rcza  konkre tnej podstaw y do uk ładu  uw ag nad tem , co 
dzisiejsza Anglia m yśli o ro m an ty k ach .

r) W. J. C o u r t h o p e ,  C. B., M. A., D. Litt., L. L. D„ for- 
merly P rofessor of Poetry in the  University of O xford : A  liis to ry  
o f  Eng/ish Poetry. London, Macmillan, 1895— 1910. Vol. VI: The
Rom antic M ovemctit in EngUsh Poetry. Effects o f the French Re- 
volution.

2) The Times (Literary Snpplem ent), 4. 2. 1910: A n  Outside  
View o f the Rom antics.



R om antyzm  a krytyka dzisiejsza w  Anglii. 461

H isto ryą  ru ch u  rom antycznego w cale  n ie  je s t i być n ie  
Mice książka Sym onsa *); jako  p ra c a  w  założen iu  n ie -h isto ryczna  
zapow iada się już  yprzez m otto z .W illiam a  B lake : „W szystide
epoki są  je d n a k o w e ; ty lko  geniusz w znosi się zaw sze ponad  
epokę“ 2). A uto r sam  je s t p oe tą , a  w k ry ty ce  zap isa ł si,ę|już cha- 
lak te ry s ty k ą  now ożytnych  sym bolistów  |jn  oraz p ism am i o w ybi
tny ch  osob istośc iach  a r ty s ty c z n y c h 4): i tu  chodzi m u o szereg 
sy lw etek  ludzi w ielkich  i m niejszych. , o gal ery  e p o rtre tó w  lite ra 
ckich. W y k lucza  ca łk iem  m echan iczn ie  poetów  ru rodzonych  po 
ro k u  1800, lub zm arłych  jeszcze w - X VIII- stu lec iu  (z tej racy i 
b rak  np . B u rn s a ! ) ;  u  tych  zaś, o k tó rych  m ów i, zajm uje się wy- 
łącznie"kw estyq, „czem  każdy z n ich  by ł 'sam  w sobie, co z sie
bie zrobił w  sw ej tw órczości" . In teresu je  - go w yłącznie po e ta  
i jego poezya, nie ich tło  w czasie i m ie jscu ; przedm iotem  jest 
sto sunek  m istrza  do sztuki, nie do społeczeństw a. M ożna to u w a
żać za isto tn iejsze u jęcie  problem u niż u G ourthopa, m ożna po
w iedzieć, że gdy tam ten  b ad a  ziem ię i k lim at, ich  w pływ  n a  b u 
dow ę i rozwój rośliny, ten. m ów i o je j życiu w  stan ie  rozw inię
tym , o barw ie , ksz ta łc ie  i w on i -kw iatu  , Z ap y tać  .tylko trzeba, 
czy też o tej w ielkiej ta jem nicy , ja k ą  d ia  nas je s t  dusza  a rty sty  
i je j w yraz  w p iękności skończonego dzieła, m ożna rzeczyw iście 
coś określonego w iedzieć, a  p rzynajm niej w  języku  dla ogółu  lu 
dzi zrozum iałym  pow iedzieć. R ozdział Sym onsa o S helleyu  da na 
to  n iepocieszającą  odpow iedź : • piękno, jako  fenom en oderw any, 
jako  abso lu t, nigdy zdefiniow ać się nie da ' •— ani też jego psy
chiczno źródła. H isto ryą  lite ra tu ry  zaw sze pozostan ie  tylko obszer
nym  kom entarzem  do jjej d z ie ł .1 Z tej an tycypacy i ‘ u jem nego na  
ogół rezu lla tu  w ynika także, że syntezy Sym onsa dopjerc po 
syn tezach  G ourthopa zrozum ieć i ocenić m ożna, t gdyż te rozpo
rząd za ją  uchw ytn icjszym  m ate ry a łem  faktycznym . Z tego pow odu, 
i ze w zględu na  system atyczny  porządek, w niniejszym  p rzeg lą
dzie- C ourlhope nam  będzie przew odnikiem , a  w g ran icach  jego 
u jęcia p rzedm iotu  i n a  uw agi o charak te rys tykach  S ym onsa  znaj
dzie się zaw sze odpow iednie m iejsce. -

I ** *
P unk tem  w yjścia  d la  G ourthopa, ja k  to już  p o d -ty tu ł jego 

tom u zapow iada, je s t p rzew ró t dokonany w s t a n ik i  św iadom ości 
całej E uropy  przez rew olucyę f ra n c u s k ą ; to  też po p arty ach  
dzieła, pośw ięconych  rozw ojow i spo łeczeństw a angielskiego m niej 
w ięcej odrębnem u, insu larnem u, w ypad ło  m u te raz  znow u, tak
e , i

R A rthur S y m o n s :  The R om antic M ovement in tn g l i s /
Poetry. London, Archibald C onstable & Co., Ltd., 1909.

2) Ages are a ll equal; but getiius is always above the age.
3) The Sym bolist M ove/nent in Literaturę . 1899.
ty Aubrey Beardsley, 1 1898, 2 1906.
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jak w  p ierw szym  tom ie, gdzie b y ła  m ow a c i  m iędzynarodow ej 
w  sw ej istocie ku ltu rze  średniow iecznej, zw rócić uw agę n a  w y
m ian ę  idei m iędzy A nglią a  ko n ty n en tem  europejskim . ! To czyni 
po trzebnym  rzu t oka n a  s tan  duchow y głów nych narodów  k o n 
ty n en ta ln y ch  w okresie , gdy już  R enesans w zupełności doko n ał 
sw ego dzieła  u k sz ta łtow an ia  ich  now ożytnej tizyognom ii. W  śro 
dku obrazu  stoi n a tu ra ln ie  F ran cy a , k tó re j język, w ydoskonalony  
za  L udw ika XIV, sta je  się kosm opolitycznym , a  k tórej um ysły  
kry tyczne dokonują sw ego destruk tyw nego dzieła  n a  zarysow anej 
już społecznej budow ie s tare j E uropy . C en trum  tego starego  p o 
rządku  było  ty siąc le ln ie  cesarstw o  rzym sko-niem ieckie, k tó rem u  
jako  sym bolow i jedności duchow ej cyw ilizow anego św ia ta  C ourt- 
h ope  w całem  sw em  dziele p rzyp isu je  stanow czo przesadzone 
i w h isto ry i l i te ra tu r  Z achodu  n ie istn ie jące  z n a c z en ie : n ien a tu -
ra lnem  jest, żeby h is to ry k a  poezyi angielskiej dc .zam kn ięcia  
sw ego dzieła  n a  ro k u  1832 sk łan ia ł m iędzy innym i ten pow ód, 
że w  r. 1806 cesarstw o  rzym sko-niem ieckie istn ieć przesta ło , 
a  now y sym bol jedności n ie  s ta n ą ł n a  jego m iejscu ; p rzecież już 
od w ojny trzydziesto letn iej o jak iem ko iw iek  znaczeniu  cesarstw a, 
jak o  czynnika ku ltu ra lnego , n a  seryo  m ów ić n ie m o ż n a ! J) B ar
dzo n iejasno też, ja k  w szyscy p raw ie  k ry tycy  angielscy, m a 
C ourthope w y o b rażen ia  o rozw oju  lite rack im  N iem iec, i obszerny  
ustęp , m ający  p rzedstaw iać , ja k  N iem cy in n ą  drogą doszb do tej 
sam ej rew olucyi um ysłow ej w  XVIII w ieku co F ran cu z i, p rzed 
staw ia  się zupełn ie  chaotycznie. Jak  l ite ra tu ra  i m yśl angielska 
XVIII w ieku w płynęły  użyźniajaco  n a  Francyęl i N iem cy, a  p o 
tem , p rzekształcone n a  tw ory  ideow e, jak  R ousseauizm , m etafi
zyka i B iirgerow ski rom antyzm , w róciły  do Anglii jak o  nowo 
czynniki, to  znow u p r o c e s  donrze ju ż  znany  i szczególnie przez 
N iem ców  od czasów  H ettn era  in tenzyw nie  badany . R ezulta t, k tó 
rym  C ourthope końćzy len rozdział, — że p rzez popu laryzacyę 
kosm opolitycznych  idei rew o lucy jnych  ■ pod  koniec XVIII w ieku  
op in ia  ang ie lska  b y ła  p rzygo tow ana n a  korzystne p rzy jęcie  jak ichś 
in icy a to rsk ich  ek sp ery m en tó w  w  szluce poetyckiej, — m usi nam  
się ted y  w y d ać  zbudow any  n a  zby t rozległym  ap a rac ie  h is to ry 
cznym , k tó rego  odniesienie do tej końcow ej m yśli niezaw sze je s t 
w yraźne, —  ponad to  zaś w obec faktycznego przy jęc ia , jakiego 
u  publiczności angielskiej d oznała  n. p. poezya Shelleya, tylko 
w  ograniczonej mierz<3»-za słuszny  uznany  być m oże.

Agonię pseudok lasycyzm u  opow iada C ourth o p e  szczegółow o 
w osobnym  rozdziale. D ekadencya k lasycystycznej poezyi odzw ier
cied la  m u  polityczny  upadek  p a rty i W higów  w  k ilkadziesią t la t  
po w ielk iem  dziele bezkrw aw ej rew o lucy i r. 1688, —  i rów no le-
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Ł) Psychologicznem  źródłem  tej ułudy jest zapew ne nieprze
parta fascynacya dzieła, w którem  światły praw nik i historyK James 
B r y c e  przedstaw ił znaczenie cesarstw a dla historyi kultury ( Tlie 
H oly R om an Empire).
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gly z tem  najniższy m oże w  d z ie ja c h '  now ożytnych  upadek  zna
czen ia  Anglii w św iecie. IMazwiska i p rodukcye trzecio rzędnych  
poetów , illu stru jący ch  ten  u w ią d  starczy , n ie  p o trzeb u ją  nas tu  
za jm o w ać ; ca ły  ich  szereg zn a jd u jem y  i u  Sym onsa, k tó ry  d la  
n ad an ia  należytego tła  p o r tre to m  kilku  najw iększych, form alnie 
n a tło czy ł sw ą książkę m ik roskop ijnem i sy lw etkam i drobniejszych 
literatów .

** *

R ew olucya ro m an ty czn a  w  poezyi angielskiej, w łaśc iw ie  się 
zaczyna W iSzkocyi od n a tch n io n y ch  n iezn an ą  w  XVIII w ieku  siłą  
uczuć  i nam iętności p ieśni ro ln ik a -p o e ty  R o b e r t a  B u r n s a .  
Szczera  sym patya  łączy  tego szkockiego ch ło p a  z ideam i poczy
nającej się po lityczno-socyalnej rew o lucy i w e F ran cy i —- ta  sam a 
m tu icy a  serca , co w k ilk ad z iesią t la t  później innego sy n a  wsi 
szkockiej, T om asza  C arly le , z ro b iła  jed n y m  z najśw ietn iejszych  
h isto ryków  w ielkiej rew o lu cy i; —  to też C ourthope w  p iem ach  
B u rn sa  w idzi p rzedew szystk iem  p ierw szy  w yraz  potęgi now oży
tnej dem okracy i w św iecie  w y o b raźn i anglosask iej. U B u rn sa  ta  
d em okratyczna tendencya p rzy b ie ra  k o n k re tn ą  form ę, głów nie 
w  sa ty rach  przeciw ko o ligarch ii k leru , ciążącej ja rzm em  n ad  ca- 
łem  urny słow em  i socyalnem  życiem  k ra ju . W  tym  a n ty -teo k ra - 
tycznym  p ro teśc ie  zarów no  ja k  w  uży c iu  n arzecza  szkockiego 
i jego s ta ry ch  form  m etrycznych , pop rzedz iła  B urnsa  ca ła  gro
m adka m niejszych  geniuszem  p o e tó w  o raz  m iłośników  daw nej 
poezyi, ja k  p e ru k a rz  (potem  księgarz) A llan  R am say  w  Edynburgu, 
co p ierw szy  przez now e p rzed ru k i św iadom ie poszuka ł łączności 
ze zap o m n ian ą  h ero iczn ą  e rą  szkockiej poezyi po p u la rn e j przed 
unią*szlcocko-angielską, i w  ten sposób  o ddał lite ra tu rz e  n a ro d o 
wej tę  sam ą  usługę, co później od niego w  Anglii b iskup  P ercy  
p rzez swój 'sław ny w całej E u rop ie  zb ió r s ta ry ch  ballad  ludo
w ych (/i'diquesi o f  Ancient Enylish. Poetry, 1765). B ezpośrednim  
w zorem  dla  w ielu  rea listyczno-obycza jow ycli obrazków  B urnsa 
s ta ły  się poezye m łodo zm arłego  R o b e rla  F ergussona. Jego i in
nych  jed n ak  p rzew yższa B u rn s un iw ersa lizm em , apelem  do uczuć 
ogólno-ludzkich, w łaściw ym  p o ec ie  p ierw szej w ielkości.

Tej k u ltu ry  literack iej, ja k ą  posiadał, n aby t B urns ze ź ró 
deł pseudok lasycznych , z dz ie ł A lek san d ra  P ope i jego s z k o ły ; 
w skutek tego w yrob iła  się u ta r ta  o cen a  jego tw órczości, ' dzie
lą c a  ją  n a  dw a kom pleksy : w iersze  w  sty lu  XVIII w ieku, p isan e  
lite rack ą  angielszczyzną —  zim ne, konw encyonalnC 1 i bezduszne; 
z drugiej -strony  p ieśni ludow ego  rodzaju , p isan e  w narzeczu  
szkockiem  lub z jego dom ieszką  ■—  p e łn e  ognia i m elodyi. Tę 
nazby t g ładką syntezę rek tyfiku je  (lou rthope . S tw ierdza  jak o  za ło 
żenie, że B urns „p ierw szy  w lite ra tu rze  ang ie lsk ie j11 —  w yraz 
n ieco  p rzesadny  —  w y śp iew ał lirycznie  e lem en tarne  p o ruszen ia  
ludzkiej duszy akcen tam i osob islego  u c z u c ia ; illu stru je  to zaś

30*
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p rzy k ład am i z w ierszy  p isanych  czysto po angielsku i św iadom ie 
w zorow anych  n a  poezyi angielskiej ow ego w ieku, a  jed n ak  oży
w ionych  n iep rzep a rtą  po tęg ą  ogólno-ludzkich em ocyi. P rzybyw a 
w ten  sposób  jeden  w ięcej doniosły  fak t do tej rehab ilitacy i o r
ganicznej doniosłości XVIII s tu lec ia  w  rozw oju  praw dziw ej p o e
zyi, jak iej już  w  poprzedn im  toinie sw ego dzieła  dokonał C ourt- 
bope. Go do w ierszy  dyalektycznych lln rn sa , G ourthope n a  pod
staw ie doskonałego  w ydan ia  H enleya i H endersona u w ydatn ia  
p rzedew szystk iem  organiczny zw iązek tej tw órczości z poezyą lu 
d o w ą  szkocką w ieków  poprzednich , s ta ra  s ię  | w ykazać*postęp  
w  doskonałości a rty styczne j, w harm on ii m iędzy fo rm ą a  treśc ią , 
jak i o n a  stanow i w  p o ró w n an iu  do tych 'd aw n ie jszy ch  stadyów  
i w ten  sposób uw ypuklić  postać  poety , w tak  rzadkim  stopniu  
łączącego  rdzennie  n arodow y  i ludow y ch a rak te r !'• p o tężn ą  s iłą  
nad  sercam i czyteln ików  w szystk ich  k ra jów  i pokoleń.

*
* *

Podczas gdy >>v«? B urnsie c a ła  Szkocya z najw iększym  za 
chw ytem  w ita ła  w ieszcza narodow ego, w  Anglii żył, p isa ł i ry so 
w a ł n ieznany  'p ra w ie  n ikom u dziw ak i w izyoner, m alarz-p o eta  
W i l l i a m  B i a k e .  W ielkość jego odkry ł dopiero  w drugiej po
łow ic  X łX rw iek u  Sw inburne, i odtąd ta  osobliw a po stać  s ta ła  
sig p rzedm io tem  rozlicznych inte.rpretacyi, p rzesadnego n ieraz  
uw ie lb ien ia  obokluszczerych trudów  kry tycznych  i w ydaw niczych. 
Z aczy n a jąc  od n aślad o w an ia  poezyi XVIII w iekuj oraz w cześn iej
szych w zorów  z epoki bezpośredpio  po S hakespesrze , B lake przez 
sw e zdolności m alarsk ie  dochodzi później do w łasnego, od ręb 
nego s ty lu .|S iln y  od początku  w pływ  Sw edenborga —  ojciec po 
ety  był S w edenborg ian inem  —  z w iekiem  w zras ta ł, a  przez sam ą 
reak cy ę  p rzec iw  sceptycyzm ow i i obojętności czytającego ogółu 
w zm acn ia ła  się co raz  hardziej w ia ra  w  praw dziw ość  i n ieom yl
ność m istycznych  w idzeń, k tó re  m u  od m łodości tow arzyszyły  na 
drodze żyw ota, i m etafizyką B lake’a, ku niezadow oleniu m oże 
fanatycznych  jego zw olenników , G ourthope za ła tw ia  sig kró tko  
jako  chao ty czn ą  m ieszan iną  gnostycyzm u, kabalistyk i, m istycy
zm u i m agii, jasno  w y raża jącą  jedng tylko te n d e n c y g : pow stan ie  
przeciw ko  w szelkim  m tcllek tualnym  a u to ry te to m ; trad y cy jn a  in - 
te rp re tacy a  bibhi je s t jednem  w ielkien* złudzeniem  em piryczne 
rozum ow an iendrug iem  —  oto dw a jego  destruk tyw ne dogm aty, 
n a  k tó rych  żad n a  K onstnikcya sig nie w znosi. P odziw ia na to m iast 
G ourthope, ja k  podziw iać*m usi każdy  czyteln ik , p ie rw o tn ą , dzie
c ię c ą  p ro s to tę  sław nych  Songu o f  Inno  canoe B lake’a ;  a le  tu  stoim y 
w obec absolutnego p iękna, w ychodzącego  poza  w szelkie h is to ry 
czne ram y, o k tó rem  zatem  nic objektyw nego pow iedzieć się nie 
da. P ozosta je  w igc jako  delin ieya s tanow iska  B lake’a  znow u 
ty lko form ułka, !że je s t  jednym  w ięcej sym ptom em  zasadniczej 
rew o lu cy i w  lite ra tu rze,
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O istocie in sp iracy i B lake’a  spodziew am y się usłyszeć  nieco 
w ięcej od S ym om a, k tó ry  pośw ięc ił m u  tak że  o so b n ą  książkę Ł). 
Co do lite rack ich  asocyacy i przedew szystk iem , stw ierdza -on  
w  przeciw ieństw ie  do skonsta tow anej przez C ourthopa zależno
ści od poezyi X V iIi w ieku silną  fascynacyę ro m an tycznych  p ień  
„boskiego ch łopca" C hattertona , któróKten n iew inny  fałszerz  p o 
d aw ał za  znalezione średn iow ieczne z a b y tk i; obok w p ływ u  jego 
i O ssyana u lega Blake od początku  potędze w ielkich i poetów  
okresu  szekspirow skiego. Po tem  w szystk iem  jednak , w obec treści 
i czaru  poezy i B laffi’a, im presyon istyczny  k ry tyk  je s t rów n ie  bez
silny, ja k  h is to ry c z n y ; -.widzi się zm uszonym  * do w yznania, że 
„chcąc zdefiniow ać poezyę B lake:a, trzebaby  znaleźć now e defi- 
n ieye poezyi w  ogó.le“ ; ale w  św ietle  tak ich  definicyi B lake o k a 
załby  się „jedynym  praw dziw ym  p o e tą “̂ c o  zapew ne m a znaczyć, 
że w  pew nych w ażnych ,-r konsty tucy jnych  przym io tach  p oe ty  o -  
kazać się m usi bardzo  odm iennym  od w szystkich innych, p o d o - 
bn.e,1 ja k  oddzielonym  od n ich  jak ąś  zasadnibzą różnicą jebt w ie- 

k u rśc ie  n ieuchw ytny S helley , n a  sposób Shelleya przynajm niej, 
B lake, jak  to w  dalszym  ciągu w yw odzi Sym ons, w ynosi się po 
n ad  w szelkie silne ziem skie w zruszenia, o k tó ry ch  śp iew ają  zw y
kli poeci rodzaju  lu d z k ie g o ; o innych  niż nasze  on sp raw ach  
dum a, niby dziecko, zasłuchane w g inące ech a  jakiegoś przed- 
ziem skiego b y tu ; zdaje się nie do tykać go głęboko ani m iłość 
n iew iasty , an i b ra te rs tw o  cz ło w ieczy  ani sm utek, ani re tig ia , an i 
n a tu ra ;  w ychow anie w ydaje m u się nie tylko illuzyą, ale „złem " 
i ^ g rz e c h e m " ; jako  „b łąd  P la to n a"  określa, że „znał tylko cnoty 
i w y stęp k i" ; otóż w tych socyalnyoh k a leg o ry ach  złego i dobrego 
„ n ic -b ie rn a ; w szystko je s t  uobre w oczach  B oga" (cy tu je :Sym ons). 
R zeczyw istości m afery a ln eg o  życia  s ą im u  ty lko złem  kouiecznem , 
n iedoskonałym i sym bolam i, j a k i e . p osiadam y  n a  .rejestrow anib  
św ie tnych  i w ieku istych  rzeczyw istości św ia ta  w y o b raźn i: te  ze
w nętrzne  sym bole tylko z początku  jego k a ry e ry  poetyckiej ży
wiej go zajm ują, i w tedy kreśli z m iło śc ią  kw iaty  i zw ie rzę ta ; 
ale już  w tedy nadaje  im dziw ne i w ie lokro tne  m istyczne in ter- 
p re lacye . Żyjąc zaś stale w sferze abso lu tu , z czasem  pragn ie  zu 
pełnie się w yzw olić od tych  m arn y ch  ziem skich sym bolów  i zn a 
leźć abso lu t lakże w form ie i w yrażen iu . Tego u siło w ał dokonać 
w  n iezrozum iałych  d la  mis „K sięgach p ro roczych" (Prophetó; Boókb), 
zach o w an y ch  zresz tą  Lylko fragm en taryczn ie  i Tu oczyw iście n a 
stąp ić  m u sia ła  kaLastroia lite ra c k a : z ryw ając  z przy jętym i ś ro d 
kam i w yrazu , p oeta  pozbaw ia  się ludzkiego au dy to ryum , i w izye 
jego , jakko lw iek  dokładnie i w iern ie  oddane, nie m ają  tej racv i 
bytu , ja k ą  jedyn ie  nadaje  dziełu  sztuki św iadom e udzie lan ie  czy
teln ikow i Tezy w idzow i stanów  tw órczej duszy. To, co n iezu p e łn ie  
w łaściw ie nazyw anem  byw a obłędem  i m ajaczen iem  u  B lake’a,.

!) W illiam  Blake. 1907.
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w rzeczyw istości je s t klasycznym  przykładem  b an k ru c tw a  zasady  
„sz tu k a  d la  sztuk i11 przy  k onsekw en tnem  aż do osta teczności z a 
stosow aniu .

** *

W y b u ch ła  rew o lu cy a  fran cu sk a  i o d b iła  się n a  konfiguracyi 
s tro n n ic tw  a n g ie lsk ic h : p a r ty a  „now ych W h ig ó w “ pod  w odzą 
Foxa s ta n ę ła  pod sz tan d arem  tych idea łów  w olności i rów ności, 
jak ie  głoszono w e F rancy i, z drugiej s trony  B urkę  po tężnem  s ło 
w em  bron i daw nych  narodow ych  ideałów  feu d a ln o -m o n arch i- 
cznych, i w tej ob ron ie  jednoczą  sin daw ni W higow ie z obozem  
konserw atyw nym . T em p eram en t po lityczny, ożyw iony przez ten  
now y u k ład  stosunków , p rzen ik a  pub licystykę  kry tyczną. ^ ,N e o -  
W hig izm 11 w  Ediuburfjh Reoiew  tw o rzy  sobie organ  p rzeg lądu  c a 
łego in te llek tualnego  życia  n a ro d u  z p u nk tu  w idzenia sw ej re w o 
lucyjnej filozofii so c y a ln e j; now e po jęc ie  sw obody w niesione tu  
je s t i do krytyki lite ra c k ie j; a u to ro m  po tęp ianym  przez w iek 
XVIII za „n ic reg u la rn o ść11, jak  S h ak csp eare  i całe  m nóstw o po 
m niejszych poetów  XVII stu lecia , n ie  od m aw ia  się należnego im 
u w ie lb ien ia ; obok tradycy jnego  a u to ry te tu  w zorów  k lasycznych  
i styl średniow ieczny  w chodzi w  s w o je ' p ra w a  w dziedzinie 
sm aku. 1 •

W o b ec  tak zm ienionego a reo p ag u  kry tycznego, k tó rem u  
pow agi dod a ją  koneksye  z w ysoce ■ a rystok ra tycznym i p rzyw ód
cam i neo-W higów , rozg ryw a się p rze jśc ie  sam ej poezyi od do
gm atów  k lasycznych do ro m an ty czn y ch : stadyum  przejściow e
illu s tru ją  dzieła trzech  poetów  z neo-w hig istycznego  obozu. ' t

B ank ier londyński S a m u e l  R o g e r s  w ięcej jako  to w arzy 
skie cen tru m  życia literack iego  k ilku  z rzędu  generacy i niżeli 
jak o  p o e ta  zasługuje  n a  w spom nienie . Ale sym ptom atycznym  je s t 
w sw ych pozbaw ionych  n a tch n ien ia  w ie rszach : od poem atów  d y 
daktycznych  ściśle w  sty lu  XVIII w ieku  przechodzi do o p ow ia
dających , k tó re  n a ś lad u ją  . ro m an se  poetyck ie  Scota, a  ze swej 
s trony  m e są  bez w pływ u n a  o ry en ta ln e  epy llia  B y ro n a : R ogersa 
„P odróż K o lum ba11 stan o w iła  bezpośredn i w zór tego „poem atu  
w e frag m en tach 11, jak im  s ta ł się „G iau r11 f?  a  z w ierszow anego 
p rzew odn ika  po W łoszech  ko rzy sta ł jeszcze Ruskin. :

W yższy od R ogersa  tem p eram en tem , a  co zatem  idzie, i rze- 
czyw istem  natchnien iem  p oetyck iem , T o m a s z  C a m p b e l l  
m a  ty tu ł do szczególnej w dzięczności P o laków , jak o  jed en  z n a j
gorliw szych w zachodniej poezyi rzeczników  naszej sp raw y  we 
w szystkich je j fazach od r. 1794 do 1831. W  dłuższych  sw ych 
p o em atach  —  dydaktycznych, ja k  „R ozkosze n ad z ie i11, lub  epi- 
cznych, ja k  p en sy lw ań sk a  opow ieść  o „G ertrudzie  z W yom ing11 
—  kieru je  się sm akiem  XVIII w ie k u , n a to m ias t w  b rycznych  
ba lladach  o w ielkich  w y p ad k ach  w ojennych  epoki, — jak  H ohm - 
Unden lub „B itw a n a  w odach  d u ń sk ic h 11 (The Batt.le o f Wp Baltic



—  tchnął, m oże sam  jeden  w  Anglii, coś z m arsow ego en tuzya- 
zm u generacyi napo leońsk iej w  p raw dziw ie  p łom ien iste  ry tm y. 
S łuszn ie  p rzy tem  zau w aża  Sym ons, że w iersze o sp raw ach , k tó re  
daleko  głębiej duszę poety  p rze jm ow ały  niż b itw a  pod  H ohenłin- 
den —  np. o w ygnańcach  irlandzkich i The E m ie o f  E rm ), albo 
o n iebezpieczeństw ie na jazd u  n a  Anglię —  są  n ierów ni-. słabsze 
od  tam ty ch  m ilita rnych  ballad , że zatem  te  w span ia łe  u tw o ry  
s tanow ią  jeden  w ięcej p rzyk ład , jak  isto tn ie odm iennym  i n ieza
leżnym  od w szelkich  innych najw yższych  w zruszeń duszy ludzkiej 
je s t  ten  tajem niczy im puls, k tó ry  nazyw am y n a tchn ien iem  poety - 
ękiem  i artystycznem .

Tom asz M o o r  e, ju ż  jak o  Irlandczyk w opinii Anglików n i
gdy n ie za jm ow ał tego w ysokiego stanow iska, co n a  kon tynencie
— niegdyś u  ro m an tyków  w szystkich narodów , a  dziś jeszcze u 
sen tym en ta lnych  N iem ek; popu larność , jak ą  się za życia cieszył 
w najw yższem  tow arzystw ie  angielsluem , je s t p o d staw ą  trad y cy j
nego trak to w an ia  go jako  p rostego  poety  salonow ego, a u to ra  św ia
dom ie efem erycznych  uevs de societe. I d la C ourthopa jego p a try o - 
tryo tyzm  irlandzki je s t tea tra ln y , kosm opolitan izm  czysto to w a 
rzyski, uczucie  w ogóle zaw sze p ow ierzchow ne; że je s t w nim  
ty lko  n ieob liczalna  zm ienność irlandzkiego tem peram en tu , a  n iem a 
baśn io tw órczej w yobraźni irlandzkiego ch łopa, s tw ierdza  z n ac i
skiem  S y m o n s ; w tym też duchu po rów nu je  go — oczyw iści^ 
bardzo  n a  n iekorzyść —  z genialnym  dzisiejszym  p iew cą  kelty - 
ckiego ducha, Y eatsem  3). N aw et u zn an a  m elodyjność w iersza u  
iMoora, wydaje się Sym onsow i, o cen ia jącem u  przecież poetów  
p rzede wszy stldem  w edług  artystycznych  k ry teryów , czysto „cy r
kow ą" z ręczn o śc ią  bez głębszego zm ysłu  d la harm on ii m iędzy 
fo rm ą a  treśc ią

N aprzeciw ko poetów  now ego libera lizm u stoi g rupa  p oe ty 
ckich przedstaw icieli reakcy i narodow ej przeciw ko w pływ om  re -  
wo.lucyi trancusk iej, zn an a  pod nazw ą-,„ AnI y-Jakob inów “. Jako 
p isarzom  w ynitnie politycznym , pośw ięca  im C ourthope obszerny 
ro zd z ia ł; nas tu ła j tak  obszern ie zajm ow ać nie po trzebują . T ho
m as Jam es M a t  h i a  s (św ietny ltalianista)^ George G a n n i n g  
(sław ny ministeo)- i Jo h n  lfookham  F r e r e  (znakom ity tłóm acz 
A rystofanesa) n a leżą  do najdow cipniejszych sa ty ryków  lite ra tu ry  
angie lsk ie j; ro m an ty zm u  w  poezyi, tak  sam o jak  rew o lucy i w  p o 
lityce i rou sseau izm u  w sferze socyalnej są stanow czym i p rzeci- 
c iw n ikam i. D oniosłość dla ru ch u  rom antycznego  m a jedyn ie  'Y ere, 
k tó ry  dał B yronow i w zór użycia  ok taw y , w  żartob liw ej epopei 
na sposób w ło sk iw a le  sam  jego u tw ó r —  „Król A rtu r i O krąg ły  
S tó ł11, czyli „M nichy i O lbrzym y11 — w ydany  jako  dzieło „braci

U Którym zresztą także nmiej subtelne natury w śród Angli
ków stanow czo gardzą, jako „ckliwym i afektow anym 1' i (ipse 
audivi).

Rom antyzm  a krytyka dzisiejsza w  Anglii.  46^
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W histlecraft, ry m arzy  w  Suffo lk“ —  m im o w ielkiej doskonałość 
technicznej należy  dziś, jak  to  tra fn ie  określa* Sym ons, do „fos- 
siliów  l i te ra c k ic h ^ 1).

*
*  *

' )
Zbliżam y się no najm iększych zjaw isk  epoki, do pam iętnego  

ro k u  1798, w k tórym  dwaj m łodzi p rzy jac ie ler C o 1 evr i d g e 
i W o r d s w o r t h  w e w spóln ie  w ydanym  tom ie Li/m ul, BuUads 
w y stęp u ją  z p ro g ram em  zupełnego  odnow ien ia  poezyi.

W iadom o, że W o rd sw orth , k tó ry  w  m łodości .głosił zrów na^ 
n ie dykcyi poezyi z p rozą , a  p rzez całe  życia , w ypełn ia ł sw ą 
tw órczość p raw ie  w yłącznie ■ pan tcistycznem  nabożeństw em  do 
N atu ry , w oczach  Anglików, jak o  odkryw ca poetycznoścą* codzien
nego życia  je s t jednym  z najw iększych  poetow  n aro d u  i g łęboko
śc ią  m yśli z ' G oethem  ró w n a ć ” się m oże: " n a  kon tynencie  do tąd  
m ało  znany , dla sw ych ziom ków  je s t p o s tac ią  i d roższą i wyż
szą od w ielbionego przez obcych  B yrona . O bszerny jego a u to 
biograficzny p o em at J.'hb P rdnde, każdem u kry tykow i p o e ty  je s t 
na jau ten tyczn iejszym  p rzew o d n ik iem ; - idzie za n im  i G ourthope; 
opow iada, jak  m łody  W ordsw orth , podczas pobytu  w rew o lucy jnej 
F rancy i bezkry tycznie zapalony  do je j ideałów , później ro zcza ro 
w any  p rzez te rro r  w e F rancyi i w ojnę Anglii przeęiw  repub lice , 
chw ilow o u jęty , u top ijną sp ek u lacy ą  polityczną, . ja k ą  głosił G od- 
win w Politic.a Juatine, p rzez  siostrę  po tem  sk ierow any  n a  now o 
k u  bógini sw ych la t ch łop ięcych  —  N aturze, i znow u b ezk ry ty 
cznie najg łębszej treści osobistego życia  szuka jący  w p rostych  
duszach sw ych w iejskich sąsiadów , —■ w  całym  tym  rozw oju 
p rzed staw ia  obraz um y słu  n iedojrzałego  filozoficznie '■ k tó rem u, 
trzeb a  było  tego dopełn ien ia , jak ie  w stępuje  w jego ho ry zo n t 
p rzez śc is łą  przyjaźń z Goleridgem . .R ozpoczyna się ona  w r. 
.1796; w stępu je  w n ią  -C oleridge jako  um ysł w te d y , jak  przez 
całe  życie, n iezm ie rn ie -lo tn y , ruch liw y , w szechstronny , im prow i- 
zatorsk i, pe łen  p rzeróżnych  n iezharm on izow anych  w rażeń  i n a 
tchn ień  lite rack ich , h isto rycznych , filozoficznych, p e łen  co raz  n o 
w ych i św ie tnych , a  nigdy n ic  w ykonanych  p lanów  i p ro jek tów . 
S po tykają  się w e w spólnym  zachw ycie  dla ideałów  rew o lu cy i; 
w spóln ie  też znoszą bo lesny  zaw ó d ; wv dalszem  następ stw ie  re - 
zygnacya i konserw atyw ne  zobojętnienie w obec polityk i p rzy ch o 
dzi u  W o rd sw o rlh a  w cześniej i ła tw ie j, n iż  u jego niespokojnego 
p rzy jac ie la . Z etknąw szy  się w  okresie  naibogatszym  w  p rzeżycia  
duchow e, dw ie dusze tak  niezw ykle w yposażone n ie  m ogły m e 
w yw rzeć  n a  siebie w zajem nie głębokiego w pływ u. W o rdsw orth  
jak o  usta la jący  i u sta teczn ia jący  czynnik w ro zn e rw o w an ąJ *na-

J) For. A. E i c h 1 e r, John  h o o kh a m  Frere, sein Leben und  
Setne Werke, sein E influss a u f L ord  Byron. 1905. (W iener Benrage 
z u r  englischen Philologie, ed. J. Schipper, XX).
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ta rę  tow arzysza, w niósł te  m aksym y etyczne, jak ie  w yciągnął z ę t 
sw ej pan te istycznej czci d la N a tu ry ; C oleridge znow uż ożyw ił 
i u lad z ił jego filozoficzne spebulacyei sw ą tw ó rczą  m yślą  i m e ta - 
fizycznem  w ykształcen iem . P rzytem  w rażliw y C oleridge z c h a ra 
k tery sty czn ą  u ległością uznaje  i w ielbi duchow ą wyższpac W ords- 
w o rth a , podobnie ja k  później S helley  cen ił B yrona jako  w ięk
szego od sienie poetę.

P ierw szym  ow ocem  przyjaznego stusunku  by pom ysł zb io rku  
poezyi, do k tórego  Coleridge m ia ł się przyczynić  u tw oram i o p rzed 
m io tach  fan tastycznych  i ,ąadprzy rodzonych, W o rd sw o rtn  —  
o rea lnych  i pow szednich. W yszły  Lyvica'l B a llid * :  G oleridgą zdo
ła ł  n ap isać  do n ich  jed n ę  tylko ba lladę  o „ S ta ry m  żeg larzu11 
(The Ana-.,U  arcydzieło  rom antycznej p o e z y i,—  W ords-
w o rth  n a d a ł łom ow i ch a rak te r p rzez ca ły  szereg w ierszy z co 
dziennego życia wsi angielskiej, a  w drugiem  w ydan iu  także 
p rzez g łośną  teo re ty czn ą  przedm ow ę. N ajlepszą k ry tykę  tej p rzed 
m ow y, zrów nującej poezyę z p rozą , n ap isa ł w k ilkanaście  hit 
później C oleridge w kilku rozdzia łach  swej au tobiografii (Biogra- 
jjhia LiU rurki). ,

W  pó-źniejszem życiu rozeszły  sś& drogi poetów . W o rd s- 
w orth  k ro czy ł dalej w k ie ru n k u  w ytkniętym  i obok dzieł n ie 
śm ierte lnych  tw orzy ł dziecinnie bana lne , w,-, o s ta tn ich  dziesięcio
lec iach  życia w yłącznie  takie. C oleridge k ilkak ro tn ie  jeszcze się 
ze rw ał de orlich  lo tów  m yśli i w yobraźni, ale  z resz tą  pod w p ły 
w em  nieszczęsnej nam iętności do opiuru, m arn ia ł w n iep ro d u k ty 
w nej szarpan in ie . Jcd y n em  w spólnem  przedsięw zięciem  po Lyriral 
haU ąd .1 b y ła  podróż do N iem iec, k tó ra  u C oIeriuge'a wydałim ,do
n iosłe  ow oce w p o stac i znakom itego tłum aczen ia  i Pał/en,yłe/.-*# 
S chillera , o raz  p ism  i odczytów  filozoficznych, zaznaj.• u d a jący ch  
Anglię z k lasykam i w spółczesnej speku laey i n iem ieck ie j; —  w ten 
sposób położył C ąieridge podw aliny  pod w ydatn ie jszą  w tym  k ie
ru n k u  dzia ła lność  T om asza  C arlyle.

Z w czesnych  a  s la ły ch  m etafizycznych sk łonności C ęierid - 
ge 'a  i z m istycznego p an te izm u  W o rd sw o rth a  w y ro sła  w spó lna  im 
obu, now a zupełn ię* ,teerya poezy i; w edług m niej lub  w ięcej j a 
snych  i zgodych okreśiejji obydw óch, funkeya poezyi, jeś;t re iig ij- 
i i ie -m is ty c z n ą ; zadan iem  w ieszcza o d słan iać  s iłą  sw ej w yobraźni 
ląjniki życia  N atu ry , -niedostępne zm ysłom . W iarę  w te m isyc 
poety  C oleridge n iebaw em  u trac ił, podczas gdy W ordsw orlh , na  
niej w łaśn ie  po legając, s ta ł się ty;ni w ielkim  odkryw cą poetyczno- 
ści najdrobn ie jszych , 'pospolitych w ypadków  codziennego żyąia, 
k tórego w nim  w ielbi n a ró d  angielski.

,lak zupe łny  p rzew ró t tak a  do k try n a  o istocie poezyi s tan o 
w ić m u sia ła  w  je j h istory i, tra fn ie  ok reśla  G ourthope, zestaw ia 
jąc  ją  z przyjętem i aż do ow ego czasu  z a p a try w a n ia m i: w edług 
n ich  p o ło w a  przynajm niej w a runków  wielkiej poezyi le ża ła  w p rzed 
n i'o c ie  sam ym , a  o sta teczny  w yrok , czy udało  się poec ie  nadać
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tem u p rzedm iotow i najd o sk o n alszą  m ożliw ą form ę, przysług iw ał 
czy te ln ikow i; w edług W o rd sw o rth a , doniosłem  d la  w arto śc i u tw o ru  
było  jedyn ie  sub jek tyw ne w idzenie poety , a czytelnik, jeżeli nie 
w n ikał ca łą  s iłą  duszy w tę osobistą  tre ść  u tw oru , zasług iw ał na  
w zgardę. Nie trudno  w idzieć, jak  w  tem  pojęc iu  sw ojego zaw odu 
głośny i dziś p o p u la rny  W ordsw orfh  stoi n a  zupełn ie  tym  sam ym  
gruncie, co n ieznany  ogółow i po dziś dzień sam otny  w izyoner 
B lake.

Jeżeli poezya w edług teo ry i W o rd sw o rth a  m ia ła  zadan ie  li- 
lozoliczne, to  w  logicznem  zastosow aniu  w ynikało  ♦'Stąd, że i dyk- 
cya  poezyi nie m ogła  być zasadniczo o dm ienną od języ k a  filo
zoficznych ro z trz ą s a ń : w ten  sposób z poglądam i n a  isto tę  p o e
zyi łączyło  się w ym aganie, by  jej sty l by ł ten sam , co literack iej 
prozy. Od tego p u nk tu  zaczynała  Się opozycya G oleridge’a, k tó 
rego k ry tycznie  w yszkolony um y sł w zdragać się m u sia ł n a  taki 
p a ra d o k s ; ten  jego  p ro te s t nic p ozosta ł n aw e t bez w pływ u na  
późniejszą p rodukćyę  W ordsw ortha . P oza  tem  jed n ak  i Ooleridge, 
uw ik łany  w sieć m etafizycznie -  ap ryo rycznych  definicyi tw ó r
czości poetyckiej, n ie m ógł poznać  tak jasn o  kardynalnej słabo 
ści u tw orów  przy jac ie la, ja k  ją  określił np. sym patyczny  essay i- 
s ta  a bystry  k ry tyk  C harles Lam b, s tw ierd za jąc  w  liście do 
W o rd sw o rth a  bez ogródek, że n iek tó re  jego w iersze są  zbyt bez
pośredn io  dydaktyczne. Isto tn ie  przykro  raz ić  m usi m en to rstw o  
au to ra , tak  z góry n ie  liczącego n a  tę  k o o p e ra c ję  w yobraźn i 
czytelnika, k tó ra  stanow i przecież  w ażny  czynnik rozkoszy este 
tycznej. Ten dydaktycyzm  w yklucza  w szelką  zdolność do d ra 
m atu  i epopei: d ram at The B nrderers  je s t w yk ładem  doktryn
politycznych, a  dw a na jobszern ie jsze  i dzieła  W ordsw ortha , 
filozoficzne The E:rciir#i.<rn>- i au tobiograficzne '.‘ lie i ‘reht.de,' oba 
rów ne o b ję to śc ią  „E neidzie“ lub „R ajow i u traco n em u ", całk iem  
odm ienny od epickiego o b u d za ją  in tć r e s ; w  n ich  też n iejedno
k ro tn ie  dyssonans m iędzy  podniosłym  ry tm em  białego  w iersza  
a  p o sp o lito śc ią  p rzed staw ian y ch  d robnych  faktów  pow szedniego 
życia, ną jn icprzy jem niej odczuć się daje. —  W łaściw em  polem  
dla poety tego u stro ju  je s t liryka  refleksy jna, ' i w niej poezya 
W o rd sw o rth a  św ięci najw iększe sw e try u m fy ; w łaśn ie  w lej dzie
dzinie jednak  najw yżej wznosi się W ordsw orih  jedyn ie  tam , gdzie 
treść  uczuc iow a je s t  tak  ogólno-ludzką, że zn ika w  niej osobistość 
poety , —  nie  zaś w  u tw o rach  w edług  jego  w łasnej teo ry i n a j
bardziej typow ych  d la  jego  tw órczości, a  w naszych  oczach  przez 
rea lizm  szczegółów  n ieznośnie prozaicznych . T u ta j też  sto sunek  
do p rzedm io tu  zgoła  odm ienny je s t  często od k ry ty czn y ch  dok
try n  p o e ty  ■ n ie  rew elacye  uk ry ty ch  p raw d  i praw , k tó re  w y 
o b raźn ia  p o e ty  dostrzega  pod  zew nętrzną  p o w ło k ą  rzeczy, ale 
m yśli p ro ste  i pow szechne, w ysnu te  z p rzedm io tu  sam ego, ja k  
się  p rzed staw ia  oczom  w szystk ich  ludzi, s ą  tre śc ią  n a jd o sk o n a l
szych  w ierszy  W o rd sw o rth a . C harak terystycznem  też jest, że w  u 



R om antyzm  a krytyka dzisiejsza w  Anglii. 47

zn an y ch  ogólnie za  najpo tężn iejsze u tw orach , najbardziej zbliża 
s ię  p o e ta  do dykcyi k lasycznej; p rzyk ładem  tego nade w szystko 
s ław n y  p o em at Laodamia, w  m onologu b o h a terk i p rzed staw ia jący  
zn an ą  s ta ro ży tn ą  opow ieść o w idzeniu  się  stęsknionej żony z c ie
n iem  zm arłego  m a łżo n k a ; dyam etra ln ie  wprost, w  tych  w sp an ia 
ły c h  stro fach  oddaleni jes teśm y  od sty lu , ja k i za lecała  p rzed 
m ow a do h y r k a l BaUads. Podobnie znam iennym  jes t faktem , 
że u lub ioną  fo rm ą m etryczną  poety , k tó rą  p raw dziw ie po m i
s trzow sku  w ład a ł, s ta ła  się najsz tuczn ie jsza  ze w sz y s tk ic h : fo rm a 
sonetu . S ub jek tyw ną p rzyczynę tak  głębokiej różnicy  m iędzy teo- 
ry ą  a  p rak ty k ą  p o e ty ck ą  w y jaw ił nam  w  jednym  ze sw ych k il
k u se t sonetów  sam  W ordsw orth , opow iadając, jak  za  w zorem  
ty lu  is to t w  św iecie ludzkim  i zw ierzęcym , co z pogodą i zado
w olen iem  w c iasnych  życia g ran icach  się o b raca ją , i on z ch ę 
c ią  u p ra w ia  w ąsk ą  grządkę sonetu , rad , ja k  dodaje, że da  m oże 
p rzez to pociechę duszom , co jak  on sam

„poczuły  p rzyk ry  c iężar bezm iernej sw o b o d y 1*
** *

Jeżeli w  ten  sposób za przew odnic tw em  C ourthopa pozna
liśm y pew ne cechy poezyi W o rd sw o rth a  w św ietle  jego teory i, 
często w  p rzec iw ieństw ie  do n ich, to u  Sym onsa spo tykam y się 
ze sam ą  jego p sy ch a  poetycką, n iezależnie od jakm hkolw iek  dok
tryn, tak  jak  ją  widżi* k ry ty k -a rty s ta  w jego poem atach . P o d 
s taw ą  do tej analizy je s t abso lu tn a  i n iezap rzeczona  szczerość 
W o rd sw o rth a , zaś decydu jącym  czynnikiem  w rozw oju  jego oso
bistości lite rack ie j w edług Sym onsa zu p e łn a  sw oboda od w szel
k ich  p rzy ję ty ch  m niem ań, z ja k ą  w stępow ał w ż y c ie : d latego k a 
żdą m yśl, k tó rą  sam  dla ■ siebie ■ odkryw a, choć u  innych  ludzi 
daw no jest skonw encyonałizow aną, w ypow iada z radosnem  zdum ie
n iem  d z iecka ; dlatego nie ogląda się n a  k ry ty k ę ; dlatego re je 
s tru je  w ierszem  wszystftie epizody swego w ew nętrznego  życia, 
n iezaw sze za jm u jące  d la  ogółu  ludzi i n iezaw sze w yśpiew ane 
w stan ic  n a tc h n ie n ia ; dlatego, jeduem  słow em , zupełn ie  z a ta r ta  
je s t w jego um yśle ró żn ica  m iędzy po ezy ą  a  p ro zą : d la  niego
cały  jego  m edy tacy jny  żyw ioł jŚSt poezyą, w ięc go nam  w  c a ło 
ści w  Preludn opow iada, tw orząc w ton  sposób dokum ent b io 
graficznie cenny , ale oczyw iście w  n iek tó ry ch  u s tęp ach  tylko 
p raw dziw ie  poetycki. S tąd  też, o d w ro tn ie  rzecz b io rąc , ta  n ie 
zw ykła za leta , że poezyą jego nigdzie p raw ie  nie je s t inw encyą, 
rozm yślną  kom pozycyą, w szędzie ty lko w iern ie  i p o p ro s tu  oddaje 
to , co is to tn ie  p r z e ż y ł ; tu  ta jem n ica  ow ej jego w ielbionej „ jedno
ści z naturą**^ doskonalszej niż n aw e t u  św iadom ych  n a tu ra lis tó w  
now ożytnej p o w ieśc i: oni da ją  ty lko fotografie, on  —  sam ą  rze
czyw isto ść  sw ego p ożycia  z o tacza jącym  św iatem . T ak  b ezp o śre-

W ho have fe l t  the weight o f  too much liberty.
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dnio nik t w XVIII w ieka  się nie w ypow iadał —  prócz B urnsa,' 
i d la  niego .też W o rd sw o rth  m a w y iazy  w dzięczności i ho łd u  
w  p o em atach  p isan y ch  w  podróży  po Szkocyi pośród  p am ią tek  
po ch top ie-poecie , i n a w e t w jego u lu b io n ą  form ę zw rotki u - 
jętycb.

W  ram ach  takiego , syn tetycznego  poglądu  na  W o ru sw o rlh a  
i fak t za iudn ien ia t,sceny  jego poezyi p ra w ie  w yłączn ie  p rzez p ro 
stych  w ieśn iaków  jego stro n  rodzinnych  n ie  m ożpr.się w ydać tym  
b łędem  artystycznym , k tó rym  je s t w oczach C o u rth o p a ; trafn ie  
w ykazuje Sym ons, jak  te figury sam o w y ras ta ją  z k ra job razu , 
k tó ry  je s t g łów ną tre śc ią  u tw oru , jak  s tan o w ią  in teg ra ln ą  jego 
część m a ją  n aw e t w sobie coś ze sta ło śc i i n ieruchom ości m a r
twej n a tu ry . Sam  pojęta p o siad a ł w iele cech  pow olnego, re f le k tu 
jącego ch łopa , i to tlóm aczy  p o n iek ąd  ud erza jący  |u niego b ra k  
g w ałtow nych  em ocyi, jaką.ś ■,spoko jną  obojętność;,-, w obec rzeczy, 
co zw ykłe dusze ludzkiej, do glęb poruszają*!*,

Silnie oczyw iście, .p o dkreśla  S ym ons w izyonerski ch a rak te r 
poezyi W o rd sw o rth a , tak  dziw nie ściśle  łąozący  go d ia dzisiej
szego czyteln ika z W illiam em  Biakre. Szkic kończy się p a ra fra zą  
g łów nych  m yśli s ław nej ody tn ilw iito n s o t .L m m yia iity  fr o m J ie -  
(UjHectiom o f  E srh j zpkjh/ho  -</, w k tórej znalaz ły  w yraz le p rze 
błyski w iedzy —■ jak o b y  w spom nien ia  z przedziem skiej egzyeten- 
cyi —  o jedności i is to c ie  w szechbytu , co s tan o w ią  najw yższą  
w tem  życiu  n ag rodę  za ścisłe*, ciągłe i m iłosne obcow anie  
z przyrodą.

** *

W izyonerern  w  sw ej poezyi je s t i G oleridge ; n a jd o sk o n a l
sze jego dzieła w ierszow aną, w iern ie o d tw a rz a ją  senne w idzenia. 
Ś w iadom y w ysiłek  a rty styczny  stanow i p rzy tem  jedyniefcznaiezie- 
n ie  form y, k tó raby  po śred n iczy ła  m iędzy wyobrażj.iią p oe ty  a  czy
te ln ik a  i nadaw ała-,ązeragow i haliucynacy i idealną, jedność. T aką 
form ę w sposób n iezrów nany  udało  się- poecie* znaleźć i zasto so 
w ać w balladzie  o „S tarym  żeg la rzu 1*, gdzie isto tn ie  czaro w n a m u 
zyka ry tm u , znanego uchu  angielsk iem u z poezyi. gm innej, prze^ 
nosi fan tastyczne  ja k  w gorączkow ych m ajaczeniach  sceny  w sfe rę  
n a tu ra ln e j rzeczyw istości. W  drugiem  jego arcydziele, n iedokoń
czonej rom ancy  C/iristabrb, znow u w y raz is ta  p rzedm io tow ość  o b ra 
zo w an ia  w przedziw ny sposób się łączy  z pan u jący m  n ad  ca łą  
a k cy ą  n astro jem  niew yjaśn ionego  dziwu i tajem nicy. K ilka zale
dw ie tak ich  fragm entów  w y n u rza  się z te j b iernej bezp łodności, 
w  jak ie j pog rąży ły  po e tę  fizyczne c ie rp ien ia  i n ieszczęsne opium |i 
b rak  zm ysłu  do p rak tycznego  życia  i n iezrów now ażona  im p u lsy - 
w ność u sp o so b ien ia ; ale le n ieliczne utw ory, w jak ich  z d o ła ł ze
brać,, c a łą  sw ą  siłę  tw órczą , są. b czw ątp ien ia  dziełam i najw yższego  
geniuszu  w całym  tym św ietnym  okresie  poezy , angielsk iej.
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W edług  Sym onsa, tragedyg  osob istego  życia Coleridg'e’a  s ta 
now i p rzedew szystk iem  b ezustann ie  fa lu jąca  uczuciow ość  w  p o 
łączen iu  z rów nie b ezu stan n ą  k o n tro lą  fdozofującego um ysłu  n ad  
każdem  poruszen iem  duszy. Jak  n iezbędnym  pokarm em  dla jego 
d u ch a  je s t jak aś  c iąg ła  g o rąca  sym patya , najlepszym  dow odem  
okoliczność, że p raw dziw ie  doskonałe  sw e dzieła poetyckie  stw o
rzy ł w szystkie w czasie ścisłego, jmzyjaznego pożycia  z W ords- 
w orlhem  i jego  siostrą ." ' ■ -

Innem  nieszczęściem  poety  by ła , jak  to jji/ek o n y w u jąco  
ok reśla  Sym ons, n iezdolność albo  do stanow czej w ia ry  relig ijnej 
albo  do rów nie zdecydow anego od rzucen ia  religii i obow iązków  
m o ra ln y ch ; n a  p ły w an iu  po oceanio  speku lacy i od system u do 
system u, n a  ' p ro jek tach  jak iegoś ‘ encyklopedycznego m agnum  
opus filozoficznego, schodzi m u całe  życie ; bezskutecznie szu
ka jąc  abso lu tu  w s z tu c e ^ w  m yśli, w p rzy jaźn i, nie znajduje z a 
d o w olen ia  i spokoju . T a  sam a  rozb ieżność cechuje p o tężną  w y
obraźn ie ; ja k ą  by ł obdarzony, a  użycie  opium  n ieste ty  bardziej 
jeszcze ty lko rozluźniło  energ ię1. T alen t z tak ą  in d o le n c ją  p o łą -  
czonfd najsw obodniejsze zn a jd o w ał ujście’ w  k o u w e rsa c y i; rzeczy 
w iście w  nteskończo/iyśh  rozm ow ach , jako  im p ro w tz a to r  p ro z ą  
n a  k a ted rze  i w  salonie, G oleridge najbardziej cza ro w ał w spó ł
c z e sn y c h 1). Tej sk łonności zaw dzięczam y zach o w an e  w n ied o k ła 
dnych Wio tatkach  słuchaczy  w ykłady, głów nie o S h ak esp eab ze ; p rze- 
n ikhw ość jego sądów  i ch a rak te ry s ty k , m im o w yraźnego m iejscann  
braku  zm ysłu  dta proporcy i, coraz now e Sgemeracye krytyków  
w  podziw  w p raw iać  b ę d z ie ; sty l jegb prozy  atoli," choć naisk rzony  
perłam i w yrażen ia , rów nie daleki je s t od 'Ćlftgłej i jedno lite j do
skonałości, jak  wifiJJsstkie jegżr dążen ia  życiow e.

Ze spostrzeżeń  Sym onsa n ad  poezyą G oleridge’a  w yszcze
gólnić w arto  przedew szystk iem  to jedno , że je s t  ona  daleko m niej 
śc iś le  osob istą  w treśc i, niż u innych p raw dziw ych  poetów . N a
w et gdzie przedm iotem  są  w łasne w zruszania, jak  w p rzy to czo 
nym  przez G ourlhopa w ierszu '„Pożegnanie z m łodością" (Youdi 
and Ag»\ lub w sław nej „Odzie do p rzygnęb ien ia" ( Ode to Dejee- 
tim ), sym bole uczuć zaw sze są  ogólne, literack ie , objek tyw ne; 
o b s e rw a c ja  p rzy tem  rów nie  dok ładna i sy m p a ty a  rów nie żyw a, 
jakby  jej p rzedm iotem 1 b y ła  obca dusza.

N Fascynacyi, jaką C oleridge w ym ow ą swoją wywierał szcze
gó ln ie  na młodzież, dali doskonały w yraz John Keats i T om asz  
Carlyle, dobitniej zaś od innych sławny essayista William Flazlitt, 
w którym  C oleridge obudził św iadom ość pow ołania literackiego. 
Jego w spom nienia o pierwszenr spotkaniu z C oleridgem  i W ords- 
w orthem , nader m alow niczo opow iedziane, czytać m ożna w znako
mitym tanim w yborze najlepszych ustępów  z jego pism, którego 
dokonał Sir A. T. Q uillei-C oueh (w seryi Select English Classics, 
O xford , C larendon P re ss ; cena opr. 4 pensy).
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Pod w zględem  technicznym  Sym ons, cy tu jąc  R ossettiego 
k tó ry  G olcridge’a  p ięknie  n azw ał , T u rn erem  w śród  poetów ", pod 
nosi szczególnie jego m istrzostw o ko lo ru , zalecę, k tó rą  później
szy program  francuskiego rom antyzm u tak  w ysoko nas cenić n a 
uczył. R ów nie wysoko rozw iniętym , jak  w rażliw ość  n a  kolory, 
szczególnie m orza  i n ieba, k tó rych  św ia tło  barw nem i falam i p ły 
nie przez jego w iersze, — „jest u ColeridgeJa  zm ysł, d la dźw ięku, 
d la  w szelkiej m u z y k i; g ra  ona  w edług w łasnych  w yznań  n a  c a 
łym  jego organizm ie fizycznym, a zarazem  je s t n ie jako  olejem  d la  
jego m aszynery i in te llek tualnej (tubricating m y irwentioe facu ltt/). 
To też  z m uzyką jego  w iersza  m elodyę S hclieya  i K ea tsa  chyba 
tylko zestaw ić m ożna, a  „odkrycie" n ieużyw anych  od m ło d o c ia
nej liryk i M iltona czterotaktow y.ch w ierszy w Chrisłabrf, przez n a 
śladow anie  u Scotta, a za  jego pośredn ic tw em  i u B yrona, je s t 
faktem  o uznanej, p ierw szorędnej doniosłości w dziejach w ersy- 
fikacyi angielskiej.

Że G olcridge przy całym  estetycyźm ie sw ej poezyi nie od
w raca  się całkow icie od poetyckiego yaeyonalizm u XVIII w ieku , 
że z w łaśc iw ym  sobie zm ysłem  kry tycznym  ceni w sty lu  ubiegłej 
epoki ten  elem ent rozum ow an ia , nada jący  poezyi n iejako m ate- 
ry a ln ą  wagę, i że zaw sze św iadom ie s ta ra  się ton żyw ioł do swej 
tw órczości w prow adzać, — to poznano i uznano  już  d a w n ie j; 
to też stw ierdza  w końcu  z należnym  nacisk iem  |  i Sym ons, lak 
że w ten  sposób i ta  postać , jak  w szyscy inni rew olucyon iśc i 
poezyi w tej dobie, jak im ś organicznym  w ęzłem  jed n ak  się łączy  
z ideałam i okresu  pokonanego.

** *
Ż biograficznych raczej, niż lite rack ich  pow odów  z nazw i

skam i C oleridg«’a  i W ordsw ortha  łączy  się zw ykle trzecie., jed n o 
cząc ich z R obertem  S o u t h e y  poci n azw ą The Lakę Sc/tool, 
jak o  że po łączen i p rzy jaźn ią  i pow inow actw em , w ielką część ży
cia  w spólnie spędzili nad  jez io ram i pó łnocno-zachodn iej Angiii. 
D uchow o łączy  tró jcę  jedynie  w spólny w m łodości zap a l dla 
ideałów  rew olucy i francuskiej - -  chcieli założyć w zorow ą re p u 
blikę pod  n azw ą l) avziaoY.pa.Tia. w puszczy am erykańsk ie j —  
a  potem  jednakow y  zw rot ku  k o n se rw a ty zm o w i; zw ro t u  S ou- 
Lheya najbardziej stanow czy, k tóry  też n a  to rystycznego  m ieszcza
n in a  śc iągną ł grom y sa ty ry  liberalnego lo rda-poe ty  B y ro n a .; 
i przez to n ieśm ierte lne  ośm ieszenie w  „W izyi S ądu" i „Don 
Juan ie" S ou they  głów nie żyje w św iadom ości dzisiejszego czy ta
jącego ogółu, podobnie, jak  n iejeden  z obskurnych  p rzeciw ników  
Lessinga lub  Heinego. P o e ta  trzecio rzędny , w iększy m a ty tu ł do 
sław y  jako typow o angielski, encyklopedyczny essay ista ; m im o to 
i C ourthope i Sym ons poezyi jego p o św ięca ją  obszerne rozdziały ; 
a .nie b rak ło  w  osta tn ich  czasach i z innych  stro n  usiłow ań  nad  
podn iesien iem  jego godności w dziejach p iśm iennictw a; n a jn o w 



R om antyzm  a krytyka dzisiejsza w  Anglii 475

szy w yd aw ca  w ybranych  jego u tw o ró w  poetyckich  J) nie bez 
słuszności k o nsta tu je , że u S ou theya szukać należy p ro to ty p u  
n iek tó rych  bardzo  pospo litych  w okresie w ik to ryańsknn  rodzajów  
poezyi, np. m onologicznego p o r tre tu  historycznego, k tó ry  figuruje 
tak  często, szczególnie u B row ninga ; do niego też podobny je s t 
S ou they  p rzez im ponująco  rozleg łe  oczytanie, z k tórego w z n a 
cznej m ierze czerp ie  p rzedm io ty  swej poezyi. To też sposób, 
w  jak i podaje  w obszernych  ep opejach  (i obfitych do n ich  no 
tach) m a te ry a ły  i obrazy, czy to  ze św ia ta  w schodniego, czy z h i- 
s to ry i h iszpańskiej i francusk ie j, czy z podań  w alijskich, je s t r a 
czej h isto ryczno-naukow y niż poetycki. Nie znaczy to zresz tą  
bynajm niej, żeby p o e ta  by ł posągow o ob jek lyw nym ; przeciw nie 
m łodociany  p o em at o Joann ie  d’A rc tchn ie  jeszcze ca łą  n ien aw i
ścią, ja k ą  trzej p rzy jac ie le  płonęli p rzec iw  koalicyi wrogach re p u 
blice  francusk iej m o carstw  w ogóle, a po lityce w łasnego n arodu  
pod k ie row n ic tw em  P itta  m łodszego w szczególności.

Jako  św iadom ą innow acyę w prow adził Sou they  do późn ie j
szych sw ych epopei zu p e łn ą  sw obodę m etryczną, m ieszając  ze 
sobą  w iersze różnej d ługości i k adency i; rezu lta tem  poza po jedyn
czym i efektam i w ustęp ach  opisow ych —  k tó re  n a ś lad o w a ł i p rze 
w yższył Shelley  w  „K rólow ej M ab“ —  jes t raczej na tężen ie  
i zdenerw ow anie  czytelnika, niż w yzw olenie od m onotonii rym o
wanego „heroicznego w ie rsza1* XVIII w ieku, k tó re  Sou they  m iał 
n a  oku . ;

P oza  tem  n iem a w poezyi S ou theya  żadnego now ego czyn
nika, n iem a oryginalnego, osobistego na tchn ien ia , —  i to tylko, 
w różnych  dow cipnych  w aryacyach , m a o nim  n a  trzy n as tu  s tro n 
n icach  do pow iedzen ia  Sym ons, dodając  z resz tą  jeszcze k ilka  d ra 
stycznych  przyk ładów  i n a  to, że S ou they  m im o szerokich  h o ry 
zontów  swej lek tu ry  zgoła nie posiadał, szczególnie w zakresie  
w spółczesnej lite ra tu ry , subteln iejszego zm ysłu  do krytyki. P rzy  
tem  w szyslkiem  d rażn iąca  pew ność,^ieb ie  i św iadom ość^ swej n ie 
om ylności, w y raźn a  u niego w szędzie i w sądach  i w  tw orzeniu , 
m im o n iezaprzeczonej p raw ości ch a rak tre ru  i zacności p o s tęp o 
w ania,,,! m oralny  jego obraz d la  dzisiejszego człow ieka m usi czy
nić n iesym patycznym  D la k ilku  zaledw ie drobnych  w ierszy ża r 
tob liw ych  lu b  iron icznych , w rodza ju  poezyi n iew ysokim  i n ie 
jako  dom ow ym , k ry ty k -p o e ta  znajduje  w końcu  słow o szczerego 
uznan ia . :

** *

K ończąc swój rozdział rzu tem  oka n a  znaczenie Goleridge’a 
i W ord sw o ith a  w h islo ry i św iadom ości narodow ej, G ourthope 
z należnem  uw ielb ien iem  stw ierdza, że W ordsw oiih  znalazł ten

Poeins o f  Robert Southey, selected and edited by Mau- 
rice H. Fitzgcrald, M. A. O xford  University Press, 1909
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doskonały  w yraz, k tó rego  w szyscy bezw iedn ie^1 pragnęli, d la  b u 
dzącej się na  now o, a raczej niew ygasłej n aw et w  salonow em  
życiu  XVIII w ieku, angielskiej m iłości p rzy ro d y ; że C oleridge 
z daw nych i zan iedbanych  źródeł zacze rp n ą ł ożyw czą m eiodyę 
w iersża  i żyw ość o b razo w an ia  d la  zasch łej w  c iasnych  konw en- 
cyach  poezyi narodu . Z drugiej s trony  jed n ak  z ca łym  n acisk iem  
podnosi uczony h istoryk , że ci dwaj poeci, w łaśc iw ie  p ie rw si 
w h is to ry i p iśm ienn ic tw a angielskiego św iadom ie fi stanow czo ze r
w ali z t r a d y c j ą , " że fak t rew olucyi jako  zjaw isko ’ now e i obce 
oni pod w pływ om  francuskim  w nieśli do lite ra tu ry  narodow ej, że 
n a  n ich  kończy się ta  n iep rze rw an a  ew olucya, co p rzyn iosła  
S pensera  po 'C haucerze , M iltona po Spenserze. I w  tem  sam o- 
w olnem  odw rócen iu  się od w ażnego, socyainego ź ród ła  n a tchn ień  
poetyck ich  ku  zasadn iczem u indyw idualizm ow i widzi ' G ourthope 
w łaśc iw ą p rzyczynę ich w ad, zarów no częstej p rozaiczności W o rd s
w orth a, ja k  i n iezdecydow anej u ryw kow ości 'G oleridge’a. W y ty 
k a jąc  te  b łędy  w  tak iem  św ietle  . —  choć i on w id z ą 1 że u zasa 
dnione w  osobistej n a tu rze , są  w pew nem  znaczen iu  kon ieczne—  
C ourthope ja śn ie j niż gdziekolw iek indziej u jaw n ia  n a ro d o w ą  
i spo łeczną  tendencyę sw ego dzieła , pow ód w idocznego b rak u  
zupełnej sym paly i d la  poetów  tej g ru p y ,« głów ny pow ód zakoń
czenia p ra c y  n a  dobie w yzw olen ia  osobistości. -

«=* *
B y r o n  nigdy n ic by ł p ro rok iem  w e w łasnej o jczyźm e Po 

p rzem ijającej fazie sza łu  byronow skiego , k tó ra  jeszcze w  pow ie
śc iach  B u lw era  i m łodocianej poezyi T ennysona znajduje odnicie, 
w y tw orzy ł się u  A nglików  h isto ryczny  sąd o nim  jako  poecte 
stanow czo drugorzędnym , i tej oceny ogół n a ro d u  z ch a rak te ry  
stycznym  u porem  w brew  -zachw ytom  całego św iata  trz y m a 's ię  
do dnia  dzisiejszego. Nie p rzek o n a ł ich zap a lo n j ‘ chw alca  poety , 
a typow o zresz tą  angielski w  m yślen iu  sw em  essay lsla  M allhew  
A rnold s) ; opinię p rzy ję tą  w zasadzie  zdają  się podzielać  naw et 
najnow si w ydaw cy, co k ilkanaście  la t p racy  poświęci] pom niko
w em u zbiorow i p ism  p o e ty a) ; a  s ta ry  zarzu t n ie in o ra ln o ść i ró 
w nie  śm iało  jak  n iespodzian ie  w skrzesił m odern islyczny  k ry tyk  
i p o e ta  T heodore  W a tts -D u n to n s), bez ogródek o d m aw ia jąc  By
ronow i etycznej w ielkości ducha i tłóm acząc, że tragedyą jego 
życia i p rzyczyną  poetycznej m elancholii b y ła  głów nie rodow a

!) Essays in Criticisin, tom  II ( Tauchnitz Edition).
2) The W orks o f L ord  Byron, together with his Letters and  

Jnurnals  Edited by Hartley C oleridge and !H. D. P ro thero . " Lon
don, John M urray, 1898— 1904, 13 tom ów . -

3) B y r  n, w zbiorow ej historyi literatury z chrestom atyą Charrt- 
bers’ Cyclopaedia o f English Literaturę, tom  III (new  edition, by 
David Patrick, Edinburgh 1906).



'.^jjjitlonność do tycia. Szczere i bezw zględne uznanie znalazło  się 
w  Anglii jedynie d la  w ielkiej h istoryczno-polityczncj -doniosłości 
p o e ty ; w ypow iedzieli je  oczyw iście p isarze  gorąco  lib e ra ln i: 
w kró tce po śm ierci B yrona, T om asz M a c a u la y J), a  w ynaszej ge- 
n eracy i p o lity k -lite ra t Jo h n  M orley 2j)j Nio zaprzecza  się zresztą  
i w  Anglii doskonałości B y ro n a  w ograniczonej dziedzinię, satyry; 
d la  .jn is trzo stw a  tej poetyckiej encyklopedyi psychologii i oby
czajów  całego pokolenia, ja k ą  je s t „D on J u a n “, nie b rak  en tuzya- 
zm u i u  ro d a k ó w ; w m agiczny p raw dziw ie sposób wyższość tego 
dzieła mid innym i u tw oram i B yrona określił Sw inburno 8), po ró 
w nując  różnicę; z tą, ja k ą  p ływ ak  odczuw a m iędzy słodką w odą 
je z io ra  a  m orską.

Ten sam  Sw inburne jednak , najkongenialniejszy  przecież 
B yronow i ze w szystk ich  po nim  poetów  angielskich, najsurow iej 
zarazem  sform ułow ał* g łów ną objekęyę literacko  m yślącej in telli- 
gencyi angielskiej przeciw ko poecie : B yron  je s t nieznośnie n ie 
dbałym  w dykcyB  nie m a zupełn ie  .artystycznego zm ysłu  dia m e- 
lodyi s łow a i w iersza.

Otóż w zestaw ien iu  z Lą k ry tyką , g rom iącą  a  kom peten tną , 
bo w ypow iedzianą  przez n iezrów nanego m istrza  w ersytikacyi, 
rozdzia ły  o B yron ie  w  dzie łach  C ourthopa  i Sym onsa, pokrew ne 
w zasadniczej te n d e n c ji, znaczą  o lyle postęp  w poznan iu  natury* 
B yrona, że zgodnie w ytykają , jak  bezcelow ppi je s t stosow anie 
k ry te ry ó w  este tyczno -lite rack ich  do człow ieka, d la  k tórego poezya 
nie byłą,' sz tuką  p iękną, lecz dziedziną życia czynnego, k tóry  po 
e tą  w ykw intnym  i o ryginalnym  w  stylu, a r ty s tą  s łow a i ry tm u  
nie ty lko być nie m ógł, ale zgoła być n ie m ia ł am bicyi. W  tem  
u znan iu  n iesp raw ied liw ości fachowjpj-iiterackiej k ry tyki w odnie
sieniu  do B yrona dostrzedz m ożna niety lko w y raźn ie jszą  niż do
tąd d e fin ic ję  stosunku  p oe ty  do swego ^ąw odii i narzędzia, a le  
zarazem  jed en  z co raz częstszych teraz  ob jaw ów  szczerej .rezy- 
gnacyi u praw dziw ych  m iłośn ików  lite ra tu ry  i sztuki, k tórzy  
szczególnie w obec zjaw isk p ierw szej w ielkości zaw sze w yznać 
m uszą, ż e b r a k  ich u siłow an iom  objektyw nego in strum en tu , że 
m etoda jednakow o  zda tna  do sądzen ia  w szystkich  poetów  i dzieł 
—  nie is tn ie je  i nigdy zapew ne n ię( będzie w ynalezioną.
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*
* *

r) W reccnzyi o życiorysie Byrona przez Tom asza M oore, 
1831 (C ritical and  H istorical Essays, tom II w wyd. Every M an’s 
Librciry, London, J. M. Dent).

-); Critical M iscellanies, London, Macmillan, tom  i.
:)) Critical Essays and  Siudies, London, Chatto & W indus. 
P a m ię tn ik  li te ra ck i, IX. 3 J
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N ajw iększą i na jw ażn ie jszą  ta jem n icą  w  życiu  B y ro n a  Ł) je s t  
p rzyczyna rozw odu, k tó ry  n a  resz tę  życia zrob ił go w ygnańcem , 
k tó rem u  zaw dzięczam y sa ty rę  n a  spo łeczeństw o  angielskie w „Don 
J u a n ie D o n io s ły m  faktem  w  te j^kpraw ie s ta ła  się p rzed  kilku 
laty pub lik acy a  pew nych lis tó w E), p o tw ierdza jących  oskarżen ie  
podniesione ju ż  p rzed  la ty  p rzez am ery k ań sk ą  pow ieściop isarkę  
p a rn ą  B eecher-S tow e, że incest m iędzy B yronem  a  w ielb ioną 
ty lokro tn ie  w  jego poezyi s io strą  p rzy ro d n ią  A ugustą  Leigh sk ło 
n ił lady  -Byron do opuszczen ia  m ałżonka. Clourthope n ie  zam yka 
oczu n a  to św ia d e c tw o ; nie s ta ra  się*i obalić  jego au ten tyczności, 
ani m odyfikow ać faktów  przez fan tastyczne  kom biuacye p rzy p u 
szczeń, jak  to  uczyniono z innej s t ro n y a) ;  w św ietle  isto tnego 
s tan u  rzeczy  widzi w  „M anfredzie", co w  nim  o d tąd  w idzieć bę
dziem y m usieli, n ie  literackim i w y p raco w an ie  n a  w ybrany dow ol
n ie  tem at psychologiczny, lecz p rze jm u jąco  szcaerą  spow iedź 
z ciężkich prze jść  osobistych; —  przy  tern wszystkie,® jed n ak  
nie przyznaje  'C ourthope, by  w stosunku  do A ugusty szukać n a 
leżało  głów nego pow odu  p o stęp o w an ia  lady  B y ro n ; sp rzeciw ia  
się tem u  przedow szystkiem  d ługo le tn ia  jeszcze pe^rozw odzie p rzy 
ja z n a  k o respondencya  m iędzy tem i paniam i. N aczelny m otyw ,

D Zresztą bynajmniej nie jedyną; nie w iadom o np praw ie zu 
pełnie, gdzie się obracał Byron przez cały niemal ostatni rok swego 
pobytu  na W schodzie (1810/11); najnow szy w ydawca Hartley C o- 
Ieridge zupełnie na seryo skłania się do przypuszczenia, że w tedy 
poznał przez czynny udział życie piratów  na morzn Egejskiem, 
które tak m alow niczo opisał w  „K orsarzu".

2) W książce, którą w ydał pochodzący z rodziny żony poety 
lord  Ralph Milbanke L . o v e i a c e  p. t. A starte  (1906), drukow anej 
zresztą tylko w ograniczonej liczbie egzem plarzy dla pryw atnej cyr- 
kuiacyi, i znanej ogółow i tylko ze spraw ozdań.

3) Richard E d g c u m b e :  B yron ; the L a st Phase  (London 
John Murray, 1909). A utor wykrył, że w latach największego p o 
w odzenia Byrona w świecie londyńskim  istniał stosunek 5 miłosny 
między nim a zam ężną już w tedy Maryą Anną Chaworth. którą 
niegdyś nieszczęśliwie kochał jako chłopiec, a której w spom nienie 
jeszcze w późniejszych okresach jego życia —  genewskim, w e
neckim —  we wierszach, jak sławny „S en“ ( The Drearn), tak po 
tężny znalazło wyraz. O w ocem  tego stosunku było chow ane w ro- 
dzjnie pani Leigh, dziwnie „byronistycznego" usposobien ia  dziecko, 
zw ane M edora (w edług bohaterki „Korsarza")? które w młodym 
wieku skończyło sam obójstw em . O tóż Edgcum be uciekł się dc 
dziw acznego i n iepraw dopodobnego  przypuszczenia, że pani Leigh,
by ukryć tę spraw ę miłosną poety przed zawistnem okiem towa 
rzystwa, z czystej miłości siostrzanej przyjęła na siebie hańbiące
posądzenia incestu! —-B roni także Byrona Francis O r i b b l e  (The  
Love A ffa irs  o f Lord Byron, London, Eveleigh Nash, 1910).
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ak n a d e r p rzekonyw ująco  w ywodzi C ourtnope, by ł zgoła od
m ienny, na tu ry  czysto p sy c h ic z n e j; m ia ł sw ój początek  w  fu n d a
m enta lnej n iezgodności u sposob ień  m iędzy nerw ow ym , im pu lsy 
wnym poetą , a  trzeźw ą i po p u ry tań sk u  w ychow aną  p a n n ą  an 
gielską, k tó rą  po ją ł za żonę. ' Lady Byron, dusza naw skroś p ro 
zaiczna, gw ałtow ne i poryw cze postępki, tak  częste w codzien- 
nem  życiu m ałżonka, m ogła sobie' tylko tłum aczyć p o p ro stu  ch o 
ro b ą  u m y sło w ą ; gdy zaś ze sp raw ozdań  lekarzy  p ow zię ła  pe
wność,. że to, co b ra ła  za ob jaw y obłędu, w ynikało  z ch a rak te ru  
i osooistego usposob ien ia  poety , w yciągnęła  stąd  rów nie  logiczną 
konkluzyę, że z człow iekiem  o takiej n a tu rze  żyć nie m oże. To 
Wómaczenie, p o p arte  bardzo  w yraźnym i ustępam i z ko respon
d e n c ji lad y  B yron, p raw dopodobn ie  zyska pow szechne uznanie.

*
*  < *

Romantic self-re.presmtation '—  tą  fo rm ułką  ok reśla  C ourt- 
hope -istotfe poezyi B yrona. -B ohaterem  w szystkich  jego u tw orów , 
jakko lw iek  przyobleczonych  w  „ szatę afek tow anej m elancho lii 
i w ypełn ionych  egzotycznem i bgurain i, je s t zaw sze on sam , 
i w tem  znaczeniu  p red y k a t „szczerości", nadany  jego dziełom  
przez S w inburna , bezw arunkow o s ię d m  należy . Z tą  w łaśc iw o
ścią, modĄ  k tórej w szystko, co nap isa ł, bez w zględu n a  form ę 
poetycką, p o d c ią g n ą ć  m ożna pod  kategorye „lhykPb. łączy  się 
d ruga  i p rzec iw na: B yron  zaw sze je s t dzieckiem  sw ego w ieku,
w ypow iada p rńgn len ia  i dążen ia  całej g eneracy i; poezye jego 
m ają  ten  kosm opolityczny  ch a ra k te r  —  C ourthope m ów i „u n i
w ersalizm " —  k tó ry  rob i je  ' na . rów ni z Werterem  lub  Heloiza 
w yrazem  rew olucyjnego du ch a  całej ów czesnej E uropy.

Z tych dw óch punk tów  w idzenia  —  zasadniczo zgoła nie 
now ych  — C ourthope czyni p rzegląd  całej obfitej tw órczości B y
ro n a  od Hours o f Idleness i Cliiłde H arolda  aż do dram atów  
i Don Juana. P rzy tem  n a d a rz a  się sposobność zrobić  niejedne 
c iekaw e spostrzeżen ie  n ad  stosunk iem  tak  usposobionej duszy dc 
sztuki literack iej, k tó rą  sobie 1 o b ra ła  za  po le  działan ia . B yror 
w  sw em  teore tycznem  m yślen iu  lite rack iem  dziw nym  zdaje się u- 
legać3'złudzoniom . S tale i energ iczn ie  —  m oże zresztą, tylko dk  
zac iekaw ien ia  publiczności — p ro tes tu je  p rzeciw  utożsam ianie 
boha te ró w  swej poezyi z osobą ich tw órcy : słusznie podnoś 
C ourthope, że m a te ry a ln a  zależność jego dzieł o p o w iada jących  oc 
źródeł i w zorów  — „B ary" od „T ajem nic U doiła" pani Radcliffe 
„ P a r is in y ^  od history:' k sięc ia  G andyi w  „Leonie X “ Roscoe, 
„M anfreda"1 od F a u s ta " ;  rom anc  o ryen ta lnych  w ogóle od po« 
w ieści B eckforda „K alif V athek“ — m ogła dosta rczać  poecie 
p rzekonyw ujących  argum en tów  obronnych  przeciw  posądzeniu  
o egotystyczne p o rtre to w an ie  sam ego siebie.

31*



Bardziej zdum iew ającem  zjaw iskiem  od tego uporczyw ego 
odp ieran ia  identyfikacyi, je s t n iew zruszona w ierność  poety  d la  do
gm atów  kry tycznych , zgoła n iezgodnych z ch a rak te rem  jego tw ó r
czości: B yron  w  sw ych teore tycznych  zap a try w an iach  n a  poezyę, 
je s t najdalszym  od rom antyzm u ze w szystkich  poetów  czasu : 
przez ca łe  życie w yznaje gorące uw ielb ien ie  d la  k lasycyzm u 
szkoły P o p e ’a, i tego m istrza  XVIII w ieku w  dziełach  jak  p a ra 
fraza  Poetyk i H oracego  (H ints jr o m  Horace), w e w ierszu  i sty lu  
„K o rsarza11 i „L a ry 11, a jeszcze w r. 1822 w  epopei idy lliczno- 
egzotycznej „W y sp a11, jako  w zór naśladu je . O czyw iście opinia, 
ja k ą  k ry tyk  o tem  zachow an iu  się poety  w ydaje, w  znacznej m ie
rze zależy od s tanow iska  sam ego k ry ty k a  w obec pseudok lasycy- 
zm u XVIII w iek u ; w iększość ludzi w  p ierw szych  gen eracy ach  p o - 
ro m an ty czn y ch , w iciu  i dziś jeszcze, p a trzy  na  poezyę tego ro 
dzaju  z obo ję tnośc ią  lab  w strę tem ; to  też p rzew ażn a  część n a j
pow ażn ie jszych  k ry tyków  B y ro n a  ru sz a ła  ram ionam i n a  jego k la- 
sycystyczne upodoban ia , jako  dow ód n iedosta tecznego  sam o-po- 
znania , podnosząc nie bez słuszności, ja k  rażący m  dla  nas być 
m usi dyssonans m iędzy p oezyą tak p e łn ą  nam iętnych  uczuć, jak  
poezya B yrona, a  sty lem  zim no-in tellck tualnym , ep ig ram atyczno- 
racyonalistycznym  P o p e ’a  i jego szkoły. Inaczej rzecz po ją ł z ap a
lony w ielbiciel ery  racyonalizm u  Jo n n  M orley, au to r  cennych  an 
gielskich m onografii o w ielkich  E ncyk lopedystach  francusk ich : 
jego oczom  klasycyzm  B y ro n a  p rzed staw ia ł się jak o  in stynk to 
w na  reak cy a  zdrow ej w g runcie  n a tu ry  p rzeciw  chorobliw ym  
tendencyom  poezyi zbyt w yłącznie in trospek tyw nej, jak o  dow ód, 
że B yron  m ia ł w  gruncie rzeczy pew ien  zm ysł d la  form y p o e ty 
ckiej, k tórego  m u inni stano wczo odm aw iają . P od o b n ą  drogą idzie 
w  sw em  w yjaśn ien iu  C ourthope, choć nie tak  daleko się posuw a. 
P rzedstaw iw szy  n a  p rzyk ładach , jak  bezładne w skutek  sw ej re fle- 
ksyjności s taw ać  się m usiały w szystk ie  opow iadające  dzieła poety  
--- w „Don Ju a n ie 11 te n  bez ład  je s t rozm yśln ie  w yzyskany, 
bo lesną  św iadom ością  tego chaosu  i n iekszta łtności w łasnych  
dzieł tłóm aczy  C ourthope zupełn ie  szczerą  u  B y ro n a  pogardę 
d la  tw orów  sw oich, zarów no ja k  S co tta , M oora i innych, oraz 
tak  sam o szczery  podziw  dla p ięknie zw artych , harm on ijn ie  zbu
dow anych  p ro duk tów  pseudoldasycyzm u. Jeżeh  w ięc nie zm ysł 
d la  form y i stylu, to  pow ażan ie  d la tych  czynników  w  ich  k la - 
sycystycznem  ujęciu  Byronow i przyznać  będzie trzeba. Zaś bez
sprzecznie dobrze i słusznie w iód ł go ten  k lasycyzm  w  d ram a
tach  w eneckich, gdzie p rzedstaw iając  znow u, jak  w szędzie, stany 
w łasnej duszy ty lko , w form ie n a  sposób O orneilla  i R acina , ze 

“ zachow aniem  jedności czasu  i m iejsca, znalazł w yraz daleko od
pow iedniejszy dla sw ych natchn ień , aniżeli w sw obodzie n a ro d o 
wej d ram atu rg ii shakespearow sk ie j, k tó ra  nada je  się p rzedew szyst
kiem  do dzieł bogatych  w in trygę i zew nętrzną  akcyę.

4 8 0  D r  Rom an D yb oski,
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Jeżeli w teo re tycznych  sw ych zap a try w an iach  B yron ro m an 
tykiem  w cale  n ie  jest, to z drugiej s trony  jed n ak  uchodzić m usi 
—  słow am i C ourthopa —  za „najdoskonalszego11, bo najbardziej 
typow ego p rzed staw ic ie la  ru ch u  rom antycznego  w  poezyi angiel
skiej, T akim  je s t p rzedew szystk iem  przez to  dziw ne połączenie  
kon tem placy i sam otn ika  z go rącem  pragnien iem  czynu, godnem  
w ielkiego po lityka  lub w o d z a ; nie popad ł w  żaden z dw óch eks
trem ów , k tó rym i w h isto ry i rom an tyzm u  zaznacza się tw órczość 
W ordsw ortha  i S h e lle y a : n ie  rob ił z poezyi ani osobistej religii, 
an i po lityczno-społecznej p ropagandy . Jako  p iękny w ykw it w ie
kow ych  sił k u ltu ra lnych , k tó re  łączy ła  w sobie lib e ra ln a  a rysto - 
k ra c y a  angielska XVIII w ieku, B yron n iejednokro tn ie  w znosi się 
n a  w yżyny abso lu tnego  k lasyka poezyi i m yśli; jak o  sa ty ry k  tej 
o ligarch ii w  jej stan ie  nadgniłym  i upadającym  je s t m istrzem ; 
jak o  rom antyk-hm /cły jed n ak , pozujący  przed sen tym entalnem i da
m am i w ielkiego św iata  w kostyum ie G reka lub T urka , w  nas 
dziś m usi budzić pogardę, bo usiłu je  przypodobać się to w arzy 
stw u, kforem  sam  gardził. Że zaś w  osobistem  rozgoryczeniu  tak  
zupełn ie  d la  Lego sw ojego św ia ta  s trac ił szacunek, że nie w idział 
w nim  w  końcu  nic, p rócz zepsucia  i obłudy, w  tem  zdaniem  
C ourthopa kard y n aln y  b łąd  jego m oralnego sądu: zapoznał żyw o
tność  pury tańsk iego  e lem entu  pod  śm iosznościam i, jak ie  go na 
zew nątrz  pokryw ają .

Zw ykłego w  kry tyce  angielskiej p rzec iw staw ien ia  W ord s
w o rth a  i B yrona nie b rak  .i u  C ourthopa. nJMatthew A rnold, dla 
którego in tu icy i poety  każde pono dzieło w  chw ili, .gdy  je  czytał, 
było  najdoskonalszem , nie zaw ah a ł sie w yszczególnić ty ch  dw óch 
łącznie  jako  najw iększych  w p le jadzie  poetów  o k re su ; C ourthope 
kończy  tem sam em  zestaw ieniem , ale w  zgoła p rzeciw nym  sensie. 
D la niego i W o rdsw orth  i B yron w  porów nan iu  z tem  w ypow ie
dzeniem  św iadom ości całego o taczającego  św iata , jak iem  je s t poe- 
zya C haucera , S hakespeara , M iltona, sp ad a ją  do kategoryi d ru 
gorzędnych  poetów . Indyw idualistyczną  zasadę W o rd sw o rth a , teo- 
ry ę  „poezyi dla p o e ty “, sch a rak te ry zo w an ą  pow yżej, B yron  nie 
tylko w yznaje także, a le  do jirow adza do o sta tecznych  k rańców  
IT obu ato li ten  sam  w oczach C ourth o p a  b łąd  rozm yślnego od
da len ia  się od socyalnych  źródeł zdrow ej poezyi: W o rd sw o rth  
w pusteln iczym  kulcie  n a lu ry  zam yka się od żyw otnych in te re 
sów  n aro d u , B yron w swej n ieogran iczonej pogardzie, d la  klasy 
społecznej, co go w ydała , sam  się odsądza od w spólności życia 
z organizm em  spo łeczeństw a i sta je  się „m oralnym  a n a rc h is tą 11, 
n iep rzydatnym  dla  ludzkości w  je j zb iorow ym  rozw oju . Sąd za i
ste surow y, ale ze stanow iska , jak ie  od początiu i za ją ł C o u rt
ho p e , jedyn ie  m ożliw y i logiczny.

(Dok. nast.).
K raków .



Kiedy Piotr Ciekliński tłumaczył „Potrójnego" z Plauta ?
W edle Jan a  W o l f r a m a  (w przedm ow ie do p rzed ru k u  

C ieklińskiego) C iekliński p isa ł p raw dopodobn ieu  ,,P o tró jnego“ 
n a  k ilkanaście  la t przed ro k iem  1597 (rokiem  w ydania). T w ier
dzenie sw oje p o p ie ra  W olfram  dow odam i, w ydobytym i z treści 
dzieła, a  w ię c : w zm ianką o ucieczce H enryka W alezego (1574),. 
o w yborze S te fan a  B ato rego  (1575) i o w ojn ie  z M oskw ą (1578).

J a n  C z u b e k ,  w p rzedm ow ie do w ydan ia  przeróbk i C iek liń 
sk iego , sp rzeciw ia  się stanow czo iw ierdzem u W olfram a, u trz y 
m ując , że a u to r^ ,Z ie m i w ołosk ie j" p ra c o w a ł n ad  „P o tró jn y m " 
w  czasie m iędzy r. 1594 a  1596.

Oto jego s ło w a : „Z a rok iem  1596 p rzem aw iałyby  dw ie o -  
ko liczności, nap rzód  ta , że w róciw szy  z w ypraw y w ołosk iej 
(1595) m ia łby  p o e ta  czas do tego zajęcia po trzebny , następ n ie  
zaś, że „P o tró jn y "  w yszedł w  roku  następnym . D w a w iersze je 
dnak d e d y k a c y i:

Chciałem i ja znak sw ojej zabawy pielgrzymskiej
P ołożyć na tym groszu kuźni starorzym skiej

nap ro w ad za ją  raczej n a  rok  1594, w yrażen ie  bow iem  „zab aw a  
piel grzy ru ska '4 m ogłoby m ieć trzy  z n a c z en ia : 1. życie w ogóle, 2. 
nauk i za  g ran icą  (co u  C ieklińskiego n iepraw dopodobne), 3. p o 
selstw o  do R zym u w  r. 1594 odbyte —  i to trzec ie  w ydaje  mi 
się n a jna tu ra ln ie jszem . D odajm y, że w  r. 1594 m ia ł C iekliński 
la t 36, w  r. 1596 zaś 38, by ł już  w ięc m ężem  dojrzałym  i do
św iadczonym , jak im  się nam  w  „P o iro jn y m " p rzed staw ia".

P. K orneli H e c k  w reszcie  tw ie rd z i,że  „P o tró jn y "  m usia ł po
w stać  n a  jak ie  „k ilkanaście  la t"  p rzed  w ydan iem , a  w ięc jeszcze  
za p an o w an ia  S te fan a  B atorego, jak  św iadczą  o tem , skrzętn ie  
zeb rane  p rzez p . H ecka, w zm ianki i szczegóły historyczne, ukryte
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w sam ym  u tw o rz e ; n ie  m ógł też stanow czo p raco w ać  Ciekliński 
n ad  sw ojcm  dziełem  przed  r. 1579 (jak tego chce W olfram ), bo 
by ł za m łody.

C ałą  tę  kw estyę rozstrzygnie, po dziś dzień n iezn an a  n a le 
życie, b io sz u ra  Jan a  R ybińskiego, głośnego a u to ra  „Gęśli różno- 
ry m y c h “, o lakim  ty tu le : „W iersze żałobliw e / a przytym statecznie 
ńcz krotko opisujące żyw ot / y sprtiwy zacne / rychłozm ńrłego zna
m ienitego Panięcia / P ana  J a n a  H rabię z O s t r o  r o g a  / etc. k o 
r o n  n e g o  P o d c z a s z e g o  Króla 1. M. Starosty Stężyckiego 
etc. w T oruniu/. D rukow ał M elchior Neringk /Roku Bożego/' 'Jd8 3 .“ 
(w  4-ce, 10 k. nlb).

N a końcu  ty ch  p ień  elegijnych, zam ieścił R ybiński w ie r
szow any nagrobek, z tak ą  d a tą  śm ierci O stroroga u spodu :

„U m arł w  praw ey W ierze y pokucie zk grzechy sw e, Roku 
Bożego 1582. 27. d n c M  L u t e g o .  Tegoż dniń za nim się wez
brała  Pani M ałżonka iego, koło szostey godziny po iego skonaniu, 
etc.“ (toż sam o p rzed tem  po łacinie).

Otóż w ^P o tró jnym " z r. '1597 m am y, m iędzy w ierszykam i 
p o leca jący m i,jed en  10-cio w ierszow y: „Do P la u ta “ , p ió ra  Ja n a  O stro
roga, podczaszego koronnego, a w ięc tego, k tórego  zgon op iew ał 
Rybiński w „W ierszach  ża łob li\vych“ .

W edług  don iesien ia  R ybińskiego, u m arł O stroróg 27 łulego 
1582 r., a w iec, p isząc swój w iersz polecający , gdzieś przed ro 
kiem  1582, m usia ł znać, choćby z rękopisu , p rzeróbkę C iekliń
skiego, czyli, że C iekliński p racow ał, a  m oże w ygotow ał n aw et 
sw ego „P o tró jnego1' w  czasie p rzed  rok iem  1582.

Mógł wŁi/gc liczyć w ledy tłum acz  „T rinum m a" 2-3-ei lub  24-ty 
rok życia (skoro rodzi ś.ię w  r. 1558)-; w lym  czasie, jak  w iem y, 
b y ł już  n a  dw orze kanclerza, w  charak te rze  p isarza. Tu m ógł 
p oznać  J. O stroroga, Szczęshego (Feliksa) H erb u rta , Szym onow i- 
cza, A ndrzeja Średzińskiego, Zam oyskiego ; m oże n aw et ten  cfsta- 
tn i  nam ów ił go do p rzek ład an ia  P lau la .

D laczegóż tak  długo zw lekał „Ciekliński z w ydan iem  goto
wego d z ie ła?

P rzyczyn iły  się zapew ne do tego nagle i w ielkiego zn acze
n ia  w ypadki w dziejach R zeczypospolitej, k tó re  ;nie pozw ala ły  m u 
n a  rozpoczęcie  druku . Zrazu zajm uje się e lekcyą  Z ygm unta 111 
(1587), po tem  tow arzyszy Zam ojskiem u n a  R uś (1590), dalej b ie 
rze  czynny u d z ia ł w sejm ie in k w :zycyinym  (1592), później jedzie 
do W łoch  (1594), w reszcie po pow rocig  do Polski, udaje  się znów  
z Zam oyskim  na  w ypraw ę w o łoską  (1595). D opiero od r. 1596, 
baw i dłużej w  k ra ju  i w tedy  zapew ne, ochłonąw szy z poselstw  
i funkej ’ po litycznych, znachodzi tro ch ę  w olnego ,czasu, p o p raw ia  
i p rzeg ląda  p rzekład , by go dać  w p ierw szych  m iesiącach  1597 
r. do druku . W tedy  też zapew ne pisze dedykacyę M ikołajow i 
F irle jow i, w ojew odzie k rakow sk iem u, k tóra , jak  to  już  w ykazał 
Czubek, nosi n a  sobie ślady w spom nień poselstw a do Rzym u.
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T ak w ięc p rze leżał „P o tró jn y “ C ieklińskiego jak ie  15 lub ld  
(a m oże i w ięcej) la t  w  rękopisie  i w yszedł dop iero  w  r. 1597 
W ydan ie  z r. 1597 je s t z ca łą  p ew nością  w ydan iem  p ierw szem  
i n ie  m am y w cale pow odu dom yślać się jak ie jś  w cześniejszej 
dziś nam  nieznanej odycyi, ja k  tego chce W olfram .

Lw ów . Kai ol Badecki.

Ź ród ło  „N adobnej P a sq u a lin y “ k w esty ą  o tw artą

W  „H istory i lite ra tu ry  po lsk ie j" R om ana P iła ta  czytam y 
(t. III, s. 99, przypisek) :

i

Piłat był jj?,p i e r  w s z y  m, który doszedł do w niosku, iż poe" 
mat Tw ardow skiego jest naśladow nictw em  D y a n y  M o n t e m a y -  
o r a ;  wiedział o tem już około r. 1888, w każdym zaś razie przed 
r. 1892, w którym do podobnego  rezultatu doszedł prof. dr. P o -  
r ę b o w i c z  w swoich poszukiw aniach nad źródłam i „rom ansu 
artystycznego, który rozw inął się w XVII w .“ (por. Spraw ozdania  
z posiedzeń Akademii Um iejętności w Krakowie. R. 1892. Kraków, 
1893, s. 3 7 ) . . .  O bszerniej om ówił źródło  N a d o b n e j  P a s q u a -  
l i n y  rów nież W ę c k o w s k i  Stanisław  (D ie rom anischen Einfliisse 
in der polnischen L itteratnr. Posen, 1901,’ s„j66— 69). W ynik stu- 
dyów  Porębow icza i W ęckowskiego przeszedł do historyi literatury 
naszej; źródło N a d o b n e j  P a s ą u a l i u y  podaje Aleksander 
B r u c k n e r  (Dzieje literatury polskiej w zarysie. T. 1. W arszawa, 
1903, s. 317, wyd. drugie T. I. W arszaw a, i 908, s. 320). Spoty
kamy je w kompiiacyi dra Henryka B i e g e l e i s e n a  (Ilustrow ane 
dzieje literatury polskiej. T. IV. W iedeń, 1905, s. 42). P e w n i k ó w  
n a u k o w y c h  w tym względzie nie uznaje dr. Stanisław Turowski 
w swem studyum  o Tw ardow skim  (por. s. 110, 119, 120 odbitk i).“

A w  „K siążce" (Rok IX. W arszaw a, 1909, s. 479) p isze prof. 
B ru ck n er w recenzyi m ojej książki o „ T w a rd o w sk im ": „n ie p o s ta 
ra ł się au to r  zajrzeć naw et do „D ianei“ M ontem ayora t. j. do 
ź ró d ła  (scil. ,,P asq u a lin y “) !“

Chodzi mi za tem  o to , aby po p ie rw sz e : rozebrdć* co je ś t 
p e w n i k i e m  n a u k o w y m  w spraw ie  ź ród ła  „N adobnej P as- 
q u a lin y “ , pow tóre  za ś : jak ie  są  w tym  względzie h i p o t e z y  
i ja k a  tych  hipotez je s t w artość.

I. P on iew aż P iła t m a..chronologiczne p ierw szeństw o  s tw ie r
dzenia w pływ ów  ,,'Diany“ M ontem ayora n a  „N adobną P a s q u a lin ą “ , 

p rz e to  jego rozum ow anie  przytoćzę.
P o d o b i e ń s t w o  obu u tw orów  polega w o g ó 1 o n a  w zg lę

dach  n astępu jących  (1. c., s. 110— 112):
1. fizyognom ie spokrew nionych  o só b ; 2. zasadn iczy  m o ty w : 

uleczenie c ie rp ie ń , pochodzących  z n ieszczęśliw ej m iło śc i, 
w św iątyn i m itologicznej bogini za p o śred n ic tw em  w ieszczki i za-
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pom ocą czarodziejsk ich  środków  * 3 .  m otyw  d ru g i: w ęd ro w an h  
n ieszczęśliw ych kochanków  i kochanek  do św iątyni w celu  wy
leczen ia  się z m iło śc i; 4. typ  nieszczęśliw ej k o ch an k i: to  isto ty  
b: rne , bez w oli i charak te ru , u legające  okru tnym  w yrokom  bóstw 
i w ładz nadziem skich, zaw isłe  od n ich  n ie  tylko w  działalności 
a le  n aw e t w m yślach  i u czu c iach  :... nacechow ane  tylko jednym  
w ybitnym  rysem ... w ielką, p łacz liw ą  uczuciow ością, okazu jącą  się 
n a  zew nątrz  ustaw icznem i narzekan iam i i skargam i n a  p rześlado 
w anie losu, w zdychaniem , łzam i, jękam i, ■'Często m dlen iem ; 5. 
k o lo r y t : podobny św ia t i podobna a tm o s fe ra ; pom ieszanie  p ie r
w iastka  pastersk iego  z m itologicznym , w y o b rażeń  chrześc ijańsk ich  
z m ito logią i podaniam i klasycznego św iata , często w ysoki ród  
p aste rek  i pasterzy , ich p rzesad n a  g a lan te ry a  i w yszukane listy , 
zam iłow anie  ;W' p rzepychu  pałaców , m ie sz k a ń jsp rz ę tó w , po traw , 
stro jów , a  szablonow ość w  opisach  n a tu ry , d la  której odczucia 
b rak  zm ysłu.

P o d o b i e ń s t w a  zaś  w  s z c z e g ó ł a c h  po legają  n a  tem , 
że (1. c., s . t t l 3 — 126) :

1. następu jące  im iona w łasne z „P & są ia lin y 11 są  w „D ian ie11, 
chociaż dane innym  osobom  lub innej p ł c i : A ndronia , Y alerio , 
S tella , Felicya, nim fy D oryda i C yntia, D an teo  i F irm io , nim fy 
Delia, B eliza, P o lid o ra ; %. u stęp  p raw ie  z początku  „P a są u a lin y 11, 
m ianow icie  opow iadan ie  S telli o rodzicach  i rodzinie P asąu a lin y , 
o raz  o przyczynie igniejwu W en ery  n a  jej m atkę, je s t w zięty 
z „D iany11 i je s t tylko rozszerzoną p a ra f ra z ą  początku  opow ia
dan ia  .Fehsm eny o sw oich p rz y g o d a c h ; 3. m o tyw ^leczen ia  n ie 
szczęśliw ej m iłości przez jak ąś  w ieśzczkę w  św iątyni użyty  je s t 
w podobnem  zastosow aniu  i w zgodności n iek tó rych  drobnych  
szczegółów : obie w ieszczki z „ P a są u a lin y 11, F e licya  i Beliza, 
są  kop ią  Felicy i M ontem ayora; opis św iątyn i Belizy i opis p a ła c u  
W en ery  w  „P asq u a lin ie“ są  w idocznem  n aśladow an iem  opisu 
p a ła c u  Felicyi w „D ian ie11 ; 4. is tn ie ją  drobniejsze rem iiliscencye 
w sy tuacyach , ubocznych  szczegółach, n iek tó rych  m yślach  i ro 
zum ow aniach  osób lub nareszc ie  w op isach  n a tu ry .

Taki je s t w yw ód P ila la . Pom im o zastrzeżemy jak ie  co do 
podobieństw a P asąu a lin y  do n ieszczęśliw ych  kochanek  z „D iany11 
uczynić, należy, gdyż to je s t zupełn ie  inny typ, p rzecież  uznać  
trzeba za  rzecz dow iedzioną, a p rzeto  za p e w n i k  n a u k o w y ,  
że w „N adobnej P asąualin ife1’1* są  uderza jące  ślad y  w pływ ów  
„D iany11 M ontem ayora.

Ale pom iędzy „N adobną P a sq u a lm ą “ a  ,,D ianą11 są  bardzo 
w ielkie i zasadnicze r ó ż n i c  e, k tó re  sam  P iła t w znacznej 

l&zęści odkry ł i zestaw ił.
A w ięc n ajp ierw  co do p o d ob ieństw a  obu u tw orów  w o g ó l e  

czyni P iła t, jako  ich  konkluzyę, następ u jące  zastrzeżen ie  (1. c., 
s. 112):
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„Przyznać jednak trzeba, że ogólne pokrew ieństw a, które na 
p ierw szy rzu t oka łączą „N adobną Pasąuahtię" i „D ianę", polegają 
w  znacznej części na typow ych rysach nie tylko satnej „D iany", ale 
w ogóle  pow ieści pasterskich z drugiej połow y XVI i XVII w .‘£ _

Co zaś do podob ieństw a obu  u tw o ró w  w s z c z e g ó ł a c h  
czyni kolejno n astęp u jące  za s trzeżen ia :

1. (1. c., s. 113, p rzyp isek) im iona q s ó L  z  „P asc ju a ln y "  
k tó rych  n iem a w  „D ian ie11, s ą :  P asąu a lin a , O liw er, K ornelia  
(czyli, zw racam  uw agę, tro jga  osób, p rócz  S telli i kap łanek , 
n a jw ażn ie jszy ch ), Polizm an, F lam inio , P a lin e ry n a , E ufrozyna, 
S ym plegada, D am on, K rem one; 3. (1. c., s. 121) m otyw  leczenia 
nieszczęśliw ej m iłości nie je s t o ryg inalnym  pom ysłem  M ontem a- 
y a ra  lecz w edług  ws.zeiltiego p raw d o p o d o b ień stw a p rze ję ty m  
z „A rkady i11 S a n n a z a ra ; 4. (1. c., s. 125— 126) w drobniejszych  
szczegółach w iele różnic , np. osoby w „D ianie" p rzeb ie ra ją  się 
za  p aste rzy  i pasterk i, P a są u a lin a  w k ład a  w łosienn icę  (tej różn icy  
P iła t nie dostrzegł), w refleksyach  i uw agach  o m iłości p rz e w a 
ża w  „Pasqualin j,e" ton kaznodziejski, w „D ianie" w ykw intny 
tok  dow cipnej rozm ow y tow arzyskiej, w op isach  n a tu ry  w ystę 
p u ją  w  „P asąu a lin ie "  bagma i góry skaliste , n ieznane „D ianie".

N ajw ażniejsze jed n ak  zastrzeżen ia  czyni po ca łym  w y w o 
dzie o p o d o b ień stw ach  (s. 127— 129).

W y n ik a  z n ich
1. fabu ła  „P asąu a lin y "  nie je s t w zię ta  z „D iany";
2. ten d en ey a  je s t  zupełn ie  in n a : rozw iązan ie  fab u ły  w „D ia

n ie"  j.est zaw sze po ję te  w duchu ero tycznym  i szczęśliw ie, 
w „ P ą są u a lin ie "  zaś ca ła  fabu ła  zm ierza  w yraźn ie  ku  tendcncy i 
m ora lizu jącej, gdyż chodzi o poskrom ien ie  m iłości;

3. boha te rka , P asąu a lin a , nie je s t kop ią  żadnej b o h a te rk i 
z „D iany".

O trzym ujem y zatem  drugi p e w n i k  n a u k o w y ,  a  m ian o 
w icie, że „ P a są u a lin a "  n ie  je s t ani tłum aczen iem , ani p a ra frazą , 
ani p ro s te m  p rzerob ien iem  „Diany".

II. W yszedłszy  poza  te  dw a punkty , w kraczam y już w dzie
dzinę h i p o t e z  i te z kolei rozbiorę.

P ie rw sze  m iejsce należy  się P iła tow i.
B ył on zdania , że T w ardow ski o sn u ł „P asąu a liu ę"  n a  treśc i 

w ziętej z w z o t ó w  obcych  (s. 97.)
I zaw ik ła ł się w szereg  sprzeczności.
„ P a są u a lin a "  m a p rzy  ty tu le  d o d a tek : „z hiszpańskiego św ieżo 

w polski p rzem ien iona  u b ió r" .
Sens tych słów  narzu ca  się k ażd em u : T w ardow ski p rze ło ży ł 

czy p rze ro b ił jak i'; (jeden) u tw ó r h iszpański W ięc  P iła t, k tó ry  
co dopiero  m ów ił, że „P asąu a lin a  je s t o sn u ta  n a  treści, w ziętej 
z w z o r ó w  (nie jednego), zm ien ia  sąd  (s! 107): T w ardow ski
„p isze  w ierszo w an ą  pow ieść poetycką, co w ięcej, jak  sam  zazna
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cza, z jak iegoś (więc jednego) h iszpańskiego w z o r u  zapożyczoną11. 
A le p o tem  (s. 108) w raca  do p ierw otnego  ok reślen ia : „sam  ty tu ł... 
św iadczy, że dzieło T w ardow skiego  n ie  je s t zupe łn ie  oryginainem , 
lecz z obcych  w z o r ó w  (w ięc nie jednego) przerob ionem  lub 
p rzynajm niej n aślad o w an em “. 1 znów  o p a rę  w ierszy d a le j : „ ta  
w skazów ka (p rzy  ty tu le)* , m oże n am  posłużyć  za  punk t w yjścia  
do odszukania  ,tęgo ohc,ego w z o r u  (w ięc jed n eg o ), z k tórego 
T w ardow ski... k o rzy s ta ł11.

N iestety  P iła t n ie  zn a laz ł pom iędzy  w spółczesnym i ro m a n 
sami p astersk im i żadnego z podobnym  do „N adobnej P a są u a h n y 11 
ty tu łem . W ięc  zaczął szukać  ślad ó w  w pływ u  „D iany11. Już  w iem y,' 
że tego w pływ u dow iódł. ■-

Ale k o nk iuzya  ?
Je s t p raw d z iw ą  n iespodzianką  :

„P rzy toczone pow yżej szczegóły dow odzą niewątpliwie, że 
Tw ardow ski korzystał z M ontem ayora i że owa wzmianka, za
mieszczona na tytule (jgNadobnej Pasqualiny“, że jest „przem ieniona 
z hiszpańskiego w polski ub ió r11 nie odnosi się napew no do ża
dnego innego dzieła, jak tylko do sławnej i szeroko w ów czas ro z 
pow szechnionej „D iany.11

W szakże z porów nania  obu dzieł okazuje się nie mniej wy 
raźnie, że ten stosunek zawisłości nie sięga znow u tak daleko, jakby 
m oże w pierwszej chwili na podstaw ie owej wzmianki (przy tytule) 
m ożna sądzić. O tłóm aczeniu, parafrazow aniu, a naw et prostcm  
przerobieniu  hiszpańskiego w zoru  niema m ow y.11 (s. 126— 127).

„Toteż ty tu ł . . .  tak rozum ieć należy, że Tw ardow ski, mając 
zamiar na w zór bohaterek „D iany11, przedstaw ić typ nieszczęśliwej 
kochanki, szukającej uleczenia z miłości, zastosow ał go do w spół
czesnych w yobrażeń, nadał rysy, odpow iadające religijno-m oralnym  
tendencyom , panującym  w XVII w. w Polsce i w ten sposób  na
dał mu bardziej sw ojską cechę i polską szatę .11 (s. 128— 129).

Jest to typow y  p rzy k ład  dyalcli.
Z w zm ianki p rzy  ty tu le w ynikałoby , że „P asąu a lin a11 je s t 

tłu m aczen iem  czy p rzeró b k ą  jak iegoś h iszpańskiego w zoru. T a  
w zm ianka odnosi się do „D iany11. A le „P asąu a lin a11 nie je s t t łu 
m aczeniem  ani p rze ró b k ą  „ iP a n y 11. Z atem  należy  rozum ieć te 
w zm iankę przenośn ie . Zatem  z w zm ianki n ie  w ynika, że „ P a s ą u a 
lin a11 je s t tłum aczen iem  czy p rzeróbką. Ż alem  wzmiamca odnosi 
się do „D iany11.

Co w ięcej poszczególne człony  tego ro zu m o w an ia  są  n a c ią 
gane. P rzenośne  tłum aczen ie , jak o b y  w zm ianka odnosiła  się do 
i d e o w e j  przeróbki, a  n ie j ę z y k o w e j ,  m a bardzo m ało 
p raw dopodob ieństw a. S tw ierdzan ie  zaś, jak o b y  z w zm ianki nie 
w ynikało , iż „ P a s ą u a l in a ^  je s t tłum aczen iem  czy p rzeróbką, 
choć logicznie, w ynika, s ta je  w  sprzeczności z tą  p raw d ą , że 
każdy au to r, tw orząc  m niej w ięcej oryginalnie, u n ik a  w szystkiego, 
eoby czyteln ikow i w  w ątp liw ość tę o ryg inalność  podać  m ogło.
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Gdzież w ięc je s t zasadniczy  b łąd  P iła ta ?
W  tem  m iejscu, gdzie od pew ników  przechodzi do h ip o te z y  

i h i p o t e z ę  za  p e w n i k  podaje . >
D ow iódł tylko, że „ P a sq u a lin a “ p o w sta ła  pod  w p ły w e m ' 

„D iany“ . Nie dow iódł, że T w ardow ski skom ponow ał „P asq u ah n g “ 
D ow iódł, ż e je d n e m  ze źródeł „P asq u a lin y “ była  „D iana“ (dow iódł 
dalej, s. 180— 136, że innem i źródłam i b y ła  l i te ra tu ra  k lasyczna, 
w  szczególności „M etam orfozy11 i „E neida", „H isto ria  de Eurialc 
et L u cre tia  se am an lib u s11 E neasza P iccolom iniego , w końci 
„G offred11 T assa). Nie dow iódł, że T w ardow ski czerp a ł z tego 
ź ród ła  (i tam tych) bezpośredn io . *

Z upełnie inaczej p rzed staw ia  się h ipo teza  P o ręb o w icza  ( l.c ., 
s. 99 p rzy p isek ):

„N adobna Pasqualina T w ard o w sk ieg o   jest niezm ier
nie ważnem zjawiskiem pod  względem  pom ysłu. G łów ny p o 
mysł pow ieści o nimfie, którą prześladuje bogini Venus za to, że 
ją obraziła matka jej, w czasie brzem ienności, znajduje się 
w „Dianie11 Jerzego M ontem ayora. Nimfa zwie się tam Felismeną. 
Paskwalina, wyzywając butnie W enerę i zwyciężając ją, aby potem " 
w zgardziw szy ziemską miłością, ufundow ać klasztor am azonek, nie 
mogła zjawić się w epoce M ontem ayora, d ’Urfć’go, G uariniego lub 
M ariniego, kiedyto miłość, nieraz wyzywana do walki, w ychodziła 
zawsze tryum fatorką; po trzeba było na taką koncepcyę aż drugiej 
i trzeciej ćwierci XVII w., do której też epoki ź r ó d ł o  d a l s z y c h  
d z i e j ó w  Pasqualiny odnieść w ypada.11

Nie m ożna w ię ^  m ieszać stanow isk  P iła ta  i P o ręb o w icza- 
Z powyżSiźych słów  w ynika, że należy  szukać jeszcze in n y ch  
ź ródeł w czas&ch po M ontem ayorze o k ilkadziesią t la t późn ie j
szych, w pływ  zaś „D iany11 n a  „ P a są u a lin ę 11 je s t bardzo ograniczony.

Nie m ożna z tem  m ieszać rów nież  s tan o w isk a  B rucknera , 
k tó ry  p o w iad a  (Dzieje lit. poi., 1903, 1, s. 317), że „P a sq u a lin a u 
to „ a le g o ry a z  ro m an su  hiszpańskiego, Dianei M ontem ayora, za
czerpn ię ta , ja k  p leć  p iękna zakusom  We.nery czoło staw ić  w inna 
p o k lro d z e  c ie rn iow ej- ale zb aw ien n e j.11 Jest to bow iem  w w y ra
źnej sprzeczności z tw ierdzen iem  i dow odem  Bilata i P o ręb o w icza , 
że ani fabu ła  ani ten d en ey a  „ P a są n a lin y 11 w zięta z ,,D iany11 
nie została .

R easu m u ję : tw ierdzen ie  P iła ta , jak o b y  T w ardow sk i naślad o 
w ał w  ,,P a sq u a rm ie“ „dZianf1̂, jakoby  do niej odnosiła  się w zm ianka 
p rzy  ty tu le  i jak o b y  tę w zm iankę należało  rozum ieć  przenośn ie , 
je s t tylko h ip o tezą  i to o p a rtą  n a  k ru ch y ch  podstaw ach, H ipoteza 
P orębow icza  streszcza  się w tem , że „D iana11 jest częściow em  
źród łem  „P asq u a lin y le‘ a innych szukać  należy  w  11 i .111 ćw ierci 
XVII w iek u : oczyw iście w H IR w ie rc i n iesposób  szukać, skoro 
„ P a są u a lin a 11 b y ła  n ap isan a  przed  1655 r. T w ierdzenie  B rucknera  
w  jego „D ziejach lite ra tu ry  p o lsk ie j11 je s t m y ln e ; tw ierdzen ie  zaś
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w „Książce", jakoby  „D ianea" by ła  ź ród łem  „P asq u a lin y “ jest 
tylko h ip o tezą  tak ą , jak  h ipo teza  P iła ta .

Istn ie je  w k o ń cu  h ip o teza  Chlebow skiego (Tyg, ilustr. 1884, 
t. II.), że treść  „P asq u a lin y “ je s t w zięta  z jak iegoś rom ansu , n a 
p isanego p rozą  po łacin ie  p rzez hiszpańskiego uezuitę. S taje to 
w  sprzeczności z ow ą w zm ianką przy  ty tu le  „P asqua liny“ .

Żadnej z tych h i p o t e z  nie m ogę uw ażać  za  p e w n i  k. 
Ż adna nie trafia  m i do p rzekonan ia , bądź też n ie  trafia  m i do 
stateczn ie

W ydaje  m i się, że genealogię „N adobnej P asq u a lin y “ należy 
u łożyć, jak  następu je . - ^

Ź ródłem  jak iegoś u tw o ru  m ożna nazw ać tylko to dzieło, 
z k tórego  je s t treść  danego dzieła-zaczerpn ię ta . W  innym  w ypadku 
m ożna pow iedzieć ty lko, że jest to „jedno  ze ź ró d e ł" , albo że 
je s t to-w,,źródło tego a tego pom ysłu , sceny, w y rażen ia1'. W ięc 
„D iana" nie je s t  źród łem  „P asq u a lin y ‘‘, gdyż tre ść  jej nie je s t 
w  „D ian ie" zaw arta . Zanim  p rzekonałem  się, -że n ik t ani treśtei 
„P asqualiny“ ani tendencyi w „D ianie" m ę znalazł, n ie u legało  dla 
m nie w ą tp liw o śc i,. że Lego tam  znalezć n ie  m ożna, gdyż akcya 
„P asqua liny“ odbyw a się w Lizbunie za  pan o w an ia  F ilipa  II, czyli 
m iędzy 1581 a  1598 r., a  w ów czas M ontem ayor już n ie  żył (od 
1562 r.)

lo też  w ydaw ało  mi się, i w ydaje, że is tn ia ł tak i u tw ór, 
w  k tó ry m  znajdzie się treść  i lendeneya, słow em  (prócz drobnych 
zm ian i dodatków ) ca ła  „P asq u a lin a ‘‘ T w ardow skiego. Tego sa
mego zdan ia  je s t ^Ćhlebowśki. Tego sam ego zdan ia  m usi być każdy, 
k to  słow a sam ego T w ardow skiego rozum ie  w prost, że „P a sq u a - 
lin a"  je s t tylko „w  polsk i p rzem ien iona  ub ió r" . Tego ' sam ego 
zdan ia  zdaje się być p ro l. P o ręb o w icz ,, k tó ry  w  XVII w. szukać 
radzi ź róde ł dalszych.

O jakąż  siłę  inw encyi trzebaby  posądzig 'T w ard o w sk ieg o , 
gdyby przy jąć, że w ym yślił i tre ść  i tendencyę i b ohaterkę  
s w o ją ! T en  T w ardow ski, o bdarły  doszczętnie z inw encyi, k tó ry  
n ap raw d ę  n ie  w ysnu ł w  życiu  sw em  calem  niczego z w y o b ra ź n i! 
Jakiż h iszpańsk i zakrę tas n a d a ł im ieniow i sw ej b o h a te rk i! Ileż 
im ion m usia łby  w ym ysleć! A jeśli zm ienił tendencyę, czem uż nie 
zm ienił ko lo ry tu  w ielu scen, k tó re  tchną  po łu d n io w ą n am iętnością  
barw  i k tó re  pozw ala ją  bezpośrednio  w yczuw ać ży wo b ijącą  k rew  
a u to ra  —  po łudniow ca, k rew  n ieo k ry tą  m im o m oralizatorsk iego  
pokostu ! ' " 5

„D iana" M ontem ayora b y ła  im pulsem  d la  lite ra tu ry  h iszpań 
skiej, d la l i te ra tu r  innych, do naśladow ali, tłum aczeń , przeróbek . 
S am ą „D ianę" kon tynuu je  P erez  i P o ło . L ite ra tu ra  paste rska  
rośn ie . To, co P iła t p rzy tacza, lo lo a  commwies tej lite ra tu ry . 
P o w sta ła  ca ła  rodz ina  u tw o ró w  z tego św ia ta  i z tej lub  p o d o 
bnej atm osfery . W śród n ich  szukać należy  w łaściw ego ź ród ła  
„N adobnej P asq u a lin y “ . Nie je s t lo okres czasu  zbyt rozległy.
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O znaczam  te rm in  &"(j-uo n a  rok  15'81. T erm inem  ad quem  będzie 
rok  1650. P rof. P orębow icz w skazuje  n a  la ta  bliższe osta tn ie j daty.

Szukat lego ź ró d ła  P iła t i : n ie  znalazł żadnego u tw o ru  o 
ty tu le  T w ardow skiego . S zukałem  i ja  p rzed  k ilku  la ty  w  B iblio- 
th eąu e  natio n a le  w P ary żu , rów nież w edług ty tu łów , i n ie zn a la 
złem . O dszukałem  tylko im ię b ra ta  P asąu a lin y  w ty tu le  jednej 
z tak ich  ro m a n ii: „H is to n a  del valo roso  C avallier P o l i s m a n .  
N ovam ente tra d o tta  di lingua S pagnuola  in  lta łia n a  da M. Gio- 
vanni M irandołeni. In V e n e tia  P resso  G hristoforo Zanetti, 1572 8°“ 
Nie m ając czasu  n a  czytanie sam ych  tych  licznych  h isto ry i, n a 
p isa łem  list do jednego z h iszpańsk ich  p ro feso rów  h iszpańskiej 
lite ra tu ry . Nie o trzym ałem  odpow iedzi. N apiszę jeszcze. Może kto 
inny b id z ie  w  poszuk iw an iach  szczęśliw szy. Ale w ierzę, że tak i 
u tw ó r istnieje, b laczegożby  P o lak  T w ardow sk i um ieszczał akcyę 
w  L izbonie i za  p an o w an ia  F ilipa II ?

W  tej h ipo tez ie  pod trzym uje  m nie rozum ow anie  z analogii. 
K om edye Z abłockiego tyle la t  uw ażano  za  naśladow nictw o  

M o lie ra ! I w pływ  M oliera by ł w n ich  rzeczy w iśc ie ., Ale g enealo 
gia w pływ u i ź ródeł nie u k ła d a ła  się w prost. O dszukał dopiero 
szczęśliw ą ręk ą  i b y s trą  in tu iey ą  dr. L. B ernacki tych au to ró w
i te  dzieła, k tó re  były  Zabłockiego źród łem  w łaściw em . M olier 
dz ia ła ł w iec pośredn io .

,.D afnis“ T w ardow skiego  m a  szkiołet pożyczony  z R inueeiniego 
„L a Oafne". Ale to nie T w ardow ski pożyczał. G enealogia nie 
u k ła d a ła  się bezpośredn io . To 'P ascha ti czy P uccite lli w zią ł treść  
z Rinudciniogo, a T w ardow skiego  „D afnis" je s t dopiero  R inucci-
niego w nuczką. . 1 o • ' . y s - u -  » . ,

1 tu, przypuszczam , by ło  taksam o. „ D ia n a “ M ontem ayora, 
l ite ra tu ra  k lasyczna, now ela  P icco lom iniego , zapew ne inne jeszcze 
utw ory , słow em  ów cześnie p o p u la rn a  l i te ra tu ra  z ło ży ła  się na  
pow stan ie  jak iegoś hiszpańskiego u tw o ru  (poetycznego lub  o s ta 
te czn ie  prozaicznego), a  ten  to  u tw ó r dopiero  T w ardow sk i 
w  „polsk i p rzem ien ił u b ió r .“

D la tych pow odów  uw ażam  źródło  ,,N adobnej P asąu a lin y ', 
za kw estyę  o tw artą .

K raków . . D r Stanisław  Turowski

W sprawie wiersza 366 „Fircyka w zalotach" Zabłockiego.
Prof. B. K ąsinow ski w sw em  w ydan iu  szkolnem  • „F ircyka  

w  za lo tach" („A rcydzieła  polskich i obcych  p isa rzy "  nakł. W esta  
w B rodach, tom  58) w y d rukow ał w iersz  ten  w form ie :

Ci nasi kartow nicy gorsi od kartuszy .
W idocznie w ielką lite rę  w yrazu  o sta tn iego  p rze ją ł z a u te n 

tycznego daw nego w ydai la  tej kom edyi. W  k o m en ta rzu  jed n ak
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{s. 115) —  a  jestto  p ierw szy  i jedyny  dotychczas kom entarz  do 
tego u tw o ru  —  pojm uje w yraz  ten jak o  kartusze  i jak o  ró w n o 
znaczne z kartaczam i, nabo jam i O ile tra fn ie  zauw aży ł przy tem , 
że „poecie  chodziło o gbę * w yrazów  kartoumik i kartusz“ , o ty le  
nie dostrzegłj *że poza n ią  kry je  się  'coś w ięcej jeszcze. W p ra w 
dzie o ryg inał francuski, jak  się m ożna p rzekonać  z zestaw ień  d ra  
L. B ernackiego  w  jego „Ź ródłach n iek tó rych  lcomedyi F ran c iszk a  
Z abłockiego  1.“ (W e L w ow ie 1908, s. 41), n ic  tu  nam  nie m oże 
pom óc, ale n ie  bez kozery  w ydrukow ano  w yraz om aw iany  w ie lką  
lite rą . Toż to im ię w ła sn e : C artouche (K artusz w edług naszej p i
sow ni w ieku  XVIII, spo lszczającej w szystko nie bez racy i), zw ał 
się słynny  rozbójn ik  francusk i, k tóry  w ro k u  1721 m łodzieńcem  
28-letn im , zginął bardzo sm utno (łam ano go ko łem  i p o ćw ia rto 
w ano żyw cem ), ale już  za życia s ta ł t ię  b o h a te rem  sztuki Itic- 
•coboniego; w roku  1725 niejaki G randoal w ydał o nim  \w er"i 
(poem at, a  w  r. 1767 w yszła  książka  „H isto ire de la  vie e t du 
p roces d u  fam eux  C artouche" (por. „W ielka  E ncyk lopedya p o 
w szechna ilu s tro w a n a '1 W arszaw a, t. XI, s. 117). Z ab łock i w  w. 
366 kom edyi sw ojej p o w iad a  tedy : „Ci nasi h a rto w n icy  \fcarcia- 
rze, k tórzy  ograli F ircyka) gorsi od zbójów  tak ich , ja k  'C arto u 
che (t. zn. najw iększych)". To daje m yśl n a tu ra ln ą , a grę w y ra 
zów  jezyni ^śto tn ie dow cipną.

Lw ów . D r Franeit&elc Krćek.

Polonica w szwedzkiej literaturze. 
II.

Rdk 1863 b y ł także dla Szw ecyi p e łny  w zburzeń B lizka 
zm iana  u stro ju  państw ow ego (w prow adzenie  system u dw uizbo
wego w m iejsc^ p rzes ta rza ły ch  cz terech  stanów ), narodow y  obo
w iązek ochotniczej służby w ojskow ej (t. zw. Skarpskytte-v§.sendet), 
szerzący  się po u n iw ersy te tach  skandynaw izm  i inne okoliczności 
zap a ła ły  ów czesną opozycyjną 'n tehgencyę, k tó ra  z zapa łem  w i
ta ła  każdy ru ch  w olnościow y w E uropie . Z achw ycano się G ari
baldim  i zjednoczeniem  V loch, w ięc gdy tylko d o sz łj^d o  Sztok
ho lm u  p ierw sze w iadom ość’ o po lsk iem  pow stan iu , zap łonę ła  na 
now o sym patya  dla Polaków  nie ty lko  dlatego, że pow stan ie  to było 
uzew nętrzn ien iem  idealnego dążen ia  do w olności, lecz także, p o 
n iew aż  zw rócono było przeciw  rosy jsk iem u absolutyzm ow i, p rz e 
ciw  „odw iecznem u wrogowi naro d o w em u " Szwocyi.

P ierw szy  im puls do u jaw n ien ia  symp’atyi d la  Polski d a ła  u- 
roczystość, u rządzona w  Sztokholm ie dnia 9 lipca  1862 n a  p a 
m iątkę b itw y połtaw skiej. W ygłoszone p rzeciw  ca ra to w i p ro testy  
były zarazem  m anifestacyą  p rzy jazną  d la  P o ls k i; z obchodem  p o 
łączy li się ks. K onstan ty  C zartorysk i, k tó ry  p rzy sła ł z P a ry ża  
te legram  pow italny , odczytany w czasie uroczyslo'śbi po łtaw sk iej, 
o raz  ko lon ia  polska w P ary żu  p rzez ztożenie życzeń.
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D nia 2 m arca  1863 odbył się w gm achu  giełdy sztokho lm 
skiej publiczny w iec, celem  w yrażen ia  sym paty i polskim  p o w stań 
com  i „zap ro testo w an ia1* przeciw  c a ro w i; w ysłano  „ też te leg ram  
do ks. K. Czartoryskiego. P rz e m a w ia li: p ub licysta  A ugust B lanche, 
red ak to r „A ftonbJadet1- A. Sohlm an, b a ro n  A. C. R aab i v. Q uan- 
ten. Z pow odu  tej politycznej m anifestacy i przyjaznej, u k aza ł się 
w  „Schw eize.r H andels- C o u rir“ pochw alny  w iersz o Szw ecyi 
i Po lsce, k tó ry  M. A xelson prze łoży ł w „G oteborgs H andcls-och  
S jói'artstidning“ (1863, n r. 72). P rzytaczam y następ u jące  w iersze 
w ed ług  n iem ieckiego  o ryg in a łu :

„G utt grtiss’ Euch, bied’re Schw eden, dass Ihr die Schw erter scharlt 
U nd wuchtvoIl W ort von M annern auch aut die Schale wertt,
Auf w elcher Polens Schicksal der VoIker Urtheil wagt,
Und hochstens eine T hrane z u! einem Leiden le g t !

In Polens finstern W aldern erschall’ das Schw edenhorn ! “

W  m arcu  r. 1863 p rzyby ł do Szw ecyi z Z am ojskim  i L an 
giew iczem , 4'1-lctni w ów czas ks. K onstan ty  C zartorysk i w to w a
rzystw ie swego p rzy jac ie la , h is to ry k a  W a lc ry a n a  Kalinki, a  p o 
d róż jego  z Y stadu  do Sztokholm u i z pow ro tem  przez Gothon- 
burg  b y ła  jednym  pochodem  tryum falnym . „ Illu stre rad  Tidning”1 
zam ieścił jego potreL w raz z krótkim , paneg irycznym  życiorysem : 
„ Je s t to  oczyw iście człow iek skończenie św ia to w y ; przy  tem  ła 
godny i up rzejm y, w ielki op iekun  lite ra tu ry  i sztuki,, w w yso
kim  stopn iu  m uzykalny“ .

D nia 27 m arca  w ydano w  w ielkiej sali g iełdy sz tokho lm 
skiej w sp an ia łą  ucztg n a  jego cześć pod p rzew odnictw em  br. A. 
C. R aaba. Br. P . R. T ersm edcn  w ygłosił n a  cześć Czartoryskiego 
francuską  m ow ę, a genera ł H azelius w niósł to ast n a  pow odzenie 
Polsk i. H e r m a n  B j u r s t e n  ( f lS 6 6 )  o d d ek lam o w a łp o em at: „Le 
jo u r  vi.e.ndrarLz a llu zy ą  do godła  w h e rb ie  C zartoryskiego, a szw e
dzki F in landczyk  W ette rh o ff ( f  1887) w ypow iedział okoliczno
ściow y w iersz :

„Men folken ega ocksS, en róst.
Den stiger med magt ur vidgade brost,
VĆLrt hjerta kanns fórstoradt.
D en bringar oss hopp och trost.
Den makten styre historiens gang,
Den bryte ner tyranniets tv&ng.
An lir ej Polen fó rlo ra d t!
S& ljude till slut var s&ng“ .

[„Ludy bow iem  mają też głos, który z potęgą wyrywa się 
z w ezbranych piersi. Serce nasze zdaje się rosnąć przytem. Głos
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ten przynosi nam nadzieję i pocieszenie. O by siła ta kierow ała bie
giem dziejów  i złamała przem oc tyrańską. Jeszcze Polska nie zgi
nęła! — tak niech brzm ią ostatnie słow a naszej p ieśn i“.J

P rzy  tej sposobności zaznajom i? się ogóji szw edzki z p o l
skim  hym nem  „Boże coś P o lsk ę“ —  a  by ł to p ierw szy  poetyczny  
bezpośredni p rzek ład  z polskiego *). T łum acz, b ib lio tekarz  H a- 
r a l d  W i e s e l g r e n  (]• 1909) je s t m oże też au to rem  ogłoszo
nego w  „A ftonbladet“ (1863, n r. 104) p rzek ładu  pieśni „Z dy
m em  p o żaró w 1', k tórej p ie rw sza  zw ro tk a  b rzm i w szw edzldem  
tłum aczeniu , ja k  n a s tę p u je :

„H yddor, som  brinna, blodet, som strom m ar,
Ropa med oss, o H erre, till D ig !
Hem sk ar v&r klagan, suck frS.n en d ó d s b a d d ;
S&dana boner bvitna vS,rt har.
Men vi ej kanna so rg  utan klagan.
T ornkronan  stinger paniian i blod.
Herre, en vard vj rest at din vrede :
Bedjande handcr strackta mot skyn“ .

W  „A ftonbladet" (1863) u k aza ł się też m ały , n iepodp isany  
a rty k u ł o „narodow ych  p ieśn iach" polskich, j a k : „Boga R odzica" 
i „Boże coś Polskę"...

W  Upsali obchodzono u roczystośc i n a  cześć C zartoryskiego 
dn ia  30 m a rc a  1863 r. ; m ow ę w ypow iedział prof. M esterton ; 
m łody s tu d en t h ra b ia  Snoilsky odczy tał p iękny u tw ó r „W  dzień 
pośw ięcony  P o lsce", a inny s tu d en t C. D. a f W irsen , ' późniejszy 
sek re ta rz  A kadem ii szw edzkiej, w ygłosił poem at, u łożony  rzekom o 
przez ,jed n eg o  z sztokholm skich studentów ". C zartorysk i nie by ł 
obecny, a  n a  telegraficzne pozdrow ien ie  d a ł fran cu sk ą  odpow iedź, 
w ydrukow aną  później w  „A ttonbladet“ n r 81 (1863).

W  tym  sam ym  pam ię tnym  roku  zaszczyciła  Szw ecyę odw ie
dzinam i sw em i jeszcze inna  c iekaw a osobistość, m ianow icie  B a
kunin, przez co sym patye d la Polsm  jeszcze bardziej się w zm o 
gły. N a uroczystość, w ydaną n a  cześć św iatow ej sław y  an arch i
sty, d n ia  28 m aja, nastro iło  w ielu  śp iew aków  sw e lu tn ie : W e tte r-  
hoff, B ju rsten  i J . J. C arlen  („A ftonbladet" 1863, nr. 121), a  Jo 
han  Nybom  u łożył w iersze „Do polskiego n a ro d u ". A le ch o ć  B a
kun in  ożeniony by ł z P o lk ą  i by ł zapalonym  zw olennik iem  po l
skiej niepodległości, m im oto przy jęli go po lscy  em igranci w  S zw e
cyi chłodno i z n iedow ierzaniem . Am D em ontow icz, ani baron  
Rozitski, w łaścicie l kopaln i m arm u ru  w Kolm&rden (prow incya 
Ó stergótland), ani ks. C zarto rysk i nie chcieli z nim  obcow ać. 
B akunin  zaś ogłaszał sam  sery e  artykułów  w  „A ftonbladet", jak

ł) W pracy mej „Slavia“ , 1896 (1, 290) znajduje się now szy 
przekład.

P a m i ę t n i k  l i t e r a c k i ,  IX.
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„C ara t a  m łoda  R osya" i „R osya oficyalna, a  rosyjski lud". —  
N aw et w  m ieście F ilipstad , po łożonem  w dalek ich  górach , u rz ą 
dzono 14 m aja  1863 ohchód n a  cześć Polski, a  n iezbędny u tw ó r 
poetyczny  n ap isa ł s tu d en t A. Sandahl.

Z resz tą  p ra sa  w ow ym  ro k u  p e łn a  b y ła  n o ta tek  o Polsce. 
„A ftonbladeĆ C ogłosił w n r  222 szkic z polskiego obozu, p rze
łożony z „N iepodległości". — ; ,G óleborgs H andels- och S jó ia rts- 
tidn ing" zam ieszczał po lsk ie  korespondencye z „T im esu", a  w  nr. 225 
p o d a ł anonim ow y p o em at „R osya a  P o lsk a1', u łożony p rzez —  b l— . 
P rzeg ląd  w ypadków  w ojennych  w raz  z h isto rycznym  w stępem
0 podziale  Polski da ł H. W . M i i n n i c h  w  b roszu rze  „Polska 
frih e tsk am p en ".

W śró d  po lsk ich  em igran tów , k tó rzy  w tych  nieszczęsnych 
la ta c h  znaleźli w  Szw ecyi n o w ą  ojczyznę, by ł też znany  p a try o ta
1 zb ieracz  dzieł sztuki H e n r y k  B u k o w s k i  - B o ń c z a ,  
k tó ry  zdobył sobie w Sztokholm ie rów nie w iele p rzy jació ł, jak  
i pow ażny m a ją te k ; gdy u m arł, m ając  61 lat, dn ia  10 m arca 
1000, op łak iw ano szcze rzb 1 śm ierć  jego, a  dzienniki ogłosiły 
m niej lub  w ięcej dokładne, a le  bez w y ją tku  sym patyczne n e k ro 
logi (n. p. w „Ny 111. T idn“ . 1900, nr. 11).

R ów nocześnie z B akuninem  p rzyby ł do M almó dm a 30 
m arca  1863 polski w ygnan iec  J ó z e f  D e  m  o n  t o  w i c z ,  który 
jako  h an d la rz  w in u m arł w S tockholm ie r. 1876. N a w span ia
łym  pogrzeb ie A ugusta B lanche’a  (lis topad  1868) D em ontow icz 
w im ien iu  polskiei em igracyi osta tn i z łożył w ien iec n a  trum nie  
w ielkiego p rzy jac ie la  Polakow . W ypow iedzia ł p rzy tem  n a s tęp u jąca  
m ow ę n ie m ie c k ą :

„P rzyszła  raz g ro m a d k a  tu ła c z ó w  d o  te g o  g o ś c in n e g o  kraju. 
B ezgran iczny  sm utek  ściskał serca c u d z o z ie m c ó w .  N ad z ie je  ich zm ia
ż d ż o n o ,  w  piersi ich n ie  b y ło  m iejsca  dla p o c ie szen ia .  A u g u st  B lanche  
p ie r w sz y  p o w ita ł  ich s e r d e c z n i e ; p e łen  m iłośc i  chciał dzielić  ich ból,  
s łu żyć  im braterską p o m o c ą .  Im ieniem  tych b e z d o m n y c h ,  m oicii  
z io m k ó w  i tow arzy szy ,  stoję  teraz nad jego  gr o b em , Dy dać w yraz  
naszej n iezm ienn ej w d z ię c z n o ś c i  dla n a sz e g o  d o b r o c z y ń c y ,  by mu  
p o s ła ć  n a sze  ostatn ie  p o z d r o w m n ie .  O  sz lachetny , n ie z a p o m n ia n y ! 
[ak d łu g o  i g d z ie k o lw ie k  lo s  skieruje Kroki w y g n a ń c ó w ,  z a ch o w a m y  
w  arce w s p o m n ie ń  naszych  na z a w s z e  d rog ą  p a m ięć  o tob ie ,  a kie
d yś  w  naszej w A n e j  o jczy źn ie  p r z e c h o w a m y  imię tw e  na ołtarzu  
w d z ię c z n o ś c i .  Spij w  sp ok oju ,  sz lachetny  b o jo w n ik u  za p raw o  
i p ra w d ę!  W sp a n ia ło d u sz n y  synu  P olski,  żegn aj  nam!"

*
* *

Ten ogólny nastró j odzw iercied lił się w  ów czesnej p rasie , 
szczególnie w m iarodajnym  dla  ów czesnego libera lizm u  „A fton- 
b lad e t"  i w „ lllu s tre rad  T idn ng “, w ydaw anym  przez w ybitnego 
n ow elistę  i pub licy stę  A ugusta  B lancbe’a  i jeszcze nardziej ra d y 
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kaln ie  i repub likańsko  usposobionego  p isarza  ,). G. C arlena , k tó ry  
w czasie w łoskiej podróży A. B lanche’a  (18G4) p e łn ił obow iązki 
red ak to ra  w tym  illu s tio w an em  czasopiśm ie. B lanche za jm ow ał się 
bardzo  żyw o k w esty ą  po lską, podobnie jak  duńską  („za  D anią 
p rzem aw ia  p o k rew ieństw o , za  P o lską  potoki lcrwi“ , m aw iał), aż 
do o sta tn ich  chw il sw ego ży c ia ; w  k a len d arzu  „Y alky rian“ w  o s ta 
tnim  sw ym  arty k u le  p is z e : „A te raz  p rzem oc tępi polski Jfzyk 
ujczysty , a uc iśn ien i m uszą  m ów ić językiem  sw ych gnębicieli".

W  każdym  zeszyeie „ lllu s tr . T id n .“ z r. 1863 śledzi* B lan 
che — w praw dzie  bardzo  n iekry tyczn ie  i pow ierzchow nie —  w y
padki w k ra ju  nadw iślańsk im  i pom im o zupełnej n ieznajom ości p o l
skiego jeżyka  i lite ra tu ry , u s iło w ał n a  podstaw ie  ź róde ł zag ran i
cznych w niknąć w d ucha  polskiego. Z a D uńczykiem  G. M olbeekiem 
(„U dvalgte E v en ty r e lle r F olkedigtninger")' p oda ł dw ie polskie 
baśn ie  ludow e : „Złe oczy“ i „C zarow nik  i jego uczeń11. Zaczął 
seryę  „W ie lcy  m ężow ie p o lscy 11, z k tórej ogłosił jednak  tylko 
krótki żyw ot k an c le rza  Ja n a  Zam ojskiego; nap isa ł sam  dosyć 
naiw ne s tudyum  o „kob ie tach  po lsk ich1' („kraj, k tó ry  w ydał takie 
kobiety  i w ciąż je  w ydaje, n ie  m oże zginąć"), a n iejaki H -t p rz e 
łoży ł w jego czasopiśm ie p o em at B eran g era  „P on ia tow sk i" .

Liczne też są  w tym  roczniku illu stracy e  i p o rtre ty , objaśnione 
k ró tk im i życiorysam i (M aryan Langiew icz, K. C zartoryski, Hen 
ry k a  P u sto w ó jtó w n a  (ad ju tan t L angiew icza), N iem ojow ska, Sobek, 
co to w ziętem u do n iew oli genera łow i G runtow i oddaje szpadę, 
b itw y  pod W ęgrow em  i K ow lem , polski sz tandar .w olnościow y 
i t. d.).

Po s tłum ien iu  p o w stan ia  m ia ł B lanche inne, w ażniejsze tro 
ski, k tó re  go w ięcej obchodziły , a  m ian o w ic ie : sp raw a  Szlezw iku 
i w ew n ętrzn a  po lityka  Szw ecyi. Ale d aw n a  jego m iłość do Polski 
n ie za rd zew iała  nigdy i tu  i ów dzie znajdu ją  się w  „Ny 111 T idn." 
i po r. 1864 w zm ianki o Polsce. W  r. 1868 zam ieszczono illu s tra - 
cyę i k ró tk i opis odsłoniętego w  R appersw ilu  polskiego pom nika, 
o raz zap rzeczen ie  n iepraw dziw ej legendy o „F inis Po lon iae", 
s tw ierdzone w łasnym  listem  K ościuszki z r. 1803, p isan y m  do lir. 
de Segur. —  W  r. 1880 d a ł tenże  tygodnik  rycinę  polskiego k la 
sz to ru  w  L ond nad  W artą , gdzie w  r. 1538 zm arł szwedzki 
b iskup  H ans B rask . A rtyku ł objaśni! A . G. A .

W  o strem  p rzec iw ień stw ie  do lej n iezw ykłej sym paiyi dla 
w szystkiego, co polskie, p o zosta je  chłodne, trzeźw e stanow isko 
„S venska F am ilj-Jo u rn a len "  w r. 1863. P o p u la rn y  m iesięcznik 
w idział w n ad z ie jach  po lsk ich  ty lko now ą klęskę Polski i zupełnie 
nie z ach w y ca ł się p o w stan iem . „P o lacy  sam i Polskę rozdarli, bo 
przy  każdej sposobności b ra k  by ło  im  zgody, k tó ra  u trzym uje budow ę 
pań stw o w ą, w ogóle zaś nie stw orzyli żadnej odrębnej polskiej cywili" 
:acyi“ . Z daniem  tego dzienn ika  o pew nym  m ałom iasteczkow ym  po

liż ■:
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g lądzie , po lega  przyszłe szczęście Polski n a  r e f o r m a c h  ro 
syjskiego ca ra . „Sv. Fam ilj -  Jo u rn a le n 11 zam ieścił także p o r tre ty  
n iek tórych  P olaków , j a k :  hr. W ielopolskiego, M aryana L angiew i
cza, H enryki Postow ójtów nej, hr. A ndrzeja Zam ojskiego i M iero
sław skiego.

** *
P rzez  w ojenne w ypadki, przez osobiste stosunki z polskim i 

em ig ian tam i, a  nad to  przez ro sn ącą  niechęć do rosy jsk iego  rządu 
zap łoną ł potężnie  poetyczny  zap a ł d la  P o ls k i: nastró j by ł tak  
podniecony, że w R adzie p a ń s tw a  postaw iono  w niosek, dom aga
jący  się dyplom atycznej in terw ency i n a  korzyść Polski, a ro sy j
ski m in iste r D aszków  w idział się zm uszonym  do żąd an ia  w y ja 
śnień  od szw edzkiego rządu , zajm ującego obojętne i w yczekujące 
stanow isko. Dzięki tym  politycznym  prądom , a m oże także pod  
w pływ em  czysto lite rack im  niem ieckich  poetów , p rzy jaznych  dla 
Polski z la t około r. 1840 (H erw egh, M aurycy H artm ann), p o w sta ła  
ca ła  szko ła  p o e tycka  szw edzkich p rzy jac ió ł Polski, k tó rych  n a - 
zwdska są  m niej lub w ięcej znane.

Przy jaciel A ugusta  b la n c h e ’a, repub likan in  i fan tasta  J. G. 
C a r l  e n  ( f  1875), u łoży ł na  u roczystość  ku czci B akun ina  dn ia  
38 m aja  1868 r. poem at, w o ła jący  pośredn io  o pom oc d la  Polski 
„ M o d l i t w a  R o s y  i o w o l n o ś ć ' 1 W  utw orze  napisanym  
w 1863 r. p. t. „ K l ę s k a  p o ł t a w s k a 11 pow iada :

„Sa, Rysslands czar, du Finland stal 
Frań oss och mycket annat, 
se’n du i Polens jammerdal 
ditt namn gjort hogt fo rbannad t".

[„Tak skradłeś nam, carze rosyjski, Finlandyę i niejedno je
szcze, kiedy z doliny niedoli polskiej twe imię przeklęte szeroko 
się rozniosło"].

N aw et jow ia ln y  śp iew ak  E. S e h l s t o d t  ( f  1874), k tó ry  
s ta ł zdała  o d  politycznego św iata , nie m ógł się oprzeć p rąd o w i 
czasu, bo p ieśń  jego na  koniec r. 1863 „W  g ó r a c h  i d o  I i  
n a c h “ kończy się ży czen iem : „Pokój św .a tu !  Pokój p rzedew szy
stkiem  P o lsce11.

Żyjący  jeszcze p isa rz  R i c h a r d  G u s t a f s s o n  (ur. 1840) 
u łoży ł w  pam iętnym  ro k u  dram atyczny  u tw ó r „P o 1 s k a  w e  
k r w i "  w dw u obrazach. A kcya ty ch  scen , pozbaw ionych  z re 
sz tą  znaczen ia , odbyw a się w  litew skiej posiad łośc i w iejskiej, 
na p oczą tku  pow stan ia . Sędziw y R azinsky zostaje zabity  p rzez 
rosyjskiego oficera Sebutoffa, a w nuk jego S tefan  ran iony  śm ier
te ln ie  w jednej z potyczek. O dznacza się w w alce m łody syn 
jego A lexis, a  gdy Stefan um iera , m ów i jego żona K athinka, za 
biw szy ó ru ta lnego  k o zak a :
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„Se’n jag min makes stoft har bragt till friden
Jag foljer dig, mit son, i frihetsstridcn.
Nu bo jen kna och bedjen, mina bróder,
Att H crren hjelpa vill nar Polen b l5der!“
[„Kiedy zwłoki m ego męża ułożyłam na wieczny spoczynek 

idę za tobą, mój synu, na bój o w olność. Ugnijcie teraz kolana 
i m ódlcie się; bracia moi, by Bóg raczył pom óc, gdy Polska we 
k rw i!“]

T w órca  „Śpiew ów  p an ce rn y ch 11, s ław n y  tłum acz  B yrona 
K. V. A. S I r a n d b e r g  („T alisQ ualis“ f  1877) by ł n iew ątp liw ie  go
rącym  p rzy jac ie lem  Polski. Już w  sonecie „ R a d o s n a  n o w i n a '  
(1844), n a  w iadom ość o pobiciu  R osyan  przez Szam yla, n aw o ły 
w a ł „każdego uczciw ego Szw eda do toastu  na  cześć w szystkie! 
p rzy jac ió ł C zerkiesów  i P o laków ", a  w „skandynaw skim 11 w ie r
szu z r. 1848 życzy „pom ocnego m iecza nie tylko b raciom  d u ń 
skim , lecz także P o lak o m '1.

Lecz w r. 1863 nie w ydała  ju ż  jego osłab iona  lu tn ia  dla P o 
laków  żadnego tonu  —- p raw dopobnio  ze w zględów  politycznych  
w r. i 862 zosta ł bow iem  członkiem  lojalnej A kadem ii szw edzkiej, 
a  w dw a la ta  później re d a k to re m  rządow ego dziennika „P o s t-  
och  In rikes tidn ingar1'.

N a to m iast p rz e ją ł się tą pow szechną sym patyą  d la  Polski 
inny, w ów czas bardzo  p o p u la rn y , a m oże p rzecen iany  p o e ta  J  o- 
l i a n N y b o m  ( f  1889) i n ap isa ł w r. 1864 w iersz p. t. „ P o l s c e 11:

„I.agg lianden liitt pa Poleus sjuka hjerta 
Och kiinn, lnir fort, bur febervarm t det siar!
D ess alla fibrer vrida sig i smiirta,
En feberfrossa genom  kroppen gar.
Du G ud, som styrer folks och furstars óden,
Finns ingen raddn ing  har ! Ar dóm en diiden ?“

[„P o łóż lekko rękę na chorem  sercu Polski i słuchaj, jak szybko, 
jak gorączkow o ono bije. Wszystkie jej nerw y drgają z bolu, a cia , 
łem w strząsa febryczny dreszcz. Boże, który kierujesz losami ludów  
i książąt, c z y ż  n ie m a  tu żadnego ratunku? Czy w yrokiem -— śm ierć?11]

Z iro n ią  zw raca  się następn ie  p o e ta  do Anglii, gdzie „ b a 
w ełn a  m a w iększą w artość , niż w szystko in n e11, a  chw ali F ran - 
cyę i N apoleona, „d em o k ra tę  n a  Iro n ie11. On je s t jedynym  ra tu n 
kiem! „N iech sobie A lbion dyplom atyzuje, n iech  ko t rosyjski łasi 
się lub  m iauczy , n iech  N iem cy p lo tą  w delirium  w edług upodo
ban ia  i ja d ą  n a  sw ym  d rew nianym  koniku! .leśli tylko Polski nie 
zam ordu ją  w boleściach, to  św ia t jed en  grzech m niej będzie m iał 
n a  sw em  sum ieniu  !“ W  po litycznym  utw orze  „D l a  D a n  i i '1 (1864) 
w spom ina rów nież  o han iebnym  podziało Polski.

** *



498 Notatki.

O drębne stanow isko najm uje w  tym  ożyw ionym  czasie, p i
su jący  pod  pseudonim om  „O rv ar O dd“ , O. P . S t u r z e n - B e c k e r  
( f  1869), k tó ry  już  w czasie sw ych la t szkolnych za jm o w ał się 
Polską. W  poem acie  „R o k 1830“ opisu je  ów czesny n astró j s tu 
den tów . „Z iew ał w łaśn ie  nad  H om erem , gdy n ad esz ła  w iadom ość: 
P o lsk a  z rzuciła  rosy jsk ie  w ięzy 1“

„Heli Polens adla soner, 
beli hjiiltarncs fo rb u n d !
Heli m enskoratt och frihet 
kring jordens hcia rund  !

Vi voro nagra yanner, 
vi gjorde ctt kalas, 
dar drucko vi for Polen 
nr ragadt fulła glas.
Diir sjóngo vi for Polen 
med unga sjalars cld...“

[„C ześć szlachetnym  synom Polski, cześć związkowi bohate
ró w 1 Niech żyją praw a człowieka i w o lność  na całej kuli ziemskiej!... 
Było nas kilku przyjaciół, urządziliśm y ucztę, na której piliśmy na 
pom yślność Polski szklanicami pełnem i po brzeg Tam śpiewaliśmy 
na cześć Polski z ła p a łe m  m łodych dusż-K|

W ypadki galicyjskie z r. 1846 dały  O rvar Oddowi w ątek  
do p o em atu  „ S c e n a  p o l s k a " .  Rosyjski h ra b ia  M oskovitovskij 
w ydaje w  sw ych dobrach  po lsk ich  bal, n a  k tó rym  tańczą m a 
zurkę. Z abaw ę p rze ry w a  polski jeździec w o ła jąc : „Niech żyje".
Polska! P recz z R o sy ąF

,,Vart iilskade, vart skóna, vart h arfffl land,
Nu tid ar att slita dina nesliga band  1“

[„Kochany, piękny i w spaniały kraju nasz, czas już zerw ać 
haniebne w ięzy“ .|

H rabia r a t u j e  się ucieczką, zam ek ośw iecony m orderczą  
pożogą.

D aw ne przy jazne uczucia  S lu rzen -B eck era  dla Polski w zno
wiły się w  r. 1863. Św iadczy o tem  p o em at p. t. „ P o l s k i  
m a r s z  d o  a t a k  u “ .

„I gar var suckarnas tid forbi,
1 dag kring landet gar drabbn ingens skri, 
i m orgon skali segersang dct bli.

Kosciuszkos stam,
Fram, fram !

Du skum m ande storm flod, bryt din darnin P **'
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[„W czoraj minął czas w estchnień. Dziś rozlega s ię n a d k ra je n  
w ojenny zgiełk, jutro zmieni się on w zwycięzką pieśń. N aprzód 
naprzód! szczepie Kościuszki, nap rzód ! Spieniona falo, zerwij w ał!“J

W  poem acie  sw ym  p. t. „ N a s z e  s z t a n d a r y 14- (m arzec  
1864) pośw ięcił on p e łn ą  w spó łczucia  m yśl n ieszczęśliw em u k ra 
jow i :

,,Se dit, i detta Polens arm a land 
de valte fram, de ryska bataljoner.
Se deras b ragder: p lundring , m ord óch brand

[„Patrzcie, iak w ten biedny polski kraj wdarły się rosyjskie 
bataliony! Patrzcie na ich czyny: rabunek, m ord i p o ż o g a !“]

O rvar Odd p ro b o w ał n aw et stw orzyć  ep iczny  cykl „K a  c z i 
ni i r  a “ , z k tórego początek  p. n. „ M a z u r k  a “ ')  ogłosił K. S. 
W arburg  1864 r. w „Svensk  M knadsskrift44. P o em at rozpoczyna się 
w cale  o ryg inalną  ch a rak te ry s ty k ą  „dem on icznej14 m uzyki C hopina, 
„h isto rycznych  obrazów  k reślo n y ch  tonam i, ep icznych  p ieśni bez 
s łó w 44 .

„D et ar en d a n s — ja, men i ryska b o jo r! 
ett s k r a t t -m e n  hanskratt b land forbranda ko jo r!
£n suck, ett skri, det Poiens hjertskri ar;

Mmavieff och Berg ha liirt oss sedan 
att fulIt forsta, hvad da var halft fdrstadt44.

[„Jest to taniec, lecz w rosyjskich kajdanach! Śmiech, ale szy
derczy z pod  zgorzałych s trz e c h ! W estchnienie, jęk, serdeczny jęk 
Polski... Murawiew i Berg nauczyli nas później pojm ow ać to, cośmy 
w tedy połow icznie tylko rozum ieli14.]

W  czasie  poby tu  K aro la  XII w B enderze baw i S tan isław  
Leszczyński z k ró lo w ą K atarzyną  O palińską i có rk ą  M aryą 
w K ristianstad , gdzie n a  w ielkim  dw orsk im  balu  tań cza  m enueta . 
W śród w idzów  znajduje  się m łoda, p ięk n a  K aczim ira, w y ch o w an k a  
trębacza  C zem pińskiego, k tó ra  dostaw szy się  n a  salę, pod  w p ły 
w em  próśb, tańczy  m azurkę, za  co je s t sow icie nag rodzona  o k la
skam i i drobnym i podarunkam i. Skoro jed n ak  pew ien  m łody sz lach 
cic w ręcza  jej skrycie  pełny trzos zło ta, od rzuca  go z p o g ard ą  
i znika.

')  Jeden z podróżujących po rosyjskiej części Polski, nazw i
skiem Sem per Svenson, scharakteryzow ał w „Svenska Fam ilj-Jour- 
nalen44 1881 r. mazurkę, jako „ep iczny44 taniec, w którym  o n a  oka
zuje się taką, jaką kobieta jest, o n  zaś, jakim m ężczyzna winien być.
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W  drobnym  tym  u tw orze  najbardziej za jm ującą  je s t p rz e 
dziw nie żyw a w ierność, z ja k ą  S tu rzen -B ecker opisuje poloneza, 
tak , że w ydaje się p raw ie , jakoby , za pośredn ictw em  jakiegoś fran cu 
skiego czy niem ieckiego p rzek ładu  ,,P an a  T adeusza11, pozo staw ał 
pod  w pływ em  w span iałego , poetycznego opisu  „ostatniego*' p o lo 
neza  w  X II pieśni arcydz ie ła  M ickiew iczow ego, skoro  p rzed staw ia  
b arw n ie  szlach tę ,,w  bu tach , w fu trzanych  deliach , z czapką na  
b ak ie r i w ąsam i w górę  i dum nie podkręconym i11.

„Da knycka de alit hogre an med nacken 
de polska kavaljerer, en och hvar, 
m ot silfversporren sla de da m ot klacken, 
att sjungande den som en snurra far, 
och knafvelsbararna de hardhandt vrida, 
rakt upp i viidret, en at hvarje sida, 
och mossan trycka fastare de pa.
Men dainerna med sina sma stofletter 
sla takt, och liksom blixt i morka natter, 
sa Ijungar det ur deras; ogon da“ .

f, .W tedy w znoszą panow ie szlachta coraz dumniej głowy 
w g ó r ę ; uderzają srebrnem i ostrogam i o buty że dźw ięczą jak 
g rzech o tk i; podkręcają butnie wąsy i zaciskają silniej czapki. Damy 
znaczą drobnym i trzewiczkam i takt, a oczy ich lśnią się, jakby 
błyskawice w ciem ne noce".]

Z resztyj.Cyklu zachow ał się ty lko jeden  fragm ent „ U c i e 
c z k a  z S y b e r y i “. P racu jący  w kop aln iach  sybirsk ich  szwedzki 
w ięzień , 'K arlom an K ruse, dostaje  od śm iesznego k a r la  K ullaka, 
zabaw iającego  w ięźniów  śp iew ającym i p taszkam i, kartkę  ze s ło 
w am i : „O dw aga i nad z iep i“. K ullak upija n astęp n ie  patro l w ó d k ą  
i u ła tw ia  ucieczkę S zw edow i snopkam i ow sa, k tóre pozorn ie  dla 
w róbli tu  i ów dzie rozłożono.

N ieznany  z r e s z tą G u s ta f  S. og łosił w  „lllustr. T idn ing" z 1864r. 
dw a dyletanckie w iersze : „Ś p:i e w P  o l s k i “ , o tre śc i: jak  słońce 
w olności polskiej zapad ło  w  gw iaździstą  noc, i „ D z i e c i ę " .  
M ały eh łopczyna sam  w  izbie. B a w i^ fg  w w ojnę: za konia służy 
mu la sk a  dziadka, a  p iłk ą  s trze la  do kam ienia, k tó ry  m a p rzed
staw iać M oskala. W tem  p a d a  nagle s trza ł —  ojciec jego zginął 
Do w chodzącego żo łnierza rosyjskiego m ówi m ały

„O ch hafver du dodat kar m odren min,
Mig gerna du cl oda kan.
Men vet, att hos G ud, dit j a g  far ga in,
Sa stor, sa stor blifver skulden din,
Du stygge, skaggige man !“

| „ A kiedy zabiłeś także mą kochaną matkę, to i mnie zabij. 
Ale wiedz, że przed Bogiem, do którego j a pójdę, w ina twa będzie 
bardzo wielka, ty zły b rodaczu11.]
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W  tym  sam ym  tygodniku u k aza ł się*w  r. 1864 poem at „N a  
g r o b i e  P o l s k i 11 pod p isan y  pseudonim em  B e n g t  S i g u r J .

* *
W ysoko ponad  tym i w szystkim i, pod  w zględem  artystycznym  

dość średnim i p ieśn iarzam i, stoi p o e ta  z łaski Bożej, k tó ry  w o- 
gólno-europejsk iej poezyi polonofflsldej zajm uje zaszczytne m iej
s c e ; był to m łody  h ra b ia  C a r l  S n o i l s k y  ( t  1903), k tóry  
obecnie  je s t uznany  i łub iany , jako  jed en  z najw iększych  n a ro d o 
w y ch  poe tó w  szw edzkich.

P ochodził on z rodziny słow ieńskicj, k tó ra  w czasach habs
bursk iej „kon tr-refo rm acy i“ p rzy b y ła  z K rainy  do N iem iec ; jeden  
z jej po tom ków  już w czasie w ojny 30-le tn iej zosta ł szw edzkim  
poddanym  a  później nobilitow anym . Mimo w ybitn ie szw edzkiego 
sposobu  m yślen ia , zdaje się n ieraz, jak  gdyby słow iańskie  p o ch o 
dzenie w yrobiło  u  h r. K aro la  Snoilsky’ego, szczególną, sym patyę 
d la  P o laków , serce  jego bow iem  gorąco biło dla w alczącej i c ie r
p iącej Polski.

Już w r. 1861. jako  20 -le tn i s tu d en t w U psali, da ł się  p o 
znać jako  p rzy jaciel ''P o laków , a  m ianow icie  przez poem at 
p . t. „ J e s z c z e  P o l s k a  n i e  z g i n ę ł a 11, w  k tó rym  p o d k re 
ślił m ocno przeciw ieństw o m iędzy śp iew ającym  p o lską  p ieśń  w o
je n n ą  żebrakiem  a obojętnym  d la  tych dźw ięków  polskim  k się 
ciem . W  ogłoszonym  dopiero po śm ierci poety  u tw orze p. t. „W  i- 
z y a  Iv o ś c i u s z k i11, m arzy  ou o przyszlcm  zupelnem  zbratan iu  
się  S łow ian, gdzie —  zupełn ie  w  m yśl polskiego m esyan izm u - - 
P o lska  przem ów i im ieniem  zbaw ionych, a  naweft P o lak  i Rosya- 
nin b ęd ą  mogli sp leść ram iona  w b ra te rsk im /u śc isk u .

L ecz dopiero  w pam iętnym  roku 1863 buchnęło  uczucie 
poetyckie Snoilsky'ego d la  Polski jasn y m  p łom ien iem ; n a  u ro 
czystościach  ku czci C zartoryskiego zdobył 011 sw e p ierw sze p o e ty 
ckie w aw rzyny. W  „ T o a ś c i e  d o  p o l s k i c h  e m i g r  a 1 1 1 ó \v“ 
28 kw ietnia 1863 p rzep o w iad a ł zm artw ychw stan ie  P olsk i i szczę
śliw e zw ycięstw o, a w poezyach  : „ P o l s c - e “ i „ N a d z i e ń  z b a -  
w i e ni  a P  o 1 s k i “ naw o ły w ał w Im ieniu ludzkości, spraw iedliw o; ci 
i w olności, w alczący ch  synów  do odwagi i n a d z ie l:

„Ocli stunden kom - o buru  skon du star 
Med lian lyftad till skord,
Med frihetsm óssan pa lockigt bar —
Ocli liingt din staim na blir hor d /
Till vapen, till v a p e n ! Det ldingar sa hiirligt 
For Polcns van — for dess ovan fórfiirligt,
Ty vedergalln ing  ar helig lag 
F o r Polens soner pa Polens dag11.

[„I nadeszta godzina —  o jak piękna jesteś z kosą w zniesioną 
do żniwa, z czaDką w olności na bujnych kędziorach —  i daleko
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słychać twój głos: Do broni! do broni! Brzmi on wspaniale dla 
przyjaciela Polski, straszliw ie dla jej w roga, bo zem sta jest świętem 
praw em  synów  Polski w dniu zbaw ienia O jczyzny"].

„N ajbardziej atoli ucieszymy się my Szwedzi, gdy więzy twe 
zostaną porw ane, bo wiemy, j a k  ich stal się w rzyna. M odlimy się 
za ciebie, święty m ęczenniku lu d ó w ... któż wie, kiedy nasz własny 
dzień nadejdzie?..."

W  trzech  so n e tach  z tego sam ego roku  w ra c a ł Snoilsky do 
sw ej ulubionej m y śli: zm artw y ch w stan ia  Polsk i. W  pierw szym
sonecie „W  i o s n  a  i z i m a "  w ita  k ie łk u jącą  w P olsce ru ń  w io
senną, a  w  drugim  „ W r ó b e l 11, n a  w idok w rób la  dzióbiącego 
z ia rn a  z deszezułk i p rzed  o k n e m , w spom ina m arznących  
w  polsk ich  la sach  w ojow ników .

„Krwawa pożoga płonących dw orów  świeci, jako podpis car
ski w bengalskim  ogniu. Tak, niech płonie, byle tylko nie ucier
piała przytem  stal i byle kosa na w iosnę ostro c ię ła!..."

W  trzecim , później nap isanym  sonecie „ U r o c z y s t o ś ć  
k u  c z c i  P o l s k i "  iron izu je  p ełne  p rzechw ałek  m ow y, że „ba
gnet szw edzki je s t  n a jostrze jszą  b ronią , k tó rą  m ożna olbrzym ów  
p okonać11 E ntuzyazm  chw ili i lo tne s ło w a  ty lk o ! Gdy stoi sam  
w fram udze okna i p a trzy  n a  n iebo nocne, w idzi jak  gw iazda sp ad a
ją c a  za jaśn ia ła  i zgasła  W  poem acie  p .t. „ P o l s k i  o c h  o t n i k 11 
w stępu je  w  m iejsce m łodzieńczego optym izm u p ew n a rezygna- 
eya i c ich a  tę sk n o ta  ogarn ia  tw órcę , rozw ażającego  beznadziej
ność rozpaczliw ej w a lk i :

„Farval, dock utan suck och klagoljud 1 
Jag gar liii friheten — jag gar till G ud.
Farval min m oder och fa r»Tl min 1110!
Jag kun da letva, men jag vet att dó !11

| „Żegnaj mi, lecz bez w estchnień i skarg! D o w olności i d ę —• 
idę do Boga. Żegnaj mi, matko i m łoda kochanko m oja! Mógłbym 
żyć, lecz um rzeć potrafię",]

Po stłu m ien iu  p o w stan ia  w ydaje lu tn ia  Snoilsky’ego już tylko 
żałosne dźw ięki, pom ieszane z g ryzącą  iron ią . W iersz  „ N i e c h  
ż y j e  c a r "  je s t po tężnym  poetycznym  w yrazem  tej gorzkiej iro n ii:

„Ja, du bar segrat —• hogt vi det bekanna.
Ja, du har segrat, storę, storę tsar!
Kanske det finns en annan verlcl an denna,
Men ofver denna dock du maktem har.
G ór, hvad du vil], med hela jorderingen ,
Men lat oss b lo tt en enda ynnest fa:
Vi bedt om frihet —  och det gafs oss ingen.
Vi bedt om doden  —  nekas det ocksa?"
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[„Tak, zwyciężyłeś —  przyznajem y to głośno Tak, zwyciężyłeś, 
wielki, wielki carze! Może jest inny jeszcze świat p rócz tego, ale 
nad tym masz przecie władzę. Uczyń co chcesz z całą ziemią, ale 
wyświadcz nam jedyną łaskę: O w olność prosiliśm y, nie dano nam 
jej! O śmierć p rosiliśm y— czy i tej nam odm ów isz?11]

W poem acie  „R e q u i e s c a  t “ (1864) skarży  się-Snoilslty, że 
spraw iedliw ość zdeptano, w yszydzono i ubolew a, że chw ila  w sp ó ł
czesna p rzypa tru je  się obojętn ie k a to w an iu  narodów . P iękny  m ło 
dzieńczy sen  poe ty  zm arzł pod  zaspam ir.śn ieżnem i Polski. W  elegij
nych  refleksyach  „ N a  g r o b i e  P o l s k i 11 żegna sie szlachetm ’ 
po e ta  ze sw em i m arzen iam i o w o lności z gorzkiem  u czu c iem :

„Polska straszliwie cięży na chorem , św iadom em  winy sum ie
niu naszego w ieku. A kiedy w przyszłości będziem y chcieli uśm iech
nąć się do ju trzenki lepszych czasów  i gdy zabrzm ią hymny w o l
ności, wystarczy, jeśli jedna ręka wskaże na miejsce, gdzie pogrze
bano polskich bohaterów  — a w tedy radość umilknie i zagaśnie 
iskra nadziei, bo zginęła spraw iedliw ość i zerw ano mosty m iędzy 
niebem i ziem ią11.

„O ch stode verlden som en rosengtird,
D ar idei backar ntaf honung' flotę,
Han syntes dock, van:irans minnesvard,
Den ode flacken i Europas skote.
D ar gror ej stra, dar ar alit lit foriidt,
Dar letar fafangt sjalfva ulfven fó d a :
Dar har ett adelt folk tul dods sig blodt.
Europa sag diirpa och lat det b loda11.

(„1 choćby świat był różanym  ogrodem , gdzie strumyki pły
nęłyby m iodem , to jednak w idoczny byłby pom nik hańoy, pusta 
plama na m apie Europy. Tam nie rośnie trawa, tam wszelkie za
marło życie, tam wilk naw et napróżno pożyw ;enia szuka, bo tam 
naród szlachetny zginał w potokach krwi. Europa widziała to 
i pozw oliła mu zginąć11.]

Z apraw dę —  z w ro n d  te są n ie  tylko ozdobą m łodzieńczej 
poezyi Snoilsky’ego, lecz zasłu g u ją  też n a  zaszczytne m iejsce 
w poezyi, odnoszącej się w ogóle do Polski. W ydaje mi się p ra 
wie, jak o b y  w* chw ilach  tego n a tch n ien ia  czul' Karol Snoilsky, n ie
św iadom ie ‘jakby , tchnienie d u ch a  M ickiew iczow ego lub K rasiń 
skiego. Głos S no ilskyego  by ł najp iękn iejszym  śp iew am  łabędzin_ 
szw edzkich pieś iarzy  o Polsce w m inionym  okresie.

** *
W latacli około r. 1870 słychać  w  Szw ecyi ty lko pojedyńcze 

pogłosy tej elegijnej poezyi w olnościow ej. W  czasopiśm ie „N u11
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Z r. 1874 znajduje  się ud ram atyzow any  poem at, K a r o l  G u s t a w  
w k r a k o w s k i e j  k a t e d r z e " ,  k tórego au to rem  by ł tłum acz  
C alderona, p ro feso r u n iw ersy te tu  w  Upsali Th. H a g b e r g  
( f  1893). W  katedrze n a  W aw elu  m odli się ksiądz R adow sky za 
b iednym  narodom  polskim  i o p o w iad a  w ieśniakom  legendę, jak  
K rakus u ra to w a ł m iasto  od straszliw ego sm oka, p rzy  pom ocy 
ktorogo zły czarodziej chc ia ł zburzyć now o założony g r ó d ; 
K rakus, porzuciw szy  sm okow i b aran a , w ypchanego s ia rk ą  i go rącą  
smołą^ p rzy p raw ił go o śm ierć. R adow sky daje ślub m łodej p a 
rze, a  później pokazuje kośció ł w chodzącem u „an ty ch ry sto w i'1, K aro 
lowi G ustaw ow i, przyczem  p o w ta rza  znane słow a o zm ienności fo r
tuny. A gdy pyszny  k ró l się oddalił, m ów i R adow sky :

„O  Herre, ma ditt arma folk du skona!
I ding bander lwilar Polens krona".*

[„O  Boże, racz ocalić biedny twój naród ! W tw oich rękach 
spoczyw a korona Polsk i11.]

Gdy rosyjski n astęp ca  tronu (A leksander III) w  r. 1879 
p rzyby ł do Sztokholm u, Pini and czyk E m i l  v o n  Q u a n t e n  
(f 1903) w sw ym  w ierszu  „ C a r e w i c z  w S z w e c y i "  uczynił 
także aluzyę do Polski w  ty ch  s ło w ach :

„Tsarew itsch sofver. Ej han stors 
uti sin so. Ej hit 
Sibiriens dofva suckan hors, 
ej Polens b rodersp lit11.

[„C arew icz śpi. Tu nic mu nie zamąci spokoju, bo nie do j
dzie doń ani głuche w estchnienie z Syberyi, ani braterski bój 
w Polsce".]

** *

W p o ró w n an m z  ilościow o dość bogatą  lite ra tu rą  p o e ty c z n ą o P o l-  
sce, w spó łczesna  p ro za  szw edzka b y ła  bardzo  uboga. Je st to zupełn ie  
zrozum iałe . Z apał szwedzki d la  obu pow stań  polskich by ł naiw nie  
uczuciow y, gdyż los Polski by ł p raw ie  rów noznaczny  z ogólnym  
politycznym  ideałem  w olnościow ym . Lecz skoro chciano zająć  się 
tem atam i polskim i w h isto rycznych  pow ieściach , b rak  było  fak ty 
cznych, realnych  w iadom ości- A utorow io szkiców  historycznycli 
z czasów  K aro la  X G ustaw a nie mogli om inąć polsk ich  Stosunków , 
ale byli tu zdani n a  bardzo  e lem en tarne  źródła. Po lsk ie  nazw iska 
w ybierano  dow olnie i dziw acznie zn iek sz ta łcan o ; o p raw dziw ym  
liis lo rycznym  kolorycie lokalnym  nie m ogło być n a tu ra ln ie  m ow y.
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W  bardzo łubianych swego czasu  szk icach  h is to rycznych  
S v e n ś k a  h i s t o r i s k a  n o v e l l e r  G. H.  M e l l i n a  
{f 1876) m ożna spo tkać tu  i ów dzie m otyw y polskie, a m ianow icie 
w  o p o w iad an iach  z czasów  Z ygm unta : „ B l o m m a n  p& K i n n e -  
k u l l e “ , „ A n n a  R e i b n i t z " ,  „ G u s t a f  B r a h e “ i „ M a r i a  
D u n d e e  e l l e r  P o l a c k a r n e  i S t o c k h o 1 m “ . łAnna R ei
bnitz, „śp iew aczka z W arszaw y " , m ia ła  być w  rzeczyw istości 
có rką  E ryka  X IV ; n a  rozkaz Ja n a  zo sta ła  w yw ieziona za m o- 
rze  i p rzy ję ta  n a  w ychow an ie  p rzez ślązkiego ry ce rza  R aubn itza  
w Gdańsku. W  W arszaw ie , gdzie m u sia ła  śp iew ać po ja rm ark ach , 
poznaje  ją  h rab ia  szw edzki G ustaf B rahe i żeni się z n ią  póź
niej. W  n o w elach  tych, k tó ry ch  w arto ść  e ste ty czn o -h is to ry czn a  
je s t n iezby t w ielka, m ożnaby się dom yślać, w  konflik tach  m ię
dzy Zygm untem  i K arolem , po litycznych  alluzyi do w spó łcze
snych stosunków  w  czasie około r. 1830, gdy rządy  K aro la  J a 
n a  XIV w ystępow hły  ostro  p rzeciw  libęralnej opozycyi.

W  Polsce odgryw a się akcya żywej pow ieści „B o r  g h  ó f- 
d i  n g e n  i S a n d o  m  i r “ (K asztelan sandom ierski), z czasów  p o l
skiej w ypraw y K aro la  X G ustaw a. C ronlood, szw edzki kom en
dant S andom ierza, ra tu je  m łodij, p iękną żydów kę, k tó rą  nap ad ł 
m łody C zarniecki, siostrzen iec sław nego S te fan a  Czar lieckiego. 
Z w dzięczności ostrzega go opa p rzed  p o lsk iem i know aniam i i 
w ykryw a zam ach  n a  jego życie. C ronlood zostaje  jed n ak  schw y
tany —  u daje  m u się atoli u ra to w ać  ucieczką oknem , nim zam ek, 
podm inow any  przez Szw edów , w ylecia ł w  pow ietrze .

-*.Pow ieść w ykazuje dość dobrą stosunkow o znajom ość h isto ry i 
i geografii polskiej. O S andom ierzu  czy tam y : „C hoć m iasto  li
czyło zaledw ie 8.000 m ieszkańców , m iało  p ięk n ą  szkołę i w iele 
publicznych  budow li — dow ód, że było to m iasto  znaczne." O p o l
skim  duchu  narodow ym  spotykam y taki ustęp  :

„Już w tedy dał naród  polski dow ód swej siły, walcząc w  o b ro 
nie swej wolności. Już w tedy okazał niezwykłą sprężystość, którą 
m ożna w praw dzie zgiąć i ścisnąć, ale która przez swą w ew nętrzną siłę 
przybiera znów  swą daw ną formę. Przedziw ne przeciw ieństw a dumy 
i pyszałkowatości, miłości O jczyzny i wzajemnej zawiści, odw agi 
i tchórzow stw a występowały przy każdej sposobności w czasie tej 
szwedzkiej w ojny".

P ilna, w sw oim  czas is bardzo  łu b ian a  au to rka , M a  r  y a  Z o 
f i a  S c h w a r t z  ( f  1894) n ap isa ła  w  r. 1868 silnie w yidealizo
w an ą  pow ieść p. n. „ C ó r k a  P o l s k i " ,  k tó ra  m u sia ła  ów cze
snym  czyteln iczkom  zapew ne w iele łez w ycisnąć. Olga, có rka  ze
słanego  n a  Syb ir w  r. 1831 S eb as ty an a  Paziew skiego, iest w y
ch o w an a  przez księżnę T o łs to jow ą w P a ry żu  i o trzym uje posadę  
guw ernan tk i u  arystok ra tycznej rodziny rosyjskiej. Szlachetny  syn 
dum nej księżnej ko ch a  się  w  Oldze, k tóra  dow iaduje  się p rz y p a 
dkiem  o swem pochodzeniu  polskiem . K siężna, zauw ażyw szy
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m iłość syna, zab ie ra  Olgę ze sobą  do P e tesrb u rg a  i zsy ła  na  
syb irsk ie  w ygnanie. Młody książę odszukuje ją  n a  S y b e ry i; z a 
m ien ia  nazw isko z jed n y m  z zesłańców , ehcąc ją  p o jąć  za  żonę. 
W e w zruszającym  epilogu, k tó ry  rozgryw a się n a  pobojow isku 
w r. 1863, spo ty k a ją  się p e łn a  pośw ięcen ia  Olga z d ręczoną 
w yrzu tam i sum ien ia  księżną  przy  konającym  T ołsto ju . —- Nie 
Irzeba chyba  zaznaczać, że w  szlachetnych  tych  now elach  b rak  
zupełn ie  h istorycznego  k o lo ry tu  i p raw dy .

Do tego sam ego okresu  odnosi się także »zajm ująca« akeya 
w strętnego  senzacyjnego ro m an su , tłum aczonego p raw dopodobn ie  
z n iem ieckiego, p. t. »W idm o Polski-*, w ydanego ze straszliw em i 
rycinam i około r. 1870 dla uszczęśliw ien ia  publiczności szw edz
kiej, lubu jące j się w tego ro d zą ja  opow ieściach .

Jeszcze w  osta tn ich  czasach  J. O. A b  e r g  ( t  1898), au to r 
n iezm iernej ilości h isto rycznych  pow ieści, p rzeznaczonych  dla 
szerszego ogółu, p ró b o w ał w znow ić- daw ne trad y cy e  h is to ry 
cznego rom ansu . C ztery  jego  now ele  o po lsk ich  tem atach  odno
szą się do w ypraw y K aro la  X  G u staw a : »S p r  z y s i ę ż e n i  e
w  K r a k o w i e - *  (1884, 51 stron), j C ó r k a  b u n t o w n i k a - * ,  
» R z e  ź w i e l u ń s k a - *  (1884, 103 stron) i »EI e o n o  r a  L u -  
b o m i  r s k a «  (1895, 254 stron). Do tego dodać m ożna pow ieść 
o polskiej w ypraw ie  K aro la  XII p. t. »Po  r w a n i e  z k l a s z t o 
ru-!. E stetyczno - h isto ryczna w artość  tycn ludow ych szkiców  jest 
oczyw iście n iew ielka.

(D okończenie nastąpi.)
Sztokholm . D r A lfred  Jensen.

Dwie współczesne satyry na Mickiewicza i na romantyzm. 
(1827).

I. „FLORA ROMANTYCZNA '.
»W szystkim  znajom ym  ośw iadcz uk łony  i n i e  m a r t w  się 

-F lo rą  rom antyczną-* p isa ł raz  Zaleski do O dyńca w jednym  
z sw ych najbardziej rom an tycznych  listów , w k tó rym  now y hołd  
sk ład a ł „D ziadom 11 i św ieżo p rzeczy tanym  „Sonetom ", zap ew n ia 
jąc , że dzięki im  żyje poetycznie  w  n ieustannej tęsknocie do „ży 
w szych, m ocniejszych w zruszeń" 1). W iedział coś także o tej P ió 
rze Jó ze f Godebski, fejle ton ista  „Chwili spoczynku11 (p ism a uczniów  
szkoły podchorążych , k tórzy  koniecznie  chcieli być rom an tykam i 
i w ystępam i swym i n iem ało  sp raw iali k łopo tu  M aurycem u Mo
chnackiem u), a le  by ł dobrej m yśli i tak  sobie  d w o ro w a ł:

D -K orespondencya J. B. Zaleskiego. Lwów, 1900. T. I, str. 
17— 18.
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Mówią ludzie, że miało wyjść pisem ko pod  tytułem  Flora  
Rom antyczności z godłem  : P artnriun t montes, nascitar ridiciilas mus. 
A że pora roku jest ostra, więc i ofiara, którą złożyć miano na o ł
tarzu tej bogini kwiatów, składać się miała z samych pokrzyw , 
ostów  i cierni. I któż miał być w ydawcą tak pięknego dz ie ła ’ Czy 
czasem nie mecenasi klasyczności? Ja nie wiem, może i oni. Dla 
czegóż nie urzeczywistnili tak szczęśliwego pom ysłu. Ale bo to 
W aćpan, panie Echo chciałbyś wszystko wiedzieć. P odobno , że je
den z w spółw ydaw ców  porachow ał się z sumieniem i w uniesieniu 
zaw ołał: me budź hcna, gdy śpi licho! Ale jabym tym Panom  wo- 
góle pow tórzył, co M alezieax  do La Brayera, który mu był dzieło 
swoje odczytał, w szczególności w y rzek ł: M es amis, U y  aura it la 
de quoi fa ire  bien des lecteurs, et hien des ennetnis.1)

D robna ta  n o ta tk a  osiągnęła  z pew n o śc ią  w ięcej niż zam ie
rz a ła : zniw eczyła  p lan , u łożony gdzieś w ta jem nicy  w  obozie k la 
syków  przy  w spółudziale  i pom ocy sam ego K aje tana  K oźm iana. 
Nie m ogli oni ju ż  dłużej p a trzeć  spokojnie na  to, jak  au to r  Ballad 
i Dziadów , zarozum iały  „p inszczuk“, k tórego  „n iesforny  zap a ł ro z
d m uchały  b ru d n e  litew skie pom yw aczk i“ 2) b u n tu je  im  c a łą  p o 
s łu szną  do tąd  W arszaw ę. B urzyło  się i ko tłow ało  n a  sesyach  To
w arzystw a  P rzy jac ió ł N auk, n a  czw artkow ych  ob iadach  u  K ra 
sińskiego i w sa lonach  p. m im strow ej M ostowskm j, aż w reszcie 
po nam ysłach  zdecydow ano się w ystąp ić  o tw arcie . Nie p ro jek to 
w ane zb iorow e tłum aczen ie  »Listu do P izonów «, ani w zorow e 
pism o peryodyczne, ale gryząca  i do tkuw a sa ty ra , traw estacy a , 
p raco w ita  a  zręczna, języ k a  poezyi M ickiew icza m ia ła  zetrzeć 
w p u ch  ca łą  jego do tychczasow ą sław ę i odebrać  odw agę n a ś la 
dow com . R om antycy  zginąć m ieli od w łasnej broni...

W ięc  m artw ił się  O dyniec i donosił o tem  Z aleskiem u. Ale 
gdy przyszło  do pow zięcia  ostatecznej decyzyi, zbrak ło  arystar- 
chom odw agi: s trza ł m ógł spalić  na p anew ce i ściągnąć now i 
grom y, now e cięgi. „G aw ędzą tylko, a  jeśli im  kto  po radz i p isać , 
n ie  w stydzą  się vyznać że s tra c h “ , opow iadał o k lasykach  d o 
brze po inform ow any ro m an ty k 8).

A oto Godebski odkry ł n iew czesne zam iary  i w yśm iał dzieło, 
zanim  u jrza ło  św iat. P odobno D m ochow ski, w tajem niczony, (bc

') Chwila spoczynku. Pism o peryodyczne. W arszawa, 1S27 
Tom 1, str. 130 (nr. 4, z lutego). —  Do tej notatki odnoszą si< 
słowa listu Podczaszyńskiego do L. Chodźki z 18 w rześnia 1827 
(cytat w dziele Śliwińskiego o M ochnackim, str. 82).

2) W yrażenie Koźmiana w liście do M orawskiego z marca
1827. Por. Siemieńskj, Portrety  literackie. Tom. 1, Poznań, 18Ó8,
str. 338.

7!) Cytow any list Podczaszyńskiego (Śliwiński, 1. c., str. 82).
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cieszył sig sym patyam i K oźm iana), „najohydn ie j" zdradził se k re t.1) 
Koźm ian, do tkn ięty  osobiście w zm ianką w  „Chw ili spoczynku", 
dosta ł z iry tacy i gorączia  i ro z s ta ł się w praw dzie  z m y ślą  ogło
szenia  »Flory«, a le  poszed ł ze skargą  do d y rek to ra  szkoły  pod 
chorążych , że jego w ychow ankow ie, zam iast m ustry  p ilnow ać, b a 
w ią  się w  rom an ty czn o ść2). G odebski zaś po d rw iw ał dalej, za 
pew nia jąc , że św ia t cały , znużony zim ą r. 1827 czeka z n iec ie r
p liw ośc ią  n a  p rzybycie  F lo ry 3).

K oźm ian  bezradny , żali sig znow u M oraw skiem u i p isze do 
L u b lin a : „Ż aba4) czyli Chw ila spoczynku, nap isa ł, że m ia ła  w y
chodzić F lora , lecz zm arzła. Tak to  źle grozić się a  n ic  nie ro 
b ić ;  gorzej g łupców  do konfidencyi dopuszczać. C zekam y Ciebie, 
żeby coś u rad z ić ; bo nigdy głupszym i, nigdy zuchw alszym i nie 
byli lite rac i i k rzem ieńczanie , ja k  te ra z " .6)

N a n a ra d y  było  już jednak  zapóźno. O saczeni ze w szystkich 
stron , trac ili k lasycy  coraz bardziej g ru n t pod  nogam i. W yszły  
Sonety  krym sk ie , Z am ek K aniow ski, W a llen ro d  i grom  najsroźszy  
uderzy ł w  tw ierdzę p seudok lasycyzm u: »Do k ry tyków  i recen zen 
tów  w arszaw sk ich« . A pod bokiem  m ieli M ochnackiego, z k tó rym  
niict nie odw ażył się pó jść  o tw arc ie  w zaw ody. Jego jed n a  za
chm urzona m in a  na u roczystem  posiedzen iu  T ow arzystw a P rz y ja 
ció ł N auk b u d z iła  pop łoch  w  całym  obozie k lasyków ..ii)

T ak  z czasom  odeszła  k lasyków  och o la  d ru k o w an ia  owej 
„F lo ry" ; radzi n icradzi m usieli uznać za  sw ój n ie jako  głos ofi- 
cyalny  Listy M oraw skiego do k lasyków  i rom antyków , choć roz
sądny a u to r  » D w orca m ego dziadka« nie w zią ł ich  w cale  w o b ro 
nę, lecz obu  stronn ic tw om  jednako  p rzygan ia ł.

W  roku  18-30 już byli, rzec  m ożna, bezsilni. Jedną, jedyną 
kreską założyli p ro test p rzeciw ko w yborow i G oethego n a  członka 
T ow arzystw a P rzy jac ió ł N auk, p ozatem  p ła ta li ro m an ty k o m  złoś
liwe figle. Dzięki jed n em u  z tak ich  figlów  W erte r , b o h a te r hum o 
rystycznej, francuskiej parodyi G oethego granej w r. 1880 w  T e
a trze  R ozm aitości m ów ił w tej sztuce słow am i... M ickiewicza, 
szczególnie tem i, k tó re  są  „niezgodne z duchem  języ k a* 7).

:) Tak t łu m a c zę  s o b ie  w y ra żen ie  K oźm iana o D m o c h o w s k im  
w c y +o w a n y m  liście d o  M o raw sk iego  (S iem ieński,  1. c., str. 3 5 3 — 4).

2) Cytat u Ś l iw iń sk iego ,  1. c., str. 8 2 — 3.
3) C h w ila  sp o czy n k u  1 8 2 7 .  I, str. 2 72 .
l) S iem ieńsk i 1. c., str. 3 5 4 ,  g d z ie  mylna data: 13 lu tego  1828 ,  

zamiast i  8 27 .
5) Ż aba N a p o le o n  Feliks, w s p ó łw y d a w c a  „ C h w il i" ;  p rzes ie 

dział się za nią p ó ł  roku w  areszcie  szk o ły  p o d ch o rą ży ch  w raz  
z G o d eb sk im .

G) List K oźm iana d o  M ora w sk ieg o  z  2 maja 18 2 9  (S iem ień 
ski, 1. c. , str. 3 93) .

7) D zien n ik  p o w s z e c h n y  krajow y z 18 lu te g o  1 8 3 0  (nr. 48 ,  str. 23 9 )
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W tedy  także w yjrzało  n a  św ia t k ilka kw iatków  „F lory  ro - 
rnan tycznej“ . U kradkiem  i po c i 'h u . W łaściw ie  w  ru b ry ce  „ rze 
czy znalezionych". N adesła ł ją  redakcy i „G azety w arszaw sk ie j" 
jakiś anonim , k tó ry  tw ierdził, że rękopis d o sta ł się p rzypaak iem  
w je g o  .ręce; zanim  w łaśc ic ie l odbierze sobie z d rukarn i rękopis, 
on p o zw a la  sobie ogłosić k ilka w yjąlków  tego dzieła.

Czy tak  było w  is to c ir , czy też m ia ł to być k ry ty  sztych 
pseudoklasycznej sa ty ry , n iew iadom o, dość, że u ry w ek  „F lo ry" 
pi. » N o w e  z a s a d y "  u k aza ł się w  „G azępie w arszaw sk ie j" z d. 
ii m a rc a  18110'), p rzed rukow any  zaraz  w „G ońcu k rakow skim ". 2).

F rag m en t w G azecie w arszaw skiej był, zdaje się, clou całej 
ro b o ty ; w yjątki z niego pow inny n am  dać w yobrażenie , jak  w y- 
g lądał'a*całość. ‘ r

W ieszcz (Mickiewicz) w ygłasza mowjg p rogram ow ą. W y łu sz - 
cza zasady  rom antyczności, w skazuje w yższość poezyi ro m an ty cz 
nej. „C hór w ieszczów " w ióruje m istrzow i, w ielbi Igo i je s t jego 
echem . Zapoznaw szy się \ dokładnie ze słow nikiem  M ickiew icza 
i w ynotow aw szy  u lubiono jego w y rażen ia  i n iektóre m otyw y s ta ra  
się au to r  dać dow cipną p a ro d y ę  języka  poety . Oto p o czą tek , p rzy 
toczony w całości, jako na jlepsza  częste f ra g m e n tu :

Chór wieszczów.

Stanął pierwszy w wieszczów rzędzie,
Co to będzie, co to będzie!

W ieszcz.

Bez nauki 
I bez sztuki,
W ieszcz praw dziw y 
Stwarza dziwy.

W kąt Homery, w kąt Marony,
Tasse, W oltery, Rasyny;
W ieszcz, nie tafii i w cale tony,
I nie takie głosi czyny.

Zdała próżnych  zasad smaku,
Pew nej strzegących granicy,
My, G oethego zwolennicy,
Przedm ioty bierzem bez braku

Rozm awiające kwiateczki, ‘
Z sercem  przekw itłem  nuodzieńce

]) Nr. 63, str. 584— 5.
2) Rok 1810, nr. 34, str. 269— 272.
P am ię tn ik  literacki, IX. 33
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I obłąkane dzieweczki,
R om ansow e potępieńce,
G óry, doliny, kurhanki,
W idma z ciemnic w ychodzące,
I up io row e kochanki,
I niedźw iedzie śpiewające,
I gałązki i badylki,
Słońca, gwiazdy i księżyce,
Sowy, puhacze, motylki 
I w ybladłe czarow nice,
Małe rybki, w ieloryby,
Dąb, co buja aż pod  chmury,
I pod  dębem  w zrosłe grzyby,
Krety i myszy i szczury,
W spom nień gm innych m orsze szczątki 
I zdarzenia różnorodne,
G odne są wiecznej pamiątki 
I wieszczych pieniów  są godne-

U m ieć to w szystko razem  złączyć, n ap e łn ić  raj c z a rta m i, 
b ry lan ty  pow sadzać  do b ło ta , być m iłym  i dzikim , jasnym  i t a 
jem niczym  —  je s t  najszczytn iejszem  zadan iem  rom antycznego  
poety . »Chór w ieszczów « w ielbi m istrza  dającego  tak  cenne w sk a
zówki. W ieczność zrozum ie go i uw ieńczy  lau rem  skronie  »śm ia- 
łego u tw ó rcy  rom antycznej p ieśni« . Bo o tw orzy ł szerokie  b ram y  
natchnien iu , bo da ł w zory n iezn iszczalnych  rym ów .

M istrz m ów i d a le j: R om antyczność je s t  w szędzie. O w szyst- 
kiem  myśli i o w szystkiem  pisze, łączy duchy  dobre ze złym i, 
a św ia t duchów  ze św iatem  ludzi i z lew a n a  w szystko sw ój urok. 
Kto tego m e potrafi, n iech  dalej „z H om erem  pieszo chodzi'1, n iech 
naśladu je  W irgila i strzeże gran icy  rozsądku  i p o p raw nośc i.

I te są dla głów  miernych zakreślone szranki.
Ale my, dzieci falą w ydm uchnionej pianki,
Z a  obręb  pospolitych wystąpiwszy granic,
Smak i rozsądek taki poczytujem  za nic.
Mamy inne zasady, mamy bujność inną,
Razem groźną i płaską, w ytw orną i gm inną,
Rom ansow ą i tw ardą i czułą i w ściek łą ,
Pieniom  naszym swym rykiem odpow iada piekło.

D latego czarty , strzygi, up iory  i la rw y  tak chętn ie  k ry ją  się 
w przepastnych głębiach ballad y  i rom antycznego  d ram atu . Oto
całe  w yznanie Aviary now oczesnego poety , oto są  »praw dy żywe«
rom antyzm u,

...A jeżeli szem ra na me 
Który z dzisiejszej m łodzieży
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I w  o w e  praw d y  nie  w ierzy ,
N ie c h  się księdza Baki spyta,
T en  g o  n a u czy  —  i kwita.

Chór wieszczów.
N ie c h  się k siędza  Baki spyta,
T en  g o  n au czy  i k w i t a !

T rzeba  dobrego rozczy tan ia  się w  języku  epoki K sięstw a 
W arszaw skiego , w jego  m anierze  i szab lonow ych p rzew ażn ie  fo r
m ułkach sk ładn iow ych  czy re to rycznych , by zrozum ieć, ile  tru d u  
zadać  sobie m usia ł klasyk, chcąc ta k  „ ro m an ty czn ie11 p isać , ile 
razy  odrzucić  m usia ł ze w strę tem  szary  tom ik z d rukarn i Z a
w adzkiego, by znow u do niego pow rócić , w słu ch ać  się w  tok 
jego słow a i p rzysw o ić  sobie a d  usuni szyderstw a jego barw ę. 
A le poza  dow odem  sum iennej lek tu ry  p ism  M ickiew icza je s t  też 
w te j sa ty rze  w arto ść  n iezaprzeczona, a  leży w  pysznej p a ro d y i 
sty lu , w podchw ycen iu  pew nych  sym paty i w yrazow ych „pap ieża  
rom antyków ". Z robione to zw ięźle a  dosadnie. Nie p o trzeb a  w ska
zyw ać, k tó ry  dow cip  godzi tu  w  „B allady i ro m an se" , a k tó ry  
chce w yśm iać II i IV część „D ziadów ", zbyteczne też  chyba 
objaśn ien ie , że „C hór w ieszczów 11, to w arszaw scy sate lic i M ickie
w icza, pow tarza jący  jego  słow a. - '

U stępy dalsze, w  których w ypow iada się p rzekonanie  k la 
syków o b ra k u  jasn o  ok reślonych  celów  now ego k ie runku  i jogo 
rozbieżności z jedne j, a  zupełnej anarch ii w  zak resie  po jęć e s te 
tycznych  z drugiej s trony  — są  n iepo rów nan ie  słabsze. I z tej 
n ierów ności p rzypuszczać m ożna to, czegośm y się z resz tą  dom y
ślać  mogli ze w zm ianek G odebskiego i K o źm ian a : „F lo ra"  b y ła  
p racą  zb iorow ą. Może b aw ił się n ią  K oźm ian w chw ilach  w ol
nych od „Z iem iaństw a", m oże O siński i M oraw ski pom agali m u 
w m ozolnem  sk łauan iu  p rzeciw rom antycznych  w ierszy. A le a u to r  
„Z iem iań stw a11 by ł w każdym  razie  p a tro n em  i op iekunem  tego 
w esołego przedsięw zięcia .

II. ROMANTYCZNOŚĆ. BALLADA. )
W  tym  sam ym  roku , w k tó rym  klasycy  z bó lem  se rc a  za 

niechać m usieli d ruku  „ŁTory", z rodziła  się także d ru g a  sa ty ra  na  
rom antyków . A utor je j by ł śm ielszy i n ie  d a ł się, tak  ja k  Koż 
m ian, z astra szy ć : chodził na jp ie rw , jak  ongi K iełczew ski z „M ow ą11 
po redakcyach , a  gdy spostrzeg ł, że w szystkie m a ją  dużo resp ek tu  
przed k łó tliw ym  ludkiem  rom an tyków  i bo ją  się drukow ać, w y

D R o m a n ty c zn o ść .  Ballada. W W arszawie, drukiem N. Gliicks  
berga 1827 .  8°, str. 1 2 + 1  nlb. Jedyny zn an y  mi eg ze m p la rz  jest 
w  B ib l io tece  A kadem ii U m ieję tn o śc i  w  Krakowie.

3 3 *
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dał sa ty rę  w łasnym  n ak ładem . P ra c y  sobie zadał n iem ało , aby 
nap isać  rzecz „podług w szelk ich  zasad  ro m an ty czn o śc i” , jaK sair 
m ów i. A skleciw szy w reszcie  dziw otw ór, k tóry  się, sk ład a ł z frag
m entów  pow ieści poetycznej, fan tastycznego  d ram atu  i pseudokla- 
syeznej ody, uznał, że będzie najlep ie j, gdy go nazw ie —  ballady  
I w treści i w form ie w y stęp u ją  w ybitne ro m an tyczne  p ierw iastk i 
co w iersz, to w yszukany rym , a co s tron ica , to coś bardziej n a d 
przyrodzonego.

W  p rzeciw ieństw ie  do a u to ra  „ F lo ry ” , k tó ry  się n ie  bawii 
w fab u ły , ale p raży ł p rzeciw nika  ję d rn ą  p a ro d y ą  rom antycznego  
w ysłow ienia, opow iada nam  p o e ta  sm u tn ą  h islo ryę  z w łasnego 
ż y c ia : <

Pew nej nocy  zbudził go ze snu jak iś  b ru talny  duch  i m im o 
p ro te s tó w  poety  k aza ł m u  iść za  sobą.

D okąd mnie wiedziesz, o duchu ciem ności?
—  „Nie lękaj się, idziesz społem  
Z czarnym  ciem noty aniołem,
Posłańcem  R om antyczności” .

Poecie zrobiło  się zim no, (bo to b y ł p o e ta  pseudo-k lasyczny  
i w ystrzegał się zaw sze w życiu i tw órczości tak ich  podejrzanych  
ludzi). A ju ż  do reszty  o d eb ra ła  m u h u m o r w iadom ość, że Ro- 
m antyczność je s t k ró lo w ą  i m ieszka n a  Łysej G órze ; n a  jej ski
n ien ie  czekają  p o s łu szn e  ro je  d u ch ó w : duchy  piekieł, dzw onnic 
i cm entarzy , n ad to  sow y, puhacze , k ruk i, n ietoperze , larw y  
i u p io ry : w szyscy dobrze znajom i nasi, a le  nie poety , który by ł 
rozespany a  „D ziadów ” nie czy tał. W ięc dość szorstko p y ta  p o 
słań ca , ja k i cel m ia ła  kró low a, każąc  budzić w nocy  nieznanego 
człow ieka i prowadziife do siebie.

A lboż nie znasz jej potęgi ? —
D uch mi czarny odpow iada
— Nie jedna uczy ballada 
1 tysiąca nocy księgi,
Że to  potęga nielada ;
Nie jedna uczy ballada 
I tysiąca nocy księgi.

S koro jeszcze ciem no wszędzie 
1 kur sobie jest na grzędzie,
Budzim w ieszczków  naszych tłum,
By na sławy idąc szczyt,
Pisali, co p oda  atn.

1 dow iaduje  się dalej poe ta , że je s t  p rzeznaczony  n a  w ie l
kiego tw órcę rom antycznego , zaczem  ho łd  m usi złożyć sw ej p rzy-
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szlej Pani i podziękow ać za  zaszczy tną nom inacyę. N a skrzydlaci 
posłańca unoszą się w  pow ietrzu  i zdążają  do zam ku k ró low ej

Leci po pow ietrzu, leci,
W szędzie ciem no, ciem no wszędzie,
Ślip po tw oru  tylko świeci,
Co to dalej ze mną będzie?

N ajp ierw  w ro zw alinach  starego  zam ku w ita ją  go licznie 
zeb rane  czarow nice, k tó re  m iały  w idocznie jak ieś po jęc ie  o k u l
turze k lasycznej, bo odp raw ia ły  sa b a t w edług recep ty : Parłariunt 
rnontes...

N ajstarsza  z  czarownic.
Przyłóżcie do żaru zioła 
A jeśli wyskoczy mysz,
W ów czas wołajcie do koła :
A pysz, a pysz, a p y s z !

Czarownice.

W yskoczyła bura mysz,
A pysz, a pysz, a pysz !

N ajstarsza  z  czarownic.

A więc dobry znak,
Bo mysz czmycha wspak.

(p o  pauzie)
Przyszłość Ci losy szczęsne zapow iada :
Staniesz się naszym czcicielem,
Będziesz ciemności dzielnym wielbicielem,
Będziesz poetą nielada.

W idzisz to światło w iskierce,
W idzisz duchów  wolny chód ?
M iej tylko  serce i pa trza j w serce,
W ówczas wszelki ujrzysz c u d !

Po tej w stępnej cerem onii jedzie p o e ta  n a  ło p ac ie  czaro 
w nicy n a  Ł ysą  G ó rę ; tam  znow u działy  się rzeczy, k tó re  może 
są  ig raszką d la  ro m an ty k a , ale straszne  były d la  pseudoklasycznego 
poety . U piory  i s traszy d ła  n a jrozm aitsze  baw iły  się w eso ło  w śród  
grzm otów , b łyskaw ic i po tokow  ulew nego deszczu. A  że ludzie 
z Łych sfer bez skow ytu  i dreszczem  p rzejm u jących  jęków  zabaw y 
nie rozum ieją , w ięc ło sk o t był n ieopisany . N agle w szystko  ucich ło  
i z jaw iła  się K o m a n  t y  c z n  o ś ć. 1 tu  p o e ta  doznał ro zcza
row ania. P am ię ta jąc  z m itologii, że bó stw a  poezyi na  ca łym  św ię
cie byw ają  m łode, prom ienno i uśm iechnięte , sądził, że się bę
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dzie rozkoszow ał w idokiem  kró low ej, a  u jrza ł zw ykłą, bardzo  
s ta rą  i zgarb ioną czarow nicy, k tó ra  p o w ita ła  w  n im  obrońcę 
sw ych dążeń i ideałów  i obw ieściła  now ą erę  w dziejach k u l tu ry : 
e rę  pogardy  d la  sło ń ca  i św iatła , św it k ró lestw a  m roków  i ciem 
ności. M ówiła o tem  bardzo d z iw n ie :

Tak jest; łatwiejszy do ciem noty tór,
Łatwiej pójdzie w w ierszach rym,
Miej tylko Niem ców za w zór,
Pójdziesz z pierwszymi o prym.
Znajdziesz dla się sławy huk,
Pisz tylko sobie stuk i puk.

Dziś —  tłum aczy ła  m u —  inaczej pisać n ie  m o żn a : tych 
co się jeszcze p raw id e ł trzym ają, już  n ik t n ie  czyta. W ykład 
sw ój zakończy ła  R om antyczność m a łą  dygresyą  w  dziedzinę 
„abso lu tu , infinitu i id e a łu “ , a  w reszcie w ręczy ła  m u  trzy skrom ne 
u p o m in k i: m io tłę  (na n ią  siądzie, tak  ja k  daw niej s iad a ł n a  P e 
gaza), cudow ny p rzy rząd  do w y tw arzan ia  rom an tycznych  rym ów , 
w reszcie  p ió ro , pam ią tk ę  z grobu B urgera . „T u  zasz ła  zm iana 
w  scenach  m ojego w idzen ia1' m ógł pow iedzieć poeta , jeżeli dobrze 
zn a ł M ickiewicza, bo w y b iła  dw unasta , a  R om antyczność  zn ik ła  
w raz  z ca łem  sw em  kró lestw em . N a m iejseu Ł ysej G óry szarzeć 
p oczęły  spow ite w  m głę szczyty H elikonu i słychać  by ło  szm er 
k ry sz ta ło w y ch  wód P e rm e su : p o e ta  poznał, że je s t  n a  Olimpie. 
I jak Ł ysa  G óra w P arn as, tak  do tychczasow y, o pom stę do 
B o ileau ’a  w oła jący , w iersz ballad y  zm ienił się w  p o p raw n ą  strofę 
saficką  i rozb rzm iał tonem  dziękczynien ia:

N iech będzie pochw alone św iatło  staroży tnej poezyi, bo 
ośw ieciło  ludzkość i rozprószy ło  gotyckie m roki zabobonu, i n iech  
się  zaw sze św ięci ch w ała  O lim pu, bo burze  dziejów  i zakusy 
w rogów  p ięk n a  p rz e trw a ł i —  zw yciężył...

P odn io słą  m odlitw ę p rze rw a ł Apollo, zw abiony głosem  śm ie r
te ln ik a  i zg rom ił ostro  in tru z a :

O ddal się, nie tyś pierw szy tu się próżno  trudził! —
Jam klęknął, chciałem  prosić, alem się —  obudził.

*
*  *

S tefan  W i t w ' c k i  by łby  to uw aża ł za n a jw ięk szą  krzyw dę 
lite rack ą  d la  siebie, gdyby w iedział, że ktoś ze w spó łczesnych  
n azw ał go au to rem  »R om antyczności«1). A uto rstw o  W itw ickiego 
je s t  n a tu ra ln ie  w ykluczone, co już  zresztą  daw no zaznaczy ł R u 

l) Notatka na egz. Akad. Um,, skąd przeszła do bibliografii. 
(Por. Estreicher, Bibliografia, t. V, str. 113).
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dolf Ottma.1 1 ł). P oza  tym  szczegółem  niczego sig w ięcej dow ie
dzieć n ie  m ożna o tej sa ty rze  an i w czasopism ach  an i w  listach 
i p am ię tn ik ach  w spó łczesnych . Jej au to r, ja k  sam  w yznaje w p rzy 
p isku , p o e tą  n ie  by ł, a  o rzeczy w yśm iew anej m ia ł bardzo  nikłe 
w yobrażenie . Sam ozw ańczy  epigon w ieku  ośw iecen ia  w ystąp ił 
z oskarżeniem , n a  k tó reby  sig n aw et K oźm ian i tow. w tedy 
nie o d w a ż y li: ro m an ty zm  je s t  negacyą  ośw iaty  i k u ltu ry , synon i
m em  obskuran tyzm u, la lą  p o w ro tną  m roków  sask ich .' A u to r n ie  
pow iedzia ł w cale  rzeczy n o w e j: o tem  w szystkiem  p isa ł jeszcze 
w r. 1816 a u to r  ^P odróży  do C iem nogrodu* S t a n i s ł a w  P o t o 
c k i  w  jednym  z licznych  a rty k u łó w  ^Ś w istka krytycznego* p. t. 
^T rak ta t pokoju  Z akonu  n iedźw iadka z stanam i m istyczno-rom an- 
tycznem i*2). Uszło to w  r. 1816, kiedy rom antyzm u praw ie  jeszcze 
nie było, ale ig no rancyą  zabaw ną w ydać się m usiało  w  r. 1827. 
D latego w »R om antyczności«  n iem a d y so n a n su : na iw na  idea w  na 
iw nej treści i form ie. A przecież m ów i n am  w iele o epoce, o don- 
k iszo tery i p seudok iasycznej, o n iebosiężnych  zam ia rach  rom antyków : 
m ówi tak , jak  m ów ić m oże anegdola, w której n ieraz  w ięcej w y
czytać m ożna, niż w najciekaw szym  dokum encie z pieczęcią.

W  oczach  W itw ick ich  i O dyńców  otaczały  te s a ty ry 8) ro 

1) R. O ttm an, Stefan W itwicki. Życie i pisma (Przegląd polsk., 
1879, t. 53, str. 331).

2) W ójcicki K. Wł., W arszaw a, jej życie um ysłow e i ruch li
teracki W arszawa, 1880, str. 7 5 —77 ; dr. M. Szyjkowski, Gćnie du 
Christianism e a prądy um ysłow e w  dobie porozbiorow ej, str. 114.

3) Satyrycznych u tw o ró w  na ten tem at z przed r. 1831 na- 
zbieraćby m ożna wiele. O bok  znanych bajek D m ochow skiego i „Ro- 
m antyczności" O dynca-Słow ackiego pojawiały się drobiazg: w  cza
sopism ach np. w „G azecie Polskiej" 1827— 1828. Jakiś W incenty 
J a s  t r z e m b  s ki ,  Litwin, straw estow ał „Dziady" w  kom edyi, którą 
potem  we Lwowie odczytyw ał Zaleskiemu i Nabielakowi. Wyjątki 
przytoczył Estreicher w p ra c y : W incenty Pol, jego m łodość i o to 
czenie (1807— 1832), str. 77— 78.

N aw et w  kupletach operetkow ych drw iono z rom antyków . 
Początek jednego zanotow ał Witwicki w  „W ieczorach pielgrzym a": 
..O to rom antyk blady, W zywa duchy do  ballady".

W słynnych „M iotełkach", śpiew anych przez N ow akow skiego 
w r. 1830 w  „ C h ł o p i e  m i l i o n o w y m "  była także taka mizerna 
strofka (Kurjer polski, 1830, nr. 160, str. 812):

C óż to za rzesza ta. Romantyk jest to gęś,
Praw idła za nic m a! Laharpie, głow ą wstrzęś 1
Praw idła święta rzecz, Czyż ćmić będzie twój rym
Romantyku, nie przecz. Gęsty ich szał jak dym?

Miotły! Miotełki!
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m antyzm  now ą au reo lą . Z aciskali p iaście  i szli do dom u w dzie
w ać pancerze...

Ś redniow iecznem u m nichow i, ślęczącem u nad  iluminowany!?! 
rękop isem  św ieciło  hasło  : liiłr a  lalinitatetn nm i e^bimta —  w a r
szaw ski rom an tyk  w ystępow ał do w alki, jak  drugi P atrok les 
w zbroi M ickiew icza; w ypisyw ał n a  tarczy  s łow a francuskiego 
k ry ty k a : I lo rs1 du romanUsmu il n ’est po in t du sa lu t• i top ił w o jo 
w nicze zapa ły  w jednej w ięcej balladzie.

By potem , w la tach  em igracyjnych, pa trzeć  z uśm iechen  
p o b łażan ia  n a  sw e ła ta  burzy  i pędu.

Lwów. Stanisław  Wasylcwshi.

Imionniki Maryi Szymanowskiej.

Im ionniki w yszły z m ody. Z astępow ały  niegdyś rap tu la rze  
i pam iętndci. U przytom niały  u  schyłku  życia  posiadaczom  m inione 
dni. Potom ności p rzech o w u ją  w ie rn ie 'c h a ra k te ry s ty c zn e  cechy d a 
nej epoki. P rzeglądając n a  p rzyk ład  im ionniki M atyi S zym anow 
skiej, spo tykam y  nazw iska  naszych  znakom  ilości b teracłcich z cza
sów  K sięstw a W arszaw skiego . W praw dzie daleko więcej zapisało  
się  w n ich  sław nych  cudzoziem ców  niż spó.łziomków S zym anow 
skiej, a le  nas rodacy jedynie  zajm ą.

„Szym anowska — pisze w swoich pam iętnikach1) doktor Sta
nisław M o r a w s k i  —  posiadała i zostawiła dzieciom sw oim  rzad
kiej w artości albumy. Albumy te należą do um ysłowych skarbów  
kraju naszego i rzeczywiście do n iepospolitych klejnotów  liczyć się 
pow inny. W ciągu kilkuletniego pobytu  muzy naszej za granicą 
i w Rosyi, w ciągu długiego pobytu  sw ojego w rodzinnym  kraju, 
słow em , gdzie była ta zacna kobieta, umiejąc sobie zaskarbić p rzy 
jaźń i szacunek wszystkich i zostając w blizKich z wszystkimi nie
pospolitym i ludźmi sw ojego czasu stosunkach, starała się i potrafiła 
zebrać i sktmić w jedno w łasnoręczne pamiątki i podpisy najzna
komitszych gw iazd duchow ego horyzontu całej Europy. Ludzie ci, 
różnych narodów  a różniejszych jeszcze dążeń, z ochotą spełniali 
jej życzenia, chętnie wtłaczali się w jej pamiętniki, ciesząc się 
i chełpiąc z tego braterskiego zbliżenia, które wszystkich wielkich 
przedstaw icieli ówczesnej europejskiej sławy pod jedną i tak gościnną 
strzechą zebrało . Takich album ów  miała trzy. Jeden w bogatej, d ro - 
giemi kamieniami ozdobnej opraw ie, dar księcia C am bridge, brata

x) Urywki z pam iętników  St. M orawskiego wyszły w lutym 
1898 r. w A t e n e u m .
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króla angielskiego Jerzego IV-go, zawiera w sobie autografy i p o d 
pisy stawnych poetów , historyków , w ojow ników , malarzy i t. d. 
Dostał się on córce Szymanowskiej, Helenie M alewskiej.1) Drugi 
stanow i zbiór, z niemałym kosztem i trudem  zebranych autografów  
najsławniejszych dawnych kom pozytorów  m uzycznych i now oczes- 
tiycn autorów , z umyślnie przez każdego z nich na pam iątkę dla 
Szymanowskiej napisaną muzyką. Ten zb iór znajduje się w Paryżu 
w ręku córki jej, małżonki sław nego poety Adama Mickiewicza. 
Trzeci zapełniony także nazwiskami różnych znam ienitości krajo
wych i zagranicznych w szelkiego rodzaju, przeszedł był w dziale 
do syna jej Rom ualda, który wysłany na Kaukaz, jakby już w cze
śnie zgon swój nieszczęsny przeczuwał, cały ten zbiór z Kijowa 
odesłał darem  siostrze swojej Malewskiej i tym sposobem  od w ie 
cznej zatraty zachował. Thom as M oore, C hateaubriand, Casimir De 
lavigne, Beniamin Constant, Karamzyn, Koźmian, C anning, Beranger, 
N iemcewicz, Jony, G oethe, Osiński, Kryłow, Roztopczyn, H um bold, 
D aw ydow , Pasta, Paer, Miss Siddons~*CataIani, Cherubini, Clem enti, 
Beelhoven, W eber, M ercadante, Rossini i tylu innych zgrom adzonych 
tam genialnych gości zapewniają temu jedynem u m oże w swoim  ro 
dzaju zbiorow i rosnącą z każdym duiern, w otchłań przeszłości za
padłym, w iekopom ną a niczem nie dającą obliczyć się cenę.“

N iedaw no m uzeum  G oethego w W cjm arzo prosiło  o obfoto
g rafow anie  z tycli album ów  w iersza G oethego do M aryi S zym a
now skiej. 'P o eta  n iem iecki w iersz ten san i dla niej p rze ło ży ł ry 
m em  po francuzku  a je s t to jedyny  znany w iersz francuski 
G oethego.

M arya z W ołow skich Szym anow ska u rodziła  się*w  W arsza
w ie 14-go g rudn ia  1790 r.

„Z duszą m uzyczną —  pisze M orawski. — Każdy dźwięk b o 
skiego natchnienia zaraz trafiał na odpow iednią i gotow ą strunę jej 
czułeg-o serca. Całe skarby, jakie sobie zebrała, wanna była sobie 
samej wyłącznie. Nikt ją wdajemniczyć w sekrety sztuki nie umiał, 
bo W arszawa podów czas żadnego w tym rodzaju mistrza nie miała 
i kiedy w roku 1812-ym za świetnym duchem  N apoleona Paer, 
Rhode, Cherubini, jak porw ane wdrem tej wielkiej komety św ia
tełka, nagle w śród  Warszawry błysnęli, m łodziutka i prześliczna p o d 
ów czas kobieta wywołała sw oim  talentem  serdeczne zadziwienie, 
zachw ycenie i życzliwość łych wielkich m istrzów, życzliwość nie- 
udałą i trwałą, bo w wiele lat potem , kiedy się już ona jako ar
tystka w podróżach sw oich z nimi spotkała, ludzie ci, znakomici

O kładkę zdobi piękny kamień, rznięty w płaskorzeźbę 
Klamra, składająca się z drogich kamieni, została wyłam ana i skra 
dziona. W szystkie trzy albumy, o którycb mowa, złożone są dzi
siaj w Muzeum M ickiewiczowskiem w Paryżu
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wszyscy co do jednego  dobrze  ją pamiętali i otoczyli w cudzym 
kraju tem pow ażaniem , podziw ieniem , szacunkiem, okryli ją tem i 
skrzydłami ojcowskiej przychylności i opieki, jakich godną ze wszech 
miar była. La danse nationale polonai.se przypisany BailJotowi i nok 
turn Le murmare, w Paryżu, „Świtezianka" ballada Mickiewicza, 
w Moskwief*„Trzy śpiew y" Mickiewicza i sławny nLe tnurm ureu trois 
>nains“, w Petersburgu, były ow ocem  ciągłego tej rzadkiej kobiety 
natchnienia".

C elina M ickiew iczow a g ryw ała  często m ężow i sw em u Le 
tnurmure, p rzypom inając  m u p e te rsb u rsk ie  czasy i dom  S zym anow 
skiej.

Zanim  przejdę do a lbum ów  Szym anow skiej, p rzy toczę jeszcze 
sąd y  o niej p ra sy  polskiej D ow iadujem y się z K u r y  e r  a  W a r 
s z a w s k i e g o  z d. 7 lu tego  1822 :r. ze :

„J. Pani M aryanna z W ołow skich Szym anow ska, której talent 
muzyczny tylokrotnie był uw ielbiany w jej ojczyźnie W arszawie, 
wyjechała zeszłej niedzieli do Petersburga, gdzie ma dać kuka kon
certów  na fortepianie".

N um er z 31 m a rc a  1822 r. K u r y e r a  W a r s z a w s k i e g o  za 
w ie ra  n a stęp n y  dopisek w łasno ręczny :

„D om aszew ski ma h o n o r przesłać tak zaszczycającej naszych 
rodaków  artystce niniejszy egzem plarz w dow ód  pow innego  sza
cunku".

„Podług  świeżo nadeszłych listów z P ete rsb u rg a- -  pisał K u - 
r y e r  W a r s z a w s k i— znajduje się tam od  kilku tygodni pani Marya 
z W ołow skich Szym anowska, znana w stolicy naszej ze znakom itego 
talentu sw ego na fortepianie. Poprzedziła ją tamże tak zasłużona 
sława i zjednała jak najchw alebniejsze przyjęcie w najrozm aitszych 
tow arzystw ach. Na dni kilka przed publicznym  koncertem  miała 
zaszczyt grać u N. C esarzow ej i u N. Wielkiej księżny Aleksandry, 
gdzie zyskała wysokie Najjaśniejszej rodziny cesarskiej z ad o w o len ie ; 
w dniu zaś 18 m arca dała się słyszeć w sali zwanej filarm oniczną. 
O d koncertów  pani Katalani nigdy sala tak napełnioną nie była ; 
o bilety tak się ubiegano, iż przed zaczęciem koncertu  wszystkie 
już daw no w yprzedane zostały, a chociaż naznaczona cena była 
rubli assyg. 10, to  jest około dukata za bilet, niektóre osoby dla 
okazania, ile w ielbią doskonałość sztuki, od 10 do 20 dukatów  za 
jeden  bilet płaciły. Za ukazaniem się pani Szymanowskiej przyjęły 
ją głośne i pow szechne oklaski, które po odegraniu  każdej sztuki 
pow tarzano z większem coraz uniesieniem. Pom iędzy innem i grała 
adagio  skom ponow ane dla niej w Petersburgu przez sław nego 
Himla, nadw ornego  dyrektora orkiestry N. W. Ks. Maryi Faw łów ny 
małżonki Ks. następcy tronu  W ejmarskiego. Tenże kom pozytor dy- 
rygow ał orkiestrą. N ie zapuszczając się w szczegółow y ro zb ió r
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licznych i nadzw yczajnych zalet, jakie grze p. Szymanowskiej sp ra
wiedliwie publiczność przyznała, to tylko powiem y, iż odgłos p o 
w szechny mieści ją na jednym  stopniu doskonałości z Fieldem. 
Wielki książę, następca Wejmarski, obecny na koncercie, dzielił za
dow olenie pow szechne. N. Pan raczył przesłać pani Szymanowskiej 
w upom inku kosztow ny ferm oar ozdobiony  brylantami. D ochód 
z tego pierw szego koncertu miał wynosić 19000 rubli asygn.“

21 m aja  1822 r. K u r y e r  w a r s z a w s k i  donosi, że :
„podług  listów  nadesłanych z Petersburga J. Pani Szym anow 

ska miała szczęście dn. 24 z. m. grać na fortepianie u N. Cesarza 
i Króla, tudzież N. Cesarzowej Elżbiety i zyskała obok najłaskaw
szego przyjęcia, zupełne JJ. CC. MM. Mści zadow olenie. W dniu 
następnym  udarow aną została od N. Cesarza i Króla kosztow nym  
naszyjnikiem z pereł na ferm oar szm aragdow y, brylantam i ozdobiony, 
zapiętym. Dnia 27 kwietnia wyjechała J. Pani Szym anowska do M o
skwy, gdzie zamyśla dać kilka koncertów , później zaś ma znów  do 
Petersburga pow rócić".

„W idywałem —  mówi M orawski —  w jej dom u często ksic 
żnę Kurakin, jedną z najpow ażniejszych dam dw oru, księżną Bar
barę Oolicyn i panią D iwow, córki hrabiego Rumiancewa, księżni
czkę Alinę W ołkońską, córkę sławnego ministra dw oru, całą zacną 
i utalentow aną rodzinę sekretarza stanu Lwowa, panią D ierżawm , 
panią Szyszkow, N arbutów nę z dom u — żonę ministra oświecenia, 
pana M iddleton z familią —  posła Stanów  Z jednoczonych Ameryki 
Północnej, barona Palm stjerna —  am basadora szw edzkiego, hra
biego Simonetti — am basadora Sardyńskiego, pana Potem kina — 
posła rosyjskiego przy dw orze bawarskim, barona B ourgoing —  mi
nistra francuskiego, kawalera 0 ’Sullivan — spraw iającego interesa 
H olandyi, księcia Ksawerego Lubeckiego —  genialnego ministra fi
nansów  Królestwa Polskiego, hrabiego G rabow sk iego— m inistra se
kretarza stanu K rólestwa Polskiego, z siostrzenicą i wnuczką, tajnego 
radcę Turkułła —  dzisiaj m inistra sekretarza stanu K rólestwa Polskiego, 
hrabiego Zamoyskiego, jenerała Kosseckiego, Fryderyka hrabiego 
Skarbka, jenerała Łubieńskiego i m nóstw o innych-1.

M arya Szym anow ska stosunki sw oje w  w yższych  sferach  ro 
syjskich u m ia ła  obrocie  na  korzyść P o laków , w ygnanych  z W ilna 
do P e te rsb u rg a  i M oskwy. S ta ła  się ich  n iezm ordow aną dobro 
dziejką. N iem ało przyczvn iła  się do serdecznego  p rzy jęc ia , jak iego  
A dam  M ickiewicz doznał w k o łach  lite rack ich  nadnew skiej s to 
licy  i gorliw ie za ję ła  ^ i ę  u ła tw ien iem  jego w yjazdu za gran icę. 
O s ta ran iach  je j w tym  k ie ru n k u  św iadczy na; p rzyk ład  n a s tę p u 
jący  lis t do F ranciszka  M alew skiego :

J’ ai vu la princesse P au line Galitzine, qui m ’a assure positi- 
vem ent que le prince D im itri arrive p ou r la fete de sa m£re, qui
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s’appelie Nathalie, ce qui est l e  17 J a n v i e r .  Le prince doit etre 
le 14 ou le 15 au plus tard, selon ce qu’en dit sa móre, qui re- 
garde l’arrivee de son fils comme immanquable. Arretez de force 
Mickiewicz: qu ’il se fasse tnalade et envoie un certificat de mć-
decin, s’il le faut, pourvu qu ’il reste. Ces dames se chargent de faire 
parler au prince par sa mere qu ’il adore, s’il fallait une d e m a n d e ; mais 
Mickiewicz ricn a pas besoin, car le prince Dimitri 1’aime trof 
pou r  qu’il ait besoin de cela. Le fort de la chose est de restei 
et d’attendre le 15 Janeier, qui decidera de tout. f

M . S.

M arya Szym anow ska poecie uprzy jem nia ła  niezm iernie  poby t 
w tak przykrych  w arunkach  w  Petersburgu. Nie dawno Wiktor 
Gomulicki poruszy ł  kwestyę, czy Mickiewicz ry so w a ł  lub uie, a  to 
z pow odu  różnych  u tw o ró w  artystycznych  mylnie poecie przypi
syw anych P o e ta  nigdy nie - pop isyw ał s,ię ani ołówkiem am 
pędzlem. Jedynym  może au ten tycznym  swoim  rysunkiem obdarzył 
loteryę urządzoną przez M aryę Szym anow ską  na  cel dobroczynny. 
Główny los n a  tej iotoryi był, według słów F ranc iszka  Malew
skiego »rysunek A dam a najniezgrabniejjzy  n a  świecie«. Los ten 
wygrała  Ju lia  W o ło w s k a 1), lecz Mickiewicz z obaw y, aby  to a rcy 
dzieło dalej nie pow ędrow ało , los ten  sobie przywłaszczył, co 
w yw oła ło  następną, s k a r g ę : -

„Rendez a  Dieu ce qui est a  Dieu et ii Cesar ce qui est a  Ce- 
sar“ Voila les paroles divines de notre Sauveur. En bonne catho- 
1 iqne chrćtienne, je profite de cette sainte maxime et je renvoie 
a Mr Malewski sou lot gagne. Julcia robi formalne zeznanie, że 
nie rozmyślnie, ale z przymusu oddała wczoraj swój wielki los, 
o którego zwrot usilnie się domaga. Spodziewać się należy, że 
autor hymnu „Gołąbku Syonu“ zechce korzystać ze słów Pisma 
Świętego powyżej namienionych i że niezwłocznie odeszle niewła
ściwie zabrany los. Dziś będziemy na operze. Kto się nie o ba 
wia napaści pana T., znajdzie w loży pod  numerem 10-tym un 
rcfage hospitalier. Dowiadując się o zdrowie Pana Malewskiego, 
zasyłam mu dzień dobry, z którego połowę odstąpi sąsiadowi ®).

M . S.
W piątek rano.

1) „Marya Szym anow ska—  pisze Stanisław Morawski — miała 
dobrze starszą od siebie rodzoną siostrę pannę Julię Wołowską, od 
dzieciństwa przez ospę najzupełniej pozbawioną wzroku. Ta siostra, 
pomimo ślepoty swojej, ją wynosiła na ręku i jak własne dziecię 
kochała".

2) Franciszek Malewski mieszkał razem z Mickiewiczem do 
wyjazdu poety za granicę. ■
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Praw dopodobnie ,  jeżeli Malewski los swój o trzym ał, panna  
Julia  W o ło w sk a  mniej by ła  szczęśliwa i z rą k  Mickiewicza nie 
w ydosta ła  rysunku, k tóry  p rzepad ł d la  potomności.

W  innym  bileciku Maryi Szymanowskiej do F ranc iszka  Ma
lewskiego z Moskwy 4-go grudnia  m aluje  się m acie rzyńska  jej 
troskliwość o poetę  :

Kolonia polska przypomina się pamięci Pana Franciszka, któ
rego odjazd wraz z Panem Adamem zasmucił nas. Przyznaję się do 
winy, że często m ów iłam : „Niech sobie Malewski zmarznie, aby 
Mickiewiczowi ciepło by ło“. Cela s’appelle vouloir du bien a quel- 
qu’un aux depens d'autrui. Cette franchise vous prouve, bien esti- 
tnable compatriote, que je reconnais votre zóle et toute votre ami- 
tie pou r  votre com pagnon de voyage et d ’infortune et que vous 
lui voulez plus de bien qu’fi vous-mome. J’ai ete bien souffrante 
avant le concert, toute trembiante ce jour móme. Mais j’ai eu une 
douce recompense de mes nombreuses tracasseries, car on m ’a 
accueillie avec distinction et bienveillance. Mes enfants m ’ ont rendu 
mille soins tendres et empresses et la bonne lie lene1) a fondu en 
larmes, des qu’elie m’a vu paraitre. Cela fait oublier bien des contra- 
rietes. La connaissance de Monsieur et de Madame Zaleska14) nous 
est bien precieuse. Nous nous proniettons des moments agreables 
dans leur societe. Vous en ferez toujours partie, mes b o n sc o m p a -  
triotes, car, quoique loin, nous serons pies de vous par le souve- 
nir et par le coeur. Les enfants et Julie vous disent mille choses.

A/. S.

W  im ionnikach są n iektóre  wiersze niepodpisano, lub opa
trzone  n iew yraźnym  podpisem.

„Ktoś, opowiada Michelet w l e g e n d z i e  d e m o k r a t y c z 
n e j  o Kościuszce, odmówił przy nim jednego dnia te wiersze frąp- 
cuzkie tak z n a n e :

Z gałązki swojej odjęty;
Biedny mój listku wyschnięty,
Gdzie idziesz ? —  Czy wiedzieć mogę.

Głęboko niemi tknięty, przepisał je z pośpiechem. Biedny 
starzec, wygnaniec, znajdował w nich swoj obraz, obraz swoje 
ojczyzny miotanej wiatrami północy śród tylu przygód,“

J) Helena Szymanowska, starsza córka Maryi, która wyszła za 
mąż za Franciszka Malewskiego.

2) Bonawentura i Joanna Zalescy, którym poeta dedykował 
K o n r  a d a W a l l  en r o d a.
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Z apew ne  nie jednem u wiersz ten  n a tch n ą ł  podobne myśli, 
gdyż znajdujemy w  im ionnika Maryi Szym anowskiej tłum aczenie  
tej poezyi, podp isane  n ieczyte ln ie :

O d  gałązki oddzielony,
Biedny listku wysuszony,

Gdzież lecisz ?... Nie wiem, gdzie lecę.
Niewstrzymanej burzy siła 
Nagle dąb ten wywróciła,
W którego byłem opiece !

Wiatry, przez niestałe wiania 
Miotają mnie od świtania,
To z zarośli na równinę,
To z pagórka na dolinę.

Lecę, gdzie chcą losy m o je !
Nie żalę się ani boję ;
Nieświadom celu podróży 
Lecę, gdzie kwiat dąży wszystek:
I ten przyjemny kwiat róży 
I ten świetny lauru listek. <

Ofiaruje autor tej, która z obydw u listków już ma wieniec
uwity.

Bezimiennych a u to ró w  zostaw iając  n a  boku, spotykam y w ie r
sze H enryka  Rzewuskiego. A utor  P a m i ę t n i k a  S o p l i c y ,  obe
znany  z wszystkiemi tradycyam i upadającej Polski, m ia ł  też  w  w y
sokim stopniu  jej p rzyw ary . Obżarstwo nie było m u  obce W sta
w ał często od  stołu po  su tym  obiedzie, aby spieszyć n a  inną 
ucztę. W  X IX -tym  wieku p rzedstaw ia ł typ szlachcica wieku p o 
przedniego, u  k tórego tryska jący  dowcip zas tępow ał b raku jące  
cnoty. W’ Petersburgu  przyją ł  zaproszenie  n a  obiad do Szym a
nowskiej w  W arszaw ie , ale jeżeli n ieraz sprzeniew ierzył się ide
a łom  ojczyzny, to zawsze w ierny zosta ł  kuchni narodow ej :

Ponieważ Marya na obiad mnie prosi 
I w ybór potraw mnie samemu d a je :
Niech barszcz, co gęsto śmietana go rosi,
Z uszkami, z rurą na początku staje;
Po nim niech kawał zwierza, co ma rogi 
I nie jednego z szlachty zrobił panem,
Tłuste z majranem poprzedza pierogi,
Byle był tylko kruchy i ze chrzanem.
Potem  kartofle, z cebulą zmieszane,
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Niechaj apetyt swą wonią zbudzają,
Lecz niech słoniny skwarki przysmażone 
Kartofle barwą ciemną ozdabiają.
Potem  nadzianie kopru  i pietruszki 
Niechaj rozpycha kurcząt z półtuzina,
A gdy już będą napełnione brzuszki 
Daj nam, Marysiu, węgierskiego wina ;
Prawdziwie jesteś dla nas tak łaskawa,
Że nie zapomniesz sałaty i ciasta,
A po obiedzie polska oędzie kawa,
Całuję rączki, bo już będzie basta.

6 czerwca H . R.

Do p ierw szych  wielbicieli Maryi Szym anowskiej należy 
Maurycy Gosławski, k tóry  10-go m a rc a  1823 r. ofiarow ał jej n a 
stępne w iersze „z pow o d u  jej koncer tu  n a  ubogich dn ia  9 m arca  
w K rzem ieńcu".

Jakaż to harmonija rozległa się tkliwa ?
To głos Muz pieszczony!

Ach nie! to Szymanowska czarownenn tony 
Serce porywa...

A choć dźwięk, co mą duszę najtkliwiej przeniknął,
Którym mile ucho pieszczę,

Jak lekki wiaterek zniknął,
Czuje go me serce jeszcze.

0  ! kto się nim nie poruszy
I łzy nie uroni z oka,

Ten nie ma czucia ni duszy, 
t serce ma jak opoka.

Co tkliwą wznieca rozkosz, podziwienie budzi,
Talent boski nad resztę wynosi cię ludzi,
Lecz nad talent przymioty wznoszą cię szczęśliwsze,
Bo nad tkliwe twe tony, twoje serce tkliwsze.

U bóstw o —  więzień blady —  i skryta potrzeba,
Losu nieszczęsne igrzyska,
Których widok łzy wyciska,
Pocieszone twą ręką, głos wnoszą do nieba.

Z równym  jak wszyscy zapałem
1 ja słyszałem ciebie i ja ubóstwiałem ;
Pozwól więc... lecz nie... nie śmiem tyle być zuchwały,
Bym miał piórem zbyt słabem śpiewać twe pochwały.
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Jakaż lutnia będzie zdolna 
Jakie pienie to ogłosić;1 •;

Co czuć tylko i nad czem zdumiewać się wolno,
Czuć nad to, ale nigdy wydziwić się dosyć.

M aurycy Ciosławsid U. L. W.

M arya S zym anow ska  w iersza  tego nie wkleił'a. do albumu. 
S łabe 1o by ły  próby początkującego  młodzieńca. W idać , że na  
tym  koncercie  znalazł się i ks. Aloizy Osiński, k tóry  nie śzczędził 
a r tystce  najgłośniejszych p o c h w a ł :

Do Maryi SzymanowsKiej grającej koncert w Krzemieńcu. 
Jakie tylko przymioty zdobią tę płeć, którą kościół nazywa 

pobożną a świat piękną, te stały się twoją własnością najdroższą. 
Kiedy każdy zdumiewa się nad biegłością nadzwyczajną w w ydo
bywaniu tych dźwięków niezliczonych, tak miłych dla ucha a mil
szych jeszcze dla s e r c a ; kiedy wszyscy z uniesieniem ten głos je
dnostajny podnoszą, że nic podobnego  słyszeć nie m o g l i ; kiedy 
nakoniec zachwyceni i rzadką przyjemnością twoją i ujmującą d o 
brocią, wyraźnie widzą nad wszelkie zalety, sprawiedliwie Ojczyzna 
Polska z tych darów najznakomitszych odnosi chlubę. Do tych 
odgłosów  uwielbień, które się rozlegają w stolicy królestwa, do 
tych znamion chwały, którcmi cię zaszczycił nailepszy z cesarzów 
i królów, niech zostanie w pamiątce i to przekonanie o twoich 
w spó łz iom kach : że Wołyń stawiający posągi naukom i cnotom, 
wyprzedzić się nie dał nikomu w szacunku dla ciebie, kiedy miał 
za największą pociechę widzieć cię, słyszeć, poznać i ubóstwiać.

A lo jzy  O siński.

Ludwik Osiński w ierszem  swoje zachw yty  w y r a z i ł :

Gdy pod  twą dłonią brzmiały czarujące tony 
Nad Tybrem, nad Sekwaną, mówił lud zdum iony:
Jakie dla niej swych darów niebo hojnem było! 
jaka rozkosz ją słyszeć i widzieć jak miło!
Nie dziw; sztuka przy wdziękach piękniejszą się staje.
Lecz my, bliżej cię znając niż odległe kraje,
Gdy w śród  zyskanych wieńców, z dala od oklaski.,
Widziemy cię, w mniej głośnym dom ow ych cnót blasku, 
Niedumną tryumfami, przyjaźni pamiętną,
Córką, matką, na wszystko poświęcić się chętną,
Jakże musiemy kochać — powiedz sama szczerze,
To zgodne sztuki, wdzięku i cnoty przymierze.

Ludwik O siński.

Po tym płodzie chłodnej retoryki, n as tęp u ją  wiersze N iem 
cewicza, ożywione n as tro jem  pa lryo tycznym  i tcbnące dum ą n a 
rodow ą.
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W zbiorze pamiątek tylu wielkich ludzi,
Na próżno myśl się ma łudzi,
Jak tam, gdzie świecą natchnienia ich wieszcze,

Moje umieszczę.
Ciśniony wiekiem, nieznany ich sławie,
Bez ich znaczenia, bez ojczyzny prawie,
Cóż przyda starca lutni rozstrojona 
Do tylu pochwał, któremiś wielbiona?
Plemię Sarmatów, lud wolny i śmiały,
Wojennej tylko lubił szukać chwały:
Stuk dział, szczęk broni, trąb chrapliwych wrzawa,
Krwawe utarczki, lub gonitw zabawa,
To jest, czem Polak był cały zajęty ;
Ale słodkiej harmonii łudzące ponęty,
Te mdlejące w powietrzach wdzięcznej nuty drżenia,
Co nas unoszą, rzewne przywodzą wspomnienia,
Ten dar prawdziwy niebios, mało nam był znanym.
Ty nad Tybrem, Tamizą, Dunajem wezbranym,
Budząc dłonią twą strony, jakby czuciem tchnące,
Umiałaś z nich wywodzić tony czarujące.
Słysząc cudne te dźwięki, rzekł świat zadziwiony:
Jak do bitw, tak do pięknych sztuk Polak zrodzony.

J . U. N
D. 7 września, 1826 w Ursynowie.

Nie dziw, że? gru Szymanowskiej w yw o ła ła  u K a je tan a  Ko- 
źm iana  klasyczne p o r ó w n a n ia ;

Urok czarownych tonów  z dźwiękiem nie ulata:
Dotąd z Lesbos dziewica hołd odbiera świata;
Smumy przychodzień zwiedza te morza i skały,
Gdzie przed wiekami stróny pod jej dłonią brzmiały,
Lecz, jeźli za stracony jej urok poczyta,
Niech cię pozna, niech słyszy i tej księgi spyta.

K. K ożm ian.

Nie poprzesta jąc  na tem w ypisa ł jeszcze dla niej „wyjątek 
z wiersza do muzyki*1.

Witaj darze! którego czarująca władza 
Czuciom użycza mowy a myśli nie z d ra d z a ;
Ledwie się słyszeć dadzą twe uroczne brzmienia,
Cisną się niewystępne : radość, łzy, westchnienia.
Milczenie jest twym hołdem, godłem wieniec sławy.
Ozwiesz się ? — drżę i słucham, lecz drżę nie z obaw 
Milczysz? — a ja dumając nad mym stanem jeszcze,
Urokiem znikłych dźwięków zmysły mole pieszczę.
Pam iętnik literacki, IX. 8 4



5 2 6 N otatki.

Unoś, rozrzewniaj, łagodź, a mocą ułudy 
Podbij świat, panuj czasom i pocieszaj ludy.

ija jetan  IJoźtnian.
Dnia 23-go stycznia 1829.

W  Wilnie na jw yższą  pow agą  byli Śniadeccy.

Stary Polak —  pisze melancholicznie Jan Śniadecki, — nie 
umrze bez pociechy, kiedy świetne talenta z rodzone na polskiej 
ziemi zyskują podziwienie obcych narodów, a w  towarzystwie 
wdzięków i cnoty roznoszą chwałę swojej ojczyzny.

W Wilnie, 24-go lutego 1829 r.
Ja n  Śniadecki.

Brat Jana Śniadeckiego d o d a je :

Jako nic tyle nie osładza przykrych chwil życia jak dobre 
towarzystwo, tak z towarzystwa ludzi sławnych spływa jakaś cząstka 
chwały na innych, którzy się w niem mieszczą. Jest więc rzecz 
chlubna połączyć imie swoje z tyle świetnemi imionami, które zdo 
bią tę księgę; jest nader przyjemna należeć do liczby wielbicieli 
osoby tak hojnie od przyrodzenia uposażonej i tak znakomitym 
wsławionej talentem.

Jędrzej Śniadecki.
D. 13 lutego v. s. 1827 roku.

Antoni Górecki skrom nie chroni się pod  egidą Śniadeckich.

I mnie wzywając, chciałaś Pani zażartować,
Ale ja dobrze wyjdę na tym żarcie:
Na tej, co i Śniadecki, napiszę się karcie.
I musisz Pani pisanie me chować.

A n to n i Górecki.
1827 lutego 14, Wilno. '

Z nany je s t  wiersz A dam a Mickiewicza :

Na jakimkolwiek świata zabłysnęłaś końcu,
Tobie wieszcze, jak Gwebry indyjskiemu słońcu,
Chylą głowy, ubrane w nieśmiertelne liście,
1 arf tysiącem twoje opiewają wniście.
Cóż pomyślisz, gdy nagle z cherubinów  choru 
Wyrwie się jeden odgłos niezgodny i dziki 
Pomiędzy tryumfalne pieśni i okrzyki ;
Jako wieśniak pośrodku królewskiego dwoi u,
Ale śmiały i wszystkich roztrącać gotowy,
Pójdzie prosto do ciebie i duszą obejmie
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Królowo to n ó w ! ty go powitasz uprzejmie,
To twój dawny znajomy, to dźwięk polskiej mowy.

A dam  Mickiewicz.
W Moskwie, 1827.

Aleksander Chodźko i Antoni E dw ard  Odyniec wpisali się 
po  Mickiewiczu. Chodźko opatrzył p rzek ład  perski sonetu  Mielcie' 
w icza n as tępnem  objaśn ien iem :

„Tłumaczył i na pamiątkę własną ręką przepisał Mirza Dżea-
fer ibn Alimerdan z miasta Tus, syn kapitana artyleryi — Pers —
w Petersburgu roku 1828.“

Oto wiersz Aleksandra Chodźki i

Marzyłem o muzyce —- myśli się błąkały
To z echem strón Dawida po wzgórzach Syonu,
To po Tracyi kniejach.” gdzie na głos bardonu,
Czulsze od serc dzisiejszych, szły drzewa i skały;
Gdzie ręką Cecylii dotknięte organy,
Uroczyste, ponure  i tkliwe na przemian,
Tchnęły harmonią, lejąc w  dusze ziemian 
Wielkie czucia i myśli o Panu nad Pany ;
Lub nad mgły Osyana, gdzie duchy rycerzy 
W powietrzne się obszary wzniósłszy z ciemnych cieśni,
Piły, słodszy nad nektar, dźwięk ojczystej pieśni,
Dźwięk, co im z lutni Bardów przynosił wiatr świeży. 
Marzyłem — i pytałem: czyż dawniejszym ludom 
Serce biło gwałtowniej? czy im piękniej grano?
Jak słodko tę wątpliwość skarało twe piano !
Tak! słysząc cię, muzyki uwierzyłem cudom 
1 piłem czystą rozkosz z melodyi czary.
Bo też los, innym skąpy, zostawił w twem ręku 
I arfę harmonii i liliję wdzięku :
Dwa najbardziej niebieskie, najmniej ziemskie dary.

Pozwól więc, niech podw ójn ie  dziękczynienia złożę,
Że w wieniec polskiej sławy wplatasz nową różę,
1 cierpisz kilka rymów nieznanego pióra i
O bok imion Gothego, Adama i Moora.

Aleksander Chodźko  
Petersburg  1828, kwietnia 28.

Do łych wierszy Chodźko dodał jeszcze aforyzm :

Życie jest książką czynności człowieka .Szczęśliwy! kto jej 
karty dobrem tylko zapisał, A . Ch.

34*
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Odyniec w ziął się do p ió ra  w sam  dzień swego w y ja z d u :

O d d a l o n y .

I.
Rozwesel lice, cudzoziemcze młody,
Poprzestań tęsknić za rodzinnym krajem,
Niebo stalszemi świeci tu pogody,
Bogatszym ziemia kwitnie urodzajem.

Pó jdź  lepiej, w  gronie nowych przyjacieli,
Skroń swą bluszczowym przyozdabiać majem.
Pieśń żal ukoi, w ino rozweseli 
Posępną tęskność za rodzinnym krajem.

A niebios warte dziewice tej ziemi,
Jeden wzrok, uśmiech, sam nazwiesz ią rajem.
Pójdź  przyjacielu, pójdź z nami i z niemi,
Zapom nieć tęsknot za rodzinnym krajem.

II.
Dzidki za czułej przyjaźni dowody,
Obyś podobnych  nie doznawał wzajem :
Nigdy daleki od ojców zagrody,
Nigdy nie tęsknił za rodzinnym krajem.

M iłe mi n ieb o , m iła z iem ia  w asza ,
Miła z gościnnym uczta obyczajem,
Lecz pieśń nie słodzi, wino nie rozprasza 
Posępnych tęsknot za rodzinnym kiajem.

Znam waszych dziewic wdzięki i uśmiechy,
Lecz świat raz tylko miłość czyni rajem.
Więc przyjacielu, gdy chcesz mej pociechy,
Pozw ól mi tęsknić za rodzinnym krajem.

A n to n i E dw ard Odyniec.
1829 maja 15-go, w  Petersburgu.

W spom nia łem  n a  wstępie, że pom inę ca ły  zastęp  znakom i
tych  cudzoziem ców w pisanych  w  imionniku Szym anowskiej.  Uczy
nię  jedyny  wyją tek  dla Góthego, poniew aż wiersz jego w  a lbum ie  
Szym anow skie j p rze t łum aczy ł Julian  K o rsak ;  zaraz po autografie 
poety  n iem ieckiego czy tam y:

T o ż  p o  p o l s k u .

N am iętność nam cierpienia tw orzy. Któż uleczy  
P o  wielkiej stracie serce rozdarte, skruszone ?
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Kto nam wróci dni piękne, tak rychło stracone?
Daremnie piękność kunsztu trzymacie w  swej pieczy, 
Posępny jest duch marzeń w uczucia krainie 
A świat wyższy nam ciągle przed  zmysłami ginie.

O to  skrzydłem Serafa muzyka wzleciała 
I wnet człowiek posłyszał tonów  milijony:
O n przed nią, jak przed bóstwem, upadł ukorzony 
1 wieczna piękność tchem swym duszę mu owiała.
Zapłakał —• myśl wydostał z rzeczywistej cieśni,
Poznał, uczuł niebieską cenę łez i pieśni.

I tak serce ulżone czuje i poznaje,
Że bije, że bić może i że jeszcze żyje.
Za tyle dóbr  nam danych, powiedz, serce czyje,
W hołdzie czystej wdzięczności, siebie nie oddaje ?
Ja czułem, obym tylko rów nie czuł do zgonu,
Podw ójne  szczęście, rozkosz miłości i tonu.

Ju lian  IJorsak.

Tłumacz przepisał na pamiątkę w dzień odjazdu z Peters
burga r. 1830, kwietnia 13-go.

Rozpoczynała  się w iosna  pamiętnego roku  pow stan ia . Jeden  
tylko Skarbek  wpisa ł się do im ionnika Maryi Szym anow skiej pc 
w ybuchu  lis topadowym .

F ryderyk  S karbek  nuci p iosenkę w  tonie s ie la n k o w y m :

Znikło słońce pod  obłokiem,
Ciemno na zachodzie ;
Burza gości pod  tym zmrokiem,
Grozi mej zagrodzie.
W oda wezbrana z ulewy 
Zniszczy może młode siewy !
Wiatr może drzewa obali,
1 piorun domek mój sp a l i !
A ja, wstrzymany w mym biegu,
P różno  chcę przyśpieszyć kroki,
Bo mnie od tamtego brzegu 
Oddziela nurt szeroki L 
A jeśli tam gromy biją,
Niechże i mnie tu przeszy ją !

Petersburg, w  styczniu 1831 r.
Fr. Skarbek.

Przebija  w tym  wierszu żal Polaka, p rzypa tru jącego  się 
z P e te rsbu rga  rew olucyi lis topadowej. P ow stan ie  ledw ie  w ybuchło . 
Echo zw ycięstw  oręża  polskiego rozlega  się po całej Europie
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a  je d n a k  se rca  są  pe łne  w rog ich  p rzeczuć  i pow ątp iew ali  a  p o 
czciw y S karbek  nie w róży nic  wesołego, lecz jedynie  życzy sobie, 
jeśli t a m  grom y biją, aby i jego nad  N ew ą przeszy ły ! Gromy 
rzeczyw iście  P o lak a  wszędzie dościgną, choćby od tam tego brzegu 
oddzie la ł  go n u r t  s z e r o k i !

M arya  Szym anow ska  dobiegała  k resu  swojego żywota. F ra n 
ciszek Malewski zam ierzał o jej zgonie donieść Mickiewiczowi; 
b ru lion  jego listu z 14/26 l is topada  1831 odzw ierc iad la  rozpaczliwy 
s tan  jego duszy po u p ad k u  W a r s z a w y :

„Dziś 14/26 otrzymałem twój list datowany 4 Novembra. 
Natychmiast nań odpisuję , choć nie wróciłem jeszcze z radości, 
jaką mi w idok twojej ręki sprawił. Ja tu dziewiątego lub najpóźniej 
jedynastego czytam pruską gazetę a ty w  Prusiech!! Co tu zacząć, 
co ci powiedzieć, kiedy tyle jest do powiedzenia. Le stric t ne- 
cessaire zajmie całą kartkę. W górnym stylu Jana Śniadeckiego 
mógłbym zacząć od Maryusza, który usiadł na ruinach, lecz ton 
taki nie byłby ci miłym, bo ne Kartago cierpi, ale po prostu cier 
pią przyjaciele, szkolni towarzysze, rówieśnicy parafialni, siostry, 
matki, ojcowie i wszystko; za cóż, za tę iskrę, która się fatalnie 
wzdęła w  płomień i świeciła na to, aby objaśnić tysiące niepoliczone 
klęsk, w  które wiarołomstwo dziś ludzi w prow adza, tak jak od 
wieków wprowadzało. Tyś dziś jedyna dla mnie kotwica, Adamie, 
ty tylko p o d o b n o  uchowałeś w  tem rozbiciu hasło, na które rozbit 
ostatnich sił dobędzie, to jest na wiarę w Opatrzność, na tę gwia
zdę, która jedna zwycięzcę ze zwyciężonym i po długich zapasach 
uczy tak nawzajem poznawać plemiona i narody, jak nieszczęście 
uczy w  naszem błahem pożyciu poznawać ludzi. Wiara twoja uzdro
wi cię. Jakie to wielkie słowa. Nigdym nie czuł ich mocy tak jak 
teraz, bom się zawsze wzdragał od wierzenia, aby nieszczęścia lu
dzkie były środkiem wybranym przez O patrzność  do nauczenia, jak 
bez granic wierzyć w nią potrzeba. Mówiłeś mi niegdyś, że chcesz 
napisać chrześcijańskie poema, pisz je teraz, gdyż Polska rewolucya 
zdaje mi się, była ostatnią okupicielką b łędów  politycznych czło
wieka. Już odtąd człowiek powinien inaczej pojmować swój byt na 
ziemi, wierzyć, że jego siła nie jest siłą Gośką, któraby w każdej 
chwili poruszona, wydawała gromy i zmieniała postać rzeczy na 
świecie. Cóż dziś cichy plącz dziewczyny, lub długie w nocy ro 
daków  rozmowy, a tyle krwi, a tyle nieszczęść na sza li! Ty dziś, 
mój Adamie, jak Feniks (bo twój N ow ogródek  okropnie zgorzał) 
zwróć myśli ludzkie raz jeszcze ku tej skale, której bramy ludzie 
nie przemogą. Na zgliszczu ostatniej, jak mi się zdaje, europejskiej 
rewolucyi, zanuć pieśń przyszłego religijnego życia, jaką Bóg wlał 
tobie, swemu wybrańcowi. — Nie mogę powstrzymać pióra, choć 
o czem innem nakazałeś donieść. Jam jeszcze nie żonaty, ale twoje 
wyrazy są błogosławieństwem i, jak pewny jestem, przebłagam ojca 
starca, aby z nią mieć syna, którego choć domniemanym będziesz
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ojcem chrzestnym, jeśli Bóg nam nie da mieć cię rzeczywistym. 
Ah, Adamie ! po Oleszkiewiczu na własne oczy widziałem drugą 
konającą osobę. O d  zaprzeszłego października śmierć zaczęła mię 
ścigać. Umarł Oleszkiewicz, alem na jego chwile ostatnie był przy
gotowany, b om  kilka nocy spędził na niepewności między jego ży
ciem a śmiercią. Wszedłem pierwszy do stancyi nieboszczyka Kuła
kowskiego, i to zniosłem, bo leżał na ziemi, jakby go piorun ude- 
rzj'ł, jedna chwila żywot przerwała.

Ale byłem o 2-giej po południu  u Szymanowskiej, alem z nią 
jak zwykle rozmawiał, alem siadł do szachów z Heleną *) i ona 
mię zawołała na skarżenie się na swoją słabość i nie wyszedłszy 
z jej domu prócz po doktora  i lekarstwa już w godzinę z rozmowy 
lekarzy wiedziałem, że żyć nie będzie i w  10 godzin rzeczywiście 
nie żyła. Nie miałem wyobrażenia do tej chwili co to jest nieszczę
ście familijne i gdzież familia, dla którejby matka i taka matka była 
taką jedyną orędowniczką. To dobrze, że się nazywała tąż samą 
Maryą, do której córki będą za lat kilka (bo dziś darmo im to m ó
wić) odprawiały godzinki i litanie. Ta kobieta była czemś niezwy- 
czajnem między kobietami. Jej obraz po dziś dzień snuje mi się 
po nocach i to drugi cud, że mię cholera po dziś dzień oszczę
dziła, jeżeli prawda, że umysł cholerze d opom aga1*.

Zdaje sie, że l is t nie by! dokończony i wysłany. Mickiewicz 
ukryw a! sig w  Księstwie Poznańskiem . Ż adna oględność w pisaniu 
listu nie och ran ia ła  od najgorszych skutków : korespondcneya  
z em ig ran tam i b y ła  poczy tana  za zbrodnię. P rze rw a ła  się więc 
n a  tym  bru lion ie  listu n a  długo korespondencya  obydw óch przy
jació ł. 0  zgonie Maryi Szym anowskiej inny naoczny  świadek 
doktor S tan is ław  Moraczewski pisze w  swoich p am ię tn ikach :

„Wdarła się do stolicy cholera mściwa, rozsrożona, zabójcza- 
O kropność ,  k tórą  ona mnie okazała dotąd w  miejscach dla mnie 
zupełnie obcych, o wieleż razy zwiększyła się tutaj, robiąc mnie 
ciągłym świadkiem mąk i konania samych tylko przyjaciół i do 
brych znajom ych! Boże mój wielki, wyjmij te chwile z mojej p a 
mięci! Szymanowska nasza dnia 25 lipca 1831 roku jeszcze przed 
chwilą w  oczach moich zdrowa, wesoła i hoża stała się ofiarą tego 
m orderczego powietrza. Nie wyszło kilka godzin srogiej męczarni, 
znoszonej z dziwną odwagą i n iepodobną  do wiary spokojnością 
umysłu, jedna  z wielkich ozdób  pici swojej, jeden z wielkich zasz
czytów naszego  kraju stanął w  zastępstwie za nas przed Bogiem! 
Śmierć jej n a w e t  w tym krwawym momencie powszechnym i g ło
śnym żalem, a rzewnemi przyjaciół i znajomych łzami, uczczoną 
i z głębi duszy  opłakaną została**.

') Szymanowska, córka Maryi.
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Imionniki Maryi Szym anow skiej łączą  oiej ściśle z biografią  
A dam a Mickiewicza, zaw ie ra ją  im iona w ielu  przy jac ió ł nie tylko 
polskich, ale i rosyjskich  p o e ty ;  z tych osta tn ich  wym ienię  
Puszkina, Żukowskiego, K ryłow a, W iazem skiego i t. d. Mickiewicz 
w  Pete rsburgu  żył w tem  sam em  kole, co Szym anow ska, za gra 
n icą  zaś pozna ł  praw ie wszystkich jej wielbicieli i zaprzyjaźnił 
się z n ie jednym  ze znakom itych  mężów, k tó rych  au tografy  zdobią 
jej im ionniki: z Goethem, Hum boldtem , C ha leaub riandem , P ic te-  
tem  i t. d. Niemal każdy z n ich  o nim  z u s t  je j  słyszał, a  z ust 
M ickiewicza o Polsce. Gieniusz bardziej zbliża ,udzi ą*niżeli koleje 
żelazne i dru ty  telegraficzne, a  unosząc  ich ponad  poziom ość  n ie 
naw iści i uprzedzeń narodow ych, w prow adza  wyższe umysły 
w pogodną  sferę wzajemnej iniłości i spraw iedliw ości m iędzy
narodow ej.

W ładysław  Mickiewicz.
Paryż.
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Ślad Sannazara w Polsce.

Jakób Sannazar (* 1458 - f  1530) należy po Dancie, Tassie 
i Aryoście do lepszych poetów  włoskich, a już bezsprzecznie do naj
lepszych poetów  nowo-łacinskich doby O drodzenia  ; jak ogromną 
11 współczesnych cieszył się poczytnością, wystarczy powiedzieć, 
że jego epopeiczny poemat „De partu virginis“, perła całej poezyi 
chrześcijańsko-łaciusldej, doczekał się w ^  samym tylko wieku XVI 
60 wydań. Że Sannazar był i u nas także znany i czytany, d o w o 
dzi choćby tylko znaczna ilość jego dzieł i wydań, jaka się znaj
duje w  każdej większej bibliotece,1) a nadto znamienna okoliczność, 
że jeden z jego poemarów łacińskich „De morte Cliristi Domini 
ad Mortales lamentatio" wyszło w kilka lat po śmierci autora w Kra
kowie2). Tem bardziej musi zadziwiać, że piękna Muza Sannazara 
nie znalazła u nas ani w XVI ani, co jeszcze dziwniejsza, w XVII 
w. tłumaczów', coby ją przyswoili ojczystej literaturze. Nieoszaco- 
wana bibliografia Estreichera wymienia jednego tylko tłumacza, i to 
dopiero  z końca XVIII w., Franciszka Zagórskiego, który w duchu 
i smaku swego czasu przełożył jedną sielankę Sannazara8). I to mia
łoby być wszystko ? Więc ani wiek Grochowskiego ani czasy Ko- 
cliowskich i Potockich nie wydały miłośnika i znawcy chrześcijań
skiej poezyi Sannazara, posiadającego na tyle kunszt poetycki, żeby 
ją dał poznać w ojczystym rymie rodakom  ? — Bogactwo naszej 
literatury poetyckiej, zwłaszcza w XVII w., pozwalało już z góry przy

l) Np. w Bib lio tece  Jagiellońskiej O p e ia  ómnia,  cztery  w y d an ia  (1603 
1605, 1(107, 1728), R ime .1590, Arcadia,  t rzy  w y d an ia  (1556, 159:1, 1614).

"-) Actii  Syncer ii  Sannazar ii  N eapo l i tan i  „vir i patricii  D e  m o r te  Christi  
D om in i  a d  m o r ta les  'a rn en ta t io 11. N a  k o ń c u :  Im p ressu m  C raco v iae  p e r  H ie -  
ro n y m u m  V ie to rem  A n n o  MDXXXV1II.

' _> „M uzeusz,  po e ta  grecki, o Leandrze  y Erze. P rzek ładan ia  F ranc iszka  Z . 
Z p rzy d a tk iem  siekanek. T om ik  I. Z a  d o zw o len iem  Zw ierzchnośc i .  W  W a r 
szawie,  w  Drukarn i  K o r re sp o n d e n ta  1796“ , N a  str.  1 0 0 :  „Filis z S a n a z a ry u -  
sz a “ . T łu m acz  ob jaśn ia  w  p rzyp isku  : „W  p rzek ładan iu  tej eklogi w  w ie lu  
m ie jscach  o d s tą p i łe m  zupełn ie  od  myśli  au tora ,  a to  d latego, ż e m  w p r o w a 
dził pas te rzy  na  miejscu ry b a k ó w ;  wszakże  im ag inacyą  i uk ład  rzeczy  w  c a 
łości z ac h o w a łe m " .
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puszczać, żc  w tej prawdziwej pow odzi poezyi religijnej nie za 
pomniano także o jej najlepszym przedstawicielu, o Sannazarze. 
Obecnie, dzięki szczęśliwemu przypadkowi, możemy z zupe łną  pe
wnością twierdzić, że arcydzieło Sannazara „De partu Virginis“ 
było już w XVII w. tłumaczone, a żeśmy o tem dotąd nie wie
dzieli, przypisać to należy jednemu z licznych dziwactw tego wieku, 
który zajmował się poezyą (może tylko wierszami) wiele, lecz d ru 
kował mało, tak że rękopisy, acz w części tylko dochowane, sta
nowią dziś bogatą kopalnię, z której - obficie czerpią w ydawcy; 
a ileż to jeszcze utworów, które znamy z przygodnych wzmianek, 
bezpow rotn ie  p rz e p a d ło ! Zachodzi obawa, że ten właśnie los spo t
kał także i przekład Sannazara; zaginął, jak się zdaje, zostawiając 
jednak po sobie wyraźny i niewątpliwy śiad, dochowany w  naszej 
Bibliotece Polskiej w Paryżu. Jestto karta pożółkłego papieru 
28*5X19 cm. pokryta po obu stronach drobnem  pismem XVII w. 
(2-giej połowy). Mamy wrażenie, że została wydarta z większej ca
łości, zeszytu lub księgi, a już pierwsze dwa wiersze potwierdzają 
ten domysł.

R am iona  obc iąża jąc  z sm u tn y ch  ludzi  łupy,
A n ago  n a  w y so k ie  p iasku  skaczą  kupy...

Rzecz widoczna, że określenie „obciążając1* należało do zda
nia poprzedniego, które znajdować się musiało na poprzedniej nie- 
dochowanej karcie. Ustęp więc nasz należał do całości, której p o 
przednia i następna część albo się wcale nie dochowała albo też 
jeszcze gdzieś w rękopisie się kryje ; okoliczność zresztą, że d o 
chowany ustęp nie należy do najświetniejszych, że nie stanowi na 
wet zaokrąglonej całości, że wyrwany bez widocznej przyczyny ze 
środka poematu, dowodzi naszem zdaniem niezbicie, że istniał 
cały przekład, z którego dziwnym tratem ocalała w tym przynaj
mniej odpisie, a raczej autografie jedna karta. Może niniejsza n o 
tatka przyczyni się do odszukania tej cennej zguby. Uratowana 
karta zawiera przekład 75 wierszy poematu Sannazara „De partu 
Virginis“ a mianowicie ustępu z ks. II, w. 225— 300. Nie jesttor 
jak się zdaje, pierwszy rzut na papier, lecz raczej odpis na czysto, 
w którym jednak ta sama ręka tu i ówdzie jeszcze ostatnie poczy
niła poprawki; wyrazy przemazane podajemy w przypiskach. Przy
znać trzeba, że popraw ek  dokonała ręka znawcy, i że wszystkie 
bez wyjątku wyszły przekładowi na dobre, są bowiem zawsze lepsze 
od wyrazów czy zwrotów, które przez przemazanie usunięto. Prze 
kład na ogół robi jak najlepsze w ra ż e n ie : jest on (w znaczeniu 
i pojmowaniu wieku), Wierny, potoczysty i gładki, mozołu tłuma
czenia nie widać. W szczegółach dałoby się to i owo zarzucić, 
głównie pew ną niekarność i rozlewność, brak tego, co tak trafnie 
określił G oethe: „In der Beschrankung zeigt sich erst der  Meister**—  
wada to zresztą wspólna  wszystkim praktycznym czy pizygodnym
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tłumaczom, którzy teoretycznie nie zgłębiają tajników swej sztuki. 
U naszego np. tłumacza niejednokrotnie z 3 wierszy oryginału ro 
bią się 4, tak, że w końcu ustęp oryginału, liczący 75 wierszy, roz
rósł się pod ręką tłumacza do 92.

Kto jest autorem naszego przekładu? —  Nie mając pewnycl 
i niewątpliwych poszlak, wolimy się wstrzymać od wszelkich, za
w odnych najczęściej zgadywań; załączona do tekstu podobizna kil
kunastu początkowych wierszy naprowadzi może na ślad tłumacza 

Kraków. Ja n  Czubek.

Jacopo Sannazaro: „De partu Virginis“ (II, 22E—300).
(U ryw ek p rzek ład u  z XVII w.} >

Ramiona obciążając z smutnych ludzi łupy •
A nago na wysokie piasku skaczą kupy,
Niebezpieczeństwo cudze i smutne przypadki 
Obracając na swoje drapieżne dostatki.
Nuż Psy lii i co dzierżą garamantskie pole 5
I którzy cyrenejskie pługiem porzą role 
I co z ziół znamienite pożytki zbierają 
I Jowiszowi gaje palmowe trzymają 
I którzy kraj Azbitów i libijskie strony
I okrąg Marmaryej szeroko przestrony, lu
Nuż, co pasze egipskie mają w swej dzierżawie 
I wyspy, które Nilus plócze w swoim pławie,
Nilus, zacnością sw oją1) szeroko słynący,
Swe z nieba wysokiego początki wiodący.
Niemniej starzec uczciwy, stróż panienki czystej, 15
Szedł z nią, aby z zwyczaju w  krainie ojczystej
Imię i ród oznaił i bez omięszkania
O ddał złoto, posłuszny starszych rozkazania.
Tam dom dawny i ojców swoich władne role 
Nawiedzając, pradziady i porządkiem króle 20
I zacne książąt sprawy z narodu ozdobą 
Z początku w cichej myśli uważał sam z sobą 
I liczbę swych, aczkolwiek na ten czas ubogi 
I krewnym nieznajomy, czyn iąca) długie drogi,
Zrachować się gotował. Już był twe dziedziny, 2;>
Galilejska osado, przebył i doliny
Karmelu i gdzie T abor  pod  niebo wzniesiony
Zasłaniał wierzchem swoim kraj, wsiami sadzony,
I samaryjskie góry, natknione palmami ;
Już w lewo z solimskimi zminął się zamkami, V>0
Kiedy3) w  tem wierzchy4) dom ów  obaczywszy z góry,

>) sławy
2, Idąc.
8) Gdy.
4) już  dachy .
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Poznał ojczystej ziemi starodawne m u r y ;
Zaraz miasto witając z łzami płynącemi,
Ręce wzniózszy, tak zaczął słowy se rdecznem i:
„Beilemskie wieże i wy, państwa zawołane 35
„O jców  moich, witajcie, niegdy ukochane,
„Zacne progi, o ziemio, matko królów wielkich,
„Która widzieć masz króla, twórcę rzeczy wszelkich,
„Co mu słońce i nieba nieustanowiony
„Krąg służy, witaj znowu, kraju u lu b io n y : W)
„Ciebie Kreta, początki Jowiszowe płonę,

r
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„Zlększy się, złoży myśli, dumą napuszone,
„Zadrżą mury dyrcejskie i będzie wstyd onę 
„Ortygią wysławiać z dwu p łodów  Latonę.
„Fraszki mówię, bo przydzie pokornie z koroną 45
„Rzym możny, głowa świata wszystkiego, skłonioną 
„1 podda  w posłuszeństwo miejsca s iedm iogóre“.
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Rzek [ł], a mowę sko[ń] czy wszy, czyni kroki spore,
Kończy drogę staruszek, pędząc leniwego
Osia, ście swe do miasta ściąga widzianego. 50
A już w iberskie brody chyliło się stonce '
Świetne, w  morzu obłoki i złote swe końce
Zamaczając, a oto miasto napełnione
Wielkim zjazdem i zewsząd ludzie zgromadzone
Zarazem z brony ujrzą. Gmin się z rozmaitych 55
Krain zbiegł1), ciżba2) wielka2), jak do znamienitych
Kupi morską żeglugą z daleka pławionych
Sypią się,i albo,?) jak*3) gdy8) do ubezpieczonych
Miejsc p o d 1) nieprzyjacielskimr>) burzeniem''’) strwożeni
Dla ochrony’*)* wieśniacy, w kupę8) zgromadzeni. co
Widzieć było w wąwoziech i po drogach wszędzie
Pełno m ężów i niewiast w pomieszanym rzędzie,
Czerń i z bydłem pospołu  ; ci wozy staczają,
Ci namioty gotują, ci zaś spoczywają
P od  niebem na przestrzeni; rozruch na wsze strony, jjfl
Ogień się wszędzie świeci, różnie nałożony.
Tym się rzeszom staruszek szedziwy dziwując 
A wszystko cichym wzrokiem pilnie przepatrując,
Gdy już gospód i miejsca na nocleg nie zbywa,
Tak rzekł; „Idźmy, dokąd®) Bóg i dokąd nas wzywa 70
Proroctw o ojców świętych !“ - Jest pod niewielkiemi
Jaskinia dosyć mała muraini miejskiemi,
Nie wiedzieć, czyli ludzką ręką uczyniona 
Czyli możnej natury dowcipem sprawiona,
Ażeby takie cuda światu pokazała 75
I na taką potrzebę zachowana stała,
C osnodą  przyjąć gościa zacnego z wysoka.
Na jej grzbiecie leżała ogromna opoka,
7. której przykre kamienie ze wszech stron wisiały,
A skały ją ch ropaw e10) w koło11) opasały, m
Kmieciom po zbyciu pracy domek niewzgardzony.
Tam po odbyciu drogi Józef napom niony 
I z najświętszą małżonką sprawą boskiej mocy 
Przyszedł i stanął starzec cny12) głęboko w nocy.

>) zbieżał.
H  t łum  wielki.
•*) jako kiedy.
4) czasu .
■') — go.
«) n a ja zd u  |em
’) P o  „o ch ro n y "  d o d a n o : m ie jsc  będą .  

skupieni.
gdzie ,  kędy (o b a  w yrazy  p rzekreś lone) .

*o) wyspróchniałe .
o) zew sząd .
1S) już.
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A n a p r z ó d  o g ie ń  z s u c h y c h  g a łą z e k  n a k ła d a  85
I z s ł o m y  n a  p o s ł a n iu  m a łż o n k ę  u k ład a ,
Utrudzone jej członki płaszczem przykrywając,
I w n e t  zaś  u w ię z u je ,  ich p o g ła s k iw a ją c ,
Ju ż  n ie  b y s t ry c h ,  lecz  c h ę tn ie  p o w o ln ie j s z y c h  s o b ie  
W o łu  z  o s łem ,  g d z ie  b y ła  s z o p a -1) w  o n e j  d o b ie ,  90
Z  p rz y ła je  s to jąc ,  p ło t e m  w ie r z b o w y m  z m o c n i o n a  
A] g a łę z ie m  p a l m o w e m  z w ie r z c h u  o p le c io n a .

ANDRZEJ TOW IAŃSKI I JAN ANDRZEJ RAM 2). 
M A T E R Y A Ł Y  

p o d a ł  F R .  R .  G i t  W R O Ń S K I .

1.
P ism o M istrza na 2 lis to p a d a  1842 roku z p ow od u  

chrztu R am a,
Bracia ukochani! Uwiadomił mię brat Gerszon o pragnieniu 

ducha swego przyjęcia wiary w  Chrystusa, o ukorzeniu się przed 
wcielonem Słowem Bożem. O dpow iedź  na zapytanie brata w spółce 
bratniej przyjmijcie; a to przypominanie przeszłych rozm ów  na
szych, niech będzie na cześć i na chwałę Boga Wszechmogącego 
w Trójcy Świętej Jedynego, ku pamiątce zbliżonej wysilenia cier
piącego dla słowa narodu.

A przedewszystkiem, o Bracia! za to miłosierdzie nad bratem 
okazane, wnieśmy do Pana Zastępów dzięki nasze, błaganie nasze, 
aby Pan wszystkich do przyjęcia woli swej, Łaską swą pobudzić  
raczył, przyspieszając obiecaną jedność w  Chrystusie, pokój i p o 
wszechne braterstwo, kończące niedolę Człowieka. ,

O w oc  ten królestwa, śród  nas, Bracia! zrodzony, waszą miło
ścią przyspieszony, świadcząc Panu o naszej w czynie miłości, aby 
obfitość Łaski Pańskiej i w dalszych czynach waszych zlewał na was.

Bracie Gerszonie ! zbliża się godzina. Pan Zastępów  ponaw ia 
wołanie do Izraela o przyjęcie Woli swej w Jezusie Chrystusie.

Jedna to droga zbawienia, postępu, miłością Ojca prosta i łatwa.
Przeszły i przejdą wieki, a Słowo Pańskie będzie wszystkiem 

dla Człowieka —  a Księga Święta, skład Słowa, jedynem  prawem, 
jedynem światłem — a Ten, co tym Skarbem udarowar ziemię, je
dyną człowiekowi na drodze Słowa Najwyższością.— Dopuścił Pan 
zboczeń ; niebieskie ziarno przeciwności padołu doznało —  ale nie 
dopuści Pan zagłady Myśli swej w Słowie; strzeże i strzedz jej 
przez wieki będzie.

‘) stajnia.
3) D o d a tk i  do  rozp raw y  Fr. R. G a w r o ń s k i e g o ,  og łoszonej  na  str. 

442— 158 nin ie jszego  rocznika.



M ateryały. 539

„Niebo i ziemia przeminie, a Słowo moje nie przeminie! 
rzekł Pan. I człowiek i Ludy, po wiekach oporu, przed wszech 
mocnem Słowem ukorzą się.

O p ó r  Woli Najwyższej, drogą prostą ciężar lekki, na manowce 
niedoli, na ciężki żywot człowiekowi zamienił.

Krwawe i bolesne dzieje człowieka jasno tę sprawę podają.
Wszystko dla Słowa, wszystko przez Słowo. Zbliżamy się do 

wielkiej chwili upominku Pańskiego o niebieski usiew.
O w oce  Najświętszego ziarna na drodze swej prywatnej i p u 

blicznej Człowiek Panu złożyć już powinien.
Wszystko najmniejsze w Ogromie Pańskim ow oc Panu niesie ; 

i to co jest Najwyższem, Najświętszem, owocem  uczczone być musi.
A to uczczen ie , ow ocem  ziarna niebieskiego, wydźwignie 

z niedoli człowieka, u Ojca wieki żebrzącego: „Święć się Imię
Twoje, b ądź  Wola Twoja, jako w Niebie tak i na ziemi“ .

Przeszłość podaje usiew, ow oców  ziarna nie widziała ziemia, 
bo nie widziała wielkiego żywota P ańskiego; nie widziała człowieka, 
urosłego na drodze Pańskiej —  olśniona dojrzałością jego na 
drodze mamony. Pierwszykroć płód dojrzały Najświętszego usiewu 
ma się ukazać na drodze Człowieka i Ludów.

A wszystko co do dojrzałości zasiewu Chrystusa doszło, 
pow ołanem  jest do owocu.

Przerwanie kolei przez Stwórcę naznaczonej, wzrostu i owocu, 
zagubę ziarna prowadzi. Religia, polityka i wszelka sprawa Czło
wieka —  siła Pańska i pole jej praktyki —• jedno u Pana, jedno 
u człowieka, z mniej niedolą człowieka. .

Bóg do jedności w pełnieniu słowa swego wzywa — wszy
stko co na ziemi ma pomagać, nie odw odzić  od celu —  na jednej
drodze i do jednego celu, kiedy ton i cel i droga powszechnem 
jest dobrem, manowce powszechną niedolą; znikną sprawy oporu, 
spory, odszczepieństwa, następstwa odstąpionego przez Człowieka 
Słowa Bożego.

Bohatyr, co cudownie ukazał cię na ziemi i zniknął, nie p rze 
stał być wielkim urzędnikiem Pańskim, w dziele upominku Pańskie
go o ziarno Chrystusa. Poprzednik  Epoki, < praktyki Słowa, a na 
którym Pańska myśl zbawienia Człowieka niespełniona spoczywa 
dotąd, żyje dziś, żyje życiem większem, życiem świętszem —  co 
rozpoczął kończy. Poruszył Pan przez Wielkiego Sługę Słowa glob, 
gotując człowieka do przeznaczonego owocu Słowa.

Poruszenie ziemi potrzebne do sprawy ducha.
Ludy do owocu gotowe —  dawne więzy do czasu wzbraniają 

wydania Panu, co się w duchu Ludów  dla Pana przepełnia — 
a jako w  początku drogi Pańskiej, w różnych kształtach i zaprawie 
ziemskiej — do czasu wydzierają Panu Zastępów ow oc Słowu 
Pańskiemu należny. ,

A Ludy same mają dać ow oc zasiewu Chrystusa. —  Dzieło 
ich ow ocem  ich będzie.



540 M ateryały.

Ludy do swej własnej Sprawy przed Panem powołują się — 
Ludy i Rządy przed jednym Panem kornie staną, i sprawiać się 
z daru Pańskiego b ę d ą ; a Pan od  wolnego tylko sprawę 
przyjmować może. s

Miliony uciśnięte na drogach, gdzie Słowo siłą niższą niedo
puszczone dotąd, gorącą żądzą zadosyć czynią Prawu Królestwa. 
Mała część opór  Woli Najwyższej stawi. Miliony nie oddały ducha 
przemagającej sile niższej — Miłości Boga i Słowa Bożego nie wyrzekły 
się. —  Dziś złe, dla wydania tego zgubnego drgnięcia ducha, święte 
postaci przyjmie. A czego Pan, dla ostatniej p róby miłości przed 
wielkiem swem dziełem dopuszcza. Pan pospiesza ku ratunkowi 
Ludów co burze czasów bez szwanku z iskrą Chrystusa przeszły. 
Zagubić skarbu sierocie nie dozwoli.

P rom ień laski weszły dla zbawienia człowieka na wschodzie, 
dziś ku Zachodowi zwraca się, gdzie początek szerzenia i praktyki 
Słowa przeznaczony. Westchnienia W schodu utrzymują Go i u- 
trzymywać mają przez czas wielkiego Dzieła Miłosierdzia. Smutne 
niwy, długo skrapiane łzami niewolnika, na których zgładzone grze
chy milionów, pom oc ducha dla sprawy świętej dziś niosą. 
W spółce bratniej wzywamy Was, jęczący Bracia! natężajcie pieśń 
waszą wielką, westchnień waszych, żądzy waszej —  pieśń miłą 
Ojcu naszem u; Tą pieśnią oddawajcie cześć, witajcie wschodzący 
promień łaski i utrzymujcie dar Nieba na ziemi dopóki Pan w roz- 
szerzonem braterstwie, smutku waszego na radość nie zamieni. Co 
Pan czynił dla Sługi swojego w Izraelu, mocą ducha z Wolą Pańską 
złożonego, szyki w rogów  łamiącego, uczyni dziś dla milionów sług 
na drodze woli swei stojących i wroga, narzędzie Ojcowskiego 
upomnienia, kochać gotowych.

A jeżeli Człowiek, w oporze swym Najwyższej Woli wstrzy
muje jeszcze braterstwo przez Boga już uświęcone, ducl •' wasz 
wołanie to bratnie posłyszy i dopełni.

Wszystko i wszędzie Wolę Bożą w Chrystusie przyjmie 
Wszystko dziedzicem płodu miłości Ojca w  Słowie.

Wszelka władza na ziemi urząd swój prawem Chrystusa 
sprawować będzie i ułatwi Ludom jedyny interes, jedyne dobro  - -  
źródło woli — postęp przez Słowo na drodze miłości, wolności 
i prawdy.

Będą władze z Łaski Pańskiej, Łaski godne, Łaską wspierane 
Łaskę rodzące.

Oiciec nie. odda dzieci, Woli swej strzegących, pod  moc niż
szego, co albo zewnętrznie jarzmi, albo ducha do jarzma niespo- 
sobnego, syci mamoną, zespala z niższością, oddala od  wielkiej 
drogi Słuwa, na manowcu trzyma —  gdzie ta władza, ta niedola, 
jako bicz Boży za odstąpienie drogi, właściwą z dopuszczenia staje 
się. Za niemiłość wyższe uległe niższemu, aby przez ucisk niższego 
miłość do wyższego rodziła s ię : a tem wyższem jest Pan Zastępów 
i to co przez miłość z Panem. -
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Umiłowanie tylko wyższego oswobadza z pod  ucisku niższe
go. Pan ofiary czyste — łzy — policzą —  owocu bez spełnienia 
myśli nie daje. Krew przelana w bratnich narodach z pomnożeniem 
niedoli, dow odem  tego.

Pan i O jc ie c ! Miłość doskonała, Słowem swem na obraz 
i podobieństwo kształcić się Człowiekowi rozkazał i pod ług  sto
pnia miłości człowiekowi i Ludom w dniach zbliżonych uczyni.

Prawem Słowa, nie człowieka wolą, staną Ludy powołane, 
filary Słowa, światłem Słowa jasne i potężne. Staną wielkie urzęd- 
niki Woli Pańskiej — dla Słowa umarłe, poniżone —  przez Sło
w o zmartwychwstałe, podniesione —  w potędze swej, opieką 
i szerzeniem Słowa, wypłacające się Słowu; a Chrystus, w tym 
tryumfie Słowa swego czynów, ich opiekę bierze.

O Bracia! wszystko dziś dla Człowieka w Słowie Pańskiem— 
i ta wola Najwyższa w Słowie, dla pełności czasu, od przemowy 
dopuszczonej wyjmująca się, niech stanie się gwiazdą naszą, p ro 
wadzącą nas na dzieła Pańskie dla Słowa Pańskiego.

Słowo w czynach jawione, sprawę Pańską dopełnia, a wszel 
ki niekorny Słowu nie będzie uczestnikiem dobrodziejstw  sprawy, 
— ratunku Człowieka przez Słowo. Miłość Pana i Woli Pańskiej 
jest dziś miarą dobrodziejstw Pańskich. Ciężką d iogę  mijając łatwo, 
doszedł Izrael wysileniem ducha do Pana, wysokiego szczebla. — 
Ale daleki ten, bez spełnienia woli w Słowie, od świętości temu 
szczeblowi przeznaczonej. Wielkość, potęga ducna, bez miłości, 
miętkości ducha, nie prowadzi ku Panu ; bo Pan wielkością, po 
tęga i miętkością.

Przyjęcie Woli jest Najwyższą czcią ; ukochanie Woli Naj
wyższą miłością — Cześć i miłość Boga prowadzi cześć i miłość 
Słowa Bożego —  a ta cześć i miłość prowadzi żądze rozszerzenia 
i praktyki Słowa w czynach na wszelkiej drodze człowieka, pry
watnej i publicznej.

Do tej świętej żądzy powołaniście przed wszystkiemi, o Bra
cia Tułacze i Męczennicy Pańscy, dla Słowa cierpiący, niedolą 
waszą do wielkiego urzędu przez Pana gotowani.

Tę świętą żądzę przyjęliście, Bracia! w dniach Łaski Pańskiej 
dla was. Tą Łaską zasileni, w dniach zbliżonych starcia się Idei 
Pańskiej w Słowie z Ideą ziemi, w sporze z Pańską, ofiarujcie mi
łość waszą na groty tych niemiłośmków i nieczcicieli, co was, dla 
szerzenia i praktyki Słowa o zagładę Słowa potępiać będą.

'Ue to są bracia wasi, i z prawem pańskiem do miłości 
waszej przed Wami stojący, Pan nikogo nie wyłączał od Spółki miło
ści w sprawie Imienia swojego, jeszcze nie rozdzielił Sług miłości 
i musu —• a wszelkie Stworzenie Panu, w wielkiem Dziele P ań 
skiem, służyć będzie.

Częstokroć słaba myśl trzyma wyższe w pętach niższości. 
Modlitwą i miłością więzy ducha  zrywają się —  a wszelka nicmi- 
łość więcej ducha bratniego w ziemi więzi — naturę ducha zakrywa.

P a m ię tn ik  li te rack i,  IX. 35
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Miłość Pańska, w dniach łaski Pańskiej, zerwanie mci tej dla 
vas, Bracia ! uczyniła. Miłością dla brata odpłacajcie się Panu.

Wszystko w ogromie zawinia do Skarbu miłości Ojca, a Czło
wiek dług ojca b>-atu wypłaca. Niechaj to  koi boleść waszą, uko
chani Bracia, nad krzywdami powstający Sprawy Pańskiej. Boleść 
wasza, o której mnie piszecie, jest wypłatą długu miłości waszej. 
Jezus Chrystus prawo boleści dla miłości wskazał i łzami swemi 
nad grzechami świata stwierdził.

Dni te są czasem owoców, a każdy je podług gatunku nie
sie. Miłość konstytucyjna, świadoma złego bez owocu, nie karze ; 
a szczęśliwy co złe swe przed wydaniem owocu miłością i boja- 
źnią ściera.

Pan silniej dziś do ow oców  budzi, przed wydaniem owocu 
ziarna Niebieskiego.

Pan sam ow oc zbiera, sądzi i podług  owocu człowiekowi 
czyni. W miarę odzyskania praw  człowieka, szerzenia się braterstwa, 
odbiera Pan od Człowieka sąd brata, sądowi swojemu a miłości 
brata, silniej go poddając.

Trzymajmy, o Bracia ! wzrok ducha naszego wytężony tylko 
na drogę służby naszej —  a jest Sternik Najwyższy co wiecznie 
czuwa, cząstkowe trudy zbiera, do jedności Słowa sprowadza. 
A przeciwności i groty idą i iść będą —  to padołu, to ścierania 
się na nim wyższego z niższym prawo.

Pójdą groty od tych, co do postępu  nieochoczy, do jednego 
stopnia pielgrzymki przywiązani, nie znoszą wyzywu do ruchu P a ń 
skiego.

Pójdą groty od tych, co za wyzwoleniem ducha, przed epoką 
wolności ducha, w pom nożonych  ruchach o życiu swent nie Pań- 
skiem, Łaskę, budzenie Pańskie dla Słowa, do postępu -na cześć 
mamony, na drogi ziemskie obracają.

Pójdą groty od tych, co w nieczystem podnoszeniu się du- 
eha, w marzeniu, egzaltacyi, pieszczotach ducha, grzechem ducha, 
mieszają ziemię z duchem, nieprawy ow oc ducha składają.

Więcej dziś Pan dla chwały Słowa ducha oswobadza, więcej 
dziś Łaska budzi — a te święte poruszenia drogami dogodności 
puszczają się.

Łaska zmarnowana, prawem Królestwa, nie powraca więcej 
— Pielgrzym w ubóstwie z obciążonym rachunkiem śród trudów  
podróży zostawiony, tem ciężej, że m amona tę krzywdę Pańską 
obficie jemu czcią swoją nagrodziła, czcią czystemu tylko wyzwa
laniu się dla Pana, ducha, dozwoloną. — Dia łych ciężki jest wy
żyw na czystą drogę Pańską.

W epoce ziemskiej, spoczynek ducha, w epoce ducha fałszy
wy ruch ducha stał się niedolą Człowieka —  Grzech ducha cięż
szy jest od grzechu ziemi.

Łaską tak zmarnowaną, droga ziemska ze swemi sługi u szezy-
tu swego dziś staje. Droga Pańska i jej miłości w  poniżeniu. ZbrP
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ża się Człowiek do dopuszczonej przez Pana kresy, i Pan, co wy
szło przez wieki z kolei Słowa, w  karby niezmiennej osnowy 
wprowadza. Kreśląc Pan drogę Człowiekowi przez Słowo, nazna
czył granicę manowcom  woli —  zamachy niższości na wyższość 
nie przechodzą na nie —  do kresy tylko wola, jako warunek w ol
ności w postępie.

W początku drogi Słowa niższość prowadzi na manowcach 
wyższemu —  ciemność, chaos, z a le g a ją ^ —  rodzi się miłość wyż
szego -— dochodzi do tronu Pana święta żądza —  bije zegar 
Pański — nikną manowce, kręgi —  znika co mimo Słowa, mimo 
Chrystusa, na ziemi wzniesione —  Słowo Pańskie, wyrób miłości, 
wartość prawdziwa zostaje. — Słowo jaśnieje, Chrystus tryumfuje. 
Pan tryumfujący, owocem Słowa swojego, pod  chorągwią swą 
prawem miłości swej i prawdy, oddzieli pomieszane jedności ‘ lu
dów , osobne Myśli Pańskie noszące i tem spełnienie Myśli Ojca 
ułatwi. i

Kształty rządów  według tych Myśli wykreśli —  przez nale- 
żytość każdemu oddaną, brata z bratem w czystym rachunku p o 
stawi — zapory miłości, postępu, usunie.

Wszystko przez Słowo, wszystko dla Słowa.
Tak Pan w miłości swej, Słowem swem, człowieka ku sobie 

pusuwa. Wyrób miłości, ow oc Słowa, tak nagradza.
Bóg i Ojciec ostatnią Wolę dla spełnienia przez wieki obja

wił p tzez  Jezusa Chrystusa, Syna od  Ojca idącego, dla Człowieka 
z ziemi początek biorącego.

Sam Syn prawdziwy rys Ojca człowiekowi okazał ile począt
kowy Człowiek na drodze Pańskiej mógł przyjąć, część Słowa o d 
krył, resztę zostawił do oasłony w kolei wieków, w miarę dojrze
wania Człowieka w epoce rozszerzonej miłości. Kochający z swem 
niebem me strwoży się przeciągłością pielgrzymki. Miłość, n iebo , 
ukaże mu przestrzeń między Panem a stworzeniem.

Przechodzi już Człowiekowi żywotu Pańskiego wiek dziecinny 
wstępuje w zakres młodzieńczy — i uchyla się jemu, p od ług  

obietnicy Chrystusa, zasłona tajemnic. Pieczęć Pańska odej
mie się.

Bóg zasłony nie potrzebuje —  więcej poznany, więcej uwiel
biony, a niedołężność tylko człowieka światłością zaciemnia się.

Młodzieniec wrosłą miłością więcej Ojca uczci, więcej wolę 
Ojca w Słowie Ojca pozna —  tem uczczeniem i poznaniem ro z 
szerzy się w  miarę co jeszcze dla ruchu zakrytem być musi — 
rozszerzy się w mitość i zbawienie. Nowe dary z nowymi o b o 
wiązki zespolone, przyjmiesz, młodzieńcze Pański, i na nowy rachu
nek z Panem twym wejdziesz —  a przyjęcie i użycie daru, za
kreśli Tobie wiekowe twe kierunki, odpowiesz przed Bogiem i d o -  
tomnością z użycia twojego i w dniach Jubileuszu Pańskiego wola 
od Człowieka nie odjęta.

3 5 *
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Najświętsza karta konstytucyi miłości rozwija się przed Tobą 
na życie twe pełniejsze w Panu twojem —  Ojciec z dzieckiem 
doroślejszem w przymierze wchodzi.

Większe światło, kierunek większy przekonaniem, większe o d 
krycie źródeł doli twej i niedoli, pielgrzymkę twą ułatwią.

Słowo pańskie wiekowi twojemu należytość aziś oddaje Nie 
rzeknij tylko w Sobie, że te sposoby znane Tobie, które Ciebie 
dziecko do Ojca zwracały, też same dla ciebie młodzieńca byó 
muszą Wiążenie takie potęgi i mądrości, Pana Zastępów staje się 
dziś źródłem niedoli człowieka więcej darami ziemi uposażonego, 
do większej służby Panu wezwanego.

Pan  Skorupę bagna twego poznać Tobie dozwolił, nojniej 
od innych obdarzył w  niej Ciebie ; a Ty świętokradzką odpłatą, ze 
skorupy , w której gorejesz, przejrzeć nie chcesz —  narzędzia Pań
skie ze skorupy Ciebie podnoszące odpychasz, ow oc dumy twej 
pozorem  stałości w  wierze pokrywając krzyżujesz ducha miłości 
Chrystusa, dla wydżwignięcia Cię ze skorupy twej wiecznie ofia
rującego się.

Szczęśliwe nie górujące, nie udarow ane miliony, do górowania 
w przybytkach Ojca sposobią się. ;

Ty, o Bracie m ó j ! którego dobro  ró w n o  z własnem ukochać 
mnie Chrystus rozkazał, skoro na wezwanie miłości Pana naszego 
Jezusa Chrystusa do postępu dalszego po drodze Słowa z powinna 
żądzą nie rzucisz się, wieki czołgać się będziesz, goniąc w skoru
pie, którąś tak ukochał, —  a czołgać się co raz ciężej, dopóki 
nip uznasz co Pan Twój, co wyższe szczeble pielgrzymki twojej 
do Pana —  a co skorupa Pańska, przemijający, nader nizki byt 
pokutnika.

W śród  tego powszechnego powołania człowieka do karbów 
Słowa, do postępu drogą Słowa, Laską prowadzony, uprzedzasz 
Pańskie wezwanie, Bracie G e rszo n ie ! spełniasz jedyną Człowieka 
powinność. Niech cechy Izraela, podane Woli Pańskiej w Chrystusie 
czynią Ciebie miłym Panu tw ojem u— niech ducha Sługi Słowa za
silają dla obrony i tryumfu S łow a.' Silny wiarą, przyspieszaj twe za- 
dosyćuczynienie Panu twojemu, ow oc twej miłości składając 
w sprawie Pańskiej.

Miłość twoja now a w  sile życia i płodu niech rozmnaża mi
łość Woli Pańskiej w Słowie. »

Po  Doddaniu się twem, miły Bracie ! w  duchu Chrystusowi, 
wimeneś poddanie  się twe w formie i obrządku, jako konieczne 
świadectwo od człowieka należne, ze Słowem podane i zalecone.

Formy i obrządki, Słowo, w  pow łoce ziemskiej, dla zbawie
nia ziemi jawią Łaskę, towarzyszone ułatwiają ziemi przyjęcie d u 
cha, łączą Najwyższość z niższością. Niebo z ziemią zespalają. 
Wszelka forma i obrządek treść Słowa nosi . Budzenie zewnętrzne 
obrządku otwiera zmysłów zasłony. Skarb Nieba do ducha w pro 
wadza.
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Człowiek w postępie na drodze Pańskiej rozszerzy poznanie 
Słowa, przeniknie coraz więcej głębokość form Słowa, a te święte 
ziemskie powłoki przedmiotu Niebieskiego, jak sam o Słowo są 
wieczne i niezmienione.

' Rosnąc, o Bracie! w  miłości Woli Pańskiej, poznasz jak to 
co jest Najświętszem i tedynie zbawiającem, od milionów albo o d 
rzucone, albo w przyjęciu niecałkowitem do dogodności stosowa- 
nem, należnej czci nie odbiera ; od drogi Słowa prowadzi, niedolę 
mnoży. Poznasz, i w  miłości twojej zapłaczesz, a łza twoja będzie 
zadosyć uczynieniem przez Ciebie Słowu Pana twojego

Zapytujesz mnie, o B rac ie ! o drogę twą dalszą. — Masz 
bez zwłoki złożyć pokorę twoją, poddanie  się twoje przed urzę
dem Słowa, kościołem Świętym, przez samego Jezusa Chrystusa 
u s tanow ionym ; —  w  gorącości ducha twojego złożysz cześć O j
cowskiej Myśli, przeznaczającej urząd na ziemi woli swej w Sło
wie strzegący.

Sam Pan nasz dzieło zbawienia człowieka przez Słowo od 
przyjęcia Chrztu rozpoczął, obrządkowi poddał  się, i nam na wieki 
prawo zostawił.

Bez Chrztu, bez podniesienia ducha drogą Słowa, a czego 
Chrzest jest sakramentalnem świadectwem, -sakramentalnym zacią
giem, niemasz dla człowieka zbawienia. Nie podnosząc  ducha 
twojego, nie dojdziesz, człowiecze, do Ojca twojego. Dopełnij to, 
miły Bracie, a pokora Izraela miłą Panu będzie.

Schodzisz, Bracie ! z cech Izraela którenu jaśniałeś, a w ch o 
dzisz na drogę początkową dla Ciebie. Miłość bratnia w  Chrystu
sie osłodzi Tobie pierwsze trudności twoje —  W m aluczkość 
twej dzisiejszej, w pokorze twej, w poddaniu  się twem, jest wiel
kość Pańska, bo jest prawdziwa iskra Pańska ; a choć daleko od 
ogrom u promienia miłości doskonalej, jest obrazem i podobieństwem  
płomienia.

Niech ta iskra Pańska, p o d  skrzydłem Ojca, którego w  woli 
Słowa uznałeś, wzrasta prawem dzieci kornych, w  przeznaczonej 
pielgrzymce pełności swej dochodzi.

Łaska Chrystusa Pana naszego, pokój i miłość Chrystusa 
w bratniej miłości z Tobą, bracie ukochany! dla ulżenia piel
grzymki twojej do Pana twojego.

Doszło mnie pismo brata Nepomucena, w  niem ton prosty 
ducha brata znalazłem.

Niech Tobie, o Bracie m ó j ! ściele Pan resztę twej pielgrzym
ki; niech to czyste poruszenie ducha twojego pod skrzydłem oj- 
cowskiem przechowuje —  od napadów  złego chroni — a w wiel
kiej godzinie rachunku na szali zasług swych kładzie.

Odebrałem w iadom ość od Braci o tworzeniu się krainy du 
cha dla brata Romualda —  i sam brat Romuald głebsze poufanie 
ducha swego chciał mnie uczynić. Wiary promień Łaski Pańskie'
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wchodzący nad bratem naszym, pożądany zasiłek dla Sprawy 
Pańskiej.

Bracia ukochani ! w  spółce bratniej zawołajmy : „O Panie L
przyjm błaganie nasze, aby dar miłości twojej me odstępował Słu
gi twojego, aby Sługa twój Łaską Twą powołany, Łaskę pokorą  utrzy
mywał, Łaską wielkie swe obowiązki dla Ciebie dopełniał1'.

„Spuszczaj, o Panie n a s z ! promienie Łaski i potęgi twej, bo sama 
miłość niedołężnego człowieka Woli twojej do spełnienia nie wy
s tarczy; promień tylko Łaski i potęgi twej Sprawę Imienia twego 
na padole  dźwignie — manowce nasze ku stronie Woli twej 
obróci. My, o P a n ie ! w niedołężności naszej, gorącą żądzę naszą 
w ofierze składamy Tobie, a promień tylko twój wszystko dla Czło
wieka uczyni — promień tak długo wstrzymywany, dla uznania 
naszego, w miłości naszej, wśród  nocy naszej, jak wszystko co nie 
jest Tobą, o Parne Nasz! z ciebie lub z Tobą jest niczem".

Bracie Romualdzie! C udo Miłosierdzia Pańskiego , nad t obą 
zjawione, kładę na ciebie obowiązek ciągłego czuwania i pracy 
ducha twojego. Pomnij, ukochany Bracie! że im wyższy Sługa Pański, 
tem większe wysilenie złego na ciebie obraca. Wśród burzy pa
dołu, pielęgnowaniem tylko iskra utrzymuje się. Wszystko dla niej 
wrogiem — a lody bieguna przez wieki w jednostajnej spokojnosci — 
wszystko jej żywi i wspiera — Łaska iskrę Pańską Tobie zapaliła; 
T yś ją rozwinąć miał odwagę, i walka stała się twoim udziałem 
a w miarę czystości i miłości twej pom oc wyższa w ciężkiej p o 
trzebie dla Ciebie iść będzie. Ufny w Miłosierdzie wyższe, postę
puj śmiało —  pom oc ducha bratniego w modlitwie za ciebie, nie 
odstąpi ciebie.

Bracie Eugen iuszu!
W dniach Łaski Pańskiej dla nas —  w woli Pana nas łączący, 

przyjąłeś, Bracie! zasiłek światła dla prostowania reszty drogi ży
w ota  twojego.

Pan doświadcza ciebie, kładąc na drodze twej mamiące prze
szkody, abyś je przeparł miłością lub bojaźnią twoją. A kiedy Pan 
ze sługą swym powołanym czynił, nie podnosiłem głosu mojego do 
Ciebie. Dziś, kiedy czas upłyniony dostatecznym widzę do wyda
nia w stałej woli twojej, owocu twojego na pismo twe, Bracie! 
odpow iadam . 1
{ Dotkliwe twe położenie, o Bracie! jest próbą Pańską miłości 
wej dla Pana, dla woli Jego, dla Sprawy Jego. Nieujęcie przez 

człowieka drogi właściwej położeniu, stawi go jeszcze w dotkli- 
wszem —  a w tem co raz dotkliwszem musi się spełniać co się 
Bogu od stworzenia należy. Pan tę zbawczą drogę zawsze uka
zuje, prowadzi go do niej, zasila na niej, skoro człowiek, wyzy- 
w ów  tajemnych nie głusząc, całkowicie Panu poddaje się, wolę swoją 
pod  Najwyższą złoży —  a koleje większych cierpień otwierają się 
częstokroć za odnowione Panu i Ojcu posłuszeństwo.

To tylko jest naszem i przez nas dopełnionem być musi.
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Dług ten Pański na Tobie, najmilszy Bracie! cięży, a dalsza 
droga twoja, pod ług  wypłaty jego, pójdzie do Ciebie. Pan uczucia 
twe dozwolone zaspokoi —  skoro te uczucia wyższemu skinieniu 
całkowicie poddasz. —  O to skinienie, wolny od chęci, z całą żą
dzą miłości swej, u drzwi Pańskich kołatać będziesz. Tego Bógr 
sprawa święta i rodzina twoja potrzebują od Ciebie.

Powołany, na drodze tylko Pańskiej i z Łaską Pańską, ziemię 
swą, braci, rodzinę pocieszy —- w pańskiej mocy dać obfitość —  
a cięższą karą użycia wzbronić strapieniu poddać.

Sprawa Pańska w Epoce ducha, stawi już i stawić będzie 
takiej kary ducha przykłady.

To pierwsze skłonienie woli od Ciebie samego iść ma Sam 
to drgnięcie ducha w  ofierze Panu swojemu, jeżeliś nie złożył, po 
śpiechem składaj. Wszelkie modły człowieka, przy oporze woli do 
ofiary, nie są modłami — głuszeniem tylko wyzywu Pańskiego, nie
prawą rozkoszą ducha, opo rnego  woli Pańskiej. W Epoce wyzwo
lenia ducha, Pan do radości Ducha w Panu wzywa; człowiek na św ę- 
tokradzką drogę rozkoszy ducha puszcza się — i już nie ziemią 
swą, jak pierwej, ale duchem swym cześć mamonie sldada.

O Bracie! wiadomością spełnienia co się Panu Twemu od 
Ciebie należy, chciej pocieszyć Brata twojego, który błagać Pana. 
o wsparcie dla Ciebie nie przestaje

Brat i Sługa 
A . TowiańskL

2 .

Pismo Andrzeja Towiańskieg :> do Jana Andrzeja Rama, 
który go upraszał o pobłogosławienie jego podróży po 

Francyi w celu robienia Spiawy.
Bruksela 20(?) czerwca 1843.

Największa jest zdrada  Sprawy, cokolwiek robić u siebie 
wprzódy, nieprzerobiwszy siebie, a pierwszem zrobieniem u siebie 
jest ukorzenie się przed Bogiem i przed Stworzeniem: to jest, 
przed myślami Bożemi. A wzniosłość, duma, nic więcej nie jest : 
jak tylko liga ze złym duchem.

Andrzej Towiański,

3.

A. Towiaiiski do Rotszylda, 15 sierpnia 1843 r. z Frankfurtu 
nad Menem.

Gott hat das Flehen Israels durch Jahrluinderte erhort.
Gott hat die Erlosung Israels aus dem Elend und der Ernied- 

rigung bestimmt.
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Wer gross ist vor Ihm, den hat Er —  gross zu sein, bestimnr 
auf Erden. Zur Erlosung Israels schliesst Er den Bund mit Israel.

Von der Annahme des Gottlichen Willens hangt die Erlosung 
Israels ab.

In Kurzem wird Israel die Stimme Seines Herrn vernehmen — 
und von jetzt an, soli Er sich auf Seine Grosse Stunde vorbe- 
reiten.

Der Gedanke Gottes ruhete auf Deinem Stamm. Fur Seinen 
Gedanken, fiir Israel —  erhob der Herr den auserwahlten Stamm.

Grossere Guter Gottes, grosseres Verdienst —  grbssere 
Rechnung —  Die Glieder des erwahlten Siammes kannten bis jetzt 
den Gedanken Gottes nicht —  und vielfache Opfer und Tugenden 
w aten nicnt die Erfiillung des Gedanken  Gottes.

Die Verstorbenen leiden und erwarten die Erlosung von den 
Lebenden und nur die Erfiillung des Gedankens Gottes durch die 
Lebenden —  erloset die Verstorbenen.

Auf hoheren Befehl verktindige Ich Dieses auf dass Du Dei- 
ncn Geist vorbereitest auf die grosse Stunde in der der Herr 
zum Dienst Dich ruft.

D er Menscn tragt in sich den Willen Gottes.
Das Chaos der Erde verdunkelt das Licht des Geistes.
Die heisse Liebe des gottlichen Willens leitet auf den Men ■ 

schen den Strahl von Gotteslicht.
In diesen Tagen Seiner Barmherzigkeit beruft Gott den Men 

schen auf den verlassenen Weg. W er hoher in der Erfiillung des 
Gedankens Gottes stehet, ist bestimmt eine hohere Stufe auf 
Erden einzunehmen. ' "  1

Dieses Gesetz des Herrn macht Israel gross
Durch Israels Schuld erfiillt sich durch Jahrhunderte dieses 

Gesetz fiir Israel nicht. Was niedriger ist vor Gott ais Israel, ernied- 
rigt Israel auf Erden.

Das Herrschen auf Erden nicht nach dem Gedanken Gottes 
muss stiirzen —• das Herrschen nach dem Werth des Geistes ist 
ewig — Grosses vor Gott, gross auf Erden, ist Gottesrecht —  und 
das angefangene Werk Gottes, wird Jedem nach Maasse Gottes 
auf Erden ntessen.

Berufen durch den Willen Gottes zum Werke der Barmher
zigkeit des Herrn, eroffne ich Dir den Willen Gottes und damit 
erfiille ich rneine Pflicht. Die Erfiillung Deiner Pflicht iiberlasse 
ich Dir.

Ais schwacher Mensch gebe ich bloss das schwache Wort, 
meine Bruderliebe und Ehrfurcht fiir den erwahlten Stamm ist 
gross.

O Allmachtiger! aus Deiner Barmherzigkeit gieb Ihm Kraft 
Oeinen Willen jetzt zu verstehen —  und in der grossen Stunde 
Israels zu erftillen.
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4.
A. Towiański do Rotszylda, z Solury, d. 1 października 

1»44 r. (przesłany przez J. A. Rama.)
Dem Gottlichen WilTen gemass sprech ich aufs Neue zu den 

Werkzeuge Gottes, dem Gottlichen Amte in der Rettung Israels —  
und rein werde Ich sein vor dem Richterstuhle Gottes, vor Gott 
und vor Deinem Geiste, o mein Bruder, —  dass ich die Pflicht fur 
Dich erfullt.

Was ich Dir dargeboten, muss durcn Dich ftir Gott schor 
Friichte tragen —  G ross sind die Fonschritte  des Gottlichen Wer 
kes, seit ich Dich, mein Bruder, sah und sprach, Gott segnete Sei- 
nen Gedanken.

Schon ist der Wille Gottes zu Rom erftillt —  jedoch nicht 
also wie der Mensch die Wege Gottes nicht kennend, vermeint —  
Bekannt ist schon dem Pabst der Wille Gottes also — wie jedes
Amt des Flerrn Ihn kennen soli —  Gott schauet und rechnet.

Der Ruf Gottes an Israel n a h e t— Es nahen die grossen Tage 
lsiaels —  Es offenbaret sich ftir Israel, so wie vor Jahrhunderten, 
die Macht und  der kraftige Arm des Herrn auf Erden.

Es wachę in Israel jedes durch Gott berufenc Amt —  es be 
reite sich Israel vor zur Annahme des Gottlichen Willens, durch 
Opfer des Geistes und der Erde —  der Erde, fiir welche Israe’ 
seit Jahrhunderten den Gottlichen Willen vergass und sich mit dem 
Zorne Gottes belud —  Hoch O ben unterstiitzet Israel und breitet 
Scine Arme aus nach Israel auf Erden —• Der Geist, dem G ot
tlichen Willen gemass, yereint sich mit dem Menschen, die Todten 
mit den Lebenden —  damit in briiderlicher Einigkeit, das Werk 
der gottlichen Barmherzigkeit vollendet werde.

Es hebt sich der Schleier der seit JahrhundeHen Israel ver-
dunkelte —  Jeder Gliiubige sieht, und wer nicht siehet, der siihne
seine Schuld auf, dass er sehe. Dem Rufę des Herrn gemass wirc 
Israel in Kurzem der Wille des Herrn offenbaret —  und nur der 
Wille des I lerrn angenommen durch Israel, kann Israel erloser 
Der Geist Israels entledigt sich der irdischen F esse ln— und bereitet 
sich vor, zur Annahme der grossen Gottlichen Barmherzigkeit —- 
Israel soli gross sein auf Erden wie Er gross ist vor Gott, nicht 
auf dem Wege den Er wandelt, soudern  auf dem Wege den Ihm 
Gott in diesen Tagen zeigt. Kraft meines Amtes, hore ich nicht 
auf zu rufen mit Israel, der oben wacht und unterstiitzt.

O Herr! aus Deiner Barmherzigkeit unterstiitze den auser- 
wahlten Stamm, auf welchenr Dein Gedanke der Rettung Israels 
ruhet — in diesen grossert und furchtbaren Tagen —  Er werfe 
nicht von sich den Schatz des Glaubens, dass Du, o Herr, Israel 
nicht verlassen —  dass Du den auserwiihlten Stamm wunder- 
bar erhoben und gesegnet, ais Dein Werkzeug der Rettung Israels, 
damit Er Deinem WMlen widerstrebend nicht das W erkzeug des 
DrangsaaFs Israels werde —  und sich den Weg des Elend’s aul 
Jahrnunderte eroffne.
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O Herr! gieb Deinen Dienern Kraft den bosen Geist zu be- 
siegen, welcher ais Priifung der Treue ftir Dich das erwahlte Werk- 
zeug umgiebt, es an der Erfiillung seiner Pflicht veriiindert —  nahe 
dem Amte arbeitet um Deine Barmherzigkeit fiir Israel zu verhin- 
dern.

Ich sende Dir, o mein Bruder, einen Bruder aus Israel — 
welchen Gott friihzeitig zu Seinem Dienst berief —  welcher mit 
Seinem Israelitischen Geiste vielfache Dienste im Werke Gottes 
verrichtete — welcher das Gottliche Amt auf dem Romischen Stuhle 
berief zur Pflicht fiir Gott —  und welcher heute fiir D ic h /  mein 
Bruder, den Dienst zu erfiillen verbunden ist.

Ihr traget beide in Euch den Gedanken Gottes —  es ist der 
Wille Gottes, dass Ihr beide vereint in Eurem Israelitischen Geiste 
Gott dienen sollet.

5 .

Idea o Jeruzalemie dana br. Janowi Andiz.ejowi Ramowi, 
w dzień jego odjazdu do Ziemi świątej, 18 listopada '844 r., 

w Bazylei. ,
W Jeruzalem szczyt w błędach Izraela, szczyt o p o r u , " szczyt 

du ch a  ziemi. Dla Izraela tylko w błędzie najwyższa tam świętość, 
największa zatwardziałość na Wolę Bożą, przy najświętszych for
mach. Pielgrzymują, aby w fałszu, w twardości, w duchu ziemi 
utrzymywali się, aby duchow o Chrystusa, Woli Bożej, silniejszy 
o p ó r  czynili —  kamień ducha utrwalali, aby nie dali poruszyć się, 
w oporze  dotrwali, kiedy Bóg wszystkim Izraela porusza. A co raz 
większy wyzew Boski do spełnienia Woli w Słowie co raz więcej 
otwiera tę drogę ucieczki od posłuszeństwa Bogu.

Miejsce samo egzaltuje do Ideału n iepoddam a się Woli Bożej 
w Słowie Człowiekowi podanej —  Idei Chrystusa, to jest temu 
rodzajowi operacyi, postępowi. Tam punkt twardy utrzymuje się 
najłatwiej, tam największa koncentracya w punkcie zatwardzonym , 
jako w Paryżu siedlisko rozkoszy nerw ów  rozwiązanych, tak w Je
ruzalem siedlisko rozkoszy ducha skupionego, zatwardzonego.

Tam myśl boska rozpierzchająca Izraela po ziemi, dla po d d a
nia się Woli Boskiej, rozbija się. Zatwardzeni, ofiarę robią ze wszyst
kiego, prócz poddania się Woli Boskiej Najwyższej, prócz postępu, 
operacyi naznaczonej Słowem Bożem. Złe Człowieka, szerokie na 
ziemi, do ostatniego, a istotnego swojego punktu tam sprowadza się, 
punkta  mniej istotne niszczą s i^ “ jako zyski, miłość mamony, i dal
sze zboczenia Izraela.

Dotąd wszystko Izraela twardość rozbijało —  Bóg fałszywy 
Ideał kruszył, a prawdziwy Ideał dla stanu dzisiejszego Izraela nie 
był wykazany —  z dopuszczenia kary Bożej, Izrael nie miał drogi 
Dziś światło kupne —  Ideał stosowny, droga właściwa, p raw o wła
ściwe, daje się Izraelowi, i to będzie już ostatnią próbą  miłości
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Izraela dla Boga, próbą karności Izraela dla Woli Bożej, przyjęcie 
lub odrzucenie zakreśli na now o kierunek Izraelowi na wieki. A co 
tylko oporne  Woli Bożej będzie, tułać się nie przestanie w pogar
dzie i poniżeniu. A dziś Bóg dla kornych swej Woli bramy Jeru- 
zalemu otwiera.

6.
Do br. Jana Andrzeja Rama.

Bracie Janie!
Trzy części powinności Sługi Sprawy Świętej: l -o  Przyjęcie

światła, 2-o obudzenie ruchu wedle światła, w duchu i w ciele, 
3-o czyn, iście drogą oświetloną. . .

Przeciwności gotowały Sługę Bożego do Odessy, do Rzymu, 
do Jerozolimy —  na tej przestizeni utarłeś Człowieka swojego, ciało 
posłusznem duchowi uczyniłeś, światło Słowa umiłowałeś i ruch 
wedle światła w duchu i w ciele obudziłeś. Pozostanie Tobie czyn, 
trzecia część Służby twojej dla Boga, —  Stanąłeś na drodze  Bożej, 
iść masz odtąd —  Zwyciężyłeś grzech Izraela i liczne twe przeci
wności; Siebie, ducha twego masz zwyciężyć, w czynie, w iścili 
drogą Chrystusa, w ofierze Chrystusowej masz stanąć.

Byłeś w ofierze ducha i ciała twojego, ale w ciemności tw e j , 
pędzony Wolą Bożą, bez pełnej twej woli, zasługi, bez złożenia się 
zupełnego z Wolą Bożą — a trwoga, przez Boga zsyłana, w boja- 
źni, w ofierze trzymała, ratowała Ciebie. Iście drogą oświetloną ru 
chem twym ducha i ciała, jest krzyżem twoim białym. Z krzyżem 
białym misya twoja, i Ramię Boże dla ciebie.

Noszenie przez Ciebie w duchu tego stopnia ofiary, należy 
się Izraelowi od ciebie, aby się Temu krzyż czarny, od wieków 
noszony, na biały zamienił. —  Narzędziem jesteś przyjęcia przez 
Izraela Słowa Bożego — Ukazania Izraelowi Myśli Bożej przez 
Mojżesza... podawanej w Sfowie Bożem. Tyś Apostołem Chrześciań- 
skim dla Izraela.

Rozpoznasz i rozpoczniesz nową a pełną drogę twoją w Ein- 
siedeln, na miejscu spełnionej Myśli Bożej. Tam Meynhard r z u c i ł  
c z y s t e  z i a r n o  słowa B ożego .— Przeszło dziesięć wieków w czy
stości ono, w śród  skażonego świata, przechowuje się, spełnia się 
tam część pierwsza Słowa Bożego; modlitwą, duchem, ciało trawi 
się. —  Przypatrz się temu ziarnu czystemu i ukorz się przed tą 
czystą posadą Chrześciaństwa, a ton przyjąwszy i utrwaliwszy, 
utrzymuj się z nim na dalszych szczeblach Słowa Bożego, które 
zająłeś (światło i ruch ducha, i ciała wedle światła)1), wstępuj z nim

') Św ia t ło ,  ru c h  d u c h a  i ciała, były c h o r ą g w i ą  C hrystusa ,  czyn, życie 
ubiór,  p o z a  etc., p o d  c h o rą g w ią  p rz ec iw n ą  d u c h a  ziemi.

N a ro d u  kap łańsk iego  kap łan ,  Paryżanin .
G rzech em  służyć m o żn a ;  15óg to  lachu je .  T ym  grzechem ,  ziemią, s łużba  

u ła tw ia ła  się do tąd ,  o d tą d  sam  d u c h  w  ofierze u łatwia .
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na dalsze szczeble, które zająć możesz (iście drogą oświetlona 
czyny).

W tem twoje powołanie, twoja korona, twoja odpłata Bogi 
za wieki twoje. Tu twoja zasługa pewna, odtąd z zasługą twą p o 
moc wyższa dla Ciebie. Izrael kapłana w  tobie z zasługą oczekuje 

Bracie Janie I służenie moje tobie i westchnienie za Tobą do 
Pana Zastępów towarzyszyć tobie nie przestaną.

25/IV, 1845, Rychterschwyl.
A ndrzej Towiański.

7.
Pismo br. Andrzeja Rama. Sprawozdanie z jego podróży 

do Jeruzalem.
Dnia 18 listopada 1844, otrzymawszy w Bazylei od Mistrza 

Ideę, tyczącą się Jeruzalem i braci Izraelitów w  tem mieście prze
bywających, udałem się w  pielgrzymkę moją i przez Marsylią, Maltę, 
Konstantynopol, przeszło dwa miesiące podróżując, stanąłem w Je
ruzalem w połowie stycznia 1845.

Szczegóły podróży mojej ustnie braciom o p o w ie m ; tu tylko 
zamierzyłem opisać główny punkt służby mojej, którym było zanie
sienie wyzywu do braci Izraela w  Jeruzalitnie.

Proszę Was, kochani bracia, abyście słuchając tych słów m o 
ich, przenieśli się ze mną do Jeruzalemu, i w duchu poczuli całą 
trudność położenia mojego, a razem odpowiedzialność, jaka cię
żyłaby na mnie, gdybym, przez brak dociągnięcia się, w  zupełnym 
tonie Sprawy świętej przed bracią  moją Izraelem nie stanął. W tej 
stanowczej chwili zapomniałem zupełnie o sobie, a pamiętając tylko 
na zlecenie, które niosłem w  duszy mojej, w  modlitwie i pracy 
ducha szukałem ś rodków  spełnienia posłannictwa mojego.

Zabrawszy znajomość z wielą Izraelitami, oświadczyłem im, 
żem przybył do Jeruzalem jedynie dla zakomunikowania Im rad o 
snej wieści, i że w tym celu chciałbym do nich przemówić.

Dnia 29 stycznia, o godzinie pół do dziesiątej z rana, w Sy
nagodze Medras, zebrało się przęsło 60 Izraelitów. Stanąwszy śród 
zebranych westchnąłem gorąco do Boga, i temi słowy przemówiłem:

„Bracia i Przyjaciele!
„Bóg dozwolił mnie, że zgromadzonym tu, w  miejscu tak 

czystem , świętem, mogę zakomunikować radosną wieść idącą od 
Boga, na którą naród  nasz oczekuje od  tylu wieków.

„Przeszło już cztery lata, jak na ziemi europejskiej zjawił się 
Mąż Boży, z rozkazu Bożego oznajmił innym narodom  i Izraelowi, 
bratu naszemu, że Bóg ulitował się już nad nami i woła Izraela do 
świętej Sprawy swojej.

„Wiele upłynionych wieków przepędziliśmy na m odlity ie  sa
mcu nie usiłując wybadać jaka jest względem nas Wola Boza
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A oto dzień zbliżył się, w którym Bóg, przez prawdziwego Sługę 
swojego, oznajmia nam Najwyższą Swą Wolę.

„Mąż Boży, z dozwolenia Pańskiego, przynosi nam żyw( 
Słowo. Posłannictwem jego jest: odjąć z narodu naszego ten cię
żar, który go od tylu czasów gniecie, połączyć narody w  brater 
stwie, zbawić Izraela, przywieść do uznania go na ziemi za p ie rw 
szego brata, i postawić nas wszystkich pod  jedną Najświętszą C ho
rągwią swoją.

„Wielekroć razy Bóg przemawiał do Izraela przez sługi swoje 
proroki, i dzisiaj znowu przemawia do niego przez prawdziwego 
sługę. O d  niego tylko dowiedzieć się możemy o wielkości narodu 
Izraelskiego i wysokiem powołaniu Jego w sprawie świętej. O d 
niego wziąść tylko możemy now e światło na przyszłe życie 
nasze.

i „Pow tarzam  Wam, o Bracia moi, że Bóg przez męża sw o 
jego ponawia wołanie swe do Izraela, jakie czynił już dawr.icj 
przez święte proroki. Naród nasz, przez tyle w.eków, nie 
przyszedł do zrozumienia Woli Pańskiej, ulitował się Bóg nad nim, 
i dzisiaj zesłał wam Sługę swego, żeby ułatwić poczęcie i obja
śnienie woli swej i zrealizowanie jej na ziemi.

„Tylko przez dopełnienie Woli Bożej zdjęty z nas będzie ter 
ciężar co nas tak boleśnie uciska na ziemi, tylko przez wykonanie 
wołania Męża Bożego nastąpi uznanie wyższości Izraela nad ro 
dżiny innych narodów , a Mąż Boży, Sługa Pański, będzie nam 
w tem dziele pom ocą na ziemi.

„Bracia moi! Bogiem się świadczę przed Wami w tej chwili, 
żem czuł oddawna powinność przeniesienia Wam tych słów pocie
chy, które doszły do uszu naszych, któreśmy duszą p-zyjęli i zwią 
zali się ślubem służenia Sprawie Najświętszej; ale, jako Człowiek 
miałem wiele przeszkód na ziemi i spóźniłem to uczynić. Winuj^ 
się o to przed Wami. Lecz kiedy dziś Bóg litościwy wprowadzi- 
mnie do Was i dozwolił w  tym duchu połączyć się z Warni 
w Imię Boga,.(zaklinam Was, Bracia, abyście obudzili ducha waszego, 
który tak wielki jest przed Bogiem, do zrozumienia woli Jego przy
niesionej nam przez sługę Bożego, na którego to przyjście oczeki
wał nasz naród od tylu wieków I w oddaleniu waszem potraficie 
się wyrozumieć. Na Was, zamieszkujących to miasto święte, leży 
owszem obowiązek szukać tego źródła, z którego wyszły Słowi 
pociechy; przyjąć je i roznieść po całym Izraelu.

„Ja zaś, któremu Bóg dozwolił być u nóg  męża Bożego, 
usłyszeć słowo prawdy i żywota z ust jego, przyjąć je do duszy 
mojej i złożyć przed Bogierr. przysięgę służenia Sprawie Jego Świę
tej, składani mu chwałę i dzięki, iż mnie też użył za narzędzie swe 
w objawieniu wam tego Słowa, Bracia moi; i przed wami, z wszelką 
pom ocą ducha i ciała mojego, w gotowości stawam“.

W  tej treści i w tych prawie słowach mówiłem do Izraeli
tów  Jciozolimskich, unikając, jak to widzicie, Bracia moi, dotykania
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jakich bądź szczegółów, do których uchwycenia duch Izraela skłon
ny, zająłby się zaraz szukaniem na nie stosownych tłumaczeń. Szło 
zaś jedynie o to, aby z całą czystością, wiarą i miłością obudzić 
duch Izraela, wyzwać go do wewnętrznej pracy

Bóg pobłogosławił tej chwili. Zgromadzeni, jedni więcej, d ru 
dzy mniej, dotknięci zostali. Poruszenie, rozczulenie duszy było 
prawie powszechne. Niektórzy mnie zaraz pytali o objaśnienia, na 
co im odpowiedziałem... że „dziś tylko o to idzie, abyście Słowo 
moje do duszy wszyscy przyjęli“

Nazajutrz pięcu delegowanych z Synagogi przyszło do mnie. 
Objaśniłem Im niektóre punkta i w ciągu wielu dni, biorąc każdy 
szczegół, tyczący obecnego stanu Izraela i przyszłego Jego p o w o 
łania, tłómaczyłem jaicie są dzisiaj ich powinności i obowiązki.

O d  Boga zależy kierunek jaki spełniona moja służba w Jeru
zalem wskaże Braciom Izraelitom. Pożegnanie moje z nimi było, 
że tak powiem na kolanach w  duchu, całą gromadą odprowadzali 
mnie za bramy miasta. Przed  opuszczeniem Jeruzalem byłem świad
kiem wziętego przez nich postanowienia: pisać natychmiast do braci 
w  Polsce zamieszkałych i do opiekuna Izraelitów w  Ziemi Świętej 
osiadłych, bawiącego w Amszterdamie, donosząc o tem, co odem m e 
słyszeli, i wzywając, aby się starali powziąść bliższe poznanie obja
wionego słowa, a nadto, gdy w icli zwyczaju jest rozsyłać posłów 
od siebie do braci w  różnych krajach osiadłych, idącemu do Fran- 
cyi polecą głównie być u źródła, skąd początek wzięła i moja 
missya do nich, którą, gdy Bóg Miłosierny dozwolił mi szczęśliwie 
spełnić, wzywam Was, bracia, abyście w  rozradowaniu auszy wa
szej, tem błogosławieństwem Pańskiem podzielili się ze mną.

Paryż, 15 maja, 1845.
J . A . Ram

8 .

Idea Pana przez brata Rama podana Kołu
Wszystko w sprawie dzieje się cudem, a jedyna powinność 

nasza być w tem usposobieniu ducha, żeby kolumny Pańskie przez 
nas działać mogły. ? 11

Krzyż czarny dźwigała odtąd  ludzkość, dziś jest powołań: 
zmienić go na biały, który niczem innem nie jest jak tylko umiło
waniem Woli Bożej i poddaniem  się kierunkowi z całą wiarą i mi
łością. —  „Krzyż mój, mówi Chrystus, lekki jest i jarzmo moje 
słodkie".

S am o zaD isyw anie id ei n ie  jest już d osta teczn em . D z iś  każdj 
z braci o  d o p e łn io n e j p rzez  s ieb ie  s łu żb ie  c ia łem  sw ym  ś w ia d c z y ć  
ma przed  bracią i sta w ić  z s ieb ie  przykład.

Każda służba w duchu poczęta musi być do końca donro- 
wadzona. Niezważać jaki jej będzie rezultat; bo w Sprawie P ań 
skiej idzie tylko o wyznawanie dobrego  lub złego owocu. ‘
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Koło powołane jest, aby stanęło jak jeden Mąż, a gdy liczba 
powołanych nie jest nam wiadomą, stąd powinnością jest naszą, 
abyśmy braci niżej stojących wspierali duchem i miłością naszą, 
bo jeden taki powołany, opóźnieniem swem, zatrzymuje chwilę 
czynu.

' Izraelowi pom ódz tylko można biorąc krzyż jego, ułatwiając 
zniszczenie kamienia, który ducha jego tłoczy. Kościół katolicki 
nakazuje mu, aby wierzył, że Chrystus był Bogiem, tego Izrael nie 
poczuje od r a z u ; trzeba mu dopiero okazać, czy to, co Chrystus 
przyniósł jest prawdą i czy on ma co przeciwko niej.

Izrael nie będzie potrzebował formy chrztu w kościele, uchrze- 
ściani się on przez przyjęcie nowego ducha —  Brat Ram tej for
mie zadość uczynił dla tego, że przeznaczonem było od Boga, aby 
światu było wiadomem —  iż stanie się jawnem, że Izrael Papieża, 
Namiestnika Chrystusowego, do Chrystusa wołał.

Trzeba wam wiedzieć Bracia, że wedle praw ziemi dziś urząd 
wszędzie zatrzymuje ruch czysty ludzi ku Bogu. Tak jest w ko
ściele, tak jest we Francyi i w innych narodach. Wpływu tego 
prawa w Kole naszem chronić się m a m y ; a kiedy my jesteśmy 
stróżami prawdy, ilekroć ta cierpi w urzędzie, śmiało o to sam 
urząd, oddawszy naprzód ziemi co się ziemi należy, upominać mamy.

17 maja, 1845 r.

9.
2 8  lmca, 1 8 4 0 ,  Frankfurt a/M.

Do kochanego Brata Adama.
Kochany Bracie. List z 22 lipca odebrałem —  wiele siły 

i energii mnie przyniosłeś ; wszak dobrze pamiętam, kiedy ja tyle 
razy do Brata przyszedłem jak trup, a wróciłem pełen życia, a cóż 
dopiero tak oddalony, sam jeden, w takich trudach, to mały listek 
Br. Adama może mi wiele dobrego zrobić .- Ożywiłeś mnie, Bracie 
drogi, za co Bogu i Mistrzu i Zastępcy Pana naszego dzięki składam.

D 21 chcieli mnie żandarmami wyprawić, a z wielką t rudno
ścią Bracia moi wyrobili mnie pozwolenie na 8 dni. Dnia 25 po 
zebraniu naszem poczuliśmy razem, że ja z trzema rabinami mam 
się udać do  Ambasady francuskiej —  i tak się stało Po południu 
o 4-tej udaliśmy się do A.mbasady. Ci Rabini co szli ze mną byli: 
z Hamburga, Lipska i Darmstadn, ludzie ucywilizowani, dobrze 
mówiący po francuzku; wziąłem ich tylko z sobą, ażeby świadczyli 
o tem, co ja do nich przyniosłem i jaką odezwę zrobiłem. Mnie 
tam Bóg pozwolił śmiało, z prostotą i sw obodą czynić. Co mnie 
tylko Bóg dał w duszy mojej, to przez pół godziny mówiłem 
o  Sprawie- Oni mnie z wielką pokorą słuchali. Mówiłem im, że 
Francya myśli, iż się tym sposobem wykręci, że Mistrza, posłańca 
Bożego wyprawiła, i innych także wyprawia ( u c z n i ó w  J e g o ) ,  że
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nie chce nic słuchać, to się bardzo myli. To co posłaniec Boży 
przyniósł dla Francyi, Francya musi to przyjąć i zrealizować, nie 
dziś to jutro, i ten dzień jest blizko. Tak samo Izrael przez tyle 
wieKÓw nie chciał woli Bożej realizować na ziemi, a teraz ten dzień 
się zbliżył, że Izrael sam szuka co ma robić, a Mąż Boży ma roz
kaz Boski dla trzech narodów . My jako pierwsi słudzy Sprawy 
świętej obowiązani jesteśmy tym narodom  zakomunikować —  Bóg 
od nas tego wymaga. — Wtedy odezwań się ci Rabini! my przy
chodzimy tutaj za naszym Bratem Ramem, że on nie przyszedł do 
nas wołać nas do jakiego spisku rewolucyjnego, nie Panie, on nam 
przyniósł słowa Pociechy, na które my czekamy od dawna, i bez 
których my obejść się nie możemy. Pokazali mu swoje papiery, 
jako oni są Rabini pod przysięgą i mówili do Ambasadora i Wszak 
Panu zapewne wiadomo„ * do czego my się decydujemy, my choć 
Niemcy jesteśmy, ale z opowiadania Brata naszego to t a k ż e  czu
jemy, że Francya ma wielkie powołanie, i że Francya tak nie może 
się zostać.

Wkońcu pokazuje mnie Ambasador raport o mnie, gdzie p o 
wiedziano, żeby mnie paszport francuzki odebrać; ale Ambasador, 
będąc mocno poruszony, powiada do mnie: no, co mam z Panem 
Ramem robić —  słyszałem, że i z Frankfurtu przymuszony jesteś 
się oddalić, gdzież myślisz teraz się udać ? —  powiadam, tam się 
udam, gdzie Bóg każe, i tam, gdzie można Słowo Boże zakomuni
kować. Czuję tylko w duszy mojej, że tego Bóg odemnie wymaga, 
a wykreślonej dla mnie drogi niema. Tedy powiada do sekretarza, 
żeby mnie zwrócił paszport — wizy żadnej nie żądałem od  nich.

Drogi Bracie, trudno  mnie ci wszystko opisać, ale co mam 
robić, kiedy lepiej nie mogę się tłumaczyć. W Bogu mam nadzieję, 
że choć tłumaczenia się mojego nie zrozumiesz, ale ducha mojego 
zrozumiesz —  kiedy Bóg nas połączy, to ci wszystkie detale o p o 
wiem. To ci mogę pisać mój Bracie, że wychodząc z Ambasady 
czuliśmy razem wielką radość, i że Bóg»,nam pobłogosławił.

Przez te kilka dni nie widziałem, dokąd mam się udać, ale 
że Bóg i Duch sprawę robi, więc kiedy jestem w kłopotach, dnia 
27 odbieram list z Amsterdamu. Jest to odpow iedź  na mój list, 
który pisałem 17 do Izraelity H e r s  L e h r .  Jest to fen, do którego 
pisali z Jeruzalemu. Odpisał do mnie brat jego E k i w a  L e h r ,  że 
list z Jerozolimy, który jest dla nich takiem błogosławieństwem, 
dawno przez nich odebrany. O d  kilku miesięcy u nich wielka 
praca się odbywa, oni sami nie wiedzą co mają robić, czują tylko, 
że czasy są wielkie, modlitwę i post odbywają na tę intencyę. 
Przeszło pięć tygodni jak Holandya z Anglią razem się połączyły 
w tej pracy. Brat jego pojechał od kilku tygodni do Londynu, dla 
decyzyi co mają robić, a zatem pragną z całej duszy, kiedy ja iestem 
ten, któremu Bóg pozwolił udać się do Jerozolimy, ażebym poje
chał do Rotterdamu, tam i jego znajdę, a stamtąd on i Rabin
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Rotterdamski udamy się do Londynu. Tak to Bóg prowadzi, mó j 
d ro g i  Bracie.

Jutro pewnie wyjadę stąd prosto do Rotterdamu. Dzisiaj zbie
ramy się wieczorem dla pożegnania. Ja tutaj robiłem co m ogłem , 
a resztę Bóg i Duch sprawę r o b i , — widać, że taka już wola Boska,

Żegnam Cię, mój bracie — Niech Bóg i Mistrz nas wszyst 
kich w służbach wspiera.

B ra t Ja n  R a m ,

Uwaga Przy publikacyi powyższych materyałów posługiwałem 
się pisownią dzisiejszą; zatrzymałem jedynie wielkie litery na po 
czątku niektórych wyrazów, do których Towiański przywiązywał 
osobliwą wagę.

Łozina. Fr. R . G awroński

KORESPONDENCYA S. GOSZCZYŃSKIEGO  

I WSPÓŁCZESNYCH.

Naturalnym rzeczy porządkiem historya literatury, po uporaniu 
się z pierwszorzędnymi przedstawicielami doby romantycznej, Mi
ckiewiczem, Słowackim i Krasińskim, zstępuje z tych szczytów, 
aby zbadać bliżej w  zjawiskach bardziej przyziemnych ówczesny 
duch czasu. Przyszła kolej na Seweryna Goszczyńskiego.

Uczyniono już wiele w celu wydobycia z mroku tej postaci, że 
wspom nim y prace dawniejsze Zygmunta Wasilewskiego. W ostatnich cza
sach jest więcej dow odów  zainteresowania się Goszczyńskim. W ro 
czniku „Pamiętnika" z r. 1908 pisaliśmy o publikacyi p. M. Mazanow- 
skiego. w tymże roku ukazała się bardzo ciekawa broszura p. Bogusława 
Serwina p. t. „Próba charakterystyki twórczości Seweryna G oszczyń
skiego" (Kraków, 1908, w drukarni A,. Koziańskiego, str. 34). W wy- 
dawanent w Warszawie dziele „Wiek XIX. Sto lat myśli polskiej" 
w  tomie V prof. Gabryel Korbut poprzedził w ybór pism G o 
szczyńskiego doskonałym życiorysem poety i wykazem bibliogra
ficznym zarówno jego dzieł jak i opracow ań jego życia oraz tw ó r
czości. Jest to najgruntowniejszy z dotychczasowych zbiór w ia d o 
mości o tym poecie.

W roku bieżącym Z. Wasilewski wydał książkę p. t. „Z ży 
cia poety romantycznego. Seweryn Goszczyński w  Galicyi. Niezna
ne pamiętniki, utwory i listy z lat 1832-1843“ (Lwów 1910. Tow. 
Wydawnicze, str. 206, dwa portrety i facs.). Materyał tam zebiany 
i objaśnienia wydawcy wypełniają w  znacznej mierze lukę w  do 
tychczasowym wizerunku Goszczyńskiego. O książce tej damy 
wkrótce bhzką wiadomość.

Wreszcie firma wydawnicza H. Altenoerga przedsiębrała w yda
nie kompletne dzieł Goszczyńskiego w  swojej „Bibliotece klasyków

P a m ię tn ik  l i te ra c k i, IX .  3 0



polskich". Po ukończeniu Słowackiego (2 tomy) Biblioteka przystą
piła do wydawania zeszytami jednocześnie dw u zb io rów : Mickie
wicza i Goszczyńskiego. Wydaniem Goszczyńskiego zajmuje się Z. 
Wasilewski. Z dzieł Goszczyńskiego ukazały się dotąd części 
nas tępu jące : Poezye liryczne (w nich niemal połowa dotąd niezna
nych z wydań lub w poprawionej przez poetę redakcyi), Powieści, 
Dziennik Podróży  od Tatrów, Rozprawy literackie, krytyki i spraw o
zdania. Nastąpią je szcze : Pisma polityczne, Pisma satyryczne
„Pszonki“ , Pisma religijno -moralne z ostatniej doby, wreszcie przy
pisy, odmiany itp. Dzieła Goszczyńskiego ukażą się jednocześnie 
w dw óch wydaniach — mianowicie oprócz  zeszytowego, ukaże się 
wydanie w mniejszych kilku tomach.

W obec tego zainteresowania się Goszczyńskim naieży pospie
szać z ogłaszaniem materyałów potrzebnych  historykom do wycie- 
niowania tej postaci. Z pośród  pracowników na niwie historyi li
teratury d w o je  zgłosiło do „Pamiętnika" przyczynki w formie ko- 
respondencyi. Podajem y ten materyał w całości z dołączonymi ko
mentarzami. R edakcya.

558  M ateryały.

I.
Z listów Goszczyńskiego, Bielowskiego i Siemieńskiego 

p o d a ła  H E R M I N A  F I S C H Ó W N A :  (L w ów ).

Dążenia republikańskie w Europie, ujawione z początkiem 
roku 1833, zaniepokoiły rządy zaborcze; zabrano się do poszuki
wania źródeł ruchów  i rozpoczęły się prześladowania. W Ga icyi, skąd 
nieszczęśliwa wyprawa partyzancka Józef? Zaliwskiego zasilana 
była i dokąd wróciły częściowo rozbitki małych oddziałów, — 
rząd austryacki baczną zwrócił uwagę na wychodźców, widząc 
w nich element podburzający

Galicya w czasie powstania listopadowego uczuła się dopiero
— rzec można —  Polską. Po jego upadku napływowy element zło
żony z młodzieży, demokratycznych przeważnie Drzekonań, działał 
i nadal na Galicyę podniecająco. A chociaż wielki rozłam na s tron
nictwa, idący z Zachodu i tu się już wyraźnie zaznaczył, to jednak 
„partyzantka “ zainicyowana przez jedną tylko partyę na emigracyi
—  przez stronnictwo demokratyczne —  znalazła tu na gruncie 
galicyjskim wielu zwolenników wśród  sziachty dawnych konserwa
tywnych przekonań. Przekroczenie oddziałów partyzanckich o d 
było się w  tajemnicy najściślejszej i dopiero pow ró t  kilku rozbit
ków na ziemię galicyjską pod Otalężą, —  pojmanie ich, a nastę
pnie ucieczka w nocy z 23/24 marca 1833 r., naprowadziły rząd 
na pierwszy ślad. Wkrótce potem przyszły wieści z za kordonu —  
przesadzone początkowo i niepewne —  a następnie urzędowe. 
Lecz nawet olbrzymi proces o zdradę stanu nie potrafił odkryć
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machiny spiskowej w kraju, uchylając zaledwie, dzięki denuncya 
cyotn, rąbek tajemnicy.

Jak wiadomo z własnych zapisków S. Goszczyńskiego1), zało 
żył on w roku 1832, jeszcze przed przybyciem emisaryuszów Za- 
liwslciego, tajny związek w Galicyi t. zw. 21. Praca Goszczyńskiegc 
znalazła uznanie Pietkiewicza, wysłanego przez Zaliwskiego i Lele
wela do Galicyi celem przygotowania terenu 2>? Niewiadomo je
dnak, czy się Pietkiewicz z Goszczyńskim po ro zu m ia ł ; z pamiętnika 
poety wypadałoby raczej, że o zamiarach na emigracyi powziętych 
dowiedział się Goszczyński dopiero po przybyciu Zaliwskiego (na 
wiosnę r. 1833) z ust jego i odrazu rzecz tę potępił. Założone 
przez Goszczyńskiego oddzielne tajne stowarzyszenie, mające na celu 
powstanie, nie miało wówczas już racyi bytu i rozwiązało się; w e
szło natomiasl w życie inne stowarzyszenie, raczej komitet, pod  prze
wodnictwem Wincentego hr. Tyszkiewicza. Goszczyński jednak nie 
usunął się od pracy, działając wspólnie, dopóki przedsięwzięcie sa
mo przez się nie upadło —  a praca w Galicyi znowu torem taj 
nej konspiracyi się potoczyła —  konspiracyi, która była żywiołem 
Goszczyńskiego. Zdaje się, że potępił on ten nieudały poryw  w o l
nościowy, zwany partyzantką, dopiero w latach późniejszym i; 
w  chwili działania przywarł do niego raczej całą duszą nie tylko 
konspiratora, wojownika wolności, ale i całą wyobraźnią poetycką, 
skoro pułkownika Zaliwskiego uznaje dość godnym stanąć przy 
Kościuszce 3).

Rozpoczęła się więc praca szybka, dorywcza, celem przepra
wiania przez granicę i uzbrajania przybyłych z Francyi emisaryu
szów, t. zw. okręgowych. Bez względu na różnorodność  prze
konań, która, jag słusznie Mickiewicz zauważył, w obec  hasła „do 
broni!"  upaść musiała — pom agała  szlachta galicyjska, dostarczając 
broni, odzieży, żywności i pieniędzy.

Na podstawie denuncyacyi emigranta, byłego wojskowego 
Adolfa Rolińskiego, urządzono z ramienia sądu kryminalnego 
we Lwowie szereg rewizyi po  domach obywatelskich, odkryto taj
ny skład broszur drukowanych w instytucie Ossolińskich, rzucono 
także podejrzenie na studenta uniwersytetu lwowskiego, Emila Ko- 
rytkę, jakoby zorganizował tajny Związek młodzieży i trudnił się

*) Z y g m u n t  VTasilewsid, Z życia  poe ty  ro m an tycznego ,  S ew eryn  G o s z 
czyński w  Galicyi (Lwów, 1910, T o w  W ydaw.).

2) Listy W aleryana  P ie tk iew icza  do  L elew ela .  — Rkp. w  A rch iw um  
Rapperswils l  iem. List z T a r n o w a  30 -g o  l is to p ad a  1832: „Sew er  w e  Lwo- 
jSie o ile uw ażam , na jpo rząd n ie jszy '1.

*) „Z życia  p o e ty  ro m an ty cz n e g o " .  P ro ro c tw a  k< M arka, str. 40 „Trzy 
epoki m ęczeń s tw a  he lsk i.  P ie rw sz a  uciski Po lsk i  w  o sob ie  P u ła w sk ie g o  — 
d ru g a  w  o so b ie  Kościuszki  — trzec ia  w  osob ie  Z a l iw sk ieg o .  Zaliwski  jako 
b o h a te r  rewolucyi  l is topadow ej" .  —

36*
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rozdawaniem i rozsyłaniem na prowincyę b roszu r  treści zakazanej 
dostarczanych mu przez praktykanta instytutu Ossolińskich, emi
granta Aleksandra Komarnickiego W sprawę tę był wplątany 
i August Bielowski, współlokator Emila Korytki.

August Bielowski, wydawca „Ziewonii", almanachu literackiego, 
mieszkał wówczas we Lwowie przy ul. Halickiej 1. 724, trudniąc 
się udzielaniem lekcyi literatury i historyi polskiej. Studyów na 
uniwersytecie lwowskim nie w olno  mu było kontynuować, brał 
bowiem  czynny udział w rewolucyi listopadowej. Wyjechawszy 
w styczniu 1831 r. jako słuchacz 4-go roku praw do Królestwa, wstąpił 
do legii litewskiej pieszej, odb y ł  całą kampanię i z korpusem ge
nerała Różyckiego wrócił do Galicyi. Jeszcze w wojsku zawarł 
przyjaźń z innym Galicyanmem, Łucyanem Siemieńskim, który ró w 
nież w  legii litewskiej pieszej odbywał służbę jako podoficer. Przy
jaźń tę kontyunowali następnie w Galicyi, idąc ręka w rękę tak na 
polu literackiem jak i politycznem. Gdy się rozpoczęły ruchy przy
gotowawcze do partyzantki z początkiem roku 1833, Bielowski 
odegrał w nich czynną rolę. Komitet polski założony w czasie re 
wolucyi i istniejący jeszcze w pierwszych miesiącach r. 1833 pod
prezydencyą Ksawerego hr. Krasickiego, przestał wkrótce istnieć, spo
wodow any do tego przedewszystkiem natarczywem naleganiem rzą
du, a w wielkiej mierze także pominięciem go zupełnem przez wy
słannika Emigracyi Pietkiewicza, który .miał instrukcyę znoszenia 
się jedynie z Wincentym lir. Tyszkiewiczem —  a unikania „ary- 
stokracyi", do której zaliczano członkó»v komitetu polskiego. Są 
ślady, że właśnie ze strony komitetu Krasickiego poczyniono pewne 
krok; porozumienia się z komitetem Tyszkiewicza w Tarnowie.
Pośrednikiem w tej sprawie miał być Wincenty Pol, który jakoby
z osobistych w zględów sprawy nie załatwił ]) i odrazu przeszedł 
do obozu  przeciwnego. Rzecz ta musi zostać na razie nierozstrzy
gnięta, na podstawie bowiem niżej przedrukowanych listów dają się 
raczej skonstatować przyjazne stosunki Bielowskiego i Siemietiskiego 
z Wincentym Polem, byłyby zaś one bezwątpienia, w obec  powyższego 
faktu, zerwane. Dla przygotowania w ypraw  z Galicyi wschodniej 
na Podole  u tw orzono  komitet we Lwowie, na którego czele stał 
Józef Zaleski, ekskapitan wojsk po lsk ich ; członkiem tego komi
tetu był August Bielowski. Łucyan Siemieński przebywał na pro- 
wincyi i tu brał udział w pracy publicznej, jak świadczy list z daty 
17 maja (1833 r.).

W miesiącu grudniu  r. 1833 uczynił emigrant, Ludwik Xiężo- 
polski, za poradą niejakiego Dobrowolskiego, szpiega, doniesienie 
dyrektorowi policyi Sacherowi. Korzystał ów  Xiężopolski ze

')  R k p .  Arch. w  R ap p ersw ii  i. List P ie tk ie w ic z a  d o  L e le w e la :  T o u rs  
,19 s tyczn ia  1891: „P a n  W in cen ty  (T yszk iew icz )  lub ,ł  poch lebn is iam i,  ga łganam i 
o tac za ć  s ię ;  tak im  był j eg o  l i ż y ł ł f k ie ć  W in c e m y  P o l  wielki łajdak, b łazen, 
t e g o  i sam  u ż y w a ł  i k o m ite to w i  po n iczy ł ,  tego  w ys łano  w  misyi dc, niego, a sm a r 
kacz  o b ra żo n y  p rz ez  n iego  p o p s u ł  p o te m  niem ało  i dziś szyje  p o  p s ie m u " .
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wsparć  tajnego komitetu lw ow skiego  i zw erbow any  został przezen 
do oddziału Józefa Duckiego, formującego się w cyrkule czortkow- 
skim na granicy Wołynia. Na skutek tego doniesienia aresztowano 
dwóch skompromitowanych w tej sprawie emigrantów: majora Ma- 
ciewicza i Gleinicha. Prócz tego zadennncyow ał on Augusta Bie
lowskiego, z którego ręki otrzymywał wsparcia pieniężne, i dwóch ga
licyjskich obywateli: Bobrowskiego i Wład. Sierakowskiego. Trzej 
ostatni, wykazawszy, że są Galicyanami, zostali na wolną stopę p u 
szczeni. 5-go stycznia 1834 r. spotkał się Xiężopolski z Bielowskim, 
(i, zdaje się, z Korytką) w traktyerni. Tu Bielowski napiętnował go pu 
blicznie szpiegiem. Następnego dnia —  m oże w celu zrehabilito
wania się lub, jak przypuszczał w protokole  Bielowski, celem 
skradzenia mu papierów — zjawił się Xiężopolski w mieszkaniu 
Bieiowskiego, obity jednak sromotnie, został wyrzucony za drzwi. 
To spow odow ało  Xiężopolskiego do pow tórnego  zgłoszenia sie na 
policyi. Oskarżył Bielowskiego o ciężkie pobicie, a w dalszej inda- 
gacyi obwinił ponow nie Bielowskiego i wielką liczbę osób o należe
nie do rewolucyjnego komitetu, o branie udziału w wyprawie D u 
ckiego i t. p. Na skutek tej denuncyacyi i zeznań obciążających 
Rolinskiego, zarządzono dwukrotną rewizyę w mieszkaniu Bielow
skiego: pierwszą dnia 28 go stycznia 1834, drugą 20-go marca te
goż roku

Pierwsza przyniosła, poniżej przedrukowaną, koresponden- 
cyę Bielowskiego z Siemienskim i Goszczyńskim. List datowany 
z Dołżanki 17 maja, sprowadził na Siemieńskiego rewizyę. Na 
mocy rozporządzenia  Prezydyum krajowego, z 20-go marca 1834 
(L. 21 l/g), odstawiło Siemieńskiego starostwo tarnopolskie na poli- 
cyę we Lwowie. Łącznie z Korytką i tow. byli tutaj przesłuchi
wani Bielowski i Siemieński dnia 4-go kwietnia 1834 r . ; 28-go 
czerwca został Siemieński odstawiony z policyi do sądu kryminal
nego we Lwowie, gdy jednak przesłuchania nie dały żadnych d o 
w o d ó w  winy, przeto w braku tychże uznało go Prezydyum sądu 
apelacyjnego we Lwowie rozporządzeniem  28-go lipca 1834(L. 12008) 
niewinnym przestępstwa zdrady stanu. Z Bielowskim było inaczej : 
ciężyła na nim denuncyacyaXiężopolskiego i Adolfa Rolińskiego. O bw i
niony został przeto rozporządzeniem Prezydyum sądu arieiacyjnego 
z dnia 12-go sierpnia 1834 (L. 13388) wspólnie z Emilem Korytką, 
Józefem Dobrzęckim (sł. teologii w Przemyślu) i zbiegłym Mikoła
jem Michalskim, o przestępstwo zdrady stanu (Hochverrath). Dnia 
28-go sierpnia 1834 r. został Bielowski uwięziony a 29 t. m. roz
począł się jego proces w kryminalnym sądzie we Lwowie. ł

** *

Listy poniżej przedrukowane, w ydobyte ze stosów  aktów *) 
olbrzymiego procesu politycznego, któremu początek  dała ow a nic-

') Akta  s ą d o w e  z ło żo n e  w  A rch iw u m  k ra jo w em  (Bernardyńskiem).
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szczęsna wyprawa Zaliwskiego, dają nie tylko szczegóły history
cznej w a r to śc i ; więcej, a przynajmniej jawniej, mówią w  nich 
autorowie o swych pracach literackich; udzielają sobie wskazówek 
dwaj galicyjscy poeci, Bielowski i Siemieński, a nad nimi unosi się 
postać Goszczyńskiego, otoczona nimbem —  okryta tajemniczością. 
Goszczyński, w ciągłej ucieczce przed tropiącym go rządem, prze
latywał z miejsca w miejsce coraz pod  innem nazwiskiem, dzia
łając wszędzie w myśl idei, którą jedynie uznawał i której wszyst
ko poświęcał. O swoim pobycie w Galicyi tak się w y raża : „Był
to szczyt mojego życia politycznego na starem politycznem polu — 
czasy największych niebezpieczeństw a najpełniejsze świadectwami 
opieki Bożej nademną, cudotwórczej mogę powiedzieć. Później 
dopiero pojąłem ich znaczenie opatrzne w całości mojego żyw ota ."1)

1.
A. Bielowski do L. Siemienskiego.
Kochany Lucyame!

Wykroczyłem przeciwko Tobie z dwojga pow odów , raz, że 
ci Igora, który na dwa tygodnie przed ogłoszeniem w Rozmaito
ściach był już gotowy, aż dopiero teraz p o sy łam ; powtóre, że ci 
żądany wypis rękopisu Kralodworskiego zwlokłem i zmusiłem drugi 
raz oń rekwirować. Ale cóż robić, mój kochany, taka to już kolej 
wszystkich poetów, a raczej wierszopisów (między którymi ja nie
pospolite trzymani miejsce), że są ludzie nieporządni i wielkie za- 
budki.

O tóż  masz wypis żądanych miejsc:
Pozbijały się przednie tłumy szczyt na szczyt,
Tylne sparły się na kopijach
I na drzewa ułożone w poprzek przez drzewa
a dalej :
Ułożyli na ramionach drzewa w poprzek 
I podłuż  je powrozami* utwierdzili 
1 postawili sobie drzewce.
Masz tedy, czego żądałeś, reszty się domyśl. Winszuję ci, że 

ci się udało skończyć tak żm udną a niewdzięczną pracę, przynaj
mniej u nas najmniej się znają na leni, a nawet znać się n.e chcą, 
ależ dobroć  przedmiotu nie traci na tem. —  O s o b a 2), o którą się 
zapytujesz zostaje w tarapacie, szukają go tu wszędzie, kryć się
musi nawet przed tymi, którym się już dał poznać. Jestto nieszczę
ściem u nas Galicyanów, że pomimo całego patryotyzmu, duzo ga-

* W łaśc iw ie  c iżew kam i.

*) W asilew ski ,  Z życia p o e ty  ro m an tycznego ,  str.  17.
2) M o w a  tu o Sew eryn ie  G oszczyńsk im  (p a trz :  Z  życia  p o e ty  roni mity

cznego ,  str .  34. Rok 1833 „P ie rw sza  p o g o ń  za m n ą  policyi  au s try ack ie j“).
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damy i lekkomyślnością czy fanfaronadą o nieszczęście p rzypraw ia
my osoby, które nam są najpotrzebniejsze.

Piszę to z żalu, bo jestem przekonany, że z ust powstańców, 
którzy się teraz plotkami zatrudniają, podonosiły  się rzeczy niektóre 
do policyi. Jest to F r a n c i s  z e k  albo b r a t ,  jeżeli o nim spominać 
zechcesz, bo imię, jakim go nazywasz, może być niebezpiecznem. 
Cień Barbary p o d o b a ł  się i mnie i wszystkim co czytali, kazałem 
już na czysto p rzep isać  i zrobię z tego użytek w moim pisemku *) 
Noworocznika nie wydaję, bo już  zapóźno i inne ważniejsze mam 
zatrudnienia.

W tej to  p owieści widzę wielką zdatność twego pióra do 
prac podobnych, nie odkładaj ani na chwilę, tylko się zabieraj do 
powieści drugiej, a możesz nam być wielce użytecznym w  naszych 
zamiarach. Weź sobie to do serca i pracuj, jakby z obowiązku, nie 
z łaski. W Barbarze postrzegam, że epizod ratowania Giżanki przez 
Twardowskiego mógł być w ypuszczony i rzecz schwytana tak, 
jakby to już oddaw na egzystow ało :  Twardowski ma dziewczynę, 
o której takie a takie są domysły i wreszcie jedna z ich rozm ów , 
z którejby się coś niezupełnie jeszcze wykrywało, aż dopiero sam 
koniec wyjaśnił. Ogólnie od owej katastrofy można było rzecz wię
cej osłaniać, a tem samem interes w 'ększy obudzać, wreszcie w d o 
mysłach zostawić czytelnika, aby reszty odgadnął. Taką uwagę z ro 
bił Sławecki i jest ona w  części przynajmniej słuszną, lecz i ja i 
Sławecki zgodziłem się na to, że mimo tego wszystkiego ma w so 
bie ta powieść tyle jeszcze zalet, że się czyta z interesem i u p o 
dobaniem. Polityka cała zwróciła się na Wschód 2). Turcya i inter- 
wencya projektowana Rosyi, jest powszechnym teraz gazet przed
miotem. Jestto punkt zapewne najważniejszy i godzien wszelkiego 
zastanowienia. Ibrahim Basza jest naszym przyjacielem, bo chce bić 
Moskałów w d . . .  i będzie niezawodnie, skoro Francya i Anglia 
już raz przerwą milczenie. Sły chać, że sułtan chce darować Moska
lom Wołoszczyznę i Multany, aby go broniły, idzie o pozwolenie 
dw orów , o które Pozzo di Borgo8) wszelkiemi siłami się stara. Na
pisz mi, co sądzisz o Igorze, są tam rzeczy, szczególniej przypisy, 
które niegdyś zmienić zamyślam. Całuję cię serdecznie A u g u st.

Lw ów , 26/1 1833.

‘) C ień  kró lowej B arbary ,  p o w ie ść  z r. 1551, d ru k o w a n a  w  I t o m i e  
Ziewonii ,  n o w o ro czn ik a  w y d a w a n eg o  p rz ez  A. Bielowskiego  (r.  1831).

J) Z ap a trzo n a  na W sc h ó d ,  u fając  korzyściom , k tó re  ze  z d a rz eń  na 
W sch o d z ie  dla sp raw y  polskiej  m ogły  w yn iknąć  — em igracya  p o w z ię ła  p l a n  
p a r ty z a n tk i ,  k tó rab y  się z czasem  m ogła  rozw inąć  w  w ie lką  wojnę .

s) A m b asad o r  rosyjski w  P aryżu .



564 M ateryały-

2.
L. Siemieński do A. Bielowskiego

Kochany Auguście !
List Twój pisany w kwietniu niedawno odebrałem. To o czern 

mi wzmiankowałeś, już wiem — dawno wiem i starałem się czyn
nie sprawie służyć, a to się rozumie, ile mogłem i mogę. Podobn ie  
jak Tobie, biło serce moje, wielkość poświęcenia się i świętość p o 
wstania ogarnęły młodzieńcze zmysły. Jam żył —  myślał —  czuł 
tylko jedną myślą1). O d  Ciebie ja czekam z upragnieniem słów 
kilka — pisz —  nie masz się czego obawiać — wiadomości T w o 
je bardzo mi są potrzebne —  gdybyś się lękał, możesz użyć kw a
su octowego lub cytrynowego i takim sposobem  korespondować, 
ja mam sposób na to czytać.

Mam nadzieję mój drogi, że Cię za dni kilkanaście we Lwo
wie uścisnę, jeśli jakie przeszkody na zawadzie nie staną, pisz do 
mnie do Juśkowic.2), gdyż tam teraz z Tarnopola  jadę. Zdanie twoje 
o rękopiśmie3) moim w y borne  —  słuszne —  sprawiedliwe —  pra
wda, że głupią wziąłem maksymę przekładać jak najwierniej i trzy
mać się, jak pijany płotu. I to, com w twoim Igorze tak uwielbiał, 
sam dobrow oln ie  zaniedbałem, lubo i to dwakroć tyle mozołu ko
sztowało, co przy tłumaczeniu wolnem i śmiałem.

I ja Oldrzycha znajduję wybornym, co do innych szkoda, że 
rada Twoja pierwiej w pom oc mi nie przybiegła. Daj go do 
cenzury, nic to me zaszkodzi, niech tam będzie gotowy. —  Ściskam 
Cię, drogi mój przyjacielu. —  Mam nadzieję, że własnemi rękami 
niezadługo do serca Cię przycisnę. - Twój Lucyan.

D. 17 maja ,  Dołżanka .  *)
A M o n s ie u r  D a ta  s tem pla

A u g u s tę  B ielowski Lmbg. 19 /  Maj 1853.
a  L eopo l  

na  C horążczyźn ie  p o d  n - r e m  ilG.

‘) U s tęp  odnos i  się  do  w y p ra w  par tyzanck ich  i p r z y g o to w a ń  do nich- 
P ie rw sz e  oddz ia ły  wyszły  z Galicyi zacho  Iniej, z cyr. ta rn o w sk ieg o ,  już 19
i 20  m arca  1833, inne  w kwietn iu .  — Nie u lega  w ą tp liw ości ,  że Ł ucyan  S ie 
m ieńsk i  nie sta ł  zda ła  o d  tego  ru c h u  i że  był p o m o c n y  w  p rzy g o to w an iu  
oddz ia łów , m ających  z Oalicyi w sch o d n ie j  w kro czy ć  na W o ły ń  i P o d o le  
(oddziały  Józefa  Duckiego ,  Karola Borkow skiego ,  M ichała  C hodźk i,  B o b iń sk ie 
go  m a jo ra  i inne).

3) W ła sn o ść  Jana  Urusk iego  w cy rku le  z łoczow skim .
3) K ró lo d w o rsk i  rękopism.
*) Dołżanka ,  w ła śn o ść  b a r o n a H a g e n a  3 mile od  T arn o p o la .  T u  nie od  

rzeczy  będzie  zac y to w ać  ustęD z p ro toko łu  s ą d o w e g o  z Siemieriskim w sądz ie  
kryin.  lwowsk.,  z dnia  28go c ze rw ca  1834 (Arch. k ra jow e) ,  d o k ą d  go z a r e 
sz tu  p o l icy jnego  ods taw iono .

A d  g e n e ra lia :  „N azyw am  się L. S., ro d em  z K am iennej  Góry c y rku łu  
żółk iewskiego, lat  m am  2f>, rei. rz. kat.,  bezżenny ,  o jciec  mój Anton i ,  a  m a 
tka U rszu la  Dłuska, ży ją  i u t rzy m u ją  się z kapita łu  i m ieszkają  w K am io n ce
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3.

L. Siemienski do A. Bielowskiego.
Kochany A ugustyn ie !

Słyszałem od Sierakowskiego1), którego mam w  sąsiedztwie 
i od Dzierzkowskiego2̂  żeś mocno na febrę chorował. —  Prawda
—  to cię w jm aw ia ło  od korespondowania  ze mną — ale teraz
—  kiedy sobie może czasami o twoim dobrym przyjacielu w spo
minasz, ciężko grzeszysz, że mi żadnej o sobie wiadomości nie 
dajesz. Jak w kwietniu list napisałeś, od tego czasu ani słówka. 
Ach, niegodzi się tak zrywać ten związek, który mnie z tobą łą
czył, pizynajmniej należałoby mieć jakieś pow ody —  Ach, dość 
już tych wyrzutów ; ja sam się wpraszam do twego serca, o któ- 
rem wątpię, aby tak łatwej podlegało zmianie. Będąc we Lwowie 
nie mogłem Cię odwiedzić mimo chęci, raz, nie wiedziałem mie
szkania, drugi raz, że bawiłem bardzo krótko, mając czas intere
sami zapełniony. Donieś mi też obecnie o wszystkiem, co wiesz, 
i co mię interesować może Ja właśnie teraz wyjeżdżam do Siera

p o d  Rawą; b ra ta  niani jed n eg o  A leksandra ,  siostrę  jed n ą  Józefę. D o  1820 roku 
uczy łem  się w d o m u  i w e  L w ow ie  p r y w a t n ie ;  w r. 182L w yjecha łem  do p a 
na  Stępsk iego ,  p iez e s a  k rym ina lnego  w Lublinie, k rew n eg o  m ego ,  i sam  k o n 
ty n u o w a łe m  nauki  do  r. 1827, w  k tórym  p o w ró c i łem  nazad  do  Oalicyi, do  
ro d z icó w  m oich i baw iłem  przy  nich do r. 1829 ; w  tym  roku  wyjecha łem  
z m oim  wujem, W in cen ty m  Dłuskin.,  pu łkow nik iem  wojska  ross.,  do  siostry  
m oje j  Józefy, k tó ra  jest  za  m a jo rem  Bielawskim  w o jsk a  ces. rosyjskiego i b a 
w i łem  tam do r._ l830 w Fulczynie ,  m ieśc ie  na  U k ra in ie ;  w  sie rpn iu  1830 
p o w ró c i łem  do Galicyi i b aw iłem  na  wsi Sewerynka,  n ieda leko  Z łoczow a,  
u  babki mojej,  Ludwiki Dluskiej,  do  m ies iąca  lu tego  r. 1831, w którym  
u d a łem  się do  W arsz a w y  i zac iągną łem  się dc  wojska,  do  legii l itewskiej,  
i s łużyłem  tam  w s topniu  podofice ra ,  a na  końcu  zosta łem  oficerem i b a w : 
łem  tam  do  m iesiąca  w rz eśn ia  1831 i dosta łem  się do  n iew oli  rosyjskiej
i by łem  zap ro w a d z o n y  do  Żytom ierza ,  s tam tąd  zosta łem  u w oln iony  na żą - 
d a n ie  rz ą d u  tu te jszego  w miesiącu  m arcu  1832 i p rzyby łem  w  kwie tn iu  1&32 
d o  Galicyi, gdz ie  uda łem  się do  Sewerynki ,  do  babki  mojej;  b aw iłem  tam  
kilka tygodni;  s tam tąd  przy jecha łem  do  L w o w a  w  m aju  lub p o c zą tk u  c z e i -  
wca, gdzie  zas ta łem  m o ją  m atkę ; w e  L w o w ie  b aw iłem  6 ty g o d n i  i p o w r ó 
ciłem do Sew erynki  tam  i w Juśk o w icach  u Jana  U rnsk iego ,  m ego  d a w n eg o  
z n ajom ego  i przyjaciela,  baw iłem  do lu tego  1833; s ta m tą d  p o jechałem  na 
k ilka tygodn i  do  D en iso w a ,  3 nille od  T arn o p o la ,  do  b a ro n a  LIagena, s t a m 
tą d  z n o w u  w róc i łem  do  Juskow ic  ,v celu zab ran ia  n iek tórych  rzeczy m oich,  
p o w ró c i łe m  znow u do D en isow a ,  gdzie  bawiłem  do  m iesiąca  cze rw ca  1833go r., 
p o te m  p o w ró c i łem  z n o w u  do Ju śk o w ic  w m iesiącu  cze rw cu ,  tam  b a w i łe m  
d o  m ies iąca  sie rpnia  lub w rześn ia , '  s ta m tą d  p o jec h a łe m  z p a n ią  h ra b in ą  Ł o 
s io w ą  do Narola,  w jej dobra ,  tam  bawiłem  do g ru d n ia  1833' —  stan .tąd  
p o w r ó c ł i tm  z n o w u  do S ew ery n l  i i do  Ju śk o w ic ,  gdzie  z n o w u  b aw iłem  kilka 
ty g o d n i  i j. p rzez  B o ż e  N a ro d z e n ie  i N o w y  Rok, s tam tąd  p o jech a łem  do  
D ołżank i  i D en iso w a  i b aw iłem  w D o łżance  do m o m en tu  niego wzięcia  t. j 
d o  12-go  lu te g o ;  w innej inkwizycyi n igdy  nie bytem , jak ty lko  z p o w o d u  
a resz to w a n ia  m ego  w T a rn o p o lu  p rz ez  Z iw na,  kom isarza  cyrk., a d ru g i  raz  
w  sz tokhauz ie  p rzez  u rzęd n ik a  policyi p a n a  YVolilfarta“.

') W ładys ław  Sierakowski,  o b yw ate l  z O ż y d o w a  w  cyrku le  z łoczow sk im .
-) Józe f  Dzierzkowski ,  powieśc iop isa rz .
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kowskiego, któren mi doniósł, że twój brat Franciszek *) do niego 
przyjechał; jest to n iespodziew ana i nieoceniona chwila. Co robi 
mój rękopism ? czy go dałeś do cenzury? zbądź go jakiemu księ
garzowi — pisał mi Dzierzkowski, że go Wójcicki2) czytał i że mu 
się podobał.

Ja się zabieram do scen historycznych z konfederacyi Bar
skiej3), mam już nieco materyałów przysposobionych, zdałby mi się 
ten dziennik o oblężeniu Częstochowy, co go Piątkiewicz porw ał,  
gdybyś go jakim sposobem  odzyskał, wielkąbyś mi łaskę zrobił. 
Z Rosyi, z Baru nadeszlą mi miejscowe opisy i powiastki żyjące 
w  ustach ludu.

Żegnam Cię drogi Auguście, przyjacielu od serca — nieza- 
pomnij o swoim Lucyanie.

d. 2 2 -g o  lipca, w Juśkow cach .

4.
L. Siemieński do A. Bielowskiego.

Kochany A ug u śc ie !
O czekuję z upragnieniem twego listu —  oraz sam do Ciebie 

piszę, bo mi tęskno, że nie mam z kim się rozmówić. Za'ąłem się 
tu pracą nad starymi szpargałami, które mi w ręce w p a d ły ; jest 
to rękopis z r. 1669 o herbach i familiach. Mam też pod  ręką 
dzieło „Les chroniąues et annales de Pologne par Blaise de Vi- 
g enere“ w  Paryżu 1573, napisane dla Henryka Walezyusza. Właściciel 
chce go Bibliotece Ossolińskich darować, ale tylko pod warunkiem, 
jeśli tego dzieła fam nie masz.—  Dowiedz się więc o tem i donieś 
mi. — Jeślibyś sprzedał moje książki (a w sprzedaży stosuj się do 
tego, jak kupujący będzie dawał) to mi pocztą przyszlij pieniądze—

’) A p ro p o s  p se u d o n im u  G oszczyńsk iego  zazn aczy ć  w ypada ,  .i Siem ień 
ski i B ielowski w indagacyi  zeznali,  że  p o d  p se u d o n im e m  tym  u k ry w a  się 
em igrant ,  p o e ta  S e w e ry n  G oszczyńsk i  — poszlaki więc o p o b y c ie  i istn ieniu  
w  Galicyi G oszczyńsk iego  miał rz ąd  p e w n e  i to ze s t rony  osób,  od  k tórych  
w ięce j  m ożn ab y  się było sp o d z iew ać  ost rożnośc i ,  t e m  bardziej ,  że  u w ag a  
w ładz  była  już  raz jed e n  na G oszczy ń sk ieg o  sk ie row ana  (Pa trz  1. list B ie-  
low skiego  do  S iemieńskiego).

2) Kazim ierz  W ładysław  Wójcicki.
'■') K ó ń fed eracy a  ba rska  by ła  w  tych  czasach ,  p o d m in o w an y c h  p ra g n ie 

niem  sw obody ,  tem a te m  nad  w yraz  s tosow nym , t em a te m  (że go tak nazw iem y)
n a  czasie. M o ż n a  go już  było u jąć  w p e rsp ek ty w ie  h is torycznej ,  a jednak
t rak to w a ć  z miłością, niby  wstęp k rw a w y  a b oha te rsk i  do  w sp ó łczesn y ch  
w y p a d k ó w  i do  da lszych  z a p a só w  z p rzem o cą ,  jako p ie rw sz e  hasło  do  o d 
zyskan ia  w olnośc i .  T w o rzy ł  na  tle  ty ch  w y p a d k ó w  G oszczyńsk i  ( „ P ro ro c tw o
ks. M a rk a 11 por.  Z. W asilew ski ,  Z  życ ia  ro m an ty czn eg o  poe ty) ,  p ra cu jąc  nac.
sw y m  p o m y słem  ró w n o c ze śn ie  z S iem ieńsk im  T ło  to  posłuży ło  n as tępn ie
S ło w ack iem u ;  „ K o n fed e ra tó w  B arsk ich “ n ap isa ł  M ick iew icz .  Pom ysłu  sw ego  
Siem ieńsk i  n ie  z rea l izow ał  m im o w ie lk iego zapału ,  z jakim się p o c zą tk o w o
zabra ł  do  pracy .
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a pew nie dojdą, bo na poczcie nie ginie. —  Co robi Ziewonia? ‘) 
Co słychać o twoim Bracie Franciszku ? Co nakoniec o owym 
wielkim interesie, o którym wspomniałeś m i ; pamiętaj, gdyby to 
do skutku przyszło, to mi napisz — a pospieszę na twe zawołanie 
—  pełen zapału i przedsięwzięcia. —  Jeśli przybył Wójcicki, kłaniaj 
mu się odemnie i oświadcz mu szacunek, jaki mam dla jego, lubo 
nieznanej mi, osoby, Borkowskich2) pozdrów , rękopis Franciszka 
wielce mi użyteczny oznajomił mnie po części z krajem, gdzie w p ro 
wadzam Bohatyra romansu mojego. Sąazę, że będzie lepszy od 
Barbary, a jak podług  zakroju wnoszę, to może i na kilkuarkuszowe 
dziełko się zbierze. Przyszlij mf ostatni a rkusz; a jeśli nie, to przy
najmniej słowniczek góralski mi przepisz —  proszę Cię, bo to wię
cej charakteru nadaje pismu.

Ściskam Cię serdecznie. Błogosławieństwo Pana niech sp o 
czywa na Tobie  Lucyan.

18 września ,  Narol.
Numeru dom u nie wiem, napisz mi go, bo tak może list się 

zbłąkać.

5.

L. Sieniietbki do A. Bielowskiego.
Dt-agf mój A uguśc ie !

Nie mogłem już powrócić do Ciebie, bo zaraz spakowałen. 
się i wyjechałem ze Lwowa. Brata twego Franciszka jeszcze nie w i
działem, ale zaraz jadę do niego, by go uściskać i powitać. P o  w y
drukowaniu Ziewonii —  spytaj się u Wasilewskiego, czy niema 
czasem jakiej okazyi do Juśkowiec, a życzyłbym sobie, abyś mi 
przysłał z 10 egzemplarzy, rozsprzedałbym ci pew nie po  naznaczo
nej cenie. Wypisz mi tytuły dzieł rosyjskich dobrych, a mógłbym 
je dostać. —  Ja na świętach zostanę w Juśkowicach —  ale ty pa
miętaj pisywać do mnie pod  adresem przez T arnopol w  Dołżance, 
gdyż tam po świętach zaraz pojadę. Polla uściskaj odemnie, obie
cane manuskrypta zostawię u Sierakowskiego, a może go sam zo b a 
czę, gdyby chciał tam na święta zjechać.

Ż e g n a m  c ię  d r o g i  A u g u ś c i e ,  twój Lucyan.
d. 21-gc g rudnia ,  w Juśkow icach .

W ie lm ożny  A u g u s ty n  B ielowski 
w  Leopol,  na  Halickim, p o d  N -re n i  721.

j )  „Z iew onii"  T. 1 w yszed ł  w e  L w o w ie  nak ładem  B ielowskiego w d r u 
karni Osso l iń sk ich  w  r. 1831'. — A resz to w an ie  i p ro c e s  w y d aw cy  p rz e sz k o 
dziły w y d ru k o w an iu  n a s tę p n e g o  tom u , w y sze d ł  nn dopiero w  r. 1838 w  P r a 
d z e  n o n  r e d ak c y ą  Bielowskiego.  P o  raz  w tó ry  w y d an o  tom  II w S t ra sb u rg u  
w  r. 1839 jako w y d an ie  p o w tó rn e ,  p o m n o ż o n e  , s ta ran iem  i nak ładem  W. L. 
(L ipow sk iego)

-) Józe f  i Leszek B orkow scy .
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6 .
S. Goszczyński do A. Bielowskiego.

Kochany Auguście !
I moją było myślą wydać jak najprędzej jeden tom pism Go 

szczyńskiego, dlatego pisałem, gdzie potrzeba, aby Ci przysłano 
potrzebne do tego pieniądze za sprzedane bilety. Słyszałem o T w o 
ich am barasach1). Niech nas Bóg strzeże od podobnych. Ziewonię 
przysyłaj w  te strony przynajm nie jl0 egzem pla rzy  pod  adresem Lu- 
cyana Siemieńskiego, bardzo jej ciekawi w  tych stronach. Ja we 
dni kilka odjadę stąd mil kilkanaście i przysłużę się wam rekomćn- 
dacyą. Może się kiedy zjedziemy.

Całuję Cię serdecznie Twój Lucyan?')
2G grudnia,3) 18315 r.

(przypisek W ł a d y s ł a w a  S i e r a k o w s k i e g o ) .
Kochany Auguście !

O moich ambarasach4) we Lwowie pewnie wiesz, bo je p e 
wnie Tytz opowiadał —  donieś mi też, co się z tym szpiegiem 5) 
stało, czy go wytaskali za granicę, jak dyrektor policyi powiedzieć 
miał,!) ; ja o swojem trzymaniu we Lwowie i o prowadzeniu do 
policyi, na zeznania tego łajdaka, skargę do arcyksięcia7)- pouaję — 
rów nie Bobrowski, którego on za emigranta denuncyował.

Oczekuję Tw ego listu z niecierpliwością, kochający cie prz 
jaciel W ładysław.

A M o n s ie u r  Bielowski w e Lwowie .

7.

L. Siemieński do A. Bielowskiego.
Drogi mój Auguście!

Słodko spędziłem święta w towarzystwie kochanego brata 
twego, Franciszka. Co my nie przegadali ! co my nie przemyśleli !

1) W e  w s tęp ie  o p o w ie d z ian o  o a resz to w an iu  na  sku tek  denuncyacy i  
X iężopo lsk iego  i Kolińskiego.

2) P o d p isa ł  się G oszczyńsk i  dla  p e w n o śc i  im ieniem  S iem ieńsk iego ;  że 
l is tu  tego  a m u re m  jesr G oszczyński,  św ia d c zy  I -o  p o d o b ie ń s tw o  p ism a  2 - o z e 
znan ia  w sądz ie  Siemieńskiego.

3)  Bez w ą tp ien ia  baw ił  w ó w c z a s  G oszczy ń sk i  w  O żydow ie ,  m a ją tk u
W . S ie rakow skiego .

‘) S ie rakow ski i B obrow sk i  by l i  ró w n ież  na  po l icyę  sp ro w ad zan i .
6) Xiężopo!ski.
6) M im o p rz y rz e cz en ia  d y re k to ra  policyi  Sachera ,  Xiężopolski  nie z o 

s ta ł  na razie za  gran icę  w y t r a n s p o r to w a n y ; t rzym any w  więzieniu ,  p o d d a 
w a n y  indagacyoni,  poczynił  jeszcze  w H e  zeznań ,  o b c iąża jący ch  b ą d ź  to 
e m ig ran tó w ,  b ą d ź  też  obyw ate l i  galicyjskich.

’) Arcyksiążę  F e rd y n a n d  d ’Este, g u b e rn a to r  Galicyi.
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Wyjechał on  z tych stron, lecz ze m ną przyrzekł, gdziekolwiek b ę 
dzie, znosić się Życzył on sobie mieć Ziewonię, ja mu przyrze
kłem, że ty mi przyszlesz z kilka egzemplarzy do rozsprzedania i że 
ja mu poszlę, gdzie tylko się będzie znajdował. Teraz więc, drogi 
Auguście, staraj się mi przez Wasilewskich przysłać z 15 egzempla
rzy, a ja zrobię z mmi, co każesz. —  Słyszałem, żeś w kozie sie
dział, z opowiadania Sierakowskiego; naśmieliśmy się niemało 
z tej awantury i nasmucili, że takie łotry na ziemi chodzą ! Chciej 
mi udzielić bliższego planu o mającem wychodzić piśmie peryo- 
dycznem —  tobym zaczął pracować w  tym celu i zebrałbym to ,  
co mam w pogotowiu. Bolesława mego umieść ; ja tu, lubo p o 
prawiać nie lubię, załączam jednakże niektóre poprawki — zdaje 
mi się, że je przyjmiesz, bo są więcej stosowne. Dla Polla zosta
w iam  w Ożydowie manuskrypt przyrzeczony ; ale podobnoś  w i
dzieć się już nie będziemy, bo ja z tych stron w Tarnopolskie 
wyjeżdżam. Pisz do mnie na Tarnopol w Dolężance (!), tylko nie za
pomnij o Twoim przyjacielu, który Cię z duszy całej kocha i rad- 
by wszystko dla Ciebie poświęcił. Twój Lucyan.

d. 27 g r u d n ia 1), Juśkow ice .

P o p raw k i  „T  r ą b  w  D ii i e p  r z e “.2) 
m ias to  czytaj •

Z e m s tą  na  kam ień  Z e m s tą  na s tepy
Ciął szab lą  Filie szab lą
K rew  wali się rzek ą  K rew  wali się s t ru g ą  !
A gdzie  Błud ? da leko A gdz ie  Błud ? o długo
Czy gó ra  źjłota ś ró d  zw ierc iade ł  Czy góra  z ło ta  s iedzi ś ró d

s iad ła?  zw ierc iad ła  ?
i w łosy  p rzy m ierza  i kości św ię tych  (tak lepiej,

b o  lnator"czne) .
T e ra z  trafiaj  L echu  Słup stoi D n ie p r  p ie je
D niep r  g ra  s łup  b u ja  A Po c h w is t  p iask iem  m a z o 

w ieck im  sieje.
T ak ie  da łem  zakończenie ,  k iedy tam to  nie jes t  tak zmysłowie,  jak w szys tko  

o d d a n e  — sąd ź  sam  w  tej sp raw ie ,  co lepsze  !

8 .
S. Goszczyński do A. Bielowskiego.

Mój drogi Lucyanie!
Byłem dziś w Denysowie i me zastałem nikogo, a mam do

pom ówienia  z architektem, który p o d o b n o  w Dołżance się znaj
duje, dlatego piszę do Ciebie i do Nastasowa, gdzie go czekam, 
gdzie oprócz mnie i drugiego, jak ja, niema nikogo więcej. Sam-

») 'J 833 r.
2) „ T rą b y  w  D n ie p rze 2, poem a t ,  w yszed i  w  I1 tom ie  „ Z iew o n i i2 1838 r .

i n a s tęp n ie  w  d ru g iem  w y dan iu  w  S t ra sb u rg u  1839 r.
P o d a n e  p o w y że j  zm iany  nie zosta ły  w szystk ie  w p o e m a c ie  p o c z y n io 

n e ;  sa  także  m ałe  różn ice  w tekście  o b u  wydań.
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bym przyjechał do Was, gdyby nie znużenie kilkudniowej podróży , 
nareszcie między nami niema ceremonii ; ten niech zrobi pierwszy 
krok, komu składniej. Jeżeli niema tego, kogo potrzebuję, donieś mi 
jak najspieszniej, ma się rozumieć przez oddawcę mego listu. Było
by nie od rzeczy i nam się zobaczyć.

Całuję cię serdecznie Twój Seweryn.
22 s tyczn ia  1831

Siemieński w  Dołżance.

9.
A. Kawiecka do L. Siemienskiego.

Przepraszam bardzo, że nie odpisałam panu Siemieńskiemu, 
posyłając Ziewonię, lecz tak byłam w ten czas zatrudniona, że le
dwie miałam moment przeczytać list Pana —  później odebrałam 
list z poczty i w nim fl. m. c. 5. — Te dwa egzemplarze mi przy
słane (w ogromnym liście arkuszowym) sprzedałam, za które pie
niądze tu dołączam fl. m. c. 5.

Mieliśmy tu przez dni kilka pana Seweryna, naszego archite
kta i jeszcze dwóch ich znajomych; bardzo nam miło i przyjemnie 
czas ten przeszedł, wspominaliśmy częsio pana Siemienskiego. Ża
łują wszyscy, że pan nie jest z nami. Justynka kazała bardzo po 
dziękować za przysłanie Balzaca obiecanego —  mówi, że go tak 
pięknym znajduje, że nic jeszcze równie zachwycającego nie czy
tała, i tak jest zazdrosną, że nikomu go czytać nie pozwala. —  
Z Ułaszkowiec miałyśmy wiadomość, że pan Wincenty *) śmiertel
nie chorował, doktorowie stawili mu 100 pijawek i krew puszczali, 
zaledwie go przy życiu utrzymali. —  Donoszę panu te smutne 
wiadomości, wiedząc, że pan Siemieński ma przyjaźń dla pana 
Wincentego, to go szczerze pożałuje. A nna  Kawiecka.

12 lu tego  1834, Juśkow ice .
A M o n s ieu r
M o n s ie u r  L ucyan  Siem ieńsk i  a  Dołżanka .

10.

S. Goszczyński do A. Bielowskiego.2)
Odsuwamy się od siebie, kochany Augustynie, coraz dalej. P o 

łożenie moje coraz nieprzyjemniejsze, zdaje się nawet, że się nie
prędko  zobaczymy. Cóż robić ? Nie puszczę się was, póki m o ż n a ; 
później —  —  niech się dzieje wola boża, trzeba będzie uledz na 
chwilę pędow i okoliczności, a później będzie nam znowu dobrze. 
Tymczasem róbcie sami, co możecie. O , nie odstępujcie od zamiaru 
połączenia się i spólnego pracowania, bo wierz mi, wielKie macie

■) Pol.
*) Lis t bez  da ty  i m iejsca.
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obowiązki i ciężki zdacie rachunek, jeśli je zaniechacie. W tych 
dniach wypadnie mi opuścić te strony na jakiś czaś, dlatego chciał
bym wiedzieć, jak stoją autorskie wiadome ci interesa ? Czy ręko- 
pism wyszedł z cenzury? Czy masz nadzieję prędko go odebrać?  
Czy można zacząć rozsprzedawanie biletów? Czy już nie rozsprże- 
dano cokolwiek ? Donieś mi o wszystkiem przez Władysła
wa. Jeżeliście zaczęli sprzedawać, daj kilkanaście biletów Wła
dysławowi dla niego i dla Siemieńskiego, poślij Henrykowi *) i, jeśli 
można, Grabowskiemu. Tylko zmiłuj się, porządnie trzymaj kontrolę 
i, kto je bierze, niech także ma zapisane, komu dał jaki, ażebyś d o 
kładną miał wiadomość o prenumeratorach i w przypadku wiedział, 
gdzie którego szukać. Zacząwszy zbierać przedpłatę, zbierajcie prę
dko, a ty odsyłaj pieniądze Władysławowi z O żydow a; bo nie p o 
trzeba ci przypominać, jak one są mi konieczne, zwłaszcza w  teraź
niejszym stanie rzeczy.

Ucałuj odemnie W incentego i powiedz mu, żeby mi nie kazał 
robić koszul, o których mówiliśmy, bo pieniądze zdadzą się teraz 
prędzej, niż bielizna, chyba, że już są w robocie. Donieś mi także, 
co się stało z pobudką2). Niedrukowane wiersze odeślij mi prżez 
Władysława.

Całuję Cię serdecznie Twój Franciszek.
A listy pal.

II.

Cztery listy S. Goszczyńskiego do W. Pola 
p o d a ł  W Ł A D Y S Ł A W  A N T O N IE W IC Z .  (Krosno).

1.
Ukończony 28 grudnia 1852 r. „Mohort“, ukazał się w obiegi 

ksiągarskim pod koniec grudnia 1854 r. i rozchodził się szybko 
Nowy nakład, dokonany przy pomocy Eugeniusza hr. Dzieduszy- 
ckiego, ukazał się w  pierwszych dniach lutego 1855 r. Sukces i roz
głos, jaki zyskał „Mohort11, pomogły W. Polowi do podźwignięcia 
się ze smutnego stanu finansowego, w który popadł po otrzymanii 
dymisyi wraz z kilku profesorami na uniwersytecie Jagiellońskim 
Był on niemniej pobudką do podjęcia nowej pracy i nowych p ro 
jektów.

„A kiedy już o wszystkiem masz wiedzieć —  pisał W. Pol 
do 15 letniego syna Winc. Hugona, bawiącego w  szkołach lwo
wskich —  dnia 8 lutego 1855 r. —  to Ci i o tem donoszę, żem 
począł pisać czyli raczej dyktować księdzu kanonikowi (SHpiono- 
wi) nowy poemat „Pacholę hetmańskie1'; jest to jakoby dyaryusz

») Janko.
2) Zbiór pieśni rewolucyjnych
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giermka rycerskiego, który się chował na dw orze hetmana jam  
Tarnowskiego, rzecz większa od W. Stwosza1' ..l)

Pracę tę przerywały poecie reumatyczne bóle lewej nogi 
w którą był niegdyś ranny —  to troska o żonę, której organizir 
wątły poczęła niszczyć choroba. Pani Kornelia Polowa miała za 
miar, po p izeprowadzeniu  się na nowe mieszkanie przy ulicy Kru 
pniczej, zabrać 8 letniego synka Stanisława, chodzącego w  Krako
wie „na pensyę do p. Hendla“ i letnią porą odwiedzić Lwów

„My tu życie pędzimy jednostajnie, co do dochodów  zawsze 
kłopotliwie, co do przyjemności towarzystwa miłe i sw obodne  
zawsze ktoś jest“.2)

Codziennymi gośćmi byli: Łucyauowie Siemieńscy, Szymor 
Dutkiewicz, ksiądz kanonik Jan hr. Scipio, dr. Zieleniecki lub dr 
Brodowicz, którzy radzili poecie arnikę lub wyjazd do kąpiel siar- 
czanych do Swoszowic, a pani Polowej wyjazd do Krynicy.

„...Pan Zieleniecki zadecydował, iż nie wziąwszy tu kilkanaście 
kąpieli słodowych i nie podrafowawszy siły moje, nie mogłabym 
się w  podróż  udać... Ja tak podupadłam  na zdrowiu, że najmniej
sze umartwienie już dla mnie wielkiem i memu z.i owiu szkodzi, 
sama siebie nie poznaję, już podobno  nie przyjd> dpi sił lepszych, 
bo do gorszego, nie lepszego idzie. Gdy pomyślę o przyszłości 
naszej to mnie aż strach bierze, nie chcę Cię smucić, bo Bóg miło
sierny pamięta o wszystkich ludziach i o nas nigdy jeszcze nie za
pomniał.. .“ Tak pisała p. Polowa do syna Wincentego HugcJna 28 
maja 1855.

Pol wyjechał 18 czerwca do Swoszowic, a p. Polowa poc 
wpływem nalegań dra Dietla wyjechała dopiero 26 lipca do Kry
nicy. Leczenie spóźnione nie przyniosło dodatniego skutku. P o w ró 
ciła tedy do Krakowa i tu zmarła 28 sierpnia 1855 r.

Los poety był pożałowania godny. Musiał troskać się o chleł 
codziennyWo wszystko, co życie niesie, co też ujemnie wpłynąć 
musiało na dalszą twórczość W. Pola. Pew ną osłodą w smutku 
były listy znajomych, którym Pol przesłał egzemplarze „M ihortaT

Do takich listów zaliczamy listy Karola Balińskiego i poniższy 
list Seweryna Goszczyńskiego. Goszczyńskiego łączyła z Poletr 
przyjaźń od r. 1833, kiedy Goszczyński bawił u J. Ziętkiewicza, 
wuja Pola, w Mostkach pod  Lwowem.

S. Goszczyński do W. Pola.
Zacny i Kochany Bracie Wincenty !
Otrzymałem w tych czasach wiadomości o Tobie i Twój 

Rapsod o Mohorcie. Dziękuję Ci z serca za ten upominek, ale

, *) Pam ię tn iczek  W. Po la  z 1.855 r. ( d ru k o w a n y  p rz e z  p. H. Biege leisena  
w , S w  ecie'-, W arszaw a ,  1901); listy n  i e d r u  k o w a n  e W. Pola  do  syna  z 23/1, 
8/2, 27/2, 10/8 1855 r.

2) List Kornelii  Po low ej  do  syna  W in cen teg o  z 2G/5 1855 r.
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przedewszystkiem przyjmij moje bratnie współczucie z pow odu 
straty najboleśniejszej dla człowieka w  jego domowej aferze! Nie 
trudno nie poczuć, jak wielka musi być boleść Twoja po zacnej 
Twojej żonie, niech Ci ulży to przekonanie, że nie sam tylko no 
sisz żal po Niej i że zasłużyła sobie na to. Ale święć się wola 
Boża! A dla zmarłej miejmy to jedno życzenie, by jej Bóg policzył 
to życie trudów  i cierpień, k tó re  tu przebyła a miłosierdzie Boże 
dla Jej ducha niech się zleje w części na Ciebie i na Twoją ro 
dzinę, którzyście przetrwali Ją na tej ziemi i na których leży do 
spełnienia, co przez Nią m og ło  być niespełnione —  z głębi duszy 
przesyłam Ci to życzenie, w inienem  je zmarłej jako chrześcianin, 
jako ten, którym nieraz dozna ł  Jej dobroci i miłości w  spotkaniu 
się naszem na drodze tej pielgrzymki naszej. Dalekie to już te chwile, 
ale ich pamięć we mnie wieczna, świeża, wczorajsza...

Wszystko to odświeżyło mi się jeszcze mocniej z otrzyma
niem Twojego rapsodu. Nie mogę Ci wypowiedzieć, ile on spra
wił mi radości. Winszuję Ci tego utworu —  jest prawdziw e mi
strzowski, poczęty i wykonany widocznie pod  wyższem natchnie
niem !

TaloT puemata jak M ohort są modlitwą, modlitwą dusz pol
skich, ludzi działania i podają w zór  działania i ton działania w czło
wieku. Takich dzieł nam potrzeba  i potrzeba nam takich ludzi.

Nie powiadam, i niezawodnie zgodzisz się na to, abyśmy nasz 
czas wparli we formy przeszłości, byli niewolniczymi naśladowni- 
kami ojców naszych —  nie! ale musimy koniecznie wysnuć , życie 
nasze z ducha, który ich ożywiał.

Postęp jest prawo Boże, postęp  nie zabija ducha, tylko go 
objawia coraz widoczniej, coraz pełniej. Jest 011 konieczny w po l
skiej rycerskości i da się nieraz postrzedz! W mojem przekonaniu 
już Kościuszko przedstawia nam typ wyższy żołnierza polskiego, 
żołnierza w postępie na drodze  chrześcijańskiej, nie dlatego, że 
zajmował stanowisko wyższe, ale że miał pole trudniejsze i poka
zał na niem cnoty, Tuj w nie silne, jak były Muhorta, chociaż we for
mach łagodniejszych. Kościuszko, który przeżył Mohorta, przeciągał 
można powiedzieć czuwanie jego nad granicami Polski, w służbie 
mniej widomej światu, nieocenionej przez śwdat, ale niezmiernie 
ważnej. Jego życie we Francyi, w Szwajcaryi, cóż było innego, je
żeli nie owo życie na kresach ? wprawdzie  po za ziemią polską, 
ale zawsze w dziedzinie ducha polskiego —  i na tem stanowisku 
oddał nam, późniejszym wiekow^e usługi. Kiedy inni, czy porywczejsi, 
czy mniej wymagający a łatwiejsi do ustępstw, z istoty rzeczy dla 
jej pozorów, walcz) li orężem materyalnem o Ojczyznę wnęcei ma- 
teryalną, co było na owe czasy ogromną zasłu'gą i ma prawm do 
naszej części i wdzięczności. Kościuszko we walkach trudniejszych 
a niepokaźnych bił się o Ojczyznę w jej jądrze duchowem, czuwał 
nad nietykalnością, nad niepokalanością Myśli polskiej, był zarazem 
żołnierzem i kapłanem Polski. —  Jeszcze winniśmy przykład peł-

P am ię tn ik  lite ra c k i, IX. 3 7
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nienia najtrudniejszych części naszego powołania, obronienia i utrzy
mania w czystości najwyższej podstawy naszego powołania. Przy- 
Kład wielkiej wagi, bo vddzieliśmy na nieszczęście, że waleczność 
i poświęcenie się na polu bitwy z szablą lub karabinem, nie zawsze 
szły w parze z czystością ducha polskiego we walczącym.

Zboczenie moje do Kościuszki pokazuje Ci tylko moje stano, 
wisko zapatrywania się na rycerskość Polaka dla naszych czasów, 
me ubliża bynajmniej takiemu typowi jak M ohort  Jest on dla mnie 
Polakiem, na swój czas doskonałym, jest koniecznym w prawdzi- 
wem życiu Polski a więc mającym swoją w artość wieczną. Jest ta
kim typem, jakie znajdziemy może, kierowani wyższem natchnieniem 
w epoce Legionów i powstania Listopadow ego a może nawet 
i w naszych ruchach ostatnich drobnych jako ogół, niedojrzałych, 
bezładnych, niebłogosławionych, ale które dla pojedynczych m o
gły otwierać pole niemałej zasługi, to jest postępu, o ile były p o 
lem szczerego i czystego poświęcenia się w duchu ojczystym ; znaj
dziemy je najpewniej w naszym obecnym obozie narodowym, cho
ciaż rozbrojonym, rozprzężonym, ale odznaczonym  nad i#fle ludy 
chorągwią Chrystusową od chwili, kiedy postawiono Polsce w ca
łej wysokości religijnej Jej powołanie, kiedy zatknięto w imię Chry
stusa sztandar Chrystusa na sercach Polski, jako ludu Bożego, otwie
rającego światu nową epokę chrześcijaństwa wyższego a więc Pol
ski doskonalszej, niż była dotąd, doskonalszej życiem Polaka pry- 
watnem i pitblicznem na w zór życia Chrystusowego na ziemi.

Wszystko to, powtarzam, pom aga mi uczuć tem mocniej war
tość i pożyteczność Twojego rapsodu. Niech Cię Bóg wynagrodzi 
za to natchnieniem jeszcze wyższem ! Wybacz, że się tak rozpisa
łem. Wina Mohorta, że mię rozbudził,  jak pobudka. Zresztą cóż 
mamy dziś lepszego robić, jeżeli nie o podobnych  rzeczach rozm a
wiać, porozumiewać się w  tych rozm ow ach ,  wiązać nowe stosunki, 
wzmacniać dawne, takie ti. p. jak nasze z Tobą, mój zacny Bracie 
i Kolego, aby jak najrychlej ujrzeć się p o d  błogosławieństwem Bo- 
żent w kupie ściśnionej i znow u pełnej tymi, którzy kiedyś szli 
razem.

Czas drogi, rok po roku, dzień po dniu, jak strzał po strzale 
wyrywa nam kogoś, przerzadza stare nasze szeregi, otóż w tych 
dniach ponieśliśmy ogrom ną stratę w Mickiewiczu. Zapewne już 
Was ta wieść doszła. W tej chwili bez dokładnych szczegółów 
o jego chwilach ostatnich nie mogę Ci więcej powiedzieć, czujemy 
tylko wszyscy, że miejsce jego niełatwo może być zastąpione. Naj
smutniejsza, że upadł wtedy właśnie, kiedy mógł był najwięcej 
robić dla dobra  swojego i drugich.

Ale może to nie ostatnie porozum ienie  się nasze. Ja przynaj
mniej pragnę, aby nie było ostatnie i proszę Cię przy pierwszei spo
sobności obdarz  mię kilku słowami o Tw ojem  zdrowiu i położeniu, 
daj mi także wieść o dawnych a w spó lnych  nam przyjaciołach.
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Niech Cię Bóg pociesza i ukrzepia na siłach ciała i ducha. 
We mnie znajdziesz zawsze szacunek i miłość jak dotąd.

Twój brat i sługa
Seweryn G oszczyński

12 g ru d n ia  1855 P a ry ż .

W. Pol przeżył chwile tryumfów wiedeńskich z 1857 r. i lu- 
belsko-warszawskich z 1858 r., przecierpiał zgon matki (15 kwie
tnia 1857), przetrzymał bolesne pociski „prokuratora narodu" Kor
nela Ujejskiego i stworzył wiele nowych prac.

Lecz twórczość W . Pola niebawem skończyć się miała. Dr. 
L. Rydel dokonał 20 maja 1868 r. operacyi katarakty ocznej, na którą 
cierpiał poeta. Operacya się udała, lecz porażenie nerwu w zroko
wego stało sie przyczyną ociemnienia Pola. „Okiem i ręką“ dla 
poety była córka Zofia1) lub syn Wincenty Hugo, który po ukończe
niu uniwersytetu w Brukseli powrócił do kraju. Pol, aby mieć byt 
znośny, dyktował więc „wspomnienia" swoje z lat niedalekich a ser
cu polskiemu drogich. Pragnął wydać antologię poetów  w spółcze
snych - prosił więc znajomych o nadsyłanie u tw orów  do zamie
rzonego zbioru. Goszczyński, przebudzony z ekstazy religijnej i z du- 
tnań nad „Posłaniem do Polski11 odpowiedział W. Polowi na w e
zwanie poniższym listem

S. Goszczyński do W. Pola.
Drogi Wincenty!

Najmilszą dla mnie nagrodą trudów  mojego życia są uczucia 
braterskie takiego serca jak Twoje, tak je też przyjmuję. —  Miłość 
i szacunek należą Ci się ode mnie; miałeś je zawsze, —  pomimo 
przerwy tylu lat w naszym stosunku bliższym — i mieć je zawsze 
będ7!esz: tego bądź pewnym.

Dzisiaj łączy sre do nich szczere ubolewanie nad bolesnym 
ciosem, którym jesteś dotknięty przez utratę wzroku. Gdybym miał 
słowa skutecznego pocieszenia, byłbym Ci je oddaw na przesłał, ale 
w mojem przekonaniu słowa ludzkie są tu bezsilne 'i niema nic, 
coby złagodziło ból takiego ciosu, chyba poczucia tej jednej p raw 
dy, dotykalnej dla mnie, że we wszystkiem, co spotyka człowieka, 
jest miłość Boża, którą wszelkiemi środkami prostuje drogę jego ku 
sobie, drogę postępu, zbawienia wiecznego — o ile je człowiek 
przyjmuje z tą wiarą. Uznanie i przyjęcie tego jest zapewne trudne, 
prawie n iepodobne człowiekowi związanemu więcej z ziemią jak 
z niebem, ale łatwo pojętne pragnącemu być prawdziwym chrze- 
ścianinem, a za takiego mam Ciebie, i dla tego spodziewam się, 
że znajdziesz sam w sobie więcej pociechy niż Ci jej ludzie dać mogą.

') Do dziś dnia  żyjąca pan i  Podoska.

3 7 *
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Co się tyczy twego żądania, abym dał coś z moich poezyi dc 
Zbioru, którego ogłoszeniem zajmujesz się, będę się starał uczynić 
zadość. Nie przyrzekam nic z pewnością, bo nie mam nic go to 
wego, ale spodziewam się zdobyć się na cokolwiek.

Twój list zastał mię właśnie śród pracy nad poezyą dosyć 
obszerną, która w tych dniach drukować się pocznie w Paryżu, co 
mi nie dozwalało zatrudnić się czem innem. Wszakże, powtarzam 
mam nadzieję, że mi się uda wykończyć cokolwiek dla Ciebie 
przed Świętami.

Piszę tych słów kilka przez Pana Witołda Bochenka, z któregc 
odjazdu korzystam dla przesłania ich Tobie z najczulszem pozdro  
wieniem. Racz je przyjąć jak od „'■ . c/ jo.

Brata i przyjaciela
Seweryn G oszczyński.

12 grudnia 1868 r. *-
14 Avenue du Bel-A ir du Trone, P a ry i. r

3.
r

Dnia 28 marca 1869 r. bawiący w Paryżu J. Janicki wręczył 
Goszczyńskiemu list W. Pola wraz z wierszem, napisanym na skon 
Zygmunta Krasińskiego, a zarazem z przypomnieniem ODietnicy na
pisania utworu do antologii polowskiej. Autor „Króla zamczyska11, 
zajęty wydaniem „Nocy Belwederskiej11, nie miał czasu na spełnie
nie życzeń Pola, o czem świadczą oba listy:

S. Goszczyński do W Pola.
Mój drogi Wincenty!

Pan Janicki wręczył mi Twój list z pow odu  mojego Posłania, 
w sam dzień Wielkiejnocy. Jeżeli odpow iedź nań zwlokłem tak 
długo, to jedynie przez chęć uczynienia zadość Twojemu w ezw a
niu i przyłączeniu do niej czegośkolwiek, coby mogło znaleźć miej
sce w Twoim Albumie. Jak na przekorę mam jedno zobowiązanie, 
z którego jak najrychlej muszę się otrząść, a które dotąd nie d o 
zwoliło mi zająć się wyłącznie pracą dla Ciebie. O d  zooowiązania 
tego będę za kilka dni wolny, a wtedy bez przeszkody i przerwy 
zajmę się przesyłką dla Ciebie.

L icz na to z całą pewnością.
A teraz podziękowanie z głębi duszy za Twoich słów kilka 

co się tyczy mojego Posłania. Nie dziękowałbym za pochwały, ale 
winienem podziękować za przyjęcie, jaicie moja praca znalazła u Cie 
bie. Jest to uczczenie tych prawd, dla których i ja mam cześć naj
większą, jest to zespolenie się w Imię Chrystusa, jest to braterstwc 
w duchu Chrystusowym, jedyne prawdziwe braterstwo, a do któregc 
cała ludzkość powołana a przed wszystkimi dzisiaj nasz naród.
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^  Tem czuciem braterskiem, przesłanem mi we wylaniu się ta* 
^Jzczerćm, tak głębokiem, pokizepiłeś mię, jak żebyś podstawił swoji 

^  ramię pod  krzyż mojego aucha. Dla tego winienem Ci podzięko
wanie i składam je w tych kilku słowach, o ile słowa mogą świad
czyć o tem, co jest po za sferą mowy ludzkiej.

Wielką prawdę mówisz, że skutek z mojej pracy Bogu tylko 
może być wiadomy i Jemu powinien być zostawiony. Człowiek 
w  swojem posłannictwie wyższem, w  podawaniu prawdy Bożej nie 
jest sędzią swoich bliźnich, skoro idzie rzecz między człowiekiem 
a Bogiem, ani siepaczem nieba — jest tylko Posłańcem świata wyż
szego i ma jedyny obowiązek podać wiernie, choćby z ofiarą życia 
choćby z największemi cierpieniami ducha, co mu było zwierzone 
dla bliźnich. Wszelka troska po za tem jest kłopot marny. A uczy 
nas tego między innemi przykład rolnika, który rzuca ziarno na 
ziemię i resztę opiece Boga powierza! Jeżeli się kłopoce losem 
ziarna, to napróżno, bo największy jego kłopot nie zmieni losu 
ziarnka, jeżeli Bóg nie zachowa go w swojej opiece.

Jakakolwiek jest wartość pracy, w której podałem praw dy 
wyższe, to jedno świadectwo mogę sobie oddać, że podałem to 
innym, czemu sam już nie wierzę, ale co dla mnie jest prawdą 
matematyczną, co mnie samego leczy, wzmacnia, żywi, czem ja sam
żyję.

A dziś jedno z gorących moich pragnień j e s t : służyć i dalej 
narodowi w podobny  sposób, o ile Bóg będzie mi otwierał pole, 
a ludzie nie będą je zamykać.

Otrzymałem także Twój wiersz na śmierć Zygmunta Krasiń
skiego, pełny głębokiego czucia i wzniosłych pomysłów. Dziękuję 
za ten drogi dla mnie upominek. W zamian przeszlę Ci egzem
plarz mojego Posłania, wyłącznie dla Ciebie przeznaczony.

Przyłączam do tego listu poezyę, którą spodziewam się znaj
dziesz godną pomieszczenia w Twoim Albumie. Autorem jej jest 
T e o d o r  Rutkowski, Ukrainiec jak ja, a jeden z czujących i po jm u
jących główny nasz cel i drogę do niego, jak ja ten cel i tą drogę 
czuję i pojmuję.

Przyjmij na zakończenie mój najszczerszy uścisk bratni.
Życzę Ci wszelkiego dobra i wszelkich pociech pod  Twoim 

krzyżem
Seweryn G oszczyński.

1 m a ja  1869.
Paryż, 14 Avenue du Bel-A ir du Trone.

4.
S. Goszczyński do W. Pola.

Mój drogi Wincenty!
Nie mogę Ci wyrazić jak mi i przykro i wstydno, że do tych

czas nie mogłem się uiścić z danej Ci obietnicy przyłożenia się
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i moją cząstką do Zbioru  poezyi, którym się zajmujesz. Bóg jeden 
widzi z jakiemi przeszkodami mam do walczenia —  ale opow ie
dzieć to n iepodobna, i Tobie napomykam tylko o tćm r w przeko
naniu że, świadomy różnych kolei żywota, łatwo wejdziesz w moje 
położenie, wyczujesz cobym miał du powiedzenia i uniewinnisz 
mię przed sobą, przynajmniej w jakiejś części. Odzywam się tą 
razą głównie, aby się dowiedzieć co się dzieje z Twoim zbiorem? 
czy się już drukuje? czy mam jeszcze porę do wynagrodzenia m o
jej zwłoki i do przesłania obiecanej pracy?

Zechciej mię łaskawie zawiadomić o tem — a natychmiast 
cały oddam się tej robocie. W tej chwili jestem czćm innćm za
jęty i dla ważnych w mojćm położeniu materyalnćm pow odów , ale 
spodziewam się, że nim nadejdzie Twoja odpowiedź, ułatwię się 
z tem zatrudnieniem i będę miał wolny umysł i wolne ręce do 
zadość uczynienia moje] obietnicy.

Przy tej sposobności pożądaną będzie mi rzeczą dowiedzieć 
się o Twojem zdrowiu i powodzeniu. 1 !

W  tych dniach opuszcza drukarnię opowiedziana przezemnie 
„Noc 29-o Listopada". Właśnie to pismo zabrało mi wiele czasu. 
Wydawcą jego jest Władysław Mickiewicz. Wchodzi ono do Zbioru 
jego Biblioteki taniej. !

Cóż mówisz o odkryciu szczątków Kazimierza W.? Ważny 
to wypadek. Silnie mnie on uderzył, bo wiem, że w Bożym świe
cie nićma przypadków, a wszystko jest pod  kierunkiem Boga, dla 
budzenia i rozruszania ludzi. Nie jest-że to głos wieków przeszło
ści naszej, który przemawia z g robów  szczątkami wielkich ludzi do 
obecności! Dałby Bóg, abyśmy wydobyli tajemnicze słowo tego 
wypadku i skorzystali z n ie g o !

Czekam z upragnieniem słowa Twojej odpowiedzi, a temcza- 
sem pozdrawiam Cię uczuciami najszczerszego braterstwa

Seweryn G oszczyński
19, l ipca  1869 r.

Paryż, Avenue au Bel-A ir du Trone,
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Biernata z Lublina E z o p  w ydał Ign. C h r z a n o w s k i .  Z podo
biznami ka r ty  ty tu łow ej, 1 s tronicy  tekstu i 30 drzeworytów. (Bi
blio teka p isarzów  polskich, nr. 55). Kraków, Nakładem  Akademii 
Umiejętności, 1910, 8°, s. XXI i 541. —  D y a l o g  P a l i n u r a  
z C h a r o n e m ,  u tw ó r  P s e u d o - L u k i a n a  w  tłum aczeniu  Bier
nata z Lublina w ydał i p rzed m o w ą  poprzedził Franciszek P u ł a -  
s k i (Collectanea Biblioteki ord. hr. Krasińskich, nr. 2). W arszaw a, 

1909, 8°, s. XLII i 27.

Ze zmierzchu zupe łnego  zapomnienia, z mgieł, w jakich się 
gubią początki p iśm ienn ic tw a  narodowego, wybija się, coraz silmej- 
niejszyrn oblewana blaskiem, ciekawa, niezwykła postać energicznego, 
światłego mieszczanina, miłośnika ojczyzny i słowa ojczystego, w cza
sach, gdy partykularyzm, stanowy czy cechowy, nie doceniał rzeczy 
pospolitej a zaślepione w łacinie szkoiarstwo językiem narodowym, 
jako złem n ieuchronnem , pogardzało. O tym Biernacie z Lublina nic 
nie wiedziano u nas; zagranica pamiętała o nim, jako o świadku 
prawdy chrześcijańskiej wedle listu jego własnego do księgarza (bi- 
bliopoli) Szymona (krakowskiego) (około 1515 r.), wydrukowanego 
przez protestantów. D o p ie ro  w zeszłym wieku, zasługą Muczkow 
skiego, spraw dzono go jako tłumacza Ezopa polskiego; studyum 
o tym Ezopie ogłosiłem w Rozprawach Filologicznych, tom 34, 
r. 1902, str. 163— 235 i tam sprawdziłem dalsze autorstwo Biernata; 
przyznałem mu mianowicie w ydane z jego papierów, acz uporząd
kowane i przerobione n ieco  przez Marcina Siennika, Lekarstwa 
Doświadczone, druk Łazarza Andrysowica z r. 1564, i Sprawę 
a lekarstwa końskie (w y d ru k o w an e  już r. 1532 osobno, p rzedruko
wane przez dr. Andrzeja Berezowskiego w Bibliotece Pisarzów Pol
skich r. 1905). W r. 190 6 przybyło najważniejsze świadectwo, spół- 
czesne niemal, odsłaniające o drazu całe znaczenie pracy Biernatowej, 
św iadectwo Jana Małeckiego (Sądczanina) z r. 1547, o tem, że Hor- 
tulus Animae (modlitewnik średniowieczny, nadzwyczaj popularny)
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a Ezopa (na wiersze), i wiele innych rzeczy na język polski prze
łożył pierwszy książeczek polskich autor, mąż uczony a w polszczy- 
źme biegły, Biernat z Lublina, pisarz jw. pana  Jana Pileckiego; było 
to zasługą badaczy polskich w archiwum królewskiem, pp. d r  Erzep- 
kiego i ks. Warmińskiego, którego dotkliwą stratę świeżo opłakiwa
liśmy. Do znanych trzech dziełek Biernatowych przybyło całkiem 
niespodzianie czwarte, wydobyte w strzępach z okłaaek, resztka 
przeróbki Dyalogu Pseudo - Lucyanowego a niebawem i przedruk 
Ezopa; jest zaś nadzieja, że i z owym przekładem Hortulusa rychło 
bliżej się zapoznamy.

Co przydały ostatnie publikacye do wiedzy naszej o osobi
stości samej? Wiemy o niej to, co się z Lekarstw Doświadczonych 
wyczytać d a ło ; wedle nich usuwamy wzmiankę Muczkowskiego, co 
Biernata naszego w r. 1501 w letniem półroczu na uniwersytet kra
kowski wpisywał, jako pomieszanie z innym Biernatem z Lublina. 
Wydawca Ezopa zaprzeczył, jakoby nasz Biernat był autorem- Le
karstw (i Sprawy końskiej); „nagrom adzone przez Brucknera d o 
w ody (o identyczności Biernata, s e k r e t a r z a  Pileckich, a autora 
Lekarstw, l e k a r z a  Pileckich), me wytrzymują krytyki, a w każdym 
razie są niedostateczne... zresztą wszystkie dow ody  muszą się roz
wiać w obec f a k t u ,  że kiedy Biernat z Lublina pisał swój list do 
Szymona 1515 r. (ogłoszony przez Flacyusza), autor Lekarstw da
w no już nie żył“ . Wiemy bowiem od Siennika, że ów autor odu- 
marł dzieło swoje niedokończonem , że przechowali je Pileccy, cie
sząc się niem jako klejnotem osobliwym przez sześćdziesiąt lat, d o 
daje Andrysowic w przedmowie z r. 1564 t. z. że w r. 1504 lub 
około tego roku ów lekarz Pileckich umarł, gdy ich sekretarz, t. j. 
Biernat z Lublina, żył jeszcze co najmniej lat 18, skoro przem owę 
na Ezopa pisał w r. 1522. i

Czy ta argumentacya wytrzyma jednak krytykę ? Skąd bowiem 
czerpali wiadomości o autorze Lekarstw Siennik i Andrysowic? 
Tylko z tego samego źródła, co i my, z samego tekstu Lekarstw j 
nic więcej ponad  to nie mieli ani znali. Z drugich czy trzecich 
rąk doszedł rękopis Lekarstw rąk Siennika czy Andrysowica (me 
wprost od Pileckich); przecież nie w iedzą  oni nawet nazwiska 
owego lekarza i domyślają się o nim tylko tego, co on sam o sobie 
pod  r, 1501 zapisał; frazes o przechowywaniu  jego pracy przez lat 
60 wobec daty wydania w  r. lo 6 4  naturalnie niczego nie d o w o 
dzi. Usuwamy więc słowa Siennika i Andrysowica jako nie przy
noszące żadnego nowego szczegółu ; że lekarz Pileckich już około 
r. 1504 umarł, na to nie dostarczają one żadnego dow odu.

Lecz cóż spow odow ało  do utożsamienia lekarza i pisarza 
Pileckich? Język, tensam w Lekarstwach co  i w  E z o p ie ; dalej dzi
wny traf, żeby na dw orze (wcale już nie magnackim), pileckim 
(nad Nidą), spółcześnie dwie rozmaite osobistości miały tak g o 
rąco zapłonąć miłością ku językowi n a ro d o w e m u ; zgóry przema
wia wszelDe p raw dopodobieństw o za tem, że tu o jednej tylko
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osobie m o w a ; nie byłoż jeszcze m  początku wieku XVI tylu 
miłośników języka ojczystego, żeby ni stąd ni zowąd na jednym 
dw orze pańskim odrazu aż dwu się zjawiło ? Co języka dotyczy, 
dow odu  właściwego przeprowadzić nie mogę. Zapomniał jednak 
wydawca Ezopa przytoczyć słów Siennikowych o języku Lekarstw, 
wedle nich było w nim „siła rzeczy słowieńskiej, serbskiej (!!) 
i grubo mazowieckiej albo staropolskiej", że go „dzisiejszych cza
sów  dziesiąty przynajmniej wyrozumieć nie umiał", że, dopiero  
Siennik sam język Lekarstw „polszczyzną opatrywać11 musiar! Toż 
samo m ożnaby o języku Ezopa i Palinura powiedzieć: słowa ich, 
jak np. k o g a ,  c z e t n i k ,  w i d e k  i i. są również „słowieńskie, 
serbskie i grubo mazowieckie albo staropolskie11 i żaden pisarz, 
ani Bielski ani Rej, ich nie używał; więc jeżeli w Ezopie i Pali- 
nurze, gdzie sam temat podobnych  wyrażeń nie wymagał, są takie 
archaizmy i idyotyzmy, o wieleż więcej musiało ich być w  Lekar 
stwacn, gdzie temat najrozmaitszych nazw fachowych (rośiinnycl 
i i.) wymagał! Wykazać ' ich nie mogę, bo je wszystkie Siennik ' 
usunął, ale że były, dow odzą  właśnie słowa Siennikowe. Obstaję 
w.ęc dziś jeszcze z większą pewnością niż dawniej przy twier
dzeniu, że „lekarz Pileckich11 (Andrysowica) a „scriba  Pileckich11 
(Malecyusza i Flacyusza), to jedna i tasanra osoba. Przypuszczam, 
że urodził się np. Biernat w Lublinie między r. 1460 a 1470 
(skoro r. 1501 przewiódł przeciw innym lekarzom radę własną), 
że z niejednego pieca chleb jadł, zanim się na służbie u Pileckich 
ustatkował, doświadczywszy sam na sobie, że odmieniać służbę 
znaczy tylko „iść z płachty w rogoża" (z deszczu p o d i r y n wę ) ;  
umarł zaś po r. 1515; dopiero po jego śmierci (2 ‘ wyjątkiem 
chyba przekładu Hortulusa), dostawały się jego przeróbki do d ru k u ; 
najpierw Ezop (1522 r., jeżeli Pudłowski z druku cytował wiersze 
przedmowy do Jana III Pileckiego), potym Palinur i inne. Jakie 
inne ? Istnienie ich stwierdza Ma>ecyusz i nie trudno się domyślić, 
że między drukami polskimi, wymienianymi przed  r. 1550 po in 
wentarzach księgarskich, będzie niejeden Biernatów, n. p. z owych 
dyalogów Mors cum sutore itd., Vita curiotarum (dworski żywot) 
itd., ale w obec braku egzemplarzy albo jakichś bliższych szczegółóv 
autentycznych nie warto mi czczych domysłów płodzić.

Czy Biernat był graduowanym lekarzem ? Nie wiem i wątpię 
nawet o tem nieco. Jak Siennik, nie będąc medykiem z fachu, 
Lekarstwa przerabiał i wydawał, podobn ie  mógł scriba  Pileckich 
i bez doktoratu in mediciaa  przepisy lekarskie zbierać i tłumaczyć 
a choćby i praktykować (poza Krakowem). Siennik powtarza niby 
Biernata; mieszczanin, gorliwy o język polski, tłumaczy rzeczy me
dyczne. ascetyczne, beletrystyczne, pracując w  tych samych działach, 
co i B iernat; różnica między nim zaś ta, że Siennik, bez talentu, 
energii, inicyatywy, kroczył tylko po wytartych torach za wszyst
kimi innymi, gdy Biernat pierwszy lody łamał i Bielskim czy Rejom 
wzory zostawiał a drogę u ła tw ia ł; że celował ich wszystkich myślą
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niezawisłą, że w rzeczach religijnych i politycznych do skrajności 
dochodził i w pracach swoich duchownym, mianowicie zakonnikom 
i panom  nielitościwie praw dę na oczy wyrzucał.

Jako człowiek średniowieczny nie wolen i - Biernat od dzi
wnych sprzeczności. Potępia wymysły ludzkie (pod wpływem hu- 
syckim), każe się tylko ewangelii trzymać a równocześnie tłumaczy 
Hortulus, najsprośniejszą średniowieczczyznę, której się Jezuici już 
w XVI wieku żenowali a z której protestanci dowoli szydzili; 
jako lekarz pogardza gusłami a mimoto powtarza przepisy, co od  
guseł bynajmmej nie odbiegały. Jednolita natomiast jest jego miłość 
języka i rodu ojczystego („chciałem ci Polak Polakom pom óc i p o 
ra d z ić " — mówi lekarz), a awersya ku cudzoz iem com , w wierszach 
Ezopa i Palinura, chociaż wzory o tem milczały, folgował swoim 
uczuciom i przestrzegał: „nie radźże się cudzoziemca bądź Wę
grzyna albo Niemca", na innem miejscu: „nie miej człowieka cu
dzego za przyjaciela p ew n eg o 11, dalej: „barzociem ci źle działają, 
którzy swoje opuszczają", w Palinurze oskarża panów, co „naby
wają sług codzoziem ców  Moskwy, Tatarów i Niemców". Dalej 
piecza o rzecz pospolitą i wycieczki przeciw tym, co o własne 
tylko zyski dbają. Ody w  Ezopie tylko miejcami na panów  po 
wstawał, wybrał całego Palinura, jako gwałtowną filipikę na panów- 
tyranów. Miłuje sw obodę, zwoleństwo i biada nad jej u tracen iem , 
ceni najwyżej naukę,r mądrość, doświadczenie ; jego Karon strofuje 
Palinura, że „mniema za praw dę to co widzi, jako czynią ludzie 
prości, którzy nie mają mądrości". Oddaje  się w  ciszy nauce 
i wtedy nie jest s a m o tn y ; czuje się samotnym w tłumie. Lektura 
jego była wcale rozległa, sięgała aż do Pseudolucyana ; on jest 
jeden z pierwszych w Europie, co Lucyana na język narodowy 
przekładali. Czy silne jego wycieczki przeciw kobiecie tylko na 
karb literatury średniowiecznej, antyfeministycznej jak żadna inna, 
odłożyć należy, czy tu i własne przemawiało doświadczenie, nie 
kusimy się rozstrzygać.

Jest to więc pierwszy pisarz w narodow ym  języku, z f.zyo- 
gnomią wydatną, z własnym na świat poglądem a zarazem pierw
szy pisarz polski, ojciec literatury polskiej. Nie Rej w ięc ,, któremu 
spółcześni, ani Bielski, który sam sobie zasługę przypisywał, że „się 
na to pirwej obrał, pisma polskie im orym ować" —  ludzie XVI 
wieku byli dziwnie krótkiej pamięci, chronologia była ich stroną 
najsłabszą i nie trzeba wcale wykładać przechwałki Bielskiego w ten 
sens, jakoby on jako pierwszy s z l a c h c i c  to czyniLfakt, że on to 
w c z e ś p . i e  (już w r. 1535) czynił, przesunął mu się na n a j 
w c z e ś n i e j  Lecz jak mogli wszyscy tak zupełnie o Biernacie 
zapomnieć, chociaż polszczyzna jego była wzorowa, we wierszu 
Rejowej nie ustępowała a tematy, jakie uprawiał, były ciekawe 
i wdzięczne? Przypuszczam, że Biernat wcale nie dożył druku t. j. 
lat 1520 i dalszych; że dzieła jego wychodziły z odpisów  co bez 
jego imienia krążyły (oprócz Ezopa). W mniemaniu tem utwierdza
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mnie nader wadliwa forma dzieł jego —  ani Ezopa, ani Palinura 
nie mógł on sam w druku dopilnow ać; oba wyszły z podłych 
oapisów. I nie można się na to powoływać, że to drukarze z cza
sem tekst pierwotnej edycyi popraw ny popsuli; przy Ezopie uszłoby 
jeszcze takie przypuszczenie, skoro pół wieku między - pierwszem 
a zacnowanem wydaniem (1522— 1578) minęło, ale Pa lm ur o czter
dzieści lat starszy-*(około 1535 r.) a podobnie  zeszpecony ' > Więc 
rozprószyła się obfita spuścizna literacka po Biernacie: część w la
tach dwudziestych, część aż 1564 r. do druku się dostała

Przechodzimy do obu wydań. E z o p, główna zasługa li
teracka Biernata, doczekał się wydania, jakiem się żadne dawne 
dzieło u nas poszczycić się r,/e może. Zadowalają się nasi wydawcy 
starannym przedrukiem, z dodaniem jak najkrótszego słowniczka 
i niezbędnych uwag literacko-bibliograficznych; prof. C h r z a 
n o w s k i  postąpił inaczej. Jego Ezop jest niby skarbcem całego 
dawnego bajkopisars tw a; p o d  każdą bajką wymieniono bowiem, 
prócz źródła samego, wszelkie dalsze jej opracowania, u Reja 
W. Potockiego itd. aż do bajkopisarzy XVIII w. i do Mickiewicza 
a w osobnym dodatku (str. 393— 541) w ybrano 24 bajek (tema
tów) i przytoczono wszelkie ich opracowania u Kniaźnina itd., począ
wszy od Ezopa prozaicznego (którego również koniecznie całego 
wydać należy). Dalej obejmują „nasze słowniczki11 najwyżej pc 
kilka ćwiartek i zbywamy je jak najkrócej. Słowniczek Ezop owy, 
str. 333— 382, przysłużył się walnie przyszłemu słownikowi staro
polskiemu, bo nie tylko wyczerpał wszystko ciekawsze, ale dodawał 
dla ustalenia sensu odnośny tekst łaciński, tak że kontrolujemy 
wygodnie pracę Biernatową. Nadzwyczajną s taranność łożył 
wydawca na popraw ność przedruku, zachował wszelkie właści
wości oryginału (n. p. rozróżnia za nim s z c z ę ś c i e  i s z c z ę 
ś c i e  itd.) a dołączył, oprócz podobizn paru kart, 29 rycin osobno, 
powtarzających drzeworyty oryginału w ich rozmiarach (dla tych 
rozmiarów n iem o żn a  ich było dać w tekście sam ym ); historyk drze- 
worytnictwa polskiego odnajdzie cały materyał wygodnie zesta
wiony. D odano dwa spisy bajek (str 383— 392), jeden wedle ty
tułów oryginalnych (w których Biernat zużył tak szczęśliwie przy- 
słownictwo polskie, pierwszy, na sto lat przed Rysińsknn —  już 
sam ten trafny pomysł liczy się Biernatowi wielką za s łu g ą : znacze
nie niejednego przysłowia wyłuszcza nam bajka dodana!);  drugi 
spis od wydawcy, wedle treści bajek. Tak doczekało się nakoniec 
dzieło obszerne (około 10.000 ośmiozgłoskowców), stojące na samej 
rozgrani średniowiecza a czasów nowych, ciekawe dla języka, my
śli i treści, przynoszące zaszczyt literaturze polskiej (pierwsze jej 
większe dzieło poetyckie, wyprzedzające Rejowe o kilka dziesiątków 
lat), w zorow ego  ze wszech miar wydania.

Parę uwag krytycznych. Wydawca pozostawił tekst 1578 r 
niezmienionym, nie poprawiał nD. przydługich wierszy (liczących 
zamiast 8, 11 — 12 zgłosek), co najczęściej bez trudności usku



584 Recenzye i sp raw ozdan ia .

tecznić można, chociaż czasem wątpliwem zostaje; np. zaraz w w 
11 i 12 K r ó t k i e j  s z y j e  d ł u  g o  c z e l  u s t y  C z a r n o z ę b y  
z w i e l k i m i  u s t y ,  może należy czytać K r o t k o s z y j . . .  C z a r 
n o  z ą b itd. Poprawiał jednak widoczne błędy, umieszczając lekcye 
pierwodruku pod  tekstem, np. str 120 w. 4 D o p u ś c i ż  zamiast 
D o p u ś c i ć ,  ale tamże w. 9 i 10 zostawił, chociaż są widocznie 
pom ylone ;  morał brzmi bowiem tak : W t y c h c i e m  r z e c z a c h  
n i e m a s z  z g o d y  K t ó r e  s ą  r ó w n e j  u r o d y ,  podczas gdy zgody 
niema tylko w  rzeczach C o  s ą  n i e r ó w n e j  u r o d y .  Podobny  
błąd na str. 115: kuropatwę kury prześladują, ona duma: A l b o ć  
m i ę  p r z e t o  g a b a j ą  I ż  m i ę  s o b i e  r ó w n ą  m a j ą ,  ależ ró 
wnego się nie gaba, więc czytałbym Iż  s o b i e  n i e r ó w n ą  m a j ą  
(ciekawy zwrot tej bajki, k u r y  s o b i e  d r ą  k a p t u r y  w. 14, d o 
wodzi, ze ulubione u nas wywodzenie  kapturów od wyrazu praw 
nego k a p t u r a  do bajek należy). Na str. 160, w. 14" B o  c z e ś ć  
z m n ó s t w a  n i e  p o c h o d z i ,  P r a w a ć  s a m a  c n o t a  r o d z i ,  
należy czytać p r a w ą ć  (t. j. cześć). W bajce 45 (145, w. 17) od- ,  
padło w druku m a (czytaj n i e  m a.),, czy nie należy tamże w w. 6 
zamiast: W r o n a  g d y  t o  u s ł y s z a ł a  I s w ą  ż a d n o ś ć  n a  s i ę  
z n a ł a  C u d n y c h  p t a k ó w  p i e r z a  n a b y ł a  A w,  o n o  s i e  
p r z y p r a w i ł a  czytać: W r o n a  itd. Iż s w a  itd. C u d n y c h  p t a 
k ó w  p i ó r  n a b y ł a  (bo wybierała pióra pojedynczo od sojki itd.) 
A w o n e  itd. Na str. 284, w. 7 :  małpa nie zb  i e r a ł a (orzechów) 
d o  p u d ł a ,  lecz z b i e ż a ł a  (z drzewa) d o  p u d ł a .  Na str. 324 
M i e n i ł y ć  s i ę  z m y s ł o w i e  i N i e m i ł y ć  s i ę  z., omyłką druku 
przełożono fałszywie. Czy nie należy na str. 219, w. 9 zamiast: 
O w a  k m i e ć  b a r z o  p o d b i e ż a ł ,  czytać: b a r  z p o d u b o ż a ł ?  
Na str. 191, w, 18 interpunkcya mylna, nie: R z e k ł a  m a t k a :  

■ B a U z  o m ą d r z e  itd., lecz: R z e k ł a  m a t k a  b a r z o  m ą d r z e  itd. 
Zwracam uwagę na zwrot f i g l e  l e j e s z ,  potwierdzający mój d o 
mysł o pochodzeniu  f i g l ó w  (z f i g u r ) .

W słowniczku można niejedno poprawić, np, niema rzeczo
wnika s o c z e ń  delator (taki nazywał się s o k ) ,  należy rozumieć 
verbcile tieu tru tn : t a m  s o c z e n i e  o b n a ż o n o  =  tam denuncya 
cyę odkryto; s t r a d n y  p i e s  nie oznacza psa „niezdatnego do po- 
low ania“, lecz jest nędzny, biedny ( s t r a d n i k  =  nędznik);- niema 
c i  e r z ń  = c i e r ń ,  jest tylko t a r  if"=  cierń (cały krzak i jeden tarnek) 
i c i e r z n i e  (zbiorowe) itd Nie należy zapominać, że przed nam. 
tekst miejscami zmodernizowany, więc np. nie Biernat już używał 
m u s i a ł  m u s i a ł y ,  lecz to Szarfenberger tak Disał; rym bow ien  
dowodzi, że Biernat pisał tylko m u  s i ł ,  m u  s i ł y ,  np. str. 105, w. 
35 zamiast: O r l ę t a  na  z i e m i ę  m u s i a ł y  J e s z c z e  b y ł y  n i e  
z a s u s z y ł y  czytaj: O r l ę t a  n a  z i e m  m u s i ł y  J e s z c z e  b o  
n i e  z a s u s z y ł y ,  Tekst B;ernata pierwotny brzmiał nieraz wcale o d 
miennie, np, zaraz pierwszą bajkę (str. 101) czytamy u Szarfenber- 
gera tak- O r z e ł  n i e g d y  l e c ą c  z w y s o k a ,  W z i ą ł  z s t a d a  
m a ł e g o  b a r a n k a ;  U ź r z a w s z y  t o  k r u k ,  w n e t  s i ę  w z b u 
d z i ł ,  N a  s t a r e g o  s i ę  b a r a n a  r z u c i ł . . .  U w a d z i w s z y  s i ę
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n a  n i m  o stał. '. ' . A p i e r z e  m u  z s k r z y d e ł  o b r z e z a ł ;  Bier
nat zaś pisał może t a k . O r z e ł  w z i ą ł ,  l e c ą c  z w y s o k a ,  Z s t a 
d a  m a ł e g o  b a r a n k a ,  U ź r z a w  t o  k r u k  h n e t  s i ę  w z b u 
d z i ł  N a  s t a r y  s i ę  b a r a n  r z u c i ł . . .  U w a d z i w  s i ę  n a  n i m  
o s t a ł... A p i e r z e  m u  z s k r z y d ł  o b r z a z a ł  itd. Na podobnym  
tekście można słuchaczów dobrze w starszą polszczyznę zapra
wiać —   * ■

P a l  i n u r a ,  z którego się nam 712 wierszy w ułomku z da
wnej okładki zostało, nie możemy naturalnie z Ezopem rów nać co
do rozm iarów ; może nawet być, że po w. 712 nie wiele co bra
kuje, bo słowa Karona zmierzają może ku końcowi już, opuszcza
jąc przykłady oryginału z walki olbrzymów i wojny trojańskiej. 
W ydawca wszystko starannie uwzględnił; zwrócę chyba uwagę, że 
ze słownictwa Ezopowego powtarza się w Palinurze (oprócz wielu 
innych, wymienionych przez p. Pułaskiego słów) s t y d z ą  nie w zna
czeniu s r o m a j ą ,  lecz w z d r y g a j ą ,  b o j ą ;  dalej o d e l ż y ć  i i., jak 
to ze słowniczka Ezopowego łatwo skonstatować: tekst sam można 
tu i ówdzie poprawić, np. w. 240 J e d n y  z b i t e  (nie z b y t e ) ;  
247 A s t ą d ż e  (nie s t ą d ,  że);  t e s k n o ś c i  291 (nie t ę  s k n o ś c i ) ; 
367 A d r u d z y  (nie d r u ż b y ) ;  420 N i e  c h c e  s o b i e  m i e ć  s ą 
s i a d a  (zamiast z a  s ą s i a d a ) ;  498 D o  s t o  j e n  j e s t  s ł a w y  p r a -  
w e j (zamiast D o s t o j n e j ) ;  505 w s w e j  ż ą d o ś c i (zamiast ż ą- 
d l  iw  o ś  ci);  533 i 534 czytaj: R ó w n i  b o  n i e  c i r p i ą  t e g o  
Ł a t w i e  i m d o g l ą d n ą ć  s w e g o  (zamiast: R ó w n i  l u d z i e . . .  
Ł a t w i e  m o g ą ) ;  czy w w. 615 nie należy czytać zamiast s w o i m  
c z a s e m  np. t r  z a ser i i  (trzęsem, z czeskiego, jak są i inne cze 
chizmy, np. b a ź n i ,  bojaźni itd.). Biernat wszystkie nosówki pisał 
przez atn lub ą, dlatego szczególniej w Palinurze tylokrotne błę
dne ą zamiast!^, np. w w. 579 i rm. zamiast w i o d ą ,  s p r a w i ą ,  
p a t r z ą ,  czytaj: w i o d ę ,  s p r a w i ę ,  p a t r z ę ,  604 b ł ą d ó w (za
miast b ł ę d ó w ) ;  inne wydawca puprawił. Żałujemy, że wydawca 
nie dodał do fragmentów polskich, tekstu łacińskiego; niema gc 
przecież i po wielkich bibliotekach (no. w berlińskiej) a przydałby 
się dla porównania  znakomicie.

Kiedy już mowa o literaturze „staropolskiej", dodam, że w Pra 
dze, w taniem wydawnictwie (Pestra Knihoyna z ibavy  a kultury), 
wydał świeżo nieznużony pracownik, D r C e n e k  Z i b r t ,  jako ]e: 
nr. 13 i 14, „Panna, Żenitba, Żena ve staroćeske uprave polskycł 
skladeb Reje z Naglovic a Bart. Pap rockeho“, część pierwsza, str 
102 małej ósemki. We wstępie bardzo ciekawym zestawił wydawcr 
zdania i myśli autorów staroczeskich o kobiecie i miłości z naj
rzadszych druków (str. 1— 61); potem przedrukował ów unikał 
staroczeski, zawierający tłumaczenie czy przeróbkę Rejowego Wyr- 
wasa; tekst ten znamy z kilku pow tórzeń (w warszawskiej publi- 
kacyi jubileuszowej Rejowej, w mojej książce o Reju itd.), więc nie 
rozszerzam się o nim. Nadmienię tylko, że Z i b r t ,  najlepszy tej li 
teratury znawca Rfświadcza się za Tobiaszem Murzeninem z Lito-
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myślą, nie za Szymonem Łomnickim, jako za autorem tej przeróbki; 
Murze/iin i inne podobne  pisemka antyfeministyczne przerabiał i wy
dawał, wylicza je Z l b r t  str. 67. Egzemplarz czeski nie ma karty 
pierwszej (tytułowej) i ostatniej; po Wyrwasie następuje w nim 
„Rozmowa dwu panien, Miłości a Krasy (Piękności), która z nich 
większą m oc m a“ (u Zibrta str. 95— 102), ale to już nie jest prze
róbka z polskiego, ile sądzę — niema ani jednego na to dow odu  
językowego; rozm ow ę obu panien, gdzie Krasa Miłości bardzo zwy
myślała, kończy autor wezwaniem do pom ocy przeciw Krasie, co 
się na bogatych rada zapatrzyła a Miłości ,,pesky“ nałajała. Druga 
część przyniesie unikaty Paprockiego w czeskiej przeróbce. Są to 
bardzo ciekawe okazy zmienionych z gruntu stosunków; literatura 
polska przez całe przeszłe wieki tak od czeskiej zawisła (por. jesz
cze u Biernata Lubelczyka nierzadkie czechizmy) zaczyna teraz na 
nią sama oddziaływać i mnożą się przekłady czeskie z polskiego. 
Jeden z najdawniejszych, to tłumaczenie Tragedyi Żebraczej (r. 1552 
now o uczynionej), co nam w oryginale polskim (oprócz kilku kart 
początkowych) zaginęła, tak że ją nam z czeskiego przekładu od
tworzyć wypada. Przekład ten wyszedł najpierw r. 1573 i wydał 
go ze zdefektowanego unikatu muzealnegc (bez karty tytułowej) 
J. J i r e c z e k  w Pradze 1878 r. pod dowolnym tytułem Żebraków 
z kupcem spór (h a d a n l) , ale Czesi wydali jeszcze kilkakrotnie ten 
przekład, i tak: r. 1608 w Starem Mieście (praskiem). p. t. Komedie 
neb hra o rozpustilosti żebrakuv, a r. 1619 w Litomyślu p. t. Tra- 
gedije neb hra żebraći z polske feći do ćeśtiny prelożena; o sto
sunkach wzajemnych tych wydań (i do oryginału polskiego), jak je 
skracano i do otoczenia czeskiego przysposabiano, napisał osobną 
rozprawę Prof. J. M a c h a ł  w Wiestniku Akademii czeskiej 1909 
(XVIII), str. 427— 433, a świeżo uzupełnił R. Ć. tekst Jireczkowy, 
przedrukowawszy z rudnickiego egzemplarza te stronice, których 
brak w egzemplarzu muzealnym (Casopis Musea etc. LXXX1V, Praga, 
1910, str. 292— 294). Takto zachowały nam stare druki czeskie, 
co w naszych zaginęło: Frantowe Praw a; Wyrwas; Tragedya żebra
cza; o Paprockim zdam sprawę, skoro wyjdzie druga część zbioru 
Z i b r t a ,  któremu nasza literatura tyle zobowiązana. Wydał on mię
dzy innymi w zbiorze p. t. Rady a prawa starodawnych pijanskych 
cechu a drużstev kratochvilnych v zemich ćeskych, Praga, 1908 (str. 
367) cały szereg tekstów nas blizko obchodzących ; zbiór to nad
zwyczaj obfity, daje przedruk 61 dziełek, satyr wierszem i prozą, 
albo w całości albo w wyjątkach. Więc mamy tu pod  nr. 42 nasz 
Statut Jana Dzwonowskiego (z unikatu biblioteki Jagiellońskiej, na 
str. 287— 294) p. t. Ceskopolsky statut Jana Dzwonovskćho, pfed- 
pisujlcl mravy Frantovskć s nawodem, jak souditi bratry cechu Fran- 
tovskćho na zaćutku veku XVIi. Pyszny to okaz staropolskiego so- 
w'żdrzalstwa, od przemowy do czytelnika - kwiczelmka począwszy, 
z listem wolnym „wszystkim frantom, Marchułtom i młodym figla
rzom, Sowizrzałom, rzygulcom ba i starym łgarzonr, Łakomskim,
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Darmostrawskim, naszej miłej szlachcie, Którzy we złych koszulach 
a o jednej płachcie, Ranom Wytrzęsikuflom" itd., z artykułami i kry
minałami, jeden pocieszniejszy niż drugi. Inne numery tego wyda 
wnictwa nas dotyczące, to 3 (Babin i Szubrawcy); 29 (Nowiny 
■z Czech Zrzęczyckiego r. 1619 o pijaństwie czeskiem); 44 (Pan Rady, 
Praga 1505, z czego przekład w naszym traktacie Fortuny i Cnoty 
różność itd. z r. 1524); 47 Bart. Paprockiego, wierszyki czeskie 
o piwie, winie i pijakach z r. 1597 i 1598 (N ova kratochvile itd., 
są to najczęściej tłumaczenia z Fraszek, Kochanowskiego).

O naszym Marchołcie wspomniał dokładnie C. Z f b r t  w pu 
blikacyi akademickiej p. t. Markolt a Nevim v literaturę staro- 
ćeskć, Praga, 1909, str. 264. Wydanie to, jak wszystkie akademickie, 
bardzo bogato  wyposażone, zawiera, obok wyczerpującego studyum 
o ojczyźnie itd. Marchołta (o polskim m owa na str. 16— 20), prze
druk rudnickiego egzemplarza (unikatu) Marchołta z r. 1608 a (ró
wnolegle z nim dano tekst nowożytny, ludowy) i i., dalej legendy 
o św. Nemo, łacińskie i czeskie, Nowiny o olbrzymie z dziidej 
wyspy itd. z r. 1587 i Pronostyka (przepowiednie kalendarzowe) 
frantowskie.

O sobno  wymieniam najnowsze studya paremiograficznc cze
skie. U nas, po wydawnictwie cennem Adalberga (i licznych przy
czynkach prof. Krćeka, drukowanych w Ludzie), o nich głucho. 
Prof. V. F 1 a j ś h a n s wydał najpierw unikat, druk lesznieński 
(jednoty tamtejszej czeskiej) p. t. Daniele Sinapiusc Neoforum la- 
tinoslovenicum z r. 1678 (wydawnictwo akademickie, Praga, 1908, 
str. VI. i 80 wielkiej 8 ) ;  Słowak Daniel H o r c ić k a /o d  r. 1673— 1682 
mistrz szkoły bojanowskiej, za wzorem Knapiusza naszego, wydał 
ten zbiorek przysłów (Nowy Targ łacińsko-słowieński, na którym 
się niektóre do gospodarstwa słowieńskiego potrzebne towary itd., 
brzmi dalszy tytuł czeski), 30 dekuryi, z których 150 wzięto i prze
rob iono  z Knapiusza, tak że to raczej zbiór polski niż słowacki. 
Przeszedł potym F l a j ś h a n s  do iście monumentalnego wydawnic
twa p. t. Ćeskń. pfislovi, prupovedi a p trekadel lidu-Ceskeho v Će- 
chńch, na Morave a v Slezsku. Wyszły dotąd trzy zeszyty, w forma
cie leksykowym, w dwie szpalty, szpalta 1— 384, od A do Chimera. 
Pierwsze 8 zeszytów ma objąć przysłowia staroczeskie, dalsze 
obejmą nowożytne. Podobn ie  obszernego i dokładnego zbioru nie 
posiada żadna inna literatura świata; każde przysłowie (frazes, ma
ksyma nieraz) przytoczono z wyczerpaniem całej literatury, dalej 
wyjaśniono pochodzenie (z biblii, literatury klasycznej itd.) i dano 
paralele słowiańskie, germańskie, romańskie. Dla naszego przysło 
wnictwa (zbliżonego nieraz bardzo ku czeskiemu albo i wręcz 
z niego czerpiącego) materyał tu nadzwyczaj obfity i ważny; pilno 
ści i pracy, rozległych poszukiwań autorskich nie można dosyć 
wychwalić. P od  względem typograficzny] przedstawia się wyda
wnictwo (z zasiłkiem Akademii a nakładem Śimńćka) wręcz wspaniale.

Berlin.   A . Bruckner.
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Katechizm Brzeski 1553/1554 r. W y d a ł  i p rzedm ow ą poprzedził 
F ranciszek  P u ł a s k i .  W arszaw a, 1908 r. Druk Rubieszewskiego 
i WTotnowskiego. 8°, s. nlb °2 -f- XXVI -j- nlb 2 +  77 +  nlb 8.

(Collcc tanea  Biblioteki o rdynacy i hr. K rasińskich  Nr. 1).

W obszernej przedm owie p. Franciszek Pułaski uzasadnia 
twierdzenia,

1) że katechizm, przez niego wydany, jest drukiem brzeskim 
W ojewódki z 1553/4 r . ;

2) że katechizm jest pracą kompilacyjną polskiego autora;
3) że jest to katechizm kalwiński, ale nie pozostający w zu 

pełnej zgodzie z wierzeniami i niewolny od naleciałości osyandry- 
zmu i tradycyi katolickich ;

4) że autorem nie jest ani Rej ani Trzecieski, ale inny wy
trawny pisarz polski, obeznany z literaturą obcą i być może po ch o 
dzący ze wschodniej połaci kraju, za czem przemawiają niektóre 
właściwości językowe.

Z pierwszem, drugiem i czwartem twierdzeniem Szanownego 
wydawcy należy się zgodzić; trzecie można przyjąć, lecz pewnemi 
zastrzeżeniami; natomiast pogłębiając badanie, możemy dojść do bar
dziej konkretnych wyników.

Przedewszystkiem zaznaczyć należy, że katechizm „więtszy" 
nie jest wyższym kursem „mniejszego", —  jak to mamy w kate
chizmach Kraińskiego z 1596 r. i westminsterskim, przyjętym przez 
parlament 15 września 1648 r., gdyż „mniejszy11 i „więtszy11 o b e j 
mują niejako oddzielne księgi dogmatyki.

Katechizmy bywają wielokrotnie opracowywane zbiorowo, 
w tym jednak wypadku o zbiorowej pracy nie może być mowy, 
gdyż katechizm mniejszy jest przeróbką katechizmu Lutra, zaś kate
chizm większy jest kompilacyą z dzieł Rhegiusa. Twierdzenie wy
dawcy, że autor katechizmu brzeskiego posiłkował się katechizmem 
Seklucyana nie jest przekonywującem, gdyż licha polszczyzna kró
lewieckiego kaznodziei nie odzwierciedliła się w katechizmie brze
skim, którego autor ntógł katechizm Lutra znać w  oryginale.

Katechizm mniejszy rozpoczyna się zapożyczonym u Rhegiusa 
wstępem, w którym autor poucza „brata miłego w Panie Kry- 
stusie" aby „najwiętszcj krześcijańskiej mądrości, to jest Pana 
Krystusa pilnie uczył", gdyż „wszyćkie inne pisma tego świata acz
kolwiek mogą uczynić człowieka uczonego, ale pisma święte czynią 
człowieka pobożnie  uczonego i uczenie pobożnego."

Myśl, że poznanie Boga jest najwyższą mądrością, z punktu 
nauki chrześcijańskiej nader wzniosła, została pow tórzoną przez 
Kraińskiego, który swój mniejszy katechizm rozpoczyna s łow am i: 
„gdyż wszytka nasza m ądrość krześcijańska w tym należy, abyśmy 
Pana Boga znali11... Zamieszczenie jej w katechizmie brzeskim 
świadczy, że autor miał szeroki, na ówczesne czasy, pogląd na 
wiarę i naukę chrześcijańską, wszakże niemal całkowite przepisanie
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przedm ow y z Rhegiusa, nasuwa przypuszczenie, że autor, wykształ 
eony i oczytany, dobry stylista, nie był fachowym teologiem, ka
znodzieją ewangelickim, gdyż taki zamieściłby w przedmowie wła
sne myśli, lub też, naśladując katechizm Lutra, powtórzyłby przed
m ow ę napisaną przez wirtemberskiego reformatora do jego małego 
katechizmu. Kompilatorstwo zdradza, że autorem katechizmu brze
skiego była osoba świecka, która wiedziała, co katechizm winien 
zawierać, lecz nie miała wprawy w wykładzie dogmatyki i dlatego 
naśladowała, lub nawet tłumaczyła znanych jej autorów. To przy
puszczenie da się całkowicie poprzeć i następnemi uwagami.

Naśladując katechizm Lutra, autor przerabiał go i uzgadniał 
z wyznaniem reforinowanem, okazał się jednak dyletantem, gdyż 
przykazanie drugie streścił, zamiast je zamieścić w całości jak to 
widzimy w spółczesnych katechizmach Jana Łaskiego. O dpowiedzi 
katechizmu Lutra autor rozszerzał, -oraz tworzył własne pytania 
i odpowiedzi, np. każdy członek składu wiary apostolskiej jest 
w katechizmie brzeskim oddzielnie objaśniony, gdy u Lutra wykład 
creda zawarty jest w trzech odpowiedziach.

Objaśniając przykazanie czwarte (u Lutra trzecie): „pamiętaj, 
abyś niedzielny dzień święcił", autor katechizmu brzeskiego zmienił 
objaśnienie Lutra.

w katechizmie Lutra w katechizmie brzeskim
Powinniśmy Boga bać się Mamy się Boga bać i Jego mi- 

i miłować Go, abyśmy k a z a -  łow ać, abyśmy słowo jego
n i e m  i słowem Jego nie pogar- miłowali, z pilnością g .  strzegli,
dzali, ale je święcie zachowywali, bronili i słuchali^ a b y ś m y  j e
chętnie go słuchali i uczyli się. p i s a l i ,  c z y t a l i ,  r o z m y ś l a l i ,

p a m i ę t a l i  i w a ż y l i ,  z n i e g o  
s i ę  p o l e p s z a l i  i w s z y c i e  k 
d z i e ń  ś w ię ty ,  to  j e s t  w s z y -  
c i e k  c z a s  ż y w o t a  n a s z e g o ,  

i n a  s ł u ż b i e  b o ż e j  s t r a w i l i .
Oznaczenie wyrazu ' „kazanie**, mimo znacznego rozszerzenia 

odpowiedzi, nasuwa przypuszczenie, że autor, jako osoba świecka, 
uważał za niewłaściwe stawiać, wykład słowa Bożego (kazanie) na 
równi ze słowem Bożem pr(Pismem św.). Kaznodzieje wielokrotnie 
identyfikują te dwa pojęcia.

W modlitwie pańskiej, autor, niedawno rzymski katolik, nie 
zamieścił zakończenia (albowiem Twoje jest królestwo...), gdyż 
w ówczesnym katechizmie Lutra tego zakończenia nie ’ znalazł, 
co także należy zapisać na karb dyletautyzmu autora. W  dziale 
„o świętościach** (sakramentach) autor dąży do przerobienia kate
chizmu Lutra na „kalwiński1*, mimo to nie jest w zgodzie z poję
ciami kościoła reformowanego. To nie są obce naleciałości, lecz 
błąkanie się dyletanta,

Katechizm większy składa się z 107 nieliczbowanych pytań 
i odpowiedzi oraz zakończenia. Pierwsze 56 pytań stanowią niejako

P a m ię tn ik  lite ra c k i. IX. 3 8
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oddzielną całość. O dpow iada jąc  na zadawane pytania, ojciec obja
śnia syna, że bojaźń Boża jest początkiem naszej mądrości i p o 
lega na poznaniu Boga i nas samych, zaś Boga poznajemy z pism 
prorockich i apostolskich. Poczem  wykłada mu o Bogu, o s tw o
rzeniu pierwszych ludzi, ich upadku i potomstwie, o objawieniu,
0 zakonie, grzechu i pokucie, o odpuszczeniu grzechów „darm o", 
przez wiarę.

W następnych pytaniach (57— 107) zatytułowanych: „pytania 
po trzebne  a pożyteczne" , ojciec poucza o tem, co człowiek czynić 
winien, aby być zbaw iony; mówi o wierze zbawiennej i dobrych 
uczynkach, pokucie, sakramentach, o śmierci. —  Wykład popularny
1 jasny. Niektóre z dawanych nauk zdumiewają czytelnika swą prak- 
tycznością, naprzykład na zapytanie: „jako się ma niemocny czło
wiek, na śmiertelnej pościeli leżący, sprawić ku Panu Bogu i ku 
ludziom, aby umarł jako wierny krześcijanin?" odpowiada: „ N a 
p r z ó d ,  aoy za dobrej pamięci, wczas, uczynił t e s t a m e n t ,  rozpra- 
wując statecznie i i n i e n i e  i wszyciek dom sw ój“ ... „ p o t y m  wzglę
dem przykazania Bożego"... To „naprzód" zdradza, że rady daje 
nie teolog zasklepiony w dogmatyce, lecz człek świecki, albo p o 
siadacz „imienia"; albo dorabiający się.

Katechizm większy podobnie  jak i mniejszy jest pełen pozo 
stałości luterskich jak i rzymsko-katolickich.

W obec przekonywających argum entów wydawcy, że katechizm 
jest drukiem brzeskim Wojcwódki, w obec dow odów , że autor był 
dyletantem w teologii, a zatem osobą świecką, przypuszczenie, że 
autorem katechizmu brzeskiego jest sam Bernard Wojewódka, na
biera wielkiego praw dopodobieństw a .

Warszawa. A . Woyde.

Dr Stanisław Kot, A n d r z e j  F r y c z  z M o d r z e w a  o w  y- 
c h o w a n i u i  s z k o l e  (Na tle ówczesnej l i te ra tu ry  pedagogicznej). 
Lwów, 1910, 8°, s. 60. — Tenże, S z k o ł a  l e w a r t o w s k a .  
Z dziejów szkolnictw a aryańsk iego  w Polsce. Lwów, 1910, 8°, s. 33.

N owego pracownika na polu zaniedbanych dziejów szkolni
ctwa naszego i literatury pedagogicznej witamy jak najżyczliwiej, 
choćby dla szerokiego tła, na jakiem wystawił i poglądy Frycza i za
sady Kaliszczyka, rektora szkoły lewartowskiej, nawiązując je do li
teratury zachodniej i do działalności Sturma. Słusznie zaznacza au 
tor, że Frycz i do zagadnień szkoły przystąpił tylko jako polityk, 
t. j. że nie miał wcale zamiaru, aby skreślić program pedagogiczny, 
lecz wykazawszy w ym ow nie  potrzebę, pożytek i zacność szkoły 
i nauczycieli, troszczył się tylko o zapewnienie im podstaw inate- 
ryalnych i o nadanie szkole charakteru państwowego, podnosząc 
pierwszy w Europie  żądanie takiego jej upaństwowienia. W drugiej
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rozprawce wykazał autor ścisłą zawisłość Kaliszczyka od Sturma, 
którego kopiuje niemal niewolniczo, a przytem wykazał, że i autor 
Equesa antyjezuickiego w i jednem miejscu powtórzył dokładnie 
S tu rm a : najlepszy dow ód , że autor Equesa a Kaliszczyk, to jedna 
i tasama osoba, jak to już Jezuici lubelscy dobrze wiedzieli, i że 
wszelkie wciąganie np. Niemojewskiego do tej Akcyi jest tylko za
ciemnianiem sprawy —  biliż przecież Jezuici zawsze na „fictus 
equesli, co w obec  spółautorstwa prawdziwego „equesa“ Niemojew
skiego nie miałoby sensu. Omawia przytem autor wiele innych py
tań co do naszej literatury pedagogicznej z pierwszej połowy wiekt 
i, za cośmy jemu szczególnie wdzięczni, przedrukował w Dodatku 
z unikatu u Czartoryskich, I. Sulpicii Verulani de moribus puero- 
rum carmen iuvenile, w przekładzie ucznia Mimerowego, Ambr 
Alantsee, z r. 1533. Uczeń, jak mistrz, w polszczyżnie nie tęgi, 
mimo to przekład ciekawego pisemka (nowej „Tischzucht“, albo 
„Fagifacetus“ po Słocie) zasłużył ze wszech miar na ogłoszenie. 
Ciekawą treść wyłożył autor bardzo pięknie i zajmująco.

Berlin. A. Briickner.

Dr Karl Volker, D e r  P r o  t e  s t a n t i s m u s  i n  P o l  e n  au f  
Grund der einheim ischen Geschichtsschreibung dargestellt. Leipzig, 

1910, 8°, s. VIII i 238

Praca przedstawia same losy protestantyzmu polskiego tylko 
w krótkiem streszczeniu u w stępu ;  głównem jej zadaniem było wy
liczenie i scharakteryzowanie protestanckich i katolickich źródeł 
i opracowań dziejów innowierczych polskich ; nie_4est_więc„hista-.. 
ryą„protestantyzmu, lecz historyą literatury protestantyzmu polskiego ; 
" tym ograniczonym zakresie wyczerpała swój przedmiot zupełnie, 
obszerna szczególniej co do historyków protestanckich XVIII w. Nie 
wiedziałbym, czegoby do niej dodać należało, a w sądach o pisa
rzach i dziełach odznacza się taką sumiennością i objektywnością, 
że jej również niczego zarzucić ani wytknąć nie można, * chociaż 
autor swej sympatyi ku własnemu wyznaniu bynajmniej nie ukrywa. 
Możnaby się chyba spierać o parę szczególików, np. o Lizmanina, 
niesłusznie o sprzyjanie nowinkom aryańskim posądzanego (to tylko 
cień przyjaciół włosiach, głównie Blandraty, spada na niego).

Wolę poruszyć szczegół ze wstępu, o początkach i przyczy
nach wzrostu  reformacyi polskiej. Pozytywista L u b o w i c z, sp ro 
wadzający wszystko do kwestyi materyalnych, podkreślił spory o dzie
sięcinę i juryzdykcyę duchow ną jako główne w tej sprawie motory 
a za nim i p. V ó 1 k e r  nacisk na to położył. Mojem zdaniem naj
mylniej. Jak szlachta polska, powracając od protestantyzmu do ka
tolicyzmu, ani na chwilę tem się odstiaszyć nie dawała, że będzie 
znow u płaciła dziesięciny i podlegała (w sprawach małżeńskich)

3 8 *
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juryzdykcyi duchownej, tak samo nie dla tych przyczyn rzucała ka
tolicyzm ; ci, co już w  duszy odpadli od katolicyzmu, korzystali 
chyba z tego pretekstu, aby wzniecać spory (taksamo i graniczne) 
z duchowieństwem ; ostre spory dziesięcinne (a graniczne trwały 
zawsze) widział już wiek XIV, gdy się o reformie nikomu nie śniło; 
szerzył się też protestantyzm od miast właśnie, gdzie nikt się o dzie
sięciny nie spierał. Należy dziesięcinę, juryzdykcyę i husytyzm 
z dziejów wzrostu reformacyi zupełnie wyłączyć; przyczyny szukać 
należy raz w okropnem  zeświecczeniu duchowieństwa (żyje jak ka
nonik, mawiał lud ruski w XVI w. o każdym rozpustniku — już 
w XIV w. chcieli Karol IV i arcybiskup praski skonfiskować wszel
kie dobra  duchowne, aby zło wykorzenić), a powtóre w obudzeniu 
myśli krytycznej, uśpionej w średniowieczu, przez humanizm g łó 
wnie, w niezadowalaniu się trybem odwiecznym: oto dwa główne 
motory, w obec  których takie bagatele jak dziesięciny itp. zupełnie 
odpadają. Jak mało stanowiły względy materyalne, dow odzi choćby 
to, że napróżno katolicy (np. Skarga), wrażali protestantom, że s a 
mych siebie pozbawiają chleba duchow nego, niby „szpitala" dla 
szlachty zawarowanego.

Do bogatej już literatury przybył świeżo przyczynek (w osta
tnim zeszycie Przeglądu Historycznego XI, 2, 1910, str. 188— 197) 
o Janie Bonarze, wielkorządcy krakowskim i jego profanowaniu ka
tedry Wawelskiej a nader energicznem wystąpieniu Zygmunta A ugu
sta, grożącego magnatowi, że go za to z Wawelu i wielkorzęctwa 
wyrzuci (eiciamus).

Pracę p. V o l k e r a  uważalibyśmy za P rodrom us do dalszych 
na tem polu badań ; że sympatycznie skreślone dzieło po niemiecku 
wydał, należy mu za osobną policzyć zasługę.

Berlin. A . Briickner.

Zygmunt Seweryn Polakowski, H e k t o r ,  t r a g e ć y a  F r a n 
c i s z k a  D y o n i z e g o  K n i a ź n i n a  (Rozbiór). Spraw ozdan ie  dy- 

rekcyi g iinnazyum w Złoczowie za r. s. '1910, s. 3 —45.

Autor podaje pierwszy dokładny rozbiór tragedyi Kniaźnina 
p. t. „H ektor11, zastanawiając się nad czasem napisama tego utworu 
(między 1788— 1795), jego genezą, stosunkiem do w zorów  obcych, 
przyczent stwierdza, że sztuka Kniaźnina jest kompilacyą, p o 
wstałą z Iliady i O dpraw y posłow greckich K ochanow skiego; 
dokładne wykazanie tego wpływu w  szczegółach jest najważniejszą 
zasługą autora. Nieznacznym jest wnływ Wergilego (s. 26). W dal
szym ciągu zajmuje się autor charakterystyką osób, układem 
tragedyi, wierszem, stylem i językiem, dochodząc w  końcu do w nio
sku, że u tw ór Kniaźnina pozbaw iony jest istotnych znamion trage
dyi. W dodatku zestawia autor różnice między tekstem rękopisi
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Hektora (znajdującego się w Muzeum XX Czartoryskich w  Krako
wie pod  1. 2223), a wydaniem D m ochowskiego z r. 1828 iB obro -  
wicza z r. 1837.

P od  względem przeprowadzenia rozprawy muszę uczynić p e 
wne zastrzeżenia: autor niepotrzebnie na s. 6 -uprzedza z góry 
wynik swych badań, mówiąc już tu o rezultatach, jakie osiągnął 
przy rozpatrywaniu stosunku „Hektora” do źródeł; w ten sposób  
pozbawia czytelnika zainteresowania dla dalszej części pracy swej 
z niekorzyścią dla siebie. Wpływ literatury klasycznej na Kniaźnina 
byłby wystąpił wyraźniej, gdyby autor połączył uwagi o tej kwe- 
styi podane w notach do str. 6, 18 i 26 razem i przeniósł je do 
tekstu głównego z przypisków, gdzie mogą ujść uwagi czytelnika. 
W tym też związku należało przytoczyć rozprawę P. Chmielowskie
go p. t. Ostatni z poetów  polsko-łacińskich (Eos, IX). Sposób wykazy
wania wpływów o lylc niepraktycznie przeprowadzony, że o tych 
samych scenach mowa na kilku miejscach, tak np. o wpływach na 
scenę drugą aktu I rozwodzi się P. na s. 7, 11 i uwaga, 17, na
scenę piątą aktu 111 s. 8, 14, 18, i t. d., por. zresztą uwagi na s.
11, 17, 27; w ten sposób rozrywa rzeczy ściśle do siebie należące. 
Rozprawia też autor najpierw o wpływach, a potem dopiero podaje 
na s. 31 n. osnowę sztuki, która raczej powinna była wyprzedzić 
rozbiór tragedyi. W prowadzenie Teano do tragedyi jest motywem 
dość ciekawym, już choćby dlatego, że występuje po raz drugi 
w literaturze polskiej (po raz pierwszy w P e n t e s i l e i  Szymono- 
wicza), należało więc o tem wspomnieć dokładniej, a nie gołosło
wnie w uwadze na s. 11. Niepotrzeonie pisze autor Patroklus zam
Pafroklos.

Mimo poczynionych zarzutów jest praca p. P. pożądanym 
przyczynkiem do studyów nad Kniaźninem, życzyćby sobie też m o 
żna, by autor w dalszym ciągu podał także rozbiory innych utw o
rów  Kniaźnina, osnutych na tle staro-greckiem.

Lwów. D r W iktor H ahn.

E!eu3is. Tom  V, 1909. R o z p r a w y  i w y z n a n i a  E l s ó w  o J u 
l i u s z u  S ł o w a c k i m .  Kraków. N akładem  Eleusis. 8°, s. 252 i X.

Rozpoczyna tom artykuł W, Lutosławskiego p. t. „Zadania 
prac nad Słowackim”. Za pierwsze z tych zadań uważa autor pra
wdziwie krytyczne wydanie pism poety, dokonane przez jednego 
człowieka, bo „trzeba jednej jaźni, w której wszystkie formy, rymy, 
odmiany rękopisu i wydań byłyby jednocześnie obecne, w zupeł
ności do rozporządzenia porządkującego je ro zu m u ”. Na drugietn 
miejscu wskazuje L. „porów nanie  całego tego materyału z myślą 
współczesnych Słowackiemu pisarzy a także z myślą jego poprzedni 
ków i następców o tychsamych przymiotach”. Tutaj zadziwia prze
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stroga, aby nie szukać jak Pawlikowski „źródeł" pom ysłów poety, 
bo ich niema. Toż właśnie Pawlikowski a nie kto inny przestrzega 
właśnie przed zbyt pochopnem i podejrzeniami o zapożyczeniu tam, 
gdzie są tylko naturalne „pokrewieństwa". Sam nie wskazał ani je
dnego „źródła“p któreby uważał za niewątpliwie. Wreszcie p ro p o 
nuje L. zoologom  porównywanie intuicyi Słowackiego co do roz 
woju gatunków z obserwacyami naukowej biologii, historykom zaś 
sprawdzenie intuicyi historycznych i historyozoficznych.

Właściwą treść tomu stanowią cztery rozpraw y: „O  Genezis 
z D ucha" przez St. Witkowskiego, „O  Pracach i dniach" przez 
tegoż, „Trud  Słowackiego (Szkic syntezy)" przez Stanisława Pigo
nia i „Pojęcie Boga u Słowackiego" przez Tadeusza Strumiłłę.

P. Stanisław Witkowski, redaktor Eleusis, raz już zapisał się 
chlubnie między badaczami ostatniego okresu twórczości Słowackiego, 
bo pierwszy ustalił ostatecznie lato 1844 r., jako czas powstania 
Genezis a także pierwszy wskazał, że część Zborowskiego jest jej 
poetycką parafrazą („Czas napisania G. z D. i jej stosunek do Sam. 
Z bor .“ —  Pani. lit., 1904). O becna rozprawka nie tyle jest wyczer
pującym rozbiorem  Genezis, ile raczej tylko wszechstronnem o m ó
wieniem jej znaczenia. Naprzód więc rozważa autor rolę, jaką ode
grała w  życiu poety oraz opinię, jaką on sam o niej miał, a także 
stanowisko jej pośród  innych u tworów tego okresu. Jako jedyne 
zupełnie ukończone dzieło filozoficzne poety musi być Genezis za
w sze główną podstawą i punktem wyjścia wszelkich badań jego na
uki mistycznej —  czy to ją kto rozpatruje jako system, czy też 
chce tylko poznać jako klucz do rozumienia Króla-Ducha i Samuela 
Zborowskiego. O na  zresztą stanowi główną oś, około której snują 
się w umyśle wieszcza pomysły innych dzieł filozoficznych, a frag
menty, w  których te pomysły zostały częściowo urzeczywistnione, 
ona właśnie klei ze sobą w jaką taką całość. Całości takiej ro z ró 
żnia autor dwie redakcye. Jedna stanowiłaby trylogię: Genezis,
„ rozm ow a o celach finalnych i rozm ow a o pracy ludzkiej od Ada
ma do chwili obecnej". Druga część (o celach finalnych) zdaniem 
autora zaginęła, trzecia to t. z. Wykładu nauki część II-ga. Inną re 
dakcyę i to co do czasu —  przypuszcza p. W. —  wcześniejszą, 
(cnoć gotów  przyjąć, że obie powstawały równolegle (?)) , stanowi 
znów  Genezis z Listem do Rembowskiego. W wywodzie pow yż
szym są ważne błędy. Naprzód List do R jest o wiele późniejszy 
od u tw orów  dyalogowanych (por. wywody dra Kleinera i moją re- 
cenzyę o książce Pawlikowskiego), następnie zaś nie wyznaczył 
autor żadnego miejsca części I-szej t. z. Wykładu nauki a, co wa
żniejsza, także owej rozmowie z Helionem, która w X tomie lw ow 
skiego wydania figuruje w odmianach tekstu jako pierwsza redak- 
cya Listu do R. Twierdzeniom swoim zresztą nie daje autor po p ar
cia silniejszych argumentów, nie stara się też odtworzyć chronologii 
fragmentów a rozpraw dra Kleinera o „Królu Duchu" i o „Dziele 
filozoficznem Słowackiego" nie zdążył jeszcze poznać.
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W dalszym ciągu rozprawy wskazuje notatki w Raptularzu, 
dostarczając nowych jeszcze świadectw o dacie powstania Gene
zis, p rzeds taw a  potem walki, jakie staczał ze sobą Słowacki, kilka
krotnie gotując się do wydania tego u tw oru  a ostatecznie go nie 
wydając, wkońcu opowiada dzieje Genezis po śmierci poety i ewo- 
Iucye sądów o niej od  Małeckiego przez Chmielowskiego, Biegel- 
eisena, Zdziechowskiego, Hoesicka, aż do chwili, w której naprzód 
Król-Duch, podbiwszy swą artystyczną wielkością zmusił do szuka
nia wyjaśnień swej treści w Genezis i tak zwrócił uwagę na jej 
piękność, a wreszcie W. Lutosławski uwielbił ją jako „najdonioślej
szy obraz praw dy". W zakończeniu dopiero podaje p. W. zwięzłą 
treść głównych myśli samego dzieła, zastanawiając się przedewszy- 
stkiem nad tem, co kieruje kształtotwórczą pracą duchów  jako 
prawo. Z praw tych szczególny nacisk kładzie na praw o ofiary. Je
żeli ofiara ogromną rolę odgrywa w polskim mesyanizmie już 
u Mickiewicza i Krasińskiego to tutaj w  Genezis po raz pierwszy 
staje się prawem kosmicznem. „I przeto sprawa polska staje się 
sprawą doniosłości kosmicznej" — mówi autor, zapominając, że 
ta kosmiczna doniosłość Polski nie na ofierze polega u S łow a
ckiego, który upadek Polski zawsze jako karę pojmował.

Druga rozprawa p. Witkowskiego jest pierwszym właściwie, 
obszerniejszym rozbiorem t. z. Teogonii Słowackiego, znanej też 
od niedawna p. t. „Prace i dnie". Autor ten ostatni tytuł uznał 
za trafniejszy, choć i z niego, całkiem słusznie, nie jest zadow olony. 
Na podstawie gruntow nego porów nania  trzech wydań utworu 
(Rychter, Górski, Gubrynowicz), jakie dotąd mamy, doszedł p. W. 
do przekonania, że nawet dwa ostatnie są wadliwe a także naj
p raw dopodobnie j i kopia Felińskiego, na której w braku autografu 
są oparte, „niezupełnie dochowała wierności oryginałowi". Nieład, 
jaki w tej kopii panuje, (sam Feliński każe w innym porządku  
ustępy czytać niż ten, w którym je przepisał) świadczy wyraźnie 
za tem, że powstała ona już po śmierci Słowackiego z różnych 
papierów. Odnoszenie  się do tej kopii bezkrytyczne naraziło na
wet ostatnie (lwowskie) wydanie na wiele błędów, z których nie
które autor wytyka ogromnie przekonyw ająco1) a także zamknęło 
oczy wydawcy na fakt, że kilka oczywistych ułamków „Prac i dni" 
weszło jako osobne liryki w skład tom u I-go. Wymienia je autor 
zupełnie niezależnie od dra Kleinera, który to samo uczynił (Pam. 
lit., 1909, str. 284), bo przed nim już pracę swą jako odczyt 
w  Krakowie wygłosił. Następnie zszywa dopiero  cały u tw ór i usiłuje 
p rzywrócić mu naturalny porządek, w sposób  jednak zupełnie d o 
wolny i —  jak się to już gdzieindziej będę  starał wykazać —  nic 
wytrzymujący krytyki.

*) W  recenzyi  tego  w y d a n ia  p rzez  d ra  Kleinera (Pam . lit., 1909j o ty ch  
w łaśn ie  b łędach wzm ianki  niema.
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Co do daty powstania utworu, nie ze wszystkiem godzi się 
p. W. na subtelny w yw ód Przesmyckiego, który z całą — a jednak 
b ezp o d s taw n ą1) pewnością wslcizuje grudzień 1844 lub styczeń 
1845 r., ale przyznaje, że daty poznania Z. Węgierskiej (1844) 
i zerwania z nią znajomości (1846) stanowią terminy graniczne. 
Dziwniejsza'J/że zgadza się także z Przesmyckim w  przypuszczeniu, 
jakoby „Prace i dn ie11 powstały przed il-gą częścią t. z. Wykładu 
nauki. Argumenta, które za tem przemawiają są zupełnie kruche 
w obec przeciwnych argumentów Kleinera i Pawlikowskiego. Myślę, 
że i p. W. przekonałoby do nich szczegółowe zestawienie obu 
u tw orów , którego brak jest zresztą wogóle najważniejszym brakiem 
jego rozprawy. Zresztą jest ona prawie wyczerpującą. Autor na 
podstawie w prow adzonego przez siebie porządku przedstawia w głę 
bokiem ujęciu jej treść, wyprowadzając zasadnicze pierwiastki gene 
tycznie z alfy nowej wiedzy zamkniętej w Genezis, omawia dokła
dnie stosunek do analogicznych miejsc Pisma św., uwzględnia tra
fnie, choć ogólnikowo, wpływ Homera a wreszcie rozważa staran
nie psychikę występującej we fragmencie trójcy osób. Stosunek ich 
do rzeczywistych osób, jako sym bolów rozwoju ducha ludzkości 
uważa za chwilowy tylko sposób wyrażenia swej myśli, który 
w Królu-Duchu zastąpiony już jest przez wizyę dwunastu ludów. 
Zaznacza też, że i ta forma przedstawienia rozwoju ludzkości, jaka 
jest w „Pracach i dniach11, t. j. zapomocą pary wcielających się co 
jakiś czas duchów, zmieniała się często w szczegółach. Różnice 
p od  tym względem w utworach Słowackiego dają autorowi p o w ó d  
do hypotetycznego ułożenia ich po sobie następstwa. Argumenta- 
cya tu jednak całkiem ogólnikowa i bynajmniej nie zadowalająca. 
Mimo wszystko ta druga rozprawa p. Witkowskiego posiada wcale 
rzetelną wartość a pierwszą przewyższa znacznie.

Rzecz p. St. Pigonią p. t. „Trud Słowackiego11 jest próbą  
ujęcia twórczości poetu z tej strony, w  której przejawia się praca 
myślowa i uczuciowa nad zdobyciem prawdy dla siebie i dla Polski 
i nad zrealizowaniem tej prawdy w życiu. Coś w rodzaju „Mon- 
salwatu" Górskiego en m iniaturę.

Główne etapy tego „ trudu" poety to twórczość młodzieńcza 
p o d  znakiem Byrona, Kordyan, Anhelli, G rób  Agamemnona, Lilia 
W eneda, wiersz „Tak mi d o p o m ó ż" . .. Mistyka i związana z nią 
twórczość to już uwieńczenie trudu. Cała przedpow staniow a era 
życia i poezyi Słowackiego streszcza się —  mówi autor —  w „krzy
ku o czyn fizyczny, m ocny11 i to jest tajemnica jego (jak i całego 
pokolenia zresztą) grawitacyi do Byrona, który był takiego czynu 
poetą. Tu jednak leży też zaród tragedyi, bo ten czyn fizyczny, 
mocny jest ideałem człowieka —  niestety fizycznie słabego. T rage
dyę samą przynosi powstanie. Jej wtórnem przemyśleniem, prze
cierpieniem i wreszcie zobjektywizowaniem jest Kordyan. W tem

‘) Por .  d ra  Kleinera  ro z p ra w ę  o Królu Duchu.
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co mówi p. Pigoń o tym poemacie, streszcza jakby wyniki moje 
rozprawy o Kordyanie (Kraków, 1909), Z przypisku na str. 110 
wynikałoby, że jej, pisząc swoją, nie znał. W takim rązie — nieza
leżne od siebie zgodzenie się dwu ludzi na ten sam sposób pojm o
wania poety tem więcej potwierdza tego sposobu  prawdziwość. 
Jest zatem Kordyan tak ważnym dla dalszego pochodu ducha są
dem poety nad samym sobą; jest też „strasznym z głębi bolu w yr
wanym pytajnikiem: wszystko runęło, dlaczegóż ja zostałem ?“ I o d 
tąd przedmiotem trudu Słowackiego na czas pewien będzie osobisty 
stosunek do narodu a rozwiązaniem artystycznem tego problem u — 
Anhelli. Myśli autor, że wypowiedziała się w tym poemacie żądza 
pokuty Słowackiego. „Był dłużnikiem w obec narodu, więc wy
płacić się chciał najwyższą ceną, całą wartością swoją. Dać za na
ród  nie tylko życie, ale ostatni najdrobniejszy kęs uczucia nawet, 
ten naturalny w każdym człowieku pęd, żądanie, aby czyn mój 
był ow ocny, aby był zasługą Anhelli zrzeka się myśli, że śmierć 
jego będzie choćby kamieniem na szaniec; poświęca więcej niż 
wolno, f a k t  p o ś w i ę c e n i a  przenosi nad sprawę, popełnia gwałt 
w obec siebie i n a ro d u “ . Tu zauważyć trzeba, że, jeżeli to o Anhellim 
jako takim mowa, to niesłusznie; on nic nie „poświęca", nic nad nic 
nie przenosi, bo jak sam autor stwierdza — jest celu swych cier
pień nieświadomy, owszem buntuje się przeciw nim trzykrotnie : 
ofiara z duszy, którą aniołom proponuje  to zgoła co innego. 
Jeżeli zaś do Słowackiego samego miałoby się to wszystko o d n o 
sić, (a o jego w ła sn y ” „trud" tu głównie chodzi) to byłoby tem 
więcej niesłuszne, bo ten jako autor Anhellego spodziewa się 
przecież wyraźnie, że od spokojności jego zależy „może żywot 
i los milionów".

Anhelli— dowodzi słusznie p. P . — nie mógł być zadowalającen 
poetę rozwiązaniem jego osobistego problemu. Anhellizm był tylke 
przejściowym „stanem pokuty", po którym poeta „passywność ci
chej ofiary przepracować musiał na czynny męski stosunek do na
ro d u " .  Okres Anhellego jest zarazem okresem grobu Agamemnona. 
O bok  problemu osobistego pojawił się drugi, tyczący narodu sa
mego w sobie. (Co praw da to pojawił on się już w Kordyanie 
i nawet w Lambrze!). Powraca w „Grobie" bolesny sąd Kordyana 
nad sobą ale dał mu on prawo i narodu  małość napiętnować. 
Z tego zaś prawa wyrósł znów  obowiązek dalszego trudu nad 
problem em : „jakiej siły trzeba i czy naród  ją w sobie znaleźć zdo- 
len —  by powstał?" I tu splecie się ten problem bratnio z próbie 
nem osobistym na gruncie poczucia mocy twórczej poety. O d r o 
dzenie narodu przez „Słowo pieśni" jest właśnie nowem hasłem 
trudu Słowackiego —  zdaniem p. P., który zapomniał, że głosił je 
poeta już jako trzecia osoba prologu w Kordyanie a nawet w Lam
brze już zapowiadał, że „będzie śpiewał i dążył do krwi, ożywi 
ogień, jeśli jest w iskierce". I to przecież u człowieka, który jest 
przedewszystkiem poetą zbyt naturalne, żeby aż drogą tak długiego
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t rudu do takiego właśnie zrozumienia swego powołania w o b e c  na
rodu  potrzebował dochodzić.

Poematem „słowa działającego" jest Lilia Weneda. Ale jest 
zarazem i jego tragedyą. „Słowo piękne czy mocne —  nie bierze 
jeszcze serc", nie wystarczy, by odnow ić  zmurszałe serca W enedów. 
„Derwid pieśni zwycięstwa zaśpiewać nie mógł. N ie  z n a ł  j e j  n u t y .  
Miał jeno nieprzeparte, tęskne, oczekujące pożądanie jej —  sp ro -  
mieniował się całkiem w czekaniu". Doczekał się tylko trupa Lilii 
i na jej włosach grał śpiew rozpaczliwego smutku. A to los samego 
poeiy. —  Ten pomysł p. P. jest istotnie ładny, nowy i że poeta 
tę analogię między Derwidem a sobą widział, to całkiem możliwe. 
Tylko że myślą główną poematu to nie jest a ból ten w  trudzie 
Słowackiego nie jest niczem nowem.

Tę upragnioną nutę o wskrzesitelnej” mocy przyniósł pieśni 
Słowackiego Towiański. Wskazał mu czyn jego i rozwiązał trud. 
Dał „to fundamentalne poznanie: że czyn jeden jest, a to : ustano
wienie siebie samego, odrodzenie się do doskonałości". I oczywi
ście apostolstwo tego samego u innych. Ale tylko apostolstwo. 
Dotąd —  jak wszyscy romantycy — marzył Słowacki o prometej- 
skiem wzięciu całego trudu na swe barki, bez niczyjej współpracy, 
chciał czynić z a  n a r ó d .  Teraz zrozumiał, że „narodu zbawić, p o d 
nieść bez jego woli, bez pracy jego nie można, że m oc narodu 
jest jeno wypadkow ą mocy wolnych, odrodzonych jednostek". Do 
tego całkiem zresztą trafnego ujęcia rzeczy dodać trzeba jednak 
uwagę, że na zrozumienie potrzeby „apostołowania" nie potrzeba 
było poecie Towiańsl ;ego, boć pragnąc działać słowem pieśni, nie 
co innego, jak tylko apostołowanie musiał mieć na myśli. Że od 
Towiańskiego dowiedział się c o apostołować w tem istotnie leży 
rozwiązanie „trudu".

Praca p. Pigonia -— mimo potykania się w  zbyt żwawym p o 
chodzie ku syntezie — jest wcale niepowszednią. Wartość jej głó
wna w ogromnie żywem odczuciu poety, trafnych często uwagach 
co do szczegółów i bystrych spostrzeżeniach ogólnych a niemało 
też w  stylu, skłonnym wprawdzie trochę do  „m ocno" brzmiącego 
frazesu, ale naogół wysoce inteligentnym.

Najobszerniejsza w  całym tomie rozprawa p. Tadeusza Stru- 
miłły zajmuje się „Pojęciem Boga u Słowackiego" i to nie tylko osta- 
tecznem ustaleniem tego pojęcia, ale i ewolucyą jego rozwoju. Te 
drogi ku ostatecznemu rozweseleniu się zupełnem zrozumieniem 
Boga w ostatniem pięcioleciu życia, drogi krzyżowane czasem ma
nowcami, przedstawione s ą  bardzo zajmująco w  pierwszej części 
pracy, na tle zarysu ogólnego rozwoju duchowego poety. Mło
dzieńcze lata przyniosło mu zobojętnienie religijne — ale i ono  do
tyczy „więcej formalnej i dogmatycznej strony wiary, nie p o d k o p u 
jąc podstaw  religijnych w duszy", które też już w epoce genew 
skiej rodzą tęsknotę do „filozoficznej piękności moralnej" i coraz 
częstsze ulatywania myśli ku Bogu. P o d ró ż  do ziemi św., Grób
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Chrystusa, spowiedź, bogacą dalej religijność Słowackiego, ale nie 
osadzają jej jeszcze bynajmniej na trwałem podłożu, nie uspokaja 
ona jeszcze jego ducha, który właśnie w ostatnim okresie przed 
Towianizmem największemu ulega rozwichrzeniu. Ciągle brakło mu 
jeszcze afirmacyi stanowczej i tę dał dopiero Towiański. I tutaj do 
skonale definiuje autor istotne zasady etyki mistrza Andrzeja, wy
soko podnosząc doniosłość jego zjawienia się i starając się dowieść 
(w co zresztą wdaje się niepotrzebnie), że nic w jego sprawie, 
która jest tylko „nauką doskonałej praktyki zasad Bożych11, nie sprze
ciwia się dogm atom  Kościoła. Dalej illustruje (znanymi zresztą) cy
tatami przewrót, dokonany przez Mistrza w Słowackim, dowodzi, 
że swojem wspaniałem veto w Kole postąpił poeta zupełnie zgo
dnie z zasadami Towiańskiego — i wreszcie zamyka tę część wy- 
bornem  w swej zwięzłości streszczeniem całego systemu filozoficz
nego poety. Na tem tle dopiero przystępuje w części drugiej do 
rozważenia samego pojęcia Boga. Rozróżnia praktyczną, życ.ową 
stronę tego pojęcia, czyli właściwie kwestyę stosunku Boga do czło
wieka i stronę czysto teorytyczną. Na skrystalizowanie się pierwszej 
wpłynęły dwie tendencye pierwszej już epoki życia duchowego p o 
ety : jedna to kult bohaterstwa, druga to karcenie duchowej ma
łości i zesztywnienia w czczych formach. Na pojęciu Boga odbiły 
one się już w Beniowskim, ale tu raczej instyktowo —  w mistyce 
znalazły już uzasadnienie. Cnotą i bohaterstwem jest pochód ku 
celom ostatecznym, bez względu na to jakiemi drogami, natomiast 
formalizm wynikający z lenistwa ducha jest największym grzechem. 
Słowackiego zatem kryterya sądu o ludziach i czynach stały się 
takiemiż kryteryami Boga.

Co do teoretycznego Jego pojmowania, to mówi autor słu
sznie, że w szerszeni znaczeniu obejmowałoby ono właściwie cały 
system nauki Słowackiego „skoro wszechświat powstał przez zindy
widualizowanie się Słowa w  Bogu przedwiecznym i skoro cała 
ewolucya postępuje podług  jego przedwiecznej myśli11. O n to jest tym 
duchem, przez którego i dla którego wszystko jest s tworzone. Określa 
p. S. całą naukę zupełnie trafnie jako panteistyczny indywidualizm; 
z czego wyniknie, że Bóg sam jest poniekąd indywidualnością — 
tylko wszechogarniającą i nie „usuniętą w jakieś zaświatowe nie
b iosa11. Trójca w jakiej poeta tę Indywidualność Bożą pojmuje, 
osoby tej Trójcy, ich stosunek do siebie i rola każdej z osobna 
w rozwoju świata, to przedmiot, którego bardzo dobry wykład wy
pełnia resztę rozprawy.

Trzeba przyznać, że jest ona owocem wcale głębokiego prze
trawienia mistyki Słowackiego — a ważną jest już przez sam te 
mat, boć chodzi w nim nie o obojętny szczegół ale —  jak słusznie 
mówi autor we wstępie, o „jedno z podstawowych, naczelnycł 
pojęć zarówno w  filozotii-matefizyce jak w  religii i moralnej prak 
tyce życia11.
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Tomik zawiera jeszcze jako dodatek szereg wyznań innych 
Elsów o ich „osobistym stosunku do Słowackiego11, o wpływie 
jaki obcowanie z jego duchem wywarło na rozwój ich poglądu na 
świat i kierunek życia. Te wyznania są jednak przeważnie mało 
ciekawe, choćby przez swój czysto prywatny charakter.

Za to omówione powyżej cztery rozprawy są świadectwem 
kultu Eleusis dla Słowackiego, cennem i dla nauki.

Kraków. D r Jó ze f Ujejski.

Ludwik jenike, Z e  w s p o m n i e ń .  (.Biblioteka dziel’ w ybo
row y ch ) .  W arszaw a, 1910. 2 częlci w jed n y m  iomie, 8°, s. l'd-7 i 135.

Jakie stanowisko zajmował w  polskiej prasie peryodycznej 
założony w Warszawie przed pół wiekiem „Tygodnik illustrowany" 
nie potrzeba nikomu ani tłómaczyć, ani przypominać. S p. Józef 
Unger, jeden z rzadkich, na szeroką skalę wydawców polskich, w r. 
1859 otrzymał koncesyę na pismo tygodniowe, większych rozm ia
rów, z obrazkami, i zaprosił na redaktora tego pisma ś. p. Ludwika 
Jenikego, ówczesnego kierownika wychodzącej nakładem Merzbachów 
„Księgi świata", miesięcznika, " w zorow anego na niemieckiem tego 
rodzaju wydawnictwie p. t. „Buch der W elt“ . „Dodać tu należy, iż 
uzyskanie koncesyi na nowe pismo było wtedy rzeczą niełatwą, za
leżało bowiem, nie, jak obecnie, od głównego zarządu prasy, lecz 
od Namiestnika Królestwa, na przedstawienie kuratora okręgu nau
kowego, którym był wówczas Muchanow, człowiek niechętnem 
okiem patrzący na rozwój piśmiennictwa polskiego". Dzięki jednak 
swej zręczności i licznym stosunkom, a p raw dopodobnie  hojnym 
łapówkom, bez których tak samo wówczas, jak i dziś stosunek 
z władzami rosyjskiemi na granicy Królestwa polskiego nie łatwo 
dał się regulować, Unger dość rychło koncesyę uzyskał i przy 
udziale całego komitetu redakcyjnego, złożonego z jedenastu naj
celniejszych warszawskich literatów z Jenikem na czele, rozpoczął 
w październiku 1859 ri wydawać „Tygodnik illustrowany11.

Przez lat dwadzieścia siedm tocząc się utartym szlakiem pod 
kierownictwem Jenikego, nie zbaczając ani na krok z wytkniętej 
drogi, dzisiejszy Nestor prasy obrazkowej wyrobił sobie szeroką 
poczytność, wziętość i tradycyę szanowną, którą niezaprzeczenie 
utworzył mu pierwszy jego redaktor, a zmarły przed kilku laty tłó- 
macz Goethego i autor sporej księgi „Wspomnień", wydanych obe
cnie po jego śmierci.

Na bruku warszawskim Ludwik Jenike przez długie dziesiątki 
lat uchodził za „powagę", był osobistością, używającą ogólnego sza
cunku i opinii człowieka o nieskazitelnym charakterze, ale potrafił 
budzić więcej respektu, niż sympatyi, sprawiał wrażenie raczej bar
dzo sumiennego, sztywnego, suchego urzędnika Izby obrachunkowej,
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jakim był rzeczywiście przez długi czas, aniżeli literata i poety. 
Gorliwy aż do przesady i drobiazgowy w wypełnianiu swych o b o 
wiązków, funkcyonował — rzec można — automatycznie na sta
nowisku redaktora, dbając szczególniej z najwyższego uznania g o 
dną pieczołowitością o gromadzenie w  ukochanym „T ygodniku11 
obfitego materyału etnograficznego, historycznego i biograficznego 
z przeszłości i teraźniejszości naszej. Pismo z latami zamieniało się 
w jakąś encyklopedyę rzeczy starych, ludzi zmarłych, zabytków  
pamiątkowych, których pamięć przechowywać i utrwalać należało. 
Śmielszej inicyatywy, szerszych poglądów, fantazyi, świeżości, w y
tworniejszego smaku i pomysłów nie dawało się zauważyć ani 
w „Tygodniku1̂  ani w jego redaktorze przez pierwsze ćwierćwiecze 
istnienia tego pisma. A kiedy się dzisiaj czyta parmętnik Jenikego, 
pośmiertną jego puściznę, łatwo zrozumieć dlaczego tak było; sko
stniały szematyzm, utrzymujący za wszelką cenę rów now agę, w y
próbow ana i doświadczona rutyna, brak temperamentu i rysów wy
bitniejszej indywidualności a wreszcie zimny, spokojny racyonalizm 
umysłu „porządnego", lecz nie bardzo głębokiego, oto główne ce
chy człowieka i pisarza, które się z tych drukowanych wspomnieć 
przebijają.

Bierze się“tę sporą księgę pamiętnika redaktorskieg:o do rek 
z żywem zajęciem a odkłada, doczytawszy do końca, z jakimś za
wodem  i czczością; sprawia ona wrażenie suchego referatu a ra
czej protokulu, spisanego z pięćdziesięciu lat urzędowania w depar
tamencie pióra i czcionki. Zdaje się, jakgdyby autor szczegółowo skreślił 
stan służby swojej, służby gorliwej, pilnej, wiernej, obowiązkowej i p ra 
cowitej, ale raczej kancelaryjnej, aniżeli literackiej i redaktorskiej. Nie 
kiedy tak to wygląda, jakby autorowi brakło zmysłu do ogarnieni; 
szerszych horyzontów, jakgdyby przeceniał drobiazgi j pomimo ca 
łej skromności, o którą widocznie dba, chełpi! się i pochwalał sw o
imi małymi tryumfami w publicznym zawodzie, wpływami i za
sługą '„swojego pisma", jak nie zupełnie słusznie nazywa „Tygo
dnik", będący materyalną własnością wydawcy, a moralną także i tej 
całej rzeszy współpracowników i pomocników, jakich miał w same: 
redakcyi. Wiadomo zresztą, że sam Jenike nie tak bardzo znów 
zasilał łamy „Tygodnika11 swojem piórem a to, co pisał, nie nale 
żało do najwybitniejszych artykułów ani pod  względem myśli, an. 
pod względem stylu. Nie mniej pozostanie wielką i rzetelną jego 
zasługą, że dbał tak wytrwale o swojskość pisma, o poważny, bez
stronny i uczciwy charakter „Tygodnika", który w pierwszej p o ło 
wie swego istnienia miał zupełne prawo przewodzić wszystkim li 
terackim wydawnictwom tego rodzaiu, nie obawiając się niebezpie
cznej konkurencyi.

Autor „Wspomnień" nie dostarcza ani świeżego, ani cieka
wego materyału w swojej pośmiertnej spowiedzi z lat pięćdziesię
ciu; mówi o faktach znanych (czasy powstaniowe r. 1863— 90) 
o ludziach również znanych ogółowi, o sprawach drobnych, które
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nikogo nawet ze świata literackiego żywiej zainteresować nie zdo 
łają, a natomiast pomija prawie zupełnie kwestye, które się napra- 
szały same pod  pióro redaktora najpoczytniejszego i najpoważniej
szego organu literacko - artystycznego w  Warszawie, jak np. s to
sunki z cenzurą, ewolucya prądów, haseł, p rogram ów  i kierunków 
społecznych, literackich i artystycznych, stosunki wewnętrzne z w y
bitniejszymi pisarzami ubiegłej doby i t. p.

Na szczęście, autor sam, jak gdyby przewidując zarzuty, które 
mu krytyka będzie musiała zrobić po wydaniu pamiętników dru- 
k.em, zamieszcza — niestety— dopiero na ostatniej stronicy swej 
książki usprawiedliwienie, które gdyby było na początku postawione 
uczyniłoby może odczytywanie dużego tomu a ewentualnie i ogła
szanie go publicznie zbytecznem.

„Cóż jeszcze dodać mogę do tych wspomnień? —  zapytuje. 
Chyba usprawiedliwienie się z nieładu, jaki w nich panuje, z braku 
ściśle przeprow adzonego planu, z braku nawet po części porządku 
chronologicznego. Ależ od  tego wszystkiego uwalnia, do pewnego 
stopnia, forma wspomnień: spisywałem je w  miarę, jak same cisnęły 
się do pamięci, a że pamięć bywa czasem kapryśną, o ścisłej więc 
systematyczności w notatkach tego rodzaju nie może być mowy."

Mniejsza o to, możnaby taki brak autorowi wybaczyć, gdyby 
przynajmniej tieść  i forma okupywały niesystematyczność w spomnień, 
jak np. w „Trzy po trzy irzy“ starego Fredry.

„Przewiduję również zarzut — pisze dalej —  że za dużo m ó 
wiłem o swojem piśmie, a tem samem o sobie, że podnosiłem je 
do ideału, przypisując mu wpływ, jakiego nie posiadało. Być może, 
iż uniesiony miłością ojcowską, zbyt wiele w swem  dziecięciu wi
dzę zalet; ale kto pamięta czasy nieco dawniejsze, a nie pow oduje  
się względami stronniczymi, ten przyzna z pewnością, że stano
wisko, jakie Tygodnik wtedy zajmował, było i zaszczytne, i wpły
w ow e w  najlepszem słów tych znaczeniu. Przytaczałem zresztą po 
większej części zdania nie swoje, lecz cudze, o ile zaś one o d n o 
siły się do mojej osoby, albo o nich zamilczałem, albo starałem 
się zwrócić je ku pismu, które przez lat 27 było głównym ambicyi 
mej przedmiotem. Niech mi więc pewna słabość dla niego będzie 
wybaczona, zwłaszcza że wspomnienia te skreśliłem głównie dla mej 
rodziny.1'

W obec takiego wyznania i w obec zasady: De m ortuis n il n is i  
betie, lepiej może było pamiętniki zostawić w archiwum fami- 
lijnem.

Lwów. M aryan Gawalewicz.1)

*) Je d n a  z os ta tn ich  recenzy i  wielk iego p rzy jac ie la  naszeg o  pisma.
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Józef Kotarbiński, P o  g r o b  o w i e c  r o m a n t y z m u .  Rzecz
o S tanisławie YVyspiańskim. W arszaw a, 1909, 8°, s. 370.

W odczuwaniu dzieł Wyspiańskiego i w myśleniu o nich zbli
żamy się do pewnego uspokojenia. Trzy lata upływają od zgonu 
i uroczystego pogrzebu poety, trzy lata ciszy w  ziemskiej tw órczo 
ści ducha, który wprawdzie dopiero po śmierci wróżył sobie w y
zwolenie i pełny byt wiekuisty w zaświatach, jednak dawnym swyn 
językiem do nas żywych już nie przemówił. Księga twórczości jegc 
zamknięta —  a to, co ogłosili i ogłosić jeszcze obiecali przyjaciele 
nie przyniosło i nie przyniesie zapewne nic takiego, coby złamało 
linię oryentacyi, która się ustala o dziełach Wyspiańskiego powoli 
i dochodzi do kształtu trwalszej opinii literackiej. W takiem m nie
maniu utwierdza choćby zwarty atak na osławione artykuły p. 
Weyssenhofa, jednego z nielicznych przeciwników tej opinii. Jej 
wyrazem na ogół jest też książka p. Kotarbińskiego. Na końcu 
pracowitego dzieła czytam} : „Po genialnych poetach romantycznych 
Wyspiański z największem napięciem wyraził współczesne stany du 
cha polskiego, zwłaszcza jego ból i rozłam Wśród nowoczesnego 
zdrobnienia życia zachował poczucie wielkości, nosił w duszy nie- 
stłumioną cześć dla majestatu narodowej niedoli". Jakkolwiek autor 
nazwał Wyspiańskiego na tytułowej karcie P o g r o b o w c e m  ro 
mantyznni, na szczęście nie usprawiedliwił tego fałszywego tytułu 
w swych zasadniczych wywodach. Przeciwnie —  częściej przeciw
stawiając poetę romantyzmowi, niż go z romantyzmu wywodząc, 
utrwalił utartą już opinię o anty-romantyzmie Wyspiańskiego.

Recenzyę książki p. Kotarbińskiego piszę dla tych czytelników, 
którzy ją już przeczytali i znają dzieła Wyspiańskiego. Więc nie 
będę jej streszczał. Pominę te ustępy, na które na ogół się piszę, 
również i te, które dopełnień koniecznych nie wymagają. To też 
ciiarakter tego omówienia jest przedewszystkiem polemiczny i dopeł
niający.

#
* *

Zaraz w „Słowie w stępnem 11 czytam o „drgnieniach instynk
tów  nieświadomych" w utworach Wyspiańskiego. Zwrot to modnj 
dziś w krytyce, zwrot już zdawkowy, a jednak ryzykowny. P. Ko 
tarbiński zatrzymuje się przed progiem tych „instynktów", bo „trzeb; 
szanować saticta sanctorurn poezyi i nie wdzierać się do nich zt 
szwargotem zdawkowej egzegezy". Oczywiście —  „szwargot" jak 
w każdym wypadku, tak i w egzegezie jest rażącym, tak same 
i wszelka zdawkowość słabo przekonywującą. Ale to wszystko m o 
żna zrobić bez szwargotu i bez zdawkowości, o którą się nie
opatrznie potrąca, wskazuiąc „drgnienia instynktu nieświadomego" 
Możnaby tak nazwać od  biedy chyba widzenie ks. Piotra w Dzia
dach i kilka m om entów  twórczości Słowackiego w całej naszej li
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teraturze pięknej. Nie „łudził się" Wyspiański, gdy twierdził s„ż< 
zdaje sobie sprawę w każdej chwili z tego, co robił i jak robił, a i 
do najmniejszych szczegółów" (str. 327). Nie uważał pracy tw ó r
czej za rodzaj misteryum. Znamionowała go ścisła refleksya i ciągł; 
praca myśli, wstępującej na coraz wyższe szczeble kształcącej sit 
świadomości (wybitny rys Konrada w dyspucie z Maskami). Słyszą 
łem raz, ,ex re niezwykłości pewnych pomysłów Wyspiańskiego, opo 
wieść o Minerwie, wyskakującej z głowy Jowisza. Niema zgoła ra- 
cyi to porównanie. Poeta przygotowywał się do aktu twórczego 
sumiennie, drobiazgowo, nieomal pedantycznie ; zbierał materyał 
układał sceny i rozmowy osób, a jakkolwiek ostatecznie czekał, ai 
„ z a c z n ą  m u  o n e  s a m e  m ó w i ć ”, to nawet i to końcowe p o 
słuchanie obejdzie się bez „nieświadomego instynktu". Kto widzić 
autografy dramatów Wyspiańskiego, kreślone ręką pewną, pismeir 
na ogół bardzo czytelnem, nawet w tych ustępach, które dla czy 
telnika w zrozumieniu są niejasne, nabrał silnego przekonania o peł
nej świadomości piszącego.

Zupełna zgoda na to, że dla czytelnika niejeden z ustępów 
dzieł Wyspiańskiego jest zagadką i może nią na zawsze zostanie 
mimo *„;szwargotu“ egzegezy, ale rzecz dla mnie pewna, iż Wyspiań
ski nawet w najgorszych chwilach, o ile mógł pisać, pisał z pewną 
świadomością nawet to, czego swemu czytelnikowi nie chciał, czy 
też nie umiał wyrazić w sposób jasny. Oczywiście, uważam to za 
najgorsze m inus dzieł jego, gdyż, skoro drukował książkę dla p u 
bliczności, to me pisał jej tylko dla siebie.

W rozdziale I, w ustępie o malarstwie Wyspiańskiego, czytam 
na str. 33 o braku prostoty w rysunku i słowie. Pomijam „rysu
nek” , gdyżn się na tem nic znam, ale staję w obronie  „słow a” . 
Wyspiański zostawił przepyszne wzory tej „prostoty" słowa i to nie 
tylko w dramatach Jedlickich, w Klątwie i chłopskiej mowie We
sela. Studyum o Hamlecie jest pisane z prostotą, w tego rodzaju 
dziełach wyjątkową; jedynie Melcagcr, monologi Tersytesa w Achil- 
leis i po części tłómaczenie Cyda, mają jako rzeczy stylizowane, 
zwroty wyszukane i niezwykle. W ujemnej ocenie ilhfstracyi do 
Iliady ma autor dużo słuszności, lecz gdy na świadectwo ogłady 
i wysokiej kultury Greków z pod  Troi, przywołuje przykłady z p ó 
źniejszej Odyssei, lub przypomina scenę pożegnania Hektora z An- 
dromaką, zachwycającą „szlachetnością uczuć", to świadczy tylko 
Grekom z Odyssei i Trojanom, a nie Grekom z Iliady, których 
właśnie Wyspiański rysował. Te więc dow ody chybiły.

Pojęcie śmierci przez Wyspiańskiego „jako mocy wyzwalają
cej i tryumfującej nad życiem" nazywa p. Kotarbiński „dekaden- 
ckiem". Nie wiem jasno, co tym przymiotnikiem pragnął określić; 
jeżeli zrozumiemy go w znaczeniu utarłem, jako defimcyę odłamu 
pew nego nowszej literatury -  to wolałbym nazwać to pojęcie śmierci 
raczej średniowiecznem, chrześcijańsko-ascctycznem.
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To, co autor pisze o „zupełnym braku pierwiastku subjekty- 
w n e g o “ w  poezyi Wyspiańskiego należało wyrazić ostrożniej i ściślej. 
Pomijam oczywiście d robny  i skąpy zbiór liryków, lecz w wielu 
dramatach, nawet w  książce o Hamlecie, chociaż brak „fragmentów 
własnego życia“ (są jednak w  Klątwie!), jest przecież bardzo wiele 
pierwiastku osobistego. Na podobieństw o własne tw o rz j ł  Wyspiański 
swych bohaterów, prawie identycznych w wielkich zapasach z Lo
sem, tych samych w dumnej rezygnacyi, w obec poznanego przezna
czenia i naprzeciw kroczącej Śmierci. W Konradzie, w Achillesie, 
w Hektorze tkwi najgłębsza trageaya Wyspiańskiego artysty, Polaka, 
człowieka. W rozm owie Konrada z Maskami i w  Psalmodyi Har- 
fiarza (Akropolis) uderza pierwiastek osobisty nawet w  szczegółach, 
mimo, że nigdzie ni tu, ni tam, słowa „ja“ nie słychać. Podobnym  
jest więc Wyspiański pod  tym względem do wielkich romantyków na
szych, ale jego subjektywizm jest inny, niż egotyzm wielu poetów  
współczesnej doby.

Przechodzę do interpretacyi i oceny dramatów przez p. K.

*
*  *

L e g e n d a .

Pan Kotarbiński pominął, czy też me dostrzegł oryginalnego 
związku między losami Kraka i Wandy a przesileniem wiosennem 
w naturze (Legenda II). Zostało to w sposób  silny uwydatnione 
w dramacie : topienie Marzanny — Martwicy — Kraka w przeddzień 
Rusalnych Świąt, które rozpoczynają w naturze wiosnę, św ięconą 
Ładzie i Żywi, Pora  rozkwitania, początek now ego życia na ziemi 
Wiślan, w  dniu ich zwycięstwa nad Niemcami i sławna Śmierć p o 
święconej Żywi, córki królewskiej, najdostojniejszej (figenii w legen

dzie polskiej. Krak „jak gwiazda zaranna gorzał i gasł przy tem 
wschodzącem Słońcu i wiedzieli to już w jego narodzie, ze pomrze" 
tak czytamy na wstępie dramatu. Są to wskazówki nader ważne. 
Kończyła się mai twa zima, marł Krak i że zamrze —  to wiedzieli 
w jego narodzie. Budzi się wiosna i wstaje Słońce w  bohaterskiej 
postaci Wandy —  kiełkuje samopoczucie, samowiedza i ideał w tem 
plemieniu, które urośnie w  potężny naród  i państwo. Śmierć Wandy 
okupuje się wizyą przyszłego Wawelu. Los daje Wandzie śmierć, 
w którą ją pędzi własny ojciec —  Martwica, ale śmierć rodzi jej 
Sławę a narodkowi dzikich Wiślan gotuje przyszłość wielkiego 

narodu. 1
Twierdzę stanowczo, że legendę, połączoną ściśle ze zmianą 

pór roku (podobn ie  w  Nocy listopadowej i Akropolis) należy tłu
maczyć symbolicznie i to w  dwojakim kierunku: 1) Krak i Wanda 
mają w dramacie charakter pó ł-bugów  chtonicznych dawnych Wiślan 
i personifikują elementarne z j a w i s k a  p r z y r o d y .  W podobny  
sposób  pojmowali legendę niektórzy mitologowie już przed Wy-

P am ię tn ik  l i te ra c k i, IX. 3 9
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spiańskim. 2) Krak i Wanda (Zima — Wiosna) są też symbolem 
p r z e ł o m o w e j  c h w i l i  w życiu narodu.

Jest nadto w Legendzie m oTyw K l ą t w y  w stylu starożytne; 
tragedyi greckiej. Jest zemsta Bogini Żywi, ciążąca' nad rodem  Kra
ka, „który ofiar jej przeczył i zabijał święte gady". Boskie, tajemni
cze pochodzenie  Wanciy jest znaczone wyraźnie. Matka „ją znajdę 
chotvała“ , córkę Kraka i rusałki Wiślany, czy też samej bogini Żywi 
Boskie pochodzenie Wandy wytknęło jej niezwykły, bohaterski bieg 
życia: wraca w nurty fal wiślanych, skąd wzięła życie. Śmiercn 
pozysKała Sławę, nieśmiertelność i zbudziła ducha swego narodu .

Rękopis Legendy II odkrywa nam ciężkie łamanie się porny 
słów poety, wiele w nim zmian i waryantów, świadczących, jał 
z pie, wotnego operow ego widowiska w  rodzaju Wagnera, - mające 
go działać przedewszystkiem metodyą i fantastyczną leloracyą, wy
rastał kształt prawdziwej tragedyi, którą Mi t ,  P o r a  r o k u ,  L o s ,  
Ś m i e r ć  i S ł a w a  wprzęgły w szereg „typowych" dramatów poety.

L e g e n d a  I pierwszy u tw ór Wyspiańskiego ,.iazwa pierwo- 
tn a = W a n d a )  podobn ie  jak wczesny D a n i e l ,  przeznaczona na tekst 
niedoszłej opery, różni się wybitnie od  wszystkich następnych dzieł 
poety. P. Kotarbiński chwali gorąco Daniela i żałuje, że poeta  nie 
poszedł dalej w tym jasnym kierunku, lecz wpadł w „mgły misty
cznych oparów ". D opraw dy szkoda, że prosta linia Daniela i jego 
przejrzysiość nie przeszły do następnego okresu, który góruje nad 
temi bądź co bądź pierwszemi próbami i wyrobioną, oryginalną 
formą, tragizmem i ideologią, która, bez względu na jej wartość 
logiczną i etyczną ocenę, stała >:ę podstawą swoistości dramatów 
Wyspiańskiego, ujmując je w uształt s t y l o w y .

*

W a r s z a w i a n k a .

Rozbiór jej i ocena na ogół trafne, mam jednak kilka zastrze
żeń, z których wynikną i d robne dopełnienia w  interpretacyi u tw o 
ru. P. Kotarbiński wytyka ostro Chiopickiemu retorykę i szumny 
patos w duchu pseudo-klasycznym, w guście Kornela i Rasyna \ za
pewnia, ze w epoce działalności dyktatora na terenie rewolucyi 
„przemiana smaku literackiego była już dokonaną". Zbył śmiałe za
pewnienie! Tak to może wygląda dziś, z daleka. W istocie, ogół 
wykształconych Polaków, a zwłaszcza wojskowych i to nie tylko 
starych napoleończykó.e, lecz również rycerskiej młodzieży, tkwił 
jeszcze silnie w kulturze klasycznej, czy też pseudo-klasycznej. Ten 
ton uroczysty, patetyczny, panuje w W arszawie; Wyspiański w p ro 
wadza go tu słusżnie, jako element stylu, przeciwstawiając w p o 
staci Maryi d i c h  nowy, manifestujący szał i ogień uczuciowego ro
mantyzmu. Z nowych, dzisiejszych źródeł spływa „nastrój" na W ar
szaw iankę—  wszak Wyspiański był w  tym czasie wielbicielem Maeter- 
linckai — , ale i tu znalazł podłoże  h is toryczne; więc snuje nastrój
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z współczesnej wypadkom ody Delavigne’a, w której błyszczy kla
syczna „tarcza F ranków 11 i drga tragiczny dźwięk całej późniejszej 
twórczości naszego poety, w tych kilku słowach: „Kto przeżyje,
wolnym będzie — Kto umiera, wolnym j u ż . . . ! “ Pieśń Delavigne’a 
stała się nie tylko nastrojowym „leitmotywem", ale też podnietą 
utworu. Brzmią w mej trąby bojowe Marsa z powagą klasycznego 
Peanu i szeleszczą czarne skrzydła nieubłaganej Śmierci bohaterów .

Uparta i zamknięta dusza Chłopickiego zainteresowała Wy
spiańskiego przedewszystkiem — w Nocy Listopadowej spróbow ał 
po raz wtóry rozwiązać zagadkę. Można się spierać, czy Chłopicki 
deklamuje w Warszawiance ii la „braa tenebreux“, czy z jego słów 
bije poza, czy szczerość zbłąkanej, beznadziejnej niewiary, w trze- 
cim dniu bitwy pod  Grochowem. Sądzę jednak, że poeta miał 
wszelkie prawo i sw obodę  pojąć go tak, jak go przedstawił, bo 
któryż z historyków odgadł Chłopickiego >. Niewiara i dumna roz 
pacz były już w niejednem sercu W deklaracyi detronizacyjnc 
Niemcewicza z 25 stycznia, podpisanej przez obie połączone izby, 
czytamy słowa o ^rozpaczy szlachetnej“ w tym czasie, gdy Dybie: 
był jeszcze daleko za Bugiem, a sejm wołał w zapale:,, Niema 
Mikołaja11!

** *

L e l e w e l  jest jakby bratem Warszawianki. Dobrze zrobił p, 
Kotarbiński, że poświęcił mu dłuższy ustęp i zwrócił nań baczniej
szą uwagę. Lelewel był dotychczas Kopciuszkiem wśród u tw orów  
Wyspiańskiego, był ponoś nawet w niełasce ojcowskiej. Słyszałem 
zdanie, że autor sam osądził go później surow o i nie robił dru
giego nakładu. Jest to rzeczywiście rzecz słaba i niedojrzała. Postać 
ks. Adama zbudow ana raczej na plotce, niż na p raw d o p o d o b ień 
stwie historycznem, sam Lelewel przeszarżowany, deklamator nie
smaczny, napuszony jakobin z domieszką towianizmu (!)t, pozujący 
na Króla-Ducha puszcz litewskich. Ma jednak ten u tw ór poroniony 
dużą wartość dla poznania ideologii Wyspiańskiego. W długich 
m onologach Lelewela tkwi zaród mętny niektórych wierzeń samego 
poety; tu poczyna się to, co dojdzie później do pełnego głosu w 
ustach Piasta, Konrada i muzy Klio w Akropolis.

O roli, jaką odegrał Lelewel w zdarzeniach Rewolucyi, jest 
już ustalona opinia. Mochnacki zadał mu cios stanowczy i odtąd 
Lelewel - polityk nie podźwignął się w  sądzie historyi. U Wyspiań
skiego jest jakby jego apologia, Z jałowego, chwiejnego doktry- 
nera, niefortunnego wynalazcy osławionej formuły o „dw óch  Miko- 
łajach“, zrobił poeta przedstawiciela rewolucyjnego romantyzmu. 
Grzmią w  jego szumnych tyradach hasła Ody do młodości i Kon- 
radow e okrzyki, plączą się marzenia światobóicze Słowackiego 
i dalsze już echa nauki Mistrza Andrzeja. Zdaje mi się, że Wy
spiański pisząc Lelewela, był jeszcze sam pod silnym wpływem na
szej romantyki i upajał się nią bezkrytycznie i bez wyboru, mie

39*



szając z nią własne już pomysły, które, jak wspomniałem, rozwiną 
się później.

*

L e g i o n  jest jednem z najtrudniejszych dzieł Wyspiańskiego. 
Słyszałem z ust wiarogodnych, że był to utwór, nad którym p o e ta  
łamał się i męczył, plan coraz zmieniał, w walce ciężkiej z kłębiącą 
się masą pomysłów. Pan Kotarbiński biedził się z wynalezienie m 
idei Legionu i po kilkakrotnem czytaniu doszedł do przekonania, że 
jest on „wyrazem bezpłodności poryw ów  marzycielstwa narodow ego". 
To zdanie tak rozumiem, że Wyspiański stanął w Legionie na s tano 
wisku krytycznem wobec Mickiewicza. Sądzę inaczej: Wyspiański 
zachował się zupełnie objektywnie w obec  Mickiewicza, z objekty- 
wizmem prawie epickim mimo formy i treści dramatycznej. Poeta 
ani nie uznaje, ani nie krytykuje, ani nie potępia, jak to już pisano
0 Legionie, on tylko regestruje dramatycznie etapy życia i przemiany 
ducha u Mickiewicza. Istotnie u tw ór ten nie ma idei Wyspiańskiego, 
lecz zawiera tylko ideę Mickiewicza w pojęciu Wyspiańskiego, bez 
sądu i krytycznego wypowiedzenia się autora. Z trudem przyszło 
mi zdobyć się na to przekonanie; wiele złudnych i kuszących p o 
zorów  przemawiało contra. Zwodziła najbardziej ta okoliczność, 
że w innych t. z. „ideowych" dramatach występuje jasno tendencya, 
która jest stanowczem potępieniem szkodliwego i bezpłodnego  ma
rzycielstwa narodow ego. Stąd pocliopność do przesuwania tej ten- 
dencyi na Legion, ujmujący niejedno z tych zagadnień i utrapień 
narodowych, które poszły pod  sąd poety w Kazimierzu W., w W e
selu i Wyzwoleniu.

Zupełnie słusznym jest w yw ód p. Kotarbińskiego na stwier
dzenie, że postać Mickiewicza w  Legionie jest sprzeczną z Mickie
wiczem w rzeczywistości. I przyznałby to sam Wyspiański, gdyż 
znał przecie ówczesne życie Mickiewicza i jak zwykle robił grunto
wne studya do dramatu. I jakkolwiek Wyspiański doskonale wiedział, 
że okres legionu był etapem „czynu" w  życiu i ideologii Mickie
wicza, że było to następstwem wyłamania się z oków  towiańszczy- 
zny i t. d., to jednak inaczej to przedstawił! Z jakich pow o d ó w  
to uczynił? — O tóż sądzę, że nie było jego zamiarem poetyzować 
tego „rzeczywistego" Mickiewicza. Wyspiański dał w Legionie skrót 
ideałów poety, układając w  tej przełomowej chwili r. 1848 na wyo- 
lbrzymiałej postaci wieszcza, jakby wszystkie warstwy jego haseł 
z przed tej daty, jakoteż po niej wyrosłych. I to nie tylko te p o 
kłady, które Mickiewicz sam tworzył i wznosił, ale i te, które jako 
dalekie nieraz następstwa jego czynów i dzieł pisanych, grupowała 
po tom ność  koło jego postaci. Rok 1848 jest niejako p róbą  wytrzy
małości, p róbą  ognia tego wszystkiego, co poeta życiem, myśk
1 sztuką do tej chwili wypracował. Ale ! zdarzenia tego wielkiegr 
roku dorzucają nowe czyny, zmagania się, zwątpienia i now e utwier
dzenia . wszystko to razem przetapia się w  legendę o Mickiewiczu
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którą już mu współcześni, a przedewszystkiem potomni, dopełnia
jąc własnem czuciem i myślą, toczą jak coraz iosnącą lawinę 

w  krainy przyszłości. —  P odo b n ie  pojął Mickiewicza Siedlecki; ten 
sposób  ujmowania innych postaci historycznych dostrzegli i inni. 
Mickiewicz w księżycowej scenie na Colosseum, na którą niegdyś, 
„kiedy miesiąc zapadł niżej Amfiteatru11, wstępował zbudzony ze snu 
w ieków Irydion, by podziękow ać losom za „spodloną Romę“, wzyw a 
Sławę, potęgę z g ruzów  rzymskich Cezarów. O to  Mickiewicz dawny; 
nie wyrzekł się jeszcze pragnienia mocy i sławy, środków  ziemskich 
walki i zwycięstwa —  oto Mickiewicz z epoki Grażyny i Wallen
roda. Lecz miesza się w  rozpaczliwe wywoływania ducha wojen
nej Romy, nadziemski już, mcsyanistyczny ton: „O  Polsko święta,
0 Golgoto krzyżowana, gdzie synowi twoi? .. .duchy. Zwoływani 
gromadę, oto przyjdą i ręce pokładą na czoło — czary posiędą"—  
oto Mickiewicz —  Konrad z Dziadów. Krasiński pojawia się dwa 
razy u boku Mickiewicza, tu na Colosseum i na Forum Romanum. 
W Colosseum usiłuje napróżno zabić w nim pragnienie Sławy sta
rożytnego Rzymu.

Zna on ją i wie, że z gruzów nie wstanie, że jest upiorem, 
że  wiedzie w Śmierć, że mocy nie da nikomu. Przed laty osądził 
już  Romę Cezarów. Przeklina Sławę i radby pociągnąć ducha to
warzysza ku swojej w ierze „duchowej ofiary11. W jego urywanych, 
rozpacznych zaklęciach słychać znany nam dobrze beznadziejny sm u
tek, odarty z wszelkich złudzeń i daremnych porywów —  ów gro
b o w y  nastrój jego lis tów z tej epoki, z lat 1846-48, kiedy w prze
czuciu nadchodzących klęsk okropnych, kataklizmów materyainych
1 duchowych całej ludzkości, pocieszał się nieraz smętnie, że tego 
piekła już nie dożyje. Niewiara w dzieła i sprawy ludzkie, nawet 
w siłę Kościoła przebija w zapow iedzi:  „wieczysta śmierć —  Pan
Wszechświata zd ruzgoce  kolumny Romy, zdruzgoce świątynie Pio- 
t row e11. Ostatnie s łow a — to echo jego Legendy, której woływ 
widoczny zwłaszcza w  scenie VII (w kopule św. Piotra), tak jak 
Snu Cezary później w Wyzwoleniu.

Nie odw iódł Krasiński Mickiewicza od żądzy Sławy. W yw o
łana, zaklinana —  przybyła z kamiennych załomów, lecz szczęścia 
i mocy nie dała. O d tąd  raz poraź uderzają w Mickiewicza okrutne 
ciosy zawodu: zawodzi Sława, zawodzą Demos i Wolność. Gdy 
„chorągwie i godła zw alone1', a dusza Mickiewicza —  Brutusa rwie 
się w męce i rozpaczy, zjawia się poraź drugi Krasiński —  ze sło
wami nadziemskiej pociechy Przedśw itu: „Jest Polska wieczna, nie
śmiertelna ponad  świat, ponad  świat, tysiące, tysiące lat!1' I znowu 
zawód i znow u męka. Nie pocieszył Krasiński; nie o takiej Polsce 
marzył Mickiewicz; widzi kobietę umarłą, nie tu na ziemi ona 
zmartwychwstanie. „Unieśli ją, w niebo ją wzięli, o Polsko —  o syno
wie A nie li— o serce, serca —  konał"  Scena X kończy się naj
okropniejszym zawodem.
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Wszystkie sceny Legionu to jakby drabina Jakóbowa, po k tó 
rej wstępuje „mit“ Mickiewiczowski. Złe i dobre  anioły towarzy
szą w ędrów ce ducha, który w perspektywie lat kilkudziesięciu 
wyrósł w pojęciu Wyspiańskiego w  symbol abnegacyi życia, od 
którego odbija łódź Charonowa, pędząc w zatraceniu pod  sterem 
nie tego Mickiewicza, który istniał rzeczywiście i w r. 1855 umarł, 
ale tego, który przeszedł w pamięć zbiorową i w myśl i czucie 
zbiorowe potomnych. Nie osądził jednak jeszcze Wyspiański tego 
„mitu11 w Legionie i stanął przed nim objektywny; dopiero w Wy
zwoleniu, które pisał z tendencyą, modelował spiżową postać ku
siciela Geniusza na w zór sternika Charonowej łodzi.

Przechodząc do szczegółów, podniosę kilka (nie oceniam, 
tylko _ objaśniam): Postać Rapsoda, która powtórzy się w Bolesła
wie Śmiałym i w Akropolis (Harfiarz) zjawia się na tym Kapitolu, 
gdzie był przed laty Dąbrowski z legionami w  chwale zwycięskiej. 
Trafnie tłumaczy p. Pigoń („Na ziemi naszej11 —  dod. do  Kuryera 
lw. Nr. 13, 1910), że Rapsod jest uosobieniem pieśni, wzgardzonej 
już przez Mickiewicza sztuki jak ją widział niegdyś poeta w Waj- 
delocie. O na nuciła „podróżnym  piosenkę ża łoby11, a gdy gmach 
runął, schroniła się w Legiony ze słowami otuchy: „Jeszcze nie
zginęła!11 D odam  jeszcze jed n o :  należy przypomnieć sobie ostatnie 
sceny Akropolis bezpośrednio po przeczytaniu tajemniczego p ro 
roctwa Rapsoda, a stanie się ono nam jasne. O to  zapowiedź try
umfu tej żebraczej pieśni, która dziś przystanęła na „zgliszczach 
i g robach11, lecz po latach zabrzmi potężnem Hosanna na wjazd 
Salwatora.

P. Kotarbiński dziwi się Fortunie —  skąd się tu wzięła ta 
klasyczna alegorya na czele chłopów polskich? Tłumaczyć ją na
leży po prostu na Los, Klątwę, Dolę. „Dziewka kraśna11 z dzba
nem krwi, stylizowana na podobieństw o swych ofiar w  duchu lu
dowym, jest tą polską Dolą z tytułem łacińskim, tu w katakombach 
na terenie Rzymu starożytnego. Jest Ona wizyą matki Makryny 
i ks. Jełowickiego, nękanych tragedyą rzezi galicyjskiej, która zadała 
bolesny cios wiciu rojeniom demokratycznym na emigracyi. Prosta, 
po chłopsku wierząca dusza bazylianki widzi w mękach piekła 
zbłąkanych braci siermiężnych, tak jak Dziadowi z Wesela pojawi 
się upiór krwawiący Szeli. Rzymska Fortuna, którą rzeźba s taro
żytna przedstawia najczęściej z rogiem obfitości, pojawia się tu 
z dzbanem  słowiańskim, w którym nie miód pokrzepienia, lecz 
krew — męka i wieczna pamięć winy. W postaci Fortuny mamy 
typowy przykład dbałości poety o „styl11 wierny terenow i zdarzeń.

Jeszcze na jeden szczegół zwrócę u w a g ę : na przepiękną 
scenę w  kopule św. Piotra, gdy widma pogańskiej Litwy zawodzą 
żałośnie nad synem marnotrawnym, nad piewcą ballad, Wallanroda 
i Grażyny, którego obłąkało „męczeństwo krzyża11. Fortissim o  tej 
sceny następuje z chwilą przybycia króla Litwy Mendoga. O nto  
bronił zawzięcie pogańskie bogi i stawiał im ołtarze w N o w o 
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gródku, rodzinnem mieście poety Po promieniach palącego słońca 
które tu i dosłownie i alegorycznie, jako bóstwo słoneczne, symbo! 
mocy i życia należy pojmować, w pada 011 do największej świątyni 
chrześcijan, na pom oc duchom swej ziemi ■ by ratować przed 
„krzyża szaleństwem" swego Wajdelotę. Napróżno —  „nie widzi, 
nie widzi Mendoga. —  Wielkość kona, Słońce k o n a !“ W m y ś l^ sz y  
się w tę scenę — a znaczenie je1 jasne —- przenieśmy się duchem 
na Akropolis. Obraz  podobny  —: na wozie tryumfalnym wjeżdża 
Apollo.. Ale „Słonce" nie kona, a zwycięża. „Wielkość i moc się 
rodzi -  Noc truchleje!"

*

W e s e l e  pomijam. P. Kotarbiński poznał je, zrozumiał i oce
nił ze wszystkich dzieł najlepiej. Pisano o Weselu najwięcej, naj 
popularniejszy to dziś u tw ór Wyspiańskiego. —; Własne uwagi 
o Weseiu pomieściłem w  Pamiętniku literackim 1909. to też po 
wtarzać się nie będę.

*

W y z w o l e n i e  Stało się przedmiotem najdłuższego wyczerpu
jącego rozdziału w książce p. Kotarbińskiego. D obrze zrobił autor, 
nawiązując je do inscenizacyi Dziadów, którą poeta wydał w książce 
zbyt mało znanej tym, którzy o Wyzwoleniu pisali. Należy naprzód 
doldadnie przeczytać Dziady w oryginale, potem w inscenizacyi 
Wyspiańskiego, porów nać układ, poznać zmiany i sposób powiąza
nia scen w przeróbce, co ma nie tylko wagę sceniczną, a potem 
dopiero rozpoczynać lekturę Wyzwolenia.

Rozbiór tego dramatu przez p. Kotarbińskiego ma silne akcent] 
polemiczne i przynosi sporo  rzeczy nowych. Wymienię z nich dwa 
szczegóły, najcenniejsze, bo osobiste wyznania poe ty :  1. Bohater
poematu jest Konradem z Dziadów, ale „takim, jakim wydaje się 
czytelnikom dzisiejszym". Tak objaśnił Kotarbińskiego sam autor. 
Wyznanie doniosłe, jest jakby potwierdzeniem tego sposobu ujm o
wania bohaterów ex post, które mieliśmy już w Legionie. 2. D ru 
gie objaśnienie dał Wyspiański p. Kotarbińskiemu po pierwszem przed
stawieniu W yzwolenia: „że postać Geniusza odnosi s !ę także czę
ściowo do poezyi Mickiewiczowskiej z doby mistyczno-mesyani- 
stycznej". Te dwa wyznania są wagi pierwszorzędnej, skoro wiemy, 
jak skąpym był Wyspiańsk w korne,itarzach do swych utworów.

Nie sposób mi tu w  krytycznej recenzyi podawać pozyty
wnych wniosków, do mkich doszedłem, badając Wyzwolenie. O gra
niczę się do nieodzownych dopełnień i kilku utarczek polemicznych 
które uznałem za konieczne, nawet na tym zacieśnionym teren.e. 
P rzechodząc od punktu do punktu, muszę nasam przód zaprotesto 
wać najmocniej przeciw utartej już a fałszywej opinii, powtórzonej 
przez p. K. o „zamroczającym wpływie choroby" na twórczość 
Wyspiańskiego. Tworzy się jakaś literacko-kliniczna legenda o v,,za
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mroczeniu". Jest ponętną, bo trąci ęuasi —  naukowością d o m o ro 
słych psychiatrów. Przypuśćmy jednak, że ma racyę p. Kotarbiński 
i ci, którzy mu podobn ie  sądzą. Przypuśćmy! To cóż należałoby 
mówić o dziełach, które powstawały w najgorszym okresie choroby. 
A są tu dzieła tak jasne, jak P ow ró t Odyssa i Sędziowie. Wyspiański 
miał wielką przytom ność umysłu do końca życia; trudność  w  pisa
niu i w pracy malarskiej ograniczały się jeno do przeszkód me
chanicznych, gdy przywiązywał sobie ołówek do bezwładnej dłoni. 
Oczywiście były chwile depresyi duchowej, ale te zdarzają się 
u ludzi najzdrowszych i w tych dniach Wyspiańsk. nie pisał. Przyznaję, 
że Wyzwolenie ma sporo  zagadek, że jasną myśl przewodnią plą
czą epizody, które wymagają albo mozolnego zastanowienia, albo 
skazują ciekawego badacza na męczące błąkanie się dokoła Sfink
sów, a nie każdy może mieć talent Edypa. Jakkolwiek jestem pe
wny, że Wyspiański zdawał sobie jasno sprawę z tego, co ciemno n a 
pisał, żadną miarą nie mogę usprawiedliwić tej niejasności i zgodzić 
się na słabą pociechę Konrada, że można je „przenikać". Nie jest 
to jednak „zamroczającym" wpływem choroby, lecz szpecącem 
dzieło dziwactwem w kom ponow aniu  łamigłówek, nie licujących 
z bezwzględną szczerością utworu.

P. Kotarbiński podjął odważnie trud rozwiązania dysputy 
z Maskami, nie zrobił tego jednak systematycznie i gruntownie, to 
też wynik jest nikły.

Próbowałem  opuszczać stale w tych rozmowach, gdzie Maska 
porozumiewa się tylko wykrzyknikiem, gestem przeczenia lub zdzi
wienia, te wszystkie odruchy Maski i wiązać bezpośrednio  urywane 
odpowiedzi Konrada, rzucane jednej Masce, tak jakby ona nie 
istniała. Ta metoda daje pomyślniejsze wyniki. Maski są właśnie 
tylko podnietą zewnętrzną dla myśli Konradowej, którą Konrad 
rozwija i wysnuwa przedewszystkiem z poprzedniej myśli własnej 
i podobn ie  jak Hamlet (por. Studyum o Hamlecie) wstępuje na 
coraz wyższe piętra myśli i coraz dalsze jej horyzonty ogarnia. 
T rud  ostrożnego i zupełnego rozwiązania tej sceny opłaciłby się 
sowicie, gdyż tu złożył poeta najważniejsze prawdy wiary arty
stycznej, tu rdzeń jego ideologii i ślad najgłębszy walki o duszę 
„wolną".

Wieczór wigilijny, który dał tyle materyału refleksyjnego A. 
Siedleckiemu w  pięknem studyum o Wyspiańskim, zbył p. K. pobieżnem 
streszczeniem. P odobn ie  stało się z Hestyą. Postać to wielkiego 
znaczenia. Wręcza ona Konradowi pochodnię  „która tozjaśnia, a l e  
niszczy razem" —  tak jest w książce; p. K. cytuje te słowa żle, 
zmienia sens myśli: „która rozjaśnia i niszczy". Ta pochodnia  to 
jakby miecz obosieczny dany w ręce Konrada — Prometeusza —  
Orestesa. Prometeuszem Polski jest Konrad; Ogień który wziął 
z rąk Hestyi, strażniczki ogniska dom ow ego w  najszerszem znacze
niu ojczyzny, poniósł w  ofierze narodowi —  sam jednak „ogniem 
się własnym opala" i ginie. „Doścignie" go „sąd wiecznego głodu"
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jego Konrada — Prometeusza. Czyn nadludzki domaga się wyrze
czenia szczęścia ziemskiego i życia. Przypominają się słowa Kordya- 
na: „Ja się w chwili ofiary jak kaazidło spalę".

Konrad zdobył się na „duszę w olną" i zdobędzie  się na czyn 
niezależny, czyn własny, który nie będzie tylko spuścizną bezwła
dną pokolenia ojców, odruchem  dziedzicznej psychiki pog robow ców  
z Wesela. Konrad czyn podjął i zwyciężył Geniusza. „Ja jestem 
wolny, wolny, wolny! I nie dosięgnie mnie n ik t . . . "  „Rozumiesz —  
woła do Maski 16 —• Rozświetlał mi w głowie Bóg, Apollo •—- 
Chrystus i Erynie przechodzą mimo. Wiesz ty, co to znaczy, że ja 
jestem w y zw olony . . ."  Maska: „A m y ?“ K onrad: „Że wy jesteście 
wyzwoleni. Męka Orestesa przeszła nad całą ziemią Mykeńską. 
Zbrodnia  Atrydów nad całem ciężyła miastem. A zwolony Orestes 
dał ziemi swojej uwolnienie 'o d  Klątwy!" Ten ustęp uważam za 
szczegół pierwszorzędnej wartości do zrozumienia misyi Konrada — 
Orestesa. Gdzież jest Apollo —  Chrystus, który mu kazał mścić 
się krzywdy narodu? To ten sam ,‘który druzgoce kołami rydwanu 
srebrne blachy trumny św. Stanisława w Akropolis.

A p o l l o  — O r e s t e s  —  K l i t e m n e s t r a  —  E r y n i e . . .
A p o l l o  — C ‘h r y s t u s  — K o n r a d  —  G e n i u s z  ■— 

E r y n i e .  Taka jest analogia, taka paralela.
Ale Erynie nie „przejdą mimo" —  wie to Konrad, Męka pe

wna, ale Konrad jeszcze się łudzi, radby mękę opóźnić, odsunąć. 
G odny zazdrości los greckiego O res te sa ! Jemu Erynie stały się 
Eumenidami i wina została mu odpuszczoną.

A teraz przypomnijmy sobie słowa Wyspiańskiego w Studyum 
o Hamlecie (książka ta jest lepszym komentarzem do Konrada, niż 
do Hamleta): „Nie wolno, jemu człowiekowi, nie podjąć tego, cc 
mu przeznacz ino... TO, C O  MA BYĆ, STAĆ SIĘ MUSI".

Na innem jednak miejscu czytam y: „TYLKO WŁASNYCH 
KRZYWD CZŁOWIEK MŚCIĆ MOŻE I UMIE i jest mu w olno 
z całą siłą —  nie krzywdy ojców".

Bo „NIE LUDZIE RZĄDZĄ ŚWIATEM"'
„Chcesz czynić podobnym  Bogu 
człowieka? Zbliżyć do Boga?
Miecz sądu chwytasz do ręki? —
Zjawia się oto przestroga:
Żar święty, co w  Tobie płonie 
już całym spala się blaskiem,
Bogowie cię darzą oklaskiem, 
lecz okręt Twój w fali — zatonie.
Przyspieszasz narzędzie męki, 
powalisz w  Sądzie Klaudyusze 
i ujrzysz zbrodnię : co zyszcze —
Lecz, iżeś zaważył dusze 
samegoć zwalę i zniszczę!"
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„Hamlet jest -tylko człowiek" i Konrad —  Wyspiański ; jest 
tylko człowiekiem, więc ogniem się własnym spali i karę straszną 
za swój Sąd poniesie: Nie ludzie '•ządzą światem!

Taką jest istota winy Konrada :— Orestesa —  Hamleta w dra
macie „Wyzwolenie".

Pan Kotarbiński nie widzi winy Konrada i do  rozwiązania 
trudności powołuje na pom oc „repertuar cudów " poezyi Wyspiań
skiego. Można się obejść bez „cudów ".

*

P. Kotarbiński grubo przesadza, gdy przypisuje stosunkom 
i stosuneczkom lokalnym Krakowa znaczny wpływ na usposobienie 
i charakter poety. Nastrój wiersza rymanowskiego o „łzach so b a
czych" jest dosadnym wyrazem nie jakiejś zaściankowej animozyi, 
lecz wielkiej nienawiści i pogardy, jaką żywił poeta wogóle. dla 
„człowieka współczesnego". Atmosfera krakowska mogła się tu 
tylko przyczyniać. Jest w Wyspiańskim nienawiść paląca wszystkiego, 
co mu się podłem, niewolniczem, nikczemnem wydawało. Sąd o ży
ciu i ludziach miał surowy. I jeżeli to życie nazwał „trudem, co 
go zapijał" — to jestem przekonany, że me byłoby ono dlań lżej- 
szem, ani w Poznaniu, ani w Warszawie, ani może nigdzie na 
świecie. Wolność, w najszerszem pojęciu byłą naczelną potrzebą 
jego ducha, jak powietrze dla płuc, niewola polityczna, niewola 
myśli, przekonań, oportunizm, na którym świat cały stoi —  dusiła 
go i budziła zacięty odruch obrony, zamiar krwawego odwetu, 
anarchistycznego zniszczenia. Był wtedy krańcowym, okrutnym i nie 
cofał się przed bluźnierstwem w obec  uznanych pow ag  świętości. 
To też w interpretacyi P i a s t a  ma słuszność p. Kotarbiński, a nie 
pan Flach. Wyspiański jest największym a n a r c h i  s tą  wśród p o e 
tów Polski.

** *

A c h i l l e i s .

Szkoda, że p. K. pokpiwa sobie z artykułów Lacka o tym 
utworze. Gdyby był kilka razy uważnie je przeczytał i przełamał 
zawiłość stylu, nauczyłby się dużo od  Lacka, bo nikt lepiej od 
niego od Achilleidzie nie pisał i nikt nie miał tyle informacyi od 
samego Wyspiańskiego, co właśnie Lack, więc jego rozprawy o dzie
łach Wyspiańskiego, powinien przestudyować każdy, kto pisże o Wy
spiańskim. W ywody p. K. o Achilleis są przeważnie nieprzekony- 
wające i pobieżne, a zrozumienie utworu bardzo słabe. Przypu
szczam, że p. K. nawet porządnie nie przeczytał tego dramatu, który 
daje Wyspiańskiemu prawo do tytułu pierwszego hellenisty wśród 
naszych poetów  n o w o ży tnych ; chybaby w wieku XVI lepszych szu
kać. Widocznie jest w tym dramacie gruntow na znajomość źródeł 
filozoficznych, zaostrzona subtelnem poczuciem estety, któremu nie
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był obcym sąd Nietsche’go o t. z. pogodzie duszy starożytnego 
Gieka. Konstrukcye mitologiczne są arcydziełami w swoim rodzaju, 
wyrosłe na iwezwykłem u nas znawstwie przedmiotu. Były już próby 
tłómaczenia Wyspiańskiego na języki obce. Sądzę, że przcdewszystkiem 
Achilleidę należałoby przyswoić literaturze powszechnej i temat na
leży do kultury całego, cywilizowanego świata, sposób ujęcia jest 
nadzwyczaj oryginalny i świeży, a przytem charakterystyka Achi
llesa i Hektora jest znakomitym wyrazem indywidualności poety. 
Nie wskazał p. K. tej indywidualności, nie dostrzegł, że Achilles 
i Hektor to rodzeni bracia Konrada, z którym w jednej epoce się 
rodzą, że występują tu typowe dla Wyspiańskiego składniki jego 
tragiczności: Zbudzenie się ducha, Los i Przypadek. Uszedł uwagi 
krytyka wrogi stosunek Achillesa i Laokoona do Apollina, reprezen ■ 
tującego w  dramacie ład, spokój, karność, prawo i przymus w kra
inie ducha, a w konsekwency? niewolę duszy, z której wyłamał 
się mityczny flecista Marsyasz, ukochany towarzysz i czciciel Dyoni- 
zosa, boga orgiastycznych szałów i niepomiarkowanego natchnienia 
budzącego do rzeczy wielkich, naprzekór prawom  syna Latony. Nie 
zastanowiła p Kotarbińskiego tajemnicza postać pół-boga Parysa, 
noszącego się jak Adonis, z majestatem miłości bogini. A Afrodyta- 
Izys-Helena, pojęta tak przepięknie i oryginalnie i tak głęboko, 
zwłaszcza w ostatniej scenie! A Pcntesilea, przecudna dziewczyna, 
spływająca po fali nieszczęsnych losów w objęcia Achillesa, który 
miał ją wedle mitu sam zabić i pokochać skrwawione jej zwłoki. 
A ten zbudzony duchem Ajaks w obliczu Marsyasa i „niewiastki" 
Nocy, on wczoraj jeszcze zbój okrutny, dziś bohater i rycerz z pod 
znaku szlachetnego Achillesa!? I to i tyle jeszcze oryginalnych, 
pięknych, głęboko przemyślanych szczegółów, aż do wniebowzięcia 
Achillesa — Herosa i boga —  to wszystko chyba przerastało 
i wiedzę i poczucie piękna p. Kotarbińskiego, skoro o tem albo 
tylko zdawkowo napomyka, albo przemilcza, albo się dziwi, albo 
wykręca się z trudności „mistycznym tum anem “, lub frazesem ( 
„megalomanii" bohatera. Nieszczęście z tym .^.mistycyzmem" ! P. K o
tarbiński ma go na każde zawołanie, gdy mu coś niejasne, nie
zwykłe, co wymaga pewnej forsy myśli, lub powtórzenia podręcznika 
mitologii. Pan Kotarbiński chrzci od ręki mistycznem na prawo 
i lewo i to nie tylko tu, gdy ocenia Achilleidę. „Mistykiem" jest 
Achilles, mistykiem „pysznym" jest Hektor, a Ajaks rozprawia „me
tafizycznie" (s/c). C óż zrobiłby p. K. z Menelausem albo Marsya- 
szem, gdyby chciał się nad nimi zastanowić i postanowił ich defi
niować? Może Marsyasz zostałby dla odmiany „bzikiem", za jakiego 
go zresztą miał ogół żołdaków greckich. P. Kotarbiński nie zrozu
miał prawie niczego z całej Achilleidy i rozwodnił jej rozbiór 
stekiem banalności. I trzebaby czekać Marsyasza, żeby go przebr 
dził i dał mu — „chwile niepospolite głębokich zamyśleń"' Sa- 
p ien ti sat.
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A k r o p o l i s  nazwał p. Kotarbiński trafnie „najbardziej synte
tycznym w  całym dorobku twórczym poe tv“. Zapow iedź gończej 
Jutrzenki, świtów Zmartwychwstania i przybycia Salwatora rozjaśnia 
już szczyt Kapitolu w  Legionie i rzuca promień zbawczej nadziei 
w  mroczną scenę szaleństwa Konrada na samym końcu W yzwole
nia (wydanie I).

Wspomniałem już o pokrewieństwie Harfiarza z Rapsodem . 
Pierwszy akt Akropolis wyrósł z ziaren, rzuconych w Kazimierzu 
Wielkim (por. Kretz, Akropolis, jako dramat świadomości naro
dowej. Lwów, 1910). Symboliczna trumna św. Stanisława jest już 
w Kazimierzu, a w Bolesławie Śmiałym odgrywa pierwszorzędną rolę.

Przypuszczam, że idea Akropolis była oddaw na w umyśle 
poety i że pod  jej zaklęciem powstawały wszystkie t. z . ^ i d e o w e 11 
utwory. Cokolwiek było w  nich nadzieją, pogodą, radością, u k o 
chaniem życia —  zbiega się, jak po  promieniach koła, ku central
nem u ognisku, ku życiodajnemu, pędzącemu przez N oc i mroki 
Słońcu Chrystusa-Apollina.

Dziś, kto już przeczytał g runtow ne studyum J. Kretza o Akro
polis, nie wiele straci, gdy pominie to, co p. K. o tym dramacie 
napisał, zwłaszcza, że i tu powtarza się stara historyą: czego kry
tyk nie zrozumiał, nazwał „aberacyą“, a cały dramat określił po 
swojemu, jako mistyczny. Najlepiej s tosunkow o w ypadło objaśnienie 
ostatniej sceny. Nie zgodzę się jednak, by Apollo-Chrystus był tylko 
symbolem „wyzwolenia i zwycięstwa w dziedzinie sztuki i poezyi‘L 
To należy traktować szerzej, bo  jakże wytłumaczyć te rzesze ludu 
„daleką drogą s trudzone1', wyczekujące u wrót Wawelu przybycia 
Salvatora? Czy czekają one wyzwolenia i zwycięstwa tylko „w dzie
dzinie sztuki i poezyi1'? „Jam jest siła, m oc !“ ogłasza światu Sal- 
vator piorunowym  głosem. Byłbyż to tylko ten Apollo z lirą, bóg  
pieśni i muz kochanek? czy raczej Apollo-Helios ze słońcem  w kę
dziorach, bóg  światła, życia, mocy ciała i ducha, odrodziciel naro 
du, zbawca -  Salvator, któremu cieii - trumny jasność dnia za
mroczył ! ?

Śalvator - Chrystus - Apollo jest wyzwoleniem we wszystkich 
dziedzinach życia narodow ego, b o :

„Trąby huczą jako działa... 
jakby już Polska wszystka wstała, 
jakby już szczęście swoje m ia ła !“

*

N o c  L i s t o p a d o w a  została dobrze streszczona i objaśniona 
w wykładzie, gdzieniegdzie nawet bardzo oryginalnym i p rzekony
wującym. Najlepszem jest to, co autor pisze tu o karze (w zakoń
czeniu książki wysnuwa jednak stąd fałszywe wnioski), a zwłaszcza 
o symbolicznem zjawisku Łukasińskiego. W obec alegoryi m ito lo 
gicznych zajmuje p, K. stanowisko o d p o r n e ; zarzuca im chłód,



dziw aczność i rozdźwięk z duchem „najnowszej (romantycznej) p o 
ezyi, który się już wtedy przebudził i odezwał z płomienną w y m o 
wą młodości". Przypominają słowa te znany już zarzut, robiony 
Warszawiance, który starałem się wtenczas uchylić. Nie można się 
godzić na sądy p. Kotarbińskiego o t. z. „pseudo - klasycyzmie", 
szablonowe, szkolarskie definicye pewnych, zresztą nader cennych 
podręczników. Postępując w edług ich wskazówek, odgraniczył p. 
K. hellenizm Nocy Listopadowej od naszego pseudo - k'asycyzmu 
(wolałbym „klasycyzm" jako termin ówczesnej epoki, niż ten „pseudo- 
klasycyzm) złożony ex p o s t dla historycznej oryentacyi przez klasy
fikatorów literatury). P. Kotarbiński powtarza, jakoby ten pseudo- 
klasycyzm nie uznawał (!) Arystotelesa i był owocem francuskiej 
kultury. Po  części tylko w tem racya, jeżen chodzi o naszych ma
tadorów  literackich. Ale w szerokich warstwach oświeconego ogółu, 
była jeszcze dominującą kultura łacińska, ugruntowana przez Kościół 
i szkołę. Przez nie były jeszcze w epoce Królestwa kongresowego 
helleńskie mity żywymi składnikami przeciętnego nawet wykształce
nia, a ich alegoryczne znaczenie na ogół zrozumiałe. Przez Wirgi
liusza, Owidyusza, przez Homera nawet, znanego lepiej, niż kiedy
kolwiek przedtem, dzięki Dmochowskiemu, szła znajomość świata 
helleńskiego, a w szczególności jego mitologii, która była ulubioną 
lekturą bodajże i panienek Tak, drogą pośrednią, często nawet za 
pośrednictwem  romansu francuskiego lub Racine’a szerzyły się zna 
jom ość i upodoban ie  w micie helleńskim a Marsy i Pallady były 
ulubionemi bóstwami rycerskiej młodzi, wychowanej na żywej tra
dycyi legionów Napoleońskich. Mnie razi w Nocy Listopadowej nie 
samo użycie alegoryi mitologicznej, lecz jej nadużycie, p rzeładowa
nie. Nawałnica bogów  i pół - bogów, kłębiąca się nad Warszawą, 
stwarza niby drugi równoległy ziemskiemu, dramat powietrzny, a to 
co winno być tylko środkiem artystycznego, obrazowego przedsta
wienia myśli, odrywa nieraz uwagę i uczucie od właściwej trage
dyi i zmusza ustawicznie czytelnika przerzucać się w dwa światy, 
w dwie akcye.

Dłużej zatrzymywać się nad Nocą Listopadową nie widzę p o 
trzeby; scena dała jej popularność i ułatwiła zrozumienie, które 
zresztą przychodzi bez wielkiego trudu nawet dla przeciętnego s łu 
chacza i czytelnika. Ciekawem byłoby dokładne zbadanie, w jaki 
sposób  materyał historyczny (Wyspiański poznał go bardzo dokładnie) 
urobił się z wyobrażeniem poety, ale to przekraczałoby ramy tak 
książki p. Kotarbińskiego, jak i artykułu recenzenta. Co można i na
leżałoby podnieść w krytyce Nocy Listopadowej —  to przedstawie
nie Joanny i wytłómaczyć jej stosunek do Aresa. Nad tem dotych
czas mało się zastanawiano, a szczegół to ciekawy i ważny

*

H a m l e t a  wspomniałem już przy komentowaniu Wyzwolenia 
Jedyne to dzieło prozaiczne Wyspiańskiego, nap!sane niezwykłym
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stylem ciągłego syllogizmu, wykazuje dowodnie, jak wiele z H am 
leta jest i w samym Wyspiańskim i w  jego bohaterach, a nadto jak 
wieló w tym Mamlecie przemyślanym przez Wyspiańskiego, jest z same
go Wyspiańskiego. Rzecz ciężka, bardzo ciekawa, przeplatana tu i ów 
dzie wierszem, uchodzi za dowoiną, fantazyjną interpretacyę Ham 
leta. Hamletem Szekspira specyalnie nie zajmowałem się, więc nie 
mogę oceniać surowej krytyki p. Kotarbińskiego. Zdaje mi się je 
clnak, że nie bardzobym się pomylił, parafrazując słowa Wyspiań 
sk iego : „Kto chce poznać Hamleta, niech komentarzy do Hamlet; 
nie czyta, bo jeśli już miałby co czytać, co miało wspólność  z Hamle
tem, to wolałby czytać Hamleta i — myśleć". Kto jednak chce p o 
znać Wyspiańskiego, ten musi przeczytać jego studyum o Hainlecii 
i —• myśleć.

S k a ł k a .

Zachował się w papierach po Wyspiańskim fragment wierszowany, 
jakby wstęp do Skałki, a właściwie do teatralnego przedstawienia 
Skałki. Treść jego: Na kurtynie jest namalowana scena z uroczy
stego obchodu  św. Stanisława na Skałce. Ponad tłumem pobożnych, 
ponad chorągwiami i lasem krzyżów unosi się , ,w id“ Świętego w 
stroju biskupim, z księgą w  r ę k u ; trzyma w uwięzi jakoweś „d z iw o“ 
u stóp przyczajone, okryte „śmierci prześcieradłem11. „Ten wid jest 
teatru zasłoną, idzie w górę.., lat tysiąc mijaj dekoracya w  gaje 
sie rozwija, w sady wonne, w sady ukwiecone, w  gontyny zczer- 
niałe, pale, kryte s t r o p e m . J e s t  więc dramat Skałka, niby retro
spektywnym przerzutem od dzisiejszego „w idu“ —  kultu świętego 
po linii wieków, urabiających treść i rosnący zakres tego kultu ku 
jego źródłom i pierwszym zdarzeniom, które w  ostatecznym wyniku 
wyniosły postać zagadkową biskupa na dzisiejszy szczyt n ieodw o
łalnej, religijnej świętości. Sposób ujęcia tej postaci wskazany 
w  owym fragmencie wstępu przez samego poetę, był mu nieraz już 
zasadą dramatyczną, wyraźną w  Legionie i Bolesławie, załamaną 
w Wyzwoleniu Tę zasadę dostrzegł w Skałce pierwszy, o ile 
mi wiadomo, p. O. Ortwin i użył na jej oznaczenie terminu 
„legenda". Rzeczywiście w  Skałce mamy jakby narodziny „legendy" 
ze zdarzeń, które domysł i fantazya poety ugrupowały w dramat 
najbardzie, zwarty i najbardziej symboliczny. Zwartość, oszczędność 
lapidarnych słów, dźwięczących spiżem, jest oryginalną cechą Skałki. 
Jest coś pod o b n eg o  tylko w Sędziach. Szata słowna odpow iada 
treści i myśli utworu. Uważam Skałkę za rodzaj testamentu gasną
cego poety, gdy Śmierć, druh i wybawicielka u głowy mu stała 
cierpliwie, szepcząc prawdy sakramentalne, niezbite i wieczyste.

Poeta spieszył się, s łów nie marnował, każdy wyraz napisany, 
każda litera była niezmiernym trudem, jedną sekundą bliżej zgonu. 
Całe ustępy Skałki są już pisane ręką p. Stankiewiczowej.
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dardzu trafnie powiązał A. Siedlecki w  studyum o Wyspiań
skim, o tw ór ten z przemianą nastroju duszy człowieka, już zrezy
gnowanego i oczekującego z właściwą zrezygnowanym mądroścu 
i spokojem ukojenia w  śmierci. Skałka jest najbardziej subjektywnym 
utworem pctety, vf uajdostojniejszem pojęciu i momencie, gdy „ja" 
kończy się tu, a zaczyna się tam — na wieki. Św. Stanisław, w y 
zwolony z tragedyi życia i już z jego mętów oczyszczony dotknię
ciem lilii, żyje jeszcze, choć Śmierć już przyszła. Żywymi jeszcze 
się czujem — już na progu w ieczności! O to  silny efekt ostatnie 
sceny. Tak czuli chyba prostaczkowie dawnych wieków na p rzed 
stawieniu religijno-moralnych dyalogów, gdy Śmierć koścista z kosą 
i białą płachtą, wstępowała na deski jarmarcznej sceny przed obli 
cze umierającego grzesznika, by mu dać ostatnie upomnienia : g ro 
zić ogniami piekła lub koić słowem niebieskiej pociechy Gdy pi
sałem na wstępie o średniowieczno - ascetyczuem pojęciu śmierci, 
miałem na pierwszym Dianie Skałkę; jej ostatnią scenę, gdy o niej 
myślę i gdy ją sobie wyobrażam, widzę na starym obrazie goty
ckiego tumu, w śród  zczerniałych, wychudłych twarzy męczenników.

P. Kotarbiński tak, jak A. Siedlecki we wspomnianem już stu- 
dyum, starają się sformułować myśl Skałki. Pierwszy widzi tu „zw y
cięstwo najstarszej tradycyi państwowej nad potężną duchem śmierci 
legendą kościelną1', drugi obiera za punkt wyjścia moment życiowy 
autora i dostrzega „podm iotow ą prawdę, iż na wyżynie ducha p e 
wnych kręgów myślenia, wszelka walka zamienia się w pojednanie... 
wszelka krew przelana w  dobrow olną  ofiarę —  niemasz w rogów  
i niemasz spo rów  w szczytnej godzinie wyzwolenia się od d o 
czesności “. Można Skałkę z wielu jeszcze stron oświetlać! Tu 
zwrócę, uwagę na winę tragiczną Stanisława. W ostatniej scenie p o 
wiada Śmierć do biskupa: „Wyzwałeś Boga, wieszcz i w róż .“ Bi
skup odpow iada :  „Ciałem się słowo stało ., Otom jest s ę d z i a  
ludzaich w in“, a dalej tłumaczy się przed Śmiercią: „dla p iaw dy
jeno w ie o n ie  stoję". O tóż  jego prawdą, przeznaczeniem i obow iąz
kiem suihienia pasterskiego było osądzić króla, by zbawić lud. A na 
to następuje replika Śmierci i sąd Śmierci nad czynem b isk u p a : 
„Idę by Prawdzie (twej) zadać kłam. Zetlały ludu twego kręg skru
szyłeś... zatrzymałeś rzeczy bieg. ale jeden jest Prawdy wieczny 
bieg : że niema życia krom przez grzech,., gdy żywi życiem poczną 
ż y ć , ; -żywymi ty nie możesz być...,“ bo  „ B ó g  s ą d z i  s a m . "  „Naj
cięższą wziąłeś winę win, ż e ś  w s t r z y m a ł  b o ż e j  r ę k i  s ą d  
i s a m  w y p e ł n i ł  c z y n  i s ł o w o  p o t ę p i e n i a . . .  Krwią spłacisz 
winy święty dług, a duch zwolony będzie".

Z wyroku Śmierci wybrałem tylko te zdania, które określają 
winę i karę biskupa. A teraz znowu przypomnijmy sobie te słowa 
z Hamleta: „ M i e c z  S ą d u  c h w y t a s z  a c  r ę k i ? . . .  Żar święty, 
co  w  Tobie płonie, już całyrn spala się blaskiem; Bogowie Cię da 
rzą oklaskiem, lecz okręt twój w  fali —  zatonie".
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Przyspieszasz narzędzie męki, powalisz w  Sądzie Klaudyusze
  Lecz iżeś zaważył duszę — samegoć zwalę i zniszczę". Ale
„me wolno jemu człowiekowi, nie podjąć tego, co mu przezna
czono".

Mówi Śmierć: „Jeden jest Prawdy wieczny bieg, że niema 
życia, krom przez grzech... gdy żywi, życiem poczną żyć, z żywymi 
ty nie możesz być“ —

„BIADA ŻYJĄCYM! (Studyum o Hamlecie, str. 104).

Gdyby z żyjących zdołał kto uniknąć 
zawiści, zdrady, przejść cało przez zbrodnie , 
nie skalać duszy w zetknięciu z obłudą 
i przez największe pokusy przejść cichy, 
z piętnem aniołów i Bogów gloryją

znaczyłoby to, że on rządzi światem 
i Bogu równy jest i Bogom bratem!
W swej ręce chyli sam tę losu szalę,
którą Bóg waży sam —  takiego zwalę
Koniec Ham letów!" ■>

Koniec i Stanisława, który wieńczył lilią czyste skronie, a chór 
mu śpiewał: „O toś  stawion w ódz  przed nami. C i e b i e  ż a d e n  
g r z e c h  n i e  p l a m i ,  wieniec lilii zdobi skronie. Żar się pali,świat 
w noc tonie!" C hór oddala się w stronę zamku, Biskup postępuje 
za nimi, lecz oto zjawia się Śmierć. I zda się, że słychać już teraz 
późniejszą przestrogę : „z żywymi ty nie możesz być!"

Biskup zginie i to z ręki tego Bolesława, którego osądził 
i potępił, z ręki tego, który był „Boży" gniew i narzędzie Boże. 
Biskup już „z piętnem aniołów i Bogów gloryją" modli się za swego 
zabójcę (zwracam uwagę na treść tej modlitwy). Stanisław za chwilę 
zginie. Śmierć sądzi, ale i rozgrzesza ; za jej progiem traci Los swą 
m oc: „Przemogłeś Śmierć, zwycięski duch, człowiek twe skruszy
ciało, by w i e c z n y  t e m  u p o d a ł  s ł u  c h, co z ducha w tobie 
wstało" ... .„bo praw da Twa we śmierci jeno wiecznie trwa — —  
jesteś wzniesion ponad  czas, ponad  żywot, fc po n ad  świat, w  tysiąc 
lat." O to  Śmierć pasuje go na swego rycerza i daje już kanoniza
cyjne orędzie w ręce ŚWIĘTEGO Polski. O to  Los —- Wina — 
Kara —  Uświęcenie. W tem zrozumieniu nikt nie zwycięża, nikt 
nie ulega, ani Biskup, ani K ró l-narzędzie  Boże. Bo „ n i e  l u d z i e  
r z ą d z ą  ś w i a t e  m “.

Pan K. słusznie zaznacza, że Wyspiański miał jeszcze zamiar 
doprow adzić  do aktu zgody i przebaczenia obu przeciwników. T aką  
tendencyę ma fragment p. t. „Św. Stanisław", ogłoszony po śmierci 
poety.
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P o w r ó t  O d y s s a  należy do tych utworów Wyspiańskiego, k tón 
same przez się jasno się tłómaczą. Budowa zwięzła, wspaniałe efekty 
dekoracyjne, do przedstawienia na scenie zupełnie możliwe. Jedn; 
postać Hermesa wymagałaby w  zasadzie aktora wielkoluda o linii 
posągowej. Nawet Syreny-sępy, wzorowane na obrazie Boecklina 
możnaby doskonale upierzyć, dziś po wznowieniach Arystofanesa, 
110 i po —  ChanteclaiTze; a we Lwowie i w Warszawie, gdzie są 
dekoracye skalistego wybrzeża morskiego z Latającego Holendra 
nie byłoby wiele kłopotu z pejzażem ostatniej sceny. Jest jeszcze 
jedna ważna zaleta sceniczna w  Pow rocie  Odyssa : niezmierna ży
wość akcyi zwłaszcza w barwnych scenach z gachami. To też dra
mat ten powinien wejść jak najprędzej na nasze sceny.

Pan K- pisze o nim bardzo dobrze. Szkoda jednak, że za 
mało uwagi zwrócił na sility związek dramatu z Achilleidą. Odyse- 
usz jest tu tym samym, co tam, a właściwie konsekwentnym wy
nikiem tamtego. P. Kotarbińskiemu nie podoba  się Odyseusz w p o 
jęciu Wyspiańskiego — i to możnaby przyjąć, bo to rzecz gustu, 
ale co sądzić o takiem z d a n iu : „ Atmosfera duchowa dzieła kłóci 
się z nastrojem chwili, w której ono powstało. Determinacya b o 
hatera, szukającego w śmierci rozwiązania zagadki swego bytu, nie 
może znaleźć oddźwięku w pokoleniu obecnem, które pomimo 
czasowego przygnębienia, żyje pragnieniem odnow y i przemiany11. 
Jeżeli tak jest rzeczywiście, to połowa chyba największych drama
tów  świata nie znalazłaby oddźwięku •—• a jednak znajduje. To 
jest frazes — co p. K. napisał.

*

Uwagami o przekładzie Cyda i krótką oceną Sędziów zamyka 
p. K. zasadnicze rozdziały o dramatach i poematach, napisanych 
i drukowanych w całości. Nie mam ustalonego zdania o Sędziach. 
W czytaniu wydał mi się ten dramat słabszym od  Lelewela; wi
dziany i słyszany w teatrze lwowskim wywarł na mnie silne wra
żenie. Sam z sobą jeszcze w  niezgodzie, wolę o nim zamilczeć. 
Pominę również to, co p. K. pisze w rozdziałach XVIII do XXI
0 fiagmentach, listach, drobnych  lirykach, urywkach prozaicznych
1 projekcie zabudowania Wawelu. Wszystko to zebrał sumiennie 
z czasopism i chyba niczego nie pominął. To też pod  tym wzglę
dem ma p. K. wielką zasługę, zwłaszcza dziś, gdy jeszcze tom II 
„Pism pośmiertnych11, mający to wszystko objąć i nadto rzeczy nie
znane, nie wyszedł, a kompletny „Zygmunt August11 za rok dopiero 
ma pójść do druku.

Przechodzę do końcow ego rozdziału p t :  „Zarys ogólny11. 
Jest to jakby synteza książki. Autor wyróżnia podług osnowy 4 gru
py dzieł- heleńską, legendowo - piastowską, grupę powstania listo
padow ego i najważniejszą rom antyczno-ideow ą. Każdej z nich p o 
święca ustęp roztrząsań, przeważnie uzupełniających, czasem tylko 
powtarzających to, co napisał przedtem o poszczególnych dziełach.

P a m i ę t n i k  l i t e r a c k i ,  I X . 4 0
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Ostatiiie kartki są poświęcone ideologii, wyobraźni, zdolności dra
matycznej „instyktowi teatru“ , właściwościom wysłowienia i wiersza 
i hipotezom na temat trwałości dzieł poety. Wierny zasadzie p o d 
noszenia tylko tych w yw odów , które należy prostow ać lub dopeł
nić (niektóre z nich w „zarysie11 ogólnym tylko pow tórzone i roz
szerzone, starałem się po drodze zaczepić), zatrzymam się przy 
najważniejszych.

Gdym czytał rozbiór Nocy Listopadowej, zdawało mi się, że 
p. K. zrozumiał elegoryę „Kory“. Teraz zdanie zmieniam, gdy czy
tam na str. 3^1-2 ex re przepowiedni Kory, że „poezya jego (Wysp.) 
w kołowym ruchu cofa się ku dawniej zwalczanym ideałom" a sam 
poeta, „wrócił pod  skrzydła opiekuńcze romantyzmu i tragedyi11. 
Czytam i oczom nie wierzę. Jakto, więc Kora byłaby siostrą Ge
niusza? Czyż jej przepowiedzie przeczą w czemkolwiek hasłom 
Konrada? Nie zrozumiał p. K. słów Kory: „Umierać musi, co ma 
żyć“ i myśl ich źle zrozumianą, pomieszał z tym romantyzmem 
i tradycyą, jakie Wyspiański stale zwalczał. Wszak Kora mówi dalej: 
„Śmierć tych użyźnia now e pędy i ż y c i e  nowe sieje w szędy '1 a 
właśnie Geniuszowi romantyzmu zarzucał K o n ra d : „W państwie 
twojem czarów wszędy śmierć jeno ta w i e c z y s t a  i nieśmiertel 
ność dająca". Czyto w rozmowie Kory z matką, czyto w proroctwie, 
głoszonem Joannie, nie słyszę „cofania się ku dawniej zwalczanym 
ideałom". Tu jest zupełnie co innego. Może być, że w  słowach 
Kory można się doszukać i „wiary" romantycznej, ale nie tej, jaką 
zwalczał Wyspiański.

Za późno powoływa się p. K. na pierwsze studyum St. Brzo
zowskiego, by poprzeć fantastyczną teoryę, jakoby „poezya Wy
spiańskiego wypływała przeważnie z marzeń sennych" i utwierdzić 
drugi sąd fałszywy, że Wyspiański nie był „myślicielem". Cały szereg 
prac następnych Brzozowskiego o Wyspiańskim jest odwołaniem tego, 
co tam napisał. Nie należy się łudzić wstępem do Bolesława Śmiałego; 
jest to tylko zwrot retoryczny. O rodzaju i wartości ideologii p o 
ety może być zdań kilka, ale zaprzeczać jej istnienia i jej donio
słości nie w o ln o ! Wyspiański nie jest myślicielem! A ezemże jest walka 
Konrada z Maskami, jak nie męką natężonej i zwycięskiej myśli 
która może mieć chyba tytuł do „myślicielstwa".

Już na czele artykułu mego wskazałem niezdecydowane s ta 
nowisko krytyka, czy Wyspiański był czy nie był romantykiem. 
W tytuie nazwał go pogrobow cem  romantyzmu, a pogrobow iec 
znaczy: syn, urodzony po śmierci ojca, więc w przeności spadko 
bierca ojcowskiej dziedziny i myśli. Nie udało się jednak p rzepro
wadzić tezy zawartej w nagłówku. Nie udało się w  całej książce, 
nie udało się i w zakończeniu, gdzie autor wciąż się chwieje, wi
kła, podsuw a poecie nieistniejące „obalanie geniuszów przewodni 
ków ludzkości11 jakoby Geniusz z Wyzwolenia nie byt geniuszem soecy- 
ficznym, a nadto Gemuszem Loci, Wawelu. Plącze się p. K. w sieć 
własnych sprzeczności, a jednak, gdyby był poprzestał na jednem
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zdaniu własnem : „Poezya Wyspiańskiego jest w znacznej mierze nega- 
cyą i spuścizną wielkiej romantyki", a lepiej przestawiwszy: spuścizną 
i n eg acy ą—  miałby racyę. Jest Wyspiański wprawdzie „pogrobow cem " 
ale dodajmy koniecznie: synem wyrodnym swego rodzica. Jest 
jeszcze druga kwestya, z którą krytyk nie mógł sobie poradzić, 
a może i nie chciał, skoro okazał ochotę do jej zaprzeczania. Jes 
to tak zwana „ideologia" Wyspiańskiego. Pod  tym względem p a 
nuje w książce p. K., mówiąc jego słowami, „mistyczny tuman", 
a po prostu, chaos i bezład. Przyznaję, że stormułowanie tego naj
ważniejszego zagadnienia jest trudem nielada. Dzieła poety robią 
wrażenie, jakby autor je pisał sam dla siebie i nie liczył się z czy
telnikiem. Co jemu było jasnem i prostem, a w literackiem ujęciu 
ograniczało się nieraz niby do umówionych znaków między my
ślą a słowem, to trzeba raz poraź odczytywać, wiązać, nawet zga
dywać. A jednak myśl badawcza dochodzi po dłuższem studyum 
do poznania konstruKcyi ideowej i artystycznej t. z. „typowych" d ra 
matów poety. Czas już największy pokus.ć się o systematyczną, 
dokładną odbudow ę strzelistych gmachów poety. P. Kotarbiński był 
do tego poniekąd zobowiązany, skoro zakreślił swe dzieło na skalę 
szeroką, ujmującą całą twórczość Wyspiańskiego.

Od Legionu do Sędziów —  kroczy szereg bohaterskich p o 
staci; wszyscy oni różni, a jednak — c i  s ami .  To się czuje d o 
skonale, to nawet wyczytać można z ich oblicza. Więc należy 
zdjąć runy, wryte w ich czoła i sformułować: 1. Czem jest Los, 
przeznaczenie w  pojęciu poety ? 2. Czem Śmierć? 3. Czem przypadek? 
4. Czem jest raz wyrzeczone i obowiązujące „Słowo"? 5. Na czem 
polega „wina" i „kara" tragiczna wielu postaci ? 6. Pojęcie krzywdy 
własnej i cudzej i podjęcie czynu za pokolenie ojców. 7. Pojęcie 
Boga. 8. Co znaczy „dusza w olna"?  9. Rola bohaterów  w  dziejach 
narodów. 10. Wiara w istnienie pozagrobow e i koleje pozagrobo
wego życia (swoiste pojęcie metempsychozy). Byłyby to najważniej
sze zagadnienia natury metafizycznej, etycznej i historyozoficznej. 
Patryotyzm Wyspiańskiego jest już na ogół sformułowany. Zostaje 
jednak istota artyzmu, czyli według słów poety „konstrukeya arty
zm u1* którą wyłożył w Wyzwoleniu, a po części i w Hamlecie. 
O d b u d o w a  tej „konstrukcyi" w liniach najjaśniejszych jest nieodzo
wnym warunkiem zrozumienia misyi Wyspiańskiego, do której się 
poczuwał w tych dumnych s ło w ach :

„I na czele stanąłem sotni 
harfiarzy i Pańskich śpiewaków, 
gdy jako chóry ptaków,
śpiew się nasz wielokrotni". Akropolis.

N ie zrozu m im y W ysp iań sk iego , p ó ło  nie w stąp im  na sam e  
szczyty  jeg o  Parnasu. Z tych w yżyn  doD iero r o z to czy  się  jasn y  
w id n o k rą g  jeg o  tw ó rczo śc i.

Lwow. t ) r  Przem ysław  Mączewski,
4 0 *
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P. St. Strońskiemu w odpowiedzi słów kilka.
P. St. Sh;oński zamieści!  w P am . lit. (1910 str. 3B9— 350) o mojej ro z 

p r a w ie  p. t. B er te  a n s  g ra n s  p ies  w  liter, germ ańskich , i  rom a ń sk ich  r e c e n -  
zyę z jadliwą, mie jscam i szyderczą ,  w której da je  mi na  końcu  życz liwą radę.
że  „by łoby  lepiej, gdyby  p ra c a  tak  n iedo jrza ła  nie by ła  się u k a z a ła 11, p o n ie 
w aż  ci) a lbo  p rzep isu je  d a w n o  znane  wyniki badań ,  „ s t re szczone  już w G ru n d - 
r is s ’ach  G ro e b e ra  i Beckera,  b) a lb o  p ro p o n u je  .zm ian y  nie do  przy jęc ia11.

R ad a  szan o w n eg o  recenzen ta  jes t  z an ad to  p rzejrzys tą ,  aby wym agała  
kom enta rzy .  Inna rzecz, gdy sz. r ecen zen t  m a sąd  swój uzasadnić .

W  tym  celu m im owoli  m o ż e :
I.) p rze is tacza  teks t  mojej,  w zg lęd n ie  innych, p racy  ;
II.) w yp isu je  w ia d o m o śc i  z pa lca  w y sn u te ;
III.) ignoru je  sian b a d ań  n ad  p o d a n ie m  o Bercie  ;
łV.) nie ro zu m ie  t ek s tó w  s ta ro - fran cu sk ich  lub cy tu je  je p o  o d p o -

w ied n iem  obc ięciu  ;
V.) m iesza  z ap a try w an ia  d aw nie jszych  bad aczy  z moimi pog ląd am i,  

o p a r ty m i na  zeb ran y ch  p rz ez  nich w yim kach  ze  ś redn io  wiecznych krou k 
i na  tle  teg o  p o lem iczn eg o  b igosu  u irzym uje  z całym spokojem, że  p o w 
ta rz am  rzeczy znane.

A teraz  kilka p rz y k ła d ó w  na  u d o w o d n ie n ie  pow y ższy ch  p ięc iu  zarzu tów . 
a d  I.) Szan. recenzen t  p isze  J a m n ie :
„ r t iu o r  nie ro zu m ie  a rg u m e n tó w  Aretina  (vide str. 63. n. 1.). Aretin  m ó 

wi o 5 S h r e i b a r t “ kroniki,  t. j. o stylu i o sp o so b ie  pisania.. .  a  autor,  ro z u -  
m ie jąć fże  „ S c h re ib a r i“ o znacza  pa leograf iczny  ch arak te r  p ism a... '1 {P am . lit. str. 
3 1 3 - 4 . ) “.

O tó ż  Aretin nic m ówi w ca ie  o „S c h re ib a r t11 kro n ik i, ale o Schre iba r t  
des M a n u sc r ip ts .  Szan. recen ze t  zas tęp u je  wyraz  des M a n u sc r ip ts  w yrazem  
„kroniki"  i ood  o s ło n ą  tej zm iany  na trząsa  się ze  umie, że  nie rozum iem  
A re t in a  i d rw i  sob ie  z czyte ln ików P a m ię tn ika , b ę d ąc  z góry  pewnym.,  że 
n ikom u z n ich uie p rzy jdz ie  do  g łowy zająć  się sp ra w d z en ie m  takiego 
szczegółu.

a d  II. 1) Pisze  szan. r e c e n z e n t :
A u to r  w y w o d z i  Al'-' (t. j. w ersyę  p o e m a tu  f ran k o -w ło sk ieg o  

A q u ilo n  de  B a v iere )  i R  t. j. w ersyę  u tw o ru  I R e a li  d i  F ra .ic ia ) w p ro s t  
■/ p o e m a tu  weneck iego  V., dopu szcza jąc  co na jw yżej  w p iy w  A deneta  
i to  jako b a rd zo  n iepew ny,  o ile chodzi  o A l:r (P a m . lit. s i r .  312,). 
N ie s te ty  jes t  to  w iadom ość ,  nie  wiem, skąd  zaczerpn ięta .
Nie tylko „ d o p u szczam  w p iy w  Adeneta ,  o ile chodzi  o M 3, ale z całym 

naciskiem  ró w n o c ze śn ie  po d k re ś lan i  w p ły w  Adeneta ,  o ile ch o d z i  o R .  T o  
też, cały w y w ó d  szan. recenzen ta  (na  sir. 312.), k tó ry  p rz eo c zy ł  t e n  w a żn y  
fakt, d w u k ro tn ie  u m nie  n a zn a cz o n y  (str. 132. i 151.), o m ieśc ie  M a tis , les ie  
M a in e , rzeczce  M a g n o  i M a in e  jes t  nab rzm ia łym  „ b y k ie m 11 n a  ku rze j  s to p c e  
gdyż A l '  i R  nazwę M a n s  p r z e jm u ją  u A d e n e ta ’ (a n a d a ją  jej b rz m ien ie  
bardzie j  wioskie  A la g n o , M a in e), p o m in ą w szy  już d rug i  fakt, z n o w u  p rz e o c z o  
n y  p rz ez  sz. recenzen ta ,  a zaznaczony  u  m nie  (str.  124), że A P  m ó g ł  w p r o s t
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k o rzy s tać  z R . Z a rzu t  zatem  sz. recenzen ta ,  że  w e rsy e  włoskie  sprzec iw ia ją  
się  w czem kolw iek  m oim  w y w o d o m , jes t  b e z p o d s ta w o w y  i p o leg a  na  d w ó c h  
p rzeoczen iach .

2). P isze  dalej sz. r e ce n z e n t :
„U w ażano  dale j,  że  M 3 i R  o p ie ra ją  się nie  tyiko na na js ta rsze j  

w ersy i  włoskiej V, ale i na  innych  jak ichś  ź ród łach  zag in ionych  
(Pam . l it . str.  342.).
O tóż  z n o w u  w iadom ość ,  nie wiem, skąd  wzięta. Konia  z rzęd em ,  sz. 

recenzen tow i,  jeżeli wymieni tego, k tó ry  „ u w a la ,  że  M 3 op iera  się na  V “. j e 
dyny  człowiek, k tóry  p ośw ięc i ł  jed n o  zdanie  wersyi o be rc ie ,  z aw ar te j  w 
prof.  T h o m a s  u trzym uje ,  że  ona  różni  się wlaś:  ie od V i R  a  jest  refleksem 
zag in ionego  p o e m a tu .  „Sur  B e r te  (e t  M a in e t)  il (scil. M 3i) n o u s  offre deux  
rec i ts  egale inen t  dćveIoppes,  eg a lem en t  dffferenis d e s  R e a li  et d e s  p o ć m e s  
f ran co - i ta l ien s  (t. j. V )  que  n o u s  p o ssed o n s ,  et ou on doit  reco n n a it re  des 
a na lyses  de  p o e m e s  a u jo u rd h u i  p e rd u s .  (R om ania  XI. p. 545.),

3). P isze  rów nież  o mojej p ra cy  sz. r ecenzen t
„ W y s ta rczy  zajrzeć  do  G au t ie r ’a  B ib iio g ra p h ie  des ehansos de 

g este  (1897) lub do  p odręczn ików ,  aby znaleźć  sp is  p e ln y “ (scil. owych  
20  wprsyi,  om ó w io n y ch  w  mojej pracy.)
J;.k w idz im y,  sz. mój o p o n e n t  ze z by tku  p rzezo rn o śc i  żad n e g o  z tych 

„ p o d ręc zn ik ó w "  nie wymienił ,  tak, że  nie wiem, jakie dzia ło  ukry te  m a  na 
mnie, ale sądzę ,  że  m ogę  zaryzykow ać  d rug iego  kon ia  choć  już  b ez  rzędu, 
u t rzym ując ,  że  takiego p o d rę cz n ik a  jeszcze  niema, k tó ry b y  „zawiera ł  spis 
p e łn i  “ ow ych  £0 wersyi,  bo  n a w e t  B ib lio g ra fia  Gautifcra (jeżeli n a w e t  do  
niej  d e d a m y  c z te ro to m o w e  jego s iu d y u m  ot „Epope jach  s ta ro f rancusk ich"  
i z łożym y jeszcze  do kup y  p ra c e  m oich  p o p rz e d n ik ó w  (Ferd . Wolfa, Feista, 
Arferta  i M ure ta)  re jestru je  tylko 18 wersyi.  W e rsy a  z aw ar ta  w  Kronice H e n 
ryka z M o n a c h iu m  i w ersya  o Bercie, zaw ar ta  w A q ii ih n ie  de  B aviere  uszły 
uwagi w szys tk ich  m oich  p o p rzed n ik ó w ,  n a w e t  b ib liografa  Gautiera.  A do 
tych 20 wersyi  do łącza  się jeszcze  jedna, k tó ra  uszła  uw agi nie tylko moich 
p o p rz ed n ik ó w ,  ale  i m o jego  nas tęp cy  t. j. szan. p. recenzenta .  O  niej niżej 
s łów  kilka.

a d  III.) Z a rzu ca  mi sz. mój oponent,  że
„zam ias t  p o w ażn ie  zbad.-ć sp raw ę ,  zby t  ła tw o  p rz esu w am  K ro 

n ikę  W c ih cn stc fa ń sh ą  z XIII. na  w. XIV. (P . /. str. 343.).
Ż ału ję  m ocno, że nie m ogę n o  raz d rug i  „badać"  rzeczy, zb ad an e j  już 

p rz e d  5 laty, ani d a to w ać  K ro n ik i W eih en step h a ń sh ic j  z  XIII. w. jakby  sobie  
życzył s z ;n .  recenzen t ,  a le  m ogę  zato  poc ieszyć  go w iadom ością ,  że  K ro n ik a  
W eih cn stcp h a ń sh a  nie  tęlko  nie jest  z XIII., a le  n a w e t  nie z XIV., jak ja 
p rzy p u szcza łem ,  lecz z XV. wieku. U d o w o d n i ł  to  Fre i tag  w  sw o jem  cennem  
s tu d y u m  o tejże  kronice, j e g o  p racy  o czyw iśc ie  nie znałem  p o d c z a s  p isan ia  
swej ro z p ra w y  na  głębokiej p row incy i,  ale  in s ty k to w n ie  czułem, że  „ K ro n ika  
W c ih e n sicp h a n ska “ jes t  znacznie  późn ie jszem  dzie łem, niż to u trzym ał  w y 
d a w c a  Aie tin ,  i p o d a łe m  kilka a rg u m e n tó w  G d y b y m  był  zns l  s t u 
dyum  F reh ag a  i p rzy toczy ł  n iek tóre  i e j o  w y w o d y  na p o p a rc ie  m ojej tezy, 
źe K ro n ik a  W e itien s tcp h a n ska  p o c h o d z i  od  S w B i j e r S  to  szan. mój oponent,  
w yczy taw szy  w iad o m o ść  o tem  stiidynm...  u mnie, by łby  mi zarzucił,  
że  n iep o trzeb n ie  „ s t reszczam  cu d ze  p o g ląd y "  lub  „p rzep isu ję  z drugiej 
ręk i“, ale gdy to s tu d y u m  uszło mej uw agi i okazya  by ła  d la  szan. r e 
cen zen ta  pokazan ia ,  że  ?na p rz ed m io t  krytykowany ,  ni', zależnie od  mojej 
p racy ,  to  011 o m em  milczy, znać  uszła  i jego  uwagi,  tak jak uszed ł  jego uw agi 
sze reg  s tu d y ó w  i zapa tryw ań ,  odnoszący ch  się clo p o d a n ia  o Piłacie,  p o n ie 
waż, reze rw ując  je  d la  o so b n eg o  artykułu,  nie p rzy toczy łem  ich w  swojej 
pracy, jak w reszc ie  uszła  jego  uw ag i  b a rd zo  w a ż n a  w rsya  n iem iecka  z XIV 
wieku, o której rów nież  nie m ó w ię  w  swej rozp raw ie .  Kiedy zaś szan. re c e n 
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zen t  zab iera  się do  roz ldasyfikowania  wersyi, (n a w iaso w o  dod am ,  na  p o d s t a 
wie  m oich dok ładn ie  wykonanych s t reszczeń  p o e m a tó w ,  bo  do o ryg inałów , 
do  kilku p rzynajm nie j,  wcale nie zajrzał), i dzieli  je na  trzy  g r u p y :  f r a n c u 
sk o -h isz p a ń sk ą  (f), w ło sk ą  (w), niem iecką  (n), to p o w ta rza ,  niby  o d  siebie, 
s t a rą  h ip o tezę  Fe ista  i Arferta .  G d y  jednak  chce  na  p o d s ta w ie  tego u g r u p o 
w a n ia  o d tw o rz y ć  p ie rw o tn ą  wersyę, to d o ch o d z i  o d ra zu  do  wniosku ,  że  
„ tru d n o ś ć  rekonstrukcy i  n iea rb it ia lne j  jes t  z n a c z n a 11 i p rzy to czy w szy  d w a  
rysy, m ające  św iadczyć  o tej t rudnośc i,  sk łada  b ro ń  i zos taw ia  rekons trukcyę ,  
zdaje  się, na  lepsze  czasy  lub  innym  bad aczo m .  T y m c za se m  sam  p o d z ia ł  (Feista  
i Aferta  i szan. recenzen ta) ,  nie w y trzy m u je  zgoła  krytyki. I tu ta j  p o  raz trzeci  
m u szę  z całym naciskiem  p odn ieść ,  że  szan. mój oponen t ,  nie znając  zgo ła  
< ałego k om pleksu  zagadnień ,  zw iązanych  z u g ru p o w a n iem  w ersy i  p o d a n ia  o 
B ercie  p rz ed  czy tan iem  mojej p racy, i co gorsza,  m e  m ając  nic n o w e g o  do 
dorzucpnia ,  n iepo trzebn ie  (oczywiście  o ile chodzi  o naukę) ,  z ab a w ia  się 
w  sam odzie lnego  krytyka. Bo o to  z n o w u  uszia  jego  uw ag i  w e rsy a  b a rd zo  
ważna, k tó ra  rozbija  sz tuczny  jego  p odz ia ł  na w ersy e  n iem ieck ie  i n ie -n ie -  
m ie ik ie ,  (w zględne  francusk ie  i włoskie). Jes t  n ią  szósta  wersya n iemiecka, 
zaw ar ta  w  zu rychsk im  rękopis ie  z XV. w ieku  i og łoszona  d ruk iem  już  p rz e d  
20 laty. W niej P e p in  rezydu je  w  Keritngen i m a dw óch  sy u ó w  Rapota 
i Wincmaua, zgodn ie  z niemienkiemi w ersyam i ( S 2 W 1), ale Berta  p o ch o d z i  
z  H iszpanii ,  zgo d n ie  z C  (gdzie  jes t  có rk ą  króla  Almeryi),  a w ięc  z g ru p ą  
f .  Z m iana  d o k o n y w a  się w  Paryżu ,  tak jak w francusk ich  i w łoskicn  (f, w), 
ale Berta  p rz eb y w a  p o te m  u  m łynarza ,  zgo d n ie  z  n iem ieckim i (W ‘ W'2). 
A stro log  czy ta  p rzysz łość  w  g w iazdach  jak w IF-1 (n) ale Karol m a  sw o je  imię 
o d  w o zu  („w 0.1 e r  in uff eynem  karren  gmach# h a t “), co zn ó w  w yłączn ie  n a 
leży do  w łosk ich  (V).1) Czy nie będzie  zby t  n iedyskre tnym  zap y tać  się szan. 
recenzen ta ,  gdzie  um ieśc i  tę w e rsyę  w £ w ojem  u g ru p o w a n iu ?  i d laczego  o 
niej milczy, gdy  nie znalazł wzmianki o niej w  mojej p racy ?

A d  IV.). N a  n iez rozum ien iu  s t a ro -fran cu sk ieg o  tek s tu  opar ty  jes t  z a 
rzut,  że  „u A d en e ta  n iem  m o w y  o nadzw y cza jn y ch  w ła śc iw o śc iach  Sizyolo- 
gicznych P e p in a '  (Pam. lit 316.), a p rzyw ołan ie  na  p o m o c  G ro b e ra ,  k tó rego  
uw ag i  w  Grundriss’ic ja  rzekom o nie m am , nie zm nie jszy  faktu, że  szan. 
re ce n ze n t  nie p rzeczy ta ł  z na leży tą  u w a g ą  ani u tw o ru  A deneta ,  ani Miracle 
de  B crthe , b ę d ąc eg o  p araf razą  p o e m a tu  A deneta ,  bo  d o k ład n a  zna jo m o ść  obu  
tych  u tw o ró w  byłaby  go  pouczyła ,  co rozum ieć  należy p rzez  ten  t ró jw ie rsz  
A de.ie ta  :

G u a n t  li rois v o u s  dev ra  enqucnnuit co n p a ig n ie r  
E t  faire la droiture don fa it d sa moillier,
P a o u r  ai ue  vos  t u t  (w. 317— 19).

Szan. r e ce n ze n t  w y p u szcza  d w a  p ie rw sze  w ie rsze  i cy tu je  t rzeci,  „boję 
się, aby cię nie zab i ł11 co m u pozwala  iwierdzić,  że  m am ka tylko „ o gó ln iko
w o  s traszy  B e r tę 11. T ak ie  u ła tw ian ie  sob ie  „ t ru d u 11 zb ijan ia  m oich  w y w o d ó w ,  
to  jeszcze  rzecz na jmniej z d ro żn a  w całej tej recenzyi.  C o  się zaś tyczy p o 
w yższego  szczegółu ,  p o n iew aż  wyraźniej  o n im  m ów ić  nie w y p ad a ,  o g ia n i -  
czę się do  p rzy ioczen ia  jeszcze  jed n eg o  tek s tu  d la  wyjaśn ien ia ,  co rozumieli  
ó w c z e śn i  ludzie  p rz ez  ow e  trzy  w ie rsze  A deneta .  Z n a jd u ją  się we zm ianko-  
w a n y m  wyżej u tw o rze  z XIV w ,  gdz ie  m am k a  w  obecn o śc i  Berty , tak  
m ó w i  o Pep in ie .

I te n  m ’a fait  du  roy  m enc ion  
Qu’il est d’ime complexioti 
Q u ’d n’es t  femme, c’a elle habite ,
Q u i  n ’ait  du  co rp s  t an t  de  lab i te
Q u a  p e m e s  se  p u is t  pu is  aidier. ' ;(w. 221—25)

*) Por.  o tej wersyi d ru k o w a n y  o b ecn ie  a r ty k u ł  mój w  Y.eitschrift ftir  
rom. PkUologie 1911. str.  19 i n.
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A na to B e r ta  ................................. M ere  Dieu, q u ’e s t  ce
Q u ’h o m m e  p e u t  tel le  chose  avo ir?

Ad  V ). O d m ó w iw szy  wszelkiej wartości  p ierw sze j  części mojej p racy, 
mającej na  celu u g ru p o w a n ie  wszystk ich  wersyi p o d an ia  a Bercie  i n a u k o w e  
uzasadn ien ie  tego  p o d z ia łu  p rzez  m etodyczn ie  p rz e p ro w a d z o n ą  segregacyę, 
m o ty w ó w  i ocenę  ich znaczen ia  dla tejże  kwestyi, szan. rece n ze m  o d trąca  
z kolei d ru g ą  część,  w  kcórej s ta ram  się wyjaśnić,  jak p o w s ta ło  podanie .  

P isze  tedy  o m n i e :
. . .„m otyw o p o d su n ię te j  na rzeczonej  i to  w ed le  Tryscana i Izoldy, co
z n o w u  jes t  p rzep isa n e  z Arferta  (str. 67—9) i do czego a u to r  d oda je
(nie wiem, czy za  kimś, czy też  od  siebie) w p ły w  biblijnego o p o w ia 
dan ia  o Jakóbie  i L abam e (por.  str.  164.), a to zes taw ien ie  d w ó ch  m o 
ty w ó w ,  nie m ających  lic w sp ó ln eg o  ze  sobą , tak, że  p o p ro s tu  n ie p o 
d o b n a  soo ie  wyobrazić ,  jak m óg ł  w p łynąć  n a  p o d a n ie  o Bercie  ten 
u s tę p  Biblii. (Jakób służy siedm  lat, aby dostać  p ięk n ą  Rachel,  a  w tedy  
L aban  p o w ia d a  m u,  że do s tan ie  b rzy d k ą  Lię), p rzy jdz ie  ch y b a  na  listę 
weso łych  odkryć  z zakresu  t. zw. „ w p ły w ó w  l iterackich" [P am . lit. 
ctr. 3-48.].
Zajrzym y za tem  do  Arferta . B adacz  ten  twierdzi,  że w  p ie rw otne j  w e r 

syi p o d a n ia  o Bercie, za  k tórej o db ic ie  u w aża  kroniki n iem ieck ie  ( W 1, W -)  
z a m im a  dokonyw ała  się po  drodze,  p o te m  jakiś p rze rab iacz  f rancuski  p o d  
w p ły w em  „T rys tana  i Izoldy" zmienił  p ie rw o tn ą  w ersyą  w ten  sposób ,  że  
zam iana  n a rzeczonej  dokonyw a  się w  P a ry ż u  w nocy  poślubne j .  C o  do m nie  
to  u trzym uję  1) że K ro n ik i W 1 W'1 nie  o d ź w ie rc ie J la ją  archa icznej  wersyi,  
bo p o c h o d z ą  z XV. w ieku  i z wersyi  d r u g o r z ę d n e j ; 2) że nie zwykły b ą d ź  
co b ą d ź  m o ty w  o w y m ian ie  na rzeczonej  zna jdu je  się  p o  raz p ie rw szy  w o -  
p o w ia d an iu  b ib l i j n e m : 3) że  na js ta rszy  u tw ó r  o Bercie  m ógł p o w s Łać Drzy- 
p u szcza ln ie  około 1160.. w k ażdym  razie p o  1150., a więc  po  „T ry s ta m e  
i Izo ldz ie11; 4) że  w „ T ry s ia n ie “ p o  raz p ie rw szy  „s ługa  zas tę p u je  o a u i ą 11
w  nocy  p oś lubne j ,  a 'e  nie w  celu  oszu k an ia  jej jak w  p o d a n iu  o B e rc ie ;
5) że  za tem  a u to r  p ie rw o tn e g o  p o e m a tu  o B ercie  m usia ł  sk o m b in o w a ć  te  d w a  
tem a ty  (biblijny i „ T ry s ta n a 11) ;  8) że  uczynił  to a u to r  p ra -w ersy i  a  n ie  jakiś 
p rze rab iacz  późniejszy ,  jak p rzy p u szcza  Arfert.  T o  jes t  n o w y  p o g lą d  na  ge 
nezę p o d a n ia  o Bercie, tiafny a lbo i nie, s ąd  nie do  m nie  należy, ale  w  k aż 
dy m  razie  o d m ien n y  od  do ty ch czaso w y ch  hipotez ,  bu ja jących  w islandzkich 
sag ach  z XVlI. w. lun  w b aśn iach  lu dow ych  z d rug iej  porow y XIX. w., p o 
gląd, p o p a r ty  sze reg iem  w yżej  w y liczonych  a rgu m en tó w ,  śc iś le  ze so b a  się 
wią i  ących. Szan. recenzen t ,  nie  obeznany  ze  s tanem  rzeczy, m iesza  p o g ląd  
Arfer ta  o w p ły w ie  „ T ry s ta n a 11 na  p ó źn ie jszą  fazę podan ia ,  z m oim  p o g ląd e m  
o p o w s ta n iu  p ie rw o tn e j  wersyi p o d  sk o m b m o w a n y m  w p ły w em  o b u  o p o w ia 
d ań  l zarzu ca  mi, że  „przep isu ję  z A rfe r ta11, nie w sp o m n ia w sz y  słówkiem  że 
przy  w p ływ ie  T ry s tan a  na  u ksz ta ł tow an ie  się m o ty w u  sa m  odsy łam  do 
arfe r ta .  (sir. 182. n. 2.).

Ale ta  p ie rw sza  część  z a rzu tu  je s t  n iew in n ą  „ch y b k ą 11 w p o ró w n a n iu  
z  „h e rezy ą11, że  tak p ow iem ,  drug iej  po ło w y  jego zdania. Pow ias tkę  biblijną  
s t reszcza  szan. m ó j  o p o n e n t  w  .en sp o s ó b  : „ Jakób służy siedem  lat, a a "  
d o s tać  p ięk n ą  Rachel,  a w ted y  L aban  puwiaaa ma, że  dos tan ie  b rzy d k ą  Lię.11 
W o b e c  tak iego  z rozum ien ia  łac ińskiego tek s tu  p rzy to czo n eg o  w mej p  acy, 
usia je  w sze lka  dyskusya Brzmi on  w  sk ró c en iu :  „Servivit  e rgo  Jaco b  pro  
R ache l  se p tem  annis...  D ix i tque  ad L ab a n :  D a  mihi u x o rem  m eam, n uia iam 
teiiipiis im p le tum  est... Qui,  vocatis  am ico ru m  tu rb is  ad  convivium, fe cu  rnip- 
t ias Et vespere Liam filiam  suam introdaxK ad eum. Ad qu am  cum  ex m o re  
Ja c o b  fu isse t  i tigressus, facto manef vidit Liam, Et dixit  ad so c e rn m  suum  

.quare  im posuis ti  miljj (str. 164.).
Szan. recen zen to w i m usia ły  się już  d o b rze  oczy kleić, kiedy z całego 

u s t ę p u  b ib li jnego  w yczyta ł  ty lk o ’ tyle, że  „Laban  powiadt mn (jakóbow i) ,  
ż e  d o s tan ie  b rz y d k ą  L ię11. N ie  widzi tedy, że  o p o w ieść  bibli jna zaw ie ra  cztery
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m om ent}  w s p ó ln e  z p o d a n ie m  o Bercie, m otyw y, k tórych  n iem a w  „ T r i s t a 
nie i Izoldzie"  a m ianow ic ie  1) że  w ym ien ia  się k o m u ś  n a rzeczo n ą , 2) że 
dzieje się to p o d s tę p n ie ,  3) że p o  p e w n y m  czasie (w Biblii naza ju trz ,  w p o 
daniu  o Bercie  p o  k i lku  la tach)  o szukany  o d k ry w a  p o d s tę p  i 4) o t rzym uje  
sw o ją  n a rze cz o n ą  z p o w ro tem .

N ie p o d o b n a  p rzech o d z ić  wszystk ich  d robn ie jszych  zarzu tów , opar tych  
b ą d ź  na  n iez rozum ien iu  m ojej p racy  (jak n. p. z a rz u t  o d n o sz ą cy  się do tra -  
d itio n  o ra le  p rzy  Strickerze  str. 340. i 343.), b ą d ź  na  n ieznajom ośc i  p r z e d 
m io tu  (jak n. p. o d n o śn ie  do  polem iki  ze m n ą  o p racy  Arferta  i O e lsn e ra  
str. 341), — na to  p o t rze b ab y  trzy  razy więcej m ie jsca  w P a m ię tn iku  
niż zajm uje  go sam a  recenzya  — ale o kilku jeszcze  k w estyach  z a s a d 
niczych p o m ó w ić  się godzi.  Z a rzu ca  mi szan o w n y  mój oponent,  że zam ias t  
cy to w ać  O. Parisa .  (La  leg en d e  d e  P ep in  le  B re f), k tóry  zebra ł  teks ty  z M o -  
n u m e n fó w  G erm an iae , o d n o szące  się  do  P e p in a  i Beriy , cy tu ję  sam e  M o n a  
m euta , „co t; k wygląda,  jakby  t u to r

p ierw szy ,  rozczy tu jąc  się w  średn io w ieczn y ch  po m n ik ach  h is torycznych 
i l iterackich, po  raz p ierw szy  w y d o b y w ał  na  św iat ło  krytyki wzmianki,  
o d n o sz ą ce  się d o  P e p in a  i Berty" (Pani. lit. s r .  341.).
Z arzu t  pow yższy ,  ob liczony na  tani efekt i na  p rz y p u szc z a ln ą  n iezn a 

jom ość  M o n u m en tó w  G erm a n ia e  u w ie lu  czyte ln ików P a m ię tn ika  w  św ietle  
p ra w d y  tak  się p rzedstaw ia .  Każdy tom  M o n u m en tó w  jes t  z aopa trzony  w p e 
d an tyczn ie  dok ładny  indeks  nazw isk  osób, o k tó rych  m o w a  w  tomie, indeks, 
odsy ła jący  nie tylko do  s tronicy ,  ale  n a w e t  do w ie rsza  danej stronicy,  tak że  
za p ó ł  godziny m o żn a  w ypisać  sob ie  to, co wszystk ie  kroniki ś red n io w ieczn e ,  
z aw ar te  w  10 czy ':$> do m ach  M o n u m en tó w  m ów ią  o Pep in ie  i Bercie. Jeżeii 
ted y  k toś odnos i  się  w p ro s t  do  .ego  ponniikowegęs: w y d aw n ic tw a ,  to p rzez  
to w a r .o ść  (e rudycyjna)  j e g o  p racy  ani o jo tę  się nie podiiiósła .  To tylko k o m 
p le tn e m u  laikowi w tych sp ra w a ch  m o że  się w ydaw ać,  że  to wielka zas ługa 
cy to w ać  M o n u m e n ta  T y le  co do  m eri tum  samej kSrestyi, co się zaś tyczy 
zarzu tu ,  to  jes t  on  n iezgodny  z p raw d ą ,  p o n iew aż  nie tylko „przy jednej  
z p ie rw szy ch  w iadom ośc i  zazn aczan i :  (na str. 174. n. 3.) „szczegóły  pow y ższe  
u O. Parisa" ,  jak to u trzym uje  szan. reeenzent ,  ale w zm ian k o w an y  a i tyku ł  
O. P a r isa  cytu ję  jeszcze  3 razy na  3 po  sob ie  nas tęp u jący ch  stou icach ,  o 
czem  każdy  p rzek o n ać  się m oże, zajrzawszy  do mojej pracy. (str. 174. n. 1. 
str. 176. n. 2., str. 177. n. 1.), pom ija jąc ,  że  artyku ł  ten jy ł  już c y tow any  
(a zatem  piąty  raz) na  str. 17.1. u. 2. i że  cala s r .  170. i 171. jest  rozb io rem  
teg o  a r tyku łu  i p r ó b ą  innego  w yjaśn ien ia  w artości  w z m ia n ek  kro irkarsk ich ,  
k tó re  zeb ra ł  O. Paris.  Z tem  p rzec ież  n iem a  się t o  kryć, że k toś  p rz ed tem  
już z eb ra ł  teks ly  h is to ryczne  z M onum en tów .

I p rz e d  G. Pa r isem  i p o  nim b a d acze  średn iow izczne j  l i teratury  cy tu ją  
te  sam e  teks ty  z M onum eiitóJv  i ani O. Par is  na  sw oich  p o p rzed n ik ó w ,  ani 
n a s tęp c y  na  n iego  nie p o w o łu ją  się wcale, chyba, że chodzi  o zrek tyf ikow a- 
nie b łędne j  cytaty  (jak się rzecz  m a  przy  P. Rajnie, k tó rym  szan. recenzen t  
mi kole w oczy). e ó .  Par is  cy tu je :  „Iste fiu t- in  carro n a tn s“, a P. Rajna 
p o p ra w ia  n a :  „Ist in carro f u i t  natus“..

C hodz i  p rzec ież  g łów nie  O to ,  jakie w y s n u w a  się wnioski.  
O tó ż  konk luzyą  a r tyku łu  G. Par isa  jes t  to, że wzm ianki  u k ro n ik a 
rzy średn iow iecznych  św ia d c zą  o istn ieniu  lu dow ych  kan ty len  o Pep in ie  
z Hcristalu,  p rzekazy w an y ch  z poko len ia  na  pokolenie,  i o tem, że  czyny P e 
pina z H eris ta lo  przeszły  na  P e p in a  M ałego, i o tem, że istniała  n ie p rz e rw a 
na  t rad y c y a  c d  wieku VII. do  XII., t. j. do  czasu  gdy ch a n so n s de  g es tes  d o 
czekały się u t rw a len ia  na piśmie.  K onkluzyą  zaś m ojego  rozdzia łu  jes t  to, że 
n iem a  śladu d o w o d u ,  jakoby  istnia ły takie kantyleny lub p ieśni  boha te rsk ie  
od  VII. do  XI. w.; że a u to ro w ie  cha n so n s d e  g e s te s  z XII. w i drugiej p o -  
owy XI.) cze rp ią  sw oje  n iel iczne w iad o m o śc i  o d aw n y ch  w y p ad k ach  i o s o 

bach  h is to rycznych  z kroniki i t radycjo  k laszto rnej  za  p o ś re d n ic tw e m  k le iy -  
kó w  i m n ichów , że  zatem, i to  je s t  m o ją  o sob is tą  konkluzyą, wzm ianki o P e 
p in ie  i Bercie  u k ronikarzy  p rz e d  d ru g ą  p o ło w ą  XII. w. nie  są  refleksem  lu 
d o w y c h  p o em a tó w ,  ale ich p u n k te m  wyjścia. (Późniejs i  znów  k ron ikarze
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z XIII. w. s tre szcza ją  z kolei p o e m a ty  bohaterskie.)  O t em  wszystkiem szan. 
re ce n ze n t  ani słówkiem  nie w spom niaw szy ,  zaw yrokow ał,  że  o d n o śn ą  część  
ro zdzia łu  „w  całości p rzep isa n a  z G. P a r i sa 11, P. Rajny a  d ru g a  część, pak  
się to już  wyżej  w spom nia ło ,)  z Arferta .

W y ty k a  mi p o n a d to  z p rzek ąsem  d w u k ro tn ie  szan. m ój oponent,  że

„należało się zas tanow ić ,  czy jes t  r zeczą  s to so w n ą  p o św ię c ać  l iczne 
dziesiątki stron  S treszczeniom rzeczy znanych  i s t reszczanych  p o p r z e 
dnio".  (P am . lit. 347.)

Z w ró cę  u w agę  na to, że  z £0 wersyi,  o m ó w io n y ch  w m ej książce,  
d w ie  zaledw ie  były s tre szczo n e  gdzieindziej.  C o  się tyczy  w ar tośc i  m e to d y 
cznej takich  s treszczeń ,  to w ys ta rczy  p o w o ła ć  się na  og łoszone  p rzed  t rzem a  
laty d w a  to m y  s tu d y ó w  B ed ie ra  (Les leg endes ep iques P a r is  1908), u z n a n e  
p rz ez  krytykę j ed n o g ło śn ie  za  ep o k o w e  dzieło. O tó ż  p ie rw szy  to m  na  iOO 
s tron ic  m a  90 stronic  z rzęd u  sam eg o  s t reszczen ia  (a w :ęc t ' i z k o  ij i  część  
to m u )  i to p o e m a tó w  n a p raw d ę  już  s t reszczonych  w dziele tak  d o s tę p n em  jak 
L es  epopees fra n ę a ise s  Gautie ra ,  a w  drug im  tomie, zaraz  p ie rw sze  s tu d y u m  o 
G ira rd z ie  de R o u ss illo n  m a  2 4 str.  na  92 s t reszczen ia  mimo, że  ten  p o e m a t  je s t  
s t re szczony  u G au t ie ra  i p rze łożony  na język n o w o -f ran cu sk i  p rzez  P. M eyera .  
Ż ad n e m u  jednak z k i lkunastu  re ce n ze n tó w  nie przyszło  na  myśl z rob ić  z tego  
zarzu t  Bedierowi.  tylko szan. mój o p o n en t  nie chce  rozum ieć  (por. str. 22. 
mej pracy),  że  takie w ie rn a  streszczenia ,  p o m in ąw szy  już  inne korzyści,  p o 
zw ala ją  czytelnikowi k on tro low ać  w y w o d y  au to rów , no, i ocen iać  także  z a 
rzu ty  recen zen tó w

Aby wreszc ie  zakończyć  ię po lem ikę  i na  ja sk raw y m  przykładzie  
s tw ierdzić ,  jak da lece  szan. recen zen t  nie rozum ie  t e j o  p rz ed m io tu  i jes t  
n ieo b ezn an y  ze  s tanem  badan ,  z tem , co już  jest  u d o w o d n io n e m ,  a co d o 
p ie ro  s tanow i osob is te  zap a try w an ie  jed n eg o  n. p. badacza ,  jak wreszc ie  nie 
oryen tn je  się w  na jnow szych  k ierunkach  b a d ań  nad śred n io w ieczn em i p o d a  
niami, z a in au g u r  iwanych przez  ś p. K aw czyńsk iego  i n iezależnie  od  niego 
p rzez  Beckera  i Bediera,  pozw olę  sob ie  p rzy to czy ć  - o s ta teczny  jego  sąd  
o mojej pracy.

P isze  tedy  sz. mój o p o n e n t :
„Aby spos trzedz ,  jak d a lece  nic n o w e g o  w  łych  w yn ikach  (scil. 

m ojej pracy),  w ys ta rczy  p rzeczy tać  p o p ro s tu  krótk ie  s t reszczen ie  s tanu 
b a d a ń  nad  Bertą  w G r u n d r is s ’ach  G ro e b e ra  i B eckera11. {Pam . lit, 
str. 3-48.).
S ąd zę  tedy, że  jeżeli kto, to w łaśn ie  obaj ci uczeni,  p o w o łan i  na  rze 

c zo z n a w c ó w  pi zez szan. m ego  oponen ta ,  aby m nie  d o szczę tn ie  już  p o g n ęb ić  
w  opinii  pub l icznośc i ,  nie wiele  się rozum ie jące j  na  tej całej kwestyi, b ę d ą  
na jba rdz ie j  kom p eten tn y m i sędz iami do  rozs t rzygn ięc ia  naszeg o  sporu ,  a p o 
n iew aż  s ą  p o w o łan i  p rz ez  m ego  o p onen ta ,  w ięc  nikt nie  zarzuci  mi chyba, 
że u ła tw iam  sob ie  obronę .  Nie p o z o s taw a ło  mi nic innego, jak po s łać  sw o ją  
p ra cę  w t łóm aczen iu  niem ieckiem  jed n em u  i drug iem u. 1 o to ich odpow iedzi .  
Prof. Becker p isze  mi w  d w ó ch  kar tkach  (z dn  14 i 17 cze rw ca  1910.).

„Ihreti B c r ta fo r s c k u n g n i s tim m e  ich im  g ro fie n  n a d  g a n ze n  bei. 
Ich habc  I k r  M a n u sc r ip t m it  dem  g ró jite n  lu te re se  darchgelesen  u n d  
m eine  A n sich i b e s td tig t  gefun ti, m. Ih re  D a r ie g u n g e n  schciuen  m i-  d u rch -  
a u s  iibcrzeiigend... S e h r  w illhoninien i s t  m ir  d as E rg e b n is  Ih tc r  A r  
beit, in so fern  es d ie  Y e rh d ltn is se  bedeu tend  yere in ja cd t  (u n d  m it  R echt) 
a n d  so A rie l v o n  tłem. a l t e a  M i s t ,  a u f  dem  d ie  B lu m e  der R o m a n tik  
bliihte, tw s  d e m  W e t/e  s c h a f f t .

Prof. Becker  nazy w a  p ra c e  n iektórych moich p o p rz ed n ik ó w  „śm iec iem 11, 
na  k tó rem  kwitły ich rom an ty czn e  (scil.) h ipotezy, czego  sob ie  nie p o z w o l i -
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Jem nigdzie  p o w ied z ieć  o p racach  m oich  p o p rz ed n ik ó w ,  u w a ż a  dalej,  m oje  
w y w o d y  za p rz e k o n y w u ją c e  (sz. roc. tw ierdz i,  że  „są nie do  p rzy jęcia")  i r e 
zulta ty ,  k tóre  UDraszczają zawile  d iagram y p o p rzed n ik ó w ,  za  s łuszne  (sz. r e 
cen zen t  m iesza  je z  biotem).

W  p o d o b n y m  d u c h u  pisze  do  m nie  prof. G ro b e r  (w  ka r tce  z dn ia  4. 
c z e rc w c a  1910.) i, co ważnie jsza ,  Hodaje.  „ G e m  w erde  ich Ih re  A bhcind liing  
iiber d ie  B er ta sa g e  in  d er „ Z e itsc h r ift“ f f i i r  rom an ische  P h ilo log ic] iti den  
ersten  H e fte n  des J a h rg a n g e s  1911. m itte ile n " .1)

1 tak jedynym  d o d a tn im  rezu l ta tem  recenzyi sz. m eg o  o p o n e n ta  jest  to,  
że  m o ja  ro z p ra w a  będzie  u d o s tę p n io n a  zagran icznym  uczonym , za co niech 
p rzy jm ie  tu ta j  m oje  se rd eczn e  „B óg  zap iać11.

Jeżeli,  jak to  p rzyzna je  sam  recen zen t  (P . I str.  350.), „w s tu -  
dyum  o F lo ire  et B la n c h e fto r  (Pa r is  1906.) okaza łem  się bystrym  b a d a c z e m 1-, 
a  sąd  te n  jest  ty lko p o w tó rz en iem  tego, co na jpow ażn ie js i  uczeni (jak Golther,  
V o llm oller ,  G ro b e r ,  i inni)  powiedzie l i  już  p rz ed tem  o mojej dysser tacy i  d o 
k torskiej ,  to n iech  mi w olno  b ę d z ie  żywić  m e p io n n ą  nadzieję ,  że zagraniczni  
u czen i  n ieb a w e m  ten  sam  sąd  w y d a d zą  o drugiej m oje j  rozpraw ie ,  co po  
części  już  spełnil i,  p r z y jm u ją t  ją do  n a jpow ażn ie jszego  o rg an u  rom anistyk i  
n iemieckiej i w y d a jąc  o niej tak p o ch leb n y  sąd p rzez  u s ta  j ed n eg o  z n a jk o m - 
p e ten tn ie jszy ch  b adaczy ,  jakim jest  n iew ątp l iw ie  Pli.  Atig. Becker,  prof. rom an i
styki i n a s tę p c a  Mussafii  na  w szechn icy  w iedeńskiej.

T o  też  o d p o w ie d ź  tę na  recenzyę  sz. m eg o  op o n en ta ,  k tó rą  uw ażam  
za  ch y b io n ą  i szkodliw ą,  — ch yb ioną  d latego, że  p o  za b ru ta ln ą  n e g acy ą  nie 
w nos i  do  dyskusy i  n a jd ro b n ie jszeg o  faktu  p o z y ty w n eg o  celem  wyśw ie t len ia  
sk o m p l ik o w an eg o  zagadn ien ia  o p o w y ż sz em  p o d a n iu  i w za jem n eg o  s to su n k u  20 
wersyi,  ani n ie  d o rz u ca  żad n eg o  n o w e g o  szczeg ó łu ,  szkod l iw ą  zaś dlatego, 
b o  z a t ru w a  ducha ,  zab ija  chęć  do  pracy nau k o w ej  u n as  i o d ry w a  od c zy 
stej nauk i  do  o d m ę tó w  p o lem iczn y ch  — p o z w o lę  sob ie  zakończyć  jego  w ła-  
snem i s ło w a m i :

„Lepiejby było, gdyby  r e c e n z y a  tak  n iedo jrza ła  nie była się  ukazała. 
Są  w niei b iędy  tak  grube ,  a p rzed ew szy s tk iem  sp o so b y  tak n ies tosow ne ,  że  
sam o, na jspoko jn ie jsze  n a w e t  w ym ien ien ie  ich jest  czem ś d rażl iw em , p rzy -  
k rem, b o le s n e m 11.

„ Ż leby  jednak  było, gdyby  z b rak u  | bezs tronne j  a fachów  ejl krytyki [ sw o j
skiej] u rab ia ło  się p rzekonan ie ,  że o  p o l s k i e j  p r a c y  n a u k o w e j  m o żn a  p isać  co 
się  chce  i jak się  chce" ,  bo  za  p o k rz y w d zo n y m  nikt się  nie  u jm ie 2), a zag ran ica  
są d u  nie w yda

J . H . R einno ld .
K ra k ó w  27. VI. 1910.

P . S . Już  p o  n ap isan iu  tej o d p o w ied z i  p rzysz ło  mi na  myśl zajrzeć  
p o w tó rn ie  do  a r tykułu  Prof.  Po rę b o w ic za  o B ercie  z  d u żem i s to p a n ,1 o g ło 
s z o n eg o  w L u d z ie  (1909. str. 169 i n.) i ku na jw iększem u zdziw ien iu  konsta tu ję  
że  jea y n e  trzy  czy cztery  s łu szn e  choć  d robne j  w agi  zarzuty ,  jakie sz. recen  ■ 
zen t  czyni mej p racy ,  tam  d o s ło w n ie  się  znajdują.

Do nich należą ,  ż e :
1) w kron ice  E x  M ira c u lis  S . G lo d en sis  m o w a  jes t  o Karolu  M arte l lu  

a  nie o K aro lu  Wielkim, jak p rz ez  n ieo p a t rz n o ść  tw ierdz iłem . (N a w iaso w o  
d oda ję ,  że  p om yłkę  tę  spos trzeg łem  n ieb a w e m  p o  w y d ru k o w an iu  ro z p ra w y  
i w  kilku eg zem pla rzach ,  posłan y ch  różn y m  oso b o m , m iędzy  innymi dr. W ę d -  
kiew iczow i,  n a ó w cz a s  s łuchaczow i rom anis tyk i  w e  W ied n iu  i P ro f  B ed ie -  
rowi,  b łąd  te n  p o p ra w i łe m ,  zw ró c iw szy  p o n a d to  o so b n o  w  liście u w agę  
n a  niego.).

O O b e cn ie  d ruk .  tam że  t. XXXV. str. 1 - 3 0  i 1 2 9 - 1 5 2 .
2) Pisząc  p o w y ż sz e  s łowa, nie znałem  jeszcze  p o c h le o n e j  o ceny  m oje j  

Drący p ió ra  prof. B rucknera  (druk .  w K s i ą ż  c e  1910, w  zeszycie  cze rw cow ym .)
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2) „Berte  aus  g rans  p i e s “ lepiej o d d a ć  po  polsku ,  jak chce  sz. r e 
c en z en t  „p rzez  Bertę  z dużem i s t o p a m i /  niż p rzez  „Bertę  z dużem i n o g a m i '1, 
ale  żeby  to m iało  b y ć  aż  „n ie szczęśc iem " ,  w  to  mi t ru d n o  p rzy jdz ie  wierzyć, 
m im o  zap e w n ień  sz. recenzen ta .

3) nie uw zg lęd n iam  w  swej p ra c y  uw agi G ró b e ra ,  (choć  ją  znałem, 
w  p rz ec iw ień s tw ie  do  tego ,  co tw ierdz i  sz. rece .izent,  „(yit s ta tt  p ie d  ein 
Sch re ib e rsch erz"  bo  k o n iek tu ra  ta jes t  tylko jego su b jek ty w n em  z a p a try w a 
niem, k tó rem u  p rz e c z ą  A d en e t  (i M ira c lc  de  B erth e ).

•i) P o n a d to  s łuszna  uw aga ,  n ie  zn a jd u jąca  się w  artykule  w yż c y to w a 
nym , że  w  A  n iem a wzm ianki o wozie,  a w  V  o rzeczce  M a g n o , ale to 
są  b łędy  z p rzeo czen ia  p o d c z a s  korekty ,  k tó re  laik u su n ą ć  m oże, p rz e c z y 
taw szy  u w ażn ie  s tre szczen ie  p o e m a tu  A i K i  uw ag i  do  n ich d odane ,  z n a j 
du jąc e  się w  m ojej pracy.

Kilka innych  zarzu tów ,  jeszcze  m nie jszego  znaczenia ,  w y m agałoby  zbyt 
obsze rne j  dyskusyi,  s zkoda  na  to w  P a m ię tn iku  lite ra ck im  miejsca,  zapisuję  
je  o d ra zu  na bene  m ego  sz. oponen ta .  Ale z a ró w n e  te  jak i t rzy  p ie rw sze ,  
wyżej wyliczone, z n a jd u ją  się dz iw nym  trafem  w  tak d o n rze  znanym  s -  r e 
cen zen to w i  a r tyku le  I tu  je=>t o d w ro tn a ,  a zarazem  sm utna,  s t ro n a  m eaa iu .  
Sz. mó] opo n en t ,  k tóry  w sw ej recenzyi  aż t rzy  razy z a rz u ca  liii o jednym  
i tym  sam ym  rozdzia le  mej p racy, że  jesi  p rzep isan y  z G Par isa ,  m im o że 
artyku ł  G. P a r i sa  oył cy tow any  p rzezem nie  sześć  razy, nie raczy ł  słówkiem  
w s p o m n ie ć  o a r tyku le  sw eg o  p ro feso ra  i p o p rzed n ik a ,  o d n o śn ie  do  tych  kilku 
zarzu tów .  N iechże  w olno  będzie  mnie, sko ro  f a t a  już tak chcą ,  o d d a ć  s p ra 
w ied liw ość  m em u  p rzec iw nikow i w  myśl „praw a p ie rw sze ń s tw a " ,  i z asady  
siu im  cu ięuc, k tó rą  mój sz. o p o n e n t  w  oczy m nie  kole, a p rz ec iw  której sam  
tak ciężko grzeszy. O tó ż  prof.  P o ręb o w icz ,  jako zw olenn ik  fo lk lorys tycznego  
po g ląd u  na  genezę  p o d a ń  średn io w ieczn y ch ,  m usia ł  a lim ine  od rzu c ić  w y 
niki mej p racy  z a ró w n o  p ierw sze j  jak drugiej części,  nie z ap u szcza jąc  się 
w  szczeg ó ło w e  dyskusye.

To też  nie m o g ąc  sa p o w ia d ać  na jego artykuł b ez  w y to czen ia  z a w i 
łej kw esty i  „ tw órczośc i  ludow ej  i a r tys tycznej  i ich w za jem n eg o  s to su n k u "  
kwestyi,  k tóra  już  tyle krwi n ap su ła  w e  L w ow ie  i w  Krakowie,  i n ie  chcąc  
k o n ty n u o w a ć  do  n iczego  nie p ro w a d zą c e j  polem iki,  nie reag o w a łem  w caie  
na  ów  artykuł.

Ale prof. P o ręb o w icz ,  jako d ługole tn i  b a d a c z  o d razu  uchw yci ł  dw ie  
cechy, w y różn ia jące  m o ją  p ra cę  od  „ rom an tycznych" ,  jak je  zw ie  p ro fe so r  
Becker,  h ipo tez  m oich  p u p iz e d n ik o w  t. j sys tem atyczność  i m e todykę  b a d a 
nia oraz  o p a n o w an ie  całej o dnośne j  l iteratury p rzed m io tu  (pochw al ić  w ie l
ki t ru d ,  z jakim zg rom adzi ł  n ie ła tw y do p o s iad an ia  m aterya ł"  (str.  1 74)  
J a k o  sum ien n y  zaś krytyk uważał  za  s to so w n e  zaznaczyć  to  w  a r ty 
kule,  k tóry  tylko u b o c zn ie  oył s p ra w o z d a n ie m  z mojej pracy ,  a  w głównej 
częśc i  p r ó b ą  n o w e g o  w y jaśn ien ia  genezy  podan ia .  T y m c za se m  sz. recenzen t  
P a m ię tn ika ,  p o św ięca jąc  specyalne  sp raw o z d an ie  mojej p racy ,  nie  uw aża ł  za 
s tu so w n e  w s p o m n ie ć  o a rtykule  sw eg o  p o p rz ed n ik a ,  ani na jm nie jszem  bo d a j  
s łów kiem  zaznaczyć ,  co jes t  n ow ego ,  d o d a tn ie g o  w  m oje j  książce.  M iejm y 
jednak  nadzieję ,  że  z czasem  p rzysw oi  sob ie  to, co  w y d a w a n i  p rzez  niego 
t ru b a d u ro w ie  p ro w an sa lscy  tak w y so k o  cen ią  i czego  m u  życzy p ro feso r  
Thonius ,  rece n zu ją c  w R ornan ii jego  w y d an ie  E lia s ’a  de  B a r jo ls :  p o c z u 
cia miary, la  tnesurc.

J .  H . R ein h o ld ,
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P ro szę ,  b y  czyteln icy  P a m ię tn ika  L itera ck ieg o  zes taw il i  p o w y ż sz e  
p ism o  z  m o ją  re ce n zy ą ,  z a ró w n o  co do  treści,  jak  co do  tonu. 1 p rz e c h o d z ę  
d o  rzeczy.

a d  I. -  N ie  m o żn a  p o w ażn ie  m ów ić  z  k im ś k to  nie ro z u m ie ,  że  czy 
się  p o w ie  „ S c h re ib a r t11 kroniki, czy  t eż  „ S c h re ib a r t“ r ę k o p isu  (d la  A re t ina  
k ro n ik a  t a  iyła ręk o p isem ,  bo  on ją  d o p ie ro  w y d a w a ł ,  d la  mnie  już  nie) 
to  jed n a k  „Schre ibar t"  b ę d z ie  zn aczy ć  nie „p a leogra f iczny  c h a ra k te r  p ism a"  
a le  „s ty l" ,  k tó ry  Are t in  p r z y ró w n y w a  do  „Schre ibar t  die wir  b e y  d en  D e n k -  
m a e le rn  (u tw o rach  z a te m  a  nie ręk o p isach )  d e s  XIII. Jh  an tre f fen " .  O t  i na  
czem  to  o p ie ra  się  ciężki za rzu t ,  że  ja  „ p rz e is ta c z a m  ueksty" czyli  p o p ro s tu ,  
ż e  d o p u s z c z a m  się fa łs ze rs tw a .

a d  II. — 1. W y k az a łe m ,  że  w b r e w  tw ie rd zen iu  a u to ra  w  w ersy i  V  
zup e łn ie  n iem a  n azw y  lasu  M a in e  lub A la g n o ;  w sk az a łe m ,  że  Al'-' i R  m a ją  
n a z w y  M a in e  i M u g n o ,  zb l iża jące  się sw em  brzm ien iem  racze j  do  M a in e , 
j ak  je s t  w  C hroń. S a in to n g e a ise ,  niż do  L e  M a n s ,  jak  u A d e n e t a ; z a te m  
A l3 i R  m a ją  w s p ó ln y  ry s  lokalizacyjny (i z w ią z a n ą  z  nim e tym olog ię) ,  k tó 
r e g o  nie m ugły  w z iąć  z V  i k tó reg o  nie wz ię ły ,  jak  się zda je ,  z Adeneta ,  
czyli zn a ły  je s zc ze  inne jak ieś  źródło .  Autor,  z a m ia s t  się  p rz y z n a ć ,  że  z n a 
laz ł  w  V  rys,  k tó reg o  ta m  niema, i że  nie z a u w a ż y ł  o w e g o  w s p ó ln e g o  ry su  
lokal izacy jnego  w  Af;l i R ,  o d w ra c a  u w a g ę  od  w ła śc iw ego  p rz e d m io tu  i z a 
r z u c a  mi, żem  „ p rzeo czy ł"  iż 011 d o p u s z c z a  w p ły w  A d e n e ta  n a  A i:< i na  /?. 
J e s t  to p r o s t a  n iep ra w d a ,  bo  w ła śn ie  w  zdan iu ,  k tó re  a u to r  cytuje, p o w ie 
dz ia łem , że  d o p u s z c z a  on w n ły w  A d en e ta ,  a  nie d o p u s z c z a  w p ły w u  innego 
jak iegoś  ź ród ła .  Ż e  z a ś  m ia łem  p ra w o  pow iedzieć ,  iż w p ły w  A d e n e ta  u w a ża  
z a  „ b a rd z o  n iep e w n y  o ile chodzi  o A ł3“, d o w o d e m  n a s tę p u ją c e  zd an ia  na  
str .  122—3 (do k tó rych  o des ła łem ):  „ G d y b y  k toś  chciał  u t rzy m y w a ć ,  że  a u 
to r  z n a ł  tak ż e  p o e m a t  A d en e ta ,  to  p rz ec iw k o  te m u  nic m ieć nie można.. .  
M im o to, w y z n a ję  sz c ze rze ,  nic p e w n e g o  p o w ie d z ieć  nie m o żn a  w  tej k w e -  
styi... M oż l iw ą  te d y  rz ec zą ,  że  p o d o b ień s tw o  j e s t  p rz y p a d k o w e ,  a le  możli-  
w e m  także,  że  M a r m o r a  z n a ł  u tw ó r  A d en e ta " .  C zy  p r z e s a d z i ł e m ?  — 2. A u
to r  w y rw a ł  zdan ie  m o je :  „C o  do d robne j  s p r a w y  w ersy j  w łosk ich ,  u w a ża n o  
d o tąd ,  że  A t3 i R  o p ie ra ją  się  nie ty lko  n a  n a js ta r sz e j  w e rsy i  w łoskie j  V  
lecz  i n a  innych jakichś ź ró d łach  zag in ionych"  i o b ra c a  to  zd an ie  w  p / t a n i e :  
k to  twierdził ,  że  A ł3 o p ie ra  się  na  V, pokażc ie  go. T y m c z a s e m ,  jeżel i  p r z e 
czy tać  cały mój us tęp ,  widać,  że  p rz ec iw s taw ia m  ta m  w łaśn ie  au to ra ,  k tóry  
w y w o d z i  Af3 i R  ty lko  z V  (z d o p u s z c z e n ie m  co n ajw yżej  w p ły w u  A d e n e ta )  
innym kry tykom , k tó rzy  w sk az a l i  na  jak ie ś  ich ź ró d ła  zag in ione  i w łaśn ie  n a  
r z e c z  tego  p o g ląd u  p o d a łe m  p rz y k ła d  loka lizacy jny  p rz y to c z o n y  p o w y że j .  — 
3. T e r a ^  a u to r  już nie tw ierdz i,  że  on  p ie rw szy  o d n a la z ł  p ięć  w ersy j ,  k tórych 
n iem a  u  F e is ta ,  a le  p ró b u je  czy  m u  się  nie u d a  u t r z y m a ć  je s z c z e  p r z y  dwóch. 
O tó ż  nie u d a  się, b o  w e r s y a  H enryka  z M on ach iu m  je s t  w  Ill-eim tom ie  
M a s s m a n n a  R a iserch ro n ik , a  ten  to m  je s t  j ed n em  z  p ie rw sz y c h  dz ie ł  n a le 
żących  do znanej  l i te ra tu ry  o Bercie, a  w e r s y a  A ąu i lona  de B ar ie re  nie ty lko  
je s t  o g ło sz o n a  w  X I- tym  tom ie  R o m a n iL  co już w y s ta rcz y ,  a le  tak ż e  je s t
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w s k az an a  p o d  imieniem  B e r te  w  indeks ie  do  t rzy d z ie s tu  p ie rw szy c h  to m ó w  
R o m a m i,  k tó ry  j e s t  e le m en ta rn y m  podręczn ik iem  bibliograficznym i w  k tó rym  
a u to r  ją  zn a laz ł ,  b o  licho b y  się  b ron i ł  g d y b y  w  n a s  chciał w m aw iać ,  że  
w e r to w a ł  s t ro n ę  z a  s t ro n ą  tych  k i lkudzies ięciu  to m ó w ,  sk o ro  istnieje indeks .  
Z  konia  z  r z ę d e m  rezygnu je ,  a le  m ógłbym  o d p o w i e d z i e ć : s ło w o  się rzek ło ,  
ko b y ła  u płotu. — T o  s ą  t rzy  d o w o d y  na  to, że  ja  z  pa lc a  w y sn u w a m  
w iad o m o śc i .

a d  111. — Z azn ac z y łe m ,  że  sp ra w y  d a ty  K ro n ik i W e ih en ste fa iisk ie j  
a u to r  „nie z b a d a ł  p o w a żn ie " .  T ru d n o  o l e p s z e  p o tw ie rd zen ie  tego  zdania  
jak  w y z n an ie  au to ra ,  że  w  tej m a te ry i  „czuł instyk tow nie" .  M nie jsza  o to  
że  ins tyk t  chybił  p o d o b n o  o s to  lat . P o m ijam  i to, ż e  choćby  R ro n . W eih. 
b y ła  nie z  XV. a le  XX. wieku, to  jed n ak  nie m oże  ona  poch o d z ić  ty lko  ze  
S trickera ,  k tó ry  z p o d a n ia  o Bercie  da je  ty le  co nic. Ale szczegó lny  to  a u 
tor,  k tó ry  p is z ą c  m onograf ię  o B ercie  nie z n a ł  jednej  z  p rac ,  na leżący ch  do 
p rzed m io tu ,  a  t e r a z  z n iez ró w n a n ą  o b ro tn o śc ią  z a rz u c a  recen zen to w i  (gdy
b y m  chciał i umiał w szy s tk ie  o d ra z u  b łę d y  i b rak i  popraw ić ,  z a b ra łb y m  się 
s a m  do r o z p ra w y  o B erc ie j  że  to  r e ce n ze n t  „ ignoruje  s tan  b a d a ń "  n a d  tem  
podan iem .

a d  IV. — P o w ied z ia łem ,  że  A d en e t  nie m ow i o szczegó lne j  f izyolo- 
gicznej com plexion  P e p in a  (i ż eby  a u to r  n iew iem  jak sz u k a ł  i p odkre ś la ł ,  to 
w  A denec ie  t eg o  nie znajdzie) ,  a  a u to r  cytu je  mi na  dowód...  inny teks t ,  o 
dwieśc ie  la t  późn ie jszy ,  gdz ie  j e s t  m o w a  o com plcxiou  i w o b e c  tego  w ykaza ł ,  
że  ja... n ie  ro zu m iem  po  s ta ro -francusku .

a a  V. - -  A u to r  p o d a ł  n a  str.  181. w p ły w  T r is ta n a  i Iso ldy na  podan ie
0 Bercie  od  siebie , nie p o w o łu jąc  się na  nikogo. D o p ie ro  na  str. 182. n. 2. 
o d sy ła  do  A rfe r ta  d la  szczegó łu  (zazn ac zy łe m  to w  recenzy i  na  str. 341,, 
w ięc  n iep ra w d a ,  że  ani s łów kiem  o tem  nie w spo m n ia łem ) ,  nie m ów iąc  
n igdzie ,  że  całe  z es taw ien ie  z T r is ta n e m  i Iso ld ą  wz ią ł  z Arferta .  T a k  się 
nie robi. I ż ad n e  w y k rę ty  na  to  nie p o m o g ą .  — N a s tę p u je  jedyny  szczegół,  
k tó ry  a u to r  s łu szn ie  w y tk n ą ł  mej recenzyi .  S t re sz cz a ją c  w  n aw ias ie  w  kilku 
s ło w ach  p o d an ie  biblijne  opuśc i łem  m o ty w  sp ę d z e n ia  nocy z p o d s ta w io n ą  
n a rze cz o n ą .  Ź le  z rob iłem . W p r a w d z ie  tak  czy  tak ,  p rz y p u sz c z e n ie  w p ły w u  
te g o  u s tę p u  i biblii  j e s t  n iedorzecznośc ią ,  w p ra w d z ie  tak  to  ocenił  i prof. 
P o rę b o w ic z  w  Ludz'ie  i prof. B ruckner  w K siążce , a le  sKoro już s t r e szcza łem ,  
to  t r z e b a  by ło  p rz ed łu ży ć  n aw ias  i s t r e ś c ić 1- dokładnie .  Z a te m  zaw in i 
łem .  — W r ę c z  o d rz u ca m  d y sk u to w an ie  o tem , że  nie jes t  w s z y s tk o  jedno 
czy się pow ie ,  że  k i lkanaście  w z m ia n ek  h is to rycznych  zn a iaz ło  się , z eb ra n e  
w szy s tk ie  b e z  w y ją tku ,  u G a s to n a  P a r i sa ,  czy  t eż  jeżeli o d sy ła  się w p ro s t  
do  P e r t z a  M o n m n en ta , do  B o u q u e t ’a  R ecueil, do  M ig o e ’a P a tro lo g ii, do 
O efe l iu s ’a  R eru m  boicaruni Scrip tores, do  Vincent de  B eauva is  Sp ecu lu m
1 t. d., j ed n em  s ło w e m  do d z ie s ią tek  i s e te k  folia łów. Jak ieko lw iek  w y k rę ty  
w  tej m ie rze  nie z as łu g u ją  n a  od p o w ied ź .  P io  R a jna  nie cytu je  ani jednei 
wzin.ariki kronikarskie j  z a  G a s to n e m  P a r ise m  b e z  pow o łan ia  się  na  niego, 
a  w  d o d a tk u  u s tę p  o  k tó ry  chodzi, z aczy n a  w p r o s t  od  s tw ie rd ze n ia  ja sn eg o "  
«11 m eri to  di av e r  p r im o  d im o s tra to  la  c o sa  e  di G a s to n  P a r i s ,  Hist. p o e t  
p. 438. segg.» (str .  203.). O tóż  ta k  w ła śn ie  się  robi. A u to r  p ow in ien  by ł  z a 
czą ć  od u w a g i :  „ W s zy s tk ie  w zm ianki  k ron ikarsk ie  i poe tyck ie ,  k tó re  b ę d ę  
cy tow ał  w  ty m  rozdzia le ,  z o s ta ły  już z eb ra n e  p rz e z  G. Pa r isa " .  C ały  dowcip  
a u to ra  j e s t  właśnie  w tem , że  p rz y  k i lku  w zm ia n k ac h  o d sy ła  do  G. Pa risa ,  
a  p rz y  całym  sz e re g u  innych nie.

N a  d o w ó d ,  że  a u to r  w  wyjaśnieniu  g e n ezy  p o d ań  a, da je  od  s ieb ie  
p o g ląd y  innych, nie ty lko  p o w o ła łe m  się  na  B eck e ra  i G r o e b e r a : dos ło w n ie  
p rzy to czy łem  (n a  str.  349) s t r e sz c z e n ia  s ta n u  b a d ań  n a d  B e r tą  w  ich G ru n a -  
r i s s ’ach  i czy te ln ik  w id z ia ł  rz e c z  jak  na dłoni. A sk o ro  a u to r  s t a r a  się  p r z e d 
s ta w ić  m nie  jako  kogoś ,  k to  m a sz czeg ó ln e  w y m ag an ia  co do po w o ły w an ia  
s ię  n a  tych, k tórych odkrycia  i p o g ląd y  się  p rzy tacza ,  w sk ażę ,  iż nie moje  
w y m a g an ia  a le  sp o s o b y  a u to ra  s ą  c zem ś w y ją tk o w em  i czernś co w  nauce
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razi.  P ie r w s z a  p ra c a  a u to ra  o F lo ire  e t B la n c h e flo r  b y ła  p isa n a  po  francusku ,  
b y ła  d o s tę p n a  dla krytyki zagran icznej ,  w ię c  t e ż  te  szcze g ó ln e  sp o s o b y  s to 
so w a n e  tam  by ły  oględniej.  A jednak  i co do  tej p racy  w ytkn ię to  je  au torow i.  
W  recenzyi  w 'L ite ra tu rb la tf f a r  g erm . u. rom . P h il. (1908., XXIX., 157.; prof. 
B eck e r  z a z n a c z a  co do j ed n eg o  d z ia łu  p racy  że  a u to 1- „komin* zu de* b e -  
r e i t s  von G. G r o e b e r  a u sg e „p ro c h en e n  A n s ich t“ i cy tu je  m u z  §  51 G r o e -  
b e r a  d os łow nie  ten  pogląd ,  tak  ja k  ja  z rob iłem  o b e c n i e ; a  n a s tęp n ie  s ą d  o 
tem , co u w a ż a  z a  a o b re  w  tair.rej p racy  z a m y k a  prof. B eck e r  w  z d a n iu :  
,,Bib h ie rh e r  v e rd ien en  d ie  A usfiihrungen d e s  Verf. im a llgem einen  Z u s t im -  
mutig, und  fak tisch  s ind  d ie  e rz ie l ten  R esu l ta te ,  h a u fig c r  a is  angegeben  wird, 
von  a u to r i ta t iv e r  Sei te  v o rw e g g e n o m m e n  w o r d e n “. Otóż to  w ła ś n i e :  haufige r  
a is  a n g eg e b en  wird. A u to r  m a  zw ycza j  p o d a w a n ia  cud zeg o  z a  sw o je :  raziło  
to  ju ż  w  p ra cy  wydar.e j  po  f rancusku  a  d o sz ło  do  rozm iarów n i e p . s w d o p o -  
d c b n y ch  w  pracy  w ydanej  p o  polsku .  -  A w re sz c ie  rlou. N a jza b aw n ie jsz e  
jes t ,  w  istocie, p o w oływ an ie  się  a u to ra  n a  kar tk i  k o re sp o n d en cy jn e  p ro f  Beckera  
i prof. G ro e b e ra .  Bo oto B eck e r  p isz e  m u :  Ich h a b e  ihr W anuscr ip t  mit  dem  
g ro ss te n  In te re sse  d u rch g e lesen  und  lueine A n s ich t b e s tiitig t g e fu n d e n a. Prof.  
B ecke r  j e s t  g rzeczny ,  a le  ścisły. Z az n ac z a ,  że  te  p o g ląd y  on już  w y p o w ie 
dz ia ł  (p rzy to czy łem  je w  recenzyi  dosłownie).  A prof. G ro e b e r ,  z  k tórym  
rz e c z  m a się  t ak sam o ,  o d p isa ł  pono  „w  p o d o b n y m  d u c h u “ : b a td z o  słusznie.

j edynym  d o d a tn im  r e z u l ta te m  mej recenzy i  m a być  to, że  p ra c a  o w a  
będzie '  u d o s tę p n io n a  zag ran iczn y m  uczonym . Boję  się , że, z  w iny  tej r e c e n 
zyi, p o z n a ją  ją  oni n iezu p e łn ie  w  p o s tac i  p ie rw o tn e j :  czy  o d n a jd z ie  s ię  tam  
t a  d łu g a  litania b łęd ó w  i nadużyć ,  k tó re  w s k a z a n e  s ą  w  re ce n z y i?

X „najw iększego  zdziw ien ia"  w  jakie p o p a d ł  au tor ,  z a u w a ż y w sz y  
w sp ó ln e  z a rz u ty  w  recenzy i  prof. P o ręb o w icza  i mojej,  b ę d z ie  on  w y b a 
w iony  w  krótkie j  d rodze .  W  m aju  i c ze rw cu  1909., w  b ib lio tece  u m w e is y te -  
ckiej 'w o w sk ie j ,  za jm ow al iśm y  się  p r a c ą  o B ercie  opaj.  prof. P o rę b o w ic z  
i ja. J a  zac zą łem  o k i lkanaście  dni w cześn ie j  i n a p is a łem  o p a rę  tygodni 
w cześn ie j ,  teniDardziej że  d a w a łe m  tylko recenzyę ,  a  prof. P o rę b o w ic z  w ła 
sn e  s tudyum , o p a r te  n a  z u p e łn ie  now ych  sp o s trzeżen iach .  Prof.  P o rę b o w ic z  
u p o w ażn i ł  mię uo o św iadczen ia ,  że  tak  było i że  m oją  rece n zy ę  czy ta ł  w  r ę 
kopisie .  D o d am , że  p rz e z  sk ru p u la tn o ść  chciał p o w o ła ć  s ię  n a  nią co do 
sz c z e g ó łó w  o p o m ie sz an iu  K aro la  W ie lk iego  z M a r te lem  i o d o m y śle  G r o e 
b e ra  p ie d  z a m ia s t  vit, n a  co się  nie zgodziłem , zw aż y w szy ,  że  ż ad e n  re ce n -  
z en .  nie m óg łby  ich nie z a u w a ż y ć  w  ks iążkach  G. P a n s ’a  i P. R a jna’y o raz  
w  G ru n d r i s s ’ie G r o e b e r ’a tj. w  dz ie łach  p o dręcznych .  D la teg o  proi.  P o r ę b o 
w icz  k ró tko  w sp o m n ia ł  o „zab aw n e j  p o m y łc e ” co do K aro la  W. i K aro la  M 
p o d c z a s  gdy w  mojej recenzy i  p r z e p r o w a d z o n y  j e s t  d o w ó d ;  co do p ie d  z a 
m ia s t  i>it p o d ją ł  prof. Porębuwicz.  w ła sn e  sp ra w d z a n ia  i do celów odmien
nych ; n a to m ias t  prof. P o rę b o w ic z  zw ró c i ł  mi u w a g ę  n a  „d u że  nog i“ z a m ia s t  
„d u że  s to p y "  w  p ra cy  au to ra .  T y le  d la  u su n ięc ia  „ n a jw ięk szeg o  zd z iw ie 
n ia" .  N a d to  a u to r  s t a r a  s ię  w y w o ła ć  wrażenie ,  ż e  s ą d  prof.  P o rę b o w ic z a  o 
jego  p racy  j e s t  p rzychy ln ie jszy  niż mój. W  rz eczy w is to śc i  jed n ak  prof.  P o 
ręb o w icz  pozna!  b a rd zo  d o k ładn ie  m e to d ę  au to ra ,  p rz e d s ta w i ł  ją  n a  innych 
j e s z c z e  p rzyk ładach  niż te ,  k tó re  p o d a n e  s ą  w  mojej recen zy i  i po  p a ru  s tó 
w a ch  p rzy toczonych  p o w yżej  p r z e z  au to ra ,  s ąd  swój ogólny z a m k n a ł  w  n a 
s tę p u ją cy c h  z d a n ia c h :  „ N ato m ias t  nie  m o żn a  s ię  zgodzić  n a  w ie le  rzeczy.  
N a s a m p rż d d  n a  og łaszan ie  p r z e d w c z e s n e  rezu l ta tó w  pracy ,  k tó re  jak  a u to r  
d o t  :e w idz ieć  m usia ł ,  n ie  p rz y n .o s ły  n a jd ro b n ie jszeg o  odkryc ia  p rócz  owej 
p ro b lem a ty c zn e j  Lii L ab an ó w n y  -  i nie d o p ro w a d z i ły  zg o ła  do  żadnej  n o 
w ej  nypotezy.  T e m  mniej m o żn a  się  z g o d z ić  n a  sp o s ó b  r o b o ty ;  h a z a rd o -  
w n o ś ć  n .e tody  a u to r a  leży  w  tem , że  p rz e ją w sz y  cały  m a te ry a ł  e rudycyjny 
o d  sw oich  p o p rzed n ik ó w ,  n ie  d o rz u c iw sz y  do d y sk u sy '  ani j e a n e g o  szczegó łu  
o d k ry teg o  sam odzie ln ie ,  u b ie ra  się  w  p o w a g ę  sam o d z ie ln e g o  b a d ac za ,  wa^y, 
ro z t r z ą s a ,  są d z i  — i w  rezu l tac ie  nie w y k r a c z a  p o z a  zd an ie  cu d ze  lup w p a d a  
w e  w niosk i  f a łs zy w e  i t. d . “.
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R ecen zy ę  m o ją  p o d trzy m u ję  od  p ie rw sze g o  do os ta tn iego  z d a n i a :  1° 
(ź ród ła  p racy) n iem a  t a m  ani jed n eg o  faktu  n o w o  w yk ry teg o ,  a  je s t  ciągłe 
w rażen ie ,  że  a u to r  da je  w iad o m o śc i  now e ,  bo  b ie rz e  odkryc ia  p o p rzed n ik ó w ,  
nie cy tu jąc  ich, n a  co u a łem  ca łą  lis tę  p rz y k ła d ó w ,  z k tó rych  nie u jm uję  ani 
jed n eg o  (a  m o g ę  do d ać  więcej) ,  2° ( rekons trukcya  p o d a n ia  p ie rw o tn e g o )  w e r -  
sye  w ło sk ie  z b a d a n e  s ą  n iedok ładn ie ,  n iem ieckie  zup e łn ie  źle, a  z r e k o n s t ru 
o w a n e  z o s ta ło  nie pod an ie  p ie rw o tn e  lecz  jego  p o s ta ć  f r a n c u sk o -h i s z p a ń sk a ; 
3° (geneza  podan ia )  w szy s tk ie  czynniki (K aro l  M arte l ,  T r is ta n  i Isolda,  zw ią 
z ek  z  M a ine tem ) w z ią ł  a u to r  o d  po p rzed n ik ó w ,  b e z  cytow aniu  ich n a leży 
tego ,  a  d o d a ł  ś m ie s z n e  z e s ta w ien ie  z  b iblią  i g ru b o  ko m p ro m itu jące  p o m ie 
szan ie  K a ro la  W ie lk ieg o  z K a ro lem  M a r te lem  w  kronice.

G d y b y  nie w ie lka  n ap as t l iw o ść  au to ra ,  nie  p rzypom inałbym , że  p raca  
jego  w y k azu je  d uże  braki  co do  o g ó lnego  p r z y g o to w a n i a : źle  tam  j e s t  z g ra 
m aty k ą  f ran c u sk ą  (Heldri  Helpri  ^  C h i lpe r icum )^  n i e p e w n i  z języ k iem  
włosk im  (figli), krucho  z  d z ie jo p is a rs tw e m  ś red n io w ieczn em  (G regoire  de 
T o u r s  i Karoli  Senioris) ,  m ętn ie  z  całem  ś red n io w ieczn em  (gotyk w  VIII. 
wieku).  Kiedy a u to r  o sw oi  się  z temi w szy s tk ie m .  rzeczam i,  p r z e s t a n ą  .nu 
się  b a d an ia  n a d  e p o p e ją  s ta ro - f ra n c u sk ą  w y d a w a ć  c za rn ą  m agią ,  na  które- 
inni „nie  ro z u m ie ją  s i ę “ .

Stanisław Stroński.

N a tem  p o lem ikę  w  „Pam ię tn iku  l i te rack im 11 zam ykam y.

M stlnkoya .



Komisya dla dziejów literatury i oświaty w  Polsce, tzw. Ko- 
misya Literacka Akademii. Umiejętności w Krakowie, ma zamiar wy
dać dokładny spis wszystkich bibliotek i archiwów publicznych 
i prywatnych, znajdujących się na ziemiach, które przed 1772 r. 
państwo polskie stanowiły, oraz istniejących gdzieindziej, lecz za
wierających w znacznej części rzeczy polskie lub będących w rę 
kach polskich.

Spis ten ma zastąpić przestarzałą i pod  wielu względami już 
niedostateczną „W iadom ość historyczno-statystyczną o znakomitszych 
bibliotekach i archiwach publicznych i prywatnych . . .  w Królestwie 
Polskiem, Galicyi, W. Ks. Poznańskiem i zachodnich guberniach 
Państwa R o s y j s k i e g o . u ł o ż o n ą  przez Franciszka Radziszewskiego 
(Kraków, 1875).

Pożądane  są tedy treściwe informacye o bibliotekach i archi
wach rządowych i prowincyonalnych, u rzędów  i innych organizacyi 
państwowych, wszelkich instytucyi duchownych wszelkich wyznań 
i narodowości, kościołów, klasztorów, cerkwi, synagog, gmin w y
znaniowych itd., miejskich, gminnych, szkół wszelkiego stopnia, za
kładów i towarzystw naukowych, literackich i artystycznych — oraz 
i przedewszystkiem informacye o bibliotekach i arclńwach rodz in 
nych i prywatnych.

Upraszamy zatem najuprzejmiej wszystkich P. T. Właścicieli 
i Kierowników bibliotek i archiwów, tudzież wszystkich miłośników 
nauki i literatury o łaskawe nadsyłanie wiadomości p o d  adresem : 
Dr Józef Korzeniowski, sekretarz Komisyi Literackiej, Akademia 
Umiejętności, Kraków.

W Krakowie, w listopadzie 1910 r.

Druk ukończono 31 marca 1911 r.




