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BOGDAN SUCHODOLSKI.

KULT PRZESZtOSCI WSROD SZLACHTY POLSKIEJ
XVI WIEKU.

Zagadnienia i wyniki.

8 1. Zagadnieniel- Przedmiotem badania — nie sg ani
wypowiedzi tradycjonalne, zawarte w materjale literackim, ani
poglady tradycjonalne jednostek wybitnych, lecz przezycia tresci
tradycjonalnej, zachodzace w spotecznosci szlacheckiej. Zada-
niem jest analiza zawartosci i struktury tych przezyé, wythu-
maczenie powstawania ich, klasyfikacja, omoOwienie miejsca,
jakie zajmujg wsrod przezyé innych kategoryj i znaczenie ich.
Trudno$¢ tego zadania polega na tern, iz do zanalizowania
doktadnego przezy¢ tradycjonalnych trzebaby zna¢ dokfadnie
wszelkie inne przezycia, z ktoremi sg w zwigzku. A wiasnie
sprawa badania przezyé — a nie ich wytworow «(prawo, sztuka,
wiedza, polityka it. p.) stoi na niskim poziomie. Zresztg trzeba
zaczag¢ od badania dowolnie wybrane] kategorji przezyé, bo
cho¢ dobra znajomo$¢ fragmentu wymaga uprzedniej znajo-
mosci catosci, to przeciez poznanie catosci oprze¢ sie musi
na uprzedniem poznaniu czesci. Lecz wobec powyzszego —
okresliliSmy rozprawke jako zagadnienia i wyniki: albowiem
obok nielicznych wynikow, wskazujemy mndéstwo zawiktanych
zwigzkdw i zaleznosci, ktérych rozjasnienie nie jest zupeinie
kwestjg miesigca czy roku pracy, lecz zalezy od dtugotrwatego
postepu badan swoistego rodzaju. To usprawiedliwia podanie
do wiadomosci pracy, przynoszacej tak mato istotnych wyni-
kéw. Co do metody — to opiera sie ona na zatozeniu, iz prze-
zycia zachodzace w spoteczenstwie, ich zawartos¢ i struktura,
zalezg od Srodowiska kulturalnego i socjalnego oraz od wy-
ksztatconych przez te wptywy dyspozycyj i wihasciwosci ludz-

. ) Rozwazania zasadnicze, nieodzowno dla trafnego ujecia charakteru
Niniejszej rozprawki, znajdujg sie w artykule ,,Ludzie jako przedmiot badan
humanistycznych™ (Ruch Literacki, 1927, nr 1).
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kich. Zgodnie z tem zastanawiamy sie nad stosunkiem do
przezy¢ tradycjonalnych: 1. Srodowiska kulturalnego, 2. sro-
dowiska sacjalnego, 3. tyﬁ)u ludzkiego.

8 2. Srodowisko kulturalne a kult przesztoSci. Zastana-
wiamy sie tu, jakie elementy S$rodowiska kulturalnego wigzg
sie z przezyciami tradycjonalnemi, przedstawiajac jako$¢ i site
kultury historycznej, znaczenie humanizmu i reformacji, udziat
,Sktadnikéw t. zw. kultury szlacheckiej.

A. Kultura historyczna t. j. rozwoj historjografji i stan
wiedzy i zainteresowan historycznych w spoteczenstwie — stoi
na niskim poziomie. Historjografja owych czaséw nietylko nie
stwarza jakiejkolwiek na tradycjonalizmie opartej historjozofji,
ktéraby byta podstawg dla rozszerzania sie¢ kultu przesztosci
w spoteczenstwie (jak sie to dziato wsréd t. zw. tradycjonalistéw
francuskich lub wsrdd naszych mesjanistow), — ale nawet, rzecz
ciekawa, ilos¢ wypowiedzi entuzjastycznie dodatnich o prze-
sztosci, zawartych w dzielach historycznych, jest niewielka;
czesto natomiast (np. u Kromera) zjawia sie sporo sagdow ujem-
nych. Pisarze, uprawiajgcy poza historjografjg inny jeszcze
rodzaj literacki, wyrazaja swoj entuzjazm tradycjonalny raczej
tam, niz w pracach historycznych; tak np. Bielskiego ,,Kro-
nika" jest prostg opowiescia o dawnych czasach, podczas gdy
»Satyry" dajg ich apoteoze. Podobnie trzezwo 1 Kkrytycznie
postepujg pamietnikarze. Inaczej jest tylko w herbarzach, gdzie
lezy ognisko kultu rodowego. Historjografia nie mogta sie stac
podstawg silnego i rozpowszechnionego kultu przesztosci. Nie
przyczyniajac sie wszakze pozytywnie, uczynita to negatywnie:
oto nie wyrobita ona wérdd szlachty zmystu historycznego, ani
nie przeciwdziatata, historycznie bezkrytycznemu, a rodzacemu
sie z innych Zrodet kultowi przesztosci. Dzieki temu szlachta
mogta wytworzy¢ sobie jakas legende o przesztosci i ten fik-
cyjny obraz braé za prawde i apoteozowaé — bez obawy, iz
ktokolwiek rozwieje ztudzenia i pomyiki: historjografowie sami
zresztg nie celujgc zrozumieniem ewolucji, nie chcieli bra¢ na
sie trudu burzycieli legend. Tak oto kultura historyczna, nie
bedac wobec swej stabosci podstawa kultu przesztosci, nie byta
tez jednak, dzieki tej stabosci wiasnie, przeszkoda dla rozwi-
jajacego sie uwielbienia.

B. Humanizm. Samo zjawienie sie tego pradu, importowa-
nego z zagranicy przez obcych, a czesto zle widzianych ludzi
(Kallimach, Bona), wywotywato akcentowanie rodzimosci —
i narzekanie na obce narodowi zwyczaje. Czynili to nietylko
Bielski i Rej — ale i caly szereg postow i politykéw. Pozatem
humanizm sam jako prad kulturalny zawierat elementy trady-
cjonalne: wielbienie 1 nasladowanie dawnosci klasycznej. Wy-
wotuje to przedewszystkiem przyzwyczajenie do powotywania
sie na przesztos¢ (Kochanowski, Zamoyski). Zaznajamianie, sie
z tradycjonalnie nastrojowg kulturg rzymska (Cycero!) utrwa-
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latlo to przyzwyczajenie — a upodobnianie zycia polskiego do
zycia rzymskiego, mile widziane wsrdd rzesz szlacheckich, umoz-
liwiatlo przenoszenie tego przyzwyczajenia i na rzeczy polskie.
Moéwcey sejmowi, na wzdér Rzymian, poczynajg apoteozowac
przesztos¢ polska. Pozatem humanizm rozwingt i wyksztatcit
pojecie stawy. Poeci i panegirysci poczeli poszukiwac tytutow
do stawy narodu lub rodéw. Pomaga temu wrodzona duma
narodowa (Rej!) lub rodowa — czy stanowa wreszcie. Wyni-
kiem za$ jest — apoteoza przesztosci — dla stawy. Uczyt tez
humanizm, iz cnota polega na wiedzy o tern, co jest dobre
i na nasladowaniu dobrych przyktadéw. Podjeta to szlachta —
i poprzez ttumaczonego Lorichiusa — poprzez Reja — az do
Paprockiego i Warszewickiego snuje sie diuga galerja dobrych
przyktadéw, zaczerpnietycn z dawnych czasow, ktore tez
dlatego zywo sie wielbli. Pozatem moznaby wskaza¢ inne
jeszcze zwigzki humanizmu z kultem przesztosci: humanizm
narzucat poglad, iz wszelkie sprawy panstwowe rozwigzywac
mozna w kategorjach etyki, — jakie to miato znaczenie dla
kultu przesztosci zobaczymy, analizujgc Srodowisko socjalne;
humanizm wyksztatcat Indywidualnosé, zobaczymy rychio, iz
wzmagato to wrazliwo$é na zto i powodowato wprost pesy-

mizmu wobec terazniejszosci — ale jednoczesnie wzmacniato
samodzielnosc.
C. Reformacja — z natury swej posiada tendencjg, bu-

rzacg najblizsze tradycjonalne przesady. Krowieki watpi, czy
przodkowie, ktorzy zyli i umarli w falszywej wierze, sg zba-
wieni. Mimo to reformacja posiadata silne pozytywne zwigzKi
z kultem przesztosci. Katolicy w walce z nig szermujg stale
argumentem o dawnosci i $wietej nienaruszalno$ci wiary przod-
koéw. Silny musiat to by¢ argument, skoro réznowiercy pragna
go réwniez wyzyska¢ — i oto miedzy Turnowskim i taszczem
toczy sie zacieta polemika, czy wiara pradawna $w. Stanistawa
i S$w. Wojciecha przemawia na korzysé¢ katolikow, czy rézno-
wiercOw. Poza tern réznowiercy, tgcznie z katolikami, rozsze-
rzali mniemanie, iz BOg rzadzi swiatem, a wszelkie zto i kleski
spoteczne i panstwowe sg karg za grzechy. Grzech zas — to
zta wiara. Je$li dawniej Polska silng byta i szczesliwg to dla-
tego, iz przodkowie nasi dobrze wierzyli — ttumaczg katolicy
(np. Kuczborski!). Im powszechniejsze za$ staje sie mniemanie
takie, tern serdeczniej i ztern wieksza czcig mowi sie o przod-
kach, a zycie ich wierne Bogu za wzor sie stawia niedoscigty.
Upadek reformacji ma dla kultu przeszto$ci znaczenie ogromne:
jeJ utrwalenie sie stanowitoby silng i trwatg przeszkode w czcze-
niu przodkéw, co w grzechu zyli; jej upadek nietylko usuwat
te przeszkode, ale wzmagat sam kult, uczyt bowiem ceni¢ ma-
dros¢ przodkow, skoro do ich wiary wracano po dtugich bia-
dzeniach. Odkad upadta reformacja — poczyna wzrastaé kult
przesztosSci i wsrdd rzedngcych szeregdw roznowiercOw: tej
i 1*
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mianowicie przesztosci, w ktdrej reformacja byta zwycieska.
Ponadto — oprocz tych bezposrednich zwigzkéw z tradycjona-
lizmem — miala reformacja i posrednie: zaostrzata wrazliwos¢
moralno -religijng, a stad ptynie .wieksza wrazliwo$¢ na zio
i przyzwyczajenie patrzenia na Swiat pod katem etyki. Kon-
sekwencje tego zobaczymy niebawem. Polemika religijna petna
byta powotywan sie na dawne dzieje i ksiegi, co wytwarzato
przyzwyczajenie i upodobanie w takim typie argumentowania.
Odnajdzie sie on i w dziedzinie polityczno-spotecznej.

D Kultura szlachecka. Nie okreSlamy nazwg tg czegos
jednolitego i zwartego, nazywamy tak, dla wygody, charakte-
rystyczne ustosunkowania sie szlachty do zycia. Przedewszyst-
kiem ogromne bogactwo i bujno$¢ zycia XVI wieku w stosunku
do czasow dawniejszych odczuwane jest silnie i wyraznie przez
rzesze szlacheckie w zakresie kultury materjalnej, umystowej,
politycznej i t. d. Szlachta poczyna szczyci¢ sie swa wyzszoscia,
nazywa przodkéw prostakami (Broszury polityczne 1572 r.).
Prad wiec entuzjazmu zawierat sktadniki wyraznie nieprzychylne
tradycjonalizmowi; ale zawierat i inne. Oto — Zrédtem dumy
szlacheckiej najblizszem byt ustroj spoteczny; ale wszak ustroj
ten to wytwor prac i zastug przodkow (Orzechowski), ktorym tez
zato nalezy sie uwielbienie i czeS¢. Oni to tak madrze wy-
budowali Rzplta — powtarza szlachta na zjazdach, sejmach
i w pismach. A mogl tak uczyni¢, bo byli sna¢ madrzy i do-
brzy. Stad rozwija sie kult madrosci i warto$ci przodkow.
Wozrasta za$ silnie w miare jak gasnie pragd dumnego entu-
zjazmu z nieznanych przodkom nowo$ci — a rozwija sie pe-
symizm. Bylo to zjawisko tak nieoczekiwane, a tak silne, iz
prébowano objasnia¢ jego zjawienie sie wytgcznie wptywami
humanizmu (nasladowanie pesymizmu rzymskiego) lub refor-
macji (przejecie sig gniewem Boga). Wplywy te sg niezaprze-
czalne, wszakze potezny prad pesymizmu, nurtujacy rzesze
szlacheckie, nie da sie sprowadzi¢ do na$ladownictwa tylko.
Bledy te wywotaty i wzmogly wrazliwos¢ na zto tern, iz pod-
kreSlaty silnie potrzebe cnoty (humanizm i reformacja uza-
sadniaty to réznie) — iz jeden z nich (humanizm), budzac mi-
to$¢ stawy — wzmagat wrazliwos¢ i ambicje i narzucat idealne
a niemozliwe do zrealizowania wzory, a drugi (reformacja)
grozit karg i obrazag Boga, wskazywat grzechy, zadat po-
kuty. Humanizm i reformacja stwarzaty w ludziach XVI wieku
wyostrzong wrazliwo$é na zto. Tak wychowani ludzie dostrze-
gali je fatwo. Stad mndstwo skarg na — istotnie przykre
I ujemne zjawiska zycia. Chaos w stosunkach spotecznych,
nieudolna polityka krdla, walki stanowe, brak wymiaru spra-
wiedliwosci i caly szereg innych spraw — poddane jest pesy-
mistycznej krytyce. Na sejmach 1 w broszurach skarg tych
znajdujemy niebywatlg ilos¢. Wzmagaja je po Smierci Zygmunta
Augusta przerdzne wydarzenia. Polityka szlachty, — ktéra chwi-
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lowo dumna byta, iz na swych barkach dzierzy gmach Rzpltej —
doznaje rychto zawodu: nowy krol ucieka, a szlachta czuje, iz
niezbyt dobrze pokierowata Rzpltg. Elekcje stajg sie coraz bar-
dziej burzliwe — krélowie majg coraz mniej zaufania (Zygmunt
II1). Chaos wzrasta, niebezpieczenstwa polityczne zewnetrzne
grozg coraz silniej. Dawna duma radosna, poczucie wiasnej
wielkosci i wyzszosci bezpowrotnie mija. Szlachta poczyna szu-
ka¢ przyczyn tego pochylenia sie Rzpltej. tatwo dochodzi do
ugruntowania pogladu, iz nie ustr6j winien jest temu; egoi-
styczne przywiazanie do korzysci, ktére zapewniat, byto pod-
stawg logicznego uzasadniania, iz skoro w dawnych czasach
w tymze samym ustroju kwitneta Rzplta — a teraz upada, to
winni sa ludzie, ktérzy sie zmienili, a nie ustrdj, ktory pozostat
taki, jak go przodkowie wybudowali. Na tej podstawie rozwija
sie ostra Kkrytyka wspotczesnosci za jej ,,wyrodzenie siea od
przodkéw. Zanika rycersko$¢, — bo humanizm gtosi pacyfizm
I przecenia znaczenie ,madrejrady i dobrej wymowy*“, zdolnej
wszystko uczyni¢; bo reformacja uczy, iz wojna — to dopust
Boga, kara za grzechy — a nawet zlo wogéle i grzech (arja-
niel). Zanikajg inne cnoty dawne — stagd ustawiczne wezwania
ku zgodzie, naprawie obyczajow, do powrotu ku dawnosci. Nie
odnosi to oczywiscie skutku, wobec czego pesymizm rosnie.
Gdyby zto widziano w prawach, a nie uwazano ich za Swiete
i nietykalne, sytuacja nie bytaby tak podatna pesymizmowi:
prawa mozna zmieni¢; ale skoro istotne zto jest w obyczajach,
ktorych zmieni¢ nie mozna, pesymizm rosnie. Najmniejszy on
w tych ludziach, ktérzy mysla o prawach — nietylko o oby-
czajach (np. Modrzewski). A skoro odczucie upadku dawnych
obyczajow jest powszechne, powstaje pytanie dlaczego? z ja-
kich powodoéw? A skoro ustréj pozostat ten sam, — zawinié
mogly tylko te nieznane przodkom nowosci. | tak oto dawne
Zzrédta dumy i wyzszoscl, przedstawiane s jako Zrodia za-
trute. Rozkwit kultury materjalnej zostaje poddany ostrej
krytyce, ptynacej zresztg i z religijnych pobudek; humanizm
i medrkowanie zostaje potgpione (Wujek!) — reformacja row-
niez. Dawno$¢ uzyskuje Swiatlo coraz jasniejsze — apoteoza
cnot przodkow rosnie. Teraz tez rozumiemy konsekwencje, wy-
wotanego humanizmu i reformacji, przyzwyczajenia do etycz-
nego patrzenia na Swiat; obyczaje dawne ludzie zawsze idea-
lizuja, a skoro na przeszto$¢ patrzg tylko z tego stanowiska
(pomijajac historyczno;polityczne) — to oczywiscie tern samem
}ja w catodci idealizujg. Tern wiecej skoro sie utrzymuje, iz
jedyna droga naprawy jest nie co innego, tylko reforma oby-
czajow.

Tak wiec zycie szlacheckie XVI wieku mimo catg swa
niezwyktg bujnos¢ i réznorakie nowosci — posiadato roznora-
kie zwiazki z tradycjonalizmem. Prad, entuzjazmujacy sie te-
razniejszoscig ze wzgledu na wyzszosC ustroju polskiego —



6 I- ROZPRAWY. — Kult przesztoéci wéréd szlachty polskiej XVI wieku.

wiodt do apoteozy przodkéw za ich madro$é. Entuzjazm pty-
nacy z poczucia wyzszosci nowych czaséw, podkopywany byt od
zarania bardzo silnym pradem pesymistycznym. A w miare, jak
wzrasta 6w prad, rosnie kult i podziw dla przodkéw, co potra-
fili utrzymaé w spokoju i szczesciu gmach Rzpltej. Szukajac
przyczyn zta — wskazuje szlachta zepsucie dawnych oby-
czajow: nauczyta sie bowiem od reformacji i humanizmu ceni¢
nadewszystko cnote — jako podstawe panstw; stad droga na-
prawy jedyng — jest powrot do dawnych obyczajow.

Zgodnie z zatozeniami metodycznemi przechodzimy obec-
nie do analizy $rodowiska socjalnego, w ktérem pewne ele-
menty S$rodowiska kulturalnego uzyskaja nowe zabarwienie;
pojawig sie tez czynniki nowe.

3. Srodowisko socjalne a kult przesziosci,

rodowisko socjalne wyciska roéwnie silne pietno na czto-

wieku —jak Srodowisko kulturalne. Spoteczenstwo kazde, al
trwac i rozwijac sie, potrzebuje catego szeregu wiazan. Sa niemi
normy prawne, zwyczaje, przezycia, wytwory umystowe, mate-
rjalne. Jako$¢ i sita tych wigzan rozstrzygaja o jakosci i cha-
rakterze S$rodowiska socjalnego — a przez to i o postawie
zyjacego w nim cztowieka wobec roznych zagadnien. Ponizej
omawiamy elementy ustroju Rzpltej — pozostajagce w zwigzku
z kultem przesztosci; nastepnie charakteryzujemy jako$¢ zycia
spotecznego, ktére na tle omowionych juz pradow kulturalnych
rozwijato sie w ramach tego ustroju; wreszcie badamy naj-
wazniejsze pojecia spoteczne, owego zycia wytwory, a jedno-
cze$nie silne wigzania.

A Ustréj Rzpltej zawierat caty szereg elementéw, narzu:
cajacych silny zwigzek z przesztoscig. Byt to ustrdj stanowy,
oparty o przywileje — zachowanie tej stanowosci i utrzymanie
przywilejow wymagato powolywania sie na przesztos¢. Stad
wyrasta koncepcja posta i izby sejmowej jako obroncy i obrony
dawnych praw. Ow czesto podkreslany fakt negatywnos$ci wia-
dzy szlacheckiej — znakomicie sprzyja tradycjonalizmowi. Gdy
trzeba co$ budowac (a nie bronié!), o wiele trudniej powoty-
wac sie na przesztos¢. Ustréj polski byt zjawiskiem dos¢ wy-
jatkowem w Europie, szlachta wiedziata o tern; a fakt ow
sprawiat, iz nie mozna byto iS¢ w rozwoju za wspdtczesnemi
wzorami ewolucji ustrojowej zachodu, lecz nalezato opierac sie
na wiasnem doswiadczeniu, na rodzimosci, co wiodto ku powo-
tywaniu sie na dawnos¢. Dalej kolegjalno$¢ i zbiorowo$é wia-
dzy i zycia szlacheckiego stanowita sprzyjajgce warunki dla
rozwoju kultu przesztosci. Przedewszystkiem przez to, iz prze-
noszac zjawiska dzisiejsze na dawniejsze, byta przekonana, iz
wszystko co posiada, zawdziecza licznym rzeszom przodkow,
a nie wybitnym jednostkom rzadzacym, a takie poglady ogdl-
nikowe tatwiej sie stajg podstawg bezkrytycznego kultu. Po-
wtore przez to, iz w gromadzie o wiele tatwiej o 6w bezkry-
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tyczny kult, niz gdyby rzady sprawowano jednostkowo. Atmo-
sfera rozgadanego sejmu lub zjazdu jest niestychanie podatna
na stowa ,tako za przodkéow bywato", i bardzo tatwo ulega
fatszywej sugestji.

Partykularyzm dzielnicowy réwniez uwydatnia elementy
tradycjonalne; brak egzekutywy w sadach zmusza do ciggtego
powotywania sie na przeszto§¢ — i wytwarza odnos$ne przy-
zwyczajenie; brak kodyfikacji ustaw, umozliwiajacy r6znorodna
ich wykitadnie, zacheca do tradycjonalnych arguinentacyj (por.
np. Skartabellat Balzera). W zyciu prywatnem szlachty — umi-
towanie dziedzicznego kawatka ziemi, wytwarza nastroj trady-
cjonalny, rownie jak i ustr6j rodowy, pamie¢ o antenatach
i kult przodkéw wiasnych, wiodg do kultu przesztosSci wogole.
W ramach tego ustroju rozwijajace sie zycie szlacheckie, ile-
kro¢ skieruje sie ku sprawom jego naprawy, lub wogble roz-
strzygnieciu jakichbadZ spraw biezagcych — argumentuje tra-
dycjonalnie. Walka o egzekucje praw, kwestja jurysdykcji
duchownej, reforma sadownictwa, nobilitacje, unja, wolna
elekcjait. d., wszystkie te sprawy rozwazane sg przez postow
i szlachte w$rdd powodzi argumentéw tradycjonalnych. Przy-
zwyczajenie do tego typu argumentowania jest tak silne, iz
wywotluje potrzebe tradycjonalnego legitymowania pomystow
lub wydarzen nowych: rokosz i konfederacja sg uzasadniane
w ten spos6b. Gdy projektéw nie dato sie tradycjonalnie uza-
sadni¢ (np. sprawa marynarki, reformy wojska, sprawa Rusi)
los ich byt przesadzony i umieraty; gdy byto trudno uzasadnic
(reforma sadownictwa) — wlokly sucbotniczy zywot niestycha-
nie dlugo, zanim je wreszcie w jaki§ sposob z przesztoscig
pogodzono.

B. Spoteczno$¢ szlachecka.

Miedzy cztonkami zbiorowiska ludzkiego zachodzg albo
zwigzki luzne, albo silne, gtebokie i intymne. Przyktadami sa:
stowarzyszenie akcyjne, rodzina, zrzeszenie religijne, moralne,
zzyty oddziat wojska it. d. Konstrukcje spoteczng tego drugiego
typu nazywamy spotecznoscig. Jednostka ws$rdd niej zyjaca
wrasta w te atmosfere — i catkowicie jej ulega. Mozna wyka-
za¢, iz szlachta stanowita taki wiasnie typ spotecznej konstruk-
cji 0- Przedewszystkiem stan szlachecki mogt przezywac caty
szereg wartosci kulturalnych i socjalnych takich, ktore nie-
dostepne byty dla innych stanow. A moznos¢ taka, wyodrebnla-
jac grupe ludzi — od innych, zespala jg wewnetrznie. Powtore,
te, jedynie szlacheckiemu stanowi dostepne wartosci, przezywano
zwykle zbiorowo, gromadnie. Wspoélne przejazdzki i ,,wdzieczne
biesiady miedzy przyjacioty", wspdlne polowania i wspdlne
wyprawy; koniecznoSciami ustrojowemi wywotywane zjazdy
1sejmiki, zebrania i konferencje; z reformacyjnej mody rodzace

* Mys$l Narodowa. Warsz. z d. 1. VII. 1926.



8 I. ROZPRAWY. — Kult przesztosci wéréd szlachty polskiej XVI wieku.

sie colloguia i synody gromadne, — wszystko to sprawiato, iz
szlachta zyla i rozwijata sie¢ wspdlnie; a taka wspolnos¢ prze-
zywania wigze ludzi ze sobg silnie i trwale. Herby i przesady
rodowe dopomagaty, aby w kazdym ,pana brata" odnalezc,
a stanowos$¢, szczegOlnie interesa w niej zawarte, zmuszaty do
solidarnego dziatania. Solidarno$¢ za$ dziatania, ktérej cate
mnostwo objawéw notuje historja, mocno zespala ludzi. Zespo-
lenie to zyskuje na sile woéwczas, gdy zjawia sie na tle atmo-
sfery swojskiej, rodzimej, ufnej. | tak wiasnie byto: dziedziczna
ziemia, dworek na niej zbudowany, dawne zbroje i portrety
antenatow — wszystko to miato ducha zacisznej swoistoScl.
Rozrastat sie stan szlachecki w wielka rodzine; znamiennym jej
wyrazem jest tylokrotnie podkre$lana uczuciowo$¢ szlachecka,
przejawiajgca sie w traktowaniu spraw panstwowych w sto-
sunku do krola 1 wiadzy, do polityki. Uczuciowo$é, ktoérg re-
formacja niewatpliwie budzita, ale ktéra miata dobry grunt
w tern wszystkiem, cosmy o stanie szlacheckim wyzej powie-
dzieli. Zycie szlachty jest spotecznoscig. Jednostka czuje sie
wewnetrznie zwigzana $cisle z innymi, stad sposob wyrazania:
»my" ,nasz"; zachodzi zatarcie granic miedzy jednostkg a grupa
w odczuwaniu i dziataniu, mysSleniu i dgzeniu. Stad kazdy wy-
raza ogoét; ale jednoczesnie og6t jest w kazdym. Zapewnia to
opieke — daje nastr6j swoistosci i zaufania. Ale jednoczesnie
odbiera samodzielno$¢ i niezaleznosc.

C. Pojecia prawno - panstwowe.

Kultura prawna, podobnie jak historyczna, nie stata w Pol-
sce wysoko; pod wptywem literatury rzymskiej uwydatnia sie
przewazrye moralizatorski charakter prawa i jego tradycjonalne
elementy, pomijajace $cista prawng strukture 1 norinatywno$¢.
Kultura prawna nie posiada wyraznego wptywu na tworzenie
szlacheckich poje¢ prawno-panstwowych; rodzg sig¢ one raczej
w atmosferze wyzej nakreslonej, w przezywajacej roznorakie
prady kulturalne, zwartej spotecznosci szlacheckiej. 1. Pojecie
panstwa podlega — jak sie zdaje — wyraznej ewolucji w Kie-
runku wyrugowania z niego istotnych elementow panstwowych
i przeksztatcenia na rodzaj spofecznosci. Poczucie panstwowe
zanika; wzrasta odczuwanie spotecznosci. Ta spoteczno$¢ szla-
checka zajmuje w $wiadomosci szerokich rzesz miejsce naczelne,
nie — panstwowo$¢. Takie za$ przesuniecie, przejawiajgce sie
mnostwem objawow na sejmach, zjazdach i w ksigzkach —
ma z tradycjonalizmem wyrazng #gcznos¢; tam gdzie sie na-
prawde méwi o panstwie — tam trudniej, wobec nowosci za-
dan i prac, powotywac sie na przesztos¢. Gdzie za$ na pierw-
szym planie stoi spotecznos¢, zwigzek zywy przodkoéw i potom-
nych, praw i przywilejow — tam nietylko mozna, ale i trzeba
na przesztos¢ sie powotywaé. 2. Pojecie prawa. Najswiatlejsi
uwazajg prawa za wyraz?/ norm etycznych (Groicki, Modrzew-
ski, Wolan it . d.) i wedtug etyki wiec pragng przeprowadzaé
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kodyfikacje. Etyczng funkcje praw stan szlachecki przejat, —
ale radykalnie przemienit. Dla ludzi typu Modrzewskiego cnota
ma warto$¢ absolutng i zawsze jednakowa; szlachta za$ na miej-
sce tego absolutyzmu etycznego, podsuwa elementy historyczne
i zmienne. W koncepcji, iz prawo ma kara¢ ztych a nagradzaé
dobrych, okresla stowem ,Zli", tamigcych dawne obyczaje,
a stowem ,dobrzy" ich obroficow. Na okreSlenie takie wplywaty
czynniki przedstawione powyzej, gdy byta mowa o idealizowa-
niu cnét I madrosci politycznej przodkow. Uznajgc, iz wciele-
niem cnoty byli przodkowie, tamie niezalezny absolutyzm etyczny
i dochodzi do tezy, iz prawo stuzace cnocie — to tyle, co zwy-
czaj dawny, bo on wiasnie jest z nig identyczny. Prawo, to
zwyczaj dawny — a zwyczaj dawny zyskuje nowe prawa, oto
istota szlacheckiej koncepcji prawa.

3. Pojecie wolnoSci — w gtowach jasnych i sercach
chetnych opierato sie, podobnie jak pojecie prawa, na absolu-
tyzmie etycznym (np. Wolan). Na miejsce tej przyrodzonej
wolnosci, jawigcej sie w Swiecie psychicznym w wewnetrznej
harmonji z etyka i Bogiem, —rzesze szlacheckie wprowadzaj
znowu elementy historyczne i ustrojowe: wolno$¢ przestaje byc
zdobycza etycznego wysitku, waznego zawsze przed Bogiem —
stajac sie historyczno -prawnym darem — przywilejem. Linja
ewolucji biegta, jak sie zdaje, w spos6b nastepujacy: nasam-
przéd wolnos¢ — to tyle, co sprawiedliwo$¢ i praworzadnosé,
dalej zarysowuje sie dos¢ wyraznie pojecie wolnosci koronnych,
jako zespotu praw i przywilejéw, posiadanych przez stan szla-
checki. Im silniej ich bronit — tern wiecej cenit — i na tej
drodze przemienia sie¢ wolno$¢ koronna w wolno$¢ ztotg. A od-
czuwajac dary jej coraz radosniej, szuka, kto i kiedy stworzyt
je. Historycznie dokfadniej — wobec stabej kultury historycz-
nej — na pytanie takie odpowiedzie¢ szlachta nie potrafi, ale
wie tyle, iz drogie wolnosci krwig swa, madroscig i cnotg zdo-
byli przodkowie. (Katolicyzm zastuge te sobie przypisywat por.
np. Kuczborski). A skoro tak — to w dobie prawdziwych lub
urojonych zamachéw na wolno$¢ — do przesztosci nalezy zwra-
ca¢ sie po rade. | oto dlatego pojecie wolnosci, przewaznie
i zwykle w dziejach rewolucyjne — miato u nas zawartos$¢
tradycjonalno-konserwatywng. Mimo takg ewolucje, szlachta
nie wykreslita skfadnikow etycznych z pojecia wolnosci; owszem
pozostaty one, lecz utracity swoj ahistoryczny charakter: wol-
no$¢ — dar przodkéw — zrodzita sie z ich cnot; nasladowa-
niem i utrwalaniem tych cnét trwaé bedzie i nie przemieni sie
w swawole. Ta ewolucja pojecia wolnosci — dokonywata sie
rownolegle z ewolucjg pojec panstwa i prawa. Prawo stato
si¢ jeno dawnym zwyczajem ; panstwo — na dawnych prawach
opartg spotecznoscia. Panstwo prawo, wolnosc zlaty sie w je-
dno : wolno$¢ ztota — to byly prawa i przywileje szlacheckiego
stanu, prawem za$ byt zwyczaj dawny, gwarantujgcy wolnosé

szla-
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zlota, — a to znowu identyczne byto z dobrami spotecznosci
szlacheckiej, ktora zwyciezyla i zastgpita panstwo. Panstwo,
prawo i wolno$¢ ograniczone i dostepne jednemu tylko sta-
nowi, to dzieta i twory madrych i cnotliwych przodkow.

4. Pojecie wiadzy zyskuje w tej atmosferze wiasciwosci
swoiste. Pojecie wiadzy zimnej, nieublaganej, panstwowej —
obce jest szlachcie. Krol, senator, poset — to przetozeni na
zasadzie wyboru, ktérzy powinni celowa¢ wartoscig etyczng
i opiekowac¢ sie narodem, jak sie dzie¢mi opiekujg rodzice. Po-
jecie wiadzy ma dwa wyrazne elementy: etyczny i prywatny;
krol — to straznik cnét i najlepszy ojciec. Ale takie okre-
$lenie, czeste wsrdd statutdw naszych, nawet nie usposobionych
tradycjonalnie (np. Skarga), rzesze szlacheckie zainterpretowaty
tradycjonalnie. Skoro wzorem i miernikiem cn6t — sg przod-
kowie; to straznik cnét winien baczy¢, aby nie odmieniato sie
nic w zwyczajach przodkéw. A skoro to, co przodkowie pozo-
stawili i stworzyli dla nas — jedynem i najlepszem jest do-
brem —to 6w ojciec najlepszy, musi by¢ str6zem i szafarzem
wolnosci. Tradycjonalny charakter wiadzy uwydatniono tu wy-
raznie. On tez ttumaczy, kiedy i dlaczego wolno wypowiedzieé
wiadzy postuszenstwo: wowczas gdy zrywa z przesztoscig, gdy
ja chce odmienic. Wowczas przestaje byC wiadzg legalng —
staje sie uzurpatorstwem. W ten sposob charakter etyczny
i rodzimy wiadzy sptynagt w tradycjonalne tozysko.

Gdyby oméwione tu og6lnikowo pojecia i ich ewolucje pod-
da¢ metodycznym i specjalnym badaniom, zwigzek ich we-
wnetrzny zarysowatby sie jeszcze wyrazniej. W kazdym razie
zdaje sie byC pewnem przynajmniej takie ewolucyj wyniki:
panstwo pojmowane jako spoteczno$c, opierajaca sie na przeka-
zanych przez przodkow wartosciach, zywo zespolona w sobie —
i z nimi; prawo — bedace jeno dawnym zwyczajem; wol-
nos¢ — przez ktorg rozumie sie swobode i moznos$¢ zycia
w duchu dawnych zwyczajéw; wiadza, stojaca na strazy tego
tradycjonalizmu i etyka, czerpigca normy | Kkryterja z zycia
przodkéw. Takie mniemania, to nie koncepcja polityczna tych
lub innych politykéw, lecz wiasno$¢ ogotu, jego wytwédr —
a jednocze$nie jego silna wiez. Jesli socjologja (Max Weber)
wyroznia specjalny typ tradycjonalny konstrukcji zycia spo-
fecznego — to jest on wiasnie w zyciu szlacheckiem zrealizo-
wany w calej czystosci. Nie przestaniajg go elementy charis-
matyczne. Rozumiemy teraz trwato$¢ i site kultu przesztosci:
ptynat on nietylko z atmosfery kulturalnej — i nietylko z nigj
czerpat; znajdowat glebokie podstawy w Srodowisku socjalnem.
Obali¢ kult przesztoSci — to znaczytoby tyle, co przemienié
konstrukcje 1 atmosfere S$rodowiska socjalnego. To tez trwat
on niezmienny az do czaséw Stanistawa Augusta, gdy zmiana
Srodowiska socjalnego podcieta korzenie.



I. ROZPRAWY. — Bogdan Suchodolski. 11

§ 4. Struktura psychiczna cziowieka a kult przesztosci.

MowilisSmy dotychczas o kulturze historycznej, o pradach
umystowych: humanizmie i reformacji, 0 pesymistycznej i opty-
mistycznej postawie szlachty wobec zycia, o strukturze spo-
tecznosci, ustroju i pojeciach socjalno-panstwowych — i usta-
liliSmy zwigzki zachodzace miedzy temi zjawiskami a tradycjo-
nalizmem. W caly ten bogaty Swiat wrastat cztowiek 6wczesny.
Charakteryzujac go — charakteryzowaliSmy jednoczesnie po-
Srednio i dusze tego, w kim sie te zjawiska aktualizowaty.
Warto jednak nad sposobami i warunkami tej aktualizacji za-
stanowi¢ sie osobno.

A. Umystowo$¢. Myslenie szlachcica nie ujawnia wielu
cech dodatnich. Dwa wiasciwe mu i charakterystyczne elementy
psuja jego logiczng i poznawcza warto$¢: uczuciowo$é i reto-
ryzin. O jakiejkolwiek sprawie mdwi szlachcic prosty lub poset,
0 wojnie z Turcja, czy o0 pokoju, o przywilejach, czy o _sado-
whnictwie, o wasni religijnej, czy o dziesiecinie, o elekcji, czy
0 reformach — zawsze uczuciowo$¢ nadmierna, udana czy
prawdziwa, i retoryzm tryumfy Swiecg. Taki sposoéb myslenia —
nietylko godzi sie z gromadzkim charakterem szlacheckiego
zycia, ale wprost z niego wyptywa. Gromada nie mysli jasno
14cisle, zada wzruszen, zyje nastrojem; wytwarza wzajemng
autosugestje i zacie$nienie Swiadomosci indywidualnej, i ogra-
niczenie jej samodzielnosci. Taki rodzaj myslenia nie mégt by¢
gruntem dla samodzielnego rozwoju jednostek, dla powstania
poje¢ trzezwych i krytycznych: przeciwnie podtrzymywat jed-
nostkowos$¢ zycia zbiorowego i ulegto$¢ jednostki wobec gro-
mady. Rzucone na taki grunt hasto: ,tako za przodkéw by-
wato" zyskiwato moc zdumiewajgcy: spetniato bowiem wszystkie
potrzeby szlacheckiej umystowosci — dajac sady, jakiebadZz, ale
powszechne, apelujace do uczu¢ i nie wymagajace samodzielnej
umystowej pracy.

B. Wola. Mowi sie czesto o rzekomo silnym indywidua-
lizmie szlacheckim. Jest to ziudzenie. Nie miat 011 warunkow
powstania: z niepodzielnego prymatu grupy, nie mogto oswo-
bodzi¢ sie zgota nic, brakto bowiem swobodnego i niezaleznego
mys$lenia, brakito zdolnosci do abstrakcyjnego ujmowania zja-
wisk (Rej!), brakto chwil samotnosci; szlachcic nalezat do
jednej — zwartej grupy, nie wyrabiat sie i nie uniezalezniat
od niej nalezeniem do roznych ko6t spotecznych, politycznych,
religijnych, towarzyskich it.d. Byt wtloczony w te ramy, nie
mial wihasnego, swoistego rodzaju pracy, dzieki ktéremu maogtby
sie uniezalezni¢. Rzekomy indywidualizm szlachecki jest tylko
wyrazem oryginalnosci grupy szlacheckiej, jako catosci; tak
cztonkowie zakonow traca indywidualno$¢ wiasng — reprezen-
tujac sobg indywidualno$¢ grupy — i wydaja sie dla otoczenia
zjawiskiem oryginalnem i wyjatkowem. Indywidualizm szla-
checki to tylko — czesto pelne temperamentu — przezywanie
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i reprezentowanie odrebnosci i samodzielnosci grupy catej. A ze
ona opierata sie na elementach tradycjonalnych — przeto fatwo
zrozumiemy, dlaczego 6w niepohamowany rzekomy indywidua-
lizm nie famat ram i norm kultu przesztosci. Byt to bowiem
indywidualizm grupy, nie jednostek. Dlatego to nieposkromione
zadng wiadzg rzesze szlacheckie, znajg*jedng tylko norme i auto-
rytet: przodkéw. Kult przesztosci ma charakter dyscypliny —
dlatego wszyscy moralisci ucza, iz szlachectwo prawdziwe —
to nasladowanie cnot przodkow. Nie uczyliby tak, gdyby szla-
chectwo byto istotnym i samodzielnym indywidualizmem, a nie
jeno reprezentowaniem indywidualnosci grupy tradycjonalne;j.
Jesli za$ ich nauki rezultatow nie odniosty — to z tego powodu,
iz miedzy stowem i mys$lg i czynem, panowat rozdZzwiek. Wtto-
czony w mase szlachcic, o cnocie przodkow gadat, ale wiasnie
prawdziwej indywidualno$ci nie posiadajac — na czynne po-
twierdzenie zdoby¢ sie nie umiat. Gromadzkos¢ nie sprzyja
etyce czynu tworczego i wysitku: prowadzi do negacji, uczy
drogi najtatwiejszej.

C. Osobowos¢. Silnie rozwiniete poczucie: jestem szlach
cicem, opierato sie i akcentowato stale elementy tradycjonalne.
llekro¢ szlachcic chelpi sie ze szlachectwa swego, tylekro¢ jest
tradycjonalista. Obok tego poczucia — wiasciwg jest szlachcie
silnie rozwiniete poczucie godnosSci wiasnej. Ale poniewaz nie
opiera sie ono na podstawach samodzielnosci i indywidualnosci,
przeto nie moze prowadzi¢ do dumnego niezwazania na oto-
czenie — i do rewolucyjnosci, lecz bedac godnos$ciag jednostki
wttoczonej w gromade — akceptuje istniejgcy porzadek i wy-
raza sie obawg nagany lub kary w razie zakusow reformator-
skich. Szlachcic obawia sie wygtosi¢ pogladéw samodzielnych
i nowych, poniewaz nagana moralna, jaka otrzyma od grupy,
zrani bolesnie jego godno$¢ wiasng. Z tern znowu zwigzany
jest wyrazny u szlachty brak inicjatywy. Inicjatywa wymaga
nietylko samodzielnosci, ale i $miatosci. Miejsce -jej zajmuje
przyzwyczajenie i natdg. W spotecznosci takiej jak nasza szla-
checka, rado$¢ ptynaca z moznosci dziatania — rodzi sie jedy-
nie w dozwolonych i uznanych ramach, nie w zdobywaniu
nowych Swiatow. Takiem dziataniem ws$réd niewzruszonych
ram i warunkéw, sg wszelkie walki szlacheckie, pieniactwo,
pojedynki, entuzjastyczne porywy pospolitego ruszenia i t. d.
Sg one zuzywaniem sit, zabawg, — nigdy szlachcic walczacy
stowem lub orezeln nie rozbija jednakowosci i jednolitosci szla-
checkiego zycia, nie wnosi bowiem tworczych zasad. Te tylko
z indywidualnos$ci sie rodza. | tak zzyt sie szlachcic ze swoim
Swiatem; uczuciowo$¢, ktérg zrazu otaczat i darzyt pewne jego
elementy, zgodnie z prawem irradjacji przenosi sie¢ na wszyst-
kie. W tej atmosferze gasnie krytycyzm; autosugestja Swieci
triumfy. Réwnosci nie tamie zadna wiadza, niczyja wyzszosc.
Tam za$, gdzie brak tendencji podporzadkowania sie, uznania
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czyjej$ wyzszosci, czy wyzszosci czego$ — tam o rozwdj i zmiany
trudno. W réwnosci mitej i pozadanej mijajg lath — i nic réwno-
wagi nie zaktdca. Im namietniej szlachta akcentuje ztotg row-
nos¢, i im bardziej zaciera poczucie potrzeby jakiej$ wyzszosci —
tern wyrazniejszy jest konserwatyzm. Jedynie uznawany auto-
rytet: madrosé przodkdw, nie wyprowadzat oczywiscie ducha
Z panujacego porzadku; narzucat tylko obowiazek obrony daw-
nosci, nie wysuwat zadan, do ktorych trzeba by sie wzniesc.
Oto jest szkic tych elementéw osobowosci szlacheckiej, ktore
wigzaly jg bezposrednio lub posrednio (poprzez konserwatyzm)
z kultem przesztosci.

Szfcic przedstawiouy powyzej, nie jest w zadnym kierunku
wyczerpujacym. Porusza on przerdzne zagadnienia, blizej nie-
znane mi dotychczas gruntowniej niebadane, wskazujac jeno
ich zwigzek z kultem przesztosci. Nie wszystkie ogniska tego
zwiazku sg jasne, pewne, okreslone i znane. Baczniejsza ana-
liza uwydatnita by jeszcze niejedno zagadnienie — ale niespo-
sOb podjac jej bez dtugich studjow specjalnych. Po nich dopiero
wszystko to, co tu méwiono, zyskatoby na gtebi. Analiza Srodo-
wiska kulturalnego i socjalnego rozwazyC powinna uwazniej
caly szereg zagadnien natuey historycznej (np. geneza i rozwoj
humanizmu i jego recepcji, istota t. zw. kultury szlacheckie]
i t. p) — i natury socjologicznej (udziat réznych grup spo-
tecznych w réznych jako$ciach przezyé, podstawy socjalne da-
zen it. p.). Analiza struktury psychologicznej cztowieka — po-
winna znowu gruntowniej zaja¢ sie wewnetrznemi wigzaniami
psychicznych dyspozycyj i wiasciwosci charakteru. Wszystko
to pole studjéw specjalnych. Narazie chodzito nam tylko o przed-
stawienie fragmentu badan do$¢ nowego u nas typu; mianowi-
cie badan zawartosci i struktury psychicznej ludzi dawniejszych,
a nie ich wytworéw lub czynnosci, ktére sa przedmiotem ba-
dania historji politycznej, gospodarczej, literackiej i t. p. Rozwa-
zania metodologiczne, gruntujgce Ow typ badan, przedstawiono
gdzieindziej. Tu dano obraz realizacji.

Zresztag moze on zaciekawi¢ i ze wzgledu na sam temat,
ktérego opracowanie jest ilustracja metodologicznych tez. Kult
przesztosci bowiem nalezy do ciekawych objawow zycia pol-
skiego. Znamienny jest dla nas nietylko w XVI wieku. Trwa
i rozwija sie w XVII i XVIII. U schytku XVIII stabnie i zmie-
nia swoj charakter, ale znowu w XIX staje sie silniejszym,
cho¢ znowu innym. Lezy u podstaw pewnych dzisiejszych pra-
dow i dazen. Zbadanie go od czaséw zamierzchtych po dzien
dzisiejszy, rzucitoby na dusze polska Swiatta wiecej, niz uczy-
ni¢ moga nauki historyczne, czy literackie.
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»PASKWALINA®* S. TWARDOWSKIEGO.

Miloda, piekna panna z przedniego rodu, sierota, pozba-
wiona troskliwej opieki rodzicielskiej, naraza .sie z wiasnej
winy na srogi zawod mitosny a, z winy haniebnej niedyskrecji
obcej, na plotki; zrazona jednem i drugiein, po ciezkich z sobg
zapasach, grzebie w klasztorze krase, mtodos¢ i dostatki. Taka
niby, nie nadto banalng anegdote z zycia towarzyskiego upo-
etyzowat i zalegoryzowat gtéwny przedstawiciel baroku, Samuel
Twardowski, w pierwszym i na wieki jedynym oryginalnym
romansie, wydanym r. 1655 i 1701 a $Swiezo w Krakowskiej
Bibljotece Narodowej (nr. 87) wznowionym.

Nalezy sie najpierw pare stow pierwodrukowi, co miedzy
lichemi drukami XVII wieku do najlichszych nalezy, rojac sie
od bledéw, miazdzacych to sens, to sktadnie, to oboje razem.
Na prébke starczy kilka najpotworniejszych, co i wydawce
w btad wprawity. Punkt I, w. 680: (kawalerowie Paskwaliny,
liczacej sobie r. 1575, kiedy romans sie toczy, cos nad lat
dwadziescia, ging na wojnie) ,zabity*4

........................... jeden w Gryzonach
»Pod Swiezg rebellijg tedy Orangowe";

wedle wydawcy mowa tu o jakiej§ szwajcarskiej Gryzonji
i 0 jakim$ nieznanym nikomu ksieciu Oranji, Filibercie, zmar-
tym r. 15301! Littera docet, littera nocet: zamieA PwF
i wszystko w porzadku: Swieza (ll)rebelja stynnego Wilhelma
Oranskiego w Fryzonji (Friesland), w latach 1570 —1574 (bitwy
pod Groningem itd.), skierowana przeciw terrorowi hiszpan-
skiemu, pochtoneta kawalera Paskwaliny.

T, 1286 sarka Felicja na dume, zarozumiato$¢ cztowieka:

»ta pijany*

»Wietszym jest nad tureckie wszytkie Kaiwany
.l owe, co ocean siekg... | co do skat przykuci itd.

Jawny nonsens; czytaj: Wiezniem jest nad t w. Kai-
wany (jest niewolnikiem nedzniejszym niz Kaiwany i ga-
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lernicy itd.stowa Kaiwany jednak nigdzie niema; czytaj
moze tuniskie Kairwany (nazwa zamknietego miasta Swie-
tego Muzutmandw)??

I, 174 (opis pieknosci Paskwaliny): nos jagody rdzane
Sliczng dzielit ideg, czytaj.chyba linija. I, 95 (Jowisz) skrada
sie do panny, czytaj naturalnie: do Danay, bo wierszu brak
zgtoski jednej; ze Syena dwukrotnie w Syrene sie odmie-
nifa, zauwazyt Sinko; |1, 351 czytaj: rzec-li prawde zgofa
(nie: rzekli); 1, 684 neci Wenera Kupida przypomnieniem
nocy poswieconych ,wdziecznym naszym rozkoszom" (nie:
wiecznym); |, 1424 zamiast niemozliwego mieszkanych
tam Cyklopow czytaj zwykie u Twardowskiego wmieg-
szkanych; 11, 684: w oweS sie wdata kartki wdata (czytaj:
marne?); |, 1113 przeczze; nie: przeciez; 1, 1122 nie-
dtugo skazie podleze; nie: niedtugiej sk. p.; 1, 1071 za-
perzona (nie: zapierz ona); Il, 162 mi, nie: mieg; Ill, 83
préznujac, nie: proznuje; 1, 1392 majac (nie: majac,
brak bowiem orzeczenia!); 1, 1276 dobrowolnie (nie: do-
browolne) itd. itd. Ale sa miejsca, ktorych poprawi¢ nie
umiem, np. I, 171: do modrego (?) rosotu i i.; brak nawia-
sow utrudnia nieraz zrozumienie. Inne biedy poprawiat i sam
wydawca; nie poprawit najwalniejszego.

Wojewoda-znawca (Krzysztof Opalenski), czitajazc kro-
ciutka (w dwu oktawach tylko) i powazng dedykacje swej
osobie, zaraz przy w. 5 pomyslat chyba, ze p. Samuel ,pod
hetmem" pisat, bo oto wyczytat: (Dtugo poeta szukat, czymby
sie Wojewodzie zalecit),

»Az te Dziewice nadludzkiej urody
»Chu¢ jaka$ we mnie niezwyczajng wzniecit
»Febus Apollo, ize nie inszemu

»Alem ja oddat imieniowi Twetnu":

wydawca twierdzi: ,czesty u Twardowskiego zawity szyk: az
cheé wzniecit Febus, iz te dziewice oddatem tobie" (a gdzie
ja?). Szyk tu najprostszy, tylkoz znowu odmien litere: ta
dziewicg t. j. przez Paskwaling wzniecit che¢ we mnie
Febus, zem jg oddat itd. Dodam, ze i nad ostatnim wierszem
Wojewoda sie zdumiat:

~Wiem, ze przynajmniej ta cie pte¢ nie mierzi" t. zn.
chetnie patrzysz na kobietki — co to? czy przytyk? czy prze-
stroga? Jak licuje z catoscig?

Wine niezliczonych btedéw ponosi moze nie oficyna pani
Kupiszowej; moze lichy odpis bruljonu, jaki Twardowski w po-
$piechu do Krakowa wystat. O zbytnim pospiechu, ba o braku
ostatecznego wygtadzenia Swiadczy bowiem jezyk utworu, bar-
dzo niepoprawny.

Samuel Twardowski byt mistrzem stéwa w XVII wieku;
jodyny W. Potocki mu doréwnat, jesli go nie przewyzszyt.
°t6z razi najpierw istny wylew taciny, szczeg6lniej na pierw-
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szych kartach; w ciggu dalszym mniej go nieco. Urubra, ru-
mory, rankor, reperkusyje, emutka, turbowac, we-
lesuje, weny, purguje... prezerwuje, rezerwuje,
animusz, ufloryzowa¢, konkurrencyja, kaptowac
fawory, armowaé¢, appelowali... legujgc, prezump-
cyjej... konwersacyjej, sukcesyjg... pod pretek-
stem, area, akkomodowac¢ sie, te inferyje... bez
honoru i pompy, oblektujgc sie, plaga (strona, kraj),
delektuje, rezolwuje, destynowali, generalny, epi-
style, aura, ruminowac¢, mastykowac¢, intendowad
itd. itd., wstretne sg w poezji, co sie nawet w XVII wieku
inakaronizowania, poptacajgcego w dyskursach politycznych
i listach prywatnych staranniej wystrzegata. C6z moéwic¢ o la-
tynizmach w skiadni! Owe np. ktérym czasem zamiast
tym czasem wedle Quo tempore, albo niezliczone skad
zamiast na to, potem itp., wedle tacinskiego hinc dla ciagu
dalszego opowiadania czy przemowy. Przeciez mamy inne
dzieta Twardowskiego, Dafnisa np., gdzie ani tych wstretnych
skad, ani tyle taciny nie pokutuje. Te nieznosne skad ciggna
sie od wiersza I, 15, poprzez caty poemat, tylko z rzadka uste-
pujac jakiemu$ przyzwoitszemu wiec, tedy, ztad. Nie mdéwie
0 niemozliwym szyku stow, zawsze tacinskim, przenigdy pol-
skim (nalezatoby liczbami wiasciwe nastepstwo stébw oznaczac),
bo to i btad Potockiego; albo o frazesach, zywcem z faciny
przejetych; nieraz myslisz, ze masz przed sobg lichy dostowny
Jej przektad. Co znaczy wobec tej powodzi tacifnskiej owych
kilkanascie italianizméw, dla ktérych wydawca (str. XIV) po-
sadzat ,,Paskwaline” o wzo6r wioski!l

Zaniedbania jezykowego dowodzg dalej niezliczone to,
tu dla tatania wiersza, np. Il, 130 —132: w gluchg oto tu
te zasylam plage... ize$ sie tego tu ostrowu dopieta; I, 49
w te tu kraje, 52 tg sie tu wodg, 57 te to polityke; 11,1205

kiedy tu tedy (narzeczowe wielkopolskie); 1Il, 379 to tu
plemie, Il, 147 stad tu blizkiej, i tak ciagle od I, 12 po-
czawszy do Ill, 597—605. Gorsze sg autoplagiaty; w niewiel-

kim poemacie, nie liczagcym 4000 wierszow, powtarza sie Twar-
dowski i okrada coraz siebie samego, o mysli, obrazy, zwroty,
0 urozmaicenie nie dbajgc. Prawda, ze nieraz sie tern i przy-
stuzyt, bo co niejasne na jednem miejscu, na drugiem uwidocz-
nit, np. 1,690 piersi sercu stotecznej zrozumiemy wedle
I, 363 (piersi), sercu gdzie'stolica stworzona; I, 198
jakoby kto wdziecznych oknem wielkim uchylit
rézancéw miesiecznych — wydawca tlumaczy to przez
rumiencow (r6zaniec, ,rumieniec”, jest istotnie Ill, 109),
alez to nie ma tu sensu; rézance jak w wierszu |, 109, sg
ogrody r6zane, rosario(,na rozkoszne ogrody i ro6zance
wiloskie™) a miesiecznych dodano bardzo niefortunnie dla
rymu (chociaz r6ze miesieczne pielegnowano tylko w mieszkaniu
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i cieplarni). I w bogatej z Kambizem Persyjej kro-
lowat |1, 248, zrozumiemy lepiej wedle 1, 939: nie takby
cho¢ wPersydzie rada krdol owata, o nadmiernej uciesze;
agresty coraz, jakby innych krzakéw nie byto (raz o porzecz-
kowym wspomniat), a c6z méwic o niezlicznych précz, oprocz,
zamiast tylko, i o szczero (wyjatkowo szczerze), zamiast
czy to, samo, tylko. Te state powtarzania dowodzityby
ubostwa mysli i jezyka, o co Twardowskiego nie wolno posa-
dza¢: wolimy przypisa¢ to brakowi ostatecznego wygtadzenia,
coby usuneto i jawne sprzeczno$ci: Paskwalina zyje bezczyn-
nie a wystawnie, jak utrzymanka miljardera, a skad $rodki,
skoro upewnit nas autor (mendacem oportet esse memorem),
ze opiekun zniszczyt majatek a jg do klasztoru usungt? A po-
dobnych, drobniejszych ~sprzecznosci i niezrozumiatosci jest
wiecej.

Cb6z wywotato u Twardowskiego te powiastke ? co zamie-
rzat, co dokonal? Wyzej skreSlitem jej tre$¢, jak najkrdcej
i jak najdosadniej, aby odrazu uniemozliwi¢ wszelkie niefor-
tunne domysty o jakiem$ wzorowaniu sie jego czy to na Apule-
juszu i romansie o Psysze, czy to na jakiem$ nieistniejacym
romansie wioskim. Poruszamy sie na gruncie arcykatolickim;
ostatnie karty powiastki oddajg najwierniej obtdéczyny zakonne,
do klasztoru, nie do Swiatyni Westy; Paskwalina nosi paciorki
itp. COz znaczy np/ 6w kamiei cudowny, co dostaje od Fe-
licji, ktorego jej nie wolno porzucié, jeSli niema popas¢ w nie-
szczescie? Najpospolitszy to medalik poswiecony (bindallium
cum indulgentiis zwali to zacy éwcze$ni), co cudédw sam
nie dziata zadnych, ale szatanstwu skutecznie przystepu broni.
Skadzez wiec ta mieszanina katolicyzmu, panujgcego wszech-
wiadnie w Lizbonie 1575 r., z Olimpem poganskim, przecha-
dzajagcym sie najswobodniej po ulicach tej samej Lizbony?

Pytania nie rozstrzyga alegoryczno$é powiastki. Walke,
toczong przez Paskwaline we wnetrzu, walke rozumu, dumy,
wstydu z chwilowg, ale wszechmocng zadza przerzucit autor
na zewnatrz, na pasowanie sie z trudami i przeszkodami, jakie
przyroda i bdstwa pietrza przed bohaterkg. Ona je wkorncu
pokonata, bedac wzorem dla innych, dowodzac, ze dobrej checi
I statoSci starczy na zwyciestwo indywidualne, ktdére poeta
w generalne samowolnie przemienit, jakoby przez to osobnicze
zwyciestwo runeta moc Wenery i Kupida. Zrozkoszy i prézno-
wania dobywa sit Wenera, Wiosienica i trudy jg obezsila,
a moznaby i inne szczegoty (np. Ztotej Laki) alegorycznie ttu-
maczy¢ (por. np. w. Ill, 960 —965, zawierajace, niemal klucz
catej alegorji), gdybyz tylko 0 alegorje chodzito. Alez ,,Paskwa-
lina* siega nieréwnie wyzej, jest bowiem aktem oskarzenia,
°strg filipikg przeciw wszelkiej mitoSci bez wyjatku, rzqdnej
czy zdroznej, legalnej czy swawolnej. | na tern polega jej ory-
ginalnos¢ i to czyni zbednem wszelkie poszukiwania za mnie-

Pamietnik literacki XXIV. 2
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manym obcym wzorem czy zrodiem. Zadnemu powiesciopisa-
rzowi, czy Hiszpan, czy Wioch, czy kto inny, nigdy przez
mys$l nie przeszto, potepia¢ mito$¢ jako taka; widzieC w niej
wszystko zle, wystepek, zbrodnie, co sie same karzg; tuszyé,
ze z wyniszczeniem mitoSci wrdcg ludzkosci ztote czasy nie-
winnosci i szczero$ci! A to jest wiasnie zasadnicza mysl ,Pa-
skwaliny”, i te poeta dosadnie przeprowadzit i dla niej to prze-
drukowano jg jeszcze r. 1701, pomijajgc wszelkie inne dzieta
jego, dla tego jej moratu ascetycznego pomimo fantastycz-
nosci tresci.

Nawet Mars, nie pomny dawnych rozkoszy, przepedza
Wenere stowami:

»Niech tam miekkie Parysy jako Cyrce $winie
»Rozkoszami opite w chlewach swych zawiera",

i na ten ton nastrojona cata powie$¢ od pierwszych wierszow
o kawalerach Wenery, wiecznych jej niewolnikach (I, 78), az
do ostatnich, w ktérych tuszy sobie poeta, ze nadejdzie czas,
kiedy Wenere wygonig a Kupida powieszg |

Ro6znicy miedzy rzadng a nierzagdng mitoscig Twardowski
umyslnie nie czyni zadnej; kazda mitoS¢ ,,bydta nikczemnego™
jest zwierzeca (nawet u Paskwaliny, co granic wstydu przeciez
nie przekraczata) i spiera sie z rozuyiem, danym cztowiekowi
na poskromienie wszelkiej mitosci. W olbrzymich przemowach
Stella, Felicja, Beliza to samo prawia, alez same kazania nie
wystarcza, nalezy je poprze¢ zywemi przyktadami.

Dla przeprowadzenia podobnej tezy obratby powiesciopi-
sarz gtdbwng pare a obok niej epizodyczne i rozwiodt teze na
ich losach, korzystajac z przywileju obszernego opowiadania,
choéby kilkutomowego. Twardowski nie- mégt do jednej uro-
jonej pary, Paskwaliny - Oliwera, dobiera¢ innych nieznanych;
rozmiary powiastki domagaty sie postugiwania materjatem zna-
nym, ktérego dostarczata obficie tylko bash mitologiczna. Wiec
wysypat Twardowski z skarbonki mitologicznej wszystkie licz-
many nieszcze$liwej mitosci, niektdre najwstretniejsze (kazi-
rodczag Mirre i zwierzecg Pazyfae) nawet Kkilkakrotnie 1 do-
widdt w obszernych katalogach na znanych ogo6lnie przykia-
dach zbrodniczosci i zwierzecosci mitosci. Dlatego zapetnit tem
caty drugi ,punkt”; ze wstydem i zalem opowiada Apollo
swoj wystepek przeciw Dafnie a Diana kronike skandaliczng
innych bdéstw; ze nie brakto sadu Parysowego I jego potepie-
nia rozumie sie samo przez sie.

W jaskrawej sprzecznos$ci ze wszystkimi Hiszpanami i Wto-
chami, oplwat Twardowski kazdg mito$¢: jego Wenera jest
wstretna nierzadnica, co i z ,,wtasnym synem sprawe miewa" (1),
jego po gacha wysyta a gdy oredzie zle wykonat, beszta i wy-
pedza! Synek za$ godny mateczki: gdy na face zasypia, wie-
dng od jego tchu ziota i drzewa, ,nory i biota wysychaty
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i ziemia w swym fonie czula ogiend", boé to szatan-piekielnik,
nie aniotek! Czy kto inny Kupida kiedy tak wystawit? Jak
wymownie potepia Felicja (szczegOlnie w. I, 1290 i nn.)
wszelkg mitos¢: jej obronie nie uzyczyt Twardowski ani jednego
stbwka! Kto tak mitos¢, ,,brzydka zadze" oplwat, i samej pici
pieknej nie uszanuje. Istotnie jest tez ,,Paskwalina" oskarze-
niem pici stabej, ,Slizkiej"; o mezczyznach milczy, nawet dla
podtego Oliwera (co list Paskwaliny swojej bogdance oddat,
aby ta plotkami zem$cita sie na Paskwalinie za jej pieknosc),
nie znalazt stbwka nagany, tern wiecej zato dla kobiet, ich
Swiegotliwosci papuzej, ich ,napierania sie tego, czego dopigé
nie moze" (I, 740 —745), ich kokieterji, jak oczkami strzyga
i biednych mezczyzn uwodzg itd.

Niema moze w catej literaturze powieSciowej rownie zja-
dliwego a niesprawiedliwego ,pogromu” mitosci i kobiety,
wyjawszy chyba ,Sonate Kreuzerowg" Lwa Toistego. Dzi$
wierny, ze tyrady jej bohatera, Pozdnyszewa, wyrazajg prze-
konania apostota jasnopolanskiego. Zwierzal sie przeciez nie-
raz, ze stojgc jedng nogg w trumnie zawotatby na Swiat, co
0 kobietach sadzi, i skoczyt do trumny i zatrzast wieko a wo-
bec Gorkiego przyznat, ze rozumie, jak mogg ludzie znosic
najwieksze meki, lecz nie rozumie, jak znoszg tragedje sy-
pialni matzenskiej (istotnie tez uciekt przed nig, choc dopiero
na kilka tygodni przed zgonem). Twardowski podobnego byt
zdania, bo jego Orfeusz rozwazywszy wszystko, umysinie obej-
rzat sie za Eurydyka, aby sie jej pozbyt (11, 1308: ,,jako z jedng
zong ile dla swych narowéw czasem naprzykrzong krzyz dtugo
zyC a cOzby wracac jg kto znowu miat zpod ziemie!”). Sady
Pozdnyszewa-Totstego o kobiecie podzielat Twardowskl, nawet
boginie u niego nie lepsze: Junona, to hataliwa, zawzieta
w gniewie sekutnica; Diana, stara pannica 0 nadzwyczaj
uszczypliwym jezyczku; ,madra” Minerwa ,jabtka uinknio-
nego“ (Parysowego) nie przebolata! Wyjatek stanowig Felicja
1 Beliza, widocznie dlatego, ze mitosci nigdy nie zaznaty.

Co wywotato u Twardowskiego ten wybuch nienawisci
przeciw mitosci a wzgardy przeciw kobiecie? Jak u Tot-
stego moznaby co$ o atawizmie wschodnim, o zapatrywaniach
Orientu na kobiete prawi¢, tak moznaby zgadywaé poszlaki arja-
nizmu u Twardowskiego, bo ich nie brak (sama nazwa staro-
zakonna, Samuel, poniekad to wskazuje) a Arjanie wiasnie
okoto r. 1610 roztrzasali pytanie, czy kobieta cztowiekiem?
odpowiedz wypadta przeczaco. Wolyn, kiedy Twardowski tam
bawit, byt ostatnig twierdza arjanizmu. Ale nie mysle tak da-
leko siega¢. Sarmatyzm niewypleniony moralisty Twardow-
skiego stangt okuniem przeciw erotyzmowi romanskiemu i na-
czytawszy sie Tassa, Montemajora itd. obruszyt sie na to hot-
dowanie mitosci, bo chociaz romansowi pasterze i rycerze,
bogdanki i pasterki, cierpieli udreki mitosne, alez te udreki

2«
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albo konczyly sie szcze$liwie, albo przedstawialy sie jako istotne
tre$¢ i powaby zycia ludzkiego. Ot6z przeciw takiemu stronni-
czemu czy wytgcznemu erotyzmowi wystawit hasto: precz z mi-
toscig! Pozdnyszew nie zawahat sie przed zarzutem — nie wy-
ludniz sie ziemia? Z swojem: no i c6z z tego? Twardowski
nie posungt sie tak daleko, uwazajgc widocznie sam fizjolo-
giczny proces, jak i u zwierzat (Il, 969 ,uciech tych zazywajg
procz — tylko — dla rozmnozenia), jako nie podpadajacy pod
Jego kodeks karny. | co raz powtarza swoéj sad o mitosci:

......................... skad krwawe boje
| ptaczliwe Erinnys i zte wszystko swoje

* ,Na Swiat brzemie zwalito, stad) wrécone cnoty,
»Zgoda, Pokéj i znowu wiek nastanie ztoty!"

Na tern wiec polega oryginalnos$¢ ,,Paskwaliny” i daremno
szukac¢ jej pierwowzorow; nikt inny nie wystawiat mitosci jako
co$ z rozumem i przyrodg niezgodnego, karygodnego i wy-
stepnego, co od samego poczatku ze wszech sit zwalczaé¢ na-
lezy. Nie oryginalnym, nasladowanym jest natomiast materjat,
zebrany dla tego dowodu. Estetyka spotczesna wymagata na-
Sladowania, bo nikt jeszcze nie wysunat owej mysli kacerskiej:
a kogoz nasladowali starozytni? Wiec i Twardowski czerpat
petng garscig z Owidego (nietylko z ,,Metamorfoz", ale iz ,,Re-
media Amoris", np. katalogi ofiar mitosci, op6r od samego po-
czatku itd.), Wergila, Horacego, Klaudjana, Apulejusza, z Eneasza
Silwiusza, Tassa i Montemajora. Tegoz ,Diang", ktorg znat
z tlumaczenia, obrat za przewodnika; nie naprozno tez tytut
0 ,hiszpanskim" ubiorze prawit, bo cata powie$¢ tchnie Mon-
temajorem i Hiszpanja (np. kawalerowie, przejezdzajacy sie
popod oknami bogdanek — w Polsce dziw niestychany), od
opisu Portugalji poczawszy a skonczywszy na nazwiskach
1 przygodach pasterskich albo wedrowkach bohaterki. Wyjat-
kowo zdobywat sie na wiasne obrazy, np. scena samobdjstwa
Kupida, i grubo skrzywdzit wydawca (str. XXI) Twardowskiego,
ze ,sam nie zdobyt sie na podobny pomyst, odtworzyt tu wier-
nie swodj wzér, ale z widocznem zamitowaniem", nie doceniajac
ani jego wiedzyd, ani smaku, ani pieszczotliwosci wyrazen
(tak jawnych w Dafnidzie!).

*» W druku mylnie skad.

* Watpiono nawet, czy umiat po wioskull Wytykano mu bledy —
drukarskie moze: 1, 1296 miat Bellerofona pomiesza¢ z jego rumakiem, Pe-
gazeih, ale moze nalezy czyta¢é Z bystrym B. lub 13 uzna¢ narzednikiem
poréwnania. | nie zdobyt Twardowski tylko ,,powierzchownej znajomosci
klasykéw" — te ma dzisiejszy literat, ktérego lektura stokroé¢ obszerniejsza,
niz Twardowskiego, ale za to nier6wnie mniej intenzywna. Gdzie my mo-
zolnie po stownikach i kompendjach szperamy, tam obracat sie on swo-
bodnie i pamie¢ podsuwata mu na kazde zawotanie stowa, mysli, obrazy
klasyczne; on nasladowat je mimowolnie, nie wyszukiwat ich starannie.
Taksamo W. Potocki i inni.
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Nasuwa to inng raczej uwage, stosujgcg sie i do Twar-
dowskiego i do niejednego moralisty. Piorunujg na mitos¢,
sami jak najwrazliwsi na wdzieki kobiece! Z jaka lubieznoscig
opisuje on ksztalty Paskwaliny (w catym Potockim nie odnaj-
dziesz nic podobnego — tylko o Andrzeju Morsztynie wspo-
mnisz): wiec naturam expellas furca itd. Jedynie praw-
dziwie ,,poetyckie" miejsca, to te, co stawig wdzieki Kupida
albo Paskwaliny; wszystko inne proza, bardzo nawet przy-
ziemna; lubiezne obrazy trapig widocznie mys$l poety (np. Ili,
301—318), tak zem$cita sie¢ Wenera nad mniemanym wrogiem.

Paskwalina polska walczy, inaczej niz Diana hiszpanska,
nie o mito$¢, lecz z mitoscia, ,prézng zarazg Swiata", i zwy-
cieza, kruszy ,,armate" Kupida, ale, nie ufajac sobie widocznie,
szuka ocalenia w celi klasztornej, tylko zpoza jej krat, ,nie
spojrzy na Oliwera, chocby go znowu widziata", a moze ,,po
przesutych popiotem tarzajgc sie worach cierpie¢ bedzie nie-
pokoje”. Z hiszpanskiej wiec materji wykroity nozyce polskie
wcale odmienny od hiszparskiego wzoru ubior (i stusznie za-
znaczyt to Twardowski w samym tytule) a z bramy tryum-
falnej’ dla Kupida wyrobiono szubienice! Aby dowie$¢ jego
bezecnosci, na to nie nadawat 'sie meski bohater, taki miatby
na plotki szpade a na zawod mitosny pewny lek: nie ta, to
inna. Obrat wiec sobie poeta kobiete, jako bezbronng i w wy-
borze nader ograniczong, i tacno dowiddt szkodliwosci czy
niecnosci mitosci; inne pytanie, czy leki, jakie przeciw niej
zalecit, nie o wiele gorsze, niz sama choroba? samobdjstwo
moralne Paskwaliny zal tylko wywotywa. Natomiast winnismy
uzna¢, ze po raz pierwszy nakre$lono z wdziekiem obraz
kobiety zalotnej, jej zaigrywan z mitoscig i dotkliwej porazki;
meki jej oddat Twardowski wcale dobrze a list jej z oSwiad-
czynami stanatby godnie obok listu Puszkinowej Tani, gdyby
nie te fatalne reminiscencje z E. Silwiusza, co nam wadza,
jego bawity; z umitowaniem maluje jej mitosng udreke, stra-
chy nocne, przerazenia dzienne; po raz pierwszy w literaturze
wykonano portret kobiety na wielkg miare. Wszelkie inne po-
staci wygtaszajg tyrady przeciw mitosci, tej ,préznej zarazie
Swiata"; nawet Satyr na bardzo wymowne sie zdobyt.

Obok subtelnego wycieniowania jednej postaci i obok
oryginalnego pomystu oplwania mitosci daje ,,Paskwalina” naj-
doskonalszy obraz barokowego stylu, owe] mieszaniny wszel-
kich sprzecznosci: poganstwa z katolicyzmem; starozytnosci
z nowym wiekiem; Hiszpanji z Polskg (omen dla Jana Kazi-
mierza); ponurego ascetyzmu z lubiezng zmystowoscfa; prze-
sadnego przepychu z istothnem ubdstwem fantazji; frazy wy-
detej z banalnem wystowieniem; gonienia za efektem o kazdg
cene z jatowoscig pomystu. Stad brak réwnowagi, spokoju,
linji prostych; wszystko raczej pogiete, to przetadowane, to
niedociggnione; rozwichrzone, metne, ale ciekawe i pouczajgce
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jako obraz stylu i wieku. Na jego wartosci poznat sie i Mal-
czewski; gosScie (rodz. zenskiego) i papinki i mataczyny
przejat z ,Paskwaliny” A a moze i wyczut gorzki pesymizm,
nurtujgcy w ,,Paskwalinie™ ? Jak jej mitologja tylko pozornie
naiwna, w istocie za$ przesigkta trawestja | parodja (chyba
bez wptywu Scarrona), taksamo jej optymizm jest tylko udany
i mylic nas nie moze. Potamana ,armata" Kupida i Wenera
z Lizbony wygnana, alez chyba tylko le$ny Satyr moze tudzic¢
Sie, ze ten ,,nieprzyjaciel pospolity nam tu wszystkim w gtowe
porazony" i ze odtad wszyscy ,,co ustawicznie od niego cier-
pig niepokoje, wolni" — Twardowski wie najlepiej, ze wszech-
wihadzy Kupida i Wenery nic nie nadwyrezy — wiec po c0z
whbrew wiasnemu przekonaniu tak pisat?

Jego zamiar byt inny raczej, czysto literacki. Widziat,
jak od literatur romanskich, hiszpanskiej i wioskiej, szerzy sie
kult mitosci a grozi zalewem i polskiej: Andrzej Morsztyn do-

* WdzieczniSmy za jej wznowienie; w drugiem wydania prosilibySmy
o dodanie ,,Dafnidy", zeby méc poréwnaé¢ odmienne tegoz Twardowskiego
traktowanie mitosci, i o usuniecie mytek w komentarzu. Do (wyli¢zonych
w ,,Ruchu Litérackim"™ 1, 90) dodaj: wspuszy¢ Ill, 518, nie ,,podnieci¢",
lecz termin to specjalny o dziataniu trucizny; wyda¢' na jatki [Ill, 317
znaczy na rzez, nie ,na hanbe'™; zeby w pierwodruku byto nadwere-
zyt (I1l, 527), o tem watpie (chyba nadwerezyt, jeden z licznych rusyz-
moéw ,,Ukrainca”™ Twardowskiego); I, 252 powierzchnym kandorein
znaczy zwierzchnim t. j. zewnetrznym, nie udanym; 530 kochajac,
imiestéw stuszny, bo nastepne wiersze nalezg do nawiasu; 632 wiktorya
morska u Kurzolaréw (to mytka), to bitwa pod Lepanto 1571 r., ale ,pod
Mohatem™ nie moégt pas¢ zaden kawaler, bo Turcy za Selima w r. 1566
wcale nie wojowali na Wegrzech; bedzie duza naraz |, 693, nalezy roz-
dzieli¢: silna na raz(y); strzeli Swiszczem 751 nie ,$wiszczacy strzalg",
lecz pusta ($wiszcz, orzech prézny, dziurawy); w przed w — i z, s przed
s —, z — dawne druki nie wypisywaty, wiec IIl, 305 swojej natury
wyzut ludzko$¢ jest z swojej n. itd.; 348 ani nie odnosze, czyiaj:
niech; wiersze 315 i 316 wrecz niezrozumiate (nie jedyne zresztg!); 1, 249
jesliz rumoru (nie = je$li z r.); 364 stworzona tam (w druku
stworzone a tam czy tu brak; stworzona nalezy do stolica); 544
czesto, nie: czestych; 818 ktdre tarany mogly doby¢ muréw (wy-
dawca mylnie wstawia nie!); 868 siewkg rozumienia nie znaczy do-
stat sie na jezyki, lecz: uchodzit za niestatego, odmiennego; 1079 rzu-
cit faworem t. j. wstazka na ,,nezabudesz"; IlIl, 314 zakochaj, nie sie,
lecz tyle co pokochaj, por. I, 887 zakochacie, Ill, 47 Marsam zako-
chata; 1,1134 niepodobna (nie: niepodobnej) 1,1140 po czasie znaczy
po niewczasie, zap6zno; |, 1341 brakuje i (nie: wiec); |Il, 47 zda, jest
zda sie (sie od boi domys$le¢ nalezy, bo Twardowski nieraz lak pisze
por. 111,622 i i.); 250 obtoki S$witu, mroku, nie powieki; 482 ochyniona
por. 590, poruszona, nie ,ochtongwszy"; 526 cieptg piang — ciepte
brzegi, J#ad drukarski, ktérego nie umiem poprawié¢; IIl, 35 rozumie-
jac (nie: rozumiejac, bo brak orzeczenia); 548 powietrza jest 2. przy-
padek do ptastwa i nie nalezy do burzliwe; 612 umarte jezioro jest
Morze Martwe; 683 dodaj i; 861 budujgc btad druku, jak poprawi¢?; 970
w Lizybonie (dla miary wiersza)? itd. Jezyk XVII wieku nie daje sie
z tatwoscig ani wydawcom ani czytelnikom (chyba ze sie zadowolg rozu-
mieniem powierzchownem, ptytkiem), céz dopiero, jezeli druk (albo reko-
pis) wadliwy, jak wtasnie u ,,Paskwaliny™.
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starczat, oprécz Hieronima, jawnych na to dowoddéw, wiec za-
wotat: strzezcie sig, nie wierzcie tym ponetom, mito$¢ jest
tylko zadza zwierzeca, niegodna cztowieka rozumnego i oplwat
ja w ,,Paskwalinie”, niby veto sarmackie zakladajgc. Zamiar
swoj zupetnie osiagnat.

Ze nam dzi$ ton tej powiesci jaki$ niesamowity, ze nie
mozemy sie spoufali¢ z ta mieszaning $wiata nadprzyrodzo-
nego i realnego, wina tego lezy w baroku: patrzymy nan
w malarstwie, architekturze, stroju, ale literacki nam bardziej
obcy. Zeby sie z nim otrzaska¢, nalezy czyta¢ np. takiego
,Osmana" Gunduliciowego, gdzie stynne dzieje realne we ¢wieré
wieku pozniej przedstawiono w Swietle bajek , Tysigca i jednej
nocy"; po ,,Osmanie" ,Paskwalina"™ mniej razi. Skoro zas kata-
logami mitologiczneini wytgcznie narabiata (meskie ofiary wyli-
czajgc I, 89 —108 i 1125—1133; niewiescie Ill, 1015—1045),
to¢ i caty Olimp do Lizbony wprowadzi¢ nalezato; tres¢ wy-
magata tego nieodzownie i to usprawiedliwiata.

Poeta sam nie tudzit sie co do wszechwiadzy Kupida:
najwymowniejsze sg tez jego stowa, w ktdrych radzi nie bu-
dzi¢ $pigcego (Ill, 153—163), albo kiedy Satyr wylicza tych
wszystkich, o jemu podlegli (111, 551—563), albo kiedy o praw-
dziwej pieknosci prawi (I, 504—517) — lecz wszystko celuje,
co 0 kokieterji wyrafinowanej Paskwaliny prawi (I, 249-284)
i stusznie moglibySmy zapytaé, skad brat Twardowski wzory —
nic podobnego literatura przed nim ani dtugo po nim nie utwo-
rzyta. Zdradzit sie poniekad, gdy przy samym koncu dzietka
(11, 1087 i 1088), ni stad ni zowad o ,Meluzynach dworo-
wych, coraz inakszych, ktorym ta droga — mitosci — bardzo
$lizka" wspomniat: ocierat sie latami o dwory wielkopanskie
i tam miat sposobno$¢ obserwowania fraucymeru dworskiego
i jego ,zartow, Smiechow i kartek pisanych a nadewszystko
szafowania oczyma", w jakiej sztuce Paskwalina gérowata.

Najciekawsza i najoryginalniejsza powieS¢ calej dawnej
literatury, az do XIX wieku, to wiasnie ,Paskwalina", dotad
wedtug swego znaczenia wiasciwego niedoceniona. Ma wady
specjalne (brak wygtadzenia) i ogdlne (tkwigce w samym ba-
roku) — ale dla pomystu i wykonania (mimo wszelkiego na-
sladowania t. j. postugiwania sie gotowym materjatein), wy-
strzela wysoko ponad przecietno$¢ dawnej powiescl.

Brak nam wyczerpuj ce%o opracowania dzieta Twardow-
skiego; sam jezyk, z niestychanemi nieraz skadinad stowami
1 z wyraznemi S$ladami wielkopolskiego narzecza, wymaga
osobnego studjum, nie moéwiac o potrzebie przedruku, coby
nie ograniczat sie byle jakiem wydaniem, lecz porownywat
wszelakie. Jak Potockiemu, tak i Twardowskiemu nalezy sie
rehabilitacja; dzieta obu niedoceniono.
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MEODZIENCZE POGLADY NORWIDA NA SZTUKE.

Kiedy sie przystepuje do pracy nad twoérczoscia Norwida
spotyka sie szereg czynnikéw, wyznaczajacych poniekad droge
pracy.

Jednym z nich jest brak ciggtosci, catoksztattu dziatal-
nosci poety wskutek licznych luk; wynika stad potrzeba wiel-
kiej;j ‘ostroznosci w formutowaniu zdan ogélnych, toczacych sig
catosci.

Jeszcze bardziej uwydatnia te potrzebe czynnik drugi:
dotychczasowy stan badan nad Norwidem, ktore idg w przy-
gniatajgcej wiekszosci wiasnie w kierunku szkicow syntetycz-
nych, sylwetek literackich, ,rzutéw oka“ ogélnych i ogdlni-
kowych.

Dochodzi tu jeszcze trzeci czynnik, moze najwazniejszy,
a mianowicie: ostawiona ,hieroglificzno$¢" stylu Norwida, gro-
zaca niebezpieczenstwem zbigdzenia.

Wszystko to nakazuje ograniczy¢ pole badan, a zato poddaé
je najbardziej drobiazgowym i ostroznym rozwazaniom. Droga
wyzl_naczana przez omawiane czynniki jest wiec typowg drogg
analizy.

Dziedzing, ktdra ma dostarczy¢ zasadniczego materjatu
do tej analizy, bedzie tworczo$¢ miodziencza Norwida, a S$ci-
$lej — tworczo$¢ okresu warszawskiego (1840—1842),

Okres ten nie przynosi wprawdzie utworéw specjalnie
wazkich i charakterystycznych dla poety, zawsze jednak wazne
jest poznanie kazdej miodzienczej tworczosci, zwtaszcza, ze nad
wszelka préba opracowania pézniejszych utwordéw tak trudnego
poety musiatoby sie zemsci¢ pozostawienie okresOw poprze-
dnich w stanie nieobrobionym.

Tu wysuwa sie zagadnienie: czy utwory z lat 1840—1842
wystarczajgco réznig sie od pdzniejszych, aby mogty by¢ roz-
patrywane jako cato$¢; czy sie nie kraje zywej, jednolitej
tworczosci.
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Réznic wewnetrznych miedzy utworami okresu warszaw-
skiego a pézniejszemi nie mozna oczywiscie podawac przed
przeprowadzeniem badan.

Decydujace muszg by¢ zato rdznice zewnetrzne: catko-
wita zmiana warunkdéw, wséréd ktérych zyt poeta.

Do potowy roku 1842 Norwid przebywa stale w War-
szawie, badz w jej najblizszych okolicach. Materjatu wrazenio-
wego, moze mu woéweczas dostarczy¢ tylko wie$ polska, wzgled-
nie miasto. Dziedzina wplywow Owczesnego zycia literackiego
Warszawy ogranicza sie do literatow i artystow trzeciorzednych.

O zyciu ideowem, narodowem tych lat wystarczy powie-
dzie¢, ze byla to epoka paskiewiczowska.

Tymczasem w ciggu nastepnych 3-ch lat Norwid poznaje
Niemcy, Wiochy, sztuke wioskg (w akademji florenckiej), filo-
zofje niemiecka, zapoznaje sie z wielka polska literaturg ro-
mantyczng, zakazang w Kkraju, a przedewszystkiem wchodzi
w wir haset i pragddéw emigracji, zbliza sie do najwybitniejszych
jej przedstawicieli (Zaleski, Krasinski, Skrzynecki), co pozwala
mu juz od 1846 r. zabieraé gtos na zebraniach i zjazdach pol-
skich na obczyznie; wreszcie poznaje panig Kalergis.

Znajac ten catkowity przewrdt warunkéw zewnetrznych,
mozemy a priori uznaé, ze musiaty nastgpi¢ zmiany 1 w psy-
chice poety, psychice jeszcze nie skrystalizowanej; Norwid
bowiem miat wtedy lat 22.

Wszystko to pozwala Smiato uznac rok 1842 za date zamyka-
jaca pierwszy okres tworczosci poety, zwlaszcza, ze po tym roku
nastepuje do$¢ znaczna przerwa w jego dziatalnosci poetyckiej.

Do utwordéw okresu warszawskiego naleza przedewszyst-
kiem wiersze, drukowane w tym czasie w miesiecznikach lite-
rackich przewaznie warszawskich, ktdre, zebrane w liczbie 16-stu,
tworzg obecnie gtowny zrgb dziatu ,Juvenilia® w tomie A.
Pism Zebranych Cypryana Norwida w wydaniu Zenona Prze-
smyckiego, Warszawa 1911 r. (Wszystkie cytaty nie ozna-
czone specjalng adnotacjg, a jedynie literg tomu i cyfrg stro-
nicy — beda pochodzity z tego wydania). Do wierszy tych
nalezy dotgczyC fragment p. t. ,,Burza” wpisany w r. 1841 do
albumu Aleksandra Tyszynskiego, a odnaleziony niedawno *e

Za ostatni wiersz tego okresu przyjmuje wiersz p. t. ,,Adam
Krafft* drukowany w Bibljotece Warszawskiej w 1842 r. (t. IV
str. 570). Wprawdzie zostat on napisany juz zagranicg (,,Nii-
remberga d. 20 pazdziernika 1842"), ale kilkutygodniowy za-
ledwie pobyt poza krajem nie mogt oczywiscie zerwac ciggtosci.

' Nastepny, ze znanych dotychczas, wiersz ,,Do mego brata
Ludwika" nie nalezy juz do okresu warszawskiego, powstat
bowiem dopiero w roku 1844—1845 we Florenciji.

Oprocz poezyj — do utworéw tego czasu zaliczy€ trzeba

) Mygl Narodowa. Warszawa. 1925. nr. 6.
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nowelke prozg: ,taskawy opiekun czyli Barttomiej — Alfon-
sem" drukowang w Przegladzie Warszawskim (1840r. t. 1).

Poza utworami powyzszemi — do materjatu niniejszej
pracy naleza jeszcze trzy utwory drukowane owczesnie, ale
nieznane i niezanotowane przez dotychczasowe bibljografje.

Jednym z nich jest korespondencja z Krakowa z czerwca
1842 r. drukowana w Bibljotece Warszawskiej, a podpisana
imieniem ,,Cypryan™J) (fragment tego listu zostat przytoczony
przez R. Zrebowiczaa), jednak bez podania zrodfa przedruku).
Nastepnemi dwoma sg dwa artykuly z zakresu sztuk pla-
stycznych — o sztychach Piwarskiego:). Obszerniejszg wzmianke
o tych artykutach umiescitem w Ruchu Literackim4) wraz z ar-
gumentami $wiadczagcemi za autorstwem Norwida. Wreszcie
nalezy tu zaliczy¢ zagubiony a stawny ,Wiersz Przecudowny"
(przypisek A).

Z przegladu materjatu wynika, ze nie tworzy on bynaj-
mniej systematu estetycznego, jak np. ,,Promethidion”, a nawet
nie posiada utworéw poswieconych specjalnie zagadnieniom
poezji czy sztuki. (Chyba wiersze jak: ,,Pismo" i ,Piéro").

W Kkilkunastu lirycznych wierszach, w kilku artykutach
okoliczno$ciowych zaledwie gdzieniegdzie przewijaja sie po-
glady na sztuke. Wprawdzie P. Bankowski pisze: ,trudno
0 wiersz, w. ktorymby nie odbijaty sie jego [Norwida] poglady
estetyczne, tych pogladéw hasta i echa"49; jednak w stosunku
do utworéw miodziericzych nie moze by¢ mowy o ,echach" —
tylko o przebtyskach, o kietkowaniu pOzniejszej estetyki poety.

Przytem mozna zaznaczyé, ze w okresie warszawskim
poglady na sztuke ograniczajg sie do pogladéw na poezje (wy-
jqkt_kiem)jest tylko wspomniany artykut z ,,Przegladu Warszaw-
skiego").

Na czoto zagadnien estetycznych poruszanych w ,Juve-,
niliach" wysuwa sie sprawa stosunku tresci do formy, a Sci-
Slej — mysli do stowa.

W kilku utworach pojawia sie to zagadnienie, zawsze
jednakowy, pesymistyczny przynoszac wniosek:

-my$l upada na sitach... pfacze, kiedy jg w sukienki
czarnych gtosek oblekg".

) Wyjatek z listu z Krakowa w czerwcu 1842 pisanego. Bibljoteka
Warsz. 1842. t. Ill. str. 236- 240.

* Norwid C. K. Autoportret. Warszawa 1922 r. str. 141.

*) Litkup na Pradze albo Porachunek z Wojciechem, Biblj. Warsz.
1841 r. t. I. str. 552, oraz Ze wzgledu artykutu o cynkografji, Przegl. Warsz.
rok 1841. t. Ill. str. 269.

41 T. Makowiecki. Pierwsze artykuty Norwida. Ruch Literacki. 1927. nr. 3.

5 P. Bankowski. Norwidowe poglady na sztuke. Przeglad Narodowy.
1910. t. I. str. 197.
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Czem sa bowiem stowa?! To ,blaszki poztacane, grosze
potamane, fatszywe"l), ,chtodne, blade jak popidt"2.

Przychodzg one ,na pogrzeb mysli, zamiast na jej
chrzciny"8 ,jak wielkie kawek mndstwo" spadajg na pobojo-
wisko mysli — poto, by zostawi¢ tylko kosci blade z zywych
przezyc 4).

Tak czesto, tak uparcie wfaca to zagadnienie, ze musiato ono
widocznie dreczy¢ poete i to nie tylko jako poznanie nieudol-
nosci wiasnego piora — ale wogble jako fatalizm stowa, poezji.

Problem ten — skoro wytoni sie w jakiej$ tworczosci rze-
czywiscie, a nietylko jako zwrot retoryczny — domaga sie ko-
niecznie rozwigzania.

Takiego rozwigzania prébe daje mtody Norwid we wspom-
nianym juz wierszu ,,Do**** (co podkreslit takze J. Cierniak)9:

»Kto wiec myslg pisarza chce sie rozradowac,
Ten niechaj ja przytuli do tona swej duszy,

I niechaj jg obejmie uczuciem... a wzruszy
Martwe znaki, ze wreszcie nie zechcg tamowac
Gtosu swego*“.

Mysl ,,rozsypana w garSC spaczonych wyrazow" zapada jakby
w letarg, z ktorego moze byC obudzona jedynie przez uczucie
czytelnika. Caty wiec ciezar rozwigzania tego problemu spada
na czytelnika, na jego dobrg wole.

Ale, wykazujac, ze Norwid w ten sposéb usitowal odpo-
wiedzie¢ na kwestje stosunku mysli do stowa, pozostaje do
wykazania, ze inaczej postgpowac nie mogt, a w kazdym razie,
ze nie moégt przyjac rozwiagzania typu: ,,Sobie Spiewam a Muzom".

Wchodzi tu w gre stanowisko Norwida wzgledem innego
zagadnienia z zakresu pogladéw na poezje. Tern nastepnem
zagadnieniem jest — zadanie poezji; jaki wiasciwie jest cel
twérczosci poetyckiej?

Ze celem tym nie jest dewiza ,,Muzy", Swiadczg gorzkie
uwagi °):

— ,tutaj u nas sg i ludzie tacy
Co od trosk uciekajac, piesni nucg sobie
Ale to sg niegodni wspomnienia $piewacy.
Ktorzy nie chcg pocieszy¢ strapionego brata“.

Potepiajac ten rodzaj poezji, poezje-igraszke dla autora,
Norwihd_/)potepia rowniez poezje, ktorej celem jest zabawianie
innych 7).

*) Do eee (t. A. str. 25 i 26).

2) Noc (t. A, str. 10).

3 Chwila Mysli (t. A. str. 40).

4) Pozegnanie (t. A. str. 51).

6 J. Cierniak. Norwid w S$wietle mitodzienczej poezji. Kurjer Polski.
*922. nr. 227.

6) Skowronek (t. A. str. 17).

7 Pismo (t. A. str. 33—35).
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Dalej pietnuje wszelkie utwory wyroste z pragnienia stawy,
wawrzynowy czy ztota?.

Gdy jednak wszystkie powyzsze negatywne sady sg dos¢
uchwytne, inaczej przedstawia sie sprawa z ich pozytywnem
sformutowaniem, z wskazaniem czem poezja by¢ powinna.

Wprawdzie w kazdym prawie wierszu znalez¢ mozna uwagi
poety w tej sprawie, nie wychodzg one jednak poza zakres
ogo6lnikowych apostrof.

Czy poezja ma samodzielnie sterowa¢ po niebie8, czy
tamac sie, jak optatek i ,,od serca zyczy¢ dosiego roku prawdy44
czy Spiewaé piesn o: ,Mitosci, Wierze i Nadziei§4 czy ,,is¢
z czynem jak z oszczepem, albo palma w dioni §a — nigdy jej
cele nie przyjmuja konkretnych forjn.

Wszystkie te zdania jednak majg zasadniczg tendencje
wspblng, ktdrg mozna ujaé najogdlniej w formute: — prawdziwa
poezja (w odréznieniu od salonowej) winna ,krzepi¢ serca,
podnosi¢ ducha V).

W zwiazku z tym celem podnosi sie rola stowa, (pisma,
pidra), ktére uwazane bedzie teraz za ,,cud wcielonego ducha*4
,optatek4 ,laske Mojzeszowa4l a juz nie za grosze potamane,
fatszywe.

Widzimy obecnie zasadnicza roznice w pogladach poety
na stowo-forme w zaleznosci od tego, czy probuje rozwigzac
to zagadnienie od strony stosunku mysli do stowa, czy od
strony zadan poezji — podnoszenia ducha. Jednak na pytanie:
do czego poezja ma podnosi¢ ducha, do spetnienia jakich zadan
dodawa¢ otuchy? — milodzieAcza tworczo$¢ poety nie daje
odpowiedzi.

Dysharmonja, jaka panuje miedzy patosem haset i apo-
strof, a probami konkretniejszego ich ujecia, (,pocieszy¢ stra-
pionego*4 pragnaC ,by cierpiacy rozsmieli sie znowu4) zdaje
sie SwiadczyC za tak charakterystycznem dla mtodosci niewy-
raznem uswiadamianiem sobie celow, przy jednoczesnem silnem
odczuwaniu gérnych pragnien.

Za takiem rozumieniem przemawiajg réwniez zwierzenia
osobiste poety w wierszach ,,Marzenie4ti ,,Chwila Mysli".

Trzeciem zagadnieniem, ktore spotykamy wsrdod pogladéw
Norwida na poezje, jest twdrczos¢ ludowa.

Problemu tego nie spotykamy tutaj przypadkowo. Wiedzgc,
ze Norwid zaczynat pisac w pierwszej potowie XIX w., a dalej,
ze potepiat ostro poezje salonowg, poezje-igraszke, mozna

* Wspomnienie wioski (t. A. str. 13).
2 Piéro (t. A. str. 55).

3 Piéro (t A. str. 55)

4 Pismo (t. A. str 33).

6) Dumanie | (t. A. str. 5).

® Dumanie Il (t. A. str. 39).

7 Pismo (t. A. str. 35).
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a priori przypusci¢, ze problem ten musiat sie wytoni¢, a nadto,
te musiat przybra¢ postac apoteozy.
| tak jest w istocie. Poeta pisze:

»Dzielny olbrzym! w siermiedze, z promienistem czotem
iSzorstkiemi stowy nuci za karczemnym stotem*4

»-Na garsci ziemi zyj(e), ale zyj(e) w Begu!“

»Tam piesn nie diugo ptynie, nie dtugo sie jaka,
Ale pulsami dzwoni i po zytach brzdagkal).

A dalej — tworczo$¢ ludowa jest dla Norwida jakby wi-<
domym przyktadem dobrej poezji, spetnia postulaty teoretyczne
wystawiane przez poete. Tutaj my$l nie zatamuje sie w formie:

»Krzepko, niechorobliwie kazda mys$l wynika,
Jako w pogodny dzionek ptastwo z gotebnika4

Oszczednie jak ,,optatkiem" tamie sie lud stowem.

»Nie rozbetta sie w pismie, stowa zna, jak krople
Krwi Wiasnej...*42)

W poezji ludowej nie $piewa sie dla oklaskéw, ani dla
wawrzyn?w.

»Oklask? — to echo, a wawrzyn? — to ziele,
Na naszych tgkach piekniejszych jest wiele P4Y

Poezja ta wiec jest jakgdyby zywym wzorem spetniajgcym
pragnienia poety, — idealem prawie, ale w istocie nie spetnia
ona wszystkich pragnien poety.

Nie wspomina przynajmniej Norwid, aby poezja ludowa
byta: ,archanielskiem skrzydtem", piesnig o ,Mitosci, Wierze
i Nadziei", ,Kagancem Prawdy"; wog6le aby byta tem czems$
zapalajacem, porywajacem, dodajgcein ducha. e

Widzimy wiec, jak poglady te nie sg zharmonizowane
z sobg, nie tworza jednej catosci, ani nawet nie sg utamkami
catosci. Przeciwnie, widzimy, jak powstajg dopiero w miare wy-
suwania sie zagadnien, przytein kazde z tych zagadnien poeta
usituje rozwigza¢ odrebnie, nie faczac i nie uzalezniajgc ich
wzajemnie.

Stata i ciagta jest tylko nieche¢ poety do literatury salo-
nowej, blahej, blyskotliwej, — do igraszek stownych.

Przeciw niej jednak stawia Norwid dwa idealy poezji, nie
faczace sie wzajemnie: poezje wzniostg, gorng, bogatg w idee,
przeciwstawiajaca sie raczej btahej, pustej stronie zwalczanej
literatury i poezje ludowa ,niechorobliwg", prostg i Swiezg,
przeciwstawiajgca sie sztucznej, falszywej stronie poezji salonéw.

# Pismo (t. A. str. 34).
* Pismo (t. A. str. 34).
) Wspomnienie wioski (t. A. str. 13).
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Znowu mozna tu skonstatowaé brak ogolniejszej, glebszej
ideologji, wigzacej poszczeg6lne stanowiska.

Jeszcze dalej od tych pogladéw znajduje sie poglad Nor-
wida na oryginalno$¢ w sztuce i nasladownictwo.

»,Nasladownictwo *)... nie z potrzeby, nie z braku wzoréw,
ale z niesamodzielnosci wynika. Zatozyciel szkoty (malarskiej)
bezposrednio obcuje z pieknoSciami natury; jego za$ satellity
potrzebujg wstawienia sie swego mistrza". (Przyjmujg jego
,»Sposéb widzenia" ,sposéb wyrazenia" — ,styl").

Bezposrednios¢ obcowania z przyroda jest wiec warun-
kiem kazdej wielkiej oryginalnej tworczosci.

Takie i tak nieliczne sag miodziencze poglady Norwida na
sztuke, rozrzucone w 'utworach okresu warszawskiego. Grupuja
sie one okoto czterech zagadnien:

1. stosunku mysli do stowa,

2. zadania poezji,

3. twdrczosci ludowej, — oraz

4. oryginalno$ci w sztuce.

Mozna stwierdzi¢, ze poglady te nie #aczg sie w jedng
cato$¢; dorywczo wobec nasuwajgcych sie zagadnien miody
poeta usituje je rozwigza¢, kazde odrebnie. Mdzna réwniez
stwierdzi¢, ze powstajg czesto rozbieznosci: dwa poglady na
stowo, pismo Oraz dwa ideaty poezji.

Aby nalezycie oceni¢ wage tych przebtyskéw poézZniejszej
estetyki, trzeba poznac:

1. czynniki wewnetrzne, ktore wfftynety na uksztattowanie
badanych pogladéw,

2. czynniki zewnetrzne.

Tak poznamy punkt wyjscia teoryj poety.

Wreszcie nalezy poddac szczegbtowym rozwazaniom punkt
dojscia, czyli z#igzek miodzienczych pogladéw Norwida z jego
poZniejszem stanowiskiem estetycznem.

Tylko w ten spos6b bedzie mozna odrdzni¢ zagadnienia
istotnie i stale zywe dla Norwida od probleméw wysuwajacych
sie przypadkowo, a zarazem oceni¢ miare rozwoju poety.

Zbadanie czynnikow wewnetrznych, ktére wptynely na
uksztattowanie sie pogladéw poety, przedewszystkiem opiera
sie na poznaniu jego sktonnosci.

Sktonnosci czy dyspozycje, traktowane w niniejszej pracy
rownoznacznie, przyjmuje w znaczeniu nadanem przez W.
Sterna: ,,Disposition ist der gemeinsame und stjindige Erkla-
rungsgrund fur eine zusammengehdrige Gruppe von Akten" 2.

*) Ze wzgledu artykutu o cynkografji. Przegl. Warsz. 1841 r. str. 270.
2 W. Stern: Differentielle Psychologie, wyd. 1926 r. str. 26.
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Z posrdd réznych sklonnoSci najpierw, w zwigzku z dzie-
dzing rozpatrywanych pogladoéw, nalezy okresli¢ i poznac skton-
nosci estetyczne.

Aktami nalezacemi do tej dziedziny beda pewne uczu-
ciowe ustosunkowania sie¢ do pewnych przedmiotéw; takie,
ktorych wyraz stowny da sie uja¢ tylko w forme: ,to mi sie
podoba" lub ,nie podoba", ,to jest piekne" Ilub ,nie jest
piekne, tadne" i t. p., bez wzgledu na cokolwiekbadZ innego
(przekonania spoteczne, religijne, filozoficzne, cele praktyczne,
interesy osobiste).

Jezeli teraz mamy caly szereg takich ustosunkowan sie
wzgledem pewnych przedmiotéw, mozemy stwierdzi¢, ze wy-
rosty one na wspolnem podtozu (Erklarungsgrund), ktore wia-
$nie nazwiemy — dyspozycja.

Od jakosci powyzszej dyspozycji bedzie zalezato, czy
i jakie rzeczy beda sie nam podobaty; i odwrotnie, wykazu-
jac, co sig nam podoba, mozna poznac jako$¢ dyspozycji este-
tycznej.

Droga badan jest wiec wytknieta: trzeba najpierw po-
zna¢ jakie rzeczy oOwcze$nie podobajg sie poecie, a jakie —
nie, a pézniej staraC sie okreslié ceche wspdlng im wszystkim.

Z bezposrednich wypowiedzeA Norwida mozna poznaé, ze:

»Nie lubi miasta, nie lubi wrzaskéw
I hucznych zabaw i Swietnych blaskow® *).

Lubi zato przedewszystkiem wie$, lud, poezje ludowa,
a dalej mgte i wieczor i cisze...

Chcac jednak blizej poznaé upodobania poety, nalezy zba-
da¢ nietylko to, co poeta twierdzi, ze lubi, ale i to, co lubi,
czego jednak nie wyraza sam w zdaniu ,lubie..”, ,mite mi
jest...” 1t p., a wiec t. zw. j,potencjalne sady" estetyczne.

A mozna to pozna¢ przez zbadanie dziedziny, z jakiej
najchetniej czerpie swe motywy, obrazy, poroéwnania, do jakiej
najczescie], a z upodobaniem powraca.

Tu znéw na pierwszy plan wysuwa sie ,wie$".

Jest ona motywem gtéwnym dla wierszy: ,,Wspomnienie
wioski", ,,Pozegnanie"; jest ttem, na ktérem rozwija sie akcja,
czy mys$l w wierszach: ,,Do Wiesniaczki", ,Noc", ,Skowro-
nek", ,Marzenie", ,Wspomnienie", w nowelce: ,taskawy
Opiekun”, a poniekad i w ,,Wieczorze w Pustkach".

Jako za$ motyw podrzedny, jako skiadnik obrazu czy
poréwnania, wystepuje we wszystkich wierszach tego czasu,
z wyjatkiem ,,Chwili Mysli" i ,,Adama Kraffta".

Nadto nalezy doda¢ przedmioty, wigzace sie nastrojowo
i wyobrazeniowo z wsig, ktére wiec mozna rozpatrywac wspolnie.

Do takich jakby sub-motywow, jakby skltadowych ele-

‘) Wspomnienie wioski (t. A. str. 11).
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'mentdw wsi nalezg miedzy innemi: chaty, wiesniaczka, chiop,
lipy, Spiew stowika, mgla, rosa, powoj, a zwhaszcza skowronek,
wystepujacy najczesciej.

Znakomita wiekszo$¢ obrazéw czy poréwnan pochodzi
z dziedziny ,wsi".

Tu nalezy sie zastrzec, ze poezja liryczna zwykle, a w szcze-
gélnosci w XIX w. swg wyobrazeniowg strone opiera gtownie
na motywach branych z przyrody, a w mniejszym znacznie
stopniu z miast, wnetrz, ze sztuki plastycznej i t. p.

Charakterystycznem jest jednak, ze poeta maluje obrazy
tylko z pewnego skrawka przyrody, z tego, co mozna blizej
nazwac przyrodag wiejska, wioskowg lub poprostu — wsia.

Nie wystepujg prawie w miodzienczych poezjach Norwida
géry czy morza, a nawet lasy, bagna, kataklizmy przyrody,
(jak np. u Mickiewicza). Ale: pola i tgki i drogi:

..,i skowronki i stowiki,
I lilije, i powoje,
| jeziora i strumiki.
Wszystko moje — wszystko moje!*1).

Wogble jest to przyroda bezposrednio otaczajgca wies,
czy dworek zagubiony w lipach i topolach (,,Wspomnienie
wioski"); przyroda pogodna, cicha i bezbarwna, ktéra, gdyby
nie byto danych biograficznych, mogtaby nam sama wskazac
miejsce rodzinne, najblizszg ,,0jczyzne” poety — Mazowsze.

W wiele, wiele lat poZniej, gdy bedzie Norwid w ,Bia-
tych kwiatach" wspominat zagrode ojcdw — napisze o tern
»nijakiem miejscu pod kazdym wzgledem — na prostej, bez-
poetycznej, réwnej, jak piaski — ziemi" * — obwodu Stani-
stawowskiego.

Uwagi ostatnie przynosza dwa rezultaty: po pierwsze,
inng drogg, niz poprzednio, doszlismy do tego samego wniosku,
ze poecie podoba sie — wie$, powtore okreslilismy blizej cha-
rakter tej wsi, jako skrawka przyrody spokojnej, sielskiej,
cichej.

Owe cechy charakterystyczne przedmiotow, ktore sie
»podobaja" poecie, trzeba okresli¢ jeszcze blizej.

W tym celu nalezy zbada¢ czynniki, mozliwie najbezpo-
$redniej przylegajace do psychiki poety, elementy wyobraze-
niowe, ktéremi sie postuguje przy odtwarzaniu obrazéw czy
zdarzen.

W ten sposéb rozwazania niniejsze péjda w kierunku ba-
dan nad wyobraznig artystyczng poety. (Terminu tego uzy-
wam w znaczeniu, w jakiem stosuje go prof. Bystron 3:

) Marzenie (t. A. str. 20).

2 C. Norwid. Czarne i Biaty Kwiaty. Wyd. Zrebowicza. Lwéw. 1910 r.
str. 181-182.

3 Bystron. Wyobraznia artystyczna Bolestawa Prusa*. Przegl. Warsz.
1922 r. nr. 11. str. 151
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Przytem gtéwnie, acz nie wylgcznie, bede sie postugiwat
metodg statystyczng, opracowana przez Groosow przy analizie
liryki Schillera ).

Najpierw poddamy analizie elementy stuchowe, ktére
w tworczosci Norwida wazng odgrywajg role.

Pierwsza rzecza, ktéra rzuca sie w oczy wobec danych,
otrzymanych z obliczen, jest nader mata ilos¢ zjawisk silnych,
intensywnych, w zestawieniu ze stabemi, przewyzszajgcemi
tamte z gorg dwukrotnie.

A jezeli do dziedziny rozpatrywanych elementéw wia-
czymy takie jak: ,cisza" czy ,milczenie"”, to stosunek zjawisk
silnych do wszelkich innych z zakresu stuchowego, przedstawi
sie liczbowo jak: 16:52 2.

Stosunek ten wyda sie tern bardziej charakterystyczny,
gdy poréwnamy go np. z lirykg Schillera, w ktérej elementy
intensywne sg prawie dwa razy liczniejsze od elementdw sta-
bych (106:71), a nie jak u Norwida trzy razy mniej liczne.

Juz to pierwsze zestawienie mowi wiele, wiecej powie
blizsze rozpatrzenie danych.

A mianowicie, w bardzo wielu wypadkach intensywnos$¢
dzwiekowa stuzy poecie nie tyle do charakterystyki, ile do
ujemnej oceny objektu, z ktorym sie wigze.

Intensywne dZwieki kojarzg sie poecie naog6t z osobami
i rzeczami niemitemi; zreszta uzywa ich bardzo rzadko.

Przechodzac do wrazen stabszych, delikatnych, odrazu
spostrzegamy wielkie ich bogactwo.

Oto pie$h skowroncza i $piew stowikéw, klekot bociana
i kwilenie ptakéw ,,na wpét zbudzonych promieniem jutrzenki",
i rozmowy prowadzone ,ze Swietym u$Smiechem".

Dalej znajdziemy catg skale wrazen jeszcze cichszych,
jeszcze bardziej nieuchwytnych: szum drzew dalekich, brze-
czenie komara, S$wit, kiedy ,opadajgca rosa po krzewach sze-
leSci taktami”, cieniuchny pisk drewek, spalajgcych sie na ko-
mit?kku_, a wreszcie: szmer ram drewnianych, toczonych przez
robaki.

Wszedzie mozna zauwazy¢ skianianie sie poety do wra-
zen stabych, ledwie dostyszalnych. Dopiero w $wiecie tych

0 Karl und Marie Groos: Die optischen OualitJiten in der Lyrik
Schillers i Die akustischen PliHaomene in der Lyrik Scliillers. Zeitschrift
fUr Aesthetik. r. 1909 (t.»I1V.) str. 559-571 i r. 1910 (t. V.) str. 545—570.

2 Jakosci akustyczne w miodzienczej liryce:

Norwida (1840—42): Schillera (I. okres):
silne IG 100
stabe 31 34
cisza (milczenie) 21 37

[dane dla Schillera z cyt. pracy Grooséw. Ztschft. f. Aesth. 1910. str. 568J.

Pamietnik literacki XXIV. 3
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wrazen czuje on sie pewniej, panuje nad niemi, poszczegdlne
tony wigze w akordy, uktada w harmonijne obrazy.

Najpetniej uzmystowit je poeta w melodji zmierzchu O,
gdzie z gtosOw zasypiajagcych poél i lasow, z dzwieku szyb po-
traconych skrzydtem motyli, stworzyt niezwykle wyrazista,
muzykalng catos¢. A pokrewnych catostek mamy wiecej; (np.
w wierszu ,,Marzenie"). Jednak najcharakterystyczniejsze dla
poety bedzie umitowanie ciszy.

Utworem, w ktorym wazko$¢ motywu ,ciszy" zaznacza
sie najdobitniej, jest ,,Wieczor w Pustkach". Oprécz wprowa-
dzenia ,,Ciszy* jako osoby dialogu, poeta probuje ujac roznice
miedzy wieloma ,ciszami”, a wiec: ,ciszg boru“, ,cisza bez-

ludnego kosciota" i ,ciszg thumu, ktéra wtedy sie zjawia,
kiedy meczennika na $mieré wiodg", wreszcie jeszcze jedng
cisza, ktora jest — ,,niemym mieszkania wyrazem".

Wstuchiwanie sie w melodje ciszy, oprocz tego wiersza,
Swiadczacego o niepospolitej wrazliwosci miodego poety, przy-
niosto wiele innych fragmentéw rozsianych po wszystkich nie-
mal utworach.

Raz bedzie to — cisza, innym razem — milczenie, Kie-
dyindziej: ,,niemy S$piew", ,milczaca mowa", albo ,pacierz
milczacy" (,,Sieroty™), zawsze bedzie ona przypisywana przed-
miotom mitym dla poety; a wiec wprost przeciwnie, niz zja-
wiska intensywne.

Mozna stwierdzié, ze: ,cisza", ,cichy", ,cicho", sa naj-
czestszemi wyrazeniami poety, sg jego ulubiencami w zakresie
elementéw stuchowych.

Czasem nawet dwukrotnie ukazujg sie w jednem zdaniu : 2
»,W toniach wody cichy brzeg mchem zielonym cicho sie prze-
ziera". Wszedzie znajdujg sie te Sciszenia, jak liczne ,pianis-
sima" rozsiane miedzy wierszami.

Ale nietylko w poezjach daje miody poeta przyktady
swej wrazliwosci i wysubtelnienia w zakresie akustyki; jeszcze
wyrazniej Swiadczy o tern ciekawy opis ciszy podczas pro-
cesji Bozego Ciata, umieszczony w liscie z czerwca 1842r.9).

A gdy uprzytomnimy sobie, ze ,cisz akordy straszne",
ze ,natury cichoSci rozmaitych™ sg niezbedng podstawg dla
przysztych teoryj Norwida o dramacie, ze na pojeciu ciszy,
niedopowiedzen, przemilczen zbuduje poeta filozofjelmowy
i zreby swej historjozofji, wtedy dopiero bedzie mozna nale-
zycie oceni¢ znaczenie ciszy w utworach warszawskich.

W kazdym razie, bez wzgledu na #aczno$¢ z poOzZniejsza
twérczoscia, mozna stwierdzi¢, jako rezultat dotychczasowych
rozwazan, ze w zakresie zjawisk stuchowych miodziehczy Nor-

* Wiec/nr w Pustkach, (t. A. str. 29).
2 Do Wiesniaczki (t. A. str. 48).
8 Bibljoteka Warszawska. 1842 r. t. Ill. str. 236.



Vv ROZPRAWY. — Tadeusz Makowiecki. 35

wid jest wybitnie niechetnie usposobiony wzgledem wrazen
intensywnych, ostrych, a przeciwnie, wykazuje wyrazng skton-
no$¢ do wrazen cichych, delikatnych, prawie nieuchwytnych.
_ J‘Przechodzimy obecnie do dziedziny wzrokowej. Norwid
pisat:

»hie lubie blaskéw, bo moje oczy
Wielmozna $wietno$¢ kole i mroczy* *).

Prawdziwos$¢ tej wypowiedzi trzeba skontrolowac, wzgle-
dnie poprze¢ dowodami najpierw w stosunku do obrazéw wzro-
kowych, pojetych jako catosci.

Rozwazania poprzednie nad motywem wsi uwalniaja
obecnie od bardziej drobiazgowych poszukiwan w tym zakre-
sie, pozwalajac na proste przytoczenie wynikéw.

A wiec wszystkie niemal wieksze obrazy wzrokowe tyczg
sie wsi; wie$ zas Norwida jest, jak wiadomo, cicha i pogodna,
niemal bezbarwna.

Juz te najogdlniejsze spostrzezenia wykre$lajg charakte-
rystyczne rysy wyobrazni wzrokowej poety.

Bardziej zblizymy sie do niej, zwracajagc uwage na czyn-
niki skfadowe, na owe sub-motywy wyobrazeniowe, o ktorych
pisaliSmy wyzej.

Dla uproszczenia zadania postuze sie analogjg lub raczej
kontrastem, biorgc motywy Stowackiego, o ktérych pisze Ign.
Matuszewski:

»Srebro, zioto, rubiny, szafiry, szmaragdy, perty, stonce,
gwiazdy, blyskawice, zorze, tecze, komety, rzadziej] — zywo
zabarwione materje i ptaki — oto zjawiska Swiata zewnetrz-
nego, dostarczajace autorowi ,Kréla Ducha" materjatu do po-
rownan kolorystycznych" 2.

Gdy teraz przytoczymy elementy Norwida: skowronek,
taka, powdj, ciern, lipy, ksiezyc, mgta it. d. — szarzyzna obra-
zO6w naszego poety ujawni sie w catej petni.

Nigdzie w tym okresie (z wyjatkiem ,Wieczoru w Pust-
kach") nie spotykamy nasyconych barw wschodu czy zachodu
stonca, a tern bardziej pogodnego, stonecznego dnia. Zmierzch
(a wiec juz po zachodzie) i S$wit (jeszcze przed wschodem),
a miedzy niemi noc w poswiacie ksiezyca — oto najczestsze
oSwietlenie jego obrazéw, a zarazem koloryt zasadniczy.

Ale nietylko koloryt caloSci obrazow, ale i wybor po-
szczegoblnych koloréw charakteryzuje sktonnosci Norwida.

Znowu postuze sie metodg statystyczng. W otrzymanym

* ,Wspomnienie Wioskil (t. A. str. 11—12).
2 Matuszewski I.: ,,Stowacki i nowa sztukaZ.. t. L str. 142.

3*
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wykazie ® przedewszystkiem spostrzec mozna znaczng prze-
wage barw neutralnych w stosunku do barw chromatycznych
(majqc¥ch swe odpowiedniki w teczy). Stosunek ten wyraza
sie w liczbach 86:24.

W obszarze wielobarwnym, teczowym spotykamy catko-
witg niemal réwnorzedno$¢ koloréw: czerwonego i zielonego
(6—5)*), gdy tymczasem w miodzieniczych utworach np. Schil-
lera czerwien wystepuje 10-krotnie czeSciej od zieleni (50:5).

Niemniej wazne jest dwukrotne pojawienie sie w liry-
kach warszawskich Norwida koloru zétego, zazwyczaj tak
chetnie zastepowanego przez zioty.

Jezeli wreszcie wzia¢ pod uwage nasycenie barw, toina
tem polu upodobania poety bedg go prowadzity do wrazen
stabszych, sciszonych. Z wyjatkiem wspomnianego wyzej
wschodu stonca, odmalowanego niezbyt zresztg zywemi bar-
wami (obok potyskéw ognistych mieczy — drzacy, czerwo-
nawy ptomien i szare cienie liscid — nie spotyka sie wiekszej
intensywnosci $wietlnej.

Nigdzie wtym okresie nie znajdziemy barw petnych, bo-
gatych jak: purpura, szkartat, karmin, fjolet, tak ulubionych
przez wigkszos¢ poetow; przeciwnie, napotykamy  jakosci
;N,ro%aju rézowy (dziobek gotebi), blado-rézowe (gozdziki
esne)d.

Owa blado$¢ barw wystepuje réwniez i w odcieniach nie-
bieskich ; stosunkowo naj$wiezsza jest zielen.

Juz z powyzszych najogoélniejszych spostrzezen mozna
stwierdzi¢ brak jaskrawych farb na palecie poety, ktory to
brak jeszcze wyrazniejszy sie okaze, jes$li weZmiemy pod
uwage rozlegta dziedzine innych jakosci optycznych.

W zakresie kolorow matowych spotykamy takie jak:
~wyptowiaty"”, ,metny,nikty"”, a przedewszystkiem: ,blady",
ktéry jest ulubiencem dla wyobrazni wzrokowej poety, tak jak
»cichy" dla Swiata jego akustyki.

Charakterystyczne sg wyrazenia: ,,szaro cieniowany", ,,po-
ciemny", ,pot-czarny, pot-biaty, jak skrzydto bociana", oraz
w o0golnosci przewaga okreslen ,ciemny" nad ,czarny", co

1) Jakos$ci optyczne w jniodziericzej liryce Norwida:

Réznobarwne razem 24 Wszelkie inne razem 86
Czerwone i pokrewne 6 Czarne, ciemne 7120
Zielone " 5 Biate, jasne 5i3
Niebieskie » 4 Szare 4
Zbte 2 Metne (blade) 17
Inne réznobarwne 7 Blyski 13
Ztote 12
Srebrne 5

) a Groos K. M.: Die optischen Qualitaten. Ztsclirft. f. Aesth. IV. str.
rjgy 999
* Wieczor w Pustkach (t. A. str. 33).
*) Wspomnienie (t. A. str. 46.)
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takze dowodzitoby spostrzezonego poprzednio unikania od-
cieni krancowych.

Oprécz tego tonowania kontrastéw na wyrdznienie za-
stuguje czterokrotne pojawienie sie barwy szarej, tak rzadko
spotykanej u poetdw.

W dziedzinie btyskéw i Swiattocienia Norwid znowu
uzywa jedynie stabych IsSnien, szybko gasngcych, niktych.

Swiatto ksiezyca albo stonca (z trzema wyjgtkami ¥ —
to tylko usmiechy znikome, jak kwiat paproci.

Pozostaly jeszcza do rozpatrzenia barwy zlote i srebrne,
ktére dostarczag moze najciekawszych danych.

Otéz wogdle, a zwilaszcza w romantyzmie*), jakoSci owe,
procz wartoSci wyobrazeniowych, posiadajg rowniez charakter
Jakby najwyzszej oceny; dlatego czesto przedmioty, nie ma-
Jace z niemi nic wspdlnego, otrzymujg powyzsze cechy na
wilasnos¢. Stad mamy wyrazenia: zloty wiek, ziote serce,
ztoty sen, srebrny sen i t. d.

U Norwida zupetnie przeciwnie; prawie potowa okreslen
z tego zakresu ma wybitny odcieA pogardliwy, ujemnie oce-
niajacy, aprzeto chetnie przypisywany przedmiotom niemitym.

Z tego zrodia ptyna wyrazenia: ,cacka ztote", ,ztocony
kraniec przepasci”, ,blaszki poztacane stow", ,klamra ztota" §
(w znaczeniu kajdan), ,brytki posrebrzane zabawek", sre-
brzyste attasy bawigcych sie dam i t. d.

Ostatnie uwagi pozwalajg zamkna¢ rozwazania nad po-
szczeg6lnemi kolorami i wyciagna¢ z nich wniosek.

Ign. Matuszewski pisat o Stowackim4: ,wogdle lubi on
braé maximum barwy pokrewnej danemu kolorowi lokalnemu
i w dodatku uzywa zawsze prawie barw I$nigcych, dajacych
silne, ale jednostajne refleksy".

Dla miodzienczej tworczosci Norwida stuszny bedzie cat-
kowicie przeciwny sad.

Mozna powiedzieé, ze wogéle lubi on bra¢ minimum
barwy pokrewnej danemu kolorowi lokalnemu i w dodatku
:cjlzyliwa zawsze prawie barw niel$nigcych, dajacych stabe re-
eksy.

Powyzszy wynik analizy, przeprowadzonej wytgcznie w li-
rykach poety, sprawdza sie rowniez w prozie miodzienczej
Norwida.

Wystarczy przytoczy¢ opis zimy: 6.

,Caty horyzont, réznoksztaltnemi chmurami odziany, bla-

) Noc (t. A. str. 9) oraz Wieczér w Pustkach (t. A. str. 32—33).

? J. F. Haussraann: Die optischen Qualitiiten in den Jugendwerken
Tiecks. Ztschrft fur Aesthetik. 1913 r. t. VIII. str. 614.

3 Pidro (t. A. str. 55).

4 1. Matuszewski: ,,Stowacki i Nowa Sztuka* t. I. str. 156.

6) Laskawy Opiekun czyli Barttomiej Alfonsem (t. C. str. 283).
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dem Swiattem ol$niony: stonce zas, jak btysk gromnicy, wy-
ptowiatym migato ogniem".

Widzimy zatem, ze, jak w dziedzinie wrazen i wyobrazen
stuchowych poeta sktonny jest do najcichszych, najdelikatniej-
szych, tak samo w dziedzinie wzrokowej przejawia wybitne
zamitowanie do obrazéw bladych, matowych, o zagubionych
konturach.

Ale nieuchwytno$é wrazen pocigga poete nietylko wtych
dwéch dziedzinach; réwniez z pogranicza wrazen wzrokowych
i ustrojowych (agorafobja), spotykamy opis:

»placza sie widziadta, niby na kruzganku
Wysokim stojagcemu — gdy tak jako$ mito,
Tak mdto uczucia graja, a spadzisto$¢ bliska

Drazni oczy, a porecz zgnitem préchnem S$liska
Drazni serce" *).

Podobnie i inny fragment z pogranicza wrazen wzroko-
wych $wiadczy o nader wrazliwej wyobrazni poety (,,Adam
Krafft", t. A. str. 57).

O wrazliwosci tej Swiadczy tez ustep z ,,Marzenia" 2 :

»Ciazy mi niesmak dziwnie pomieszany,

Jak won fijotka $wiezo rozkwittego
| pogrzebowych kadzidet tumany**.

Zmacenie i tak juz stabych, mglistych zapachdw — stuzy
w tym wierszu jedynie jak comparatio dla uzmystowienia
stanu wewnetrznego — (,,dziwnego niesmaku").

Jak widzimy z tych przykitadéw, wszedzie spotykamy do-
wody sklonnosci Norwida do zjawisk nieuchwytnych, mgli-
stych, zmaconych.

Mozemy przeto obecnie poprzednim wywodom nadac
ceche powszechnosci.

Zaréwno poznanie bezposrednich zwierzen poety, jak zba-
danie motywdw, do ktérych najchetniej powraca, jak wreszcie
analiza elementow wyobrazeniowych —przyniosty szereg usto-

sunkowan wobec szeregu przedmiotow, — przytem wyniki
poszczegdlnych rozwazan uzupetniaty si¢ i wzmacniaty wza-
jemnie.

Oznaczajac ceche wspolng tego szeregu przedmiotow, mo-
zemy scharakteryzowaé podtoze (Erklarungsgrund) estetycz-
nych ustosunkowan sie poety.

Ostateczny wniosek niniejszych rozwazan przyjmie postac
nastepujaca:

Sklonnosci estetyczne miodego Norwida nastawiajg jego
psychike wyraznie przeciw wrazeniom (czy wyobrazeniom)
ostrym i jaskrawym, Kieruja sie za$ ku wrazeniom stabym
delikatnym, matowym.

J Do*** (t. A. str. 26).
2 Marzenie (t. A. str. 18).
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W rozdziale poprzednim wykazaliSmy przewage elemen-
tow cichych i bezbarwnych w poezjach Norwida, tern samem
jednak rowniez —istnienie, choc¢by nieliczne, elementéw ostrych.
Trzeba wytlumaczy¢ sobie powstanie tych elementow.

Z posréd zagadnien, ktdrym poswiecone zostaty wiersze
miodziencze, na czoto wysuwa sie stosunek marzenia do rze-
czywistosci i zwigzany z tern — problem czynu.

Juz w pierwszym drukowanym wierszu (,,Dumanie 1)
zimny rozsadek rzeczywisto$ci skiania do ,.cichej domowej za-
grody", wykazujac niedorzeczno$¢ wzlotbw do nieba, na co
poeta odpowiada, ze stowa: ,nigdy" niema, ze nalezy iS¢ na-
prz6d wskro$ burze z piesnig ,,Mitosci, Wiary i Nadziei". Po-
dobnie w wierszu ,,Marzenie".

Walke przeciw dwu wrogom jednocze$nie mozna zaob-
serwowaé w wierszu ,,Wieczor w Pustkach"; poeta ostro po-
tepia rzeczywisto$¢ Trupiej Czaszki i Zegara, w ktérej niema
miejsca na nieSmiertelno$¢, a zarazem wykazuje catg bezsilno$¢
marzen Powoju, ktdry chce ksiezyc ustroi¢ wieficem swych
kwiatow.

Zaréwno pojecie Swiata, jako Swiata ,,zimnych ptazow",
jak i oderwanie sie oden ,w rajska dziedzine utudy" — nie do-
gadza poecie; chce jako$ inaczej ustosunkowaé sie do zycia.

Whniosek tego wiersza brzmi:

»Kto po nocy btedne oko gubi
W rojach gwiazd...

ten niech w dzien ochoczo
Pracuje —*

bo w zestawieniu z krasg marzen zycie codzienne moze sig
wydu¢ martwe, bolesne i cigzkie do zniesienia.
Zagadnienie to znajduje rozwigzanie w*wierszu ,, Do ****;

»Takie to zgraje marzen... rosng

Takie to béle cztowiek péty cierpi, poty,

Poki nie zdziata czego, poki, nie zakuty

W czyn swoj, marnieje tylko, albo sie sposobi* )

Nie marnieje cziowiek jedynie wtedy, gdy zakuwa sie
w czyn, gdy dziata.

Problem ten: zakuwania sie w czyn, czesto wraca; a Kiedy
poeta opusci kraj, pierwsza rzecza, ktdra przyniesie mu na-
tchnienie, bedzie rzezba Kraffta, rzezba, ktéra bedzie mu przy-
ktadem, jak mysl tworcy przetrwata wieki zakuta w dzieto, 1 jak,
aby stworzy¢ takie dzieto, trzeba mu dac siebie, zycie swoje
za fundament.

Oprécz tych wierszy, w ktérych zagadnienie czynu znaj-

J Do ** (t. A. str. 26).
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duje swoj petny wyraz, wszedzie napotka¢ mozna apostrofy
i hasta do czynu, dziatania, pracy.

»Nie szermowac,krzyczec€,lecz calg sitg dziataé!" (,,Pismo*);
,O, bo nie dos¢ wyklinac..,, lecz z prawem oburzeniem, jak pro*
rok z aniotem, pasowac sie". ,Stowo w czyn zamieni¢ i jak
z oszczepem w dtoni lub palma i$¢" (,,Dumanie 11"). ,,Mysl twoja
poty, poty w sercu wzbiera, az mimowolnym czynem odbije si¢
w zyciu" (,Do wiesniaczki)". ,—cisne sie wto grozne morze"
(,Pozegnanie"), ,Sokotem prawem wichry pozagarniaj w sie-
bie" (,,Pioro"). ,,Gdy inni wiosta opusciwszy kleczg, ty, z za-
pienionym walczac oceanem, grzywe mu dionig ujarzmisz mio-
dziencza (,,Burza").

Petno tutaj takich zdan i haset, utrzymywanych w ten-
dencji ,,0dy do miodosci”, ktéra zreszta znaczny wplyw wy-
warta na Norwida. ®

Zaréwno liczne apostrofy do czynu, rozsiane w tekscie,
jak zwalczanie bezsilnych, bezowocnych pragnien, jak wreszcie
Swiadomos¢, ze tylko przez czyn cztowiek nie marnieje, wska-
zujag na silng tendencje aktywng psychiki miodzienczej Nor-
wida, zwlaszcza, gdy dorzucimy do tego poczucie wiasnej wiel-
kosci, ktore tern bardziej nie pozwalato poecie na marnowanie
siebie przez bezczynnosc.

Jesli ponadto wezmiemy pod uwage wrazliwos¢ na krzywde
ludzka, instynkt spoteczny, ktéry za zlo uwaza bezuzytecznosc
(»Skowronek", ,,Chwila Mysli"), wszystko to wskazuje, ze psychika
miodego Norwida nastawiona byta w kierunku dziatania.

Czynnikiem, ktory nakazuje poecie walczy¢ (,powiniene$
dziata¢ —nie wolno bawié¢ sie marzeniem, ciszg, btyskotkami —
ajednoczesnie nie wolno zy¢ zyciem przyziemnych ptazéw") —
jest — pierwiastek etyczny w najszerszem tego stowa rozu-
mieniu, pierwiastek wykazujacy, co cztowiek jako cztowiek robic
powinien ze 11 i najgtebsze, najistotniejsze ,,poczucie
sie w swem

Obecnie, kiedy poréwnamy Kkierunek, w jakim nastawiaty
psychike poety przekonania i poczucia etyczne, — z Kierun-
kiem wykre$lonym przez estetyczne upodobania, tatwo dostrzec
ich rozbieznos¢.

Mozna stwierdzié, ze, ilekroé w poezjach miodzienczych
spotykamy obrazy czy poszczegblne wyrazenia — ostre, badz
jaskrawe, beda one w ogromnej wiekszosci wynikiem podraz-
nienia etycznej strony psychiki, bardzo czesto zwigzanej z mo-
tywami spotecznemi.

Wiasciwa catej miodzienczej tworczosci Norwida jest nie-
che¢ do wszelkiego rodzaju igraszek, btyskotek pustych a ha-
fasliwych .

Nieche¢ ta na plaszczyznie czysto estetycznych, artystycz-

") [W.H.] Stulecie Ody do Mtodosci. Tyg. 111 Warszawa. 1921. nr. 2. str. 19.
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nych sktonnos$ci i zamierzen prowadzié go bedzie do Sciszania
barw i linij, do wrazen najbardziej wiotkich i matowych.

Inaczej bedzie, gdy poeta spojrzy na barwne cacka ze
stanowiska swych przekonan etycznych, swego sumienia, gdy
rzuci je na tto ludzkich cierpien — wtedy przeciwiefistwem
btyskotliwych zabawek stanie sie ,prawdy kaganiec"”, walka,
lot nad poziomy, a przeciwienstwem igrania — stawianie spraw
na ostrzu.

Obecnie tatwo zrozumieé, jak ta uzasadniona tendencja do
walki, przeksztatcania Swiata, ostrych broni, spotykajac sie
z niemniej uzasadniong skionnoscig do $ciszania i zatracania
konturéw, musiata wywotywaé fragmenty odmienne, a czesto
nawet przeciwne.

Za istnieniem tych dwdch tendencyj, ktore czasem dopro-
wadzaty do wewnetrznych konfliktéw, Swiadczy, poza wszel-
kieini wynikami dotychczasowych analiz, rowniez fakt, ze sam
poeta uswiadamiat to sobie.

Wyrazem tego jest wiersz o ,,cztowieku na miedzy dwoch
niezgodnych swiatéw" (,,Dumanie I1"), gdzie, mimo wszystko, zal
poecie chwilek motylkowych, jak zal mu byto starganych po-
wojoéw (,,Wiecz6r w Pustkach").

Przedewszystkiem jednak $wiadczy o konflikcie wspo-
mniany juz nieraz wiersz ,,Marzenie".

Rusatka reprezentuje tu Swiat bezinteresownego, beztro-
skiego piekna, Swiat tego ,co sie podoba". Milodzieniec za$
walczy z nig z wewnetrznego poczucia obowigzku, w imie za-
dan, jakie ma cztowiek do spetnienia, w imie tego ,,co czynic
powinien".

Estetyczne i etyczne stanowisko poety znajdujg tu dla
siebie dramatyczny wyraz.

Blizsze przyjrzenie sie tym dwu postaciom moze odstonié
jeszcze jeden odcien rozdzwieku w psychice miodego poety.

Kim jest Rusatka, powie ona sama:

»Jam Rusatka-marzenie — to miode marzenie,
Co niewiadomo poco, z chciwos$cig dziecinng,
Nieraz zebrze u czteka o jedno westchnienie*4

Marzenie dziecinne, beztroskie ,w wianeczku liljowym",
ptynace z wstega teczy, — to uosobione dziecinstwo ,sielskie,
anielskie". Sielskie, bo zwigzane z wioska rodzinng, bedaca
dlan niebem; anielskie, bo ciche, niestargane wewnetrznemi
rozterkami, jasne i pogodne.

JesteSmy wcigz w tym Swiecie, ktory okredlilismy po-
przednio, jako $wiat upodoban poety, ale jakby o jeden sto-
pien genetyczny giebiej, nie u genezy pogladéw, ale u genezy,
a scislej u pobudek, rozbudzajacych skitonnosci poety.

Wie$ cicha, mazowiecka, i dziecinstwo, spedzone ,miedzy
ktosami ziemi i nieba", a jeszcze doktadniej wspomnienie
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v
0 nich w rozgwarze miasta, — oto czynniki, ktére mogty obu-
dzi¢ najrychlej upodobania poety do wrazen pogodnych, cichych.

I w Swiecie tym pozostatby Norwid na zawsze (,,Poze-
gnanie™), ale tza zastonita mu czary beztroski.

Zaczynata sie miodos$¢ gérna. Mtiody poeta, zjechawszy do
stolicy, ujrzat miasto — ,ztocony kraniec przepasci”, dojrzat
stbw ubdstwo w ksiegach uczonych, poznat ,mitos¢ umaria,
pregierz Swiata", ,,Zycie — $miechem wykrzywito lica, i poka-
zato kosci obnazone" é,,Marzenie").

A ponadto wysledzit w sercu przeczucie wielkosci, posta-
nowit stawi¢ czoto ,szalonej zawiei" (,Dumanie 1*), ducha do-
dawac cierpigcym; obrat sobie za dewize: ,, Ty — nad poziomy
wylatuj"!

Kiedy teraz po spojrzeniu w zycie prawdziwe, nie $nione, —
poeta wezwie swe marzenia dziecinne, marzenie, ktére umarto
w chwili tego spojrzenia, to, cho¢ mu sie ono nawet ukaze,
wyda sie puste juz i btahe, nie zdolne ani do spetnienia bu-
dzacych sie pragnied i porywow, ani do zastoniecia swym
majakiem groz?i rzeczywistosci.

| stad tesknota do czynu, do innego zycia, pofaczona ze
Swiadomoscia, ze trzeba by¢ czem$ w zyciu, ze Swiadomoscia,
ktéra powstata na rozstaju drég dziecinstwa i mtodosci, w prze-
czuciu dalekiej drogi wieku meskiego.

Stad tez nieSmiata tesknota za dawng pogodg i beztroska.
JesteSmy u samego dna psychiki miodzienczej Norwida.

Postugujac sie terminologjg Ermatingeramoznaby stwier-
dzi¢, ze doszliSmy do zasadniczego przezycia dla miodziericzej
tworczosci poety.

Z przezycia tego (rozstaje drég) wyrasta biegunowosé
dwoch tendencyj, stwarzajgca wiasciwg dynamike, moznosc
powstania iskier prawdziwej poezji.

Z jednej strony mamy poczucie powinnosci, z drugiej —
poczucie moznosci: ,sollen™ i ,kédnnen" 2, a ponad tern wszyst-
kiem, a raczej w najgtebszej gitebi dziala che¢ ,poczucia sie
w swem jestestwie", jestestwie poety i cztowieka, wchodzgcego
W zycie.

yKuno Fischer w cytowanej ksigzce dzieli twdrczos¢ Schil-
lera na trzy fazy: w pierwszej — stanowisko estetyczne byto
podporzadkowane etycznemu; w drugiej — obydwa Kkierunki
byty rébwnowazne i zharmonizowane ze soba, w trzeciej wresz-
cie — sklonnosci estetyczne zapanowaty niepodzielnie.

W tworczosci warszawskiej Norwida spotykamy jakby
czwartg ewentualno$é: zaden wprawdzie z pierwiastkow nie
panuje (przewage ma etyczny punkt widzenia), — ale nie sa

* Emil Ermatinger: Pas diohterische Kunstwerk. 1921.
2 Kuno Fischer: Schiller ais Philosoph 1868 r. str. 69.
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one zharmonizowane ze sobg — nieraz znajdujg sie w roz-
dzwieku.

A rozbiezno$é tych dwdch tendencyj (estetycznej i etycznej)
odbita sie nietylko na poszczeg6lnych fragmentach, obrazach
czy wyrazeniach odmiennych, — a wiec wogoble na tem, co
nalezy do formy zewnetrznej, — ale miata swéj wptyw réwniez
i na bardziej wewnetrzne elementy milodzienczych litwordw
Norwida.

Jako przykiad, ostatni przed przejsciem do wiasciwych
rozwazan nad pogladami, moga stuzy¢ charaktery oséb wyste-
pujgcych czy opisywanych przez poete.

Posrod postaci traktowanych przez Norwida z wyraZzng
sympatjg tatwo odrdzni¢ mozna dwie grupy.

Pierwsza jest liczna, naleza do niej: sieroty, w ktorych
sercu Wspommenle chwil przesztych sptywa jak ,w lilje pro-
mien stoneczny"; miodzieniec smutny a spokojny, jakby prze-
szedt obok W|eczornego aniota; ,,dziwny cztowiek", ktory roz-
mawiat ,,ze Swietym usmiechem proroctwa" (,,Sieroty"), poeta
teskny, witajacy ksiezyc ,.cicho, skromnie" (,,Noc"); ow ,cziek
w niewoli", co nie przeklina bawigcych sie braci-niewolnikéw,
ale ,tagodnie sie usmiecha jakby go palono za prawde", strzy-
mujac na czole jasny promyk cnoty (,,Dumanie 11") i wiesniaczka
»cicha jak baranek na choragwi koscielnej”, i Adam Krafft,
i bohater noweli ,,Barttomiej*...

Wszyscy sg cisi, pogodni, szaro-jasni.

Druga grupe tworzy Miodzieniec z ,,Marzenia"”, Milodzie-
niec z ,,Chwili Mysli" i Miodzieniec-poeta w wierszu ,,Pismo"
i ,,Burza" ; wilasciwie sg to cztery momenty z zycia jednego
cztowieka.

Miodziency ci — to ludzie malowani ostremi kontrastami
Swiatet i cieni, o niespokojnem poczuciu etycznem, aktywni,
nawet wybuchowi.

Grupa pierwsza (z wyjatkiem ,,Nocy"), mimo, ze tak bliska
poecie, jest jednak jakby przedmiotem estetycznej kontemplacji,
stuzac co najwyzej za parabole dla wiasnych uczué poety.

Grupa druga jest poniekad w nim samym, on jej stanow
nie opisuje jak poprzednich, ale je wyraza bezposrednio,
W pierwszej osobie.

Dlatego ciche, jasne postacie pierwszej grupy wywotujg
raczej kontemplacyjne ustosunkowanie sie poety, a stad wier-
sze liryczne o sktonnosci do opiséw (,,Sieroty", ,,Do Wie$niaczki")
i epickie utwory (nowela).

Natomiast gwattowne, porywajgce uczucia bohaterow dru-
giego obozu #acznie z poruszeniem najdramatyczniejszych bodaj
problemoéw psychiki ludzkiej: probleméw etycznych, siegaja do
najbardziej osobistych, aktywnych strun duszy poety, domagaja
sie bezposredniego wyrazu, nie transponowania uczu¢ na inng
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ptaszczyzne; powstaje napiecie, dla ktérego jedynym odpowied-
nikiem jest forma dramatyczna.

Taki tez ksztatlt majg trzy wymienione utwory; ,Pismo"
bowiem tez jest dramatem, cho¢ utajonym w postaci lirycznej;
jedynie ,,Burza” nie ma tej formy.

Innemi stowy, jesli akcent natchnienia pada w kierunku
stanowiska estetycznego, kontemplacyjnego — powstajg utwory
liryczno - epickie, jesli za$§ przesuwa sie w strone etyczng,
aktywng — powstajg utwory liryczno - dramatyczne.

Widzimy, jak dwubiegunowo$é psychiki poety odbita sie
na odmiennych, dwubiegunowych postaciach bohaterow — a co
jeszcze wazniejsze — odbita sie na tern, co najstuszniej nazwac
mozna forma wewnetrzng, istotng strukturg badanych utworéw.

Ateraz, kiedy stwierdzilismy tak rozlegte i wszechogarnia-
jace dziatanie tych dwodch tendencyj psychicznych Norwida —
na najbardziej zewnetrzne i na najbardziej wewnetrzne elementy
twdrczosci, mozemy zaznaczy¢, ze musialty one wywrze¢ swoj
wplyw réwniez, a nawet przedewszystkiem — na powstanie
i uksztattowanie pogladow.

Odnosi sie to takze i do wiasciwych pogladéw na sztuke;
niektdre z nich zrodzity sie na podstawie jednej, inne na pod-
stawie drugiej tendenciji.

Ré6znice miedzy pogladami mozna czesto wyjasni¢ réznica
podioza.

| tak pesymizm, jaki cechuje stosunek poety do stowa,
staje sie zrozumiaty dopiero na tle sktonnosci estetycznych.

Pod wplywem skionnosci do wrazen cichych, nieuchwyt-
nych, o zatraconych konturach, wobec pragnienia zdobycia dla
nich harmonijnego wyrazu — poeta musiat sobie rychto uswia-
domié¢ obcos¢, niedokladnosé drewnianych ,spaczonych” stow.

Stowa okazaty sie za twarde, niezdolne do wygrania catej
skali nastrojow i uczuc.

Kwestja stosunku tresci do formy musiata w takiej twor-
czosci wysung¢ sie na czoto zagadnier estetycznych, musiata
réwniez wywota¢ odpowiedz negatywna; ,,my$l upada na sitach",
gdy ja w zgtoski obleka.

Nalezy jednak przypomnie¢ sobie, ze juz w rozdziale I-ym
stwierdziliSmy istnienie innego, apoteotycznego pogladu na
stowo, i, co wiecej, ze juz tam mozna bylo wykazaC, ze jest
ow poglad pod wpltywem zapatrywan na zadania poezji.

Obecnie widzimy, ze jest on posrednio warunkowany
przez etyczne stanowisko poety, gdyz, jak wiemy, poglady na
zadania poezji zrosniete sg najbezposredniej z etyka miodego
Norwida.

Pocieszac strapionego brata, krzepic¢ serca, dodawa¢ ducha
piesniag o Mitosci, Wierze i Nadziei — oto cele poezji, cele,
ktore wyrastajg z instynktu spotecznego, karcacego bezuzy-
tecznos¢, z gtosu sumienia, wotajacego: ,,powiniene$ dziatac,
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\
powinienes walczyC", bo jest, bo musi byC na Swiecie co$
istotnego do spetnienia. S o
A jedynym orezem dziatania i walki jest dla poety —
stowo-piodre; ono jest:
»zaglem anielskiego skrzydia
| czarodziejska zdrojow Mojzeszowych-laska*

i jako bett stuzy ,wartkim strzatom™ mysli i uczuc.

. Mamy wiec dwa odmienne poglady na stowo: stowo —
grosz fatszywy, stowo — skrzydio anielskie.

Obecnie oprocz ttlumaczenia z rozdziatu li-go mozemy
poda¢ dalsze i gtebsze uzasadnienie, stwierdzajac, ze rdznica
miedzy niemi opiera sie¢ na dysharmonji estetycznych i etycz-
nych pierwiastkbw — nie jest wiec czem$ mniej lub wiecej
przypadkowem, ale wyrazem istotnego wewnetrznego rozdzwieku.

Niekiedy nawet jeden poglad bierze poczatek u obydwoch
zrodet: tak jest ze sprawg tworczosci ludowej. Z jednej strony
upodobanie ciszy, spokoju, nastrojéw zwiewnych ztgczone jest
z umitowaniem pogodnej natury wiejskiej, z pochwatg dla wszyst-
kiego, co zwigzane ze wsig, —a stad ptynie podniesienie poezji
ludowej, w ktorej:

»mys$l wynika
Jako w pogodny dzionek ptastwo z gotebnika™

Jednoczesnie za$, gdy poeta z etycznych pobudek potepia
obtude miast — wigze sie z tern przeciwstawienie jej prostego,
szczerego uczucia ludu i jego tworczosci, ktéra ,,zdréj Swie-
zych mysli" dostaje z nieba.

Jednak oba pierwiastki grajg tylko posredniag role w apo-
teozowaniu poezji ludowej; wiekszg gra powszechny prad ,,lu-
domanski* czaséw oOwczesnych.

Trudniej jest ustali¢ dziatanie dwu wymienionych pier-
wiastkéw na poglad Norwida na nasladownictwo i oryginalnos¢;
poglad ten, jak pisaliSmy juz w rozdziale 11-im, stoi na uboczu,
zdata od poprzednio poruszanych kwestyj.

Najbardziej zbliza sie on do pragnienia bezposrednosci,
ktére czesto znajduje sobie wyraz w poezjach miodziericzych
Norwida.

Czy poeta mowi o wiesniaczce, ktorej

»mys$l péty w sercu wzbiera
Az mimowolnym czynem odbije sie w zyciu"

czy o brzozie ,co sie nie klopocze", wiedzac, ze z wiosng
wszystko sie odzywi — méwi o bezposrednosci, pojmowanej
jako czynnos¢ bez dziatania ubocznych wzgledéw, przemysla-
nych zgory projektéw (czynnos$é bezposrednia).

Gdy pisze o stowiku, ktory spiewa, nie mys$lac o chwale,
gdy pisze o modtach szczerych, o mowie prostej — tez ma na
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mysli bezposrednio$é, pojmowang jako wierny, prosty wyraz
uczué i mysli (wyraz bezpos$redni).
Inaczej jest nieco, gdy pisze:

»Kto wiec mys$lg pisarza chce sie uradowac

Ten niechaj jg przytuli do tona swej duszy

| obejmie uczuciem...”
Mamy tu bliskie, ciepte, bezposrednie ustosunkowanie sie do
poznawanego przedmiotu —dzieta sztuki — jako jedyng droge
prawdziwego poznania (bezposrednio$¢ odczucia, poznania).

Podobnie jest w stosunku do odczucia natury, gdy poeta

podkresla, ze lud, ,ssacy pokarm z piersi ziemi", najwiecej
czerpie zycia i sit, bo jest jej najblizszy, najbardziej bezpo-
$redni. A Kkiedy dorzucimy jJeszcze rozsiane wszedzie liczne
gorzkie uwagi o obtudzie, o nieszczero$ci salonéw, o kierowaniu
sie wzgledami na ztoto, poklask czy wawrzyny — a z drugiej
strony, o tern jak mieszkancy miast nie potrafig juz obcowac

blisko z przyrodg (,,gwiazd nie widzg, — piorun ich nie prze-
raza") podkreslona tendencja do bezposredniosci zarysuje sie
wyrazniej.

W catej pelni za$ ujawni sie ona w stosunku do stowa;
poeta wielokrotnie, jak dobrze wiemy, boleje, ze musi uczucia
swe wyraza¢ za posrednictwem stow. A oprocz skarg na drew-
niane, spaczone stowa, na to, ze ,ludzie tylko w dzwieku za-
poznali mowe wcale gto$na a matg" (co pozytywnie odpowiada
zdaniu: ,,jest mowa bezdzwieczna, cicha a wielka") — czesto
spotykamy apoteoze pacierza milczacego a poteznego (,,Sieroty™),
Eﬁil(r:]z%cej rozmowy z Bogiem (,,Noc"), z cisza (,,Wieczo6r w Pust-

ach").

Jak widzimy pragnienie bezpos$redniosci zarowno w od-
czuwaniu jak w wyrazaniu jest czynnikiem przejawiajacym sie
bardzo czesto, czynnikiem o charakterze bynajmniej nie spo-
radycznym, ale takim, ktory dziata na rozlegtg skale elementow
tworczosci Norwida.

Na tle tego tez czynnika poglad na oryginalnos¢ staje sie
zupetnie zrozumialy, jest poprostu jego pojeciowem sformuto-
waniem.

»Nasladownictwo z niesainodzielnosci wynika. Zatozyciel
szkoty' bezposrednio obcuje z pieknosciami natury, jego za$
satellity potrzebujg wstawienia sie swego mistrza"; i tak samo
jak ,,sposéb widzenia stanowi réznos¢", podobnie ,,sposob
wyrazenia — Styl* X*

Upodobanie do rzeczy cichych, zwiewnych, mglistych,
taczace sie z tesknotg za wsig i wspomnieniem dziecinstwa,
pragnienie bezposredniosci, a dalej che¢ dziatania, przeksztat-
cania otoczenia, zwigzana z jednej strony z wrazliwym instynktem

*) Ze wzgledu artykutu o cynkografji. Przegl. Warszawski. 1841 r. z. 11l.
str. 270.
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spotecznym, a z drugiej z poczuciem odpowiedzialnosci roli
cztowieka; a wszystko to ozywione checig poznania siebie,
uswiadomienia drogi zycia — oto najwazniejsze czynniki we-
wnetrzne, ktére wytwarzaty i ksztattowaty miodziencze poglady
Norwida.

V.

Badanie zalezno$ci pogladéw winno sie rézni¢ od sposobu
badania wptywow na inne dziedziny tworczosci, np. motywy
obrazowe, watki powiesciowe, konstrukcyjne i t. p. Albowiem
»ldeje nie przechodzg tak z rgk do rgk jak pienigdz. One prze-
p+y5vajq epoke jaka$s jak strumien, a wielu pije naraz jego
wode"

W tej dziedzinie wiecej niz w jakiejkolwiek innej trzeba
by¢ ostroznym, aby nie przeceni¢ wagi podobienstw i zbieznosci.

Jeszcze, jesli badane poglady sa oryginalne (w znaczeniu:
dziwne, niesamowite) — zalezno$¢ ich od wcze$niejszych po-
dobnych pogladéw, wyrazonych réwnie niezwyczajnie, moze by¢
rzeczywiscie z duzem prawdopodobienstwem wykryta i ustalona.

Gdy jednak mamy do czynienia z pogladami nie odzna-
czajagcemi sie egzotyzmem w stosunku do otoczenia, badanie
wplywow jest mniej proste.

Trzeba nietylko zestawi¢ podobne poglady, ale rowniez
poznaé tacznos¢ danych autoréw i w innych dziedzinach, w za-
kresie wptywow technicznych, tematowych, stylistycznych, czy
frazeologicznych, je$li postuzymy sie terminologja dr. Boro-
wego *).

Dopiero po stwierdzeniu, ze dany autor nietylko czytat,
ale wczytywal sie w pewne dziela, ktdre pozostawity w nim
rézne $lady, mozna méwi¢ o wplywie, chociazby ograniczonym
tylko do utrwalenia, umocnienia pewnych pogladéw, a nie do
ich powstania.

Pierwszem zagadnieniem, ktére wysuwa sie przy analizie
twdrczosci miodzienczej, jest wptyw domu rodzinnego, a naste-
pnie wptyw szkoty (nauczycieli, kolegéw, lektury szkolnej i t. d.)

Niestety, dotychczasowy stan materjatdbw z tego zakresu
biografji Norwida jest tak ubogi, ze nie pozwala na wypro-
wadzenie Scislejszych i powazniejszych wnioskéw.

O rodzicach Norwida nie wiemy prawie nic poza ich imio-
nami i datami $mierci. Przyczem, poniewaz odumarli poete we
wczesnem dziecinstwie, i te nieliczne wzmianki o nich (np., ze
»ojciec byt niegdy$ Kawalerem Maltanskim, posiadat wyksztat-
cenie i zdolnosci wyzsze" s), ze byt cztonkiem lozy masonskiej
de Taigle blanc4 — nie moga sie przyczyni¢ do poznania poety.

*) J. G. Pawlikowski. Mistyka Stowackiego 1909. str. 126.

2 W. Borowy. O wptywach i zaleznosciach w literaturze. Krakéw 1921.
8) Niewiarowski-Pdtkozic. Cyprjan Norwid Kiosy r. 1886, t. 43, str. 314.
4 Z. P(rzesmycki). Do zyciorysu Norwida.— Chimera t. VIII, str. 441.
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Fakt, ze ojciec Norwida nie brat udzialu w powstaniu,
a zaraz po jego upadku dostat rzadowa, skromng posadel, nie
moze $wiadczy¢ o bezbarwnosci jego uczu¢ narodowych, a moze
by¢ tlumaczony wiekiem (47 lat) oraz cigzkiemi warunkami
licznej rodziny, nakazujacemi dobrze liczy€ sie z rzeczywistoscia.
Trudno stad wysnu¢ jakiekolwiek wnioski o wpltywie ojca na
14-letniego syna.

Od babki Hilarji Sobieskiej, u ktorej wychowywat sie
w Warszawie, mégt w dziedzictwie otrzymacC poszanowanie tra-
dycji, oraz ambicje i poczucie niepospolitych zadan, ptynace
z przekonania o pochodzeniu od krdla Jana").

Mogly one jeszcze powiekszy¢ niecheé poety do ptaskiego
zycia mieszczanskiego Warszawy, tak dalekiego od tradycyj
krolewskich.

Précz wychowania u babki — w tym samym kierunku
mogly oddziata¢ roéwniez pdzniejsza praca w urzedzie ,He-
roldji Krolestwa Polskiego" i zetkniecie sie tam z krewnym —
Michatem Sobieskim 8.

W kazdym razie nalezy mocno podkresli¢, ze ambicje
arystokratyczne, duma rodowa nie znalazty zupetnie wyrazu
w miodzienczych poezjach Norwida; przeciwnie, wystepujg w nich
silnie tendencje demokratyczne.

By¢ moze, ze tendencje te znajdujg sie w zwigzku z nie-
dostatkiem, jaki dokuczat poecie podczas pobytu w Warszawie.

Aleksander Niewiarowski pisze: ,,Stan majgtkowy nie byt
zbyt Swietnym, gdy spotkatem sie z Norwidami w r. 1835 na
tawie szkolnej na Lesznie; nie wygladali zbyt pokaznie w ubogiem
mieszkanku, jakie wraz z korepetytorem swoim zajmowali w je-
dnym z domow przy ulicy Orlej" 4. (l1zdebka na poddaszu opi-
sana w ,,Chwili Mysli" jest moze obrazem z owych czasow).

Blizszych szczeg6tdw o trudnosciach finansowych rodziny
Norwidéw dostarcza cytowany wyzej artykut St. Pomaranskiego,
oparty na aktach sgdowych i Heroldji.

O pozniejszych juz nieszkolnych latach Norwida — Mar-
rene Morzkowska pisze to samo: ,,Cyprjan Norwid, jak prawie
wszyscy wspoéttowarzysze jego z owej epoki, byt ubogi, —
a w pierwszej miodosci biurowa praca pochtaniata mu czas,
ktéry na studja artystyczne obroci¢ nalezato" 6-

Dotychczasowe informacje o latach szkolnych sg ogolni-
kowe i nieraz sprzeczne.

Obecnie mozna je ustali¢ sciSle (przynajmniej co do ich

* St. Pomaranski. Z dziejow doli Norwidowej w ojczyznie. — Ruch
Literacki 192G, nr. 8, str. 283.

2 Adam Krechowiecki: O Cyprjanie Norwidzie. Lwoéw 1909. str. 10.

s) Tamze. str. 13.

4) Pétkozic: Cyprjan Norwid, Kilosy 1886 r. t. 43, str. 314.

8 W. M. Morzkowska. Grupa poetéw z 1840 r. Przeglad Tygodniowy 1879,
str. 8.



I. ROZPRAWY. — Tadeusz Makowiecki. 49

strony formalnej) na podstawie akt szkolnych z gimnazjum na
Lesznie przechowanych w Archiwum Min. W. R. i O. P.%.

Z akt tych wynika, ze Norwid byt w szkole w latach
1834—1837 r. i, nie otrzymawszy promocji z klasy 5-ej do 6-tej,
wystapit z gimnazjum, udajgc sie najpierw na kursy malarskie,
prowadzone przez Kokulara, a potem na kursy rysunkowe w pa-
tacu Kazimierowskim.

Pobyt wiec w 3-ej, 4-ej i 5-ej klasie — nie mégt wywrzec
na poete wiekszego wplywu, zwilaszcza wobec niskiego po-
ziomu szkolnictwa czasow Paskiewiczowskich.

Ze wspomnien Falenskiego o nauczycielach: ,,nauke umiano
jako$ po przyjacielsku, niemal, ze sie tak wyraze, po domo-

wemu, po ojcowsku uczniom zalecac" — nie wiele mozna wy-
wnioskowa¢ o ewentualnem ich oddziatywaniu na umystowosc
poety.

A wiadomosci o stosunkach kolezenskich zdajg sie Swiad-
czy¢ raczej za wplywem Norwida na kolegébw niz odwrotnie.

Falenski pisze: ,Nie bardzo $wietnie on sie uczyt, zato
talent juz objawiat niepo$ledni. Nie wiem, czy wiersze wtedy
pisat, ale ¢wiczenia jego bywaty zwykle podziwem nauczycieli
I uciechg ca’rdj klasy" 2

Z posréd kolegdw tylko nazwisko Michata Morzkowskiego
zaznacza wybitniejsza pozniej jednostke.

Roczny (1838/9) pobyt w szkole Kokulara tez musiat przejs¢
bez wiekszego wrazenia, skoro nie znalazt najmniejszego echa
we wspomnieniach Norwida; pozatem wiadomo, ze Kokular byt
osobistoscig mierng pod kazdym wzgledem.

Natomiast ciekawsza musiata by¢ nauka u Jana Klemensa
Minasowicza, o ktorej znaczeniu zostawit poeta tak wymowne
Swiadectwo w ,,Autobiografiji“.

Niestety, poza charakterystyka Minasowicza piora Nor-
wida (,,znakomity cztowiek, arcyszeroki umyst, niematy talent,
a przytem oryginalno$¢, dzieki ktérej go uwazano w stolicy
Ojczyzny za pot-obtakanego") § — nie posiadamy o nim wielu
doktadniejszych danych.,

Kurjer Warszawski4) umiescit pare notatek o Minasowiczu,
a po jego Smierci nawet dtuzszg wzmianke, w ktorej wyllcza
dzieta malarskie, poczem pisze: ,,zmarty zostawit po sobie piekng
galerje obrazow, nadto Xiegozbidr, ktéry zebrat jako cztowiek
wysoko wyksztatcony i mitosnik pismiennictwa".

T. Makowiecki: Z lat szkolnych C. Norwida. Ruch Literacki 1926
nr. 4. str. 104.
* Przectawski W.: Felicjan Medard Falernski. Poznan 1923. str. 10, oraz
Z pamietnikéw Falenskiego. Nowy Przegl. Lit. i Szt. 1921. t. 1 str. 313.
8 Norwid C. Autobiografja. Wiadomosci Numizinatyczno - archeolo-
giczne 1897. nr. 4. str. 354.
* Kurjer Warszawski 1836 r. nr. 136; 1854 r. nr. 320 i 332.

Pamietnik literacki XXIV. 4
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Informacje te powtdrzyt w swej ksigzce Rastawiecki, dodajac
ze Minasowicz byt cztonkiem Tow. Sztuk Pieknych w Paryzu t).

Jak widzimy z powyzszego materjalu — w stosunku do
Norwida mozna wysnué tylko bardzo og6lnikowe wnioski.

Zardbwno wysoko siegajace tradycje rodzinne, jak i nie-
wspoOtmierne z niemi potozenie materjalne poety, oraz — stwier-
dzony osobiscie przez Norwida — przemozny wplyw niepospo-
litego, wyksztatconego nauczyciela, mogty pogtebi¢ decydujaco
nieche¢ do banalnosci mieszczanskiej i wzmocni¢ poczucie war-
tosci wiasnej, ktérej nie wolno marnowac.

Przypomnijmy sobie jeszcze zakornczenie noweli ,,Bartto-
miej Alfonsem”, w ktérem poeta stwierdza, ze BoOg opiekuje sie
sierotami, gdy pozbawiajagc je dobrobytu, zmusza do pracy,
do pomnozenia sit zycia; przypomnijmy sobie gorycz z jaka
mowi o opiekunach (czyzby aluzje do opiekuna Xawerego Dy-
bowskiego?), o przetzawionym, piotunowym chlebie sierocym
(,,Pozegnanie").

Byly to wszystko czynniki zewnetrzne, wzmacniajgce ten-
dencje aktywne psychiki mtodego poety, o ktorych byta mowa
poprzednio, powiekszajace jego cheC wyjscia poza codziennosc
zycia.

Bezposredniej taczy sie z dziatalnoscig artystyczng Nor-
wida wspoétczesna atmosfera literacka, oraz ruch umystowy
wogéle (w nauce, filozofji, pogladach spotecznych, narodowych).

Poznanie stanu literatury w kraju po upadku powstania
listopadowego nie jest zadaniem prostem.

Historycy literatury naogot brali dla swych prac materjat
z emigracji, zostawiajac odfogiem tworczosc krajowa, pojeta
jako catosé; zaledwie Kilku autorow opracowano doktadniej
(Fredro, Rzewuskl Lenartowicz...)

Chcac wiec zdobyc’: tto dla sylwetki miodego Norwida —
nie mozna oprze¢ sie na gotowych syntetycznych wnioskach,
ale trzeba postepowaé droga znacznie szczegbétowsza.

Dotgcza sie do tego jeszcze jedna trudnos$é. Do catego
piSmiennictwa mozna, zastosowa¢ sad o0 czasopismiennictwie
owczesnem: ,Wszystkie dzienniki i czasopisma pierwszego po-
listopadowego dziesieciolecia w Krolestwie odznaczaly sie ubo-
stwem tres$ci i niskim poziomem literackim zaréwno dlatego,
ze najcelniejsi pisarze wyemigrowali zagranice, jak i dlatego,
ze o sprawach zywotnych nie wolno bylo pisaé *).

W kraju pozostato pismiennictwo blade jak ,Blade po-
wiesci" Tyszynskiego, ktore, mimo silenia si¢ na niezwyktosé,
nie dawato ryséw wyrazistych.

) E. Rastawiecki: Stownik Malarzéw Polskich, r. 1857. t. Ill. str. 830.

a Jan Kucharzewski: CzasopiSmiennictwo Polskie XIX wieku.
szawa r. 1911. str. 49.

War-
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Wzmaga to jeszcze potrzebe drobigigowosci i ostroznosci
w badaniu.

Prady literackie lat 40-ych ptynely w Warszawie trzema
tozyskami: przez stabe i blade wydawnictwa perjodyczne, przez
nieliczne ksigzki, oraz przez salony i zycie towarzyskie. Ten
ostatni czynnik mozna rozpatrywa¢ roéwnorzednie, poniewaz
wobec braku uniwersytetu, odczytéw, teatru o wyzszym po-
ziomie, wobec ruchu wydawniczego, skrepowanego przez cen-
zure: ,Salony, kotka literackie i redakcyjne zastepowaé mu-
siaty pozamykane instytucje i stowarzyszenia*4J).

O salonie p. tuszczewskich miat sie wyraziC Leon tu-
bienski: ,,Ce n’est pas un salon, c’est une institution42.

Ze Norwid uczestniczyt w zebraniach tych koét, o tern
Swiadczy szereg danych: arystokratyczne ambicje babki, a wiec
zapewne i odpowiednie stosunki, wspomnienia 0s6b znajacych
te salony i kotka redakcyjne (Marrene Morzkowskad Wil-
konskad, F. K.5' Dembowski«), pézniejsze tatwe wejscie Nor-
wida do sfer artystyczno-arystokratycznych emigracji, wreszcie
wiersz ,,Wspomnienie4} poswiecony p. Ninie tuszczewskiej,
ktéra, jak wiadomo, posiadata salon literacki, najstawniejszy
w owych czasach.

Dok#tadniejsze okreslenie w jakich salonach 6wczesnych
bywat poeta nie jest tak proste (jak pisze Zrebowicz) 7, bo
pamietnikarze po kilku latach przetasowywali wspominanych
znajomych, tern bardziej, ze zabrania ,poniedziatkowe4} ,.Sro-
dowe4} ,piagtkowed czy ,niedzielned — nie wiele sie réznity
miedzy sobg zaréwno co do charakteru, jak i skfadu osob.
Z tego samego jednak wzgledu zbyteczne jest doktadniejsze
okreslenie w jakich towarzystwach bywat Norwid, gdyz wolno
je traktowac mniejwiecej réwnowaznie, jako pewng catos¢, ktérej
mozna przypisywaé rysy zbierane z poszczeg6lnych salonow.
Zreszta najprawdopodobniej poeta znat je wszystkie.

»W Kilku pokojach gustownie ubranych, rzesisto o$wietlo-
nych, znajdowato sie o0s6b kilkadziesigt samego kwiatu wyz-
szego towarzystwa warszawskiego, to co w Wiedniu niegdys$
le creme-creme nazywano, a na jezyk polski ,,kozuszkiem
od Smietanki4l przettumaczy¢ sie daje4d.

D) Br. Chlebowski: Pisma t. IV. str. 111. (Salony i koétka literacko-
artyslyezno w Warszawie miedzy r. 1840—1855).

2 Deotymy Pamietnik. Bibl. Warsz. 1910 r., t. Ill. str. 223.

s) W. Morzkowska: Cyganerja Warszawska. 1905 r. str. 14 i QO

4 P. Wilkonska: Moje wspomnienia o zyciu towarzyskiem w War-
szawie. Poznan 1871. str. 7.

6 F. K.: Aleksander Tyszynski. Bibl. Warsz. 1881. t. I. str. 164.

n E. Dembowski: Mioda pi$miennose warszawska.Tyg. Literacki. Po-
znan 1843 r. str. 142.

7 Norwid, C. K.: Autoportret. (Postowie). Warszawa 1921 r. str. 126.

8) Szkic towarzyskiego zycia miasta Warszawy przez L[eona] Potoc-
kiego]. Poznan 1854. str. 27.

4*
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»Schodzono sie zwykle dopiero okoto godziny dziewiatej,
a wielu przybywato poézniej. Tualety pan byly piekne — mez-
czyzni w tradycyjnych frakach i jasnych rekawiczkach" *).

»Wysuwano na pierwszy plan — muzyke, jako czynnik
najtatwiej mogacy zespoli¢ roznorodne grupy towarzyskie i na-
dajacy wobec policji, czuwajgcej nad kazdym objawem zycia,
najwiecej tolerowang forme zbiorowej dziatalnosci” 8.

Z tych samych zapewne wzgledéw wybierano do przed-
stawien amatorskich i deklamacyj — ttumaczenia romantykéw
niemieckich, a np. z tworczoSci mickiewiczowskiej — tluma-
czenie ,,Ugolina". ,,Rozmawiano: po francusku. Spiewano: po
wiosku. Tanczono: po niemiecku. Jedzono kolacje: po an-
gielsku™ 9).

Ciekawy obraz podobnych zgromadzeh daje Korzeniowski
we wstepie do ,,Wedréwek Oryginata".

A gdy zebrania takie, o tym sainym mniejwiecej cha-
rakterze i tym samym czy zblizonym skladzie oséb, odbywaty
sie trzy, a nawet cztery razy na tydzien4d musiaty przynosic¢
»najczesciej niesmak i nude" 5, ,,dodajac kwadrans $miechu —
a rok zycia" § — nawet dla os6b przywyktych do etykietal-
nych stosunkow.

Ludzie goretsi (jak J. B. Dziekonski) czuli tam ,,meczarnie
dzikiego orta™, uciekali przed koncem wieczoru, targali reka-
wiczki i zrywali z salonami, przynajmniej na pewien czas. (Wil-
konska o Dziekonskim).

Précz tortur etykiety i nudy — buntowaly sie rowniez
sumienia; gdy czesto, wracajac rankiem z btyskotliwych sa-
lonéw do siebie, do snu, — spotykano ludzi wychodzacych do
pracy. (Poréwnaj, analogiczne do tych uczu¢ Dziekoriskiego —
stowa Norwida z ,Dumania IT*).

Rowniez buntem przeciw tym salonowo-artystycznym ce-
remonjom by} stojacy na uboczu od wymienionych zebran
(kuszczewskich, Nakwaskiej, tubienskiego it. d.) — ,kominek"
panstwa Skimborowiczéw, gdzie zbieraty sie t. zw. ,,Entuzjastki"
oraz wspotpracownicy i sympatycy Przeglagdu Warszawskiego.

Zaréwno grono meskie, ztozone z goretszych zywiotdéw
(Dembowski, Kamienski), jak i kobiece, ,ktore chciato przepro-
wadzi¢ zasade szczero$ci, prawdy uczucia, niezalezno$ci, $mia-
fosci w czynach" 7)) — nadawaty tym zebraniom zupetnie od-
mienny ton.

b Wilkonska: Moje Wspomnienia... str. 28.
2) Chlebowski: Pisma t. IV. str. 114.
3 J. B. Dziekonski: Pajgk Nadwislanin 1841 r. t. Il
H. S.[kimborowicz]: Polki autorki i artystki. Bluszcz. 1879. str. 82.
s) L. Potocki: Szkic towarzyskiego zycia... str. 37.
® L. Potocki: Wieczér modny. Niezapominajki. Warszawa 1842 r.t
str. 210-212.
7 P.Chmielowski: Autorki Polskie XIX w. Warszawa 1884 r.. str. 256.
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O znacznie wiekszej serdecznos$ci i zywiotowosci tych zgro-
madzen $wiadcza wspomnienia uczestnikOw: Zmichowskiejy),
Skimborowicza*); $wiadczg one réwniez o swobodzie w poste-
powaniu towarzyskiem: ,te zapalone miode gtowy czuty nie-
przezwyciezong do dobrego tonu odraze". ,,Poniewaz obrzydt

iIm dykcjonarz towarzyski — postanowity we frazeologji sie
odrdzni¢: zaczely szukaé rzadziej styszanych, dobitniejszych
wyrazen"3d.

Poza temi og6lnemi tendencjami, charakteryzujgcemi to
grono, cechowato je takze ,,namietne zajecie sie kwestjami filo-
zoficznemu™ 4 (zwiaszcza filozofjg niemieckg — Heglem, a potem
Trentowskim oraz filozofjg tworczosci Kamienskiego6); ich ,,mysl
na przekrwienie kosmologiczne chorowata 6.

Zresztg to ,przefilozofowanie" cechowato zebranie &w-
czesne w ogdlnosci.

»Rozprawa o zgodzeniu materji i ducha
O trylogji, syntezie, o pseudoniZmie,

O syntetycznem ciele, cynizmie, epizmie,
Sarkazmie, archaizmie, egotycznej woli,
Parafrazie, sceptyZzmie i o hyperboli® 7).

Oto jakie tematy poruszajg, wedtug Stanistawa Bogustawskiego
uczestnicy wieczoréw literackich.

Norwid nie nalezal zapewne do stalego grona osob, zbie-
rajgcych sie u Skiinborowiczow, zostatyby bowiem o tern ja-
kies wzmianki w cytowanych wspomnieniach ; mogt tam jednak
bywa¢ czasami, a w kazdym razie znat je dobrze ze styszenia,
gdyz sam byt wspdtpracownikiem Przegladu, przyjacielem We-
zyka i Lenartowicza, znat takze dobrze samego Skimborowicza.

O stosunku Norwida do ceremonjalnosci salonéw, opréocz
nieraz cytowanych licznych ztos$liwych uwag i potepien, Swiadczy
réwniez wiersz ,,Pismo"”, malujacy liczne towarzystwo, zebrane
chyba w wieczdr sylwestrowy (reminiscencje z Wigilji, zyczenia
dosiego roku"). Przedstawiwszy catg pustke duchowg salono-
wego towarzystwa poeta usuwa sie w cien: ,,O tancujcie,
wszak wam nie przeszkadzam".

Mimo tych gorzkich potepien poeta nie zerwat z salonami,
stat tylko (jak sie zdaje) na uboczu, z wyrozumiatoscig, ze
»trudno ludziom —tym chwilowym bartkom —odebraé wszystkie
blaski".

J Gabryela: Wstepny obrazek do Poganki.

*) Sfinks (Skiinborowicz): Gabryela i enutuzjastki. ,,Bluszcz™ 1880 r.

3 Klementyna z Tanskich Hoffmanowa: Pisma t. VIII. Wstep Zmi-
chowskiej, str. 286.

4) Chmielowski: Autorki Polskie... str. 25.

r) Jan Kucharzewrski: CzasopiSmiennictwo polskie XIX w. 1911 r. str. 52.

8 Hoffmanowa: Pisma. Wstep Zmichowskiej. str. 283.

] Stan. Bogustawski: Lwy i Lwice akt I-szy, Komedje oryginalne.
Warszawa 1848 r., t. Il, str. 16.
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Zapewne to zlagodzenie ostrza krytyki, oraz pozostanie
badz co badz w salonach — przyczynito sie do bezwzglednego
sagdu Dembowskiego: ,Norwid stat sie salonowcem — juz po
nim sie niczego spodziewa¢ nie mozna" 0- — Sad ten spotkat
poete juz zagranica.

Jak mogty te zebrania wptyng¢ na Norwida?

Przedewszystkiem doswiadczenie wyniesione z salonéw
mogto oddziatac na pesymistyczny poglad o stosunku mysli do
stowa; zwlaszcza, ze poeta powierzat dobrej woli stuchacza
tak wazng role. Dla takiego poety grzeczna obojetnos¢ stu-
chaczy salonowych musiata by¢ szczegdlnie bolesna, musiat
szczegOlnie plastycznie poznaé pustke, w ktdra rzucat stowa,
moze plastyczniej, niz gdyby sie spotkat tylko z obojetnoscia
w druku. Nic dziwnego, ze tak go dreczyt problem zwigzku
mys$li autora z mysla stuchacza.

Odmienny nieco wplyw mogly wywrze¢ salony na apo-
teozowanie tworczosci ludowej i uzywanie obrazéw | wyrazen
ostrych. Wystawianie przez Norwida prostoty i serdecznosci —
nosi wyraznie znamie przeciwstawienia ich obtudnej, pozia-
canej i wyrafinowanej muzie salonéw stolicy.

Podobniez obrazy i wyrazenia ostre i gwaltawne — z jednej
strony — ida po linji ,,Entuzjastek": absolutnej szczerosci, uzy-
wania ,,rzadziej styszanych, dobitniejszych wyrazen"; z drugiej —
wystepujg przeciw pustej etykiecie salonow, przeciw obtudnej
grzecznosci.

Sg to wplywy jakby negatywne, opozycyjne. Obecnie na-
lezy wspomnieC takie czynniki, ktore odgrywaty w ruchu War-
szawy pewng role, a nie oddziataly zupeinie na poete.

Nalezy tu zaliczyé upodobanie towarzystwa salonowego do
mitych, czesto egzaltowanych wierszykow erotycznych, do sen-
tymentalnych $piewek ludowych, a scislej pseudo-ludowych, do
satyrycznych wycieczek osobistych, do tlumaczehn skawnych
poetow, gtownie niemieckich (Schiller, Goethe.)...

Wymienione rodzaje poezji, tak specjalnie mile widziane
na eleganckich zebraniach stolicy — nie znalazty najmniejszego
oddzwieku ani w twérczosci, ani w teoretycznych pogladach
Norwida.

Wreszcie, jakby na marginesie niniejszych rozwazan, na-
lezy umiesci¢ czynniki, ktorych wpltyw daje sie poznac dopiero
w pOzniejszej, juz nie — warszawskiej dziatalnosci poetyckigj
Norwida.

A wiec zycie towarzyskie, oparte badZz co badz na wyz-
szym poziomie kulturalnym, oddalone od ptaskiego matomie-
szczanskiego zycia déwczesnej Warszawy (vide — nowelkid: *

h E. Dembowski: Mioda piSmienno$¢ warszawska. Tyg. Literacki. Po-
znan 1843 r. nr. 31. str. R93.

2 J. S. Hogucki. Wizerunki spoteczenstwa warszawskiego. Warszawa
r. 1844,
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»,Konsumcja 24 godzin", ,,Ostatni wtorek") musiato wptyna¢ na
wyrobienie i wysubtelnienie stylu, a przedewszystkicm na umie-
jetno$¢ zawigzywania, prowadzenia i rozwiewania djatogéw,
ktéra tak Swietnie i tak czesto przejawia sie w poéZniejszych
utworach Norwida. (,,Rzeczywisto$¢"”, ,,Promethidion”, ,Bran-
soletka™).

Dalej, nieprzecigtny nieraz poziom intelektualny niekto-
rych cztonkéw tych zebran (jak: Tyszynski, F. Zielinski, Czaj-
kowski) musiat rozszerza¢ horyzonty umystowe miodzienca,
zmuszat go do samodzielnych prac w kierunku utrzymania sie
rowniez na poziomie powazniejszych rozméw.

Pozatem poeta zetknat sie osobiscie i bezposrednio z wszyst-
kiemi wybitniejszemi jednostkami kraju, co pOzniej — zagra-
nicg ufatwito mu szybkie zblizenie sie do najznakomitszych
osobistosci, a w Warszawie jeszcze pozwolito mu wejsé w kon-
takt z dwczesnemi kierunkami literackiemi.

Obecnie nalezy poznaé¢ pokrewienstwo z owem wiasciwem
zyciem literackiem, z kierunkami tego ruchu, ktory znajdowat
dla siebie wyraz w ksigzkach i miesiecznikach 6wczesnych.

Przedewszystkiem domaga sie poznania stosunek Norwida
do t. zw. Cyganerji Warszawskiej, chociazby z tego powodu,
ze Cyganerja bywa uwazana za najcharakterystyczniejszy ele-
ment pradow literackich w kraju w latach 1840—1850.

Przez jednych badaczy Norwid bywa zaliczany do jej
szeregow (Chmielowski, Bruckner), przez drugich — uwazany
za dalekiego sprzymierzenca éKorbut), przez innych wreszcie
starannie od niej oddzielany (Feldman, Cywinski).

Spor ten jednak nalezy uwaza¢ za bezprzedmiotowy z tej
prostej przyczyny, ze Cyganerji Warszawskiej wogdle nigdy
nie byto. Nalezy to podkreslic tern silniej, ze nawet ci, co
uznajg istnienie Cyganerji za legende?*), obchodzg sie nadto
wyrozumiale z tg fikcjg, ktora stale jeszcze bigka sie po histo-
rjach literatury.

Niema archiwum, korespondencyj, sprawozdan, ktoreby
przemawiaty za istnieniem jakiejS grupy, za jej organizacyjng
Jednoscia.

Niema pisma, organu, ktoryby mogt Swiadczyé, ze stoi za
nim jaka$ zwarta grupa. W Nadwislaninie, Jaskétce, Przegladzie
Warszawskim, oprdcz nominalnych cyganéw pisuja takze: Gu-
staw i Wiktoryn Zielinscy, Jan Majorkiewicz, Dembowski, Czaj-
kowski, W. A. Maciejowski, K. Wi Wojcicki, A. Tyszynski,
a nawet Pol? i Kraszewski3.

Natomiast ,,nominalni cyganie"” wystepuja jednocze$nie

0 J. Lorentowicz: Legenda o Cyganerji Warszawskiej. Mysl Polska
1915 r. t. T str. 457, oraz W. Clomulicki: Cyganerja, Goniec Poranny, 1905 r.
nr. 273.

* Nadwislanin. Warszawa 1841 r.

8 Przeglad Warsz. 1840, t. Ill. str. 307 i 1841, t. I. str. 10.
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w pismach nie podejrzewanych nawet o Cyganstwo; Filleborn,
Zmorski i Wolski — w Bibljotece Warszawskiej (1842), Wolski,
Zmorski, Dziekoriski — w Przegladzie Naukowym (1843), co
bynajmniej nie przemawia za ich wyodrebnianiem sie jako grupy.

Niema rowniez takiej tendencji, rodzaju tworczosci, kto-
reby wspdlne byty wszystkim, a réznity ich od otoczenia. Fille-
born pisze wiersze czute, smetne; Sierpinski historyczne, reali-
styczne nowelki, Dziekonski fantastyczne nowele a la Hoffman.
Jedynie Zmorski i Wolski zblizajg sie do siebie upiornemi pio-
senkami ludowemi i burzycielskim patosem poematow — c6z*
kiedy jeden rozpoczyna drukowac wtasnie dopiero po wyjezdzie
drugiego.

Takze ideologja, przekonania spoteczne, poglady filozo-
ficzne nie rdéznig sie niczem od pogladéw pozostatych literatow
warszawskich. Wszyscy sa demokratycznie usposobieni, wszyscy
sg zapalonymi ,ludowcami4t a krancowoscig przekonan od-
rézniaja sie nie oni —tylko E. Dembowski i H. Kamienski; a sze-
rokoScig zainteresowan filozoficznych odznaczajg sie przede-
wszystkiem i tylko wspotpracownicy Przegladu Naukowego.

Pozostaje jeszcze jedno: zywot cyganski. Pisali o nim
gtéwnie Al. NiewiarowskiA i H. Skimborowicz?. Obaj zali-
czaja do statych bywalcow pewnych kawiard niemal wszyst-
kich literatow i artystow 6wczesnej Warszawy. Obok Tyszyn-
stiego — Zmorskiego, obok Muczkowskiego — St. Bogustaw-
skiego.

Albo wiec byly to takie kawiarnie (np. Grassowa), gdzie
do licznych pism krajowych i zagranicznych schodzili sie czy-
telnicy, ktérych pozatem nie wiele tgczyto, albo tez obaj autorzy
nieco fantazjowali, a nieco pozaporninali, gdyz oddzielato ich 20,
a nawet 40 lat od opisywanych czaséw. Przyjemnie byto te
zdarzenia (w ktorych sie zreszta samemu nie brato udziatu)
zabarwia¢ tonem Bohemy paryskiej, tak modnym od czaséw
powiesci Murgera.

Wreszcie kropke nad /, a krzyz nad zagadnieniem Cyga-
nerji postawit K. Bartoszewicz 3, piszac, ze tak liczni pamietni-
karze, a zwlaszcza pamietnikarki, notujac najbtahsze drobiazgi
musieliby wspomnie¢ o Cyganerji. W rzeczywistosci jednak
nikt: ani Wilkonska, ani Morzkowska (w sylwetach z ,,Przegladu
Tygodniowego4), ani Gabryella, Bogustawski, Potocki, Bogucki,
ani Juljan Bartoszewicz — nie wspominajg nawet o czems po-
dobnem.

Wszystko dowodzi, ze w latach 1840—1848 nie istniata
grupa literacka, ktorg sie nazywa Cyganerja Warszawska,
a w kazdym razie, ze nie istniata wéweczas taka grupa, ktéraby

* Potkozic: Cyganerja Warszawska. Kurjer Warsz. 1881, grudzien.

*) Sfinks (Skimborowicz): Gabryella i Entuzjastki. Bluszcz 1880. str. 13.

* K. Bartoszewicz: Czasy Warszawskie Lenartowicza. Tyg. Illustr.
1922 r. nr. 10 str. 48.
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jako cato$¢ odgrywata jakakolwiek role w rozwoju naszej lite-
ratury i z tego wzgledu zastugiwata na wyro6znienie.

A wiec jedyny czynnik wyodrebniony z mglistej atmosfery
Owczesnej — takze rozwiewa sie w mgte.

Jak widzimy, nie mozna zestawia¢ Norwida z poszczegol-
nemi grupami czy jednostkami charakterystyczneini, bo takich
wowczas w Warszawie nie byto.

Trzeba traktowa¢ éwczesne zycie kulturalne jako catosc,
podkreslajac tylko to elementy, ktére najprawdopodobniej mogty
oddziata¢ na poete.

V.

Poglad Norwida na stosunek mysli do stowa, tresci do
formy jest jak wiadomo pesymistyczny. Wigze sie on z jednej
strony z atmosferg literacka, z drugiej z 6wczesnemi pogladami
filozoficznemi.

Romantyzm, ktéry miat dopusci¢ do glosu najgiebsze,
indywidualne ,,irracjonalne* przezycia — musiat sie zatamywac
w formie wypracowanej przez wiek racjonalistow.

Najdobitniejszem Swiadectwem tragizmu wyrazu jest Im-
prowizacja; ja tez pierwszag nalezy wymieni¢ w zwigzku z pe-
symizmem Norwida. Réwnie bliska Norwidowi musiata by¢
skarga jego przyjaciela Antoniego Czajkowskiego: ,,Mysl w wy-
razach stabnie i karleje* *).

Ale poeta romantyczny nietylko przemawiat sercem, ale
i do serc, a tutaj nie znajdowat postuchu.

Gdy wiek XVIII przemawiat do rozumu, to zto wszelkie,
a wiec 1 obojetnoS¢ stuchaczow ttumaczyt brakiem rozumu;
tak powstawaly satyry na ciemnote umystowa.

W pare dziesigtkow lat zrodzg sie skargi wiasnie na nad-
miar rozumu, na ,,medrcow szkietko i oko*.

Z posrod licznych skarg na_o$wiecong obojetnos¢ (Zmor-
skid, Zmichowska8, Dziekonski4) nalezy wyrdzni¢ wspom-
niany wiersz Czajkowskiego, ktéry podaje na nig rade iden-
tyczng z poglagdami Norwida. Piesn —

»przez tzy lub usmiech, rados$¢ lub cierpienie
Wptlynie do wspotczujacej, do wspdttkliwej duszy
1 w niej tylko obudzi te gtosy, te dzwieki,

Ktére w giebinach serca uspione drzymaty".

Charakterystyczna jest ta zhieznos¢ pogladéw dwoéch poetow-
przyjaciot.

Oprocz literackiej atmosfery mogta oddziataé na poglady
Norwida rowniez filozofja: idealistyczna teorja poznania.

* A. Czajkowski: Niektére poezje. Warszawa. 1841. str. 4.
2 R. Zmorski: Poezje. Warszawa. 1843. str. 8.

8 N. Zmichowska: Fantazja. Pisma wyd. z r. 1855. str. 165.
4 J." B. Dziekonski: Pajgk. Nadwislanin. 1841. str. 55.
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Zagadnienia filozoficzne 6wczesnie nie byly omawiane
tylko przez specjalistbw; poruszane byty przez wszystkich,
choéby powierzchownie.

»Przepascistos¢ z filozofji na inne przeszta nauki... coraz
wyrazniej postrzegamy jej pietno wszedzie, nie wytaczajac
poezji" ). Nawet w salonach omawia sie kwestje filozoficzne,
postuguje sie naukowemi terminami (np. w djalogu Wstepnego
Obrazka do ,,Poganki™).

O jednej takiej dyskusji pisze Wojciech Potocki, infor-
mujac, ze spierano sie o rzeczywisto$é, i uwaza, ze ,jest jedna
rzeczywistos¢ na Swiecie, ktéra dusza poety przeczuwa...
wszystkie inne tak zwane rzeczywistosci sg tylko urojeniem,
zmysleniem chwilowem, przemijajagcym szatem, znikomoscia
ludzka"d. (By¢ moze refleks tej rozmowy mamy w poOzniejszym
wierszu Norwida ,,Rzeczywisto$c").

A takich dyskusyj, sporow o nierealnos¢ otaczajacej rze-
czywisto$ci musiato byé wiele. Przeglad Warszawski pisze:
~Wedtug pospolitego mniemania, ugruntowanego na zdaniu
Kanta, mys$l ludzka nie zdolng jest do pojecia prawdy (abso-
Iutnej) ktérej ani dostrzec zmystami, ani sobie wystawic
Wyobraznlq podobna

Prof. Z tempicki pisze: »interpretacja Kanta — to jeden
z najciekawszych probleméw przy badaniu ksztattowania sie
romantyki" podkreslajac zwilaszcza ,,odkrycie sfery transcen-
dentalnej” 4.

U nas w latach 1830—1850 znajomos¢ Kanta byta staba,
jesli ja mierzy¢ iloScig prac o KancieH; byta jednak dosé
znaczna, jesli jg mierzyC rozrostem filozofji idealistycznej, wy-
wodzacej sie od niegoh. Znajomo$¢ ta nie byla Scista, byla
zato popularna, a epistemologiczne teorje Kanta napewno byty
najstawniejsze.

Norwid pisze, ze czitowiek —

»Patrzy, szuka czy jest gdzie w niebiosach szczelina

Przez ktonj mozna spojrze¢, lecz oko zepchniete

Pada i w tzach rozpaczy zanurza sie, tonie...

...A niebo tak jak dawniej — milczace, zamknigete”.  (,,Dumanie |.a)

0 Ludwik Kr.: Wptyw filozofji spdtczesnej na literature. Przegl. Nauk.
1842. str. 88.

2 W. Potocki: Kilka stéw o poezji w stanie obecnym. Echo.
nr. 7. str. 6

" Kilka uwag o sztuce w stosunku do filozofji. Przegl. Warsz. 1842.
str. 815.

4H Z. tempicki: Renesans, Oswiecenie i Romantyzm. Warsz. 1928. str.
165 i 167.

5 P. Chmielowski: Kant w Polsce. Przegl. Filoz. 1904. str. 381.

6) A. Zielenczyk: Geneza i charakterystyka kantyzmu polskiego. Przegl.
Fil. 1924. str. 165.

1841.
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Jeszcze wyrazniej w innym wierszu:

»My nic nie wiemy, my przez cate zycie
Chcemy co$ wiedzieé, ale nic nie wiemy;

Ros$niem za prawde — céz gdy i powicie
Rosnie — a nigdy go nie przescigniemy.
Swiat — to powicie, my za$ — wieczne dzieci
Bawim sie cieniem i przed cieniem drzemy“. (,,Chwila Mysli").
Swiat, powicie z cieniow, rosnace z nami — to S$wiat
fenomenow,_z ktérego wyjs¢ nie mozemy. ] ) )
A dalej — wystarczy pordéwnaé ostatnie zdanie Norwida

(,,bawim sie cieniem i przed cieniem drzemy"™) ze znanym
obrazem jaskini Platoriskiej, aby stang¢ wobec ewentualnosci
zwigzku z innym idealizmem teorjo-poznawczym. Przytem warto
zaznaczy¢, ze Europa przezywata wowczas renesans Platona:
w latach 1825 — 1840 wychodza tlumaczenia djalogéw przez
Cousina.

Wreszcie stajemy przed trzeciag mozliwoscig: zwigzkiem
Norwida z najwiekszym platonikiem ws$rdd naszych poetéw —
z Kochanowskim.

Wiemy, ze Norwid ,,upodobat sobie Jana Kochanowskiego,
ktorego poezje napamie¢ prawie umiat'); Swiadczg o tern
liczne reminiscencje rytmiczne, a nawet frazeologiczne, frag-
ment o Czarnolesie w ,,Wierszu Przecudownym", a nadto dwa
motta na czele dwu wierszy warszawskich.

Jedno motto (z trenu XIV) umiescit Norwid ponad cyto-
wanym wierszem o niebie milczagcem i zabawianiu sie cieniem.

W trenie XI czytamy:

A my rozumy swoje przedsie uda¢ chcémy
Hardzi miedzy prostaki, ze nic nie umiemy,
Wspinamy sie do nieba — Boze tajemnice
Upatrujac, ale wzrok $miertelnej Zrenice

Tepy na to; sny lekkie, sny ptoche nas bawig,
Ktére nam sie podobno nigdy nie wyjawia".

Nie jest to juz pokrewienstwo, ale wyrazny wptyw Kochanow-
skiego na Norwida.

Czy sfera transcendentalna Kanta, czy $wiat idei Platona,
czy bezradne skargi Kochanowskiego, czy tez wszystkie te
czynniki razem ksztattowaty pesymizm poznawczy Norwida —
to stoi poza nawiasem zbadania. Wystarczy stwierdzi¢, ze te
trzy czynniki dziataty w Owczesnej atmosferze kulturalnej i ze
poglad Norwida jest im bardzo bliski.

Dalej mozna stwierdzi¢, ze przekonanie o niepoznawal-
nosci istoty, rzeczy samych w sobie — prowadzito do uznania
za niepoznawalng rdéwniez rzeczywistosci istotnej cztowieka

9 Al Po¢[kozic (Niewiarowski): Cyprjan Norwid. Kilosy. 1886. nr. 43.
str. 314.
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samego w sobie, jego istoty, a tem samem do niemoznosci wy-
razenia istotnej, wewnetrznej tresci.

Ta jedyna rzeczywistos¢, ktorg poeta ,,przeczuwa w swej
duszy", jej mysli, pragnienia, tesknoty uzewnetrzni¢ sie moga
tylko w stowach; stowa*fenomeny stojg miedzy istotg wyraza-
nych Jprzezy¢ a czytelnikiem: gtos —myslom kitamie; stowa —
to blaszki falszywe, nie oddajagce wewnetrznej rzeczywistosci.

Te pesymistyczne wnioski chciat Norwid, jak wiemy, zia-
godzi¢ przez wprowadzenie dobrej woli stuchacza i tak uni-
knaé¢ hasta: ,sobie Spiewam, a Muzom". Przeciwstawialy sie
temu hastu poglady poety na cele poezji, do ktorych nalezy
przejs¢ z kolei.

Poezja miata krzepi¢ serca, pociesza¢, dodawa¢ otuchy;
jak wiemy nie podawat Norwid celu, ku czemu dodawaé otuchy,
0 co walczyc...

Byt tu poeta bliski swemu warszawskiemu otoczeniu.
Platanina haset, apostrof, a nawet wyrazdw poszczeg6inych,
oderwanych, nie wyrazajgcych zadnej idei, zadnego kierunku —
oto obraz programowych utworéw z tego czasu. Zapat, prag-
nienie lotu nad poziomy — oto jedyna cecha wspélna wszystkim.

Mtodziencze wiersze Norwida, pokrewne sg otoczeniu
dzieki brakowi silniejszego ko$éca ideowego, roznig sie jednak
pewnym ,realizmem".

Kazdy o6wczesny poeta ma ,czoto w piorunach"J), pod-
dane mu sg ,,ognie I wody, mory wojny, niezgody"?. Kazdy
dziwnie ftatwo potrafi ,Swiatu wielkiemu dumnie panowac
1 gwiazdy nqcy, poranku zorze, Ciche strumienie, wzburzone
morze.— wedlug swej woli kierowac"8. ,Przebi¢ chmury,
spojrze¢ w niebo™), ,Jak to mito, jak to blogo, glazy, ludy
strzgsa¢ nogg...“ 5.

Tej nadprzyrodzonej wszechmocy Norwid nie czut; hasta,
ktére rzucat, sg zawsze ludzkie, arcyludzkie: pocieszy¢ stra-
pionego brata, chcie¢ by cierpigcy rozsmfeli sie znowu, krzepic
serca, walczyC z zawiejg losow, dazyC do prawdy.

»Realistyczna" nuta jest godna szczeg6lnego podkreslenia
w owej epoce karykaturalnych peandéw na cze$¢ nieliczacych
sie z niczem, magicznych sit poetow.

Ten ,realizm" jednak (wzgledny zreszta) nie miat Scisle
wytyczonych drog, nie byt oparty na glebszej ideologji reli-
gijnej, narodowej czy socjalnej.

Woprawdzie A. Krechowiecki chce widzie¢ w religijnosci
najistotniejszy pierwiastek, jakim miodo$¢ obdarzyta poete —

) Wolski Wt.: Zapat. Przegl. Nauk. 1843. t. IIl. str. 169.

2 Zinorski R.: Aniot Niszczyciel. Przegl. Nauk. 1843. t. Ill. str. 129
oraz Jaskutka. 1843,

“) Zmichowska N.: Szcze$cie poety. Pierwiosnek. Warszawa. 1841.

4 G. Zielinski: Sztuki pigkne. Nadwi$lanin. 1841. str. 162.

6 E. Zeligowski: Tesknota. Przeglad Warsz. 1840. str. 66.
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ale nie wydaje sie to stuszne. Pare napomknien raczej gorzkich
niz petnych wiary i ufnosci (,Chwila Mysli", ,Pozegnanie”)
nie przemawia za zarliwoscig i cieptem uczuc religijnych poety,
a nieokreslony stosunek do Boga (,,Burza") nie $wiadczy o prze-
mysSlanem stanowisku religijnym.

Podobnie z ideologjg narodowg. Poeta piesn swg wysyta
pod znakiem Bogarodzicy ?,,Do %) oburza sie na tych, co depca
ojcow kosci, znikczemniali i obojetni (,,Pozegnanie”) — wiecej
jednak nie pisze. Byé moze, ze ,Wiersz Przecudowny" byt
wymowniejszy pod tym wzgledem; zresztg na milczenie mogty
oddziata¢ warunki cenzuralne.

Nieco wyraZzniej przedstawia sie stanowisko Norwida
w sprawach spotecznych. W powszechnej acz do$¢ umiarko-
wanie demokratycznej tendencji éwczesnej literatury krajowej
poeta odgrywa dos$¢ wybitng role.

Bodaj ze nikt w latach 1840—1842 nie potepiat tak ostro
miasta (,,Wspomnienie wioski"), salonéw (,,Pismo™), wiejskiego
obywatelstwa (,Laskawy opiekun"); nikt gorecej nie ujat sie
za krzywdzeniem sierot (,kaskawy opiekun™), za nieprawemi
dziecmi (,,Sieroty"); nikt z wigksza rozpacza nie targat si¢ wobec
wszechmocy pienigdza, wobec gtodu dzieci (,,Chwila Mysli"),
piesci zacisnietych i gniewnych (,Dumanie II").

Wiersze te i inne, jak ,,Pismo" i ,Pioro", wplynety na
Zmorskiego (,Do miodego poety"), co stusznie podkreslita
p. Szmydtowa J).

Wszystko to jednak nie przemawia za radykalizmem prze-
konan Norwida, spotykamy bowiem i inne jego wypowiedzenia.
Jakby uprzedzajac psalmy Krasinskiego, wota:

»Nie z ptongca choragwia, nie z wsciektym obrazem
Lecz z czynem, z wielkim czynem, jak z oszczepem w dtoni
Lub z palmg is¢..."” (,,Dumanie 11%)

Przeciw egzaltacji ,,Marzenia” coraz bardziej wysuwa sie¢ wy-
rozumiatos¢. (,Dumanie 'Y — ,Trudno ludziom, tym chwi-
lowym bankom, odebra¢ wszystkie blaski".

»Mnéstwo szyderstw i wséciektych utyskiwan mnéstwo
Odepchnat znakiem krzyza, jak poganskie bdéstwo

I tylko site cnoty, tylko czysto$¢ cnoty

Piastuje Swigtobliwie niby promyk ztoty“.

Tak ostre potepienie zaréwno bolesnej niesprawiedliwosci istnie-
jacych stosunkow, jak i gwattownych, wywrotowych haset,
a jednocze$nie niewskazanie zadnych wiasnych drég wyjscia —
dowodzi jednego: poeta nie posiadal jeszcze swego stanowiska
w sprawach spotecznych, ale dopiero uczuciowo sie do nich
ustosunkowywat; stad poszczegolne wypowiedzi nalezy thu-

) Z. Szmydtowa: Norwid wobec tradycji literackiej. Warszawa. 1925 r.
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maczy¢ raczej humanitarnoscig uczu¢ wrazliwych na krzywde,
niz Swiadomym celéw i drég demokratyzmem pogladéw spo-
tecznych.

Kiedy sie chce okresli¢ stosunek poglagdow Norwida na
lud i jego tworczos¢ z pogladami otoczenia, wystarczy wspom-
nie¢, ze poglady poety byly apoteozowaniem ludu.

To wystarcza, by moc stwierdzi¢ zgéry, ze stosunek oOw
musiat by¢ bardzo bliski. Znalezienie pokrewnych, apoteozuja-
cych utworéw w literaturze drugiego ¢wiercwiecza XIX w. —
bytoby juz tylko mechaniczng robota.

Zdaje sie ze w tym wypadku inng nalezatoby obra¢ droge.
Gdy tworczo$¢ badanego poety idzie wyraznie w duchu panu-
jacej atmosfery, — wazniejsze sg dla poznania jego indywidu-
alnosci raczej roznice, niz podobienstwa.

W wypadku pradu tak wszechogarniajagcego, jak ludowos¢
w ubiegtem stuleciu — na pierwszem miejscu trzeba postawic
pytanie, dlaczego dany autor w kilku punktach nie poszedt
z biegiem fali, a na dalszym planie — dlaczego w innych punk-
tach poszedt.

Zeby na te pytania odpowiedziec, trzeba uprzytomnic sobie,
chocby najbardziej schematycznie, poszczegolne rozgatezienia
tego pradu i charakterystyczne przyktady najwazniejszych typow.

Przedewszystkiem nalezy rozrézni¢ dwie zasadnicze grupy
wptywow: zycia ludu i jego poezji.

Poezja ludowa dziatala przewaznie nie bezposrednio —
z ust ludu, ale posrednio — przez liczne zbiory piesni ludo-
wych, czesto bardzo przeksztatcanych, a nawet fatszowanych.

Je$li poming¢ parafrazy (np. dumki L. Siemienhskiego)
tern bardziej, ze znajdowaty one zastosowanie gtdwnie w sto-
sunku do poezji ludéw niepolskich, zamieszkujacych terytorja
Rzeczypospolitej, — to pozostanie kilka rodzajow wptywu piesni
ludowe.

Przedewszystkiem oddziatywanie formalne; nalezy tu
wptyw konstrukcji $piewki ludowej, dumki (Zaleski), oraz
wptywy rytmiki ludowej (dumki Zaleskiego, niektdre krako-
wiaki Wasilewskiego, piosnka ,,Nad Bugiem" Zmorskiego),
a wreszcie poszczegélne przyspiewki, refreny, zwroty (liczne
w lirykach Lenartowicza).

W zakresie treSci — na miejscu naczelnem nalezy postawic
podania i klechdy, zresztg najczeSciej wytwarzane tylko pod
pseudonimem ludu (,,Maina i Kosciej" Gabryelli).

Drugim podstawowym czynnikiem, wymienionym wyzej —
jest wptyw bezposredni zycia ludu.

Tu znébw mozna wyrozni¢ dwa gtowne dziaty.

Jeden z nich taczy sie poniekad z omawianym juz Swiatem
piesni; jest nim zycie Swigteczne, uroczyste ludu —jego zwy-
czaje, ceremonje, obrzedy na weselach, chrzcinach, dozynkach
(»-Noc Sw. Jana" Zmorskiego).
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Drugi dziat — tworzy zycie codzienne (praca na roli,
w obejsciu) w réznych okresach Czasu i w rdéznych miejscach
kraju, (fragmenty z ,,Piesni o Ziemi Naszej", ,Wiestaw").

Miejsce posrednie miedzy wpltywem zycia ludu i jego
poezji — zajmuje wplyw mowy ludowej: poszczegbdlnych wy-
razen i szyku zdan.

Wreszcie na odrebnem stanowisku nalezy umiesci¢ wptyw
przyrody, wigzacy sie z omawianemi poprzednio czynnikami.

W facznosci z poezjg ludowg bedg sie znajdowaly raczej
krwawe ksiezyce, puszczyki, wilkotaki, ziela czarowne, w tacz-
nosci z zyciem rzeczywistem —przyroda otaczajgca, rzeczywista.

Oczywiscie wyszczeg6lnione typy wptywu Judu na poezje
bardzo rzadko wystepowaty w swej czystej formie; przewaznie
taczyty sie z sobg w grupy po kilka pierwiastkéw razem.

Ani o blizsze omdwienie tych typdw, ani o ich wyczer-
panie nie chodzito w powyzszej ogoélnikowej klasyfikacji, ale
jedynie o dorazng konstrukcje pomocnicza, a dla tych celow
jest ona, zdaje sie, wystarczajaca.

Z tatwoscig bowiem mozna obecnie spostrzec, ze z posréd
licznych mozliwych gatunkow wplywdw, jedynie Zzycie ludu
codzienne, rzeczywiste i obraz przyrody zwyklej, rzeczywistej
znalazty swe odbicie w twoérczosci Norwida.

A trzeba pamietaé, ze dziato sie to w pierwszej polowie
XIX w., gdzie na pierwszym planie stal pierwiastek basni
i legend, znacznie dalej juz pierwiastek obyczajowy, jeszcze
dalej ubieranie uczu¢ mitosnych w strofki ludowe, albo dawanie
za tlo do swych powiesci nocy petnych puszczykéw, rzek pet-
nych rusatek (,Lestaw™ Zmorskiego).

Na ostatnim dopiero planie znajdowaty sie wdowczas opisy
przyrody i zycia wiejskiego, rzeczywistego, zwiaszcza w poeziji.

Dlatego tein bardziej zastuguje na podkreslenie znow
i w tym wzgledzie pewien ,realizm" Norwida.

W najdtuzszym obrazku ludowym (,,Do Wiesniaczki") poeta,
cho¢ uzywa bardzo delikatnych barw i subtelnego rysunku,
zblizonego do dawniejszych sielanek pasterskich, albo do péz-
niejszej ,,Wiochny" Lenartowicza, niemniej jednak opisuje rze-
czywiste zycie: zmywanie naczyn, sprzatanie codzienne; po-
rownywa dziewczyne wiejska tylko do przedmiotow z najbliz-
szego jej otoczenia: do brzozy, strumienia, jagody, baranka
na choragwi koscielnej, konczac niezwykle pogodnym i usmiech-
nietym obrazkiem nadchodzacej wiosny zycia.

Rowniez w drobniejszych fragmentach, czy to poetg
wspomni o chtopie, ktory

»ku ziemi schylony nad ojczysta grzeda,
Siejac zboze, poduma o swojej rodzinie* (,, Dumanie 1)
Czy O

»szczerych modtach w wiejskim kosciele (,,Wspom. Wioski')
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czy wreszcie o siermieznym S$piewaku, ktdry
»Szorstkiemi stowy nuci za karczemnym stotem* (,,Pismo")

nigdzie nie spotykamy obrazkéw fantastycznych, urojonych,
basniowych — ale wszedzie sa one brane z codziennego zycia
wiejskiego.

Rowniez w dziedzinie obrazéw przyrody nie spotykamy
fantastycznych krajobrazéw, ale, jak pisaliSmy juz w rozdz. Ill-im,
przyrode otaczajacg bezposrednio wies, przyrode pogodna, cichg
I bezbarwng —a wiec znowu widzimy sktonnos¢ do motywow,
branych z rzeczywistosci.

VI.

OkresliliSmy stosunek Norwida do salondw literackich, do
spraw narodowych, religijnych i filozoficznych, do pradéw de-
mokratycznych i ludowych; pozostaje stosunek do romantyzmu.

Mozna $miato powiedzie¢, ze od upadku powstania do
roku 1840 nie mieliSmy w kraju tworczosci literackiej, a oddzia-
tywanie poezji emigracyjnej trzeba uznaC za znikome. Nawet
Mickiewicz o wiele, wiele silniej wptywa przez ballady, ,,Gra-
zyne" i ,Wallenroda", niz przez lll cz. ,,Dziadéw" i ,,Pana Ta-
deusza".

Charakteryzujac najogdlniej te literature, nalezatoby moze
na czolo wysung¢ nurtujace ja pragnienie dotarcia do we-
wnetrznych ,prawd zywych" (,,Nie znasz prawd zywych — nie
obaczysz cudu"), do ,,natura naturans" cztowieka, epoki, narodu,
Swiata (Mochnacki).

Na ptaszczyznie zainteresowania sie cztowiekiem, prowa-
dzito to do akcentowania uczu¢ silnych, zywiotowych, najbar-
dziej wewnetrznych, ksztattujacych i rozwijajagcych osobowos$é
bohateréw; a wiec do uczué mitosci (,,Dziady"), zazdrosci (,,Zamek
Kaniowski"), méciwosci (,,Wallenrod)". Rowniez silne uczucia na-
rodowe i religijne zaczety zdobywac wyraz w literaturze (,,Wallen-
rod)". Poczawszy od najwznioslejszych haset ,,0dy do Miodosci'4
az po Kozaka, ktory ,,palngtw sam teb wojewody" — wszedzie
poezja staje po stronie zycia, sit i prawd wewnetrznych, gorg-
cych, a przeciw zeskorupiatym ludziom, zwyczajom, autoryte-
tom chocby najbardziej uswieconym, ale wewnetrznie martwym.

Wigzato sie z tern apoteozowanie jednostek o silnie roz-
winielem zyciu uczuciowem, w szczegolnosci kobiet (,,Marja",
liczne erotyki). Dalej prowadzit ten prad do chetnego opisy-
wania wszelkich silnych, choc¢by chorobliwych, objawow uczug,
do ,,upiorowych mitosci" (,,Romantycznos¢”, ,Ucieczka™) fanta-
stycznych przezy¢ (,Rusatki") magicznej wszechmocy (liczne
liryki).

Y )Na ptaszczyznie zainteresowan historycznych musiat roman-
tyzm doprowadzi¢ do szczeg6lnego umitowania okreséw walk
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bohaterskich a rycerskich, a zarazem apoteozy mitosci (,,Gra-
zyna*, ,Marja*). Przytem znéw akcentowano (w odréznieniu od
klasykéw) nie akcesorja zewnetrzne, ale wewnetrzne ,,prawdy
xzywe*, charakter, ducha epoki (krytyka ,Wallenroda* przez
Mochnackiego).

Tensam realizm w docieraniu i ujmowaniu prawd zywych
zwalczat martwe przepisy dramatu (,,Dziady)*, przetamywat
utarte formy liryki (ballady, dumki).

Nadto zwracano sie do ludu idla szczerosci, zywiotowosci
jego przezyc i dla dotarcia do wewnetrznych, utajonych w nim
plemiennych cech (Brodzinski).

Takie sg, biorgc oczywiscie bardzo ogdlnikowo, najwaz-
niejsze rysy naszego romantyzmu przedpowstaniowego. Odrazu
mozna zauwazyC, ze wiekszosci tych rysow niema w miodzien-
czych poezjach Norwida.

Brak w nich egzaltacyj uczuciowych, zwiaszcza erotycz-
nych, opisbw mitosci czy nienawisci; brak opisow kobiety,
(jak rézni, sie ,,Wiesniaczka" od typoéw romantycznych). Niema
fantastycznych widziadet, basniowego kolorytu przyrody, ech
ludowej wiary; brak réwniez historyzmu (maogt by¢ w ,Wierszu
Przecudownym4).

Co wiecej, poeta nietylko nie wspotdzwieczy ze wspomnia-
nemi tonami romantyzmu, ale sie im wyraznie czasem przeciw-
stawia. Wystarczy przypomnie¢ potepienia jakie rzucat na bez-
ptodne igraszki fantazji (,Marzenie*) na mito$¢ romantyczng
I mglistg, ,,umartego cien rycerstwa4 (,,Pozegnanie*). Wystarczy
przypomnieC liczne apostrofy do pracy, do koniecznosci zaku-
wania swych pragnien w czyn. .

Wszystko to dowodzi, ze miody Norwid nie byt roman-
tykiem, jesli terminem tym bedzie sie oznaczaé poete, ktdérego
wiersze zawierajg wiekszo$¢ takich elementéw, jakie sie po-
wszechnie przypisuje naszej tworczosci z lat 1821—1831.

Nie dowodzi to jednak, aby Norwid nie mdgt by¢ uwazany
za romantyka w szerszem znaczeniu tego stowa.

Uczuciowe nastawienie do wszelkich zagadnien zycia, silne
poczucie kontrastu wewnetrznych zywych prawd i zewnetrznych
form, zwigzane z tern zwalczanie bezdusznosciNfer oswieconych
a zato zwrot do ludu, pragnienie bezposrednio$ci w odczuwaniu
i wyrazie — wszystko to tgczy poete z wielu zasadniczemi
cechami romantyzmu.

Takze wprowadzenie rusalki (,,Marzenie*) ozywienie sprze-
tow (,,Wieczor w Pustkach*) cho¢ ma charakter spokojniejszy,
raczej alegoryczny, rozumowy, niz uczuciowy i fantastyczny,
nie oddala sie zbytnio od rekwizytow romantycznych.

Chcac blizej scharakteryzowa¢ romantyzm miodego Nor-
wida, nalezy zwréci¢ uwage na jedno wazne zagadnienie.

Juz poprzednio zauwazyliSmy powszechne wsrod poetow
z lat 1840—1843 pragnienie czynu, walki, lotu nad poziomy,

Pamietnik literacki XXIV. 5
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choéby bez wytkniecia sobie celu. Ta ogblna aktywno$c¢ jeszcze
ciekawiej przedstawia sie wsrdd teoretykdw.

Na emigracji najpetniej ujat ten problem Cieszkowski
w ,,Prolegomenach” (1838) kiedy uznat czyn za najwyzszg kate-
gorje ducha ludzkiego (Selbstseyn, Selbstdenken, Selbstthun).
Rowniez Trentowski w ,,Chowannie" potozyt nacisk na praktyke,
na realizacje przez czyn.

Nie glebiej, ale znacznie obszerniej zajeto sie tym pro-
blemem w Kkraju.

W roku 1843 ukazuje sie w Przegladzie Naukowym sze-
reg artykutéw E. Dembowskiego z pod-tytutami: ,Filozofja
samorodna polska czyli stanowisko twoérczosci w filozofji" albo
»Filozofja stanowiska czynu" albo ,,Twdrczos¢ jako zywiot sa-
morodnej polskiej filozofji", ktorych zasadniczg mysla jest, ze
»tworczos¢ jest strojnoscig uczucia i mysli, twérczosc jest jedno-
znaczna z bytem i jest to pierwsza z prawd zasadniczych filo-
;?fji _przysztosci”. ,Mysl tworzaca jest wyzsza od mysli my-
slacej".

Wkrotce dotacza sie do Dembowskiego Hetiryk Kamieriski,
ktérL/ nie znat jego pomystu, a przeciez, jak pisze Przeglad
Naukowy, ,cho¢ Innemi tory, doszli obydwaj do wyrobienia
w sobie uznania stanowiska twdérczosci w filozofji".

Pisze on: ,myS$le, wiec jestem" nie jest abstrakcja
praktycznego zycia, a zatem nie moze by¢ podstawg pojecia
0 zyciu i czynie. Takg za$ by¢ sadzimy zasade: ,tworze
wiec jestem". o

A Libelt w artykule: ,,Mysl, stowo i czyn: rzecz filozo-
ficzna o urzeczywiszczaniu sie ducha", pisze: ,Mysli i stow
dlatego tylko taka jest potega, ze sg wstepami do czynu, mo-
zebnoscig czynu. Czynargi rozwijajg sie dzieje. Wszystko dopiero
przez czyn staje sie prawdg i bez czynu mysl kazda i wiedza
kazda jest czczoscig".

Wszyscy przeciwstawiajg sie filozofji, uznajacej mysl ab-
strakcyjng za swa podstawe, — a przyjmujg za podstawe czyn,
tworczosc.

»10 dowodzi (pisze Majorkiewicz), zeSmy nie stworzeni
do zagrzebania sie w filozofji, jak Niemcy, do przeczytania
1 przepisania zycia. Naszym celem — zycie".

A miody Michat Morzkowski, (kolega Norwida ze szkoty
na Lesznie) w artykule: ,Jaki kierunek inoznaby u nas nadac
filozofji i jaki systemat rozwingC wzglednie do ducha narodu
i potozenia naszego w spoteczenstwie" piszn: ,Ich (Stowian)
usposobienie moralne nie jest skierowane do rozmyslania, ale
do dziatalnosci i ruchu; potrzeba wiec systematu stosownego
do ich usposobienia”.

Przewijajgce sie ledwie w pierwszym okresie romantyzmu
hasta czynu i walki (,,0da do Mitodosci”, ,,Farys") — tu dopiero
w latach polistopadowych rozkwitajg petnem zyciem.
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Przeciez Cieszkowski (,,Ojcze Nasz") w r. 1848, gdy istniaty
juz wszystkie niemal arcydzieta naszej poezji, na czoto wysuwa
,Ode do Mtodosci”, dajac tem najznamienniejszy wyraz ,,ducha
swego czasu'".

Do pogladow filozofji Owczesnej dorzuci¢ trzeba nastroj
poezji, ktora albo dostownie przeszta od stéw do czynu, albo
przejScie to glosita.

Znane hasta Krasinskiego ,czas uderzy¢ w czynow stal”
i Wasilewskiego: ,stwarzac, stwarzac, stwarza¢!!!" (,,Upominek
Poetom™) —sg najlepszym dowodem 6wczesnego apoteozowania
czynu, tworczosci.

A gdy do gtosu wybitnych poetéw dorzucimy stwier-
dzone uprzednio powszechne wsrod literatdbw warszawskich
hasta, wzywajace do dziatania, do czynu — widzimy, ze mozna
ten ruch uznac za rzeczywiscie charakterystyczny dla 6wcze-
snych czasow, dla pisSmiennictwa lat 1838—48.

Czy przyczyng jego byt krytycyzm narodowy zrodzony
po upadku powstania, czy krytycyzm ideowy w stosunku do
abstrakcyjne) dialektyki idealistycznej filozofji niemieckiej, czy
krytycyzm literacki wzgledem przefantazjowania poezji, — czy
wszystko razem — kwestja ta jest narazie dalsza.

Faktem jest, ze ruch powyzszy istniat i ze réznit sie po-
waznie od pierwszej fazy naszego romantyzmu.

Wszelkie réznice jako to: uciszenie sie wzlotéw fantazji,
zmniejszenie sie egotyzmu, wzmozenie czynnikow spotecznych,
hasta realizacji, czynu — mozna, zdaje sie, sprowadzi¢ do za-
sadniczego przesuniecia w stosunku do ,,prawd zywych".

Wprowadzono jakby poprawke; z posréd sit wewnetrznych
uznano za istotnie ,zywe" tylko te, ktore majg moc oddziaty-
wania nazewnatrz; stad w dziedzinie filozofji walka z teorjami
abstrakcyjneini, nie prowadzacemi do dziatalnoSci praktycznej,
a w tworczosci literackiej odwr6ot od Swiata igraszek i fantazji.

Czy okres ten nazwiemy druga faza romantyzmu, docie-
rajagcego dalej do prawd ,zywych", czy przed$witem pozyty-
wizmu, ktory bedzie stawiat normy realnych warto$ci — tego
nie bedziemy rozstrzygali na tem miejscu.

Natomiast mozna uzna¢, ze Kkierunek 6w, wyptywajacy
z potozenia akcentu na dziatanie szerokim nurtem przeptywat
owczesng naszg literature, — a dalej, ze mozna uznaé¢ Norwida
za przedstawiciela tego ruchu.

W twdrczosci warszawskiej przeciwstawia sie poeta bez-
celowym igraszkom fantazji, rzuca hasto zakuwania sie w czyn,
a uczucia spoteczne (wspodtczucie dla pokrzywdzonych) zwal-
Czajg egotyzm (Spiewanie samemu sobie).

Widzimy, ze jesli z pewnych ogélnych wzgledow mozna
uwaza¢ Norwida za romantyka (zagadnienie zywej tresci, chec
poczucia sie w swem jestestwie, apoteoza ludu), — to z ostatnio
wskazanych motywow mozna $cislej go zaliczy¢ do drugiej fazy
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naszego romantyzmu. Nie mozna natomiast nazwa¢ go roman-
tykiem w znaczeniu przedpowstaniowem.

Fakt ten odréznia Norwida od wielu wspo6tczesnych mu
literatbw (np. Filleborna, Zmorskiego, Okraszewskiego), ktdrzy
nie zblizyli sie do nowych pradoéw filozoficznych i ideowych,
ale kontynuowali romantyzm literacki pierwszego okresu, po-
zostajagc jego epigonami, — bladem, czesto karykaturalnern
echem. Pisywali egzaltowane wiersze erotyczne, tajemnicze
ballady, nasladowali piosenki ludowe, ttumaczyli liryki Schillera,
nie wnoszac nic nowego ani do tresci ani do formy.

Zamykajac rozwazania o wplywach i pokrewienstwach*
chciatbym jeszcze raz podkresli¢, ze staratem sie zwracaé jed-
nakowg uwage zarébwno na podobienstwa jak i na roznice
miedzy Norwidem, a jego otoczeniem.

O roznicach méwiliSmy szerzej nieraz. Pozostaje do okre-
$lenia typ podobienstw, pytanie, w jaki sposéb przewaznie
wptywajg cudze poglady na naszego poete.

Bezposrednich wpltywéw pogladow na poglady wiasciwie
nie mozna byto skonstatowac; zdaje sie, ze réwnie trudno by-
foby ustali¢ bezposrednie wptywy tematowe, frazeologiczne,
stylistyczne, rytmiczne i t. d

Niewolniczych nasladownictw prawie niema.

Zestawiajac Norwida z poetami, ktoérzy na niego wptyw
wywarli, dojs¢ mozna do wniosku, ze jedynie kompleksy wy-
obrazen wzrokowych zwigzane z pewnemi fragmentami utwo-
row tych poetébw odzywaja sie w wierszach Norwida, zawsze
natomiast pojawiajg sie one w innym ksztalcie rytmicznym,
w inaczej sformutowanych zdaniach, w stosunku do innych
tematow: zawsze sg zharmonizowane z kontekstem (poréwnaj
przypisek B.).

Wszystko to dowodzi duzej samodzielnosci poetyckiej
dwudziestoletniego Norwida.

Uwagi powyzsze sg zastrzezeniem, izby nie mozna byto
sadzi¢, ze za wielkie znaczenie przypisywalismy wptywom i po-
krewienstwom, o ktérych byta mowa dotychczas.

Do zastrzezenia powyzszego nalezy dodac jeszcze drugie.
Okreslenie przyczyn, ktore wywotaly pewne jednostkowe zja-
wiska, lezy poza moznosScig zbadania; musi sie ono ograniczy¢
jedynie do wskazania czynnikéw, dziatajgcych w pewnym cza-
sie, a najblizszych danemu zjawisku.

A sprawa czy wszystkie te czyniki razem, czy tylko je-
den jest zwigzany z badanem zjawiskiem, nie moze by¢ zada-
niem analizy.

Dlatego badania mozna uwazaé¢ za skonczone, — pozo-
staje jedynie zsumowanie poszczegdlnych wynikow.
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I. Pesymistyczny naogo6t poglad Norwida na stosunek
mysli do stowa wyplywat najpewniej z odczuwanej bolesnie
trudnosci wypowiadania wiasnych treSci. Trudno$é ta powie-
kszata sie przez estetyczne skitonnosci do nieuchwytnych na-
strojow, bladych, niktych obrazéw, wymykajacych sie ujeciu.

Powiekszata sie przez wymagania etycznych czynnikdw,
ktére pragnety krzepi¢ serca, porywaé otoczenie, wptywaé na
zycie ogolne.

Powiekszata sie przez pragnienie bezposredniosci zaréwno
w odczuwaniu, jak w wyrazie.

A zewnetrznie zwigzany byt o6w poglad z idealistyczng
teorjg poznania, z niemoznoscig dotarcia i ujawnienia istoty
rzeczy (Kant), a wreszcie z ogo6lnie romantyczng daznoscig do
ujecia sit wewnetrznych irozwigzania zagadnienia zywej tresci.

Na probe uchylenia pesymizmu przez wprowadzenie uczu-
cia stuchacza, ozywiajagcego stowo — mogtly oddziata¢ etyczne
pobudki, ktére koniecznie zadaty wptywania na otoczenie oraz
romantyczna wiara we wszechmoc uczucia.

Il. Poglad na zadanie poezji: krzepienie serc, dodawanie
ducha — jest przedewszystkiein zalezny od etycznych wyma-
gan, ktére przeciwstawiaty sie igraszkom fantazji ,w zyciu,
a zadaty dziatania w imie najgtebszego poczucia cztowieka,
w imie przeczu¢ metafizycznych, ze ,musi by¢ co$ do spet-
nienia w Swiecie".

Wymagania te tgczyly sie z wysokim humanitaryzmem,
IZ\éjvieklkaz wrazliwoscig instynktu spotecznego poety na krzywde
udzka.

Jednoczesnie owa che¢ dziatania tgczyta sie z powszechng
wowczas w literaturze krajowej daznoscia aktywna, pragnie-
niem czynu. Wreszcie wystepowat tu zwigzek z t. zw. filozofjg
czynu, ideologja tworczosci, ktéra uznawata jedynie czyn za
prawdziwy przejaw ducha.

Ow prad ideowy wzmagat pragnienie zakuwania sie
w czyn, zeby nie zmarnowac istoty swego ducha, zwiaszcza,
ze mogly tu oddziatywaé przeczucia o niepospolitej roli wia-
snej, nie bedace moze dalekiemi od przywigzania do wysokich
tradycyj rodzinnych. A w facznosci z zywemi uczuciami spo-
tecznemi rozszerzat sie 6w aktywizm ne cele og6lne — »pod-
noszenie ducha bliznich".

Brak glebiej przemyslanej ideologji spotecznej, narodo-
wej czy religijnej, brak uswiadomienia sobie ostatnich lub
choéby dalszych celéw powodowat nieokreslonos¢ pogladéow,
a wraz z niezwykle silnem pragnieniem uSwiadomienia sobie
celu zycia itworczosci, byt przyczyng dramatycznego napiecia
zwigzanego z tym problemem.

IIl. Apoteoza ludu ijego piesni miata swe zrodto w skiton-
nosciach estetycznych do rzeczy cichych, pogodnych; umito-
wanie wsi i przyrody, wystepujace na tle wspomnien o dzie-
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cinstwie anielskiem, pociagato za sobg umitowanie ludu i spraw
z nim zwigzanych.

Wzmagato je stanowisko etyczne, ktore, potepiajac mia-
sto — przedsiehA zatraty, siedzibe grzechéw wszelkich, — przez
kontrast kierowato uwage ku ludowi; rowniez bunt przeciw
obtudnym, krepujagcym ceremonjom salonéw (moze spokrew-
wniony z ruchem ,,Entuzjastek") —wptyna¢ mogt na pochwate
szczerej, prostej wsi i ludu.

A ponad wszystkiem zacigzy¢ musiat powszechny u ro-
mantykéw prad ludowy, ktory, cho¢ nie skierowat poety
w strone fantastyki ludowej, zwrdcit zainteresowania i sym-
patje ku motywom ludowym.

Pod$wiadomie moze, ale bardzo silnie oddziatywata chec
bezposredniosci, bezposredniego odczucia natury, tak cha-
rakterystyczna dla romantycznego docierania do ,,sit istotnych*,

V. Obydwa ostatnie czynniki oddziataty na poglad
wida na oryginalno$é, uzalezniong od bezposredniego obcowa-
nia z pieknosciami przyrody; réwniez przejawiajacy sie w tym
pogladzie akcent na znaczenie silnej indywidualno$ci, ktora
winna stosowaé w wypowiadaniu swoj sposdb wyrazenia —
styl, — .dowodzi wewnetrznej gcznosci Norwida z indywidua-
lizmem romantykow.

Wreszcie nasuwa sie jeszcze jeden problem, zamykajacy
powyzsze rozwazania: w Jakim Kkierunku wykazane czynniKi
mogly nakresla¢ droge rozwojowi poOzniejszych pogladéw Nor-
wida na sztuke?

Oczywiscie na pytanie to mozna prébowac odpowiedzie¢
tylko bardzo ogolnie.

Problem stosunku mys$li — do stowa nie zostat roz-
wigzany przez miodzienczg tworczos¢; wprowadzenie dobrej
woli stuchacza mogto przedziat miedzy treScig i forma nieco
ztagodzi¢, ale pozostawaly dwa poglady na stowo: stowo we-
wnetrzne i zewnetrzne, pozostawata bolesna trudno$é¢ wypo-
wiedzenia sie, podtrzymywana przez wszystkie wymienione
wyzej motywy.

Widac, ze problem ten bedzie musiat nieraz jeszcze wy-
ptynaé w pdzniejszej tworczosci.

W jeszcze wiekszym stopniu widoczna jest koniecznos¢
odpowiedzi na pytanie o celu poezji.

Che¢ uzytecznosci, che¢ uswiadomienia sobie drogi zycia,
czynity zagadnienie zadan poezji najbardziej palaca kwestja,
czego miarg moze by¢ tylokrotny powrdt tego problemu iroz-
pacz towarzyszgca poczuciu bezcelowosci zycia.

A problemy spoteczne, Kktdre najczesciej towarzy-
szylty temu pytaniu, pozwalajg przypuszczac, ze na te dzie-
dzine (spotecznych pogladow) najpredzej zwrdci poeta swa
uwage i tu bedzie szukat odpowiedzi.

Kwestja ludowa nie ma w mlodzienczej twoérczosci takiego

Nor-
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osobistego, dramatycznego napiecia, ktoreby pozwalato wnio-
skowa¢ o oddziatywaniu na pdzniejsze poglady Norwida.

Jednak pewne sprzecznosci, zarysowujgce sie wewnatrz
tego pogladu, moglty pdézniej domagac sie usuniecia. Stawiajac
poezje ludowg jako ideat poezji, Norwid bedzie musiat za-
uwazy¢, ze nie spetnia ona postulatu: walki w imie wiary,
nadziei i mitoSci, niesienia kaganca prawdy, pocieszania skrzyw-
dzonych.

Te spoteczno-ideowe wzgledy nie powinnyby pozwoli¢
na uwazanie ludowych piesni za petny, najwyzszy ideat twor-
Cczosci.

Zato wysuniecie bezposredniosci w obcowaniu z przy-
roda, jako warunku prawdziwej oryginalnej twoérczosci, po-
zwala przypuszczaé, ze z tej strony przyjdzie powazny sukurs
dla apoteozowania ludu.

Wogble pragnienie bezposredniosci przejawia sie tak
czesto w wierszach warszawskich, ze bedzie musiato sie do-
maga¢ uswiadomienia go sobie, ujecia w ksztalty jawnych
pogladow.

Wreszcie najwazniejszem zagadnieniem, ktore lata mio-
dziencze przekazaly pézniejszym, jest dysharmonja czynnikdw
etycznych i estetycznych, ktéra bedzie musiata by¢ jako$
usunieta.

Bledem bytoby uwaza¢ miodziencza tworczoS¢ Norwida
za_mikrokosmos, w ktorym ukazujg sig¢ wszystkie elementy,
dziatajgce w latach pézniejszych poety.

Rowniez bledem bytoby domysla¢ sie sposobow rozwia-
zywania przez poete pewnych zagadnien w przysztosSci na pod-
stawie wylacznie miodzienczej poezji.

Ale sadze, ze wolno, opierajac sie tylko na warszawskich
utworach, przypuszczac, jakie zagadnienia zostawia tworczpsc
miodziencza do rozwigzania latom po6zniejszym; jakie zagadnie-
nia przez mtodo$¢ postawione, uswiadomione, a nie rozstrzy-
gniete — wejdg do kompleksu zagadnien, wysunietych przez
dalsze zycie poety.

Tembardziej, ze dziatalo tu zwigzane z rolg teorji w ro-
mantyzmie, tak niezwykle silne i state pragnienie Norwida
uswiadomienia sobie siebie, swych celéw, zwigzane z checia
dotarcia do prawd zywych.

Zagadnien wiec, ktore raz sie wysunety, poeta nie bedzie
skory omija¢ i porzucaé przed ich rozwigzaniem.

VII.

Poznanie stosunku miodziericzych poglagdéw Norwida do
pOzZniejszej jego twdrczosci moze sie przystuzy¢ nietylko do
lepszego poznania tej twdrczosci, do rozwigzania niektérych
hierogliféw, ale takze rzuca ono $wiatto i na lata miodziencze.
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Albowiem wszelkie pdzniejsze préby rozwiazania pewnych
zagadnien sg zarazem jakby krytykg rozstrzygnie¢ uprzednich.
Rozwéj pewnych pogladéw dowodzi nietylko zywotnosci i sity
zagadnienia, do ktérego sie odnosi, ale jednoczesnie i stabosci
pogladoéw weczesniejszych, ktére musiaty by¢é zmienione, aby
sprosta¢ dojrzalszym wymaganiom.

W ciggu kilku najblizszych lat po wyjezdzie z Warszawy
Norwid zmienit sie bardzo, co widoczhe jest z utworéw two-
rzacych nastepny etap jego tworczosci, ktory traktowa¢ mozna
jako pewng cato$¢ i nazwaé okresem ,,Promethidiona“.

Tworczos¢ tego okresu stoi na tak niezwykle wyzszym
poziomie od wierszy warszawskich, ze trudno odnalez¢ w niej
echa miodzienczych pogladéw. Takie zwigzki jednak oczy-
wiscie sa.

Zmiany w pogladach na stosunek tresci do formy poszty
w trzech kierunkach.

Pierwszy — to pogiebienie pogladéw dawnych przez szcze-
gotowe i ciekawe okres$lenie roli czytelnika, (ktory, jak wiemy,
miat ozywiC martwe znaki), przez dodanie licznych, subtelnych
uwag 0 sposobie czytania, o miejscach, gdzie czyta¢ nalezy,
0 sposobie wyczytania ukrytej w ,,przemilczeniach™ tresci.

Drugi kierunek — to uzupetnienie miodzienczych pogla-
déw nowemi zagadnieniami, przedewszystkiem problemem twor-
czej mitosci. Obecnie ciezar pokonania trudno$ci, potgczenia
autora ze stuchaczem — skiada Norwid juz nietylko na stu-
chacza, ale gtéwnie na autora.

Wszystko zalezy od potegi uczucia zakletej w dzieto. ,,Nie
ginie nic, co jest z mitoSci poczetego" (,,Menego™). Nawet
z ruiny, nawet ,z posad budowy i pierwszego planu roztoze-
nia" nawet z kamienia wegielnego 1 wazy z pergaminem, na
ktérym plan nakre$lono — przemawia¢ bedzie piekno pierwot-
nego pomystu.

»O Grecjo ciebie ze kochano, widze
Dzi$ jeszcze w kazdej marmuru kruszynie®.

Dlatego tworca, ktory ukochat swe dzieto, spokojny moze by¢
0 jego przysztos¢; zawsze bedzie ono musiato dotrzeé do serc
1 umystéw potomnych.

Trzeci wreszcie kierunek rozwoju — to przeciwstawienie
sie niektérym tezom z ,Juveniliow*”.

Podtug ,,Promethidionu”, piekno ,ksztatltem jest Mitosci".
W tej definicji piekna wazne jest nietylko pojecie ,,Mitosci",
aie i ,ksztattu"; dialog pierwszy (,,Bogumit"), poswiecony zo-
stat zagadnieniu formy, ksztattu.

Wszelka ,,mitos¢ bez wcielenia — jest upiorowem mysle-
niem myslenia"... W Polsce — z krzywych chat, z figur Swie-
tych bez wyrazu ,od szczytu wiez, az do zagonéw — forma
pokrzywdzona wota".
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Widzimy tu przewartosciowanie miodzienczych wartosci.

Forma nie jest przekledstwem, czem$ martwem, stadem
krukéw, zerujacych na pobojowisku mys$li. Ona jest koniecz-
noscig, btogostawienstwem. Bez niej niema piekna, niema zycia.

Duch ,niewtadngcy formy treSciownikiem — jest tylko
miejscem na duch" — préznia.

,Litera", przejaw ,stowa", jest z nim nierozerwalnie zia-
czona; przez stopienie w jedno, przez uznanie ich za dwie
strony jednej rzeczy nastapito wyrdwnanie wartosci: tresci
i formy.

Jednak poniewaz powiekszyto sie znaczenie formy, wzmogta
sie rowniez trudno$¢ wypowiadania, powodujac wcigz dalsze
i glebsze proby ujecia tajemnic formy i statg zywotno$é tego
zagadnienia. (,,Rzecz 6 wolnosci stowa").

W jeszcze wiekszym stopniu tyczy sie to pogladéw na
zadanie poezji. Rozwoj pogladow z tej dziedziny musimy omowic
jeszcze bardziej ogolnikowo, poniewaz problem celu, zadan —
jest centralnem zagadnieniem ideologji poety.

Zbadanie bardziej szczeg6towe tego problemu, réwnatoby
sie zbadaniu catej estetyki Norwida; pozostaje wiec omowienie
szkicowe.

Tworczo$¢ Norwida okresu promethidionowego rozwijata
sie pod znakiem zagadnien ustroju spotecznego; w zwigzku
wiec' ze sztukg domagalo sie odpowiedzi przedewszystkiem
pytanie o roli sztuki w tym ustroju, wiaczenie jej do struktury
spoteczenstwa.

Poeta za jedyng prawdziwie tworczg site uznaje prace.
Praca, zeby byla twoércza, zeby nie byla przeklenstwem, winna
by¢ przepojona mitoscig. Praca taka daje wtedy piekno (,,piekno,
ksztatltem jest mitosci"), daje dzieto niezniszczalne (,,nie ginie
nic, co jest z mitosci poczetego™), praca taka, jest sztuka. Tak
powstaje wielki tancuch prac (albo sztuk), ktorego ostatniem
ogniwem jest ,,.Sztuka" pisana przez duza litere (Muzyka, Po-
ezja Plastyka).

»piekno na to jest, by zachwycato
Do pracy, — praca, by sie zmartwychwstato".

A wiec praca, dajagca piekno (sztuka), prowadzi do zmartwych-
wstania... Co trzeba przez to rozumiec?

Cztowiek byt stworzony na podobieristwo Boze, ale upadt;
przez prace winien wroci¢ do Boga, porzuci¢ formy nie-boze...,
zmartwychwstaé. Praca mitosci, dajgca piekno, ukazuje prawde;
cztowiek ktéry poznat prawde, moze stac sie ,,czynnym w pla-
nach Bozych" a wiec staC sie jakby czastkg bdstwa, uczestni-
czy¢, wspotdziataé w realizowaniu prawdy, w istothnym, nie po-
zornym rozwoju $wiata. Cztowiek wtedy przestaje by¢ martwym
przedmiotem, poruszanym przez sity zewnetrzne; wtedy zmart-
wych rtfj wstaje.
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To jest problem ,Zwolenja", to jest ,najwyzszy cel" czto-
wieka. Moéc powiedzie¢ jak Sw. Pawet: ,Zda sie godziwem
Swietemu Duchowi i nam — oto jest ztota wolnosci korona"
(,Rzecz o wolnosci stowa").

Najwyzszym celem narodu, spoteczenstwa, tak jak i jed-
nostki jest: ,,postawic sie czynnym w planach Bozych”, w istot-
nym rozwoju $wiata.

Aby to spetnié, musi naréd ,,0ozywiony by¢ jednym du-
chem". Nie moze by¢ przerw w fancuchu prac, sztuk, — bo
spoteczenstwo wtedy rozpada sie.

Z jednej strony: ludzie pracy tylko materjalnej, nie pro-
wadzacej nigdzie, nie majacej dalszych celéw, nie ozywionej
mitoscia, ludzie bezuzyteczni dla istotnych celéw postannictwa
narodu; z drugiej strony — stojg ludzie czystej sztuki bez
zwigzku z zyciem reszty spoteczenstwa, nie majacy na nie
wptywow, oderwani od historji, od rozwoju ludzkosci.

Pierwszenl wiec zadaniem sztuki jest nawigzac¢ tacznos¢
z wszelkiemi pracami spoteczenstwa, przenikngC je i spoic
w jeden cigg — ,jakubowga drabine", po ktorej duch narodu
maogtby wstepowaé do nieba.

Wtedy bedzie sztuka ,,choragwig na prac ludzkich wiezy,"
sztandarem znamionujacym zwyciestwo Ducha Bozego, prze-
mawiajagcym, ze prace te sa pod znakiem Jego.

| tak ja widze przysztg w Polsce sztuke;
Nie jak zabawke, ani jak nauke"

(przeciwstawienie sie dydaktyzmowi w sztuce)

»Lecz jak — najwyzsze z rzemiost apostota
1 jak najnizszag modlitwe aniota™.

Taka sztuka, ukazujac najwyzsze piekno narodowe, odstaniajac
prawde ducha narodu i jego zadah (,czy dostownie nardéd ou
spowiadat"), ,,zachwyca", zapala ku pracy nad petnem osiggnie-
ciem prawdy, prowadzi ku ~zwoleniu", uczestnictwie w istotnym
rozwoju $wiata

Powyzszy najogoélniejszy zarys pogladow Norwida na za-
danie sztuki, stara sie ujac¢ tylko ich istote, a nie jej poszcze-
gélne przejawy w zwiazku z wieloma zagadnieniami jak: rola
sztuki w Polsce (,,O0 Sztuce dla Polakoéw™), rola sztuki w na-
ukach (tamze), historyczny przeglad zadan sztuki (,O Juljuszu
Stowackim™), stosunek do krytyki (,,Krytycy i Artysci"), zwia-
zek z czynem, z ksztatlceniem wyobrazni narodowej (,,Prome-
thidion").

Poglad na poezje ludowa, ktora byta ideatem poezji dla
miodocianego Norwida, zmienia sie réwniez. W zmianach tych
mozemy zauwazy¢ dwa Kierunki; powiekszanie sie dawnego
kultu i mysli nowe.

Na utrzymanie dawnego apoteozujgcego stanowiska od-
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dziatata przedewszystkiem ideologja pracy, poglad, ze najwyz-
szym tworcg moze by¢ tylko ten, kto bezposrednio styka sie
z tworzywem:

»I stad najlepszym Cezar histerykiem,
Ktéry dyktowat z konia, nie przy biurze,
I Michat-Aniot, co kut sam w marmurze.
...1 stad najwiekszym prosty lud poets,
Co nuci z dtoAmi ziemig brazowemi*.

A nadto lud jest prawdziwie oryginalny. A c6z to jest orygi-
nalno$¢? ,,Oryginalno$¢ jest to sumiennos$¢ w obliczu zrode¥*
(,»O Juljuszu Stowackim*). Najblizszy zrodet, najblizszy natury,
jest lud, ,,oryginalnos¢ ma cztowiek prosty z ludu*.

Wszystko to daje podstawe do utrzym?/wania wielkiego
uznania dla poezji ludowej, a zarazem wielkiej pogardy dla
nasladownictw piesni ludowych ,dla nieuczonych Ho-Hop!*;
wiersze te nie czerpaty z sokéw ziemi, nie wyrosty z najgteb-
szych tajemnic przyrody, nie zostaly wydobyte pracg tworcza.
Ale, mimo stawienia poezji ludowej, nie mogta ona pozostaé
ideatem twdrczosci dla Norwida w okresie ,,Promethidionu®,
Wted?_/, gdy sztuke pojmowat jako najwyzsze wcielenie ducha,
»profil Bozy*.

Ideatem tym bedzie twdrczo$¢ Chopina. Chopin umart
w roku 1849. Smier¢ jego uczcit poeta gtebokim nekrologiem.
Smier¢ ta odbita sie bolesnem echem we wszystkich pismach
polskich, a zapewne wiekszem jeszcze echem — w rodakow
rozmowach.

Wiele prawdy zdaje sie by¢ w rozpoczeciu ,Promethi-
diona* (1849 r.) od stow: ,Taka rozmowa byta o Chopinie,
(ktéry naczelnym u nas jest artystg)*. Z rozmyslan, a moze
nawet dostownie z rozmdéw o duchu muzyki Chopinowskiej
powstat ,,Promethidion*.

Wiekszy zapewne wpltyw na ideologje Owczeshg poety
wywart Cieszkowski, Platon, czy teorje socjologiczne, jednak
najblizej powstania utworu ,,Promethidion” napewno byt Chopin.

Mysli o jego tworczosci musiaty pobudzi¢ poete, wyzwoli¢
nadmiar wnioskow, doswiadczen, poglagdow o sztuce, nagroma-
dzonych przez siedem lat, zbieranych w szkole rzezbiarskiej
we Florencji, na studjach nad sztuka etruskg w Berlinie, to ko-
Sciotach i ruinach Rzyma, w dyskusjach o estetyce z Krasin-
skim i Cieszkowskim, w podrézy do Grecji...

Smutek Polaka, ktéry w obliczu arcydziet Swiata przy-
pominat sobie krzywizne zapadtych chat i kosciotdw, domagat
sie znalezienia w Polsce piekna, ksztattu mitosci, dowodu uko-
chania ojczyzny.

Wszystkie te mysli i pragnienia ozywita eheé uswiado-
mienia sobie wielkosci Chopina — i tak powstat ,,Promethi-
dion“, prometeuszowy plan dotarcia do niebios wielkiej Sztuki
i przyniesienia stamtad ptomieni mitosci do piekna — na ziemie



76 I ROZPRAWY, — Mtodziericze poglady Norwida na sztuke.

mogit i krzyzéw, aby ,,zachwyci¢“, porwa¢ do pracy,k téra ma
»dospiewac sie zmartwychwstalnicg“.

Tern byt Chopin dla genezy ,,Promethidiona“. Czem byt
dla jego ideologji?

»,Podnoszenie ludowych natchnien do potegi przenikajgcej,
ogarniajacej Ludzko$¢ cata, podnoszenie ludowego do Ludzkosci,
nie przez stosowania zewnetrzne i koncesje formalne, ale przez
wewnetrzny rozwdéj dojrzatos$ci... oto jest, co wystuchaé daje
sie z Muzy Fryderyka, jako zaSpiew na sztuke narodowg" (,,Pro-
methidion" Epilog. V).

* ,Umiat on najtrudniejsze sztuki zadanie rozwigzywac z ta-
jemniczag biegtosciag, umiat bowiem zbieraé kwiaty polne,, rosy
z nich ani puchu nieotrzgsajac najlzejszego. | umiat je w gwiazdy,
w meteory, ze nie powiem — w komety, calej Swiecace Eu-
ropie, ideatu sztuka przeproinieniowac.

Przezen ludu polskiego porozrzucane tzy po polach —
w diademie ludzkosci sie zebralty na diament piekna — kry-
sztatami harmonji osobliwej. To Eest, co najwiekszego sztuk-
mistrz moze uczyni¢, i to uczynit — Fryderyk Chopin" (,,Ne-
krolog Chopina").

O Grecjo! Ciebie ze kochano widze
Dzi$ jeszcze w kazdej marmuru kruszynie'.

A Polska ?

— ,,Mazowieckie ani jedno ptétno
Nie jest sztandarem sztuce... ciosowy
W Krakowskiem kamien zapomniat rozmowy,
Kosécioty... $wietych figury patronéw —
Bez wyrazu...a

Jedynym sztandarem, ktéry powiewa nad krajem i Swiadczy
przed Swiatem, przed arcydzietami ludzkosci, ze nie umaria
mito$¢ ku ojczyznie i duch narodu — jest piesn Konrada i ma-
zurki Chopina. O nich to powie poOzniej poeta, ze Polska w nich
cala, ,Polska przemienionych kotodziejow, — wzieta teczg za-
chwytu™.

Jak w marmurach Partenonu, w kazdej tych marmuréw
kruszynie zyje caly duch Grecji — tak Polska zyje w kazdej
najdrobniejszej nucie muzyki Chopina.

A ta piesn, co polonezem przechodzi Europe, jest dla poety
radosnym znakiem i drogowskazem jednocze$nie. Poeta wska-
zuje obiecang ziemie Piekna i droge do niej — wzor dosko-
naly — tworczo$é Chopina.

Ona moze wyprowadzi¢ sztuke narodowg z ziemi niewoli,
niewoli obcych form i obcej tresci, a sztuka wyzwoli narod.

Oto jest problem Chopina, ktory taka, wedtug Norwida,
posiada wage dla narodu polskiego, jak dla Rzymu — pojecie
ogromu i ogarniecia, dla Wtoch — natchnienie Sw. Franciszka
i Muza Danta.



1 ROZPRAWY — Tadeusz Makowiecki. 77

N Gdy przypominamy sobie teraz poezje ludowsa, ,,nierozbet-
sytang w stowach”, ktdéra byta ideatem i wzorem dla miodego
Norwida, rozw0j poety mie¢ bedziemy przed. soba.

Od piosenek nuconych za ,karczemnym stotem” — do
kosmicznej, tworzgcej gwiazdy i meteory, tworczosci Chopina —
oto droga ideatu sztuki od ,Juveniliow" do ,,Promethidiona".

O pogladach Norwida na oryginalno$¢ — kilka uwag wtra-
cilismy do poprzednich rozwazan. Obecnie nalezy je tylko po-
wtorzy¢ i uzupetnic. W lekcji Ill-ej ,,0 Juljuszu Stowackim”,
poeta zalicza zagadnienie oryginalnosci i nasladownictwa do
rzedu czterech zagadnien zasadniczych dla zorjentowania sie
w literaturze.

»,Oryginalnos¢ — jest to sumienno$C w obliczu zrodet.
Z karafki napi¢ sie mozna, uscisngwszy ja za szyje i pochy-
liwszy ku ustom, — ale kto ze zrodta pije — musi ukleknaé
i pochyli¢ czofa".

Widzimy tu ten sam akcent na bezposrednio$¢ obcowania
z przyroda, Swiatem, historjg, z Bogiem — procz tego podnie-
sienie sumiennosci i pokory. Pokory — gdy czerpiemy ze Zrodet
dla siebie, a sumiennosci — gdy czerpiemy dla innych, su-
miennos$ci, zeby nie sfalszowac, nie uronié¢ nic z prawdy zywej,
do jakiej dotarliSmy.

Bedziemy wtedy oryginalni, bo bedziemy prawdziwie
twérczy, bo uie bedziemy nasladowali rzeczy juz istniejacych
w Swiecie zewnetrznym, ale staniemy sie uczestnikami wiecznie
twérczej, zywej sily.

,Oryginalnos$ci absolutnie indywidualnej niema"; nie mozna
stwarza¢ rzeczy absolutnie nowych, niebywatych.

»Wszystko cokolwiek wynajdzie sie postepowo — byto
kiedy$, atoli byto tak, ze nie byto atoli bylo tak, ze nie
rozpowineto sie na konfirmowang zasade, na uczczony pomni-
kowy dziatalnik".

Oryginalnoscig, twdrczoscig prawdziwg jest ,,rozpowiniecie”
owego czego$ w pomnikowy dziatalnik, zamiana, w czynnik
trwaty, dziatajacy na dalszy bieg realizowania si¢ prawdy naj-
WYZSZej.

Pragnienie bezposrednios$ci w odczuwaniu i wyrazie, ktore
byto jedng z podstaw pogladéw na oryginalno$c¢, znalazto dla
siebie wyraz w licznych wierszach (,,Promethidion" str. 131, 141,
».Rzeczywistos¢" str. 186, ,Z Pokladu Margueritty" str. 356,
»Moja Piosnka" str. 363, ,Echa" str. 417), oraz w calej teorji
»przemilczen”, przemawiania ducha bez poSrednictwa stowa,
teorji, ktéra stata sie podstawag wielu estetycznych pogladéw
Norwida.

Pozostaje jeszcze jedno zagadnienie.

Dysharmonja sktonnosci do rzeczy cichych, bladych,
z checig oddziatywania, przeksztalcania — z apoteozowaniem
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mocy tworczej. Nastapito, przeniknigcie wzajemne obu tych
czynnikéw.

Spéjrzmy na bohateréow norW|dowych dramatow.

Oto Krakus, ksigze nieznany, w kapturze na oczach, cichy,
przechodzi przez zycie, przechodzi, walczy i zwycieza poza
scerig zycia, zwyciestwem lutni — ginie niepoznany, bezimienny.

A przeciez jemu to, stojagcemu jakby poza akcjg, dane byto
oswobodzi¢ lud, on jeden byt sitg rzeczywiscie tworcza, zmie-
niajaca sie ,w pomnikowy dziatalnik".

Oto ,,Zwolon", cichy przechodzien ,,nadkoinpletowy aktor"
w dramacie, ktory odgrywa sie miedzy ludem i tyranem, czio-
wiek, ktory wihasciwie nic nie zdziatat — i zginat ukamieno-
wany, —a jednak to on jest rzeczywistym bohaterem, wyzwa-
lajgcym lud. On tylko jest twérczy, cho¢ stoi poza zyciem; —
a nie Szotom, ani krél, ani Bolej czy ttum, ani nafwet pachole.

Bo on stoi poza ,niby-zyciem", poza tern ,zyciem", ktdre
jest tylko systemem sprezyn bez celu, — ,ttumem pustek", —
ale uczestniczy w zyciu wiasciwem, tworczem, ,,zwolonem”

w prawdziwym rozwoju Swiata.

A dalej — Wanda — cicha, biata, Jak Snieg na gor wierz-
chotkach, ,ulatajgca w uiebo cate zycie" — jakoby poza zy-
ciem stojgca — a przeciez jest ona jedynem Zrodiem tworczem;
na niej spoczety stygmaty dtoni Chrystusowej, — ofiara jej —
jak chrzest Swieci dzieje ojczyste ,,mitoscig bezmiernie bogatg".

Oto Julja Murcya — cicha, umierajgca ,w Swietem we-
stalek wiezieniu" — zdata od akcji tragedji — zwycieza calg
P°lege i madros¢ Rzymu przez site, ktorg ,,zowig — stodyczg".

Podobng do niej jest niema Assunta.

~Wielkim jest cztowiek, ktéremu wystarczy

Pochyli¢ czota

Zeby bez witéczni w reku i bez tarczy

Zwyciezyt zgotal!™ (,,Wielkos¢™).

Dlatego bohaterem bedzie Tyrteusz, pie$niarz -kaleka, ze-
stany miedzy wojownikéw i krélow.

Dlatego w poemacie z epoki Hadrjana nie bedzie boha-
terem madry cesarz, ani znakomity filozof, ani wielka poetka,
ani Mag, ani buntowniczy hebrajczyk, ani nawet miodzieniec
z Epiru, szukajacy prawdy i dobra, ale kto§ — Quidam — nie-
znajomy, ktdrego najwazniejszym czynem jest ofiarowanie kosza
kwiatow — miodziencowi.

Ale tamci wszyscy przy jakiem$ drobnem przypadkowem
wstrza$nieniu znikna bez $ladu z powierzchni Rzymu — o on
tylko — bezimienny cichy, pogodny ,Kto$" — zostanie nad
wiecznem miastem.

Ale nietylko 'w postaciach ludzi cichych, szarych, niepo-
zornych zamyka Norwid prawdy najwyzsze, sity najwieksze,
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istotne, przeksztatcajace swiaty — rowniez w rzeczach drobnych,
zwyktych odkrywa sity wielkie.
i na tej ziemi...
Znajdzie sie kilka rzeczy wielkich: — morze.
| to co medrcy nazywajg — wiekiem,
X | paczek rézy, wreszcie grob, a przed nim,
Wszystko co $mieszném zowig i powszedniém,
| to, co wielkie nosi imie — wszystko" 1
(,,Do mego brata Ludwika")

Stad wielka wage przypisuje poeta rzeczom pozornie ,S$mie-
sznym i powszednim4} gestom jakim$, rak uscisnieniom, tonacji
gtosu, liljom kwitngcym przy drodze, kroplom wosku okapu-
Jacym ze Swiecy, psu, garstce piasku...

Stad tez w stowa ciche usituje poeta zaklag¢ najwyzsza
site wyrazu, z tych stébw bezbarwnych — jak chleb — po-
wszednich, usituje wydoby¢ catg moc, dzieki ktorej stajg sie
one znakami wiecznemi, odstaniajgcemi prawdy i sity wieczne.

»Blogostawiony i szcze$liwy pisarz, ktéry prawdziwej pa-
It(ety((j:znoéci bezbarwne stowa zna i strzeze — pisarz i cztowiek
azdy".

Stad apoteoza stow biatych, — stad teorja przemilczen —
,»Cisz akordy straszne

A jeszcze dalej poszedt poeta, gdy kazat istotnym olbrzy-
mim potegom zmaga¢ sie w niedostepnej krainie milczenia,
gdy w najpotezniejszych swoich utworach walkg stygmatéw
thumaczyt zdarzenia Swiata widzialnego (,,Quidain4} ,Stygmat4
»Kleopatra”, ,,Milczenie4).

Nadajac rzeczom, osobom i zdarzeniom zwyklym tres¢
olbrzymia i wieczng, spetniat poeta wymagania swej ideologji
chrzescijanskiej, ale jednocze$nie, podswiadomie czy potswia-
domie, usuwat konflikt, rozdZzwiek sit witasnej duszy — #taczyt
umitowanie rzeczy cichych, szarych, nienazywalnych —z prag-
nieniem mocy, potegi tworczej, wptywajacej na bieg Swiata.

»Naréd jest to prosty cztowiek. Czego sie ptugiem nie
dogrzebie, nie domodli u krzyza i nie doptacze w cichem #tka-
niu — to przetoczy sie nad nim*“. (,,Gtos Niedawno do Wy-
chodZtwa Polskiego Przybytego Artysty4). On musi i$¢ drogag
wilasna, wypracowang w spokojnym, trudzie, zgodng z planami
Bozemi.

| jeszcze jedno. Gdy poeta swej checi porywania jednych,
potepiania drugich, oddziatywania na otoczenie — nie bedzie
mogt zamkngC w ksztatt cichych, szarych stow, ani w spokojny
monumentalny patos — uzyje wtedy broni najostrzejszej —
gorzkiej ironji.

Nie w zwroty gwaltowne, w hasta jaskrawe, ale w ciche,
bolesne i okrutne stowa sarkazmu zbrojne bedg najaktywniejsze
mysli i uczucia poety.
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Takie sa, biorgc najbardziej szkicowo, podobienstwa i réz-
nice miedzy pierwszemi przejawami estetyki poety, a jej poz-
niejszem ujeciem.

Nie byto zadaniem niniejszej pracy przedstawienie etapdw
olbrzymiego rozwoju ideologji Norwida, gtebokiego zwiaszcza
miedzy ,,Promethidionem” a okresem ,,Stygmatu” i ,,Milczefiia",
ale jedynie zbadanie drobnej i stosunkowo mato charaktery-
stycznej dla poety — dziatalnosci miodzienczej.

Sadze jednak, ze nawet z tak niskiego progu jego twor-
czosci dalej mozna spojrze¢ w gtgb myslowego gmachu Norwida,
niz z dalekich a ogoélnych perspektyw z lotu ptaka.

A. Przypisek do str. 26.

W roku 1842 w lecie Norwid napisat ,,prze.cudowny wiersz",
ktory go wstawit w calej Warszawie a nawet poza jej grani-
cami. Wiersz ten nie byt nigdzie drukowany i zaginat, tres¢
jego mozna jednak ustali¢ z do$¢ duza doktadnoscia.

Serdeczny przyjaciel Norwida, poeta Antoni Czajkowski,
drukujac swoj wiersz ,Do Norwida", ktory jest jakby po-
etycka odpowiedzig, echem ,przecudownego" wiersza, opatrzyt
go nastepujagcym przypisem: ,Za powrotem z tej wedréwki
[o strone wczesniej Czajkowski wspomina o wedréwce po
kraju z r. 1842 w przypisku do wiersza ,,Do Witadystawa We-
zyka", wspottowarzysza Norwida w owej pielgrzymce] Norwid
czytat w niedziele u Leona hr. tubienskiego wiersz przecu-
downy, w ktérym opowiedziat to, co widziat. To nam mowit
0 Babinie, gdzie krajczymi tych wybierano, ktérzy byli nie-
zreczni i szaty, drugim krajac, plamili, to znowu dawano tytut
towczych stawnym kiamcom, ktdérzy sie przechwalali, ze na
ogary — ptaki towig; dalej prawit nam o Czarnoleski, o Lysej
Gorze, ktorej korowod, ztozony w mniemaniu ludu z czartéw
1 czarownic, nazwat poetycznie ,pytem dawnego poganstwa"
wzbitym w chmury. To znowu mowit o skale w Sandomier-
skiem, ktérej odtamy, podobne do ksztattéw ludzkich w zbro-
jach, lud uwaza za skamieniatych rycerzy i o oScie starym
a zzOtktym, ktorym majg by¢, wedle mniemania gminu, zakleci
tam przed wiekami Tatarzy" (Stowo Petersburg 1859 r. str. 144).

Identycznie to samo, jako tre$¢ wiersza Norwida, podaje
Czajkowski w samym tek$cie swego utworu:

»A na twoich zakle¢ nute

Stajg duchy mgtg osnute,

Gdzie$ pozotkly oset stary,

To szaraincza — to Tatary.

Pyt poganstwa wzbity w chmury,
To korowéd tysej Gory,

Skalne druty i puklerze —

To skamiali gdzie$ rycerze.

| bard wielki swego czasu
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Siadt pod lipg Czarnolasu,
A w Babinie towczy stary
towi ptactwo na ogary,

A pan krajczy szaty plami;
Tyte$ prawit miedzy nami®...

(W Stowie str. 145—149, przedruk w Stu Latach Mysli Pol-
skiej T. IX str. 51).

Temat czy tematy wiersza sg wiec podane zupetnie wy-
raznie. A tematy owe S$ciSle odpowiadajg tym miejscowosciom,
ktére woéwczas zwiedzit poeta (od tysej Gory do Krakowa,
skad pisat w czerwcu list do Bibljoteki Warszawskiej).

Jedynie wzmianka o Babinie (w Lubelskiem) rozszerza
nieco znany dotychczas obraz wedréwki poety.

»Musiata pierwsza peregrynacja ta“ — pisze Przesmycki —
»hiestychane... zrobi¢ wrazenie; musiaty go wtedy obok piek-
nosci natury z catg mocg uderzy¢ podania ludowe, $lady histo-
ryczne, , zabytki budownictwa, prastare ksigznice Kklasztorne,
wszystkie owe ,,kosci sterczace z roli"; musiat powrdci¢ z catein
mnostwem notat, szkicdw, wspomnien, wnioskéw, przeczué —
skoro pozniej, pézniej po latach, az do schytku zywota we
wszystkich prawie utworach poety ciggle réznorodne, a zywe
dawnych tych wzruszen i zetknie¢ odzywajg sie echa“ (Chi-
mera T. VIII str. 441).

Wystarczy wspomnie¢ ,Krakusa", ,Wande", fragment
0 ksiedze klasztornej Swietokrzyskiej (,,O Juljuszu Stowackim4)
1,,Wiersze Czestochowskie™ (t. A. str. 32821, gdzie opiewa wojsko
rycerskie, zelazne, $piace w podziemiach jaskin — ,jak zwi-
nigete setandary".

Tyle co do tematoéw; treScig, duchem tego .wiersza mu-
siata by¢ apoteoza przesztosci, wierzeh i zwyczajéow, humoru
staro-szlacheckiego (Babin), pogody ,czarnoleskiej rzeczy".

Za tak rozumiang tendencjg tego wiersza przemawiac
zdaje sie takze ostry sad Dembowskiego o Norwidzie, wydany
w r. 184J: ,w tym krétkim dziatania zakresie (1840 — 1842)
miat czas zupetnie upas¢. — dzisiejsze jego poezje sg wsteczne;
pierwsze — miaty zardd postepu** (Tygodnik Literacki. Poznan
1843 r. str. 243).

Jakiez sg te ,dzisiejsze" poezje i co jest w nich wstecz-
nego? W ostatnim roku (1842) Norwid wvdrukowat tylko trzy
wiersze: ,,Pioro", ,Pozegnanie” i ,,Adam Krafft". PozZniej przez
lat pare nie drukowat nic.

W wierszach powyzszych nie sposob znalez¢ nawet naj-
drobniejszego odcienia mysli, ktoraby usprawiedliwiata tak su-
rowy sad; przeciwnie nawet, Norwid wzywa poezje Pioro,
by ospe z krwig mieszata mioda, by sie nie data krepowac
ztotemi klamrami, potepia znikczemnienie i obojetno$é. Jedyny
stad wniosek, ze sad Dembowskiego opierat sie na utworach
niedrukowanycli, a jednak znanych Owcze$nie wWarszawie.

Pamietnik literacki XXIV.* 6
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Ws$réd wierszy owych napewno na pierwszem miejscu nalezy
postawié¢ ,wiersz przecudowny", czytany na wielkiem zebraniu,
wiersz, ktory tak wstawit Norwida, ze pisano o nim: ,Orle-
Norwidzie!*

A gdy wiemy, ze wiersz éw byl pochwalyg przesztosci,
dawnych obyczajéw, wtedy ostry sad rewolucyjnego krytyka
staje sie zrozumiaty.

Jednak apoteozowanie przesztosci nie byto zapewne jedyng
tendencjg, ozywiajacg opisowy charakter tego wiersza; musiaty
tam byC rowniez uwagl o jutrze, o przysztosci.

Swiadczy o tein przedewszystkiem utwor Czajkowskiego:

,Orle, rodzinie przemierzasz obszary,

Pijesz stonce, a nad ziemig

Dwa sie twoje skrzydta cienia:

Skrzydta mitosci i wiary.

Skrzydtem mitosci w stare uderzyte$ dzieje

A na skrzydle sie wiary szmaragdza nadzieje*.

Ze wiersz Norwida ukazywat jasniejsze horyzonty przy-
sztosSci narodowej, budzit wiare i nadzieje — tego dowodem
dalszym, a réwnie wazkim — jest fakt, iz nie byt drukowany
mimo swej ,,przecudownosci“ i mimo doébrych stosunkéw Nor-
wida z wszystkiemi éwczesnemi czasopismami.

Przypuszczenie, ze wiersz 6w byt patrjotyczny potwierdza
jeszcze i to, ze oprécz zabytkdéw zapoznat sie Norwid w Kra-
kowie z poezja patrjotyczng. do ktorej tatwiej mozna bylo
dotrze¢ w wolnem miescie. Zwiaszcza poezje Wasilewskiego,
0 ktorych wspomina w swej korespondencji do Bibljoteki War-
szawskiej (,,Krakowiaki", ,,Rozmowa Drzew") mogty oddziataé
na poete.

Wreszcie do Sci$lejszego ujecia tendencyj ,,przecudownego™
wiersza moga postuzyé pewne ustepy z wspotczesnego wiersza
Norwida ,,Pozegnanie”, napisanego tez w lecie 1842 roku. Nie-
zrozumiaty sam przez sie fragment:

»Moze réwniez, kto wie, moze...
I ta moich przeczu¢ tecza
Wysnowanu w Imie Boze
Uskuteczni, — co zarecza™

odnosi sie do jakiego$ nieznanego utworu, wysnutego po-
przednio ,,w Imie Boze", a zawierajgcego przeczucia, nadzieje,
~1cz¢ odrodzenia" — do ktorej sie odnosi zaimek wskazujacy.

Ze owa tecza przeczué, o ktorej nie byto przedtem*mowy
w ,Pozegnaniu”, rozpostarta byta nad sprawg narodowg —
0 tern “Swiadczg dwa nastepne fragmenty:

...,jesli burza

* Nim sie jasne barwy sprzeda
Wszystkie nieba pozachmurza
Ktére tylko sg i bedg". —
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...Mam-ze ojcow ttoczac kosci
Wotaé gtosem znikczemnienia:
Witaj mi: obojetnosci,
Ideale dosSwiadczenia“?
W zwigzku z obrazem teczy, rozpostartej nad potopem

nieszczesc, znajduje sie zapewne dosSc¢ dziwna apostrofa w wierszu
Czajkowskiego:

-0 Ty, Noe, w arce twojej

Przyszty zaréd Swiata stoi”
dalej:

... ,Pryskasz pod obtoki

A jaskrawa uczu¢ prega

Z ziemi — w niebo pedzi wiry*“.

Moze réwniez pézniejszy utwoOr Norwida ,Tecza**, zachowan}7?
tylko w szczatkowym opisie, jest cho¢ w czesci echem dawnigj-
szych sformutowan. Obraz teczy musiat by¢ wazkim motywem
zagubionego wiersza.

Tendencja patrjotyczna, wieszczenie jasniejszej przysztosci
narodowej wysnute z apoteozy, przesztosci, a wcielone w ksztaht
wiersza opisowego opartego na motywach z wedréwki w Kra-
kowskie — takim byt najpewniej —',Wiersz Przecudowny*.

Co sie tyczy jego formy, musiat to by¢é wiersz dtuzszy,
by¢ moze ze byt pisany 8-io zgtoskowcem, w tej bowiem
rytmice utrzymana jest zasadniczo odpowiedz Czajkowskiego,
oraz wspobtczesny wiersz Norwida: ,,Pozegnanie*4

B. Przypisek do str. 61

Sprawg wplywow na miodego Norwida zajeta sie bardzo
szczegbtowo p. Zofja Szinydtowat), stwierdzajgc caty szereg
naleznosci, szczegdlnie od Kochanowskiego i Malczeskiego. Po-
zycje tego ostatniego chciatbym powiekszyé jednym fragmentem
Z ,.Wieczoru w Pustkach*4:

»W oknach rdzawe kraty
Oplataja powoje, a ich jasne kwiaty .
Tak skromnie do zelaza tulg miekkie lica
Jak do zbrojnego meza stoniona dziewica
Tuli wstydliwe czoto...!

W obrazie tym mamy wyrazne (Swiadome) zestawienie z obra-
zem pozegnania Marji i Wactawa.

Jeszcze ciekawiej przedstawita p. Szmydtowa stosunek
Norwida do Zaleskiego, zwaszcza w wierszu ,,Marzenie4t Walka
dwu czynnikéw: dziecinnego marzenia i miodziefczych pory-
wow odbywa sie wyraznie pod auspicjami dwdch wieszczow:
Zaleskiego i Mickiewicza, ktorzy w tym wierszu walczg z sobg
0 dusze poety. Zwycieza Mickiewicz.

*) Z. Szmydtowa: Norwid wobec tradycji literackiej. Warszawa. 1923.
6+
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Wyraznych $ladéw wptywu Mickiewicza na mtodego poete*
0 ktorych tyle pisali wspo6tczesni (Dembowski) i sam Norwid —
nie tatwo odszukac.

Poza silng aktywnoécia, (,Marzenie", ,Burza", ,Pioro4¥
~Pozegnanied) i ogdlng ideologjg czynu, bedaca pod wptywem
~Ody do Miodosci4t poza skargami na martwe stowo zwigza-
nemi z ,Improwizacjag4 — niewiele mamy zbieznosci.

Moze obraz z ,Dziadéw4

,»One [ksigzki]
Zwichnety osade mych skrzydet i wytamaty do gory,
Ze juz nie mogtem na dét skreci¢ lotu“

odbit sie dalekiem echem w ,PiSmie" Norwida:

»Mysl jest kartem frefnisiem, jej anielskie skrzydta
Wykrecone bole$nie petzng zamiast latac¢".

Moze takze opis domu matki Gustawa nasungt tto dla
»,Pozegnania4 Norwida z domem rodzinnym, cho¢ Norwid zmo-
dyfikowat go znacznie. Wystarczy zestawienie:

»Niedawno odwiedzitem dom nieboszczki matki,

Ledwie go pozna¢ mogtem: juz ledwie ostatki!

Kedy spojrzysz — rudera, pustka i zniszczenie,

Z ptotow — koly, z posadzek wyjeto kamienie.

Dziedziniec .mech zarasta, piotun, ostu ziota;

Jak na smetarzu w pdéinoc — milczenie dokota™. (,,Dziady").

A u Norwida:

.Zegnam was, o lube $ciany,
Skad, dziecinne strzegac toze,
Chrystus Pan ukrzyzowany
Promieniami witat zorze.

A i dzisiuj, cho¢ dokota
Pasorzytne png sie ziota,

Z ziot i pustek kr?yz bronzowy
Btogostawi mi na droge.
Ostatni to sprzet domowy,
Ktory jeszcze zegna¢ moge
...C0z wiec jeszcze doda¢ moge
Bym zaptakat idac dalej?...
Spojrze oto na podioge:

Kedyrn petzat — petza szalej.
Kedym dumat — krzew pamieci
Lazurowem btyska okiem

..1 krzyz tylko zardzewialy

| te szczatki co zostaly

Z szyb teczowo przepalonych™.

Jak widzimy, zaréwno wymieniony przyktad wptywu Mal-
czeskiego, jak i Mickiewicza $wiadczg jedynie o oddziatywaniu
pewnych kompleksow przedstawien wzrokowych, ktére jednak
przejawiajg sie w inaczej zbudowanych zdaniach, w innej ryt-
mice, zwigzane sg z innemi sadami.

A jesli niema wyraznych wptywow poetéw, ktérym Nor-
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"wid napewno ulegal, — jeszcze trudniej znalez¢é pokrewienstwo
z obca tworczoscia. Nie udato mi sie np. odnale$¢ zbieznosci
I liryka Schillera. Raczej moznaby w wierszach warszawskich
doszukiwaé sie reminiscencji z ,Fausta". Stosunkowo bliskie
zdaje sie by¢ potepienie ksigg uczonych w ,,Pozegnaniu” z | ak-
tem ,Fausta". Jeszcze blizszy jest norwidowy obraz pogodnej
wiesniaczki w czystej izdebce z obrazem Matgosi w akcie Il-im.

Echa Byrona sg bardzo odlegte. Cytat z ,,Beppa™ (w thum.
Czajkowskiego) jest chyba gestem w strone przyjaciela-ttu-
macza, a stowa ,,Pozegnania":

»Nim za$ z czuciem Haroldowem

Cisne sie w to grozne morze —

Pozegnajciez starem stowem:

Szcze$é ci Boze*
mdalekie sg od nuty byronowej. Jedynie porywy miodzieAcow
z ,Marzenia" i ,,Pisma" — oraz gorzki nieraz sarkazm poety
przypomina¢ czasami mogg angielskiego pisarza.

Podobnie przedstawia sie sprawa wptywu W. Hugo, kto-
rego liryki ukazaty sie w r. 1840 w tlumaczeniu polskiem
Br. Kicinskiego. Obraz chmurK w wierszu ,Ogien z Nieba"
(Hugo) nieco zbliza sietdo walki chmur (,,Marzenie") a ,,Zachéd
Stonca" (Hugo) do wschodu stonca (,,Wieczor w Pustkach™), cho¢
obrazy te mogly powsta¢ u Norwida bez czyjegokolwiek wspét-
dziatania. Nieco wyraZzniejsze sg zbieznoSci miedzy przedmowg
Hugo do Cromvell’a a pogladami Norwida na oryginalnosc,
(o ,satellitach", czerpaniu ze zrodet i t. d.).

Jak widzimy, echa sg wszedzie bardzo odlegte i dotyczg
jedynie strony wyobrazeniowej, wplywaja conajwyzej na
uksztattowanie niektérych obrazéw. Wplywow frazeologicznych
i rytmicznych, najczestszych u stabych lub miodych indywidu-
alnosci poetyckich, u Norwida wlasciwie nie spotykamy (wptyw
Zaleskiego w ,,Marzeniu" jest wyrazna parafraza).

Teini kilkoma uwagami nalezy uzupetni¢ rozwazania
Z. Szmydtowej nakre$lajgce stosunek miodego Norwida do tra-
dycyj literackich.
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Polonolatina.
VII. (Mistrz Olochoch), De curie miseria.

Po poemacie De hijs malis que aguntur in hoc munda
nastepuje w rkp. Jag. 2458 str. 389—398b wiersz De curie
miseria et quali sint curiales gradientes via et que eorum
nequicia: jego warto$¢ literacka nie jest wieksza od pierwszego.
Kopja zrobiona jest przez kogo$, ktory z trudem tylko odczytat .
wzor i tacine znat jedynie ogdllnikowo; wydawca wiec tutaj
musiat ucieka¢ sie na niejednem miejscu do krytyki konjektu-
ralnej, podczas gdy w pierwszej czesci zepsucia mozna byto
rozpozna¢ po wiekszej czeSci przez zestawienie kopji z pierwo-
wzorem.

Caly poemat jest jednolity pod wzgledem kompozycyjnym
i technicznym, jednakowa tez lichota od pierwszego wiersza do
ostatniego: powszedno$¢ mysli znalazta wspotmierny wyraz,
w ordynarnym jezyku, barbarzynskiej formie metrycznej, za-
niedbanym rytmie. Autor — czy to Mikotaj, ktéry sam
0 sobie méwi w w. 213? — byt ksiedzem, ktorego sprawy
czasem, cho¢ rzadko (w. 3), sprowadzalty na dwor krolewski:
jednak dworzan i ich zycie mogt pozna¢ kazdy Krakowianin,,
a zresztg temat: De aulae miseria byt nie mniej ulubionym tema-
tem moralistéw niz pokrewny watek: De mundi miseria. Na
autora-Polaka wskazuje tylko jedno stowko, w w. 121 soli
(w. 190 solam), uzywane zamiast fac. ipsi, jak to bywa&o u Po-
lakdw, gdyz sami oznacza jedno i drugie, ipsi i soli.

Z wyijatkiem Kilku cytatow wszystkie wiersze sg leonin-
skie. Cytaty odrazu mozna poznaé — odrdzniajg sie pewng
elegancja, oraz poprawniejsza formag metryczng. Pomijajac trzy
wiersze (V. 103—105), zapozyczone od Owidego (Heroid. 111
117—120) i jeden (v. 203) od Maksymiana (I 133), sg to
wiersze autoréw S$redniowiecznych, ktorych Zzrodta nie zna-
laztem; aby baczniejszg na nie zwréci¢ uwage, odroznitem je
od reszty wiekszym drukiem (103—105, 115—117, 119—120,
145-146, 175-179, 181—199, 201, 203) — wszystkiego razem
jest ich 35.
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Wiersze naszego poety majg by¢ dystychami leonifskiemi.
Byl to poeta nie szanujacy siebie, bo rymowat zasadniczo tylko
jedng zgtoske: technika to archaiczna, jak wiemy, gdyz rymo-
wanie podwojnej samogtoski, czy raczej dwuzgtoskowy rym,
pojawia sie dopiero za czaséw opata klasztoru Sw. Galla Ekke-
harta 1V, ktéry o tern wspomina w komentarzu do prologu
swego Liber benedictionum (wyd. J. Egli, 1909: propter eon-
sonantiam daplarum plerumque syll&barum, ut monuisii, minus
potenter inguiens concinnari per imam): archaiczna ta technika
szerzyta sie wsérdd scholastykdéw od poczatku w. XV. Ale to
nie najgorsza: autor nasz ma inne jeszcze osobliwosci, od-
rézniajgce go od wspotczesnych poetéw i kazace przydzielié
mu miejsce odrebne; sg to bowiem dystychy nie kroju Kla-
sycznego (prozodjrjne), lecz utozone wedtug zasad rytmicznych
(prozyjne), przytem zasady jego zaliczy¢ nalezy do najdzikszych,
jakie sobie mozna wyobraziC. Ze elizji niema, rozumie sie w ryt-
mice samo przez sie, ale dobra rytmika unikata hiatu, ktory
U naszego autora jest czestem, nawet prawidtowem zjawiskiem.
Nie wszedzie rymuje $redniéwka z koncowka wiersza, jak tego
wymagajg leoniny — czgsto rymuje druga stopa pentametru
z ostatnig (np. w. 10, 14, 26, 34, 38, 54, 120, 142, 146), jak
i w heksametrze raz druga stopa (w. 141), dwa razy czwarta
(w. 27, 161). Brak rymu w heksametrze (w. 115, 119,135,145,
195) wyjasnia sie faktem zapozyczenia tychze, w pentametrze
albo zapozyczeniem (w. 176, 196) albo tez niedbalstwem (w. 152,
154). W zakresie takze samego jezyka ma nasz autor Kilka
wiasciwosci, np. w. 13 et ubi zam. ubigiie>w. 13, 206 ignomia
zam. ignominia ale — podobno neutr. plur. przymiotnika, w. 35
ignomiosa zam. ignominiosa, w. 54,60 somnia zam. somnus i t. d.

De curie miseria. Et quali sint curiales gradientes via et que eorum nequicia.

p. 389. Vt valeam recte in curijs que manifeste
Hic pertractnre, prostant iniserie,
Quamquam in illis rarus nec familiaris
Extiti, a multis audiui sed peritis —,
5 Multi tractabant mores et haut palliabant
Omnes de curia <et eius miseria —
Concorde more tractabo singula fere,
Et hoc rescierit omnis qui legerit.

Vt verum fatear, in curia non cuiu<i>s par
10 Est aliquis, pompa regnat nam in eis.

1 construe: ut valeam recte hic pertractare, que miserie in curiis ma-
nifeste prostant (c. perstaut = persistunt, exsistunt) etc.

2 hic: c. sunt.

0 €. multa — c. paliabant.

7 e. concordo.

8 et: I. ut?
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11 Quitquid agunt, semper pro humana indesinenter
Laude pertractant et eam ut habeant,
Et vbi ignomia geritant pro materia,
Quod procul a viris extat, quod perit fama.
15 Hunc curia laudat, guanto quis comptior extat,
Dampnificat illuin, qui breuem gerit pilum.
Namque curiote vt femina sunt modo compti,
Idcirco racione earent et omine,
Et possum dicere, suspendi quod sine reste
20 Pendulo e vertice posse<n>t inque pito,
Quem in fronte gerunt; comas quasi bestia comunt:
Sunt igitur socij Sodome ac vicij.
Nempe prior gestus a crinibus est ita gestus —
A vertice comit ad aures nunc qui, vilis.
25 Qui ferrum in calce gerit, mos ut est in falce,
Hunc nobilem asserunt, secus ignobilem.
O si ingenium rest<aur > arent, non mate starent!
Haut, absque dubio, carerent auxilio
Ab eo, qui rerum estpater omnium et rex:
30 [St]at perfeote necnon plenarie
Legem impugnant, que vetat, ne talia fiant,
Ac tandem cogitant, ut mala semper agant.
Licet nam noceant, vite discrimina curant
Perficere nimia sollicitudine:
35 Si quis mendosa et penitus ignomiosa
Nescit tractare verbula, a genere
37 Secluditur mire, cum eis nec participare
Admittitur: tantum exosus efficitur.

Est reliquum scelus, quia rarus religiosus
40 Extat in curia, sed queque malicia.
Venere plectuntur, rabidi canes efficiuntur,
Nil aliud cogitant, venerea quam agant.
Sordibus imbuti sic sunt ut su<e>s indomiti
Hijs poscunt vti veluti porci luti.

45 Est eis hoc commune, diuina non avisare:
Si olim venient, devocione carent.
Et ea pertractant, que salutis obstacula dant:
Spargendo visum, dilapidant animum,

/. femine?

e vertice: c. eventri.

Quem: c. Nam.

comit ad aures: c. comis ad auris.

qui ferrum: c. Quorsum; ferrum = calcar.

c. rogitant: at glossa: rememorant indicat in archetypo

nam: /. non? )
quam: c. quod; rectius erat: nil aliud — quam ut agant.
poscunt: c. pascuntur — porci: c. porca.

extitisse
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Cum tamen in more virtutum e< s>t, quod decore
Si [q]uis persistere, Visum non spargere.

Debitum namque multum mali est atque fu<nda>mentum
Et ad queque mala perducit et amara.
Ynde quam ducunt vitam, in miserifm]a sunt:
Vigilias pro sompniis putant dulcissimas.
Vespertilionis morem geritant nocte volantis,
Noctes insompnes sic degunt curiales.
Et si quiescunt, canum more grabata sternunt
Sese voluentes grabatis vti sues.
Super scamnis dormiunt, quia lectisternia non sunt,
Vt nam incedunt, somnia efficiunt.
Vix in medio somno excitantur sono magno:
Sic furiosi surgunt atque ceci.
Illis precipitur iter, vt mandata immittantur,
Quamuis procelle sunt, mala queque furunt,
Fulgura, tonitrua, plunie et algora magna,
Sint hostium turme — nil iuuat — queque pene.

Hec dum perpessi fuerint nimiumque* <I>assati,
Tunc multus stomachus furit famelicus.

Ridicula desunt, que prius nam viguerunt;
Fiunt pacifici, qui olim indomiti.

Si qua frumententur, in edulia tribuuntur:
Bonum similatum redit in vicium.

Vbi vmbra pacis, iam regna[n]t lingwa loquacis:
Membra fatigata extant religata;

Que paccionein videbantur suinere lenem,
Ad priora mala redeunt et amara,

Cibos dum ore carpunt absque omni decore
Et illos devorant: nemiiiein sicque curant.

Si domijs] resident curiales, is eorum mos:
Nil faciunt, solum curant omne maluin.

Dum imminet hora ad edendum meridiana,
Vexant tunc latera interius vacua;

51 debitum: c. debent — atque: c. etque vel et quod — fundamentum :
€. fumentum, quod glossa explicat ut: iniciuni, principium = fundamentum.
56 degunt: c. dant.
59 super: c. sub.
63 vt mandata: c. vtinam — iminittantur: c. imittentur, quod glossa
explicat ut: insequantur.
furunt: c. vrit.
algora: c. fulgora.
furit: c. vrit fam.: c. famellicus.
frum.: c. fruuntur.
similatum ==simila, germ. *semmel’; c. simulatum — redit: I. ceditP
lingwa: c. lingwe.

64
65
68
71
73
73
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83 Pregnant, esurie auida que ante fuere:
Somnum famelici guerunt saturati.

p. 394. Eant per hospicia, visitant et singula loca
86 Velud parasiti mendicant sic et ipsi.
Absaue rubore aliena prandia vere
Arrestant. penitus, tamauam qui vocatus.
Si qua parata iuerint ab liospite cara
90 Fercula pro paucis, dimidiant metipsis.
Si obiurgantur ab hospite, liunc meditantur
Damnificare magis et adhuc super his,
Et coram domino ¢ a>usantes vituperando
Asserunt maleficum proditoremque suum.
95 Sic initnicicie, iurgia et controuersie,
. Magna hostilitas, nulla leta dies.

Sunt super hec nequain: nullam rem diligunt equam,
In rebus illicitis est eis cara sitis.

lura dei spernunt, ad queuis mata scandala tendunt,

100 Deum offendunt per ea que faciunt.

Accidiam adorant, que dat mala gaudia vite
Narrantes verba eis tantum cara.

Tucius est iacuisse thoro, tenuisse puellam, ovidud
Quam galeam pressa[m] sustinuisse coma,ovidiug

106 Aut manibus clipeum et acute cuspidis astam: ovidiud
p. 395. Ad ea securius ut sit parata manus.
Non mirum — ut domini, sunt tales quippe ministri:
Si malua est dominus, fit populusque malus.

Sunt et adhuc plura, quod solent maxima cura
110 Tractare vicia et absque pericia.
Est mos in curia nimium laxare labella
Cachinis inultis et detractorijs.
Nil aliud quippe miseri tenent carius in se,
Quam quod ridiculo derideantque suo.

84 saturati: c. saturari.

85 eunt: c. sunt.

88 tantum: c. tandem.

94 suum: /. eum?

96 cf. Olochoch, De his malis v. 2: Nulla leta dies quo non nisi
tristia speres.

98 cara: /. sacra? cf. prooerbium Verg-ilianum: auri sacra fames.

99 cf. Olochoch v. 198: Non wilt, sed tendit ad scandala et ea vendit.

103—105 Ouid., Heroid. Il 117 sq.: Tutius e. i. toro, t. p. | Threiciain
digitis increpuisse lyram, | Quam manibus clipeos, et acutae c. hastam | Et
galeam pressa sustinuisse coma.

106 parata: c. parca.

108 cf. Olochoch v. 200: ut populus, eadem racione sacerdos.

109 plura: c. plera — quod: c. que.
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115 Contra ridiculos si vis insurgere piane,

Surge sub hac specie et risum perage.

Argue, sed lepide, gere te sed in omnibus apte,
Et sic ridiculum euades et damnum.
Ac quicumqgue novo risn sciat seque retentum

120 Arte magis studeat, quam prohibere minis.

12

130

135

140

115
117
118
119
122
130
132
135
138
141
142
147

Hoc alteri detrahunt in quo soli neguissimi sunt,
Sordibus sine modo maculant ora suo.
Per iuramenta sua firmant forcia verba,
Licet mendosa sunt et fluctuosa.
5 Re pro facili et abusumaue iuramenti
lurare presumunt, simplices decipiunt.

Quid aliud faciant? arma scurrilia portant
Tanguam latrones et velut histriones

Cum gladijs, fustibus, ut Cristus sit capiendus,
Sambucis incedunt, semina belli serunt;

Excueiunt pacem quam dat paciencia cuiguam.
Quitquid agunt alij, sunt quidem contrarij.

Sepius ad rixam mouentur et ad iniquam —
Liuor edax cordis feruet nam in eis.

Bella mouent eidem neque sedare videntur,
Penitus ad malum sunt enim inicium.

Omnes inuadunt homines: sic ledere querunt
Et eos abradunt, sed pari arte cadunt.

Est et eis gaudium reddere pro melle venenum,
Pro fructu penam, pro pyetate dolum.

Nullus amicus eis, nisi qui mala facil, amicus
Est eis, et nimium res aliena placet.

Omnia que misera ac homini perniciosa
Videntur <grata> extant, comoda dauina putant.

Sunt iniusticie cultores, perdere iustos

Non metuunt: super hos ut grauis vnda ruunt.
Vestibus se ornant, virtutibus minime prestant —
lllas sed odiunt, ab animo deterunt,

si vis i. piane: c. sed ius i. plene.
apte: c. aperte.

damnum: c. domuin.

guicunque: C. quecunque.

sine: C. sicque.

Samb: c. Cainbucis — serunt: c. gerunt.
quidem: c. quidam.

eidem: c. eadem.

abradunt; glossa explicat hoc ut: decipiunt.
qui: c. que.

aliena: c. aliqua.

C. perstant.
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Et tollunt colla necnon gerunt ut domicella
Votum prompta sequi, seuiciemague tupi.

Hunc eciam coraplices seruant mores curiales:
Seruos dei quod non honorant ut dominos.
Prochdolor! hoc scelus nimiuin venit nam in vsus,
Quod conculeantur omnino presbiteri,
Precipue qui medie non cessant seruire curie:
Illi nanque plura sustinent opprobria.
Deus, hec cerne tanta mata quod tui vere,
Heu, sustinent serui, qui tibi suntque cari!
Verba tua coinple in eis et premia redde
Grauis vindicte, nec illis condole!
Sic tuos seruos tractant, te minime curant
Etque pupillam persequuntur tuam.
A sirnili scelere me velisque, deus, remouere,
Ob eius grauedinem penamque non leuem.
E<s>t niinis antiqua et est sententia vera:
Nemo curiali est statu nequiori.
Omne genus hominum, quod virtutls non habet vsum,
Relucet in curia, miser[ija vite via,
Vbi histriones, lenones, ioculatores
Aut adulatores, tandem irrisores,
Vbi paJponiste et vbi sunt ouizatores:
Hij quippe in curijs extant, non alibi.
Cum tales in curia, non hesito minime bona
Perficere [non] absque nota possunt queque mata
O quam sunt miseri, ggia nec deus ipse beari

Sufficit viterius: quis miser esse potest?

Ergo caue miseros nec ab bis nisi tristia speres:
Nam miseri cultor quis nisi stultus erit?

Compositos mores habeas laudabiliores,
Vt sit bona fama candida super omnia.

Crimina deuita, nam famam dat bona vita,
Sed mala persigna, tu fuge semper ea.

153 cf. Olochoch, De his malis u 192: Prochdolor! in clerutn transit
dolor et scelus illud etc.

156 plura: c. plena.

162 c. prosequuntur.

171 ouizatores: c. clizatores vel elizatores qu.ae vox penitus ignota:
vox ouisator tegitur ut explicatio uocis gameratus apud Theodoricum, De
statu hominum v. 468: gameratus = amator, ouisator.

173 minime: c. nimie.

177 Olochoch v. 2: Nulla leta dies quo non nisi tristia speres.

178 c. cultur nisi quis.

180 super: /. supra ?

182 c. per signa.
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Sis bene morosus, ad impia facta morosus:
Nobili<ta>s moris est mage quam generis.

Crede michi, magis est yirtute domare seipsum,
Quam vice Sainpsonis sternere mille viros.

In rebus cunctis semper prouidus vtinam sis,
Et in re certa dispone tua facta,

Et hoc postpone quod plectitur opinione:
Ad rem tunc veram proueniesque solam.

Et quecunque facis, < semper contentus sis paucis:>
Nam rebus ex mag<n>is magna ruina venit.

Non habeas stultos homines, sed dogmate fultos:
Cuin sanctis babita, viliague deuita.

Si quis amat verum, tibi sit gratissimus hospes:
Sed quem delectat gloria vana, fuge.

Nemo, nisi vanus, falso letatur honore,
Conscia mens culpe quem maledicta premit.

Elige consortem qui sanctam det tibi sortem:
Pravorum fuge nec illis inherere.

Si sanctos sequeris, sanctus sic efficieris,
Sed proicieris, si malos post ieris.
Nam quia dura preinit miseros condicio vite, Maximans
Ad inferos recte cedunt mato duce.
Non sine racione relucet bene ex accione,
Que nam facta gessere, quod ignornia sunt.
Non vult mens eorum percipere quidquam decorum,
Datur ergo pena his meritoria.

Inde ergo, miseri, verum cognoscite herum,
Vt tandem miseria sil vobis leticia,
In patria vite, post vitam est quc futura,
Ad quain et me nunc perducat rex omnium.
Mel, melos, iubilum magister hoc fert Nicolaus:
Quare sibi grates reddere non deneges.

Et sic est finis datus per magistrum reuerendum Olochoch.
Dabat in summo Poznanie.

183 mage: c. magis.

192 Nam: c. Non

193 dogmate: c. dignitate.

203 cf. Olochoch, De his malis v. 22. Maximian. Eleg. 1J33: O quam
dura premit m. c. v.

206 gessere: c. gerere.

209

Inde: c. Vnde; /.: Inde ergo verum, miseri, cognoscitis herum?

210 tandem: c. tamen.
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VIIl. Mistrz Jakdéb z Paradyza poetg?

Pod nagtéwkiem: ,Mistrz Jakob poetg* podaje ks. Fija-
tek wdziele: Mistrz Jakéb z Paradyza i uniwersytet krakowski
w okresie soboru Bazylejskiego, (Krakéw 1900, Il 276) co naste-
puje: ,,Pod koniec traktatu ?Planctus peccatorum\ Jakéb z Pa-
radyza zabawit sie w poete, streszczajac rzecz swoja wierszem
o0 ideale poboznego zakonnika: Deletum est cyrographum contra
me scriptum. Et ut summarie opera sanctificacionis perstringam,
in calce dictorum notanda sunt hec metra:

Sit tibi potus aqua, aridus cibus, aspera vestis,

Dorso virga, breuis sompnus durumaue cubile.

Flecte genu, tunde (ns) pectus, nuda caput orans

Hereat os terre, mens celo; lingua loguatur,

Cor dietet. Sit larga inanus, ieiunia crebra.

Mens limnilis, simplex oculus, caro munda, purum cor.

Recta fides, spes firma, duplex dileccio semper

Ferveat assiduis precibus, iustis tamen horis.
Hec age, peccator, quem vere penitet, a te

Nunc pocius penas pecoatis exige diguas,

Quam te perpetuis addicat iudicis ira.

Hec premissa in merore cordis mei, qui primus sum istis indi-
gens, dictaui in secunda persona me exhortans michigue similes
et uiam penitencie ostendens, licet per ipsam ut timeo non
incedol(.

Wiersze te jednak Jakob tylko przepisat, a nie napisat
ich, jak wynika z danych nastepujacych. Na brzegu rkp. Bi-
bliothegue Nationale, Paris nr. lat. 15952 fol. 105r czytamy
pisane reka w. XIIlI te same wiersze tak:

Sit tibi potus aqua, cibus aridus, aspera vestis,
Dorso virga, breuis sompnus durumque cubile.
Hereat os terre, mens celo, lingua loquatur,

Cor dictet, sit larga manus, ieiunia crebra,

Mens humilis, simplex oculus, caro munda, pium cor.
Flecte genu, tunde peetus, nuda caput, ora.

Te same wiersze znajdujg sie z odmianami nieznacznemi jeszcze
w nastepujacych rekopisach, pochodzacych po czesci z przed
w. XV: Chartres 432. Rouen A 452. St. Gallen 938. Monachjum
lat. 9536. Wieden lat. 4012. 4015. 4031 it. d. Owo dictaui wiec
nie moze sie odnosi¢ do wierszy, lecz jedynie do prozy, ktora
je poprzedza.

IX. ITren na Smier¢ Andrzeja Odrowaza.

Ten sam rekopis Bibljoteki Uniwersyteckiej w Pradze
VI A 7, ktéry zachowat nam rytmy Stanistawa Ciotka, zawiera
takze na fol. 199r obszerniejszy heksametryczny poemat,*
w ktérym — jak z treSci wynika — Jan Odrowgz wielbi do-
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piero co zmartego brata Andrzeja, wojewode i staroste ruskiego.
Andrzej umart w r. 1465 i jego spadkobiercg stat sie Jan, ktory
sam byl wojewoda podolskim, wcale wybitnym i zastuzonym,
zwhaszcza jako straznik rzeczypospolitej na wcigz zagrozonych
granicach podolskich — zadanie to wymagato woéwczas, wobec
chronicznej niemocy panstwa i niezdecydowanej postawy krola
Kazimierza, nie tylko niezwyklych zdolnosci umystu i chara-
kteru, ale takze wielkiego osobistego majatku: jak zaraz zoba-
czymy, nuta ta realistyczna pobrzmiewa takze w naszych wier-
szach, a nawet jest moze racjg ich bytu.

Wiersz ten bowiem nie jest epitafem — to juz poswiadcza
forma nawet bez wzgledu na okolicznos¢, zaznaczong jasno
w w. 62 nast., ze ciato umarlego ma dopiero zosta¢ przewie-
zione do grobowca rodzinnego w Mogile. Jako moéwiacy, i za-
razem jako autor wiersza, wystepuje brat umartego (w. 3): nie
znamy innego, niz Jana, wojewody podolskiego — ze szukanie
dalsze bytoby daremne, na to wskazujg w. 10—12, w ktorych
powiedziano, jak to Andrzej reczyt «a to, ze po ewentualnym
zgonie Jana, przeznaczona dla matki czes¢ spadku (dos) w ca-
tosci dostanie sie¢ matce, aby sobie ostodzita (rzadkiego dulcare,
jakotez 15 inanire kopista nie rozumiat) stare lata; mozemy
wiec sobie wyobrazi¢ owa przysiege (w. 8 iurasti) Jako obu-
stronng umowe ubezpieczajacg wzajemne prawa, aby majgtek
rodzinny nie zostat uszczuplony przez licznych nieprzyjaciét
rodu, ale tez jako wotum nieufnosci, wywotane zachtannos$cig
Andrzeja.

To jest prawie jedyna wiadomo$¢ Scista, o ktorej — jako
tyczacej sie sprawy wewnetrzno-rodzinnej — niema $ladu
u historykéw; wszystkie inne przytoczone szczeg6ly maja od-
powiedniki u dziejopisarzy, bo dzieje rodu Odrowazow to wtedy
rownoczesnie dzieje narodu. Jednak z jedng zasadniczg roznica,
dziejopisarze dajg nam drugg strone obrazu — tu, w panegi-
ryku, przeciez wystepuje Andrzej jako postac SW|etIana jako
pogromca ztodziejobw grosza publicznego i rabusidw, jako nie-
winna ofiara niewdziecznosci narodu i intrygi szlachty: wedtug
Diugosza %a$ i aktobw Andrzej jest ztodziejem i tyranem, a na-
rod jego ofiarg. | Publius Scipio Africanus, z ktérym Jan po-
rownywa swego brata (w. 35), byt oskarzony razern z bratem
za malwersacje; ale on rachunki zniszczyt w obecnosci sedziow'
i dumnie powiedziat: vNon reddo, patres conscripti, aerario
uestro rationem... neque_ enim huc puto malignitatis uentuni,
ut de mea innocentia giiaerendum sit* — i przyklasnat mu ca’ry
senat (Val. Maxim. Ili 7, 1). Niestety, nazwisko Andrzeja nie
btyszczato owym blaskiem szczerej niewinnosci, co scypionowe,
aby samo juz wystarczato do rozbrojenia przeciwnikow. Zary-
sowuje sie nawet posta¢ jego bardziej ponuro niz obraz owego
hetmana litewskiego, o ktérym przypowies¢ prawita (Co no-
wego, wyd. Bruckner, Krakéw 1903, s. 15):
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Hetman jest straszny nieprzyjacielowi,
Straszny i mily swemu Zzoinierzowi:
Sprawiedliwoscig czy mestwem straszniejszy
Nie mogt rozsadzi¢ tego wiek niniejszy.

Sporu tego wiec rozstrzygnac nie chcemy: uwazamy go zresztg
o tyle za bezprzedmiotowy, ze cata szlachta 6wczesna, wszyscy
dostojnicy, wyjawszy chyba kréla Kazimierza, tworzyli rodzaj
bandy, ograbiajacej panstwo i poddanych — najlepszym tego
dowodem to, co Dtugosz opowiada pod r. 1451 (HP XIV 84 nast.)
0 postanowieniu przeciw rabusiom z szlachty: uchwalono rug
w radzie koronnej, ale — conuenientibus tamen nobilibus et
terrigenis ex Cracouiensi term, per allquos primores barones
impedimenta non mediocria iniecta et subminfstrata sunt, ne
aut ipsi aut ipsorum fratres aut consanguinei de furtis, spoliis
et aliis multifariis forefactis fuissent notati. Otrzymali oni peing
nie tylko amnestje, lecz i swobode dziatania — et, konczy
Dhugosz, furibus atque praedonibus animus grassandi in bonos
creuit. To wiec byt stan normalny, i poniewaz solidarno$¢ za-
wodowa na ogét mniej budzi zawisci, niz wylom z pod nigj,
nie uwazam, zeby to, co Jan opowiada o Andrzeju, miato byé
zmyslone: on najprawdopodobniej byt takze ztodziejem — ale
przytem cnotliwym, ktory nie pozwolit, zeby inni grzeszyli,
korzystajac z przywileju szlacheckiego; a poniewaz byt silny,
silny i brutalny, cnota zwyciezyta w jego wojewddztwie, i inni,
oczywista tylko inni, musieli przestrzega¢ siédmego przyka-
zania. Ale ledwie Andrzej zamknat oczy, wszyscy ci skrzyw-
dzeni zgtosili sie ze swemi pretensjami na Wielkanoc 1465 we
Lwowie do kréla (D+ugosz XIV 410): (Rex Leopoli) frequentem
ex terris Russiae et Podoliae baronum et militarium conuentum
offendens, querelas multiplices et atroces contra Andream Odro
wansch nuper defunctum... audiuit, nulli tamen querentium
administrata contra fratrem suum lohannem, qui sibi in bonis
successerat, et qui in trecentis citationibus impetebatur, iustitia:
neque enim prolixiias querelarum et magnitudo tam facinorum
quam iniuriarum in longo tempore expeditionem suscepisset.
Ostatecznie odebrano Odrowgzom Lwoéw, Zydaczéw f Gliniany,
1tak sprawe umorzono.

Dtugosz objasnia znakomicie jeszcze drugie miejsce po-
ematu, mianowicie w. 22—24, 36. Jest to najchlubniejszy epizod
w dziejach rodu Odrowagzow, ktory przytacza poeta nie bez
pewnego zamiaru: przeciez bohaterska $mier¢ Piotra uratowata
nie tylko cze$¢ narodu polskiego, lecz takze wojska od nie-
chybnej zguby w bitwie Krasnopolskiej w r. 1450 (Dtug. XIV 77):
Petrus Odrowansch, palatinus Leopoliensis, non capiianei solum,
sed optimi et strenui militis officia exercens, foriiter pugnabat...
Equestribus pro maiore parte deletis, in pedites Petrus palati-
nus cum Nicolao Porawa, Michaele Buczaczki pluribusgue aliis
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inuehuntur, occidunt, sternunt et pedestrium molem plurimum
debilitant, pugnando tandem a pedestribus cadunt interfecti...
Corpora exanima Petri Odrowansch patatini in Clara Tumba,
Nicolai Porawa et Michaelis Buczaczki in Leopoli sepulturae
mandata sunt cum luctu ingenti.

Ogranicze sie do tych uwag rzeczowych, gdyz poemat
ten stanowit juz raz, 35 lat temu, przedmiot szczeg6towego
komentarza, napisanego przez p. A. Prochaske p. t. Konfederacja
Iwowska 1464 roku (Kwartalnik historyczny V 11892, 728—780),
ktory tez pierwszy wydal ten poemat (str. 777—778). Tematem
jego studjum byto specjalnie wyjasnienie owego scelus nephan-
dum (w. 55), owego zrzeszenia sie w pierwsza w polskich dzie-
jach konfederacje, co rzeczywiscie bylo wydarzeniem niesty-
chanie sensacyjnem, i mato rdznito sie od otwartego buntu;
musiato to silnie oddziata¢ na autokratycznego wojewode ru-
skiego, i prawdopodobnie jego niespodziana $mier¢ stoi w zwigzku
z temi sprawami. Konfederacja zawigzata sie 13 grudnia r. 1464,
podczas nieobecnosci Andrzeja; 22 lutego roku nastepnego, jak
wynika z zapiski ksiegi archiwum miasta Lwowa (r. 1465, zob.
Prochaska str. 772), Andrzej juz nie zyt. Stad da sie dokfadnie
okresli¢ czas powstania tego poematu: przypada on na
luty lub.na poczatek marca r. 1465, w kazdym razie jeszcze
przed rozpatrzeniem sprawy przez krola (wielkanoc, kiedy zo-
stat wydany wyrok kréla w tej sprawie, przypada w r. 1465
na 14 kwietnia), gdyz woweczas tylko apostrofy do kréla maja
jakie$ znaczenie, jesli wyrok w tej sprawie jeszcze nie zapadt.
Sam fakt, ze ciato jeszcze nie bylo pochowane, nie przyczynia
sie do doktadniejszego oznaczenia daty, gdyz az do konca
w. XVII panowat ten zwyczaj magnacki, ze pogrzeb oficjalny
odbywat sie pdzniej, nawet znacznie, 1—2 miesigce, pOznigj,
niz w mieszczanstwie.

Jak okre$li¢ rodzaj literacki tego dzietka? Powie-
dzielisSmy juz, ze to nie epitaf. W dwczesnym wprawdzie jezyku
maogtby on spokojnie tak sie nazywaé, zwlaszcza, jesli go po-
rownamy z epitafjami z pod piéra Adama Swinki (na Zawisze
Czarnego i Jadwige) lub Grzegorza Sanockiego (na Wiadystawa
JagieHe i Zofje), ale rodowdd tych, co przy sposobnosci jeszcze
wykaze, nie wyprowadza sie z epitafjum Kklasycznego, lecz
z sredniowiecznego, dokfadniej méwiac klasztornego, rotuletum
(wspomnienie poSmiertne, dodane do zawiadomienia 0 zgonie
braciszka zakonnego). Pytanie to o rodzaj literacki w naszym
przypadku bardzo jest uproszczone, bo rozstrzyga je ostatecznie
wzor — tym razem Wergili. Cato$¢ mianowicie jest natchniona
mowg, wypowiedziang przez Eneasza nad Pallasem, synem
kréla Euandra, ktéry w walce po stronie sprzymierzonych Tro-
janczykéw a przeciwko Turnusowi polegt byt $miercig boha-
terskg (Vergil. Aen. Xl 42—59):

Pamietnik literacki XXIV. 7
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41 (Aeneas) lacrimis ita fatur obortis:
»Tene, inguit, miserande puer, quum laeta veniret,

Invidit fortuna mihi, ne regna videres w.2
Nostra, negue ad sedes victor veherere paternas?
45 Non haec EuanAro de te promissa parenti w.6. 8

Discedens dederam, quum me complexus euntem
Mitteret in maghum imperium, metuensque moneret
Acres esse viros, cum dura proelia gente.
Et nunc ille quidem spe multum captus inani

50 Fors et vota facit cumulatque altaria donis:
Nos iuvenem exanimum et nil iam caelestibus ullis

Debentem vano maesti comitamurhonore. w. 9
Infelix, nati funus crudele videbis! w. 3.2
Hi nostri reditus expectatique triumphi?

55 Haec mea magna fides? At non, Euandre, pudendis w. 13
Vulneribus pulsum adspicies. nec sospite dirum *
Optabis nato funus pater. Hei mihi, quantum w. 3.9
Praesidium Ausonia, et quantum tu perdis, lule!*

Haec ubi deflevit, tolli misera bile corpus w. 1

60 Imperat, et toto lectos ex agmine mittit

Mille viros, qui supremum comitentur honorem etc. w. 61. 62

Ma Wergili jeszcze inne mowy ,,pogrzebowe"”, np. zaraz potem
mowe ojca Euandra XI 152—181 (w. 153 Non haec, o Palla,
dederas promissa parenti = w. 45), ale one réznig sie zasa-
dniczo od naszego poematu, gdy tymczasem zatobny nastrdj
mowy Eneasza, namietny jej patos, styl, obracajacy sie w re-
torycznych pytaniach i wykrzyknieniach, nadajacych catosci
nie tylko precyzje, lecz takze charakter nagtego wybuchu bélu,
do$¢ dobrze jest odmalowany w naszym wierszu, ktory zrecznie
postuguje sie dyspozycjg i takze zwrotami tego ustepu wer-
giljuszowego, co uwydatnitem rozstrzelonym drukiem. Otéz
u Wergilego nie jest watpliwy charakter stow Eneasza: jest to
po pierwsze mowa, a nie wiersz, przestany czy poswiecony
komus, jest to dalej mowa nad umartym. Poniewaz wyrazna
tendencja Wergilego, ktéry mato dba o anachronizmy kultu-
ralne, idzie w tym Kkierunku, by w eposie narodowym uswie-
tnié nie tylko tradycje, lecz takze instytucje narodowe, przeto
mamy w tych stowach bezwatpienia poetyczne nasladowanie
iscie rzymskiego optakiwania zmartego. Eneasz méwi to, ale
mowi to z ptaczem (59 defleuit) — niby ptaczka (praefica) he-
roizowana, ubierajgca w dzwieki raczej i krzyki, niz w stowa
namietny bél, ktoéry rozdziera serce. Kto kiedy$ na potudniu
Swiadkiem by% tego ptaczu przy pogrzebie, podczas ktorego
przenikliwy gtos kobiet w sopranie i w falsecie kontrastuje
najsilniej ze spokojem modlitw, od$piewywanych réwnoczesnie
przez ksiedza pieknym, niby kojacym zbolate rany, barytonom,
nigdy nie zapomni dzikiej tej harmonji, ztozonej z majestatu
i z rozpaczy. Zrozumiemy, dlaczego tu niema opowiadania,
dlaczego na cato$¢ sktadaja sie wytgcznie wykrzyknienia i za-
pytania — zapytania, na ktdére nikt nie odpowiada, ktére sg tylko
wyrazem buntu i porazki serca: bo jest to mianowicie styl owego
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»praczu"”. Wergili jednak, wierny swemu programowi artystycz-
nemu, nie jest realista m— on transponuje wszystko na skale
heroiczng: stad sie wyjasnia fakt, ze mimo szczerego bdlu
przebija sie w ptaczu takze heroiczna rezygnacja. Catkiem ina-
czej za$ jest ujety ptacz ojca Euandra — ten jest nie tylko
prawie dwa razy obszerniejszy (30 wierszy, Eneasz méwi 18),
ale t6z wiecej zrébwnowazony — bo odpowiada starorzymskiej
mowie pogrzebowej (laudatio funebris), wypowiadanej zawsze
przez najblizszego krewnego nieboszczyka. Odrazu tedy zro-
zumiemy zasadnicze réznice stylu i kompozycji, ktére mimo
tresci, prawie identycznej, sa widoczne w tych dwéch mowachx).

Nasz poeta za$ nie uSwiadomit sobie tego charakteru
»ptaczu" Eneasza — dla niego byta to tylko poezja, a im bo-
gatsza w ekspresje, im silniejsza w $rodkach i bardziej wzru-
szajgca, tern lepsza. Jego zamiarowi lepiejby byta odpowiadata
prosta laudatio funebris, w stylu $redniowiecznego rotuletum,
epitaf wiec w stylu, tresci i formie reprezentowany przez Swinke
lub Grzegorza Sanockiego, ale Swiadom apostolstwa humani-
stycznego, odrzucit nie tylko naleciatosci sredniowieczne, jezy-
kowe i prozodyczne barbarzynstwa, lecz razem z tern takze
forme epitafu. Nie zwazyt przytern na to, ze wzorujac sie na
jednym epizodzie eposu, bedzie i tak zmuszony uzupetnié ten
wyrwany ze zwigzku organicznego epizod i odzia¢ te mowe
W szate epiczng na to, by sie stata zrozumialg — inaczej mo-
wiac, ze bedzie musiat | tak doda¢ zyciorys tego bohatera,
ktérego optakuje, zblizy¢ cato$¢ do laudatio funebris. Grozito
mu tu niemate niebezpieczenstwo: wypadniecie z roli obranej
od samego poczatku, spaczenie stylu catosci — lub, w prze-
ciwnym razie, jesli zostanie wierny roli obranej, znuzenie czy-
telnika ciggngcemi sie przez 79 wierszy wykrzyknieniami i za-
pytaniami. Zrecznie, inem zdaniem, ominat te szkopuly, a to
dzieki sztuczce bardzo prostej: zamiast krotkich, niby urwanych
zdan, jakie ma Wergili, daje on odrazu dtugie, perjodyzowane —
odrazu wiec obliczone na kilkakrotnie obszerniejsze ramy
mowy i poematu, i dzieki temu wyszta catoSC harmonijna, zaj-
mujgca wystawnym subjektywizmein, czarujgca zywym patosem,

9 Wergili jednak dla naszego poety jest nie tylko wzorem kompozy-
cyjnym, czy zrodtem inspiracji, lecz takze zroédtem dla epizodéw, i nawet
stownictwa. Wprawdzie nie wszedzie w tej mierze, co w w. 48/49, bo wten-
czas poeta nasz nie bylby nasladowca wieszcza rzymskiego, lecz plagjatorem
i centonista — od czego bardzo jest daleka wyrazista indywidualno$é¢ huma-
nisty. Atoli Wergili jest niezbedny dla zrozumienia tekstu w niejednem
miejscu: np. w. 3 non w znaczeniu pytajnem (= nonne), zamiast czego bez
trudnosci moznaby tu napisaé nonne, jest tu dobrze bronione przez wzor
wergilowy Xl 45 = 153 i staje sie dzieki niemu zrozumiate. Dziwny tez
epitheton ornans Herkulesa feruidus (w. 30) zrozumiemy wtedy, gdy sobie
przypoinniemy, ze Wergili napisat w odpowiedniem miejscu (Aen. VIII 230):
feruidus ira. Wptyw innych pisarzy natomiast jest wcale podrzedny — raz
tylko (w. 8) mamy niewatpliwy wptyw Terencjusza (Hec. | 1, 3), ktéry nam
umozliwia uchwycenie mys$li tego wiersza.

7%
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ciekawa trescig. Tempo i temperament wierszy mogtyby nas
tudzi¢ i ukrywac niedoskonatosci, niestety zbyt razace 1 rzu-
cajgce sie w oczy, wynikajace jednak z raz obranej roli wieszcza:
bo poeta méwi nie tylko o umartym, nie tylko do niego, on
mowi réwniez i nie mniej do kréla i do braci szlachty. Mogt
sie przytern powota¢ na przykitad wergilowy; Eneasz bowiem
w tej samej mowie zwraca sie i do nieboszczyka i do* jego
ojca (w. 55), nieobecnego. Figury tej retorycznej naduzywat
nasz poeta wywotujagc ztudzenie, jakoby on jako moéwca przy
uroczystosci zatobnej miat przed sobg z jednej strony castrum
doloris z trumng brata, z drugiej za$ strony takze koto ma-
gnatow i krola — stad w ciggu tego samego zdania moze prze-
chodzi¢ od kréla do nieboszczyka, zaznaczajac Smiate to przej-
Scie gestem raczej, anizeli stowami. Niestety, czytelnik nie
spodziewa sie odrazu tego gestu, i stad powstaje niejasnosc.
Niejasnos¢ powstaje takze wskutek niedoteznej perjodyzacji
np. w. 6—12, 15—17, 34—43, gdyz poeta dgzac do silnej kon-
centracji i bogatej w tre$¢ pregnancji, poswiecit precyzje i logike
jezyka. Mniej nam sie wydaje stosowne, ze tren ten konczy
sie uktonem przed krolem, a nie — jakby tego wymagat wzor
rzymskiego poety — ujeciem w jedrne zdanie sumy bolu, sumy
zalu nad stratg, wiec powrotem do punktu wyjscia. Ale to
wiasnie otwiera nam oczy, ze tren jest tylko powtokg wdzieczna,
gdyz uswiecong majestatem $mierci, wedtug przystowia roz-
grzeszajace] I wymuszajgcej dobre stowo nawet od nieprzyja-
ciot: de mortuis nil nisi bene. Nie o cze$¢ umartego chodzi
tu poecie, ale o uratowanie zagrozonej potegi Odrowgzéw —
a to zalezalo od taski kréla. Apel ten, jak wkrotce potem wy-
darzenia wykazaty, okazat sie zgota bezowocny, szlachta i miasto
odniosty zupetne zwyciestwo, upadta monarchja rodowa.
Stowo wreszcie o technice. Mamy tu stosowany heksa-
metr kroju klasycznego, jednak z dowolnosciami $redniowiecz-
nemi. Sredniowka jest w olbrzymiej wiekszosci przypad-
koéw penthemimeres, tylko w. 8, 23, 31, 46 mamy trithemime-
res + hephthemimeres: w. 17 mdgtby by¢ sporny, gdybysmy
nie wiedzieli, ze wczesnohumanistyczna poezja (np. Celtis, Cor-
vinus) umieszczajg -que (ktore zresztg bywa wtedy pisane od-
dzielnie, a wiec takze uwazane za stowo oddzielne; stad
pozostat, w $lad za rekopisami, w inkunabutach zwyczaj dru-
kowania -que w ten rsposéb: pater'que, z czego w ciggu w. XVI
powstat typ: patergue) po $redniéwce, co moze zdarza sie raz
Juz w poezji klasycznej (Horat. Ep. I 9, 4 dignum menie do-
mogue legentis honesta Neronis, do czego stusznie Fred. Plessis,
Traite de metrigue grecaue et latine, Paris 1889, 76 zauwaza:
»Je me demande si la cesure principale, ici, ne serait pas une
cesure masculine par detachement de ZIlenclitigue quec?). —
Elizje mamy czesto (w. 2, 6, 11, 24, 25, 29, 31, 45, 47, 54,
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56, 58, 60, 62, 67, 72, 77) — a to dzieki wptywowi humanizmu,
gdyz péznosredniowieczna poezja albo unikata elizji, albo do-
puszczata hiat; niezamierzone Slady wykwintnej techniki eli-
zyjnej (przy ktorej te same samogtoski sie zlewajg, np. a + a
45, 48, u + u 62) znajdujag sie czasem, ale i odwrotnie spoty-
kamy $lady techniki niedbatej tam, gdzie elizja znajduje sie
w Srednidwce (45, 47, 72, 77).

Sredniowiecczyzny w zakresie prozodji mamy prze-
dewszystkiem w dwu zjawiskach: 1. we wzdtuzeniu krétkich
samogtosek \orzed Sredniowka {colere 14. tegere 41. sua 54.
misera 57. ulla 66. melius 59. corpiis 63. trahimur 67), co jest
powszechne w poezji wczesnohumanistycznej; 2. w dowolnej
prozodji nazw i imion (mamy wiec Russra 16,45, 57. Prussia 20 —
pod wptywem moze nie tylko déwczesnej wymowy polskiej,
ale i wedtug wzoru greckich wyrazéw typu sophia; Polonus 21,
podczas gdy powszechnie przyjeta prozodja bywa Polonus; Mo-
gita 63, Andreas 6, 71 z greek. 34vdeeae, juz tak u Paul. Nol.
I1 496 i t. d.). Mamy dalej archaiczne i Sredniowieczne modo
w. 8. Natomiast btedami, a nie czystemi Sredniowiecczyznami
sg w zakresie prozodji: 8 sancte, zamiast prawidtowego sancte
(poeta pomieszat vocativus, zachodzacy np. w w. 29, z adver-
bium), 56 penitebit zam. penitebit (co moznaby dobrze poprawié¢
na tedebit = taedebit, ale to datoby wiersz spondaiczny, wysoce
nieprawdopodobny w tej epoce), 15 pdlatinus zamiast palatinus
wzgl. palatinus. W zakresie zas jezyka wiecej jest tych prze-
zytkéw nieklasycznych: przedewszystkiem 54 sua, 55 sui za-
miast eius — wiasciwy charakter tego pronomen reciprocuin
ustalit dopiero Laurentius Valla (+ 1457, De reciprocatione sui
et suus libellus), 57 dum zam. cum, zaniedbanie kongruencji
czasowej (np. 3 necesse est, ut turbares zam. turbes, 58 in
promptu est — ueniet — ueiterit). Licencjg jezykowa raczej
sq: 14 magis utilis zam. utilior, 23 quam multos zam. guot,
32 ubi zam. unde. Btedem jest 41 licet c. indic. {licet traxerunt
zam. traxerint), zbyt daleko posunieta koncyzja 69 da guemuis
(+ qui) poteritj niezwykte tez, ale czasem u poetdéw zachodzace,
potozenie spojnika et (77 faue et rebus zam. faue rebus et mi-
serere tuorumg. Catos¢ jest silnie zretoryzowana w duchu juz
humanistycznym (np. 6—7 michi te meque tibiy 15—16 qui
solus... solum decus, 31—31 magna inuidia — premia magna,
74 talem tali, 79 solus... sola uoluptas: 66 haud ulla = nulla,
?xcla)matio: 1 O funesta dies, interrogatio 2 quid tibi, 4 quis
uror).

Autora tego wiersza nie znamy. Mowi coprawda tu Jan,
brat Andrzeja, od siebie, ale to on ten wiersz zamoéwit. Autora
za$ szuka¢ nalezy we Lwowie. Nie byt nim Grzegorz z Sanoka,
ktory byt poeta o wiele, wiele lichszym, nie mdwiac o tern,
ze w tym wypadku nalezat do przeciwnikéw domu Odrowazow.
Kallimach za$ przyjechat dopiero kilka lat pdzniej — wiersz
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ten godny jest jego pidra, bo to pierwszy humanistyczny wiersz
w Polsce.

O funesta dies nostri miserabilis eui!
Quid tibi, crudelis victrix fortuna, necesse est,
Vt me tam cari turbares funere fratris?
Quis furor, o celi pater, ut me viuere post hunc

5 Siueris et flendis numerare laboribus annos?
Non hec, Andrea, michi dum felicior aura
Et te meque tibi puro sociabat amore,
lurasti — quam sancte! — modo tibi vita supersit,
Funus ut ipse meum vario sequereris honore

10 Atque pie matris, michi quando relinquere primum
Ha,nc lucern obtingat, dos inuiolata maneret,
Scilicet ut dulcet, per te complexa, quietem?
Immemor at fidei promisse es lapsus hanelus
Astra poli colere rebus magis utilis istis.

15 s Tu palatinus eras, terram qui solus inanis
Russie, quondam regni solum decus, at nunc
Presidijs armisque simul tutoribus orbam.
Interea dum, rex, sanctam, Kazimire, coronam
Integrare studes hostesque domare rebelles,

20 Prussiam dudum defectam pergis et oinne
Te clarum sequitur Polonorum nobile nomen, —
Tu cari memorans laudem genitoris, vt ille
Quam multos a morte suo saluauerit olim
Occasu et duro terram seruauit ab hoste,

25 Segnior haud fueras patrie succurrere tristi.
Diuino ingenio virtuteque fortis et armis
Saluasti felix quotiens a gente maligna «
Tartarea patriam! nam seuum gentis inique
Compedibus duris vinxisti, animose, tyrannum,

30 Archadij regis ceu Cacum feruidus olim
Strinxerat in nodum Alcides. magne tamen ex hoc
Inuidie subiectus eras, vbi premia magna,
Verus amor, summi quoque debebantur honores.
Hanc tamen ut tuleris patiens animoque virili,

35 Haud secus atque pius Scipio magnusque Camillus,
Passus ab ingrata patria fragilique senatu,
Nec mens nec ratio michi sufficit, ut tua digne
Facta canam quibus et regi regnoque decori
Et frugi fueras. Nam fit tibi plena potestas

5 sinas ¢. — 9 sequeris c. — 10 reliquie c¢. — 12 dulcem c. —
13 es 1] elapsus c¢. — 15 inanem c. — 22 memoras laude c. — 39 fit: si c.
2 fortuna: Aen. XI| 43. — necesse est: zawsze na koncu wiersza
Aen. 111 478. IV 613. VI 514. — 3 funere: Aen. XI 57. — 4 quis furor:

Aen. V 670 quis furor iste novus? quo nunc, quo tenditis, inquit;
Ovid. VI 170 quis furor auditos, inquit, praeponere visis | caelestes. —
6 Non hec: Aen. XI. 45. 153. — 8 cf. Aen. X1 45. 153. — quam sancte:
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Dniu ty zalobny wieku naszego, nieszczes$liwego |
Coz cie okrutny zwyciezco, losie do tego zniewala,
By$ najdrozszego brata pogrzebem spok6j mi macit?
Na c6z, ojcze w niebiesiech, po nim mi zycie zostawiasz,

5 Kazesz w ptaczu i w trudzie liczy¢ lata zywota?

Czyz mi, bracie Andrzeju, dawniej, w porze szcze$liwszej,
Ciebie i mnie gdy taczyty ogniwa czystej mitosci,

Swiecie nie zaprzysiagtes, ze jesli zycia ci stanie,
Pdjdziesz sam za mym trupem, wiblkie mi czynigc honory,

10 Ze dalej, je$li wypadnie pierwszemu mi $wiat ten porzuci¢,
Matce ty wiano ostawisz w niczem nieuszczuplone,
Sprawisz, ze stodki jej bedzie spoczynek w latach ostatnich?
Stowa jednakze niepomny, padte$ i ducha$ wyzionat, *
Tutaj, krajowi potrzebny, na gwiazdach mieszkaé poszedtes.

15 Ty wojewodo, opuszczasz dzisiaj Rusi kraine,

Ongi ozdobe jedyng krolestwa naszego, a ninie
Potrzebujaca obrony, oreza, jakotez opieki.

Krélu, gdy ty, Kazimierzu, w catosci Swiete kroélestwo
Polskie odzyska¢ sie starasz i wroga zgnebi¢ butnego,

20 Gdy do straconych onegdaj Prus sie wyprawiasz, za$ cate
Wojsko szlacheckie a stawne Polakéw za tobg podgza —
Wtedy Andrzeju moéj, pamie¢ chowajac o chwale rodzica,
Roéwnie, jak on kiedy$ w polu, zycie swe kiadac dla wielu,
Ich ode $mierci ocalit, a kraj od wroga srogiego,

25 Tako i ty pobiezate$ pomoc nies¢ smutnej ojczyznie.
Mestwem, orezem i duchem swym boskim ilez to razy
Kraj wybawite$ szcze$liwie od dzikiej hordy Tatarow.
Wiadce groznego wrogich Tataréw w peta rzucite$
Twarde, jak kiedy$ 6w krewki Alcydes Kakusa udusit,

30 W stuzbie kréla Arkadji. Lecz tylko zyskate$ stad sobie
Zawi$¢ miast nagréd, mitosci gtebokiej, wysokich zaszczytow.
Ani mi ducha, ani rozumu nie starczy, bym S$piewat
Godnie o tobie, jak zawi$¢ te znioste$ cierpliwie, po mesku,
Wocale nie mniejszg od tej, ktérej Scypjo i wielki Kamillus

35 Doznat od swojej ojczyzny niewdziecznej, i od senatu —
Abym o czynach twych $piewat, ktdremi krolowi, krélestwu
Chwaly i szczescia dodate$. Bo witadzy moca$ ukracit
Tych samowole ztodziei, co z cudzej pragng zy¢ pracy,
Wine za$ swojg radziby ukry¢ blaskiem imienia,

Tereni. Hec. | 1, 3 vel Pamphilus hic iurabat guoties Bacchidi! quam
sanctel — 9 honore: Aen. XI 52. — 30 Arcliadij regis: Aen. VIII 573
at vos, o 8uperi... Arcadii miserescite regis. — feruidus: Aen. VIII 230
ter totum fervidus ira ilustrat Aventini montem (Hercules). — 31 strin-
xerat in nodum: Aen. VIII 259160 Hic Cacum in tenebris... Corripit in
nodum complexus. — 34 ut tuleris: Aen. VIII 293 [Herculea facta canunt]
ut duros mille labores | rege sub Eurystheo, fatis lunonis iniguae, | pertu-
lerit. — 35 haud secus: Aen. VIII 243 non secus ac si qua etc. — 47 gravis
ira: Aen. V781 lunonis gravis ira... —48/9 aspera: Aen. V 767 ipsae iam
matres, ipsi quibus aspera quondam | visa maris facies, et non tole-
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40 Furum quique student alienis viuere rebus
Atque scelus tegere pompa, licet hanc et ab alto
Sanguine traxerunt, sed turpi crimine nomen
Fedauere bonum quod non nisi morte relinquunt.

ATot furum spolijs iam, terra, tibi, miseranda

45 Russie, laus magna atque exspectata voluptas
Cederet et rebus fieres iam plena secundis!

Sed post, quam grauis ira animos sic frangere vestros,
Vos, 0 vos proceres, voluit quibus aspera semper
Eius erat facies et non tollerabile nomen!

50 Hinc pater omnipotens rebus tot tristibus actum
Eripuit vobis dulcique sopore quietem
Immisit ptacidam, prohibens perferre labores
Amplius ingratos, animam pius intulit astris.

Sed iam utcunque sua neuerunt stamina Parce,

55 Este sui memores, facinus deflete nephandum

Heu, vereor, quam vos vite inuise penitebit,
Dum repetet misera priscos Russia labores:
In promptu est, veniet, si non diuina potestas

Verterit in melius, et rura paterna fouebit.

60 At regem et regnum faciat deus esse benignum!
Ponite iam inuidiam, simul et comitemini honorem
Extremum, ut digne cari genitoris ad ossa
In Mogita corpus addatur et astra beatam
Susceptam foueant animam sanctisque resignent!

65 At tu, summe pater, quia nostris gloria rebus
Queritur haud vlla sine te, miserere tuorum!
Nempe iterum trahiinur in aperta pericula missi —
Da racione virum meliore et sorte fruentem,

Da quemuis patrie poterit sufferre laborem!

70 Tu quoque de superis spectator candidus assis,
Andrea, cuius tutam virtute tenebant
Ruteni patriam, et precibus nunc annue nostris,
Viribus exiguis, nec tanto nomine dignis,

Vt talem tali inereamur sanguine cretuin,
75 Ingenio validus patriam qui seruet et armis!
At tu, si qua tibi pietas nostrique cupido est, e
Rex Kazimire, faue et rebus miserere tuorum
Tam laceris et tam vario discrimine vectis:
Solus enim nobis poteris fore sola voluptas.
* Ryszard Ganszyniec.

rabile numen [al.: nomen] | ire volunt. — 50 pater omnipotens: Aen. | 60
sed pater omnipotens speluncis abdidit atris. — actum...: Aen. | 240
nunc eadem fortuna viros tot casibus actos |eripuit. — 51 dulci sopore:
Cir. 315 saepe tuo dulci nequidquam capta sopore. — quietem... placi-
dam: Aen. | 691 Venus Ascanio ptaci dam per membra quietem | irrigat,
et fotum gremio dea tollit in altos | Idaliae lucos. — 52 Aen. V 617 taedet
pelagi perferre laborem. VI 437... nunc et pauperiem et duros perferre
labores. Georg. Il 08 frustraque laborem Jingratuin trahit. —53 intulit:
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40 Ktére po przodkach wielkich przejeli, lecz hanbg okryli
Zbrodni plugawej, od jakiej jedynie $mieré¢ ich wyzwoli.
Oby po tylu grabiezach, o ruska ziemio nieszczesna,
Przyszty dni stawy na ciebie i szcze$cia, szczescia wielkiego!
Jakze, ach, gniew jego srogi chciat wasze dusze przetamad,
50 Was, szlachto, was, ktérym zawsze twarz jego byta niemita,
Was, ktérzy znie$¢ nie umiecie dZzwieku jego imienia!
Lecz wszechpotezny go ojciec w czasie tak wielkiej niedoli
Zabrat wam, we $nie przestodkim spokojem tagodnym napetnit,
Trudéw sie imac¢ niewdziecznych nie dal, i uniost na gwiazdy.
55 Dzi$ wiec, kiedy mu ni¢ zywota uprzedly juz Parki,
Dzi§ pamieta¢ wam o nim, i czyn optakiwaé zelzywy!
Jakze sie boje, ze to niegodne wam zycie obmierznie,
W chwili, gdy wroci do Rusi nieszczesnej stara niedola!
Oto na progu juz czyha, i tylko boska Opatrznosé
60 Zdota odwroci¢ jg od was, i wsie ojczyste wybawic.
O niechaj Bég uczyni szcze$liwem krolestwo i kréla!
Zawi$¢ wreszcie zostawcie, ostatnig oddajcie przystuge,
Ztb6zcie ciatlo w Mogile, przy prochach ojca drogiego,
Btogostawiong dusze niech gwiazdy wsréd Swietych umieszcza.
65 Ty zasig, ojcze najwyzszy, z ktérym li idac, zyskamy
Chwate we wszech poczynaniach, pozal sie, Boze, nad twymil
OtoSmy znoéw wystawieni na jawne niebezpieczenstwo!
Ze$lij cztowieka o wielkim rozumie, pod gwiazda szczesliwag,
Zeslij takiego, co trudy ojczyzny na barki swe wezmie!
70 Ro6wniez i ty, Andrzeju, ktéry$ swem mestwem uczynit
Ruska kraine bezpieczng, sprzyjaj, przeczysty nam, z nieba,
Poméz prosbhie maluczkich, niegodnych wielkiego imienia,
AbySmy tutaj dostali zacnego z krwi zacnej potomka,
Ktory swym duchem poteznym i bronig kraj nasz ocali!
75 Ale i ty, Kazimierzu- krélu, jesli k’nam zywisz
Jakie uczucie mitosci, nad dolg sie zlituj poddanych,
Ktérych wszelakie rozterki bolesnie tak szarpia, tak rania,
Ze ty jedyny potrafisz jedyng nam sta¢ sie przystania.
Wilhelm Barbasz.
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Udziat Michata Podczaszynskiego w ,,Revue
Encyclopedique*.

(Notatka bibliograficzna).

Dotychczas nie mamy dokladnego spisu prac M. Podcza-
szynskiego. ,Literatura polska" G. Korbuta mowi o nich ogdl-
nikowo, zrédta za$ wczedniejsze wymieniajg ich kilka, nie
troszczac sie ani o Scisto$¢, ani o doktadnos¢. Stosunkowo
najwiecej wskazowek, gdzie prac jego szukaC nalezy, daje ne-
krolog, umieszczony w ,,Kronice Emigracji Polskiej" z r. 1835)).
Tam, wsrdd skapych zresztg, szczeg6tow zyciowych znajdujemy
wzmianke, ze Podczaszynski podczas pobytu we Francji pi-
sywat — mniej lub wiecej stale — do ,, Temps’a“, ,,Revue des
deux mondes" i ,,Revue Encyclopedique”. Chcac jednak blizej
pozna¢ rozmiary i charakter wspoOtpracownictwa jego w prasie
francuskiej, trzeba juz doktadnie przejrze¢ wspomniane czaso-
pisma. Wspo6tpracownictwo to trwato z przerwami lat z dzie-
sie¢, t. zn., przez caty czas pobytu Podczaszynskiego w Pa-
ryzu (1826—1835), a nawigzanie stosunkOw z prasg paryska
nastgpito na gruncie ,Revue encyclopedique”. Gdy Podcza-
szynski po raz pierwszy przyjechat wr. 1826 do Paryza, cha-
rakterze guwernera dzieci hr. Ostrowskiej, do udziatu w ,,Revue*
wciggnat go Leonard ChodZzko, ktéry nad Sekwang znalazt sie
0 kilka lat wczesniej i rozpoczat tam pozyteczng prace infor-
mowania Francuzow o Polsce i zyskiwania dla niej sympatykow
1 przyjaciot wsérod obcych. W akcji tej wzigt udziat nie tylko
Podczaszynski, ale i kilku innych przedstawicieli miodej inte-
ligencji polskiej, przebywajacych przed r. 1831-yin w Paryzu,
jak np. bracia Oleszczynscy, W. Sowinski i J. Przygodzki. Im to
w niematym stopniu nalezy zawdziecza¢, ze ostabione po kon-
gresie wiedeniskim stosunki polsko-francuskie zaczetly sie po
r. 1820 nawigzywa¢ na nowo, przygotowujac grunt pod te at-
mosfere, jaka sie wytworzyta dla nas we Francji wraz z wy-
buchem powstania listopadowego. Dzieki ich zabiegom zorga-
nizowano w r. 1830 uroczysto$é kosciuszkowska w Paryzu
i doprowadzono w tymze roku do skutku pierwszg polskg wy-
stawe sztuki nad Sekwang. ChodZce i Podczaszynskiemu zaw-
dzieczamy pierwszg polskg drukarnie we Francji przed r. 1831,
w ktorej ich staraniem wyszio zbiorowe wydanie pism Mickie-
wicza i Krasickiego. Bez nich nie bytoby przed powstaniem
pierwszych przektadow poetow polskich na jezyk francuski, —
w pierwszym rzedzie — wyboru pism Mickiewicza, Z intencyj
propagandowych wyrosta ,Histoire des legions polonaises en
Italie” Chodzki, jak rowniez wydana przez niego, nowa, uzu-
petniona edycja pracy Malte Brun’a: ,,Tableau de la Pologne

b t M. Podczaszynski, Paryz. T. Ill. str. 208.
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ancienne et moderne". Obie ksigzki, Zrédto licznych informacyj
0 Polsce, przyjete byly z duzem uznaniem przez francuskg
krytyke historyczng. Oni wreszcie nawigzali stosunki z prasg
francuska, a przedewszystkiem z ,,Revue encyclopedigue”, ktdra
przed r. 1831-ym najwiecej ze wszystkich czasopism francuskich
zastuzyta sie w pracy dla Polski. Zatozony w r. 1819 przez
JullieiTa de Paris, miesiecznik ten nalezat w trzeciem dziesigtku
lat ubiegtego stulecia do najpowazniejszych i najpoczytniejszych
czasopism nie tylko we Francji, ale wszedzie, gdzie docierat
wptyw francuskiej kultury. Czasopismo to omawlato wszystkie
dziedziny wiedzy, pierwszenstwo jednak dawato literaturze i kry-
tyce. W zaduem z Owczesnych pism paryskich nie bylo tak
doskonatych artykutéw, zadne nie mogto sie poszczyci¢ tak
bogatym dziatem informacyjnym, obsadzonym przez statych ko-
respondentéw nie tylko w Europie, ale i w Ameryce. W sprawach
politycznych ,,Revue® hotdowata szeroko pojetemu liberalizmowi,
a w literaturze popierata kierunek ,,doktrynerskiy ktory uwazat,
ze pseudoklasycyzm spetnit juz swoje zadanie i musi ustgpic
miejsca nowym pradom literackim, ktorym jednak nie wolno
zrywac¢ radykalnie z przesztoScig. ,,Revue” i w Polsce nale-
zala — obok ,,Globe’u”“ — do najpoczytniejszych pism zagra-
nicznych, o ile poczytnosci tej nie krepowata cenzura. Czaso-
pismo to zyskiwato sobie czytelnika polskiego nie tylko dzieki
programowi liberalnemu w polityce i literaturze, ale i przez
osobe redaktora, Jullien’a de Paris, ktorego nazwisko znane
byto calej dwczesnej inteligencji polskiej. Warszawskie T-wo
Przyj. Nauk i Krakowskie T-wo Naukowe liczyty go w gronie
swych cztonkéw, a szersza publiczno$¢ znata go z dwdch
ksigzek o Kosciuszce, z ktorym J. de Paris byt zwigzany przy-
jaznig, co zawsze sobie poczytywat za zaszczyt. Najbardziej
jednak zyskiwat sobie.popularno$¢ i sympatje Polski Kongre-
sowej za dtugoletni, nieprzerwany, peten zyczliwosci stosunek
do sprawy polskiej, dajac temu wyraz w rozmaltych publicznych
wystgpieniach, najczesciej na szpaltach ,Revue”. W zadnym
z czasopism francuskich nie pisano w okresie Restauracji tyle
1tak goraco o Polsce, jak w ,,Revue®, ktora nas przypominata
nie tylko w swych artykutach, ale i na stynnych redakcyjnych
bankietach miesiecznych, ktére gromadzity zazwyczaj obok
Francuzow wielu przedstawicieli roznych panstw i narodow.
Nic dziwnego, ze byly redaktor ,Dziennika warszaw-
skiego", wkrétce po przybyciu nad Sekwane, znalazt sie w re-
dakcji Jullien’a de Paris, jako mile widziany wspotpracownik.
Juz od pierwszego roku zatozenia pisma redakcja robita sta-
rania, aby zdoby¢ statego korespondenta z Polski. Kilka razy
mozna byto czyta¢ na tamach ,,Revue” zale, ze redakcji trudno
byto nawigza¢ staty kontakt z Warszawg, Wilnem, czy Kra-
kowem. ,Korespondencje" zjawialy sie przygodnie, jak np.
prof. ks. Ciampiego lub Piwnickiego, w rezultacie jednak mie-
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sigcami kronika polska Swiecita pustkg. Ale Podczaszynski nie
zapetniat stale dziatu polskiego. Wiadomo, ze w r. 1827 wrdcit
na pewien czas do Warszawy, a nad Sekwang znalazt sie po
raz drugi dopiero w r. 1828. W kazdym razie w ciggu 312 lat
przedpowstaniowych ukazato sie w ,Revue" 11 Kkrotszych
I dtuzszych jego artykutow. Artykuly te, odpowiadajac przede-
wszystkiem najwazniejszej potrzebie informowania cudzoziem-
cow, dotykaty catoksztattu zycia kulturalnego, oSwiaty, nauki,
literatury, ruchu dziennikarskiego, — rzadziej polityki, ktorg
zazwyczaj omawiaty piéra francuskie, jak np. w doskonatych
artykutach publicysty, literata i historyka Alph. d’ Herbelot.

' Rola korespondenta-informatora nie pozwalata Podczaszyn-
skiemu zbyt wiele miejsca poswieca¢ osobistym poglagdom na
omawiane zagadnienia, to tez ten i 6w artykul sprowadza sie
poprostu do kronikarskiego sygnalizowania faktow. Ale i wsréd
tych zwieztych informacyj jest niejedna wiadomosc, ktorej-
by$Smy naprozno szukali w prasie warszawskiej Krolestwa Kon-
gresowego. Tak np. piszac o ,Bibljotece polskiej" Dmochow-
skiego, ktéra konkurowata o prenumeratow z ,,Dziennikiem
warszawskim4} Podczaszynski opowiedziat pokrotce, interesu-
jaca dla owczesnych stosunkéw literacko-dziennikarskich, hi-
storje jej powstania. Przy tej okazji reklamowat, zresztg
dyskretnie swoj byty miesiecznik, docinajgc zlekka ,,Bibljo-
tece" i jej redaktorowi.

Artykuty Podczaszynskiego przewaznie nalezg do litera-
tury. Sam on uwazat siebie za literata, jako literat wystepowat
przeciw Mochnackiemu w ,Dzienniku warszawskim4} przez
dtugie lata specjalizowat sie w literaturze staropolskiej i we
Francji uchodzit w tej dziedzinie za znawce. Totez informacje
jego w ,,Revue” w pierwszym rzedzie zainteresujg historyka
literatury. Obok wzmianek o wybitniejszych, wychodzacych
w Warszawie, nowosciach Podczaszynskl poswiecit dtuzsze ar-
tykuty Woroniczowi, Brodziriskiemu, Al. ChodzZce, Massalskiemu,
Tanskiej, Kowalskiemu, Witwickieinu, a z dawniejszych pi-
sarzy — poezjom Szarzynskiego i Pamietnikom Janczara. On
tez byt jednym z tych, co nieco obszerniej przed r. 1831-ym
pisali we Francji o Mickiewiczu, i on pierwszy dat do prasy
francuskiej w r. 1826 wzmianke o autorze ,,Dziadow4} wysuwajac
go wraz z Zaleskim na czoto poezji romantycznej.

Miarg wartosci autoréw, zalecanych przez Podczaszynskiego
cudzoziemcom, byty uczucia patrjotyczne i duch obywatelski,
ozywiajacy ich dzieta. Woronicza wynosit wysoko za ,Swig-
tynie Sybilli" i ,Zjawienie Emilki4} Brodzinskiego i Witwickiego
za plerwiastki ludowo-narodowe, przy Mickiewiczu i Massalskim
szeroko opowiadat o przesladowaniach, jakie przeszli cztonkowie
zwigzku filareckiego. Na podstawie tych artykutow mozna sobie
do pewnego stopnia wyrobi¢ sad o jego wiasnych pogladach li-
terackich, ciekawych, jako rzadki przykitad samodzielnosci lite-
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rata, ktory, mimo przyjazni i wspotpracy z Mochnackim,
umiat si¢ uniezalezniC od stanowiska, zajmowanego przez naj-
skrajniejszego z naszych romantykow Poraz pierwszy przeciw-
stawit mu sie Podczaszynski, jako wspétredaktor ,,Dziennika
warszawskiego", w artykule poswieconym Odyncowiy, a skie-
rowanym przeciwko teorjom Mochnackiego, wypowiedzianym
w rozprawie ,,O duchu i Zrédtach poezji w Polszcze". Zalecanej
przez Mochnackiego mitologji potnocnej i duchowi wiekow
srednich _przeciwstawiat swoj poglad, ktory byt zreszta i po-
gladem Brodzinskiego, ze ,poezja nie bedzie oryginalna, t. j.
narodows, jesli poeta nie z wiasnych dziejow i podan tworzy¢
bedzie swoje dzieto". Teraz na tamach ,,Revue” stanowisko to
Podczaszynski akcentowat przy kazdej sposobnosci. Pobyt we
Francji, w $rodowisku umiarkowanych romantykdéw, umacniat
go jeszcze bardziej w przekonaniu o stuszno$ci jego pogladdw.
Tam tez wyrobit w sobie przeSwiadczenie o szkodliwym na nas
wpltywie kultury i poezji niemieckiej. Gdy w r. 1830 wypadto
mu pisaé np. o ,,Kurjerze polskim™ Mochnackiego i Cichockiego,
to obok pochwat, nie mdgt sie powstrzymaé¢ od uwagi, ze ,,0n
ne peut guere lui (Kurjerowi) reprocher qu’un tres grand pen-
chant vers les idees allemandes" a@. To samo roéwniez czytamy
w artykule o Witwickim albo o T-wie Przyj. Nauk, ktoremu
za wielka poczytuje zastuge, ze usitowato ,preserver le bon
sens national du mysticisme des Allemands"3. Najdobitniej
credo swoje w tym wzgledzie sformutowat Podczaszyriski w cie-
kawej pracy p. t. ,Fragments sur la litterature ancienne de la
Pologne", umieszczone] w r. 1830 w nowem wydaniu dziela
Malte -Brun’a: ,,Tableau de la Pologne". Jako zasade podziatu
literatury na epoki postawit tam Podczaszynski wpltyw nie-
mieckiej i francuskiej kultury na polska, tytutujagc np. jeden
z rozdziatow ,L’influence funeste de TAllemagne (1150 —
1260)“ 4. Tern przeSwiadczeniem o szkodliwosci literatury nie-
mieckiej thtumaczy¢ nalezy fakt, ze Podczaszynski, ktory jeszcze
w roku 1826 pisat o Mickiewiczu, ,,qu’on place au noinbre des
illustres poetes vivants“9, — w r. 1830 skarzy sie, ze ,,presque
aucun genie litteraire n’existe aujourdhui en Pologne", wymienia
z zastrzezeniem Niemcewicza i Woronicza, a milczeniem pomija
autora ,,Dziadéw" i ,,Wallenroda" °).

Nie poddajac szczegbétowej analizie artykutow Podczaszyn-
skiego, drukowanych w ,,Revue encyclopedique®, zwracam na
zakonczenie uwage na ustep o ,,Zjawieniu Emilki" w artykule

9 Dziennik warszawski 1825, sierpien. O pierwszym tomie poezji
Odynca z krotka wzmianka o poezji narodowej.

a Revue eucyclopedigue 1830, yuin.

3 Revue enryclopedigue 1830. vol. 48. Doéc. Livresstrangers.

4) Malte-Brun. Tableau de la Pologne. Paris, 1830.

5 Revue encyclopediaue 1826, vol. 31. Sept. Livres etrangers.

t) Malte-Brun. Tableau itw d. 39G.
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o,Woroniczu. Ze wzgledu na ciek@vx_/e, zawarte w nim szcze-
goty, ustep ten przytaczam w catosci:

Quant au Il poeme (Zjawienie Emilki), contenu dans le nieme vo-
lume, il fut adresse & M. J. Luszczewski, ministre de [I’interieur du Grand-
Duch$ de Varsovie, apres la mort de sa jeune filie Emilie. L’auteur reprs-
sente cette enfant sous la forme d’un ange qui apparait en songe a la pe-
tite Josephine, autre filie du vertueux ministre, et qui lui revele la dssti-
née future de la mallieureuse Pologne. L’abb$ Woronicz avait ecrit ce pofcme
apres le congres de Vienne, et pour l'embellir, il employa des fictions pui-
sees dans lastrologie: le cycle, la lung, les planfctes y jouent leur role, et
chaque nation de I'Europe est représentee par un signe du zodiaque. Si
nous comprenons bien le sens de ces allegories, la France, qui est cachee
sous le signe des jumeaux, n’a pas k se plaindre. Quant h TI'’Angleterre,
le poete lui reproche durement les crimes politiques de lord Castelreagh,
qui ont si malheureusement influe sur le sort du reste de 'Europe. Ensuite,
Tauteifr cite quelques chapitres de 1'Apocalipse, et le portrait charmant
gu’il trace de 1¢pouse de lTagneau est visiblement applicable a 1¢glise
catholique. Au milieu d’une foule de fictions de ce genre, il est presque
irnpossible de saisir toutes les idses de Tauteur. Ce defaut est d’autaut plus
excusable, que cet ouvrage, inspir¢ par Tamitie et Tainour de la patrie,
n’etait pas destin$ a voir le jour. Cepandant en y retrouve souvent le ta-
lent plein de force et d’eclat dont Tauteur, déja septuagdnaire, avait fait
preuve dans sa jeunessel).

Wykaz artykutow M. Podczaszynskiego, drukowanych
w ,,Revue encyclopedique” w latach 1826—18302:

1. Revue encyclopedique 1826. vol. 31 Sept. str. 695—702. Livres
dtrangers. Pologne. Revue des journaux et de recueils ps$riodiques qui se
publient a Varsovie en 1826.

2. R. enc. 1826. vol. 32, Octob. str. 223—225. Nouvelles scientifiques et
litteraires. Pologne. Statistique de Varsovie en 1826. L’étendue. Population.
Mouvemecents de la Population. Tnstitutions scientifiques et litteraires.

3. R. enc. 1828 Vol. 37. Janv. str. 132—133. Livres c¢trangers. Polo
gne. Poezje Mikotaja Sempa, publ. par J. Muczkowski. Posen 1827.

4. R. enc. 1828, vol. 36. Fevr. str. 557—560. Nouvelles scientifiques et
litteraires. Pologne. Varsovie. Universits.

5. R. enc. 1829. vol. 41. Mars. str. 724—727. Livres etrangers. Polo-
gne. Geometrja i mechanika sztuk i rzemiost etc. par M. le bar. Ch. Dupin,
trad. en poi. par M. M. Chlebowski et Tylman. Varsovie 1827/8. Swiatynia
Sybilli. Zjawienie Emilki. Cracovie 1828.

6. R. enc. 1829. vol. 42. Avr. str. 229—230. Livres etrangers. Poezje.
A. Mickiewicza. Paris 1828—29. Barbezat et Geneve, 3 vol.

7. R. enc. 1829. vol. 42. Mai. str. 427—430. Livres ¢trangers. Pologne,

0 Revue encyclopsdique. 1829. vol. 41 Mars. str. 727.
2 Wszystkie artykuty Podczaszynskiego podpisane sg literami: M. P.
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1. Atlas Krélestwa Polskiego, par. Jul. Colberg, prof. Varsovie 1828. 2.
Dzieta Moliera., trad. en poi. par M. Fr. Kowalski. Krzemieniec 1829. 8 vol.

8. R. enc. 1830. vol 46. Juin str. 126 —127. Livres etrangers. Pologne.
Pamietniki Janczara, w Zbiorze pisarzy... Varsovie 1828. Poczatki archi-
tektury... par M. Ch. Podczaszynski prof. ... t. I. 1828. Wilno.

9. R. enc. 1830. vol; 46. Juin str. 783—790. Nouvelles scientifigues. Po-
logne. Etat et Progres de la littérature poériodigue. Indication des journaux
et des $crits psriodigues publiés en Pologne.

10. R. enc. 1830. vol. 47. Aout. str. 412—415. Livres etrangers. Poezje.
Al. Chodzki. Poezje J6z. Massalskiego. Poezje K. Brodzinskiego. Poezje bi-*
blijne St. Witwickiego. Poezje sielskie. Edmund.

11. R. enc. 1830. vol. 48. Dec. str. 716—719. Livres etrangers. Polo-
gne. Statuts de la soci¢t$ royale philomatigue de Varsovie, trad. du poi.
Varsovie. 1830. Piotr Bankowski.

Seweryn Goszczyhski jako krytyk literacki.

Krytyka literacka w dobie romantycznej ma charakter kie-
rowniczy catosci zycia kulturalnego. Zrazu widzimy tam jakby
poszukiwanie istoty piekna, rozbior pierwszy stosunku dzieta do
twércy i czytelnika, wydobywanie oderwanej mysli przewodniej
Swiata, ziemi ojczystej i spotecznosci, potein narzucanie sie na
przewodnika rozwoju literatury, okreslanie jej praw i publi-
czno$ci czytajacej, préba chybotania miedzy pozornie opano-
wang i zbadang przyrodg a wiecznie necgcg i przedstawiang
sferg ducha.

W rozwoju krytyki literackiej w okresie romantycznym
nie badano dotychczas udziatu Seweryna Goszczynskiego. Ulotne
uwagi, troska o wydanie rozpraw i artykutéw krytycznych wy-
czerpaty zabiegi ubocznie na to pole skierowywane. Jednak
juz pobiezny rzut oka na dziedzine zapuszczong wystarcza, by
przekonaé sie, ze prace krytyczne autora ,,Zamku Kaniowskiego"
byty w wielu wypadkach zjawiskiem wySwietlajgcem nowe
prady i skupiajgcem w sobie polski dorobek krytyczny.

Zadaniem niniejszego artykutu jest zwroOcenie uwagi na
odrebnos$¢ zapatrywan krytycznych Goszczynskiego oraz wyka-
zanie najbardziej wyraZznej zaleznosci pewnej grupy krytykow
polskich od autora ,,Rzeczy o poezji polskiej". W celu wiekszej
plastycznosci poglady owe bedg zestawione systematycznie
w kolejnosci dwdch epok w zyciu poety po r. 1831: dziatal-
nosci publicystyczno-politycznej i mistycznej.

Pierwszy okres zapoczatkowat Goszczynski swa rozprawg
p. t. ,,Nowa epoka poezji polskiej" ¥, ktéra zapewne miata byc
synteza stosunku literatury do wymagan zycia po r. 1831 i no-

* ,Powszechny Pamietnik Nauk i Umiejet." Krakéw. 1835, t. I i II,
.str. 9-25, 205—221 i 360-372.
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sita charakter programowy, zblizony do pracy Mochnackiego
z r. 1825 ,,0 duchu i Zrddtach poezji w Polszcze".

W czasie owym Goszczynski wyobrazat sobie piekno jako
odbicie i czastke boskiej doskonatosci, lecz uzewnetrznienie jej
uzalezniat od zmystowej postaci, od przedmiotéw, na ktore pa-
dajg promienie zywiotu duchowego. Rola owego pierwiastka
abstrakcyjnego nie byta — wedle wyobrazenia krytyka —
jednakowa w rozwoju artystycznym; po latach skrepowania
i abnegacji natchnienia doszta sztuka dopiero w romantyzmie
do zwiagzku z nieskoriczonoS$ciag zycia.

Do$¢ peilny wyraz zapatrywan swych na sztuke dat Go-
szczynski w artykule ,,O potrzebie narodowego polskiego ma-
larstwa" *), gdzie glosi hasta ,sztuki dla ludzi" i stawia jej
jako zadanie ,objawianie pieknosci najwyzszej w ideale ogol-
nym" ; jednak uzewnetrznienie owo ,moze by¢ dokonane tylko
z pietnami pewnego czasu i miejsca, spoteczenstwa i osoby",
skad rodzi sie potrzeba odbicia mysli i uczué narodu, przyrody
ojczystej, wreszcie wyzwolenia indywidualnych pierwiastkéw
artysty. Malarstwo ocenia nasz poeta jako wybitny przejaw
sztuki dostepnej dla mas, wskutek zdolnosci, tkwigcej w kaz-
dym cziowieku, do tworzenia wewnetrznych obrazow oraz wia-
Sciwosci  sztuk plastycznych odstaniania piekna przyrody oraz
mowy prostej barw 1 linij.

Samo pojecie sztuki nie byto zupetnie oryginalne; za-
czerpnat je Goszczynski od Hegla lub uczniéw jego (nie jest
wykluczony i wptyw pierwszych artykutéw J. Kremera), pod-
kreslajac silniej znaczenie czynnika indywidualnego w sztuce,
pojmowanej jako zmystowe Iorzedstawienie idei piekna. Mozna
réwniez dostrzec pewne analogje z Schellingiem, szczegdlniej,
W jego ujeciu sztuki jako jednosci ducha artysty i materjatu.
Prawdopodobniejsze jednak jest przejecie sie .w danym w%/-
padku mys$lami propagatora i na$ladowcy teorji filozofji
sztuki — Mochnackiego.

Rozwo0j pojeC estetyczno - literackich widaC przedewszyst-
kiem w okresleniu literatury; kiedy jeszcze w ,,Nowej epoce" 2
nazwie Goszczynski poezje ,,zywiotem istoty anielskiej, rozlanym
we wszystkiem cokolwiek wyszto z rgk tworcy, na znak przy-
mierza miedzy nim a stworzeniem", to w pare lat pdzniej, nie
przeczac dawnemu zapewnieniu o wszechobecnosci poezji ,,jak
bdéstwo nikomu nie wzbronne", nie kaze jedrlak ,szuka jej
daleko", gdyz ,,jest ona pomiedzy nami, w sferze naszego zycia,
naszych ludzi, w postaciach najpowszedniejszych" 3.

Nieco pdzniej4 uzaleznia wprost autor ,Krola Zamczy-
ska", — literature od zycia publicznego, zgda by ona ,,0dpo-

,»,Demokrata Polski-, Paryz, 1842, t. IV, str. 77—79 i 84—86.
»,Pow. Pam. Nauk®, r. 1836, t. I, str. 14.

»Krél Zamczyska"™ oh. ,Dzieta zbiorowe", Lwow 1911, str. 1746,
»Demokr. Polski™ t. IV, str. 19.

Sow2
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wiadata potrzebom narodu, odbijata je wiernie i zyta w sferze
publicznej czyli byta ,w najwazniejszej swej czesci politycznag™.
Albowiem ,,dzisiejszym jak pisarzom tak czytelnikom, chodzi
juz nie o samg tylko sztuke, nie o Swiat oderwany od ziem-
skiego, nie o rozrywki czysto umystowe, ale o zycie rzeczy-
wiste, 0 zasade bytu narodowego".

Bylo to chwilowe obnizenie powotania poezji, kiedy poeta
widziat, ze trony i ludy opuscity sprawe polska, a pozostata
jedynie, jedna wiladza niezachwiana, nieulekta, ktora usta-
wicznem objawieniem zycia zadaje fatsz pogrzebowym piesniom
i ,.tqg wladza jest poezja", , 6w tajemniczy kwiat zmartwych-
wstania na grobie", ,ktéry dlatego ma tyle nadziemskiej mocy",
ze ,wsacza w krew jego (t. j. narodu) zywiot niesterany, mio-
dzienczy, potezny, rodzimy zywiot ludu™ I).

Mysli powyzsze nie zatracity pierwiastka boskiego, celu
nieskonczonosci, w dalszym jednak rozwoju wytonity w $rodo-
wisku redakcyjnem ,,Demokraty polskiego” nowe poglady o uty-
litarnoSei i realizmie kazdej literatury narodowej, o czem
szerzej bedzie mowa ponizej.

* taczno$¢ pismiennictwa pieknego z zyciem spotecznem
i politycznem byta w owym czasie kanonem poetyki Goszczyh-
skiego, i jego to poglady tkwig w recenzjach ,,Kursu literatury
stowianskie)” Mickiewicza, umieszczone w ,,Demokracie pol-
skim" 2. Mydli, ,ze literatura, jako jedna z form przez ktére
objawia sie narodowe zycie, jest koniecznym, nieuchronnym
zycia tego wyptywem, jego najrozmaitszym, najwyrazniejszym
moze obrazem", — mogg by¢ przypisane w genezie swej Go-
szczynskiemu.

Pojecie jego literatury tkwi jeszcze catkowicie w niebian-
skich sferach, a chociaz naznacza jej juz role ziemska, — za-
danie obowigzku spotecznego, to jednak wkrotce otrzgénie
z siebie nalot uzytecznosci i pozostanie tylko w calej okaza-
fosci poczucie nieskonczonego zwigzku jednostki i Swiata.

Po przetomie religijnym widzimy u Goszczynskiego wia-
Sciwie tylko oczyszczenie z naleciatosci politycznych i skrysta-
lizowanie bardziej indywidualne przekonan romantycznych.
Dawne nieokre$lone pojecie bostwa czy abstrakcji nabiera mocy,
krwi i ciata objawienia zywego w religjid; pocigga ona istote
ludzkg Goszczynskiego swym urokiem, przemawia do uczucia
poety, opromienia krag czasu, czynigc wszystko pieknem i zro-

* Recenzja Goszczynskiego ,,Poezyj B. Zaleskiego"™ w ,,Dem. pol.”,
t. 1V, str. 229—230.

2 ,Dem. pol.“, t. Ill; str. 230. Domniemanie piéra Goszczynskiego
oparto tylko na podobienstwie stylu i pewnej rdznicy myslowej z Zienko-
wiczem, z ktdrym stanowili jedyny zespét literacki w redakcji.

3 ,,Stanowisko poetéw w spoleczenstwie™ w ,,Roku', Poznan, 1843,
cz. I, str. 97—108. Na emigracji znano 6w artykut z oméwienia w ,,Dzien,
naréd", Paryz, t. Il, str. 415 i nast.

Pamietnik Literacki XXIV. 8
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zumiatem. ,Pierwiastek religijny lezy — w rozumieniu poety —
w istocie wyzszego natchnienia, jest koniecznym jego przy-
miotem" *).

Poezja nie jest juz wprawdzie zmystowag postacig abso-
lutu niepoznawalnego, lecz podniesieniem ducha ludzkiego ,,do
wysokosci ducha bozego", obrazem prawdy ,odzianej pie-
knoscig, ze Swiata duchowego” w Swiecie widomym, zwanym
rzeczywistym. Réznica tkwi tylko w doktadniejszem nazwaniu,
abstrakcji — Bogiem, formy — czlowiekiem, za$§ mysl istotna
pozostaje ta sama, choCby w zestawieniu z takim wierszem,
jak ,,Do miodego poety”, (1826), w ktorym Goszczynski okreslat
role twércy jako dostrajanie strun poezji do tonéw swej duszy
dla wywotania ech niebieskich.

Poezja, w obu wyobrazeniach, taczy pierwiastki wieczne
z przemijalnemi, niebo zziemig, wytwarzajgc jako sita wyzsza,
swego specjalnego kaptana, — poete, ktory przepowiada przy-
sztoS¢, taczy czasy zamierzchte z obecnoscig, usuwa zapory
przestrzeni i jest cztowiekiem czynu; twdrca, w tern pojeciu,
jest ,niejako postem Boga", ktory wskazuje cztowiekowi droge
do niebios. W pdzZniejszem pojmowaniu poezji u Goszczynskiego
przebija sie silniejsza nuta umitowania nagiej prawdy, ktorej
przelanie sie w piekng forme stanowi o sile twércy; wytwarza
sie wyobrazenie kaptanstwa istoty rzeczy czyli ,,poddania sie
rozkazowi mysli pieknej, chocby z utratg pokoju i szczeScia
ziemskiego" *). ldea ta przewija sie juz poprzednio w artykutach
,Demokraty pol.“, szczeg0lniej w rozwazaniach ,0O literaturze
emigracyjnej"3, ktorych autorem je$li nie jest sam Goszczyn-
ski, to kto$ natchniony jego duchem.

Koncepcije tworcy-poety cechuje wybitna jednolito$¢ przez
caty ciag tworczosci krytycznej. Do$¢ poréwnaé taki artykut
o J. Stowackim" z ,Rzeczg o poezji polskiej” 4. W pierwszym
pisze krytyk: ,,Cztowiek genjalny nigdy nie powstaje w chwi-
lach rozsypania, jest on dzieckiem pewnego juz wewnetrznego
spojenia, ktére odgaduje i w ktore sie wciela"; podobnie w roz-
prawie drugiej uwaza poete za wytwdr poezji, bo ,$wiat ducha
wydaje z siebie cztowieka", ktory jest formg zmystowa dla
ruchu i drgania Zzycia wszechswiata. Jest to poglad zgodny
z Emmersonein i odpowiadajagcy mys$lom gminowtadczym o zme-
chanizowaniu sit nieznanych. W duchu czasu tkwito juz ocze-
kiwanie na wieszcza, ng przywodce narodu, nalezato to prze-
czucie uformowac, zaklag¢ w mase przekonanie, ze genjusz
w niej tkwi, ze z niej powstat i w nig wroci.

Mysli podobne o istnieniu zwigzku miedzy poezjg wytwo-

i) ,,Dem. poi.-, t. IV, str. 135.
7) ,,Z dziennika artysty- w ,,Roku- 1843, t. VI, str. 122—123.
s) ,,Demokr. polski*, t. 1V, str. 6.
,Demokr pol.“, t. IV str. 52 i nast., za$ ,,Rzecz o poezji- w ,Dzie
tach zbiorowych", t. IV, str. 275 i nast.; pisana w r. 1870.
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rzong (drukowang) a chyboczacag w sferach nadzmystowych,
oraz przekonanie 0 wyzszosci poezji czynu, poezji bez stow,
spotykamy w ,Wyktadach o lit. stowianskiej" Mickiewiczal),
w czasie tym samym. Bezwzglednie wspolny podktad mistyczny
i wiara w odrodzenie przez wieszczow, byty przyczyng wspdl-
nosci zapatrywan obu poetow.

Wyobrazenia istoty i oddziatywania poezji wplynety
w sposob decydujagcy na okreslenie i stosowanie krytyki lite-
rackiej. Pierwsze porywy romantyzmu nadaty ocenom Kryty-
cznym szate artystyczng, ktdre wymagata narowni z twérczoscig
poetycka natchnienia i przezycia literackiego. Krytyka Moch-
nackiego czy Grabowskiego, to krytyka wczuwania sie w dzieto
rozpatrywane, drogg wyobrazni lub natchnienia, bez uwzgled-
nienia wptywu czasu czy otoczenia, a tem bardziej bez badania
wiasciwosci psychicznych czy fizjologicznych twércy. Jako szczyt
umiejetnosci krytycznej uchodzita krytyka filozoficzna, stwa-
rzajaca pewien systemat poje¢ literackich ze swobodnej i nie-
zespolonej masy wrazen indywidualnych. Zagmatwanie owo ro-
zumiat i doceniatl Goszczynski, starajgc sie wyzwoli¢ z balastu
teorji oraz zesrodkowac badania krytyczne na dziele literackiem,
zespolonem z zyciem duchowem i fizycznem tworcy wzglednie
otoczenia, o ile te przejawy dawaly lepszg interpretacje jakosci
artystycznej. Czut nasz poeta, ze ,polskiej krytyce brakowato
dotychczas podstaw prostych a wyraznych®), a przyczyne tego
upatrywat, nie wzorem Mochnackiego w braku ustalenia ka-
tegoryj estetycznych, lecz w niklej ,,wiedzy narodowego ducha
i narodowych potrzeb”. Byt to krok znaczny w pochodzie li-
terackim, byt zblizeniem sie do $rodowiska | prébg pojednania
dotychczasowych wzlotow bajronistycznych ze spoteczenstwem.
Goszczynski, pierwszy zdecydowanie przedstawia typ emigra-
cyjny w literaturze — przetopienia catego $wiata duchowego
na stalowy sprzet zbrojny w obronie narodowosci. Stad tez
chciatby widzie¢ potezng organizacje spoteczng, ktorej przewo-
dziliby poeci, za§ mysli tychze rozszerzaliby ws$rod masy —
krytycy; ci bowiem — w pojeciu autora ,,Kréla Zamczyska"
stanowig site posredniczacg miedzy czytelnikiem a pisarzem,
ktéra pierwszemu odkrywa istote utworu, za$ drugiemu przed-
stawia potrzeby narodu. ,Krytyka nie jest wylacznie ani wy-
razem og6tu czytajacych, ani stronnikiem pisarzy. Jej stano-
wisko catkiem bezstronne, niepodlegte, wyzsze niejako; tem
stanowiskiem jest duchowy pierwiastek narodu, gtéwny pomyst
rozwijajacy jego zycie, stosownie do rozmaitych potozen w czasie
i posrodku okolicznosci. Z tego stanowiska duch krytyki po-
winien obejmowac catg droge narodu, od jej poczecia sie

i) ~Wyktady o lit. slow.” Lwoéw 1900, t. V, str. 15 i nast., oraz str.
145 i 179.
B ,,Demokr. polski*, t. 1V, sir, 45.
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w przesztosci, az do ostatnich przysztoSci konczyn", stajac sie
»tem dla literatury, czem jest sumienie dla cztowieka" 1). W tem
znaczeniu krytyka jest syntezg ducha artystycznego, tgcznikiem
catosci wytworow literackich na przestrzeni wiekéw, forma,
stanowiacg najistotniejszag oprawe zalet czy brakéw dzieta po-
szczegoblnego.

Poglad o sumieniu osgadzajgcem nie jest wytgczng wia-
snoscig Goszczynskiego; spotykamy go poprzednio u Moch-
nackiego przy okresleniu literatury?; jednak ostatni widzi
w tem przejaw mysli wewnetrznej, gtos Swiadomosci ducha
narodu, za$ pierwszy wzniesienie sie ponad dzieto i osgdzenie
wartosci jego w szeregu twordw artystycznych. Obowigzkiem
krytyka nie jest, w pojeciu autora ,Sobotki", ocenia¢ dzieta
literackie wedle sumy wyobrazen jednoczesnych z utworem
rozpatrywanym, lecz stosownie do wymagan zycia biezgcego,
do potrzeb chwili pisania oceny. Jest to wkroczenie utylita-
ryzmu, lecz umiarkowanego, ktory opiera sie o wewnetrzne
przezycia czynnikow spotecznych na miarg artystyczna.

Nie dziw, ze umyst Goszczynskiego, patajacy goraczka
zycia prawdy, choéby wyobrazeniowej, nie mogt pogodzi¢ sie
z afektacja bajronska. Juz w pierwszej swej zasadniczej roz-
prawie, wotat do pisarzy: ,,Odrzuccie jedynie z pism waszych
to, co jest wiasciwa, gtowng cechg indywidualnosci bajronskiej,
wypedzcie z nich tego ducha, ktory wyplynat z jego namie-
tnosci, jemu tylko wilasciwych, z jego zycia, z jego stosunkéw
ze Swiatem"s). W tym bowiem czasie uwazat juz, ze Byron,
jakkolwiek byt ,jedynem hastem w naszych zapasach roman-
tycznosci z klasycznoscia" 4, to jednak jako Anglik, jako osoba
wpltywal ujemnie na rozwiniecie ducha samoistnosci literackiej.
Poczucie znaczenia narodowosci, nie malowanej w krajobrazie,
nie wykrygowanej w stroj staropolski, lecz rzeczywistej z gtebi
wnetrza, przewazalo u Goszczynskiego nawet w ocenach poety
tej miary, co Stowackif; bronit go jako krytyk przed zarzutem
bajronizowania, wykazywat réznice w podkiadzie etycznym,
czystym jak #za, podkre$lat oddzielenie w utworach wieszcza
duchéw pesymizmu i niemocy od upostaciowania samego poety,
lecz rownoczes$nie widziat brak jedrnej mysli narodowej, har-
monji Swiata wnetrza i zjawisk. Surowa ocena wptywu bajro-
nizmu na rozwoj spoteczny naszej Swiadomosci literackiej byta
i jest dowodem $miatosci | wytrawnosci sadu Goszczynskiego.

Wspomniany powyzej pierwiastek spoteczny i umitowanie
nagiej prawdy stanowig jedne z wybitnych cech krytyki autora
»~Zamku Kaniowskiego"”. Ziemia i pieSh gminna stajg sie epoka,

) ,,Demokr poi.” t IV, str. 19; podobnie tamze, str. 93.

ad M. Mochnacki: ,,Dzieta", t. V, str 38 i ,,Pisma" str. 171.
* ,,Powszech. Pam. Nauk'" 1835, t. Il.

4 ,,Powszech. Pam. Nauk", t. I

f) ,,.Demokr. pol.“. t. IV, str. 45 i nast.
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na Kktorej poeci wznoszg zwarte budowle; bogactwo uczué
i odrebnos¢ mysli sa osiggalne tylko przy zywem wspétzyciu
z ludem. Dla Goszczynskiego bowiem, przy catem poczuciu
niedorozwoju polskiego, lud byt ,moralng jednoscig" wykon-
czong i zupeing jako indywiduum *. Chociaz pdzniej, w okresie
mistycyzmu rozszerzyt obreb zainteresowan na calg ludzkosc,
na objawienie mysli przysztosci dla catej ziemskiej spotecznosci,
to jednak w tern uniwersalizmie tkwi polsko$¢ tern silniejsza,
ze przewodzaca drugim narodowos$ciom, tern goretsza, ze mowic
0 sobie uwaza za zbyteczne.

Zaznaczone mimochodem rysy patrjotyzmu postgpowego
stanowia ceche nie tylko Goszczynskiego, lecz calej naszej ple-
jady literackiej. Kiedy niemieccy poeci romantyczni (szczeg0lniej
po r. 1807) Igng do S$wiata feudalnego, uniwersalnosci kos-
cielno - panstwowej, do wielkosci Niemiec margrafow i junkrow,
nasi wieszczowie tworzg kulture spoteczng, niezalezng od,re-
wolucji francuskiej i przemocy Sredniowiecza.

Z najwiekszym zaszczytem mozna odnies¢ do naszych ro-
mantykéw stowa Goszczynskiego: ,,Nie pisatem nigdy w wi-
dokach zysku materjalnego, tak zawsze wysoko cenitem Swieto$¢
natchnienia, ze handel niem kiadtem naréwni ze Swietokup-
stwem™; ,nie pisatem nigdy dla rozrywki, dla uciechy wiasnej
lub innych"; i wreszcie ,,nie.pisatem nawet nigdy dla oklaskow,
dla chwaty ludzkiej"2.

Owa wysoka atmosfera objawienia tworczego ,,poety, zmu-
szata otoczenie do czci iocenly, dostosowanej do poziomu zycia
duchowego. Wprawdzie Ropelewski dopatrywat sie w poezjach
autora ,Zamku Kaniowskiego", ,zapachu krwi" i ,zbytniej
cielesnosci" 3, lecz zato nawet w uwagach mato przychylnych
Mickiewiczad i Wrotnowskiegof przebija sie wyczucie mocy
wewnetrznej i prawdy przykuwajacej u Goszczynskiego. O innych
gtosach krytycznych, zdaje sie jednego pidra, oddanego mysla
luczuciem poecie, mozna tu nie wspomina¢Q, — nalezg bowiem
do krytyki utworéw poetycznych, nie za$ teorji literackiej wy-
dawcy ,,Pszonki".

Z pomiedzy nasladowcOw i pokrewnych organizacyj psy-
chicznych Goszczynskiemu nalezy w pierwsym rzedzie wspo-
mnie¢ Leona Zienkowicza. Dtugoletnia wspoOtpraca w ,,Pow-
szechnym Pamietniku Nauki Umiejetnosci”, w ,,Demokracie
polskim™ i ,,Pszonce", nie mdwiac o akcjach przygodnych, wy-
robity tak silng zalezno$¢ mys$lowg i formalna, ze nieraz nie

« ,,Rok"™ 1943, t. I, str. 97.

2 Z ,Przedmowy" do wyd. wroctawskiego ,,Dziet* w 1852 r.

8 ,,Kalendarz Piclgrzymstwa poi." na r. 1849 str. 71 i nast.

) .Wyktady o lit. stow.”, Lwoéw 1900, t. IV, str. 226.

6) ,,Dziennik narodowy", t. Il, str. 273 i nast.

6 »Pszonka"™ cz. Il, str. 20 i nast; ,,Rok"™ 1845, cz. XII, str, 50
L. Zienkéwicz: ,Wizerunki polit. liter, poi.”" Lipsk 1867, t. I, str. 211 inast.

inast.;
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znajac autora artykutu mozna ulec ziludzeniu co do twércy.

Wystarczy tu nadmieni¢, ze okreslenia zadania pisarza,
krytyka, pojecia prawdy i rzeczywistoSci zawarte w ,Prze-
gladzie polit. pisarstwa polskiego” i w ,Wizerunkach polit.
liter, poi." L. Zienkowiczasg dostownem powtérzeniem mysli
Goszczynskiego, wyrazonych w krytykach ,,Pamigtek Ip. Sew.
Soplicy", ,,Poezjach B. Zaleskiego" i artykule o ,,J. Stowackim" a);
to samo mozna powiedzie¢ o rozrdoznianiu dwoch przejawow
religijnosci8, ,,grzechu braci szlachty" i ,,doszukiwaniu w sobie
owego 44“ Mickiewiczowskiegod; wszedzie tam brak nawet
usitowan zamaskowania pozyczek. Trzeba jednak dodaé, ze
Zienkowicz powotuje sie czasami (zdaje sie dwukrotnie) na
»jednego z najznakomitszych krytykéw", nie wymieniajac jednak
osoby ani dzieta, a tern bardziej wielkosci pozyczki.

Zapewne sg u Zienkowicza roznice powazne; jestto prze-
waga podktadu politycznego i rodzacy sie stad utylitaryzin li-
teracki. Pismiennictwo piekne staje sie u niego dopetnieniem
zycia publicznego, wiernem odbiciem jego potrzeb, agitatorem
wsérdéd mas; oddziela go nieche¢ do towianszczyzny i oddawania
sie imaginacjom, cechuje niezte przyswojenie metody trycho-
tomizmu i dialektyki heglowskiej, wreszcie zaciecie dzienni-
karskie. Sg to wszystko skutki charakteru i indywidualnosci,
lecz wiasnych zapatrywan literackich, oryginalnego odczucia
przejawow piekna brak mu zupeknie.

Wysuniete w artykule niniejszym cechy Goszczynskiego
jako krytyka pozwalajg spodziewaé sie, ze przy blizszem zba-
daniu znalaztoby sie wyjasnienie popularnosci i umitowania
poety przez pokolenie 6wczesne, oparte zapewne nie tylko na
utworach poetyckich, lecz i zdecydowanej a przenikliwej ocenie
kazdego przejawu zycia literackiego czy spotecznego.

Przedstawione powyzej zapatrywania wyr6zniajg Goszczyn-
skiego olbrzymig konsekwencjg i wytrwatoscig w kierunku wy-
branym; Kiedy inni poeci i krytycy odchylaja sie od poje¢ za-
rania romantyzmu, autor ,Nowej epoki" pogtebia i nadaje mu
wybitne tlo uczuciowe i religijne, bez wpadania jednak w ro-
jenia mistyczne.

Stanistaw Bieganski.

J ,,Prospekt” do ,,Przegladu polit. pisarstwa', Paryz 1847, str. 9; ,,Wi-
zerunki polit. lit. pol., t. I; str. 27—28, oraz artykuty w ,Dem. pol.*“ 1846,
str. 122 i nast. i w ,,Roku™ 1843, cz. Xl, str. 32 i nast.

e »Dem. Pol.", t. IV, str. 19 i 48; co do autorstwa Goszczynskiego
por. monografje J. Kleinera: Jul. Stowacki™ t. Ill, str. 217.

Goszczynski w ,,Dem. pol.“, t. IV, str. 246; Zienkowicz w ,,Roku*

1845, cz. XII, str. 39 i w ,Wizerunkach™, t. I, str. 209.

* Goszczynski w ,,Dem. pol.“ t. IV, str. 46; Zienkowicz ,,Wizerunki*
t. I, str. 176.
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Zrodta historyczne powiesci ,,Ogniem i mieczem*®

Jednem z najciekawszych bezsprzecznie zagadnien przy
analizie powiesci historycznej jest wiasnie zagadnienie ,histo-
rycznosci“ tej powiesci. Zadajemy sobie wtedy pytanie, czy
autor opart rzeczywiscie swag powies¢ na Zzrddlach historycz-
nych i na jakich, jaki jest jego stosunek do nich i wogoéle gdzie
lezy granica miedzy prawda historyczng a zmysleniem.

Cbz dopiero, kiedy chodzi o taka powiesc, jak sienkiewi-
czowskie Ogniem i mieczem!

Odnosnie do tej powiesci bedzie zagadnienie to o tyle cie-
kawsze, ze wspbiczesna krytyka zarzucata Sienkiewiczowi sze-
reg niescistosci i mijanie sie z prawda dziejowa, a najsurowszy
krytyk tej powiesci, niefortunny rywal Sienkiewicza na polu
powiesci historycznej, Zygmunt Kaczkowski, nazwat Ogniem
I mieczem ,krzywem izaFy’ronem zwierciadtem historji* *e

Zreszta zbadanie zrodet historycznych Ogniem i mie-
czem nie bedzie zbyt trudne, gdyz Sienkiewicz z rzadka su-
miennoscig powotuje sie czestokro¢ na nie badzto w przypi-
skach, badzto w samym tek$cie powiesci. Jezeli wiec do dziet,
wymienionych przez samego autora, dodamy Kilka jeszcze po-
zycyj, znajdziemy nastepujacg liste zrodet, ktora, bardzo by¢
moze, okaze sie mimo wszystko jeszcze nlezupeinq

Jako opracowaniami postugiwat sie Sienkiewicz przy pi-
saniu ,,Ogniem i mieczem®“ Dwoma latami dziejow
naszych Szajnochy, Szkicami historycznemi i Je-
rzym Ossolinskim Kubali oraz Kudakiem Dubieckiego.
Poza tem znat jeszcze niewatpliwie Wojne domowg Twar-
dowskiego, Panowanie Jana Kazimierza Kochowskiego,
Ksiege pamietniczg Michatowskiego, OpisanieUkrainy
Beauplana, Diarjusz Maszkiewicza, Latopisy Weliczki
i Jerlicza, Kronike Rudawskiego, Dziennik Lassoty i listy
Z06tkiewskiego2.

b Zygmunt Kaczkowski o pismach Henryka Sienkiewicza. Wedro-
wiec 1884.

2 Szajnocha: Dwa lata dziejow naszych. Lwow, tom 1*1865,
tom Il, 1869; Kubala: Szkice historyczne. Lwéw 1880; Kubala: Jerzy
Ossolinski, Lwéw 1888; Dubiecki: Kudak — twierdza kresowa,
Warszawa 1879; Twardowski: Wojna domowa z Kozaki, Szwedy i Ta-
tary... Kalisz 1681; Kochowski: Historja panowania Jana Kazi-
mierza, zKlimakter6ow przetozona, wyd. Raczynski, Poznan 1859;
Michatowski: Ksiega pamietnicza... Krakéw 1864; lleauplan: Ciekawe
opisanie Ukrainy polskiej. (Niemcewicz: Zbiér pamietnikéw histo-
rycznych o dawnej Polsce, Lipsk 1839, tom Ill); Maszkiewicz: Diarjusz...
od r. 1643. (Niemcewicz: Zbiér pamietnikéw historycznych o dawnej Pol-
sce, Lipsk 1840, tom V); Weliczko: Latopis sobytij w jugozapadnoj
Rosji w XVII w., Kijow 1848, tom I, cze$¢ I; Jerlicz: Latopisiec albo
Kroniczka, wyd. Wdjcicki, Warszawa 1853; Rudawski: Historia rum
Poloniae ab excessu Vladislai IV libri IX — edidit Laurentius
Mizler, Warszawa—Lipsk 1755; Tagebuch des Erich Lassota von
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Przechodzac teraz za porzadkiem wypadki historyczne,
przedstawione w Ogniem i mieczem, i zestawiajac je z od-
no$nemi zrodtami, otrzymamy nastepujgce rezultaty.

Poczatek powiesci, opisujacy znaki na niebie i ziemi
(OM 1 1), a wiec za¢mienie stonca, komete i szarancze, wziety
jest z Twardowskiego (2), a o mogile z krzyzem, widzianej
nad Warszawa, opowiada Weliczko (I 56). Szczegolty z prze-
sztosci Chmielnickiego iojego zatargach z Czaplinskim (OM 111)
znajdujg sie u Szajnochy (Il 1—14), Rudawskiego (6—7)iWe-
liczki (I 11—15). Ten ostatni zwlaszcza opowiada szczeg6towo
0 sposobie, w jaki Chmielnicki wydobyt od Barabasza .przywi-
leje (OM | 11—Wel. | 28—9). Obietnice chanska przystania
posta na kwiecien (OM 1 10) znajdziemy u Maszkiewicza (64),
gdzie poset taki w dniu 1 kwietnia przybywa. Tylko wedtug
Maszkiewicza poset ten dopiero przywozi Jeremiemu Kkonia
w darze od chana (64), aw Ogniem i mieczem Kkonia tego
przyprowadzit ze soba juz Skrzetuski (OM | 10).

O szeroko ciggnacych sie posiadtosSciach Jeremiego w wo-
jewodztwie Sandomierskiem, wotynskiem i ruskiem (OM | 22)
opowiada Szajnocha (I 16). Charakterystyka Bohuna osnuta
jest na sylwecie, nakre$lonej przez Kubale (OM | 33—4 — Kub.
Szkice | 293—4). Szczegoly o stosunkach w Lubniach (wyjazd
ksiecia do SieAczy, $lub Lenskiej ze Staniszewskim, dziewo-
steby — OM | 49—50) oraz wiadomosci o zesztorocznej wy-
prawie (bytno$¢ w Kudaku, mogita na Kuczkasowie, niedo-
garki na stepie, grube potozy, rycie herbow — OM | 50—1)
znajdujg swe zrodto u Maszkiewicza (62—4). Maszkiewicz tez
wspomina o pogrzebie Zakrzewskiego (OM | 52— Masz. 64).

Na zdolnosci Kozakéw do najrozmaitszych rzemiost (OM
163) zwraca uwage Beauplan (243). Maszkiewicz opowiada o doj-
Sciu do uszu Jeremiego pierwszych wiesci o Chmielnickim
i 0 odpowiednich krokach, przedsiewzietych z tego powodu
przez ksiecia (OM | 64— Masz. 64). Wiadomosci, zawarte w li-/
scie Zacwilichowskiego, ze koszowy posciggat z tugéw i rze-
czek wojsko nizowe (OM | 64), odpowiadajg takimze szczegd6-
tom u Weliczki (I 48—9). Ten sam Weliczko podaje szczegoty
z pobytu Chmielnickiego na Krymie oraz przytacza jego listy
do pana krakowskiego, do komisarza kozackiego i do chorgzego
koronnego (OM | 72—3—Wel. | 34—43, 44—49). Stamtad tez
pochodzi cytat z listu Chmielnickiego do Barabasza (OM | 73—
Wel. | 32—3). Zato Szajnocha (I 49) byt Zrodlem do stwier-
dzenia braku w tym czasie ochotnikow ws$réd moznej szlachty
do szukania przygdd na Siczy (OM | 74).

Flora i fauna, jakag spotyka Skrzetuski podczas swej pod-

Steblau, wyd. R. Schottin, Halle 1866; Listy Zo6tkiewskiego 1584—
1620, Krakéw 1868. — Cytaty i odsytacze z ,,Ogniem i mieczem™™ wedtug
wydania jubileuszowego.



11. MISCELLANEA. 121

rézy bajdakami, jakotez napotykane wyspy, miejscowosci i ich
nazwy (OM | 79—81) odpowiadajg w zupetnosci informacjom
Beauplana (248—9, 276, 279). Opis Kudaku opart Sienkiewicz
EOM I 81—3) na opisie Dubieckiego (97—136) i Maszkiewicza
60—1). Za Maszkiewiczem rowniez opisuje Nienasytec (OM I
86— Masz. 62). Beauplanowi nadto zawdziecza kilka luznych
szczegOtow, a wiec: przeptyniecie porohow jako warunek przy-
jecia na Niz (OM | 86 —7—B. 251), wiadomo$¢ o zaletach
piechoty zaporoskiej (OM | 109 przypisek — B. 244), zakaz pi-
janstwa podczas wyprawy (OM 1 93—13, 269)J)-

Sposéb obradowania na Siczy opart Sienkiewicz — jak
sam wyznaje (OM 1 95 przypisek) — na diarjuszu Lassoty. Zna-
lazt tam nastepujace szczegdty: ze istniaty dwa kota, jedno,
sktadajgce sie z wodzéw, a drugie z czerni, ze czerh nieraz
przybiegata do pierwszego kota, grozita wodzom lub tez z ra-
dosci rzucata czapkami, ze wreszcie deputacja czerni zasiadata
w pierwszem kole. (OM | 94—5, Lass. 211—2). Bicie w kotly
jako znak zwolywania na rade zaczerpniete jest z WeliczKi
(OM 1 92— Wel. | 51). Historyczne stowa Zotkiewskiego o le-
czeniu ,membra putrida” (OM | 107) znajdujg sie w liscie Z6t-
kiewskiego z 24 kwietnia 1596 (Listy Z. 74). Poglady Chmiel-
nickiego na stosunek Kozaczyzny do Polski (OM | 105—6)
przypominajg poglady Szajnochy na te sprawe w Dwu latach
dziejow naszych.

Przedstawiajgc zdrade Krzeczowskiego, opierat sie Sien-
kiewicz nie na Szajnosze?), ale na Weliczce. Tam to znalazt
szczegOty tego rodzaju, ze bajdakami wystano Kozakow reje-
strowych, od ktérych wpierw odebrano przysiege wiernosci,
i dwa tysigce Niemcow, pod wodzg Barabasza i Krzeczowskiego
(OM 1 113—Wel. 1 58), ze tgcznos¢ wojska, idacego lgdem,
z wojskiem, ptyngcem bajdakami, przerwata sie (OM | 114—
Wel. | 59). Ptyngce bajdakami wojsko natkneto sie na straze
Chmielnickiego, ktére zaproponowaty rozmowe. W rozmowie
tej brat udziat Krzeczowski. Rejestrowcy ucieszeni, ze Chmiel-
nicki jest tak blisko, zaprosili go, a Chmielnicki przyjechat
i utozyt z Krzeczowskim ca’z plan. Stawiajgcego opor Bara-
basza zabito, a Niemcow wykiuto (OM | 117—22— Wel. | 61).

J) Pijanstwo, przedstawione przez Sienkiewicza w obozie kozackim,
usprawiedliwig stowa Beauplana: ,,nie mniemam, by na Swiecie znalazt sie
naréd bardziej pijacki' (244).

-) Wedtuu Szajnochy (Il 46) zdrady dopuscili si¢ kozacy pod wodzg
asawuty Dziatkija, a opart sie im nie Barabasz, ale lljasz. Réwniez pod Zét-
temi Wodami — informuje Szajnocha (Il 51—4) — dragonja w pierwszej
zaraz bitwie przeszta na strone kozacka, Czarniecki byt zaktadnikiem, Krze-
czowski, wziety w niewole dopiero pod Zoéttemi Wodami, przeszedt na strone
Chmieluickiego, a garstka wojska cofata sie taborem, ale wszystkich wybito
lub wzieto do niewoli. Opierajac sie na tych informacjach posadzano Sien-
kiewicza, ze dla wzgledéw artystycznych czy innych przekrecat fakty histo-
ryczne.
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Zgodno$¢ miedzy zrodtem a powiescig jest prawie zupenie
doktadna ®e .

Przedstawiajgc bitwe pod Zo6kemi Wodami, Sienkiewicz
cytuje Weliczke po polsku w zdaniu: ,,Mnogiemi umu swojego
oczyma, jako towiec chytry, na wszystkie strony pogladajgc
i straze na mileidalej od obozu majac”. (OM1124—Wel.162).
Za Weliczka podaje dalej ztapanie dwu jezykow, przeprawie-
nie sie Polakow przez Zoke Wody, jego cofniecie sie z powro-
tem, przejscie Chmielnickiego przez Zo6tte Wody i zatoczenie
szancow naprzeciw obozu polskiego w dniu 5 maja. Z Weliczki
przejmuje tez dostownie zwrot ,,zwykia z armat koresponden-
cja" (OM I 124—5—Wel. | 62): Natomiast wynik tej bitwijest
zupetnie inny w Ogniem i mieczem, niz u Weliczki, ktdry
utrzymuje, ze w ciaggu godziny pobici Polacy uciekli do okopu,
ajeszcze wieczorem prébowali walki, ale bezskutecznie (Wel. |
63). Tymczasem Sienkiewicz przypisuje stronie polskiej zwy-
ciestwo w pierwszej walce, a na pijanego Chmielnickiego sktada
probe wszczecia wieczorem nowej walki (OM | 125—9). Z We-
liczki znéw korzysta Sienkiewicz, podajac, ze w niedziele pa-
nowat spokéj, a w poniedziatek zdobyt Chmielnicki ob6z polski
(OM I 129—31—Wel. 163). | deszcze sg faktem historycznym,
wspomina o nich Szajnocha (Il 51).

Korzystajac wiec wiele z Weliczki, odnosi sie don jed-
nak nasz autor krytycznie, a nawet polemizuje z nim, np. co
do ilosci wojska koronnego pod dowddztwem Stefana Potoc-
kiego, ktérego—zdaniem Sienkiewicza — byto tylko dwa tysigce,
a Weliczko podaje rzekomo 22 tysigce (OM | 110 przypisek).
W rzeczywisto$ci Weliczko podaie cyfre az dwudziestu trzech
tysiecy (I 59).

Od Maszkiewicza zapozyczony jest fakt rozbicia pod Kor-
suniem Tuhaj Beja i Krzywonosa (OM | 133—Masz. 66), a na-
stepnie wiadomos¢ o przybyciu Polanowskiego, o wystaniu
Maszkiewicza z listem do hetmandéw, o pochodzie do Pereja-
stawia, o rozsytaniu podjazdéw, o braku statkow dla przeprawy
(OM | 205—Masz. 65, 68-9). Tylko wedlug Maszkiewicza Je-
remi idzie prosto do Czernichowa, aw Ogniem i mieczem
wraca jeszcze do tubniéw. O przybyciu postébw z listem od
Chmielnickiego, z ktérego to listu podaje Sienkiewicz urywek,
0 Scieciu poselstwa z rozkazu Jeremiego (OM | 207—9) opo-
wiada Weliczko (1 79).

* Doda¢ nalezy, ze fakt, ktéry przypomina Chmielnicki Krzeczow-
skiemu, ze ten ostatni nie uwiezit go na rozkaz hetmana wielkiego ko-
ronnego, lecz dopomdégt mu do ucieczki (OM 1l 118), przedstawia sie u Szaj-
nochy nieco odmiennie, bo gdy chorgzy Koniecpolski kazat Chmielnickiego
uwiezi¢, Krzeczowski reczyt za niego i w ten sposéb przyczynit sie do uwol-
nienia go z wiezienia (Szaj. Il 9—10). BadZ co badz Szajuocha nazywa Krze-
czowskiego ,,poniewolnym moze pomocnikiem Chmielnickiemu do ujscia na
Zaporoze™ (Il 14).
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Buta i pycha Potockiego (OM 1 216) sg moze echem
Szajnochy (Il 32—5), o awanturniczych zaS zamiarach Jere-
miego w sprawie hadziackiej (OM | 216) pisze, poza Szajnochg
(I 188), Maszkiewicz (58—9).

Wysylajac Gryzelde do Wisniowca (OM | 217), zgadza sie
Sienkiewicz z Twardowskim (16). Maszkiewicz znowu dostar-
czyt wiadomosci o odsieczy, udzielonej pani Krynickiej,
0 podjezdzie Poniatowskiego (OM | 221—2), pochodzie i przy-
byciu do Czernichowa, bytnosci szlachty w zamku, pézniej
zdobytym, o pobycie ksiecia w Lubeczu, Brahinie i Babicy,
wreszcie o przeprawie przez Prype¢ (OM | 224—6, 229—
Masz. 69—70).

Pobyt Chmielnickiego w Biatocerkwi (OM 1 230) stwier-
dza miedzy innymi Rudawski (9). O przybyciu chana i o gwat-
tach tatarskich na ludnosci ruskiej (OM | 230) pisze Szajnocha
(I 81, 86). O wysytaniu oddziatéw przez Chmielnickiego, orga-
zowaniu putkéw, o zdobyciu Nesterwaru przez Ostapa (OM | 231)
moéwi Weliczko (I 91—3), tragiczne za$ losy ksiecia Czetwer-
tynskiego i jego zony (OM 1 231) opisuje dokument 61 w ksie-
dze Michatowskiego. Coraz wiekszy wptyw czerni na Chmiel-
nickiego (OM | 231) zaznacza Szajnocha (Il 164—5), pijanstwo
za$ jego, radzenie sie wrdzek, (OM | 231—3) akcentuje Ko-
chowski (39), a powtarza za nim Kubala (Szk. | 261—2). Po-
lityka Chmielnickiego podczas pobytu w Biatocerkwi (OM | 232)
odmalowana jest na podstawie jego listbw z tego czasu do
krola i magnatow (Michat, dok. 20, 21, 23). O okrucienstwach
Jeremiego w Pohrebyszczach (OM | 233) podajg szczegoty Szaj-
nocha (Il 167) i Michatowski (dok. 46, list Krzywonosa)J).
Okrutne stowa Jeremiego zawdziecza Sienkiewicz — wedtug
wiasnego wyznania — Rudawskiemu (OM | 233—Rud. 22).
Z ,Ksiegi" Michatowskiego pochodzi wiadomos¢ o poselstwie ks.
taski do Kozakéw (OM | 233 — Mich. dok. 24) i list Kisiela
do Chmielnickiego (OM | 236—7—Mich. dok. 22). Wzmianki
0 krwawym chrzcie Niemirowa (OM | 241), zdobyciu Mach-
nowki przez Krzywonosa, spotkaniu z panem Lwein (OM 1245),
jakotez o wystaniu czesci wojska Jeremiego do Bystrzyka
E%\/I g)'245) wskazujg na Maszkiewicza jako na swe Zrodio

Bitwy pod Machnéwka nie mozna odnies¢ do zadnego
Zrédta, opis jej nie zgadza sie ani z Szajnocha, ani tez z Ma-
szkiewiczem, ktorzy zgodnie stwierdzaja, ze Tyszkiewicz odra-

1) Pisze Krzywonos do ks. Zastawskiego:.. , Tylko ze nam
Xigze Jeremi, ze ludzi mordowal, scinat i na pal wbijal, wszedzie w kazdem
miescie ria srodku rynku szubienica; i teraz pokaze sie to, ze na palu byli
niewinni ludzie. Popom naszym oczy $widrem Kkrecit. My tez stojgc, bro-
nigc wiary i zdrowia swego, musieliSmy sta¢ za swoja krzywda..."

zajadt
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dzat Jeremiemu staczanie bitwy i ze bitwy wiasciwie nie byto 0-
Odmalowat jg wiec Sienkiewicz wytgcznie z fantazji, ale przy-
znaé mu trzeba, ze uczynit to po mistrzowsku. Zato uspoka-
janie ksiecia po bitwie przez Tyszkiewicza (OM | 251—2) od-
powiada Twardowskiemu (19) i Maszkiewiczowi (74). O Smierci
Tyszkiewicza w Okrzei (OM | 247) méwi Jerlicz (I 101). Ze
Jeremi nie mogt przyjs¢ natychmiast z pomoca Potonnemu
z powodu szczuptych sit (OM | 252), podaje Szajnocha (Il 170),
tylko u Sienkiewicza Jeremi zbiera sity, ale nim je zebrat,
byto juz zap6zno. List Kisiela do Jeremiego (OM | 253) wziety
jest z Michatowskiego (dok. 27)2, a sad Jeremiego 0 nim od-
powiada pogladom, wypowiedzianym przezen w liscie, z kto-
rego urywek podaje Sienkiewicz na str. 254 w przypisku,
a ktory jest rowniez zaczerpniety z Michatowskiego (dok. 28).
Polityka Osinskiego i Koryckiego wzgledem Jeremiego przypo-
mina relacje Twardowskiego i Michatowskiego (OM 1256, 267—38
Tward. 20—1— Mich. dok. 55, list Osinskiego). Pie$n ruska
Zagtoby o Mikotaju Potockim (OM | 258 i przypisek) znalazt
Sienkiewicz — jak sam wyznaje — u Jerlicza (I 115). Zamiar
za$ Tyszkiewicza udania sie pod Gliniany (OM | 265) wywo-
tato zapewne polecenie, zawarte w liScie’ prymasa do niego
(Mich. dok. 30).

Natomiast bitwa pod Konstantynowem, (ktéra pewne Zro-
dia nazywaja bitwe pod Rosotowcami) odpowiada rzeczywi-
stoscig. Ze Chmielnicki zakazywal Krzywonosowi dziata¢ na

D) Szajnocha podaje, ze wojewoda kijowski (Tyszkiewicz) dowiedziat
sie, iz Jeremi spieszy Machndéwce na odsiecz, zabiegt mu wiec droge, pro-
szgc, aby jeszcze dzi§ nie zaczyna¢ boju (a zatem wrecz przeciwnie, niz
w Ogniem i mieczem). W nocy chtopi zdobyli zamek, a rano znéw wo-
jewoda prosit Jeremiego, aby z nimi nie walczyt, bo ich tylko wiecej roz-
drazni, a oni méci¢ sie bedg na jego majatku. (Szaj. Il 168—9).

Maszkiewicz opowiada zndéw, ze Jeremiemu dano znad, iz Tyszkiewicz
prosi o pomoc. Jeremi przerwat positek i ruszyt, spotykajgc po drodze Tyszkie-
wicza, ktéry dziekowat mu za pospiech, ale prosit, aby da¢ pokdj catej odsieczy.
Tymczasem wojsko Jeremiego uparto sie i ruszyto na Kozakéw, jednak bitwy
wtasciwie nie bylo (Masz. 73).

Weliczko natomiast twierdzi, ze bitwa miata miejsce, a polegto tam
w jednej chwili tysiac (') Polakow, pod ksieciem za$ zabito konia. Zwycie-
stwo odniést Krzywonos, ktéry odszedt z placu boju, aby da¢ spokoéj Jere-
miemu(!) (Wel. 1 96).

2) Jest w tym liscie istotnie rado$¢ z powodu przybycia ksiecia na
Zadnieprze: ,,Gratulatur Ojczyzna zblizenia sie WXMosci M Pana w te tu
kraje in hac calamitate sua. Gratulor i ja przy moim niskim poktonie™. Niema
tu jednak wcale przyréwnywania ksiecia do Marjusza, ratujgcego ojczyzne
z ostatniej toni.

8 Saitu jednak pewne niescistosci: List Osinskiego stwierdza wpraw-
dzie, ze najpierw byt harcownik, a potem wojska bronity przeprawy, ale
wedtug niego miedzy jednym a drugiem dniem walki byt jeden dzien
przerwy, u Sienkiewicza natomiast bitwe stoczono w dwu dniach po sobie
nastepujacych (QM | 274—89). Maszkiewicz znowu opisuje przebieg bitwy
w odwrotnym porzadku (74—7). Takze u Sienkiewicza na przodzie stoi pie-
chota Koryckiego, a gdy ta sie rozstepuje, bije artylerja. Z bokéw za$ prazy
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wilasng reke, poswiadcza list Osinskiego (OM | 280 — Mich.
dok. 55). Sceny, rozgrywajace sie w obozie Krzywonosa po
pierwszym dniu bitwy (OM 1283), znajdujg oparcie na Maszkie-
wiczu (77) i Twardowskim (22—3). O zdobytych czterdziestu
choragwiach (OM 1283—4) wie Sienkiewicz od Twardowskiego
(22—23). O'pieczeniu ogniem Puljana i jego zeznaniach, ze
Chmielnicki nadcigga z pomocg (OM | 285), pisze Osifski w li-
$cie, podajac jednak, ze Putjana wzigt do niewoli Baranowski
(Mich. j. w.). Na drugi dzien odznacza sie Aksak (OM | 289)
zgodnie z Maszkiewiczem (75). Zdobywanie taboru kozackiego
(OM 1 289) odpowiada relacjom Twardowskiego (22—3) i Osin-
skiego (j. w.), oSmierci za$ putkownika Mokrskiego (OM I 289)
mamy wzmianke u Maszkiewicza (75). Ale w Ogniem imie-
czem Chmielnicki kaze Krzywonosa przyku¢ do armaty za
kleske pod Konstantynowem, cho¢ wkrdtce przywraca go do
dowddztwa (OM 1 289), a u Szajnochy czyni to, aby utrzymac
zawieszenie broni, a uwalnia go dopiero po okupieniu mu sie
(Szaj. 1l 198—09).

O zniszczeniu Kisielowej Huszczy przez Kozakéw (OM 1290)
pisze Szajnocha (Il 191), przytaczajac nawet list Kisiela do
Chmielnickiego (Szaj. Il dok. 45). W opowiadaniu Rzedziana ks.
tasko zostat w Huszczy zabity (OM | 290), natomiast wediug
Szajnochy tylko zbity kijami (11 191).

Szajnocha stwierdza, ze niektére chorggwie, zamiast objaé
stanowiska w obozie regimentarzy, szty wprost do Jeremiego
(OM I 297—Szaj. 1l 221). O rozmysSlaniach Jeremiego nad tern,
co mu czyni¢ nalezy i o jego poddaniu sie regimentarzoin
(OM 1303—7) znajdziemy wzmianke u Twardowskiego (25—6) *).

nieprzyjaciela piechota Osinskiego. Twardow ski natomiast podaje, ze harcu-
jaca dragonja rozstgpita sie, a kryjaca sie za nig piechota Osinskiego data
salwe. (Tward. 21—2).
*) ..., Ale coby dalej

Z tego byto. Gdy ksigze uwazy to sobie,

Ze on prozno pracuje i we swej ozdobie

Zaglem pedzi. Lubo mu po mysli co padnie,

Na inszg to niechetni maniere snadnie

| kopyto przerobig. Jesli tez (strzez Boze)

Nogi sie powinienia, i c6z predzej moze

Jako go to potepi¢? Czemu sie porywat

Ani wodzow przynajmniej z tern nie oczekiwat,

W rzady ich sie wdzierajagc? Co gdy zmastykuje,

Za afekty ku sobie rycerstwu dziekuje,

Gotéw je pieczetowaé, co mie¢ ostatniego

Jeszcze moze... (Tward. 25—6).

»A luboby urazy miat co do ktérego,

Pusci wszystko mimo sie i z serca szczerego

Kwoli tej kondonuje ojczystej potrzebie,

Dawszy pod ich reirnent i samego siebie

I swych wszystkich.,.” (Tward. 26).

Umysélnie rozwodze sie szerzej nad tg sceng, poniewaz niektérzy kry-

tycy Ogniem i mieczem uwazali ten przetom w duszy Jeremiego za
nieprawdziwy i nieprawdopodobny.



126 1. MISCELLANEA.

Podobnie i Szajnocha podaje, ze Jeremi z zaparciem sie siebie
pierwszy wystgpit z propozycja pogodzenia sie z Zastawskim,
z ktorym oddawna pozostawat w nieprzyjazni. A cho¢ Za-
stawski narazie jego propozycje odrzucit, to jednak wkrétce
dzieki posrednikom doprowadzono do tego, ze Jeremi przybyt
do obozu regimentarzy i ztozyt niejako hotd swemu przeciw-
nikowi (Il 223—38). Podobnie moéwig o tern pojednaniu sie wo-
dzoéw Kochowski (6) i Michatowski (dok. 80), a wiec podobna
rozmowa Jeremiego z Bogiem byta bardzo mozliwa.

O siostrze Donca, ktora byta czarownicg i kleske bratu
przepowiedziata (OM Il rozdz. 1—3), wspomina (bez wymie-
niania jej imienia) Twardowski (48), ale podaje, ze jg Scieto.
Co do zdobycia Baru idzie Sienkiewicz za Weliczka, przy-
pisujgcym ten czyn Krzywonosowi (I 99), wbrew Szajnosze,
ktory utrzymuje, ze wodzem czerni byt Kuszka (Il 194 i dok. 47).

Straznik taszcz byt — wedlug Szajnochy — osobistym
nieprzyjacielem Jeremiego, ktory tez wespot z Tyszkiewiczem
urzadzit nan swego czasu zajazd (I 29—31). To tez, jednajac
sie z regimentarzami, postawit ksigze warunek, aby taszcza
wydalili z obozu (Szaj. 1l 225). A Sienkiewicz wspomina, ze
Jeremi otrzymat sprawiedliwos¢ z pana taszcza od regimen-
tarzy (OM 1l 62), ale jako przyczyne niecheci Jeremiego do
Straznika podaje jego nietakt wobec Skrzetuskiego. Wesele
chtopskie opisat Sienkiewicz —jak sam wyznaje — wedtug Beau-
plana (OM Il 39—40 Beaupl. 272—4)

O tumultach przeciw Kisielowi pod Pitawcami (OM 11 63)
wspomina Kochowski (7). Srom pitawiecki odtwarza Sienkie-
wicz (OM Il 62—4) za Szajnochg (Il 232—48), a potrosze za
listem Miaskowskiego (Mich. dok. 92). Z tego ostatniego Zrddta
pochodzi np. wiadomos¢, ze kozacy juz chcieli wydaé starszy-
zne (OM U 63—4). Takze wedtug Szajnochy w pierwszym dniu
Chmielnicki rozbija kilka putkéw polskich (nawet i Twardow-
ski (30—1) przyznaje szlachcie niepowodzenie), natomiast u Sien-
kiewicza, idacego tu za listem Miaskowskiego, utarczki te sg
zwycieskie. U Twardowskiego potykaja sie dzielnie taszcz
i Korecki (48), a u Sienkiewicza taszcz i Osinski (wedtug Ko-
chowskiego 11). Co sie tyczy zachowania sie Jeremiego pod
Pitawcami, to autor Ogniem i mieczem (OM Il 64) idzie
za Kubala, ktory stwierdza, ze nawet najmezniejsi, jak Je-
remi, Arciszewski, Osifski, nie mieli co robi¢ w tym poptochu
i musieli uchodzi¢ za innymi (Szkice | 76). Podobnie $wiadczy
Jerlicz, ze Jeremi nie mogt sam nic poradzié, wiec odbiegt z pod
Pitawiec (I 70). Natomiast Szajnocha zarzuca Jeremiemu, ze
stchorzyt i uciekt pomimo btagan, aby objgt dowodztwo (11248).
Stowa Wierszutla ,,Zginiemy totaliter..." sg jakby echem stow
bezimiennego autora wspoiczesnego listu, ktéry pisze: ,,Zgine-
liSmy juz totaliter...a (Mich. dok. 89). i

Nastr6j we Lwowie po przybyciu rozbitkbw z pod Pita
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wiec (OM Il 65—6) oddaje Sienkiewicz za Kubalg (Szkice 177)J).
Kubala wspomina réwniez, ze wojsko nie chciato stuchac
Ostroroga, ktory zwotat Koto Rycerskie, o$wiadczato tylko go-
towos$¢ postuszenstwa dla Jeremiego. (OM Il 67—Kub. Szk.
I 79). Scena w kosciele Bernardynow (OM Il 68—70) znajduje
sie u Szajnochy (Il 260), u Kubali (Szk. I 79-81), a nadto
opisuje ja list Miaskowskiego (Szajnocha Il dok. 56). Ten
ostatni podaje jej przebieg nieco odmiennie od Sienkiewicza.
Pisze bowiem, ze Jeremiemu proponowano bufawe, ale on z3-
dat wpierw wojska i pieniedzy, nadto domagat sie, aby Ostro-
rég zrzekt sie regiinentarstwa. Ws$réd zgromadzonych jedni
byli za Ostrorogiem, drudzy przeciw niemu. Ostatecznie Ostro-
rog zrzekt sie butawy na rzecz Jeremiego. Ale wtedy zaczeto
go zndw prosi¢, aby =zostat nadal regimentarzem, Ostrorog*
za$ ,dlugo sie wymawiat, tandem suscepit onus pro
peccatis". W ten sposob regimentarzami zostali Jeremi
I Ostror6g. Dama czarno ubrana, rsucajgca pod nogi ksiecia
klejnoty, nazywala sie Katarzyna Stoniowska (Szaj. Il 262.
Kub. I 80).

Opuszczenie*Lwowa przez Jeremiego i jego udanie sie
do Zamoscia, przybycie do miasta rotmistrza Cichockiego, na-
stréj mieszczan, osoby Grozwajerai Arciszewskiego (OM 1171—2)
wziete od Kubali (I 82—3). Usprawiedliwienie postepku ksiecia,
wilozone przez Sienkiewicza w usta Arciszewskiego, pokrywa

9 Silng zalezno$¢ Sienkiewicza od Kubali w tej scenie wykaze po-
réwnanie tekstow:

Wies¢ o klesce i ucieczce z pod Pitawiec przybyta do Lwowa z brza-
skiem dnia 26 wrzes$nia, poréwno z otwarciem bram miejskich. Rozeszta sie
szybko po miescie, ale nikt jej wiary nie dawat, bo sie kazdy czego innego
spodziewat... Nadjechali tymczasem inni uciekajacy zotnierze w wielkiej
ilosci; ci potwierdzili te wiadomo$¢, ze najdalej za kilka godzin Tatarzy pod
Lwowem stang i nie zatrzymujac sie dtuzej, sami ku Zoétkwi i Wiszni uste-
powali. Strach ogarnat miasto, ,ze opisa¢ i wyrazi¢ niepodobna, ani zaden
nie uwierzy, kto w podobnych wypadkach nie byt“. Uderzono nagwah
w dzwony; mieszczanie do watéw, do bram, z bronig w reku skoczyli; ko-
biety i dzieci jedne do kosciotéw biegty, a inne z miasta uciekaty, wsréd
zamieszania i $cisku w bramach, ktérych zamkna¢ nie byto mozna dla ucie-
kajacych do miasta i z miasta. Wszedzie poptoch i groza i $mierci postac
rozliczna... (Kubhla: Szkice | 77).

Pierwsi rozbitkowie z pod Pitawiec dotarli do Lwowa $witaniem dnia
'26 wrzesnia i réwno z otwarciem bram miejskich straszna wie$¢ piorunem
rozleciata sie po catem miesScie, wzbudziwszy niedowierzanie w jednych,
poptoch w drugich, w innych za$ rozpaczliwa che¢ obrony.., Caly gréd byt
zapchany uciekajacem zotnierstwem, szlachtg i uzbrojonem mieszczanstwem.
Mysélano juz o obronie, gdyz lada chwila spodziewano sie Tatarow... dlatego
wszedy panowat beztad i poptoch. Niektérzy uciekali z miasta, wywozgac ro-
dziny i mienie, okoliczni za$§ mieszkancy szukali w niem schronienia; wy-
jezdzajacy i wjezdzajgcy zawalali ulice i wzniecali tumulty o przejazd;
wszedy petno byto wozéw, pak, ttumokéw i koni, zotnierzy z pod najroz-
maitszych znakow; na wszystkich twarzach czytate$ niepewnos$¢, gorgczkowe
oczekiwanie, rozpacz lub rezygnacje... (OM Il 65—6).
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sie z sagdem Kubali otym fakcie, natomiast zupetnie sprzeciwia
sie potepiajagcemu sadowi Szajnochy (I 264—D5).

Powdd przybycia Jeremiego na elekcje podaje Kubala
(Ossol. 11 238). Chodzi bowiem o przewazenie szali krolewicza
Karola przez przybycie bohaterskiego jego stronnika i odda-
nego mu wojska (OM Il 73). Tylko Szajnocha zarzuca Jere-
miemu, ze przybyt dopiero pod sam koniec sejmu elekcyjnego
(1 277), a wedtug Sienkiewicza przybywa ksigze do Warszawy
z poczatkiem obrad sejmowych, jeszcze na kilka tygodni przed
elekcjg (OM Il 79) Sienkiewicz nazywa krolewicza Karola pet-
nym rycerskiego animuszu, powiada o nim, ze formowat nowe
regimenty wojsk (OM Il 83). Wiadomos$¢ ta pochodzi od Ko-
chowskiego, ktdry wspomina, ze krolewicz ten obiecywat wy-
stawi¢ 10 tysiecy zotnierza (Koch. 17), albo z Ksiegi Micha-
towskiego, gdzie w dok. 95 Jan Kazimierz w instrukcji na sej-
miki przed sejmem koronacyjnym podnosi ofiarno$¢ Karola na
cele wojenne. Korespondencja miedzy krolewiczami w sprawie
ubiegania sie o korone (OM Il 83) przytoczona jest u Micha-
towskiego (dok. 94a).

Ulegly list Chmielnickiego do Stanéw Rzplitej, ptzystany
z pod Zamoscia przez ks. Huncla Mokrskiego i list Jana Ka-
zimierza do Chmielnickiego, peten faskawosci i obietnic, wy-
stany przez Siniarowskiego (OM Il 106), przytacza Michatowski
(dok. 94b, 96). Ze za$ Chmielnicki byt za kandydaturg Jana
Kazimierza, dowodzi tego jego list (Mich. dok. 97, str. 312).
Z Kubalg zgadza sie wzmianka, ze po cofnieciu sie Chmiel-
nickiego z pod Zamoscia uwazano wojne za skonczong (OM Il
106—O0ssol. 11 260). Kochowski podaje, ze Jan Kazimierz po-
jechat do Czestochowy i Krakowa (OM I1106—Koch. 32), jemu
tez zawdzigcza Sienkiewicz szczegoty o wojowniczosci Czarnoty
pod Zamosciem (OM Il 109), o liscie Chmielnickiego do Wey-
hera (OM Il 110), o ktérym wie tez i Rudawski (25) i o me-
stwie Jakéba Regowskiego® (OM Il 110—Koch. 27—9, 32).
O zwyciestwie wojsk litewskich (OM Il 115) informujg Kochow-
ski (90) i Rudawski (32), ale podajg, ze na pal whbici byli tylko
Potksiezyc i Nebaba, a nie Krzeczowski.

Komisja pokojowa, postujgca do Chmielnickiego, odtwo-
rzona jest na podstawie listu i diarjusza Michatowskiego, jej
uczestnika (Mich. dok. 100 i 103). Oprdcz tego, bardzo doktad-
nego zrodta, czerpat Sienkiewicz niektére szczegOty z Twar-
dowskiego, np. uczta u Chmielnickiego, ustawiczne przerywa-
nie Kisielowi (Tward. 46—7).

Znajdziemy wiec w Ogniem i mieczem, podobnie jak
w diarjuszu Miaskowskiego, samego Miaskowskiego, Kisiela,
Brzozowskiego, Krzetowskiego, Zielenskiego, Smiarowskiego,

0 Takie jest historyczne brzmienie tego nazwiska i tak tez pisze
Sienkiewicz, drukujac Ogniem i mieczem po raz pierwszy w ,,Czasie".
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Kulczynskiego i chorazego nowogrodzkiego Kisiela, wreszcie
ks. Letowskiego. Stu konmi asystencji dowodzi Bryszowski,
a Doniec eskortuje ich z czterystu motojcami. Straszng noc
w Nowosidtkach, niebezpieczenstwo rzezi, niedopuszczenie do
Kijowa, daremne prosby, zanoszone do Chmielnickiego, mor-
dowanie jencéw w Chwastowie (OM Il 119—20. 124—5) —
wszystko to znajdziemy w diarjuszu w formie krotkich wzmia-
nek. W niektorych szczegotach napotkamy rdznice, np. Kisiel
choruje dopiero w drodze powrotnej, a nie w drodze do Chmiel-
nickiego, jak w Ogniem 1 mieczem (Il 124—5), Bryszowski
i Gniazdowski zostali tylko zniewazeni, a Sienkiewicz tego
drugiego odrazu u$mierca (OM 11125). W tymze diarjuszu znaj-
dziemy takze opisang przeprawe komisarzy przez Dniepr w Try-
polu, wyjazd zWoronkowa do Perejastawia, spotkanie z Chmiel-
nickim, ktéry siada po lewej rece (OM Il 125—6). Z listu
Kisiela zas (Mich. dok. 63) pochodzi cytat: (Chmielnicki)
...,auantum mutatus ab illo* (OM Il 125). Drobne znowu od-
stepstwo od Zrddet polega na tem, ze u Sienkiewicza Chmiel-
nicki wyjezdza naprzeciw komisarzy o pot mili (OM Il 125),
a w diarjuszu tylko o po6t éwierci mili. Jaszewski, grozacy
$miercig za pytanie choc¢by o drwa do pieca lub o potaz (OM I
128—9), czyni to moze skutkiem wiadomosci, zanotowanej
w tymze diarjuszu, ze utopiono ,i serwitora dobrego J. M.
Pana Wojewody i Pana Szymkiewicza, Podstaro$ciego Biato-
eerkiewskiego, o to tylko, Ze spytat o potaz Pang Chorgzego
Pana swego".

Z diarjuszu Miaskowskiego pochodzg tez wiadomosci o uro-
czystem witaniu Chmielnickiego w Kijowie przez akademje
(OM I 126), narada komisarzy nad terminem wreczenia da-
row, samo ich wreczenie %, str6j Chmielnickiego, epizod z Dzie-
dzialg, uczta, przygoda ks. Letowskiego z Wisniakiem, stowa Ja-

‘) Dla ilustracji znowu zestawienie dwu tekstow:

...Naznaczone miejsce temu aktowi na ulicy szerokiej przed dworem
Chmielnickiego, gdzie tez blisko niego stali Postowie Moskiewski z Wegier-
skim. Nie$li przed nami butawe P. Krzetowski towczy, a Choragiew P. Kul-
czynski, Skarbnik Kijowski, a przed nimi tragby i bebny hetmanskie ozywaty
sie. Czekal w kole Chmielnicki w altembasowym czerwonym, sobolim ko-
pieniaku pod bunczukiem z Putkownikami i inszg starszyzna... (Miaskowski,
Mich. dok. 103, str. 371).

...Chmielnicki czekat przed swym dworem ws$rdd putkownikoéw, wszel-
kiej starszyzny i nieprzeliczonych ttumoéw kozactwa i czerni, chciat bowiem,
zeby caty nardd wiedziat, jaka to go czcig sam krol otacza. Zasiadt wiec
pod znakiem i bunczukiem na podniesieniu w altembasowym czerwonym
sobolim kopieniaku, majac przy sobie postéw sasiednich i wzigwszy sie pod
boki, nogi opartszy na aksamitnej poduszce ze ztota frendzla, czekat na ko-
misarzy... Na czele szli dobosze, bijacy w kotly, oraz trebacze z trgbami
przy ustach i wydetemi policzkami, bebnigc i wydobywajac z mosigdzu
dlugie, zatosne gtosy, jakoby na pogrzebie stawy i godnosci Rzplitej. Za
owg kapelg nidst towczy Krzetowski butawe na aksamitnej poduszce, Kul-
czynski, skarbnik kijowski, czerwong choragiew z ortem i napisem, a dalej
Kisiel szedt samotnie... (OM Il 129—30).

Pamietnik literacki XXIV. 9
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szewskiego, ze nie tacy sg juz Polacy, jak dawniej, (tylko w dia-
rjuszu wszystko moéwi Jaszewski, a Sienkiewicz cze$¢ tych
stow wiozyt w usta Chmielnickiego), epizod z czarownicami,
a nawet takie wyrazenia, jak ,antypast", ,doprowadzi¢ ad
mitiorem et saniorem mentem", ,surdo tyranno fabula dicta"
(OM 11 127—139). To samo Zrédto wspomina 0 rozrzuceniu
kwater komisarzy (OM Il 135 6). Przemdwienia Chmielnic-
kiego przy wreczaniu daréw i przy uczcie sg niemal dostow-
nem powtorzeniem stbw jego, zanotowanych przez autora dia-
rjusza. Wreszcie zachowanie sie Chmielnickiego podczas uczty
(rzucanie sie, rwanie czupryny, tupanie — OM Il 134), jego
usposobienie w czasie wizyty u Kisiela, niemozno$¢ porozu-
mienia sie z nim, uderzenie Pozowskiego, che¢ odwiedzenia
sypialni Kisiela (OM Il 137—38), oparte sg rowniez na tym dia-
rjuszu. To zrodto nakoniec potwierdza opowiadanie Zachara,
ze z komisarzami chciato ucieka¢ wielu Lachéw (OM Il 143).

O ostatecznem zawarciu zawieszenia broni do Zielonych
Swiat (OM Il 145) wspomina Kubala (Sz. | 106—7), a o ciez-
kich warunkach, stawianych przez Kozakow, o poselstwie Chmiel-
nickiego, wyslanem do Stambutu (OM II 146), pisze Kochowski
(41, 43). O Jerliczu, ukrytym w monasterze kijowskim, (OM Il
149) dowiedziat sie Sienkiewicz z jego wilasnego Latopis ca.
(I 69). U Kubali spotkamy sie z wiadomos$cia o powszechnem
oburzeniu z powodu odebrania butawy Jeremiemu, a wyzna-
czenia nowych regimentarzy (OM 11146—Kub. Ossol. 272—3).
Od Kubali wziat tez Sienkiewicz wiadomo$¢ o zwyciestwie re-
ghnentarzy nad Kozakami (OM Il 176—Kub. Sz. | 107).

Tak dochodzimy wreszcie do samego oblezenia Zbaraza,
ktérego gtéwnem zrodtem byt oczywiscie odpowiedni szkic
Kubali. Nie ograniczyt sie jednak autor Ogniem i mieczem
do samego tylko gotowego opracowania historycznego, ale
siegat tu i owdzie do Zrédet, badanych przez Kubale, gtéwnie
do diarjuszy tego oblezenia, t. zw. krotszego (Mich. dok. 149,
a takze Kubala, dodatek 1) i dtuzszego (Mich. dok. 150). Nie-
jedno tez zawdziecza Twardowskiemu i Kochowskiemu.

Otéz od Kubali zapozyczone sg osoby regimentarzy iPrzy-
jemskiego, ktory fortyfikuje Zbaraz. Przybycia regimentarzy
do Zbaraza zazadat Jeremi, ktérego jedynie wojsko chce stu-
chaé (OM 1l 189—90—Kub. | 107). Nietad za$ w obozie przed
jego przybyciem odpowiada raczej relacji Twardowskiego (52—3).
U Kubali znajdziemy dalej charakterystyke regimentarzy (OM I
192), entuzjastyczne powitanie Jeremiego, obietnice rot cudzo-
ziemskich, ze bedg przez kwartat zadarmo stuzyty, wreczenie
butaw regimentarskich Jeremiemu i jego odpowiedz (OM II
194—5—Kub. | 107—9). Podjazd, wracajacy z pod Czothan-
skiego Kamienia nad ranem (OM Il 195), wraca, wedlug Ku-
bali, juz wieczorem (Kub. | 112). Przygotowania do obrony
(OM 11 195—Kub. | 112), zagarniecie pottora Tysigca pachot-
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kow, walka o taborek, ognie w dali, cisnacy si¢ na waty zot-
nierze, uczta,w zamku, obietnice, skladane chanowi przez
Chmielnickiego (OM Il 196—202), pochodza z tego samego
zrodta (Kub 1 112—4). Podobnie ma sie rzecz z procesja, pe-
dzeniem jencow przed szturmem, wyliczaniem putkéw kozac-
kich, atakiem husarji, napadem Burlaja na kwatery Firleja,
mestwem Przyjemskiego, $miercig Burtaja hf postanowieniem
skrécenia okopéw i zakazem strzelania do Tatarow (OM Il
203—215—Kub. I 110, 114—7). To samo odnosi sie do Scie-
$niania obozu nowemi okopami, przeznaczenia Janickiego do
uktadéw, kopania studni z powodu braku wody, ataku Hiad-
kiego, Nebaby i Fedorenki, przebiegu szturmu w dniu 19 lipca
z hulajgrodami, wycieczki w celu spalenia ich *) i straszenia
Kozakoéw granatami (OM Il 216—226—Kub. | 116—26). U Ku-
bali znalazt tez Sienkiewicz szczegdty o zajmowaniu przez
Chmielnickiego opuszczonych w nocy okopéw, o odbieraniu
prochu nieprzyjacielowid, otaczaniu sie coraz ciasniejszemi
watami, traceniu najmniej 10 ludzi dziennie wskutek szturmoéw,
0 niemozliwosci dochodzenia z sakramentami do rannych, o ukta-
dach z Zaéwilichowskim, o rozmowach z Kozakami4), propo-
zycji Chmielnickiego, aby mu wyda¢ Jeremiego i Koniecpol-
skiego, rozmowie chana z Janickim i projekcie zjazdu Jeremiego
-twezyrem (OM Il 227—232—Kub. | 118, 120—23, 126-8).
Nakoniec z tego samego zrodta pochodzg nastgpujace szcze-
go6ty: uzywanie zaston od strzatdw, zywienie sie ludzi i koni
konskiem miesem, schwytanie pachotka Jeremiego pod Lwo-
wem, szturm Chmielnickiego podczas przenoszenia sie z watow
starych do nowych, (bezposrednio przed wyjsciem Podbi-
piety), jakotez fakt, ze prochéw starczy zaledwie na sze$¢ dni
(OM 1l 241—5, 253—Kub. 128, 156, 124, 123, 134), dalej go-
rycz i zgryzoty, dreczace kanclerza§? udaremnianie ze strony

D) ,.Zginat Buriaj, stary zotnierz, putkownik kozacki, stawny z wy-
praw swoich na Czarnem morzu...& bez zadnych szczegétéw, towarzyszacych
jego Smierci.

2 ,,Wtedy za namowg Wisniowieckiego 500 najdzielniejszych zoinie-
rzy, sprzysigniszy sie ze sobg, zsiadto z koni i z dobytym orezem przeszli
okopy, a brodzac w wodzie, dotarli do samych okop6w nieprzyjaciela i cho-
ragwie potargali, Kozakéw w zakrywkach ziemnych wysiekli i owe niebez-
pieczne hulajgrody podpalili. Plonety calg noc z podziwieniern catego woj-
ska, ile ze deszcz ciagle padat. Skoczyto kilkanascie tysiecy ordy, i Kozakéw
do obrony hulajgrodéw naganiano, ale naprozno. Wycieczka cofneta sie spo-
kojnie w $cisnietych szeregach do obozu# (Kub 1 120).

B Tylko tyle: ,..z czem kto mdgt, rzucat sie na nieprzyjaciela, wy-
rywajac mu z rgk samopaty, szable i rogi z prochem..& (Kub 1 126).

4) Dowcip Zagtoby o zonach kozackich, zagrozonych przez wojska li-
tewskie, jest jakby parafraza stéw dok. 138 u Michatowskiego: ,,Wojsko Li-
tewskie pod Kijowem niezle zonki Kozackie po miasteczkach, jako i szla-
checkich dobrach, macza**.

6 Jakby reminiscencja stow Kubali: ,,Kanclerz ulegt pod brzemieniem
nienawisci szlachty# (I 129) sa stowa Sienkiewicza: ,,Kanclerz upadat pod
brzemieniem zgryzot, goryczy i nienawisci powszechnej4 (OM Il 271).

9*
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Chmielnickiego, by krol nie dostat jezyka, $mier¢ Petki, uzna-
nie Chmielnickiego za buntownika, a oddanie butawy Zabu-
skiemu, liczba sukces6w strategicznych obrofAcow Zbaraza, po-
dana przez Skrzetuskiego)) (OM.II 253, 271, 275—Kub. 129y
133, 135, 137, 161). O przeprawie Skrzetuskiego, ale z listem,
wspominajg obok Kubali (I 134) takze Twardowski i Rudawski.
U Kubali spotkamy tez ks. Cieciszowskiego i wzmianke, ze
Jeremi pilnowat lewego skrzydia przed ordg podczas opuszcza-
nia Zbaraza (OM Il 276, 287—Kub. 1 136, 161).

Twardowskiemu wytgcznie zawdzieczamy drugg rozmowe
Chmielnickiego z chanem (OM Il 214—5—Tward. 58), a racze|
za Twardowskim, niz za Kubalg, poszedt Sienkiewicz, opowia-
dajac o prOJekC|e regimentarzy, aby cofng¢ sie na zamek,
i o sprzeciwie Jeremiego (OM Il 219-Tward. 59), oraz o za-
daniu Chmielnickiego od Zacwilichowskiego, aby mu wydac
ksiecia, na co Zaéwilichowski tak sie oburzyt. (OM Il 230—
Tward. 67—38),

Kochowskiemu zawdzigczamy znowu udziat starosty kra-
snostawskiego w wycieczce na hulajgrody (OM11223—Koch. 57).

Nakoniec kilka szczeg6toéw, ktorych niema u Kubali, wziat
Sienkiewicz ze wspomnianych diarjuszy. | tak: z dlarjusza
krotszego przejat uwage (Zagtoby), ze tatwiej w obozie o kule,
niz w calym powiecie lwowskim o jaja. (OM Il 217—Mich.
dok. 149). Znacznie obfitszy w szczegoty okazat sie diarjusz
dtuzszy. Stamtad to pochodzi wiadomo$¢ o uderzeniu pioruna
w choragiew Firleja (OM Il 192—3), ze Wierszult w pierwszej
bitwie zostat sze$C razy ranny, (tylko oczywiscie nie wymienia
diarjusz jego nazwiska, okreslajgc go jedynie jako porucznika
tatarskiego — OM Il 198), strzelanie ks. Muchowieckiego z gul-
dynki, (ktére jednak przypisat Sienkiewicz ks. Jaskolskiemu,
uwazajagc widocznie Muchowieckiego za zbyt Swigtobliwego)
(OM 11 218), awanture z ministrem kalwinskim2 (OM Il 234),
strzelanie ze strony kozackiej kiebkami nici i czarowanie
(OM 1l 235), dzielne znoszenie trudéw przez Jeremiego i re-
gimentarzy, ,nad panski swdj stan“ (OM Il 228), wreszcie
smiertelny postrzat ks. Zabkowskiego (OM Il 256). Niektore
z tych szczeg6téw przytacza réwniez Kochowski§.

9 Warto jednak zauwazyé¢, ze jest to wtasciwie suma ostateczna i Skrze-
tuski, opusciwszy Zbaraz przed zakoniczeniem oblezenia, powinien byt podaé
mniejszy liczbe sukcesow.

2) Tylko tyle: ,,W tychze dniach Kapitan armatny postrzelony, kté-
rego gdy Minister JM Fana Betskiego Kapelan, chciat dysponowa¢, od naszych
Xiezy wybity i wygnany z Zamku. Jednak nie rewokowawszy ten Kapitan,
dzi$ umart”. (Mich. dok. 150).

3) Dla uzupetnienia nie od rzeczy bedzie zaznaczy¢, ze ceny zywnosci,
na ktére narzeka Zagtoba, ,,butka juz florena kosztuje, a kwarta gorzatki
pie¢“ (OM Il 233) podaje i Kubala i diarjusz wiekszy, ale w tym ostatnim
zmieniajg sie one co pare dni, nie odpowiadaja wiec $cisle cenom, wymie-
»nianym przez Zagtobe.
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Na szczeg6lng uwage zastugujg cytaty, rozsiane hojnie
w opisie oblezenia Zbaraza, ale przytaczane przez Sienkiewicza
widocznie z pamieci, bo czesto brzmienie ich nie jest zgodne
z oryginatem. Przejdzmy je za porzadkiem:

Ciala, lezagce ,na chtopa wysoko" (OM 1l 209) znaj*
dziemy u Kubali ,,na kopje wysoko" (I 127). ,Pality sie te
beluardy z podziwem obu wojsk, jako ze w dzier tak mokry"
(OM 1l 225) brzmi w diarjuszu krétszym: ,Z podziwieniem
w tak mokry czas przez noc te szturmy gorzaty” (Mich. dok.
149). I nic to byto wzig¢ potbie, albo po boku" (OMII 227)
podaje ten sam diarjusz w brzmieniu: ,nic to bylo wzigsc
po boku, po tbu" (Mich. dok. 149). ,Umysty zatwardzity
sie” (OM Il 227)—to zapewne: ,umyst zatwardniaty nio-
sac" (Kub. | 126). Zato trudy, ktore znosit Jeremi ,nad panski
swoj stan" (OM Il 228), znajdziemy dostownie w diarjuszu
dtuzszym (Mich. dok. 150), podobnie jak i ,,noc wielce swar-
liwg" (OM Il 230), ktore to wyrazenie powtarza sie w tymze
diarjuszu kilkakrotnie.

Bitwa pod Beresteczkiem oparta jest wylgcznie na odpo-
wiednim szkicu Kubali. Tu i tam nazwana jest najwieksza
w dziejach $wiata, tu i tam znajdziemy Jeremiego, gonigcego
bez czapki, btogostawienstwo podkanclerzego, Smier¢ Amurata,
porwanie Chmielnickiego, ,,obmywanie ziemi po bitwie", kon-
trast miedzy obu obozami, blagania Kozakéw o litos¢, ukiady,
wybor nowego dowddcy—Bohuna, rzucanie drogi przez bagna,
wyjazd Bohuna z obozu, alarm, porwanie Bohuna przez fale
uciekajacych, przygnebienie zwycigezcow itzy krolewskie (OM Il
291—6—Kub. | 276 i nast.). Z niezgodnosci wymienimy chyba
to, ze Tuhaj Bej ginie wedtug Kubali w drugim, a nie wtrze-
cim dniu bitwy, jak podaje Sienkiewicz.

Wreszcie u Kochowskiego spotkamy sie z szeregiem
nazwisk putkownikow kozackich, poznanych w Ogniemi mie-
czem (Koch. 48, 109—10), a takze z nazwiskami szlachty, spo-
tykanej u Sienkiewicza, np. Aksak, Baranowski, Dzik, Jelec
i t. d. (Koch. 50).

Jakiez wnioski mozna wyciggna¢ z nagromadzonego po-
wyzej materjatu?

Przedewszystkiem musimy stwierdzi¢, ze Ogniem i mie-
czem jest powieScig naprawde historyczng, bo Sienkiewicz,
piszac je, przestudjowal gruntownie dang epoke ito nie ogra-
niczajgc sie do samych tylko opracowan (chociazby nawet
tak doktadnych, jak Szkice Kubali), ale siegat przedewszyst-
kiem do zrodet z pierwszej reki i to nietylko polskich, ale
i ruskich.

Dalej pokazuje sie, ze ,historycznosci" znajdziemy w tej
powiesci wiecej nawet, nizbySmy sie spodziewali. Nawet
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to, co zakrawa na fikcje, ma podkiad historyczny. Ktdézby np.
przypuscit, ze taka Horpyna jest czem$ wiecej, anizeli tworem
wyobrazni Sienkiewicza, albo ze bojka z ministrem kalwinskim,
w ktérej czynny udziat biorg Zagtoba i ks. Zabkowski, miata
naprawde miejsce w oblezonym Zbarazu? \
Nastepnie dowiadujemy sie, ze Sienkiewicz bynajmnigj
nie przekreca faktow historycznych, ale przedstawia je naogét
wiernie. Znajdziemy wprawdzie gdzie niegdzie pewne odstep-
stwa od Zrodet, ale stosunkowo nieznaczne. Odmalowat np.
bitwe pod Machnéwka, ktéra mozliwe, ze sie wogdle nie od-
byta, ale ani nie uwaza jej za rozstrzygajgcg w tej wojnie, ani
tez nie nadaje jej przebiegu nieprawdopodobnego. By¢ moze
réwniez, ze poprzestawiat porzadek niektorych szczegétow bitwy
pod Konstantynowem, ale nie sfalszowal wcale jej przebiegu
I wyniku. Odnoszac sie krytycznie do Zrodet ruskich, nie po-
zwolit pod Zo6kemi Wodami triumfowaé ustawicznie samym
tylko Kozakom, przyznajgc jednak — zgodnie z historjg —im
ostateczne zwyciestwo. Ze opisujagc znowu pobyt komisarzy
u Chmielnickiego lub oblezenie Zbaraza, nie trzymat sie Scisle
diarjuszy, ale np. gromadzit w jednym dniu wypadki, ktére
w rzeczywisto$ci odbyly sie w ciggu kilku dni (komisja), lub
(przy oblezeniu Zbaraza) przenoszac juz na lipiec fakty histo-
ryczne, zanotowane w diarjuszu dopiero w sierpniu it. d., tego
chyba za grzech poczyta¢é mu nie mozna, gdyz, praghac unik-
na¢ rozwlektosci, dazyt do tego, aby w obrazie kilku Ilub Kil-
kunastu dni poczatkowych dac¢ jak najdoktadniejsze przedsta-
wienie sprawy, ciggnacej sie w rzeczywistosci czas diuzszy.
Prawda, ze w scenie ofiarowania Jeremiemu butawy w ko-
Sciele, nie Jeremi, ale Ostrorég powinien byt powiedziec. ,Za
grzechy moje — przyjmuje!®, ale stowa te w jego ustach nie
wywartyby zadnego wrazenia. Przeciwnie, przyjecie przez Ostro-
roga butawy, ktorej codopiero sie zrzek’r zepsutoby efekt tej
sceny. W ustach Jeremiego natomiast brzmlq one naprawde
pieknie, nie szkodzac bynajmniej historycznosci tej sceny.
Posta¢ Jeremiego byla zreszta przedmiotem najostrzej-
szych atakéw ze strony krytykow, ktorzy zarzucajac Jere-
miemu gwattownos¢, awanturniczo$é, okrucienstwo, ambicje,
pyche, zadze wiadzy, prowadzenie polltykl na wiasng reke
I t. d., posadzali Sienkiewicza o tendencyjne idealizowanie
tego bohatera. Tymczasem rzecz ma sie inaczej, bo Sienkie-
wicz, nie przemilczajgc ujemnych cech charakteru Jeremiego
(wbicie Suchej Ruki na pal, potepienie i zignorowanie akcji
pokojowej Kisiela), opiera sie jednak gtéwnie na stwierdzonej
u niego historycznej pieknej cnocie, umitowaniu honoru oj-
czyzny i czyni go obroncg czci Rzplitej. A spotkawszy sie
w Zrodtach z powszechnym entuzjazmem wspotczesnych dla
jego osoby (np. u Twardowskiego), czyni go i w swej powiesci
bozyszczem szlachty i rycerstwa. Nie mozna wiec utrzymywac,
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aby posta¢ Jeremiego w Ogniemi mieczem byta odmalowana
z pogwatceniem prawdy historycznej.

Co wazniejsza, nietylko w zakresie szczegOtdéw, t. zn.
faktow lub os6b, ale w ogdlnym pogladzie na wypadki wyka-
zuje Sienkiewicz zdolnosci historyka, bo nie daje sie zahipno-
tyzowac¢ np. pesymizmowi Szajnochy, przypisujacemu catg wine
wojen kozackich Polsce i malujgcemu z gorycza naduzycia
szlachty wobec Zaporoza. Sienkiewicz zbiera skrzetnie rozne
poglady na te sprawe i zbadawszy je gruntownie, wydaje 0 wy-
padkach sad wiasny, niezalezny.

Nakoniec che¢ zajecia stanowiska objektywnego i ukrycia
swej wilasnej osoby, a zarazem artystycznego ozywienia szcze-
gétow historycznych prowadzi Sienkiewicza do tak szczesli-
wych pomystow, jak np. wprowadzenie na sceng Maszkiewicza,
ktéry sam opowiada o wyprawie Kksiecia, zamiast zeby Sien-
kiewicz przytaczat szczegoly z jego diarjusza (OM | 50—1)¥).

Jedpem stowem, stanowisko Sienkiewicza wobec mate-
rjatu historycznego w Ogniem i mieczem da sie okresli¢
w ten sposoOb: Sumiennie i krytycznie zebrany materjat histo-
ryczny jest dla niego kanwg, na ktérej twdrcza jego wyobra-
Znia tka wspaniate obrazy. A je$li materjaty nie maja odpo-
wiednich warunkéw, aby je mozna ubra¢ w barwne szaty,
wtedy dokonywa w nich on pewnych przestawien, wyréwnan,
ograniczajac jednak te swoje poprawki wytgcznie do szczegé-
tow podrzednych, nie naruszajac fakfow zasadniczych.

Ta droga postepujac, nie trzyma sie Sienkiewicz niewol-
niczo zrodet, ale znowu daleko od nich nie odbiega, a pamie-
tajac, ze nie pisze rozprawy historycznej, ale powies¢, przed-
stawia, jako historyk i artysta w jednej osobie, prawde dziejowg
w sposob artystyczny i zajmujacy. | to wiasnie stanowi jedng
z przyczyn wysokiej wartosci, a zarazem ogromnej popular-
nosci Ogniem i mieczem.

Juljusz Kijas.

* Por. Kijas: ,Kaczkowski jako wspo6tzawodnik Sienkie-
wicza". Prace historyczno literackie nr. 26, Krakéow 1926 rozdz. I, str.
23—T7.
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Z dziejow ttumaczen Owidjusza w Polsce.

W ostatnim tomie ,Pamietnika literackiego” 9 umiescit
prof. R. Skulski przedruk catego, dotad znanego fragmentu
dzieta Owidjusza: Broh albo Lekarstwo przeciw mitosci w ttu-
maczeniu Malchera Kurzelowczyka2* Szczesliwy przypadek
pozwala uzupetni¢ .ogtoszony tam tekst, a przy tem towarzy-
szgce mu uwagi.

*W jednej ze zniszczonych i odjetych juz starych opraw,
znajdujacych sie w Bibljotece W. Baworowskiego we Lwowie,
énalﬁ?em nieznang dotad dalsza cze$¢ wymienionego wyzej

zietka.

Jest nig arkusz trzeci (C), ktéry wigze sie bezposrednio
ze znanym dotad fragmentem, obejmujacym dwa pierwsze jego
arkusze (A i B)8.

Znaleziony arkusz, bardzo gesto pokryty wyztobieniami
kornika, sktada sie z czterech kart, z ktérych jedynie trzecia
(Cm) wymiaréw 183 x 162 cm zachowana jest w catosci.
Z dwdch pierwszych kart bowiem pozostaty (po przycieciu ich
do wspbiczesnej oprawy) tylko podiuzne, felcowate paski mie-
rzagce 14 x 5 cm i 183 x 5 cm, czwarta za$ karta, u dotu
ucieta, mierzy 14 x 15 cm. Znak wodny nowego arkusza rozni
sie od jedynego filigranu znajdujacego sie w znanej czesci
dzieta, na karcie BiBp Ten bowiem przedstawia herb ,,S6wka"
(moze odmiane ,Szpak") mierzacy 9*5 cm wysokosci, podczas
gdy arkusz C nosi przez karty Cui Ciii herb , Topor", rozmiaréw
4 cm w Kierunku pionowym.

Nasz fragment oddaje w — niepetnie zachowanych —
blisko 240 wierszach okoto 150 wierszy tacinskiego oryginatu,

9 Zob. Pamietnik literacki 1926 t. 22 | 23 str. 515—523.
Ovidius. Albo przeciwko ptomienistey mitosci ksiag dwoie.
Malchera Kurzelowczyka w Polski iezyk z tacinskiego przetozone... W Kra-
kowie. Z drukarnie Macieja Wirzbiety. B. r.
* Unikatowy ten egzemplarz stanowi wtasno$¢ Bibljoteki Ordynacji
Krasinskich w Warszawie (sygn. 723), do ktérej wejdzie takze Swiezo odna-
leziony fragment.

Przez
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ktére wypetniajg tam mniej wiecej wiersz 149—195 wedtug
wydania R. Merkla—Ehwaldal- Rozwlekto$¢ ttumaczenia cha-
rakteryzuje niezwarty sposéb oddawania tekstu tacinskiego.
O rozmiarach dzietka Kurzelowczyka pozwala nam wnioskowaé
stosunek znanej obecnie czesci poematu do oryginatu Owidju-
szowego. Przyjag¢ tedy musimy, ze 815 wierszom tacifnskim
odpowiadato okoto 1350 wierszy polskich, ktore (z przedmowa)
mogly wypetnia¢ 6—7 arkuszy i sktadaty sie na utwor pewno
dwukrotnie obszerniejszy od znanego dotad fragmentu.

TreSciowo przypada na arkusz C ta cze$¢ poematu, w kté-
rej Owidjusz powaznie zastanawia sie nad lekami przeciw
»wszechwladnemu demonowi mitosci"?. Okresla on bezczynnosé
jako dobry przewodnik Amora, prace za$ jako zty. Zaleca tedy wir
zajeC zycia publicznego a nawet trudy wojenne. Teze swa po-
piera przyktadem proznujacego i skutkiem, tego w zgubne sieci
amora popadtego_Egista. Jako Srodek ochronny przeciw pozo-
dze namietnej mitoSci zaleca Owidjusz takze zycie na wsi, ko-
jace sielankowym spokojem natury, petne wdzieku, i dajace zara-
zem mozno$¢ znojnej pracy wiesniaczej i pograzania sie w rozryw-
kach rybackich, towieckich i t. d. Wreszcie radzi zwalczanie
Amora nie przez dziatanie zidt tesalskich i praktyki czarodziej-
skie — lecz wewnetrznem zmaganiem sie z soba. Szeroko opi-
suje, jak Odyseus przemogt wszelkie lamenty, zaklecia i cza-
rodziejskie zabiegi pozadajgcej go Circe i z rozmachem odi)’ry-
nat do ojczyzny, pozostawiajac zrozpaczong w wezbranem lecz
bezsilnem uczuciu.

Kto praca zawodowa zwigzany z miejscem, gdzie ogni-
skuje jego namietnos¢, temu na sttumienie mitosci pozostaje
wytgcznie walka z sobg...

Tu urywa sie nasz fragment.

Na autora przektadu ,Lekarstwo na mito$¢*, podpisuja-
cego sie na dzietku Malchrem Kurzelowczykiem, nie zwrdcono
dotad baczniejszej uwagi. Juszyniski3, Jocher 4, Bentkowski 5,
Kopczynskig i Wiszniewski?) wymieniaja go wsrod ttumaczy
Owidjusza, nazywajac w czeSci: Maycherem z Kurzylowa. —
Estreicher§ notuje go tylko w pozycji bibljograficznej.

Nawet prof. Skulski9 stwierdza S$wiezo, ze o Malcherze

9 P. Ovidius Naso, Ex Rudolphi Merkelii recognitione ed. ft. Ehwald
T. 1. Araores... Remedia amoris. Lipsiae 1888. Teubner, str 250 nn.

2 Morawski K. Owidjusz i elegicy w epoce Augusta. Krakéw 1917.
str. 123.

3 Pykcjonarz poetéw polskich. Krakéw 1820. T. I. str. 231.

4) Obraz bibljograficzno-historyczny... nauk w Polsce. Wilno 1842. T. I.
Nr. 284 i przypis str. IX.

6 Historja literatury polskiej. Warszawa i Wilno 1814. T. I. str. 501.

°) Gramatyka dla szkoét narodowych na klase I. Wilno 1806. str. 240.

7 Historja literatury polskiej. Krakow 1844. T. 6, str. 532.

8) Bibljografja XX. 403 i XXXII. 536.

°) L c. str. 515.
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Kurzelowczyku ,oficjalne dzieje literatury nie przekazaty nam
zadnych szczeg6tow biograficznych™. Okresla on Malchera jako
»ptaka nizszego lotu", ktéremu ,,pewien praktyczny utylitaryzm
2yciowy" jakby to wynikato z dedykacji — ,wilozyt pidro
do reki"J-

Sprobujmy jednak ustali¢ pewne przypuszczenia dotyczace
osoby tego pisarza.

Przy koncu XVI wieku przyswajajg jezykowi polskiemu
czesci pism Sulmonskiego poety Andrzej Debowski 1 Melchior
Pudtowski. Chronologicznie wyprzedza ich o lat blisko 15 thu-
macz ,,Lekarstwa na mitos¢" Melchior Kurzelowczyk. Podczas
gdy z nazwiskiem Kurzelowczyka tgczy sie jeden tylko utwor
bedacy jednak przektadem catego poematu Owidjuszowego dwaj
poprzedni dajg luzne sceny ,Przemian™ i ,Heroid" w mniej lub
bardziej dowolnych przerdbkach *).e

Nietylko imie Melchior (wspoétczesnie do$¢ rzadko wyste-
pujace wsrod pisarzy polskich)3, zbliza Kurzelowczyka do
Pudtowskiego, tgcza ich takze szczegély biograficzne uderza-
jaco zblizajgce te postacie. Uderza mianowicie przedewszyst-
kiem fakt, ze i Melchior Pudtowski i Melchior Kurzelowczyk —
jak to wynika z dedykacji réznych ich dziet — réwnocze$nie
weszli w stosunki i znajdujg sie na dworze tego samego rodu
moznych Wolskich i majg te same tytuty do wdziecznosci, po-
dziwu i panegiryzowania cztonkéw tej rodziny, a nawet tych
samych osobistosci. Pudtowski jest juz w 2-giem pokoleniu,
klientem rodziny Wolskich i poswieca w r. 1561 utwér ,,Elegia
ob mortem loannis de Tarnéw" Stanistawowi Wolskiemu z Pod-
hajec, staroscie krzepickiemu, brzezinskiemu it. d. jako swemu
,2domino et patrono collendissimo”. W roku nastepnym dedy-
kuje polityczny traktat ,Oratio pro Rep. et religione ad
magistratum Poloniae" bratu Stanistawa Mikotajowi Wolskiemu,
biskupowi nominatowi kujawskiemu, jako ,,Domino suo collen-
dissimo" a dodany list Jakoba Gorskiego nazywa Wolskich
»Priucipes" Pudiowskiego. Nie zapomina tez Pudtowski w swych

0 1 c. str. 515.

* Por. Debowski: Atalanta. Krakéw. B. r. Wierzbieta. — Sad o zbroje
Achillowe. Krakéw. B. r. (1609) Wierzbigta. — Tysbe z Piramusem Krakow,
1600 Wierzbieta.

Pudtowski: Dydo 1600. B. m., lecz: Krakéw (jakto wnioskowaé¢ nalezy
z herbu miasta na karcie tytutowej, ktory Estreicher, Bibljografja XXV. 399,
mylnie rozpoznaje jako herb +teczycy) i réwniez: Maciej Wierzbieta. Obra-
mowanie tytutu zupelnie tu identyczne z ramka w sygnowanym druku
Wierzbiety: Dehowski, Atalanta.

8 Por. Starowolski Szymon: Scriptorum polonicorum Hekatontas,
Francofordi 1644, gdzie wymienia tylko Pudtowskiego z imieniem ,,Melchior#,
(wobec calych plejad Janéw, Stanistawéw, Piotréw, Mikotajow i t. p.).

Por. Wierzbowski Teodor: Melchior Pudtowski i jego pisma.
szawa, 1898. Bibljoteka zapomnianych poetéw i prozaikéw polskich XVI—
XVIII wieku, zeszyt 10, str. 3 i nast.

War-
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fraszkach (15S8) ztozy¢ hotdu serdecznej przyjazni miodszemu
Wolskiemu, réwniez Mikotajowi, staroscie krzepickiemu.

Temuz Mikotajowi Wolskiemu przypisuje takze Melchior
Kurzelowczyk swe polskie ,,remedia amoris“ jako ,,panu swemu
zawsze mitosciwemu".

Nie spuszczajac z oka zwigzku, ktéry na podstawie po-
Wyzszego zestawienia moze zachodziC miedz osobg Pudtow-
skiego a Kurzelowczyka, podnies¢ nalezy, ze obydwaj pisarze
dadzg sie takze tatwo powigza¢ miejscem pochodzenia i za-
mieszkania. Melchiora Pudtowskiego nie mozemy zlokalizowac
w dziecinstwieJ). Dopiero w latach miodzieniczych i dojrzatych
taczy sie on juz SciSle i trwale z Krzepicami Mikofaja Wol-
skiego, w ktorych otrzymuje nawet wojtowstwo i dozywocie
we wsi Zajaczki, nalezacej jak i Krzepice do powiatu czesto-
chowskiego *).

A Kurzelowczyk? Z pochodzenia pomiesci¢ go prawdo-
podobnie wypadnie w szeregu znanych w pismiennictwie pol-
skiem XVI 1 XVII wieku Kurzelowczykéw, Kurzelowitow, (lub
z faciny): Kurzeloviensis, De Kurzeléw (Curzeléw) i t. d. kto-
rzy tego ,,ojkonimikon" uzywaja obok wiasciwego swego na-
zwiska. Poczet ich jest pokazny. Wymienie tu Jana Brosciusza
(Brozka) Kurzelowczyka 3, Stanistawa i Wawrzynca Jakobeju-
sow Kurzelowitow4), Jana Musceniusa Kurzelowczyka starszego
i mtodszegof, Macieja Kwasniewicza Kurzelowite §, Macieja
Mirosza Ksrzelowite?), i innych.

Im wszystkim byto prawdopodobnie wspoélne miejsce po-
chodzenia, mianowicie Kurzeléw, potozony w tym samym co
Krzepice powiecie czestochowskim. Nasuwa sie tedy bardzo
pociggajaca analogja, ze i Melchiora Kurzelowczyka nalezy wpisa¢
pod inne nazwisko rodowe, ktére na ttumaczeniu Owidjusza ,,Re-
media amoris" ukryt za kryptonimem swego ,,0jkonimicum”. By¢
moze, ze nie wypadato mu z jakich$ powodow ktas¢ prawdzi-

9 Wierzbowski L. c. str. 2.
5 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego, *4783, oraz Wierzbowski
1 c. str. 6.

Aritmetica integrorum edita a Joanne Broscio Curzeloviensi...

coviae 1620. Dissertatio de cometa astrophili a Joanne Broscio Curzeloviensi...
Cracoviae. 1619. Kalendarz $wiagt rocznych y biegéw niebieskich Jana Bro-
sciusza z Kurzelowa. Krakow 1619.

Dziennik $wiat rocznych z wyborem czaséw na 1572 przez
stawa Jakobejusa z Kurzelowa. Krakéw, Scharfenberg. Judicium astrologicum
ad 1570 a Stanisl. Jacobeio Curzeloviensi... (1569). Kalendarz $wiat rocznych
na rok 1617 Wawrzynca Jakobejusa Kurzelowity. Krakéw (1616) Cezary. Por.
nadto Osinski Alojzy: Autorowie polscy rekopis Bibljoteki Baworowskich Nr.
896 str. 225.

6§ Kalendarz Swiat dorocznych y biegdw niebieskich na 1569 Jana
Musceniusa z Kurzelowa. Krakéw, 1568, Scharfenberg. Minuci a pranostika
krakowska mistra Jana Muscenia Kurelowskeho k 16tu 1568.

6) Zob. Wistocki: Incunabula typographica. Cracoviae, 1900. str. 276.

7 Tamze.

Cra-

Stani-
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wego nazwiska pod utworem zajmujacym sie zagadnieniami
i sytucjami wynikajacemi (w zyciu, a jeszcze bardziej w nie-
krepujagcem sie przedstawieniu Owidiusza) z dzielnej stuzby
Amora. Zwr6ci¢ w tym zwigzku nalezy jeszcze uwage na ten
szczegot, ze ,Dido" Pudlowskiego wiaze sie tematowo.do$¢
Scisle z ,,Lekarstwem na mitos¢" Kurzelowczyka. 'Poemat ten
bedacy skrocong parafrazg IV ksiegi Eneidy Wergiljusza i listu
Didony do Eneasza z Heroid Owidjuszal), jest niejako posze-
rzeniem i pogtebieniem motywow, ktdre spotykamy w opo-
wiadaniu o cierpieniach Circe, spowodowanych odjazdem od
niej Odyseusza, oraz o jej proshach, z pomocag ktorych stara
sie odptywajacego zatrzymac. Argumentow tych posiada Dido
wiecej i 0 znaczniejszej sile tragicznej, w watku jednak opo-
wiadania tu i tam chodzi o przedstawienie cztowieka, ktory
wyrywa sie meznie z wiezébw mitosci, odwraca uwage od
przezyé niedawnych, od zakle¢, obietnic i bolu opuszczane] ko-
chanki, i dgzy w kierunku z dawna obranym. Wobec tych wspol-
nosci motywow ,,Didony" z ,Lekarstwem"” nasuwa sie przy-
puszczenie, ze obydwa te utwory moga mie¢ wspolnego opra-
cowujgcego. Strona jezykowa 1 konstrukcyjna poematu nie
sprzeciwia sie temu spostrzezeniu, aczkolwiek te wiasnie mo-
menty, a takze Slady szczerszego natchnienia stawiajg ,,Didong"
ponad ,Lekarstwem", ktére moze wskutek trudnosci oddawania
mys$li obcej, cierpi na brak zwartosci w wystowieniu, oraz po-
lotu w obrazowaniu.

Nalezy wreszcie skonstatowaé, jako szczegdt pewny, acz-
kolwiek mniejszej wagi, ze analiza typograficzna sprowadza
bezsprzecznie tak ,,Didone" Pudlowskiego, jak i Kurzelowczyka
»Lekarstwo" do tej samej oficyny Wierzbiety w Krakowie, co
stanowi dalsze ogniwo w tancuchu spdélnosci, wigzacym te oby-
dwa opracowania Owidjusza.

Nasuwa sie w koncu jeszcze jedno pytanie dotyczace Mel-
chiora Kurzelowczyka, zajmujacego dotgd w piSmiennictwie
naszem pozycje osamotniong z pucizng literackg, obejmujaca
tylko jeden cytat bibljograficzny. Czy mozemy przypusci¢, by
wie$¢ o tym powazniejszym ttumaczu, bedacym w zyciu o0so-
bistem — jak widzimy z dedykacji ,,Remedjow” — czlowie-
kiem moznie (do Wolskiego) ustosunkowanym, u wspotcze-
snych? i pdzniejszych mogta zaginaé bez najlzejszego echa,

J. Stocka, M. Pudtowskiego i J. A. Kmity: PowiesSci wierszowane
1564—1610 wydat Samuel Adalberg. Krakéw. 1897, (Bibl. pisarzéw polskich
Akad. Umiej. Nr. 38) str. IV.

2) Powinienby wspomnie¢ o nim, jako towarzyszu-dworzaninie ze
sfery Wolskich, wtasnie Pudtowski w swych ,Fraszkach**, gdzie tyle prze-
wija sie nazwisk kolezeniskich i tyle $wiatta pada na zycie dworskie, w kto-
rem wtadajacy niezle piérem Kurzelowczyk, zajmujacy sie ponadto swawol-
nie nawet ,, dydaktyka mitosci** nie powinien byt by¢ zjawiskiem fatwo sie
zapominajgcem.
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podczas gdy dochowaty sie wiadomosci o innych osobisto$ciach
z tego samego osrodka towarzyskiego.

Nie moze réwniez przekona¢ przypuszczenie, tradycyjnie
podtrzymywane, jakoby przekiad peinego utworu Owidjusza
miat w zyciu piSmienniczem tlumacza, wskutek jakiej$ nietaski
czasOw, utraci¢ wszystkie poprzedzajagce go proby przygoto-
wawcze i ewentualne pozniejsze usitowania autora, lub istniec
w jego twdrczosci duchowej jako jakie$ zjawisko zupetnie
oderwane i rozmach bez jakiegokolwiek pragmatycznego skoor-
dynowania.

Totez wszystkie powyzej rozpatrzone dane bio- i bibljo-
graficzne, dotyczace Kurzelowczyka i Pudtowskiego, dane, do
ktorych wnikliwa analiza stylu mogtaby moze dorzuci¢ nowe
spostrzezenia, zdaja sie przemawiaC zatem, ze moznaby autor-
stwo ,,Lekéw przeciw mitosci" przypisa¢ Melchiorowi Pudtow-
skiemu, identyfikujac go z kryptonimowo wystepujacym Ku-
rzelowczykiem.

Odnaleziony fragment arkusza trzeciego poematu podaje
ponizej w formie niezmodernizowanej, poniewaz przedruk za-
stagpi uzywanie unikatowego egzemplarza, ktéry wymaga ochrony,
juz chociazby przez wzglad na stan zachowania.

[Karta C1 Dopiwsz[y].
pr[zeciw mitosci] Piyanstwo z.....
Jesli za$ proznowa... Wydzeraig t...
Strzaty Kupi... 15 A nie zaraz., acz...
Bo sie im tak vkry... Przypada... ch...
Nie znaiac w t... Ono niezbedne d...
5 Jako Jesion przy... Ale gdzye...
Y Topola przy... Aizby mie nie zag..
Tak mitos¢ prozn... 20  VkazeC ia iesli...
Nie fatw..iey... Masz y prawo...
Jednakze wykorz... Oka[z]uy pr...
10 Nie bedzyesz ie... Albo sfie] zbro...
Ale gdy [djzyen prz... Pusciwszy...
[Karta CJ] * . .
..ZIeC ...ie prosi
...ONeci ...k ucieszyC
wzyela. 15 [$]pieszy¢.
...le_ nowym
5 ...dlozyt. ..twoim.
...roie
..woi[e] moze.
...zaczac 20

...baczac.
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10 ...wat
...owa[t],
[Karta ]

pr[zeciw mitosci]

Po drugiey strony[e]..

Jesli swoich 1.
Vzrzysz ieszcze...
A potym znoz...
5 W Jesien iabtka z...
Wiosna kwiat...
Pod pewnym cza...
Odebrawszy d...
Jest tez y do tego...
Y rzadkimi grz...
Sam tez mozesz w...
Wode ze zrzod...
A szczepic¢ kledyby

10

[Karta CJ]

...ego
...[t?am ktorego.
...bedzye.
5 ...08Ci
...mitosci.
ol
..mi sitami.
...0iego
...miat mitego.
...0 pamieci
..SCit dreczy.
...chciata
..cata.
..a¢ w drodze
...aigcy morze.

[Karta Ciijrl

10

15
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15

20

25

30

20 ..

25 .

30

przeciw mitosci.
Czesto gorzkim syropem | acz mi sie niechciato |
Bytem poyon nie iedzac | co sie podobato.
Aby ciatlo ozywit | przykrych nye powiadasz |
Ogniow albo korozyw | gdy ktore przyktadasz.
5 Ani cie zimna woda | w praagnieniu ochtodzi |
Bowiem sie zakazania | przestapi¢ nie godzi.
To Cirpisz s strony ciata | zbywaiac niemocy |
Vmyst nie bed/ie godzien | ieszcze wietszey mocy.
Ktéz kiedy pilniey ciato | niz dusze mituie |

y faig

Tym gdzie sie takz...
Pus¢ sie rychio...
Jakoz... gdzie Diana.,.
t[o]Jwem sie zab...
Tak y ty czasem po...
Maigc s soba...
Czasem sie€i zakia...
Az szczescie J...
Albo wlieprz...] dzik...
Oszczep w nim...
Potym tak spraco[wa]...
Snem wdz...

Juz nie wspomnis
Gdzie mowia...

Y to¢ nie da prozn...
Aby na ptaki be...

...szkodzg

...nie odwo[dza]

..SCe

gdzye iS¢ masz ieszcze.
...5zkego sie chwytay

...nie pytay.
..SZU sa..

ie.

Jludzye

..y. po grudye.
...moie

asig mieC swoie.
.nie

.z opakuie.

Czesto
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10 Gdyz ona zawsze ciatu | dobrze roskazuie.
A kedy nie masz o niey wietszego starania |
Wiec radszey w dusze ciatu j dopusé w wiezowania.
A patrzay co stad bedze | iedno zamieszanie |
Gdy studze nad zacznieyszyin | zleczysz panowanie.
15 W moim vpominaniu | to nacigszsza bedzye |
Aby tylko we drzwi wszedt | 1zeysza droga wszedzye.
Natrudnieysza co zaczg¢ la bez pracey nie byc |
Bo teskliwa rzecz bywa | pirwsze czasy przebyc.
Bacz iedno iako w pirwsze | iarzmo wot wprzezony |
20 Wirzga | y we szli nowey | kori nie vskromiony.
Y tobie¢ nie poidzye w smak | gdzye z domu wynidzesz |
Przedsie idZ a wszak zasie | gdy bedziesz chciat przyiydziesz |
Ale sie bedzyesz szerzyt | tu z rozumem swoim |
Mowiac nie panna czyni | czas tesknosciam twoim.
25 Jednak cye w tym vkaze | twa smetna postawa |
Jesli¢ sie nie podoba | w piekney wsi zabawa.
Do tey kiedy wychodzisz | wiele cye vcieszy |
Droga | y ten ktéry sie | stobg w iedno szpieszy.
A nie dosy¢ miey na tym | ze$ iuz drodze sprostat |
30  Lecz vSiluy aby$ tam | na diugi czas zostat.
Cii] ) Do tad

[Karta Gij V]
Lekarstwo
Dotad az w sercu twoim | zniszczy buyne sity |
By daley przyiaC ognya | pochopne nie byty.
A gdzie sie vspokoisz | w przedsiewzieciu twoim |
Juz nie wskura Kupido |y z orezem swoim.
5 Tym czyme$ byt zostaniesz j vskromiwszy siebye |
Y z lepszg za$ otuchg | prziymie miasto ciebye.
A iesli sie obawasz | zas w miescie na czary |
Gdyz sie zdat iako prawy |ten to zwyczay stary.
Przeto tobie miodemu | wiedzye¢ nie zawadzi |
10 Jako cie tu Apollo | z mnimania prowadzi.
Nie vczynit mistrzem mnie | takiego sposobu |
Abych vczyt wywodzi¢ | zmarfego cienn z grobu.
Baba y czarownica |z tey to mey nauki |
Stowy czarownemi swey | nie dokaze sztuki.
15 Nie postucha iey zboze | aby wieé przeys¢ miato |
S pola na pole ine | gdzye sie iey zwidzyato.
Nie chce ia bab vczyC | iako odigC Sity |
Storicu y miesigcowi i by iasne nie byly.
Storice bedzye do morza | gtebokiego wchodzi€ |
20  Czynigc noc bedzye zasie | iasny dzien wywodzic.
Zawsze wilgotny miesigc | po wysokim niebie |
_ Komi na wozie iasnym | bedzye wozit siebie.
Zadne mnie zabobony | serca nie vstraszg |
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Nie zwabisz vprazona | na podotku kasza.
Powtarzay to ile chcesz | prozno sie z tym diabisz |
Y ogniem z zywey siarki | mitosci nie zwabisz,
Na czym ciebie Medea | zyota twe wspomogty?
Abys w oyczyznie byla | dokaza¢ nie mogty.

Jakoz tez ciebie Circe | zyola ratowaty?
1zaliz ich moc znala | iesli ktérg miaty
Kyedy.

[Karta C4]
przeciw mitosci.
Kiedy goscia mitego | w czasy nieszczesliwe |
OdeymowatyC ony | wiatry niezyczliwe.
Macata$ nie iedenkroC | tego y owego |
By odzyerzata goscia | przy sobie chytrego.
On iednak s towarzystwem | na morze glebokie |
Wsiadaigc ony zagle | rospusCit szyrokie.
Wszytkiego$ kosztowata | na prcktyce twoiey |
A wzdy z iedney chciwosci | nie zgubita swoiey. #
Mogta$ ludzye odmieni¢ | na tysigc postaci |
Samey cyebye odmienié ltwoy warstat nie ptaci.
Pisg tez to o tobie | ize$ stowy swemi |
(Jako wiec biategtowy | zwykly pieszczonemi.)
Chciatas iego zatrzymac | gdy sie juz brat w droge |
Troche tego namienie j co pamieta¢ moge.
Nie o to cye za$ prosze | com pirwej méwita |
Abym ia moy namilszy | twoig zong byla.
Aczern godna y tego | com do siebie znata |
Gdyzem bogini | ieszczem | storice oyca miata.
Tylko prosze nie kwap sie | barzo¢ mig to boli |
Jesli mi tego mity | nie vczynisz k woli.
Bys iedno nie odiezdzat | a zaniechat drogi |
Coz mnieyszego vczyni¢ | mozesz dla niebogi?
Skoro pozrzysz na morze | lekacéi sie prziydzye |
Gdyz tak niespokoyne iest | to¢ o gardto idzye.
Wzdy¢ nie zawsze bedzie wiatr | bit na morskie wody |
Snadniey nocy zaznaC mozesz | na swem zdrowiu szkody.

[Karta Cy]

Tu¢ pokoy | y mitoSC iest | ktora mie strapita |

Lekarstwo

Tubyrn ia swoie panstwo | tobie odlecita.

Gdy to Circe mowita | on sie igt gotowac |

Kazawszy na okrecie | zagle rozwiezoWac.

5 Vlises w druge iedzye | a ta co mowita |

Prozny placz y czary swe | na wiatr wypuscita.

Ona ieszcze chcac zatrze | ogyen niesgaszony |
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Wziela nieboga przedsie | zwykle zabobony.
Acz iey | to nie pomogto | chociaz czarowata |
10 Bo mito$¢ zawzigwszy sie | przy nieyze zostata.
A iz ta misterkini | w czartowski nauce |
Zabtadziwszy nieznata | gdzie do prawdy Klucze.
Bo y goscia przy sobie | tym nie zatrzymata |
Y z mysli go nie zbyfa | chociaz czarowata |
15 Przeto iako przyiaciel | chce poradzi¢ tobie |
Aby czaréw niestucha[t i ] niewazyt sobie.
Jesli¢ wiec sprawa wielka | przy miescie by¢ kaze |
Zwlaszcza mitey (acz dworstwo | w tym cie nie okaze.)
Jednak to za pewng miey | odemnie samego |
20 #ze nad ine ludzi | przektadam takiego,
Ktory siebie wypeta | z okrutney" okowy |
Odc¢irpiawszy | krzywdy ten | pomsci¢ sie gotowy.
A iesliz kto tak Smialy | iest w takowym rzedzye |
Temu¢ tych ksigzek moich | potrzeba nie bedzye.
25 Stuchay ty co nie mozesz | z miasta [sie] wybawicC |

Rudolf Kotula.

Korespondencja z Michatem Wiszniewskim.

Podajemy ponizej 9 waznych i ciekawych listbw Fran-
ciszka Wezyka (ur. 1785 r., urn. 1862 r.), pisanych do Michata
Wiszniewskiego (ur. 1794 r., um. 1865 r.) miedzy rokiem 1840
a 1844. Zawiera je rekopis Bibljoteki hr. Przezdzieckich w War-
szawie (sygn. Q 71) p. t. Na pytania Mi. Wiszniewskiego odpowiedz
Fr. Wezyka — i listy tegoz literackie (autografy). Zbiorek ten, dziw-
nym trafem, uszedt uwagi Wincentego Korotynskiego(/tf),ktoremu
zawdzieczamy ogtoszenie korespondencji, jakg z Wiszniewskim
utrzymywali: Tytus Dziatynski, tukasz Gotebiowski, Rafat
Hadziewicz, Kajetan Wincenty Kielisinski, Maksymiljan Kola-
nowski, Andrzej Edward Kozmian, Karol Libelt, J6zef tuka-
szewicz, Wactaw Aleksander Maciejowski, Antoni Popiinski,
Aleksander Przezdziecki, Hipolit Skimborowicz, Bronistaw Tren-
towski, Aleksander Tyszynski, Antoni Waga, Kazimierz Wia-
dystaw Wojcicki, Jozef Zochowski *pe

Opublikowane tutaj listy dotycza zbyt znanych spraw
i dlatego nie wymagajg zadnych szczegétowych komentarzy,
poza drobnemi objasnieniami, umieszczonemi w przypisach.

% Kronika rodzinna. Warszawa, 1886, s. 208—10, 235—38, 265—70,
370—75,389 —94,464—66,515 -18,550-52,583-86,617-18,651-53,679-680.
R- 1887, s. 227—32, 310—11, 335—38. Przez niedopatrzenie wigczono do tej
korespondencji list stefana Witwickiego do Bohdana Zaleskiego z daty:
Warszawa, 13 listopada 1826.

Pamietnik literacki XXIV. 1°
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Wiszniewski do Wezyka.

Pytania do Historji literatury od 1795 do 1814 i do 1830.

1) Ksigdz Prazmowski. — 2) Ksigdz Staszic — to nieod
gadniety jeszcze cztowiek. — 3) Osinski — jakim sposobem zbu-
dowat sobie stawe poety. — 4) Dlaczego tak bardzo lekano sie

wszystkiego, co jest niemieckim, a wierzono $lepo w francuskie. —
5) Ixowie co to byli za jedni? i czyli sie przyczynili do uksztal-
cenia teatru vel aktorow. — 6) Towarzystwo Przyjaciét Nauk —
dlaczego tak mato zrobito? czy nie byto towarzystwem wzajemnego
chwalenia sie. — 7) Stanistaw Potocki. — 8) O Bentkowskim. —
9) O Lindym. — 10) O Szaniawskim. — 11) O Horodyskim. —
12) O Chodkiewiczu Aleksandrze i jego utykajagcym Katonie). —
13) Co mogto byC przyczyna, ze sie literaturg zygmuntowskg —
przynajmniej dla wyuczenia sie jezyka — tak mato zajmowano
sie? — 14) O Kopczynskiiri — ta jego mdéwka przy odbieraniu
niedalu za Gramatyke — azali nie byta powiedziana z przekasem,
ze ukladniejszemu Lindemu pierwej medal oddano. — 15) O jene-
rale Sokolnickim — jako autorze uczonych pism archeologicz-
nych. — 16) O Lubinskim — co zrobit dla nauk? prawa? gdzieby
to o tern dowiedzie¢ sie mozna ? — 17) O Woroniczu. — 18) O Radcy
Stanu, jesli sie nie myle, Jozefie Sierakowskim, co rzadkie reko-
pisma posiadat i za niemi az do Neapolu jezdzit. — 19) Co zro-
biono za Ksiestwa Warszawskiego i do 1830 dla uksztatcenia kmieci.
Jezeli nie byto szkdtek parafjalnych, gdzie byty przeszkody, w kim ? —
20) Czyli co zrobiono dla uksztatcenia proboszczéw ? i ksiezy. | czyli
nie poczeli sie mnozy¢ jezuici we frakach. Kto do upadku Stan.
Potockiego przytozyt sie? czy nie Woronicz? — 21) O pannie
skiej. — 23%_ O romansach Bernatowicza. — 24) O Krupinskiego (!)
Julji i Adolfie i kotnia z Bernatowiczem o Nierozsadne szluby? —
25) O hrabi Skarbku — a mianowicie 0 jego romansach. —X
26) O Kantorberym Tymowskim. — 27) O Molskim. — 28) O sza-
nownym autorze Wandy i Okolic Krakowa, na jakie w rozwijaniu
swoich poetyckich zdolnosci natrafiat przeszkody. Jak wiasnem
wiedziony natchnieniem pieknie wyrzekt:

Poc6z $ladem ubitym $ciga¢ rzesze ptochg?
Dla mnie te najpiekniejsze, ktore sg ojczyste.

Jakoz we wszystkich pismach swoich nie wyszedt z ojczystego
kota — nie muzy wzywa, ale mitosci ojczyzny — trafit stowem
na Sciezke dobrze jeszcze przed Brodzinskim. Historja o tern nie

) Ironiczna nazwa tragedji w 5 aktach Katon (sc. utycenski) ‘Aleksandra
Chodkiewicza (Wilno, 1809).
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zamilczy, a pozne glosem Jego nie pogardza wieki. Nie wszystkie
pisma Jego mi sg znane, a Barbary w zbiorze moim nie posiadam.
Chciatbym poréwnaé Gosiewskiego Zwierciadto pisane z druko-
wanym — czyli czasem niemasz jakiej roznicy — za powrotem JWPD.

bym oddat.
Z najglebszem uszanowaniem

M. Wiszniewski.

d. 25 kwietnia 1840.

P. p. Wreszcie JWPD. wyjasnisz i wskazesz taskawie rzeczy,
o ktorych ja moze catkiem nic nie wiem, a zatem pytaC sie nie
umiein.

2.
Wezyk do Wiszniewskiego.

Wielmozny M Wiszniewski
P. U J

Niematych rzeczy Zzadasz Pan po mnie, zadawszy mi az 28
pytan. Jezli mi na teraz nie dostanie czasu (bo tylko dni pare mam
swobodnych przed wyjazdem do Wroctawia), nie zbedzie na gorli-
wosci, abym mu wkrdtce po moim powrocie dostarczyt wiadomosci
jakie posiadam obok sumiennego zdania o ludziach i rzeczach. Bede
sie_musiat narazi¢c moze niektorym znakomitosciom naszym, ale
amicus Plato — magis amica ueritas.

Odktadajgc przeto odpowiedZz mojg obszerniejsza do 10 p. m.
na szanowne dla mnie zadanie przytagczam 1° Rekopis Gosiewskiego,
2° Barbare, 3° zapewne/nieznang scene historyczng mego piora,
skreslong w roku 1809 z powodu zwyciesko zakonczonej wojny tegoz
roku przeciwko Austrjil).

Te dwie bagatele racz Pan w swej bibljotece zatrzymaé. PdzZniej
innych drobiazgow mego pidéra dostarcze, gdy sie raz zetkne z pa-
pierami i ksigzkami bedacemi na wsi. Tymczasem prosze przyjac
szczery i rzetelny wyraz uwielbienia, z ktdrem zostawaé chce W. Pana

Dobrodzieja prawdziwym stuga
Fr. Wezyk.

26 kwietnia 1840.
Racz Pan nadmieni¢ w jakim wzgledzie uwazasz Staszica nie-
odgadnietym.

3.
Wezyk do Wiszniewskiego.

Na zapytania w liczbie 28, ktére mi raczyt Szan. Autor Historji
literatury polskiej uczyni¢, odpowiadam nie w porzadku jaki mi zato-
zyl, ale poczynajac od najwazniejszych.

J Rzym oswobodzony. Warszawa, 1811.
10*
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4 i 13 najprzdd rozwigza¢ wypada. Wiek Stanistawa Augusta
konat w epoce Ksiestwa Warszawskiego. Ci co podéwczas stali na
Swieczniku nasigkli btedami swego wieku — wyjawszy Czackiego.
Lecz Albertrandi i Staszic, lecz Dmochowski, Osinski etc. — sam
nawet Niemcewicz nie mogli si¢ otrzags¢ z mniemania tak tatwo
w poezji i wymowie iinnych przedmiotach, ze to tylko jest piekne
i dobre, co na klasycznosci sie wzniosto, ze Francuzi przed inszemi
powinni stuzy¢ za wzory. Wiemy ze od r. 1764 nic nie pisano jak
tylko $ladem Francuzéw, ze same nawet tlumaczenie lichot fran-
cuskich poczytywano za wielkie zastugi. Juz nie zyt Krasicki i Na-
ruszewicz, ktorzy usitowali jedynie polszczyzne w literaturze i oby-
czajach utrzymac. Naprézno wyrzekt w Synu Marnotrawnym (NB.
thumaczonym z francuskiego) Trebecki:

Poco$ ty sie zwal Grafem, kiedy$ jest Polakiem,

jak obyczaje zobszczaty, tak i ptody piora. ]
Ksigdz Pijar Dmochowski, napisawszy Sztuke rymotworcza,
wmowit w wszystkich, ze robi¢ wiersze jest to byC poeta:

Lecz w sztuce niebezpiecznej odlewania wierszy
Ten by¢ musi ostatnim — knArnie bedzie pierwszy.

Ten duch przeszedt zywcem na czas Ksiestwa Warszawskiego.
Jeszcze Dmochowski, cho¢ juz zonaty i nie ksigdz Pijar byt zwa-
nym arbitrem elegantiarum i wydawat niecofne wyroki na Pawiej
ulicy wzgledem zjawiajacych sie wierszy. Tam jak u wekslarza
talary wazono tez wiersze i zagladano troskliwie do korcowek*
baczac byle nie byly pospolitego sktadu i zeby rzeczownik z rze-
czownikiem rzadko, a nigdy przymiolnik z przymiotnikiem nie wazyt
sie rymowac, tam Osinski majacy to, co Horacjusz nazwat et 0s
magna sonaturum, wytozywszy na polskie pare sztuk teatralnych
francuskich, byt pasowany poetg. Tam jednym stowem byla fabryka
wierszy, a biada temu ktoby sie odwazyt przekroczy¢ uznane przez
Dmochowskiego za non plus ultra warunki wyczerpane z Horacego*
Widy i Boala, przepolszczone za$ przez exksiedza i expijara. Wia-
domo powszechnie jak to ostatnie Zgromadzenie t. z. Pijarow wply-
wato wiele na wychowanie i ducha i jak pomimo najwiekszych
usilnosci zadnego znakomitego nie wydato cziowieka. W dlugiej
walce z Jezuitami porzadne gtowy i ludzie z wyzszeini zdolnosciami
byli najczesciej z Lojolitow. Pijarzy musieli na miernych dowcipach
przestawaC. Do tych zywiotldw niemato wptywu wywarlo zajecie
przez Francuzéw Warszawy. To utwierdzito wyzszo$¢ rzekomg
ich literatury, a gdy nadto jezyk niemiecki byt obcym Dmochow-
skiemu, Osinskiemu, Niemcewiczowi i Kozmianowi, kto tylko wspo-
mniat o literaturze tak juz zakwitlej tego sasiedzkiego narodu, byt
poczytany za odszczepienca i stucha¢ go cale nie chciano. Teatr
niekiedy przedstawiat w ztych przekladach plody Lesinga i Szylera,
ale ile razy grano Cyda albo Horacjuszow, powszechno$¢ Igneta do
wierszy, bo to byt czas koncowek i sentymentalnosci francuskich.
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Szekspir stat sie straszydtem, nie rozumiano go cale, a gdy w roku
1810 miody St. Regulski wylozyt Makbeta, gra¢ go nie chciano,
dlatego Zze czarownice moOwig w tej sztuce i trzeba bylo kilku
miesiecy czasu, azeby przekonaé z rozbioru tego poematu przez
Szlegla, iz to wielkie poema catego zycia niepoSledniego cziowieka
warte jest, azeby je grano w Warszawie przynajmniej raz w roku.
Przybyty na pomoc ugruntowanym mniemaniom dzwieczne wiersze
Felinskiego w tlumaczeniu, kogo? Delila! Wie$niaka. Ta woda
z cukrem wiecej znalazta mitosnikéw, jak nastepnie jedrne pomysty
i wielkie Mickiewicza obrazy. CAz rzec o Polkach, ktore najczesciej
wyrokowaty o ptodach dowcipu? Wszak zadna z nich nie umiata
po polsku. Ksiezna Wirtembergska pisata po francusku Malwing,
a przektadat ja nietegi w ojczystym jezyku Maksyiniljan Fredro.
Tak madrygaty i ody, tak tragedyjki | wodewile na krdj francuski
uksztatcone mogty sie jedynie podoba¢ i mieé¢ jako takg wzietosc.

Gdy w roku 1810 Towarzystwo Przyjaciot Nauk kazato pisza-
cemu niniejsze uwagi zdziata¢ rozprawe o dramatycznej poezj,
a ten sie powazyt nadmieni¢ te stowa: ,.lako budowniczemu trudno
przepisa¢, by w majacym sie stawia¢ gmachu nie wiecej nad 5umiescit
pokoi, jako rozklad kazde] budowy stosowac sie musi do potrzeby,
zamoznosci i obfitosci materjatow bedacych pod reka, tak poecie dra-
matycznemu nie godzi sie narzucaé piecio-aktowego podziatu, bo ten
§cisngC lub rozszerzyé sie moze podtug obfitosci przedmiotu, w czym
nawet wzory nasze, Grekowie nie trzymali sie Horacego nakazu".

Gdy wyrzekt tamze, ze Szekspir byt najwiekszym genjuszem
w dramatycznej poezji, gdy odwazyt sie dorywczo wytykac wielkie
jego w malarstwie namietnosci obrazy, gdy wyrzekt, iz wiersz
rymowy mniej jest stosowny do dramatu, a dla ujecia jednego
z swych sedziow Kozmiana wytknat piekny wiersz jego pojedynczo,
cho¢ tylko z ttumaczenia:

Do czeg6z nedznych ziomkéw przywiodt duch niezgody

i zapytat sie, czy koniecznie potrzeba w drugim wierszu wody, albo
ody, albo pogody i czy nie moznaby pisaé dramatu podobnemi temu
wierszami, cho¢by nie bylty do par posworowane, Komisja Towa-
rzystwa, ztozona z Niemcewicza, Osifiskiego, Kozmiana, Tarnow-
skiego i Lipinskiego odrzucita rozprawe, jako zawierajagcag nowe
mysli i idacg wbrew przyjetym zasadom. ,,Co robi¢ miedzy wro-
nami?" odpowiada* na to polskie przystowie. Kiedy stojgcy na czele
mowcow polskich Stanistaw Potocki ciggle sie z francuska po polsku
tlumaczyt, kiedy poezja tchneta mmadrygatami i w antytezach calg
swg pieknosC miescita, czego najlepszym dowodem jest Swiezo wy-
dane Ziemianstwo polskie Kozmiana, kt6z wtedy pomyslat o jedrnej
polszczyznie Zygmuntowskich wiekéw? Sam Niemcewicz i z nim
Woronicz przypominali zyjagcym jakie majg skarby w zapomnianym
naddziadéw jezyku, lecz pierwszy, jako niekiedy dworak, a zawsze
N/yjrcy w patacu S. Potockiego, przestawat na lekkich wzmiankach,
drugi na kazalnicy brzmiat glosem zabeczonym wtedy, Kkiedy juz
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mato kto do kosciota uczeszczal. Przemogto zdanie kobiet, miedzy
ktoremi Sybilla Putawska pierwsze trzymata miejsce, tego tylko
Z swego trojnoga mianujac poeta, kto tak pisat jak autor Emroda®e
Spadt bytby do ttuszczy i sam Niemcewicz, gdyby go polsko$¢ nie
bronita | ta miodziez, ktéra mu Spiewata:

Nad szumnym Dniestrem na cecorskiem btoniu etc.

Pytanie 19—20. Jak dla uksztatcenia proboszczéw nic nie zro-
biono za Ksiestwa Warszawskiego, tak uksztatcenie wioScian zaj-
mowato wiele szlachetnych umystow. Przytozyt sie do tego znako-
micie St. Potocki, a wiasciciele ubiegali sie w tym pieknym zawo-
dzie. Odtad powstaty szkdtki parafjalne samg hojnoscig ziemian,
arzad wiecej sie tym zatrudnial, niz dozwalata burzliwa i wojenna
epoka. Whprawdzie poczeto mysle¢ o wiloscianach bez systematu
i porzadku, bo mojem zdaniem pierwej ich byt ulepszyC nalezy,
a potem przygotowac Srodki os$wiaty, Inaczej na to sie oSwieca,
aby lepie] swa nedze poznali. Lecz pojedyncze usitowania nie byty
bez skutkéw i to cokolwiek w tym wzgledzie dobrego sie zrobito
nalezy sprawiedliwie epoce Ksiestwa Warszawskiego przypisaé. Tak
nawet pozniejszy Uniwersytet Warszawski wzigt swdj poczatek za
Ksiestwa Warszawskiego przez Wydziat prawny, ktéry Feliks tu-
bienski Minister Sprawiedliwosci zatozyt.

5. Co byli Ixowie, wieleby otem powiedzie¢ mozna. Stali na
czele ich Matuszewic, Mostowski, Morawski — byli to ostatni za-
pasnicy legitimistosci klasycyzmu, ktory juz szkota nowsza podko-
pywaé zaczeta. Osinski, jako profesor literatury w Uniwersytecie
Warszawskim, niemato wptywu wywierat na to Towarzystwo Ixow.
Lecz Osinski, umiejac tylko po facinie i troche po francusku, byt
gtbwnym przeciwnikiem tego, czego nie rozumiat. W roku 1824
zadrzeli klasycy, widzac jak miodziez Mickiewicza polubita. Osinski
miat powotanie $cigaé go z katedry, Ixowie nie puszczaé zadnej
nowosci na scene. Stat w Srodku Brodzinski zanadto skromny, by
sobie cho¢ czastke dyktatorskiej Osinskiego powagi przywiaszczyt,
zanadto prosty, azeby dzwiekiem swych pieni pierwszego przy-
gluszyt. On jeden byt obroncag uczu¢ zywszych miodziezy, dlatego
nie znalazt miru miedzy szczytnosciami polskiego (jak zwano) Par-
nasu. Pojely go serca rodakdw, nie smakowaty w nim zepsute
korzennoscig kuchni francuskiej podniebienia. Lecz Brodzinski zy¢
bedzie w mitej pamieci wszystkich, kiedy o Ixach ledwie dzis wspo-
minajg dzieje dlatego ze byli, nie za$ dlatego, co zdziatali. Wptyw
ich byt zaden, bo ani usposobi¢ zdotali piszacych, idac przeciw
potokowi czasu, ani jednego z ich epoki wymieni¢ nie mozna
aktora, coby wyzszg zdolnoscig zastynat. Zotkowski, 6w Garrik
polski, odrazu stangt na scenie wielkim aktorem, a jego pierwiastki
jeszcze od rzadu pruskiego pochodza.

Plakali Ixowie w roku 1824—25 na smak zepsuty, na nie*

# Ludwik Kropirski.
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dostatek krytyki przy tylu miernych ptodach. Wtedy piszacy od-
powi)edzia’; im przytgczonym wierszykiem (o0 zwro6t ktorego upra-
szam).

Do pisarzy warszawskich, wotajacych o krytyke na dzieta nowej
szkoty 1825 1).

Prozno do béstwa natchnien w dzien i noc wotacie:
»ZasigdZz na promienistym chwatlg majestacie,

Ogto$ wyrok niecofny w stanowczym sposobie

Kto z nas wielbi- cie szczerze, a kto bluzni tobie®.
Niech was ptonna nadzieja tryumfu nie mami:

Nim zapragniecie sadu, osgdZcie sie sami.

Posréd swych ulubiencéw to boéstwo przebywa,

A ten juz z nim wziat rozbrat, kto go z niebios wzywa.
Jego moc czyste serca do hotdu.naktania

| samo tak jak szcze$cie przyjdzie bez wzywania.
Jezli wiec tego béstwa czujecie przytomnosé,
Piszcie, a dzietom waszym przyklasnie potomnos¢.
Wocielg sie pienia wasze w nardd bez przynuki

| powtérza je pé¢ne wnukom swoim wnuki.

Poc6z mierno$¢ ostremi przygnebia¢ pociski?

Jej ptodom zgon zagraza urodzeniu bliski;

Chocéby$ ja przesladowat sitg Encelada,

Nie zwalczysz az $mier¢ sroga sama sobie zada.
Niech powstana krytycy w jeden sad zigczeni

Gtos ich falszywych wieszczéw z Swiata nie wypleni
Tak jak huczne pochwaty i hojne zalety

Nie optacg natchnienia prawego poety.

Prozno o jego warto$¢ ludzie spory wioda,

Jest w nim bo6g. on go wspiera, on mu jest nadgroda.
Patrzcie jak go przez strome prowadzi urwiska,

Brodzi z nim w gtebiach morza bez todzi i wiosta;
Dotknagt skaty i z gtazu czysty zdréj wytryska,

Tracit gore i gora w obelisk wyrosta.

Leci przez step piaszczysty, jak Farys skrzydlaty,
tamie sie z huraganem, z burzami sie piesci,

Wtym poczut w gérnych niebach dym rodzinnej chaty
| przelat czucia niebian do gminnej powiesci.
Patrzcie! mingt z pogarda ztociste patace

| siadt przy niskiej strzesze w prostych kmiotkéw ttumie,
Lud go stucha, bo on mu do serca kotace,

Medrzec skrzywit twarz blada, bo go nie rozumie.

By wdziekéw nieSmiertelne objawié zarysy,
Trzebazli zimnej sztuki wartowaé przepisy?
Z jakichze Scian szcze$liwych obcej innym szkoty
Wyczerpat nasz Krasicki dowcip swéj wesoty,
Jakiz mistrz i w mtodosci i w wieku sedziwym
Nauczyt Karpinskiego by¢ prostym, a tkliwym.
Kto wdzieku Brodzinskiego piosenkom uzycza,
Kto ogien wrzacych uczu¢ przelat w Mickiewicza?

*) Pierwotna, obszerniejsza redakcja wiersza, ogtoszonego przez St. Tom-
kowicza dopiero w r. 1878, p. t. Do zadajgcych krytyki na ptody pismienne
w roku 1827. (Por. Fr. Wezyk, Poezje z posSmiertnych rekopisow. T. IlI.
Krakéw, 1878, s. 69—70).
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Uznajmy niepozbedna praw odwiecznych wole
Jest ten mistrz w sercu, w czuciu, lecz niema go w szkole,
Bo to co ma nam opig¢ wieszczek niebu luby
Nie ujmiesz przepisami w niepozbedne kluby.’

Kwitnie ludzko$é, a kwiat jej wiecznie bedzie $wiezy.
Ktéz zgadnie w jakim ksztatcie piekno$¢ mu zabiezy?
Czyli z cnoty pokojem wstgpi w jego Sciany,

Czyli jak Wenus z morskiej wylegnie sie piany,
Czy z naturg rozwinie swe wdzigki bez konca,
Czy jak prawda zabty$nie w catlym blasku stonca?

6. Towarzystwo Przyjaciot Nauk powstato w Warszawie ze
Prusakow. Celem jego byt ratunek ojczystej mowy i rozszerzanie
pism polskich z dawnych czaséw. Drugim warunkiem zajat sie
czynnie Mostowski, zatozywszy nowa i ozdobng drukarnie, z ktore)
wyszedt Wybdr pisarzy polskich. Szkoda, ze sie rwat wydawca do
znajomszych rzeczy, a poniechat te ktore juz byty rzadkoscig. Mo-
zeby przyszio pézniej do dziejow, ale Mostowski zchwacit sie za-
nadto gorliwem i zanadto kosztownem przedsiewzieciem. Gdy
Ksiestwo Warszawskie stworzone inogto otworzy¢ pole rozleglejsze
i rozwigza¢ mu swobodnie rece, juz Mostowskiego w Polsce nie
byto, a jego drukarnia ostatniemi sitami dychata.

Towarzystwo Przyjaciot Nauk zatozywszy sobie cel skromny
uchronienia jezyka od zagtady, poczeto jeszcze pod pruskim rzadem,
rozleglejsze wycigga¢ ramiona. Wzor akademij zagranicznych stat
mu zawdy na oku, stad poszedt podziat na dwie cze$ci: nauk
i umietnosci, tudziez literatury i dziejow. Lecz pierwszy oddziat
zbyt stabo stat na nogach pod prezydencjg Bergonzoniego M. D,
drugi pod Stanistawem Potockim odbywat cotygodniowe posiedze-
nia, gdzie czytywano to, co sie komu podobato przyniesc i nawza-
jem sie chwalono i gdzie tylko bliskos¢ publicznego posiedzenia
powodowata do jakiej takiej czynnosci, azeby odbyC doroczny popis
przed krajem, feam Staszyc przynosit wyzsze mysli zajecia sie
wazniejszemi przedmioty. Lecz jego pomysty mogly przynies¢ owoce
co do nauk i umietnosci — rzadko trafiaty do celu na niwie dzie-
joéw albo literatury (tak nazwanej). Rozebranie epok dziejéw Polski
wykazato to najlepiej. Najprzéd nie wszystkie byty objete, a chciano
niejako Naruszewicza kontynuowaé. Ksigze Jenerat wzigt na sie pa-
nowanie Zygmunta Starego i nic nie napisat. Jan Tarnowski od
bezkrdlewia po Zygmuncie Auguscie pracujgc nad dziejami, ktore
miat dociggna¢ do panowania Zygmunta Ill, utozyt wstep zaledwie.
Kwiatkowski panowanie Wiadystawa 1V skreslit doS¢ porzadnie
w kronikarskim sposobie. Niemcewicz, rzuciwszy sie na panowanie
Zygmunta Il z catg gorliwoscia prawego Polaka I wyobraznig poety,
dat nam raczej romans jak dzieje. Piszacy te uwagi, lubo nader
miodo przypuszczony do Towarzystwa Przyjaciét Nauk, doradzat
zgromadzanie i uporzadkowanie materjatdbw do wyznaczonych epok,
ale nikt nie chciat by¢ kompilatorem, kazdy pragnat zostaé¢ jezeli
nie Tacytem, to Xenofontem przynajmniej.

Brak spojnosci i tadu czu¢ sie dawat na posiedzeniach tygodnio-
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wych zwiaszcza wtedy gdy Staszic prezydowac zaczat, on wszystko
ogarniat i do wszystkiego miat zapas mysli, ale nie wszystko stra-
wi¢ podotat. Kopczynski powstawal zawsze na skazy jezyka i do-
radzat zaja¢ sie przedewszystkiem jego reformg, Osifiski z wszyst-
kiego i z wszystkich, a najbardziej z pomystow ekscentrycznych
Staszica zartowal. Kto chciat pracowac szczerze, temu zal byto tych
nawet kilku godzin uronionych w tygodniu i ten nie przychodzit
na posiedzenia nakonied.

Podobne wady istnie¢ musza w kazdem ciele, ktore sie jeszcze
nie dos¢ utwierdzi w swych sitach. Zniklyby one za objeciem steru
przez meza raczej porzadku jak wiele chcacego dziataC przez siebie.
Staszic, nie dajgc sobie samemu odetchu w S$lachetnych i pozy-
tecznych pomystach, nie byt stworzonym do przewodniczenia uczo-
nemu ciatu, chociaz go na ten stopien powotywaty i liczne prace
i nieznuzona gorliwos¢ i hojng reka sypane dla Towarzystwa ofiary.

Gdy wreszcie za utworzeniem sie Ksiestwa Warszawskiego
znakomitsi ziomkowie powotani zostali na urzednicze krzesta tak
ze nikt nie byt w Towarzystwie ktéryby badz w Radzie Stanu,
badz w Senacie, badz w administracji nie zostat uzytym. Brak
czasu do poswiecenia sie naukom sprawil, ze prawie nic nie dzia-
fano albo dziatano tylko dorywczo.

Powyzsze wyjasnienia postuzy¢ moga w czesci za odpowiedz
na ostatnie pytanie wzgledem autora Wandy.

Gdy w roku 1808 osiadt on w Warszawie, cho¢ miody nie
byt obcym niemieckim pisarzom i poetom, przez nich zapoznat sie
I potrafit ocenia¢ Szekspira. Lecz styszac Stanistawa Potockiego,
stojgcego wowczas na Swieczniku literatury (ktdry moéwiac nawia-
sem Winkelmana z ttumaczenia ttumaczyl), obecny szyderstw Osin-
skiego z literatury niemieckiej i angielskiej, widzac, ze sam Niem-
cewicz swiadomy dobrze angielskiego {?zyka milczy na drugich
okrzyki i swego Wihadystawa Warnenczy a we frak francuski ubiera,
zwatpit czyli nie biadzi, gdy takie powagi sg zupetnie przeciwnego
zdania. Nie czujgc w sobie $miatosci, ktdrg wyzszego rzedu zdol-
nosci nadaja, w jednym Horodyskim znajdowat tylko otuche. Ten
maz dobrze obznajomiony z Niemcami naprowadzat go jedynie na
dawng Sciezke, po ktérej w miodosci z Szylerem i Gothem wedro-
wat. Ale powaga Horodyskiego w Swiecie literackim byla za szczupta
i nie wspierato jej zadnej (I) dzieto przeciw glosSnym wydziwom
zwolennikéw klasycyzmu. Trudno byto SpiewaC na przekédr wie-
kowi. Gdyby nakoniec pierwsze dzieto dramatyczne Glinski mniej
miato powodzenia, mozeby sie jego autor rzucit Smiato na inna,
a ponetng dla siebie droge. Za zjawieniem sie Bolestawa Smiatego
Ixowie powstali na wszystko, co tylko byto jedrniejsze i przypisali
jedynie grze aktora Kudlicza, ze rola Stanistawa Biskupa nie zra-
zifa delikatnych uszu arystarchéw francusko-polskich. W takich oko-
liczno$ciach trudno bylo osta¢ sie przy swem zdaniu tymbardziej,
gdy licha zinnad rozprawa O poezji dramatycznej autora dlatego
przez Towarzystwo Przyjaciot Nauk odrzucong zostata, ze autor
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Smiat swoje w niej wyklada¢ (nie ks. Bateaux lub Laharpa) mysli
i ze ze czcig 0 Szekspirze przemawial. Nastepnie, przestawszy sie
ubiegaC za poklaskiem mniemanych znawcow, chwycit sie innej
drogi w Wandzie, a moze czas przyjdzie, ze sie najdag w pozo-
statoSci jego utwory, ktére przekonajg nastepnych, jak widziat
rzeczy w obranym przez siebie zawodzie.

Teraz przejdziemy do galerji obrazéw tych mezéw, ktérych
znat z os6b i dziatania piszacy, o mniej znajomych nie wspominajac
z obawy krzywego sadu, ktorego sie tak wystrzega¢ pragnie jak
nieprostego sumienia.

Stanistaw Potocki urodzony i wychowany na pana, miat
checi czyste i do$¢ obszerng znajomosé sztuk pieknych. Styl poto-
czysty, a czesto ubarwiony francuskiemi kwiatami nadat mu zna-
komitego moéwcy nazwisko. Lecz wyzszym byt od niego brat jego
Ignacy, ktérego jedrny tok mowy mniej sie roziechtanym i roz-
pieszczonym uszom podobat. Stanistaw jednak wiecej pisat i wiecej
0 nim moéwié¢ beda potomni. Wszakze panegiryzin Srednich wiekow
wplywat niemato na jego sady o ludziach. Czytajagc zdania Sta-
nistawa Potockiego o naszych dzietach i pisarzach, zwiaszcza
jemu wspdtczesnych, rzekibys, ze Polska byta przepetniona znako-
mitemi ludZzmi. Tymczasem, zdag'e sie, ze to bylo przedmowa do
uktadu pod tytutem do ut des, facio utfacias. | dotad byt on celem
pochwat powszechnych, poki innym duchem popchniety nie napisat
Podrozij do Ciemnogrodu. Ci co sie tam w zywych kolorach poznali,
spikneli sie na $miatego pisarza. Odtagd Potocki i stawe madwcy
1 urzad znakomity postradat. Tym wiecej za to powinien by¢ cenio-
nym od potomnych, ze zycie na pochwatach strawiene hotdem dla
prawdy zakonczyt.

Staszic — niskiego urodzenia w Kujawach podtug jednych,
podtug drugich w Lubelskim, jakim sposobem wychowany zostat
I do stanu duchownego sig¢ usposobit, nie wie o tern doktadnie
piszacy. Zdaje sie, ze to co umiat najwiecej byt winien sobie sa-
memu, ze nauki jego nie byly systematyczne, bo nigdzie ani w dzie-
fach jego, ani w mowach sladu porzadku nie byto. Glowa, obej-
mujaca wiele, a moze i wszystko, ciskata sie w rézne strony, a serce
petne Slachetnosci i najlepszych dla kraju zamiarow, nie dawato
mu spoczynku we dnie i w nocy. On chciatby byt wszystko zgle-
bi¢ i wszystko na raz poprawic, ale do tego sity jednego cztowieka
byly za szczupte. Umietnosci matematyczne i fizyczne, historja,
statystyka i polityka, prawodawstwo i nawet poezja — wszystko
sie mogto miesci¢ w nim jednym, lecz réznorodnos$¢ i rozlegtos¢
przedmiotow nie pozwalaty dostatecznego zgtebienia wszystkich,
a moze nawet i zadnego.

Jak Kofataj poczut Staszic, ze stan duchowny otwierat jedynie
wtedy w Polsce dla ludzi ubogich obszerniejsze pole do wyniesie-
nia sie i zamoznosci, jak on uczut wczesnie, ze cziowiek bez do-
statku niewiele zdziata w tym kraju. Lecz szczeSliwszy od Kolg-
taja nie potrzebowat sie przeciska¢ przez stopnie duchowne, by
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zosta¢ bogatym. Dostawszy sie w dom Zamoyskiej, Wojewodziny
Podolskiej, siostry Stanistawa Augusta i najbogatszej moze pani, za
obowigzki nauczyciela i przyjaciela domu hojnie wynadgrodzonym
zostat. Tam byt poczatek znakomitej fortuny, ktéra podniosta sla-
chetna oszczednos$¢. Staszic odmawiat sobie wygod, by groszem
oszczedzonym stawac sie dobroczynnym, by nim uposazy¢ ksiego-
zbiory, instytuta, Towarzystwo Przyjaciot Nauk. Wielka majetnosé
Hrubieszéw zakupiona przez niego rozdzielong zostata miedzy usa-
mowolnionych wioscian® a dochody dominjalne stuzy¢ miaty na
stopniowe zakupowanie majatkéw, by te zczasem podobniez urzg-
dzonemi zostaty. Piekna mys$l stania sie dobrodziejem cho¢ matej
czastki ludzkosci Swiecita jak gwiazda w drodze zycia szlachetnemu
mezowi, ktory z niej znakomite na przyszto$¢ przewidywat owoce.
Szkoda ze Staszic zy¢ nie mogt i Eilnowaé dzieta swojego préy-
najmniej dwa wieki! Oddany naukom i pracom rzagdowym zdat
opieke nad Hrubieszowem w mniej Slachetne od swoich rece i dzi$
podobno wszystko skazeniu podlegto, wszystko do innych celéw
zwrdcone zostato. Widzialem te ksiege ustaw przepisang dla wio-
cian* dozorcow i opiekuna Hrubieszowskiego Zakfadu. Cieszyt sie
nig jak Solon na mniejszg skale, a moze w uzyteczniejszym rodzaju.
Lecz w koncu zycia, widzac zawiedzione swoje utudy, najmniej
0 tern lubit rozmawia¢. Dzieta jego jak: Uwagi nad zyciem J. Za-
moyskiego, O Statystyce Polski, O Ziemiorodztwie Karpatom i inne
sg znane powszechnie. Przektad Homera na wiersz nierymowy,
ktéremu dowolng nadawat prozodja, nie Sciggnat uwagi znawcow,
ani tez nasladowcéw. Zycie oddane dobrym uczynkom, naukom
1 ustudze kraju zakonczyta $mieré podobna. Ostatnia jego wola,
ktérg caly pozostaty majatek zapisat dobroczynnym i naukowym
zaktadom, byla poczatkiem tej owacji, ktérg dopetnit pogrzeb oka-
zaly, bo dzielony przez catg ludnosC Warszawy. Spoczywa Staszic
przy Bielanskim kosciele pod gars’(;iq ziemi, ktérg tak mitowat za
zycia.

Prazmowski. W kraju gdzie mato kwitng nauki,-kto czyta
ksigzki i jako tako wiadaC potrafi pismem, moze matym Kkosztem
zosta¢ uczonym. Ze nasz biskup wiecej byt obeznany z historjg
Polski od prostego plebana mianowano go Czlonkiem Towarzy-
stwa Przyjaciot Nauk. Poréwnanie historykdéw polskich w reko-
pismach odmiennych — oto jest co mi jest znane z dziet Prazmow-
skiego. Mowia, ze wiecej nad nauki pte¢ piekng mitowat. |1tg droga
mozna byto zosta¢ u nas wielkim cztowiekiem.

Bentkowski znany jest dostatecznie z dziet swoich. Jako
profesor Liceum Warszawskiego, a pOzniej Uniwersytetu, potozyt
niemate dla nauk zastugi, pracowat wedle zdolnosci, a to wiem
z przekonania, ze szczerze pracowat. Gorliwo$¢ jego w tym wzgle-
dzie nie podlega zadnej prz(}/c];anie. Rodzaj za$ pracy, jaka sobie
obrat, wiecej pilnosci jak zdolnosci wymagat i na tej mu nie brakto.

Lindze byt tym dla polskich nauk, czym niegdy$ piechota
wegierska dla wojska. Tu ptacono, tu sie pisato. Zrodzony w Gdarisku
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nie byt on ani Niemcem, ani Polakiem. Traf zdarzyt, ze sie dostat
pod reke Ossolinskiemu do Wiednia. To go sktonito do pisania po
polsku. Jego Stownik ocenili dostatecznie znawcy. Gdy mu zbywa
na definicji wyrazow, staje sie przeto martwym zbiorem znakéw
jezyka. Powotany na Rektora Liceum Warszawskiego byt za Pru-
sakow dobrym Niemcem, pézniej udawat, ze Polak, dzi§ pewnie
lepszym jest Rosjaninem 0Od innych. Ten niedostatek charakteru
przenidst do Kierunku szkdt, ktérym przewodniczyt. Nauki odmoéwié
mu nie mozna: jest i pracowito$¢ i pilnosé, szkoda! niema dla
tego wszystkiego zasady!

Jozef Sierakowski, czlowiek zacny, antykwarjusz z pro-
fesji; raz go bawity medale, drugi raz kamienie, nastepnie poszu-
kiwat rekopisméw, nic nie wydat, niewiele umiat gruntownie,
a w kraju Slepych byt jednookim, a zatem u niektérych uczonym.

Horodyski, maz oczytany i biegly w literaturze niemiec-
kiej, miat wiele zamitowania do nauk i rzadki rozsadek. Juz on
nalezat do Towarzystwa Przyjaciot Nauk, chociaz nic nie napisat
dotychrniast, kiedy go zmiany krajowe w potok urzedniczy por-
waty. To go oderwato od pierwiastkowych zatrudnier. Znatem go
dobrze z wielu stron, przeciez nic nie czytalem z pod jego pidra.
Lecz rady, ktore chetnie piszacym udzielat, byly nader szacowne
i z nich mozna bylo wiele korzystac.

Szaniawski znanym byt krajowi z wielu postaci, prawnik
z potrzeby, trudnit sie przed rokiem 1794 interesami prywatnych,
nastepnie rewolucjonista i tutacz po rozbiorze kraju, przylgnat we
Francji do zasad ruchu i w nich byt pelen zapatu. Wrociwszy
okoto r. 1801 do kraju, jadac przez Niemcy zachwycit filozoficz-
nego ducha w tym kraju. Kant byt nadwczas jego 1 Niemcow bo-
zyszczem. Rozprawa O systematach filozoficznych stawe mu nie-
poslednig zjednala. Zdarzenia 1807 i jego na droge urzedowosci
porwaty. Zjego piora wyszty liczne projekta sadowe. Dzieto O na-
turze 1 przeznaczeniu urzedowan, jako mniej zrozumiate dla wielu
nie bylo powszechnie cenione. Ma ono jednak piekne i czyste
strony, w ktorych sie duch pisarza maluje. Szaniawski byt mezem
szanownym i cztowiekiem myslacym zdrowo do roku 1812. Wtedy
zostawszy plenipotentem Zamoyskiego, tatwo przystat do robot,
ktore wowczas ks. Adam Czartoryjski prowadzit. Zwichniety cha-
rakter filozowa (I) wprowadzit go na bezdroza, po ktérych watesa
sie dotad, nie wiedzac wiele razy jeszcze zmieni swe zdania przed
$miercia.

Osinski, jeszcze bedac Pijarem, dat sie poznaé przez 2 tomiki
poezyj za rzadu pruskiego wydanych, ktore sg dzis rzadkoscia.
Nastepnie thumaczenia Alzyry Woltera, Cyda i Horacjuszow Kor-
nela zjednaty mu stawe wierszopisa, a wtedy to tyle znaczyto, ile
poety. Juz on miat imie w roku 1807, gdy go poznat piszacy. Ton
decydujacy i szyderski dopetnit reszty znakomitosci, ktérg dtugo
posiadat. Miat on niepo$lednie zdolnosci, lecz wstret do nauki tego
czego mu nie dostawato i przyrodzone lenistwo sprawily, ze nie
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postapit dalej bynajmniej. W roku 1808—9—10 wydawat Pamietnika
Warszawskiego, w ktorym ciekawe sg sady i zdania o dzietach
nowych. Z tego to pisma bardziej jak z samego dzieta wstawit sie
Chodkiewicza Katon utykajacy. Osinski chciat w niem gwattem prze-
konaC publicznos¢, ze nasz chemik jest poeta, ze toz samo pioro,
ktére pisato rozprawe O garbowaniu skor i warzeniu piwa, daje
nam wznioste sceny i godne podziwienia traiczne sytuacje przed-
stawia. Nie powiodto sie wprawdzie Arystarchowi nowemu pociggnaé,
za sobg powszechnos$¢, przeciez ten rodzaj obroify przyjaciela i obia-
dodawcy przynidst zaszczyt sercu Osinskiego. lle on wplynagt na
umysty miodziezy, gdy w roku 1815 zostat profesorem literatury
w  Uniwersytecie Warszawskim wiadomo. Glos donosny, dekla-
macja dZwieczna, zreczne obroty sprawity, ze jego prelekcje licz-
nych miaty stuchaczy. Miodziez atoli przylgngwszy do Mickie-
wicza, jak tylko sie zjawit w druku, ze wstretem stuchata szyder-
czych przytykdw, ktdremi Osinski te powstajaca gwiazde z swojej
katedry obarczyt. Gdy raz czytat Farysa i te wiersze tonem zaka
powtorzyt ,Jezdziec ghupi i kon gtupi“, $miejagc dodaC ze swego
- ten ghupi, co to kupi“, jeden z uczniow wyrzekt dos¢ gtosno:
»a Kto szydzi trzykroC ghupi®.

W koncu zycia pisat Osifski $piewki dla teatru, thumaczyt
melodramata, jako dyrektor sceny i na**et nie przedsiewzigt wy-
dania pism swoich, ani tez owych tyle stawnych prelekcy;j.

Woronicz nadto jest znany tu i w kraju, by o nim pisa¢
obszernie. On sie urodzit poetg. Styl ostry, a czesto nhapuszysty
winien byt zapewne Naruszewiczowi, z ktorym miat styczno$¢ jako
ex-Jezuila. Dwie mowy pogrzebowe jedna przy odprowadzeniu zwiok
na Wawel, (przez piszacego te notaty), druga przez ksiecia Czarto-
ryjskiego w Towarzystwie Przyjaciot Nauk dostarcza materjatow
do jego zycia i zdania o dzietach wyjasnia. Nie mam pod reka
wiasnej* lecz tu ona wyszia z druku, tu sie zapewne wynajdzie.

Molski miat fatwos¢ pidra i ryméw 1 dowcip przyrodzony,
ale gietkos¢ umystu, ktdra sie na wszystkie sktaniata strony i wszyst-
kim okolicznosciom hotdowaé umiata, zdepopularyzowata Molskiego.
Bedzie on zawsze mile czytanym dla swego stylu, a jego ptody
razem zebrane postuzg za pamietniki historyczne w rymach tych
czasoéw, na ktore patrzat i ktére w czesSci przygodnie opisat.

Kantorbery Tymowski mato jest znany jako autor. Thu-
maczenie kilku Od Horacego przypisane S. Potockiemu jest jednem
dzietem, ktére wyszto z druku. Wreszcie przygodne wierszyki mniej
wiecej popularne nadaty mu imie poety.

O Skarbku niewiele powiem, bo go nie znatem. Dziwi¢
sie trzeba, ze profesor ekonomiki publicznej w Uniwersytecie War-
szawskim i autor dzieta w tej jeszcze niestatej nauce, miat czas
pisaC wodewile nasladowane z francuskich na teatr i pek romansow
historycznych, tudziez obyczajowych, obok prac urzedowych w Ra-
dzie Stanu. Dlatego zwlaszcza w romansie historycznym widaé
pospiech i mate zglebienia epoki, ktora wystawiat, warto$¢ ich
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poetyczng poming, bo ta polega na indywidualnych wrazeniach,
wyzej daleko stangt w tym wzgledzie Bernatowicz. Jego Pojata
jest moze najlepszym romansem historycznym polskim. Sg ktorzy
twierdza, ze plan tego utworu do ksiecia Adama Czartoryjskiego
nalezy. Ktokolwiek go stworzyt powinien odebraC nalezng zalete,
a jak w prawie jest zasada — pater est, quem nuptiae demonstrant,
tak ja te zalete przypisuje Bernatowiczowi. Natecz mniej mie do
.siebie pociaggnat, bo zaraz widziatem falszywy grunt historyczny.

O Kropinsffim i jego kidtniach nic nie wiem. Raz tyklo
w zyciu widziatem tego putawskiego Racina. Jego dzieta sg znane
i 0sgdzone, reszta do historyka nalezy.

Panna Tanska i ksiezna Wirtembergska nalezg takze
do putawskich znakomitosci: pierwsza tylko w tym przybytku smaku,
moralno$ci i patrjotyzmu Polske widziata, druga, majac dos¢ wy-
obrazni, pisata swoj romans po francusku, ktdry jaki$ nietegi Polak
na jezyk ojczysty wytozyt. Dwie te zenskie gwiazdy przechodzity
nieraz kolo piszacego, lecz nie miat on sposobnosci zblizy¢ sie do
nich, by im hotdowat.

Krakéw 11 maja 1840.

Dzieta autora Wandx w druku 1. Rzym oswobodzony. 2. Oko-
lice Krakowa, 3. Glinski, trajedja. 4. Barbara Radziwittdwna.
5. Bolestaw Smiaty, trajedja. 6. Wanda, trajedja. 7. Wiadystaw
tokietek, romans. 8. Zygmunt z Szamotut dto. Sa wiersze przy-
godne luznie wyszte, w rekopisie Eneida Wirgiljusza, Edyp Sofoklesa
przektady — sg jeszcze inne utwory, ktorym zgon piszacego daC
moze zycie.

4.
Wezyk do Wiszniewskiego.
W. Wiszniewski Profesor.

Weczora bytem u Pana koto poludnia, alem go nie zastat.
Dzi$ zanosze prosbe o pozwolenie mi Stownika Lindego, a raczej
tomu, w ktorym sie najduje lit: K—na minut niewiele. Odeszle
z wdziecznoscia.

Stuga prawdziwy

23 listopada 1840. Fr. Wezyk.

5.

Wezyk do Wiszniewskiego.
Wny Michat Wiszniewski
Profesor U. J.

w Krakowie.

Pan Norwid, miody poeta, i Wiadystaw Wezyk?*), takze gryz-
mota, pragna poznac Pana‘( jako meza robigcego zaszczyt naszemu

0 Autor Podrozy po starozytnym Swiecie (Warszawa, 1842).
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pismiennictwu. Racz Pan ich przyjaC z zwyklg uprzejmoscia, przez
co bardzo zobowigzesz mie, jako stryja ostatniego i majgcego wiele
przychylnosci dla wymienionego na czele tego biletu miodziana.

Stuga prawdziwy

Fr. Wezyk.
d. 19 maja 1842
z Minogi.

6.
Wezyk do Wiszniewskiego.

1 marca 1844.

Rozmowa nasza, ktorg mieliSmy niedawno o dziejach nie-
szczesliwej naszej Ojczyzny, byta dla mnie pobudkg do dtugich
namystdw, spowodowata nakoniec niniejsza odezwe. Wyrazite$
w niej Szanowny Panie i swojg do pisania tych dziejow ochote
i razem niemozno$¢ uiszczenia sie z Swietego obowigzku dziejopi-
sarza w tych czasach. Nie dziwie sie pierwszemu, kto tyle warun-
kow do tak wielkiego powotania posiada, kto ma na zawotanie
i pamie¢ ogromng i materjatdbw dostatek. Kto ma tak biegte pidro
i serce tkliwe na wszystko, co jest ojczyste, ten jest cisniety nie-
zbedng potrzeba poswiecenia swych zdolnosci dla dobra dzisiejszych
i przysztych pokolen. | drucie jest dla mnie widoczne: to jest nie-
szczescie czasow, w ktorych prawde nie zawsze si¢ godzi objawiac
bezkarnie, przeciez te czasy nie beda trwaty na wieki, a jeZli kto$
tam powiedziat, ze in magnis uoluisse sat est, jabym rzekt, iz obda-
rzonemu takiemi zdolnosciami, nalezy jezli nie wyda¢ za zycia, to
przynajmniej w rekopisie zostawi¢ dla potomnosci Slad usitowania
I Slachetnej pracy. Nie bede sie wysilat na stowa zachety, lecz nie
zaniecham kotata¢ do jego serca i umystu, proszac go jako Polaka
i profesora historji, bys nam zostawit $lad niezatarty i wzor jak
dzieje pisaé potrzeba.

Znasz Pan najlepiej z dziejow literatury ojczystej, ze dotad
zadnego pisarza dziejéow nie mamy. Dawniejsi to kronikarze, Naru-
szewicz niewiele sie podobno za ich sfere wychylit. Nowsi to kom-
pilatory, albo jak Niemcewicz, romansopisarze. Czyliz tak biedni
z tak wielu wzgledéw i w tym mamy za innemi pozosta¢. Obierz
Pan sobie jedng epoke i w tej nam pokaz jak dzieje kresli¢ nalezy.

Rozpamietywatem dni kilka panowanie Stefana i obdarzony
kurza pamiecig przez te dni kilka wczytywatem sie w wielkie
wypadki, ktore jg od innych cechuja. Widze w tej- epoce ogromny
materjat do skreSlenia, ze tak powiem epopei naszej historji i nie
przestane Pana do tego dziela zacheca. Jakiez to potezne obrazy,
Jacy ludzie! jakie wypadki! Gdybym miat sity potemu, zaczatbym
od pierwszego bezkrolewia, w ktérem Polska doszia do zlotej wol-
nosci obierania sobie panéw. Tu jest potrzebny wyktad tych zasad
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pieknych i $lachetnych na pozér, co ojcow naszych znecity do
skosztowania tego zakazanego owocu, ktérego zerwanie i ichi nas
zgubito. Tu stanie na pierwszym planie wielka Zamoyskiego figura
i grzech jego wzgledem potomnosci i ojczyzny przez wciggnienie
calej Slachty do najwazniejszego aktu*w zyciu narodu. Ale ta wina
ogromna miata $lachetne pobudki. Ne umiat zglebi¢ ten wielki
obywatel catego nastepstwa swej mysli; bo on marzyt o Rzymia-
nach, ktorych znat moze lepiej, niz wiasnych rodakow: stad sie
wyswieca niebezpieczenstwo nasladownictwa obcych jakkolwiek
pieknych na pozor wzoréw. To jedno bezkrélewie godne jest bie-
gtego malarza. Chciano koniecznie dostapiC tej zlotej wolnosci,
a zostawiono otworem wszystkie do niej bezdroza, nie okreslono
nawet sposobu obierania kroléw tak, ze zaraz w lat pare przy
elekcji Stefana dwoch na raz kréléw obrano, prawos$¢ byta za
Maksymiljanem, ale predszy Stefan lepszym pozostat.

I panowanie Henryka nastreczy mnostwo mysli do lepszego
wyshucia dziejow bezkrélewia, bo za takowe uwazam czasy od
zgonu Zygmunta Augusta do ustalenia panowania Stefana, to jest
do zakonczenia sprawy Gdanska, wtedy on bowiem rzetelnie poczat
panowac.

Sprawa najprzéd Samuela, a nastepnie Krzysztofa Zborow-
skiego godng jest dobrego i wprawnego pidra. Niezle uchwycit
watek przyczyn pierwszy ks. tetowski, chociaz to nazwat tra-
gedja ). Druga to jest Krzysztofa przywodzi stowa Zamoyskiego na
pamie¢ o Katylinach, ktoérych istnienie przepowiedziat na kilka lat
przed zbrodnig Zamoyski, zawsze lubi w Rzymie dawnym prze-
bywaé. Sciecie Oscika okazuje tegi charakter Stefana.

Coz rzec o tych wyprawach wojennych, w ktoérych sie obja-
wia genjusz krélewski i niezmordowana czynnos¢ jego Hetmana.
Co tu ludzi znakomitych i petnych ducha! .Jaka nikczemno$¢ strony
przeciwnej pomimo przewagi sit swych, nie S$miejgc zmierzy¢ sie
w otwartym boju. lle przewag pomimo niedostatku pieniedzy
i wiecznej potrzeby uciekania sie do sejmow. lle chytroSci w uda-
waniu sie do nieustannych rokowan, bez checi szczerej zawarcia
pokoju. | ten Possewin, ktdrego obwiniaja, ze nie wczas sktonit Ste-
fana do zawarcia pokoju, podobno uratowat sta>hre Stefana, tt>
z temi, ktore miat sitami, nigdyby Pskowa nie dobyt, a na zacig-
gnienie nowych nie bylo watku.

Nie rozwodze sie nad rzeczg, ktérg Pan znasz Icpigj ode mnie.
Zaklinam go przeciez w imie ojczyzny i dziejow bys mi obiecal,
ze to panowanie skre$lisz swem pidrem wzorowem, bez wzgledu
na to, czy wyjdzie lub nie za jego zycia. JeSli mi tego stowa
odmowisz, popetnisz grzech przeciwko Bostwu dziejow ojczystych,
bo przymusisz nareszcie kogo$ niepowotanego do tego kaptanstwa,

) Mowa o tragedji ks. Ludwika Letowskiego p. t. Samuel
ogtoszonej pozniej drukiem (Krakéw, 185d).
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ze sie targnie na ten przedmiot i ze go zbeszczesci*>a tym kry-
minalistg gotow zosta¢ z biedy

panski wielbiciel i stuga Fr. Wezyk.

7.

Wezyk do Wiszniewskiego.
Wny .Wiszniewski
U. J. Profesor.

Towarzystwo Wstrzemiezliwosci od mocnych napojéw w Krako-
wie mato pism wydato: bo zawigzane w roku 1839 musiato w tymze
roku zawiesi¢ swe dziatania dla braku wspdtczucia.

Zagajone przez Kkilku obywateli ujrzato podpisy niektorych
urzednikow tutejszych, przystepujacych raczej przez wstyd nizeli
w checi rzeczywistej dziatania, procz ktorych zaden wiasciciel
ziemski lub miejski, zaden duchowny, zaden kupiec lub rekodzielnik
nie raczyt przystapi¢. Stad wynikla odezwa z d. 20 kwietnia 1839,
ktora zadnego nie sprawita skutku.

Najbogatsi tutejsi kupcy, nawet ci co sie bankierami mianujg,
nie gardzili dochodami z pozaktadanych szynkowni i ci najwiecej
stawali na przeszkodzie zamiarom Towarzystwa. Najznakomitsi
ziemianie tutejszego okregu mieli gorzelnie, o ktorych byt zadrzeli.
Oddzielna klasa cechowych pijakow miedzy rzemieSinikami i stuza-
cemi budzita wstret ku Towarzystwu w swoich obrebach. Duchowni
byli zupetnie obojetnemi na jego zamiary.

Potrzeba bylo silnego przyktadu, ktéry dzi§ przyszedt ze
Szlgska. Tam duchowienstwo swobodniejsze w swem dziataniu i nie
wzbudzajgce zadnych podejrzen w Rzadzie, raz przedsiewzigwszy
krucjate przeciw opilstwu, wkrétce przekonato lud niepozbawiony
rozsadku jak sg zbawienne cele tych, ktérzy powstali przeciw
zgubnej dla niego gorzatce. Lud krakowskiego okregu pociggniony
wzorem wspétplemiennikéw i sasiadéw, nie majac w kraju zadnego
ogniska przy ktorymby sie zgromadzat dla tak zbawiennego leku,
udawat sie gromadnie do Szlaska, by w bliskich sobie $Swiatyniach
skfada¢ Sluby trzeZzwosci. Wiadomosci stamtad czerpane, obrazki
i ksigzeczki do modlitw, ktore $lascy ksieza rozdawali sktadajacym
$luby trzezwosci, chociaz w zlej polszczyznie spisane, ale noszace
na sobie pietno najlepszych zamiardw sprawity, ze i tutejsze ducho-
wienstwo pociggniete zostato do tak chwalebnego nasladownictwa.

") O tem, by Wiszniewski zajat sie napisaniem dziejéow tej epoki nic
nie wiadomo, to pewne jednak, ze historja obu bezkrélewi byla przyczyng
powstania dwdéch dramatéow Wezyka p. t. Bezkrélewie I, czyli Jadwiga oraz
Bezkrélewie 11, ktorych fragmenty ukazaly sie za zycia autora (Przeglad
poznanski, 1853, 1858 oraz Roczniki Towarzystwa Naukowego Krakowskiego,
1859), catos¢ zas w jego Poezjach (T. Il, Krakéw, 1878, s. 7—285).

Pamietnik literacki XXIV. 11
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Jak w Anglji imie Ojca Matheu, jak w Szlagsku ks. Brzozow-
skiego, tak tu wspomina¢ kiedy$ bedzie lud krakowski Imci ks.
Alfonsa Skorkowskiego, plebana w Liszkach pod Krakowem, ktéry
pierwszy powstat przeciw opilstwu i pierwszy w swej parafji zgro-
madzit okoto oftarza swego skromnego koscidtka $luby mndéstwa
ziemian i rolnikbw wyrzekajacych sie zupetnie uzywania gorzatki. —
Dzis dany poped porywa za sobg przekonane i nieprzekonane
umysty. Nadszedt czas, przeciw ktorego dziataniom prézne beda
usitowania niechetnych.

W statutach Towarzystwa Krakowskiego przebija sie wiele
nieSmiatosci. W artykule 3 nie wida¢ wcale wyrzeczenia sie
zupetnego uzywania gorzatki. Chcieli tego niektorzy zatozyciele,
wiekszos¢ przemoglta. W tymze artykule cel wytuszczony pod
lit. e trwozliwie i obojetnie zostat dotknietym. Redaktor statutu
zwrécit uwage na ogromng ilos¢ szynkéw w Krakowie, ktérych
wowczas przeszto 600 liczono. Te jak sie rzekto nalezaty po wiek-
szej czescl do najbogatszych kupcow i wihascicieli. Nalezato zerwac
z tymi wszelkie stosunki zatozycielom Towarzystwa, azeby sie od
nich odtaczy¢ zupeinie jako od tych, ktorzy trujg lud ubogi. Ale
ich wptyw na reszte Towarzystwa byt jeszcze nader silny, aby go
odrazu wywr6ci¢c — i to co sie okreslito w tymze artykule pod
lit. b, a szczegdlniej cze$¢ ostatnia tego odstepu — do dugich
sporow otworzyta pole. Byli tacy, ktorzy twierdzili, ze to postano-
wienie jest niewykonalne, bo mato domoéw w Krakowie, ktéreby
szynkow nie miaty, stad poszedt ten trwozliwy wyraz i ile moz-
nosci — nie najmowa¢ mieszkan w domach, gdzie sie szynKi
znajduja. Jeszcze nie $miano zwroci¢ uwagi na wihasng spokojnoscé
I przyzwoitos¢ dla nieobrazenia szynkarzy i ich zwolennikow —
0pojow.

WSsrdd takich okolicznosci trudno sie dziwic, ze Towarzystwo
wowczas musiato do lepszych czaséw zawiesi¢ swoje dziatania.
Byloby ono zupetnie upadto przez odszczepiedstwo tych nawet,
ktorzy przybrali nazwisko zatozycieli/ jak to pOzniejsze do-
wiodty wypadki. Dlatego, ratujac honor tego miasta, wypadio
wyrzec zawieszenie raczej, jak rozwiagzanie. Dzi§ nadeszty lepsze
czasy i tuszy¢ wypada, ze przy koncu roku biezacego Towarzystwo
Krakowskie dziatania swoje podniesie.

8 wrzesnia 1844 r.

8.
Wezyk do Wiszniewskiego.

Przepraszam mocno, ze sie¢ osmiele Panu zrobi¢ jedng uwage.
Rzucitem oko na VI tom Historji literatury, majacy sie dosta¢
naszemu Polowi i na dopisek reka jego szacowng potozony. Takie
wyrazy i od takiego meza i do takiego wystosowane powinny diu-
ze] pozostac i staé sie lubg pamiatka. Pragnatbym je przeto widzieé
umieszczone nie na wiotkiej oktadzinie rézowej, ktdrg pierwszy
introligator zniszczy.
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Jezeli moja uwaga trafi do przekonania Panskiego, moze sie
dopis na pierwszej czotowej karcie jego dzieta pomiesci, a wtedy
dzieci poczciwego W. Pola, a po nich dalsi nastepcy bedg sobie
okazywac ten dowod sprawiedliwego hotdu, na ktéry sobie w swym
wieku ich przodek zarobit.

Peten czci i uczu¢ niezmiennych uwielbienia — po S$wiato-
wemu za$ Panski Stuga

F. Wezyk.

7 grudnia 1844,
Moze Pan sam wreczysz dzi$ swoj dar obdarowanemu, w innym
przypadku ja go odnies¢ bede gotow.

9.
Wezyk do Wiszniewskiego.

Franciszek Wezyk kilka swych uwag o Kursach literatury
stowianskiej Mickiewicza Szanownemu Autorowi Historji literatury
polskiej M Wiszniewskiemu pod jego glebsza rozwage poddaje.

Niepospotitem zjawiskiem dla hisiorji literatury polskiej jest
ogtoszenie Kursow literatury stowianskiej przez Mickiewicza *).

Gdy ten poeta zostat profesorem, powstata watpliwos$¢ azali
godnie odpowie powotaniu swojemu. Nie tak jest snadno by¢ razem
retorem i poeta, dziatajgcym i sagdzacym innych dziatania. Sam
tylko Cezar uznanym zostat za wielkiego wojownika i historyka.
Przedmowa Mickiewicza do drugiego wydania pism jego wydala,
ze jest drazliwym i ze go mocno dotykajg sady tych nawet, ktorzy
go nie pojeli. Poeta powinien dziatac podlug swego natchnienia.
Niech inni 0 nim sadzg tak jak umiejg lub moga. Miernos¢ tak
potrzebuje krytyki, jak konie zaprzezone do zwyczajnego woza
woznicy. Rydwan stoneczny obejdzie sie bez Faetona.

Zwazajac ogo6t i ducha Kursow Mickiewicza, widzimy zaraz
wptyw wielki, ktory na nich potozenie autora wywarto. Jako emi-
grant nie moze on literatury od polityki oddzielic. Literatura jest
wprawdzie odbiciem sie zycia narodowego. Lecz w Kursach Mickie-
wicza wiecej jest historji niz literatury. Tam nawet literatura jest
polityczna, a poetyczng historja. Wezmy naprzyktad na karcie 19
piekne zinngd usprawiedliwienie elekcji krolow w Polsce. Jest ono
bardzo poetyczne, a przeciez biada narodom, w ktoérych co$ podob-
nego zamieni sie w idee. Moga one mie¢ piekne poemata, ale nie
bedg miaty ani tadu, ani sity. Wiadoma Jest z dziejéw historja
pierwszej elekcji po zgonie Zygmunta Augusta. Ci, ktorym duch
bozy miat poda¢ do serc kogo za krdla wybiorg, nie znali nawet
nazwisk wspoétubiegaczy do tronu. Ten chciat wotowaC na Rdesta,
tamten na Gawenskiego ksigzecia. Ta jest prozaiezna strona elekcji.
Gdyby caty nardd sktadat sie z poetdw, mozeby$Smy przystali na
zdanie autora.

* Mowa tu wylgcznie o Kursie drugoletnim (1841—2). Paryz, 1842.
11-



164 m. MATERJALY.

Kazda karta Kursu literatury stowiarnskiej Mickiewicza nosi
na sobie ceche jego poetycznych urojen w polityce, do ktorych
wszystko chce naktonic. U niego Polska jak Chrystus przeznaczona
byta na ofiare, azeby kiedy$ zmartwychwsta¢ w idei. U niego naréd
polski ma zupetne podobienstwo z zydowskim. Lecz jezli mu przyj-
dzie tak dhugo, jak temu drugiemu czekaé na Mesjasza, watpie by
wytrwat w tej cierpliwosci, nie majac w sobie tak silnych, jak
Zydzi do wytrwania zywiotow. Wszakze to sg polityczne marzenia,
a nam potrzeba literatury. .

Kurs pierwszoletni nie wyszedt jeszcze z druku. Znamy go
jedynie z dorywczych doniesien. Oczekujac na rzeczywiste zjawie-
nie sie tamtego, mozemy tym S$mielej mowi¢ o tym, ktéry mamy
przed soba.

Jezel tytut profesora stowianskiej literatury ma by¢ prawda,
zadalibySmy wiecej wzmianek o tem, co insi nasi wspo6tplemiennicy
Stowianie w wieku o$mnastym pisali. Tymczasem z kursu owego
ledwie dowiadujemy sie, ze sg na ziemi Czechowie, o innych ple-
mionach Stowian niema w nich wzmianki najmniejsze;j.

Literatura rosyjska wiecej taski znalazta w oczach autora:
wazniejszg nawet ona gra role od polskiej. Ale c6z majg do niej.
interesujgce anegdoty o Piotrze Wielkim, o ksiezniczce Tarakanow
i Suwarowie.

Co do ojczystej wiecej uwagi zwrécity na siebie Pamietniki
Paska, Kilinskiego i Kopcia, jak dzieta, ktdre stanowig epoke
w pismiennictwie polskiem. tatwa jest do odgadnienia przyczyna..
Autor chce koniecznie by¢ politykiem na przekér powotaniu swo-
jemu. Ale jeszcze nie wiemy z pewnoscig, czy Pamietniki Paska
nie sg apokryfem i swieze odkrycie w Petersburgii innego egzem-
plarza tych pamietnikow, nakazuje nam sad wszelki zawiesic. Co
do Kilinskiego i Kopcia majg te pisma swa wage i Sciggnely juz
niejednego baczno$¢ na siebie, przeciez pod wzgledem literackim sg
daleko wazniejsze dzieta, ktore obszerniejszym uczci¢ nalezato roz-
biorem. Godzien jest tego i Naruszewicz i Krasicki tam zwiaszcza,,
gdzie sie narodowym okazat pisarzem. Nie nalezato w wieku Sta-
nistawa Augusta pomija¢ Wengierskiego (1) i Trebeckiemu (') mozna
bylo wiecej czasu poswiecié. Nie godzi sie bledéw wprowadzan
w historjg, ktorej byliSmy Swiadkami. Zeby Zablocki zostat mni-
chem o tem nikt nie wie w Polsce, Kniaznin, nadworny poeta
putawski, podtug Swiadectwa wspotczesnych, zwarjowat z mitosci.

Trudno jest przysta¢ na to, co autor o Czartoryjskich powiada.
Rylec surowy historji osadzi kiedy$ te czasy moze na opak powszech-
nemu mniemaniu. August Czartoryjski, Wojewoda Ruski, byt rze-
czywiscie Slachetnym mezem i wzrastat w dostatki przez dobre
gospodarstwo i rzadno$¢. Michat, brat jego, przez jurystowskie
zabiegi i krzywde czudza (!). Oba dla poparcia swych planéw reformy
Polski, gdziez sie nareszcie udali? Do Petersburga! Bylze w tym
prosty rozsadek, azeby, dziatajac przeciwko Rosji, u niej szukac
opieki? To bylo powodem do Sciggniecia obcej sity przeciw whasne;.
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ojczyznie. Cbéz zdziata Adam Czartoryjski, syn Augusta? Rdwnie
$lachetny w zyciu prywatnem jak ojciec, komenderowat korpusem
polskich kadetéw w austrjackim mundurze. Juz wtedy panowie
polscy, przewidujac los Polski, szukali dla siebie samych obcej
opieki. | ten przytutek dawany w Putawach polskim madrygalistom
i pisarzom pie$ni na kazde imieniny w ksigzecym domu, jakiz
pozytek dla literatury sprowadzit? Précz Woronicza, ktory lzy
poetyckie przy Swiatyni Sybilli putawskiej wylewat, nie wylagt sie
pod cieniem gajow miejsc tych czarownych zaden polski poeta,
a biada temu, kogo tam nie poswiecono na wieszcza. Byla w Puta-
wach goscinno$¢ dawna i reka na wsparcie nedzy gotowa. Ale
0 obyczajach dawnych i cnotach nie pytaj: a co do dzieci tego
Swietnego domu przez bezwstyd wieku Stanistawa Augusta — znaty
one wspdlng im matke, kiedy wzgledem kazdego z nich oddzielne
wyprowadzano ojcostwo. C6z powiemy o Adamie, synu Adama?
Ojego uczuciach wzgledem ojczyzny nikt nie watpi. Przeciez wycho-
wanie w Petersburgu bardzo wptyneto na dalsze jego kroki I sto-
sunki. W roku 1805 minister cesarza Aleksandra 1| zdawna jego
przyjaciel rychto w nim wszelkie wzgledem Polski potozyt nadzieje.
Stad poszty polityczne uktady putawskie w roku tymze 1805, stad
nastepnie niemozno$¢ potaczenia sie z ruchem narodu, ktéry w roku
1807 i pozniej nastgpit. Po nieszczesliwej francuskiej wyprawie
w roku 1812 ujrzata Warszawa ks. Adama wchodzacego w swe
. inury razem z wojskiem rosyjskiem, a pOzniej widziano go w gro-
nie osob, skiadajacych rzad tymczasowy, ktoremu przewodniczyt
Rosjanin tanskoj. Byt on nader czynnym w sprawie Polski pod
rosyjska firmg na Kongresie wiedenskim. Widzac co sie tam dziato,
odstapit tej sprawy Kosciuszko, $ciaggniety dla utudy Polakdw przez
rosyjskiego cesarza. Czartoryjski pozostat, i poki byt potrzebny,
poty go uzywano dla popierania tego interesu. Oddalony nastepnie
od wszelkiego wptywu, poznat nierychto biad swdj i stad poszio
fatszywe potozenie, w ktérem przez lat 15 zostawat tak wzgledem
cesarza, jako tez Polakéw, bo prosta jedynie droga do prawdy pro-
wadzi. Wstgpit on na nig w koncu roku 1830, ale juz byto zapdzno.
Na tem sie koncza dziatania familji w dziejach i w literaturze. Tam
ona duzo sprawita hatasu, tu zadnej nie odniosta zastugi.

Kto chce mowié o literaturze polskiej t>d rozbioru kraju do
Kongresu wiederiskiego mozez ten o Woroniczu zapomnie¢? Prze-
ciez imie jego ani wspomniane w Kursach Mickiewicza. Godzien on
tego wiecej niz Molski i inni. — Ci ktérzy zyli za Ksiestwa War-
szawskiego nic nie wiedza o wielu stawnych dzietach KoZmiana,
0 ktérych Mickiewicz wspomina na karcie 195. Procz o6d przy-
godnych styszata jedynie powszechno$¢ od roku 1809 o gotujgcym
sie poemacie Ziemianstwa, ktére zjawito sie w druku w lat 30
wydane przez hr. Raczynskiego. Pan ten zajagt sie drukiem pomni-
kow historycznych polskich, wydat on takze Ziemianstwo, zapewne
jako pomnik gustu tej epoki, w ktérej autor nad niem pracowat.
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0 Iinkr]ych dzietach KoZmiana nie wie dotychczas pismiennictwo*
polskie.

Najwazniejszem nieszczesciem dla Kursu literatury polskiej jest
potozenie autora. Nie Smiat on i nie mégt mowié o sobie. Wszakze
zajmujac najcelniejsze miejsce pomiedzy poetami wspdétczesnemi,
kt6z bez niego pojmie to, co sie dziato w Polsce od 1817 roku. Gdyby
nie bylo Mickiewicza tak jak o nim niema wzmianki w Kursach,
ledwieby warto méwi¢ o innych polskich poetach, a nawet niepo-
dobna jest poja¢ ruchu i dazenia wspdiczesnych umystéw. Nie
mozna wytozyC ruchu cial niebieskich bez stonca, a przeciez obcy,
chcacy sie ,dowiedzieC co wtedy zaszto na Swiecie literackim
w_Polsce, nie ma zadnego wyobrazenia z Kursow, o ktérych mo-
wiemy. Trzeba bylo podnies¢ do poteg pierwszego rzedu tych,
ktorzy przy Mickiewiczu sg niczem. Nie ujdzie bacznosci i ta uwaga
jak dalece autor sie wywyzszyt, podnoszac innych wysoko. Bo jesli
jest wielkim poetg Malczewski, Zaleski, Garczynski — czymze bedzie
w poréwnaniu tamtych Mickiewicz. Tak jedno potozenie fatszywe
mndstwo innych wyradza.

Nie mogtbym przysta¢ zupetnie na ocenienie zastug i ducha
Brodzinskiego. Mato jest u nas tak znakomityeh jak on pisarzy, on
pierwszy zrzucit z naszej poezji krgpujace ja dotad fatszywych przy-
zwoitosci kajdany, a jego Wiestaw wyzej stoi od dokonczonych
1niedokonczonych ptodow tych, o ktérycheSmy wspomnieli niedawno.
Ale Mickiewicz najwyzej go ceni z Postannictwa z ziemi uciskuj
bo w niem sie zetknagt z autorem Kursu w politycznych mniema-
niach. Tak zawsze ten wzglad stanowi przewage nad literackg
i istotng zastuga. Tak zczasem Kursa literatury stowianskiej beda
wiecej pomocne pisarzom dziejow rosyjskich lub polskich jak lite-
ratom, a nawet poetom.

DODATEK.
Wiadystaw Wezyk do Wiszniewskiego.

Wielmoznemu Panu Profesorowi
Michatowi Wiszniewskiemu
Wielmoznemu Panu i Dobrodziejowi

W miejscu.

Szanowny Panie Profesorze.

Bardzo nieSmiato, pokornie et pro bono publico solum $miem
przypomnie¢ Panu Profesorowi Dobrodziejowi taskawg Jego obietnice,
ze Pan napiszesz wstep do drugiego wydania powiesci pani Jara-
czewskiej. Otdz ja teraz zajme sie tern drugiem wydaniem i albo
z Zupanskim, albo z Kornem, Gunterem lub Bobrowiczem, wejde
w uklad. Zabieram z sobg dzieta pani Jaraczewskiej, ale zyczytbym
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bardzo zabraé¢ tez z sobg i przedmowe, ktérg Pan Dobrodziej uczcisz
talent autorki i pamie¢ przyjaciotki*).

Wyjezdzam do Berlina za dni dziesie¢, to jest 15 b. m. o godzi-
nie 6-te) w wieczor — jak najstateczniej i bez zawodu... Gdyby$
Pan znalazt czas uisci¢ mi sie przed wyjazdem z taskawej obietnicy,
0 tyle bylbym Mu za to wdzieczniejszy o ile mniej na to zastuzy¢
sobie potrafitem.

Zostaje z najgtebszem uszanowaniem i z czcig przynalezna

Szanownego Pana Dobrodzieja
unizonym stuga
Krakéw, 6 marca 1845 r. W. Wezyk.

Ludwik Bernacki.
List Aleksandra Grozy do Zygmunta Komarnickiego.

W papierach po §. p. dziadku moim, Zygmuncie Komar-
nickim odnalaztem do$¢ obszerng korespondencje, prowadzong
przez niego z J. |. Kraszewskim, Aleksandrem Groza i innymi
w przedmiocie wydania Antytezy dziejowej: Sw. Stanistaw
1 Bolestaw Smiaty, Kroniki Galla i powtornego wydania Dyt-
mara. Z korespondencji tej podaje do druku list A. Grozy,
pisany w r. 1871, poniewaz rzuca on ciekawe $wiatlo na sto-
sunki wydawnicze na Wolyniu w potowie XIX w. List publi-
kuje z zachowaniem ortografji i interpunkcji autora, jedynie
dodatem brakujgce czesto znaczki nad s, ¢, o (§, ¢ 0) tam,
gdzie one nie warunkujg wymowy, i poprawitem oczywiste
btedy pisma, popetnione wskutek posSpiechu, jak np. ,po skia-
da¢ policyjnych™ (zam.: ,po sktadach..."). List obejmuje stro-
nic 12, z ktérych jedna, mianowicie dziewigta, nie jest wypet-
niona pismem, lecz przekres$lona.

Format listu: 12 cm. X 12.6 cm.

Lucjusz Komarnicki.

Zytomierz d. 9 Kwietn. 1871 ro.2

Kochany Zygmuncie 1 mity m¢j Bracie!

Z calego Ci serca dziekuje za nazwe brata; kiedy juz w gro-
bie moi bracia rodzeni; towarzyszu wspdlnych prac na polu umy-
stowem, towarzyszu miodosci, nazwa ta najsprawiedliwiej Tobie
nalezy, i niech przy nas do dni ostatka pozostanie.

Odezwa Twoja ucieszyta mnie niezmiernie naprzéd dla tego
ze zyjesz, a powtore dlatego ze$ pidra i prac umystowych nieza-

Wydanie Powiesci narodowych Elzblety Jaraczewskiej doszto do
skutku naktadem J. N. Bobrowicza (Lipsk, 1845, 4 tomy). Biografje autorki
napisata Wiktorja Ossolifiska.

2 Pdzniej dopisane, innym atramentem (P. w.).
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niechat. Czemuz to zly los nie pozwala mi teraz opiekowac sie
Twojemi dzietami jak ongi Dytmarem sie opiekowatem, wydano
go ozdobniej i staranniej nawet od MsSciciela Szajnochy i mego
Smiecienskiego; byt to moj osobisty hotd oddany przyjazni i skrom-
nej Jego cnocie i zastudze.

Osoby od ktérej powinienby$ mie¢ stanowczg odpowiedz, nie
ma teraz w Zytomierzu, dopiero za pare tygodni powréci; jednakze
to co ja pisze uwazaj za autentyk; musi przecie nasz proces sie
ukonczy¢, bo juz ciggnie sie nie mniej ni wiecej, jak rok dziesiaty;
jak tylko bedziemy mieli rece rozwigzane wnet Dytmar wejdzie
do handlu. Uczciwie robisz ze sie wstrzymujesz od drugiej edycyi,
inaczej narazitby$ na wielka strate biednego wydawce. Taz sama
dola spotkata mego Smieciriskiego, cata edycia w zaparciu, ledwie
kilkadziesigt exemplarzy sie rozeszio.

Nie lubie sie rozwodzi¢ w mowie, a tembardziej rozpisywac
0 tem co zakrwawito mi serce, pograzyto w majgtkowej ruinie,
ale niezdotato ponizy¢ mojego ducha. Dziesie¢ lat bez wygnania
jestem jakby na wygnaniu, bo pod Sledztwami i komissyjami, ktore
idac $limaczym biegiem, mogac sie dawno skornczy¢, nie koncza.
Z dwéch stron na nas uderzono; bo i rzad i swol; a raczej Swoi
1 rzad; swoi zeSmy dziatali wstecznie; leniwie, poignorantsku;
rzad zeSmy sie stali jakoby zaczatkiem rewolucyi, opolaczali kraj
i uspieli® rzad oszukat. 1

Doswiadczywszy sam na sobie, jakieto nieszczeScie na wsi,
nie mie¢ ani ksiagzek, ani pism perjodycznych dla tego, ze drogie,
chciatem przyj$¢ w pomoc ubozszej braci, urzadzeniem wspotki
wydawniczej, ktoraby zajela sie wydawaniem ksigzek tanich a po-
zytecznych, nastepnie wptyna¢ na ponizenie cen handlu ksiazko-
wego, a razem dopomédz Fracujqcym w literaturze. Mieszkatem
naowczas, w Zytomierzu, bytem w dobrych stosunkach z Kraszew-
skim, powrdciwszy z mojej krotkiej podrozy za granice, zaczatem
Mu moje projekta objawiaC, jakbyto urzadzi¢ wspotke deawnicza,
ale On zbijat mnie tem moéwiac ,prézna twoja mysl i praca,
szlachta nasza egoistyczna, skgpa, czytaC nic nie chce, ksigzek
nie lubi — grosza na nie da¢ pozatuje".

Ja mialem wecale inne przeswiadczenia, bylem pewnym ze
szlachta nasza zawsze w sobie miata poczucie dobra ogolnego
i sktonng byfa do ofiar, chociaz jg ni¢ raz zawiedziono. Kaczkowski2)
i Lipkowski, ktorzy takze od lat kilku przemieszkiwali w Zytomie-
rzu podzielali moje przekonanie, ale do zniewolenia ich najwiecej
mi dopomdgt b. potkownik wojsk bardynskich, Kaminski, za jego
wpltywem ustalita sie mysl o spbtce i w czyn urosta. Odtad Ja
i Kaczkowski pracowalismy piérem i gtowa; Lipkowski nam dopo-
magat; a Kraszewski usmiechajac sie stat na boku i ciagle powta-
rzat ,nic z tego nie bedzie". Mimo tych zlowrogich oswiadczen

# uspieli (wyraz rosyjski) = zdotali (P. w.).
2 Kaczkowski Karol (P. w.).
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wspotka przyszta do skutku, na jakich warunkach musisz pamie-
ta¢, bosmy je w pismach perjodycznych rozgtosili. Styszac o zar-
cikach Kraszewskiego i jego poplecznikow, mianowicie Prusinow-
skiego, irrytowat sie Kaczkowski, niepokoit Lipkowski, ja bylem
posrednikiem, miarkowatem te zbyt drazliwe umysty.

Teofil Glucksberg o$wiadczyt che¢ pozbycia sie swych ksie-
garni w Kijowie i Wilnie, za cene bardzo niskg i z rozkladem na
lat cztery. Od razu stawaliSmy sie posiadaczami ogromnego Maga-
zynu ksigzek a nabywszy tanio, znizyliSmy cene wszystkich na-
ktadow Gliicksberga o *s i 0o Y2 i tak dzieta Brodzinskiego ktore
pierwej kosztowaty Rs. 10 teraz sPad’ry do 3 rubli. Filozofia
Chrzescianska Jakubowicza kosztowat [a] Rs. 3 teraz ztotych 10 —
i t. d. Wydan Glucksbergoskich byto sto kilkadziesigt, to jednora-
zowe na tylu dzietach obnizenie wielkie wrazenie na ksiegarstwie
zrobito, i od tego czasu zaczety sie obnizania cen ksigzek hurtowe
i pojedyncze.

" Kraszewski et consortes, zaczeli z nas przedrwiwaé, ze sta-
rzyzne kupujemy, ze nic swojego i dobrego nie wydajemy, ze
jesteSmy ignoranci, a w koncu Widzac ze wspoOtka dobrze stoi,
ma juz swoje ksiegarnie trzy, bo w Wilnie, Zytomierzu i Kijowie —
ma w swym rozporzadzeniu piekng drukarnie i litografie; zamiast
dopomagacC sercem, radg, wspolng praca, dalej intrygowac, szydzic,
czerni¢; to dato powod Kaczkowskiemu do broszurki drukowanej
w Kijowie, w ktorej on otwarcie przeciw Kraszewskiemu powstajel*
Ja w onczas bylem w Wilnie i konczylem rozrachunki i odbiera-
fem ksiegarnie od Gliicksberga. Gdybym byt w Zytomierzu niedo-
puscitbym do tych nieporozumien i jawnych oskarzen. Moje miejsce
zastepywat Apollo Korzeniowski, cztowiek niezmiernie drazliwego
charakteru, prézny i zarozumiaty, lubigcy przewodniczy¢, demo-
krata z mody, chcacy owladngé Wydawnictwem i w niein sie roz-
porzadza¢. Ciezyta Mu powaga Kaczkowskiego, pragnatby sie jej
pozbyc¢; nie lubit Lipkowskiego, ktdry do spotki nalezat nie jako
literat, gdyz do tego i pretensyi nie miat, ale jako majacy sto-
sunki familijne w bogatem obywatelstwie a przeto pozyteczny ze
strony finansowej. Qt6z Korzeniowski przychyla sie ku Kraszew-
skiemu i przez rdzne osoby, sam przyczaiwszy Sie, nanosi nie-
pokdj ledwie ustalonej wspdice. Kraszewski wowczas byt redakto-
rem Gazety Codziennej a stad hw tej i w innych gazetach zaczety
sie ubolewania nad ledwie utworzong wspotka a nastepnie szkalo-
wania onej. Bawitem oSm miesiecy w Wilnie, na Litwie i Biato-
rusi i gdy tam potrafitem zjedna¢ i wspolnikéw, i zatozy¢ kilka-
nascie filii, gdzieby nasze publikacie mogly sie rozprzedawac, tutaj
panowata najwieksza anarchia. Wrécitem’ do Zytomierza. Korze-
niowski, Pitkiewicz, Nowicki, Knol i inni, zaproponowali abym
z nimi tacznie dziatat i sam stanat na czele wspdtki. A czyz mi

_Kaczkowski Karol: Sprawozdanie ztozone stowarzyszeniu ksiegarsko-
wydawniczemu w Zytomierzu dnia 22 kwietnia. Kijow, 1859, w 8-ce %P. w.).
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szto o przewodnictwo? ja pragnatem aby dziatano pozytecznie
z zaparciem sie siebie. Kaczkowski i Lipkowski nie tylko osobiscie,
lub czesciowo, ale mozna powiedzie¢ catkowicie Staneli do dzieta.
Na ich to zareczenie Gliicksberg oddat swe Kksiegarnie, oni na
siebie wexle wydali, a potem je z wlasnej kieszeni za}?lacili. Oni
z wilasnych funduszéw tacznie z Kwiatkowskim ufundowali dru-
karnie, kosztujacg 9000 r. s., ich czujng praca i staraniem spotka
przyszta do skutku, a ja miatem ich zdradza¢, odstepywac od nich
a raczej spychac¢ ich z pozycyi jaka im nalezata; ci panowie oppo-
zycyjni, procz Knola, ktory miat tylko malerki bilet czastkowy,
zupelnie do Wydawniczej spotki nie nalezeli; zaden udziatowego
biletu nie miat; wpuszczeni byli jako literaci i przyszli pracow-
nicy — (Korzeniowski jako sekretarz) podniesli alarm — ze wspotka
fundusze obywatelskie trwoni, ze nic nie wydaje, i zapozwali do
sadu kota Marszatkow, ktorzy sie w Owczas byli w Zytomierzu
zebrali, zazadano od nas objasnienia i to powinni byliSmy ztozy¢
nazajutrz; z Kaczkowskim catg noc przesiedzieliSmy nad rejestra-
mi, a ze te byly starannie prowadzone, przeto wygotowaliSmy
najskrupulatniejsze wyjasnienie wszystkich szczegdtow, z wykaza-
niem pogladow na przysztosC spotki, jej korzyscie i rozwoj. Na
trzeci dzien zaproszeni dla wystuchania wyroku kota Marszatkow-
skiego; nie nagane ale w najzyczliwszych wyrazeniach otrzyma-
liSmy podziekowanie, z proshg abySmy rozpoczetego dzieta nie
opuszczali. Wyszediszy tak honorowie, pewni byliSmy spokoju,
a dalszy czas | wytrwate nasze dziatanie jednych uciszy drugich
o$wieci Korzeniowskiemu, ktory najwiecej szczekat ze nic nie zro-
biono, bo nieumiano zrobi¢, a byt czynnym sekretarzem i mnie
podczas mej nieobecnosci zastepywal, zapowrotem, objgwszy moje
stanowisko, — w Kronice ztozylem podziekowanie za jego gorli-
wosC i prace — to go rozwscieklito; opuscit potem wkrétce Zy-
tomierz a przesiedliwszy sie do Warszawy, hatasowaé, intrygowac
nie przestal az go wywieziono.

Rozbudzona wrzawa nieustawata mimo naszej ciszy i pracy;
kto jg szerzyt nie wiem, czy zatrwozeni ksiegarze, czy kto inny;
do$¢ ze rzad wdat sie i dla blahych powoddw, kazat rozwigzaé
wspotke i zakryé handel.

MusieliSmy natychmiast caty zaklad odstgpi¢ Hussarowskiemu,
ktory majac jednego syna tylko, chtopaka usposobien literackich,
myslat ze Go zrobi na wiekszg skale ksiegarzem-wydawca. Odstg-
pilismy na najdogodniejszych warunkach z tem, aby zrobit likwi-
dacie i o ile mozna postepowe prowadzit wydawnictwo i handel.
Przyszediszy do gotowego i'majac juz utartg droge tatwo mogh
po niej iS¢ dalej. Byly ustalone handlowe stosunki z najpierwszemi
ksiegarzami w kraju i zagranica; nabyte doswiadczenie szto na
korzy$€j usuneli sie Kaczkowski i Lipkowski, a ja pozostalem
jako pomocnik w handlu. Ograniczyty sie $rodki i nadzieje na po-
moc ogdtu, ale sympatia jeszcze byta. Rozpoczete druki byty kon-
czone; a lubo to juz stato sie firmg jednego tylko indywiduum
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ale ta majac dobre checi, miarkowata cios okrutny — i szta we
wskazanym kierunku. W niczem nienaduzyto prawa, ale byli Zli
ludzie, ktorych wszystko kiulo w oczy, wiec nowe skargi, donosy
az wypadt rozkaz zamkniecia handlu Hussarowskiemu, i oddania
bytych cztonkéw wspotki pod sad. Ustanowiona $ledcza komissyja
pod naczelnictwem Potkownika Zandarméw, rozpoczeta swe czyn-
nosci. Trzy lat ciagnety sie jej badania, poczern cate dzieto oddano
pod rozpatrzenie sadu powiatowego, ten uznat ze tu jest kryminat
I oddat to izbie kryminalnej, ta dopatrzyta winy politycznej, wiec
przedstawita sgdowi polowemu a raczej komissyi Sledczej. Nastgpit
ukaz Wierzbitowski, a wiec na drodze taski uwolnieni zostalisSmy
od kary za polityke, ale jest kryminal, a jaki?? oto rozprzedawane
byly ksigzki niecenzurowane a mianowicie — tych wyliczono sztuk
ze 20; juz sprawa jako kryminalna wystgpita na forum, aleSmy
sie bronigc udowodnili ze te wszystkie ksigzki byly cenzurg po-
zwolone, na co ztozyliSmy drukowane katalogi — izba kryminalna
nieznata takich katalogéw. Juz drugi rok wyszukujg nowych kry-
minatdw. Sprawa sie wlecze rok 10-ty, Kaczkowski umart, majatek
jego zrujnowany sprzedano za bezcen z publicznego targu; Kwiat-
kowskiego trzy piekne domy sprzedano za diugi. Ja mojg piekng
p6t wsi ze Slicznym domem i ogrodem sprzedatem na optacenie
dtugéw, a w drugiej cze$¢ zabezcen z publicznego targu sprzedano
mi; Lipkowski przy najpiekniejszym majatku znacznie sie zadtuzyt;
oto korzysci jakeSmy wyniesli z owych summ o ktérych naduzy-
cie niepoczciwi ludzie nas oskarzali.

Ksiegarnie ogromnie zwalone w pakach plesniejg i butwiejg
po skiadach policyjnych. My przed sadem. Kto temu winien niech
B6g 0s3dzi.

Rozprsatein sie bracie przyjacielu, bo moze¢ i do Ciebie zle
wiesci doleciaty; nie wiem w skutek jakich to wptywdw stracitem
faske u Warszawskich wydawcéw, tak ze nigdzie zadnych moich
pism i gratis nieprzyjmujag. Musiat . p. Apollo Korzeniowski tak
mnie odmalowac przyjemnie — chociaz ja mu dobrze robitem.

Pros Pana Kwasnickiego®) aby raczyt by¢ u Wydawcy Opie-
kuna domowego i zapytat go co zamysla zrobi¢ z tomikiem mych
piesni_i mniejszych poezyi.

Zapytaj Kraszewskiego czy nieraczytby wydrukowaé moich
prob drammatycznych w jednym duzym tomie2.

) Dr. Kwasnicki, zamieszkaty w Warszawie, zatatwiat sprawy J. I. Kra-
szewskiego, prowadzqcego podoéwczas drukarni¢ w Dreznie (P. w.).

W sprawie tej Zygmunt Komarnicki skomunikowat sie z J. 1. Kra-
szewskim, ale otrzymat odpowiedZ odmowng. Raz dlatego, ze Kraszewski
sprzedat whasnie drukarnie swojg Dr. tebinskiemu do Poznania, powtére —
jak pisze w liscie z dn. 4 lipca 1871 — Poe2|l|(e sq dzi§ — niestety — wy-
wotanym towarem, i nikt si¢ nie podejmle nakladu. Na dowod stawie, ze
Zupanski nabyt i zap’racH 300 tal. nowe i Sliczne poezije T. Lenartowicza,
lat temu trzy, i nie ma odwagi_ ich drukowac dotad! Woli stratg 300 tal.
niz podwdjng. W chwili jak dzisiejsza, rzadka ksigzka tak szczesliwg jest
azeby sie opfacifa™ (P. w.).
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Zaczatem pisa¢ wielkie misteryum Twardowski, pierwsza
cze$é.pod tytutem Experiens we trzech aktach do druku juz go-
towa. Drugiej tytut Twardowski. Trzeciej Odrodzony Twardowski.
Mam Kilka innych rzeczy ale te moze mi wioza pod gtowe do
trumny.

Moze, pytasz z czego i jak zyje —pracg drobng niewdzieczna,
nieodpowiednig ani moim usposobieniom, ani checiom. Ale i za
to Bogu dzieki. Sciskam Twojg poczciwg prawice

Twoj Brat i przyi'aciel
Alex. Groza.

Ksigzki przez poczte posytane mato w przesyilce
kosztujg. Jesli twa moznos¢ i pamie¢ i taska to mnie tomik
przyszlij.
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Przyczynki lekarzy do historji literatury polskiej.

Archiwum Historji i Filozofji Medycyny oraz Historji Nauk Przyrodniczych.

Pod redakcjg Adama Wrzoska. Poznan T. |. (1924), Zesz. 1—3, str. 422,

T. Il. (1925), Zesz. 1—2, str. 308, T. Ill, (1925), Zesz. 1—2, str. 326, T. IV.

(1926), Zesz. 1—2, str. 352, T. V. (1926), Zesz. 1-2, str. 314, T. VI. (1927),
Zesz. 1, str. 112.

Wiktor Ffeliks Szokalski. Wspomnienia z przesztosci. Z rekopismu wydal
i przedmowg opatrzyt Adam Wrzosek. Tom I. (1819—1830% str. 203; Tom
1. (1830—1837), str. 167. Wilno, Ksieg. Stowarz. Nauczyc. Polsk. 1921.

Spiritus fiat, ubi uult — powiada przystowie, to tez i histo-
rycy literatury nie mogg czasem przewidzie¢, od ktorej strony nad-
ciggnie przychylna aura, znoszgca na ich glebe niespodziewane
posiewy. Taka niespodzianky jest caty szereg przyczynkow, ofiaro-
wanych badaczom piSmiennictwa polskiego przez wspotpracowni-
kéw Archiwum historji i filozofji medycyny oraz historji nauk
przyrodniczych, kwartalnika wychodzacego od r. 1924 w Poznaniu,
pod redakcjg prof. Adama Wrzoska, a liczacego dzisiaj 5 okaza-
tych toméw i poczatek 6-go. W czasopismie tern, (ktérego szcze-
gotowa ocene z punktu widzenia historji oSwiaty i szkolnictwa
pomiescitem niedawno w Minerwie Polskiej', rocz. I, z. 2-gi) na-
potka historyk literatury kijka ciekawych prac oraz kilka pamiet-
nikéw i zbiorkdéw korespondencji dawnych lekarzy polskich, obok
ktorych nie powinien przej$¢ obojetnie; przynoszg bowiem albo
liczne szczegGty do zycia i dziatalnoSci naszych pisarzy, badz tez
pewne poglady na literature, wypowiedziane ze stanowiska specjal-
nego, dla badacza literatury skadinad niezwyktego.

Lekarze posiadajg czesto zainteresowania bardzo rozlegte,
sg z natury powotfania swego spofecznikami i bystrymi obserwa-
torami zycia; lekarze polscy — zwlaszcza czaséw dawniejszych —
stali niejednokrotnie wsrod nurtu naszego zycia narodowego i kul-
turalnego, Igneli do literatury i literatow, to tez nie dziwne, ze we
wspomnieniach swoich mogli przekaza¢ niejedng notatke, niejedno
spostrzezenie charakterystyczne i wazne.

Plpn nasz zbierzemy przewaznie z pamietnikbw i listow,
opublikowanych we wspoinnianem Archiwum, a przy sposobnosci
i Z wymienionych w nagtéwku Wspomnien z przesztosci dr-a Wiktora
Szokalskiego.
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Przedtem jednak — pare stow o rozprawach, ogtoszonych
w Archiwum przez lekarzy. Najobszerniejsza z- nich, prace dra
Stan. Trzebinskiego p. t. Psychoza i nerwica w beletrystyce
polskiej (Arch. T. Il zesz. 1—2) referuje w niniejszym zeszycie
»Pamietnika” osobno, w dziale recenzyj. Z rozpraw innych notuje
ponize] wyniki najciekawsze, grupujac je wedle przedmiotu, kto-
rego dotycza :

I. Humanisci. Wielu pisarzami polskimi z XV do XVII wieku
zajmuje sie Jan Lachs w pracy Polscy uczniowie padewskiej
szkoty lekarskiej®, w ktdrej przedstawia wptyw medycyny padew-
skiej na pismiennictwo lekarskie polskie. Sg tu zestawione pewne
szczegbly biograficzne i literackie do Jana z Ludziska, Marcina
Krola, Kopernika, Miechowity, Jana Ursyna, Piotra Wedelickiego
z Obornik, Balt. Samosariusa (lekarza Zygmuntéw), Jana Strusia,
Anzelma Eforyna, Marcina z Urzedowa (autora ,Zielnika"), Stani-
stowa Pikusa Zawadzkiego, Seb. Petrycego, Brozka i innych, aby
wyliczy¢é tylko najwybitniejsze nazwiska. Ciekawszg dla histo-
ryka humanizmu w Polsce jest druga praca dra Lachsa An-
selmus Ephorinus (Sylwetka lekarza-hjimanistyd. Wyjatek z tej
rozpraw&/ drukowat autor w innem swojem studjum Ephorinus
i Rozanka, w kwartalniku Reformacja w Polsce (R. IlI, 1922). Idzie
tu nietylko owybitnego krakowskiego lekarza z XVI w., ale i onie-
zwykle ruchliwego humaniste z kota Boneréw i Decjuszow, przy-
jaciela Erazma z Rotterdamu, Melanchtona, Camerariusa i Eobana
Hessa, niestrudzonego peregrynanta po réznych ogniskach huma-
nizmu i uniwersytetach, pozostajagcego nadto w bliskich stosunkach
z Mymerem, Agricola, Rejem, Andrzejem Trzycieskim, Modrzew-
skim, St. Fogelwedrem i innymi. Dokladna biografja Eforyna
jest powaznym przyczynkiem do kwestji europejskosci dwczesnego

umanizmu naszego. Innego lekarza-humaniste, pisarza znamieni-
tego, ukazuje nam dr. Jozef Fritz w pracy Wiadomo$¢ o pol-
skich pacjentach w consiliach lekarzy whoskich XVI w. 3 Jest nim
dr. Walenty z Lublina, klient Teczynskich i Radziwitdw, wy-
dawca w latach 1554—56 dziet (consiliow) prof. padewskiego, Jana
Baptysty Montana, w ktdrych miesci sie takze wiele diagnoz i re-
cept, udzielanych dostojnym pacjentom z Polski. Drowi J. Fri-
tzowi zawdzieczamy takze dokfadne opracowanie postaci Jana
Hieronima Chros$ciejowskiego, poznanczyka, znakomitego
lekarza polskiego chorob dzieciecych w XVI w.; jego dzietko De
morbis puerorum tractatus (1583), oparte na wykfadach stawy pa-
dewskiej, Hieronima Mercurialisa, zajmuje miejsce honorowe w za-
wigzkach naszej literatury lekarskiej4.

Il. Wiek XVII. Do wieku XVII przyniosto Archiwum poznan-

Archiwvum t. I, zesz. 2 i 8—4 oraz t. ll, zesz. 1-szy. %

Arch. t. IV, zesz. 1i 2-%.

Arch.t V, zesz. 1 str. o nst. . .. o )
] Archiwum, t. 1, zesz. 3—4, Z dziejow pedjatrji XVI w. Jan Hiero-
nim Chrosciejowski.
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skie takze pewien plon. Jeden z najwybitniejszych pisarzy polskich
tego stulecia, Sebastjan Petrycy z Pilzna, chluba uniwersy-
tetu krakowskiego (por. o nim prace Rubczynskiego, Wasika, Le-
nieka i innych), doczekat sie szczeg6towych referatow na uroczystem
posiedzeniu ,,Krak. Towarzystwa Mitosnikéw Medycyny" w kwietniu
1926 r. Zdaje z tego sprawe Archiwum (t. V, zesz. 1. str 145 nst.),
podajac streszczenia prac: prof. Rubczynskiego Sebastjan Petrycy
jako filozof i obywatel i prof. Wt. Szumowskiego Pisma lekarskie
Seb. Petrycego oraz Sprawa Seb. Petrycego z Akademig Jagielloriskg
(wystapienie z wydziatlu medycznego). Dotgczyty sie tu takze przy-
czynki prof. Talki-Hryncewicza i Szumowskiego do dziejow ro-
dziny Petrycych i biografji Sebastjana. Inng artykut Archiwum
p. t. Medycyna w Polsce w $wietle niektorych pamietnikow XVII
wiekul), piora prof. St. Trzebinskiego, korzysta obficie z Pa-
mietnikow Jana Chryzostoma Paska i Samuela Maskiewicza
dla okreslenia i opisu réznych choréb oraz 6wczesnych wyobrazen
0 nich. Autor analizuje wspomniane w tych Pamietnikach choroby
z przepicia i delirium tremens, dalej opisane u Paska halucynacje
(wesele krasnoludkéw czy skrzatow, zjawa zakonnika), tegoz au-
tora opis ,paranoi" kasztelana Wodynskiego ,,z pasyjka na czapce"
lub leczenie psycho-terapeutyczne Czarnieckiego przy pomocy Cci-
chej, ustawicznej muzyki.

1. Profesorowie wilenscy i ich tworczo$¢. Znajdzie tutaj hi-
storyk piSmiennictwa mnoéstwo nowych szczegotow o Uniwersytecie
wileriskim i profesorach tamtejszych, przewaznie z okresu, kiedy
ksztatcili sie tam wielcy nasi romantycy i szereg innych wybit-
nych pisarzy. Zresztg 1 sami ci profesorowie wileriscy byli nie-
jednokrotnie znakomitymi pisarzami i uczonymi. O Emanuelu Gi-
libercie, Francuzie, zatozycielu ogrodu botanicznego w Wilnie
1 poprzedniku Jundzita, mamy az dwie rozprawy2. Dziatalnoscig
pisarskg i lekarskg wielkiego chemika, Jedrzeja Sniadeckiego,
ojca Ludki, — oprocz catego szeregu luznych wzmianek — zajat
sie dwukrotnie prof. St Trzebinskid. Inne artykuly dotyczg pro-
fesorow: Winc. Herberskiego, Adama Adamowicza, Dr. Becu, 0j-
czyma Stowackiego, oraz stawnych: ojca i syna Frankdw 4). O glos-
nych pamietnikach Jozefa Franka, ktore zawierajg pierwszorzedny
materjat do dziejow umystowosci Wilna i roli uniwersytetu( a znaj-
dujg sie dzisiaj, w 5 tomach, w Arch. T-wa Lekarskiego w Wilnie)
dat obszerng informacje prof. Trzebirski§, wydrukowat z nich

* Arch. t 1, zesz. 1, str. 34 nst.

2 A. Wrzosek Zaloienie Krélewsk. Szkoty Lekarskiej w Grodnie za
Stanistawa Augusta (Archiwum t. Il. zesz. 2) i W. Stawinski Jan Ema-
nuel Gilibert (t. 1V, zesz. 2).

J Brownizm w $wietle pamietnikéw Franka (t. I, zesz. 21 i Ocena
dzieta Ign. Fijatkowskiego p t. Poczatki chirurgjiprzez Jedrz. Sniadeckiego
(t. V, zesz. 1).

V Zob. Archiwum t. I, zesz. 2, t. |, zesz. 3—4, t. IV, zesz. 1

5 T. IV, zesz. 2.
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ciekawe wyjatkil, wreszcie na podstawie tych pamietnikow opra-
cowat rozprawe p. t. Brownizm w Swietle pamietnikow Franka2.
O systemie Browna (John Brown z XVIII w.), leczenia $rodkami
podniecajacemi, wspominajg nieraz nasi romantycy. Otdéz dowiadu-
jemy sie, ze ostojg brownizmu byt wiasnie Uniwersytet Wilenski;
brownistg byt Frank miodszy, dr. Becu, a przedewszystkiem Jed-
rzej Sniadecki.

Bogate szczegé’% przynosi takze artykut prof. Talki-Hryn-
cewicza O dawnych lekarzach wilenskich (t. 1V, zesz. 1). Mamy
tu np. (str. 57) ciekawg relacje o wizycie dziadka autora, dra
Adama Fischera, u Pelikana w Petersburgu, juz w wiele lat pn
zamknieciu uniwersytetu wilenskiego i 0 znamiennej rozmowie
0 Wilnie, jaka sie miedzy nimi toczyla. Gdzieindziej (str. 63 nst.)
wspomina szerzej autor artykutu o drze Juljanie Titiusie, znajo-
mym Maryli i Filomatow.

Najobfitsze przyczynki i wiadomosci uzbiera¢ moze w Archi-
wum historyk literatury z tego materjatu, ktéry odnosi sie do
okresu bezposrednio przed powstaniem i po powstaniu 1831 r.,
zardbwno w kraju, jak w pierwszym rzedzie na emigracji fran-
cuskiej. Tych wiadomosci, czesto nieznanych, i oSwietlen
czesto niespodziewanych, dostarczajg pamietniki lekarzy polskich
lub ich korespondencja, z tych kilkudziesieciu lat pochodzaca. Li-
terat nie zwraca zwykle na taki materjatl uwagi, w przekonaniu,
ze wyznania lekarzy dotycza przedewszystkiem spraw fachowych,
lekarskich lub wypadkéw dnia codziennego; tymczasem rzecz ma sie
zgofa inaczej |

Na miejsce szczegOlniejsze wybijajg sie zwiaszcza ,,Pamiet-
niki* Wiktora Szokalskiego. Autor tych wspomnien — to
oficer-lekarz, emigrant, wybitny dziatacz spoleczno-narodowy na
emigracji w Paryzu, przebywajacy na obczyznie przez lat prawie
dwadziescia (z tego 15 lat w samej Francji); dopiero w r. 1852
powraca do Polski, do Warszawy, gdzie wkrotce zastynat jako
znakomity okulista, poprostu ojciec okulistyki polskiej, organiza-
tor Akademji Medyko-Chirurgicznej w Warszawie i Wydziatu Le-
karskiego Szkoty Glownej. Z prac swoich naukowych w dziedzinie
okulistyki znany byt jednak juz w Paryzu. Szokalski zostawit ob-
szerne ,,Pamietniki*; pierwszg ich czes¢ (2 tomy) wydat prof. A
Wrzosek jeszcze w r. 1821 w Wilnie, p.t. Wspomnienia z prze-
sztosci. Dalsze czesci (Il i 1) publikuje obecnie Archiwum po-
znanskie w opracowaniuldra Romualda Wierzbickiego; dotych-
czas ogtoszono te wspomnienia po rok 18458, reszta siegnie az
w lata 80-te XIX wieku. Pamietniki Szokalskiego, pisane zywe
1 barwnie, bedace jakby zbiorem rozmaitych epizodéw notowa-
nych przez autora, chociaz przelane na papier w starosci, odzna-

) T. |, zesz. 3—4.
a T. I, zesz. 2.
3) Archiwum t. 11—V.
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/zajg sie przeciez dokfadnoscig i wiarogodng powaga. Drugiem na-
N szem zrodtem, zwlaszcza do dziejow emigracji, jest korespondencja
Filipa Waltera, profesora krakowskiego chemji w latach 1829—
1833, potem emigranta i znakomitego pracownika naukowego
w Paryzu, pierwszego polskiego organika, prawdziwego meczen-
nika nauki, gdyz zmart wskutek okropnych poparzen w laborato-
rjum. Listy jego, pisane do Walerego Wielogtowskiego, zna-
ne%o dziatacza emigracyjnego, ,.filozofa patrjotyzmu“i autora Polski
wobec Boga, pochodzg z lat 1836—1844 i sg tez interesujgcem
odbiciem stosunkow polskich w Paryzu*e Jest jeszcze i trzecie
zrodto, z ktorego korzystaC bedziemy. Mam na mysli Moje wspo-
mnienia Fryderyka Skobla, profesora patologji i terapji w Uni-
wersytecie Jagiellonskim (w latach 1834—1876), wybitnego peda-
goga, zastuzonego patrjoty i mitosnika jezyka ojczystego. Pamiet-
nik jego ogtoszony przez prof. Wrzoska ®), obejmuje lata 1812—
1876, a przynosi cenne szczegOly zwiaszcza do stosunkow kultu-
ralnych i literackich b. Galicji.

Wiadomosci o literaturze i pisarzach, podane przez tych
uczonych-lekarzy, uszeregujemy alfabetycznie, wedle osobistosci
i przedmiotéw, ktérych dotycza. Prowenjencje wiadomosci zna-
czymy w nawiasach, po nazwisku, przyczem Wsp. = ,Wspomnienia™
Szokalskiego (wydane osobno), Sz. — ,,Pamietniki" Szokalskiego
(w Archiwum), Sk. = Skobel, W. = Walter.

1. Brodzinski Kazimierz (Sz. iSk.). O miodosci Brodzinskiego
spedzonej w zgermanizowanych szkotach Galicji, wspomina Sko-
bel s). Opisuje on ohydne stosunki, panujace w gimnazjach tam-
tejszych w 2-gim dziesiatku XIX w., przyczem mamy wzmianki
0 losach innych takze wychowankéw szkdt austrjackich, jak np.
S&gnis’fawa Jachowicza, Ludwika Nabielaka i Jozefa Korzeniow-
skiego.

Szokalski daje o Brodzinskim dwie wzmianki: raz zaznacza,
ze byl on wujem znanego krytyka i filozofa emigracyjnego, Juljana
Szotarskiego4, w drugiem miejscuf, robi uwage o uderza-
jacem wprost podobienstwie fizycznem miedzy Brodzinskim a dokto-
rem filozofji Werdigem, rektorem szkoty w Giessen, ktdrego poznat
w czasie studjow.

2. Chojecki Edmund Karol (Sz.). Szokalski wystawia Cho-
jeckiemu, znanemu publicyscie, poecie, powiesciopisarzowi i dzia-
faczowi emigracyjnemu — ciekawe Swiadectwo. ,,Poznatem... bli-
zej dwoch ludzi niepospolitych: Stowackiego i Chojeckiego
(Charles Eduard)... Chojecki... cztowiek sympatyczny, bardzo wy-
ksztatcony, trzezwy w swoich pogladach i niewiele moéwiacy, bar-
dzo mi sie podobatl, cho¢ czesto zbijat me zdanie. Szkoda, ze

# Archiwum t. IV i V, ogtoszone przez prof. J. Zawidzkiego.
7 Arch. t. 1, zesz. 1—2
3 Arch. t. I, zesz 1, str. 86—387.

Wsp. I, str. 62.

tamze Il, str. 101.

Pamietnik literacki XXIV. 12
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trzymat sie od wszystkich zdaleka, a nasze drogi byty tak rdzne,
iz nam na zblizenie sie do siebie matlo pozwalaty*1)- Przeciwsta-
wia on tez mitego Chojeckiego ,,nieznosnemu* Stowackiemu. W in-
nem miejscu (str. 245) wspomina o politycznej przenikliwosci i by-
strosci  Chojeckiego.

3 Cieszkowski August (Sk.). Do mtodosci Cieszkowskiego przy-
bywa interesujaca relacja prof. Skoblad. Wr. 1832 miody dr. Sko-
bel, po powrocie z powstania do Krakowa, zostaje polecony przez
prof. Jozefa Jakubowskiego na lekarza domowego Pawtowi hr.
Cieszkowskiemu ze Stawisk, ojcu Augusta ,,znakomitego filozofa*.
Skobel wyjezdza do Stawisk, potem do Surkowa pod Krasnym-
stawem. Zadaniem jego bylo ,otoczy¢ opieka lekarskg stabowitego
jedynaka (Augusta)*. Jedzie wiec w lecie 1832 z Augustem do Bu-
ska na kuracje, gdzie przepedzajg 6 tygodni. Reszta lata uptywa
im obu na wsi, a na zime przenoszag sie do Warszawy, gdzie
stary Cieszkowski najat na pét roku dom Brzostowskich przy ul.
Elektoralnej, naprzeciw banku.

»Zima ta przeszta mi bardzo jednostajnie, acz nie bez korzysci. Al-
bowiem August Cieszkowski kaweczat ciggle, a wiec ani wychodzif, ani wy-
jezdzat z obawy zazigbienia, a przytem przewloczne zapalenie oczu, pota-
czone z wielkim $wiattowstretem sprawiato, ze nic_a nic czyta¢ nie mdg
A poniewaz byt nadzwyczajnie chciwym wiedzy, przeto czytywa
tem mu rdzne dzieta, polskie 1 francuskie po catych dnlach a nawet i wie-

czorach. Bo chociaz ojciec przyjmowat u siebie gosci, to syn nie mogt sie
bawi¢ z nimi, poniewaz $wiatto go razito&

Skobel przebyt przy Cieszkowskim rok caly: na wioshe
(w maju 1833) odprowadzit Augusta na ,powtdrng kuracje* do
Buska, a sam wrdcit do Krakowa, aby stara¢ sie o katedre uni-
wersytecka. Z opowiadania Skobla, przybocznego lekarza Augusta
Cieszkowskiego w jego latach akademickich, wynika niedwuznacz-
nie, ze Cieszkowski caty rok 1832 i 1833 (az do lata) spedzit
napewno w Polsce.

4. Czartoryski Adam ijego otoczenie. (Sz.) O Czartoryskim wspo
mina gtéwnie Szokalski, gdyz jego to losy zblizyly do osoby i ro-
dziny ksiecia. Szczegé%éw podaje bardzo duzo np. o zorganizo-
waniu' przez Czartoryskiego poszukiwan historyczno-dyplomatycz-
nych zagranica, o jego akcji politycznej w Niemczech w r. 1848,
w ktorej Szokalski odegral wybitng role, o budowie Hotelu Lam-
bert i zyciu tamtejszem, o balach polskich, o akcji filantropijnej
i szkolno-wychowawczej ks. Czartoryskiej i t. d.3.

Z ksieciem Adamem zapoznat sie Szokalski (okoto 1840) przez
hr. Olizarad. Ksigze zainteresowat sie dzietkiem miodego lekarza
0 kolorach i daltonizmie i. odtad* mtody okulista zaczat bywaé na

» Arcliiw. t. V, zesz. 2, str. 243
Archiwum, t. I, zesz. 2, str. 203—205.
Zob. Archiwum, t, Il. zesz. 1, str. 258—259, 261; t. Ill, zesz. 2, str.
283 -284; t. 1V, zesz 1, str. 126; t, V, zesz. 2 str. 237; t V. zesz. 1, str.
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wtorkowych przyjeciach u Czartoryskichty* Poznat tu caly szereg
znakomitosci polskich i francuskich, np. Niemcewicza i historyka
Salvandy’ego.

»,Niezmiernie mnie zajmowat stary juz bardzo Niemce-
wicz, byt bardzo bowiem faskaw i nieraz dlugo ze mng gawe-
dzit; spotykatem go nieraz z6twim krokiem wlokgcego sie
na bulwarach i odprowadzatem go do domu"2.

Co do Salvandy’ego, to wywigzata sie raz ciekawa roz-
mowa. Szokalski o$wiadczyt uczonemu franc. wdzieczno$¢ Polakéw
za jego historje Jana Trzeciego. ,,Z tego powodu mowilisSmy w ogol-
nosci o historji naszej, a on mi o$wiadczyt, ze nie zna dziejow
zadnego narodu, ktoreby w dzisiejszym wieku rozwijajacej sie
emancypacji narodéw, byty dla nich wiecej nauczajace; gdyz nigdzie
nie wystepuje (tak wybitnie), do czego prowadzi Zzle zrozumiana
wolnos¢ 1 ponizenie ogélnej panstwowej wiadzy3.

W zwigzku z polityka Czartoryskiego, zastuguje wreszcie na
uwage opowiadanie Szokalskiego, jak to z polecenia Czartory-
skiego napisat w r. 1846 broszure anonimowg niemieckg (niby to
przez Niemca z Moraw skreslong) o rzezi galicyjskiej p. t. Galizi-
sche Ereigniss, beschrieben von einem Mlihren, i jak w r. 1847
opublikowat w Lipsku przektad niemiecki zbiorowych* méw ks.
Adama (wygtaszanych na obchodach powstanczych w Paryzu) wraz
z swojemi komentarzami p. t. Fiirst A. G. Czartoryski und seine
Reden an die Bolnische Emigration in Frankreich4).

5. ziekonski Tomasz (IPsp.), — to znany pedagog warszaw-
ski z czasOw Krolestwa Kongresowego oraz autor wielu podrecz-
nikbw z historji, geografji, jezyka ojczystego, znawca literatur
obcych i wzorowy tlumacz. Szokalskiemu udzielat w Liceum
Warszawskiem jezyka polskiego. A oto poglad Dziekonskiego na
romantyzm i klasycyzm, charakterystyczny dla owych lat
(okoto 1828), wypowiedziany w rozmowie z Szokalskim. Dzie-
konski pochwalit swiezo wydanego Konrada Wallenroda, a kiedy m
Szokalski zauwazyt, ze profesor uchodzi za klasyka, ten odpo-
wiedziat:

»A c6z to ma do tego? Mnie sie wszystko podoba, co piekne, bez
wzgledu na to, w jakiej pokazuje sie formie*; poczem, cofngwszy sie we
framuge okienng i wskazujac na klatke z kanarkami, tak dalej mowit:
»Widzisz, ten kanarek $piewa, jak mu Pan Bég przykazal, i wywodzi trele
poprostu, wedtug natchnienia swego ptasiego serduszka. Ale sg kanarki,
ktore $piewajg, jak ich nauczono, $piewajag wedtug regut, jakie im pozy-
tywka wskazuje. Otéz pierwsi sg romantykami, a drudzy klasykami.
Niechajze sobie obaj $piewaja, jak im wygodniej, byle tylko dobrze $pie-
wali, bo na tem grunt, a nie na ich metodzie. Zostaw ja pedantom, niechaj

sobie o nig nadtamujg karki, a my patrzmy na tre$¢ rzeczy, a nie na
jej forme*.

» T. I, zesz. 2, str. 282.

2 tamie, str. 282.

3) tamie. str. 283—284.

4 T. V. zesz. 1, str. 36—37 (artykut dra R. Waierzbickiego) i t. VI,
zesz. 1, str. 78—79.

12*
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~,,Bytem mu nadzwyczaj wdzieczny za to objasnienie” — do-
daje Szokalski — i spory naszych literatbw odrazu mnie odtad
zajmowacC zaczety" ). ) )

6. Gaszynski Konstanty (Wsp.) O Gaszynskim sg u Szokalskiego
trzy interesujace wzmianki. I\/_Iéwmc 0 zgonie Staszica (1826) i jego
pogrzebie na Bielanach, dodaje?: ,Wkilka dni potem posypaty sie
ody zatobne, z ktorych Jednq wecale udatng napisat nasz szkolny ko-
lega (z Llceum) poznie] znany poeta, Gaszynski z napisem: Infan-
dum regina jubes renouare dolorem, za ktorag w kozie odsie-
dziat z decyzji ministra Grabow_sk_lego_&.

I 'w drugiem miejscu, we wspomnieniach licealnych Szokal-
skiego wystepuje Gaszynski, przyczem pamigtnikarz rzuca tutaj na
papier arcyciekawg scene. Byt to czerwiec 1828. Caly dzien
odbywaty sie definitywne egzamina w Liceum. Srozyt sie stary
rektor Linde i inni profesorowie tak, ze zaledwie o 5*tej popotud-
niu ukonczono egzaminowanie. Studenci niepewni wyniku, czekali
w dziedzincu na ogloszenie wyroku.

,»UsiedliSmy... znekani i zasepieni na naszych klocach, gdy naraz po-
wstat Gaszynski, wyciagnat jakas ksigzeczke z kieszeni i rzekt: ,,Oto stuchaj-
cie, otrzymatem dopiero co prosto z Petersburga nadeszty poemat Mickie-
wicza Konrad Wallenrod. Jesli chcecie, to go wam przeczytam*4 | czytaé
zaczat. Od pierwszych wierszy zapomnieliSmy odrazu o naszym egzaminie
i o Swiecie calym, tonac uwagg w uroczym wielkiego poety utworze. Pro-
fesorowie nasi, patrzac przez okna, pojaé nie mogli, co znaczy to nasze
skupienie sie w gromadke i 6w w $rodku czytajacy z zapatem. Tymczasem
ukonczono narady i przysytano dwa razy po nas woznego, ale gdy nikt sie
z nas nie ruszyt, Linde zniecierpliwiony wybiegt sam z krzykiem: a co wy
tam robicie? Przetarlismy oczy jakby ze snu zbudzeni. ,,Czytamy nowo
wyszte Mickiewicza dzielo“. — ,,Aha! Cicho wszedzie, glucho wszedzie. Co
to bedzie? co to bedzie?" i rozeSmiat sie gtosno**4).

Trzecia wzmianka o Gaszynskim odnosi sie do pierwszych
tygodni wybuchu powstania listopadowego. ,,Gaszynski i Ma-

# gnuszewski byli poniekad poetami powstania. Co dni kilka
wystepowali z nowemi Spiewkami, ktore w tysigcach egzemplarzy
rozrzucano po miescie i Spiewano; Spiewane na znajome nuty,
niestychanie ozywiaty publiczno$¢” 6. Jest tu mowa o t. zw. wier-
szach powstanczych Gaszynskiego. _

7. Gotuchowski Jozef (Wsp.) Notatka Szokalskiego o wykta-
dach Gotuchowskiego w czasie powstania listopadowego w War-
szawie § : ,Lecz nie brak tez bylo i na powaznych usitowaniach.
| tak np. Gotuchowski, profesor filozofji z Wilna, wystapit w wiel-
kiej sali uniwersyteckiej z szeregiem wyktadow socjalno-politycz-
nycb, na ktére nie mozna sie byto dottoczy¢, zwlhaszcza,

Wspomnienia, t. I, str. 115—116.
Wspomnienia, t. I, str. 99—100.
*) Wiersz ten przedrukowat Kraushar w dodatku do tomu VI, Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk i Tygodnik Ilustrowany r. 1912, nr. 14.
* T. I, str. 114-115.
6 T. I, str. 11—12.
6 Wspomnienia t. Il, str. 11.
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ze i kobiety bardzo zywy przyjety udziat. Lekcje jego o narodo-
wosci, o dgznosci naroddw, o spofeczenstwie i panstwie i t. p. nie-
zmiernie duzo do myS$lenia dawaty". _

8. Gurowski Adam (Sz.) Gurowski, potgpiony w znanym wier-
szyku Mickiewicza, wybitny publicysta emigracyjny, wydawca
Przysztosci. Czytamy o nim u Szokalskiego*): ,,W posrdd tego za-
metu wyskoczyto naraz z emigracji naszej Towarzystwo Demokra-
tyczne, zatozone przez Gurowskiego, wymownego warchota, wow-
czas zacietego demokrate, ktory odgrywat role i pozniej utaska-
wiony przeszedt do moskiewskiej stuzby”. o

9. JanskiBogdan (Sz. i W.) Jednym z najblizszych przyjaciot Wal-
tera, a dobrym znajomym Szokalskiego byt Bogdan Janski. Szo-
kalski *), daje plastyczng charakterystyke tego emigracyjnego ,Swie-
tego” i jego religijnej dziatalnosci. Zapoznat sie z Janskim przez
malarza Kozakiewicza, a zajat on widocznie mtodego lekarza gle-
boko, skoro wyraza si¢ o nim, ze byt ,niestychanie intere-
sujgcg osobistoScig, ktora utoneta w pomroce czasu prawie
bez sladu”. ,Janski" — relacjonuje Szokalski — byt inzynierem
i przed powstaniem wystano go na koszt rzgdu do Paryza (1827),
w celu wyksztatcenia sig na profesora Szkoty Politechnicznej (Po-
litechniki) w Warszawie. Po wybuchu powstania,1z rozkazu Rzadu
Narodowego pozostat w stolicy Francji i byt uzywany do réznych
politycznych zlecen". W ten sposob wyrobit sobie w Paryzu sze-
rokie stosunki, chociaz na emigracji wiasciwej trzymat si¢ potem
zdata od polityki. O zatozeniu stowarzyszenia retigijnego i 0 ,kla-
sztorku" Janskiego tak sie wyraza Szokalski:

»Utworzyt sie projekt ustanowienia Zakonu kawaleréw du-
chowno-wojskowych, ktérychby na wzér jezuitbw mozna rozsypa¢ po
wszystkich warstwach europejskiej spotecznosci i ktérzy postawieni pod
jednem kierownictwem, mieli pracowa¢ nad odrodzeniem Polski. Byt to
wspdlny projekt polsko-francuski. ,,Mon talem bert, Lamennais, Mi-
chel et staneli na czele. Lafayette byl wielkim zwolennikiem zaktadu.
Odrazu poswiecono znaczne fundusze na urzeczywistnienie dzieta. Janskiemu
powierzono jego dyrekcje. Najeto dom obszerny w ogrodzie przy ulicy Notre
Daine des Champs i tam zatozono konwikt, w ktéorym pomieszczono okoto
12 Polakéw, przepisano im regute klasztorng i urzadzono odpowiednie wy-
ktady. Bywatem tam dosy¢ czesto, bo mnie towarzystwo Janskiego
necito. Byt on matomoéwnym, dyplomatag ostroznym, ale gdy sie
z nim weszto w*rozmowie na obce tory, to uwidoczniat sie w nim umyst
gteboko myslacy. Konwikt przenoszono nastepnie w inne strony mia-
sta, istniat przez pewien czas na przedmiesSciu Belleville, a nawet przenie-
siono go do Orleanu, ale byto to juz po S$mierci Janskiego, z ktérag razem
zaszta zmiana tak, ze cele polityczne instytucji coraz wyrazniej bladty i zgro-
madzenie zamienito sie w zakon, ktéry wreszcie w Zgromadzenie Zmar-
twychwstancow (1842); obecnie rezydujacych w Rzymie, sie zamienit. Byli
w niem Semenenko, Jetowicki i Dunski, inoi dobrzy znajomi. Gdy
do tego juz przyszto, ze Kkilku wyswiecono ksiezy, dano wtedy Emigracji
kaplice w parafji $w. Rocha, w ktérej co niedziele odbywato sie nabozenstwo
i przedliczne zazwyczaj kazanie".

* Arch., t. Il, zesz. 1, str. 108.
3 Archiwum, t. Ill, zesz. 1, str. 136—137.
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Daleko blizsze byly stosunki Waltera z Janskim. Walter
zapoznat sie¢ z nim 12 grudnia 1831 r. t. j. w dniu swego przy-
jazdu do Paryza i nawigzat z nim stosunek zazylej, serdecznej
przyjazni, o czem $wiadcza liczne wzmianki., znajdujace sie¢ w Dzien-
niczku Bohdana Janskiego, przechowywanym w Archiwum Zgro-
madzenia Ksiezy Zmartwychwstancow w Rzymie *). Widaé stad,
ze Janski i Walter bardzo czesto bywali u siebie, obiadowali ra-
zem, ze rozmowy ich mialy charakter zupelnej przyjacielskiej
szczerosci i raz byty beztroskie, wesote, petne ,kameraderji" (za
co Janski kajat sie potem przed Bogiem w swym Dzienniczku), to
znowu glebokie, nastrojone na wysokie tony. Janski starat sie
nawrocic Waltera ,,ze zlej drogi”, oSwieca¢ mysl i prostowaé serce
miodego uczonego, zniewoli¢ go do porzucenia ,natoznicy" (gry-
zetki), a naprowadzi¢ go na droge moralnosci chrzescijanskiej i praw-
dziwego katolicyzmu. Sam jednak niekiedy ulegat Swieckiemu na-
strojowi, panujacemu w otoczeniu przyjaciela. Notatki o tem spo-
tykamy w Dzienniczku z lat 1835—1838 *). W listach Waltera do
Wal. Wielogtowskiego napotykamy rézne wzmianki o Janskim:
4/1. 1838 notuje, ze Janski powrocit z swej religijnej wyprawy,
bawit przez dwa miesigce u Trapistow i Benedyktynow3; 25/1V.
1838 zapowiada Wielogtowskiemu, ze ,,jezeli bedzie pogoda, to moze
na moment przyjedziemy do Ciebie w sobote z Janskim, ktory
zapewne o tem Ci juz donosit'4. Wiadomo, ze Wielogtowski, po-
dobnie jak Semeneriko, pod wptywem Janskiego nawrécit sie na
prawowierno$¢. W r. 1840 (3 sierpnia) juz po Smierci Janskiego
takie stowa kresli Walter do Wielogtowskiego: ,,Co mi piszesz
wzgledem kompozycji indywidudw (?), byto prawie do przewidzenia,
zobaczysz, co sie tu zrobi po $mierci Bogdana, znam .wielu cha-
rakter z rozmow, ktore miatem z Bogdanem wpoczatku
zatozenia domu, a o wielu mozesz sie dowiedzieC od Malin-
sk_igg%, jesli jeszcze nie wyjechat i jesli bedzie chciat tylko mo-
wic" 5).

10. Katolicyzm na emigracjiiw kraju. (W.) Walter wypowiada
0 ksiezach na emigracji w latach 1842—1843 sady wcale surowe.
Ceni Zmartwychwstaricow, lecz nie moze przyzna¢ zastug innym.

,Swiat, prawda, obrzydt mi — pisze 18/XI1l. 1842 — ale przyzwyczajam
sie patrze¢ okiem obojetnem na niego, nie zmienie go, jak-sie nie zmieniaja
ludzie, cho¢ w rézne strony przechodza. Ci, ktérzy sa teraz ksiezmi, nie
zmienili sie i takimi, jakimi byli dawniej, teraz [ich]* znajduje, wiele¢ uzy-
wajg religji jako ptaszczyka i znam takich katolikéw, ktérych Ty bardzo
powazasz (bo nie wiesz o ich czynach), dla ktérych czuje wzgarde
lwzgarde gteboka. O niejednej rzeczy, jesli sie¢ z Tobg zobaczymy, po-
méwimy, a o ktoérych pisaé zadnym sposobem nie moge*”°).

* Arch., t. IV. zesz. 2, str. 311.

* Arch. t. 1V, zesz, 2, str. 311—312.
3 Archiwum, t. 1V, zesz. 2, str. 30H.
* Archiwum, t. 1V, zesz. 2, str. 311.
B Arch., t. V, zesz. 1, str. 93—94.
6 Arch., t. V, zesz, 2, str. 259—260.
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W innem miejscu opinja jego nabrzmiewa jeszcze wiekszg
gorycza:

»Tutaj (w Paryzu) interesa duchowne polskie w smutnym sg bardzo
stanie, nie pisze Ci detalia, bo zapewne dobrze Wam sg wiadome. Od-
szczepienstwo i herezje wszczety sie miedzy malg garstkag wierza-

cych (Towianski) i niema ani tadu, ani porzadku; proboszcz polski nie
miewa kazan...**1).

Jeszcze gorszy jest wyrok Waltera na dwczesny Kkler kra-
kowski, z ktdlym sie zetknat podczas wyjazdu do kraju w r. 1841.
Chwali tylko niejakiego ks. Rucinskiego, bo to ,moze jeden z ksiezy
krakowskich najlepszy”. Ostro wypowiada sie o ks. Gornickim.
»Smutna prawda co mi piszesz (Wieloglowski) o duchowienstwie
w Krakowie, naocznie o tern przekonatem sie; niema ani jezdnego
ksiedza, ktéremu nie bytoby (co$) do zarzuceniad.

11. Krasinski Zygmunt (Wsp.). Oto niezmiernie ciekawe
wspomnienie Szokalskiego z Liceum Warszawskiego, w ktérem ko-
legowat z autorem Irydjona:

»Znalazt sie pomiedzy nami Zygmunt Krasinski, p6zniejszy nasz wielki
poeta, ktérego, jak sie zdaje, wpisano do Liceum w celu uzyskania szkol-
nego dyplomu. Zygmunt byt réwny nam wiekiem, lecz wida¢ byto po nim
arystokratyczne wychowanie i wyzsze wyksztatcenie. Imponowat nam po-
niekad swojem wzieciem i swemi wiadomosciami, ale umiat zarazem
z nami sie zbratac¢ i nasza zyska¢ przychylnosé. A mieliSmy woéwczas
w naszem gronie kilku kolegéw, ktérzy odznaczyli sie p6Zniej w naszej li-
teraturze: byt Gaszynski, Leon tubienski, Magnuszewski i kilku innych. Ci
literaccy wybrancy ugrupowali si¢ zaraz obok Zygmunta i utworzyté
sie literackie kdtko, w ktdrem reszta klasy niemy brata udziat. Zosta-
walisSmy w klasie po godzinach wieczornych i rézne podnoszono kwestje,
np. co to jest piekne? aco tadne?, jak starozytni wyobrazali sobie piekto?
i t. p. i szczeg6towo je roztrzasano. Takie schadzki pod przewodnictwem
Zygmunta, przedtuzajac sie nieraz dos¢ diugo, $ciggnety na siebie podej-
rzenie naszego inspektora, wietrzacego jaka$ konspiracje. Kazatl wiec za-
wczasu zamykaé¢ klasy, lecz wtedy cate zgromadzenie przenosito sie na
kloce, na podwoérzu lezace, i dyskusje toczyty sie dalej. Ktoby sie byt spo-
dziewat, ze wywrg one ogromny wptyw na caly méj umystowy zakrdj?
a jednak tak sie rzeczywiscie stalo**8.

W ciggu dalszym opowiada Szokalski, w jaki to sposéb Kra-
sinski wptynat bezwiednie na jego przeistoczenie sie duchowe,
a zarazem o samym poecie podaje pare charakterystycznych, nie-
znanych szczegotow: Szokalski nie byt zbyt pilnym uczniem, w pew-
nych przedmiotach, np. wjezykach klasycznych, byt nawet mocno
.zaniedbany, a brakto mu sity woli i wytrwatosci do poprawy. Pew-
nego razu zwrécit mu na to uwage, zupetnie bez ogrédek, jego
domowy nauczyciel, niejaki Borowski, przepowiadajac, ze Zzle sie
to wszystko skonczy. Szokalski nie wzigt sobie tych cierpkich stow
do serca, przeciwnie uwazatl je zrazu za przesadne i niestuszne.

) T. V, zesz. 1, str. 118.
) Arch,. t. V, zesz. 1, str. 117—118.
s) Wspomn. t. I, str. 106.
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»Ale jak w dni kilka potem z kolegami znalaztem sie na klocach i jak
ujrzatem powaznie stojgcego Zygmunta, opromienionego jakby aure-
olg genjuszu, czytajagcego nam z zapatem jaka$ scene z ,Anty-
gony"™ Sofoklesa, ktorg sam przettumaczyt wierszem; jak po-
réwnatem ogrom wiedzy jego i catego umystowego nastroju z moim, to tak
zmalatem w swojem przekonaniu o sobie, Ze sam siebie zaledwie mogtem
dopatrze¢. Odtad chodzitem jak struty, zazdro$¢ mnie nie opanowata, ale
upokorzenie. Jakto? On (Krasinski) Sofoklesa ttumaczy, kiedy ja zaledwie
wiem o tem, ze Sofokles zyt kiedy$ na $wiecie 1 On sam swg pracg i uzdol-
nieniem doszedt do tego, ze go jak zaki stuchamy i podziwiamy,
a ja lat siedm nad tacina $lecze i mizernego Korneljusza Neposa nie moge
dobrze zrozumie¢?! Jakto, on sie tak tacing i greka rozkoszuje, jak ja, gdy
Gornickiego lub Niemcewicza czytam; a ja tkwie nad ablativus absolutus
positiuus, nad zmiang konstrukcji czynnej na bierng, nad radykatami, nad
konstrukcjg imiestowowg, nad prozodja i poetykg i nad im podobnemi wia-
domos$ciami gramatycznemi, ktére koscig w gardle mi sterczg! Nie, tak by¢
dalej nie moze, i nie mam wcale ochoty z wielkiej gramatycznej madrosci
ogtupiec. Zapatrujac sie na Zygmunta, nie wiedziatem wcale, na kogo
patrze, a merdzqc si¢ na gramatyke, nie miatem zadnego o tem pojecia, co
w niej rzeczywiscie siedzi.. Nie umiatlem sobie da¢ rady, a nie mialem
nikogo, ktoby myslom, Jakle mnie opanowaiy przyzwoity nadat kierunek.
Zniechecitem sie niestychanie do szkoty i t. d.*.

Ostatecznie jednak na tle tej nieSwiadomej, utajonej rywali-
zacji z Krasinskim i przykladu dobrego, jaki szedt od Zygmunta,
nastagpito przetamanie sie wewnetrzne Szokalskiego; rozpoczat
twardg, nieustepliwg prace nad tacing i greka, ktora wnet data
nietylko pozadane rezultaty, ale doprowadzita miodego abiturjenta
Liceum do rozsmakowania sie w pieknie klasycznego pi$miennictwa.

Obok tej nieznanej badaczom Krasinskiego wzmianki o Kra-
sinski m kierowni ku kétka literackiego licealnej mio-
dziezy i ttumaczu Sofoklesal, jestjeszcze u Szokalskiego—
i druga *. Dotyczy ona znanego zajscia uniwersyteckiego z Leonem
tubienskim po pogrzebie prezesa Bielinskiego:

»Przez dwa dni pogrzebowe nikt sie na prelekcji nie stawit, tylko sam
jeden Zygmunt Krasinski. Oburzylo to do zywego wszystkich, a gdy W naj-
blizszg potem sobote, zwykle uczeszczang przez liczng publiczno$é, Krasinski
sie stawit, Lubienski Leon publicznie zawezwat go do odpowiedzialnosci za
lekcewazenie ogdlnego kolezenskiego postanowienia. Wszczeta sie publiczna
ki6tnia, a gdy sie pan (!) Zygmunt uniést i bardzo Sie stawiat, zostat
zniewazony i satysfakcji zazadat. Przytomne damy struchlaty, w sali po-
wstato zamieszanie wielkie, prelekcja zostata przerwana, a gdy nazajutrz
sprawa wytoczyta sie przed sad rektorski, z uwagi, ze pojedynki byty wzbro-
nione, obaj przeciwnicy zostali relegowani. Ci, ktérzy znali Zygmunta blizej,
zatowali go bardzo, zwtaszcza, ze tak postgpit za wyraznym rozkazem ojca.
Zdarzenie to wywarto na jego charakter wptyw jak najzgubniejszy,.
ztamato jego obywatelski zawéd, i smutnie odbito sie nawet w jego poe-
tyckich produkcjach. Zdziczat, oddalit sie od ludzi, zamknat sie sam w sobie,
nie kontent ze siebie i Swiata, az pdki nie zapadt na zdrowiu i smutnego
w miodym swym wieku nie zakonczyt zywota".

12. Krélikowski Jozef Franciszek (Wsp.) (1781—1839), autol
rozpraw o rymach, metrycznosci, $piewach polskich z muzyka

) Wspomn., T. I, str. 106—108.
J) Wspomn., T. I, str. 178—179.
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i Prozodji polskiej. W dziecinnych wspomnieniach Szokalskiego
z pobytu w Radomiu, taka jest o nim notatkal):

,»D0 naszego ogrodu dotykat niskim tylko oddzielony ptotem, ogréd
burmistrza Krolikowskiego. Chodzita tam czesto stuzgca z dwojgiem
matych dzieci, a wiec poznaliSmy sie ze soba, naprzéd przez szczeliny w par-
kanie, a potem, jake$my sposéb znalezli wygramolenia si¢ na niego, zazy-
to$¢ nasza wzrastata. Mala Stefcia opowiadata mi o swoim tatku i o swoich
laleczkach drewnianych, a ja jej o moich kotach i gniazdkach. Krélikowski
byt to cztowiek uczony; zyt osamotniony, utraciwszy zone. Odbywszy
swe kancelaryjne zajecia, powracat do domu i zawziecie naukowo pra-
cowat. M0dj ojciec starat sie z nim zblizy¢, ale sie wszystko na grzecznej
wizycie skonczyto. Przy nowej organizacji stuzby w przywréconem Kroéle-
stwie (1815), Krolikowski uwolnit sie od niej, przeniést sie do Poznania,
gdzie objat obowiazki profesora gimnazjalnego i wkrdtce sie swojemi lingwi-
stycznemi pracami odznaczyt Byt to ojciec stawnego pézZniej artysty drama-
tycznego w Warszawie™.

13. Lach-Szyrma Krystyn (1790—1866). (Wsp.). Zangiel-
szczony Polak z Prus -Wschodnich, wychowanek uniwersytetow
angielskich. Profesor filozofji w uniwersytecie warszawskim. Potem
znany emigrant, publicysta i dziatacz polski w Anglji. Szokalski
tak charakteryzuje jego wyklady warszawskie:

,Drugim cierniem (dla studentéw uniwersytetu, obok wyktadéw ,re-
ligji"" ks. Ustrzyckiego) byly wyktady logiki i psychologji. Miewat je Lach-
Szyrma, czlowiek bardzo sympatyczny, angielskiego pochodzenia (sic!),
uczony, uprzejmy, bedacy woéwczas w modzie z powodu, iz Swiezo wydat
bardzo interesujacy opis swej podrézy po Szkocjig. Opis ten niestychanie
byt na czasie, z powodu powiesci Walter Scotta, za ktéremi wszyscy prze-
padali u nas... Lach-Szyrma bytby nas niestychanie pociggat swoim wykia-
dem, ale céz poczg¢, kiedy mu kazano po tacinie wyklada¢. Jezykiem kla-
sycznym wiadat dos¢ niedoteznie, wymawiat z angielska, a z naszg tacing
byto jeszcze gorzej, tak, zeSmy sie rozumieli, jak ge$ z prosieciem. Szcze-
$ciem, ze poczciwy Anglik przy egzaminach nie byt wcale srogi. Zadawat
pytania, sam odpowiadat na nie, a my, kiwajac glowami, sic, sic, lub ita est,
dodawaliSmy. Nikomu nie odmawiat stopnia, a my, wychodzac z pod jego
reki, tyle zupetnie sie dowiedzieliSmy o wyktadanym przedmiocie, co i o dzie-
tach Konfucjusza lub Alberta Wielkiego..."3.

14. Linde Samuel Bogumit. (Wsp.). O znakomitym tym pol-
skim leksykografie rozpisuje sie Szokalski kilkakrotnie, ale prze-
waznie o jego dziatalnosci pedagogicznej, jako rektora Liceum
Wars zawski ego.

Wyliczywszy profesorow Liceum, tak pisze:

,»,Gdy byto potrzeba ktorego z profesoréow zastgpi¢, czynit to zazwyczaj
sam rektor Linde, znany autor polskiego stownika. Mo6gt on mie¢ naten-
czas lat 50 zgoérg, chudy, zgarbiony, niezgrabny, z ogromnemi u n6g stopami,
ogélnie znanemi w Warszawie. Brat wtedy kilka wierszy z jakiegobadZ facin-
skiego poety i objasniat je gramatycznie, a czasem opowiadal nam co$ po
tacinie i kazat powtarza¢. Pomimo swmjej wielkiej okoto jezyka naszego za-
stugi, nie czut jego zwrotéw i mdwiac, oprocz uderzajagco niemieckiej
wymowy, popetniat nieraz tak razagce btedy, iz czasem nie tatwo byto
powstrzymac sie od $Smiechu4).

* Wspomn. T. I, str. 47.
a Anglja i Szkocja, w 3-ch tomach, Warszawa 1828.
3 Wspomn. T. I, str. 185.
4 Wspomn: T. I, str. 81.
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O stosunku rektora Lindego do wiadzy szkolnej za wstecz-
nego kierownictwa ministra Grabowskiego 1):

»W szkotach licealnych nadzér inspektorski znacznie sie stabiej roz-
gospodarowat, najprzéd dlatego, ze nasi profesorowie cywilni z wiekszym
nieréownie wobec drabéw Zubelewicza (naczelnego ,inspektora™ miodziezy)
wystepowali tonem, a powtére, ze rektor Linde byt u wtadzy persona
grata, ha dwoch tapkach skaczacy przed ministrem o$wiecenia, Stanistawem
Grabowskim, ktéry znéw wysokich u Nowosilcowa uzywat wzgledéw".

Znaczenia Lindego u wiadz os$wiatowych Krélestwa i jego
surowego postepowania z uczniami, dowodzi opis wia-
snych przezyC Szokalskiego z racji jego egzamindw w Liceum
i ,ogromnej bury“, otrzymanej od Lindego, z powodu rzekomych
nieformalnosci *).

Plastycznie wystepuje sylwetka Lindego, jako ,,klasyka" z prze-
konan estetycznych, w matej scence o studenckiej lekturze Kon-
rada Wallenroda, ktérg przytoczyliSmy wyzej w artykule Gaszynskis).

Wreszcie jeszcze jedna wzmianka o Lindem. Szokalski opisuje
mianowicied) jakie$ posiedzenie ,Towarzystwa Przyjaciot Nauk*
w Warszawie, na ktérem rzekomo przyjmowano do grona Lindego.
Przemawiat naprzéd wzruszony prezes Niemcewicz. ,,Potem mowit
Linde tamang polszczyzng, dziekujac Towarzystwu, ze'(go
do swego grona przyjeto na cztonka, co gtosne chichoty (zapewne
owa polszczyzna) w sali spowodowato”. Z kolei nastgpit wyklad
prof. medycyny Mile’go o jakim$ szczegdle z fizjologji wzroku,
a nakoniec Osinski odczytat urywek z poematu KozZmiana Ziemian-
stwo polskie. Zob. takze pod Niemcewicz.

We wzmiance o tem posiedzeniu nie dopisata Szokalskiemu
pamieé. Linde byt czlonkiem Towarzystwa od poczatku, od r. 1800,
wiec nie mogt by¢ przyjmowany pézniej. Szokalski miat prawdo-
podobnie na mysli posiedzenie publiczne Towarzystwa z 4 grudnia
1827, gdyz program tego posiedzenia zgadza sie prawie z relacja
Szokalskiego. Linde zabieral wtedy widocznie glos, wspominujac
moze 0 swojem przyjeciu do Towarzystwa. (Zob. Kraushar,
Towarz. Krolewskie Przyj. Nauk, Warsz. 1905, T. VI, Ks. Ill, str.
386 nst.

15. Majer Jozef. (Sk.). (1808—1891). Ze Wspomnien Skobla
pada ciekawe i nowe Swiatto na role Jozefa Majera (znakomitego
profesora medycyny w Uniwersytecie Jagiellonskim i pierwszego
prezesa Akademji Umiejetnosci) jako mitosnika jezyka pol-
skiego i propagatora polskiej terminologji naukowej. Szczeg6towo
przedstawiona jest walka, ktérg w latach 1835—1850 toczyli Majer
I Skobel o wprowadzenie polskiego stownictwa lekarskiego i wogole

‘) Tamze, T. I, str. 87.

2 Wspomn. T. I, str. 112—113 i 115.
* Tamze. T. I, str. 114—115.

4 Wspomn. T. |, str. 187.
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8_ pra\ga jezyka ojczystego w nauce i w nauczaniu uniwersytec-
iera J).

16. Mickiewicz Adam. {Wsp., Sz. i W.). Pokazng gars¢ inte-
resujacych, a nowych wiadomosci o Mickiewiczu znajdzie czytelnik
w artykule o Juljanie Szotarskim, ktory podajemy w ciagu
dalszym. Bliskie stosunki wielkiego poety z Szotarskim, jego tkliwa
opieka nad chorym przyjacielem (przypominajgca zywo stosunek
Mickiewicza do St. Garczynskiego), literackie wieczory u toza nik-
nacego zwolna Juljana, rozmowy Mickiewicza z drein Szokalskim —
to wszystko przyczynki, nieobojetne dla charakterystyki ducha
1 umystowosci autora Pana Tadeusza, zwiaszcza jego pojec o0 przy-
jazni, nie cofajacej sie przed szlachetnym samarytanizmem.

Znajomos¢ dra Szokalskiego z Mickiewiczem nawigzata sie
przez Szotarskiego, a zacie$nita sie podczas diugiej, obtoznej sta-
bosci wspblnego druha. Ze wspomnien Szokalskiego wynika, ze
Mickiewicz darzyt go pewnem zaufaniem; nieraz ws$rdd ghuchej
nocy, jak dwie siostry mitosierdzia, rozmawiali ze sobg o chorym
przyjacielu czy o rzeczach gtebszych, ogolniejszych; potem grze-
bali razem zmartego lekarza-literata i porzadkowali jego puscizne.
W innych miejscach ,,Wspomnien" i , Pamietnikéw" Szokalskiego
nie napotykamy czestszych wzmianek o Mickiewiczu lub jego dzie-
fach. Wspomina raz o ,,Dziadach™ z racji Nowosilcowa?, to znowu
o mickiewiczowskiej bajce ,,O zabach zyjacych w blocie" (zapewne
»Zaby i ich kréle™), poréwnujac te zaby z Francuzami8d; wzmianki
te sg matoznaczne lub p6zne. Bardzo charakterystyczny ustep o po-
teznem wrazeniu ,,Konrada Wallenroda” na miodziez Liceum War-
szawskiego przytoczyliSmy wyzej pod: Gaszynski. Nadmieni¢ nalezy,
ze w czesci niewydanej Pamietnikdw, potepiajac Towianszczyzne,
wydaje Szokalski wyrok takze na Mickiewiczad. Zob. artykut:
Towianski.

Daleko wyrazniej osadza religijng dziatalnos¢ Mickiewicza
w r. 1842 (8 lutego) Filip Walter w liscie do Wielogtowskiego9
»Tutaj interesa duchowne polskie w smutnym sg bardzo stanie...
Odszczepienstwa i herezje wszczely sie miedzy matg garstkg wie-
rzacych i niema ani tadu ani porzadku; ...sposob myS$lenia
terazniejszy pana Adama (Mickiewicza) dla wszyst-
kich jest zagadka, nowa szkofa ewangieliczna stara sie for-
mowac i tlumaczy swoim sposobem pismo Swiete etc. Dobrze ro-
bisz, ze przedsiewzigte$s kroki udania sie do Ksiestwa...".

17. Mierostawski Ludwik, poeta 1 glosny pisarz wojskowy
(51z). Charakterystyka jego u Szokalskiego®):

Wspomn. T. I, str. 78.
Arch. T. Ill, zesz. 2, str. 275.
Roman Wierzbicki: Szokalski jako pamietnikarz i historyk me-
dycyny. Arch. T. V, zesz. 2, str. 202.
S) Arch. T. V, zesz. 1, str. 118.
6 Arch. T. V, zesz. 1, str. 80.

Arch. T. I, zesz. 2, str. 2086—210 i 211 nst.
«
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»Pierwszg niemal osobistoscig, z ktérg sie po powrocie (z Niemiec
1840 r.) spotkatem, byt Mierostawski. Wpadto mu na ulicy jakie$ obce
ciato w oko i przyszedt do mnie, azeby mu wyjaé. Znalismy sie juz troche
zdaleka, ale nie wspominatbym o nim, gdyby nie te okolicznosci, ze w owym
czasie zaczynat by¢ w Emigracji wielkim cztowiekiem ii la Boulanger na
obecnej politycznej widowni, marzagcym o odbudowaniu Polski, ale bynaj-
mniej nie dla niej, tylko dla rozgtosu, ze on cztowiek opatrznosciowy bierze
to na siebie. Sprytny, ruchliwy, w obejsciu przyjemny, nawet ujmujacy,
mocno blyskotliwy, byt rzeczywiscie umystowg miernotga, ile razy wy-
stepowat jako aktor na scene. Przy wyjmowaniu wiec owego obcego ciata
z oka nie w swojem okazywat sie Swietle. Miatlem sposobnos$¢ pdzniej poznaé
go blizej i dziwie sie nieraz tatwosci, z jaka ludzi umiat wodzi¢ za nos,
oraz ich olbrzymiej gtupocie, ze sie pozwolili wodzi¢. Uwazano go rzeczy-
wiscie za wyjatkowa zdolnos$¢, a to byt jedynie egoista, zarozumia,
lec i blagier. Trudno nam byto przylgna¢ do siebie, zwtaszcza, za ja ucho-
dzitem za zwolennika Czartoryskich, a on pozowal na dyktatora we fryzyjskiej
czapce. RoztaczyliSmy sie wiec, zapominajac jeden o drugim, i nie zetkne-
lisSmy sie juz nigdy, chociaz nieraz jeszcze podziwiatem jego oratorskie
szmermele*.

~ 18 Mochnacki Maurycy (Sz.). Zgota sensacyjna wiadomos¢

zwigzang z Mochnackim, majacg_pozory nieprawdopodobnego cu-
riosum, napotykamy w Pamietnikach dra Szokalskiegol. Autor
czyni tu wzmianke o niejakim Rostkowskim, exmedyku war-
szawskim. Szokalski znat Rostkowskiego jeszcze z czasow przed
powstaniem, z uniwersytetu \_Narsza\_/vsklego. We_ Wspomnlenlach
z tego okresud charakteryzuje go jako ,letkiewicza i szatawite"
I opowiada o jego awanturniczym zatargp z dziekanem medycyny,
Rolinskim, ktéremu Rostkowski batamucit mioda gospodynie, a za
to dziekan utracit go od zdawania egzaminow. Rostkowski wyto-
czyt proces kryminalny dziekanowi o zniestawienie, ale wybuch
powstania zakonczyt te skandaliczng sprawe. Po wojnie 1831 r.
Rostkowski znalazt sie jako emigrant w Paryzu i oto, jakim wy-
stepkiem miat sie niebawem ostawic:

,Ow szanowny pan Rostkowski Jozef — pisze Szokalski w emi-
gracyjnej czesci Pamietnikbw — ktéry to z dziekanem Rolinskim miat 6w
skandaliczny proces, wystapit tu znowu na scene Byt on przytomnym przy
ostatnich chwilach Mochnackiego, zmartego 1834 roku w Paryzu (?), a po-
niewaz byl zapalonym zwolennikiem nauki Galla (frenologja), ucigt wiec
gtowe zmartemu przed pogrzebem i czaszke wypreparowat,
jako osobliwy okaz. Zostawato to w tajemnicy dtugo, ale gdy sie w kilka
lat potem wygadat, przyjeto wiadomos$¢ jako profanacje, z wielkiem zgorsze-
niem czaszke odebrano i przekupiwszy strézé6w cmentarnych, ztozono
ja do grobu™.

W tej niestychanej relacji jest pewna niedoktadno$¢; Moch-
nacki nie umart w Paryzu, ale w Auxerres w Burgundji, dokad
wyjechat dla ratowania zdrowia. Sam fakt trudno jednak kwestjo-
nowa¢, wobec wiarogodnosci Szokalskiego jako pamietnikarza
i wobec podania szczeg6téw wypadku. Rostkowski magt przebywac
wihasnie w Auxerres, gdzie byla réwniez osada emigrancka.

% Arch. T. lll, zesz. 1, str. 138—1309.
2 T. 1, str. 195.
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Do relacji swej dodaje Szokalski komentarz interesujacy ze
wzgledu na ,,system Galla“, o ktdrym wspomina n. p. Stowacki
w ,Kordjanie” (scena szpitalna):

,Cala ta sprawa (z czaszkg Mochnackiego) wprawdzie oburzajaca, miata
jednak poniekad swe usprawiedliwienie w zagorzatosci 6wczesnej do nauki
Galla, ktoérg reprezentowato wowczas w Paryzu ,,Towarzystwo frenologiczne"
pod dyrekcja stawnego Broussais’ego, a wielu o tem tylko marzyto, azeby
posiada¢ czaszke stawnego jakiego cztowieka. | tak profesor Roux, ogélnie
wysoko ceniony jako chirurg we Francji, dopuscit sie zupetnie takiej samej
profanacji na zwiokach stawnego przyjaciela swojego, Bichatal. Widy-
watem czaszke na biurku profesora, na ktérg zawsze z czcig spogladal, i nie
wiedziatem, co to za jedna, az gdy chodzito o to, azeby przenie$¢ zwioki
Bichata z cmentarza Chamart na Pere Lachaise, 0o czem pdzniej opowiem,
Roux gtowe zwrécit i publicznie przyznat sie do czynu" *).

W Swietle opowiadania Szokalskiego o frenologji paryskiej
i prof. Roux, — relacja o niezwyklym postepku Rostkowskiego na-
biera pewnego wyrazu. W podobnych okolicznosciach znajduje
réwniez wytlumaczenie zainteresowanie Stowackiego dla
systemu Galla i badan frenologicznych.

19. Niemcewicz Julf'jan (Wsp.i Sz.). O znajomosci Szokalskiego
z Niemcewiczem w Paryzu zob. wyze] artykut: Czartoryski. Inna
wzmianka wczeshiejsza jest we Wspomnieniach tegoz Szokalskiego 8,
zracji cytowanego juz poprzednio (pod Linde) posiedzenia ,,Warszaw-
skieg(> Towarzystwa Przyjaciét Nauk“. ,Przemawial naprzod pre-
zes Niemcewicz, i sptakat sie przytem starowina, jak zwykle
w swych czutych i patrjotycznych przemowieniach,
ktore publicznos¢ wysoko cminta”.

Tych samych czaséw mprzedpowstaniowych dotyczy ustep
Wspomnien o t. zw. spisku koronacyjnym zr. 1829, uwiecz-
nionym przez Stowackiego w ,,Kordjanie”, w podziemnej roli Pre-
zesa-Niemcewicza i jego towarzyszy. Szokalski, naoczny S$wiadek,
opisuje szeroko i barwnie przybycie Mikotaja | do Warszawy i uro-
czystosci koronacyjned. Opis ten zastuguje na uwage ze wzgledu
na tto historyczne szeregu scen z ,Kordjana*; przeko-
nujemy sie raz jeszcze, ile szczegbtdbw w swojem przedstawieniu
opart Stowacki na autopsji i znamiennem pochwyceniu charakte-
rystycznych szczegotow (estrada, damy, choragiew krolewska, szam-
belanowie, rusztowanie, ksiega do przysiegi, nabozenstwo, rozdzie-
ranie czerwonego sukna, festyny ludowe i pijatyka i t. d.). Ustep
0 samym spisku brzmi nastepujaco:

»Przez caly czas pobytu dworu w Warszawie cesarz Mikotaj byt we-
soty, swobodny, i zdawato sie, ze mu dobrze pomiedzy nami... Ksigze Kon-
stanty byt przeciwnie rozdrazniony i podejrzliwy. Trzymat w pogotowiu woj-
sko, gotowe do sttumienia wszelkiego wybuchu. I tak np. podczas ludowego

9 Bichat Marja Franc. Ksawery, wielki lekarz i chirurg francuski,
1771—1802, twoérca anatomji ogdlnej.

2 Arch. j. w., str. 139.

3 Wspoiiin. T. I, str. 187.

4 Wspomn. T. I, str. 179-183.
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festynu skryt kilka bataljonéw w salach szpitala Ujazdowskiego | trzymat
kirasjeré6w w tazienkowskim lasku, bo tez rzeczywiscie byly pewne fakta
nie bardzo uspokajajace. | tak pewna garstka mtodych zapalencéw
powzieta byta zamiar przy pochodzie dworu do kosciota katedralnego podczas
koronacji, rzuci¢ sie na familje cesarskg i wymordowa¢ ja, awy-
wotawszy ogdélny zamet w cesarstwie, wywotaé potem powstanie. Dowie-
dziatem sie potem od samego Niemcewicza, ze przychodzono do
niego radzi¢ sie w tym celu, | ze udato sie mu nareszcie ten szalony
a zarazem nikczemny zamach odwrdéci¢4*e

Stowa Szokalskiego o wiasnem wyznaniu Niemcewicza
co do jego porozumiewania sie ze spiskowcami — sg niewatpliwie
zastanawiajace. Wersje te zanotowat przeciez i Czartoryski (tak
bliski Niemcewiczowi) w zywocie poety. Jedno i drugie S$wiadec-
two jest echem rozméw poufnych. Jesli Niemcewicz co innego na-
pisatiw Pamietnikach — mdgt mie¢ po temu jakie$ powody.

20. Niewegtowski Henryk {Sz.). (1807—1881), oficer-emigrant,
profesor matematyki w szkole Montparnaskiej. O tym ,,matematyku
Niewegtowskim* wspomina Szokalski 2, jako o przyjacielu Juljana
Szotarskiego i uczestniku schadzek literackich w domu tegoz, wraz
z Mickiewiczem, ChodZka, Krystynem Ostrowskim i Goreckim.

21. Nowosilcow. Szokalski kresli szczegétowoj) dziatalnos¢
Nowosilcowa w Warszawie przed powstaniem, koriczac taka cha-
rakterystyka (str. 79):

»Nowosilcow nalezat do slaro-rosyjskiej rodziny, byt wychowany na
dworze Katarzyny, nalezat wraz z Czartoryskim do owego liberalnego grona,
ktore otaczato mitodego Aleksandra. Udawat przyjaciela ksiecia Adama i lizat
mu si¢, gdy ksigze byt ministrem spraw zagranicznych Cesarstwa, a potem
naraz wysungt pazury. Z charakterami... tojlo rodzaju, zamaskowanemi, chy-
tremi, nie znaliSmy sie woéwczas... Nowosilcow byt zresztg cziowiekiem
pracowitym, zyjacym skromnie, w pewnem odosobnieniu. Byt
totrem z amatorstwa, nie dlatego, ze niszczyt wszystko, ale ze do tego uzywat
Srodkéw niezgodnych z prawem, moralnoscig, honorem i sumie-
niem, ze dziatat podstepnie i skrycie, jako totr wyrafinowany. A wiec mie-
lisSmy w kraju obok rzadu konstytucyjnego i autokratycznego (Konstanty),
jeszcze rzad trzeci, podziemny, w duchu nienawidzgcej nas rosyjskiej arysto-
kracji, ktorej Nowosilcow by} ostatecznym wyrazem#4

Ten plastyczny portret ,,Senatora* — z jednej strony po-
twierdza i uzasadnia, z drugiej prostuje moze (kwestja rozwigztego
zycia) te rysy, jakie Nowosilcowowi dat Mickiewicz w ,,Dziadach*
(0 ktorych tu zreszta Szokalski nawiasowo wspomina).

21. Ordon Konstanty (Wap. i Sz.). Bohater mickiewiczowskiej
»,Reduty Ordona* byt kolegg dra Szokalskiego z Liceum Warszaw-
skiego; w uniwersytecie poswiecat sie studjurn prawniczemu. W lecie
1828 r. w czasie wakacyj spotyka sie z nim Szokalski pod Kiel-
cami; Szokalski odbywa wtedy — jako miody akademik — we-
drowke krajoznawczg po Polsce, Ordon z kolegg Przytuskim wy-
brali sie piechotg z Warszawy przez Kielce do Krakowa i dalej

) Wspomn. T. I, str. 182.
a8 Arch. T. IV, zesz.,1, str. 127.
8 Wspomn. T. 1, str. 78 nst.
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w Karpatyl). Po wielu latach, gdzie$s po r. 1840, odnajdujg sie
znéw na chwile obaj w Paryzu:

»Witasnie bylem ta sprawag (pomoca dla jednego z emigrantéw) za-
jety" — pisze Szokalski w Pamietnikach? — gdy biegnac ulica, jak najnie-
spodziewanie] natknatem sie na Ordona, owego mego szkolnego kolege,
towarzysza podrézy w Krakowskiem, ktdry to wraz z catg reduta miat w bitwie
pod Warszawg w powietrze wylecie¢, wedle bardzo efektownej o tem
napisanej poezji (,Reduta Ordona™). ,,Wszelki duch Pana Boga chwali"
zawotatem stajac, ,a to ty zyjesz, méj drogi?“ — ,A zyje, jak widzisz", —
odpowiedziat mi na to — ,,narobiono niepotrzebnie hatasu; granat
padt na jaszczyk z prochem mojej baterji, wybuch rzucit mnie daleko i ciezko
skaleczyt; alem sie wyleczyt i ot jestem pomiedzy wami'. Otéz w ten sposob
tworzg sie najczesSciej bohaterskie legendy, pomyslatem sobie, usciskatem
poczciwego dawnego kolege i odtad juz potem nie zeszliSmy sie nigdy".

22. Ks. Pienigzek (sz.). Oksiedzu Pienigzka, zyjacym na emi-
gracji w Paryzu, wspominam ze wzgledu na pewne rysy jego cha-
rakterystycznej postaci, zanotowane przez Szokalskiegos). Notatka
ta skfania mnie do przypuszczenia, ze z ksiedza Pienigzka, po-
wszechnie znanego wsrod emigracji, mogt zaczerpnaC  Mickiewicz
pewnych szczegotdw do nakreSlenia zewnetrznej postaci
ksiedza Robaka w ,Panu Tadeuszud Oto, jak wygladat ks. Pie-
nigzek wedle Szokalskiego:

»Pienigzek znowu byt to cziowiek bardzo ubogi, sim-
plex servus dei, ktory ubierat sie w starzyzne i nosit pod
krotkg sutanng czerwone spodnie zotnierskie, bo
znowu miat zotnierskiego bzika i ruszat sie, jak na komende.
Nic nie bylo pocieszniejszegoj jak widzie¢ go przy ottarzu
msze odprawiajgcego, a odprawiat jg w Notre Dame codzien-
nie o godzinie drugiej, gdyz zaden ksigdz francuski nie chciat sie
na to zgodzi¢, azeby tak dtugo zosta¢ bez $niadania. Byt wielkim
rygorystg, a kazania, jakie po knajpach wygtaszat, mozna
byto rzeczywiscie postawi¢ obok owego, ktére bernardyn wpro-
logu do ,Wallensteina“ Szyllerowskiego wygtasza".

Podobienstwo miedzy Robakiem a ks. Pienigzkiem jest nie-
watpliwe. Prostota i ubdstwo zakonne, maniery zotnierskie, ruchy
na komende przed ottarzem podczas mszy (dostownie zaznaczone
przez Mickiewicza), kazania po knajpach (scena w karczmiel) —
to wszystko Swiadczy, ze mamy tu prawdopodobnie do czynien/a
z istotnym prototypem ks. Robaka.

23. Pol Wincenty (sk.). Méwiac o szkotach galicyjskich w 2-gim
i 3-cim dziesigtku XIX w. i o prawdziwej meczarni, jakg przecho-
dzita tutaj miodziez polska, tak pisze Fr. Skobel o Wincentym
Polud):

»Lecz byli tacy, zwiaszcza mitodziency umystu bystrzejszego, serca go-
retszego, ktérzy nie mogac znie$¢ tego jarzma moralnego, nic sie nie uczyli

9 Wspomn. T. I, str ,127.

a Arch. T. V, str. 247-248.

8 Arch. T. IIT, zesz. 1, str. 137-138.
49 Arch. T. I, zesz. 1, str. 86.
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i porzucili gimnazjum przed ukonczeniem sze$cioletniego kursu. Takim byt
miedzy innymi Wincenty Pol, uchodzacy woéwczas za prézniaka i nie-
uka. Jezeli jednak sitg swego genjuszu wzbit sie wysoko i zasiadt na Par-
nasie polskim, to nie policzytbym tych, ktérzy z tego powodu zmarnieli,
a ktorzy mozeby byli chlubg narodu, gdyby im los dozwolit byt ksztatci¢ sie
w szkotach narodowych*4

Druga wzmianka o autorze ,Piesni o ziemi naszej“ odnosi
sie do lat o wiele poOzniejszych, bezposrednio przed opuszczeniem
Krakowa przez Pola, po jego dymisji z uniwersytetu krakowskiego,
a rzuca ciekawe S$wiatto na zasadnicze zastugi Wincentego Pola
dlabalneologii polskiej irozwoju polskich zdrojowisk i uzdro-
wisk, w ich na{(plerwszych nowoczesnych zaczgtkachl).

24. Potocki Stanistaw Kostka (Wsp.). Szokalski tak spowiada
sie ze swoich wrazen po przeczytaniu gtoSnego dzieta Potockiego
,Podréz do Ciemnogrodu™ (1820), naswietlajac zarazem zakulisowe
powody gtosnej dymisji Potockiego ze stanowiska ministra oSwie-
cenia:

Byt on (minister-wstecznik Grabowski) nastepca Stanistawa Po-
tockiego, owego znakomitego organizatora naszego wychowania publicz-
nego... Jaki$ zty duch podszeptat Potockiemu napisanie ,,Podrézy do Ciemno-
grodu4 niby to satyry na 6wczesne stosunki, ksigzki bez watku i bez dowcipu.
Trudno jest poja¢, takim sposobem wyjsé mogta z gtowy znakomitego czto-
wieka i obywatela. Czytatem jg kilka razy, pragnac rozwigza¢ zagadke, a nawet
raz przemogtem na sobie, ze doczytatem do konca. Ale chybitem mojego
celu; nie pojmuje, jakim sposobem taka ramota, bo inaczej nazwaé jej
nie mogtem, tak wielkie w spofeczenstwie naszern zrobita wrazenie; ale
ze zrobita, to pewno, chociaz nie przez tre$¢, ale przez swoje skutki.
Otéz w jednem jej miejscu podroznik opisuje swoj pobyt w klasztorze Bon-
z6w, okadzajacych pachnidtami swe béstwa. Owczesna domysinos¢ zaopinjo-
wata, ze sie to odnosi do klasztoru Paulindw na Jasnej Gdérze. Stad ogromne
zgorszenie, a to 6wczesne dewotki i poboznisie wzieli ogromnie do serca za
poduszczeniem Nowosilcowa, ktéry Potockiego nie cierpiat, kladac go
na jednej linji z ksieciem Adamem Czartoryskim, na ktérego sie skarzyt,
ze przez swa dziatalno$¢, jako kurator na Litwie i na Wolyniu, ich zrusy-
fikowanie opéznit o 100 lat przynajmniejd. W poczatkach Kroélestwa Kon-
gresowego bigoterja kwitta catym swym blaskiem, bo od ateizmu encyklo-
pedystow przeszliSmy do niej bezposrednio na mocy prawa kontrastu. Zresztg
Francja burbonska, ktéra naraz zrobita sie pokutnica, zaczeta zatowaé za
grzechy, bi¢ sie w piersi, posci¢ na zabdj i stawia¢ kaplice wotywne w celu
zmycia krélobéjczej zbrodni, lak silnie podziatala na cate wyzsze towarzy-
stwo, iz wyrazna u nas obraza dla Matki Boskiej Czestochowskiej, i to jeszcze
dokonana przez ministra wyznan, niemal na tym samym staneta stop-
niu, co owo kroélobéjstwo w Paryzu. Dewotki wiec dworskie, stare i miode,
pod rezyserjg Nowosilcowa, tak wziety naszego monarche w obroty,
ze wreszcie podpisat dymisje Potockiego i naznaczyt na jego miejsce Stani-
stawa Grabowskiego, bigota#

25. Skobel Fryderyk, profesor uniwersytetu Jagiellofskiego
(Sk.), zob. wyzej artykut: Majer. We ,,Wspomnieniach” swoich8
przedstawia Skobel walke, jaka toczyt przeciwko skazeniu jezyka

* Arek. T. I, zesz. 1, str. 213. v
J) Te stowa Nowosilcowa byty wypowiedziane nie o Czartoryskim, ale
0 Tadeuszu Czackim

ek. T. I, zesz. 2, str. 214,
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polskiego w b. Galicji. Po wspolnych wysitkach Skobla z Majerem,
byfa to juz druga faza tych patrjotyczno-literackich zmagan (roz-
poczeta z rokiem 1870). Autor zwraca si¢ tu w sposob niezmiernie
charakterystyczny przeciwko Polakom z zaboru austrjackiego, jako
»nieszczesnym kazicielom polskiego jezyka", opowiada geneze swoich
dwoch prac o zepsuciu Jezyka narodowego i polemiki przez nie
wywotanej; szczegolnie ostro docina krakowskiemu ,,Czasowi".

_*Goryczg i cierpkoscig nabrzmiate uwagi Skobla, pisane,w sta-
rosci, — nie we wszystkiem zapewne sg sprawiedliwe i umiarko-
wane. Autor, sam Warszawiak, czut widocznie jakas odraze do
~bezecnego plemienia Galileuszow". Mimo to, dziatalno$¢ Skobla
w_dziedzinie oczyszczania jezyka ,galicyjskiego” ptyneta niewat-
pliwie z pobudek jak najzacniejszych i najstuszniejszych i'stanowi
swoistg pigkng karte w dziejach naszej walki porozbiorowej o czy-
stoSC i dostojenstwo polszczyzny. Temat to dotad zaledwie poru-
szony, zastugujacy bezwatpienia na osobne opracowanie.

26. Stowacki Juljusz. (Sz.). Szokalski poznat Stowackiego row-
noczesnie z Chojeckim (zob. art. Chojecki). Nazywa go cztowiekiem
niepospolitym, lecz syinpatji dla poety nie posiada. A oto zna-
mienna charakterystyka Stowackiego, jaka wyptyneta z pod piora
znakomitego okulistyJ:

»Stowacki byt dla mnie nieznosny. Watty, stabowity, nerwowy i ka-
prysny dziwak, napuszony retor, bujajacy gdzie$ jakby pditsenny po niebie.
Przed jego zywa wyobraznig z6rawie ciagle bujaly po niebie, a zycie co-
dzienne dziwnym jakims$ zachodzito szalem. Nie miat tez w Emigracji
sympatji, a dzialalno$¢ jego byta jeszcze za $wiezg, azeby mozna sie byto
w niej rozpatrze¢. Zresztg Mickiewicz przyémiewat go do tego stopnia,
ze tylko znawcy, i to tacy, ktérzy mogli sie oswobodzi¢ od przykrego wra-
zenia jego niesmacznej osobisto$ci, dopatrywali sie w nim genjusza“.

Zapoznanie sie Szokalskiego ze Stowackim nastgpito na terenie ,,To-
warzystwa Literackiego" paryskiego, ktdre bylo, zdaniem pamietnikarza, ,,je-
dynem naukowem centrum (polskiem), ale w zakresie nauk humanistycznych'*.

27. Staszic Stanistaw. (Wsp.). O Staszicu rozpisat sie Szokalski
w swoich ,,Wspomnieniach" z lat miodzienczych dosy¢ szeroko.
Pod r. 1826, z racji zgonu tego wielkiego meza stanu, daje takie
0 nim wspomnienied:

»W poczatku zaraz owego roku umart Staszic,- przejmujac cate spote-
czenstwo nasze gitebokim zalem, bo byt tez to maz wielkiej zastugi: przy-
rodnik, filozof, poeta, maz stanu, jasno patrzacy na rzeczy, a przytein cztowiek
rzadkiej zacnosci. By}t ministrem stanu, a jednak najpopularniejszym
w Warszawie cztowiekiem. Skromny i potulny, przed nikim jednak
nie pochylat czota, a godnos$¢ osobista, tryskajgca z tej szczuptej, pochylonej
1 skromnie odzianej figurki, wszystkim, ktérzy jg znali, nakazywata posza-
nowanie. Byt bardzo bogatym, a zyt jak anachoreta w dwéch matych
pokoikach przy Towarzystwie Przyjaciét Nauk, poniewaz dla tego Towarzy-
stwa gmach wspaniaty postawit. Po Albertrandym zostat prezesem tego To-
warzystwa. Uchodzit za oryginata i za skagpego w oczach niedowarzo-
nych dlatego, ze wyzyskiwaé¢ sie nie dawal, cho¢ sypat pienigdznii
gdzie interes publiczny lub chrzescijanska pomoc tego’'wymagata. Kochat

J Arch. T. V, zesz. 2, str. 243.
2. Wspomn. T. I, str. 98 nst.
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mtodziez, wspierat jg i pomagat, ale tak, ze prawa jego reka nie wiedziata
0 tern, co dawata lewa. Zyt wytacznie dla kraju, ale sie w polityke nie
bawit. Cala jego olbrzymia dziatalno$¢ zwracata sie do moralnego i mate-
rialnego postepu spoteczenstwa naszego. Prace organizacyjng i utrzymanie
narodowego ducha uwazatstusznie za zasade naszego narodowego odrodzenia™.

Nastepuje opis pogrzebu Staszica (str. 99—100), ktéry za-
czyna sie wczesnym rankiem, gdy ,bylo prawie jeszcze ciemno®.
Podkre$lono tu znamienne szczegOly: Zauwazono brak Senatu
1 whadz rzadowych. Pomimo silnego mrozu, wichru i $niegu po
kolana, olbrzymi pochdd brnie az na Bielany. ,,Zebrato sie na Bie-
lanach okoto 15.000 os6b, a moze trzy razy tyle odprowadzito
zwioki az do rogatek”. Szokalski wspomina o mowach i o ztozeniu
zwlok u Kamedutéw, ktore odbyto sie ,wsrod tez, szczerze wyla-
nych". Dalej mamy wzmianke o odach zatobnych, ktore ,,posypaty
sie" po zgonie wielkiego meza stanu, miedzy niemi i oda miodego
Gaszynskiego (zob. artykut Gaszynski). Przy sposobnosci zanotowat
Szokalski komiczny epizod, jaki sie zdarzyt podczas pogrzebu Sta-
szica: Akademicy stracili do rowu ajenta policji tajnej, Szymanow-
skiego (,fotr wielki, szpieg, podlec” — pisze pamietnikarz), ktory
przyszedt weszy¢ wsrdd nich na pogrzebie, i tu zasypywali go
Sniegiem, nie szczedzac réwnoczesnie 1 kijow. (str. 101).

Druga wzmiankg o Staszicu dotyczy dziejow jego gtoSnego
poematu filozoficznego p. t ,RAd ludzki”, a zwigzana jest
z owein posiedzeniem publicznem ,, Towarzystwa Przyjaciét Nauk"
z r. 1827, o ktérem byty juz wzmianki w artykutach Linde \ Niem-
cewicz. Miody Szokalski, uczen uniwersytetu, dostat sie na nie
z wielkim trudem, z powodu silnego nattoku. Byt w towarzystwie
kolegi swego, Karola Greuvego:

»W sali posiedzen, przerobionej bardzo ozdobnie staraniem Staszica
z nawy kosciota, w nattoku przyparto mnie oraz Greuve'go do drzwiczek
kryjowki pod estrada, na ktorej siedziata publiczno$é. Naraz pekt zamek
i nas obu wttoczono do ciemnicy, stosami ksigzek przepetnionej. O wydo-
staniu sie nazewnatrz nie mogto by¢ mowy, zaczeliSmy wiec ksigzki ogladaé
i spotkaliSmy sie z kilkudziesiecioma egzemplarzami dzieta Staszica
»R0d ludzki'™, srogo zakazanego, podobno nawet przez cenzure spalo-
nego, majacego reputacje nader rozgtos$na, chociaz go nikt nie czytat. Potem
ciekawie zaczeliSmy sie przystuchiwaé mowom, ktére nas dolatywaty, jakby
do piwnicy... WyszliSmy nareszcie z naszego wiezienia, ale publiczno$¢, zo-
baczywszy ksigzki, chciwie sie na nie rzucita i zaczeta je rozbieraé¢, dopoki
wozni jg nie przytrzymali. Tym sposobem rozeszto sie miedzy publicznosé
warszawskag kilkadziesigt egzemplarzy zakazanego, przeslicznie wy-
drukowanego i rycinami ozdobionego dzieta, ktérego odczytanie jednak zu-
petnie odczarowato, gdyz nietylko nie znajdowato sie tam nic takiego, coby
warte byto zakazu, ale nadto dowodzito, ze szanowny statysta wzigt sie nie
do swoich rzeczy. Poetg on nie byt, a wierszowana rozprawa, ubarwiona non-
sensami, wyskokami wyobrazni, ani nie nauczyta, ani nie uniosta nikogo*
Gdyby nie moje plecy, Staszic bytby dtugi czas zapewne stynat jeszcze
jako poeta. Nie moja w tern wina, ze mnie jakby tarana, uzyto do rozbicia
uroku. Ci jednak, ktérzy mieli cierpliwo$¢ przewertowaé trzy potezne tomy ’),

9 Tomy VII, VIII i IX wydania zbiorowego p. t. Dzieta Stanistawa
Staszica w 9-ciu tomach, Warszawa 1816—1920 zawieraty wtasnie Rod ludzki,
poema dydaktyczne w 18-tu ksiegach.
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zapatrujac sie chtodno na cato$¢, zapewniali mnie, ze dzieto to mialo swa
historyczno-filozoficzng warto$¢, dowodzac, ze cztowiek stworzony jest do
szczes$cia na ziemi, a rzady tylko ludzkie zrobity go niewolnikiem przemocy" I).

28. Szotarski Juljan. (Wsp. i Sz.). Posta¢ Juljana Szotarskiego
nie jest juz dzisiaj nieznana. Kallenbach, Kolbuszewski i inni
wydobyli z niepamieci bardzo ciekawe rysy duchowe i literackie
tego ,,oficera wojsk polskich z r. 1831, krewniaka Brodzinskiego,
utalentowanego pisarza, historyka cywilizacji naszej, z koniecz-
nosci (?), dla chleba, doktora medycyny4ld. Wiemy, ze nalezat on
do najzdolniejszych, najcietszych krytykéw literackich emigracji, ze
wystawiat mickiewiczowskiego ,,Pana Tadeusza", a nie sympaty-
zowat ze Stowackim-tworca, ze zyt w bliskich stosunkach z Mic-
kiewiczem, ktorego przepieknej przyjazni i ojcowskiej, najczulszej
opiece wystawit rzewne $wiadectwo w liscie do kolegi Michatow-
skiego, pisanym w czasie choroby w r. 18388. Nigdzie jednak
moze nie znajdziemy tylu ciekawych informacyj o Szotar-
skim i tak petnej jego charakterystyki, jak we wspomnie-
niach jego kolegi po fachu i serdecznego przyjaciela, dra Wiktora
Szokalskiego. Poznali sie¢ z koficem r. 1831 po upadku powstania,
w czasie marszu wojsk polskich przez Prusy na tutaczke. Zetkniecie
sie nastgpito w knajpie w Malborgu. Do stoliczka, przy ktérym
siedziat Szokalski ze swoim ojczymem, lekarzem wojskowym, drem
Kowszewiczem, zblizyt sie ,jaki§ miody czlowiek w mundurze
lekarza i zameldowat sie ojczymowi, ze jest przeznaczony do jakie-
go$ kawaleryjskiego putku pod Gdanskiem”. Z rozmowy dowie-
dziano sie, ze jest to Juljan Szotarski, pochodzacy z Krakowa,
siotrzeniec Kazimierza Brodzinskiego. Dr. Kowszewicz przyjat go
do swojej kwatery na noc, bo nie miat sie gdzie podziaC; przez
caly nastepny dzieri podrézowano razem, w kilka osob. ,,Byt to
miodzieniec4— wspomina go Szokalski z tego czasu — ,,Sredniego
wzrostu, o pare lat starszy odemnied), chociaz czarne jego wiosy
zaczety mu sie juz przerzedzaé¢ na czole. Miat wzrok krotki i ciagle
okulary nosit, rysy regularne twarzy i powierzchowno$¢ wecale przy-
stojng, udmiech tylko jego miat lekki zakrdj szydersko$ci. Bardzo
starannie wychowany i z ludzmi obyty, nadzwyczaj umiat by¢
przyjemnym w rozmowie, a niematy zaséb jego wiadomosci i pe-
wien poetyczny, chociaz bez przesady, sposb wyrazania sie, czynit
go bardzo interesujgcym4is).

W drodze z Malborga do Tczewa Szokalski zblizyt sie lepiej
do Szotarskiego, podobali sie sobie nawzajem, a rozstajagc sie wie-

* Wspomn. T. I, str. 187—188.

2 Kallenbach J., Adam Mickiewicz. Wyd. IV, Lwow 192G, t. I, str.
211, 219, 269—271.

3 Kallenbach, j. w.

4) Szokalski urodzit sie w r. 1811.

5 Do tej charakterystyki fizycznej Szotarskiego dodaje Szokalski {Wsp.
T. ll, str. 62) nastepujaca uwage: ,,Skreslitem tu w krétkosci jego sylwetke,
albowiem byliSmy pézniej bardzo z sobg zazyli, a przyznaé musze, ze
wywart on bardzo wazny wplyw na mojego zycia koleje™.

13*
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czorem, postanowili do siebie pisywaé. W jaki$ czas potem przy-
jechat Szotarski z Kronenhoffu pod Gdanskiem (gdzie stat zatoga
jego putk) do Tczewa, w ktérym znowu kwaterowali Szokalski
I Kowszewicz. Przybyt z swoim dowddca, majorem Suchodolskim,
i obaj naméwili Szokalskiego i jego ojczyma do wycieczki do Kro-
nenhoffu, lezagcego nad morzem. Po drodze zatrzymali sie wszyscy
w Gdansku i tutaj Szotarski oprowadzat swego kolege po miescie,
doskonale go pouczajac o starozytnych zabytkach. Po przybyciu
do Kronenhoffu, do niemieckiego domu pp. Debensow, zatrzymuja
sie tu caly tydzien. Pierwszej zaraz nocy zaczyna Szotarski opo-
wiada¢ towarzyszowi (dla wywotania odpowiedniego nastroju) ,,po-
wiesé fantastyczng E. T. Hoffmana o jakim$ nadbattyckim zamku,
gdzie sie miat przechadza¢ duch margrabiego”, co przyprawito
Szokalskiego o niespokojne sny. Nastepne dni uptywajg catemu
towarzystwu bardzo wesoto, a Szotarski, chociaz ,byt poetg, ma-
rzycielem, zakochanym w kuzynce, ktorg w Krakowie zostawit
i ciggle do niej z nad Baltyku wzdychat’ — mimo to nie prze-
puscit pieknej pokojowce pani Debensl* Obaj koledzy sg juz ,na
ty", zachwycajg sie razem morzem, a Szotarski przekonywa sie
z zadowoleniem, ze Szokalski nie jest materjalista, 0 co go podej-
rzewat. ,Swiat jest martwy" — powiada p, Juljan do Szokal-
skiegp — ,,trzeba go swoim uduchowi¢ duchem, a mnie si¢ zda-
wato, ze$ ty nie do tego". Szotarski ma juz wtedy roznostronne
zainteresowania; nieobce mu sg kwestje filozoficzne i teologiczne.
Zyje blizej z miejscowym pastorem Fischerem, doktorem teologji,
znawcy jezykdw wschodnich i zwolennikiem nowych historycznych
metod w badaniach teologicznych, piszagcym prace o Sw. Pawle.
Szotarski jest obeznany z tg pracag Fischera i podczas (wsp6lnych
z Szokalskim) odwiedzin u pastora dyskutuje z nim o zagadnie-
niach teologicznych i o stosunku dawnej Polski do reformacji2.
Pobyt w Kronenhoffie urozmaicajg sobie rowniez przyjaciele lekturg
niemiecky i gawedkami literackiemi. ,Szotarski byt literatem” —
objasnia Szokalski (str. 77) — w catem znaczeniu tego wy-
razu. Przy pohiocy Brodzinskiego przeczytat z korzyscig rzeczy
polskie, a francuskie dobrze byty mu znane. Byt sam poetg i pisat
wcale udatne piesni, ballady i epizody z naszego po-
wstania, petne energji i zapatu. Szkoda, ze zaginety. Czas scho-
dzit nam wiec przyjemnie, az wreszcie trzeba bylo do Tczewa po-
wracac" (str. 78).

Niebawem umawiajg sie obaj mtodzi medycy, ze wsp6lnie
odbeda podréz do Francji, na emigracje, lecz Juljan nie stawia sie
na termin (str. 81). Dopiero na wiosne 1832 r. we Frankfurcie nad
Odra, w jakiejS kawiarni, spotykajg sie, zupetnie przypadkowo.
Zrazu przyszto do wymoéwek, lecz natychmiast nastato porozumienie
i ,odtad byliSmy nieodstepnymi towarzyszami" (str. 84). Razem

9 WsDomn. T. Il, str. 72—74.
) Wspomn. T. Il, str. 76-77.
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tanczg na balu w fortecy Torgau, razem biorg udziat w festynach,
urzadzanych na cze$¢ wygnancow polskich przez studentéw Lipska
i Jeny, razem doznajg serdecznego przyjecia w réznych domach
niemieckich podczas dalszego przejazdu. Z rozmowg niemiecka
dawali sobie rade jako-tako. ,Juz to Szotarski® — czytamy we
Wspomnieniach (str. 87) — ,,umiat jg prowadzi¢ i pomimo, ze mu
jezyk kulat, potrafit sie zawsze wykreci¢, a wyrazajac sie nieraz
w nader komiczny sposob, Niemcoéw rozsmieszat. 1 tak pamietam,
ze raz, nie wiedzac jak sie nazywaja okulary, zwei Fenster auf
der Nase powiedziat, ku wielkiej stuchaczéw uciesze". Bylo to
w matem miasteczku heskiem, Griinbergu (str. 87).

Za protekcjg p. Buddena, zawiadowcy rzadowych podatkéw
w Griinbergu, uzyskujg obaj medycy polscy stypendjum rzgdowe
heskie i rozpoczynajg studja w uniwersytecie w Giessen (str. 89).
Przedtem bawig jakis czas w Frankfurcie nad Menem, a Szotarski
odwiedza tez Moguncje i Wiesbaden. Z drogi koresponduje Szo-
tarski ,,z kiepska po niemiecku" z protektorami giessefskimi. W Butz-
bach koto Giessen przyjmuja polskich studentéw w sposob entu-
zjastyczny studenci niemieccy; Szotarski i Szokalski nawigzujg
tutaj znajomos$¢ z rektorem szkoty (gimnazjum), drem filozofji, Wer-
digem, ktory jest jakoby fizycznym sobowtérem Kazimierza Bro-
dzinskiego, wuja Szotarskiego (str. 101). W Giessen dalsze powi-
tania, — Szotarski, nie wiladajagcy jeszcze dobrze niemczyzna,
odpowiada krotko a dowcipnie. Niedtugo jednak popasat Juljan
w malutkim uniwersytecie giessenskim, ktory ich przygarnat tak
serdecznie* Zostawiwszy swego towarzysza, wyjechat do Frank-
furtu, Darmstadtu, potem do Heidelbergu, w ktorym uzyskat
podobng pomoc finansowa, jaka miat w Giessen. ,,Widocznie Gies-
sen bylo mu za skromne, przyjgt wiec Heidelberg i, zawiadamiajac
mnie o tem, pragnat mnie takze tam $ciggna¢, ale odrzucitem jego
propozycje, uwazajac za wyrazng niewdziecznos$¢ odepchniecie od
siebie ludzi, ktérzy mi ze szczerem i otwartem sercem podali reke"
(str. 104). Protektorowie giessenscy skrzywili sie na postepek Szo-
tarskiego. Odtagd wiec Szotarski studjuje medycyne w Heidelbergu,
Szokalski w Giessen, utrzymujg jednak ze sobg korespondencje
{str. 150). Dopiero z koricem 1834 r. lub z poczatkiem 1835 spo-
tykaja sie znowu, kiedy to Szokalski, osiggnawszy doktorat me-
dycyny w Giessen i odbywszy juz pewng praktyke, przybyt na
dalsze studja kliniczne do Heidelbergu (zapewne z porady Szotar-
skiego). Mieszkajg tutaj obok siebie, w jednym domu i zyja w blis-
kich stosunkach (str. 151). W I”*eidelbergu uczy sie Szokalski,
doktor konserwatywnego uniwersytetu w Giessen, nowej metody
Laenneca opukiwania 1 ostuchiwania chorych, ktéra wtedy stano-
wita sensacje $wiata lekarskiego. ,,Szotarski byt mi (do tego) wielce
pomocny, gdyz z wielkim zapatem oddawat si¢ nowej metodzie
I wydat nawet bardzo praktyczng, kieszonkowg sy-
noptyczng tabele znakow opukowych i ostuchowych przy cho-
robach ptuc 1 serca, ktdra byta bardzo rozpowszechniong™ (str. 153).
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Zycie mtodych polskich medykéw byto tu skromne, nieraz doskwie-
rata im pustka w kieszeniach; zato, gdy ktory$ z nich dostat pie-
nigdze z domu, nie braklo teatru i kufelka piwa. Na wakacje
w r. 1835, wyjezdzajg obaj przyjaciele do Darmstadtu, gdzie zyja
z rodzing Pabsta, redaktora rzagdowej gazety darmstadzkiej, pracujg
w bibljotece it. d. ,,W owym wiasnie czasie spotkaliSmy sie po raz
pierwszy z Mickiewiczowskim ,,PanemTadeusz em*, ktory
nam wprost glowy pozawracat. Szotarski byt w siédinem niebie
i mnie po czesci swoj zapat komunikowatl). Zresztg trudnita go
niestychanie ,,Wyprawa Igora na Potowcow", ktorej tekst w bibljo-
tece odnalazt. Przedsiewzigt sobie przettumaczy¢ go na jezyk nie-
miecki, literacko opracowac i wydaé. Przedsiewziecie bylo nielada,
wzigt sie jednak do niego z calg energjg i bytby go z pewnoscia
dokonat, gdyby losy nie byly zrzadzity inaczej” (str. 156). W Darm-
stadzie pozostali obaj koledzy az do jesieni, spdzniajac sie do szkot,
»chociaz Szotarski myslat o egzaminie (doktoracie medycyny) przed
ferjami przysztego roku (1836), a ja 0 uméwionem zastepstwie
przez zime kolegi Glasera w Griinbergu" (str. 161). Jeszcze jedna
wspdlna wesota eskapada do pobliskich miejscowosci, Erpach i Bo-
benhausen, i dr. Szokalski rozstaje sie z Szotarskim, aby po$wieci¢
sie znowu praktyce lekarskiej w malutkim Griinbergu. Nastaje
rok 1837. Szotarski zdat tymczasem doktorat w Heidelbergu*),
i kiedy dr. Szokalski gotowat sie dopiero do opuszczenia mitych
sobie giessenskich okolic, — pan Juljan byt juz w Paryzu3.

On pierwszy informowat Szokalskiego o emigracji i w liscie
pisanym do niego ,wcale nie r6zowo okreslat tamtejsze stosunki".
Szotarski przygotowat tez dla kolegi mieszkanko w Paryzu, na rue
du Foin St. Jacaues. Mieszkat tu wtedy (1837) i sam Szotarski,
a trzecim towarzyszem byt niejaki Szulc krakowianin, doktor uni-
wersytetu w Montpellier; ci dwaj pierwsi Polacy, spotkani w Pa-
ryzu, prowadza z kolei Szokalskiego do ohydnych tanich restau-
racyj paryskich, kupujg mu paryski kapelusz (zamiast czapki) i t. d.
Niedlugo jednak trwaly takie idealne stosunki. Niebawem nastgpity
jakie$ nieporozumienia miedzy przyjaciotmi. Oto jak je przedstawia
Szokalski, dajac zarazem nastepujagcg (moze chwilowo stronnicza)
charakterystyke Szotarskiego: ,,Z wielkg dla mnie przykroscig ze-
rwaty sie w owym czasie moje stosunki z Szotarskim z powodu
nieporozumien pienieznych. Pan Juljan umiat sobie radzi¢, nigdy
nie byt bez grosza, ale sposoby, przez ktore dochodzit do tego,
nie zawsze byly delikatnemi. Byt to bardzo interesujacy czto-
wiek, ale zarazem i interesowny. Dopdki mnie to nie doty-
kato, milczalem, ale naostatek przyszto miedzy nami do ostrej

) Wiadomo, ze Szotarski napisat entuzjastyczng recenzje ,Pana Ta-
deusza"™ po niemiecku, ktérej dotad nikt nie odszukat. Przypuszczam, ze moze
sie ona miesci¢ albo w ,,Darmsztadzkiej Gazecie Urzedowej", albo w stawnym
heidelberskim ,,Szwabskim Merkurym* z lat 1835—1836.

2 Arch. T. Il, zesz. 1, str. 106.

8 Tamze.
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przymowki, po ktorej powr6t do dawnej zazylosci juz byt niemo-
zebny. WidywaliSmy sie, ale zdaleka; zupeinie medycyny
sie wyrzekt i literaturze posSwiecit. Pisywat do czasopism
francuskich wiele dobrych rzeczy. Poznat sie blizej z Mickiewi-
czem, Zaleskim i Delavigne’em, a gtownie zatrudniata go
literatura stowianska, ktora wtedy juz zaczeta zwracaé
uwage Francuzow®e Dluzszy czas? trwata ta oziebtoS¢ miedzy
obu polskimi lekarzami. Dopiero ciezka gruzlica Szotarskiego, kt6ra
wrdzyta mu tylko niedtugie zycie, stata sie przyczyna pojednania.
0 groznym stanie zdrowia dawnego druha postyszat Szokalski od
Szulca. Dowiedziat sie, ze chory czesto go wzpoinina i chciatby
sie z nim pogodzi¢. ,Pobiegtem wiec natychmiast do niego —
pisze Szokalski — na rue d’Enfers, gdzie mieszkat w ogrodzie.
Znalaztem go zmienionego niezmiernie. Wyciaggnat do mnie rece
1 usciskalismy sie serdecznie, bez zadnych zresztg wymowek. Odtad
codziennym bywatem jego gosciem i znajdowatem tam czesto Mic-
kiewicza, Chodzke i moich szkolnych kolegdw: Krystyna
Ostrowskiego, poczynajgcego woéwczas literata, i matematyka
Niewegtowskiego. Przychodzit tez nieraz i bajkarz Gérecki,
cztowiek niestychanie mity. Bylo to bardzo powazne literackie
grono, gdyz Szotarski z medycyng wzigt rozbrat i caty sie litera-
turze poswiecit; przepedzaliSmy nieraz pézno az do pdinocy wie-
czory paryskim obyczajem, a bytyby to rzeczywiscie jedne z moich
najprzyjemniejs chh chwil zycia, gdyby widok gasnacej egzystencji
ich nie zatruwat"

,,Mickiewicz cen|+ Szotarskiego wysoko i bardzo mu tez
wiele okazywat wspotczucia. W ostatnich jego tygodniach diugo,
nieraz nocami przesiadywat przy nim, a wtedy to mia-
tem przyjemno$¢ zblizenia sie do niego. Przegladat urywki poe-
tyczne Juljana oraz poczatek jakiego$ zaczetego poematu, lecz
swojego nie wyglaszat zdania"4).

Nastepnie opowiada Szokalskidos¢ szeroko o gorgczkowych
majaczeniach Szotarskiego, ktére miaty niezwykle osobliwy cha-
rakter. Nachodzity go one wieczorem (gdyz ranki miat przy-
tomne 1 swobodne); kiedy czut zblizanie si¢ takiej maligny,
wypraszat przyjaciot do przylegtego pokoiku, méwiec, ze ocze-
kuje pewnej wizyty. %ednego razu, uczynit tak 2z Szokalskim;
miody okulista, postuszny woli przyjauela cofnagt sie do przy-
legtego gabineciku i wnet ustyszat jakby strzepy jakiej§ roz-
mowy, z ktérej jednak tylko gtos Szotarskiego wyraznie go docho-

5 Arch. T. Ill, zesz. 1, str. 136.

a Szokalski pisze ,,poltrzecia roku®, co ze wzgledu na daty jest nie-
mozliwe. Nalezatoby jednak — mojem zdaniem — ustali¢ wogo6le daty bio-
graficzne Szotarskiego, gdyz — nie wykluczajagc najwazniejszych — wi-

doczna w nich wielka niepewnosc¢.
3 Arch. T. IV, zesz. 1, str. 126-127.
4 Arch. T. IV, zesz. 1, str. 127.
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dzit. Trwato to az do nocy). Nazajutrz rano zapytat Juljana, czy
miat istotnie wizyte i kim byt 6w jego znajomy’; otrzymat od Szo-
tarskiego odpowiedz, iz codziennie 0 wieczornej porze odwiedza
go pewien Niemiec, doktor filozofji i teologji, Ott; Szotarski opi-
sywat jego wyglad i dodat, ze éw niemiecki przyjaciel stawia sobie
stotek blisko przy jego t6zku, nachyla sie i szepce mu prawie do
ucha, ale ,ze jest przytem bardzo madry cztowiek i bardzo z wy-
soka zapatrujacy sie na Swiat i na ludzi". Rozmowy ich dotycza
roznych tematéw, a obecnie przeszli na nieSmiertelno$¢ du-
szy i na zycie przyszted. Kiedy Szokalski zwr6cit choremu
uwage, ze przeciez dawniej o tych tematach ani styszeé nie chciat,
bedac niewierzagcym, Juljan odpowiedziat: ,,Tempora mutantur, dzi$
bardzo mnie one interesujg, bo wybieram sie na wedréwke, z ktorej
sie nie wraca". Szokalski pragnat uspokoi¢ chorego w tym Kie-
runku, lecz ten, sam lekarz, odrzekt z namystem: ,Gadaj zdrdw,
bo wszakze sam wiesz doskonale, co ze mng sie dzieje; a zresztg
jezeli dusza moja jest nieSmiertelng, to przeciez nic na tern nie
straci, jesli ozdrowieje". Naturalnie cata historja z Ottem byla ha-
lucynacja, a rzekome ich dysputy ,byly tylko argumentami
pro i contra, rodzacemt sie we wiasnym umysle chorego” w za-
dumie jego nad $miercia i rzeczami wiecznemi3. Rozmowy z ,,Ottem"
powtarzaty sie codziennie. Nad wieczorem polecat chory Szokal-
skiemu czy komu$ innemu, przyémiewaé lampe, bo Ott nie znosi
jaskrawego S$wiatta (to jego samego trawita gorgczka!) i oddala¢
sie¢ z pokoju. ,Niebawem zaczynata sie rozmowa, w ktérej trzeba
sie bylo dorozumiewac tego, co Ott niby mowit. Chory lezat w go-
raczce rozmarzony w #0zku, ale wpot przytomny i najmniejszy
szelest go razit. Rozmowy nacechowane byty pewnag podniostoscig
i namaszczeniem i na podstuchujgcym wywieraty glebokie wra-
zenie. Szokalski pisze, ze rankami i on sam probowat wdawac sie
z Szotarskim w dyskusje na tematy omawiane z ,,Ottem™; tematy
te chorego zywo interesowaty, ale zarazem i dreczyly niemato
b0 — jakkolwiek wychowany w katolickich zasadach — przez
wptyw zycia i naukowej jednostronnosci, stat sie bezwyznaniowym
i teraz dwa z sobg przeciwne walczyly prady"”4). Dr. Szokalski
byt tez Swiadkiem ostatnich chwil znakomitego krytyka i mysli-
ciela. Bylo to jednego ranka, kiedy naraz Szotarski ujat go za reke
i poprosit ze fzami w oczach, azeby mu sprowadzit ksiedza. Pobiegt
wiec nasz okulista po ksiedza Dunskiego, znanego Zmar-
twychwstanca; od niego przyjat Szotarski ostatnie sakramenta,
a nazajutrz zycie zakonczyty. Mamy tez w ,,Pamietnikach” relacje
0 jego pogrzebie. Pochowali go przyjaciele na cmentarzu Montpar-
nasse w grobie na 5 lat kupionym, gdyz na zakupienie migjsca

* Arch. T.IV, zesz.1, str.127.

2 Arch. T.IV, zesz.1, str.127—128.
3 Arch. Tamze, str.128.

4 Arch. T.1V, zesz.1, str. 128.

6) T. IV, zesz. 1, str. 129.
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na stale i postawienie nagrobka — nie starczyto emigranckich fun-
duszéw J). Po pieciu latach — wedle paryskich zwyczajow — wy-
rzucono wiec zapewne zwiloki Juljana Szotarskiego do wspolnego
grobu, a miejsce jego sprzedano bogatszym.

Widzenia chorobliwe Szotarskiego zainteresowaly dr. Szokalskiego nie-
stychanie, jak wyznaje w ciggu dalszym. ,Co to jest owa mys$l rozogniona
w cztowieku, ktora krystalizuje w widzeniu i styszeniu zmystowem, i jako
przedmiot wystepuje przed toba?*“ ,Szotarski byt poetg i filozofem* —
powiada Szokalski — ,,i w ostatnich tygodniach zycia duch jego zwolna
i stopniowo, odtgczat sie od ciata, jak ptomien w lampie, ktédra przygasa
i zwolna odrywa sie od knota. Znikomo$¢ ciata i apoteoza ducha, c6z to za
wzuioste zjawisko! Bylem niem wzruszony do giebi i zdawato mi sig, ze
sam bliski jestem zgonu -). Szokalski rozmawiat nawet na temat tej wielkiej
zagadki obszernie z Mickiewiczem, lecz ten ,objasni¢ mnie nie umiat,
ale opowiedziat mi kilka ciekawych zdarzen, ktérych byt $wiad-
kiem, tak, iz mojag ciekawos$¢ wiecej rozognity jeszczes). Musiatem jednak po-
przesta¢ na jego cudownych obrazach, a jam si¢ chciat dowiedziec,
jakich sposobéw uzywa duch nasz, gdy je przedstawia przed nami*4. O ha-
lucynacjach Szotarskiego mowit takze Szokalski z baronem Louis, znako-
mitym lekarzem paryskim (znajomym od Czartoryskich), ktéry odestat go
znoéw do Brierre de Boismonfa, psychjatry, witasciciela prywatnego domu
obtgkanych i badacza halucynacyj; ten stat tylko na stanowisku $cistej ob-
serwacji objawoéw chorobowych i nie chciat wdawac sie w zadng metafizyke6).
Szokalski poszedt dalej, do psychjatrow Esguirola i Voisina, i dopiero Voisin
zwrécit mu pierwszy uwage na to, ze podstawg wiedzy psychjatryoznej musi
by¢ psychologja i ze lekarz bez wyksztatcenia psychologicznego i logicznego
nie stanie nigdy na wysokos$ci swoich zadan(). Wizje Szotarskiego i spowo-
dowane niemi konferencje z psyehjatrami utkwity gteboko w umys$le Szo-
kalskiego, zwiaszcza, ze dotyczyly takze zagadnien oftalmologji. .| to byt
poczatek moich ,,Fantazyjnych objawéw zmystowych*, dwutomowego dzieta,
ktére w Krakowie w pietnascie lat pézniej wydatem* — konczy swoje wy-
znania znakomity okulista?.

~ Jeszcze w jaki$ czas po Smierci Szotarskiego — przypomniat
sie drowi Szokalskiemu zmarty przyjaciel, i to w sposob bardzo
dla niego dotkliwy. Pienigdze, pozostate po Szotarskim, byly skrom-
niutkie; starczyly zaledwie na pogrzeb i poptacenie niektorych
matych dtugéw. Tymczasem ojciec Juljana, zyjacy w Krakowie,
uroit sobie, ze syn byt o wiele zamozniejszy, a.co wiecej, ze po-
zostawit po sobie dwa cenne rekopisy: trzytomowej anatomji ciata
ludzkiego i jakiegos lirycznego poematu. Stary Szotarski skierowat
uparte ataki przeciwko Szokalskiemu o sprzeniewierzenie tych reko-
pisow, podejrzewajac go, ze chce prace syna wydaC zapewne jako
dzieta swoje. Byli nawet tacy, ktorzy uwierzyli tej bajce — skarzy
sig Szokalski. O anatomji Szokalski nic nie styszat, z poematu za$
lirycznego znalazt wprawdzie kilka pierwszych kartek i pokazywat
je nawet Mickiewiczowi, lecz nie wiedziat o reszcie. Szotarski-

* Tamze.

2 Arch. T. IV, zesz. 1, str. 129.

3 Jaka sskoda, ze Szokalski opowiadan tych nie notowal!
* Arch. T. IV, zesz. 1, str. 129.

6§ Arch. T. IV, zesz. 1, str. 129—130.

¢) Tamze, str. 130—131.

7 Arch. T. IV, zesz. 1, str. 131.



202 IV. PRZEGLADY.

ojciec pisat nawet w tej sprawie ze skargami do Mickiewicza i do
Goreckiego: przed nimi to miody okulista musiat sie tlumaczyc,
co mu — jak wyznaje — pr gljemne nie_bytox.

29. TOW|ansk| Andrzej (Sz.). OTowianskim zanotowac nalezy
takg opinje Szokalskiego (w czeSci niewydanej ,,Pamietnikéw"),
przytoczong przez dra Wierzbickiego2.

»0dtad (od wystapienia TOW|ansk|ego) padta na nasza Emi-
gracje jakas mistyczna ciemnia, chodzono w niej po omacku,
Jakby z wyciagnietemi rekoma, szukajqc czegos$, aby sie uchwycic.
Patrzatlem na to z podziwem, widziatem, ze si¢ jakas rozwija do-
ktryna, ze sie formuje sekta, ale naprozno szukatem Jej za-
sad!... Jam sie jednakze nie dat wciggnaC w te sprawy, zrozumiaw-
szy dobrze, ze s to owoce strasznych zawodOw, rozczarowania
i zwatpienia we wszelka polityczng pomoc". Zob. tez wyzej arty-
kut: Mickiewicz.

30. Walter Scott (Wsp.). Okres lat 1825—1830 charakteryzuje
Szokalski we ,,Wspomnieniach”, jako okres wielkiego nasilenia
walterskotyzmu w Polsce. Moéwiac 0 matce swego kolegi, pani Pu-
chalskiej, ktora zaczytywata sie w powieSciach obcych, dodaje
takie stowa (str. 84): ,,A byla to wkasnie epoka Walter Scotta
u nas, zaciekawiajgcego cate spoleczenstwo nasze, i to w chwili,
gdy go dopiero co zaczynano ttumaczy¢ i nader Slamazarnie wy-
dawacd. Z jej (Puchalskiej) opowiadan poznaliSmy najgtéwniejsze
jego powiesci...". Do tego czasu (okoto 1829 r.) odnosi sie i druga
notatka z racji ukazania sie ksigzki Lacha-Szyrmy o Anglji i Szkocji:
,Opis ten (Szkocji) niestychanie byt na czasie z powodu powiesci
Walter Scotta, za ktéremi wszyscy przepadali u nas, oble-
gajac literalnie ksiegarnie za ukazaniem sie kazdego nowego tomiku
polskiego przektadu” 4.

Tak przedstawia sie bilans wiadomosci o pisarzach i ksigz-
kach, Eodanych w pamigtnikach i listach kilku wspomnianych na
poczatku lekarzy.

Notujemy nakoniec jeszcze trzy szczegdty, zaczerpniete z Archi-
wum historji 1 filozofji medycyny. W tomach IV—V ogtosit prof.
Wrzosek nieznany utwér J6zefa Dietla, znakomitego obywatela
i dzialacza narodowego galicyjskiego z XIX wv'profesora medycyny
w Krakowie, posta na Sejm i prezydenta m. Krakowa. Dietl ma
juz nazwisko w literaturze jako pisarz i publicysta w wiekszym
stylu. W Archiwum wydrukowano jego rzecz p. t. ,,O zwadach

) Arch. T. IV, zesz. 1, str. 131
2 Arch. T. V, zesz. 2, str. 202.
Pierwsze przektady Walter-Scotta dajg.w latach 1822—1829 — Karo

Sienkiewicz, J. B. Zaleski, Rykaczewski, Fr. Salezy Dmoohowski; ogtaszaja
je czasopisma literackie, jak , Astrea“ i inne, badz tez wychodzg osobno.
W $lad zatem idzie wplyw Walter-Scotta na powies¢ nasza (Niemcewicz,
Bernatowicz, Krasinski) i dalsze przektady Odynca, Ziemieckiej, IInickiej it.d.

4 Wspomn. T. I, str. 185.
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i radach Rztej Lekarskiej czyli sen miodego akademika", ciekawy
utwor literacki, ujety w rytmiczng proze, czeSciowo nawet we
wiersze, pisany lekko, dowcipnie, od niechcenia, bedacy satyrag
na odwieczne spory medykoéw, ich sekciarstwo i doktrynerstwo.
Najciekawsze ustepy — to podobtoczna podr6z (a la ,,Piast Dan-
tyszek") bohatera z tajemniczym Eskulapem i obraz sejmiku lekar-
skiego, odbywajacego sie na drugim Swiecie.

W rozprawie dr. Kazimierza Kardaszewicza ,0O samo-
zgorzeniu™ (dawny przesad lekarski o zapalaniu sie alkoholu
w cztowieku) — znajdujemy przeglad dotyczacych relacyj od r. 1663
do potowy XIX w., przyczem omowiono szczegétlowo motyw samo-
zgorzenia w powiesciach angielskich; Captaina Marryata (,,Jacob
Faithful” 1842) i Dickensa (,,Bleak House" 1852)*. Kwestjg t3
zajmowat sie takze Jedrzej Sniadecki, stat jednak na stanowisku
niezdecydowanem?2.

Trzeci szczegot to spostrzezenie dr. Szokalskiego, ze Szekspir
wspomina o chorobie ,kottuna" i opisuje ja z pewnemi szczegd-
fami. Dat o tem Szokalski osobny artykulik p. t. ,,.Swiadectwo
Szekspira za kottunem™ w Tygodniku Lekarskim, Warszawa, rocz-
nik 1l (1857) str. 87. ldzie tu o ustep z ,Romea i Julji" (akt I,
scena 4), w ktorym jako jeden z figli krélowej Mab (niby naszej
Eo+plany) wspomniano zaplatanie konskich grzyw w prawdziwy
oktun.

Na Archiwum historji i filozofji medycyny zwracamy uwage
badaczy naszego pismiennictwa. Z pewnoscig niejeden jeszcze cenny
przyczynek bedzie mozna z tego czasopisma wydoby¢ i zanotowac
ku pozytkowi historji literatury polskiej.

St. Lempicki.

0 Arch. T. V, zesz. 1—2.
a Arch. T. V, zesz. 2, str. 179 nst.
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Roman Pitat: Historja literatury polskiej od cza-
séw najdawniejszych do roku 1815, Wyklady uniwersy-
teckie opracowali Ludwik Bernacki i Stanistaw Kossowski pod
redakcja Ludwika Bernackiego. Tom |. Cze$¢ I. Literatura $rednio-
wieczna w Polsce od czasu przyjecia chrzeScijanstwa do konca
XIV wieku, opracowat Stanistaw Kossowski, XXIII 1 287 str. Czesc |l.
Literatura Sredniowieczna w Polsce w wieku XV. Opracowat Sta-
nistaw Kossowski. XIII i 530 str. Warszawa Gebethner i WOIff.

R. Pitat nie zdotat wydaé¢ wykltaddéw swoich uniwersyteckich,
ani z gramatyki, ani z literatury; wdzieczni uczniowie podijeli sie
z najwiekszym pietyzmem tego nielatwego zadania. W latach
1907—1911 wydali cztery tomy, II—IV i poczatek V, obejmujace
lata 1500—1820; po ich wyczerpaniu, przystapili do ponownego
wydania, ktorego tom pierwszy, Sredniowieczny, $wiezo prase opu-'
Scit. P. Kossowski, co juz Chmielowskiego ,,Literature” znakomicie
odswiezyt, wywigzat sie i z tego nieréwnie trudniejszego zadania
jak najlepiej. Wyktady miaty by¢ wedle zamiaru Pitata podreczni-
kiem, t. j. bez cechy badan samoistnych, miaty stuzy¢ krytycznemu
zebraniu i jasnemu opracowaniu wszystkiego, co nauka dotad zdo-
byfa. Stusznie wiec kiadt p. Kossowski najwiekszg uwage na jak
najpetniejszg bibljografje, doprowadzajgc jg po koniec czerwca
1926 r.; tej w oryginale Pitatowym niemal wcale nie bylo. Ory-
ginat przedstawiat stan nauki po r. 1897, wzglednie 1902; nale-
zato wiec uwzgledni¢ nowe zdobycze ostatniego Cwieréwiecza: to
druga walna zastuga p. Kossowskiego; dodatki jego ujete w na-
wiasach, ciagng sie nieraz przez liczne stronice. Nakoniec nalezato
w tek$cie samym drobniejsze przeprowadza¢ poprawki czy uzupet-
nienia; wydawca-przerabiacz uskuteczniat je milczkiem.

Jak wypadta catosé? Tom ten, po raz pierwszy wydany, rézni
sie zasadniczo od nastepnych; gdy te tylko o poezji prawig, objat
ten tom i calg proze, polska i tacinska. Zamierzat Pitat da¢ cato-
ksztakt kultury czasow tak odlegtych, nam zupetnie obcych; co6z
mogtaby znaczy¢ wobec takiego zamiaru owa garstka wierszOw
facinskich i polskich, o treSci przewaznie ascetycznej, o Swiecie
otaczajacym wcale nie pouczajacej? Poniewoli nalezalo wiec dla
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Sredniowiecza obra¢ droge odmienng i wciggna¢ do wyktadu wszystko,
co kiedykolwiek pisano, a co mimoto zadnej literatury, w zwykiem
tego stowa znaczeniu, jeszcze nie stanowito, skoro ani przekiady
pisma Sw. czy Ojcow kosciota, ani zabytkéw prawnych literatury
narodowej nie wydaty; nieco lepiej przedstawia sie, glownie dzieki
historji, literatura facinska. W ,,Zakonczeniu" (ll, str. 497—506)
p. Kossowski od siebie ocenit te dawng literature, wykazat jej
ubdstwo, omdwit, dlaczego nie uwzglednit w tekscie Aleksandreidy
z r. 1510 (jak najmylniej zresztg), ani tzw.Janczara (tego stusznie),
lecz nie zdobyt sie na zrozumienie istotnego stanu rzeczy, nie wy-
tlumaczyt tez, jakim cudem, ni stad ni z owad, mogt sie taki Swietny
okaz poezji polskiej pojawi¢, jak np. Marchott 1521 r.
Przypuszczamy bowiem zazwyczaj, ze literatura odzwierciedla
stan umystowy danej epoki, co bywa I bajka wierutna, jak wiasnie
Polska pietnastowieczna niezbicie dowodzi. GdybySmy bowiem te
Polske wedle jej pism sadzi¢ chcieli, nie nazwalibySmy jej inaczej
niz barbarzynska (z wyjatkami, na palcach jednej reki obliczanymi).
Ta literatura bowiem wszystko inne, tylko nie obraz czy refleks
kultury polskiej: byla kultura, wysoka, $wietna, przyciggajaca, po-
chianiajagca Ru$ i Litwe, ale literatury nie byto wcale. A w czter-
nastym wieku bylo jeszcze gorzej, jesli to mozliwe. O bogatej kul-
turze takiego Krakowa $wiadczg jego budowle, edykta krolewskie,
akty miejskie, tylkoz gdziez chocby najlzejszy jej $lad literacki?
Nieprawdopodobne to, ale prawdziwe. Drogi kultury a literatury
rozeszty sie najzupetniej. Inn?/ przkiad: ktoby osgdzat znaczenie
szkoty krakowskiej, drugiej potowy XV wieku wedle znakomitych
pism mistrzow, wydatby jej chyba tylko Swiadectwo ubdstwa; taki
Jeden Mateusz Stadtschreiber czy Jakdb z Paradyza wiecej napisali
gtosnych na cala Europe traktatéw, niz wszyscy mistrzowie Kra-
kowscy catego potwiecza razem (kompilacje zwykte w rachube nie
wchodzg). Wiec i tu poziom umystowy, wiedza tej szkoty staty nie-
rownie wyzej, niz jej literatura: szkota Sciggata ucznidw z calej
Srodkowej Europy, stynela stusznie jako siedlisko nauk matema-
tycznych, ale opieszato$¢ stowianska zadowalata sie petng recepcja
nauki, zamiast jej energicznego popychania naprzéd. Cata literatura
XIV i XV wieku nie dowodzi wiec niczego oprocz owej opiesza-
tosci; kultura i jezyk staty nierdwnie wyzej niz ona i to objawito
sie natychmiast, skoro np. zerwano z S$redniowiecznemi tlumacze-
niami miedzyrzadkowemi, bo¢ biblja, psatterz, Swietostaw, ortyle
it.d, to tylko takie prymitywne, niedotezne proby, gnane jedynie
obawa, by nie naruszy¢ w czemkolwiek Swietej faciny. Biernat
z Lublina, ani Jan z Koszyczek nie stworzyli nowego stylu ani
jezyka; zastosowali tylko po raz pierwszy w swoich pracach jezyk
kulturalny, towarzyski, co sie bez literatury catkiem obywat.
Aleksandreida z r. 1510 jest grubym anachronizmem wobec Aleksan-
dreidy z r. 1550, nie jedynym zresztg, bo Historja Trzech Krdli
tylez warta, szydzi chyba z jezyka, zamiast go oddawa¢. Mdwiono
wiec w Polsce r. 1500 catkiem inaczej niz pisano i styl pisemny
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r. 1500 oddaje tak samo mylnie jezyk, jak pisownia z r. 1500 jego
brzmienia 1 O kulturze polskiej i mowie, nalezy wiec sadzi¢ pomimo
czy wbrew literaturze; kulture odnachod2|my wedle Zrodet nielite-
rackich, dla jezyka niestety innych niema.

Wyktady winne stuchacza uczy¢é metody i Swietnie prowadzit
Pitat seminarz, ktéry tez wydal caty r6j polonistow (inaczej niz
u Tarnowskiego). Chetnie przyznam p. Kossowskiemu, ze podrecznik
nie pole do popisu wiasnych badan, ani pytan watpliwych nie
rozstrzyga: mimoto w podreczniku tak obszernym jak niniejszy,
moze lub winien nauczyciel nacisk kias¢ na zasadnicze, niewzru-
szone objawy w danem zagadnieniu, aby ucznia do metody natozyt
i sad mu ufatwit. Wspomina sie np. podania o Walterze i Helgun-
dzie; nalezato wiec zgory zaznaczy¢, ze same te nazwy, to niby
tablica z napisem: Wstep wzbroniony! Dlugosz uszanowat napis
i omingt dot niebezpieczny — niechzez siebie winig najnowsi ba-
dacze nasi, co napisu nie uszanowali i w dole ugrzezli. A zaraz
przytem druga wskazowka metodyczna: Waltera i Helgunde obwie-
szono jakim$ Wistawem, Tyhcem itp.: to znowu jest tylko szablon
Sredniowieczny, co i Lublin z siostrg Cezara, a Lestkbw z Mace-
donczykiem faczyt. Jak mozna u Wincentego ksiege pierwszg
i czwartg réwnomiernie ,,najwazniejszemi" obzywac? Czwarta jest
skarbem dla historji; pierwsza, to duby smalone, nie ,,cykl podan
przedhistorycznych matopolskich”, i stusznie oburzali sie humanisci
na te plotki bezmysine. Albo operuje sie coraz owem zmysleniem
Dlugoszowem o mniemanej bibljotece polskiej Jadwigi. Olbrzymie
sg zastugi Wegierki okoto Polski, nierdwnie wieksze i trwalsze niz
drugiej Wegierki (Kingi), tylkoz o jezyku polskim myslata wiasnie
Kinga, nie Jadwiga; wyssat to sobie Dlugosz z palca albo raczej
przeniést stosunki z r. 1460 na r. 1390. Metoda S$cista wymagata
skonstatowania, ze co Dlugosz o r. 1390 prawi, odnosi si¢ do lat
okoto 1450: biblja (ktérej przed r. 1455 nie bylo), Objawienie
Brygity i t. d. i wszelkie zakusy przenies¢ te pomniki (Legenda
aurea i t. d.) do XIVwieku, sg zgéry nieudate; przeczy im chocby
pisownia i jezyk, dowodzacy niezbicie, ze to pomniki XV, nie
XIV wieku. Ustalenia podobnych faktdw, przez co wszelkie fantazje
Dlugoszowe odrazu znikajag, mozna i od podrecznika wymagac;
niema najmniejszego po tej mniemanej bibljotece $ladu i najlepiej
wiedziata o tem Zonka, kiedy kazata biblje dla siebie ttumaczyc,
bo innej przenigdy nie byto. To tylko w XX wieku tlumaczy sie
jedno i to samo wielokrotnie, przyczcm jeden ttumacz o drugim
nie wie; wiek XV byt nieréwnie ekonomiczniejszy, nie podejmywat
pracy juz raz zrobionej na nowo.

Wyktad omawianej ksigzki bywa nierdbwnomierny; rozprawia
nieraz szeroko o rzeczy obojetnej, a pomija wazniejsze. Rozwodzi
sie np. nad bibljg Zonki: kiedy, jak pisana i Kiedy, jak poszyty
jej -ulegty rozproészeniu (oprawa z r. 1562 byta chyba wtdrng, nie
styszatem, zeby w XV wieku pozostawiano ,,zeszyty" bez oprawy!)
co dla historji literatury tak samo obojetne, jak np. podpis Komo-
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rowskiego na psatterzu putawskim, szeroko omawiany przez wy-
dawce, ktory zamilczat onieréwnie ciekawszej rzeczy, np. o unikaniu
stbw obcych przez pisarza. Brak natomiast osobnego rozdziatu
o wplywach czeskich na literature polska. Wzmianki, ze ten a ten
zabytek pochodzi z czeskiego, bynajmniej nie zastgpig Systema-
tycznej oceny tego wptywu, co przechodzit wszelakie koleje, nie
istniat wcale w wieku XIII, istniat w XIV i XV, aby juz przy konicu
XV wieku ustapi¢ fali odwrotnej, wptywom polskim na Czechy!
Bo juz przy koncu XV wieku nasladujg Czesi piesni polskie: Skargi
umierajgcego i Wiadystawa z Gielniowa ,,Horae canonicae*. A nie
obojetny to fakt, wobec tego, ze np. prof. Hruszewski twierdzi,
jakoby w XV wieku zanosito sie juz na to, ze jezyk czeski stanie
sie piSmiennym w Polsce! Dzieje tego wptywu, mniemanego i rze-
czywistego, wymagaja osobnego rozdziatu, bo¢ nie o sam jezyk tu
chodzi, ale o co$ wiecej.

Wracam do biblji Zofji, skoro p. Kossowski poswiecit jej naj-
obszerniejszy ustep (str. 389—415), chociaz sam przyznaje, ze ,nie
mozna mowi¢ o literackiein jej znaczeniu". Mamy kilka niespornych
faktow: zapiske o tlumaczu, pisarzu i dacie, oraz o woli krélowej;
oprawe pierwszego tomu u Krotoskich r. 1562 (co wcale nie zna-
czy, ze wtedy dopiero tom oprawiono — oprawy Sredniowieczne
dat nie znajg, gotowa dawng mogli Krotoscy zaopatrzy¢é w mono-
gram i datg); istnienie tomu u Krotoskich i Leszczynskich a od
r. 1627 w Saroszpatak; zniszczenie tomu bardzo znaczne; zupetne
rozszarpanie drugiego tomu na Slasku. Poza tern wszystko inne
zagadka; kto i po co sie bawit w malatury herbowe (rakuskie?
jagiellonskie z drukéw Halerowych) i t. d. P. Kossowski tworzy
fantastyczng legende: Zofja przeznaczata dla synowej Rakuszanki
(nieumiejacej po polsku; jej brat uczyt sie po czesku) polski prze-
ktad biblji, gotowany z pospiechem od r. 1453 (po ostatecznym
uktadzie wroctawskim o jej reke dla Kazimierza), ale ,dar Zolji
stracit na aktualnosci" (gdy sie dowiedziano, ze Rakuszanka nie
umie polsku!!), mimo to przepisywanie dalej prowadzouo, ale go
juz nie zdobiono, ani nie postarano sie o wykonczenie diugiego
tomu; wedréwke tomow na Slask i Wegry, domeny habsburskie,
utatwiat herb rakuski! Wszystko to szczera fantazja. Skad Tur-
nowski wiedziat ,,zaczym we dwie lecie ta biblja jest przepisana",
nie wiem, bo data 1453 odnosi sie do $lubdw Kazimierzowych, nie
do biblji, ukonczonej (w tym tomie) r. 1455. Z calej rozprawy wy-
nika tylko tyle, ze nic nie wiemy o losach biblji po r. 1455: ha-
bent sua fata libelli; powtarza sie to samo wiec, co z psatterzem
florjanskim. Ale tb wszystko historji literatury nic a nic nie obchodi.
Zamiast opraw i malatur oczekiwalibySmy rzeczy, bezposrednio kul-
tury umystowej dotyczacych. Np. objasnien pogladéw narodowoscio-
wych, co do Stowianstwa (kto I gdzie bajke o Lechu, Czechu, Rusie
zmyslit), co do Niemcow i Czechow, co do Rusi: jakzez ciekawy
fakt, ze w Krakowie podejmujg sie drukéw cerkiewnych; cho¢ byta
to tylko spekulacja finansowa Turzonéw, mimo to dowodzi sama
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rzecz poziomu kulturalnego — tylko Wenecja niemal zdobywata
sie na podobny zbytek! (o drukarstwie w ksigzce nic sie nie méwi,
odkfada sie rzecz do nastepnego tomu — nie pochwalitbym i tego).
Albo np. nalezalo zaznaczy¢ wyraznie, ze z koricem wieku leni sie
polszczyzna, wyzbywa sie odrazu stownictwa S$redniowiecznego,
stow np. jak: paC, skomroch, gredzi, lgostey, zgorz, wysprz, orz
peporzcza, pocbiega, krzyndw, wardega, uscic, gasa it. d., co chyba
miedzy chiopstwem ocalajg, gdy nie tak dawno paradowaty po
stowniczkach i glosach. Biernat Lubelczyk jezykiem swoim na-
lezy jeszcze do Sredniowiecza (stowa jak: koga, gtobi¢ i t. d.),
Jan z Koszyczek juz nie. A przewrét ten tym dziwniejszy, ze za-
rowno konserwatysci (Dhugosz), jak humanisci, stawali wobec jezyka
narodowego z réwng obojetnoscia.

Kilka uwag co do szczegotdw. O kazaniach $wietokrzyskich
twierdzi p. Kossowski (I, 227), ze nie sg odpisem, jak ja przy-
puszczam, lecz oryginatem, alez w takim razie nie mogtyby nalezec
do XIII wieku, gdyz ich pismo (nie grafikal)jest czternastowieczne,
i Diels zbija mnie na podstawie tego faktu, uwaza je za pomnik
XIVw., przepisany nie wiele pézniej od oryginatu i wymaga odemnie
dowodoéw, ze to wiek Xlll. Alez mnie sie ani $ni o dowodach, bo¢
grafika jest z wieku XII—XIIl i to mi absolutnie wystarcza. Ojakiej$
za$ zawistosci czeskiej niema i mowy, w calej literaturze staro-
czeskiej jest tylko jeden pomnik z pierwszej potowy XIII wieku,
co z grafikg $w-krzyska porownanie wytrzyma: wszystkie inne cze-
skie z Xl wieku majg juz grafike miodszg. (P. Kossowski nie przy-
toczyt owej recenzji Dielsaw ,,Deutsche Literaturzeitung”, gdy o mojej
niemieckiej pracy wspomniat). Nie zrozumiaty mi zwrot (ll, 255) o tych
samych kazaniach, jakoby byty,,uczone, nie przeznaczone dla szerszych
warstw“ — ale przeciwnie, przeznaczone byty dla nich (w tekscie
mowi ich autor nieraz: dic, mow!). Uwagi o jezyku kazan gniez-
nienskich (str. 235) sa mylne, niedotezna pisownia niema wcale
cech fonetycznych, ani jezyk archaizméw; Hanusz sie pomylit!
aorystu i imperfektu réwniez tam niema, jak i,,pewnego ciekawego
zabarwienia prowincjonalnego”. Cze$¢ ostatnia psatterza florjap-
skiego nalezy, jak juz grafika dowodzi, do czaséw okoto r. 1410,
nie do konca XIV wieku (243) i z fundacjg psatterzystow r. 1393
przez Jadwige niema zadnego zwigzku. Ustepu o poezji koscielnej
polskiej XIV wieku nie bylo w skryptach Pitatowych 1 p. Kossow-
ski napisat go sam, positkujac sie poniekad zapiskami z (ustnego)
wyktadu Pitata z r. 1902; rzecz o Bogurodzicy (str. 260—278)
wypadta tak, ze nicbym tam nie zmieniat. Nadmienie jeszcze mi-
mochodem, ze dominikan-lekarz Mikotaj, nigdy w Montpellier nie
byt, ze to prosta blaga — reklama dla jego lekdw.

Tom drugi zaczyna uniwersytetem, jego odnowieniem, urza-
dzeniem, znaczeniem, poczem olbrzymi rozdziat (52 —294) wypetnia
literatura facinska wieku, a wiec i Grzegorz z Sanoka wraz z Ka-
limachein, filozofja i astronomja, Dlugosz i Ostrorog; wszystko
traktowane oglednie, bezstronnie, z wyczerpaniem, jak zawsze,
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materjatu bibliograficznego. Klade na te strone dziela silny nacisk;
p. Kossowski nie zadowala sie przytaczaniem tytutdw, lecz wylicza
0 ile mozna tre$¢ pojedynczych rozdziatdw, tak, ze nieraz dwie,
trzy stronice poswiecit jednemu dzietu, np. kosia. Zastuga tego
rozdziatu polega gtownie na spopularyzowaniu badan ks. Fijatka
1 Birkenmajera; co o Whodkowicu, Jakobie z Paradyza, Ostrorogu,
Krolu, Bylicy i t. d. fachowe odstonity poszukiwania, wytozyt
p. Kossowski catkiem w duchu Pitatowym, przystepnie i jasno.
PodkreSlam szczegdlnej jego zwiezte a trafne streszczanie obcych
pogladéw i wynikdéw, np. co o Gallu za mng lub Tycem powtarza,
jak sprawe Grzegorza Sanoczanina albo rady Kalimachowe przed-
stawia, jak Ostroroga ocenia i t. d.; wszedzie przebija staranie
wszechstronnego o$wietlenia przedmiotu, unikanie wszelkiej kran-
cowosci czy jednostronnosci; réwny, spokojny wykiad tylko tu
i éwdzie przechodzi w emfaze.

Najobszerniejszy, ostatni rozdziat o literaturze w jezyku pol-
skim wieku XV (str. 294—496) napisal znowu p. Kossowski prawie
sam, tylko tu i 6wdzie wplatajac stowa Pitatowe; nie dziw, skoro
wiasnie ostatnie ¢wieréwiecze przysporzyto tyle nowego materjatu.
Rozdziat (praca byla znacznie utatwiona przez ksigzke tosia) wy-
padt bardzo dobrze w catosci; wydawca nie pominagt nic wazniej-
szego, oprécz Stanki, ktorego jeszcze gorzej skrzywdzit niz to$
(niema o nim wzmianki najmniejszej). Czy nie nalezato jednak,
zamiast wyliczania luznego piesni i t. p., skupiaé, np. o Wiadystawie
z Gielniowa pomowic¢ osobno, stworzy¢ niby pierwszy profil lite-
racki? Dalej, podziat literatury na facinska i polskg bardzo wy-
godny i sam sie nasuwa, mechanicznie, lecz czy trafny, czy jedyny
mozliwy? przeciez zatamuje sie zupeinie np. przy kazaniach, gdzie
podziat taki narzucamy sami wiekowi przeciw panujgcym istotnie
stosunkom (prawionoz je po polsku a spisywano po facinie!). Kto
wiersze polskie pisywal, pewnie i w tacinskich sit prébowat; kt6zby
rozrywat np. Husa, Kochanowskiego, Klonowica?

Szczegblty wymagajg tu i Odwdzie poprawek czy uzupetnien.
Np. list Hasiliny do Celtesa (ll, 127) jest kping z obscenami (a mégt
to wydawca wyczyta¢ juz u Morawskiego); przektadow Wislicji
mamy nie dwa, lecz trzy rozmaite. Trzeci, prawda ze najpdzniejszy
i najkrotszy, liczy tylko 98 artykutdw zamiast 103 i skraca znacznie
sam tekst, a wiec kroczy dale] po drodze, na jaka sie ttumaczenie
kurnickie juz puscito; jest zato najgladszy, obfituje tez w glosy
i osobliwsze wyrazenia, por. np. poczatek artykutu 99: w kurnickim
,»,0dy kto nagani albo narzecze skazanie pana Krakowskiego, tedy
koc abo tortop gronostajowy ma jemu daca; wowym trzecim (za-
chowanym w kodeksie dzikowskim, str. 83—101, wedle wydania
Piekosinskiego): ,,gdy kto skazaniu przygani, coz hanba rzeczono,
ma da¢ panu Krakowskiemu kozuch krzeczkowya; Kurnicki artykut
102: ,w kiamie krotofilac", Dzikowski: ,jigrajagc w kunszcie, kro-
tofilac z nim* i t. d. Wydawca wymienit bardzo dobre wydanie
tekstu kurnickiego przez Grunentala, co po raz pierwszy (przeciw

Pamietnik literacki XXIV. 14
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wszelkim naszym, pod tym wzgledem nader utomnym wydaw-
nictwom), uwzglednit Sredniowieczne pochylenia samogtosek, lecz
nie wspominat o recenzjach tego wydania, wcale ostrej i niestusznej
Schmida (w wydawnictwie Hanischa) i bardzo przychylnej mojej
(mimo wszelakich poprawek) w Archiwie Vasmerowym (Ill, 235—238).
Biatoruski przektad Historji Trzech Kroli ma takie polonizmy, na
ktéreby zaden Biatorusin z konca XVwieku nie wpadt, np. uscic¢
zamiast btyszczeé, Isni¢ i dlatego twierdzitem, ze to przektad
z zatraconego wzoru polskiego, nie z taciny.

Do szczeg6tdéw zalicze |1 nierébwnomiernos¢ w przedstawieniu
chronologicznem. Wydawca wybiega nieraz bardzo znacznie po za
rok 1500, wttacza np. w czesci pierwszej (wiek czternasty przeciez!),
juz rzecz o Eufraksjej, Eustachjuszu, $Sw. Annie, ojcu Amandusie,
t. j. o zabytkach szesnastego wieku, a w czesci drugiej rzecz
0 Puschmanie (nie Pussmanie!) o Adamie i Ewie z r. 1551, o J6-
zefic z r. 1530 i i. (nie wspominam o wszystkich modlitewnikach,
Hortulus, Szczyt duszny i t. d.), albo prawi o Witelonie po Ma-
teuszu Stadtschreiberze, a 0 Kalimachu i Celtesie przed Diugoszemit. d.
Tym sposobem rozrywa sie coraz ciggtos¢ rozwoju i zwigzek czasowy.

Mimo tych zastrzezen wszelakich (nie wyliczytem wszystkich),
nie waham sie uzna¢ dzieta Pilata-Kossowskiego za bardzo pozy-
teczne, za najlepszy i najobszerniejszy podrecznik literatury Srednio-
wiecznej, ktdry znakomicie utatwi zadanie i nauczycielom i uczniom.
Réwnie obszernego i gruntownego nie posiadaliSmy (ksigzka tosia
poswiecona przeciez tylko zabytkom mowy polskiej) i moze ten
podrecznik wprowadzi¢ uczacych sie jak najkrocej i najtrafniej
w ducha i zagadnienia S$redniowieczne. WdziecznisSmy wiec p. Kos-
sowskiemu, ze nie szczedzit trudu okoto przystosowania dawnych
wyktadéw nauczyciela swego do wymagan dzisiejszych.

Aleksander Bruckner.

Jan Kochanowski: Pie$ni i wybor wierszy, opraco-
wal Tadeusz Sinko (,,Bibljoteka Narodowa* ser. I, nr. 100) str.
LXX1V—208.

Przed o$miu laty ,Bibljoteka narodowa* otwierata poczet
swych wydawnictw ,, Trenami* Kochanowskiego, a gdy stosunkowo
szybko i z chlubg dobita do setnego tomu, znéw witamy szanowne
nazwisko ,ksiecia poetow polskich*. Moze to przypadek, ale urasta
on do miary pieknego symbolu, tembardziej, ze tych pierwszych
sto tomikow, zgromadzito istotny skarbiec naszego dobytku lite-
rackiego; nazwa nie pozostala, jak to czesto bywa, necacg wy-
wieszka, ale stata sie w calej pelni treScig wydawnictwa. Niezwykly
ten (w naszych warunkach!) jubileusz Swiadczy nie tylko jaknaj-
lepie) o celowej pracy i wysitku naukowym wydawcow, ale co
wiecej, przeciera tez nieco smutne horoskopy o stanie powaznego
czytelnictwa w Polsce. Coprawda ,,Bibljoteka Narodowa* ma dwie
zalety, ktére pomysinie kreslg jej droge rozwoju: przynosi dzieta
potrzebne i jest tania...
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W przeciwienistwie do poprzednich tomikéw Kochanowskiemu
poswieconych (,, Treny", ,,Odprawa postow"), ktére zachowaty pe-
wien typ monograficzny, obecny zawiera wybor dziet, a wiec obok

uszanowanych w catosci dwaoch ksiag ,,Piesni" — ,,Zgody" i ,,Sa-
tyra", skrécenie ,,Proporca” i, Muz“, oraz wybrane wiersze z ,,Fra-
szek", ,Psatterza" i ,Fragmentow"; zamyka wreszcie ten spory

zespdt tadne tlumaczenie p. Eysmonda ,,Galowi piejgcemu odpo-
wiedz", czy stusznie — to inna sprawa. Rozmaite bywaja zdania
0 ,,wyborze dziet", jako typie wydawniczym; jedni bedg go bronic,
inni zwalcza¢, wszystko zalezy od celu i rozmiarébw wydawnictwa,
oraz od indywidualnej struktury tworcy. Niektorzy z naszych naj-
szanowniejszych pomieszczg sie znakomicie w tych fragmentarycz-
nych ramach, a profil ich literacki nic nie ucierpi (tak np. w ,,Bibl.
Nar." — Lenartowicz, Ujejski, Brodzinski, Trembecki, Kochowski i i.);
niektorzy za$ wyrasta¢ beda ponad zakrojony ,wybor" i dopraszac¢
sie troskliwego zebrania calej tworczoscl. Sadzimy skromnie, ze
tak, jak Mickiewicz i Stowacki — Jan Kochanowski tez zastuzyt
sobie na kolejne wydanie naukowe wszystkich dziet; pewno, nie
dla jednakiej skali genjusza poetyckiego, ale dzieki wiekowi sedzi-
wemu i tej roli niepospolitej, jaka zyskat w rozwoju literatury
polskiej.

Uwazamy dlatego, ze ,,Bibljoteka Narodowa" nie popenitaby
zbyt nierozwaznego kroku, gdyby liczac sie z rosnaca poczytnoscia
Kochanowskiego 1 zblizajacym sie jego rokiem jubileuszowym, ktéry
niewatpliwie powazny ruch literacki obudzi — wydata w ciggu lat
najblizszych szereg tomikéw, ktére w dawnym typie ,,monogra-
ficznym" objatby cate celniejsze dziedzictwo renesansowego poety,
bez skrétow i wyimkow, obnizajgcych w pewnej mierze poziom
publikacji naukowej. Na pierwszy ogien mogtyby pdjsc ,Piesni”
z ,,Sobotkg" i ,,Fragmenty" (gdyz element piesniowy w nich naj-
wazniejszy) ; komentarz z natury rzeczy winien rozpatrze¢ sumien-
nie sztuke poetycka, wersyfikatorstwo, jezyk, wzory, wreszcie
erotyke, stosunek do przyrody i t. d. Nastepnie petne trzy ksiegi
»Fraszek" na tle (wielez- tu tematéw!) zycia i kultury 6éwczesnej;
przydatoby sie tez zestawienie z innymi zbiorami renesansowymi,
polskimi 1 obcymi. Dalej ,,Poematy”, do ktérych, précz obecnie
drukowanych, wiaczycby nalezato ,,Pamigtke J. B. Teczynskiemu",
»,Na $mier¢ Jana Tarnowskiego", poczem ,Szachy", ,Dziewosteb",
~Marszatek”, a moze i ,Monomachia”, przytulicby sie tu mogly
1 prozaiczne ,,Wr6zki", gdyz w komentarzu i tak wytania sie sporo
zagadnien politycznych i spotecznych; rysuje sie oblicze Kochanow-
skiego jako dziejopisarza poetyckiego swych czaséw. Wreszcie ,,Psat-
terz", ktéry chyba az nadto zawiera materjalu do odrebnego ko-
mentarza ; w bibljotece, ktdra tak szczodrze rzucita nam niedawno
»Nadobng Paskwaling" Twardowskiego (Swietnie opracowanaty, nie
powinno braknaé tego dzieta, ze wszech miar w poezji polskiej
epokowego.

Oczywiscie refleksje te i plany pozostang w dziedzinie ma-

li*
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rzen niespetnionych i nie doczekamy sie juz podrecznej bibljoteczki
Jana Kochanowskie?o, ktora takby sie dzi§ przydata, gdy ostatnia
edycja ,,Pism* (Bibljoteka Polska, 1924) mimo znakomitego wstepu
prof. Brilcknera, nie odpowiada najprymitywniejszym wymaganiom
ani naukowym, ani popularnym. Zanim wiec znajdzie sie odwazny
wydawca, Kktory podejmie trud naprawde ,,pomnikowego" wydania
zbiorowego, winnismy wdzieczno$¢ i za te wigzanke utwordw, terri-
bardziej, ze podano je wnaukowo nienagannej szacie, przyczem dzieki
indywidualnym dociekaniom wydawcy sporo blysto swiatetek no-
wych, sporo wysuneto sie kwestji, ktore oczekujg dyskusji i roz-
wigzania.

Prof. Tadeusz Sinko chlubnie zapisat sie opracowaniem ,Tre-
now" i ,,Odprawy"; stuszno$¢ przyznaé kaze, ze obecnie o wiele
ciezsze czekato go zadanie. Trudno bowiem bytoby przeniesé tu
dawng metode i krok za krokiem $ledzi¢ genezy poszczegolnych
utworow i poddawaé je z osobna szczegdtowej analizie; ten typ
komentarza zabitby niewatpliwie jednolito$¢ tomu i nadmiarem
krﬁtycznego aparatu, przyttoczytby wprost literacka treSC zbioru.
Jakze wiec poczet tak roznolity, tak wiele strun twdrczych poru-
szajacy, w harmonijne ubra¢ ramy, jakze wprowadzi¢ czytelnika
w tak réznobarwng mozajke poetyckg ? Prof. Sinko wyszedt obronng
rekg z tych trudnosci, kreslac w obszernym wstepie obraz rozwoju
cate] tworczosci Kochanowskiego. Od pierwocin padewskich przez
okres dworski, az do ostatniej ,.czarnoleskiej" epoki, w ktorej
powstajg dzieta najcelniejsze, wyczerpujgco w innych tomikac
,»Bibljoteki" omoéwione. Jedyna to stuszna droga; oczywiscie nie
ograniczono sie do utworow drukowanych w zbiorku, przyszto
wspomnie¢ kolejno o innych, podrzedniejszych. Szczegolnie np. war-
toSciowy i potrzebny ustep o poezji tacinskiej Kochanowskiego,
ktérg prof. Sinko, ze wszechmiar do gtosu tu powotany, scharakte-
ryzowat zwiezle ale wprost znakomicie. Stusznie tez zwraca uwage
na S$rodowisko literackie i wptywy padewskie, ktdre najpewniej
pierwsze rozbudzity w polskim poecie ambicje i zapat do tworzenia
w jezyku ojczystym. ,,Dialoghi™ Sperona Speroniego (1542), pospotu
Z zyjacy jeszcze tradycjg ustng, niewatpliwie wyprzedzity i czasem
i sitg ewentualne podniety ,Plejady” francuskiej; czytalismy juz
0 tem w wstepie do ,,Odprawy", piszacy te stowa przed kilku laty
tez wskazywat szkote Bemba i nieopetrarkistow padewskich i we-
neckich jako wazny teren poszukiwan dla badaczy Kochanowskiego.
Od pierwszych piesni polskich, ktére na wioskiej rodzity sie ziemi
(po badaniach Windakiewicza i Dobrzyckiego tatwo je odszukac)
az do ,, Trendow" snuje sie ta ni¢ nieprzerwana wptywow renesan-
sowych, mniej moze silna jak wzory antyczne, ale ciekawsza, bar-
dziej indywidualnie, cho¢ i1 nieco trwozliwie, traktowana. Podobng
paralele wykresli¢ mozna dla poezji tacinskiej; wigzemy jg zazwy-
czaj z najznakomitszymi nazwiskami starozytnymi, otwarta to jednak,
kwestja — czy i w jakiej sile oddziatato tu wspdlczesne pismien-
nictwo humanistyczne, ktére klasycznymi rytmami zalewato catg
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Italie. Wartoby np. zagladnaé (cytujemy dla przyktadu tylko) do
czterech pokaznych tomow Giovanni’ego Pontana (1426—1503),
ktore wiasnie w 1556 r. w Bazyleji pieknie wyttoczono. Podobnie
zajecie sie Kochanowskiego ,,Fenomenami" Arata (dzielo wazne,
gdyz prof. Sinko wigze z niem genetycznie hymn ,,Czego chcesz
od nas Panie*), obudzito sie moze nie tylko pod wplywem studjow
filologicznych, ale i w zwigzku z ulubionymi w czasach renesansu
poematami astronomicznymi.

Odbieglismy jednak do$¢ daleko od tematu. Gdyby przyszto
wyszczegolniaé wszystkie wazniejsze zagadnienia, kreslic program
niezbednych w pracy nad Kochanowskim badan i uzupetnien —
przekroczylibySmy ramy okolicznosciowej recenzji. To pewne jednak,
Ze opracowanie ostatniego ,,wyboru wierszy" w komentarzu prof.
Sinki jest doniostym i wartosciowym krokiem naprzod w tej dzie-
dzinie; widzimy tu powiew nowej metody, oryginalng ocene i obja-
$nienie utwordw, Smiatos¢ hipotez i zywy, skondensowany tok
opowiadania. Oczywiscie szan. Autor czuje sie nieco skrepowany
skromnymi rozmiarami i dydaktycznym celem ,,Wstepu"; wiemy,
ze o wielu sprawach mdgtby powiedzie¢ wiecej i z koniecznosci
tylko Sciesnia i streszcza swe poglady, ale to przecie nie wadal

Pewne zastrzezenia natomiast nasuwajg sie przy ocenie samego
»wyboru™ i typie jego opracowania. Byloby rzecza bardzo pozy-
teczna, azeby przy kazdym z utwordéw zamieszczono krotki obja-
$niajagcy wstep, ktory procz pewnych objasnien formalnych, poda-
watby szczegoty chronologiczne oraz w zarysie przynajmniej wska-
zOwki bibljograficzne, co tem wazniejsze, ze literatura podana nader
jest skapa 1 jesli wystarczy nawet dla nauczyciela Kierujacego
lekturg, to juz nie zadowoli nawet sumiennego stuchacza uniwer-
sytetu. W skroceniach zachowano rozmiar i rozwage; bardzo trafnie
wiec przykrojono ,,Proporzec”, z ktérego odpadly tylko ,dzieje
stowianskie", zywcem z Bielskiego i innych kronik wypisywane.
Uszanowano za$ w catosci ,,malowanie" historyczne wojen polsko-
krzyzackich, cho¢ nalezato moze przypomnie¢ zywiej owa fikcje
dzieta sztuki, prymitywna i nieudolng moze czasem, ale dla pro-
pagandowego celu zachowang stusznie w typie czarnobiatych rysun-
kow w stylu sarmackim; procz antycznych wzoréw (od Homera
do Katulla), warto tez przypomnie¢ rodzimy, renesansowy, w poe-
macie Roysiusa ,,De apparatu nuptiarum".

Wybor z ,Psatterza" ubozuchny (9 psalméw zaledwie!), do-
statecznie jednak informuje o rozmaitosci metrycznej, bogactwie
jezyka i swobodzie indywidualnej obrazowania; wida¢, ze zesta-
wiono tych pare utworéw z planem i nienaganng celowoscia, trudno
natomiast przyznac te zalety reprezentacji ,,fraszkowej", ktora czyni
wrazenie jakiej$ pospiesznej przypadkowosci. Najpierw trudno sie
dzis powotywaé do znudzenia na 6w schematyczny podziat, ktdry
mamy we ,wstepie” (str. XXXVI); najistotniejszg podstawg wszel-
kich studjéw nad ,,Fraszkami" powinien by¢ rozdziat genetyczny
na dwa gtowne odtamy: wierszy improwizowanych, gdzie
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wejdg wszystkie biesiadne przycinki i koncepty, odgryzania sie
rymowane i towarzyskie wspomnienia oraz wierszy epistotar-
nych (rodzaj ,envoi"), w ktérych spotykamy Zzyczenia i korespon-
dencje zartobliwg pospotu z Iwig czescig ,,nagrobkow", nie tyle
wypisywanych na ptytach marmurowych, ile w typie inskrypcyj-
nym przesytanych znajomym blizszym lub znakomitszym. Trzeci
wreszcie dziat, to utwory ,refleksyjne”, drobne utamki i klejnociki
poetyckie, cicho dla samego siebie zapisywane; ten moze najlepiej
w zbiorze obecnym reprezentowany. W pierwszym typie wartoby '
przypomnie¢ fraszki takie n. p. jak ,Na Konrata" (ks. 1), ,,Do St.
Neglewskiego" (ks. II) lub ,Do Opata” (ks. Ill), w drugim proszg
sie 0 przedruk zgrabne lisciki ,,Do Mikotaja Mieleckiego” (ks. II)
lub ,Matemu wielkiej nadzieji Radziwitowi" (ks. Ill), tern cie-
kawszy, ze z okazji urodzin czy innej uroczystosci rodzinnej wspo-
mina 0 dziecku — rzecz to w naszej poezji XVI w. dos¢ rzadka.
Na uwage tez zastugujg pominiete tu zupeknie wiersze okoliczno-
Sciowe, tak ciekawie zwigzane z drobnymi wydarzeniami 6wcze-
snymi ; Kochanowski nieraz trudzit sie nad nimi i dobrze sobie
pioro tepit, jak np. ,Na most warszawski" (procz trzech fraszek
mamy tez zarzucony szkic w ,,Fragmentach™) lub ,Na pszczoty
budziniskie” w kilku odmianach i konceptach. W tych okruchach
odbijajg sie przecie refleksy zycia, a to jest ,,jakby dusza" wszystkich
fraszek. Z utworéw nagrobnych i kondolencyjnych mamy tylko zar-
tobliwy ,,Nagrobek Gasce"; to troche mato jak na dziat liczebnie
tak bogaty, a tern wazniejszy, ze drzemig w nim liczne zapowiedzi
trenowe. Nalezato pare przynajmniej typow wples¢ w obecny zbio-
rek np. ,,Epitaphium Kryskiemu" (pewno improwizowane), ,,Ep. Dzie-
cieciu" (,,0jcze nademng ptaka¢ nie potrzeba"), zblizone nastrojem
do trendw, a wreszcie spizowy, rycerski nagrobek St. Strusa (ks. Ul);
rozmaitos¢ i walory tej niestusznie upo$ledzonej poezji zarysowa-
tyby sie wtedy dostatecznie.

Istotnym tronem wydawnictwa sg ,,Piesni"; stusznie™ im tez
we wstepie najwiecej poswiecono uwagi. Rozdziaty te (str. LIII—LXV)
opracowane sg niezwykle pieczotowicie i trafnie, to tez na najgo-
retsze zastugujg pochwaty. Prof. Sinko znakomicie uzupetnit i po-
glebit badania St. Dobrzyckiego, cho¢ przyszto mu pisa¢ w zwie-
zlych tylko skrotach; szkoda tylko, Zze nie zajat sie charakterem
piesniowo-muzykalnym utworéw Kochanowskiego, czemu wiasnie
\Iiv wspomnianej monografji Dobrzyckiego tak subtelne po$wigcono

arty.

Z ,Fragmentow" wybrano najcelniejsze; moze to i stuszne,
gdyz sam zbiorek dosC niedbale przez Januszewskiego do druku
przygotowany, nie jest juz whasnoscig samego poety. Kochanowski
tak dbaty o ukfad swych wydawnictw zbiorowych, pewnoby takiej
przypadkowej sktadanki ogtasza¢ nie pozwolit. Ale tez wobec owej
niedbatosci szanownego ,,typografa krolewskiego”, ktdry z oka jako
tytuty dorabial, na mylne drogi wiodac pdzniejszych badaczy —
niektére utwory lub utamki wymagaja objasnien, ktorych nie po-
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winno brakng¢ w naukowem wydaniu, tak np. o fragmencie 50-tym
(XV), ktory ustrojono w dziwaczny nagtowek ,,Smierci sie riie bac,
cnoty nasladowac" — pisze prof. Sinko w objasnieniach: ,,Ojciec
z zagrobu przemawia do syna“ (str. 199). Znamy jednak i tego
ojca | syna, gdyz to niewatpliwie pierwszy rzut przemowy hetma-
nowej z poematu ,Na S$mier¢ Jana Tarnowskiego", ktéry poeta
pézniej z czterech do siedmiu rozszerzyt zwrotek, zachowujgc
jednak ten sam bieg mysli i ton konsolacyjny. Szkic pierwotny
stusznie tez pozostat w papierach, skad go Januszowski po latach
wygrzebat. Podobnie mylne nazwanie pr. 52 (XVI) ,,Fragment na-
grobka", gdyz to nie fragment ale petny, zamkniety w sobie utwor,
wiasnie bardzo typowy list kondolencyjny do Krzysztofa Radziwita
po $mierci jego zony.

Drobne te zestawienia czy poprawki nie umniejszajg w niczein
wysokiej wartosci naukowej publikacji, ktéra w rozumnym i zy-
wiotowym dzi$ nawrocie do naszego renesansowego mistrza, uzy-
ska pozycje wazng i trwalg; tem bardziej za$ zywotna, ze tom
dostosowany pieczotowicie do potrzeb lektury szkolnej (to jedyne
tez i najsilniejsze usprawiedliwienie ,wyboru" wierszy), pdjdzie
w szerokie masy i dla zrozumienia wiekowej poezji Kochanow-
skiego, rzetelne przyniesie korzysci. Dlatego jedng z najwazniej-
szych zalet wydawnictwa jest rozumna modernizacja pisowni, 0 wiele
bardziej powsciagliwa jak w edycji warszawskiej (prof. Brucknera),
a nie wskrzeszajaca chorobliwych metod ,,pomnikowego” ongis
wydania.

Prof. Sinko stusznie w zakonhczeniu wstepu kresli krotki rzut
oka na sady wspédtczesnych i potomnych o KochanoWskim. Obszerne
to i ciekawe zagadnienie oczekuje jeszcze na osobng rozprawe;
w kazdym razie z tego krotkiego przegladu nazwisk, czytelnik
zda¢ sobie moze sprawe, jak poteznein zjawiskiem byta w Polsce
poezja Kochanowskiego, jak pod jego skrzydta garneta sie rzesza
wierszopisdw, tworzac pierwsza u nas szkote literacka. Wartatoby
jeszcze i Jana Szczesnego Herburta zacytowaé, chociaz chwalac
goraco Reja i Kochanowskiego — umitowanego Kaspra Miaskow-
skiego nad nich obu wyniést;, wypadatoby tez zacytowac i Andrzeja
Zbylitowskiego, ktory w zgrabnem ,Epithalamium na wesele...
Zygmunta 1" (1592), najpiekniej ze wszystkich wspotczesnych
mistrza swego wystawia:

.| nasz stowienski pisorym uczony,

Co na aonskiej skale posadzony,

Czerpa dzis stodkie kastalijskie zdroje
Spiewajac sprawy, stawne Polsko, twoje.

Niechaj uczyni krélowi swojemu

Piesn jaka wdzieczng, a co za to jemu
Kaze postawi¢ kolos w Czarnolesie

Tam gdzie sie schowat, ze wiernie poniesie

Swiat jego stawe, poki lata wrotne
Trwaé bedg i dzien i storice obrotne™...
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Nie ustuchat wéwczas krol prosby poety, ale choé nie stanat
ow ,Kolos w Czarnolesie”, kazde wydanie z taka troska i pieczo-
towitoscig przygotowane, jak to, ktére mamy przed oczyma—staje
sie piekng cegietka — tego pomnika, na ktory sobie nasz wieszcz
renesansowy w petni zastuzyt. Mieczystaw Hartleb.

Z badan nad dziejami reformacji w Polsce: 1. Re-
formacja w Polsce. Rocznik IV, 1926, nr. 13— 16. 2. Ludwik
Chmaj: Samuel Przypkowski na tle pradoéw religijnych XVI w.
Krakéw 1927. (Nakt. Pol. Ak. Um.) str. 240.

W czasie druku Przegladu prac z zakresu historji pismien-
nictwa reformacyjnego w Polsce za czas 1914—1925, ktoéry zamie-
Scitem w ostatnim tomie (XXII i XXIII) Pamietnika Literackiego,
ukazat sie nowy rocznik czasopisma Reformacja w Polsce; o nim
chce obecnie zdac¢ sprawe.

Bogaty pod wzgledem tresci rocznik rozpoczyna praca prof.
W. Sobieskiego: Krdl czy tyran, idee rokoszowe a roznowiercy
za czasbw Zygmunta Augusta; autor rozpatruje zagadnienie poru-
szane niejednokrotnie przez historykdw polskich, czy reformacja
przyczynifa sie do ostabienia wtadzy monarszej i zasady dziedzicz-
nosci tronu, czy tez w odpowiedni sposdb wyzyskana, mogla sie
ona sta¢ zrédiem wzmocnienia tronu monarszego. Poglady history-
kéw dadzg sie podzieli¢ na dwie grupy: jedni, jak Kalinka i Szujski,
uwazajg roznowiercdw za sprawcOw nierzadu, za pomnozycieli
anarchji. drudzy, jak Bobrzyniski, oswiadczaja, ze z reformacji mo-
gto wyptynaé wzmocnienie wiadzy krolewskiej, krol bowiem mégt
sie stac naczelnikiem kosciota i pomnozy¢ w ten sposob swoje
znaczenie.

Prof. Sobieski stwierdza, ze reformacja nie spowodowata
w Polsce tak gwattownych przewrotdw, jak zagranica: idea roko-
szu miata tu przestanki, nie majace nic wsp6lnego z kwestjami reli-
gijnemi. Wszak juz statut mielnicki z r. 1501 pozwalat uzna¢ kréla
za tyrana, jedli przekroczy on prawo; postanowienie to oceniat
Zygmunt August jako zarodek przysztych idei rokoszowych. Idea
rokoszu pojawita sie w czasie wojny kokoszej, znachodzimy ja
réwniez U samego wstepu panowania Zygmunta Augusta w okresie
walki o uznanie matzenstwa kréla,z Barbarg Radziwittowng: hasta
rokoszan otrzymujag wolwczas podniete ze strony Kks. pruskiego
Albrechta, dgzacego wyraZnie do opanowania tronu. Pierwsze ruchy
innowiercéw (Andrzej Gorka i jego wspdlnicy), zdradzaja wptyw idel,
ktore pojawity sie wsrod luterandw w czasie wybuchu wojny szmal-
kaldzkiej; te idee rokoszowe, idgce od wojny szmalkaldzkiej, za-
znacza sie nawet w twoérczosci literackiej Orzechowskiego, w owym
tonie namietnego buntu, ktérym brzmig jego utwory z r. 1548
i 1551. Jednolitym w pogladach swoich Orzechowski jednak nie jest,
jak nim nie bedzie nigdy, to tez spotkamy u niego zaréwno idee
rokoszowe, jak i obrone autorytetu korony. X

Jezeli w pierwszych latach panowania Zygmunta Augusta po-
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jawity sie wsérdéd wyznawcdw protestanckich hasta oporu wobec
wiadzy, stajg sie one pOzniej mniej znaczne, a nawet pojawiajg sie
dowody lojalnosci; znajdziemy je zarowno wsrod kalwinow, zwykle
uwazanych za najbardziej rewolucyjnych, jak i wsrod arjan. Podno-
szone zwlaszcza przeciw litewskim arjanom zarzuty buntowniczosci,
sg naogdt niestuszne, jezeli bowiem byly jakie$ plany rokoszowe,
miaty one na celu nietyle ostabienie autorytetu krola, ile raczej
zwracaly sie przeciw wszechwladzy magnatow.

Poruszone przez prof. Sobieskiego zagadnienie nie zostato
wiasciwie doprowadzone do korica, brak wyjasnienia, o ile idee
reformacyjne mogly sie staC przyczyng wzmocnienia wiadzy kré-
lewskiej, wzglednie czy istotnie ostabity one autorytet monarszy;
wobec sprzecznosci pogladéw, ktore pojawiajg sie jeszcze i dzis,
ostateczne rozstrzygniecie tej kwestji byloby pozadane.

Postacig Grzegorza Pawta zajmuje sie p. Konrad Gorski;
zwraca on uwage, ze peing charakterystyke ruchow arjanskich
w Polsce uzyskamy wowczas, jesli zdotamy wykazac stopien ory-
ginalnosci ich pogladdw, jesli potrafimy udowodni¢, o ile Polacy
byli tego ruchu wspottworcami, o ile zas nasladowcami; odpo-
wiedZz na to pytanie otrzymamy przez doktadne zbadanie zrédet
literackich ruchu antytrinitarskiego. Ten wzglad stat sie punktem
wyjscia dla pracy p. Gorskiego ; zbadanie stosunku Grzegorza Pawta
do Blandraty dowodzi, jak autor polski naginat tekst obcy do
wiasnych przekonan i do poziomu umystowego polskich czytelni-
kéw. Przektady Grzegorza Pawta charakteryzujg autora moze nawet
lepiej, niz jego dzieta oryginalne, przedstawiajac go jako fanatyka
0 duszy gwattownej, w ktorej pierwiastki emocjonalne grajg wieksza
role, niz intellektualne. Antytrinitaryzinowi ulega Grzegorz, bo za-
spokajat on bardziej wrodzong mu zgdze nowosci; sposobem prze-
zycia religijnego zbliza sie on raczej ku Sredniowieczu, stanowigc
sprzecznosC miedzy tym typem, a uprawianym przez siebie kierun-
kiem mysli, wyrostym na zasadach krytyki Sredniowiecza.

Z dziejami arjanizmu faczq sie jeszcze trzy rozprawki: w pierw-
szej z nich kresli Wtodzimierz Budka role rodziny Przypkow-
skich w ruchu reformacyjnym polskim. Dr. Ludwik Chmaj
zajmuje sie stosunkiem Hugona Grotiusado socynjanizmu;pro-
blemu tego dotknat autor juz poprzednio w swej pracy o Marcinie
Ruarze. Autor zwraca uwage, Zze momenty natury politycznej byty
gtbwnym powodem ostrych atakow, skierowanych przeciw indywi-
dualizujagcemu wyznaniu braci polskich: wzrastajaca nietolerancja
te nieche¢ tylko powigkszata. Nietolerancja ta, stosowana wobec
socynjanizmu, ktora data sie rowniez we znaki Hugonowi Grotiu-
sowi, byfa jednem ze Zrédet, ktére go doprowadzity tdo idei ire-
nicznych, do mysli przywrécenia pokoju pomiedzy poszczegdlneini
wyznaniami, co to dalekie od idei mitosci Chrystusowej, zwracajg
sie przeciwko sobie z najostrzejszemi przejawami nienawisci. Hasto
tolerancji i swobody religijnej byto wytyczng dazen wielkiego pisa-
rza holenderskiego; rozbita wojnami religijnemi Europa domagata
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sie trwatego pokoju, a pokdj ten obejmowa¢ miat zarébwno zagad-
nienia polityczne, jak i religijne. Z tych to zalozen wyptyneto
fundamentalne dzielo Grotiusa ,,De iure belli ac pacis"; Grotius
doszedt do przekonania, ze prawdy religji chrzeScijanskiej nie mozna
udowodni¢ zapomocg argumentow rozumowych, ponadio do przy-
jecia jej potrzeba taski, ktorej Bog dowolnie udziela lub odmawia
poszczegolnym ludziom. Grotius nie mogt potepi¢ braci polskich,
przeciwnie, czeSciowo sie do nich zbliza, prowadzi z nimi dyskusje;
ludzie z obozu rakowskiego znajdg sie tez w otoczeniu Grotiusa
w Paryzu. ldea ireniczna prowadzita jednak wielkiego Holendra
takze ku innym pogladom, pragnie on w réwniej mierze zwali¢
mur dzielacy innowiercéw od papiestwa, obali¢ poglad rozpowszech-
niany przez zwolennikdw herezji, jakoby papiez byt Antychrystem;
ta druga czeSC dziatalnosci Grotiusa, bedaca logiczng konsekwencjg
calej jego ideologji, nie mogta sie podobaC innowiercom, wystepuje
tez przeciwko niej Szlichtyng w wydanem wr. 1643 piSmie: ,,Notae
in doctiss. cuiusdam viri Commentationen ad 2 caput poster, ad
Thessalon. Epistolae*. Nie same dzieto zgody zwalczat Szlichtyng,
ale falszywe, zdaniem jego, zasady, na ktérych pragnat oprze¢ sie
Grotius.

Grotiusowi i jego stosunkom z Polska pos$wieca rozprawe
prof. Kot; w wielu miejscach obie prace, dr. Chmaja i prof.
Kota, zbiegaja sie, poruszajg podobne motywy, — rozprawa prof.
Kota jest jednak dlatego ciekawa, ze charakteryzuje stosunek
Grotiusa do Polski. Wielki Holender interesuje sie sprawami pol-
skiemi, istnieje tez zamiar sprowadzenia go do Polski, a zamiar ten
propaguje przedewszystkiem Jerzy Stupecki; a cho¢ plan nie
doszedt do skutku, zyczliwo$¢ Grotiusa dla Polski nie zgasta. Kiedy
Jako poset szwedzki znajduje sie¢ w Paryzu, dazeniem jego jest
unikac wszystkiego, co mogtoby, nienajlepsze zreszta, stosunki pol-
sko-szwedzkie zadrazni¢. W otoczeniu Grotiusa znachodzimy szereg
Polakéw, prowadzi on Zzywa korespondencje z Polska, a kiedy
tworzy swe gtéwne dzieto ,,O prawie wojny I pokoju*, wsrod argu-
mentow, przemawiajgcych za irenizmem, powotuje sie m. i. na
autorytet Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Akcja Grotiusa kryta
w sobie niewatpliwie dla protestantyzmu polskiego powazne nie-
bezpieczenstwo, grozita mu rozktadem, katolicy za$ na nig nie
zwrocili zadnej uwagi, —miata ona jednak znaczenie moralne, bu-
rzac nienawisc, jaka istniata miedzy wrogiemi wobec siebie wyzna-
niami.

W dziale rozpraw, pomieszczonych w IV roczniku Reformacii,
znachodzimy ponadto prace p. Horowitz6 wny o stosunku refor-
macji do zagadnienia zbytku, Birna o znanym wyznawcy kalwi-
nizmu, Francuzie Janie Thenaud; na uwage zastuguje rozprawka
Stanistawa Tynca: Proba utworzenia akademji protestanckiej
w Prusach krélewskich w 1595, ciekawy i wartosciowy przyczy-
nek do historji szkolnictwa innowierczego w Polsce w XVI. w.
Zatozenie akademji byto usilnem pragnieniem ewangelikow polskich,
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jednak uskutecznienie tego zamiaru natrafiato na powazne przeszkody;
brak takiej szkoty odczuwali ewangelicy zwlaszcza od chwili rozrostu
szkot jezuickich, niebezpiecznych we walce z herezjg. Poniewaz kontr-
. reformacja w osobie Hozjusza najsilniej zaatakowata Prusy krolew-
skie, musialy tu powsta¢ dazenia odparcia atakdw jezuickich; ich
os$rodkiem stat sie gtdwnie Torun. Na jego czele stat wowczas jako
burmistrz i burgrabia cztowiek o wysokiem wyksztatceniu, Henryk
Stroband: jego to marzeniem bylo wydZwigniecie z upadku zato-
zonego w r. 1568 gimnazjum i podniesienie do godnosci akademiji.
Usitowania poprawy uwienczone zostaty powodzeniem w r. 1594,
ale akademji jeszcze nie utworzono; rok nastepny posuwa sprawe
naprzdd. Informacje Lengnicha, Woita i Centnera stwierdzajg, jakie
zabiegi czynit Stroband, jak plan jego byt bliskim zrealizowania.
Warunki zewnetrzne stanety jednak dzietu burmistrza na prze-
szkodzie.

W dziale notatek charakteryzuje prof. Abraham ciekawa
postaé krakowskiego kaznodzieji, pozniejszego biskupa kamienieckiego
Leonarda Stonczewskiego; przyjaciel Modrzewskiego, obdarowany
wr. 1546 przez Lutra jednem z jego dziet, uwazany byt powszechnie
z powodu ostrych wystgpien przeciw stosunkom koscielnym za zwo-
lennika herezji. Sad ten byt jednak mylny. Stofczewski atakowat
btedy, nie miat jednak nigdy zamiaru zrywa¢ z Rzymem; mylny
sad rozpowszechniany o StofAczewskim byt tez powodem, ze
z chwila mianowania go biskupem zaprzestat on atakéw, aby nie
dawaé zlego przyktadu.

P, Kawecka omawia kancjonat nieSwieski z r. 1594, do-
myslajac si¢ jako jego wspotautorow Szymona Budnego i Marcina
Czechowicza; utwor to ciekawy jako zabytek ruchow arjanskich
na Litwie. Prof. Kolbuszewski daje wiadomos¢ o jedynym
egzemplarzu postylli wielkopolskiego senjora, Jana Bythnera z r. 1655,
zachowanej w bibljotece zboru ewangelicko-reformowanego w Wil-
nie; postylla utrzymana jest w tonie bardzo umiarkowanym, hel-
weckie stanowisko autora zaznacza sie stosunkowo rzadko. Pozo-
staje to w zwigzku z tendencjg ugodowa, ktdrej wyrazicielem byt
Bythner na kolokwjum torunskiem. Obrazkéw obyczajowych w po-
stylli nie znachodzimy Zzadnych.

Bogatym jest w ostatnim roczniku réwniez dziat mateijatow:
p. Pociecha podaje szereg szczegétéw do studjow bolonskichta-
skiego, p. Piekarski i ks. Miaskowski tio stosunkéw Melanchtona
zPolska, p. Dobrowolski omawia nieznang kronike arjanska, obej-
mujaca lata 1539—1695,ktdrej autorem byt prawdopodobnie Maciej
Rade cius, rektor akademji rakowskiej, prof. Kot méwi o roli
rodziny Stupeckich wruchu reformacyjnym. Wartosciowa jest notatka
podana przez dr. Barycza o kontynuacji dzieta Wegierskiego
Slauonia Reformata, obejmujacej obraz historyczny kalwinizmu na
Litwie w latach 1650—1696, a sporzadzonej przez pastora wilen-
skiego Krzysztofa Taub manna-Trzeb icki ego: dla dziejow
protestantyzmu na Litwie zrédto to bardzo cenne. Rocznik konczy
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bogaty dziat recenzyj. Do historji ruchéw innowierczych w Polsce,
zwkaszcza w XVII w. przyniost ten rocznik materjat bardzo
bogaty.

2. Dzieje arjanizmu przez diugie lata zupetnie zaniedbywane,
wydobywaja si¢ obecnie coraz silniej z mrokow niepamigci; jakby
dla zado$cuczynienia niesprawiedliwej ocenie, ktdra ruch ten diugo
spotykata, znachodzi arjanizm obecnie szereg badaczy, ktérych po-
cigga oryginalno$¢ mysli, przejawiajaca sie w teorjach braci pol-
skich. Na polu badan nad arjanizmem polskim zaznaczyt sie
chlubnie w latach ostatnich dr. Ludwik Chmaj, ktoérego prace
0 Ruarze i artykuty w czasopiSmie ,Reformacja" ocenitem juz
w ,,Przegladzie", zamieszczonym w poprzednim roczniku ,,Pamietnika
Literackiego". Obecnie wydat p. Chmaj monografje o Samuelu
Przypkowskim.

We wstepie charakteryzuje autor wielkie przeszkody, z ktéremi
mial do walczenia socynjanizm, ten bolszewizm religijny, jak go
nie bez stusznoSci nazywa p. Chmaj; poniewaz rozluzniat on wezly
organizacji koscielnej, podcinat jej spoidfa, podkopywat karnosc,
odrzucat tradycje, zwalczat autorytet | powage, miat on charakter
negatywny i ta wtasnie cecha byla powodem, ze wszedzie w Europie
napotykat na zjednoczony opdr nietylko ze strony innych wyznan
1 kosciotéw, ale rowniez i wiadz politycznych. Rozpoczyna sie za-
cieta walka i bracia polscy musza sie broni¢; stad polemika staje
sie gtbwng bronig, Kktorg sie postuguja, a w polemice tej tonem
zasadniczym, zadaniem zasadniczem, to samostanowienie religijne,
to postulat religijnej tolerancji. Przebija sie on tez poprzez calg dzia-
falnos¢ Przypkowskiego, z niego wyptywajg wszystkie inne idee,
ktore znajda swoj wyraz w pismach autora; zycie wérod najwiekszych
przejawow nietolerancji, konieczno$¢ zmagania si¢ z przeciwnikiem,
wyrobity w nim skionno$¢ do analizy, subtelne wnikanie w tres¢
duszy ludzkiej i to spowodowato, ze nazwano go ,,Swiattem Polski
i Swiata". Wkrétce jednak o tym bojowniku swobody mysli ludzkiej
zapomniano zupetnie, nawet bracia polscy nie zachowali 0 nim
wystarczajacych wiadomosci; u Bocka, Sandiusa czy tez Zeltnera,
tych gtownych zrodet do historji antytrinitaryzmu, szczegotéw do
zycia Przypkowskiego znaehodzimy mato, pdézniejsi badacze podaja
wiadomosci zupetnie btedne. Pierwszym, ktory na poezje Przyp-
kowskiego zwrdcit uwage, byt prof. Bruckner, nieco miejsca poswiecit
jej rowniez prof. Grabowski.

Prace swoja o Przypkowskim dzieli dr. Chmaj na 3 czesci:
pierwsza omawia bieg zycia i pracy publicznej Samuela, druga jego
stanowisko filozoficzno-religijne, trzecia méwi o Przypkowskim jako
poecie i publicyscie.

Czes¢ pierwsza opiera sie na sumiennie zebranym materjale archi-
walnym i korespondencyjnym, oraz na wzmiankach, ktére znalez¢
mogt autor o rodzinie Przypkowskich u dawniejszych badaczy,
przynosi tez ona niejeden szczegdt nowy do zycia Samuela. Uro-
dzony w Gnojniku w r. 1592, zostaje on wychowany w zasadach



« V. RECENZJE. 221

arjanskich, ktérym bedzie wierny do kofAca zycia. Juz w okresie
studjow w Altdorfie vma sposobno$¢ zetknaC sie z objawami reli-
gijnej nietolerancji, przekonywa sie 0 niej réwniez w czasie pobytu
w Niderlandach; a kiedy potem wrdcit do kraju, zastaje stosunki
takie, ktére go skianiajg do wystepéw publicznych w obronie wol-
nosci sumienia. P. Chmaj kresli trafnie Owczesng atmosfere nie-
zyczliwg wszelkim ruchom innowierczym, owg atmosfere fanatyzmu
religijnego, prowadzacego do bezprawia i naduzy¢, jakich widownig
stata sie niemal cata Polska; przeciw temu to fanatyzmowi zwraca
sie Przypkowski, od r. 1631 sekretarz ks. Krzysztofa RadziwiHa.
Udziat w sejmikach wyzyskuje w tym celu, aby sktoni¢ bra¢ szla-
checkg do przeciwstawienia sie prébom ukrécenia swobod poli-
tycznych i religijnych, pokfada ufno$¢ w nowoobranym krélu Wha-
dystawie 1V, do ktérego zwraca sie z prosbg o opieke nad braémi
polskimi. W czasie wojny z Moskwg rusza Przypkowski na pole
walki, jest posrednikiem miedzy krolem a Radziwittem; po powrocie
z wyprawy prowadzi dalsze boje o wolnos$¢ religijng, m. i. rowniez
na Ukrainie. Reakcja wzrastata jednak coraz silniej; r. 1644 zazna-
cza sie szeregiem procesow wytoczonych innowiercom, korcza-
cych sie dla nich przewaznie niepomyslnie. Do ataku przeciw
arjanom rusza Starowolski ze swojem ,,braterskiem napominaniem",
godzacy w_ konfederacje warszawska, ow fdar, na ktorym opierata
sie rowniez zasada swobody wyznaniowej braci polskich; na pismo
to odpowiedziat wprawdzie Przypkowski swoja ,braterska dekla-
racjg”, w ktorej wykazuje, ze pokoj dysydentow jest fundamen-
talnem prawem, od ktérego zawista catosC i swoboda Rzeczypospo-
litej, celu jednak swego — obrony konfederacji — nie osiggnat,
przeciwnie, wywotat jeszcze ostrzejszy atak ze strony Starowol-
skiego w jego ,,Prawdziwem objasnieniu braterskiego napomnienia".
Nastroj mas stawat sie wskutek odpowiednio prowadzonej agitacji
coraz ostrzejszy, a okazato sie to zwlaszcza w chwili wypedzenia
wojsk szwedzkich: wszak gtoszono miedzy chiopstwem, ze po usu-
nieciu wrogoéw bedzie im wolno tupi¢ majatki arjan. Kiedy wr. 1658
wydany zostat stynny edykt, wydalajacy arjan z Polski, Przypkow-
ski idzie na tutaczke, znajdujac prawdopodobnie pierwszg pomoc
u ks. Bogustawa Radziwita w Prusach Wschodnich; odtagd spa-
daty nan ciosy coraz bolesniejsze, sprzeniewierzali si¢ dotychcza-
sowi wiernij towarzysze, jak Niemirycz, ktéry dla idel stworzenia
z Rusi panstwa samodzielnego, zwigzanego jedynie dobrowolng
umowg z Polska, przeszedt na prawostawie, ostre ataki wykony-
wat Jezuita ks. Mikolaj Cichovius, niestrudzony w walce z arja-
nami. Jemu to odpowiada Przypkowski, wykazujac mu bledne
tlumaczenie Owczesnych zdarzen, doszukiwanie sie przyczyn klesk
politycznych w tolerowaniu arjan, zwalcza gwatcenie sumienia i t. d.
Byfa to jednak walka skazana z gory na przegrang, — przeciwni-
kow Przypkowski nie przekonat, a co gorsze, nie zdolat nawet
utrzymaé tych, ktorzy dotychczas hotdowali hastom arjanskim. Wa-
runki zewnetrzne, che¢ zachowania mienia, spowodowalty, ze sze-
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reg braci polskich przyjmuje katolicyzm. Przypkowski pograza sie
wowczas catkowicie w studja teologiczne, ktorych celem ma byc
obrona tez arjanskich przed atakami przeciwnikéw; studja te, wy-
niki, do ktérych dochodzit, odwodzity go nieraz od stanowiska
innych ,braci”, wiklaty go w polemike z nimi, zasadniczo stat on
jednak na gruncie doktryny rakowskiej, z braémi nie zrywat, prze-
ciwnie podejmowat sie coraz to nowych dla nich prac. Skrajne ten-
dencje, pojawiajace sie wsrdd zwolennikéw nauki braci polskich,
zwalczat bezwzglednie zaréwno z powodu przekonania o stusznosci
gloszonych przez siebie haset, jakotez wobec coraz grozniej nad-
ciggajacej burzy ze strony wrogoéw broni¢ musiat arjan przed sze-
rzacym sie zarzutem, utozsamiajgcym nauke ich z judaizmem, bronic
przed tak groznym przeciwnikiem, jakim byt Jan Amos Komen-
ski; powiada stusznie p. Chmaj, ze ,podziwia¢ nalezy owa wiel-
ko$¢ ducha Przypkowskiego, ktéry do ostatka, pomimo walgcych
sie ze wszystkich stron na braci polskich nieszczes¢ i przeslado-
wan, nie zachwiat sie w wyznaniu prawdy, zdobytej i bronionej
metoda konsekwencji logicznej i do ostatka zachowat hart i nie-
ugietos¢ meska w wiernosci samemu sobie, w odpieraniu petnem
godnosci i powagi atakow nieprzL/jaciéJf". Wsrod tej walki, a zara-
zem w biedzie i poniewierce konczy Przypkowski swoj zywot
19 czerwca 1670.

W drugiej czeSci swej pracy omawia p. Chmaj stanowisko
filozoficzno-religijne Przypkowskiego, zaznaczajac z gory, ze cha-
rakter polemiczny pism autora nie pozwolit mu na systematyczne
rozwiniecie mysli, na wszechstronne omoéwienie zagadnien, zawsze
bowiem narzucata sie przedewszystkiem koniecznos¢ rozprawienia
sie z przeciwnikami; polemika utrzymana jest w tonie spokojnym,’
element rozumowy nadaje pietno wywodom autora. \Waobec faktu,
ze Przypkowski musi walczy¢ z szeregiem przeciwnikéw, argu-
menty jego czestokro¢ powtarzajg sig, nieraz zacierajg si¢ kontury
stanowiska wobec poszczeg6lnych zagadnieri religijnych, politycz-
nych i kulturalnych, co utrudnia nalezyte odtworzenie obrazu ideo-
logji autora. Poglady Przypkowskiego ujmuje p. Chmaj pod naste-
pujacemi katami widzenia: walka o tolerancje religijna, religja
a panstwo, walka o szczero$¢ wewnetrzng, obrona racjonalizmu
religijnego, poczem charakteryzuje p. Chmaj odrebnos¢ stanowiska
Samuela.

Zaznaczywszy rozbudzenie indywidualizmu religijnego jako
wynik rozwoju idei renesansowych, stwierdza autor, ze wobec
rozproszkowania wiary chrzescijanskiej zaczeta sie zjawia¢ niena-
wis¢ poszczegdlnych wyznan do siebie; coraz potrzebniejszg sta-
wata sie zasada tolerancji religijnej, i hasto jej zaczyna sie rozlegac
wczesnie, bo juz w potowie w. XVI. Marcin Bellius, Coornhert, Bodin
sg pierwszymi, ktérzy idei tej dajg wyraz; stawata sie ona potrzebng
zwihaszcza wobec takiego wyznania, jak braci polskich, z réznych
stron atakowanego. Stajgc w obronie zasady tolerancji stwierdza
Przypkowski, ze walki religijne spowodowata jednostronnos$¢ i cia-
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snota umystu ludzkiego, jednostronne pojmowanie istoty religji,
podporzadkowanie duszy ludzkiej wymogom umystu, usitujacego
naprozno zrozumie¢ zagadki bytu. Ireniczna teza, ktorej hot-
duje Przypkowski, ma swoje zrodto w zadaniu wyrzeczenia sie
wszelkiej metafizyki religijnej, natozenia ciekawosci ludzkiej wie-
z6w, zupetnej przemiany duszy w kierunku wielkich celéw moral-
nych. Zasada tolerancji religijnej jest dla_Przypkowskiego réwno-
znaczna z obowigzkiem mitosci braterskiej, ktorej nie wolno odma-
wia nawet btgdzacym; zreszta przeciw nietolerancji, wyptywajacej
z zasady" powagi i bezwzglednego postuszenstwa, powstaje idea
pozytecznosci, zwalczajacej wszelkie religijne konflikty. Przypkowski
potepiat racjonalistyczng dowolno$é, nie trzymajaca sie zasad wy-
puszczonych w pismie $w., z drugiej strony zajmuje on krytyczne sta-
nowisko wobec wszelkich autorytetéw, opierajac sie na samodzielnej
interpretacji pisma. P. Chmaj zaznacza tu stusznie moment, na ktory
zwrocit juz uwage w swej pracy o Wiszowatym, owa niekon-
sekwencje wynikta miedzy zasadg swobody rozumu, niekrepo-
wanego zadnemi wiezami, a autorytetem pisma $w.; skoro uzna-
wato sie niezaleznos¢ rozumu i bronito idei tolerancji, nie mozna
byto naktada¢ hamulca rozumowi przez przyjecie pisma Sw. jako
granicy, ktérej nie byto wolno przekraczac.

Wysunieta przez Przypkowskiego idea tolerancji religijnej
wigzata sie Scisle z zagadnieniem stosunku religji i panstwa, sto-
sunku panstwa do obywateli; zagadnienie to byto tern bardziej
piekace, ze popieranie przez panstwo pewnych wyznan godzito
w zasade zastrzezonych wszystkim swobod obywatelskich. Chodzito
wigc o to, aby I;i)anstwo zadajac dla siebie postuchu w zakresie
zagadnien polityki Wewnetrznej czy zewngtrznej, Kierowato sie bez-
stronno$cia tam, gdzie toczyty sie religijne spory. W zakresie tego
zagadnienia zaznaczy’fy sie na Zachodzie dwa odmienne stanowi-
ska: jedno, reprezentowane przez stynnego prawnika francuskiego
Jana Bodina, stanowisko tolerancyjne, —drugie, gtoszace przez usta
Bellarmina, Ze panstwo ma na rowni z kosciotem dbac o zbawienie
dusz swoich poddanych, ze nawet powinno sie ono w tym celu
podporzadkowaé kosciotowi i pomaga¢c mu w jego zbawczych da-
zeniach. Idea supremacji kosciota, gloszona przez Bellarmina, wiodta
za sobg walke z herezjg i to walke, prowadzong wszelkiemi do-
stepnemi $rodkami. Ta druga idea, niebezpieczna dla protestan-
tyzmu, musiata wiec wywotaé polemike ze strony Przypkowskiego;
wykazuje on, ze miedzy zadaniami religji a panstwa istnieje za-
sadnicza réznica, zadania bowiem religji siegaja poza Swiat do-
czesny, zadania panstwa ograniczajg sie do zycia na ziemi. Istniejg
jednak punkty styczne miedzy panstwem a religjg, co bowiem
jednemu szkodzi, szkodzi i drugiemu; pod ostong panstwa moga
Jjednostki rozwija¢ swobodnie swoje zycie religijne, religja uznala
urzadzenia panstwowe i nakazata dla nich postuch. W sprawach
religijnych panstwo musi sta¢ na zasadzie roéwnouprawnienia
wszystkich wyznan, jesli bowiem najwyzszem dobrem jest wolnosc¢,
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jezeli jedyng strazniczka tej wolnosci jest rowno$¢, w takim razie
panstwo musi dba¢ o to, aby zadne roznice nie dzielity obywateli.
Wrogiem wolnosci, burzycielka podstaw panstwa jest nietolerancja.
Idee swojg rozwija Przypkowski w panegiryku poswieconym Wia-
dystawowi IV, z tejze samej idei wyplywa jego walka ze Staro-
wolskim; wolno$¢ religijna, zdaniem autora, ustala i podtrzymuje
wolnos¢ polityczng, po zniesieniu wolnosci religijnej niema miejsca
dla wolnosci politycznej. Lecz nie sama tylko nietolerancja jest
btedng i szkodliwg, réwnie szkodliwg jest obojetno$¢ wobec wyznan,
obtuda i faryzeizm, bedacy wynikiem panujgcego ucisku religijnego,
czysto zewnetrzne zachowywanie obrzeddw i spetnianie praktyk
religijnych. Dla Przypkowskiego wiara powinna by¢ $wiattem pro-
mieniujagcem na zewnatrz, przenikajgcem wszystkie uczynki i dzia-
fania czlowieka: jesli tego nie bedzie, powstanie co$ potowicznego,
niedokonczonego, bezwarto$ciowego, co$, co w samym zarodku
swoim musi zging¢. Nietolerancja i neutralizm, dwie wrecz odmienne
cechy ruchow religijnych wspotczesnych, znachodzg w Przypkow-
skim zdecydowanego przeciwnika, a to w mysl krzewionej przez
arjan zasady swobody sumienia. Lecz na tem nie koniec walki:
wszedzie, gdzie Przypkowski widziat niebezpieczenstwo dlawyzna-
wanego przez siebie stanowiska, staje w jego obronie, ito prowadzi
go do polemiki z Janem Amosem Komenskim. Na zarzuty wyra-
zone przez wielkiego Czecha w jego rozprawie ,Jrenicum Jreni-
corum* odpowiada Przypkowski swojeini ,,Animaduersiones Apo-
logeticae”, a jak stusznie zauwaza dr. Chmaj, wyrazit w nich polski
pisarz wszystko, co Rakéw miat do przeciwstawienia wrogiemu
stanowisku swoich przeciwnikéw. ,Byta to nietylko obrona me-
tody racjonalizmu religijnego, ale i obrona doktryny zapomocy tej
metody zbudowanej, obrona religji, z wymaganiami rozumu uzgod-
nionej. Trzeba bylo bowiem wyswietli¢ nalezycie, do jakiego stopnia
dopuszczali bracia polscy rozum do rowigzywania réznych trudnosci
dogmatycznych i zagadnien religijnych, oznaczy¢ jasno i bez ogro-
dek, jakie byty granice uprawnien mysli, zbrojnej] w prawa logiki,
oraz opartej na zasadach wrodzonych wobec tajemnic, ktére odsta-
niato Objawienie". Dla Przypkowskiego, jako dla dziecka epoki
humanistycznej, podstawowem jest przekonanie, ze wiara i wiedza
nie sg czem$ tak roznem, by nie mogty obok siebie istnie¢; przy-
pisywat on wielkie znaczenie zasadom rozumowym, uwazajac je
nawet za .kryterja prawdziwego Objawienia, réwnoczesnie jednak
miaty one by¢ hamulcem ciekawosci ludzkiej, by nie wykraczata
ona poza granice dostepne umystowi ludzkiemu. Religja, zdaniem
Przypkowskiego, powstata nie dla ¢wiczenia umystu naszego w za-
witych zagadnieniach, lecz dla ulepszenia $wigtobliwoscig naszego
zycia. Autor zajmuje tolerancyjne stanowisko wobec dociekan filo-
zoficznych, o ile one maja charakter prywatny, stuza do wyjasnie-
nia jednostce pewnych zawitych kwestyj, zwalcza je natomiast, gdy
btedne twierdzenia chcg narzuci¢ jako prawdy religijne, wysnute
z pisma. Nie nauke jako taka potepia Przypkowski, ale jej nadu-
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zywanie, nieuwzglednianie zasady ostroznosci. Idea zgodnosci
z rozumem, broniona przez Przypkowskiego, miala przyczyni¢ sie
do powrotu chrzescijanstwa w jego pierwotnej formie, do odrzucenia
roznych dogmatéw z nig niezgodnych, miata dopomdéc do usuniecia
nienawisci miedzywyznaniowej, do zgody w chrzescijanstwie. Glo-
szone przez Grotiusa hasto ireniczne znajduje w Przypkowskim
zdecydowanego zwolennika; rownoczesnie Swiadomos¢ o grozacem
nauce braci polskich niebezpieczenstwie, tern wiekszem, ze préby
zblizenia sie do innych wyznan akatolickich sie nie udawaty, ka-
zato Przypkowskiemu liczy¢ sie bardziej z rzeczywistoscig, unikac
skrajnosci. Jednym ,z momentdw, na ktéry obecnie Przypkowski
szczeg0lng kias¢ bedzie uwage, to sprawa stosunku do panstwa,;
wbrew gtoszonym przez Socyna zasadom, wbrew stanowisku przy-
jetemu przez zbor, Przypkowski dowodzi stusznosci wojen, stusz-
nosci karania przez wiadze zwierzchnicza, zada dla niej postuszen-
stwa. Chrystus, zdaniem Przypkowskiego, glosit swoje przykazania
mitosci ludziom prywatnym, Im dat polecenie mitowania bliznich,
uczniowie Zbawiciela, jako ludze prywatni, nie mieli zadnej stycznosci
z nieprzyjacielem zewnetrznym, w ich mocy nie lezalo wiec roz-
poczynanie czy tez konczenie wojen; poniewaz Chrystus praw
panstwowych nie zniost, nie mogt nakazywac zwigzkow z wrogiem
panstwa, zresztg cigzy na nas wiekszy obowiazek mitowanie
wiasnego kraju, niz obcego. Czyz wobec tego mozna podsuwac
Chrystusowi nakazy jednakiego ustosunkowania sie wobec wszyst-
kich ludzi pod katem widzenia politycznym? Przypkowski podkresla,
ze gdyby urzedy publiczne nie miaty prawa karania, zniknatby po-
kéj, porzadek, sprawiedliwo$¢ w panstwie; naturalnie kara ta nie
powinna bKé zemsta, ma ona jedynie przywroci¢ tad w panstwie.
Przypkowski dochodzit w Swem rozumowaniu do stwierdzenia, ze
postuszenstwo wiadzy jest obowigzkiem poddanych; nic nie stoi na
przeszkodzie piastowaniu przez nich urzedéw, jedynie, gdyby wia-
dza zadata rzeczy niezgodnej z wolg bozg, mozna si¢ jej oprze¢.—
P. Chmaj zwraca stusznie uwage, ze gloszone przez Przypkowskiego
teorje oznaczajg pewng ,,0drebnos¢ stanowiska", stwierdzajg istnie-
nie ryséw w jednolitym dotad zborze socynjanskim; ze teorje te
nie byly powszechnie podzielane, $wiadcza inne pisma z obozu
arjanskiego, jak Stegmanna, Zwickera i in. Potrzeba obrony przed
zarzutem Kkrzewienia przez braci polskich idei judaistycznych wy-
wotata polemike Przypkowskiego z Wiszowatym w zakresie za-
gadnien chrystologicznych. To ustawiczne liczenie sie z rzeczywi-
stoscig byto, jak widaé, powodem pewnej ewolucji w pogladach
autora: Przypkowski, ktory przez wiekszg czeS¢ swojej twadrczosci
literackiej bronit zasady swobodnego roztrzasania zagadnferi reli-
gijnych, pod koniec zycia pragnat przeciwstawi¢ sie zbyt daleko
posunietym skrajnosciom wspotwyznawcdw; celu swego jednak nie
osiagnat, idei pogodzenia z inneini wyznaniami nie przeprowadzit,
wsérod swoich za$ budzit nieufnosé, ktérej wyraz dawali nietylko
Wiszowaty, ale Szlichtyng i in.

Pamietnik literacki XXIV. 15
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W trzeciej czesci swego studjum podaje dr. Chmaj charakte-
rystyke Przypkowskiego jako poety; na te dziatalnos¢ literacka
zwrocit dawniej uwage prof. Bruckner. P. Chmaj stwierdza, ze
Przypkowski pisat Swietnie zaréwno po polsku, jak i po facinie,
facine opanowat tak, ze mogt stangC do polemiki ze stynnym filo-
logiem Heinsiusem.

Tworczos¢ poetycka Przypkowskiego nie byta — dzieki wa-
runkom, wsrdd ktorych sie autor znajdowat — liczebnie wielka;
pod wzgledem rodzajéw znajdziemy w niej utwory religijne, poli-
tyczne, satyryczne i okolicznosciowe. Wszystkie poezje Przypkow-
skiego cechuje tensam nastroj powagi, z ktorym spotykamy sie
W jego utworach tresci religijnej oraz polemicznej: momenty z zycia
codziennego, zwiaszcza z zycia samego autora, znachodzimy w poe-
zjach Przypkowskiego bardzo rzadko, materjatu biograficznego nie
dostarczg one prawie zadnego. Ciekawe sg te utwory dla odtwo-
rzenia duszy czlowieka, ktory cel swoj widziat nie w zyciu do-
czesnem, ale poza grobem, ktory wiec obok wszelkich innych
zagadnien przechodzit obojetnie. * Forma, ktérg Przypkowski ze
szczeg6lnem zamitowaniem uprawiat, stata sie polemiczna broszura,
poruszajaca zagadnienia zwigzane z kwestjami religijnemi: szla ona
rownorzednie z pracami autora czy to na dworze krolewskim, czy
u Radziwila, na sejmach i sejmikach, ktorych celem byto zapew-
nienie swobody sumienia wspotwyznawcom. Rozprawa polemiczna,
sprawozdania, panegiryk, prosba to formy, w ktdérych przemawia
Przypkowski; w walce z przeciwnikami postuguje Sie argumentami
zaczerpnietemi z pisma $w., Ojcow kosciota, z pisarzy klasycznych
i wspditczesnych. Erudycja autora jest ogromna, oczytanie nadzwy-
czajne, ciekawa umiejetnos¢ dostosowania sie do poziomu umysto-
wosci tego cziowieka, z ktérym prowadzit polemike. Zagadnien
politycznych nie poruszy Przypkowski prawie nigdy; raz jeden tylko
zrobi wyjatek, kiedy wystapi w obronie Janusza Radziwilta z powodu
czynionego inu zarzutu zdrady. Nie zaprzeczy, ze Janusz rokowat
ze Szwedami, thumaczy¢ bedzie jednak jego postepowanie warun-
kami zewnetrznemi, naciskiem ze strony stanéw litewskich. Do
walk politycznych nie mieszat sie autor, bolat jednak nad swarami,
ktorych widownig byta owoczesna Polska, potepiat zerwanie sejmu
w r. 1652, uwazajac je za kleske dla panstwa; pomijanie spraw
politycznych w jego utworach nie wyptywato z obojetnosci dla
Polski, przeciwnie, Przypkowski zaznacza, ze czuje sie dumnym
z tego, iz jest Polakiem, Polska jest dla niego jedynem panstwem,
ktore urzeczywistnito wolno$¢, réwno$¢ i braterstwo i w mysl
tej szczytnej tradycji podkreslat tem silniej konieczno$¢ stosowania
w niej zasady tolerancji. Swoboda i szczero$¢ zycia religijnego,
mozno$¢ samodzielnego okreslenia swego stosunku do Boga, — oto
momenty, na ktére Przypkowski szczegdlniejszg zwrécit uwage:
~Walka Przypkowskiego z nietolerancja — to walka o swobode,
szczero$¢ i rozlegtos¢ zycia religijnego: na tem polega jej zna-
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ozenie, w tem lezy tez wartoSC catej jego dziatalnosci publicy-
stycznej".

W zakonczeniu swej pracy, przedrukowuje dr. Chmaj nieznane
pismo Przypkowskiego w sprawie Jakoba Sieneriskiego przed sej-
mem warszawskim w r. 1638 (z rkp. bibl. warsz.) i list ,,de fuga
persecutionis® (z bibl. naréd, w Paryzu), ktory ze wzgledu na sta-
nowisko, przypominajace poglady Przypkowskiego, powsta¢ musiat
w otoczeniu naszego autora.

Praca p. Chmaja odznacza sie przedewszystkiem wielkg sumien-
noscig w .zebraniu materjatu, bystrem wniknieciem w zawite pro-
blemy polemiki, prowadzonej przez Przypkowskiego, jasnem ich
przedstawieniem; niewatpliwie uderza nieco powtarzanie sie, —
btad ten ma swoje Zrodto w samym uktadzie monografji, zostato
ono jednak spowodowane rOwniez przez zazhaczony przez mo-
nografiste we wstepie fakt, ze Przypkowski prowadzac tak roz-
legla polemike z réznymi przeciwnikami, musiat z koniecznosci
przytacza¢ argumenty, znane juz z innych pism autora. Do dziejow
arjanizmu polskiego, tego pradu, ktérego wpltyw myslowy siegat
daleko poza granice panstwa i interesowat najpotezniejsze owo-
czesne umysty* otrzymujemy w monografji p. Chmaja prchzynek
bardzo powazny i wartosciowy. Kazimierz Kolbuszewski.

Dr. Stanistaw Trzebinski: Psychoza w literaturze
polskiej. Archiwum historji 1 filozofji medycyny
oraz historji nauk przyrodniczych, T. lll (1925), z. 1,
str. 64—103 i z. 2, str. 237—257.

Autor, profesor historji medycyny w Uuiwersytecie Wileriskim
zajmuje sie klasyfikacjg postaci psychopatycznych w naszej litera-
turze XIX w., z punktu widzenia dzisiejszego stanu nauki o cho-
robach umystowych, a takze ze stanowiska wiedzy lekarskiej tego
czasu, kiedy dane utwory powstawatyl). Najwieksza ilos¢ obtgkan,
przedstawionych w literaturze naszej, ma — zdaniem autora —
charakter dedukcyjny; sg to poprostu dedukcje literackie,
wychodzace z tego stanowiska, ze bohater (czy bohaterka) przezyt
jakie$ bardzo silne wzruszenie, jakie$ nieszczescip, zawod, tragedie,
i wskutek tego popadt w obtgkanie ; idea, mysla panujaca nad ta-
kiem obtgkaniem — sg reminiscencje wiasnie owego tragicznego
przezycia czy przezy¢, ktore pchnety ducha na manowce. Obtgkanie
takie ma zatem geneze etjologiczng wzruszeniowg, za$ co do
charakteru swego jest zwykle monomanjg. Prototypem jest tutaj
szekspirowska Ofelja. Do kategorji tej zalicza prof. Trzebinski:
Aldone z ,,Mindowego", Ksenie ze ,.Zmiji“, Orlike z ,Zamku Ka-
niowskiego", Karusie z ,,Romantycznosci”, Gustawa z ,,Dziadow™
Machnickiego z ,,Kréla Zamczyska", Zone z ,,Nieboskiej Komedji“j

*) Referat mdj o powyzszej pracy ma charakter sprawozdawczy. Roz-
prawa prof. Trzeb, powinna natomiast wywota¢ dyskuje wsrod tych badaczy
literatury naszej, ktérzy specjalizujg sie we wskazanym kierunku.

15*
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dalej caty szereg postaci z ,,Wyboru powiesci nieboszczyka Pan-
tofla”, L. Sztyrmera i Anete z ,Jaselek” Kraszewskiego. Co do Gu-
stawa i Machnickiego, to rzecz waha sie — wedle autora — mie-
dzy allegoryzowaniem poety a faktyczng psychoza. Ten deduk-
cyjny schemat obtgkania charakterystyczny jest szczegGlnie
dla beletrystyki naszej w pierwszej potowie XIX w. Brak tutaj re-
alnych obserwacyj obitgkania, z wyjatkiem chyba Krasirskiego (Nie-
boska) i Kraszewskiego (Jasetka). Ale i w drugiej potowie XIX w.
spotykamy sie jeszcze sporadycznie z takg metodg przedstawiania
psychozy, n. p. w hrabi Auguscie u Moszynskiego, w ,,Melodjach
z domu obtgkanych™ Syrokomli, czy w ,,Ramotkach” Wikoriskiego
(ramotka o lichwiarzu Wachockim). Wszystkie wymienione postaci
analizuje prof. Trzebiriski dokfadnie i interesujgco; w przeciwien-
stwie do niedawnych jeszcze pogladéw w psychjatrji, dochodzi do
przekonania (zob. Freud, Jung i inni), ze rola momentéw wzrusze-
niowych w etjologji psychoz zajmuje stanowisko przeciez powazne,
i ze nasi romantycy, stawiajacy sprawe w ten sposGb, mieli nie-
mato intuicyjnej racji.

Druga kategorja psychoz w naszej beletrystyce, to takie
psychozy, ktorych opis opiera sie juz o wieksza, bezposrednig
obserwacje. Postaciom takim poswieca prof. Trzebinski diuzsza
uwage i daje spostrzezenia nieraz bardzo cenne dla badacza lite-
ratury. Znajdujemy tutaj kolejno nastgpujace analizy: psychozy
Ludwika Spitznagla z ,,Godziny mysli" (zaczynajaca sie dementia
praecox lub okresowa psychoza w stadjum melancholji); obtgkania
Leona, syna Regimentarza ze ,Snu srebrnego Salomei” (delirium
transitorium), starego Gruszczynskiego (tamze), dalej Kordjana,
warjatow ze sceny szpitalnej w ,,Kordjanie" (stereotypie w kata-
tonji), warjatéw z ,,Nieboskiej Kornedji”, halucynacyj opiumowych
,Lambra"; ciekawe sg uwagi autora 0 ,,nerwicy bojowej" Za-
wiszy Czarnego, zestawione z objawami pokrewnemi w czasie
wojny rosyjsko-japonskiej i ostatniej wojny Swiatowej. Do tej samej
kategorji nalezy takze ,Ksigze" Natkowskiej. Osobno traktuje autor
0 ,,paranoi" pana Kitajgrodzkiego w ,Mezu szalonym" Kaczkow-
skiego, gdyz jest to — zdaniem prof. Trzebifskiego — ,,pierwsze
w literaturze naszej doktadnie opisane, a przytem bezwatpienia na
uwaznej obserwacji oparte obtgkanie".

Im blizej konca XIX w. tern doktadniejszg staje sie
obserwacja objawdw patologicznych u pisarzy polskich, tak ze
»bez trudnosci przychodzi ulokowanie ich w jednej ze znanych
psychiatrycznych kategoryj klasyfikacyjnych”. Ze wzgledu na tor
dalsze rozpatrywania prof. Trzebinskiego trzymaja sie juz takich
okreslonych grup klasyfikacyjnych. Idg wiec naprzod t. zw. psy-
chozy inanicyjne t j. ,wyczerpaniowe" (zatrucie produktami
zmeczenia, ciezkg praca, niewygodami, ciezkiemi przejsciami psy-
chicznemi). Tutaj omawia autor Danusie z ,Krzyzakéw" (dementia
acuta) i Siegfrieda von Loeve (amentia acuta). Jako pokrewne przy-
padki, spowodowane jednak silnym jednorazowym urazem du-
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chowym (prototyp Ajaks Sofoklesa i Orland Ariosta), analizuje prof.

Trzebinski — ,,dzikiego juhasa" ze ,,Skalnego*Podhala" Tetmajera,
Mioda z ,Klgtwy" Wyspianskiego, starego Adlera z ,,Powracaja-
cej fali" Prusa. — Glupia Zoska z ,,Placowki" —to znowu objaw

py romanji, wynikajacej z degeneracji. Skrytykowawszy ,,Hipnoze"
Godlewskiego, rozpatruje problem niezharmonizowania
ptciowego w ,Malzenstwie" Sieroszewskiego i w ,Wirach"
Sienkiewicza; przechodzi nastepnie do psychoz z ,,urazu gtowy"
przy Borynie z ,,Chtopow" Reymonta i ,,Lokatorze poddasza" Prusa
oraz z racji Zawitowskiego w ,,Rodzinie Potanieckich". Szczeg6lna
uwage zwraca autor na fantazje Tetmajera ,,Sfinks", w ktdrej spoty-
kamy sie z cztowiekiem o wrodzonym kompleksie defektow zmysto-
wych (gtuchoniemy $lepiec), a wiec z momentem, niewyzyskanym —
zdaje sie — nigdzie indziej w literaturze polskiej. Rodziewiczéwna
w powiesci ,,Ona" daje znowu historje ,,przedwczesnego ote-
pienia" Sewera Stamirowskiego, ktorg autor rozprawy. szczego-
towo rozpatruje. Podobng chorobe stwierdza prof. Trzebifski u Te-
Kluni w powiesci Jaksy Bykowskiego ,,Pamietnik wtoczegi" i u pana
Jacka z ,,Chtopow". Paraliz postepowy konstatuje autor u Da-
visa w ,,.Bez dogmatu”, w ,Zmierzchu" Krzywoszewskiego, a naj-
szczegotowiej przedstawiony w ,Fermentach” Reymonta (Ortowski,
ojcieo bohaterki). Nastepujg diagnozy , paranoikéw", ktorych
wprowadzit w literature naszg Sztyrmer. Do galerji tej naleza:
Hoff z ,,Palacu i rudery" Prusa, fikcyjny autor ,,Dziennika warjata"
Z. Michatowskiego, Natalja ze ,Spotkania” Juljusza Kadena-Ban-
drowskiego. Odrebny dziat stanowi histerja w réznych swoich
objawach, doskonale obrazowanych przez nowszych beletrystow
polskich. Nalezg tutaj: zyd Cymes z ,,Na pograniczu" Prusa, nie-
ktére epizody z ,Emancypantek" Prusa, z powiesci Orzeszkowej
»,Nad Niemnem" i ,Cnotliwi" i t. d; na szczeg6lng uwage zastu-
guje ,,Przedpiekle" Zapolskiej z histeryczng atmosferg i plciowa
psychopatja pensjonatu zenskiego, w ktdrego opisie autor widzi
stanowczo wiele prawdy. Zamknieciem tego ustepu sg uwagi 0 hi-
sterji rzekomych czarownic w ,,Dzieciach szatana" Przybyszew-
skiego. Problemowi temu poswiecono tu kilka ciekawych zdan ze
stanowiska dziejow medycyny. Od histerji tatwe przejscie do
wizjonerstwa i stanow hipnotycznych. Czytamy tedy
z kolei wzmianki o somnabulizmie w ,,Faraonie” Prusa oraz o roli
sugestji i antysugestji hipnotycznej w stanach duchowych Kornelji
Metelli z ,,Irydjona". ]

Jasniach z ,,Dziejow grzechu" Zeromskiego nalezy do wiel-
kiego cyklu wspotczesnych neurastenikow i psychastenikow w lite-
raturze polskiej.

W czesci lll-ciej swojej interesujacej pracy przechodzi prof.
Trzebinski od psychoz i newroz w Scistym tych stow znaczeniu do
takich postaci w beletrystyce polskiej, ktére stoja w posrodku po-
miedzy psychopatami a ludZmi zdrowymi. Niepodobna ich zaliczy¢
ani do jednych, ani do drugich; stwierdzi¢ u nich mozna natomiast
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t. zw. stany przejSciowe lub posSrednie (Ubergangs-
zustande). ,,Wiek nerwowy" wydat takich postaci w literaturze na-
szej co nie miara, bo tez samo zycie produkowato ich poddostatkiem.
Autor wybiera tylko niektdre, ale rozmaite, aby scharakteryzowaé
rozlegty skale takich zboczen. Zaczyna od Rafata z ,,Popiotow”,
u ktorego stwierdza patologiczny egoizm; nastepnie pograza sie
w analize dekadentyzmu, rozcinajgc skalpelem lekarskim bo-
haterow Berentowego ,,Prochna"(Borowski, Jelsky, Muller, Herten-
stein, Kunicki) ikilku powiesci Przybyszewskiego (,,Homo sapiens”,
»Synowie ziemi", ,W godzinie cudu", ,Nad morzem", ,Synowie
szatana" i t. d.), przyczem stara sie skwalifikowaC naukowo rodzaj
ich newrozy, czy stanow prawie patologicznych. Analiza taka,
sprébowana poraz pierwszy przez lekarza, wnosi pewne Swiatto
W rozumienie tych utworow. Niepodobna streszcza¢ szczegdtowo
uwag prof. Trzebinskiego o dipsomanji (okresowych nerwicach)
Ewy z ,Dziejéw grzechu" i o ,,okresowosci etycznej" innych po-
staci z tej powiesci Zeromskiego.

Jako typowy objaw powiesci, traktujacej tematy psychopa-
tyczne, i to z puntu widzenia zmienionych gruntownie z koncem
XIX wieku zapatrywan na te dziedzine, przytacza dr. Trzebiﬁski
powies¢ Leona Belmonta z r. 1890 p. t. ,W wieku nerwowym®.
Autor tej powiesci daje miedzy innemi szczegotowy opis szpitala
warjatow 1 poszczegolnych chorych, podobnie jak niegdys uczyni,
to Sztyrmer w ,,Frenofagjuszu i Frenolestach”. Jakaz jednak roz-
nica w pojmowaniu obigkania przez tych pisarzy z dwoch okre-
sow, odlegtych od siebie o lat kilkadziesigt? U Sztyrmera gra role
wspomniana juz psychoza ,literacka", dedukcyjna; kazdy z obita-
kanych cierpi na monomanje, odpowiadajacg jakiemu$ dawnemu
chorobotwdrczemu wzruszeniu. ,,Ale pomimo wszystko, pod dzie-
cinnie naiwnem schematyzowaniem psychologji choroby umystowej
kryto sie przeciez dazenie do ustalenia jej zwigzku wewnetrznego
z duchowem ,ja" chorego”. U Belmonta i pisarzy naszych schyiku
XIX w. — znakomite, realne opisy psychopatéw i standw psycho-
patycznych, ale owo uzasadnienie psychologiczne, Ow zwigzek
z dusza, z jaznig chorego zaniedbany zostat niewatpliwie.
Prof. Trzebinski jest zwolennikiem nowych, postepowych pradéw
w psychopatologii, to tez wyraza nadzieje, ze i powiesC polska nie-
dalekiej doby pddzie tg droga nowa, jedynie wiasciwa, ze potrafi
potaczyé realizm przedstawienia z psychologicznem pogtebieniem
zagadnien.

U konca swoich wywodow zwraca sie autor do przejawow
demonologicznej interpretacji psychoz w naszej literatu-
rze pieknej. W bardzo delikatny, ale tez niedopowiedziany sposéb,
zajmuje sie stanem Konrada z Il czeSci Dziadow" w momencie
Improwizacji, charakteryzujac go, jako stan patologiczny, choro-
bliwy, ,,oparty na wspomnieniu i rozwinieciu do ostatecznych kon-
sekwencyj tych stanow, ktére w chwili natchnienia poetyckiego
przezywat niejednokrotnie sam Mickiewicz"; w zwigzku z tern zaj-
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muje sie autor t. zw. ,przemienianiem sie“ Mickiewicza podczas
improwizacyj, czy tez w chwili ogromnych wysitkéw ducha (historja
z pierscionkami w salonie Otylji Goethe). Demonologiczny charakter
nadaje Krasifski wizjom Orcia i Hrabiego w ,,Nieboskiej" ; nieco
»demonologicznego obigkania4l odnajduje tez autor w niektorych
utworach Stowackiego, np. w oblgkaniu Eoljona i ksiecia Polonju-
sza (pozorna psychoza, w istocie za$ zamiana Swiadomosci, wyni-
kajgca z reinkarnacji). Za to wyraznie demonologiczne o$wietlenie
daje — zdaniem prof. Trzebinskiego — niektorym swoim posta-
ciom Reymont w okultystycznej powiesci ,,Wampiry4

Na tem koriczy uczony wilefski swoj zajmujacy referat .i ko-
mentarz. Przychodzac do wnioskéw ostatecznych, formuluje je
w dwoch punktach: 1) Pojecia o oblakaniu w beletrystyce sg
zwykle odbiciem pogladow, panujacych w kotach szerszej publicz-
nosci, ktére znowu odtwarzajg pojecia fachowcow w tej sprawie,
tylko z mniej lub wiecej znacznem opdznieniem. .2) Jesli chodzi
0 wartos¢ tych beletrystycznych przekazow o obigkaniu dla medy-
cyny samej, to nie sg one — zdaniem autora — bez znaczenia.
Nauka ma swoje pomyiki i szczesliwe nawroty. Materjat, ztozony
w literaturze przez beletrystéw-niefachowcoéw, chociaz pogardzany
chwilowo przez fachowcow-lekarzy, moze im odda¢ kiedyS cenne
ustugi w chwili tworzenia nowej syntezy, nowych pogladéw na
istote psychozy i sposoby jej leczenia. Wydaje nam sie, ze to credo
prof. Trzebinskiego — zyskuje swojg warto$¢ praktyczng juz za
dni dzisiejszych.

Warto$C obszernej pracy prof. St. Trzebinskiego dla historyka
literatury polskiej XIX i XX w. jest niemata. Chociaz materjat nie
zostat wyczerpany, a niejedna kwestja wymagataby rozpatrzenia
glebszego i szczegGtowsze] dyskusji, to jednak dla psychologicznej
analizy postaci literackich, nieraz dla wnikniecia lepszego w samg
idee utworu czy dla interpretacji nalezytej pewnych jego uste-
pow — przybywa w tej pracy lekarskiej pomoc nie do pogardzenia.

Stanistaw tempicki.

Henryk Schipper: Sentymentalizm w tworczos$ci
Mickiewicza. Badania literackie Il. Lwow, 1926. Ossolineum.
Str. VI+ 311 + 1 nib.

Rozprawa ta stanowi drugi tom ,Badan literackich4} wyda-
wanych pod kierownictwem prof. Juljusza Kleinera, a dotyczy ogol-
niejszego zagadnienia, w jaki sposob przezycia, wzglednie ich spo-
soby wyrazenia przechodzg od jednej generacji do drugiej, od jednej
epoki do innej. Autor ograniczyt sie celowo do badania samych
utworéw, pozostawiajac literackg osobowo$¢ na planie dalszym,
chociaz zachowat dos¢ Scisty kontakt z psychologja poety. Zresztg
stusznie zastrzega sie, ze stwierdzenie korzystania z pewnych
rekwizytow i form wyrazania uczu¢ znanych z poezji sentymen-
talnej, nie przesadza jeszcze kwestji sentymentalizmu samego Mickie-
wicza —cztowieka. Jest to oczywiscie problem bardzo zawitly. Nie
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istnieje on chyba tylko dla tych badaczy, ktérzy wychodzg z aprio-
rycznego zatozenia, ze na podstawie znajomosci wytworéw psy-
chicznych (dzieta poetyckie, plus korespondencja) mozemy wogole
dojs¢ do objektywnego ujecia struktury psychicznej autora.

Rodowdd niektorych elementéw literackich datby sie wypro-
wadzi¢ ze znacznie starszej techniki pisarskiej, niz przypuszcza
autor, a nie koniecznie z sentymentalizmu. Wiele z nich stanowito
juz wspolne dobro literatury powszechnej. W naszej literaturze zaj-
mowat sie juz tg kwestjg Zygmunt Matkowski w studjum o Cer-
vantesie (,,Studja literackie™). Nie znaczy to jednak, jakoby dr. Schip-
per ignorowat kulturalno - historyczny punkt widzenia i nie starat
sie odszukaC poszczegdlnych ogniw, wigzacych rdzne przejawy sen-
tymentalizmu i wyjasni¢ pochodzenia jednego zjawiska od drugiego.
Przeciwnie, ta dazno$¢ do genetycznegolpowigzania zjawisk lite-
rackich jest gtbwng cechg omawianej tutaj ksigzki. Autor do$¢ czesto
zbiera wyniki swoich badan, przeplatajgc tekst pogladami synte-
tycznemi, co juz rzuca sie w oczy przez samo rozstrzelenie druku.

Analize sentymentalizmu u Mickiewicza poprzedza podbudowa
teoretyczna, poswiecona analizie i definicji pojecia ,,sentymenta-
lizmu”. Trzeba bez przesady powiedzie¢, ze wywody teoretyczne
pod wzgledem jasnosci, oraz Scistego rozgraniczenia znaczeniowego
pojeC, przewyzszaja wstepne rozwazania niemieckiej rozprawy na
zblizony temat, ktora wiasnie ukazata sie w ostatnich czasach (zab.
Maks Wieser: ,,Der sentimentale Mensch gesehen aus der Welt hol-
landischer und deutscher Mystiker im XVIII Jahrhundert”. Gotha-
Stuttgart 1924).

Wypadatoby tylko zastanowié sie, czy nie byloby lepiej po-
stugiwaC sie wyrazem ,sentymentalizm” w znaczeniu Kierunku,
pradu duchowego, zwolennictwa pewnego sposobu reagowania na
podniety, za$ ,sentymentalno$¢" oznaczataby ceche usposobienia
pewnej jednostki. Wtedy moznaby méwié 1.p. o sentymentalizmie
I sentymentalnosci u Mickiewicza, za$ tylko o sentymentalnosci
Konrada i Aldony. Innem znowu pytaniem bytoby, czy moznaby
na podstawie sentymentalnosci bohateréw Mickiewicza wnioskowac
0 sentymentalnosci, czy tez tylko o sentymentaliZmie samego poety.
Wystarczy zresztag wskazaC na rozroznianie ,naturalnosci” od ,,na-
turalizmu", ,realnosci” od ,realizmu" i t. p.

Wyszediszy z zatozenia, ze sentymentalizm nie byt w litera-
turze polskiej zjawiskiem pierwotworczem, lecz pochodnem, zwrdcit
sie autor przedewszystkiem do literatur zachodnio-europejskich,
czerpigc z nich obfity inaterjat, potrzebny do konstrukcji tego po-
jecia. Wyroznia tedy dwojakie znaczenie wyrazu ,sentymentalizm™:
jedno szersze, okreslajgce pewien specyficzny typ psychiczny, nie-
zalezny od okresu dziejowego (termin psychologiczny) i drugie zna-
czenie ciasniejsze typu psychicznego, wystepujacego na tle specy-
ficznych warunkéw historyczno-kulturalnych (termin historyczny).

Emocjonalno$¢ sentymentalna jest tedy przeciwienstwem emo-
cjonalnosci  impulsywnej. Cechuje ja nieproporcjonalno$¢ miedzy
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natezeniem i trwaniem wzruszenia, a jego rzeczywistg podnieta.
W historji literatury nazwa ,epoki sentymentalnej” obejmuje sie
okres reakcji przeciw racjonalizmowi w drugiej potowie XVIII wieku.
Objawem emocjonalnosci sentymentalnej w literaturze doby o$wie-
cenia jest poezja pastoralna, dalej angielska ,,poezja grobéw", dra-
mat sentymentalny i romans psychologiczny. Ulubionym typem
w Owczesnej poezji jest ,,cztowiek czuty".

Autor podkresla, ze poezja sentymentalna jest nietylko ilo-
ciowo, lecz takze jakoSciowo toto genere rdzng od poezji roman-
tycznej. ,,Sentymentalizm w znaczeniu historyczno - literackiem —
mowi autor — nie jest pragdem literackim, przedzielajgcym roman-
tyzm od klasycyzmu, ale okre$lnikiem na oznaczenie sumy cech
zasadniczych ,,poezji sentymentalnej”, przynaleznej psychicznie do
ery oSwiecenia i wspotczesnej w swych schytkowych przejawach
(idgcych rownolegle z schytkiem tradycyj o$wiecenia) z wzrostem
»poezji romantycznej". — Poezje za$ romantyczng cechuje niesen-
tymentalna, lecz impulsywna, namietna, a niekiedy mistyczna emo-
cjonalnos¢, oraz ascetyzm uczuciowy. O ile ,,Rene" Chateaubrianda
jest stupem granicznym miedzy poezja sentymentalng a roman-
tyczng, to wyrazem juz emocjonalnosci impulsywnej jest poezja
Byrona, U poetéw romantycznych datyby sie takze niekiedy od-
szukaé przejawy emocjonalnosci sentymentalnej, nie jest ona jednak
cz?_mé tak charakterystycznem i przewazajacem, jak w epoce racjo-
nalizmu.

W czesci drugiej, poswieconej sentymentalizmowi w tworczosci
Mickiewicza, zastanawia si¢ autor najpierw nad przyczynami opo-
Znienia sie recepcji sentymentalizmu na gruncie polskim i zaznacza,
Ze poezja Karpinskiego, owego ,poety serca", cieszyla sie wielka
sympatjg pseudoklasykow, co chyba najlepiej Swiadczy o jej powi-
nowactwie z psychika ludzi oswiecenia. Nastepnie stwierdziwszy,
ze Mickiewicz dzieki szkole i lekturze, kultywujacej wéwczas emo-
cjonalno$¢ sentymentalng, ulegt w pierwszych swoich utworach jej
przemoznemu wptywowi, przechodzi do wyczerpujagcego omowienia
znamion i typowych motywow ,,poezji sentymentalnej**, ktore dadzg
sie $ledzi¢ od pierwszych utworéw poety, az do , Konrada Wallen-
roda” wigcznie; w nim bowiem odzyly tradycje sentymentalizmu,
widoczne w stosunku Konrada do Aldony. Przejawem tego wptywu
jest n. p. psychologizacja osob w duchu sentymentalizmu, ,,umez-
czyznianie" bohaterek, motyw samobdjstwa z mitosci, ,.czuta przy-
jazi", kult grobu, wagantyzm, motyw powiernika, rozmowy z kwiatami,
»pietyzm sentymentalny™, szczegdlne zainteresowanie dla dzieci i t. d.
W ,,Dziadach" wilensko-kowienskich mamy juz wyraznie dowody
zmagania si¢ uczuciowosci sentymentalnej z romantyczng. Kreacjg
Starca i Wnuka, wyprowadza autor trafnie z angielskiej ,poezji
grobow". Co do teorji predestynacji mitosnej, nalezy uzupetnic¢ wy-
wody autora uwaga, ze spotykamy ja juz u Roussa, a hietylko
dopiero u Mickiewicza, jak to niezbicie wykazat prof. Kallenbach
w studjum o ,,Czwartej czesci Dziadow".
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Praca p. Schippera jest pierwsza u nas prébg badania senty-
mentalizmu w literaturze. O wartoSci jej dosC powiedziec, ze jest
wzorowa pod wzgledem metody opracowania, a wyczerpujaca
w zakresie przedmiotu. Do bogatej literatury o Mickiewiczu, przy-
bywa rzecz nowa, z ktorej wynikami badacz jego tworczosci musi
sie liczyc. Jan Bronistaw Richter.

Giovanni Maver: Saggi criciti suJuljusz Stowacki.
Padova, A. Draghi, 1925. 8° p. 62.

Trudno sie oprzeé¢ uczuciu pewnego wzruszenia, gdy sie bierze
do reki ksigzke o Stowackim, napisang w Padwie przez profesora
tamtejszego uniwersytetu, ksigzke zatem, pozostajacg w Scistym
zwigzku z pracami 1 zajeciami naukowemi tej Swietnej i stawnej
uczelni, ktora przez szereg stuleci stanowita krynice wiedzy dla
tylu znakomitych i o$wieconych Polakéw. Juz sam ten wzglad
winienby zwrdci¢ uwage, zarowno Krytyki, jak i polskich kot
wyksztatlconych na studja prof. Mavera. A nie jest to wzglad jedyny.
Ksigzka bowiem, jakkolwiek opiera sie na doskonatem opracowaniu
literatury naukowej przedmiotu, nie jest tylko jej echem, ale daje
ujecie tworczosci Stowackiego samodzielnie przmyslane i oryginalne,
przerastajgce o wiele poziom rozpraw naukowo-popularyzatorskich,
jatl)<ie w kazdem $rodowisku kulturalnem poswieca sie literaturom
obcym.

Skiadajg sie na nig dwa szkice syntetyczne. Pierwszy, zaty-
tutowany ,,Ruch i rytm" (Movimento e ritmo), przedstawia poste-
powy rozwdj tworczosci Stowackiego od utworéw miodziericzych
do okresu mistycznego wigcznie. Rozbiera poglady wspdtczesnych
na poezje Stowackiego, kiladac szczegdlny nacisk na wynurzenia
krztyczne Krasinskiego. Podnosi wzgledng jednomysInos¢ poetow
i krytykédw w uznaniu wartosci zewnetrznych poezji Stowackiego.
Zaznacza, ze jednomysino$¢ ta ustaje, gdy chodzi o blizsze okre-
$lenie wartoSci wewnetrznej, ktérej nie mogli odmawia¢ autorowi
»Beniowskiego" nawet jego antagonisci. Przyczyne tej rozbieznosci
sadow, widzi najpierw w zbytniej podatnosci poety na wplywy
obce, nastepnie w jego krancowem, niejednokrotnie wyzywajgcem
stanowisku wzgledem opinji og6tu, a wreszcie we fragmentarycz-
nosci jednych utworéw, a rozleglej skali i rozmaitosci artystycznej
innych, co razem wziete utrudniato jakakolwiek synteze i definicje
Scislejszg jego poezji.

Po krotkim, moze zbyt sumarycznym, ale dla czytelnika wio-
skiego koniecznym, przegladzie poszczeg6lnych okreséw tworczych
poety, autor wydobywa w sposob retrospektywny esencje polskiej
mysli krytycznej o Stowackim, zaczynajagc od najnowszych prac
J. G. Pawlikowskiego, J. Kleinera, M. Kiridla, T. Grabowskiego,
a na Tretiaku, Matuszewskim i Mateckim skonczywszy. Podkresla
szczegllng waznos¢ badan Pawlikowskiego i Kileinera, o ktorym
powiada, ze nikt tak dalece, jak on, nie zdotat dotrze¢ do zrozu-
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r(nieniai16;cej poezji i nikt lepiej nad niego nie nauczyt jej odczuwac
str. :

Z wielka przenikliwoscig i znajomoscig rzeczy podkres$la Ma-
yer jednolito$¢ organizacji twbérczej Stowackiego, od okresu po-
czatkowego do stadjum ,Krola-Ducha". Rdznice miedzy okresem
mistycznym a poprzednim widzi w tem, ze Stowacki dopiero
po transfiguracji zdobywa petng Swiadomo$¢ istoty swej poezji.
Z 6wczesnym, nieodpartym nakazem wewnetrznym ciggtego po-
chodu naprzdd ku doskonatosci (,la sua marcia innanzi”), taczy
Maver jak najscislej takie cechy jego poezji, jak rozlewnos¢ i prez-
no$¢, nieukojona tesknote, przyczajony niepokdj wewnetrzy, zami-
fowanie w kontrastach i wiare w metampsychoze. Ostatnig uwaza
wrecz za wyraz jego tesknoty ku nieskonczonoscl, tesknoty, skiero-
wanej w przeszto$C, i wywodzi stad grupe utwordw, stanowigca
»p0oezje wspomnien".

Dalszy ciag rozprawy zajmuje sie wydobyciem z okresu przed-
mistycznego tych wiasnosci i dazen, ktére doszty do petnego roz-
kwitu i dojrzenia w okresie mistycznym. W wybitnym dynamizmie
i duchowej preznosci poezji Stowackiego upatruje zaréwno do-
datnie, jak i ujemne strony jego sztuki. Za jej warto$¢ najcelniejsza
poczytuje bezposrednio$¢ (immediatezza), za jej niedostatek —
brak umiaru (mancanza di eguilibrio). Zwieztg charakterystyka
twdrczosci dramatycznej konczy autor to zajmujace studjum; zwraca
uwage na wielkie bogactwo i szerokg skale psychiczng postaci dra-
matycznych, podkre$lajac zwlaszcza przedziwne odczucie duszy ko-
biecej i zastanawiajacy u tego arcyromantyka i fantasty zmyst
rzeczywistosci (senso della realta).

Drugi szkic jest po$wiecony wptywom obcym u Stowackiego,
czyli t. zw. bluszczowosci (Imitazione). Zagadnienie rozpoczyna
autor opisem Kkolejnej zmiennoSci wrazen, jakiej doznaje czytelnik
w miare zaglebiania sie w twdrczos¢ poety. Pierwsze czytanie, wy-
jawszy twory miodziencze, sprawia wrazenie zupetnej niezawistosci
i catkowitej odrebnosci, niemal jedynosci literackiej tego dziefa.
W stadjum drugiem, juz bardziej analitycznem, wgladajacem w szcze-
goty, wydaje sie ono jakby okazem literackiej mozaiki, ztozonej
z najrozmaitszych reminiscencyj—rzeczowych, ideowych i formal-
nych. Dopiero w stadjum trzeciem, syntetyzujgcem, dostrzegamy,
jak ,ulatniajg sie pokolei rozmaici oredownicy i inspiratorowie tej
poezji, a stajemy twarzg w twarz wobec samego tylko Stowackiego,
bogatszego niz przypuszczaliSmy, a przedewszystkiem gtebiej
i istotniej oryginalnego"” (str. 39).

Spostrzezenie to przytaczam, bo jakkolwiek podane jest ono
w formie objektywnego stwierdzenia, widze w niem wyraz 0so-
bistych przezy¢ estetycznych wioskiego krytyka. Swiadczy ono
z jednej strony o bliskiem zzyciu sie z dzietem Stowackiego, a na-
stepnie notuje wrazenia, ktérych doznat zapewne niejeden z pol-
skich czytelnikow lub badaczy Stowackiego; tem milej bedzie im
spotka¢ sie z tem spostrzezeniem u cudzoziemca.
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Zakres wplywow obcych u Stowackiego Maver (ku niema-
femu moze zmartwieniu naszych ,wplywologéw", ale z niemniej-
szym pozytkiem dla studjum) ogranicza do kilku zaledwie tworcow.
Role istotng przypisuje oddziatywaniu Byrona, Mickiewicza, Szeks-
pira, Dantego i Calderona. Opierajac sie¢ na ostatnich studjach
J. G. Pawlikowskiego, podkre$la role prometeizmu bajronskiego
w koncepcji ,,Krola-Ducha®“; widzi w postaci Popiela dowod, ze
sam Stowacki uwazat swoj bajronizm za jedno z koniecznych
i nieuchronnych stadjow posrednich, jakie duch jego musiat przezyé
i przezwyciezyc.

Stosunek do Mickiewicza zostat naszkicowany moze zbyt po-
bieznie, z krdtkiem jedynie wskazaniem na wyczerpujace dzieto
M Kridla. Odmienne od wielu naszych badaczy, zupetnie samo-
dzielne, dlatego tern godniejsze uwagi, jest stanowisko Mavera
w ocenie wpltywoOw Szekspira i Dantego. W jakiekolwiek powino-
wactwo duchowe, czy kongenjalno$¢ Stowackiego z Dantem lub
Szekspirem Maver zgota nie wierzy. Przejecie sie ich dzietami
ttumaczy daznoscig do zdobycia literackiej petni, do utwierdzenia
sie w poczuciu swej twérczej mocy. Starat sie zblizy¢ do tych twércow
wiasnie dlatego, poniewaz wyczuwat w ich sztuce pierwiastki cal-
kowicie obce duchowosci wtasnej (,,egli ha cercato di awicinarsi
ad essi, appunto perche sentiva istintivamente che nella
loro arte vi era alcunche di completamente estraneo
al suo spiri to* str. 49). Pomimo niektérych nieudatych préb
tworzenia w stylu dantejskim, poczytuje Maver ,Kréla-Ducha“ za
rywalizacje prawdziwie godng wielkosci Dantego. ',,Zaprawde mato
jest dziet na S$wiecie, ktoreby glebig swego pomystu i $miatosciag
wyobrazni stanety tak blisko Boskiej Komedji, jak ta epopeja pol-
skiego romantyka

Szkice Mavera moga stuzy¢ za dowdd, jak zywo interesuja
sie we Wloszech naszym romantyzmem i jak sumiennie go studjuja.
Cata literatura przedmiotu, zaczawszy od dziet podstawowych,
a skonczywszy na rozprawach szczegotowych, drobiazgach i przy-
czynkach, opanowana w zupetnosci. Autor, jak Swiadczg jego dosko-
nate tlumaczenia niektérych wyjatkéw z dziet Stowackiego, sub-
telnie odczuwa wartos¢ i gteboko wnika w tajniki poetyckiego
stylu polskiego, stanowigcego bodajze najwiekszg zawade w rozu-
mieniu naszej poezji przez innych cudzoziemcéw. Wsrdd rozpraw,
poswieconych naszej literaturze przez badaczy obcych, jest to bez-
watpienia jedna z publikacyj najcelniejszych. Rzuca trwaty pomost
dla zrozumienia Stowackiego we Wioszech i $wietnie wprowadza
nasza wielkg poezje w orbite zainteresowan literackich narodu,
z ktorym faczg nas tak dawne, zazyte i zywotne zwigzki kulturalne.

Eiujenjusz Kucharski.

Juljusz Stowacki: Krol-Duch. Wydanie zupeine, komen-
towane. Ulozyt i komentarzem opatrzyt Jan Gw. Pawlikowski.
Brzmienie tekstow z rekopisow ustalit Michat Pawlikowski. Tom I:
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Teksty. Tom 1I: Komentarz. Nakfadem H. Altenberga we Lwowie
1925; str. XVI14-608 i VII + 429 + 8 tabel.

Rownoczesnie niemal z ukazaniem sie pierwszych tomow
pomnikowego wydania dziet Stowackiego pod redakcjg prof. Kleinera
wyszto nowe wydanie Krola-Ducha w opracowaniu prof. Jana
Gwalberta Pawlikowskiego, przy wspdtpracownictwie jego syna, Mi-
chata. Edycja to réwniez w catem tego stowa znaczeniu pomn i-
kowa, owoc fenomenalnej wiedzy o Eoemacie, intuicji i talentu.
Ogromne zastugi autora Mistyki Stowackiego dla pogtebienia zna-
jomosci i kultu poety w Polsce, dla ustalenia jego wielkosci, po-
dwoily sie jeszcze przez to wydawnictwo, a korong tych zastug
bedzie niewatpliwie zapowiedziana przezen monografja o Krolu-
Duchu. Rozlegta i gteboka jego wiedza, ktdra tak rewelacyjne $wiatto
rzucita na tworczo$¢ mistyczng Stowackiego, wsparta jest na zywym,
bezposrednim stosunku osobistym do tej twodrczosci, na zzyciu sie
z nig przez dhugi szereg lat, niewatpliwie réwniez na znalezieniu
w obcowaniu z nig najwyzszych rozkoszy duchowych. Bez tego
stosunku osobistego, ,,ludzkiego" powiedziatbym (nie historyczno-
literackiego), niemozliwe byloby takie wnikniecie w dzielo poety,
takie przyswojenie go sobie, ze jego catos¢ ze wszystkiemi niemal
szczegotami istnieje ciggle zywo i Swiezo w pamieci, ze jego skie-
bione i poplatane redakcje, opracowania, odmiany i warjanty ukta-
dajg sie w organicznie ze sobg zwigzane czesci wielkiego gmachu,
w ktorego labiryntach gubili sie dotychczas bystrzy nawet fachowi
badacze. Oto jest istotna, prawdziwa, najwyzszego rzedu filo log ja,
wyrosta z odczucia i intuicji, swiadoma wszelkich kanonow filolo-
giczno-wydawniczych, ale niehotdujagca im niewolniczo, tworzaca
sobie wiasne narzedzia i metody pracy, przystosowane do tak sub-
telnego i czesto trudno uchwytnego materjatu, jakim jest tworzywo
Krola-Ducha. Chociaz w ciggu naszych wywodow bedziemy musieli
niejednokrotnie wyrazi¢ zastrzezenia lub watpliwosci co do poszcze-
golnych pomystéw lub posunie¢ wydawcy — to jednak w zasadzie
nie mozemy nie wyrazi¢ podziwu dla tego uczonego filozofa
i prawnika, ktéry, zabrawszy sie do wydania tekstu literackiego,
odrazu stanat w rzedzie najwybitniejszych pracownikdéw w tej dzie-
dzinie, a nawet wielu ,fachowcow" pod wielu wzgledami prze-
wyzszyt i wyprzedzit.

1.

Wydanie skiada sie z dwbch tomow: pierwszy zawiera, oprocz
krotkiej przedmowy wydawcy, kompletny tekst poematu wraz z war-
iantami 1 odmianami (ktérych jest 286!), tom drugi za$§ naprzdd
obszerny wstep, traktujgcy o zrodtach tekstow, ich wydaniach,
0 postaci rekopiséw, lekcji i uktadzie tekstow, liczbowaniu i tytu-
laturze rapsodow, o ukfadzie tekstu gtéwnego i odmian; potem na-
stepuje komentarz do wszystkich rapsodéw I odmian, wreszcie sko-
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rowidze odmian i rekopisw, (ogromnie utatwiajgce orjertowanie
sie w odmianach i zestawienie tego wydania z innemi) — oraz
tabele, zawierajace facsimilia autograféw, zaopatrzone w wyczerpu-
jace objasnienia. m

Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze taki uktad zewnetrzny
jest i racjonalny i praktyczny. Skupienie w osobnym tomie tekstu
a w osobnym catego komentarza pozwala korzysta¢ z tego ostatniego
niemal tak samo wygodnie, jakgdyby byt umieszczony pod tekstem.
Miejsce pod tekstem zarezerwowali sobie wydawcy dla zaznaczania
drobnych warjantéw i kreslen (szkoda, ze nie wszystkich— o czem
jeszcze nizej), co rowniez bardzo utatwia prace badaczom, niemniej
jak uporzadkowanie wiekszych warjantéw i odmian wedtug ich
treSci i przynaleznosci do poszczegolnych rapsodow. Ale to nalezy
wiasciwie juz do wewnetrznego ukiadu wydania.

Z ,Przedmowy wydawcy" dowiadujemy sie, ze edycja jego
w poréwnaniu z wydaniem prof. Gubrynowicza powiekszyta sie
o kilka pozycyj, a mianowicie o teksty: 1) ogtoszone w Lamusie
z r. 1912; 2) z rekopisu Bibljoteki Krasinskich, przedtem niezna-
nego; 3) znajdujace sie w wyd. prof. Gubrynowicza, lecz pomieszczone
w ,Wierszach réznych" lub w ,,Beniowskim"; 4) niedrukowane
dotagd warjanty rapsodu | (z autografu Biblj. Krasinskich) i fragmenty
z autografow Ossolineum.

Prawie cate wydanie oparte jest na rekopisach, z wyjatkiem
dwdéch odmian, do ktérych wydawcy dotrze¢ nie mogli 1 z wy-
jatkiem pierwodrukéw tych odmian, ktérych autografy sa dzisiaj
nieznane. (Co do tych ostatnich, to moze nalezatoby poréwnaé wy-
danie prof. Gubrynowicza z pierwodrukami, gdyz omyiki nigdy nie
sg wykluczone).

Inne kwestje, poruszone w przedmowie, sg obszerniej rozwi-
niete w ,,Wstepie" do tomu Il. Powrdcimy jeszcze do nich. Tu
tylko zaznaczamy, ze forma zewnetrzna wydawnictwa przedstawia
sie bardzo estetycznie; wolelibysmy jednak w tego rodzaju wyda-
niu prostsze i bardziej stylowe czcionki. Kolumny ujete sg w ramki
podwojne, w ktérych u gory znajduje sie ,,zywa" paginacja, 0zna-
czajgca rapsod i piesn, (wzglednie odmiang), z prawej lub lewej
strony liczbowanie wierszy, u dotu za$ drobne warjanty i kreSlenia.
Jednem stowem, zrobiono wszystko, aby dzieto poety przybrac
w godng jego znaczenia szate i aby czytelnikowi i badaczowi
utatwi¢ jaknajbardziej korzystanie z niego.

Obszerny wstep do tomu Il. jest ,,wyznaniem wiary wydawni-
czej" prof. Pawlikowskiego. Znajdujemy tu naprzéd doktadny opis
wszystkich rekopiséw Krola-Ducha oraz kopji Felinskiego, poczem
krytyczny rzut oka na dotychczasowe wydania poematu, Ze wszyst-
kiem, co tu onich powiedziano, mozna sie naogét zgodzié¢; wydaje
sie tylko, ze o ile zastugi Mateckiego i Gubrynowicza sg odpo-
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wiednio uwydatnione, o tyle znaczenie pracy Kleinera (Ukfad i tekst
dziet Juljusza Stowackiego...) nie zostato dostatecznie podkreslone.
Byla to pierwsza chyba u nas tego rodzaju recenzja jakiego$ wy-
dawnictwa, wiasciwie obszerne i gruntowne studjum, wytyczajgce
nowe drogi pracy wydawniczej wogole, a wydawaniu dziet Sto-
wackiego w szczeg6lnosci. Krolowi-Duchowi autor poswiecit 23 stro-
nice, wytknat dlugi szereg bledow w uktadzie zaréwno tekstu
gtéwnego, jak i odmian, wskazat, jak je nalezy poprawic i pokazat
wogole, jak trzeba sie zabieraC do wydania poematu. Kazdy na-
stepny wydawca musiat sie na tej pracy oprze¢ i rzeczywiscie do
wydania prof. Pawlikowskiego weszty prawie wszystkie propono-
wane przez prof. Kleinera zmiany.

Rozdziat wstepu, traktujacy o ,,postaci rekopiséw" przedstawia
w sposOb plastyczny i interesujacy wszystkie niestychane trudnosci,
jakie stojg przed wydawca Krola-Ducha. Znane one sg dobrze tym,
ktorzy mieli sposobno$¢ ogladania autograféw poematu, a choéby
tylko studjowania go na podstawie wydania prof. Gubrynowicza,
z uwzglednieniem recenzji Kleinera. Tu majg te sprawe przedsta-
wiong wyczerpujaco i wyjasniong na podstawie psychologji twor-
czosci Stowackiego. Tu znajdujemy réwniez szereg wypowiedzen,
dotyczacych metody, wedtug ktérej skonstruowane zostato to wy-
danie Kréla-Ducha, Naog6t powiedzie¢ mozna — parafrazujac to,
cosmy juz zaznaczyli powyzej — Zze jest to metoda swobodna,
oryginalna, dostosowana do specjalnego zagadnienia, jakiem jest
ten poemat Stowackiego, niekrepujgca sie zadnemi uswieconemi ka-
nonami, nawet tym — zdawatloby sie — zupelnie bezspornym,
ktory nakazuje najskrupulatniejszg zgodnos$¢ tekstu drukowanego
z rekopisem. Pochodzi to zaréwno z zasadniczej postawy wydawcy
wobec dziela, jak i z specyficznej ,,postaci” autograféw. Pawlikowski
odczuwa Krdla-Ducha jako organizm artystyczny, ktéry wprawdzie
nie jest zupetnie jednolity i ,logiczny"”, ale w kazdym razie jest
organizmem o wyraznej kompozycji i ideologji. Pragnie ten
organizm mozliwie dokkadnie i mozliwie w mysl intencyj poety od-
budowac, stworzy¢ zeri catos¢ artystyczna, postawi¢ go przed oczy
czytelnika przedewszystkiem jako twoér poezji (nie filozofji czy
historjozofji). Ale wtej pracy rekonstrukcyjnej natrafia na znaczne
trudnosci w postaci niebywatego chaosu w rekopisach, nieprzebra-
nego mnostwa redakcyj i odmian identycznych lub tez bardzo zbli-
zonych do siebie pod wzgledem treSciowym. Musi wsréd nich wy-
biera¢ dla ustalenia zaréwno tekstu gtdwnego, jak i gtdwniejszych
odmian. Co sie za$ tyczy zasad wyboru, pozbawiony jest albo zu-
petnie wskazowek poety, albo tez zdany na wskazania bardzo nie-
liczne, ogolnikowe, a co gorsza, niezgodne z sobg (w zaleznosci od
rozmaitych koncepcyj ogélnych poematu). W takim wypadku t. zw.
Scista filologja, niewolnicze trzymanie sie porzadku i brzmienia
tekstu zawodzi najzupetniej. Chcac sie bowiem tej zasady trzymac,
datoby sie tekst gtowny skazony i niezrozumiaty w wielu miejscach,
odmiany za$ przedstawiatyby szereg nielgczacyoh sie z sobg i do
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roznych spraw odnoszacych sie fragmentéw. Cato$C bylaby jeszcze
bardziej chaotyczna, niz dotychczasowe wydania, gdzie przeciez,
mimo trzymania sie autografow, zastosowywano jakie$ zasady se-
gregacji 1 skupiania rzeczy, nalezacych do siebie.

Pawlikowski wiec, jak zreszta kazdy krytyczny wydawca
Krola-Ducha, musi odrzuci¢ zasady, dobre i skuteczne przy innego
rodzaju dzietach, tu za$ zupetnie nieprzydatne. Musi domyslac sie,
konstruowac, przestawia¢, tworzyé. Czyni to tez — jak zoba-
czymy — w bardzo szerokim, czasami zbyt szerokim zakresie, kie-
rujgc sie wylacznie wzgledami na logike tresci, jasno$¢ i piekno
obrazéw, jednolitos¢ zasady kompozycyjnej. Chce da¢ czytelnikom
do reki poemat naprawde czytelny, zrozumiaty i piekny— wie-
cej go wogdle obchodzg czytelnicy, niz badacze z ich wymaganiami
filologicznemi — stad nie waha sie czesto postepowaé nawet wbrew
wyraznym wskazéwkom autografu, wylacza z tekstu autentyczne
wstawki poety, skoro mu sie wydajg nieodpowiednie, opuszcza re-
dakcje pozniejsze, przyjmuje natomiast wczesniejsze, najwyrazniej
przez poete skreslone, gdy mu sie wydadzg lepsze od tamtych, po-
suwa sie nawet tak daleko, ze czasami zmienia, dopetnia lub wy-
kresla poszczegolne stowa ,,dla osiggniecia poprawnego wiersza".

S3 to rzeczy na pierwszy rzut oka przerazajagce filologa,
przyzwyczajonego do naboznego traktowania autografu i odstepo-
wania oden tylko w razie nieulegajacej najmniejszej watpliwosci
pomytki. Woli on — i stusznie — mieC do czynienia z niejasno-
Scig poety (jakze czesto pozorng!), niz z ,jasnoscigljego wydawcy,
(ktére czesto zaciemni¢ moze jeszcze wiecej dang kwestje) — woli
,gorsza" redakcje pozniejsza (rzecz to smaku!) od ,lepszej" a skre-
$lonej wczesniejszej, woli ,,niepoprawny" wiersz autentyczny (naj-
lepszym poetom takie sie zdarzajg) od ,,poprawnego™ w subjektyw-
nem rozumieniu wydawcy. To wszystko prawda. Ale nie zapomi-
najmy o wyjgtkowych warunkach, w jakich znajduje sie wydawca
Kroéla-Ducha, przytoczmy na jego obrong, ze ,chwyty" powyzej
wymienione zdarzajg si¢ u niego rzadko, ze sg zawsze szeroko
uzasadniane i komentowane, ze nie wprowadzajg czytelnika w biad
przez ,,milczace” poprawianie poety — ze wreszcie zdarzajg sie —
Jak zobaczymy — takie sytuacje, iz dla dobra poematu — zwlaszcza
majac na uwadze ,,zwyczajnych" czytelnikbw — postgpi¢ inaczej
niepodobna.

Mozna bylo natomiast trzymaé sie Scislej autografow tam,
gdzie chodzi o formy starsze lub dialektyczne, o pisownie, odda-
Jaca wymowe poety, i o interpunkcje. Wydawca zdaje sie sta¢ na
stanowisku, ze ,,poprawne” sg tylko formy dzisiaj powszechnie uzy-
wane w jezyku literackim. Wszystko, co traci myszkg lub ,,wotyn-
sko-podolskiemi  specjalnosciami” uwaza za ,blad" i skrzetnie
usuwa i poprawia. Taka metoda przyczynia sie do zubozenia
jezyka, stylowi poematu za$ odbiera pewien specjalny urok i wdziek,
ktory nietylko nie ,rozprasza uwagi czytelnika”, ale wprost prze-
ciwnie lepiej wprowadza go w atmosfere epoki. Dzi§ zresztg sg to
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rzeczy powszechnie uznane i dziwne jest, ze prof. Pawlikowski
pod tym wzgledem postapit inaczej. Nie jest zresztg konsekwentny.
Usuwa ,,sumnienie”, ,,zrzédto", ,ciemnosciow"”, ,te" zamiast ,to",
zostawia natomiast s zamiast §, 0 zamiast o (Spiew, upidr) i t. p.

Usuwanie niektorych wiasciwosci pisowni poety (a takze spo-
sobu jego wymawiania) ttumaczy wydawca tern, ze ,dzi$ sie tak
nie wymawia" (?). Mamy- tu wiec modernizacje a outrance. Doty-
czy ona jednak tylko niektérych cech, gdyz w catosci poematu za-
stosowana jest pisownia... Kopczynskiego, albowiem takga ,,Stowacki
uwazat dla siebie za obowigzujacg”. Czyz jest w tem konsekwencja
i dbato$¢ o nierozpraszanie uwagi czytelnika?

O kwestji interpunkcji poméwimy obszerniej przy rozpatry-
waniu tekstu poematu. Tu zwracamy tylko uwage, ze stanowisko
wydawcy takze w tej sprawie jest dosy¢ swobodne, ze — wedhug
niego — zwyczaj Stowackiego ustawicznego kladzenia kropek ,,jest
natogiem, a nie zasadg" i ze niepodobna go nasladowac. Otz trzeba
zauwazyé, ze natdg i zasada w praktyce wychodza na to samo,
ignorowanie za$ tego ,natogu" poety prowadzi do zatracenia
stylu jego interpunkcji (co nie jest kwestjag podrzednego znacze-
nial), a czasem i do czego$ gorszego, bo do przekrecenia lub za-
ciemnienia jego mysli.

V.

Dalsze czesci wstepu odnosza sie do uktadu poematu, kig-*
remu nalezy sie osobne i obszerniejsze omowienieW ukiadzie bo-
wiem tkwi zasadnicza nowo$¢ wydania i on to sprawia, ze
Krol-Duch zjawia sie tutaj w ksztattach innnych, niz znane nam
z edycyj dotychczasowych.

Mniej to dotyczy tekstu gtownego, choC i tutaj zmiany i uzu-*
petnienia majg niekiedy duze znaczenie. Naog6t jednak Pawlikow-
ski trzyma sie zasad, ustalonych przez Mateckiego i Gubrynowicza.
A wiec przyjmuje tradycyjny podziat na pie¢ rapsodéw, cho¢ zdaje
sobie z tego sprawe, ze nie odpowiada on pdZniejszym intencjom
poety. Trzeba sie jednak zgodzi¢ z tem, iz ze wzgledéw zasadni-
czych i formalnych inny podziat bytby bardzo trudny do przepro-
wadzenia. Rownie stuszne jest odrzucenie tytutdw dla poszczegol-
nych rapsodéw, gdyz poeta pozostawit tylko dwa tytuty, i to dla
odmian (,,Ksiega Legend" i ,Miecz i Stawa"), reszte zaS trzebaby
dorabia¢, co zawsze prowadzi do dowolnosci. Mozna zreszta oprzeé
sie na tem, iz rapsod I, wydany za zycia poety, zadnego tytutu
nie posiada.

Rapsod I. jako oparty na pierwodruku, identyczny jest we
wszystkich wydaniach. Edycja Pawlikowskiego tem sie jednak rézni
od innych, ze po raz pierwszy uwzglednia cze$¢ warjantow tego
rapsodu na podstawie autografu Bibljoteki Krasinskich —poza tem
za$ odznacza sie naogdt bardzo poprawnym tekstem.

W rapsodzie Il. réwniez za tekst gtdwny przyjeta jest odmiana,
stanowigca podstawe dotychczasowych wydan. W szczegotach

Pamietnik literacki XXIV. 16
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jednak sg roznice. Zaraz zwrotka druga i trzecia nasuwajg duze
trudnosci. Sa one w autografie przekreslone, obok nich, z prawej
strony, napisany jest rzut drugi, z lewej za$ strony rzut trzeci.
Ktéry z nich wlaczyc do tekstu gtdwnego? Prof. Pawlikowski po
gtebokim namysle i szerokiem uzasadnieniu, odrzuca oba rzuty
pézniejsze, jako badz niewykonczone, badZ nieprzystosowane do
treSci oktaw, z ktéremi majg stanowi¢ catos¢ —i powraca do rzutu
pierwotnego, przekreslonego. Jakkolwiek moznaby z tej sytuacji
znalez¢ inne wyjscie (proponowat je Kleiner w Ukiadzie, zastosowat
czesciowo Pigtkiewicz w swojem wydaniu) *), to jedhak przyznaé
trzeba, ze owe crimen laesae, jakiego sie dopuszcza Pawlikowski,
nie jest wcale wyjsciem najgorszem. Okazuje sie wiec, ze W pew-
nych wypadkach nawet przywrdcenie strof przekreslonych moze
by¢ uzasadnione. ' )
Ze nie we wszystkich wypadkach, tego dowodzg strofy pigta
i szOsta tegoz rapsodu. Pomiedzy pigta 1 szOstg zwrotkg poeta
dopisat mianowicie dwie nowe zwrotki, ktére niewatpliwie tacza
sie treSciowo z poprzedniemi, nie sg przekreslone, miejsce ich jest
doktadnie oznaczone—nic wiec nie stoi na przeszkodzie wigczeniu
ich do tekstu. Tymczasem V\éydawca uwaza, Ze te dopisane strofy
Bsujaz mys$l calego ustepu (dowodzi tego w sposéb zawity i nie-
ardzo przekonywujacy)—wytgcza je wiec, jako warjant, do tekstu
za$ gtdwnego przyjmuje zarzucong przez poete redakcje pierwsza
(inne zakonczenie strofki 5-tej i inny poczatek szostej). Tutaj wy-
dawca niewatpliwie juz ,przechytrzyt' sprawe — jak mowig
Rosjanie.
Z innych zmian w tym rapsodzie, wspomnieC jeszcze nalezy
0 racjonalnem umieszczeniu strofy Xll i o nieracjonalnej zupetnie
(nieumotywowanej tez wcale w komentarzu) rekonstrukcji w. 360.
Brzmi on w zwigzku z wierszami poprzedzajgcemi w ten sposob:

* ..i cate $piewanie
Szto, jak harmonja styszana z daleka,
Coraz mocniejsza... strunami ztotemi
Niby drgajace tono wnetrza ziemi.

Rekonstrukcja polega na tem, ze wiersz ostatni zastapiony jest
wierszem, czeSciowo wydobytym z warjantu: ,,Nibydrgajace —
grato wnetrze ziemi". Jaki jest powod tej zmiany? Przy-
puszcza¢ mozna, ze wydawce razito owo ,tono wnetrza" i dla
usuniecia tego skomponowat sobie, przy pomocy pierwszego rzutu,
inny wiersz. Oto mata prébka estetycznej korektury.

Uzupetnienie na wiekszg skale znajdujemy w strofach o bio-
gostawienstwach ducha Popiela nad chatg Piasta. Wiadomo, ze ma
ich byC siedem, gdyz ostatnia zwrotka konczy sie stowami: ,,Siodmy
raz zdaje moc... i blogostawig". Ale autograf i za nim wszystkie
wydania (oprocz Pigtkiewicza) zawierajg tych btogostawienstw tylko

# ,,Ksigznica Komentarzy", Przemysl, 1923.
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szes¢. Prof. Pawlikowski (i niezaleznie od niego Pigtkiewicz), zna-
lezli wsrod skreslonych warjantow strofe, ktora doskonale nadaje
sie do uzupetnienia tekstu w tem miejscu. Strofa ta brzmi:

Niech panem duchem mej ojczyzny bedzie
Ten oto, ktory leje stodkie miody,

Ktéremu oto obrusy tabedzie,

Jak od jutrzenek zapalone wody

Rumiane... Stoncem rumieni sie wszedzie

Sréd nawiedzonej anielstwem gospody.
Niechaj ten stanie przy twem Bozem prawiel).

Zwrotka ta jest— jak wida¢ — niedokonczona; brak jej ésmego
wiersza, najwazniejszego, gdyz majacego niewatpliwie zawiera¢ blo-
gostawienstwo (,,btogostawie” — rym do ,,prawie"™). C6z wobec tego
robig wydawcy? Pigtkiewicz drukuje lojalnie zwrotke bez ostatniego
wiersza i zaznacza w przypisku, zd miescito sie w nim prawdo-
podobnie btogostawienstwo. Pawlikowskiego takie czysto filologiczne
rozwiazanie sprawy oczywiscie zadowoli¢ nie moze. On musi mieé
tekst petny, artystycznie wykonczony, zwigzany treSciowo z ca-
tym ustepem. Uzupetnia wiec bez wahania brakujacy wiersz
wihasnym pomystem! | uzupetnia $licznie: Pod twych aniotéw
skrzydty... btogostawie. Nie jest to uzupetnienie catkiem do-
wolne, gdyz podobna fraza znajduje sie w jednym z wykre$lonych
warjantow: ,skrzydty aniotdw cztowiek ten nakryty". Rzecz natu-
ralna, ze niema na to zadnego dowodu, iz takie wkasnie mogly by¢
intencje poety— ale przyzna¢ trzeba, ze jest to préba rekonstrukcji
w wielkim stylu!

Moznaby jeszcze mie¢ watpliwosci, co do miejsca, gdzie zwrotka
ta miataby by¢ umieszczona. Ma takie watpliwosci takze wydawca
i ostatecznie decyduje sie na umieszczenie jej po zwrotce, zaczy-
najacej sie od stow: ,,Chocby juz nigdy miél zbrojami Swietna..."
Sadze, ze lepsze miejsce byloby na poczatku blogostawienstw, po
stowach: ,Zaczatem tzy la¢c z nim... i blogostawi¢". Nie bytyby
wowczas przerwane strofki 48 i 50, ktére pod wzgledem tresci
i nastroju taczg sie z sobga; 48 konczy sie stowami: ,,i w postawie
chiopka kfania¢ sie Panu... blogostawie™ — 50-ta za$ rozwija jakby
dalszy ciag tej mysli: ,,Réwny chtopkowi matemu prostota..." it. d.

Na zakonczenie wspomnie¢ jeszcze trzeba, iz zupetnie stusznie
prof. Pawlikowski opuszcza, drukowane w innych wydaniach, de-
dykacje proza i wierszem, ktére zupetnie do tekstéw gltdwnych nie
nalezg i powinny by¢ przeniesione do warjantéw, jak to juz wy-
kazat prof. Kleiner.

*) Zwrotke te podaje w brzmieniu autografu, a nie w rekonstrukcji
Pawlikowskiego, ktéra jest mylna. W autografie w w. 5 jest ,,Rumiane™:
prof. Pawlikowski poprawia na ,Rumienig**, poniewaz brak mu orzeczenia
(jest ono jednak w stowie: Rumiane [sg]). Wyrazenie ,,Stoncem rumieni sie
wszedzie4, oznacza: ,,Od storica wszedzie (wszystko) sie rumieni**., — Poza
tem wydaje sie rowniez pomytkg w. 1: ,,Niech panem duchom mej ojczyzny
bedzie™ zamiast: duchem.

16*
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W rapsodzie Ill. najwazniejszej zmianie ulegta piesh lll., po-
czawszy od strofy X. W nowym uktadzie idzie wydawca za wska-
zowkami prof. Kleinera, ktére tej czesci poematu przywracajg wia-
Sciwy ksztatt. Poza tem mamy w tejze piesni przekonywajaca, bo
usuwajacg sprzeczno$¢ w tekscie, rekonstrukcje wierszy 33—35
(o Ziemowicie i aniele). #

Rapsod V. zaczyna sie u Pawlikowskiego inaczej, niz w do-
tychczasowych wydaniach, a mianowicie bardzo piekng czterostrofowg
introdukcja. Znalazt jg wydawca w e%?/cji prof. Mateckiego i znowu,
kierujac sie przedewszystkiem wzgledami estetycznemi, wcielit
ja do tekstu gltdwnego. Racje filologiczne bowiem nie sg wystar-
czajagce. Wprawdzie rapsod rozpoczyna sie pierwotnie od strofy
pigtej (a wiec dodanie czterech poczatkowych, wygladatoby na
usprawiedliwione), ale to pierwotne liczbowanie sam poeta pézniej
zmienit, dopisawszy nad czterema pierwszemi strofami liczby 1—4;
dowod wyrazny, ze zamierzal rozpoczaC rapsod od owej pierwotnej
strofy pigtej. Ze za$ dalszego ciggu liczbowego nie zmienit — to
nie dowod; zaznaczyt sobie poprostu na poczatku zmiane liczb,
ﬁ reszte zostawit do czasu ostatecznego opracowania, czy tez dla

opisty.

W tejze piesni zwrotki XI i XII w wydaniu prof. Gubry-
nowicza zastgpiono trzema nowemi zwrotkami, zaczerpnietemi
z odmian; po strofie XXII dokonano zmian, dzigki ktorym tekst
pomijang dotychczas strofe XXXIX. Najwazniejsza jednak zmiana
w tym rapsodzie, to przekomponowanie poczatku piesni Ill. Po-
zostawienie go w formie takiej, w jakiej figuruje u prof. Gu-
brynowicza, byto niemozliwe z tego wzgledu, ze koricowe strofy
piesni Il. i poczatkowe piesni 1ll. majg podobng tre$¢. Juz Piat-
kiewicz zauwazyt to z uznania godng przenikliwoscia, cho¢ nie
znat autograféw i opuscit poczatkowe strofy piesni lll. wedtug wy-
dania lwowskiego. Do tegoz rezultatu doszedr* Pawlikowski, ale —
jak zwykle — poszedt dalej i zmienit rowniez zakonczenie piesni Il,
co juz nie bylo konieczne. Strofa bowiem ostatnia u niego jezyna
sie od stow: ,,Chorggwie moje krzyzowe podarto”, a konczy sto-
wami : ,,Siadtem w sienicy mojej na popiele...". Pierwsza natomiast
strofa piesni nastepnej (Ill) rozpoczyna sie tak: ,Mowia, ze zioto
i w popiele $wieci...". Obie te zwrotki niewatpliwie nalezg do sie-
bie, nie mozna ich wiec rozdziela¢ pomiedzy dwie odrebne piesni.
Objekcja Pawlikowskiego jakoby ostatnia strofa piesni (w jego
edycji), nie nadawata sie na poczatek piesni Ill — jest niezrozu-
miata. Nic bowiem nie stoi temu na przeszkodzie, zeby piesn roz-
poczynata sie od okrzyku: ,,Choragwie moje krzyzowe podarto!"
Jako wspomnienia i nawigzania do tego, co sie stato. Czyz lepigj
Jest, jezeli zaczyna sie od dalszego ciggu mysli, wyrazonej w piesni
poprzedniej ?

Rapsod V. oparty jest w zasadzie na tym samym tekscie, ktory
jest podstawa wydania prof. Gubrynowicza. Wszczegotach jednak znaj-
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dujemy czesto%istotne réznice. Tak wiec w piesni I. dodano bardzo
piekng zwrotke (czwartg), pomijang niewiadomo dlaczego w do-
tychczasowych wydaniach. Podobnie jest z strofg 33. Bardziej za-
wiklana jest sprawa z strofg 14. Sluszne jest przeniesienie jej
Z miejsca, gdzie figurowata u prof. Gubrynowicza (jako strofa 20)
w okolice zwrotki 13, gdzie mowa jest o ,,czarnej $wiata zawierusze*.
Ale czy wiasciwe jej miejsce jest bezposrednio po strofie 13?
Wydaje mi sie, ze ukfad Pigtkiewicza, ktory opart sie na Kleinerze,
jest racjonalniejszy. Po przedstawieniu bowiem w strofie 13 owej
»Zawieruchy*, nastepuje strofa, wprost nawigzujaca do niej, (,,Co$
cudownego miaty one boje...”), poczem w ciggu dalszym (w na-
stepnej strofie), mowa jest o duchach, lecacych ,,tam,gdzie boje*.
Prof. Pawlikowski przestawit obie strofy i stad u niego naprzdd
mowa jest o duchach, ktére lecag na boje, a potem dopiero o bo-
jach samych. Niewiadomo réwniez, dlaczego wydawca hie poszedt
za wskazowkg prof. Kleinera i nie wigczyt do tekstu strofy, zaczy-
najacej sie od stéw: ,,0 fatszu, ludziom z siota niewiadomy!* taczy
sie ona zupetnie dobrze tresciowo z zwrotka, w ktorej mowa jfest
0 tych, ,co wieczne tu marza pokoje i chcieliby mie¢ Swiat opasty,
zdrowy™.

Zasadniczej zmianie ulegt poczatek piesni Il. tegoz rapsodu,
zupetnie zgodnie z korekturg, zaproponowang swego Czasu przez
prof. Kleinera. Nie potrzeba dodawac, ze ustep ten zyskat przez to
na logice i pieknosci. Po zwrotce 20 tejze piesni, wstawiono 5 no-
wych strof, kombinujagc je z rozmaitych odmian; jakkolwiek kom-
binacja ta jest bardzo piekna, to jednak nie wydaje sie konieczng
1 jedyng z pos$rdd mozliwych. RoOwnie uzasadnione sg pomysty
Kleinera, wzglednie Pigtkiewicza.

Z powyzszego przegladu rapsodéw (w ktérym bynajmniej nie
wyczerpano wszystkich kwestyj) widzimy, ze zmiany, wprowadzone
przez prof. Pawlikowskiego, dotyczg wiekszych i mniejszych kom-
pleksow tekstu, ze nie naruszajg podstawowej budowy poematu,
Jak on sie w dotychczasowych wydaniach przedstawiat—ida jednak
miejscami do$¢ daleko i dajg catoksztatt lepszy od wydania Ma-
teckiego i Gubrynowicza, cho¢ czasami budzi¢ muszg zastrzezenia
i watpliwosci, czy dadzg sie definitywnie utrzymaé. W niektorych
szczegOtach wydanie prof. Pawlikowskiego ustepuje bardzo cen-
nemu (cho¢ pozbawionemu aparatu krytycznego), wydaniu p. Pigt-
kiewicza.

Gdy z kolei przystepujemy do ogdlnego omowienia odmian
i ich ukfadu, to z gory zaznaczyé musimy, ze pod tym wzgledem
wydanie Pawlikowskiego jest bezkonkurencyjne i z zadnem innem
mierzy¢ sie nie moze. Tu tkwi glownie jego zastuga, wartos¢
i przetomowe wprost znaczenie. Polega ono, krotko moéwiac, na
tem, ze w kompletny chaos wprowadzono porzadek i tad. Zasady,
ktorych trzymat sie przy tem prof. Pawlikowski, sa bardzo proste
i jasne, ale przeprowadzanie ich wymagato pierwszorzednej znajo-
mosci rzeczy i olbrzymiej pracy. ,,Ugrupowanie odmian — pisze
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wydawca w wstepie do tomu Il. — przeprowadzono w obecnem
wydaniu na podstawie ich przydzielenia do poszczeg6lnych rapso-
dow. W ten sposéb powstato pie¢ gtdwnych grup — szlstg stano-
wig odmiany, ktére z jakiegokolwiek powodu do zadnego z pieciu
rapsodow, przydzieli¢ sie nie* dajg... W obrebie grup gtownych
potworzono tu jeszcze poddziaty i wogole starano sie uporzadko-
wacé odmiany wedle pewnych pokrewienstw; takze i grupa szosta
nie jest beztadnym sktadem odmian, z ktéremi nie wiedziano co
pocza¢, ale rozcztonkowana jest wedle pewnych kategoryj*“.

Woystarczy rzucic¢ okiem na ,,Skorowidz rekopisow™ przy koncu
tomu Il., aby sie przekona¢, jakie rezultaty przyniosta nowa me-
toda. W skorowidzu mamy wymienione poszczegolne stronice reko-
pisow; a obok nich znajdujace sie na nich odmiany i ich numery.
Uplastycznia to bardzo dobrze ,,stosunki topograficzne™ autografow
i przetasowanie odmian, jakiego dokonat wydawca. Na jednej karcie
rekopisu znajdujemy czesto odmiany, nalezace do roznych zgota
grup, co uwidocznione jest zapomocg numeracji. Tak np. karta
76 v. zawiera odmiany nr. 60, 72, 94, 134 i 234, nalezace do
rapsodu I, I, IV i niezaliczone do zadnego rapsodu; karta 104
miesci znowu nr. 85, 86, 245 i 18 i t. d.

Zobaczmy, jak sie ta strona wydawnictwa przedstawia w szcze-
gotach. Na czele kazdej grupy znajduja sie naprzéd warjanty tekstu
gtownego, poczem idg odmiany, ugrupowane wedtug pokrewienstwa
tresci. Rapsod ,1. posiada tylko warjanty, rapsod |Il. oprocz
warjantéw, szereg odmian: a) opartych, na pomysle tekstu
gtdwnego; b) réznych od tego pomystu (opowiadanie wiozone
w usta Spiewaka); c) przedstawiajgcych ducha Popiela w krélestwie
elementarnem; d) tegoz ducha w Erebie; e) duchy wychodzace na
Swiat do nowych wcielen — i f) r6zne inne pomysty. Jak takie
ugrupowanie ufatwia orjentacje i studjowanie rozmaitych pomystéw
poety —nad tem nie potrzeba sie chyba dtugo rozwodzi¢. Podobnie
jest 1 w nastepnych rapsodach. Rapsod Ill. zawiera, jako gtowne
odmiany, t. zw. Ksiege legend i zarzucony pomyst przedstawienia
Wodana, jako wecielenie Kréla-Ducha; do tego dotacza sie mnéstwo
innych, drobniejszych odmian. Przy rapsodzie IV. podano przeszio
70 odmian piesni 1; niemniej bogate sg odmiany, piesni wstepnej
i Il. rapsodu V. Szésta grupa zamyka ,,intermedja”, fragmenty tresci
genezyjskiej, urywki przynaleznosci nieokreslonej i rapsodow nie-
napisanych, dedykacje i projekty przedmow, przeglady tresci poe-
matu, napisane przez Stowackiego, fragmenty, taczace Krola-Ducha
z Beniowskim i dodatek z sceng Dziadow.

W uktadzie tym moznaby zaczepi¢ kwestje podziatu na war-
janty i odmiany, i to z dwdch wzgleddéw: po pierwsze odrdzniono
w wydaniu warjanty drobne od wiekszych rozmiarami; drobne
umieszcza sie pod tekstem, wieksze osobno, na czele odmian; jest
to niewatpliwe utrudnianie pracy badaczowi — wolatby on miec¢
wszystkie warjanty pod tekstem. Po drugie: réznice pomiedzy war-
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jantami i odmiang, czesto trudno ustalic — sprawa to skompliko-
wana (z temi samemi trudno$ciami tamie sie wydanie Dziet Sto-
wackiego prof. Kleinera) — nalezy wiec przeprowadziC podziat
bardzo wyrazny i z grubsza; zbytnie subtelnosci szkodzg tu
tylko i doprowadzajg do tego, iz drobne, kilkuwierszowe urywki
figuruja wsrod samoistnych odmian, gdy miejsce ich wilasciwe
bytoby raczej wsréd niesamoistnych warjantéw. W wydaniu prof.
Pawlikowskiego z takiemi faktami wiasnie spotka¢ sie mozna.
Kwestja, czy dany urywek jest skreslony, czy nie, nie powinna
odgrywaé roli decydujacej; najwazniejsze jest, czy zawiera
on nowy, samoistny, jako tako rozwiniety pomyst, czy tez
obraca si¢ w obrebie pomystu tekstu gtownego. W pierwszym wy-
padku nalezy do odmian samoistnych, w drugim moze byC S$miato
zaliczony do warjantow, jezeli juz staniemy na gruncie terminologii
prof. Pawlikowskiego.

Druga sprawa, to .chronologja odmian, rzecz wazna dla
studjum rozwoju pomystow, ich wczesniejszych i pozniejszych
redakcyj. Orjentowanie sie pod tym wzgledem w wydaniu Pawli-
kowskiego jest bardzo uciazliwe 1 utrudnione. Uklad tekstéw nie
daje wyraznych wskazdwek (nie przeoczam przytem faktu, ze czesto
jest to dosyC trudne), trzeba je wyszukiwa¢ w réznych miejscach
obu toméw, to w ,Ukladzie odmian”, to w komentarzu do nich.
Szczedliwsza w tym kierunku jest metoda prof. Kleinera w jego
wydaniu Dziet; tam czytelnik ma wyraznie wyodrebnione ,,rzuty
pierwotne" i ,redakcje odmienne" oraz ich chronologje.

Trzecia wreszcie, najwazniejsza kwestja dotyczy ,,przydziela-
nia" odmian do poszczeg6lnych rapsodéw. Naog6t powiedzie¢ mozna,
Ze rzecz ta zrobiona jest znakomicie; ogromna wiekszos¢ odmian
znalazta tu wiasciwe swoje miejsce. Ale zdarza sie i wiele takich,
co do ktérych moznaby mie¢ watpliwosci. Watpliwosci tych nabra-
fem, zestawiajgc to wydanie z wydaniem Gubrynowicza i pracg
Kleinera o ukfadzie i tekscie dziet Stowackiego. Z zestawienia tego
wynika, ze wiekszoS¢ wskazowek Kileinera zostata uwzgledniona, nie-
ktére jednak — stuszne wedtug mnie — jego ,,przydziaty" pomi-
nieto bez dobrej racji. Uderza przytem jedna rzecz szczegolna. Prof.
Pawlikowski, ktéry — jak to juz Kilkakrotnie stwierdzilismy —
odznacza sie do$¢ swobodnym i ,,szerokim" stosunkiem do tekstu —
tutaj, gdy chodzi o przynalezno$¢* odmian do rapsodéw staje sie
czasami przesadnie ostrozny i skrupulatny. Stad w jego wydaniu
tak wielka ilo$¢ ,,odmian, niezaliczonych do zadnego rapsodu”
i ,.przynaleznosci nieokreslonej". Tymczasem przynalezno$é ta
w wielu wypadkach zdaje sie by¢ zupetnie pewna. Czy moze np.
powsta¢ jakakolwiek watpliwos¢ do ktérego rapsodu nalezy taki
oto czterowiersz, oznaczony jako Odmiana 212:

Skonat — lecz przezeh ta ojczyzna wzrosta,
Nazwiska nawet przez niego dostata,

| pchnieciem jego skrwawionego wiosta

£ 6dz nasza ptynie dotagd — na bdl skata.
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Co wiecej, sam komentarz zaznacza, ze jest to parafraza
strofy 40, piesni Ill, rapsodu I. Nalezy wiec, jezeli juz nie wprost
do warjantow, to do odmian tego rapsodu; to za$, ze tam mowi
Krol-Duch, tu za$ jaka$ osoba inna, czy sam poeta, nie upowaznia
chyba do umieszczania tego urywku wsréd odmian luznych. Osta-
tecznie mozna go zaliczy¢ do ,intermedjow", ale zwigzanych Scisle
z rapsodem I. To samo nalezatoby uczynié z innemi fragmentami
intermedjéw, ktérych zwigzek z poszczegblnemi rapsodami jest wy-
razny i przewaznie przez samego wydawce stwierdzony.

Ale ostatecznie nie sg to sprawy tak wielkiej wagi. Czytelnik
sam fatwo sie w tem zorjentuje, albo naprowadzony bedzie na
wiasciwa droge przez komentarz. Gorzej jest, gdy odmiane jaka$
zaliczono omytkowo do rapsodu, do ktorego w rzeczywistosci nie
nalezy, jak np. Odmiane 65 (,,Jam spal na wezach, potozywszy
glowe, Ogniem trawiony i gltazem nakryty..."). Wyglada to na
fragment rapsodu Il, a nie Ill, jak to wskazat juz prof. Kleiner.
Takie pomytki zdarzajg sie jednak w tem wydawnictwie zupetnie
wyjatkowo.

W stosunku do wydania prof. Gubrynowicza, uktad odmian prof.
Pawlikowskiego ma jeszcze te zalete, ze wydzielono z nich wszystko
to, co niema zadnego zwigzku z Krolem-Duchem, a nalezy raczej
do cyklu fragmentow genezyjskich.

V.

Reprodukcja pierwodruku rapsodu I. jest naog6t zupetnie po-
prawna. Znaczniejszych odstepstw od oryginatu zauwazytem Kilka,
I to niektére z nich zrobione sa $wiadomie, choé nieszczesliwie.
Tak wiec w ostatniej strofie piesni I. ,,poprawiono™” zdanie: ,Lecz
ciemni szatani, ktérych moc jedng mocg ludzi tragca” na: ,,jedno
mocga", co zaciemnia sens zdania, jak to udowodnit prof. Kleiner
(,Stowo Polskie" z 9 paZzdziernika 1924). W tejze zwrotce jest biad
druku: ,szkrzydfa". W piesni Ill, w. 16, réwniez zbyteczna po-
prawka: ,,To na kolana piesn jak aniot pada" zamiast: spada.
Dlaczego nie zostawi¢ formy: ,w gwiazdzie", lecz koniecznie zmie-
nia¢ jg na: ,w gwiezdzie" ? O ,,sumnieniu” byla juz mowa powyzej.
Tu jeszcze mozna dodac tepienie takich form, jak: ,$rebrne" (piesnh
. w. 5), ,milijony" (. 115) i ,fijotkowy" (Il. 84), cho¢ rytm wy-
maga ich utrzymania — dalej poprawienie ,,wedtug Kopczynskiego"
narzednikéw: ,w sercu mtodziernczem" — ,na jednem reku",
niekonsekwencja w zatrzymywaniu i usuwaniu duzych liter pier-
wodruku (,,Zbrodnie" zatrzymano, a ,,Anioty", ,,Sen“, ,Krélewna",
,Duch", ,Rapsod", ,Ojczyzna" drukowane mata literg). W inter-
punkcji panuje — jak juz wspomniatem — zupetna dowolnos¢.
Czesto trudno sie domysli¢, na jakiej podstawie jedne znaki zaste-
powane sg innemi i jaka zasadg kierowat sie tu wydawca. Kropki
zamieniane sg na myslIniki, punkty na kropki (...), mysiniki na prze-
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cinki i t. d. w najrozmaitszych kombinacjach. Czasami wydaje sie
to usprawiedliwione, najczesciej jednak trudno zrozumieé potrzebe
i sens tych zmian. Czesto psuje sie przez to rytmike, wyraz
(ekspresje), a nawet sens wiersza. Jezeli np. poeta pisze: ,Zbroje
i skrzydta i miot u kolana", to nie wdlno pakowa¢ mu kropek po
»Zbroje" i ,skrzydta" (,,Zbroje... i skrzydia... i miot u kolana), bo
to zmienia takt wiersza. Jezeli poeta pisze; ,,A moze jeszcze po-
sag biaty lezy!" i daje wykrzyknik, to trzeba ten znak zachowac,
gdyz on oznacza pewien wyraz uczuciowy; gdy sie tu zamiast
wykrzyknika da trzy kropki —jak Pawlikowski —to sie ten wyraz
zmienia (uczucie silne, gwattowne na jakie$ zadumanie czy melan-
choljg). Podobnie o 2 wiersze dalej w tejze zwrotce (14-tej, piesn I,
raps. 1.), mamy w pierwodruku: ,Mowi powiastke mojg I nie wie-
rzy!"— wydawca za$ drukuje: ,Moéwi powiastke mojg... i nie wie-
rzy;" ten srednik nadaje ostatnim stowom pozoér jakiego$ obojetnego
skonstatowania faktu, gdy w rzeczywistosci wyraza sie w nich bol!
Przyktadow takich moznaby przytoczy¢ z samego rapsodu I. znacz-
nie wiecej.

Niektore zmiany interpunkcji uzasadnione sg w przypiskach —
niezawsze w sposob przekonywajacy. Tak jest np. w drugiej czesci
strofy XVIII, piesni I. rapsodu I. W pierwodruku czytamy:

Jak attas, ktory bierze rozne tony

| drzac swe hafty gwiazdziste zapala —
Tak niebo za Nig od poétnocnej strony
Gwiazdy swojemi tyskajgce zdata
Réznym sie dalo gwiazdom poztacanym
Ukaza¢ — w ogniu od zorzy rumianym.

Wydawca drukuje ostatni wiersz: ,,Ukaza¢ w ogniu, od zorzy
rumianym" i twierdzi, ze ,rumianym" odnosi sie do gwiazd, a nie
do ognia. Nie jest to wcale takie pewne. Obraz ten jest wogble
niejasny. Ale lepszy juz jest ogien rumiany od zoezy, niz gwiazdy
rumiane, a réwnoczesnie poztacane. Myslnik, postawiony przez
poete po ,ukazac¢", wskazuje, ze tak wiasnie nalezatoby to zdanie
rozumieé)). Trzeba wiec Iinterpunkcje pozostawi¢ niezmieniona,
a ewentualnie w przypisku wyrazi¢ swoje watpliwosci, tak jak to
wydawca uczynit z wierszem 95 piesni Il. (,,Idace jeszcze wszystkich
sprezyn ruchy"), ktéry poprawki koniecznie nie wymaga.

Jak juz powiedziano bylo powyzej, przypisy do rapsodu I.
nie podaja wszystkich kreslen i warjantdw autografu, lecz tylko
ich wybor. Jest to jeden z znaczniejszych defektow wydania. Znowu
tu bowiem subjektywne przekonanie rozstrzyga, co jest wazniejsze,
a co mniej wazne. W wyborze za$ tym, jaki mamy, trudno dopa-
trzy¢ sie — podobnie jak w stosowaniu interpunkcji — jakiej$

1) Swiadczy o tem zresztg réwniez pierwszy rzut ostatnich wierszy:
»W rozne sie tony ubrato wspaniate | A potem zaszto zorzg w ogniach
cate®. Ogien wiec, ktérym zaszto niebo, jest poprostu zorzg — czyli te dwa
pojecia nalezg do siebie.
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systematycznie przeprowadzonej zasady. Z podobnych zupetnie co
do znaczenia i rozmiarow kreSlen — jedne sg notowane, inne
opuszczane. Tak np. na str. 7 w wierszach 65—66 i 70—71 (przy
pierwszych podane warjanty, przy drugich nie, przy w. 77 znowu
podane). Na kazdej stronicy piesni | zanotowatem sobie po kilka,
a czesto po kilkanascie takich opuszczen. A chodzi tu niezawsze
0 drobne warjanty, ograniczajgce sie¢ do kilku stdw. Zauwazylem
réwniez obszerniejsze fragmenty, ktoérych darmo szuka¢ czy to
w*przypiskach, czy tez wsréd warjantéw, drukowanych osobno,
np. poczatek strofy 20 lub 26, oraz koniec strofy 59.

W opisie warjantéw zdarzajg sie rowniez omytki i niescistosci.
Warjant do w. 119—120, piesni I: (,Niech sie ognistg otworzy
otchtanig™) nie jest w autografie przekreslony; tak samo warjanty
do w. 220 (Cisza nie: Cisze), 227, 294, 310. W w. 453—456 nie
jest uwzglednione, co w autografie przekreslone, a co nie. Pozatem
niektore warjanty podane s niedokfadnie np. w. 222 po: ,Kwia-
tom sie daty wigzac jak tancuchom", opuszczono: ,,Albo samotne";
w. 255 da sie w autografie fatwo w catosci odczytac: ,,Srebrne sie
na nich jakiejS wstegi rodzg"; w w. 270—271 niecaty warjant
jest podailzy, niecaty tez przekreslony, jakby wynikato z przypisu
na str.

Zuzytkowanie autografu przy wydaniu rapsodu I. pozwolito
na usuniecie jednej ,,poprawki" Mateckiego i Kleinera, ktora wy-
dawata sie wszystkim racjonalng, okazala sie jednak niestuszna.
Chodzi mianowicie o znany passus strofy 5: ,Ale za cialem pla-
czaca daremnie4d Dotychczasowi wydawcy poprawiali ,,ale4na ,,ani"
(.1 oswe ciato juz nie utroskana, ani za ciatem pfaczaca daremnie™).
Tymczasem autograf ma w tem miejscu tak samo ,ale" jak i pier-
wodruk, pierwszy za$ rzut tego wiersza wyjasnia doskonale mysl
w nim zawartg. Stad nauka, Jjak trzeba by¢ ostroznym z popra-
wianiem pierwodrukdow.

Tyle o tekscie rapsodu |. Co do pozostatych rapsodoéw, ogra-
niczy¢ sie musimy do uwag luznych, nie majagc do rozporzadzenia
autografow.

) Druga potowa strofy 22, rapsodu Il., jest treSciowo zupetnie
jasna;

I\/t’ii srodek ogniem byt —blask i krzemienie

Czonkami... caty rosnigcy w ptomyki —

»Blask i krzemienie cztonkamidjjest zdaniem wtragconem; ,.caly
rosnacy w ptomyki" taczy sie oczywiscie z zdaniem gtownem (,,Moj
Srodek ogniem byt"). Wydawca niepotrzebnie drukuje ,.caty4l duza
literg i robi z tego poczatek nastepnego zdania (,,stangtbym wielki...4}
1t. d.). W strofie 54, tegoz rapsodu, zastanawiajg stowa: ,,Gwiazdom
gwiazdzagcym po tgkach..4t W dotychczasowych wydaniach
czytaliSmy: gwizdzgcym; niema w tem nic dziwnego, skoro
u Stowackiego .zdarzajg sie nawet ,,gwiazdy szczekajgce4 Mamy
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tu wiec zapewne poprawke wydawcy —ale czy usprawiedliwiong?
Ani w przypisku, ani w komentarzu kwestja ta nie jest poruszona J).

W odmianach rapsodu drugiego (str. 219, w. 52), powinno
by¢: ,,Mysl-ogien”, jak w poprzednich wierszach: ,,Mysl-duch"
i ,,Mysl-szelest"; tak zresztg rzecz jest rozumiana w komentarzu.

i Wrapsodzie Ill. (str. 78) w. 94 zostawitbym raczej w brzmieniu
autografu: ,Wiem, ze masz sity — sity niepozyte"”, niz w redakcji
wydawcy: ,Wiem, ze masz sity — sitg niepozyte”. Tak samo
na str. 82, wiersz 220 lepiej brzmi w formie: ,Wierni (albo
Wieczni) éwyczaju i form dawnych studzy" — niz: ,,Wiecz-
nie..." i t. d.

W konicowej strofie pieSni 3 rapsodu Ill. nieusprawiedliwiong
wydaje mi sie zmiana: ,,On to" na: ,Ten to". ,,On to" odnosi sie
oczywiscie do osoby, wymienionej w poprzedniej strofie, t. j. do
Ziemowita. Lepiej wiec zostawi¢ brzmienie autografu, a jeszcze
lepiej poprzedniego wiersza nie podawa¢ wedtug kopji Felinskiego,
lecz wedhug rekopisu, awowczas sens bedzie jeszcze jasniejszy. —

Poming¢ juz musimy caty szereg innych, drobniejszych kwestyj,
jak réwniez wyszczegolnienie mnostwa waznych i zasadniczych
poprawek do tekstu, znanego z poprzednich wydan, a to dzieki
lepszemu i staranniejszemu odczytaniu autografu.

VI

Juz w przedmowie do tomu I. prof. Pawlikowski okresla do-
sadnie, pieknie i stusznie charakter swego komentarza. ,,Komen-
tarz — pisze on — ma charakter egzegetyczny, tresciowy; obja-
$nienia genetyczne i estetyczne nie sa zamierzone, a pojawiajg sie
tylko przygodnie w interesie egzegezy. Pozqdanem jest tylko obja-
Snienie czysto rzeczowe. \Wobec piekna, postawg najodporniejszg
jest milczenie — niekiedy milczace ukazanie palcem... Sucho$¢ jest
ambicjg tego komentarza. Ona bowiem jedynie daje gwarancje nie-
zaktocenia bezpoSredniego stosunku czytelnika z dzietem"... Uwagi
te uzupetnione sg i rozszerzone w wstepie, do tomu Il. Czyta sie
je z najwyzszem uznaniem — oznaczajg one powrét do dawne)
dobrej tradycji komentarza — zrywajg z rozpowszechniong dzis
w niektorych wydawnictwach manjg drukowania w komentarzach
catych rozpraw krytycznych i estetycznych, nuzacych czytelnika
I oddzielajacych go grubym murem od dzieta samego.

Zapowiedzi powyzsze sg — naogot wzigwszy — w komen-
tarzach wypetnione. Chociaz ambicjg ich jest ,sucho$¢" —sg jednak
oryginalne, interesujace, nierzadko fascynujace. Pomimo to — a raczej
wiasnie dlatego — jak kazde dzieto indywidualnosci wybitnej, mocnej,
twardej — wywota¢ musza niekiedy protest lub conajmniej silne
zastrzezenia. Prof. Pawlikowski ma bowiem swdj wiasny, przemy-
$lany do gruntu poglad na Krola-Ducha. Nie da sie zbi¢ z tropu

) Ob. w tej kwestji recenzje prof. Kleinera (,,Stowo Polskie™ 9. X.1924).
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innemi opinjami, rzadko tez czyni na ich rzecz jakiekolwiek kon-
cesje. W polemikach zatatwia sie krétko, czasem szorstko, nie uza-
sadniajac zbyt szeroko swego odrebnego stanowiska. Podobny jest
i jego stosunek do poematu. Gdy mu sie co$ w nim nie podoba,
daje temu wyraz lapidarnie i apodyktycznie: tu jest zepsuta ka-
dencja, tam mys$l zagmatwana (i odrazu nastepuje jej ,,sprostowa-
nie"), tam znowu wiersz nieudolny. W catosci widzi wiele ,nie-
jasnosci, niedociagnie¢, bteddéw kompozycyjnych i zaniedban stylo-
wych™ (str. 93 Wstepu). Jest tez przeciwnikiem dopatrywania sie
w poemacie wszelkiego ,,glebszego znaczenia", jakich$ bardzo gle-
bokich i bardzo ciemnych tajemnic”. Kaze Krdla-Ducha rozumieé
dostownie, gdyz ,catos¢ jest tylko opowiescia, tem tylko
od innych opowiesci r6zng, ze opartg na whasciwym, odrebnym na
Swiat pogladzie" (tamze, str. 96). Jest w tem zrozumiata reakcja
przeciwko pojmowaniu poematu, jako objawienia narodowego. Ale —
z drugiej strony — jakze to dzisiejszy czytelnik moze Krola-Ducha
rozumiec dostownie? Musiatby chyba stangé na stanowisku wy-
znawczem, uwierzy¢ w system mistyczny Stowackiego. Jezeli za$
spojrzy na dzieto z innego stanowiska —i pojmie je dostownie —
tatwo moze je uzna¢ za twor szalenca éby’fy i takie gtosy!). Nie
wydaje sie wiec, aby postulat rozumienia dostownego, ujmowat samo
jadro sprawy i rozstrzygat kwestje zrozumienia dzieta historjo-
zoficznego, petnego giebokiej symboliki, mnostwa aluzyj do
spraw przedbytowych i zaSwiatowych, do dziejow polskich i idei
polskiej. Ale prof. Pawlikowski jest konsekwentny. Krola-Ducha
za poemat historjozoficzny nie uznaje, przeciwko takiemu rozumie-
niu go silnie protestuje. Polemika z tym pogladem bylaby nie-
mozliwa w ramach recenzji. Swoje stanowisko w tym wzgledzie
probowatem uzasadni¢ w ksigzce p. t. Antagonizm wieszczdw. Tu
wiec tylko zaznacze, ze niektore poglady prof. Pawlikowskiego
dadza sie tatwo zbi¢ na podstawie tekstu (np. ze w rapsodzie |
znika zupetnie (?) rys Krola-Ducha, jako wypatrzyciela idei i przewod-
nika) — ze nie to jest wazne w poemacie, jakoby byt on dziejami
ducha poety’ w dostownem znaczeniu (t. j. przedstawiat kolejne
fazy zycia, z byronizmem i t. p),: ale to, ze poemat jest niesty-
chanem, dostepnem tylko najwyzszym duchom przezyciem
w duchu dziejow wiasnego narodu, najscislejszem zespoleniem sie
z narodem, gigantycznym ideowo i artystycznie wysitkiem prze-
nikniecia mrokow i tajemnic jego narodzin, jego bytowania i ksztat-
towania sie jego duszy.

Obszerniejsza analizg komentarza nie bedziemy sie juz zaj-
mowali. Samo wyliczenie kwestyj, na ktore rzuca on nowe $wiatto,
miejsc i ustepéw poematu, Ktdre poraZz pierwszy wyjasnia — za-
bratoby zbyt wiele miejsca. Znikoma wobec tego jest ilos¢ tych
komentarzy, ktore wywotujg watpliwosci. Na niektore z nich trzeba
zwroci¢ uwage.

Thumaczenie dwoch symbolicznych postaci, zjawiajacych sie
Herowi, nie moze byc, niestety, uznane za rozstrzygajgce (plerwsza
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zjawa — to personifikacja Idei najwyzszej, druga — to Polska),
ze wzgledéw, omdwionych juz wyczerpujgco przez innych komen-
tatoréw tej tajemniczej sprawy.

Stowo ,,wniebowzieci” w w. 39 piesni I. rapsodu I. nie wy-
daje mi sie ,,niewtaSciwem"”, gdyz nalezy je rozumie¢ dostownie,
a nie przenosnie (w tym wypadku pozwalam sobie zwalcza¢ prof.
Pawlikowskiego jego wiasng bronig).

Pomimo odzegnywania sie od objasnien estetycznych, zdarzajg
sie wydawcy czasami wycieczki w te dziedzine, i to w stylu daw-
nych ,,sposobéw" komentatorskich (poréwn. objasnienie do cudow-
nego obrazu zmartej Wandy: ,,Jak miesigc byla...”), albo tez zbytniej
surowosci w sadach (np. str. 261 o Odmianie 2/9 i str. 258 o Od-
mianie 2/1). Do tejze dziedziny odnoszg sie zarzuty co do rzekomej
niewtasciwosci wyrazenia mysli w w. 165—168, rapsodu Il. co do
charakteru rapsodu lll., jako epizodu, kompozycyjnie nieusprawie-
dliwionego (cho¢ sam wydawca na str. 174, znajduje niejakie
usprawiedliwienie) i t. p.

Wiersze 291 —292, pies$ni 2. rapsodu IV: ,Takem ja chciat
by¢é wraz aniot tabedzi i dosta¢ ognia Swietego na czole", mozna
wyttumaczy¢ zupetnie dobrze bez uciekania sie do ryzykownej
hipotezy wydawcy, omowionej na str. 194—5, tomu Il. Co6z bo-
wiem znaczylyby' te wiersze w takiej formie: ,Takem ja chciat
bi¢ w wiatr aniot fabedzi..." i t. d.

Zakonczy¢ musze przypomnieniem tego, co napisalem na po-
czatku. Wydanie prof. Pawlikowskiego jest jednym z najwspanial-
szych hptdow, ztozonych tworczosci Stowackiego; jakkolwiek w pew-
nych szczegGtach nie moze byé uznane za ostateczne rozwigzanie
zagadek poematu, to jednak w catosci swej, a zwlaszcza w ugru-
powaniu odmian, stanowi epoke w dziejach badan nad Krélem-
Duchem. Manfred Kridl.
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Odpowiedz na recenzje prof. Dra W. Hahna pracy p. t. ,,Charakterystyka
i zrodla powiesci Kraszewskiego*, pomieszczong w ,,Pamietniku Lite-
rackim*, t. XXI.

Zdziwito mie ogromnie, ze praca moja p.t. ,,Charakterystyka i zrodta
powiesci Kraszewskiego", bedaca rezultatem ostatniego roku studjow uniwer-
syteckich, przedtozona potem jako dyssertacja doktorska, wywotata tak obszerng
(okoto 16 str.) i tak niestychanie pracowitg recenzje prof. Wiktora Hahna. Po
jej odczytaniu miatem z jednej strony uczucie wdziecznosci dla autora za to,
ze sprostowal kilka omyitek, ktore sie do tekstu wkradty i oddawna lezaty
mi na sercu, ale z drugiej odniostem przykre wrazenie, z powodu formy
i sposobu przedstawienia, ktoremi sie recenzent postuzyt. Poniewaz jednak
i do recenzji dostato sie szereg niezgodnosci, ktore jej znaczenie w znacznej
mierze ostabiaja, nie od rzeczy bedzie je sprostowaé, zwtaszcza, ze i przysztego
pracownika nad Kraszewskim mogg one w bigd wprowadzic.

Co do omytek istotnych, niestety, jest ich zbyt wiele, godze sie bez
zastrzezen na dwie: odno$nie co do daty wyjscia ,,Zemsty* i ukazania sie
»Krystyny* Hoffmanowej (nie ,,Karoliny*). Za kilka innych zarzutéw réwniez
bytbym wdzieczny prof. H., gdyby je byt w innej formie uczynit, przez co
bardzo z nich wiele z pewnoscig zostatoby usunietych, jako te, ktore zasad-
niczego znaczenia nie posiadajg. Oto niektdre przyktady. W ustepie, w ktérym
mowa o wptywie ,,Pierwszej lepszej* Fredry na ,,Cztery wesela* prof. H. twierdzi,
ze wobec tego, iz Adolf nie waha sie co do wyboru zony, nie zdaje si¢ na
przypadek, i nie zeni sie z Juljg ,twierdzenie o wplywie Fredry na ,Cztery
wesela* jest zupelnie bezpodstawne*; gdyby tak istotnie byto, uwaga recen-
zenta stuszna, ale tak nie jest, bo wystarczyto tylko zmieni¢ imie Adolf na
Aleksy (obaj w powiesci wystepujg), a dosztoby sie do przekonania, ze ten
waha sie co do wyboru zony, zdaje sie na przypadek i zeni z Juljg, czyli
hypoteza pozostaje w mocy. Na str. 13 i 14 jest nazwisko Gorski zamiast
Graba (z ,,Dziwadet"); aby sie przekonaé, ze go w powiesci niema, prof. H.
musiat jg przeczyta¢, co bytoby potrzebnem, gdyby nazwisko Graby we
wspomnianych ustepach nie istniato, ale znowu tak nie jest, bo spotyka sie
je, zdaje mi sie, 10 razy na str. 14—18, wobec czego bez najmniejszej trud-
nosci dochodzi sie do przekonania, iz i tutaj zaszta tylko pomytka, zwitaszcza,
ze i w tek$cie podane jest streszczenie powiesci. Poniewgz na str. 15 napi-
sano ,,Pan Podstoli* zam. ,,Pan Podstolic* Massalskiego, prof. H. wprost zarzuca
mi nieznajomos$¢ tej powiesci, pomijajac znowu, ze na str. 10, 12, 13 i innych
jest szereg razy ,Pan Podstolic*. Takich sprostowan recenzenta i w tej
formie zrobionych jest bardzo wiele. Wing mojg, ze omytki wogéle sie zda-
rzyly, sadze jednak, iz tak popularnie zwane errata prostuje sie w inny
spos6b, zwilaszcza, ze nie trudno o nie byto przy tak obszernym materjale
(samych powiesci kilkaset), co zresztg tatwe jest do wytlumaczenia, boé
i prof. H. w jego recenzji zbyt wiele zdarzyto sie omytek, o czem bedzie jeszcze
mowa.
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Liczne zarzuty wyplywajag wprost z odmiennego pojmowania samej
kwestji wptywow. Przedewszystkiem prof. H. bardzo czesto domaga sie odemnie
wykazywania wptywéw, ktérych nie mogtem sie dopatrze¢. Np. zarzuca, ze
mato wspomnianem jest o roli powiesci Kocka, a co do Sternego wytyka,
ze uwzgledniono tylko drobiazgi (i na to hie moge sie zgodzi¢, gdyz moéwie
0 zasadniczym motywie jego powiesci). Otéz odnosnie do Kocka jest o nim
mowa w wielu miejscach, jezeli za$ czego$ wiecej nie powiedziatem, to
jedynie dlatego iz, mimo przeczytania wszystkich jego utworéw (jak zresztg
kazdego autora, o ktérym w rozprawie wspomniatem), niczego wiecej odkry¢
nie mogtem, za$ drobiazgami (jezeli w kilku miejscach méwitem o drobiazgach
spotkatem sie znowu z nagang prof. H.) nie chcialem si¢ bawi¢, nie widzac
w tem zadnego celu. O tlumaczeniach z Kocka i Richtera wobec tego, iz
mowa jest zawsze o powiesciach a nie ttumaczeniach, sadzitem, ze zbyteczne
jest rozprawia¢. Ot6z zgodzitbym sie na wszystkie zarzuty recenzenta, ze nie
uwzglednitem szeregu wplywoéw, gdyby przytoczyt mi jakie$ znane mu szcze-
g6ty, ktérych poniechatem, ale tego nigdzie nie zrobit. Gdzieindziej znowu
stawia prof. H. kwestje wprost w niezrozumiaty spos6b, bo, gdy np. mowa
0 bezposrednim wptywie Gogola, dziwi sie, ze nie moéwie o posrednim, wobec
tego pytam sie, czy wptyw posredni musiat istnie¢? Inny zarzut w sprawie
Scotta. Jakkolwiek méwie o nim kilkadziesiat razy, prof. H. pomija wszystko
1 oswiadcza, ze mato. Na nieszczescie, Scotta rowniez czytatem w catosci
i doszedtem do przekonania, ze jak w teorji tak i w praktyce Kraszewski
istotnie starat sie jego wpltywéw unikaé. Wiadomo, ze przez diugi czas byt
on wrogiem ,po6inocnego maga', jak go nazywat, i mimo zachety Grabow-
skiego potepiat jego teorje romansu historycznego. Dopiero w ,,Zygmuntow-
skich czasach' zaczat sie nim interesowa¢ (poprzednich préb zaniechat), nie
dziw wiec, ze wptywow na motywy z jego powiesci prawie nie znajdujemy,
bo jedynie same drobiazgi, a istotng jest tylko zalezno$¢ techniczna, o czem
w tek$cie szereg razy wspomniano. Zresztg o sprawie tej daloby sie wiele
powiedzie¢. W zwigzku z teip robi mi recenzent zarzut, iz nie pisatem wogéle
o wplywie Scotta na powie$¢ polska; sadze jednak, ze gdyby sie chciato
uwzgledni¢ to zyczenie, nalezaloby napisa¢ osobng rozprawe.

Ale z tem faczy sie jeszcze inna kwestja. Co krok domaganie sie cyta-
tow i twierdzenie (miedzy wierszami), ze jezeli ich niema wszelki dowod
upada. Przy sposobnosci omawiania wptywu ,,Geldhaba™ na posta¢ szambe-
lana z ,Latarni" robi recenzent zarzut, ze ostabiam witasng hypoteze, wypo-
wiadajgc te stowa: ,Caly ten motyw wiernie przeniesiony z ,,Martwych
dusz" Gogola"; domaga sie przeto cytatéw, aby doj$¢ do przekonania, czy
mowa o Fredrze czy tez wilasciwie o Gogolu. Otéz cytatéw niestety i teraz
nie maégtbym przytoczy¢ i nie chciatbym; cata ta jednak sprawa bedzie zu-
petnie jasng po przeczytaniu zdania poprzedzajacego stowa przytoczone,
a ktére brzmi: ,,jednak sam typ szambelana niema nic poza tem wspoélnego
z Geldhabem. Caty ten motyw i t. d.“, oczywiscie wiec nie idzie tu juz o wplyw
Geldhaba, ale o Gogola na calg koncepcje szambelana, jako typu, przez
opuszczenie za$ catego zdania, rzecz zrozumiala, powstaje sprzecznos¢, zgota
nieistniejagca w tekscie. Naturalnie cytatdw réwniez nie mogtem tutaj przy-
toczyé, bo w takim razie trzebaby byto przedrukowaé¢ z Gogola caty rozdziat,
a o ile wiem, ten system pracy naukowej nie jest dotychczas, i mam nadzieje,
nie bedzie nigdy praktykowany. Wogoéle z szeregu zarzutéw prof. H. powzigtem
przekonanie, iz mam inny poglad na pojecie wptywdw, nizeli recenzent,
stad kilka przykrych nieporozumien. Prof. Hahn domaga sie cytatow i na to
ktadzie zasadniczy nacisk. Ot6z pojecie wptywéw jest dla mnie bardzo rézno-
rodne i nalezy pod niem rozumie¢: fabule, poszczegélne motywy, pomysty
charakteréw, catg strone techniczng i t. d. Nie dziw przeto, ze o tych uste-
pach (a jest ich bardzo wiele), w ktérych nie daje cytatow, ale opieram sig
na opisowych uwagach, recenzent zawsze mowi, ze sg gotostowne. Ze twier-
dze to nie bez uzasadnienia, dam znowu przykiad : méwigc o stosunku Berna-
towicza ,,Nierozsadnych $lubéw™ do ,,Pamietnikéw nieznajomego’™ wykazatem
wptyw tresci i motywoéw, zaznaczajac rownoczesnie réznorodno$¢ w wyko-
naniu obu utwordéw, PIZyCczCm Wychodzﬂemz tego zatozenia, ze POWIESC
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mogta wywrzeé na drugg wptyw, nie naruszajac jej strony technicznej. Nato-
miast prof. H.,identyfikujac pojecie tresci zwykonaniem, zarzuca mi sprzeczno$¢
(ustep ten jest spacjowany, celem podkresélenia waznosci dowodu). Zapewniam,
ze sprzeczno$ci wcale nie popetnitem, tylko nieco inaczej sie na te sprawe,
nizeli recenzent zapatruje. Czesto* jednak i cytaty nie zadawalajg. Moéwi np.
ze wptyw ,.Don Juana" na ,,Pana Karola" jest bardzo problematyczny, mimo,
ze bohater powiesci Kraszewskiego jest okazowym typem byronowskim, mimo,
ze cytuje nawet odpowiednie miejsca z obu utworéw, ktére catkowicie sobie
odpowiadajg. Gdzieindziej znowu, gdy mowa o wptywie Reja na ,,Tomka
Prawdzica", jakkolwiek znowu zestawiono szereg tekstow z obu utworoéw,
nazywa go tylko prawdopodobnym.

Inne zarzuty powstaty wskutek niedokiadnego zastanowienia sie nad
tekstem rozprawy. Na str. 449 czytamy: ,,wskutek niedoktadnego zapoznania
sie z trescig ,,Dziwadel" utrzymuje autor na str. 18, ze pan Graba zamknat
sie na wsi, poswiecajac sie pracy nad ludem, wskutek nieszczesliwej mitosci.
Jest to niezgodne z istotnym stanem rzeczy, gdyz Graba i przed ozenieniem
mieszkat na wsi." Na tej podstawie, boinnych dowodéw niema, odrzuca
recenzent wplyw Balzaca ,,Mddecin de cainpagne™. Ot6z tak nie jest, bo
najpierw, jezeli mowa jest o ,zasklepieniu si¢ na wsi" (z tekstu), to nie
dowdd, aby kto$ przedtem na niej nie mieszkat, bo¢ przecie méwi sie po-
tocznie ,,zamknatem sie w domu', co nie znaczy, aby kto$ do tego domu
dopiero sie sprowadzit, wiozyt klucz w zamek, przekrecit it. d., czylii w tym
wypadku byta mowa jedynie o zerwaniu szerszych stosunkéw, ograniczeniu
sie¢ jedynie do obowigzkéw osobistych i spotecznych, zacie$nieniu swoich
stosunkéw do kota najblizszych i t. d., co nawet z samego tekstu tatwo sie
wywnioskuje. Ze za$ w ten sposéb Kraszewski ten moment w zyciu Grabv
pojmowat, do$¢ powiedzie¢, iz nazwat go ,dziwadtem™ (str. 107 t. I. wyd.
1858), a ze mito$¢ tak a nie inaczej na niego wptyneta, o tem réwniez nie-
jednokrotnie wspomina (str. 122 t. 1,49, 92 t. Il). Prawda, sa to rzeczy
wtasciwie bardzo drobne, ale musisieo tem mowi¢ z tego wzgledu, ze
witasnie na takich drobnych szczegétach opierajac sie prof. H. obala cate twier-
dzenie, jak w tym wypadku. Albo gdzieindziej. Moéwigc n. p. o wptywie
powiesci p. George Sand ,,La derniere Aldini*" na ,,Sfinxa“, recenzent odrzuca
go z tego powodu, Zze miss Rosa nie ,przyjezdza'™ do Jana, a przez to motyw
wspoélny z powiescig francuska odpada. | znowu, cho¢ to rzecz drobna, po-
niewaz jeduak na niej opiera sie caty zarzut prof. H., powiedzie¢ musze, z©
stowo ,przyjezdza" odnosi sie do Aldini, a mis Rosa ,przyszta" do Jana
(str. 196, t. Il wyd. 1847). Chocbym tu cokolwiek przeoczyt, cho¢ tak nie
jest, zaznaczy¢ musze, ze na tem dowodu pokrewienstwa obu powiesci wcal©
nie opieratem, prof. H. jednak catg hypoteze opuscit. Na takich nieporozumie-
niach opiera sie caty szereg dowodéw recenzenta. Jeszcze wspomne o dwu
wypadkach. Méwigc o wplywie powiesci Balzaca ,La cousine Bette" na
»Sfinxa®, prof. H. obala cate twierdzenie tem, ze obie powiesci wyszty w r. 1846,
a wiec na siebie oddziata¢ nie mogty. Tu nadmieni¢ znowu nalezy, ze woéw-
czas ogromnie interesowano si¢ literaturg francuska (daleko wigcej niz dzisiaj),
ze szczeg6lnie powiesci, przedewszystkiem Balzaca, znano u nas w bardzo
krotkim czasie po ich wyjsciu. Jak ten ruch byt u nas zywy, przytoczyé
moznaby wiele przyktadéw, co wiecej bodaj czy nie ten wiasnie zywy ruch
literacki byt powodem, iz z wzrostem powiesci francuskiej i angielskiej
i u nas ten dziat literatury poczyna dochodzi¢ do bardzo znacznych rozmia-
row. W innem znowu miejscu recenzent zbija mojg argumentacje (przy ktorej
zbyt mocno nawet nie obstawatem) co do genezy tytulu ,Latarnia czarno-
ksieska"™ tem, ze Kraszewski sam pisze we wstepie, iz kiedy$ w mtodosci
bawit sie latarniag magiczng i wspomnienie tych chwil nasuneto tytut powiesci.
Ale i na ten zarzut nie mozna sie zgodzi¢, wiedzac, iz ta foima ujmowania
ram powiesci byla modg w o6wczesnych czasach, taka, albo inna (np. ze
autor znalazt jaki$ rekopis i zaciekawiony nim, podaje go obecnie do wia-
domosci czytelnikowi i t. d.). Albo tez prof. H. przytaczajac zdanie, Ktére wy-
powiedziatem w rozprawie, iz nie tyle tre$¢ stanowi o zawarto$ci utworu,
ile opracowanie, a z tego wzgledu np. ,,Dziwadta™, mimo braku oryginalnosci
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niektdrych motywéw, nalezy do dobrych zaliczyé, i inne zdanie, a miano-
wicie, ze wielko$¢ powiesci Kraszewskiego polegata gtéwnie na tem, ze wogéle
istniaty, zarzuca mi znowu sprzeczno$é, do ktérej jednak przyznaé sie nie
moge, poniewaz pierwsze twierdzenie zupetnie drugiego nie wyklucza. Tyle
0 niezgodnosci pogladéw, bo i tak o tem juz zbyt wiele powiedziano.

Z kolei przejde do zarzutu moze najciezszego z tych, ktére mi prof. Hahn
.stawia, a mianowicie co do wt#asnosci literackiej. Spotykamy je co krok.
Kilka razy wspomina o pisarzach, ktoérzy rzekomo twierdzenia przezemnie
stawiane juz przeprowadzili, a ja, przemilczawszy ich nazwiska, z powrotem
je powtarzam, oczywiscie przywitaszczajac sobie ich wyniki, bo takie twierdzenie
z wywodéw prof. H. sitg rzeczy sie narzuca. Gdyby prof. H. choéby stowem
wspomniat, ze autoréw tych cytuje i to po wielekro¢ razy, nie miatbym nic
do powiedzenia, jednak tego nigdzie nie uczynit, co wiecej, méwi w ten
sposob, ze rzuca na mnie cien przywtaszczyciela cudzych zdobyczy, co przecie
kazdego bole$nie dotknie. Otéz przeciwko tego rodzaju metodzie krytyki
musze stanowczo zaprotestowal. Zaczyna sie ta serja zarzutéw od ustepu,
w ktéorym mowa o wptywie Krasickiego na ,Dziwadfa", przyczem recenzent
dodaje, ze o tem wszystkiem mowit juz Tarnowski, Kaszewski i Chmielowski.
Oczywiscie kazdy ze stylizacji zdania zrozumie, ze poprostu powtorzytem to,
co innym juz byto znanem i zamilczatem o tem wszystkiem. Pomijam juz
to, ze wspomniani przez recenzenta autorowie ledwie kilkoma stowami o danej
sprawie wspomnieli, ja za$ dopiero dowody przedstawitem, ot6éz pomijajac
to wszystko dodaé musze, ze wynikom prac tych i innych pisarzy poswiecitem
prawie caty wstep i odgraniczytem to do jakich wynikéw oni doszli. Nawet
w ciaggu tekstu co chwila autoréw tych cytuje (np. Chmielowskiego 17 razy).
Prof. Hahn sprawe posuwa jeszcze dalej, bo zada, abym cytowat wyniki autoréw,
do ktorych oni wcale nie doszli. Domaga sie np., abym wspomniat o rezul-
tatach badan Chmielowskiego odnos$nie do wptywu Dickensa na Kraszew-
skiego i przytacza str. 247 jego monografji, na ktérej rzekomo iniat on o tej
sprawie pisa¢. Oczywiscie w ten sposoéb pozbawia moje hypotezy oryginal-
nosci. Wiedziatlem, ze zarzut jest niestuszny, ale przeczytalem jeszcze raz
wspomniang stronice i okazato sig, ze Chmielowski przytacza na niej jedynie
sagd Kraszewskiego wypowiedziany w ,,Gazecie Warszawskiej". Chmielowski
wprawdzie o ,,Gazecie Warszawskiej" nie wspomina, kazdy jednak znajacy
twoérczo$¢ Kraszewskiego, bedzie wiedziat o co idzie, zwtaszcza, ze to wiasnie
zdanie Kraszewskiego o Balzacu, Gogolu i Dickensie jest powszechnie znanem.
W dwu wypadkach tylko nie wspomniatem o autorach. Mianowicie nie wie-
dziatem woéwczas o tem, ze Wojciechowski bedzie mowit o wpltywie Lesage’a
na ,Latarnie czarnoksieska', bo jego wstep do ,,Spekulanta™ wyszedt w r. 1924,
juz po ukazaniu sie mojej rozprawy, ktéra, jak we wstepie zaznaczytem,
zostata skoniczong w r. 1923. Jezeli za$ nie wspominatem o kilku stowach,
w ktérych Lewestam mowi o wptywie Lotty z ,Wertera™ na Cesie z ,,Pamiet-
nikéw nieznajomego™, to jedynie dlatego, ze wydawat mi sie ten szczeg6t
zbyt staby, aby go przytaczaé, i dlatego zupetnie o nim nie moéwitem, nato-
miast o wptywie Goethego rozprawiam na kilku stronicach i daje szczegoty
zupetnie nowe, co wobec drobnego i bezwarto$ciowego opuszczenia powinno
mie zrehabilitowac.

Wreszcie podam kilka przyktadéw (nie wszystkie), w ktérych prof. Hahn
robi mi zarzuty badz sprzeczne z tekstem, badz tez zgota w nim nieistniejace.

Niestuszne jest twierdzenie recenzenta, ze zapowiedzianego w tresci
wptywu Naruszewicza nie datem, niestuszne z tego wzgledu, ze polega jedynie
na niezrozumieniu tekstu. W podanej tresci bowiem najwyrazniej zaznaczytem:
»Naruszewicz a powie$¢ Kraszewskiego", wiec szto tylko o stosunek obu
pisarzy, a nie o zadne wplywy, za$ na str. 21 zaznaczono ,lektura Narusze-
wicza nieraz bedzie stuzyta przy pisaniu powiesci historycznych" i tak jest
na str. 57 i 62. Falszywie prostuje prof. H. méwiagc, ze autor ,,mylnie pisze
0 podrézy Kraszewskiego do Wilna"™, przecie sam o kilka wierszy dodaje:
»Najwyrazniej pisze Kraszewski: Jechatem z Lublina"™, idzie za$ tutaj o ten-
sam wypadek. Motywu o Mastowskim nie przytaczam ze ,Wspomnien", jak
twierdzi recenzent, na tej samej bowiem stronicy, o ktérej prof. H. mdwi,
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wyraznie zaznaczono w uw. 3, ze epizod ten wziety z ,,Ksiazki jubileuszowej"
i tak jest w rzeczywisto$ci. Zarzuca mi prof. H., ze stawiam fatszywga bypoteze,
moéwiac, iz Jan ze ,,Sfinxa“ miat przed oczami ideat Jagusi i przytacza na
to stowa Kraszewskiego, ze Jana nawet ,twarzyczka Jagusi zapomnianej juz
nie wabita"; z tekstu jednak powiesci tatwo dojs¢, ze w stowach tych wy-
razat Kraszewski tylko uczucia malarza po $mierci miss Rosa, stan zupetnego
zdruzgotania; zreszta i sama bohaterka tego epizodu raz moéwi: ,,Gdybym
wiedziata kogo on kocha... jakie$ moze wspomnienie... najniebezpieczniejsza
z mitosSci, bo odczarowac nie moze" (Il. 217 wyd. 1847), oczywiscie wspo-
mnienie Jagusi, i to byto przyczyng jego ozigbtosci. RoOwniez nie mowie
o wplywie ,La verre d’eau” Scribe’a na ,Zakéw Krakowskich", i dlatego
niestuszne jest sprostowanie treSci przez recenzenta; przytoczytem jedynie
wyjatek podany w ,,Dzienniku mod paryskich** z r. 1845 i to najwyrazniej
zaznaczytem, to tylko, ze prof. H. notki nie przeczytal i z tego powodu robi
niestuszny zarzut. Nie napisatem, Ze powie$¢ Kraszewskiego p. t. , Kosciot
S-to Michalski" ukazata sie w ,,Kurjerze litewskim", zaznaczytem tylko, ze
umieszczono tam ogloszenie tej powiesci i prawie w catoSci to ogtoszenie
w cudzystowie podalem. RoOwniez tytutu dzieta Siarczynskiego nie podatem
»,Obrazy w. Zygmunta III", bo na str. 62 jest tytut ,Obraz panowania
Zygmunta " (skrécone ,,Obraz wieku panowania Zygmunta I11'"). Podobnie
mylne i nieistotne sg wnioski prof. H. co do stosunku ,,Sfinxa*“ do ,,Fantazego"
Stowackiego, moéwie bowiem jedynie o dekoracjach romantycznych (pojedy-
nek na grobie), spotykanych réwniez w dramacie Stowackiego, ale niema
ani stowa o paradoksalnym wprost i z natury rzeczy niemozliwym wplywie
»Fantazego" na ,Sfinxa“, Recenzent twierdzi, ze na str. 198 p. Klonowski
(z powiesci Jaraczewskiej) opowiada p. Bronieckiej i Karolinie ,jako ich’
dobry sasiad" o domach obywatelskich i t. d.,, chociaz Karolina jest jego
corka, o tern jednak na str. 196 (mylnie prof. H. podaje 198) niema mowy,
jezeli za$ podobne przypuszczenie nasuneta prof.H. niezbyt szcze$liwa stylizacja,
to powinne je obali¢ kilka wierszy nizej, gdzie wyraznie powiedziane: ,,Karo-
lina, corka Klonowskiego'™. Nie powiedziatem réwniez, na str. 120, ze artykut
Kraszewskiego p. t. ,,O polskich romansopisarzach™ byt drukowany w r. 183*2,
bo wyraznie jest w tek$cie ,napisany w r. 1832". Na str. 197 niema ani
stowa o udziale kapitana czy putkownika przy pozarze, natomiast na str. 198,
eprzyczem zawsze tgczono Klonowskiego z putkownikiem, a dziadka Jerzego
z kapitanem; twierdzenia jakoby analogja miedzy obu wyzej wspomnianenii
parami byta nieodpowiednig, z tego wzgledu, ze pierwsza stanowi dwéch
przyjaciot, réwniez nie moge przyjaé, bo caly ten motyw opiera sie na
zupetnie innych przestankach. Na str. 15 nie wspomniano ani stowem o wie-
.czerzy w ,,Dziwadtach™, jak twierdzi recenzent, natomiast jest dwa razy
o tern mowa na str. 17, ale nie w ,,Dziwadtach", tylko w powiesci Balzaca
»Lekarz wiejski'. RoOwniez nie moge sie na to zgodzi¢, jakobym nie méwit
0 znaczeniu Richtera w ,Podrézy po mojej szkatutce', bo pisze o fem na
str. 39, jezeli za$ nie wspominam o wplywie tego samego pisarza na ,Sza-
tana i kobiete™, to dlatego, ze jest to dramat a nie powie$¢, natomiast
o wpiywie Richtera na ,,Poete i $wiat" dlatego znowu nie ma mowy, bo go
nie dostrzegtem. Na str. 11 niema mowy o ,Julji" z ,Maleparty" (ma by¢
Zuzi), wbrew temu co twierdzi recenzent. Stowa prof. H : ,,0 wptywie Sue’go
na ,Zakoéw krakowskich™ méwi autor na str. 77 gotostownie, nie wymie-
niajac nawet tytutu powiesci Sue’go“ sa réwniez mylne, bo przytoczytem
.tylko cytat z Nehringa, ze powie$¢ jest napisang la Sue™, i na ten cytat
sie zgodzitem, nie natomiast nie méwie o jakimkolwiek wptywie. Gdzieindziej
znowu spotykam sie z zarzutem, ze wyprowadzam sprzeczno$ci miedzy pogla-
dami na pojedynek Alberta z ,Wertera" i Juljusza z ,,Pamietnikéw"™, co jest
réwniez nieistotne, bo nawet daje cytat na dowéd zgodnosci tych pogladéw.
Albo tez, <"dy mowa o stosunku ,,Ostroznie z ogniem" i ,,Urywkéw z pamiet-
nika oryginalnie wychowanej kobiety" Sztyrmera, znowu mi prof. H. zarzuca,
jakobym powiedziat o wptywie catej powiesci autora ,,Dusz w suchotach"
na utwor Kraszewskiego, tymczasem w tek$cie najpierw podano zragb po-
wiedci Sztyrmera, a potem dodano: ,ale nie ten pomyst wyzyskat Kraszewski"
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(str. 186), i podano tre$¢ urywku, o ktéry w tym wypadku idzie, Dalej twier-*
dzi prof. H.,, ze ,,Nowa Heloiza" nie zostala uwzgledniona, tymczasem mowa
jest o niej na str. 12, 13, 37 i innych, gdzie wspomniano o posrednim wpty-
wie Balzaca. W innem znowu miejscu, gdy mowa o wplywie Dickensa ,,0Oli-
wera Twyga"™ na Kraszewskiego ,,Zygmuntowskie czasy', prof. H. stara sie
przekona¢ czytelnika, jakobym twierdzit, ze ,,wszystkie" motywy z angielskiej
powiesci odegratly tu role, i nawet gotéw jest da¢ dowodd, ze sie myle; otéz
w tek$cie powiedziane, ze kazda ,niemal" scena ,zasadniczej" fabuty budzi
analogje, a wiec nawet w zasadniczej fabule (nie moéwigc juz o motywach
ubocznych) znajdg sie sceny rézne. Gdzieindziej znowu moéwi recenzent
bardzo duzo o rzekomem pomieszaniu postaci marszatkébw z obu czesci
.Latarni czarnoksieskiej", ale i to jest niestuszne, bo gdyby p. H. dokladnie
przeczytat str. 9, przekonalby sie, ze mowa tam jedynie o marszatku Sto-
nimskim", wszystkie za$§ szczeg6ty i streszczenie sg doktadnie podane. Jak
daleko prowadzag wnioski prof. H. podani jeszcze jeden, ale juz ostatni, przykiad:
przy omawianiu powiesci Dickensa i ,,Zygmuntowskich czaséw" na twier-
dzenie moje, ze Bill, jedna z postaci z ,,Oliwera Twista", jest artystycznie
wyzszy od postaci Kraszewskiego, oburza sig, twierdzac, iz takie stawianie
kwestji jest ,,apoteozowaniem zbrodni"; w czem prof. H. dopatrywat si¢ apo-
teozowania zbrodni, nie mam pojecia, bo méwie zawsze jedynie o artystycznem
ujeciu obu postaci, a pisanie traktatu przeciwko etyce, Bogiem sie $wiadcze,
nigdy mi nawet przez mysl nie przeszio.

Na tem poprzestang, choc jeszcze bardzo wiele twierdzen recenzenta
datoby sie w ten sposéb odeprze¢ i sprostowaé, sadze bowiem, ze i tak
nadto juz diugo ta sprawa sie zajmuje, jak na prace akademicka by nalezato.
Jednego tylko zaluje, a mianowicie, ze musiatem sie zajmowaé rzeczami
drobnemi, ale bo tez cata recenzja na nich sie opiera, wazniejsze za$ hypo-
tezy zostaty albo catkowicie opuszczone albo tez wyeliminowano z nich
jedynie fragmenty, przez co prof. H. dochodzit do zgota nieistotnych wynikéw,
wreszcie na podstawie tych drobiazgéw przekreslat cate dowody. Chcac sie
w tej sprawie dalej zapuszcza¢, musialbym prostowaé jeszcze wszystkie
zarzuty, streszczajgce sie w stowach ,,gotostowny", ,powierzchowny"™ i t. d.,
co jednak zbyt dalekoby zaprowadzito, wiec, cho¢ z zalem, musze tego
zaniecha¢. W kazdym razie, pomijajac wszystkie nieuzasadnione i mylne
zarzuty (tylko cze$¢ przytoczylem) musze jeszcze raz wyrazi¢ wdzigcznosé
prof. W. Halinowi, za sprostowanie kilku faktycznych omytek, ktére sie
w rozprawie znalazty.

Krakéw. Adam Bar.
Odpowiedz profesora Dra Wiktora Hahna.

Niechetnie odpowiadam na powyzsze uwagi p. Bara, nie spodziewatem
sie bowiem, ze p. Bar, nie zbijajagc — jak nizej wykaze — moich zasadni-
czych zarzutéw, odpowie wogéle na ma recenzje, napisang z petng $wiado-
moscig i odoowiedzialno$cig kazdego zrobionego w niej zarzutu.

Stwierdzam przedewszystkiem ponad wszelkg watpli-
wos$¢, ze w recenzji pracy p. Bara zarzucitem mu:

1. niedostateczng znajomo$¢ powiesci Kraszewskiego
(m. i.: Czterech wesel, Dwa a dwa cztery, Maleparty, Latarni czarnoksieskiej,
Zygmuntowskich czaséw, Sfinksa, Jaryny, Dziwadet).

2. niedostateczne opanowanie tres$ci utwordw, uwzgle-
dnionych w rozprawie, polskich i obcych autoréw (m. i.: Fredry
[p. Bar nie zna np. doktadnie tresci ,,Zemsty", ktérg, jak wiadomo, musi
zna¢ kazdy uczen gimnazjalny obowigzkowo], Jaraczewskiej, Hoffmanowej,
Sztyrmera, Goethego, Scribego, Dickensa).

3. podawanie niesécistych wiadomos$ci* (np. mylnych tytutéw
dziet)), fatszywych dat wydania dziel).

9 Dodatkowo jeszcze prostuje mylnie podany na str. 39 przez p. B.
tytut opowiadania Skarbka: Narzeczona i odebrana, co nie ma sensu zadnego;
witasciwy tytut brzmi: Narzucona i odebrana.

17*
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4. nienalezyte przedstawienie wptywu polskich i obcych
autoréow na tworczo$¢ Kraszewskiego.

5 zupeiny prawie brak nowych przyczynkéw do cha-
rakterystyki twoérczos$ci Kraszewskiego.

6. nienaukowy spos6b cytowania.

Na te zasadnicze zarzuty p. Bar wtasciwie nie odpowiedziat, jak to
kazdy czytelnik z tatwos$cig moze sam sprawdzi¢, poréwnywajac moja recenzje
z jego odpowiedzia, wydobyt natomiast z mej recenzji rzeczy mniej zasad-
nicze. Naduzytbym cierpliwosci czytelnikéw, polemizujac ze wszystkiemi
punktami odpowiedzi p. Bara; podam tylko kilka przyktadéw, aby przed-
stawi¢ we wiasciwem Swietle nienaukowy zupetnie sposéb, jakim p. Bar sie
postuguje.

Przewazng cze$¢ niedoktadnosci i btedéw, o ktérych méwie w recenzji,
nazywa p. Bar ,,omytkami4 (,,tak popularnie zwanemi ,.errata4); w ten sposéb
zbyt eufemistyczny okresla zasadnicze btedy swej pracy. Ciekawe to bytyby
zaiste ,errata#d zamiast Adolf, czytaj: Aleksy, zamiast Gorski czytaj: Graba,
zamiast Podstoli czytaj: Podstolic, zamiast Julja czytaj: Zuzia, zamiast Sut-
kowski czytaj: ksigze Sotomerecki, zamiast Karolina czytaj: Krystyna! i t. d.,
i t. d. Chyba nie ratujg one autora, ktéry, przyznajac sie do nich, stwierdza
tem samem, Zze pisal prace swa niedoktadnie, niestarannie, nie opanowawszy
materjatu. Juzto w wyjatkowy jaki$§ sposéb hulat po pracy
p. Bara djablik pisarski (nie drukarski)!

O niestuszno$ci w zbijaniu moich zarzutéw przekona¢ moga choéby
nastepujace przykiady:

Mimo pompatycznych wywodéw p. Bara wplyw powiesci Balzaca:
La cousine Rette na Sfinksa Kraszewskiego, wydanego w r. 1846, jest sta-
nowczo wykluczony, owa powie$é francuskawyszta bowiem wr. 1847 (wyraznie:
czterdziestym siédmym), a nie 1846, jak p. Bar mylnie podaje na str.
152 swej pracy. Na dowdd przytaczam wzorowo wprost utozong bibljografje
utworéw Balzaca, pomieszczong przy rozprawie o Balzacu P. Mille’a, w wy-
dawnictwie: Dix causeries franeaises. (Paris, 1928, str. 144). Zreszta szczego6t
ten o roku wydania powiesci Balzaca znajduje sie w kazdej powazniejszej
historji literatury francuskiej.

Inny przykifad: p. Bar utrzymuje w odpowiedzi swej, ze nie mowi
o wptywie La verre d’eau Scribego na Zakéw krakowskich Kraszewskiego,
dalej pisze p. Bar tak: ,dlatego niestuszne jest sprostowanie tresci przez
recenzenta; przytoczytem jedynie wyjatek podany w ,,Dzienniku méd pa-
ryskich4iz r. 1845 i to najwyrazniej zaznaczytem, to tylko, ze prof. Halin notki
nie przeczytat i z tego powodu robi niestuszny zarzut.4

Jakze sie inaczej rzecz przedstawia! Prof. Hahn nietylko przeczytat owg
notke, ale co wiecej zajrzat do owego rocznika ,,Dziennika méd paryskich#4
w ktorym na str. 152 znajduja sie nastepujgce stowa: ,wdéwczas widzimy,
podobnie jak w ,Szklance wody4l Scribego, jak z matych nieznaczacych
prawie przyczyn (z pobicia bowiem jednej nierzadnicy) wyradzajg sie na
cate narody wpltyw majace nastepstwa.44 Owdéz na podstawie owego ustepu
w ,,Dzienniku méd paryskich#4 méwi p. Bar na str. 60 o Zakach krakowskich
jako powiesSci, zestawionej ze Scribego: Szklankg wody, w ktérej réwniez,
jak u Kraszewskiego, pobicie nierzadnicy przynosi powazne nastepstwa
spoteczne. Stwierdzam wiec, ze w ,,Dzienniku méd paryskich4l podobnego
nonsensu nie ma, stwierdzam tez ponownie, ze p. Bar komedji Scribego nie
zha, utrzymujac, ze jest w niej motyw pobicia nierzadnicy.

Inny znéw przykiad: wzmianki o podrézach Kraszewskiego podane
przez p. Bara na str. 3 i 5 odnoszg sie do dwéch zgota odrebnych epizodéw
w zyciu powieéciopisarza; w pierwszej mowa o podrdzy Kraszewskiego
z Dothego [a nie z Lublina, jak mylnie pisze p. Bar], w drugiej o podrézy
z Biatej do Lublina [przyczem znéw mylnie pisze autor, ze przyjechat wtedy
Kraszewski do Biatej]. Wskutek nieznajomosci biografji Kraszewskiego upiera
sie p. Bar przytem, jakoby w obu miejscach byta mowa o jednej i tej samej
podrozy.

Inny przykitad: na str. 65 pisze p. Bar najwyrazniej: ,,Kurjer litewski*4
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ogtaszajac Kosciot sw. Michalski', co sprostowatem, jako szczegét niezgodny
z rzeczywistoscig. Obecnie stara sie p. B. wmowi¢ w czytelnika, ze zwrot
»0glaszajac™ ma oznaczaé: ,,dajac ogtoszenie o powiesci.”!

Jeszcze jeden przykiad: w odniesieniu do wptywu Don Juana Byrona
na Pana Karola Kraszewskiego utrzymuje p. Bar, ze na dowo6d cytuje nawet
odpowiednie miejsca, ktore catkowicie sobie odpowiadaja.

Jak sie istotnie przedstawia cata sprawa w pracy p. Bara? Na str. 40

*pisze p. Bar najwyrazniej: ,chociaz zasadniczy motyw zaczerpniety jest
z poematu Byrona, to jednak na catosci zna¢ wptyw moze nie tyle Byrona,
ile 1zmaeja Beja (1832) Lermontowa™. Nastepnie moéwi p. Bar o podobien-
stwach motywdéw u Lermontowa i u Kraszewskiego. Czyli na tej stronie
zadnych cytatow z Byrona nie podat. Na str. 41 tak znéw pisze w tej spra-
wie: ,,Inny natomiast motyw naprowadza na wptyw byronowskiego poematu.
Byron Don Juana nie skonczyt. ..Wedle przypuszczen biograféw, na podsta-
wie ulotnych wskazéwek, pochwyconych od samego poety, Don Juan miat
skonczyé albo w czasie zamieszek rewolucji francuskiej, albo — zosta¢ me-
todysta. Czy Kraszewski znat te ostatnia wersje, czy tez samodzielnie wyde-
dukowat losy Don Juana - p. Karola, ktéry konczy w klasztorze — niewia-
domo... Mozliwie, ze tego rodzaju zakonczenie byto rezultatem przejecia sie
owg ,satyryczng Byrona etyka, zbyt bowiem silnie odbija sie ona od catosci
powiesci." | tu wiec nie ma zadnych cytatébw. Natomiast zawdzieczamy p.
Barowi nowe odkrycie, ze metodys$ci sa zakonnikami, o czem, jak dotad,
nikt nie wie. Moéwigc wkoncu na str. 41 o podobienstwie jednej sceny
z pierwszej pie$ni ,,Don Juana"™ z podobng scena w Panu Karolu, p. Bar zu-
petnie cytatéw réwniez nie daje, co wiecej méwi ogélnikowo o ,,podobnej
scenie”™ w Panu Karolu, zadajagc od czytelnika wyszukania jej w dtugiej
powiesci Kraszewskiego. Musiatem zuzy¢ duzo miejsca, aby wykazaé, jak
p. Bar wmawia w czytelnikéw, ze pewne twierdzenia znajduja sie w jego
rozprawie.

O ,,bezstronnosci™ p. Bara moze $wiadczy¢ nastepujacy znéw przykitad:
w odpowiedzi swej przyznaje sie p. B., ze sprostowalem date powiesci
Hoffmanowej Krystyny, dodaje przytem w nawiasie: nie Karoliny. Tymczasem
zupetnie nie sprostowatem daty powiesci Krystyny, gdyz p. Bar zupetnie
0 tej powiesci w pracy nie wspomina, sprostowatem tylko date powiesci
Karoliny, p. Bar opuszcza nadto w tym zwigzku wykazane przezemnie dwa
btedy zasadnicze: t. j. 1. pomieszanie przez niego powiesci Karoliny z Kry-
styng (dlatego odwraca p. Bar uwage czytelnika od powiesci Karoliny!).
2. twierdzenie, ze Hoffmanowa, zmarta w r. 1845, miata wedtug p. B. korzy-
sta¢ z powiesci Kraszewskiego p. t. Pan i szewc, wydanej w r. 1850!

Na tem poprzestaje, z podanych bowiem przykiadéw wynika jasno,
w jaki to spos6b p. Bar zbija moje twierdzenia.

W odniesieniu do twierdzenia p. Bara, jakobym zarzuci® mu przy-
witaszczanie wynikéw, do jakich doszli w badaniach inni autorowie, piszacy
przed nim, zaznaczam, ze w mej recenzji nigdzie w ten sposéb nie wyrazi-
tem sie; zarzucam tylko p. Barowi niedostateczng znajomo$¢é odpowiedniej
literatury, a nie posgdzam go o plagjat. Niezgodnie tez z rzeczywistoscig
podaje p. Bar, jakoby w ustepie poswieconym ocenie dotychczasowych prac
0 Kraszewskim wyczerpat w zupetnosci kwestje zrodet.

Dodatkowo dodaje, ze wydanie Spekulanta Korzeniowskiego, w opra-
cowaniu K. Wojciechowskiego, wyszto w r. 1921 (najwyrazniej podkres$lam:
dwudziestym pierwszym), a nie w r. 1924, jak mylnie znéw informuje
p. Bar czytelnikéw, t. j. na_  dwa lata przed napisaniem pracy p. Bara, to
znaczy p. Bar magt i pOWINIEN byt uwzgledni¢ owo wydanie. Co do Chmie-
lowskiego, zapewni¢ moge p. Bara, ze ten tak zastuzony historyk literatury
piszac o wptywie Dickensa na Kraszewskiego nie opierat si¢ tylko na znanem
o$wiadczeniu Kraszewskiego w tej sprawie, lecz takze na wtasnych, bardzo
powaznych studjacli. Wptyw zresztg powiesci Dickensa: Oliuer Twist na
Zygmuntowskie czasy Kraszewskiego wykazat juz Zygmunt Szweykowski
w pracy: ,,Powiesci historyczne H. Rzewuskiego', (str. 248), pracy wydanej
w r. 1922 (najwyrazniej podkre$lam: dwudziestym drugim, t. j. na rok



262 V1. POLEMIKA.

przed napisaniem pracy p. Bara), ktérej p. Bar znowu nie zna, a ktérg
réwniez mogt i powinien byt zna¢. Dodaje dalej, ze z siedemnastu miejsc,
w ktérych p. Bar przytacza prace Chmielowskiego, tylko dwa miejsca
odnoszg sie do kwestji zrodet, znéw wiec przesadzit p. Bar, calego szeregu
wykazanych przez Chmielowskiego wptywow na Kraszewskiego nie uwzglednit.

Niezgodne jest tez z rzeczywisto$cig, jakobym raz po raz w mej recenzji
domagat sie od p. Bara przytaczania cytatow; w recenzji mej tylko jeden
raz tego zazadatem. Mylnie tez wmawia p. Bar w czytelnikdéw, jakoby za-
patrywania moje na sprawe wpltywow bytly jednostronne; nie mysle nawet
wchodzi¢ w polemike, ktéraby =zajeta sporo miejsca, a z ktérej wyniktoby
przedewszystkiem to, ze sam p. Bar nalezytych pogladéw na te sprawe nie
miat, dopiero teraz post hoc formutuje jakie$ zasady, ktére powinien byt
przedstawi¢ w pracy samej.

Powtarzam wiec jeszcze raz, ze p. Bar zasadniczych moich zarzutéw
zupetnie nie ztut w swojej odpowiedzi, postugiwat sie bowiem metoda prze-
krecania faktow i rzeczowych argumentéw. O metodzie pracy p. Bara wy-
razit sie daleko dosadniej ,,Przeglad warszawski” moéwiac o niesécistosci,
niedbalstwie i zwyczajnem nabieraniu czytelnika rzekomg
znajomoscig rzeczy: ,az nieprzyjemnie sie robi, iz takie
studja moga sie dzi$ jeszcze u nas ukazywac¢ w druku'™ (rok 1925,
Tom 1V, str. 67).0)

WkonAcu musze jeszcze wspomnie¢ o wstepie w odpowiedzi p. Bara,
w ktérym pisze: ,,Zdziwito mie ogromnie, ze praca moja..., bedgca rezulta-
tem ostatniego roku studjéw uniwersyteckich, przedtozona potem jako
dyssertacja doktorska, wywotata tak obszerna i tak niestychanie pracowitg
recenzje prof. Hahna*“. O ile p. Bar uwaza, ze dyssertacje doktorskie powinny
by¢ z natury swej recenzowane nie obszernie i nie pracowicie (zapewne
i z pobtazliwos$cia), powinien byt zaznaczy¢ we wstepie, ze praca jego jest

doktorskg i wytuszczyé swoje osobliwe — jedyne w swoim rodzaju — po-
glady na sposob oceny prac doktorskich.
We Lwowie. Wiktor Hahn.

* Juzto nie ma szczescia p. Bar w swych pracach: oto w wydaniu
Zygmuntowskich czaséw Kraszewskiego (Krakéw, 1926) odkryt nowg powiesé
Henryka Rzewuskiego p. t. Pan (!!) krakowski (str. XL1l). Jak wiadomo,
tytut tej powiesci brzmi: Zamek krakowski.

Na tem polemike w tej sprawie zamykamy. Redakcja.









JAN GWALBERT PAWLIKOWSKI.

CHRONOLOGIA PISM GENEZYJSKICH I ROZWOJ
GENEZYJSKICH POMYStOW StOWACKIEGO.

Pisma genezyjskie ktdremi sie tutaj mam zajgé, nie sg to
wszystkie te pisma, ktére pod wpltywem nauki genezyjskiej
powstaty i nosza na sobie jej Slady, — bo w tem znaczeniu
nalezatyby tu wszystkie pisma z ostatnich pieciu lat zycia Sto-
wackiego, —ale w znaczeniu SciSlejszem te tylko, ktére stuzg
do przedstawienia nauki genezyjskiej, zawierajgc w sobie mnigj
lub wiecej wyraZznie pewien element dydaktyzmu. Sg to: Ge-
nezis z Ducha, Rozmowy z Helionem i Helois, (czyli wedle ty-
tulatury dotychczasowych wydan t. zw. Wyktad Nauki) i List
do J. N. Rembowskiego; procz tego drobniejsze fragmenty
i rézne zapiski w Raptularzu i Dzienniku, ktéremi jednak tutaj
zajmowac sie nie bede. Skromna ta liczba trzech pism gtow-
nych przedstawi sie winnem Swietle, jesli dodamy, ze Genezis
z Ducha posiadamy w czterech a Rozmowy w trzech redak-
cjach, ktoére to redakcje sg zresztag badz zdefektowane badz
niedokorczone. — Prdcz tego do pism genezyjskich w Scislej-
szem rozumieniu zaliczy¢ nalezy niektore utwory poetyckie,
ktore przedstawiajg sie na ogot w catosci lub w czesci jako
wierszowane wersje pewnych ustepéw wymienionych pism pro-
zaicznych; s to: Samuel Zborowski, wiersz do Sofos, (czyli t. zw.
Teogonja) ir6zne pomniejsze fragmenty.

Przy studjach nad nauka genezyjska traktowano dotad
te wszystkie pisma jako jeden jednolity kompleks, — a gdy
nawet dostrzezono przygodnie pewne rdznice i sprzecznosci,
ktadziono to na karb kaprysu twoérczego. Poeta nie jest wreszcie
matematykiem, aby od niego wymaga¢ Scistej konsekwenciji.
Oto, jaka jest whasciwa tych roznic waga, i czy nie datoby sie
odnalez¢ miedzy niemi jakiego$ zwiazku, jakiej$ linji rozwojowej,
dotad nikt jeszcze nie zapytat O

* W ostatnich czasach odczuto potrzebe zaznaczenia réznic w pomy-

stach poszczeg6lnych pism genezyjskich; zauwazone roéznice byty jednak
przewaznie drugorzedne i na ich podstawie nie wykryto zadnej linji ewo-

Pamietnik litoracki XXIV. 18
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Azeby takie pytanie postawié, trzeba ustali¢ najprzdd
chronologie pism, w szczegdlnosci chronologie wzgledng, to
jest ich czasowe nastepstwo. O tem nie mozna byto tak dlugo
mysleé, dopoki nie ustal-ito sie uktadu. C6z bowiem, jezeli w do-
tychczasowych wydaniach znajdujg sie teksty zlepione z dwdch
réznych redakcyj, jak to juz przed laty stwierdzit byt co do
t. zw. Wykfadu Nauki J. Kleiner)- Niechby to byt nawet
odosobniony wypadek, to czyz mozna budowac konstrukcje
naukowe na tekstach, do ktorych sie niema zaufania ?—To jedna
Brzeszkoda ktorg trzeba byto pokonac?d. Drugg stanowig inne

raki dotychczasowych wydan. | tak dwie z pomiedzy redakcyj
Genezis z Ducha, a miedzy niemi dla badacza najwazniejsza,
bo pierwsza, drukowane sg dotad tylko w postaci zupetnie

Vv

lucyjnej. T. Grabowski: ,Jul. Stow." (wyd. 2 1926) tom 2 str. 166—168 o re-
dakcjach Gen. z D.; str. 203—224 o Rozmowach i Liscie do R.— Grab. trak-
tuje redakcje Genezis osobno, a Rozmowy i List osobno, nie dochodzac wza-
jemnej zaleznosci tych utworéw. — Jul. Kleiner: ,Jul. Stow." tom 4-ty,
cze$¢ 2-ga (1927), nie zajmuje sie starszemi redakcjami Gen. z D., omawia-
jac za$ obszernie redakcje Rozméw i List, nie méwi nic o rozwoju pomy-
stow genezyjskich. Z ustepéw w ktérych poréwnuje druga redakcje Rozmoéw
z Listem do R., (str. 192, u go6ry) i rzecz o dniu rajskim w réznych redak-
cjach (str. 159 przyp.) wynika, ze nie zauwazy} zasadniczych réznic w trak-
towaniu ,,grzechu globowego", ,grzechu rajskiego™ i odkupienia kosmicz-
nego, spraw przeciez dla koncepcyj genezyjskich podstawowych.

Jul. Kleiner: ,Dzieto filozoficzne Stow.“, w ksigzce zbiorowej
niom Jul. Stow.*, Lwéw 1909.

*) Zob. mojg rozprawe: ,0O uktadzie dyalogdw genezyjskich Stowac-
kiego", (Pam. Lit. 1921). Jak z dalszego ciggu wynika zmienitem wypowie-
dziane tam (str. 72 i 73) zdanie co do chronologji wzglednej obu gtéwnych
redakcyj I-szej Rozmowy. — W wywodach o uktadzie trzeba poprawié¢ po
pierwsze: ustep pod 1L 5na str. 69 w ten sposéb: ,W tekst W. N. u Gubr.
na str. 190—192, dostat sie ustep tam nie nalezgcy, obejmujacy w. 1009—
1078; nalezy on do red. A. — Co do ukfadu, to ustep od , Ty filozofie” do
»nieocembrowana"™ (w 1031—1044) nalezatoby skresli¢ jako nieprzystosowany
i nalezacy dorzutu I-go.—Po drugie: na str. 70 ustep pod 14 ma brzmie¢
w ten sposob: ,,KI. wylgcza ten sam ustep ktéry wytgczytem powyzej pod
1 5 z tekstu W. N. u Gubr., nie zastanawiajac sie zresztg nad jego uktadem.—
Po trzecie: na str. 71 ustep p. t. ,,Rozmowa Il Redakcja B*“ ma ograni-
cza¢ sie do stow nastepujacych: Te redakcje stanowi ,,czes¢ I W. N,” z wy-
taczeniem w. 1009—1078 (Gubr. str. 190—192), ktore nalezg jako fragm. 5do
red. A" — Obecnie pisze Kleiner (,,Jul. Stow.“ IV, cz. 2, str. 111—117 przyp.),
ze dotychczasowe tak jego jak i moje poglady na uklad pism gen. wyma-
gaja rewizji, ktérag odktada do tomu XIV-go redagowanego przez siebie wy-
dania ,,Dziet wszystkich J. St.“, podajac na razie og6lne tylko zarysy. Do-
stawszy do ragk dzieto KI. na kilka dni przed oddaniem niniejszej rozprawy
do druku, nie moge na razie wobec jego wywodéw zajgé stanowiska; by¢
moze ze skionig mnie one do dalszej zmiany niektérych pogladéw. Na tresé
niniejszej rozprawy niema to wptywu. Musze jednak juz dzi$ zaznaczyé, ze
niemoge sie zgodzi¢ na traktowanie przez KIl. pojecia ,,redakcji'*. Stawia on
na jednej linji redakcje Rozméw jako catos$ci, z redakcjami poszczegdlnych
wiekszych lub mniejszych cze$ci; ta metodg doszlibySmy wreszcie do ozna-
czania poszczegélnych kredlen jako osobne redakcje i wprowadzili nieroz-
wiktany chaos.

: ,,Cie-
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rozproszkowanej, jako warjanty redakcji gtéwnej 0- W tej po*
staci o0 ich poznaniu i syntetycznem ujeciu oczywiscie nie moze
by¢ mowy; trzeba znowu siega¢ do rekopisow.

Takie to przeszkody staty w drodze ustaleniu chronolo-
gicznego nastepstwa pism genezyjskich. Nie troszczono sie
zreszta o to bardzo. Wszakze cata genezyjska twoérczos$é Sto-
wackiego obejmuje tylko lat pie¢, a pisma, o ktorych tu mowa,
skupiaja sie prawdopodobnie w granicach nawet tylko lat trzech.
Ponadto nie byly za zycia poety wydane. Lamanie sobie glowy
nad ich chronologja na przestrzeni tak krétkiego czasu zda-
wato sie rzeczg jatowg. Giebsze dopiero wnikniecie w nauke
genezyjska, ktore zaostrzyto wzrok na subtelniejsze jej odcie-
nie, wysuneto kwestje ewolucji zawartych w niej poje¢, a co
za tem idzie postawito na porzadku dziennym sprawe chrono-
logji. Czy rezultat badan odnosnie do kwestji ewolucji gene-
zyjskiej nauki bedzie pozytywny czy negatywny, zawsze to be-
dzie rezultat dodatni.

Zacznijmy od faktow uwazanych juz dzi$ za ustalone.

Jest tedy uznanem, ze pierwszem pismem genezyjskiem jest
Genezis z Duch a. Rzeczywiscie jest ona punktem wyjscia dla
wszystkich innych; Rozmowy i L. do R. wyraznie powotujg sie
na nig i sg wprost jej dalszym ciggiem. Date jej powstania ustalit
St. J. Witkowski (Pam. Lit. 1904) i — w tymze roku —J. Tre-
tiak (w tomie Il dzieta o Jul. Stow.), na lato 1844 r. Rozstrzy-
gajacemi argumentami sg te: na poczatku Gen. z D. opisang
jest scenerja wsrod ktore] ona natchniong zostata; jest to sce-
nerja wybrzeza morskiego w Pornic, miejscu kapielowem za-
chodniej Bretanji, ktorag w zupeinie podobny sposob opisuje
St w listach do matki. W Pornic byt on dwa razy: w jesieni
roku 1843 i w lecie r. 1844. W jednym z projektéw przed-
mowy do Gen. z D. zapisanym w ,Raptularzu” czytamy, ze
»dzieto to jest owocem dwuletniego stanu nadzwyczajnej egzal-
tacji i mysli ciggle przez 6w czas zwréoconej ku Bogu 1 ku
Zzrodtom wiedzy”. Ow stan dwuletni liczy¢ sie moze niewat-
pliwie tylko od chwili wstgpienia poety do Kota towianczykow,
co miato miejsce w lecie 1842 roku, a wiec koniec dwulecia
wypada na rok 1844. Dalsze stowa tejze przedmowy, Ze dzieto
napisane byto ,jednym ciggiem piora, jednein tchnieniem mo-
dlagcego sie ducha", nie pozostawiaja zdaje sie watpliwosci, ze
chwila natchnienia byta réwniez chwilg napisania 3. — A jednak

0 B. Gubrynowicz, Wyd. zbiér, dziet Jul. Stow. Lwoéw. 1909, t. X, str.
488 i n.

2) Tego ze Gen. zD. nie byta napisang p6zniej, a co najmniej nie po
koncu wrzesnia 1844 r. dowodzi fakt dedykowania jej pierwotnie Towian-
skiemu. O ile wiem, dedykacja ta nie byta dotagd ogtoszong; znajduje sie
ona, napisana na luznej kartce, w Bibl. Ossol. (teka nr. 4807). Jest ona
z wielu wzgledéw ciekawa a brzmi jak nastepuje (kres$lenia podaje w na-
wiasach ze znakiem X):

18*
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ten pewnik, ze Gen. z D. jest pierwszem z pism genezyjskich
i ze powstata w lecie 1844 r. przyja¢ mozna tylko z pewnem
zastrzezeniem. Po pierwsze owo wyznanie, ze Gen. z D. byta
owocemdt ugiej pracy myslowej przeczy pospolitemu mniemaniu,
jakoby cata od razu wyskoczyta z gtowy poety, w petnej zbroi
jak Minerwa z glowy Jowisza. Moment natchnienia zaznany nad
oceanem w Pornic, byt tylko,momentem nagtej ol$niewajacej syn-
tezy, ktdrej ogniwa przygotowane juz byty jednak od dtuzszego
czasu. Wynika z tego, ze mogtby sie znalez¢ utwdr, zawierajacy
niewatpliwe pierwiastki genezyjskiej nauki, a przeciez od Gen.
z D. wczesniejszy. To jest jednak zastrzezenie na razie tylko
teoretyczne. Drugie jest wazne bezposrednio. Oto Genezis
powstata w potowie roku 1844, ale jaka Genezisf Niewatpli-
wie nie ta, ktora tyle razy byla przedrukowywana, Ktorg
wszyscy znamy, ale Genezis w niejednym waznym punkcie od
tej znanej wcale r6zna, Genezis pierwszej redakcji!

Drugiem pismem genezyjskiem, ktérego date powstania
uwaza sie za mniej wiecej znang, jest List do Rembow-
skiego. Na koncu tego utworu wymienione sg zdarzenia, ktdre
miaty miejsce ,w ciggu ostatnich dwdch lat“, a ktérych uczeni
swojg empiryczng wiedzg nie umieli objasnié. Daty tych zdarzen
wypadajg na lata 1845 i 1846. Poniewaz nikt, piszac oroku bie-

»Temu ktéry nie stowy ani naukg — ale przyjsciem swojem i zapo-
wiedzeniem Sprawy Bozej — ducha mojego z wiezéw cielesnych uwolni¢
sie (X przymusit) i przejrze¢ (X w) kraing wiedzy dopomégt — (X niniejszy
wyraz)

Andrzejowi Towianskiemu
niniejszy wyraz (X pisany —aby Swiadczyt) jako wywotang z ducha mego-
odpowiedZz — i miare wyrozumienia Sprawy Bozej
(X Poswiecam) Ofiaruje — i poswiecam
X Shluga Stowa)

Narodu mego proszac o uwage dla cztowieka ktory (X jednymi)?)
stowy (a) (Xtemi) te — ze wszystko przez ducha i dla ducha
stworzone jest wyrzekiszy... (\S(éwiat wiedzy na jednosci p) podobnie
jak Kopernik a wiecej jeszcze bo nie S$wiat fizyczny — gle $wiat wiedzy.
X na jednosci) syntetycznie zatrzymat i postawit™...

Z faktu tej dedykacji nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze Gen. z D.
powstata w r. 1843, przed usunieciem sie St z Kota. To usunigcie sie doko-
nanem zostato listem do Kotyski juz (5-go listop. 1843 r., ale jak zlistu tego
wida¢ powody jego wcale osoby Towianskiego, (ktéry przebywat poza Pary-
zem i Kotem osobiscie nie kierowat) nie dotykaty. Dlatego ta dedykacja byta
mozliwg jeszcze i w rok pdézniej, ile ze z niej wyraznie wynika, ze w tresci
nauki St z towianizmern si¢ poniekad rozszedt. Natomiast niemozliwg bytaby
ta dedykacja od chwili kiedy £} dziatalno$¢ Kota potepit, a jak czytamy
w bruljonie listu do Mickiewicza wpisanym w Haptularzu (Gubr. X 371)
stato sie to 1-go pazdziernika 1844 r.; St. zaklada tu veto przeciw dgznosciom
rosyjskim, ktére juz wtedy sie objawity a wystgpily jaskrawo w dwa mie-
sigce poézniej, w rocznice listopadowa, w owem stawetnem nabozenstwie za
cara. Pismem z dn. 15 lutego 1845 r. ogtoszonem drukiem, potepit ten akt
putkownik Mikotaj Kamienski i pierwotna dedykacja Genezis zostata prze-
niesiona na niego. (Gubr. X 371). Myli sie T. Grabowski (1. c.) twierdzac,
jakoby po6zniej Gen. z D. dedykowanag byta Rembowskiemu; St posta¢ mu
zamierza Gen. z D. wraz z Listem, o dedykowaniu jej jednak niema mowy.
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zacym nie»wymienia jego cyfry, przeto ostatnio wymieniona
data, ktérg jest jesien 1846 r., musiata wypas¢ w roku poprze-
dzajgcym napisanie tych stdw, —napisane wiec one byty w roku
1847-ymJ. Wszelako data ta moéwi nam tylko o terminie, przed
ktéorym L. do R. powstat, a niewiadomo na jak dtugo przed
tem mogt powstaé, ile ze ustepy koncowe, do ktérych ten ter-
min sig odnosi majg charakter dopiskow pozniejszych; wasciwy
List juz przed niemi jest zamkniety.

Przechodzgc do chronologji innych pism genezyjskich zacz-
niemy od Rozmow z Heljonem i Helois.

Nie mamy rekopiséw jednolitych, ktoreby pozwalaty od-
rézni¢ dwie ich redakcje jako dwie catosci odrebne; mamy
tylko pojedyncze rozrzucone cztony obydwoch. Z kwestjg chro-
nologji (wzglednej) taczy sie zatem SciSle kwestja uktadu. Tu-
taj niektére tylko fakty sg ustalone, inne — i to najwazniej-
sze —czekajg rozwigzania. — Aby to rozwigzanie przygotowac
musimy przypatrzy¢ sie blizej tresci tych utworéw, a do po-
rownania przybierzemy jeszcze List do Remb., ktory przedsta-
wia sie poniekad jako jedna z redakcyj Rozmow (z poniecha-
niem formy dialogu), a na pierwszy rzut oka mozna poznac,
ze obie Rozmowy i List zbudowane sg nie podiug zupeinie
takiego samego wprawdzie, ale przeciez wedtug analogicznego
planu. W budowie tych utworéw mozna rozréznic trzy cztony:

A, B, C.

Rozejrzyjmy sie w tresci tych czionow.

Gdy jednak mamy dwie redakcje cztona A Rozméw, a nie
wiemy ktora z nich byfa pierwszg a ktora druga, nie mozemy
ich okresla¢ ani liczbami ani literami porzadkowemi i trzeba
im wynalezé inng nazwe. Jedna ztych redakcyj znaleziona byta
przez Gubrynowicza w Kklasztorze na Zbylitowskiej Gorze i ogto-
szona w Lamusie w r. 1912: okre$lmy ja tedy dodajac do
nazwy cztona A litere Z=Az. Inna redakcja jest w tresci tak
podobna do odpowiedniego cztona L. do R., ze Gubr. ogtosit
Ja w swem wydaniu zbiorowem pism St. jako ,,pierwszg redak-
cje L. do R.“, co oczywiscie jest btgdnem, bo dialog nie moze
by¢ listem; na znak jednak tego charakterystycznego podobien-
stwa oznaczmy te redakcje jako Ar2.

* W powotanym ustepie L. do R. po wymienieniu trzesienia ziemi
w Toskanji w jesieni 1846-go roku, wymienione jest jeszcze jedno zdarze-
nie, jako w szeregu ostatnie, wylew Loary, jednak juz bez podania daty.
GdybySmy date te znali, a moznaby ja znalezé w o6wczesnych dziennikach
francuskich, mogliby$smy jeszcze nieco doktadniej oznaczy¢ czas napisania
koncowych ustepéw L. do R

Poréwnanie niniejszej rozprawy z dawniejszag mojg praca, ,,O ukta-

dzie dialogéw genezyjskich** (1L c.) przedstawia te trudno$¢, ze w obu uzy-
wam odmiennej terminologji a nadto zdecydowatem sie obecnie przeprowa-
dzi¢, ze wzgledéw praktycznych, podziat na trzy Rozmowy zamiast na dwie.
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Tre$¢ cztona A przedstawia sie w trzech utworach jak:
nastepuje:

1) St na wstepie okresla stosunek swojej nauki do nauki
Kosciota. Nauka genezyjska nie obala, ale ttdmaczy Pismo.
Mozliwe sg bowiem trzy rodzaje ttdmaczen, co odpowiada
dawnemu podziatowi gnostykéw na wyktad hyliczny, psychiczny
i pneumatyczny. Jako przyktad takiego troistego wyktadu oma-
wia St. mit o Saturnie pozerajacym swe dzieci. .Powtarza sie
to we wszystkich trzech utworach, jednak w red. Az znacznie
krocej. (To ogniwo wyktadu okresimy skrétem S, t. j. Saturn).

2) Po tym wstepie nastepuje wyktad dziejow ,przedge-
nezyjskich", to jest okresu stworzenia widzialnosci az po chwile
stezenia globu, na ktérym zacznie sie praca genezyjska odpo-
wiadajgca siedmiu dniom genezy Mojzeszowej, a opisana w Ge-
nezis z Ducha. Ten okres pracy przedgenezyjskiej jest w Gen.
z D. traktowany bardzo krotko. Tu dopiero w dopetniajacych
ja utworach, dowiadujemy sie jak duchy Stowa zapragngwszy
sie uwidzialni¢, z mitosci i woli swojej wyprowadzajg sity ro-
dzace sie jedne z drugich i w tryjadycznych ogniwach poste-
pujace ku upragnionej formie widzialnosci, Swiattu. (To ogniwo
wyktadu okre$lmy skrotem LT t.j. fancuch trojc). | to ogniwo
znajduje sie we wszystkich trzech utworach, jednakze w redakcji
Az traktowane jest znacznie krocej.

3) W pewnym punkcie tej drogi ku $wiattu, duch zaleni-
wit sie, z drogg tworczosci rozminagt, i w zwigzku z tym' upad-
kiem powstat glob ziemski. Upadek ten to ,grzech globowy"
(skrét: Gg.). Tego ogniwa w redakcji Az niema.

4) Do tego punktu, t. j. do upadku duchow globowych*
wyktad poprzedza Gen. z D.; (w L. do R. wyraZznie powie-
dziano, ze tu dopiero nalezy czyta¢ Gen. z D. a po niej dal-
szy cigg Listu). Dalszy wyklad zaczepia o moment, na ktérym
konczy sie Gen z D., i opowiada o cztowieku rajskim, (skrot
CzR). W red. Az tego ogniwa niema.

5) W dalszym ciggu mowa jest o grzechu rajskim, grze-
chu pierworodnym Pisma, (skrét GR); —tak jak poprzedniego
rowniez i tego ogniwa w red. Az niema.

6) Poniewaz stan nasz ziemski obecny zawist od upadku
grzechowego pierwszych rodzicow, przeto wyttbmaczenie tego
stanu o grzech rajski zaczepia. W red. Ar i w L. do R. na-
stepuja wywody dogmatyczne o rozmaitych sprawach, jak o ro-
dzicielstwie, mitosci, dziedzicznosci, cnocie czystosci, o ,,troj-
cach zmystowych", mocach ducha, etc.; na kohAcu L. do R. do-
pisane sg luznie rozmaite dalsze jeszcze wywody dogmatyczne,
jak o znaczeniu nauk, symbolice postaci ludzkiej i t. p., ktore

A zatem Rozmowie | redakcja A w rozprawie ,O ukiadzie* odpowiada
obecnie ,,czton Ar“,— Rozmowie | redakcja B — ,czton Az“; — Rozmowie
Il redakcja A — ,czton Bd-J-C, (przyczem czton C jest tu Rozmowg Ill); —
Rozmowie Il redakcja B — ,,czton Bin“.
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prawdopodobnie do tego ogniwa wyktadu powinny by by¢ do-
taczone. To ogniwo dogmatyczne wyktadu wyodrebnia sie z ca-
tosci, ktora z zatozenia swego ma charakter ,,genezyjski” czyli
historyczny; (skrot: D.). W red. Az juz po drugiem ogniwie
nastepujg wywody dogmatyczne, zupetnie réznej jednak tresci
jak w dwoch innych utworach, co wynika juz ztad, ze tamte
zaczepiajg o grzech pierworodny, o ktorym w Az mowy hiema.
Charakterystycznem jest, ze redakcja ta poSwieca tu wiele miej-
sca sprawie stosunku do S$wiata duchéw, o czem w red. Ar
nic nie znajdujemy, (moze zresztg skutkiem niewykonczenia
lub defektow), a w L. do R. wyraznie powiedziano, ze ,,cal-
kowicie duchowego S$wiata w rozpatrzeniu sie naszem omi-
na¢ nie mozemy*4.. ale: ,,przyprowadziwszy az do tego punktu
wiare naszg widzacg, zostawmy sumieniom ludzkim, aby same
w sobie tajemnice zwigzku z duchowym S$wiatem odkryty...”)

7 Tutaj przechodzi wyktad do celéw ostatecznych (skrét:
CO); tak w obu redakcjach Rozméw. W L. do R., jak wi-
da¢ z kreslen, zrazu tutaj takze miato to ogniwo nastapié, uza-
sadnienie tego lezy w tem, ze kazda rzecz ttdmaczy sie albo
swojem pochodzeniem (causa efficiens) albo swoim celem, (causa
finalis), dlatego przed podjeciem wyktadu historji ludzkosci
trzeba i te causa finalis pozna¢; tak to wyjasnia jeden ustep
Rozméw. W L. do R. jednak przeniesiono ostatecznie te mate-
rie na linje historyczng i znalazta si¢ na samym koncu wykiadu,
w cztonie C.

Dla tatwiejszego przegladu i poréwnania zestawiam tres¢
cztona A omawianych trzech utworéw w zaznaczonych wyzej
skrétach:

Az:(S) — kT) — D — CO

Ars S - LT - Gg — CzR — GR — D — CO
L. do Rs S— T — Gg — CzZR — GR - D — (CO).

Widzimy tedy, ze podczas kiedy ukiad red. Ar jest taki
sam jak L. do R., (z ta réznica ze koncowy ustep o celach osta-
tecznych (CO) w L. do R..przeniesiony zostat ostatecznie na
sam koniec utworu, pozostawiajac tylko $lad, ze miat by¢ zrazu
w tem sainem miejscu co w Ar), — to uklad Az jest tylko
w motywach poczatkowych i koncowych ten sam, w posrodku
za$ zupetnie rozny. Dogmatyczne wywody w Az (ogniwo D)
majg tez zupelnie inng tre§¢ od dogmatycznych wywodéw
w dwaoch innych utworach. Zasadnicza rézpica pomiedzy red.
Az a analogicznemi czeSciami tamtych polega na braku moty-
wow Gg, CzR i GR.

Czion B.

W jednej z redakcyj Rozméw przerywajg dialog miedzy
Ttomaczem Stowa Heljonem i Helois trzej przybysze, ksigdz,
doktor i filozof, ktérzy przychodza na dyspute o nauce gens-
zyjskiej. Wnoszg oni w dialog ,gtos terazniejszego Swiata" e
W innej redakcji nie przychodza te osoby, ale Ttdmacz Stowa
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kaze Heljonowi stawia¢ zarzuty nauce genezyjskiej jakoby w ich
imieniu, aby w ten sposéb rozprawi¢ sie z ,gtosem terazniej-
szego Swiata". Czlon ten ma zatem tre$¢ polemiczna.

Redakcje gdzie ci reprezentanci terazniejszego Swiata mo-
wig sami za siebie, in oratione directa, okresimy przez do-
danie do nazwy cztona B litery d=Bd., —inng redakcje, gdzie
mowi za nich Heljon jakoby in oratione indirecta, okreSimy
jako Bin. — W L. do R. cztona B brakuje.

Istnieje jeszcze— wpisany w Raptularzu — fragment trze-
ciej redakcji tego utworu, w ktérym zanika juz wszelki $lad
dysputy; sam Ttémacz Stowa przedstawia od siebie poglady ,te-
razniejszego $wiata". Fragment ten mozemy tu pomingé, nie
wchodzi on bowiem w sklad zadnej skonczonej redakcji).

Czton C

Trescig tego cztona sg dzieje ducha ludzkiego w historji
ludzko$ci. Sg one przedstawione jakby ,w skrocie algebraicz-
nym". Tiémacz Stowa przeprowadza dusze swoich dwojga stu-
chaczow w tancuchu metempsychicznym zywotdéw przez dzieje
ludéw i epok, ktore sie w tych duszach odzwierciedlajg. W to
opowiadanie wplata Ttomacz Stowa romans tych dwojga dusz
kochajacych sie i szukajacych wzajem w kolejnych wcieleniach.
Ztad czion ten okre$lamy zwyczajnie nazwg ,,Romansu Heljona
i Helois". W formie dialogowej posiadamy jedng tylko jego re-
dakcje, co nie znaczy aby w drugiej redakcji Rozmoéw miato go
brakngC; niewatpliwie (z matg zmiang w poczgtkowym uste-
pie) miat on by¢ przystosowany do obu redakcyj. W L. do R.
mamy .tylko jego poczatek, odpowiednio zmieniony, — w dal-
szym ciggu byé moze ze miata i tu wejs¢ ta jedyna redakcja.

Wroémy teraz dochronologji Rozmdéw. — Posiadamy
dwie redakcje cztona A (Azi Ar), dwie cztona B (Bd i Bin) i jedng
cztona C. Pierwsze pytanie jak one sie z sobg tacza, drugie
jak po sobie chronologicznie nastepuja. | tak wiemy, ze czton
C stanowi jedna catos¢ z cztonem Bd. Na poczatku bowiem
»,Romansu H. i H.* moéwi Ttomacz Stowa do Heljona: ,Jakze
tych ludzi przekonac, kiedy ksigdz ma dziesieC niewyttdoma-
czonych podstaw wiary swojej...", (ksigdz przychodzi tylko
w red. Bd, za$ w red. Bin mowa jest o ,S$wietoszku", czto-
wieku $wieckim); — a dalej jeszcze powiedziano: ,,dobrze wiec
ze nam Pan BoOg zestat tych ludzi, ktorzy o poinocnej godzinie
wmieszali sie¢ do rozmowy...", a zatem ,,ci ludzie", ktorzy przy-
niesli z soba ,,gtos terazniejszego Swiata", przyszli we wilasnej
osobie, a tak wiasnie jest w redakcji Bd.

Drugg rzecza, ktorg wiemy, jest ze redakcja Bd jest star-
szg od redakcji Bin. O tem poucza nas studjum kre$len, ktére
w dwojaki sposéb moze stuzyé do ustalenia chronologji wzgled-

* Wyd. Gubr. X str. 381—383. Zob. moja rozprawe ,,O ukitadzie p. g.**
pod ,,Rozm. Il red. C.“
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nej dwoch redakcyj do siebie podobnych. Itak: 1) jezeli wja-
kiej$ redakcyi Y znajdujemy kre$lenia odpowiadajace tekstowi
redakcji X, to tekst redakcji Y przedstawia sie jako poprawka
redakcji X. Je$li ten wypadek zdarza sie kilkakrotnie, a prze-
ciwny stosunek nigdy nie zachodzi, to redakcja Y jest niewat-
pliwie p6zniejsza od redakcji X. —2) Jezeli w redakcji X znaj-
duja sie kreslenia przed ostatecznie ustalonym tekstem a re-
dakcja Y powtarza sam tylko tekst ustalony, i jesli niema po-
wodu przypuszczaé, ze to w drugiej redakcji chciat autor zrazu
tekst zmieni¢ a potem zamiaru tego poniechat i pozostat przy
tekscie redakcji poprzedniej, to oczywiscie redakcja Y jest
miodsza od redakcji X. Takie wiasnie wypadki zachodzg przy
poréwnaniu obu redakcyj B i wykazuja miodszos¢ redakcji
Bin *)— W ten sam sposob stwierdzi¢ mozna, ze redakcja Ar
jest starsza od Listu do R. *).

Pozostaje nam tedy do wykazania, ktdra z redakcyj A ta-
czy sie z redakcjag Bd, a ktéra z redakcjg Bin, wzglednie, co
na jedno wychodzi, ktora jest starsza a ktora miodsza. W mo-
jej rozprawie o ukiadzie pism genezyjskich wypowiedziatem
w tym wzgledzie, hipotetycznie wprawdzie tylko, pewng opi-
njes), ktora jednak na podstawie nowo dostrzezonych faktow
wymaga rewizji.

Pierwszem pytaniem jest oczywiscie czy niema bezpo-
$redniej formalnej lub treSciowej #acznosci pomiedzy ktéremi
z tych redakcyj. Obie jednak redakcje A koncza sie na tym
samym temacie, na wywodzie o celach ostatecznych. Potem
nastepuje przejscie do zgota innego tematu, do owej polemiki
z ,,gtosem terazniejszego S$wiata*, a zatem przerwa formalnej
tacznosci, nowy jakoby rozdziat. Procz tego zadna z redakcyj
A, skutkiem defektéw niema formalnego zakonczenia, a re-
dakcji Bd brakuje réwniez poczatku. Formalnej tedy tgcznosci
doszuka¢ sie nie mozemy. ROwniez zawodzi nas pytanie, czy
zewnetrzne cechy rekopis6w na pewne tgcznosci nie wskazuja.

h Poréwnaj np. zawartg w obu redakcjach przypowiesé: red. Bd,
u Gub” X str. 517, i red. Bin tamze str. 177 w. 570 i n. W red. Bd czy-
tamy: ,,Oto byli w pewnem miescie rodzice (X zegarmistrze doskonali atak
wyéwiczeni, ze mogii juz zegary na setki lat idace bez nakrecania uczynic)
zmuszeni odjecha¢ i dziatki swoje opiece obcych ludzi poruczy¢...”“ Odpo-
wiednie miejsce w red. Bin. brzmi: ,,Oto pewni rodzice zmuszeni byli od-
jechac i dziatki swoje opiece obcych ludzi poruczy¢“. Nie ulega cliyba wat-
pliwosci, ze red. Bin. jest p6zniejsza, ile ze skreSlone w red. Bd miejsce
jest zupetnie niewtasciwe i sens catej przypowiesci by zepsuto. Przykiad
kreslenia tamze w. 593 (red. Bin): ,,...rusza sie ptacze a nigdzie nie widac
sprezyny (X machiny)“; — w red. Bd to wtasnie kreslenie stoi w tekscie:
»,—higdzie nie wida¢ machiny".

2 Widac¢ to na pierwszy rzut oka, gdyz red. Ar jest bardzo kreslona
i zawiera cate ustepy pisane kilkakrotnie na nowo. Jednak i poréwnanie
kreslen poszczegélnych stow i zwrotéw np. w odpowiednikach rozdziatu L.
do R. zatytutowanego ,,Rajski dzien", dowodzi tego samego.

3 1 c. str. 72.
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Rozm. A7.
Stwoérca
Syn Stowa Duch $w. Mitosé
Duch
Duch Mitos¢ Duch wola
(atrakcja) (ruch)
*Wola
Ruch Wola sita
Wola duch (magnetyzm)

Ruch Magnetyzm
Magnetyzm sita Magnetyzm
elektrycznos¢

Elektrycznos$¢
Elektrycznos¢ Elektrycznos$¢
magnetyzm cieplik

Cieplik
Cieplik Cieplik $wiatto
elektrycznos¢
) Swiatto
Swiatto cieplik Swiatto atom
(proch)

Proch
Proch s$wiatto Proch forma

(gazy)

Rozm. Ar.

[Figura pajeczyny pustej]

Duch
Mitosé Wola

Sita wola Wola
Magnetyzm (Magnetyzm)
duch(?) Magnetyzm sita

Elektrycznosé
Elektrycznos¢ Elektrycznos¢

magnetyzm cieplik
Cieplik
Cieplik elek- Cieplik
trycznos¢ Swiatto
Swiatto

Swiatto cieplik  Swiatto atom
gazowy pierwiastek forma

Gaz Forma
Gaz Stbiatto Gaz proch Forma
Forma Swiatto pierwiastek storica

List do Remb.

[Figura pajeczyny pustej]

Duch
Mitosé Wola

I Duch w woli
Wola mitosé Wola sita (Ruch)

11 Duch w ruchu
Ruch mito$¢ Ruch sita
(Magnetyzm)

111 Duch w magnetyzmie
Magnetyzm sita Magnetyzm
elektrycznosé

IV Duch w elektrycznosci*
Elektrycznos¢ Elektrycznosé

magnetyzm cieplik
V Duch w ciepliku
Cieplik elek- Cieplik
trycznosé Swiatto
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Stronicowania niema, a wszystkie rekopisy Rozmoéw pisane sg
na takim samym papierze in 4°; jedna tylko redakcja Ar ma
format folio. Charakter pisma zmienia si¢ niejednokrotnie wjed-
nym i tym samym rekopisie, wedle tego czy atrament jest
clemniejszy czy bledszy, piéro ciensze lub grubsze; zadnych
whnioskow ztad wyprowadzi¢ niepodobna. — Postawmy tedy
trzecie pytanie: czy nie dojdziemy wzglednego wieku redakcyj
na podstawie kreslen, podobnie jakesSmy to z redakcjami B
uczynili. Redakcje B jednak S$ciSle sobie odpowiadaty, niejed-
nokrotnie powtarzaty sie dostownie, redakcje za$ A. zasadniczo
sie od siebie roznig. Wspolne sa tylko dwa poczatkowe i je-
den koncowy temat (S, £T i CO) ale traktowanie ich jest zu-
peinie odmienne. Jest tylko jeden punkt zaczepienia, a to sam
szemat tancucha tréjc, ktéry w obu redakcjach sie znajduje.

(Na stronie 274 zestawiam obok siebie szematy trojc
obu redakcyj Rozmow i Listu do Remb. — Stowa w klamrach
[I] pochodza od wydawcy. Nawiasy () sa nawiasami rekopisu.
Stowa wypisane kursywg sg w rk. skreslone).

Nie bedziemy sie zastanawia¢ nad takiemi szczegotami,
ktére na razie sg nam obojetne. Zwrécimy jednak uwage na
sam poczatek szematu, ktory w Ar i L. do R. jest taki sam,
a w Az odmienny. Figura pajeczyny ,opuszczonej przez pa-
jaka", z ktorej pustego Srodka rozchodzg sie promienie sym-
bolizujace genezyjski tafncuch stawania sie, jest wyrazem t. zw.
~teologji negatywnej", przyjmujacej pozabytowos¢ Boga, o kto-
rym przeto niemozna powiedzie¢ ani ze jest, ani ze nie jest. Mysl
te, wyrazong w zdaniu ,,Boga nikt nie widziat", nazywa St. ,,naj-
straszniejszg ze wszystkich tajemnic". Ot6z teorja ta redakcji
Az jest obcg. Niepodobna aby tak zasadniczy dogmat St. naj-
przod przyjat (wred. Ar), potem odrzucit (wred. Az), i ponownie
wrdcit do niego (w L. do R.); trudno réwniez przypusci¢, aby
koncepcja redakcji Az, naiwniejsza i prymitywniejsza, byta ostat-
nim wyrazem jego pogladéw. Zdawatoby sie zatem, ze stoi ona
na samym poczatku.

Przypatrzmy sie jednak najwazniejszemu punktowi w sze-
macie trojc obu redakcyj Rozmow: sg nim dwa ogniwa ostat-
nie. W ogniwie przedostatniem ,Swiatto”, czion jego trzeci
w redakcji Az brzmi: ,Swiatto atom (proch)". W redakcji Ar
w tym trzecim cztonie spotykamy chwiejnos¢, —a mianowicie
napisano najprzéd tak samo jak w red. Az: ,Swiatto atom",
potem stowo ,atom* zastgpiono przez ,,gazowy pierwiastek",
co rowniez wykre$lono i napisano ostatecznie ,forma*“. Stowo
~forma" jest tak ogolnikowe, ze mozna nie taczy¢ z niem zad-
nego pojecia materjalnosci, i zdaje sie ze o to tu chodzi Po-
dobny rezultat daje poréwnanie ostatniego ogniwa w obu redak-
cjach. W red. Az ogniwo to wyglada tak:

Proch
Proch Swiatto. Proch forma (gaz).
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W redakcji Ar napisano u gory najprzod ,gaz# (jest to
jak gdyby zmodyfikowanie ,prochu4taczacego sie z pojeciem
ciata statego), — poczem stowo to wykreslono 1 zastgpiono
stowem ,forma4t W drugim czilonie napisano najprzéd ,gaz
Swiatto4 (zam. jak w red. Az ,proch Swiatto4), a po przekre-
§leniu: ,,forma Swiatto4d W trzecim czlonie, (gdzie w red. Az
byto ,proch forma (gazy)4 przekreslono pierwotne ,,gaz proch4
i napisano ,forma pierwiastek stonca4l — KreSlenia red. Ar
przedstawiajg sie niewatpliwie jako reminiscencja redakcji Az;
metoda okreslania wieku na podstawie kreslen, stosowana przy
redakcjach cztona B, i tutaj wiec znachodzi zastosowanie. Ale
nie wystarcza to moze do ostatecznego wniosku. Zwréémy jed-
nak uwage na tendencje kresSlen redakcji Ar. Przedstawia sie
ona jak gdyby che¢ zacierania zbytniej materjalnosci poje¢, jak
gdyby stworzenie materji nie lezato wogéle na normalnej dro-
dze genezyjskiej. Przeciwnie jest w redakcji Az.

Przyjrzyjmy sie teraz refleksjom jakie St. w poszczegol-
nych utworach do tych tancuchéw trojc przywiagzuje. W re-
dakcji Az twierdzeniu Tlomacza Stowa, ze materja zawsze
zwigzana jest z duchem, zarzuca Heljon, ze uczeni rozebrali
materje na atomy a nigdzie w niej ducha nie znalezli. Na to
Ttomacz Stowa daje takie wyjasnienie: , Atom bowiem czyli
proch albo gazu pierwiastek, jest dopiero siddinem dziecieciem
w ducha rodzgcego procesie.

Heljon: Proces wiec ten jest tobie wiadomy ?

Ttomacz Stowa: Odkryty mi zostat w ,jednej mysinej
btyskawicy, bez zadnego w tem woli mojej posrednictwa. Oto
go masz... postepujacego w rodzeniu przez tréjce, jako sam
przez tréjce zostat urodzony4t | tu nastepuje 6w szemat trojc.
Dalsza rozmowa toczy sie tylko o tem, ze duch nasz jest twor-
czy i ze ciato urodzone zostato z jego woli. Zresztg nad tym
fancuchem tréjc zadnych innych niema refleksyj. Przeciwnie
w redakcji Ar i w Liscie do Remb. Tutaj, jak to juz wspo-
mniatem byl, mowa jest o tem, ze w ,,pigtej pracy duch szwan-
kowat4l zaleniwit sie i z drogg twdrczosci rozmingt, a pod
uciskiem Bozym do dalszej pracy zmuszony, wydobyt z siebie
zamiast Swiatla prawdziwego, Swiatto falszywe, ogien, pier-
wiastek grzeszny i ciata rozktadajacy. Jestto ,,grzech globowy4*>
od ktorego bierze poczatek cata bolesna genezyjska praca
w materjl.

Trudno przypuscic¢, aby tak wazny moment w redakcji Az
byt tylko przeoczony, a jesli tak nie jest, to niepodobna aby
ta redakcja wchodzita pomiedzy redakcje Ar a List do Remb.;
chronologicznie moze ona sta¢ tylko na poczatku albo na
koncu.

* St. nazywa go raz ,,grzechem globowym™ to znéw ,grzechem glo-
bowych™ (t. j. duchéw).
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A Przypomnijmy jednak, ze caty ten wywod o ,,pracy przed-

"jgenezyjskiej, (fj. o pracy ducha przed stworzeniem materji),
jest tylko rozwinieciem poczatkowych ustepéw Genezis z Du-
cha. Przypatrzmy sie tedy jak ta sprawa w Gen. z D. sig¢ przed-
stawia.

Oto tekst odpowiednich ustepow pierwszej redakcji
Genezis:

Ustep I-szy. — ,TyS na wiasne ducha zadanie dat mu
atom, czyli moc objawienia sie w ksztalcie, a duch mu nadat
pierwsze wiasnoscie — mys$l swojg zrobiwszy ksztattem a mi-
to$¢ ku Tobie wyobrazajagc ogniem i Swiattem, ktore sg takze
ksztattami ducha i stuzg mu od wiekow".

Przy ustepie tym nasuwajg sie nastepujgce uwagi: 1 uzyte
jest stowo atom, ktdrem operuje w swoim szemacie tréjc re-
dakcja Az, a ktére nie powtarza sie ani w red. Ar ani w L.
do R., (raz tylko jest tam wzmianka w catkiem innym zwigzku
»,0 newtonicznych $wiatta atomach™). 2) Podczas gdy w poéz-
niejszych redakcjach Gen. z D. powiedziano: ,pozwolite$
izeSmy z woli i z mito$ci naszej wywiedli pierwsze ksztat-

. ty...", co oczywiscie wskazuje na pierwsze ogniwo fancu-
cha tréjc (duch — wola — mito$¢), to w redakcji pierwszej
niema o tem mowy; pomyst o trdjcach rodzacych zdaje sie
by¢ tej redakcji jeszcze obcy. — 3) Ogien pojawia sig juz
miedzy pierwszemi ksztatltami razem ze Swiattem, co z jednej
strony popiera poprzednie twierdzenie, a zdrugiej dowodzi, ze
nie jest to produkt upadku i narzedzie kary, owszem powie-
dziano wyraznie, ze wspOlnie ze Swiattem wyobraza mito$é
ku Bogu.

Ustep drugi.—,Albowiem duch moj pierwszy motyl psy-
chiczny z pierwszym ksztattu atomem, z pierwszemi ognia
skrzydtami leciat powotujac bratnie duchy jednakowej natury,
zamieniajac pierwsza niewidzialnos¢ atomu w tecze i kigb ga-
z6w wieszajacych sie na przepasci; — a oto na niebiosach
drugi krag, plamie Swiatel zwinietych podobny, krwawo-czer-
wony, z rozwinietemi wiosami... a silny i porywajacy jedng
gars¢ Swiatbw — pociggnat go za soba, zgodziwszy sie z anio-
fem globu o pierwsze prawo materji, — I odtad S$wiatto dla
mego ducha nazwane bylo dniem a ciemno$¢ nocg". — Niema
tu mowy ani o zaleniwieniu sie ducha w pracy ksztattotwor-
czej, ani o wydaniu z siebie ognia jako pierwiastka niszczg-
cego na miejsce Swiatta, ani o tem, aby rola stofica byfa rolg
odkupiciela; caly przedstawiony tu przebieg geuezyjskiej pracy
kosmogonicznej ma ceche normalnego procesu ewolucyjnego.
-Tak samo tedy jak Rozmowa Az, nie zna pierwsza redakcja Ge-
nezis ,,grzechu globowego"”. Natomiast nauka o grzechu globo-
wym wspolng jest Rozmowie Ar, Listowi do Remb. i wszyst-
Kim trzeni, znanym nam poza pierwsza, redakcjom Genezis.
Jestto chyba dowdd dostateczny, ze Rozm. Az powstata po
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pierwszej redakcji Genezis a przed innemi tu omawianemi ge-
nezyjskiemi utworami. Jednym motywem wychodzi ona poza
pierwszg redakcje Genezis, t.j. motywem tancucha tréjc tworza-
cych, ktorego ta redakcja jeszcze nie zna.

Nie mozemy jednak pozostatych omawianych tu utworéw
genezyjskich traktowac jako jednolita mase; przypatrzmy sie
roznicom zachodzacym miedzy Rozm. Ar a Listem do Reinb.,
tudziez réznicom migedzy trzema pozostatemi redakcjami Ge-
nezis.

W drugiej redakcji (bo tak ja juz teraz mozemy nazy-
wac) Rozmowy pierwszej (-Ar), porownuje Ttdmacz Stowa ducha
po dojsciu do cieplika zaleniwionego, do chtopka, ktéry na przy-
piecku lezac o wstaniu do pracy rannej nie mysli. ,Ttomacz
Stowa:... duch wiec oto jako chtopek na przypiecku lezy, nie-
widzialny jeszcze, bo nawet w gaz nie zamieniony... CO0z sie
stanie z globem naszym niestworzonym... z ziemig, tg ktora
juz w oczach Stworcy stoi wyraZznie na miejscu swojem mie-
dzy $wiatami z ducha zapalonemi?... Heljon: Sadze, ze duch
stopien jeden w pracy przeskoczy ipbjdzie dalej". Tutaj wy-
wodzi Ttémacz Stowa ze zdarza sie to miedzy studentami, kto- .
rzy dla stabosci rodzicdw i predszego zbierania owocow nauki,
klase jedng przeskocza... Ale nauka nie da sie oszukiwaé; mu-
szg oni z trudem doucza¢ sie tego co opuscili i ksigzek od in-
nych pozycza¢. Tak samo i ,duch ziemi, jezeli jedng prace
przeskoczyt, sadze, ze wyrobu tej pracy od innych gwiazd
pozyczaé musi. — Z cieplika wiec prosto w gazy przeszedit-
szy | w ciato sie state zamieniwszy, w formie szoOstej bedac,
musieliSmy od stoica piatej pozyczyé..." Ze jednak cudzy
wyrob nie moze byé naszg zastuga, owszem na kare zastuguje,
przeto grzech nasz zrodzit ogien, element na poz6ér do $wiatta
podobny .ale w naturze swej wrecz jemu przeciwny — ,ktory
nie z ducha sie poczat ale z ciat walki 1 zgruchotu Kka-
mieni wytrysnat..."

Podkreslitem dla koncepcji tej charakterystyczne stowa
»przeskoczy¢" i,pozyczy¢". Druga cecha charakterystyczng jest
ze owa ,pozyczka" (przez ktorg rozumie¢ nalezy oczywiscie
oSwiecenie ziemi przez stonce) nastgpita dopiero po wytworze-
niu przez ducha ciata statego, to jest po stezeniu globu;
ogier za$ powstaje od tej pozyczki niezaleznie i nie jest tu —
tak jak w Liscie do Remb. — nazwany ,,$wiattem przemienio-
nem", — wytryska on jako kara ,z ciat walki iz gruchotu
kamieni". Powstaje tedy w stadjum pézniejszem niz otem
jest mowa w gtoéwnej redakcji Gen. z D., a mianowicie wtedy,
gdy za grzech powtorny zaleniwienia BOg poniszczyt owe
»plerwszej natury kolosy", owych ,Egipcjan" natury, ktorzy
na lat tysigce ciata sobie budowali. O tym to dniu genezyj-
skim opowiada Gen. z D., ze ze skat powalonych i z gru-
chotu kamieni powstat stup ognisty, istangt na ziemi jako
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aniot niszczyciel. Ten to moment zdaje sie wiec byé dla dru-
giej redakcji Pierwszej Rozmowy (red. Ar) momentem powsta-
nia ognia jako kary za grzech globowy, za zaleniwienie sie
ducha. Ciekawem jest, ze w pierwszej redakcji Genezis w tem
miejscu powiedziano: ,Lenistwo wiec ducha ty zaraz uka-
rate$ Panie samemi prawami natury..."; niema tu jednak mowy
0 grzechu globowym. Nad ogniem lezacym od tego czasu
w glebi ziemi ,,niegrzeszne, a idgce ku Tobie, Boze, duchy"
urobity skorupe.—Natomiast pojecie grzechu globowego pojawia
sie dopiero w drugiej redakcji Genezis. W redakcji tej
mozna odrézni¢ dwa stadja. Rzut pierwszy (oprécz pewnych
odchylen stylowych) w tresci swej nie rdzni sie niczem od
pierwszej redakcji, z tym wyjagtkiem ze mowi juz o pierwszej
tréjcy tworzacej, z ducha, mitosci i woli ztozonej, zna wiec
nauke o fancuchu tréjc pojawiajacq sie poraz pierwszy w pierw-
szej redakcji Rozmoéw (red. Az). Pozniej jednak na margi-
nesie dopisano ustep, ktéry stoi na gruncie drugiej redakcji
Rozmow (red. Ar). Oto odpowiednie miejsce drugiej redak-
cji Genezis w brzmieniu pierwotnem i z dopisanym pozniej
ustepem:

»Albowiem duch mdj jako pierwsza trdjca z trzech
sit, ducha, mitosci i woli ztozony, leciat powotujagc brat-
nie duchy podobnej sobie natury, zamienit punkt jeden nie-
widzialne] przestrzeni (X w tecze i) w rozbtysk sil piorunowych
1w kigb gazéw wieszajacych si¢ teczami na przepasciach".
Rzut drugi dopisany na marginesie, a przypadajacy po sto-
wach ,rozbtysk sit" i zastepujgcy poprzedni koniec zdania,
brzmi: ,,magnetycznych atrakcyjnych, i te zamienit w rozbly-
ski piorunowe i rozcieplit sie istoicem przeznaczony zblysngé
o.mingt sie z droga Twojg i ucisniety za ono lenistwo
swoje z bolesci swej ogniami zaptonat, a przeskoczywszy
on prég stoneczny kiebem sie gazéw stat na przepasciach”.
Stowo ,,przeskoczywszy" nie pozostawia zadnej watpliwosci co
do zaleznodci tej redakcji Gen. z D. od drugiej redakcji Roz-
mow (red. Ar), natomiast kroczy ta redakcja Gen. z D. jeden
krok dalej: ogien powstaje tu nie dopiero z gruchotu kamieni,
ale jako Swiatlo przemienione zaraz z chwilg zaniedbania wy-
dobycia z ducha $wiatta w pracy piatej. A tak uczy List do
Remb.

List do Remb. porzuca zupetnie owg dziwaczng, mato poe-
tyczng i mato przekonywujacg nauke o ,,przeskoczeniu” i ,,po-
zyczce". Doprowadza on zreszta swoj tancuch tréjc tylko do
piatej przemiany, (odpowiadajgcej przemianie czwarte] w re-
dakcji Ar Rozméw)]); w tej to przemianie wystepujace w trze-

* Pordwnaj podang wyzej tabele tancucha trdjc. Wynika z niej, ze
w L. do R. liczbowanie trdjc zaczyna sie od tréjcy drugiej (Duch w woli),
podczas gdy pierwsza, jako zasadnicza, pierwotna, nie jest produktem ro-
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ciem ogniwie $wiatto, zamienia sie przez grzech globowy w ,,$wia-
tto przemienione4t w ogien. Pozostaje tu przeto Sk niejako na
gruncie historycznym, na gruncie tego, co sie juz stato, i nie
mowi o tem (jak to ma miejsce w Rozmowie Ar) co sie potem
sta¢ miato. Ostatnia trojca ,,przemieniona4} lub jak jg nazywa
takze ,przewrdconad} tréjca bezptodna, ,ktéra nawet trojcg juz
nie jest4t wyglada tak:
Duch w ciepliku
Cieplik elektryczno$é Ogien

Analogje tego procesu kosmogonicznego widzi St. w skali
muzycznej, gdzie miedzy pigtym a széstym tonem jest tajemni-
cza przerwa... ,ktéra pie¢ pierwszych tonéw konczy, a od pot
gtosu niby nastepujgce siedem tondéw zaczyna"...; ,bo pieé
pierwszych gltosow idg porzadkiem niebieskiej tworczosci, jedne
z drugich wylatujagc4t — po przerwie za$ nastepujace siedem
gloséw ma taki sam porzadek ale z pierwszemi juz zgodzi¢ sie
nie moga, sa ziemskie. Otdz zdaje sie, ze w kosmogonji tym
siedmiu ziemskim tonom odpowiada siedem dni genesis, — jest
ich siedem, bo tak uczg ksiegi Mojzeszowe.

GdybySmy nie mieli skruputéw ze wzgledu na inne pisma
genezyjskie a posiadali tylko List do Remb., moglibysmy stu-
sznie twierdzi¢, ze materja jest owocem grzechu globowego
i ze stworzenie jej nie lezato na drodze normalnej bezgrzesznej
tworczosci. Takie pojecie bylo zupetnie obce pierwszemu z sze-
matéw tréjc w pierwszej redakcji Rozméw (Az); w drugiej
redakcji (Ar), gdzie zastgpiono konkretne wyrazenia: atom,
gaz, proch, ogdlnikowem okresleniem ,forma"”, pod ktorg juz
samo S$wiatto bez zadnego materjalnego podsScieliska rozumiec
mozna, rzecz staje sie juz watpliwg. Czy jednak rzeczywiscie
ostateczne stanowisko, zajete w L. do R.,tt6maczyé mozna for-
mutg : materja jest dzietem grzechu — pozostaje przeciez nie-
pewnem.

Poza temi réznicami w pojeciu grzechu globowego i jego
skutkéw, wzglednie motywu kary, wystepuje w L. do R. mo-

dzenia. Jes$li takg numeracje zastosujemy do tancucha tréjc w Rozm. Ar, to
pigtej przemianie w L, do R. odpowiadataby juz trzeciaw Red Ar (Cieplik),
a to dlatego ze w Rozm. Ar brakuje odpowiednikéw do przemian Il i Ill
Listu do R. (Sadze, ze zaszta tu pomytka i ze po przemianie Wola powinna
nastagpi¢ przemiana Magnetyzm, tak jak to ma miejsce w Red. Az; —w L.
do R. to ogniwo Magnetyzm podzielone zostato na dwoje: Duch w ruchu
i Duch w magnetyzmie. — Jednakowoz zachodzi tn jeszcze inna roéznica:
w L. do R. konczy sie tancuch tréjc na tej przemianie, w ktérej nastgpit
upadek: w jej trzecim cztonie zamiast Swiatta wystgpit ogien. Tymczasem
w Red. Ar duch ,przeskakuje** jedna przemiane (Swiatto) i przechodzi wprost
do nastepnej; redakcja ta podaje zatem caly tancuch trdjc az do tej prze-
miany, w ktorej miato nastgpi¢ ostateczne speinienie celu, a ktéra zostata
popsuta skutkiem przeskoku. — Ponadto dopiero w L. do R. wystepuje
piatka jako jaka$ cyfra mistyczna, ktéra gra role w catej muzyce globowej;
(cf. wywody o skali muzycznej gdzie po piatym tonie nastepuje tajemnicza
przerwa); o tem w red. Ar jes/cze gtucho.
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tyw zupetnie nowy: skutkiem grzechu jest nietylko kara (wy-
nikajgca zresztg z samej natury rzeczy a nie spuszczona przez
Boga) ale i — odkupienie. Odkupicielem jest stonce, do
czego nawigzuje spekulacja o Chrystusie kosmicznym, posredni-
kiem za$ w tem odkupieniu staje sig ksiezyc, wzglednie zste-
pujacy z niego ,pierwiastek miesigczny”, woda. Poniewaz ostat-
nia tréjca — w ktéra na miejsce $wiatha wstapit ogien —jest
bezptodna, a przeto glob ptongcy ze stanu ogniowego sam
wyjs¢ nie moze, dlatego wigc za dopuszczeniem ,odkupiciela
jasnosci” zstgpuje nan i gasi go woda, owa ,matka miesigcz-
nica", dla tej pomocy zwana ,trzecig ciat naszych twadrczynig",
ktéra w licznych odmianach Krdéla-Ducha przybiera to twarz
Matki Boskiej, to Pani Stowa, symbolu Polski. Tutaj tez w Krélu
Duchu spotykamy poglad, ze owa pomoc nie stata sie za wolg
Boza, ale wbrew tej woli, i ze za kare Pani Miesieczna zakutg
zostata w tancuchy lodowe, symbol lodowego okresu ziemiJ®
Ale te pomysty sa juz natury czysto poetyckiej, tak, ze do
kanonu nauki genezyjskiej wigczy¢ ich nie mozemy.

W Gen. z D. nauka o odkupieniu globowem pojawia sie
po raz pierwszy w redakcji ogtoszonej zrekopisu prywatnego
(Ujejskich) przez Michata Pawlikowskiego w Pamietniku Lite-
rackim zr. 1909. Redakcja ta nosi niewatpliwie $lady zaleznosei
od redakcji drugiej, i winnaby¢ uznana za redakcje trzecig.
Zamiast nauki ,,0 przeskoczeniu" pigtej pracy, wystepuje tu nauka
0 Odkupicielu. Odnosny ustep brzmi: ..,,A wtenczas oba ci
Aniotowie, stoneczny Odkupiciel i Aniot grzesznik ogni-
sty globowy, w powietrznych sferach zetknieci, ulozyli sie
0 pierwsze prawo pomocy, zaleznosci i wagi, a jam odtad
poczat oSwiecong przez Odkupiciela pore nazywaé dniem, a czas
pozbawiony Swiatta nazwatem nocg”. —O roli ksiezyca niema
tutaj wzmianki. Prawdopodobnie redakcja ta, a wiec i pomyst
0 Odkupicielu, powstata przed napisaniem Listu do R. Uzgod-
niong w tym wzgledzie (t.j. co do roli ksiezyca), z Listem do
R.jest dopiero redakcja gtéwna (IV) Genezis:...,,A wtenczas
(X oba ci) trzej Aniotowie, stoneczny, miesieczny i globowy,
z sobg zetknieci, utozyli sie o pierwsze prawo zaleznosci, po-
mocy iwagi...it. d.” Stowo ,,Odkupiciel” nie jest tu zresztg uzyte,
co do pewnego stopnia daje do mys$lenia | moment powstania
tej redakcji czynitoby watpliwym, gdyby nie okolicznos¢, ze
z poréwnania ze wspomnianag wyze] redakcja trzecig wynika,
iz redakcja gtéwna jest od niej pdzniejsza*). Powstata ona

) Zob. moje wydanie Kroéla Ducha, Odm. 10. w. 6—8 i w. 81—84*
1) Mogtoby tez byé¢, ze w red. gtéwnej Gen. zD., o ile powstata po L-
do R., pomyst o odkupieniu globowem zostat poniechany. W powotanej wy-
zej O. 10 Kréla Ducha niema mowy o ,,odkupicielu jasno$ci*4a Miesiecznica
woda daje duchom globu pomoc wbrew woli Bozej, B6g bowiem chce aby
duchy same pracowaty na ksztalt; (cf. tamze w. 105—112).
Co do wzglednego wieku poszczeg6lnych redakcyj Gen. z D., to wy-

Pamietnik literacki XXIV. 19
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prawdopodobnie po Liscie do R. Uderzajgcem jest wszakze, ze
rozwinieta w L. do R. nauka tutaj tak stabe ma tylko echo,
a na zalezno$¢ od L. do R. wskazuje jedynie wzmianka o ksie-
zycu. Gdy nauka o Odkupicielu miescita sie juz w redakcji
niewatpliwie wczesniejszej, trudno przypusci¢, aby tu byta
znowu poniechang, jakkolwiek nie jest to niemozliwem. Moze
zresztg wiasnie na role ratowniczg stonca i ksiezyca wska-
zujg stowa: .., TyS go Panie — — ogniem niszczycielem
btysng¢ przymusit a dtuznikiem miesiecznych i sto-
necznych $wiatobw uczyniwszy, zamienite$ ducha mego
w kigb ognia...(odpowiednie zdanie w red. 3 brzmi: ,,dtuz-
nikiem innych stonecznych duchdw uczyniwszy...4)
Oczywiscie wyrazenia te moznaby rozumie¢ takze tylko jako
zaopatrzenie w Swiatlo. Byé moze, ze St nie chcial naru-
rusza¢ pierwotnego kanonu Genezis jako objawionego sobie.
Wolat mu tylko dac¢ interpretacje w piSmie osobnem, wiec
w L. do R.

Ustaliligmy tedy chronologje (wzgledng) poszczegdlnych
redakcyj Gen. z D., tudziez doszliSmy do wyniku, ze Rozmowa
Az jest starsza od Rozm. Ar. Z tego jednak nie wynika bez-
posrednio, aby Az stanowita jedng catos¢ z ogniwem Bd C;
mogta ona przed powstaniem tego ogniwa by¢ zastgpiona re-
dakcja Ar. W rozprawie mojej o uktadzie pism genezyjskich
wypowiedziatem hipoteze, ze Az rzeczywiscie nie moze sie
taczy¢ z ogniwem Bd C, z powoddéw nastepujacych: 1) ponie-
waz w Az niema mowy 0 grzechu rajskim, a niema o niem
takze mowy w cztonie C, przeto grzech rajski musiatby wogdle
odpas¢ z koncepcji genezyjskiej. Uwazatem to za mozliwe tylko
w tym wypadku, kiedy na miejsce grzechu rajskiego posta-
wiony bedzie grzech globowy, jako produkt interpretacji pneu-
matycznej Pisma Swietego. Gdy jednak w Az niema mowy
takze i o grzechu globowym, nie moze przeto odpas¢ grzech
rajski, gdyz bez przyjecia w jakiejkolwiek formie grzechu pier-
worodnego musiataby odpas¢ cata nauka o roli odkupicielnej
Chrystusa, a wraz z tem cate chrzescijanstwo. St jednak nie

wod przeprowadzony tu w tekscie, zdaje sie dostatecznie go ustala. Nie jest
jednak bez interesu pytanie, ktéren z tekstow wczesniejszych miat przed
sobg poeta piszac redakcje nowg. Poniewaz miedzy redakcjami (pomingwszy
pierwszg) rdéznice sa wzglednie bardzo mate, zdawatoby sie rzecza zupetnie
zbedng pisa¢ caty tekst na nowo, zamiast wprowadzi¢ poprawki na tekscie
istniejagcym. Ma sie przeto wrazenie, ze te ponowne redakcje byly popra-
wianemi kopiami, przeznaczonemi dla przyjaciét celem propagandy,— a w ta-
kim razie niekoniecznie bezposrednio poprzedzajaca redakcja musiata by¢
wzorem dla nastepnej. Z poréwnania jednak tekstow i kre$len okazuje sie,
ze poszczegblne redakcje zalezne sg od siebie rzeczywiscie w porzadku ich
chronologicznego nastepstwa; stosunkowo najmniej jest to wyraznem w re-
dakcji IV (gtéwnej). Moznaby jg odnie$¢ zaréwno do red. Il jak do red.
Il, — jednakowoz zalezno$¢ red. Ill od red. Il jest zupetnie niewatpliwa
a natomiast zmiany jakie wprowadzone zostaty do red. IV nie znajduja
w niej odbicia.
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przyszedt burzyc, ale ttomaczy¢. — A jednak argument ten,
zasadniczo stuszny, zostaje obalony przez jeden ustep mie-
szczacy sie w tekscie Az: ,,T¥dmacz Stowa: ...zaparcie sie tej
potegi ducha, — (mowa o potedze tworzacej coraz wyzsze
formy przez mito$¢ i wole) —, — rozmitowanie sie w pokorze
terazniejszej formy popetnione gdzie§ w girlandzie Zzywotow,
(moze w orle, moze juz w cziowieku), bylo grzechem ducha
twego... i odnowito grzech pierworodny.

Heljon: A ten grzech...?

Ttomacz Stowa: Byta pierwsza pro$ba duchéw globu,
ktére o mitosci w duchu a ztad o promienistosci w formie za-
pomniaty".

»Plerwszg proshg" duchéw globu byto zazadanie formy,
jak o tern moéwi poczatek Gen. z D. Co wiecej, catkiem wy-
raznie stwierdza to skreslony rzi*t pierwszy odpowiedzi Ttdma-
cza Stowa na pytanie o grzech pierworodny. Wedle tego rzutu
grzechem pierworodnym ,bylo pierwsze zazgdanie formy w Bo-
gu". (Red. I Gen. z D. méwi: ,TyS na wiasne ducha zadanie
dat mu atom, czyli moc objawienia sie ksztattem"; niewatpli-
wie redakcja ta nie uwaza tego zadania za grzeszne, ale do-
piero Rozmowa Az daje mu te interpretacje). — W ten to
sposob grzech pierworodny wchodzi w kompleks trzech ogniw
Rozméw z H i H: Az, Bd i C., a wobec tego staje sie mozli-
wem usuniecie z systemu nauki grzechu rajskiego, na co wska-
zuje nawet nazwa uzyta w Az: ,grzech pierworodny", nazwa
ta sama, ktérg czytamy w PiSmie Swietem. Koncepcja tego
grzechu jest owocem pneumatycznego wykiadu Pisma.

2) Drugim powodem ktéry przemawiatby za tern, ze red.
Az jest pozniejsza od ogniwa Bd C, wydata mi sie okolicznos¢,
ze Rozmowa Az miesci cytaty z ,Samuela Zborowskiego",
W dramacie tym jednak znajduje sie ,.epizod egipski" majgcy
wszelkie pozory reminiscencji z ,,Romansu Heljona i Helois"
w Rozmowach. Zatem Trzecia Rozmowa (C) mieszczaca ten Ro-
mans, musiataby poprzedza¢ zaréwno powstanie dramatu, jak
i Rozmowy Az. Ten wniosek jednakze nie jest wcale konieczny,
epizod egipski bowiem zaréwno w ,,Zborowskim" jak w Trze-
ciej Rozmowie magt mie¢ wspdlne starsze Zrédto i zaczepiad
o pomyst dramatu o Ramazesie, powstaty jeszcze przed laty.

3) Jako trzeci argument przemawiajacy rzekomo za miod-
szoscig red. Az od red. Aruwazatem byt okolicznos$¢, ze miod-
sza redakcja drugiej Rozmowy (Bin) wykazuje tacznos$¢ z red.
Az Rozmowy pierwszej. A mianowicie odpowiada tam Heljon na
pytanie Ttdbmacza Stowa o sakramentach w ten sposob: ,,Sadze
ze w przesztej rozmowie, moéwigc o zwigzku ducha z duchem
Swiata wyjasnite$ potrzebe zywienia sie sakramentalng Stowa
potega". O tym za$ zwigzku z duchem S$wiata méwi red. Az
a nie red. Ar Rozmowy pierwszej. Pomijajgc juz jednak mozli-
wo$¢é pomyitki pamieci u Stow., jest jeszcze inne bardzo praw-

19*
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dopodobne wytémaczenie tacznosci red. pierwszej (Az) Rozmowy
pierwszej z red. drugg (Bin) Rozmowy drugiej. Oto mianowi-
cie ta redakcja (Bin) Rozmowy drugiej nie jest czeScia skia-
dowa jakiej$ catosci ktdrabysmy nazwali redakcja druga Rozméw.
Zastgpita ona tylko w redakcji pierwszej Rozmoéw czion Bd.
przez czton Bin; dla unikniecia dwuznacznosci nazwijmy te
cztony nie dwoma redakcjami ale dwoma konceptami tej samej
redakcji. W ten sposob pierwotny uktad pierwszej redakcji
Rozméw: Az mBd + C, zostat zmieniony na: Az + Bin + C,
przyczem zapomniat St przystosowac czion C do nowego cztona
Bin, co tatwo daje sie wyttdmaczy¢, bo¢ chodzi tu tylko o zmiane
dwoch czy trzech stow, a to tatwo mozna przeoczy¢. Za tem
ttbmaczeniem przemawia jeszcze ta okoliczno$¢, ze tak samo
jak wszystkie czesci pierwszej redakcji Rozmow, rowniez i drugi
koncept drugiej Rozmowy (Bin) pisane sg na papierze formatu
4°, podczas gdy red. Ar ma format foljo, przyczem taki format
ma zalezna od niej druga red. Genezis, w zadnej za$ innej
redakcji to sie nie powtarza. Tak zwana wiec druga redakcja
Rozmdw ogranicza sie do Rozmowy pierwszej, Ar; dalszym
ciggiem miaty by¢ zapewne druga i trzecia Rozmowa redakcji
pierwszej. Ale wogdle o kontynuowaniu redakcji drugiej Roz-
mow St zapewne juz nie myslat; widaé to z zaniedbanego wy-
konczenia pierwszego jej cztona Ar., ktory zamienit sie ostatecz-
nie w List do Rembowskiego.

Zapytajmy jaki motyw skionit St do odrzucenia pier-
wotnego pomystu drugiej Rozmowy i zastapienia go nowym,
w ktérym nie pojawiajg sie juz we wiasnych osobach ksigdz,
doktor, i filozof, aby przeciwstawi¢ nauce genezyjskiej opinje
terazniejszego Swiata?... Zdaje mi sie, ze .sprawa jest dosC
jasna. Stow. wybrat dla przedstawienia dalszego ciggu nauki
genezyjskiej forme dialogu jakoby platoniskiego, ktorej to formie
brakto jednak u niego podstawowych zatozen, t. j. dyskusji.
Z zatozenia swego dialog stuzy do wyswietlenia jakiej$ sprawy
przez starcie sie przeciwnych pogladow; artystyczna jego war-
to$¢ polega tez na zadowoleniu widokiem walki. Im mocniej-
sze przeciwstawiajg sie sobie argumenty, tem wieksze zadowo-
lenie z odniesionego ostatecznie przez jedng ze stron zwycie-
stwa. Niczego podobnego niema w dialogach Stowackiego. Niema
tu zadnej dyskusji. Heljon i Helois sg tylko echem Ttomacza
Stowa. Dialog stuzy tu raczej do tego, aby nada¢ wykladowi
pewng — aby tak rzec — intymnos$c¢. Zamiar dialogu jest po-
dobny jak zamiar monologu, czy rozmowy z Bogiem, w Gene-
zis. Ale z takim zamiarem nie mogto miec nic wspolnego wpro-
wadzenie obcych ludzi na dyspute. Dysputa byla zreszta Sto-
wackiemu-mistykowi nienawistng. ,,Na dyspute przychodzicie*—
gromi swoich interlokutoréw; — ,,0 jak marni sg ci, ktorzy
na dyspute z zimnemi sercami przychodza!" Jest to catkiem
w stylu towianizmu i mistyki wogole; — ,kto na ton nie od-
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powiada, stow temu nie dawac*. Na takim gruncie nie mogt
wyrdsp prawdziwy dyalog. Niema dialogu bez walki, bez starcia
sie argumentow, — gdzie zamiast zgrzytu smlertelnej stali
styszy si¢ tylko brzgkanie blaszanych pataszy. Ta zasadnicza
niedomoga nie mogta ujs¢ uwagi Slow. ito byto niewatpliwie
powodem, ze owg rzekomg dysput% w ktorej przeciwstawit
Ttomaczowi Stowa albo niemych albo matotkdéw, ostatecznie
skreslit. Kto wie, czy podobny motyw nie podziatat takze z cza-
sem na zamienienie Rozmow na List...

Jakkolwiek dla celéw naszych najwiekszg wage ma chro-
nologja wzgledna pism genezyjskich, to mozna jednak wspo-
mniec oparu wskazowkach dotyczacych chronologji bezwzgled-
nej, t.j. dat ich powstania. MowilisSmy o takich datach odnosnie
do pierwszej redakcji Genezis i do Listu do Remb. Pewien —
niedaleki konca —ustep pierwszego konceptu ll-giej Rozmowy
(Bd) pisany jest na Cwiartce, na ktorej poprzednio od strony
przeciwnej (,,do gory nogami™) napisany byt koncept poczatku
listu do Wiadystawa Stowackiego; ostatnie wiersze tego ustepu
Rozmowy wchodzg na wczesniejszy tekst tego bruljonu *). Wie-
my, ze list do Wiad. St. wystany byt 14-go marca 1845 r.;
bruljon zapewne nie o wiele wyprzedzat list. Ztad wynika, ze
rzeczony ustep Rozmowy powstat po tej dacie. — W dalszym
ustepie tejze Rozmowy? czytamy: , Albowiem gdym podnidst
ducha, to mi przez rok caty kazde ZdZbto trawy, kazdy Slimak
oceanowy, dzieto duchowe opowiadat*. Oczywiscie 6w ,rok"
liczy sie od powstania Gen. z D. Terminu tego nie mozna
brac catkiem $ci$le, w kazdym razie dowodzi on w fgcznosci
z poprzednig data, ze Rozmowa ta napisana byta prawdopo-
dobnie w drugim kwartale 1845 r.

Na poczatku drugiego konceptu tejze Rozmowy (Bin) jest
wzmianka o ,,chrzcie ognistym*: — odnosi sie to do wizji, ktéra
jak wiadomo nawiedzita poete w nocy z 20 na 21-szy kwietnia
1845 r. Jest to wiec termin a quo, ktéry zresztg nic nam wie-
cej nie mowi, bo na te wizje powotywat sie St. do konca
zycia.

Y W rozpatrywaniu dotychczasowem chronologji pism ge-
nezyjskich pominelismy dwa utwory: jednym jest wiersz ,,Do
Sophos*, czyli t. zw. , Teogonja*. Utwor ten przedstawia sie
jako wierszowana wersja Ill-ciej Rozmowy (C); jest wielce
nieprawdopodobnem aby miat powsta¢ przed nig. W dodatku
mtodszos$¢ jego wynika z samej tresci, gdy bowiem w Trzeciej
Rozmowie nie byto mowy ani o upadku grzechowym pierw-
szych rodzicéw, ani o ich pierwotnej doskonato$ci, wiersz ,,.Do
Sophos* méwi o0 tein wszystkiem, stajagc na gruncie drugiej

) U Gub. w t. X. str. 521. W falszywie oprawionym rekopisie Osso*
lineum nr. rk. 4739/2 na K. 31v.
2 Cf. w mojej cyt. rozprawie ,,0 uktadzie d. g¥ str. 69 pod 1 7.
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redakcji Rozméw (Ar) i — pdzniejszego od niej — Listu do R.
Pozatem jednak nic o czasie powstania tego utworu powie-
dzie¢ nie mozemy. W dwoch warjantach jego poczatku X ofia-
rowuje go poeta Szczesnemu (Wegierskiemu) i Zofji (z Kamien-
skich primo voto Mieleckiej) ,,w dzieh Slubny"; jednakowoz jak
sie zdaje do $lubu tego nigdy nie doszto, a jeszcze w r. 1848
St. majac sie zjecha¢ z matka w Wroctawiu, podaje jej jako
adres, pod ktérym bedzie listy od niej odbierat, adres pani Zofji
Mieleckiej. | ta wskazéwka przeto zawodzi.

Drugim utworem dotad tutaj pominietymjestfragmentjakiej$
trzeciej redakcji Rozmow, w rekopisie przedstawiajacy sie jako
jedna kartka, niewiadomo czy zdefektowany, czy tez rzeczy-
wiscie na tej kartce przerwany, ale miino swej krétkosci bar-
dzo charakterystyczny i waznyl. Jest to Rozmowa pierwsza
jak widaé z pierwszych stéw: , A teraz pozwdl o Panie, ze do
hymnu tego —(,,hymnem" jest oczywiscie Gen. z D.) — przy-
facze dwa glosy..." i t. d. Tres¢ jednak odpowiada Rozmowie
Ill-ciej t. j. Romansowi Heljona i Helois, poczynajgcemu sie na
takach Edenu. A zatem podczas gdy dwie inne redakcje Roz-
mow przerywajg watek genezyjskich dziejéw, doprowadzonych
w Genezis do stworzenia cziowieka, a powracajg don dopiero
w Trzeciej Rozmowie, zaczynajac od dziejow rajskich, to tutaj
watek historyczny taczy sie bezposrednio z watkiem Genezis.—
Kiedy mogt powstaé ten pomyst, niewatpliwie najprostszy i kon-
strukcyjnie najlogiczniejszy? Z tego wzgledu zdawatoby sie
ze jest on najpierwszym i chronologicznie przypada zaraz po
pierwszej redakcji Genazis. Moze to by¢ jednak ziudzeniem;
do najprostszych rzeczy dochodzi sie czasem na koncu. Czy
z tre$ci fragmentu moznaby wysnuc¢ jaki wniosek? Widzielismy
ze dopiero w poOzniejszej redakcji Rozméw (Ar) i w Liscie do
Remb. pierwsi ludzie przedstawieni sg jako bez poréwnania
wyzsi od cztowieka dzisiejszego, skazonego upadkiem, —w re-
dakcji za$ wczesniejszej (Az) pierwsi ludzie podlegaja og6lnemu
prawu ewolucji i stoja nize] od dzisiejszego cztowieka. W oma-
wianym fragmencie sprawa ta nie przedstawia sie wyraznie,
jednakowoz forma ludzka nie jest przedstawiona jako forma
idealnej pieknosci, owszem jest to produkt ofiary, przy ktérej
duch zrzekt sie czesci dawnej pieknosci w zamian za dary du-
chowe. Jest to niezmiernie charakterystyczne dla Stowackiego,

* Warjanty te wpisane sg w rk. (II) Kréla Ducha, a Gubr. w wy-
daniu swojem umiescit je miedzy wierszami réznemi w t. I. na str. 261
i 265. —.Obecnie Kleiner (,,Jul. Stow.* IV cz. 2str. 159) uprawdopodabnia
date powstania tego utworu na koniec roku 1847 lub rok 1848. Za tem p6z-
nein powstaniem przemawiatyby jeszcze w. 160 -164 (Gubr. 11l ,, Teogonja“),
w ktérych — mimo znieksztatcenia przez kopiste — mozna odpozna¢ $lad
pomystu utozsamienia Chrystusa ze storicem, pomystu pojawiajgcego sie do-
piero w L. do R.

2 Rekopis w Bibl. Ossol. nr. rk. 4739/2, btednie oprawiony na po-
czatku t. zw. Wyktadu Nauki. Tak samo u Gubr. t. X. str. 159 — w. 1—22.
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ze te ofiare upatruje w utracie barw: ,w nich (t. j. w pierw-
szych ludziach) cata tecza kolorow za biato$é ofiarowana, tur-
kus zaledwo w oczach, rubin na ustach i zorzowy rumieniec
na licach $wiadczyt, iz zformy byfa zdjeta wszelka piekno$é—
a duchowi wlana, zducha miata ukazac sie doskonalszych form
Swiatem*. Pomyst taki lezy niejako na innej plaszczyznie jak
pomysty innych redakcyj Rozmow i Listu do R. i nie da sie
zestawiC z niemi dla wnioskowania o chronologicznej pozycji.
Dla braku punktu oparcia mozna mowic tylko o wrazeniu, co
do mnie, mam to wrazenie, ze jest to najstarsza redakcja Roz-
méw. — W kazdym razie oba té utwory, omawiang tu redakcje
Rozmow i wiersz Do Sophos, musimy na razie wytgczyé z usta-
lonego w powyzszych wywodach chronologicznego tancucha.

Lancuch ten w rezultacie przedstawia sie nastepujaco.

1) Red. | Genezis z Ducha; —(lipiec 1844 r.).

2) ,Samuel Zborowski4 (przynajmnlej jego cze$¢ ostatnia,
ktéra mogta powstac nawet przed Gen. z D.).

3) Red. I Rozméw z H. i H.;; (= Rozm. 1, red. Az + kon-
cept pierwszy Rozm. Il, = Bd b Rozm. 11, red. jedyna = C).

4) Koncept drugi Rozm. Il = Bin, — wstepujacy w miej-
sce konceptu pierwszego (Bd) w red. | Rozmow; (termin a quo
konceptu pierwsze o (Bd) 14 marca 1845; termin a quo konceptu
drugiego Fm) 21 W|eC|en 1845).

5) Red. 1l Gen. z D., rzut pierwszy; (tréjce sit jak w Az).

6) Red. Il Rozmow (— Rozm. | red. Ar).

7) Red. Il Gen. z D. rzut Il-gi (t. j. w poprawkach mar-
ginesowych przystosowanie do Red. Il Rozméw czyli Ar. —
(nauka o ,,przeskokudt i zapozyczeniu").

8) Red. Il Gen. z D. (wystepuje pojecie Odkupiciela).

9) List do Remb. (koncowe ustepy okoto potowy roku
1847).

10) Red. IV Gen. z D.; (redakcja gtéwna; nauka o odku-
picielu i roli ksiezyca jak w L. do R.).

* *
*

W powyzszych wywodach przedstawitem w zwigzku z chro-
nologja takze ewolucje niektorych “podstawowych zagadnien
nauki genezyjskiej. Po ustaleniu chrouologji bedzie mozna
takze na inne rdznice poszczeg6lnych tekstdw spojrze¢ z punktu
widzenia ewolucyjnego. Jednakze te inne réznice sg juz dru-
gorzednej natury iniemi zajmowaé sie tutaj nie zamierzam. Chce
jednak raz jeszcze rzuci¢ okiem na osiggniete obecnie wyniki.

Oto pierwszemu pomystowi Genezis obce sg wszelkie me-
tafizyczne spekulacje o poczatku stworzenia. Pierwsza redakcja
moéwi o tem tylko tyle, ile jest niezbednein aby daé wstep
przedstawieniu wiasciwego swego tematu, ktorym jest rozwdj
przyrody na globie. Rozwo6j ten doznaje rozmaitych zaburzen,
cechg jego ogdlna jest jednakze ciggtos¢ i niema w nim jeszcze
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tego zasadniczego zatamania, jakie przedstawia poOZniejszy po-
myst ,,grzechu globowego". Ta sama tendencja panuje jeszcze
w bezposredniej kontynuacji Genezis, w pierwszej redakcji
Rozméw. A tak samo jak nie bylo zatamania w kosmogonicz-
nym procesie, tak tez niema go i w dalszym, w przedstawio-
nym w Trzeciej Rozmowie rozwoju cztowieczenstwa. Niema
grzechu pierworodnego w znaczeniu biblijnem, cztowiek pierw-
szy nie Jest doskonalszy od pézniejszego, rozwdj nie cofnat
sig, ale idzie normalnem korytem. Jednem stowem, u kolebki
nauki genezyjskiej stata wytacznie mysl ewolucjonistyczna.
I to mys$l ewolucjonistyczna zaszczepiona przez ewolucjonizm
przyrodniczy, bez wspotudziatu spekulacji metafizycznej i teo-
logji. Pierwsza redakcja Rozmdéw wychodzi poza nauke pierw-
sze] redakcji Genezis z Ducha tylko tem, ze wprowadza w ,,dzieje
przedgenezyjskie"” 6w tancuch trojc tworzacych, ktéry (pomi-
jajac metafizyczne czy mistyczne pochodzenie tryjadycznej for-
muty) nie przedstawia wiasciwie nic innego, jak tylko logiczne
ogniwo pomiedzy przedstworzeniem czyli niewidzialnosScig, a stwo-
rzeniem czyli widzialnoscig. W niewidzialnosci tkwity sity du
chowe: mito$¢ i wola, — z tych rozwijajg sie sity fizyczne
i konkretyzujg niejako coraz bardziej, az wreszcie przechodzg
w widzialno$¢ i w materje. Poza tem pojawia sie tu po raz
pierwszy termin ,grzech pierworodny”. Ale nie jest to ani
pbzniejszy ,,grzech globowy" ani ,grzech rajski". Nie zatamuje
on linji genezyjskiego rozwoju, stoi na samym jej poczatku.
Z tego zalgzka jednak rozwinety sie owe pozniejsze pomysty,
a z niemi weszta w pierwotna, przyrodniczo-ewolucjonistyczna
koncepcje Genezis, spekulacja metafizyczna i teologiczna. Dla-
tego temu zasadniczemu punktowi poswieci¢ nalezy jeszcze
pare uwag.

m Ttémacz Stowa wytozyt uczniom swoim, ze celem czio-
wieka jest ciggte podnoszenie sie, tworzenie siebie samego; —
»zZaparcie sie tej drogi ducha, rozmitowanie sie. w pokorze te-
razniejszej formy, popetnione gdzies w girlandzie zywotdw,
moze w orle, moze juz w cztowieku, bylo grzechem pierwo-
rodnym ducha twego". Tak czytamy w pierwszym rzucie.
Istota grzechu pierworodnego jest zatem zaleniwienie sie du-
cha w postepowej pracy tworczej, — moment za$ tego grze-
chu jest nieoznaczony. Nie pokrywa sie to w zadnym razie
z naukag genezy mojzeszowej o upadku pierwszego cztowieka,—
nauka ta doznaje niejako pneumatycznego ttomaczenia. Ale
oto mamy rzut drugi: ,,...rozmitowanie sie w pokorze teraz-
niejszej formy, popetnione gdzie§ w girlandzie zywotéw, byto
grzechem ducha twego i odnowito grzech pierworodny™J.

J) Zdaje sie, ze przy przerébce rzutu pierwszego na drugi, nie przy-
szta do nalezytego wyrazu mysl wiasciwa, i ze moze powinnyby te stowa
brzmieé: ..,popetniane w girlandzie zywotéw byto grzechem ducha twego
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A zatem grzech pierworodny wyprzedzat catg girlande zywo-
téw, — lezat on snaé w samym zarodzie stworzenia. To tez
na pytanie Heljona: ,,A ten grzech...?" — odpowiada Ttomacz
Stowa: (w rzucie pierwszym) —,,Byto pierwsze zazadanie formy
w Bogu". To jest catkiem wyrazne: samo stworzenie jest grze-
chem. Ale z tego wynikatoby, ze grzech poczat sie w Bogu.
To tez ten pierwszy rzut zmienia St zaraz na drugi: ,,Byla
pierwsza prosba duchéw globu, ktére (X sie wyparty) o mi-
fosci w duchu a ztagd o promienistoSci w formie zapomniaty".
To zaciera, a raczej zamaskowuje wrazenie pierwszego rzutu,
ale niestety kosztem jasnosci. Ostateczny rezultat jest badz co
badz ten, ze: 1. grzech pierworodny mojzeszowej genezy wy-
fozony jest pneumatycznie i przeniesiony w sam zaréd stwo-
rzenia;—2. linja ewolucyjnego rozwoju nie zatamuje sie w zad-
nym punkcie jak to ma miejsce w pozniejszych pomystach gene-
zyjskich; —3. niema mowy o podwojeniu grzechu pierworodnego
jak w pozZniejszej koncepcji, pr.zez przyjecie ,grzechu globo-
wego", ktdry zatamuje linja ewolucji w okresie kosmogonicz-
nym, i ,grzechu rajskiego", ktory ja zatamuje poraz drugi
u wstepu okresu antropogonicznego; — 4. cata ta pierwotna kon-
cepcja grzechu pierworodnego robi wrazenie, ze wprowadzona
zostata raczej utaliguid fecisse videatur, dla uzgodnienia (cho¢
w sensie pneumatycznym) z tradycjg Pisma.

Ta tradycja Pisma podjetg zostata juz w dostownem, nie
pneumatycznem rozumieniu, w drugiej redakcji Rozmoéw, zkad
przeszta do Listu do Remb., jako ,grzech rajski”. Ale rowno-
cze$nie 6w dawniejszy pomyst, przeksztatcajgcy pneumatycznie
grzech pierworodny mojzeszowej genezy na grzech stojacy
u wstepu kosmogonji, nie zostat skreslony, i w ten sposob
powstaty dwa grzechy pierworodne. Ten pierwszy, poczety we-
dle pierwszego pomystu jakoby w samem tonie Boga, zostat
jednak przesuniety na czas poOzZniejszy: w pigtej to dopiero
pracy, bezposrednio przed stezeniem globu, zatem powstaniem
materji statej, ,duch szwankowal". Z tej samej zapewne ten-
dencji usuniecia podejrzenia jakoby w Bogu grzech mogt mieé
poczatek, zmienione zostaty stowa pierwszej redakcji: ,,duch
moj przed poczatkiem stworzenia byt w Stowie, a Stowo byto
w Tobie i bylo Bogiem"; — juz w drugiej redakcji zamiast
. byto Bogiem" powiedziano: ,,a jam byt w Stowie"; (hawia-
sem mowiac, zdanie zostato popsute, gdyz zawiera pleonazm). —
| tu zaczyna sie caly szereg konsekwencyj, ktore pierwotny
pomyst, jasny i prosty, prawie ze zwyczajnego mistyce omgle-
nia pozbawiony, topig w nieprzeniknionych zawitosciach gno-
stycznej spekulacji. Za kosmicznym upadkiem grzechowym po-

i odnawiato grzech pierworodny4 Wyrazatoby to, ze wszelki zast6j na
drodze genezyjskiego postepu odnawia grzech pierworodny, a w Gen. z D.
czytamy o kilku momentach takiego zaleniwienia sie ducha, (w skatach pier-
wotnych, w drzewach epoki weglowej).
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jawia sie —jeszcze nie w Rozmowach, ale w Liscie do Remb.—
kosmiczne odkupienie, zpowu wiec odkupienie podwdjne. Za
tem idzie pojecie kosmicznego Chrystusa, i cata chrystologja
niepojeta dla logiki zwyczajnego umystu. Odkupicielem bowiem
kosmicznym jest Chrystus-stofice, — ale to stonice jest zara-
zem ,kregiem duchoéw Swiecgcych”, zatem tworem zbiorowym,
a tensam Chrystus jest na ziemi podmiotem wszelakiej teofa-
nji, rozmawia w raju z Adamem, stupem ognistym idzie przed
Izraelem przez pustyniel). Wreszcie przybywa do tego réwniez
kosmiczna oredowniczka, ksiezyc, utozsamiony z Matka Boska.
A précz tych mrokéw nieprzeniknionych, wystepuje jeszcze
drugi rys obcy Genezis pierwotnej, a ktérego sobie moze poeta
nie uswiadamiat, ale ktory kto wie czy nie stoi w zwigzku ze
zmiang jego nastroju duchowego —rys pesymizmu. Je$li bowiem
na drodze genezyjskiej nastgpity juz dwa zatamania, jesli juz na-
wet ten ,,cztowiek rajski", prawie uchrystusowiony, zyjacy bez po-
karmu, nieSmiertelny, stonecznie jasny i twdrczy przez sam
akt woli, jesli ten cztowiek tak bliski celu ostatecznego mogt
upas¢, to ilez razy moze sie powtorzy¢ to sarno?! Jakubowa
drabina zywota jest beznadziejna jak owa skata Syzyfowa...
Pierwsza redakcja Genezis zawdziecza swdj poczatek
wspotczesnym przyrodniczym ideom ewolucyjnym, nastepne
pomysty genezyjskie idg w mrok mistyki gnostycznej, prawdo-
podobnie za przewaznym wptywem Jakoéba Boehme. Uderza-
Jacem jest zwiaszcza upodobnienie sie do niego w pomysle
androgynicznego czlowieka i w pomysle o roli pierwiastka mie-
siecznego, wody. Przed laty jeszcze w mej ,,Mistyce Stowac-
kiego" zestawitem ten pomyst genezyjski z naukg Boehmego
o0 ,feuchte Matrix“»). Ale jest przy tem rzeczg znamienng, ze
wsérdd tego calego rozwoju pomystéw genezyjskich dzieto
rdzenne, Genezis z Ducha, zostato tak dobrze jak nietkniete.
Spekulacje Rozmoéw i Listu odbity sie w niej tylko zaledwie
dostyszalnem echem. Ten staby oddzwiek pomogt nam do usta-
lenia kolejnosci redakcyj Genezis, — gdyby nie poréwnanie
go z tekstami Rozmow i Listu, sam przez sie nie wnidstby
prawie zadnej zmiany w sakralny niejako tekst rdzennej nauki.

#® Czy z milczenia ostatniej redakcji Gen. z D. o ,,Odkupicielu glo-
bowym* (= ,,Odkupicielu jasno$ei“) mozna wnosi¢, ze pomyst ten zostat
ostatecznie poniechany, (zob. wyzej przyp. na str.281), jest watpliwem W Odm. 10
Kréla Ducha niema tez wprawdzie mowy o Odkupicielu, ale ,,Pan ognisty
ztoty*, ktéry ukiada sie z Aniotem globu ,,0 pierwsze prawa i globu przy-
mioty, — o dzien wasz i noc urodzong spotem* (w. 97--100), jest oczywiscie
réwnoczes$nie stoncem i Chrystusem (t. j. Bogiem widzialnym), a zatem
przez skreslenie Odkupienia globowego chrystologja nie zyskuje na jasnosci.

2 Patrzac na kolejne redakcje Rozmoéw i List do Remb. z punktu wi:
dzenia estetycznego, stwierdzi¢ mozna, ze ze wzrostem zywiotu spekulatyw-
nego walory estetyczne stale sie zmniejszajg, co bardzo trafnie zauwazyt
Kleiner w swem ostatniem dziele.*
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NORWIDOWA OPOWIESC O WIECZNYM RZYMIE
I WIECZNYM CZLOWIEKU ,,QUIDAMIE®.

Cywinski wyznaje w wstepie do wydania poezji Norwida,
ze jeszcze nie rozumie wiekszosci jego utworow i wzywa do
interpretacji. Np. stosunek Norwida do antyku, poza wyczer-
pujaca oceng jego tlumaczen autoréw klasycznych, zupeinie do
dzisiaj nie byt badany. Analizy jednak ttumaczen owych cie-
kawe rzucajg Swiatto na catos¢ stosunku poety do antyku, mimo
ze byly napisane juz po skonczeniu Quidamay az w kilka lat
p6znieJ. Quidam powstaje w r. 1856, ttumaczenie ody Horacego
Ad Pompeium 1861, ttumaczenie Odyssei 1870. Oba te tluma-
czenia zanalizowata p. Zofja Gasiorowska-Schmydtowa. Pierwsze
w Pamigtniku Literackim 1923, drugie w odczycie, wygtoszo-
nym w Tow. lit. im. Mickiewicza w 1921. Rozbita ona legende
stworzong przez Przesmyckiego, jakoby Norwid napisat nie-
zréwnany przektad ody Horacego Ad Pompeium. W artykule
w Pamietniku Literackim wykazata p. Gasiorowska, ze nie jest
to przektad Scisty,moze co$ wiecej niz transpozycja; jest to, zda-
niem jej, komentarz artystyczny. Wylicza tu na dowdéd 4 punkty:
1. jednostronne ujecie ody, jako pomnika partji Brutusa, 2. che¢
pokazania aktualnej wartosci filologom, 3. skojarzenie z wier-
szem Karpinskiego, 4. falszywy poglad na osobe Pompejusza. —
W przektadzie znéw Odysseji ,,siedmnascie procentu tekstu po-
chodzi od Norwida. Procz tego odczuwamy jednostronnos$¢ przez
wytaczne uwypuklenie pierwiastka religijnego epopeji, obok tak
charakterystycznego dla poety dazenia do swoistych ,,pogle-
bieA* tekstu. Z niezwykle trafnie ttumaczonymi zwrotami, dzi-
wolagi w parze.

Poprzednio wzmiankowang analogje miedzy poetg orygi-
ginalnym, a tlumaczem, fatwo mozna udowodni¢. Gilebokie
wnikanie w przesztos¢ i zasadnicze, choé¢ moze Swiadome po-
myiki historyczne. Ale na szczeScie brak, zwilaszcza w przypo-
wiesci Quidam, owego jednostronnego ujmowania zagadnien,
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owego szukania gtebi tam, gdzie jej niema. — Traktowanie
sprawy zbyt ,sub specie aeternitatisa, zamkneto mu oczy np.
na dobry ton Horacego i owg sztuke wyrazania delikatnego
zbyt drazliwych kwestji. Antyteza owej jasnosci tacinskiej, bi-
jacej z wierszy Horacego, jest Quidam. Juz tre$¢ sama przed-
stawia dla nieuprzedzonego czytelnika nie bylejakie trudnosci,
dlatego uwazam za konieczne podaé ja pokrotce.

Syn Aleksandra z Epiru, czyli Quidam, przybywa do Rzy-
mu. Po roku pobytu w Rzymie, udaje sie¢ do stawnego filozofa
Arthemidora z Koryntu. Poznaje Zofje, filozofke i ,poetesse”.
Poznaje rOéwniez Jazona-maga i ucznia jego Bar-Kochbe. Przez
pomytke dostaje sie pamietnik Quidama w rece Zofji i wstrzasa
nig gteboko. Przychodzi do niej Arthemidor i oboje udajg sie
do Jazona; Jazon zapowiada w niejasnych stowach katastrofe.
Tymczasem Quidam obecny jest przy akcie sadu nad chrzesci-
janinem drugim, Quidamem, zwanym tez przez Norwida Gwi-
dem. Potem wraz z Bar-Kochbg udaje sie Quidam do mieszka-
nia Jazona. W drodze spotykajg powracajacg od Jazona Zofje
z Arthemidorem. Stowo Quidam, niebacznie przez nig wypo-
wiedziane, staje sie powodem przykrego nieporozumienia. —
W jakis czas potem odwiedzit Quidam Zofje. Rozmowe ich prze-
rywa przyjécie Luciusa Pomponiusa, eleganta rzymskiego, wraz
z przyjacielem Florusem. Po chwili zjawia sie i Arthemidor.
Jego stowa wywolujg improwizacje Zofji. Dalszy tok dyskursu
przerywaja niespodzianie gonce.

Tymczasem Jazon wysyta Bar-Kochbe do Palestyny, by
wzniecit tam powstanie. Powstanie istotnie wybucha. Legjony
przeciggaja przez Rzym. Ogolny niepok6j] w Rzymie. Quidam
pedzi dni w rozpaczy, w rozterce ducha. W chwili rozdraznie-
nia, trgcony przez stuge kaptanskiego, ktory brat udziat w po-
Scigu za wolem Swietym w jatkach, rzuca sie na niego i ginie
pod toporem. Jazon skazany na wygnanie, gdy zoldacy wypy-
chajg go z domu, pada martwy. Arthemidor, rowniez wygnany,
idzie sie zegna¢ z Zofja, ktéra w jego oczach umiera, od pod-
stepnie przystanej jej trucizny przez Elektre, aktorke zazdros$ng
0 Luciusa. Lucius, pedzacy na koniu na wyscigi Flory, mija
Zofji stos palacy i pogrzeb Jazona.

Poczatek przypowiesci przypomina zwykitg ekspozycje dra-
matu; zaznajamiamy sie po krotce z przesztoScig Quidama, a po-
tem kolejno poznajemy Arthemidora, Zofje i Jazona. Po dwdch
piesniach, nawraca znow poeta do charakterystyki tych postaci,
zachowujac kolejnos¢. Spotykamy tu drugie stadium malowa-
nia postaci, wnikanie w ich gtebie, np. w psyche Zofji w piesni,
ktéra jakby sie uginata pod sennym ciezarem przykrych mysli,
zwlaszcza w zestawieniu z nastepng, petng gwaru i zycia. Od-
krywamy tu naczelny motyw kompozycji: Quidama, owe. jak
mowi poeta ,malarstwo Swiattocienia w poezji". Scenom kon-
templacyjnym, biernym, czesto spowitym w mroku nocy, prze-
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ciwstawia sceny zycia codziennego, w ktorych z reguty wyste-
puja trzezwi Rzymianie.

Dalsza cecha kompozycji, to pseudoklasyczna skrupulatnos¢
w zestawieniu wypadkow. Zapoznawszy?nas kolejno z Arthe-
midorem i Zofjg, sprowadza oboje do Jazona. Dajac paralele
obu medrcéw, dociera zarazem do najgtebszych pokiadéw du-
szy Arthemidora. Jazon wieszczy w ciemnych stowach tragiczng
przysztos¢ — i oto fatum starozytne rozpieto skrzydta nad
poematem. Nowy, nieprzewidziany zbieg okolicznosci, na pozor
btahych, pogtebia to poczucie u oséb poematu, ze ,tu wszech-
duchéw zawisneta waga*. | tak w przeciggu 24 godzin, okazat
poeta caly etycznie wartosciowy materjat tej smetnej przypo-
wiesci. Scharakteryzowat indywidua, scharakteryzowat masy
chrzesdcijan. Grekow i Zydoéw, uchylit rabka ,ironji rzeczy ludz-
kich*, rzucit cien fatum. | w tym dopiero punkcie wprowadzit
przedstawicieli narodu rzymskiego. Przygotowat ich wystgpie-
nie starannie, czy to w ogdlnej charakterystyce Rzymu, czy tez
kreslagc fizjonomje ttumu lub sprawiedliwosci rzymskiej w po-
staci pretora. Tempo przesuwania sie obrazéw odtad wzrasta,
piesni skontrastowane nastepuja regularnie jedna po drugiej,
tak, Ze pozostaje wrazenie ogolne nieustannych zmian $Swiatta
i cienia, jak od lampek elektrycznych o przerywanym pradzie.
W tem cigg wizji sie urywa, jakby sie ,co$" skonczyto w poe-
macie. Nastepuje chwila kontemplatywnych rozwazan, jakby
dla nabrania tchu przez poete,—bo oto spada katastrofa, cios
po ciosie. | trzy sterczg mogi’?]/ na Kkresie poematu iteftent
stycha¢ koni Rzymian, gingcych gdzie$ w dali wsréd pdl, je-
sienng mgtg i dymem ogni pastuchéw, owianej Kampanji.

Zagadnienia, zwigzane z tym ciemnym poematem, rozwa-
zam mniej wiecej w tym porzadku. 1. Geneza poematu i postac
Quidama, 2. w/p’?lw postaci Chrystusa, 3. chrze$cijanstwo 1 zwig-
zek z tragedja /Sfo¢Z//cz(Pamfilos),4. Donkiszotyzm, 5. trzy Swiaty:
a) rzymski, b) grecki, c)zydowski, 6. istota tragedji syna Alek-
sandra, 7. kojarzenie tworcze wrazen i plastyka Norwida, 8. po-
stacie kobiece, 9. postacie Rzymian i wplyw teatru, 10. rola
Swiatta w poemacie, 11.warto$¢ szczegdtow u Norwida, 12.zma-
ganie si¢ z forma, 13. drobniejsze uwagi.

Quidam ukoniczony zostat w r. 1856, wzglednie z po-
czatkiem r. 1857, wiec w 20 lat po ukazaniu sie drukiem Iry-
diona i tworcy Irydiona, poswiecona tez jest druga dedykacja
poematu. Norwid zaznacza w niej wyraznie swg niezaleznos¢.
Dla obu jednak poetow Rzym jest owem wiecznem miastem,
co znalo wszystkie tragedje. — Na tle jego wystepuje wielki:
Jedermann, Kto—badz, Quidam, czy jakimkolwiek go nazwi-
skiem zwa, ,cztowiek wieczny" 1. Gdziez narodzit sie ten gte-
boki poemat o wiecznem miescie i 0 wiecznym cztowieku?

1) Termin tu uzyty, niepokrywa sie w zupetnosci z analogicznym N.
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Oto w liscie do Marji Trembickiej z r. 1856, pisze Norwid:
,Gdyby w Kkraju, wielkag majgcym historje, a zadng realizacje
osSwiaty spotecznej, zapytat mnie kto o kraj, gdzie by mnie
najchetniej marzenia powiodty? Odpowiedziatbym, ze 6w, ,,po-
kryty kominami od fabryk i szynami kolei zelaznych*. Gdyby
w Kkraju, majacym konwulsje realizacji o$wiaty spotecznej,
a zadnej historji, zapytal mnie kto o to samo, odpowiedziat-
bym : ,,ze 6w gdzie szlachetnos$¢ i piesn uwazane sg za witalne
podstawy spoteczenstwa, arty$ci sg kwatermistrzami wielkich
duchowych marszéw, a kazda z kobiet ma w sobie pot-sym-
boII, — a innych drzew niema, jeno cyprysy, mirty, oliwa
i laur*.

List ten powstaje w 2 lata po powrocie z Ameryki. | Ame-
ryka jest owem spoteczenstwem bez historji. Sam wiec poeta
wyznaje, ze marzy¢ musiat tam o kraju, gdzie innych drzew
niema, jeno cyprysy, oliwa i laur, o kraju owianym mgtg le-
gendy, o S$wiecie starozytnej Romy. Uzyskuje on coraz pla-
styczniejsze ksztalty w wyobrazni, az w maju r. 1854 w liscie
z Nowego-Yorku, skrystalizowaty sie podstawy przypowiesci
0 klasycznym Rzymie, przypowiesci Quidam. Przedstawiat to
juz wymownie Przesmycki.

Marzenia o S$wiecie klasycznym kojarza sie z myslami
1 przezyciami religijnemi. Uwydatnia sie to rowniez w postaci
naczelnej poematu, w synu Aleksandra, Quidamie. W filozofie
poganskim, obok przeczu¢ chrzescijanstwa gtebokie podobien-
stwo z postacig Chrystusa, jak S$cisle to potwierdzajg stowa
wiersza dedykacyjnego:

»,Homo Quidam z wejrzenia co$ do ogrodnika

Podobny... | acz przez tzawe oczy Magdaleny

I Chrystus Pan nie wigkszej wydawat sie ceny*.
ktore trzeba odnies¢ do obu Quidaméw. Ciekawe to oswietle-
nie postaci Jezusa. Chrystus ujety jako szary cziek, podobny
do wielu, paralela pomystu nurtujgcego w utworach Norwida:
bohaterow cichych, gdzie§ w zapomnieniu gingcych. Wplyw
biblji nie na tym jednym przykiadzie sie konczy; oto postacie
»Wwrogow prawdy* odtwarza na wzoOr faryzeuszéw biblijnych,
oto koncepcja nadcztowieczenstwa jakby wykazywata koniecz-
no$¢ Zbawiciela/ parokrotne reminiscencje ofiarowania lzaaka,
wreszcie utozsamienie obrazowe Chrystusa na Kkrzyzu z du-
chem greckim, ktéremu sto razy na dzieA, bok, duch rzymski
przeszyt. —Rozmyslania wiec nad Zbawicielem wazng w ksztat-
towaniu poematu odegraty role, w ktérym obok obrazéw z sta-
rozytnosci tacinskiej i hellenskiej, widnieja nieliczne symboliczne
obrazy chrzescijanskie: drzewo gorczyczne z gniazdem, ktére
ptak niebieski na niem wije, lilja i mistyczna przemiana obceg
tortur w nierozwiniety rézy pek.

Poeta porusza rowniez pewne problemy chrzescijanstwa,
np. stara sie historycznie wyttumaczy¢ geneze ,wieczerzy Pan-
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skiej". W XIX ustepie nastepuje ,niepomierny rozrost owych
probleméw zwigzanych z chrzescijanstwem”, ktére ttumaczy
Przesmycki tworzeniem réwnoczesnem tragedji Stodycz, tra-
gedji i tak blisko zigczonej ideowo z Quidamem. Jednym z na-
czelnych jej motywoOw, jest dziatanie sity chrzeScijaristwa w owej
biernoSci wyrzeczenia sie i braku namietnosci uosobionej wJulii
Murcii. Nazwisko Murcia z duzem prawdopodobienstwem wig-
za¢ mozna ze stowami $w. Augustyna w De cwitaie Dei (IV 16)
»deam Murciam, quae praeter modum non moverat et faceret
hominem, ut dit Pomponius ,,murcidum™ id est nimis desidio-
suin et inactosum".

Zato dla kontrastu z chrzescijanstwem spotykamy (wy-
padek rzadki u Norwida), nisko etycznie upadtego Greka w Pam-
filosie, nieprzecietnie zresztg uczonego. PrawowzOr jego, to
pewno Pamfilos z Aleksandrji, zyjacy w potowie pierwszego
wieku po Chrystusie, przedstawiony tu w czasach Nerona.
Z niewielu stdbw Pamtila juz pozna¢ mozna jego wszechstronng
encyklopedyczng wiedze, a wszak Aleksandryjczyk byt auto-
rem encyklopedji vl ykwoow 4 Tog le"ea)vuJ a wreszcie thu-
maczenie przyrodnicze stodyczy chrze$cijanskiej przypomina
dzieto Pamfilosa Fizyka.

Niedarmo dedykuje poeta Quidam Wkt Zakrzewskiemu,
ttumaczowi Chateaubriandfa i Cervantes’a. Do jednego z nich
zblizony upoetyzowaniem genjuszu chrze$cijanstwa, drugiemu
zawdziecza w Don Quichocie zrozumienie ironji przypadku
w zyciu idealistbw. W wiasnem zyciu znajduje ja tez Norwid,
jak wskazuje wiersz Epos nasza. Na przezyciach Don Quichota
wzrosta zapewne w znacznej mierze cala teorja ironji rzeczy
ludzkich; podkreslana i wyjasniana szereg razy przez Przesmyc-
kiego, Cywinskiego i innych. Mimo wiec, ze poeta nie wymie-
nia nigdzie wprost nazwiska: ,,Don Quichota“, po zestawieniu
tresci Epos nasza z trescig Quidama i uwzglednieniu osobistych
uczu¢ poety zwigzanych z tg postacig, nie mozna przeczyC jej
znaczenia w ksztattowaniu sie Quidama. Gdy kto$ w ,,nadmia-
rze bolesci" szuka prawdy, wtedy rodzi sie ironja i jesli ,,pierw-
szy" gdzie$ kto dotart ,wie, ze jest nieodigcznym bytu cie-
gie_m*". Podlegt jej mocy ,,Quidam", ktéry usilnie do prawdy
azyt.

Rozmiary poematu, niespotykane dotad u Norwida, to moze
pierwszy sygnat owego uspokojenia sie poety-bojowca, ktére
nastepuje ostatecznie wedtug Cywinskiego w r. 1862, to po-
czucle, jak mowi w Quidamie, ze jesli nie kres—rytm ma jego
cierpienie.

Ideat cichych bohateréw,umitowanie Swiata starozytnego,
zgtebienie postaci Chrystusa, ironja rzeczy ludzkich Don Qui-
chota, wreszcie zaczatki uspokojenia sie w rezygnacji, ztozyly
sie na te przypowie$¢ o starozytnosci p. t. Quidam.

Norwid starat sie poetyckim wzrokiem wysledzi¢, ujac
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i wyodrebnic¢ te trzy pierwiastki, z ktorych, zdaniem jego, chrze-
$cijanstwo czyste wyzwoli¢ sie nie moze: pierwiastek rzymski,
grecki i zydowski. Przedstawit wiec maty wycinek panowania
Hadrjana, oSwietlony pod katem zycia stolicy Romy. Przez dro-
biazgi codziennych zdarzeh chwyta i utrwala znamienne, cechy
wiekoéw i cechy trzech narodow: Rzymian, Grekdw i Zydow.
Smutne refleksje na temat epoki, czesto do wspdtczesnosci
zarobwno odnieSC mozna, jak i do Rzymu. Norwid bowiem wi-
dziat podowczas, jak pozniej Ampere, wielkg analogje miedzy
swymi czasami, a czasami Hadrjana. Oto jedna z przyczyn, co
niewatpliwie zdecydowata o wyborze chwili dziejowe].

Dwa oblicza Rzymu odstonit poemat. Maske spokoju
i szczeScia. Za Gibbonem powtarza sie tu twierdzenie zgodne
z Swiadectwami starozytnych o ogdélnym uczuciu szczescia.
(-Rzym sie swym Hadrjanem cieszy}'. Gibb. General Felicyty
(chap. 11) starozytni Pliniusz Hist. Nat., Aristides Laus Romae,
Tertulian De anima). Obok tego podkresla poeta ogrom i potege
Rzymu. Gilebsze jednak wnikniecie w zycie monarchji ujawnia
znamiona gwattownego upadku. Poczawszy od znikniecia cnét
obywatelskich (,,niema jednego szlachcica, coby jak Scipio mé-
wit sam do Rzymu"), dalej upadek moralno$ci, og6lna pustka
duchowa, objawiajgca sie w djalektyce czczej, materjalistycznej
filozofji gonieniu za pozorami, pomijanie wszystkiego, co nie
da sie wywie$¢ na pole teatru w trgby pozlacane trghigc —
»wskazujac gestem, w cymbat laskg rabiacl — Nawet u niewol-
nikow zaczeto nurtowaC przeczucie przysztych przewrotow.
Swiat ten podobny dziwnie do Swiata wspotczesnego, przed-
stawionego w Cywilizacji.

Temu Swiatu przeciwstawia Norwid $wiat Quidaméw, za-
pomnianych, ktorych przedewszystkiem reprezentuje, nurtujgce
Rzym, chrzescijanstwo. Chrze$cijanie, znani tylko z niejasnych
opowiesci, majg otwarte oczy na prawde, mituja ja tak, ze gto-
szac, bacza, by inajmniejszego ziarna gorczycznego jej nie uronic.
Potrzeba tej prawdy nurtuje calg epoke. Szukano prawde, wielu
miata ona meczennikow, ale ktoz mogt odgadnaC, czyje serce
przenikng¢ mogto meki tych ,szukaczy" bolesci. Trzeba byto
nadcztowieka ,,coby wszechpacierz tej tragedji skupit i tak zmor-
dowac sie dat i odkupit'. Wizje rzeczywistej takiej ofiary ma
Jazon. Przez te ofiare widzi dzi§ Norwid wszystko dobre, co
byto w poganstwie udoskonalone ,ujete w tryb coraz wiecej
Bozy", np. dzielnosci uczucie w wyzszej istnieje doskonalszej
formie (zaznaczyt to juz Chateaubriand, méwigc o Gottfrydzie
de Bouillon: ,,Enfin le christianisme a produit la bravoure des
heros modernes, superieure a celle des heros antigues. La ve-
ritable religion enseigne a tout homme que ce n’est pas par la
force du corps, mais par la grandeur de I’'ame*). Norwid jednak
szerzej i gtebiej wyobraza sobie ideat dzielnosci chrzescijan-
skiej. Bogom starozytnym przeciwstawia naszych bohaterow,
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odkrywcow, wynalazcow i Smiato stawia teze wyzszosci sztuki
chrzescijanskie] nad poganska. Stowa: ,,Rapprochez ces sujets
de sujets de chretiens et vous sentirez I'inferiorite” z Genie du
Christianisme mogtyby by¢ stowami Norwida.

Pierwiastek rzymski w chrzescijanstwie, okresla Norwid
jako litere rzymska, poganska suchos$c¢. Jednym z jej objawow
sq stowa pretora, ktéry na gtos prawdy gtebokiej, ma te jedng
odpowiedz: ,,Ja tam nie retor"; jeeo ziomkowie natchnionego
Gwida, zwg ,cztekiem szalonym". Rozsadek wiec zimny, ktory
jednak jest tworca tej litery, litery prawa. W rozwoju jej wazny
moment stanowig czasy Hadrjana (Salvius Julianus edictum per-
petuum). To jednak porzadkowanie i kodyfikowanie praw uwaza
Norwid £a symptom upadku, kiedy forma zaczyna gdérowaé nad
trescia.

Jedyna wiec, nietknieta upadkiem, dziedzing w tym obra-
zie Rzymu sa legjony. Im to wystawit niezrownany pomnik
w Quidamie poeta. Nie bawit sie w opisy tych lub owych czy-
noéw wojennych, ale wstapit do gtebi: dat wizje ducha legjo-
noéw, jak sie unosiw ich znakach w Tacytowskich bellorum deos.
Sztandary bostwa rzeczywiste legjonu, jak to kresli wymownie
Gibbon: ,,Przywigzanie zotnierzy rzymskich do sztandaréw,
natchnione byto potgczonym wptywem religji i honoru" i w dal-
szych (rozdz. | Discipline). Stowa te zdajg sie byC fundamentem
owego pomnika norwidowskiego ku czci legjonéw. — Pan za$
legjondw, wszechwiadny cesarz, byt tez nieprzecietng postacia.
Obszernos¢ jego umystu, maluje szeroko poeta zgodnie z po-
dziwami starozytnych, jak Dio, Spartian i inni. Posta¢ cesarza
oddana jest z precyzja juz nie poety, ale uczonego. Szczegoty
w opisie pozwalajg z duzem prawdopodobienstwem 0s3gdzi¢ czy
i z Jakich historykéw starozytnych Norwid wprost korzystat,
np. Suidas ttumaczy stawianie Antimaka z Kolofonu nad Ho-
mera i wszelkie obnizanie pisarzy stawnych na korzy$¢ mniej-
szych, osobista zazdroScig Hadrjana — Norwid tylko checig
oryginalnosci. Spartian podaje, ze cesarz wszystkich swoich
ulubiencéw potem nienawidzit; Norwid méwi w zwigzku z Anti-
nousem, o mozliwosci odwrdcenia sie mitosci w nienawisé.
Antonius dalej, wedle Cassiusa, sam sie ofiarowat, a nie cesarz
z niego ztozyt ofiare. Norwid nie pomija zadnych szczego6tow,
wspomina takze stynny pasztet tetrafarmakum, ktéry Spartian
pentafarmakum nazywa. Wreszcie popetnia btad historyczny,
umieszcza Hadrjana w Rzymie, a nie w Grecji w czasie wy-
buchu powstania zydowskiego. Mogg mu za usprawiedliwienie
stuzy¢ stowa Chateaubriand’a: ,un lecteur moderne ne se re-
presente guere un empereur romain autre part qu’a Rome“.
(Les Martyrs — Preface).

Jedng z znamiennych cech usposobienia cesarza wyzy-
skuje Norwid i zahacza nig o bohaterow poematu; zazdros¢
do talentéw i wasnienie ich miedzy sobg. Tutaj ofiarg jego jest

Pamietnik literacki XXIV. 20
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para Arthemidor-Jazon. Przypomina to wasnie, ktére wywoty-
wat sam cesarz miedzy Favorinusem sofista a Djonizem z Mi-
letu, stabym tu tylko dzwieczace echem. Favorinus zreszta,
podobny jest do Arthemidora, taczy gust greczyzny z wiedzg
filozoficzng i on rzeczywiscie miat takg popularno$é, jakg miat
sie cieszy¢ wedtug Norwida Arthemidor z Koryntu. Pisarza ta-
kiego bowiem nie zna ani Fabricius, ani Pauli, ani Teuffel, ani
Christ. Zycie jego, greckie pochodzenie, mite obejscie i dar
ujmowania sobie ludzi, wreszcie wygnanie z Rzymu, przypo-
minajg list Pliniusza (11l 11): ,,Est omnino Arthemidori nostri
tam benigna natura, ut officio ainicorum in majus extolat"
i szereg dalszych szczegOtéw powyzej wymienionych. Obok tego
dowiadujemy sie, ze Pliniusz pfacit za niego dhtugi, gdy byt
wygnany zRzymu. — Wreszcie mamy Arthemidora Capito, ktéry
dedykowat Hadrjanowi swe dzieto. Istniat tez mtodszy od niego,
stynny geograf Arthemidor z Efezu i wreszcie najstawniejszy,
autor Oneirocritica Arthemidor Daldianus. W dziele jego jest
wzmianka o filozofie Aleksandrze, ktéry przypadkiem marnie
zginagt przygnieciony drzewem na zgromadzeniu (IV). Tu ginie
marnie filozof, syn Aleksandra. Asocjacja tej postaci z krzyzem
w Oneirocritica, zwigzek obu imion, ironja losu, mogty wpty-
naé tu nieco na uksztattowanie wypadkéw. Dalej kilkakrotne
poréwnanie syna Aleksandra z drzewem w poemacie, mogtoby
to potwierdzic.

Miekos¢ i stracenie ,serjo"; ,forma dla formy", oto spa-
dek atenski do dzi§ jeszcze pokutujgcy. — Miekosci owej
wcieleniem jest Zofja, co pedzi zycie pod bezwoli czarem, stra-
cita ,serjo" i nawet najwieksze prawdy tylko , kolorowane przez
opony czu¢ drobnych, tyka¢ moze". Arthemidor, to solidarne
forma zakrywanie prézni. ,Forma dla formy". Jedno w nim
tylko giebokie i ujmujagce — mito$¢é ojczyzny. Przypomina to
Arthemidora z Efezu, ktéremu rodacy ztocony pomnik posta-
wili za ustugi dla ojczyzny. — Grecja, to co$ catego, osobnego,
to ,nie jest pare Swiagtyn, ani piesni jej...". Grecja, ojczyzna
wygnancow... i dziwnie Polski i Grecji profile zdajg sie prze-
nikaC; ojczyzna utracona tem wieksza, idealna, cierpieC¢ kaze
i pracowaé dzieciom w niewoli, karmionym skrytemi jadami.
Ta asocjacja powstaje u Norwida podobnie jak u Stowackiego
przez Byrona i wspotczesny filhelenizm, jak to wskazujg no-
tatki w samym Quidamie wzwigzku z kultem Byron’a i wreszcie
z nim owiany poemat Epimenides.

Inni znéw wygnancy chwytajg chciwem uchem wiesci
0 zwyciestwie nad ciemiezcami w dalekiej ojczyznie, jak Jazon.
1 tu wchodzimy w drugi Swiat obok greckiego — w Swiat zy-
dowski, a jednocze$nie w Swiat, w ktérym Norwid obraca sie
swobodnie, nie krepujgc sie zbytnio weztami historji. Przed-
stawia nam Jazona jako wtajemniczajagcego Bar-Kochbe w role
mesjasza i oswobodziciela narodu. Otoz H. Graetz w Geschichte
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der Juden (7. 1l. 67 i t. d) méwi o Bar-Kochbie, ktéry wypty-
ngt nagie na czoto powstania: ,,O pochodzeniu i poprzednich
losach tej czestokroC oczernianej postaci, nie pozostat nam ni
najmniejszy Slad"Q)- Magt Wigc tu poeta pusci¢ sobie wodze
fantazji. — Ale pomijajac juz drobne niedoktadnosci, jak nazy-
wanie go przed czasem nie Bar-Kosibg, lecz Bar-Kochba,
nazwg nadang mu pozniej przez Akibe. ,Kosiba jak gwiazda
(kohab) powstat w Jakdbie™; przedstawia go dalej jako stabego
fizycznie i trwozliwego, a potem w opowiesci Gonca, niekon-
sekwentnie wzrasta na bitnego i odwaznego wodza. Tymcza-
sem historycy wyraznie zaznaczajg jego site nie tylko duchowa,
ale i fizyczng. Jazon w XVI piesni wysyta Bar-Kochbe do Jero-
zolimy, w XXII jest mowa, ze Severus Julius wyrusza z Bre-
tanji do Palestyny, w XXV dopiero Jazon otrzymuje pierwszg
wiesé od ,,postannika": ,,odgadtes gwiazde i jej syna — krew
juz ptyneta — ta jest ma nowina".

W rzeczywisto$ci powstanie wybuchto w r. 131%) i do-
piero po klesce ostatecznej Tinniusa Rufusa w r. 133, Hadrjan
wystat liczne legjony z Publiusem Marcellusein i Loliusem Urbi-
cusem na czele 1 z pewnoscig nie myslat wtedy, ze trzeba be-
dzie Severusa Juliusa z Brytanji sprowadzac, aw kazdym razie,
dopiero po klesce obu wodzow, a wiec gdzie$ wr. 139, wiesci
o tem mogly krazyé po Rzymie Czyli Jazon otrzymat wiesc
pierwszg o zwyclestwie w Judei prawie w 2 lata po wybuchu
powstania, no i przy schytku jego powodzenia. — Dalej ustep
XXIV moéwi, iz ,rozruch w prowincji dalekiej, mato wazony
nawet przez cesarza"™. — Otdz dla stlumienia tego rozruchu,
juz w r. 134 Scigga Hadrjan legjony z Fenicji, Arabji, Moessji,
Maurytanji, a wodza Loliusa Urbicusa z dolnej Germanji, po-
wstancow liczbe podaje Dio Cassius na 580.000. Graetz pisze
0 tem powstaniu: ,Zdawato sie, ze panstwo rzymskie zblizato
sie do odebrania wielkiego ciosu i z trudem razem trzymane
cztonki rozluzni¢ sie miaty" s).

Jazon ciggtem wspominaniem dziejow Makkabeuszéw, mi-
mowoli na pamie¢ przywodzi nam historyka judeo helenskiego

#® ,Von der Abstammung und dem frilheren Leben dieser vielfach
geschmahten Personlichkeit ist auch nicht eine dunkle Spur bekannt®.

* Rok ten pozwala nam oznaczy¢ przypuszézalng date rozpoczecia sie
akcji poematu. Bar-Kochba przynajmniej na kilka miesiecy przed wyjazdem
do Palestyny, musiat pozna¢ Quidama, czyli na wiosne, jak wnioskujemy
ze wzmianki o kwitnieciu lilji i ostrym, rannym chiodzie, roku 131 po Chr.
A juz od pobytu Quidama w Rzymie ,,mingt rok caty dni i godzin tokiem*“ —
czyli Quidam przybyt do Rzymu na wiosne roku 130.—Poemat za$ kon-
czy sie 28 kwietnia r. 133 lub 134. Dlaczego w tym roku, uzasadnie po-
nizej, a date 28 kwietnia narzuca nam wzmianka, ze Lucius jedzie na wyscigi
Flory, a jak wiadomo uroczystosci Flory zaczynaly sie 28 kwietnia.

* ,Es schien ais ob das rdmische Reich in Bewegung wiire einen ge-
waltigen Stoss erleiden, und die miihsam zusammen gehaltene Glieder des
Rjesenleibes sich lockern solten®.

20*
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wojen Makkabeuszéw, Jazona z Cyreny, o ktérego zywocie
nic blizszego nie wiemy. Oprdcz tego Jazona, historja zna dwdch
wybitniejszych zydéw Jazonow, i wspomina ich Joseph Flavius
w znanych Norwidowi AntiguitatesJudaicae, Jazona brata Oziasza,
ktory przyczynit sie do wzrostu wptywdw helenskich ws$rod
zydow i syna Eleazara, posta Judy Makkabeusza do Rzymian.
Na pomyst fgczenia Jazona z przeczuciem chrze$cijanstwa
Z jednej strony, a z epokg Hadrjana i powstaniem zydowskiem
z drugiej, mogta ztozy¢ sie notatka o zaginionym utworze Ari-
stona z Pella Mdoovoe xai IJamaxov dvTikryiau, ktorej domnie-
many urywek przytacza Euzebius, opowiadajgc o zdobyciu mia-
sta Bethar przez Rzymian, czyli koncu powstania Bar-Kochby.
Jednak z listu jakiego$ Celsusa wynika, ze Jazon jest w tym
utworze Hebreo-chrzeScijaninem i obroincg wiary przeciw zy-
dowi Papiskowi. Posta¢ jednak Jazona, jak widzieliSmy, potroj-
nym weztem podobieristwa zwigzana jest zowym Hebreo-Christja-
ninem, a list Celsusa mogt Norwid albo nie znaé, albo poprostu
zignorowac.

Jazon, to jeden z myslicieli, od ktérych Quidam starat sie
zaczerpng¢ madrosci. Wiedza jednak zdobywana od medrcow,
nie napetnia pustki w jego duszy, tylko wsgcza zwatpienie.
Poczucie niedostatecznosci tej wiedzy i refleksje smutne na
temat epoki, popychaja wspotswiadomie nie tylko mysl, lecz
i calg istote ku prawdom innym, € Oto sad niesprawiedliwy
nad Gwidem budzi fale poczué prawd nieznanych, oto cisza
przedwieczorna szepce mu swym nastrojem, ze jest BOg spra-
wiedliwy i wyrozumiaty ,co trzciny ztamanej mimo idac, nie
dotamie”. Walka o owe prawdy beznadziejna z jednej strony,
a z drugiej tragedja zycia doczesnego: brak oparcia w sercu
ludzkiem, w sercu kobiety, co go poja¢ ani zrozumie¢ nie mogta.
Nic dziwnego przeto, ze wyrywajg sie z ust jego akcenty roz-
paczy — echem romantycznych kochankoéw brzmigce, ale to juz
konicowe stadjum uczu¢ mitosnych. Z poczatku mitosC nosi
krancowo-odmienny charakter —jest to typowy ,,marivaudage*,
tak zgodny zreszta z skrupulatng a subtelng naturg Norwida.
Przedstawia on przedwstepne stadja wyznania mitosnego, ople-
cione w tkanine stobw misternych. Powdd opdézZnienia wyzna-
nia jest glebszy wszakze, niz to bywa u Marivaux, tkwi na
dnie serca bohatera.

Norwid tgczy w poezji pajecza tkanine stow precieux*a
z subtelnoscig filozofa czy teologa i hyperanaliza psycholo-
giczna. Jak u Proust’a ®kojarza sie w jego umys$le rzeczy na pozor
nic wspélnego ze soba niemajace: ,,Dodatem takie medaljony me-
z6w wielkich, ale podtug znajomych i przyjaciét, August Ciesz-
kowski jako Sokrates, kto inny jak Safoft do ktére] przyréw-
nuje Zofje, posta¢ powstala, jak wykazuje Przesmycki, pod wpty-

* Du co6t6 de chez Swann (w. II, p. 12).
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wem wiesci o talencie improwizatorskim Deotymy. Dalszego
materjatlu na budowe postaci tej dostarczajg wspomnienia pani
Kalergis z jej ,,impassibilite”. Element autobiograficzny dopet-
nia Norwid fikcyjnym, ktérego zarodki tkwig w dramacie Wanda.
Obraz kobiety wysoko wzniesionej ponad otoczenie, to moze
przetworzenie artystyczne stosunku do pani Kalergis, zwiekszo-
nego do ogromu catej masy ludzkiej, ale 6w smutek, 6w czar
bezwoli tak jaskrawy u Zofji, to jedna z cech owego ,mai du
siecle” Mussefa.

Catos¢ jej osoby chwyta poeta w jedno pordwnanie nie-
zmiernie plastyczne, zwiezte i pigkne: ,Zofia podobna jest do
opalu, co zda sie miesSci¢ wszystkie tecze ptynu, lecz nie roz-
lewa ich w skapstwie czy zalu, —zalu, bo opal tzawym btyska
metem, skapstwa, bo blask swdj wycedza ze wstretem". Zofji
portrety zdajg sie swym czarem i bogactwem wytaniaC z pod
pedzla jakiego$ Gustawa Moreau, owiane kadzidiem lirycznych
poety wylewow. Zofja, zdobna tyloma reminiscencjami ,,Antyku",
staje sie wcieleniem niepojetego odlegtego piekna Hellady (Mar-
mur Bialy\ dlatego moze co$ obcego majaca w sobie. — Nie-
wiadomo, co tu piekniejsze, czy portrety malarskie, czy cha-
rakterystyki luzne, co$ z wdzieku Caracteres et portraits ks.
de Ligne majace, czy gtebokie maksymy, czy wreszcie subtelna
analiza psychologiczna. Zofja, to jeden z etapéw rozwoju owego
naczelnego typu kobiecego Norwida, ktory ostateczny swoj wy-
raz znajduje w drugiej redakcji Kleopatry, pisanej tuz przed
Smiercig {Chimera VIII). — Na brak jakiego$ wykonczonego
typu kobiety w literaturze polskiej, skarzyt sie poeta przed
rozpoczeciem i w trakcie pisania deama (listy do Tremblcklej)
wykazujac niedostatecznos¢ charakterystyki ,,Marji" Malczew-
sklego oraz ,,Aldony" Mickiewicza, wiezy Spiewajacej i ,,Ma-
ryli* mgty o nieokreslonej pici. Stqd to starania o bogactwo
w charakterystyce Zofji. Przez dodanie jej pendent w postaci
aktorki Elektry, stwarza synteze kobiecosci w najszerszej skali
tego pojecia, od niskiej zmystowosci az do polotéw mistycznych
improwizacji Zofji.

Elektra 0, aktorka, to jedna z trzech postaci Rzymian, bio-
racych udziat w akcji; analogicznie_mamy w poemacie trojke
Grekdw, a wreszcie trojke Zydoéw. Druga posta¢ rzymska, to
Lucius Pomponius, podobny do owego miodzienca, o ktorym
Gellius za Herodesem w Noctes atticae (I. 2) 0p0W|ada ze dla
niego wszyscy sa gtupi, a sam znalazt: ,habitum statumaue vi-
tae beatae quem se esse adeptum putabat”. Pochodzi on z rodu
plebejskiego Pomponiuséw, ktory miat od Pompo jednego z sy-
néw Numy Pompiliusa pochodzi¢ i byt bardzo rozrosty, bo

* Elektry imie, wystepujacej zawsze w petnym blasku dnia, moze do-
starczyfa pra- hellenska bogini swiatta. Zato nlewath|W|eJest tu reminiscencja
corki Okeanosa E.: ,,Tu jak syrena, z fali gdy wybty$nie™.
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autor w Real-Encyklopadie zdotat az 51 cztonkdw jego wymie-
ni€. Norwid wylicza kilku domniemanych przodkow Luciusa.
Jeden jadt u Domicjana. Stawny byt poddéwczas Pomponius
Rufus. O innym mowi ,za Trajana"™ z Pliniusem miodszym,
»jeden gdzies chodzit w Egipcie" — trudno zgadnaé o czem tu
mowi Norwid, ani bowiem Plinius miodszy, ani tez starszy,
mimo teorji pdzniejszej Momsena, w Egipcie urzedu nie piasto-
wat. Czy to wiec jest jedynie utozsamienie z Pompejusem Planta,
namiestnikiem Egiptu, ktéremu Trajan list na rece Pliniusa
w sprawie obywatelstwa przesyla, czy tez fantazja na temat
dalszego zycia Pliniusa, o ktérym od r. 113 nic nie wiemy,
trudno na razie rozstrzygngé. — Wreszcie wspomina jednego,
co sie wstawit na Panonskim szlaku.— Tacyt zna dwoch Pom-
ponjuszow, ktérzy walczyli w Moessji, Pomponiusa Labeo ¥
I Pomponiusa Flaccusa, co rzadzit w Moessji?.

Florus, towarzysz Lucjusza, cho¢ ma nazwisko noszone
przez tylu stawnych mezdw, jest bardzo ograniczony, zawdziecza
zapewne to nazwisko wierszykowi Hadrjana na poete, P. An-
neusza Florusa: ,,ego nolo Florus esse | ambulare per tabernas [
latitare per popinos | culices pati rotundos”.

Postacie Rzymian, najbardziej przyziemne, stuzg Norwidowi
jako pole do popisu efektami teatralnymi. Lucius i Elektra majg
poze teatralng we krwi. Z luboscig wiec kresli sceny miedzy
niemi, nie pomijajac scen zazdrosci, podkreSla na koncu, ze
scene na prawde teatralng miat na mysli. —W scenie miedzy
Luciusem, a Elektra, popisat sie poeta zrecznoscig w prowa-
dzeniu, ale przedewszystkiem w przedstawieniu djalogu. Sto-
wom, zgrabnie dobranym, towarzysza Swietnie uchwycone gesty.
Autor jednak porwat sie na rzecz trudniejsza, inscenizuje jakby
monolog Zofji, w scenie z rekopisem. Od opisu ruchow ca-
fego ciata, przechodzi zrecznie do opisu mimiki twarzy, przed-
stawia trzy kolejno jej zmiany, w stowach krétkich, a wyra-
zistych.

.Zaiste! piekne, straszne bywa,
Oqud sie cztowiek pocznie za nie wstydzic..

Tak bo beztadnie na twarzy jej grato
Uczucie btedne i znuzone ciato™. *

Gdzieindziej znéw ozywia scene nieco przyttoczong filo-
zoficznymi dyskursami, wprowadzajgc kolejno nowe osoby,
nadajace niespodziewany kierunek dalszym myslom czy nastro-
jom, ktorych wartki strumien dochodzi do punktu kulminacyj-
nego w improwizacji Zofji. Scena konczy sig nieporownang gra
mimiczna, gdy dwakro¢ Arthemidor przybiera poze by mowic;
stuchacze zaciekawieni zwracajg sie ku niemu I dwakro¢ prze-
rywa mu niespodzianie goniec.

* Pod dowoddztwem Sabiniusa (Ann. 4, 47).
2 (Ann. 2, 66).
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Sit swych probuje poeta rowniez w scenach zbiorowych,
jak Szekspir w Juljuszu Cezarze w scenach ttumaczonych przez
Norwida. Zestawiajagc scene 1-szg aktu pierwszego i scene 2-ga

aktu I, moéwi ttumacz, ze ,Szekspir poczyna od najnizszego
punktu polityki Rzymskiego Narodu, o tyle w scenie drugiej
aktu Il — maluje on forum, — te dwa epizody przy sobie po-

tozone, daja obraz w najwyzszym i najnizszym djalogowaniu”.
ZnaC tu dazenie do kontrastu, po zestawieniu z powyzej wy-
mienionymi scenami Juljusza Cezara. SzewcOw Szekspira za-
stagpili handlarze fig i gladiator, pojeci, rzecz jasna, wiecej
w duchu historji niz owi szewcy. W scenie drugiej wida¢ da-
zenie by przeciwstawi¢ na catej linji ducha chrzescijanskiego
politycznemu, rzymskiemu, np. zestawienie meczenstwa i wojny.
Zakonczenie sceny, apologja chrzescijanstwa przez Gwida, jako
wykwit wymowy chrzescijainskiej przeciwstawia sie apologji
Cezara w mowie Marka Antoniusza. Z drugiej strony mozna
przypusci¢, ze wystgpienie przeciw duchowi og6tu, przeciw
gestom udanym, jako zrédtom fatszu, jest krytyka postepowa-
nia Antoniusza.

Precyzji w oddaniu gestu i stowa, odpowiada doktadnos$¢
w opisie miejsca akcji. Dominujagcym w opisach elementem
jest malarskosé, a specjalnoscig Norwida efekty Swietlne.

Niektore obrazy kreSli jedynie za pomocag Swiattocienia
jak Carriere, réwniez Swiatto samo dla siebie ma dlan specjalny
czar, lubuje sie w subtelnych grach promieni $wietlnych, tra-
dycyjna rzymska fontanna, nie matg gra w tem role. Swiatlem
otacza glowe Zofji: ,czoto jej wdziek promienit jak pot miesigc
Dianya, —to znow w okot niej: ,iskry natchnienia wstawaty,
twarz oSwiecaty i nad czotem drzaty". ,We wszystkich jezy-
kach' swiatto i wiedza jedno ma wyrazenie”, moéwi w liscie
z maja 1854, ktérego doniostos¢ w genezie Quidama powyzej
zaakcentowatem, nieco dalej w liscie znajduje sie mistyczna
teorja refleks6w: o bogaceniu sie Swiatta w nowe cechy i ana-
logja z Swiattem wnetrznem. Sam Norwid powotuje sie tu na
teorje analogiczng Sw. Tomasza. Zarodki jej jednak tkwity
dawno w Norwidzie, jak to wynika z komentarza do wierszy
37—42, | piesni Raju, ttumaczonych jako motto wiersza: To
rzecz ludzka, pisanego wr. 1844. Nawiasem tu dodamy, ze ko-
mentarz ten rzuci¢ by mégt bardzo ciekawe $wiatto na wplyw
filozofji franciszkarskiej w osobie $w. Bonawentury na Dan-
tego. 9

: Norwid w przeciwstawieniu do Stowackiego, przedewszyst-

kiem jest malarzem, a potem poetg. Stowacki suggeruje na-
tychmiast czytelnikowi pewien obraz, ale wykonanie jego,
wymagatoby ‘w wiekszosci wypadkow, duzej pracy tworczej

Ks. Michalski. Mysl franciszkanska i jej wptyw na Dantego. Prze-
glad Wspoétczesny. 1927. T. XX.
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malarza. U Norwida mnostwo szczegotow obrazu Scisle zazna-
czone, ale momentalnej sugestji czesto niema. Czasem potrafi
poeta efektownie zlaC te oba sposoby, jak np. w scenie w jat-
kach, catej trzymanej w zielonych i krwisto-czerwonych kolo-
rach. Poeta, u ktorego rzeczywistoS¢ w niezwyktej jest cenie,
dlatego ,w daguerotyp swe piéro_zmienia, aby wiernosci nie
uchybi¢". Domy np. opisane w Quidamie, moznaby znalez¢
pomiedzy tysigcem innych, majg prawde rzeczy widzianych
nietylko, ale najdoktadniejszy szczegot za szczegotem odtworzo-
nych. Inaczej to bywa w wielu powiesciach o starozytnosci,
gdzie domy te oddane wedtug pewnych szablonéw, podobne s3
do siebie, jak dwie krople wody, mozna to z matem zastrze-
zeniem powiedzie¢ o Quo uadis. Tu kryje sie jedna z tajemnic
niezwyktej wartoSci Quidama. Ogot pisarzy w przedstawieniu
starozytno$ci postugiwat si¢ pewnymi uswieconymi typami, da-
jac im lekkie zabarwienie indywidualne. Norwid swiadomie
zrywa z tym konwencjonalizmem. Potrafit utamek zycia staro-
zytnego przenieSC w poemat tak, ze zachowat puls i Swiezos¢
codziennego zycia. o )
Norwid, mitosnik kompozycji i syntezy, dochodzi na dro-

dze malarstwa w stowie, niemal do wynikow sztuki najnowszej,
zda sie, ze widzi osoby w swoistych, odrebnych rzeczywisto-
sciach. Jazon — pergamin — $wieca, Zofja i Quidam, a opalu
ziarno.

Zofia z Knidos pos$rod tej druzyny

Madrej, podobng byta do opalu,

Co zda sie miesci¢ wszystkie teczy ptyny —

Lecz nie rozlewa ich z skapstwa czy zalu?

Zalu — bo opal z tzawym btyska metem;

Skapstwa — bo blask swo6j wycedza ze wstretem.

(Wyd. Przesmyckiego, str. 534).*

| {za czlowiecza wedrowata zdata

Tu, by samotniej niz w zaciszy marta,

Twardniejac zwolna jak ziarno-opala.

(Wyd. Przesmyckiego, str. 545).

Do wyzej wzmiankowanego umitowania w precyzji w szcze-
gétowem oddaniu zdarzen, przyczynito sie wielce u Norwida
doszukiwanie sie gtebszego w nich alegorycznego znaczenia,
zgodnie zresztg z ulubionym sposobem ujmowania ich przez
pisarzy katolickich. Byle wiec jaki wypadek, wzmianka w listach
M. Trembickiej o cztowieku, ktorego ocalita sztuczna reka, bu-
dzg refleksje nad sprawami Swiata tego, a ich ogniskiem po-
zostaje dany szczegot. Odwrotne znOw mamy postepowanie
w ilustracji pewnych mysli, jednym szczegdtem z potocznego
zycia jak np. w liscie z wrze$nia 1856, gdzie ilustruje ,ironje
rzeczy ludzkich" przez:,zrzucenie przypadkowe elegancko ubra-
nemu obywatelowi, idgcemu na jaka$ wizyte, kapelusza, trumng
niesiong przez jakiego$ tam cztowieka". Obraz ten poniewaz
chronologicznie, albo jest wspotczesny, albo nieco wyprzedza osta-
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teczne ukonczenie Qmdamat z wielkiem prawdopodobiefstwem
mogt stuzy¢ jako podkiad do koricowego obrazu poematu, w kt6-
rym Lucius wyjezdza konno z miasta, spieszac sie na wyscigi
Flory i widzi stos z zwitokami Zofji i pogrzeb Jazona; obok ale-
gorycznego znaczenia szczegOtow, poznaje Norwid na tyle lat
przed Proust’em, ze wiasnie te najbtahsze szczegéty moga od-
kryC nioraz wigksze gtebie duszy ludzkiej, niz zagtebianie sie
w catoksztatcie postepow i przezyé duchowych jednostki lub
zbiorowiska. Oto nagte spotkanie, niezrozumienie jednego wy-
razu, staje sie ,,czems$", co wstrzgsa poteznie dusze uczestni-
kow. Poeta wnika i jednoczes$nie ttumaczy gtebie psycholo-
giczng tego faktu, dajac zarazem wiekszg iluzje jego rzeczy-
wistosci; czyni to przez proste wyliczanie, ktére jest jednoczesnie
syntezg pogladéw przecietnego Rzymianina o chrze$cijanach.

Norwid posiada wielkg zdolno$¢ do abstrahowania, to tez
dochodzi w tej dziedzinie do wielkiego wirtuozostwa. Zbior tych
abstrakcyjnych mysli tgczy silnie jedng falg uczu¢ lub nastroju,
czesciej za$ dazy poeta do pewnej konstrukcji plastycznej i tu
mozemy wyodrebni¢ bardzo ciekawe stadja, najlepiej ilustru-
jace owo famanie sie z forma.

Jednocze$nie jednak trzeba podkresli¢ niezwykte zastugi
Norwida na polu poezji, wiasnie przez to, ze pierwszy odwaza
sie tre§¢ w poezji naszej niewyrazong, w stowa wiersza prze-
lac. Cho¢ to nie zawsze mu sie udaje, jednak wzbogaca na
ogot gietkosé form jezyka, a z drugiej strony otwiera juz uto-
rowang S$ciezke dla swych nastepcow, ktérzy oszczedzg sobie
najtrudniejszych poczatkowych wysitkdw. Wspomne tu Wyspian-
skiego.

tamanie z formg unaocznia nam samo poréwnanie auto-
grafu z pierwodrukiem w wydaniu Przesmyckiego, gdzie kilka
trudnych do oddania miejsc w wierszu na razie w autografie
streszcza Norwid prozg. Pierwsze jakby stadjum uplastycznie-
n+ia w wizji, abstrakcyjnej tresci, przedstawiajg nastepujace
stowa:

Tak za$ bolesnem poczuwajagc drgnieniem,
Nie bytby$ zdolnym rzec jasnemi stowy
Lecz bytby$ zdolnym dotykaé sumieniem.
Sa bowiem drogi dwie wyrozumienia
Przez wiedze jasng lub skryte cierpienia:
Druga na Zofji twarz rzucajac Swiatto
Zmieniajg, pierwsza to jest wiedze na tho.

Norwid wiec rzuca jedng drogg wyrozumienia Swiatto na
drugg» skrytemi cierpieniami na jasna wiedze, czyli kompletny
chaos, dzieki wahaniu miedzy dwoma przeciwnemi obrazami.
Wida¢ tu brak statej, ze tak powiem podstawy wizji, punktu
oparcia; gdy ten punkt znajdzie, Norwid z wizji najbardziej
ztozonych, wychodzi obronng reka, np. w piesni XIIl, gdzie
samotny syn Aleksandra kroczy w chlodzie przedrannej go-
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dziny. Asocjuja sie tutaj wizje, zwigzane z»malarskiemi efektami
przedswitu, z drugiej strony samopoczucie rzezkosci z nerwo”
wym niepokojem, jaki przynosi nam ta chwila. Z tym obrazem
taczy poeta obraz réwnolegly, ktéry jest jakby streszczeniem,
a potem korong catosci, —po niepokojach i lekach przedswitu
nastepuje ukojenie. Obraz ten drugi, cho¢ wchodzi w inny
zakres porownan chrzescijansko-alegorycznych przez umiejetne
roztozenie dynamizmu wizji, ktéry stopniowo maleje, wreszcie
przez zwigzek czysto dzwiekowy, uzyskuje z caloScig wizji
pozadana jednolitosé.

SpotkaliSmy sie wiec z pieknie rozwigzang konstrukcjg
poetycka. Metoda konstrukcji paralelnych obrazéw tu uzyta,
to jedna z cech naczelnych artyzmu Norwida, np. gdzieindziej
znow stowa ,serca" i ,tzy", symbole wiec uczucia wigzg sie
ze stowami ,bruk" i ,,opal", obrazami martwoty i obojetnosci
i poeta koronuje catos¢ ironiczng ,,pointg", gdzie tza samotna,
co stwardniata w opal, przypieta bedzie do cizem, lub psu na
obroze. Poeta wiec przechodzi udatnie a niespodziewanie do
realjow z zycia rzymskiego. Ujawnia sie tak jeden z $rodkdéw
uzywanych przez poete, by unikajac suchego opisu, daé¢ jednak
z naukowga dokiadnoscig obraz przesztosci.

Niektore stowa nabieraty w ciggu twdrczosci Norwida sym-
boliczne znaczenie; tak byto ze stowami: ,,ruiny” ®, ,gwiazdy",
te ostatnie dajg tu przedziwng wizje konstelacji dziejowych.
Inne znéw stowa, specjalnie w tym utworze, sg uzywane sym-
bolicznie; jest niem, juz wzmiankowane w zwigzku z symbolika
katolicka, stowo: ,roza", obok tego naczelng miejsce dzierzy
wyraz ,strugi®.

Niezrozumiaty kontrast Zofji z lirg i bez liry jest pierwszg
oznakg czego$ irracjonalnego w poemacie. Pierwiastka tego
peten jest Jazon, lecz nie stad ptynie jego dwoistos¢, zresztg
czysto zewnetrzna. Sg to jedynie dwa Swiatta, rzucone na te
samg osobe: wséréd zydow patrjota fanatyk i ojciec duchowy
powstania, Jazon, dla szerokich mas Rzymu, to tajemniczy
medrzec, oddajacy z pieczotowitoscig co cesarskie — cesarzowi.
Prozno jednak jedng strone jego istoty przenikng¢ chciano,
okrytg cieniem tajemnic Wschodu. | Jazon podobny byt do
posagow z miast zdobytych, ktérych braki naprézno nieraz
fantazja uzupeinia. Wyzyskuje ceche te artystycznie Norwid,
otaczajagc Jazona kregiem zagadkowych obrazéw i nastrojow.

Jazon, to jeden z medrcéw, co w pocie czota zdobywa
wiedze, ale ta wiedza nie jest tak trwata, jak owa zdobyta

* Analogja z Mussetem: Lettre a Lamarline:
»HC¢las! ces longs régrets des amours mensogeres,
Ces ruines du temps qu’on trouve k chague pas",
i dalej: ,,Sur ses propres débris ’homme puisse marcher?"
»Son misérable coeur est fait de telle sorte,
Qu’il faut incessamment qu'une ruine en sorte™.
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przez ,Lud", co powolniej, ale pewniej prawdy dosiega... Jest
to strumien, co ptynie po zieleni sumien"”, czasem nieswiado-
mie ujawnia sie, jak w scenie sgdu. — Poeta wierzy w ewolucje
procesu prawdy u ,Ludu”, Zrodia prawdy zdobytej uczuciem.

Ujecie przeto przypowiesci Quidam pod katem prawdy
wieczne], to pierwsza podstawa jedno$ci poematu. Druga, to
oryginalna kompozycja. Brak jednolitosci akcji, zastgpit poeta
inng ,architekturg rozsadku poezji".

Role nieposlednig wyznacza w poemacie Norwid tajemni-
czosci. Rozwiazuje psychologicznie problem dziatania zagadki
na czlowieka, gdy sfinksowym gtosem go zapyta i wywotuje
cate sploty mysli i czué niedopohamowania. Poeta eksploatuje
réwniez praktycznie 6w motyw zagadki, niedopowiedzenia ta-
jemniczego, nawet zwykiego nieporozumienia, podniecajgc za-
razem mys$l czytelnika i tak juz intenzywnie pracujacg, bo
pomijajgc inne subtelnosSci poematu, sama djalektyka 1 zwroty
retoryczne bohateréw nie matego wymagajg skupienia. Z praw-
dziwym starozytnych zapalem, oddaje sie tej sztuce Norwid.
Czyto bedzie zreczna gra stowa ,Zofja", czy szereg wyszuka-
nych zwrotow, czy wreszcie subtelny wywod Arthemidora
,»,0 braniu i dobieraniu wzoréw", potgczony ze zreczng nagang Lu-
ciusa. Oto jeszcze jeden z przyczynkow do oceny wnikania poety
w przesztos¢. — Otdz analogiczna scena jest ,,in potentia" w opo-
wiadaniu Aulusa Geliusa, ktérego z wszelkiem prawdopodo-
bienstwem Norwid nie znat. (Tak rézne ideaty medrcéw od
Arthemidora, brak wptywu etymologji Gelliusa, ktére w ogole
tak interesowaty Norwida). Ot6z w XXX Noctes atticae stoi
»Quod turpius est frigide laudari quam acerbus vituperari".
Pod tym nagtéwkiem przytoczone sg stowa Favorinusa, wyno-
szgce wiasnie ten rodzaj nagany.

Nie uniknione jednak byly reminescencje wspotczesnosci
wieku XIX u poety, np. salon Zofji mimo dekoracji staro-
zytnych, w bliskiem stoi pokrewienstwie z owym ulubionym
salonem od czaséw Prometidiona, miejscem djalogéw Norwida.
Obok tego, narzekania Luciusa na trudy, ktére $mieré¢ jego
przedwczesng sprowadzg (mimo pytania Lukreciusza: ,,Quare
mors praematura vagatur ?")maja koloryt romantyczny. A nawet
obrazy, jakby sie zdawato nawskro$ antyczne, tkwig raczej
w Kkregu wizji romantycznych, np. wiersz:

.| patrzac gdzie sie widnokrag zasklepia
Myslit, ze cztowiek skoro tam dobiezy

Rekoma swemi niebios sie uczepia.
Wysysa nektar i jak Baccbus lezy*“.

zestawmy z analogicznym u Mussefa, dedykacji do La coupe
et les leures
»Lart qui sous ce grand homme avait quitt¢ la terre

Pour se suspendre au ciel, comme le nourrisson
Se suspend et s’attache aux Iévres de sa mere®.
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Whptywem rowniez epoki, mozna usprawiedliwi¢ omyike
ta, ze Lucius wystepuje z laska, ktérg Norwid nazywa pedum.
Ot6z H. Bliimer méwi w Die romische Priuatalterthumer:
»-Mezczyzni lasek, ktére u Grekow byty w zwyczaju, nie uzy-
wali" ¥ Z innych niedoktadnosci zaznacze tylko niewtasciwe
uzywanie stowa ,koturn" jako obuwie codzienne, a ,wigilja"
zamiast ,hora", ,pedum" za$ oznaczato kij pasterski.

Pomimo tych usterek, bogactwem materjatu, r6znorodno-
$cig strun artyzmu, Quidam nieposledne miejsce ma zapewnione
w naszej literaturze, a bedac jednocze$nie skrystalizowaniem
i skupieniem mysli Norwida lat szeregu, moze by¢ dla wielu
owym pomostem, co prowadzi w nieznane, a urocze kraje
artyzmu wieszcza.

* ,,Bei den Mannern sind StOcke, die bei den Griechen tiblich waren,
nicht gebrauchlich gewesen*.



HENRYK SZUCKI.

SONETY ASNYKA ,NAD GLEBIAMI"
NA TLE FILOZORJI XIX WIEKU.

ROZDZIAL .

Teorja poznania i kosmogonja.

W pierwszym dziesigtku lat drugiej potowy XIX wieku,
nastat zwrot we filozofji niemieckiej, dla niej ogromnie cha-
rakterystyczny. Jest nim powr6t do Kanta, a zatem i stwier-
dzenie, ze filozofja pokantowska w swych badaniach zaczeta
wchodzi¢ na teren fantazji i ,dialektycznego odurzania sie" %,
materjalizm za$§ jako antidotum tej filozoficznej choroby za
prawdziwg filozofje nawet uchodzi¢ nie moze.

Zanim przejdziemy do tego okresu tak dla naszej pracy,
gdy chodzi o Asnyka, waznego, na ktérym ruch ten bez $ladu
nie pozostat, trzeba najpierw najistotniejsze cechy filozofji Kanta
uprzytomnié¢, te zwilaszcza, ktore zrodzity pdzniej systemy idea-
listyczne czyto Schellinga, Hegla czy Schopenhauera i innych,
a ktére réwnoczesnie zbyt wyolbrzymione, staty sie grobem
dla ich mniejszych nastepcéw. W pierwszym rzedzie chodzi tu
0 teorje poznania, w niej za$ o niemozno$¢ poznania abso-
lutnego.

Wiadomo, ze przed Kantem i realizm i idealizm zbankru-
towaty. Pierwszy po przejsciu w ostrg forme materjalizmu
francuskiego, drugi w osobie Berkeley’a, po przejsciu w sub-
iektywny idealizm, nie uznajagcy poza przedmiotem istnienia
rzeczy, nie mogly zaspokoi¢ umystéw i zrodzity sceptycyzm.
Kant stangt na stanowisku, ze wszelkie poznanie jest wytwo-
rem i poznajagcego podmiotu, dajacego formy i Swiata zewnetrz-
nego, dajacego tres¢; powotuje zatem do poznania: rozum
1 wiadze zmystowa. Poniewaz jednak tre$¢ daje wiladza zmy-

* Laas: ldealismus und Positivismus 1879. T. Ill. 416.
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stowa, zatem treScig jej beda tylko zjawiska, istota za$ rzeczy
zjawiajacych sie (jezeli taka jest) jest niepoznawalna. Ta istota
to stawna rzecz w sobie. Przyczyny, ktore we filozofji Kanta
wywotlaty potrzebe istnienia rzeczy w sobie, mogty by¢ roz-
maite, w kazdym razie rzecz w sobie stata sie osig, koto ktorej
obracata sie filozofja pokantowska, i dzieki tej wiasnie swojej
niepoznawalnosci, stata sie przedmiotem poznawania i dociekan
metafizycznych.

Druga kwestja, wytaniajacg sie z filozofji Kanta, przez
niego samego tylko rzucong, a w nastepstwach swych bardzo
ptodng, byfa kwestja mozliwej jednosci poznania zmystowego
I rozumu, jako wyptywajgcej z jakiej$ jednej Istoty Niepozna-
walnej 3. Kwestja zatem metafizycznego poznania, wymagaja-
cego identycznosci bytu i myslenia, musiata we filozofji pokan-
towskiej prowadzi¢ do idealizmu, ktéry — wystepujac przeciw
twierdzeniu Kanta o niepoznawalnosci natury rzeczy — dowo-
dzit, ze poznanie takie jest mozliwe. Tu zaczyna sie zasadnicza
roznica miedzy idealizmem transcendentalnym Kanta, a pozniej-
szg filozofjg idealistyczng®, ktoéra zechce zbyt obszernie méwié
0 swiecie czystych rzeczy, zatem o tem, co — wedlug Kanta
1 innych nie idealistdbw-absolutystbw — jest niepoznawalne,
aczkolwiek ich istnienie nie jest bynajmniej zaprzeczaned). Fi-
lozofia wiec pokantowska poszta w kierunku poznania abso-
lutnego, metafizycznego, podczas gdy Kant, a po odnowieniu
jego filozofji, neokantys$ci, jak Lange, Liebmann, stali na sta-
nowisku wzgledno$ci poznania. Rzecz zrozumiata, ze Kkierunek
zbyt wybujatego dogmatycznego idealizmu Hegla, Schellinga,
czy innych, dtugo istniec nie mogt. System, zwiaszcza Hegla,
starajac sie kosztem nauk innych ustanowi¢ hegemonje filo-
zofji gtoszacej autokracje absolutnej mysli, musiat wywotac
reakcje w formie materjalizmu, ktéry znudzony poznaniem me-
tafizycznem, chwyta sie naiwnego realizmu, a w teorji pozna-
nia sensualizmu Czolbego. Lecz i materjalizm dtugo nie trwat3y.
Ci sami przyrodnicy, ktérzy go rozwijali, zraziwszy sie do jego
jak i idealizmu jednostronnosci, zaczeli przebagkiwaé o powro-
cie do Kanta, zwiaszcza od czasu, gdy Raymond Dubois nad
calg teorjg poznania materjalizmu kfadzie stowo Ignorabimus,
Liebmann kazdy rozdziat ksigzki ,,Kant und Epigonen™ kohczy
nawotywaniem do powrotu do Kanta, Fischer za$ epokowem

) O. Liebmann: Kant und Epigonen 1865. S. 205 mdéwi, ze ten ,,Ding
an sich spuckte in deu Koépfen aller Epigonen™ i cho¢ potepia Kanta za ten
pomyst, twierdzi jednak, ze rzecz w sobie wywotata szukanie ostatecznych
przyczyn.

2 K. Fischer: I. Kant und seine Lehre 1899. 2 H. 636. Nadto Hart-
mann: Philosophie des Unbewussten 1904. T. Il. 167.

3 Lange: Historja fil. mater... (ttum. poi.) T. Il. 1881. str. 18.

4 1. Kant: Krytyka ¢z rozumu, w ttum. Chmielowskiego, str. 237.

5 W r. 1854 powstat, a juz Historja fil. mat. Langego z r. 1875, odczyt
Dubois’a w r. 1872 o granicach poznania natury, zadaty mu S$miertelne rany.
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dzietem o Kancie, powrét ten i zajecie sie Kantem, jak sam
mowi, niespodziewanie nagle wzmacnial*

Kant jednak drugiej potowy XIX w. jest inny od Kanta
z konca XVIII w. Duch przyrodoznawstwa, panujacy niepo-
dzielnie w drugiej potowie XIX w., zabarwit go po swojemu.
Duch ten, stojac przez pewien czas na ustugach materjalizmu,
toruje teraz droge neokantyzmowi i pozytywizmowi. Filozofja
tych czasow — mowi Falckenberg — ,zostaje pod godtami
fizyki*...2 Hartmann w swym .transcendentalnym realizmie
stwierdza potrzebe skojarzenia filozoficzno - przyrodniczego,
w czem mu sekunduje Lange. Przed nimi, jak stwierdza Hart-
mann —probe takiego pogladu na Swiat uczynit Fechner i Lotzed).
Prawie ci wszyscy wymienieni filozofowie sg zwolennikami
idealnego realizmu, doszediszy do przekonania, ze idealizm
i realizm dopiero w potaczeniu dajg prawdziwa filozofje, w od-
osobnieniu koncza sie sceptycyzmemd). Niemoc poznania metafi-
zycznego gtosi w tych czasach i pozytywizm, dochodzac az do
bezwzglednego relatywizmu, zaprzeczajac istnienie czego$ abso-
lutnego. Jedyng absolutng zasada jest to, ze wszystko jest
wzgledne. Littre wcigz powtarza, ze tylko wzgledne jest przed-
miotem naszego poznania °f* Pozytywna filozofja — mowi Mon-
rad — chce pozosta¢ przy zjawiskach, a nie mys$le¢ o tem,
czem sa rzeczy w sobie. Uwaza to za pytanie stracone, meta-
fizyke za$ wszelkg okre$la mianern wytworu moézgowego?). Wi-
dzimy, ze i filozofja pozytywistyczna gtosi wzgledno$¢ pozna-
nia na poczatek i koniec rzeczy, rzucajac nie mniej ciemng od
zastony Schopenhauera zastone zmystowosci8.

Po krotkiem zobrazowaniu ruchu filozoficznego po Kancie,
a zwiaszcza drugiej potowy XIX w., stojacej pod znakiem od-
nowienia filozofji Kanta, narzuca sie pytanie, dotyczace Asnyka.
Przebywajagc w Heidelbergu i innych o$rodkach naukowych
Europy, musiat sie zapoznaé¢ z ruchem filozoficznym i z jego
odmianami, jak rowniez ze zdobyczami nauk przyrodniczych,
ktore silnie zabarwity filozofje 6wczesng. Odpowiedz jednak na
pytanie, czy byl wyznawcg jakiego$ jasno sformutowanego
systemu, musi by¢ przeczaca. Na Asnyku zacigzyta jedna z cech
filozofji XIX w.: eklektyzm, widoczna nawet u filozoféw, system

K. Fischer: T. Kant... | Th. Przedmowa.

2 Falckenberg: Hist. fil. now. (t. poi.) str. 654.

3 Hartmann: Phil. d. Unb. Przedmowa.

*) Struve: Wstep krytyczny... 607. .

® Windelband: Lehrbuch d. G. d.Fhil. 1921. 559. Nadto Comte w dziele,
przettum. na j. niem. p. t.: Abhandlung iiber den Geist des Positivismus
Leipzig 1915, s. 52 moéwi: Der einzige wesentliche Grundzug des neuen phi-
losophischen Geistes besteht in seinem notwendigen Streben, ilberall das
Relative anstatt des Absoluten zu setzen™.

°) Pawlicki: Studja nad pozytywizmem 1885, str. 110.

7 M. I. Monrad: Denkrichtungen der neueren Zeit 1879, s. 147.

8 Falckenberg: Hist. fil. now. 594.
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swoj samodzielnie opracowujacych. Neokantyzm z lewicg, pra-
wicg i centrum, neohegljanizm i pozytywizm oddziatywatly na
niego silnie. Gdyby juz koniecznie trzeba bylo Asnyka do ja-
kiego$ kierunku filozoficznego przytaczy¢, najlepiej do tego
celu nadawatby sie kierunek centrowy filozofji pokantowskiej,
ktérego zwolennicy nie odrzucali metafizyki, w teorji za$ po-
znania zblizali sie do Kanta, od ktérego Asnyk wzigl—mniej-
sza oto, czy wprost — teorje poznania t. z. jej naistotniejsza,
a zarazem i najstabsza ceche: rzecz w sobie i wzgledno$¢ na-
szego poznania. Druga cechg Asnyka, to niewglebianie sie
w kwestje drugorzedne i sporne. Asnyk operuje prawie ze
pewnikami, w braku tychze hipotezami najbardziej do pewni-
kow zblizonemi. Takim pewnikiem jest wzgledno$¢ naszego
poznania, przyjeta z wyjatkiem Kkilku absolutystow niemieckich
przez wszystkichl). Drugim pewnikiem, to ewolucja od
czasow Herdera przeniesiona na ludzkosc, trzecim jesli juz nie
pewnikiem, to hipoteza o charakterze pewnika jest wspotza-
lezno$¢ kosmiczna. Asnyk nazwie jg solidaryzmem. Inng cechg
filozofji Asnyka jest praktycznos¢, rowniez jedna z cech filo-
zofji XIX w. Asnyk nie zajmuje sie problemami filozoficznemi
dla nich samych, jako mysliciel teoretyk, lecz dla celu i mysli
zgory powzietej. Czy nia bedzie my$l o spoteczenstwie i wia-
snym narodzie, czy szukanie we filozofji lekarstw na rany
ludzkosci, a w kosmosie sensu zycia, Asnyk zawsze i wszedzie
bedzie przedewszystkiem cztowiekiem i obywatelem. To samo
da sie powiedziec i o jego stosunku do teorji poznania, do
ktérej obecnie przystepujemy. Co sie jej tyczy, Asnyk stoi na
stanowisku transcendentalnego idealizmu Kanta.

Swiat zjawisk jest dla Asnyka niczem innem, jak odbiciem
wiasnej twarzy, odbiciem czlowieka we wszech$wiecie. Jako
fala ruchliwa, ukrywajgcego sie pod nig nieznanego bytu (So-
net 1), skrytego, tajemniczego (Son.V), jako tajemnicza zastona
zmystéw-Maji (Son. VI), zastania nam przed oczyma wieczna
zagadke, to co$ nieznane, ktore u Kanta nazywa sie rzecza
w sobie. Czasem tylko czastka natury potraciwszy ,,0 wiadze
mi dane®, ukazuje sie w moim odbita umySle, a wtedy ten
gluchy ,oddzwiek witasnej wyobrazni" bierzemy za prawde
(Son. 1), prawom za$, ktéremi natura sie rzadzi i koniecznosci,
co nas wszystkich tamie, ludzkiej daznosci narzucamy znamie,
na ludzki jezyk tlumaczac jej stowa (Son. XXV) To cata na-
sza wiedza. Poza tem noc, noc wieczysta (Son. VII), wieczny
ocean bez dna i wybrzezy (Son. VI).

Ze streszczenia tych Kilku sonetdéw wynika istnienie zja-
wisk poznawalnych i rzeczy w sobie niepoznawalnych, leza-
cych poza zjawiskami. Pytanie co do ich stosunku, czy rzeczy
w sobie sg czy nie sg principium essendi zjawisk pomijam,

*) Spencer: Pierwsze zasady (tt. poi.) 1886, str. 7.
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gdyz Asnyk tej.kwestji nie poruszal)- Niepoznawalnos¢ rzeczy
w sobie wynika ze zmystowej natury wtadzy poznawczej czio-
wieka, nie wynika jednak z niej zaprzeczenie ich istnienia.
Wyrazenie zatem Asnyka, ze Swiat jest odbiciem czlowieka,
czyli ze wszedzie widzimy siebie, nie moze by¢ brane w zna-
czeniu subjektywnego czy absolutnego idealizmu w rodzaju
Fichtego lub Hegla, szukajagcych w ens raiionis, a nie w rze-
czach w sobie Kanta rozwigzania zagadki*), lecz w znaczeniu
subjektywnych form czasu i przestrzeni Kanta. Rozstrzyga tu
istnienie lub nieistnienie rzeczy poza poznajacym podmiotem
lezacych. Kant i Asnyk przyjmuje istnienie rzeczy, a to stano-
wisko oddziela ich od skrajnego idealizmu. Wyrazenie wiec:
Swiat jest odbiciem cztowieka, nie oznacza niczego innego jak
to, ze jest wyobrazeniem, a zatem tworem podmiotu wyobra-
zajacego, lecz to dotyczy zjawisk nie w sobie, jak chce idea-
lizm, lecz stosunku do nas, t. z. ze my zjawiska dla siebie
tworzymy, a nie tworzymy ich jako takich. Pod tym wzgle-
dem najblizej Asnyka stoi (pomijajac Kanta) Hartmann z twier-
dzeniem, ze zachowanie sie i zmiany natury poznajemy z za-
chowania sie i zmian naszej idealnej tresci Swiadomosci§.
I réwniez Hartmann najlepiej ttumaczy wyrazenie Asnyka, ze
naturze nadajemy ,daznosci ludzkiej znamie". Wedtug Hart-
manna natura, z ktorg nauki przyrodnicze majg do czynienia,
jest dla naszej Swiadomosci czem$ transcendentnem, zatem
nigdy nie moze byé przedmiotem bezposredniego dosSwiadcze-
nia* U Asnyka w poznaniu natury, a przynajmniej w jej thu-
maczeniu odzywa sie antropomorfizm, w czem zgadza sie
z Hartmannem, ktory skonstatowawszy posrednio$¢é poznawa-
nia natury, moéwi, ze nauki przyrodnicze musza by¢ nieco
antropomorficzne. Gdy sie analogje antropomorficzne —moéwi —
odrzuci, znosi sie i przyrodoznawstwo, nature bowiem pozna-
jemy wedtug ,,geistigen Vorbildern“ i o tyle tylko wglagdamy
i mamy zrozumienie natury o ile sg antropomorficznemi ana-
logjami, zblizonemi do prawdy®6. Podobnie Lichtenberg. Twier-
dzi on, ze kiedy nam sie zdaje, ze niby widzimy przedmioty,
widzimy jedynie siebie samych@. Z niepoznawalnos$cig rzeczy

1) Struve: Wstep krytycz. 394. Nadto Lotze: Mikrokosmus... 1884. T.I.
216. Il. 232; Herbart u. Laasa: ldeat, und Posit. Ill. 222.

8 W. James: Filozofjg wszechswiata (tt. poi.) str. 221—2.

3 E. v. Hartmann: Phil. d. Unb. Ill. 21—22. Tenze: Der Geist kann
die Natur eben nur aus ihm selbst verstehen und hat keinen anderen
Schliissel zur Natur, ais sich, den Geist. (T. Ill. 24), Patrz: Schopenhauera
wyrazenie: Poznanie witasnej istoty kluczem do poznania $wiata.

4 E v. Hartmann: Phil. d. Unb. Ill. 21—22.

6 lbid. 24.

R Stowa Lichtenberga w Hist. fil. mat. Langego. Sam Kant moéwi, ze
zjawiska powstajg bez reszty z organizacji naszego rozumu i dlatego jedynie
jako zjawiska sa poznawalne. Co ma by¢ poznane, musi by¢ natury zmy-
stowej i wypltywaé z nas. Schopenhauer wyraza sie, ze $wiat jest ruchem
szarej kory mézgowej. Pomo6gt mu w tem Cabanis.

Pamietnik literacki XXIV. 21
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w sobie fgczg sie zaraz i skargi na te niepoznawalno$¢. Asnyk
n. p. zaczyna Sonety skargg skierowang, co prawda, pod fai-
szywym adresem. Skarzy sie na zastone Maji, (z ktéra jednak
Schopenhauer radzi sobie, rozrywajac w punkcie, ktérym je-
steSmy my sami. | Asnyk do tego punktu —jak widzielismy —
doszedt, tylko nie umiat go zapomocg n. p. woli wykorzystac),
skarzy sie na fale zjawisk, gdy tymczasem wina lezy po stro-
nie nasze] organizacji poznawczej. Skarga na niepoznawalno$é
jest skargg na los, ze nas uczynit ludzmi, poznanie bowiem
absolutne jest wiasnoscia Boga, ktéry poznaniem stwarza.
Absolutne poznanie jest tworzeniemX. W tem znaczeniu mowi
jeden z filozoféw, ze poznanie istoty rzeczy bytoby nam wtedy
potrzebne, gdybySmy mieli zamiar Swiat stwarzac*). Skarga
Asnyka ma jeszcze inne znaczenie; dowodzi, ze nie jest on
absolutysta w rodzaju Fichtego, Hegla czy Schellinga3, dla
ktorych poznanie bezwzgledne nie ulega watpliwosci, ale réGwno-
czednie jest dowodem, ze Asnyk nie stangt stanowczo na grun-
cie Kantowskiej teorji poznania, dla ktorej skarga nie przed-
stawia realnej wartosci4). Mozna wyczu¢ w tej skardze tesknote
za intuicjg poznawczag Koryfeusza romantyzmu, Schellinga czy
moze za uczuciem poznawczem Jacobiego, czy absolutnym ro-
zumem Hegla, z drugiej strony jednak widaé, ze Asnyk, zdajgc
sobie sprawe z mrzonek absolutnego poznania, ktore padaty
w gruzy pod uderzeniem Kanta i pozytywistéw, staje na sta-
nowisku dualizmu poznawczego, jJako najwiecej przemawiaja-
cego nie do poety wprawdzie, lecz do ,,pozytywizmu™ Asnyka.
Chociaz i tu. starano sie dowieS¢, ze poezja na tem nic nie
ucierpi, owszem zyskuje, Swiat bowiem jest przedstawieniem,
wiadomo za$, ze znajomo$¢ zakuli§ i maszynerji nie spoteguje
rozkoszy estetycznejg, co wiecej, wedtug Schopenhauera, prze-

h Erkennen heisst schaffen. Patrz Fischer: I. Kant. 2 Th. 494. Schel-
ling: Erster Entwurf... 1799. str. 6.

2) Lotze: Mikrokosmus. T. I. 215.

3 Na to wskazujg stowa Sonetu VI, gdzie do krahncéw oceanu $wiata
nie dobiezy ani ,fantazji polot Swiezy", ani ,,btysk mysli*. Asnyk gtosi tu
niemoc mysli Hegla i stabo$¢ intuicji Schellinga, a zatem i romantyzmu.

4 Kant w Krytyce cz. rozumu (t&. poi.) str. 288 w ,,Uwadze do amfi-
bolji poje¢ refleksyjnych™ pisze o ludziach, skarzacych sie na niepoznawal-
no$¢ rzeczy w sobie: ,,Jezeli skargi: nie wglgdamy zgota we wnetrze rzeczy
majg tyle znaczy¢, co: nie pojmujemy czystym rozsadkiem czem sg rzeczy
nam sie zjawiajgce, same w sobie, to sg one niestuszne i nierozumne, gdyz
zadaja, zeby mozna byto bez zmystéw poznawaé jednak rzeczy, a wiec je
ogladaé; zatem zebysSmy posiadali catkiem odmienne od ludzkiej nie tylko
co do stopnia, lecz nawet co do ogladu i rodzaju, wiadze poznawczg, czyli
zebySmy byli nie ludzmi, lecz jestestwami, o ktdrych nie mozemy nawet
powiedzie¢ czy sg bodaj mozliwe, a tem mniej jakie sg ich cele™.

f) Lotze: Mikrokosmus 1,396—6. Nadto: ,,Zamiast skarzy¢ sie, ze zmy-
sty nie odtwarzajg nam prawdziwych witasnoséci rzeczy poza nami bedacych,
powinnismy by¢é szcze$liwi, ze one co$ wiekszego i piekniejszego na ich
miejsce stawiaja; nie zyskamy, lecz stracimy, gdy przepych barw i $wiatta,
site i dzwiek tonéw, stodycz zapachu poswiecimy w tym celu, aby zamiast
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-dzieranie zastony, zakrywajgcej przed oczyma cztowieka istote
Swiata i wgladanie w giab rzeczy, poteguje tylko odczuwanie
tragedji, jakiem jest w swej istocie zycie *). Starano sie nawet
ze stanowiska uzytecznosci pogodzi¢ sie z losem, twierdzac, ze
z powodu nieodpowiedniosci Swiata naszego i Swiata rzeczy
w sobie, poznanie tego ostatniego nie przyniostoby nam real-
nych korzysci?.

Mimo to jednak metafizyka czyli wdzieranie sie w kraine
Absolutu, wiecznych tajemnic, rzeczy w sobie, byta we wszystkich
systemach filozoficznych korong dzieta filozoficznego, jesli juz
nie z teoretycznych zatozen, to — jak u Kanta — praktyczno-
moralnych pobudek. Zrozumieli to dobrze neokantysci. Vaihin-
ger np. mowi, ze prawdziwy krytycyzm nie daje zadnych po-
zytywnych, ostatecznych odpowiedzi, ktérych cztowiek magtby
sie trzyma¢, on niszczy tylko, odbudowanie za$ z ruin pozo-
stawia etyce ze stanowiska ideatu3. Asnyk mimo krytycyzmu
w teorji poznania nie ucieka — jak i Kant — od metafizyki,
a czyni to — jak i Kant — z pobudek praktycznych.

Zaczyna Jg Asnyk od kosmogoniji.

Kosmogonja u niego, aczkolwiek krotko i niejasno naszki-
cowana, jest punktem wyjscia jego rozmys$lan metafizycznych.
W niej tkwi jadro i klucz do zrozumienia jego metafizyki, dla
ktérej znowu punktem wyjscia jest poczatek wszechswiata-
kosmosu i zycia organizmow, aczkolwiek te ostatnie prawdy
pozostang — wedtug Lotzego — niezgtgbiong na zawsze ta-
jemnica.

Zapatrywanie na powstanie kosmosu wedtug Spencera tro-
jakiego rodzaju (ateistyczne, panteistyczne i teistyczned spro-
wadza sie do pytania, czy Swiat powstat z Boga, czytez ma

tego przemijajacego Swiatta réznorodnej pieknosci cieszy¢ sie doktadniejszem
wejrzeniem w mniej lub wiecej czeste, w tym lub owym kierunku idace
drgania".

H M. 1. Monrad: Denkrichtungen der neuereri Zeit 1879. str. 130. Po-
dobnie, jak Asnyk, skarzy sie filozof-poeta Guyau w wierszu: La Pense et
la Nature, gdzie moéwi, ze:

»Glab wszech$wiata — jak dawniej — w tajnych mgtach sie kryje,
Tresci Swiata przenikng¢ wzrok nie moze wecale,

Wszystko uchodzi przed nim jako owe fale,

Ktére w otchtah ruchomga dazg".

(Fouillee: Moralnos¢, sztuka... (tt. poi.) 1894, str. 16). Poréwnaj nadto
skarge Schillera w wierszu: Die Worte des Wahns, w ktérych moéwi, ze ,,wir
kénnen nur raten und meinen”. Do prawdopodobieAstwa w poznaniu do-
chodzi i Hartmann. (Badzmy szcze$liwi, gdy w naszem poznaniu pewien sto-
pien prawdopodobiefAstwa osiggniemy. Pliil. d. Unb. T. Il. str. 466).

2 Spencer: Pierwsze zasady, str. 85. Comte n. p. wyraznie moéwi, ze
jedynie dostepna dla nas wiedza (wzgledna) jest zarazem jedynie uzyteczna
(Falckenberg: Hist. fil. now. str. 594). Zresztg sam Kant twierdzit, ze wiedza
0 rzeczach w sobie jest zbytoczna, ,,gdyz z niemi mam tylko w zjawisku do
czynienia".

3 H. Struve: Wstep krytyczuy... 1898, str. 260.

4 Spencer: Pierwsze zasady, str. 4.

21*
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swoj poczatek poza Nim. Odsuwamy na bok kwestje stworze-
nia ex nihilo raz ze sprzeciwia sie prawom logiki, po drugie,
Ze jest tu ona niepotrzebna. Gdy zatem pominiemy tu teizm
chrze$cijanski, pozostanie wybor miedzy emanacjg—monizmem—
(mniejsza o nazwy) a dualizmem. Zdaje sie jednak, ze w tej
kwestji caty ciezar dociekah spoczywa na poczatkach powsta-
nia materji nieorganicznej w pierwszej linji, a pozniej orga-
nicznej, a przynajmniej uorganizowanej czyli zycia, o ile tej
kwestji w my$l Kantal) i Lotzego*) nie nalezatoby zaliczy¢ do
kategorji kwestyj, ktére nie beda nigdy bez reszty zbadane.
Zresztg w sprawie nas obecnie zajmujacej, pochodzenie materji
pozostawiamy na boku dlatego, ze Asnyk przyjmiye ja juz jako
istniejgcg przed powstaniem kosmosu w formie eteru, nieufor-
mowang tylko, bezksztattna, z ktérej stowo twdrcze — Duch
Swiata wyprowadzi Swiat.

Z niektérych wzmianek tylko, posrednio, mozna wywnio-
skowaé, ze i materja z Boga pochodzi drogg emanacji; w prze-
ciwnym razie bytby dualizm lub teizm. Wogoéle akt stworze-
nia jest u Asnyka ze wszystkich probleméw najbardziej nie-
jasny i zagmatwany. Prawda, ze o materje wszystko sie roz-
bija i tu, u Asnyka, ma swoje zastosowanie. W kazdym razie
akt stworzenia trzeba rozbi¢ na dwie fazy: do stworzenia ma-
terji i od stworzenia materji do uksztattowania kosmosu. Kant
na pierwszg faze rzuca zastone, do drugiej wprowadza mecha-
nizm Newtona poto chyba, zeby wkrétce o niego sie rozbié.

Na podstawie pewnych wyrazen Asnyka, zawartych w so-
necie VIII, powstanie kosmosu (druga faza), bedzie szto u niego
po mysli teorji Kanta i Laplace’a. Rzeczg drugorzedng bedzie
tu pytanie, czy prawem panujagcem w tej fazie bedzie prawo
rozniczkowania sie i statoSci Fechnera, czy biegunowosci Schel-
linga, czy atrakcji i repulsji Kanta. Wedtug tego ostatniego
przed utworzeniem sie Swiatdw istniata kosmiczna mgtawica
I na niej oparty chaos. Elementy tej pramaterji, dzieki réznicy
w gestosci, wytwarzaja osrodki-jadra, ktore im sa gestsze, tem
bardziej przyciaggaja i skupiajg koto siebie elementy mniej ge-
ste §. U Kanta jest tu widoczny mechanizm. Tymczasem Asnyk
juz w skupianiu sie pierwotnej jednolitej nicosci materji (w zna-
czeniu braku wszelkiej form?;, a nieistnienia wogole; bytaby
bowiem wtedy creatio ex nihilo), widzi reke Ducha S$wiata.
Rdznica ta jednak wkroétce sie zatrze. Niebawem i Kant stanie
przed niemoznoscig mechanicznego rozwigzania zagadki wszech-
Swiata. Dowodzenie jego proste: Nierozum czyli mechanizm
nie moze z chaosu stworzy¢ fadu czyli rozumu. Przyczyna za-

0 K. Fischer: L Kant. 1 Th. str. 173.

2 H. Lotze: Mikrokosmus, str. 83

8 Zgadza sie z tem i Sehelling: Patrz Fischera: Schellings Leben... 403.
Nadto Fechnera Einige ldeen... 1873, str. 32.
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tem tego tadu nie w materji, tembardziej w mechanizmie®),
lecz w Bogu, u Asnyka w stowie twdrczem, ktore wyprowadzi
Swiat ,,wirami mgtawic skiebionych pierScienia* (S. VIII).

Przyjecie przez Kanta Boga w tworczem dziele powsta-
wania Swiatow2, a przez Asnykalstowa twérczego, albo ina-
czej Ducha Swiata, prowadzi do pytania o ich wzjemnym wgle*
dem siebie stosunku. Duch $wiata u Asnyka przed utworzeniem
sie jeszcze Swiatdw —na co wskazuje wyrazenie: pusta wiecz-
no$C — wysuwa ze siebie ni¢ przysztych istnien. Jesli sie pa-
mieta, ze u metafizykdw niemieckich mysl jest bytem, czyli—
mowigc o Bogu—niema roznicy miedzy aktem myslenia i two-
rzenia, w takim razie bedzie tu emanacja w rodzaju np. ema-
nacji z indyjskiego Brahmy3, a nie dualizm nieskonczonosci
i skonczonosci, taka odgrywajacy role we filozofji greckiej
w przeciwienstwie do emanacji epoki aleksandryjskiej4. Do
emanacji u Asnyka zbliza sie zapatrywanie Fechnera na stwo-
rzenie Swiata i jego stosunek do Stwdrcy. Wedtug niego stwo-
rzenie kosmosu, ktére istniato w Swiadomosci-BogU potencjal-
nie, odbywa sie przez pewien rodzaj uzewnetrznienia sie istoty
Boga, nie nastepuje jednak wytgczenie sie od Niego. Bdg
i wszech$wiat razem zwigzani, razem swe czynnosci odbywaja;
Bog jako sztukmistrz wswym zegarze-naturze, przebywa w niej
jako swem uzewnetrznieniu sie imanentnieB. Imanencja natury
w Bogu jest teorjg i Lotzegof) jak z pewneini odmianami*
i Hartmanna, dla ktérego rzeczy sa jedynie zjawiskami i my-
$lami Nieswiadomego, powstatemi pod wpltywem Slepego pra-
gnienia zycia. Przy tego rodzaju teorjach monistycznych,
panteizm Spinozy widoczny,' zwlaszcza u Fechnera musiat wy-
stgpi¢. Panteizm ten jako wynik teorji emanacji i jako odpo-
wiedZ na pytanie, dotyczace stosunku natury do Boga, jest
u Asnyka na kazdym kroku widoczny.

Problem powstania materji i rzeczy z istoty Ducha”Boga,
wysuwa inny problem, mianowicie pytanie, czy byty wycho-
dzity z reki Boga jako zywe, skonczone twory, czy tez Duch
Swiata (rozum architektoniczny Kanta), dat naturze odpowiednio
uorganizowanej moznos¢ czy wiasnos¢ (nazwijmy je prawami),
dzieki ktérym stopniowo rozwija i udoskonala byty*zarodki,
znajdujgce sie u niej z woli Ducha Swiata.

Nie ulega watpliwosci, ze nauki przyrodnicze wiele przy-
czynity sie do rozwiniecia tego problemu. Darwin np. przychyla

0 Chyba ze ten mechanizm jako wola Duszy Swiata bedzie narzedziem

w rekach celowosci (Lotze: Mikrokosmus, str. 440).
W okresie przedkrytycznym. Pozniej Kant zdobedzie sie tylko na

racjonalng kosmologje.

8 Patrz nadto: Lotze: Mikrokosmus. IlI, str. 596.

*) Lewes: Hist. fil. staroz. (t}. poi.) str. 568.

6 Fechner: Zend-Avesta. I. str. 269. Il. str. 153.

® Lo6tze: Metaphifcik. 1879. str. 137.
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sie do drugiego twierdzenia. Wedtug niego zrodiem bytow jest
praforma, komorka organiczna, w ktorg BoOg tchnat zycie'),
w czem go zresztg Wyprzedzit Basileides ze swem wszechna-
sieniem. W tych teorjach lezy nauka o ewolucji, wedtug ktorej
rzeczy w naturze nie sg produktami, lecz wytworami natury
(Kein Product, sondern nur ein Educt der Natur) *.

Asnyk, jak wskazujg Sonety nad gtebiami, a zwiaszcza
sonet XXII, zdaje sie przechyla¢ na strone uorganizowanej ma-
terji. Wedtug niego senne zarodki, bezwiedne glazy, bezwiedne
atomy, $pigce w swojem ziarnie, w naturze nieorganicznej czy
uorganizowanej, czekajg tesknie (a zatem niska Swiadomos$¢
swego stanu posiadajad na ,zbudzenie swoje*, ktére ma spo-
wodowac dreszcz, ped zycia, ktory procz zycia da im, czy raczej
wedtug Schellinga rozbudzi w nich inteligencje (blask mysili,
przenika S$wiattem4) i wypeini duchem). O tym pedzie czy
dreszczu zycia, wiele méwig filozofowie XIX w. Nazywajg go
Bildungstrieb. Schelling, méwigc o nim twierdzi, ze to, co sily
natury, ktoérych rezultatem jest zycie, porusza do dziatania,
musi by¢ specjalnym czynnikiem, ktéry organiczng nature ze
sfery ogolnych sit przyrody bierze i co byto dotychczas mar-
twym produktem twdrczych sit, porywa w wyzsza sfere zycia 5.
Albo: Prad zycia, skadkolwiek przychodzi, porusza organy po-
datne dla niego i daje im czynnos¢ zycia §. Schelling nazywa
oten ped pragdem pozytywnym, rozprzestrzeniajgcym sie po calej
przyrodzie .

Podobng mysl wyraza Hartmann, gdy twierdzi, ze NieSwia-
dome ozywia w pewnym momencie organizmy, Kktére sg po-
datne i to w stosunku do ich podatnosci§. Wedtug teoryj
zresztg monistycznych w czastkach materji sg poczatki i Kietki
zycia 1 chcenia9, ktére na pewnym stopniu przechodzg w stan
$Swiadomoscil). Rowniez wedtug tej teorji natura organiczna
jest weczesniejsza od nieorganicznej, skadby bowiem inaczej
brato s;e zycie, ktdre nie moze byé wyptywem martwej matki-
ziemiu).

* M. J. Monrad: Denkrichtungen d. neueren Zeit. str.235. Pé6zniej Bog
z tej teorji zostal przez Darwina usunigty.

9 K. Fischer: I. Kant... 2 Th. str. R16.

3 Fechner: Zend-Avesta I, str. 117; James: Filozofja wszechs$wiata
str. 142.

4 Wedtug Schellinga druga potega tworu przyrody jest Swiatto A9

* Schelling: Von der Weltseele. 1809. str. 301.

*) lIbid. str. 301.

7 Ibid.

8 E. v. Hartmann: Phil. d. Unb. Il, str.“205. O pierwiastku duchowym
wnaturze, patrz Fechner: Zend-Avesta I, str. 115, 138. II, str. 156.

B Laas: ldeat. u. Posit. IlI, str. 102.

00 K. Fischer: Schellings Leben... str. 531.

n) Fechner: Zend-Avesta 139. Zgadza sie z tem i Kant (K. Fischerr
I.Kant511) wystepujac przeciw generalio aequivoca, ktérej zwolennik Hegel
tagodzi ja o tyle, ze wedtug niego geologiczny organizm brany w catosci
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Rzecz zrozumiata, ze monizm gtoszacy Wszech]ednosé
bytéw i kosmosu, ile ze pochodza od jednej istoty-sity, musiat
stwierdzi¢ tem samem wzajemny stosunek 1 zwigzek bytéw ze
soba. Wszyscy pochodzg — méwi Asnyk — z jednego Zzrddia,
pnia, wszyscy zatem sg ze soba zwigzani w jedna rodzine, ozy-
wiong przez Ducha (Son. XVIII), stanowig wszyscy nieprzer-
walno$¢ zbiorowego bytu (Son. XX), dziatajg na siebie jak stru-
mienie, ktore mieszajg swe Scieki i porywajg ze sobg (Son. XIV).

Wszystkle duchy — mowi Fechner — obracajg sie w we-
wnetrznym Swiecie ducha, nie istniejg samodzielnie, przeciwnie
»kazdy moze powstawaé i trwa¢ w fgcznosci z innymiw*p
Lotze za$ dodaje, ze dzieki tej jedynie imanencji w Nieskon-
czonym, mogg na siebie oddziatywac, inaczej bytoby to rzecza
niemozliwg, co wiecej, byt poszczegdlny gdy co$ czyni, nie
czyni tego jak dtugo nim jest, lecz o ile jest objawieniem sie
tego czego$ ogoblnego (Ali)*). Wynika, ze musi ich wzajemny
stosunek do siebie i do Absolutu normowaé jakie$ prawo.
| rzeczywiscie, wedtug Lotzego, w $wiecie tych zjawisk panuje
konieczno$é-mechanizm, ktéremu wszystko ulega, a ktére to
prawo, stworzone przez co$ Nieskonczonego — Dusze Swiata,
jest jej wolg3d. W ten sposéb Lotze potaczyt Ducha z mecha-
nizmem zjawisk, uczynit wiec to, o czem myslat zapewne Kant,
gdy mowit, ze przy pierwszem stworzeniu musi dziata¢ Duch-
celowos¢ jako przyczyna pierwsza, pdézniej juz mechanizm jako
przyczyny dalsze, posrednie ® O tej koniecznosSci, tamigcej
wszystko (Son. XXV) i o Duchu ozywiajagcym wszystko (XVIII),
moéwi Asnyk czesto, jak rowniez i o woinosci dziatania. Wytwa-
rza to pewna niejasnos$é, ktérg da sie usung¢ wiasnie tg teorja
Lotzego 0 bezdusznym mechanizmie-koniecznosci i Duchu-Ab-
solucie, pierwszej przyczynie-wolnosci, ktdra sie nim w swych
celach postuguje. Potaczenie to wolnosci i koniecznosci snuje
sie po catej filozofji zwihaszcza w XIX w. Uznajgc istnienie tej
koniecznosci, narzedzia w rekach Absolutu, trzeba poznaé te
prawa i cel ich dziatania, gdyz wtedy pozna sie — wedtug
Fechnera — istote wszystkiego, Bogabh, sens wszechs$wiata,
panowanie bowiem determinizmu winno sie rozumieé¢ w tem
znaczeniu, ze wszystkie objawy ze wzgledu na cel ostateczny,
Dobro, muszg iS¢ po linji, do tego Dobra prowadzaceji).

jest zywy (Fischer 812. 2 Th. 614). Nadto Schelling: Erster Entwurf... 155:
Die Natur ist in ihren urspriinglichsteri Producten organisch.

J Fechner: Zend-Avesta |. 225, 230; Fechner: t)ber das hochste Gut
1846, str. 65. Einige ldeen... str. 58; Herder: Ideen zur Phil. 1784—91. Ks.V.
308. Ks. XV. 347: ,wenn Eins verandert, mtissen sie sieli alle verandern*.

a) Lotze: Metaphisik, str. 137.

3 Lotze: Mikrokosmus I, str. 446.

*) K. Fischer: I Kant. 2 Th. str. 514.

8 Seliwegler: Geschiehte der Philosophie (Rec. bibliot.).

¢ Fechner: Zend-Avesta Il, str. 118.
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Wszystko —mowi rowniez i Lotze — i prawa i byty uchodzié
tylko moga za warunek do urzeczywistnienia sie Dobral.

Wedtug Asnyka poznanie ,,twérczych zamystow" tych praw
niezmiennych i ich zwigzku S$cistego z dobrem Swiata i wcie-
lenia ich we wilasng wole, prowadzi do swobodnego czynu, do
wolnosci dziatania (Son. XXIII). Dlaczego? Rzecz prosta. Je-
steSmy wolni w dziataniu o tyle, o ile czyn nasz zgadza sie
z celem Absolutu w prawach utajonym, niewolnikami o ile
chcemy na wiasng reke, wbrew woli Absolutu dziata¢. Jest to
idea i kult zbiorowosci. Cytowane juz stowa Lotzego, ze jednostka
dziata o ile jest objawieniem sie Absolutu, zgadzajg sie z my-
$lg Asnyka. Celem absolutu jest Dobro. Do niego prowadzi
droga przez ewolucje, ktora w XIX w. i u Asnyka odgrywa
dominujacg role; druga droga to koniecznosc wspotpracy wszyst-
kich bytow, zwigzek ich w Jednosci. Nazwatbym ten zwigzek
metafizycznym solidaryzmem. Te dwa najwieksze pewniki me-
tafizycznych wynurzen Asnyka — do ktorych z kolei przysta-
pimy — znajdujg juz, jak widzieliSmy, swoj wyraz w proble-
mach, rozwazanych obecnie: w stworzeniu $wiata i jego sto-
sunku do Boga.

Streszczajagc dotychczasowe rozwazania, dochodzimy do
wniosku, ze: 1) teorja wzglednosci poznania z powodu zmy-
stowej organizacji wiadzy poznawczej z jednej strony, a wiara
w istnienie rzeczy w sobie czy Swiata transcendentnego z dru-
giej strony, jest u Asnyka pochodzenia kantowskiego. Pytanie,
czy Asnyk brat wprost z dziet Kanta, czy z neokantystow lub
kantyzujacych filozoféw, np. Schopenhauera, Hartmanna, z po-
wodu braku danych musi pozostaé bez odpowiedzi. To tylko
mozna stwierdzi¢, ze Asnyk w teorji poznania nie jest absolu-
tystag. Ani intuicja Schellinga, uczucie Jacobiego, ani autokracja
mysli i woli Hegla i Schopenhauera nie odpowiadajg umystowi
Asnyka. Ograniczyt poznanie zmystami. Jezeli mimo wszystko
stworzyt metafizyke, uczynit to, jak i jego mistrz Kant, z po-
budek etyczno-praktycznych. Co do kosmogonji — jak diugo
obraca sie w mechanicznem tlumaczeniu mgtawicowych wiréw,
idzie za Kantem, gdy zechce p6js¢ za materje i chwile stwo-
rzenia uchwycic¢, oddala sie od Kanta, a zbliza sie raczej do Lot-
zego lub Fechnera. Emanacja, a w konsekwencji panteizm jest
wyrazem jego nie racjonalnej, lecz metafizycznej kosmogonji,
ktéra bedzie punktem wyjscia dla jego Jednosci-Kosmosu-
Absolutu, wielkiej kosmicznej Rodziny, ktorg zechce znizy¢ ku
ziemi i da¢ z niej wzoOr spoteczenstwom do nasladowania,
a w nim dwa prawa: prawo ewolucji, ciggtego postepu i do-
skonalenia sie i prawo wspdtzaleznos$ci, pracy i mitosci.

*) Lotze: Mikrokosmus |, str. 447: ,ais ‘die Vorbedingung ftir die Wirk-
lichkeit des Guten*.
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ROZDZIAL n.

Ewolucja.

Zawiagzki ewolucji siegaja bardzo daleko, bo do Speusip-
posa, a przedewszystkiem do Basileidesa. Ten ostatni zwlaszcza
przypomina to, o czem poprzednio byta mowa, mianowicie teorje
pramaterji uorganizowanej, lub prakomorke Comta, skad sity
w niej lezace na drodze stopniowego rozwoju wyprowadzity
byty coraz bardziej doskonate. U Basileidesa role prakomérki
odgrywa wszechnasienie (navorceQi.ua), stworzone przez bezimienng
praprzyczyne, z ktérej z tesknoty za bdstwem rozwija sie
wszystko dzieki sitom duchowym i materjalnym w niem leza-
cym. Dopiero jednak od Leibnitza poczawszy i od jego