Nalezytosc pocztowa Oplacotta W UWAGA. W razie zmiany wia$ciciela realnosci rdda¢ obecnemu wtascicielowi
ryczattem. lub administratorowi realnosci.

Nr. 1/118. Krakdéw, marzec 1931 r. Rocznik XIX.

CZASOPISMO WEASCICIELI REALNOSC

ORGAN TOWARZYSTWA KATOL. WLASCICIELI REALNOSCI M. KRAKOWA | GMIN PRZYLACZONYCH.

Numer pojedynczy BO gr. Redakcja i Administracja: Ogtoszenia przyjmuje administracja,

. 4 Krakéw, ul. Karmelicka 1. 15, I p.
Cztonkowie Tow. katol. wias¢. realn., ' ; '
w Krakowie, klérzy zaptaca catoro- UL. KARMELICKA 15, I. P. CENY OGLOSZEN:

czng wkiadke, otrzymuja Czasopismo Telefon Nr. 113 40. Cata strona 1Q0 zt, ¥s str. 80 zt,
bezptatnie, gdyz nalezyto$¢ za prenu- Konto R. K. O. Nr. 407.771. 'Ustr 40 zk., 'kestr. 20 zt., 'fte Str. 10zt
merate miesci sie w optacanej przez Redaktor odpowiedzialny: Nadestane 50 gr. Drobne ogtoszenia

cztonkow rocznej wkiadce. Dr ROMAN HELL za stowo 6 gr. (n jmuiej 'O stow).

Biuro Towarzystwa katol. wiascicieli realnosci znajduje sie przy ulicy Karmelickiej L. 15, I. pietro, telefon 113-40,
cztonkom udzielajg bezptatnie:
a) informacji i porady prawnej codziennie od godziny 6—-7l/2 wiecz6r adwokat Dr. Heli,

b) informacji i porady w sprawach podatkowych w poniedziatki i czwartki od godz. 5—7 wieczér
emeryt. Radca skarbowy Skrzydylka.

TRESC NUMERU: 35-letni Jubileusz (1806— 1931). — Zestawienie rachunkowe Towarzystwa Katolickich Wiascicieli Realnosci
za rok 1930. — Rada przyboczna Prezydenta m. Krakowa. — Nowelizacja ustaw o ochronie lokatoiéw. — Bruki. - OS$wie-
tlenie ulicy tobzowskiej. — Premje, zamiast subwencyj, jako p-ojekt rozwigzania sprawy mieszkaniowej w Polsce. —
Praktyczne wskazowki o sktadaniu zeznan o dochodzie, podlegajacemu podatkowi dochodowemu. — Ustawowe potracenia
na remont i amortyzacje budynku, a praktyka fiskalna Wtadz Skarbowych. — Komunikaty. — Ogtoszenie

35-LETNI JUBILEUSZ (1896- 1931) ,
ISTNIENIA TOWARZYSTWA KATOLICKICH WEASCICIELI REALNOSCI
MIASTA KRAKOWA.

Prezesami w tym czasie byli:
Dr Konstanty Lipowski - Dr Franciszek Mussil - Dr Aleksander Bakatowicz.

ZAPROSZENIE.

Wydziat Towarzystwa katolickich wiascicieli realnosci m. Krakowa zaprasza swych czionkéw na:

1) Nabozenstwo, ktore odbedzie sie na intencje dalszego rozwoju Towarzystwa w dniu 12-go
kwietnia b. r. o godzinie 9-tej rano w kosciele OO. Zmartwychwstancéw, oraz na

2) Doroczne Walne Zgromadzenie, ktore odbedzie sie w tymsamym dniu o godz. 10-tej rano
w sali krakowskiego Towarzystwa Wzajemnych Ubezpieczen przy ul. Basztowej L. 8, I. p.

PORZADEK DZIENNY:
1) Zagajenie;
2) Odczytanie protokotu z ostatniego Dorocznego Walnego Zgromadzenia;
3) Sprawozdanie z dziatalnosci Zarzadu ;
4) Sprawozdanie kasowe;
5) Wybo6r 17 cztonkéw Wydziatlu w miejsce statutowo ustepujgcych;
6) Wybor 3 czitonkéw Komisji kontrolujgcej;
7) Referat postanki na Sejm p. Eliny Peptowskiej: ,,O obecnej sytuacji wtasnosci nieruchomej miejskiej'%

8; Referat Ra_dcz_ skarbowego p. Skrzydylki: ,Jak robi¢ zeznania o dochodzie".
Wolne wnioski.

W razie braku statutem przewidzianego kompletu, odbedzie sie pdt godziny po6zniej ponowne Walne
Zgromadzenie, bez wzgledu na ilo$¢ obecnych cztonkow, z tymsamym porzadkiem dziennym.

Za Wydziat:
Dr Heli Dr Bakatowicz

sekretarz. ? prezesi
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Zestawienie rachunkowe

Towarzystwa Katolickich Wtascicieli Realnosci za rok 1930.

DOCHOD z+ gr ROZCHOD z ..z g
Stan kasy z dniem 1/1 1930 . 957 81 Pensja personalu biura Towarzystwa 2400 —
Wktadki przez P. K. O. w r. 1930 . 2.693 39 Czynsz -za lokal Towarzystwa . % . 1500 -
Wkiadki gotéwka w biurze 3.600 75 Optata za telefon.....ovvveiviceninennnn. 225 -
Wstepy na Walne Zgromadzenie i po- Kasa Chorych ..., 195 96
siedzenia dyskusyjne _____________________ 56 73 ObSl’Uga biura.ieeee 216 —
Zysk ze sprzedazy drukéw Regula- Qpai, t. j. wegle i drzewo............... 68 —
minu Domowego i innych . 232 15 Swiatlo elektryczne......cooviienennn 97 -
Drukarnia za gazety i druki 900 —~r
Opftaty pocztowe i portorja 48 40
Koszta wyjazdu delegata do War-
szawy na posiedzenia Zwigzku
ZIZESZEN oo 314 60
Wktadka do Zwigzku Zrzeszen 300 —
Koszta Walnego Zgromadzenia, t. j.
za sale, Swiatto i obstuge . . . . 69 60
Kupno ksigzek i ustaw .......cccco.e..... 42 _
Podatek SzyldOW Y ...oooviniiinennee. 10 35
Koszta wienica dla skarbnika §. p. Pe-
zdanskiego TP TR UTOUURPRRN 40 —
Na cele spoteczne.....vvvcvvcnenene, 27 —
Prowizja inkasenta........... 16 56
Koszta sporzadzenia bilansu wr. 1929 40 —
Dorozki na poczte z gazetami . 8 50
Przybory kancelaryjne i drobne na-
PIrAWY oot 16 61 6.535 58
Stan kasy z dniem 31/XIlI 1930 1.005 25
7.540 83 7.540 83
W Krakowie, dnia 20 marca 1931 r.
Dr Heli Inz. Biittner
sekretarz. skarbnik.

Rada przyboczna
Prezydenta m. Krakowa.

Ogtoszona przez krak. Urzad wojewo6dzki lista
Rady przybocznej w miejsce rozwig7anej Rady miej-
skiej, wywotata w kotach wiascicieli realnosci zdzi-
wienie z powodu zupetnego niemal pominiecia w nigj
reprezentantow wiasnosci nieruchomej. Wydziat To-
warzystwa Katol. Wiascicieli Realno$ci na posiedze-
niu w dniu 14 marca r. b. postanowit wobec tego
wysta¢ do Wojewddztwa nastepujagcy memorjat:

Krakéw, 16 marca 1930.

Wysokie Wojewodztwo!
Ogtoszenie listy 70 cztonkéw Rady przy-
bocznej dla Prezydjum miasta Krakowa, na

miejsce rozwigzanej Rady miejskiej przyniosto
wszystkim wiascicielom realnosci naszego mia-
sta rozczarowanie.

SpodziewaliSmy sie bowiem, ze czynnik
wiasnosci prywatnej miejskiej, jako najistotniej
i najblizej zwiazany z gospodarkg miasta, jako
czynnik to miasto tworzacy, uzyska odpowied-
nig do swej roli i stanowiska w miescie ilos¢
mandatéw.

Tymczasem 2z pos$réd 70 mianowanych
cztonkéw Rady zaledwie paru jest przypadkowo
wiascicielami domdéw, ktorzy jednak na liscie
znalezli sie z innych powodéw, a nie jako re-
prezentanci witasnosci nieruchomej.

Smiemy twierdzi¢, ze nikt inny nie jest
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tak predystynowany do zasiadania w radach
miejskich, jak witasnie wiasciciele realnosci.
Wnoszg oni bowiem doswiadczenie, ktére zdo-
byli wiasnym kosztem, administrujgc wiasnym
majatkiem i doswiadczenia tego nie potrzebujg
juz zdobywaé eksperymentowaniem kosztem
grosza publicznego, — wnosza przezornos¢,
oszczednos$¢ i trzezwg ocene finansowych mo-
zliwosdci tak obywateli, jak i miasta. Potwier-
dzeniem tego naszego zapatrywania sg niestety
bardzo liczne dowody w calym szeregu miast,
w ktorych rady miejskie, pozbawione decydu-
jacego gtosu wiascicieli doméw, doprowadzity
gospodarke miejska do optakanych rezultatow.

Wobec tego Wydzial Towarzystwa kato-
lickich wiascicieli realnosci miasta Krakowa,
istniejacego juz 35 lat i od tylu lat reprezen-
tujacego interesy i opinje wiascicielt domow
naszego miasta, dowiedziawszy sie 0 wakujg-
cych miejscach w Radzie przybocznej, a nawet
0 jej zamierzonem powiekszeniu, w tros e o do-
bro mi sta i chcac przyczyni¢ sie do truddéw
jego zarzadu, na posiedzeniu w dniu 14 b. m.
odbytem uchwalit przesta¢ Wysokiemu Woje-
waédztwu niniejszy memorjat i w razie przychy-
lenia sie do jego pogladow, przedstawi¢ na za-
danie liste kandydatéw do Rady przybocznej.

Nowelizacja ust. o ochr. lokatorow.

Jak sie dowiadujemy, rzad przedtozy w naj-
blizszych dniach Sejmowi projekt ustawy nowelizu-
jacej ustawe o ochronie lokatoréw. Nowela ta prze-
widuje, ze eksmisje orzeczone z powodu zalegania
wyptaty komornego nie bedg mogly by¢ wykonywane
w okresie miesiecy zimowych t. j. od 1 listopada do
31 marca. Ponadto sad lub urzad rozjemczy bedzie
moégt uwzgledni¢ potozenie pozwanego, odkiadajac
eksmisje nawet poza okres miesiecy zimowych.

Jezeli zwazymy, ze przeprowadzenie procesu
o eksmisje trwa zazwyczaj przy dzisiejszej ustawie
potora roku, to dodajac do tego jeszcze zupetnie
nieokre$lony czasokres z zamierzonej nowelizacji,
niema dla nas zadnej watpliwosci, ze doprowadzi to
do ruiny bardzo wielu wiascicieli doméw. Przez caty
bowiem ten czas lokator nie bedzie ptacit czynszu,
wiasciciel za$ bedzie zmuszonym ptaci¢ podatki od
nieruchomosci, wodociggowy, pokrywac¢ koszta ad-
ministracji domu, a wiec o$wietlenia, wywozu $mieci,
kominiarza, wywozu nieczystosci z dotéw kloacznych,
asekuracji i potrzebnego ewentualnie remontu mie-
szkania, czyli bedzie musiat przez szereg lat dopta-
ca¢ powazne kwoty do mieszkania takiego nieptaca-
cego nic lokatora.

Ze nowelizacja taka namnozy takich nieptaca-
eych czynszu, nie ulega dla nas zadnej watpliwosci.

Jest to jeden wiecej kapitalny sposéb zache-
cenia kapitatéw do budownictwall

Braki.

Na skutek naszego komunikatu w sprawie bru-
kéw, ogtoszonego w poprzednim numerze naszego
Czasopisma, oraz w dziennikach miejscowych, uka-
zato sie w dziennikach ,sprostowanie”“ Magistratu
tej tresci, ze wielu wiascicieli realnosci zwraca sie
do Magistratu (?) z zapytaniem, czy za bruki wobec
ogtoszonego reskryptu Ministerstwa rob6t publicznych
majg placi¢, przyczem Magistrat wyjasnia, ze re-
skrypt nie byt ogtoszony i jest tylko wewnetrzng
korespondencjg witadz i ze odnosi sie tylko do ulicy
Szpitalnej.

Wobec tego zaznaczamy, ze obojetnag jest rze-
cza, czy reskrypt byt ogtoszony, gdyz chociaz nie
ogtoszony jest dla Wojewodztwa wigzaca opinja wia-
dzy przetozonej przy zatatwianiu odnosnych rekur-
sOw. Z samej za$ tresci reskryptu jasnem jest, ze
jest ogolng interpretacjg artykutu 174 ustawy budo-
wlanej, odnoszacg sie do wszystkich ulic juz istnie-
jacych, a nie specjalnie do ulicy Szpitalnej. Zresztg
i Wojewddztwo nie inaczej go rozumie, bo zwrdcito
sie do Magistratu z zgdaniem uzasadnienia zamie-
rzonego przerzucania kosztéw brukéw na wiascicieli
doméw w catym szeregu ulic wobec treSci powyz-
szego reskryptu. To tez wspomniane ,,sprostowanie"
Magistratu jest co najmniej dziwnem, i moze wpro-
wadzi¢ w btad wielu wihascicieli domoéw. Interesowa-
nym za$, ktérzy zwracajg si¢ o porade do Magi-
stratu, mozemy wyrazi¢ tylko nasze zdziwienie.

Oswietlenie ulicy tobzowskiej.

W poprzednim numerze Czasopisma donieslismy
Szan. Czytelnikom o niezwyktej uchwale komisji
drogowo-kanatowej, przerzucajgcej koszt zamiany
oswietlenia gazowego na elektryczne na wiascicieli
przylegtych doméw i obiecaliémy obroni¢ ich od tej
niezwyktej niespodzianki.

Mito nam wiec donie$¢ im, ze uchwata ta
zostata juz cofniets.

Premje — zamiast subwencyj,

jako projekt rozwigzania sprawy mieszka-
niowej w Polsce.

Gdy w przeddzien nowego 1931 roku Zarzad
Zwigzku Zrzeszeri Wtasnosci Nieruchomej Migjskiej
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w Polsce otrzymat od Ministra Robdt Publicznych
wezwanie do wyrazenia opinji o dotychczasowych
projektach rozwigzania sprawy mieszkaniowej, a ewen-
tualnie do zlozenia wiasnego projektu ozywienia
ruchu budowlanego i jego sfinansowania, organizacja
nasza staneta przed trudnem i ciezkiem do rozwig-
zania zagadnieniem. .

Tego niezmiernie trudnego zadania podjat sie
cztonek Zarzadu Zwiazku, p. Jerzy Schimmel, asy-
stent wydziatu ekonomicznego Uniwersytetu Poznan-
skiego i poset na. Sejm.

Po szczeg6towem przedyskutowaniu na kilku
posiedzeniach prezydjum, projekt posta Schimmla
przyjety zostat na plenarnem posiedzeniu Zarzadu
Zwigzku i jako projekt organizacji naszej ziotony
zostat Ministrowi Robot Publicznych i Rzadowi.

Ponizej przytaczamy projekt ten w zarysie.

I
Zasadniczym bledem w rozwazaniu sprawy
mieszkaniowej jest sprowadzenie zagadnienia o0zy-
wienia ruchu budowlanego do walki o wysoko$¢ ko-
mornego: ,walczy sie dzisiaj nie o dach nad glowg

»dla miodej, dorastajgcej lub bedacej na dorobku
»generacji, ktérg brak mieszkan najbardziej do-
mknat — lecz o wysoko$¢ komornego4

Ponadto skojarzono dwa zupetnie odmienne za-
gadnienia : rentowmosci budownictwa doméw z takiem
czy innem ustaleniem dochoddw wiascicieli starych
doméw. Utrzymywanie niskiego komornego w sta-
rych i nowych domach jest tendencjg przeciwdzia-
tajaca ozywieniu budownictwa. Sa dwie alternatywy:
albo wysokie komorne i ozywienie ruchu budowla-
nego, ajbo niskie komorne i brak mieszkan. Trzeba
mie¢ odwage powiedzie¢ to spoteczenstwu. Utartym
w spoteczenstwie jest poglad, ze zastdj.budowlany
wywotany jest brakiem kapitatu inwestycyjnego.
Przeczg temu fakty: udziat funduszéw prywatnych
w finansowaniu nowych budowli wynosi przecietnie
dla catej Polski 65 procent, a dla wojewdédztw cen-
tralnych 70 procent. Przyczyng zastoju w budownic-
twie mieszkaniowem jest ustawodawstwo, ogranicza-
jace dochodowos$¢ starych domoéw. Ograniczenia,
stosowane do wiascicieli starych domoéw zniechecity
kapitalistow do budowy nowych; niskie czynsze
w starych domach powstrzymujg szerokie warstwy
Od ptacenia wysokich czynszéw w nowych domach.
Ustawa o ochronie lokatoréw, aczkolwiek nie sto-
sowana do nowych domoéw, wpltywa posrednio na
zastd] budownictwa. Taka ustawa, reglamentujgca
czynsze na poziomie 58 procent w starych domach
zabitaby budownictwo mieszkaniowe przy najpo-
mys$lniejszych warunkach gospodarczych.

Zamiast tezy o braku kapitatéw, nalezy posta-
wi¢ inng: ,brak rentownos$ci, spowodowany niska
reglamentacja czynszéw, spowodowat niedostateczng

podaz mieszkan i zastdj w budownictwie mieszka-
niowem#4

Uznajac, ze nie brak kapitatéw, ale brak ren-
townosci domow jest przyczyng zasto,u budowlanego,
nalezy nowym domom przywrocic¢ rentowno$¢. Mozna
to uczyni¢ tylko stopniowo. Na czas przejsciowy
trzeba to uczyni¢ w sposéb sztuczny.

Jednoczes$nie, chcac usung¢é moment ryzyka
przy budowie, nalezy w spos6b uroczysty i bez-
wzgledny okresli¢ dzisiejsze ustawodawstwo, jako
instytucje przejSciowa, wyznaczajac termin jej wy-
gasniecia, jak to uczynity wszystkie panstwa Eu-
ropy Zachodniej,

Ponadto nalezy wyrzec sie budownictwa ,,spo-
tecznego” nie obliczonego na zysk. gdyz stwarza
ono dla prywatnej inicjatywy ,nielojalng konkurencje'4
i zabija budownictwo prywatne. Poza tem prywatny
zleceniodawca, ryzykujac w budowie kapitat witasny,
stwarza gwarancje ,0szczednego i racjonalnego4
zuzycia kapitatu, podczas, gdy etatystyczne budo-
wnictwo spoteczne posiada zawsze tendencje do
trwonienia kapitatu.

Nasi politycy ekonomiczni — zauwaza autor —
powinni statej pamieta¢ o nadzwyczaj waznej funk-
cji, jakag w gospodarstwie spotecznem odgrywa in-
stytucja prywatnej wilasnosci, stojgca na strazy ren-
townos$ci lokat kapitalu przed marnotrawstwem.
Niestety, spoteczefistwo nasze zaledwie uswiadamia
sobie te socjologiczna i gospodarczg funkcje jednej
Z najpowazniejszych naszych instytucyj socjalnych,
hotdujagc wcigz jeszcze przestarzatym i zacofanym
pogladom z ubiegtego wieku, odnoszacym sie wrogo
do prywatnej wiasnosci i prywatnego kapitalizmu.

Caly szereg panstw europejskich rozwigzat
sprawe mieszkaniowg na podstawie ustanowienia
,rentownosci'4 nowych doméw. System niemiecki, ze
wzgledu na specyficzne warunki, polega na dostar-
czaniu na bardzo niski procent kapitatéw budowla-
nych, czerpanych ze z'rédet publicznych. Sg to —
jak wyjasnia autor — ze swej istoty ekonomicznej,
»UKryte subwencje bezzwrotnedl ktére sg przyczyng
marnotrawienia kapitatu i drozyzny w budownictwie.

W Polsce przywrdcenie rentownos$ci nastgpi
dopiero wtedy, gdy zniknie dzisiejsza reglamentacja
czynszéw, a z nig i rozpieto$¢ komornego w starych
i nowych domach.

Wobec tego autor proponuje stopniowg likwi-
dacje ustawy o ochronie lokator6w w nastepujacy
sposob:

1) Wyja¢ z pod ochrony mieszkania drogie,
poniewaz ochrona bogatych lokatoréw jest zjawi-
skiem gorszacem.

2) Wyja¢ z pod ochrony sktady hurtowe i de-
taliczne, gdyz nie jest to zabezpieczenie dachu nad
gtowg, ale udzielanie ukrytych subwencyj.
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3) Dazy¢ do rozluznienia ustawy o ochronie
lokatoréw odnosnie do lokali mieszkalnych, a wiec
rozszerzy¢ zakres umoéw dobrowolnych, zawieszacd
ustawe przy zmianie lokatorow.

4) Podnosi¢ komorne na wszystkie inne mie-
szkania stopniowo, naprzyktad po 3'5 procent kwar-
talnie az do poziomu komornego za identyczne lo-
kale w domach nowych, wzglednie az do przywr6-
cenia wolnego rynku mieszkaniowego.

I

Udowodniwszy, ze zastdj budownictwa spowo-
dowany jest brakiem rentownosci kapitatu ulokowa-
nego w budownictwie, autor rozumuje w dalszym
ciggu w spos6b nastepujacy:

Prywatna inicjatywa zaczetaby bez
rzgdu budowac¢ dopiero wowczas, gdy komorne
w starych domach zréwnatoby sie z komornem
w nowych i dom przynositby pewny dochdéd. Jest to
okres zbyt diugi, wobec czego autor na okres przej-
§ciowy proponuje sztuczny sposdb przywrocenia ren-
townosci w nowych domach droga premjowania.

Opierajgc sie na Materjatach Ministerstwa Ro-
b6t Publicznych do projektu ustawy budowlanej(
gdzie koszt 1 metra szesciennego budowy wskazano
przecietnie na 55 zk, a izbe mieszkalng obliczono
na 80 metrow szes¢., autor oblicza, ile powinnoby
miesiecznie wynosi¢ komorne za takg izbe:

pomocy

Koszt budowy jednej izby . . 4.400— zi
Teren 10% kosztow budowy . 440'— ,

Razem koszta budowy . . 4'840°- zi

Oprocentowanie kapitatu 10% -« 484'—
Amortyzacja 1% od 4.400 zt . 44—
Utrzymanie i admin. domu 2% . 96’80 ,,
Razem . 624°80 zt

W zaokragleniu . . . . 625'— ,,

Zatem budowa nowych domoéw zaczetaby sie
dopiero kalkulowa¢ przy takim poziomie komornego
rocznie za jedng izbe.

Autor sadzi, ze nowe mieszkania, technicznie
lepiej uposazone od starych, mogtyby z nimi kon-
kurowa¢ przy roznicy czynszu okoto 16% na ko-
rzy$¢ nowych mieszkan, czyli, ze przy komornem,
wynoszagcem w starych domach okoto 525 zt. rocz-
nie za izbe, optacitaby sie juz budowa nowych do-
mow. Ustawowe komorne (liczac przecietnie 9 rb. za
izbe) wynosi dzi§ okoto 287 2z rocznie. Rdznica
w komornem, ktoraby przywrécita rentowno$¢ w no-
wych domach wynosi zatem 525 — 287 — 238 zi.
rocznie, tj. okoto 20 zi. miesiecznie.

»1€ rdznice, projektodawca proponuje doptacac
do kazdej izby mieszkalnej o okre$lonych rozmia-
rach, kazdemu, kto ja wybuduje i wypusci w na-
jem lub sam w niej zamieszka
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Oczywiscie w miare wzrostu komornego w sta-
rych domach, doptaty do mieszkan w nowych do-
wych domach ulegatyby odpowiedniej znizce, az do
zupetnego zaniku przy zréwnaniu cen (z uwzgled-
nieniem roznicy wartosci technicznej mieszkan no
wych i starych).

Wzigwszy zatem pod uwage, ze:

1-mo cena obecna za izbe wynosi miesiecznie
okoto 2385 zt, (58% podstawowego komornego),*

2-do, ze wzrost komornego w starych domach
rozpocznie sie od 1 VII. 1931 r.,

3-tio, ze komorne wzrastaé bedzie po
kwartalnie, —

mozna ,przyktadowo4t okreslic doptaty mie-
sieczne do mieszkan w nowych domach w okresie
przejsciowym w rozmiarach nastepujacych:

3%%

Ustawowe komorne

miesiecznie:
Data 10815 © 4350 or m.DeZ'f’J??na
3V2°/o stanowi |-44 zt.

miesiecznie.
1. 4. 1931 roku 58 9% 2385 1zt —
1 7 61V/o 25729 |, 18-46
1. 10. - 65 -0 26-73 17-02
1. 1. 1932 roku 68V/, 28-17 .. 15-58
1. 4 72 % 29-6L 14-14
1. 7 - 75la70 31-05 12-70
1. 10. - 79 % 32-49 11-26
1. 1. 1933 roku 827,% 33-93 982
1. 4 - 86 % 35-37 |, 8-38
1 7 - 8972% 36-81 ., 6-94
.. 10, - 92 % 38-15 5-50
1. 1. 1934 roku 957*% 39-69 4-06
1 4 - 99 % 41-13 2-62
1. 7. . 102%% 42-57 1-18
1. 10. - 105 % 43-75 0-00

Dochod taczny wiasciciela nowego domu z ko-
mornego i premij mieszkaniowych w okresie przej-
Sciowym wynositby po 43°75 zk. miesiecznie za kazdg
izbe mieszkalna.

Jakich sum wymagatyby te doptaty w okresie
przejsciowym ?

Przypusémy, ze najintensywniej rozwiniety ruch
budowlany jest w moznosci wyprodukowac rocznie
po 130.000 izb mieszkalnych. To znaczy w roku 1931
nalezatoby premjowac¢ 130.000 izb, — w roku 1932
260 000, w r. 1933 - 390.000, w r. 1934 — 520.000
izb. Ale jednoczesnie z wzrostem liczby premjowanych
objektow zmniejszataby sie wysoko$¢ samych pre-
mij. Pomnozywszy ilo$¢ premjowanych izb przez
wysokos¢ premij, otrzymamy sumy premij na kazdy
okres, ktére wyniosg w okresach:
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od 1. 7.1931 r. do31l. 12. 1931 r. - 13,837.200 =zt Autor zaznacza wreszcie, ,,ze kapitat budowlany
od 1. 11932 r. do3l. 12 1932 r. — 41,870.400 z- , powinien by¢ tak samo traktowany, jak kapitat
od 1. 2.1933 r. do31. 12 1933 r. — 35848.800 zt.  przemystowy, rolny, bankowy i t. p.; ze wyjatkowe
od 1. 11934 r. do3l. 12 1934 r. — 12261.600 z!!  traktowanie jednej postaci kapitatu z koniecznosci

Przewage systemu premij nad systemem nie-
mieckim i austrjackim subwencyj budowlanych autor
popiera przykladami panstw, gdzie system ten z do-
datnim skutkiem zostat zastosowany, a wiec Anglji,
Wioszech, Czechostowacji, po czesci Francji, przyczem
zwraca uwage, ze od niemieckiego systemu subwencyj
odwracaja sie w Niemczech coraz energiczniej ludzie
nauki i praktycy komunalni, nawet socjalisci.

».Na niedawno odbytym zjezdzie stynnego ,,Ve-
rein fur Socialpolitik* — przytacza autor — wszyscy
referenci polityki mieszkaniowej wypowiedzieli sie
za stopniowg likwidacjg dzisiejszej gospodarki mie-
szkaniowej, i wtedy przedstawiciele robotnikéw, a ra-
czej socjalistycznych zwigzkéw zawodowych (Gewerk
schaften) powzieli jednomys$ing uchwale, ze obecne
ustawodawstwo mieszkaniowe musi ulec jak naj-
szybszej likwidacji, poniewaz jest szkodliwe dla ro-
botnikéw. Inny przedstawiciel niemieckiego socja-
lizmu Quessel, cztonek parlamentu nie zawahat sie
okresli¢ prawodawstwo mieszkaniowe jako ,bolsze.
wizm mieszkaniowy4t (Wohnungsbolschewismus)#4

Autor stwierdza, ze bez obcigzenia spoteczen-
stwa nowemi podatkami moznaby przy zastosowaniu
systemu premij przeprowadzi¢ wielkg akcje budow-
lang. Wplywy z podatku lokalowego i podatku od
placéw niezabudowanych prawie ze wystarcza na
pokrycie tych premij. Niedobdr w wysokosci okoto
20 miljonéw w latach 1932 j 1938 moznaby bez trudu
pokry¢ z ogélnych funduszéw skarbowych, a to tem
fatwiej, ze ozywienie budownictwa odcigzy rynek
pracy i zmniejszy doptaty skarbu do funduszu bez-
robocia.

Nie bez stusznosci twierdzi autor, ze ,,szczuptosé
i drozyzna kapitatu w Polsce jest bezposrednim wy-
nikiem naszego skrajnego fiskalizmu i antikapitali-
»Stycznego ustawodawstwa#d Kapitat rodzimy z kraju
ucieka, a ,Polska nalezy dzi§ bezwzglednie do kra-
jéw eksportujagcych kapitaté

Zastanawia sie nastepnie autor nad zagadnie-
niem, czy budzety rodzinne wytrzymajg proponowang
nadwyzke komornego, i na pytanie to odpowiada
twierdzaco.

»Jezeli ludno$¢ Polski moze wydaé rocznie na
tyton przeszto 700 miljondéw ztotych, a na samg tylko
wodke monopolowg przeszto 670 miljonéw, a do-
liczywszy wydatki na piwo i wino — okoto 800 miljo-
now, jezeli wiec na te dwie zupeilnie drugorzedne
potrzeby moze wyda¢ okoto 1 i pét miljarda ztotych
rocznie, to przeciez nie moze ulegaé najmniejszej
watpliwosci, ze jest w stanie zaptaci¢ wiecej, niz
ptaci dzi§ na zaspokojenie stokro¢ wazniejszej po-
trzeby, jaka jest mieszkanie#

,0dbi¢ musi sie ujemnie na tej dziedzinie produkciji,
w ktérej ten kapitat zostat zaangazowany#4 Dlatego
tez wszelki ekscepcjonalizm w tej dziedzinie wobec
kapitatu inwestowanego da zawsze ujemne rezultaty
w dziedzinie mieszkaniowej# (z Masfa polskiego)%

Praktyczne wskazéwki o sktadaniu zeznan
0 dochodzie, podlegajagcym podatkowi
dochodowemu.

1) Do dnia 1 maja 1931 r. (wigcznie) nale:

ztozy¢é na przepisanym formularzu urzedowym ze-
znanie o dochodzie.

Formularze te wydajg bezptatnie Urzedy Skar-
bowe Podatkéw i Optat Skarbowych przy ul. Kro-
woderskiej 5, Kanoniczej 17 i Jozefinskiej 14.

Kto z waznych powoddw nie moze w tym ter-
minie zlozy¢ zeznania, winien najp6zniej do dnia
1 maja b. r. wnie$s¢ do wiasciwego (ze wzgledu na
swoje state miejsce zamieszkania) Urzedu Skarbo-
wego uzasadniong prosbhe o odroczenie tego terminu.

Zeznania o dochodzie moga by¢ skladane albo
we wiasciwych Urzedach Skarbowych, albo nadawane
na poczte listem poleconym.

Aby mieé dowdd zlozenia zeznania w przepi-
sanym terminie, nalezy — przy skladaniu zeznan
w Urzedzie Skarbowym z reguty zgda¢ potwierdzenia
odbioru, ktére Urzad Skarbowy jest zobowigzany
wydac (stempel 22 gr).

Data nadania na poczte decyduje o terminie
ztozenia zeznania w Urzedzie pocztowym.

Jezeli kto w terminie do 1 maja 1931 r. nie
ztozy zeznania, lub ztozy je po tym terminie, temu
nietylko nastagpi wymiar (zaocznie) z urzedu, ale nadto
zostanie natozona grzywna od 3—100 zt.

Ztozone w przepisanym terminie ze-
znanie stuzy za podstawe obliczenia dochodu i wy-
miaru podatku, a Wiadza wymiarowa nie powinna
okres$li¢ dochodu odmiennie od wykazanego w zto-
zonem w terminie zeznaniu, jezeli nie da poprzednio
ptatnikowi sposobnosci (w postepowaniu t. zw. uster-
kowem) do udzielenia wyjasnien, oraz poparcia
zeznanych danych o dochodzie.

Rowniez dochod ze zrédia, nieobjetego zezna-
niem, moze Wiadza wigczy¢ do podstaw wymiaru
tylko wtedy, gdy co do tego Zrodta przedstawi ptatni-
kowi watpliwosci.

O ile Wadza wymiarowa tego zaniechata, winna
by¢ podstawa obliczenia dochodu przyjeta zgodnie
ze ztlozonem zeznaniem

W razie przeciwnym wymiar podatku
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jest wadliwy i bezprawny, gdyz nastgpit z pogwal-
ceniem wyraznych postanowieA ustawowych.

Wobec tego, ztozenie zeznania o dochodzie jest
nietylko obowigzkiem, ale zarazem prawem, z kt6-
rego powinien kazdy korzysta¢ w dobrze zrozumia-
nym wiasnym interesie.

2) Do skladania zeznania o dochodzie obowia-
zani sg wszyscy, ktérych dochdd podlegajacy po-
datkowi z roku kalendarzowego 1930 przekroczyt
I 500 zt.

3) Wprawdzie formularz zeznania zawiera na
pierwszej stronie wyrazne wskazowki, jak wypetnic
Dziat | na drugiej stronie i Dziat Il na trzeciej stronie
zeznania, jednak dla unikniecia ewentual ych watpli-
wosci podajemy P. T. cztonkom Kkilka uwag, jak na-
lezy sporz ,dzi¢ zeznanie odpowiednio do wymagan
ustawy, aby nie nar.iza¢ sie ze strony Wiadzy wy-
miarowej na zarzut niedoktadno$ci zeznania:

a) Tak dochody jak i potracone koszta, oraz
odliczenia nalezy wykaza¢ w kwotach faktycznie
pobranych wzglednie wydanych w ciggu roku
kalendarzowego 1930.

b) Poniewaz w Dziale | zeznania (na 2 stronie),
nalezy w dotyczacych przedziatkach podaé dochody
netto obliczone juz po potraceniu kosztow potaczo-
nych z jego osiggnieciem, zachowaniem i zabezpie-
czeniem, przeto, aby unikngé udzielania Witadzom
wymiarowym wyjasnied co do sposobu obliczaniatego
dochodu netto, nalezy dotgczyé do zeznania
arkusz wkladkowy, obejmujagcy uzasadnienie
zeznania.

W tem uzasadnieniu nalezy dokladnie opisac
kazde poszczeg6lne Zrddto dochodu, nadto objasnic,
w jaki sposéb obliczono dochdd netto (podatkowy),
umieszczony w odnosnej przedzialce zeznania, a to
przez wyszczeg6lnienie rzeczywiScie o0siggnietego
w ciagu roku kalendarzowego 1930 przychodu brutto
z kazdego zrddta osobno, oraz wysokosci poniesio-
nych w roku 1930 kosztow osiggniecia, zachowaniai za-
bezpieczenia tych przychodéw (wraz z amortyzacjq).

W uzasadnieniu tem nalezy réwniez oddzielnie
opisa¢ i wyspecyfikowacé¢ poszczeg6lne odli-
czenia umieszczone w poszczegllnych przedziatkach
Il Dziatu, na 3-ciej stronie zeznania, poniesione fak-
tycznie w ciggu roku kalendarzowego 1930, jak: od-
setki (procenta) od diugéw, trwate ciezary i renty
(oparte na tytutach prawnych), optaty, premje aseku-
racyjne zyciowe, wreszcie podatki.

Suma dochoddw z poszczeg6lnych Zrodet, po-
dana w Dziale | zeznania, stanowi o0gdélny dochdd,
od ktérego nalezy odja¢ wyszczegélnione w Dziale Il
zeznania odliczenia.

Po odjeciu og6lnej sumy odli zen od ogolnej
sumy dochodu, pozostata rdznica stanowi dochdd
podlegajacy opodatkowaniu.

W czesci koncowej Dziatu Il zeznania,
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moze piatnik wreszcie poda¢ wszystkie te okoli ¢ z-
nos$ci, ktére uzasadniajg przewidziane ustawg obni-
zenie stopy podatkowej, a wiec ilos¢ czton-
kéw rodziny, bedacych na utrzymaniu podatnika,
jak rowniez szczeg6lne stosunki istotnie osta-
biajgce jego site podatkowa.

O ile na utrzymaniu gtowy rodziny, ktorej do-
chéd podlegajacy opodatkowaniu nie przekracza
7.200 zt, znajduje sie wiecej niz jeden (1) cztonek
rodzinj", wodwczas przypadajacg stope podatkowg
obniza sie o 2 stopnie skali na kazdego na-
stepnego cztonka rodziny, co w danym razie moze
spowodowacé zupetne zwolnienie od podatku.

Za cztonkéw rodziny w porozumieniu ustawy,
uwazac¢ nalezy matzonkdéw, dzieci slubne, nieSlubne
i przysposobione, krewnych meza i zony, oraz dzieci
rodzenistwa tychze. Nie uwzglednia sie atoli cztonkéw
rodziny osiggajacych samoistny dochdd i rozporza-
dzajacych dowolnie tym dochodem, nastepnie czton-
kéw rodziny, ktoérzy sa stale zajeci w gospodarstwie
rolnein, lesnem, lub w przedsiebiorstwie handlowem,
wzglednie przemystowem podatnika, a ktérych koszty
wyzywienia zaliczono do kosztow produkcji. Przy-
godne zasilanie cztonka rodziny, nie ma znaczenia
utrzymania go przez podatnika

Précz wspomnianej ulgi, obniza sie poda-
tek, najwyzej o 3 stopnie skali (niezaleznie
od ulgi z tytutu utrzymania rodziny) tym ptat ikdm.
ktorych dochd6d roczny, podlegajagcy opodatko-
waniu, nie przekracza 12.000z, a co do kt6-
rych zachodzg nadzwyczajne okolicznoS$ci
istotnie ostabiajgce jego site podatkowgq
(ciezary z powodu nadmiernego obarczenia rodzina,
dtugotrwata choroba, zadiluzenie, ksztatcenie dzieci,
kleski elementarne i t. p.).

Z drugiej strony podwyzsza sie stope po-
datkowg o 20% dla podatnikbw niezonatych
iniezameznych a osiggajacych dochéd ponad
3.600 24, o ile nie majg na utrzymaniu zadnego
cztonka rodziny.

Niezaleznie od ztozenia zeznania nalezy
samemu obliczy¢ podatek wedle skali (na
ostatniej stronie formularza zeznania) od dochodu
wykazanego w zeznaniu, jako podlegajacego po-
datkowi, oraz 10% nadzwyczajny dodatek
i potowe: tego podatku z dodatkiem wptacic
(bez wyraznego wezwania witadzy podatkowej) jako
zaliczke na wymierzy¢ sie majacy podatek, do dnia
1 maja 1931 r. wtacznie, w Kasie Skarbo-
wej, a dowod uskutecznionej zaptaty w oryginale
lub w odpisie, podpisanym przez platnika, dotg-
czy¢ do zeznania.

We wszystkich wypadkach watpliwych
biuro Towarzystwa udziela P. T. cztonkom po-
rad i informacyj, gdzie mozna réwniez zatatwic
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wszelkie sprawy podatkowe, dotyczace po
datku dochodowego, przemystowego, majatkowego
od kapitatéw i rent, podatkéw gminnych (od nieru-
chomosci, od lokali, optat wodociggowych i t. p.),
oraz sprawy egzekucyjne podatkowe, w godzinach
urzedowych (poniedziatki i czwartki od go-
dziny 17 do 19). W miare potrzeby, godziny te beda
rozszerzone réwniez i na inne dni tygodnia.

W sprawie zeznan do podatku docho-
wego zechcg P. T. cztonkowie zgtaszac¢ sie
w swoim wiasnym interesie w dniach najbliz-
szych.

Ustawowe potracenia na remont i amor-
tyzacje budynku, a praktyka fiskalna Wtadz
Skarbowych.

W numerze 1/114 naszego czasopisma z marca
ubiegtego roku, podalismy w artykule ,,O dochodzie
podatkowym u budynkéw" wyczerpujace wskazéwki
jak zeznawaé tak przychod brutto, jak i potracenia
z budynkéw.

Najwazniejszemi miedzy temi potraceniami i naj-
bardziej aktualnemi sg potracenia na remont i amor-
tyzacje budynku, co do ktérych sg wprawdzie wy-
razne postanowienia ustawowe, ale niestety dotych-
czas przewaznie tylko teoretyczne, gdyz w praktyce
Wiadze Skarbowe ze wzgledéw litylko fiskalnych
albo je zupetnie pomijajg, albo niewtasciwie je inter-
pretuja.

Art. 6 ustawy o panstwowym podatku docho-
dowym i 8§ 14 rozporzadzenia wykonawczego tej
ustawy wypowiadajg zasade, ze za dochdéd uwaza
sie sume przychodéw po stragceniu kosztéw osiaggnie-
cia, zachowania i zabezpieczenia przychodéw — f3cz-
nie z corocznem prawidlowem odpisaniem za zu-
zycie (amortyzacja) — o ile je faktycznie poniesiono
i to celem osiggniecia dochodu, a wiec o ile byly
potrzebne i celowe, za$ miedzy innemi potraceniami,
wymionionemi szczegétowo w § 31 cyt. rozp. sg row-
niez naprawy budynkéw, o ile nie stanowig wydat-
kéw na budowe, przebudowe, trwate ulepszenie lub
upiekszenie domu, co réwniez orzeka art. 8 ustawy
i 8 19 rozporzadzenia, nazywajac je, w odrdznieniu
od kosztéw, wydatkami.

W praktyce wymiarowej stale jest sporna kwe-
stja, czy i ktére wydatki stuzg tylko osiggnieciu,
zachowaniu i zabezpieczeniu przychodu Kktére za$
istotnie powodujg powiekszenie lub ulepszenie zro6-
dta dochodu.

Nader ptynnem i spornem jest robwniez pojecie
remontu, gdyz przewaznie identyfikuje sie go z nie-
potragcalnym nakladem inwestycyjnym

Wiadze Skarbowe, Kkierujgc sie jedynie intere-
sem fiskalnym, przejawiaja w tej dziedzinie tak da-
leko idacy i z pojeciami zycia oraz ekonomiki roz-

mijajacy sie rygoryzm interpretacyjny, ze zaliczajg
do kategorji wydatkéw niepotracalnych nawet koszta
remontu budynku, uskutecznione czyto z konieczno-
§ci, czy tez nawet na wyrazne polecenie Wiadz po-
licyjnych.

Stosowanie podobnej praktyki powoduje, iz pta-
tnicy ze wzgledow podatkowych w najdalej idacej
mierze ociggaja sie z przeprowadzeniem wszelkich
w interesie zachowania zrédta dochodowego i jego
przychoddw niezbednych remontéw, co bezsprzecznie
przyczynia sie do dewastacji m enia narodowego.
Celowem bytoby dlatego, aby w kwestjach spornych
Wiadze skarbowe zasiegaty opinji — nie informato-
row — lecz biegtych (znawcow). Ich orzeczenia na-
pewno przyczynityby sie do oparcia praktyki wy-
miarowej, na kryterjach, bardziej odpowiadajgcych
stosunkom faktycznym zycia.

Podobnie ma sie sprawa z potragceniami na
amortyzacje budynku.

Czas i uzywanie przedmiotow sg temi czynni-
kami, ktére wplywajg na zmniejszenie sie ich war-
tosci. Kazdy przedmiot z czasem zuzywa sig, nawet
gdy jest starannie utrzymywany i naprawiany. Przed-
miot uzywany przez diuzszy okres czasu staje sie
sie z czasem niezdatnym do dalszego uzytku. Po-
wyzsze zasady tyczag sie rowniez budynkéw mie-
szkalnych.

Budynek po pewnym diuzszym przeciggu czasu
staje sie niezdatnym do dalszego uzytku, nawet gdy
byt starannie remontowany. Diugotrwato$¢ budynku
zalezy od wielu czynnikéw, a przedewszystkiem od
dobroci materjatdw uzytych do budowli, od konstruk-
cji budynku, od wptywdw miejscowego klimatu, od
przeznaczenia budynku i od mniej lub wiecej sta-
rannego remontu.

Z tych wzgleddéw nie mozna ustali¢ scisle normy
diugotrwatosci budynkéw. Budowniczowie, inzynie-
rowie i technicy, ubezpieczen od ognia majg co do
tych norm rézne zdania. Dla budynkéw murowanych
w miastach — poza budowlami monumentalnemi —
przy bardzo dobrej i trwatej konstrukcji, diugotrwa-
to$¢ budynku okresla sie na lat 70- 120. Normy te
jednak policzy¢ nalezy do wyjatkowych, a szczegol-
nie w naszym klimacie i przy naszym sposobie bu-
dowania, gdzie diugotrwato$¢ budynku wynosi 60
do 80 lat — o ile corocznie byt dokonywany remont.
Atoli wiekszos¢ domdéw u nas, wskutek rujnujacej
wiascicieli domoéw ustawy o ochronie lokatorow, od
wielu lat nie jest dostatecznie remontowang. Totez
i diugotrwato$¢ tych domoéw musi hyé znacznie
krotsza.

Zapobiegliwy wiasciciel budynku — w przewi-
dywaniu, ze z czasem jego budynek sie zuzyje, po-
winien w zasadzie corocznie odktada¢ z dochodu
pewne kwoty pieniezne, ktére majg w przysztosci
pozwoli¢ mu na odbudowe starego, zuzytego domu,
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wzglednie na postawienie
starego.

Z tej racji powstaly tak zwane coroczne potrg-
cenia na amortyzacje, czyli zuzycie.

Dlatego — podobnie jak w innych prawodaw-
stwach podatkowych — przewiduje i nasza ustawa
0 panstwowym podatku dochodowym w art. 6 —
miedzy innemi potragceniami tytutem kosztéw osig-
gniecia, zachowania i zabezpieczenia przychodu —
a wiec procz kosztow naprawy i utrzymania budynku
w dobrym stanie i poza innemi kosztami administra-
cyjnemi — ponadto pewne kwoty przeznaczone na
coroczne prawidtowe odpisanie za zuzycie, czyli na
t. zw. amortyzacje budynku.

Blizsze postanowienia co do sposobu ustalania
potracef za zuzycie zawiera 8 16 rozporzadzenia
wykonawczego Ministerstwa Skarbu. Wedtug tych
postanowien potracenia te nie powinny z reguly
przekraczaé przy budynkach mieszkalnych 2% war -
tosci przedmiotu, chociaz wyzsze potracenie
z tego tytutu — pod pewnemi warunkami — nie
jest wykluczone. Natomiast postanowienia te nie
oznaczajg zupetnie granicy minimalnej tych potrgcen.

Potrgcenia za zuzycie nalezy zatem
uskutecznia¢ — wedle wyraznych, postanowien
ustawowych — procentowo od wartos$ci bu-
dynku, a nie od przychodu z budynku.

Jednak Urzedy Skarbowe tudziez Komisje Sza-
cunkowe, bedace powolnem narzedziem w rekach
naczelnikow Urzedéw Skarbowych, kwestjonujg nie-

nowego domu zamiast

tylko 2%, lecz nawet nizsze procenta wartosci bu-
dynku, tytutem amortyzacji — upierajac sie przy
btednym sposobie potracania z tego tytutu — i przyj-

mujac szablonowo dla wszystkich domoéw, podlega-
jacych ustawie o ochronie lokatorbw — w mysl
okélnika tut. Izby Skarbowej z dnia 19 listopada 1928
L. 33610/11 — 5% zasadniczego czynszu z r. 1914,
co zupetnie nie zgadza sie z wyraZznemi cyt. posta-
nowieniami ustawowemi.

Z postanowien tych raczej wynika, ze przy sto-
sowaniu przez piatnika 2% na amortyzacje, nie ma
on wcale obowigzku dowodzenia tej wysokosci pro
centu. Musi on to uczyni¢ wtedy, o ile zada wyz-
szego obrachowania niz 2% (wyraZz ie o tem mowi
8 16 ustep 6). Natomiast z postanowien zawartych
w tym 8 wyptywa wniosek, ze raczej, o ile wladza
wymiarowa chce zastosowaé mniejszy procent niz 2,
cigzy na niej obowigzek dowodzenia swojej tezy
1to na kazdy objekt oddzielnie, gdyz kazdy dom
podlega innym warunkom technicznym, topograficz-
nym i t. d.

Prawodawca rozumiat, iz trudno w praktyce na
kazdy oddzielny objekt stosowac r6zne normy amor-
tyzacyjne (przy tak matem rozpieciu jak od 0 do 2
i dlatego, nie bez racji w § 16 zadecydowal, iz
$rednia norma ma by¢ 2%, nie zadajagc wecale od
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Wiadz skarbowych sprawdzania, a od ptatnika do-
wodzenia.

Wobec tego, iz to stanowi duzag réznice w na-
szych kalkulacjach podatkowych, jaki bedzie przyjety
procent na amortyzacje, musimy twardo nasze sta-
nowisko utrzymywaé, nie zgadza¢ sie na mniejszy
procent niz 2% i te idee rozpowszechniaé wsrod
naszych cztonkdw.

Wiadze wymiarowe w innych okregach a w szcze-
gblnosci obu Izb Skarbowych w Warszawie zaczely
stosowac 1% wartosci na amortyzacje, tylko w okregu
naszej lzby stosuje sie jeszcze system potrgcenia
5°/0 przychodu, co przedstawia zaledwie 0°02 do
0'05°/0 wartosci szacunkowej budynku, a zatem jest
oparte na przypuszczalnej diugotrwatosci budynku
z reguty na kilkaset lat, co jest wprost wykluczone
i dowodzi, ze obliczenie amortyzacji wbrew wyraz-
nym postanowieniom ustawowym — nie od wartosci
przedmiotu lecz od dochodu prowadzi do absurdu.

Wyzej przedstawione poglady nalezy jednak
przeprowadzi¢ w Komisji Odwotawczej.

Za podstawe oszacowania wartosci budynku
moze stuzy¢ miedzy innemi warto$é szacun-
kowa instytucji ubezpieczeniowej. War-
to$¢ ta nadaje sie dlatego do obliczenia (amortyzacji
zuzycia budynku), poniewaz przedstawia tylko ré-
wnowartos$¢ kosztoéw budowy, t. j. warto$¢ samego
budynku bez parceli budowlane;j.

Atoli w szacunku ubezpieczeniowym nie jest
uwzgledniona warto$¢ fundamentéw budynku, jako
jego czesci niepalnych, lecz natomiast bezspornie
podlegajacych z czasem ostabieniu, a wiec zuzyciu.

WT celu otrzymania rzeczywistej warto-
§ci catego budynku nalezy zatem doda¢ do
szacunku ubezpieczeniowego warto$¢ fundamentéw
budynku, ktéra technicznie — w domach murowa-
nych pietrowych bywa przecietnie okre$long na 25°/o
warto$ci wykazanej w szacunku ubezpieczeniowym,
a co jest zgodne z postanowieniami okdlnika Mini-
sterstwa Skarbu z dnia 1 grudnia 1926 r. L. D. P. O.
5807/11. W. S.

Komunikaty.

Obowiazki cztonkow. Wedtug 8 6 lit. b. statutu
Tow. Kat. wk realnosci m. Krakowa, cztonek Towa-
rzystwa ma obowigzek zgtasza¢ do Wydzialu Towa-
rzystwa nazwiska tych oséb w jego realnosciach
zamieszkatych, ktore jako lokatorzy, administrato-
rowie lub Str6ze domu nie zastugujg na zalecenie.

W dzisiejszych czasach, gdy tak trudno jest
pozby¢ sie przykrego lokatora lub str6za, postano-
wienie to ma wielka doniostos¢ i dlatego prosimy
naszych cztonkéw, by jak najskrupulatniej do niego
sie zastosowali celem ostrzezenia innych wiascicieli
realnosci.
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Nowi cztonkowie wpisani w | kwartale 1931 r.:
Bedzikiewicz Sebastjan, Btotnicka Julja, ChlipalskaMi
chatina, Czerwinska Marja Felicja, Radca Drozdowski
Stanistaw, Friedberg Marja, Kosiba Stanistaw, La-
chowicz Julja, Ozegalska Anna, Pinkalska Felicja,
Inz. Rosiewicz Jézef, Radca Skrzydylka Witadystaw,
Smoleniowa Marja, Dr. Tomikowa Marja, Zgroma-
dzenie SS. Norbertanek, Zurawska Marja.

Odroczenie meldunkéw. W pismach miejscowych
pojawita sie wiadomos¢, ze przeprowadzenie nowych
meldunkéw zostaje odroczone do 31 grudnia b. r.
Po zasiggnieciu co do tego informacyj u p. Naczel-
nika Dra tapy, wyjasniamy, ze odroczenie to od-
nosi sie jedynie do urzedéw gminnych, ktore do tego
terminu majg sporzadzi¢ ksiegi ludnosci.

Wiasciciele doméw, ktérzy przepisom dotycza-

cym jeszcze zado$¢ nie uczynili, powinni uczy-
ni¢ to niezwtocznie!
Ptace dozorcéw doméw na rok 1931. Nadzwy-

czajna Komisja Rozjemcza na posiedzeniu w dniu
21 marca b. r. pozostawita wszystkie poprzednie
warunki w mocy. Obowigzujg wiec warunki wydane
na rok 1929, ktére wydrukowalismy in extenso w nu-
merze marcowym z 1929 roku naszego Czasopisma.
Nadzwyczajna Komisja ztozona z prawnikow,
mimo przedstawienia jej przez zastepcow wiascicieli
realnosci orzeczen Najwyzszego Sadu, zatrzymala
W mocy postanowienie umowy, wymagajace przy
wypowiedzeniu stosunku stuzbowego bez podania
powodow 6-cio miesiecznego terminu, jakkolwiek
wskazane orzeczenia Najw. Sadu postanowienie takie
uznaty za przekraczajagce wogodle kompetencje Nad-
zwyczajnej Komisji, oraz za sprzeczne z obowiazu-
jaca w tej sprawie ustawg cywilna.

Sad Najwyzszy swoje, Komisja swoje !

Dokad w ten sposob dojdziemy ?

Przedstawiciele wiascicieli realnoSci wskazy-
wali réwniez na postanowienie poprzedniej urnowy,
ze wypowiedzenie stosunku stuzbowego, jest nie-
wazne, jezeli wiasciciel domu winien jest cokolwiek
dozorcy. Postanowienie to bowiem zupetnie uniemo-
zliwia rozwigzanie stosunku stuzbowego, gdyz do-
zorca po kazdem wypowiedzeniu zgtasza jakas, naj-
czesciej urojong pretensje, np. z przed dwu lat za
Scierke lub miotte i Sad pracy wypowiedzenie uchyla.
Przy nastepnem wypowiedzeniu dozorca znowu przy-
pomina sobie jakgkolwiek inng pretensje i wypowie-
dzenie znowu na nic. Ze sie tak dzieje, to nawet
zastepcy dozorcow nie zaprzeczali temu. Komisja
wystuchata wywodoéw i... postanowienie to
pozostawita w mocy!!

Dokad, dokad idziemy???

SLEZAK ADAM
BUDOWNICZY

wykonuje remonty i przebudowy w starych
domach, jakotez wszelkie prace w zakres bu-
downictwa wchodzgce.
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Telefon Nr. 117-94.

Do numeru niniejszego dotgczamy Szan.

Cztonkom,
czeki
nalezytoscia.

Naktadem Towarzystwa katol. witascicieli realnosci m. Krakowa i Gmin przytgczonych.

ktorzy zalegaja z wkiladkami,
P. K. 0. z uwidoczniong otowkiem
Prosimy o wyréwnanie

ich.

— Drukarnia Zwigzkowa w Krakowie

pod zarzadem J. Dziubanowskiego.



