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Dr. MAURYCY RICHTER.

O ustność i jaw ność.
Z asada ustności i jaw ności postępow ania jest zdobyczą 

i  probierzem  postępu, w ykładnikiem  p raw orządności i rękojm ią 
n iezaw isłej, bezstronnej i sum iennej jurysdykcji'.

Nic tak  nie trąc i średniow ieczem , jak resz tk i zasady pise- 
m ności i ta jności b łąkające się jeszcze po now ożytnych ustaw o- 
daw stw ach  *). Niema silniejszego ham ulca rów ności w szystkich wo
bec p raw a i nic też nie w yrządza  znaczeniu p raw a jako czyn
nika ideow ego w  w ym iarze sprawiedliwości; tak  dotkliw ej ujmy, 
jak. zam ykanie się jurysdykcji w  ciasnocie i m artw ocie alitów.

W ykonaw cy p raw a są ludźmi: niepodobna tedy uniknąć zu
pełnie pobieżności i stronnośei, chociażby w b rew  najlepszej woli, 
gdy w zniosły  ak t jurysdykcyjny spełnia się bez dostępu żyw ego 
słow a stron  zain teresow anych ; kolegialność zaś rzadka jest tu  
skutecznem  rem edjum , gdyż w  naw ale  zajęć sesje kolegjalne 
albo zupełnie odpadają  (załatw ianie obiegow e), albo w  n iezna
cznej tylko m ierze dają w otan tom  sposobność zaznajom ienia 
się ze stanem  spraw y i dorów nan ia  pod tym  w zględem  refe 
ren tow i, k tóry  skutkiem  tego w ystępuje w łaściw ie jako sędzia 
jednostkow y.

Norm y postępow ania cywńlnego i karnego , obow iązujące 
w  dzielnicy b. zaboru  au str  jaskiego, zbudow ane są  na zasadzie  
jaw ności i ustności, a  ho łdują jej naogó ł konsekw entnie. Jed 
nakże daw niejsze p raw id ła  jurysdykcyjne nie pozostały  bynaj
mniej bez w pływ u na  te n iew ątpliw ie w ybitne dzieła p raw o 
daw cze, k tó rre  siłą rzeczy za trzym ały  pew ne rem iniscencje za
rzuconych zasad, w prow adzając tu 1 ów dzie pisem ność i ta j
ność z przyczyny rzekom o m niejszej w ag i pew nych czynności 
i  orzeczeń  sądow ych. Z biegiem  czasu atoli, w skutek  zm iany

■■■) Na rzecz pisemności można mieć w pewnych dziedzinach i stadjach 
postępowania poważne zastrzeżenia, którym trzeba będzie poświęcić osobne 
omówienie. (Red.)
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stosunków  i  poglądów  zm ieniła się też p rak tyczna, m aterja toa  
w ag a  poszczególnych kategorji o rzeczeń; z drugiej zaś s tro n y  
dośw iadczenie w ykazało , że n iek tó re  czynności sądow e w ażniej
sze są w  skutkach, niż przypuszczano pierw otnie.

W  obecnej dobie prac nad u jednostajn ieniem  p raw a  — 
w szczególności procesow ego, na ziem iach Rzeczypospolitej, do 
św iadczenia  te  m ogłyby i pow innyby znaleźć swój w yraz p ra 
w odaw czy. Pod  rozw agę tedy Komisji kodyfikacyjnej, ogółu 
praw ników  i sfer in teresu jących  się ukształtow aniem  się n o 
w ego p raw a polskiego, należy poddać te  w ypadki, w  których 
niedopuszczenie żyw ego słow a do w spółudziału  przy w ym iarze 
p raw a okazało  się ze w zględów  zasadniczych lub prak tycznych  
niew łaściw em  lub krzyw dzącem .

W  dziedzinie procedury cywilnej w ym agałyby zm iany w  tym 
k ierunku  przedewszystikiem  p raw id ła  postępow ania  przed Sądem  
N ajw yższym  i to zarów no  w  in teresie  stron , jak w  in teresie  
instancji szczytow ej. N ajw yższa m ag istra tu ra  sądow a n ie  po
winna być odgrodzoną od życia, gdyż łatw o m ogłaby stracić 
w szelką z niem  styczność, a w ów czas jej o rzecznictw o — gu
biąc się daleko w  tyle poza biegiem  i  rozw ojem  ludzkich s to 
sunków  życiow ych, go tow oby stać się raczej ham ulcem , niż 
bodźcem  praw a. Istotnie też — jakże często i nie bez pew nej 
s łuszności Sądy N ajw yższe, zasklepiając się w  suchotniczym  i bez
płodnym  św iecie papieru  — ak tów  i p a rag ra fó w  — spotykają 
się z zarzu tem  zryw an ia  znajom ości z życiem : „W eltfrem d- 
h e i t !“ .

Dziś, gdy dla każdej dzielnicy m ającej odrębne praw o, is t
nieje osobna izba N ajw yższego Sądu, obaw a ta zachodzi w 
m niejszym  stopniu, gdyż sędziow ie najw yżsi, zrodzeni i w y 
chow ani w danej dzielnicy, — przynoszą ze sobą zapas do
św iadczeń i obserwacji, stosunków , k tóry  im starczy  m ożliw ie 
na długo, zasilany surogatem  now ych w iadom ości, jakich im  
w  pewnej m ierze dosta rcza ją  ak ta  i  pism a stron . Gdy jednak 
z p rzeprow adzeniem  unifikacji zaniknie podział na izby dziel
n icow e, trzeba  będzie koniecznie ciągłego i jak najżyw szego 
przypływ u bezpośrednich  w ieści ze św iata , k tó rych  żadną m iarą  
nic zdołają  już zastąpić pism a sporne, ogran iczone słusznie do 
zw ięzłych w yw odów  faktycznych i praw nych, z pom inięciem  
w szelkiego podkładu ogólnego w  zakresie  pow szechnych lub 
lokalnych stosunków  życiow ych, zw yczajów , poglądów  i t. p. 
Jed y n ie  też w yw ód ustny  zdoła w yjaśnić niejedną usterkę w 
ak tach  'lub w ątpliw ość w ynikłą z w łaściw ości językow ych, czy 
etn icznych, zw yczajów , poglądów  i tradycji odnośnej dzielnicy 
łub okolicy, sfery społecznej lub grupy tow arzyskiej.

S łow em : jaw ność i ustność postępow ania p rzed  Sądem  N aj
w yższym  stać się pow inna zasadą , a  nie być w yjątkiem , jak 
to  jest u nas dotychczas, od której to zasady m ożnaby ze 
w zględów  utylitarnych, np. oszczędnościow ych, poczynić w yją t
k i dla pew nych w ypadków , a nadto  w prow adzić w ykluczenie
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rozpraw y ustnej w  raz ie  jej zrzeczenia się przez wnoszącego- 
rew izję za w y raźn ą  lub m ilczącą zgodą przeciw nika.

Niemniej w ażnem  jest rozszerzenie  ustności i jaw ności w  po
stępowaniu odwoławczem . Z w ypadków  w yliczonych w  § 471 
p. c., w  których sąd odw oław czy  rozstrzyga na  posiedzeniu: 
n iejaw nem , nie w szystk ie są  tego rodzaju , by je m ożna uważać, 
stale za rzecz podrzędnego lub czysto form alnego znaczenia.
Za takie bow iem  uchodzić m ogą co najw yżej punkty 1 do 4 
i częściow o 6 (niew łaściw ość) tego przepisu, kw estjs n a to 
m iast: czy w yrok  dotknięty  jest niew ażnością (§ 471 pkt. 5 i 7), 

-oraz, czy zachodzi stan  spraw y w isżącej lub osądzonej (§ 471 
pkt. 6) są zbyt doniosłe dla p ra w  podm iotow ych, by m ożna 
zgodzić się bez zastrzeżeń  na w ykluczenie stro n  od rozpraw y. 
Ju ż  bow iem  przy uznaniu w yroku za n iew ażny, s trona  zm uszo
na do ponow nego w ytoczenia skarg i lub ekscepcji, ponieść może 
uszczerbek w sw ych praw ach  m aterjalnych, np. w skutek  za
szłego w  m iędzyczasie przedaw nienia, p rzeistoczenia się spornej 
rzeczy, bp. Jeszcze zaś gorzej p rzedstaw ia  się rzecz w  rażie 
uznania zaczepionego w yroku  za w ażny, w  tym  w ypadku bo
w iem  sankcjonow ane zostaje orzeczenie praw o tw orzące  lub je 
stw ierdzające, a s tro n a  an i w  postępow aniu odw oław czem , ani 
później nie może zabrać  g łosu p rzed  sądem , lecz jest o g ran i
czona do rekursu  pisem nego (§ 478 ust. 1 i 519 austr. proc. 
cyw.), o ile nb. jest on w ogóle — z racji w artości przedm iotu  
sporu - -  dopuszczalny. Podobnie p rzedstaw ia  się rzecz w kw e- 
stji zarzu tu  spraw y w iszącej lub osądzonej, tu bow iem  orzecze
nie, aprobujące ten zarzut, odbiera  stronie pow odow ej raz  na  
zaw sze m ożność dochodzenia zaskarżonej pretensji, ró w n a  się. 
zatem  w  skutkach oddaleniu żądania skargow ego. O rzeczenie 
natom iast, nie uw zględniające zarzu tu  spraw y w iszącej lub o- 
sądzonej, doprow adza w  konsekw encji do rozstrzygnięcia  m e
rytorycznego w  w ypadku, w  którym  jedna ze stron  jest zda
nia, iż już o  to sam o inny proces wiedzife lub w iodła, a za tem  
m oże dw a razy  otrzym ać rozstrzygnięcie  jednego i tego sam e
go roszczenia

W  konsekw encji ustności i jaw ności postępow ania odw oław 
czego w w ypadkach tw ierdzonej lub spostrzeżonej przez sąd n ie
w ażności, ale też i n iezależnie od tego w ym aga odpow iedniej 
zmiany postępow anie przygotow aw cze dla zbadania przyczyn 
niew ażnośei (§ 473 ust. 2 p. c.). Sądy m ianow icie są zdania, 
że „dochodzenia" te nie są jaw ne w obec stron  i p rzeprow adza
ją przesłuchanie św iadków  etc. sposobem  śledczym . Nie weho-

’). Znamienne jest tu, że sąd odwoławczy rozpatruje zarzut sprawy wi- • 
szącej lub osądzonej po jawnej rozprawie apelacyjnej, jeśli taki zarzut został 
uczyniony przez stronę powodową przeciw roszczeniu ekscepcyjnemu strony, 
pozwanej, a sąd pierwszy oddalił żądanie skargowe jako takie, bez rozpatrzę-' 
nia roszczeń wzajemnych ; w tym bowiem wypadŁu strony — nie wiedząc ja
kie stanowisko sąd odwoławczy zajmie wobec roszczenia skargowego — mu
szą się zająć także roszczeniem wzajemnetn, a zarazem zarzutem sprawy wiszą
cej lub osądzonej, odnoszącym się do tegoż, sąd zaś nie może stronom odmó
wić głosu w tej materji, gdyż działa tu właściwie jako I. instancja. (Przyp. aut.)
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dząc tu w rozpa tryw an ie  kw estji, czy to odpow iada intencju
leg is latae, zauw ażyć w ypada, że p roceder tak i jest s ta n o w 
cze n iew łaściw y w  postępow aniu eyw iinem  i pow inien  ustąpię

.-audjencjom jaw nym  i  ustnym  na  w zór audiencji rekw izyeyjnych.
*  *  *  ,

W  postępowaniu egzekueyjnem reg u łą  jest pisem ność i ta j
ność, a w yjątkiem  ustność i jaw ność. O dpow iada to naogó-
w ym ogow i pośpiesznej realizacji w yw alczonych roszczeń i w o -  

igó le  celom  o raz  istocie każdego postępow ania w ykonaw czego 
— nie znaczy to jednak, by dla zasady  jaw ności i ustnośct 
n ie  było tutaj rac ji szerszego zastosow ania, zw łaszcza w  s ta 
d iach  spornych i decydujących ostatecznie  o rozm iarze re a li
zacji.

N ależałoby w  szczególności w prow adzić ustną  rozp raw ę o d 
w o ław czą w  przedm iocie rozdziału  m asy licytacyjnej, oraz w 
sp raw ach  tym czasow ych zarządzeń , w ydanych  mimo założonego 
przez stronę  sprzeciw u. Sprężystość postępow ania  egzekucy jne
g o  na tem  nie ucierpi; dośw iadczenie zaś  w ykazało , jak donic- 
słem i w  skutkach m aterja lno-praw nych są  uchw ały działow e
oraz  jak dalekie i brzem ienne konsekw encje w yw ołu ją  c zę s to 
k roć  tym czasow e zarządzen ia  przy nieuniknionem  trw an iu  p ro 
cesu przez czas dłuższy. U staw a, licząc się ze stosunkam i no rm al
nymi., z norm alną stopą p rocentow ą, z norm alnym  obro tem  to 
w arow ym , z norm alną kon junk tu rą  w  obrocie nieruchom ościa
m i  itp. nie przew idziała, jak w ielką, a  n iepow etow aną szkodę 
ponieść m oże "strona w skutek u tra ty  na  czas pew ien sw obodnej 
dyspozycji sw oją  w łasnością  — nic w ięc dziw nego, że tym 
czasow e zarządzenia  trak to w ała  jako spraw ę n iem erytoryezns 
zatem  podrzędniejszą, dla której jaw na ro zp raw a  w  pierwsze: 
'instancji s tan o w i dosta teczną  rękojm ię n a leży tego_ stosow ania  
p raw a. S tosunki życiow e atoli — zw łaszcza dzisiejsze, w y k a 
zały, że tym czasow e zarządzenie jest w  . skutkach niejednokrotnie 
w ażniejsze, bo w cześniejsze i aktualn iejsze od rozstrzygnienla 
m ery torycznego . S łusznem  jest tedy, by zak res upraw nień  p ro 
ceduralnych  strony  w  tem  postępow aniu  nie był z regu ły  m niej
szy, aniżeli w  procesie m erytorycznym .

D ziw nem  na pozór w ydaw ać się może zapatryw anie, że 
.zasada  jaw ności i ustności rozszerzona być w inna rów nież ns 
postępow anie w  sprawach hipotecznych. Przyw ykliśm y bow iem  
uw ażać  postępow anie hipoteczne za ściśle form alne, po legające 
na  m echanieznem  nieom al załatw ieniu  podań, ii tylko na z a 
sadzie  ich widom ej z ak tów  treśc i i na podstaw ie przedłożonych 
-sądowi dokum entów , a bez w nikania w  jakiekolw iek poza tem  
s to su n k i faktyczne lub praw ne. O becna sy tuacja  jest jednak inna, 
a  zm ieniły ją z g run tu  przepisy, ogran iczające wolny o b ró t 
n ieruchom ościam i. Z pow odu tych przepisów - sąd  hipoteczny 
znajdu je  się często w  położeniu w ładzy, rozstrzygającej o spor
n ych  kw estj ach praw nych, a n aw et faktycznych, skoro  zaś u- 
: ch w ała  hipoteczna — > jako p rzew ażnie p raw o tw orząca , — jesi 
n iezm iernie doniosłym  aktem  w  stosunkach  p ryw atno-praw nych,
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.należy  bezsprzecznie dać stronom  in teresow anym  m ożność od
pow iedniej obrony sw ych praw .

P ostu la t ten  dałby się zrealizow ać przez zam ieszczenie w  
ustaw ie hipotecznej p rzep isu  tej treści, iż uchw ałę odm aw iającą 
in tabu lac ji lub prenotacji, o raz  uchw ałę dozw alającą w pisu  o- 
graniczenia praw  hipotecznych zaczepić m oże strona  in te reso w a
na (w łaściciel, w ierzyciel, riow onabyw ea) nie tylko rekursem , ale 
także sprzeciwem, w skutek  k tórego  odbyłaby się ro zp raw a ust
na  i jaw na przed sędzią (senatem ) procesow ym , kończąca się 
w yrokiem . W  ten  sposób osiągnęłoby się też w spraw ach  hi
potecznych jurysdykcję N ajw yższego Sądu w  w ypadkach co n tra  
binas conform as w edle ogólnych zasad o dopuszczalności rę- 
wizji, podczas gdy dotychczas tok instancji kończył się przew aż
nie w  sądzie odw oław czym , z k tórego  to pow odu dochodziło 
n ie ra z  do rażących  sprzeczności w  judykaturze -).

Ąby uzasadnić po trzebę takiej zm iany, w ystarczy  w skazać 
na kilka p rzyk ładów :

1) W  m yśl ustaw y z 24. III. 1920 poz. 178 dz. u. p. ro z 
strzyga sąd hipoteczny o w ystarczalności dokum entów , s tw ie r
dzających obyw atelstw o polskie nabyw cy nieruchom ości (ziemskiej 
tub m iejskiej), m oże w ięc w m yśl § 95 ust. hip. odm ów ić in
tabulacji lub prenotacji p raw a w łasności z pow odu niedostair-

; czenia dow odów  obyw atelstw a polskiego, jakkolw iek nabyw ca, 
nie m ając w ątpliw ości co do swej przynależności pań stw o w ef 
polskiej, nie uw ażał za po trzebne poruszyć kw estję  tę  w  p o 
daniu hipotecznem . Poniew aż w  rekursie  nie w olno przy taczać  
now ych okoliczności, an i dow odów  (§ 126 ust. hip.), p rzeto  u- 
chw ała taka nie m oże być obalona uzupełniającem  przedłożeniem  
nowych dokum entów , lecz u trzym a się w  m ocy, a s tro n a  w no
sząc na now o podanie hipoteczne, już uzupełnione, u trac i p ierw 
szeństw o hipoteczne i  może doznać tem sam em  nieobliczalnej 
szkody. W  razie zaś istn ien ia  insty tucji sprzeciw u, dow ody oby
w atelstw a m ogłyby być dostarczone na rozpraw ie jaw nej.

2) Rozporządzenie cesarskie z 9./8 1915 1. 234 dz. u. p. o. 
pozbyw aniu grun tów  rolnych i  leśnych stanow i w  § 2, że 
nie ma ono zastosow ania  do gruntów , k tó re  leżą w  okręgu  
m ia s ta . . .  lub gm iny o charak terze  przew ażnie miejskim, albo 
przekraczają  w idocznie w ym iar posiadłości w łościańskiej; —
§ 3 zaś tego rozporządzenia  w ylicza szereg  w ypadków , w  któ
rych do przeniesienia w łasności lub w ydzierżaw ienia nie trzeba  
przyzw olenia w ładzy  ziem skiej. Nie ulega w ątpliw ości, ze o tem, 
czy zachodzi w ypadek § 2 rozstrzyga  w yłącznie sąd, a  ró w 
nież przychylić należy się do zdania, że sąd  jest pow ołany do 
stw ierdzan ia  w arunków  § 3. Sądem  tym  jest oczywiście sąd

-) P. K. jest właścicielem majątków ziemskich we wschodniej i zachod
niej Małopolsce. Okr. Urząd. Ziemsjd wdrożył postępowanie przymusowego 
wykupu i zażądał od sądów hipotecznych adnotacji tego faktu. Sąd \ \  Mało- 
pólsće wsch. dozwolił; sąd w Małopolsce zach. odmówił. Sądy apelacyjne za-' 
twierdziły uchwały pierwszosądowe i w ten sposób połowa majątku jest wolna, 
druga zaś połowa jest dotknięta adnotacją. Wynikają stąd ciekawe powikłania.- 
;Przyp. autora).
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hipoteczny, a rozsitrzygnienie jego, zapadające przy  załatw ien iu  
podania hipotecznego, w ym aga nie tylko znajom ości ustaw y i do
kum entów  przew łaszczehiow ych, ale także faktów i dowodów, 
k tó re  nie zaw sze dokum entem  pi zez ustaw ę hipoteczną p rzepi
sanym , dadzą się stw ierdzić. 'Co więcej, s tro n a  nie m oże prze
widzieć, jakie fakta i dow ody sąd hipoteczny uzna za p o trze
bne do w ykazania  w arunków  § 2 lub 3 pow yższego rozporzą
dzenia. B ezpośrednie p rzeto  zetknięcie się stron  ze sądem  i to 
tak  w  pierw szej instancji jak i instancjach w yższych, jest rz e 
czą nieodzow ną.

3) W edle art. 5 rozporządzenia tym czasow ego Rady Mini
strów  z 1/9 1919 poz. 428 dz. u. p. s trony  m ogą zaw rzeć 
um ow ę o przew łaszczenie nieruchom ości ziem skiej (folw arcznej), 
jeśli w ciągu m iesięcznego w zględnie dw um iesięcznego (przy 
parcelacji) czasokresu  od  chw ili w niesienia do U rzędu Ziem skie
go podania o zezw olenie p rzew łaszczen ijw e , sąd hipoteczny m e 
o trzym ał odm ow nej decyzji; z drugiej zaś s trony  uchw ała od
m ow na doręczona sądow i, m a być adno tow ana w  księdze hi
potecznej. W yłaniają  się stąd  najróżnorodniejsze kw est je, jak np.: 
Co ma się stać w  w ypadku, gdy  dokum ent p rzew łaszezen iow y 
podpisiany został p rzez sprzedaw cę przed  upływ em  czasokresu  
z a rt. 5, a przez nabyw cę po upływ ie tego czasokresu, odm o
w na zaś decyzja w ładzy ziemskiej w eszła do sądu hipoteczne
go w praw dzie po tym  czasokresie i po w ejściu podania hipo
tecznego stron, atoli przed w ydaniem  uchw ały hipotecznej? Jak  
należy postąpić, jeśli s trony  zaw arły  akt przew łaszczeniow y po- 
upływ ie czasokresu  z art. 5, lecz zanim  w niosły  podanie hipo
teczne, nadeszła  do sądu — oczyw iście po czasokresie z art.
5 — odm ow na decyzja, w ładzy  ziem skiej? — Czy sąd  h ipotecz
ny ma w ogóle przeprow adzić adnotacje na skutek  odm ow nych 
decyzji, k tó re  nadeszły  doń po czasokresie z art. 5? — Czy . 
nabyw cy nieruchom ości ziem skiej, m ogącem u w ykazać się do
kum entem  przew łaszezeńiow ym , służy legitym acja do zaczepia
nia adnotacji odm ow nych decyzji? — Czy dopuszczalna jest. p r e -  
iio tacja  praw a w łasności bez zezw olenia U rzędu Z iem skiego?

O w szystkich  tych kw estjach  rów nie zaw iłych, jak niezm ier
nie doniosłych, rozstrzyga sąd  hipoteczny. Nie ulega tedy w atr 
phwości, że tylko rozpraw a ustna i w ym iana m yśli m iędzy do
św iadczonym i praw nikam i, tw órcza dyskusja kon tradyk to ry jna  
przed forum  sądow em  u to row ać  tu  może trafny  kierunek dla 
jurysdykcji!

O potrzebie rozszerzenia  zasady ustności i jaw ności w  po
stępowaniu karnem dużo już m ów iono i pisano. N aogół sty
kają się w szystkie dezyderaty  w  tem, iż należy w prow adzić 
ustną rozpraw ę nad sprzeciwem od aktu oskarżenia, nad odw o
łaniem  się od  zaw ieszenia aresztu śledczego i. nad  odw ołaniem  
od  wymiaru kary. N iektóre z tych postu latów  są spełnione w 
państw ach zachodnich, a częściow o i na obszarze b. zaboru  
rosyjskiego. Z byteczna w yw odzić, jak bardzo krzyw dzą- 
•ccm to jest dla posądzonego, jeśli w  obradach sądu nad jego.-
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w olnością, honorem , a n ieraz  i życiem, bierze udział jego prze
ciwnik procesow y (p rokurator), podczas gdy on sam  naw et p rzez 
sw ego obrońcę nie m oże zabrać głosu 1

Akt oskarżenia nie jest tylko jednostronnym  w nioskiem  pro
cesow ym  na w zór skarg i cywilnej, lecz stanow i podstaw ę ro z 
praw y karnej przeciw  kom uś, czyj honor i byt gospodarczy 
bez w zględu na w ynik postępow ania — doznają już w skutek  
sam ego oskarżen ia  ujm y; nie w olno też zapom inać o  kosztach 
obrony , k tóre  uw olniony od w iny sam  m usi ponosić.

A reszt śledczy — mimo teoretycznego  istnienia ustaw y o d 
szkodow aw czej — jest nie tylko w yłom em  w  ogólnej zasadzie 
w olności ludzkiej i obyw atelskiej, lecz praktycznie n iezm iernie 
dotkliw ym  uszczerbkiem  na m ajątku, czci, a nieraz i zdrow iu. 
Dziś tedy, gdy przyw ykliśm y p raw a  ludzkie w m anifestach u- 
staw odaw czych  i m iędzynarodow ych tak  w ysoko cenić, zaw ie
szenie aresztu  śledczego nie może być uw ażane za coś g a tun 
kow o mniej w ażkiego od ogran iczenia  w olności na podstaw ie 
w yroku.

W ym iar kary  jest dla oskarżonego pospolicie w ażniejszym , 
aniżeli kw est ja w iny. Tylko te  osoby, k tóre  w skutek  zasądzer 
nia doznają u tra ty  godności, urzędu lub stanow iska społecznego, 
liczą się ze sam ym  faktem  uznania lub nieuznanfa w iny; dla 
szerokiego ogółu m iarodajną jest s tro n a  praktyczna, to jest kara. 
I isto tn ie  znam iennym  to jest przejaw em  form ałistyki, że nad 
kw estją , czy k toś w inien jest szybkiej jazdy łub nienależytego 
dopilnow ania zw ierzęcia dom ow ego, odbyw a się ustna i jaw na 
rozpraw a odw oław cza z w yw odam i p roku ra to ra , oskarżonego 
i  jego obrońcy, podczas gdy o odw ołaniu  oskarżonego ód k a ry  
długoletn iego w ięzienia rozstrzyga sąd w zaciszu i na uboczu 
— „po w ysłuchaniu  p ro k u ra to ra !" .

Czas najw yższy ną usunięcie tych tak  isto tnych  n iedom agać 
ustaw odaw czych! Oby tylko now e, zapow iadane nam, kodyfika
cje nie zechciały — m iast popraw y — w  intencji doskonalszego1 
jeszcze, niż dotąd odciążenia sądow nictw a, w ykluczyć ustność 
tam, gdzie ono zachow ała się jeszcze dz isia j! . . .

Dr. EMIL SOMMERSTEIN.

Postanowienia proceduralne w nowej 
ustawie o ochronie lokatorów.

O bow iązująca od 1 czerw ca br. now a ustaw a o ochronie 
lokato rów  m ieści w  sobie szereg  postanow ień, w kraczających 
w  sferę  przepisów  o  postępow aniu  sądow em , a naw et zm ie
n iających  w spom niane dopieroeo przepisy.

Nie zaw adzi postanow ienia  te zestaw ić i ośw ietlić dla u- 
żytku nietylko praktycznych jurystów , sędziów  i adwokatów,, 
ale dla inform acji in teresow anych  stron , w łaścicieli i lokato 
rów , k tó rych  całą  uw agę dotychczas skupia jedynie probiem
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staw ek  kom ornianych.
Art. 3 norm uje kw estję  sw obody um ów  czynszow ych i w 

przeciw staw ien iu  do dotychczasow ej ustaw y pod w arunkam i w  u- 
stępie 1 w ym ienionym i zezw ala na  zaw ieran ie um ów  o w y
sokość i  sposób zapłaty  kom ornego.

U m owa taka  jednak gaśnie autom atycznie z upływ em  o- 
znaczonego term inu bez w zględu na  to, czy zosta ła  w ypow ie
dzianą, czy też nie, bo w  myśl ustępu 2 m usi być w yraźn ie  
odnow ioną, jeżeli ma obow iązyw ać po upływ ie um ow nego cza
sokresu .

Nie może być taka  um ow a zaw artą  na czas nieoznaczo
ny, albow iem  po m yśli ustępu  1 a rt. 8 pod rygorem  niew aż
ności nie m oże ona być zaw artą  na czas krótszy, niż jeden 
rok.

Art. 7 przewiduje, w  ustępie 4 w ypow iedzenie um ow y o zry
czałtow anie  opiat dodatkow ych w  stosunku procen tow ym  do 
opłacanego kom ornego.

W ypow iedzenie takie jest m iesięczne, zupełnie bzfornjal- 
ne, w  każdym  razie nie jest po trzebną in terw encja  sądu, a l 
bow iem  lokato r przez sam  fak t bczform alnego m iesięcznego w y
pow iedzenia odzyskuje upraw nienia, przyznane mu w ustępie 
1 w zględnie 2 art. 7 i m oże od w łaściciela zażądać rachunków  
r.e poczynione w ydatk i i uiścić ty tu łem  opłat dodatkow ych p rzy 
padającą nań  w edle postanow ień  ustaw y stosunkow ą część.

W  art. 11 b rak  w  ustępie 1 dotychczasow ej w skazów ki p ro 
ceduralnej dla sądu w zględnie urzędu rozjem czego dla spraw  
najm u, że m ają one przy o rzekan iu  w  kw estji, czy zachodzi 
w ażna przyczyna w ypow iedzenia, uw zględnić in teres lokatora

Nie należy jednak z opuszczenia tego w yrażen ia  w ysnuw ać 
daleko idących w niosków  na  niekorzyść lokatora, albow iem  „u- 
w zględnienie in teresu  lo k a to ra"  nie m ogło i dotychczas n a ru 
szyć sfery sw obodnej oceny sędziow skiej, ą było tylko pod
kreśleniem  sterującej zasady ustaw odastw a m ieszkaniow ego,' za
bezpieczenia ludności dachu nad  głow ą, k tó ra  to zasada  po
zosta ła  niezm ienioną.

W edle ustępu 3 artykułu  11 w  w ypadku sporu o eksm isję 
z  pow odu zaległości kom ornego  (art. 11 ust. 2 a) nie w y s ta r
cza do uchylenia w ypow iedzenia w zględnie oddalenia żądania
0 rozw iązanie  um ow y najm u sam o ośw iadczenie pozw anego lo
kato ra , że się zgadza na orzeczoną przez sąd czy urząd ro z 
jemczy dla spraw  najm u podw yżkę kom ornego lub op ła t do
datkow ych, jak to przew idyw ała dotychczasow a ustaw a w art. 
10 ust. 4, lecz ow szem  w  m yśl dodatku  dopiero w  czasie o b rad  
plenarnych, sform ułow anego m usi lokato r najdalej cło dni 7-u 
ca łą  zaległość uiścić.

P roceduraln ie  da się to w  ten  sposób przeprow adzić, że 
sąd  po ośw iadczeniu pozw anego, że się na podw yżkę godzi, 
ale  nie m oże odrazu należnej kw oty zapłacić, audjencję odroczy
1 w yznaczy term in do następnej audjencji najw cześniej za dnty 
ośm  i dopiero na tej audjencji pow eźm ie sąd o sta teczną  de-



Nr.  5 G L O S  P R A W A Str. 9

eyzj-ę w  m iarę tego, czy pozw any ściśle w obrębie dni Siedmiu 
od  poprzedniej audjencji ustaloną należność czynszow ą w y ró 
w nał.

W  cytow anym  ustępie b rak  postanow ienia dotychczasow ej 
ustaw y (art. 10 ust. 4 zdanie końcow e), że obow iązek b io rą
cego w  najem  do zw ro tu  kosztów  sporu pozostaje n ienaruszony 
nie należy jednak  przyw iązyw ać do tego żadnej w agi, gdyż 
jak  w ynika z przebiegu dyskusji na kom isji praw niczej, w tej 
m aterji decydują przepisy ustaw  dzielnicow ych o postępow aniu  
sądow em  w  przedm iocie kosztów  sporu.

W ażn ą  inow ację w prow adza ustęp 5 art. 11, odbierający 
na teren ie  b. dzielnicy austrjackiej w ypow iedzeniu pozasądow em u 
m oc ty tu łu  egzekucyjnego.

Postanow ienie  słuszne, albow iem  prak tyka ujaw niła dość licz
ne w ypadki nadużyć, w ykorzystan ia  lokatorów-, którzy  nie p rzy 
w iązując w ag i do zw ykłego listu  w łaściciela realności, jakkolw iek 
ubranego  w  ustaw ow ą form ę w ypow iedzenia pozasądow ego, nie 
w nosili zarzu tów  i dopiero w  stadjum  rum acji uśw iadom ili so 
bie grozę położenia.

Zaznaczyć jednak należy, że jak to podniesiono w  toku 
dyskusji sejm ow ej, ustęp 5 nie uchyla bezw zględnie przepisu  
§ 1 1. 18 o rrdynacji egzekucyjnej, lecz czyni to jedynie w  za
k resie  i na czas działania ustaw y o ochronie lokatorów .

W  odniesieniu tedy do pom ieszczeń, me podlegających u- 
staw ie o ochronie lokatorów , dopuszczalnem  jest w ypow iedze
nie pozasądow e, k tórem u w  b raku  zarzu tów  jako p raw om oc
nem u przysługuje m oc tytułu egzekucyjnego.

Po m yśli ustępu 4 a rt. 11 niew ażnem  jest zrzeczenie się 
przez lo k a to ra  ochrony p rrzyznanej m u w  tym  ust. 5 art. 11.

W ażne proceduralne postanow ien ia  m ieści w sobie też art. 
13, norm ujący m. i. stanow isko praw ne sublokatora na w ypa
dek  zgaśnięcia um ow y najm u lokatora.

Do spraw  w ytoczonych przeciw  lokato row i o eksm isję m u
szą być sub lokatorzy  przypozw ani pod rygo rem  bezskuteczno
ści w yroku sądow ego przeciw  tym  ostatnim .

Nie w ysta rcza  tedy  sam o zapow iedzenie sporu sublokatoro
w i po m yśli § 21 proc. cyw. lecz w łaściciel, w ytaczając spór 
o rozw iązanie  um ow y najm u z przyczyn, przew idzianych w ko
deksie cyw ilnym , m usi odrazu w skardze zapozw ać też sublo
katora i dostarczyć dla niego egzem plarza skargi. W w ypadku 
w ypow iedzenia m usi w łaściciel dołączyć egzem plarz w ypow ie
dzenia dla sublokatora.

Sublokator zajm uje stanow isko tow arzysza  sporu w m yśl 
§ 20 proc. cyw., a lbow iem  skutki spodziew anego w yroku do ty 
kają w rzeczy sam ej jego  na równi z lokatorem . Nie stoi tem u 
zapatyw aniu  w drodze ostatn ie zdanie art. 13, w edle k tórego 
sąd  lub urząd rozjem czy m oże orzec, że sublokator, k tóry  od 
trzech  przynajm niej m iesięcy zajm uje część lokalu, pozostaw io
ny będzie nadal w  używ aniu  zajętej przezeń części pom ieszcze
n ia  na  o k res  do sześciu m iesięcy. Albowiem  eksm isja, o rze 
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czona przeciw  lokatorow i, do tyka i sublokatora, k tó ry  nie 
w chodzi w  żaden stosunek  praw ny  do w łaściciela, a jedynie 
o trzym ać m oże sublokator m oratorjum  analogiczne z m o ra to r
ium, przew idzianem  w  a rt. 23 ust. 1, przyczem  sąd k ierow ać 
się będzie, jak w  a rt. 23 ust. 1 położeniem  gospodarczem  sub 
lokato ra .

S ublokator przypozw any może tedy  przedsięw ziąć czynności 
procesow e zm ierzające do obalenia żądania o eksm isję, n aw et 
w b re w  w oli pozw anego lokatora , gdyż ograniczenie osta tn iego  
zdan ia  § 19 proc. cyw . jako odnoszące się jedynie do zw ykłego  
in te rw en ien ta  ubocznego, nie m a doń jako tow arzysza  sporu  
w  m yśl § 20 proc. cyw . zastosow ania .

W ątp liw ą była dotychczas kw estja , czy strona, k tó ra  przed
staw iła w niosek w urzędzie rozjem czym  dla spraw  najm u mo 
że zaczepić orzeczenie urzędu rozjem czego i przew ażała opinja" 
że strona  taka  przez sam o złożenie w niosku w  urzędzie roz
jem czym  dala do poznania, że się poddaje orzecznictw u tegoż 
urzędu rozjem czego. O becna ustaw a w ątpliw ość tę usuw a. W  p rze
ciw staw ien iu  do brzm ienia a rt. 17 ust. 2 dotychczasow ej usta- 
w y „jeżeli obie strony  poddały  się orzecznictw u urzędu", u sta
wa. now a w art. 20 ust. 2 w ym aga w yraźnego ośw iadczenia 
się obu stron , czy się poddają orzeczeniu (a nie orzecznictw u) 
u rzędu  i tylko w  w ypadku w yraźnego  poddania się obu  stro n  
orzeczeniu urzędu, orzeczenie to jest osta teczne  i me ulęga 
zaskarżen iu .

W  braku  w zajem nej zgody obu stron, każda ze stron  m oże 
zaczepić orzeczenie urzędu rozjem czego dla sp raw  najm u w  cią
gu  dn i 14 od dnia ogłoszenia o rzeczenia odw ołaniem  w njesio 
nem  przez urząd  rozjem czy do sądu okręgow ego, w obręb ie  
k tó rego  ma sw ą siedzibę dany  urząd rozjem czy dla spraw najm u.

P ostępow anie  przed sądem  okręgow ym , w olne od przym u
su adw okackiego, nie jest zw iązane przyczynam i ruszenia. S tro 
ny m ogą staw iać w nioski, o fiarow ać dow ody, naprow adzić o- 
koliczności faktyczne, k tó rych  nie tw ierdziły  w  postępow aniu 
przed urzędem  rozjem czym . S praw a m usi być za ła tw iona m ery
torycznie, a nie chodzi jedynie o uchylenie o rzeczenia urzę
d u  rozjem czego, jak dotychczas, gdyż po m yśli zdania o sta tn ie 
go ust. 4 a rt. 20 sąd  n ie  m oże przekazać sp raw y urzędow i 
rozjem czem u do pow tórnego  rozpatrzen ia . Ten p roceder obow ią
zyw ał już do tychczas n a  teren ie  ziem  zachodnich; jest o w iele 
k ró tszy  w  porów naniu  z dotychczasow ym  system em  pow ódz
tw a w  drodze trzech instancji, gw aran tu je  stronom  orzeczenie 
m ery to ryczne, w ydane przez sąd  w edle zasad procedury  cywilnej.

Ma to bardzo doniosłe znaczenie w  kw estji ustalania czyn
szu podstaw ow ego, gdyż urząd rozjem czy po m yśli art. 5 nie 
jest w iązany  żadnem i norm am i postępow ania a  ścisłe oznacze
nie czynszu podstaw ow ego w obec w ysokich i sukcesyw nie w yra
sta jących  staw ek  kom ornianyeh jest zw łaszcza w  dobie obec
nego  przesilenia gospodarczego pierw szorzędnej w ag i zagad
nieniem .
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Z aznaczyć należy, że w edle brzm ienia a rt. 20 m ogą obie 
s tro n y  w nieść odw ołanie przeciw  orzeczeniu  urzędu rozjem cze
go, a  sąd w yda sw e orzeczenie przy uw zględnieniu w łaśnie 

■okoliczności, naprow adzonych  w obustronnych  odw ołaniach 
■. i przy rozp raw ie  odw oław czej.

P rzy  om aw ianiu  a rt. 20 w arto  zw rócić uw agę na proce
durę sporów  o eksm isję przed urzędem  rozjem czym  dla spraw  
najm u. Spór tak i m oże być tylko w  tym  w ypadku rozpatryw a
ny przez urząd  rozjem czy, gdy obie s trony  z góry zaakceptują 
orzecznictw a urzędu rozjem czego (poddanie się orzecznictw u, 

• a  nie orzeczeniu).
W  sporze o eksm isję, w ykluczoną tedy jest Jroga o dw o

łania w tedy, gdy się obie s trony  poddadzą orzeczeniu (a m e 
ty lko orzecznictw u) urzędu rozjem czego dla spraw najmu. P o 
niew aż chodzi tu o dach nad  głow ą, a  postępow anie przed 
urzędem  rozjem czym , sam o przez się nie daje tych gw arancji, 
co  postępow anie sądow e, w  p rak tyce  lokator praw ie  nigdy nie 
zgodzi się na poddanie sporu  o eksm isję orzecznictw u urzędu 
rozjem czego, a  chyba n igdy  nie podda się orzeczeniu tegoż 
urzędu, zam ykając sobie d ro g ę  jakiegokolw iek środka praw nego.

R ozgraniczenie w łaściw ości sądu i  urzędu rozjem czego n a 
stąpiło  w  art. 20 i 21.

Do urzędów  rozjem czych należy zasadniczo orzekanie  o tem, 
czy kom orne i opłaty dodatkow e odpow iadają  zasadom  i g ra 
nicom  w  ustaw ie o ochronie lokato rów  ustalonym .

W b rew  przepisom  dotychczasow ej ustaw y  w  m yśl a rt. 21 
obecnej ustaw y, sąd  sam  bez odnoszenia się do urzędu rozjem 
czego p rzeprow adza ustalenie w  kw estji w padkow ej, czy pod
w yższenie komornego jest dopuszczalne po myśli art. 5—9. J e 
żeli przed w ytoczeniem  spraw y w sądzie urząd rozjem czy w ydał 
orzeczenie w  kw estji u sta len ia  podw yżki kom ornego, a  o rze
czenie to nie podlega zaczepieniu, sąd może je w ziąć za p o d sta 
w ę sw ego orzeczenia, nie jest niem  jednak zw iązany, a  także 
k tó rako lw iek  ze stro n  m oże z a ż ą d a ć . od sądu, by bez w zględu 
na w ydane orzeczenie urzędu rozjem czego sam kw estję  k o m o r
nego rozpatrzy ł. W ynika to z postanow ienia  a rt. 20 ust. 2, 
że orzeczenia urzędu rozjem czego m ogą być na w niosek k tó 
rejko lw iek  s trony  zm ienione ze skutecznością dla now ego te r
minu p łatności kom ornego.

Poza sp raw ą kom ornego i  op ła t dodatkow ych m oże k tó 
rakolw iek strona  i inne ze stosunku najm u i podnajm u w y ła
niające się spory, jak  np. sp raw ę odstąp ien ia  p raw  z um ow y 
najm u po m yśli art. 11 ust. 2 lit. e) poddać orzecznictw u u- 
rzędu  rozjem czego a to bez w zględu na zgodę drugiej in te re 
sow anej strony, k tó ra  jedynie może n ie  poddać się orzeczeniu 
urzędu rozjem czego i  w  ten sposób rezerw uje  sobie środek p ra- 
*wny odw ołania.

M oże jednak  ta  s tro n a  w  każdym  razie  spór ten  w ytoczyć 
choćby  przed sądem , albow iem  poza w ypadkam i, w yraźnie w u
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s taw ie  w ym ienionym i nie m oże n ik t być pozbaw ionym  m ożno
ści dochodzenia sw ego p raw a w  sądzie w łaściw ym .

Co do sporów  o eksm isję zachodzi ten  w yjątek  ze w zględu 
w łaśn ie  na ich doniosłe dla stron  znaczenie, że poddane one 
być m ogą orzecznictw u urzędu rozjem czego dla spraw  najm u 
tylko w  w ypadku zgody obu stron.

Z brzm ienia ust. 3 art. 20 w ynika, że zgoda sublokatora 
na poddanie sporu o eksm isję orzecznictw u urzędu rozjem czego 
nie jest po trzebną; n-iepoddanie się sublokatora  przypozw anego  
do takiego sporu, orzecznictw u urzędu rozjem czego ma tylko- 
to znaczenie, że przysługuje m u śro d ek  p raw n y  odw ołania prze
ciw zapaść m ającem u orzeczeniu urzędu rozjem czego, choćby 
zarów no lokator jak i- w łaściciel środka tego się zrrzekli przez 
zgodne poddanie się orzeczeniu.

W  tym  w ypadku zakreślony  ew entualn ie  przez urząd ro z
jemczy sublokatorow i po m yśli art. 13 term in  opróżnienia do 
sześciu mieisięey liczy się nie od chw ili praw om ocności o rzecze
nia urzędu rozjem czego w  stosunku do lokatora, lecz od chwili 
za łatw ien ia  odw ołania, w niesionego przez sublokatora.

Art. 23 odróżnia  w  spraw ach  o eksm isję m oratorjum  dw oja
kiego rodzaju, w edle tego, w  jakiem  stadjum  spraw y ono zostaje 
udzielone.

Obok znanego dotychczasow ej ustaw ie zaw ieszenia orzeczo
nej eksm isji przez sąd  egzekucyjny w prow adza now a listaw a 
m oratorjum  udzielić się m ające przez orzekający o eksmisij 
sąd w zględnie urząd rozjem czy.

Jes tto  w łaściw ie oznaczenie term inu św iadczenia (Pariuons- 
frist) po m yśli § 409 ust. 2 proc. cyw., który każe rów nież u- 
w zględnić osobiste stosunki zobow iązanego.

Ciekawe postanow ienie prrocedura lne  w prow adza w  końcu 
art. 29. Skarb  P ań stw a  w zględnie sam orząd  m a praw o bez zgo
dy w łaściciela odstępow ać sw e pom ieszczenia w cudzych bu 
dynkach  lokatorom  rea lności skarbow ych w zględnie sam orządo
wych o raz  urzędnikom  państw ow ym  i może w tym  celu zm ie
nić przeznaczenie poszczególnych pom ieszczeń np. pokoje rze
m ienie na  kuchnie.

W łaścicielom  przysługuje sprzeciw  przeciw  zam ierzonej zm ia
nie przeznaczenia poszczególnych pom ieszczeń, jeżeli to p o w aż
nie szkodzi jego  interesow i. Sprzeciw  m oże on skierow ać do 
urzędu rozjem czego w e form ie w niosku, albo też do sądu, lecz 
w  tym w ypadku w e form ie skarg i negatory jnej analogicznej do 
sk a rg i po m yśli § 340—342 u. c. (operis novi nuntiatiio).

Oto byłaby w iązanka kw estji p roceduralnych na tle now ej 
ustaw y o  ochronie lokatorów .
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Tendencja patrjotyczna w judykaturze»
Interpelacja sejmowa z powodu orzeczenia sądowego.

Rubrykę „Z orzecznictwa", w której gwoli nieprzekraczalnośći ram na
szego pisma, możemy na razie tylko szczególnie ważne i zasadnicze orżecze- 
nia pomieszczać, otworzyliśmy niepospolicie światłem orzeczeniem lwowskiego 
.Sądu Apelacyjnego, któremu też w dodanej uwadze nie szczędziliśmy słów 
entuzjastycznych. Jesteśmy dziś tak spragnieni tego, co zasługuje na miano 
■wymiaru sprawiedliwości, że gotowiśmy każdy rzetelny i szczery akt spra
wiedliwości powitać homagjalnie — uświadowlwszy sobie, że uznanie i podziw 
są nie mniej niezbędnymi bodźcami postępu, jak opozycja krytyczna i satyra.

Oto też dla odmiany w miejsce snopu czystego światła — ciemna, na
wałnicowa chmura, którą zawdzięczamy temusamemu — ponownie te' dziś 
-stwierdzamy — wyborowo obsadzonemu Sądowi Apelacyjnemu. Jak to wy
tłumaczyć? — Rzecz prosta: wyroki to ludzie... Jedni krzewią światło, dru
dzy sieją wiatr, Tych drugich w klimacie naszym nie brak. Lecz wymiar spra
wiedliwości nie znosi siewców zamętu. Jest to bowiem latorośl, która się 
z słońcem zrosła.

Poniżej oto dosłowny tekst orzeczenia, po którem pomieszczamy inter
pelację sejmową, nastrojoną coprawda na djapazon nietykalności poselskiej, 
.a pochodzącą z pióra jednej z najwybitniejszych osobistości naszego świata pra
wniczego, która zresztą w tym sporze żadnej roli nie piastowała. Rozumiemy, 
■chcąc nie chcąc, że wobec niektórych orzeczeń sądowych nie pozostaje nic 
innego jak „wołanie o pomstę". Niepodobna atoli zgodzić się ze zdaniem 
interpelantów, jakoby sędziów, którzy wydali taką decyzję, należało w jakiej
kolwiek drodze, a już zwłaszcza w drodze administracyjnej, jak tego do
magać się zdaje tenor interpelacji, pociągać do odpowiedzialności z powodu 
„Wyłamywania się z pod swego obowiązku sędziowskiego". Niezawisłość 
sędziowska to jedna z opok naszej Konstytucji (art. 77, 78 i 79) jedną 
z najcenniejszych zdobyczy cywilizacyjnych. Wszelkie przesilenie w kon
fliktach sumień ludzkich rozgrywa i rozwiązuje się ostatecznie i kompe
tentnie przed forum opinji publicznej. Ona jest władczynią też sędziowskiego 
sumienia, jest mistrzynią, której danem jest naprawiać nietyłko krzywdzące 

. wyroki, lecz i ludzi wyrokujących ...
Orzeczenie ma tendencję patrjotyczną. Więc tendecja zacna, ale — 

tendecja ... Miejmy to na oku, gdyż tutaj tkwi problem i to daje właściwą 
miarę krytyki, której kilka jeszcze uwag końcowych poświęcimy.

Orzeczenie Sądu Apelacyjnego we Lwowie z 11 lutego 1924 roku. Lcz. 
Bc. I 944/23. (Z glossami red.)

Sąd Apelacyjny we Lwowie pod przewodnictwem sędziego Sądu Ape
lacyjnego Ż., przy współudziale sędziów Sądu Apelacyjnego Dr. Cz. i Dr. B., 
w sporze Dr. S., adwokata we Lwowie powoda zastąpionego przez adwokata . 
Dr. T.. przeciw Skarbowi Państwa, pozwanemu zastąpionemu przez Generalną 
Prokuratorję R. P. Oddział we Lwowie, o zrealizowanie kuponu pożyczkowego 
ewent. o zapłatę 420.250 Mp. wskutek apelacji powoda od wyroku— (oddala
jącego. Przyp. Red.) — Sądu okręgowego we Lwowie z dnia 18. paździer
nika 1923 Lcz. Cg. 11. c. 278/23/6, na podstawie ustnej rozprawy apelacyjnej 
z obiema stronami przeprowadzonej powziął następującą uchwałę :

Załatwiając apelację powoda, zn osi s ię  z urzędu zaczepiony wyrok 
wraz z calem postępowaniem jako n iew ażne i skargę s łę  cdrzuca.

Koszta sporu obu instancji znosi się obustronnie.

U zasadnienie.
Państwo występuje na zewnątrz albo jako podmiot władzy zwierzchni- 

■czej albo jako podmiot praw majątkowych, jako osoba prawna w rozumieniu 
prawa cywilnego. Zobowiązania zaciągnięte w zakresie majątku Państwa, są 
zobowiązaniami prywatno-prawnemi, ograniczoną jest tylko ich wykonalność 
o tyle, że samo Państwo rozstrzyga o tem, jaki majątek na zaspokojenie da
nego jeg0 zobowiązania, użyty być ma (§. 15. o. e.).

Państwo jako organizm społeczny ma obowiązek zapewnienia obywatn- 
lom ładu społecznego i bezpieczeństwa, a dla wykonania tych swoich publicz
nych zadań ma prawo żądania od obywateli usług i świadczeń majątkowych.
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Te publiczne potrzeby Państwa przerastają nieraz silę płatniczą obywa
teli. Aby mimo to cel osiągnąć, ucieka się Państwo do zaciągania pożyczek 
spłacalnycli w długich okresach czasu. Sama umowa pożyczkowa dochodzi prży 
takich pożyczkach do skutku w tensam sposób; jak każde zobowiązanie pry
watne, zasadniczy obowiązek zwrotu pożyczki jest ten sam, co i przy zobo
wiązaniach prywatnych. Wszelako, o ile chodzi o warunki zwrotu i o wyso
kość zwrotu pożyczki, postanowienia prawa prywatnego nie stosują się, a to 
ze względu na publiczny charakter państwowy, ze względu na cel pożyczki., 
jako też ze względu na stanowisko Państwa jako podmiotu władzy zwierzchni- 
czej w stosunku do obywateli, którym ono samo obowiązki ich dyktuje. -  
(Który przepis ustawowy upoważnia Wysoki Senat odwoławczy do tego wy
rzeczenia?— Chyba, iż jestto „freie Rechtsfindung'1, dziś taka, jutro inna, za
leżnie od miejsca, chwili i składu Senatu. — Red.). Dłużnik prywatny jest obo
wiązany do zapłaty wszystkich swoich długów w całości tak, jak' się zobo
wiązał, wszelako sąd może wysokość jego zobowiązań ograniczyć, gdy albo 
majątek dłużnika nie wystarcza na zupełne umorzenie długów (konkurs), albo 
gdyby wskutek dewaluacji pieniądza zapłata całkowitego długu nie godziła 
się z postulatami słuszności. (Lecz to wszystko dzieje się zawsze w myśl ja
kiejś ustawy.—  Red.). Przy publicznych długach Państwa, Państwo samo su
w erennie ocen ia  sw ą zd o ln ość płatniczą i s iłę  kredytową. (Która 
ustawa to głosi? Red.). Może ono, jeżeli dobro Państwa tego wymaga, za- 
pomocą postanowień drogą konstytucyjną wydanych, -  (Bez wątpienia. 
Lecz w myśl. art. 98 Konstytucji R. P. żadna ustawa nie może zamykać oby
watelowi drogi sądowej dla dochodzenia, krzywdy i straty. — Red.) — zmienić 
jednostronnie warunki zwrotu swoich długów : może uchwalić prolongatę, czy 
moratorjum, redukcję odsetek itp. Te postanowienia są wiążące wszystkich i in
teresy prywatne podporządkować się im muszą. To prawo Państwa wypływa 
z istoty władzy Państwa i uznane jest w literaturze prawa publicznego (zob. 
np. Gumplowicz Staatsrecht str. 216). Na podstawie tej swej władzy suweren
nej Państwo austrjackie w r. 1868 przeprowadziło unifikację swoich długów 
i zredukowało odsetki od tychże i postanowienia te przyjęli wszyscy jako ob
jaw woli władzy państwowej (Machtgesetz).

Kraje wchodzące w skład b. Monarchji austrjackiej posiadały samorząd, 
w zakreślonych sobie ramach występowały tak jako organizmy publiczne w za
kresie praw publicznych, jak też jako osoby prawne w zakresię swoich praw  
majątkowych prywatnych. W pierwszym swoim charakterze nakładały, tak jak 
Państwo, publiczne daniny dla swoich celów samorządu. Pożyczki, o których 

~w sporze obecnym chodzi, zostały zaciągnięte na mocy uchwał sejmowych 
.z 15. października 1910 r. i z 2, 3, 4 marca 1914 r. częścią na pokrycie nie
doborów budżetowych, a częścią na cele podniesienia publicznej opieki zdro
wia. (Obwieszczenia Prezydjum Namiestnictwa z 5. maja 1914 r. Nr. 47, 48 
i z 7. maja 1914, Nr. 49. Dz. u. kr.), więc obie na cele publiczne kraju. Wy
dział krajowy, zaciągając te pożyczki z upoważnienia Sejmu Krajowego, nie 
działał imieniem funduszu krajowego jako osoby prawnej w zakresie praw ma
jątkowych kraju, lecz jako przedstawiciel kraju w jego charakterze publicznym. 
(? 1 Trąebaż mu więc równie jak Państwu przyznać „prawo suwerennej oceny 
swej zdolności płatniczej i siły kredytowej ?“ Powiaty i gminy upomną się 
wnet o tę samą suwerenność dla swoich długów zaciągniętych na cele pub
liczne ... Red.).

Zobowiązania z tych pożyczek przejęło następnie Państwo Polskie, 
znosząc samorząd kraju Galicji, na siebie do zapłaty (ust. z 30 1. 1920. P. 61. 
p. p.) Do tych pożyczek, krajowych, a następnie do przejętego zobowiązania 
Pańtwa Polskiego, stosuje się więc to wszystko, co wyżej powiedziano o po- 
życzdach państwowych, na cele publiczne zaciągnięte.

W niniejszym sporze nie chodzi o sam obowiązek zwrotu pożyczki, obo
wiązku tego Państwa nie kwestjonuje — (Dzięki Bogu — ze względu na su 
werenność! — Red.), chodzi tylko o to, że Państwo ofiaruje zapłatę odsetek  
w ich pierwotnej nom inalnej sumie koron austr. przeliczonych na marki poi* 
skie podług relacji ustawowej z 15 I. 1920 bez uwzględnienia dewaluacji płe* 
niądza. Chodzi więc o wysokość odsetek od pożyczek. (Minima non cnrat prae~ 
tor 1 — Red.). Z powyższych wyw odów — (Istotnie, tylko z wywodów! - 
Red.) — wypływa, że Państwo sam o z m ocy sw ej władzy suw erennej je s
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władne jednostronnie zależnie od każdoczesnej sw ej siły płatniczej,
0 czem  ono sam o też stanow i, ok reślać warunki i w ysokość zwrotu 
pożyczek publicznych — (Zatem każdej chwili według widzimisię organów 
rządowych, zawiadujących fiskusem; zatem nie potrzeba już na to, ut exem- 
płum docet, nawet „postanowień drogą konstytucyjną wydanych ?“ — Red.)
a jeżeli Państwwo osnowę swego pierwotnego zobowiązania jednostronie na 
mocy swej władzy suwerennej zmienić może, jeżeli ono samo rozstrzyga o skut
kach inflacji i dewaluacji pieniądza na swój własny organizm, to oczyw iście/!?)  
nie ma mowy o tem, by sąd m ógł o rozm iarach takiego zobow iązania  
państw ow ego orzekać. — (Zgórą przed stu laty, za czasów austr. monar- 
chji absolutnej i juryzdykcji patrymoniałno-stanowej wydano obowiązujące do
tąd w Małopolsce dekrety nadworne z dn. 10. grudnia 1819. Nr. 1635 Zb. u. 
sąd. i z dn. 29. czerwca 1820 t. 48 str, 140 Zb. u. polit., zabezpieczające kont
rahentom Skarbu Państwa zwyczajną drogę prawa przeciw niemu i te dekrety 
drukowane są stale jako wykładnia autentyczna normy zasadniczej § 19 austr. 
kod. cyw. o swobodzie dochodżenia wszelkich praw podmiotowych przeciw 
komukolwiek w zwykłej drodze prawa. Por. zresztą art. 98. Konstytucji R. P. 
Red.). — Jeżeli Państwo suwerennie może zmieniać warunki wzrotu pożyezek pu
blicznych, to temsamem sąd w imieniu tegoż Państwa sądzący, nie m oże 
orzec w tej sprawie przeciw Państwu sankcji wiążącej je. Drogę sądową na
leży więc uważać w sprawie niniejszej za wykluczoną.

Wobec tego na zasadziej §. 240. 3 i §. 477. ust. 6. p. o. należało wyrok
znieść wraz z całem postępowaniem jako nieważne i skargę odrzucić. — Sapienti 
sat. — Red.).

Orzeczenie powyższe ze względu na wartość przedmiotu sporu nie pod
legało rekursowi rewizyjnememu (§. 519 i 528 proc. cyw.) i urosło w moo.
prawa.

Oto zaś wniesiona w Sejmie przeciw powyższemu orzeczeniu 
Interpelacja

Klubu poselskiego Związku Chłopskiego do Pp. Ministrów Skarbu i Spra
wiedliwości z daty Warszawa, 23 maja 1924 :

Na podstawie uchwał byłego sejmu galicyjskiego z 25 lutego 1924
1 z dnia 2, 3, i 4 m arca 1914. ówczesny W ydział krajowy zacią
gną} publiczną pożyczkę, wydając 4 i pół proc. obligacje na łącz
ną sumę pożyczkową 80,000.000 Kor. rów nych 68,000.000 m arek n ie
mieckich, równych 84,000.000 franków, rów nych 3,333.333 funt. szter- 
lińgćw. Pożyczka ta miała być splacałną w  ciągu lat 50 w drodze 
dorocznych losowań, począwszy od 2 stycznia 1924 r. Kupony od 
powyższej pożyczki opiewają na korony austrjackie oraz z podaną 
rów now artością na marki niemieckie, franki i funty szterlingów  i 
płatne są 1 kwietnia i 1 października każdego roku. W  obligacjach 
powyższych w yraźnie zastrzeżono, że za regularną opłatę odsetek 
i za spłatę kapitału tej pożyczki ręczy Królestwo Galicji i Lodo- 
merji etc. całym swoim m ajątkiem  i wszystkimi dochodami. P o 
życzka powyższa umieszczoną została przed w ojną w wielkiej czę
ści za granicą, a nie mniej u/ kraju.

Na podstaw ie uchwały konstytucyjnie uchwalonej, por. art. 3 u - 
staw y z 30 stycznia 1920 Nr. 11 jloz. 60 Dz. u. R. P. objęło P ań 
stw o Polskie cały m ajątek tudzież wszelkie zobowiązania b. K róle
stw a Galicji i Lodom erji z W. Ks. Krakowskiem. Powyższa zaś po 
życzka krajow a została zaciągnięta jako zlotowa, albowiem nom inal
na w arto ść  sumy pożyczkowej 80,000.000 kor. jakoteż poszczególnych 
kuponów zagw arantow ana jest cyfrowo podaną ilością marek nie
mieckich, franków  i funtów szterlingów wedle wyboru wierzyciela. 
W prawdzie w skutek zdarzeń wojennych i powojennych w artość o- 
biegowa w alut gw arancyjnych uległa naw et znacznym zmianom, je 
dnak kurs giełdowy funtów szterlingów  utrzym ujących się dotychczas 
na rów ni złota, podtrzym uje bez zmiany wysokość zobowiązania z po
wyższej pożyczki. Nie podlega żadnej wątpliwości, iż Państw o P ol
skie wobec objęcia majątku i długów b. Galicji zobowiązane jest 
do spłaty powyższej pożyczki w  kraju, w pełnej w artości zlotow ej, 
w  obligacjach zapodanej, jak niemniej do opłaty odsetek w pełnej
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Ich zlotowej w artości, albowiem tak opiewa wyraźnie zobowiązanie 
zam ieszczone w  tekście obligacji i kuponów, podkreślające, iż każ
demu posiadaczowi odnośnych obligacji przysługuje praw o dom agać 
się zapłaty w ylosow anych obligacji i kuponów w  jednej z tych w alut.

Niestety Rząd niepomny treści powyższych zobowiązań przez 
Państw o objętych w strzym ał w ypłatę bieżących kuponów powyższej' 
galicyjskiej .pożyczki, albo w ypłaca je przez Kasę W ydziału sam o
rządow ego w  relacji 70 M. za 100 K., płaci zatem za jeden funt 
szterlingćw  przedstaw iających w artość 41,000.000 Mp. kwotę aż 18 
m arek! Postępow anie takie ze strony Rządu jest jawnem zaprzecze
niem i anulowaniem państw ow ych zobowiązań pryw atno-praw nych 
z pominięciem ciał ustawodawczych, co nie może pozostać bez b a r 
dzo daleko idących konsekwencji dla powagi Państw a.

Pierw szym  wyrazem  tych ujemnych konsekwencji jest już o rze 
czenie .Sądu apelacyjnego w e Lwowie Bc. 1. 944 23, który w spo
rze  o  płatność kuponu powyższej pożyczki orzekł niedopuszczalność 
drogi p raw a do rozstrzygania pryw atno-praw nych zobowiązań P ań
stwa, skoro Państw o ma możność jednostronnego anulowania i zmiany 
swych zobowiązań.

Zasadą państw a praw orządnego jest zapobieganie bezprawiu przez 
uchylenie praw a siły, pięści i gwałtu ze strony silniejszego. Ź tej 
zasady wynika równość wszystkich wobec prawa, uznana nie tylko 
przez moralność, ale także przez wszystkie kodeksy cywilizowanego 
św iata. Od tej zasady niema żadnego wyjątku w  sferze praw. p ry 
w atnych, a Państw o, o ile stanow i podmiot i przedm iot praw a — > 

jest w  temsamem położeniu, jak każdy inny obywatel. W szystkie k o 
deksy cywilizowanego św iata uświęciły tę zasadę, naw et w  p ań 
stw ach m onarchicznych odnośnie do praw  pryw atnych m onarchów (vide 
.§ 20 ust. austr. z r. 1811) oraz w  ustaw ach francuskich sub. ari. 
31 Senat. Cons. z 30.1. 1810, art. 21 ustaw y z 8. I. 1814, o raz art. 
22 ust. z 2/3 1832 r. W yłam anie się z pod tych zasad naw et od
nośnie do Państw a prowadzi w  prostej dedukcji do zupełnej nega
cji praw a, a odwoływanie się do suw erenności jest niczem innem, 
jak odwoływaniem  się do siły pięści i gwałtu. W edle uświęconych 
w  całym świecie cywilizowanym zasad prawo polega na tern, że pacia 
sunt servanda. Znaczy to, że winno się zachować uczciwość, któ
ra  się w yraża w  tern, iż należy dopełnić przyjętych zobowiązań 
bez względu na to, czy siła, lub moc pozwalają od nich się u- 
chylić.

Jedyny wyjątek mógłby stanow ić stan wojenny, uśw ięcający dzia
łanie siły przed prawem . A jednak także w  tych wypadkach, aby 
iię  tylko powołać na świeżo tkw iące w  pamięci w ydarzenia h isto 
ryczne, należy sobie uprzytom nić, że wynik wojny wszechświatowej 
został w  swym ostatecznym  wyniku rozstrzygnięty oburzeniem świata 
cywilizowanego za niemoralne pogwałcenie umowy o neutralność Bel
gii, uznanej przez cesarza niemieckiego pogardliwie za św istek pa
pieru. Cala opinja cywilizowanego św iata przyjęła pogardliwie tłu 
maczenie tej umowy huraganem  oburzenia, który spowodował w c ią 
gnięcie w orbitę wojny wszystkich Państw  cywilizowanych i roz
strzygnął w rezultacie o jej ostatecznym  wyniku.

Odwoływanie się do zasady „siła przed praw em “ w  ustroju no
w oczesnym  nie jest wskazane, także ze względu na niekorzyści, ja 
kie dla odwołującego się do tej tezy wyniknąć mogą. Przedew szyst- 
kiem suw erenność każdego państw a jest ograniczoną suw erennością 
innych państw , a nie można nigdy przypuścić, by jakiekolwiek pań
stw o mogło samo jedno stanow ić wyłącznie o przedmiotach zobo
wiązań międzynarodowych, a to na podstaw ie swej suwerenności, 
gdyż państw a ościenne iub dalsze, w  interesie dobrej w iary w  o- 
brocie i w interesie bezpieczeństwa mienia swych obywateli, n i
gdy nie dopuszczą do naruszenia praw  nabytych swych obywateli. 
(Vide stanow isko m ocarstw  wobec Rosji i Niemiec w spraw ie d łu 
gów  przedwojennych).
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Uchwała Sądu Apelacyjnego, odm awiająca wydania wyroku w spo
rze cywilnym między obywatelem , a Państw em  w spraw ie pretensji 
pieniężnej jest więc sama w sobie negacją praw a. Tkwi w tem za 
przeczenie praw orządności, tkwi w tem naruszenie Konstytucji (art. 77), 
tkw i w tern odmowa wymiaru sprawiedliwości! Pod względem prak- 
iyeznym decyzja cytow ana zaw iera obelgę, rzuconą na Państw o, że 
nie chce dopełnić swych zobowiązań, w skutek czego sprow adza na 
Państw o Polskie niezasłużoną capitis diminuntio. Pod względem eko
nomicznym skutki tej decyzji są fatalne, albowiem gdyby wiadom ość ’
0  niej przedostała się do sfer poza muram i Państw a Polskiego, me 
znajdzie się wierzyciel zagraniczny, k tóry  chciałby wejść w jakikol
wiek stosunek czy to  kredytu, czy to dostawy, czy to zamiany, czy 
inny w  zakresie obrotu dóbr z Państw em , które przyjąw szy zobo
wiązania przy dopełnieniu ty c h ż e . jako ostateczny argum ent stosiije 
zasadę suw erenności tj. zasadę: „dopełnię, jeśli mi się będzie po 
dobało, a nie dopełnię, bo mi nic zrobić nie możesz".

Takie stanowisko w  dobie obecnej, gdy rozchodzi się o posta
wienie prestiżu Państw a na stopniu wysokim i o wywalczenie dla 
Polski należytego stanow iska w koncercie m ocarstw  praw orządnych, 
jest szczególnie niebezpieczne i zgubne. Sędziowie, którzy wydali ta 
ką decyzję, powinni być pociągnięci do odpowiedzialności, jako oso
by nietylko w yłam ujące się z pod swego obowiązku sędziowskiego, 
ale w prost działający na zgubę Państw a, na zniszczenie jego opinji
1 na podkopanie jego kredytu.

O ile przytoczone rozsłrzygnienie Sądu Apelacyjnego w e Lwowie 
zasługuje na bezwzględną krytykę praw ną z powodu przeszczepiania 
na grunt polski zasad bolszewickich o suwerenności władzy państw o
wej do jednostronnego łamania zobowiązań i anulowania długów 
pryw atno-praw nych, o tyle dotychczasowe postępow anie Rządu w  sp ra
wie realizacji kuponów powyższej pożyczki zasługuje na potępienie, 
jako niepraw ne i z ustaw am i niezgodne.

Pożyczka galicyjska krajow a z r. 1914 jest zobowiązaniem dlugo- 
term inowem  na 50 lat do spłaty rozłożonem  i opiewa na kw otę 
3,333.333 funtów szterlingów, zatem  na sumę w  stosunku do siły 
Państw a wręcz znikomą.

Zastosow anie do tej pożyczki w aloryzacji w  myśl świeżo w yda
nego rozporządzenia Prezydenta- R. P. — nie może mieć miejsca, al
bowiem pożyczka ta płatną jest nie w walucie jednego z państw  
zaborczych ale w  walucie złotawej, szczególnie w  funtach szterlin- 
gów, musi w ięc być spłacona w pełnej 100 procentow ej w artości 
złota, względnie kursu funta szterlinga.

W obec tego podpisani zapytują Pana M inistra Skarbu i Pana 
M inistra Sprawiedliwości:

1) -czy Rząd zamierza spraw ę wspomnianej pożyczki b. Króle
stw a Galicji i Lodomerji z W. Ks. Krakowskiem z r. 1914 unor
m ow ać bezzwłocznie w  ten sposób, że przystąpi do wypłacenia 
zaległych procentów  (kuponów) wedle parytetu  złota i  do rocznych 
losowań w  myśl planu am ortyzacyjnego ?

2) Czy znanym jest Rządowi tekst obligacji i kuponów po- 
wyż omówionej pożyczki, k tóre Państw o konstytucyjną ustaw ą bez 
zastrzeżeń do zapłaty objęło i na jakiej podstaw ie praw nej odm a
w ia spłacania kuponów  i wylosowanych obligacji?

3) Co zam ierza uczynić Rząd przeciw  zakorzenianiu się W są
downictwie poglądu, jakoby wszelkie zobowiązania Państw a, ze s to 
sunków pryw atno-praw nych, pochodzące, a w  szczególności zacią
gnięte przez Państw o pożyczki, mogły być przez Państw o jedno
stronnie, bez zgody wierzyciela zm ienione?

4) Czy wiadomo jest M inistrowi Sprawiedliwości o uchylaniu 
się sądów  Od orzekania w  spraw ie pryw atno-praw nych zobow ią
zań Państw a i jakie zamierza poczynić kroki dla zapobieżenia po
dobnym  niewłaśeiwościdm ? — (Podpisy).

Analiza powyższego orzeczenia musi,każdego wyznawcę prawa i ładu 
boleć i przerażać, Wszak jest ono owocem obrad nie'byle jakiego zespołu
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prawników, lecz sędziów apelacyjnych, którym zwierzony jest ster juryzdykcji. 
wszystkich sądów Małopolski wschodniej, a ponadto — zważywszy, iż każdy 
sędzia apelacyjny jest egzaminatorem przy egzaminach sędziowskich i adwo
kackich — zwierzona jest im edukacja oficerskiego korpusu wymiaru sprawie
dliwości. Wszak też niepodobna wątpić, że senat apelacyjny wydał to orze
czenie w najlepszej wierze, — nie uświadomiwszy sobie zatern całej ułomności 
myślowej i prawniczej swego osądzenia sprawy tak niezmiernie doniosłej i za
sadniczej — i ta myśl właśnie boli i przeraża. Czyż rozłam duchowy i krań- 
cowość ideologiczna doszły u naszego .pokolenia już do tego stopnia, iż nawet 
“w dziedzienie wymiaru sprawiedliwości trzeba walki staczać o to, że dwa razy 
dwa jest cztery, a nie — jak chcą bezdogmatowcy, że 2X2 kapelusz ?

Brzemienny błąd tego orzeczenia polega na pomięszaniu ustalonych 
.i rozgraniczonych od tysiącleci pojęć prawnych fiskusa względnie majątku 
państwowego i Państwa jako związku par excellence prawnego, wyposażonego 
suwerennością — p ra w n ą ; na utożsamieniu fiskusa z Państwem; na wyniesie
niu fiskusa i Państwa ponad prawo, a w dalszej konsekwencji na wyjęciu oby
wateli w stosunku do fiskusa z pod prawa . . .

Przypisywanie Państwu w chwili, gdy dla celów oczywiście zawsze 
publicznych zaciąga pożyczkę i to nie przymusową, gdy zatem wchodzi 
w stosunek dłużnika, w . stosunek zależności obligatoryjnej — charakteru 
„podmiotu władzv zwierzchniej" sprzeciwia się prawidłom myślenia, zawiera 
contradictio in adiecto. I niewiadomo też, co począć z tą konstrukcją, gdy 
pożyczka w części lub n awet w całości zaciągniętą jest za granicą, która tej 
zwierzchności pod żadnym względem nie podlega.

Zasadniczo błędnem jest też wprowadzenie do motywacji § 15 ord. 
egz. — jedynego' wogóle przepisu ustawowego, do którego orzeczenie dla 
okrasy się odwołuje. Przepis ten ma bowiem na względzie jedynie ochronę 
przedmiotów użyteczności publicznej, więc też niezawodnie i przedmiotów 
mienia państwowego przed grabieżą egzekucyjną i kwestja, czy majątek Pań
stwa w zasadzie podlega egzekucji dla roszczeń pieniężnych, jest w nauce 
oddawna sporną, a praktyka sądów b. Austrji kwestję tę przeważnie negowała. 
(Por. np. crz. plen. z 18 6 1901 L 7153 Spruchrepert. Nr. 183). Atoli kwestja 
ta nie ma żadnego wpływu na obowiązek sądu wymierzania zwyczajnej, bez
względnej i beztendencyjnej sprawiedliwości w sporach pieniężnych lub innych 
między obywatelami lub nawet cudzoziemcami z jednej, a fiskusem z drugiej 
strony. Fiskus nie jest państwem, organy które go administrują lub w procesie 
zastępują, nie posiadają jako takie żadnej suwerenności, ani prawo wynoszenia 
się ponad — prawo i wymiar sprawiedliwości. To jest nietylko dla prawnika, 
lecz dla każdego obywatela w państwie tak pewnem, jak 2X2 -4. Kandydat, 
któryby przy egzaminie ujawnił niewiedzę tak elementarnych pojęć i zasad 
prawnych i któryby wygłosił przypuszczenie, iż dla roszczeń pieniężnych do 
Skarbu Państwa z jakiegokolwiekbądź tytułu pochodzących zwyczajna droga 
prawa nie jest dopuszczalna, — nie mógłby być o nic więcej pytany . . .

Zważmy przytem : skoro caiy majątek Państwa służy celom użytecz
ności publicznej, to odróżnianie zobowiązań zaciągniętych przez Państwo 
,,w zakresie tego majątku" od zaciągniętych pzez Państwo na cele publiczne" 
pozbawione jest zgoła wszelkiej racji logicznej.

Wszelka tendencyjna emanacja myśli ludzkiej popada ostatecznie w 
sprzeczność wewnętrzną i walczy przeciw sobie samej. Orzeczenie Sądu 
Apelacyjnego wychodzi ż założenia, że zobowiązanie Skarbu Państwa na pod
stawie cytowanej ustawy istnieje, poczem dochodzi do konkluzji, iż ono zda
ne jest całkowicie na suwerenne uznarie Państwa, zatem — nie istnieje. Teorja 
ńż państwo prawa nadaje, lecz państwo jako takie, a nawet majątek państwa 
prawu państwowemu nie podlega, jest wyparciem się idei państwa i wiedzie 
w prostej linji do rozprzężenia struktury państwowej, do anarchji. Do tego 
celu zmierza, acz niechcąco, juryzdykcja powodująca się tendencją „patrjo- 
tyczną".

Tendencyjność sz lach etn ą  w judykaturze należy zwalczać nie mniej 
usilnie, jak uprzedzenie i przesąd z mniej czystych pobudek płynące. Od tych 
ostatnich jest ona nawet o tyle niebezpieczniejsza, iż nie krępuje się żadną 
wstydliwością ani obawą, nie daje się żadnym przeciwargumentem przekonać, 
żadną prośbą przebłagać, występując publicznie z przeświadczeniem słusznoś
ci, z gestem dobrego uczynku i przykładu, z pretensją do zasługi i sławy.



N r. 5 G L O S  P R A W  A Str. 19

Nie kto inny, jak prof. Wróblewski i nie gdzie indziej, jak w Orzecznictwie 
Sądów Polskich — (zeszyt 15 Nr. 589, tom I), — a zatem w oficjalnym organie 
Sądu Najwyższego schłostał, rzec można, tendencyjność patrjotyczną w judy- 
katurze, na tle orzeczenia plenarnego Izby III. S. N. z 12/XI. 1921 R. 842/21 
i analogicznych z 14/11. 1922 R. 762/21 i R. 214/22, mocą których odmówiono 
krajowym spółkom z ogr. por. w Polsce założonym i siedzibę mającym, prawa 
nabywania nieruchomości w Polsce, jeśli w skład spółki wchodzą jedynie 
cudzoziemcy. — Przypominamy sobie też z niedawnych czasów orzeczenia 
apelacyjne i najwyższosądowe, uznające podobnie jak omawiane tu orzeczenie 
za nieważne wyroki i postępowanie I. instancji w sprawach, w których chodziło 
o roszczenia prawno-prywatne, pochodzące z dostaw i innych umów z byłym 
Skarbem -austrjackim, a wytoczone następnie przeciw Skarbowi Państwa Pol
skiego. Uzasadnienie tej nieważności opierano na pomyśle, iż Państwo polskie 
nie jest „sukcesorem", a tylko — „okupantem" majątku b. Austrji i że Pro- 
•kuratorja Generalna Państwa Polskiego nie jest powołaną do zastępstwa fis
kusa austrjackigo . . .  W ten sposób cały szereg wierzycieli ogołocono z ich 
dobrze nabytych roszczeń, aczkolwiek Skarb Państwa naszego objął i spo
żytkował drogocenne ich świadczenia wzajemne!

Przypominamy sobie też ze zgrozą szereg egzaminów adwo kackich z lat 
1919- 1921 przy których niektórzy sędziowie apelacyjni wymierzali sprawie
dliwość naukową pomyślaną „patrjotycznie" . . .

Niedawno temu mieliśmy w praktyce spór sądowy między firmą szwaj
carską, a Skarbem kolejowym i funkjconarjuszami kolejowymi o odszkodowa
nie w kwocie około 13.000 fr. szwajc. z powodu, iż pozwani wraz z Skarbem 
kolejowym, funkcjonarjusze kolejowi okradli kosztowna posyłkę towarową, za 
co też zostali, a to jeszcze przed wdrożeniem tego sporu, prawomocnie przez 
Sąd karny zasądzen i. Proces ten wdrożony przed dwoma laty w senacie II. 
sądu okręgowego we Lwowie do L. cz. Cg. II 53/22 przegrała powodowa fir
ma we wszystkich trzech instancjach. Motywem tych wyroków oddalających 
był jedynie ten jeden argument, iż żądanie skargi nie było rzeko
mo form alnie trafne, (żądano franków szw. z tem, iż pozwani uwolnić
się mogą od tego świadczenia przez zapłatę odpowiedniej ilości marek pols. 
po kursie dnia zapłaty; gdyby zaś nie żądano franków lecz tylko ilości ma
rek polskich odpowiadającej według kursu dnia zapłaty kwocie 13.000 fr. szw.
to według, ówczesnego stanu judykatury groziło powódce oddalenie
-  również z powodu nienależytego, bo nieoznaczonego ściśle żądania skargi. 
Ani jedna z naszych trzech instancji nie umiała też powiedzieć, jaka formuła 
żądania byłaby w danym wypadku gwoli ochrony przed dalszą dewaluacją 
marki polskiej, — właściwą. W efekcie złodzieje przez sąd karny osądzeni 
odnieśli triumf. Nie ma też ani jednego adwokata we Lwowie, któryby nie 
doświadczył już w swej praktyce, jak ryzykownem jest przedsięwzięcie jakie
gokolwiek sporu przeciw Skarbowi Państwa, wyjąwszy dotyczący senat han
dlowy, który na szczęście nie jest zwolennikiem takiego taniego patrjotyzmu 
na obcą kieszeń . . .

W orzeczeniach sądowych nie masz miejsca dla żadnej choćby najzac
niejszej tendencji czy racji stanu, gdyż wszelka tendencyjność wyradza się, 
ut exempla docent, w sofisterję, którą wśród dzisiejszych prądów rozstrojo
wych należałoby nazwać futuryzm em  juryzdykcyjnym . Najwyższym, patrjo- 
tycznym obowiązkiem sędziego jest, — ustrzedz s ię  od tendencyjności. 
Jesteśmy też szczerze przekonani, iż nasz stan sędziowski, który zarówno 
w lwowskim Sądzie Apelacyjnym, jakoteż w tylu innych sądach Małopolski 
liczy tak znaczną ilość jednostek stojących na wyżynie powołania, podzieli 
w zupełności wyłuszczone powyżej zapatrywania. Lex.

Zapiski.
Redukcja opłat sądowych w Małopołsee. Monitor Polski

z 13 b. m. doniósł, iż na posiedzeniu Senatu R. P. z 12 b. m. uchwalono — 
w ślad już za Sejmem bez zmian projekt ustawy przez posła Sommersteina
niedługo przedtem, w Sejmie wniesiony, który obniża wydatnie należytości 
sądowe, przywracając w zasadzie rozporz. cesars. z 15/9 1915 Nr. 279 Dpp.

Pismo nasze wypowiedziawszy „Cłu prohibicyjnemu na sprawiedliwość" 
już w pierwszym zeszycie, nieprzejednaną, walkę, może zapisać w swej niło-
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dej historji pierwszą zasługę społeczną wielkiej i trwałej doniosłości, za
sługę unaoczniającą ogółowi w całej pełni użyteczność i rację bytu ,,Głosu 
prawa", W pierwszym rzędzie zasłużył się społeczeństwu i pałestrze bez
sprzecznie pos. Dr. Sommerstein, nasz dzielny współpracownik, autor ustawy, 
którego niestrudzonym, energicznym zabiegom w sferach parlamentarnych 
i rządowych tak rychle dojście do skutku tej reformy zawdzięczamy. „Głos 
prawa" był publicystycznym promotorem tej akcji. Inicjatywa do zwołania ad 
hoc Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia lwowskiej Izby adwokatów, 
odbytego 12 kwietnia b. r. wyszła od redaktora „Głosu prawa" i przyjęta, 
została nie bez opozycji sceptyków... Zgromadzenie to było więcej niż impo
nującą manifestacją palestry, było czynem publicznym pierwszorzędnej wagi; 
i użyczyło głosowi posła kolegi Sommersteina na terenie parlamentarnym — 
jak tenże sam stwierdził — niezbędnego resonansu. Uchylenie bezgranicznośct 
opłat sądowych ku górze (por. dodatek Dr. Lutwaka do rezolucji Walnego- 
Zgromadzenia w zesz II. Gł. pr.) jest najcenniejszą zdobyczą tej reformy.. 
A uważaliśmy za wskazane przytoczyć jej genezę — dla wysnucia tego wielce 
na czasie będącego morału, iż sceptycyzm i kwietyzm nie prowadzą do ni
czego, a czyn poczuciem prawa natchniony zwycięża.

(1. n.) Na temat rozporządzenia w aloryzacyjnego odbył się dnia 
5  czerwca br. dalszy wykład prof. Dr. Allerhanda w sali Polskiego Towarzystwa 
prawniczego wobec licznie zebranych reprezentantów sądownictwa i palestry. 
Prelegent omówił szczegółowo i w zajmujący sposób najważniejsze postano
wienia materjaiue i procesowe rozporządzenia, odmawiając, mu ważności praw
nej z powodu nieupoważnionego przeistoczenia całego szeregu zasadniczych, 
po części nawet konstytucyjnie chronionych norm prawa prywatnego i pu
blicznego, względnie procesowego, a ponadto wytykając cały szereg niejas
ności i wad kodyfikacyjnych rozporządzenia. W dyskucii wiceprez. Izby adw.. 
Dr. Seweryn Paneth, na całym szeregu trafnych przykładów wykazywał, jak.', 
krzywzdącem jest rozporządzenie waloryzacyjne w szczególności dla posiada
czy listów zastawnych i dla tych, którzy powierzyli swą gotówkę bankom, 
a z całym naciskiem też podniósł, że wobec oczywistego przekroczenia pełno
mocnictwa przez Rząd ważność rozporządzenia winna być zakwestjonowaną 
i starać się należy o zasadnicze orzeczenie Sądu Najwyższego w tym kieruku,. 
Naątępnie głos zabrał prezydent Izby adw. Dr. Grek, który z właściwą mu 
swadą i argumentacją pełną siły poddał ostrej krytyce całość rozporządzenia, 
a zwłaszcza tę jedną część, która dotyczy majątku szerokich warstw ludności 
ulokowanego w książeczkach wkładkowych banków i kas oszczędności, a zda
nego wedle <.reści rozporządzenia na formalne wywłaszczenie, co przyśpiesza 
proletąryzację mieszczaństwa, stanu będącego podporą Państwa. — Zdaniem 
mówcy należy założyć stanowczy protest przeciw podobnej legislaturze, która 
sprowadza nieobliczalnie zgubne następstwa. Całość przemówienia wywarła 
głębokie wrażenie tak ze względu na swą treść, której niestety dla braku 
miejsca podać nie możemy, jak i doskonałą djalektykę i formę.

O dpow iedź Redakcji. — „Heureka !“ — Pisze Szan. Pan pod tym na
pisem th. i . : „Archimedes odkrywszy przy wsiadaniu do kąpieli prawidło pędu 
hydrostatycznego, nie zawołał z takiem uniesieniem: „Heureka!" jak ta jedno
stka po odkryciu błędu w przypiskach „Głosu prawa" do artykułu „Nówa lex 
Grabski". Znając ją bliżej, nie wątpię, że żapalczywość, z jaką stanęła na straży 
nieomylności organu palestry, który zresztą nic nie ma.z nią wspólnego, nie 
płynie wyłącznie z umiłowania prawdy i wiedzy, lecz niezawodnie z jakiejś 
jątrzącej się rany i z chęci poprawienia swej reputacji?..."

Odpowiadamy Sz. Panu, iż jest istotnie na właściwym tropie. Nie my
ślimy atoli trwonić czasu i miejsca na odsłanianie owych pobudek. A zresztą —  
jednostka, której nie stać na żadną myśl twórczą łub samodzielną, nie może 
inaczej bytu swego markować, jak wrzaskliwem „Heureka !“ ilekroć — zbłą
dzi ktoś, co żyje myślą lub czynem. Są to najświatlejsze chwile w życiu efemery..
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