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Dr. JERZY TRAMMER.

Projekt noweli ordynacji adwokackiej.

Wedle wustepu 1-go 8 6 ‘'ordynacji adwokackiej z dnia 6
lipca 1868, obowigzujagcej w b. zaborze austrjackim, moze se-
dzia, ktéry byt zajety w trybunale przez pie¢ lat, osiggnaé
stanowisko adwokata, cho¢by nie miat doktoratu, egzaminu ad-
wokackiego i praktyki adwokackiej, przepijsanej w ustawie.

Przepis ten jest w zasadzie usprawiedliwiony.

Gwarantuje on poniekad sedziemu niezawisto$¢, umozliwia-
jac mu przeniesienie sie dO pokrewnego zawodu, jakim jest
adwokatura, jezeli z jakiegokolwiek powodu zdecyduje, sie po-
porzuci¢ sedziowstwo.

Przepis ten jest dalej nicig #gczacg sedziowstwo z adwo-
katura, gdyz sedzia liczy sie zawsze z tem, ze mozliwie prze-
niesie sie¢ do adwokatury, co zapobiega wytworzeniu sie pe-
wnej kastowos$ci i powstaniu muru granicznego rozgranicza-
jacego sedziowstwo od adwokatury.

Nadto przepis powyzszy nie jest niebezpieczny. Skoro bo-
wiem jedynie starszy sedzia — takim jest sedzia, ktory byt
przez pie¢ lat cztonkiem trybunatu — moze przenie$¢ sie do
adwokatury, to z prawa tego korzysta¢ bedzie tylko wyjat-
kowo, gdyz zazwyczaj zrost sie juz ze swoim zawodem sedziow-
skim. Nadto okoliczno$¢, ze sedzia przez pie¢ lat byt czion-
kiem trybunatu i ze w zasadzie poprzednio petni¢ musiat stuz-
be sedziowskg w sadach powiatowych, sprawia, ze sedzia prze-
noszacy sie do adwokatury .bedzie miat bogatg praktyke w za-
kresie wszystkich spraw sgdowych.

Postanowienie drugiego ustepu 8§ 6, wedle ktérego do ad-
wokatury przenie$s¢ sie moze wsréod warunkéw wyzej podanych
jedynie sedzia, ktory dobrowolnie ze sadu ustgpit, daje gwa-
rancje, ze na drodze tej nie dostang sie do adwokatury nie-
powotane etementa.
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Za daleko, posuwa sie natomiast obecna dgznosé¢ ulatwie-
nia przejScia z sadownictwa do adwokatury. Oto w dniu 2
kwietnia 1924 r. poset Dr. Matakiewicz i tow. wnie$li w Sep
mie projekt ustawy ,w sprawie zmiany § 6 ustawy z 6 lipca
1868 Nr. 96 Dz. P. P. o adwokaturze w b. zaborze austriac-
kim™ (Nr. druku 1194).

Wedle tego projektu kazdy, kto wykonywat urzad sedziow-
ski jako sedzia samoistny przez kat dziesie¢ na obszarze dzia-
talnosci wspomnianej ustawy, moze przenie$s¢ sie do adwoka-
tury w b. zaborze austrjaekim, cho¢by nie miat doktoratu,,
praktyki adwokackiej i egzaminu adwokackiego.

Projektowany przepis, zawierajacy tak daleko idace uta-
twienie, nie jest wskazany.

Zbyt tatwa mozno$¢ przeniesienia sie ze sedziowstwa do
'‘adwokatury moze spowodowac, ze wielka ilo$¢ sedziow opusci
swoje urzedy, przez co powstang luki w sadownictwie naszeni,
nie cierpigcem na nadmiar personalu sedziowskiego. Powtdre
liczne przeniesienia sie ze sedziowstwa do adwokatury moga
zbytnio podwyzszyé liczbe adwokatéw w b. zaborze laustrjac-
kim, liczbe i tak niestosunkowo wysokg. Wreszcie sedziowie,
ktorzy tylko przez dziesie¢ lat petnili stuzbe sedziego, bedg pra-
wie zawsze sedziami, ktorzy petnili urzad przy sadach powia-
towych. Beda to przeto sedziowie, ktérzy nawet w zakresie
prawa sadowego nie bedg posiadali doswiadczenia we wszyst-
kich gateziach, nie wspominajgc juz o braku dosSwiadczenia!
w udzielaniu porad prawnych, o braku rutyny w sporzadzaniu

kontraktéw, o braku znajomosci przepisow skarbowych i ad-
ministracyjnych; sg to wszystko wiadomosci, ktére adwokat
posiada na podstawie praktyki adwokackiej i egzaminu ad-

wokackiego.

Z tego, co powiedziano, wynika, ze nalezaloby sie os$wiad-
czy¢ przeciwko przyjeciu projektu ustawy posta Dra Matakie-
wicza i tow.

Szan. Autor poruszyt powyzej sprawe, ktéra — aczkolwiek kazde-
mu znawcy stosunkéw wyda¢ sie musi wrecz nieprawdopodobng,—nie-
mniej jest nad wyraz aktualng I — grozng ... Wedtug informacji do-
starczonych nam ze sfer parlamentarnych projekt ten ma wszelkie szan-
se stania sie ustawg. Dwaj do$¢ wptywowi postowie, p. Dr. Matakie-
wicz i podobno p. Bialy, pragng z zawodu sedziowskiego, ktory im
juz nie dogadza, przej$¢ do adwokatury: to za$ wystarcza u nas naj-
zupetniej, by ordynacja adwokacka dostosowata sie na poczekaniu do
ich zyczen. Whniosek p. Dra Matakiewicza podpisato kilkunastu postow,
m. &£ pp. Giabinski, Dubanowicz, Poznanski, Gawlikowski, ks. Czuj, ks.
Bratkowski, Cieluch, Mattosz i i.

Transfuzja miedzy zawodem sedziowskim, a adwokackim nalezy w
kazdem panstwie do najtrudniejszych, bo najbardziej skomplikowanych
zagadnien ustawodawczych. Nie mozna przedewszystkiem problemu te-
go rozwigzywa¢ w oderwaniu od catoksztattu kodyfikacji adwokackiej,
uje mozna imac¢ sie tej sprawy jednostronnie, bez zabezpieczenia pet-
nej wzajemnosci i roéwnomiernosci w wymianie obu zawoddoéw. A po-
zatem — wsrod, okropnego przepetnienia w adwokaturze Matopolski,
wsrdd nieopisanej pauperyzacji tego stanu, wyrazajacej sie tez juz nie-
ikiedy naleciatoSciami niezbyt z punktu widzenia etyki zawodowej po-
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zadanemi — trzebaz nam jeszcze i tego, by kazda jednostka, ktora po
10 latach sedziowania, nie umiata zzy¢ sie z powotaniem sedziego, mo-
gta bez zadnych dalszych wymogdéw zosta¢ adwokatem i metodami nie-
lojalnej konkurencji, az nazbyt czesto obserwowanemu eksploatowac
swoje koneksje z sgdownictwem?... Kitka tysiecy adwokatow Matopol-
ski wyczekuje od kilku lat uchwalenia dawno juz opracowanego, je-
dnolitego statutu palestry; kilka tysiecy adwokatow nawotuje od Kkilku
lat o zmiecenie upokarzajacych kordonéw dzielnicowych, o wolnosé

przesiedlania sie w obrebie Panstwa! To nic — caly stan adwokacki
niech czeka; pp. Matakiewicz i Biaty nie moga czekac!... (Re-
dakcja).

Dr ANZELM LUTWAK.
Uzasadnienie projektu reformy przepisow
o wartosci przedmiutu sporu. )

Warto$¢ przedmiotu sporu stanowi kryterjum zgota nraterja-
listyczne, od ktérego jakoby od wysokosci ceny biletu wstepu
lub jazdy zalezy mniej lub wiecej przodujgce i swobode ruchéw
zabezpieczajgce stanowisko danej sprawy cywilnej na arenie
walili procesowej i rozlegto$¢ przestrzeni obiegowej.

Ws$rod istniejacego ustroju spotecznego procesem cywilnym
rzadzi przewaznie interes materjalistyczny, a dopiero u dalszym

rzedzie interes etyczny i stad pochodzi, ze swoboda ruchow
i ekspanzja danego sporu w rzucie poziomym i pionowym t. j.
pod wzgledem witasciwosci rzeczowej sgdu i jakoSci postepowa-

nia, jakotez pod wzgledem zakresu toku instancji, zalezy wedtug
ustaw procesowych obowigzujacych na naszym kontynencie Z re-
guly od wysokosci wartosci przedmiotu, natomiast zatargi
prawne, w ktdrych, jak np. w sprawach niemajgtkowych, w spo-
rach ze stosunku najmu etc. warto$¢ przedmiotu w tych trzech
kierunkach lub w jednym z nich Zzadnej roli nie odgrywa, a wiec
te zatargi, w ktérych wtasciwosé rzeczowa, tryb postepowania
lub zakres toku instancji zalezg od innych, przewaznie ideowych,
spotecznych lub etycznych kryterjow, okreslone sg jako wyjatKi.
(Por. np. 88 49 p. 2 do 8, § 50 ust. li, § 51 wust. Il. nor. jur.
88 77 do 79 i 94 nor. jur, 88 500 i 502 proc. cyw. i art. 2 p.
13 noweli proc. z 11/8 1923 Nr. 93/705 Dr. u. R. P))

Te normy wyjatkowe to niejako residua walki, Kktdorg
w dziedzipie ustawodawstwa, podobnie jak w catym Swiecie na-
szym, stacza wieczy$cie materja z ideg. Na razie nraterja panuje
nad $wiatem, wiec i nad walkg o prawo. To tez warto$¢ przed-
miotu w procesie cywilnym pojeta i okreSlona jest w pozytyw-
nych przepisach naszego prawa procesowego jako i,interes" f to
w istocie swej jako interes ~materjalistyczny. (Por. np.
§ 59 nor. jur. verba: ,Wysoko$C swego interesu"). Ten
ciemny zywiot S$cierajagcy sie z zywiotem idei, obarczony jest
klagtwa wiecznej rozterki wewnetrznej, ktéra w dziedzinie procesu cy-

*) Projekt ten ogtosilismy w zeszycie I. ,,Glosu Prawa".
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wilnego wyraza sie tem, iz miernikami i symbolami swoimi, a w szcze-
g6lnosci pienigdzem, nie moze on opanowa¢ ani oceni¢ ideo-
wych débr prawa, wytamujgcych sie ciggle z pod jego wiadztwa,

Istnieje bezmiar débr ideowych, bedacych przedmiotami
obrotu prawnego, ktére tez ustawodawca w prawie prywatnem
uznaje wyraznie jako rzeczy nieocenne (§ 303 austr. ust. cyw.)
Nalezg tu przedewszystkiem wszelkie prawa i obowigzki ptynace,
z osobowos$ci (8 16 austr. u. c. por. tez Krainz-Ehrenzweig.
System des oest. ailg. Privatrechts, wyd. V1.1 § 32), dalej niektore
iura personalissima i prawa, wzglednie obowigzki ptynace ze sto-
sunku matzenskiego i rodzinnego, z zasad etycznych i honoro-
wych spoteczenstwa i t. p. Rowniez judykatura stwierdza nieje-
dnokrotnie istnienie stosunkéw prawnych, w ktorych ,interes*
stron jest czysto intelektualny. (Por. orzecz. wied. S. N. z 8t 1902
L. 9556 cyt. u Neumanna, Kommentar z. Exek.-Ord. ad § 354
ord. egz.).

A jednak — ustawodawstwo procesowe wprost antino-
micznie, bo wbrew ustawodawstwu materjalnemu, ocenia wszystko
na pienigdz i nawet, gdy skarzysz o przywrdécenie wolnosci oso-
bistej (8§ 1329 ust. cyw.) lub 6gtoszenje deklaracji honorowej lub
z § 1330 ustep I cyw., musisz w mys$l 88 56 i 59 nor. jur.,
wyrazi¢ pienigdzem warto$¢ przedmiotu, a wzglednie ,wysokos¢
swego interesuW ten sposob walka o prawo przybiera zasa-
dniczo charakter i forme walki o pienigdz, a obalenie tego wko-
rzenionego juz w naszg umystowos$é systemu, opartego na fikcji,
iz wszystko daje sie pienigdzem okupié, — i zastgpienie go sy-
stemem prawdziwszym, przerastatoby niezawodnie miare i site
duchowga naszego pokolenia. Reforma nowelistyczna w tej dobie,
przedsiewzieta, poprzesta¢c musi na naprawie systemu istniejg-
Cego, na oczyszczeniu go z najbardziej razacych brakow
i sprzecznosci.

Postugujac sie ogélnie mianem interesull ktére oznacza za-
rowno indywidualne upodobania i pragnienia materjalistyczne.
jak ideowe, ustawodawca te ostatnie ponizyt lub catkiem zigno-
rowat, a ponadto nie dojrzat i tego, ze warto$¢ dobr ekonomicz-
nych, o ktére w danym sporze chodzi, nie jest bynajmniej iden-
tyczng z ,interesem1 choc¢by tylko materjalistycznym jednej czy
drugiej strony; nie dojrzat, ze interes zaréwno materjalistyczny
jak ideowy, jaki ma strona w zdobyciu swego prawa, niemal
w kazdym wypadku wazy znacznie mniej lub znacznie wiecej od.
wartosci pienieznej, jakg w danej chwili przedstawia dobro eko-
nomiczne objete zgdaniem skargi.

Zréwnanie tedy pojecia wartosci przedmiotu z pojeciem
»interesull dwulicowo$¢ tego terminu o ile chodzi o stosunek
débr materjalnych do ideowych i operowanie tym a priori wie-
loznacznym, wiec niejurydycznym terminem w znaczeniu wytgcz-
nie materjalistycznem, jakby warto$cig dang i znang — to wszyst-
ko powoduje, iZ normy ustawowe osnute na ,interesiell a regu-
lujace wilasciwosé rzeczowa, tryb postepowania i zakres toku
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instancji, sag dla nas istnymi sfinksami i — jak jeszcze blizej
.zobaczymy - nieuzytkami...

Przysepujac do reformy przepisbw o wartosci przedmiotu
sporu iliczac sie jak nalezy, z porzadkiem panujgacym, mu-
simy uswiadomi¢ sobie przedewszystkiem, iz warto$¢ przedmiotu spo-
ru wywiera wptyw miarodajny naprzebieg i na losy procesu, al-
bowiem od niej gtéwnie zawisty wytrwato$¢, wytrawnos$¢ i grun-
townos$¢ dociekania prawdy i prawa, jako$¢ techniki rozpoznawa-
nia faktow i nadawania im postaci prawnych, a temsamem
warto$¢ wewnetrzna postepowania procesowego.

Poza tymi atoli pierwszorzednymi wzgledami warto$¢ przed-
miotu sporu promieniuje dynamicznie w niejednym jeszcze innym,
doniostym Kkierunku, juzto w obrebie procesu, juzto poza jego
obrebem, i tak n. p. warunkuje ona dopuszczalno$¢ kumulacji
roszczen (8 227 proc. cyw.) dopuszczalno$¢ postepowania upomi-
nawczego (ust. z 27/4 1873, Nr. 67 austr. Dpp.), dopuszczalnos$é
t. zw. wzglednego przymusu adwokackiego (8 29 proc. cyw.)
znamionuje odrebng kategorje spraw ferjalnych (8 224 p. 7 proc.
cyw.), a przedewszystkiem stanowi miernik przy ustalaniu wyso-
kosci kosztow sporu i wynagrodzenia za czynnosci rzecznikéw
prawnych, tudziez miernik nalezytosci sadowych, oddziatywa
zatem zywotnie w sfere ekonomiczng stron, rzecznikéw prawnych
i Skarbu panstwa.

Pomimo otéz swej wagi fundamentnej pod tylu wzgledami,
przepisy austr. normy juryzdykcyjnej o warto$ci przedmiotu sporu
(88 54 do 60 nor. jur.) nalezag do najmniej starannie obmys$lanych,
najmniej gruntownie opracowanych w austr. kodyfikacji proceso-
wej. Organiczna wadliwo$¢ tych norm tkwi:

1) w jednostronnosci zatozenia, wedtug ktérego zasklepione
sq one w sferze jedynie kompetencyjnej;

2) w tem, ze dla oceny warto$ci przedmiotu sporu ustana-
wiajg one kryterja i dyrektywy sztuczne i abstrakcyjne, w prak-
tyce zazwyczaj bezuzyteczne Inb umozliwiajgce wprost falszowanie
wartosci przedmiotu, chociazby wbrew wszelkiej oczywistosci ;

3) w tem, iz wprowadzajg one w rachube wartosci przed-
miotu kameleoniczne pojecie ,interesull dotychczas przez doktry-
ne prawa procesowego i materjalnego nie ustalone i moze tez
nigdy ustali¢ sie nie dajace, bo od wiekéw caltym szeregiem
najroznorodniejszych znaczen i zwigzkow myslowych wyktadane,

przyczem te normy na domiar uwzgledniaja wytacznie tylko
jednostronny interes powoda;

4) wyposazajg powoda wprost suwerenng z reguly moca
jednostronnego i gotostownego, a jednak sagd i strone przeciwng
wiagzacego ustalenia warto$ci przedmiotu i nie pozwalajag sadowi
poza wypadkiem ustepu I. § 60 — jednostronnego tego oznacze-
nia wartosci sprawdzi¢ i sprostowac.

Wszczeg6lnosci jednostronno$é zatozenia tych norm
polega na tem, iz ze wszystkich sfer wptywu warto$ci przedmio-
tu sporu ustawodawca miat, — jak tez wykazujg odnos$ne wy-
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wody w ,Materialien zu den neuen oestr. Zivilprozessgesetzen*,
Manz 1897, tom | str. 67 70, na wzgledzie li tylko sfere
rzeczowej wiasciwosci sagdow, w obrebie za$ tej sfery stangt na
strazy li tylko ochrony sadow okregowych przed niebezpieczen-
stwem przecigzenia ich nawatem proceséw skutkiem nadmiernego
oznaczenia warto$ci przedmiotu sporu ze strony powodow.

Rzecz oczywista, ze gtéowna pobudka tej obawy tkwi
wilasnie w dyrektywie ustawodawcy, iz powOd oznacza warto$é
przedmiotu jednostronnie i ta wiasnie jednostronno$¢ doprowa-
dzita ustawodawce do dalszej jednostronno$ci, a mianowicie
w ujeciu emanacji wartosci przedmiotu w sferze kompetencyjnej.
Kodyfikatorowie austr. ustaw procesowych nie liczyli sie wecale
z moznos$cig przeciwna, ktora jak wiadomo w praktyce bywa
rownie, a nawet moze bardziej aktualng, iz powdéd w pewnych
wypadkach grawituje z pobudek nierzeczowych raczej do se-
dziego powiatowego, anizeli do sadu okregowego i oznacza
warto$¢ nadmiernie nisko, by sobie w sposéb sztuczny i nie-
szczery zapewni¢ kompetencje sadu powiatowego w pierwszej,
tudziez sgdu okregowego w drugiej instancji.

Jednostronno$¢ wzglednie ciasnote zalozenia ideowego prze-
pisébw §§ 54 6+ nor. jur. tudziez zdanie kompetencji rzeczo-
wej niejako na taske lub nietaske powoda, wyjawiajg tez z nie-
przescigniong wyrazistosciag motywa rzagdowe (Loco cit. str. 67).
w zdaniach godnych zacytowania: ,LEs handelt sich bei dieser
Bewertung um nichts anderes, ais um die Frage, ob der Wert
des Streitgegenstandes sich unterhalb der Grenze von 1000 ft.
halte oder dieselbe uberschreite... Die Beurteilung dieser Relation
wird dem KlJager iiberlassen werden kénnen, sie wird' ihm unter
allen Umstanden moglich sein. Damit scheint auch die Kompe-
tenz ganz und gar in seine Hand gegeben und man wird
besorgen, dass er, wie es im einzelnen Falle ihm gerade
besser passt, die Bewertung trach Belieben zu Gunsten der
bezirksgerichtlichen oder kollegialgerichtlichen. Zustandigkeit vor-
nehmen werde. Diese Gefahr ist jedoch nach beiden Richtungen
ausgeschlossen®...

Bo z jednej strony jak te motywa dalej wywodzg -
powdd przez niedocenienie przedmiotu sporu przesgdzatby w spo-
s6b dla siebie niekorzystny co do ekwiwalentu pienieznego rosz-
czenia skargowego, a z drugiej strony przepis § 60 nor. jur.
przedstawia zdaniem tej motywacji dostateczng tame przeciw wy-
tudzaniu kompetencji sgdu kolegialnego...

Jedno i drugie przypuszczenie autorow kodyfikacji okazato
sie illuzorycznem. Wiemy dzi§ z tyloletniej juz praktyki, ze
powdd to pozywajac np. o kamienice warto$ci miliardowej, -
moze spokojnie oznaczy¢ warto$¢ przedmiotu na kwote kompe-
tencji powiatowej, jesli juz nie na kwote bagatelarng, (por. art. 3
p. 20 ust. z 9/3 1920 Nr. 24/144 ad § 448 p. c.), gdyz nie zda-
rzyto sie dotychczas nigdy, izby sedzia oznaczenie to przyjat za
podstawe obliczenia pienieznego ekwiwalentu przedmiotu sporu.
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lub interesu prawnego. Brzmienie §§ 54 60 nor. jur. nie daje
tez do tego zadnego upowaznienia, a powodowanie sie tym
jednostronnym szacunkiem powoda ad meritum sprawy jest
zwlaszcza w czasach nieustajgcej chwiejnosci waluty zgota nie-
wykonalne. Same zresztg motywa (Mat. loco cit. str. 68) =zbijaja
sie w dalszym ciggu oSwiadczeniem, iz pomimo koricowego
ustepu § 60 nor. jur., sad i strony nie sg zwigzane oznaczeniem
warto$ci ze strony powoda, ilekro¢ chodzi o ustalenie tej wartosci
dla celéw wyroku merytorycznego..

Vice versa wykazuje praktyka catkowita bezuzytecznos$é
dotychczasowej osnowy ustepu pPierwszego §60 nor. jur. Korzy-
stanie z tego przepisu ze strony sgdu nalezy do niepospolitych
rzadkosci, ileze nie ten przepis, lecz okolicznosci od woli powoda
niezaleznie, stanowig iscie skuteczny hamulec przeciw wytudzaniu
kompetencji sadow kolegialnych, a mianowicie cigzar nalezytosci
sgdowych wzrastajacy z cyfrag oznaczenia warto$ci przedmiotu i
last not least przewlekto$S¢ postepowania, wieksza bez porow-
nania w sadach okregowych nizli powiatowych.

Ze natomiast przepisy §8 54 60 nor. jur. poprzestajac na
uregulowaniu oznaczenia warto$ci przedmiotu w odniesieniu do
kompetencji rzeczowej, nie liczg si¢ nawet intencyjnie z wplywem
wartoéci przedmiotu na ddépusczalno$¢ rewizji, to w systemie
austr. ustaw procesowych, jako opartych na tréjstopniowym toku
instancji i przyznajacych rewizje Wszystkim sporom bez wzgledu

na warto$¢ przedmiotu (z jedynym wyjatkiem sporéw drobiaz-
gowych) nie mogto oczywiscie nikogo zastanawiac¢. | dopdki
przepisy te stuzyty czy raczej stuzyé chcialy do wykalku-

lowania wartosci jedynie dla celdw kompetencyjnych, mogta
byta praktyka jeszcze jako tako otrzaska¢ sie z niemi.

Niezdarno$é ich polegata przedewszystkiem ha dyrekty-
wach i kryterjach, z ktéremi w praktyce nikt, bo ani powdd
ani sad nie potrzebowal i nie mogt sie liczy¢ i tez nie liczyt sie,
zwilaszcza, ze ustawodawca na szczeScie nie wyposazyt ich zadne-
nri sankcjami ani rygorami.

Tak n. p. nie liczy sie nikt z dyrektywg 8§ 57 nor. jur. iz
w sporach dotyczacych tylko (?) zabezpieczenia wierzytelnosci
lub prawa zastawu, miarodajng jest warto$¢ wierzytelnoéci (od

wieluz ta warto$¢ zalezy okolicznosci !) a jesli zastaw wart
mniej, niz wierzytelnosé (zatem zestawia¢ dopiero obydwie te
wartosci) to miarodajng jest warto$¢ zastawu dla ocenienia
wartosci przedmiotu.

W dobie obecnej zwlaszcza pod rzadami nowej (walo-

ryzacyjnej) lex Grabski, kt6z zdotatby oceni¢ i orzec, wiele warta
pretensja, a wiele jej zabezpieczenie?!

Podobnie nikt po dzi$ dzien nie rozumie znaczenia ani racji
przepisu ustepu Il § 58 nor. jur. iz je$li sporneni jest ,istnie-
nie" stosunku najmu lub dzierzawy, to za podstawe ocenienia
wartos$ci nalezy przyja¢é kwote czynszu przypadajacego za catly
czas sporny. Czy ten czas musi by¢ wogo6le w tych sporach
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sporny, a przedewszystkiem : czy czynsz nadaje sie wogole jako
kryterjum do ocenienia warto$ci przedmiotu w takim sporze?
Przepis ten zresztg dzisiaj, gdy w mysl p. 10 art. 2 noweli z 11.
sierpnia 1923 Nr. 902/705 ad § 502 p. c. rewizja dopuszczalna
jest we wszystkich sporach ze stosunku najmu lub dzierzawy,
postradat ostatni cien swej racji bytu.

Takimsamym nieuzytkiem byt i pozostal przepis w § 60
nor. jur. zamieszczony, iz jako wartos¢ nieruchomosci podle-
gajacej podatkowi gruntowemu lub domowo-czynszowemu uznaé
nalezy kwote, ktdra jako szacunek podatkowy miarodajng jest
dla wymiaru nalezyto$ci, czyli 70-krotng podatku gruntowego lub
60-krotng podatku domowo-czynszowego. Kto dzisiaj chciatby sie
powodowac tenii kryterjami, prowokowatby najkomiczniejsze na-
stepstwa, najniemozliwsze sytuacje !

Przytem znamiennym objawem dezorjentacji autorow nowel
Lulgowych* zapoczatkowanych nowelg z 1. czerwca 1914 jest to,
iz ta ostatnia dyrektywa dotyczaca warto$ci nieruchomosci, nie
zostata wcielona do przepisu ,8 500 proc. cyw., aczkolwiek
wciggnieto do przepisu tego en bloc wszystkie inne dyrektywy
rozdziatu nor. jur. o warto$ci przedmiotu przez zacytowanie
8§ 54 -59 nor. jur. Moznaby stad wnosi¢, iz ustawodawca, ktory
przez zacytowanie tych 88 pragnat zobowigza¢ sad odwotawczy
przynajmniej moralnie do jakiej takiej bacznoséci i starannosci
przy ocenieniu warto$ci miarodajnej w kwestji dopuszczalnosci
rewizji, zwolnit sgd odwotawczy nawet z tego obowigzku moral-
nego, ilekro¢ spdr toczy si¢ o nieruchomosc!...

A teraz dalej: co nalezy rozumieé¢ przez ,,interes', o kto-
rym mowa w § 59 nor. jur. tego chyba nikt dotychczas do-
ciec i dostatecznie okresli¢ nie zdotal! jestto zreszta wymaég,
ktéry w wyktadni przepis6w o warto$ci przedmiotu odnoszony
bywa nietylko do sporow o wykonanie prac lub innych S$wia d-
czen osobistych, o znoszenie lub zaniechanie, tudziez o o$wiad -
czenie woli (8 59 nor. jur.), lecz w og6lnosci do wszystkie h
sporéw niepienieznych i do sporéw ustalajacych, a zatem wymag,
ktéry literatura i praktyka wysnuwajg rdwniez z przepisu § 56
nor. jur,, a to dlatego wtasnie, ze wspomniane dyrektywy i kry-
terja ocenienia wartosci, o ktéorych mowa w 88§ 57, 58/11 i 60/11
nor. jur. sg wrecz bezuzyteczne, a wobec zajady przyjetej w kon-
cowym ustepie § 60 nor. iz ocenienie powoda wigze sad i prze-
ciwnika, tudziez ze wzgledu na przepis § 59 okreslajacy interes
powoda jako miarodajny, brak w ustawie upowaznieuia do Kkal-
kulowania wartosci przedmiotu z jakiego$ mniej jednostronnego
i subjektywnego punktu widzenia, jak tylko z punktu widzenia
materjalistycznego interesu powoda.

Wystarczy otéz chocby tylko zszeregowal postanowienia
ustawy cywilm-j i ustaw procesowych o ,interesie", tak np. z jed-
nej strony przepisy 88 305, 378, 912 ust. cyw., 88 235, 273 proc.
cyw. 368 ord. egz. =— a z drugiej strony § 19 ust. cyw. §§.18,
i 228 proc. cyw. i art. XXXVIIlI ust. wprow. do proc. cyw.
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azeby stwierdzi¢, ze wyrazenie ,interesl jest jednym z owych
termindw, ktére naksztatt zagadkowych mgiet zodjakalnych bia-

kajg sie niedosScignione i niepojete na niebosklonie ustawo-
dawstwa.

Pojecie ,interesul aczkolwiek juz przez romanistow roz-
trzgsane — (por, Windscheid, Pandekten 8§ 101 i 257, Unger,
System str. 375 nast.) — nie zdotalo sie dotychczas nawet

w teorji ustalic. Wedle dwéch grup cytowanych co dopiero prze-
piséw, moznaby rozrézni¢ dwie kategorje interesu, a to interes
materjalno-prawny, majacy podobno wyrazaé ustosunkowanie
sie danego prawa podmiotowego pod wzgledem ekonomicznym
do osobistych potrzeb czy tez moze do catoksztattu mienia da-
nego osobnika, — oraz interes formalno-prawny wyrazajacy
potrzebe dochodzenia, wzglednie urzeczywistnienia pewnego pra-
wa podmiotowego w drodze prawa. Ktérg z tych dwoch kategorji
ma na wzgledzie &8 59 nor. jur.,, czy tez § 56 ust. Il nor. jur. —
juz te kwestje rozstrzygna¢, jest niemal niepodobiefstwem dla
braku jakichkolwiek uchwytnych wskazéwek w osnowie norm do-
tyczacych lub pokrewnych, a céz dopiero rozstrzygna¢ odnos$nie
do kazdego konkretnego, indywidualnie uksztaltowanego roszcze”
nia, co nalezatoby rozumieé¢ przez ,interesllpowoda; czy w szcze-
go6lnosci uwzgledni¢ tu trzeba wylacznie tylko jego subjektywne
»upodobanie™, czy tez tylko objektywne stanowisko danego
roszczenia wsrod majatku powoda jako czesci skiadowej tako-
wego, - albo tez patrzac na kwestje pod innym katem widzenia
z perspektywy np. sporu 6 dopetnienie zobowigzania umownego:
czy interes powoda oznacza warto$¢, jaka dla niego mieé moze
dopetnienie umowy, czy tez wysokose szkody, na ktdérg w razie
niedopetnienia umowy lub wreszcie, skutkiem tylko zwtoki swego
kontrahenta jest lub bedzie mozliwie narazonym ?

Dla ilustracji niejasnosci i chwiejnosci terminu ,interesl
warto przytoczy¢, iz w dziele Krainza Pfaffa Ehrenzweiga-p. t.
System des oest. allg. Privatrechtes'.,; wyd. V. Wieden 1913 znaj-
dujemy dwie r6znigce sie istotnie definicje ,interesull, a miano-
wicie 1) ,interesljestto warto§¢ nadzwyczajna danej rzeczy
(ibid. tom 1 § 92 str. 228) a niemniej: interesl jestto: ,der
am Vermogen zugefugte Schadel (ibid. tom 1. 8§ 138 str. 341).
W innem zndéw znaczeniu uzywa sie terminu ,interesl, gdy np.
mowa o legitymacji biernej tego, w czyim interesie naruszenie,
posiadania zostato dokonane (ibid. tom 1 § 180 str. 497).

Filozofja $cista postuguje sie terminem ,interesl w prze-
roznych dystynkcjach przewaznie dla oznaczenia natezenia
woli w pewnym kierunku pod wplywem poczucia pewnej potrze-
by/wzglednie pewnego pozytku. Kant (,,Kritik der Urteilskratt,
§ 2) okresla: ,Interesem nazywamy upodobanie, jakie #gczymy
z wyobrazeniem istnienia pewnego przedmiotu. Upodobanie to
$cigga sie przeto zawsze zarazem do zdolnos$ci pragnieniall

Gdzieindziej znéw (,,Grundlegung zur Metaph. der Sitten1)
czytamy; ,Interesse ist das, wodurchVernunft praktisch d. i. eine-
den Willen bestimmende Ursache wird“.Mamy tutaj do czynienia:
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z zagadnieniem réwnie w dziedzinie filozofji, jak w dziedzinie
prawa doniostem, ktorego atoli doktryna prawa dotychczas opa-
nowac¢ nie zdotata.

Nie ulega tedy watpliwosci, ze terminem ,interes” mozna
wprawdzie postugiwaé¢ sie jako pewnego rodzaju skrétem dla
okres$lenia postulatywnego stosunku danej osoby do danej rzeczy,
juzto poza sporem, juzto w obrebie sporu sagdowego, lecz niemniej
termin ten nie nadaje sie zadng miarg do przyjecia go za pod-

stawe i to wylgczng obliczenia wartoéci przedmiotu i dla-
tego tez w praktyce, ilekro¢ powdéd zapodaje wysoko$¢ swego
»interesu”, jestto zawsze niech wolno bedzie wyrazi¢ sie try-

wialnie, ,mydleniem oczu", zazwyczaj nawet Swiadomem fatszo-
waniem rzeczywistej wartosci, gdyz nakaz zapodania WySOkOéCi
swego interesu”™ wyrazony w 8 59 nor. jur. jest nawet dla po-
woda zgota niejasny i niewykonalny.

A w koncu : czy tylko ,interes” powoda ma byé brany
w rachube, gdy chodzi badz to o kompetencje sadu, badz tez
zwthaszcza o dopuszczalno$¢ rewizji? Czy ,interes" pozwanego

stosunek ekonomiczny roszczenia skargowego- do mienia PO-
Zzwanego, rola gospodarcza, jaka "spetnia sporny stosunek praw-
ny wobec bytu ekonomicznego i stanowiska spotecznego pozwa-
nego stanowi¢ musi zgota une guantite negligeable ? Dlacze-
go iz jakiej racji?

Wszak sam ustawodawca z biegiem czasu natkngt sie na
to, iz niepodobna ignorowaé zywotnego ,interesu”, jaki ma row-
niez. i pozwany w prawidtowym toku sporu sgdowego, w szcze-
g6lnosci w zabezpieczeniu sobie dewoTutywnych $rodkéw praw-
nych, skoro w noweli z 9'3 1920 Nr. 24/144 art. 2 p. 20 ad
§ 448 p. c. zamieScit postanowienie, iz pozwany moze w drodze
sprzeciwu uzyska¢ sadowe ustalenie warto$ci przedmiotu w razie
nadmiernie niskiego, a mianowicie ponizej granicy bagatelarnej
przedsiewzietego, a pod § 56 ust. |Il. nor. jur. podpadajgcego
oznaczenia tej wartosci ze strony powoda. A podobnie nowela
z 5/8 1922 Nr. 86/769 nadata w art. 2. p. 3) ad § 56 ustep Il
or. jur. pozwanemu w sporze awizacyjnym nawet wytgczne
prawo oznaczenia wartosci, ktéryto przepis co prawda, stal sie
eobecnie ze wzgledu na wspomniane juz postanowienie noweli
z 11/8 1912 Nr. 90/70 art. 3 p. 20/ad § 502 p. c. bezprzed-
miotowym. C. d. n.

Dr. JOZEF MIESER.

Wiaiowost sadu - Sporow i sosunku shizbowego,

Rozstrzygnienie pytania, jaki.sad jest w konkretnym wypadku
witasciwym dla sporu wyniklegol z stosunku stuzbowego, nastrecza
prawnikowi w praktyce niemate trudnosci, a to z tej przyczyny, iz
kwestja powyzsza unormowana jest ustawowo catlym szeregiem prze-
pisow stwarzajacych w powyzszej materji istny chaos. | tak moga
tu znalez¢ zastosowanie § 41 ust. o pomoc, handl., 8§ 49 p. 6’i §
51 p. 2 n. j. wzglednie § 39 ust. .wprpw. do u. h., a ponadto
ustawa o sadach przemystowych, patent wprowadczy do ustawy
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przemystowej, jakotez postanowienia administracyjne. Dla rozstrzyg-
nienia powyzszej kwestji zmuszony jest tedy prawnik odbywaé istne
studjum powyzszych przepisdw, a pominiecie jednego z nich tub
nienalezyta ocena wzajemnego ich stosunku powoduje wniesienie skar-
gi do niew#tasciwego sadu, co pocigga za soba w razie uznania sie
przez sad niewtasciwym, nie tylko op6znienie realizacji roszczenia
I koszta, lecz — co wazniejsza — moze nawet spowodowa utrate
pretensji.

Nie nalezy bowiem zapomina¢ o tem, ze niektére roszczenia stu-
zbowe (8 1162 austr. u. c. § 34 ust. o pom. handl.) przedawnia-
ja sie w 6 miesigcach. O ile wiec w odno$nych sporach przewod
przed niewtasciwym sadem potrwa diuzej niz 6 miesiecy, zanim sad
skarge odrzuci, ponowna skarga wniesiona do sadu witasciwego jest
juz z goéry skazana na zagtade, gdyz zarzut przedawnienia w pro-
cesie doprowadzi¢ musi do oddalenia zadania. Niebezpieczenstwo po-
wyzsze zachodzi zwiaszcza przy konkurencji miedzy sadem cywilnym,
a przemystowym, albowiem przekazanie sprawy po mysli § 261 ustep
6 p. e. jest niedopuszczalne w wzajemnym stosunku powyzszych dwu
sagdow. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze § 261 p. c. zezwala na
odstepowanie sporéw wytacznie j jedynie w wzajemnym stosunku
msgdow cywilnych w $cistem znaczeniu, wiec sadéw zwyczajnych, u-
.normowanych postanowieniami ustaw procesowych. Do sadéw tych
za$ nie nalezy sad przemystowy, ktory jest sadem nadzwyczajnym,
sui generis, unormowanym odrebng ustawg o sadach przym.ysto-
wych *e Gdy wiec przekazanie sprawy z sadu cywilnego do prze-
mystowego 1 odwrotnie jest wykluczone, moze w razie niewtasci-
wosci nastgpi¢ tylko odrzucenie skargi. Rzecz oczywista, ze wnie-
sienie skargi, ktora zostaje nastgpnie odrzucong, nie przerywa prze-
dawnienia, gdyz § 261 p. c. uwaza spor za wiszacy nadal i nie-
przerwany jedynie w razie przekazania sporu z niewtasciwego sadu
do wiasciwego. Wobec tego za$ wniesienie skargi do sadu przemy-
stowego zamiast do cywilnego lub odwrotnie spowodowa¢ moze
przedawnienie roszczenia.

Przy tym stanie sprawy nie od rzeczy bedzie przedstawi¢ i u-
porzadkowac witasciwosé sadowg dla poszczegdlnych grup stosunkow
stuzbowych z punktu widzenia odno$nych przepisbw i w ten spo-
I§0b wedle moznoSci zapobiedz wskazanym powyzej ujemnym  skut-
om.

Przedewszystkiem chodzi o ustalenie wtasciwosci sadu przemy-
stowego. Jako punkt wyjscia w powyzszej kwestji uwazac¢ nalezy i;
41 ust. o pom. handl., ktéry stanowi, ze dla sporéw wynikajacych
z stosunkéw stuzbowych unormowanych w tej ustawie wiasciwe sg .saciy
przemystowe, jesSli do przedsiebiorstwa pracodawcy ma zastosowanie
ustawa przemystowa (przedsiebiorstwo przemystowe). Przepis powyz-
szy stanowi wazng, acz nie jedyna granice miedzy wtiasciwoscig sa-
du przemystowego i sgadéw cywilnych.

Postanowienie § 41 cyt. ust. upraszcza w znacznej mierze kwe-
stje wiasciwosci sadu przemystowego i ulatwia jej ustalenie. Przed
ogtoszeniem wustawy o pom. handl. miarodajne bylty w powyzszym
wzgledzie 88 4 i 5 ust. o sgdach przemystowych, w szczeg6lnosci
za$ 8§ 4 wylicza taksatywnie sprawy poddane tej jurysdykcji sado-
wej, za$ 8§ 5 okreSla pojecie robotnika dla zakresu powyzszej usta-
wy. Obecnie stato sie postanowienie 8§ 4 bezprzedmiotowe dla stosun-
kow unormowanych ustawag o pom.' handl. tak, iz dzi§ spokojnie o-
prze¢ sie mozna na 8§ 41 tejze ustawy bez potrzeby badania, czy
odnosny spor jest przewidziany w\ § 4 o sadach przemystowych. Za-
sada § 41 ust. o pom. handl. obejmuje tak obszerny zakres mo-
mentéw rzeczowych i osobowych, iz wyczerpuje w bardzo znacz-

*) Tak Allerhand: Uwagi do noweli procesowej z 1. czerwca
1914, wbrew objas. min. do § 261 p. c, ktoére wobec jasnej normy
ustawy 'proc. sg bez znaczenia. — (Przyp. aut.).
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nej mierze sprawy przekazane witasciwosci sadu przemystowego, mia-
nowicie précz dwu wypadkéw, o ktérych nizej bedzie mowa.
Decydujagcem kryterjum dla zastosowania § 41 jest okoliczno$¢,
czy przedsiebiorstwo pracodawcy podlega ustawie przemystowej, przy-
czem obojetnem jest, czy pracodawca jest kupcem lub nie. Odpo-
wiedZ na powyzszg kwestje dajg art. IV i V patentu wprow. do ust.
przemystowej, a mianowicie stanowi art. IV pozytywnie, Zze ustawie
przemystowe] podlegajg wszystkie przedsiebiorstwa prowadzone w spo-
séb zarobkowy bez wzgledu na to, czy majg na celu -wytwarzanie
obrabianie lub przeksztatcanie przedmiotéw obrotu, prowadzenie czyn-
nosci handlowych, wykonywanie ustug Ilub robdét. Art. V natomiast

przedstawia negatywnie i taksatywnie te zajecia zawodowe, Kktore
ustawie przemystowej nie podlegaja, a do najwazniejszych naleza:
produkcja rolna i le$na, .gornictwo, czynnosci literackie, zawodow

wolnych, zaktadéw leczniczych, sztuka, prywatne nauczanie, agendy
bankdw, instytucje kredytowe, zastawnicze, asekuracyjne, kolej, zeglu-
ga, czasopisma i przedstawienia publiczne.

Powyzsze dwa przepisy umozliwiajg tedy w sposéb dos$¢ tatwy
rozstrzygnienie tej waznej kwestji, czy przedsiebiorca podlega usta-
wie przemystowej.

O ile za$ chodzi o osoby pracownikéw, to wiasciwos$¢ sadu prze-
mystowego w my$l ust. o pom. handl. odnosi si¢ tylko do o0s6b
spetniajagcych badzto ustugi kupieckie, badz tez wyzsze ustugi nieku-
pieekie, nie zas do tych oso6b, ktdre spetniajg, ustugi podrzedne.

Odnosnie do pracownikéw nie objetych ustawa o pom. handl.,.
wchodzg w zastosowanie w kwestji wasciwosci 88 4 i 5 ust. o sa-
dach przemystowych. W szczegdlnosci podlegajg po mysli tych prze-
pisow sadom przemystowym spory stuzbowe miedzy pracodawcami
przemystowymi, a ich robotnikami, ktérymi sg werkmistrze, kierow-
nicy warsztatu, prowadzacy: warsztat, robotnicy pomocniczy, dzienni
W pracujagcy u siebie w domu.

O ile wreszcie, chodzi o t.-'zw. ucznidéw, zajetych w przedsiebior-
stwie przemystowemu to nalezg odnosne spory rowniez do wtasciwo-
§ci sagdu przemystowego; co wynika,z 8 4 lit. c. ust. osad. przemyst

Powyzszem przedstawieniem rzeczy nie jest jednak wyczerpana
.catkowicie kwestja wtasciwosci sgdu przemystowego, gdyz omdwione
.momenty decydujg jedynie o jego rzeczowej witasciwosci. Chodziwiec
jeszcze o ustalenie sprawy wiasciwosci miejscowej. Po mysli § 23
ust., 0. sadach przemystowych jest witasciwy- dla sporu stuzbowego
z wykluczeniem . wszelkich innych sadéw ow sad przemystowy, w
'ktorego okregu znajduje sie warsztat, miejsce pracy (Betriebsstatte),.
;atbg o, ile chodzi o t. zw. pracownikéw domowych (pracujgcych u sie-
bie, w domu) 6w sad przemystowy, w ktdrego okregu praca ma by¢
wykonang lub wynagrodzenie zaptacone. Przez ,,Betriebsstatte* rozu-
mie¢ nalezy miejsce stalej pracowni, a wiec to, gdzie pracownik
stale i rzeczywiscie' swiadczy swa prace 1 spetnia funkcje stuzbo-
we. (Warsztat, lokal). (Mayer — Gruenberg: komentarz)).

Kwestje powyzszg czestokro¢ pomija sie w praktyce, jakkolwiek
ustawa wyraznie ja podnosi, a jest ona juz z tego wzgledu nie-
zmiernie wazng, iz czestokro¢ zdarza sie, ze odnosny pracownik po-
zostajagcy w stosunku stuzbowym do pracodawcy przemystowego maja-
cego mieszkanie lub siedzibe w okregu sgadu przemystowego, wyko-
nuje faktycznie swoje czynnosci stuzbowe w innej miejscowosci, w
ktorej nie istnieje sad przemystowy. Gdy w wypadku takim w miej-
scu rzeczywistej pracowni niema sadu przemystowego, tedy nie istnie-
je dla sporu stuzbowego wogdle sad przemystowy miejscowo wia-
sciwy, a wobec tego wiasciwos¢ tego sagdu w danym  wypadku
wogole nie wchodzi w rachube i staje sie bezprzedmiotowg i to na-
wet w tym razie, gdyby mozna byto wytoczyé spér w owem miej-
scu, gdzie sad przemystowy istnieje. Przyktad: Firma,majaca za przed-
miot handel drzewem z siedzibg we Lwowie zawiera umowe stuz-
bowg z kierownikiem swego tartaku potozonym w Przemys$lu, gdzie
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.nie istnieje sad przemystowy. JeSli w tym razie kierownik tartaku
zamierza skarzy¢ powyzszg firme we Lwowie, nie mogthy wniesé¢
skargi do sadu przemystowego, gdyz wiasciwym bytby tylko sad
przemystowy potozony w miejscu pracowni, gdzie jednak sad taki nie
istnieje, a wobec tego skarga moze by¢ wniesiong tylko do wita-
sciwego sadu cywilnego *)e

Reasumujgc powyzsze uwagi powiemy, ze sad przemystowy jest
wtedy wiasciwym dla rozs rzygnienia sporu stuzbowego, jesli tenze
powstat miedzy pracodawcg podlegajagcym ustawie przemystowej, a
Jjakimkolwiek tegoz pracownikiem, a wiec bez wzgledu na to, czy
ten ostatni $wiadczy ustugi umystowe lub fizyczne, nizsze lub wyz-
sze, gtéwne Ilub pomocnicze, kupieckie, czy wyzsze niekupieckie, czy
fest uczniem czy tez wyszkolonym pracownikiem, oraz gdy ponad-
to miejsce rzeczywistej pracy odnosnego pracownika znajduje sie
w okregu sadu przemystowego.

ZauwazyC nalezy, ze w mys$l 4 41 ust. o pom. handl. tudziez
y 4 ust. o sadach przemystowych (z wyjatkami, ktére tu sa bez
znaczenia) nalezg do sadéw przemystowych tylko spory wynikajg-
ce z stosunkoéw stuzbowych, a wiec powstate bezposrednio i w Sci-
stym zwigzku z odno$nym stosunkiem stuzbowym, natomiast nie na-
lezg do nich spory powstate z stosunkéw prawnych, ktore zaistnia-
ty przy sposobnosci zawarcia lub z okazji trwania stosunku stuzbo-
wego. Cytowany § 41 uzywa wyraznie zwrotu z stosunkéw ,stuz-
bowych", a nie wogo6l-e z stosunkéw prawnych, jak to np. czyta-
my w jj 8 p. 2 u w. do; u h Zasada powyzsza nasuwa w prak-
tyce czesto znaczne trudnosci. Je$li wilasciciel przedsiebiorstwa prze-
mystowego zaliczy swemu kasjerowi pozyczke, to spor z tego po-
wodu powstaty, nie ma nic wspolnego z stosunkiem stuzbowym, jak-
kolwiek pozyczka niewatpliwie udzielong zostata tylko z okazji sto-
sunku stuzbowego. Watpliwg atoli staje sie ta kwestja, gdy w po-
wyzszym razie umodwiono sie, ze pozyczka ma by¢ splacong przez
potragcanie z wynagrodzenia kasjerowi przypadajacego’. Na og6t po-
wiedzie¢ mozna, ze spory majace tylko posredni zwigzek z stosun-
kiem stuzbowym a wzglednie zwigzek okolicznosciowy, zwyczajny
lub przypadkowy, nie bedg wchodzity w zakres sporéw z stosun-
ku stuzbowego.

Wobec tego, ze w Matopolsce istniejg tylko dwa sady przemy-
stowe, we Lwowie i w Krakowie i ze bardzo czesto pracownicy
zakontraktowani w przedsiebiorstwie przemyslowem majacem siedzi-
be w jednym z tych dwoéch miast, pracujg faktycznie dla przedsie-
biorstwa w innej miejscowosci, w ktérym to razie wiasciwos$¢ sadu
przemystowego odpada, jakotez ze wzgledu na -to, iz jak wyzej po-
wiedziano, liczne przedsiebiorstwa po mysli art. V patentu do ust.
przem. tejze ustawie nie podlegajg, musimy przejS¢ do pytania, jaki
sad jest wiasciwym dla sporu stuzbowego w tym razie, gdy dla
jednej z powyzszych przyczyn wiasciwos¢ sadu przemystowego nie-
zachodzi.

Dla wypadku takiego zawiera przedewszystkiem wskazowke ij 37
ust. o sadach przemystowych, ktéry w razie powyzszym przekazu-
je spory stuzbowe miedzy przedsiebiorcami przemystowymi, a ich ro-
botnikami pomocniczymi do sadu powiatowego, bez wzgledu na wy-
soko$¢ dochodzonego roszczenia. Przepis, powyzszy, jak z tresci jego
wynika, odnosi sie tylko do stosunkéw stuzbowych, zawartych zpo-
mocnikami, a wiec nie do pracownikéw wyzszej kategorji, t. zw.
kwalifikowanych. Dla tych ostatnich istniejg inne przepisy.

I tak naleza po mysli § 51 p. 2 n. j. wzglednie § 39 p. 2
ust. wprow. do u. h. spory z wszelkich stosunkow prawnych, a
wiec i z stuzbowych miedzy kupcami a ich prokurzystami, petno-

*) Zgodnie z tekstem decyzja Sadu apel. we Lwowie w sprawie
Cg. Il 122/22 przeciw decyzji Sadu handl. jako | instancji. —
>{Przyp. aut.).
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mocnikami i pomocnikami handlowymi i innemi osobami zajetemi
w ich przemysle — (z wyjatkiem zwyczajnych stuzacych) — do
wiasciwosci sadu handlowego, wzglednie powiatowego, zaleznie od
tego, czy dochodzone roszczenie przekracza (obecnie) 500 zip., czy
tez nie. Do tych osob ,innych" naleza, tez niewatpliwie uczniowie
handlowi, proécz robotnikéw pomocniczych, do ktérych sie odnosi §
37 ust. o sadach przemystowych, przewidujacy dla nich wytgcznie
sagd powiatowy. Widzimy wiec, ze po mysli 8 51 p. 2 n j i 8
39 p. 2 u. w. do u. h. decydujacag jest dla kwestji wiasciwosci o-
koliczino$¢, czy prynéypat jest kupcem w rozumieniu ustawy han-
dlowej. Przyktad: spor miedzy pokurzysta a bankiem jako tegoz
pryneypatem nalezy do sadu handlowego lub powiatowego, zaleznie
on wysoko$ci roszczenia. Bank bowiem jest niewatpliwie kupcem,
lecz w my$l art. V patentu do ustawy przemystowej nie podlega
tej ustawie. Podnie$¢ nalezy. 1z jest rzecza oObojetng, czy pracownik
kupca jest kwalifikowany, czy tez nie, czy wykonuje prace fizycz-
na, czy umystowg, gdyz pod przepis 8 39 p. 2 u w. do u h.
podpadajg wszyscy pracownicy bez wzgledu na rodzaj ich pracy,
0 ile tylko nie sg stuzacymi +tub robotnikami pomocniczymi.

Pozostaje wobec tego do omoéwienia kwestja wiasciwosci sado-
wej dla stosunkéw stuzbowych, przy ktérych pracodawca nie jest
przedsiebiorcg przemystowym w rozumieniu art. IV i V patentu do
ust. przemystowej, ani tez kupcem w rozumieniu ust. handlowej.
W tym zakresie mamy do dyspozycji przepisy 88 49 p. 6 oraz 50
n. j. Z brzmienia pierwszego wynika, ze do wiasciwosci sadu po-
wiatowego naleza bez wzgledu na wartos¢ roszczenia spory stuz-
bowe miedzy stuzbodawcami i zwyczajnymi stuzacymi, jednakze w
my$l rozporzadzen administracyjnych, dopiero po uptywie 30 dni od
chwili ustania stosunku — (przedtem bowiem nalezag one do witadzy
politycznej) — podobnie jak i spory miedzy gospodarzami rolnymi
1 le$Snymi, a ich, robotnikami pomocniczymi i dziennymi. Dalej na-
lezg tu spory wiascicieli realnosci z dozorcami, gospodarzy goérni-
czych i wszelkich innych pracodawcow z zajetymi u nich werkmi-
strzami, pomocnikami robotnikami i uczniami. Og06lnie wiec mozemy
powiedzie¢, ze nalezg tu spory stuzbowe miedzy wszelkimi pracoda-
wcami nieprzemystowymi i nie bedacymi kupcami, a ich pracowni-
kami, wykonujacymi jednak wytacznie ustugi i pracy fizyczne, gdy
.natotgniast wyjete sg stad spory odno$nie do pracownikéw umysto-
wych.

O ile chodzi o tych ostatnich zajetych u pracodawcow, nie
przemystowych i nie bedacych kupcami, to spory z nimi naleze¢
beda w mys$l zasad ogélnych 88 49 i 50 n. j. zaleznie od wyso-
kodci) roszczenia do sadu powiatowego lub okregowego.

Zestawiajgc wypadki wiasciwosci sagdowych, poza wiasciwosciag
sagdu przemystowego, powiemy, ze o ile pracodawca jest kupcem,,
wowczas wszelkie spory stuzbowe z jego pracownikami (précz stu-
zacych i robotnikéw pomocniczych) naleza z leznie od wysokosci
roszczenia do sadu handlowego lub powiatowego, a natomiast spo-
ry z stuzacymi i robotnikami pomocniczymi bezwzglednie do sadu
powiatowego. Jesli za$ pracodawca nie jest kupcem, woéwczas spo-
ry z pracownikami fizycznymi nalezg bezwzglednie do sgdu powia-
towego z pracownikami umystowymi zaleznie od wysokosci rosz-
czenia do sadu okregowego cywilnego Ilub powiatowego.

Nadmieni¢ wypada w koncu, ze w praktyce czestokro¢ sie zda-
rza, ze pracodawca posiada Kkilka przedsiebiorstw, z ktorych jedno
jest przemystowe lub kupieckie, a drugie nie. Oczywiscie, ze w tym
wypadku decydujacg jest dla sprawy okolicznos¢, w ktorem przed
siebiorstwie  pracownik jest stale lub przewaznie zajety. Jesli bank
Iwowski posiada fabryke automobili (przedsigbiorstwo przemystowe),
wowczas prokurzysta tej fabryki wytoczy spor przeciw bankowi
przed sad przemystowy. Trudniejszg jest kwestja wowczas, gdy pra-
cownik zajety jest rownocze$nie w Kilku przed3|eb|orstwach teg.osa-
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mego pryncypala. a wiec gdyby w naszym wypadku powyzszy pro-
kurzysta jako taki zatatwial agendy bankui fabryki automobili.
W tym wypadku przyja¢ nalezy jako decydujacg te czynnos$¢, Kkto-
rg on przewaznie sie zajmuje. W razie za$ gdyby pracowat réowno-
miernie w obu przedsiebiorstwach, nalezatoby przy kolizji miedzy sga-
dem przemystowym, a cywilnym raczej przyjaé wilasciwos¢ sadu
przemystowego ze wzgledu na § 3 ust. osgdach przemystowych,
ktory orzeka, ze strony niemoga sie zrzec witasciwosci sadu prze-
mystowego. Przy kolizji za§ miedzy innymisgdami tj. cywilnymi
miedzy sobg nalezaloby wybo6r pozostawi¢ stronie skarzacej.

Dr. HENRYK LANDESBERG.

13 Mimuwzajemnego ubezpieczenia adwokatow.

»Quantum potes, iuval“.

Wszystkie zawody pracujgce posiadajg instytucje, ktére badz trwa-
le zabezpieczajg poprawe ich gospodarczego potozenia, badz tez za-
pewniajg ich byt w razie fizycznej niemoznosci wykonywania za-
wodu. Niemniej jest zadaniem takich instytucjizaopatrzenie wdéw i
ssier6t na wypadek choroby Ilub $mierci glowy rodziny, ktéra jg swo-
ja praca utrzymywata. Ustawodawstwa socjalne wszystkich panstw w
znacznej mierze przyczyniajag sie do tworzenia podstaw ekonomicz-
nych i prawnych dla urzadzeh socjalnych i charytatywnych na rzecz
Mas pracujacych.

Wolne zawody sg w tym wzgledzie zupetnie skazane na wita-
sng inicjatywe, panstwowe reformy socjalne ich nie dotyczg. Niema
instytucji panstwowej, ktéraby im zabezpieczyta godziwg stope zy-
ciowg na staro$¢, na wypadek niezdolnosci do pracy tub S$mierci.
Wysokos$¢ za$ premji w prywatnych towarzystwach asekuracyjnych
uniemozliwia w wiekszosci wypadkéw korzystanie z tych prywatnych
instytucji, zwtaszcza w obecnych krytycznych stosunkach ekonomicz-
nych, gdy dochody wolnychzawodéw doznajg znacznego umniej-
szenia wskutek braku popytu na ich prace, a wydatek na premje
asekuracyjng stanowi dotkliwy uszczerbek w zaspokajaniu  codzien-
nych potrzeb.

Z wolnych zawodoéw stan adwokacki najbardziej odczuwaé¢ musi
brak spotecznej instytucji zabezpieczajacej go przed, nedza wskutek
staro$ci, niemoznosci do pracy lub wskutek $mierci adwokata.

Temu nalezy w miare moznoS$ci zaradzi¢. Brak urzadzer spotecz-
nych zastapi¢ trzeba wilasng inicjatywa, a przy zbiorowej dobrej woli
uda sie stworzy¢ stalg instytucje charytatywno-spoteczng, ktéra be-
dzie w stanie speini¢ bodaj w czesci zadania podobnych urzadzen
pafnstwowych.

Pierwszy krok w tym Kkierunku stanowi uchwala powzigeta ng
whniosek podpisanego przez Walne Zgromadzenie lzby Adwokatéw we
Lwowie dnia 20 stycznia 1923 dotyczgca stworzenia Funduszu Wza-
jemnego Kolezenskiego Ubezpieczenia przy lIzbie Adwokatow we Lwo-
wie.

Mysl przewodnia przy zatozeniu takiej statej instytucji polega na
tem, by w miejsce dotychczasowych minimalnych wsparé umozliwic
wydatniejszg pomoc, ktéraby nie posiadata znamion jatmuzny, lecz by-
ta niejako sumg ubezpieczeniowg, do ktérej kazdy Kolega miatby
prawo.

Postanowiono, ze w wypadku $mierci tub jego niezdolnosci do

pracy, wszyscy Cztonkowie lzby na wezwanie Wydziatlu wzgl. utwo-
rzonej przez Wydziat Komisji obowigzani beda bez zwioki ztozyé u-
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mocnikami i pomocnikami handlowymi i innemi osobami zajetemi
w ich przemy$le — (z wyja.tkiem zwyczajnych stuzagcych) — do
wiasciwosci sadu handlowego, wzglednie powiatowego, zaleznie od
tego, czy dochodzone roszczenie przekracza (obecnie) 500 zip., czy
tez nie. Do tych o0séb ,innych" nalezg, tez niewatpliwie uczniowie
handlowi, précz robotnikéw pomocniczych, do ktérych sie odnosi
37 ust. o sadach przemystowych, przewidujacy dla nich wyltgcznie
sagd powiatowy. Widzimy wiec, ze po mysli § 51 p. 2 n. j. i $
39 p. 2 u. w. do u. h. decydujaca jest dla kwestji witasciwosci o-
koliczno$¢, czy prynéypat jest kupcem w rozumieniu ustawy han-
dlowej. Przyktad: spor miedzy pokurzysta a bankiem jako tegoz
pryncypatem nalezy do sadu handlowego lub powiatowego, zaleznie
on wysokos$ci roszczenia. Bank bowiem jesit niewatpliwie kupcem,
lecz w mys$l art. V patentu do ustawy przemystowej nie podlega
tej ustawie. Podnie$¢ nalezy, iz jest rzecza obojetng, czy pracownik
kupca jest kwalifikowany, czy tez nie, czy wykonuje prace fizycz-
ng, czy umystowa, gdyz pod przepis § 39 p. 2 u. w. do u. h,
podpadaja wszyscy pracownicy bez wzgledu na rodzaj ich pracy,
0 ile tylko nie sg stuzacymi Ilub robotnikami pomocniczymi.

Pozostaje wobec tego do omowienia kwestja witasciwosci sado-
wej dla stosunkow stuzbowych, przy ktérych pracodawca nie  jest
przedsiebiorcg przemystowym w rozumieniu art. IV i V patentu do
ust. przemystowej, ani tez kupcem w rozumieniu ust. handlowej.
,W tym zakresie mamy do dyspozycji przepisy 88 49 p. 6 oraz 50
n. j. Z brzmienia pierwszego wynika, ze do wilasciwosci sadu po-
wiatowego nalezg bez wzgledu na warto$¢ roszczenia spory stuz-
bowe miedzy stuzbodawcami i zwyczajnymi stuzacymi, jednakze w
my$l rozporzadzeh administracyjnych, dopiero po uptywie 30 dni od
chwili ustania stosunku — (przedtem bowiem nalezag one do wiadzy
politycznej) — podobnie jak i spory miedzy gospodarzami rolnymi
1 lesSnymi, a ich, robotnikami pomocniczymi i dziennymi. Dalej na-
lezg tu spory wilascicieli realnosci z dozorcami, gospodarzy goérni-
czych i wszelkich innych pracodawcéw z zajetymi u nich werkmi-
strzami, pomocnikami robotnikami i uczniami. Ogo6lnie wiec mozemy
powiedzie¢, ze naleza tu spory stuzbowe miedzy wszelkimi pracoda-
wcami nieprzemystowymi i nie bedacymi kupcami, a ich pracowni-
kami, wykonujacymi jednak wytgcznie ustugi i pracy fizyczne, gdy
natorr]niast wyjete sg stagd spory odnos$nie do pracownikéw umysto-
wych.

O ile chodzi o tych ostatnich zajetych u pracodawcow, nie
przemystowych i nie bedacych kupcami, to spory z nimi naleze¢
bedg w mys$l zasad ogdlnych 8§ 49 i 50 n. j. zaleznie od wyso-
kosci roszczenia do sgdu powiatowego lub okregowego.

Zestawiajagc wypadki wmsciwosci sadowych, poza* wilasciwosciag
sgdu przemystowego, powiemy, ze o ile pracodawca jest kupcem,,
wowczas wszelkie spory stuzbowe z jego pracownikami (procz stu-
zacych i robotnikbw pomocniczych) naleza z leznie od wysokosci
roszczenia do sadu handlowego lab powiatowego, a n-fomiast spo-
ry z stuzacymi i robotnikami pomocniczymi bezwzglednie do sadu
powiatowego. Jes$li za$§ pracodawca nie jest kupcem, wowczas spo-
ry z pracownikami fizycznymi naleza bezwzglednie do sgdu powia-
towego z pracownikami umystowymi zaleznie od wysokosci rosz-
czenia do sgadu okregowego cywilnego lub powiatowego.

Nadmieni¢ wypada w koncu, ze w praktyce czestokro¢ sie zda-
rza, ze pracodawca posiada Kkilka przedsiebiorstw, z ktérych jedno
jest przemystowe lub kupieckie, a drugie nie. Oczywiscie, ze w tym
wypadku decydujaca jest dla sprawy okoliczno$¢, w Kktéorem przed
siebiorstwie  pracownik jest stale lub przewaznie zajety. Jesli bank
Ilwowski posiada fabryke automobili (przedsiebiorstwo przemystowe),
wowczas prokurzysta tej fabryki wytoczy sp6r przeciw bankowi
przed sad przemystowy. Trudniejsza jest kwestja wéwczas, gdy pra-
cownik zajety jest rownocze$nie w Kilku przedsiebiorstwach tegosa-
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mego pryncypata. a wiec gdyby w naszym wypadku powyzszy pro-
kurzysta jako taki zatatwia! agendy bankui fabryki automobili.
W tym wypadku przyja¢ nalezy jako decydujacq te czynno$é, Kkto-
rag on przewaznie sie zajmuje. W razie za$ gdyby pracowat réwno-
miernie w obu przedsiebiorstwach, nalezatoby przy kolizji miedzy sga-
dem przemystowym, a cywilnym raczej przyjaé witasciwos¢ sadu
przemystowego ze wzgledu na § 3 ust. osgdach przemystowych,
ktéory orzeka, ze strony niemogg sie zrzec wiasciwosci sgdu prze-
mystowego. Przy kolizji za§ miedzy innymisgdami tj. cywilnymi
miedzy sobg nalezaloby wybdr pozostawi¢ stronie skarzace;j.

Dr. HENRYK LRNDESBERG.

I fundusz waajemnego Uoezpieczenia adwokatow,

»Quantum potes, iuval“.

Wszystkie zawody pracujace posiadajg instytucje, ktére badz trwa-
le zabezpieczajag poprawe ich gospodarczego potozenia, badz tez za-
pewniajg ich byt w razie fizycznej niemoznosSci wykonywania za-
wodu. Niemniej jest zadaniem takich instytucji zaopatrzenie wdow t
ssierot na wypadek choroby Ilub $mierci gtowy rodziny, ktora jg swo-
ja pracg utrzymywata. Ustawodawstwa socjalne wszystkich panstw w
znacznej mierze przyczyniaja sie do tworzenia podstaw ekonomicz-
nych ii prawnych dla urzadzen socjalnych i charytatywnych na rzecz
Has pracujacych.

Wolne zawody sg w tym wzgledzie zupetnie skazane na wia-
sng inicjatywe, panstwowe reformy socjalne ich nie dotyczg. Niema
instytucji panstwowej, ktéraby im zabezpieczyta godziwg stope zy-
ciowg na staro$¢, na wypadek niezdolnosci do pracy lub smierci.
Wysokos$¢ za$ premji w prywatnych towarzystwach asekuracyjnych
uniemozliwia w wiekszosci wypadkéw korzystanie z tych prywatnych
instytucji, zwitaszcza w obecnych krytycznych stosunkach ekonomicz-
nych, gdy dochody wolnych zawodéw doznajg znacznego umniej-
szenia wskutek braku popytu na ich prace, a wydatek na premje
asekuracyjng stanowi dotkliwy uszczerbek w zaspokajaniu  codzien-
nych potrzeb.

Z wolnych zawodoéw stan adwokacki najbardziej odczuwaé¢ musi
brak spotecznej instytucji zabezpieczajagcej go przed nedza wskutek
staro$ci, niemoznosci do pracy lub wskutek S$mierci adwokata.

Temu nalezy w miare moznos$ci zaradzi¢c. Brak urzadzen spotecz-
nych zastapi¢ trzeba witasng inicjatywa, a przy zbiorowej dobrej woli
uda sie stworzy¢ statg instytucje charytatywno-spoteczng, ktéra be-
dzie w stanie spetni¢ bodaj w czeSci zadania podobnych urzgdzen
panstwowych.

Pierwszy krok w tym kierunku stanowi uchwata powzieta na
wniosek podpisanego przez Walne Zgromadzenie Izby Adwokatéw we
Lwowie dnia 20 stycznia 1923 dotyczgaca stworzenia Funduszu Wza-
jemnego Kolezenskiego Ubezpieczenia przy lIzbie Adwokatow we Lwo-
wie.

Mys$l przewodnia przy zatozeniu takiej statej instytucji polega na
tem, by w miejsce dotychczasowych minimalnych wsparé umozliwic¢
wydatniejszag pomoc, ktoraby nie posiadata znamion jatmuzny, lecz by*
ta niejako suma ubezpieczeniowa, do ktorej kazdy Kolega miatby
prawo.

Postanowiono, ze w wypadku $mierci lub jego niezdolnosci do

pracy, wszyscy Czlonkowie Izby na wezwanie Wydziatu wzgt utwo-
rzonej przez Wydziat Komisji obowiazani bedg bez zwtoki ztozy¢ u*
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stalong przez. Komisje kwote. Dyspozycja tak zebranym funduszem
jest zadaniem Komisji odpowiedzialnej przed Wydziatem i Walnem
Zgromadzeniem lzby.

Bedzie niezawodnie dla wszystkich Kolegébw rzeczg doniostg po-
siada¢ te pewno$¢, ze na wypadek S$mierci rodzina otrzyma wydatnag
pomoc, — nie za$ jak dotad wsparcie tylko, — oraz, ze na wy-
padek niezdolno$ci do pracy mozna liczy¢ na odpowiednie korzy-
§ci z wzajemnego ubezpieczenia wynikajace.

Aby mys$l ta wydala jednak praktyczne rezultaty, koniecznem jest
wspotdziatanie w tej akcyi wszystkich Kolegéw, bez wzgledu na ich
ekonomiczng sytuacje. Kto z Kolegéw znajduje sie w tem szczesli-
wem potozeniu, ze nie trapig go troski materjalne, ten pamietaé wi-
nien o innych mniej szczesliwych Kolegach. Przez speinianie tego
obowigzku pamieta on zarazem i o przysztosSci swej wiasnej rodziny.

Wymieniona Komisja przy Ilwowskiej Izbie Adwokatow wykonuje
swe czynnosci na podstawie uchwalonego przez Wydziat Izby re-
gulaminu, praca ta natrafia jednak niestety na trudnosci wskutek
tego, ze nie wszyscy adwokaci doceniajg doniosto$é sprawy. Wielu u-
chyla sie od sktadania nieznacznych kwot, wielu zwleka z ich zto-
zeniem dtuzszy czas, uniemozliwiajagc w ten sposéb Komisji wyptate
sumy ubezpieczeniowej bezzwitocznie po zajSciu wypadku miarodajne-
go dla wyptaty (Smierci, niezdolnosci do pracy itp.). Podczas, gdy
adwokaci z prowincji, u ktérych znalezliSmy petne zrozumienie i po-
moc dla tej waznej sprawy, na apel nasz bezzwlocznie reagujg prze-
kazywaniem zadanych kwot, w samej siedzibie Izby Adwokatow tak
sie nie dzieje!...

Tu musi nastagpi¢ zmiana! Wdowy i sieroty po Kolegach i Ko-
ledzy niezdolni do pracy maja prawo tego od nas sie domagaé, a
rychta pomoc jest wymogiem godnosci naszego stanu. Zaliczamy sie
do zawodu gorujacego inteligencjg i musimy pamieta¢ o tych Kole-
gach, ktoérzy naszej pomocy potrzebujg. To ich prawo, a nasz
Swiety obowigzek!

Dr. EDMUND HLTSTfIEDTER.

Prayeaynek do zagadniena jednolitosi orzacanichea

Sad okregowy cywilny we Lwowie w zatatwieniu apelacji wzgl.
rekursu wydat w tejsamej kwestji prawnej 2 sprzeczne z sobg orze-
czenia, ktore nizej podajemy. Dla lepszego zrozumienia doniosto$ci
tych orzeczeh dla praktyki poprzedzamy je Kkilku uwagami:

Powszechnie wiadomo, ze nawet drobne gospodarstwa rolne
sktadajg sie przewaznie z 1 lub 2 parcel budowlanych i ogrodo-
wych i z kilku parcel gruntowych, i ze gospodarstwa te droga
dziedzictwa przechodzagc na wtasnos$¢ licznych spadkobiercow, ulega-
ja nastepnie rozdrobnieniu.

Z reguty tez ciatlo hipoteczne wiejskiej gminy katastralnej, skta-
dajace sie z wiecej parcel stanowi wspoétwilasno$¢ iieaina, ktorej
nie podobna ftatwo wykonywaé, jezeli wspotwiasciciele sg osobami
petnoletniemi, gdyz zwyczajnie kazdy rolnik po osiggnieciu fizycz-
nej petnotetniosci wzgl. ozenieniu sie zaklada dla siebie odrebne go-
spodarstwo rolne, przyczem obejmuje w posiadanie i wuzywanie fi-
zycznie wydzielong cze$¢ wspo6lnego majatku nieruchomego.

Wytwarza sie wiec niezgodno$¢ miedzy stanem tabularnym a
istotnym stanem posiadania, dajagca sie w nastepstwie, (czesto do-
piero w polzniejszej generacji) usuna¢ jedynie badZz drogg umowne-
go dzialu wspolnej realnosci, badZz tez zapomoécg zniesienia wspotwia-
snosci w drodze sporu. Gdy jednak obecnie sady nie zezwalajg na
publiczng sprzedaz realnosci ze wzgledu na panujaca jeszcze dotad
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silng fluktuacje cen gruntéw, przeto pozostaje tylko otwartg droga,
zniesienia wspotwitasnosci przez fizyczny  podziat parcel, w skiad
danego ciata hipot. wchodzacych.

Odnos$nie do budynkéw mieszkalno-gospodarczych zajmujg sady
w Matopolsce dotychczas stale to stanowisko prawne, ze fizyczny
podziat budynkéw jest po mysli § 830 u. c. niedopuszczalny, gdyz
albo nie daje sie wcale uskuteczni¢, (gdy np. budynki kryte sg je-
dnym daphem), albo tez podzial spowodowatby uszczerbek materjal-
ny, o ile np. zasztaby potrzeba rozebrania chaty, stajni itp. W Slad
za tem nie zezwalajg sady na zniesienie wspdtwiasnosci drogg fi-
zycznego dziatu calego ciata hip.,, o ile w jego skiad, précz parcel
grurllgowych, wchodzg takze parcele budowlane, na ktérych stojg bu-
ynki.

W tych wypadkach wspdtwiasciciele interesowani w zniesieniu
wspotwiasnosci zmuszeni sg ucieka¢ sie do przepisu § U ust. hip..
zatem strona interesowana wnosi najpierw osobnem podaniem hipo-
tecznem o odpisanie tj. wydzielenie parceli budowlanej, utworzenie
z niej nowego ciata hipotecznego i wpis prawa witasnosci tego no-
wego ciata hip. na rzecz wszystkich wspoétwiascicieli szczepowego
wykazu bez zmiany udziatdw tabularnych, poczem dopiero pozwem
domaga sie zniesienia wspdtwiasnosci szczepowego ciata hipotecznego.,
jako sktadajgcego sie juz tylko z parcel gruntowych, na co sady
z reguty zezwalaja, gdyz pierwotna przeszkoda wskutek odpisania
parceli budowlanej — zostata juz usunieta.

Nasuwa sie otdéz pytanie, czy wolno na wniosek jednostronny
wspoétwihasciciela tj. bez zgody reszty wspétwiascicieli odpisaé po-
szczegOlne parcele z wykazu hipotecznego?

Na pytania to dat sgd okregowy cyw. we Lwowie orzekajgcy
w Il instancji, dwie sprzeczne odpowiedzi, zawarte w dwoch orze-
czeniach:

a) Uchwalg sadu okregowego cyw. we Lwowie z dnia 6/10 1922
tez. R. Xl 404/22/1 orzeczono:

..Rekursu sie nie uwzglednia i zaczepiong uchwate sie zatwier-
dza. Uzasadnienie: K. C. jako wtascicielka 3/8 czesci posiadtosciwhR
33 ks. gr. gm. Porszna — prosita bez przystagpienia do  wniosku
innych wspdétwiascicieli o wydzielenie z tejze, parceli bud. 158 do
nowego wykazu hip. i przeniesienie wszystkich wpiséw z wykazu,
szczepowego do nowego wykazu hip. Whniosek jej odpowiada wymo-
gom z 8§ 1 ust. z 69 1869 nr. 18 dzpp. Zezwolenie rekurentéw
jako wspotwiascicieli tej samej posiadtosci wedle cytowanego prze-
pisu ustawy byto zbedne, skoro wszystkie wpisy z wykazu szcze-
powego-, a wiec i wpisy praw rekurentéw przeniesione by¢ mia-
ty do wykazu hip. nowo utworzonego. Stusznie tedy sad | zaczepio-
ng uchwalg na zadane wydzielenie zezwolit. Na wywody rekursu za-
uwaza sie, ze obojetnem jest ze stanowiska ustawy hip., w jakim
stosunku wydzielona parcela pozostaje do dotychczasowej cato$ci go-
spodarczej wykazu szczepowego, ileze stosunek ten istnieje poza ksie-
ga gruntowa, a ilos¢ wykazow hip. mieszczacych poszczeg6lne cze-
sci sktadowe pewnej gospodarczej catosci, catosci tej nie .tanguje. O-
bojetny jest tez cel w jakim wnioskodawczym wspomnianego wy-
dzielenia zadata".

b) Wyrok za$ tego samego sadu okregowego cyw. we Lwowie
jako sadu odwotawczego z dnia 9/4 1924 Bc XI| 216/24 zawiera na-
stepujgce uzasadnienie:

,Zadanie objete drugim ustepem zadania skargowego, mianowi-
cie: by bez zasiggniecia zezwolenia wspo6twiascicielki Marji Ch. wy-
dzielono w drodze egzekucji wyroku w sprawie niniejszej zapa$¢ ma-
jacego, parcele lk. 5220 i 5221 ze skiadu ciata hip. whl. 1622 ksigg

gr. gm. Piaski i utworzono dla nich w ksiedze gruntowej tejze
gminy osobny wykaz hipoteczny z przeniesieniem don wpisu prawa
wiasnosci Marji Ch. — bytoby nieuzasadni-onem nawet wowczas, gdy-

by powdd utrzymat sie byt z zadaniem 2z ustepu pierwszego skar-
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gi, albowiem do takiego oddzielenia czes$ci sktadowych pewnego cia-
ta hipotecznego, stanowigcego w my$l 88 3 i 11 ust. hipot. jedng
catos¢, potrzeba zgody i zezwolenia wszystkich wspdtwiascicieli, prze-
pis bowiem § 1 ustawy z 6 lutego 1669 1 18 Dz. p. p., dozwa-
lajgcy oddzielenia czesci ciata hip. bez zezwolenia o0s6b, na rzecz
ktéorych prawa rzeczowe do posiadtosci sag wniesione, i otwarcie dla
oddzielonych czesci nowego wykazu hipot. z przeniesieniem wpiséw
dotyczy tylko praw zastawu, a nie praw witasnosci. Dla praw wila-
snosci obowigzuje materjalna zasada 4 828 uc., mianowicie, iz bez
zezwolenia uczestnikéw nie wolno dokonywaétakich zmian w rze-
czy wspdlnej, ktére tanguja udziat spolnaka. — (Tekst autent. moéwi:
».in der gemeinschaftlichen Sache®“, zatem wrzeczy jako takiej.
Przyp. Red.). Pow6d nie twierdzit nawet, byuzyskal juz zezwolenie
Marji  Ch. na to wydzielenie, lub by uzyskat przeciw niej tytut u-
prawniajagcy go do zadania egzekucyjnego wydzielenia (orzecz. Najw.
Tryb. Sprawd. z 25 czerwca 1902 1 4375. Zbioru Glaser-Unger Nr.
1959 Zbioru Ministerialnego Nr. 604“).

Widzimy wiec, ze w tej samej kwestji tensam sad 2 sprzecz-
ne wyrazit zapatrywania prawne.

Pomijajac okoliczno$é, ze 4 11 ust. hip. nie dotyczy tylko pra-
wazastawu, lecz takze wtasnosci, .gdyz przepis ten miesci sie w roz-
dziale zawierajacym w nagtéwku napis: ,Szczegdtowe postanowienia
w przedmiocie prawa wtasnos$cigodzi sie zauwazyé, ze zapatrywa-
nie  zawarte w uchwale pod a) z dnia6/10 1922 jest nie tylko zgo-
dne z ustawg, lecz takze ze stanowiska gospodarczego  stuszne,
gdyz zaspokaja rzeczywistg potrzebe, zapobiegajgc przykrym zatar-
gom miedzy wspétwiascicielami i umozliwiajgc zniesienie wspétwiasno-
sci tam, gdzie wspotwiasciciele nie moga sie pogodzi¢ wzgledem wspol-
nego uzywania swych gruntow.

Jednolito§¢ orzecznictwa zawsze wprawdzie pozostanie ideatem,
jednakze jaskrawe sprzeczno$ci w rodzaju wyzej przytoczonych roz-
strzygnien nie powinny sie zdarza¢ w orzecznictwie jednego i tego-
samego sgdu w tymsamym niemal czasokresie, gdyz S$wiadczy to
0 tem, ze sad ten nie komunikuje sie z swojg witasng judykaturg
lub nie przywigzuje do niej wagi. Oto tez jeden — z nierzadkich
zreszta — dowodow dla potrzeby statej i bezposredniej ingerencji
najwyzszosgdowej, bronionej w artykutach Redakcji ,,Gtosu prawa“ pt.
,O Sad Najwyzszy", i

Ksigzki nadestane.

fldam Stonimski: Upadto$¢ (w b. Kongreséwce) w wyrokach b
Izby sadowej i b. Senatu. — Warszawa 1924. Nakladem F. Hoesicka.

Ksigzka ta zawiera 89 orzeczeh sgdowych z dziedziny prawa upadtoscio-
wego obowigzujgcego w b. Kongreséwce - dobranych umiejetng reka i upo-
rzagdkowanych systematycznie w taki sposdb, iz obrazujg one doskonale prze-
bieg postepowania upadtoSciowego tej dzielnicy. W dziale i znajdujemy
orzeczenia dotyczace ogtoszenia, opozycji, glejtu i skutkéw niestawiennictwa
wierzycieli, — w clz. Il orzeczenia dotyczace funkcji i uprawnien sedziego-
komisarza, kuratora i syndyka, — w dz. Ill orzeczenia w kwestjach procedury
sprawdzenia i praw wierzycieli, w dz. IV orzeczenia okre$lajagce stano-
wisko o0s6b trzecicli W upadtosci — w dz. V. orzeczenia w przedmiocie
uktadu, sprzeciwu, apelacji i umorzenia. Kazde z tych orzeczen podano nietylko
w sentencji, lecz tez w zwieztem streszczeniu stanu faktycznego i pobudek.
Aneks zawiera wykaz wazniejszych czynnosci kuratora i syndykéw (tymcza-
sowego i ostatecznego) tudziez kilka formularzy do postepowania upadtoscio-
wego, a skorowidz rzeczowy utatwia czytelnikowi orjentacje. Catos¢ przed-
stawia si¢ jako praca ze wszech miar pozyteczna, bo pouczajaca i praktyczna
i w catej petni sprawdza sie w niej poglad autora, na wzorach francuskich
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1 amerykarnskich oparty, iz zaden wyktad teoretyczny nie zdota nas tak bez-
posrednio zaznajomi¢ z zywem prawem, jak systematyczny zbiér wyrokdw,
a wzglednie opis proceséw sadowych.

- Wydawnictwo ustaw skarbowych pod redakcjg Dra Ignacego
Weinfelda. Zeszyt |: Podatek matgtkowy; ustawa wraz z rozporzadzenia-
mi. Zebrali i opracowali Wiktor Breit st. radca sk. i Dr. Bruno Btumenfeld
adwokat we Lwowie — z przedmowa Dra lg. Weinfelda, Dyrektora lwowskiej
Izby Skarbowej. — Naktadem Ksigznicy ,,Atlas* Lwoéw—Warszawa 1924.

Gubigc sie wsérod bezliku zawitych ustaw irozporzadzen podatkowych,
produkowanych masowo, w ktérych i znawcy z trudem sie wyznaja, wypa-
trywalismy juz od dtuzszego czasu wydawnictwa mogacego stuzy¢ ludnosci za
niezawodny drogowskaz w tym labiryncie. Majac przed sobg te ksigzke,
stwierdzamy z zadowoleniem, iz niezbedne to wydawnictwo zapoczatkowano
w sposéb ziszczajacy najistotniejsze oczekiwania. Nie jestto wprawdzie ko-
mentarz, lecz badz co badz praca, ktéra czytelnika prowadzi, objasnia i pou-
cza. Przepisy ustawy o podatku majgtkowym i rozporzadzen wykonawczych.
tudziez rozporzadzen Prezyd. R. P. co do poboru pierwszej raty tego podatku
i drugiej zaliczki, wzglednie tez o podwyzszeniu tej zaliczki, s tutaj nietylko
zupetnie zebrane, lecz tez w znacznej czeSci zaopatrzone cennemi objasnie-
niami i uwagami wskazujgcemi tgcznos$¢ poszczegolnych przepiséw ustawy ze
sobg i z rozporzadzeniami wykonawczemu dodany za$ na koncu alfabetyczny
indeks rzeczowy umozliwia szybkie odnalezienie przepiséw interesujagcych czy-
telnika w danej kwestji. W catym uktadzie zna¢ przezorng diori wytrawnych
sit wymienionych w nagtéwku, a niemniej tez zastuguje na uznanie staranno$é
szaty zewnetrznej i typograficznej.

Zapiski.

Redukcja optat sgdowych. — Podajemy ponizej dostowne brzmienie
uchwalonej przez Sejm i Senat ustawy, ktérej ogtoszenie w Dzienniku ustaw
nastapi, jak ufamy, w dniach najblizszych.

USTAWA

w przedmiocie optat sagdowych na obszarze sadéw apelacyjnych krakowskiego,
i lwowskiego oraz sadu okregu cieszyriskiego.

Art. 1. W zakresie optat sadowych na obszarze sadéw apelacyjnych
krakowskiego i Ilwowskiego oraz sadu okregu cieszynskiego obowigzuje
austrjackie cesarskie rozporzadzenie z dnia 15. wrze$nia 1915 r. (austr. Dz.
Ust. P. Nr. 279) ze zmianami, wymienionerm w art. 2—12 niniejszej ustawy.

Art. 2. Wszelkie kwoty, wyrazone w koronach, lub w halerzach, beda
uwazane za wyrazone w ztotych wzglednie w groszach.

Art. 3. Kwoty optat procentowych, jesli po obliczeniu wedtug stawki,
podanej w kolumnie piatej taryfy, sg wyrazone w groszach albo w ziotych
I groszach, zaokragla sie wzwyz do petnego ztotego.

Art. 4. Ustep 1§ 31 otrzymuje brzmienie nastepujace :

»,Podstawe wymiaru nalezytosci ryczattowej, przewidzianej w pozycji ta-
ryfowej 25, ustala sie w sposdb, przepisany w art. 20 ustawy z dnia 24. marca
1923 r. w przedmiocie wyréwnania optat stemplowych oraz podatkéw spadko-
wego i od darowizn (Dz. Ust. Rz. P. Nr. 44, poz. 296)“.

Art. 5. Ustep 1 8§ 45 otrzymuje brzmienie nastepujace:

,Do0 petnomocnictw, wystawionych przez oskarzyciela prywatnego lub
obwinionego dla ich zastepcow, majg zastosowanie ogolne przepisy o optatach
stemplowych od petnomocnictw".

Art. 6. W pozycji taryfowej 2 w ustepie c) punkty 1 i 2 otrzymuja
brzmienie nastepujace :

»Przed sadem pierwszej i wyzszych instancji od kazdego arkusza -
oplata, wymieniona w poz. taryfowej 1 lit. a)“.

Art. 7. Orzeczenia, wymienione w dziale A pozycji taryfowej 6, po-
dlegajg optacie :
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od a) do d): przy wartosci przedmiotu sporu.:

do 50zt . 1 zh
nad 50 —i00.....zh. i 2 #
” 100—400 , . . . . 5,
, 400—1000 , . . . . 10
, 1000—2000 , . . .. 25..
ponad 2000 zt. od wartosci
przedmiotu SPO U ccovvecvvrireennne, 2°/o.

Art. 8. Kwoty okreslajgce nalezytosci procentowe, wymienione w po-
1zycjach 15, 22 i 23, podwyzsza sie dwukrotnie.

Art. 9. W pozycji taryfowej 32 w ustepie b) punkty 1 i 2 otrzymuja
brzmienie nastepujace :

»1. Przed sagdem powiatowym— od kazdego arkusza 1 zt.
2. Przed trybunatem — od " ., bzh«

Art. 10. W zakresie optat w postepowaniu rejestrowem obowiazujg
punkty Iill rozporzadzenia z dnia 10. lipca 1922 r. (Dz. Ust. Rz. P. Nr. 84. po?. 751)

Art. 11. Do podan i zalgcznikéw, wnoszonych do sadéw i urzedéw
wymiaru sprawiedliwosci, a nie wymienionych w taryfie, dotgczonej do cesar-
skiego rozporzadzenia z dn. 15. wrze$nia 1915 r. (austr. Dz. Ust. P. Nr. 279),
maja zastosowanie 88 2 do 21 przepisow w przedmiocie optat stemplowych
od podan oraz od Swiadectw urzedowych, ogtoszonych rozporzadzeniem Mi-
nistra Skarbu z dnia 24. kwietnia 1923 r. (Dz. Ust. Rz. P. Nr. 44 poz. 298),
oraz taryfa, ogtoszona rozporzadzeniem z dnia 28 kwietnia 1924. r. (Dz- Ust,
Rz. P. Nr. 36, poz 392).

88 23 do 28 powotanyeh przepiséw, z dnia 24 kwietnia 1923 r. wraz
z wymieniong taryfg z dnia 28 kwietnia 1924 r. majg zastosowanie do niewy-
mienionych w taryfie, dolgczonej do cesarskiego rozporzadzenia, a wydawa-
nych stronom w ich sprawach prywatnych przez sady i urzedy wymiaru spra-
wiedliwosci : Swiadectw, duplikatow, odpiséw i wyciggéw, do wydawanych
przez sady lub notarjuszy poswiadczeri zgodnosci z oryginatem, do sporza-
dzanych przez strony odpiséw, wreszcie do.wydawanych przez sady lub no-
tarjuszy, poswiadczen autentycznosci podpisu z tg zmiang, ze za czynno$c:
sporzadzone przez notarjusza pobiera sie potowe optaty. —

Protesty wekslowe (poz. 116 lit. g.) austr. taryfy nalezytoscfowej z dnia
13 grudnia 1862 (austr. Dz. Ust. P. Nr. 89) podlegajg nastepujacej optacie

stemplowej :
a) w raziesporzadzenia przeznotarjusza . . . . . 2z
b) w raziesporzadzenia przezsad :
przy roszczeniach wekslowych do 400 zt............c...... 4 zt.

ponad 400 zt. .. 6 zh
Art. 12. Uchyla sie nastepujace postanowienia austrjackiego rozporzadzenia
cesarskiego z dnia 15 wrzesnia 1915 r. (austr. Dz. Ust. P. Nr. 279): ustep 2
8 5, § 43, uwagi 1 i 2 do pozycji taryfowej 2; ustep ostatni pozycji taryfowej
32 oraz uwagi 1 i 2 do tejze pozycji.

Uchyla sie ustawe z dnia 5. grudnia 1923 r. w przedmiocie podwyz-
szenia optat sadowych na obszarze sadéw apelacyjnych krakowskiego, Iwow-
skiego i sadu okregowego cieszynskiego (Dz. Ust. Rz. P. Nr. 1724 poz. 1)
oraz rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 25. lutego 1924 r. (Dz. Ust. Rz.
P. Nr. 19 poz. 186).

Jesli jednak optata ma by¢ wymierzona wedtug cesarskiego rozporza-
dzenia z dnia 15 wrze$nia 1915 r. (austr. Dz. Ust. P. Nr. 279) w brzmieniu,
ustalonem ustawg niniejsza, a za podstawe wymiaru ma stuzyé warto$¢ przed-
miotu, obliczona wedtug stanu rzeczy z czasu przed wejSciem w zycie niniej-
szej ustawy, to stosuje sie 88§ 4 (ustep drugi), 5, 6, 7 i 8 powotanego rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z dnia 25. Intego 1924 r. (Dz. Ust. Rz. P. Nr. 19
poz. 186).

Art. 13. Wykonanie niniejszej ustawy powierza sie¢ Ministrom Sprawie-
diwosci i Skarbu.

Art. 14. Ustawa niniejsza wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia.

Redaktor naczelny i odpowiedzialny: Dr. HNZELM LUTWfiK
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