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Ustawy ojeiyku panstwowym i jezyku
urzedowania wiadz. *)

Projekty trzech ustaw, pierwszej o jezyku panstwowym i je-
zyku urzedowania paAstwowych i samorzadowych wtadz admi-
nistracyjnych, drugiej o jezyku urzedowania sadoéw, urzedéw pro-
kuratorskich i notarjatu, trzeciej wreszcie zawierajgcej niektore
postanowienia o organizacji szkolnictwa zostaty przygotowane
przez Komisje ,czterech", w sktad ktérej wchodzili pp. Dr. Sta-
nistaw Grabski, Dr. Henryk Loewenherz (adwokat we Lwowie),
Stanistaw Thugutt i Eugenjusz Starczewski, Specjalnie projekt
usiawy jezykowej dla sadéw przygotowal Dr. Loewenherz,

Projekty te, bedace wynikiem kompromisu oséb reprezentu-
jacych rozne kierunki polityczne, projekty noszace na sobie zbyt
wyraziste $lady tej kompromisowej roboty, zostaly przyjete na

posiedzeniu Rady ministrow 23 i 26 czerwca 1924 r. i zaraiz
nazajutrz wniesione do sejmu jako przeditozenia rzgdowe. Sejm
przy poparciu polskich stronnictw, a opozycji. rerezentantow

mniejszosci narodowych projekty te juz uchwalil, nie nalezy sig?
spodziewa¢ w senacie znacznych ich zmian tak, ze w najbliz-
szych tygodniach projekty te niewatpliwie stang sie ustawa.
Chciatbym w najogdlniejszych zarysach omoéwi¢ dwa projekty
ustaw jezykowych z pominieciem ustawy o organizacji szkodni-
ctwa, — a to tem bardziej, ze ustawy jezykowe obok wybitnego
znaczenia politycznego, majg dla nas adwokatéw takze wielkie,
codzienne, praktyczne znaczenie.

Zdaje sie, ze przy normowaniu kwestyj jezyka panstwowego,,
jezyka wtadz administracyjnych i sgdowych punktem wyjscia po-

*) Sa zagadnienia prawne niezmiernej doniostosci — w rodzaju powyz-
szego —mtak nieroztacznie zwigzane z zagadnieniami polityki, iz bytoby nie-
podobienstwem- niemal dla piszacego, unikngé zabarwienia wywoddéw indywi-
dualnym $wiatopogladem politycznym, — niepodobienstwem ,pozostawic
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winien by¢ charakter narodowos$ciowy danego panstwa, oraz
wzgledy faktycznej potrzeby. Nie ulega watpliwosci, ze Polska
z 70 proc. ludnosci polskiej musi by¢ uwazana za panstwo pod
wzgledem narodowym wcale jednolite i ze w $lad za tem, zy-
wno! polski w tem pafstwie dominujace zajmuje stanowisko. Kon-
stytucja nasza z 17 marca 1921 r. stwierdza to w swym wstepie
zbyt wyraziscie. ,,My Naréd Polski... te oto ustawe konstytu-
cyjng ... uchwalamy i stanowimy". Gospodarzem w tym pan-
stwie jest wiec naréd polski, a tem samem jezykiem panstwowym
tj. jezykiem, ktérego uzywaja organa pafnstwowe w swych czyn-
nosciach urzedowych moze by¢ w Polsce tylko jezyk — polski.
Daje temu wyraz projekt ustawy o jezyku paAstwowym w art. 1,
postanawiajac: ,Jezykiem panstwowym Rzeczypospolitej Polskiej
jest jezyk polski. W jezyku panstwowym urzedujg wszystkie pan-
stwowe i samorzagdowe wtadze i urzedy administracyjne, za-
rowno w stuzbie wewnetrznej jak zewnetrznej, z wyjatkami wy-
szczegOlnionymi w nastepujacych artykutach™. Réwniez projekt
ustawy o jezyku urzedowania sgdéw, urzedéw prokuratorskich
i notarjatu zawiera w ;art. 1 postanowienie: ,Jezykiem urzedo-
wania wewnetrznego i zewnetrznego sadéw i urzedéw pro-
kuratorskich jest jezyk panstwowy".

Traktat miedzy gtéwnemi mocarstwami sprzymierzonejmi i sto-
warzyszonemu a Polskg podpisany w Wersalu 28 czerwca 1919r.
postanawia jednak w art. 7, Ze bez wzgledu na ustanowienie
przez Rzad Polski jezyka urzedowego majg by¢ poczynione oby-
watelom polskim jezyka innego, niz polski, odpowiednie ufafcwie-

polityke na uboczu". Bo zreszta wszelkie ttumienie swego politycznego ,ja“

polega¢ zwykto w takich razach na - ,polityce nieszczerosci" i wiesc
w prostej linji do wyjatowienia tematu, do odbarwienia dyskusji z zycia
i prawdy .

Redakcla tego pisma jako organu bezpartyjnego, stuzacego roztrzgsaniu
zagadnien prawa zywego, musi w debacie zabezpieczy¢ kazdemu z powota-
nych zupetng swobode zdania, a to tem wiecej, iz takze grono komitetu re-
dakcyjnego zrézniczkowane jest pod wzgledem przekonan politycznych. Piszg-
cy te stowa zapatruje'sie np. w omawianej przez Sz. Autora sprawie zasad-
niczo inaczej. Rozwoj wielkich narodowos$ci nie musi i nie moze polega¢ na
pochtanianiu mniejszych. Nikt rozumnie mys$lacy nie odmoéwi jezykowi pol-
skiemu w panstwie polskiem prymatu, ptynacego z koniecznosci panstwowych.
Zadna atoli istotna konieczno$¢ pafistwowa nie wymaga tendencyjnego osad-
nictwa — na wschod, ani tez dtawienia jezykéw mniejszosci, wzglednie ,roz-
powszechniania" jezyka panstwowego wsroéd mniejszosci Srodkami przymusu
I nawet tam, gdzie, one sa niemal catkiem ,,miedzy sobg" lub tam, gdzie tocza
sie sprawy wytacznie ich ziomkoéw dotyczace. Panstwo jest organizacja row-
nych i wolnych. Jak w koncercie panstw lub w Lidze Narodéw ani Polska,
ani zadne choéby mniejsze panstwo nie pozwoli traktowac sie jako organizm
nizszego rzedu li tylko z racji swej mniejszosci fizycznej, wzglednie liczebnej,
tak tez nie moze byé w obrebie panstwa jedynie z tej racji obywatelstwa
réznostopniowego. Zastrzezona zresztg w art. 104 Konstytucji R. P. swoboda
mysli i przekonanh nie’ daje sie pomysle¢, a tem mniej urzeczywistni¢ bez
swobody uzywania tego narzecza, do ktérego mysl i przekonanie kazdego
obywatela od serca i duszy Igng. Niemniej atoli z zywg uwagg wystuchamy
wywodow znawcy, jakim w danej materji jest Szan. Autor. W republice ducha
szanuje sie rzetelny talent, rzetelng prace i rzetelne przekonanie. Te walory
otwierajg Autorowi, jak kazdemu, kto je posiada, ipso facto tamy organéw

prawa. (L.)
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ula w uzywaniu ich jezyka w sadach zaréwno ustnie, jak na
piSmie. Wspomniany traktat zawiera tedy w omawianej kwestji
tylko postanowienie odnos$nie do sgaddéw, nie za$ do ogd6tu wiadz
panstwowych, odnosi sie tylko do obywateli polskich, ia wreszcie
porusza sprawe tylko jezyka zewnetrznego urzedowania, to jest
jezyka, ktérego uzywa sad znoszac sie bezposrednio ze strong
wobec sadu wystepujaca, nie odnosi sie za$ wcale do jezyka
wewnetrznego urzedowania sgdoéw, wkohncu moéwi tylko o ,,odpo-
wiednich utatwieniach w uzywaniu™.

Bardzo ogdélny przepis art. 109 Konstytucji z 17 marca 1921r.
nie daje zadnej wskazéwki, co do rozmiaréw tych utatwien,
wypowiadajgc tylko zasade: ,kazdy obywatel ma prawo zacho-
wania swej narodowos$ci i pielegnowania swojej mowy i wtasci-
wosci narodowych" — to jednak ,zachowanie" i ,pielegnowa-
nie" nie rodzi w konsekwencji dla mniejszosci narodowych prawa
uzywania w-obee wiadz panstwowych jezyka macierzystego. (Por.
Stanistawa Kutrzeby: ,Polskie prawo polityczne”, i Dra W. Ko-
marnickiego: ,Polskie prawo polityczne").

Tymczasem projekty ustaw jezykowych wyszty daleko poza
granice nakre$lone tymi przepisami, a takze charakterem naro-
dowym Panstwa Polskiego i wyszty poza sfere faktycznej po-
trzeby. Zdaje sie, ze oddziataly tu wzory austrjackie, ze zapom-
niano, iz Austrja byla pafAstwem wielonarodowem, w ktorem
panujaca narodowo$¢ niemiecka byta w mniejszosci i przeszcze-
piono na grunt polski wiele postanowien austriackich catkowicie
nieuzasadnionych, ani wzgledami, stusznosci, ani istotnej potrzeby.

Z ustaw jezykowych wyeliminowana jest pota¢ panstwa za-
chodnia, gdzie mieszkajg mniejszosci niemieckie. Uregulowanie
tej kwestji, ®» ile chodzi o jezyk urzedowania wtadz administra-
cyjnych, pozostawiono przysztosci, o ile za$ chodzi o jezyk u-
rzedowania sadéw, pozostawiono w mocy obowigzujgce przepisy.

Projekty nie poruszajg wcale sprawy mniejszosci zydowskiej,
rozsianej po catem panstwie, nie mieszkajagcej na pewnem tery-
torjum w zwartej masie, poniewaz jednak projekty normujg spra-
we jezyka dla catego panstwa z wylgczeniem tylko wojewddztw,
poznanskiego i pomorskiego odnosnie do jezyka wtadz admi-
nistracyjnych, przeto w konsekwencji okazuje sie, iz projekty
nie przyznajag zadnych uprawnien wobec wiladz administracyjnych
i sadowych obywatelom polskim narodowosci zydowskiej co do
uzywania przez nich zargonu czy jezyka hebrajskiego.

Natomiast osobom wzglednie obywatelom polskim narodo-
wosci ruskiej, biatoruskiej i litewskiej w zakresie Jeh jezyka
macierzystego projekty przyznajg daleko siegajace uprawnienia,
lecz tylko na pewnem okreSionem terytorjum. Terytorjum to o-
bejmuje wschodnig pota¢ panstwa.

l. Dane i wnioski statystyczne. Warto przedewszystkiem
znaczy¢, ze w granicach Polski mieszka okoto 4 miljonéw Rusi-
now, przeszto 3 miljony zydow, 1,2 miljona Niemcoéw, okoto
p6l miljona Biatorusinéw i nieznaczna ilo$¢ Litwinow.
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Uprawnienia przyznane jezykowi ruskiemu obejmujg wedtug
projektu wojewddztwa Iwowskie tarnopolskie, stanistawowskie,
wotynskie i poleskie.

W wojewoddztwie Iwowskiem stanowig Polacy 56,6 proc., Ru-
sin! 358 proc., Zydzi 7 proc., inni 0,6 proc. Na 28 powiatéw
administracyjnych, jest 15 powiatéw % bezwzgledna wiekszoscig
polskg, a tylko 11 powiatdw z bezwzgledng wiekszoscig ru-
ska, 18 za$ powiatéw z ilosciag Rusinéw ponad 25 proc. Po-
wiaty zachodnie poza okregiem Apelacji lwowskiej lezgce, przed-
stawiajg sie pod wzgledem narodowo$ciowym nastepujgco: Kol-

buszowa. — Polakéw 96,7 proc., Rusinéw 0,5 proc.; Krosno —
Polakéw 82 proc., Rusinéw 14,1 proc.; ktancut — Polakéw 91
proc., Rusinéw 4,4 proc.; Nisko — Polakéw 95,4 proc., Rusinow
0,4 proc.; Przeworsk — Polakéw 94,9 proc., Rusinéw 25 proc.;
Rzeszéw — Polakéw 92,5 proc., Rusindw 0,5 proc.; Strzyzow —
Polakéw 91,7 proc., Rusinéw 4,7 proc.; Tarnobrzeg — Polakéw

94 proc., Rusinéw 0,1 proc.

W wojewo6dztwie stanistawowskiem stanowig Polacy 22,2 proc.
Rusini 69,7 proc., Zydzi 6,8 proc., inni 1.3 proc. i w zadnym
powiecie nie maja Polacy bezwzglednej wiekszosci, natomir-.st
Rusini majg bezwzgledna wiekszo$¢ we wszystkich powiatach.

W wojewo6dztwie tarnopolskiem stanowia Polacy 45 proc.,
Rusini 49,7 proc., Zydzi 4,9 proc., inni 0.4 proc. Na 17 powiatow
w 5 posiadaja Polacy bezwzgledng wiekszo$¢. We wszystkich
powiatach przekraczajg Rusini 25 proc., a w 10 majg bez-
wzgledng wiekszosé.

W wojewddztwie wotyiskiem jest Polakéw 16,8 proc., Rusi-
néw 68,3 proc., Biatorusinéw 0,1 proc., Zydéw 10.6 proc.; innych
4.2 proc. W zadnym powiecie nie majg Polacy bezwzglednej wiek-
*szO6Sci, Rusini przekraczaja 25 proc. we wszystkich powiatach
L we wszystkich majg bezwzgledng wigkszos$¢.

W wojewddztwie poleskiem Polacy stanowig 24,3 proc., Ru-
sini 17,8 proc., Biatorusini 425 proc., Zydzi 10.4 proc.; inni
S proc., w jednym tylko powiecie (KobryA 61,7 proc.) majg Po-
lacy bezwzgledng wiekszo$é, natomiast Rusini majg bezwzgle-
dna wiekszo$¢ tylko w 2 powiatach na wszystkich 9 powiatéw,
w innych za$ (7) powiatach nie dosiega ich odsetek ani nawet
8 procent.

Uprawnienia przyznane jezykowi biatoruskiemu obejmujg wo-
jewodztwa poleskie, nowogrodzkie, wileAskie oraz powiaty
grodzienski i wotkowyski z wojewo6dztwa biatostockiego.

Wojewddztwo poleskie wykazuje — jak juz wspomniano —
24.3 proc. Polakéw, 17,8 proc. Rusinéow, 425 proc. Biatorusinéw
10.4 proc. Zydéw, 5 proc. innych. Na 9 powiatow w 3 tylko
maja-Biatorusini bezwzgledng wiekszo$¢, w powiecie Karmen Eo-
szyréki niema ich wcale, w powiecie Sarny licza 0,4 proc.,
w 7 powiatach liczg ponad 25 proc.

Wojewddztwo nowogrodzkie liczy 54 proc. Polakéw, 37,7 proc.
Biatorusinéw, 6,8 proc. Zydéw, 1,2 proc. Litwinéw; 03 proc,
innych. Na 7 powiatow trzy wykazujg bezwzgledng wiekszos¢
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polska; w 3 powiatach majg Biatorusini wiekszo$s¢ bezwzgledna,
w 5 za$ powiatach licza ponad 25 proc. ludnosci.

Wojewddztwo wilenskie wykazuje 57,4 proc. Polakéw, 254
proc. Biatorusinéw, 8,2 proc. Zydéw, 5,6 proc. Litwindw; 3.4 proc.
innych. Na 8 powiatdw majg Polacy bezwzgledng wiekszosé
w 4, Biatorusini tylko w 3 i tylko w tych 3 powiatach odsetek
ich przewyzsza 25 proc.

Powiat Grodno wykazuje 54,1 proc. Polakéw, 459 proc. innych,
(wiele z tego Biatorusinéw, nie wiem), powiat za§ Wolkowysk
68,7 proc. Polakéw, 31,3 proc. innych (nie wiadomo na razife
wiele w tem Biatorusindw).

Uprawnienia przyznane jezykowi litewskiemu obejmujg po-
wiaty wileAsko-trocki i $wigcianskl Powiat Wiino-Troki ma 865
proc. Polakéw, 87 proc. Litwinéw, Swieciany 46,5 proc. Pola-
kow, 23,8 proc. Litwinow.

Powyzsze daty statystyczne wykazujg, ze Rusini na 79 powia-
tow . wojewo6dztw wschodnich w 62 powiatach iieza ponad 25
proc., a w 17 powiatach mniej niz 25 proc. Gdy sie za$ zamiast
granic zachodnich wojewo6dztwa Iwowskiego, przyjmie zachodnie
granice Apelacji Iwowskiej natenczas na 71 powiatow mieliby
Rusini w 62 ponad 25 proc., wszelako pozostatoby jeszcze 9 po-
wiatdbw z mniejszoscig ruska nizej 25 proc.

Biatorusini (przyjmujac, ze w powiecie grodzienskim i wot-
kowyskim dosiegajg 25 proc), licza w wymienionych wyzej wo-
jewddztwach, na 26 powiatow, w 17 powiatach ilosci przekra-
czajagce 25 proc. ludnosci; wszelako w 9 powiatach nawet ta-
kiego procentu nie wykazujg. Litwini za$ w zadnym 2z obu
przyznanych im powiatow nie dosiegajg 25 proc. ludnosci danego
powiatu.

Czyli z obszaru zakre$lonego dla uprawnien jezyka ruskiego
obliczajagc wedtug liczby powiatéw 21,5 proc. ogdlnej ilosci po-
wiatow niema ludnos$ci ruskiej w stosunku do ogé6tu ludnosci po-
wiatu, nawet czwartej czesci, wzglednie przyjmujac jako granice
uprawnied w obrebie wojewddztwa Iwowskiego tylko okreg ape-
lacyjny Iwowski, prawie 12,7 proc. z ogdélnej ilosci powiatow
nie wykazuje ludnosci ruskiej w 25 proc. w stosunku do calej
"ilosci ludnos$ci danego powiatu.

O ile chodzi o jezyk biatoruski to 346" proc. z ogo6lnej ilosci
powiatow nie wykazuje 25 proc. ludnos$ci biatoruskiej w stosun-
ku do calej ludnosci danego powiatu.

Sg to wiec powazne odsetki, ktére zdaniem mojem — zaehwie-
wajg koncepcje przyznania uprawnien jezykowych w granicach
okre$lonych terytorjami wojewddztw, jak to czyniag wniesione
projekty jezykowe. Przeciwnie uprawnienia jezykowe mniejszo-
§ci powinny by¢ w granicach pewnych wojewo6dztw przyznane
powiatami. Spis ludnosSci powinien stanowi¢ podstawe w tym
kierunku, a po kazdym spisie na okres czasu az do najblizszego
znowu spisu powinien rzad w Dzienniku ustaw ogtosi¢, w kto-
rych powiatach ktérym jezykom mniejszosci przystuguja zagwa-
rantowane ustawg jezykowg uprawnienia.
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TyJko takie postanowienie byloby stuszne, przedewszystkiem.
z tego powodu, ze i w obrebie wskazanych w ustawie woje-
wodztw sg powiaty z minimalnemi ilosciam1' mniejszo$ci narodo-
wych, powtoére dlatego, ze przy jednolitym charakterze naro-
dowym panstwa nie lezy w jego interesie odciecie i zamkniecie
pewnych terytorjow jako przyznanych z mocy uprawnien jezy-
kowych pewnym mniejszo$ciom.

Jest to polityka bez $miatego spojrzenia w przysztos¢. Sto-
sunki narodowos$ciowe w granicznych powiatach wschodnich Pan—
istva mogg i muszg ulec zmianie i Polska niema jako panstwo
narodowe interesu w kultywowaniu odrebnosci narodowych na
obszarze pewnych znacznych zamknietych terytorjow. Nie my-
$§le o wynaradawianiu mniejszosci narodowych, — wszelako Pol-
ska, wielka nie tylko swoim obszarem i zasobami materialnymi*,
lecz przedewszystkiem warto$ciami duchowemi, kulturg, musi od-
dziata¢ na mniejszosci narodowe, swg wewnetrzng sitag, musi.
pociagna¢ ku sobie, ku jezykowi polskiemu, ku uznaniu -tego
jezyka za witasny, liczne grupy mniejszosci narodowych, — nie
mowigc juz o tem, ze z biegiem lat silg ciezko$ci niejeden Rusin
czy Biatorusin stanie sile Polakiem. A dalej sprawa reformy
rolnej wobec gestosci zaludnienia poszczeg6lnych dzielnic Polski,
musi z koniecznos$ci takze w tym kierunku oddziataé. Wszak
w b. Krolestwie polskiem na 1 kim. kw. przypada 31,3 miesz-
kanca, w wojewddztwie poznanskiem 74,2, w pomorskiem 574:.
na Slasku Gérnym 306,3, w Matopolsce 94,7, na Slasku Cieszyfi-
skim 1439 mieszkanca, — a na Ziemiach wschodnich tylko 33,6
mieszkanca. Ruch ludnosci w drodze reformy rolnej moze sie
odby¢ z zachodu na wschéd, a nie odwrotnie, a wiec z obszaréw
zajetych przez ludno$¢ polska na obszary zajete przez ludno$é-
mieszang.

To tez projekty ustaw jezykowych, przyjawszy za podsta-
we uprawnied znaczne, zamkniete w sobie obszary terytorjaine
(wojewodztwa), btadzg przeciw przysztosci Panhstwa.

I1. Rozbiezno$¢ terytorjalna projektéw. Lecz nawet co d
tego przyjetego w ustawach jezykowych obszaru projekty jezy-
kowe roznig sie miedzy soba.

Traktat wersalski méwi o utatwieniach w sadziet — Sejm
polski poszedt dalej, rozciggnat utatwienia te takze na wszel-
kie wiladze administracyjne i samorzgdowe. | stusznie, bo fa-

ktyczna potrzeba zyciowa uzasadnia konieczno$¢ umozliwienia
porozumiewania sie mniejszosci narodowych w jezyku macie-
rzystym z wszelkiemi wtadzami, ia nie tylko z sgdami. Ale jedli.,
przyjeto sie juz to stanowisko, to niezrozumialg jest rzecza,,
dlaczego dla sagdéw uznano za wystarczajgcy mniejszy obszar
terytorjalny, a dla wiadz administracyjnych wiekszy. Jaka ratlo.
legis?

Tymczasem projekt o jezyku urzedowania panstwowych i sa-
morzagdowych witadz administracyjnych przyznaje uprawnienia je-
zykowe Rusinom miedzy innymi takze na calym obszarze wo-
jewodztwa Iwowskiego, a projekt o jezyku urzedowania sadéw.
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yirzedow prokuratorskich i notarjiatu okre$la te granice — gra-
nicami Sadu apelacyjnego Iwowskiego™ w nastepstwie czego za-
chodnie powiaty wojewo6dztwa Iwowskiego, a to Kolbuszowa,
Krosno, tancut, Nisko, Przeworsk, Rzeszow, Strzyzéw i Tar-
nobrzeg wchodzace juz w sktad sadu apelacyjnego krakowskiego
nie sg objete ustawg jezykowg dla sadoéw. | najzupeiniej stusznie,
skoro w powiecie Kolbuszowa jest 0,5 proc. Rusinéw, w powie-
cie Krosno 14,1 proc., tancut 4,4 proc., Nisko 0.4 proc., Prze-
worsk 2,5 proc., Rzeszéw 0,5 proc., Strzyzéow 4.7 proc., Tarno-
brzeg 0,1 proc. Lecz poc6z w takim razie uprawnienia jezy-
kowe mniejszo$ci, rozciggnieto i na te powiaty, o He chodzi o je-
zyk urzedowania wiladz administracyjnych i samorzadowych?

Podobnie przyznano uprawnienia jezykowi litewskiemu co
mdo wiadz administracyjnych na catym obszarze powiatu wilensko-
trockiego, co do sgadow za$ tylko w obrebie gmin z wiekszo-
Scig litewska dawnego powiatu trockiego, — chociaz powiat
Wilno—Troki wykazuje tylko 8,7 proc. Litwinow.

Ta niejednolitos¢ w okre$leniu obszaru w 2 rdwnoczesnie
wniesionych projektach ustaw jezykowych — niejednolito$¢ nie
imajgca zadnego rozsadnego w ogdéle uzasadnienia, najdobitniej
chyba wykazuje pospieszng, nieobmys$lang robote lub tez kom-
promisowos$¢, starajacg sie pogodzi¢ nierozsadny upér autora;
projektu ustawy dla wtadz administracyjnych.

I1l. Rozbiezno$¢ podmiotowa. Komu przystugujg uprawnienia
jezykowe? Traktat wersalski wyraznie mowi o ulatwieniach dla
obywateli polskich. Stanowisko to jest zupeinie stuszne. Cudzo-
ziemiec nie moze posiada¢ zadnych uprawnien jezykowych, musi
porozumiewaé sie w Polsce z wladzami w jezyku panstwowym.
Takie tez stanowisko zajat projekt jezykowy co do sgdow.

Natomiast znowu projekt jezykowy co do wiadz administracyj-
nych uzywa okreslenie: nie ,obywatele polscy? lecz ,;osoby“;
przez co osobom, nieobywatelom polskim narodowosci ruskiej)
biatoruskiej i Itiewskiej przyznaje w zakresie wtadz administra-
cyjnych i samorzadowych uprawnienia jezykowe. Cui bono i dla-
czego' znowu taka rozbiezno$¢ w 2 rownocze$nie wniesionych
projektach jezykowych — nie wiadomo, bo projekty nie za-
wierajg zresztg wogo6le zadnego umotywowania.

IV. Nierownomierno$¢ przedmiotowa. Dalsza réznica miedzy
obu projektami w tem polega, ze co do witadz administracyj-
nych i samorzadowych w wojewodztwach wschodnio-matopol-
skich sam fakt wniesienia podania w jezyku ruskim wywotluje
konieczno$¢ zatatwienia pod-ania w 2 jezykach, w jezyku pan-
stwowym i w jezyku podania, co do innych za$ obszarow, jak
i wogole co do wiadz sgdowych i prokuratorskich w podaniu
wniesionem w jezyku macierzystym musi, by¢ zawarte zadania
zalatwienia w tymze jezyku, aby wywota¢ zatatwienie w jezyku
panstwowym i w jezyku podania.

Réwniez w ustawie o jezyku sadéw, poczyniono zasadnicze
roznice co do Rusindw- miedzy okregiem Apelacji Iwowskiej, a
wojewo6dztwem wolynskiem i poieskiem zapewne ze wzgledp
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na uprawnienia posiadane przez Rusinow w bytej wschodniej/
Galicji. Ale takie stanowisko nie wydaje mi sie racjonalne. Polska
powinna samoistnie, nie ogladajac sie na bytg Austrje, uregulowac
te kwestje wedtug zasad stusznoSci i istotnej potrzeby. Nalezy
da¢ tych uprawnien tyle, ile ich potrzeba, ale nie wiecej, ani
mniej. Da¢ jednak réwnomiernie na calym w gre wchodzacym
obszarze. Bo nie zrozumie Rusin z Wotynia, dlaczego ma on
mniej uprawnien, niz Rusin ze wschodniej Matopoiski, skoro
obaj sg obywatelami tego Pans.twa i obaj mieszkajg na tery-
torjum objetem ustawg o jezykach mniejszosci narodowych.

V. Funkcje jezykowe wiadz administracyjnych i samorz

dowych. Przepisy jezykowe odnoszg sie do cywilnych wiadz i y-
rzedow administracyjnych | i Il instancji, dalej do wiadz sa-
morzgdowych i ich zakladéw w tern znaczeniu, ze na obszarze
powyzej juz okreslonym dla kazdego z osobna jezyka mniej-
szo$ci, muszg by¢ przyjete podania i ustne oS$wiadczenia stron
w jezyku macierzystym, lecz tylko w sprawach, ktérych za-
tatwienie do tych wladz nalezy. Whniesienie takiego podania wy-

wotuje ten skutek, ze witadze administracyjne | i |l instancji,,
magistraty miast, wydzialy powiatowe, wojewddzkie i ich za-
ktady w wojewodztwie Iwowskiem, stanistawowskiem i tarno-

poiskiem zatatwiajg takze podania w jezyku panstwowym i w je-
zyku ruskim, natomiast na obszarze wojewo6dztwa wotynskie-
go i poleskiego, jakotez na obszarach uprawnien jezyka bia-
toruskiego i litewskiego nastepuje zatatwienie zasadniczo tylko
w jezyku panstwowym, a na zyczenie strony w 2 jezykach, w pan-
stwowym i w jezyku podania.

0 ile za$ chodzi o wtadze miejskie miast wydzielonych 1 po-
wiatdw pod. wzgledem administracyjnym, jak np. Lwow, to
rada miejska zadecyduje o dopuszczalno$ci uzywania w analogi-
cznych wypadkach zatatwien obok jezyka panstwowego, jezyka,
w ktorym wniesiono podanie.

Natomiast urzedy gmin wiejskich odpowiadajg stronom tylko
w jezyku podan.

Z powyzszego okazuje sie, ze np. na podanie ruskie wni¢-
sione na obszarze wojewddztw wschodnio-maiopolskich, zafatuie-
nie nastepuje automatycznie w jezyku polskim i ruskilm. Jesli
jednak zatatwienie podania nalezy do Ill instancji lub do witad1y
po1a obszarem, na ktérym przyznano uprawnienia jezykowi r1U-
skiemu, to chociaz podanie wniesiono na obszarze uprawnie-
nia tego jezyka, musi ono by¢ wystylizowane w jezyku polskim,
W jezyku za$ ruskim przyjete nie bedzie.

Art. 3. projektu ustawy o jezyku wladz administracyjnych
mwspomina jedynie o zalatwieniu podan stron, nie wspomina atoli
o zalatwieniu ustnych os$wiadczen stron, chociaz w artykule 2
dopuszcza ustne o$wiadczenia stron w jezyku macierzystym. Usta-
wa tylko w samem zalatwieniu podan dopuszcza obok jezyka
panstwowego jezyk macierzysty, ale w n.iczcem wiecej, wobec
czego protokoty z komisyj, z przestuchan, wszelkie zapiski, urze-
dowe, notatki czynione by¢é muszg tylko w jezyku polskim. Row-
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niez cate wewnetrzne urzedowanie odbywa sie jedynie i wy-
tagcznie w jezyku polskim.

W obradach rad gminnych, miejskich, sejmikéw powiatowych
-i wojewodzkich moga byé uzywane takze jezyki mniejszosci
oczywiscie na tych tylko terytorjach, ktore dla pewnego jezyka
.zostaty okreslone. Niedopuszczalne jest np. uzywanie jezyka bia-
toruskiego na terytorjach zastrzezonych jezykowi ruskiemu i od-
wrotnie.

Rady miejskie miast wydzielonych z powiatow zadecydujag
0 dopuszczalno$ci uzywania w obradach rad takze jezyka mniaj-
.5Z0Sci.

Protokoty z posiedzen rad gminnych, miejskich i sejmikéw:
moga by¢ na podstawie uchwatly rady prowadzone obok jezyka
polskiego takze w jezyku mniejszo$ci dopuszczonym w obra-
dach rady.

Wtadze samorzadowe na obszarach zastrzezonych jezykom
mniejszosci moga korespondowaé¢ miedzy soba nietylko w jezyku
panstwowym, ale i w jezyku mniejszosci. Natomiast z pah-
stwowemi wladzami administracyjnymi muszg korespondowaé po
polsku, jak wogdle poza zwigzkami samorzadowymi miedzy so-
bg na pewnych terytorjach — cata zresztg korespondencja odby-
wa sie tylko w jezyku polskim.

Z powyzszego wynika dalej, ze z obszaru uprawnienia je-
zyka ruskiego na obszar uprawnienia jezyka biatoruskiego mu-
szg zwigzki samorzadowe i miedzy sobg korespondowa¢ po
polsku, a réwniez po polsku muszg korespondowaé ze zwigz-
kami samorzgdowymi poza terytorjum uprawnien jezykowych.

Obwieszczenia wtadz samorzgdowych moga by¢ na podsta-
wie uchwaty danego ciala samorzgdowego sporzgdzane w 2 je-
zykach. a to na pierwszem miejscu tekstw jezyku polskim
drugim tekst w jezyku mniejszosci dopuszczalnym we wnoszo-
nych podaniach stron. Do tego, w jakim jezyku w danej gminie
sg sporzadzane obwieszczenia wtadz samorzgdowych gminnych,
stosuja sie takze obwieszczenia witadz panstwowych. Ustawy wo-
jewodzkie i ogtoszenia urzedowe wiadz administracyjnych w
Dzienniku Urzedowym wojewo6dztwa ogtaszane bedg najpierw
w jezyku polskim, a obok umieszczony bedziie tekst w tym
jezyku mniejszosci, ktory dopuszczony bedzie do protokotu sej-
miku wojewddzkiego.

Wszystkie te przepisy na korzy$¢ jezykéw mniejszosci nie
odnoszg sie dowtadz i urzedéw koleji zelaznych oraz p-.oezt
1 telegraféw, wszelako w miare potrzeby i moznosci n Jezy
przy ustnem porozumiewaniu sie dopusci¢ jezyk macierzysty miej-
scowej ludnosSci niepolskiej.

Komisja administracyjna ‘senatu — .jak donosza w ostatniej
chwili gazety — wprowadzita w tym projekcie pewne popraw-
ki, mianowicie w wojewoddztwach wschodniio-gaticyjskich do we-
wnetrznego urzedowania urzedow gmin wiejskich dopuszczono
jezyk mniejszosci, jesli tak postanowi uchwala rady gminnej.
Rowniez wedtug przyjetej poprawki komisji senackiej ogtoszenia
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kolejowe na obszarach 10 ludnos$ci mieszanej majg by¢ sporza-
dzane w 2 jezykach.

VI. Funkcje jezykowe sadéw, prokuratur, notariatow. Uzyw:e
nie jezyka macierzystego jest dozwolone w stowie tylko obywate-
lom polskim, Rusinom, Biatorusinom i Litwipom na okreslo-
nych w ustawie obszarach wobec sgdow i prokuratoryj, skora
wystepujag w charakterze stron lub swiadkow. Jesli, druga strona,
adwokat lub przysiegty tego jezyka nie rozumie, sagd przedstawi
tre$¢ zeznan, ewentualnie przy pomocy ttdmacza.

Sady i prokuratury muszg réwniez przyja¢é wszelkie pisma
w jezyku macierzystym sporzadzone, o ile ich zatatwienie na-
Hezy wytgcznie do sadéw i prokuratur na obszarze mniejszo-

§ciom zastrzezonym, w przeciwnym razie nalezy je sporzadzié
w jezyku polskim.

Jezeli jednak strona w przeciggu 14 dni po doreczeniu jej
pisma drugiej strony sporzadzonego w jezyku macierzystym tego
zazada, musi strona, ktdra wniosta podanie w jezyku macierzy-
stym wnie$¢ dodatkowo ttumaczenie na jezyk polski. W tym wy-
padku poprzednie doreczenie i akty dokonane na jego pod-
stawie pozbawione sg skutkdw prawnych, o czem sad z urzedu
orzeka, a za dzieA doreczenia uwaza sie dzien doreczenia td-
maczenia. (Wielez moze to stronom niesumiennym da¢ poehopu
do szykan i do przewlekania przewodéw! — Przyp. Red.).

Wystarczy odmowi¢ z powodu braku ttémaczenia przyjecia
pisma sporzgdzonego w jezyku mniejszosci wobec organu dore-
czajgcego. To wszystko nie wyklucza jednak dokonania wstepnych
czynnosci egzekucyjnych, zabezpieczajacych cel egzekucji.

Jezeli doreczenie ma nastgpi¢ poza obszarem uprawnien je-
zykéw mniejszosci, nalezy zaraz do pisma wniesionego w jezyku
macierzystym dotaczy¢ tldmaczenie na jezyk panstwowy.

Postanowienia powyzsze sg bardzo celowe i rozumne, aby
umozliwié¢ stronie nieznajacej jezyka macierzystego drugiej stro-
ny zaznajomienie sie bez trudnos$ci z trescig doreczonego pisma.

Protokoty wszelkich rozpraw i przestuchan (poza dochodze-
niami i $ledztwami karno-sagdowemi) prowadzi sle tylko w je-
zyku polskim, lecz sad moze uzna¢ za potrzebne, aby pewne
zeznanie lub os$wiadczenie byto w catosci lub w czesSci w pro-
tokole lub jego zatgczniku dotaczone takze w jezyku macierzy-
stym obok polskiego.

Natomiast w $ledztwach i dochodzeniach karno-sgdowych
nalezy na zadanie zeznania i o$wiadczenia obwinkmych i S$wiad-
kow ztozone w jezyku macierzystym protokotowaé¢ obok jezy-
ka polskiego takze w jezyku, w ktérym byly ziozone.

Obwinionemu (posgdzonemu) stuzy prawo zadania, przed u-
konczeniem $ledztwa wzglednie dochodzen, aby dlo iaktu oska-
rzenia w jezyku polskim dotgczono ttémaczenie urzedowe na
jezyk macierzysty.

Takie same zgdanie moga postawi¢ strony wystepujace w cha-
rakterze obwinionych i procesujagcych sie, albo w postepowaniu:
mespornem co do wyrokéw, orzeczen, uchwat, — wszelaka
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przed ogloszeniem, wzglednie sporzadzeniem zalatwienia.

W omawianych dopiero co wypadkach na terytorium Sadu
apelacyjnego Iwowskiego nie dotgcza sie ttdmaczen, lecz na zg-
danie strony sporzadza sie zatatwienie w 2 jezykach, polskim
i ruskim. Wpisy do ksigg hipotecznych uskutecznia sie tylko
w jezyku polskim, ale dokument stanowigcy podstawe wpisu,
moze by¢ ztozony do zbioru w jezyku macierzystym bez ttdéma-
czenia.

Wpisy do rejestru handlowego tylko w jezyku polskim, ale
wtasciciel firmy moze zada¢, aby do odpisu z rejestru dota-
czono urzedowe ttdmaczenie na jezyk macierzysty.

Strona moze zada¢, aby uwierzytelnienia odpiséw dokumen-
tébw, podpiséw na takichze dokumentach sporzadzanych w je-
zyku macierzystym, jak i intymaty ugéd sadowych obok jezyka
panstwowego byly sporzadzone w jezyku macierzystym.

W obrebie Sadu apelacyjnego Iwowskiego majg adwokaci
prawo przemawiania w jezyku macierzystym strony bez wszel-
kiego ograniczenia, natomiast w wojewo6dztwie wotlyriskiem i po-
teskiem, jakotez na obszarze uprawnienia jezyka biatoruskiego,
majg adwokaci i inni zastepcy stron prawo uzywania w sgdach
jezyka macierzystego” strony z wyjatkiem przemoéwien (wywodéw)
przed sadem orzekajagcym, ktore muszg by¢ wygloszone w jezy-
ku polskim. Nie istnieje prawo adwokatéw przemawiania w Sa-
dzie w jezyku litewskim.

Przed sadami apelacyjnymi w Lublinie i Wilnie przyznane
jezykowi ruskiemu uprawnienia moga by¢ wykonane tylko w
tych sprawach, w ktorych te sady sg instancjjami od wyrokow
;i decyzyj sadoéw na obszarze wojewddztw wotynskiego i po-
leskiego.

Wreszcie, o ile Sad Najwyzszy wystepuje jako instancja od
-wyrokéw i orzeczen sadéw z okregu Sadu apelacyjnego lwow-
skiego, moze obywatel polski Rusin zgda¢, aby zalatwienie Sadu
Najwyzszego byto sporzgdzone w polskim i ruskim jezyku. Jest
t6 niewatpliwie pozostato$¢ czysto austrjacka, nie majaca uza-
sadnienia w faktycznej potrzebie, pozostato$¢, ktoéra wiele tru-
dnosci i kosztdw przysporzy. Chodzi przeciez o rewizje i za-
zalenia niewaznos$ci przez adwokatéw sporzadzane, a ci prze-
.eiez jezyk polski chyba rozumiejg i zrozumiejg zatatwienia pol-
skie. Gdzie jest dotaczone ttdémaczenie na jezyk macierzysty,
w razie watpliwoséci decyduje tekst polski. Jezykiem wewnetrzne-
go urzedowania i korespondencji jest wytgcznie jezyk polski.
Réwniez poza wykazanymi wyjatkami jezyk polski jest jedynym
jezykiem zewnetrznego’ urzedowania.

Notarjat urzeduje w jezyku polskim. Wszelako na Zadanie
strony moze notarjusz sporzadzi¢ dokument w jej jezyku ojczy-
stym, o ile strona jest uprawniona do uzywania tego jezyka

w sadzie | instancji na obszarze, gdzie notarjusz ma siedzibe
i akt sporzadza.
VII. Z postanowien ustaw jezykowych okazuje sie wiec, z

.napisy na wszelkich budynkach i urzedach rzgdowych i samo-
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rzadowych maig opiewa¢ tylko w jezyku polskim.

Nie istnieje obowigzek urzednika czy sedziego przemawiania
do stron, Swiadkéw etc. w jezyku macierzystym, oczywiscie poza
wypadkami niemozno$ci porozumienia sie inaczej ze strong i o de
funkcjonarjusz panstwowy wtada tak dalece jezykiem ojczystym
strony, gdyz w przeciwnym razie nalezy przybra¢ ttdmacza.
Rozprawy i przestuchania bez wzgledu na jezyk ojczysty strony, .
odbywaja sie tylko w jezyku polskim, a strona czy $wiadkowie
maja pravfro przemawia¢é do sadu czy urzednika w swym jezyku
ojczystym.

Ustawy jezykowe wejda w zycie z 1. pazdziernika 1924 r.
Wedtug ostatnich wiadomosci dopiero 1 kwietnia 1925 (?— Red.)_

(Do dat statystycznych wyzej ad | por. Bujak-Pazdro-Préochnicki-Sobin-
ski: ,Polska wspdtczesna” i Dr. Weinfeld : Tablice statystyczne Po tski 1923")

Dr. IGNACY APFELBAUM. %)
Uwagi w przedmiocie rozporzadzenia
waloryzacyjnego.

Jakkolwiek wedtug zatozenia tego rozporzadzenia wyczué
mozna niemal z kazdego paragrafu wysitek jego autoréw zmie-
rzajacy do umiejetnego- objecia catego szeregu ewentualnosci
i’ jakkolwiek istniat niewatpliwie szczery zamiar oddanla mysli
zasadniczych w sposdb zupetnie zrozumiaty, to jednak byt to wy-
sitek daremny, zamiar bezowocny. Skoro dotychczas nie brak
gtosow, ktére odnoszag sie z pewnym pesymizmem do swobodnej"
oceny dowoddéw w procesie cywilnym, to przy ustaleniu wyso-
kodci pretensji na podstawie norm tak kazuistycznych wedtug
swobodnego uznania kazdego sedziego, zachodzi tem wieksze
niebezpieczeAstwo zachwiania pewnosci obrotu i przewidzialno-
Sei prawnej. W praktyce moze taka swoboda okaza¢ sie gor-
szg od zwigzania pewna cyfrg niewzruszalng, ktéra jakkolwiek
w pewnym wypadku krzywdzi jaka$ kategorje interesentéw, to
jednak dotyka ich réwnomiernie, nie pozostawiajgc furtki dla ro-
bienia dowolnych wytoméw w indywidualnych wypadkach. W tem
nalezy sie dopatrywaé zrddta sprzecznosci, w ktdre rozporzadze-
nie to popada, badzto dlatego, ze zawiera postanowienia zby-
teczne, badz tez przez niedopowiedzenia i luki, ktérych wypet-
nienie zazwyczaj wymaga sacriftzio delk intelletto i daje moz-
no$¢ poszczegdlnym grupom interesentdw naginania przeracho-

wania swoich roszczen w sposob sztuczny i tendencyjny do
swoich zyczeA i interesow.

Dziatanie takich ustaw bywa zazwyczaj w efekcie destru*
ktywnem — zwtaszcza, gdy ustawodawca postuguje sie wzorem

obcym, chociazby tylko eo do zasad. Sama my$l przeraehowania:

*) Autor — adwokat w Tarnowie — jest jednym z najstarszych czton-
kéw palestry, zazywajagcym reputacji niepospolitego cywilisty. (Red.)
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wierzytelnosci in minus powstata nie u nas, ieez w Niem-
czech, ktérych atoli zupetnie inna struktura i sytuacja gospo-
darcza i miedzynarodowa wymagaty mozliwie takiej redukcji,
jaka tam wprowadzono. C6z przemawiato u nas za naSladowa-
niem tego niewyprébowanego wzoru? Rzad — jak zazwyczaj —
motywoéw tego aktu ustawodawczego nie ogtosit, ani w projekcie
rozporzadzenia, ktéry chowano w tajemnicy, ani dotychczas gwoli
odparcia powszechnej niemal krytyki ujemnej. Jestto w koncu
rzecz naturalna: ustawodawstwo ,rzgdowe", onarte na domiar
na ,petnomocnictwach” i na rezygnacji cial ystawodawczych
ze swego powotania, nie potrzebuje sie ttdmaczyé... Stet pro
ratione voluntas... Zamiast motywdéw otrzymaliSmy w niespetna
6 tygodni od ogtoszenia rozporzadzenia waloryzacyjnego piawczg
do niego nowele w postaci rozporzgdzenia Prezydenta R. P.
z 28 czerwca 1924, ,0 zmianach i sprostowaniu rozporzgdzenia
tamtego (Nr. 56 Dz. u. R. P.). Dalsze nowele zmieniajgce i pro-
stujagce juz pono$ sie gotujag. Zta robota znaczy sie tataning. =

Zabieram glos w dyskusji otwartej artykutem ,Le dernier
cri — sanacji" w zeszycie IV GL p. a to jedynie celem rozwaze-

nia niektérych postanowien tego. rozporzadzenia.

1) Eufemistycznie nazwano przerachowaniem to, co witasciwie
jest znacznem wuszczupleniem majatku, a wzglednie wywtaszcze-
niem wierzyciela na rzecz diuznika. Kto dal pozyczke li tylko
gwoli ofiarowanego mu zabezpieczenia hipotecznego, ktére we-
dtug zgodnej intencji obojga stron miatlo stanowié gwarancje
i fundusz pokrycia zwrotu petnej réwnowarto$ci, otrzymuje pod
mianem przerachowania ochtap kilkunastoprocentowy m— jakby
z upaditosci. Ten nagly wstrzas i przewrot najsolidniej ufun-
dowanych stosunkéw obligatoryjnych jest zamachem stanu pra-
wnego, w obliczu ktérego bledng najbezwzgledniejsze zarzadze-
nia moratoryjne z ery wojny S$wiatowej. Moratorjum wojenne
byto tylko zwloka — zapowiedzig peinej sptaty w czasie po-
wojennym i miato za sobg naglaca, wyzsza konieczno$¢ przez
wszystkich odczutg i uznang; przerachowanie wediug nowej iex
Grabski przekresla wszelkie zapowiedzi, obala wszelkie rachuby

i nadzieje uprawnionych i ma za sobg opinionem neeessitati$
co najwyzej swoich autoréw i protegowanych, moznowtadnych
dtuznikéw.

Trudno tez wierzycielowi wyttumaczy¢ jako wyzsza konie-
czno$é, ze pozyczka hipoteczna z 31. XII. 1921 ma by¢ lepiej
traktowang, niz pozyczka niehipoteczna z dnia nastepnego, —
ze i dlaczego wktadki oszczednosSciowe ztozone po dniu 31. XII.
1922 majg by¢ przerachowane wedtug relacji 1 zt. — 1,800.000 mk.
Hub dlaczego te wkiadki majg by¢ sptacone przed temi, ktore
jeszcze dawniej ztozono. Tozsamo ma miejsce z ubezpieczenia-
mi, wzgledem ktorych obalono znienacka caly system zabezpie-
czenia przysztosci ludzi ekonomicznie stabszych, majgcych obecnie
otrzymac¢ drobiazgowg czastke tego, co przez cate zycie skiadali.

2) Podczas gdy przerachowanie pretensji pozyczkowych i in-
nych objetych 88 5—27 przedstawig mniej lub wiecej skompliko-
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wane dziatanie rachunkowe, zaprawione stale wymierzona, acz
niematg dozg altruizmu na rzecz diuznika, to przy przeliczeniu
pretensji z innych tytutéw pragngt ustawodawca wykluczyé¢ zme-
chanizowanie we wypadkach zastugujgcych z natury tych ty-
tutdw na szczeg6lne uwzglednienie (88 28 i 29). Sg to prze-
waznie pretensje powstate z tytutlu niesptaconej ceny kupna lub
odkupu, budowlane lub pochodzgce z tytutu wynagrodzenia za
wykonane dzieto, z tytutu alimentow i legatéw. W tych wy-
padkach wiasciwy organ przerachowujagcy ma stosowaC przy u-
wzglednieniu woli stron, zasady uczciwego obrotu. Ta czynnos¢
nie sprawi trudno$ci sedziemu, ktéry i tak stosuje te zasady
przy interpretacji umoéw. Wszelako przepisy te wymagajg nawet
od sedziego nieprawdopodobnej dozy przenikliwosci, skoro we
wypadku, gdy strony nie uwzglednity spadku waluty w umo-
wie, ma on odgadnaé, coby strony byty postanowity, gdyby
przewidziaty ten spadek. (8 28,2).

Przypomina to poniekad postanowienie ustawy cywilnej szwaj-
carskiej, wedle ktérej sedzia we wypadku nieprzewidzianym u-
stawg powinien wyda¢ orzeczenie tak, jakby byt ustawodawca
i mial sformutowaé odno$ny przepis. Przepis taki stwarza cig-
gta obawe, aby proces myslowy sedziego nie zboczyt dla ja-
kiej§ indywidualnej oryginalnosci, albo tez co.gorsza, by sedzia
nie trzymal! sie kurczowo pewnych utartych formutek (t. zw.
szimiow). Wreszcie oddajac sedziemu zupeing swobode podwyz-
szania lub obnizania miary przerachowania ze wzgledu zwtasz-
cza na potozenie majgtkowe zobowigzanego (por. 8§88 36 i 37) po-
rucza sie sedziemu raczej wykonanie actus gratiae, niz funkcje
sedziowskie i to z reguty jednostronnie w odniesieniu do diuz-
nika, gdyz potozenie majatkowe wierzyciela nie doznaje row-
norzednej ochrony.

3) Dla zastosowania 10 proc. stawki wedtug skali § 2
naleznosci wekslowych i czekowych oznaczono w 8§ 26 jako
miarodajny termin ptatnosci, na ktéry czek lub weksel opiewa.
Nie potrzeba przypominaé¢, ze zasade rewaluaeji stanowi moz-
no$¢ wzbogacenia sie diuznika walutg otrzymang od wierzyciela
— w czasie, gdy jej warto$¢ jeszcze byta wyzsza. Ekonomicznie
zatem wzbogacit sie diuznik juz w chwili oddania mu pienie-
dzy ,a nie dopiero w chwili ptatnosci skryptu. Atoli zgodziwszy
sie nawmt na zasade, wypowiedziang przez rozporzadzenie, tru-
dno poja¢, dlaczego pretensja z takiego obiegowego papieru ku-
pieckiego, ktéry powszechnie bywa uwazany za uprzywilejowa-
ny i wartosciowy, ma by¢ gorzej traktowang, niiz pretensja
z kredytu otwartego (8§ 27), ktéra z waznych powod6éw, a w szcze-
golnosci w razie zwtloki przez diuznika zawinionej moze w mysl.
§ 11 p. 1 i 2 by¢ wyzej przeraechowana. Wprawdzie cytowany
§ 26 nie wyklucza mozno$ci stosowania wyzszej niz 10 proc.
miary przerachowania odnos$nie do ,naleznosci wynikajacej z ty-
tutu, ktéry byt podstawag zobowigzania wekslowego, wzglednie
czekowego", wszelako — jak wiadomo ze sporow wekslowych
prowadzonych na podstawie art. 83 ust. weksl. o niestuszne zbo-
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gacenie sie, a dopuszczalnych jedynie przeciw wystawcy lub przy-
jemcy weksla, o ile ci zbogacill sie ze szkodg posiadacza weksla,
— wyposrodkowanie podstawowego negotium cambiale spotyka
sie zazwyczaj ze znacznemi trudnoSciami. Spory te naleza tez
do rzadko$ci. Zaznaczy¢ atoli nalezy, ze z tem roszczeniem
z art. 83 u. w. nie jest bynajmniej identycznem roszczenie z ty-
tutu, ktéry byt podstawg zobowigzania wekslowego: np. roszcze-
nie o zaptate ceny kupna pokrytej wekslem. Roszczenie ot6z
z tytulu podstawowego zostaje z regulty w zupeinos$ci zabsorbo-
wane przez roszczenie wekslowe juz z chwilg wystawienia weksla
(por. Grunhut, Wechselrecht 1897, tom I, str. 296 i nast.) i dla-
tego przerachowanie naleznosci wynikajacej z tytutu podstawo-
wego poza zobowigzaniem wekslowem chyba rzadko kiedy sta-
nie siepraktyeznem.

4) § 33 al. 1 przyznaje pewne uprzywilejowane acz nie-
zbyt jasno okreslone stanowisko zabezpieczeniom hipotecznym
naleznosci wymienionych w 8§ 29 a), c) i f) (. cena kupna,
odkupna, wynagrodzenie za dzieto, alimenta, renty, emerytury
i t. p.Swiadczenia perjodyczne na utrzymanie z tytutow pry-

watno-prawnych, legaty pieniezne i inne naleznosci spadkowe,
sumy nalezne Zz dziatlow spadkowych i z dziatbw wspo6lnosci
majatkowej) — ponadto hipotekom naleznosci pochodzacych z

matzenskich uktadéw majagtkowych. Hipoteki te majg by¢ prze-
liczane w zasadzie do wysokosci pretensji osobistej, ktéra tedy
musi by¢ przedewszystkiem wyposrodkowang, przyczem dodano
ograniczenie, ze to przerachowanie tych hipotek nie moze prze-
kroczy¢ 1/4 czeSci ponad kwote wypadajacg wedtlug stopy u-
stanowionej w 88 5 i 6. Odnos$nie za$ do wszelkich innych
pretensji pienieznych (niepozyczkowych) okresla & 33 al. 2 prze-
rachowanie hipoteki charakterystycznie w ten sposéb: ,Zabez-
pieczenia te przerachowuje sie do wysoko$ci przerachowanej pre-
tensji osobistej, nie wyzej jednak niz do miary 88 5 i 6.

W tych dwdch pierwszych ustepach § 33 rozporzadzenie ma
sna¢ na wzgledzie wypadek normalny, iz pretensja osobista réw-
na sie pod wzgledem wysokos$ci pretensji' hipotecznej, a nie-
mniej lez wypadek anormalny, iz jest ona nizsza od hipotecznej.
Gdy bowiem pretensja osobista jest wyzsza, od zabezpieczenia hi-
potecznego postanawia § 33 al. 3, ze zabezpieczenie hipoteczne —
raczej przerachowanie tego zabezpieczenia — moze by¢é podwyz-
szone ,odpowiednio” ponad miary wskazane w al. 1 i 2 § 33.
Odpowiednie to, a wiec blizej nie okreslone podwyzszenie zawi-
sto jednak od warunku: 1) ze diuznik osobisty jest jeszcze wia-
$cicielem nieruchomosci; 2) ze niema praw obcigzajagcych nie-
ruchomos$é z nizszym stopniem.

Nalezy otéz zaznaczyé, ze nie jest uchwyconym nalezycie
stosunek przerachowania, ktéry moze zaistnie¢ miedzy wierzy-
cielem, a dtuznikiem osobistym niezawisle od jego stosunku do
dtuznika hipotecznego, a to dlatego, ze ustawodawca nie prze-
prowadzit konsekwentnie ustawowych dystynkcji wytaniajgcych
.Sie z natury prawa zastawu. Przedewszystkiem doznaje sie wra-
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zenig, jakoby rozp. walor, wyznawalo teorje samoistnego bym
mprawnego zabezpieczen hipotecznych, W ten sposéb wywotuje
ono stary spér na temat, czy te zabezpieczenia stanowig od-
rebne prawo, czy tez jedynie accessorium pretensji. Teoretycy
przyznajacy hipotece samodzielng egzystencje prawng, dopatrujg
sie jej w tej okolicznosci, ze moze ona nietylko istnie¢ po umo-
rzeniu pretensji, ale moze takze ipso facto figurowania na kar-
cie ciezarow, spowodowaé skutki prawne. Wszelako z faktu for-
malnego zaniedbania dtuznika lub wierzyciela, nie mozna kon-
struowac¢ reguty prawnej. Ten fakt zaniedbania jest bowiem wy-
jatkowym i nie wynika wcale z istoty prawa zastawu '— zwtasz-
cza na nieruchomosciach. Gdy chodzi o zastaw reczny — to
wykonanie prawa zastawu odbywa sie w sposéb uchwytny, wy-
kazujacy faktyczny stosunek zalezno$ci miedzy pretensjg, a za-
stawem. Pomimo, ze to przy hipotece nie da sie uskuteczni¢
w sposob plastyczny, to "jednakowoz nie jest ona niczem innem,
jak tylko zabezpieczeniem wzglednie wzmocnieniem obowigzku
dtuznika osobistego w stosunku do wierzyciela. ,Inter pignus
et hypothecam tantum noiminis sonus differt". (¢ 5 1 D 20, 1).

Kwestja ta potragca o niemniej subtelne zagadnienie, czy pra-
wo zastawu jest rzeczowem sensu stricto, czy tez, jak poucza
Unger, absolutnem prawem w skutkach do prawa rzeczowego
podobnem. Wszelako dla celéw praktycznych, do ktérych zmie-
rza rozp. walor., jest rozstrzygajagcym nie tyle wezet zacho-
dzacy miedzy osobami interesowanemu, a przedmiotem zasta-
wu, — ile raczej efekt ekonomiczny, dajacy sie napewno o0siggnac
czy to ze samego przedmiotu zastawu, czy tez nadto z innego-
majatku diuznika. Zabezpieczenia hipotecznego wiec jako takie-
go nie mozna przerachowywaé w oderwaniu od pretensji jako
rzekomo osobnej naleznosci, gdyz pozostawaloby to w zupetnej
sprzeczno$ci z pojeciami prawnemi, z ktére,mi zrosliSmy sie,
gdyby prawu zastawu przyznano inne znaczenie w stosunku do

pretensji, jak akcesoryjne. Jest tez rzecza jurydycznie i logicznie
niewtasciwg mowi¢, — jak to- rozp. walor. np. w 88 5 6 i 33
czyni — o przerachowaniu hipotek wzglednie zabezpieczeA hi-

potecznych, gdyz hipoteka wzglednie zabezpieczenie oznacza nie
pretensje, czyli nalezno$¢, lecz rzecz, z ktorej jako z zastawu
wierzyciel w drodze sprzedazy lub zarzadu przymusowego uzy-
ska¢ ma ewentualnie fundusz pokrycia, rzeczy za$ przerachowac
nie mozna.

Do niesScistosci terminologii przytacza sie tez chwiejno$¢ i roz-
biezno§¢ zasad, ktore nie pozwalaja wyrozumie¢, dlaczego ana-
logiczne formy zabezpieczenia — hipoteka i zastaw reczny —
majg by¢ odmiennie traktowane.

Nadto nalezy zwré6ci¢ uwage na okoliczno$¢, ze w odnie-
sieniu do ust. 1 i 2 § 33 aplikowanie ,odpowiedniej" podwyzki
okaze sie niejednokrotnie zbyt elastycznem pomimo, Zze w tychze
ustepach zakre$lono 1/4 ponad norme 88 5 i 6 jako najwyzsza
granice przerachowania.
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O ile rozporzadzenie warunkuje stosowanie podwyzki od
praw nastepnego diuznika hipotecznego, to naruszenie praw je-
go wskutek przeraehowania poprzedniej hipoteki, w praktyce nie
da sie pomys$le¢. Wszak kazdy z wierzycieli, w naturalnym
swoim interesie, liczyt sie zawsze z petng walutg tak swoja, jako-
tez swego poprzednika, dlatego moznaby moéwi¢ chyba jeno o
naruszeniu praw wyniktych z przeraehowania.

5) Postanowienia przepiséw 8§ 47 i 48 nasuwajg pewne w at-
pliwosci. W bytej dzielnicy pruskiej wolno w mys$l § 47 p. 4
rozp. walor, wnie$¢ przeciw wydanemu w drodze niespornej
orzeczeniu przerachowawczemu natychmiastowe zazalenie. We-
dlug za$ przepisu 8§ 48 al. 1 do przeraehowania nalezno$ci pra-
womocnie juz osgdzonych lub sadownie ugodzonych powotany
jest sad | instancji, ktéry poprzednio sprawe rozpatrywal, —
atoli niewiadomo, czy i w jakiej mierze jest dopuszczalne od-
wotanie do wyzszych instancji. W. szczeg6lnos$ci tez nie jest wia-
mliomem, czy pod wzgledem dopuszczalnosci Srodkow prawnych
decydujg przepisy, ktore obowigzywaty w czasie sporu, a ktére
wowczas nie ograniczaly dopuszczalnosci $rodkéw prawnych, czy
tez przepisy z czasu przeraehowania, wedtug ktérych odnoszenie
sie do wyzszych instancji moze by¢ ewentualnie ograniczone.
Zachodzi tez watpliwo$é Co do sposobu oznaczenia  wartosci
przedmiotu sporu, czy tez interesu prawnego, ilekro¢ chodzi o
przerachowanie ,majagce z reguly prowadzi¢ do — minoryzacji
roszczenia.

Jesli wreszcie w mys$l § 47 al. 1 wniosek o przerachowa-
nie wolno stawiaé w toku sporu w kazdej z trzech instancji,
to trudno zaiste w braku szczegétowego postanowienia domy-
§le¢, sie ,czy i w jakiej drodze ma np. instancja rewizyjna docho-
dzi¢ i wyposrodkowaé okolicznosci faktyczne miarodajne w mysl
np. 88 28 i 29 rozp. walor, dla wysokos$ci cyfrowej przera-
cbowania.

6) Przed wojng nie potrzeba byto do tego zbyt duzo sprytu,
aby ulokowa¢ odtozony kapitat w dajacym odpowiednie' gwa-
rancje banku lub tez na hipotece w granicach mozliwego po-
krycia. Kazdy z takich $rednio zamoznych kapitalistéw trzymat
sie bowiem zasady Ad. Smitha, wedle ktorej bezpieczenstwo
wiecej znaczy, niz bogactwo. Jak sie to zmienito w czasie woj-
ny, wykazuje znany mi z praktyki wypadek: A. chcagc dopomodz
B., ktéra miata szczupty fundusz do zakupna realno$ci, udzieli!
jej prywatnej pozyczki, dziesie¢ razy wiekszej od jej kapitatu
w zakupno witozonego. Atoli wskutek zarzadzen moratoryjnych
nie mégt A. Sciggna¢ umowionych rat, a wzglednie samej pre*
tensji, ktéra miata by¢ zaptacong czesciowo po zaciggnieciu przez
8. pozyczki amortyzacyjnej (ktorej naturalnie z powodu wojny
nie udzielono). Dlatego A. musiai sie zadowolnie na razie ska-
rpuaiizowanemi odsetkami. Gdy za$ juz uchylono mooratorjum
t ustawg z r. 1920 — lex Grabski — ustalono warto$¢ koron
w stosunku do marek polskich — 100:70 — nie spieszyt sie A-
ze zrealizowaniem pretensji tak znacznie zredukowanej. Spodzie-
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wat sie bowiem, ze ustawa wyda¢ sie majaca, gdy nadejdzie
okres sanacji wynagrodzi mu krzywde wyrzadzong przez mo-
ratoria i przez lex Grabski. Waloryzacja otéz wedlug nowej
tex Grabski robi zen zebraka. Przewrdt, ktérego byliSmy Swiad-
kami, podkopat juz w tysigcznych wypadkach egzystencje wie-
rzycieli, z ktédrych krzywda wzbogacili sie dtuznicy. Nalezato tedy
ex aeauo et bono uwzgledni¢ podkopanie egzystencji nie tyle
.dtuznika (8 36), ile raczej wierzyciela, ktéry sie stat de facto
ekonomicznie stabszym. Shytockiem od czasu wojny bywa nie-
jednokrotnie dtuznik, ktérego okrucienstwo ,prawne” powinna
byta ukréci¢ nowoczesna Porcja. Dzi$ atoli diuznik prezentuje
.wierzycielowi oblig w postaci nowej iex Grabski, ktéra pozwala
mu wycigé z wierzyciela niejako funt zywego miesa.

7) Podkre$lajac, zasade, ze przerachowanie powinno by¢ do-
konanem tak, aby egzystencji gospodarczej diuznika nie mogto
podkopaé, zaznacza ustawodawca w § 36, ze w wypadku, gdyby
.zachodzita taka obawa, to przerachowanie musi by¢é odpowie-
dnio ograniczone, i to nawet do miary ustepu 2 § 4 (t. j.
1 zloty za kazde 1,800.000 Mk.), zwtaszcza, jesli dtuznik poniost
szkody wojenne. Pojecie tych szkdd nie jest wogdle do tego
stopnia skrystalizowane, aby o ich zaistnieniu mogty bytly de-,
cyitowa¢ konkretnie n. p. zwiniete juz komisje szacunkowe. One
orzekaly wprawdzie teoretycznie o wysokosci tych szkod, ale
nie obejmowatly catoksztattu szkéd, gdyz nie kazdy rzeezywi-
.$cie poszkodowany szkody te zgtaszat. Gdy ustawa na szkody
te wskazuje przyktadowo, przeto jej skonstatowanie bedzie rze-
czg wiladzy przerachowujacej, ktéra nadto winna stosowac w kaz-
dym wypadku indywidualny proceder. W tem znéw lezy niebez-
pieczenstwo, iz nie zawsze bedzie zachowywana objektywna
miara.

W dalszym ciaggu § 36. ust. 1. postanowiono, ze tego ogra-
niczenia nie nalezy stosowa¢ we wypadku, gdy nalezno$¢ po-
wstata z czynu popeinionego przez diuznika w ztym zamiarze.
Czyzby to nalezato odnies¢ tylko do zbrodni (8§ 1 ust. kar.),
wzglednie pretensji odszkodowawczych powstatych ze ztego za-
miapj? Jezeli zty zamiar nie musi byé upostaciowany zbrodnig,
to szlody powstate przez dyffamacje (denigrement), bojkot, strejk,
naruszenie znaku lub tajemnicy handlowej lub przemystowej lub
inne sposoby konkurencji nielojalnej, jakkolwiek nie pochodzg
ze .zbrodni, znamionujg przeciez zty zamiar, a zatem wykluczatyby
stosowanie ograniczenia, wzglednie obnizenia z 8§ 31 wust. 1
Natomiast przy szkodzie spowodowanej przez zwierzeta albo po-
wstatej przez zawalenie sie budowy, przy odszkodowaniu z po-
wodu wywtaszczenia itp. nie ma zlego =zamiiaru, jakkolwiek
w 2 pierwszych wypadkach uszkodziciel nawet karnie jest od-
powiedzialnym. Rozp. walor, kwestyj tych nie rozwigzuje, po-
zostawiajac zndw dyskrecji sedziego ustalenie tak faktow pod-
stawowych, jakotez wyposrodkowanie istnienia zlego zamiaru.

8) Przy odszkodowaniu za czyny niedozwolone Jub za nie-
-niszczenie zaptaty w terminie, ma by¢ wediug 8§ 29, d) ewentuai-
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nie uwzgledniony tez stopied winy nietylko dtuznika, ieez i wie-
rzyciela, a co do diuznika zwtaszcza okoliczno$¢, czy nie zwle-
kat ze zaptata, liczac na spadek wartosci pienigdza. Przy usta-
leniu zupeinie swobodnem, przystugujagcem sedziemu w razie, gdy
pierwotny tytut nie powstat z pozyczki, maja rozstrzygaé o mie-
rze naleznosci pienieznej w my$l § 28 wola stron, a w dal-
szym rzedzie zasady uczciwego obrotu i przewidywanie lub 'nie-
przewidywalne spadku waluty. Trudno ot6z wyrozumie¢, dlacze-
go diluznik, ktory sobie pozyczy! pienigdze przed 1 stycznia 1922
(8 11 al. 1) i u ktorego sie one zdewaluowaty, ma wiedzieé
o tem wcale doktadnie, ze ma zaptaci¢ z reguly tylko 10 proc.
pretensji, za$ diuznik z tytutu innego ma pozostaé w zawie-
szeniu i niepewnos$ci i ostatecznie by¢ zawistym od humoru
sedziego, na jakg kwote mu zechce diug przerachowac.

Oczywiscie do ustalenia faktéw, stuzacych za podstawe prze-
raebowania, jakoto ztego zamiaru, zwitoki zawinionej, podkopa-
nia egzystencji gospodarczej, ,oczywistej* krzywdy wierzyciela
z § 37 itp., jest wymagana nie tylko dokltadna znajomo$¢ zy-
cia, ale tez zdolno$¢ subtelnego wnikniecia w psyche tak diuz-
nika, jakotez wierzyciela. A wszak wiadomo, Zze sie to nie chce
lub nie udaje kazdemu sedziemu i ze non datur >ad Themide.u
lata currere via.

Dro ANTELN LUTWAK.
Uzasadnienie projektu reformy przepisow

0 wartosci przedmiotu sporu.

(Cigg dalsty).

Istnieje otdr berspriecinie potrieba réwnomiernej ochrony
obustronnego Linteresu”™ — tak powoda, jak porwanego - 1a-
rowno wozaberpieczeniv sadu rzecrowo whaSciwego, jak niemnigj
Woozabezpieczeniv normalnego trybu postepowania orar dosta-
tecinego toku instancji i ta wiaSciwie nierortgcina jak w me-
dalu dwustronnod¢ zainteresowad w katdym sporze dowodzi nie-
thicie, i1 ornacrenia warto§ci prre i

k
dmiotu nta motna powierzaf
aani wytgcrnie powodowi ani ter wylgcrnie pozwanemu. I ko-

niectno$ci logicinej i empirycznej, majac na wrgledzie prawit
GtowoSc, objektywno$c, gruntownod§¢ i jednolito$¢ wymiaruy spra-
wiedliwosci, - nalery raciej prrewidziet bezstronne, 1 prawda

zgodne ustalenie wartoSci przedmioty przez sad, a to w 1wy-
crajnym toku postepowania, ratem jul w o instancji pierwsie]
i w katdym wypadku, ilekro¢ jednostronne oznaczenie warto-
Sci jest watpliwe Ilub sporne, nie 1a$ jedynie w wypadkach
steregblnie wyjatkowyceh (jak ustep 1§ 60 nor. jur) i it
Gopiero mw instancji drugiej.

Niemniej 1a§ naleiy tel sadowe ustalenie wartoSci pried-
miotu postanowic nietylko w odniesieniv do kompetencji rie-
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czowej, lecz tez gwoli wszystkim innym ustawowo, a zwiasz-
cza proceduralnie doniostym wzgledom, zatem tez ze wzgledu,
na obsade sadu (8 7 a) nor. jur.), ze .-wzgledu na tryb poste-
powania (8 448 p. c) i ze wzgledu na zakres toku instan
cji (8 502 p. c).

Domagajgc sie tej zasadniczej reformy przepisbw normy jur.
0 wartos$ci przedmiotu, akkomodujemy sie witasciwie tylko do
zasad wyrazonych expressis verbis- w tej samej ustawie, ileze
w 8 41 zwitaszcza ustep Il, oraz w 88 43 i 46 ustep fi austr.
nor. jur. nakazuje ustawodawca sadowi kategorycznie spraw-
dzenie swej wtasciwosci tak miejscowej, jakotez rzeczowej z u-
rzedu, nakazuje mu dalej przejs¢ do porzadku dziennego nad:
znpodaniami powoda dotyczacemi witasciwosci sadu, jesSli nie-
prawdziwo$¢ tych zapodin jest sadowi wiadomg i odrzucic¢ e-
wentualnie skarge, jesli, uziasadnionem to jest wskutek stwier-
dzenia mylnosci zapodan powoda. — temsamem wiec przewiduje
ustawa, iz np. sad powiatowy winien orzec swojg niewtasci-
wos$¢ rzeczowg, ilekro¢é wbrew zapodaniom powoda stwierdzi,
iz spor wedtug rzeczywistej wartosci przedmiotu nalezy do sa-
du okregowego, ktoreto orzeczenie atoli w mysl § 43 nor.
jur. nastgpi¢ moze z urzedu tylko przed wyznaczeniem audjen-
cjl do rozprawy ustnej.

Wynika stad., iz przepis zdania koncowego § SO nor. jur,,

iz poza wypadkiem wustepu | tego paragrafu, ocenienie przed-
miotu zawarte w skardze, wigze sad i przeciwnika, jakotez
podobnie brzmigce ustepy 8§ 56 ustep Il i 59 nor. jur. miesz-

czg.w sobie wprost antindrnie¢ w stosunku do przepiséw 8§
41, 43 i 46 nor. jur. W kazdym za$ razie owe postanowienia
88§ 56, 59 i 60 nor. jur. uSwiecajace niewzruszalno$¢ skargowe-
go oznaczenia warto$ci przedmiotu przeciwstawiajg sie wedtug
swego brzmienia i szczeg6lnego przeznaczenia jako jedna gru-
pa wypadkéw, grupie drugiej, objetej postanowieniami 54 U, 55,
56 wust. I, 57 i 58 nor. jur. w obrebie ktdérej istnieja merytory-
czne dyrektywy i kryterja dla powoda i dla sadu, w jaki spo-
s6b warto$¢ przedmiotu sporu ma by¢ obliczona, czyli dyrek-
tywy wykluczajace badz co badz suwerenno$¢ powoda i do-
puszczajgce sprawdzenia szacunku powoda przez sad.
Praktyka sgdowa atoli od samego poczatku, wyczuwszy

niewystarezalno$¢ tych dyrektyw i kryterjéw, uznala suweren-
no$¢ powoda rdéwniez i w zakresie grupy drugiej, odnoszac
sna¢ koncowy ustep § 60 nor. jur. do obydwu grup, aczkolwiek
zwigzek tego ustepu z ustepem pierwszym i z § 56 ust. |l

nor. jur. na to nie pozwala. Wszystko to rzesiscie .oSwietla a-
r.arehiezno$¢ przepiséw pierwszej grupy, jako wytamujacych sie.
z systemu procesowego opartego o zasady prawdy materjat-
nej i sumiennego uznania sedziowskiego a niemniej tez nie-
praktyczno$¢ dyrektyw i kryterjow w przepisach grupy drugiej.

Po uwagach dotychczasowych mozna juz osadzi¢, jak ciez-
kim, brzemiennym w nastepstwa btedem ustawodawczym byto
wcielenie postanowien 8§ 54—59 nor. jur. na blac do § 500
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p. c. czyli przyjecie tych wieloznacznych, fikcyjnych i niewy-

konalnych dyrektyw i kryterjow za podstawe ustalenia war-
tosci przez sad odwotawczy ze wzgledu na dopuszczalno$é re-
wizji — W zwigzku zwilaszcza z postanowieniem wstawione;®,

do § 500 p. c. iz od oznaczenia wartosSci przedmiotu przez sad
eodwotawczy niema zadnego $rodka prawnego, tudziez w zwigz-
ku z § 507 p. c, ze juz sad pierwszej instancji ma prawo
i obowigzek odrzuci¢ rewizje niedopuszczalng.

Gdy do tego zwazymy, ze wedtug brzmienia 88 500 ust,
Ili 8 502 p. 1) i 2) proc. cyw. w brzmieniu noweli; .polskiej
z 58 1922 Sad odwotawczy jedynie wdwczas ma sposobnosé
odstagpienia od jednostronnego oznaczenija wartosci przez po-
woda, jeSli ten przedmiot .lub tez jego warto$¢ przed wyda-
niem wyroku odwotawczego doznaty zmiany i gdy dodamy*
iz ta nowela ad 8§ 56/l nor. jur. i ad § 500 proc. cyw. wzbro-
nita stronom odstepowa¢ od swego oznaczenia wartosci, a sg-
dom odwotawczym wzbronita przekraczania cyfry wartosci ,,przy-
jetej" (?) w pierwszej instancji, to stajemy tsmsamem w obliczu
jakiejs zaiste dziwacznej petryfikacji jednostronnego i wrecz
najdowolniejszego oznaczenia wartosci przedmiotu, nie dajacej
sie zresztg wytlumaczy¢ zadng lepsza racjg, jak tylko chyba
dazeniem na o$lep, acz statecznie i konsekwentnie ku mecha-
nicznemu odcigzaniu Sadu Najwyzszego.

Slepa mechaniczno$¢ postanowied §§ 500 i 502 proc. cyw.
tkwi w szczeg6lnosSci w zupeinem zapoznaniu zasadniczej roz-
nicy miedzy funkcja, jakg sprawuje warto$¢ przedmiotu w sfe-
rze kompetencyjnej, a funkcjg jej w sferze toku instancji. W sfe-
rze kompetencyjnej bowiem chodzi o ujecie wartosci przedmio-
tu z pierwszego momentu czasu tj. z dnia wniesienia skargi
zatem z' momentu danego i pewnego, bo terazniejszego, —
podczas gdy w sferze instancyjnej, w szczeg6lnosci w odniesie-
niu do $rodka prawnego rewizji, mamy do czynienia z war-
toscia momentu tak odlegtego, iz w dniu wniesienia skargi,
a nawet w toku sporu, dopdki rozprawa w instancji drugiej
nie jest na ukoAczeniu, rzadko kiedy mozliwem jest raz na
zawsze sprecyzowa¢ cyfrowo warto$¢ przedmiotu ze wzgledu
na dopuszczalno$é rewizji, a to dla tej prostej przyczyny, ze
zadna rzecz wogOie nie ma wartosci trwalej i stalej, A juz
zwtaszcza w okresie jakiegokolwidk przesilenia gospodarczego*
np. kredytowego, budowlanego, czy walutowego' zmieniajg sie
wszelkie warto$ci nieraz z godziny na godzine z sitg zywio-
towga, ktéra zadnemi tego rodzaju petami papijerowemi skre-
powac¢ sie nie daje.

Ten artystyczny nietad w ustawie i w noweli hoehenbur-
gerowskiej skompletowany zostat przez naszego ustawodawce
tem jeszcze, iz nowelami z 5/8 1922, z 11/8 1923, z 17/12
1923 i z 18 2 1924 wprowadzono jako dalsze ,ulgi" dla s3-
dow wielokrotne zrozniczkowanie cyfr rewizyjnych, ileze wpro-
wadzono w tej sferze nietyiko cyfry zgota odmienne od cyfr
kompetencyjnych, lecz ponadto inng cyfre dla rewizji przeciw
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dwom réwnobrzmigcym, a znowu inng dla rewizji przeciw
dwom niezgodnym wyrokom. Zapoznano temsamem zupetnie, iz
juz samo to wielokrotne ustopniowanie cyfr proceduralnych stwa-
rza logiczny i przedmiotowy wymog znacznie doktadniejszego
i, objektywniejszego ustalenia warto$ci przedmiotu, anizeli to
w sferze kompetencyjnej byto kiedykolwiek potrzebnem, a to
zwhlaszcza z uwagi na to, ze cyfry instancyjne wyraza¢ maja.
wartosci z czasu o tyle pdzniejszego. A zreszta ustalenie war-
tosci przedmiotu ze wzgledu na tok instancji jest niezbednem
nawet i w tych sporach niepienieznych, ktére bez wzgledu na
warto$¢ podlegajg juzto kompetencji sadu powiatowego, juzto-
sadu okregowego i przeto nowela z 16 1914 zobowigzata sad
odwotawczy do ustalenia wartosci tej bez wzgledu na to, czy
powdd oznaczyt ja w | instancji, czy nie.

Znamiennem jest otéz, ze wprowadzone nowelg z 58 1922
brzmienie § 56/11 nor. jur. nakazuje powodowi. — w przeci-
wstawieniu do brzmienia pierwotnego — oznaczy¢ wartos$¢ przed
miotu nawet i wowczas, gdy od niej, wiasciwos¢ sadu nie jest
zalezna, lecz nakaz ten dotyczy jedynie sporow majatkowych,
z czego nalezatoby wnosi¢, ze w sporach niemajgtkowych po-
wod nie moze swojem oznaczeniem wartosci przedmiotu wy-

kluczy¢ rewizji, chociazby spér w | instancji przeprowadzony
zostat przez sad powiatowy. Analogicznie tez zmienione zosta-
to ta nowela brzmienie ustepu Il & 500 proc. cyw. tj. prawo

sagdu odwotawczego do ustalania warto$ci przedmiotu ograniczo-
ne zostato do roszczen majgtkowych. Utrzymany jest przytem
po dzi$ dzien w mocy pierwszy ustep 8§ 502 proc. cyw. wy-
powiadajacy jako regute, iz przeciw wyrakom sadéw odwotaw-
czych stuzy rewizja. Regute te zatem nalezy odnies¢ do wszyst-
kich sporéw niemajatkowych a temsamem nieoeennyeh i tez
moj projekt ustawodawczy liczy sie z tg naturalng i postepo-
wg zasada. (Por. zeszyt | str. 19—21 ust. pr.).

Niemniej tez wskazac¢ nalezy na to, ze redakcja noweli ho-

chenburgerowskiej ad 88§ 500 wust. Il i 502 Il proc. cyw. da-
wata swem brzmieniem badz jak badz — przynajmniej w za-
sadzie — sadowi odwotawczemu mozno$¢ uwzglednienia zard-

wno znizki, jak zwlaszcza zwyzki warto$ci, zasztej w miedzy-
czasie skutkiem zmitmy czyto- w substancji przedmiotu sporu
lub tez w jego cenie obiegowej. Atoli zawistne fatum cigzace
sng¢é od zarodku na tem ustawodawstwie ,ulgowem" musialo,
zgasi¢ i ten szczatkowy promien prawdy i rzetelnoSci w za-
bezpieczeniu szczytowego S$rodka prawnego przez wprowadzenie,
wspomnianych wyzej dodatkéw noweli z 58 1922 do osnowy
§ 56/11 nor. jur. i § 500/11 proc. cyw. — ba nawet usunieto
z § 500/11 konsekwentnie pierwotng dyrektywe, iz sad odwo-
tawczy nie jest zwigzany sumg zapodang przez powoda, jako
warto$¢ przedmiotu, ani suma, ktérag powdd zaofiarowat sie przy-
ja¢ w miejsce zadanej rzeczy.

W ten sposdb doszliSmy do tego kwitngcego stanu rzeczy
— codziennie juz w ostatnich latach doswiadczanego, ze powdd
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moze nietylko w sporze, w Kktorym chodzi np. o kilkaset mor-
gow lasu, narzuci¢ pozwanemu kompetencje sagdu powiatowego,
a wsrod sprzyjajacych okoliczno$ci nawet postepowanie dro-
biazgowe i odciecie pozwanemu wszelkiego toku instancji, lecz
mozliwem jest i dzieje sie tez az nazbyt czesto w praktyce,
ze kto$ oceniwszy w skardze przedmiot sporu — dajmy na
to: 500 sztuk akcji, jakiego$ nowego, jeszcze niedo$¢ spopula
ryzowanego przedsiebiorstwa przemystowego, albo np. obraz,)
ktory uwaza za kopie, na jaka$ kwote btaha, ponizej obowia-
zujacej w danej chwili cyfry rewizyjnej, gdyz dla przedmiotu tak
matej wartosci nie optacatby mu sie tok instancji az do Sadu
Najwyzszego, — widzi sie niejako schwytanym w putapke przez
siebie samego zastawiong, gdy w toku sporu wyjdzie na jaw*
zc owe akcje podskoczyly w miedzyczasie stokrotnie w cenie,
albo tez, ze obraz przedmiotem sporu bedacy, ktoéry powdd
uwazat za Kkopie, jest np. autentycznem dzietem Matejki lub
Holbeina mtodszego. Istotnie: jak wszelki fatsz i wszelka finta,
tak tez i krytykowane tu przepisy spetniaja w procesie cywil-
nym Malopolski tylko jeszcze funkcje jakiego$ bezmys$lnego, ia
ztoSliwego samotrzasku, lub tez funfcje narzedzia szykany i
podstepu procesowego ze strony powoda.

Chcac bowiem w procesie drobiazgowym, przypus¢my o do-
starczenie koguta lub zuzytych pantalonéw narzuci¢ pozwanemu
kompetencje sadu okregowego, a sgadowi temu odjaé moznos¢
sprawdzenia wartosSci przedmiotu wzglednie odstapienia sprawy
sagdowi powiatowemu w my$l § 60 ustep | nor. jur. — po-
trzeba tylko, by powdd oSwiadczyt w skardze stosownie do
przepisu § 56/1 nor. jur.,, iz gotow jest zamiast tego koguta
lub tej pary starych pantalonéw przyjagé 500 ziotych i 50 gro-
szy (por. 8 49 p. 1 i § 51 ust. | nor. jur. w brzmieniu rozp.
Rady Ministrow z 18/21924 - Nr. 16/156 Dz. u. R. P.) lub
lez te kwote 500zt 50 gr. skumulowaé¢ w zadaniu skargi spo-
sobem alternatywy z kogutem wzglednie z pintalonami

Nie pozwalajagc tedy stronie wcale, a sadowi, cho¢by odwo-
tawczemu — wuzgodni¢ ku. gorze oznaczenie warto$ci przedmio-
tu w toku sporu z warto$cig rzeczywista, nie pozwalajac stronie
nawet naprawi¢ pomytke, w jakg przy pierwotnem ocenieniu
mozliwie popadia, postanowienia te 8§ 54—60 nor. jur. i 88§
500, 502 i 507 proc. cyw. w brzmieniu dzisiejszem, stajg w dia-
metralnej sprzecznos$ci z zasadg prawdy materjalnej wyrazong
mp. w przepisach 88 178 i 182 proc. cyw.

Temsamem postanowienia te uSwiecajg nieprawde w wy-
miarze sprawiedliwos$ci, wykraczaja przeciw logice i przeciw)
samej ekonomicznej naturze wartosci, dopuszczajg sie ucisku su-
mienia sedziowskiego, zniewalajagc sedziego bo tolerowania choé-
by najoczywistszego kiamstwa, — poddajg pozwanego whrew
zasadzie réwnosci stron w obliczu prawa — dyktaturze powo-
da, umozebniajagc mu poniekad dowolny wybor sedziego, co nie-
kiedy moze nawet wzbudzaé powatpiewanie w bezstronno$¢ se-
dziego, podsycajg poehop do odcinania stronom $rodka rewizji,
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g temsamem do dowolnego lub nieoglednego rozstrzygania spo-
row w Il instancji i umozliwiajg skutkiem sztucznego ukrdécania
toku instancji jednej lub drugiej stronie zysk i triumf w pro-
cesie kosztem stusznosci.

Ponadto postanowienia te pociggaja za soba dotkliwe ukro-
cenie Skarbu Panstwa, gdyz wskutek niemoznos$ci podwyzsze-
nia cyfry pierwotnego oznaczenia wartosci przedmiotu w spo-
rach niepienieznych, Skarb Panstwa traci wszystkie te optaty
sagdowe, ktore przypadtyby od podan i protokotow, a zwilasz-
cza od wyrokéw wedtug rzeczywistej wartosci przedmiotu i tez
dzigki tym postanowieniom w procesach niepienieznych, chocby
o wartosci wielomiliardowej, optaca sie nalezytosci skarbowe
np. od wyrokéw, a do niedawna tez od protokotow i podan
z reguty minimalne, zaleznie od pierwotnego, zreszta catkiem
dowolnego oznaczenia wartosci w skardze.

Stwarza sie temsamem jakie$ niczem nie dajace sie uspra-
wiedliwi¢ uprzywilejowanie procesu niepienigznego wobec pro-
cesu pienieznego pod wzgledem kosztownos$ci, a tkwi. tutaj
krzywda tem bardziej razaca, ze po stusznos$ci proces pieniezny
z uwagi na mozliwos¢ dewaluacji, pienigdza i na niepewnos$¢
wydobycia go w okresach stagnacji od diuznika w drodze eg-
zekucji, powinienby by¢ stosunkowo znacznie tanszym, od pro-
cesu, w ktéorym chodzi np. o realno$¢, o drzewostan czy o
klejnoty, tj. o warto$ci rzeczowe, objawiajagce zazwyczaj ten-
dencje statosci, a nawet zwyzki swej wartosci.

Z drugiej znow strony cytowane postanowienia powoduja
naodwrot pewnego rodzaju proceduralne ponizenie procesu nie-
pienieznego, wobec pienieznego, a to o tyle, ze gdy w proc-
sie pienieznym podwyzszenie sumy sporu, a temsamem zape-
wnienie sobie przystepu do instancji rewizyjnej, jest w zasadzie

kazdego czasu przynajmniej w | instancji za zgodg sadu do-
puszczalne, a to w drodze rozszerzenia zgdania skargi nawet
wielokrotnego i nawet chociazby niezgodnego z prawdg —
(88 235 wustep Il i 482 ustep | proc. cyw.), — to w orocesie

niepienieznym nietylko dowolne nadwarto$ciowanie przedmietu
sporu, lecz nawet sprowadzenie jej wartosci do nizszych gra-
nic jest wzbronione.

W koncu wywotujg te normy czestokro¢ przewrotne wprost
uksztattowanie ocenienia kosztdw sporu w stosunku miedzy stro-
nami procesowemi, a niemniej tez falszywe ocenienie natezy-
tosei adwokatéw w stosunku do ich Klienteli i lez doSwiad-
cza¢ musimy niejednokrotnie, iz w procesach dotyczacych wy-
sokich warto$ci niepienieznych materialnych Iub ideowych, a
temsamem wigzgcych sie dla rzecznika prawnego z tem wiek-
szg odpowiedzialnoscig, z tem wiekszem ryzykiem,i z tym
wiekszym wysitkiem i nakiadem czasu, przyznawane bywaja
koszta sporu lub wustalone bywa wynagrodzenie adwokata na
o$lep wedtug nominalnej tj. w skardze zapodanej warto$ci przed-
miotu, czyli w kwotach absurdalnie drobnych.
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Viee versa zdarza sie w praktyce czesto-, ze sa.d odwotaw-
czy kurczowem trzymaniem sie nominalnej, przed Kkilku moze
laty w skardze zapodanej warto$ci przedmiotu, zatem bez ja-
kiegokolwiek zwaloryzowania jej i bez uwzglednienia zmian e-
fektywnych zasztych w miedzyczasie badz w substancji przed-
miotu sporu badz w jego warto$ci, udaremnia stronie prze-
grywajacej rewizje, przyczem atoli przy ustalaniu kosztow sporu,
naleznych stronie wygrywajacej przyjmuje zia podstawe wartosé
przedmiotu zwaloryzowang i rzecz jasna, iz strona przegrywa-
jaca odczuwa¢ musi w tern krzywde podwdjng. O ile zreszta
chodzi o nalezytosci. sgdowe, to rozporz. Rady Min. z 252.
1924 Nr. 19/186- i ustawg z 12. czerwca 1924 Nr. 56 562 Dz,
u. R. P. art. 12 wprowadzono peing waloryzacje wartosci przed-
miotu sporu, skutkiem czego w jednym i tymsamym procesie
mozna obecnie mie¢ do czynienia z wieiokrotnem wartoscio-
waniem przedmiotu sporu.

Dla ilustracji przytocze jeden z najSwiezszych wypadkow
opowiedziany mi; przez Kol. Dra J. ,R. W skardze o uznanie,
i intabulacje prawa wiasnosci gruntu wniesionej w r. 1921 od-
znaczyt powdd warto$¢ przedmiotu na 20.000 Mk. Powdd A.
wygrywa spor w I instancji, (Sad okreg, we Lwowie), — Lez.
Cg IX e 831/21, lecz Sad Apelacyjny (Senat i) wyrok znosi..
A. wygrywa spdr ponownie w I instancji; 'poczern wskutek od-
wotania pozwanego B. odbywa sie w kwietniu 1924 powtérna
rozprawa odwotawcza — (Lcz. Be | 176 24) — po ktorej se-
nat apelacyjny zastrzega sobie wydanie wyroku na piSmie, a
jednoczes$nie petnomocnicy stron wezwani) zostajg o ostemplo-
wanie protokotu na 24 zlotych wedle zwaloryzowanej wartosci
przedmiotu, co tez sie staje i petnomocnicy stron przedktadajg
spisy kosztéw apelacyjnych. Po trzech tygodniach otrzymuja pet-

nomocnicy stron wyrok apelacyjny, zmieniajagcy wyrok 1 in-
stancji na korzy$¢ pozwanego i przyznajagcy pozwanemu koszta.
I i Il instancji, a mianowfcile 'koszta | -instancji w kwocie

185 ztotych, aczkolwiek pozwany w spisie kosztéw przediozo-
nym w | instancji policzy! w grudniu 1923 tylko okoto 40,000.000
Mk. Lecz za to- warto$¢ przedmiotu ze wzgledu na tok instan-
cji ustalono w tym wyroku apelacyjnym nominalnie wediug za-
podania skargi z r.1921na kwote 20.000 Mk. czyli na 1
grosz, pomimo-, iz §11 rozp. Rady Ministrow (nowela pro-
cesowa) z 18. lutego 1924Nr. 16/156 Dz. u. R. P. nakazuje
warto$¢ przedmiotu oznaczong w miarkach polskich przeraehowy-
wae na ziote wedtug kursu franka ztotego- obowigzujgcego w
danym okresie, a nowela ta obowigzuje juz od 1. marca 1924.
Sad Apelacyjny przyjat zatem trzy rézne wartosci jednego i te-
go samego przedmiotu sporu: jedng dla stempli, drugg dk ko-
sztobw sporu, a trzecia — naturalnie najnizsza — dla uzasad-
nienia zbyteczn-oéci Sadu Najwyzszego. Sad Apelacyjny trzymat
sie tu sna¢ zakazu wyrazonego przez nowele z 5/8 1922 ad;
§ 500 proc. cyw. izsad odwotawczy nie moze  przekroczy¢:
sumy, ktoéra jako warto$§¢ przedmiotu sporu byta ,przyjeta"
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w pierwszej instancji. Lecz c6z na to § 11 cytowanego wyzej

rozp. R. M. z 18/2 1924 i jestze jaka mozliwo$s¢ wniesienig
rewizji wbrew takiemu ustaleniu warto$ci przedmiotu przez sad
odwotawczy, a wzglednie wbrew art. 9/l cytowanej noweli i §

502 proc. cyw. w brzmieniu tejze noweli?

Obecny stan ustawodawstwa w naszej materji zawodzi zre-
szta nawet w najpospolitszych wypiadikach. Tak np. w sporze,
w ktorym powdd domaga sie dostarczenia weksla opiewajgcego
na pewng oznaczong sume albo wydania papieru warto$ciowe-
go majacego jak np. obligacja lub akcja warto$¢ obiegowa,
ewent. gietdowga, nie mamy dzieki niejasnej kazuistyce tych
norm nigdy pewnos$ci, czy warto$¢ przedmiotu ma by¢é przez
powoda oznaczona a wzglednie przez sad ,przyjeta” w kwo-
cie nominalnej, na jakg opiewa weksel, obligacja iub akcja, lub
tez w tej kwocie, jaka w dniu skargi wyraza cene obiegowa*
ewent. gietdowg papieru i czy wogo6le mamy te spory trakto-
waé¢ jako spory pieniezne wedtug zasad 88 54 i 55 nor. jur.,
czy tez raczej decydowaé mma w tych sporach w mysl 8§ 56
i 59 nor. jur. suwerenne ocenienie powoda. (Por. Trammer,
komentarz do nor. jur. z r. 1906 ad 8§ 56). Wszak Sad Najwi
jak sie wnet nizej okaze, nawet spory o wykreslenie hipoteki
poczytuje jako spory ,wylgcznie pieniezne”. Anaiogiezna za$
kwestja wytania sile, ilekro¢ spo6r toczy sie np. o zaistnienie
umowy kupna pewnej rzeczy za pewng o0znaczong cene iub
tez np. O oddanie w zamian za pewng umodwiong cene ja-
kiego$§ przedsiebiorstwa, przyczem wypada przypomniec,
iz pojecie ,przedsiebiorstwa" uwazane jest wogdle przez nie-
ktérych uczonych prawnikow jako fikcja jurydycznie zgota nie-
uchwytna. (Por. np. dotyczace rozprawy L. Gellera w Zentral-
blatt f. d. jur. Pr.).

Il. Wielowartosciowos$¢ i utyliiaryzm ulgowy w judykatu-
rzc najwyzszosgdowej.

Najlepszym dowodem bezuzyteczno$ci dyrektyw i kryterjow
mieszczacych sie w tem ustawodawstwie dla ocenienia warto-
§ci przedmiotu, stanowi dotychczasowa judykatura, z ktorej
kilka znamienniejszyeh orzeczen lzby trzeciej naszego Sadu Naj-
wyzszego, ktdre wywotaty tez komentarze, wypada przytoczyé:

1) »Jezeli przedmiotem sporu jest orzeczenie o przepadl
czesci ceny kupna, wyrazonej w pienigdzach, to suma ta roz-
strzyga o warto$ci przedmiotu sporu, a obojetne jest oznacze-
nie interesu prawnego, podane w skardze przez powoda". —
Tak orzeczenie S. N. z 7 marca 1922 Rw. Ill. 37622 w O-
rzeeznictwie Sadow Polskich T. II, zeszyt 6 Nr. 326. W mo-
tywach zaznaczono wyraznie, ze gdy powdd domaga sie uzna-
nia kwoty 10.000 kor. za przepadta, to ta cze$¢ zadania skargi
wzglednie przedmiotu sporu wynosi w mys$l § 56 ust. Il nor
jur. (?), kwote 10.000 Kor., a wobec tego jest obojetng rzeczg,
iz powod oznaczyt sobie ,dowolnie” warto$¢ calego przedmio-
tu sporu tylko na 400 Kor.
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2) ,W sprawach o wykre$lenie prawa zastawu, kwota wie-
rzytelnosci oznacza zarazem warto$¢ przedmiotu sporu”. — Tak
orz. S. N. z 6 marca 1923 Rw. Ill. 275122 w O. S. P. Tom
Ill, zeszyt 1 Nr. 19. W motywach tego orzeczenia Sad Majw.
przeszedtszy do porzadku dziennego nad ustaleniem wartosci,
przedmiotu przez sad odwotawczy, uznat sprawe za bagate-
jarng, a temsamem rewizje odrzucit jako niedopuszczalng, przy-
jawszy, ze gdy chodzi o wykreSlenie hipoteki, to przedmiotem
sporu jest w samej rzeczy wytgcznie suma pieniezna, a w tym
wypadku nie wchodzi w zastosowanie § 500 ust. Il p. c. zle-
cajacy sadowi odwotawczemu oznaczenie wartosSci przedmiotu:
jedynie, gdy spor nie dotyczy wylacznie sumy pienieznej, za-
tem warto$¢ przedmiotu sporu jest w mysl 8 54 n. jur. nie-
wzruszalnie identyczna z nominalng sumg wierzytelnosci hipo-
tecznej z czasu wniesienia skargi, przeliczong z koron au-
striackich na marki polskie wedtug relacji Grabskiego 7:10,
Przytem S. N. odmoéwit pozwanemu przyznania kosztdw odpo-
wiedzi rewizyjnej, zarzucajac mu, iz.. nie podniést w niej nie-
dopuszczalno$ci rewizji, nie przewidziawszy taklego orzeczenial

3) Zupetnie analogiczne w tenorze i w motywach jest o-
rzeczenie S. N. z 11 kwietnia 1922 Rw. Il 807 22 ogtoszone
obok poprzedniego w O0.S. P. T. I Nr. 20 igtosowane

wraz z poprzedniem orzeczeniem w duchu opozycyjnym przez.
Dra Trammera, ktéry je zbija subsumcjg danego przedmiotu
sporu pod § 57 n. j. oraz przeciwstawieniem orzeczen Sadu
Ne/w. gtoszacych, —  jaknp. orz. plen. lIzby Hllz 56 1923
Rw. 310/23 O. S. P. t. Il Nr. 443 — 7e hipoteczne wierzytelno-
§ci koronowe majg by¢ z pominieciem relacji! Grabskiego spta-
cone wedtug swej wartoSci wewnetrznej z czasu pozyczki. O-
eeniajagc tedy takg miarg warto$¢ wierzytelnosci spornej dila
wyroku merytorycznego, niepodobna ocenia¢ jej innag miarg ze
wzgledow proceduralnych. (Podobnie Dr. Biihn w Przegladzie
pr. i adm. z r. 1923 w glossie do analogicznego orz.
z 14/4 1923 Rw. 112/23).

4) ,Niedopuszczalng jest rewizja, jezeli wprawdzie sad od-
wotawczy oznaczyt warto$¢ przedmiotu odwotania na kwote
uzasadniajaca jej dopuszczalno$é, ale postagpit przytem whbrew
ustawie, a przy nalezytem oznaczeniu wartosci nalezatoby przy-
ja¢ kwote taka, iz rewizja bytaby wykluczona".

Tak orz. z 30 maja 1923 Rw. IIl 611/23 w O. S. P. t 11
z. 9 Nr. 495 glossowane opozycyjnie przez prof. Allerhanda,
W tym wypadku sad odwotawczy, zatwierdziwszy wyrok | in-

stancji, zwaloryzowat lojalnie warto$¢ przedmiotu oznaczong Ww-
skardze w kwocie 110.000 Mk. na kwote 305.000 MKk., by prze-
grywajacemu umozliwi¢ rewizje. Sad Najw. odrzucit atoii re-
wizje jakol niedopuszczalng, uwazajgc, ze decyzja apelacyjna
w zakresie wartosci przedmiotu, aczkolwiek przez strony same
iiiezaskarzalna, nie krepuje sadu rewizyjnego.

Zdanie to zbija Allerhand w glossie z punktu widzenia
bezzwilocznej prawomocnosci decyzji apelacyjnej w kwestji war-
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tosci przedmiotu. Atoli wedtug istniejacego brzmienia § 502 p.
m. uzalezniong jest dopuszczalno$¢ rewizji nie od tego, jaka
sume sad odwotawczy ustalit jako warto$¢ przedmiotu, lecz ra-
czej od tego, jaka warto$¢ .miat istotnie przedmiot sporu w po-
stepowaniu odwolawezem. Jestto wzglad wazny, wiodacy do
tej konsekwencji, iz na proshe strony, ktdrej sad ipdwoiawezy
przez zbyt niskie ustalenie tej wartosci zagrodzit droge rewizjg
miatby Sad Najwyzszy prawo zleci¢ sadom nizszych instancji
przedtozenie sobie rewizji, ktéra strona ta w czasokresie usta-

wowym whniosta, a ktéra jednak przez sad | lub Il instancji
odrzucong zostata jako niedopuszczalna. Dotychczas atoli, Sad
Najwyzszy, o ile mi wiadomo, z tego prawa, — acz dajgcego

sie tak dobrze z jego stanowiskiem prawnem pogodzié, niigdy
jeszcze nie skorzystat...

5) »Przeliczenie koron austriacko-wegierskich na marki
skie, wprowadzone ustawg z 15 stycznia 1920 dzu. poz. 26,
nie. ma zastosowania do sptat wierzytelnosci hipotecznych, o-
piewajacych na walute asutrjaekio-wegterskg (Por. OSP. Il 443")

»W sporach o intabulacje wykreslenia prawa zastawu dla
wierzytelnoséci, opiewajagcych na korony austriacko-wegierskie,,
warto$¢ przedmiotu sporu oznacza sie wedlug ustawowej re-
lacji korony austrjacko-Wegierskiej do marki polskiej".

Tak orzeez. S. N. z 19 czerwca 1923 Rw. Il 269/23 w O.
S. P. tom Il z, 12 Nr. 681, glossowane obszernie przez Se-
dziego, S. Najw. Dbatowskiiego i prof. Allerhanda. Jak stwier-
dza Dbatowski, ,,Sad Najw. nie stosuje w stosunku miedzy wie-
rzycielem, a diuznikiem ustawowego kursu przeliczenia koron
na marki, natomiast stosuje go dla rozwigzania pytan proce-
sowych co do trybu postepowania (drobiazgowe czy zwyczaj-

ne), co do wilasciwosci rzeczowej sadu i dopuszczalnosci re-
wizji". Zatem Sad Najw. — dodajmy od siebie — ,odkrywa
wbrew wszelkim prawidtom ekonomicznym, iz jedna i tasama
rzecz moze w tym sa-mym czasie i miejscu i mie-

dzy temi samemi osobami mie¢ dwie wartosci: jedng dla u-
zytku .spoteczenstwa, a druga dla wygody Sadu Najw. Na do-
miar ta druga warto$¢ wysnuta jest z tejsamej lex Grabski z r.
1920, ktéra wedtug motywdw tegosamego orzeczenia i cale-
go szeregu znanych orzeczen Sadu Najw. (por. np. orzeez. ple-
narne lIzby Il z 5/6 1923 Rw. 310/23 O. S. P. t Il z. 8 Nr.
443 cytowane juz wyzej pod 3) nie normuje wcale wewnetrz-
nej wartosci walut przedwojennych w stosunku do marki pol-
skiej, a ustanawia jedynie kurs przerachowania koron austr.
na marki w czasie wycofania owych koron z obiegu i ktdrg
to lex Gra.bski Sad Najwyzszy wedtug najSwiezszych orzeczen
uwaza jako.— uchylong ustawami pdzniejszemi!... (Tak opie-
wa w szczegdlnosci orzeczenie Sadu Najw. z 1 kwietnia 1924
Rw 1209 23 w O. S. P. tom Il z. 6 Nr. 276).

W glossie do tego orzeczenia prof. Allerhand wyraza na
podstawie § 57 nor. jur. zdanie, iz w sporze o wykreS$lenie
prawa zastawu rozstrzyga o warto$ci przedmiotu wysokos$¢ pre-
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rensji, chyba, ze warto$¢ zastawionego przedmiotu jest mniej-
sza, bo w takim razie ta ostatnia jest w my$l 8§ 57 miarodaj-
ng. Zdanie to utarte juz w judykaturze i w literaturze (por.
Neumann i Trammer w komentarzach do normy jur.), nie wy-
daje mi sie trafnem, gdyz z jednej strony nie znajduje ona
wcale pokrycia w brzmieniu 8§ 57 nor. jur. a powtorze: ilekrocl
spor toczy sie o wykreslenie hipoteki, chodzi przeciez z re-
guly o wierzytelno$¢ juz umorzona, zatem juz nie istniejaca,
jakzez mozna logicznie rzecz biorgc, oceniaé przedmiot sporu,
warto$cig pretensji, ktéra juz nie istnieje i zatem zadnej juz
warto$ci nie ma? Gdy zgasta pretensja, zgasto tez materjailne
prawo zastawu, zaczem tez rzecz zastawiona nie moéze w ta-
kim razie stanowi¢ ewentualnej miary ustalenia wartosci przed-
miotu, jakg stanowi w przypadkach istotnie pod § 57 nor. jur.
podpadajgcych.

Spér wiec o wykreSlenie prawa zastawu podpada m. zd
rownie dobrze pod § 59 nor. jur., jak spor o wykreslenie prawa,
witasnos$ci i przeto nie mozna zgodzi¢ sig ze zdaniem prot.
Ailcrhanda, izby w sporze takim kwota przez powoda w skar-
dze jako- wysoko$¢ interesu wymieniona byta obojetna. Owszem,
ona jest de lega lata miarodajng, i niewzruszalng, co wtasnie
znamionuje organiczne kalectwo tego ustawodawstwa w nie-,
mniejszym stopniu jak to, Zze judykatura i literatura pragnac
tu i Owdzie wytamac¢ sie z pod tej suwerennosci powoda w u-
-stalaniu wartosci przedmiotu, muszag sie ucieka¢ nieraz w dro-
dze niefortunnej wyktadni z jednego paragrafu pod drugi —
w danym wypadku z § 59 nor. jur. pod 8§ 57 nor. jur. czyli
z deszczu pod rynne.

6) ,Jezeli kwota, ktérg powod ztozyt do sadu na zaspo-
kojenie wierzytelnosci, opiewajacej na korony austr.-wegierskie
i ubezpieczonej prawem zastawu, wpisanem w ksiedze granio-
wej, nie przekracza 100.000 Mk. — (scil. w okresie panowania
noweli z 5/8 1922) — rewizja w procesie o wykreSlenie pra-
wa zastawu na podstawie tego sktadu nie jest dopuszczalna".

Tak orz. S. N. z 30 listopada 1923 Rw. 476/23 w O. S
P. tom Il z. Il Nr. 92). Wedlujg motywow Sad Najw. i ten
spér rowniez, jak inne spory o wykreSlenie hipoteki, traktuje
jako dotyczacy wytacznie sumy pienieznej, odmawiajac tenisa-
mem sadowi odwolawczemu prawa oznaczania warto$ci przed-
miotu i przyjmujac te wartos¢ w tejsamej kwocie 8420 Mk.
jaka powdd na zaspokojenie przedwojennej wierzytelnosci hi-
potecznej wynoszacej 10.000 kor. ztozyt do depozytu sgdowego,
wobec czego rewizje nalezato odrzucié. Znamiennem jest przy-
tem, iz Sad. Najw. w uzasadnieniu, aczkolwiek twierdzi ,wy-
taczng pieni,ezno$¢" tego sporu, odwotuje sie zarazem do §
57 nor. jur. dotyczacego chyba w kazdym wypadku zadah bez-
sprzecznie niepienieznych.

7) Zupelnie analogiczne w tenorze i w uzasadnieniu dc-
poprzedniego jest -orzeczenie S. N. z 5 grudnia 1923 Rw. 811/23
ogtoszone w O. S. P. tom Il z. Il Nr. 145 oraz cytowane
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tamze w uwadze podobne orzeczenia S. N. z 11/12 1923 Ru.
1248/23, z 29 1 10£4 Rw 101/24 i z 19/2 1924 Rw 158 24.

8) »Jezeli w skardze o uznanie umowy za niewazng
wéd oznaczyt wysoko$é swego interesu na kwote 100.000 Mkp.,
sagd odwotawczy nie moze wartosci, przedmiotu sporu oznaczy¢
ma kwote wyzszg".

Tak orzeczenie plenarne lIzby Il Sadu Najw. z 23 lutego
1924 Rw. 935/23 w O. S. P. tom Il z. 6. Nr. 273. — W spo-
rze tym sad odwotawczy zmieniajac wyrok |1 instancji, pragnat
okaza¢ sie lojalnym i w uwzglednieniu zmiian zasztych w mie-
dzyczasie w cenach pienigdza i warto$ci rzeczowych, przewa-
llitowat warto$¢ przedmiotu w skardze wymieniong z kwoty
100.000 Mk. na 3,000.000 Mk.; azeby w danym wypadku po-
zwanemu umozliwi¢ rewizje. Niewgatpliwie wtec chodzito o przed-

miot wysokiej wartosci i o sprawe zawilszag, a pozwany prze-
ciez, jak stusznie wywodzi w glossie do tego orzeczenia prof.
-Allerhand, nie powinien i nie moze ponosi¢ ryzyka tkwigcego

W oznaczeniu wartosci przez swego przeciwnika, zaczem ,orze-
czenie to sankcjonuje czesto stosowane praktyki w celu ukré-
cenia praw strony przeciwnej".

| tutaj Sad Najw. odrzucajac rewizje jako rzekomo niedo-
puszczalng wytyka sadowi odwotawczemu naruszenie przepiséw
88 59 i 56 nor. jur, a wzglednie przekroczenie sumy ,przy-
jetej" jako warto$¢ przedmiotu w instancji pierwszej. Dla nas
wszakze orzeczenie to znamienne jest przedewszystkigm dlate-
go, iz unaocznia ono z wszelkg plastycznoscia bezzwloczng
niezbednos$¢ reformy, ktéraby ustalenie warto$ci przedmiotu spo-
ru nie poddawata bezwzglednej suwerennosci ani powoda, ani
tez sagdu odwotawczego, lecz polegata na prawidlowem badaniu
i sprawdzeniu tej wartosci w toku sporu przez powotane in-

stancje i ktéraby zwlaszcza w réwnej mierze brata w rachu-
be interes pozwanego w danym sporze, j*ak interes powoda.
(Dok. nast.).

Dr ALBERT HOPFINGER.
Z manowcow sprawiedliwosci. *)

Czestym tematem fachowych dyskusji najnowszej doby jest roz-
trzgsanie przyczyn zastoju w czynnosciach sadowych, zwiaszcza w
tej dziedzinie, w ktérej inicjatywa pochodzi od strony interesowa-
nej, — a wiec przedewszystkiem w procesie cywilnym.

Ttumaczono ten objaw z niewatpliwg stuszno$cig stagnacjg w zy-
ciu gospodarczem; tlumaczono go takze nadmiernosSeig optat stem-
plowych. wprowadzonych pogrzebang juz ustawg, — lecz jedno i dru-
gie nie wyczerpuje powodow, dla ktorych ludno$¢ stroni od sadow.

Powtarzam: stroni, poniewaz nawet w uwzglednieniu nastepstw «-
padku gospodarczego, ilos¢ konfliktow prawnych miedzy jednostkami
jest niepordwnanie wieksza od liczby proceséw i ugdéd zasadowych;

') Otwierajgc pod powyzszym napisem statg rubryke dla rejestrowania
orzeczen stojacych nizej poziomu, czynimy zado$¢ postulatowi, ktéry juz
niejednokrotnie dotychczas dochodzit nas ze sfer kolezenskich. Mysl rejestra-

P
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czyli: zdarzajg sie pokrzywdzenia praw prywatnych, wymagajace re-
medury sadowej, a jednak przed sad nie wytaczane.

Przywigzanie do witasnych praw podmiotowych jest zbyt silne
by poszkodowany =z lekkiem sercem przejs¢ chciat nad swag krzyw-
de do porzadku dziennego; obawa przed znacznym wydatkiem stem-
plowym, dzi$ zreszta nie istniejgca, byta i przedtem przesadzang, po-
niewaz, kto walczyt o rzecz stuszng, liczyt sie z tem, iz mu prze-
ciwnik wszelkie wydatki wynagrodzi.

Gdziez tedy zrodto zta? Co —w bardzo licznych wypadkach — od-
strecza. ludno$¢ od szukania pomocy u magistratury, powotanej przez
ustawe wytgcznie do niesienia pomocy jednostkom, skrzywdzonym w
prawach prywatnych ?

Bywato, ze odpowiadano na to pytanie: przewlekto$¢ procesu,
zniechecajaca strone, stepiajgca aktualno$¢ sprawy.

Ja jednak sadze, ze zarowno stronom, jakotez ich rzecznikom
stokro¢ milszym bedzie wyrok pdzny, lecz sprawiedliwy, anizeii przy-
$pieszony, g niestuszny; ze wiec metyle lek przed dtugotrwato$cig spo-
ru oproéznia sale sgdowe, ils raczej obawa przed trescig wyroku.

Czy ta obawa jest stuszng, osadzi najtrafniej praktyczny praw-
nik, bedacy w tem szczeSliwem, czy inieszczesSliwem potozeniu, ze nie-
ledwie codziennie czyta prawomocne rozstrzygnienia, ktore stanow-
czo i nieodwotalnie kohnczg spor i zamykajg dyskusje, jakkolwiek
nierzadko moznaby przy kazdem zdaniu rozstrzygnienia postawi¢ py-
tajnik wiekszych rozmiaréw.

Nie méwie w tem miejscu o wyrokach i decyzjach Sadu Najwyz-
szego w Warszawie.

Dzigeki postepujacej od r. 1914 decentralizacji sagdownictwa, mamy
w kraju dla ogromnej grupy spraw spornych, egzekucyjnych, niespor-
nych (takze hipotecznych) tyle najwyzszych trybunatéw, ile jest sg-
dow okregowych, orzekajacych .w ostatniej instancji w przedmiotach,
czestokroc wiekszej wagi i wiekszej wartosci majatkowej od tych,
dla ktorych wrota Sadu Najwyzszego w Warszawie nie sg zam-
kniete.

Jako$¢ orzeczen tych sadéw budzi niejednokrotnie powazne wat-
pliwosci.

Ze sady okregowe jako odwotawcze wyrokujg, nie ogladajac sie
na publikowane orzeczenia S. -N.; ze w kazdym okregu tworzy sie

cji judykatury zdroznej, powzigt przed Kilku laty jeszcze tut. Zwigzek adwo-
katow polskich i aczkolwiek mys$l ta podobno juz z géry — zwyczajnym |li-
sem wszelkiej krytyki i reformy — niemato ,zlej krwi" wywotata, niepo-
dobna jej przeciez odmoéwi¢ celowosci rzeczowej.

Zto daje sie dzi§ — co prawda — pod pewnymi wzgledami dostrze;
nietylko w judykaturze, lecz tez — w adwokaturze, a wytykaé¢ je w obu.
tych dziedzinach wymiaru sprawiedliwosci jest bezsprzecznie istotnem zada-
niem prasy prawniczej. Nie uchylamy sie tez bynajmniej od krytyki wzajem-
nej. Jesli zas z wiekszym naciskiem zwalczamy btedy i narowy orzecznictwa,
dzieje sie to nie gwoli jakiejkolwiek jednostronnosci, ile raczej dla tej przy-
czyny oczywistej, iz publiczno$¢ poszukujgca ochrony prawnej w sadzie, nie
moze sobie sedziéw — dobiera¢, jak sobie dobiera rzecznikéw prawnych by-
tujacych na zasadzie emulacji i wolnej konkurencji . . . Niezbedna niezawis-
tos¢ stanu sedziowskiego w zwiazku z bezwzglednem czestokro¢ ostanianiem
autorytetu magistratury sprawia, iz formalne $rodki ustawowe stuzace publi-
cznosci i rzecznikom przeciw uchybieniom sedziowskim w toku postepowania,
sg niemal iHuzoryczne i nigdy prawie do remedury trwatej nie wioda. Jak-:
jedyne, ze strony moralnej skuteczne remedium pozostaje zatem pokrzywdzo-
nemu : ucieczka na widownie opinji publicznej. Nawet atoli satyra tej rubry-
ki — co niniejszem zasadniczo zastrzegamy — nie moze nigdy grzechéw
uogodlnia¢, nie moze nigdy mierzyé w zastuzony i powazany 0go6l naszego stanu se-
dziowskiego, gdyz poczytujemy sobie za pierwszorzedny obowigzek ze stanem se-
dziowskim wspdtdziata¢ i krytyka nasza nie ma i nie moze mie¢ na celu, zraza¢
stan sedziowski do szczytnego zadania, miast go w tej pracy podtrzymywac.

(Redakcja),
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w tymsamym przedmiocie odmienna praktyka, — to sa wprawdzie
zjawiska niezmiernie przykre, dla laikébw wprost niezrozumiate, — lecz
zawsze¢ dadzg sie one pogodzi¢ ze zasada bezwzglednej niezawisto-
§ci sedziowskiej i1 prawem swobodnego orzekania wedle wiasnej naj-
lepszej wiedzy.

Sprawa sie jednak komplikuje, gdy ten sam sad odwotawczy, w
tymsamym sktadzie osobowym, w takich samych wypadkach praw-

nych — rozmaicie rozstrzyga. Wtedy strona, szukajgca pomocy Ss3-
dowej, musi. byC przejeta przekonaniem, ze wdrozenie procesu jest
gra loteryjna, a stawka — cate sporne prawo wraz ze wszystki-

mi kosztami. 1 wtedy strona wraz ze swym doradca prawnym uwa-
za wynik procesu nie za rozwazone uznanie stusznosci wytoczonych
zadan, lecz za zrzadzenie czystego przypadku, ktory chciat, by try-
bunat odwotawczy skorzystat ze swego zapatrywania A. zamiast B.
przygotowanych ad libitum dla tego samego stosunku prawnego.

Nie potrzeba duzej bystro$ci do zrozumienia, ze jestto jeden z naj-
lepszych $rodkéw do zachwiania bezpieczenstwa prawnego i wylecze-
nia ludnosci z nadziei, poktadanych w sgadownictwie.

Lecz w parze z tym S$rodkiem idzie sprzymierzeniec niemniej
radykalny i rownie skutecznie dziatajacy.

Oto zdarza sie, ze umotywowanie niezaczepialnego rozstrzygnie-
cia tak lekcewazaco ignoruje prawo pisane, tak gwattownie obala
wszystkie zdobycze nauki i podwalmy systemu prawnego, — iz w
miejsce przekonania o przekonaniu sadu, budzi prawdziwy niesmak
u Jednych, a oburzenie u innych, ktérzy sie jeszcze oburza¢ umieja.

W interesie palestry lezy raczej spotegowanie, anizeli obnizanie
prestige sadoéw, Im wyzszy bowiem szacunek, na jaki sad zastuguje,
tem bardziej wzrasta powaga stanu, wspoOipracujgcego ze sgdem w in-
teresie stron.

To nas wszakze nie zwalnia od obowiagzku krytyki i powinnosci
szukania drog ku wyplenieniu chwastéw, zagrazajagcych zyciu pra-
wnemu.

Wobec niemoznosci zaczepiania licznych rozstrzygnien partykular-
nych sagdéw najwyzszych, $rodkami prawnymi i wobec niedostatecz-
nosci ustawy o postepowaniu syndykalinem, ten, kogo dotknagt wyrok
— mniej, niz catkiem nieuzasadniony, — utracit prawo niewiadomo
dlaczego, moze utracit egzystencje, — ale to zawsze tylko jednostka,
ogo6towi nieznana.

Og6l powinien jednak wiedzie¢ o tem, ze takich jednostek jest
wiecej, nizby sie niewtajemniczonym zdawato; ze zto, ktére juz do-
tkneto pokrzywdzonego wyrokiem, moze w tej samej lub podobnej
postaci uderzy¢ nazajutrz w kazdego z nas, gdy go los postawi
przed barjere sgadowa.

Temu moze zaradzi¢ w pierwszym rzedzie publikacja jaskrawie
niestusznych, oczywiscie z prawem kolidujgcych, prawomocnych orze-
czen sadoéw odwotawczych. Sama $wiadomo$¢, iz wyrok lub uchwa-
ta ewentualnie zostang publicznie obwieszczone, bedzie we wielu wy-
padkach powaznym bodZzcem do zaniechania natchnionych argumen-
tow, ktore w opinji chtodnego obserwatora wyglagdaja na negacje pra-
wa. Z drugiej znéw strony czyta¢ beda odnos$ne rozstrzygnienia tak-
ze ci, ktérzy wywieraja wptyw stanowczy na obsade posad sado-

wych i przydzielania referatow, a wiec ci, ktérzy przy dostrzezonych .

uchybieniach we wyrokowaniu moga spowodowaé potrzebne zmiany
w kollegiach sedziowskich.

Wiem, ze naprawa wspoiczesnych stosunkéw we wszystkich dzie-
dzinach zycia prawnego jest jednem =z naczelnych zatozen ,Glosu
Prawa“. a ta Swiadomo$¢ pozwata mi" zapyta¢ Szan. Redakcje, czy
nie zechciataby w Swem PiSmie poswieci¢ jednej rubryki ogtaszaniu
rozstrzygnien catkiem nieprawdopodobnych, ktoére Koledzy w zwiezlem
opracowaniu, ewent. bez komentarzy nadsyla¢ beda.

W razie przychylnego' przyjecia mej inicjatywy, pragnatbym Gt
czyni¢ pewne zastrzezenie: Quot capita, tot sensus. Pogladéw praw-
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nyich na te samg sprawe istnieje zawsze wiele, Nie bytoby celo-
wem. ani interesujgeem, zapetnianie ,Gtosu Prawa" wyrokami, z kto-
rym/' mozna walczyé, ktére jednak nie sg bez ,ale" i wyrazaja
mys$l, majacag za sobg jakie§ prawdopodobne uzasadnienie.

Osobna ta rubryka miataby stuzyé tylko publikacjom skonczonych
nonsensOw, ktére same sg dla siebie najlepsza satyra; takich, ktore
nie znajda obroncéw i Kktére bezwzglednie -musiatyby zapewni¢ zlg
note kazdemu kandydatowi przy kazdym egzaminie prawniczym.

Czy bedzie ich wiele, okaze przysztos¢. Cieszy¢ sie bedziemy
wszyscy, gdy ilos¢ ogtoszen zacznie male¢, a odetchniemy z ulga,
gdy rubryka ,Gtosu Prawa“, poswiecona temu dziatlowi, — pozosta-
nie pusta.

Moze lakoniczna satyra spetni swe zadanie.

Exemplum Nr. 1.

Na poczatek pozwalam sobie z manowcéw sprawiedliwosci uszcz-
kng¢é mimochodem nastepujgcy, Swiezej daty kwiatek:

K, K. wdrozyt przeciw firmie G. egzekucje na zasadzie § 353
ord. egz., celem zniewolenia zobowigzanej do — dostarczenia' mu
14000 akcji ,,Gazoliny", zazadat Wiec od sadu egzekucyjnego, by sto-
sujgc ten przepis, upowaznit wierzyciela do wykonania czynnos$ci eg-
zekwowanej kosztem zobowigzanego, czyli do zakupienia jego kosz-
tem 14.000 akcji Gazoliny i by zobowigzany z gory ztozyt potrzeb-
ng na to kwote.

Wniosek wierzyciela udzielono do os$wiadczenia sie zobowigzanej,
ktéra zaoponowata przeciw dozwoleniu egzekucji opartej na przepisie
4 353 ord. egz.; przepis ten bowiem ma zastosowanie jedynie wow-
czas. gdy zobowigzany wedtug tytutu egz. wykona¢ ma czynnos¢,
ktéora jakotaka j st celem egzekucji. W danym wypadku natomiast
egzekucja dozwo.ong by¢ moze jedynie sposobem wskazanym w prze-
pisie 8§ 346 ord. egz.,, ktéry dotyczy ,wydania lub $wiadczenia rze-
czy ruchomych" i zreszta wyraznie w ustepie Il orzeka, iz ma
tez zastosowanie, ilekro¢ zobowigzany winien dostarczyé papierow
wartosciowych lub tez pewnej ilosci rzeczy zamiennych. Dla dobitno-
§ci zaznaczyla zobowigzana, iz akcje bedace, przedmiotem egzekucji po-
siada.

Uchwatg ot6z sadu powiatowego w Drohobyczu z 22 maja 1924
E VIII 611 24 dozwolono mimo tej opozycji zadanej przez wierzycie-
la egzekucji na zasadzie § 353 ord. egz. z tem istotnem uzasadnie-
niem, ze wierzycielowi przystuguje — prawo wyboru (!) miedzy
srodkami egzekucyjnemi z 88 353 i 346 ord. egz.

W zatatwieniu za$ rekursu zobowigzanej zatwierdzit sad okrego-
wy w Samborze decyzjg z 13 czerwca 1924 R IV 245 24 pierwszo-
sgdowg uchwate z nastepujacych pobudek:

,Zaczepiong uchwate zatwierdza sie z powod6w przez pierwsze-
go sedziego przytoczonych, zwitaszcza, ze zobowigzana nawet nie twier
dzita, aby zaofiarowata wierzycielowi 14.000 akcji ,Gazoliny", a sko-
ro nie twierdzita tego, to egzekucja wedle 8§ 346 ord. egz. bylaby
bezskuteczng". — (Logika? A zresztg od czegéz 8§§ 47 i 368 ord.
egz.? — Przyp. Red.).

W ten spos6éb normy postepowania egzekucyjnego przestaty w o-
kregu sadu okr. w Samborze by¢é normami iuris publici et cogentis.

Exemplum Nr. 2

W sprawie Spotki G. przeciw J. P. dozwolit Sad powiatowy w
Drohobyczu uchwatg z 29 Ilutego 1924 1 cz. E XXVI 560/24 egze-
kucji przez przymusowe opréznienie mieszkania tudziez zajecie rucho-
mosci dta pokrycia kosztow sporu.

Przeciw dozwoleniu egzekucji wnidst zobowigzany rekurs, wywo-
dzac, ze w dniu podania wniosku egzekucyjnego 14-dniowe spatium
paritionis, stuzace zobowigzanemu na podstawie tytutu egzekucyjnego,
jeszcze nie jiptyneto.
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Decyzja z dnia 23 kwietnia 1924 1 cz. R IV 165/24 Sadu okre-
gowego w Samborze zatwierdzono pierwszosgdowga uchwate z naste-
pujacem uzasadnieniem:

»Nie uwzglednia sie rekursu i zaskarzong uchwate sie zatwier-
dza, .albowiem sam nawet rekurent nie twierdzi, aby w ciggu czter-
nastu dni oddat mieszkanie wierzycielce*. — (W samej rzeczy: bo
twierdzi! — zaledwie, iz ma jeszcze czas je oddaé.. Podziwu god-
ng jest tatwos¢, z jaka senat rekursowy w Samborze w poprzedniem
i w tern exemplum odkrywa brak twierdzen nie nalezagcych do rze-
czy!... Red.).

Gdy organ wykonawczy przystapit do wykonania egzekucji, otey
zato sie, ze zobowigzany przed uptywem dni 14 od doreczenia wy-
roku (tytutu egz.), mieszkanie oproznit i wierzyeielce oddat.

fl. H.

Exemplum Nr. 3.

Redakcja — n-ie mogac usung¢ sie, gdy chodzi o pierwszg skiad-
ke na fundusz tej rubryki — pozwala sobie zacytowac¢ dostownie
nastepujacg decyzje rekursowgq: ,Lcz R. V 1125 23. — Sad okrego-
wy cywilny we Lwowie jako rekursowy w sporze 1) M. B. i 2)
D. G. powoddw zastgpionych przez adw.Dra M. D. przeciw 1) Sz.
S. i 2) C. S pozwanym zastgpionym przez adw. Dra L. N.o na-
ruszenie posiadania, wskutek rekursu powodoéw od uchwaty kohAcowej
sagdu powiatowego S. | we Lwowie z 16 listopada 1923 L. cz. CIX
420/23, ktérag odmoéwiono zadaniu skargi powzigt nastepujacg uchwaler:

Rekursu sie nie uwzglednia i zaczepiong nim pierwszosagdowg u-
ehwate zatwierdza sie

z przyczyn
trafnych w niej przytoczonych, a wywodami rekursu nieodpartych.
— Sad okregowy cyw. we Lwowie O.V, dnia 31 grudnia 1923.
Adolf Neu-mann m. p.“

Doda¢ wypada, ze chodzito o spér prowizorjalny do$¢ niepo-
Sledniej jakosci i ze petnomocnik powodow opracowat rekurs ob-
szerny z niemalg starannoscig, czego =zreszta w kazdym wypadku
wymaga respekt dla instancji wyzszej, od ktorej w normalnym toku
rzeczy spodziewaé sie tez nalezy wyzszej S$wiattosci.

Werdyktow takich lub wyroczni, czasem nawet obszerniej mo-
tywowanych, moglibySmy przytoczy¢ wiecej z tego senatu, w Kto-

rym zreszta zasiadajg m. i. dwie istotnie cenne i powazane sity
sedziowskie. Lecz kierunek i przyktad idg od gtowy. Szwankuje nie-
stety — wedtug powszechnej juz opinji — przewodnictwo senatu, za-

rowno swoista metoda prowadzenia rozpraw, jako-tez niefrasobliwym
sposobem uzasadniania orzeczen, co nalezy w koncu wobec mnogich
zazalen na tem miejscu zauwazyc.

Ksiagzki nadestane.

Rozporzadzenie Prezyd. Rzeczyposp. Poiskiej z 14 maja 1924 o

przerachowaniu zobowigzanh prywatno-prawnych z motywami i obja-
Snieniami oraz dodatkiem dla nieprawn-ikbw — opra-cowanemi przez
prof. Dra Fryderyka Zolla i Dra Bronistawa Hetczynskiego. — Na-
ktadem Gebethnera i Wolffa, Warszawa — Krakéw — Poznan, str.

178 w Osemce.

Skwapliwie, bo niejako z apetytem wygtodzonych, bierzemy do
rak te ksigzke, by dogryz¢ sie moze z jej pomocg wszystkich twar-
dych orzechéw, wysypanych szczodrobliwie przed nami przez nowg
lex Grabski z rogu obfitosci petnomocnictw rzgdowych.

Wszak nie kto inny te ksigzke wydat, jak prof. Zoll, gtéwny
obok premiera Grabskiego, — (podobno wylacznego autora stawek
procentowych) — twdrca tego rozporzadzenia i zarazem przewodni-
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czacy komisji w styczniu br. przez Rade Ministrow do opracowa-
nia projektu tego rozp. powotanej. W skiad tej komisji wchodzili po-
nadto: sedzia S. N. Dr. Bujak, poset Chetmonski, radca prawny Min,
przem. i handlu Dziewanowski, Dr. Gatuszka, Dr. Aleks. Raczynski,
radca Min. Skarbu Januszkiewicz, dyr. dep. ustawod. Min. Sprawiedl.
Dr. Muller, dyr. Panstw. Urzedu Kontroli Ubezpieczen Dr. Gruber, ad-
wokat Kuratowski (jedyny przedstawiciel palestry!), sedzia S. N. prof.
Stelmachowski, st. radca Prokur. Gener. Werner, radca Panstw. Urz.
Kontroli ubezp. Weryho, wreszcie radca Prezydjum Rady Ministrow
Dr. Helczynski, sekretarz tej komisji i wspotautor omawianej ksigz-
ki. Podstawg kilkutygodniowych obrad komisji byt projekt prot. Zolla
z pazdziernika 1923 a nadto projekt p. Mullera i projekty poszcze-
gélnych czesci utozone przez pp. Wernera, Grubera 1 Weryhe, —
(ten ostatni jest gidwnym autorem dziatu dotyczacego ubezpieczen
i odnosnych uwag tej ksigzki), wreszcie opinje ekspertow zaproszo-
nych na ankiete w marcu br. przez premiera.

Ksigzka ta otéz chce wedtug oSwiadczenia autoréw daé nam
tylko ..objasnienia", nie za$ komentarz, ktéry musiatby by¢ obszer-

nem dzietem wymagajacem znacznie wiecej czasu, — chce ,wyktad-
nie rozporzadzenia ufatwi¢, a zarazem da¢ wskazéwki i nieprawni-
kom, jak rozporzadzenie nalezy rozumie¢ i stosowaé" i w tym celu

do poszczegdlnych 88 rozporzadzenia procz innych sporadycznych u-
wag autoréw, przytacza niemal w catosci ,uzasadnienie” napisane

przez nich i przez p. Weryhe na podstawie powyzszych materja-
iow i przedtozone wraz z projektem opracowanym przez Komisje
Radzie Ministrow i Prezydentowi Rzeczypospolite;j.

Niewatpliwie tedy: bardzo powazne to grono i bardzo powazna
praca, ktérej kwintessencja jest rozporzadzenie waloryzacyjne, a ob-

jasnieniem ta krazka,niezbedna — powiedzmy to odrazu — dla
kazdego prawnika-praktyka, jak sennik egipski do wyktadania naj-
ciezszych i najzawilszych snoéw. Jesli owocem takiego ,parluriunt

montes” bylo to rozporzadzenie waloryzacyjne jakiem nas obdarzono,
to mimowoli nasuwa sie kwestja: czy naszemu pokoleniu prawnikéw
nie brak w ogoélnosci powotania ustawodawczego... Nie myslimy uwa-
gami .temi bynajmniej obnizy¢ wartosSci praktycznej omawianego dzie-
fa, pragniemy jag owszem uwydatni¢. Skoro w ustawodawstwie na-
szem weszty w zycie rzadowe ,sny o potedze", to nikt nie zdotat-
by dociec ich mysli, zamiar6w i znaczen, précz magow, ktérzy je
wysnili...

Przed ‘'kilkudziesieciu laty wyrzekt uczony prawnik niemiecki Thoi
gteboki, aforyzm: ,Das Gesetz ist weiser ais der Gesetzgeber". Nie
wchodzac w kwestje, czy aforyzm ten da sie odnies¢ do nowej iex
Grabski, stwierdzi¢ nalezy, iz do zadnej moze innej emanacji ustawo-
dawczej nie jest w tymsamym stopniu jak do tej rzeczg nieodzowng,
zapozna¢ sie z ,intencjg ustawodawcy". Trzeba mianowicie dowie-
dzie¢ sie, czy i jakg intencjg powodowal sie ustawodawca w po-
szczeg6lnych postanowieniach, nietylko, by bedac sedzig, adwokatem,
lub strong kierowac¢ sie tg intencjg tam, gdzie ona jest sama w soO-
bie jasng, i tlumaczy sie rozumnie, lecz zw#aszcza tez dlatego, by
nad ta intencja w tych wypadkach, w ktérych sie ona gubi, lub
okazuje sprzeczng z prawidtami myslenia, z zasadami uczciwego o-
brotu lub — z wilasnemi zatozeniami i celami, przejs¢ do porzadku
dziennego, a wzglednie do og6élnych zasad prawnych. (Por. 8§ 6
i 7 austr. kod. cyw.).

Ksigzka prof. Zolla i Dra Helczynskiego daje nam z tych punk-
tobw widzenia zaréwno w pozytywnym jak w negatywnym Kkierun-
ku ogromnie cenne wyjasnienia, ktore mozemy na razie tylko ogol-
nikowo na tem miejscu sygnalizowa¢, by do nich nastepnie szczeg6-
towiej powrdcic.

Tu jedynie z przedmowy prof. Zolla godzi sie przytoczy¢, iz zda-
»,hiem autora: ,rozporzgdzenie waloryzacyjne jest krotkie, lapidarne, tre-
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Sciwe... miesci sie w niem niewatpliwie wielka ,vis ac potestas le-
gis", ktéra z. pod stéw ustawy nalezy w drodze wyktadni wydoby¢,
jezeli rozporzadzenie ma spetnié¢ swdj ecl”..

Vis ac potestas!... O potedze — sen. L).

— Dr, Emil Sommecrstein: Ustawa o ochronie lokatoréow. Tekst
z komentarzem przy uwzglednieniu catoksztattu dyskusji w Sejmie
i Senacie. Warszawa 1924. Naktadem ksiegarni F. Hoesicka.

Jedng z podstawowych, acz nieziszezalnych zasad ustawodaw-
stwa, jest zasada, iz nikt nie moze sie tlumaczy¢ nieznajomoscia
ustaw nalezycie ogtoszonych (8 2 austr. kod. eyw.). Stwarza ona
tedy wymog, ktéry stawia autoréw prawa w catkiem inne potozenie,
anizeli zajmuja autorowie wszelkich innych dziedzin wiedzy. Dla dzie-
ta np. medycznego #tub technicznego wystarcza, ba nawet zdaje sie
by¢ zaleta, gdy jest ono napisane wylacznie dla fachowcéw. Najwy-

bitniejsza natomiast zaleta ustawy i komentarza jest — ich popular-
nos$¢, prostota mysli i stowa dla catego ogdétu spoteczenstwa przy-
stepna.

Te zalete pierwszorzedng przyzna¢ nalezy w catej petni omawia-
nemu komentarzowi, a to tem wiecej, iz dotyczy on ustawy, ktéra
powinna by¢ — acz dzieki niezbyt fortunnej strukturze i stylizacji
nie jest — ze wszystkich ustaw najpopularniejsza, ileze przedmio-
tem jej jest zabezpieczenie dachu nad glows.

Nikt tez do opracowania tego komentarza nie byt powotany
bardziej od autora, ktory — jak wynika z zamieszczonych w komenta-
rzu, uwag, sprawozdan parlamentarnych i projektéw komisyjnych,
brat bezposredni i nader owocny udziat w wygotowaniu tej usta-
wy, zajmujagc — co wypada zaznaczyé — przewaznie stanowisko po
stronie lokatoréw. Znajdujemy tez w komentarzu tym wszystko, co
niezbednem jest do wyposrodkowania i uzupetnienia mys$li ustawodaw-
czych, a rezultat ten osigga autor nietylko jasnag i praktycznie u-
ieta interpretacja gramatyczng i logiczng poszczeg6lnych  przepiséw,
lecz tez przytaczaniem historycznego przebiegu obrad odno$nie nie-
mal do kazdego wazniejszego przepisu, a niemniej tez przeciwsta-
wianiem przypadkéw danymi przepisami nie objetych, tudziez analo
gicznych lub odmiennych norm u stawodawstw zagranicznych.

Prace te nalezy poczyta: autorowi jako zastuge spoteczng i .stwier-
dzi¢, iz stanowi ona pozyteczne i niezbedne vademecum zaréwno
dla prawnikéw, jakotez dla szerszych sfer publicznosci. L).

Zapiski.

— Do artykutu Dra. Jana Pierackiego. —a Na zyczenie Autora za-
mieszczamy — z koniecznos$ci na tem miejscu — dodatek do arty-
kutu naczelnego, udzielony nam juz w czasie druku:

Proponowane przez komisje administracyjng Senatu zmiany po-
stanowien ustaw jezykowych, poruszone w tym artykule, nie przeszty
na plenum. Natomiast Senat uchwalit zastapi¢ w tytule ustawy admi-
nistracyjnej stowo ,jezyku urzedowania panstwowych i samorzado-
wych Wiadz administracyjnych" stowem: ,jezyku urzedowania rzado-
wych i samorzgdowych witadz administracyjnych”, — w Art. 2 za-
miast stow: ,,0s6b narodowosci ruskiej" wstawiono stowa: ,,0bywa-
teli polskich narodowosci ruskiej”, — oraz co do obszaru uprawnien
jezyka litewskiego przyjeto stylizacje tego obszaru wedtug brzmienia
ustawy o jezyku urzedowania sadow, wreszcie w ustawie o jezyku
urzedowania sadéw przestylizowano artykut 1 w nastepujgcy sposéb:
»Jezykiem urzedowania wewnetrznego i zewnetrznego sadow, urze-
doéw prokuratorskich i notarjatu jest jezyk polski jako jezyk pan-
stwowy".

Te poprawki Senatu przeszty juz w Komisji sejmowej i niewat-
pliwie przez plenum Sejmu beda przyjete.

Redaktor naczelny i odpowiedzialny: Dr. ANZELM LUTU7AK
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