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Ustawy o języku państwowym i języku 
urzędowania władz. *)

Pro jek ty  trzech ustaw , pierw szej o języku państw ow ym  i ję­
zyku u rzędow ania  państw ow ych  i sam orządow ych w ładz adm i­
nistracyjnych, drugiej o języku u rzędow ania  sądów , urzędów  p ro ­
kura to rsk ich  i no tarja tu , trzeciej w reszcie zaw ierającej n iek tó re  
postanow ienia  o organizacji szkolnictw a zostały  p rzygo tow ane  
przez Komisję „czterech", w skład której w chodzili pp. Dr. S ta ­
nisław  Grabski, Dr. H enryk L oew enherz (adw okat w e L w ow ie), 
S tan isław  T hugutt i Eugenjusz S tarczew ski, Specjalnie p ro jek t 
usiaw y  językow ej dla sądów  p rzygo tow ał Dr. Loew enherz,

Pro jek ty  te, będące w ynikiem  kom prom isu osób rep rezen tu ­
jących różne kierunki polityczne, p ro jek ty  noszące na sobie zby t 
w yraziste  ślady tej kom prom isow ej roboty , zostały  przy jęte na 
posiedzeniu Rady m inistrów  23 i 26 czerw ca 1924 r. i zaraiz 
nazaju trz  w niesione do sejmu jako przedłożenia rządow e. Sejm 
przy poparciu  polskich stronnictw , a opozycji. re rezen tan tó w  
m niejszości narodow ych pro jek ty  te już uchwali!, nie należy się? 
spodziew ać w  senacie znacznych ich zm ian tak, że w  najbliż­
szych tygodniach p ro jek ty  te n iew ątpliw ie s taną  się u staw ą. 
Chciałbym  w najogólniejszych zarysach  om ów ić dw a p ro jek ty  
ustaw  językow ych z pom inięciem  ustaw y o organizacji szkodni­
ctw a, — a to tem  bardziej, że ustaw y językow e obok w yb itn eg o  
znaczenia politycznego, m ają dla nas adw okatów  także w ielkie, 
codzienne, p rak tyczne znaczenie.

Zdaje się, że p rzy  norm ow aniu  kw estyj języka państw ow ego,, 
języka w ładz adm inistracyjnych i sądow ych punktem  w yjścia po­

*) Są zagadnienia prawne niezmiernej doniosłości — w rodzaju powyż­
szego —■ tak nierozłącznie związane z zagadnieniami polityki, iż byłoby nie­
podobieństwem- niemal dla piszącego, uniknąć zabarwienia wywodów indywi­
dualnym światopoglądem politycznym, — niepodobieństwem „pozostawić
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w inien być ch arak te r narodow ościow y danego państw a, o ra z  
w zględy  faktycznej po trzeby . Nie ulega w ątpliw ości, że Po lska  
z 70 proc. ludności polskiej m usi być uw ażana za państw o  pod 
w zględem  narodow ym  w cale jednolite i że w  ślad  za tem, ży­
wno! polski w  tem  państw ie  dom inujące zajm uje stanow isko. K on­
sty tucja nasza  z 17 m arca  1921 r. stw ierdza to w  sw ym  w stępie 
zb y t w yraziście. „M y N aród P o ls k i . . .  tę o to  u staw ę kon sty tu ­
cyjną . . .  uchw alam y i stanow im y". G ospodarzem  w  tym  p ań ­
stw ie jest więc naród  polski, a tem  sam em  językiem  państw ow ym  
tj. językiem, k tórego używ ają o rgana państw ow e w  sw ych czyn­
nościach urzędow ych może być w  Polsce tylko język — polski. 
Daje tem u w yraz  p ro jek t ustaw y  o języku państw ow ym  w  art. 1., 
postanaw iając : „Językiem  państw ow ym  R zeczypospolitej Polskiej 
jest język polski. W  języku państw ow ym  urzędują w szystk ie p ań ­
stw ow e i sam orządow e w ładze i u rzędy adm inistracyjne, za ­
rów no  w  służbie w ew nętrznej jak zew nętrznej, z w yjątkam i w y­
szczególnionym i w  następujących  artykułach"'. Rów nież p ro jek t 
ustaw y o języku urzędow ania  sądów , urzędów  p rokura to rsk ich  
i no ta rja tu  zaw iera  w  ;art. 1 postanow ien ie : „Językiem  urzędo­
w an ia  w ew nętrznego  i zew nętrznego  sądów  i u rzędów  p ro­
ku ra to rsk ich  jest język p ań stw ow y".

T rak ta t m iędzy głów nem i m ocarstw am i sprzym ierzonejm i i s to ­
w arzyszonem u a Polską podpisany w  W ersalu  28 czerw ca 1919 r. 
postan aw ia  jednak w  a rt. 7, że bez w zględu na ustanow ienie 
przez Rząd Polski języka urzędow ego m ają być poczynione oby­
w ate lom  polskim języka innego, niż polski, odpowiednie ułafcwie-

politykę na uboczu". Bo zresztą wszelkie tłumienie swego politycznego „ja“ 
polegać zwykło w takich razach na - „polityce nieszczerości" i wieść 
w prostej linji do wyjałowienia tematu, do odbarwienia dyskusji z życia 
i prawdy . . .

Redakcja tego pisma jako organu bezpartyjnego, służącego roztrząsaniu 
zagadnień prawa żywego, musi w debacie zabezpieczyć każdemu z powoła­
nych zupełną swobodę zdania, a to tem więcej, iż także grono komitetu re­
dakcyjnego zróżniczkowane jest pod względem przekonań politycznych. Piszą­
cy te słowa zapatruje' się np. w omawianej przez Sz. Autora sprawie zasad­
niczo inaczej. Rozwój wielkich narodowości nie musi i nie może polegać na 
pochłanianiu mniejszych. Nikt rozumnie myślący nie odmówi językowi pol­
skiemu w państwie polskiem prymatu, płynącego z konieczności państwowych. 
Żadna atoli istotna konieczność państwowa nie wymaga tendencyjnego osad­
nictwa — na wschód, ani też dławienia języków mniejszości, względnie „roz­
powszechniania" języka państwowego wśród mniejszości środkami przymusu 
i nawet tam, gdzie, one są niemal całkiem „między sobą" lub tam, gdzie toczą 
się sprawy wyłącznie ich ziomków dotyczące. Państwo jest organizacją rów­
nych i wolnych. Jak w koncercie państw lub w Lidze Narodów ani Polska, 
ani żadne choćby mniejsze państwo nie pozwoli traktować się jako organizm 
niższego rzędu li tylko z racji swej mniejszości fizycznej, względnie liczebnej, 
tak też nie może być w obrębie państwa jedynie z tej racji obywatelstwa 
różnostopniowego. Zastrzeżona zresztą w art. 104 Konstytucji R. P. sw ob od a  
m yśli i przekonań nie’ daje się pomyśleć, a tem mniej urzeczywistnić bez 
swobody używania tego narzecza, do którego myśl i przekonanie każdego 
obywatela od serca i duszy lgną. Niemniej atoli z żywą uwagą wysłuchamy 
wywodów znawcy, jakim w danej materji jest Szan. Autor. W republice ducha 
szanuje się rzetelny talent, rzetelną pracę i rzetelne przekonanie. Te walory 
otwierają Autorowi, jak każdemu, kto je posiada, ipso facto łamy organów 
prawa. (L.)
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u la  w używ aniu ich języka w  sądach zarów no ustnie, jak na 
piśm ie. W spom niany tra k ta t zaw iera  tedy w  om aw ianej kw estji 
tylko postanow ienie  odnośnie do sądów, nie zaś do ogółu  w ładz 
państw ow ych, odnosi się tylko do obywateli polskich, ia w reszcie 
porusza sp raw ę tylko języka zew nętrznego urzędowania, to jest 
języka, k tórego  używ a sąd znosząc się bezpośrednio ze s tro n ą  
w obec sądu w ystępującą, nie odnosi się zaś w cale do języka 
w ew nętrznego  u rzędow an ia  sądów , w końcu  m ów i tylko o „odpo­
wiednich ułatwieniach w  używaniu".

B ardzo  ogólny przepis art. 109 K onstytucji z 17 m arca 1921 r. 
nie daje  żadnej w skazów ki, co do rozm iarów  tych u łatw ień , 
w ypow iadając tylko zasadę: „każdy obyw atel m a p raw o zacho­
w an ia  swej narodow ości i pielęgnowania sw ojej m ow y i w łaśc i­
w ości naro d o w y ch " — t-o jednak „zachow anie" i „p ielęgnow a­
n ie"  nie ro d z i w  konsekw encji dla m niejszości narodow ych p raw a 
używ ania  w-obee w ładz państw ow ych  języka m acierzystego. (Por. 
S tan is ław a K utrzeby: „Polskie p raw o  polityczne", i D ra W . Ko- 
m arn ick iego: „Polskie p raw o  polityczne").

Tym czasem  pro jek ty  u staw  językow ych w yszły  daleko poza 
g ran ice  nak reślone  tym i przepisam i, a także charak terem  n a ro ­
dow ym  P ań stw a  Polskiego i w yszły  poza sferę faktycznej p o ­
trzeby. Zdaje się, że oddziałały tu w zory  austrjack ie, że zapom ­
niano, iż A ustrja była państw em  w ielonarodow em , w  którem  
panu jąca narodow ość niem iecka była w  m niejszości i przeszcze­
piono na g ru n t polski w iele postanow ień  austriackich całkow icie 
nieuzasadnionych, an i względami, słuszności, ani istotnej potrzeby.

Z u s taw  językow ych w yelim inow ana jest połać państw a  z a ­
chodnia, gdzie m ieszkają m niejszości niem ieckie. U regulow anie 
tej kw estji, *» ile chodzi o język urzędow ania  w ładz adm in istra­
cyjnych, pozostaw iono przyszłości, o ile zaś chodzi o język u- 
rzędow an ia  sądów , pozostaw iono w  mocy obow iązujące przepisy.

Pro jek ty  nie poruszają  w cale spraw y m niejszości żydow skiej, 
rozsianej po całem  państw ie, nie m ieszkającej na pew nem  te ry ­
torjum  w  zw artej m asie, poniew aż jednak  projekty  norm ują sp ra ­
w ę języka dla całego państw a z w yłączeniem  tylko w ojew ództw , 
poznańskiego i pom orskiego odnośnie do języka w ładz adm i­
nistracyjnych, p rzeto  w  konsekw encji okazuje się, iż p ro jek ty  
nie przyznają żadnych upraw nień  w obec w ładz adm inistracyjnych 
i sądow ych obyw atelom  polskim  narodow ości żydow skiej co dó 
używ ania przez nich żargonu czy języka hebrajskiego.

N atom iast osobom  w zględnie obyw atelom  polskim  n aro d o ­
w ości ruskiej, białoruskiej i litew skiej w zakresie Jeh języka 
m acierzystego p ro jek ty  przyznają  daleko sięgające upraw nienia , 
lecz tylko na pew nem  okreśionem  terytorjum . T ery torjum  to o- 
bejm uje w schodnią połać państw a.

I. Dane i wnioski statystyczne. W arto  przedew szystk iem  z a ­
znaczyć, że w  granicach Polski m ieszka około 4 m iljonów  Rusi­
nów , przeszło 3 m iljony żydów , 1,2 m iljona Niemców, około 
pól m iljona B iałorusinów  i nieznaczna ilość L itw inów . „
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U praw nienia p rzyznane językowi ruskiemu obejm ują w edług  
projektu w ojew ództw a lw ow skie tarnopolskie, stanisław ow skie, 
w ołyńskie i poleskie.

W  w ojew ództw ie lwowskiem  stanow ią Polacy 56,6 proc., Ru­
sin! 35,8 proc., Żydzi 7 proc., inni 0,6 proc. Na 28 pow iatów  
adm inistracyjnych, jest 15 pow iatów  % bezwzględną w iększością  
polską, a tylko 11 pow iatów  z bezw zględną w iększością ru ­
ską, 18 zaś pow iatów  z ilością Rusinów  ponad 25 proc. P o ­
w ia ty  zachodnie poza okręgiem  Apelacji lw ow skiej leżące, p rzed ­
staw ia ją  się pod w zględem  narodow ościow ym  następująco: Kol­
buszowa. — P olaków  96,7 proc., Rusinów  0,5 proc.; K rosno — 
P olaków  82 proc., Rusinów  14,1 p roc.; Ł ańcu t — Polaków  91 
p roc., Rusinów  4,4 p roc.; Nisko — Polaków  95,4 proc., Rusinów  
0,4 proc.; P rzew o rsk  — Polaków  94,9 proc., Rusinów  2,5 proc.; 
Rzeszów  — Polaków  92,5 proc., Rusinów  0,5 proc.; S trzyżów  — 
P olaków  91,7 proc., Rusinów  4,7 proc.; T arnobrzeg  — Polaków  
94 proc., R usinów  0,1 proc.

W  w ojew ództw ie stanisławowskiem  stanow ią Polacy 22,2 proc. 
Rusini 69,7 proc., Żydzi 6,8 proc., inni 1.3 proc. i w  żadnym  
pow iecie nie m ają  Polacy bezw zględnej w iększości, natomir-.st 
Rusini m ają bezw zględną w iększość w e w szystkich  pow iatach.

W  w ojew ództw ie tarnopolskiem  stanow ią Polacy 45 proc., 
R usini 49,7 proc., Żydzi 4,9 proc., inni 0.4 proc. Na 17 pow iatów  
w  5 posiadają  Polacy bezw zględną w iększość. W e w szystkich 
pow ia tach  p rzek racza ją  Rusini 25 proc., a  w  10 m ają  bez­
w zg lędną w iększość.

W  w ojew ództw ie w ołyńskiem  jest Polaków  16,8 proc., Rusi­
n ó w  68,3 proc., B iałorusinów  0,1 proc., Żydów  10.6 proc.; innych 
4.2 proc. W  żadnym  pow iecie nie m ają Polacy bezw zględnej w ięk- 
• szóści, Rusini p rzek raczają  25 proc. w e w szystkich  pow iatach  
L w e w szystkich m ają bezw zględną w iększość.

W  w ojew ództw ie poleśkiem  Polacy stanow ią 24,3 proc., R u­
sin i 17,8 proc., B iałorusini 42,5 proc., Żydzi 10.4 proc.; inni 
S proc., w  jednym  tylko pow iecie (Kobryń 61,7 proc.) m ają P o­
lacy  bezw zględną w iększość, na tom iast Rusini m ają bezw zglę­
d n a  w iększość tylko w  2 pow iatach  na  w szystkich 9 pow iatów , 
w  innych zaś (7) pow iatach  nie dosięga ich odsetek  ani naw et 
8 procent.

U praw nienia p rzyznane językow i białoruskiem u obejm ują w o­
jew ództw a poleskie, now ogrodzkie, w ileńskie oraz pow iaty  
g rodzieńsk i i w ołkow yski z w o jew ództw a białostockiego.

W ojew ództw o poleskie w ykazuje — jak już w spom niano —
24.3 p roc. P olaków , 17,8 proc. Rusinów, 42.5 proc. B iałorusinów
10.4 proc. Żydów, 5 proc. innych. Na 9 pow iatów  w  3 tylko 
m ają -B ia ło rusin i bezw zględną w iększość, w  pow iecie Karmeń Eo- 
szy rśk i niem a ich w cale, w  pow iecie S arny  liczą 0,4 proc., 
w  7 pow iatach  liczą ponad  25 proc.

W ojew ództw o now ogrodzkie liczy 54 proc. Polaków , 37,7 proc. 
B iałorusinów , 6,8 proc. Żydów , 1,2 proc. L itw inów ; 0,3 proc, 
innych. Na 7 pow iatów  trzy  w ykazują bezw zględną w iększość
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po lską; w  3 pow iatach  m ają B iałorusini w iększość bezw zględną, 
w  5 zaś pow iatach  liczą ponad  25 proc. ludności.

W ojew ództw o wileńskie w ykazuje 57,4 proc. Polaków , 25,4 
p roc . B iałorusinów , 8,2 proc. Żydów, 5,6 proc. L itw inów ; 3.4 proc. 
innych . Na 8 pow iatów  m ają Polacy bezw zględną w iększość 
w  4, B iałorusini tylko w  3 i tylko w  tych 3 pow iatach  odsetek  
ich przew yższa 25 proc.

P ow ia t Grodno w ykazuje 54,1 proc. Polaków , 45,9 proc. innych, 
(wiele z tego B iałorusinów , nie w iem ), p o w ia t zaś W olkow ysk  
68,7 proc. Polaków , 31,3 proc. innych (nie w iadom o na razife 
w iele w  tem  B iałorusinów ).

U praw nienia przyznane językowi litewskiemu obejm ują p o ­
wiaty w ileńsko-trocki i św ięciańsk1. P ow iat W iino-T roki m a 86 5 
proc. Polaków , 8,7 proc. L itw inów , Św ięciany 46,5 proc. P o la ­
ków , 23,8 proc. L itw inów .

Pow yższe daty  sta tystyczne  w ykazują, że Rusini na 79 pow ia­
tó w  . w ojew ództw  w schodnich w  62 pow iatach  iiezą ponad  25 
proc., a w  17 powiatach mniej niż 25 proc. Gdy się zaś zam iast 
g ran ic zachodnich w ojew ództw a lw ow skiego, przyjm ie zachodnie  
g ran ice  Apelacji lw ow skiej natenczas na 71 pow iatów  m ieliby 
R usini w  62 ponad 25 proc., w szelako pozostałoby jeszcze 9 po­
w iatów  z m niejszością ru sk ą  niżej 25 proc.

Białorusini (przyjm ując, że w  pow iecie grodzieńskim  i woł- 
kow ysk im  dosięgają 25 proc), liczą w  w ym ienionych wyżej w o ­
jew ództw ach, na 26 pow iatów , w  17 pow iatach  ilości p rzek ra ­
czające 25 proc. ludności; w szelako w  9 pow iatach  n aw e t ta ­
k iego  p rocen tu  nie w ykazują. Litwini zaś w  żadnym  z obu 
przyznanych  im pow iatów  nie dosięgają 25 proc. ludności danego 
pow iatu .

Czyli z obszaru  zakreślonego  dla upraw nień  języka ruskiego 
obliczając w edług liczby pow iatów  21,5 proc. ogólnej ilości po­
w iatów  niem a ludności ruskiej w  stosunku do ogółu  ludności p o ­
w iatu , n aw et czw artej części, w zględnie przyjm ując jako  gran icę 
up raw n ień  w  obrębie w ojew ództw a lw ow skiego tylko o k ręg  ap e ­
lacyjny lw ow ski, prawie 12,7 proc. z ogólnej ilości pow iatów  
n ie w ykazuje ludności ruskiej w  25 proc. w  stosunku do całej 

"ilości ludności danego pow iatu.
O ile chodzi o język białoruski to 34,6" proc. z ogólnej ilości 

pow iatów  nie w ykazuje 25 proc. ludności białoruskiej w  sto su n ­
ku do całej ludności danego pow iatu.

Są to więc pow ażne odsetki, k tóre  zdaniem  m ojem  — zaehw ie- 
w ają  koncepcję przyznania  upraw nień  językow ych w  gran icach  
określonych  te ry  to r jam i w ojew ództw , jak to czynią w niesione  
p ro jek ty  językow e. P rzeciw nie upraw nien ia  językow e m niejszo­
ści pow inny być w  gran icach  pew nych w ojew ództw  przyznane  
pow iatam i. Spis ludności pow inien stanow ić podstaw ę w tym  
kierunku, a po każdym  spisie na  okres czasu aż do najb liższego 
znow u spisu pow inien  rząd  w  D zienniku ustaw  ogłosić, w  k tó ­
rych  pow iatach  k tórym  językom  m niejszości p rzysługują  zag w a­
ra n to w a n e  ustaw ą  językow ą upraw nienia.



Str. 6 G Ł O S  P R A W A Nr.  —8t

TyJko takie postanow ienie  byłoby słuszne, przedew szystkiem . 
z tego pow odu, że i w  obręb ie  w skazanych  w  ustaw ie w o je­
w ództw  są  pow iaty  z m inim alnem i ilościam 1" m niejszości n a ro d o ­
w ych, pow tóre  d latego, że przy jednolitym  charak te rze  n a ro ­
dow ym  pań stw a nie leży w  jego in teresie  odcięcie i zam knięcie 
pew nych te ry to rjó w  jako przyznanych  z mocy upraw nień  języ­
kow ych pew nym  m niejszościom .

Jest to polityka bez śm iałego spojrzenia w  przyszłość. S to ­
sunki narodow ościow e w  granicznych pow iatach  w schodnich P a ń — 
istwa m ogą i m uszą ulec zm ianie i Po lska  niem a jako p ań stw o  
n arodow e in teresu  w  kultyw ow aniu  odrębności narodow ych n a  
obszarze  pew nych znacznych  zam kniętych tery to rjów . Nie m y­
ślę o w ynaradaw ian iu  m niejszości narodow ych, — w szelako Pol­
ska, w ielka nie tylko sw oim  obszarem  i zasobam i m aterialnym i*, 
lecz p rzedew szystk iem  w artośc iam i duchowem i, kulturą, m usi od­
działać na m niejszości narodow e, sw ą w ew n ętrzn ą  siłą, m usi. 
pociągnąć ku sobie, ku językow i polskiem u, ku uznaniu - tego 
języka za w łasny, liczne grupy  m niejszości narodow ych, — nie 
m ów iąc już o tem, że z b iegiem  la t silą ciężkości n iejeden Rusin 
czy B iałorusin stanie silę Polakiem . A dalej sp raw a re fo rm y  
rolnej w obec gęstości zaludnienia poszczególnych dzielnic Polski, 
m usi z konieczności także w  tym  k ierunku oddziałać. W szak 
w  b. K rólestw ie polskiem  na 1 kim. kw. przypada 31,3 m iesz­
kańca, w w ojew ództw ie poznańskiem  74,2, w  pom orskiem  57,4:. 
na Śląsku G órnym  306,3, w  M ałopolsce 94,7, na Śląsku Cieszyń­
skim  143,9 m ieszkańca, — a  na Z iem iach w schodnich tylko 33,6 
m ieszkańca. Ruch ludności w drodze refo rm y rolnej m oże się 
odbyć z zachodu na  w schód, a  nie odw rotnie, a  więc z obszarów  
zajętych p rzez ludność po lską na obszary  zajęte p rzez lu d n o ść - 
m ieszaną.

To też pro jek ty  ustaw  językow ych, p rzy jąw szy  za p o d sta ­
w ę upraw nień  znaczne, zam knięte w  sobie obszary  te ry to rja in e  
(w ojew ództw a), b łądzą przeciw  przyszłości P aństw a.

II. Rozbieżność terytorjalna projektów. Lecz n aw et co do  
tego przyjętego w u staw ach  językow ych obszaru  p ro jek ty  języ­
k o w e  różnią się między sobą.

T ra k ta t w ersalsk i m ów i o u łatw ien iach  w  sądziet — Sejm  
polski poszedł dalej, rozciągnął u łatw ien ia  te także na w szel­
kie w ładze administracyjne i sam orządowe. I słusznie, bo fa­
k tyczna po trzeba  życiow a uzasadnia  konieczność um ożliw ienia 
porozum iew ania  się m niejszości narodow ych  w  języku m acie­
rzystym  z w szelkiem i w ładzam i, ia nie tylko z sądam i. Ale jeśli., 
przyjęło się już to stanow isko, to niezrozum iałą jest rzeczą,, 
d laczeg o  dla sądów  uznano za w ystarczający  m niejszy obszar 
tery to rja lny , a dla w ładz adm inistracyjnych w iększy. Jak a  ra tlo . 
leg is?

Tym czasem  pro jek t o języku u rzędow ania państw ow ych i sa ­
m orządow ych  w ładz administracyjnych przyznaje upraw nienia  ję ­
zykow e Rusinom  m iędzy innym i także na  całym  obszarze w o­
jew ództw a lw ow skiego, a p ro jek t o języku urzędow ania sądów.
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yirzędów p rokura to rsk ich  i notarjiatu określa te g ran ice — g ra ­
nicam i Sądu apelacyjnego lwowskiego^ w  następstw ie  czego za­
chodnie pow iaty  w ojew ództw a lw ow skiego, a  to K olbuszow a, 
K rosno, Łańcut, Nisko, P rzew orsk , R zeszów , S trzyżów  i T a r­
nobrzeg w chodzące już w  skład sądu apelacyjnego k rakow skiego  
nie są objęte u staw ą  językow ą dla sądów . I najzupełniej słusznie, 
skoro w  pow iecie K olbuszow a jest 0,5 proc. Rusinów, w  pow ie­
cie K rosno 14,1 proc., Ł ańcut 4,4 proc., Nisko 0.4 p roc., P rze ­
w o rsk  2,5 proc., Rzeszów  0,5 proc., S trzyżów  4.7 p roc., T a rn o ­
brzeg  0,1 proc. Lecz pocóż w takim  razie  upraw nien ia  języ­
kow e mniejszości, rozciągnięto  i na  te pow iaty, o He chodzi o ję ­
zyk u rzędow ania  w ładz administracyjnych i samorządowych?

P odobnie przyznano upraw nien ia  językow i litew skiem u co 
■do w ładz adm inistracyjnych na całym  obszarze  pow iatu  w ileńsko- 
trock iego , co do sądów  zaś tylko w  obręb ie gm in z w iększo­
ścią litew ską daw nego pow iatu  trockiego, — chociaż pow iat 
W ilno—T roki w ykazuje tylko 8,7 proc. L itw inów .

Ta niejednolitość w  określeniu obszaru  w  2 rów nocześn ie  
w niesionych  p ro jek tach  u staw  językow ych — niejednolitość nie 
imająca żadnego rozsądnego  w  ogóle uzasadnienia, najdobitniej 
chyba w ykazuje pośpieszną, nieobm yślaną ro b o tę  lub też kom - 
p rom isow ość, s ta ra jącą  się pogodzić n ierozsądny up ó r autora; 
projektu ustaw y dla w ładz adm inistracyjnych.

III. Rozbieżność podmiotowa. Komu przysługują upraw nien ia  
językow e? T rak ta t w ersa lsk i w yraźnie  m ów i o u łatw ien iach  d la  
obyw ateli polskich. Stanow isko  to jest zupełnie słuszne. Cudzo­
ziemiec nie m oże posiadać żadnych up raw nień  językow ych, musi 
porozum iew ać się w  Polsce z w ładzam i w  języku państw ow ym . 
T akie też stanow isko zajął p ro jek t językow y co do sądów .

N atom iast znow u pro jek t językow y co do w ładz adm in istracy j­
nych  używ a ok reślen ie : nie „obyw atele  polscy1*, lecz ,;osoby“ ; 
p rzez co osobom, nieobywatelom  polskim narodowości ruskiej) 
białoruskiej i ltiewskiej przyznaje w  zakresie  w ładz adm in istra­
cyjnych i sam orządow ych upraw nien ia  językow e. Cui bono i dla­
czego' znow u taka rozbieżność w  2 rów nocześn ie  w niesionych 
pro jek tach  językow ych — nie w iadom o, bo pro jek ty  nie z a ­
w ie ra ją  z resz tą  w ogóle żadnego um otyw ow ania.

IV. Nierównom ierność przedmiotowa. D alsza różnica m iędzy 
obu p ro jek tam i w  tem  polega, że co do w ładz administracyj­
nych i sam orządowych w  w ojew ództw ach  wschodnio-m ałopol- 
skich sam  fakt w niesienia podania  w  języku ruskim  w yw ołuje 
konieczność załatw ien ia  pod-ania w  2 językach, w języku p a ń ­
stw ow ym  i w  języku podania, co do innych zaś obszarów , jak 
i w ogóle co do władz sądowych i prokuratorskich w  podan iu  
w niesionem  w  języku m acierzystym  musi, być zaw arte  żądania 
za ła tw ien ia  w  tym że języku, aby w yw ołać załatw ien ie  w  języku 
państw ow ym  i w języku podania.

Rów nież w  ustaw ie o języku sądów , poczyniono zasadnicze 
różnice co do Rusinów- m iędzy okręg iem  Apelacji lw ow skiej, a  
w ojew ództw em  w olyńskiem  i poieskiem  zapew ne ze w zględp
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na upraw nien ia  posiadane przez Rusinów  w  byłej w schodniej/ 
Galicji. Ale takie stanow isko nie w ydaje  mi się racjonalne. Polska 
pow inna sam oistnie, nie oglądając się na by łą  Austrję, u regulow ać 
te kw estje  w edług zasad słuszności i istotnej potrzeby. N ależy 
dać  tych up raw nień  tyle, ile ich po trzeba, ale nie w ięcej, a n i 
m niej. Dać jednak  równom iernie na całym  w  grę  w chodzącym  
obszarze. Bo nie zrozum ie Rusin z W ołynia, dlaczego ma on  
m niej upraw nień, niż Rusin ze w schodniej M ałopoiski, skoro 
obaj są obyw atelam i tego Pańs.twa i obaj m ieszkają na tery- 
torjum  objętem  ustaw ą o językach m niejszości narodow ych.

V. Funkcje językowe w ładz administracyjnych i sam orzą­
dowych. Przepisy  językow e odnoszą się do cywilnych w ładz i y- 
rzędów  adm inistracyjnych I  i I I  instancji, dalej do w ładz  sa ­
m orządow ych i ich zak ładów  w  tern znaczeniu, że na obszarze 
pow yżej już określonym  dla każdego  z osobna języka m niej­
szości, m uszą być przy jęte podania  i ustne ośw iadczenia s tro n  
w  języku m acierzystym , lecz tylko w  spraw ach, k tórych  za ­
łatw ienie do tych w ładz należy. W niesienie takiego podania w y ­
w ołuje ten skutek, że w ładze adm inistracyjne I  i I I  instancji,, 
m ag is tra ty  m iast, w ydziały  pow iatow e, w ojew ódzkie i ich za ­
kłady  w  w ojew ództw ie lw ow skiem , stan isław ow skiem  i  tarno- 
poiskiem  załatw iają  także podania  w  języku państw ow ym  i w  ję­
zyku ruskim , natom iast na o bszarze  w ojew ództw a w ołyńskie­
go i poleskiego, jakoteż na obszarach  upraw nień  języka b ia ­
łoruskiego i litew skiego następuje załatw ien ie zasadniczo tylko 
w  języku państw ow ym , a na życzenie strony w  2 językach, w  p ań ­
stw ow ym  i w  języku podania.

O  ile zaś chodzi o w ładze miejskie m iast w ydzielonych z  p o ­
w iatów  pod. w zględem  adm inistracyjnym , jak n p .  Lw ów , to 
ra d a  m iejska zadecyduje o  dopuszczalności używ ania w  a n a l o g i ­
cznych w ypadkach  załatw ień  obok języka państw ow ego, języka, 
w k tó rym  w niesiono podanie.

N atom iast urzędy gm in w iejskich odpow iadają stronom  tylko 
w języku podań.

Z pow yższego okazuje się, że np. na podanie rusk ie  w n i e ­
sione na obszarze w ojew ództw  w schodnio-m aiopolskich, z a ł a t w i e ­

n i e  n a s t ę p u j e  autom atycznie w języku polskim  i ruskilm. Jeśli 
jednak załatw ienie podania  należy do I I I  instancji lub d o  w ł a d z y  

p o z a  obszarem , na k tórym  przyznano  upraw nien ia  językow i r u ­
skiem u, to chociaż podanie w niesiono na o bszarze  u p r a w n i e ­
n ia  tego języka, m usi ono być w ystylizow ane w  języku polskim, 
w  języku zaś ruskim  przy jęte nie będzie.

Art. 3. p ro jek tu  ustaw y o języku w ładz adm inistracyjnych 
■wspomina jedynie o załatw ieniu  podań stron, nie w spom ina atoli 
o załatw ieniu  ustnych oświadczeń stron, chociaż w  artyku le  2 
dopuszcza ustne ośw iadczenia stron  w  języku m acierzystym . U sta­
w a  tylko w  sam em  załatwieniu podań dopuszcza obok  języka 
państw ow ego  język m acierzysty, ale w  n.iczem więcej, w obec 
czego p ro tokoły  z komisyj, z p rzesłuchań, w szelkie zapiski, u rzę­
dow e, no tatk i czynione być m uszą tylko w  języku polskim. Rów ­
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nież całe w ew nętrzne urzędow anie odbyw a się jedynie i w y­
łączn ie  w  języku polskim.

W  obradach rad  gm innych, miejskich, sejm ików pow iatow ych 
-i w ojew ódzkich m ogą być używ ane także języki m niejszości 
oczyw iście na tych tylko tery torjach , k tóre  dla pew nego języka 
.zostały określone. N iedopuszczalne jest np. używ anie języka b ia­
łoruskiego na tery to rjach  zastrzeżonych  językow i ruskiem u i o d ­
w ro tn ie .

Rady miejskie m iast w ydzielonych z pow iatów  zadecydują
0 dopuszczalności używ ania w  obradach  rad  także języka mniaj- 
.szości.

P ro toko ły  z posiedzeń rad  gm innych, m iejskich i sejmików: 
mogą być na podstaw ie uchw ały  rady  prow adzone obok języka 
polskiego także w języku m niejszości dopuszczonym  w  o b ra ­
dach rady.

W ładze sam orządow e na obszarach  zastrzeżonych  językom  
m niejszości m ogą korespondow ać między sobą nietylko w  języku 
państw ow ym , ale i w  języku m niejszości. N atom iast z pań- 
stw ow em i władzam i administracyjnymi m uszą korespondow ać po 
polsku, jak  w ogóle poza zw iązkam i sam orządow ym i między so ­
bą  na pew nych tery to rjach  —  cała zresztą korespondencja odby­
w a się tylko w  języku polskim.

Z pow yższego w ynika dalej, że z obszaru  upraw nienia  ję­
zyka ru sk iego  na obszar upraw nienia  języka białoruskiego m u ­
szą zw iązki sam orządow e i m iędzy sobą korespondować po 
polsku, a rów nież po polsku m uszą korespondow ać ze zw iąz­
kam i sam orządow ym i poza tery torjum  upraw nień  językowych.

O bwieszczenia w ładz sam orządow ych m ogą być na p o d sta ­
wie uchw ały  danego ciała sam orządow ego sporządzane w  2 ję­
zykach. a to na pierw szem  m iejscu tekst w  języku polskim, na
drugim  tekst w  języku m niejszości dopuszczalnym  w e w noszo­
nych podaniach stron. Do tego, w  jakim  języku w  danej gminie 
są sporządzane obw ieszczenia w ładz samorządowych gm innych, 
stosują się także obw ieszczenia w ładz państwowych. U staw y w o­
jew ódzkie i og łoszenia  urzędow e w ładz adm inistracyjnych w
Dzienniku U rzędow ym  w ojew ództw a ogłaszane będą najpierw  
w języku polskim, a obok um ieszczony będziie tekst w tym  
języku m niejszości, k tó ry  dopuszczony będzie d o  pro tokołu  sej­

m iku  w ojew ódzkiego.
W szystkie te przepisy  na korzyść języków  m niejszości nie 

odnoszą się do w ładz i urzędów  koleji żelaznych oraz p-.oezł
1 telegrafów, w szelako w  miarę potrzeby i możności n Jeży  
p rzy  ustnem  porozum iew aniu  się dopuścić język m acierzysty m iej­
scowej ludności niepolskiej.

Komisja administracyjna 'senatu — .jak donoszą w  ostatniej 
chwili gazety — wprowadziła w  tym projekcie pewne popraw­
ki, m ianowicie w  w ojewództwach wschodniio-gałicyjskich do w e­
wnętrznego urzędowania urzędów gmin wiejskich dopuszczono 
język mniejszości, jeśli tak postanow i uchwała rady gminnej. 
Również w edług przyjętej poprawki komisji senackiej ogłoszenia
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kolejowe na obszarach 10 ludności m ieszanej m ają być sporzą­
dzane w 2 językach.

VI. Funkcje językowe sądów, prokuratur, notariatów. U żyw a­
nie języka m acierzystego jest dozw olone w  słow ie tylko obyw ate­
lom  polskim , Rusinom, B iałorusinom  i L itw ipom  na określo­
nych  w  ustaw ie obszarach  w obec sądów  i p rokura to ry j, s k o ra  
w ystępu ją  w  charak terze  stron lub świadków. Jeśli, d ruga strona , 
ad w o k a t lub przysięgły tego języka nie rozum ie, sąd p rzedstaw i 
treść  zeznań, ew entualnie przy  pom ocy tłóm acza.

Sądy i p rokura tu ry  m uszą rów nież przy jąć w szelkie pism a 
w  języku m acierzystym  sporządzone, o ile ich załatw ien ie  na- 
łleży wyłącznie do sądów  i p ro k u ra tu r na obszarze m niejszo­
ściom  zastrzeżonym , w  przeciw nym  razie  należy je sporządzić 
w  języku polskim.

Jeżeli jednak  strona  w  p rzeciągu  14 dni po doręczeniu jej 
p ism a drugiej s trony  sporządzonego w  języku m acierzystym  tego 
zażąda, m usi strona, k tó ra  w niosła podanie w  języku m acierzy­
stym  w nieść dodatkow o tłum aczenie na język polski. W  tym  w y­
padku poprzednie  doręczenie i akty  dokonane na jego p o d ­
staw ie pozbaw ione są skutków  praw nych, o czem sąd z urzędu 
orzeka, a za dzień doręczenia uw aża się dzień doręczenia tłó- 
m aczenia. (W ieleż może to stronom  niesum iennym  dać poehopu 
do szykan i do p rzew lekania  przew odów ! — Przyp. Red.).

W ystarczy  odm ów ić z pow odu braku  tłóm aczenia przyjęcia 
p ism a sporządzonego  w  języku m niejszości w obec o rg an u  do rę­
czającego. To w szystko nie w yklucza jednak  dokonania w stępnych 
czynności egzekucyjnych, zabezpieczających cel egzekucji.

Jeżeli doręczenie ma nastąp ić  poza obszarem  upraw nień  ję­
zyków  m niejszości, należy zaraz do pism a w niesionego w  języku 
m acierzystym  dołączyć tłóm aczenie na język państw ow y.

P ostanow ien ia  pow yższe są bardzo  celow e i rozum ne, aby 
um ożliw ić stron ie  nieznającej języka m acierzystego drugiej s tro ­
ny zaznajom ienie się bez trudności z treśc ią  doręczonego pism a.

Protokoły w szelkich ro zp raw  i p rzesłuchań  (poza dochodze­
niam i i śledztw am i karno-sądow em i) p row adzi s!ę tylko w ję­
zyku polskim, lecz sąd  m oże uznać za p o trzeb n e , aby pew ne 
zeznanie lub ośw iadczenie było w  całości lub w  części w  p ro ­
tokole lub jego załączniku dołączone także w  języku m acierzy­
stym  obok polskiego.

N atom iast w  śledztwach i dochodzeniach karno-sądowych  
należy na żądanie zeznania  i ośw iadczenia obw inkm ych i św iad­
ków  złożone w  języku m acierzystym  pro toko łow ać obok języ­
ka polskiego także w  języku, w  któ rym  były złożone.

O bw inionem u (posądzonem u) służy p raw o  żądania, przed u -  
kończeniem  śledztw a w zględnie dochodzeń, aby dlo iaktu oska­
rżen ia  w  języku polskim  dołączono tłómaczenie urzędow e na 
język macierzysty.

Takie sam e żądanie m ogą postaw ić s trony  w ystępujące w cha­
rak te rze  obw inionych i procesujących się, albo w  postępow aniu: 
m espornem  co do w yroków , orzeczeń, uchw ał, — w szelaka
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przed ogłoszeniem , w zględnie sporządzeniem  załatw ienia.
W  om aw ianych dopiero co w ypadkach  na tery torium  Sądu 

apelacyjnego lw ow skiego nie dołącza się tłóm aczeń, lecz na ż ą ­
danie strony  sporządza się załatw ien ie w  2 językach, polskim  
i ruskim . W pisy do ksiąg hipotecznych uskutecznia się tylko 
w języku polskim , ale dokum ent stanow iący  podstaw ę w pisu , 
m oże być złożony  do zbioru w języku m acierzystym  bez tłóm a- 
czenia.

W pisy do rejestru handlow ego tylko w  języku polskim, ale 
w łaściciel firm y m oże żądać, ab y  do odpisu z re jes tru  do łą­
czono urzędow e tłóm aczenie na  język m acierzysty.

S trona  może żądać, aby  uwierzytelnienia odpisów  dokum en­
tów , podpisów  na  takichże dokum entach sporządzanych  w ję­
zy k u  m acierzystym , jak i in tym aty  ugód sądow ych obok  języka 
p ań stw o w eg o  były  sporządzone w  języku m acierzystym .

W  obrębie  Sądu apelacyjnego lw ow skiego m ają adw okaci 
prawo przemawiania w  języku m acierzystym  strony bez w szel­
kiego ograniczenia, na tom iast w w ojew ództw ie w ołyńskiem  i po- 
łeskiem , jakoteż na  obszarze up raw n ien ia  języka b iałorusk iego , 
m ają  adw okaci i inn i zastępcy  s tro n  p raw o  używ ania w  sądach 
języka macierzystego^ s tro n y  z w yjątkiem  przem ów ień (w yw odów ) 
przed sądem  orzekającym , k tóre  m uszą być w ygłoszone w  języ­
ku polskim. Nie is tn ie je  p raw o  adw okatów  przem aw iania  w  Są­
dzie w  języku litewskim .

P rzed  sądam i apelacyjnym i w Lublinie i W ilnie przyznane 
językow i ruskiem u upraw nien ia  m ogą być w ykonane tylko w 
tych  spraw ach, w  k tórych  te sądy są instancjjam i od w yroków  

:i decyzyj sądów  na obszarze w ojew ództw  w ołyńskiego i po ­
leskiego.

W reszcie, o ile Sąd N ajw yższy w ystępuje jako instancja od 
-w yroków  i orzeczeń sądów  z okręgu Sądu apelacyjnego lw ow ­
skiego, może obyw atel po lsk i Rusin żądać, aby  załatw ien ie Sądu 
N ajw yższego było sporządzone w  polskim  i ruskim  języku. Je s t 
tó niew ątpliw ie pozostałość czysto austrjacka, nie m ająca uza­
sadnienia w  faktycznej potrzebie, pozostałość, k tó ra  w iele tru ­
dności i kosztów  przysporzy. Chodzi przecież o rew izje i za ­
żalenia n iew ażności p rzez adwokatów sporządzane, a ci prze- 

. eież język polski chyba rozum ieją i zrozum ieją załatw ien ia  pol­
skie. Gdzie jest dołączone tłóm aczenie na  język m acierzysty , 
w  razie  w ątpliw ości decyduje tekst polski. Językiem wewnętrzne­
go urzędowania i korespondencji jest w yłącznie język polski. 
Również poza w ykazanym i w yjątkam i język polski jest jedynym  
językiem  zew nętrznego’ urzędow ania.

Notarjat urzęduje w języku polskim. W szelako  na żądanie 
strony  m oże notarjusz sporządzić dokum ent w jej języku ojczy­
stym , o ile s tro n a  jest upraw niona do używ ania tego języka 
w sądzie I instancji na obszarze, gdzie no tarjusz  ma siedzibę 
i ak t sporządza.

VII. Z postanow ień  u staw  językow ych okazuje się więc, że 
.napisy n a  w szelkich budynkach i urzędach rządow ych i sam o­
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rządow ych m aią opiew ać tylko w  języku polskim.
Nie istnieje obowiązek urzędnika czy sędziego p rzem aw ian ia  

do stron, św iadków  etc. w  języku m acierzystym , oczyw iście poza 
w ypadkam i niem ożności porozum ienia się inaczej ze stroną  i o de 
funkcjonarjusż państw ow y w łada  tak  dalece językiem  ojczystym  
strony , gdyż w  przeciw nym  razie należy p rzybrać  tłóm acza. 
Rozprawy i przesłuchania bez w zględu na język ojczysty strony, . 
odbyw ają  się tylko w  języku polskim, a strona  czy św iadkow ie 
m ają  pravfro przem aw iać do sądu czy urzędnika w  sw ym  języku 
ojczystym .

U staw y językow e w ejdą w  życie z 1. października 1924 r. 
W edług  osta tn ich  w iadom ości dopiero 1 kw ietn ia  1925 (.? — Red.)_ 

(Do dat statystycznych wyżej ad I por. Bujak-Pazdro-Próchnicki-Sobiń- 
sk i: „Polska współczesna" i Dr. Weinfeld : Tablice statystyczne Po tski 1923")

Dr. IGNACY APFELBAUM. *)

Uwagi w przedmiocie rozporządzenia 
waloryzacyjnego.

Jakkolw iek  w ed ług  założenia tego rozporządzen ia  w yczuć 
m ożna niem al z każdego pa rag ra fu  w ysiłek  jego au to rów  zm ie­
rzający  do umiejętnego- objęcia całego szeregu  ew en tualności 
i ’ jakkolw iek istniał niew ątpliw ie szczery zam iar oddań1 a m yśli 
zasadniczych w  sposób zupełnie zrozum iały, to jednak był to w y­
siłek darem ny, zam iar bezow ocny. Skoro dotychczas nie b rak  
głosów , k tó re  odnoszą się z pew nym  pesym izm em  do swobodnej" 
oceny dow odów  w  procesie cywilnym , to przy ustaleniu  w yso ­
kości p re tensji na podstaw ie norm  tak kazuistycznych w edług  
sw obodnego uznania każdego sędziego, zachodzi tem  w iększe 
niebezpieczeństw o zachw iania  pew ności o b ro tu  i p rzew idzialno- 
śei praw nej. W  praktyce może taka sw oboda okazać się g o r­
szą od zw iązania pew ną cyfrą n iew zruszalną, k tó ra  jakkolw iek 
w  pew nym  w ypadku krzyw dzi jakąś katego rję  in teresen tów , to 
jednak  dotyka ich rów nom iern ie , nie pozostaw iając furtki dla ro ­
bienia dow olnych w yłom ów  w  indyw idualnych w ypadkach. W  tem 
należy się dopa tryw ać  źródła sprzeczności, w  k tó re  rozporządze­
nie to popada, bądźto  d latego, że zaw iera  postanow ien ia  zby­
teczne, bądź też p rzez niedopow iedzenia i luki, k tórych w ypeł­
nienie zazw yczaj w ym aga sacrifłzio delk in telletto  i daje m oż­
ność poszczególnym  grupom  in teresen tów  nag inania  prze racho ­
w an ia  sw oich roszczeń  w  sposób sztuczny i tendencyjny  do 
sw oich życzeń i  in teresów .

D ziałanie takich u staw  byw a zazw yczaj w efekcie d estru* 
k tyw nem  — zw łaszcza, gdy u staw odaw ca posługuje się w zorem  
obcym , chociażby tylko eo do zasad. Sam a myśl p rzeraehow ania:

*) Autor — adwokat w Tarnowie — jest jednym z najstarszych człon­
ków  palestry, zażywającym reputacji niepospolitego cywilisty. (Red.)
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w ierzytelności in m inus po w sta ła  nie u nas, ieez w Niem­
czech, k tórych  atoli zupełnie inna struk tu ra  i sytuacja gospo­
darcza i m iędzynarodow a w ym agały  m ożliw ie takiej redukcji, 
jaką tam  w prow adzono. Cóż przem aw iało u nas za  naślad o w a­
niem  tego n iew ypróbow anego w zoru?  Rząd — jak zazw yczaj — 
m otyw ów  tego aktu ustaw odaw czego nie ogłosił, an i w  projekcie 
rozporządzenia , który  chow ano w  tajem nicy, ani dotychczas gw oli 
odparcia  pow szechnej niem al krytyki ujem nej. Je stto  w  końcu 
rzecz na tu ra ln a : ustaw odaw stw o „rządow e", onarte  na dom iar 
na „pełnom ocnictw ach" i na rezygnacji ciał y sta w oda w czych 
ze sw ego pow ołania , nie potrzebuje się tłó m aczy ć . . .  S te t p ro  
ra tio n e  v o lu n ta s . . .  Z am iast m otyw ów  otrzym aliśm y w  n iespełna 
6 tygodni od ogłoszenia rozporządzenia  w aloryzacyjnego p ia w c z ą  
do niego now elę  w  postaci rozporządzenia  P rezyden ta  R. P. 
z 28 czerw ca 1924, „o zm ianach i sprostow aniu  rozporządzenia  
tam tego  (Nr. 56 Dz. u. R. P.). Dalsze now ele zm ieniające i p ro ­
stu jące już ponoś się gotują. Z ła ro b o ta  znaczy się łataniną. ■

Z abieram  glos w  dyskusji o tw arte j artykułem  „Le d e rn ie r 
c ri — sanacji" w  zeszycie IV GL p. a to jedynie celem rozw aże­
nia n iektórych postanow ień  tego. rozporządzenia.

1) Eufem istycznie nazw ano przerachow aniem  to, co w łaściw ie 
jest znacznem  uszczupleniem  m ajątku, a w zględnie w yw łaszcze­
niem  w ierzyciela na rzecz dłużnika. Kto dał pożyczkę li tylko 
g w o li  ofiarow anego m u zabezpieczenia hipotecznego, k tó re  w e­
dług zgodnej intencji obojga stron  miało stanow ić gw aranc ję  
i fundusz pokrycia zw ro tu  pełnej rów now artośc i, o trzym uje pod 
m ianem  p rzerachow ania  ochłap k ilkunastoprocentow y ■— jakby 
z upadłości. Ten nagły  w strząs  i p rzew ró t najsolidniej ufun­
dow anych stosunków  obligatory jnych  jest zam achem  stanu  p ra ­
w nego, w  obliczu k tó rego  bledną najbezw zględniejsze za rząd ze­
nia m oratory jne z ery  w ojny św iatow ej. M oratorjum  w ojenne 
było tylko zw loką — zapow iedzią pełnej sp łaty  w  czasie po­
w ojennym  i m iało za sobą naglącą, w yższą konieczność p rzez  
w szystkich odczutą i uznaną; p rzerachow anie  w edług now ej iex 
G rabski p rzekreśla  w szelkie zapow iedzi, obala w szelkie rachuby 
i nadzieje upraw nionych  i m a za sobą opinionem  neeessita tiś 
co najw yżej sw oich au to rów  i p ro tegow anych , m ożnow ładnych 
dłużników .

T rudno też w ierzycielow i w ytłum aczyć jako w yższą kon ie ­
czność, że pożyczka hipoteczna z 31. XII. 1921 ma być lepiej 
trak to w an ą , niż pożyczka n iehipoteczna z dnia następnego , — 
że i dlaczego w kładki oszczędnościow e złożone po dniu 31. XII. 
1922 m ają być p rzerachow ane w edług relacji 1 zł. — 1,800.000 mk. 
Hub dlaczego te w kładki m ają być spłacone przed temi, k tó re  
jeszcze daw niej złożono. Tożsam o m a m iejsce z ubezpieczenia­
m i, w zględem  których obalono znienacka cały system  zabezpie­
czenia przyszłości ludzi ekonom icznie słabszych, m ających obecnie 
o trzym ać d rob iazgow ą cząstkę tego, co przez całe życie składali.

2) Podczas gdy przerachow anie  pretensji pożyczkow ych i in ­
nych objętych §§ 5—27 p rzedstaw ią  mniej lub w ięcej skompliko-
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w an e  działanie rachunkow e, zapraw ione stale w ym ierzoną, acz 
n iem ałą  dozą altruizm u na rzecz dłużnika, to przy przeliczeniu 
p re tensji z innych ty tu łów  p ragnął ustaw odaw ca w ykluczyć zm e­
chanizow anie w e w ypadkach  zasługujących z n a tu ry  tych ty­
tu łów  na szczególne uw zględnienie (§§ 28 i 29). S ą to p rz e ­
w ażnie p re tensje  pow stałe z ty tu łu  niespłaconej ceny kupna lub 
odkupu, budow lane lub pochodzące z ty tu łu  w ynagrodzen ia  za 

- w ykonane dzieło, z ty tu łu  alim entów  i legatów . W  tych w y­
padkach  w łaściw y o rgan  przerachow ujący m a stosow ać przy  u- 
w zględnieniu w oli stron , zasady uczciw ego obro tu . Ta czynność 
nie spraw i trudności sędziem u, k tó ry  i tak  stosuje te zasady  
przy in te rp re tac ji umów. W szelako przepisy  te w ym agają  n aw e t 
od  sędziego niepraw dopodobnej dozy przenikliw ości, skoro  w e 
w ypadku, gdy s trony  nie uw zględniły  spadku w aluty  w  um o­
w ie, m a on  odgadnąć, coby s trony  były postanow iły , gdyby 
p rzew idziały  ten  spadek. (§• 28,2).

P rzypom ina to poniekąd postanow ienie  u staw y  cywilnej szw aj­
carskiej, w edle której sędzia w e w ypadku nieprzew idzianym  u- 
s taw ą  pow inien  w ydać orzeczenie tak, jakby był u staw o d aw cą  
i m iał sform ułow ać odnośny  przepis. P rzepis tak i s tw arza  cią­
g łą  obaw ę, aby proces m yślow y sędziego nie zboczył dla ja ­
kiejś indyw idualnej oryginalności, albo też c o . gorsza, by sędzia 
nie trzym a! się kurczow o pew nych u tartych  form ułek (t. zw. 
szim iów ). W reszcie oddając sędziem u zupełną sw obodę podw yż­
szania lub obniżania m iary  p rzerachow an ia  ze w zględu zw łasz­
cza na położenie m ajątkow e zobow iązanego (por. §§ 36 i 37) po- 
rucza się sędziem u raczej w ykonanie  actus g ratiae , niż funkcje 
sędziow skie i to z regu ły  jednostronn ie  w  odniesieniu do d łuż­
nika, gdyż położenie m ajątkow e w ierzyciela nie doznaje ró w ­
norzędnej ochrony.

3) Dla zastosow ania 10 proc. staw ki w edług skali § 2 do 
należności w ekslow ych i czekow ych oznaczono w  § 26 jako 
m iarodajny  term in p łatności, na k tóry  czek lub w eksel opiew a. 
Nie po trzeba  przypom inać, że zasadę rew aluaeji s tan o w i m oż­
ność w zbogacenia się dłużnika w alu tą  o trzym aną od w ierzyciela 
— w  czasie, gdy jej w arto ść  jeszcze była w yższą . Ekonom icznie 
zatem  w zbogacił się dłużnik już w  chw ili oddania m u p ien ię­
dzy ,a nie dopiero  w chw ili p łatności skryptu. Atoli zgodziw szy 
się nawmt na zasadę, w ypow iedzianą przez rozporządzenie , t ru ­
dno pojąć, dlaczego p re tensja  z takiego obiegow ego papieru  ku­
pieckiego, k tó ry  pow szechnie byw a uw ażany  za uprzyw ilejow a­
ny i w artościow y, m a być  gorzej trak tow aną , niiż p re ten s ja  
z k redy tu  o tw artego  (§ 27), k tó ra  z w ażnych  pow odów , a  w  szcze­
gólności w  raz ie  zw łoki przez dłużnika zaw inionej m oże w  myśl. 
§  11 p. 1 i 2 być wyżej p rzeraehow aną. W praw dzie  cytow any 
§ 26 nie w yklucza m ożności stosow ania  w yższej niż 10 proc. 
m iary  p rzerachow ania  odnośnie do „należności w ynikającej z ty ­
tułu, k tó ry  był p o dstaw ą zobow iązania w ekslow ego, w zględnie 
czeków ego", w szelako — jak w iadom o ze sporów  w ekslow ych 
p row adzonych  na podstaw ie a rt. 83 ust. w eksl. o n iesłuszne zbo-



Nr.  7—8 G Ł O S  P R A W A Str. 15

gacenie  się, a dopuszczalnych jedynie przeciw  w ystaw cy  lub przy- 
jem cy w eksla, o ile ci zbogacill się ze szkodą posiadacza w eksla, 
— w ypośrodkow anie  podstaw ow ego negotium  cam biale spo tyka 
się zazw yczaj ze znacznem i trudnościam i. Spory te należą też 
do rzadkości. Z aznaczyć ato li należy, że z tem  roszczeniem  
z art. 83 u. w. nie jest bynajm niej identycznem  roszczenie z ty ­
tułu, k tó ry  był podstaw ą zobow iązania w ekslow ego: np. roszcze­
nie o zap łatę  ceny kupna pokrytej w ekslem . Roszczenie otóż
z tytułu podstaw ow ego  zostaje z regu ły  w  zupełności zabsorbo- 
w an e  przez roszczenie w ekslow e już z chw ilą w ystaw ienia w eksla 
(por. G runhut, W echselrech t 1897, tom  I, str. 296 i nast.) i d la­
tego  p rzerachow anie  należności w ynikającej z ty tu łu  podstaw o­
w ego  poza zobow iązaniem  w ekslow em  chyba rzadko  kiedy s ta ­
n ie  się praktyeznem .

4) § 33 al. 1 przyznaje pew ne uprzyw ilejow ane acz nie­
zbyt jasno określone stanow isko  zabezpieczeniom  hipotecznym  
należności w ym ienionych w  § 29 a), c) i f) (tj. cena kupna, 
odkupna, w ynagrodzenie  za dzieło, alim enta, ren ty , em ery tury  
i t. p. św iadczenia perjodyczne n a  u trzym anie z ty tu łów  p ry ­
w atno-praw nych , legaty  pieniężne i inne należności spadkow e, 
sum y należne ż działów  spadkow ych i z działów  w spólności 
m ajątkow ej) — ponadto  hipotekom  należności pochodzących z 
m ałżeńskich uk ładów  m ajątkow ych. H ipoteki te m ają  być prze­
liczane w  zasadzie do w ysokości p re tensji osobistej, k tó ra  tedy 
m usi być p rzedew szystk iem  w ypośrodkow aną, przyczem  dodano 
ogran iczenie, że to p rzerachow anie  tych hipotek nie może prże- 
kroczyć 1/4 części ponad  kw otę w ypadającą w edług stopy u- 
stanow ionej w  §§ 5 i  6. O dnośnie zaś do w szelkich innych 
p re tensji pieniężnych (niepożyczkow ych) określa  § 33 al. 2 p rze­
rachow an ie  hipoteki charak terystyczn ie  w  ten sposób: „Z abez­
pieczenia te p rzerachow uje się do w ysokości przerachowanej p re ­
tensji osobistej, nie wyżej jednak  niż do m iary §§ 5 i 6.

W  tych dw óch pierw szych ustępach § 33 rozporządzenie  m a 
snać na w zględzie w ypadek  norm alny, iż p retensja  osobista  ró w ­
na się pod w zględem  w ysokości pretensji' hipotecznej, a n ie­
m niej leż w ypadek  anorm alny , iż jest ona niższa od hipotecznej. 
Gdy bow iem  pre tensja  osobista jest w yższą, od zabezpieczenia hi­
po tecznego  postanaw ia § 33 al. 3, że zabezpieczenie hipoteczne — 
raczej p rzerachow anie  tego  zabezpieczenia — może być podw yż­
szone „odpow iednio" ponad m iary  w skazane w  al. 1 i 2 § 33. 
O dpow iednie to, a w ięc bliżej nie określone podw yższenie zaw i­
sło  jednak od w arunku : 1) że dłużnik osobisty  jest jeszcze w ła­
ścicielem  nieruchom ości; 2) że niem a p raw  obciążających nie­
ruchom ość z niższym  stopniem .

Należy otóż zaznaczyć, że nie jest uchw yconym  należycie 
sto sunek  p rzerachow ania , k tó ry  m oże zaistnieć m iędzy w ierzy ­
cielem , a dłużnikiem  osobistym  niezawiśle od jego stosunku do 
dłużnika hipotecznego, a to dlatego, że ustaw odaw ca nie prze­
p row adził konsekw entn ie ustaw ow ych dystynkcji w yłaniających 
.się z na tu ry  p raw a  zastaw u. P rzedew szystk iem  doznaje się w ra-
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żenią, jakoby rozp. w alor, w yznaw ało  teo rję  sam oistnego bym  
■prawnego zabezpieczeń hipotecznych, W  ten sposób w yw ołuje 
ono stary  spór na tem at, czy te zabezpieczenia stanow ią  o d ­
ręb n e  p raw o, czy też jedynie accessorium pretensji. T eo re tycy  
p rzyznający  hipotece sam odzielną egzystencję p raw ną, dopatru ją  
się  jej w  tej okoliczności, że może ona n ietylko istnieć po um o­
rzen iu  pretensji, ale może także ipso facto figurow ania na k a r­
cie ciężarów , spow odow ać skutki praw ne. W szelako z faktu fo r­
m alnego zaniedbania dłużnika lub w ierzyciela, nie m ożna kon­
stru o w ać  reguły  praw nej. Ten fakt zaniedbania jest bow iem  w y­
jątkow ym  i nie w ynika w cale z istoty p raw a  zastaw u '— zw łasz­
cza na nieruchom ościach. Gdy chodzi o  zastaw  ręczny  — to 
w ykonan ie  p raw a  zastaw u odbyw a się w  sposób uchw ytny, w y­
kazujący faktyczny stosunek zależności m iędzy p re tensją , a z a ­
staw em . Pom im o, że to przy  hipotece nie da się uskutecznić 
w  sposób plastyczny, to "jednakowoż nie jest ona niczem  innem , 
jak tylko zabezpieczeniem  w zględnie w zm ocnieniem  obow iązku 
d łużnika osobistego w  stosunku do w ierzyciela. „In ter pignus 
e t  hypothecam  tan tum  noiminis sonus d iffert". (ł. 5, 1 D 20, 1).

K w estja ta  po trąca  o niem niej subtelne zagadnienie, czy p ra ­
w o  zastaw u jest rzeczow em  sensu stricto, czy też, jak poucza 
U nger, absolutnem  praw em  w  skutkach do praw a rzeczow ego 
podobnem . W szelako dla celów  praktycznych, do których zm ie­
rz a  rozp. w alor., jest rozstrzygającym  nie tyle w ęzeł zacho­
dzący m iędzy osobam i interesow anem u, a przedm iotem  zasta ­
w u, — ile raczej efekt ekonom iczny, dający się napew no osiągnąć 
czy to ze sam ego przedm iotu  zastaw u, czy też nadto  z innego- 
m ajątku  dłużnika. Zabezpieczenia hipotecznego w ięc jako takie­
g o  nie można przerachowywać w  oderwaniu od pretensji jako 
rzekom o osobnej należności, gdyż pozostaw ałoby  to w  zupełnej 
sprzeczności z pojęciami praw nem i, z które,mi zrośliśm y się, 
gdyby  p raw u zastaw u przyznano inne znaczenie w  stosunku do 
p re tensji, jak akcesóryjne. Je s t też rzeczą jurydycznie i  logicznie 
n iew łaśc iw ą  mówić, — jak to- rozp. w alor. np. w  §§ 5, 6 i 33 
czyni — o przerachow aniu  hipotek w zględnie zabezpieczeń hi­
po tecznych, gdyż hipoteka w zględnie zabezpieczenie oznacza nie 
p re ten sję , czyli należność, lecz rzecz, z k tórej jako z zastaw u  
w ierzyciel w  d rodze  sprzedaży lub zarządu  przym usow ego uzy­
skać  ma ew entualnie fundusz pokrycia, rzeczy zaś przerachow ać 
n ie  m ożna.

Do nieścisłości term inologii p rzy łącza się też chw iejność i  ro z­
b ieżność zasad, k tóre  nie pozw alają w yrozum ieć, dlaczego ana­
logiczne form y zabezpieczenia — hipoteka i zastaw  ręczny — 
m ają  być odm iennie trak tow ane.

N adto należy zw rócić uw agę na okoliczność, że w odnie­
sieniu do ust. 1 i 2 § 33 aplikow anie „odpow iedniej" podw yżki 
okaże  się n iejednokrotnie zbyt elastycznem  pomimo, że w  tychże 
ustępach  zakreślono 1/4 ponad norm ę §§ 5 i 6 jako najw yższą 
g ran icę  p rzerachow ania.
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O ile rozporządzenie  w arunkuje  stosow anie podwyżki od  
p raw  następnego dłużnika h ipotecznego, to naruszenie p raw  je­
go w skutek  przeraehow ania  poprzedniej hipoteki, w  p rak tyce nie 
da się pom yśleć. W szak każdy z w ierzycieli, w  naturalnym  
sw oim  in teresie, liczył się zaw sze z pełną w alu tą  tak swoją, jako- 
też sw ego poprzednika, dlatego m ożnaby m ów ić chyba jeno o 
naruszeniu  p raw  w ynikłych z przeraehow ania.

5) Postanow ienia  przepisów  §§ 47 i 48 nasuw ają  pew ne w ą t­
pliwości. W  byłej dzielnicy pruskiej wolno w  myśl § 47 p. 4 
rozp. w alor, w nieść przeciw  w ydanem u w drodze niespornej 
orzeczeniu  p rzerachow aw czem u natychm iastow e zażalenie. W e­
dług zaś przepisu § 48 ał. 1 do przeraehow ania  należności p ra ­
w om ocnie już osądzonych lub sądow nie ugodzonych pow ołany  
jest sąd I instancji, k tóry  poprzednio  sp raw ę rozpatryw ał, — 
ato li niew iadom o, czy i w  jakiej m ierze jest dopuszczalne od­
w ołan ie  do w yższych instancji. W . szczególności też nie jest w ia- 
■liomem, czy pod w zględem  dopuszczalności środków  praw nych 
decydują przepisy, k tó re  obow iązyw ały  w  czasie sporu, a k tó re  
w ów czas nie ograniczały  dopuszczalności środków  praw nych, czy 
też przepisy z czasu przeraehow ania , w edług k tórych  odnoszenie 
się do w yższych instancji może być ew entualnie ogran iczone. 
Zachodzi też w ątpliw ość Co do sposobu oznaczenia w arto śc i 
przedm iotu sporu, czy też in teresu  praw nego , ilekroć chodzi o  
przerachow anie  ,m ające z reguły  prow adzić do — m inoryzacji 
roszczenia.

Jeśli w reszcie w m yśl § 47 al. 1 w niosek o p rzerach o w a­
nie wolno staw iać w  toku sporu w  każdej z trzech instancji, 
to trudno zaiste w  braku  szczegółow ego postanow ienia dom y­
śleć, się ,czy i w jakiej drodze ma np. instancja rew izyjna docho­
dzić i w ypośrodkow ać okoliczności faktyczne m iarodajne w m yśl 
np. §§ 28 i 29 rozp. w alor, dla w ysokości cyfrow ej p rzera - 
cb o w ania.

6) P rzed  w ojną nie po trzeba było do tego zbyt dużo sprytu, 
aby ulokow ać odłożony kapitał w  dającym  odpow iednie' g w a­
rancje  banku lub też na hipotece w  granicach m ożliw ego po­
krycia. Każdy z takich średnio zam ożnych kapita listów  trzym ał 
się bow iem  zasady Ad. Sm itha, w edle której bezpieczeństw o 
w ięcej znaczy, niż bogactw o. Jak  się to zm ieniło w  czasie w oj­
ny, w ykazuje znany mi z prak tyk i w ypadek: A. chcąc dopom odz 
B., k tó ra  m iała szczupły fundusz do zakupna realności, udzieli! 
jej p ryw atnej pożyczki, dziesięć razy  większej od jej kapitału  
w  zakupno w łożonego. Atoli w skutek  zarządzeń m oratoryjnych 
nie m ógł A. ściągnąć um ów ionych ra t, a w zględnie samej pre* 
tensji, k tó ra  m iała być zapłaconą częściowo po zaciągnięciu przez 
8 . pożyczki am ortyzacyjnej (której naturaln ie  z pow odu w ojny 
nie udzielono). Dlatego A. m usiai się zad o wolnie na razie ska- 
rpuaiizowanemi odsetkam i. Gdy zaś już uchylono m ooratorjum  
t  ustaw ą z r. 1920 — lex G rabski — ustalono w arto ść  koron  
w stosunku do m arek polskich — 100:70 — nie spieszył się A- 
ze zrealizow aniem  p re tensji tak  znacznie zredukow anej. Spodzie­
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w ał się bow iem , że u staw a w ydać się m ająca, gdy nadejdzie 
okres sanacji w y nagrodz i mu krzyw dę w yrządzoną przez m o­
ra to r ia  i przez lex G rabski. W aloryzacja  otóż w edług  now ej 
łex G rabski rob i zeń żebraka. P rzew ró t, k tórego  byliśm y św iad ­
kami, podkopał już w  tysiącznych w ypadkach egzystencję w ie­
rzycieli, z k tórych  k rzyw dą w zbogacili się dłużnicy. N ależało tedy 
ex aeąu o  et bono uw zględnić podkopanie egzystencji nie tyle 
.dłużnika (§ 36), ile raczej w ierzyciela, k tó ry  się s ta ł de facto  
ekonom icznie słabszym . Shyłockiem  od czasu w ojny byw a nie­
jednokro tn ie dłużnik, k tórego  okrucieństw o „p raw n e" pow inna 
b y ła  ukrócić now oczesna Porcja. Dziś atoli dłużnik prezentu je  
.w ierzycielow i oblig w postac i now ej iex G rabski, k tó ra  pozw ala 
m u  w yciąć z w ierzyciela niejako funt żyw ego mięsa.

7) Podkreślając, zasadę, że p rzerachow anie  pow inno być do- 
konanem  tak, aby egzystencji gospodarczej dłużnika nie m ogło 
podkopać, zaznacza ustaw odaw ca w  § 36, że w  w ypadku, gdyby 
.zachodziła taka obaw a, to p rzerachow anie  musi być odpow ie­
d n io  ograniczone, i to n aw e t do m iary ustępu 2 § 4 (t. j. 
1 złoty za każde 1,800.000 Mk.), zw łaszcza, jeśli dłużnik poniósł 
szkody w ojenne. Pojęcie tych szkód nie jest w ogóle do tego 
stopnia skrystalizow ane, aby  o ich zaistnieniu m ogły były de-, 
cyiłow ać konkretnie n. p. zw inięte już kom isje szacunkow e. One 
orzekały  w praw dzie  teoretycznie o w ysokości tych szkód, ale 
nie obejm ow ały całokształtu  szkód, gdyż nie każdy rzeezyw i-

. ście poszkodow any szkody te zgłaszał. Gdy ustaw a na szkody 
te w skazuje przykładow o, przeto jej skonsta tow anie  będzie rze ­
czą w ładzy przerachow ującej, k tó ra  nadto  w inna stosow ać w każ­
dym w ypadku indyw idualny proceder. W  tem  znów  leży niebez­
pieczeństw o, iż nie zaw sze będzie zachow yw ana objektyw na 
m iara. •

W  dalszym  ciągu § 36. ust. 1. postanow iono, że tego o g ra ­
niczenia nie należy sto sow ać  w e w ypadku, gdy należność po­
w sta ła  z czynu popełnionego przez dłużnika w  złym  zam iarze. 
Czyżby to należało odnieść tylko do zbrodni (§ 1 ust. kar.), 
w zględnie  p retensji odszkodow aw czych pow stałych ze złego za- 
m iap j?  Jeżeli zły zam iar nie m usi być upostaciow any zbrodnią, 
to sz lo d y  pow stałe  przez dyffam ację (denigrem ent), bojkot, strejk , 
naruszenie  znaku lub tajem nicy handlow ej lub przem ysłow ej lub 
inne sposoby konkurencji nielojalnej, jakkolw iek nie pochodzą 
ze . zbrodni, znam ionują przecież zły zam iar, a zatem  w ykluczałyby 
stosow anie  ograniczenia, w zględnie obniżenia z § 31 ust. 1. 
N atom iast przy szkodzie spow odow anej przez zw ierzęta  albo p o ­
w stałej przez zaw alen ie  się budow y, przy odszkodow aniu  z po­
w odu w yw łaszczenia  itp. nie ma złego zamiiaru, jakkolw iek 
w  2 pierw szych w ypadkach uszkodziciel n aw et karnie jest od­
pow iedzialnym . Rozp. w alor, kw estyj tych nie rozw iązuje, po­
zostaw iając znów  dyskrecji sędziego ustalen ie  tak faktów  pod­
staw ow ych, jakoteż w ypośrodkow anie istn ien ia  złego zam iaru.

8) P rzy  odszkodow aniu  za czyny niedozw olone Jub za nie- 
-niszczenie zap łaty  w  term inie, m a być w edług § 29, d) ew entuai-
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nie uw zględniony też stopień  winy nietylko dłużnika, ieez i w ie­
rzyciela, a co do dłużnika zw łaszcza okoliczność, czy nie zw le­
k a ł ze zap łatą, licząc na spadek w arto śc i pieniądza. P rzy  u s ta ­
len iu  zupełnie sw obodnem , przysługującem  sędziem u w  razie, gdy 
p ie rw o tn y  ty tu ł nie pow stał z pożyczki, m ają  ro zstrzygać  o m ie­
rze  należności pieniężnej w m yśl § 28 w ola stron, a w  da l­
szym  rzędzie zasady  uczciw ego obro tu  i p rzew idyw anie  lub 'nie­
p rzew idyw alne  spadku w aluty. T rudno otóż w yrozum ieć, dlacze­
g o  dłużnik, k tó ry  sobie pożyczy! pieniądze przed  1 stycznia 1922 
(§ 11 al. 1) i u k tó rego  się one zdew ałuow ały , m a w iedzieć 
o tem  w cale dokładnie, że m a zapłacić z regu ły  tylko 10 proc. 
p re tensji, zaś dłużnik z ty tu łu  innego m a pozostać w  zaw ie­
szeniu i n iepew ności i ostatecznie być zaw isłym  od hum oru 
sędziego, na jaką kw otę mu zechce dług przerachow ać.

O czyw iście do usta len ia  faktów , służących za podstaw ę prze- 
raebow an ia , jakoto złego zam iaru , zw łoki zaw inionej, podkopa­
n ia  egzystencji gospodarczej, „oczyw istej" k rzyw dy w ierzyciela 
z § 37 itp., jest w ym aganą nie tylko dokładna znajom ość ży­
cia, ale też zdolność subtelnego w niknięcia w  psychę tak  dłuż­
nika, jakoteż w ierzyciela. A w szak wiadom o, że się to nie chce 
lub nie udaje każdem u sędziem u i że non datur >ad Them ide.u 
la ta  cu rre re  via.

D r .  A N Z E L M  L U T W A K .

Uzasadnienie projektu reformy przepisów 
o wartości przedmiotu sporu.

( C i ą g  d a l s z y ) .
I s t n i e j e  o t ó ż  b e z s p r z e c z n i e  p o t r z e b a  rów nom iernej o c h r o n y  

o b u s t r o n n e g o  „in te resu "  — t a k  p o w o d a ,  j a k  p o z w a n e g o  —  z a ­
r ó w n o  w  z a b e z p i e c z e n i u  s ą d u  r z e c z o w o  w ł a ś c i w e g o ,  j a k  n i e m n i e j  
w  z a b e z p i e c z e n i u  n o r m a l n e g o  t r y b u  p o s t ę p o w a n i a  o r a z  d o s t a ­
t e c z n e g o  t o k u  i n s t a n c j i  i  t a  w ł a ś c i w i e  n i e r o z ł ą c z n a  j a k  w  m e ­
d a l u  d w u s t r o n n o ś ć  z a i n t e r e s o w a ń  w  k a ż d y m  s p o r z e  d o w o d z i  n i e ­
z b i c i e ,  i ż  o z n a c z e n i a  w a r t o ś c i  p r z e d m i o t u  n t a  m o ż n a  p o w i e r z a ć  

• a n i  w y ł ą c z n i e  p o w o d o w i  a n i  t e ż  w y ł ą c z n i e  p o z w a n e m u .  Z  k o ­
n i e c z n o ś c i  l o g i c z n e j  i  e m p i r y c z n e j ,  m a j ą c  n a  w z g l ę d z i e  p r a w i t  
d ł o w o ś ć ,  o b j e k t y w n o ś ć ,  g r u n t o w n o ś ć  i  j e d n o l i t o ś ć  w y m i a r u  s p r a ­

w i e d l i w o ś c i ,  —  n a l e ż y  r a c z e j  p r z e w i d z i e ć  bezstronne, z  p raw dą  
zgodne u s t a l e n i e  w a r t o ś c i  p r z e d m i o t u  przez sąd, a  t o  w  z w y ­
c z a j n y m  t o k u  p o s t ę p o w a n i a ,  z a t e m  j u ż  w  i n s t a n c j i  p i e r w s z e j  
i  w  k a ż d y m  w y p a d k u ,  ilekroć jednostronne oznaczenie w a rto ­
ści j e s t  w ątpliw e lub sporne, n i e  z a ś  j e d y n i e  w  w y p a d k a c h  

. s z c z e g ó l n i e  w y j ą t k o w y c h  ( j a k  u s t ę p  1  §  6 0  n o r .  j u r . )  i  n . i £  
d o p i e r o  ■ w  i n s t a n c j i  d r u g i e j .

N i e m n i e j  z a ś  n a l e ż y  t e ż  s ą d o w e  u s t a l e n i e  w a r t o ś c i  p r z e d ­
m i o t u  p o s t a n o w i ć  n i e t y l k o  w  o d n i e s i e n i u  d o  k o m p e t e n c j i  r z e -
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czow ej, lecz też gw oli w szystkim  innym  ustaw ow o, a zw łasz­
cza proceduraln ie  doniosłym  w zględom , zatem  też ze względu, 
na  obsadę sądu  (§ 7 a) nor. jur.), ze .-względu na tryb  postę­
pow ania (8 448 p. c.) i ze w zględu na zakres toku i n s t a n ­
c ji (§ 502 p. c.).

D om agając się tej zasadniczej reform y przepisów  norm y jur. 
o  w arto śc i przedm iotu, akkom odujem y się w łaściw ie tylko do 
zasad  w yrażonych  expressis verbis- w  tej samej ustaw ie, ileże 
w  § 41 zw łaszcza ustęp II, o raz  w  §§ 43 i 46 ustęp fi austr. 
nor. jur. nakazuje ustaw odaw ca sądow i kategorycznie  sp raw ­
dzenie swej w łaściw ości tak  m iejscow ej, jakoteż rzeczow ej z u- 
rzędu , nakazuje mu dalej przejść do porządku dziennego nad: 
znpodaniam i pow oda dotyczącem i w łaściw ości sądu, jeśli nie­
prawdziwość tych zapodiń jest sądowi wiadomą i odrzucić e- 
w entualn ie  skargę, jeśli, uziasadnionem to jest w skutek stw ier­
dzenia m ylności zapodań powoda. — tem sam em  więc przew iduje 
ustaw a, iż np. sąd pow iatow y w inien orzec sw oją niew łaści­
w ość rzeczow ą, ilekroć w b rew  zapodaniom  pow oda stw ierdzi, 
iż spór w edług rzeczyw istej w artośc i przedm iotu  należy do są ­
du okręgow ego, k tó re to  orzeczenie atoli w  myśl § 43 nor. 
jur. nastąp ić  może z urzędu tylko przed w yznaczeniem  audjen- 
cj 1 do rozp raw y  ustnej.

W ynika stąd., iż przepis zdania końcow ego § SO nor. jur., 
iż poza w ypadkiem  ustępu I tego paragrafu , ocenienie p rzed ­
miotu zaw arte  w  skardze, w iąże sąd i przeciw nika, jakoteż 
podobnie brzm iące ustępy §§ 56 ustęp II i 59 nor. jur. m iesz­
c z ą . w  sobie w prost antindrnię w  stosunku do przepisów  §§ 
41, 43 i 46 nor. jur. W  każdym  zaś raz ie  owe postanow ien ia  
§§ 56, 59 i 60 nor. jur. uśw ięcające n iew zruszalność skargow e­
go oznaczenia w arto śc i przedm iotu przeciw staw iają  się w edług 
sw ego brzm ienia i szczególnego przeznaczenia jako jedna g ru ­
pa w ypadków , g rup ie  drugiej, objętej postanow ieniam i 54 U, 55, 
56 ust. I, 57 i 58 nor. jur. w  obręb ie  której istnieją m ery to ry ­
czne dyrek tyw y i kry  te r ja  dla pow oda i dla sądu, w jaki spo­
sób w arto ść  przedm iotu sporu  ma być obliczona, czyli d y rek ­
tyw y w ykluczające bądź co bądź suw erenność pow oda i do ­
puszczające spraw dzen ia  szacunku pow oda przez sąd.

P rak ty k a  sądow a a to li od sam ego początku, w yczuw szy 
n iew ystarezalność tych dyrek tyw  i kryterjów , uznała suw eren ­
ność pow oda rów nież i w  zakresie  grupy drugiej, odnosząc 
snać końcow y ustęp § 60 nor. jur. do obydw u grup, aczkolw iek 
zw iązek tego ustępu z ustępem  pierw szym  i  z § 56 ust. II 
nor. jur. na to nie pozw ala. W szystko  to rzęsiście .oświetla a- 
r.arehiezność przepisów  pierw szej grupy, jako w yłam ujących się. 
z system u procesow ego  opartego  o zasady praw dy m aterjał- 
nej i sum iennego uznania sędziow skiego a  niemniej też nłe- 
p rak tyczność dyrek tyw  i k ry te rjów  w  przepisach grupy drugiej.

Po uw agach  dotychczasow ych m ożna już osądzić, jak cięż­
kim, brzem iennym  w  następ stw a  błędem  ustaw odaw czym  było 
w cielenie postanow ień  §§ 54—59 nor. jur. na blac do § 500
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p. c. czyli przyjęcie tych w ieloznacznych, fikcyjnych i n iew y­
konalnych dy rek tyw  i k ry te rjó w  za podstaw ę ustalenia w a r­
tości przez sąd odw oław czy ze w zględu na dopuszczalność r e ­
w izji — W zw iązku zw łaszcza z postanow ieniem  wstawione;®, 
do § 500 p. c. iż od oznaczenia w artości przedmiotu przez sąd 
•odwoławczy niema żadnego środka prawnego, tudzież w zw iąz­
ku z § 507 p. c., że już sąd pierwszej instancji ma praw o 
i obowiązek odrzucić rewizję niedopuszczalną.

Gdy do tego zw ażym y, że w ed ług  brzm ienia §§ 500 ust, 
II i § 502 p. 1) i 2) proc. cyw . w  brzm ieniu noweli; .polskiej 
z 5 8 1922 Sąd odw oław czy  jedynie w ów czas m a sposobność 
odstąp ien ia  od  jednostronnego  oznaczenija w artośc i przez po ­
w oda, jeśli ten  przedm iot .lub też jego w arto ść  przed  w yda­
niem  w yroku odw oław czego  doznały zm iany i gdy dodamy* 
iż ta now ela ad  § 56/II nor. jur. i ad § 500 proc. cyw . wzbro­
n iła  stronom odstępować od sw ego oznaczenia wartości, a są ­
dom odwoławczym  wzbroniła przekraczania cyfry w artośc i „przy­
ję te j"  (?) w  pierwszej instancji, to  stajem y tsm sam em  w  obliczu 
jakiejś zaiste dziw acznej petryfikacji jednostronnego i w ręcz 
najdowolniejszego oznaczenia w artości przedmiotu, nie dającej 
się zresztą  w ytłum aczyć żadną  lepszą racją , jak ty lko chyba 
dążeniem  na oślep, acz sta teczn ie  i konsekw entn ie  ku m echa­
nicznem u odciążaniu  Sądu N ajw yższego.

Ślepa m echaniczność postanow ień  §§ 500 i 502 proc. cyw. 
tkw i w  szczególności w  zupełnem  zapoznaniu  zasadniczej ró ż ­
nicy m iędzy funkcją, jaką spraw uje w arto ść  przedm iotu  w  sfe­
rze  kom petencyjnej, a funkcją jej w  sferze toku instancji. W  sfe­
rze kom petencyjnej bow iem  chodzi o ujęcie w arto śc i przedm io­
tu z pierw szego m om entu czasu tj. z dnia w niesien ia  sk a rg i  
zatem  z ' m om entu danego  i pew nego, bo teraźniejszego, — 
podczas gdy w  sferze instancyjnej, w  szczególności w  odniesie­
niu do  środka p raw nego  rew izji, m am y do czynienia z w a r­
tością m om entu tak  odległego, iż w  dniu w niesien ia  skargi, 
a naw et w  toku sporu, dopóki ro zp raw a w  instancji drugiej 
nie jest na ukończeniu, rzadko  kiedy m ożliw em  jest raz  na 
zaw sze sprecyzow ać cyfrow o w arto ść  p rzedm iotu  ze w zględu 
na dopuszczalność rew izji, a  to dla tej prostej przyczyny, że 
żadna rzecz w ogóie nie ma wartości trwalej i stałej, A już 
zw łaszcza w  okresie jakiegokolw idk przesilenia gospodarczego* 
np. k redytow ego, budow lanego, czy w alutow ego' zm ieniają się 
w szelkie w arto śc i n ieraz  z godziny na  godzinę z siłą  żyw io­
łow ą, k tó ra  żadnem i tego rodzaju  pętam i papijerowem i sk rę ­
pow ać się nie daje.

Ten a rtystyczny  nieład w  ustaw ie i w  now eli hoehenbur- 
gerow skiej skom pletow any został przez naszego ustaw odaw cę 
tem jeszcze, iż now elam i z 5/8 1922, z 11/8 1923, z 17/12 
1923 i z 18 2 1924 w prow adzono  jako dalsze „ulgi" dla są ­
dów  w ielokro tne zróżniczkow anie cyfr rew izyjnych, ileże w p ro ­
w adzono w  tej sferze nietyiko cyfry zgoła odmienne od cyfr 
kompetencyjnych, lecz ponad to  inną cyfrę dla rewizji przeciw
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dwom równobrzmiącym, a znow u inną dla rewizji przeciw  
dwom niezgodnym  wyrokom. Zapoznano tem sam em  zupełnie, iż 
już sam o to w ielokro tne ustopniow anie cyfr p roceduralnych  s tw a­
rza  logiczny i przedm iotow y w ym óg znacznie dokładniejszego 
i, objektyw niejszego usta len ia  w arto śc i przedm iotu, aniżeli to 
w sferze kom petencyjnej było kiedykolw iek potrzebnem , a to 
zw łaszcza z uw ag i na to, że cyfry instancyjne w yrażać  m ają . 
w arto śc i z czasu  o tyle późniejszego. A z resz tą  ustalenie w a r­
tości przedm iotu ze w zględu na tok instancji jest n iezbędnem  
naw et i w  tych sporach niepieniężnych, k tó re  bez w zględu na  
w arto ść  podlegają  jużto kom petencji sądu pow iatow ego, jużto- 
sadu  okręgow ego i p rzeto  now ela z 1 6  1914 zobowiązała sąd 
odw oław czy do ustalenia w artości tej bez względu na to, czy  
pow ód oznaczył ją w  I instancji, czy nie.

Znam iennem  jest otóż, że w prow adzone now elą z 5 8 1922 
brzm ienie § 56/11 nor. jur. nakazuje  powodowi. — w  przeci­
w staw ieniu  do brzm ienia p ierw otnego  — oznaczyć w artość przed 
m iotu naw et i w ów czas, gdy od  niej, w łaściw ość sądu nie jest 
zależną, lecz nakaz ten  dotyczy jedynie sporów  m ajątkow ych, 
z czego należałoby w nosić, że w  sporach  niem ajątkow ych po­
w ód nie m oże sw ojem  oznaczeniem  w arto śc i przedm iotu  w y­
kluczyć rew izji, chociażby spór w  I instancji p rzep row adzony  
został przez sąd  pow iatow y. Analogicznie też zm ienione zosta­
ło tą  now elą  brzm ienie ustępu II § 500 proc. cyw. tj. p raw o 
sądu odw oław czego do ustalania w artośc i przedm iotu  ogran iczo­
ne zostało  do roszczeń  m ajątkow ych. U trzym any jest przytem  
po  dziś dzień w  m ocy p ierw szy  ustęp  § 502 proc. cyw. w y­
pow iadający jako regu łę , iż przeciw  w yrakom  sądów  odw o ław ­
czych służy rew izja . Regułę tę zatem  należy odnieść do w szyst­
kich sporów  niem ajątkow ych a  tem sam em  nieoeennyeh i też 
mój pro jek t ustaw odaw czy liczy się z tą  na tu ra lną  i postępo ­
w ą zasadą. (Por. zeszyt I. str. 19—21 ust. pr.).

Niemniej też w skazać należy na to, że redakcja  now eli ho- 
chenburgerow skiej ad  §§ 500 ust. II i 502 III proc. cyw . da­
w ała  sw em  brzm ieniem  bądź jak bądź — przynajm niej w  za ­
sadzie — sąd o w i odw oław czem u m ożność uw zględnienia zaró ­
w no zniżki, jak zw łaszcza zw yżki w artości, zaszłej w  m iędzy­
czasie skutkiem  zmitmy czyto- w  substancji przedm iotu  sporu  
lub też w  jego cenie obiegow ej. Atoli zaw istne  fatum ciążące 
snąć o d  zarodku na  tem ustaw odaw stw ie  „ulgow em " m usiało, 
zgasić i ten  szczątkow y prom ień p raw dy  i rzetelności w za­
bezpieczeniu szczytow ego środka p raw nego  przez w prow adzenie, 
w spom nianych w yżej dodatków  now eli z 5 8 1922 do osnow y 
§ 56/11 nor. jur. i § 500/11 proc. cyw. — ba naw et u su n ię to  
z § 500/11 konsekw entn ie  p ie rw o tną  dyrektyw ę, iż sąd odw o­
ław czy nie jest zw iązany sum ą zapodaną przez pow oda, jako  
w arto ść  przedm iotu, an i sum a, k tó rą  pow ód zaofiarow ał się przy­
jąć w  m iejsce żądanej rzeczy.

W  ten  sposób doszliśm y do tego kw itnącego stanu rzeczy 
— codziennie już w  ostatn ich  la tach  dośw iadczanego, że pow ód
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m oże nietylko w  sporze, w  którym chodzi np. o kilkaset m or­
g ów  lasu, narzucić pozwanem u kompetencję sądu pow iatow ego, 
a w śró d  sprzyjających okoliczności nawet postępowanie dro ­
biazgow e i odcięcie pozwanemu w szelkiego toku instancji, lecz 
m ożliw em  jest i dzieje się też aż nazby t często w  praktyce, 
że k toś oceniw szy w  skardze przedm iot sporu — dajm y na 
to : 500 sztuk akcji, jakiegoś now ego, jeszcze n iedość spopula 
ryzow anego  p rzedsięb io rstw a przem ysłow ego, albo np. obraz,) 
k tó ry  uw aża za kopię, na jakąś kw o tę  b łahą, poniżej obo w ią­
zującej w  danej chw ili cyfry  rew izyjnej, gdyż dla przedm iotu tak 
m ałej w arto śc i nie opłacałby m u się tok instancji aż do Sądu 
N ajw yższego, — w idzi się niejako schw ytanym  w  pułapkę przez 
siebie sam ego zastaw ioną, gdy w  toku sporu w yjdzie na jaw* 
żc ow e akcje podskoczyły w  m iędzyczasie stokro tn ie  w  cenie, 
a lbo  też, że o b ra z  przedm iotem  sporu będący, k tó ry  pow ód 
uw aża ł za kopię, jest np. au tentycznem  dziełem  M atejki lub 
H olbeina m łodszego. Istotnie: jak w szelk i fałsz i w szelka finta, 
tak też i k ry tykow ane tu przepisy  spełniają w  procesie  cyw il­
nym  M ałopolski tylko jeszcze funkcję jakiegoś bezm yślnego, ia 
z łośliw ego sam otrzasku, lub też fu n fc ję  narzędzia  szykany i 
podstępu  procesow ego ze s trony  pow oda.

Chcąc bow iem  w  procesie drobiazgowym, przypuśćmy o do­
starczenie koguta lub zużytych pantalonów narzucić pozwanemu 
kompetencję sądu okręgow ego, a sądowi temu odjąć możność 
sprawdzenia wartości przedmiotu w zględnie odstąp ien ia spraw y 
sądow i pow iatow em u w  myśl § 60 ustęp I nor. jur. — p o ­
trzeb a  tylko, by pow ód ośw iadczył w  skardze stosow nie do
przepisu  § 56/1 nor. jur., iż gotów  jest zamiast tego koguta 
lub tej pary starych pantalonów przyjąć 500 złotych i 50 g ro ­
szy (por. § 49 p. 1 i § 51 ust. I nor. jur. w brzm ieniu rozp. 
R ady M inistrów  z 18/2 1924 - Nr. 16/156 Dz. u. R. P.) lub
le ż  tę  kw otę 500 zł. 50 gr. skum ulow ać w  żądaniu  skarg i spo­
sobem  alternatyw y  z kogutem  w zględnie z p in ta lo n am i

Nie pozw alając tedy stron ie  w cale, a sądowi, choćby odw o­
ław czem u — uzgodnić ku. górze oznaczenie w arto śc i przedm io­
tu w  toku sporu z w arto śc ią  rzeczywistą, nie pozw alając stron ie  
n aw et nap raw ić  pom yłkę, w  jaką przy p ierw otnem  ocenieniu
m ożliw ie popadła, postanow ien ia  te §§ 54—60 nor. jur. i §§ 
500, 502 i 507 proc. cyw. w  brzm ieniu dzisiejszem, sta ją  w  d ia­
m etra ln e j sprzeczności z zasad ą  p raw dy  m aterjalnej w yrażoną 
mp. w  przepisach §§ 178 i 182 proc. cyw.

Tem sam em  postanow ien ia  te  u św ięcają  n iepraw dę w  w y ­
m iarze spraw iedliw ości, w y kraczają  przeciw  logice i przeciw) 
sam ej ekonom icznej na tu rze  w artości, dopuszczają się ucisku su ­
m ienia sędziow skiego, zniew alając sędziego bo to lerow ania choć­
by najoczyw istszego kłam stw a, — poddają  pozw anego w brew  
zasadzie  rów nośc i s tro n  w  obliczu p raw a  — dykta tu rze  p o w o ­
da, um ożebniając mu poniekąd dow olny w ybór sędziego, co n ie ­
kiedy może n aw et w zbudzać pow ątp iew anie w  bezstronność sę ­
dziego, podsycają  poehop do odcinania stronom  śro d k a  rew izji,
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ą tem sam em  do dow olnego  lub nieoględnego rozstrzygan ia  spo­
ró w  w  II instancji i um ożliw iają skutkiem  sztucznego ukrócania 
toku instancji jednej lub drugiej s tron ie  zysk i trium f w  p ro ­
cesie kosztem  słuszności.

Ponadto  postanow ienia  te pociągają  za sobą dotkliw e ukró­
cenie S karbu  P aństw a, gdyż w skutek niem ożności podw yższe­
nia cyfry  p ierw otnego  oznaczenia w arto śc i przedm iotu  w  spo­
rach  niepieniężnych, S karb  P ań stw a  trac i w szystk ie te opłaty 
sądow e, k tóre  p rzypadłyby  od podań  i protokołów , a  zw łasz­
cza od w yroków  w edług rzeczyw istej w arto śc i przedm iotu  i też 
dzięki tym postanow ieniom  w  procesach  niepieniężnych, choćby 
o w artośc i w ielom iliardow ej, op łaca się należytości skarbow e 
np. o d  w yroków , a do n iedaw na też o d  pro toko łów  i podań 
z reguły  m inim alne, zależnie od  p ierw otnego , zresztą  całkiem  
dow olnego oznaczenia  w arto śc i w  skardze.

S tw arza  się tem sam em  jakieś niczem  nie dające się u sp ra ­
w iedliw ić uprzywilejowanie procesu niepieniężnego w obec p ro ­
cesu pieniężnego pod w zględem  kosztow ności, a tkwi. tutaj 
k rzyw da tem  bardziej rażąca, że po słuszności p roces pieniężny 
z u w ag i na m ożliw ość dewaluacji, pieniądza i na n iepew ność 
w ydobycia go w  okresach  stagnacji od dłużnika w drodze eg ­
zekucji, pow inienby być stosunkow o znacznie tańszym , od p ro ­
cesu, w  którym  chodzi np. o realność, o d rzew ostan  czy o  
klejnoty, tj. o w arto śc i rzeczow e, objaw iające zazw yczaj ten ­
dencje stałości, a  n aw e t zw yżki swej w artości.

Z  drugiej znów  strony  cy tow ane postanow ien ia  pow odują 
naod w ró t pew nego rodzaju  p rocedura lne  poniżenie procesu nie­
pieniężnego, w obec pieniężnego, a to o tyle, że gdy w  proc- 
sie pieniężnym  podw yższenie sum y sporu, a, tem sam em  zape­
w nien ie  sobie przystępu  do instancji rew izyjnej, jest w  zasadzie 
każdego czasu przynajm niej w I instancji za zgodą sądu do­
puszczalne, a  to w drodze rozszerzen ia  żądan ia  skarg i n aw et 
w ielokro tnego  i naw et chociażby niezgodnego z p raw d ą  — 
(§§ 235 ustęp III i 482 ustęp I proc. cyw.), — to w  orocesie 
n iepieniężnym  n iety lko  dow olne nadw artośc iow anie  przedm ie tu 
sporu, lecz n a w e t sp row adzenie  jej w arto śc i do niższych g ra ­
nic jest w zbronione.

W  końcu w yw ołu ją  te norm y częstokroć p rzew ro tne  w p ro st 
ukształtow anie ocenienia kosztów  sporu w stosunku między s tro ­
nam i procesow em i, a niem niej też fałszyw e ocenienie nałęży- 
tośei adw okatów  w  stosunku do ich klienteli i leż d o św iad ­
czać m usim y niejednokrotnie, iż w p rocesach  dotyczących w y­
sokich w arto śc i niepieniężnych m ateria lnych  lub ideow ych, a 
tem sam em  w iążących się dla rzecznika p raw nego  z tem w ięk­
szą odpow iedzialnością, z tem  w iększem  ry z y k ie m , i z tym 
w iększym  w ysiłkiem  i nak ładem  czasu, p rzyznaw ane byw ają 
koszta  sporu lub ustalone byw a w ynagrodzenie  adw okata na 
oślep w edług nominalnej tj. w  skardze zapodanej w artości przed­
miotu, czyli w  kw otach  absurdaln ie  drobnych.
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Viee versa  zdarza się w  p rak tyce często-, że sa.d o d w o ław ­
czy kurczow em  trzym aniem  się nom inalnej, przed kilku może 
laty  w  skardze zapodanej w arto śc i przedm iotu, zatem  bez ja ­
k iegokolw iek zw aloryzow ania  jej i bez uw zględnienia zm ian e- 
fektyw nych zaszłych w  m iędzyczasie bądź w  substancji p rzed ­
m iotu sporu  bądź w jego w artości, udarem nia stronie prze­
gryw ającej rew izję, przyczem  atoli p rzy  ustalan iu  kosztów  sporu, 
należnych stronie w ygryw ającej przyjm uje zia podstaw ę w arto ść  
przedm iotu  zw alo ryzow aną i rzecz jasna, iż s tro n a  p rzeg ry w a­
jąca odczuw ać m usi w tern krzyw dę podw ójną. O ile zresz tą  
chodzi o należytości. sądow e, to  rozporz. Rady Min. z 25.2. 
1924 Nr. 19/186- i ustaw ą z 12. czerw ca 1924 Nr. 56 562 Dz, 
u. R. P. art. 12 w prow adzono pełną w aloryzację  w artośc i p rzed­
m iotu sporu, skutkiem  czego w  jednym  i tym sam ym  procesie  
m ożna obecnie m ieć do czynienia z w ieiokrotnem  w arto śc io ­
w aniem  przedm iotu  sporu.

Dla ilustracji p rzytoczę jeden z najśw ieższych w ypadków  
opow iedziany  mi; p rzez Kol. D ra J. ,R. W  skardze o uznanie, 
i in tabulację p raw a w łasności g run tu  w niesionej w  r. 1921 od­
znaczył pow ód w arto ść  przedm iotu  na 20.000 Mk. Pow ód A. 
w ygryw a spór w  I. instancji, (Sąd okręg, w e Lw ow ie), — Lez. 
Cg IX e 831/21, lecz Sąd A pelacyjny (Senat i) w yrok znosi.. 
A. w ygryw a spór ponow nie w  I. instancji; 'poczerń w sku tek  o d ­
w o łan ia  pozw anego B. odbyw a się w  kwietniu 1924 pow tó rna  
ro zp raw a odw oław cza — (Lcz. Be I 176 24) — po której se ­
n a t apelacyjny zastrzega  sobie w ydanie w yroku na piśmie, a 
jednocześnie pełnom ocnicy stron  wezwani) zosta ją  o- ostem plo­
w an ie  p ro tokołu  na  24 złotych w edle zw aloryzow anej w artośc i 
przedm iotu, co też się sta je  i pełnom ocnicy stron  p rzedkładają  
spisy kosztów  apelacyjnych. Po trzech tygodniach otrzym ują peł­
nom ocnicy stron  w yrok  apelacyjny, zm ieniający w yrok  I in ­
stancji na korzyść pozw anego  i p rzyznający  pozw anem u koszta. 
I i II instancji, a mianowfcile 'koszta I -instancji w  kw ocie 
185 złotych, aczkolw iek pozw any w  spisie kosztów  przed łożo­
nym  w  I instancji policzy! w  grudniu 1923 tylko około 40,000.000 
Mk. Lecz za to- w arto ść  przedm iotu ze w zględu na tok in stan ­
cji ustalono w  tym  w yroku  apelacyjnym  nom inalnie w ed ług  za ­
podania  skarg i z r. 1921 na kw otę  20.000 Mk. czyli na  1
grosz, pomimo-, iż § 11 rozp. Rady M inistrów  (now ela pro­
cesow a) z 18. lu tego 1924 Nr. 16/156 Dz. u. R. P. nakazuje
w arto ść  przedm iotu oznaczoną w  miarkach polskich p rzeraehow y- 
w ae na złote w edług  kursu  franka złotego- obow iązującego w  
danym  okresie, a now ela ta  obow iązuje już od 1. m arca 1924. 
Sąd Apelacyjny przy jął zatem  trzy  różne w arto śc i jednego i te ­
go sam ego przedm iotu  sporu: jedną dla stempli, d rugą  d k  ko­
sztów  sporu, a trzec ią  — naturaln ie  najn iższą — dla uzasad­
nienia zbyteczn-ości Sądu N ajw yższego. Sąd A pelacyjny trzym ał 
się tu snać zakazu w yrażonego przez now elę z 5/8 1922 ad; 
§ 500 proc. cyw. iż sąd  odw oław czy  nie może przekroczyć:
sumy, k tó ra  jako w arto ść  przedm iotu  sporu  była  „p rzy ję ta"
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w pierw szej instancji. Lecz cóż na to § 11 cy tow anego wyżej 
rozp. R. M. z 18/2 1924 i jestże jaka m ożliw ość w niesien ią  
rew izji w brew  takiem u ustaleniu w artośc i przedm iotu  przez sąd  
odw oław czy, a w zględnie w brew  a rt. 9/II cytow anej now eli i § 
•502 proc. cyw. w  brzm ieniu tejże now eli?

O becny stan  u staw odaw stw a w  naszej m aterji zaw odzi z re ­
sztą n aw et w  najpospolitszych wypiadikach. T ak  np. w  sporze, 
w którym  pow ód dom aga się dostarczenia  w eksla opiew ającego 
na pew ną oznaczoną sum ę albo w ydan ia  pap ieru  w arto śc io w e­
go  m ającego jak np. obligacja lub akcja w arto ść  obiegow ą, 
ew ent. giełdow ą, n ie  m am y dzięki niejasnej kazuistyce tych 
norm  nigdy pew ności, czy w arto ść  przedm iotu  m a być przez 
pow oda oznaczona a  w zględnie p rzez sąd „przy ję ta" w  kw o­
cie nom inalnej, na jaką opiew a w eksel, obligacja iub akcja, lub 
też w  tej kwocie, jaka w  dniu skarg i w yraża  cenę obiegową* 
ew ent. g iełdow ą papieru  i czy w ogóle m am y te spory  tra k to ­
w ać jako spory pieniężne w edług  zasad §:§ 54 i 55 nor. jur., 
czy też raczej decydow ać ■ m a w  tych sporach  w  myśl §§ 56 
i 59 nor. jur. suw erenne ocenienie pow oda. (Por. T ram m er, 
kom entarz  do nor. jur. z r. 1906 ad § 56). W szak  Sąd Najwi 
jak się w net niżej okaże, n aw et spory o w ykreślenie hipoteki 
poczytuje jako spory „w yłącznie p ien iężne". A naiogiezna zaś 
kw estja  w yłan ia  silę, ilekroć spór toczy się np. o za istn ien ie  
um ow y kupna pew nej rzeczy za  pew ną oznaczoną  cenę iub 
też np. O’ oddanie w  zam ian za pew ną um ów ioną cenę ja ­
kiegoś przedsięb io rstw a, przyczem  w ypada przypom nieć, 
iż pojęcie „p rzedsięb io rstw a" uw ażane jest w ogóle przez n ie ­
k tó rych  uczonych p raw ników  jako fikcja jurydycznie zgoła nie­
uchw ytna. (Por. np. dotyczące ro zp raw y  L. G ellera w  Z entral- 
b latt f. d. jur. Pr.).

II. W ielowartościowość i utyliiaryzm ulgowy w judykatu- 
rzc najwyższosądowej.

N ajlepszym  dow odem  bezużyteczności dyrektyw  i k ry terjów  
m ieszczących  się w  tem  ustaw o d aw stw ie  dla ocenienia w a rto ­
ści przedm iotu, s tanow i dotychczasow a judykatura , z której 
kilka znam ienniejszyeh orzeczeń Izby trzeciej naszego Sądu N aj­
w yższego, k tó re  w yw ołały  też kom entarze, w ypada przy toczyć:

1) „Jeżeli przedm iotem  sporu  jest o rzeczenie o przepadku  
części ceny kupna, w yrażonej w  pieniądzach, to sum a ta  ro z ­
s trzyga o w arto śc i przedm iotu  sporu, a obojętne jest oznacze­
nie interesu prawnego, podane w  skardze przez powoda". — 
T ak  orzeczenie S. N. z 7 m arca  1922 Rw. III. 376'22 w  O- 
rzeeznictw ie Sądów  Polskich T. II, zeszyt 6 Nr. 326. W  m o­
tyw ach  zaznaczono w yraźnie, że gdy pow ód dom aga się u z n a ­
nia kw oty  10.000 kor. za p rzepad łą , to ta  część żądania skarg i 
w zględnie przedm iotu  sporu  w ynosi w  m yśl § 56 ust. II nor 
jur. (?), kw otę  10.000 Kor., a w obec tego jest obojętną rzeczą, 
iż pow ód oznaczył sobie „dow oln ie" w arto ść  całego przedm io­

tu  sporu tylko na  400 Kor.
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2) „W  spraw ach  o  w ykreślen ie  p raw a zastaw u, kw ota w ie­
rzytelności oznacza zarazem  w arto ść  przedm iotu  sporu". — Tak 
orz. S. N. z 6 m arca  1923 Rw. III. 2751 22 w  O. S. P. Tom  
III, zeszyt 1 Nr. 19. W  m otyw ach tego orzeczenia Sąd Majw. 
przeszedłszy  do porządku  dziennego nad  ustaleniem  w artości, 
przedm iotu p rzez sąd odw oław czy, uznał sp raw ę za bagate- 
ja rną , a  tem sam em  rew izję odrzucił jako niedopuszczalną, przy- 
jąwszy, że gdy chodzi o w ykreślen ie  hipoteki, to przedm iotem  
sporu jest w  sam ej rzeczy w yłącznie suma pieniężna, a w  tym 
w ypadku nie w chodzi w  zastosow anie § 500 ust. II p. c. zle­
cający sądow i odw oław czem u oznaczenie w arto śc i przedmiotu: 
jedynie, gdy spór n ie  dotyczy w yłącznie sumy pieniężnej, za ­
tem  w arto ść  przedm iotu  sporu  jest w  m yśl § 54 n. jur. n ie­
w zruszalnie iden tyczna z nom inalną sum ą w ierzytelności hipo­
tecznej z czasu w niesien ia  skargi, p rzeliczoną z koron au ­
striack ich  na m ark i polskie w edług relacji G rabskiego 7 :10 , 
P rzy tem  S. N. odm ów ił pozw anem u przyznan ia  kosztów  odpo­
w iedzi rew izyjnej, zarzucając mu, iż... nie podniósł w  niej nie­
dopuszczalności rew izji, nie przew idziaw szy  tak !ego orzeczenia I

3) Zupełnie analogiczne w tenorze i w  m otyw ach jest o- 
rzeczenie S. N. z 11 k w ie tn ia  1922 Rw. III 807 22 og łoszone 
obok  poprzedniego w  O. S. P. T. III Nr. 20 i g łosow ane
w raz  z poprzedniem  orzeczeniem  w  duchu opozycyjnym  przez. 
D ra T ram m era, k tó ry  je zbija subsum cją danego przedm iotu  
sporu  pod § 57 n. j. o raz  p rzeciw staw ieniem  orzeczeń Sądu 
Ne/w. głoszących, — jak np. o rz . pleń. Izby III z 5 6 1923
Rw. 310/23 O. S. P. t. II Nr. 443 — że  hipoteczne w ierzy te lno­
ści k o ronow e m ają być z pom inięciem  relacji! G rabskiego sp ła­
cone w edług swej w arto śc i w ew nętrznej z czasu pożyczki. O- 
eeniając tedy tak ą  m iarą  w arto ść  w ierzytelności spornej dila 
w yroku  m ery torycznego , n iepodobna oceniać jej inną m iarą ze 
w zględów  proceduralnych. (Podobnie Dr. Biihn w  P rzeglądzie
pr. i adm. z r. 1923 w  glossie do analogicznego orz. S. N,
z  14/4 1923 Rw. 112/23).

4) „N iedopuszczalną jest rew izja , jeżeli w praw dzie sąd od­
w oław czy  oznaczył w arto ść  przedm iotu  odw ołania na kw otę 
uzasadniającą jej dopuszczalność, ale postąp ił przy tem  w b rew  
ustaw ie, a  przy należytem  oznaczeniu  wartości należałoby p rzy ­
jąć kw otę  taką, iż rew izja by łaby w ykluczoną".

T ak  orz. z  30 m aja 1923 Rw. III 611/23 w  O. S. P. t. 11 
z. 9 Nr. 495 glossow ane opozycyjnie przez prof. A llerhanda, 
W  tym  w ypadku  sąd odw oław czy, zatw ierdziw szy  w yrok  l in­
stancji, zw alo ryzow ał lo jaln ie w arto ść  przedm iotu  oznaczoną w- 
skardze w  kw ocie 110.000 Mk. na kw otę  305.000 Mk., by p rze­
g ryw ającem u um ożliwić rew izję. Sąd Najw. odrzucił ato ii re ­
w izję jako1 niedopuszczalną, uw ażając, że decyzja apelacy jna  
w  zakresie  w a rto śc i przedm iotu , aczkolw iek przez strony sam e  
iiiezaskarzalna, nie krępuje sądu  rew izyjnego.

Zdanie to zbija A llerhand w glossie z punktu  w idzenia 
bezzw łocznej p raw om ocności decyzji apelacyjnej w  kw estji w a r­
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tości przedm iotu. Atoli w edług  istniejącego brzm ienia  § 502 p. 
■e. uzależnioną jest dopuszczalność rew izji nie od tego, jaką 
sum ę sąd odw oław czy  ustalił jako w arto ść  przedm iotu, lecz r a ­
czej od tego, jaką w arto ść  .miał istotnie przedm iot sporu  w  po­
stępow aniu  odw olaw ezem . Jestto  w zgląd w ażny, w iodący do 
tej konsekw encji, iż na  p ro śb ę  strony , której sąd ipdwoiawezy 
przez zbyt niskie usta len ie  tej w artośc i zagrodził drogę rew izją 
m iałby Sąd N ajw yższy p raw o zlecić sądom  niższych instancji 
przedłożenie sobie rew izji, k tó rą  s tro n a  ta w  czasokresie u s ta ­
w ow ym  w niosła, a k tó ra  jednak  przez sąd I lub II instancji 
odrzuconą została  jako niedopuszczalna. D otychczas atoli, Sąd 
Najwyższy, o  ile mi w iadom o, z tego p raw a, — acz dającego 
się tak  dobrze z jego stanow iskiem  p raw nem  pogodzić, niigdy 
jeszcze nie skorzystał...

5) „Przeliczenie ko ron  austriacko-w ęgiersk ich  na m arki po l­
skie, w prow adzone u staw ą z 15 stycznia 1920 dzu. poz. 26, 
nie. ma zasto sow an ia  do spłat w ierzytelności hipotecznych, o- 
p iew ających na w alu tę  asutrjaekio-w ęgterską (Por. OSP. II 443")

„W  sporach o in tabulację w ykreślen ia  p raw a  zastaw u dla 
w ierzytelności, op iew ających  na korony  austriacko-w ęgierskie,, 
w a rto ść  przedm iotu  sporu  oznacza się w edług  ustaw ow ej r e ­
lacji korony  austrjacko-W ęgierskiej do m ark i polskiej".

T ak  orzeez. S. N. z 19 czerw ca 1923 Rw. III 269/23 w  O. 
S. P. tom  II z, 12 Nr. 681, g lossow ane obszern ie  przez S ę ­
dziego, S. Najw. Dbałowskiiego i prof. A llerhanda. Jak  s tw ie r­
dza D bałow ski, „Sąd Najw. nie stosuje w  stosunku m iędzy w ie­
rzycielem , a dłużnikiem  ustaw ow ego kursu przeliczenia koron  
na m arki, na tom iast stosuje go dla rozw iązan ia  py tań  p ro ce ­
sow ych co do trybu postępow ania  (drobiazgow e czy zw yczaj­
ne), co do w łaściw ości rzeczow ej sądu i dopuszczalności r e ­
w izji". Zatem  Sąd Najw. — dodajm y od siebie — „odkrywa 
w b rew  w szelkim  praw idłom  ekonom icznym , iż jedna i tasam a 
rzecz m oże w  tym  sa-mym czasie i miejscu i mię­
dzy tem i sam em i osobam i m ieć dw ie w arto śc i: jedną dla u- 
żytku .społeczeństw a, a d rugą dla w ygody Sądu Najw. Na do­
m iar ta d ruga w arto ść  w ysnuta  jest z tejsam ej lex G rabski z r. 
1920, k tó ra  w edług m otyw ów  tegosam ego orzeczenia i  całe­
go szeregu znanych orzeczeń  Sądu Najw. (por. np. orzeez. p le­
n a rn e  Izby III z 5/6 1923 Rw. 310/23 O. S. P. t. II z. 8 Nr. 
443 cy tow ane już wyżej pod 3) nie norm uje w cale w ew n ę trz ­
nej w arto śc i w alu t p rzedw ojennych  w  stosunku do m ark i po l­
skiej, a ustanaw ia  jedynie kurs p rzerachow an ia  koron  austr. 
n a  m ark i w czasie w ycofania ow ych k o ron  z obiegu i k tó rą  
to Iex G ra.bski Sąd N ajw yższy w ed ług  najśw ieższych orzeczeń 
uw aża j a k o . — uchyloną ustaw am i późniejszem i!... (Tak opie­
w a  w  szczególności o rzeczenie  Sądu Najw. z 1 kw ietnia 1924 
R w  1209 23 w  O. S. P. tom  III z. 6 Nr. 276).

W  glossie do tego o rzeczen ia  prof. A llerhand w yraża  na 
podstaw ie  § 57 nor. jur. zdanie, iż w  sporze o w ykreślenie 
p ra w a  zastaw u rozstrzyga  o w arto śc i przedm iotu  w ysokość pre-
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rensji, chyba, że w arto ść  zastaw ionego przedm iotu  jest m niej­
sza, bo w  takim  raz ie  ta  o sta tn ia  jest w  m yśl § 57 m iaro d a j­
ną. Zdanie to  u ta rte  już w  judykaturze i w  lite ra tu rze  (por. 
Neum ann i T ram m er w kom entarzach  do norm y jur.), nie w y­
daje mi się trafnem , gdyż z jednej s trony  nie znajduje ona 
w cale  pokrycia  w  brzm ieniu § 57 nor. jur. a  p ow tó rzę : ilekroć1 
sp ó r toczy się o  wykreślenie hipoteki, chodzi przecież z r e ­
g u ły  o  w ierzy telność już um orzoną, zatem  już nie istniejącą, 
jak żeż  m ożna logicznie rzecz biorąc, oceniać przedm iot sporu, 
w arto śc ią  pretensji, k tó ra  już nie istnieje i zatem  żadnej już 
w arto śc i nie m a?  Gdy zgasła pre tensja , zgasło  też materjailne 
p raw o  zastaw u, zaczem  też rzecz zastaw iona nie móże w  ta ­
kim  razie stanow ić ew entualnej m iary  ustalenia w arto śc i p rzed ­
m iotu, jaką s tan o w i w  przypadkach  isto tn ie pod § 57 nor. jur. 
podpadających.

Spór więc o  w ykreślenie p raw a  zastaw u podpada m. zd 
rów nie  dobrze pod § 59 nor. jur., jak spór o w ykreślenie p raw a, 
w łasności i p rzeto  nie m ożna zgodzić sig ze zdaniem  p ro t. 
A ilcrhanda, iżby w  sporze takim  kw ota  przez pow oda w  sk a r­
dze jako- w ysokość in teresu  w ym ieniona była obojętna. Owszem, 
ona  jest de lega la ta  m iarodajną , i n iew zruszalną, co w łaśnie 
znam ionuje o rgan iczne  kalectw o tego ustaw odaw stw a w  nie-, 
m niejszym  stopniu jak to, że judykatu ra  i lite ra tu ra  p ragnąc 
tu  i ów dzie w yłam ać się z pod tej suw erenności pow oda w  u - 
-stalaniu w arto śc i przedm iotu, m uszą się uciekać nieraz w  d ro ­
dze niefortunnej w ykładni z jednego pa rag ra fu  pod d rugi — 
w  danym  w ypadku z § 59 nor. jur. pod § 57 nor. jur. czyli 
z deszczu pod rynnę.

6) „Jeżeli kw ota, k tó rą  pow ód złożył do sądu na zasp o ­
kojenie w ierzytelności, opiew ającej na korony  austr.-w ęg iersk ie  
i ubezpieczonej p raw em  zastaw u, w pisanem  w  księdze g ra n io ­
w ej, nie p rzek racza  100.000 Mk. — (scil. w  okresie  panow ania  
now eli z 5/8 1922) — rew izja  w procesie o w ykreślenie p ra ­
w a zastaw u na podstaw ie tego składu nie jest dopuszczalna".

Tak orz. S. N. z 30 lis topada  1923 Rw. 476/23 w  O. S 
P. tom  III z. II Nr. 92). Wedłujg m otyw ów  Sąd Najw. i ten 
spór rów nież, jak inne spory o w ykreślen ie  hipoteki, trak tu je  
jako dotyczący w yłącznie sumy pieniężnej, odm aw iając tenisa- 
mem  sądow i odw oław czem u p raw a  oznaczania  w arto śc i p rzed ­
m iotu i przyjm ując tę w a rto ść  w  tej sam ej kw ocie 8420 Mk. 
jaką pow ód na zaspokojenie przedw ojennej w ierzy telności h i­
potecznej w ynoszącej 10.000 kor. złożył do depozytu sądow ego, 
w obec czego rew izję należało  odrzucić. Znam iennem  jest przy- 
tem , iż Sąd. Najw. w  uzasadnieniu, aczkolw iek tw ierdzi „w y­
łączną pieni,ężność" tego sporu, odw ołu je się zarazem  do § 
57 nor. jur. dotyczącego chyba w każdym  w ypadku żądań b e z ­
sprzecznie niepieniężnych.

7) Zupełnie analogiczne w tenorze i w  uzasadnieniu dc- 
poprzedniego jest -orzeczenie S. N. z 5 grudnia 1923 Rw. 811/23 
ogłoszone w  O. S-. P. tom  III z. III Nr. 145 o raz  cy tow ane
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tam że w  uw adze podobne orzeczenia S. N. z 11/12 1923 R u. 
1248/23, z 29 1 10£4 Rw 101/24 i z 19/2 1924 Rw 158 24.

8) „Jeżeli w  skardze o uznanie um ow y za n iew ażną p o ­
w ó d  oznaczył w ysokość sw ego in teresu  na  kw otę 100.000 Mkp., 
sąd odw oław czy  nie m oże w artości, przedm iotu  sporu  oznaczyć 
ma kw otę  w yższą".

T ak  orzeczenie plenarne Izby III Sądu Najw. z 23 lutego 
1924 Rw. 935/23 w  O. S. P. tom  III z. 6. Nr. 273. — W  spo ­
rze tym  sąd odw oław czy  zm ieniając w yrok  I instancji, p rag n ą ł 
okazać  się lojalnym  i w  uw zględnieniu  zmiian zaszłych w  m ię­
dzyczasie w  cenach  p ien iądza i w artośc i rzeczow ych, p rzew a- 
!litował w arto ść  przedm iotu  w  skardze w ym ienioną z kw oty 
100.000 Mk. na 3,000.000 M k.; ażeby w danym  w ypadku po­
zw anem u um ożliwić rew izję. N iew ątpliw ie w tęc chodziło o p rzed ­
m iot w ysokiej w arto śc i i o sp raw ę zaw ilszą, a  pozw any p rze ­
cież, jak  słusznie w yw odzi w  glossie do tego orzeczenia prof. 
-Allerhand, nie pow inien  i nie m oże ponosić ryzyka tkw iącego 
w  oznaczeniu w arto śc i przez sw ego przeciw nika, zaczem  „o rze­
czenie to sankcjonuje często stosow ane p rak tyk i w  celu u k ró ­
cenia  p raw  strony  przeciw nej".

I tutaj Sąd Najw. odrzućając rew izję jako rzekom o n iedo­
puszcza lną  w y tyka sądow i odw oław czem u naruszenie  przepisów  
§§  59 i 56 nor. jur., a w zględnie przekroczen ie  sumy „p rzy ­
jętej" jako w arto ść  przedm iotu  w  instancji p ierw szej. Dla nas 
w szakże  orzeczenie to znam ienne jest przed ew szystkiąm  d la te ­
go, iż unaocznia  ono z w szelką p lastycznością bezzw łoczną 
n iezbędność reform y, k tó rab y  ustalenie w arto śc i przedm iotu sp o ­
ru  nie poddaw ała  bezw zględnej suw erenności an i pow oda, ani 
też sądu odw oław czego, lecz po legała  na p raw id łow em  badan iu  
i  spraw dzeniu  tej w arto śc i w  toku sporu przez pow ołane in ­
stancje i k tó raby  zw łaszcza w  rów nej m ierze b ra ła  w  rachu­
bę in teres pozw anego w  danym  sporze, j*ak in te res  pow oda.

(Dok. nast.).

Dr ALBERT HOPFINGER.

Z m anowców spraw iedliw ości. *)
Częstym tem atem  fachowych dyskusji najnowszej doby jest ro z ­

trząsanie przyczyn zastoju w  czynnościach sądowych, zw łaszcza w  
tej dziedzinie, w  której inicjatyw a pochodzi od strony in teresow a­
nej, — a więc przedew szystkiem  w  procesie cywilnym.

Tłumaczono ten objaw z niewątpliwą słusznością stagnacją w  ży­
ciu gospodarczem ; tłum aczono go także nadm iernośeią opłat stem ­
plowych. w prow adzonych pogrzebaną już ustaw ą, — lecz jedno i d ru ­
gie nie w yczerpuje powodów, dla których ludność stroni od sądów.

P ow tarzam : stroni, ponieważ naw et w  uwzględnieniu następstw  «- 
padku gospodarczego, ilość konfliktów praw nych  między jednostkam i 
jest nieporów nanie w iększa od liczby procesów  i ugód zasadow ych;

' )  Otwierając pod powyższym napisem stałą rubrykę dla rejestrowania 
orzeczeń stojących niżej poziomu, czynimy zadość postulatowi, który już 
niejednokrotnie dotychczas dochodził nas ze sfer koleżeńskich. Myśl rejestra-



Nr.  7— 8 G Ł O S  P R A W A Str, 31

czyli: zdarzają się pokrzywdzenia praw  pryw atnych, w ym agające re -  
m edury sadowej, a jednak przed sąd nie wytaczane.

Przyw iązanie do w łasnych praw  podmiotowych jest zbyt silne
by poszkodowany z Iekkiem sercem  przejść chciał nad sw ą k rzyw ­
dę do porządku dziennego; obaw a przed znacznym w ydatkiem  stem ­
plowym, dziś zresztą nie istniejąca, była i przedtem  przesadzaną, po­
nieważ, k to  walczył o rzecz słuszną, liczył się z tem, iż mu prze­
ciwnik wszelkie wydatki w ynagrodzi.

Gdzież tedy źródło zła? Co — w bardzo licznych wypadkach — od­
stręcza. ludność od szukania pomocy u m agistratury , powołanej przez 
ustaw ę wyłącznie do niesienia pomocy jednostkom, skrzyw dzonym  w  
praw ach pryw atnych ?

Bywało, że odpowiadano na to pytanie: przewlekłość procesu,
zniechęcająca stronę, stępiająca aktualność sprawy.

Ja  jednak sądzę, że zarówno stronom , jakoteż ich rzecznikom
stokroć milszym będzie w yrok późny, lecz sprawiedliwy, aniżeii p rzy­
śpieszony, ą niesłuszny; że więc m etyle lęk przed długotrw ałością spo­
ru opróżnia sale sądowe, ils raczej obawa przed treścią wyroku.

Czy ta obaw a jest słuszną, osądzi najtrafniej praktyczny p raw ­
nik, będący w  tem szczęśliwem, czy inieszczęśliwem położeniu, że nie- 
ledwie codziennie czyta praw om ocne rozstrzygnienia, które stanow ­
czo i nieodwołalnie kończą spór i zam ykają dyskusję, jakkolwiek
nierzadko możnaby przy każdem zdaniu rozstrzygnienia postaw ić py ­
tajnik większych rozm iarów .

Nie mówię w tem miejscu o w yrokach i  decyzjach Sądu N ajw yż­
szego w W arszawie.

Dzięki postępującej od r. 1914 decentralizacji sądownictw a, mamy
w kraju dla ogromnej grupy spraw  spornych, egzekucyjnych, n iespor­
nych (także hipotecznych) tyle najwyższych trybunałów, ile jest są ­
dów okręgowych, orzekających . w  ostatniej instancji w  przedmiotach, 
częstokroć większej wagi i większej w artości majątkowej od tych, 
dla których w rota Sądu Najwyższego w  W arszaw ie nie są zam ­
knięte.

Jakość orzeczeń tych sądów budzi niejednokrotnie pow ażne w ą t­
pliwości.

Że sądy okręgow e jako odwoławcze w yrokują, nie oglądając się 
na publikowane orzeczenia S. -N.; że w  każdym okręgu tw orzy się

cji judykatury zdrożnej, powziął przed kilku laty jeszcze tut. Związek adwo­
katów polskich i aczkolwiek myśl ta podobno już z góry — zwyczajnym l i ­
sem wszelkiej krytyki i reformy — niemało „złej krwi" wywołała, niepo­
dobna jej przecież odmówić celowości rzeczowej.

Zło daje się dziś — co prawda — pod pewnymi względami dostrze; 
nietylko w judykaturze, lecz też — w adwokaturze, a wytykać je w obu. 
tych dziedzinach wymiaru sprawiedliwości jest bezsprzecznie istotnem zada­
niem prasy prawniczej. Nie uchylamy się też bynajmniej od krytyki wzajem­
nej. Jeśli zaś z w iększym  naciskiem zwalczamy błędy i narowy orzecznictwa, 
dzieje się to nie gwoli jakiejkolwiek jednostronności, ile raczej dla tej przy­
czyny oczywistej, iż publiczność poszukująca ochrony prawnej w sądzie, nie 
może sobie sędziów — dobierać, jak sobie dobiera rzeczników prawnych by­
tujących na zasadzie emulacji i wolnej konkurencji . . . Niezbędna niezawis­
łość stanu sędziowskiego w związku z bezwzględnem częstokroć osłanianiem 
autorytetu magistratury sprawia, iż formalne środki ustawowe służące publi­
czności i rzecznikom przeciw uchybieniom sędziowskim w toku postępowania, 
są niemal iłluzoryczne i nigdy prawie do remedury trwałej nie wiodą. Jak-: 
jedyne, ze strony m oralnej skuteczne remedium pozostaje zatem pokrzywdzo­
nemu : ucieczka na widownię opinji publicznej. Nawet atoli satyra tej rubry­
ki — co niniejszem zasadniczo zastrzegamy — nie może nigdy grzechów 
uogólniać, nie może nigdy mierzyć w zasłużony i poważany ogól naszego stanu sę­
dziowskiego, gdyż poczytujemy sobie za pierwszorzędny obowiązek ze stanem sę­
dziowskim współdziałać i krytyka nasza nie ma i nie może mieć na celu, zrażać 
stan sędziowski do szczytnego zadania, miast go w tej pracy podtrzymywać.

(Redakcja),
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w tym samym przedmiocie odmienna praktyka, — to  są w praw dzie 
zjawiska niezmiernie przykre, dla laików w prost niezrozumiałe, — lecz 
zawszeć dadzą się one pogodzić ze zasadą bezwzględnej niezawisło­
ści sędziowskiej i praw em  swobodnego orzekania wedle w łasnej naj­
lepszej wiedzy.

Spraw a się jednak komplikuje, gdy ten sam sąd odwoławczy, w  
tym sam ym  składzie osobowym, w takich samych w ypadkach p raw ­
nych — rozm aicie rozstrzyga. W tedy strona, szukająca pomocy są ­
dowej, musi. być przejęta przekonaniem, że wdrożenie procesu jest 
g rą  loteryjną, a staw ką — całe sporne praw o w raz ze w szystki­
mi kosztami. 1 w tedy strona w raz ze swym doradcą praw nym  uw a­
ża wynik procesu nie za rozw ażone uznanie słuszności wytoczonych 
żądań, lecz za zrządzenie czystego przypadku, który chciał, by try ­
bunał odwoławczy skorzystał ze swego zapatryw ania A. zam iast B. 
przygotow anych ad libitum dla tego  sam ego stosunku praw nego.

Nie potrzeba dużej bystrości do zrozumienia, że jesłto jeden z naj­
lepszych środków do zachwiania bezpieczeństwa praw nego i w ylecze­
nia ludności z nadziei, pokładanych w sądownictwie.

Lecz w  parze z tym środkiem  idzie sprzym ierzeniec niemniej 
radykalny i rów nie skutecznie działający.

Oto zdarza się, że um otyw ow anie niezaczepialnego rozstrzygnię­
cia tak lekceważąco ignoruje praw o pisane, tak gw ałtownie obala 
w szystkie zdobycze nauki i podwalm y system u praw nego, — iż w  
miejsce przekonania o przekonaniu sądu, budzi praw dziwy niesmak 
u jednych, a oburzenie u innych, którzy się jeszcze oburzać umieją.

W  interesie palestry leży raczej spotęgowanie, aniżeli obniżanie 
prestige sądów, im wyższy bowiem  szacunek, na jaki sąd zasługuje, 
tem bardziej w zrasta pow aga stanu, w spółpracującego ze sądem w  in ­
teresie stron.

To nas w szakże nie zwalnia od obowiązku krytyki i powinności 
szukania dróg ku wyplenieniu chwastów , zagrażających życiu p ra ­
wnemu.

W obec niemożności zaczepiania licznych rozstrzygnień partykular­
nych sądów najwyższych, środkami prawnym i i wobec niedostatecz­
ności ustawy o postępow aniu syndykalinem, ten, kogo dotknął w yrok 
— mniej, niż całkiem nieuzasadniony, — utracił praw o niewiadomo 
dlaczego, może utracił egzystencję, — ale to  zawsze tylko jednostka, 
ogółowi nieznana.

Ogól powinien jednak wiedzieć o tem, że takich jednostek jest 
więcej, niżby się niewtajem niczonym  zdaw ało; że zło, które już do­
tknęło pokrzywdzonego wyrokiem, może w tej samej lub podobnej 
postaci uderzyć nazajutrz w  każdego z nas, gdy go los postawi 
przed barjerę sądową.

Temu może zaradzić w  pierw szym  rzędzie publikacja jaskrawię 
niesłusznych, oczywiście z prawem kolidujących, prawomocnych orze­
czeń sądów odwoławczych. Sama świadomość, iż w yrok lub uchw a- ' 
ła ewentualnie zostaną publicznie obwieszczone, będzie w e wielu w y­
padkach poważnym  bodźcem do zaniechania natchnionych argum en­
tów, które w opinji chłodnego obserw atora w yglądają na negację p ra ­
wa. Z drugiej znów strony czytać będą odnośne rozstrzygnienia tak ­
że ci, którzy w yw ierają w pływ  stanow czy na obsadę posad sądo­
w ych i przydzielania referatów , a więc ci, k tórzy przy dostrzeżonych . 
uchybieniach w e w yrokow aniu m ogą spowodować potrzebne zmiany 
w kollegiach sędziowskich.

Wiem, że napraw a w spółczesnych stosunków  we w szystkich dzie­
dzinach życia praw nego jest jednem z naczelnych założeń „Głosu 
P ra w a“. a ta  św iadom ość pozw ała mi" zapytać Szan. Redakcję, czy 
nie zechciałaby w Swem Piśm ie poświęcić jednej rubryki ogłaszaniu 
rozstrzygnień całkiem nieprawdopodobnych, które Koledzy w  zwięzlem 
opracowaniu, ewent. bez komentarzy nadsyłać będą.

W  razie przychylnego' przyjęcia mej inicjatywy, pragnąłbym  Od­
czynić pew ne zastrzeżen ie: Quot capita, to t sensus. Poglądów  praw -
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nyich na tę sam ą spraw ę istnieje zawsze wiele, Nie byłoby celo- 
wem. ani interesująeem , zapełnianie „Głosu P raw a" wyrokami, z k tó ­
ry m /' można walczyć, k tóre jednak nie są bez „ale" i w yrażają 
myśl, m ającą za sobą jakieś praw dopodobne uzasadnienie.

Osobna ta rubryka miałaby służyć tylko publikacjom skończonych 
nonsensów , które same są dla siebie najlepszą sa tyrą; takich, które 
nie znajdą obrońców  i które bezwzględnie - musiałyby zapew nić zlą 
notę każdemu kandydatow i przy każdym egzaminie prawniczym.

Czy będzie ich wiele, okaże przyszłość. Cieszyć się będziemy 
wszyscy, gdy ilość ogłoszeń zacznie maleć, a odetchniemy z ulgą, 
gdy rubryka „Głosu P raw a“, poświęcona temu działowi, — pozosta­
nie pustą.

Może lakoniczna sa tyra spełni swe zadanie.

Exemplum Nr. 1.
Na początek pozwalam sobie z m anowców sprawiedliwości uszcz­

knąć mimochodem następujący, świeżej daty kw iatek:
K, K. w drożył przeciw  firmie G. egzekucję na zasadzie § 353 

ord. egz., celem zniewolenia zobowiązanej do — dostarczenia' mu 
14000 akcji „Gazoliny", zażądał Więc od sądu egzekucyjnego, by s to ­
sując ten przepis, upoważnił w ierzyciela do wykonania czynności eg­
zekwowanej kosztem zobowiązanego, czyli do zakupienia jego kosz­
tem 14.000 akcji Gazoliny i by zobowiązany z góry złożył po trzeb­
ną na to kwotę.

W niosek wierzyciela udzielono do oświadczenia się zobowiązanej, 
k tóra zaoponow ała przeciw  dozwoleniu egzekucji opartej na przepisie 
4; 353 ord. egz.; przepis ten bowiem  ma zastosow anie jedynie w ów ­
czas. gdy zobowiązany według tytułu egz. wykonać ma czynność, 
która jakotaka j st celem egzekucji. W  danym wypadku natom iast 
egzekucja dozwo.oną być może jedynie sposobem wskazanym  w  p rze­
pisie § 346 ord. egz., który dotyczy „wydania lub św iadczenia rz e ­
czy ruchom ych" i zresztą w yraźnie w  ustępie II orzeka, iż ma 
też zastosowanie, ilekroć zobowiązany winien dostarczyć papierów  
w artościow ych lub też pewnej ilości rzeczy zamiennych. Dla dobitno­
ści zaznaczyła zobowiązana, iż akcje będące, przedm iotem  egzekucji po­
siada.

Uchwałą otóż sądu powiatowego w  Drohobyczu z 22 m aja 1924 
E VIII 611 24 dozwolono mimo tej opozycji żądanej przez w ierzycie­
la egzekucji na zasadzie § 353 ord. egz. z tem istotnem  uzasadnie­
niem, że w ierzycielowi przysługuje — prawo wyboru (!) między 
środkam i egzekucyjnemi z §§  353 i 346 ord. egz.

W  załatwieniu zaś rekursu  zobowiązanej zatwierdził sąd okręgo­
wy w  Sam borze decyzją z 13 czerw ca 1924 R IV 245 24 pierwszo- 
sądow ą uchw ałę z następujących pobudek:

„Zaczepioną uchwałę zatw ierdza się z powodów przez pierw sze­
go sędziego przytoczonych, zwłaszcza, że zobowiązana nawet nie tw ier 
dziła, aby zaofiarowała wierzycielowi 14.000 akcji „Gazoliny", a sko­
ro nie tw ierdziła tego, to egzekucja wedle § 346 ord. egż. byłaby 
bezskuteczną". — (Logika? A zresztą  od czegóż §§ 47 i 368 ord. 
egz.? — Przyp. Red.).

W  ten sposób norm y postępow ania egzekucyjnego przestały w  o- 
kręgu sądu okr. w  Sam borze być norm am i iuris publici e t cogentis.

Exemplum Nr. 2.
W  spraw ie Spółki G. przeciw  J. P. dozwolił Sąd powiatowy w 

Drohobyczu uchwałą z 29 lutego 1924 1. cz. E XXVI 560/24 egze­
kucji przez przym usow e opróżnienie mieszkania tudzież zajęcie rucho­
mości dła pokrycia kosztów  sporu.

Przeciw  dozwoleniu egzekucji w niósł zobowiązany rekurs, w yw o­
dząc, że w  dniu podania wniosku egzekucyjnego 14-dniowe spatium 
paritionis, służące zobowiązanem u na podstaw ie tytułu egzekucyjnego, 
je szcze  nie jipłynęło.
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Decyzją z dnia 23 kwietnia 1924 1. cz. R IV 165/24 Sądu okrę­
gowego w Sam borze zatw ierdzono pierw szosądow ą uchw ałę z nastę- 
pującem  uzasadnieniem :

„Nie uwzględnia się rekursu  i zaskarżoną uchwałę się za tw ier­
dza, . albowiem sam nawet rekuren t nie twierdzi, aby w ciągu cz ter­
nastu dni oddał mieszkanie w ierzycielce“. — (W samej rzeczy: bo 
twierdzi! — zaledwie, iż ma jeszcze czas je oddać... Podziwu god­
ną jest łatwość, z jaką senat rekursow y w  Sam borze w poprzedniem  
i w  tern exemplum odkryw a brak tw ierdzeń nie należących do rz e ­
czy!... Red.).

Gdy o rgan  w ykonaw czy przystąpił do w ykonania egzekucji, o tey  
zało się, że zobowiązany przed upływem dni 14 od doręczenia w y­
roku (tytułu egz.), m ieszkanie opróżnił i w ierzyeielce oddał.

fl. H.
Exemplum Nr. 3.

Redakcja — n-ie m ogąc usunąć się, gdy chodzi o pierw szą skład­
kę na fundusz tej rubryki — pozwała sobie zacytow ać dosłownie 
następującą decyzję rekursow ą: „Lcz R. V 1125 23. — Sąd okręgo­
wy cywilny w e Lwowie jako rekursow y w  sporze 1) M. B. i 2) 
D. G. powodów zastąpionych przez adw. Dra M. D. przeciw  1) Sz.
S. i 2) C. S. pozwanym  zastąpionym  przez adw. Dra L. N. o na­
ruszenie posiadania, w skutek rekursu powodów od uchw ały końcowej 
sądu pow iatowego S. I we Lwowie z 16 listopada 1923 L. cz. C IX  
420/23, którą odmówiono żądaniu skargi powziął następującą uchw ałę r:

Rekursu się nie uwzględnia i zaczepioną nim pierw szosądow ą u- 
ehwałę zatw ierdza się

z przyczyn
trafnych w  niej przytoczonych, a wywodam i rekursu  nieodpartych. 
— Sąd okręgowy cyw. w e Lwowie O. V, dnia 31 grudnia 1923.
Adolf Neu-mann m. p .“.

Dodać wypada, że chodziło o spór prow izorjalny dość niepo­
śledniej jakości i że pełnomocnik pow odów  opracow ał rekurs ob­
szerny z niem ałą starannością, czego zresztą w każdym wypadku 
w ym aga respekt dla instancji wyższej, od której w norm alnym  toku 
rzeczy spodziewać się też należy wyższej światłości.

W erdyktów  takich lub wyroczni, czasem naw et obszerniej m o­
tywowanych, moglibyśmy przytoczyć więcej z tego senatu, w  k tó ­
rym zresztą zasiadają m. i. dwie istotnie cenne i pow ażane siły 
sędziowskie. Lecz kierunek i przykład idą od głowy. Szwankuje nie­
stety  — w edług powszechnej już opinji — przewodnictw o senatu, za ­
rów no sw oistą m etodą prowadzenia rozpraw , jako-też niefrasobliwym  
sposobem uzasadniania orzeczeń, co należy w  końcu wobec mnogich 
zażaleń na tem miejscu zauważyć.

Książki nadesłane.
Rozporządzenie Prezyd. Rzeczyposp. Poiskiej z 14 maja 1924 o 

przerachowaniu zobowiązań prywatno-prawnych z motywami i ob ja­
śnieniami oraz dodatkiem dla nieprawn-ików — opra-cówanemi przez 
prof. Dra Fryderyka Zolla i Dra Bronisława Hełczyńskiego. — Na­
kładem Gebethnera i W olffa, W arszaw a — Kraków — Poznań, str. 
178 w  ósemce.

Skwapliwie, bo niejako z apetytem  wygłodzonych, bierzem y do 
rąk  tę książkę, by dogryźć się m oże z jej pom ocą w szystkich tw a r­
dych orzechów, w ysypanych szczodrobliwie przed nam i przez now ą 
lex Grabski z rogu obfitości pełnom ocnictw  rządowych.

W szak nie kto inny tę książkę wydał, jak prof. Zoll, głów ny 
obok prem iera Grabskiego, — (podobno wyłącznego autora stawek 
procentowych) — tw órca tego rozporządzenia i zarazem  przew odni­
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czący komisji w  styczniu br. przez Radę M inistrów do opracow a­
nia projektu tego rozp. powołanej. W  skład tej komisji wchodzili po­
nadto: sędzia S. N. Dr. Bujak, poseł Chełmoński, radca praw ny Min, 
przem . i handlu Dziewanowski, Dr. Gałuszka, Dr. Aleks. Raczyński, 
radca Min. Skarbu Januszkiewicz, dyr. dep. ustawod. Min. Sprawiedl. 
Dr. Muller, dyr. Państw. Urzędu Kontroli Ubezpieczeń Dr. Gruber, ad ­
w okat K uratowski (jedyny przedstaw iciel palestry!), sędzia S. N. prof. 
Stelmachowski, st. radca Prokur. Gener. W erner, radca Państw . Urz. 
Kontroli ubezp. W eryho, w reszcie radca Prezydjum  Rady M inistrów 
Dr. Hełczyński, sekretarz tej komisji i w spółautor omawianej książ­
ki. Podstaw ą kilkutygodniowych obrad komisji był projekt prot. Zolla 
z  października 1923 a nadto pro jek t p. M ullera i projekty poszcze­
gólnych części ułożone przez pp. W ernera, Grubera i W eryhę, — 
(ten ostatni jest głównym autorem  działu dotyczącego ubezpieczeń 
i  odnośnych uw ag tej książki), w reszcie opinje ekspertów  zaproszo­
nych na ankietę w marcu br. przez premiera.

Książka ta otóż chce według oświadczenia autorów  dać nam 
tylko ..objaśnienia", nie zaś kom entarz, który m usiałby być obszer- 
nem dziełem wym agającem  znacznie więcej czasu, — chce „w ykład­
nię rozporządzenia ułatwić, a zarazem  dać wskazówki i nieprawni- 
kom, jak rozporządzenie należy rozum ieć i stosow ać" i w  tym celu 
do poszczególnych §§ rozporządzenia prócz innych sporadycznych u- 
wag autorów , przytacza niemal w  całości „uzasadnienie" napisane
przez nich i przez p. W eryhę na podstaw ie powyższych m aterja- 
iów i przedłożone w raz z projektem  opracowanym  przez Komisję 
Radzie M inistrów i Prezydentow i Rzeczypospolitej.

Niewątpliwie tedy: bardzo pow ażne to grono i bardzo pow ażna 
praca, której kw intessencją jest rozporządzenie waloryzacyjne, a o b ­
jaśnieniem ta k rąż k a , niezbędna — powiedzmy to odrazu — dla
każdego praw nika-praktyka, jak sennik egipski do w ykładania naj­
cięższych i najzawilszych snów. Jeśli owocem takiego „parluriunt 
m ontes" było to rozporządzenie w aloryzacyjne jakiem nas obdarzono, 
to mimowoli nasuwa się kw estja: czy naszem u pokoleniu praw ników  
nie brak  w  ogólności powołania ustawodaw czego... Nie myślimy uw a­
gami .temi bynajmniej obniżyć w artości praktycznej om awianego dzie­
ła, pragniem y ją owszem uwydatnić. Skoro w  ustaw odaw stw ie na- 
szem w eszły w życie rządow e „sny o potędze", to nikt nie zdołał­
by dociec ich myśli, zam iarów  i znaczeń, prócz magów, którzy je
wyśnili...

Przed 'kilkudziesięciu laty w yrzekł uczony praw nik niemiecki Thói 
głęboki, aforyzm : „Das Gesetz ist w eiser ais der Gesetzgeber". Nie 
wchodząc w kwestję, czy aforyzm  ten da się odnieść do nowej iex 
Grabski, stw ierdzić należy, iż do żadnej może innej em anacji ustaw o­
dawczej nie jest w tym sam ym  stopniu jak do tej rzeczą nieodzowną, 
zapoznać się z „intencją ustaw odaw cy". T rzeba mianowicie dow ie­
dzieć się, czy i jaką intencją powodował się ustaw odaw ca w po-
szczególnych postanowieniach, nietylko, by będąc sędzią, adwokatem , 
lub stroną kierow ać się tą intencją tam, gdzie ona jest sama w  so ­
bie jasną, i tłum aczy się rozum nie, lecz zwłaszcza też dlatego, by 
nad tą  intencją w  tych w ypadkach, w  których się ona gubi, lub 
okazuje sprzeczną z prawidłam i m yślenia, z zasadam i uczciwego o- 
b rotu  lub — z własnem i założeniami i celami, przejść do porządku 
dziennego, a względnie do ogólnych zasad prawnych. (Por. §§  6
i 7 austr. kod. cyw.).

Książka prof. Zolla i Dra Helczyńskiego daje nam  z tych punk­
tów widzenia zarówno w  pozytyw nym  jak w  negatyw nym  kierun­
ku ogrom nie cenne wyjaśnienia, k tóre możemy na razie tylko ogól­
nikowo na tem miejscu sygnalizować, by do nich następnie szczegó­
łowiej powrócić.

Tu jedynie z przedm ow y prof. Zolla godzi się przytoczyć, iż zda- 
„niem au to ra : „rozporządzenie w aloryzacyjne jest krótkie, lapidarne, tre ­
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ściwe... mieści się w niem niewątpliwie w ielka „vis ac potestas le- 
gis", k tórą z. pod słów ustaw y należy w  drodze w ykładni wydobyć, 
jeżeli rozporządzenie ma spełnić swój ecl“...

Vis ac potestas!... O potędze — sen. (L.).
— D r, Em il S om m crste in : U staw a o ochronie lokatorów. Tekst 

z kom entarzem  przy uwzględnieniu całokształtu dyskusji w  Sejmie 
i Senacie. W arszaw a 1924. Nakładem księgarni F. Hoesicka.

Jedną z podstawowych, acz nieziszezalnych zasad ustaw odaw ­
stwa, jest zasada, iż nikt nie może się tłum aczyć nieznajomością 
ustaw  należycie ogłoszonych (§ 2 austr. kod. eyw.). Stw arza ona 
tedy wymóg, który staw ia au torów  praw a w całkiem inne położenie, 
aniżeli zajmują autorow ie wszelkich innych dziedzin wiedzy. Dla dzie­
ła np. medycznego łub technicznego w ystarcza, ba naw et zdaje się 
być zaletą, gdy jest ono napisane wyłącznie dla fachowców. N ajw y­
bitniejszą natom iast zaletą ustaw y i kom entarza jest — ich popular­
ność, p rosto ta myśli i słow a dla całego ogółu społeczeństwa przy­
stępna.

Tę zaletę pierw szorzędną przyznać należy w  całej pełni om aw ia­
nemu kom entarzowi, a to tem więcej, iż dotyczy on ustaw y, która 
pow inna być — acz dzięki niezbyt fortunnej strukturze i stylizacji 
nie jest — ze wszystkich ustaw  najpopularniejszą, ileże przedm io­
tem jej jest zabezpieczenie dachu nad głową.

Nikt też do opracow ania tego kom entarza nie był powołany 
bardziej od autora, który — jak wynika z zamieszczonych w komenta­
rzu, uwag, sprawozdań parlamentarnych i projektów  komisyjnych, 
b rał bezpośredni i nader owocny udział w  w ygotow aniu tej u sta ­
wy, zajmując — co w ypada zaznaczyć — przeważnie stanowisko po 
stronie lokatorów. Znajdujemy też w  kom entarzu tym wszystko, co 
niezbędnem jest do w ypośrodkow ania i uzupełnienia myśli ustaw odaw ­
czych, a rezu ltat ten osiąga autor nietylko jasną i praktycznie u- 
iętą in terpretacją  gram atyczną i  logiczną poszczególnych przepisów, 
lecz też przytaczaniem  historycznego przebiegu obrad odnośnie nie­
mal do każdego ważniejszego przepisu, a niemniej też przeciw sta­
wianiem przypadków  danymi przepisam i nie objętych, tudzież analo 
gicznych lub odmiennych norm u staw odaw stw  zagranicznych.

Pracę tę należy poczyta: autorowi jako zasługę społeczną i .stwier­
dzić, iż stanow i ona pożyteczne i niezbędne vadem ecum  zarówno 
dla praw ników , jakoteż dla szerszych sfer publiczności. (L).

Zapiski.
— Do artykułu Dra. Jana Pierackiego. —■ Na życzenie A utora za­

mieszczamy — z konieczności na tem miejscu — dodatek do a rty ­
kułu naczelnego, udzielony nam już w  czasie druku:

Proponow ane przez komisję adm inistracyjną Senatu zmiany p o ­
stanowień ustaw  językowych, poruszone w tym artykule, nie przeszły 
na plenum. Natom iast Senat uchwalił zastąpić w  tytule ustaw y adm i­
nistracyjnej słowo „języku urzędow ania państwowych i sam orządo­
wych Władz adm inistracyjnych" słowem : „języku urzędowania rządo­
wych i sam orządowych władz adm inistracyjnych", — w Art. 2 za ­
m iast słów : „osób narodow ości ruskiej" w staw iono słow a: „obywa­
teli polskich narodow ości ruskiej", — oraz co do obszaru upraw nień 
języka litewskiego przyjęto stylizację tego obszaru według brzmienia 
ustaw y o języku urzędowania sądów, wreszcie w ustaw ie o języku 
urzędowania sądów przestylizow ano artykuł 1 w następujący sposób: 
„Językiem urzędow ania w ew nętrznego i zew nętrznego sądów, u rzę­
dów prokuratorskich i notarjatu jest język polski jako język p ań ­
stwowy".

Te popraw ki Senatu przeszły już w  Komisji sejmowej i n iew ąt­
pliwie przez plenum Sejmu będą przyjęte.

R edaktor naczelny  i odpow iedzialny: Dr. ANZELM LUTU7AK 
"D rukarn ia  Lwowska« Lwów, K opernika 11.


