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DR. EDWARD HOLLANDER

Rzut oka na polskie prawo przemystowe¥*).

l. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 czerv
1927 o prawie przemystowem Dz. U. P. Nr 53 poz. 468
obowiazujgce od 16 grudnia 1927 na obszarze Rzplitej polskiej —
z wyjatkiem wojewddztwa gdrnoslaskiego — przeprowadza temsa-
mem unifikacje waznej dziedziny ustawodawstwa gospodarczego.

Stosownie do art. 8 a) ustawy konstytucyjnej z dnia 15 lipca
1920 zawierajgcej statut wojewddztwa Slaskiego (Dz. U. P. Nr. 73
poz. 457) uzupeinionej ustawa konstytucyjng z dnia 8 marca 1921
(Dz. U. P. Nr. 26 poz. 146) zalezy to od uchwaly Sejmu S$lgskiego,
czy i kiedy nowe prawo przemystowe ma wejs¢ w zycie na obsza-
rze wojewodztwa S$laskiego.

* Rozporzadzenie wykonawcze do rozporzagdzenia o prawie
przemystowem, zdnia 7 grudnia 1927 Dz. u. Nr. 111 poz. 942 z 15 grud-
nia 1927 wydane zostato przez Ministra przemystu i handlu w porozu-
mieniu z Ministrem spraw wewnetrznych i Ministrem pracy 1 opieki
spotecznej. — Dodatkowe rozporzadzenia wykonawcze zob. Dz. u. Nr. 111
poz. 943 w sprawie umiejetnosci zawodowej do prowadzenia przemystu
koncesjonowanego, oraz Dz. u. Nr. 111 poz. 944 w sprawie wykonywania
czynnos$ci komiwojazerdw i samodzielnych ajentow handlowych, ponadto
rozporzadzenie Rady Ministrow z 21 grudnia 1927 Dz. u. Nr. 8 poz. 57
z r. 1928 o przemys$le zastawniczym. — Z opracowan nowego prawa
przemystowego znane mi sg: ,Polska ustawa przemystowa
z objasnieniami“ Augusta Dobieckiego, em. dyrektora depart.
w Min. przem. i handlu z wspdétudziatem Romana Slagskiego, radcy
minist. w Min. przem. i handlu. — Poznan 1927, naktadem Kraj. insty-
tutu wydawnicz. w Poznaniu, ul. Pocztowa 7. — tudziez ,Zarys pol-
skiej ustawy przemy stow ejll wraz z tekstem rozporzadzenia Prez.
Rzplitej z dn. 7 czerwca 1927. Dz. U. R. P. Nr. 53 doz. 468 o0 prawie
przemystowem i formularzami podan — opracowat Dr. Jan Wyréd,
instruktor Stowarz. przemystowych w Urzedzie wojewodzkim w Kra-
kowie, 1927. Skiady gtéwne: Gebethner i Wolff w Krakowie i Dom
Ksigzki Polskiej w Warszawie.
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Dotychczas obowigzywaly w Polsce cztery ustawy przemy-
stowe nie odpowiadajgce potrzebom i warunkom nowoczesnego zycia
gospodarczego — ato austriacka »Ordynacja przemystowa« (Ge-
werbeordnung) z r. 1859 zmieniana i uzupetniana nowelami z roku
1883, 1885, 1895, 1897, 1902, 1905, 1907, 1910 i 1913 w, Mato-
polsce i czesci cieszynskiej wojewddztwa $lgskiego, zblizona do niej
wegierska ustawa przemystowa z r. 1884 na nalezagcych do Polski
obszarach Spiszg i Orawy, dalej niemiecka ustawa przemystowa
z r. 1869 zmieniana i uzupetniana w latach 1872—1900 w woje
wodztwach poznanskiem, pomorskiem i w gorno$laskiej czesci woje-
wodztwa $laskiego, wreszcie normy prawa rosyjskiego, a to
postanowienie ksiecia namiestnika krdlewskiego z 31 grudnia 1816
urzadzajgce zgromadzenie rzemieslnicze w b. Kroélestwie kongreso-
wem, postanowienie ksiecia namiestnika krolewskiego z 11 stycznia
1817 roku o urzadzeniu kupiectwa i rosyjska ustawa o przemysle
fabrycznym i rzemieslniczym.

Wobec tej rdéznorodnosci ustawodawstwa przemystowego juz
w r. 1919 sfery gospodarcze odczuwajg potrzebe reformy i ujedno-
stajnienia tej dziedziny prawa, co znajduje wyraz w uchwale Sejmu
ustawodawczego z dnia 10 lipca 1919, ktdrg wezwano rzad o moz-
liwie rychte opracowanie i przediozenie Sejmowi projektu ustawy
przemystowej dla catej Polski. Wo6wczas rozpoczeto Ministerstwo Prze-
mystu i handlu prace przygotowawcze, przerwane wypadkami wo-
jennymi z r. 1920, a w r. 1921 opracowano projekt ustawy prze-
mystowej. Na podstawie wynikéw ankiety pisemnej i ustnej projekt
ten zmieniono w tym kierunku, ze na zyczenie reprezentantow rze-
miosta wszystkich dzielnic wprowadzono dowdéd uzdolnienia i ce-
chy przymusowe.

Projekt ustawy przemystowej przedtozyt Rzad Sejmowi w maju
1925, a po czesciowem przerobieniu go w Sejmowej Komisji prze-
mystowo-handlowej, projekt ten poddany zostat przez Rzad ponow-
nej rewizji, a w szczegdlnosci ponownej ankiecie ustnej odbytej dnia
14 wrzesnia 1926.

Zmieniony projekt przedtozono w listopadzie 1926 Radzie praw-
niczej, ktéra jednak do kwietnia 1927 nie zajeta sie nim. Wycofano
go przeto z Rady prawniczej, poczem Rada Ministrow przyjeta go
dnia 27 kwietnia 1927, a Prezydent Rzplitej ogtosit go.

1. Polska ordynacja przemystowa nie jest bynajmniej twor
oryginalnym, — system jej opiera sie gtéwnie na austr.
ustawie przemystowej, recypuje tez w znacznej mierze zasady
tej ustawy, a normy prawa austr. uzupetnia niektérymi przepisami
ustawy niemieckiej, wprowadzajac przytem przepisy nowoczesne.

Redakcja omawianego rozporzadzenia atoli, a wzglednie jego
technika i systematyka pozostawiajg wiele do zyczenia. Strona
redakcyjna jest zreszta w ogoélnosci stabg strong naszego ustawo-
dawstwa. Wszystkie braki przypisywano przedtem Sejmowi, zaczem
zdawacby sie mogto, ze biurokratyczne czynniki wiadzy wykonaw-
czej beda wiecej skrupulatne i umiejetne w redagowaniu ustaw;
jednakze nadzieje te w zupetnosci zawiodly, albowiem i tym czyn-
nikom brak zaréwno odpowiedniej organizacji pracy ustawodawczej,
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jakotez zwiaszcza niezbednego w tym kierunku uzdolnienia i we-
wnetrznego powotania.

Polska ordynacja przemystowa zawiera w art. 1. definicje
przemystu, w art. 2. wyjatek od tej definicji, — a w art. 13 defi-
nicje zaktadu przemystowego. Obie te definicje sa w ustawie nie-
potrzebne, nie odpowiadaja naukowym pojeciom ekonomicznym,
a mogg przyczyni¢ sie do mylnego zastosowania ustawy. Omnis de-
finitio periculosa-

Wedle definicji art. 1. ,za przemyst w rozumieniu niniej-
szego rozporzgdzenia uwaza sie wszelkie zatrudnienie zarobkowe
lub przedsiebiorstwo wykonywane samoistnie i zawodowo bez
wzgledu na to, czy jest ono wytwarzajgce, przetwarzajgce, han-
dlowe lub ustugoweu.

Jest to okreslenie pozbawione wszelkiej Scistos$ci i nie
podaje ono zadnych znamion charakterystycznych, ktéreby czynnosci go-
spodarcze objete pojeciem przemystu odrozniaty od innych czynno-
§ci. Wiasciwe okreSlenie przedmiotowego zakresu dziatania ustawy
zawiera art. 2,, ktéry podaje, ktére rodzaje zaje¢ gospodarczych
nie sa przemystem w rozumieniu tego rozporzadzenia i wylicza rol-
nictwo, ogrodnictwo etc. (og6tem nie mniej, jak 22 punktéw i to
przewaznie zbiorowych!).

Trafniej zatatwia kwestje przedmiotowego zakresu ustawy austr.
cesarski patent z 20 grudnia 1859 Dz. U. P. Nr. 227 wprowadza-
jacy ustawe przemystowg. Patent ten nie zawiera definicji przemy-
stu — z tej prostej przyczyny, ze nie caly przemyst podlega prze-
pisom ustawy przemystowej, lecz w art. IV. postanawia, ze przepisy
ustawy przemystowej obowigzujg dla wszystkich zaje¢ uprawianych
zarobkowo z wyjatkiem tych zajeé, ktére wyliczone sg w art. V. —
Art 1. polskiej ustawy przemystowej jest zatem pogorszonem wy-
daniem art. IV. austr. patentu cesarskiego, podczas gdy art. 2.
polskiej ustawy odpowiada przepisowi art. V patentu, jednakowoz
ze wzgledu na zmienione stosunki, niektore dziedziny pracy prze-
mystowej, ktére dotychczas podlegaty ustawie przemystowej, nie pod-
legaja jej ze wzgledu na to, iz sg unormowane odrebnemi ustawami,
jak np. przedsiebiorstwa i ajencje emigracyjne, zaktady elektryczne
stuzgce do wytwarzania energji elektrycznej, zaktady lecznicze, zdro-
jowiska i uzdrowiska, przedsiebiorstwa rozrywek i widowisk, prze-
myst domowy i przedsiebiorstwa posrednictwa pracy etc. — niektore
natomiast zajecia, ktére w mys$l art. V. pat. ces., nie podlegaty usta-
wie przemystowej, sa unormowane szczeg6towymi przepisami pol-
skiego prawa przemystowego, jak np. handel okrezny.

Niepotrzebng jest réwniez definicja zakladoéw przemystowych,
a zbednos¢ jej wykazuje samo jej brzmienie. ,,Zaktadami przemy-
stowymi w rozumieniu niniejszego rozporzgdzenia sg zaréwno bu-
dowle, lokale, jak wszelkie inne miejsca stuzgce stale do prowa-
dzenia przemystu i to bez wzgledu na to, czy sg w tym celu za-
opatrzone w maszyny albo w specjalne urzadzenia'-'-.

Stylistyka niezbyt udolna, a zastosowanie praktyczne mini-
malne. O zakladzie przemystowym mozna moéwi¢ bez tej sztucznej

*
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definicji, jak to czynita ustawa austrjacka w § 25, ktéremu odpo-
wiada art. 14 ordynacji polskiej.

Art. 3. rozp. zawiera podstawowa zasade polskiej ord. prze-
mystowej, ze prowadzenie przemystu jest zreguty wolne.
Przewodnig myslg polskiej ordynacji przemystowej jest zatem uzgod-
nienie tej dziedziny prawa publicznego z art. 101 Konstytucji (wol-
nos¢ zajecia i zarobkowania) i zasada liberalizmu w dzie-
dzinie przemystu, ograniczona przepisami dotyczacymi przemystu kon-
cesjonowanego i rzemiosta.

Austr. ust. przemystowa z r. 1859 wprowadzita byla wpraw-
dzie zasade wolnosci przemystowej, lecz ograniczyta jg kazuistycznie
w znacznym stopniu i to bardziej anizeli ustawy innych panstw. Za-
wierata ona podziat przemystdbw na trzy kategorje, a to na prze-
myst wolny, rzemies$lniczy i koncesjonowany. W podziale
tym otéz wielkg ilos¢ przemystéw zaliczono do kategorji rzemiosta
i do przemystow koncesjonowanych.

Polska ordynacja przem. zgodnie z art. 101 konstytucji gtosi
w art. 3. iz prowadzenie przemystu jest wolne i dozwolone kaz-
demu, o ile rozporzadzenie niniejsze nie przewiduje w tym wzgla-
dzie wyjatkdw lub ograniczen.

Zasadniczg wolno$¢ wykonywania przemystu ograniczajg atoli
normy nastepujace:

1. Przy prowadzeniu przemystu cudzoziemiec korzysta z réw-
nych praw z obywatelami polskimi tylko pod warunkiem wza-
jemnosci formalnej. (Art. 4).

2. Wedle art. 8. polskiej ord. przem. przepisane jest uzyska-
nie koncesji dla 13-stu rodzajéw przemystu: znaczny po-
step w stosunku do austrjackiej ustawy, wedle ktorej 40 rodzajow prze-
mystu i handlu mozna bylo wykonywaé tylko na podstawie konce-
sji. Ustawa austrjacka ponadto upowazniata Ministra przemystu i han-
dlu do rozszerzania ilosci przemystow koncesjonowanych, ustawa za$
polska nadaje w art. 12 Ministrowi tylko prawo ograniczenia
przymusu koncesyjnego. Po wielu latach przymusu koncesyj-
nego mogg by¢ wykonywane jako przemyst wolny np. drukarnie
i handel ksiegarski (co jest zgodne z art. 105 i 117 konstytucji),
wypozyczalnie ksigzek, prowadzenie jadtodajni, kawiarni itd.

Niektére rodzaje przemystu niestusznie poddano przymu-
sowi koncesyjnemu jak np. przedsiebiorstwa instalacji wo-
dociggowych, gazowych i elektrycznych *).

Do niektérych przemystow koncesjonowanych wymagane jest
wykazanie odpowiedniej umiejetno$ci zawodowej, — a w szcze-
gblnosci do przedsiebiorstwa instalacji wodociggowych, gazowych,

*) (Dziwniejsza, iz przymusowi koncesyjnemu poddano np. takze
handel starzyzng, o ile odnosne przedmioty nie przedstawiajg war-
tosci artystycznej lub historycznej... Logika dyktowataby chyba prze-
ciwienstwo! Zdaje sig, ze ustawodawca nasz — na$ladujac w tym pun-
kcie wzor austrjacki — por. § 15 p. 12 austr. ord. przem. — kierowat
sie tutaj li tylko wzgledami policji bezpieczenstwa — pomimo,
iz wieloletnie doSwiadczenie przekonato nas, ze koncesjonowanie handlu
starzyzng nietylko nie chroni nas przed paserstwem, lecz oznacza
w praktyce poniekad koncesjonowanie paserstwa. — Przyp. Red-).
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elektrycznych, do przemystu kominiarskiego, wyrobu i sprzedazy
przedmiotéw pyrotechnicznych i wybuchowych, do wyrobu i sprze-
dazy broni i amunicji i do przedsigbiorstw trudnigcych sie docho-
dzeniem roszczen powstajgcych z umowy o przewo6z towardéw do za-
rzaddéw kolejowych (Art. 9).

IIl. Do udzielenia koncesji powotang jest zawsze wia-
dza przemystowa 1. Instancji, ktéra wedtug brzmienia art. 11 winna
udzieli¢ koncesji na prowadzenie przemystu, jezeli nie zachodzg zadne
przeszkody ustawowe co do osoby, przemystu, siedziby wzgl. lo-
kalu i jesli nie stoi na przeszkodzie interes publiczny lub bezpie-
czenstwo Panstwa. Odmowa z tych ostatnich wzgleddw moze nasta-
pi¢ tylko po zasiggnieciu opinji lzby przemystowo-handlowej. (Art.
10). — W razie odmownej decyzji majg by¢é podane powody od-
mowy. (Art. 137).

Ze sformutowania tych przepiséw wynika, ze wiadza przemy-
stowa nie decyduje w tych wypadkach arbitralnie, lecz moze odmd-
wi¢ koncesji tylko z przyczyn przez ustawe przewidzianych.

Od odmownej decyzji przystuguje petentowi odwotanie do wo-
jewodztwa jako wihadzy przemystowej Il. Instancji. (Art. 132).

IV.. Nalezy rozwazy¢ kwestje, czy odmowna decyzja Il. Instan-
cji moze by¢ zaskarzong przed Najwyzszym Trybunatem Ad-
ministracyjnym. Otéz wedle dotychczasowego stanu prawnego
skarga taka byfa wykluczong, albowiem wedle ustawy austrjackiej
rozstrzygata wiadza przemystowa w tych wypadkach wedtug swo-
bodnego uznania, wobec czego orzecznictwo Trybunatu adm. bylo
wykluczone w mysl art. 3 b) ust. z 7/VIII 1922 Dz. U. P. Nr. 67.
Obecnie natomiast mozna odmowi¢ koncesji tylko z przyczyn prze-
widzianych w ustawie, a temsamem moze Najwyzszy Trybunat Ad-
ministracyjny orzeka¢ o tem, czy przy odmoOwieniu koncesji ustawe
naruszono.

V. Sprawy dotyczgce rzemiosta sg unormowane w osobnym
dziale IX. (Art. 141—194). — Wykaz rodzajow przemystu, ktore —
o ile nie sg prowadzone sposobem fabrycznym — nalezy uwazaé za
rzemiosto, jest jeszcze o wiele obszerniejszy w ordynacji austrjac-
kiej, anizeli w polskiej (art. 142). W ord. polskiej sa zaliczone do
rzemiosta m. i. murarstwo, ciesielstwo, kamieniarstwo i studniarstwo,
podczas gdy wedlug austrjackiej ustawy (§ 15 p. 6) nalezg one do
przemystow koncesjonowanych.

Do samoistnego wykonywania rzemiosta potrzeba wedle ord.
polskiej dowodu zawodowego uzdolnienia, jednak woje-
wodzka wiladza przemystowa moze poszczegdlne osoby zwolni¢ od
obowigzku wykazania uzdolnienia przepisanego w art. 145, jezeli
dane osoby wykazg w inny wystarczajgcy sposob, ze posiadajg od-
powiednie uzdolnienie zawodowe. — Wedle art. 145 za dowdd uzdol-
nienia uwaza si¢: 1. uprawnienie do uzywania tytutlu mistrza rze-
mieslniczego danego rodzaju rzemiosta albo 2. Swiadectwo nauki da-
nego rzemiosta zakoriczonej ztozeniem egzaminu czeladniczego w po-
taczeniu ze Swiadectwami conajmniej trzyletniej praktyki lub
3. Swiadectwo zlozenia egzaminu przed komisjg egzaminacyjna.
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Rozpoczecie wykonywania rzemiosta nie jest uzaleznione
od wykazania dowodu uzdolnienia, art. 147 postanawia bowiem, ze
witadza przemystowa 1. Instancji w ciggu dni 30 liczac od dnia zgto-
szenia wyda karte rzemie$lniczg, jezeli zgtaszajacy wykazat uzdol-
nienie zawodowe, w razie za$§ przeciwnym zabroni mu dalszego pro-

wadzenia rzemiosta. (Od tej uchwaly odwotanie do Il. Instancji
a ewent. droga skargi do N. Trybunalu Adm.).
VI. Dla urzgdzenia zaktadu przemystowego jest wm

art. 14 wymagane zatwierdzenie przez wiadze przemystowg projektu
urzadzenia, jezeli zaklad przemystowy bedzie uzywat specjalnych pa-
lenisk lub napedu mechanicznego albo tez jezeli zaklad z powodu
swego potozenia lub wykonywanego w nim przemystu moze w znacz-
nej mierze zagraza¢ bezpieczenstwu publicznemu, a przedewszyst-
kiem zyciu i zdrowiu sgsiadow lub tez moze ich naraza¢ na szkody
i specjalne ucigzliwosci z powodu hatasu, itp. (Por. 88 364 i 364 a)
austr. kod. cyw. i nizej: art. 20 pols. ord. przem.).

Wedle austrjackiej ord. przem. byla we wszystkich wy-
padkach wiadza 1. Instancji powotang do udzielenia zezwolenia na
otwarcie zakladu, natomiast wedle ustawy polskiej zatwierdzenie
projektow urzadzenia dtugiego szeregu zaktadéw fabrycznych (wy-

mienionych w art. 16, nalezy zasadniczo do witadzy Il. Instan-
cji! — Minister przemystu i handlu moze jednak przekaza¢ wia-
dzom przemystowym |I. Instancji zatwierdzanie projektow. To tez

wedle § 4 rozporz. wykon, na obszarze Spiszg, Orawy oraz woje-
wodztw krakowskiego, lwowskiego, stanistawowskiego i tarnopol-
skiego przekazano wiadzy przemystowej 1. Instancji zatwierdzanie
projektow urzadzenia zaktadéw przemystowych, nalezacych do kate-
gorji wymienionych w art. 16, zwyjatkiem zaktadéw dziatajgcych
przy pomocy sity wodnej.

Wedle art. 18 zawiadamia wladza przemystowa o zamierzonem
urzadzeniu zakladu urzad gminy, wiasciwy dla miejsca zakiadu,
a urzad ten ma nadesta¢ swojg opinje do 10 dni. Osoby intereso-
wane moga wnosi¢ zarzuty.

O ile podniesiono zarzuty natury prywatno-prawnej,
nalezy je wymieni¢ w piSmie zatwierdzajgcem projekt z odesta-
niem na droge sgdowgq. Zarzuty takie nie mogg by¢ powodem
odmowy albo odroczenia zatwierdzenia projektu urzadzenia zaktadu
przemystowego. — O ile za$ podniesiono inne zarzuty, zarzadza
sie rozprawe, poczem nastepuje decyzja. (Art. 19). — Strona pod-
noszaca zarzuty, ponosi koszta dochodzenn spowodowanych nieuza-
sadnionymi zarzutami. (Art. 22).

Uruchomienie zaktadu przemystowego moze nastgpi¢ do-
piero po spetnieniu warunkoéw ustalonych prawomocng decyzja.
O uruchomieniu zakladu nalezy bezzwiocznie zawiadomi¢ wiasciwg
wihadze przemystowa, ktora sprawdza przez delegata, czy urzadzenie
zakladu odpowiada powyzszym warunkom. (Art. 24). Na wypadek
wprowadzenia istotnych zmian w zaktadzie, wymagane jest
zatwierdzenie projektu tych zmian. (Art. 25).

Waznosc¢zatwierdzonegoprojektu urzadzenia zaktadu
przemystowego wygasa, je$li w przeciggu pieciu lat od dnia
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zatwierdzenia nie uruchomiono zaktadu lub jezeli przerwa w jego
ruchu trwata dluzej niz pie¢ lat. Wiadza przemystowa moze ze
wzgledu na szczeg6lne okolicznosci terminy te przedtuzy¢. (Art. 26).

Kto chce zapobiec, azeby pewne szczegdty urzadzenia i fabry-
kacji, bedace tajemnicg jego przedsiebiorstwa, nie dostaty sie do
wiadomos$ci publicznej wskutek postepowania przepisanego w usta-
wie, dotgcza co do tych szczeg6tébw osobne opisy i plany zaopatru-
jac je dopiskiem ,tajemnica przedsiebiorstwa™ (Art. 17
ust. 11).

Od decyzyj wladz przemystowych nizszej Instancji, wydanych
w sprawach tyczacych sie zatwierdzenia projektow urzadzenia zakta-
déw przemystowych, wolno stronom tj. przedsigebiorcy i tym zainte-
resowanym osobom, ktére w zakre$lonym terminie wystgpily z za-
rzutami, odwota¢ sie do wladzy przemystowej wyzszej Instancji.

Art. 20 ustawy zawiera wazne postanowienia dotyczace docho-
dzenia roszczeh prywatno-prawnych. Przepis ten postana-
wia, ze wtasciciel gruntu sgsiedniego nie moze w dro-
dze sporu cywilnego domaga¢ sie unieruchomienia
zaktadu, jezeli tenze odpowiada co do urzadzenia projektowi za-
twierdzonemu przez wladze przemystowa, natomiast mozna domagac
sie zastosowania takich urzadzeh, ktéreby usunety szkodliwe lub
przykre oddziatywanie, albo jezeliby urzadzenia takie byly niewy-
konalne lub uniemozliwiaty prawidtowy ruch zaktadu, wynagrodzenia
szkody. (Por. cyt. wyzej § 364 a) austr. kod. cyw.).

VIl. Zgodnie z ustawag austrjackg (Por. 88 36 do 38 a) po-
stanawia ord. polska, ze uprawniony do prowadzenia przemystu
wytwdrczego ma prawo bez specjalnego zgtoszenia wykonywac
wszelkie prawa potrzebne do zupetnego wykohczenia i sprzedazy wia-
snych wyrob6éw i sprzedawa¢ wyroby danego rodzaju przemystu
takze cudzej produkcji. (Art. 31). O zaniechaniu prowadzenia
przemystu o kazdej zmianie lokalu przemystowego nalezy zawia-
domi¢ bezzwiocznie wiadze 1. Instancji. (Art. 36). — O otworze-
niu filji nalezy doDie$¢ tak wiadzy przemystowej 1. Instancji wia-
Sciwej dla gtéwnej siedziby przemystu jakotez wiladzy przemystowej
wiasciwej dla siedziby filji. (Art. 37).

VIII. Przemyst ze statg siedzibg wolno prowadzi¢ przez
ustanowionego w tym celu zastepce, o ktorego ustanowieniu na-
lezy donie$¢ wihadzy przemystowej, ktéra moze zabroni¢ prowadzenia
przemystu przez zgtoszonego zastepce z tego powodu, Zze zastepca
nie odpowiada warunkom ustawowym. Prawo odwotania sie do
wyzszej wiladzy przystuguje tylko przemystowcowi. (Art. 38).

W razie wydzierzawienia przedsiebiorstwa winien przed-
siebiorca wspdlnie z dzierzawcg donies¢ o tern wihadzy prze-
mystowej i wykaza¢, ze dzierzawca posiada ustawowe warunki pro-
wadzenia przemystu. (Ust. Il. art. 38).

Przemystowiec ma prawo nawet sposobem okreznym osobi-
Scie lub przez swych pracownikéw: 1. zbiera¢ zamoOwienia na swe
towary u kupcéw i wytwércodw, 2. skupywaé dla swego przedsie-
biorstwa towary u kupcéw, wytworcow lub w miejscach publicznej
sprzedazy. (Art. 39/1).
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Na podstawie uprawnienia nabytego przez przemystowca moze
by¢ po jego $mierci wykonywany dalej odno$ny przemyst kon-
cesjonowany lub rzemieslniczy na rachunek wdowy przez czas
jej wdowienstwa — (o ile matzenstwo nie byto sgdownie separowane
z jej winy i oile nie zostata wykluczona od spadkobrania) — albo
na rachunek matoletnich zstepnych przez czas ich mato-
tetnosci. Jesli procz wdowy, pozostali tez matoletni zstepni do spadku
uprawnieni, to prawo dalszego wykonywania przemystu — o ile
przemystowiec zmarty nie poczynit innych zarzadzen — przystuguje
wspdlnie wdowie i tym zstepnym. (Art. 40).

IX. Przepisy o przemysle gospodnim mogg zobowigzywaé osoby
trudnigce sie tym przemystem do sktadania wiadzy przem. 1. In-
stancji cennikéw do zatwierdzenia. (Art. 41/11). — Przedsie-
biorca prowadzacy przemyst zastawniczy winien skltada¢é kau-
cje i prowadzi¢ osobne ksiegi i wykazy tyczgce zastawlOw. (Art.

42). — Dla przedsiebiorstw prowadzacych przemyst przewozu
osO6b'i towarow, dla publicznych postancéw, tragarzy i przewod-
dnikbw moze wiadza przemystowa 1. Instancji ustali¢ taryfy ma-

ksymalne. (Art. 43).

X. Specjalne przepisy (art. 45 do 59) regulujg przemyst
okrezny tj. zatrudnienie zarobkowe wykonywane samoistnie, za-
wodowo i osobiscie bez stalej siedziby przemystowej przez sprzedaz
towardw, skupywanie w celu odsprzedazy towaréw u innych osob
niz u kupcéw albo w innych miejscach, niz przeznaczonych do sprze-
dazy towarow, proponowanie i wykonywanie drobnych s$wiadczen na-
tury przemystowej jak drutowanie naczyn, naprawianie parasoli,
ostrzenie nozow, wprawianie szyb etc. (Art. 45),

Doprowadzenia przemystu okreznego potrzebna jest licencja
wihadzy przemystowej 1. Instancji wiasciwej dla miejsca jego zamie-
szkania. Niektore przedmioty sg wytgczone od sprzedazy w zakresie
przemystu okreznego, jak napoje alkoholowe, karty do gry, drogie
kamienie, papiery wartosciowe, materjaty wybuchowe i t. p. (Art. 47).

Prowadzgcemu handel okrezny nie wolno przy sprzedazy to-
waru na raty, zastrzegac sobie lub osobie trzeciej prawa odstgpie-
nia od umowy w razie niewykonania przez nabywce towaru warun-
kéw umowy. (Art. 48). — (O tyle zatem — t. j. w odniesieniu do
0s6b prowadzacych handel okrezny — doznaje uchylenia § 2 obo-
wigzujgcej dotad w Maltopolsce ustawy z 27 kwietnia 1896 Nr. 70
Dpp. dotyczacej intereséw na raty. — Przyp. Red.).

W art, 53 wyszczegélnia omawiane rozporz. okolicznosci, wsréd
ktorych licencja na przemyst okrezny nie jest wymagana — np. do
sprzedazy surowych produktéow swego gospodarstwa osobiscie lub
przez domownikéw, albo do sprzedazy wyrobéw zwykiego obrotu
targébw matych w promieniu 15 km od miejsca swego zamieszkania etc.

Licencje na przemyst okrezny wydaje na rok kalen-
darzowy na obszar jednego wojewddztwa wiadza przemystowa;
wojewddzkie wladze przemystowe mogg rozszerza¢ wazno$¢ licencji
w innem wojewddztwie na swoje terytorja. (Art. 54).

Jezeli stosunki miejscowe uzasadniajg ograniczenie przemystu
okreznego w danej gminie, wladza przemystowa wojewoddzka moze
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zarzadzie na wniosek Rady gminnej, ze w gminie tej procz licencji
wymagane bedzie zezwolenie miejscowej whadzy przemystowej.

XI. Rozporz. normuje w dziale IV. targi gminne — dzie-
lace sie na targi mate wzgl. zwykte, tygodniowe — i targi wielkie
(powiatowe, wojewddzkie, odpustowe, kiermasze, jarmarki). — Prze-

pisy te okreslaja przedmioty obrotu na targach matych i wielkich,
wymogi udzielenia uprawnien na targi (przywilejow targowych) przez
wiadze przem. I. instancji wzgl. (na targi wielkie) przez wiadze wo-
jewodzkg oraz pewne zastrzezenia dotyczace porzadku wzgl. regula-
minu targowego. (Art. 60 do 68).

XI1I. Ustawa austrjacka przepisuje przymus korporacyjny i przy-
musowe zwigzki korporacji oraz przymusowe korporacje rzemiesini-

cze (cechy) (88 106—130). — Ustawa polska zrywa z tra-
dycja Sredniowiecznych cechow, wprowadza wolnos$¢
tworzenia korporacji iich zwigzkéw. Sg to zrzeszenia

wolne, do ktérych przemystowcy mogg bez przymusu nalezec.
(Dziat V, Art. 69—110, podobnie tez specjalnie dla rzemiosta:
cechy i zwiazki cechowe, art. 160—167).

Na wzor ustawy niemieckiej wprowadza ordyn. przem. polska
izby rzemies$lnicze jako organy samorzadu gospodarczego w dzie-
dzinie rzemiosta w mys$l art. 68 konstytucji.

X1, W poréwnaniu z austrjackg ustawg przemystowsg i prze-
pisami przemystowymi obowigzujagcymi na ziemiach b. zaboru rosyj-
skiego, polska ordyn. przemystowa — jak juz zaznaczyliSmy — ogra-
nicza wolno$¢ wykonywania przemystu w znacznie mniejszym stop-
niu anizeli powotane ustawy. Ustawa niemiecka jest wiecej liberalna,
nie wymaga dowodu uzdolnienia do samoistnego wykonywania rze-
miosta z wyjatkiem wymagan stawianych rzemieslnikom ksztatcacym
ucznidw, przymus koncesyjny dotyczy mniejszej ilosci przemystow,
a zezwolenie wiadzy administracyjnej na otwarcie zakladu przemy-
stowego jest ograniczone tylko do zaktadéw wymienionych w usta-
wie. Natomiast przepisy polskiej ord. przem. dotyczace korporacji
wiecej odpowiadajg duchowi czasu, nizli niemiecka, gdyz wedle ustawy
niemieckiej mozliwe jest przeksztatcenie korporacji na cechy przy-
musowe.

XIV. W dziale VI (art. 111 do 125) pomieszczono postano-
wienia dotyczace uczniow przemystowych, a w szczeg6lnosci
unormowano warunki pisemnie zawrzec sie majgcej umowy 0 na-
uke i wymogi rozwigzania lub wygas$niecia tejze tudziez
wzajemne obowigzki pryncypata i ucznia.

XV. Dziat VII (art 126 do 130) zawiera postanowienia
karne. — Wedle art. 126 prowadzacy przemyst z naruszeniem
przepisdw niniejszego rozporzadzenia lub rozp. wykon, podlega
jurysdykcji wtadz administracyjnych. Ustawa rozréznia
trzy rodzaje kary: upomnienie, grzywne do 1.000 zt. i areszt
do 14 dni. — Uczniowie moga by¢ karani tylko upomnieniem lub
grzywng do 100 z. W mys$l kategorycznego przepisu art. 128 na-
lezy z zasady naktadac¢ grzywny, a tylko w razie okoliczno-
§ci obcigzajacych albo jezeli ponowne ukaranie grzywng okazato sie
bezskuteczne, mozna orzec kare aresztu.
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System kar ordynacji polskiej jest tedy tagodniejszy od po-
stanowien ustawy austrjackiej, ordynacja polska nie przewi-
duje bowiem kary pozbawienia prawa prowadzenia
przemystu, podczas gdy ustawa austrjacka przewidywata utrate
przemystu w drodze karno-administracyjnej. (Por. § 131 lit. e),
oraz § 133 lit. b), a nawet przewidywala pozbawienie tego prawa
w drodze ,,szczegdlnego zarzgdzenia administracyjnego”™ w mysl po-
stanowienn § 139 lit. b).

Podobnie tez nie zna ord. polska kary pozbawienia prawa
trzymania uczniéw przemystowych, ktorg to kare prze-
widywata ustawa austr. w 88131 lit. d) i 133 aj, co bylo zarazem
dopuszczalne jako szczegdlne zarzadzenie administracyjne w mysl
§ 138 ust. austr. — Ordynacja polska atoli w Dziale VI o uczniach
przemystowych przewiduje réwniez ,,zabronienie w drodze
zarzadzenia wiladzy przemyst, ,trzymania uczniow przemystowych"
a to przemystowcom skazanym sgdownie za przestepstwa z checi
zysku lub przeciw moralnos$ci tudziez tym, ktorzy dopuscili sie
ciezkiego uchybienia obowigzkom wzgledem swych uczniow —
wreszcie tym przemystowcom, Kktoérzy z powodu wad umystowych
lub fizycznych sg niezdolni do ksztatcenia uczniéw. (Art. 111 —112).

Przekroczenia ustawy przemystowej ulegajg szesciomiesiecz-
nemu przedawnieniu.

Od orzeczenia karnego wiadzy przemystowej I. Instancji mozna
w ciggu 7 dni od dnia doreczenia wnie$¢ przez te wladze zgdanie
przekazania sprawy wtasciwemu sgdowi powiato-
wemu (pokoju). Od wyroku tego sadu przystuguje oskarzonemu
odwotanie do Sadu okregowego jako drugiej instancji, ktorej wyrok
jest prawomocny. (Art. 139).

Niestusznem jest postanowienie, ze zgdanie przekazania sprawy
sgdowi nie wstrzymuje wykonania kary, z wyjatkiem kary pozba-
wienia wolnosci. — (Art. 139 ust. 2).

(W zwigzku z powyzsza trafng uwaga Autora pozwala sobie
Redakcja zwrdcic uwage Czytelnikbw na to, iz jeszcze bardziej
zasadniczy protest wywotywa¢ musi og6lne postanowienie art. 138,
iz ,wtadza przemystowa wyzszej instancji powinna
z urzedu (!) zmieni¢ lub uchyli¢ decyzje nizszej wiadzy
przemystowej, jezeli bedzie stwierdzone, ze decyzja
jest czesSciowo lub w catos$ci sprzeczna z postanowie-
niami ustawy"™. — W ten sposdb w dziedzinie prawa przemysto-
wego nie moze by¢ nigdy sprawy prawomochie osgdzonej i nawet
dobrze nabyte prawa o0séb trzecich nie doznajg ochrony. Ustaje tez
wszelka pewnos$¢ i trwatos¢ stosunkéw prawnych i gospodarczych
w przemysle, skoro dzieki temu art. 138 nie mozemy by¢ nigdy
pewni, czy jakakolwiek decyzja wladzy przemystowej | wzgled-
nie Il instancji pomimo, iz formalnie juz dawno urosta w moc prawa,

nie zostanie przez wiadze Il wzglednie Il instancji znienacka chocby
po kilku tatach zmieniong lub uchylong! Oto nowy — wsréd tylu
juz innych — przykitad absolutyzmu i anarchizmu prawnego, krze-

wionego przez ustawodawstwo dekretowe!).
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DR. JULJAN BIBRING (Stanistawo6w).

Biato 1 czarno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Na tle kilkudziesieciu orzeczen lIzby Il S. N.

Orzecznictwo Sgdow Najwyzszych ma nietylko naukowe i teo-
retycze, ale réwniez wysoce praktyczne znaczenie, bo usuwajgc
rozbieznosci zapatrywan prawnych na te samg kwestje przez sady
nizsze, przyczynia sie tern samem do pewnosci prawnej i prawo-
rzadnosci.

Dla zycia i obrotu, w wymiarze sprawiedliwosci i w rzecz-
nictwie prawnem wazng jest znajomo$¢ orzecznictwa najwyzszych
sgdow, moze w niemniejszym stopniu jak ustaw samych, bo ta
znajomo$¢ pozwala postawi¢ mniej wiecej pewng prognoze 0 wy-
niku sporu wytoczy¢ sie majacego dokota kwestji prawnej orzeczni-
ctwem tern juz rozstrzygnietej i przesgdzonej.

Dzieje sie to jednakowoz i dzia¢ sie moze tylko wowczas, gdy
te orzeczenia najwyzszosgdowe S wyczerpujaco i przekonywajgaco
umotywowane, gdy mozna z nich dokladnie powzigé, ktéremi dro-
gami przebiegata mys$l prawna i gdy sga one przedewszystkiem j e-
dnolite— toznaczy, gdy wobec tej samej kwestji prawnej zawsze
— a przynajmniej przez dtuzszy okres czasu — jednakie zajmuja
stanowisko, gdy zatem maja ceche statosci.

Niestety jednak doswiadczenia ostatnioh lat wykazujg, iz nasz
Sad Najwyzszy nie zawsze nalezycie przystosowuje sie do tych
najistotniejszych swych zadan. Podczas gdy Najwzyszy Trybunat
Administracyjny zdaje sie kierowa¢ wspomnianemi tu zasadami i gdy
orzeczenia jego sa w uzasadnieniu bardzo wyczerpujace i niemal, ze

bezwzglednie przestrzegajg zasady jednolitosci orzecznictwa, — nie
daje sie to niestety powiedzie¢ o dziatalnosci naszego Sadu Naj-
WYyzszego.

Pragne zajgé¢ sie tutaj tylko orzecznictwem cywilnem mato-
polskiej 1lzby (IlIl) Sadu Najwyzszego, ktore nas Matopolan
najbardziej obchodzi.

Niedomagania w orzecznictwie tej lzby polegajg zaréwno na
czestokro¢ bardzo pobieznej motywacji jej orzeczen, jako-
tez zwlaszcza na zbyt czestej rozbiezno$ci w rozstrzyganiu
tych samych kwestyj prawnych — chociazby nawet najdonioSlej-
szych, — ktora wprost powoduje, ze studjowanie tych orzeczen,
skoro jedno z drugiem sie sprzecza, przestaje by¢ wogdle celowem,
gdyz wprowadza ono chaos a tem samem pozbawia orzecznictwo
najwyzszosgdowe tego autorytetu, jakiego ono zazywaé¢ powinno,
z olbrzymig, nie dajgcg sie powetowa¢ szkodg dla wymiaru spra-
wiedliwosci a tem samem i dla rozwoju prawa.

Wychodzac z zatozenia, jak przypuszczam stusznego, ze uja-
whnienie za posrednictwem ,,Gtosu Prawau tej nieszczesnej chwiej-
nosci — tego ,ras biato raz czarno“ w judykaturze Izby IIl
naszego Sadu Najwyzszego, zdota oddziata¢ uswiadamiajgco na opinie
sfer prawniczych, i zdota skioni¢ kierownictwo Sadu Najwyzszego
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do baczniejszej niZli dotagd kontroli, a wzglednie do odpowiednich
zarzadzen — zadalem sobie trud zestawienia rozbieznych orzeczen
tejze Izby 111 S. N. w nastepujacych 36 kwestjach:

1) W kwestji czy sagdy matopolskie zwigzane sg wyrokami
sagdow koscielnych, urzedujgcych w bytym zaborze rosyjskim —
S. N. orzeczeniem z 25 stycznia 1925 R. 659/23 wypowiedziat teze,
ze w mys$l 8§ 411 austr. proc. cyw. sady matopolskie obowigzane
Sg uwzglednia¢ wyroki prawomocne, formalnie wazne, wydane przez
ktorykolwiek ze sadow matzeniskich Rzeczypospolitej Polskiej, o ile
nie uchylono ich w sposéb wskazany w odnosnych postanowieniach
ustawowych (Orz. Sgddéw pols. 11l Nr. 147/1924).

Natomiast w tejze samej kwestji wypowiada sie S. N.
w orzeczeniu z 8 listopada 1926 L. 260/25, ogloszonem rowniez
w O. S. P. (VI. Nr. 152/1926) zgota odmiennie — uwaza-
jac, ze sad panstwowy ma obowigzek przy rozwazaniu skutkéw
cywilnych matzenstwa sprawdzi¢, czy wyrok sgdu duchownego unie-
wazniajagcy maitzenstwo, wydany byt przez wiasciwy przedmiotowo
wedtug obowigzujacych przepisébw prawa cywilnego sad duchowny.
Wyrok sgdu duchownego wydany z przekroczeniem tej wilasciwo-
§ci — chocjazby wazny w obliczu kosciola — nie pocigga za sobg
zdaniem S. N. zadnych skutkéw cywilnych, ani nie obowigzuje
sgdow panstwowych, ani nie daje moznosci zawarcia powtornego
matzenstwal

2) W kwestji dopuszczalnosci podwyzszenia alimentéw
oznaczonych w ugodzie sgdowej miedzy mezem a zong na wy-
padek spadku waluty, orzeczenie S. N. z 10 grudnia 1925 Rw. Il
765/25 (Przegl. pr. i admin. poz. 1/1926) wypowiada sie twierdzaco,
idgc tak daleko, ze uznaje dopuszczalnos¢ podwyzszenia alimentéw
a to nawet mimo wyraznego zrzeczenia sie w ugodzie
zadania takiego na wypadek wahan walutowych, argumentujac, ze
chodzi o cel tej ugody tj. o dostarczenie utrzymania, a wiec sgoda
taka zawiera z istoty rzeczy klauzule ,rebus sic stantibusu. Bo tez
orzeczenie z 14/X1 1925 Rw. 1126/25 (P. P. A. poz. 110 ex 1926)
wypowiedziato zasade, ze ,,zrzeczenie sie zarzutu dewaluacji pie-
nigdza w umowie dwustronnie wigzgcej mozna uzna¢ za bezsku-
teczne, jezeli pdzniej nastgpit tak gwattowny spadek pienigdza, ja-
kiego strony nie mogly przewidzie¢".

Nie przeszkadza to jednak bynajmniej temu, by w dwa mie-
sigce poézniej, bo juz w orzeczeniu z 10 lutego 1926 Rw. Il
124/26 (Przegl. pr. i admin. poz. 212 ex 1926) wypowiedzie¢ sie
wprost przeciwnie w tej samej materji— a mianowicie, ze ,,zadanie
wyzszych alimentow niz przed wojng ugodg ustalono z powodu ob-
nizenia sie sity kupna pienigdza jest nieuzasadnionem™.

Orzeczenie to przypomina bardzo orzeczenie z 12 czerwca 1923
Rw. 1608/22 (Przegl. pr. i adm. str. 352/1923 r.) — wypowiada-
jace zasade , ze ,,0 ile w ugodzie zawartej miedzy malzonkami przy
rozdziale matzenstwa wysoko$¢ alimentéw zony oznaczono definity-
whnie, a ugoda zawartg zostata w czasie, gdy dewaluacja pienigdza
juz istniata — Zadanie podwyzszenia alimentéw nie jest uzasa-
dnione". — Orzeczenie to kidcito sie za$ juz w czasie jego wydania
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z znanem plenarnem orzeczeniem najwyzszosgdowem z 5 czerwca
1923 Rw. 310/23 (PPA str. 253/1923), wedle ktoérego diug zacia-
gniety w koronach nie zostaje umorzony przez ztozenie kwoty od-
powiadajacej relacji 70 mkp. = 100 kor., lecz tylko przez zapfate
kwoty odpowiadajgcej co do wewnetrznej wartoSci swej sumie
pozyczki i po orzeczeniach z 14 lutego 1922 Rw. 1304/21 oraz
z 4 kwietnia 1922 Rw. 2049/22 — réwnie liberalnie traktujgcych
problem dewaluacji.

3) W kwestji dopuszczalnosci dowodu z przestuchania stron
na udowodnienie niewaznoSci malzenstwa orzeczenie S. N. z 10
stycznia 1922 Rw. 2202/21 gtosi, ze w procesie 0 uniewaznienie
maitzenistwa z powodu niemocy fizycznej nie jest dopuszczalny
dowod z przestuchania stron na okolicznos¢, czy i z jakim
skutkiem podjete byty proby spétkowania (w Przegl. pr. i admin.
Nr. 4 6/1923 str. 158).— Mniej za$ rygorystyczne stanowisko zaj-
muje zndw orzeczenie S.N. z 31 stycznia 1922 Rw. 164/22 (Przegl.
pr. i adm. nr. 4- 6/1923 str. 157), wedlug ktorego juz przestu-
chanie stron na okolicznosci uboczne majgce tylko uzupetni¢ w kie-
runku nieistotnym uzyskany stanowczy dowdd przeszkody do mat-
zenstwa jest dopuszczalny.

4) Gminy parafialne nie sg osobami prawnemi i nie po-
siadaja osobowosci prawnej wedle orzeczenia S. N. z 31 marca
1926 Rw. Ill. 1621/25 (Przegl. pr. iadm. Nr. 9 m12/1926 poz. 285)
oraz w mysl orzecz. z 13 kwietnia 1926 R. 252/26 ,,Glos Prawa"
nr. 7/1926, natomiast wedilug orzeczenia z 10 maja 1927 Rw. 250/27
»gminy parafialne chociaz niezorganizowane sa osobami pra-
wnemi a zarzad majatkiem ich sprawuje zwierzchno$¢ gminna.
Wystarcza juz sama konkretnie usprawiedliwiona mozno$¢ uzyskania
pewnego majatku do uzasadnienia osobowos$ci prawnej gminy para-
fjalnej". Orzecz. ogt. w Przegl. pr. i adm. IV kwartat ex 1927). —
Wedle orzeczenia za$ z 24 lutego 1920 Rw. IIl. 640/19 nawet
fundusz konkurencyjny ustanowiony w my$l ustaw krajo-
wych z 15 sierpnia 1866 Dz. u.kr. Nr. 28 oraz z 16 kwietnia 1896
Dz. u. kr. Br. 25, z 20 sierpnia 1905 Dz. u. kr. Nr. 100 i ustawy
z 26 lipca 1919 Dz. U. R. P. Nr. 67 poz. 405 posiada osobowos$¢
prawng (Przegl. pr. i adm. str. 66 ex 1927 r.).— (Por. tez w rubryce
»Orzecznictwo eyw.“ Nr. 10 w niniejszym zeszycie. — Przyp. Red.).

5) Czy stow. zarobkowe (ust. z 9 kwietnia 1873 Dz. p. p.
Nr. 70), ktore nie uzgodnito statutu swego w mys$l ustawy
0 spotdzielniach, istnieje?— Orzeczenie S. N. z 24 listopada 1926
R. 304/26 uwaza je za nieistniejgce iniedopuszcza dlatego nawet
ustanowienia kuratora celem S$ciggniecia majgtku tego stowarzysze-
nia zarobkowo gospodarczego, uwazajgc, ze dla nieistniejagcego przed-
miotu nie mozna ustanawia¢ kuratora. (Orzeczenie to miesci sie
w Przegl. pr. i adm. Nr. 4—6/1927). — Ale juz uchwala rewizyjna
S. N. z 2 marca 1927 R. 31/27 (Prz. pr. i adm. za 3 kwartal ex
1927) stwierdza, ze ,spoOidzielnia, ktora w zakreslonym czasokresie
ustawowym nie uzgodnita swoich statutéw z przepisami nowej ustawy,
istnieje dalej i moze postawi¢ sama wniosek 0 wpisanie swego
rozwigzania do rejestru handlowego"” — przyczem S. N. uzasadnia
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to swe stanowisko przepisami art. 118 i 126 ustawy o spotdzielniach,
uwazajac, ze skutkiem nieuzgodnienia statutu jest tylko moznosc
rozwigzania takiego stow. gospodarczo-zarobkowego przez sad....
(Por. tez w rubryce ,,Orz. cyw.“ Nr 14 w niniejszym zeszycie. —
Przyp. Red.).

6) Krewni zapisobiercy (8 594 kod. cyw.) nie moga by¢
Swiadkami przy uprzywilejowanych w mys$l 8§ 597—600 kod. cyw.
rozporzadzeniach ostatniej woli — tak wedle orzeczenia S. N.
z 24 czerwca 1925 Rw. IIl. 771/25 (Przegl. pr. i adm. Nr. 10-12
poz. 292 ex 1925). — Natomiast wedlug orzeczenia S. N. z 26
czerwca 1923 Rw. IIl. 313/23 (Przegl. pr. i adm. Nr. 10—12/1923
str. 363) krewni zapisobiercy mogag by¢ zdatnymi Swiadkami
przy uprzywilejowanych rozporzadzeniach ostatniej woli 0s6b woj-
skowych w wypadkach przewidzianych w § 600 kod. cyw.

7) Prawo wyboru w mys$l § 918 k. c. Orzecz. S. N. z 17
marca 1922 R. Ill. 414/21 (Przegl. pr. i adm. Nr. 4-6 ex 1922)
brzmi: ,,Strona, ktéra domagata sie dopetnienia umowy i o nie
skarzyta, ale pozew cofnela, zrzekajgc sie réwnocze$nie roszczenia,
nie moze nastepnie odstgpi¢ od urnowy'l — Natomiast orzecz. z 8
marca 1927 Rw. 1823/26 (Przegl. pr. i admin. 111 kwartat 1927)
w bardzo podobnej kwestji uwaza, ze ,jezeli w toku sporu o do-
petnienie umowy okaze sig, ze jest ona niewykonalng, wolno powo-
dowi skarge zmieni¢, a zamiast zgda¢ wykonania — od umowy
odstgpi¢ i zada¢ zwrotu wlasnego $wiadczenia. Por. tez Glos Prawa
Nr. 13-14 z r. 1925 str. 311. S. N. uzasadnia to ostatnie swe
stanowisko prawne tem, ze nie mozna od powoda wymagac i nie
odpowiadatoby to wzgledom praktycznym, by on prowadzit dalej
spor bezcelowy o niemozliwe S$wiadczenia i nie mégt domagaé sie
zwrotu niestusznie przez pozwanych pobranej i zatrzymanej odptaty.

S) Gzy odsetki ustawowe (24°10, 15°/0> 10'%) stosujg sie
tylko do zobowigzan zaciggnietych w walucie krajowej?

W orzeczeniach swych z 26 maja 1926 Rw. 2001/25 z 17 lu-
tego 1926 Rw. 1198/25 (w Przegl. pr. i adm. poz. 346 ex 1926)
stangt S.N. na stanowisku, ze odsetki prawne 24°/0 wzgl. 15°/0 nie
nalezg sie przy wierzytelnosciach opiewajacych na walute obcg —
uzasadniajac to stanowisko swe tem, ze rozp. Prez. Rzpltej z 27
sierpnia 1924 Dz. u. poz, 769 wydane zostalo na podstawie petno-
mocnictw zmierzajacych do naprawy gospodarstwa spolecznego, ze
celem tego rozp. jest uregulowanie spraw tylko wewnetrznych i ze
ustawy austr. o 5°%# wzgl. 6°/0 odsetkach prawnych zniesione nie

zostaty.
Natomiast w orzeczeniach swych z 5 kwietnia 1927 Rw.
1721/26 w Przegl. pr. i adm. Ill kwartat ex 1927 oraz z 15 marca

1927 Rw. 2030/26 i z 2 kwietnia 1927 Rw. 1149/26 (obydwa w Przegl.
pr. i adm. za IV kwartat 1927) zajgt S. N. odmienne stanowisko
wypowiadajgc teze, ze co do zastosowania réwnomiernego tych rozp.
0 odsetkach prawnych zaréwno do zobowigzan w walucie krajowej
jak i obcej zaciggnietych, nie zachodza zadne réznice, bo ich tez
rozp. owe nie czynig. (Por. w tej materji artykut Dra Lutwaka
w GhL Pr. Nr. 5 z r. 1926).
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9) Dopuszczalno$¢é kompenzaty roszczen wzajemnych iv wa-
lucie krajowej i obcej?

Orzecz. S. N. z 21 lutego 1922 Rw. Il. 116/22 (w Przegl.
pr. i adm. Nr. 4 6/1922) zajmuje stanowisko negatywne, uwazajac,
ze zachodzi tu brak jednorodzajowosci i jednakowosci pretensiji.

W orzecz. z 25 pazdziernika 1927 Rw. Il1l. 1836/26 natomiast
zajagt S. N. odmienne stanowisko prawne, uzasadniajgc je w sposob
nastepujacy: ,,Okoliczno$¢, iz pretensja zaskarzona jest wyrazona
w innej walucie niz pretensja wzajemna, podniesiona w procesie do
kompenzaty (dolary a zlote) nie pozbawia bynajmniej obu pretensji
zdolnosci do kompenzaty, gdyz obie wierzytelnosSci sa pieniezne,
i przeliczenie jednej waluty na drugg da sie bez najmniejszych tru-
dnosci przeprowadzi¢".

10) Odpowiedzialnos$¢ koleji za wypadki w ruchu (ustawa
z 5 marca 1869 Dz. u. p. austr. Nr. 27). Wedle orzeczenia S. N.
z 5 pazoziernika 1926 Rw. Ill. 1405/26 {Glos Prawa Nr. 5 6 ex
1927) ,,wspoOtwina kolei lub jej organébw w wypadku powstatym
w ruchu koleji musi by¢ wykazana a zadne domniemanie
nie moze zastgpi¢ tego dowodu.

Wedle dwdch orzeczen S. N. z tej samej daty, a to z 22
marca 1927 Rw. IIl. 380/27 i Rw. Ill. 474/27 natomiast
(w Przegl. pr. i adm. kwartat 11l ex 1927 poz. 222 i 223) kolej
odpowiada za zdarzenie w ruchu koleji, przyczem obydwa to orze-
czenia stojg na stanowisku, ze zdarzeniem w ruchu koleji jest kazdy
wypadek uszkodzenia lub zabicia cziowieka, chocby nawet nie byto
zadnej nieprawidtowosci w ruchu kolejowym. — (Por.tez w rubr.
,0rz. cyw.” Nr. 11 i 12 zeszytu niniejsz. — Przyp. Red.).

11) Z dziedziny rozp. walor, w kwestji, czy nalezy prze-
rachowaé pretensjag, jezeli istnieje juz tytut egzekucyjny a dtuznik
zarzucit umorzenie pretensji przez zaptata, orzeczenie z 22 wrze-
$nia 1925 Rw. Ill. 573/25 (Przegl. pr. i adm. poz. 37 ex 1926)
opowiedziato sie za dokonaniem przerachowania z odestaniem dtu-
znika z jego zarzutami do skargi opozycyjnej z § 35 0. e. Iden-

tycznie brzmi tez orzeczenie z 15 czerwca 1926 R. IIl. 437/25
<w Przegl. pr. i adm. poz. 305 ex 1925) oraz oraz z 22 wrze$nia
1925 R. 11l 602/25 (tamze poz. 326 ex 1925) i z 23 marca 1925

R. 203/25 (PPA. poz. 194/25).

W orzeczeniu natomiast z 14 czerwca 1927 Rw. 436/27 (Przegl.
pr. iadm. za lY kwartat 1927) wyraza Sad Najw. poglad, ze ,w po-
stepowaniu przerachowawczem (niespornem) powinien sad rozstrzy-
gnaé¢ zarzut zgasniecia ditugu przez zaptate, jezeli do rozstrzygniecia
tego nie potrzeba ustalania faktéw droga formalnego postepowania
dowodowego (8 2/7 pat. niesp.). Odestanie zas do § 35 o0.e. nie da
sie pogodzi¢ z ekonomjg procesowgll

12) W sprawie sposobu przerachowania, jezeli wierzytel-
nos$¢ ujeta jest w forme aktu notarjalnego z wykonalnoscig na-
tychmiastowg w my$l 8 3 ord. notar. Orzeczenie S. N. z 15
grudnia 1924 R. 692/24 (Gtos Prawa Nr. 1—2 ex 1925 str. 38)
i orzeczenie Sgdu Najw. z 14 pazdziernika 1925 Rw. Ill. 554/25
(w Przegl. pr. i adm. poz. 129 1926 r. i w Gtosie Prawa nr. 3
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poz. 37 ex 1926) uwazajg, ze przerachowanie to odbywa sie trybem
niespornym a droga sporu nie jest dopuszczalna.

Atoli juz w orzeczeniach z 17 lutego 1926 R. 890/25, 1z 3
marca 1926 R. 20/26, 1z 23 lutego 1926 Rw. Ill. 225/26 (tamze
poz. 128/1926), a podobnie orzecz. z 7 wrzeSnia 1926 R. 717/26
(P. P. A. str. 44 ex 1927 r.) orzeczono, ze moze si¢ ono tez od-
bywa¢ w drodze sporu.

13) Co do stosowania ustawy o czasie pracy w handlu
i przemys$le orzecz. S. N. z 23 listop. 1926 Rw. 1036/26 (P.P.A.
kwartat 1 1927) stanowi, ze ,jezeli pracownik pracuje nadal po
wejsciu w zycie ustawy o 8-godzinnym czasie pracy na dawnych
odmiennych warunkach pracy i ptacy i nie zgda dostosowania
umowy do warunkéw pracy i ptacy nowa ustawa unormowanych,
to nie ma on prawa zadania wynagrodzenia podtug nowo unormo-
wanych warunkoéw* (t. j. wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
i niewyzyskany urlop).

Natomiast orzecz. z 25 stycznia 1927 R. 919/26 (w Przegl. pr.
i adm. kwartat Il ex 1927) uwaza, zepracownikowi nalezysi
ustawowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
cho¢ w umowie stuzbowej nic na ten wypadek nie postanowiono™.

14) Egzekucja sktadek do Kas Chorych odby¢ sie ma
w mys$l orzecz. S. N. z 17 lutego 1926 R. Il1l. 882/25 (Przegl. pr.
i adm. Nr. 4-6 poz. 156/1926 ex 1926)w drodze egzekucjiad-
ministi-acyjnej, natomiast wedle orzecz. z 10 listop. 1926 R. III.
934/26 (Przegl. pr. i adm. za | kwartat 1927) moze ona nastgpi¢
wedle wyboru Kas Chorych zaréwno w drodze egzekucji administra-
cyjnej jak i sgdowej.

15) Roszczenie zgtoszone iupostepowaniu uktadowemu mysl
orzecz. S. N. jeszcze nie ogtoszonego, azapadtego w sporze ad Cw. a)
4455/25 Sadu okregowego w Stanistawowie z 3 listop. 1927 Rw.
1762/27 nie stwarza bynajmniej tytutu egzekucyjnego. — (Sad
Najw. zajgt juz to stanowisko w orzecz. lIzby Il z 30 sierpnia 1927
Rw. 914/27 ogt. w Orz. S. pols. t. VI Nr. 446 ze zgodng glossa
Allerhanda, ktory podaje tez literature. — Przyp. Red.)

Natomiast wedle orzeczen z 2 listop. 1926 R. 727/26 (Gtos
Prawa Nr. 9/1927 str. 342) oraz z 11 stycznia 1927 R. 1156/26
(w P. P. A za Il kwartat 1927 Nr. 9 ex 1927) i 3 marca 1927
R. 1079/26 (w Orz. S. P. t. VI Nr. 312 z przeciwng glossg Tram-
mera) — ukiad w postepowaniu uktadowem zawarty a przez sad
potwierdzony, stanowi tytut egzekucyjny.

16) Po otwarciu nadzoru sadowego przez Sad innej
dzielnicy nie moze Sad matopolski dozwoli¢ egzekucji na ma-
jatku diuznika znajdujacego sie w Matopolsce: te zasade prawng
wyrazito orzecz. S. N. z 31 sierpnia 1926 R. IIl 693/26 (P.P. A.
poz. 1345/26) oraz z 14 wrzeSnia 1926 R. Ill. 741/26 (P. P. A
poz. 60/27) i szereg innych.

A jednak uchwatg rewizyjng z dnia 3 listop. 1926 R. 817/26
(sprawa E. 130/27 Sadu okregowego w Stanistawowie) dozwolit S.
N. mimo nadzoru sgdowego egzekucji na majatku dtuzniczego Banku,
wychodzac z zatozenia, ze poniewaz Bank nie przekazat do Rosji
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oddanej mu w tym celu przez wierzyciela kwoty i dla siebie ja
zuzyt, przeto egzekucja jest dopuszczalng, poniewaz kwota ta nie
nalezy do majatku dtuznika (?).

17J Whniesienie drugiego wypowiedzenia mieszkania przed
rozstrzygnieciem pierwszego, uzasadnia w mys$l orzecz. S. N. z 8
pazdz. 1924 Rw. IIl 1028124 (P. P. A. poz. 1925) zarzut sprawy
wiszacej, gdyz okoliczno$é, ze kazde z tych wypowiedzen opiewa na
inny termin, jest bez znaczenia.

Natomiast orzecz. z 1 grudnia 1925 Rw. Ill. 816/25 (P. P. A
poz. 361/26) zajmuje wrecz przeciwne stanowisko.

18J ,Place przeznaczone na sktad drzewa, nie podlegaja
ustawie o ochronie lokatoréw, skoro one nie byty czescig uboczng
budynku, lecz wytgcznym przedmiotem umowy.

Szopa znajdujgca sie na placu dla tem wygodniejszego
uzywania placu, ktéry i bez niej moze by¢ na ten cel uzywany,
nie zmienia charakteru prawnego sprawy“. — Tak orzecz. S. N.
z 14 wrzeSnia 1926 Rw. Ill. 450/26 (P. P. A. poz. 339/1926)
oraz orzecz. z 22 czerwca 1926 Rw. IIl. 1207/1926 (tamze poz.
338/1926).

Natomiast wedle orzecz. z 1 wrzeSnia 1925 Rw. Ill. 1122/25
(Gtos Prawa Nr. 5 z r. 1926 pod 1 59 i P. P. A poz. 300/1925)
»Najem placu na sklad drzewa i wegla i 2 szop drewnianych, gdy
plac i szopy stuzg celom zarobkowym najmujacych, ktorzy tam wazg
i sprzedajg drzewo rebane i wegiel, podlega Ustawie o ochronie
lokatorow".

W niespetna pottrzecia miesigca pozniej S. N. zmienit jednak
znoéw swe stanowisko, bo orzecz. z 12 listop. 1925 Rw. 1942/25 Gios
Prawa z lutego 1926 poz. 25) orzeki, ze ,nie podlega ochronie
lokatoréw pusty plac takze i w tym wypadku, gdy najemca wy-
stawit na tym placu budynek, chocby za zgodg wiasciciela™.

19) Zarzut niemoznosci ptacenia czynszu z powodu
(art. 11 ust. 2 a ustawy o ochronie lokatoréw) musi by¢ uwzgle-
dniony, choé¢ go dopiero podniesiono przy rozprawie. — Tak gtosi

orzeczenie Sadu Najwyzszego z 2 marca 1926 Rw. IIl. 374/26 (P.
P. A poz 145/1926).
Natomiast juz orzeczenie z 24 marca 1926 Rw. Il 474/26

(P. P. A. poz. 226/1926) glosi, ze zarzut nedzy wyjatkowej nie-
zgtoszony w zarzutach przeciw wypowiedzeniu nie moze byé
uwzgledniony.

ri0) O dopuszczalno$ci odstgpienia praw najmu moze sad
orzec jedynie wyrokiem w postepowaniu spornem pod niewazno-
$cig ustalenia niespornego — tak wedle orzecz S. N. z 17 grud.
1924 Rw. IIl. 734/24 (Gtos Prawa zmarca 1925 poz. 17 i P.P.
A. poz. 53/1925) oraz wedle orzeczenia z 21 pazdz. 1924 R. 620/24
(w. P. P. A poz. 22 ex 1925).

Natomiast wedle orzecz. z 13 kwietnia 1926 Rw. Il 167/26
(Gtos Prawa z pazdz. 1926 poz. 99, str. 404) sprawy bezptatnego
ustapienia praw najmu w mysl art. 11 lit. e ustawy o ochronie
lokatorow moga byC¢ rozpatrywane w postepowaniu nie-
spor nem.

ne
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21) Ustalenie podstawoicego komornego przez sad nasta-
pi¢ moze tylko w drodze sporu, a ustalenie takie w drodze nie-
spornej nie moze mie¢ miejsca i jest niewaznem. — Tak przed-
stawia sie sprawa od czasu orzeczen S. N. z 21 pazdz. 1924 Rw.
I11. 620/24 (P. P. A. poz, 22/1925) oraz z dnia 13 pazdz. 1925
Rw. 733/25 (P. P. A poz. 53/1926), ktore podkreslajg, ze zadna
ustawa nie przekazuje sporéw tego rodzaju do rozpoznania w po-
stepowaniu niespornem.

Natomiast orzeczenie plenarne S. N. z 27 maja 1926 r.
R. 113/29 zajeto w sprawie tej — w ktorej dawniejsza praktyka
dopuszczata tylko tryb postepowania niespornego — stanowisko
posrednie, wyrazajgc zapatrywanie, ze rozstrzygniecie spraw o usta-
lanie podstawowego komornego i dodatkéw nalezy — jezeli wy-
taniajg sie jako pytania samoistne, do drogi poste-
powania niespornego, jezeli zaS wylonig sie w toku sporu
sgdowego jako pytania wstepne, naleza do postepowania spornegoll
(Dbatowski-Przeworski, kodeks cywilny str. 1099).

22) Odmowa zatwierdzenia umowy o sprzedaz nierucho-
mosci — ze strony Urzedu ziemskiego —uprawnia wedle orzecz.
S. N. z14 maja 1924 Rw. 2934 ex 1922 (P.P.A poz. 28/1925)-
kazdg strone do osSwiadczenia, ze od umowy odstepuje.

Natomiast orzecz. z 27 sierpnia 1924 Rw. 755/24 (ogt w P.
P. A. poz. 47/1925) wypowiada teze , ze ,jezeli nabywca zapfacit
cene kupna, a Urzad ziemski odmoéwit zatwierdzenia umowy, sprze-
dawca nie moze jednostronnie odstgpi¢ od umowy, dopoki istnieje
mozliwo$¢ zmiany orzeczenia Urzedu ziemskiegoll (wiec nigdy ?7?)

23) ,,To, ze inni sedziowie polubowni sg zdania odmien-
nego, nie usprawiedliwia odmowy sedziego polubownego do dal-
szego wspoétdziatania. Jezeli zapis polubowny na wypadek nie-
usprawiedliwionej odmowy udziatu postanawia, ze wyrok maja
wyda¢ drugi sedzia i zwierzchnik, zuyrok taki jest wazny. —
Takie stanowisko wypowiedziaty orzeczenia Sadu Najw. z 23 marca

1926 r. Rw. Il 2437/25 (P. P. A. poz. 247/1926 r.) oraz 5 maja
1926 Rw. I1l. 398/26 (PP. A. poz. 317/1926 r.).
Natomiast orzeczenie z 10 marca 1926 r. Rw. IIl. 2251/25

(P. P.A. poz. 318/26) gtosi, iz ,wyrok sadu polubownego, ktérego
nie podpisat jeden z trzech sedziéw polubownych, jest niewazny,
cho¢ nawet w zapisie postanowiono, ze w razie uchylenia si¢ je-
dnego sedziego od rozpoznania sprawy, wyrok majg wydaé¢ pozostali
sedziowiedl

24) Skarga o oddanie mieszkania zajetego na podstawie
orzeczenia Magistratu wydanego na podstawie ustawy z 4 kwie-
tnia 1922 Dz. U. R. P. poz. 264 o rekwizycji mieszkan, — na-
lezy po zga$nieciu tej ustawy w mys$l orzeczenia Sadu Najw.
z dnia 24 wrzesnia 1924 r. R. 475/24 (P. P. A. poz. 14 ex 1925)
do drogi sgdowej. —Orzeczenie to zapadto wbrew stanowisku I in-
stancji, ktéra uwazata, ze droga sgdowa jest niedopuszczalng, a tylko
administracyjna.

Natomiast orzecz. S. N. z 17 czerwca 1925 r. 1-C-2212/24
wypowiedziato wprost przeciwng zasade, ze ,wszelkie roszczenia
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ze stosunku opartego na rekwizycji lokali na mocy dekretu z 8 lu-
tego 1919 Dz. u. R. P. poz. 197) miedzy innemi tez zadanie zwrotu
lokali, maja charakter publiczno-prawny, a przeto nie
podlegajg one orzecznictwu sadow cywilnych. Pdzniejsze ustawy
rekwizycyjne za$ z 27 listopada 1919 poz. 498 i 4 kwietnia 1922
Dz. u. R. P. poz. 264 — nie uchylity mocy rekwizycji dokonanych
przedtem. — Taki za$ charakter publiczno prawny majg tez rekwi-
zycje dokonane w trybie art. 10 ustawy z 27 listop. 1919 r. Dz. u.
R. P. poz. 498".

25) Co do moznosci odwotania z powodu niewdzieczno
donationis propter nuptias — tez rozbieznie wyrokowano: Orze-
czenie S. N z 7 listopada 1923 r. Rw. 2087/22 (O. S. P. T. IIl.
Nr. 373) wypowiada sie nastepujaco : ,,Darowizny w formie aktu
notarjalnego zdziatane przez rodzicow narzeczonej na rzecz narze-
czonego za zaptata przezeh pewnej kwoty tytutem wdziecznosci za
darowizne pod warunkiem zawarcia malzenstwa, rodzice narzeczonej
nie mogag odwotaé z powodu niewdzieczno$ci ob-
darowanego. Darowizne te jako warunkowa a nie bezwarun-
kowa, bo zawarta pod warunkiem i ze wzgledu na przyszte mal-

zenstwo — mozna odwotaé¢ tylko w razie niedojs$cia
bez winy darczyncéw zamierzonego matzenstwa do skutku™.
Podobnie orzeczenie z 12 stycznia 1926 Rw. Il1l. 1992/25 (P.

P. A poz. 105 ex 1926): ,Jezeli obdarowany (narzeczony, nastep,
za$ maz corki darczyncy) nie spelnia zobowigzan, jakie w zdzia-
fanym na rzecz jego kontrakcie darowizny (z § 1247 ost. zdanie
kod. cyw.) na siebie przyjal, to darujacy nie moze, gdy maitzenstwo
zostalo zawarte, ani darowizny odwota¢ ani kontraktu
rozwigzac, lecz moze jedynie zada¢ dopetnienia kontraktu (a wiec
wspdlnie prowadzi¢ gospodarstwo i wspéllnie na niem z darczyrncag

pracowacl) — (Orzeczenie z tej samej daty i analogicznej tresci,
acz z odmienng sygnatura: Rw. IlIl 1749/25 por. w Gtlosie Prawa
Nr. 6 z r. 1926 str. 248. — Por. tez tamze orzecz. z 12 wrze-

$nia 1922 R. 639/22 na str. 385 i artykut Dra S. Weinberga
tamze str. 384 Gt Pr. z r. 1926), — oraz jeszcze dalej idgce orze-
czenie z 21 wrze$nia 1926 Rw. 75/26 (P. P. A, poz. 13/27), ktore
brzmi: ,Warunek postawiony w umowie darowizny z 8§ 1247 k. c.,
ze umowe sie rozwigzuje na przypadek, gdyby obdarowani wzbra-
niali sie spetni¢ Swiadczenia oznaczone w umowie — uwaza sie za
nie dotozony.

A przeciez w identycznej kwestji prawnej — w orzecz. z 13
maja 1925 Rw. IIl. 397/25 (w P. P. A. poz. 278/1925 r.) S. N.
uznat, iz akt darowizny pod warunkiem malzenstwa, oile nim cérka
darczynczyni otrzymata 1/4 cze$¢ majatku, jest wyposazeniem, o ile za$
dalszg 1/4 cze$¢ otrzymat jej éwczesny narzeczony a obecny magz —
przedstawia sie akt ten jako zwyczajna darowizna , ktérg uznat za
odwotalng z powodu grubej niewdzieczno$ci z § 948
kod. cyw.— Podobne tez stanowisko zajeto orzeczenie z 12 stycz-
nia 1927 r. Rw. 1542/26. (Dbatowski i Przeworski: Kodeks
cywilny str. 939).
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26) Jezeli jeden ze Swiadkdéw rozporzadzenia ustnego osta-
tniej woli podaje, ze nie pamieta szczeg6tow zarzadzenia spad-
kodawcy — ustne rozporzadzenie ostatniej woli jest niewazne —
Tak wedle orzeczenia z 28 lutego 1922 r. Rw. 138/22 (P. P. A
str. 227/1922) oraz z 27 lutego 1924 r. Rw. 2774 ex 1922 r. (P.
P. A. poz. 128/1924).

Natomiast orzeczenie z 18 lutego 1923 r. Rw. 668/23 (P. P.
A. poz. 22/1924 r.) — wypowiada sie w tym Kierunku, ze ,jezeli
zeznania $wiadkow testamentu nie sg zgodne tylko co do pewnych
szczeg6tow rozporzadzenia, — nie jest niewazny caty testa-
ment, lecz tylko co do tych szczegdtow, co do ktoérych niema zgo-
dnych zeznan wszystkich $wiadkows.

27) Obowigzek oddania gruntu posiadanego na mocy an-
tychretycznego zastawu celem zabezpieczenia pozyczki udzielonej
w kor. austr. — zalezy od zwrotu pozyczki po kursie ztota. —
Tak wedle orzeczenia z 27 lipca 1921 r. Rw. 769/21 (P. P. A
str. 44/1922 r.).

Natomiast orzeczenie z 23 maja 1924 r. Rw. 3330/22 (PPA.
poz. 241/1925) gtosi odmiennie, ze zwrot gruntu oddanego w uzy-
wanie antychretyczne lub tytutem procentéw moze by6 zadany bez
réwnoczesnego zwrotu sumy diuznej, i ze prawo za-
trzymania w mys$l § 471 kod. cyw. nie przystuguje wierzycielowi,
bo sprzeciwiatoby sie to postanowieniom § 1372 kod. cyw. i dekretu
nadw. z 24 grudnia 1816 aust. zb. ust. sagd. nr. 1305. — Takiez
same stanowisko prawne wypowiedziaty orzeczenia z 23 stycznia
1923 r. Rw. Il 488/22 P. P. A str. 147 ex 1923), z 23 pazdz.
1923 r. Rw. 1844/22 w Orz. S. P. t. Ill. poz. 282 i z 8 lipca 1924
(OSP. tom I11. poz. 563).

28) Dowodu cudzotéstwa popetnionego przez spadkodawce
z spadkobiercg nie mozna prowadzi¢ w procesie o niegodnos¢
dziedziczenia, jezeli nie stwierdzono cudzotéstwa za zycia: tak
orzecz. z 16 maja 1922 r. R. 220/22 (PPA. str. 205/22). — Natomiast
moze byo6 przeprowadzony taki dowdd takze po
$Smierci spadkodawczyni w mys$l orzeczenia plenarnego z 9
stycznia 1923 r. R. 839/22 O. S. P. tom IIl poz. 319 z gossami
Allerhanda i M. S.

29) Zniesienie wspoétwiasnosci przez fizyczny podziat nie-
ruchomosci nie jest dopuszczalne, jezeli na spornej realnosci znaj-
dujg sie budynki, ktére nie dadzag sie fizycznie podzieli¢c — tak
po mysli orzecz. z 23 lipca 1919 r. Rw. 172/19 — (P. P. A.
str. 45/1920 r.).

A jednak orzecz. z 12 stycznia 1926 r. Rw. 1870/25 (P. P.
A. poz. 337/1926 i w Glosie Prawa poz. 210/26) uwaza, ze ,.fizyczny
podziat gospodarstwa gruntowego jest mozliwy mimo, ze
w skfad gospodarstwa wchodzg budynki. Podziat fizyczny mozna
wtedy ograniczy¢ do gruntdéw, a budynki pozostawi¢ nadal wspélng
wilasnoscig wspotwiascicieli™.

30) Objecie lokalu o 30 pokojach urzgdzonego jako hotel
wraz z urzgdzeniem hotelowem i biatg bielizng celem prowa-
dzenia hotelu za optatg czynszu, jest umowg dzierzawy a nie
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najmu —bez wzgledu na to, do kogo nalezy koncesja na prowa-
dzenie hotelu. Tak w mysl orzeczenia Sadu Najw. z 28 czerwca 1921
Rw. 896/21. (P. P. A. str. 22/1922 r.).

Natomiast wedle orzeczenia z 25 pazdziernika 1923 r. (w O. S.
P. t. 11l poz. 91) oddanie w uzywanie realnosci z urzadzeniem na
cele przedsiebiorstwa hotelowego stanowi dzierzawe jedynie
wtedy, gdy rowniez koncesja przemystowa jest przed-
miotem umowy. — (Por. orzecz. z 18/3 1925 Rw. 443/25 w Gtosie
Prawa Nr. 9—10 z r. 1925, str. 221 z glosg — Przyp. Red.).

31) Dopuszczalno$¢ odrebnych srodkéw prawnych od
lenia w drodze sadowej podstawowego komornego ? — Orzecze-
niem z dnia 14 grudnia 1926 r. Rw. 1066/26 (w Gtosie Prawa
nr. 7 poz. 47/1927 r. — vide w rzeczy samej stuszng
glosse!) — wypowiedziat Sad Najwyzszy teze, ze ,przeciw
uchwale ustalajacej w sporze wysoko$¢ podstawowego komornego —
osobny rekurs nie jest dopuszczalny. —Z uzasadnienia: ,Usta-
lenie przez sedziego procesowego w toku sporu awizacyjnego pod-
stawowego czynszu najmu jest wustaleniem faktycznem,
a jako takie moze by¢ zaczepione jedynie apelacja przeciw wyro-
kowi w rzeczy samej wydanemu (8 467/3, 462 p. c¢). Wynika to
takze jasno z przepisu art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie lokatordw,
ktéry powiada, ze nalezy odmdwi¢ rozwigzania najmu, jesli lokator,
skoro sgd uzna wyzszg kwote komornego lub optat dodatkowych za
uzasadniong, bezzwlocznie oswiadczy, ze na podwyzszenie sie godzi
i w ciggu 7 dni zalegto$¢ uisci. Niema tu wiec miejsca ani nawet
czasu na wniesienie rekursu, ktorego termin w postepowaniu awi-
zacyjnem wynosi 8 (8 575 p.c.), bo wtasnie wtym terminie lokator
musi juz komorne zapfaci¢, jesli chce od siebie odwrdéci¢ skutki
zkgczone z niezaptaceniem na czas komornego".

Wedtug orzeczenia Sadu Najwyzszego z 1 sierpnia 1927 r.
Rw. 1558/27 (w Gtlosie Prawa nr. 1 poz. 3 ex 1928) ,sad winien
w toku rozprawy nad zarzutami przeciw wypowiedzeniu wniesionemu
z powodu nieptacenia komornego ustali¢ na wniosek jednej ze stron
mwysoko$¢ sporno$é komornego i jezeli pozwany bezwiocznie o$wiad-
czy ze na zadang podwyzke komornego sie godzi i zalegto$¢ w ciggu
7 dni od zawiadomienia go o uchwale sgdowej w przed-
miocie podwyzki komornego w catosci uisci, nalezy w mysl
art. 11 cz. 3 ustawy o ochronie lokotorow wypowiedzenie uchylic,
w przeciwnym razie za$ utrzyma¢ w mocy.

A wiec to ostatnie orzeczenie wyraza zapatrywanie, ze odrebng
uchwalg (moze raczej wyrokiem posrednim ?) zatatwi¢ ma sad sporng
w procesie kwestje wysokosci podstawowego czynszu najmu, a zatem
w konsekwencji tego, jak od kazdej innej uchwaly czy wyroku
przystugiwa¢ bedg stronom odrebne $rodki prawne, —
podczas gdy poprzednie wyzej cytowane orzeczenie wypowiada sie
za tem, ze takie ustalenie nie nastepuje odrebnie, lecz stanowi
faktyczne wustalenie, dajagce sie zaczepi¢ jedynie apelacja,
w konsekwencji czego musi pozwany lokator zaraz w ciggu 7 dni
po oznajmieniu mu wysokosci podstawowego komornego je za-
ptaci¢ bez wyczekiwania loséw swego ewent. srodka

us
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prawnego, jezeli chce sie uchroni¢ przed wyrokiem utrzymuja-
cym wypowiedzenie w mocy.

32) ,Umowa, ktérg wiasciciel domu oddaje swdj lokal na
prowadzenie przedsiebiorstwa kinowego za czynszem zaleznym co
do wysokosci od dochodéw przedsiebiorstwa, przyczem otrzymuje
od przedsiebiorcy gwarancje pewnego minimum, jest wazng umowg
najmu, nie za$ umowg spotki z § 1103 kod. cyw.u

Tak orzecz. z 5 maja 1927 Ew. 1516/26 (w O. S. P. T. VL
C. poz. 481).

Natomiast w orzeczeniach z 26 lutego 1924 Rw. 238/24 i z 26
czerwca 1927 Rw. 2221/26 S.N. orzekt odmiennie, ze umowa, ktorg
najemca lokalu sklepowego zezwala osobie postronnej na wspot-
sprzedawanie razem z nim w tymze lokalu jej wilasnego towaru za
odptatg zalezng od wysokosci uzyskanej za ten towar ceny, bez
gwarantowania przez nig jakiegokolwiek minimalnego czynszu, moze
by¢ poczytang za umowe spotki z 8§ 1103 i 1192 u. ¢. Mimo po-
zornej réznicy obydwu wypadkéw, z ktérych w pierwszym jest za-
gwarantowanie pewnego minimum, czego brak w drugim wypadku,
przeciez w istocie rzeczy obydwa wypadki sg identyczne co do za-
sadniczej ich struktury prawnej]), bo to ze jeden z spolnikdéw po-
recza drugiemu pewne minimum dochodu, postaci spotki nie zmie-
nia, — tem wiecej, skoro sie przytem uwzgledni orzecz. plenarne
S. N. z 24 kwietnia 1926 Rw. 370/26 (Orz. S. P. t. VI poz. 66),
ktére wypowiedziato sie w tym duchu, ze charakieru prawnego
umowy spotki z § 1103 u. c. nie zmienia zobowigzanie sie strony
bioracej grunt do uprawy, do uzupetnienia Swiadczenia gtéwnego
tj. oddania wiascicielowi gruntu czesSci pozytkow oznaczonej w sto-
sunku do catosci — Swiadczeniem dodatkowem np. zaptatg podatku
od gruntu wzietego do uprawy (a wiec Swiadczeniem S$cisle cyfrowo
znanem i ustalonem!).

33) lIzba Pierwsza Sadu Najw. orzeczeniem z 7i 21 lipca
1927 C. 1810/26 (Orz. P. t. VIl poz. 10) wypowiedziata sie w tym
kierunku, ze fabryczne mieszkania uposazeniowe korzystaja
z ochrony przewidzianej w art. 2 lit. e ustawy z 11 kwietnia 1924
poz. 406 Dz. u. R. P. takze wéwczas, gdy znajdujg sie w domach
fabrycznych zbudowanych po terminie oznaczonym w art. 2 ust. 1
lit. d lejze ustawy*“.

A juz w pare ledwie dni potem lIzba trzecia Sadu Najw. orze-
czeniem z 1 sierpnia 1927 r. Rw. 774/27 (w Orz. S. P. t. VII poz.
11) gtosi, ze ,,domy fabryczne i kopalniane, zbudowane po terminie
oznaconym w art. 2 lit. d ustawy o ochronie lokat, sg wyjete z pod
przepisow tej ustawy i nie stosujg sie do nich przepisy zawarte
w art. 2 lit. e tej ustawy".

") Jest jednak n. zd., dalsza jeszcze rOznica, czyniaca mozliwie
odpowiedzialno$¢ Sadu Najw. wtym wypadku watpliwa: w przyktadzie
pierwszym bowiem lokal stanowi wytgczng witasnos$¢ jednego z kon-
trahentdw i przy analogicznem zastosowaniu koncowego zdania § 1091
oraz § 914 u. c. mozna w koncu przyja¢, iz lokal stanowi gtown y przed-
miotu mowy i ze zachodzi umowa najmu. — Przyp. Red.
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34) Orzeczenia z 1 lutego 1921 Rw. 690/20 jakotez z 12 li-
stopada 1925 (w Orz. S. P. t. V poz. 158) dopuszczajg wydanie
wyroku zaocznego w razie niejawienia sie do pierwszej rozprawy
kuratora wzgl. opiekuna strony powodowej. Wprost przeciwne
orzeczenie zapadio 8 sierpnia 1922 R. 517/22.

35) W mysl orzeczenia z 5 lutego 1924 r. R. 11l 2526/22
(w P. P. A poz. 117/24) ,powdd zadajgcy zwrotu rzeczy z po-
wodu niewaznosci kontraktu sprzedazy moze utrzymac sie z tem
zadaniem tylko wtedy, kiedy uisci lub zaofiaruje gotowos$é zwro-
cenia jednocze$nie tego wszystkiego, co otrzymat na poczet kon-
traktu niewaznego.

Jednakowoz wedtug orzeczenia z 25 listopada 1924 Rw. Il
335/24 (w P.P.A. poz. 48/1925) ,,zadanie zwrotu gruntu wskutek
niezatwierdzenia kontraktu kupna przez urzad ziemski nie jest za-
wiste od. jednoczesnego zwrotu ofiarowanej ceny kupna'-'-.

36) Dni biegu pocztowego nie majg wpltywu na termin
przedawnienia z § 1481 u. c. — Tak orzeczenie z 13 paZdziern.
1925 Rw. Il 845/25 (w Gtosie Prawa 117 ex 1926) — natomiast
wprost przeciwnie wypowiada sie S.N. worzecz. z 13lipca
1926 R. 11l 741/26 (w P. P. A. poz. 363/26) uwazajac, ze przepis
§ 89 ustawy o organizacji sgdowej odnosi sie tez do czasokresow
przedawnienia prawa materjalnego — oraz w orzeczeniu z 13 lipca
1926 (Orz. S. P. tom V poz. 466) wedlug ktdrego bieg przeda-
whnienia doznaje przerwy wskutek nadawania na poczte skargi przed
uptywem czasokresu przedawnienia.

* * #

Oto troche tylko przyktaddw z catego mnéstwa —mogacych choéby
pobieznie zilustrowa¢ istng rozpacz kazdego praktycznego prawnika,
ktopocgcego sie i zachodzacego w gtowe, co poczgé przed wdrozeniem
procesu narazajacego przeciez strony na wysokie koszta, a czestokroé
wbrew najlepszemu przeSwiadczeniu nie prowadzacego do wywal-
czenia prawa !

A przeciez przy wiekszej starannosci databy sie ta niejednolitos¢
usung¢, boé przecie Sciste przepisy prawne o ustroju Sgadu Najwyz-
szego — a w szczegolnosci odtad art. 40—43 rozp. Prezyd. Rzpltej
z 6 lutego 1928 o ustroju sadow powszechnych Nr. 12/93 zr. b.—
nakazujg owa jednolito$¢ i zabezpieczajg jg przez szereg postano-
wien w kwestji odstepowania od raz juz przyjetych zasad. Dzi$, gdy
tyle sie méwi o reorganizacji sadownictwa in capite et in membris,
gdy tocza sie rozlegle teoretyczne spory o dziatalno$¢ Najwyzszej
Instancji jako kasacyjnej czy tez rewizyjnej — uwazamy, ze naj-
donioslejszg kwestjg byloby przedewszystkiem zabezpieczenie na
przysztos¢ sprawy jednolitosci orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktére
jako silnie ujednostajnione, promieniowatoby z najwyzszego tronu
Temidy polskiej na catg Rzeczpospolitg, gtoszac wszem wobec i kaz-
demu z osobna, komu o tem wiedzie¢ nalezy, co jest w Polsce pra-
wem. Woéwczas moznaby orzeczenia te szanowaé i cenié, jak ongi$
responsa rzymskich prawnikow.
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(Wspoétdziata¢ tu atoli musza nie same tylko przepisy i nie
same regulaminy, lecz w pierwszym rzedzie zywi ludzie, ktorym
ster najwyzszego orzecznictwa zwierzono. Najbardziej razgce niedo-
magania rzeczowe sprowadzajg sie zawsze do niedomagan w ma-
terjale ludzkim. Niejeden z artykuléw ogtoszonych w Gtlosie Prawa
zwlaszcza w rubryce ,,Z manowcoOw sprawiedliwos$ci" —
dostarczyt juz przekonywajgcych dowodéw na to, ze udoskonalenie
judykatury Sadu Najwyzszego zalezy przedewszystkiem od
Scislejszej selekcji w jego skladzie osobowym. — Przyp. Red.).

JAN GWTAZDOMORSKI.

W kwestji przejecia diugu i przerachowania
diugu przejetego.

Uwagi do wyroku Sadu Najwyzszego z dn. 14 wrzes$nia
1926 Lcz. Illl. Rw. 861/26.

(Dokonczenie) *).
2. Przerachowanie diugu przejetego.

Przechodze do omoéwienia drugiej kwestji, mianowicie do
zbadania, w jaki sposéb powinny byty by¢ sporne pretensje prze-
rachowane.

Zaraz na wstepie chce podkreslié, ze rozporzadzenie walory-
zacyjne przeprowadza stale i konsekwentnie rozréznienie mie-
dzy przerachowaniem pretensji osobistej a przera-
chowaniem hipoteki, zabezpieczajacej dang wierzytelnos¢.
Rozréznienie to wystepuje szczeg6lnie dobitnie w przepisach § 11 IlI.
i 8§ 33 rozp. wal. Ten moment — jak to sie z ponizszych wywodow
okaze — nie zostat uwzgledniony w zadnem z wyzej przytoczonych
rozstrzygnie¢ sadowych.

Jezeli przyjmie sie zapatrywanie, ze pozwany nie stat sie 0s0-
bistym dtuznikiem powddek, wowczas kwestja przerachowania nie
nasuwa powazniejszych trudnosci. Naprzod przerachowaniu moze
w stosunku miedzy powoddkami a pozwanym, jako wiascicielem
obciazonej nieruchomosci, ulec tylko prawo zastawu a nie pretensje
osobiste powodek. Powtoére dla ustalenia miary przerachowania mia-
rodajne sg przepisy § 33 p. 1i 8 6 rozp. wal. Podstawg dla przeracho-
wania hipoteki jest przerachowanie pretensyj osobistych wierzycie-
lek. Kwestje te jednak pomijam dlatego, ze ze stanu faktycznego
jest nietylko widoczne, iz wierzytelnosci powddek nie bedg przera-
chowane w mierze nizszej, niz najwyzsza dopuszczalna granica prze-
rachowania hipoteki, zabezpieczajacej te wierzytelnosci, ale przeciwnie
jasne jest, ze bedg przerachowane w mierze znacznie wyzszej. A za-

*) Cze$C pierwszg tej pracy zob. w zeszycie Nr. .z r. b.
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tem prawo zastawu winno by¢é przerachowane na 41*25°0 kwot,
obliczonych wedle pelnych stawek skali § 2 rozp. wal. Z powyz-
szego wynika, ze miare przerachowania oznaczyt trafnie Sad
Apelacyjny, blednie jednak orzekt w tenorze wyroku, iz w tej
mierze zostaja przerachowane wierzytelnosci powddek, podczas gdy
nalezatlo orzec, ze w tej mierze zostaje przerachowana hipoteka,
zabezpieczajaca osobiste pretensje powddek. Ponadto dodaje, ze
przy przerachowaniu hipoteki nie mdgt wejsé¢ w zastosowa-
nie 8§ 33 Il rozp. walor, a to choéby z tego powodu, ze diuznik
osobisty (Stanistaw T.) nie byt juz ani w chwili wniesienia skargi,
ani tem mniej w chwili wydania wyrokéw wiascicielem obcigzonej
nieruchomosci.

Nieréwnie trudniejsze jest rozstrzygniecie kwestji przeracho-
wania w przypadku przyjecia pogladu, Zze pozwany stal sie osobis-
tym diuznikiem powodek. W tym wypadku bowiem nalezy rozstrzy-
gna¢ kwestje przerachowania pretensyj osobistych powddek do
przejemcy a rozstrzygniecie to zalezy przedewszystkiem od tego, jak
ujmie sie kwestje wplywu przejecia dlugu na przerachowanie pre-
tensji wierzyciela.

Przejecie dtugu jest umowa, w ktorej osoba trzecia (przejemca)
wstepuje w istniejgcy stosunek obowigzkowy w miejsce dtuznika.
Diuznik pierwotny staje sie przez przejecie dtugu zwolniony od wszel-
kiej odpowiedzialnosci wobec wierzyciela a w jego miejsce staje sie
zobowigzanym wytgcznie przejemca. Przejecie dlugu wywotuje zatem
sukcesje przejemcy w diug dluznika pierwotnego, a wskutek tego
nie narusza ani tresci stosunku obowigzkowego, ani tez tem mniej
nie wywoluje zgasniecia zobowigzania dtuznika pierwotnego i po-
wstania nowego zobowigzania przejemcy. Te zdania prawne, charak-
teryzujace w najogolniejszych zarysach przejecie dtugu, dajg —
zdawatoby sie — dostateczng podstawe do rozstrzygnieeig kwestji
przerachowania przejetego diugu i to roztrzygniecia w tym Kierunku,
by diug przejemcy ulegat przerachowaniu w tej samej mierze, ja-
kiejby byt ulegt, gdyby byt pozostat dtugiem diuznika pierwotnego.
To zapatrywanie jednak jest niezupetnie trafne — a to z tego po-
wodu, ze oznaczenie miary przerachowania zalezy w wysokim stopniu
od potozenia majgtkowego dituznika. Wskutek tego
jeden i ten sam diug moze ulec odmiennemu przerachowaniu za-
leznie od tego, w czyim znajduje sie majatku. W zwigzku z po-
wyzszem spostrzezeniem powstaje watpliwo$¢, czy dtugi, ktére
majg ulec przerachowaniu, ale jeszcze przeracho-
wane nie zostaty, moga by¢ przejmowane. Okolicz-
no$¢ bowiem, ze pewien diug po przejeciu musiatby ulec przera-
chowaniu w innej mierze, niz gdyby byt pozostat diugiem dtuznika
pierwotnego, wskazuje dobitnie, iz przejecie dlugu w tych przypad-
kach wywotywatoby zmiane w tresci stosunku obowigz-
kowego. Zmiana za$ taka stataby w sprzecznos$ci z istotg
sukcesji. Zagadnienie to jednak ma znaczenie tylko dla tych
przypadkdéw przejecia diugu, w ktérych sytuacje majagtkowe dtuzni-
kéw — dotychczasowego i nowego (przejemcy) — bylyby o tyle
rézne, ze ro6znica miedzy niemi doprowadzacby musiata do stoso-
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wania odmiennej miary przerachowania — zaleznie od okolicznosci,
wczyjim majatku diug w chwili przerachowania sie znajduje. W oma-
wianym przypadku brak jakichkolwiek wskazéwek, by tego rodzaju
roznice w sytuacjach majatkowych dtuznika pierwotnego (Stanistawa
T.) i przejemcy (Augusta L.) istniaty. Dlatego tez nie wdaje sie
w dalsze rozpatrywanie tego zagadnienia, wychodzac z zatozenia, ze
te momenty w sytuacjach majgtkowych Stanistawa T. i Augusta L.,
ktore mogtyby mie¢ wplyw na oznaczenie miary przerachowania,
powazniejszych réznic nie wykazywaty.

Z bardzo powaznej strony — mam na mys$li komentarz
do rozp. wal. Zolla-Hetczynskiego— podniesiono nadto
inng trudno$¢, jaka nasuwa sie przy rozstrzyganiu kwestji przera-
chowania przejetego dtugu. W ekskursie przy omawianiu kwestji
przerachowania dtugu, bedacego resztg ceny kupna nieruchomosci
i zabezpieczonego na tejze nieruchomosci hipotecznie a przejetego
pbézniej przez nowego nabywce nieruchomosci z okazji jej nabycia,
zwracajg autorowie uwage (str. 317, 318; por. takze 308 i nast.),
ze wiele stron, umawiajacych sie o przejecie dtugu moze byé uksztat-
towana w dwojaki sposob:

a) Albo przejemca przejgt caty diug osobisty dluznika
wotnego. Tak bedzie rzeczywiscie, jezeli wedtug woli umownej stron
przejemca miat zwolni¢ dtuznika pierwotnego od wszelkiej odpowie-
dzialnosci wobec wierzyciela, bez wzgledu na jej wysoko$¢ a wiec
i wtedy, gdyby przejety diug ulec miat przerachowaniu. Wszak
moze nawet strony ze wzgledu na mozliwo$¢ przerachowania diugu
i hipotecznej odpowiedzialnosci obnizyty odpowiednio cene kupna.

Albo tez strony — niezgodnie z brzmieniem umowy —
wykluczajgc wedle woli dorozumianej waloryzacje, miaty na
mysli przejecie dtugu dtuznika pierwotnego przez przejemce tylko w jego
nominalnej wysokosci wchwili przejecia i stracaly te nominalng
sume przejetego diugu z petnej ceny kupna wytgcznie na podstawie
przestanki, ze nalezno$¢ wierzyciela wiecej nie wynosi i wynosié
ni moze. Istotnym punktem woli umownej stron byloby w tych
przypadkach wyr6wnanie przez przejecie dlugu ceny kupna do
uméwionej wysokosci, a zwolnienie diuznika pierwotnego od odpo-
wiedzialnosci bytoby tylko srodkiem i pobudka, awiec drugorzednym
czynnikiem w postanowieniach stron co do przejecia dlugu. Oczy-
wiscie przy tej ewentualnosci obowigzywaé bedzie to, co strony
zgodnie chcialy, a nie co wyrazily.

Powyzsze rdznice w uksztattowaniu woli stron winny zdaniem
autoréw znalez¢ wyraz w odmiennem rozstrzygnieciu kwestji prze-
rachowania przejetego diugu.

W przypadkach jak pod a) przejecie dilugu nie bedzie mieé
dla oznaczenia miary przerachowania zadnego wptywu. Wierzyciel
bedzie mogt zada¢ od przejemcy tego samego, czego mogtby byt
zada¢ od diluznika pierwotnego, gdyby przejecie diugu nie byto
doszto do skutku, za$ przejemca nie bedzie sie mdgt regresowac
na dtuzniku pierwotnym z tego powodu, ze przejety i przerachowany
dtug zaptacit.

pi
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Natomiast w przypadkach jak pod b) przejemca, zdaniem au-
toréw stanie sie odpowiedzialny osobiscie tylko za takg cze$¢ prze-
jetego diugu, jaka co do wysokoSei odpowiada¢ bedzie wartosci
przejetego diugu po jego przerachowaniu wedle daty nie powstania
jego tytutu, ale wedle daty przejecia dlugu. Na przerachowanie
hipoteki przejecie dtugu nie wywrze zadnego wplywu. Réznice mie-
dzy tg kwotg, jaka wyniktaby z przerachowania pretensji osobistej,
dokonanego w ten spos6b, jak gdyby przejecie diugu nie byto doszto
do skutku, a kwotg, uzyskang z przerachowania hipoteki, wierzyciel
utraci bezpowrotnie. Nie bedzie mogt jej zedad ani od przejemcy,
skoro tenze tej czesci dilugu nie przejgt, ani od diuznika pierwot-
nego, skoro wierzyciel zwolnit go od odpowiedzialnosci za przejety
dtug. Autorowie wychodzg przytem z zalozenia, ze wierzyciel, za-
twierdzajac przejecie dlugu, czyni to na swe ryzyko, ktore siega
poza normalnie w gre wchodzace kwestje wyptacalnosci przejemcy,
jakie przytem wierzyciel z reguly ma na mysli. Przez zgode na
przejecie diugu wierzyciel przystepuje do tresci i warunkéw umowy,
zawartej miedzy dluznikiem pierwotnym a przejemca, a tem samem
traci swag pretensje do dluznika pierwotnego i musi zadowolni¢ sie
tem, co mu przejemca na podstawie przejecia diugu jest obowigzany
Swiadczyc.

W powyzej streszczonem rozumowaniu jest niewatpliwie trafne
spostrzezenie rdéznicy w uksztattowaniu woli stron, umawiajacych sie
0 przejecie zdeprecjonowanego ditugu, oraz rozstrzygniecie kwestji
przerachowania przejetego diugu w przypadkach przejecia diugu,
w ktérych wola stron uksztattowana jest w sposéb, podany pod a).
Natomiast rozwigzanie przypadkéw, streszczonych pod b), budzi —
mojem zdaniem — powazne watpliwosci.

W tej kwestji naprzod nastepujgce zatozenia. Przejecie diugu
jest umowa, w ktorej przejemca przesuwa pewien diug z majatku
dtuznika pierwotnego do majatku swego wiasnego. Wywotuje ono
zatem bezposrednie przesuniecie majgtkowe miedzy temi dwowa ma-
jatkami. Majatek dtuznika pierwotnego wskutek przejecia diugu
wzrasta, majatek przejemcy maleje. Bezposrednie przesunigcie ma-
jatkowe, jakie wywotluje przejecie diugu, ma znaczenie wykonania
Swiadczenia przez przejemce na rzecz dluznika pierwotnego. Jest
ono gtownym, jezeli nie jedynym celem stron. Natomiast ani prze-
jemca ani dbtuznik pierwotny nie majg zamiaru ani przysporzenia
wierzycielowi korzysci ani wywotania jego straty. Interes wierzyciela
jest dla przejemcy i dtuznika pierwotnego w chwili zawierania prze-
jecia dlugu najzupetniej obojetny i wogble w ich zamiarach w gre
nie wchodzi. Na tej podstawie przychodze do przekonania, ze tak
dtuznik pierwotny, jak i przejemca, umawiajgc sie o przejecie diugu,
dzialajg we wiasnem imieniu i we wlasnym interesie. Oni sg rze-
czywistymi kontrahentami przejecia dtugu, zdziatanego przy wspoét-
udziale wszystkich trzech zainteresowanych osdb. Natomiast zatwier-
dzenie przejecia diuga przez wierzyciela jest uzupetnieniem stanu
faktycznego umowy, zawartej miedzy dwoma kontrahentami, wy-
chodzacemu nie od tych kontrahentow, lecz od osoby posrednio
tylko zainteresowanej w zawarciu tej umowy. Konieczno$¢ zatwier-
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dzenia przyjecia dlugu przez wierzyciela wywolana jest wzgledem
na realizacje jego wierzytelnosci Wierzyciel zatwierdzajac przejecie
dtugu godzi sie tylko na zmiang w osobie swego dluznika, nie chce
natomiast pozatem wywota¢ zadnych innych skutkéw prawnyeh.
Nie godzi sie za$ przedewszystkiem na zadng zmiane w tresci sto-
sunku obowigzkowego.

Na podstawie powyzszych zalozen stwierdzi¢ mozna, ze trafne
jest zapatrywanie, iz dla okreslenia skutkow przejecia .dtugu miaro-
dajna jest przedewszystkiem tres¢ nmowy, zawartej miedzy diuzni-
kiem pierwotnym a przejemcg. Nie mozna jednak twierdzi¢, by
tylko tres¢ umowy przy okreSlaniu skutkdw przejecia diugu wy-
tacznie miata znaczenie. Trzeba mie¢ tylko na mysli przypadek,
w Ktorym n. p. strony zawarty przejecie dlugu i zawiadomity o niem
wierzyciela, w zawiadomieniu swem jednak podaly falszywie, ze
przejemcag przejat tylko cze$¢ diugu dtuznika pierwotnego. Czy wie-
rzyciel, zatwierdzajgc przejecie diugu na podstawie tego falszywego
zawiadomienia, zatwierdzi przejecie catego diugu ? Juz z tego przy-
ktadu widocznem sie staje, ze dla oceny skutkdéw przejecia diugu
donioste znaczenie ma takze i tre$¢ zawiadomienia wierzyciela o prze-
jeciu dlugu. Zwykle oswiadczenie wierzyciela na przejecie dlugu
sprowadza¢ sie bedzie poza zwrotami stylistycznymi, czy konwen-
cjonalnymi do krétkiej odpowiedzi: zatwierdzam — albo tez: za-
twierdzenia odmawiam. Je$li oswiadczenie bedzie zatwierdzeniem,
bedzie mogla odpowiedz na pytanie, co wierzyciel zatwierdzit, byc¢
udzielona dopiero po zbadaniu treSci zawiadomienia wierzyciela
0 przejeciu diugu przez kontrahentow.

Te konieczno$¢ zbadania treSci zawiadomienia wierzyciela
0 przejeciu dlugu pominieto w komentarzu do rozp. walor. Po jej
uwzglednieniu trzeba przypadki, w ktérych wola stron kontrahuja-
cych (diuznika pierwotnego i przejemcy) uksztatltowana jest w spo-
séb, podany wyzej pod b) podzieli¢ na dalsze grupy:

aa) Jezeli przejemca i dtuznik pierwotny w umowie miedzy
niemi zawartej mozliwos¢ waloryzacji wykluczyli i o tem wykluczeniu
zamiedcili wzmianke w zawiadomieniu wierzyciela, jezeli dalej wie-
rzyciel takie zawiadomienie przejecia dlugu bez zastrzezen za-
twierdzit, to oczywiscie wierzyciel nie bedzie mogt pdzniej domagac
sie przerachowania swej pretensji wedle daty powotania jej tytutu,
lecz tylko co najwyzej wedle daty przejecia diugu. Ten skutek
prawny nastgpi jednak nie na skutek zatwierdzenia przejecia diugu,
jako takiego, by wskutek tego, ze w tych okoliczno$ciach wyrazone
zatwierdzenie przejecia dilugu zawiera w sobie dorozumiane zrze-
czenie sie ewentualnych roszczen waloryzacyjnych za czas od daty
powstania tytutu przejetego dlugu do chwili przejecia diugu. To
dorozumiane zrzeczenie sie roszczen waloryzacyjnych musi dopro-
wadzi¢ réwniez i do analogicznego ograniczenia przy przerachowaniu
hipoteki. Takze i prawo zastawu bedzie musiato by¢ przerachowane
wedle stawek z daty przejecia dilugu a nie wedle stawek z daty po-
wstania tytutu przejetego diugu.

bb) Dalszg grupe stanowi¢ beda przypadki, w ktérych strony
(przejemca i diuznik pierwotny) w umowie swej waloryzacje wyklu-
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czyly, jednak w zawiadomieniu wierzyciela o przejeciu dtugu wzmianki
0 tem wykluczeniu nie zamiescity. Zatwierdzenie przejecia dtugu
w takich przypadkach nie moze, mojem zdaniem pozbawia¢ wierzy-
ciela prawa podnoszenia tych roszczen waloryzacyjnych, ktore
mogtby podnosi¢, gdyby przejecie diugu nie bylo doszto do skutku.
Wierzyciel zatwierdzajgc przejecie dlugu godzi sie w tych przypad-
kach tylko na zmiane w osobie diuznika, nie ma jednak zamiaru
wywotywania zadnych innych skutkdéw prawnych. Godzi sie na prze-
suniecie dlugu z majatku dluznika pierwotnego do majatku prze-
jemcy, a wyrazajac te swag zgode na bezposrednie przesuniecie ma-
jatkowe nie ma ani obowigzku ani potrzeby sktadania jakich$ za-
strzezen, czy tez badania kwestji, o ile strony waloryzacje w umowie
swej przewidziaty. Zatwierdzajgc bowiem przejecie dtugu wierzyciel
nie wyraza swej zgody na zgasniecie dlugu dluznika pierwotnego
1 na powstanie nowego dtugu przejemcy, lecz tylko zatwierdza
zmiane w osobie dtuznika, ktéra zadnych zmian w tresci stosunku
obowigzkowego nie ma wywota¢. Z drugiej strony jasne jest, ze
skoro strony w umowie swej waloryzacje wykluczyly, nie moze
przejemca odpowiada¢ za waloryzacje pretensji wierzyciela, o ile do-
tyczy ona czasu od powstania tytutu przejetego dlugu do chwili
zawarcia umowy o przejecie diugu. Za te waloryzacje pozostanie
nadal odpowiedzialny wobec wierzyciela dtuznik pierwotny. W tych
przypadkach bowiem umowe o przyjecie dlugu nalezatoby interpre-
towac jako przejecie czeSci dlugu i to tej jego czeSci, jaka co do
wartosci odpowiada wysokosci przejetego dlugu, przerachowanego
wedle daty przejecia. W tej sytuacji prawnej nie moze wywotaé
zmiany okoliczno$é, ze wierzyciel zatwierdzit przejecie catego diugu.
Przy ocenie bowie skutecznosci przejecia dtugu ma przedewszystkiem
znaczenie tres¢ umowy, zawartej miedzy diuznikiem pierwotnym
a przejemca, a zatwierdzenia wierzyciela, o ile wychodzi poza wole
stron kontrahujacych, nie ma znaczenia prawnego i nie moze wy-
wota¢ tych skutkéw prawnych, ktérych strony (przejemca i dtuznik
pierwotny) przy zawieraniu umowy nie braly pod uwage. Jezeli
natomiast wierzyciel dowie sie pézniej, ze zatwierdzone przez niego
przejecie dlugu byto w rzeczywistosci tylko przejeciem czesci diugu,
jezeli dalej dla wierzyciela roztozenie jego pretensji na dwie czesci
miedzy dwdch diuznikéw okazuje sie istotnie niedogodne, wowczas
wierzyciel bedzie mogt udzielone przez siebie zatwierdzenie przejecia
czesci dlugu zaczepi¢, skoro wyrazajac je dziatat pod wptywem wy-
wotanego przez swych przeciwnikdw bledu, ze zatwierdza przejecie
catego dlugu. Wreszcie jasne jest, ze wszystkie wyzej opisane losy
pretensji osobistej (wierzytelnosci) nie bedg mie¢ zadnego wptywu
na przerachowane hipoteki.

QO Wreszcie trzecig grupe stanowi¢ beda przypadki, w kto-
rych strony (przejemca i dluznik pierwotny) przy zawieraniu umowy
0 przejecie dtugu wogole waloryzacji nie przewidziaty i wskutek
tego postanowity, ze dtug obcigzaé ma odtad w catosci przejemce,
jednak w rozrachunkach swych wstawity przejecie dtugu tylko przy
uwzglednieniu nominalnej wartosci przejetego diugu. Do tej grupy
nalezy rowniez omawiany przypadek, co wynika zupetnie jasno z po-
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stanowien art. Il i Il kontraktu z d. 28 sierpnia 1922. Nie ulega
watpliwosci, ze i w tych przypadkach zatwierdzenie przejecia diugu
nie moze pozbawiaé wierzyciela prawa podnoszenia tych roszczen
waioryzacyjnych, ktére mogtby podnosi¢, gdyby przejecie dtugu nie
byto doszto do skutku. Watpliwe moze by¢ tylko, wobec kogo wie-
rzyciel roszczenia te moze podnosi¢. Mojem zdaniem rozstrzygniecie
wynika z § 40 rozp. walor. Skoro bowiem przejecie dtugu jest sta-
nowczem i ostatecznem, bezposSredniem przesunigciem majgtkowem,
skoro dalej stanowi S$wiadczenie przejemcy na rzecz dluznika pier-
wotnhego, to analogiczne zastosowanie zasady § 40 rozp. walor, do
przypadkdéw przejecia dtugu nie powinno nasuwaé watpliwosci. Przez
przejecie dtugu przejemca $wiadczy wierzycielowi cze$¢ ceny kupna.
Zawierajgc te umowe przejemca w tych przypadkach, o ktérych
mowa obecnie, blednie ocenia wysoko$¢ swego Swiadczenia, ponie-
waz nie przewiduje mozliwosci waloryzacji. Ta jego biedna ocena
wysokosci przejmowanego diugu nie moze jednak ani ostabi¢ ani
znie$¢ skutecznosci przejecia catego ditugu, skoro w mys$l 8§ 40 rozp.
walor, nie mozna zadnych stanowczych i ostatecznych przesunigc
majgtkowych kwestjonowa¢ z powodu nieprzewidzenia mozliwosci
waloryzacji (por. takze Zoll - Helczynski: Rozp. o przerachowaniu
str. 326, 327). Na tej podstawie przechodze do przekonania, ze
w przypadkach omawianych obecnie wierzyciel bedzie modgt zadac
zaptaty calej swej przerachowanej pretensji tylko od przejemcy.
Oczywiscie takze i w tych przypadkach przejecie ditugo nie bedzie
miato zadnego wpltywu na przerachowanie hipoteki, zabezpieczajgcej
osobiste roszczenie wierzyciela.

Na podstawie powyzszych rozwazan dochodze do wniosku, ze
jesli przyjmie sie zapatrywanie, iz w omawianym przypadku po-
zwany (August L.) stat sie osobistym dtuznikiem powddek, to pre-
tensja wierzycielek wobec pozwanego winna by¢ przerachowana
w ten sam sposéb, jakby zostata przerachowana ta sama pretensja
wobec diuznika pierwotnego (Stanistawa T.), gdyby przejecie dtugu
nie bylo przyszto do skutku. Poniewaz pretensja ta jest resztg ceny
kupna, przeto przerachowanie jej winno nastgpi¢ przy zastosowaniu
przepisow 88 28, 29 a rozp. walor, a stan faktyczny omawianego
przypadku przemawia za przerachowaniem wedle pelnych stawek
skali § 2 rozp. walor.

Te miare przerachowaniia zastosowatly Sady 1 i Il instanciji.
Uzasadnienia obu rozstrzygnie¢ sadowych nie sg zadawalajgce. Sad
| instancji po stwierdzeniu, ze pozwany stat sie osobistym diuzni-
kiem powddek porusza kwestje, czy wobec pozwanego ma by¢ za-
stosowana petna (z 8§ 29 a), czy tez tylko czeciowa waloryzacja po
mys$li 88 6 i 33/j rozp. walor.“. W tem jednem zdaniu mieszcza
sie dwa btedy. Naprzod przy przerachowaniu pretensji osobistej nie
moga by¢ brane pod uwage przepisy o przerachowaniu prawa za-
stawu. Powtére przerachowanie z § 29a) rozp. walor, nie musi
by¢ wcale waloryzacjg petna. Pytanie za$, ktore postawit Sad | in-
stancji, winno po prawidiowem sformutowaniu brzmie¢: czy wedle
postanowiern 8§88 28, 29 a) rozp. walor, pretensja powddek winna by¢
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przerachowana wedle petnych stawek skali § 2 rozp. walor., czy tez
moze winna by¢é przerachowana w mierze nizszej.

Znacznie bardziej razacebtedy popetniono w wyroku Sadu
Najwyzszego. Tu juz zupelnie pomieszano przepisy, normujace prze-
rachowanie pretensji osobistych z przepisami o przerachowaniu hi-
potek. To pomieszanie byto tez przyczyng, ze Sad Najwyzszy po-
wotuje sie na przepis § 33 Il rozp. walor., regulujacy przeracho-
wanie hipoteki, ktéry jednak w omawianym przypadku nawet przy
przerachowaniu prawa zastawu nie moze by¢ stosowany (por. wyzej
przy omdwieniu przerachowania hipoteki), oraz naprzepis § 6 Il
rozp. walor., ktéry wprawdzie uwzgledni¢ nalezato, jednak tylko
wzgledu na przepis § 37 a rozp. walor.

Projekt ustawy o0 urzadzeniu adwokatury*).
Z uwagami Redakcji.
(Ciag dalszy).

Kilka uwag wstepnych o zatozeniach ideologicznych pro-
jektowanej Naczelnej Rady adwokackiej.

O ileby autorom projektowanej konstrukcji Naczelnej Rady Adwo-
kackiej nie chodzito o nic innego, jak tylko o powotanie do zycia
centralnego organu adwokatury, ktéryby jako szczytowy organ jej sa-
morzadu — (jak sie to zwykto gtosi¢ na zewnagtrz!) — ze-
srodkowywat w sobie a temsamem potegowat wszystkie jej dazenia
i dziatania ogoOlne i zabezpieczal zarazem jej niezawisto$¢ od wiadz
rzgdowych i sgdowych w instancyjnym przebiegu spraw zawodo-
wych i korporacyjnych —to nie mielibySmy temu nowemu, nigdzie jeszcze
dostatecznie nie wyprébowanemu tworowi moze nic zasadniczego do
zarzucenia.

Zaczatki takiej centralnej instytucji adwokackiej — poza Radg na-
czelng adwok. istniejacg od r. 1919 w b. Kongreséwce — mieliSmy juz
w ostatnich latach przed wojng w b. Austrji w postaci t. zw. Statej
Delegacji lzb adwokackich, istniejgcej bez ustawy dotychczas
w republice austrjackiej pod nazwg: ,Stan dige Vertreterversam-
mlung der oesterreichischen Rechtsanwaltskammern®,
a na ostatniem witasnie posiedzeniu tejze Statej Delegacji austr. Izb
adw. odbytem w Salzburgu w dniach 25 i 26 lutego b. r. prezydent Izby
Innsbruckiej Dr. Haemerle wystagpit z wnioskiem — na razie jeszcze
nie uchwalonym — o rozbudowanie tej Statej Delegacji w drodze usta-
wowej w ksztatt ,,Generalnej lzby adwokackiej" (Generalan-
waltskammer).

Nie znajac osnowy tego wniosku, ktory zdaje sie nie byt jeszcze
szczegétowo sformutowany, domy$lamy sie z samego znaczenia Stow:
»~Generalna lzba adwokacka", iz chodzi mozliwie nietylko — jak to
omawiany projekt zamierza — o stworzenie naczelnego ,Komitetu",

*) Rozdziat | do V projektu zob. w styczniowym zeszycie b. r. Glosu
Prawa.

ze
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lecz tez o stworzenie naczelnej lzby, a wzglednie naczelnego
Zgromadzenia walnego wszystkich Izb adwokackich. Mysl te
wypowiedzial piszacy uwagi niniejsze redaktor tego pisma jeszcze w r.
1920 jako sekretarz Komisji, ktdra z ramienia lwowskiej lzby adwokatow
opracowata witasny projekt ordynacji adwok. — Istotnie tez logika or-
ganizacyjna oraz réwnowaga i symetrja hierarchji autonomicznej zdaje
sie wymaga¢ nieodzownie —na co w dotychczasowej dyskusji
oNacz. Radzie adw. niestety nikt wiecej nie zwrécit
uwagi — by tak samo, jak Rady (Wydziaty Izb) wychodzg z Walnych
Zgromadzen kazdej lzby, réwniez N R. A wychodzita z Ogé6lnego
Zjazdu Adwokatéw Rz. P.iprzed nim ponosita odpowiedzialnos¢!

Ba, kiedy taki ,0goIny" Zjazd Adwokatury Rz. P. bez roznicy na-
rodowos$ci i wyznan, czynitby poniekagd konkurencje istniejagcym juz,
a przez Zwigzek Adwokatédw polskich co pare lat organizo-
wanym Zjazdom adwokatéw narodowo-polskich, w ktérych to Zjazdach

adwokaci innych nacyj nie majg nic do szukania ani gadania... | tutaj
oto — moze nietyle w tych Zjazdach, ile raczej w ideologji ich orga-
nizatorow — natrafiamy na szkoput, o ktéry wszelka dyskusja i krytyka

szczerze rzeczowa, wszelka mysl porozumiewawcza sie rozbijal...
Co nie jest ,rdzennie" polskie, to zostaje wytgczone od wspoétzycia
i odsadzone od réwnouprawnienia w sprawach adwokaturyl!. ..
Czotowi przedstawiciele nacjonalizmu w adwokaturze Iwowskiej, war-

szawskiej i poznanskiej — ci sami, ktérzy tak czesto zwykli gtosic¢
przykazanie jak najscislejszej rzeczowosci i bezstronno$ci w rzecznictwie
i w orzecznictwie prawnem — sprzysiegli sie, by adwokature w Polsce

Wyzwolonej zbudowaé¢ na skrajnie partyjnej ideologji nacjonalistyczno-
autokratycznej i w tym celu powota¢ do zycia Naczelng Rade adwo-
kacka, ztozong z garstki moznowtadcéw nieodpowiedzialnych wobec
0g6tu palestry, a odpowiedzialnych arcypowierzchownie wobec
Ministra Sprawiedliwos$ci (zob. art. 35). Taka to ma by¢ rozbudowa
adwokackiej autonomji w Polscel. ..

Na te konstrukcje otéz Naczelnej Rady Adwokackiej, jakg znaj-
dujemy w tym projekcie, ztozyty sie gtéwnie te dwa czynniki ideo-
logiczne: a) roznamigtniony do najwyzszego stopnia, a przeto bez-
wzgledny, zadlepiony w sobie i Zzadnych granic swej ekspanzji nie uzna-
jacy szowinizm nacjonalistyczny —tudziez: b) niepohamowany
ped do witadzy, do dyktatury w adwokaturze ze strony nacjonali-
stycznych jej leaderow, uwazajacych sie za wytgcznie powotanych
do sprawowania tej dyktatury. Charakterystyczng za$ cechg tej ideologji
jest to, iz ona otwarcie, publicznie sie nie wypowiada, ze si¢ ona ostania
Bog wie jak wzniostymi argumentami ,rzeczowymi"..., w ktérych
szczero$¢ i miarodajno$¢ nikt zreszta nie wierzy.

Nalezatoby sie raz wreszcie gteboko nad ideologig ta zadumacd!
Mamy ja w sadzie, jak ja mamy w adwokaturze: wszak jaka adwo-
katura, taki tez wymiar sprawiedliwosci 1 Bo jeSli mozna powiedziec,
ze wymiar sprawiedliwos$ci otrzymuje od sedziego swe S$wiatto, to
rdbwnie stusznie mozna powiedzie¢, iz od adwokata bierze on —barwe
i ze niejednokrotnie od tego, co rozpolitykowany adwokat w sadzie
mowi i do sadu pisze, Temida mieni sie i rumieni. Na nic nie zda sie
art. 121 rozporz. Prezydenta Panstwa o ustroju sadow powszechnych
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(Nr. 12/193 Dz. u. z r. 1928) wzbraniajagcy surowo sedziom nalezenia
do stronnictw politycznych, a nawet udzialu w wystgpieniach polity-
cznych, mogacych ostabi¢ zaufanie do bezstronnos$ci sedziego — dopoki
w adwokaturze polskiej wulkan szowinizmu ziemie i niebo kopciem
zawisci plemiennej oczernia. Czy Panowie, ws$rdod ktérych nie brak
przecie umystow wybitnych, naprawde nie opatrzyli sie, ze te swoja

Naczelng Rade adwokackg — ten dumny gmach swojego bogoojczy-
Znianego samowtadztwa — Wznosicif na stokach wulkanu? —
ROZDZIAL VI.

Naczelna Rada Adwokacka.

Art. 29. Naczelna Rada Adwokacka jest przedstawicielkg inte-
resow 41) catej adwokatury. Do zakresu dziatania Rady Naczelnej, oprocz
czynnosci przekazanych jej w innych ustawach'42) nalezy: 1. zwierzchni
nadzor 4S) nad dziatalnoscig Rad Adwokackich ;— 2. rozstrzyganie w osta-

4 W art. 1 czytaliSmy, ze N. R. A, jest ,organem nadzorczym
adwokatury — tu znowu, ze jest przedstawicielkg intereséw... Z pierwszej
definicji wyziera faknienie —wt#adzy, z drugiej omal, ze pozadanie doczesnych
korzysci. Pierwsza zwalczamy w imie najwyzszych zasad adwokatury nowo-
czesnej, w imie autonomicznej samoistnosci i samodzielnosci Izb adwokackich
a wzglednie w imie zasady decentralizacji, bedacej wszak najistotniej-
szem zatozeniem wszelkiego samorzadu (por. Kelsen: Allgemeine Staats-
lehre, Berlin 1925 §§ 27 i 28, str. 163 n. 181 — por. tez zreszta art. 66
Konstytucji naszej o zasadzie dekoncentracji nawet w organizacji admi-
nistracji panstwowejll!) — druga za$ definicje opugnujemy ze wzgledéw je-
zyk owych... PowiedzielibySmy raczej: N. R. A. jest przedstawicielkg ogol-
nych spraw adwokatury i zarazem instancja odwotawczg Rad adwo-
kackich. Oto tez catoksztaht istotnych zadan N. R. A, do ktérych ustawo-
dawca przezorny i umiejgcy ceni¢ warto$¢ spoteczng adwokatury wew -
netrznie rownej i swobodnej, ograniczytby zakres dziatania N. R. A. 1

4h Dzieki opozycji na odbytych naradach miedzyizbowych, zwtaszcza
ze strony delegatow lzb Iwowskiej i krakowskiej projektowany zakres dzia-
tania N. R. A. okazuje sie w porownaniu z tym, jaki znajdujemy w art. 31
Statutu tymcz. Palestry z r. 1918 lub w poréwnaniu z art. 35 projektu Zwigzku
adw. pols. z r. 1920 znacznie uszczuplonym. Niemniej jednak pozostato dos¢
jeszcze punktow wrogich rozwojowi niezawistej adwokatury, a podyktowa-
nych juzto szowinistycznymi, juz tez autokratycznymi zapedami leaderow
adwokatury warszawskiej i kierownikdw Zwigzku A. P. — O szczego6tach
zob. nizejl Tu tylko zaznaczmy jeszcze, iz przewidywanie rozszerzenia
zakresu dziatania N. R. A. przez inne ustawy nawet technicznie wtasciwem
nie jest.

4i) Wyposazajagc Naczelng R. A. atrybucjg ,zwierzchniego nadzoru"
uprawnia sie ja temsamem do najdowolniejszego wkraczania kazdej chwili
w kazdy akt dziatalnosci kazdej Rady adwokackiej. Wiadza Rad adwokackich
staje sie temsamem pewnego rodzaju cieniem tylko czy odblaskiem ,zwierz-
chniej” wiadzy N. R. A. — jakim$ jej wikarjatem pozbawionym wszelkiej
samoistno$ci! Ustaje zatem w rzeczach adwokatury wszelka ,,res iudicatall
bo Radzie Naczelnej wolno bedzie kazdg uchwate Rady adw. chociazby for-
malnie juz oddawna prawomocng, w drodze ,.zwierzchniego nadzoru" wedtug
upodobania zmieni¢ lub uchylic. A wszystko, co w adwokaturze poza oli-
garchiczng garstkg N. R. A. zy¢ i dycha¢ bedzie, to bedg odtad jeno bez-
wolne homunkulusy, marjonetki drucikami tej zwierzchno$ci samowfadczej
w ruch lub w zast6j wprawiane. Nie mozna do tego dopuscic¢! —
wotamy na puszczy zasypanej grzaska lawing dekretow... Por. tez wyzej
uwagi Nr. 26, 33 i 34 do art. 21 i 23 tego projektu, oraz ponizej uwage
Nr. 44.



Str. 78 GLOS PRAWA Nr. 2

tatecznej instancji odwotan od uchwat Rad Adwokackich 44); — 3. usta-
lanie, na wniosek przynajmniej jednej z Rad Adwokackich, wyktadni
przepiséw niniejszej ustawy 45); — 4.ustanowienie, w porozumieniu z Mi-
nistrem Sprawiedliwos$ci, stroju lub odznak dla adwokatéow i aplikantéw
adwokackich 46); —5. ustalanie swego regulaminu, jako tez regulaminu dla
wyzszego sadu dyscyplinarnego, tudziez budzetu rocznego z oznacze-
niem udziatu izb w tym budzecie 47) 6. rozstrzyganie sporéw kompe-
tencyjnych miedzy sadami dyscyplinarnemi, jakotez wyznaczanie sadu
dyscyplinarnego w przypadkach wytgczenia wszystkich sedziéw sadu
wtasciwego; —7, wydawanie opinji o projektach ustaw i przedstawianie
whnioskow ustawodawczych 4S).

Art. 30. Naczelna Rada Adwokacka tworzy sie w ten sposob, ze
jej cztonkowie wybierani sg przez izby adwokackie na zwyczajnych
walnych zgromadzeniach. Izby liczace do 150 adwokatéw, wybierajg po
dwoch cztonkéw, pozostate za$ izby po trzech cztonkéw, z wyjat-
kiem izby warszawskiej, ktéra wybiera sze$ciu cztonkéw49). — Rada

4) Zgoda! Oto wiasciwe zadanie N. R. A.l Lecz bije si¢ z niem punkt
1) o zwierzchnim nadzorze!.,.

4) Ten punkt jest dziwolagiem, przejetym z Statutu tymcz. palestry
P. P. z r. 1918 (tamze art. 31 p. 6). — W pierwotnym projekcie p. Litauera
tego punktu nie bylo, ubolewamy przeto z powodu tej reformatio in peius.
Nadanie bowiem jakiejkolwiek wiadzy — poza wiadzg ustawodawczg —
prawa autentycznej, a wzglednie obowigzujacej dla pewnej sfery obywateli
1dla pewnych organéw urzedowych wyktadni ktérejkolwiek ustawy, stanowi
oczywiste pogwatcenie Konstytucji iprzyjetego w niej podziatu wtadz. (Art.
2 i 3). Naczelna wiadza R. A. otrzymuje tu prerogatywe, ktorej nawet Naj-
wyzsze Trybunatly nie maja. Kodeks cyw. obowigzujacy w Matopolsce wy-
powiada w § 8 expressis verbis zasade, iz jedynie ustawodawcy przystuguje
moc objasniania ustawy w sposdb powszechnie obowigzujgcy. Jesliby ten
punkt 3) art. 29 miat sie sta¢ ustawa, to ani zadna z Rad adwokackich, ani
zaden Sad dyscyplinarny nie beda rozporzadzaty swobodg sumienia prawnego !
Nasuwajg sie tesame refleksje, co powyzej w uwadze 43...

4 Podoba sie nam ten przepis! Proponujemy tylko po stowach: ,lub
odznak" dodac: ,w szczeg6lnosci uniformu oraz odswietnych pirogoéw z piu-
ropuszami”. Pozatem wydaje sie nam, iz do tej lak doniostej funkcji pan-
stwowo-twoérczej nie wystarcza N. R. A. w porozumieniu z Min. Sprawiedli-
wosci. Bez wspotudziatu Rady Ministrow rzecz taka nie jest do pomysSlenia!

47) Budzet nalezatoby przeciez od regulamindw odosobnié¢! A co sie
tyczy udziatlu 1zb w budzecie N. R. A, to niezawodnie bedzie on musiat by¢
proporcjonalny do sity liczebnej i funduszow kazdej lIzby. 1 tutaj wy-
chodzi na jaw, jak opacznym jest pomyst projektu tworzenia Rady Naczelnej
whbrew zasadzie proporcjonalnosci wyborow! (Por. nizej art. 30). Gdy np.
chodzi¢ bedzie o kwestje wysokosSci udziatu najwiekszej w Polsce Izby
Iwowskiej w budzecie N. R. A, to gtosy trzech delegatow tej lzby, o ile oni
wogole bedg na posiedzeniach N. R. A. zawsze wszyscy trzej obecni... moze
najmniej zawazg na szali. Najprostsza stuszno$¢ wymagataby postanowienia,
ze naktadanie ciezar6w na lzbe adw. na rzecz N. R. A. nie moze nastgpic
bez zgody odnosnej lzby, a w razie réznicy zdan powinienby o tem roz-
strzyga¢ kto$ trzeci: Minister Sprawiedliwosci lub moze Sad Najwyzszy. —
Regulamin dla wyzszego Sadu dysc. (p. art. 42) powinienby ustala¢ sam tenze
Sad ! Por. tez naszg uwage Nr. 32 do art. 23.

48 Punkty 6) i 7) art. 29 sg bez zarzutu.

49 Przypominamy przedewszystkiem naszg uwage Nr. 23 do art. 21
(w zeszycie poprzednim). StwierdZmy tu otdz z calg otwarto$cig, jaka wobec
dotychczasowego dyplomatycznego dobierania wszelkich mozliwych, byle nie
szczerech argumentow w tej materji jest pozadana, ze pp. autorom projekto-
wanej Rady Naczelnej chodzi po prostu 0 zmajoryzowanie mniej-
szosci narodowych w adwokaturze i jak najgruntowniejsze wytaczenie
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Naczelna obejmuje urzedowanie z dniem 1 maja kazdego roku i na pierwszem
swem posiedzeniu wybiera prezesa, zastepce prezesa i sekretarza, jako
tez rzecznika dyscyplinarnego i dwoch jego zastepcow do wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego 60). — O ukonstytuowaniu sie i sktadzie swym Rada
Naczelna niezwtocznie zawiadomi Ministra Sprawiedliwos$ci i zarzadzi
ogtoszenie w Monitorze Polskim.

Art. 31. Rada Naczelna moze utworzy¢ wydziat wykonaw-
czy, ztozony z cztonkéw Rady zamieszkatych w Warszawie, do zala-

ich wptywu na zycie korporacyjne. Adwokat nie bedacy ,rdzennyml Pola-
kiem, ma by¢ tylko istotg tolerowang, nie zyjaca petnem zyciem korporacyj-
nem, pozbawiong petni praw. Ba nawet przystep do adwokatury ma by¢
mniejszo$ciom narodowym o ile moznosci utrudniony! Do urzeczywistnienia
tych celow stuzy¢ ma szereg arcypomystowych postanowien, z ktérych pewna
ilos¢ juz poprzednio oceniliSmy. (Por. nasze uwagi Nr. 5, 11, 12. 26 w ze-
szycie poprzed.), ktérych atoli ukoronowaniem zdaja sie byc postanowienia
projektu o Radzie Naczelnej, a zwtaszcza o trybie tworzenia jej z zupetnem
prawie pominieciem zasady proporcjonalnosci. Zwigzek Adwokatéow polskich,
ktoremu — o ile nam wiadomo — pomyst Rady Naczelnej w taki spos6b
dobranej zawdzieczamy, nie poprzestaje na nim, a siega w swej akcji
,oczyszczania" adwokatury polskiej jeszcze dalej. Oto juz w projekcie Pre-
zesa Z. A. P. p. Dra Dziedzielewicza z r. 1920 mieScita sie teza, ze ma by¢
w Polsce tylko tyle Izb adw., wiele jest okregow Sadéw Apelacyjnych, co
w przektadzie na stowa bardziej wyraZzne i otwarte oznacza skasowanie
lzby Samborskiej i przemyskiej w Matopolsce, jako przepetnionych
zbytnio mniejszosciami narodowemi... Realizacji tej mysli poswiecone byty —
jak nas poinformowat rozestany komunikat — ostatnie narady Gtéwnego
Zarzagdu Zwigzku A. P. odbyte we Lwowie w dniach 25 i 26 lutego b. r. —
Trudno zaiste, izbySmy w tych eksterminacyjnych i purgatoryjnych dazno-
$ciach mogli dopatrywaé sie realizacji zasad stuszno$ci, bezstronnosci i pra-
worzadnos$ci, ktorym adwokatura powinna przedewszystkiem stuzyé. Dzi$,
kiedy kazdy zaledwie petnoletni pomocnik szewski jest uczestnikiem pow-
szechnego, réwnego i stosunkowego gtosowania w wyborach postow na
Sejm Rz. P. (art. 11 i 12Konst.)— kiedy ciata reprezentacyjne wszystkich bez
wyjatku korporacyj prawa publicznego tworzg sie na zasadzie wyboréw sto-
sunkowych z jak najwydatniejszem uwzglednieniem mniejszosci (por. Kelsen
1 cit. str. 345 nast.) — dzi$ niepodobna specjalnie adwokatom narzuci¢
bezkarnie takiej Rady Naczelnej, ktéra — skupiajac z jednej strony w swym
reku witadze niemal dyktatorskg — bytaby z drugiej strony genetycznie i du-
chowo przedstawicielka jedynie ,,warstwy panujacej”, a zarazem instrumen-
tem eksterminacji wobec licznej warstwy innoplemiencéw. Réwnos$é i wolnosc
partykularna t. j uznawana jedynie wobec cztonkdw wiasnego rodu,
szczepu czy plemienia, nalezy juz do zamierzchtej przesztosci. My dzisiejsi —
mimo wszelkich dyktatur sanacyjnych, mimo wszelkich zbrojen irozbrojen —
jestesmy dzie¢mi wolnosci i réwnosci powszechnej. Kto ponosi petnie obo-
wigzkow, ten korzysta¢ musi z petni praw. Nie sadzcie tedy Panowie, izbyScie
zdotali trwale plany swe powyzsze urzeczywistni¢ 1Nie tudzcie sig, izbyscie
mieli dos¢ sity do odwrdcenia wstecz rozpedowego kota dziejow ludzkosci!
1 nie posadzajcie zadnego odtamu, zadnej ,,mniejszosci” w adwokaturze o tak
gteboki upadek duchowy, izby udato si¢ raz na zawsze te odlamy, te
mniejszosci lub nawet cate lzby adwokackie pozbatyi¢ nalezytego proporcjo-
nalnego przedstawicielstwa w reprezentacji centralnej! Niechajze ta prze-
stroga postuzy na uzasadnienie naszego postulatu, by kazda Izba adw. wy-
bierata do Rady Naczelnej po jednym delegacie na kazdych 200 cztonkdéw
a co najmniej jednego delegata. Por. tez wyzej uwage Nr. 47.

s0) Rzecznika dysc. do Wyzszego Sadu dysc. i zastepcOw powinno
wybiera¢c WalneZgromadzenie lzby, — skoro ono wybiera cztonkdw tego
Wyzszego Sadu dysc. — Por. art. 21 oraz uwage Nr. 36 do art 24.

*
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twiania pewnych Kkategoryj spraw natury przygotowawczej lub wyko-
nawczej 51). Szczegdty okresli regulamin Rady Naczelnej.

W posiedzeniach wydziatlu wykonawczego moga bra¢ udziat z gto-
sem stanowczym i cztonkowie Rady Naczelnej z poza Warszawy, jezeli
przybeda na posiedzenie.

Art. 32. Rade Naczelng reprezentuje nazewnatrz jej prezes (wzgle-
dnie zastepca prezesa), ktéry tez kieruje Rada nazewnatrz, zwotuje
w miare potrzeby jej posiedzenia, wyznacza sprawozdawcéw z posrdd
cztonkéw Rady, uktada porzadek jej obrad i przewodniczy im.

Art. 33. Do waznosci uchwat Rady Naczelnej wymagany jest
komplet najmniej 3 cztonkéw Rady (tgcznie z przewodniczgcym),
uchwatly za$ zapadaja zwykta wiekszo$cig gtoséw. W razie réwnosci
gtosdw rozstrzyga gtos przewodniczagcego. — Do waznosci uchwat
w przedmiocie ustalenia wyktadni przepiséw niniejszej ustawy 52) i utwo-
rzenia wydzialu wykonawczego wymagana jest wiekszo$¢ 34 obecnych
na posiedzeniu cztonkéw Rady przy komplecie najmniej 2/3 cztonkéw
Rady (fagcznie z przewodniczacym).

ROZDZIAL VII.
Stosunek do innych wiadz i nadzdr panstwowy.

Art. 34. Radom Adwokackim i Naczelnej Radzie Adwokackiej,
jako tez sadom dyscyplinarnym, stuzy prawo zwracania sie w razie po-
trzeby do wiasciwych sgdéw panstwowych o przestuchanie S$Swiadkow
pod przysiega, jako tez prawo wgladu do akt wszelkich wtadz panstwo-
wych. Na zadanie Rady akta te winny by¢ przestane Radzie do wgladu.

Art. 35. W razie, gdyby Rada Adwokacka wykraczata przeciwko
ustawie, lub nie spetniata swych obowigzkéw, Minister Sprawiedliwosci
moze zazadaé¢ od Naczelnej Rady Adwokackiej uchylenia sprzecznych
z ustawg uchwat lub zarzadzen, wzglednie przywrécenia porzadku pra-
wnego 69).

Art. 36. W razie wykroczenia Naczelnej Rady Adwokackiej prze-
ciwko ustawie, ogdlne zgromadzenie Sadu Najwyzszego na wniosek Mi-
nistra Sprawiedliwos$ci 54) moze uchyli¢ sprzeczne z ustawg uchwaty lub
zarzadzenia. (Ciag dalszy w zeszycie nast.).

6) Ot6z tp: ten ekstrakt N. R. A. dopetnia miary oligarchicznego
moznowtadztwa adwokatury stotecznej. Por. do tego art. 30 i uwagi nasze
tamze oraz art. 33 zd. I. Mozna przewidywaé, ze w praktyce ten Wydziat
wykonawczy mimo zastrzezenia zawartego w art. 31 decydowaé bedzie su-
werennie 0 wszystkiem.

5) Por. uwagi ad art. 29 p. 3.

63) Co6z z tego i Jak juz w uwagach wstepnych przed art. 29 zazna-
czyliSmy, ta odpowiedzialno$¢ Nacz. Rady adwok. wobec Ministra sprawiedl.
pozbawiong bedzie przewaznie praktycznej wykonalnosci. Jedynem forum
kompetentnem, przed ktérem N. R. A. powinnaby zdawa¢ ze swej dziatalnosci
sprawe i odpowiadac, to Ogoélny Zjazd adwokatury: ale projekt i jego poli-
tyczni inspiratorzy tego wiasnie najbardziej zdaja sie unikac...

5) A zatem aparat tak ciezki, ze watpi¢ nalezy, czy chociazby jeden
raz na 10 lat wejdzie w zastosowanie! Zresztg za$ art. ten dotyczy tylko
naruszenia wyraznych przepiséw ustawy.
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Z orzecznictwa karnego.
Orzeczenie w obronie ustawy.

Do uzasadnienia wniosku o wznowienie postgpowania karnego, podanego na
korzy$¢ oskarzonego, wystarcza samo powotanie sie na nowe fakta i dowody,
ktore) poprzednio sadowi nie byly znane, nie jest za$ wymaganem, by nowe te
fakta i dowody poprzednio nie byly znane tez oskarzonemu.

Dopuszczalno$¢ dowodu prawdy a wzglednie wznowienia postepowania nie
zalezy od kwestji, czy przestepstwo zarzucone oskarzycielowi, ulegto przedawnieniu.

(Orz. Sadu Najw. lzba Il1l. z 15 listopada 1927, I1l. Kr. 421/27/4).

Sad Najwyzszy w uwzglednieniu zazalenia niewaznos$ci
w obronie ustawy przeciw uchwale Sagdu pow. wHusiatynie z 18
marca 1927, 1 cz. U. 1266/27, ktéra odmdwiono wnioskowi oskarzonej
Eudokji K. o wznowienie postgpowania karnego w sprawie M. W. prze-
ciw niej o obraze czci, zakonczonej wyrokiem skazujgcym tego Sadu
z 15 listopada 1926, U. 1266/26/3 oraz przeciw decyzji Sadu okregowego
jako odwotawczego w Czortkowie z 30 marca 1927, DI. 26/27/2, ktérag nie
uwzgledniono zazalenia osk. na powyzszg uchwate Sadu pow., postanowit:

1. Orzec, ze powyzsze uchwaty Sadow | i Il instancji obrazajg
ustawe ;

2. uchyli¢ powyzsze uchwaty i poleci¢ Sgdowi powiatowemu w H.
ponowne zatatwienie wniosku oskarzonej o wznowienie postepowania
karnego z pominieciem okoliczno$ci przytoczonych w powodach powyz-
szej odmownej uchwaty.

Z powoddéw: Sad powiatowy w H. wyrokiem z 15 listopada 1926
U. 1266/26/3 zatwierdzonym wyrokiem Sadu okregowego, jako odwotaw-
czego w Cz. z dnia 24 stycznia 1927 BI. 4/27, skazat Eudokje K. za prze-
kroczenie obrazy czci Marji W. z § 488 u. k., popetnione przez wyraze-
nie sie o oskarzycielce, ze z oskarzonej jeszcze obcej koszuli nie zdjeli,
tak jak z oskarzycielki prywatnej.

Skazana wniosta 7 marca 1927 proshe o wznowienie postepowania
karnego, w ktorej ofiarowata dowéd prawdy z dwdéch Swiadkow
na okolicznos¢, ze oskarzycielka prywatna dopuscita sie przed wojng na
szkode Hawrylukowej Kaski kradziezy koszuli, ktdrg u niej przy rewi-
zji procz innych skradzionych rzeczy znaleziono.

Sad powiatowy — nie badajgc tych $wiadkéw, — odmowit uchwatg
z 18 marca 1927 U. 1266/26/10 proshie skazanej dlatego, ze skazana m o-
gtajuz narozprawie gtéwnej ofiarowaé¢ przedstawiony
obecnie dowo6d prawdy: wowczas jednak ograniczyta sie jedynie
do zaprzeczenia faktu obrazy, a nadto dlatego, ze czyn, bedacy tre-
§cig obwinienia, ulegt juz przedawnieniu.

Zazalenia, wniesionego przez oskarzong przeciw tej uchwale, Sad
okregowy w Cz. decyzjg z 30 marca 1927 DI. 26/27/2 nie uwzglednit.

Obie te uchwaly obrazajg ustawe. — Obowigzujagcy takze w po-
stepowaniu przed sadami powiatowymi (§ 480 p. k.) przepis § 353 p. k.
postanawia, ze! skazany moze zada¢ wznowienia postepowania, jezeli
przedstawi (beibringt) nowe fakty lub dowody, ktore badz same, badz
w zwigzku z dowodami, poprzednio zebranymi, sg zdolne uzasadnic jego
uniewinnienie lub zastosowanie tagodniejszego przspisu ustawy. — Od-
miennie zatem, anizeli w § 355 1 2. p. k. gdzie ustawa wymaga dla wzno-
wienia naniekorzy$§¢ oskarzonego oka zania sie, ujawnienia
sie (sich ergeben) nowych faktéw lub dowodéw (nova reperta), wystar-
czy do uzasadnienia wznowienia na korzys$¢ oskarzonego samo do-
starczenie, przedstawienie tych nowos$ci, awiec takich faktéw
lub dowodéw, ktére w poprzedniem postepowaniu nie byty sgdowi
znane (nova producta). Ustawa w wypadku wznowienia z § 353 p. k.
ktadzie nacisk na to, czy Sad wyrokujacy wiedziat poprzednio o tych
faktach lub dowodach — obojetnem za$ jest, czy te nowosci byty znane
skazanemu. Okoliczno$¢, ze skazana w danej sprawie wypierata sie
Wog(')ée faktu obrazy, nie moze pozbawi¢ jej prawa prowadzenia dowodu
prawdy.
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Pytanie, czy przepisy ustawy pozwalatyby jeszcze obecnie na
karno-sgdowe $ciganie oskarzycielki pryw. z powodu czynu, o ktory
obwinita jg oskarzona, jest obojetne dla oceny dopuszczalno$ci dowodu
prawdy. Dowo0d ten ma na celu wykrycie materjalnej, a nie formalnej
prawdy zarzutu. Stanowczg jest wiec okoliczno$¢ czy to, co byto przed-
miotem obwinienia, polegato na prawdzie. Faktu odnosnego nie mozna
uwazac¢ za niebyty tylko dlatego, ze Sciganie karne jest juz wykluczone
nie mozna tez dlatego, ze nie zapadt wyrok skazujacy, twierdzi¢, ze
prawdziwosci zarzutu nie wykazano.

Nalezy wiec wniosek oskarzonej ponownie zatatwi¢ zgodnie z ustawg
a z pominieciem okolicznosci, przez sad dla uzasadnienia odmowy przy-
toczonych, ktére polegajg na btednej wyktadni ustawy i obrazajg od-
nosne przepisy 8 353 1L 2. p. k. i 8 490 u. k.

Podat Dr. Maurycy Fruchs.

Z orzecznictwa cywilnego.

10) Gminy parafialne moga posiada¢ osobowo$¢ prawng i zdolno$¢ prc

sowg. — (Teza ogtosz. w Nrze 9/1927 str. 338).

Orzeczenie lIzby 111 S. N. z 10/V 1927 R. 250/27. — (Por. atoli
wprost przeciwne orzecz. S. N. z 13/4 1926 R. 252/26 w Gtosie Pr. Nr.
7-8 ex 1926 oraz artykut Dra Bibringa w zeszycie niniejszym p. t.
»,Biato i czarno — w orzecznictwie Sadu Najwyzszego". — Ponadto zob.
orzecz. S. N. z 4/10 1927 Rw, 306/27 o stosunku gmin miejscowych do
gmin parafialnych katolickich —w Nrze 1 ex 1928 Gt Pr. — Przyp. Red.)

Sad Najwyzszy na rekurs rewizyjny powoda od uchwaly
Sadu Apel. we Lwowie z dnia 27/1 1927 Bc. IV. 1916/26 ktérg znie-
siono wyrok Sgdu Okregowego w Ztoczowie z 6/X. 1926 Cg. la.
335/25 wraz z poprzedzajacem postepowaniem jako niewazne i skarge
odrzucono, uchylit zaskarzong uchwate Sadu Il inst. atakze wyrok od-
dalajacy Sadu I instancji i polecit temu ostatniemu sgdowi, aby spor
ponownie rozstrzygnat.

Z uzasadnienia: Sady obu nizszych instancji wyszty przy roz-
strzygnigciu kwestji osobowosci prawnej pozwanej gminy z tego zato-
zenia prawnego, ze wprawdzie ustawa z dnia 7/5 1874 L. 50 Dz. u. po-
stanowita powota¢ do zycia, jako odrebne podmioty prawne gminy pa-
rafialne (88 35 i 36 cyt. ust.), atoli w my$l § 37 tej ust. zastrzegta wy-
danie na przyszto$¢ postanowien wykonawczych w przedmio-
cie organizacji i zastepstwa gmin, oraz, ze wobec niewydania
zapowiedzianych ustaw gminy parafjalne, jako nie majgce ani urzadze-
nia wewnetrznego ani zastgpstwa nie mogg prawnie istniec (8 26 kod. cyw.).

Sad Najwyzszy nie moze jednak przychyli¢ sie do tego pogladu
prawnego. Wobec bowiem 8§ 52 ust. z 7/5 1874 Nr. 50 Dz. Dz. U. i rozp.
min. z 31/12 1877 Dz. U. Nr. 5. z r. 1878 reprezentacje gmin miejscowych
maja zatatwiaC jak dotychczas sprawy gmin parafjalnych, a do zastep-
stwa'tychze powotany jest naczelnik gminy politycznej w mys$I § 90 ust.
gm. z dn. 12/8 1866. Odmowienie wiec pozwanej gminie osobowosci
prawnej, a w $lad za tem takze zdolnosci procesowej (8 1 pc.) nie jest
w ustawie usprawiedliwione. Zapatrywanie przeciwne nie datoby sie
utrzymaé takze z zyciowego punktu widzenia; burzytoby ono
istnienie wielu gmin parafjalnych (chrzescijanskich), ktére na obszarze
b. zaboru austrjackiego, co jest notoryjne, ©d wielu lat istniejg, posia-
dajg iutrzymujg rézne instytucje pozytecznosci publicznej i dysponuja
znacznymi funduszami; stworzenie chaosu w tych stosunkach nie by-
toby wcale pozadane i pozyteczne. Nie potrzebowat tez powo6d wykazy-
wac, ze pozwana gmina paraf, posiada majatek jako rzekomo nieodzowny
warunek powstania osobowosci prawnej. Sg bowiem wypadki, w ktorych
wiadnie stworzenie podmiotu prawnego jest konieczne do nabycia ma-
jatku (np. zdziatanie darowizny lub zapisu na rzecz powsta¢ dopiero
majacej fundacji lub instytucji). Wystarcza juz sama, konkretnie uspra-
wiedliwiona mozno$¢ uzyskania pewnego majatku do uzasadnienia 0so-
bowosci prawnej pozwanej gminy parafjalnej.
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Uwaga sprawozdawcy: Powyzsze orzeczenie — zgodne zresztg
z judykaturg b. Najw. Trybunatu we Wiedniu, — odznacza sie przeko-
nywajaca argumentacjg. (Sktad senatu: Prez. Dworski, S. S. N. Hro-
boni i Lorenz).. ' St.

11) Kolej odpowiada za wypadki z ludZmi, jezeli nie utrzymuje na
Sciach przez tory kolejowe ubezpieczen, jakie wskazuje doswiadczenie i umiejet-
nos¢ — bez wzgledu na to, czy komisja obchodowa umieszczenia takich ubezpie-
czen zadata. — (Teza ogloszona w zeszycie Nr. 9 z r. 1927 str. 338).

Orzeczenie Izby Il S. N. z 8 marca 1927 Rw. 261 27.

Sad Okregowy w Jasle wyrokiem z dnia 22 maja 1926 Cg Il 6/25
przyznat powodowi od pozwanego skarbu w mys$l § 1295 u. c. oraz § 1
ust. z 5/3 1869 Nr. 67 Dpp. odszkodowanie (nawigzke za bdl) w kwocie
10.000 zt. oraz rente 30 zk. mies. za uszkodzenie powoda podczas ruchu
koleji zelaznej. Sad przyznat temsamem powodowi potowe naleznego
w zasadzie odszkodowania, przyjat bowiem wine w wypadku podzie-
long, a to po stronie koleji wskutek braku nalezytych ubezpieczen
obok toru kolejowego w miejscu, w ktérem zdarzyt sie wypadek, po
stronie za$ powoda wskutek tego, ze powdd zatrzymawszy sie przed
rampa, siedzac na koniu i widzac nadjezdzajacy pocigg, nie zsiadt z ko-
nia, ktéry sptoszyt sie i zaniost powoda obok rampy na tor kolejowy,
gdzie zrzucit go, za$ nadjezdzajacy pociag odcigt powodowi lewg reke
az po ramie i obydwie nogi ponizej kolan. Wypadek zdarzyt sie w miej-
scu szczegOllnie niebezpiecznem, w ktdrem wobec pochyto$ci toru pociag
zatrzymac sie nie moze, za$ przejScie na tor mimo rampy jest bardzo
tatwe, gdyz brak w tem miejscu ogrodzenia wzdtuz toru, jakie poprzed-
nio tam sie znajdowato i po zniszczeniu go podczas wojny, dotad nie
zostato odnowione.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 17 listopada
1926 Bc. I11. 448/26 nie uwzglednit apelacji zadnej ze stron odwotujgc sie
m. i. do § 1304 u. c.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit rewizji pozwanego skarbu.

Z uzasadnienia: Mylne jest zapatrywanie prawne rewizji, ja-
koby kolej ponosita tylko wowczas wine wypadku z ludzmi, gdyby sie
nie zastosowata do postanowienn komisji obchodowej i nie porobita lub
nie utrzymywata ogrodzen, zadanych przez te komisje. (8 20 ces. rozp.
16/11 1851 L. 1/52 D. P.) W mys$l § 17 tegoz rozp. kolej obowigzang jest
do zastosowania przy ruchu wszelkich srodkoéw, jakie tylko wska-
zuje doswiadczenie i umiejetno$¢, aby unikngc nieszczesliwych
wypadkéw i aby im zapobiedz. Obojetng za$ jest rzeczg, czy przepis
powyzszy miesci sie pod nadpisem ,odpowiedzialno$¢ll czy pod napi-
sem ,nieszczesSliwe wypadkil, gdyz i w dziale odpowiedzialnosci znajduje
sie 819 1 2, naktadajacy na kolej odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie 0séb,
powstate z winy urzednikow i stuzby, oraz w mys$l powszechnej ksiegi
ustaw cywilnych (§ 1297 u. c.).

12) Skarb kolejowy jest odpowiedzialny za szkode wynikta wskutek
dzenia pasazera, przez upadek z péiki wagonu umieszczonego tam na zlecenie
konduktora bagazu, nie nadajacego sie z powodu zbyt duzych rozmiaréw da prze-

wozu w wagonie osobowym. — (Teza ogt. w zeszycie Nr. 9/1927 str. 338).
Orzeczenie lzby Il1l1 S. N. z 8 marca 1927 Rw. 263/27. — (I instan-
cja: Sad okreg, w Cieszynie; Il instancja: Sad Apel. w Katowicach.

Wszystkie 3 inst. zgodne).

Z uzasadnienia: W danym wypadku wzigt S. nieodpowiedni
bagaz do wozu osobowego — ale, obawiajgc sie skutkow spadniecia,
nie chciat go umieszczaé na potce. Konduktor kolejowy mdégt zatem usu-
na¢ ten bagaz z wozu. Zamiast tego zlecit wyraznie S. (wbrew jego zy-
czeniu), aby bagaz nazbyt wielki i nie nadajacy sie do tego, umiescit na
pétce. S. byt obowigzany do ustuchania zlecenia konduktora (art. 14 1 1
taryfy przewdz, z 20/10 1921 poz. 708 Dz. u. i kolej odpowiada w mysl
art. 5 taryfy za to niewtasciwe i niezgodne z przepisami zarzadzenie,
ktore wywotato uszkodzenie powoda.

pr
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13) Btad co do pobudki, istotny dla powziecia przez osobe w btad wpro-
wadzong postanowienia zawarcia umowy, a dotyczacy przymiotu osoby kontra-
henta, powoduje niewazno$¢ umowy, jesli wywotany zostat podstepem.

Powodowie moga ze skutkiem zaskarza¢ pozornos$¢ kontraktu w mys$l § 916/1
u. c. (§ 103/111), jesli nawet zgodzili sie¢ na zawarcie kontraktu z pewna osobg
podstawiong w miejsce witasciwego kontrahenta celem obej$cia ustawy z 23 marca
1920 poz. 178 Nr. 31 Dz. u. — (Teza ogt. w Nrze 9/1927 str. 339).

Orzeczenie plenarne lIzby Il S. N. z 1 marca 1927 Rw. 458/20.

Sad Najwyzszy na rewizjg powodow od wyroku Sagdu Ape-
lacyjnego we Lwowie z d. 20 listopada 1923 Bc | 691/25/3, ktorym
ten sad zatwierdzit wyrok Sgdu Okregowego cywilnego we Lwo-
wie z d. 4 lipca 1925 Cg Il 373/25/8, uchylit wyrok odwotawczy oraz
wyrok | instancji i zwrdcit sprawe temu ostatniemu sadowi do ponow-
nej rozprawy i rozstrzygnienia.

Z uzasadnienia: W my$l 8§ 916/1 (8 103 IIl) u. c. niewazne
sg o$wiadczenia woli, ztozone wobec drugiego, cho¢by za tegoz
zgodg dla pozoru, a interes odnosny nalezy oceniaé wedle rzeczy-
wistej woli stron, czyli wedle prawdziwej natury danego interesu. Mo-
ment zgody nie jest tu zatem rozstrzygajacy. Wedle twierdzenia skargi
wspo6tpozwany byt tylko osobg podstawiong za zgodg powodoéw pozor-
nie w miejsce wtasciwej nabywczym' amerykanskiej misji
Metodystéow, ktéra wyptacita cene kupna i zabezpieczyta
jag wstanie biernym nabytej realnos$ci wformie zakazu po6-
zbywania jej bez zezwolenia Metodystéw amerykanskich
W. B. i Dra D. S. Podstawienie to miato nastapi¢ dlatego, ze odmdéwiono
rzeczonej misji zezwolenia w mys$l ustawy z 23/3 1920 Nr. 31/178 Dz. u.
na kupno ze strony wilasciwej wiadzy.

Pozorno$¢ tego kontraktu pozostaje takze w innym kierunku
w zwigzku z kwestjg jego waznoSci. Jezeli bowiem wspomniana misja,
jak to sami pozwani w odpowiedzi rewizyjnej przyznajg, nie ma osobo-
wosci prawnej (8 26 u. c.), to nie moze by¢ mowy wogdble o umowie, do
ktérej zaistnienia potrzeba dwoch stron, majacych osobowos$¢ prawna,
(8 861 u. c.). W braku osobowosci nie mogtaby tez misja Metodystow
by¢ zastapiona przez tajnego petnomocnika lub wog6le przez petnomoc-
nika; bytby wiec kontrakt, zawarty z wspdtpozwanym, niewazny z mocy
samego prawa, czyli bezwzglednie niewazny. Jaki za§ wptyw pozornos$é
i niewazno$¢ powyzszego kontraktu wywrze¢ moze na prawa pierwpo-
zwanej, zalezeC bedzie od zbadania i rozstrzygnienia kwestji, czy pierw-
pozwana nabyta prawo, wyptywajace z tego kontraktu w zaufaniu do
ksigg gruntowych, czy tez w ztej wierze (8 916 ust. 2 u. c. w nowem
brzmieniu is’8§ 1500 u. c.).

14) Spoéidzielnie, ktére do dnia | stycznia 1925 nie uzgodnily swych sta-
tutéw z nowa ustawa o spétdzielniach z d. 29 pazdziernika 1920 Poz. 733 Dz. U.,
chociaz istniejg w mysl tej ustawy ,nieprawniell — nie tracg mimo to zdolnosci
do dziatan prawnyoh. — (Teza ogt. w Nrze 9/1927).

Orzeczenie Izby 111 S. N. z 2 marca 1927 R. 31/27.

Sad Najwyzszy na zazalenie rekurenta w my$l § 16 pat. niesp.
zni6ést uchwaty Sadu okr. w Stanistawowie i Sadu apel. we Lwo-
wie i polecit Sagdowi Apelacyjnemu, by wniosek rekurenta z d. 18/4 1926
o wpis rozwigzania Tow. zalatwit z pominieciem mniemanej niezdolnosci
tegoz Tow. do dziatanh prawnych.

Z uzasadnienia: Oparta na art. 118 ustawy z r. 1990 o spot-
dzielniach wyktadnia sagdéw nizszych, ze spo6tdzielnie, ktére do dnia 11
1925 nie uzgodnity swych statutow z nowa ustawg prawnie ,nie istniejgll,
sprzeciwia sie wyraznemu przepisowi art. 126 tej ustawy z d. 4/12 1923
Poz. 1119 Dz. u.) postanawiajgcemu, ze spOidzielnie takie uledz moga
przez Sad rozwigzaniu na wniosek Zwigzku rewizyjnego lub
Rady spoOtdzielczej. DopoOki zatem taki wniosek nie bedzie posta-
wiony i rozwigzanie orzeczone, to spotdzielnia rekurujgca istnieje, cho-
ciaz ,nieprawnielli byta ona uprawniong do uchwalenia swego rozwig-
zania i likwidacji oraz zawnioskowania dotyczacego wpisu w rejestrze
handl. (Art. 121 ust.).
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15) Orzeczenie wiadzy administracyjnej stwierdzajace, ze dany bud)
stanowi ,,pustke" i wydane na tej zasadzie polecenie zburzenia budynku, nie sta-
nowi waznej przyczyny wypowiedzenia mieszkania zajetego Wtym budynku, jezeli
W orzeczeniu tem nie stwierdzono, ze budynek grozi zawaleniem. — (Teza ogt.

w Nrze 9/1927 str. 340 Gt Pr.)

Orzeczenie Izby 11l S. N. z 8 lutego 1927 Rw. 96/27. — (Orzecz. to
w swoich motywach pozostaje do pewnego stopnia w niezgodzie z orzecz.
ogl. w Nrze 1/1928 str. 39 pod 5) oraz z orzecz. ogt. w Nrze 10—11 z roku
1926 Gt Pr. str. 400 pod 95. — Zob. o tej chwiejnos$ci judykatury S. N.
artykut Dra Bibringa w zeszycie niniejszym. — Prsyp. Red.)

Sad Najwyzszy uwzgledniajgc rewizje pozwanego od wyroku
Sadu okr. cyw. w Krakowie jako odwotgwczego, z 3/12 1926 Bc. IV.
753/26 zni6st ten wyrok jak i wyrok Sadu pow. w Krakowie z 16/10 1926
C. V. 663/26 i polecit temu ostatniemu uzupetnienie rozprawy i ponowne
rozstrzygniecie.

Z uzasadnienia: Dopuszczenia powotanego ze strony pozwa-
nego dowodu ze znawcow w kwestji miedzy stronami spornej, czy dom
grozi zawaleniem czy tez jest jeszcze dos¢ silny, a tylko zaniedbany
z winy w#asciciela (powoda), nizsze sady odmoéwity, wychodzac z tego
mylnego zapatrywania prawnego, ze Magistrat m. Krakowa uchwalg
z 4 czerwca 1926 uznat ten dom za pustke i ze ta uchwata wigze
Sad. Ot6z zauwazy¢ nalezy, ze uchwata ta sporzgdzona zostata na for-
mularzach, w ktérym stowa: ,,grozacej zawaleniem" zostaty wykres$lone,
a pozostawiono tylko stowa: ,budynek ten jako w ztym stanie si¢ znaj-
dujacy uznaje sie za pustke". Ziy stan budynku, gdy nie grozi zawa-
leniem, nie moze stanowi¢ waznej przyczyny wypowiedzenia, a wyrok
sgdowy uchylajacy wypowiedzenie w podobnym wypadku nie wkracza
wcale w sfere urzedowania wtadz administracyjnych, gdyz zalatwia
sprawe tylko miedzy wypowiadajacym a najmobierca. Po mysli § 55
ust. bud. dla m. Krakowa z 17/7 1883 1 63 Dz. u. kraj. i § 1 rozp. min.
z 2/9 1856 1 164 Dz. u. p. tylko w tym razie, jezeli budynek grozi za-
waleniem lub niebezpieczenstwem ognia, moze Magistrat m. Krakowa
nakaza¢ rozebranie budynku, a gdy wiasciciel nie ustucha, rozebrac ten
budynek na koszt wtasciciela. Po mysli zas § 54 wspomnianej ust. bud.
w razie je$li wiasciciel nie utrzymuje budynku w nalezytym stanie, Ma-
gistrat moze tylko zmusi¢ go do koniecznego odnowienia. Wynika
z tego, ze wazng przyczyng wypowiedzenia moze by¢ tylko niebezpie-
czenstwo zawalenia i dlatego nalezato stan budynku w tym Kkierunku
dowodnie stwierdzic.

16) Nadptaty uiszczone przez Ilokatora przy ptaceniu komornego za «
wczeséniejszy, nie moga by¢ policzone na poczet komornego zalegtego za czas
pézniejszy w tym wypadku, jezeli nadptata nastgpita na zasadzie dobrowolnej
umowy miedzy lokatorem a wypuszczajagcym W najem, za$ lokator przy ptaceniu
dalszych rat komornego wedtug stawek ustawowych, zrzekt sie choéby w sposéb
dorozumiany policzenia poprzedniej nadptaty i wystgpit z tem zgdaniem dopiero
w toku sporu.

Orzeczenie Izby 111 S. N. z 23 sierpnia 1927, Rw. 1257/27.

Sad Najwyzszy nieuwzlednit rewizji pozwanego od
wyroku Sagdu Okregowegow Samborze zl2 kwietnia 1927 Bc. 1V 196/27,
ktorym zmieniono wyrok Sadu powiatowego w Drohobyczu
z 27 stycznia 1926 C. XV 1427/5 i utrzymano w mocy wypowie-
dzenia najmu spornego mieszkania.

Z uzasadnienia: Skoro ustawa o ochronie lok. a w szczegéln.
art. 10 tejze co do zwrotu nadptaconej nadwyzki komornego nie za-
wiera zadnego szczeg6lnego postanowienia, przeto wchodza w zastoso-
waniu ogblne przepisy u. c¢. Wedtug nich za$ zadanie zwrotu lub poli-
czenia nadptaty jest w granicach 88 1431, 1432 u. c¢. dopu-
szczalne, jezeli umowa o wysoko$s¢ komornego: 1. sprzeciwia sig
art. 3, 6—9 ust. o ochr. lok. i —2. zostata zawartg wskutek nieprawnego
postepowania wypuszczajagcego w najem, w szczegélnosci gdy on wy-
zyskat przymusowe potozenie lub tez nieSwiadomos$é najemcy (8 879 u. c.).

Jezeli natomiast najemca, ktory juz zajmuje odno$ny lokal i ko-
rzysta z chrony lokatoréw, a wiec nie jest w potozeniu przymusowem.
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umawia sie 0 komorne wyzsze anizeli stawki ustawowe, a tem bardziej,
gdy to czyni zwlasnego popedu, jak —wedtug ustalen Saddéw
nizszych —w niniejszym wypadku, to nadwyzka, o ile umowa
jest niedopuszczalna, nie inoze by¢ przez wypuszczajagcego w najem
zaskarzona, ale tez z drugiej strony i zwrotu jej zada¢ nie mozna
(8 1432 u. c.). Nadto pozwani zrzekli sie zwrotu, wzglednie policzenia
tej nadptaty w sposob dorozumiany. Albowiem od maja 1925 optacali
juz przez przeszto rok komorne nie wedtug umowy, lecz wedtug stawek
ustawowych, ale policzenia poprzedniej nadptaty wdwczas nie zadali,
a wystgpili z tem zgdaniem dopiero w toku sporu.

17) Posiadanie mieszkania stuzbowego précz innego mieszkania w tej samej
miejscowosci posiadanego na podstawie umowy najmu, uzasadnia co do tego dru-
giego mieszkania waznag przyczyne wypowiedzenia w mys$i art. 11 ust. 2 p. 8
ustawy o ochronie lokatoréw.

Orzeczenie Izby IIl S. N. z 25 maja 1927 Rw. 931 27. — (Inst. I:
Sad pow. w Podgdrzu: inst. Il S. okr. w Krakowie; wszystkie 3 inst.
utrzymaty wypowiedzenie w mocy).

Z uzasadnienia: Ustalono, ze pozwani zajmujg obecnie inne
mieszkanie w Podgo6rzu jako mieszkanie stuzbowe, wykonujg wiec fak-
tycznie nie dzierzenie, lecz posiadanie prawa mieszkania z tytutu umowy
(8 309 u. c.), a to posiadanie wystarcza do uzasadnienie podniesionej
przyczyny wypowiedzenia.

Umieszczenie domowniczki w poprzedniem, obecnie spornem mie-
szkaniu, nie nadaje pozwanym zadnego prawa do tego mieszkania,
poniewaz oni utracili to prawo wskutek tego, ze zaszta
wazna przyczyna wypowiedzenia. Lokatorem w znaczeniu
ustawy jest poza wyjatkiem z art. 12 ust. o ochr. lok. tylko osoba,
ktora pozostaje z wtascicielem mieszkania w stosunku prawnym z ty-
tutu umowy najmu, co odnos$nie do wspomnianej domowniczki nie za-
chodzi.

18) Istnienia waznej przyczyny wypowiedzenia wskutek zalegto$ci dwoéch rat
komornego, nie wyklucza uiszczenie zalegtego komornego w toku sporu, jak
réwniez przyjmowanie dalszych rat komornego, jezeli wypowiadajacy nalezycie
spér popiera.

Orzeczenie lzby 111 S. N. z 31 pazdziernika 1927 Rw. 1084/27. Sad
Najwyzszy nie uwzglednit rewizji pozwanego od wyroku Sadu
Okreg, w Krakowie j. Sadu odw. z 9 marca 1927 Bc. IV 67/27, ktorym
zmieniono wyrok Sadu pow. w Krakowie z 9 listopada 1926
C. IV 365/26 i utrzymano wypowiedzenie najmu w mocy.

Z uzasadnienia: Wskutek zwtoki pozwanego w zaptacie czynszu
w zakresie przewidzianym w powotanym przepisie ustawy — co jest
ustalone — urosto dla powodéw prawo domagania sie rozwigzania sto-
sunku najmu przez wypowiedzenie, z ktérego tez powodowie skorzy-
stali. Ani zaptata zalegtego czynszu ani przyjmowanie zapadajgcych
czynszdw w toku sporu nie moze samo przez sie uchodzi¢ za zrzeczenie
sie powyzszego prawa powodow w sposdb dorozumiany w znaczeniu prze-
pisu § 863 u. c.,, skoro powodowie wedle stanu aktéw spdr nalezycie
popierali. Pozatem brak racjonalnej podstawy do kwestjonowania prawa
wypowiadajacego, ktéry spor prowadzi, do zabierania nadal od najemcy
czynszu stanowigcego wynagrodzenie za uzywanie przedmiotu
najmu zwilaszcza, ze czas trwania sporu nie da sie z gory oznaczy¢
i wypowiadajacy moégtby by¢ w przeciwnym razie nara-
zony na znaczng szkode. Przyjmowanie zatem czynszu przy réwno-
czesnem popieraniu sporu nie moze by¢ uwazane zadng miara
za odnowienie najmu. Akta sprawy za$ stwierdzajg nalezyte popie-
rania przez powoda sporu o rozwigzanie stosunku najmu w drodze
wypowiedzenia.

Uwaga Redakcji: Orzeczenie powyzsze, dotyczace zagadnienia
rownie powszedniego jak doniostego, odpowiada niewatpliwie powszech-
nemu poczuciu stusznosci. (Sktad Senatu S. N.: S. S. N. Angermann,
Sieradzki i Krzyzanowski)-
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19) Sady nie sa uprawnione do udzielania Kasom oszczednos$ci zwitoki
zaptaty wkiadek oszczednosciowych, ktdrych przerachowanie nie jest sadom prze-
kazalie

Orzeczenie lzby I1l. S. N. z 7 czerwca 1927 R. 336/27.

Sad Okregowy cywilny we Lwowie uchwatg z 23 grudnia
1926 Nc. VII. 160/24 udzielit Galicyjskiej Kasie OszczednoSci we Lwo-
wie zwtoki co do zwrotu przerachowanych wktadek na ksig-
zeczki oszczednosSciowe do konca roku 1927. — Sad Apelacyjny we
Lwowie uchwalg z 1 marca 3927 R. |. 189/27 zni6st uchwate Sadu
Okregowego i zlecit temuz wydanie ponownej uchwaty w powyzszym
przedmiocie po uzupetnieniu postepowania w kierunku ustalen co do
miary przerachowania.

Sad Najwyzszy na rekurs Kasy oszczedno$ci znidst
obydwie powyzsze uchwaty oraz cate dotyczace postepowanie jako nie-
wazne i odrzucit wniosek Galicyjskiej Kasy oszczednosci z 4/1 2, 1926.

Z uzasadnienia: Stusznie podniosta Kasa Oszczedno$ci w re-
kursie rewizyjnym, ze sady sg w postepowaniu niespornem zupetnie
wytgczone od ustalenia miary przerachowania wkiadek
oszczedno$ciowych w kasach oszczedno$ci, gdyz miare przerachowania
oznacza w pierwszej linji komisarz rzagdowy danej instytucji (8 17 1 3.
rozp. o przerach. Poz. 213/25 Dz. U.). Z tej zasady prawnej nie wysnuta
atoli Kasa dalszego koniecznego wniosku prawnego. Sad bowiem moze
w mysl § 36 1L 2. rozp. o przerach. udzieli¢c dtuznikowi zwtoki tylko
przy sposobnos$ci przerachowania. Poniewaz sad wktadek tych nie prze-
rachowuje, nie moze takze udzielaé zwtoki do zaptaty, ani pokrywac za-
niedbania kresu prawnego w 8§ 17. L. 7. rozp. o przerach; ani wreszcie
uchyla¢ jego ustawowych skutkéw. Udzielenie zwioki Kasom przez sady
moze sie odnosi¢ tylko do spraw spornych, przydzielonych sadom
do rozpoznania (8 17 1 3 zdanie ostatnie rozp. o przerach.).

Sub specie mortis.

Niema niestety widokéw, by w najblizszej przysztosci sytuacja
ekonomiczna adwokatury doznata poprawy. Liczba adwokatow w Mato-
polsce ustawicznie wzrasta, agendy ich malejg. Sfery miarodajne nie
zmienity dotad stanowiska niezyczliwosci dla stusznych zgdan stanu
naszego w sprawie wolnego przesiedlania sie na obszarze catego
Panstwa. Wolno kazdemu obywatelowi Panstwa wykonywaé swéj zawod
w catem Panstwie, dla adwokatow istnieje ciggle jeszcze stan wy-
jatkowy. Adwokatw Matopolsce jest jeszcze ciagle ,,glebae adscriptusa.
Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest codzierh wzrastajagca nedza w adwo-
katurze.

W tak niewymownie ciezkiej sytuacji staje sie dla nas elementar-
nym nakazem samozachowania: dba¢ o wzmocnienie i rozbudowe na-
szych instytucyj samopomocowych!

Jedng z takich instytucji, ktdra okazata sie w ciggu trzyletniego
okresu swego istnienia nader pozyteczna, jest ,Fundusz Wzajemnego
Kolezenskiego Ukezpieezenia#h Doroczne Walne Zgromadzenie Izby Adwo-
katow we Lwowie uznato doniosto$¢ tej instytucji i uchwalito pod-
wyzszy¢ sume ubezpieczeniowga do takiej wysokosci, izby suma
ta stanowi¢ mogta podstawe do zabezpieczenia bytu rodzinie zmartego
adwokata. Zdawatoby sie, ze w tym stanie rzeczy kazdy ubezpieczony
poczuwac sie bedzie do obowigzku S$cistego przestrzegania terminéw
uiszczania premji. Tak niestety nie jest! — Zalegto$ci z dnia na
dzien rosng, atoli Fundusz bez wzgledu na to uskutecznia¢ musi
wyptaty w wypadkach $mierci w podwyzszonej sumie. A wypadki $mierci
niestety réwniez sg czeste i kazdy pojmie, ze zalegtoSciami sumy ubez-
pieczeniowej wyptaci¢ nie mozna. Zaleganie z sktadkami powoduje nie-
jednokrotnie przykre nastepstwa w wypadku $mierci Kolegi. W dwoéch
wypadkach musiata ostatnio Komisja zastosowa¢ rygory przewi-
dziane Regulaminem Funduszu Wzajemnego Kolezenskiego Ubezpie-
czenia w razie duzszego zalegania z premjami i odmoéwi¢ wyplaty

sumy ubezpieczeniowej!
*
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...Mysli sie i moéwi sie niechetnie o Smierci. Lecz kt6z moze odsuwac
od siebie mysl koniecznosci zabezpieczenia rodzinie bytu na wy-
padek $mierci zywiciela? Fundusz Ubezpieczenia Kolezenskiego
dziatajacy sub specie mortis, nie moze pomingé zadnej sposobnosci, by
nie wskaza¢ z najwiekszym naciskiem, iz wypetnienie obowiazku regu-
larnego uiszczania premji winno by¢ wyptywem poczucia solidarnosci
kolezenskiej i — rodzinnej zarazem. Dr. U. Landesberg.

Obwieszczenie.

L. 2161. Wydziat Izby Adwokatéw we Lwowie
ogtasza niniejszem konkurs na obsadzenie stanowiska Ssekre-
tarza lzby Adwokatéow we Lwowie.

Do posady tej przywigzane sg pobory stuzbowe wedle
umowy.

Obowiazki sekretarza uwidocznione w instrukcji dla kan-
celarji Izby Adwokatow, przeglagdaé mozna w biurach Izby we
Lwowie przy ul. Grodzickich 1 1, | p. codziennie w godzinach
urzedowych od 11-tej do 13-tej.

Stanowisko sekretarza moze by¢ nadane tylko adwokatowi
nieposzlakowanej prawosci, prowizorycznie na 1 rok, poczem
ewentualnie nastgpi stabilizacja.

Umotywowane podania z wyszczeg6lnieniem warunkéw co
do zadanej ptacy nalezy wnosi¢ do podpisanego Wydziatu naj-
dalej do dnia 15 kwietnia 1928 godzina 12-ta w potudnie.
Podania nieuwzglednione pozostang bez odpowiedzi.

Za Wydziat Izby Adwokatéw we Lwowie:
Prez. Izby: Michat Grek m. p. —Cztonek Wydz.: Dr. Fried m. p.

Z nadestanych ksigzek.

— Stanistaw Golgb: Ustawa o prawie autorskiem z dnia 29. marca
1926 r. z materjatami. Wydawnictwo Kasy im. Mianowskiego. Warszawa
1928 (str. 327).

Ksigzka ta obejmuje tekst ustawy, nastepnie protokoty obrad Ko-
misji Kodyfikacyjnej, zredagowane przez Autora, jako cztonka tejze Ko-
misji, a zawierajagce niezbedne do zrozumienia ustawy motywy prawo-
dawcze, a w koncu jako uzupeinienie protokoty obrad Sejmu i Senatu
wazne ze wzgledu na zmiany przez te ciala ustawodawcze poczynione.
Bardzo zajmujace sa te obrady takze ze wzgledu na wyrazone w toku
nich poglady znakomitych uczonych wchodzacych w sktad Komisji ko-
dyfikacyjnej, oraz na r6zne kwestje, ktére byty pierwotnie projektowane
i nad ktoremi bardzo gruntownie sie zastanawiano, jak np. kwestja prze-
jecia prawa autorskiego przez Panstwo (domaine d’etat), urzadzenie re-
jestru publicznego itd. Zasad tych nie przyjeto do ustawy, sa one jed-
nak godne uwagi. Wydanie to zatem jest bardzo staranne i pouczajace
i powinno sie znalez¢ w ksiegozbiorze kazdego prawnika. Dr. Wg.

W ' Uwaga Redakcji: Zeszyt niniejszy, podobnie jak juz poprzedni, wydali-
$my w objetosci zwiekszonej zaréwno pod wzgledem iloéci stronic (44 zamiast
40 stronic) jak niemniej z tego wzgledu, iz caly zeszyt wydrukowany jest czcion-
kami mniejszemi od normalnych (garmondowych).

Mimo to nie mogliSmy pomiesci¢ w niniejszym zeszycie omoéwien szeregu
nadestanych nam w ostatnich czasach dziet i broszur prawniczych i z tego po-
wodu Pp. Autoréw i Wydawcoéw przepraszamy — odraczajac te recenzje do ze-
szytéw nastepnych.



