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Wyzsza koniecznosc.

Rozwazania z pogranicza prawa i filozofji.

Artykut niniejszy nie ma na celu objecia caloksztattu lite-
ratury oznaczonego w tytule rozdziatu prawa karnego, wykazu-
jacej optakany stan zagmatwania i niezgtebienia kwestji.

Cel jego jest zgota inny.

Podobnie jak w zyciu codziennem zwyklismy uwazac ziemie
za stalg i pewng, podczas gdy w istocie pod zewnetrzng po-
witoka ziemi z potezng mocg preza sie i wrg plomienie, gazy
i ciecze, tak pod powierzchnig na pozér pewnego prawa karnego
roi sie od niezgtebionych pytan metafizyki, ktére powodowac
muszg niepewno$¢ tem wieksza, im bardziej zblizamy sie ku
granicom probleméw prawno-karnych i metafizycznych.

Nauka o stanie koniecznos$ci, to mikrokosmos
prawa karnego. Ma ona w mniejszej dziedzinie rozwigza¢ za-
danie, cigzace na prawie wogdle, a zasadzajgce sie na odgrani-
czeniu kolidujacych interesow wedle zasad sprawiedliwosci.

Dlatego, jak prawo karne wog6le, wymaga ten mikroko-
smos prawa karnego utrwalenia prawnego S$wiatopogladu, ktéry
nie da sie pomys$le¢ w oderwaniu od owych pod skorupg nauki
o stanie koniecznosci, jak i prawa karnego wogdle, kryjacych sie
prawd z dziedziny metafizyki.

Te ostatnie prawdy przy wymiarze sprawiedliwosci zbyt
czesto nie tylko sedziowie przysiegli, ale czesciej moze sedzio-
wie-prawnicy gwaitca, a niejednemu, kto brat udziat lub przystu-
chiwat sie (chociazby tylko jako protokolant) obradom senatéw
karnych, na ktérych oskarzonego lekko i szybko wttacza sie
w szufladki oznaczonych przepiséw karnych, lub kto w inny
spos6b miat sposobnos¢ zbliska przypatrze¢ sie wymiarowi
sprawiedliwosci karnej, nasuna¢ sie musiata refleksja, czy takie
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szufladkowe traktowanie cztowieka i jego czynu, cho¢ wykazu-
jace na zewnatrz pewnos$c¢ linji wytycznej, nie jest gwatceniem
problemoéw duszy ludzkiej.

Skierowanie uwagi na te problemy przy rozwazaniu stanu
koniecznosci — oto cel niniejszego artykutu.

*

Nauka stara sie pociggnag¢ linje demarkacyjng pomiedzy
prawem koniecznosci, a stanem koniecznosci.

W obu wypadkach zachodzi zbieg przeciwstawnych inte-
resow

Przy prawie koniecznosci miarodajng jest objektywna
przewaga pewnego interesu dla uwzglednienia go z posSwiece-
niem innych interesow.

Ustawodawstwo karne austrjackie zna takie prawo konie-
cznosci w § 5 ust. o telegrafie podmorskim z 30. marca 1888,
ktory zezwala na przerwanie lub uszkodzenie telegrafu podmor-
skiego dla ocalenia wiasnego zycia lub wtasnego statku, jesli
sprawca byt do tego zmuszony koniecznoscia.

Takze 88 228 i 904 niem. kod. cyw. przewiduja objektywne
prawo koniecznosci. Wedle § 228 niem. kod. cyw. nie zachodzi
bezprawie w wypadku uszkodzenia lub zniszczenia cudzej rzeczy
»W celu odwrécenia grozacego z jej strony niebezpieczenstwa od
siebie albo innej osoby", o ile ,uszkodzenie lub zniszczenie byto
potrzebne dla odwrécenia niebezpieczenstwa, a szkoda nie po-
zostaje w razacym stosunku do niebezpieczenstwa", ktdrego
sprawca nie zawinit. Postanowienie 8 904 niem. kod. cyw. za-
kazuje wtascicielowi wzbraniaé osobom obcym oddziatywania
na jego wtasnos¢, jezeli to jest konieczne dla odwro6cenia gro-
zacego niebezpieczenstwa.

Przy stanie koniecznosSci decyduje o wyborze jednego
z przeciwnych interesébw subjektywny stan sprawcy, jego
wyobrazenie o grozacem niebezpieczenstwie, jego psychika,
w ktérej dominuja popedy samozachowawcze (Oetker, Straf-
rechtsvergleichung, strona 331, 333).

Kodeks karny austr. niezawiera osobnego postanowienia
0 stanie koniecznos$ci, a zna go podobnie, jak kodeks francuski,
w znaczeniu subjektywnem jako przymus nieodporny (8 2, g, k. k.).

Kodeks karny niemiecki zna w art. 52 przymus nie-
odporny, a w art. 54 stan wyzszej koniecznoSci, przyczem postano-
wienia obu tych przepiséw roznig sie tylko tem, ze w art. 52. za-
grozenie ptynie z dziatan ludzkich, za$ w art. 54. z jakiegokolwiek-
badz zrodta bez blizszego oznaczenia. W obu wypadkach jest
to konieczno$¢ w znaczeniu subjektywnem. ,,Niema przestepstwa,
jesli dziatanie przedsiewzieto w stanie koniecznosci dla rato-
wania zycia lub ciata sprawcy lub kogokolwiek z jego bliskich"
(w ustawie blizej wymienionych).

Kodeks karny rosyjski zna w art. 46 dwa typy wyzszej
koniecznosci o zlewajacych sie elementach zaréwno podmioto-
wych jak i przedmiotowych. Przy pierwszym, gdzie sprawca
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przedsiebierze dziatanie ,celem uratowania zycia wtasnego lub
zycia innej osoby przed niebezpieczenstwem, wynikiem wskutek
grozby, bezprawnego przymusu lub innej przyczyny, nie dajacej
sie oming¢ zapomocg innego $rodka w tym samym czasie" —
nie uwzglednia sie znaczenia i wagi dobra poswieconego. Przy
drugim sprawca musi mie¢ ,dostateczng zasade do uwazania
szkody, przezen wyrzadzonej, za niklg w porownaniu z bronio-
nem dobrem", ktérem moze by¢é zdrowie, wolnos$¢, cze$é nie-
wiescia lub inne dobro osobiste albo majgtkowe, witasne lub
cudze.

Objektywne uzasadnienie wyzszej koniecznosci, idgce $ladem
Fichtego i Hegla z jednej, a subjektywne poglady, idgce po linji
Kanta i Feuerbacha z drugiej strony, doprowadzity w ostatniej
fazie tego rozdzialu prawa karnego do pewnej syntezy, w ktdrej
atoli punkt ciezkosci przesuniety jest raczej w stone podmioto-
wego ujecia problemu. Chodzi mianowicie o kwestje zawinienia
(Dr. Goldschmidt, Der Notstand ein Schuldproblem, Wieden
1913). Sprawca ma $wiadomo$¢ przedmiotowej bezprawnosci
i skutkow dziatania, atoli dziatajagce na jego psychike czynniki,
koncentrujgce sie do uczucia cziowieka wobec zagrozenia jego
najzywotniejszych intereséw, uniewinniajg, rozgrzeszaja go.

Ta ostatnia synteza wyznacza w systemie prawa karnego
stanowi konieczno$ci miejsce posrednie miedzy wypadkami
objektywnie wykluczonego bezprawia (,,Rechtfertigungsgrunde”),
a wypadkami, w ktérych ze wzgledow subjektywnych karalnos¢
jest wykluczona (,,personliche Strafausschliessungsgriinde™), zali-
czajac go do grupy powodoéw usprawiedliwiajgcych t. zw. ,Ent-
schuldigungsgriinde” (por. Lammasch, Grundriss des Strafrech-
rechtes, 4-te wyd. 1911, § 13; Stooss, Lehrbuch des oesterr.
Strafrechts 1, 2-gie wyd., str. 155; Frank, Ausbau des Schuld-
begriffs, 1907, str. 12 i 13).

Rzeczonej grupie ,powodow uniewinniajgcych” odpowiadac
musi koniecznie réwnowaznik w pojeciu winy, w ktérej obok
poczytalnosci, ztego zamiaru wzglednie niedbalstwa, szuka¢ mu-
simy jeszcze czynnika dalszego, jako pozytywnego kontrele-
mentu do ,,powodu uniewinniajgcego”.

Ten dalszy czynnik w pojeciu winy, ktéry jest normaty-
wnym elementem winy, siedzibg zarzutu w winie, zwie Frank
,hormalng motywacja", Goldschmidt ,sprzecznoscig z obowig-
zkiem". Wedle Zittelmanna kazde konkretne orzeczenie o winie
zawiera dyskwalifikacje ze stanowiska Swiatopogladu, uzasadnia-
jacego teze dyskwalifikacje, przy uwzglednieniu zaréwno przed-
miotowego jak i podmiotowego momentu w ztoczynie, przyczem
.podmiotowa sprzecznos$¢ z prawem" lezy w tem, ze sprawcy
byta wiadomg przedmiotowa sprzecznos¢ jego dziatania z prawem.

O stosunku obu rzeczonych momentéw moéwi tez Finger,
Oesterr. Strafrecht 1, 3-cie wyd., str. 327: ,Schuld ist das ais
»hicht-sein-sollendes™ erkannte Wollen, pflichtwidriges Wollen.
Letztere Betrachtung stosst auf Falle, in denen der Wille Er-
gebnisse, die ais ,nicht-sein-sollende” erkannt wurden, ange-



Str. 228 GLOS PRAWA Nr. 7

strebt, aber nicht verwirklicht hat. Das Ausbleiben des erwarteten,
misshilligten Geschehens erscheint im Laufe der Entwicklung ais
ein Moment, welches die Schuld nicht ausschliesst... Schuld ist
pflichtwidriges Wollen...".

Stusznie podnosi Goldschmidt (Der Notstand, ein
Schuldproblem, WiedeA 1913. str. 19), ze jesli Finger w dalszym
ciggu moéwi o winie jako o ,Wollen des Nicht-sein-sollenden"
to popada w sprzeczno$é¢ ze samym sobg, jako ze winien byt
nazwaé jg raczej ,,Nicht-sein-sollendes Wollen". |w istocie zgte-
bienie kwestji po linji mySlowej Fingera upewnié nas musi, ze
on zgodnie z Goldschmidtem uwaza wine jako ,Nicht-sein-sol-
lendes Wollen" (porédwnaj zreszta powyzsza cytate: ,das ais
nicht-sein-sollendes erkannte Wollen, pflichtwidriges Wollen").

| tu stajemy wobec wazkiego problemu filozoficznego.

By nie wchodzi¢ w katakomby metafizyki, przytocze zdania
wybitnych myslicieli, w Swietle ktérych owe ,nicht-sein-sollendes
Wollen" (,,normalna motywacja", ,,sprzeczno$¢ z obowigzkiem",
»Subjektywna sprzecznos¢ z prawem") otworzy przed nami calg
gtebie tragizmu naszego wymiaru sprawiedliwosci.

Spinoza, Ethicae P. Ill. prop. 2. Schol. pisze: ,,Mentis
decreta eadem necesitate in mente oriuntur ac ideae rerum actu
existentium. Qui igitur credunt, se ex libero mentis decreto logui
vel tacere, vel quidquam agere, oculis apertis somniant".

Pristley w swem: ,The Doctrine of philosophical ne~
cessity"”, wydanie 2-gie, str. 26 pisze: ,Bez jakiego$ cudu lub
bez ingerencji zewnetrznej przyczyny zaden akt woli ani tez
zadne dziatanie cztowieka nie mogto wypas¢ inaczej niz wy-
padto". Str. 84: ,Nie lezy nigdy w naszej mocy dokonaé¢ dwu
réznych wyboréw, jezeli wszystkie uprzednie okolicznosci byty
takie same".

Kant rozpoczyna swe: ,ldeen zur allgemeinen Geschichte"
nastepujgco: ,Was man sich auch in metaphysischer Absicht
fur einen Begriff von der Freiheit des Willens machen mdge;
so sind doch die Erscheinungen desselben, die menschlichen
Handlungen, eben so wohl, ais jede andere Naturbegebenheit,
nach allgemeinen Naturgezetzen bestimmt".

Jezeli cztowiekowi, ktdry filozoficznie nie jest obznajomiony
z kwestjg determinizmu, zadamy pytanie: ,,czy masz wolng wolg",
to odpowie niechybnie: ,tak, bo moge robi¢ to, co mi wola
nakazuje", a gdy sie spytamy: ,czy takze od twej woli zalezy,
co ona ci ma nakazywac", to znowu otrzymamy odpowiedz
twierdzaca.

I nic dziwnego. SiegneliSmy do najskrytszego tajnika Swia-
domosci cztowieka, w ktorej zastat swoje ja nieodrdznione od
swej woli i w ktorej trudno mu byto wznie$¢ sie na wyzszy
punkt obserwacyjny, by pierwsze od drugiego odrozni¢. Dajac
powyzsze odpowiedzi, zagadniety cztowiek miat z go6ry dane
swoje ja i przedmioty wyboru, a kierujgc sie tylko temi danemi,
nie mogt odpowiedzie¢, czy tenze wybdr mdgt inaczej wypasc,
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czy tez nastapit z takg koniecznoscig, z jakg kamien wolno
puszczony musiat zlecie¢ w dot.

Determinizm jest niewzruszalny i za daleko musielibysmy
zboczy¢ z naszej linji wytycznej, by przedstawi¢, jak i dlaczego
sie ostat mimo walk stuleci, ktore go chciaty obali¢ gnane
upiornymi problemami zagadki bytu.

A gdy na fundamencie determinizmu rzadzi cztowiekiem
nieubtagana Ananke, to czyz wolno prawnikom méwi¢ o , Nicht-
sein sollendes Wollen"?

Ale zanim wré6cimy jeszcze do tego pytania, péjdzmy dalej
po przerwanej linji naszych na zewnetrznej skorupie zagadnienia
stanu koniecznosci lezgcych rozwazan.

Owa ,normalna motywacja" Franka, ,,sprzeczno$¢ z obo-
wigzkiem" Goldschmidta, ,,podmiotowa sprzeczno$¢ z prawem”
Zittelmanna, ,,materjalne przewinienie” Oetkera — majg na oku
pewne zdarzenie psychiczne, polegajagce na powzieciu woli sprzecz-
nej z normg skierowang do wewnetrznego S$wiata cztowieka.

Mamy tu moment ontologiczny, ktérym jest owo drgnienie,
owo zdarzenie psychiczne, a nadto moment nomologiczny, ktérym
jest owa norma.

Co6z to za norma i skad sie ona bierze?

Szereg prawnikdw rozne daje odpowiedzi.

Wedle Belinga norma ta ptynie z porzadku prawnego.

Wedle Goldschmidta kazdej normie prawa, zadajacej
pewnego oznaczonego zachowania sie cztowieka na zewnatrz, od-
powiada norma obowiazku, ktoéra nakazuje swe wewnetrzne
zachowanie sie tak urzadzi¢, jak to odpowiadawymogom ze-
wnetrznego zachowania sie podyktowanym przezporzadek
prawny. Normom prawa zapewnia postuszenstwo fizyczna wia-
dza panstwa, a normy obowigzku dodajg porzadkowi prawnemu
podpory w postaci psychicznej wihadzy ,,motywu obowigzku"
(Pflichtnorm). Ten motyw obowigzku opiewajacy: ,przedsta-
wienie, ze dziatanie twej woli moze wywota¢ zakazany wynik,
niechaj cie od czynu powstrzyma", jest rzeczonym wyzej mo-
mentem nomologicznym.

Przy niedbalstwie pojetem jako forma winy dochodzg teore-
tycy prawa do podobnych wynikéw, z tg tylko odmiang, ze przy
nieswiadomem niedbalstwie zachodzg dwa normatywne elementy.
Pierwszy lezy w naruszeniu przez sprawce obowigzku szcze-
gblnej starannosci. Drugi w naruszeniu obowigzku sprawcy do
automotywacji zapomocg przedstawienia wynikow.

Jednakze naruszenie normy obowigzku, przejscie do po-
rzagdku dziennego nad motywem obowigzku, nie bedzie dziata-
niem zawinionem, je$li sprawca bedzie sie mogt powotaé na
powdd uniewinniajacy (Entschuldigungsgrund), podobnie jak nie
bedzie dziatania bezprawnego mimo naruszenia normy prawa,
jesli sprawca bedzie miat za sobg powdd usprawiedliwiajgcy
(Rechtfertigungsgrund) lub wreszcie sprawca nie bedzie karalny
mimo przekroczenia sankcji karnej, jesli bedzie miat za sobg
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osobisty powo6d wykluczajgcy karalno$¢ (personlicher Strafaus-
schliessungsgrund).

Powodem uniewinniajgcym jest uznany za stuszny, prze-
wazajgcy motyw, ze wzgledu na ktory sprawca nie mogt liczy¢
sie z motywem obowigzku, a takim przewazajgcym motywem
jest wiasnie koniecznos$¢: zbieg przeciwstawnych intereséw,
z ktorych tylko jeden moze by¢ uchroniony z poswieceniem innego.

DoszliSmy 4o punktu, gdzie zadanie sedziego nie moze
polega¢ na samem subsumowaniu. Tu nie mozna poprostu tylko
subsumowac!

Tu sedzia musi sie wznie$¢ na piedestal pewnego Swiato-
pogladu, obja¢ site moralna swego wieku, wnikngé w wew-
netrzng strone ztoczynu, z uwzglednieniem jej cierpied, meczarn,
rozdwojenia, przewrotnosci — by nalezycie ustosunkowaé¢ do
siebie: motyw obowiazku i powdd uniewinniajacy.

A zadanie to nad wyraz trudne.

Prawnik, ktéry obraca sie w dziedzinie zewnetrznych ka-
tegoryj myslowych i z transcendentalnej strony problemu nie
robi sobie duzo skruputéw, powiada stowami Goldschmidta:
»Wer den Vorsatz werten will, muss das ihn wertende normative
Element neben ihn stellen, nicht es in ihn hineinverlegen, muss
die Schuld nicht ais Wollen der Pflichtwidrigkeit,
sondern ais pflichtdwidriges Wollen, nicht ais ,Wollen
des Nicht-Sein-Sollenden" sondern ais: ,nicht-sein-
sollendes Wollen" auffassen™.

Ale inaczej widzg ten problem mysliciele, ktorzy wnikajg
tez w jego metafizyczng strone.

Kant przez odrdznienie rzeczy samej w sobie od zjawiska,
z ktérem roéwnolegle idzie odréznienie u cztowieka charakteru
intelektualnego od charakteru empirycznego, stara sie pogodzié
wolno$¢ woli z koniecznoscig dziatania w ten sposéb, ze wol-
nos¢ woli wigze z charakterem intelektualnym, a koniecznos¢
dziatania z charakterem empirycznym.

Kant sam jednak przyznaje, ze ogromne trudnosci pietrzg
sie, jesli chce sie wyjasni¢ konieczno$¢ i wolno$¢ w jednem
dziataniu potaczone, a w $lad za tem i potgczenie samo. A wy-
szedtszy z ogromu tych trudnosci, broni sie Kant przed ewen-
tualnym zarzutem ciezkosci i niejasnosci swego pogladu stowami:
»Allein, ist denn jede andere Aufiosung, die man versucht hat
oder versuchen mag, leichter und fasslicher?". (Kritik der prak-
tischen Vernunft, Gott und die Freiheit), a w innem miejscu
u Kanta czytamy, ze rozsgdek ludzki jest szcze$liwym, ,wenn
sie (die Vernunft) nur den Begriff ausfindig machen kann, der
sich mit dieser Voraussetzung (der Notwendigkeit) vertragt.
Es ist also kein Tadel fur unsere Deduktion des obersten
Prinzips der Moralitat, sondern ein Vorwurf, den man der
menschlichen Vernunft uberhaupt machen miisste, dass sie ein
unbedingtes praktisches Gesetz (dergleichen der kategorische
Imperativ sein muss) seiner absoluten Notwendigkeit nach nicht
begreiflich machen kann.... Und so begreifen wir zwar nicht
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die praktiche unbedingte Notwendigkeit des moralischen Impe-
rativs, wir begreifen aber doch seine Unbegreiflichkeit,
welches alles ist, was billigermassen von einer Philosophie,
die bis zur Grenze der menschlichen Vernunft in Prinzipien
strebt, gefordert werden kann* (Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten, Schlussanmerkung).

W tem Swietle zrozumiemy motto Schoppenhauera
do jego: ,Freiheit des Willens", ktére opiewa stowami Male-
branche’a ,La liberte est un mystero".

Nalezatoby tedy odrézni¢ konieczno$¢ sensu largo, jako
emanacje przyrodniczej zasady koniecznego zwigzku przy-
czynowego, ktdérej kazde dziatanie ludzkie podlega, od koniecz-
nosci sensu stricto, jako powodu uniewinniajgcego. Podczas gdy
pierwsza nie uwifacza winie, druga uniewinnia. ..

Btedne koto, z ktérego nietatwo sie wydostac...

Jak zaznaczytem na wstepie, artykut niniejszy nie ma na
celu wyczerpywaé problemu. Chciatem tylko skierowa¢ uwage
na kwestje, stanowigce zdaniem myslicieli najwyzsza granice
ludzkiego poznania, gdzie po jednej stronie duch ludzki szuka
w $wiecie rzeczywisto$ci naczelnego motywu, uchwytnego in-
teresu ludzkiego dziatania, potykajac sie o przyrodnicze prawo
zwiagzku przyczynowego i determinizmu, z drugiej strony bez-
silnie obija sobie skrzydita w przestworzach metafizyki, nie
mogac ruszy¢ z miejsca i gubigc sie wsrod transcendentalnych idei.

Kto sie w te kwestje wmysli, ten niewatpliwie zrozumie,
ze subsumowanie nie jest tylko wtozeniem sprawcy i jego czynu
w numerowang szufladke paragrafu.

DR. JERZY STEFAN LANGROD.

Goethe jako adwokat*).

(Cigg dalszy).

Przedewszystkiem uderza tu fakt, ze bezposrednio z tawy
uniwersyteckiej przechodzi Goethe bez Zzadnego przygotowania
praktycznego wprost do zawodu adwokackiego. W dzisiejszych
czasach, kiedy u nas wymaga sie od czasu ukonczenia uniwer-
sytetu wieloletniej praktyki adwokackiej i sadowej, aby uzyskaé
wpis na liste adwokatéw, jest to rzecz trudno zrozumiata. Ale
w XVIII wieku nie byto jeszcze praktyki adwokackiej, ani obo-
wigzkowej praktyki sgdowej, ani nawet egzaminow rzadowych
na wydziatach prawa. Po ukonczeniu studjéw prawnych
mtody licencjat albo poddawal sie nietrudnemu egzaminowi
doktorskiemu albo tez wprost starat sie o dopuszczenie do adwo-
katury lub do jakiego$ parnstwowego urzedu. Kwestja ewentu-
alnej praktyki uprzedniej byta —jak informuje Wieruszowski —

*) Poprzednia cze$¢ ogtoszona w zeszycie Nr. 4. b. r. str. 128
i nast. ,,Gtosu Prawa".
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rzeczg czysto subjektywng, zalezng od wiekszej lub mniejszej
checi zawodowego ksztatcenia sie. W kazdym razie praktyke te
czyto v/ sadzie czy tez u jakiego$ adwokata, mozna byto odby¢
tak przed rozpoczeciem wykonywania adwokatury jak i w czasie
wykonywania zawodu, ktore sie na ten wypadek na czas jaki$
przerywato celem odbycia praktyki. Tak tez uczynit Goethe idac
w rok poézniej, w r. 1772 na blisko 5-miesieczng praktyke sg-
dowg do sadu w Wetzlar, o czem poézniej. Juz z tego jednak
widzimy, ze praktyka adwokacka Goethego dzieli sie na dwa
okresy: jednoroczny od r. 1771 do 1772 tj. az do praktyki
sgdowej w Wetzlar i nastepnie drugi od wrzes$nia 1772 tj. od
powrotu z Wetzlar do Frankfurtu.

W tem jednak podaniu Goethego o dopuszczenie do adwo-
katury uderza wiele innych momentéw. Najpierw moment for-
malny : Zze o dopuszczeniu do adwokatury rozstrzygaty wtenczas
sady, a 0 wiasciwym samorzadzie zawodowycm w Niemczech,
w przeciwstawieniu do pieknej samorzgdowej tradycji francuskiego
barreau, nie byto nawet mowy. A dalej arcyciekawy i wiele mo-
wigcy poglad Goethego na adwokature samg i swojg role w tym
zawodzie: Goethe uwaza zawo6d adwokacki jako prace nie dla
siebie a dla Ojczyzny, dajgcg moznos$¢ skutecznego zuzytkowania
dla dobra obywateli zdobytych wiadomosci og6lnych i umiejetnosci
z dziedziny prawa, a to przez niesienie im pomocy i porady
w ich prawnych czynnosciach. Ale nadto Goethe uwaza zawdd
ten jako stopien przejsciowy w stuzbie publicznej do zajmowa-
nia sie —jak powiada — ,wazniejszemi sprawami” (wichtigere
Geschafte), powierzonemi przez najwyzszg wiladze suwerenna.
Nie mozna przez wazniejsze sprawy rozumie¢ nic innego jak urzad
publiczny; na to dobitnie wskazuje sam zyciorys Goethego i co
jest zreszta zgodne z pogladem podéwczas rozpowszechnionym.

Traktowat wiec Goethe adwokature jako etap w stuzbie
publicznej kraju. W tej opinji Goethego widzimy dwa pierwiastki:
jeden statej i absolutnej bezinteresownos$ci objawiajacej sie
w podkreslaniu spotecznego charakteru zawodu, drugi — ktory
nazwatbym niedocenieniem zawodu awokackiego i niezrozumie-
niem pomimo wszystko faktu, ze jest ona w stuzbie kraju nie-
tylko $rodkiem do celu ale celem sama w sobie. Te pierwiastki
charakteryzujgce nam Adwokata Goethego, do ktorego kance-
larji w Frankfurcie udajemy sie teraz, wyjasniag nam szereg
waznych szczego6tow.

Wiemy, ze Goethe zabrat sie do adwokatury z zapatem
i ochota. W zupetnej harmonji z ojcem, ktéry szczesliwy z osia-
gnietego celu, nie szczedzit synowi moralnej i materjalnej pomocy,
w zupetnem zadowoleniu ze stosunkéw, w ktérych mu praco-
waé przyszto, a ktore pod wptywem powiewdw humanizmu
zmierzaty ku najszerszemu liberalizmowi, poprawie wiezien, tago-
dzeniu kar, utatwianiu legitymacji dzieci nieSlubnych i powodo-
waniu sie przy wyrokowaniu wzgledami stusznos$ci - objawiat
Goethe, jak czytamy u Wieruszowskiego, wiele zawodowego za-
dowolenia. Wiadomo za$, ze w wykonaniu kazdego zawodu
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wog6le, a adwokatury w szczego6lnosci, zadowolenie zawodowe
jest podstawowym warunkiem moralnego dobrobytu. Przytem
stosunki faktyczne uktadaty sie dla miodej kancelarji Adwokata
Goethego wielce pomysSlnie. Jak juz wspomnielismy, wuj jego
Textor wszedt do rady, powierzajac mu wiele spraw mniejszej
wagi, a nadto pdzniejszy szwagier Goethego Jan Jerzy Schlosser,
ktory wraz ze swym bratem od 1769 roku prowadzit w Frank-
furcie wzietg kancelarje adwokacka, powierzali mu rdéwniez
sprawy do prowadzenia i stuzyli mu zawsze radg i pomoca. Tak
tez nic dziwnego, ze agendy Adwokata Goethego od pierwszej
chwili nie byty mate i rosty stale. Z jego wiasnych ust wiemy,
ze w rzedzie corazto rosnagcych agend jego kancelarji byty procz
spraw natury czysto prawniczej, takze najrézniejsze zlecenia,
zamowienia i przekazy wzgl. przesytki (Speditionen). Widzimy
wiec, ze zakres 6wczesnej adwokatury ai zmierzchu
XVII stulecia byt o wiele szerszy niz obecnie
i obszerniejszy, niz naszem dzisiejszem zdaniem by¢ powinien.
Widzimy tez, ze Adwokat Goethe nie ograniczat swego zakresu
dziatania do pracy czysto prawniczej, ale obejmowat nim
wszystko, co wtenczas wchodzito w zakres agend adwokata.
Mamy tez pozytywne wiadomos$ci, ze nie pracowat on bez po-
wodzenia; wiemy, ze wygrat szereg procesow, nawet ucigzliwych.
Z wtenczas powstajacego wiasnie ,,Goetza* (w szczegdlnosci
z zalow Oleariusa) wiemy, z jakiem zaufaniem odnosit sie
Goethe do sedziow z rodzinnego miasta, jak niezachwianie wie-
rzyt w sprawiedliwy wymiar sprawiedliwos$ci, w bezstronnos¢,
kwalifikacje i bystros¢ umystu sedzidw. W swoich pismach dga-
zyt niezachwianie do oczyszczenia jezyka z ciezko$ci, napuszy-
szystosci i urzedowosci stylu, wszedzie za$ wykazywat
wiele stanowczos$ci, bezwzgledno$ci i rzec mo-
zna — bojowoscl, co zreszta byto takze cecha charaktery-
styczng jego ojca jako adwokata. Wiadomo takze, ze Goethe nie
zaniedbywat wtedy dziatalnosSci literackiej, a nawet nie traktowat
jej jako czego$ mniejszej wagi od adwokatury, lecz znajdujac
zawsze W zyciu czas na wszystko i wtenczas tworzyt, czego
dowodem jest ,Wether" i ,Gotz", ktdre ukazaly sie z poczatkiem
1775 roku.

Dochodowos$¢ kancelarji nie byta nigdy celem Adwokata
Goethego. Przeciwnie, mamy dowody, ze nie byla ona nigdy
wielka i ze Goethe natrafiat na trudnosci w inkasowaniu zaliczek
i honorarjow. Mieszkat Goethe w domu rodzicow, otrzymujac od
ojca 6 guldenéw na miesigc regularnie przez caty czas adwo-
katury. Nie byta to kwota wielka, jesli sie zwazy, ze 3-letni po-
byt Goethego w Lipsku (1765—1767) kosztowat jego ojca 3600
guldenéw, a 16 miesieczny pobyt w Strassburgu (1765—1768)
kosztowat 1449 guldendéw; oczywistem wiec jest, ze Goethe
musiat mie¢ takze i dochody z kancelarji, gdyz owe 6 guldenéw
na miesigc nie mogtyby mu wystarczy¢ na codzienne potrzeby
mimo mieszkania w domu rodzicielskim. Mial jednak Goethe
sporo materjalnych ktopotow; informuje nas Wieruszowski, 'ze
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wydanie ,Wahrheit und Dichtung” pochtoneto caty 6wczesny
zarobek adwokacki autora, a na pokrycie druku ,,Goetza", ktory
ukazat sie w jego wihasnym nakiadzie, musiat on zuzy¢ cate ho-
norarjum autorskie za ,Werthera" iz zaptata tak diugo zwlekat,
az to honorarjum wreszcie od wydawcy uzyskatl. Wszystko to
ilustruje nam, jak dalece wzgledy dochodowe mimo potrzeb byty
intencji Adwokata Goethego dalekie; raczej chyba starat sie
0 to jego alterego kancelarji, niejaki Liebhold, bedacy kierowni-
kiem jego kancelarji. W ,Wahrheit und Dichtung" buduje Goethe
pisarzowi swemu trwaly pomnik, a wiadomo, ze nie miat on
stow na chwalenie jego punktualnosci, wiedzy, zdolnos$ci i od-
dania.

Pierwszy okres adwokatury Goethego z takiem zadowole-
niem rozpoczetej i wykonywanej — dobiegat konca. | oto po
tak krotkim czasie, bo zaledwie w ciggu roku, widzimy stosun-
kowo nagtg a zasadniczg zmiane ustosunkowania sie jego do
wykonywania zawodu. W listach napotykamy utyskiwanie
na przewlekte procesy, zal, ze musi tkwi¢ tak gteboko
w praktyce codziennej i zajmowac sie z wytezeniem obcemi, obo-
jetnemi sprawami. Zamitowanie do adwokatury znikto nieomal
bez $ladu, wiadomo za$, ze juz w tym okresie ojciec jego byt
rodzajem ,tajnego aplikanta"” (,geheimer Referendar” powiada
Wieruszowski), ktory niejednokrotnie syna w pracy biurowej
wyreczat. Przyczyny tej nagtej zmiany sg zbyt ciekawe, by przejs¢
nad niemi do porzadku.

Juz sama twdrczos$¢ literacka musiata z natury rzeczy od-
wodzi¢ Goethego od codziennych zaje¢ adwokackich, gdyz nawet
Goethe nie mdgt juz chyba sprosta¢ tym obu, corazto wiekszym
1 obszerniejszym dziedzinom pracy. Nie wolno nam zapomniec¢,
ze przeciez witasnie wtedy, w zimie roku 1771 na 1772 powsta-
wat pierwszy wielki dramat Goethego ,,G6tz von Berlichingen"”,
ktéory wydany w rok po6zniej miat autorowi wyrobi¢ od jednego
razu opinje literackiej stawy. W dramat ten wlozyt Goethe wiele
widualnego poczucia wolnosci i prawa z powszechnos$cig, na
tle autobiografji szlachetnego rycerza z epoki ,,Faustrechtu™ i bu-
dujagc rownocze$nie po raz pierwszy podwojng posta¢ Gotza-
Weislingen, ktora i w dalszych jego utworach tak wiele razy
(vide Tasso-Antonio, Faust-Mefisto, Clavigo-Carlos itp.) miata
odzwierciedla¢ dwoisto$¢ samego twércy. Trudno sie wiec
dziwi¢ ostabianiu sie jego zapatu w kierunku adwokatury, ktorej —
0 czem zapomnieé nie wolno — imat sie przeciez jedynie ulegajac
woli ojcowskiej. Ale nie to przewazyto szale.

Niejaki Heckel, szklarz, po owdowieniu wroku 1761 za-
wart ze synem swoim Janem Fryderykiem formalng umowe tej
treSci, iz przyjat go w charakterze spélnika do prowadzonej fa-
bryki wyrobu porcelany, a réwnoczesnie na przypadek swojej
Smierci przeznaczyl mu cate to wspolne przedsiebiorstwo na jego
wytaczng wiasno$¢, wyznaczajagc rownoczesnie dla reszty ro-
dzenstwa tj. dla 2 corek odpowiednig odprawe. Harmonja
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rodzinna nie przetrwata jednak nawet lat dziesieciu. W r. 1771
zaczal ojciec obwinia¢ syna o wytudzenie od niego wspomnianej
umowy, zarzucal mu ustawicznie zaniedbywanie i lekkomysine
prowadzenie przedsiebiorstwa, wkoncu umowe zerwat i uwia-
damiajac o tem syna, domagat sie zwrotu oryginalnego kontraktu
z przez 10 laty. Syn temu zadaniu odmowit i twierdzit, ze juz
po tej umowie ojciec jego w dniu jego zareczyn dat mu cate
przedsiebiorstwo dotad wspOlnie prowadzone na wytaczng wia-
sno$¢ za obowigzek dozywotniego utrzymywania go; wobec tego
syn wiozyt w swoje juz przesiebiorstwo caly posag zony i uwa-
zal sie za wylgcznego wiasciciela, ojciec za$ przez szereg lat
nie podnosit przeciw temu stanowi rzeczy zadnych zarzutow.
Wobec bezskutecznosci prob ugodowych sprawa sporna znalazta
sie w sgdzie na skutek skargi wniesionej przez ojca, ktorego
zastepowat kolega Goethego, Adwokat Dr. Mors. Jan Fryderyk
Heckel oddat zastepstwo swoich zagrozonych intereséw w rece
Adwokata Goethego. Nie trzeba dowodzi¢, dlaczego ten ostatni
przejat sie nim ogromnie i ogrom swego temperamentu i dobrej
woli rzucit na szale dla obrony swojego klienta.

Chodzito tu przeciez nietyle o suche i uczone wywody
prawnicze, ile raczej o czysto psychologiczne podtoze sporu.
Krzywda wyrzadzona synowi przez ojca mimo, iz syn do $ladu
winy sie nie poczuwat, byla zbyt razaca, aby jej nie odczuta tak
subtelna dusza jego adwokata. Dla wyswietlenia stanu faktycznego,
decydujacego dla istoty sporu, dopuscit sad na wniosek Goe-
thego Swiadkow na okoliczno$¢ twierdzonego przez syna odstg-
pienia mu catego przedsiebiorstwa na witasno$é z okazji jego
zareczyn. Wykazanie prawdziwosci tej okolicznosci, jak niemniej
przekonanie sedziéw o catkowitej moralnej i faktycznej stusznosci
stanowiska pozwanego syna byto zadaniem Goethego.

Dla zrozumienia trudnosci, na jakie natrafi¢ musiato wyko-
nanie tego zadania, musimy wgtebi¢ sie w arkana éwczesnych
ustaw procesowych. Niemieckie prawo formalne zasady ustnosci
wogoOle wonczas nie znato. Podstawg procesu byta wymiana
niekonczacych sie pism, replik, duplik, tryplik, kwadruplik itd.
itd. Ten stan rzeczy oczywiscie wywotywat szereg nieuniknionych
a dla stron i procesu zgubnych konsekwencyj: przewlektosé
sporéw, ogromng rozwlektos¢ pism, ktére dochodzity do roz-
miaru duzych toméw nawet w najbardziej obojetnych i mato-
waznych sprawach, wkorncu zanik wszelkiej litosci dla podsta-
wowych zasad stylu. Niewiadomo zaprawde, ktéra z tych przywar
byta gorsza; moze Goethego najbardziej razita ta ostatnia. Boleé
bowiem musiat mistrz pisanego stowa nad koniecznos$cig zacho-
wywania barbarzynskich okreséw stylu sgdowego, nad nieodzo-
wnos$cig dostosowania sie do uswieconych lokalnych regut je-
zykowych, uroczystosci stylistycznych i barbaryzméw gramaty-
czno-ortograficznych. MieliSmy za$ juz raz sposobnos$¢é zaznaczyc,
ze adwokat Goethe po ojcu swoim odziedziczyt sktonnos$¢
do stanowczo$ci i bojowosSci w zastepstwie inte-
res6w mu powierzonych, a wogdle zaznacza¢ nie trzeba,



Str. 236 GLOS PRAWA Nr. 7

ze z jednej strony zalezatlo mu wiele na puryzmie jezyko-
wym ireformie stylu sgdowego —a z drugiej, ze wro-
dzony genjusz literacki i sktonno$¢ do obrazowego przedsta-
wiania sprawy kazata mu nawet w pismach sgdowych uzywaé
form, okreséw, wyrazend, pordéwnan i przenos$ni, zaczerpnietych
ze zgota innego S$wiata a dla nas z perspektywy czasu nawet
dziwnych. W stosunku jednak do 6wczesnych poje¢ procesowych
pisma Goethego byly zwiezte, stylistycznie o cate niebo wyzsze
od zwyczajnych, a nadto treSciwe i przekonywajgce; mozna je
nazwa dzi$ literaturg, ale pamieta¢ nalezy zawsze, ze autorem
ich byl Goethe. Trudno za$ nie doceni¢ biyskéw literackiego
genjuszu I$nigcych w kazdym niemal okresie, nawet w doborze
stéw, chocby najostrzejszych i najbezwzgledniejszych, ktorych
Adwokat Goethe przeciwnikowi nie szczedzi. Jezyk i styl sg tu
tego rodzaju, iz nie chce sie nawet kusi¢ o ich przektad na jezyk
polski; nie watpie bowiem, ze nietatwo by bylo oddaé popra-
wnie i $cisle to, co wielki poeta usitowat wttoczy¢ w ramy od-
powiedzi na skarge....

Mowi tu Goethe zgodnie z powszechnym o6wczesnym zwy-
czajem sgdowym stale w pierwszej osobie, oddajgc gtos stronie
samej; jedynie dopisek ,concepitJ. W. Goethe, Lizenziat" wska-
zuje autora. Zaczyna on odrazu pociskiem duzego kalibru: ,,Wenn
grosssprecherischer Eigendiinkel das Urteil eines weisen Richters
bestimmen, und die gehassigste Grobheit eine wohlbegriindete
Wahrheit umstossen konnte, so wiirde durch die letzte gegen
mich eingereichte Schrift meine Sache unwiederbringlich ver-
nichtet worden sein“. Skarge okresla Goethe jako ,em Papier,
das unverschamteste Unwahrheit, aufgebrachtester Hass, ausge-
lassenste Schmahsucht urn die Wette zur abscheulichsten Miss-
geburt gebildet haben®; wyszydza jg jako ,mit einem Nasen-
rtimpfen abgefertigt” i zarzuca dalej, ze ,ihre beglaubte tiefe
Rechtsgelehrsamkeit nur grosssprecherische, flache, kompendia-
rische Schulweisheit ist; wenn statt dem praktischen Geiste, der
in ihr herrschen sollte, die gemeinsten Grundsatze einer unver-
dauten Prozesslehre hier und da aufgeflicht erscheinen. Nachdem
die verhiillte tiefe Rechtsgelehrsamkeit sich lange Zeit in Ge-
burtsschmerzen gekriimmt, springen ein Paar lacherliche Mause
von Kompendien, Definitionen hervor und zeugen von ihrer
Mutter. Sie mdgen laufen". | na tej podstawie opiera Goethe
konkluzje, charakteryzujacg go jako twdrce wogoéle: ,Es bleibt
eine praktische begriindete Wahrheit, dass die Handlungen der
Menschen sich nicht nach steifen Definitionen und Distinktionen

fegen®- (C. d. n).
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DR. LEON PEIPER.

Stanowisko obwinionego wedtug drugiego projektu
ustawy postepowania karnego.

(Ciag dalszy™*).

Ad 2. a) Pod wzgledem czasu, przez ktory areszt $ledczy trwac
moze, projekt Il jest niepojetym wprost unikatem ! W dochodzeniach
moze bowiem areszt trwa¢ 2 miesigce i moze by¢ przedtuzony
o dalszy miesigc (art. 179), a w S$ledztwie moze on trwa¢ 4 mie-
sigce i przedtuzony by¢ na dalsze 4 miesigce (art. 180); jezeli za$
zachodzi konieczno$¢ dokonania czynnos$ci $ledczych za granica, to
mozna przedtuzy¢ areszt w nieskonczonos$c¢!

Poniewaz na wniosek oskarzyciela mozna kazdego czasu z do-
chodzen przejs¢ w $ledztwo (art. 271); poniewaz dalej sady w toku
uprzedniego postepowania prawie nigdy nie odmawiajg wnioskom
prokuratorskim, przeto powaznie nalezy liczy¢ sie z tem, ze z do-
chodzen przejdzie sie w $ledztwo i ze areszt 8 miesieczny stanie sie
twardym i czarnym chlebem powszednim.

Woprawdzie $ledztwo ma miejsce tylko wowczas, gdy ,okoli-
cznosci sprawy' (co za stylistycznie piekna a zarazem jurydycznie
jasna terminologia !) sa ,,wyjatkowo zawite" 4), ale mamy tu znowu
do czynienia z przymiotnikiem i to o blizej nieokreslonej tresci, ktory
mozna nagig¢é do kazdego nieco skomplikowanego wypadku.

Niech nam jako dowdd postuzy statystyka niemiecka, z pierw-
szych 20 lat po wprowadzeniu procedury z r. 1877. Oto wnioskom
prok. o wszczecie $ledztwa odméwiono na tysigc wypadkow
w latach 1881 do 1885 : 8 razy, w latach 1886 do 1890: 6 razy,
w latach 1891 do 1896 : 4 razy, w r. 1896 : 3 razy, w r. 1897 :
4 razy, w latach 1898 i 1899 : 2 razy. Co za zachecajaca progre-
sja! — A zrébmy kontraprobe : jak traktowano wnioski obwinio-
nego? — Oto jes$li obwiniony zadat Sledztwa, to w tych samych la-
tach na 1000 présb odmawiano obwinionemu wszczecia S$ledztwa
w 859, 876, 890, 861, 889, 896 i 902 wypadkach, a wiec na 10
présb odrzucono 9!

bj Czy mozliwem jest, by po 3 miesigcach aresztu w docho-
dzeniach sprawa przeszta w stan $ledztwa i spowodowata 8-miesie-
czny areszt w S$ledztwie? Motywa sg zdania (str. 275), ze termin
8 -miesieczny jest najdtuzszym i w nim miesci sie 3 -miesieczny
areszt w dochodzeniach — ja tego z art. 179 i 180 wyczyta¢ nie
moge; nalezato to wiec w kazdym razie w tek$cie art. 180 wyraznie
powiedzieé, bo motywa nie wigzg sadu, w praktyce tedy mozemy
sie spotka¢ z wykladnig wrecz przeciwna.

c) Czy po areszcie 3-miesiecznym w dochodzeniach wzgledn!
8-miesiecznym w S$ledztwie, udreczenie obwinionego bedzie skonnczone ?

*) Cze$¢ poprzednia ogtoszona w zeszycie Nr. 5—6r. b. ,,Gtosu Prawa".

4 Charakterystycznem jest i popiera to moje obawy, jesli motyw
éstr 274) powiadajg, ze $ledztwo toczyC sie bedzie w sprawach ,bar-
ziej" zawitych!
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Motywa (str. 275) czynig réznice w tym wzgledzie i powiadajg, ze
w dochodzeniach areszt konczy sie bezwarunkowo z uptywem 2,
wzglednie 3 miesiecy od dnia zawieszenia go i prokurator musi w tym
terminie wnie$¢ akt oskarzenia, ze natomiast w S$ledztwie termin 4
wzglednie 8 miesiecy konczy sie z chwilg zamkniecia $ledztwa, po-
czem sedzia $ledczy ,przeSle niezwitocznie akta prokuratorowi (art.
281 i 282), ze dalszych ograniczen projekt w tym wzgledzie nie
naktada, bo po krétkim okresie czynnosci oskarzyciela (art. 284
i nast.)) sprawa przechodzi do sadu wyrokujgcego, ktéry juz na
whniosek oskarzonego (art. 202) bedzie decydowat o tem, czy oskar-
zonego zatrzymaé w areszcie, czy wypusci¢ go na wolno$c».

Stowa te motywow w zwigzku z art. 289 5 odstaniajg nam
w catej nagosci smutng prawde, ze uptyw terminéw aresztu w art.
179 i 180 wymienionych, nie konczy aresztu i cierpien obwinionego.
Pomijajagc bowiem, ze termin do wniesienia aktu oskarzenia wynosi
7 dni (art. 284 8§ 2) i nie jest wcale nieprzekraczalnym, gdyz pro-
kurator moze zastoni¢ sie niemoznosciag wniesienia aktu oskarzenia
w wyznaczonym terminie (art. 284 § 3), pomijajac dalej, ze prezes
sadu moze akt oskarzenia zwroci¢ prokuratorowi do usuniecia w ciagu
dni 7 z btedow formalnych (art. 291 § 1) i ze takze ten termin
nie jest dla prokuratora nieprzekraczalny (art. 291 8§ 2), pomijajac
wreszcie, ze projekt nie wyznacza prezesowi sgdu czasokresu za-
tatwienia sie z aktem oskarzenia i ze rozprawa gtdwna moze by¢é
odroczong — to okazuje sie stad z calg stanowczos$cia, ze areszt
§ledczy mimo uptywu 8 miesiecy bedzie trwaé dalej
i to juz bezjakiegokolwiek czasowegoograniczenia
az do wyroku uwalniajagcego (art. 383)!

Jeszcze jedno. Na wypadek, jesli prokurator zwréci sedziemu
S§ledczemu akta celem uzupetnienia $ledztwa (art. 284 § 1), Kktdre
dtuzszy czas potrwaé moze, to czas trwania S$ledztwa i aresztu prze-
sunie sie poza kres 8 -miesieczny na czas wogdle nieoznaczony,
a zatem nie mozna nawet twierdzié, ze w ciggu 8 miesiecy $ledztwo
musi by¢ zakonczone. W praktyce bedzie wiec tatwo obej$¢ ustawe,
bo sedzia $ledczy chcac prowadzi¢ dalej $ledztwo z utrzymaniem
aresztu, przeditozy akta prokuratorowi, a ten zwro6ci mu je do uzu-
petnienia. O tem jednak autorowie projektu (motywa str. 378) nie
pomysleli.

Taki stan rzeczy musi matopolskiemu prawnikowi wychowa-
nemu na terminie aresztu koluzyjnego dwumiesiecznym6), Kktory
w godzine uptywu swego bezwarunkowo zwracat obwinionemu wol-
no$¢ — wydacé¢ sie bezprzykladnem i wprost niepojetem zlekcewaze-
niem idei wolno$ci i interesow spoteczenstwa !

5 Art. 289 brzmi: Jezeli oskarzyciel upatruje potrzebe areszto-
wania obwinionego, albo zazgdania oden kaucji lub poreczenia albo
zmiany $rodka juz zastosowanego, to wniosek swoj w tym przedmiocie
dotacza do aktu oskarzenia.

6) Przedtuzenie go o dalszy miesiac byto biatym krukiem w sa-
downictwie matopolskiem.
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d) Przedtuzenie aresztu tymczasowego z 2 do 3 wzglednie z 4
do 8 miesiecy moze nastgpi¢, jezeli organ $ledczy ztozy uzasadniony
wniosek. Mamy tu wiec znowu przymiotnik ,uzasadnionyu, o Kkto-
rego znaczeniu, a raczej braku znaczenia, juz powyz mowitem. Za-
pyta¢ jednak wypada, co sie stanie, je$li organ $ledczy zaniedbat
sprawe, a zachodzi rzekomo nadal obawa ucieczki lub matactwa ? —
Czy wowczas wniosek o przedtuzenie aresztu bedzie uzasadniony?

Wedle mego zdania: tak; bo¢ przeciez wobec nieukonczonych
czynnosci $ledczych obawa ucieczki lub matactwa trwa dalej ; trudno

je wiec — oczywiscie wedle mentalnosci projektu — udaremnia¢ lub
utrudnia¢ przez uchylenie aresztu; inna rzecz — co jednak dla ob-
winionego nie bedzie mie¢ zadnej realnej wartosci — ze organ

§ledczy moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci za opieszatosc.

Motywa (str. 275) moéwiag o tej kwestji tylko odnosnie do
wniosku na przedtuzenie aresztu ponad 8 miesiecy z powodu ko-
niecznosci przedsiebrania czynnosci $Sledczych za granicg (art. 180
B 3) i wtym wzgledzie kazg badaé, czy czynno$¢ ta jest nieodzowna,
a zwitoka zawiniong; nie wypowiadajg jednak wyraznie, co sie ma
sta¢, jeSli zachodzi i nieodzownos$¢ i zawiniona zwtoka; brak im wi-
docznie odwagi do przyznania, iz w takim razie nastgpi przedtu-
zenie aresztu.

e) Ciekawie pomyslanym jest proceder przy przedtuzeniu aresztu.
Oto przedtuzenie dekretuje sad na wniosek organu $ledczego (art. 179
i 180), ale na wniosek ten nie trzeba wcale przestuchiwaé¢ obwinio-
nego, a od uchwaly przedituzajgcej areszt niema $rodka prawnego,
gdyz wedle zasadniczego stanowiska projektu stuzy zazalenie tylko
w przypadkach wyraznie w projekcie wymienionych (art. 464).

f) Podczas gdy wedle ustawy austr. (8§ 113 i 114), wegier-
skiej (8 151), wiloskiej (art. 342), tureckiej (8 111), bulgarskiej
(art. 269 i 272), sowieckiej (88 220 i 344) i t. d., obwiniony moze
w kazdem stadjum procesu wnosi¢ na uchylenie aresztu $ledczego,
a wedle wielu ustaw, a specjalnie austrjackiej, od odmownej uchwaty
ma zazalenie, to projekt formalnie i wyraznie prawa do takiego
wniosku mu nie przyznaje, a w kazdym razie nie ma on zazalenia,
jesli zapadnie postanowienie odmowne (art. 464). Obwiniony moze
wiec zali¢ sie na areszt Sledczy tylko raz t. j. przy aresztowaniu go
(art. 172 8 2) — jesSli tego nie zrobit lub zazalenia nie uwzgledniono,
musi milcze¢ i czekac.... a jego zazalenie na opieszato$¢ wtadz $led-
czych (art. 466) jest pozbawione realnej wartosci (ob. powyz pod rf).

g) Art. 178 (ob. brzmienie jego w uw. 3) jest wierng kopia
8§190 zd. 1 austr. p. k. — dlaczego jednak opuszczono zdanie 2
§ 190, wedle ktérego wszystkie wiadze czynne w post. kar. winny
dziataé¢ ku mozliwemu skréceniu aresztu, to trudno pojac; nie sadza
chyba autorowie projektu, ze u nas i obsada sgdéw i praktyka jest
tego rodzaju, ze takiego nakazu ustawowego nie trzeba. Nalezato
ten nakaz tembardziej przejaé, ze projekt wyznacza takie olbrzymie
kresy aresztu, a tak skromne i tatwe warunki aresztowania.

Z uwag powyzszych wynika, ze projekt zdaje calg kwestje za-
wieszenia i utrzymania aresztu na widzimisie sadu; kautel ustawo-
wych projekt nie daje obwinionemu zadnych, a postanowienia pro-
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jektu i jego luki ujawniajg brak zrozumienia zagwarantowanej kon-
stytucja wolnosci, tudziez brak wszelkiego uczucia i wspétczucia dla
aresztowanego, ktdry moze przeciez by¢ catkiem niewinnym !

JeSliby na to potrzeba jeszcze jakiego$ dalszego dowodu, to
moge wihasnemi stowami autoréw projektu udowodni¢, ze zlekcewa-
zyli oni calg te kwestje: oto na str. 147 motywdw powiadajg oni
z rozbrajajacg szczero$cig, ze aresztowanie obwinionego
lub zwolnienie go nalezg do czynnos$ci drugorze-
dnych! Tak wiec u wejscia do cel zajmowanych przez inkwizytéw
mozna S$miato zamies$ci¢ napis dantejski: ,porzuccie wszelkg na-
dzieje" — a zaiste idealnem musi wydac¢ sie postanowienie Consti-
tutionis criminalis Carolinae z r. 1532 (art. 12, 13, 14, 61), ze do-
nosiciel musi réwnocze$nie z doniesieniem zabezpieczyé obwinionemu
szkode z procesu karnego wynikngé mogaca, lub tez na réwni z ob-
winionym poddac¢ sie aresztowi S$ledczemu.

V. Obwiniony moze tylko woéwczas skutecznie sie broni¢, jes
zna cate akta dochodzeh wzglednie S$ledztwa, tudziez je$li moze ko-
rzysta¢ z porady i pomocy obroncy. Sa to nietylko naturalne prawa
obwinionego, ale wprost koniecznosci procesowe, jesli ma on po-
zosta¢ rzeczywistg strong procesowg, a nie bezwolnym objektem
w rekach organéw $ledczych. Otéz te koniecznos$ci procesowe projekt
catkowicie zignorowat. | tak:

I Obwiniony wzglednie jego obronica moze zapoznac sie z ti
$cig aktow w toku dochodzen li tylko za zezwoleniem prokuratora,
w toku za$ $ledztwa za zezwoleniem sedziego $ledczego (art. 220).

Kto choéby cokolwiek zna praktyke sadowa, ten wie, ze uza-
leznienie czytania aktéw od ich zezwolenia réwna sie po prostu za-
kazowi czytania aktéw. W Austrji bowiem, gdzie czytanie aktéow za-
wistem byto rowniez od zezwolenia sedziego $ledczego (8 45 p. k.),
dotyczacy przepis nie mial zadnego praktycznego znaczenia i zaden
zdaje sie obrohnca, a napewno zaden obronca aresztowanego w ja-
kiejkolwiek wiekszej sprawie, nie uzyskat nigdy wgladu w akta.
To tez w Polsce odczuto i uznano koniecznos$¢ reformy w tym wzgle-
dzie i wzorujac sie na § 147 proc. kar. niem. wydano ustawe z 16
lipca 1920 r. Nr. 67 poz. 453 (punkt 7), wedle Kktérej ,doradca
prawny moze przegladaé¢ akta, sedzia za$ S$ledczy powinien wyla-
czy¢ te cze$¢, ktorej podanie do wiadomosci nie datoby sie pogodzié
z celem postepowania™. Tak wiec przynajmniej w zasadzie uznano
prawo obroncy do wgladu w akta. Ale mimo, ze i ten przepis po-
zostat prawie, ze martwg literg — czeSciowo moze z winy obroncow,
ktdrzy niedos$¢ twardo stali przy nadanem im prawie 7 to autorom
projektu i tego nawet byto za wiele, zwineli wiec zagle i wrocili do
portu 50-letniej staruszki, procedury austr. z 1873 r.

Nalezato zawsze zgdac catych aktow i od odmowy zali¢ sie u Izb
Radnej, a w razie okazania czgSci aktow notowac dzien okazania i po
akcie oskar. lub zastanowieniu $ledztwa kontrolowa¢, ktérych aktéw nie
okazano, zbada¢, czy byto to ustawowo uzasadnione i wnie$¢ zazalenie
nadzorcze z § 15 p. k
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.. Wedle § 113 p. k. austr. stuzy obwinionemu zazalenie
odmowy wgladu w akta; czy i wedle projektu ? — Motywa (str. 300)
daja na to pytanie odpowiedz twierdzaca, powotujgc sie na art. 275 8 —
zdaje mi sie mylnie, gdyz z jednej strony art. 464 zada wyraznego
przyznania zazalenia, a takiego zazalenia art. 220 nie przyznaje,
z drugiej strony art. 275 ma widocznie na oku wnioski co do czyn-
nosci $ledczych (np. zbadanie pewnych faktéw, przestuchanie $wiad-
kow i t. d.); w kazdym razie nalezato to przy art. 220 zaznaczy¢,
gdyz motywa ustawy sadu nie wiaza.

Art. 221 projektu zezwala obwinionemu wzglednie jego obroncy
na czytanie aktéow po koncowem przestuchaniu obwinionego wedle
art. 281 — a wiec wedle dostownego brzmienia art. 281 — dopiero
wtedy, gdy sedzia $ledczy uznat, ze ,Sledztwo dostarczyto juz do-
statecznej podstawy do aktu oskarzenia™ (art. 266 zawiera podobny
przepis co do dochodzen). Z tego postanowienia projektu widaé, ze
autorowie projektu dzielg obwinionych na 2 kategorje: pierwsza ka-
tegorja, to niewinni, ktérym S$ledztwo niczego udowodni¢ nie zdotato ;
ci — zdaniem autoréw projektu — nie majg wcale potrzeby inte-
resowac sie $ledztwem i zapoznaé sie z aktami; ze ws$rod tej impu-
towanej im beztroski, mogli przesiedzie¢ sie kilka tygodni lub mie-
siecy w areszcie $ledczym wsrdd ciezkiej obawy o wyniki $ledztwa
oraz udreki psychicznej i fizycznej, nie moéwiac juz o stratach mo-
ralnych i materjalnych, — to autoréw projektu ani nie grzeje, ani
nie ziebi; druga kategorja, to ci obwinieni, przeciw ktorym Sledztwo
dato pozytywne wyniki ; ci majg moznos$¢ petnej obrony dopiero po
ukonczeniu $ledztwa. Ze oni wiasnie skutkiem nieznajomosci aktow
i spowodowanej tem niemoznos$ci bronienia sie mogli popas¢ w stan
grozacy im oskarzeniem, ze mogli skutkiem tego utraci¢ swe do-
wody, bo ich Swiadkowie odwodowi w miedzyczasie wyjechali, zmarli
lub zapomnieli dotyczgce fakty, ze wazne daty np. dzien lub godzina
pewnego zdarzenia mogg po tygodniach Ilub miesigcach nie dac sie
juz wecale ustali¢c i ze skutkiem tego cztowiek catkiem niewinny,
przeciw ktoéremu Swiadczg tylko pozory, moze byé pozbawionym
Srodkdw obrony, a w nastepstwie zosta¢ oskarzonym i zasgdzonym —
tego autorowie projektu nie widzieli lub widzie¢ nie chcieli.

Dla uzasadnienia swego stanowiska, motywa (str. 301) powo-
tujg sie na ustawe austr., hiszpanskg niemiecka i rosyjskag, a wiec
na kodyfikacje przestarzate, ignorujagc znane im postepowe postano-
wienia ustawodawstw zachodnich i ustawy wtoskiej (art. 197) z 1914 r.

Autorowie projektu (mot. str. 300) obawiajg sie, ze obwiniony
znajac kazdy krok prokuratora lub sedziego $ledczego, maégtby z ta-
twoscig paralizowac¢ ich wysitki; uzalezniajg wiec przeglagdanie aktow
w S$ledztwie od placet sedziego $l., a w dochodzeniach od placet pro-
kuratora, nie za$ policji, ktéra je prowadzi, gdyz ,nacisk stron, ich
obroncow i petnomocnikéw na policjanta prowadzgcego dochodzenie,
zeby im okazat zapiski, madgiby wywieraé¢ szkodliwy wplyw, zajmo-
watby czas na pertraktacje i dawatby pole do naduzyc*.

9 Art. 275 brzmi: § 1. Sedzia $ledczy przedsigbierze wszelkie czyn-
noséci z wiasnej inicjatywy, lecz strony maja prawo sktadania mu wnio-
skow. 8 2. Na postanowienie, oddalajgce wniosek, stuzy zazalenie.

19
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Ot6z dla odparcia tych obaw powotuje sie na to, co powyz
0 udaremnieniu koluzji przez zrecznego sedziego $ledczego powiedziatem,
a dalej wskaze na to, ze prawo przegladu ,,aktéw" dotyczy¢ moze
1 dotyczyé ma tylko czynnosci Sledczych juz dokonanych, a nie za-
rzadzen organu Sledczego (precyzuje to bardzo doktadnie art. 197
ust. wioskiej) i ze prawo to przyznane moze by¢ li obroncom (ob.
tenze art. 197), nie za$ stronom; gdy za$ obroncg w $ledztwie i do-
chodzeniach moze by¢ tylko adwokat (art. 90), gdy dalej przytia-
czajgca wiekszo$¢ adwokatéw zastuguje na peitne zaufanie (ob. art.
dr. Pierackiego w Glosie Prawa 1925 r. str. 46 i dal.) i gdy przeciw
naduzyciom adwokatéow zabezpieczy¢ sie mozna przez ustanowienie
ostrych represyj dyscypl. (nawet przez czasowe odebranie obroncy
stallum agendi 1), przeto bez uszczerbku dla praw Panstwa mozna

byto dozwoli¢ obroicom wglagdu w akta i w ten sposéb zapewnic
obwinionemu prawo rzeczywistej strony procesowej i mozno$¢é obrony.
3. Obwiniony jednak nietylko niema prawa wgladniecia ¢

aktow, ale nawet niema gwarancji, ze po swem przyaresztowaniu
dowie sie, co mu sie zarzuca i na jakiej podtawie mu sie to za-
rzuca, gdyz takiego przepisu mieszczacego sie w ustawach innych
panstw (8 199 austr., 8§ 136 niem., art. 261 wtosk. i t. d.,, a nawet
w 8§ 175 reakcyjnej proc. austr. z 1853 r.2) projekt co do S$ledztwa
wogoble nie zawiera, a w dochodzeniach dochodzca ma mu tylko
poda¢ zarzuty, nie za$ takze poszlaki (art. 258). O. d. n.

DR. FRYDERYK HALPERN.

Do wyktadni 88 39 i 40 Rozp. walor.

l. Znane orzeczenie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 1922

«C. 186/21 w sprawie Fliederbaum - Kuhnke znalazto uznanie w szero-
kich sferach prawniczych i zostato przez spoteczenstwo przyjete jako
og6lna norma prawna, poniewaz byto przejawem sprawiedliwosci,
ktéra wymaga, aby dtuznik swe zobowigzanie wykonat materjalnie,
Swiadczac te warto$¢ majatkowa, do ktorej sie byt zobowigzat. Ta
tez zasadag kierowat sie ustawodawca przy wydaniu rozporzadzenia
walor. Ta zasada sprawiedliwosci stanowi dlatego wskaznik przy
wyktadni poszczegdlnych przepiséw rozporz. walor. Atoli Sad Najw.
nie zawsze jest jej wierny przy rozstrzyganiu kwestji, czy wierzyciel
moze zgda¢ przerachowania i zaptaty przerachowanej wierzytelnosci,
jezeli w czasie dewaluacji marki polskiej prawomocnym wyrokiem
sagdowym uznano te wierzytelno$¢ za umorzong przez ztozenie do de-
pozytu sgdowego kwoty pienigeznej, ktora tylko cyfrowo odpowiadata
sumie dtuznej, ale miata od niej nizsza wewnetrzng wartos¢.

®» Tak np. art. 79 pk. wioskiej zagraza suspenzjg od 1 do 6 mie-
siecy obroncy, ktory wydali sie z rozprawy, nie przyjmie obrony ex
offo i t. d.

2 Rzad austr. skutkiem liberalnych haset 1848 r. wydat procedure
karng z 17 stycznia 1850 r., a skutkiem politycznej reakcji wydat inkwi-
zycyjng i wstecznictwem owiang procedure karng z 29 lipca 1853 r.
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1. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 25 listopada 1925 .
Rw. 1616/25 (Gtos Prawa, 1926, str. 257) wypowiedziat, ze prawo-
mocny wyrok sgdowy, uznajacy za prawnie uzasadnione ztozenie do
depozytu sgdowego diuznej kwoty koronowej wedle t. zw. ,relacji
Grabskiego™ w markach polskich, nie stoi na przeszkodzie zagdaniu
wierzyciela zaptaty przerachowanej wierzytelnosci, jesli ztozona suma
nie odpowiada wewnetrznej wartosci sumy dtuznej.

Tak samo orzeczenie Sgdu Najw. z dnia 26 stycznia 1926 r.
111 Rw. 2320/25 (Gtos Prawa, 1926, str. 256) uznato dopuszczal-
nos$¢ przerachowania wierzytelnosci, ktdra zostata wyrokiem sgdowym
prawomocnie uznana za umorzong wskutek zaptaty dokonanej wedle
4. zw. relacji Grabskiego, a nie odpowiadajacej wewnetrzng war-
toscig diuznej sumiedb).

Na podstawie powyzszych dwéch orzeczen i pieciu innych orze-
czerh Sadu Najwyzszego dr. Dbatowski postawit w ,,Ruchu praiwni-
czym, ekonomicznym i socjologicznyma 1926 r., str. 927, og6lna
teze: ,,Przerachowanie roszczenia, ktorego ztozenie do depozytu sg-
dowego zostato prawomocnym wyrokiem uznane za prawnie uzasa-
dnione, jest dopuszczalne, jezeli wierzyciel nie przyjat sumy zto-
zonej i suma ta nie odpowiadata w czasie ztozenia pierwotnej wyso-
kosci roszczenia™.

Podobnie w wypadku, gdy dituznik tabularny, ztozywszy do
depozytu sgdowego diuzng kwote koronowg w zdewaluowanej sumie
markowej, uzyskal wykreslenie prawa zastawu dla odnos$nej wierzy-
telnosci na podstawie uchwaty sadowej, zastanawiajacej dozwolong
poprzednio egzekucje przez przymusowe ustanowienie prawa zastawu,
sady we wszystkich trzech instancjach uznaty jako dopuszczalny
whniosek wierzyciela na przerachowanie tejze wierzytelnosci. Wydane
w tej sprawie orzeczenie Sadu Najw. z dnia 11 marca 1925 R. 11l
753/24 2) opiewa: ,Rozp. Prez. Rzp. z dnia 14 maja 1924 r. ma
dziatanie wsteczne i ze stanowiska wchodzacych tutaj w zastosowanie
przepisdw 8 40 cyt. rozp. musi sie oceni¢ skuteczno$¢ prawng zto-
zenia w 1923 r. przez zobowigzanego tabularnie, kwoty 6.000 Mp.
do depozytu sgdowego na umorzenie pretensji w kwocie 4.000 Kor.
zpn. z 1912 r. Poniewaz kwota 6.000 Mp. (réwnajaca sie 64 groszom)
nie odpowiadata w chwili jej ztozenia co do swej wysokosci w zadnym
wprost stosunku przepisom cyt. rozp. (8 40 ust 1 zd. 2), przeto
aczkolwiek formalnie wykre$lone zostato egzekucyjne prawo zastawu
i to prawomocnie, nie mniej jednak materjalnie w mys$l przepisu
§ 40 ust. 1 cyt. rozp. wierzytelno$¢ nie zostata zaspokojona i dla-
tego zobowigzany tabularnie nie moze sie uchyli¢ od obowigzku za-
ptaty wierzytelnosci przerachowanej. Z punktu widzenia bowiem prze-
pisu § 40 ust. 1 rozp. nie byto zaptaty (8§ 1412 u. c.), a wiec nie
byto ani faktycznej ani prawnej podstawy do zastanowienia na wniosek
tabularnie zobowigzanego egzekucji w mysl 8§ 40 o. e. i wykreslenia
prawa zastawu (8 469 u. c.), wobec czego dla oceny zasadnosci

') Oba powyzsze orzeczenia sg tez cytowane w Kodeksie cywilnym
dr. Dbatowskiego i dr. Przeworskiego, str. 996.

s) W aktach Sadu powiatowego w Stanistawowie do Nc. V. 8/24.

*



Str. 244 GLOS PRAWA Nr. 7

wniosku waloryzacyjnego skierowanego przeciw tabularnie zobowig-
zanemu nie ma materjalnego znaczenia samo wykreslenie hipoteki
(8 40 ust. 8 cyt. rozp.) w powyzszych warunkach.

I1l. Zupetnie odmienne stanowisko w niniejszej kwestji zajat
Sad apelacyjny we Lwowie i Sagd Najw. w nastepujacych orzecze-
niach *) utrzymujac, iz przerachowanie wierzytelnosci jest niedo-
puszczalne, skoro poprzednio wyrokiem sgdowym uznano ja za
umorzong. Wyrok Sadu apelacyjnego Sen. IV we Lwowie z dnia 16
pazdziernika 1925 Be. IV 501/25 wywodzi: ,,Skoro pretensja uznang
zostata wyrokiem sgdowym za zgastg, nie moze by¢ jako juz nie-
istniejgca ani ponownie przysadzona powodowi, ani tez nie moze by¢
przedmiotem waloryzacji, ileze wspomniany wyrok stworzyt po-
miedzy stronami sporujgcemi tego rodzaju ostateczny stosunek prawny,
odnos$nie do pretensji, bedacej przedmiotem obecnej skargi, ze istnienie
jej nie moze juz wiecej by¢ przedmiotem zadnego poru i pretensja
ta nie istniejgca juz obecnie, nie moze w zaden spos6b na nowo
odzyé. Zarzut rzeczy osadzonej, o ktéorym wspomina § 39 rozp.
walor, dotyczy jedynie postepowania niespornego wdrozonego na
wniosek o przerachowanie, nie za$ postepowania spornego, jak w ni-
niejszym wypadku o zaplate pretensji. Ze tak, a nie inaczej nalezy
rozumieé¢ przepis § 39 rozp. walor., wskazuje na to ustep tego pa-
ragrafu : ,,chyba, ze nalezno$¢ zostata juz przerachowana wyrokiem
lub ugoda™.

Sad Najw. wyrokiem z dnia 15 marca 1927 Il Rw. 46/26
zatwierdzit wyrok apelacyjny z nastepujgcych powodow: ,Prawo-
mocnym wyrokiem orzeczono, ze pretensja powoda, przystugujgca
mu przeciw obecnemu pozwanemu, jako witascicielowi realnosci obcig-
zonej prawem zastawu, zgasta wskutek ztozenia do depozytu sado-
wego i ze wskutek tego obecny powo6d winien zezwoli¢ na hipoteczne
wykreslenie prawa zastawu wpisanego na wzmiankowanej realnosci.
Nalezno$é, o ktérg powdd skarzy w obecnym sporze, jako umorzona,
juz nie istnieje, nie mozna jej ani przysadzié¢, ani przerachowac.
Powotywanie sie na przepisy 88 39 i 40 rozp. walor, jest bezce-
lowe, bo obydwa odnosza sie tylko do przerachowania istniejacych,
ale nie jak obecnie dochodzona — juz stanowczo umorzonych wie-
rzytelnosci™.

IV. Znowu odmiennie Sad Apelacyjny we Lwowie Sen. IV
orzekt w wyroku z dnia 4 kwietnia 1927 r. Bc. IV 126/27 9: ,,Oko-
liczno$¢, iz pozwany w 1923 r. ztozyt do depozytu sagdowego kwote
markowg na zupetnie zaspokojenie dochodzonej obecnie przez powoda
pretensji, a nastepnie zaskarzywszy dowoda, uzyskat na dniu 6
czerwca 1923 wyrok, ktéorym uznano dochodzong obecnie przez powoda
pretensje za umorzong, nie pozbawia wcale powoda prawa korzystania
z postanowien ustawy waloryzacyjnej z 14 maja 1924, gdyz to prawo
nadaja mu postanowienia 88 39 i 40 rozp. wal., ktére wyraznie sta-
nowia, iz ztozenie do depozytu sadowego, jakotez zarzut sprawy
osgdzonej nie ma zadnego znaczenia, chyba, ze naleznos$¢ zostata juz

4 W aktach Sadu okregowego w Stanistawowie do Cg. XIV 21/25.
J) W aktach Sadu okregowego w Stanistawowie do Cg. XIV 237/25.
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przerachowang wyrokiem sadowym, a ztozenie do depozytu byto
prawnie uzasadnione i suma ztozona odpowiadata w czasie ptacenia
co do wysokosSci przepisom ustawy waloryzacyjnej. Te wymogi w da-
nym wypadku nie zachodza".

V. Orzeczenia Il i Ill inst. przytoczone wyzej ad Il sg —
zdaniem naszem — mylne.

Uzasadnienie do 8§ 40 rozp. wal. (zob. Zoll -Hetczynhski, Rozp.
walor. wyd. 2 str. 243 i n.) przewidywalo nasz wypadek: Wielu
dtuznikéw, chcac sie zapomocg zaptaty groszowych wartosci uwolnic
od cigzacych na nich powaznych zobowigzan, sktadato zaptaty do
depozytu sadowego i zadato nznania tych zaptat za prawnie doko-
nane, a wiele sgdoéw uznawato te zaptaty za wazne. Rozporzadzenie
nie sankcjonuje takich zaptat dokonanych oczywiscie z krzywda dla
wierzycieli. Konsekwentnie Zoll i Hetczynski 1 c. twierdza tez, ze
rozp. walor, stoi na stanowisku, ze nawet zlozenie do depozytu,
uznane prawomocnem orzeczeniem sgdowem za wazne, nie wyklucza
waloryzacji.

Przepis § 39 rozp. wal. zawiera og6lna norme prawna, ze
w toku postepowania sgdowego o przerachowanie, zarzut rzeczy 0sa-
dzonej lub ugodzonej nie ma znaczenia wobec wniosku o przeracho-
wanie. Rozporzadzenie nie czyni tu zadnej roznicy, czy postepowanie
sagdowe o0 przerachowanie jest spornem lub niespornem. Mylnie dla-
tego Sad apelacyjny w orzeczeniu wyzej ad Ill to postanowienie
stosuje tylko do postepowania niespornego. Nie uzasadnia tego myl-
nego twierdzenia dalsze przezen cytowane brzmienie § 39 rozp. wal.
»chyba, ze nalezno$¢ zostata juz przerachowana ,,wyrokiem lub ugoda".
To ostatnie postanowienie jest catkiem stuszne i ma na celu zapo-
biezenie, by nie zgdano ponownego przerachowania wierzytelnosci,
ktéra juz raz zostata przerachowana wyrokiom Ilub ugodg sgdowa.
Jednak nawet od tej reguty ostatnie zdanie § 39 rozp. wal. dopuszcza
wyjatek. Ze za$ ztozenie do depozytu sadowego kwoty pienieznej
odpowiadajacej wedle relacji Grabskiego dtuznej sumie, nie stanowi
zaptaty, nie ulega watpliwosci wobec jasnego brzmienia § 40 ust. 1
zd. 2 rozp. walor.

VI. W judykaturze niemieckiej zarzut prawomocnosci orze-
czen sadowych interpretowano ze wzgledu na dewaluacje marki niemie-
ckiej w sposéb ScieSniajacy, by wierzycielowi mimo zapadtego orze-
czenia sgdowego umozliwi¢ dochodzenie dalszego roszczenia, jezeli
w czasie miedzy wniesieniem skargi, a wydaniem wyroku | inst.
warto$¢ wewnetrzna zaskarzonej kwoty sie obnizyta, a wyrok | inst.
przyznat powodowi tylko zaskarzong sume pieniezng X.

Niemiecka ustawa waloryzacyjna z dnia 16 lipca 1925 R. G.
BI. I. 117 w § 15 uznaje dopuszczalno$¢ waloryzacji zaptaty, ktora
nastagpita w czasie od dnia 15 czerwca 1922 do 14 lutego 1924 r.
chociaz wierzyciel prayjat te zaptate bez zadnego zastrzezenia. W tym
czasie bowiem warto$¢ wewnetrzna marki niemieckiej tak znacznie

) Zob. Pagenstecher, die Einrede der Rechtskraft im Aufwer-
tungsprozess, im Lichte der Judikatur des Reichsgerichts (1925).
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sie obnizyta, iz uiszczenie nominalnej cyfry diugu nie moze byé¢ zo
stanowiska sprawiedliwosci uwazane za zaptate. Nawet zapadty prawo-
mocny wyrok sadowy nie wyklucza po mysli § 68 ust. 2 walor, za-
stosowania przepisu § 15 wust. wal. — Mtigel (Aufwertungsgesetz
1925, str. 432) wywodzi: ,,8 15 ist anzuwenden, auch wenn nach
Annahme der Zahlung eine rechtskraftige gerichtliche Entscheidung
ergangen ist“, —a uzasadnia to : ,,dem Anspruch des Glaubigers soli die
Tatsache nicht entgegenstehen, dass lange Zeit der Satz : Mark gleich
Mark, ais geltendes Recht angesehen worden istu.

Ustawodawstwo niemieckie i judykatura urzeczywistniajg tedy
rowniez owga idee sprawiedliwosci, o ktérej mowilismy wyzej ad |I.

VII. Zatem materjaty ustawodawcze do rozp. wal.,, brzmien
88 39 i 40 rozp. wal. i og6lna zasada sprawiedliwosci przemawiajg
za tem, by w niniejszym wypadku przyzna¢ wierzycielowi prawo do
zadania zaptaty przerachowanej wierzytelnosci. Chwiejno$¢ judyka-
tury Sadu Najwyzszego w niniejszej kwestji, bedacej teraz na po-
rzadku dziennym, oddziatywa w wysokim stopniu szkodliwie na
poczucie bezpieczeistwa prawnego i powinna zwr6ci¢é uwage czyn-
nikéw decydujacych na bardziej staranne formutowanie przepisow
prawnych. Ustawodawca przeciez niniejszy wypadek przewidywat
i unormowat go w konkretny sposéb, a jednak ten jego przepis
stanowi podstawe djametralnie sprzecznych orzeczeh sgdowych.

DR. MAURYCY FRUCHS.

Kilka uwag o umowach wyposazeniowych
(dotacyjnych).

(Na marginesie orzecz. Najw. Sadu z 15 czerwca 1926, Rw. IllI,
907/26 i z 21 wrzes$nia 1926, Rw, Ill. 75/26).%)

Ustalito sie w teorji i praktyce zapatrywanie, ze umowa, ktorej
przedmiotem jest wyposazenie narzeczonej przez osoby zobowigzane do
tego po mys$li § 1220 u. c. wzgl. § 141 i 143 u. c., o ile wyposazenie to
nie przekracza ram obowigzku ustawowego, nie jest kontraktem mat-
zenskim w znaczeniu ust. z 25 lipca 1871 a zatem do waznosci swej nie
wymaga formy aktu notarjalnego.

Przy ocenieniu skutecznosci prawnej umow tego rodzaju, ktore
przewaznie zawierane bywajg we formie ustnej lub we formie nieudol-
nych umoéw pisemnych, uktadanych na wsi przez pisarzy gminnych lub
inne nieobznajomione z przepisami ustawy osoby, wytania sie w prak-
tyce szereg watpliwych kwestji prawnych. Przytocze kilka z tych kwestji
wqtpllwych i podam probe ich rozwigzania:

Na skarge o uznanie waznosci, nie zdziatanej we formie ak
notarjalnego umowy 0 wyposazenie dziecka przez ojca lub matke, strona
pozwana z reguty podnosi zarzut nadmiernosci wyposazenia. Zarzut ten

*) Por. omawiajgcy pokrewng materje artykut Dra S. Weinberga
sen. p. t.: »Czy donatio propter nuptias jest nieodwotalna?"
w Nr. 10—11 Gtosu Prawa z r. 1926 oraz orzeczenie S. N. tamze na str.
385 pod 1 110), ponadto orzecz. S. N. w Nrze 6 Gk Pr. z r. 1926 str. 248
pod 1 60. — Prsyp. Red.
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polega na tem, ze ojciec lub matka przyrzekli cérce wiekszy posag,
nizby wedle ilosci niewyposazonych dzieci i majgtku wyposazajgcego sie
nalezato.

Jak postapi¢ ma tedy sad, jezeli dochodzi do przekonania, ze za-
rzut nadmiernosci jest uzasadniony np. w wypadku, gdy ojciec lub
matka obiecali dac corce w posagu dwie realnosci, a wedle ustawy zo-
bowigzani byliby da¢ tylko jedng realnos¢? — Czy sad ma uznaé waz-
nos$¢ umowy tylko odnosnie do jednej realnosci? — A je$li tak, co do
ktorej ? Czy tez ma przyzna¢ powodce odpowiednig idealng czes¢ przy-
rzeczonych 2 realnosci? OdpowiedZz na to pytanie jest wobec specy-
ficznych zadan sgdu procesowego nietatwa. Jakakolwiek odpowiedZz na
to pytanie da sad procesowy, bedzie ona dowolng i fatwo zaczepialng,
nawet z punktu widzenia miarodajnego obecnie judykatu Nr. 239 z 9 li-
stopada 1915. Podstawg bowiem tego judykatu jest konkretny wypadek,
w ktérym wilasnie nie zachodzita owa nadmierno$¢ wyposazenia, w kto-
rym zatem nie zachodzita potrzeba usuniecia powyzszych watpliwosci.

Zdaniem podpisanego rzeczg sadu procesowego jest tylko zbadac,
czy umowa 0 wyposazenie, zawarta miedzy cérka a ojcem wzgl. matka,
jestw catej swej rozciggtosci wazng czy nie. Sad procesowy nie moze
dowolnie wyrwac z catosci przedmiotu umowy jaka$ jego czes¢ i uznaé
umowe odnosnie do tej czesci za wazng. W razie stusznosci podniesio-
nego zarzutu nadmiernos$ci, cala umowa jako taka jest niewazng, bo od-
nosnie do nadwyzki jest darowizng (bez formy aktu notarjalnego wzgl.
rzeczywistego oddania) przyczem niepodobna rozstrzygna¢, ktdra wiasnie
czes$¢ przedmiotu umowy nalezy uwaza¢ za owg nadwyzke w znaczeniu
cyt. judykatu. Nalezy tedy strone w mys$l orzecz. Najw. Sadu z 21 lu-
tego 1905 (SpruchreE. Nr. 178) odesta¢ na droge poste?owania
niespornego, tak jakby wcale nie byto umowy. Tylko sedzia
niesporny moze w takim wypadku swobodnie ocenié, czy, o ile i jakiemi
czesSciami swego majatku ojciec lub matka wyposazyé majg corke.

Z przytoczonych powyzej przyczyn pewng niejasno$¢é zdaniem
mojem wprowadza orzecz. Najw. Sadu z 15 czerwca 1925, Rw. 111. 907/26
cyt. w Przegladzie pr. i admin. kwartat I, rok 1927. W motywach orze-
czenia tego miesci si¢ uwaga, ze o ile wyposazenie przenosi obowigzek
wyposazenia, jest ono darowizng odnos$nie do tej nadwyzki,
i ze nalezy tylko odno$nie do tej nadwyzki uzna¢ umowe
za niewaznga, zresztg za$ za wazng. W cytowanych motywach nie po-
wiedziano wyraznie, na jakiej podstawie Sad Najw. wiasnie pewng dziatke
gruntu przyjat jako nadwyzke i odnosnie do tej dziatki oddala powo6dke
z zadaniem skargowem. Bezkrytyczne wczytywanie sie w orzeczenia
Najw. Sadu, bez blizszego zaznajomienia sie z konkretnym stanem
sprawy, prowadzi tylko do powierzchownego ujecia zagadnienia i wy-
wotuje zamet i dezorjentacje w praktyce.

2. Z kwestja nadmiernosci taczy sie czesto w praktyce dals
kwestja : Oto np. stary ojciec, przyrzekajgc cérce wyposazenie w wysokosci
prawie calego swego majatku, naktada na nig obowiazek wspdlnego
z nim mieszkania, pracowania, gospodarowania i szanowania go. Nie-
watpliwie $wiadczenia te maja dla wyposazajagcego warto$¢ majatkowa
i wobec tego tez takg umowe wyposazeniowg nalezy uwaza¢ jako cze-
Sciowo odptatng, o ile wyposazenie przekracza miare ustawowa. U mowa
wtakim wypadku jako cato$¢ uwazana by¢ musi za
wazna. W konsekwencji tego jednakowoz zastosowa¢ do niej nalezy
§ 1052 u. c. dajgcy staremu ojcu, skazenemu na opieke swego dziecka,
exceptio non adimpleti contractus. Ekscepcja ta chroni starego ojca
przed naduzyciem ze strony dziecka, ktére niejednokrotnie niewdzigecznos$¢
swg posuwa do ostatecznych granic i zatruwa mu zycie. Ekscepcja ta
daje bowiem ojcu skuteczng bron przeciw wyrodnemu dziecku w formie
retencji przedmiotu wyposazenia. Tu znéw jednak zamet wprowadza
stosowana przez niektore sady mylna interpretacja orzecz. Najw. Sadu
z 21 wrzes$nia 1926 Rw. Ill. 75/26 (cyt. w Przegladzie prawa 1 admini-
stracji kwartat | rok 1927). Orzeczenie to daje wyraz zapatrywaniu, ze
warunek zawarty w kontrakcie darowizny z § 1247 u. c., ze kontrakt
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rozwigzuje sie na przypadek, gdyby obdarowani wzbraniali sie spetniac
Swiadczenia w kontrakcie oznaczone, uwaza si¢ zanie dotozony. Mo-
tywa tego orzeczenia brzmiag dostownie jak nastepuje:

»Zaopugnowany akt notarjalny z daty Podbuz 11 lutego 1914 L.
rep. 1379, jest z nazwy i tresci kontraktem przed$lubnym, ktérym po-
wodka oraz jej zmarty maz A. P. darowali pewne grunta pozwanej i jej
narzeczonemu L. Z. pod warunkiem zawarcia przez nich zwigzku mat-
zenskiego (88 1217 do 1218). Poniewaz narzeczeni zawarli matzenstwo,
co nie jest sporne, kontrakt przedslubny stat sie bezwarunkowy i nie
moze by¢ ani odwotany ani rozwigzany, jak dtugo matzenstwo to trwa
(88 1229, 1266, 1247 a contrario u. c.). To wystarcza do uznania zadania
skargi za bezzasadne. Okoliczno$¢, ze w ust. V tego kontraktu zamie-
szczono rygor rozwigzania kontraktu na wypadek, gdyby obdarowani
nie dopetnili przyjetego obowigzku wspolnego mieszkania z darujgcymi
i pomagania im w gospodarstwie, nie ma znaczenia prawnego, albowiem
rygor taki jako przeciwny istocie kontraktu przed$lubnego uwaza¢ na-
lezy za niedotozony. Darujagcym stuzy bowiem w tym przypadku je-
dynie prawo nastawania na $ciste wypetnienie obowigzku ze strony
obdarowanych, ewentualnie zgdania stosownego odszkodowaniall

Trudno wprost opisa¢ chaos, jakie orzeczenie to wywotuje w prak-
tyce niektérych sadéw. Wobec takiego orzeczenia niektére sady uwa-
zajg nawet ,za obojetne”, czy dziecko popetnia zbrodnie wobec ojca,
np. z § 152 1§ 153 u. k., bo wszelkie warunki kontraktu wyposazenio-
wego nalezy uwazac za niedotozone”, a tem bardziej, jezeli nie jest
wcale zastrzezonem, ze dziecko ma starego ojca szanowac¢. Podpisany
nie wchodzi juz w to, czy orzeczenie powyzsze jest stuszne czy tez nie,
a w szczego6lnosci nie narzuca pytania, dlaczego zawieszajgcy warunek
zawarcia zwigzku matzenskiego ma mie¢ wieksze znaczenie anizeli roz-
wigzujacy warunek zastrzezony na korzy$¢ niedoteznego starego ojca.
Ale pomingwszy juz te kwestje przeoczg sie czesto w praktyce, ze umowa
wyposazeniowa zawarta miedzy ojcem (wzgl. matkg), a co6rkg nie jest
kontraktem przedslubnym, jak juz na wstepie zaznaczono, lecz jJest
kontraktem sui generis, ktéry opiera sie na cigzacym na rodzicach usta-
wowym obowigzku wyposazenia dzieci (,,Dotationspflicht"). Dotatio a dos
to sg dwa rozne pojecia. Pierwsza jest prawem coérki, druga prawem
meza jej. Pierwsza stwarza stosunek prawny miedzy cérkg a ojcem
(wzgl. matkg), druga za$ miedzy mezem coOrki a osobg ustanawiajgca
posag.

Ze wzgledu na te zasadnicza roznice zbyt pochopne zastosowanie
tezy cyt. orzecz. Najw. Sadu do wszelkich uméw wyposazeniowych jest
ustawowo nieuzasadnione i sprowadzi¢ moze spustoszenie moralne
w zyciu rodzinnem naszych wiloscian w nieprzewidzianej wprost mierze.

Przeciwnie, nalezatoby sktoni¢ sie do zapatrywania, ze w wy-
padkach, w ktorych wyposazajacy z wyposazonym ma do konca zycia
zamieszka¢ pod jednym dachem, nalezy warunek, ze wyposazony ma
przyzwoicie obchodzi¢ si¢ z wyposazajacym, uwazacC zawsze jako
milczaco dotozony, a to chocby nawet nie zostat wyraznie za-
strzezony, bo inaczej umowa bytaby niewykonalng. Odestanie starego
ojca zapozwanego 0 wydanie przyrzeczonego wyposazenia na droge od-
dzielnego sporu, by w tej drodze upominat sie o swe stuszne prawa,
jest uraganiem najoczywistszej woli stron, urgganiem stuszno$ci i do-
brym obyczajom.

Nalezy tu tez szczegodlnie uwzgledni¢ znang ogolnie mentalno$¢ na
naszego wioScianstwa. Oto wioScianin nasz, ktérego cate zycie polega na
cigzkiej pracy fizycznej i ktory w pracy tej upatruje swg wtasng racje
bytu, przewiduje, ze w starosci otoczenie jego uwaza¢ go bedzie jako
sprzet bezuzyteczny, ktérym kazdy popycha i poszturkuje, bo rzekomo
darmo chleb zjada. W $wiecie wtoScianskim nie ma emerytury, nie ma
panem bene merentium, by na staro$¢ pozostat mu do wylgcznej i nie-
ograniczonej dyspozycji jaki§ majatek nieruchomy. Dysponujagc ma-
jatkiem tym na rzecz krewnego lub innej upatrzonej osoby, zobowig-
zuje jag temsamem do szanowania i respektowania go, do udzielenia mu
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pewnego minimum chleba i godnosci osobistej, ktdrej u schytku zycia
swego niezbednie potrzebuje. Staro$¢ skazuje steranego zyciem wioscia-
nina do spedzenia reszty zycia w towarzystwie osoby, ktorg sobie upa-
trzyt i na rzecz ktdrej wyzbyt sie swego majatku. Majatek swoj, ktory
osobie tej oddat, to jest cena. ktorg ptaci nie tylko za obchodzenie go,
ale i za uszanowanie jego godnos$ci osobistej. Dlatego na
ten warunek pozbywajacy w takich wypadkach ktada gtowny nacisk
przy zawieraniu kontraktow zwanych Kkontraktami darowizny. Jest to
warunek rozwigzujagcy w petnem tego stowa znaczeniu, a niemate zdzi-
wienie wywota¢ musi niezyciowe twierdzenie Najw. Sadu, ze strona
skrzywdzona mogtaby tylko zada¢ speinienia jej zobowigzania, ze po-
winna skarzy¢ o spetnienie umowy, czyli o dochowanie obowigzku sza-
nowania jej?!

Znane zawsze stronie przeciwnej pobudki dziatania strony darujgcej
wskazujg na to, ze pojecie szanowania jest szerokie. Szanowanie, to nie
tylko zaniechanie zniewag, kwalifikujacych sie jako czyny karygodne ze
stanowiska ustawy karnej, ale i pewnego rodzaju pozytywne zachowanie
si¢ wyposazonego wobec wyposazajacego, to staranie sige by pozbywa-
jqcy czut sig z nabywajagcym jak u siebie w domu, unikanie wszel-

kiego dokuczania, anie tylko dokuczania kwallflkumcego sie jako
czyn karygodny, to okazywanie pewnego stopnia grzecznosci i ustepli-
wosci wymaganej podesztym wiekiem wyposazajacego, stowem: suma
owych pozytywnych dziatan i zaniechan, ktére wedle rozumienia ludu
naszego sktadajg sie na pojecie szanowania. Miesci sie w tem tez od-
powiednie wptywanie na cztonkdéw swej rodziny, aby
wstrzymywata si¢ od zniewazania pozbywajacego i czynienia mu zycia
nieznosnem. Najtatwiej bowiem moznaby obejs¢ obowigzek szanowania
przez bierne tolerowanie zniewag popetnionych np. przez maltzonka
obdarowanego lub ciche podsycanie jego nienawistnego zachowania sie
wobec osoby, ktéra wszystko, co miata, oddata wtasnie za ceng
spokoju iposzanowania jej starosci.

Kto jest zbyt brutalnym, zbyt niekulturalnym, zbyt nieustepliwym,
albo zbyt pobudliwym, aby obOW|qzk| te spetni¢, nie powinien przyj-
mowa¢ majatku od starego ojca lub starej matki. Jezeli majatek ten
przyjat, musi powyzsze wymogi spetnia¢ lub tez z tego majatku zre-
zygnowaé. To samo powinien uczyni¢ ten, kto stracit cierpliwo$¢ i dla
kogo osoba, od ktérej otrzymat majatek, za diugo zyje. Umowy wyz
opisanego rodzaju sg poniekad umowami losowemi, wieksza lub mniejsza
korzy$¢ nabywajgcego zalezy od czasu zycia pozbywajacego. Kto jedna-
kowoz w sposéb mniej lub wiecej posredni stara sie corriger la fortune,
mniejszemi lub wiekszemi brutalno$ciami skroci¢ zycie starej osobie,
ktora los swoOj w jego rece zilozyla, nie powinien od sgdu otrzymac
premje za takie zachowanie.

Nalezy zatem trzymac sie nastepujacych zasad: a) umowa wypo-
sazeniowa naktadajgca na wyposazonego wobec wyposazajgcego obo-
wigzek obchodzenia, pielegnowania go, wspdlnego mieszkania I szano-
wania go jest bezwarunkowo wazng i ma by¢ traktowang jako mowa
odptatna, b) wyposazajagcemu przystuguje exceptio non adimpleti con-
tractus wobec wyposazonego, c) warunek rozwigzujgcy umowe zastrze-
zony na wypadek niedotrzymania przez wyposazonego obowigzkow
umowag tg przyjetych bezwzglednie powoduje rozwigzanie umowy, d) obo-
wigzek szanowania rodzicéw, z ktérymi wyposazony ma wspdlnie za-
mieszka¢, nalezy z reguty uwazaé jako warunek rozwigzujagcy milczaco
dotozony.

Ze wzgledu na to, ze praktyka przewaznie w wypadkach, o kto-
rych mowa, zna tylko umowy wyposazeniowe, nie za$ czyste umowy
posagowe i umowy z § 1247 u. c. — przeto wytaczam z zakresu niniej-
szych rozwazan kwestje, jaki wplyw majg na czyste umowy z § 1247
zastrzezenia poczynione na korzysé¢ wyposazajgcego.

3. Jaki wptyw ma na skuteczno$¢ umowy wyposazeniowej zbr
popetniona przez wyposazonego na osobie wyposazajgcego? — Posag
wzgl. wyposazenie jest wedle § 790 wzgl. § 788 u. c. zaliczkg na czesc¢

odn
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dziedziczng wyposazonego i stanowi wprost jej integralng czes¢. Po
mys$li §-u 7 u. c. nalezy zatem analogicznie zastosowa¢ § 540 u. c., uwa-
zajacy za njegodng dziedziczenia osob”, ktéra na_osobie spadkodawcy
dopuscita sie zbrodni. Ratio legis jest w jednym i drugim wypadku ta
sama. Nie ma bowiem Zzadnej uzasadnionej przyczyny, by za Zzycia
spadkodawcy fagodniej traktowac dziecko, ktére popetnito zbrodnie na
ojcu lub matce, anizeli po $Smierci spadkodawcy. Wyciggniecie tej kon-
sekwencji ze zbrodni niewdziecznego dziecka przynies¢ moze rodzicowi
te korzys¢, iz moze on zadysponowaé¢ odebranym dziecku temu ma-
jatkiem na rzecz innej osoby, ktéra mu zabezpieczy utrzymanie i przy-
tutek na staro$¢. Zbrodnia popetniona przez wyposazonego na osobie
wyposazajgcago ma m. zd. skutek bezwzglednie niszczacy prawo wypo-
sazonego, a to bez roznicy, czy zastrzezone bylo wspétzycie czy tez nie.

DR. FRANCISZEK JAGLARZ

Adwokat i notarjusz w Poznaniu.

Z manowcow judykatury wielkopolskiej.

W kwestji: ,,exceptio plurium concubentium®.

Sad Powiatowy w Poznaniu wyrokiem z 9 sierpnia 1923
L. cz. 9 C. 52/23 zasadzit pozwanego na ptacenie nieletniej powddce
renty alimentacyjnej, pomijajgc zawarte we wniosku skargi wstepne
zadanie 0 uznanie pozwanego ojcem nieslubnym powdédki.

Uzasadnienie : Pozwany nie zaprzeczy}l, ze w czasie koncep-
cyjnym z matkg powodki cieleSnie obcowat, jednakze nie przepro-
wadzit dowodu na twierdzenie, ze matka powodki w tym czasie ob-
cowata cieleSnie jeszcze z innymi mezczyzsami (88 1715 i 1717
niem. kod. cyw.).

Sgd Okregowy w Poznaniu, jako odwotawczy, wyrokiem
z 22 pazdziernika 1924 L. cz. 12I81.S. 71823 uchylit wyrok na
podstawie § 539 p. c., przekazujagc sprawe napowrdét do pierwszej
instancji.

Uzasadnienie: Wniosek skargi rozpada sie pod wzgledem
procesualnym na dwie cze$ci: na roszczenie o uUznanie i roszczenie
o Swiadczenie.Na pierwsza cze$¢ wniosku, opierajaca sie na § 256
p. c., nie zapadto wogdle zadne orzeczenie, a poniewaz sad powia-
towy wyrok swéj wydat jako koncowy, stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek
0 uznanie catkowicie pomingt. Jezeli sad powiatowy wniosek uwa-
zat jako bezprzedmiotowy ze wzgledu na przepisy niem. k. c. o pra-
wnem stanowisku dzieci nieSlubnych, a zatem traktowat go jako nic
nie znaczacy dodatek, wyszedt w danych warunkach z mylnego za-
tozenia. Poniewaz powo6dka urodzita sie w Matopolsce, za$ w sto-
sunku dzielnicy tej do Wielkopolski nalezy stosowaé¢ normy prawa
miedzypanstwowego, wchodzi w rachube art. 21 ustawy wprowadza-
jacej niemiecki kodeks cywilny. W myS$l przepisu tego nalezy za-
stosowa¢ do spornych pretensyj prawo austrjackie. To w § 166
1 nast. austr. kod. cyw. zawiera normy uzasadniajgce daleko idacy
interes nieslubnego dziecka do stwierdzenia ojcostwa. Wobec tego
postepowanie w sadzie powiatowym pomijajace te cze$¢ wniosku
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skargi, zawiera istotne braki. Na podstawie § 539 p. c. byto zatem
wskazane znie$¢ zaczepiony wyrok wraz z poprzedzajacem go po-
stepowaniem i réwnocze$nie przekazac¢ sprawe napowrot do pierwszej
instancji przy pozostawieniu orzeczenia co do kosztow wyrokowi
koricowemu. Ze przez przyszte Orzeczenie sadu powiatowego posta-
wiony by¢ moze apelant gorzej, anizeli poprzednio, nie budzi zadnych
watpliwosci, gdyz dla braku w procedurze cywilnej wyraznego prze-
pisu odpowiadajgcego § 398 ust. 2 proc, karnej, jest wydanie przez
sagd |. instancji po powrotnem przekazaniu sprawy orzeczenia nie-
korzystniejszego dla apelanta, w zupetnosci mozliwe i dopuszczalne.

Sad powiatowy po uzupetnieniu rozprawy przez dodatkowe prze-
stuchknie $wiadka N. N. wyrokiem z 4. czerwca 1925 oddalit po-
wodke w catosci z zadaniem skargi, a Sad Okregowy wyrokiem
z 23. sierpnia 1926 L. cz. 12. S. 214125 odwotanie powo6dki od-
dalit, zasadzajac ja na ponoszenie kosztéw sporu.

Uzasadnienie: Pozwany nie przeczyt, ze w czasie koncep-
cyjnym z matka powodki cielesSnie obcowat, nie mozna go byto je-
dnak uznac¢ ojcem powdodki, skoro zeznaniem zaprzysiezonego $wiadka
N. N. udowodnit zarzut, ze matka powddki w czasie koncepcyjnym
miata takze z innymi stosunki cielesne (8 1717 niem. kod. cyw.).

Uwagi sprawozdawcy: Uzasadnienie pierwszego wyroku
sagdu odwotawczego z 22. pazdziernika 1924 jest zupetnie trafne,
ale nie zupeine, przeczono bowiem zwréci¢ sadowi powiatowemu
uwage na przepis § 163 austr. kod. cyw. (w brzmieniu Ill-ej no-
weli) wykluczajacy excepcje plurium concubentium (oczywiscie z wy-
jatkiem kwalifikowanego przeciw -dowodu, ktéry w powyzszym wy-
padku nie wchodzit w gre). — Natomiast drugi wyrok odwotawczy
z 23. sierpnia 1926 (wydany w czesciowo zmienionym skiadzie Se-
natu), odbiegajacy w zupetnosci od linji wytycznej pierwszego
wyroku odwotawczego a stosujagcy materjalnie prawo niemieckie
(§ 1717), zamiast austrjackiego (§ 163) jest zasadniczo biedny.

Niestety procedura niemiecka nie dopuszcza wogoéla rewizji od
wyrokéw odwotawczych Sadéw okregowych, jakkolwiek wedtug proc.
cyw. austr. rewizja bytaby w tym wypadku dopuszczalng z uwagi
na to, ze zniesienie pierwszego wyroku sgdu powiatowego nastgpi-
toby uchwatg (8 502 austr. proc. cyw. w brzmieniu noweli z 1.
czerwca 1914).

W konhcu wypada zaznaczy¢, ze w podobnym, jak powyzszy,
wypadku obecnie miatby zastosowanie art. 21 wust. z 2 sierpnia
1926 o prawie prywatnem miedzydzielnicowem Nr. 101 poz. 580.
Dz. U. R.P. pokrywajacy sie zuzasadnieniem pierwszego wyroku
odwotawczego. *)

) Art. 21 tej ustawy brzmi: Dla ustalenia nieSlubnego ojcostwa,
wzajemnych praw i obowigzkdéw ojca i dziecka tudziez ojca i matki
wihasciwem jest prawo, ktéremu matka i dziecko podlegaty w chwili
urodzenia sie dziecka. Wszakze nalezy stosowaé prawo ojca nieslubnego,
gdy dla dziecka jest korzystniejsze.
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Z nadestanych ksigzek i czasopism.

— Internationales Jahrbuch fur Schiedsgerichtswesen in Zivil-
und Handelssachen herausgegeben von Dr. Arthur Nussbaum, Professor der
Universitat Berlin. Band 1. Berlin, Carl Heymanns Verlag 1926.

Powyzszy rocznik redagowany jest przy wspoétudziale dziesieciu wy-
bitnych profesorow uniwersytetu i wyzszych dygnitarzy sadowych roznych
krajow a miedzy innymi takze profesora Dra St. Gotgb a z Krakowa. Zawiera
on w pierwszej czesci lOrozpraw 0 prawie dytyczacem sgdow polubownly ch
w Niemczech, Anglji, Francji, we Wioszech, w Niderlandji, Austrji, w Polsc
(wedle prolektu nowej proced. cyw.) w Sowieckiej Rosji, w Czechosto-
wacji i w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Na samym czele ksigzki umiescit
redaktor prof. Dr. Nussbaum swojg rozprawe o zagadnieniach dotyczacych
|nstytuq| miedzynarodowych sadéw polubownych w sprawach prywatno-
prawnych.

Co sie tyczy organizacji, rozr6znia autor trzy rodzaje statych sadow
polub, a mianowicie przedewszystkiem t. zw. narodowe (nationale), ktorym
poddaja sie kupcy réznych narodowosci przy zawieraniu umoéw, jak np. lon-
dynski Court of Arbitration, ktory sie zajmuje sprawami roznego ro-
dzaju lub londyfnska Corn-Trade Association, Bremer Baumwoll-
b6rse, Bureau de TUnion Lyonnaise des Marchands de soie,
ktore zajmujg sie tylko orzecznictwem w sprawach pewnego rodzaju towa-
row miedzy kupcami réznych narodowosci. Sady takie sg jednak zwalczane
przez nacjonalistow innych narodowosci (jako rzekomo stronnicze) zwihaszcza
we Wioszech.

W_przeciwstawieniu do tych sadow, istniejg state miedzynarodowe
sady, t. j. powszechne czyli Swiatowe sady polubowne (Weltschieds-
gerichte) i sagdy stanowe (Gruppenschiedsgerichte) ustanowione wspolnie
przez pewne grupy ludzi nalezace do réznych krajow na_ podstawie umow
pomiedzy niemi zawartych, np. miedzy Izbami handlowemi Niemiec z jednej
strony a Niderlandji, Danji, Czechostowacji i t. d. z drugiej strony;

Typowym powszechnym czyli $wiatowym sgdem polubownym jest
t. zw. Cour d’Arbitrage miedzynar. Izby handl. w Paryzu, ktéra ma te zalete,
ze daje gwarancje jednolitosci, ma jednak te wade, ze jest cialem zbyt ocie-
zalem, gdyz musi to by¢ gremium ztozone z wielu os6b, nalezacych do réz-
nych narodowosci, a porozumienie miedzy arbitrami tego sagdu musi sie od-
bywac pisemnie.

Sady stanowe sg w ten sposob urzadzone, ze w kazdym z krajow sg
urzadzone osobne sady, a w szczeg6lnych wypadkach miejscowo kompe-
tentny jest sad polub, tego kraju, w ktérym pozwany ma swojg siedzibe,
albo (jak w Ameryce) gdzie towar miat by¢ dostarczony.

Wydanie orzeczenia przez te $wiatowe i stanowe sady polub, moze
nastapi¢ w konkretnym wypadku tylko na podstawie kazdorazowego zapisu
na sad polub., ktéry z reguty przychodzi do skutku w ten sposéb, ze Zwiazki
gospodarcze, ktore zawarly miedzy sobg uklad dotyczacy sadéw polub, sta-
raja sie o standaryzacje miedzynarodowego zycia gospodarczego —to znaczy
0 to, aby wszelkie transakcje masowo sie powtarzajgce byty zawierane wedle
tych samych typowych formulek do tego rodzaju towaréw przystosowanych
1 aby pisemne umowy czy terminatki zawieraty zawsze te same prawnicze
formutki i klauzule a miedzy innemi takze klauzule odnoszacg sie do pod-
dania sie orzecznictwu pewnego oznaczonego tamze miedzynar. sadu polub.
Ma to na celu wytworzenie jednolitego $wiatowego prawa zastosowanego
do praktycznych wymogéw i pojednawczego ducha miedzynar. sgdéw polub.

W czesci Il tego rocznika sg przedrukowane regulaminy sadu polub,
miedzynar. Izby handl. w Paryzu, Londynskiego Court of Arbitration, i Sadu
polub. niem. Izby handl. w Buenos-Aires, a nastepnie miedzynar. ukiady
Zwigzkow gospodarczych o utworzenie sqdow stanowych miedzy Niemcami
a roznymi innymi krajami.

Przystepujac do omowienia teoretycznych zagadnien praw-
nych, zastanawia sie Prof. Nussbaum w swej rozprawie nad kwestjami
prawnemi, jaki skutek wywiera zapis na sad polub, jaki charakter i jaki
skutek prawny ma orzeczenie sgdu polub., a w szczeg6lnosci w jakiej mierze
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ustawodawstwo i judykatura poszczegolnych panstw przyznaje zagranicznym
orzeczeniom sadow polub, moc wykonalng. Niektére ustawodawstwa traktujg
te orzeczenia, jak wyroki zagranicznych sagdéw panstwowych pod warunkiem
uzyskania zagranicg klauzuli wykonalnosci tego orzeczenia polub., inne usta-
wodawstwa jak np. austrjackie powotujg sie na zasade wzajemnosci, wskutek
czego wykonalno$¢ orzeczen zagr. ogranicza sie tylko do wypadkéw unormo-
wanych w traktatach miedzypanstwowych. Prawo niemieckie i angielskie do-
puszczajg tak zwang skarge o wykonanie (Erfiillungsklage) o dopetnienie
Swiadczenia przyznanego orzeczeniem sadu polub. W sporze tym nie bada
sie ponownie stosunku prawnego bedgcego podstawg orzeczenia sadu polub.,
lecz roztrzasa sie tylko kwestje, czy to orzeczenie zostato wydane z zacho-
waniem wszelkich form i prawidet prawnych. Pytanie zachodzi, jakie normy
prawne 53 miarodajne przy ocenianiu waznosci zapisu postepowania i orze-
czenia sadu polub., czy prawo tego kraju, ktéry te kwestje roztrzasa, (lex
fori) czy tez tego kraju, gdzie wydano orzeczenie (proper law of the contract,
pays de l’arbitrage). Powszechnie przyjete jest zapatrywanie, ze decydu-
Jacem jest przy ocenieniu tych kwestji proper law, a tylko co do kwestji
formy zapisu wystarczy, jesli zapis jest wazny wedle prawa obowigzujacego
W miejscu sporzadzenia zapisu, a to na podstawie uznanego w prawie mie-
dzynarodowem prawid#a: locus regitactum. Poniewaz prawo niemieckie
uznaje takze ustny zapis na sad polub, za wazny, (jestto wyjatek
z ogo6lnej reguty), to taki zapis zdziatany w Niemczech, powinien by¢ takze
przez inne panstwa za wazny uznany. Lex fori ma by¢ stosowana w kwe-
stjach prawnych tylko o tyle, o ile postanowienia ustawowe sg natury prawa
publicznego, a wiec stanowig jus cogens. Jesli zatem orzeczenie narusza po-
rzadek publiczny np. rozstrzyga o $wiadczeniach ze stosunku gry gietdowej,
ktorego panstwo nie uznaje za zaskarzalne, to takie orzeczenie zagraniczne
jest niewazne. W tym wzgledzie autor rozréznia jednak ,ordre public
intern e*“ od ,ordre public international® i tylko naruszenie tego
ostatniego porzadku powoduje niewazno$¢ orzeczenia. To stosuje sie takze
do formy postepowania i do orzeczenia. Jesli np. w toku postepowania sad
polub, pozbawit strone moznosci rozprawiania sie przez bezprawne poste-
powanie, to stanowi to oaruszenie porzadku publicznego miedzynarodowego,
jesli atoli orzeczenie sgdu polub, nie jest zaopatrzone w motywa, jak tego
wymaga pod niewaznoscig proc. cyw. niem. w 8§ 1041/1, to sedzia niemiecki
uzna orzeczenie zagr. sagdu polub, nie zawierajgce motywow mimoto za
wazne, bo narusza ono tylko ordre public interne.

Wykonalno$¢ orzeczen zagwarantowaly sobie wzajemnie niektore
pafnstwa na mocy uktadéw miedzynarodowych.

W czesci 1l omawianego obecnie rocznika przedrukowane sg ustawy
dotyczace sadéw polub, a obowigzujagce w Niemczech, Anglji, Francji, Greciji,
Wioszech, Niderlandji, Austrji, Palestynie, w Polsce (w dzielnicy b. zaboru
ros. z 12 pazdziernika 1925 Nr. 91. poz. 637 Dz. U) w Rosji sowieckigj
i w Stanach Zjedn. Ameryki. Dalej przedrukowane sg tamze miedzynaro-
dowe uktady a mianowicie niem.-rosyj. z 19 pazdziernika 1925, o$wiadczenie
Pzadu austr. o wykonalnosci niem. orzeczen I ugéd polub, z 5 pazdziernika
1924, takie samo o$wiadczenie Rzadu czesko-stow. z 25 czerwca 1924, uktad
pafistwowy franc.-belg. z 8 czerwca 1899, umowa paristwowa austr.-wloska
z 6 kwietnia 1922, turecka deklar. o umowie zawartej w Lozannie z 22 lipca
1923 i umowa panstwowa czesko-jugost. z 17 kwietnia 1923.

Z rozpraw prof. Dra Mittelsteina i prof. Dra Gotgba *) zamieszczonych
w czesci 1rocznika oraz z poréwnania ustawodawstwa niem. i przysziego
polskiego z obecnie obowigzujacem w Matopolsce poznajemy, ze projekt
ustawy o sadach polub, jest b. dobry i postepowy. Zapis na sad polub,
musi by¢ wszedzie sporzadzony na piSmie, z wyjatkiem Niemieci gdzie wazna
jest takze umowa ustna a nawet domniemana np. przez odbior terminatki
zawierajacej odnosna klauzule bez podniesienia zarzutu. W Polsce sad pan-
stwowy mianuje, w razie potrzeby, arbitra lub superarbitra, w Niemczech
mianowanie superarbitra nie jest przewidziane w ustawie. W Polsce mozna

*) Recenzja tej jego pracy znajduje sie w Glosie Prawa Nr. 1—2 zr.
b. na str. 65.
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bedzie zada¢, aby sad panstwowy ztozyt z urzedu tego arbitra, ktdry w ozna-
czonym terminie nie speini swego obowigzku, oraz mozna bedzie w sgdzie
panstwowym zada¢ ustanowienia innego arbitra w miejsce zmartego, ztozo-
nego z urzedu, lub takiego, ktéry z powodu choroby, utraty zdolnosci do
dziatan prawnych albo tez przez objecie urzedu sedziowskiego panstwowego
stat sie niezdolnym do wykonania obowigzku arbitra. Inne ustawodawstwa
tego nie uznajg i w tych krajach nie pozostaje nic innego, jak uniewaznienie
zapisu. Wszystkie ustawodawstwa zgdajg pod niewaznoscig, aby orzeczenie
i wszystkie wygotowania byly podpisane przez wszystkich arbitrow. Jedynie
projekt polski (a takze ustawa sowiecka) stanowi wyjatek od tej reguty.
Jedli jeden lub wiecej arbitrow nie chce lub nie moze podpisa¢ orzeczenia,
wowczas wedle projektu polskiego sad panstwowy moze wyda¢ uchwale,
ze uznaje orzeczenie za skuteczne pomimo braku podpiséw. Stronom ma
by¢, wedle projektu polskiego, doreczony tylko wierzytelny odpis orzeczenia,
a nie jak w innych krajach, wygotowanie podpisane przez wszystkich sedziow.
Oryginat orzeczenia ma by¢ wedle ustawy niem. i projektu poi. ztozony
w kancelarji sagdowej (Gerichtschreiberei), poczem sad na wniosek strony
uznaje orzeczenie za wykonalne i zaopatruje je w klauzule wykonalnosci.
W Niemczech nastepuje to uznanie po poprzedniem przestuchaniu strony
przeciwnej. W Polsce za$ sad bedzie bez przestuchania strony drugiej, badat
Jedynie, czy formalnym wymogom stato sie zado$¢, przyczem jednak stronie
zastrzezone pozostaje prawo uniewaznienia tego orzeczenia z przyczyn wy-
raznie w ustawie wyliczonych. Wedle prawa sowieckiego orzeczenie podpi-
sane przez wiekszoS¢ arbitrow pozostaje waznem, jesli odmodwienie podpisu
zostato przez innych arbitréw potwierdzone na orzeczeniu.

W czesci IV rocznika zamieszczona jest b. bogata i zajmujaca judy-
katura Najwyzszych Trybunatéw réznych krajéow w sprawach wykonalnosci
orzeczen 1 o skutkach prawnych zagranicznych zapiséw na sad polubowny

Dr. S. Weinberg sen.

— Encyklopedja prawa obowigzujgcego w Polsce. Praca zbiorowa
z udziatem profesorow uniwersytetow Polskich pod redakcjg profesora
Dr. Peretiatkowicza Czes¢ |, Zeszyt czwarty: Ustroj skarbowy
Rzeczypospolitej Polskiej opracowat Prof. Dr. Stanistaw Otgbinski. —
Fiszer i Majewski. Poznan. Ksiegarnia Uniwersytecka. (Str. 126).

Praca ta jest doskonatym podrecznikiem dla uczniow szkét wyz-
szych i 0s6b chcacych sie blizej zapozna¢ z ustrojem skarbowym, ktory
obecnie jest jednolity w catej Polsce. W zwiezty, lecz nader jasny i po-
uczajacy sposéb przedstawit autor w ogélnych zarysach ustr6j wiadz
i urzedow skarbowych, kontrole skarbowos$ci, prawo budzetowe, ustréj
pieniezny i w zwigzku z tem organizacje Banku Polskiego, nastepnie
majatek i dtugi Panstwa, a w koncu caly system podatkowy. Ten ostatni
rozdziat jest z natury rzeczy najobszerniejszy, gdyz omdwione sg w nim
podatki bezpos$rednie i posrednie, monopole, cta i optaty stemplowe.
W kazdej materji sg przytoczone i w najwazniejszych zarysach stre-
szczone obowigzujace obecnie ustawy a nawet projekty ustaw i w krot-
kosci przedstawiony rozwdj historyczny. Ciekawe jest takze oméwienie
dochodow zwigzkow samorzgdowych i uprawnien tychze do po-
boru badz samoistnych podatkdéw, badz dodatkow do podatkéw, badz
tez do udzialu w podatkach panstwowych jak n. p. przy podatku do-
chodowym. Dr. Wg.

— Dr. Feliks Goérnicki: O akcjach pierwszenstwa. Poznan 1926r.
Fischer i Majewski. Ksiegarnia uniwersytecka.

Praca ta traktuje o akcjach uprzywilejowanych, ktérych rozréznié
nalezy dwa rodzaje, a to akcje, na mocy ktorych przystuguje posiadaczom
wieksza korzy$¢ materjalna, anizeli posiadaczom zwyktych akcyj, oraz
akcje t. zw. ochronne, na mocy ktérych posiadaczom ich przez uprzy-
wilejowane wielokrotne prawo gtosowania jest zagwarantowany zna-
czniejszy wplyw na zarzad, tak, ze czestokro¢ cate kierownictwo i byt
spotki zalezy od grupy posiadajacej akcje ochronne. Akcje tego ostat-
niego typu, ktore sg imienne i trudno przenosne wprowadzone sg gtéwnie
w celu zapobiezenia wykupowi przedsiebiorstw spdtek akcyjnych przez
cudzoziemcow. Nie ulega jednak watpliwosci, ze konsorcja bedace w po-
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siadaniu akcyj ochronnych, z reguty naduzywajg swej wiadzy z krzywda
dla innych akcjonarjuszy. W pracy powyzszej oméwione jest stanowisko
prawne posiadaczy akcji pierwszeAstwa wedle ustaw obowigzujgcych
w b. zaborze pruskim oraz austrjackim. W ustawach b. zaboru rosyj-
skiego nie ma zadnych postanowien w tym wzgledzie, cho¢ oba rodzaje
tych akcji pierwszenstwa i tam byty faktycznie w uzyciu. Nastepnie
przedstawia autor w krotkosci przepisy ustawodawstwa zagranicznego,
a w koncu rozwaza jak nalezy uregulowac te kwestje de lege ferenda,
co jest obecnie b. aktualne, gdyz Komisja Kodyfikacyjna pracuje b. in-
tensywnie nad projektem prawa akcyjnego. Autor uznaje ko-
nieczno$¢ dopuszczalnosci akcyj pierwszenstwa o przywilejach mate-
rjalnych pod pewnymi niezbyt nawet rygorystycznymi warunkami,
chciatby jednak ograniczy¢ mozliwo$¢ wydawania akcji ochronnych
0 wielokrotnem prawie gtosowania do wyjatkowych przypadkdéw i wyda-
wanie tego rodzaji akcyj uczyni¢ zawistem od pewnych S$cistych norm
1 warunkow do$c¢ ostrych. Przyznac nalezy, ze autor dat jasny i po-
uczajacy poglad na materje, ktora dotychczas w naszej literaturze praw-
niczej jeszcze mato byta omawiana. Dr. Wg.

Z orzecznictwa cywilnego.

47) Przeciw uchwale ustalajacej w sporze wysoko$¢ podstawowego
mornego osobny rekurs jest niedopuszczalny.

Orzeczenie Izby I11. S. N. z 14 grudnia 1926 Rw. 1066/26.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit rekursu pozwanej od
uchwaty Sgdu okregowego cywilnego we Lwowie jako sgdu
rekursowego z dnia 29 maja 1926 R. V. 441/26/1 ktdrg rekursy obu stron
od uchwaty Sadu powiatowego S. I. we Lwowie zdnia 1kwietnia
1926 C. VIII. 908/25/4 odrzucono.

Uzasadnienie: Ustalenie przez sedziego procesowego w toku
sporu awizacyjnego podstawowego czynszu najmu jest ustaleniem fakty-
cznem, — a jako takie moze byC zaczepione jedynie apelacjg przeciw
wyrokowi w samej sprawie wydanem (88 467/3 462 p. c.). Wynika to takze
jasno z przepisu art. 11 1 3 ustawy o ochr. lok., ktéry powiada, ze na-
lezy odmoéwic¢ rozwigzania najmu, gdy lokator, skoro sgd uzna wyzszg
kwote komornego lub optat dodatkowych za uzasadniong, bezwilocznie
oswiadczy, iz na podwyzszenie sie godzi i w ciggu 7 dni zalegtos¢ uisci.
Niema wiec tu miejsca ani nawet czasu na whniesienie rekursu, ktérego
termin w postepowaniu awizacyjnem wynosi dni 8(§ 575 p. c.) bo wiasnie
w tym terminie lokator musi juz komorne zaptacic, jezeli chce od siebie
odwrdci¢ skutki ztgczone z niezaptaceniem na czas komornego.

Gdy wiec uzasadniona byta zaskarzona uchwata odrzucajgca re-
kursy obu stron od uchwaty, ktérg sedzia pierwszy ustalit wysokos¢
podstawowego komornego, przeto rekurs niniejszy nie mogt odnies¢
zamierzonego skutku.

Uwaga sprawozdawcy:

Mylne jest zd m. zapatrywanie S. N. jakoby uskutecznione przez se-
dziego procesowego w toku sporu awizacyjnego ustalenie wysokosci pod-
stawowego komornego byto ustaleniem faktycznem. Uwaza¢ je nalezy
przeciwnie jako ustalenie stosunku prawnego a wzglednie prawa, gdyz
sedzia orzeka w tym wypadku, ze stronie przystuguje prawo do pobierania
Czynszu najmu w pewnej uznanej przez niego wysokosci. W procesach
fakta i prawa z nich wyptywajgce bardzo czesto pokrywajg sie zupetnie
np. kupno konia i ustalenie przez strony ceny kupna jest okolicznos$cig
faktyczng, ale rownocze$nie jest tez stosunkiem prawnym, ktéry miedzy
stronami zaistniat.
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Jesli za$ ustalenie wysoko$ci czynszu podstawowego czyli innemi
stowy ustalenie prawa pobierania wzgl. obowigzku ptacenia pewnego
czynszu najmu nalezy niewatpliwie do rzedu wnioskow przewidzianych
w 88 236 i 259 p. c, to tem samem wniosek taki nie moze byC roz-
strzygniety uchwa’rq, lecz wyrokiem i to albo wyrokiem koncowym
tacznie ze sprawg gtéwng albo tez wyrokiem wpadkowym (8 393 p. c.).
Jesli zatem w toku sporu awizacyjnego rozstrzygnienie jego zalezy od
poprzedniego ustalenia spornej wysokosci czynszu, a jedna ze stron po-
stawita wniosek na ustalenie wysokos$ci podstawowego komornego, to
sedzia procesowy winien po przeprowadzeniu rozprawy nad tg kwestjg
prejudycjalng wyda¢ wyrok wpadkowy wedle 8 393 p. c. i czekac na prawo-
mocnos¢ tego wyroku. Dopiero po prawomocnos$ci jego ma strona
pozwana ,bezzwilocznie" oswiadczyC, czy zgadza si¢ na podwyzszenie
I ewentualnie w przeciggu dalszych 7 dni zaleglty czynsz zapfaci¢, po-
czem nastapi¢ ma wyrok w sprawie gtownej.

O ile ustalenie podstawowego komornego nie nastepuje w toku
sporu awizacyjnego, lecz np. w toku procesu o zaptate czynszu najmu,
ktorego wysokosc jest sporna, to ustalenie to moze nastapic tacznie ze
sprawg gtowng, gdyz art. 11/3 ust. o ochr. lok. nie stoi tu na przeszkodzie
rownolegtemu 1 tgcznemu traktowaniu obu kwestyj.

Przeciw zapatrywaniu S N., jakoby kwestja ustalenia podstawo-
wego komornego mogta by¢ orzeczona uchwatg, a nie wyrokiem prze-
mawia takze przepis §-fu 411 p. c., bo tylko wyrok jus facit inter partes,
podczas gdy uchwala wydana w toku procesu nie stwarza miedzy temi
stronami praejudicium dla innych sporéw a wiec np. dla" sporow
0 dalszy czynsz najmu.

Przypusémy jednak, ze sedzia procesowy moze ustalic wysokos$¢
podstawowego komornego uchwatg, to w kazdym razie rekurs od takiej
uchwaly jest dopuszczalny, bo procedura cywilna tego nigdzie nie za-
kazuje. Osobny srodek prawny jest niedopuszczalny tylko od uchwat
wyraznie wustawie wyszczegdlnionych (dotyczacych np. kierownictwa
procesu), ale dozwolony jest zawsze od uchwat zawierajacych orzeczenie
o spornych prawach i obowigzkach stron.

Jesliby orzeczenie powyzsze N. S. bylo stuszne, to strona pozwana
bytaby nie tylko na razie, ale raz na zawsze pozbawiona wszelkich
srodkow prawnych przeciw uchwale ustalajgcej wysokos$¢ czynszu pod-
stawowego. Myli sie bowiem N. S. je$li sadzi, ze stronom przystuguje
prawo zaczepiania tej uchwaty zapomocg apelacji od wyroku w sprawie
gtéwnej. Jesli bowiem pozwany stosownie do zapatrywania N. S. musi
bezzwtocznie po wydaniu uchwaty —nie czekajac na jej
prawomocno$¢ — os$wiadczy¢, ze zgadza sie na podwyzszenie, to tem
samem uznaje prawomocno$¢ tej uchwaly. Zreszta pozwany, bedac
zmuszony z obawy przed przymusowg rumacjg zgodzic sie na ustalony
przez sedziego czynsz i zaptaci¢ go przed wyrokiem awizacyjnym,
sprawe ostatecznie wygra, bo awizacja zostanie uchylona, atem samem
pozwany nie mogac wnies¢ apelacji od wyroku dlan korzystnego, utracit
eo ipso $rodek prawny od uchwaty ustalajgcej wysoko$¢ podstawowego
komornego, ktéra moze by¢ dla niego wysoce krzywdzaca.

Z tego wynika, ze S. N. powinien byt cale postepowanie | i Il

inst. jako niewazne znie$¢ i poleci¢ Sadowi | inst. wydanie wyroku
wpadkowego po mysli § 393 p. c. Dr. S. Weinberg, sen.
48) Wydany w sporze poprzednim miedzy temi samemi stronami

sam przedmiot sporu wyrok zaoczny, nie nadaje sie¢ do zarzutu rzeczy osadzonej
(8 411 p. c.) w nowym sporze wytoczonym przez dawnego pozwanego przeciw
dawnemu powodowi o ten sam przedmiot, jezeli skarge oparto na innym tytule,
niz w sporze poprzednim. Nada sie¢ natomiast ten wyrok do zarzutu rzeczy o0sa-
dzonej, jesli mieszcza sie w nim ustalenia faktyczne, ktére odpieraja tytut obec-
nego powoda do tej samej rzeczy.

Orzeczenie lzby 111 S. N. zd. 16. lutego 1927 Rw. 1091/26.

Sad Najwyzszy nie uwzgl edn it rekursu powoda od uchwaty
Sadu okr. w Stanistawowie jako Sadu odwotawczego z 25 pazdzier-
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nika 1926 L. cz. Bc. Il1l. 609/26/8 ktdrg wyrok S g'du pow. w Stanista-
wowie z 22 maja 1927 L. cz. B. |. 63/26/8 wskutek apelacji powoda
zr&iesiono i dajgc miejsce zarzutowi rzeczy osgdzonej skarge powoda
odrzucono.

Uzasadnienie: Prawomocnym wyrokiem zaocznym z 16 listo-
pada 1925 C. I. 583/25/8 Sadu powiatowego w Stanistawowie zasgdzono
obecnego powoda i Patahne W. na oddanie obecnym pozwanym jako
spadkobiercom $p. Michata Ch. w posiadanie U3 czesci realnosci lwh. 436
gm. W. na tej podstawie, ze im t. j. pozwanym przystuzag prawo wia-
snosci do tej czesci realnosci z tytutu dziedzictwa, a obecny powdd i Pa-
tahna W. w postepowaniu spadkowem po $p. Michale Ch. do protokotu
os$wiadczyli, ze grunta spadkowe oddadzg im t. j. obecnym pozwanym
zaraz na dniu 11 wrzes$nia 1925.

W sporze _obecnym domaga sie powdd wobec pozwanych uznania
prawa witasnosci co do tej samej I3 czesci realnosci na tej podstawie,
ze $p. Michat Ch. ustng umowa na wiosne 1914 sprzedat te cze$¢ po-
wodowi za kwote 400 kor ktorg powod zaptacit a zarazem kupiony
grunt w posiadanie odebrat. W obu wypadkach istnieje zatem tozsamosc¢
0s6b i tozsamos¢ przedmiotu sporu; natomiast réznica polega w tem,
ze tytutem, na ktérym skarge oparto byto tam dziedzictwo, tutaj umowa
kupna sprzedaiy. Pow6d w sporze poprzednim nie Wystqpi’r jednak
z ekscepcja, ze sporny grunt posiada z tytutu kupna-sprzedazy — lecz
dopuscit do wydania wyroku zaocznego. Rozchodzi sie wiec o to, czy
powod skutkiem zaocznosci stracit wiasne prawo skargi, ktérego nie
wykonat ani we formie skargi wzajemnej (§ 233 p. c) ani tez we formie
ekscepcji. Wyrok zaoczny konsumuje wprawdzie tytut powoda, ale
przezto jeszcze nie niweczy innego tytutu pozwanego do tej samej rzeczy
I dlatego w zasadzie wyrok zaoczny nie nadaje sie jako zarzut rzeczy
osgdzonej (8§ 411 p. c.). Natomiast wyrok zaoczny nada sie jako zarzut
rzeczy osadzonej, jezeli w wyroku tym mieszczg sie fakta i twierdzenia,
ktére odpierajg tytut pozwanego do tej samej rzeczy. Tak byto w danym
wypadku. W poprzednim procesie twierdzono bowiem, ze owczesni po-
zwani w postepowaniu spadkowem obowigzali si¢ przedmiot sporu oddac
w posiadanie owczesnym powodom, co byto zresztg zgodne z aktami.
To zobowiazanie owczesnych pozwanych miescito w sobie uznanie ty-
tutu owczesnych powodoéw a zarazem zrzeczenie sig swego wiasnego
tytutu (88 1444, 863 u. c.) i dlatego poniewaz obecny powod w poprze-

nim procesie weale sie nie bronit, wyrok zaoczny przeciw niemu wy-
dany a potragcajacy o jego tytut, uzasadnia w tym wypadku zarzut
rzeczy osadzonej.

Uwaga sprawozdawcy:

Orzeczenie to jest mylne, albowiem tylko sama sentencja wyroku
posiada moc prawa I stanowi rzecz osgdzong, motywa za$ stuzg tylko
do blizszego wyjasnienia tej sentencji, a zatem do blizszego okreSlenia
tytutu i innych okolicznosci, na ktérych wyrok sie opiera. O ile wyrok
zawiera np. w motywach konieczne ustalenie co do istnienia lub nie-
istnienia prawa a wzgl- stosunku prawnego, to ustep ten nie nabiera
mocy prawnej dla innych .sporow, chyba, ze co do tego postawiono
wniosek na ustalenie po mysSli 88 236 i 259 p, c. i skutkiem tego usta-
lenie to wciggnieto po mys$li 8 393 p. c. do sentencji wyroku. Jesli wiec
kto$ zaskarzyt kupujacego o zaptacenie czesSciowej ceny kupna ptatnej
w ratach, to sedzia musi badaé, czy umowa o sprzedaz zaistniata, czy
jest wazna i skuteczna i da temu wyraz w motywach swego wyroku.
Jesli jednak nie byto wniosku na ustalenie co do zaistnienia tego sto-
sunku prawnego i jesli wskutek tego sentencja wyroku nie bedzie w tym
kierunku zawierata zadnego orzeczenia, to w procesie o dalszg rate se-
dzia nie bedzie zwigzany ustaleniem uskutecznionem w poprzednim
sporze.

Co sie tyczy zarzutow podniesionych w toku sporu, to orzeczenie
co do nich —z wyjagtkiem zarzutu kompenzaty (8 411 p. c) — nie
ma mocy obowigzujacej i prejudycjalnej dla innych sporéw. (Por. Neu-

20
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mann: Komentarz do § 411 p. c.). Jesli zatem pozwany podniost w pro-
cesie zarzut nowacji, a sad ustalit w motywach wyroku, ze umowa no-
wacyjna nie przyszta do skutku, lub ze jest niewazna i t. p., to orze-
czenie o tym zarzucie nie ma mocy obowigzujacej, chyba tylko w tym
jednym wyjatkowym wypadku, jesli strona pozwana postawita w tym
kierunku wniosek na ustalenie po mys$li § 259 p. c. i sedzia postapit
wedle § 393 p. c.

Jesli zatem — abstrahujac od wypadku przewidzianego w § 393
p. ¢. — nawet wyrazne ustalenie w motywach wyroku dotyczace stu-
sznosci lub niestusznos$ci zarzutdw nie tworzy rem judicatam, to tem
mniej mozna méwi¢ o rzeczy osadzonej wodwczas, gdy sedzia w po-
przednim procesie wcale tym zarzutem sie nie zajmowat,, bo go strona
pozwana nie podniosta, dopuszczajac do wyroku zaocznego. Jesli jak
w naszym wypadku pozwany dopuscit do wyroku zaocznego, nie pod-
noszac zarzutu rei vend.itae ac traditae, to mozliwy bytby stad wnio-
sek, ze pozwany tem samem swych praw z tego tytutu sie zrzekt, ale
to nalezy wyitgcznie do meritum nowego procesu, gdyz nie jest wy-
kluczony taki zbieg okolicznosci, ktéry to domniemanie a wzgl. przy-
puszczenie postawi w zupetnie innem S$wietle i wplynie odmiennie na
przekonanie sedziego.

Dochodzimy zatem do tego rezultatu, ze nie wszystko, co jest we
wyroku zawarte, stanowi rzecz osadzong i ma moc prawa, cho¢ moga
powsta¢ kwestje sporne co do prawomocnosci niektorych ustepéw wy-
roku. To prawidto mozna jednak $miato postawic, ze to, co we wyroku
nie jest wyraznie zawarte, nie moze mie¢ nigdy mocy obowigzu-
jacej i nie stanowi nigdy rzeczy osadzonej.

Dr. S. Weinberg sen.

49) Zalegto$¢ dwoéch nastepujacych po sobie rat komornego uzasadniaja
wazng przyczyne wypowiedzenia w mys$l art. 11/2 lit. a) ust. o ochr. lok., nie
musi wynosi¢ dwoéch pelnych rat, — wystarczy, gdy w czasie ptatnosci nastepnej
raty poprzednia nie jest jeszcze catkowicie zaptacona, gdy wiec zalegto$¢ wy-
nosi tylko wiecej anizeli jedng rate.

Orzeczenie Izby Ill. S. N. z 18. stycznia 1927 Rw. 1772/26.

Sad Najwyzszy na rewizje powodéw od wyroku Sadu
okregowego w Samborze jako Sadu odwolawczego z dnia 19 maja
1926 Bc. XII. 281/26/3, ktérym ten Sad na odwotanie powoddw za-
twierdzit wyrok Sadu powiatowego w Samborze z dn. Gmarca
1926 C. I. 214/25/20 — zmienit zaskarzony wyrok i orzekt, ze wypo-
wiedzenie z dnia 17 marca 1925 K. 26/25 utrzymuje sie w mocy.

Uzasadnienie: Jedng z przyczyn wypowiedzenia byto zaleganie
z optatag komornego. Sad odwolawczy stwierdza, iz zalegtos¢ w czasie
wypowiedzenia wynosita 30 zt. 82 gr., a przy rozprawie dnia 5 czerwca
1925 obliczono jg zgodnie na 28 zk 75 gr. Sad Il jest jednak zdania,
ze ta zalegto$¢ przewyzszajgca w kazdym razie 6wczesng rate miesieczng
komornego, ktdra wynosita 22 Z}. 80 gr. nie uzasadnia jeszcze wypo-
wiedzenia po mysli art. 11/2 lit. a) ust. o ochr. lok., poniewaz nie do-
siega sumy dwumiesiecznego komornego t. j. dwu peinych rat. Ta wy-
ktadnia powyzszego przepisu nie jest trafna. Stowa ,,conajmniej dwdch
nastepujacych po sobie rat komornego" majg to samo znaczenie, jak
ich pierwowz6r: koricowy przepis § 1118 u. c. Zalegto$¢ nie musi wy-
nosi¢ dwie petne raty —wystarczy, gdy w czasie pfatnosci nastgpnej raty
poprzednia nie jest jeszcze catkowicie zaptacona, gdy wigc zalegtos¢ wy-
nosi tylko wiecej anizeli jedng rate. W czasie wypowiedzenia wysokos¢
komornego nie byta sporng, gdyz Urzad rozjemczy ustalit jg jeszcze
w styczniu 1925, Wobec tego ztozone przez pozwanego przy rozprawie
dnia 5 czerwca 1925 oswiadczenie, iz zalegto$¢ bezzwiocznie uisci, nie
uchyla skutkow zwloki po mysli art. 11/3 ust. o ochr. lok. Zalegtos$¢ po-
winien byt pozwany wyréwnaé¢ bezzwitocznie po orzeczeniu Urzedu roz-
jemczego tembardziej, ze nie miat on Zadnej podstawy do umniejszenia
komornego.
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Uwaga sprawozdawcy:

Podczas gdy w ustawie o ochronie lokatorow przebija tendencja
jak najdalej idacej ochrony lokatorow, to praktyka N. S. idzie w prze-
ciwnym kierunku, interpretujgc te ustawe — sprzecznie z duchem
ustawy — na niekorzy$¢ lokatorow.

W Gtosie Prawa z marca b. r. na str. 101 ogtoszono orzecz.
N. S. z 26 pazdziernika 1926 Rw. 1949/26, wedle ktérego jako wazng
przyczyne wypowiedzenia uwaza¢ nalezy takze ten wypadek, gdy loka-
tor ptacac raty miesieczne komornego po sobie nastepujgce w kwotach
nizszych niz je ustawa oznacza, dopuscit do zalegtosci rownajacej sie
dwom po sobie nastepujagcym ratom komornego. Motywa tego orzecz.
N. S. glosza, ze stowa ustawy ,z zaptata conajmniej dwoch po sobie
nastepujacych rat komornegollnalezy tak rozumie¢, ze zalegto$é musi
dotyczy¢ wogdle rat po sobie nastepujacych a wysoko$¢ jej musi sie
rownac sumie dwoch rat komornego.

Nie uptynely jeszcze 3 miesigce od wydania wspomnianego orze-
czenia a juz N. S. zmienit swe zapatrywanie jeszcze bardziej na nieko-
rzy$¢ lokatorow. Wedle tego nowego obecnie ogtoszonego orzeczenia
nie potrzeba, aby zalegto$¢ rownata sie wysokosci dwaéch rat komornego,
lecz wystarczy do wypowiedzenia, jesli zalegto$¢ wynosi co$ ponad
jedna rate.

Obydwa orzeczenia sg jednak mylne i sprzeczne z ustawg, ktéra
jako wazng przyczyne wypowiedzenia normuje wypadek, jesli ,lokator
mimo upomnienia zalega z zaptatg co najmniej dwdch nastepuja-
cych po sobie rat komornegoll Jesli lokator ptaci w kazdym miesigcu
tylko czes¢ ustawowego czynszu, to wynajmujacy albo ma prawo cze-
Sciowej zaptaty wcale nie przyja¢ (8 1415 u. c.) albo tez wbrew woli lo-
katora przyja¢ jag na umorzenie wczes$niejszego czynszu (§ 1416 u. c.)
tak, ze w rezultacie lokator pozostanie dtuznym dwie ostatnie po sobie
nastepujace raty komornego, atbo wiecej. Jesli zas wynajmujacy zgodzi
sig na to, aby sktadane przez lokatora czeSciowe kwoty stuzyty na cze-
Sciowe umorzenie czynszu piatnego wdal szy ch miesigcach pomimo, ze
zalegty czynsz za poprzednie miesigce nie jest w catosci zaptacony, to
sam sobie wine tego nieroztropnego postepowania przypisa¢ musi, gdyz
w takim razie nie moznaby mu przyzna¢ prawa do wypowiedzenia
najmu przeciw opieszatemu lokatorowi.

Jesli ustawa przepisuje, ze tylko temu lokatorowi grozi eksmisja,
ktéry zalega conajmniej z zapfata 2 po sobie nastepujacych rat ko-
mornego ; to z tego wynika a contrario, ze taki lokator, ktéry zalega
z zaptata mniej niz dwoch rat, (a wiec 1 1 1% 1i 3t rat) nie po-
trzebuje sie obawia¢ awizacji. Odrdznienie 2 peinych rat komornego od
niepetnych rat, jest zupetnie biedne, gdyz stéwko ,co najmniejll wska-
zuje na to, iz ustawa miata na mys$li dwie petne raty. Poréwnanie prze-
pisu art. 121t a) ust. o ochr. lok. z §-fem 1118 u. c. przemawia wiasnie
przeciw argumentacji N. S., albowiem wedle tre$ci § 1118 u. ¢. wystar-
czatlo do rozwigzania stosunku najmu, jesli lokator w terminie nastepnym
zalegat choéby w czesci z poprzednia ratg. Gdyby ustawodawca chciat
w ustawie o ochr. lok. te kwestje tak samo unormowac, jak to uczynita
ustawa cywilna, to bytby uzyt tego samego zwrotu. Skoro jednak usta-
wodawca inaczej sie wyrazit i to w taki sposéb, ktéry nie pozostawia
zadnej watpliwosci, to wyktadnia musi sie wedle § 6 u. c. zastosowaé
do sensu, jaki wynika z uzytych stow i zwigzku miedzy niemi pocho-
dzacego, choéby nawet znang byta odmienna intencja ustawodawcy.
Zresztg orzeczenie to jest niekonsekwentne. Je$li bowiem wazng przy-
czyne wypowiedzenia mogtaby stanowi¢ zalegto$¢ dwéch niepetnych
rat komornego, to mdégtby wynajmujacy takze w tym wypadku zrobié
uzytek z wypowiedzenia, gdyby lokator w kazdym z dwoch ostatnich
m_iesifcy pozostat dtuznym pewng drobng czes¢ komornego, czyli dwie
niepetne raty.
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I oto w ten sposob oryginalny doszliSmy do tego, ze ,,conajmniej
dwie raty komornego"” —wynosityby czasem co$ ponad jedng rate a cza-
sem nawet réwnatyby sie nie calej jednej racie! Rozwigzanie tego pro-
blemu pozostawiam wyzszej matematyce.

Dr. S. Weinberg sen.

50). Wykonanie egzekucji dozwolonej na majatku przedsiebiorstwa podle-
gajacego nadzorowi sadowemu na zasadzie przepiséw rozporzadzenia Rady zwia-
zkowej Rzeszy Niemieckiej, jest niedopuszczalne.

Orzeczenie Izby I11. S. N. z dnia 14 wrze$nia 1926 R. 741/26.

Sad Najwyzszy na rekurs rewizyjny zobowigzanego zmienit
zaskarzong uchwatg sadu rekursowego i przywrodcit do mocy
prawnej uchwate Sadu okregowego.

Uzasadnienie. Sad okregowy w Przemys$lu stusznie i zgodnie
z prawem nie zarzadzit wykonania wpisu prawa zastawu dla przedmio-
towych wierzytelnosci firmy ,Hungaria, zjednoczone miyny parowe
w Budapeszciellna karcie ciezaréw realnosci whl. 1515 ks. gr. gm. kat.
Przemysl, skoro doszto do jego urzedowej wiadomosci, ze nad majgtkiem
Polskiego Banku handlowego S. A. w Poznaniu z dnia 12 wrze$nia 1925
Nr. 52/25 zawieszono nadzor sagdowy na podstawie rozporzgdzenia Rady
zwigzkowej Rzeszy Niemieckiej z dnia 14 grudnia 1916. Okoliczno$¢, ze
nie zostatlo to odnotowane w ksiedze gruntowej — nie mogta zwolnié¢
Sadu od obowigzku uwzglednienia tego faktu przy zatatwieniu przed-
miotowego wniosku, skoro wedle przepis6w rozporzadzenia o nadzorze
sadowym (§ b tego rozp.) wszelkie kroki egzekucyjne przeciw dtuzni-
kowi w czasie trwania nadzoru sgdowego sg niedopuszczalne. Poniewaz
przepisy rozporzadzeniu o nadzorze sadowym majg charakter publi-
cznego prawa i majg na celu ochrone ogdtu wierzycieli, a nie stron
procesowych, przeto muszg w kazdem stadjum postepowaniu
byé¢ z urzedu przez sad uwzglednione.

51) PrzewartoSciowanie pretensji w obcych walutach na walute krajov
ma nietylko znaczenie dla sprawy glosowania w postepowaniu ugodowetn, lecz
jest takze warunkiem zatwierdzenia ugody w tem postepowaniu zawartej.

Orzeczenie Izby I1l. S. N. z dnia 14 wrze$nia 1926 R. 607/26.

Sgd Apelacyjny w Krakowie jako rekursowy uchwalg
z dnia I maja 1926 R. IT 154/26 na rekurs Polskiej Fabryki ekstraktow
garbarskich S. A_ w Warszawie od uchwaly Sgdu okregowego
w Krakowie z ©Gmarca 1926 Sa 301/25/79, Kt6rg zatwierdzono ugode
zawartg 20 stycznia 1926 miedzy firmg ,Garbarska spdika z ogr. odp.
w Krakowie™ I jej wierzycielami na 100% pretensji kapitatowych ptatnych
w walutach umowionych : 40% dnia 1 sierpnia 1926, 60% 15 wrze$nia
1927 — zmienit zaskarzong uchwalg i odmodwit zatwierdzeniu
powyzszej ugody.

Uzasadnienie. Powotana ugoda jest sprzeczna z przepisami
88 14, 46 ust. 3, wobec czego nalezato w my$l § 50 1 2. post. ugod. od-
moéwi¢ jej zatwierdzeniu. Ugoda ta przyznaje bowiem wiekszej ilosci
wierzycieli wbrew przepisom § 14 post. ugod. roszczenia w dolarach,
a wiec w walucie obcokrajowej. W obecnych czasach niepewnosci war-
tosci waluty krajowej przy ciggiem obnizaniu sie wartosci ztotego
ustalenie w ugodzie jednych wierzytelnosci w dolarach w monecie statej
obcokrajowej, a innych wierzytelnosci w ztotych t. j. w walucie odmien-
nej wartosci majace tendencje do stalego obnizania sie jej wartosci,
wskazuje na to, ze nie wszyscy wierzyciele w ugodzie sg na réwni
postawieni mimo wyraznego sprzeciwienia sie rekurenta (8 46 ust. 3
post. ugod ). Ta nieréwnomierno$¢ o postawieniu wszystkich wierzycieli
objawia sie w tem przedewszystkiem, ze wierzyciele, ktérych roszczenia
ustalono w dolarach moga ze spokojem oczekiwaé terminu zaptaty bedac
pewnymi, ze w umdwionym terminie otrzymajg zaspokojenie w peinej
warto$ci swych roszczen, podczas gdy wierzyciele o roszczeniach zio-
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towych w terminie zaptaty nie otrzymaja petnej warto$ci swych
roszczen w ugodzie na ztote obliczonych. W nastgpstwie tego wierzy-
cielom tym grozi powazne niebezpieczenstwo utraty czesci ich roszczen
i dlatego wierzycieli tych nie mozna pozbawia¢ prawa dochodzenia
swych roszczen na zwyklej drodze prawa, ktérej to drogi pozbawitaby
ich zaskarzona ugoda.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit rekursow rewizyjnych
od powyzszej uchwaty. |

Uzasadnienie. Ze w danej sprawie zawarta ugoda uchybia
zasadzie réwnomiernego uwzglednienia wszxstkich wierzycieli (8§ 46,
u. 3 od. ugod.), wykazano w zaskarzonej uchwale ponad wszelkg wat-
pliwos¢. Nie mozna podzieli¢ zapatrywan, wyrazonych w rekursach,
Jakoby przepis § 14 od. ugod. o przewartosciowaniu pretensji Wobcych
walutach na walute krajowg miat znaczenie tylko dla sprawy gtoso-
wania, — przeciwnie jest to postanowienie ogolnej natury jako skutek
otwarcia postepowania_ugodowego, w ktérem wszelkie roznice roszczen
postgpowaniem tem objetych, sprowadzone by¢ winny tylko do roznicy
ilosciowej. Okoliczno$é, ze wedle za roponowaneJ przez dtuznika ugody
wierzyciel, ktéry sie na nig zgodzit, nie odni6stby na razie wyzszej
korzysci, nie jest miarodajng, bo chodzi w pierwszym rzedzie o to,
jaki bytby wynik gtosowania, gdyby wszyscy wierzyciele zostali po-
stawieni na rowni nietylko co do nominalnej wysokosci, ale takze co
do wartosci i ryzyka swoich pretensji. Nie da sie zaprzeczy¢, ze po-
wyzszy przepis § 14 od. ugod. wydano wsrdéd innych stosunkéw wa-
lutowych, nie wynika jednak z zasady § ©u. c, jakoby w zmienionych
warunkach mozna byto zapomocg samej wyk’radnl zmieni¢ zna-
czenie i zastosowanie przepisow jasnych, cho¢by obecnie nieodpowiednich,
a jednak obowigzujacych, bo w drodze ustawodawczej niezmienionych.

(Uzasadnienie tych orzeczen wyzszosadowych przemawia nam cat-
kowicie do przekonania. — Przyp. Red).

52). Do zakresu dziatania statutowych sadéw polubownych Towarzystwa
Kredytowego Ziemskiego we Lwowie (8§ 41 i nast. patentu z 3 listopada 1841
Nr. 869 L. u. s.) nalezg réwniez spory w przedmiocie przerachowania wierzytelnosci
Towarzystwa.

Orzeczenie Izby Il1l. S. N. z 5. stycznia 1927 Rw. 1088/26.

Sad Apelacyjny we Lwowie jako relcursowy uchwatg z dn.
2 listopada 1926 N. 1. 1022/26 na rekurs powoda od uchwaty Sadu
Okregowego we Lwowie z 30 czerwca 1926 Cg. Il. 190/26/5 zmienit
te uchwate, nieuwzgledniajac podniesionego przez pozwane Towarzystwo
zarzutu niewtasciwosci sadu do rozstrzygania przedmiotowego sporu
0 przerachowanie wierzytelno$ci pozwanego.

Uzasadnienie. Art. XII/l ust. wprow. proc. cyw. utrzymujgcy
w mocy przepisy o polubownem zalatwieniu sporéw pomiedzy pozwa-
nem Towarzystwem, a jego cztonkami (88 41-43—53—56 statutu tegoz
Towarzystwa) nie moze tu znalez¢ zastosowania dlatego, ze nie chodzi
tu o rozpoznanie zakresu zobowigzan z danego stosunku pozyczkowego,
lecz o sprawdzenie miary przerachowania, a to w mys$l 8 49 rozp.
o przerachowaniu nalezy do sadu Powotane wyzej artykuty statutu
nie moga odnosi¢ sig do takich sporéw, bo w chwili, kiedy je wyda-
wano, takie spory wogéle nie mogty powsta¢, a tem samem nie mozna
przyjac, iz przez zaciagniecie pozyczki i przez poddanie sie statutowi
te spory sadowi polubownemu.

Sad Najwyzszy narekurs rewizyjny pozwanego przywrocit
do mocy prawnej uchwate pierwszej instancji uwzgled-
niajagcg zarzut niewtasciwosci sadu.

Uzasadnienie: Przewidziane w § 41 i nast. patentu z 3 listo-
pada 1841 Nr. 569 Zb. u. s. rozpoznawanie w pierwszej instancji sporow
miedzy pozwanem Towarzystwem Kred. Ziemskiem, a jego cztonkami,
z zawartej miedzy nimi umowy wynikajacych, przez sad polubowny
zostato w art. XII. ustawy wprowadzajgcej procedure cywilng wyraznie
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w mocy utrzymane. Ani patent rzeczony ani ustawa wprowadzajgca
procedure cywilng nie zawierajg przepisu, by dziatalno$¢ sadu polu-
bownego ogranicza¢ si¢ miata do sporow, ktére powstajg na tle ustaw,
jakie w czasie wydania patentu | ustawy zaprowadzajacej istniaty,
a wylaczong byta w sporach, jakie na tle ustaw pdzniejszych rozwingé
sie mogg. ROwniez rozporzadzenie o przerachowaniu nie zawiera normy,
ktoraby wytgczata dziatalno$¢ statutowych sgdoéw polubownych usta-
wowo wprowadzonych, od rozpoznania sporéw o przerachowanie.
Wreszcie takze rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 gru-
dnia 1924 poz. 1018 o warunkach wykonywania czynnosci bankierskich
nie zniosto powyzszego przywileju Towarzystwa co do sadu polubow-
nego (por. 88 2, 28 i 95 rozporzadzenia).

53). Przyjecie przez lokatora kogo$ drugiego do siebie na mieszkanie
za optata wraz z utrzymaniem lub bez tegoz, jest podnajmem bez réznicy, czy
odnajete mieszkanie sklada sie z jednego pokoju, czy z jednego kata. Przekro-
czenie zastrzezonego w umowie najmu zakazu podnajmowania mieszkania moze
by¢ wazna przyczyna wypowiedzenia w mys$l przepiséw ustawy o ochronie loka-
toréw, jezeli narusza uprawniony interes wynajmujacego, co ulega w kazdym
poszczegdélnym wypadku ocenie sedziego.

Orzeczenie plenarne Izby I1l. S. N. z dnia 30 pazdziernika 1926
Rw. 563/26.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit rewizji powoda od wyroku
Sagdu Okregowego cyw. w Krakowie, z dnia 27 grudnia 1925
Bc. IV. 786/25, ktorym na odwotanie powoda zatwierdzono wyrok
Sagdu pow. cyw. w Krakowie, z dnia 2 lipca 1925 C. VII. 642/24/69.

Zuzasadnienia: Stusznym okazuje sie zarzut rewizji, ze stosu-
nek frawny zachodzacy miedzy pozwanym, a jego sublokatorem G,
zostat w zaskarzonym wyroku mylnie oceniony. Przyjecie bowiem przez
lokatora kogo$ drugiego za optatg do siebie na mieszkanie z utrzymaniem
lub bez tegoz, jest podnajmem bez réznicy, czy podnajete mieszkanie
sktada sie z jednego kata, czy z osobnego pokoju. Tego charakteru nie
traci podnajem takze i wowczas, jezeli gtdwny lokator pozwala pozatem
sublokatorowi swobodnie porusza¢ sie po catem mieszkaniu.

Pozwany przyznat, ze jako gtdwny lokator przyjat w listopadzie
1924 do siebie na mieszkanie z opatem i swiattem, obstuga, kompletnem
umeblowaniem i catem utrzymaniem Zofje G. za optatg, ktdra wedle
zeznan G. wynosita 200 z+. miesiecznie. Tym sposobem miedzy pozwanym
a G. zaistniata zgodnie z przepisem 88 1090 i 1091 zd. pierwsze u. C.
umowa podnajmu mieszkania z utrzymaniem, nie za$ tylko umowa
0 Swiadczenie ustug, jak to mylnie oba nizsze sady przyjmuja. Oczy-
wiscie wiec pozwany przekroczyt zakaz podnajmowania. Chodzi teraz
0 odpowiedZz na rozstrzygajace w niniejszej sprawie pytanie, czy prze-
kroczenie zamieszczonego w umowie najmu z dnia 5 marca 1916 zakazu
podnajmowania mieszkania dato powodowi dostateczng podstawe
prawng do zadania, by umowe najmu uzna¢ wskutek powyzszego prze-
kroczenia za rozwigzana. Skuteczno$¢ prawna w mowie bedacego za-
kazu tudziez jego przekroczenia, musi lﬂé wobec obowigzujacej obecnie
ustawy o ochronie lokatoréw z dnia kwietnia 1924 poz. 406 Dz. U.
oceniong ze stanowiska przepisow tej ustawy.

Te przepisy zmienity w znacznej czeéci istotna tre$¢ umowy
najmu, jak jg okres$la u. c. W razie wypowiedzenia lub rozwigzania
umowy najmu nie rozstrzyga przedewszystkiem wolna wola stron,
a w szczegblnosci wynajmujacego; sedzia bada, czy istnieje wazna
przyczyna wypowiedzenia, przyczem nieraz musi poréwnywad
sprzeczne interesy W{najmujqce 0 inajemcy i da¢ pierw-
szenstwo tym, ktdre sg wiekszej wagi. Zakaz podnajmowania nie
nalezy do istotnych postanowien umowy najmu. Jestto
zastrzezenie uboczne, ktérego celem jest warowanie pewnego interesu
wynajmujacego. Interes ten moze by¢é mniej lub wiecej doniosty i upra-
wniony, ale moze takze wecale nie istnie¢. Nie mozna uzna¢, ze ustawa
o ochronie lokatorow, ktora tak zasadniczo przemienita stosunek najmu
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i ograniczyta prawa wynajmujgcego, pozostawita nietknietg inieograni-
czong moc umowy zakazujacej podnajmu. Nie godzitoby sie to z zato-
zeniem tej ustawy, ktérej celem jest zapewnienie ludnosci dachu nad
gtowg i ochrone jej przed wyzyskiem. Wskutek braku mieszkan pod-
najem rozpowszechnit sie nadzwyczajnie i ma dzi$ o wiele wie-
ksze znaczenie spoteczne niz dawniej. Jest to wobec diugo-
letniego zastoju budowlanego jedyny dorazny $rodek tggodzacy nieco
nedze mieszkaniowg. Zakaz podnajmu moze w tych warunkach tylko
wtedy byé uznany za uprawniony, gdy chroni jaki$ stuszny interes
wynajmujgcego. W ocenie tego interesu mozna by¢ mniej wymagajacym,
anizeli zresztg przy rozpatrywaniu ,waznych" przyczyn wypowiedzenia;
wystarczy, gdy podnajem jest przyczyng jakiejs dolegliwosci dla wy-
najmujacego, chocby ta dolegliwo$é nie dosiegata stopnia wymaganego
wedtug art. 11/2 lit."c. ust. o ochr. lok, np. gdy wynajmujacy z jakiej-
kolwiek przyczyny wymaga zachowania zupetnej ciszy w domu, a pod-
najemca do tego sie nie stosuje. W kazdym razie wynajmujacy, ktory
chce z powodu naruszenia zakazu podnajmowania rozwigzac¢ stosunek
najmu, winien wykazac¢, ze to przekroczenie zakazu naruszyto
uprawniony jego interes. Samo niedotrzymanie umowy nie wy-
starcza. W przeciwnym razie wynajmujacy mogitby korzystaé ze swego
prawa dla samej szykany wbrew § 1295 u. c., albo w celu przysporzenia
sobie nieprawnych korzysci majagtkowych przy zmianie lokatora.
W danym przypadku powdd wypowiadajagc najem pozwanemu, nie wy-
kazat istnienia po swej stronie takiego interesu w usunieciu pozwanego
z najmowanego przezeA mieszkania, ktoryby swa doniosto$cig nadawat
interesowi temu charakter waznej przyczyny wypowiedzenia. W szcze-
golnosci interesu takiego nie przedstawia, jak wyzej uzasadniono, samo
naruszenie przez pozwanego zakazu podnajmywania mieszkania, skoro
powdd nie wykazat, by przekroczenie zakazu byto potgczone z uszczer-
bkiem dla niego.

53) Zastrzezenie przy zawarciu pozyczki, wyréwnania przy jej zwroc
spadku ziotego wedtug kursu dolara, jest dopuszczalne.
Orzeczenie Izby I11. S. N. z 29 marca 1927 Rw. 511/27.

Sad Najwyzszy nie uwzgledni! rewizji pozwanego od
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie 2z 13 grudnia 1926
Bc. 5578/26/4, ktorym ten Sad zatwierdzit wyrok Sadu okrego-
wego cywilnego w Krakowie z 5 lipca 1926 Cg. XIl. b. 1134/26
wydany w mys$l zadania skargi.

Z uzasadnienia. Powodowa spotdzielnia data pozwanemu po-
zyczke 6000 ztotych w dniu 17 listopada 1924 r., a zatem w czasie, gdy
zloty przedstawiatl warto$é okre$long w art. 1rozp. Prezydenta Rzeczyp.
z dnia 20 stycznia 1924 poz. 65 Dz. U. P, i kiedy za dolara St. Zjed.
ptacono tylko 5 zt 18 gr. Nie bedzie zatem sprzeczne z dobrymi oby-
czajami ani z ustawg o lichwie pienieznej, jezeli powdd dostanie te
samg wewnetrzng wartos¢, jaka dat pozwanemu, a pozwany zwrdci to,
co istotnie otrzymat.

W chwili wydania rozp. Prezydenta Rzeczyposp. z dnia 26 czer-
wca 1924 Poz. 574 D. U. o lichwie pienieznej ustawodawca miat, by¢
moze, na mysli, ze oprécz zwrotu kapitatu w imiennej wysokosci i do-
zwolonych odsetek, nie powinien kredytujgcy wymawiaC sobie zadnych
wiecej dodatkéw, ale rozumiato sie to wowczas, gdy zioty miat ozna-
czong warto$¢ ztota. Gdy sie warto$¢ ta w lipcu 1925 r. zatamata, to
nie mozna twierdzi¢, ze wierzyciel, wymawiajgcy sobie réGwnowartos$¢
tego co dat, wymawia sobie korzysci majgtkowe (por. 8§ 5ustawy z dnia
14 czerwca 1868 L. 62 pp.), nie chodzi tu bowiem o korzysci, ale o to,
aby nie stracit tego, co dal. Nie stoi temu na przeszkodzie przepis
§ 46 statutu Banku polsk. Poz 531/26 Dz. U. o mocy biletow bankowych
do umarzania zobowigzan, gdyz przepis ten stosuje sie tylko, jezeli
niema wyraznej umowy, ze zaptata ma nastagpi¢ w inny sposoéb.
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ZAPISKI.

,Co mowi o Nowaku jego obronca"

Wspaniaty, przykuwajacy uwage publiczng ,,ivywiadil pod napi-
sem powyzszym wyczytaliSmy —wyczytat Lwoéw caty, a za nim wyczy-
taly coraz to szersze i coraz dalsze kregi spoteczeAstwa — we wszyst-
kich prawie dziennikach lwowskich datowanych 12 sierpnia 1927 r.

Oto jeden z najszcze$niejszych — cho¢ talentem i wiedzg nie
gorujagcy — obronca lwowski, ktéremu tajemnicy powodzenia dotych-
czas zadna moc ziemska (nie wytgczajagc oczywiscie naszej Rady dys-
cyplinarnej) wydrze¢ nie potrafita, wynurzyt tutaj swe najbezintereso-
wniejsze zasady etyczno -prawne w obronie bardzo ucisnionej, ale tez
bardzo wzbogacone) jednostki, ktdrg opinja publiczna wraz z prokura-
turg panstwa o$mielita sie posadzi¢ o bezlik zbrodni popetnianych od
szeregu lat bezkarnie na szkode ludnosci i Skarbu panstwa z bezgra-
niczng, brutalng Zzadzg zysku.. W koricu wrota celi sledczej zatrza-
snely sie za tym osobnikiem — i kt6z go stamtad ,wybawi" —pomy-
Slat — jesli go Dr. K...tz nie ,wybawi"?...

Metody uprawiania obrony przez tego rzecznika prawnego sg
w tym ,wywiadzie* dyskretnie, lecz zrozumiale zaznaczone. Rzecz za-
czyna sie od — komplimentu i konczy sie—komplimentem. Bo kompli-
ment to niby przystawka przed wiasciwg biesiadg: budzi apetyt na
wigcej. Wiec nasamprzod kompliment dla prasy: ,mecenas Dr. K.
podziela stanowisko prasy, potepiajacej naduzycia” i uznaje, iz prasa
temsamem ,staje na wysokosci zadania jako wyktadnik opinji i regu-
lator publiczny zasad etycznych". Przy koncu zas ,wywiadu* pan
mecenas — (tak ciggle sie sam tytutuje!) — skiada gteboki ukton se-
dziemu $ledczemu, stawigcjego ,wytrawnos$c i wielkie zalety umystu
i charakteru, dajace pe’rnq rekojmie, ze sprawiedliwosci stanie sig_ za-
dos¢" —zwlaszcza ze ,obrona wspomagacC bedzie ze wszelkich
sit (sic!) wiadze sqdowewdqzenlu do ujawnienia materjalnej prawdy”.
(0 tak: to wspomagajacy obrornca!) Miedzy tymi zas kompllmentaml
miesci sie wtasciwa prawda materjalna. Oto ,mecenas” Dr. K. opisuje
i stwierdza jak ,bardzo cienka jest kanwa faktow, na ktérej liczni
Wr090W|e jego klijenta snujg haft plotek, domyslow i wersyj" —
i ,sprawe amg w sobie jasng i prostg (sic!) wyolbrzymiaja« . i t. d.
Korong a(uli tej iScie wyrafinowanej autoreklamy jest to, iz nadano
jej wiasnie forme wywiadu redakcji z p. Drem K, atymczasem
jestto najpospoliciej a do$¢ stono optacony inserat — ktory tez przez
niektdre dzienniki ogtoszony zostat w rubryce ,Nadestane*i zaopa-
trzony u dotu numerem |nseratowym'—8tqdjuz okazuje sie, ze prawda
»materjalna” tego ,wywiadu® pokrywa sie z —ktamstwem i mydleniem
publicznosci oczu. Szeroka publiczno$¢ nie spostrzeze sie na tem i we-
Zmie ten inserat za ,,wywiadIt—a prasa nasza, otrzymawszy publiczny kom-
pliment i w dodatku wynagrodzenie za ,wywiad", bedzie — (tak supo-
nuje sna¢ ten obronca materjalnej prawdy!) — gruntownie ugtaskana...
»,Miej prase i sedziego za sobg, a mozesz spa¢ spokojnie, kupowaé ka-

mienice i pyta¢, wiele Lwéw kosztuje!" — oto dewiza pewnych stodko-
ustych i cieptorgkich rzecznikow prawa... (O urbem venalem et mature
perituram, si emptorem |nveneris') — A sukcesy raz po raz zdajg

sie przyznawaé im racje...

Zastanawia nas atoli szczegolme, jakiem prawem ten ,mecenas”
$mie wcigga¢ brudnymi komplimentami prawdziwie nieskazitelnego se-
dziego Sledczego w krag swej ,materjalnej” prawdy ?—Zastanawia nas,
czy przeciw obronicom tej sorty sgdownictwo nasze nie zajmie wreszcie
stanowiska obronnego w imig swej godnoscii czystosci ?7—I zastanawia
nas niemniej, jak wielki juz autorytet potrafita sobie zdobyC nasza
adwokacka Rada dyscyplinarna, jesli pod bokiem tej najozdobniejszej
instytucji naszego stanu adwokackiego pasorzyty tego stanu bez zadnej
zenady publicznie grasujg? — Prosimy o taskawy wywiad na temat:
,,Co mowi Rada dyscyplinarna o obroncy Nowaka?"

*) Por. o tem artykut Dra A. Lutwaka : ,Tepi¢ pasorzyty
stanu adwokackiego i sedziowskiego!" w zeszycie 1Y (kwie-
tniowym b. r.) Glosu Prawa.



