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Kwestja prawa czy sity?

,Polska w niewoli, rzadzona przez zdobywcéw prze-
moca, przyzwyczaita sie do jednego tylko wyrazu postu-
szenstwa wtadzy, jakim jest strach. Ale i ta wtadza, idac
po linji najmniejszego oporu, zapomina chetnie o zasadzie
zwierzchniej woli narodu czyli og6tu obywateli,
a pojmuje swoje prawa jako site, a nawet przemoc sa-
mej zasady panstwa czy jego organéw. Tu jest zrédto owej
choroby, ktéra przeszto, a poniekad jeszcze dzi§ przechodzi
miode panstwo polskie od samego poczatku, a ktéra zowie
sie eufemicznie etatyzmem, co w gruncie rzeczy powinno
sie nazywa¢ samowola panstwa".

I<(um Szelggoicslzi: Polslza ivspdlczesna (str. 69).

(Warszawa, Ksieg. Bibljoteki dziet wyborowych).
*

Czy t. zw. dekrety prasowe z 10 maja b. r. Nr. 45 poz.
398 i 399 Dz. u. R P. zostaly uchylone czy tez nadal obowig-
zujg?*) — W kwestji tej, zywotnej dla prasy, dla organéw opinji
publicznej i dla kazdego, kto z nimi wchodzi w stycznos¢, za-
wistspdrmiedzy Rzadem a Sejmem. Tak jest: zawist — lecz
nie wsadzie ani w zadnym trybunale rozjemczym, tylko w po-
wietrzu, miedzy ziemig a niebem. Zdawatoby sie, ze to spér
0 ,,prawo" — Zze to nic wiecej, jak ,kontradyktoryjna' i przy-
zwoita zresztg wymiana zdan do wykfadni przepisu Konstytuciji. ..
Rzecz jednak niezwyczajnie komplikuje sie tem: 1) ze wiladza
wykonawcza w dzisiejszej parlamentarnie rzgdzonej i na po-
dziale wladz opartej republice demokratycznej, zasadniczo nie
jest powotana do orzekania o waznosci uchwat Sejmu w sferze
ustawodawczej ani tez do przeciwstawiania cialom ustawo-
dawczym swej odmiennej wyktadni Konstytucji; — 2) ze jednak

*) Omodwitem je w art. p. t. ,Rysy charakteru t. zw. dekretéw praso-
wych z 10 maja 1927“ w Nrze 5—6 G} Pr. z r. b. str. 185—201. —Przyp. aut.
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Rzad ma dzisiaj w Polsce faktycznie lwig cze$¢ wiadzy ustawo-
dawczej w swoim reku i ze przeto w rzeczy samej zaistniat
konflikt miedzy dwiema w panstwie istniejgcemi wladzami usta-
wodawczemi, zaprzeczajagcemi sobie wzajemnie waznosci swoich
aktow dziatania; — 3) ze brak nam instancji sgdowej
lub chocby rozjemczej, ktéraby ten zatarg z mocg prawng po-
wszechnie obowigzujaca i wykonawczg rozstrzygneta, gdyz sady
zwyczajne moga orzeka¢ o kwestji powyzszej jedynie w poszcze-
gélnych konkretnych wypadkach i zaledwie w sferze indywi-
dualnej; — 4) ze zajs$cia, ktore od maja 1926te sporng miedzy
Rzadem a Sejmem wymiane zdan poprzedzilty i do tej chwili jej
towarzysza, sprowadzajg jag do poziomu deklaracyj bojowych
w czasie trwania wojny  nie przyczyniajgcych sie, jak wiadomo,
mimo form parlamentarnych i argumentéw ,,prawnych™ ani na
krzte do ztagodzenia, a c6z dopiero do zazegnania wojny...

Sejm przemozng wigkszoscia uchwalit dnia 19 wrzesnia
b. r. na zasadzie art. 44 cz. VIl Konstytucji uchylenie wspomnia-
nych obu rozporzadzen Prez. Rpltej, ktore zreszta odrazu i spon-
tanicznie przez powszechng opinje calego spoteczenstwa zostaty
potepione, a Marszalek Sejmu uchwate te pismem z 20 wrzesnia
b. r. podat do wiadomosci Rzadu. Odpisat mu na to imieniem
Rzadu Prezes Rady Ministrow pod datg 23 wrzesnia b. r., ze rozpo-
rzadzenia te ,,nie utracity mocy obowigzujacej', gdyz
Sejm moze rozporzadzenie takie uchyli¢ ,,tylko nowym aktem
ustawodawczym z zachowaniem postanowien art.
35 Konstytucji'™ jak to juz stosowano przy uchyleniu listo-
padowego dekretu prasowego (ustawa z 15 grudnia 1926 Nr.
128/755 Dzurp.) — ze zresztg uchwaly sejmowe nie mogg by¢
ogtaszane w Dzienniku ustaw —ze zatem ,,powyzsza uchwata
sejmowa niema podstawy konstytucyjnej".

Nie da sie zaprzeczyé, ze odpowiedZ Rzadu ma wszelkie —
jesli nie cechy, to — pozory argumentacji ,,prawnej". Dotyczacy
przepis Konstytucji — art. 44 cz. VIl — glosi: ,,Rozporzadzenia
ie tracg moc obowigzujacg, jezeli nie zostang ztozone Sejmowi
w ciggu dni 14 po najblizszem posiedzeniu Sejmu lub jezeli po
ztozeniu ich Sejmowi zostang przez Sejm uchylone®.

Zdaje sig, ze nie mamy wiele norm ustawowych, réwnie
jasnych i niedwuznacznych, jak powyzsza — o ile chodzi spe-
cjalnie o kwestje, czy po ztozeniu takiego rozporzadzenia
Sejmowi, wystarcza do uchylenia go zwyczajna uchwata Sejmu
w mysl art. 32 Konst. Wychodzgc z koniecznego zatozenia, iz
Konstytucja napisana jest dla ogdtu czyli napisana tak, iz daje
sie poja¢ zdrowym rozsadkiem, niezamroczonym tendencjami po-
stronnemi, musimy powyzsza norme Konstytucyji poja¢ w tym
sensie, ze: a) nikt préocz Sejmu — a w szczegllnosci Senat —
nie moze po ztozeniu takiego rozporzadzenia Sejmowi zade-
cydowac o jego uchyleniu — oraz : b) ze uchylenie go przez Sejm
staje sie prawomocnem z chwilg powziecia decyzji uchylajgcej —
ipso facto — zatem niezaleznie od potrzeby ogtoszenia we wy-
dawanym przez Rzad Dzienniku ustaw R. P.



Nr. 8 GLOS PRAWA Str. 267

Nie mniej, jak cztery razy powtdérzono w przytoczonym
wyzej przepisie Konstytucji wyraz ,Sejm*“: ustawodawca nie
moégt chyba uwydatni¢ dobitniej, ze chodzi tutaj o specjalnag
i wyltaczna prerogatywe Sejmu. Konstytucja nasza czyni
wszak z Sejmu w niejednym jeszcze kierunku Izbe pierwszg
i wytgcznie decydujgcg, przydzielajgc mu przytem szereg
pierwszorzednych, a wylgcznych (t. j. nienaleznych Senatowi)
prerogatyw nadzorczych wobec Rzadu (por. art. 10, 34,40,
51, 56 do 59, zwtaszcza zas art. 124 o stanie wyjatkowym, wy-
kazujacy osnowe i intencje tak podobng do przepisu omawia-
nego!). Senat za$ nawet w dziedzinie Scisle ustawodawczej stoi
na planie drugim, zajmujac stanowisko tylko niemal opinjodaw-
cze, ileze z jednej strony brak mu prawa inicjatywy ustawodaw-
czej (art. 37 i 10), z drugiej zs$ dopuszczalnem jest wydanie
ustawy bez wyraZznej zgody Senatu, co niemozliwem jest w od-
niesieniu do Sejmu, a zmiany w uchwalonych przez Sejm pro-
jektach ustaw przez Senat ,proponowane', podlegajg
ostatecznej decyzji Sejmu (Art. 3 i 35).

Wiadomo, ze pierwotny dekret prasowy z listopada 1926—
uchylony zostal jedynie dlatego formalng ustawg, ponie-
waz nastgpito to przed zilozeniem go przez Rzad Sejmowi
i w ten sposob ztozenie go Sejmowi stato sie bezprzedmio-
towem. Tej za$ kwestji, czy Sejm moze uchyli¢ nieztozone
mu jeszcze rozporzadzenie Prez. Rzpltej z mocg ustawy
t. j. zanim 14-dniowy czasokres z art. 44, cz. VIl uplynat, —
przepis ten nie normuje i stad tez wytonita sie wowczas w tej
mierze z inicjatywy przewodniczgcego sejmowej Komisji Kon-
stytucyjnej, posta Polakiewicza, dyskusja teoretyczna pod egida
uproszonych do wydania opinji profesoréw uniw. warszawskiego
Cybichowskiego i uniw. krakowskiego Jaworskiego,
ktorzy co prawda wydali opinje odmienne i na ogo6t takie, jak
na prawnikéw koronnych, nie mogacych Rzgdowi zawodu ni
ktopotu sprawi¢ — przystalo i o ktérych to dwodch opinjach
profesor trzeciego: poznanskiego uniwersytetu, Dr. Zygmunt
Lisowskil orzekt, iz ,,zdolne one byty zachwiac
wogoOle wiare w warto$¢ nauki prawa“!—Przescigajac
sie  mianowicie w obmyslaniu jak najsolenniejszych, a przeto
najtrudniejszych form uchylania rozporzadzehn Prez. Rzpltej, pp.
prof. Cybichowski i Jaworski zapomnieli o tej drobnostce —jak
stwierdzit juz w ,,Warszawiance" z 26 listopada 1926 pos.
Stronski, a za nim prof. Z Lisowski w cyt. rozprawie —by sie
zapozna¢ z protokotami stenograficznymi obrad Sejmu i Senatu
nad zmieniajacg art. 44 Konst. ustawg z dnia 2 sierpnia 1926,
z ktérych sie okazuje, ze ,wbrew odmiennemu wnioskowi Se-
natu, ktéry domagat sie udziatu w uchylaniu rozporzadzen Prez.
Rzpltej, Sejm zastrzegt prawo uchylania wytacznie dla
siebie, a przez to forme ustawy wyraznie tu wykluczyt'?.

) W rozprawie ogtoszonej w ,Ruchu prawniczym, ekon.
i socjol." zeszyt Nr. 1. z r. b. str. 1—8. p. t.“ Dwie opinje w sprawie
rozporzagdzen Prezydenta"”.

2 Lisowski ibid. str. 3—4. *
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Inny zndéw prawnik koronny, ktory réwniez przeboéstwienie
wiadzy wykonawczej sna¢ wyssat z mlekiem mamki zaborczejt)
wyraza poglad, iz uchylajgca uchwata Sejmu nie ma mocy przy-
wracania do zycia przepiséw uchylonych dekretem uchylonym,
zaczem zdaniem jego musi powsta¢ w takim razie stan ,,ex lexu.
Przeocza on oczywiscie te rzecz elementarnie prosta i jawng,
ze w samem zastrzezeniu art. 44, iz rozporzadzenia te moga by¢
przez Sejm uchylone, ba nawet mogg zgasng¢ bez zadnej
uchwatyw razie nieztozenia Sejmowi —uzasadniony jestprowi-
zoryczny, wzglednie czasowy charakter tych rozporzadzen
i ze przeto w razie ich wygasniecia normy dawniejsze, w kto-
rych miejsce one weszly byly, powracaja automatycznie
do mocy prawnej — zupetnie taksamo, jak sie to dzieje w razie
uptywu czasokresu obowigzywania ustawy, ilekroé moc obo-
wigzujaca ustawy zostata czasowo ograniczona lub tez w razie
np. uchylenia uchwatg sejmowa stanu wyjgtkowego na zasadzie
art. 124 Konst.

W omawianym wypadku tedy funkcje takiego ,,terminus
ad quem* spetnia uchwata Sejmu lub bezowocny uptyw 14-dnio-
wego czasokresu do ziozenia rozporzadzenia Sejmowi. | to
wiasnie jest moze przeciw tezie rzadowej najsilniejszym argu-
mentem — w dotychczasowej dyskusji, jesli sie nie myle, po-
minietym: ze funkcja uchwaty uchylajgcej Sejmu postawiona jest
przez ustawodawce na jednej i tejsamej ptaszczyznie
z funkcjg bezowocnego uptywu owego 14-dniowego czasokresu,
zaczem, jak w tym drugim wypadku, tak samo i w wypadku
pierwszym rozporzadzenie Prez. Rzpltej gasnie ipso facto bez
formalnego aktu ustawodawczego i niezaleznie od ogto-
szenia w Dzienniku ustaw. Niemniej atoli zadnej watpli-
wosci dopuszcza¢ nie mozna co do tego, iz jest zasadniczym
obowigzkiem Rzadu, z istoty jego konstytucyjnych zadan
i jego konstytucyjnej odpowiedzialnosci ptynacym, podac zga-
$niecie rozporzadzenia takiego do powszechnej wiadomosci
w Dzienniku ustaw, a to w formie jedynie wiasciwej i w ustawie
0 wydawaniu dziennika tego (z 31 lipca 1919 Nr. 66) wyrazZnie
wskazanej, t. j. w formie powszechnie obowigzujgcego rozporza-
dzenia Rzadu wydanego wiasnie na podstawie i z upowaznienia
uchylonego rozporzadzenia Prez. Rzpltej. (Art. 3 cz. V. Konst).
Miescito ono bowiem — podobnie jak kazda ustawa — nakaz
wykonania przez Rzad, a w zakres obowigzku wykonania
nalezy réwniez ogtoszenie wygasniecia, o ile fakt wygasnie-
cia, nie daje sie powzigé doktadnie z samej osnowy uchylonej
ustawy wzgl. uchylonego Rozp. Prezyd., ktére miato moc ustawy.
Rzad moze by¢ o to catkiem spokojny, iz przeciw ogloszeniu
w Dzienniku ustaw rozporzadzenia rzgdowego 0 zgasnieciu
mocy obowigzujgcej dekretow prasowych wskutek uchwaty
sejmowej, nikt nie zatozy protestu niewaznosci!

) Por. Wtadystaw Czapinski w ,Gazecie admin. i poi. p.“
Nr. 8 z r. b. w artykule p. t. Uchylanie przez Sejm rozporzadzen
Prezyd. Rzpltej.
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Warto przytem zaznaczy¢, ze stylizacja omawianej normy
konstytucyjnej polskiej, jest badZz co badZ prostsza i jasniejsza
od swego ostawionego austrjackiego protoplasty, ktéremu wszyscy
zgodnie zwykliSmy przyznawa¢ znaczng cze$¢ zastugi okoto
przyspieszenia rozpadu monarchicznej Austrji: t. j. od stylizacji
8 14 ustawy zasadniczej o reprezentacji panstwa z 21 grudnia
1867 Nr. 141 Dzpp. Ten bowiem § zastrzegal, ze rozporzadzenia
cesarskie wydane z prowizoryczng (sic!) mocg ustawowg
— gasna, jesli Rzad zaniechat przedtozy¢ je do zatwierdze-
nia najblizszej Radzie panstwa i to najpierw lzbie postow —
w ciggu 4 tygodni od zebrania sie Rady panstwa lub jesli one
zatwierdzenia ze strony chocby jednej z obu Izb nie otrzymaty.
Skutkiem tej stylizacji w razie przediozenia wczas takiego rozp.
ces. Radzie panstwa, bylo watpliwem, czy zachowanie sie bierne
parlamentu wobec rozporz. ces., oznacza milczace zatwierdzenie
czy tez odmoéwienie go, dalej, czy w razie biernosci parlamentu
uzyskuje rozp. cesarskie nieodwotalng moc prawng z chwilg
zamkniecia sesji lub rozwigzania Rady panst. — czy zatwier-
dzenie dziala ex nunc czy tez ex tunc i t p. W praktyce tez
od r. 1896 do r. 1911 okoto 80 rozporzadzen cesarskich po-
zostato bez pozytywnego zatatwienia przez Rade panstwa a moc
obowigzujaca tychze podlegata ciggtym kwestjom?).

Wywotatem ztowrogiego ducha z otchiani ruin!... Czy
raczej — kto go wywotat? Czy Rzad, ktdregokolwiek panstwa—
dorwawszy sie kiedykolwiek do wiadzy ustawodawczej —pozostat
wiernym prawu, stawiat szczerze tylko ,,czyste' kwestje prawne
i zajgwszy znaczniejsza cze$¢ terenu ustawodawstwa, ustawat
w poét drogi? — Kto to widziat?...

Zaledwie Sejm po dtuzszym niebycie, po wydaniu przez
Rzad catego multum rozporzadzeri z mocg ustawy, porzadkuja-
cych doraznie ,stan prawny w Panstwie' (verba constitutionis!)
wyptynat znéw blady i mizerny jak cien na widownie i zaledwie
palcem ruszyl po swe prerogatywy konstytucyjne —juz wedtug
wszelkich regut sztuki rzadzenia jedynowladczego, odestany zo-
stat z powrotem pod scene... Wystarczyto zrazi¢ sie zamystem
restytucji prawa samorozwiazalnosci i uchwaleniem uchylenia
dekretéw prasowych... To tez odpowiedZz Rzadu na komunikat
Marszatka Sejmu o uchyleniu tych dekretéw nie daje sie pojac
jako stawianie powoddéw i argumentéw ,,prawnych", lecz raczej
jako — dalsze ,,stawianie na swojem'. Kwestja, czy dekrety
prasowe utracity moc obowigzujacg — to w Polsce dla nikogo
naprawde i szczerzenie jest kwestja prawng — to raczej dla
nas wszystkich bez wyjatku naprawde i szczerze staje sie
kwestjg — sily.

WSréd Scierania sie z soba najwyzszych organéw Rzeczy-
pospolitej nikt z nas nie jest pewien ani prawa ani jutra. Nikt
Z nas nie umie powiedzie¢, co w Polsce poza uwielbieniem dla

1Por. Prof. E. Bernatzik: Die oesterr. Verfassungsgesetze, Wieden,
u Manza, 1911, str. 416 do 421.
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Pierwszego Marszatka Polski obowigzuje. Rzad obecny z swoja
wielka i przeczysta, ale — militarng osobistoscig na czele, wy-
szedt z sity i nie dziw, ze majac za sobg site — rzadzi sita.
Jestto zaprawde tylko taska Rzadu, jesli tym postom i senato-
rom, ktérzy w wiekopomnym dniu 2 sierpnia 1926 niemal calg
wihadze ustawodawczg przelali na Rzad —wyptaca tenze po dzi$
dzien djety. Jak sie zatem skonczy ten zatarg ,,prawny' miedzy
tym Rzadem petnym faski a tym Sejmem pelnym rezygnacji, nie-
trudno przewidzie¢. Doswiadczenie tysigcleci atoli poucza, ze
niemasz wsrod Smiertelnikéw tak silnej jednostki, ktéraby po-
rzadek i spok6j w panstwie zdotata ugruntowa¢ trwale na
jednym jedynym paragrafie, ktory gtosi: ,,sic volo, sic iubeo —
stet pro ratione voluntas!“.. .Bo jednostka, cho¢by najpotezniejsza,
jest tylko czastkg spoteczenstwa. Jednostka przemija — nawet
panstwa z czasem sie rozpadajg—a spoteczenstwo trwa. Genjusz
moze spoteczenstwo zaptodni¢ wielkg myslg tylko wéwczas, gdy
ono dobrowolnie zaptodnieniu sie poddaje: wszelkie nato-
miast zgwatcenie spoteczenstwa cywilizowanego wydaje ptody
poronione, czestokroé¢ niezywe, czestokro¢ tez edypowemi zbrod-
niami mszczace sie na wiasnym rodzicu.

Juz wszak dostatecznie odstonito sie nam prawdziwe obli-
cze dekretow prasowych, juz sie nam rzesiscie wyjasnita ich
wiasciwa natura prawno-etyczna, juz dat sie nam poznac ich
osobliwy wptyw wychowawczy na wymiar sprawiedliwosci.
Wszak od szeregu miesiecy publiczne zohydzanie Sejmu i Se-
natu oraz poszczegdlnych postdw i senatoréw stato sie mod-
niejszem od tancéw murzynskich ito poczeto juz iS¢ na rachu-
nek ,,umacniania wladzy wykonawczej”, to nadaje stempel pra-
wowitosci organom prasy zeglujagcym pod flaga rzadowa i wszyst-
kim tym, co sie do ziobu panstwowego garna. A jednak nie
znamy ws$réd mnozacych sie konfiskat i $ledztw karno-praso-
wych ani jednego wypadku skonfiskowania artykutu dziennikar-
skiego z powodu obrazy wiladzy ustawodawczej oraz jej przed-
stawicieli na zasadzie dekretéw prasowych!. ..

A jednak — a jednak: wsréd tego ztowrdzbnego konfli-
ktu dwojga zwierzchnich poteg wewnetrzno - panstwowych —
ostatnie, rozstrzygajace stowo przypadnie snac tej trzeciej: nie-
zawistym sgdom, kiedy stawa beda przed niemi stabe je-
dnostki, z ktorych skiada sie spoteczenstwo i panstwo i Kiedy
te jeanStkI wota¢ bedg od wypadku do wypadku — az po
ostatnie wypadki! — o0 zastosowanie prawa w miejsce sity.
W tej chwili brzemiennej zyczy¢ nalezy naszym sgdom, by za-
jawszy szczyt zycia panstwowego, spetnity wielkg misje nie-
zawisto$ci sedziowskiego sumienia!
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DR. JERZY STEFAN LANDGROD.

Goethe jako adwokat*).

(Dokonczenie).

Widzimy juz z tego, ze Adwokat Goethe uniesiony tempe-
ramentem literackim niebardzo liczy sie z wyrazeniami, o ile
chodzi o tagodnos$¢ tonu i kurtuazje wobec przeciwnika. Mozemy
tu krytykowac go z punktu widzenia praw i obowigzkéw zawodu,
powinniSmy nawet z punktu widzenia poczucia kolezenstwa,
nie ujdzie wkonhcu krytyki brak kryterjow prawnych w cytowanych
wyjatkach z pism, a natomiast zupetne zadowolnienie sie Kkry-
terjami natury faktycznej — czesto za$ gra stéw tylko. Ale trudno
nie skioni¢ gtowy przed doborem stéw, ktdremi Adwokat Goethe
operuje tutaj, nie podziwia¢ faktu, iz w epoce rabulistyki sty-
listycznej, barbaryzméw jezykowych i szablonowego stylu urze-
dowego umiat on mimo to wszystko pozosta¢ i na tej arenie
mistrzem stowa, wyzszym ponad szablony i autorytety. A jako
adwokat zdaniem naszem stosuje Goethe w omawianym procesie
taktyke tratng: trzyma sie bowiem zasady, iz najlepszym i naj-
skuteczniejszym Srodkiem zwalczenia przeciwnika i przekonania
sedzidéw o stusznosci swojego stanowiska jest prawdziwe przed-
stawienie stanu faktycznego przy stosowaniu mozliwie najbardziej
przekonywujacych a przy tem logicznie powigzanych argumentow.
I rzeczywiscie argumenta te tgczg sie, nastepny wyptywa z po-
przedniego tak, ze dopiero po wykonczeniu tej misternej budowy
wykrzykuje pokrzywdzony syn przez usta swojego wielkiego
petnomocnika: ,,Der Mantel der Unwahrheit ist uberall durch-
lochert; je mehr man auf einer Seite ihn zur Bedeckung ausspannt,
desto mehr lasst er auf der anderen Seite alle Blosse sehen™.
I tu takze wydaje mi sie, ze ttumaczenie mysli tworcy na jezyk
obcy nie pozwolitoby na wierne ich oddanie tak pod wzgledem
tresci, jak przedewszystkiem pod wzgledem formy.

Ale co wiecej. W piSmie tem wida¢ znowu wyraznie sto-
sunek Goethego do prawa. Nie pojecia prawne ale poczucie
prawne rozstrzyga; nalezy wiec zawsze i przedewszystkiem dazy¢
do ustalenia zasady stusznosci i zastosowania do niej danego
konkretnego stanu faktycznego, pozostawiajgc na boku ,,szkolng
wiedze" wraz z jej wySmiewanemi przez Goethego definicjami
(Kompendien- Definitionen) i sztuczng, w boélach zrodzong wiedze
jurydyczna. Czyz nie staje tu przed nami jak zywy — Goethe
z epoki strassburskiej piszacy swa pierwszg, nieszcze$liwg dys-
sertacje doktorskg?

A Kkiedy Adwokat Goethe wreszcie rozprawit sie z zarzutem
zaniedbywania przez syna przedsiebiorstwa, budzi sie w nim
poeta; mowi wtedy ,Ist nun der mit so vielem Jauchzen ge-
fundene Grund des Gegners nichts ais ein zugefrorenes Wasser,

*) Poprzednie czesci ogtoszone w zeszytach Nr. 4. b. r. str. 128
i nast. oraz Nr. 7 str. 231 nast. ,,Gtosu Prawa".
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so muss das darauf errichtete Gebaude durch das geringste
Friihlingsliiftchen in ein baldiges Grab versinken! Ein Gliick fiir
den Werkmeister; er hat sich eben keine Ehrensaule gestiftet™.
Nie przestaje jednak i dalej byé poeta w wywodach catkiem
merytorycznych: ,Kann mein Vater*, — modwi dalej, ,die be-
stimmteste Zusage bei dem Verldbnisse seines Sohnes, der
ernsthaftesten Handlung, woran das ganze zeitliche Gliick eines
Menschen hangt, fiir einen Diskurs in den Wind ausgeben ?
Was soli bedeutend, was beweisend sein, wenn es dasjenige
nicht ist, was ein Vater bei der Verlobung seines Sohnes von
seinem Beitrage zum kiinftigen Unterhalte des neuen Paares auf
solennes Fragen, mit reiflicher Uberlegung antwortet und befesti-
get? Ich bin miide zu wiederholen, dass mein Vater mir alles
bei meiner Verheiratung iibergibt, dass ich ais Eigentiimer mich
betrage, das Eingebrachte meiner Frau in die Fabrik wende,
dass er damit eine Zeitlang wohl zufrieden ist, zu mir an Tisch
geht, endlich einmal aus Grille oder Gott weiss warum Handel
sucht, sich vom Tische trennt, einen verdriesslichen Prozess
anfangt, inzwischen aber im Hause sowohl ruhig wohnen bleibt,
ais auch der Gartenprodukte sich zu seiner Haushaltung unge-
hindert bedient. Und nun eine Spolienklage™! Podkresla tu Wie-
ruszowski zwiezto$¢ ujecia poszczegdlnych okolicznosci faktycz-
nych i moc przekonywujacg ich sformutowania w intencji tem
silniejszego podkreslenia mocnego zdania koncowego.

Z niemniejszem uznaniem dla Goethego jako poety ale
z usprawiedliwieniem li tylko z punktu widzenia 6wczesnych
stosunkow i warunkdéw zacytujemy nakoniec ustepy tego pisma
poswiecone jakby specjalnie przeciwnikowi. ,,Ihn iiberzeugen?" —
pyta Goethe; ,,Mein Gliick ist, dass es nicht darauf ankommt.
Blindgeborenen zum Gesichte zu verhelfen, geht iiber menschliche
Krafte". | dalej pietnujac wotajgcg o pomste do nieba niespra-
wiedliwos$¢ (himmelschreiende Ungerechtigkeit) ojca, ktéry ,,seinem
einzigen Sohne die einzige Art, sein Brot zu verdienen, aus den
Handen reissen und wer weiss welchem Fremden zuwerfen will*
wola Goethe wprost do przeciwnika: ,hatte der Gegner ein
einziges Factum meiner Geschichtserklarung falsch befunden,
wie geschwind wurde er damit hervorgetriumphiert sein', by
skonczy¢ wreszcie: ,,Nun auf! Interpretiert, radiert, die dunkeln
Seiten erklart, geleugnetF ,,Der Rabe schilt die Dohle Schwarz,
und ich kann die Entscheidung getrost einer hochrichterlichen
Einsicht iiberiassen™.

Czyz dziwic sie trzeba, ze pismo to — ktdre, jak powiada
Scherer, nie ma zaprawde podobnego w dziejach wymiaru spra-
wiedliwosci, gdyz nigdzie chyba poeta w tym stopniu nie prze-
zwycieza adwokata, — wywotato wrecz oburzenie przeciwnika,
przy réwnoczesnem przekonaniu, ze mimo wszystko nie pisat
go tuzinkowy nieprzyjaciel. Wiemy nawet, ze przyjaciele Goethego
zaznajomiwszy sie z tg jego odpowiedzig, byli wrecz zaskoczeni
jej trescig, cho¢ watpili w jej skuteczno$¢ stusznie sadzac, ze
ocena sedziowska tego pisma wypadnie dla niego raczej ujemnie
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niz dodatnio; kiedy wytrawnemu przyjacielowi Jerzemu Schlos-
serowi opowiadat Goethe, ze klientowi odpowiedz te in extenso
odczytat i ten ostatni byt nig zachwycony, Shlosser zganit ten
krok Goethego twierdzac, iz moze poeta ale nigdy adwokat nie
powinien dbac¢ o to, by pismo podobato sie klientowi a natomiast
jedynem jego staraniem winno by¢, by trafito do przekonania
sgdowi. Przeciwnik za$ Adwokata Goethego, Moors w duplice
swojej zarzuca mu wprost nieposkromiong dume, gornolotne
wyrazenia i sztuczny polot szydzac, ze Goethe jako widocznie
zdecydowany wrdg S$rodkéw dowodowych wypuscit w swem
piSmie na pierwszy plan myszy, ktére on ztapal w swoja praw-
nicza putapke. Te pisma byly podstawg decyzji sadu, odzwier-
ciedlonej w wyroku.

Wyrok ten wypadt dwojako: Jan Fryderyk Heckel, klijent
Adwokata Goethego proces wygrat, gdyz sad oddalit ojca jego
z zgdaniem skargi jako nieuzasadnionem; ale ten, ktory z takim
zapatem i oddaniem go zastepowat, — sam Goethe — proces
przegrat i to przegrat gruntownie. W koncowym bowiem ustepie
uzasadnienia wyroku oddalajgcego uzyt sad nastepujacego zwrotu:
,,obustronnym advocatis causae wytyka sie stanowczo zastoso-
wany nieodpowiedni sposéb pisania, zmierzajacy tylko do za-
ostrzenia i tak zaognionych umystow¥ Zdaje sie nie ulegac
watpliwosci, ze whasciwym adresatem tego passusu byt Adwokat
Goethe, ktorego cata dobra wola w ten proces wtozona spotkata
sie ze strony sadu z oceng surowa, choé bezposrednio cel swdj
spetnita. Obawy przyjaciot w wiekszej czeSci niestety sie
sprawdzity,

Dla subtelnej konstrukcji duchowej Adwokata Goethego
byt to cios tak mocny, iz nie ockngt sie juz z niego nigdy.
Wiemy ze przeciwnik jego Dr. Moors interwenjowat osobiscie
u sedziéw i usprawiedliwiat sie, ze Goethe pierwszy uzyt w swej
odpowiedzi takiego tonu, iz on musial odpowiednio zaremon-
strowaé —tak, iz whasciwie nagana powinna spotkaé tylko samego
Goethego. Ale wiemy takze, ze wrodzona duma nie pozwolita
Goethemu iS¢ za jego Sladem. Zamitowanie zawodu nalezato juz
jednak do przeszitosci; ztamat je nietyle 6w wytyk sedziowski,
sam przez sie dos¢ matowazny, ile zapoczatkowane juz przedtem
w ciggu tego roku adwokackiego a w prosesie Heckla ugrunto-
wane przesSwiadczenie, ze Syzyfowa walka z pedanterjg, drob-
nostkowoscig, zacofaniem i szablonem jest z géry skazana na
przegranie. Moze tez doszedt do wniosku, ktory trafit juz do
przekonania i jego ojcu, ze szkoda jego wysitkéw w tym Kie-
runku ? W kazdym razie szala sie przewazyla.

W 3 tygodnie pdzniej byt juz Goethe w Wetzlarze, gdzie —
jak powiedzielismy — przebywat jako praktykant sgdowy
w ,,Reichskammergericht przez 5 miesiecy. Z archiwow tego
sadu i z opowiadan jego przyjaciela Kestnera (Rozmowy, T. 1.,
str. 20 i nast.) z ktérego narzeczong Charlottg Buff fgczyt Goethego
wtenczas stosunek tak wazny dla jego twoérczosci, wiadomo nam,
iz poza podaniem o wpis na liste praktykantow sgdowych
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i wpisem samym nie ma ani $ladu prawniczej dziatalnosci
Goethego w Wetzlarze. Faktycznie tez interesowat sie on tam
wszystkiem raczej niz praktycznem prawem i miast zgodnie
z ojcowskg wolg czerpal praktyke w sadzie, studjowal — jak
mowi Hestner — Homera i Pindara i zajmowal sie wszystkiem
tem, co mu dyktowaty jego geniusz, jego sposéb myslenia i jego
serce. Tutaj tez zakonczyt ,,Werthera”, w ktorym w zywych
stowach maluje zawod, jakiego doznat przez rok adwokatury
frankfurckiej, przy sposobnos$ci przedstawiania przez swego
bohatera spraw panstwowych; warto to poréwnac z jego nie-
dawnym optymizmem w ,,Goetzu'. Tutaj tez formuluje swoje
credo zdobyte na podstawie dosSwiadczen: ,,Ein Thor sei der
Mensch, der um anderer willen, ohne dass es seine eigene
Leidenschaft, sein eigenes Bedurfnis sei, sich um Geld oder
Ehre oder sonst was abarbeite*. Doszedt wiec Goethe do kon-
kretnego juz wniosku, ze cztowiek powinien i§¢ za swojem
zamitowaniem a nie tylko za wolg drugich; w tym tez czasie
powstajg w umyséle Goethego wielkie plany ,Fausta”, tutaj tez
tworzy pod widocznym wptywem Barucha Spinozy kilka wielkich
scen ,,Prometheusa’.

We wrze$niu 1772 powrocit Goethe do Frankfurtu, aby po
5-miesiecznej praktyce sadowej powrdéci¢c do wykonywania za-
wodu adwokackiego, Jakze jednak odmienny jest poczatek tej
drugiej fazy w dziejach adwokatury Goethego od pierwszej 1
Z pism jego widzimy niezbicie, ze Goethe nie wkiladat juz teraz
w swoj zawod ani krzty zamitowania, ze speilniat swoje obo-
wigzki z przymusem, uciekajagc od nich z przyjemnoscia. Ton
tez pism sadowych jego piéra ostygt mocno; wprawdzie pod-
kresla Wieruszowski, ze nie spadt bynajmniej do d&wczesnego
poziomu przecietnego, ale daleki juz jest od tej nuty bojowego
zapatu, ktorg widzielismy w sprawie Heckla. Niemniej jednak
nie jest on wolny jeszcze od pordéwnan czy przeno$ni wyroznia-
jacych i tak te czysto juz w zasadzie rzeczowe pisma od ogdtu
innych; w jednym procesie sgsiedzkim, w ktérym jego przeciwnik
wskazywat na to, iz budowla klienta Goethego grozi jego mo-
codawcy niebezpieczenstwem pozaru, stwierdzit Goethe, ze
wprawdzie trudno niedocenia¢ nieszcze$é spowodowanych ogniem,
ale mimo to nie widzi on powodu, dla ktérego wielki pozar
Troji lub Jerozolimy miatby wstrzyma¢ obywatela od budowania
sobie domu; w jednym za$ procesie familijnym, w ktorym Goethe
bronit matke przed niestusznemi uroszczeniami majgtkowemi
syna wykazujac zty wplyw na tego ostatniego ze strony synowej
i przyjaciét (z ktoérych jednego duchownego charakteryzuje w ten
sposlb, ,,iz jego czyny sg czarniejsze od jego sukni'') wota do
syna dostownie: ,,Er beweise mir solches; er ftihre Zeugen auf,
die sich an meinem Lebenswandel stossen. Und wo er solches
nicht tut, so falle er in die zeitlichen Strafen der ehrvergessenen
Lasterer, und moge ihm Gott diejenigen nachsehen, die er solch
pflichtvergessenen Kindern in der Ewigkeit angedroht hat; Aber
freilich ist es leichter, Stadtneuigkeiten zu tragen, ais Beweise
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zu fiihren", Wyjatek ten jest dowodem, ze w Adwokacie Goethem
tlit jeszcze mocny ptomyk zapatu, przyttumiony tylko doznanym
zawodem i nabytem doSwiadczeniem. Proces, o ktérym mowa
(nb. przegrana w nim byla po stronie zastepowanej przez
Goethego) miat by¢ jednym z ostatnich.

Letnie miesigce roku 1774 spedzit Goethe poza Frankfurtem
udajac sie ze swymi przyjaciétmi Lavaterem i Basedowem
w podr6z wzdtuz Renu, do Dusseldorfu, gdzie bawit 2 miesigce.
Juz wtenczas ojciec i przyjaciele musieli przeja¢ gros jego spraw
biurowych. Byt to juz poczatek konca adwokackiej karjery poety;
widzimy juz z tego opisu, jak obfity w tres¢ byt okres pierwszy,
zaledwie jednoroczny a jak malo mozemy na podstawie zacho-
wanych Zrédet powiedzie¢ o okresie drugim, ktéry przeciez
trwat ponad dwa, blizko trzy lata. Po powrocje z dtisseldorfskiej
podrézy, ktéra miata zaciesni¢ jeszcze wezty przyjazni i duchowej
tacznosci z Lavaterem a poigczyé niemi Goethego z Jakobi’m,
Adwokat Goethe pracowat zawodowo juz niedtugo, bo zaledwie
pare miesiecy. Trudno by w nim byto pozna¢ Goethego z przed
czterech lat; przypominat raczej siebie z przed lat siedmiu, kiedy
chory i wewnetrznie rozprzezony, nerwowo rozhity przyjechat
z Lipska do Frankfurtu. Niejasny i boleSnie zerwany stosunek,
taczacy go wtenczas z poczatkiem 1775 roku z Anng Elizabetg
Schonemann, wstawiong pod imieniem Liii, napewno nie dodawat
mu wiele animuszu i otuchy. Napewno zajmowato go wtenczas
raczej wszystko inne, niz sprawy biurowe, ktore tez starat sie
spychaé na ojca, przyjaciét i Liebholda. Z rados$cig przyjat za-
proszenie bawigcego w przejezdzie ksiecia Karola Augusta
Sasko-Weimarskiego, aby udac sie na czas jakis$ do Weimaru.
Wtedy tez w maju 1775 roku wyjechat Goethe do Szwajcarji wraz
z Klopstockiem ibraémi Stolbergami, w swojg stynng podr6z, ktora
miata by¢ pierwszg z jego podrézyl a ostatnig podr6zg z Frank-
furtu; powrdcit juz tu tylko, by likwidowaé. W listopadzie 1775
wyjechat do Weimaru na czas krétki, aby juz tam przez reszte
zycia pozostaé¢ i znalez¢ sobie zaraz olbrzymi teren pracy pu-
blicznej, o ktorym wspomieliSmy na poczatku tej rozprawy. —
Choé¢ formalnych Zrédet nie zachowalismy, jednak faktycznie
adwokatem Goethe wtenczas by¢ przestat.

* *

Nieszablonowe dzieje Adwokata Goethego sg dos$¢ poucza-
jace. Sam opis faktow pozwala nam wyrobi¢ sobie o tem pojecie.
Acz Goethe sam niejednokrotnie gani siebie jako prawnika
i usituje wykaza¢ brak talentow i zamitowan prawniczych (np.
w liscie do Kestnera z 1773 [Wyd. listow Il, str. 136] powiada,
iz ,Unter all meinen Talenten sei die Jurisprudenz der geringsten

B Korzystam ze sposobnosci by przypomnie¢, ze w podrdzach swoich
Goethe zawadzit i 0 Polske, w szczegdlnosci o Krakow. Miato to miejsce
w 15 lat pézZniej, jak Swiadczy tablica umieszczona przez Towarzystwo
Mitosnikéw miasta Krakowa, na narozniku ul. Stawkowskiej i Rynku
Gtéwnego, z napisem: ,W tym domu mieszkat Goethe w r. 1790“.
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eines"), —jednak zarzut ten w Swietle objektywnej krytyki nie
wydaje sie stuszny. Nie ulega co prawda watpliwosci, ze jako
prawnik Goethe nie wybit sie ponad przecietno$¢ i ze zachowane
przejawy twdérczosci Goethego jako prawnika, je$li majg jaka$
warto$¢, — to bynajmniaj nie ze wzgledu na ich prawnicze
znaczenie, — jednak stwierdzi¢ nalezy fakt do$¢ zapoznawany,
ze w zachowanych zrédtach wystepuje Goethe jako prawnik
Scisty, zaprawiony do logicznego myslenia, pod wzgledem po-
gladéw i przekonan catkiem wszechstronny i w szeregu kierun-
kach wrecz nowozytny, wyprzedzajacy poglady swojego czasu.
Dla przyktadu warto przypomnie¢ zdanie Goethego o manji
tworzenia ustaw, ze gdyby sie chcialo studjowa¢ wszystkie
ustawy, to nie miatoby sie wrecz czasu na przekraczanie ich
(,Maximen und Refleksionen”, pisma Towarzystwa Goethow-
skiego, 20, str. 36, Nr. 207 i str. 314). Moze wiec nie bedzie
zbyt $Smiatem zdanie, ze gdyby nie zgubne skutki fatalnej metody
(ut supra) i narzucenia mu studjéw prawniczych contre coeur,
bytby Goethe traktowat prawo jako dyscypling z mniejszg obo-
jetnoscig i bytby dat dowody, ze wyjatkowa uniwersalnosé jego
umystu i zamitowan obejmowata takze formalnie obrang dziedzine
wiedzy. W kazdym za$ razie sad, iz Goethe prawa jakoby nie
doceniat i ze pozostato ono bez wptywu na jego sposdb myslenia
i na jego twdrczosé, bytby bezwzglednie z prawdg historyczng
W niezgodzie.

Twierdze przeciwnie. Mowi Bode (,,Goethes Lebenskunst”,
Berlin, str. 7), iz sam Goethe przyznat, ze jako prawnik i syn
prawnika nauczyt sie doktadnosci i przezornosci w mysleniu.
Nie ulega za$ watpliwosci stusznos$¢ uwagi Wieruszowskiego
(op. cit. str. 31), ze Adwokat Goethe pozytecznie pracowat nad
wyksztatceniem Goethego jako ministra. Geneze braku specjal-
nych zainteresowan prawem ze strony Goethego poznalismy juz
doktadnie i nie dziwimy sie temu; nic tez dziwnego, ze w tym
stanie rzeczy uniwersalno$¢ i wszechstronno$¢ jego zainteresowan
i genjuszu nie pozwolita mu diugo tkwi¢ w prawie i to w prawie
praktycznem. W kazdym jednak razie nietrudno chyba bedzie
w tworczosci Goethego wykazaé¢ wazki wptyw tego, co nazywamy
»mysleniem prawnem" a co redukuje sie do przyswojenia sobie
specjalnego nastawienia mys$lowego, polegajagcego na wyrobionym
tym czy innym pogladzie na konieczno$¢ regulowania przez
normy prawne form ludzkiego wspétzycia.

To myslenie prawne wida¢ takze u Adwokata Goethego,
co usitowatem podkresli¢. Zaznaczytem juz raz i ponownie
stwierdzam, ze adwokatura Goethego nie nadaje sie bezwzglednie
do wysnuwania z niej jakichkolwiekbadz wnioskéw ogdlnych.
Voltaire nie bedac adwokatem, chciat nim byé, uwazajgc adwo-
kature za najpiekniejszy zawdd na Swiecie; Goethe, bedac
adwokatem, nie chciat nim by¢, uwazajgc prawo w dziedzinie
wiedzy a adwokature w dziedzinie zawodowej za przygotowanie
do stopni, ktére uwazat za wyzsze, za szczebel w drabinie
zycia. Ta znamienna réznica pogladow, tak czesta nawet miedzy
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adwokatami dnia dzisiejszego, charakteryzuje a contrario znaczenie
dziejéw Adwokata Goethego, ktéremu w gronie wielkich adwo-
katow Swiata nalezy sie miejsce poczesnel).

SEMINARJUM Prof. Dra ST. GOLABA.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 27 listopada
1926, R. 1240/26 na tle konstrukcji ,kaucji obu-
stronnej “ *)e

Dyrektor Seminarjum oznacza jako temat rozwazan
orzeczenie Sgadu Najw., ogtoszone drukiem w , Orzecznictwie Sadow
Polskich™, tom VI, zeszyt 3 z r. 1927 pod Nr. 104. Teza tego
orzeczenia brzmi :

»Kaucja, ktérg kupujacy drzewostan daje witascicielowi na za-
pewnienie doktadnego wykonania warunkéw umowy, moze by¢ przez
wtasciciela lasu utrzymana tylko do tej kwoty, ktéra potrzebna jest
na zaspokojenie szkod, poniesionych przez wtasciciela lasu wskutek
niedopetnienia warunkéw umowy ze strony kupujacego. (Orzeczenie
petnego kompletu lzby trzeciej Sadu Najw. z 27 listopada 1926 r.
R. 1240/26)*.

Orzeczenie to poddat krytyce redaktor ,,Glosu Prawa*, Dr.
Anzelm Lutwak w pracy p. t. ,Zaliczenie ceny kupna sprzeda-
jacemu pod weztem kaucji obustronnej*, (Lwoéw 1927, osobne od-
bicie z zeszytu Nr. 1—2 z r. 1927 ,Gtosu Prawa"), ujmujac tezy
tego orzeczenia odmiennie, niz to uczyniono w ,,Orzecznictwie Sadow

") Patrz nastepujacg literature: przedewszystkiem A. Wieruszowski
»,Goethe ais Rechtsanwalt" (Kolonja, 1909), z ktérego korzystatem w gtéwnej
mierze; nastepnie: Meisner: ,Goethe ais Jurist” (Berlin, 1885), Scherer
»Aufsatze iiber Goethe, — Goethe ais Rechtsanwalt" (Berlin, 1886), G. L.
Kriegk ,,Deutsche Kulturbilder aus dem XVIII Jahrhundert nebst einem An-
hang”: ,,Goethe ais Rechtsanwalt" (Lipsk, 1874), Schdll ,Goethe in den
Hauptziigen seines Lebens und Wirkens" (Berlin, 1882), ,,Festnummer der
deutschen Juristenzeitung zum Leipziger Universitatsjubilaum® (Lipsk, 1909),
Herbst ,Goethe in Wetzlar* (Gotha, 1891), Bode ,Goethes Lebenskunst"
(Berlin), Rosenkranz ,,Goethe nnd seine Werke" (Konigsberg, 1847), Steiner
»Goethes Weltanschauung" (Weimar, 1897), Scholl ,,Goethe in Hauptziigen
seines Lebens und Wirkens" (Berlin, 1882), Weitbrecht ,,Diesseits von Weimar"
(Stuttgart, 1895), — Strehlke ,,Goethes Briefe" (Berlin, 1881 —1884).

2 P. Prof. Dr. Gotab, znakomity i zyczliwy nasz wspotpraco-
wnik, wys$wiadczyt redaktorowi tego czasopisma niematy, a nadspodzie-
wany zaszczyt, uczyniwszy jego skromng prace przedmiotem rozprawy
w Swem Seminarjum. Rozbior krytyczny dokonany przez miodych,
uzdolnionych prawnikéw, pod kierunkiem wybitnego uczonego na za-
gadnieniach niepowszednio zawitych, z ktéremi tez plenum Izby III.
S. N. —jak zgodnie uznano —nie dalo sobie rady, zainteresuje zape-
wne Czytelnikow i dostarczy im moze podniety i watku do dalszych
owocnych rozwazan. Kilka uwag repliki w obronie mej zbrawurg zaa-
takowanej konstrukcji, pozwole sobie — zaleznie od miejsca i czasu —
zamies$ci¢ badz na kohcu powyzszego artykutu, badZz w zeszycie na-
stepnym. — Dr. Lutwak.
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Polskich'™1). Oprocz tego red. Dr. Lutwak wystapi} w swej pracy
z oryginalnym pogladem o ,,kaucji obustronnej"™, t. j. maja-
cej stuzyé na zabezpieczenie roszczen obu stron, z ktérych jedna —
nabywca — zalicza drugiej — sprzedawcy — cene kupna za sprze-
dane przez niego drzewo, jednak ,,pod weziem" takiej wtasnie kaucji.

Rozwazania i dyskusja potoczy¢ sie majg w nastepujgcych
kierunkach:

1. Czy i o ile trafne jest powyzsze orzeczenie Sadu Najwyz-
szego, uchylajgce wyroki dwdch nizszych instancyj, ktéremi nabywce
drzewa oddalono z zgdaniem zwrotu czesci ceny kupna wzglednie
kaucji ?

2. Jak zapatrywa sie na kwestje ,kaucji obustronnej", be-
dacej w rekach jednego z kontrahentéw, w danym przypadku tego,
ktéremu nalezy sie cena kupna?

Dyrektor Seminarjum wyznacza nastepnie na sprawozdawcow
magistréw prawa pp. Stworzewicza i Steina.

Sprawozdawcy przedstawiajg rzecz nastepujaco:

I. Powdd kupit u pozwanego 5000 m 3drzewa po 20 K. za metr
z Scistem oznaczeniem terminu wywozu przy rownoczesnem zastrze-
zeniu przepadku drzewa niewywiezionego przez powoda w tym ter-
minie.

Odrazu ztozono catg cene kupna 100.000 K. z tem, ze ma
ona ponadto jako kaucja stuzy¢ na zabezpieczenie terminowego wy-
konania umowy przez powoda.

Powdéd wywidzt tylko okoto 10 to3 drzewa i zapozywa sprze-
dawce o zwrot catej oeny kupna.

Il. Sad okregowy oddalit powoda ze skargg, uzasadniajgc to
tem, ze powOd ponosi wine niewywiezienia drzewa z lasu.

I1l. Sad apelacyjny wyrok ten zatwierdzit, gdyz umowa zo-
stata przez strony wykonana az do warunku wywozu drzewa z lasu,
a przez jego omieszkanie wchodzi w zastosowanie rygor oznaczony
przez strony. Gdyby nawet sume ztozong uwaza¢ za kare umowng
z § 1336 k. c., to poniewaz czynnos$¢ byta po stronie powoda han-
dlowa, przeto po mysli art. 284 k. h. kara ta nie ulega ograni-
czeniu.

1Y. Sad Najwyzszy uznat, ze suma dana naprzod nie jest za-
datkiem, jakkolwiek dang byta na zabezpieczenie umowy, coby od-
powiadato pojeciu zadatku z § 908 k. c. Sad ten jest zdania, ze
w sprawie niniejszej zachodzi przewidziany w tym paragrafie ,,przy-
padek szczegbélnego porozumienia sie stron'™, a przez uzycie stowa
»kaucja'" nadano specjalny charakter tej sumie. Kaucja jest usta-
nowieniem prawa zastawu, jednak wierzyciel ma tylko prawo za-
spokojenia (8 447 k. c.) w razie niewykonania zobowigzania przez
dituznika w oznaczonym czasie, a w braku przywileju musi to za-

* Omawiane orzeczenie Sadu Najw. pojawito sie w ,,Gtosie Prawa"
o jaki miesigc wczesniej, nizli w ,,Orzecznictwie Sadéw Polskich". Sposéb

formutowania tez w ,,Orz. S. P.“ — pomijajagc juz, ze jest to organ
nieoficjalny — nie ma dla nikogo mocy obowigzujgcej. Teza — to za-
sadnicze wnioski motywéw i kazdy moze je sobie wysnué¢ —-hyle

zgodnie z motywami orzeczenia. Teza ogtoszona w ,Orz. S. P.“ nie
jest doktadna. — Przyp. Red.
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spokojenie nastgpi¢ w drodze sadowej (§ 461 k. c.), przyczem nad-
wyzka ma by¢é zwrécong diuznikowi (8 464 k. c.). Umowa, Kktéra
nadawataby wierzycielowi prawo przepadku rzeczy zastawionej, jest
niewazng (8 1371 k. c.). Gdy wiec nie jest to ani zadatek, ani —
wobec uzycia stowa kaucja — kara konwencjonalna, pozwany z danej
mu przez powoda sumy zatrzymaé¢ moze tylko kwote konieczng na
pokrycie swych wydatkéw i szkody, a reszte ma wyda¢ powodowi.
W celu ustalenia wysokos$ci tychze kosztéw zniesiono wyrok pierw-
szej instancji i polecono ponowne przeprowadzenie rozprawy.

Y. Redaktor ,,Gtosu Prawa" Dr. Lutwak zaopatrzyt ten wyrok
w uwagi krytyczne, podnoszac, ze Sad Najwyzszy zmienit prawdo-
podobnie zasade skargi. Skarge o zwrot czeSci ceny kupna uwaza
widocznie za skarge o zwrot zastawu. Nakazujgc pozwanemu zwro-
ci¢ cze$¢ ceny kupna, odpowiadajgcg wartosci drzewa, ktorego po-
wod z wiasnej winy nie wywiozt z lasu, pozbawit przez to pozwa-
nego wszelkich korzysci z umowionej kary przepadku drzewa, a na-
bywce upowaznit do czesciowego rozwigzania kontraktu kupna-sprze-
dazy. Tymczasem, wobec stanu faktycznego sprawy, powod mdgiby
co najwyzej zadac¢ ograniczenia nadmiernej kary konwencjonalnej,
t. j. oddania mu przez pozwanego odpowiedniej czesci drzewa, kto-
rego nie wywiozt powdd i ktére wskutek tego ,,przepadioll na rzecz
pozwanego. Kwota 100.000 K. dang byta, co Sad Najwyzszy po-
mija, przedewszystkiem tytutem ceny kupna drzewa, Kktdérej odpo-
wiadata w catosci. Jezeli za$ byta ona zarazem kaucjg, to stanowié
mogta tylko pignusirregulare, z ktdrego pozwany jako wie-
rzyciel miat prawo pokryé swe roszczenia — i w rzeczy samej
kaucja ta skompenzowang zostata w cato$ci z umowiong ceng kupna.

Przy sposobnosci tego orzeczenia daje red. Dr. Lutwak proébe
konstrukcji kaucji obustronnej, t. j. majacej stuzy¢ na zabezpie-
czenie pretensyj obu stron kontraktowych. Sprzedawca miatby w niej
zabezpieczenie wykonania umowy w ogdlnosci, maogitby wiec pokry¢
z niej swe szkody, nie zabezpieczone karg konwencjonalng prze-
padku drzewa, a nadto wtedy, gdyby to drugie zabezpieczenie, t. j.
kara konwencjonalna przepadku drzewa, stato sie niewykonalne,
n. p. z powodu przypadkowego sptoniecia drzewa niewywiezionego
przez nabywce. Oczywiscie zaj$éby to mogto tylko wtedy, gdyby
sprzedawca stracit prawo pokrycia z tej kaucji ceny kupna lub jej
czesci, n. p. gdyby ja nabywca zaptacit osobno, lub tez gdyby
sprzedawca nie dotrzymat warunkéw umowy. Wodwczas to nabywcy
przystugiwatoby prawo zgdania zwrotu kaucji w catosci lub w czesci,
ktora wowczas zabezpieczataby ,subsydjarnie’ takze roszczenie na-
bywcy. (Patrz o tej konstrukcji jeszcze nizej).

VI. Sprawozdawcy wyrazajg — czesciowo zgodnie z wnioskar
Dr. Lutwaka — zapatrywanie, iz ze skargag o zwrot cze$ci ceny
kupna nalezato powoda oddali¢, bo pozwany dopetnit swych obo-
wigzkow umownych, zaczem po mysli § 1062 k. c. nalezata mu
sie rédwnoczesnie z oddaniem towaru, cena kupna. Cene te¢ pozwany
pokryt sobie z kaucji, ktorg miat w reku. Wedle communis opinio
kompenzata taka jest mozliwg, co uznat takze Sad Najwyzszy, przy-
Zznajac pozwanemu prawo S$ciggniecia z tej kaucji swych wierzytel-
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nosci z tytutu niedotrzymania umowy przez powoda. Skarga po-
woda o0 znizenie kary umownej jest zdaniem sprawozdawcy dopu-
szczalng (8 914 k. c.). Zapatrywanie sgadu apelacyjnego, jakoby
wobec art. 284 k. h. znizenie takie byto niemozliwe, nie jest trafne,
co wykazat red. Dr. Lutwak. Por. takze orzeczenia: Glaser 15355,
A. 1818. Wyraznie zezwala na znizenie kary umownej § 38 ustawy
o pomocnikach handlowych i 8 16 ordynacji o ubezpieczeniach
1917 r.

Co sie tyczy konstrukcji red. Dr. Lutwaka o Kkaucji obu-
stronnej, to przeciw niej przemawiajg nastepujace zarzuty :

1. Kwota dana jednemu kontrahentowi przez drugiego, nie
stanowi dla ostatniego zadnego zabezpieczenia. Niema tu bowiem
faktycznej mocy, usprawiedliwiajgcej charakter kaucji takze dla ro-
szczen tej osoby, ktéra kaucje data.

2. Konstrukcja ta komplikuje sprawe; w razie winy sprze-
dawcy nabywca ma poprostu skarge o zwrot ceny kupna w catosci
lub w czesci.

3. Niema podstaw do stwierdzenia, ze strony chcialy nadaé
omawianej kaucji charakter dwustronny. Po wykonaniu umowy przez
sprzedawce kaucla przestaje istnie¢, traci wiec wszelkg dalszg funkcje.

4. Kwota kaucji nie moze sta¢ sie res guasi nullius (patrz
prace Dra Lutwaka str. 14), gdyz uwazajac kaucje za rodzaj za-
stawu, mozna dojs¢ jedynie do tej konkluzji, ze az do chwili wyko-
nania umowy przez sprzedawce pozostaje ona witasnoscig nabywcy,
a z ta chwilg przechodzi jako cena kupna na wtasno$¢ sprzedawcy.
Wedle stanu faktycznego omawianego przypadku kwota 100.000 K.
ztozong zostata w rece sprzedawcy jako cena kupna, zaczem tez
stata sie ona odrazu wtasnoscig sprzedawcy z chwilg, kiedy mu ja
wreczyt nabywca (88 426 i 371 k. c.) *).

Asystent Dr. Gwiazdomorski podnosi:

l. Co do uwag red. Dra Lutwaka nad orzeczeniem Sadu Na
wyzszego :

a) Miedzy wyrokiem sadu pierwszej instancji z jednej strony,
a wyrokami sadow drugiej i trzeciej instancji z drugiej strony, za-
chodzi sprzeczno$é. Sad | instancji ustala, ze powo6d wreczyt pozwa-
nemu catg cene kupna w kwocie 100.000 K. — przyczem strony
postanowity, ze suma ta ponadto stanowi¢ ma kaucje na zape-
whnienie, iz pow6d wykona umowe w terminie. Natomiast sad II.
instancji stwierdza, ze sumg 100.000 K, ktoérg strony oznaczyly
w kontrakcie jako kaucje, pokrytg zostata cata cena kupna. Wre-
szcie Sad IIl. instancji stwierdza, ze ,przepadek jej (t. j. kwoty
100.000 K.) nie da sie uzasadni¢ ze stanowiska zaptaconej z gory
ceny kupnal, przyczem ustala, iz ,wedle brzmienia terminatki po-
zwany zobowigzal powoda do ztozenia mu kwoty 100.000 K. jako
kau cji".

b) zachodzi pytanie, czy podana przez red. Dra Lutwaka teza
od stéw: ,,zbednem za$ jest przytem..“ nie wykracza poza motywy
orzeczenia Sadu Najwyzszego.

* Do argumentéw tych przyczynit sie takze magister praw
p. Augenblick, ktéry zabrat gtos w dyskusji.
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C) Kwestjonuje potrzebe badania zwigzku miedzy ztozeniem
kwoty 100.000 K. — a postanowieniem o przepadku drzewa (kara
konwencjonalna). W sporze tym powdd Zzada zaptacenia mu pewnej
kwoty pienieznej, wskutek czego kwestja przepadku drzewa, czy
ewetuatnego sedziowskiego umiarkowania kary konwencjonalnej, nie
powinna by¢ brang pod uwage.

d) Kwestjonuje réwniez potrzebe badania winy po stronie
pcwoda. W niniejszym sporze znaczenie mogtaby mie¢ wina pozwa-
nego, a te kwestje oméwiono w trafnym wyroku sadu apelacyjnego.

€) Przy rozstrzyganiu sprzeczno$ci, o ktorej mowa wyzej pod
a), nalezatoby oprze¢ sie chyba na wyroku sgdu | instancji, ktory
terminatke conajmniej streszcza, podczas gdy wyroki sadéw
wyzszych z tresci termingtki wysnuwajag tylko wnioski. Je-
zeli za$ za podstawe wezmie sie stan faktyczny wyroku | instancji,
wowczas zbedne jest zastanawianie sie nad terminem ptatnosci ceny
kupna, skoro wedle woli stron cena kupna zostata w catos$ci juz
zaptacona.

Postanowienia o kaucji mogtyby za$§ mie¢ — przy tym stanie
faktycznym — znaczenie tylko wtedy, gdyby po stronie pozwanego
prawo do zatrzymania ceny kupna ex post odpadto i gdyby pozwany
nabyt przeciw powodowi jakie$ inne roszczenia. Wowczas kaucja
mogtaby postuzyé na zaspokojenie tych innych roszczen pozwanego.
Poniewaz jednak pozwany powodowi drzewo oddat, przeto rozstrzy-
gniecie Sadu Il instancji jest nietylko trafne w tenorze, ale takze
i w uzasadnieniu wyczerpuje istotne dla sprawy momenty.

Il. Co do konstrukcji red. Dra Lutwaka:

Konstrukcje te moznaby zastosowa¢ do omawianego przypadku
tylko woéwczas, gdyby przy rozstrzyganiu sprzecznosci, podniesionej
wyzej pod a), mozna bylo oprze¢ sie na ustaleniach Sadéw wyz-
szych. Nawet jednak przy tym stanie faktycznym, przeciwko tej
konstrukcji wysungé nalezy pewne zastrzezenia:

Ewentualne roszczenia powoda, ktdre miatyby by¢ zabezpie-
czone ztozeniem kaucji, powsta¢ mogty albo:

1. przed terminem ptatnosci ceny kupna — albo

2. po terminie jej ptatnosci.

Ad 1) Ewentualne pretensje powoda nie mogtyby by¢ pokryte
z kaucji dlatego, ze powdd:

a) w przypadkach, w ktérych istnieje mozliwo$é¢ powstania
roszczeh pozwanego, nie madgiby zagda¢ zwrotu kaucji, poniewaz takie
zadanie bytoby przedwczesne;

b) w przypadkach, w ktérych odpada mozliwo$¢ powstania
jakichkolwiek roszczen pozwanego, mogtby powdd z kaucji zaspo-
koi¢ tylko swoje roszczenie o zwrot kaucji. Wszelkie inne jego ro-
szczenia nie mogtyby by¢ z kaucji pokryte, juz bowiem pretensja
0 zwrot kaucji wyczerpataby jg w calosci.

W przypadkach ad 2). Kaucja z chwilg nadejscia terminu
ptatnosci ceny kupna — staje sie zaptacong cenag kupna i traci tem-
samem charakter kaucji. Nie mogtaby wiec nawet w tych szczuptych
rozmiarach, jakie wskazuje red. Dr. Lutwak, zabezpieczy¢ roszczen
powoda.

22
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Dr. Leon Oberlender:

1. Zgadza sie z wywodami red. D-ra Lutwaka i D-ra Gwiazdo-
morskiego, o ile chodzi o ocene wyroku Sgdu Najw. Sadzi réwniez,
ze najtrafniej ocenit sprawe Sad Apelacyjny, ktdry w oddaniu drzewa
widziat wykonanie umowy ze strony sprzedawcy, a calg kwestje
kary konwencjonalnej ograniczyt stusznie do kwestji przepadku
drzewa, wyrazajgc watpliwosci, czy cene kupna wzgl. kaucje w kwocie
100.000 K. mozna uwaza¢ za kare konwencjonalng. Uwazanie tej
kwoty za kare konwencjonalng jest niezgodne z § 914 k. c., ho
wprawdzie strony nazwaly ja kaucjg, jednak z istoty sprawy wy-
nika, ze wolg stron byto, aby sprzedawca otrzymal odrazu i bez-
warunkowo 100.000 K., a jedynie kwestja drzewa zaleze¢ miata
od jego wywiezienia wzglednie niewywiezienia z lasu. Strony nie
przewidywaty w umowie w zadnym wypadku zwrotu ceny Kkupna
w catosci czy w cze$ci, bo z ustalen obu pierwszych sgdow wynika
niezbicie, ze z chwilg oddania drzewa, strony uwazaly umowe za
wykonang w catosci ze strony sprzedawcy. Dlatego umowa mowi
wyraznie : na zapewnienie, ze kupujagcy wykona umowe w terminie, —
a zatem wywiezienie drzewa na czas uznaly strony za istotng czesé
umowy. Gdyby za$ sprzedawca podstepnie, czy przez niedbalstwo,
uniemozliwit nabywcy wywiezienie drzewa, nabywca skarzytby go
o wykonanie umowy, o odszkodowanie, czy o niestuszne wzbogacenie
sie, ale w zadnym razie — z tytutu Kkaucji — o zwrot tej kaucji,
bo kaucja zgodnie z wolg stron zabezpieczata tylko obowigzki na-
bywcy. Nie moze wiec byé mowy o zastawie na kwocie 100.000 K.
wzgl. o analogji kaucji z zastawem, mozna jedynie mowi¢ o prawie
zastawu sprzedawcy na drzewie oddanem nabywcy. Skarge nabywcy
0 pieniadze, a nie o drzewo, nalezalo odrazu dla braku podstaw
oddali¢, bo nabywca mogtby zadaé pieniedzy dopiero po uprzedniem
rozwigzaniu umowy, ktore nie nastgpito i ktérego bez wykazania
winy sprzedawca nie maégtby sie domagac.

2. Co sie tyczy wtasnej konstrukcji red. Dra Lutwaka, uwazam,
ze podstawy do przyjecia obustronnosci kaucji mogg nasuwaé pewne
watpliwosci. W szczeg6lnosci rozréznienie miedzy wykonaniem umowy
przez nabywce w terminie, a wywiezieniem na czas drzewa nie
wydaje sie dostateczng podstawa konstrukcji. Jakiez inne obowigzki
mogt mie¢ nabywca po ztozeniu z gory ceny kupna i odebraniu
drzewa, jak jedynie wywiezienie go na czas ? MusielibySmy miec
catkiem pewne dane wtej mierze, zeby przyjaé istnienie takich
obowigzkéw po stronie nabywcy; wkonkretnym przypadku takich
obowigzkéw nie znamy. Obustronno$¢ kaucji nie wystepuje wiec
do$¢ wyraznie, przynajmniej w niniejszym przypadku. Jezeli chodzi
0 uzycie wyrazenia ,kaucjall o cenie kupna, to wyciaganie tak daleko
idacych konsekwencyj z wyrazenia, jak to uczynit Sad Najw., a po
czesci red. Dr. Lutwak, nie jest zgodne z przepisem § 914 k. c.
W rozumowaniu Sgdu Najw. wida¢ wyraznie, jak stusznie podnidst
red. Dr. Lutwak, wplyw motywow natury etycznej i che¢ zapobie-
zenia nadmiernym korzysciom, wynikajacym z tej umowy dla sprze-
dawcy. Ale Sad Najw. nie poszedt tak daleko, zeby stwierdzi¢
niezgodno$¢ umowy z dobremi obyczajami i jej niewazno$é¢ z tego
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powodu, chociaz taki zarzut podniesiono w procesie. Nie kwestjonuje
tez wazno$ci umowy Dr. Lutwak. Skoro za$ odrzucamy niewaznos¢
umowy z tego powodu, i przyjmujemy swobode stron w tym Kie-
runku, nie mozemy poézniej dziwi¢ sie nadmiernym korzysciom jednej
strony. Ujmowanie kaucji jako warunkowego wreczenia ceny kupna
wydaje mi sie w tym wypadku niezgodne z faktyczng wolg stron.
Kaucja zabezpieczata tylko obowigzki nabywcy, a raczej, jesli nie
bedziemy trzymac¢ sie stow, zabezpieczat je przepadek drzewa,
sprzedawca swoje obowigzki wykonat, niema wiec moznosci odpad-
niecia tytutu zatrzymania ceny kupna po jego stronie (wina lub
podstep!). Ale gdyby nawet przyjaé, ze tytut odpadi, to nabywca
miatby nie skarge z tytutu kaucji, lecz srodki przystugujgce kazdemu
kontrahentowi w razie niewykonania umowy przez wspotkontrahenta.
Gdyby ze wzgledu na te ewentualno$¢ uznaé cene kupna za wre-
czong warunkowo, to taka warunkowo$¢ zachodzi w kazdej umowie,
bo zawsze jest mozliwe niewykonanie Swiadczenia przez kontrahenta,
ktory Swiadczenie przeciwne z gory otrzymuje. O ile za$ nie
przyjmiemy warunkowego wreczenja, odpada tez charakter zabez-
pieczenia ewentualnych roszczen nabywcy i kaucja jest jednostronna,
nie obustronna. Sciéle jednak rzecz biorac, kaucja i to zupetnie
wyraznie jednostronng, jest w danym wypadku (jak stusznie zauwazyt
Dr. Gwiazdomorski) drzewo, a kwestja ewentualnego zwrotu pie-
niedzy nie powinna w ogdle byé rozpatrzywana bez poprzedniego
uznania umowy za rozwigzang lub niewazna.

Udzielone mi (zresztag niekompletne) akta procesowe nie przy-
nosza istotnych nowych danych. Powtarzajace sie przez wszystkie
instancje twierdzenia nabywcy, ze wywiezienie na czas byto z géry
niemozliwe, sg po oddaniu drzewa bez znaczenia, i stusznie ustalit
Sad Apelacyjny, ze wystarcza stwierdzenie, iz sprzedawca winy nie
ponosi, co jest niesporne. Nabywca kwestjonuje wprawdzie i sam
fakt oddania, ale z motywéw Sadu Najw. nie mozna wywnioskowac,
zeby Sad Najw. to zapatrywanie podzielat; réwniez wszystkie sady
zdajg sie raczej przypisywa¢ niewywiezienie zawinieniu nabywcy.
Dalej nabywca powotuje sie na list sprzedawcy, ktérym tenze wzywa
go o0 wywiezienie drzewa, grozac w przeciwnym razie oddaniem
drzewa bez interwencji nabywcy wedtug zapaséw i zgodnie z umowa,
a nie przepadkiem drzewa. Ale i tego motywu zaden z sgdéw nie
wzigt pod rozwage, stusznie zresztg, bo 1) list sprzedawcy nosi
date o tydzien wczes$niejszg od terminu ostatecznego wywiezienia,
2) nabywca nie zadat wykonania zagrozenia z tego listu, t. j. oddania
drzewa bez jego interwencji, zamiast przepadku, lecz zadat zwrotu
pieniedzy, a w tej kwestji list 6w jest bez znaczenia. Zreszta nie
znajac doktadnego tekstu listu, nie mozna z niego wysnuwac po-
wazniejszych konsekwencyj. Wreszcie postanowienie terminatki, ze
w razie odmowy pozwolenia witadz panstwowych na wywo6z drzewa
przez nabywce, przystuguje kazdej ze stron prawo jednostronnego
Luniewaznieniall umowy za zwrotem kaucji, stusznie nie zostato
wziete pod rozwage przez zaden z sadéw, gdyz: 1) brak analogji
niewywiezienia z odmowg pozwolenia i brak wszelkich danych do

przyjecia, ze strony z odmowa zezwolenia stawiatly na réwni inne
*
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przeszkody; 2) nabywca nie twierdzit, ani zaden sad nie ustalit,
ze umowa zostata rozwigzana.

Dyrektor Seminarjum podkresia, ze wszyscy referenci
zgodzili sie ze zdaniem red. Dra Lutwaka w przedmiocie pierwszego
z postawionych na wstepie pytan, a mianowicie co do trafnosci
rozstrzygnie¢ sadow | i Il instancji. Co sie tyczy
konstrukcji Dra Lutwaka przyzna¢ trzeba, ze jest ona pobu-
dzajacg do myslenia, nawet choéby sie przyjeto, ze nie da sie
w petni zastosowaé w przypadku niniejszym. Nalezy jednak
zwroci¢ przytem uwage, ze jej autor formutuje swe mysli nie wy-
tacznie ad wusum tego przypadku prawnego, lecz tylko przy
sposobnos$ci swych dociekah nad orzeczeniem Sgadu Najwyzszego
(str. 10). Nie mozna wiec ocenia¢ tej konstrukcji jedynie ze sta-
nowiska stanu faktycznego, ktdry mamy przed sobg, lecz liczyé sie
nalezy z tem, ze autor, przewidujac rézne ewentualnosci zycia pra-
wnego, stara sie ujat je prawniczo samodzielnie. Dowodem na to
sg koncowe uwagi Dra Lutwaka (str. 14), gdzie stan faktyczny —
odmiennie niz w naszym przypadku konkretnym —
przedstawia sie¢ w ten sposéb, ze 13 cze$¢ drzewa nabywca wywidzt
w terminie, dalszej /3 nie wywiozt z wiasnej winy, za$ ostatnia /3
cze$¢ tego drzewa zniszczata z winy sprzedawcy i wskutek tego
przez nabywce wywieziong juz by¢ nie mogta. Wowczas sprzedawca
bedzie miat prawo do 23 czesci kaucji jako ceny kupna i do prze-
padku na rzecz swojg U3 czesci drzewa niewywiezionego z winy
nabywcy. Natomiast nabywcy stuzy¢ bedzie roszczenie o zwrot V3
cze$ci ceny kupna za drzewo zniszczone z winy sprzedawcy, i o tyle
kwota ta petni¢ ma funkcje kaucji na zaspokojenie roszczen (od-
szkodowawczych) nabywcy.

Takie zastosowanie konstrukcji nie da sie wykluczy¢ a limine.
Zakres jej zastosowania zaleze¢ bedzie oczywiscie od umowy stron
i od innych zdarzeh zycia prawnego, skiadajgcych sie na catosé
stanu faktycznego sprawy.

DR. LEON PEIPER.

Stanowisko obwinionego wedtug drugiego projektu
ustawy postepowania karnego.
(Dokonczenie*).

V. Teorja procesu karnego zna 2 rodzaje obrony obwinioneg
materjalnag (przez wtadze) i formalng (przez obronce).
Materjalnej obrony uzyczajg obwinionemu wtadze panstwowe
w spos6b wskazany w § 3 austr. pk., t. j. badajagc z rdéwng staran-
noscig wszystkie okolicznosSci za i przeciw niemu przemawiajgce
oraz pouczajagc go o0 jego prawach.

*) Czesci poprzednie ogtoszone w zeszytach Nr. 5,6 i 7 r. b. ,,Glosu
Prawa".
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W Anglji mys$l materialnej obrony urosta do imponujacej
tezy : the judge is the counsel of the prisoner (sedzia jest doradca
oskarzonego). Ot6z projekt skopjowawszy w art. 12 reszte przepisu
§-fu 3 austr. pk. nie zamies$cit w tymze art 12 nakazu pouczania obwi-
nionego, a tem samem odebrat mu cze$¢ t. zw. obrony materjalnej.

Jesdli sie wezmie pod uwage ilos¢ analfabetéow w Polsce, kom-
pletna nieznajomos$¢ ustaw, a w szczegdlnosci ustaw proceduralnych,
u szerokich mas ludnosci, ktére wtasnie najczesciej zetkng sie z pro-
cedurg karng a pozbawione sg $Srodkéw materjalnych dla przybrania
sobie obroncy, to uszczuplenie ich obrony materjalnej przedstawia
sie jako akt jaskrawie antysocjalny.

Nie dos¢ jednak na tem; projekt S$ciesnit w istotnych punktach
rowniez obrone formalng aresztowanego. Aresztowanemu wolno
wprawdzie w post. uprzedniem przybraé sobie obronce, ale do
chwili wniesienia aktu oskarzenia moze z nim rozmawiaé
tylko w przytomnos$ci prokuratora lub sedziego $ledczego albo osoby
przez nich wyznaczonej (art. 96) a korespondencja jego z obronca
podlega cenzurzell). Pytam sie otdz, jakg warto$¢ moze miec ten
obronca i jego obrona, je$li obwiniony nie moze swobodnie przed-
stawi¢ mu sprawe, poradzi¢ sie go, czy fakt lub dowdd, Kktéry
zamierza przytoczy¢, nie zaszkodzi jego sprawie, nie rzuci na niego
nowego a niestusznego podejrzenia, nie przedtuzy aresztu $ledczego ?

To tez trudno zrozumie¢, po co juz w Sledztwie musi by¢
ustanowiony obronca dla matoletnich, gtuchych, niemych etc. (art. 92),
jesli obwinionemu nie wolno swobodnie z nim rozmawiaé¢ i przed
nim sie wywnetrzyé (— Ba, nawet wyspowiadac¢! Toé najistotniejsze,
najpiekniejsze postannictwo obrony! — Przyp. Red.). Wszak taka
obrona jest zupeinie illuzoryczna i bezwartosciowa.

A jakie uzasadnienie logiczne i etyczne ma to ograniczenie
aresztowanego? — Gdyby obwiniony byt na wolnej stopie, mogiby
swobodnie ze swym obroficg moéwié, korespondowac itd.; traci on
wiec to prawo, jedynie tylko dlatego, ze go zaaresztowano a areszto-
wano go, bo zachodzita t. zw. ,uzasadniona'"obawa ucieczki lub
matactwa. Obwiniony wiec niczego jeszcze nie zrobit, a juz wyzuto
go z rzeczywistej pomocy obroncy — Ili tylko dlatego, ze kto$ inny
Zywi owag ,uzasadniona"™ obawe i to mozliwie catkiem bezzasadnie.

Czy donosiciela lub poszkodowanego zamyka sie dla uniemozli-
wienia mu kolluzji? A przeciez on jest tak samo strona, jak obwi-
niony — niejednokrotnie jest on oszczercag — a conajmniej niema
jeszcze dowodu, ze obwiniony faktycznie dopuscit sie zarzuconego
mu przestepstwal?). Ale jeSliby nawet odebranie bezposredniej
stycznosci z obroncg byto uzasadnionem w razie grozacego matactwa,

n) Art. 92 projektu pierwszego dozwalat styczno$ci osobiste]
obroricy z obwinionym bez swiadkoéw i uwalniat ich korespondencje od
cenzury.

i) Przed kilku tygodniami pewien poszkodowany wniost skarge
0 oszustwo a rownocze$nie wptywat na obw., by mu zaptacit; nalegatem
na sedziego §l., by szybko przestuchat poszkodowanego z powodu obawy
kollizji, bo poszk. gotéw otrzymawszy zaptate zeznawa¢ oglednie i ko-
rzystnie dla obwinionego.
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to jakiem prawem odbiera sie te pomoc aresztowanemu z powodu
obawy ucieczki, ktory w razie dostarczenia kaucji lub poreki
mogtby kazdej chwili odzyskaé wolnos$¢ i swobodnie ze swym obronca
sie porozumiewac? Nie jest ze to kara za niemozno$¢ dostarczenia
kaucji lub poreki a wiec poprostu kara za ubo6stwo, za brak za-
moznych krewnych lub przyjaciot, ktorzyby dali kaucje lub poreke
za obwinionego?

Jesli tedy odebranie pomocy prawnej aresztowanemu jest nie-
ludzkiem, to w wypadku aresztu z powodu obawy ucieczki jest ono
takze i aktem wrogim wobec niezamoznych klas ludnosci.

Naturalnie, ze od odmowy rozmawiania z obroncg bez Swiadkow
obwiniony niema $rodka prawnego (art. 464), bo mu go
art. 96 nie zastrzega (art. 464) a art. 275 do tego wypadku sie
nie odnosi (ob. powyz pod IIl. 1).

Jeszcze na dwa momenta chce zwréci¢ uwage. Art. 96 dozwala
obroncy rozmawiania z obw. bez Swiadkéw dopiero od chwili wnie-
sienia aktu osk. a wiec nawet po kornicowem przestuchaniu obwi-
nionego (art. 281) i po uprzystepnieniu aktéw (art. 221) rozmowa
bez s$wiadkow jest zawista od zezwolenia sedziego $l. Cui bono?
Chyba po to, by sedzia $ledczy byt swiadkiem i kontrolorem narady
i uniemozliwit stawianie wnioskow odwodowych przed wniesieniem
aktu oskarzenia a tem samem udaremnit usitowania zmierzajgce do
wykazania bezwinno$ci obwinionego i do uchronienia go od aktu
oskarzenia. Z drugiej zndw strony, nawet po wniesieniu aktu oskar-
zenia cenzura korespondencji miedzy obw. a obrohcg trwa
nadal tak diugo, jak dtugo trwa areszt. Czy autorowie pro-
jektu obawiaja sie, azeby obronca nie doradzit obwinionemu ucieczki
lub nie postat mu pilnika dla przepitowania krat albo pieniedzy dla
przekupienia strazy wieziennej ?

Wszak obroncg w dochodzeniach i S$ledztwie moze by¢ tylko
adwokat (art. 90) — wiec temu wilasnemu wybrancowi swemu
projekt nie dowierza? — Jest to zaiste bezprzyktadna obelga dla
stanu adwokackiego, dla ktérej odparcia brak wprost stow!

VI, Powiedziatem na wstepie, ze obwiniony, je$li ma
strong procesowg, musi w zasadzie mie¢ te same prawa, co oskar-
zyciel, a wykazatem powyzej niejednokrotnie, ze projekt tej zasady
nie uwzglednia a co wiecej, ze obwinionego poddaje pod komende
prokuratora. Niech mi wolno bedzie wskaza¢ jeszcze na dwie dalsze
drastyczne nieréwnosci.

1. Wedle art. 276 prokurator ma prawo byé obe
przy wszystkich czynnos$ciach $ledczych, dopuszczenie
za$ obroncy zalezy od t. zw. — ,uznaniall sedziego $ledczego. Ot6z

zdaje mi sie, ze wobec tradycji naszych sedziow i wobec niezyczliwego
stanowiska, ktére projekt wzgledem obwinionego zajmuje, wszystkiemi
w Polsce wyprodukowanemi $wiecami nie znajdzie takiego sedziego,
ktéoryby nie bedac do tego ustawowo zmuszonym zaprosit sobie
do swej kamery tak niewygodnego goscia, za jakiego zwykt uwazac
obronce!

Czyz autorowie projektu chcg nam wmdéwié, ze znajdzie sie
jednak taki sedzia? Czy chca obecno$¢ prokuratora przy aktach

by

cny
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S§ledczych uczyni¢ dla nas strawng, wywotujgc swoimi przepisami
fata morgana obecnosci obroncy ? — To jedno jest pewnem, ze
takimi Srodeczkami nie zmylg nikogo posiadajgcego krzte swiadomosci
tych spraw.

Dla zrozumienia, jakim gwattem zadanym réwnosci stron
i prawom obwinionego jest obecno$¢ samego prokuratora przy
czynnosciach sledczych, wystarczy zauwazy¢, ze — jak to juz po-
wyzej raz zaznaczytem — sedzia $ledczy nie jest sedzig w praw-
dziwem znaczeniu tego wyrazu, i ze szuka on w pierwszym rzedzie
za dowodami winy i z nieufnos$cig odnosi sie do obwi-
nionego, ze wiec obwiniony bedzie stat wobec dwo6ch przeciwnikéw
chcagcych mu udowodni¢ jego rzekomg wine i wydostaé od niego
jakie$ przyznanie, jesli nie czynu, to co najmniej jakiego$ poszlaku —
tudziez, ze kazdy $wiadek Ilub znawca bedzie kierowany w strone
dla obwinionego niekorzystna.

Nie chodzi mi tu wcale o ochrone dla rzeczywiscie winnego,
ale zycie wytwarza takie sytuacje — mialem setki takich wypadkoéw
w praktyce — ze pewien fakt pozornie przemawia przeciw obwi-
nionemu zupetnie niewinnemu.

Ustawa austr zakazuje obecnosci obu stron (wiec i prokura-
tora) w S$ledztwie (z wyjatkiem wizyt i td.) a projekt | uzalezniat
dopuszczenie obu stron, a wiec i prokuratora, od uznania sedziego
S§ledczego (art. 257) — ale autorom projektu Il byto tego za mato,
obawiali sie oni widocznie, ze sedzia $ledczy gotoéw i prokuratora
nie dopusci¢ i przyznali prokuratorowi kategorycznie prawo obecnosci.

Kto poznat mentalno$é¢ projektu, tatwo sie domysli, ze obroncy
nie stuzy prawo zalenia sie na to, ze jego obecnosci nie do-
puszczono (art. 464).

2. Zazalenie obwinionego przeciw przyaresztowaniu go,
strzyga sad ziemski (okregowy) na posiedzeniu tajnem; na posie-
dzeniu tem jest obecny prokurator, natomiast obronfca $wieci nie-
obecnoscig. JeSli wezmiemy przytem pod uwage, ze zazalenie
to utozono bez znajomos$ci aktow — (jesli kiedy, to na-
pewno przy aresztowaniu wglad do aktow nie bedzie dozwolonym) —
to czyz nie jest to wymogiem ludzkosci i rownosci stron, by nad
ta wazng kwestjg odbyta sie jawna rozprawa w przytomnosci
obroncy — tak, by obronca styszac przynajmniej sprawozdanie
referenta, mogt swe zazalenie wywie$¢ i uzasadnic?

Jestto minimum tego, co sprawiedliwo$é i mozno$¢ ochrony
obwinionego przed ciezkimi skutkami aresztu powinna uczynié¢; o to
minimum walczyt juz przed 25 laty znany kryminalista prof. Dr.
Alojzy Zueker (Ueber einige Reformen des Vorverfahrens
Wien 1902) — zadat go na ankiecie Iwowskiej z r. 1925 Dr. Bromberg
(str. 25) a zwracam uwage, ze we Francji cate $ledztwo
odbywa sie kontradyktoryjnie, a w Anglji cate post.
uprzednie jest kontradyktoryjne i obraca sie wylgcznie
okoto aresztu S$ledczego (stad obwiniony zwie sie tam ,prisoner” =
uwieziony), wreszcie ze w Niemczech stynny kryminalista niem.
John (Erlauterungen der St. P. O. Il str. 202 i dal.) jest wogoéle
za zniesieniem rozdzialu procesu kar. na post. uprzednie i gtowne,

ro



Str. 288 GLOS PRAWA Nr. 8

przez co rozprawa nad aresztem €0 ipsSO staje sie jawnag i kon-
tradyktoryjna.

VIl Projekt ignoruje kompletnie obowigzek organow $ledczyq
do lojalnego .postepowania wobec obwinionego, | tak:

1 Wedle art. 83 wolno obwinionemu nie odpowiada¢ na py-
tania, ale nikt niema obowigzku pouczyé go o tem, ze mu to prawo
przystuguje (ob. powyz pod V).

2. Wedle tegoz samego art. 83 nie wolno sktania¢ obwinionego
do odpowiadania zapomocg zachet lub pogrozek; natomiast
niema przepisu zakazujagcego namawiania do przyznania czynu lub
pewnych faktéw. Organ $ledczy bardzo tatwo poradzi sobie z art. 83 —
oto powie on obwinionemu: ,mozesz nie odpowiadac¢ i ja cie do
tego sktania¢ nie bede (w tych stowach miesci¢ sie bedzie juz nawet
lojalne, ale nieprzepisane pouczenie), lecznajlepiej zrobisz, jak sie
przyznasz, bo w takim razie wyjdziesz zaraz na wolnos$¢ i t. d.
a jesli sie nie przyznasz, to pozostaniesz w areszeie“ etc.

A nalezy pamieta¢ o tem, ze przyznanie zawsze mieé¢ bedzie
kuszacy urok dla organdéw $ledczych i tylko obecno$¢ obroncy przy
przestuchaniu obwinionego i jego konfrontacjach (jak np. we Francji)
uchroni obwinionego od zakusow dla uzyskania przyznania 1S).

Dazenie organow S$ledczych do przyznania jest naturalne i wy:
ttumaczalne, bo przyznanie to korona wszystkich dowodéw, ono
kohczy $ledztwo w sposéb zadowalajgcy wszystkie organy wymiaru
sprawiedliwosci, stawia dowod przy rozprawie gtownej na nieza-
chwialnych podstawach i zjednywa organowi $ledczemu opinje uzdol-
nionego i skutecznie pracujgcego urzednika. Z tem dazeniem organow
§ledczych kodyfikator musi sie liczy¢ (ob. np. § 202 p. k. austr.
i 8 175 pk. austr. z r. 1853). Nalezato wiec przez wydanie ostrego
zakazu wydobywania przyznah sztuczkami, zapobiedz naduzyciom,

namowom a nawet biciu obwinionego —tembardziej, ze cate do-
chodzenie projekt oddaje w rece policji, wsréd ktérej — jak uczg
nas smutne doswiadczenia — mogga sie znalez¢ jednostki wyznajace

zasade: oderint, dum metuant (niech nienawidzg byleby sie bali).

3. Projekt nie zakazuje wytudzania zeznan przez podstawione
osoby (ob. 8§ 25 pros. k. austr. i 8 177 pk. austr. z r. 1853)14)
ani nie zakazuje wprowadzania obwinionego w btad znanymi try-
kami, jak np. oklamywaniem go, ze pewien dowdd juz istnieje, ze
wspétobwiniony juz sie przyznat itd.

4. Wreszcie nie zakazuje projekt stawiania pytan podchwytli-
wych lub podmownych czyli suggestywnych ani obwinionemu (ob.

13 W Anglji przy rozprawie wolno odczyta¢ przyznanie w $ledz-
twie ztozone tylko wowczas, jesli obwinionemu przy skfadaniu go
zwrécono uwage, ze bedzie ono na rozprawie uzytem jako dowod
przeciw niemu

1) Dla charakterystyki cytuje go dostownie: ,Es diirfen aber
durchaus weder Versprechungen oder falsclie Vorspiegelungen, noch
Drohungen, Zwangsmittel, oder irgend ein anderer, wenn auch gut
gemeinter Kunstgriff angewendet werden, um den Beschuldigten zu
einem Gestandnisse oder zu anderen bestimmten Angaben zu bewegen.
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§ 200 austr. pk. i 8 176 pk. austr. z r. 1853), ani S$wiadkom
(ob. & 167 pk. austr.).

Tak wiec z punktu widzenia lojalnosci procesowej — projekt
nie naklada zadnych ograniczeh i otwiera temsamem nowe a bardzo
wdzieczne pole do wszelkiego rodzaju naduzy¢ i sztuczek wobec
wypierajacego sie winy obwinionego.

VIII. Wskazatem juz na wstepie na konieczno$¢ stworzen
instancji apelacyjnej wyposazonej w prawo i obowigzek ponownego
rozpatrzenia catej sprawy pod wzgledem faktycznym i umotywowatem
te konieczno$¢ omylnoscig ludzkg. To moje zapatrywanie popieraja
takze i wyniki praktyki sadowej. Czesto dopiero z powodéw wyroku
okazuje sie, ze sad, zasadzajac czy tez uwalniajgc oskarzonego,
wysnut pewne wnioski z faktéw, do ktérych w toku rozprawy nie
przywigzywano wagi. Oskarzyciel i obwiniony muszg wiec miec
mozno$¢ doktadnego wyjasnienia, lub sprostowania tego rodzaju
faktow przed sadem wyzszej instancji. Wprowadzona przez projekt
wzorem austr. ustawy kasacja nie daje w tym Kkierunku
zadnych mozliwos$ci. Podstawg kasacji moze by¢ li tylko albo
zaniedbanie pewnych szczegélnie waznych formalnosci procesowych
albo tez biad co do prawa, natomiast kwestjg winy nie jest i nie
moze by¢ przedmiotem Kkasacji. Tak wiec w instancji kasacyjnej
strony nie moga walczy¢ o to, co witasnie najczeSciej jest esencjo-
nalnem w procesie karnym —mianowicie, czy obwiniony popetnit za-
rzucony mu czyn karygodny, czy tez jest bezwinnym.

Ot6z niepomiernie mnie dziwi, ze ziemie b. zabordw rosyjskiego
i pruskiego posiadajgce petne postepowanie apelacyjne, nie wystapity

z ostrym i powszechnym protestem przeciw zamierzonemu przez
projekt wybitnemu pogorszeniu wymiaru sprawiedli-
wosci i umniejszeniu gwarancyj sprawiedliwego
wyroku.

| jeszcze jedno. Czy da sie to pogodzi¢ ze zdrowym rozsadkiem,
ze w sprawach cywilnych, gdzie chodzi o daleko mniej cenne dobra
albo w sprawach karnych przed sadami grodzkimi (powiatowymi),
gdzie w regule najwyzsza kara wynosi jeden rok, dopuszczalnem
jest postepowanie apelacyjne — w sprawach natomiast, gdzie chodzi
o kare wyzszg albo nawet kare Smierci lub bezterminowego wiezienia,
niedopuszczalnem jest ponowne rozpatrzenie calej sprawy w kierunku
faktycznym ? Czy autorow projektu nie wprowadzity na tor wiasciwy
doswiadczenia w b. zaborze austr., gdzie w postepowaniu odwo-
tawczem wprowadzonem ustawg z 16 lipca 1920 poz. 453 dz.u R. P.
co do zbrodni, dla ktoérych prokurator zada kary nie wyzszej nad
jeden rok, zmieniono znaczny procent wyrokow? Niechaj
tylko rzad opublikuje statystyke zapadtych we wszystkich trzech b.
zaborach wyrokow apelacyjnych zmieniajacych wyroki | inst. a okaze
sie, ze postepowanie apelacyjne jest niezbitg koniecznoscig.

Jestem u konca swych wywodoéw. Autorowie nazywaja projekt
w przedmowie do niego oryginalnym. Ot6z trudno wprawdzie o rze-
czywista oryginalnos$é, o fantazje prawnicze w dziedzinie, w ktérej
mamy do dyspozycji tysigcletnie doSwiadczenia oraz ustawy wszystkich
istniejgcych panstw; oryginalno$¢ sama przez sie nie jest tez w dzie-
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dzinie prawa zadng zgota zaleta. Mimo to projektowi przyznaé musze
pewna oryginalno$¢, — te mianowicie, ze we wielu punktach z ustaw
obcych i dzielnicowych pozostawit to, co zte i niezgodne z duchem
czasu a opuscit to, co rozumne i stuszne. Pomingtem caty réj innych
btedéw projektu, ale zdaje mi sie, ze te razgce btedy i niespra-
wiedliwosci, ktére podniostem a ktore dotkna w pierwszej linji klase
ludzi nieuswiadomionych Iub biednych, a nie mogacych korzystaé
z pomocy obroncéw, stanowig grozne dla og6tu memento i uza-
sadniajag akcje catego spoteczenstwa w kierunku
niedopuszczenia, by ten projekt w swojem obecnem
brzmieniu stal sie ustawg.

DR. STEFAN ZAKRZEWSKI.

Wiasciwos$¢ sadu cywilnego wobec szkdéd
polowych.

Kazdy adwokat lub sedzia wie, ze sprawy o wynagrodzenie
szkdéd polowych nalezg do spraw bardzo czestych niemal codziennych
i ze sprawy te, w ktorych rozchodzi sie nieraz o kilka lub kilka-
nascie zt. przedstawiajg nieraz wiele trudnos$ci przy ich rozsadzeniu
i mimo, ze czesto wydajg sie jako drobne, maloznaczace, sg one
niezmiernej wagi, gdyz sg prejudycjalne dla sporow wta-
snos$ci owych.

Zdawatoby sie, ze tego rodzaju spory odszkodowawcze przy-
najmniej pod wzgledem formalnym i dotyczacym postepowania, maja
swojg utartg droge i tryb postepowania, tymczasem pokazuje sie,
Ze sprawa ma sie wrecz przeciwnie i ze nieraz dochodzi do tego,
iz sagdy nasze zamiast sprawe rozpatrzeé¢, odrzucajg wprost a limine
lub na rozprawie skargi o wynagrodzenie szkod polowych, o ile
one zostaty wniesione przed trzema miesigcami po dniu
powstania szkody.

Zadaniem naszem bedzie wykaza¢, ze tego rodzaju praktyka
sgdowa jest mylng i ze sad wiasciwym jest do rozstrzygania takich
sporow w kazdym <czasie a wiec nawet wowczas, gdy skarga
whniesiong zostata przed trzema miesigcami od dnia powstania szkody.

Wedle § 11 i 12 zasadniczej ustawy austrjackiej z dnia
21 lutego 1867 Dzpp Nr. 141 i § 18 statutu krajowego nalezaty
do kompetencji Rady Panstwa wszystkie sprawy dotyczace ustawo-
dawstwa karno-sgdowego i policyjno - karnego, ustawodawstwo cy-
wilno - handlowe i td. natomiast sprawy dotyczace kultury krajowej
nalezaly do sejmu.

Taka ustawg dotyczacag kultury krajowej jest witasnie krajowa
ustawa z dnia 17 lipca 1876 Nr. 28 Dz. U. Kraj. o ochronie
wtasnoséci polnej, Kktdra z natury rzeczy i wobec przepiséw
ustaw zasadniczych nie mogta wcale zajmowaé sie sprawami kom-
petencji lub niekompetencji sadu, bo to nie byto ani jej celem, ani
nie nalezato do jej przedmiotu.
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Pozwolimy sobie wyrazi¢ zapatrywanie, ze gdyby w tej ustawie
byto nawet powiedziane, ze sprawy o0 wynagrodzenie szkoéd poto-
wych nalezg wytgcznie do kompetencji wtadz administracyjnych, to
takie postanowienie ustawy krajowej wobec wyraznego brzmienia
§ 18 statutu krajowego oraz § 11 i 12 ustawy zasadniczej z 21 grudnia
1867 rt Nr. 141 o reprezentacji panstwa wobec przepisu § 19 ust.
cywilnej oraz wobec poézniejszych przepisbw normy juryzd. i proce-
dury cywilnej, bytoby zupetnie bezskutecznem i nawet mimo wy-
raznego brzmienia, wtasciwemi witadzami do rozstrzygania takich
sporow bytyby sady a nie urzedy gminne lub starostwo.

Takze art. 15 zasadniczej austr. ustawy z dnia 21 grudnia 1867
Nr. 141 o wtadzy sedziowskiej i § 1340 u. c. nadaja poszkodo-
wanemu prawo zwrdécenia sie do sadu, nawet w tym wypadku, gdy
witadza administracyjna wydata juz orzeczenie, a wiec tembardziej
wowczas, gdy wladza ta jeszcze zadnego orzeczenia dotyczgcego
stosunkéw prywatno - prawnych nie wydata.

Nie od rzeczy bedzie wspomnie¢ takze o przepisie art. VIII.
ust. zasadn. z 21 grudnia 1867 Nr. 142 i 8§ 1 ust. z 27 pazdzier-
nika 1862 Nr. 87 ktore wprawdzie odnoszg sie do ochrony wolnosci
osobistej, ale ktore razem z innemi postanowieniami wskazujg na to,
ze przydzielenie orzecznictwa w sprawach prywatno-prawnych innemu
organowi a nie sgdowi jest czem$ nadzwyczaj rzadkiem i stosowanem
by¢ moze tylko tam, gdzie ustawa to zarzadza ponad wszelkg wat-
pliwosé i gdzie jest jakas wyrazna ratio legis.

Ustawodawstwo polskie nie tylko w kompetencji sadu nic na
gorsze nie zmienito, ale w ostatnim ustepie 98 art. konstytucji
z dnia 17 marca 1921 stanowi, ze zadna ustawa nie moze zamykac
obywatelowi drogi sgdowej dla dochodzenia krzywdy i straty.

Z tych wiec wzgledéw zasadniczych odrzucenie skargi o wy-
nagrodzenie szkody polowej przed trzema miesigcami od dnia pow-
stania szkody jest nieuzasadnionem, ale nie potrzeba nawet
tak daleko i gteboko siegaé, a wystarczy tylko uwaznie przeczytaé
samg ustawe potowa z dnia 17 lipca 1876 Nr. 28 Dz. U. kraj., na
podstawie Kktdrej sedziowie odrzucajg tego rodzaju skargi, a zoba-
czymy, ze tego rodzaju praktyka sgadéw nie znajduje uzasadnienia
w przepisach tej ustawy polowej, na ktéra sie sady powotujg, a ktorg
najwidoczniej mylnie interpretuja.

Ustawa ta, jak juz wyzej naprowadzono, zajmuje sie ochrong
kultury krajowej, wtasnoscig polng i przestepstwami polowemi, dla
ktéorych normuje osobne postepowanie administracyjno-karna, o ile
przestepstwa te nie podpadaja pod przepisy ogo6lnej ustawy karnej
lub innych szczeg6lnych ustaw (8§ 2 ust.).

To postepowanie administraeyjno-karne unor-
mowane jest przepisami § 38—58 cyt. ust. polowej, ale ustawa ta
nigdzie nie zawiera przepisu, ze poszkodowany we wtasnosci polnej
musi uda¢ sie na droge administracyjno-karng lub ze udawszy sie
na takaz droge, musi zgda¢ odszkodowania.

To postepowanie moze by¢ wdrozone albo na doniesienie za-
przysiezonego straznika polowego albo na doniesienie poszko-
dowanego.
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O ile 1) przestepstwo potowe zostanie skonstatowane, 2) o ile
poszkodowany zada ukarania i 3) o ile zada odszkodowania nie
przenoszacego kwoty 30 zt. (8 49, 54 cyt. ust. poi.), w takim razie
urzad gminny ma prawo wydaé¢ orzeczenie karne, przyzna¢ poszko-
dowanemu odszkodowanie i koszta postepowania karnego, o ile za$
zapadnie orzeczenie uwalniajgce badz to dla braku istoty czynu,
badz to braku dowodu winy, badz dlatego, ze poszkodowany nie
zagda ukarania, w takim razie nie wolno urzedowi gminnemu przyznac
poszkodowanemu zadnego odszkodowania , bo od tego jest sad,
a nie urzad gminny.

Niema réwniez zadnego przepisu, ktdryby nakazywat dochodzié
swych roszczen w drodze administracyjno -karnej lub przytgczy¢
sie do takiego postepowania w charakterze poszkodowanego.

Ta ustawa potowa wyszta w czasie, gdy obowigzywata juz
nasza procedura karna z 23 maja 1873 i stanowisko poszkodowa-
nego normuje zupetnie identycznie z postanowieniami § 46 —50 proc. k.
i postanowieniami § 365 do 379 proc. k.

Tak jak sedziemu karnemu nie wolno poszkodowanemu przyznaé
odszkodowania, gdy strona cywilna tego nie zada, lub gdy zapada
wyrok uwalniajgcy, tak samo i woéjtowi nie wolno przyznac¢ poszko-
dowanemu odszkodowania, gdy on o to nie prosi.

Takze w procedurze karnej niema zadnego przepisu, ktéryby
nakazywat poszkodowanemu domaga sie ukarania winnego, bo od
tego jest prokurator, a poszkodowany wzglednie oskarzyciel sub-
sydjarny lub prywatny moze wine przebaczy¢ i od $cigania odstgpi¢—
an} tez niema zadnego przepisu, ktéryby skianial poszkodowanego
do dochodzenia swych roszczen w drodze karnej a nie cywilnej,
bo przeciez poszkodowanemu wolno badZ to przed rozpoczeciem
postepowania karnego wstapi¢ odrazu na droge sporu cywilnego,
bgdZz w toku postepowania karnego lub po ukonczeniu postepowania
karnego proces cywilny wytoczyc.

Tylko w wypadku przewidzianym w 8§ 191 p. c., gdy rozpo-
znanie czynu karygodnego moze wywrze¢ stanowczy wpltyw na
rozstrzygnienie sporu, moze sedzia cywilny (ale nie musi) sprawe
odstgpi¢ sadowi karnemu, ktéry znéw moze, ale nie musi roz-
strzygna¢ o pretensji cywilnej.

Poza tym wypadkiem sady cywilne rozstrzygaja kwestje od-
szkodowania zupetnie samoistnie bez wzgledu na to, czy kto$ udawat
sie na droge administracyjno-karng lub sadowo-karng czy tez nie,
a zwigzane sg tylko wyrokami zasadzajacymi karno -sadowymi
w kwestji winy (8 268 pc.).

Twierdzg ot6z niektorzy, ze sprawy o odszkodowania polowe mu-
szg naleze¢ do trzech miesiecy do urzedu gminnego, bo inaczej
przepis § 58 ust. poi. nie miatby sensu.

Jest to wielkie nieporozumienie i zapoznanie celu calej ustawy
polowej i przepisow XXX. rozdziatu kodeksu cywilnego o odszko-
dowaniu.

Wedle naszych przepisow odszkodowanie mozna przyznac¢ za-
sadniczo tylko tam, gdzie zachodzi po stronie drugiej wina.
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Poniewaz wedle cytowanej ustawy polowej o winie w wypadku
przestepstw polowych ma orzeka¢ urzad gminny i poniewaz takie
przestepstwa przedawniajg sie po trzech miesigcach, mogtoby sie
zdawacé, ze po trzech miesigcach nie mozna juz nigdzie wnosi¢ skargi
o odszkodowanie, a to ani do urzedu gminnego ani do sadu, bo
przestepstwo zgasto wskutek przedawnienia, a zrddiem pretensji
0 odszkodowanie byto witasnie przestepstwo polowe, o ktdrem miat
rozstrzyga¢ urzad gminny a nie sad.

Aby wiec takiej interpretacji ustawy unikngé, dodano posta-
nowienie, ze mimo 3 miesiecznego przedawnienia prze-
stepstwa, pretensje pochodzace z przedawnionych przestepstw moga
by¢ dochodzone w drodze cywilnej a niekarnej, ale z tego
nie wynika wecale, ze pretensje takie nie moga by¢ sadownie docho-
dzone przed 3-ma miesiacami —a przeciwnie (argumento a contrario)
przyjaé sie musi, ze dochodzenie szkody polowej w drodze sgdowej
jest zawsze dozwolonem a wiec tak przed 3 -ma miesigcami jak po
3-eh  miesigcach. (Yide takze § 59 —71 ust. lasowej z 3 grudnia
1852 r. L. 250).

Wszakzez poszkodowanemu wolno, jak to juz wyzej wymie-
nilismy, domaga¢ sie ukarania i odszkodowania przed urzedem
gminnym lub tez nie.

Analogiczne postanowienia mamy w kodeksie cywilnym i karnym.

Skarge o obraze czci mozna wnie$¢ tylko do 6 tygodni lub
trzech miesiecy, skarge o odszkodowanie z powodu obrazy czci po
mys$li § 1330 i 1490 u. c. mozna wnie$¢ tylko do roku, a przeciez
nie znajdzie sie nikt, ktéryby twierdzit, ze przed 6 tygodniami nie
wolno poszkodowanemu wnie$s¢ skargi odszkodowawczej z § 1330
11490 u. c. do sadu cywilnego.

Wspomniana ustawa potowa uznaje jako przestepstwo polowe
w 8§ 3 takze samowtasne zaorywanie cudzych gruntéw, miedz, usu-
wanie lub przesuwanie znakdw granicznych, a wiec wszystkie takie
czyny, jakie sg zwykle przedmiotem skarg prowizorjalnych, w Kkt6-
rychoprécz ochrony w posiadaniu domaga sie poszkodowany réwniez
odszkodowania przez restitutio in integrum, a przeciez
nie znajdzie sie sedzia, ktoryby taka skarge prowizorjalng lub
wniosek o ustalenie granic odrzucit z powodu niedopuszczalnosci
drogi sadowej przed 30 dniami, choéby ze wzgledu na przepis
§ 454 p. c.

Dlaczegozby skarga prowizorjalna z powodu szkody polowej
miata by¢ dopuszczalng, a skarga odszkodowawcza oparta na tych
samych faktach niedopuszczalna ? — Gzie jest ratio legis, aby kazaé
stronie czekaé przez 3 miesigce, dopusci¢ do zatarcia $ladéw szkody
i dowoddw i dopiero po 3 miesigcach poruczy¢ takg sprawe sadowi
zwyktemu, zamiast zaraz ?

Czyz wyrok po 3-cli miesigcach wydany, bedzie lepszy, anizeli
wyrok wydany zaraz po powstaniu szkody, gdy rozmiary szkody
sg jeszcze widoczne i $rodki dowodowe pod reka ?

Na te wszystkie pytania musi odpowiedzie¢ sie przeczaco
i musi sie przyjaé, zedo rozstrzygania wszystkich spordw
0o wynagrodzenie szk6d polowych, bez wzgledu na czas
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ich powstania a wiegc nawet przed uptywem 3 miesiecznego
czasokresu, wtasciwym jest zawsze sgad, z tym do-
datkiem, ze do 3-ch miesiecy obok sgdu wtasSciwe
sg takze urzedy gminne, o ile sprawa przyjdzie pod ich
orzecznictwo karno - administracyjne.

Tem mniej uzasadnionem okazuje sie odrzucenie takiej skargi,
jesli ona wniesiong zostata wprawdzie przed 3 ma miesigcami po
powstaniu szkody, ale je$li samo odrzucenie skargi nastepuje juz
po owym 3-miesiecznym czasokresie, bo wtedy juz bezwarunkowo
i jedynie wiasciwym jest sagd a nie witadza administracyjna, odrzucaé
za$ skarge po to, by poszkodowany .zaraz tego samego dnia wnio6st
nowa identyczng skarge, jest nonsensem i sprzecznem z duchem
ustawy.

Musi sie wyjs¢é z tego zalozenia, ze zamiarem ustawodawcy
jest regulowa¢ zycie nie w mys$l jakich$ utopijnych zasad, ale ku
zadowoleniu jednostek i ogétu w sposdb najbardziej celowy i kazdy
rozumny sedzia musi te wielka zasade zrozumieé i jg sobie przy-
swoi¢, a nie bytoby postepowaniem w mys$l tych zasad odrzucanie
skarg w chwili, kiedy tylko i jedynie do ich rozstrzygania wtasci-
wym jest sad.

Na tem koncze moje uwagi w nadzieji, ze wywotajg one dyskusje,
a jeSliby okazato sie, ze moje zapatrywania sg mylne, ze odrzucanie
-takich skarg jest przeciez w mys$l ustawy uzasadnionem, to nie
pozostatoby nic innego, jak zwréci¢ sie do wiadzy ustawodawczej,
aby sprawe te jednolicie na calym obszarze Polski uregulowata
w duchu moich wywodéw i zaoszczedzita stronom niepotrzebnej
mitregi i kosztow powstatych z dwukrotnego przeprowadzenia procesu
0 to samo roszczenie.

Z orzecznictwa cywilnego™).

55) Nadane kontraktem naftowym prawo stawiania na gruncie kopalniany
budynkéw kopalnianych i pomocniczych tudziez prawo do wszelkich zarzadzen, ktére
dla kopalni sa celowe i wymagane, miesci w sobie takze prawo zatlozenia na
tym gruncie fabryki gazoliny.

Orzeczenie lIzby Ill. S. N. z 26 pazdziernika 1926Rw. 1372/26.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit rewizji powodéw od
wyroku Sadu Apelacyjnego we Lwowie z 21 kwietnia 1926 Bc. II.
204/26, ktérym ten Sad zatwierdzit wyrok Sgdu Okregowegow Sam-
borze z 15 grudnia 1925 Cg. . 131/24/33 oddalajagcy powodow
z zadaniem o orzeczenie, ze pozwane Towarzystwo winno usung¢ z te-
renu pola naftowego »Horyzont« w U. i zabra¢ fabryke gazoliny tam
zatozona.

Uzasadnienie: W obecnym sporze rozchodzi sie jedynie o py-
tanie, czy »Galicja“ na zasadzie kontraktu naftowego z dn. 27 stycznia
1913 r. byta uprawniong do postawienia fabryki gazoliny na gruntach
bedacych wiasnoscig powodow.

*) Sprostowanie pomytki: W poprzednim zeszycie ozna-
czono ostatnie orzeczenie na str. 263 cyfrg 53) zamiast 54), zaczem kolej
orzeczeh w zeszycie niniejszym zaczyna sie od cyfry 55). — Prsyp. Red.
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Kontrakt ten nadaje pozwanej prawo stawiania na gruncie powo-
déw budynkéw kopalnianych i pomocniczych (np. doméw mieszkalnych
z wyjatkiem czynszowych) oraz prawo do wszelkich zarzadzen, ktére
dla kopalni zatozonej na gruncie sg celowe i wymagane. Skoro zatem
sady na podstawie zdania znawcow ustality pod wzgledem faktycznym,
ze fabryke gazoliny nalezy uwaza¢ za urzadzenie pomocnicze kopalniane
dla lepszego wyzyskiwania gazu wydobywanego z gtebi ziemi, nieodzowne
do racjonalnej gospodarki kopalnianej przy zuzytkowaniu gazéw dla
wiasnych celow opatowych, tudziez dla przewozu i mozliwej sprzedazy
gazéw, — z tego jasnym jest wniosek prawny, ze pozwane Towarzystwo
nie przekroczyto uprawnien kontraktowych, choéby przerabiatlo gazy
nietylko na uzytek witasnej kopalni. Obojetng jest rzecza, ze gazoliniarnia
nie jest »niezbednglldla kopalni ropy i gazow ziemnych i ze bez niej
jest mozliwe wydobywanie gazéw. W chwili zawarcia kontraktu strony
nie mogty nawet mysle¢ o budowie gazoliniarni. Z postgpem techniki
stata sie ona ,celowa i potrzebng'l— a to wystarcza w my$l kontraktu.
W mysl § 914 k. ¢ nalezy bowiem kontrakt ten wyjasniaC wedlug za-
sad rzetelnego obrotu. Pozwane Towarzystwo moze zatem ulepszenia
techniczne zastosowaé na zasadzie zawartej umowy, o ile przez to nie
wyrzgdza szkody wiascicielowi gruntu (por. § 1295 It. c.). Zatozenie ga-
zoliniarni nie uszczupla praw wiascicieli gruntu, a wszelkie jego budynki
muszg by¢ i tak usuniete po uptywie czasu kontraktu (8 19 kontraktu).

Uwaga Redakcji: Orzeczenie powyzsze, wydane zgodnie przez
wszystkie 3 instancje, a wychodzace z zatozenia, ze strony kontraktujgce
w mys$l zasad rzetelnego obrotu poddajg sie z gdry milczaco postepowi
techniki wzglednie cywilizacji, jest trafne i donioste.

56) Na sprzedaz zastawu w mys$l art. 310 k. h. nie mozna zezwoli¢
rzecz obcokrajowca nie majgcego miejsca zamieszkania w kraju.

Samo wystawienie terminatki z zawartem w niej przyrzeczeniem oddania
w posiadanie przedmiotu zastawu, nie moze zastgpi¢ tradycji koniecznej do po-
wstania recznego zastawu.

Orzeczenie lzby 111. S. N. z 16 listopada 1926 R. 963/26.

Sad powiatowy w Ulanowie uchwatg z dnia 21 czerwca 1926
Nc. Il. 17/26/2 dozwolit na wniosek firmy Grandt i Schuman w Gdansku
sprzedaiY z wolnej reki 50% drzewostanu w sekcji 29 lasow J. ce-
lem zrealizowania pretensji tejze firmy przeciw firmie Bracia H. w Nisku.

Sad okregowy jako rekursowy w Rzeszowie uchwalg z dnia
23 sierpnia 1926 R. Il11. 537 i 538/26 na rekurs firmy Bracia H. zmienit
uchwate 1 inst. i odrzucit wniosek wierzyciela, a Sagd Najwyzszy uchwate
te zatwierdzit.

Uzasadnienie: Wedle art. 310 kod. liandl. wierzyciel chcac
pozasadownie zrealizowa¢ stuzgce mu kupieckie umowne prawo zastawu,
winien stara¢ sie o zezwolenie na to we wiasciwym dla siebie Sadzie
handlowym. Sprzedaz zastawu w mys$l § 310 kod. handl. odbywa sie
W postepowaniu niespornem, a nie egzekucyjnem, gdyz brak tu
tytutu egzekucyjnego (orzecz. plen. wiedenskiego S. N. z dnia 2Zkwietnia
1900 Nr. 3745/901). Sad powiatowy w Ulanowie ot6z w zadnym wypadku
nie bytby wiasciwy do udzielenia danego zezwolenia, gdyz wartos¢ wie-
rzytelnosci, dla ktorej zrealizowania zgdana sprzedaz miataby nastgpic,
przewyzsza kwote 500 Zt.

Sad, o ktérym traktuje art. 310 kod. kod. handl. jest wytgcznym,
a przepis, ze powotanym do dozwolenia sprzedazy zastawionych przed-
miotéw jest Sad handlowy wiasciwy dla wierzyciela, jest przepisem ka-
tegorycznym, bezwzglednie obowigzujgcym i niedopuszczajgcym rozsze-
rzajagcej wyktadni ze wzgledu na publiczno-prawny charakter tego
przepisu.

Zresztg wedtug art. 309 i 310 ko. handl., przedmiotem takiego za-
stawu moga by¢ tylko rzeczy ruchome, drzewostan za$ wobec
przepisu § 29 u. c. taka rzeczag nie jest. Nadto art. 309 k. h.
wymaga przeniesienia posiadania przedmiotu zastawionego na wierzy-
ciela w sposob, jakiego dla zastawu recznego wymagajg postanowienia



Str. 296 GLOS PRAWA Nr. 8

prawa cywilnego, wiec przez fizyczne lub symboliczne oddanie (8§ 451,
452 u. c), a samo wystawienie terminatki, chociaz w niej zawarte jest
przyrzeczenie oddania posiadania, tradycji zastgpi¢ nie moze.

57) Roszczenie z tytutu zalegtego czynszu dzierzawnego jak i roszczel
o zwrot przedmiotu dzierzawy nalezgcego do wierzyciela, nie podlegajg postepo-
waniu w mys$l ordynacji ukladowej.

Orzeczenie lzby I11. S. N. z 13 lipca 1926 R. 575/26.

Sad Najwyzszy na rekurs rewizyjny wierzyciela od uchwaty
Sgdu okregowego w Przemy$lu z 19 czerwca 1926 R. 486/26/2,
ktorg na rekurs zobowigzanego zmieniono uchwatg Sgdu powiatowego
w Przemy$lu z 9 czerwca 1926 E. VIII. 2932/26 i odmowiono
wnioskowi wierzyciela z dnia 25 maja 1922 o dozwolenie wymie-
nionych w tymze wniosku krokéw egzekucyjnych —zmienit zaskarzong
uchwate i przywrécit do mocy prawnej uchwate Sadu | instancji,
z wyltgczeniem egzekucji do przedmiotow wymienionych w § 296 ord. egz.

Uzasadnienie: Wnioskiem egzekucyjnym z 25 maja 1926 wie-
rzyciel dochodzi przeciw zobowigzanemu, do ktérego majatku zostato
w dniu 22 maja 1926 postepowanie ugodowe (trafniej: uktadowe) dwéch
roszczen, a to: 1) roszczenia o zaptate zaleglego czynszu dzierzawnego,
oraz 2 roszczenie o opréznienie przez zobowigzanego przedmiotu dzier-
zawy i oddanie tegoz przedmiotu wierzycielowl.

Odmowe egzekucji dla roszczenia ad 1) Sad rekursowy motywuje
tem, iz roszczenie o zalegty czynsz dzierzawny nie jest roszczeniem
uprzywilejowanem w mysl § 10 ust. 4 ord. uktadowej. Motyw ten nie
przekonywa, gdyz pomija on, ze wierzycielowi stuzy dla roszczenia
tego rodzaju z ustawy samej (§ 110l u. ¢') prawo zastawu na rzeczach
w § 1101 U. c. wymienionych i ze w § 48 ord. upadtoSciowej przyznane
jest wierzycielom dla roszczen tego rodzaju prawo odrebnego zaspoko-
jenia rzeczy w § 110l u. c. wymienionych z wytgczeniem wyrzycieli
konkurujacych. Prawo wierzyciela do odrebnego zaspokojenia z pewnej
masy majatkowej diuznika nie doznaje przez wdrozenie postepowania
uktadowego zadnej zmiany (8 11 ust. 1 or. ukfadowej). Jedynie termin
egzekucyjnej sprzedazy rzeczy zajetych moze by¢ odroczony na dni
sze$¢dziesigt (8§ 11 art. 2 ord. ukladowej). Ustawowe prawo zastawu
z § 1101 u. c. nie doznaje tez zadnej zmiany z mocy § 1Oust. 1i §
ust 1 ord. uktadowej, gdyz 8§ te odnosza si¢ tylko do sedziowskiego
prawa zastawu lub zaspokojenia i do praw nabytych w drodze egze-
kucji. Ustawowe prawo zastawu z § 1101 u. ¢. nie powstaje za$
dopiero przez sagdowe opisanie rzeczy znajdujgcych sie
na przedmiocie dzierzawy, lecz juz przez ich wniesienie tamze,,
jak to z brzmienia § 1101 u. c. Jasno wynika. Powotywanie sie przez
Sad rekursowy na przepisy 8 10 ust. 4 ord. uktadowej polega na po-
mieszaniu pojecia wierzytelnosci uprzywilejowanych z § 23 ord. ukta-
dowej z wierzytelnosciami korzystajgcemi z prawa odrebnosci w mysl
przepisow § 11 ord. ukladowej 1 § 47 ord. upadtosciowe]j.

Natomiast rzeczy wymienione w § 296 ord. egz. nie podpadajg
pod przepis § 110l u."c., przeto co do tych rzeczy egzekucji nie dozwo-
lono. Uchwata powyzsza nie przesgdza w niczem zarzgdzeniom sadu
uktadowego przewidzianym w § 1l ust. 2 ord. uktadowej co do terminu
sprzedazy egzekucyjnegj.

Roszczeniu ad 2 Sad rekursowy odméwit, wychodzac z tego za-
tozenia jakoby nie byto wtytule egzekucyjnym okre$lony w sposéb od-
powiadajagcy wymaganiom § 7 ord. egz. Zapatrywania tego nie mozna
podzielac, skoro tytut egzekucyjny powotuje sie na kontrakt dzier-
zawy z 14 marca 1923 r., ktory zawiera doktadne oznaczenie przed-
miotu dzierzawy izostat dotgczony do aktow procesowych,
na ktérych polega wniosek egzekucyjny. W braku formalnych przesta-
nek do oddalenia wniosku egzekucyjnego ad 2 nalezy rozwazyé jego
strone merytoryczna. Gdyby mozna bylo stangé na stanowisku, ze ro-
szczenie o ustgpienie z przedmiotu dzierzawy, doznaje jako roszczenie
niepieniezne w mys$l 8§ 14 ust. 1ord. uktadowej przemiany na roszczenie-
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pieniezne i ze podczas trwania postepowania uktadowego tylko jako takie
dochodzone by¢é moze, byleby oddalenie wniosku egzekucyjnego trafne.
Stanowisko to negowatoby atoli istnienie przepiséw 88 11 4 ord. ukta-
dowej o wylaczeniu poszczegélnych rzeczy z pod wezta ukladowego.
Bytoby ono tylko wtedy zgodne z ustawa, gdyby przedmiot dzierzawy
nalezat w catosci lub czesci do dtuznika. Niespornem bowiem jest atoli,
ze przedmiot dzierzawy jest wiasnoScig wierzyciela popierajacegg egze-
kucje, ktory jako wiasciciel tego przedmiotu moze w mysl § ord.
uktadowej mimo wszczecia przeciw dtuznikowi postgpowania uktadowego
dochodzic wydania tej rzeczy, czy to na ﬁodstawie roszczenia rzeczowego
czy tez osobistego na ogolnych zasadach prawa cywilnego, zwiaszcza,
gdy zobowigzany nie twierdzi, by czynsz uiscit w terminie, a postepo-
wanie uktadowe nie uspraW|edI|W|a zwioki w zaptacie czynszu.

58) Do rozpatrzenia skargi o wznowienie w sprawie o ustalenie komorne
rozstrzygnietej w Il inst. przez Sad odwotawczy w mys$l art. 20 ust. 4 ustawy
o ochr. lok., witasciwy jest tenze Sad odwotawczy (§ 532/2 p. c.).

Orzeczenie lzby I11. S. N. z dnia 16 listopada 1926 R. 692/26.

Sad Najwyzszy na rekurs rewizyjny powoda od uchwaty Sadu
okregowego cyw. we Lwowie jako Sadu odwotawczego z dnia
maja 1926 Cg. Y. 3/26 ktorg ten Sad odrzucit jako niedopuszczalng
skarge o wznowienie postepowania wyrokiem z 13 lipca 1925 Bc. Y.
606/25/3 — uchylit zaskarzong uchwate i polecit Sadowi okregowemu
rozpatrzenie skargi o wznowienie.

Uzasadnienie: Powotanym wyzej wyrokiem Sad okregowy jako
odwotawczy rozstrzygnat sprawe o ustalenie podstawowego komornego,
ktdra w | instancji byta rozpatrywana przez Urzad rozjemczy
dla spraw najmu. Powo6d domaga sie wznowienia sprawy zakonczo-
nej powyzszym wyrokiem i wystepuje ze skargg skierowang po mysli
8 532/2 p. ¢. do Sadu odwotawczego. Sad jest wszelako zdania, ze po-
wod winiem postawi¢ w Urzedzie roz* dla spraw najmu
wniosek o zmiang orzeczenia po mysli art. ust. 2 ust.
o ochr. lok., Ze natomiast skarga o wznowienie jest w tym przypadku
niedopuszczalna.

Sad Najw. nie podziela tego zapatrywania. Wyjatkowo upro-
szczony sposob wznowienia sprawy przewidziany w ust. 3 art. A ust.
0 ochr. lok. dopuszczalny jest tylko wtedy, gdy chodzijedynie o orze-
czenie Urzedu rozjemczego i to orzeczenie wydane w sprawie, Ktorg
strony wyraznie poddaty rozstrzygnieniu Urzedu rozj. W danym przy-
padku natomiast sprawa byta wytoczona przed Urzedem rozj. na pod-
stawie jednostronnego wniosku I byta wskutek odwotania w Il instancji
rozpatrywana przez Sad okregowy, Kktéry rozstrzygnat ja wyrokiem
wedtug ust. 4 art. 20 ust. o ochr. lok. Do tego wyroku sagdowego trzeba
stosowaé wszystkie przepisy p. c., o ile ust. 4 art. 20 inaczej nie sta-
nowi, a wiec takze przepisy o wznowieniu.

Postanowienie, ze ten wyrok nie ulega zaskarzeniu,
wyklucza tylko zwyczajny $Srodek prawny, t j. rewizje,
anie skarge o wznowienie lub skarge niewaznos$ci.
Wznowienie wedtug ustepu 2 art. 20 moznaby przez podobienistwo za-
stosowac tylko do przypadku, gdy Urzad rozj. orzekt na podstawie
wniosku jednej ze stron bez wyraznej zgody strony przeciwnej, a strony
poprzestaty na orzeczeniu Urzedu rozj. nie odwotujgc sie do Sadu.

Przytoczony w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty motyw, ze okre-
$lona w p. c. skarga o wznowienie dotyczy tylko takich sporow, ktére
w | inst. moga byC¢ wytoczone przed Sadem, nie moze stuzyé za uza-
sadnienie zapatrywania Sadu a quo. Albowiem sprawy o ustalenie pod-
stawowego komornego nie sg wcale w | inst. wyjete z pod rozpatrzenia
przez Sad, nawet w miejscowosciach, gdzie istnieje Urzad rozj., wiasci-
wos¢ jego lub Sadu zalezy tylko od wyprzedzenia (art. 5/2,
121 ust. o ochr. lok.).

23
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Uwaga Redakcji: Powyzsze orzeczenie S. N. (Izba Il w skiadzie
S. S. N. Angermann, Lorenz i Muller) ma znaczenie zasadnicze i jest
zd. n. w sposOb przekonywajgcy uzasadnione. Por. tez ogtoszone po-
nizej dalsze orzecz. S. N. w tym duchu z 27 kwietnia 1927 R. 1161
i 1162/26.

59) Skarga o wznowienie przeciw wyrokowi Sadu okregowego jako od\

tawczego w sprawie, w ktérej w pierwszej instancji rozstrzygat Urzatf rozjemczy
dla spraw najmu, jest dopuszczalna. Do rozstrzygniecia rekursu od uchwaty Sadu
okregowego odrzucajacej te skarge, wtasciwy jest Sad Najwyzszy.

Orzeczenie Izby 111. S. N. z dnia 27 kwietnia 1927 R. 1161,1162/26

Sad Najwyzszy — (w skfadzie: S. S. N. Mendelsburg, Sokalski
1 Muller) — nie uwzglednit rekursu obu stron od uchwaty Sgdu
Apelacyjnego we Lwowie z 23 listopada 1926 R. Il1l. 740/26, ktorg
ten Sad uznat sie niewtasciwym oraz rekursu powoda od uchwaty
Sgdu okregowego w Przemys$lu z dnia 29 wrze$nia 1926 Cg. I11 a
2/26, ktoérg ten Sad odrzucit skarge o wznowienie.

Zuzasadnienia: Pow6d domaga sie wznowienia postepo-
wania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu okreg, w Przemys$lu z 30
stycznia 1926 Bc. |11 689/25, ktorym ten Sad jako odwotawczy ustalit
podstawowe komorne dla stosunku najmu istniejgcego miedzy stronami
po mysli art. 20/4 ust. o ochr. lok. Przeciw uchwale Sadu okregowego
odrzucajacej skarge o wznowienie, wnidst powdd rekurs skierowany do
Sadu Apelacyjnego we Lwowie, ktory atoli uznat sie niewtasciwym do
rozstrzygania tego rekursu i postanowit (powotujac sie na podobienstwo
w 88 471 |1 ii 474 p. c) ten rekurs po prawomocnosci swej uchwaty
przedstawi¢ Sadowi Najw. jako wiasciwemu do rozpatrzenia.

I. Rekursy obu stron przeciw tej uchwale Sadu Apel. nie sg uza-
sadnione. Skarga o wznowienie zostata wniesiona do Sadu okreg, jako
odwotawczego (8§ 532/2 p. c.) albowiem w tym charakterze jako Sad Il
instancji wydat on wyrok zaczepiony skargg o wznowienie, to tez po-
wdd zaadresowal skarge o wznowienie do Sadu okregowego jako ape-
lacyjnego. Do postepowania wdrozonego wskutek skargi o wznowienie
stosujg sie zatem przepisy § 535 p. c. Orzeczenia Sadu okregowego
w tej sprawie mogg by¢ zakarzone jedynie przed Sadem Il instancji
t. j. przed Sadem Najw. Tego stanu nie moze zmieni¢ okolicznos¢, ze
w | inst. podstawowe komorne ustalit nie Sad powiatowy, lecz Urzad
rozjemczy dla spraw najmu. Albowiem na stosunek instancji nie ma to
zadnego wptywu; wedlug stanowczego brzmienia ust. 4 art. 20 ust.
o ochr. lok. nie moze by¢ watpliwe, ze Saqd okreg, dziata wtym
przypadku jako Sgad odwotawczy. Stusznie tedy Sad apel.
uznat sie niewtasciwym i kierujgc sie przepisami § 471 1 1i 474 p. c.
przekazat rozstrzygniecie rekursu od uchwaly odrzucajgcej skarge
0 wznowienie Sgdowi Najw.

Il. Co do rekursu powoda zaznacza sie¢ ze skarga o wzno-
wienie przeciw wyrokowi Sagdu odwotawczego, wy da-
nemu na podstawie art. 20/4 ust. o ochr. lok. —jest do-
puszczalna. Stowa ,wyrok nie ulega zaskarzeniu” — wykluczajg
té/lko zwykty Srodek prawny t. j. rewizje. Wynika to z zestawienia ust.

art. Dust. o ochr. lok., ktéry dopuszcza, a nawet utatwia wznowienie
sprawy w analogicznym wypadku, gdy orzeczenie wydal Urzad rozj.
dla spraw najmu.

(Por. analogiczne (po cze$ci) orzeczenie wcze$niejsze S. N. z 16 li-
stopada 1926 R. 692/26 ogtoszone powyzej z uwagg nasza.—Przyp. Red.).

60) Strona moze domaga¢ sie od strony przeciwnej odszkodowania w
§ 408 p. c., jezeli szkoda powstata przez zwtoke w zaptacie wskutek pieniaczego
prowadzenia sporu, ale tylko o tyle, o ile nalezace sie jej odsetki zwtoki szkody
tej nie pokryty.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego we Lwowie z dn. 2L pazdziernika
1926 Bc. |. 704/26/3 zatwierdzone orzeczeniem Sadu Najw. z 15 lutego
1927 R. 1086/26.
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Sad Apelacyjny we Lwowie jako odwotawczy uchwaty zdn.
21 pazdziernika 1926 Bc. |. 704/26/3 znid6st ustep Il wyroku Sadu
okregowego cywilnego we Lwowie z dn. 28 czerwca 1926 Cg.
IX. 553/25/16, ktéorym od dalono powoda z zadaniem o zaptacenie w mysl
8§ 408 p. c. odszkodowania w kwocie 3.662 Zt. — i polecit Sadowi pro-
cesowemu uzupetnienie rozprawy i ponowne rozstrzygnienie w tym
przedmiocie.

Uzasadnienie: Sad | instancji nie rozpatrzyt ze stanowiska
§ 408 p. c. okolicznosci, ze pozwany whbrew swej lepszej wiedzy, przez
swe kilkakrotne niestawiennictwo do przestuchania w charakterze strony,
spowodowat nadmierne przewleczenie sporu i narazit powoda na zwioke
w zapfacie naleznego mu roszczenia. W danym wypadku powdd zada
wynagrodzenia szkody w wysokosci réznicy kursu ztotego po-
miedzy dniem ptatnosci a kursem obecnym. Przedmiotowo bioragc po-
wod szkode ponidst, bo jezeli pozwany zaptacic miat w czasie, kiedy
kurs zlotego wynosit 5 Zt. 20 gr. za dolara, to powo6d nie otrzyma tej
samej wartosci, gdy pozwany zaptaci mu ceng po kursie obecnym 9 Zi.
za dolara. OdsetKki zwloKi zdotajg zaledwie drobng czes$¢
tej szkody pokry¢. Wedle § 1333 u. c. szkode, jaka diuznik wyrza-
dzit wierzycielowi przez to, ze zwlekat z umoéwiong zaptatg, wyréwnuje
sie zaptatg ustawowych odsetek zwiloki. Zadanie powoda ze stanowiska
tego przepisu prawa, jak i ze stanowiska art. 283 u. k., na ktéry sie
powdd odwotuje, nie byloby uzasadnione. Zaptata tej samej sumy pie-
nieznej, jaka bytaby umoéwiona wraz z ustawowemi odsetkami zwioki,
musiataby zgasi¢ zobowigzanie, bo spadek kursu zitotego nie
jest jeszcze katastrofalny, co mialo miejsce z markg polska.
Atoli 8408 p. c. idzie dalej. Nakazuje on tytutem Kkary za pie-
niactwo zaptaci¢ odszkodowanie, tu wiec sam fakt pieniactwa
rodzi obowigzek wynagrodzenia tego ubytku majgtko-
wego, jaki poszkodowany przez to pieniactwo poniést, cho¢ powod na
zasadzie § 1333 k. c. do odszkodowania nie mialby prawa, oczywiscie
pod warunkiem, iz odsetki zwioki szkody nie pokryty i tylko o tyle,
o ile jej nie pokryly. —(Nalezy przyzna¢, ze motywacja tego waznego
orzeczenia jest udatna. — Przyp. Red).

Sad Najwyzszy nie uwzglednit rekursu rewizyjnego po-
zwanego od powyzszej uchwaly, zatwierdzajac jg z trafnych i wyczerpu-
jacych powoddw w niej przytoczonych.

Z orzecznictwa dyscyplinarnego.

1) Karygodnos¢ bezpodstawnego zarzutu stronniczosci przeciw sedziemu.

Orzeczenie S. N. z dnia 26 lutego 1927 Ds. 18/27.

Senat dyscyplinarny Sadu Najwyzszego w sprawie dyscyplinarnej
przeciw adw. Drowi X. o wykroczenie przeciw godnosci stanu, rozwa-
zywszy odwotanie obwinionego od orzeczenia Rady dyscypllnarnej Izby
Adwokatow we Lwowie z dn. 13 listopada 1926 Rd. 86/26/617, ktdrem
uznano Dr. X. winnym zarzuconego mu czynu i zasqdzono go na
grzywne 50 ztotych i na ponoszenie kosztéw postepowania dyscypli-
narnego 10 zk. po wystuchaniu Prokuratora przy Sadzie Najwyzszym,
na posiedzeniu niejawnem postanowit nie uwzgledni¢ odwotania.

Uzasadnienie. Prawomocnym wyrokiem Sadu powiatowego
w N. U. 909/25 orzeczono, ze obwiniony wobec sedziego F. popetnit wy-
kroczenie z 88 488 i 491 u. k. Temsamem jest ustalone, ze obwiniony
nie dziatat w zakresie uprawnien, przyslugul cych mu w myé$l § 9ord.
adw. Zasadnos$¢ skazumcego wyrfoku karnego niemoze
ulec ponownemu rozpatrywaniu w drodze dyscypli-
narnej (por. § 19 stat. dysc. i § 268 proc. cyw). Przedmiotem
postepowania dyscyplinarnego moze by¢ tylko py-
tanie, czy obwiniony przez powyzszy czyn wykroczyt
przeciw godnoéci stanu.
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Lekkomysiny zarzut stronniczo$ci, uczyniony sedziemu bez
wszelkich rzeczowych powoddéw (jak to wywodzi zaskarzone
orzeczenie) jest niewatpliwie ponizeniem powagi stanu adwokackiego,
zastugujgcem na wymierzong kare.

2) Zasgdzajgce orzeczenie Dyrekcji Okregu Skarbowego nie wigze Sqdu
dyscyplinarnego.

Orzeczenie S. N. z dnia 26 lutego 1927 Ds. 5/27.

Senat dyscyplinarny Sadu Najwyzszego w sprawie dyscyplinarnej
przeciw Dr. X. o naruszenie obowigzkow stanu, rozwazywszy zazalenie
Prokuratora przy Sadzie Apelacyjnym we Lwowie od uchwaty Rady
dyscyplinarnej lzby Adwokatéw we Lwowie z dn. 24 kwietnia 1926 Rd.
103/22/789, ze nie ma powodu do postepowania dyscyplinarnego, po wy-
stuchaniu Prokuratora przy Sadzie Najwyzszym na posiedzeniu nie-
jawnem postanowit nie uwzgledni¢ zazalenia.

Uzasadnienie: Orzeczenie Dyrekcji Okregu Skarbowego w N.
z d. 22 wrze$nia 1923 uznajace adw. Dra X. winnym ciezkiego przekro-
czenia skarbowego jest po prawomocnosci faktem niewzruszalnym
i miesci w sobie obwinienie o wykroczenie przeciw obowigzkom stanu.
Nie jest to jednak orzeczenie Sadu karnego, ktoreby przesadzato wine
w tym ostatnim kierunku (por. § 19 stat. dysc. oraz § 268 p. c.) zwiaszcza,
gdy orzeczenie skarbowe, wedtug witasciwych mu zasad postepowania,
jest oparte na zeznaniach $wiadkéw, ktorzy zarazem byli obwinionymi
w danej sprawie.

Senat dysc. S N. starat sie w uchwale z d. 14 kwietnia 1925 r.
o doktadne wyjasnienie sprawy i ponowne sagdowe przestuchanie $wiadkow.
Gdy jednak dochodzenia dyscyplinarne daty wynik ujemny, przeto Se-
nat dyscyplinarny nie mégt w danym wypadku samego orze-
czenia skarbowego uzna¢ za dostateczng podstawe do
wdrozenia $ledztwa dyscyplinarnego.

Z nadestanych ksigzek i czasopism.

— Dr. Franciszek Popiel: Obronca i tegoz stanowisko wedle
projektu procedury karnej przyjetego przez Komisje Kodyfik. 28 kwietnia
1926. — Ksiegarnia F. Hoesicka w Warszawie 1927. — Str. 123 (sze-
snastka).

Mato ktéry projekt ustawodawczy spotkat sie z tylu zdecydowanie
ujemnemi krytykami, jak projekt procedury karnej opracowany w tonie
Komisji Kodyfikacyjnej Rz. P. przez pp. Mogilnickiego i Rymowicza. —
(W ,,Gtosie prawall doznat ten projekt oméwienia wielostronnego w arty-
kutach prof. Nowotnego Nr. 1°'do 8 z r. 1925 Pierackiegd Nr.
3—4 z r. 1925 oraz Nr. 7—8 z r. 1926, Dra Axera Nr. 1—2 zr. 1925,
Dra Gtuszkiewicza Nr. 9—10 z r. 1925 i Dra Lauba w Nr. 9—10
z r. 1925, — W tym za$ zeszycie konczy sie druk pracy Dra Peipera).
Praca nad tym projektem sieé;a swoim poczatkiem roku 1920, obejmuje
zatem okres szescioletni, a jednak jestto — ptéd poroniony, ba nawet
nieszczesny i ztowieszczy. Cechuje go naog6t niezyciowo$¢ w odniesieniu
do gtdwnej osoby postepowania karnogo: do obwinionego i do jego
obrony. Autorowie projektu wykarmieni na prawie rosyjskiem, carskiem,
dla ktorego rzad i urzad byt wszystkiem, a spoteczenstwo i obywatel
niczem, nie mogli zapewne przy najlepszej intencji stworzy¢ innego pro-
jektu, nizli stworzyli —nie mogli uchroni¢ sie od traktowania ,,0sobnika
na ktorego padt urzedowy cien podejrzenia — jakoby juz niewatpli-
wego ztoczynce. Rozumiemy o tyle pp. Autorow — lecz gdziez racja,
by wytgcznie tylko prawnikom porosyjskim powierza¢c prace usta-
wodawczg tak ogromnej doniosto$ci? Gdziez racja, by od tej pracy wy-
taczy¢ — jak to sie tutaj stagto — prawnikéw zawodowych, ktorzy
potrafiliby wlac w nig cokolwiek wigcej zrozumienia konstytucji i po-
trzeb zyciowych spoteczenstwa i cokolwiek wiecej humanitarnosci ? —

P Dr. Franciszek Popiel, adwokat i notarjusz w Starogardzie,
napisat o tym projekcie z punktu widzenia obroncy rzecz niezwykle



Nr. 8 GLOS PRAWA Str. 301

zajmujacg i godng uwagi. Mamy tutaj przed sobg krytyke, ktéra aczkol-
wiek tylko niewiele postuguje sie¢ aparatem doktryny, rozporzadza jednak
przenikliwem znawstwem procesu karnego od strony zyciowo-praktycznej
I rozporzadza zarazem niepospolitg sity przekonywujaca i pouczajaca,
a to dzigki obfitosci wytoczonych argumentow intuicyjnych i empi-
rycznych, dzieki Scistej konsekwencji logicznej swomh wywodow i dzieki
szczeremu, nietajonemu umitowaniu przyrodzonz i konstytucyjnych
praw cztowieka obwinionego oraz praw rzecznika stajagcego w obronie
tamtego. Wywody autora czyta sie z niestabngcem zajeciem, czyto kiedy
broni przeciw projektowi zasady petnej obrony w kazdem stadjum po-
stepowania (w szczeg6lnosci w dochodzeniach i $ledztwie) i réwno-
uprawnienia obronicy z oskarzycielem, czy kiedy zwalcza prébe wpro-
wadzenia dla sagdéw grodzkich instytucji obroncow nizszego rzedu z os6b
0 ,,domowem]lnlemal wyksztatceniu a nawet — na pierwszych 5 lat po
wejsciu ustawy tej w zycie — z osob tylko ,,petnoletnich i nieposzlako-
wanych*“—czyto gdy wytyka szereg postanowien projektu pogarszajacych
1 ponizajacych stanowisko oskarzonego i obrofAcy w przewodzie gtow-
nym przed sadem orzekajacym, czy kiedy przeciwstawia sie nieszczerej,
nieufnej i niefortunnej w projekcie tym konstrukcji sadu przysiegtych
czy wreszcie, gdy na ostatnich 30 stronicach dzietka rozprawia si¢ z po-
mystami prOJektu zmierzajagcymi do uszczuplenia swobody i praw obrony
w zakresie Srodkow prawnych (zazalenie, apelacja, kasacja). Niejedng
trafng mys$l autora chciatoby sie tu powtérzyc, idyby nie brak miejsca;
to tez powtarzamy tylko jego ostateczng luzje: iz ten projekt
traktujgc fachowag obrone jako instytucje, ktore1 nie mozna udzieli¢
petnego zaufania, odegra¢ musi — gdy sie stanie ustawg — w tym Kkie-
runku ujemng role wychowawczg, albowiem utrudniajgc prace
obroncza, wznieca on zarzewie dysharmonji pomiedzy gtéwnymi akto-
rami procesowymi, jakimi sa: sedzia, prokurator i obronca, a temsamem
utrudnia pochod po drodze do wykrycia prawdy i do sprawiedliwego
wyroku. (L.

— Prof. Dr. Antoni Peretiatkowicz: Wspdtczesna encyklopedja
polityczna. Podreczny informator dla czytelnikow gazet. Wydanie uzu-
petnione. Str. 526+ 38 formatu matego. Skiad gt.: Gebethner i Wolff,
Poznan-Warszawa.

Jestto ksigzka pozyteczna nietylko dla czytelnikow gazet, lecz
i dla samych moze dziennikarzy, ktdrymi bywaja u nas czestokro¢
ludzie pozbawieni elementarnego wyksztatcenia polityczno - prawnego.
Wydawca pragnat tez zapewne dac taki elementarz. Ksigzka ta orjentuje
czytelnika w sposob pierwiastkowy co do ludzi, rzeczy i poje¢ poli-
tycznych — szkoda tylko, ze przynajmniej przy najwazniejszych wy-
razacii tego stownika nie podano dla ciekawszych czytelnikow wska-
z6wek wiodacych do najgtowniejszych dziet literatury. Sa i pozatem
znaczne braki. Dla przykiadu tylko przytoczymy, ze przy wyrazie
»koalicja“ brak zupetnie objasnienia dla prawnego, politycznego i kon-
stytucyjnego znaczenia tego wyrazu (por. art. 118 lionst.). Taksamo da-
remnie szuka¢ w tym stowniku politycznym, co to jest ,quorum*®
Ksigzka milczy tez o niejednej w Polsce i poza Polskg istniejacej partji
politycznej. Sg tu natomiast m. i. rzeczy catkiem zbedne, nalezqce chyba
tylko do stownika Wyrazow obcych, jak np. Pro i contra* ,.de
facto” — ,karjerowicz" — ,,renegatll — ,,bona fide" (co objasnlono li
tylko w znaczeniu potocznem!) i w. i, brak za$ np. wyzazéw ,<promul-
gacja", ,,pragmatyka,pragmatyczny” it. p. Nastepne wydanie powinnoby
polegac na bardzo gruntownej przerdbce i na zwiekszeniu materjatu.
Opis krélestwa Siam moznaby bez szkody opuscic. Taksamo wizeru-
nek p. Wiadystawa Grabskiego w otoczeniu swych najblizszych wspotpra-
cownikéw —nie przyda sie nikomu do oswiecenia politycznego. (L.)

— Kodeks cywilny obowigzujagcy w Matopolsce oraz w okregu
Sadu okr. w Cieszynie — przetozyli i opracowali sedzia Sadu Najw.
Dr. Wtodzimierz Dbatowski i adwokat Dr. Jan Przeworski. — Zeszyt IV.
88§ 1086 do 1502. — Naktadem F. Hoesicka, Warszawa

Z tym ostatnim zeszytem posiedliSmy cato$¢ najnowszego prze-
ktadu austr. Kodeksu cywilnego, liczacego tgcznie 1600 stronic druku



Str. 302 GLOS PRAWA Nr. 8

pokaznego formatu. Zalety tego wydawnictwa wykazywaliSmy juz
w toku pojawiania sie zeszytow poprzednich z drobnemi tylko zastrze-
zeniami. Dzieto to miesci w sobie ogrom trudu i starannosci Dos$¢
powiedzie¢, ze wsrod tekstu znajdujemy w niem stokilkadziesigt szcze-
golnych ustaw, rozporzadzen i innych przepiséw dodatkowych, zwtaszcza
polskich, majacych blizszy lub dalszy zwigzek z normami prawa pry-
watnego, a sg to czestokro¢ ustawy irozporz. bardzo obszerne —tak, ze
dzieto jest samo w sobie niejako podreczng bibljotekg. Przekitad ustawy
na inny jezyk jest zadaniem nad wyraz trudnem — wymaga dosko-
natej znajomosSci obu jezykow, stylu i prawa, wymaga skojarzenia dwdch
swiatow duchowych — w danym wypadku tak od siebie odlegtych, jak
polski od niemieckiego. Nalezy uzna¢, ze ten przektad austr. odeksu
cywilnego w wysokim stopniu wymogi te ziszcza. Orzecznictwo podano
nader obficie, ato nietylko ze zbioréw urzedowych, poturzedowych ana-
wet prywatnych lecz tez z gtdbwnych czasopism prawniczych (dos¢ liczne
tez z »Glosu Prawa*). Niemato pozatem znajdujemy cennych wskazéwek
do literatury. Dzieto to uwzgledniajgce stan ustawodawstwa po czas
ostatni, zakofAczone wybornie orjentujgcymi skorowidzami, przytem pod
Wzgledem typograficznym wydane okazate, bedzie nleodiqcznym towarzy-
szem pracy prawnikéw zawodowych Ma’:opolskl

Zapiski.

— Dwa donioste projekty ustaw otrzymaliSmy z koncem lipca
iw sierpniu br., ato: od Sekretarza Gener. Komisji Kodyfik. Prof. Dra
Rappaporta. ,,Projekt Kodeksu polskiej procedury cywilnej" oraz od
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci ,,Projekt Rozporzadzenia Prezydenta
Rzpltej o sadach powszechnych™, obejmujacy implicite takze przed-
mioty, ktore zawierat poprzednio odrgbny projekt pragmatyki sedziow-
skiej. Obydwa projekty rozestane zostaty do prezydjow sadow i kor-
poracyj prawniczych (m.i. tez do lwowskiej lzby Adwokatow) z zakre-
sleniem krotkich czasokreséw do nadestania uwag — mianowicie pier-
wszy projekt — (sktadajgcy sie z 512 artykutdw) — z terminem do
1 listopada b. r. a drugi (293 artykutéw) z terminem do 1 wrze$nia b.r.
(podobno atoli juz przedtuzonym do 1 pazdzier. b. r.). — Krotko$¢ tych
czasokresow ma te zaletg, iz nagli do pracy, ktora tez juz zewszad
zostata wszczeta. We Lwowie mamy do zanotowania liczne zebranie
adwokatow i sedziow pod przewodnictwem P. Prezesa Sadu Apel. Dra
Ad. Czerwinskiego =z inicjatywy Zarzadu Ilwowskiego oddziatu
Zwigzku Adw. pols. dnia 24 wrzesnia b. r. w przedmiocie pols. proce-
dury cywilnej — na ktérem po przemowieniach przewodniczgcego
Prezesa Oddziatu Z. A. P. Dra Tilla, Prezesa Z. A. P. Dra Dziedziele-
wicza, prof. Allerhanda, sedziéw Bankowskiego i Liszki oraz adwokatow
Krzemickiego, Argasinskiego, Janiszewskiego, Arnolda i i. ustalono
sktad Komitetu referentdw i koreferentdw, majgcego by¢ obestanym
przez korporacje biorgce w ankiecie udziat — z tem, iz ten Komitet
opracuje opinje uzgodniong w drodze gtosowania. — Z ramienia tez
Wydziatu Iwowskiej lzby Adwok. wytoniong zostata do zaopinjowania
projektu proc. cyw Komisja sktadajgca sie z Drow Steinhardta jako prze-
wodniczgcego, Sew. Panetha, Lutwaka, Rosmarina, Sandauera i Wolfa. -
Drugi projekt (o sadach powszechnych) jest kompllaCJaz réznorodnych,
nie zawsze organicznie do siebie nalezacych norm, jak juz wykazuje spis
rozdziatow: sa tu przepisy ustrojowe, kompetencyjne, cywilno-i karno-
proceduralne, administracyjno-nadzorcze, pragmatyczno-stuzbowe i dys-
cyplinarne. Niejednokrotnie projekt ten znadeJe sie w sprzecznosci z pro-
jektami opracowanych przez Komisje Kodyf. procedur: karnej i cywilnej.
Na 0got zawiera postanowienia ogromnej doniostosci. Ministerstwo Spra-
wiedliwos$ci postanowito podobno promulgowaé go w najblizszym czasie
na 10-cio letni jubileusz sagdownictwa polskiego. Pospiech takijest rzeczowo
nieusprawiedliwiony. Wydziat Iwowskiej Izby adwokatéw réwniez dla
tego projektu wytonit Komisje opinjodawczg z adwokatéw Dréw: Bogu-
stawa Longchampsa, A. Lutwaka i Sewer. Panetha. — Wkrétce do obu
tych projektow powrécimy.
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— Prace nad projektem ordynacji adwokackiej w zwigzku z an-
kieta miedzyizbowg zwotywang perjodycznie z ramienia Komisji Kody-
fikacyjnej pod przewodnictwem Wiceprezesa Sekcji ﬁrocesowej p. prof.
Litauera, dobiegajg konca i ufa¢ nalezy, iz za jakie kilka miesiecy
projekt ten przedtozony zostanie do zatatwienia ustawodawczego. Osta-
tnie dwie narady miedzyizbowe odbyty sie w dniach 26i 27 lutego oraz
11 i 12 czerwca b. r. Porzadek dzienny pierwszej zawierat: 1. kwestje
honorarjum itaksy adwokackiej; 2 sprawe taczenia adwokatury z nota-
rjatem 1 3. przepisy przejSciowe o zapobiezeniu przepetnienia adwoka-
tury. Z Matopolski wzieli w naradzie udziat za lzbe adw. Ilwowskg
pp. Dr. Dogilewski i Dr. Stankiewicz, ponadto delegaci Z. A. P.
Dr. Argasinski i Dr. Blumenfeld, za$ za lzbe krakowska Prezes
Dr. Trammer. — Porzadek dzienny konferencji drugiej dotyczyt:
1. warunkéw dopuszczenia do adwokatury; 2 przygotowania do adwo-
katury ; 3. w dalszym ciggu: sprawy ewent. przepisdw przejsciowych
w kwestji zapobiezenia przepetnieniu adwokatury. — Na tej drugiej
konferencji lIzbe Iwowska zastepowatl Dr. Lutwak, za§ Z. A. P. Dr. A
Ti 1l — Z powodu braku miejsca zastrzegamy sobie o przebiegu tych
obrad sprawozdanie w zeszycie nastepnym.

Humor w prawie.
Z teki egzaminatora.

Wiadomo, ze egzaminatorzy stanowig kaste, ktéra pewnemi ma-
nierami i maniactwami odcina sie wybitnie od reszty spoteczenstwa.
Kazdy egzaminator musi mie¢ w szczegolnosci pewne swoiste pytania,
po ktérych nawet w nocy po ciemku mozna go pozna¢, gdyz powtarza
je we $nie i nawet w ekstazie mitosnej. Taliiem nieodstepnem pytaniem
jest dla mnie pytanie: ktore umowy 1 czynnosci prawne wymagajg
do swej waznoS$ci sporzgdzenia aktu notarjalnego? — Mam tu oczy-
wiscie gtéwnie na mysli 8§ 1 ustawy z 25 lipca 1871 i doznaje kazdym
razem z((];érz nieopisanej rozkoszy na samg mysl, jak sie rozwinie sy-
tuacja, gdy kandydat dosteka sie do lit. e) tegoz § 1 cyt. ustawy, gfo-
szacej mianowicie, iz — ,aktu notarjalnego potrzeba do waznosci
wszelkich dokumentéw dotyczacych intereséw prawnych zdziatanych
miedzy zyjgcymi przez slepych albo przez gtuchych, ktdrzy nie umiejg
czyta¢ lub wreszcie przez niemych, ktédrzy nie umiejg pisac, o ile osoby
te interes prawny zawierajg we wtasnej osobie".

Ten moj natég pochodzi byé moze stad, iz po dzi$ dzien szukam
kandydata, ktoryby mnie objasnit, dlaczego ustawodawca chce analfa-
betyzm mie¢ w sam raz w taki, a nie w inny sposéb rozdzielonym
miedzy gtuchych i niemych? — Wszak ostatecznie sprawa ma sie tak,
iz gluchy czy tez niemy bgdz moze porozumieé¢ sie dostatecznie ze
swoim kontrahentem (np. na migi lub przy pomocy znajomych it p.) —
badz tez nie moze. W pierwszym razie notarjusz do spisania umowy
jest zbedny — a w drugim razie na nic sie chyba nie przyda! Juz
i bez tego przepisu dos$¢ trudno niememu lub gtuchemu zawrze¢ umowe.
Lecz dlatego wiasnie wedtug logiki ustawodawcy trzeba mu zawieranie
umoéw jeszcze bardziej utrudni¢ i podrozyé! ... A zresztg: wielez war-
toSci praktycznej ma ten przymus notarjalny, skoro tym kalekom wolno
jednoczesnie z petna swobodg zawiera¢ wszelkie umowy ustne?

Céz robic: lex dur-a sed lex! Pewnego razu mialem przed sobg
kandydata wybitnie stabego. Zmiarkowawszy wkrétce, ze odpowiada
jak gtuchoniemy, nie mogtem tem bardziej powstrzymac sie od zaapli-
kowania mu mego rodowitego pytania, poczem tez odrazu zaczatem po-
rozumiewac sie z nim na migi. Niejednokrotnie zauwazytem, ze kandy-
daci nie wtadajacy mowg ludzka, tem pojetniej reagujg na znaki. Zdaje
sie to polega¢ na prawie natury, w mys$l ktérego przytepienie jednego
zmystu kompenzuje sie do pewnego stopnia zaostrzeniem innego.
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KiedySmy otéz doszli szcze$liwie do pierwszej kategorji kalek,
bedacych przymusowymi klijentami notarjuszéw, kandydat w mig —
(przystonifem jedno oko palcem) — baknat catkiem trafnie:

— Slepi. ..

— Bardzo dobrze! — zawotatem zachwycony. — Ale oprocz Sle-
pych nalezy tutaj dalsza jeszcze kategorja kalek, a mianowicie?

— Ku-la-

— Dobrze: niech bedg kulawi, o ile sg . (Tu przy}ozy}em dtoni
do ucha, podp0W|adajqc zarazem kandydatOW| dwie pierwsze litery : gt .. )

— Gt-gtu-pi! — wybetkotat domysiny kandydat.

— Pomylit si¢ Pan tylko o jedng_litere. Gtupcom ustawodawca
pozwala w zasadzie zawiera¢ umowy pisemne bez aktu notarjalnego.
Jest ich zbyt wiele na Swiecie, a za mato notarjuszéw. Zresztg gtupiec
czesto dobrowolnie idzie do notarjusza Ale za to gtusi! Powiedzze Pan
jacy gtusi? Ktorzy co? .. .

Poniewaz zatrzymatem byt jeszcze dion przy uchu, kandydat wi-
dzac w tem palec Bozy, odrzekt z akcentem najg’rebszego przekonania:

— Glusi, ktdrzy nie styszg! ..

— Zapewne Panie —ale oprécz tego ze nie styszg —to cojjeszcze ?...

Cisza. Otworzytem tedy lezacy na stole kodeks i podniostem go
ostentacyjnie do oczu, poruszajagc przytem wargami, jakbym czytat
i rzektem:

— Oto nietylko, ze nie stysza, ale tez nie umiejg — co? . ..

Zn6w cisza.

— Co0z nie umieja? — (Powtoérzytem 6w pantomimiczny gest czy-
tania). Teraz przeciez Pan powinien sie juz domys$le¢ ! Nie umiejg —co ?

— Nie umiejg nic - powiedzie¢ ...

— Oto6z to: nie umiejg nawet z ksigzki nic powiedzie¢ — czyli
nie umieja? . ..

Po raz trzeci gest czytania powtorzytem, poczem juz cudownie pojat:

— Czytac!

— Doskonale! Widze, ze Pan jeste§ mys$lacym czlowiekiem!
A teraz ostatnia jeszcze grupa kalek, wyposazonych w to privilegium
odiosum — to kto ?

Cisza. Kandydat namys$la sie. Poczem zadaje mi pytanie:

— Garbaci? . ..

— O, tak Panie — garbaci na jezyku czyli ci, ktérzy jezykiem
nie W’radajq, pojmuje Pan? ..

Gdzie tam! — Cisza. — Kandydat skamieniat. Po diuzszem od-
retwieniu, odzywam_sig:

—Pomyslze Pan tylko o sobie! (Tupotozytlemznaczaco piec
palcéw na ustach. OsSwiecony tem zawotat)

— Niemil.

— A widzi Pan! Niemi, ktérzy — co? Wszak méwit Pan przed-
tem o gtuchych, nie umiejagcych czytaé. A teraz doszliSmy do niemych,
ktérzy nie umiejg. .. Co? — Na Boga! — (Tutaj mimowoti uderzy-
tem sie dtonig w czoto, myslagc oczywiscie o czole kandydata, na co
kandydat z miejsca zareagowat:)

— Ktbrzy nie wiedzg, co mowig .

— Jak to —niemi, ktérzy mowia, choé nie wiedzg? —Alez catkiem
co innego!..

— Kt(’)rzy nie mowia, co wiedzg . ..

— Zlituj sie Pan! To mi wszystko jedno, czy Pan nie wie, co
mowi, czy tez Pan nie méwi, co Pan wie. Skonczmyz raz! Powiem Panu:
niemi, ktdrzy nie umiejg ... (Tutaj w zniecierpliwieniu wykonatem bty-
skawiczny gest pisania, a kandydat jakby inspiracjg tkniety, odrzekt:)

— Ktorzy nie umiejg stenografowac! . ..

— O Panie! —wrzasnagtem, sapigc jakby przy rgbaniu drzewa —
c6z im po stenografji, skoro nawet pospolicie pisa¢ nie umiejg! — Czy
chociaz potrafitby Pan samodzielnie odpowiedzie¢ na pytanie: czego
potrzeba do waznosci egzaminu kandydata, ktory jest Slepy, niemy,
i gtuchy ? —

— Aktu notarjalnego! — odpowiedziat bez namystu.

Ta iskra samodzielnej orjentacji zaimponowata mi. — Zdat. Lex-,



