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XAWERY FIERICH.

O postępowaniu przygotowawczem w sądach 
kollegjalnych I instancji, ze szczególnem uwzględ­
nieniem projektu Polskiej Procedury Cywilnej 

(1926).
i.

Proces z e w n ę t r z n i e  przedstawia się jako łańcuch czyn­
ności, po  części stron, po  części sędziego.

W e w n ę t r z n i e  dopatrujemy się w procesie stosunku p ro ­
cesowego, trzechstronnego, prawno-publicznego.

Biorąc pod  rozwagę stronę zewnętrzną, możemy ten łańcuch 
czynności podzielić na drobniejszej ogniwa. I tak, na stadjum 
przygotowawcze, rozpoznawcze, dow odow e, orzekania, na s ta ­
djum środków  prawnych, wreszcie egzekucji. Stadjum p ie rw sze : 
p r z y g o t o w a w c z e ,  w różnych procedurach różną ma rozcią­
głość. W  każdym razie sięga ono od skargi aż do rozpoczęcia roz­
prawy głównej. Najrozmaitsze jednak czynności p rocesow e tak 
stron, jak i sędziowskie mogą wchodzić w skład tegoż stadjum.

Stadjum to w procedurze f r a n c u s k i e j  leży w  ingerencji 
stron. Strony same przygotowują materjał, ewentualnie ich p a ­
tronowie. W innych procedurach stadjum przygotowawcze o d ­
bywa się w obec sędziego, rozpadając się na większą lub mniej­
szą ilość poszczególnych czynności. Od tego teoretycznego pojęcia 
s t a d j u m  przygotowawczego, odróżnić należy p o s t ę p o w a n i e  
przygotowawcze, które ma w procesie cywilnym specjalne zna­
czenie, a przypomina swoim tokiem postępow anie  przygoto­
waw cze lub śledztwo w dziedzinie procesu karnego.
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Jeżeli weźmiemy pod  rozwagę całokształt różnych p ro c e ­
dur, to przekonamy się, że możemy w tem postępow aniu  przy- 
gotowawczem odróżnić dwie formy postępow ania , odpow iada­
jące dwom  formom procesu, tj. f o r m i e  p i s e m n e j  i f o r m i e  
u s t n e j .  Jak później jednak wykażemy, jest to tylko w  stosunku 
do sędziego s p r a w o z d a w c y ;  natomiast w stosunku do sędziego 
o r z e k a j ą c e g o ,  jest postępow anie  przygotowawcze zawsze 
postępowaniem  pisemnem.

I. F o r m a  p i s e m n a  (wymiana pism stron) jest właści­
w ością procedury f r a n c u s k i e j ,  i stąd przeszła do procedur, 
które na sobie dziedzicznie mają piętno tejże procedury. Z dziel­
nicowych procedur naszego państw a procedura r o s y j s k a  
z pewnemi odmianami naśladuje w tym względzie procedurę 
francuską.

Procedura francuska zna t. zw. L ’instruction p a r  ecrit (art. 
93, 95— 115). A mianowicie, jeżeli sp raw a  nie nadaje się do tego, 
aby na ustne przedstawienie lub na podstawie obrad była roz­
strzygniętą, w ów czas sąd zarządzi, aby była pisemnie p rzep ro ­
wadzoną. W szczególności jeden sędzia, który we wyroku będzie 
oznaczony, ma w tym przedmiocie złożyć sprawozdanie. U staw a 
najdokładniej oznacza, jakie w  tym przypadku ma być p rzep ro ­
w adzone postępow anie  i w jakich terminach mają być czynności 
p rzeprowadzone. Sama konstrukcja „V instruction p a r  ecrit“ nie 
budzi większego zainteresowania dla konstrukcji procesowej 
w ogólności. Postępow anie  to, które na wymianie pism polegać 
winno, tyczyć się się będzie p rocesów  zawiłych, zwłaszcza t. zw. 
p rocesów  rachunkowo-działowych, w których pozycja za p o ­
zycją ma być przedmiotem rozpoznania. Po  przeprowadzeniu 
wymiany pism w sposób  ustaw ą przepisany, spraw ozdanie bywa 
odczytane publicznie na posłuchaniu. Sędzia sp raw ozdaw ca nie 
wyraża jednak sw ego zdania. (Art. 111).

Pos tępow anie  przygotowawcze we formie pisemnej znane 
było dawniejszej procedurze francuskiej pod  nazwą „appointement". 
Wyraz ten pochodzi od łacińskiego „a d p u n c t a  r e “, t. zn. zejść 
d o  poszczególnych punktów  przedmiotu procesow ego. Stąd nazwa 
„ P u n k t e n p r o z e s s e " .  W  naszym języku używają wyrazu: p ro ­
cesy „punktowe". Termin ten pod względem językowym nasuwa 
pow ażne  wątpliwości.

Rzecz nad wyraz znamienna, że to tak — zdawałoby się — 
trafnie skonstruow ane postępow anie przygotowawcze nie znalazło 
należnego przyjęcia we Francji. I tak G l a s s o n 1) w swojem 
wielkiem dziele mówiąc o instrukcji pisemnej, wyraża się: „La  
procedurę de 1’instruction p a r  ecrit compte, encore aujourd’hui, des 
partisans dans la doctrine. I I  est certain qu’elle peut rendre de 
serieux services dans les affair es compliąuees; il est egalement 
hors de doute qu ’elle pourrait etre simplifiee et amelioree. M a is  
d  quoi bon insister su r les reformes a, introduire dans une proce­
durę dont la pratique ne veut p lu s et ne se sert p lu s ? “

5) G lasso n : P recis theorique  e t p ra tiąu e  de procedurę  civile. Tom
I. str. 455.
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Projekt proc. cyw. francuskiej i proj. proc. cyw. belgijskiej 
nie przyjęły l’instruction par ecrit ( H a h n :  Materialien zur Zivil- 
p rozessordnung str. 300).

Natomiast w procedurze rosyjskiej instytucja omawiana 
przyjętą została na wzór proc. francuskiej, z wielkiemi jednak 
uproszczeniami. I tak art. 335/1 opiewa jak następuje :

„Jeżeli sąd  nabierze przekonania, że sp raw a  z pow odu  swej 
zawiłości nie może być wyjaśnioną w rozprawie ustnej, to może 
chociażby już przedtem było złożone w niej wyjaśnienie na piśmie 
(art. 312) nakazać stronom złożyć po jednem lub po dw a w y­
jaśnienia na piśmie, wyznaczając w tym względzie porządek ko ­
lejny i czasokres określony i wskazując również, jeżeli sąd  uzna 
to za konieczne, których głównie okoliczności wyjaśnienia te d o ­
tyczyć mają".

II.

Projekty proc. cyw. dawniej pruskiej, półn. - niemieckiej, 
hannowerskiej, wirtenberskiej, poszły za przykładem procedury 
francuskiej. Lecz i w tych projektach podobnie jak w  proc. cyw. 
francuskiej nie ujawniła się konieczna potrzeba za w prow adze­
niem pisemnej podstaw y przed przeprowadzeniem ustnej rozprawy 
(Hahn — Materialien 301). P rocedura  wirtenberska wprow adziła  
1’instruction par ecrit, jak jednak z materjałów Hahna (j. w.) w i­
dzimy, praktyka sądów  wirtenberskich nie stwierdziła ani jednego 
przypadku zastosow ania omawianej instytucji.

Projekty i procedury powyższe stanowią niejako pom ost, 
który w prow adza  postępow anie  przygotowawcze, nie jako p o ­
s tępowanie 1’instruction par ecrit, lecz postępow anie , którebyśmy 
mogli nazwać p o s t ę p o w a n i e m  k o m i s y j n e m .  W p o s tęp o ­
waniu tem sędzia delegowany, a więc komisarz sądow y, jako 
organ sądu  orzekającego, ustnie lub przez przesłuchanie stron 
wyświetla stan sprawy.

T ak  przynajmniej proc. austr. poleca (§ 245 i dalsze). N a­
tomiast proc. niem. i węgierska zarządza przeprow adzenie tego 
postępow ania  według zasad postępow ania  przed sądami p o w ia­
towymi. Atoli we wszystkich trzech procedurach zgodnie w p ro ­
w adzone zostało postępow anie  przygotowawcze, w procesach 
rachunkowych, działowych i t. d.

Aczkolwiek postępow anie  będzie prow adzone ustnie, ew en­
tualnie według zasad przed sędzią powiatowym, a więc także 
ustnie, to mimo to postępow anie  to będzie pisemne, bo pytanie, 
czy postępow anie  jest ustne czy pisemne, rozstrzyganem bywa 
ze stanow iska sędziego orzekającego. S ę d z i a  o r z e k a j ą c y  
z a ś  w e ź m i e  w e  w s z y s t k i c h  p r z y p a d k a c h  z a  p o d ­
s t a w ę  p r o t o k u l a r n i e  u d o k u m e n t o w a n y  s t a n  r z e c z y  
w  p o s t ę p o w a n i u  p r z y g o t o w a w c z e m ,  l u b  p r z e d  s ę ­
d z i ą  p o w i a t o w y m .  I to usprawiedliwia nasze poprzednio 
w yrażone twierdzenie, że czy postępow anie  przygotowawcze o d ­
bywa się według francuskiego typu, czy według typu niemiec­
kiego, zawsze będzie postępow aniem  pisemnem. Za typem nie-
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mieckim, oprócz proc. austr. i węg., poszła  jeszcze procedura 
berneńska. Jednak w  znacznie skromniejszym zakresie i ze sku t­
kami mniej surowymi. Postępow anie  przygotowawcze według 
typu niemieckiego a w następstw ie i austr., niemniej węgierskiego, 
ma tę daleko idącą w skutkach ujemną stronę, że w p o s tęp o ­
waniu procesow em  w prow adza nowy incydent procesowy, w  któ­
rym rozważane być muszą kwestje zaoczności, prekluzji, stawie­
nia się jednej strony, niestawienia się obu stron, niedawania od ­
powiedzi na pytania i t. d.

Znowelizowana proc. n i e m i e c k a  z 1924 r. nie zna właści­
wego pos tępow ania  przygotowawczego. W prow adza  ona p o s tę ­
pow anie  przygotow awcze w s z e r s z e m  z n a c z e n i u ,  które 
jednak raczej zastępuje p ierw szą audjencję, niż postępow anie 
przygotowawcze w typowem  znaczeniu. Celem przygotowania 
orzeczenia sądu procesow ego tak w I jak i II instancji, należy 
sp raw ę  przedewszystkiem rozpoznać przed sędzią samoistnym 
(jednym sędzią). Może jednak przewodniczący odstąpić od tego 
wymagania, jeżeli przygotowanie według okoliczności zachodzą­
cych, przewodniczącemu nieprzedstawia się jako potrzebne. Cała 
ta instytucja przed sędzią jednym w sądach okręgowych ma zna­
czenie fakultatywne. Przewodniczący to może, lecz nie musi za­
rządzić. Stanowisko sędziego samoistnego jest zasadniczo różne 
od delegata lub spraw ozdaw cy. Gdy ci są jedynie organami p o ­
mocniczymi, w  stosunku administracyjno-sądowym do sądu, je ­
den sędzia (samoistny) jest obok kollegium niezawisłym orga­
nem sądu collegialnego. Sędzia samoistny w  kilku kierunkach 
rozwija działalność:

a) Przygotowuje rozpraw ę główną tak dalece, żeby na 
jednem posiedzeniu sąd procesow y mógł sp raw ę załatwić. Sędzia 
gromadzi materjał procesowy, gromadzi dow o d y ;

b) W  pew nych spraw ach sędzia samoistny sam rozstrzyga 
zgodnie z art. 349 proc. niem.;

c) Wreszcie jeden sędzia może za zgodą obu stron, roz­
strzygnąć w  spraw ach majątkowych w  miejsce sądu. Jest to 
jednak tylko upoważnienie sędziego jednego, nie jednak jego 
obowiązkiem.

III.
Tak więc w dzielnicach Państw a Polskiego mamy repre­

zentowane oba system y: system francuski przez ustawę rosyjską, 
a system niemiecki przez niemiecką procedurę z r. 1877 i proc. 
austr. Znając istotną różnicę obu systemów, należy przypatrzyć 
się, jak statystycznie przedstawia się s tosow anie przepisów  o p ar­
tych na systemie francuskim, a jak na systemie niemieckim. 
W  dzielnicy poaustrjackiej prezydja s ą d ó w  a p e l a c y j n y c h  
w  K r a k o w i e  i w e  L w o w i e  przesłały w skróceniu materjał 
statystyczny.

Oto ostateczne zestawienie cyfr statystycznych o p o s tęp o ­
waniu przygotowawczem, w dw óch dopiero co wymienionych 
sądach apelacyjnych:
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W okręgu sądu apelacyjnego krakowskiego w latach 1913 
do- 1922, a więc w okresie lat dziesięciu, na 82.743 sp raw  w d ro ­
żono postępow anie  przygotow awcze w  ogóle w 18-tu przy­
padkach. Szczegółowo rzecz biorąc w przypadku §  245 L. 1 
(sp raw y rachunkowe, działowe i t. p.) w  ilości 0-01 %, w przy­
padku § 245 L. 2 (obszerny materjał faktyczny) w  ilości 0.005%; 
wreszcie w przypadku 245 L. 3 (trudności w przeprowadzeniu 
dow odów ), w ilości 0.006%.

Z okręgu sądu apelacyjnego lwowskiego mam statystykę 
jedynie z lat 1921 i 1922, a więc z okresu czasu, który po 
części pokrywa się z poprzednio przedstawionym.

W  r. 1921 wdrożono postępow anie  z § 245 L. 1 w przy­
padkach 0.004%. W  przypadku § 245 L. 2 w ilości 0.2%. 
W  przypadku § 245 L. 3 w ilości 0.09%.

W r. 1922 w drożono postępow anie  z § 245 L. 1 w ilości 
0 .003%. W  przypadku § 245 L. 2 w ilości 0.2%. W  przypadku 
§  245 L. 3 w ilości 0 03%.

Przypatrzmy się, jak się rzecz ma w popruskiem, gdzie na­
dal do obecnej chwili, obowiązują analogiczne przepisy o p o s tę ­
powaniu przygotowawczem, jak w dzielnicy poaustrjackiej. W śród 
spraw ozdań  złożonych Prezesowi sądu apelacyjnego w Poznaniu 
czytamy mianowicie: G n i e z n o  (Prezes sądu) wyraża s i ę : . . . .  
.......................  „Przepisy procedury cywilnej o postępow aniu  przy­
gotow aw czem  w spraw ach rozrachunkowych okazały się nieży­
wotne i niepraktyczne. Sądy niemieckie korzystały z tych prze­
p isów  w nader rzadkich wypadkach. Podczas przeszło trzydzie­
stoletniej praktyki adwokackiej przy landgerichcie w Gnieźnie, 
uchwalono w spraw ach przezemnie prowadzonych postępow anie  
przygotowawcze r a z  j e d y n y 11.

„W  ostatnich latach sądy niemieckie zaniechały zupełnie 
skierowania procesu na §§  348 i nast. proc., ponieważ przeko­
nały się, że przepisy te ani nie upraszczają, ani nie p rzyśpie­
szają biegu procesu.

  Przepisy o postępow aniu  przygotowawczem stały
się w praktyce martwą literą, podobniej ak np. § 500 procedury".

Sprawozdanie sądu okręgowego w L e s z n i e  op iew a : 
„W ypadków , w których sąd okręgowy zarządził postępow anie  
przygotowawcze w spraw ach rachunkowych, działowych i t. p. 
po  myśli §§  343 do 354 i 277 p. c. w r. 1919, 1920, 1921 i 1922 
tu nie było".

Tak sam o w sądzie okręgowym w  P o z n a n i u  przypadki 
takie nie zachodziły.

W sądzie okręgowym w B y d g o s z c z y  zaszedł tylko jeden 
przypadek w r. 1920, w którym sąd zarządził postępow anie  
przygotowawcze w spraw ach  rachunkowych.

Zaiste wyniki te ponad  wszelką wątpliwość stwierdzają, że 
postępow anie  przygotowawcze według systemu niemieckiego nie 
rozwinęło prawie żadnej działalności w  dzielnicy popruskiej, 
a  zaledwie nadzwyczajnie marną działalność w dzielnicy p o ­
austrjackiej. Wykazy statystyczne w państwach, które dobrze kie-
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rowały statystycznemi biurami i działalnością statystyczną, stw ier­
dzają zupełną bezcelowość omawianego przez nas systemu p o ­
stępow ania  przygotowawczego.

Nieco inaczej rzecz się ma przy przedstawieniu dat staty­
stycznych tyczących się postępow ania  przygotowawczego z art. 
335/1 proc. r o s y j s k i e j .  Sprawozdania te mają tę ujemną stronę, 
że jak same stwierdzają, nie były prow adzone dokładne wykazy 
statystyczne, w obec czego musiałyby być wszystkie akta przej­
rzane, których znaczna część znajduje się w archiwum.

Prezes sądu okr. w  W a r s z a w i e ,  przesłał spraw ozdanie  
poszczególnych wydziałów tegoż sądu okręgowego. Wyniki tych 
sp raw ozdań  nie postępują  po jednej linji. I tak w y d z i a ł  c y ­
w i l n y  pierwszy stwierdza, „że prawie we wszystkich spraw ach 
więcej skomplikowanych, sąd na podstaw ie art. 335 proc. ro ­
syjskiej nakazuje złożenie wyjaśnienia na piśmie". „ W y d z i a ł  
h a n d l o w y  stwierdza, iż na podstaw ie poczynionych dośw iad ­
czeń, p rzypadków  wdrożenia postępow ania  do art. 335 proc. ro ­
syjskiej mogło być w okresie polskiego sądow nictw a kilka lub 
kilkanaście". Natomiast W y  d z i a ł  p i ą t y  jak sprawozdanie nad­
mienia: „bardzo często, mniej więcej w  80% rozpoznawanych 
spraw , nakazuje petentom składanie wyjaśnień na piśmie; wy­
nika to jednak nie z zawiłości spraw y przewidzianej w art 335/1 
U. P. C., lecz z n i e d o s t a t e c z n o ś c i  — niestety bardzo czę­
stej, — w y j a ś n i e n i a  s p r a w y  w p i e r w s z e m  p o d a n i u ,  
która to niedostateczność u petentów nieoświeconych w ypływ a 
z nieznajomości prawa, zaś w wypadkach, gdy podania w noszą 
adwokaci, z braku staranności w przzygotowaniu sp ra w y " . W y ­
d z i a ł  d z i e s i ą t y  stwierdza, że żądanie wyjawienia wyjaśnień 
z inicjatywy sądu (art. 335/1) zdarza się od kilku do kilkunastu 
razy w ciągu roku.

W p ro s t  inne wyjaśnienie daje s ą d  o k r ę g o w y  w Ł o mż y .  
Spraw ozdanie tegoż stwierdza, że w okresie ostatnim 1917— 1922 
stosow nie  do istniejących materjałów statystycznych, w po s tę ­
powaniu sądu okręgowego w Łomży przypadków, w którychby 
sąd po myśli art. 335 proc. ros. nakazał s tronom złożenie w y­
jaśnienia na piśmie, nie było.

Z tych nie -na ścisłych datach statystycznych opartych w y­
nikach, można tyte stwierdzić, że praktyka sądów  w tym w zglę­
dzie jest bardzo chwiejną. Bądź co bądź w Wydziałach sądu 
okręgowego warszawskiego, korzystanie z postępow ania  z art. 
335/1 proc. ros. było dosyć w użyciu, w każdym razie w znacznie 
większem użyciu, niż w proc. znających system niemiecki.

IV.
Taki stan rzeczy zastała Komisja Kodyfikacyjna w chwili 

prac nad projektem proc. cyw. Początkow o referent nie mając 
jeszcze dat statystycznych, pragnął w prow adzić system berneński, 
który polegał na uproszczonem w wysokim stopniu pos tępo-  
w an iu * k o m  i s y j  n em . Projekt ten ujęty został art. 26—32 '). Po-

ł) Polska proc. tyw . P ro jek ty  ref. z uzasadnieniem . K raków  1921, 
s tr. 183—184. Niemniej uzasadn ien ie  na stron ie  222.
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stępowanie według tego wzoru jest bardzo prostolinijne. Rzecz 
jasna, nie można było wziąć całości tego postępow ania  z proc. 
berneńskiej, tylko trzeba byjo strukturę pos tępow ania  berneń­
skiego dostosow ać do zupełnie oryginalnej procedury polskiej.

Spraw a stanęła na porządku dziennym Sekcji procedury 
cywilnej, w dniu 24. i dalszym kwietnia 1922 x).

Po przeprowadzeniu dyskusji, w której zajmowano s tano­
wisko krytyczne, w stosunku do postępow ania  przygotow aw ­
czego, postanow iono sp raw ę  omawianą przekazać do rozstrzy­
gnięcia Komitetowi Redakcyjnemu.

Komitet Redakcyjny na podstaw ie  wyników przeprow adzo­
nych badań statystycznych, zresztą zgodnie z tokiem dyskusji 
nad temże postępow aniem  Sekcji w  r. 1922, postanow ił nie 
przyjmować postępow ania  przygotowawczego ani austrjackiego, 
ani niemieckiego.

Z drugiej strony nabrano przekonania, że przecież w  nie­
których spraw ach  zawiłych pew ne przygotowanie sp raw y przed 
jej rozpoczęciem, okazuje się potrzebnem, dla przyśpieszenia 
toku postępow ania  i zcentralizowania materjału przy rozprawie 
głównej' Otóż biorąc p od  rozwagę daty statystyczue, tyczące się 
byłego Król. Polskiego, Komitet Redakcyjny przyszedł do prze­
konania, że wskazanem by było wziąć za pods taw ę  powyżej 
przytoczony art. 335/1 proc. ros. z pewnemi z istoty rzeczy pły- 
nącemi zmianami, które wynikałyby z potrzeby zastosow ania 
omawianej instytucji do koncepcji Proc. Polskiej.

W obec tego przyjęto art. 245 w następującej o s n o w ie :
.....................  „Niezależnie od wymiany p ism ....................... może są d
w sprawach zawiłych i w sprawach rozrachunkowych polecić wy­
mianą p ism  przygotowawczych między stronami, tak przed rozprawą, 
ja k  i w toku rozprawy po  zarządzeniu jej odroczenia.

S ą d  oznaczy porządek wymiany p ism , okresy, w ciągu któ­
rych wymiana nastąpić powinna i okoliczności, których wyjaśnienia 
tyczyć się m ająu.

Na posiedzeniu Sekcji w listopadzie 1926 ponowiony został 
wniosek o zebranie materjału przez sędziego jednego, zamiast 
pisemnej wymiany pism. W niosek ten jednak nie uzyskał więk­
szości. W następstw ie tego, w projekcie Polskiej Proc. Cyw. 
uchwalonej przez Sekcję, przyjęty został artykuł powyższy.

Artykuł powyższy oprócz tego przymiotu, że pos tępow anie  
przygotowawcze nie będzie obciążało sędziego, ma tę dodatnią 
stronę, iż według pierwotnego projektu Pol. Proc. Cyw. może 
nastąpić tylko wymiana w jednem piśmie, zaś przez w p ro w ad ze­
nie powyższego postanowienia, będzie mogła nastąpić wymiana 
i w  większej ilości pism, przez co zyska należyte przygotowanie 
rozprawy głównej. W ten sp o só b  wzór pos tępow an ia  przygo­
towaw czego francuskiego 1’instruction p a r  ecrit w  przeróbce p ro ­
cedury rosyjskiej dostał się do Projektu Pol. Proc. Cywilnej.

*) P o lsk a  proc. cyw . j. w. Tom  II. s tr. 302 i 303.
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DR. JÓZEF STEUERMANN.

Zabezpieczenie należytości adwokackich 
de lege ferenda*).

Sposób  usta len ia  i zahezp ieczen ia  należy tości adw oknckich je s t 
obecn ie  zagadnieniem  rów nie  aktualnem  i d la p rzepełn ionej adw okatu ry  
piekącem , jak  też  n ie ła tw em  do rozw iązan ia . D o tyczące norm y u staw o w e 
obow iązu jące  w  dzielnicach Rzecz. Polskiej p ochodzą  z  czasów  lepszych , 
a  m inionych, są  tedy  w śród  dzisiejszych s to sunków  adw okatu ry  a n a ­
chronizm em  — ba, n aw et były one do pew nego sto p n ia  anachronizm em  już 
w czasie przedw ojennym . Dzięki nim ciężko zapracow ane, a  dzisiaj p rz e ­
w ażnie bardzo  skąpe, częstokroć  m arne w ynagrodzen ie  ad w o k a ta  p rz e ­
pada, s ta je  się fantom em  nieuchw ytnym , niedoścignionym !... Od należy tego  
rozw iązan ia  tego  zagadn ien ia  zależy oczyw iście by t adw okatu ry , p ra ­
w id łow ość  jej życia, funkcji i rozw oju , a  tem sam em  zależy  pośredn io  
też  p raw id łow ość  w ym iaru sp raw ied liw ości. A ktualność te j sp raw y  w y­
nika p o n ad to  z faktu, iż prace o ko ło  pro jek tu  jedno lite j po lsk iej o rd y ­
nacji adw okackiej w  bliskiej już chyba p rzyszłośc i m uszą w reszcie  dobiec 
końca i że w szczególności na po rządku  dziennym  najb liższej Konfe­
rencji de lega tów  Izb adw okackich  odbyw ającej się perjodyczn ie  z r a ­
m ienia Komisji K odyfikacyjnej po d  przew odn ic tw em  refe ren ta  te jże  p. prof. 
L itauera  w  przedm iocie teg o ż  projektu , m a się też  znaleźć k w estja  uno r­
m ow ania w ynagrodzenia adw okackiego .

Z pow yższych  w zg lędów  za in te resow ać  m usi ogó ł naszych C zy ­
teln ików  nadesłany  nam przez  czcigodnego P reze sa  Sam borskiej Izby 
ad w o k a tó w  p. d r a  J ó z e f a  S t e u e r m a n n a  i p rzez  niego op raco ­
w any  m em orjał w tym  przedm iocie, pod d a tą  21. lis to p ad a  1926 r. pod  
L. cz. 1354/26 do M inisterstw a Spraw ied liw ości o raz  do czynników  u s ta ­
w odaw czych  w niesiony, a  odznaczający  się s iłą  i św ia tło śc ią  argum en­
tacji w łaśc iw ą  tem u znakom item u praw nikow i i rzeczn ikow i p raw a. —  
O to  brzm ienie teg o  m em orjału :

„Zw iązek A dw okatów  w D rohobyczu, gdzie  obecnie u rzęduje 90 
adw okatów , zw rócił się do tut. w ydziału  i w ydzia łów  w szystk ich  innych 
M ałopolskich Izb A dw okackich z w nioskiem  zain icjonow ania akcji celem 
uzyskania now eli do §  52 pr. cyw. m ającej zabezpieczyć należy tości a d w o ­
kackie w cyw ilnych sporach.

Na uzasadnien ie  tego  w niosku p rzy tacza  Z w iązek A dw okatów  w D ro ­
hobyczu zgodnie  z rzeczyw istym  stanem  rzeczy , że  co raz  częściej sp o ­
tykam y się z dotkliw ym i objaw am i w yzysku ad w o k a tó w  przez  n ie su ­
m iennych klijentów . W yzysk ten  dokonyw a się w tro jak i sp o só b :

1, Albo k lijent zam  inkasu je  od  sw ego przeciw nika k o sz ta  p ro c e ­
so w e  p o za  plecym a sw ego  adw okata , mimo że  rachunek kancelaryjny 
tegoż  nie z o s ta ł jeszcze  w yrów nany, a p rzyznane ko sz ta  sporu  rep re­
zen tu ją  w całośc i lub w znacznej części w ynagrodzenie  za  tru d y  a d w o ­
kata  i zw ro t jego  g o tow ych  w y d a tk ó w ;

*) Por. do teg o  rozpraw ę prof. A llerhanda p. t. „Zabezpieczenie na­
leżytości adw okackich11 w  Nrze 5 G łosu P raw a z r. b. str. 179 i nast. — 
Przyp. Red.
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2. albo  s trona  przeciw na m szcząc się n iejako na adw okacie  strony  
zw ycięsk iej, w chodzi w  porozum ienie z tą  o sta tn ią  w kierunku w y p ła ­
cen ia  te jże  w p ro st ko sz tó w  sp o ru , p rzyczem  uzyskuje  o d  niej nieraz 
o p u s t pew nej części p rzysądzonych  kosz tó w , stanow iący  zach ę tę  i prem ję 
z a  dzia łan ie  na  szkodę a d w o k a ta ;

3. albo  w reszcie  k lijen t daje sob ie  zakondykow ać w d ro d ze  eg ze ­
kucji k o sz ta  sporu  na rzecz sw ego  w ierzyciela, n ieraz sfingow anego, na 
p o d s taw ie  sp reparow anego  um yślnie w tym celu ty tu łu  egzekucyjnego 
p o w sta łeg o  w d ro d ze  sym ulacji p rocesow ej (w yrok zaoczny  i t. p.).

W e w szystk ich  tych p rzypadkach  ad w o k a t aż nazby t często  traci 
bezp o w ro tn ie  sw o je  w ynagrodzen ie  za trudy  i p o n ies ione  g o tow e w y ­
datk i, zw łaszcza , gdy klijent w  m iędzyczasie  sta je  się niew ypłacalnym , 
a  na w szelki sposób  narażony  je s t co najm niej na p rzew lek łe  często  
dochodzenie  sw ej p re ten sji p rzeciw  n iew dzięcznem u klijen tow i.

G dy daw niej spory  ad w o k a tó w  przeciw  klijentom  o w yrów nan ie  
rachunków  kancelaryjnych były  n ad e r rzadkie  to  w  ostatn ich  czasach  one 
ogrom nie się  w zm ogły , co tłum aczyć należy nietylko n iekorzystnym i s to su n ­
kami gospodarczym i, ale p rzew ażn ie  lekcew ażeniem  obow iązków  klijenteli 
w obec sw oich d o radców  praw nych i św iadom em  uchylaniem  się od  ich 
dopełn ien ia . Są to  ob jaw y nad er sm utne p o d  w zględem  praw nym  i e ty ­
cznym  a w w ysokim  stopn iu  m aterja ln ie  adw okatów  k rzyw dzące  i do 
w zrostu  pow szechn ie  sp o s trzed z  się dającej pauperyzacji co raz  w iększej 
liczby adw okatów  się  przyczyniające.

Pow inno  w ięc być dążeniem  m iarodajnych czynników , aby  te  
krzyw dy usunąć, a  przynajm niej rozm yślne ich w yw oływ an ie  utrudnić.

M oże to  nastąp ić  ty lko  przez  zm ianę przep isów  praw nych w  tym  kie­
runku, aby  adw okat, k tó ry  p racą  sw o ją , w ied zą  fachow ą, a często  i p ie­
niężnym i w ydatkam i przyczynił się do uzyskania  w zględnie  odzyskania  
p rzedm io tów  m ajątkow ych klijenta, nie by ł pozbaw iony  należnego  mu 
w ynagrodzenia , ani narażony  n aw e t na b ezp raw ne  przyw łaszczen ie  sob ie  
i w zbogacenie się te g o ż  kosz tam i spo ru  od  p rzeciw nika uzyskanym i.

A gdy do tychczasow e przepisy  —  jak  d o św iadczen ie  uczy — 
po d  tym  w zględem  są  n iedosta teczne , ośm iela  się podpisany  W ydzia ł 
p rzed łożyć  poniżej p ro jek t uzupełn ien ia  do tychczasow ych  p rzep isów  u s ta ­
w ow ych z  gorącą p ro śb ą  o śp ieszne rozw ażen ie  i nadanie  mu mocy 
praw nej.

M ianow icie p roponu je  W ydzia ł następu jący  d o d a tek  do §  52 pr. 
cyw . w byłym  zab o rze  austrjackim  o b o w ią z u ją c e j:

„Adw okatow i przysługuje  ustawowe praw o zastaw u dła pokrycia  jego  
pretensji o wynagrodzenie za  zastępstw o i o zw rot wydatków  z  pow odu  
zastępstwa p rzez  niego poniesionych na kosztach sporu klijentowi od  
przeciw nika procesowego należnych, a  na w ypadek niew ystarczania tychże  
na pokrycie lub nieprzyznania  ich klijentowi —  na sam ej dochodzonej przez  
tegoż w ierzytelności“.

Uzasadnienie: D otychczasow e ustaw y  trak tu ją  należy tości a d ­
w o k a ta  za  z a s tę p s tw o  jak w szelkie inne p ryw atno  - p raw ne p re tensje  
a  n aw et nie p rzyzna ją  im tak iego  p ie rw szeń stw a , jakie p rzep isu ją  dla 
ro szczeń  z ty tu łu  najm u usług. D robnego  ty lko  uprzyw ilejow ania d o zna ją  
należy tości ad w o k a ta  zastępu jącego  b ezp ła tn ie  s t r o n ę  u b o g ą  — o tyle,
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że m oże ściągać je w p ro st od s trony  p rzec iw nej, o ile je g o  ubogiem u 
klijen tow i zo s ta ły  sądow nie  p rzyznane (§  70 pr. cy w .); dalej, że  p rzy ­
znają  mu u staw o w e  p raw o  zastaw u  na go tów ce pobranej d la  klijenta, 
k tó rą  w  raz ie  sporu  o w ysokość  sw ego  w ynagrodzen ia  obow iązany  je s t 
z łożyć  do depozy tu  sąd o w eg o  (§  19 ord. adw . z 6. lipca 1868) i daje 
przez to  na  o d w ró t n ies te ty  m ożność szykanow ania go przez klijenta. 
M ałą tylko ulgę przynosi mu § 94 N. J. zezw alający  na dochodzenie 
sw ego  w ynagrodzen ia  p rzed  Sądem  procesu  g łów nego  bez  w zględu na 
m iejsce zam ieszkania klienta. Z resz tą  z a ś  ustaw y  nie ochran iają  go od 
w yżej nacechow anego  w yzysku ze stro n y  n iesum iennego m ocodaw cy .

Jedyną sku teczną ochronę da łoby  mu tylko p roponow ane  niniej- 
szem  u staw ow e praw o  zastaw an ie  tylko na kosz tach  sporu  k lientow i 
w obec przeciw nika przyznanych, a le i na sam ej jego  trudem  w yw alczonej 
w ierzytelności. Samymi kosztam i sądow nie  przyznanym i nie m oże on się  
zadow olnić , bo k o sz ta  te  czę s to  nie dosięgają  w ysokości jego  pre tensji.

A lbowiem  §  41 pr. cyw . przyznaje  stron ie  w obec przeciw nika tylko 
te koszta , k tó re  w ed le  w yniku procesu  okażą  się „koniecznem i i ce lo - 
w em i“. A dw okat atoli musi p row adzić  p roces na p o d staw ie  inform acji 
i zapodań  klijenta, a z góry  nie m oże poznać, czy one po legają  na praw dzie. 
Jeżeli w  toku  p o stęp o w an ia  okaże się, że  po d an e  — na p o d staw ie  takiej 
mylnej inform acji p rzez  ad w o k ata  — pism a, w nioski i w yw ody  są  n ie­
p raw dziw e, to  Sąd za te  czynności ad w o k a ta  nie p rzyzna stron ie  k o ­
sz tó w . Ale ad w o k a t ma p raw o  żądania  od  k lijenta w ynagrodzenia , choć 
Sąd nie uznał ich za  konieczne i celow e, bo  sp o w o d o w a ł je  klijent 
m ylną inform acją. R ów nież w raz ie  częśc iow ego  w ygrania  sporu  Sąd 
przyznaje  do tyczącej stron ie  ty lko część ko sz tó w  poniesionych  lub w za­
jem nie je znosi (§ 4 3  pr. cyw.). P rzez  to  jednak  nie pow inna zm niejszyć 
się w ysokość  w ynagrodzen ia  adw okatow i od k lijen ta  należnego. T o  sam o 
zachodzi w razie  sądow ego  lub p o zasądow ego  pogodzen ia  się stron  
z zrzeczeniem  się ko sz tó w  sporu .

W  tych przypadkach sam o praw o  za s taw u  na przyznanych kosztach  
sporu  nie daje  adw okatow i żadnej korzyści ani zabezpieczenia . K onie­
cznem  je s t w ięc, żeby  u s taw o w e  p raw o  zas taw u  dla ad w o k a ta  ro zc ią ­
gnęło  się także  na s a m ą  w i e r z y t e l n o ś ć  jego  k lijenta czy to  w  skardze  
g łów nej (p o w o d a) czy też  w skardze  w zajem nej (pozw anego) dochodzonej.

U żyliśm y w p ro jek tow anym  doda tku  w yrazu w ierzy telności „d  o- 
c h o d z o n e j "  a nie w yw alczonej, aby uchylić ew en tualną  in te rp re tac ję , 
że ad w o k a t u staw o w e  p raw o  zas taw u  uzyskuje dopiero  z chw ilą są d o ­
w ego  przyznania  klijentow i zaskarżonej p re te n s ji , a zaznaczyć w yraźnie, 
że  to p raw o  zastaw u  obciąża tę  p re ten sję  do przeciw nika już o d 
c h w i l i  w n i e s i e n i a  p r z e z  a d w o k a t a  s k a r g i ,  i że  n ie tylko 
sam  klijent, a le i o soby  trzecie nabyw ające tę  p re tensję , m uszą się z tem  
ustaw ow em  obciążeniem  liczyć i w iedzieć, źe  za  w ynagrodzenie adw okata  
zajm ującego się  dochodzeniem  pretensji, odpow iada  sam a ta  p re tensja  
bez w zględu na zm ianę osoby  w ierzyciela. Jedynie tak ie  postan o w ien ie  
m oże zapob iedz  pokrzyw dzeniu  adw okata .

P rzyznanie tem uż u staw o w eg o  p raw a zastaw u , usuw a po trzeb ę  
zmiany procedury  cyw. także  w tym  kierunku, czy i kiedy koszta  sporu  
bezpośredn io  jem u, a nie zastąp ione j przez niego strony winny być
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p rzy zn an e ; co nie tylko kom plikow ałoby  w yrokow anie, ale też  w obec 
Sądu i na zew nątrz  w yw oła łoby  w rażen ie  nieufności ad w o k a ta  w zględem  
sw ego  klijenta i pode jrzyw an ia  teg o ż  o zam iar pokrzyw dzen ia  sw ego  
rzecznika praw nego.

Już sam o p raw o  zas taw u  daje p o d s taw ę  p raw ną adw okatow i do 
ew en tualnego  późn isjszego  z rea lizow an ia  sw ojej p re tensji p rzez  przym u­
sow e zajęcie  w ierzy telności k lijenta zgodn ie  z p rzepisam i ordynacji egze­
kucyjnej (§  286 i nast.) uzależniającym i zajęcie  od  uzyskanego  p raw a  
z a s ta w u ; a w reszcie  sp ro w ad za  ono na  o soby  d ążące  do udarem nienia 
lub u trudnien ia  ad w o k a to w i z rea lizow an ia  jego  p re tensji w szy stk ie  kon­
sekw encje karno  i cyw ilno - p raw ne za  tak ie  czyny przew idziane.

P rzy jęcie  pow yższego  pro jek tu  n iew ątp liw ie przyczyni się  też do  
zm niejszenia p ien iactw a i spo rów  sądow ych .

Prof. dr. M. A llerhand w  um iejętnym  artykule  um ieszczonym  w mie­
sięczniku „G łos P ra w a “ z m aja 1926 r., k tóry  d a ł nam  cenne w skazów ki 
do  niniejszej petycji, w yraża tak że  p o trzeb ę  do d a tk o w eg o  przep isu  na 
p rzypadek  zastęp o w an ia  jednej strony  przez  kilku adw okatów . Jesteśm y 
jednak  zdan ia , że tak ie  specjalizow anie by łoby  zbytecznem , w raz ie  
ustalen ia  p raw a zastaw u , gdyż s tosunek  m iędzy konkurującym i w ierzy ­
cielami zastaw nym i, innem i ustaw am i (ust. cyw. ord . egz. i konk.) jes t 
już dosta teczn ie  unorm ow any, a to  nie ty lko  do w ierzycieli, k tó rzy  ró ­
w nocześn ie , ale także  co do tych, k tó rzy  n as tęp o w o  uzyskali p raw o  
zastaw u . ■

N akoniec chcem y rozprószyć  ew en tualne obaw y, że sam i adw okaci 
mogliby na szkodę  sw oich  k lijen tów  nadużyć p rzyznanego  im p raw a z a ­
staw u , u trudniając im ściąganie przysądzonych  pretensji.

Ale p rzypadki takie  zdarzyć  się m ogą ty lko nad er w y ją tkow o. 
W  razie  bow iem  n iezgody  strony  i ad w o k a ta  co do należności i w y ­
sokości w ynagrodzen ia  tegoż, służyć będzie  nie ty lko ad w o k ato w i praw o 
dochodzenia  sw oich  ro szczeń  w d rodze  skargi sąd o w ej, ale także klijen- 
tow i praw o  do skargi przeciw  adw okatow i o uznanie u s taw ow ego  p raw a 
zas taw u  za  zgasłe , lub o ograniczenie tegoż , a  zarazem  o o d s z k o ­
d o w a n i e  z a  u t r u d n i e n i e  r e a l i z a c j i .

W  obu razach  ad w o k at będzie  zn iew olony należycie w obec Sądu 
udow odnić należność i w ysokość  sw ojego  w ynagrodzen ia  przy jaw nej 
rozpraw ie , a jeże li ono okazałoby  się n ieuzasadnionem , to  nie tylko o d ­
pow iada łby  m aterja ln ie  za  szkodę klijentow i w yrządzoną, ale w razie  
sw aw otnego  lub n iegodnego p o stęp o w an ia  na odpow iedzia lność  dyscy ­
plinarną. Na takie zaś n as tęp s tw a  ad w o k a t szanujący sw o ją  o so b ę  ze 
w zględu choćby na zaw o d o w e  stanow isko  — narażać  się nie b ęd z ie11.

*

N adm ieniam y, że pow yższy  m em orjał Sam borskiej Izby ad w okatów  
był też  już p rzedm io tem  obrad  K o m i s j i  s t a t u t o w e j ,  u tw orzonej na 
w niosek D ra L utw aka p rzez  W ydzia ł lw ow skiej Izby ad w o k ató w , o p ra ­
cow ującej p ro jek t s ta tu tu  palestry  po ls. i p ozosta jącej po d  w ybitnem  prze­
w odnictw em  P. D r a  S e w e r y n a  P a n e t h a ,  który  uchw ałę  te j Komisji 
w  tej m aterji pow zię tą , sfo rm u łow ał w następu jącem  piśm ie w niesionem  
pod  da tą  16. grudnia 1926 do  L. 8365/26 do W ydziału  lw ow skiej Izby 
a d w o k a tó w :



Str. 432 G Ł O S  P R A W A Nr. 12

„P odp isana  K om isja s ta tu to w a  ro zp a try w a ła  na posiedzeniu  dzis ie j­
szym  w niosek  W ydzia łu  Izby adw okackiej w  Sam borze o now elizację  
§  52 p. c. austr., k tóry  za łącza  się pod  1) i uchw aliła zap roponow ać  
W ydzia łow i Izby, zw rócen ie  uw agi p. R eferenta  Komisji K odyfikacyjnej, 
że  k w estja  zabezp ieczenia  honorarjum  ad w o k a ta  znaleźć pow inna w yraz 
w sta tucie  adw okackim  np. przy § 14 pro jek tu  p. D ra L itauera, i że  
p roponow any  przez W ydział Izby Sam borskiej tek s t nie ochrania ad w o k ata  
p r z e d  z a r z u t e m  k o m p e n z a c j i ,  podniesionym  przez  s tro n ę  p rze­
ciw ną, że zatem  dla z u p e ł n e g o  zabezpieczenia  kosz tów  adw okatów , k o ­
nieczny by by ł p rzep is analogiczny do przep isu  §  70 p. c. austr., a  to  te j treści, 
że  s trona  przeciw na, zasąd zo n a  na k o sz ta  sporu , p rzeciw staw ić  m oże 
adw okatow i zarzu ty  ze  s tosunków  istn iejących m iędzy nią a  klijentem  
ad w o k ata , ty lko  o tyle, o ile chodzi o policzenie ko sz tó w  nałożonych 
na jego  k lijenta w tym  sam ym sp o rz e ; w szelka inna kom penzacja  je s t 
n iedopuszczalna. (T o  zastrzeżenie K om isji stai. uważać należy widocznie 

ja k o  d o d a t e k  do norm y proponow anej p r z e z  Izbą sam borską. N adm ie­
niam y, że  jednocześnie K om isja ta rozpatrywała kwestją taryfy adw. — 
P rzyp. R ed.).

Co do w ydania zaś  taryfy , to  i ta  kw estja  łączy  się ściśle z  p rze­
pisem  §  14 pro jek tu  s ta tu tu  adw okackiego  i upow ażnien ie  M inistra S pra­
w iedliw ości do w ydania takiej taryfy w drugim ustęp ie  teg o  §  14 m o­
g łoby  znaleźć m iejsce. A toli s ło w a  „i p o stęp o w an ia  karnego" w inny być 
opuszczone. K om isja s ta tu to w a  je s t bow iem  zdania , że  sp raw y  karne, 
nie ty lko  w  Sądzie okręgow ym , ale i w  Sądzie pow iatow ym  (naw et w skutek  
oskarżen ia  p ryw atnego) dochodzone, są  zb y t różn o ro d n e  i n ieraz zby t 
w ielkiej w agi, by bez  różn iczkow an ia m ogły być przeciętn ie  oceniane.

K om isja s ta tu to w a  za s tan aw ia ła  się także  nad tem , czy nie by łoby  
w skazane upow ażnien ie  M inistra S praw iedliw ości do oznaczan ia  w d rodze  
taryfy  także i tych czynności, k tó re  w Izbie adw okatów  w e Lw ow ie 
unorm ow ane są  t. zw . taryfą au tonom iczną, p rzysz ła  a to li do p rzek o ­
nania, że  nie byłoby  to  odpow iednie , ileże ocenienie takich czynności 
lepiej w  d rodze  zw yczaju, p rzez  W ydzia ł Izby stw ierdzonego  da  się 
ująć, a  taryfie m inisterjalnej p rzekazane być m ają tylko takie  czynności, 
k tó re , „ze w zględu na sw ą  p ro s to tę  i pow tarzan ie  się" (t. zw . C urrentia) 
um ożliw iają p rzecię tną  ocenę, jak to  p o stanaw ia  też  austr. ust. z 26. 
m arca 1890 Nr. 58 Dz. p. p.

Nie uznano też za  odpow iedn ie , by taryfa  odnosiła  się do za ­
s tęp s tw a  p rzed  Sądam i po lubow nym i, czy to  na pod staw ie  zap isu  kom - 
p rom isarsk iego , czy też  na podstaw ie  postanow ień  ustaw ow ych  u rzęd u ­
jącym i (S ąd  g iełdow y, Z ak ład  pensyjny, Z ak ład  ubezp ieczeń  od w y­
padków ), gdyż i te  sp raw y  należą do w ażniejszych i często  też z a ­
w ilszych.

N akoniec podniesiono  w toku dyskusji też  z naciskiem , że taryfa  
zaw ierać w inna w y s z c z e g ó l n i e n i e  czynności adw okackich , jak to  d o ­
tychczas istn ieje  w  M ałopo lsce  i nie m oże oznaczać jak iegoś p ro cen to ­
w ego obliczenia ryczałtu  w ynagrodzen ia  za  c a ł y  proces.
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DR. LEON PEIPER.

W  kwestji uprawnienia Prokuratury 
do wnoszenia środków prawnych na korzyść 

oskarżonego wbrew jego woli.

W num erze 5 „G łosu  P raw a" z 1926 r. p ro k u ra to r w o jskow y  p. P ią t- 
kiew icz om ów ił krytycznie o rzeczen ie  Najw . Sądu W ojsk, z 27. stycznia 
1926 r. R. 1087/25, k tó re  k w estję  pow yższą  rozw iąza ło  negatyw nie  o d ­
m aw iając p rokura tu rze  tak iego  upraw nienia.

P rzy łącza jąc  się w  zupełności do p rzeciw nego  zapa tryw an ia  szan . 
au to ra , p ragnę doń  dorzucić garść  u w ag :

I P rzep is §  282 p. k. w yliczając osoby , k tó re  m ogą na  korzyść 
oskarżonego  w nieść zażalen ie  n iew ażności, w ym ienia w praw dzie  m iędzy 
niem i także p roku ra to ra , doda je  jednak, że  w brew  w oli o skarżonego  m ogą 
je w nieść tylko  rodzice m ało le tn iego  i jego  opiekun.

P oniew aż w tym  ustęp ie  §  282 pk. p ro ku ra to ra  nie w ym ieniono , 
p rze to  p rocesualiści w  p rzew ażającej w iększości jako  to  : prof. dr. S. M ayer 
(C om m entar zur Ó str. S trafp rozesso rdnung  tom  II str. 577), dalej prof. 
dr. Lóffler (U nheilbare N ichtigkeit W ien 1904 str. 27), Amschl (Allg. ó s tr. 
G erich tszeitung  1900 str. 166), a  o s ta tn io  dr. Lohsing (O ster. S tra fp rozess- 
rech t W ien 1920 s tr. 627) s to ją  na stanow isku , iż p ro k u ra to r nie m oże 
w brew  w oli o skarżonego  w nieść zażalen ia , zw łaszcza , że  już p raw o  p ro ­
ku ra to ra  do w niesien ia  zażalen ia  w obron ie  oskarżonego , choćby i za 
jego zgodą, stanow i w yłom  w zasadz ie  akuzatory jności p ro cesu  karnego .

P rzeciw nego  zdan ia  je s t M itterbacher (D ie S trafp rozesso rdnung  
W ien 1882 str. 464) m otyw ując je tem , że  p ro k u ra to r w noszący z aża ­
lenie w obronie o skarżonego  nie czyni tego  w za s tęp s tw ie  oskarżonego , 
lecz sam oistn ie  i n iezależn ie  od  n iego w za s tęp stw ie  in teresu  publicznego 
i w e w ypełn ien iu  u rzędow ego  obow iązku  na łożonego  nań w  §  3 p. k., 
w ypełn ien ie  z aś  tego  obow iązku  nie m oże być uzależn ione od  w oli 
(„W illkiir") strony  (oskarżonego).

Z a poglądem  M itterbachera  ośw iadczy ł s ię  w iedeński T rybunał 
K asacyjny w o rzeczen iu  z 14. styczn ia  1904 1. 372 (zbioru nr. 2902) p o ­
w ołu jąc  się na p ie rw szą  część §  282 pk., nie w ypow iedz ia ł się  jednak  T ry ­
bunał K asacyjny co do  da lszego  postan o w ien ia  tegoż  §  282, iż w brew  
w oli o skarżonego  zaża len ie  w n ieść  m ogą tylko rodzice  m ało le tn iego  
i jego  opiekun.

Już jednak w p arę  tygodni po tem  (O rzecz. z 25. lu tego  1904 r.
1. 2454 zbioru  nr. 1915) T rybunał Kas. o b sta jąc  przy sw ym  pog lądzie  w y­
rażonym  w orzeczen iu  Nr. 2902 zaznaczy ł w m otyw ach, że  choć § 282 pk. 
nie w yklucza in terp re tac ji, iż p ro k u ra to r tylko za  zgodą o skarżonego  m oże 
w nieść zażalenie n iew ażności na jego  korzyść, to  jednak  sp rzeciw ia  się 
tem u stanow isko  p ro ceso w e  p ro ku ra to ra  po legające na zasad z ie  legalno ­
ści, że  tak że  i do p ro k u ra to ra  odnosi się p rzep is §  3 pk., że  p ro k u ra to r 
zas tęp u je  in te res  p ań stw a  (§  30 pk.), że  w ystępu jąc  w obron ie  obrażonej 
u staw y  nie d z ia ła  on w za s tę p s tw ie  oskarżonego , do czego mu brak 
w szelkiej legitym acji, lecz w ystępu je  jako  s tró ż  p raw a w  intereM e pu­
blicznym , w czem  nie m oże być uzależnionym  od  w oli („W illkiir") oskar-
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żonego , że m otyw a pro jek tu  pk. z 1869 r. op ierają  praw o p rokura to ra  
do w noszenia  zażalen ia  n iew ażności i o d w o łan ia  na korzyść okarżonego  
m ożliw ą n iezaradnością  teg o ż  osta tn iego  („w eil dem  A ngeklagten in m an- 
chen Fallen  d ie no tige  B eurteilung se ines In teresses fehlen kann“) w reszcie 
że  przy redagow an iu  § 282 pk. om ieszkano zaznaczyć sam oistność  p ro ­
kuratorsk iego  p raw a do w noszen ia  zażalen ia  n iew ażności.

T rafność pog lądu  i m otyw ów  T rybunału  K asacyjnego zdaje  mi się 
nie ulegać w ątp liw o śc i; uznał to  u s taw o d aw ca  w  m otyw ach  do p ro jek tu  
proc. kar. w ojsk , (obacz poniżej pod  II. 7 ) ; pogląd  przeciw ny o p arty  na 
in te rp re tac ji czysto  gram atycznej zam iast logicznej (§  6 uc.) grzeszy 
przeciw  zasad z ie  praw dy  m aterjalnej, p rzeciw  obow iązkow i w ładz  publ. 
do jej w ypośrodkow an ia  i przeciw  in teresow i p ań stw a  w należytym  w y­
m iarze sp raw ied liw ości, pośw ięca  za tem  najcenniejsze d ob ra  d la  m artw ej 
litery, dla całkiem  p rzypadkow ej, p raw dopodobn ie  poronionej stylizacji.

O ile zaś idzie o w yłom  w zasad z ie  akuzaturyjności, to  w yłom  
ten  s tw o rzy ła  procedura  karna już p rzez  n iesporne  p raw o  p roku ra to ra  
do w noszen ia  zażalen ia  n iew ażności p ro  re o ;  z  chw ilą zaś, gdy u staw a 
p rzyzna ła  to  p raw o  p rokura to row i to  z punktu  w idzen ia  akuzato ry jności 
obo jętnem  jes t, czy on to  praw o w ykonuje za  zgodą oskarżonego  lub 
b ez  niej.

II. D aleko jaśn iej p rzed s taw ia  się p raw o  p ro k u ra to ra  w  dziedzin ie  
p rocesu  kar. w ojsk. I ta k :

1. P rocedu ra  kar. w ojsk , nie zaw iera  p rzep isu  w ysty lizow anego  
sp o so b em  § 282 pk., a  tem sam em  o d p ad a  jedyna  podstaw a, na k tórej 
op ie ra ją  się kom en ta to row ie  pow szechnej p roc. kar.

2. P rzep is §  4 p. k. w . nak łada  na w ład ze  czynne w post. kar. 
w ojskow em , a w ięc i na p rokura to ra , te  sam e obow iązki, co przep is §  3 pk.

3. P ro k u ra to r w o jskow y w nosi zażalen ie  na polecen ie  w łaśc iw ego  
d o w ó d cy  (§  325 al. 2 p. k. w .); p rzyzw olen ia  o skarżonego  u staw a  się 
nie dom aga.

4. W edle §  326 al. 3 p. k. w. środek  praw ny w niesiony  przez  
obrońcę musi być cofnięty , jeźli oskarżony  o d w o ła  sw ą  zg o d ę  na jego 
w n iesien ie ; o p ro k u ra to rze  niem a tu  w zm ianki, a  tem  sam em  p ro k u ra to r 
nie je s t obow iązany  do cofnięcia skargi w  razie , gdy o skarżony  o d w o ła  
sw ą  zgodę. O skarżony nie m oże te ż  „odw ołać" sw ej zgody, k tó re j u staw a 
nie żąda  i bez k tórej p ro k u ra to r w n iósł sw e  zażalenie.

5. W p o stęp o w an iu  karnem  pow szechnem  p ro k u ra to r m oże w nosić 
na korzyść o skarżonego  ty lko zażalen ie  n ie w a ż n o śc i; w  post. kar. w ojsk , 
także  odw ołan ie  (§  334 al. 1 pkw .) a n aw e t w szelk ie  zaża len ia  w ogó le  
a w ięc i zażalen ia  w post. uprzedniem . W ynika to  z §  325 al. 2 pkw . 
m ów iącego o środkach  praw nych  w ogó le  a w ięc także  i o zażaleniach 
(§  322 al. 1 pk.).

P rocedu ra  kar. w ojsk , w y sz ła  w ięc w obron ie  p raw  oskarżonego  
przez  p ro ku ra to ra  daleko  p o za  ram y pow szechnej p roc. kar., a  ra tio  legis 
leży w szczególnej pieczy nad żołnierzem .

Ż ołnierzow i pełniącem u w obronie  O jczyzny c iężką p o w inność  w o j­
skow ą, zw ykle zda ła  od  sw ej rodziny  i kół, w  których się ob raca ł, 
a  w ięc pozbaw ionem u rady i pom ocy, a zazw yczaj i środków  p ien ię­
żnych po trzebnych  dla p rzybran ia  obrońcy  — n iew ątp liw ie  należy  się 
szczególna o ch rona ; a jeśli odnośn ie  do o sób  cyw ilnych m ow a b y ła
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pow yż o m ożliw em  niezrozum ieniu in te resu  w łasnego , to  tem bardziej 
obaw a n iezaradności zachodzi u cz łow ieka  m łodego , k tóry  w yrw any ze 
sw ego  środow iska  zn a laz ł się nagle w now em , nieznanem  mu do tąd  
o toczen iu , po d  obuchem  nieznanych mu d o tąd  p rzep isów  karnych, dyscy­
plinarnych i służbow ych.

6. P ro k u ra to r w nosi zażalen ie  p ro  reo  na zarządzen ie  w łaściw ego  
d o w ó d cy  i je s t instrum entem  w ręku teg o ż  o s ta tn ie g o ; żalącym  się je s t 
w łaściw ie ów  dow ódca, k tóry  z jednej strony  m a w edle  regulam inu 
służbow ego  dbać w każdym  kierunku o dob ro  fizyczne i duchow e p o d ­
w ładnego  żo łn ie rza , z aś  z drugiej strony  w ed le  w yraźnego  brzm ienia 
§  4 pkw . m a uw zględniać sta rann ie  to , co za  oskarżonym  przem aw ia.

Jeżeli T rybuna ł K asacyjny uniezaw iślił u rzędow e działanie p roku ­
ra to ra  na p o d staw ie  § 3 i 30 pk. o d  w oli o skarżonego , to  o - i le ż  b a r ­
dziej m usi być o d  w oli tegoż  o sta tn ieg o  niezależnym  w łaśc iw y  dow ódca 
w ypełn ia jący  n iety lko  obow iązek  procedura lny , a le  i o b ow iązek  s łużbow y. 
C zyż m ożna so b ie  z re sz tą  p rzedstaw ić , ażeby  dow ódca — w regule ge­
ne ra ł dow odzący  korpusem  — zasięg a ł od  szeregow ca  zezw olen ia  na 
spełn ien ie  tego , co uczynić mu nakazu ją  jego sum ienie, jego  ojcow ska 
tro sk a  o żo łn ierza , p rocedura  karna  i p rzep isy  s łu ż b o w e ?

7. M o tyw a rząd o w e  do pro jek tu  proc. karn. w ojsk . (s tr. 259) u za ­
sadn ia ją  p rzep is §  325 al. 2 pkw . tem , źż tak ie  p raw o  przysługuje  p ro ­
ku ra to row i i w  dziedzinie pow szechnej p rocedury  karnej i że  przyznanie 
te g o ż  p raw a  w łaściw em u dow ódcy  je s t tem bardzie j uzasadn ione, skoro  
w łaściw y  d ow ódca  w sw oim  charak te rze  p rze łożonego  ma s trz ed z  in te­
re só w  pod legającego  mu oskarżonego  n aw et w brew  teg o ż  w oli.

T o też  kw estja , k tó ra  w y łon iła  się z brzm ienia §  282 pk. n ie zna­
la z ła  refleksu w dziedzin ie  p rocesu  kar. w o js k .; dow odem  tego , że  dr. Ru­
dolf N ow ak w ydając  sw ój kom entarz  do  proc. kar. w ojsk , w  czerw cu 
1914 r., a  w ięc jeszcze  p rzed  jej w ejściem  w życie, p rzyznaje  środkom  
praw nym  p ro k u ra to ra  zu p e łn ą  n iezaw isło ść  od  w oli oskarżonego  (D er 
S trafp rozess der gem einsam en W ehrm acht W ien 1914 str. 307) a w sp ó ł­
pracow nik  przy  układaniu procedury  kar. w ojsk. dr. W eisl, człow iek, 
k tóry  jedyny  z o sób  cyw ilnych, p rzez  26 ia t p rzed  uchw aleniem  now ej 
p roc. karn. w ojsk , za jm ow ał się p rocedu rą  kar. w ojsk ., s ty lizu je  sw o je  
uw agi do §  325 pkw . w ten  sp osób , że  w yklucza w p ro st z ak w estjo n o - 
w anie p raw a w łaśc iw ego  dow ódcy  do po lecen ia  p roku ra to row i za ło ż en ia  
środków  praw nych pro  reo  (Dr. W eisl K om entar zu den M ilitarstraf- 
p ro zesso rdnungen  W ien 1913 str. 264).

8. Nie od  rzeczy  też  będzie  nadm ienić, że p rzep is §  325 al. 2 pkw . 
p rze ję to  z niem ieckiej p rocedury  kar. w ojsk . W ystarczy  w tym  w zględzie  
zestaw ić  oba  do tyczące tek s ty . 1 tak  § 325 al. 2 b rzm i: „D er A nklager 
kann iiber A nordnung des zu stand igen  K om m andanten von den ihm zu- 
s tehenden  R echtsm itteln  auch zugunsten  d es A ngeklagten G ebrauch  m a- 
chen“, — zaś §  367 proc. kar. w. niem. o p iew a : „D er G erich tsherr kann 
von den ihm zustand igen  R echtsm itte ln  auch zu G unsten  des A ngeklagten 
G ebrauch m achen".

Z te j sty lizacji §  367 w ynika z jednej s trony , źe p ie rw o w zó r n a ­
szej proc. kar. w ojsk , nie dom aga się tu  zgody  oskarżonego , z drugiej 
s tro n y  okazuje  się trafność  uw ag pow yż pod  6. poczynionych.



Str. 436 G Ł O S  P R A W A Nr. 12

DR. ANZELM LUTWAK.

Z manowców sprawiedliwości psendopatrjotpczoej *).
2  wywodem w kwestji: czy przestępstwo polityczne popełnione 
przez adwokata poza wykonywaniem zawodu, może stanowić wykro­
czenie dyscyplinarne przeciw obowiązkom zawodu adwokackiego?

(Por. n iż e j: „Uwagi g lo ssa to ra").

N a tle orzeczenia senatu dyscyplinarnego Sądu N ajw yższego  z  30. 
kwietnia 1926  Ds. U 0 I2 6 , mocą którego po tw ierdziw szy pow yższe pytan ie , 
zasądzono 2  adwokatów na karę 3-m iesięcznej suspensji. — Instancja  I :  
R ada dyscyplinarna lwowskiej Izby  adwokatów, wydała orzeczenie u w a ln ia ­
ją c e  z  daty 2 6  w rześnia 1925 Rd. 124/24, zasądziw szy  jednego  z  oskar­
żonych za  inne wykroczenie dysc. — Oto brzmienie tych obu orzeczeń:

„ R a d a  d y s c y p l i n a r n a  I z b y  a d w o k a t ó w  w e  L w o w i e  
na rozp raw ie  odby te j dnia 26. w rześn ia  1925 w obecności obw in ionego  
D ra Jana S. kand. adw . w K. i jego  obrońcy D ra S. o raz  w  obecności 
D ra O. jako  obrońcy nieobecnego  D ra M. W. ad w o k a ta  w K . . . . p o  
w ysłuchaniu  R eferenta  i Z astępcy  P ro k u ra to ra  Izby o rzek ła :

I. D ra J. S., k andydata  adw okatu ry  w K . . . .  uznaje się w innym  
w ykroczenia przeciw  godności stanu  popełn ione  p rzez  t o : że  będąc  
substy tu tem  no tarjalnym  w W . w ykonyw ał w brew  przep isom  ustaw y no- 
tarja lnej p raktykę w  K., przyczem  używ ał n iep raw dziw ego  pozoru , jakoby  
do danych czynności no tarja lnych  w K. w ezw any  zo s ta ł przez strony .

Z a pow yższe  w ykroczenie z a sąd za  się D ra J. S. na p o d staw ie  §  12 
lit. a )  u staw y  z dnia 1. kw ietn ia  1872 Nr. 40 dz. u. p. na karę  p i s e m n e j  
n a g a n y ,  a  na p o d staw ie  §  41 p o w o łane j ustaw y na  ko sz ta  p o stęp o ­
w ania dyscyplinarnego  w kw ocie 50 zł. — (T a  część 1 o rzeczen ia  w a r ty ­
kule niniejszym  nas za jm ow ać nie będzie  i opuścim y też  d o tyczącą  część 
uzasadnien ia , aczkolw iek zastan aw iać  m oże to , iż tu ta j pociągnięto  do 
odpow iedzia lności dyscyplinarnej kandydata  adw okatu ry  za  czyn p o p e ł­
niony w czasie, kiedy je szcze  by ł substy tu tem  notarja lnym , zatem  dy­
scyplinie zaw odu  adw okack iego  nie po d leg a ł i nie by ł obow iązany p rze­
strzegać  godności i pow agi stanu  adw okackiego . T kw i w tem  n. zd . 
rów nież m ocne w ykolejenie w ym iaru sp raw ied liw ości dyscyplinarnej — 
ale b ledniejące w obec p rzedstaw ionego  poniżej o rzeczen ia  Sądu Naj­
w yższego . P rzyp . R e d ).

II. N atom iast D ra J. S. kand . adw . w K. i D ra M. W ., ad w o k a ta  
w K. u w a l n i a  s i ę  o d  z a r z u c o n e g o  i m w y k r o c z e n i a  p r z e -

*) O prócz rażących w ykolejeń judykatury sądow ej polegających na 
oczyw istych pogw ałceniach kardynalnych norm praw a, logiki lub etyki, a re ­
jestrow anych przez nas w rubryce „Z m a n o w c ó w  s p r a w i e d l i w o ś ć  i“ 
(por. ostatn ie „ E x e m p l u m  Nr .  11“ w zeszycie Nr. 9 G ł. P raw a z r. b. 
oraz cytow ane tam exem pla daw niejsze) — pośw ięcam y zarazem  odrębnie 
uw agę niebezpiecznym  w ykw itom  p s e u d o p a t r j o t y z m u ,  w yżyw ającego 
się w niektórych orzeczeniach w  form ach groteskow ych, a ślepego zupełnie 
na szkody w yrządzane p rzezeń  sam em u Państw u, jako w ykwity z niwy 
pseudopatrjo tycznej por. artykuły w Nrach 5 ex 1924 str. 13, — 5 i 6 ex 1925 
str. 137, — 17 do 20 ex 1925 str. 388, — i 5 ex 1926 str. 195. — P rzyp . R ed .
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c i w  o b o w i ą z k o m  s t a n u  popełn ionego  przez  t o : jakoby  rozw inąw szy  
w  jesieni 1922 w  okresie  w yborczym  do  Sejmu i Senatu  R zeczypospo­
litej Polskiej ag itac ję  przeciw  udziałow i ludności ruskiej w  w yborach 
i nadużyw szy  do  tego  celu sw oich stanow isk , p ierw szy  jako  su b sty tu t 
no tarja lny , drugi jako  adw okat, w p r z e m ó w i e n i a c h  s w o i c h  n a  
z g r o m a d z e n i u  w y b o r c z e m  dnia 18. w rześn ia  1922 w K ałuszu, 
skłonili n iek tóre  o soby  n arodow ośc i ruskiej do z łożen ia  godności c z ło n ­
ków  kom isji w yborczej, tudzież do bezp raw nego  przeciw staw ien ia  się 
zarządzen iom  w ład z  w zw iązku w  w yboram i w ydanym , przez  co n ara­
zili się  na  przew idziane  w ordynacji w yborczej kary grzyw ien.

W skutek tego  uw alnia się także  D ra M. W. od  ko sz tó w  p o s tę p o ­
w ania dyscyplinarnego.

Uzasadnienie:
(Z  opuszczeniem  części p ierw szej, do tyczącej w ykroczenia, k tóre  nie 

je s t p rzedm iotem  poniższych uw ag).
II. O dnośnie do w ykroczenia zarzuconego  D ro w i S. i D row i W. 

za ich dzia ła lność  p o l i t y c z n ą  w czasie w yborów  do Sejm u i Senatu  
w  roku 1922 w K., R ada dyscyplinarna nie znalaz ła  dosta tecznych  p o d ­
staw  do uznania obu obw inionych w innym i zarzuconego  im w ykroczenia.

A k t a  k a r n e  Sądu okręgow ego  w S tan isław ow ie  Vr. 2076/22 nie 
dostarczy ły  w ystarczających  d o w o d ó w  w iny. Z eznania św iadków  Jana 
T okarza , E ugenjusza H assa, M arjana Jakonow icza, M ichała B abija i Fi­
lipa  H um iłow icza i don iesien ia  Policji p aństw ow ej w celach d o w odow ych  
odczy tano . Św iadkow ie  ci z w yjątkiem  Filipa H um iłow icza n i e  s t w i e r ­
d z i l i ,  iżby obw inieni sk łan iali cz łonków  kom isji w yborczej do złożen ia  
sw ych  godności, św iadkow ie  ci n i e  m a j ą  o t y c h  f a k t a c h  w i a d o ­
m o ś c i  b e z p o ś r e d n i c h ,  a op ierają  sw o je  zeznania bądź  na  o św iad ­
czeniach innych osób , bądź też  zapodają , że sob ie  tych fak tów  n i e  
p r z y p o m i n a j ą ,  bądź  w reszcie  faktom  tym z a p r z e c z a j ą .  Jedynie 
ś w i a d e k  H u m i ł o w i c z  p rzesłuchany  w Policji P aństw ow ej w Ka­
łuszu p o d a ł konkre tne  fak ta . Słuchany jednak  w  toku ś led z tw a  w  Ka­
łuszu  (D. a. o .) z e z n a n i a  s w e  z m i e n i ł .  W  tym stan ie  rzeczy b rak  
dow odu  winy oskarżonych odnośnie  do nak łan ian ia  cz łonków  kom isji 
w yborczych do złożen ia  godności, co w edle obow iązu jących  ustaw  b y ­
łoby  karygodne.

Z ca ło k sz ta łtu  p o stęp o w an ia  karnego  do Vr. 2076/22 zda je  się w y­
nikać, że  oskarżen i brali żyw y udzia ł w akcji przeciw w yborczej i w p ły ­
w ali na sw ych rod ak ó w , by w w yborach udziału  nie b ra li, ag itac ja  jednak  
w ty m  k i e r u n k u  nie po d p ad a  po d  sankcję u staw  karnych i z t e g o  
t e ż  p o w o d u  i w d r o d z e  d y s c y p l i n a r n e j  n i e  m o ż e  b y ć  
ś c i g a n a .

P ań stw o  i w ładze  stanu adw okack iego  dom agać się m uszą od 
sw ych członków  bezw zględnej lo jalności. W niniejszym  jednak  w ppadku 
nietylko dla braku dow odu winy, lecz t a k ż e  d l a  z a ż e g n a n i a  s p o ­
r ó w  n a r o d o w o ś c i o w y c h  i d l a  u s u n i ę c i a  t a r ć  p o c h o d z ą ­
c y c h  z c z a s ó w ,  k i e d y  p r z y n a l e ż n o ś ć  w s c h o d n i e j  M a ł o ­
p o l s k i  n i e  b y ł a  j e s z c z e  b e z w z g l ę d n i e  n a  t e r e n i e  m i ę ­
d z y n a r o d o w y m  u s t a l o n a ,  R ada dyscyplinarna zm uszoną by ła  w y­
dać  orzeczen ie  uw alniające".

*

30
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W skutek o d w o łan ia  P roku ra to ra  Izby adw . w e L w ow ie od p o ­
w yższego  orzeczen ia  sen a t dyscyplinarny Sądu N ajw yższego pod  p rze­
w odn ic tw em  P rezesa  Sądu N ajw yższego  D w orsk iego , w obecności S ę ­
dziów  Sądu N ajw yższego D ra B resiew icza, D ra M endelsburga, Rom oc- 
k iego i Jełow ickiego, o raz  sędziego  pow . Dr. S o larsk iego  jako  p ro to k o ­
lan ta  po przeprow adzen iu  rozpraw y  ustnej dnia 30. kw ietn ia  1926 w  n i e ­
o b e c n o ś c i  o b w i n i o y c h ,  po w ysłuchaniu  sp raw ozdan ia  Sędziego 
Referenta S. S. N. Dr. Bresiewicza *) i w yw odu o d w o łan ia  P roku ra to ra  
p rzy  S ądzie N ajw yższym , p o s ta n o w ił:

„ U w z g l ę d n i ć  częśc iow o o d w o łan ie  i z m i e n i a j ą c  zaskarżone o rze ­
czenie, o ile nim uw olniono D ra J. S., k andydata  adw . obecnie ad w o k a ta  
w K. i Dra M. W ., ad w o k a ta  w K. od zarzuconego  im w ykroczenia 
przeciw  obow iązkom  stanu , o raz  o ile niem obw inionego  D ra J. S. za  
w ykroczenie przeciw  godności s tanu , za sąd zo n o  na karę, orzec w  spraw ie 
sam ej i uznać obw inionych D ra J. S. i D ra M. W. winnymi wykro­
czenia przeciw obowiązkom stanu, p opełn ionego  przez  to , że  ro z ­
w inąw szy w jesien i 1922 r. w  okresie  w yborczym  do Sejm u i Senatu 
R zeczypospo lite j Polsk iej ag itację  przeciw  udzia łow i ludności ruskiej 
w w yborach, p ierw szy  jako  s u b s t  y t u  t n o t  a r  j a l  n y, (s ic!) drugi jako 
adw okat w p r z e m ó w i e n i a c h  s w o i c h  na zgrom adzeniu  w yborczem  
dn ia  18. w rześn ia  1922 r. w  K. skłonili Filipa H um iłow icza do złożen ia  
godności zastępcy  członka kom isji w yborczej, a tem  sam em  do b ez ­
praw nego  p rzeciw staw ien ia  się zarządzen iom  w ładz w  zw iązku z w ybo­
ram i w ydanym , przez co narazili Filipa H um iłow icza na p rzew idzianą 
w ordynacji w yborczej karę  grzyw ny — i zasądz ić  obu tych  obw in io ­
nych za  to  w ykroczen ie , a  n ad to  obw in ionego  Dr. J. S. za  o b ję te  za- 
skarzonem  orzeczeniem  także w ykroczenie p rzeciw  godności stanu  n a 
k a r ę  w s t r z y m a n i a  w  w y k o n y w a n i u ,  a d w o k a t u r y  p r z e z  
(3) t r z y  m i e s i ą c e  c o  d o  k a ż d e g o  z o b w i n i o n y c h ,  oraz obu 
obw inionych na p o noszen ie  ko sz tó w  p o stęp o w an ia  dyscyplinarnego.

*) Z bardzo p o w a ż n y c h  stron zw racano nam już niejednokrotnie 
uw agę na nazw isko tego Sędziego S. N. — notabene byłego adw okata! — 
jako zby t często  figurujące w orzeczeniach, których o strze  skierow ane jest 
przeciw  adw okatom . D ość atoli przypom nieć choćby tylko orzeczenia po­
chodzące także podobno z referatu  tego  Sędziego, a om ów ione przez nas 
w  artykule „Z m anow ców  spraw iedliw ości — Exemplum Nr. 10“ w  zeszycie 
Nr. 1 cx 1926 str. 32 nast. G łosu P raw a. W obec tego prosim y nie w ziąć 
nam za  złe, iż w yjątkow o kładziem y pew ien nacisk zasadniczy na — na­
zwisku... Bo judykatura sądow a nie płynie z objaw ień Bożych, lecz z głów  
ludzkich, które są  niekiedy p l u s  p a p e  q u e  l e  p a p e !

T o też  nie bez g łębszej racji ustaw odaw ca nakazuje ogłaszanie na­
zw isk sędziów  w e w yroku jako ponoszących zań odpow iedzialność w obec 
opinji publicznej i historji. Jestto  zresztą  analogon jaw ności rozpraw y. O dpo­
w iedzialność zaś sędziego-spraw ozdaw cy jes t bez w ątpienia najw iększa, gdyż 
jego w ykład i wnioski decydują z reguły o kierunku rozstrzygnięcia, 'o d  
niego też  głów nie pochodzą m otywa. Jako organ opinji publicznej — i to  
fachow ej — nie m ożem y nie zwrócić szczególniejszej uwagi na osobistość 
sędziow ską w instancji najw yższej zasiadającą, z której nazw iskiem  łączą 
s ię  tak napraw dę — „uderzające" orzeczenia. M ożem y atoli zapew nić szcze­
rze, iż czekamy z upragnieniem  tej o w iele milszej nam sposobności, byśm y 
nazw isko tego  bezsprzecznie czcigodnego sędziego-patrjo ty  mogli wymienić 
i wyszczególnić w  zw iązku czyto z jakąś p racą  naukow ą trw ałej w artości, 
czy też  z jakiem ś orzeczeniem  w ybijajacem  się w ysoko ponad szablon 
genjuszem  intuicji praw niczej lub g łębią w iedzy i m ocą argum entacji. Je­
steśm y też pewni, że p o c h w a ł y  nikt nam nie weźmie za złe. — Przyp. Red.
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PO W O dy : S tw ierdzono  należy te  doręczenie  w ezw ania do ro zp raw y  
o b u  obw inionym , w obec tego  p rzep ro w ad zo n o  rozp raw ę w ich n ie ­
obecności.

P ro k u ra to r Izby ad w o k a tó w  odw ołu je  się od zaskarżonego  o rze ­
czenia odnośn ie  do obw iu ionego  D ra J. S. z pow odu  zby t n iskiego w y ­
m iaru kary za  zarzucone mu w ykroczenie przeciw  godności stanu , oraz 
o d nośn ie  do obu obw inionych z p o w odu  uw olnienia od  zarzu tu  p rze - 
c iw państw ow ej działalności.

O dw ołan ie  od orzeczenia  uw alniającego obw inionych je s t u zasa ­
dnione. W ina obw inionych odnośn ie  do zarzuconej im działalności p rze- 
c iw państw ow ej z okazji w yborów  do Sejm u i Senatu w 1922 r. je s t w y ­
kazana. Z ak tów  karnych Sądu O kręgow ego w S tan isław ow ie  lcz. Vr. 
2076/22 w ynika i obw inieni to  sam o przyznali, że na zgrom adzeniu  w y- 
borczem  dnia 18. w rześn ia  1922 r. w  K. w przem ów ieniach w pływ ali na 
sw ych w sp ó łro d ak ó w  narodow ośc i ruskiej, by się w strzym ali o d  udziału  
w zarządzonych  przez w ład ze  p ań stw o w e  w yborach  do Sejm u i Senatu, 
zaś  zeznaniam i św iadka H um iłow icza zo s ta ło  stw ierdzonem , że obw inieni 
na  tem  zebraniu  w zyw ali sw ych w sp ó łrodaków , aby się  w strzym ali od 
udziału  w w yborach  i od udziału  w kom isjach w yborczych jako  cz ło n ­
kow ie  ty chże ; św iadek  rzeczony p o d  w pływ em  pow yższej ag itacji o b w i­
nionych i z  obaw y spodz iew anego  te rro ru  z ło ży ł godność  zastępcy  członka 
Komisji w yborczej za  co zo s ta ł skazany  na grzyw nę. P ow yższe  zeznania 
z ło żo n e  p rzed  policją św iadek  H um iłowicz z ł a g o d z i ł  w toku dochodzeń  
p rzy g o to w aw czy ch ; okoliczność ta  jednak  je s t b e z  z n a c z e n i a  dla oceny 
winy, gdyż rzeczone okoliczności obciążające  obw inionych z o s ta ły  p o ­
tw ierdzone  także  p o ś r e d n i o  p rzez  św iadków  E ugen jusza  H assa, M ichała 
f iab ija  i Jana T okarza.

W  myśl art. 26 ordynacji w yborczej z dnia 28. lipca 1922 poz. 590
D. U. n ik t nie m oże się uchylać od  obow iązków  członka kom isji w y­
borczej bez  usp raw ied liw ione j przyczyny, a  w inny tego  ulega karze 
grzyw ny. O bw inieni zatem  s k ł o n i l i  pow yższego  św iadka do  d z ia łan ia  
zag rożonego  karą, o raz  sp rzeciw iającego  się zarządzeniom  w ład z  w y d a ­
nym w zw iązku z w yboram i.

W edług art. 89 i 90 ustaw y  konsty t. je s t obow iązkiem  każdego  
o b y w a te la  w ierność dla Rzp., szanow anie  i p rzes trzeg an ie  u staw  i ro z ­
po rządzeń  w ładz  państw ow ych .

O bw inieni jako  cz łonkow ie s tanu  adw okackiego  w zg lędn ie  n o ta r­
ia lnego  w P aństw ie  Polskiem  mieli nad to  szczególny , zap rzysiężony  o b o ­
w iązek  do p rzes trzeg an ia  w sw ej działalności w szelkich obow iązujących  
ustaw  i p rzep isów  i do p o stęp o w an ia  w sp o só b  n ienaruszający  in te re ­
só w  P ań stw a  (§  5 ord. adw . i §  122 ustaw y  notar.).

P rzez  pow yższe  postąp ien ie  obw inieni naruszyli ten s z c z e g ó l n y  
ob ow iązek  zaw odow y  na nich ciążący, a tem sam em  naruszyli ciężko o b o ­
w iązki sw ego  zaw odu.

Czy Dr. W . i D r. S. uw ażali się  naów czas za  obyw ate li polskich, 
to  je s t obo ję tne , bo o b y w ate ls tw o  nie zależy zaw sze  od  w oli jednostk i. 
W  każdym  razie  należy podnieść, że  było  to  po  zaw arciu  trak ta tu  Ry­
sk iego  z dn ia  18. m arcia 1921, usta la jącego  p raw nie w schodn ią  gran icę 
Polski.

*
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O bw iniony D r. S. jako  su b s ty tu t notarjalny z łoży ł P aństw u  P o l­
skiem u p rzysięgę dnia 26. sierpn ia  1921 r., by ł następnie  kandydatem  
adw okackim  i od  23. październ ika 1925 je s t w pisany na listę  ad w o k a tó w  
z s iedz ibą  w K. O bw iniony Dr. M. W . przysięgi Państw u  Polskiem u 
w p raw d z ie  n ie z łoży ł, gdyż M in isterstw o Spraw iedliw ości zrazu  zarzą­
d zo n e  odb ieran ie  przysięg i od adw okatów  w strzym ało  postanow ien iem  
z dnia 5. kw ietn ia  1919 Nr. 7653, ale obow iązu je  go w obec P ań stw a  
P o lsk iego  p rzysięga  z ło żo n a  daw niej w  myśl §  5 ord . adw .

O dw ołan ie  P ro k u ra to ra  Izby A dw okatów  odnośn ie  do w ykroczenia 
p rzeciw  godności stanu  nie je s t dopuszczalne, gdyż P ro k u ra to r Izby nie 
w n ió s ł w  sw oim  czasie  zażalen ia  od uchw ały  R ady dyscyplinarnej z d. 
21 . lu tego  1925, zastanaw ia jące j postanow ien ie  w tym kierunku.

K ara o d p o w iad a  ciężkiem u przew inieniu obw inionych. P rzy  w ym ia­
rz e  kary uw zględniono jako okoliczność łagodzącą  co do obu obw in io ­
nych, że  czynu dopuścili się w c z a s i e  n i e z w y k ł e g o  r o z n a m i ę t -  
n i e n i a  p o l i t y c z n e g o  w  M a ł o p o l s c e  W s c h o d n i e j ,  n ad to  co 
d o  obw in ionego  D ra J. S., że  nie by ł do tychczas dyscyplinarnie karany, 
z a ś  jako  obciążające co do tego  o sta tn ieg o  zbieg  w ykroczeń, a  co do 
obw in ionego  D ra M. W. poprzedn ie  ukaran ie  dyscyplinarne. W inę obu 
o b c i ą ż a  n ad to  okoliczność, zeznania przez św iadka J. Petriego , że  
w  ow ym  czasie pow ta rza ły  się ciągle podpalan ia  i zam achy dynam itow e, 
a w  pow iecie  K ałuskim  is tn ia ła  bo jów ka uk ra iń sk a ; ag itacja  obw inionych 
m o g ła  s ię  zatem  przyczynić do szkodliw ego w zburzen ia  um ysłów  ludności 
ukraińskiej.

M imo, że  obw iniony Dr. J. S. by ł w  czasie pełn ien ia  czynów  sub ­
sty tu tem  notarja lnym , p o d p ad a  po d  w zględem  dyscyplinarnym  przepisom  
s ta tu tu  dyscyplinarnego ad w o k a tó w ; je s t bow iem  o b e c n i e  adw okatem ".

Uwagi glossatora:

P oza  w szelkim i na  razie paragrafam i, należy po d  kątem  w idzenia 
ludzkości — o ile judykatu ra  zachow ała  jakiś je szcze  choćby luźny z nią 
zw iązek  — zw ażyć, że  kara  zaw ieszen ia  w e w ykonyw aniu adw okatu ry  
je s t karą  n iszczącą po d staw y  m aterjalnej i m oralnej egzystencji skazanego , 
karą  srogą, n iew iele lże jszą  od  kary hańbiącego w ięzienia za  zbrodnię 
posp o litą . Sąd N ajw yższy nie zaw ahał się o tóż  karę  tę  — i to  
w w ym iarze t r z e c h  m i e s i ę c y l  — nałożyć na dw óch adw okatów  za 
to  tylko, iż w  czasie — jak sam stw ierdza  — n iezw ykłego  roznam iętn ie- 
nia po litycznego  w tej dzielnicy, w  czasie w yborów  do Sejmu i Senatu 
w jesieni 1922 r. d z ia ła jąc  z pobudek  narodow o-ideow ych , p r z e m a ­
w i a l i  pew nego dn ia  na zebran iu  w yborczem  w K ałuszu w takim  du­
chu, iż jeden  jedyny z uczestn ików  zeb ran ia : Filip H., uczuł się tem  p rze ­
m ów ieniem  sp o w o d o w an y  do z łożen ia  m andatu  z a s t ę p c y  członka Ko­
misji w yborczej, za co o trzym ał g rzy w n ę . . . Z aiste, podziw  i g łęboki 
szacu n ek  budzić  w nas musi spostrzeżen ie , iż Sąd N ajw yższy  w  cztery 
la ta  p raw ie  po tych w yborach  tak  bo leśn ie  odczu ł usunięcie się Filipa 
H. z z a s tę p s tw a  cz łonka Komisji w yborczej w  K ałuszu! Co za  rozp ię to ść  
poczucia  sp raw ied liw ości 1

U derza  n as przytem  już na p ierw szy  rzu t oka, iż Sąd Najw. fakt 
rzekom ego  w p ływ an ia  p rzez  obw inionych zapom ocą sw oich przem ów ień 
na  w spó łro d ak ó w , by się w strzym ali od udziału  w w yborach  i w Ko­
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m isjach w yborczych — usta la  na w łasną  rękę — li ty lko na p o d staw ie  
„stanu ak tów ", a w brew  ustaleniom  instancji p ierw szej, k tó ra  w n ad er 
p rzekonyw ujący sposób  w yłuszczyła , d laczego  dow odu  winy w tym 
w łaśn ie  kierunku nie znalaz ła .

Co w ięce j: postępow an ie  k arno -sądow e do Lcz. Vr. 2076/22 p rz e ­
ciw  obu adw okatom  o t e n s a m  w ł a ś n i e  c z y n  w drożone, za s tan o  - 
w ionę zo s ta ło  bez  orzeczen ia  zasądzającego . G dy o tó ż  w ed ług  sentencji 
i m o tyw ów  obu instancyj dyscyplinarnych, w ykroczenie zarzucone obw i­
nionym  m iało po legać li tylko na tem, iż obw inieni przekroczyli jedną  
z  ustaw  pow szechnych, do k tórej p rzestrzegan ia  już jako  obyw ate le
p aństw a  byli obow iązani, a w zględnie , gdy chodziło  tu  o za rzu t p rz e ­
kroczenia p o w s z e c h n i e  obow iązującej n o r m y  k a r n e j ,  do k tórej
sto so w an ia  państw ow y  sąd  karny je s t w y łącznie  w łaściw y, to rzecz
jasna , iż dopóki ten  pow szechny  w zgl. zw yczajny  sąd  państw ow y  nie 
uzna ł praw om ocnie obw inionych w innym i tego  czynu, dopó ty  żad n a  inna 
w ładza , a  w ięc też  sąd  dyscyplinarny nie ma p raw a karać ich z a t  e n 
s a m  c z y n  pod form ą przew inienia dyscyplinarnego, ileże sąd  dyscy­
plinarny nie ma do tego  form alnych i p rzedm iotow ych kw alifikacyj i b y ­
łoby  to  naruszeniem  art. 98 K onstytucji Rz. P., w  myśl k tó rego  n ik t nie 
m oże być pozbaw iony  sądu , k tórem u z p raw a pod lega. 1 d la tego  w łaśn ie  
stanow i § 16 ust. II adw ok. sta tu tu  dysc. obow . w M ałop., iż dopóki 
toczy  się p o s tępow an ie  karne w s ą d z i e  w ł a ś c i w y m ,  d opó ty  p o s tę ­
pow an ie  dyscyplinarne o t e n  s a m  c z y n  nie m oże się toczyć . (P o ­
dobnie  art. 39 ust. I S ta tu tu  tym cz. P alestry  P. P. d la  b. zaboru  rosy js.). 
Jeśli np. p o stępow an ie  karne przeciw  ad w o k ato w i o sprzen iew ierzen ie  
pew nej kw oty  pieniężnej, z o s ta ło  zakończone w yrokiem  uw alniającym  lub 
zas tan o w io n e  dla braku podstaw  do oskarżen ia , to  Sąd dyscyplinarny nie 
m oże już skazać tego  adw okata  za  w ykroczenie przeciw  obow iązkom  za ­
w odu  popełn ione  p r z e z  s p r z e n i e w i e r z e n i e  ow ej kw oty , a  m oże jed y ­
nie w śród  zachodzącego  stanu  rzeczy dopatrzeć  się i n n e g o  c z y n u  k a ­
rygodnego  dyscyplinarnie, k tóry  nie by ł p rzedm iotem  śled z tw a  karno -są- 
dow ego, jak np. w prow adzen ie  k lijen ta w b łąd  co do czasu  za inkaso- 
w ania ow ej kw oty , albo opóźnienie sp raw o zd an ia  czy też  rozliczenia się 
z klijentem  i t. p. Podobn ie  też , jeśli ad w o k a t uw olniony z o s ta ł od 
o sk arżen ia  o zbrodn ię  zabó js tw a , R ada dysc. m oże zasąd z ić  go za w y ­
kroczenie  przeciw  godności stanu popełn ione  przez  o p i l s t w o ,  skutkiem  
k tórego  dokonał zabó js tw a . W  naszym  ato li w ypadku  przedm iotem  o s k a r ­
żen ia  dyscyplinarnego n i e  b y ł  c z y n  o d m i e n n y  od  tego, o k tórego  
zaistn ien iu  orzec pow ołany  by ł w y ł ą c z n i e  państw ow y sąd  karny. 
E rg o : sen a t dyscyplinarny Sądu N ajw . jako  odw o ław czy  w d a ł się tu ta j 
w  r z e c z  n i e s w o j ą  i p rzyw łaszczyw szy  sobie  bezp raw n ie  w ład zę  k a ­
ran ia , bezpraw nie dw óch adw okatów  u k a ra ł .

Lecz co g o rsza : nie dopuścim y się żadnej p rzesady , gdy s tw ie r­
dzim y, iż m otyw a orzeczen ia  n a jw yższosądow ego  pozbaw ione są  logiki — 
bo są  zgo ła  n iezrozum iałe. Cóż bow iem  m a znaczyć to  u z a sa d n ie n ie : 
„pow yższe  zeznan ia  (sc. H um iłow icza) z łożone  p rzed  policją św iadek  ten  
z ł a g o d z i ł  w  toku dochodzeń  p rzygotow aw czych , lecz ta  okoliczność 
je s t b e z  z n a c z e n i a  (? sic 1) dla oceny w iny, gdyż rzeczone oko­
liczności obciążające obw inionych zo s ta ły  p o tw ierdzone  także  p o ś r e d n i o  
(?  sic!) przez św iadków  H aasa, Babija i T o k a r z a " . . .  — I na tem  k o ­
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niec uzasadnien ia  w i n y !  — A p ro szę  tylko zw ażyć: Rada dysc. u sta liła  
w yraźnie, iż ż a d e n  ze św iadków  z w yjątkiem  H um iłow icza nie stw ierdz ił 
do tyczącego  zarzu tu  i że św iadkow ie ci nie opierali sw ych zeznań  na 
spostrzeżen iach  w łasnych. A Sąd Najw . mimo to  skazuje  obw inionych 
na su spenzję  3-m iesięczną, gruntując to  o rzeczenie li tylko na tej lak o ­
nicznej, ogóln ikow ej i dla nikogo nie zrozum iałej uw adze, iż chociaż 
św iadek  H um iłowicz sw e p ierw otne zeznanja  z łagodził, to jednak  inni 
św iadkow ie  fakta do tyczące  s tw ie r d z i l i . . .  p o ś r e d n i o ! . . .  1 j u ż ! — Jak 
stw ierdzili, czem  stw ierdzili, na jakiej pod staw ie  stw ierdzili — o to  Sąd  
N ajw yższy nie pyta , tego  nie w y jaśn ia! — Czy to  podobne  do w ia ry ?
Czy na to  istn ieje  Sąd N ajw yższy, aby produkow ać tego r o d z a ju -----------
(jakby to  w yrazić bez uw ikłania się w jak iś dekre t p ra so w y ? ). W szak 
tu ta j nie chodzi już o jak ieś zaw iłe  zagadnien ie  praw ne, o kw estje  te ­
oretyczne : tu  chodzi już raczej o  najprym ityw niejsze w ym ogi p raw id ło ­
w ego o rzeczen ia  sądow ego  — bo  sta jem y  tu p rzed  m otyw am i, których 
nie m ożnaby naw et najm łodszem u z sędziów , co dopiero  z jajka w yk łu ­
tem u, w ybaczyć . . .

Jednakże szczytem  bezpraw ia  je s t i po zo stan ie  zasądzen ie  dw óah 
adw okatów  za w ykroczenie przeciw  obow iązkom  zaw odow ym  z pow odu 
m anifestacji przekonania  politycznego, k tó ra  w ż a d n y m  z w i ą z k u  
z  w y k o n y w a n i e m  z a w o d u  a d w o k a c k i e g o  n i e  p o z o s t a ­
w a ł a !  Bo naw et, jeśli ad w o k at p r z y  s p o s o b n o ś c i  l u b  w t o k u  
c z y n n o ś c i  z a w o d o w e j  — np. w czasie rozpraw y  sądow ej lub 
w piśm ie do sądu  w niesionem  — w d a ł się w jak ieś n i e  n a l e ż ą c e  
d o  r z e c z y  i z j a k i m ś  p r z e p i s e m  u s t a w o w y m  j a w n i e  k o ­
l i d u j ą c e  r o z t r z ą s a n i a  p o l i t y c z n e ,  to  m oże on w tym w y­
padku być pociągniętym  do odpow iedzia lności dyscyplinarnej c o  n a j ­
w y ż e j  z pow odu  naruszen ia  g o d n o ś c i  i p o w a g i  s t a n u ,  nigdy 
ato li z pow odu  naruszen ia  obow iązków  zaw odow ych . P o w ia d a m : „co 
najw yżej" — albow iem  nie należąca do  rzeczy m anifestacja po lityczna 
m oże uledz t e j  rep resji dyscyplinarnej t. j. z  punktu w idzenia  godności 
i pow agi stanu  ty lko o tyle, o ile w danym  w ypadku m an ifestacja  taka 
n araz iła  f a k t y c z n i e  tę  godność  i pow agę stanu  na poniżenie pu­
bliczne. T o też  znakom ity  kom enta to r austr. p raw a adw okackiego  D r. 
E r n e s t  L o h s i n g  w sw ojem  dz ie le : „ O e s t e r r e i c h i s c h e s  An-  
w a l t s r e c h t "  (G raz 1925) om ów ionem  w poprzednim  zeszycie  G ł. Pr. 
stw ierdza, (str. 199) że  np. w  przem ów ieniu  adw okata , za k tó re  tenże 
skazany zo s ta ł za  w ystępek  z §  305 au str. kod. kar., nie należy do ­
patryw ać się naw et naruszenia godności stanu. (Podobn ie  na str. 160 
i 383 ibid.).

W  ż a d n y m  r a z i e  ato li działalność po lityczna ad w o k ata , cho ­
ciażby n iezgodna z obow iązującem  praw em , nie m oże uzm ysłow ić w y ­
kroczenia p r z e c i w  o b o w i ą z k o m  z a w o d o w y m  — te  bow iem  
dotyczyć m ogą li tylko k o n k r e t n y c h  czynności i zaniechań, n i e ­
z b ę d n y c h  d o  p r a w i d ł o w e g o  w y k o n y w a n i a  z a w o d u .  „Be- 
grifflich m uss davon ausgegangen  w erden , — pow iada D r. L o h s i n g  
(str. 97 1. c.) — dass  B erufspflichtenverletzungen nur in B eziehung auf 
die B erufsausiibung m óglich sind und daher G eschafte , d ie  ein R echts- 
anw alt n i c  li t  in  A u s u b u n g  s e i n e s  B e r u f s  unternim m t, n i e m a 1 s  
eine B erufspflichtenverletzung (w ohl aber un ter U m standen eine B eein-
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trdchtigung der S tandesw iirde) begriinden  kónnen". A znaczna część a u to ­
rów  i j u d y k a t u r y  (por. cytaty  tam że str. 98 nast.) s to i n aw et na 
stanow isku , iż naruszen ie  obow iązków  zaw odow ych  przez  ad w o k a ta  
m ożliw em  je s t j e d y n i e  w o b e c  w ł a s n e g o  k l i j e n t a ,  gdyż w ed ług  
tego  zapatryw an ia  ad w o k a t ma obow iązki z a w o d o w e  ty lko w obec 
sw ego  klijenta.

T eza  o tó ż  om aw ianego o rzeczen ia  Sądu Najw ., jakoby  przekroczen ie  
p rzez  ad w o k a ta  k t ó r e j k o l w i e k  n o r m y  u s t a w o w e j  stan o w iło  
w  każdym  przypadku  naruszen ie  obow iązków  zaw odow ych , a to  z tej 
racji, iż art. 89 i 90 K onst. zobow iązu ją  go j a k o  o b y w a t e l a  do 
w ierności dla Rz. P. i do p rzes trzegan ia  w s z y s t k i c h  ustaw  i rozp . 
w ładz  państw ow ych , a lbo  z tej racji, że z ło żo n a  przysięga  zobow iązu je  
ad w o k a ta  do p rzes trzeg an ia  w s z y s t k i c h  u staw , św iadczy  — pom im o, 
iż sp raw o zd aw ca  N ajw . Sądu w te j sp raw ie  by ł ongiś adw okatem  —
0 nieznajom ości zasadniczych  po jęć  do tyczącego  p raw a  adw okackiego ,
1 m usiałoby  p row adzić  do te j absu rdalnej konsekw encji, iż n aw e t p rze ­
kroczenie p rzez  ad w o k a ta  p rzep isów  lub ro zp o rząd zeń  istn iejących np. 
p rzeciw  zby t szybkiej jeźdz ie  a lbo  przeciw  spluw aniu  na po d ło g ę , p o ­
ciągałoby za  so b ą  zasądzen ie  dyscyplinarne za  w ykroczen ie  przeciw  o b o ­
w iązkom  zaw o d u  adw okack iego! — Co w ięce j: każde  w ogó le  zasądzen ie  
dyscyplinarne m usiałoby  op iew ać w kierunku naru szen ia  obow iązków  z a ­
w odow ych, bo  w szelk ie  naruszen ie  godności i pow agi stanu  po lega z re ­
guły zarazem  na przekroczen iu  jak iegoś przep isu  lub rozpo rządzen ia  
w ładzy . W reszcie też  w szelka  żyw sza  w ym iana s łów  p rzez  ad w o k a ta  
z  w ła sn ą  te śc io w ą (np. n iesłuszne  pozbaw ienie  te jże  ochrony  lokato rów ), lub 
zw łaszcza  jak ieś nielegalne, choćby najzaciszn ie jsze  teie a tete żo na tego  
ad w o k a ta  z obcą m ałżonką lub n aw e t z rze te lną  a upo rczyw ą dziew icą 
m usiałoby w ed ług  om aw ianej tezy  Sądu N ajw . być osądzone  jako  naru­
szen ie  zaw odow ych  obo w iązk ó w  a d w o k a tu ry !

M ożem y o tó ż  być przekonani, że n aw et au to r czy au to row ie  g lo sso - 
w anego  o rzeczen ia  S. N. nie chcieliby sw o ją  tezę  — bez  w ątp ien ia  w y­
soce  m o ra ln ą , n iebosiężn ie  m oralną — w yw ołać  konsekw encje pow yż 
zaznaczone. Z w łaszcza , że  ruchliw e iskierki tych konsekw encyj m ogłyby 
z zag rody  adw okackiej łacno  p rzeskoczyć na sędz iow ską  i w zniecić tu ta j 
p o żar n ie ła tw y  do ugaszenia. Boć n iety lko  — jak  g łosi S. N. — „cz łon ­
kow ie stanu  a d w o k a c k i e g o  w zględnie n o t a r j a l n e g o  w  P aństw ie  
Polskiem  m ają szczególny , z a p r z y s i ę ż o n y  obow iązek  do p rzes trze ­
gania w  sw ej dz ia ła lności w s z e l k i c h  obow iązu jących  u staw  i p rz e ­
p isów " — lecz m ają go i pp. s ę d z i o w i e ,  zaczem  i ci, ilekroć naru­
szyli k tó rąko lw iek  u staw ę lnb p rzep is, naruszyli tem  — m ów iąc znow u 
słow am i S. N. — „ten szczególny obow iązek  zaw o d o w y  na nich ciążący, 
a tem sam em  naruszyli ciężko obow iązki sw ego zaw o d u ...."  Czyż nie 
tak , o Sądzie  N ajw yższy ?.... A w takim  raz ie  — śm iem  zap y ta ć  — 
k tó raż  karjera  sędz iow ska , nie w yjm ując na jw y ższo sąd o w y ch , zd o ła łab y  
z tak iego  katońsk iego  ś led z tw a  dyscyplinarnego w yjść  cało  ? W  szcze ­
gólności — przypuściw szy , że  g lo ssow ane niniejszem  orzeczen ie  S. N. 
w ykazuje, jak  mniemam y, naruszen ie  zasadniczych  po jęć  p raw nych  i norm  
ustaw ow ych , ba n aw et brak  do jrza łego  rozw ażen ia  tychże — to  niechże 
w olno  będzie  sp y ta ć : jakie  stąd  konsekw encje  w m yśl ow ej tezy  nale­
ża łoby  w ysnuć w odniesieniu  do  Pp. N aruszycieli ? ...
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Pokrzyw dzonym  tak  ciężko bezpraw nem  zasądzen iem  dyscyplinar- 
nem na leżałaby  się p e łn a  rehab ilitac ja  i pe łne  o d szk o d o w an ie  ; zaś nam — 
spo łeczeństw u  — naw iązka za  b ó l : za  ten srogi, piekący ból m oralny 
zadany  z w yżyny kulm inacyjnej, z  k tó re j jeno  św ia tło śc i p raw a i d z ie ł 
sp raw ied liw ości w ypatru jem y —  a nie c iosów  i u razów  rozdaw anych  
raz  po raz głuchym i obucham i pseudopatrjo tyzm u.

DR. HENRYK LANDESBERG.

Sytuacja gospodarcza adwokatury.

Problem  po łożen ia  gospodarczego  adw okatów  uw aża się ogólnie 
za  sp raw ę w ew nętrzną  stanu adw okackiego . D latego publicznie w zgl. 
publicystycznie do tąd  go u nas nie po ruszano . Na W alnych Z grom adzeniach 
Izb adw okackich nieraz ten  i ów  ad w o k at odw aży ł się podn ieść  g ło s 
w kierunku popraw y  p o ło żen ia  gospodarczego  ad w o k ató w . Lecz czyniono 
to  w form ie delikatnej, pe łnej rezerw y i bez należy tego  ze  strony  ogółu  
poparcia. Jakby chodziło  o tem at, k tó rego  się żenow ano . W  istocie jednak 
kw estją  g ospodarcza  nie je s t tylko sp raw ą w ew nętrzną  naszego  stanu . 
Je s t par excellence kw estją  spo łeczną , k tó rą  w inno się za in te resow ać  
spo łeczeństw o . Z d r o w y  b o w i e m  i g o s p o d a r c z o  s i l n y  s t a n  
a d w o k a c k i ,  c i e s z ą c y  s i ę  z a u f a n i e m  p u b l i c z n e m ,  m o ż e  
e n e r g i c z n i e j  i s k u t e c z n i e j  b r o n i ć  p r a w  s p o ł e c z e ń s t w a .  
D latego nie ma przyczyny ow ijać w  baw ełnę  is to tn eg o  stanu  rzeczy. 
Nie ma przyczyny milczeć, gdy po łożen ie  gospodarcze  całego zaw odu 
znajdu je  się w  stan ie  s ta łe j depresji. N ależy ustalić  d jagnozę  choroby 
i szukać środków  jej w yleczenia.

Co je s t pow odem  zjaw iska, że  stan  adw okacki, k tó ry  p rzed  w ojną 
w śród  w olnych zaw o d ó w  także  pod  w zględem  sw ej sy tuacji gospodarcze j 
p ie rw szo rzęd n e  za jm ow ał stanow isko , obecnie w  przew ażającej ilości 
w ypadków  ekonom icznie u p a d a ?  Znikom ą w szak  je s t liczba adw okatów , 
k tó ra  z adw okatu ry  zarab ia  ty le, iżby m ogła m yśleć o oszczędnościach , 
bardzo  nieznaczną ilość ad w o k ató w , k tórych dochody  na skrom ny żyw o t 
w ystarczają , z n a c z n e  zaś są  rzesze  ad w o k a tó w , k tórzy  nie zarab ia ją  
naw et na najskrom niejsze u trzym anie 1

P rzy  dociekaniu  przyczyn tego  sm utnego  ob jaw u  uderza p rzed e - 
w szystk iem  n i e p r o p o r c j o n a l n y  w z r o s t  liczby ad w okatów  w la­
tach  pow ojennych. Roczny p rzy rost w ynosi p raw ie  10°/0 ! G arną się do 
adw okatu ry  nie ty lko  kandydaci, k tó rzy  sy stem atyczn ie  do tego  zaw odu  
się p rzygo tow yw ali. W racają te ż  na łono  opuszczonego  zaw odu  praw nicy, 
któ rzy  ko rzysta jąc  z konjunktury  pow ojennej, pośw ięcili się byli zaw o ­
dow i kupieckiem u, bankow em u, uauczycielskiem u i t. p. Szukają w reszcie 
w wielu w ypadkach  schronienia w adw o k a tu rze  sędziow ie , bądź  tacy , 
k tórzy  z p e łn ą  pensją  i honorem  pożegnali karjerę  sędziow ską, bądź też 
tacy, którzy  bez pensji i honoru  pożegnać ją  m us ie li. . .

Przy tak  ogrom nym  przyroście  m usiałyby czynności adw okackie  
w odpow iednim  stosunku  rów nież w zrastać , by u trzym anie stopy  życiow ej 
adw okatów  było  zabezp ieczone. T ak ato li nie jest. K ryzys gospodarczy
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s ta l się chronicznym . K lientela zubożała . W skutek zasto ju  w handlu 
i w przem yśle , kon trak ty  należą do rzadkich w ypadków . P rocesy  w skutek 
przeciążenia sądów , — a m o ż e  j e s z c z e  i z i n n y c h  p r z y c z y n  — 
trw ają  tak  d ługo, że  od stra sza ją  strony  od  dochodzenia  pre tensji w są ­
dzie. M aleją ted y  z dnia na dzień czynności w  kancelarjach adw okackich, 
m aleją  dochody i n iepew ność ju tra  nas ogarnia.

Sytuacja je s t bardzo  kry tyczna! Tem kry tyczniejsza, że nie znajdu­
jem y zrozum ienia ani u R ządu ani u sp o łeczeń stw a . W potrzeb ie  do 
nas się o pom oc zw racają , lecz my w po trzeb ie  nie znajdujem y p rzy ­
jació ł. N ależy szukać środków  dla zapobieżen ia  katastro fie , jaką  je s t 
pauperyzacja  i p ro le taryzacja  stanu. O t w ó r z c i e  w r o t a !  — w ołać 
musimy do R ządu, — o t w ó r z c i e  w r o t a  i n n y c h  d z i e l n i c  P a ń ­
s t w a ,  d o tąd  herm etycznie zam kniętych dla członków  palestry  naszej 
dzielnicy! — W szak to  r z e c z  n i e m o r a l n a  i n i e k o n s t y t u c y j n a ,  
by obyw ate l P ań stw a  nie m iał p raw a  sw obodnego  p rzesied lan ia  się 
w granicach P aństw a. Z byt łagodn ie  i cierpliw ie tę  k w estję  do tąd  tra k tu ­
jem y. C zas najw yższy, by donośnym  g łosem  to  słuszne  żądanie  z a ­
b rzm iało! O r g a n i z u j m y  w i e c e ,  w y s y ł a j m y  d e p u t a c j e  d o  
m i a r o d a j n y c h  c z y n n i k ó w  i nie ustaw ajm y w naszych dążeniach, 
dopóki nie żhajdziem y posłuchu  dla usunięcia k rzyczącego w  niebiosy  
bezp raw ia  i stanu  w yją tkow ego  1

P ań stw o  żąd a  od  nas ofiar, k tó re  chętnie sk ładam y. Ż aden zaw ód 
nie je s t zniew olonym  p ośw ięcać  sw e trudy i czss sw ój b e z p ł a t n i e -  
na rzecz P aństw a . My tylko taki obow iązek  spełn iam y. Z astęp s tw o  ub o ­
gich p rzed  Sądam i i b ezp ła tn e  obrony  karne — nie znajdu ją  sw ego  ana- 
logon w  żadnym  innym zaw odzie . A my nie żądam y nic w ięcej, jak 
t y l k o  s ł u s z n o ś c i  i s t o s o w a n i a  w o b e c  n a s  k o n s t y t u c j i !

D ziś n aw et urzędnicy państw ow i staw ia ją  żądan ia  m aterja lne do 
R ządu w f o r m i e  u l t y m a t y w n e j .  M ieliżbyśm y m y  t y l k o  p r o s i ć ,  
gdy chodzi o  n aszą  egzystencję  i s łu szne  p raw a nasze, zagw aran tow ane  
u staw ą  za sa d n ic z ą ?

M usimy nałożyć na naszych  m andatarjuszy  w Sejm ie, Senacie i W y­
działach  Izb Adwykackich obow iązek, by sta le  mieli na oku to  nasze 
żądanie  sw obodnego  p rzes ied lan ia  się i czynnie dopom ogli do jego ry ­
ch łeg o  urzeczyw istn ien ia!

Na tem  jednak  nie w yczerpuje  się skala  naszych dezy d era tó w  g o ­
spodarczych . D la ich u stalen ia  i naradzen ia  się nad środkam i popraw y 
g ospodarczej naszego  stanu  n a  1 e ż a ł o b y  p o w o ł a ć  d o  ż y c i a  s t a ł ą  
o r g a n i z a c j ę  g o s p o d a r c z ą  naszego  stanu  w łon ie  Izby A dw oka­
tów , podobn ie  jak to  się już s ta ło  na Z achodzie  *). Izba A dw okatów

*) W e W iedniu np. istnieje założona po w ojnie „W irtschaftliche 
A dvokatenvereinigung“ rozw ijająca — o ile nam w iadom o — nader żyw ą 
i w pływ ow ą działalność. Przesilenie w sądow ym  w ym iarze spraw iedliw ości — 
spow odow ane w znacznej części jego zbiurokratyzow aniem  i pow olnością 
a  odbijające się tak  dotkliw ie na m aterjalnem  położeniu adw okatury, dało 
też palestrze w iedeńskiej w ostatnim  czasie asum pt do w ystąpienia z p ro ­
jektem  stw orzenia  sta łego  adw okackiego sądu polubow nego dla ludności p o ­
szukującej szybszego  i życiow szego wymiaru spraw iedliw ości. P or. o tem 
O esterr. A nw altszeitung Nr. 20, 21 i 22 z r. 1926. — Przyp. Red.
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przeciążona czynnościam i s ta tu to w o  jej zakreślonem i, nie m oże z na tu ry  
rzeczy c a ł e j  sw ej uw agi pośw ięcać  tylko problem om  gospodarczym  n a­
szego  stanu. Są one zaś tak  doniosłe  i ty le  w ym agają dyskusji i p racy , 
że  ty lko  o d r ę b n a  organ izacja  gospodarcza  będzie  w stan ie  te  zadan ia  
spełniać.

Na ten  tem at dyskusja o tw a rta !

Z konferencyj międzyizbowych w W arszawie 
w przedmiocie ordynacji adwokackiej.

A ktualność i w aga zasadniczych zagadnień przyszłego ustro ju  adw o­
katury w Polsce, będących na porządku dziennym konferencyj m iędzyizbo­
wych, odbyw anych perjodycznie w W arszaw ie pod egidą Komisji Kodyf. 
Rz. P. a pod  św iatłem  przew odnictw em  prof. mec. J. J. L itauera uspraw ie­
dliw iałaby ogłoszenie protokołów  z tych konferencyj w  pełnej rozciągłości — 
z uwagi zw łaszcza na to, iż streszczenia przebiegu obrad  w rodzaju  og ło ­
szonego poniżej — pomijać muszą niejedną dobrą myśl lub inicjatyw ę i nie­
jeden w ażki argum ent uczestników  tej ankiety. P rzyrzekając też  sobie i Czy­
telnikom, iż w  bliskim czasie, skoro tylko łam y naszego czasopism a na to 
w ystarczą, przystąpim y do og łoszenia dotyczących p ro tokołów , i zaznaczając, 
iż z konferencji p i e r w s z e j ,  odbytej 6 i 7 lutego 1926 zamieściliśmy krótkie 
spraw ozdanie  w  Nrze 2 G ł. Pr. z r. 1926 str. 85, pozw alam y sobie na razie 
pow tórzyć poniżej za  w arszaw ską „P a les trą“ (zeszyt za listopad 1926 Nr. 11 
str. 512 nast.) zwięzłe streszczenie przebiegu konferencji d r u g i e j ,  odbytej 
w ostatnich dniach czerw ca 1926. Streszczenie to  (podpisane inicjałami T . 
K.) brzm i n a s tęp u jąco :

„W dn. 29 i 30 czerw ca r. b. pod przew odnictw em  w iceprezesa sekcji 
postępow ania cywilnego Kom. Kod. a zarazem  referen ta  ordynacji adw o­
kackiej adw . J. J. Litauera odbyły się dalsze 4 posiedzenia te jże  Komisji, 
pośw ięcone omówieniu zasad organizacji przyszłej adw okatury. W  naradach 
wzięli udział przedstaw iciele rad  i w ydziałów  izb adw okackich pp.: C. Poni­
kowski, A. Bogucki i Z. Rym owicz (Rada N aczelna), Z. Sokołow ski 
(W arszaw a), A. Lutwak (Lwów), J. Trammer (Kraków), W. Celichowski 
(Poznań) oraz delegat Zw iązku Adwokatów  Polskich p. A. Till.

T em atem  dyskusji były kw estje :
1) u d z i a ł u  s ę d z i ó w  p a ń s t w o w y c h  w W y ż s z y m  S ą d z i e  d y ­

s c y p l i n a r n y m  i
2) k o m p e t e n c j i  N a c z e l n e j  R a d y  A d w o k a c k i e j .
O dnośnie do pierw szej z poruszonych kw estji nie nastąpiło  uzgodnie­

nie poglądów . Delegaci izb m ałopolskich oraz delegat izby w arszaw skiej 
w ysunęli k o n c e p c j ę  m i e s z a n e g o  s k ł a d u  S ą d u  D y s c y p l i n a r ­
n e g o  11 i n s t a n c j i  Zdaniem ich, za  pow ołaniem  do Sądu D ysbyplinarnego 
(oprócz reprezen tan tów  adw okatury) rów nież i przedstaw icieli sądow nictw a 
przem aw iają następu jące argum enty: 1) sędziow ie państw ow i są  elem entem  
wyszkolonym , 2) kom plet m ieszany uzyska w iększą pow agę nazew nątrz, o d ­
padnie bow iem  m ożliw ość zarzutu ze strony społeczeństw a, iż adwokaci z a ­
ła tw iają  spraw y kolegów  swoich stronniczo, 3) znaczna ilość spraw , roz­
strzyganych przez Sądy dyscyplinarne, są  to t. zw. deliis d’audience; sąd o ­
w nictwo przeto  w ięcej liczyć się będzie z wyrokami w takich spraw ach, jeśli 
w  w yrokow aniu będzie miało udział, 4) w razie przyjęcia zasady m ieszanego 
Sądu, uniknie się, zdaniem  zw olenników  tej koncepcji, różniczkow ania składu 
sądu w  zależności od kategorji spraw  czy też grożących kar, istniejącego 
w statucie tym czasow ym  z r. 1918.

P rzedstaw iciel Izby W arszaw skiej zastrzegł jednak, by sędziow ie ko­
ronni nie mieli p rzew agi w sądach dyscyplinarnych. D ośw iadczenie dotych­
czasow e uczy, iż sędziow ie, przyzw yczajeni do sądzenia czynów, będących 
w w yraźnej sprzeczności z kodeksem  karnym, nie w idząc wyraźnych cech
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przestępstw a w w ykroczeniach przeciwko etyce adw okackiej, są  niekiedy 
zbyt łagodni. Sąd D yscyplinarny składać się zatem  winien z 3 adw okatów  
i 2 sędziów .

Zdaniem  przedstaw iciela Lwowa, najodpow iedniejszy byłby kom plet 
3-ch sędziów  i 3-ch adw okatów . Przew odniczyć pow inien s ę  d z i a .  Koncepcja 
przew agi liczebnej adw okatów  nie przejdzie.

W ręcz odm ienne stanow isko zajęli w  tej sp raw ie przedstaw iciele N a­
czelnej Rady A dwokackiej, w ypow iadając się za sądem  j e d n o l i t y m  dla 
w szystkich spraw  i z ł o ż o n y m  w y ł ą c z n i e  z  a d w o k a t ó w ,  gdyż w łaśnie 
odpow iednio zorganizow any sąd, czysto adwokacki, uzyska pow agę na- 
zew nątrz i odpow ie godnie swem u zadaniu. Nie w yw oła to sprzeciw u w ładz 
ani tem bardziej sędziów , którzy oędą zadow oleni, że odejm ie się im część 
uciążliwych obow iązków . P rzeciw ko zaś m ieszanem u składow i Sądu drugiej 
instancji przem aw ia ten w zgląd praktyczny, iż w ów czas spraw y zalegałyby 
latami, co niew ątpliw ie jes t szkodliw e dla wymiaru spraw iedliw ości.

Do zdania delegatów  N aczelnej Rady Adwokackiej przyłączył się de­
legat Izby Poznańskiej, podkreślając, że dopuszczenie udziału sędziów  pań­
stw ow ych byłoby wyłomem w zasadzie autonom ji. Sąd dyscyplinarny, zda­
niem przedstaw iciela  W ielkopolski, je s t sądem  stanowym , który winien są­
dzić pod specjalnym  kątem  widzenia. S ę d z i o w i e  p a ń s t w o w i  n i e  z n a j ą  
ż y c i a  a d w o k a c k i e g o ;  m ają oni psychologję zupełnie odm ienną, jak 
w szyscy zresztą  u rzędnicy; p izy  ocenianiu wykroczeń adw okackich zaw sze 
szukać będą analogji z przestępstw am i, w yszczególnionem i w  paragrafach 
kodeksu karnego, a nie znajdując jej puszczać będą  płazem  czyny, które 
przez świadom ych wym ogów  etyki stanow ej adw okatów -sędziów  byłyby su­
row o oceniane.

W  dyskusji nad punktem  drugim porządku dziennego ( k o m p e t e n c j a  
N a c z e l n e j  R a d y  A d w o k a c k i e j )  zarysow ały się dw ie rozbieżne 
op in je: przedstaw icieli izby W arszaw skiej i Naczelnej Rady A dwokackiej, 
którzy w ypowiedzieli się za utrzym aniem  dotychczasow ej kom petencji Rady 
Naczelnej w brzmieniu, nadanem  jej przez s ta tu t tym czasow y palestry  P aństw a 
Polskiego — z jednej strony i p rzedstaw iciela  Izby Lwowskiej ( o g r a n i ­
c z e n i e  t e j  k o m p e t e n c j i  d o  m i n i m u m )  — z drugiej.

Delegaci Izb A dwokackich K rakow skiej i Poznańskiej oraz p rzedsta ­
wiciel Związku A dw okatów  Polskich zajęli w  tej spraw ie stanow isko k o m - 
p r o m i s o w e .

D elegat Lwowa, zaznaczając na w stępie, że pom ysł Rady Naczelnej 
nie cieszy się w sferach adw okatury w M ałopolsce zbytnią sym patją, zap ro ­
ponow ał ograniczenie kom petencji N aczelnej Rady Adwokackiej do dw óch 
czynności: rozstrzygania odw ołań od wszelkich orzeczeń Rad Adwokackich 
o raz  zgłaszania M inistrowi Spraw iedliw ości w niosków  ustaw odaw czych tu ­
dzież w niosków  co do zauważonych niedom agań w wymiarze spraw iedliw ości. 
P rzedstaw iciel Izby Lwowskiej gorąco zastrzega ł się p r z e c i w k o  n a d a ­
n i u  N a c z e l n e j  R a d z i e  A d w o k a c k i e j  p r a w a  u s t a l a n i a  z a ­
s a d  e t y k i  z a w o d o w e j  i w y k ł a d n i  p r z e p i s ó w  s t a t u t u  P a ­
l e s t r y  oraz w ykonyw ania n a d z o r u  nad działalnością Izb Adwokackich. 
P rzepis o nadzorze byłby przekreśleniem  zasady autonom ji Izb Adwokackich. 
W szelkie „w ytknięcia" p rzez  Radę N aczelną niepraw idłow ości w postępo ­
w aniu rad  okręgow ych m ogą p rzedostać się do prasy i pow aga rad  byłaby 
w  tym w ypadku narażona na szwank. K odeks zasad etyki zaw odow ej byłby 
albu nieścisły albo kazuistyczny, jak kodeks H am urabiego; Rada Naczelna 
nie m oże teoretyzow ać a w inna w swych orzeczeniach naw iązyw ać do kon­
kretnych w ypadków . W ykładnia p rzep isów  statu tu  m ogłaby obow iązyw ać 
rady okręgow e, bądź też posiadać znaczenie opinij Rady N aczelnej. P ierw sza 
koncepcja je s t niedopuszczalną, gdyż naw et Sąd N ajw yższy nie ma p raw a 
w ydaw ania ogólnie obow iązujących orzeczeń ; w drugim zaś w ypadku tezy 
Rady Naczelnej nie m iałyby żadnego znaczenia i przepis ten zepsułby dobrą 
ustaw ę zbytnią frazeologją.

W reszcie mówca zaznaczył, że adw okatura m ałopolska uw aża za nie­
słuszne, by w szystkie Izby delegow ały jednakow ą ilość członków do Rady Na­
czelnej, i w ypow iedział się z a  z a s a d ą  p r o p o r c j o n a l n o ś c i  (w s t o ­
s u n k u  d o  l i c z e b n o ś c i  I z b )  proponując, by na każdych dw ustu człon­
ków Izby przypadał jeden  delega t do Rady N aczelnej. D elegat ten winien mieć
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praw o zastąpienia się przez pełnom ocnika, przyczem  jeden  delegat mógłby 
rep rezen tow ać kilka głosów .

Przedstaw iciele N aczelnej Rady A dw okackiej oraz Rady W arszaw skiej 
przytoczyli m iędzy innemi następujące argum enty, przem aw iające za u tzzy- 
maniem dotychczasow ej kom petencji Rady Naczelnej, w ypływ ającej z art. 31 
statu tu  Palestry. R ada N aczelna pow inna mieć praw o rozpoznaw ania i roz­
strzygania odw ołań od wszelkich decyzyj i zarządzeń izb i rad adw okackich, 
gdyż trudno dopuścić jednoinstancyjność w  tym względzie, gdy w  grę w cho­
dzą bardzo pow ażne interesy osobiste, a często i natury ogólnej (zauw ażyć 
należy, że ten dział kom petencji Rady Naczelnej nie spo tka ł się z zasadn i­
czym sprzeciw em  delegatów  izb m ałopolskich). R ada N aczelna z  isto ty  sw ego 
zadania pow inna być przedstaw icielką in teresów  adw okatury i czuw ać nad 
jej honorem  i pow agą: w konsekw encji w ięc pow inna mieć p r a w o  n a d ­
z o r u  nad zgodną z obow iązującym i przepisam i działalności izb i rad adw o­
kackich oraz pow inna mieć p r a w o  t ł u m a c z e n i a  i w y j a ś n i a n i a  w ą t ­
p l i w o ś c i ,  jakie się m ogą nastręczyć p r z y  s t o s o w a n i u  p r z e p i s ó w  
s t a t u t o w y c h ,  co nie ubliża temu, iż m ogą i pow inny być uw zględniane 
pew ne różnice, w ynikające z odmiennych w arunków  m iejscow ych; pow inna 
mieć w reszcie m ożność u s t a l a n i a  z a s a d  p o s t ę p o w a n i a  c z ł o n ­
k ó w  s t a n u  obrończego, t. zw . e t y k i  z a w o d o w e j ,  co w cale nie znaczy, 
aby m iała stw arzać  kodeks oddzielny lub w daw ać się w postanow ienia d ro ­
biazgow e. U stalanie zasad daje ogólnie cenne wskazówki, um ożliw iające un i­
kanie b łędów  w  postępow aniu , co, osobliw ie dla m łodszej generacji ob roń- • 
czej, jes t rzeczą niezmiernej wagi. O dpow iada to potrzebie ogółu a w ni- 
Czem nie uchybia autonom ji izb poszczególnych. O drębność izb może być 
zachow ana w  różnych szczegółach ich organizacji i funkcjonow ania lecz jest 
niedopuszczalna w kw estjach pojm owania zasad  etyki zaw odow ej. Zarzut, iż 
mogłyby w yniknąć sprzeczności pom iędzy zasadam i ustalonem i a o rzecze­
niami sądów  dyscyplinarnych, je s t niesłuszny, gdyż przy uznaniu pewnych 
zasad  w iększa lub m niejsza rep resja  przeciwko odstępstw om  od zasad za ­
leży od okoliczności spraw y i pozostaw iona być musi do uznania sądu.

Przew idując, że do Rady N aczelnej bedzie nap ływ ała znaczna bardzo 
ilość spraw  i że pow staną trudności rozpatryw an ia  ich na posiedzeniach 
pełnych Rady Naczelnej, p rzedstaw iciele N aczelnej Rady Adwokackiej zgłosili 
wniosek, aby utw orzyć w y d z i a ł  w y k o n a w c z y ,  którem uby R ada N aczelna 
m ogła przekazyw ać do załatw ienia pew ne kategorje  spraw , ulegających jej 
kom petencji, nadto  proponow ali, aby dla nadania w iększej pow agi orzecze­
niom w spraw ach wykładni i ustalenia etyki, zastrzec  w statucie, że o rze­
czenia te  m ają zapadać pew ną z góry określoną kw alifikow aną w iększością 
głosów .

D elegat Izby W arszaw skiej proponow ał ze sw ej strony, aby w łączyć 
do składu Rady Naczelnej w szystkich d z i e k a n ó w  r a d ,  j a k o  w i r y -  
l i s t ó w  oraz aby posiedzenia  Rady N aczelnej odbyw ały się kolejno w r ó ż -  
n y c h  m i a s t a c h .  Z uwagi na to, że trudno przew idzieć i wyliczyć 
w szystk ie spraw y, które pow inny podlegać w drodze odw ołania rozpoznaniu 
Rady Naczelnej — przedstaw iciel Izby W arszaw skiej w nosił, aby w yszcze­
gólnić w statucie  spraw y, które powinny być decydow ane przez rady adw o­
kackie ostatecznie (np. kw estja składek adw okackich i innych opłat, spraw y 
dotyczące zarządu m ajątkiem  Izby i t. d.).

N adto zarysow ała się pew na różnica w  poglądach przedstaw icieli Na­
czelnej Rady Adwokackiej i Rady Adwokackiej w  W arszaw ie na kw estję 
trybu, w jakim m ają być zgłaszane w nioski ustaw odaw cze i udzielane opinje 
o projektach ustaw . G dy zdaniem  delegatów  Rady Naczelnej, w i o s k i  u s t a ­
w o d a w c z e  (osobliw ie jeżeli projekt dotyczy spraw  całej adw okatury) p o ­
winny być rozpoznaw ane i sk ładane przez Radę N aczelną, o p i n j e  z a ś  
o p r o j e k t a c h  u s t a w  pow inny być sk ładane za pośrednictw em  Rady N a­
czelnej, zdaniem przedstaw iciela Izby W arszaw skiej, rady adw okackie z uwagi 
na  sw ój autonom iczny i korporacyjny ustrój, w inny !mieć możność udzielania 
opinji M inisterstw u Spraw iedliw ości bezpośrednio, zarów no jak i m ożność 
zg łaszan ia  Wniosków ustaw odaw czych (z w yjątkiem  wniosków, dotyczących 
usjroju adw okatury). Ten ostatni w niosek zosta ł rów nież poparty  przez 
p r z e d s t a w i c i e l a  I z b y  K r a k o w s k i e j ,  który w nosił nadto, by umieścić 
w  przyszłym statucie P alestry  przepis głoszący, że radom  okręgow ym  i R a­
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dzie N aczelnej przysługuje praw o w ydaw ania opinji i przedstaw iania w nio­
sków  ustaw odaw czych nietylko M inisterstw u Spraw iedliw ości, lecz i innym 
M inisterstwom .

P rojekt um ieszczenia w liczbie przepisów , dotyczących kom petencji 
Naczelnej Rady Adwokackiej, p r z e p i s u  o u s t a l a n i u  p r z e z  R a d ę  
N a c z e l n ą  z a s a d  e t y k i  z a w o d o w e j  o r a z  w y k ł a d n i  p r z e p i ­
s ó w  s t a t u t u  poddany był krytyce przez przedstaw icieli Izb Krakowskiej 
i Poznańskiej. D elegat K rakow a uw ażał umieszczenie tego  przepisu w sta ­
tucie P alestry  za n iepożądane, a to ze w zględu na kolizję, jaka m ogłaby 
pow stać pomiędzy orzeczeniam i Rady i Sądu Dyscyplinarnego. Z asady przy- 
tem etyki miałyby być ustanaw iane w iększością g łosów , a naw et w brew  gło­
som przedstaw icieli jednej z izb adw okackich.

D e l e g a t  P o z n a n i a  zgłosił odrębny w niosek, dotyczący w p i s ó w  
n a  l i s t ę  a d w o k a t ó w  i a p l i k a n t ó w  a d w o k a c k i c h .  W  spraw ach 
o przyjęcie w poczet adw okatów  odw ołania od orzeczeń rad okręgow ych 
winny rozstrzygać sądy  dyscyplinarne (sąd dyscyplinarny rady okręgow ej, 
jako pierw sza instancja i sąd  dyscyplinarny Naczelnej Rady A dwokackiej, 
jako instancja druga). D ecyzje rad okręgow ych w spraw ach o przyjęcie 
w poczet aplikantów  adw okackich winny być ostateczne. W yw iązując się 
w reszcie z danego mu polecenia przez izby adw okack ie : Poznańską i P o ­
morską, przedstaw iciel tych izb w nosił o umieszczenie w  przyszłym  statucie 
P alestry  w yraźnego przepisu , że sędziow ie i prokuratorow ie nie powinni 
w  przeciągu pew nego okresu czasu obierać siedzib w miejscu dotychczaso­
w ego sw ego urzędow ania.

Jak w idać z pow yższego krótkiego zarysu i odnośnie do drugiego punktu 
porządku dziennego (kom petencja Naczelnej Rady Adwokackiej) nie osią­
gnięto całkow itego porozum ienia. N iew ątpliw ie jednak dw udniow e i wielce 
pracow ite narady przedstaw icieli adw okatury  z różnych dzielnic Polski d o ­
starczyły obfitego m aterjału  inform acyjnego, który będzie zużytkow any przy 
układaniu przyszłego statu tu  Palestry".

Ciąg dalszy  narad m iędzyizbow ych odbędzie się dnia 26. lutego 1927, 
a  p o r z ą d e k  d z i e n n y  obejm uje: 1) kw estję łączenia lub niełączenia 
z adw okaturą no tarja tu ; 2) kw estję honorarjum  i taksy adw okackiej i 3) 
k w e s t j ę  p r z e p i s u  p r z e j ś c i o w e g o  o z a p o b i e ż e n i u  p r z e ­
p e ł n i e n i a  a d w o k a t u r y .

Z orzecznictwa cywilnego.
110) Spółdzierźawca uczestniczący w dzierżawie w mniejszym udziale, 

musi ustąpić z przedmiotu dzierZawy, jeżeli spółdzierżawcy posiadający większość 
udziałów, rozwiążą umowę dzierżawną z właścicielem. Spółdzierźawca przedsta­
wiający mniejszość, zatrzymuje w tym razie tylko prawa przeciw większości o od­
szkodowanie, jeśli tamci postąpili wbrew przepisom §§  834, 1188, 1205, 1211 u. c.

O rzeczen ie  Iz b y  I I I .  S. N. z 6. lip ca  1926 R w . 1376/26.
S ą d  p o w i a t o w y  w K r o ś c i e n k u  w y ro k iem  z d n ia  21- 

m a rc a  1926 r . C. 211/25/29 o rzek ł, że p o zw an y  w i n i e n  bezzw łocznie  
o d d a ć  w p o s i a d a n i e  d z i e r ż a w n e  p o w o d o w i  w illę sw o ją  p o ­
ło żo n ą  w Szczaw nicy, w y m ien io n ą  w pozw ie.

U z a s a d n i e n i e :  W  d n iu  12. m a ja  1924 r . w K rak o w ie  po zw an y  
z aw arł z W ład y s ław em  H  k o n tr a k t  d z ie rżaw n y , o d d a ją c  m u  n a  la t 3 
w d z ie rżaw ę  w ille w  k o n tra k c ie  d z ie rżaw y  w y szczegó ln ione , b u d y n e k  
re s ta u ra c y jn y , w reszc ie  w sz y s tk ie  sk lep y  w o b rę b ie  z ak ład u . W  u s tę p ie  IX  
tego  k o n tr a k tu  p ozw any  z a s trz e g ł sob ie , że W ład y sław o w i H . n ie  w o lno  
bez zgody  pozw an eg o  o d d aw ać  p rzed m io tó w  d z ie rżaw y  w p o d d z ie rżaw ę  
w całości lu b  częściam i, an i też w chodzić  z o so b am i trz ec iem i w s to ­
s u n k i sp ó łk i lu b  p e łnom ocn ic tw a . J a k  św iadczy  p ism o  z d a ty  Lw ów , 
8 lu ty  1925 r . W ł. H . w szed ł w  s to su n e k  sp ó łk i z p ow odem  za zg o d ą  
i w ied zą  p o zw anego , w obec k tó re g o  pow ód  zobow iąza ł się  o d p o w iad ać  
za w sze lk ie  zo b o w iązan ia  H . ta k  z k o n tr a k tu  d z ie rżaw y , ja k  i z ty tu łu
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p o rę k i d an e j w obec k o m is ji zd ro jo w e j so lid a rn ie  z H ., w szed ł zatem  
w s to su n e k  d z ie rżaw y  z p o zw an y m . S k o ro  zaś obecn ie  po zw an y  lis tem  
z d a ty  Szczaw nica, 27. s ie rp n ia  1925 r., o d e b ra ł sam o w o ln ie  p o  ro z w ią ­
zan iu  s to s u n k u  z H . pow odow i p rz e d m io t d z ie rżaw y , na leżało  o rzec  
w m y ś l ż ą d a n ia  sk a rg i.

S ą d  o k r ę g o w y  w N o w y m  S ą c z u  ja k o  odw oław czy  w y ro ­
k iem  z 1. m a ja  1926 Bc. I I I  186/26/3 n a  ap e la c ję  po zw an eg o  z m i e n i ł  
w y ro k  S ą d u  I  in s ta n c ji i o d d a l i ł  pow oda  z żąd an iem  sk a rg i.

U z a s a d n i e n i a :  S ąd  odw oław czy  o cen ił um ow ę za w a rtą  m iędzy  
W ł. H  a pow odem  te j tre śc i, że p ow ód  b ęd z ie  m ia ł u d z ia ł w 40 p rc . we 
w sz y s tk ic h  p raw ach , k o rzy śc iach  i z y sk ach  z tej d z ie rżaw y  d la  H . p ły ­
n ą c y c h  i w  ty m ż e  s to s u n k u  będzie  o d p o w iad ać  so lid a rn ie  z H . za zo ­
b o w iązan ia  w y n ik a ją c e  z tej d z ie rżaw y , — ja k o  u m ow ę sp ó łk i m iędzy  H . 
z pow odem . U m ow a ta  z aw arta  za w iedzą  i z g o d ą  pozw anego , d o ty ­
czy ła , zdan iem  S ąd u  odw oław czego , p o zw an eg o  ty lk o  o ty le , że pow ód  
p rz y ją ł  w n ie j o d p o w ied z ia ln o ść  so lid a rn ą  z H . za zo bow iązan ia  teg o  
o ta tn ie g o  w y n ik a jąc e  z u m o w y  d z ie rżaw n e j w obec pozw anego , p rz e z  co 
pow ód  s ta ł się  je d y n ie  sp ó łd łu żn ik iem  pozw an eg o  w ed łu g  §§ 1347 i 891 
k. c., że n a to m ia s t n ie  n a b y ł ż ad n y ch  p ra w  w obec pozw anego , a w szcze­
g ó ln o śc i n ie  w szed ł w obec n ieg o  w s to su n e k  d z ie rżaw y . S k o ro  zaś p o ­
w odow i n ie  s łu ży  w obec p o zw an eg o  s tan o w isk o  d z ie rżaw cy , p rz e to  n ie  
s łu ży  m u  tez p ra w o  żąd an ia  z w ro tu  p rz e d m io tu  sp o rn e g o  i d la teg o  żą ­
d a n iu  s k a rg i na leża ło  odm ów ić.

S ą d  N a j w y ż s z y  nie u w zg lędn i! rew iz ji pow oda.
Z u z a s a d n i e n i a :  Co do  z a rz u tu  b łęd n e j oceny  p raw n e j s to ­

su n k u , ja k i p o w sta ł m iędzy  pow odem  a p o zw an y m  w sk u te k  um o w y  
s tw ie rd zo n e j lis tem  z 8. lu teg o  1925, to  w p raw d z ie  w yw ody  rew izy jn e  
s ą  tra fn e , m im o  je d n a k  b łęd n e j oceny  p raw n e j teg o  s to s u n k u  p rz e z  S ąd  o d ­
w oław czy, o rzeczen ie  z a sk a rż o n e g o  w y ro k u  je s t  s łu sz n e  i w  u s taw ie  u z a ­
sad n io n e  i d la teg o  należało  n ie  u w zg lęd n ić  rew iz ji z n a s tę p u ją c y c h  
p rz y c z y n . Z lis tu  z 8. lu teg o  1925 r., p o d p isa n e g o  p rz e z  pozw anego  i je g o  
g e n e ra ln e g o  pe łn o m o cn ik a , o raz  z zeznań  p o w o d a  w y n ik a  n iew ątp liw ie , 
że po zw an y  zg o d n ie  z tre śc ią  § IX  u m o w y  d z ie rżaw y  w d n iu  12. m a ja  
1924 r . z W ł H . zaw arte j, p rz y ją ł  do  w iadom ośc i i zgodz ił się n a  p r z y ­
jęc ie  po w o d a  p rzez  W ł. H . do  sp ó łk i w tej d z ie rżaw ie  a to  w 40 p rc  
u d z ia le  i że d la teg o  z pow odem  późn ie j w  S zczaw nicy , ja k o  dz ie rżaw cą  
sw oim , za ła tw ia ł sp ra w y  te j d z ie rżaw y  d o ty czące  (,§ 914 i 863 u . c.). 
W obec tre śc i teg o  lis tu  n ie  m o żn a  p o ró w n y w a ć  zachow an ie  się  po zw a­
nego  w obec po w o d a  w sp ra w a c h  d o ty czą cy ch  d z ie rżaw y  z zachow aniem  
się  pozw anego  w obec in n y c h  o sób  z a tru d n io n y c h  p rzez  H ., g d y ż  do  ty ch  
o só b  o d n o s ił się  po zw an y  ja k o  do  w iad o m y ch  so b ie  p raco w n ik ó w  H ., 
z aś  d o  po w o d a  ja k o  sp ó łd z ie rżaw cy  H ., a  w ięc sw o jeg o  k o n tra h e n ta . 
T ru d n o  też  p rz y p u śc ić , b y  p o zw an y , m a ję tn y  ziem ian in , zgodził się  na  
p rz y ję c ie  pow oda, z re d u k o w an eg o  u rz ę d n ik a  p ań stw o w eg o , n a  spó ł- 
d łu żn ik a . Je d n a k ż e  sk u tk ie m  tego , że H . ro zw iąza ł d o b ro w o ln ie  um ow ę 
d z ie rżaw n ą  z p o zw an y m  i tem u ż  o d d a ł cały  p rz e d m io t d z ie rżaw y  w w y; 
łączn e  p o siad an ie , zm ien iły  się n a jzu p e łn ie j ta k ty c z n e  i p ra w n e  sk u tk i 
s to s u n k u  pow oda, ja k o  sp ó łd z ie rżaw cy , do  pozw anego , ja k o  w łaściciela  
rzeczy  dz ie rżaw io n e j. D z i e r  ż a w a  b o w i e m  j e s t  c o  d o  s w e j  i s t o t y  
n i e p o d z i e l n ą .  1 n ie  d a  się n aw et p o m y śleć , w  ja k i sp o só b  m o g łab y  
o n a  b y ć  w y k o n y w an ą  w 40 p rc . udzia le , a  w ięc n a  n iew y d z ie lo n y ch  czę­
śc iach  p rz e d m io tu  d z ie rżaw y , sk ład a jąceg o  się do  teg o  z m ieszk ań , sk le ­
pów  i t. p. S k o ro  p rz e to  w i ę k s z o ś ć  s p ó l n i k ó w  r o z w i ą z a ł a  
u m o w ę  d z i e r ż a w y  i o d d a ł a  c a ł y  p r z e d m i o t  d z i e r ż a w y  
w y d z i e r ż a w i a j ą c e m u ,  to  re s z ta  sp ó ln ik ó w  z a trz y m u je  ty lk o  p ra w a  
p rzec iw  w ięk szo śc i o od szk o d o w an ie , je ś li tam ci p o s tą p il i w b rew  p rz e ­
p iso m  § 834, 1188, 1205 i 1211 u . c., lecz n ie  m oże żąd ać  od w y d z ie rża ­
w ia jącego  p o n o w n eg o  o d d a n ia  sob ie  w d z ie rżaw n e  p o s iad an ie  n iew y- 
d z ie lone j częśc i rzeczy  w y d z ie rżaw io n e j. N ie m o żn a  też  żąd ać  od p o ­
zw anego  by  a lb o  z m u s ił H . d o  p o n o w n eg o  o b jęc ia  sw ego  ud z ia łu  w  tej 
d z ie rżaw ie , a lb o  też, b y  p o zw an y  sam  w s tą p ił w m ie jsce  II . ja k o  spół- 
dz ie rżn w ca , sk o ro  d o  teg o  po zw an y  je s t  w łaścicielem  p rz e d m io tu  d z ie r ­
żaw y . N ie m o żn a  też  zasąd z ić  pozw anego , b y  sa m e m u  ty lk o  pow odow
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o d d a ł cały  p rz e d m io t d z ie rżaw y , sk o ro  pow ód  w edle w ła sn y ch  sw ych  
tw ie rd z e ń  n a b y ł ty lk o  40 p rc . p ra w a  d z ie rżaw y . W obec teg o  tr e ś ć  lis tu  
z  27. s ie rp n ia  1926 r . je s t  o b o ję tn ą , te m b a rd z ie j, że l is t  te n  u ło ży li nie- 
up o w ażn ien i d o  teg o  p rz e z  pozw an eg o  je g o  u rz ę d n ic y  w ed le  sw ojego  
o so b is teg o  z a p a try w a n ia  p raw n eg o . W reszc ie  w obec teg o , co w yżej n a ­
p ro w ad zo n o , o b o ję tn em  b y  b y ło  d la  w y n ik u  teg o  sp o ru , g d y b y  się 
uzn a ło  um ow ę po zw an eg o  z H . ro z w ią z u ją c ą  m ięd zy  n im i dw om a k o n ­
t r a k t  d z ie rżaw y , za n ie m o ra ln ą  i n iew ażn ą  te m b a rd z ie j, że s k a rg a  ta ­
k ieg o  ż ąd an ia  n ie  zaw ie ra  i n ie  zo s ta ła  p rzec iw  H . w y toczoną.

Uwagi sprawozdawcy :
S ąd  N ajw yższy  je s t  z d a n ia , że p ow ód  w sk u te k  d y sp o zy c ji 

W ł. H  u tra c ił  sw e p ra w a  d z ie rżaw n e  i w sk u te k  teg o  o d da lił go 
z żąd an iem  sk a rg i. Z a p a try w a n ie  to  je s t  b łęd n e  i po leg a  n a  zupe łnem  
zap o zn an iu  i s t o t y  s p ó ł k i  c y w i l n e j ,  j a k ą  b y ła  n iew ą tp liw ie  u m ow a 
z a w a rta  m iędzy  W ł. H . a po w o d em . S to su n e k  sp ó łk i cyw ilnej do  o sób  
trzec ich  je s t  o k re ś lo n y  w § 1201 u. c. S p ó łk a  cyw ilna  ja k o  ta k a  n ie  n a ­
b y w a  p ra w  an i też n ie  o d p o w iad a  za zo b o w iązan ia  w obec o só b  trzecich , 
lecz n a b y w a ją  p ra w a  p ro  r a ta  p a r te  p o jed y n cz y  sp ó ln icy , k tó rz y  też 
p ro  p a r te  ra ta  są  o d p o w ied z ia ln i za zobo w iązan ia , ale to  w sz y s tk o  pod  
w a ru n k iem , że w s z y s c y  sp ó ln icy  w sp ó łd z ia ła li p rz y  n a b y c iu  p raw  
i p rz y  zac iągn ięc iu  zobow iązań . J e d y n y  w y ją te k  s ta n o w ią  czy n n o śc i 
p ra w n e  p rzed s ięw z ię te  p rz y  sp ra w o w a n iu  zw y k łeg o  z a rz ą d u  (§ 833 u. c.). 
W ów czas czy n n o śc i p ra w n e  w iększośc i sp ó ln ik ó w  ro d z ą  u p ra w n ie n ia  
i zo b o w iązan ia  d la  w sz y s tk ic h  sp ó ln ik ó w  i ta k  um o w a o zw y k ły  n a jem  
z a w a rta  p rz e z  w spó łw łaśc ic ie la  d o m u  m a jąceg o  tr z y  czw arte  w łasnośc i 
o b o w iązu je  i u p ra w n ia  w sz y s tk ic h  w łaścicieli. J e ś li  m a ją  b y ć  p rz e d s ię ­
w zięte  w a ż n i e j s z e  z m i a n y  d l a  „ u t r z y m a n i a  l u b  l e p s z e g o  
w y z y s k a n i a 1' m a ją tk u  zak ład o w eg o  (a n ie  tak ie  zm ian y , k tó re  m a ją  
n a  celu  zn iszczen ie  m aj ą tk u  zak ładow ego), p o t r z e b n a  j e s t  z r e g u ł y  
z g o d a  w s z y s t k i c h  s p ó l n i k ó  w, k tó ra  m oże b y ć  z a s tą p io n a  w sp o só b  
p rz e w id z ia n y  w §§ 834 i 835 u. c. To w sz y s tk o  o d n o s i się  je d n a k  t y  1 k o  
d o  z a r z ą d u  m a j ą t k u  z a k ł a d o w e g o ,  n i g d y  z a ś  n i e  m o ż e  
w i ę k s z o ś ć  d y s p o n o w a ć  c z ę ś c i ą  m a j ą t k u  z a k ł a d o w e g o  
n a l e ż ą c ą  d o  s p ó l n i k a  z m n i e j s z o ś c i ,  bo  co do  te g o  p o s ta ­
naw ia  § 829 u. c., że k ażd y  sp ó ln ik  je s t  zu p e łn y m  w łaścicielem  sw ego  
u d z ia łu  i m oże n im  (t. j . sw oim , a n ie  cu d zy m  u d z ia łem ) dow o ln ie  ro z ­
p o rz ą d z a ć  i tak o w y  zastaw ić , z ap isać  lu b  też  pozbyć.

Je ś li  za tem  k to ś  m a ty lk o  1/10 część  d o m u  czynszow ego , to  w ła ­
ściciele 9/10 części n ie  m o g ą  obciążyć , da ro w ać , lu b  w in n y  sp o só b  p o ­
zb y ć  c a ł e g o  d o m u , lecz ty lk o  k a ż d y  sw o ją  część. T ak  sam o  rzecz  się 
m a  w  n in ie jsz y m  p rz y p a d k u . P rz e d m io te m  sp ó łk i t. j. m a ją tk u  zak ła ­
dow ego  sp ó łk i je s t  p ra w o  d z ie rżaw y  na leżące  do  W ł. H . w 60/100 a do 
pow oda  w 40/100 częściach . T em  p ra w e m  d z ie rżaw y  w olno  b y ło  W ł. H . 
d y sp o n o w ać  ty lk o  w 60/100 częściach  i to  ty lk o  ty le , o ile p rz e z  to  nie 
z o s ta ją  n a ru s z o n e  p ra w a  in n y c h  sp ó ln ik ó w  (§ 829 u. c.) tak , że w razie , 
je ś li pow odow i w edle u m o w y  spó łk i, m im o  m n ie jszeg o  u d z ia łu  w spółce, 
p rz y s łu g iw a ło  p ra w o  z a rz ą d u  ca łą  d z ie rżaw ą  lu b  je g o  częśc ią  n . p. 
p ew n y m i p rz e d m io ta m i d z ie rżaw n y m i, to  p ra w o  ta k ie  p rz e z  po zb y c ie  
u d z ia łu  W ł. H ., lu b  p rz e z  z rzeczen ie  się  je g o  p ra w  d z ie rżaw n y ch  na  
rzecz  w łaściciela  n ie  m oże b y ć  tan g o w an e . Z teg o  w y n ik a , że w raz ie  
zrzeczen ia  się  p ra w  d z ie rżaw n y ch  ze s t ro n y  W ł. H ., u p r a w n i e n i a  
j e g o  p r z e c h o d z ą  n a  w y d z i e r ż a w i a j ą c e g o  t . j .  p o z w a n e g o ,  
p r a w a  z a ś  p o w o d a  p o z o s t a j ą  n a d a l  w m o c y  i ta k  ja k  p rz e d te m  
p ra w a  d z ie rżaw n e  t. j. p ra w a  d o  w y d o b y w an ia  f ru c tu s  c m l le s  z p rz e d ­
m io tów  d z ie rżaw y  p rz y s łu g iw a ło  W ł. H . w 60/100 a pow odow i w 40/100 
częśc iach , ta k  i n a d a l m a ją  p rz y s łu g iw a ć  p o zw an em u  w 60/100 a p ow o­
dow i w 40/100 częściach , a  z a rz ą d  m a ją tk u  zak ład o w eg o  p o z o s ta je  rów nież  
p rz y  ty m , k tó ry  go  p rz e d te m  sp raw o w ał.

M ylne są  też  w sz y s tk ie  d a lsze  a rg u m e n ta  w o rzeczen iu  S ą d u  N. 
n ap ro w ad zo n e . A m ianow icie  m y ln e  je s t  z a p a try w a n ie , ja k o b y  p raw o  
d z ie rżaw y  by ło  ta k  n iep o d z ie ln e , ab y  n ie  m og ło  się o d n o sić  do  id ea ln y ch  
części p rz e d m io tu  d z ie rżaw y , t. j. w ty m  w y p a d k u  do  id ea ln y ch  części n ie ­
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ru ch o m o śc i. T re ść  p ra w a  d z ie rżaw y  je s t  id e n ty c z n a  z u ż y tk o w a n ie m  
rzeczy  — z tą  ró żn icą , że p ra w o  d z ie rżaw y  je s t  czasow o  o g ra n ic z o n e  
i je s t  po łączo n e  z o b o w iązk iem  p łacen ia  c zy n szu . T ak  sam o  więc, ja k  
d a  się p o m y śleć  p raw o  u ży tk o w an ia  id ea ln e j części ja k ie jś  n ie ru c h o ­
m ości (z czem  sp o ty k a m y  się  co dz ienn ie  w p ra w ie  spadko w em ), tak  sam o 
d a  się p o m y ś leć  p raw o  d z ie rżaw y  odo o szące  się do  idea lne j części n ie ­
ru ch o m o śc i, sk lep u  i t. d . N a  p y t a n i e  w i ę c  p o s t a w i o n e  w  o r z e ­
c z e n i u  S.  N.,  w  j a k i  s p o s ó b  m o g ł a b y  b y ć  w y k o n y w a n ą  
d z i e r ż a w a  p r z e z  p o w o d a  w 40% u d z i a l e ,  o d p o w i e d z i e ć  
n a l e ż y ,  i ż  w  t e n  s a m  s p o s ó b ,  j a k  p i e r w e j ,  g d y ż  je g o  p ra w a  
w  n iczem  n ie  m o g ą  b y ć  tan g o w an e , a n a s tę p u je  ty lk o  ta  .m odyfikacja , 
iż  w  m ie jsce  p ie rw o tn e g o  sp ó ln ik a  w s tę p u je  je g o  n a s tę p c a . Że ten  o s ta tn i 
będz ie  w y k o n y w a ł sw e p ra w a  w u d z ia le  60 p rc . n ie  ja k o  dz ie rżaw ca , 
lecz ja k o  w łaściciel, to  n ie  zm ien ia  is to ty  rz e c z y !

Co się  ty czy  u p ra w n ie ń  rzeczyw iśc ie  n iep o d z ie in y ch , ja k  n. p. s łu ­
żeb n o śc i g ru n to w y c h , to  co d o  n ich  na leży  ro z s trz y g n ą ć  tę  k w e s tją  
ró w n ież  inaczej, n iź li to  u czy n ił S ąd  N ajw . J e ś li  bow iem  np . trz e m  w ła­
ścicielom  p o siad ło śc i g ru n to w e j p rz y s łu g u je 1 s łu ż e b n o ść  p rz e c h o d u , p rz e ­
ja z d u  i p rz e p ę d u  b y d ła  p rzez  g r u n t  są s ied n i, a  dw aj w łaściciele  r e p r e ­
z e n tu ją c y  2/3 p o siad ło śc i p an u ją c e j, z rz e k n ą  się  te j s łu żeb n o śc i, to  n a ­
tenczas w łaścicielow i re s z tu ją c e j 1/3 części b ędz ie  p rz y s łu g iw a ło  w całej 
p e łn i p ra w o  s łu żeb n o śc i p rz e c h o d u , p rz e ja z d u  i p rz e p ę d u  b y d ła  p rzez  
s ą s ie d n i g r u n t  i to  p raw o  n ie  zo s tan ie  w n iczem  u szczu p lo n e , a  to  
w łaśn ie  d la teg o , że ono  je s t  n iep o d z ie ln e  i że p rz e z  d y sp o z y c je  spól- 
n ików  n ie  m o g ą  b y ć  n a ru s z o n e  p ra w a  in n y c h  spó ln ików . Z po w y ższeg o  
o rzeczen ia  S ą d u  N ajw . w y n ik a ło b y  zaś p rzec iw n ie , że w sk u te k  tak ieg o  
zrzeczen ia  się, tra c i ta k ż e  trz ec i sp ó ln ik  sw e p ra w o  słu żeb n o śc i, co 
p rzec ież  je s t  oczyw iście  b łęd n em  !

N a z a rz u t u czy n io n y  p rzez  S ąd  N ajw ., iż  n ie  m o żn a  żąd ać  o d d an ia  
w d z ie rżaw n e  p o s iad an ie  n ie  w y dzie lonej części rzeczy  d z ie rżaw io n e j, o d ­
pow iedzieć  na leży , że n ic  te m u  n ie  s to i n a  p rze szk o d z ie , bo  ta k ie  sam o  
p ra w o  p rz y s łu g iw a ło  n iew ą tp liw ie  p rz e d te m  pow odow i p rzec iw  W ł. H .

P o z o s ta je  n a to m ia s t je szcze  je d n a  k w e s tja  do  om ów ien ia . F a k te m  
je s t,  że w sk u te k  z rzeczen ia  się  p ra w  d z ie rż a w n y c h  ze s tro n y  W ł. H . 
n a  rzecz  w y d z ie rżaw ia jąceg o , m og ło  n a s tą p ić  ro zw iązan ie  sp ó łk i, g d y ż  
w edle § 1186 u. e. n ie  w olno  sp ó ln ik o w i w sw o je  m ie jsce  bez zezw olen ia  
in n y c h  sp ó ln ik ó w  p o d su n ą ć  o so b ę  trz ec ią . P rz e z  to  je d n a k  n ie  g a s n ą  
p ra w a  m a ją tk o w e  in n y e h  sp ó ln ików , a w  szczeg ó ln o śc i n ie  t r a c ą  in n i 
sp ó ln icy  sw y ch  udz ia łów  w m a ją tk u  zak ład o w y m  sp ó łk i. W  m ie jsce  
ro zw iązan e j sp ó łk i p o w sta je  w ów czas in n y  s to su n e k  p ra w n y , a m ian o ­
wicie s to su n e k  w sp ó ln o śc i z § 825 u. c. k tó ry  p o w sta je  w ów czas, je ś li 
ta  sam a  rzecz  lu b  to  sam o  p raw o  n iep o d z ie ln ie  p rz y s łu g u je  k ilk u  o so b o m

Dr. S. W einberg starszy.

111) Skarga uiewaźności z § 529 p. c. nie służy przeciw uchwałom za­
padłym w postępowaniu egzekucyjnem.

Brak lub nieprawidłowość przerachowania roszczenia opartego na tjtule 
egzekucyjnym, nie może stanowić zasady skargi w myśl § 36/1 ord. egz.

O rzeczen ie  Iz b y  I I I .  S. N. z 27. k w ie tn ia  1926 R w . 769,26.
S ą d  p o w i a t o w y  w J a ś l e  w y ro k iem  z 9. lis to p a d a  1925 C. I I I  

9/25/10 uzn a ł u ch w ały  S ą d u  p o w ia tow ego  w J a ś le  z d n ia  28. lipca  i 22. 
w rz e śn ia  1924 C. 287/24 o ra z  w p i s y  p r a w  z a s t a w u  n a  p o d staw ie  
ty c h  u ch w a ł z a rz ą d z o n e  z a  n i e w a ż n e  i p o z b a w i o n e  s k u t k ó w  
p r a w n y c h ,  n ad to  p re te n s je  pozw anego  p ły n ą c e  z w y ro k u  S ąd u  o k rę ­
gow ego  w J a ś le  z 10. p a ź d z ie rn ik a  1913 Cg. 1 193/13 w zg. S ą d u  k ra jo w eg o  
w yższego  w K rak o w ie  z 12. lu teg o  1914 w kw ocie p o n a d  10-procentow y 
ich  u d z ia ł za zgasłe , a  p re te n s ję  o k o sz ta , o k tó re  w d ro żo n o  e g z e k u c ją  
do  L cz. E . 171/25 za n ie is tn ie jącą .

U z a s a d n i e n i e :  W sp o m n ian e  u ch w ały  eg z e k u c y jn e  są  n iew ażne, 
g d y ż  w chw ili ich  d o ręczen ia  k u ra to ro w i pow oda , m ie jsce  p o b y tu  ku- 
ra n d a  b y ło  ju ż  znane, zaś w to k u  p rzew o d u  eg z e k u c y jn e g o  n iep rzed - 
sięw zię to  żad n y ch  k ro k ó w  z m ie rz a ją c y c h  do  d o ręczen ia  u ch w a ł k u ra n -



dow i, k tó re g o  n ie  m o żn a  b y ło  uw ażać  za n ieo b ecn eg o  w  ro z u m ie n iu  
u s ta w y . T em  sam em  po zb aw io n o  k u ra n d a  m o żn o śc i o b ro n y  sw ych  p raw , 
ileże n ie p o trz e b n y  w ów czas k u r a t o r ,  n i e  t r o s z c z y ł  s i ę  j u ż
0 s p r a w ę  k u r a n d a ,  n ie  w n o sząc  p o trz e b n y c h  ś ro d k ó w  p ra w n y c h  
p r z e c i w  b e z p o d s t a w n e j  u c h w a l e  e g z e k u c y j n e j  m i e s z c z ą ­
c e j  w  s o b i e  t a k ż e  b e z p r a w n e ,  b o  p r z e c i w n e  p r z e p i s o m  
r o z p .  w a l o r ,  p r z e r a c h o w a n i e  sk ie ro w a n e g o  p rzec iw  n iem u  r o ­
szczenia. S k a rg a  po w o d a  je s t  za tem  u z a sa d n io n ą  w  m y ś ł § 529 p. c.

S ą d  o k r ę g o w y  w J a ś l e  ja k o  odw oław czy  w y ro k iem  z 8. lu ­
teg o  1926 r., Bc. I I I  18/26 3 n a  ap e la c ję  p o zw an eg o  częściow o z a t w i e r ­
d z i ł  z a sk a rż o n y  w y ro k , a częściow o s k a rg ę  o d r z u c i ł .

U z a s a d n i e n i e :  S k a rg a  p o w o d a  je s t  u z a sa d n io n ą  n a  zasad z ie  
§ 36 1. 1 o rd . egz. S ędzia  e g z e k u c y jn y  n ie  p rz e ra c h o w a ł w cale p ie r ­
w o tn eg o  ro szczen ia  ty tu łe m  eg z e k u c y jn y m  o b ję teg o , lecz p rz y jm u ją c  
p rze liczen ie , p o d an e  p rz e z  w ierzy c ie la  w d o k u m en c ie  p ry w a tn y m , bo 
w  je g o  p o d an iu , dozw o lił eg zek u c ji celem  śc iąg n ięc ia  zu p e łn ie  in n e g o  
ro szczen ia , n ie  o b ję te g o  ty tu łe m  e g z e k u c y jn y m , s tw a rz a ją c  w ten  sp o só b  
o b o k  daw n eg o  ro szczen ia , zu p e łn ie  now e ro szczen ie , p ły n ą c e  ju ż  n ie  
z w y ro k u , ale z u ch w ały  sąd o w ej, dozw ala jące j egzek u c ji. U chw ały  eg ze­
k u cy jn e , k tó re  o b e c n ie 'z a s k a rż o n o , są  za tem  n iew ażne, a  n iew ażnośc i 
tej m oże do ch o d z ić  s t ro n a  in te re so w a n a  w k ażd em  s ta d ju m  p o s tę p o ­
w an ia  e g z ek u cy jn eg o , aż do  teg o ż  uko ń czen ia , bez w zg lęd u  n a  to, czy 
p rzec iw  u ch w ało m  d o zw ala jący m  eg zek u c ji, w n o siła  p o p rz e d n io  ś ro d k i 
p ra w n e  łu b  też  n ie , i  n aw e t g d y b y  z ś ro d k a m i ty m i zo s ta ła  o d d a lo n a  
(§ 36 o rd . egz.).

N a to m ia s t żąd an ie  s k a rg i d o ty czące  u z n a n ia  p re te n s y j w y n ik a ją ­
cy ch  z w y ro k ó w  w s k a rd z e  w y m ien io n y ch  za zg as łe  w  kw ocie p o n a d  
ich  10% u d z ia ł, n ie  p o z o s ta je  w żadne j łącz n o śc i z żąd an iem  s k a rg i 
o p a r te j n a  § 96/1 o. e., a  zw raca jące j się  je d y n ie  i w y łączn ie  p rzec iw  
ty tu ło w i e g z e k u c y jn e m u , zaś  k u m u la c ja  p o w y ższeg o  żą d a n ia  sk a rg i, ze 
s k a r g ą  z § 36 o rd . egz. je s t  n ied o p u szcza ln a . S k a rg ę  w ięc ty m  w k ie ­
ru n k u  o d rzu co n o .

S ą d  N a j w .  n a  rew izję  p o zw an eg o  z m i e n i ł  w y ro k  S ą d u  o k rę ­
gow ego  i o d d a l i ł  p o w o d a  z ż ą d a n i e m  w y m ien io n em  w w y ro k u  
S ą d u  pow ia tow ego , n ie  n a ru s z a ją c  n iezaczep ione j części w y ro k u  S ąd u  
o k ręg o w eg o , o ile n im  o d rz u c o n o  częściow o s k a rg ę  pow oda.

U z a s a d n i e n i e :  1) S k a rg ę  sw ą  z 30. m a rc a  1925 n azw ał p ow ód  
s k a rg ą  n iew ażn o śc i i S ąd  I  u z n a ł j ą  za ta k ą . D o s k a rg i n iew ażnośc i 
w y m ag a  a to li p rz e p is  § 529 1. 2 p . c . : a) a b y  s t ro n a  ż ą d a ją c a  u n iew a­
żn ien ia  u ch w a ły  n ie  b y ła  w p o s tę p o w a n iu  ca łk iem  z a s tą p io n ą , i b) a b y  
s t ro n a  n ie  m o g ła  p rz y c z y n y  n iew ażn o śc i p o d n ie ść  w d ro d z e  ś ro d k a  
p raw n eg o .

P ie rw sz y  w y m ó g  n ie  zachodzi, b o  p ow ód  b y ł w  sp ra w ie  e g z e k u ­
cy jn e j z a s tą p io n y  p raw id ło w o  p rz e z  k u ra to ra ,  k tó ry  g o  zas tęp o w ał aż 
d o  chw ili z g ło szen ia  się  p o w o d a  (§ 117/1 p. c.). P o w ó d  w n o s ił ta k ż e  
ś ro d k i p ra w n e  ( r e k u rs y )  ale b ezsk u teczn ie .

Ale co w ażn ie jsza ! U chw ały  w  d ro d z e  eg zek u c ji zap ad łe  m o g ą  b y ć  
z re g u ły  z a sk a rż o n e  ty lk o  re k u r s e m  (§ 65 o rd . egz.) sp rzec iw em  (§§ 83
1 397 o rd . egz.), lu b  zażalen iem  (§ 68 o rd  egz.), — a d ro g a  s p o ru  p rzec iw  
ro sz c z e n iu  w y k o n a ln e m u  lu b  d o zw o len iu  eg zek u c ji je s t  ty lk o  tam  d o ­
p u szcza ln a , g d z ie  ją  u s ta w a  w y ra ź n ie  dozw ala  (§§ 35 — 37 o rd . e g z ) .  D o  
u c h w a ł  w d r o d z e  e g z e k u c j i  z a p a d ł y c h  n i e  m a j ą  z a s t o s o ­
w a n i a  p r z e p i s y  § 528 i n a s t. p . c. (po r. § 78 o rd  egz.). M ylny je s t  
z a tem  w yw ód  S ą d u  I , ja k o b y  m ó g ł w  d ro d z e  sp o rn e j p o p ra w ia ć  w ed łu g  
sw ego  z a p a try w a n ia  „n ie d o k ła d n e 11 u ch w ały  eg zek u cy jn e  S ądów  w yższych .

2) S łu sz n ie  też  S ąd  o k rę g o w y  sz u k a ł g d z ie  in d z ie j u s taw o w eg o  
o p a rc ia  s k a r g i ;  p o m y lił s ię  je d n a k  zasadn iczo , z n a jd u ją c  je  w  § 36 
liczba  1 i § 7/2 o rd y n . egzek . S p o rn e  ro szczen ie  by ło  bow iem  n ie w ą t­
p liw ie  p ła tn e  i w y k o n a ln e  ju ż  w 1914 r., a  p rz e p isy  o p rz e ra c h o w a n iu  
n ie  w s tr z y m u ją  an i p ła tn o śc i, an i w y k o n a ln o śc i ro szczen ia , g d y ż  w olno  
i w p o s tę p o w a n iu  eg zek u ey jn em  w p ro s t  p o s taw ić  w n io sek  o p rz e ra c h o ­
w an ie  (§ 4 7  1.1 ro zp . o  p rz e ra c h . P oz . 213/25 Dz. U.) N ie zach o d zą  zatem  
w y m o g i m a te r ja ln e  § 36/1 i § 7/2 o rd . egz. N ad to  b ra k  tak że  i w y m o g u
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fo r m a ln e g o ; s k a rg a  sp rzec iw cza  je s t  bow iem  d o p u sz c z a ln a  ty lk o  w ów ­
czas, jeże li s t ro n a  n ie  m o g ła  p o d n ie ść  o d n o śn y c h  z a rz u tó w  w d ro d z e  
r e k u r s u .  W  d a n y m  p rz y p a d k u  m ó g ł k u r a to r  p o w o d a  p o d n ie ść  te  z a ­
rz u ty  w re k u r s ie  za ró w n o  co d o  p o trz e b y  k u ra to ra , ja k  i co do  is to tn ie  
w ad liw eg o  p rz e w o d u  p rze ra c h o w a n ia . P ie rw sz y  z ty c h  za rzu tó w  p o d ­
n o sił w  sw y ch  re k u rs a c h  tak że  pow ó d  sam . O d n o śn e j sk a rd z e  p o w o d a  
b ra k  za tem  p o d s taw y  p raw n e j.

Uwagi spraw ozdawcy:

Z aw a rte  w p o w y ższem  o rzeczen iu  k w es tje  p ra w n e  są  b a rd z o  
c iek aw e  i n a su w a ją  w iele w ątp liw o śc i. — O to p rz e d e w s z y s tk ie m : 1) 
p ie rw sz a  k w e s tją  b a rd z o  in te re su ją c a , czy  p rzec iw  u ch w ało m  eg ze­
k u c y jn y m  p rz y s łu g u je  s k a rg a  n iew ażn o śc i z p a ra g r a fu  529 p r . cyw . 
i n a s tę p n ie  2) d ru g a  k w estją , ja k ie g o  ro d z a ju  p o s tę p o w a n ie  na leży  za ­
s to so w a ć  do  w n io sk ó w  o p rz e ra c h o w a n ie  w n ie s io n y ch  w  to k u  p o s tę p o ­
w a n ia  eg z e k u c y jn e g o  i czy ta k i w n io sek  w s tr z y m u je  egzekuc ję .

A d 1) N ie u leg a  w ą tp liw o śc i, że n ie ty lk o  o rzeczen ia  w y d a n e  
w  sp o rz e  m o g ą  b y ć  d o tk n ię te  n iew ażn o śc ią , a le  tak że  u ch w ały  w y d an e  
w  p o s tęp o w an iu  eg zek u cy jn em  i n ie sp o rn e m , g d y ż  m o ż liw e ’ są  p r z y ­
p ad k i, iż n  p . sęd z ia  w y d a ją c y  uchw ałę  n ie  m a o d n o śn e j kw alifikacji, 
b y ł chw ilow o n iep o cz y ta ln y , b y ł zaw ieszo n y  w ty m  czasie  w u rz ę d o ­
w an iu , b y ł w y k lu czo n y , ja k o  b lisk i k re w n y  s t ro n y , o d  o rz e k a n ia  w tej 
sp raw ie , lu b  też s t ro n a  m a ło le tn ia  sam a  się  z as tęp o w ała  i t. p . P y ta n ie  
w ięc zachodzi, ja k ie  ś ro d k i p ra w n e  p rz y s łu g u ją  s t ro n ie  p o k rzy w d zo n e j, 
k tó r a  bez w łasn e j w iny  zan iech a ła  w n ieść  w ty m  k ie ru n k u  r e k u r s ,  bo
0  ty c h  p rz e sz k o d a c h  w  te rm in ie  p rz e p isa n y m  dow iedz ieć  s ię  n ie  m og ła . 
M im ow oli n a su w a  się  p y ta n ie , czy  s k a rg a  n iew ażn o śc i z § 529 p. c. n ie  
m o g łab y  tu  b y ć  za s to so w an ą , zw łaszcza, że w edle te g o  p a ra g ra fu  m ożna  
tą  s k a r g ą  z a sk a rż a ć  n ie ty lk o  w y ro k i, a le  w sze lk iego  ro d z a ju  o rzeczen ia  
sąd o w e (E n ts c h e id u n g e n ) , a  za tem  o rzeczen ia  ty czą ce  się  w łaśc iw ości 
są d u , w  sp o ra c h  o n a ru s z e n ie  p o s ia d a n ia  i t. p . Z da lsze j tre ś c i  teg o  
p a ra g ra fu  w y n ik a  je d n a k  n iew ątp liw ie , że s k a rg a  t a  d o ty c z y  w y łączn ie  
ty c h  o rzeczeń , k tó re  p o p rz e d z a ł p ro ce s , a  w ięc n ie  m oże się o d n o sić  an i 
do  p o s tęp o w an ia  n ie sp o rn e g o , an i też  d o  eg zek u cy jn eg o . Z teg o  n ie  w y ­
n ik a  je d n a k , b y  s k a rg a  o un iew ażn ien ie  u ch w ał e g z e k u c y jn y c h  i n ie ­
sp o rn y c h  b y ła  w ogóle w y k lu czo n a . W y k lu cz o n ą  je s t  ty łk o  t a  s  p e c  j a  I n a  
s k a rg a  n iew ażnośc i, o  k tó re j t r a k tu je  § 529 p . c. a le  zn an e  s ą  p rzec ież  
n a jro z m a itsz e  in n e  s k a rg i n iew ażności, g d y ż  w sz y s tk ie  c zy n n o śc i p ra w n e
1 p ro ceso w e  m o g ą  b y ć  w zasad z ie  p rz e d m io te m  s k a rg i n iew ażności, ja k  
n . p . u g o d a  sąd o w a  m oże b y ć  u n iew ażn io n a  p ró cz  z p rz y c z y n  w u s taw ie  
cyw ilnej p rzew id z ian y ch , tak że  z te g o  p ow odu , p on iew aż  sęd z ia  b y ł w y ­
k lu czo n y , lecz n ie  s k a r g ą  z § 529 p. c., bo  u g o d a  sąd o w a  n ie  je s t  
o rzeczen iem .

P rz e p is  § 529 p. c. zezw ala n a  p o d n ie s ien ie  z a rz u tu  n iew ażn o śc i 
w  b a rd z o  c ia sn y ch  ram ach , a  to  ze w zg lęd u  n a  to , że w  p o s tęp o w an iu  
sp o rn e m  is tn ie je  k o n tro la  s tro n , a  z p o w o d u  ja w n o śc i ro z p ra w  p ro c e ­
so w y ch  n aw e t k o n tro la  p u b liczn o śc i i tem  sam em  w ięk sza  g w a ra n c ja  
sp raw ied liw eg o  w y ro k u  i p o p ra w n e g o  p o stęp o w an ia . G dzie te j g w a ­
ra n c ji n iem a, tam  też  i in n e  p rz y c z y n y  n iew ażn o śc i p o w in n y  b y ć  u zn an e  
za d o p u szcza ln e  n . p . je ś li  u ch w ała  dozw ala jąca  eg zek u c ji w yk racza  
p rzec iw  u s taw o w em u  zakazow i p o b ie ra n ia  w y ższy ch  o d se tek , lu b  do ­
zw olono  eg zek u c ji p rzec iw  k ry d a ta r ju s z o w i co do  p rz e d m io tó w  n a le ż ą ­
cy ch  do  m a sy  k o n k u rso w e j i t. p.

U staw a  ta k ic h  s k a rg  n iew ażn o śc i w p raw d z ie  n ie  n o rm u je  i n ie  
p o d a je  p rz y c z y n  n iew ażności, a le s ta ło  się to  ty lk o  d la teg o , pon iew aż 
tak ie  s k a rg i p o d p a d a ją  p o d  o g ó ln ą  n o rm ę , k tó r a  u z n a je  k a ż d ą  czy n n o ść  
p ra w n ą  lu b  p ro ceso w ą  za n iew ażn ą , je ś li  zo s ta ła  d o k o n a n ą  z p o m in ię ­
ciem  is to tn y c h  fo rm  p ra w n y c h  u s ta w ą  p rz e p isa n y c h , g w a ra n tu ją c y c h  
sp raw ied liw e  u s to su n k o w a n ie  w za jem n y ch  p ra w  i ob o w iązk ó w  s tro n . 
-Jeśli za tem  p ew n a  c z y n n o ść  p ra w n a  lu b  p ro c e so w a  je s t  n iew ażn a , 
a  u s ta w a  n ie  p rz e p is u je  o so b n y c h  w a ru n k ó w  lu b  sp e c ja ln e g o  p o s tę p o ­
w an ia , n a ten c zas  o d n o śn ą  sk a rg ę  na leży  tr a k to w a ć  w ed łu g  o g ó ln y c h
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n o rm  p ra w n y c h  i zasto so w ać  p o stęp o w an ie  zw yk łe , d la  w sz y s tk ic h  
sp o ró w  p rzep isan e .

N ie zachodzi p rz e to  p rz e sz k o d a  żad n a  d o  z a sk a rż e n ia  u ch w ał w y­
d a n y c h  w  p o s tę p o w a n iu  eg ze k u c y jn e m  i n ie s p o rn e m  zap o m o cą  sk a rg i 
i do  ż ąd an ia  ich  u ch y len ia , a  ty lk o  je d n ą  re s try k c ję  n a leż a ło b y  tu  
uczyn ić . O i l e  b o w i e m  i j a k  d ł u g o  n i e w a ż n o ś ć  t a k ą  m o -  
ż n a b y  s a n o w a ć w i n n y  s p o s ó b ,  t a k  d ł u g o  n a l e ż a ł o b y  
d r o g ę  p r o c e s u  w y k l u c z y ć .  W  p o s tę p o w a n iu  n ie s p o rn e m  d o ­
p u szcza ln e  s ą  r e k u r s y  i p rz e d s ta w ie n ia  n aw e t po  u p ły w ie  14-d n io w e g o  
te rm in u . O ile za tem  ty m i ś ro d k a m i p ra w n y m i m ożna u ch y lić  uchw ałę  
n iew ażn ą , s k a rg a  n iew ażn o śc i ja k o  u ltim u m  re m e d iu m  b y ła b y  p rz e d ­
w czesną . J e ś li  n. p . w  p o s tę p o w a n iu  n ie sp o rn e m  sęd z ia  w y k lu czo n y  
w ydał o rzeczen ie  o w alo ry zac ji, to  n aw e t p o  p ra w o m o c n o śc i o rzeczen ia  
n a leża ło b y  w m y ś l § 11 al. 2 p a t. n ie sp . u s u n ą ć  tę  n iew ażn o ść  zap o m o c ą  
p rz e d s ta w ie n ia  lu b  r e k u r s u  ch o ćb y  sp ó źn io n eg o . W  p o s tę p o w a n iu  zaś 
eg zek u cy jn em  m o żn ab y , m o jem  zdan iem , w  re k u r s ie  od  późn ie jsze j 
u ch w a ły  eg z e k u c y jn e j z a sk a rż y ć  n iew ażn o ść  p o p rz e d n ic h  u ch w ał eg ze ­
k u c y jn y c h , ja k  d łu g o  eg zek u c ja  n ie  je s t  je szcze  u k o ń czo n a  ; n . p. od  
e d y k tu  lic y ta c y jn e g o  m o żn ab y  w n ieść  r e k u r s  i n im  z a sk a rż y ć  p o p rz e ­
d n ią  uch w ałę  d o zw a la jącą  licy tac ję  z p o w o d u  n iew ażn o śc i tej o s ta tn ie j 
ja k o  w y d an e j p rz e z  sęd z ieg o  w y k lu czo n eg o  lu b  n iew ażne j z p o w odu  
za in tab u lo w eg o  zak azu  p o zb y w an ia . S ąd  I I  in s t. p o w in ien  tę  n iew ażn o ść  
p o p rz e d n ie j u ch w a ły  uw zg lęd n ić , po n iew aż  w  p o s tę p o w a n iu  eg z e k u c y j­
nem  S ą d y  m a ją  z u r z ę d u  czuw ać n a d  leg a ln o śc ią  p o stęp o w an ia .

D o p iero  g d y b y  te  ś ro d k i p ra w n e  zaw iod ły , m oże b y ć  m ow a 
o s k a rd z e  n iew ażnośc i, a le tak że  ty lk o  z tem  o g ran iczen iem , że n a b y t e  
w m ięd zy czasie  p r a w a  o s ó b  t r z e c i c h  p rz e z  to  n ie  m o g ą  b y ć  n a ­
ru szo n e , bo  s k a rg a  m oże b y ć  sk ie ro w a n ą  ty lk o  p rzec iw  s tro n ie  p r z e ­
c iw nej, a n ie  p rzec iw  osob ie  trzec ie j, k tó r a  w p o p rz e d n ie m  p o s tę p o ­
w an iu  n ie  b ra ła  u d z ia łu  ja k o  s tro n a .

A d 2) Co się  ty czy  k w estji, ja k ie g o  ro d z a ju  p o s tęp o w an ie  na leży  
zas to so w ać  do  w n io sk u  o p rze ra c h o w a n ie  w n ies io n eg o  w to k u  p o s tę p o ­
w an ia  eg zek u cy jn eg o , to  zazn aczy ć  należy , że § 47 i n a s t . ro z p . w alo r, 
u z n a ją  ty lk o  m o żn o ść  p rz e ra c h o w a n ia  w d ro d z e  sp o rn e j lu b  w p o s tę ­
po w an iu  n ie sp o rn e m , a  co do  n a leżn o śc i u s ta lo n y c h  p o p rz e d n im  w y ro ­
k iem  lu b  u g o d ą  są d o w ą  dozw ala  sęd z iem u  n a  p rz e ra c h o w a n ie  w p o s tę ­
p o w an iu  n ie sp o rn e m , n ie  w y k lu cza jąc  je d n a k  d ro g i p ro c e su  w p rz y p a d -  
kach, g d z ie  m a ją  b y ć  ro z s trz y g a n e  sp o rn e  k w es tje  fak ty czn e .

J a k  d łu g o  pew n a  w ie rz y te ln o ść  n ie  zo s ta ła  p rz e ra c h o w a n ą , n ie  
is tn ie je  d la  n iej to k  p o s tęp o w an ia  eg zek u cy jn eg o , g d y ż  e g z e k u c j a  
m o ż e  b y ć  d o z w o l o n ą  t y l k o  d l a  p r e t e n s j i  p r z e r a c h o w a -  
n e j  a  ty tu ł  e g z e k u c y jn y  s tan o w i w łaśn ie  o rzeczen ie  w a lo ry zacy jn e . — 
Z tego  w y n ik a , że k u m u la c ja  w n io sk u  o dozw o len ie  eg zek u c ji z w n io ­
sk iem  o p rze ra c h o w a n ie  je s t  w p raw d z ie  m ożliw a, ale s ę d z i a  n i e  m o ż e  
d o z w o l i ć  e g z e k u c j i  z a n i m  w a l o r y z a c j a  w p o s t ę p o w a n i u  
n i e s p o r n e m  n i e  z o s t a ł a  u s k u t e c z n i o n ą .  P o s tę p o w a n ie  bow iem  
eg zek u cy jn e  p rz e d  w y d an iem  o rzeczen ia  w a lo ry z a c y jn e g o  p ro w a d z o n e  
b y ć  n ie  m oże. Z teg o  w yn ika , że o rzeczen ie  w a lo ry z a c y jn e  w y d an e  p rzez  
sęd z ieg o  eg z e k u c y jn e g o  m oże b y ć  o p u g n o w a n e  n aw et n a d z w y c z a jn y m  
re k u rs e m  rew iz y jn y m  tak że  c o n tra  b in a s  co n fo rm es, bo zo sta ło  w y d an e  
w p o s tę p o w a n iu  n ie sp o rn e m  po  m y śli § 48 al. 2 ro zp . o w alo r, i p r z e d  
dozw olen iem  eg zek u c ji. Ż e ro z p o rz ą d z e n ie  w a lo ry z a c y jn e  o p o s tę p o ­
w an iu  eg zek u cy jn em  w cale n ie  w sp o m in a , to  po ch o d z i m oże s tą d , że 
w b. z ab o rze  ro s y js k im  i p ru s k im  są d  z re g u ły  eg zek u c ji n ie  p rz e p ro ­
w adza, lecz p o zo staw ia  te  czy n n o śc i k o m o rn ik o w i, u s ta w y  zaś  b. z a b o ru  
a u s tr ja c k ie g o  n ie  zo s ta ły  d o sta teczn ie  p rz y  red a g o w a n iu  teg o  ro z p o rz ą ­
d zen ia  p rzy s to so w an e .

J e ś li  za tem  eg zek u c ja  m oże b y ć  d o zw o lo n ą  d o p ie ro  n a  p o d staw ie  
o rzeczen ia  w a lo ry zacy jn eg o , to  z teg o  w y n ik a  eo ip so , że w n i o s e k  
o p r z e r a c h o w a n i e  w s t r z y m u j e  e g z e k u c j ę  aż d o  w y d a n ia  teg o  
o rzeczen ia  i że n aw e t sęd z ia  p o w in ien  w m y ś l § 12 pa t. n iesp . w s tr z y ­
m ać  się  z dozw o len iem  eg zek u c ji aż d o  p raw o m o cn o śc i teg o  o rzeczen ia , 
bo  sk rz y w d z iłb y  teg o  d łużn ika , k tó ry  m oże i chce zap łac ić  p re te n s ję

*



Str. 456 G Ł O S  P R A W A Nr. 12

w ierzyc ie la  p o  d o k o n an iu  p rze rach o w an ia , a  m im o to  je s t  n a ra ż o n y  n a  
eg zek u c ję  i n ie p o trz e b n e  k o sz ta  ’).

N ie w iem , czy a rg u m e n ta  tu  p rz y to c z o n e  s ą  d o ść  p rz e k o n y w u ­
jące , ale z am ia rem  m oim  b y ło  ty lk o , rzu c ić  g a r ś ć  m yśli, ab y  p o b u d z ić  
Szan . C zy te ln ików  do  zas tan o w ien ia  się  n ad  tem i k w e s tja m i i ew en tua ln ie  
w yw ołać  d y s k u s ję  n a  ten  te m a t b u d zący  w iele w ątp liw o śc i.

Dr. S. W einberg starszy.

Z orzecznictwa dyscyplinarnego.

Udaremnienie sądu polubownego przez złożenie bez słusznej przyczyny 
przyjętego urzędu sędziego palubownego, stanowi wykroczenie przeciw godności 
stanu.

Orzeczenie Sądu Najw. z 28. listopada 1925 Ds. 163/24. — 1 In s tan c ja : 
Rada dyscypl. Izby A dw okatów  w e Lwowie — zasądzenie na grzyw nę 150 zł. 
i koszta  postępow ania.

Sąd N ajw yższy nie uw zględnił odw ołania obw inionego od zasądza­
jącego orzeczenia Rady dysc. z 17. m aja 1924 Rd. 100/21 z następujących 
pow odów :

Pow ołane orzeczenie Rady dyscyplinarnej Izby A dw okatów  w e Lwowie 
zaskarża obwiniony z pow odu niedokładności p rzeprow adzonych dochodzeń, 
mylnych i sprzecznych z aktam i ustaleń  stanu faktycznego oraz z pow odu 
błędnego zapatryw ania praw nego.

O dw ołanie to  je s t w  całości nieuzasadnione. U stalono na podstaw ie 
zeznań św iadka adw . Dra Sch. i p rzedłożonej przezeń no tatk i sporządzonej 
bezpośrednio  w  czasie sk ładan ia  przez obw inionego odnośnego ośw iadczenia, 
że obwiniony ośw iadczył, iż m andat sw ój sędziego polubow nego składa 
z pow odu braku zaufania jego klienta do całego sądu i sw ojego sędziego. 
U stalenia tego  obwiniony nie zaczepia. O bwiniony w  sw ojem  piśmie z 16. 
października 1923 podał jednakże, że do złożenia m andatu skłoniły go inne 
pobudki, przy czem  o b staw ał przy rozpraw ie  dyscyplinarnej.

Zasadniczo już to  ubliżałoby w wysokim  stopniu godności stanu adw o­
kackiego, gdyby adw okat, pow odując się innemi przeszkodam i, niźli b ra­
kiem czasu, słabością  i t. p. — sk ładał m andat sędziego  polubow nego, dając 
tem u w yraz inny, dla sądu niepochlebny a przedew szystkiem  nieprawdziwy.

Rada dyscyplinarna rozpatryw ała w szystkie okoliczności, jakie obw i­
niony przytaczał na sw e uspraw iedliw ienie. Z zarzutów  odw ołan ia  mających 
uzasadnić n iedokładność postępow ania, stw ierdzić  m ożna jedynie brak b liż­
szego rozpatrzen ia  okoliczności, że klient obw inionego nie zgadzał się na 
zapłacenie mu honorarjum  w edle innego obliczenia, m ianowicie nie jako 
dzienne w ynagrodzenie za jego udział w  rozpraw ach sądu, lecz w edle  czasu 
trw ania tych rozpraw , — przypuszczalnie po około jednej godzinie dziennie.

*) O dnośn ie  do  te j k w e s tj i  n a leży  zw ró c ić  u w ag ę  n a  o rzecz. S N. 
z 3. lu teg o  1925 R . 72/25 o g ło szo n e  w  zeszycie  k w ie tn io w y m  z 1925 r .  
( s tr . .183) „G łosu  P ra w a " , w k tó re m  S. N. t r a k tu je  o rzeczen ie  w a lo ry z a ­
c y jn e  d o k o n a n e  w  p o s tę p o w a n iu  eg zek u ey jn em  (t. j. gd z ie  uch w ała  o d ­
n o śn a  o b e jm u je  ró w n o cześn ie  dozw o len ie  eg zekuc ji) ja k o  uch w ałę  eg ze ­
k u c y jn ą  i w sk u te k  te e o  o rz e k a  o n ie d o p u szcza ln o śc i r e k u r s u  re w iz y j­
neg o  c o n tra  b in a s  co n fo rm es.

N a to m ia s t o rzeczen ie  S. N. z 29. w rz e śn ia  1925 R. 697/25, k tó re g o
tezę  o g ło szono  w „G łosie  P ra w a 11 w zeszy c ie  s ty c z n io w y m  z 1926 r.
(s tr . 31) zda je  się  w sk azy w ać  n a  z a p a try w a n ie  S. N. iż m im o  p o łączen ia  
ob u  w n iosków , w n io sek ; o p rz e ra c h o w a n ie  na leży  za ła tw ić  w p o s tę p o ­
w an iu  n ie sp o rn e m . (O rzeczen ie  to  w  c a łe j o sn o w ie  p r z y to c z o n o  w  N r . (i 
v G ł. P r."  ex 19 2 6  s tr . 2 5 5  p o d  67. — P r z y p . R ed .).

P oniew aż om ów ione pow yżej w tek śc ie  o rzeczen ie  S ą d u  N ajw .
n o si d a tę  27. k w ie tn ia  1926 r . to  w idoczn ie  co k ilk a  m iesięcy  ta  sam a
Iz b a  III S ą d u  N ajw . zm ien ia  sw ój p o g lą d  p ra w n y .
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T a k a  pobudka najmniej chyba m ogłaby zaważyć w  ocenie winy obw inionego. 
Z orzeczenia wynika jednak jasno, że nie dano w iary tem u tłum aczeniu się. 
U stalono bowiem, czego obw iniony rów nież nie zaczepia, że nie jes t zgodne 
z praw dą, jakoby sędziow ie polubow ni przyrzekli obw inionem u spędzenie 
całych feryj w  K. i p row adzenie przez cały ten czas rozpraw  w spraw ie KI. 
i J., w skutek czego obwiniony nie m iał w cale podstaw y do um aw iania się
0 sw oje w ynagrodzenie w sposób przez niego przedstaw iony. Spraw a braku 
koncypien ta  i rozpraw  w sądzie pow iatow ym  w K. by ła  rozpatryw ana; — 
ustalono, w  szczególności, że obw iniony tą  p rzeszkodą się nie w ym aw iał, 
je s t też co najm niej w ątpliw em , by obw iniony w dniu niedzielnym  7. sierpnia 
192! miał rzeczyw iście uczestniczyć w  rozpraw ach  sądow ych w sądzie  po ­
w iatow ym  w K. — B ezpodstaw ny jes t zarzut sprzeczności ustaleń z aktami 
spraw y, a to  tak  co do ośw iadczeń obw inionego o jego  słabości i przeszkód 
zaw odow ych jak i co do w yznaczenia dalszej rozpraw y sądu polubow nego 
na niedzielę 7. sierpnia 1921 za zgodą H. J. U stalenia te  odpow iadają  zezna­
niom św iadków  Dra Sch. i D ra G. a  nie sto ją  w sprzeczności z zeznaniami 
innych św iadków . — W reszcie w zarzucie błędnego zapatryw ania praw nego 
obw iniony pow raca do pierw otnej swej obrony, że musiał złożyć m andat 
z pow odu zakw estjonow ania przez jego klienta bezstronności sędziów  polu­
bownych, k tórzy  w jego spraw ie (chrześcijanina z żydem ) odroczyli dalszą 
rozpraw ę na dzień niedzielny. Poniew aż ustalono, że  H. j .  sam w yraźnie sie 
na to zgodził, odpada w szelka słuszność tego uspraw ied liw ien ia . O bwiniony 
popada tedy w podejrzenie, że jak pierw otnie żądaniem prow adzenia p rze­
wlekłych dow odów  dążył do udarem nienia przew odu sądu polubow nego, tak 
ostatecznie osiągnął ten skutek przez złożen ie  m andatu sędziego polubow nego. 
W każdym razie obwiniony nie m iał do tego żadnej uzasadnionej przyczyny, 
ocena zatem, że jego postąpienie w ykracza przeciw  godności stanu adw o­
kackiego, jes t zupełnie trafna.

Karygodność zaświadczenia praktyki pozornej aplikanta adwokackiego +),
O rzeczenie Sądu N ajw yższego z 22. października 1926 Ds. 148/26. —

1 In s tan c ja : Rada dyscypl. Izby A dwokatów  w Sam borze.
W skutek odw ołan ia  P roku ra to ra  przy Sądzie Apelacyjnym w e Lwowie, 

od orzeczenia Rady dyscyplinarnej Izby adw okackiej w  Sam borze z dnia 13. 
lutego 1926 L. cz. Rd. 25/25, o ile niem D ra H., adw okata  w X. za  w ykro­
czenie przeciw  obow iązkom  i godności stanu zasądzono jedynie na karę  dy­
scyplinarną nagany, Sąd N ajwyższy po przeprow adzeniu rozpraw y ustnej 
dnia 22. października 1926 po w ysłuchaniu spraw ozdania sędziego-referen ta  
Lorenza, ośw iadczenia podprokuratora  przy Sądzie N ajw yższym  B łońskiego 
i w zajem nego ośw iadczenia obrońcy adw okata  D ra Chm urskiego postanowił:

O dw ołanie u w z g l ę d n i ć ,  z m i e n i ć  zaskarżone orzeczenie w ustępie 
c o  d o  w y m i a r u  k a r y  dyscyplinarnej i za w ykroczenie popełn ione przez  
czyn w zaskarżonem  orzeczeniu opisany, wym ierzyć Drowi H. k a r ę  z a w i e ­
s z e n i a  w w y k o n y w a n i u  a d w o k a u r y  p r z e z  p r z e c i ą g  j e d n e g o  
m i e s i ą c a .

Powody : W ykroczenie przeciw  obow iązkom  stanu, którego uznano 
winnym obw inionego adw okata  D ra H. przedstaw ia się jako bardzo ciężkie. 
Obwiniony w ystaw ił Drowi N. zupełnie ś w i a d o m i e  zaśw iadczenie niezgodne 
z praw dą, że N. odbyw ał u niego praktykę adw okacką w czasie od 1. lipca 
1921 do 1. czerw ca 1925, a w ięc dłuższy okres czasu, w iedząc dobrze, że 
N. użyje tego zaśw iadczenia w celu osiągnięcia korzyści bezpraw nych. Że 
rzeczyw iście miał złe zam iary, na to  w skazuje okoliczność, że w niósł p o ­
danie do Izby A dw okatów  W Sam borze o potw ierdzenie o trzym anego za ­
św iadczenia, że zaś obw iniony w iedzia ł o zam iarach N., tego  dow odzi tak 
przyznanie obw inionego, jako też fakt, że zaw iadom ił Izbę adw okatów  o rze- 
komem w ystąpieniu N. z jego kancelarji. T łum aczenie się obw inionego, że 
zaśw iadczenie miało służyć N. do uzyskania posady w tow arzystw ie aseku-

*) O rzeczenie to w w ym iarze kary zapew ne zbyt surow e, ale bez w ątp ie ­
nia zasadniczo słuszne i w śród  obecnych stosunków  adw okatury  m ałopolskiej 
pożyteczne, przyczyni się m oże do ukrócenia toleracji w obec praktyki 
pozornej. — P rzyp. Red.
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racyjnem, a  nie w adw okaturze, nie decyduje o stopniu winy obw inionego, 
zw łaszcza, że tow arzystw o asekuracyjne ma także spraw y do załatw ienia 
w ym agające praktyki praw niczej.

Okoliczności łagodzące przyjęte przez Radę dyscyplinarną nie uza­
sadniają nadzw yczajnego złagodzenia kary. Okoliczność łagodząca, że obw i­
niony należy do pow ażniejszych adw okatów , że cieszy się w kołach adw o­
kackich pow szechnem  zaufaniem  i pow ażaniem , raczej w  niniejszej spraw ie 
o b c i ą ż a  jego winę, aniżeli łagodzi. O bwiniony przez to, że w ydał zaśw iad­
czenie niezgodne z p raw dą w c e l u  w p r o w a d z e n i a  w b ł ą d  o d n o ś n e j  
w ł a d z y ,  zaw iódł bezsprzecznie zaufanie w nim pokładane i nie ulega w ątpli­
wości, że zaśw iadczenie to  w łaśnie ze  w zględu na zaufanie, jakiem obw i­
niony się cieszył, mogło tem łatw iej w prow adzić w  błąd  tych, którzy mieli 
polegać na treści tego zaśw iadczenia. Z tych w zględów  S enat dyscyplinarny 
Sądu Najw. wym ierzył obwinionem u karę dyscyplinarną odpow iednią p rze­
winieniu.

Rubryka dla ustawy stemplowej.

N ow a u staw a o op łatach  stem plow ych , z 1. lipca 1926, k tó re j 
technika zasługu je  na ogó ł na  dodatn ie  w yróżnienie w śród  nadm iaru  n o ­
w ych a  n ieudolnie u łożonych u staw , nastręczy  jednak  prak tyce  w p ie rw ­
szych zw łaszcza  latach  n iejedną trudność , n ie jedną w ą tp liw ą  a zaw iłą  
kw estję , już choćby przez  nie dającą się w tej u staw ie  uniknąć kazu- 
is tykę sw oich norm , a niem niej też  p rzez  w prow adzen ie  całego  szeregu  
now ych zasad  i u rządzeń  w  trybie w ym ierzania, u iszczania i ściągania 
o p ła t stem plow ych. Praw nicy w s z y s t k i c h  zaw odów  praktycznych będą  
też  dzięki rygoryzm ow i te j u staw y  zm uszeni w znacznie w yższym  stopniu , 
niźli za  panow an ia  daw niejszych p rzep isów  należy tośc iow ych , czuw ać 
w  in teresie  stron  i P ań stw a , a  n aw et częstokroć  pod  w łasną  od p o w ie ­
dzialnością, nad ścisłem  p rzestrzeganiem  ustaw y  stem plow ej. Nie ulega 
ted y  w ątp liw ości, iż w ym iana zdań  w śród  p raw ników  praktycznych, 
u jaw niająca i ro z trząsa jąca  poszczególne zagadnien ia , jakie się w y ła ­
niają in concretis z  te j u staw y, będzie  w ysoce  p o żąd an a  i poży teczna, 
na co też  z  pow ażnej, fachow ej strony  słuszn ie  n aszą  uw agę zw rócono .

Dla tej tedy  w ym iany zdań , d l a  w y r a ż e n i a  p o g l ą d ó w  — 
(a nie jedyn ie  sam ych w ątp liw ości lub nagich py tań) — w kw estjach , 
nasuw ających się w  prak tyce z p ostanow ień  ustaw y stem plow ej, o tw ie­
ram y niniejszem  specja lną  rubrykę, zap rasza jąc  Sz. C zytelników  do jak  
najżyw szego  udziału  w dyskusji. Redakcja.

W zw iązku  z pow yższem  podajem y poniżej następu jącą  do o g ło ­
szen ia  nam udzieloną o dezw ę W ydziału lw ow skiej Izby adw okatów  z 31. 
grudnia 1926 L. 9017:

Do wszystkich Członków Izby!

M inisterstw o Skarbu oznajm iło  W ydzia łow i Izby co n as tęp u je :
„U staw a z dnia 1. lipca 1926 r. o o p ła tach  stem plow ych (Dz. U. 

R. P. Nr. 98, poz. 570) w prow adza  od  dnia 1. stycznia 1927 r. na o b sza ­
rze obow iązyw an ia  kodeksu cyw ilnego austrjack iego  bardzo  w a ż n e  
z m i a n y  w sposob ie  i term inach uiszczania o p ła t stem plow ych , a mia­
now icie :
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Art. 20 ustaw y u stanaw ia  term in 3 -tygodn iow y  od  d a ty  sp o rz ą ­
dzen ia  pism a, pod legającego  opłacie, jako norm alny term in, w  ciągu k tó ­
rego op ła ta  stem p low a w inna być u i s z c z o n a .  Z asad a  ta  tyczy  się 
w  szczególności pism  stw ierdzających  um ow ę o o d p ł a t n e  nabycie 
n ieruchom ości (nie tyczy się darow izn , co do których p o zo sta ją  w mocy 
przepisy  do tychczasow e).

Podatn ik  je s t obow iązany  p rzed  upływ em  pow yższego  term inu 
trzech tygodn iow ego  bądź sam  obliczyć o p ła tę  i j ą  u i ś c i ć  — a m ia­
now icie: znaczkam i s tem p lo w em i, skasow anem i w sposób , podany  
w  punkcie „a“ artykułu  23, lub przez w niesien ie  odpow iedniej kw oty  
go tów ką do kasy skarbow ej (art. 24 punkt „a" *) — bądź udać się d  o 
u r z ę d u  s k a r b o w e g o ,  k tó ry  o p ła tę  obliczy i zarządzi jej pobran ie  
(a rt. 23 punkt „b“ i art. 24 punkt „b").

N iezastosow an ie  się do zasad  pow yższych  sp ow odu je  w ym ierze­
nie — drogą nakazu p ła tn iczego  — o p ła ty  stem plow ej o raz  podw yżkę 
te j o sta tn ie j w w ysokości 5 - k r o t n e j  o p ł a t y  p o j e d y n c z e j .

Nie w ysta rcza  w ięc — jak  to  b y ło  do tychczas — sam o zg ło szen ie  
pokum entu  urzędow i skarbow em u. Jeżeliby  k to ś p o p rz o s ta ł na zg łoszen iu  
a nie uiścił op łaty  p rzed  upływ em  term inu trzech tygodn iow ego  i sp o ­
kojnie w yczek iw ał nakazu p ła tn iczego , to  o trzym a w praw dzie  nakaz 
p ła tn iczy , a le — jak już pow iedziano  w yżej — obejm ujący nietylko op ła tę  
po jedynczą, lecz także  podw yżkę.

Z a s a d y  p o w y ż s z e  s t o s u j e  s i ę  r ó w n i e ż  d o  a k t ó w  
n o t a r i a l n y c h ,  j a k  r ó w n i e ż  d o  d o k u m e n t ó w  u w i e r z y t e l ­
n i o n y c h  s ą d o w n i e  l u b  n o t a r j a l n i e .  W praw dzie  n o ta rju sze  
w zględnie sądy  b ęd ą  p rzesy ła ły  urzędom  skarbow ym  odpisy  dokum entów  
p ow yższych , ale to  bynajm niej nie zw aln ia  stron  od obow iązku  u iszcze ­
nia o p ła ty  p rzed  upływ em  term inu trzech tygodn iow ego".

Prosim y tedy  przy  każdej sposobnośc i z okazji w ykonyw ania czyn­
ności zaw odow ych  inform ow ać stro n y  o zasadach  pow yższych  i sam em u 
ściśle je p rzes trzegać , a to  tak  w in teresie  stron  jak  w łasnym  i s ta n o ­
wym, gdyż M in isterstw o  Skarbu liczy na n aszą  w sp ó łp racę  celem  rychłego  
spopu laryzow an ia  zasad  now ej u staw y . — P odp isan i za  W ydzia ł 1. A. 
D r. G r e k  mp.  — Dr.  S t e i n h a r d t  mp.

Z nadesłanych książek i czasopism.
—  Andrzej Kaftal, a d w o k a t: Lotnictwo a prawo cywilne. (W ar­

szaw a 1926, nakładem  księgarni F. H oesicka).
Cywilne lo tn ic tw o  R zeczypospolite j w yb iło  się pod  w zględem  w ie l­

kości sieci o raz  ilości i sp raw ności lo tów  na trzecie  m iejsce w E uropie. 
Cyfra ta  stanow i dla p raw n ic tw a  rodzim ego im peratyw  pow ażnego  z a ­
jęcia się prob lem atam i praw nym i now ego środka  kom unikacji chociażby 
w  teorji, skoro  F rancja, Niemcy i W łochy rozs trzygnę ły  je już w  d ro ­
dze ustaw odaw cze j. P o zo stan ie  tedy  n iezaprzeczoną zasłu g ą  au to ra , że 
w p ro w ad ził czyte ln ika polskiego w ten  św ia t now ej m yśli cyw ilno-

*) Szczegóły w rozporządzeniu w ykonaw czem  a mianowicie w  punkcie 
,,g “ §-fu 18 oraz w §§ 33 i 38.
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praw nej. Ani pob ieżna  korek ta  słow nic tw a, sk ładn i i stylu — ani d y sp ro ­
porcja  ogólnej części, pośw ięconej teo rji o odszkodow an iu  czyli o d p o ­
w iedzialności (str. 52) do w ykładu  odpow iedzia lności p rzew ożącego  p o ­
w ietrzem  (s tron  42) nie zrazi czytelnika. D ygresje  p isane są  bow iem  zajm u­
jąco, a  liczne w skaźniki do lite ra tu ry  i obfita  judykatu ra  francuska s ta ­
now ią cenny m aterjał orjentu jący  o obecnym  stan ie  teo rji i praktyki 
p raw a z dziedziny odpow iedzia lności lo tn ictw a. Na tem  tle ro z trzą sa  a u to r  
najak tualn ie jsze  kw estje  de lege la ta  e t ferenda w sp o só b  cechujący 
się znaczną erudycją  i szlachetnym  duchem  społecznym  — uw zględnia jąc 
p o trzeby  obro tu , jednak  bez  p rzeoczen ia  w arunków  rozw oju  kom unikacji 
pow ietrznej. Jedyna m onografja polska w tej m aterji pow inna znaleźć 
ciep łe  przyjęcie. U.

— Kodeks Spółdzielczy. Zbiór u s taw  i rozporządzeń  do tyczących 
Spó łdzie ln i z e s ta w ił i  op racow ał W ł a d y s ł a w  J e n n e r ,  D y rek to r 
Z w iązk u  stow . zarobk . i gosp. i  C złonek P a ń s tw . R a d y  Spółdz. p rze jrza ł 
P r o f .  D r .  A l e k s a n d e r  D o l i ń s k i ,  P rezes Z w iązk u  sto w . zarobk. 
i  gosp. i C złonek K om isji K odyfikacy jnej, s łow em  w stępnem  z a o p a trz y ł 
J a n u s z  K w i e c i ń s k i ,  P rzew odn iczący  P ań stw o w ej R ad y  Spółdz. 
N ak ładem  Spółki w ydaw niczej „Kodeks11 w e L w ow ie, (s tr . 314).

K s ią ż k a  ta  m a  tę zale tę , że g ru p u je  w  je d n ą  ca ło ść  w sz y s tk ie  prze, 
p isy  reg u lu jące  życie spółdzielcze, a  w  szczególności w szy s tk ie  u s ta w y - 
rozporządzenia, in s tru k c je  i okó ln ik i porozrzucane po ro zm a ity ch  roczni­
kach  D zienn ika  u s ta w  B z. P. i  D ziennika U rzędow ego Min. S k a rb u  nie 
ta k  ła tw o  dostępnych  d la  la ik a . P od ręczn ik  ten  je s t  p rze to  n iezbędny  d la  
w szy s tk ich , k tó rz y  w  spó łdzieln iach  p ra c u ją  lub  n iem i się  za jm ują . P rze ­
p isy  skarbow e odnoszące się  do spó łdz ie ln i podane z o s ta ły  w  streszczen iu  
p rzy  a r t .  86 u s ta w y . U ła tw ia ją  nadzw yczaj zrozum ien ie  u s ta w y  dodane 
do poszczególnych  a r ty k u łó w  m o tyw a rządow e, liczne  o rzeczen ia  N ajw . 
S adu  o raz  doskona łe  k o m en tarze  pochodzące od znakom itego  p raw n ik a  
i k o o p e ra ty s ty  prof. D ra D olińskiego W y d an ie  je s t  p iękne i k s ią żk ę  p rz y ­
jem nie się  czy ta . S tanow i ona  ozdobę każd rj b ib ljo tek i p raw n icze j i  św ia d ­
czy pochlebnie o s ta ra n n o śc i spó łk i w ydaw niczej „K odeks11.

— Janusz Pierzchalski, Głów ny radca praw ny Minist. pracy i opieki 
społ. i Stefan Szym orowski, Radca m inisterialny Min. pracy i op e k is p o ł . : 
Skorowidz Dziennika ustaw  R z. P o ls . za  czas od 1. stycznia 1918 do 1. 
stycznia 1926. — W ydane nakładem  i z polecenia M inisterstw a spraw iedl. — 
W arszaw a 1926. W ydanie n ieurzędow e. Sir. 471 in 4°.

Skorow idz ten składa się z dwóch części: 1) chronologicznej, zaw ie­
rającej szczegółow e w ym ienienie w szystkich ustaw  i rozporządzeń ogłosz. 
w  Dz. u. w  czasokresie  od 1. stycznia 1918 do 1. stycznia 1926, przyczem 
po w ym ienieniu przedm iotu każdej pozycji Dz. u. przytoczono numery i po­
zycje Dz. u późniejsze, a  odnoszące się do tego sam ego przedm iotu; oraz
2) alfabetycznej, ułożonej rzeczow o, np. pod „L asy“ znajdujem y uporządko­
w ane chronologicznie w szystkie ustaw y i rozp. dotyczące lasów. Znaczna 
ilość tych hase ł u łatw ia w  wysokim stopniu szybkie obracanie się w  D zien­
niku ustaw  w poszukiw aniu za potrzebnem i źródłam i praw a. Zaletę tego 
w ydaw nictw a w  porów naniu ze  skorowidzem  R. H a u s n e r a  (por. G łos Pr. 
Nr. 21—22 z r. 1925 str. 465) stanow i nie tylko to, iż sięga on w czas 
późniejszy, niż tam ten, lecz także to , że w  części chronologicznej wskazuje, 
k tóre ustaw y i rozp . u t r a c i ł y  m o c  p r a w a .  Zaletę skorow idza R. H a u s ­
n e r a  stanow i natom iast to, iż wymienia on rów nież w ażniejsze przepisy 
ogłoszone w  M o n i t o r z e  P o l s k i m  oraz w ażniejsze okólniki m inisterjalne. 
Od następnego w ydania w ypadałoby sobie życzyć, by P.p. w ydaw cy dali 
nieco więcej „objaśnień skró tów 11. Żm udna ta  praca w ydaw ców  odda sp o ­
łeczeństw u. a przedew szystkiem  praw nikom  w yborne usługi, podając nić 
Arjadny śm iałkom w dzierającym  się do labiryntu naszego, narazie ośm io-

Dr. S. W -g.

letniego Dziennika ustaw.


