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Stanowisko obroncy w projekcie polskiej
procedury karnej.

Nalezy najpierw zatatwi¢ sie z pewnemi zasadniczerai
kwestjami, ktore stanowi¢ muszg punkt wyjscia w ocenie posta-
nowien  ,Projektu ustawy postepowania karnego" przyjetego
w drugiem czytaniu przez sekcje postepowania karnego ,,Komisji
kodyfikacyjnej Rz. P.“ i to postanowien okre$lajacych role obronicy
w toku procesu karnego.

Adwokatura na terenie procesu karnego dazyta i dazy¢
bedzie do zupetnego zréwnania swych praw z prawami strony
oskarzajacej, oczywiscie przy uwzglednieniu istoty roli, jakg kazda
z tych stron w procesie odgrywa.

Podstawowym wszakze warunkiem tego réwnouprawnienia
musi by¢ jasne i niewatpliwe okre$lenie zadarh obrony i rygo-
rystyczne wprowadzenie tych zadan w zycie.

Zadanie obrony polega w pomocy sagdowi, by tenze w istocie
wymierzyt sprawiedliwos¢ i tylko sprawiedliwo$é. Nie moze byc¢
jednak zadaniem obrony uniemozliwienie wymiaru sprawiedliwosci,
sprowadzenie sgdu na manowce i $wiadoma pomoc winnemu
celem uchylenia go przed nalezng mu Kkara.

Moze istnie¢ roznica poglagdéw w pojeciu winy ze stanowiska
legis latae, ze wzgledu na rozbhiezno$¢ interpretacji przepisow
w kwestji istoty czynu karygodnego, jak i przyczyn ekskulpujgcych
subjektywnie pewnego sprawce.

W tym kierunku otwiera sie przed obrong szerokie pole
dziatania i oddziatania na sad, wszelako nie powinno by¢ nigdy
celem obrony przy ustalaniu faktycznego stanu sprawy przez
spaczenie tego stanu, czy to w drodze zmys$lania sposobu tluma-
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czenia sie i wyuczania podejrzanego, czy to w drodze usuwania
pewnych $rodkéw dowodowych, czy wreszcie w drodze wptywania
na $wiadkéw, znawcow i wspotwinnych, dazenie za wszelkg cene
do sukceséw obronczych takimi $rodkami niemoralnymi.

Bo osiggniety’ w takich wypadkach indywidualny sukces
w formie wyroku uwalniajgcego winnego jest w istocie ciosem
zadanym ogo6lnemu poczuciu sprawiedliwosci, a przeciez obronca
jest takze obywatelem panstwa, dla ktérego o0g6lny sukces po-
czucia i wymiaru sprawiedliwosci powinien by¢ drozszy nad
indywidualny falszywy Sukces obronczy.

Niestety, badZmy szczerzy, nie wszyscy obroncy tak pojmuja
swe zadanie, jak je wyzej okreslono. | witasnie te zboczenia
w praktyce, te grube i razace wykroczenia przeciw obowigzkom
i etyce obronficy tak nieuchwytne i nigdy niemal nie pietnowane
stwarzajg w walce o réwnouprawnienie obrony wysoce nieprzy-
jazng atmosfere przeciwko obronie.

W obroncy widzi ciagle jeszcze ustawodawca i sad kogos,
kto jest w ustawie przewidziany, komu na papierze przyznaje sie
pewne pozory uprawnien, ale przed ktorym w praktyce strzec sie
nalezy, jak przed kim$, kto za wszelkg cene wydrze¢ chce win-
nego z ragk sprawiedliwosci i celem zyskania honorarjum nie
oglada sie na to, co jest zgodne z powotaniem i zadaniem obroncy.

| stad fatalne uprzedzenia, stad ta tajemniczo$¢ wobec
obronfcy, stad zwitaszcza w pierwiastkowych stadjach procesu ta
bezwzgledna wobec nas zapora zajrzenia za kulisy.

Uznajg nas i znajg dopiero wtedy, gdy wszystko przygoto-
wano bez nas, gdy rozpoczyna sie juz przedstawienie na scenie
sali sadowej; kaza nam wtedy gra¢ pierwszorzedng role w dra-
macie, opracowanym bez nas.

Te wszystkie uprzedzenia przetamac¢, zdobyé
petnie praw i zupetne rownouprawnienie w toku
catego przewodu karnego, to nasz program za-
sadniczy, od ktorego nie moze by¢ odchylen;

wytepi¢ jednak roéwnoczed$nie wszelkie zbo-
czenia w obronie, naduzywania praw obrony
i zdrade zaufania ustawy do obroncy-obywatela

to musi by¢ rownie zasadniczym naszym pro-
grame m.¥*)

Przy uwzglednieniu tych podstawowych zastrzezen, przejdzmy
postanowienia projektu polskiej procedury karnej.

J. Kto wedtug projektu jest uprawniony do wykonywania
obrony ?

Art. 86. projektu postanawia, ze obroricg w sprawach karnych
z tytutu swego stanowiska zawodowego przed wszystkimi sgdami
w granicach Polski moze byc tylko adwokat prowadzacy kan-
celarje w Polsce i profesor lub docent wyktadajacy prawo
karne lub proces karny, w jednej z polskich szk6t akademickich
panstwowych lub przez panstwo uznanych.

*) Por. uwagi nasze do tego punktu na koncu tej pracy. — Redakcja,
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Po mysli art. 87 projektu przed sgdami grodzki mi
(w Maiopolsce dotychczasowe sady powiatowe) mogg by¢ obron-
cami ponadto osoby wciggniete do wykazu obroncoéw Kkar-
nych danego sadu ziemskiego (dotychczasowego sadu okrego-
wego). a podawaé sie o wciagniecie do wykazu obroncow karnych
mogg w my$l 8 87 a) projektu: a) osoby, ktore posiadajg dyplom
ukoniczenia studjéow prawniczych w jednej z polskich szkét aka-
demickich panstwowych lub przez panstwo uznanych i odbyty
przynajmniej jednoroczng aplikacje sagdowga; b) osoby petnoletnie,
cieszace sie dobrg opinja, jezeli w drodze specjalnego egzaminu
przed sadem ziemskim wykazg praktyczng znajomo$¢ prawa
karnego i postepowania karnego.

Postanowienia art. 87 a) punkt b) projektu sg nie do utrzy-
mania. Jakkolwiek bowiem tzw. obrofcy karni z art. 87 sg
uprawnieni do zastgpstw tylko wobec saddéw grodzkich, to nie
nalezy zapomina¢, ze po mysli art. 12 projektu esgdy grodzkie
rozpoznaja sprawy o przestepstwa zagrozone Kkarg pozbawienia
wolnosci do jednego roku Ilub grzywna, albo obiema temi
karami tacznie bez wzgledu na kary dodatkowe.

Okazuje sie wiec z tego, ze zakres kompetencji sgadow
grodzkich ma by¢ bardzo rozszerzony i ze ich wladza Kkarania
;est bardzo powazna, bo nakitada¢ mogg kare pozbawienia wol-
nosci az do jednego roku. Nie bedg to wiec mniej znaczace roz-
prawy o drobne przewinienia, ale rozprawy o powazne czyny
karygodne z niemniej powaznemi nastepstwami karnemi.

Przy takiej kompetencji sgdéw grodzkich winien obronca
sta¢ na wysokosci swego zadania, a takiej gwarancji nie dajg
przepisy art. 87 a) punkt b) projektu.

Owe osoby petnoletnie, cieszace sie dobrg opinjg i zdajgce
egzamin wymienione w art. 87 a) w punkcie b) sg pomystem
rosyjskiej proweniencji (art. 44 ustawy postepowania
karnego obowiazujacego na ziemiach b. zaboru rosyjskiego), po-
mystem, ktéry w stosunkach rosyjskich mogt mie¢ swoje uza-
sadnienie ze wzgledu na bardzo znaczny obszar panstwa przy
rownoczesnej akcji tego panstwa przeszkadzajgcej wytwarzaniu
inteligencji.

Ale u nas, gdzie juz nawet obecnie po pewnej nieznacznej
redukcji posad daje sie odczuwaé nadmiar prawnikéw, nie moga-
cych znale$¢ =zajecia, ktéry to nadmiar zwigkszy sie jeszcze
w przeciggu kilku lat wobec znacznego doptywu miodziezy na
fakultety prawnicze, u nas tego rodzaju przepis jest zupetnie nie-
uzasadniony i zbedny, bo walka o byt sktoni i ukwalifikowane
jednostki z wyksztatceniem prawniczem do szukania Chleba w roli
obroficow karnych przed sgdami grodzkimi.

Obroncg karnym przy zamierzonej kompetencji sgdéw grodz-
kich zasadniczo powinien by¢ tylko ten, kto ukonczyt fakultet
prawniczy, przyczem przez ukofczenie rozumie¢ nalezy ztozenie
przepisanych egzaminéw uniwersyteckich. Tylko cztowiek, ktéry
odbyt te studja, moze by¢ jako tako przygotowany do zawodu
obronczego, a surogat obroncy po mysli art. 87 a) pnnkt b) pro-
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jektu bedzie zawsze niewyksztatcony prawniczo osobnik, ktory
przyswoi sobie mechanicznie bez tej niezbednej teoretycznej pod-
stawy pewien zaséb przepiséw i operowac bedzie nimi w sposoéb
nieudolny lub pieniaczy, wiasciwy pokatnynr pisarzom.

W obecnych stosunkach tworzenie takich obrofcow nie lezy
ani w interesie ludnoSci, ktérg tacy obroiAcy bedag Zle zastepowali
lub wyzyskiwali, ani w interesie produkowanej tak nadmiernie
na uniwersytecie inteligencji prawniczej, ktorej niepotrzebuie
stwarza sie konkurencje nieprawnikéw.

To tez punkt b) art. 87 a) projektu winien odpa$¢ bez-
wzglednie.

O ile za$ chodzi o obroricow karnych po mysli art. 87 a)
punkt a), to projekt zadowala sie wymogiem ukonczenia studjow
prawniczych i jednoroczng aplikacjg sadowg. Moznaby sie na to
zgodzié, zwitaszcza, ze rola obroncéw karnych ogranicza sie wediug
projektu wytgcznie do sgdéw grodzkich.

Co do samej stylizacji przepisu art. 87 a) nasuwajg sie
pewne watpliwosci wywotane stowami ,podawaé sie moga
0 weciagniecie do wykazu obroricow".

Nie o tem przeciez ma ustawa postanawiaé, kto sie podawac
moze, bo podawaé sie moze kazdy. Chodzi o to, jakie sg warunki,
aby by¢ wciggnietym na liste obroncéw karnych i pod tym
wzgledem przestylizowanie tego artykutu jest konieczne, a ko-
nieczne bytoby takze dodanie wymogu, aby kandydat budzi!
zaufanie, iz obowigzki obroncy spetniaé bedzie w mys$l przepisow
ustawy, oraz aby cieszyt sie dobrg opinja.

Il. Obrona fakultatywna a nakazana, obronca z wyboru

a z urzedu, petnomocnik oskarzyciela prywatnego, pos«»

kowego, powoda cywilnego, wykluczenie od obrony, ta*

jemnica zawodowa, sposdéb ustanowienia obrony i zakres
petnomocnictwa.

1) Juz w toku dochodzehn (podobnie jak w procedurze nie-
mieckiej i austrjackiej) dopuszcza projekt w art. 84. 8§ | i 2
przybranie obroficy przez obwinionego wzglednie, jezeli obwiniony
jest nieletni lub ubezwtasnowolniony, prawo wybrania obronicy
stuzy zastepcy ustawowemu obwinionego. Wynikatoby z tego, ze
nieletni wzglednie ubezwitasnowolniony odmiennie od obowigzujacej
w b. zab. pruskim procedury (8 137) sam wyboru obronicy doko-
nywa¢ nie moze. Obwiniony moze mie¢ kilku obroAcéw, wszelako
przy rozprawie najwyzej trzech (art. 85); w toku dochodzen
1 éledztwa obroficg moze by¢ tylko adwokat (art. 88).

O tem uprawnieniu przybrania obroncy ma obwinionego przy.
pierwszem przestuchaniu wzglednie jego zastepce ustawowego
pouczy¢ sedzia, prokurator lub inny urzednik prowadzacy docho-
dzenia (art. 84 § 3).

2) Zasadniczo przybranie obroncy jest fakultaty wne,
nakazane jest natomiast przybranie obroncy przed sadem przy-
siegtych oraz przed wszystkimi sgdami, nawet w toku $ledztwa,
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jezeli obwiniony: a) nie ukonczyt lat 17, a nie staje przed sgdem
dla nieletnich; b) jezeli jest gtuchy lub niemy, a pisaé nie umie;
c) jezeli zachodzi uzasadniona watpliwo$é co do jego poczytalnosci.
Postanowienie to nie dotyczy rozprawy kasacyjnej (art. 89).

W koncu po mysli art. 574 c¢) jezeli postepowanie wzno-
wione na korzy$¢ oskarzonego toczy sie po jego $mierci lub
jezeli oskarzony jest umystowo chory, sad do obrony praw
oskarzonego wyznacza obrofice z uraedu, jesli nie byto ustano-
wionego,obroficy z wyboru.

3) Jezeli w tych wypadkach nakazanej obrony obwiniony
nie ma obronicy z wyboru lub wogdle jezeli obwiniony, ktory
wykaze, ze z powodu ubo6stwa nie moze poniesé kosztow obrony,
prosi o dodanie mu obroAcy, wyznacza mu prezes sgdu obronce
zurzedu (8 1 art. 90).

W takim wypadku wyznaczy¢ mozna jednego obronce dla
kilku wspétobwinionych, gdy istota ich obrony nie pozostaje z sobg
w sprzecznosci (art. 90 § 2).

Na takiego obronce z urzedu wyznaczy¢ wolno do obrony
przed sadem przysiegtych oraz w toku dochodzehA albo $ledztwa
tylko adwokata mieszkajgcego tam, gdzie toczy sie rozprawa,
dochodzenie lub $ledztwo. W innych natomiast wypadkach mozna
obroncg z urzedu ustanowi¢ takze aplikanta lub urzed-
nika sgdowego, a przed sadem grodzkim takze obronhce
-kar.nego (art. 91).

W tym ostatnim przepisie zwraca uwage, dlaczego nie wy-
mieniono urzednika sedziowskiego jako dopuszczalnego
obrorice z urzedu, a natomiast uznano dopuszczalno$¢ ustanowienia
urzednika sgdowego obroricg zurzedu. Dopuszczanie urzednikéw
sgdowych nastgpi na wzoOr niemieckiej ustawy postepowania kar-
nego z 1/2 1877 (8 144) obowigzujacej na ziemiach b. zaboru
pruskiego i moze by¢ podyktowane chyba wyjatkowymi nader
wypadkami, kiedy niema wolnych aplikantow sgdowych. Nalezatoby
wszakze dopuszczalno$¢ uzycia urzednika sgdowego w roli
.obroAcy z urzedu ograniczy¢ do saddéw grodzkich
i to pod warunkiem, ze nie ma wog6le w siedzibie sagdu adwo-
.kata lub obronhcy karnego, wzglednie z innych waznych powodow
nie moga by¢é obroficami ustanowieni w danej sprawie, a zaden
z aplikantéw sgdowych przy tym sadzie czynnych nie jest wolny.
Natomiast o ile chodzi o sagdy ziemskie, dopuszczalnosé no-
minacji urzednika sgdowego obronicag z urzedu powinna by¢ wprost
.wykluczona, bo przeciez urzednik sgdowy zawsze niemal nie ma
i nie moze mie¢ potrzebnej kwalifikacji na obrofce.

4) Petnomocnikiem oskarzyciela prywatnego lub
positkowego (subsydjarnego) moze byc tylko adwokat lub
profesor prawa karnego, przed sgdami grodzkimi takze obronica
karny (art. 93) natomiast petnomocnikiem powoda/cywilnego
(poszkodowanego) moze by¢ albo adwokat albo osoba majaca
prawo prowadzenia w danym sadzie spraw cywilnych (art. 94).

0) Wykluczonym jest od sprawowania funkcji obroncy czy
pethomocnika ten, kogo w danej sprawie sad przestuchat jako
Swiadka tub* wezwat na Swiadka do rozprawy (art. 95).
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Wszelako nie wolno bada¢ jako S$wiadka obroncy co do
faktow, o ktdérych sie odwiedziat od obwinionego przy udzielaniu
porady prawnej lub prowadzeniu sprawy (art. 101 b).

A wiec obrofica ma by¢ wedtug projektu zwolniony od skta-
dania Swiadectwa co do tego wszystkiego, o czem dowiedziat sie
od obwinionego w charakterze obroicy czy to pzzy udzielaniu
porady czy prowadzeniu sprawy.

Inaczej sprawe te normuje obowigzujagca w b. zaborze ro-
syjskim procedura, ktora w art. 93 i 704 nie zezwala na badanie
petnomocnik6éw i obroncéw oskarzonego, jednak tylko co do
przyznania uczynionego im przez mocodawce. Procedura obo-
wigzujgca w b. zaborze niemieckim przyznaje prawo odmowy
zeznah obroncy posgdzonego co do tego, co mu w tym charak-
terze powierzono, a ponadto adwokatowi wogdle co do tego, co
mu przy wykonywaniu ich zawodu powierzono, chyba gdyby
obrofice lub adwokata od obowigzku zachowania tajemnicy zwol-
niono (8§ 52). Wreszcie procedura austrjacka w § 152 L. 2 zwalnia
od Swiadectwa obroncéw tylko co do tego-, co im w tym charak-
terze obwiniony powierzyt.

Najszersze wiec uprawnienia daje procedura niemiecka, pro-
jekt nie przyjat jednak tych zasad i odrzucit ciasne stanowisko
procedury rosyjskiej, a za to poszedt za procedurg austrjacka, spre-
cyzowat tylko doktadnie, ze nie tylko fakt prowadzenia sprawy,
ale juz sam fakt udzielenia porady w charakterze obroncy powo-
duje uwolnienie od zeznan.

Podczas gdy dalej proeedura niemiecka i austrjacka, przy-
znaja obroncy wzglednie adwokatowi tylko prawo uchylenia sie
od Swiadectwa, to procedura rosyjska, a za nig projekt polski
stwarza zakaz badania obroncy co do wymienionych wyzej
szczegotow.

Zdaje sie, ze przeciez jedynie racjonalne jest stanowisko
procedury niemieckiej, ktéra chroni tajemnice i obroricy w danej
sprawie i adwokata wog6le co do wszystkiego o czem przy wy-
konywaniu zawodu sie odwiedzial, pozostawia jednak uznaniu
obroiAcy wzglednie adwokata, czy ma zeznawaé czy nie, a znie-
wala ich do zeznan, gdy od dochowania tajemnicy zostali zwolnieni.

6) Petnomocnictwo moze udzieli¢ strona na pismie lub przez
wciggniete do protokotu sgdowego o$wiadczenie ustne. Peino-
mocnictwo na piSmie udzielone nie adwokatowi wymaga
urzedowego posSwiadczenia (art. 96).

7) W braku wyraznego ograniczenia petnomocnictwo upo-
waznia do prowadzenia sprawy we wszystkich instancjach (art. 97).

lll. Stanowisko obroricy w toku dochodzen i $ledztwa,

komunikowanie sie z aresztowanym obwinionym, obec=

nos$éprzy poszczegdlnych czynnosciach sgdowych, wglad
w akta.

1) Jak juz wyzej wspomniano, obroficg w toku dochod:
i Sledztwa moze byé po mysli art. 88 projektu tylko adwokat..
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Ot6z taki wiasnie obronca, bedacy adwokatem, moze w mysl
art. 92 projektu z obwinionym aresztowanym porozumiewac
sie sam na sam i korespondowaé¢ bez zadnych
ograniczen.

Jest to przepis wysoce postepowy, przepis ktorego utrzy-
manie bedzie wielkg zdobyczg w kierunku réwnouprawnienia obrony.

Dotychczas bowiem sprawa komunikowania sie obronicy
z aresztowanym obwinionym w toku $ledztwa byta w obowigzu-
jacych na ziemiach polskich procedurach unormowana w sposéb
wprost kompromitujgcy obrone ibedacy wyraznym objawem braku
zaufania do obroncy.

Procedura rosyjska wog6le o tein nie wspomina, po mysli
bowiem art. 557 dopiero przy doreczeniu odpisu aktu
oskarzenia oznajmia sie oskarzonemu, Ze jest on obowigzany
zawiadomi¢ sad w przeciggu 7 dni, czy wybral sobie obronce,
a po mysli art. 559 dopiero w tern stadjum jednocze$nie z zarza-
dzeniem w przedmiocie dopuszczalnos$ci obroncow do
wykonywania ich obowigzkow, prezes sadu pozwala im
widywac¢ sie sarn na sam z oskarzonymi zaaresztowanymi.

Procedura niemiecka pozwalata aresztowanemu porozumiewac
sie z obroficg na piSmie i ustnie, lecz do chwili wyznaczenia ter-
minu, do rozprawy gtéwnej mdgt sedzia nie nada¢ biegu kores-
pondencji, w ktérg nie dozwolono mu wgladu oraz mégt do tej
chwili, je$li aresztowanie nastgpito nie tylko z samej obawy
ucieczki, wyda¢ zarzadzenie, aby przy rozmowach uwiezionego
z obroncg byt obecny cztonek sadu (§8 148).

Wreszcie procedura austrjacka w § 45 zezwala na .porozu-
miewanie sie obroncy z aresztowanym obwinionym tylko w obec-
nosci osoby sadowej, a korespondencja wzajemna podlega cencurze
sedziego.

Z chwilg wejscia w zycie wspomnianego pjzepisu polskiej
procedury ustanie wreszcie traktowanie obroricy jako spélnika
earesztowanego obwinionego.

2) Kwestja udziatu obroncy w poszczego6lnych czynnoscia
wladz w toku dochodzen i sledztwa rdznolicie jest dotychczas
unormowana na ziemiach Polski.

Wedtug procedury rosyjskiej postepowanie przed sadem
pokoju przechodzi odrazu w stadjum rozprawy, wszelako i tam
po mysli art.108 ogledzin, badan przedmiotowych, rewizji
i sekwestraeji dokonywa sie w obecno$ci os6b bioracych udziat
w sprawie (a wiec oskarzonego i jego petnomocnika) o ile stawig
sie w terminie bez uprzedniego wezwania.

W toku $ledztwa, a takze i dochodzen po mysli art. 316
przy ogledzinach i badaniach przedmiotowych mogg by¢ obecne
wszystkie osoby, biorace udzial w sprawie, sedzia $ledczy nie jest
jednak obowigzany czekaé na ich przybycie. Po mysli art. 359
przy rewizji i sekwestraeji mogg byé obecne wszystkie osoby
wptywajgce do sprawy.

Swiadkéw w mysl art. 446 bada sie kazdego oddzielnie,
a jezeli zajdzie potrzeba, poczagtkowo w nieobecnosci oskarzonego
i 0s6b majacych styczno$¢ ze sprawa.



Str, R GLOS PRAWA Nr. 3-4

Wedtug przepiséw procedury niemieckiej (88 167, 190, 191
i 193) przestuchanie posadzonego w toku dochodzen i $ledztwa
odbywa sie w nieobecnos$ci prokuratury i obroncy.

W razie dokonywania ogledzin, nalezy prokuraturze, obwi-
nionemu i obroncy zezwoli¢, by przy tej czynnosci byli obecni.
To samo odnosi sie do przestuchania Swiadka lub biegtego, ktory
prawdopodobnie nie bedzie sie mogt stawi¢ na rozprawe. O ter-
minie nalezy w miare moznos$ci zawiadomi¢ osoby, ktére majg
prawo by¢ obecnemi.

Wreszcie wedtug 88 45, 97, 116 procedury austrjackiej ani
oskarzyciel ani obroniica nie mogg by¢ obecni przy przestuchaniu
obwinionego czy Swiadkéw w toku dochodzen czy $ledztwa. Sa
natomiast uprawnieni by¢ obecnymi przy Czynnosciach sgdowych,
ktére sie odnosza bezposrednio do ustalenia istoty czynu, a p6Zniej
powtdérzone by¢ nie moga, a specjalnie przy ogledzinach, rewizji
domowej i przeglagdaniu papier6w i mogg okresla¢c przedmioty,
na ktdére te czynnosci $ledcze nalezy rozszerzyé.

Projekt procedury polskiej odnos$nie do dochodzen, ktore
w mysl art. 231 przeprowadza oskarzyciel publiczny bezposrednio
lub za posrednictwem policji wedtug wskazéwek prokuratora i pod
jego nadzorem przewiduje w art. 238 udziat stron i obronicy tylko
przy czynnosciach dokonywanych przez sad grodzki na zadanie
prowadzacego dochodzenia, a czynnosSciami takiemi sg: 1) prze-
stuchania pod przysiega Swiadkoéw, Kktérych zeznania dla sprawy
majg donioste znaczenie, a co do ktérych zachodzi obawa, iz nie
beda mogli sie stawi¢ na rozprawe gtéwng z powodu ciezkiej
choroby, zamierzonego wyjazdu lub grozacej S$mierci (art. 236);
2) ustalenie $ladow przestepstwa, ktorych odtworzenie na rozprawie
gtéwnej bez odczytania protokotu bytoby utrudnione (art. 237).

O terminie tych czynno$ci nalezy w miare moznosci zawia-
domié¢ podejrzanego lub jego obronce. Niestawiennictwo nie wstrzy-
muje czynnos$ci, a strony obecne przy tych czynnoSciach maja
prawo zadawaé pytania Swiadkom i biegtym (art. 238).

Co do Sledztwa zawiera projekt w art. 257 postanowienie,
ze o ile ustawa inaczej nie stanowi, dopuszczenie obecnoS$ci stron
przy poszczegblnych czynnosciach $ledczych, zalezy od uznania
sedziego S$ledczego.

Wreszcie art. 242 nakazuje prowadzacemu dochodzenia przed
jego ukonczeniem da¢ podejrzewanemu lub jego obroficy moznos¢
zapoznania sie¢ z zebranymi poszlakami i postawienia wnioskow,
a zachowanie tego przepisu nalezy w zapiskach zaznaczyc,
art. 260 za$ kaze przed zamknieciem S$ledztwa przestuchaé obwi-
nionego i zaznajomi¢ go z treScig zebranych przeciwko niemu
dowoddéw, a art. 202 § 2 stanowi, ze sedzia $ledczy nie. moze od-
moéwi¢ przejrzenia akt obwinionemu lub jego obroncy po prze-
stuchaniu obwinionego w mys$l art. 260.

W postanowieniach tych uderza zasadnicza rdznica miedzy
dochodzeniem a $ledztwem, o ile chodzi o prawo udziatu obroncy
w czynnos$ciach sgdu. W S$ledztwie rozstrzyga ostatecznie sedzia
$ledczy, czy dopusci¢ obecnos$¢ stron przy poszczeg6lnych czyn-
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nosciach $ledczych, projekt nie méwi jednak wyraZznie o obroncy,
tak, ze nie wiadomo, czy wogdle obrofAca przy poszczegélnych
czynnosciach moze by¢é obecny. W dochodzeniach dopuszczalna
jest z mocy art. 237 obecno$¢ obronhcy tylko we wspomnianych
wyzej 2 wypadkach, pozatem jest wykluczona.

O wyniku dochodzen obowigzany jest prowadzacy docho-
dzenia zaznajomi¢ podejrzanego lub obrorice, o wyniku $ledztwa
rna sedzia $ledczy zaznajomi¢ tylko obwinionego, a po tem zazna-
jomieniu ma prawo wgladu w akta obwiniony lub jego obrofica.

Czemu przypisa¢ te réznice, nie wiadomo, na wszelki sposob
postanowienia projektu sg pozbawione pewmej przewodniej mysli
i sg nieracjonalne.

Wiasciwie powinna obecnos$¢ obroncy by¢ dopuszczalna przy
kazdej czynnosci w toku dochodzen i Sledztwa. Moznaby celem
oszczedzenia pracy sadu, nie wymaga¢ zawiadamiania 0 poszcze-
gbélnych czynnosciach i pozostawi¢ obroncy troske o to, aby sam
dowiedziat sie, kiedy jaka czynno$¢ bedzie przedsiewzieta, ale juz
sama obecno$¢ obroincy dawataby gwarancje troskliwego i zgodnego
z ustawg przeprowadzenia kazdej czynnosci w dochodzeniach
h $ledztwie

Sprawa jakosci udzialu obroincy przy tych czynnosciach
mogtaby podlega¢ dyskusji, oczywiscie nie mozna dopuszczac
do prowadzenia formalnych rozpraw i dlatego moznaby prawo
badania obwinionego, $wiadk6éw, znawcéw, czy wog6lle czynienia
uwag ze strony obroficy ograniczy¢ ad minimum i pozostawic
ocenie osoby prowadzacej dochodzenia lub $ledztwo, czy i o ile'
zechce zastosowac sie do wyrazonych zyczen obroficy wzglednie
przyzna¢ obronficy prawo dotaczenia do odnos$nego protokotu na
piSmie swych uwag i pytan, przez sedziego wzglednie prowadza-
cego dochodzenia nieuwzglednionych.

Na wszelki wszakze spos6b tak w dochodzeniach jak
\ w $ledztwie niezbednie musi by¢é dopuszczalna obecno$é obroncy,
przy rewizji oraz przy przegladaniu skonfiskowanych ruchomos$ci
i papieréw, jakotez obecno$¢ i udzial obrofAcy w formie prawa
zdawania pytan i czynienia uwag przy tych wszystkich przestu-
chaniach i ogledzinach, ktére bezposrednio przy rozprawie powtd-
rzone by¢ nie moga (obacz art. 238) wzglednie ktére ustalajg
stan rzeczy, ktéry do czasu rozprawy musi ulec zmianie. W prze-
ciwnym razie z widocznem pokrzywdzeniem praw obwinionego,
bez kontroli ze strony obrony, bez moznosci jakiegokolwiek
wptywu z jej strony przeprowadzi sie dowody pierwszorzednej
nieraz wagi, ktorych bezposrednio przy rozprawie powtorzy¢ nie
mozna i o ktorych na rozprawie gtéwnej odczytuje sie tylko
spisane protokoty!...

W kwestji zaznajamiania obwinionych z wynikiem dochodzen
czy S$ledztwa wydaje sie koniecznem wprowadzenie postanowienia
tak w art. 242 jak i w art. 260, ze prawo zaznajomienia sie
z wynikami dochodzen czy $ledztwa przystuguje takze (a nie lub)
obronicy. Uniknie sie niewatpliwie w ten spos6b nieraz rozprawy
gtéwnej w interesie wymiaru sprawiedliwos$ci i strony, bo pewnie
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nieraz obronca stosownymi wnioskami zdota spowodowac¢ uzupet-
nienie sprawy, .ktére uchyli potrzebe wniesienia aktu oskarzenia.

3) W kwestji przegladu aktéw procedura rosyjska w art, -
dopiero po akcie oskarzenia przyznaje obronie prawo wgladu
w akta i sporzadzania odpiséw. Procedura niemiecka w 8§ 147
przyznata to prawo obroficy po ukonczeniu $ledztwa, a gdzie
$ledztwa nie byto, po wniesieniu do sadu aktu oskarzenia. Wszelako
i przedtem nalezy dozwoli¢ wgladu, o ile to sie sta¢ moze bez
narazenia celu $Sledztwa na niebezpieczenstwo. W kazdym razie
ma obrornca bezwzgledne prawo wglagdu w protokoty przestuchania
posadzonego, w orzeczenia biegtych i w protokoty z tych czyn-
nosci, przy ktérych wolno obroncy byé obecnym. Wreszcie wedtug
uznania przewodniczagcego mozna obroncy wydaé¢ akta do domu.

Procedura austriacka w § 45 w brzmieniu noweli z 367
1920 Nr. 67 poz. 453 Dz. U. Rz. P. przyznata doradcy prawnemu
prawo przegladu aktéw w toku dochodzeri i Sledztwa z tem, ze
sedzia $ledczy powinien wytaczy¢ te ich cze$é, ktdrej podanie do
wiadomosci nie datoby sie pogodzi¢ z celem postepowania.

Projekt wypowiada w art. 201 zasade, ze strony, ich obroncy,
petnomocnicy i ustawowi zastepcy majg prawo w kancelarji sgdo-
wej pod kontrolg sekretarza przeglada¢ akta sprawy i robi¢ z nich
odpisy, a inne osoby moga otrzymywac odpisy tylko w zatatwieniu
umotywowanego podania na podstawie postanowienia sagdu (art. 201).
Wszelako w toku dochodzen zalezy od prokuratora, a w toku $ledztwa
od sedziego zezwolenie na wglad w akta i podejmowanie odpiséw
(art. 202).

Wyttémaczy¢ sobie wprost nie mozna, dlaczego projekt zajat
takie nieuzasadnione stanowisko i dlaczego w toku dochodzen
i Sledztwa tak bardzo interesowana w sprawie osoba jak obronca
obwinionego nie ma mieé¢ prawa wglagdu w akta. Jest to nowy
dowod nieusunietego jeszcze uprzedzenia do obroncy i podejrze-
wania go o nieuczciwy sposéb wykonywania zawodu.

Obronca, ktéry ma pomé6c wymiarowi sprawiedliwosci,
w interesie tej sprawiedliwosci musi mie¢ prawo kontroli tego.
co wdochodzeniach i $ledztwie si¢ dzieje i powinien mie¢ przyznane
nieograniczone prawo wgladu w akta juz w tem stadjum procesu.

Jedynie wyjatkowe ogdlno-panstwowego znaczenia wzgledy
mogtyby uzasadni¢ odmowe wgladu ito uchwata sagdu ziemskiego,
przeciw ktérej powinno by¢ dopuszczalne zazalenie do sadu
apelacyjnego.

IV. Stanowisko obroncy po wniesieniu oskarzenia.

1) Zcharakterystycznych postanowien projektu wtem stadjum
proceeu wyszczegOlni¢ nalezy art. 273, w mysl ktérego w spra-
wach nalezacych do wiasciwosci sadu ziemskiego lub sgdu przy-
siegtych akt oskarzonia pochodzgcy od oskarzy-
ciela positkowego lub prywatnego, powinien by¢
podpisany przez adwokata.

2) W mys$l art. 276 w terminie zawistym siedmiodniowym
od daty doreczenia aktu oskarzenia stuzy-obwinionemu prawo
wniesienia sprzeciwu podpisanego przez adwokata.
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3) W wypadku odroczenia rozprawy celem przestuchania
Swiadka, ktory przy rozprawie jawi¢ sie nie moze, zawiadamia sad
0 terminie przestuchania strony, ktore mogg by¢ przy niem obecne
(art. 294).

4) Konstrukcja przebiegu rozprawy gtéwnej w 1 i wyzszych
instancjach jest niemal identyczna z konstrukcja stworzong przez
procedure austrjackag z jedng bardzo charakterystyczng zmiang.
Oto po mysli art. 297 8 1i 2 strony zadaja pytania oskarzonemu
za pos$rednictwem przewodniczacego, a tylko $Swiadkom i biegtym
bezposrednio.

Odmdwienie prawa zdawania pytan oskarzonemu bezposrednio
jest ukréceniem praw obrony i paralizowaé moze jej skutecznosc.
Nieraz trafno$¢ odpowiedzi zalezy nie tylko od tego, o0 co jest
pytanie zadane, ale takze od tego, jak ono jest postawione. Tech-
nika stawiania pytan ma swoje wybitne znaczenie w sposobie
prowadzenia obrony i decyduje o jej sukcesach. Przefiltrowywanie
tych pytan przez moézg osoby trzeciej, moze sie nieraz ujawnic
w paralizowaniu obrony. Skoro zresztg przewodniczacy moze
uchyla¢ pytania zadawane przez strone Swiadkom i biegtym
(art. 297 8§ 3) to dlaczego nie przyzna¢ mu tego prawa takze co
do pytan stawianych do oskarzonego za cene uprawnienia strony
bezposredniego badania oskarzonego.

5) Na postanowienia sagdu w wypadkach w ustawie prze-
widzianych stuzy zazalenie, ktére rozpoznaje sad odwotawczy
na posiedzeniu niejawnem (art. 443).

Projekt poszedt wiec za wzorem procedury austrjackiej
1 niemieckiej, cho¢ ta ostatnia nie odmawiata sgdowi prawa udzie-
lenia zazalenia przeciwnikowi celem ztozenia na piSmie wzajem-
nego os$wiadczenia (8 350).

Inaczej za$ sprawe te normuje procedura rosyjska, Kktora
dopuszczajagc w wypadkach w art. 893 wymienionych podawanie
skarg incydentalnych zezwala na skiadanie replik lub wyjasnien
przez drugg strone (art. 98) i to przed terminem posiedzenia
publicznego, na ktérem skargi incydentalne sad apelacyjny
rozstrzyga (art. 900).

Jesli pamieta sie o tem, ze w drodze zazalenia na postano-
wienia sgadu decyduje sie wielokrotnie o kwestjach pierwszo-
rzednego znaczenia, to nalezy przyzna¢ obroncy oskarzonego
prawo o$wiadczenia sie na wniesione zazalenie strony przeciwnej
i rébwne z przeciwnikiem prawo uczestniczenia i zabierania giosu
w jawnych posiedzeniach sadu, na ktorych powinny zapada roz-
strzygniecia zazalen. Jest to konieczne w imie rOwnouprawnienia
stron, bo przeciez =zasiega sie zazwyczaj zdania oskarzyciela
publicznego,

6) Kasacja do Sadu Najwyzszego musi by¢ zatozona na
piSmie i podpisana przez adwokata lub przez profesora albo
docenta prawa lub procesu karnego (art. 474). Nieustano w Le-
nie obrony nakazanej’art. 89 (a nalezaloby dodac i art. 574)
uwaza sie zawsze za uchybienie obrazajgce prawa strony (art. 480)
i stanowi podstawe kasacji wyroku (art. 478).
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7) Wniosek o wznowienie postepowania karnego
nie pochodzacy od prokuratora, powinien by¢ podpisany przez
adwokata (art. 566). Niestety jednak znowu wszelkie postano-
wienia w przedmiocie wznowienia postepowania zapadajg na po-
siedzeniu niejawnem (art. 573).

8) W postepowaniu w sprawach nieletnich nawet przy do-
chodzeniach i czynno$ciach niezbednych dla zebrania i utrwalenia
dowodéw (art. 587) moze by¢ obecny obronca nieletniego, cho¢
sgd nie ma obowigzku zawiadamiania go o terminie (art. 590).

V. Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna.

W kwestji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawiera projekt
w art. 301 postanowienie, ze jezeli obrorica lub petnomocnik strony
mimo dwukrotnego upomnienia przez przewodniczgcego, zachowuje
sie w sposOb zakldcajacy porzadek rozprawy lub ublizajagcy po-
wadze sadu, sad moze ukaraé go grzywng do 100 ziotych
a w przypadkach ciezszych ponadto odebra¢ mu gtos lub nawet
usung¢ go od udziatu w sprawie. Précz tego, jezeli obronica
lub petnomocnik jest adwokatem lub obroricg karnym, sad o jego
postepowaniu zawiadamia odnos$ng wiladze dyscyplinarng.

Art. za$ 304 nakazuje w razie niemozno$ci $ciggniecia
grzywny zamieni¢ jg na kare aresztu do trzech dni.

Wreszcie art. 488 przepisuje, ze Sad Najwyzszy skoro uzna,
iz kasacje zatozono jedynie w celu dziatania na zwloke, zawia-
damia o tem witadze dyscyplinarng, obroncy.

Inaczej sprawy te sa unormowane w dotychczasowych usta-
wach postepowania karnego. Procedura rosyjska przewiduje
w art. 618 tylko upomnien e adwokata lub wydalenie
z sali po nprzedniem upomnieniu.

Ustawa niemiecka o ustroju sgdownictwa z dnia 27/1 1877
<{Dz. U. Rzeszy 1877 str. 41. 1898, str. 371) przewiduje w § 180,
ze sad moze adwokatowi lub obroncy biorgcemu udziat w roz-
prawie w razie niesfornego zachowania si¢ na posiedzeniu n:eza-
leznie od $cigania w drodze karno-sadowej lub dyscyplinarnej
wyznaczy¢ kare porzagdkowag do 100 ztotych, nie
wspomina za$ nic o wydaleniu.

Procedura austrjacka w 8§ 236 przewiduje kare upomnienia
albo grzywne do 100 ztotych. JeSliby obroica mimo to nadal
zachowywat sie nieprzyzwoicie, przewodniczacy moze odebra¢ mu
eglos. i wezwaé strone do ustanowienia innego obronicy, a w razie
potrzeby 'zamianowa¢ obrofAce z urzedu, w wypadkach za$ szcze-
golnie ciezkich moze sad apelacyjny na wniosek Trybunatu odebraé
obroncy prawo stawania w sadzie na czas od 1—6 miesiecy,
a jezeli obroncag jest adwokat, nalezy sprawe skierowa¢ do jega
wiadzy dyscyplinarnej, ktéra moze odebraé mu prawo obrony
w sprawach karnych na taki sam okres czasu.

Z powyzszych przepisow' okazuje sie, ze najwiecej zaufania
w takt obroncy wykazuje ustawa niemiecka o ustroju sgdownictwa,
ze ta ustawa liczy sie. nalezycie z interesem strony i nie zna kary
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wydalenia obroncy, ktoérg w pierwszym rzedzie ukarang bywa
strona sama, zazwyczaj zupetnie niewinna.

Projekt polski bez uzasadnienia zaostrzytsrodki dyscyplinarne
(zamiana grzywny na areszt — wydalenie !) i nie poprzestat znowu
na zrownaniu w tej mierze obrohAcy z prokuratorem. Wiadza
dyscyplinarna obroncy powinna by¢ jedyng instancjg powotang do
orzekania o winie obroncy, a w toku rozprawy powinno by¢ do-
puszczalne wobec obronicy jedynie zwrdcenie uwagi na jego nie-
takt czy niesforne zachowanie sie, a co najwyzej skarcenie uchwatg
sgdu ogtoszong publicznie na jawnem posiedzeniu sadu.

Zupetnie projekt nie okred$lit stanowiska obrony
wobec prokuratury i to jest bardzo powazna luka, jesli sie
pamieta, ze prokurator w pierwszych stadjach procesu jest wiasciwie
dominus litis.

Naogo6t poza jedynym przepisem art. 92 projekt niczego nie
przynosi w kierunku réwnouprawnienia obrony ze strong oskarza-
jaca i dlatego w tej formie spotka¢ sie powinien
z bezwzgledng krytykag ze strony adwokatury;

Parg dodatkowych uwag Redakcji
dia uzytku W. Sz. Kodyfikatoréw.

Na teze Sz. Autora, iz nietylko zdobycie dla obrony petni praw
w toku przewodu karnego i rdwnouprawnienia z oskarzycielem pu-
blicznym, lecz tez wytepienie wytknietych na wstepie zboczeA i na-
duzy¢ w wykonywaniu obrony, -powinno byc naszym programem za-
sadniczym, — piszemy sie bez zadnych zastrzezen i nawet bez
wzgledu na wspomniane uprzedzenia naszych ustawodawcOw i s3-
déw wzgledem obroncy!

Niezbedna tylko rzecza wydaje sie nam zaznaczy¢ zaraz na tem
miejscu, ze wymierzajac to trafne ciecie przeciw obronie 'nielojal-
nej, Sz. Autor okazat naszym Kodyfikatdrom — (wszak nie zaw-
sze ze stosunkami praktyki doktadnie obznajomionym!) — dopiero jed-
ng strone nieszlachetnej monety, tolerowanej nazbyt pobtazliwie w
obiegu naszego procesu karnego. Oto bowiem, jak wszystkim nam

wiadomo, drugg tej monety strong, moze nawet ztudniejsza i tem
niebezpieczniejsza, bywa wzajemna i — pierwotniejsza zd. n. nie-
lojalnos¢ w wykonywaniu urzedu sedziowskiego i prokura-torstego.

O, gdybysmy dozyli kiedy tej pociechy, izby kto$§ wreszcie
z posrod Pp. sedziow' i prokuratorow' z tasamg — (jak obronica-
autor powyzszej pracy) — otwartoscig i S$miatoscig raczyt stwier-

dzi¢ publicznie, iz nie uchodzi nawzajem, by prokurator lub sedzia
kamy na podstawie pierwszego lepszego, chocby nieortograficznego
doniesienia policyjnego widziat odrazu w podejrzewanym przekona-

nego zbrodniarza, z go6ry od wszelkiej czci i wszelkie]j
wiary odsgdzonego, jakoby to byt -juz nie obywatel, nie czto-
wiek, a zwierz dziki, ktérego trzeba ,Scigac¢“ i — jak najbardziej
obrony pozbawi¢ i ze spoteczenstwa cotite que coute wy-

trgci¢, a przedewszystkiem, zanim co bedzie, do wiezienia $ledcze-
go wpakowac...

Czyz -a tendencja, srozgca si¢ w praktyce w tysigcznych odtrua-
nach i w kazdem stadjum postepowania, nie stanowi najgorszej po-
kusy i podniety dla obrony nielojalnej? Czy np. preparowanie $rod-
kami sztucznymi ad hoc stanu taktycznego w oskarzeniach, w pro-
tokotach, w wyrokach, jest czem$ moralniejszem, anizeli usitowanie
spaczenia stanu sprawy zmyS$lonym sposobem tlumaczenia sie zc
strony ,$ciganego” lub jego obroncy? A ustawodawca, ktéry o tyle-
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nizsze i stabsze stanowisko w -procesie karnym przyznaje obroncy,
nizii .prokuratorowi i sedziemu, — ustawodawca, ktory kaze obron-
cy na kazdym kroku ugina¢ sie pod przewaga, tamtych i nie po-
zwala obroincy nigdy by¢é pewnym petnego i chetnego postuchu,
nie pozwala mu nigdy wierzy¢, iz tylko prawda odniesie nagrode
i zwyciestwo — czyz ustawodawca taki nie wiedzie temsamem o-
foroncy na pokuszenie, czyz nie staje sie wspotwinnym obrony -nie-
lojalnej?

Polityka kryminalistyczna panfAstw oswieconych Kkieruje sie wo=
bec podsadnego coraz to intensywniej zasadami wzglednosci i hu-
manitarnos$ci. Wiadomo jej bowiem doskonale, iz gmach naszego dzi-
siejszego karnego wymiaru sprawiedliwosci zbudowany na — lodzie
odwetu i odstraszenia, mégiby pewnego poranku pod wptywem ston-
ca i gtebokich nurtbw nowoczesnej antropologji i psychologja nagle
sie w sobie zatamac... Wierzymy, ze W- Sz. Kodyfik,atorowie nasi
zechca w interesie spoteczenstwa i Panstwa mieé to na bacznej u-
wadze: nie uciska¢, nie zraza¢ obrony, lecz raczej zdoby¢ dla proce-
su karnego jej zaufanie, jej wielkie serce — petnig praw, wyzwole-
niem z poddanstwa!

Ptof. Dr. JULIUSZ NOWOTNY.

Projekt ustawy postepowania karnego. (Cd)

Pomingwszy jednak te przez niewlaSciwg stylizacje wytwo-
rzong niejasnos$¢ przepiséw art. 202 § 1 i art. 242 § 1 robig one
tylko pozornie wrazenie duzej koncesji na rzecz obwinionego,
praktycznie jednak przedstawiajg sie jako problematycznej wartosci
dekoracja.

Jakiez bowiem znaczenie moze mie¢ dla obwinionego
wzglednie jego obroricy prawo wgladu do akt dochodzen, sktada-
jacych sie ze zwieztych tylko zapisko6w prowadzacego
dochodzenie, ktéry w tej niejako nieoficjalnej formie utrwala tresc¢
zeznan S$wiadkdw, znawcOw, spostrzezen przy ogledzinach, poszu-
kiwaniach i innych czynnosciach (art. 233). Wszak tego rodzaju
zwiezte zapiski moga mie¢ warto$¢ materjatu informacyjnego tylko
dla ich autora t. j. prowadzacego dochodzenie, one stanowig dlan
miarodajny substrat przy powzieciu ostatecznej decyzji, sam ich
charakter jako notatek pro domo sua wskazuje na to, ze nie po-
winny by¢ dostepne ani dla obwinionego, ani dla sad u, ze
pozbawione waloru dokumentdw nie maja podlega¢ kontroli ani
tez stanowi¢ podstawy dla innych czynnikéw procesowych.
Z rownem bowiem uzasadnieniem, mdgtby sie domagaé oskarzyciel
prowadzacy dochodzenie, prawa wgladu do zapiskéw obwinionego
lub tegoz obroncy.

Zasadniczy btad lezy w tern, ze autorowie projektu zle.cajac
oskarzycielowi po mysli art. 270 § 2 dotgczenie do aktu oskarzenia
zapiskéw dochodzenia, jako materjatlu procesowego dla sadu,
musieli stworzy¢ poz6r rdéwnouprawnienia obwinionego, przea>
przyznanie rnu prawa wgladu do tychze. Kwestja rownouprawnienia
oskarzyciela publicznego i obwinionego jako stron procesowych,
to kwestja zasadniczego pogladu na charakter i role oskarzyciela
publicznego w sferze wymiaru sprawiedliwosci. Nie mozna jednak
powiedzie¢, aby projekt szedt po linji ewolucji procesu karnego,
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zwilaszcza o ile. chodzi o osobe obwinionego. Projekt nie daje mu
nawet tego, co ustawy dzielnicowe. Wedle art. 253 przystuguje
oskarzycielowi publicznemu na odmowne postanowienie co do
wszczecia $Sledztwa, prawo zazalenia do sadu ziemskiego, obwi-
niony natomiast na postanowienie wszczecia $ledztwa zali¢ sie nie
moze, jego zawiadamia sie o fakcie dokonanym (art. 254). Prawo
stawiania' wnioskéw i zadania uzupetnienia $ledztwa, ma tylko tak
dtugo, jak ditugo Sledztwo nie zostalo przez sedziego Sledczego
zamkniete, (art. 261) wzglednie jak diugo nie nastgpito przestu-
chanie obwinionego po mysli art. 260 i o ile z wyjasnien jego
nie wynika potrzeba uzupetnienia $ledztwa, oczywiscie wedle
subjektywnego zapatrywania sedziego, prokurator natomiast za-
wnioskowaé moze uzupetnienie $ledztwa i po zamknieciu tegoz,
(art. 263, 268) Na przyznanie sie¢ obwinionego do winy kladzie
projekt®szczegolniejszg wage. Od tego czyni zaleznem wdrozenie
lub tez zaniechanie wdrozenia $ledztwa w sprawach nalezgcych
do wiasciwosci sadu przysiegtych, (art. 249) od tego takze uza-
leznia catkowite lub czesciowe odstgpienie od przeprowadzenia
postepowania dowodowego przed sagdem wyrokujagcym za zgoda
stron. (art. 316)

.Mimowoli przypominajg sie zamierzchle czasy panowania
generalnej inkwizycji, po ukonczeniu ktorej inkwirent zapoznawat
obwinionego z tre$cig zebranego przeciwko niemu m.aterjatu, jako
warunku przystgpienia do inkwizycji szczeg6towej, t. j. wydobycia
przyznania, stanowigcego kulminacyjny punkt procesu karnego..

Postepowanie przygotowawcze.

I. Dochodzenie i $ledztwo.

Na pierwszy plan przygotowywanej od szeregu lat w lite-
raturze prawniczej reformy procesu karnego, wysungt sie postulat
przeksztalcenia postepowania przygotowawczego w duchu nowo-
czesnych zasad procesowych, zerwania z pokutujgcg jeszcze w po-
szczegblnych ustawach tradycjg inkwizycji, pismiennosci i wywal-
czenia postepowym hastom petnego prawa Obywatelstwa/Punktem
centralnym stata sie osobg obwinionego, ograniczonego w prawie
obrony, podporzagdkowanego innym czynnikom procesowym
i pozbawionego moznos$ci przeciwstawienia sie tymze juz w po-
czatkowem, przygotowawczem stadjum procesu karnego.

Communis opinio $wiata naukowego i reprezentantéw praktyki,
uznata pozostawienie stadjum dochodzen przygotowawczych
w rekach sadu za sprzeczne z interesami wymiaru sprawiedliwosci
i obwinionego, raz dlatego, ze powoduje niezmierne przewleczenie
postepowania, powtére za$ i przedewszystkiem, ze koliduje z naj-
wazniejszag ze wszystkich zasad procesowych, a to zasadg bez-
posSrednios$ci postepowania dowodowego. (Liszt, Lilienthal,
Zucker, Rosenfeld i i.).

Postepowanie przed sgdem wyrokujagcym opiera¢ sie ma na
czystej, nieskazonej zasadzie bezposredniosci. O winie lub nie-
winnosci oskarzonego decydowaé ma zaprodukowany bezposrednio
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na rozprawie gtéwnej materjat dowodowy, a nie ten zebrany
w protokétach postepowania przygotowawczego, wyrok sgdu ma
by¢ wynikiem opartego na bezposredniej autopsji przekonania,
nie zas wyptywem suggestjonujgcego sedzidw wyrokujacych rna-
terjatu dochodzeniowego.

Naturalng konsekwencjg tak postawionej zasady, jest wytg-
czenie dochodzen przygotowawczych z pod wptywu sadu i oddanie
tychze w rece oskazyciela publicznego (prokuratora) z tem. ze
zebrany przezerh materjat procesowy ma mie¢ jednostronny, infor-
macyjny czysto charakter dla powziecia przezen ostatecznej decyzji,
nie moze za$ stanowi¢ zadnej podstawy dla sadu wyrokujgcego.

Dalszy postulat reformy postepowania przygotowawczego,
szedt w kierunku ograniczenia $ledztwa wstepnego, wprowadzenia
postepowania kontradyktoryjnego jako skutecznej gwarancji praw
obwinionego we wstepnem stadjum procesu karnego i wyod-
rebnienie, niejako usamodzielnienie rozprawy gtownej, jako tej
czesci postepowania, w ktérej wybija sie na pierwszy plan zasada
bezposredniosci i ustnosci, w przeciwieAstwie do zasady
piSmiennosci.

W tych ogo6lnych ramach ksztattowat sie i rozwijat prad ku
reformie tych ustaw procesowych, ktdre z pozorami postepowosci,
nosity réwnoczes$nie wybitne $lady pogladéw prawnych z epoki
absolutyzmu.

Projekt postepowania karnego poszedt drogg potsrodkéw,
pozornych koncesji na rzecz obwinionego i nowoczesnych zasad
procesowych, po linji najmniejszego oporu.

Dowodem tego dziat projektu normujacy postepowanie przy-
gotowawcze. (art. 228, 274)

Stadjum dochodzenia przestaje by¢ domeng sedziowska, do-
minus litis staje sie oskarzyciel publiczny. CzynnoS$ci prowadzgcego
dochodzenie obejmuje prokurator, policja i witadze administracyjne,
w ramach przyznanej im przez projekt kompetencji. Rozdziat taki
wynika z art. 243 § 2, jakkolwiek art. 228 § 2, 230, 231, niezbyt
jasno i szcze$liwie granice tej kompetencji w stadjum dochodzen
przeprowadzaja.

Wszystkie czynno$ci przeprowadzone przez oskarzyciela
publicznego w toku dochodzen (art. 233) utrwalone zostajg w formie
zwieztych zapiskéw, (art. 233 8§ 2) znika zatem forma protoko6téw
jako normalny $lad postepowania przygotowawczego, z wyjatkiem
czynnosci dokonywanych przez sad na zadanie prowadzgcego
dochodzenie (art. 237) przez tegoz w zastepstwie sadu, (arf. 239)
a takze przez inng wtadze miejscowgq, (art. 234 § 2)

Cata warto$¢ powyzszej postepowej koncepcji, zostaje jednak
rbwnocze$nie zanulowana i pozbawiona wszelkiego praktycznego
znaczenia przez przepis art. 270 § 2, wedle Kktérego oskarzyciel
publiczny przesyta wraz z aktem oskarzenia dla uzytku sadu wy-
rokujgcego swoje zwiezte zapiski oraz inne zatgczniki sprawy.

W miejsce protokétow sadowych, majg zatem te zapiski
prowadzacego dochodzenie, ewentualnie takze raporty i doniesienia
wiadzy policyjnej, gminnej i t. p. stanowi¢ odpowiedni materjat
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informacyjny dla sgdu wyrokujgcego. Jak za$ taki materjat bedzie
w praktyce wygladat i w jakim Kkierunku urabiaé bedzie prze-
konanie sedziéw, mozna sobie wyobrazi€.

Dotyczace przepisy uzupetnia jeden z autoréw  pro-
jektu komentarzem, ze materjat dochodzeniowy nazwany dla od-
réznienia od materjalu dowodowego zbieranego przez sadl
zapiskami, nie ma stanowi¢ zadnego dowodu dla sagdu wyro-
kujagcego, materjat sgdowy za$ stuzy¢ ma ewentualnie za dowdd
posredni przy rozprawie gtownej.

Szkoda tylko, ze tekst ustawy nie pokrywa sie z komentarzem,,
do tego nieoficjalnym. Jakgz w takim razie racje, sens i cel ma
przepis art. 270 § 2, zlecajacy przedtozenie sadowi z aktem
oskarzenia zapisk6w prowadzacego dochodzenie, jezeli tenze nie
ma prawa korzystania z tego, jedynie dla celéw informacyjnych
oskarzyciela zebranego materjatu,, jaka sankcja przewidziana jest
w ustawie na wypadek, jezeli trybunat lub sedzia wyrokujacy
whbrew temu nieoficjalnemu zastrzezeniu zuzytkowac zechcg przed-
tozony im w formie zapiskéw, doniesien, raportdw i t p. aktéw
materjat dowodowy? W jakiz zresztg sposéb zdota sedzia wyro-
kujacy stwierdzi¢, ze zeznania Swiadka lub biegtego ztozone przy
rozprawie odbiegajg od zeznan ztozonych w toku dochodzen, jezeli
zabroni mu sie korzystania z materjatu dochodzeniowego ? Wszak
art. 235 stanowi wyraznie, ze prowadzacy dochodzenie, ma
upomnie¢ Swiadkdw i biegtych - przed przestuchaniem, Ze moga
odpowiada¢ za ktamliwe zeznania, oraz ze na rozprawie moga by¢
zaprzysiezeni. Jak wyttdmaczyé zatem racje tego przepisu, jezeli
zgodnie z wyjasnieniem jednego z autoréw, projektu zeznania zto-
zone w toku dochodzen nie majg waloru materjalu dowodowego,
lecz tylko informacyjnego dla oskarzyciela? Tak jak jest, projekt
utrzymuje nadal piSmienng forme procesu, tylko w znacznie gorszej
postaci, jezeli za$ powotany komentarz jest wyrazem opinji
wszystkich autoré6w projektu, winny dotyczace przepisy uledz
radykalnej zmianie.

Mniej jasno i wyraznie wyraza sie komentarz do art. 245.
Artykut ten upowaznia oskarzyciela do wznowienia umorzonego
dochodzenia w razie ujawnienia nowych okolicznosci. Pomijajac,
ze przepis ten ze stanowiska techniki i nalezytego uktadu ustawy
nalezato zamiesci¢ w dziale normujagcym warunki tej nadzwyczaj-
nej formy postepowania, zadziwi¢ musi nietylko sam pomyst tego
na pozo6r tak prostego i niewinnego przepisu, ale co wiecej tera
niespodziewany gest ogromnego zaufania do matopolskiej proku-
ratury, ktdrego sie jej przed chwilg odmawiato przy konstrukcji
tak szeroko pojetej roli oskarzyciela positkowego. Nie trzeba jednak
zapomina¢, ze oskarzycielem publicznym jest nietylko prokuratura,
ale policja i whadze, administracyjne. Czyz w rece tych ostatnich
mozna bez jakichkolwiek gwarancji ochrony praw obwinionego,
oddawaé prawo dowolnego podjecia umorzonego juz dochodzenia
w miare ujawnienia sie nowych okoliczno$ci, a zatem zaistnienia
warunku tak elastycznego ? Jakaz gwarancja, ze podejrzany nie
bedzie pociggany do odpowiedzialnosci przez kilkakrotne nawet
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wznawianie umorzonych juz dochodzen, jaka pewno$é, ze az do
chwili przedawnienia czynu karygodnego nie bedzie wystawiany
na zer denuncjacji, szykan, a takze samowoli lub lekkomys$Inosci
prowadzgcego dochodzenie ?

Wznowienie postepowania raz umorzonego, to akt doniostej
wagi i nastepstw dla obwinionego, ktoérego dyspozycja niemoze
by¢ oddana w rece policji lub wladzy administracyjnej, a nawet
prokuratury, bez zapewnienia daleko idgcej gwarancji przed jej
naduzyciem.

Sledztwo ogranicza projekt do spraw wyjatkowo zawitych,
nalezagcych do witasciwosci sagdu ziemskiego, oraz do spraw
0 zbrodnie nalezacych do witasciwosci sadu przysiegtych. | w tym
jednak wypadku $ledztwo nie jest konieczne, jezeli sprawca do
winy sie przyznat,' a wina jego nie budzi watpliwosci, (art. 248,
249 §8 1, 2)°

Na og6t zatem projekt nie zna $ledztwa obligatoryjnego, na
wzor ustaw dzielnicowych, (8 91 pr. austr. § 176 pr. niem.j gdyz
nawet w sprawach o najciezsze zbrodnie moze sad odmowic
wnioskowi na wdrozenie $ledztwa, powotujac sie na przepisy
art. 248 i 249 § 2.

Sporng moze by¢ kwestja,- czy prawo zadania .wdrozenia
Sledztwa przystuguje tylko oskarzycielowi, czy tez i podejrze-
wanemu. (8§ 181 pr.-niem.) Artykut 248, stanowiacy, ze sgd ziemski
moze na wniosek strony zarzadzi¢ przeciwko podejrzewanemu
Sledztwo, jest stylistycznie tak skonstruowany, ze dopuszcza
dwojaka interpretacje. Do stron, zalicza projekt obwinionego, za-
czern i on miatby prawo postawienia takiego wniosku, przeciwko
temu przemawia jednak nietylko zwrot postugujacy sie liczbg po-
jedyncza ,strony", przez ktorg rozumie niewatpliwie samego
oskarzyciela, ale i dalszy przepis art. 253 wymieniajacy tylko jego,
jako uprawnionego do zazalenia w razie odrzucenia wniosku na
wytoczenie $ledztwa. Gdy za$ prokurator, wobec zapewnienia mu
daleko korzystniejszej sytuacji w dochodzeniach, nie bedzie miat
zadnego interesu domagania sie wdrozenia S$ledztwa w sprawach
zastrzezonych wtasciwosci sgdu ziemskiego, obwinionemu natomiast
projekt prawa tego odmawia, przeto praktycznie $ledztwo stanie sie
instytucja wyjatkowa.

Wedle art. 254 obowigzany jest sedzia $ledczy przestuchac
obwinionego najp6Zniej w przeciggu 24 godzin od chwili, gdy sie
stawit na wezwanie sedziego, lub zostat dostawiony. Konstrukcja
lego przepisu logicznie nasuwaé musi przypuszczenie, ze obwiniony
ktéry sie stawit dobrowolnie, lub tez zostat przymusowo dosta-
wiony, moze, a nawet musi przez 24 godzin czeka¢ na przestu-
chanie, jezeli sedzia $ledczy z powodu innych przeszkdd nie jest
w stanie zatatwi¢ jego przestuchania w czasie najblizszym.

Przepis taki jest w tem miejscu tem dziwniejszy, ze nie
znajdujemy go tam, gdzie wiasciwie powinien by¢ zamieszczony,
to jest: odno$nie do os6b tymczasowo aresztowanych. Co do tych
bowiem ustawa nie zakre$la Zadnego terminu pierwszego prze-
stuchania.
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Uznajac konieczno$¢ wzmocnienia pozycji obwinionego we
wstepnem stadjum procesu karnego, decyduje sie projekt na pewne
koncesje o pozorach postepowania kontradyktoryjnego w art. 238
81,2 i art. 257, bez wigkszego praktycznego znaczenia. Dylemat
byt niewatpliwie dos$¢ ciezki, czy p6js¢ za wzorem ustawy fran-
cuskiej z roku 1897, ¢zy drogg recepcji prawa angielskiego, czy
tez pozostawi¢ wszystko po dawnemu. Z dylematu tego wyszedt
projekt droga posrednia, moze nawet zrecznie. Obwinionemu dat
pozory wzmocnienia jego stanowiska w postepowaniu przygoto-
wawczem, prokuratorowi za$ istotny wptyw'na tok spraw karnych,
ktéry zapewnia mu przedewszystkiem art. 48 § 2, normujacy
mobowigzek wystuchania jego zdania na wszystkich posiedzeniach
niejawnych sadu.

Dowody.

Swiadkowie, ogledziny, biegli i tlumacze.

Dziat ten zawiera przepisy czesciowo zbedne, cze$ciowo nie-
whasciwie skonstruowane.

Stusznem jest, ze dla Prezydenta Rzeczypospolitej stwarza sie
ekscepcjonalny przepis w razie konieczno$ci przestuchania Go
w charakterze $wiadka. Dlaczego jednak sad np. Tarnopolski ma
.koniecznie delegowa¢ sedziego do przestuchania Prezydenta
W miejscu i czasie przezeh wyznaczonym, nie wiadomo, (art. 100)
Nie wiadomo roéwniez, na jakiej podstawke projekt nadaje sgdowi
prawo zwalniania $wiadkéw od tajemnicy urzedowej, (art. 102)
skoro prawo to przystugiwaé moze tylko .i jedynie przetozonej
wiadzy Swiadka. Ona, a nie sgd moze oceni¢ nalezycie doniosto$¢
danej tajemnicy urzedowej, oraz nastepstwa, jakie ze wzgledu na
interesy panstwowe moglyby wynikngé w razie jej ujawnienia.
Dziwnem i zbytecznem ograniczeniem wiadzy sedziego $ledczego,
czy rekwirowanego, sg przepisy art. 116 & 2 i art. 119, przeno-
szgce prawo przymusowego sprowadzenia Swiadka na sad i co
wiecej dopuszczajgce nawet na odno$ne postanowienie sadu, Srodek
prawny zazalenia. Prowadzi to do niepotrzebnego przewlekania
sprawy i biurokratyzmu, stwarzajacego w najdrobniejszych nawet
zarzadzeniach, tok instancji. Rozdziat odnoszacy sie do biegtych,
zawiera rownoczes$nie zbyt drobiazgowg i szczeg6towg instrukcje
tak dla nich jak i dla sedziego, ktora po czesci koliduje z tem
Szczytnem i petnem odpowiedzialno$ci stanowiskiem, jakie projekt
przeznacza przysztym sedziom S$ledczym. Zbytecznym jest przepis
art. 124 § 2, ktory nakazuje wezwaé do otwarcia zwiok oprdcz
znawcy, ponadto ,w miare moznosci" lekarza, udzielajgcego
ostatnio pomocy zmartemu. Mozno$¢ takiego wezwania istnie¢ bedzie
niewatpliwie czesciej, jak tego rzeczywista potrzeba. Zbednym,
nie nalezacym do ustawy postepowania karnego jest réwniez
przepis art. 126 instruujacy znawcow lekarzy, o czetn majag orzekac
przy otwarciu zwtok noworodka. Przepis art. 127 8§ 3 przekracza
znowu fachowg kompetencje sadu, oddajgc w jego rece prawo ozna-
czenia potrzeby, oraz czasu trwania obserwacji umystowo chorego.

Niezrozumiatem jest postanowienie objete art. 129. Wedle
niego, matzonek obwinionego lub jego krewny w linji prostej,
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na ktérych obwiniony dopuscit sie zbrodni usitowanego morder-
stwa, odmoéwi¢ moga swej zgody na przeprowadzenie ogledzin..
Jaki cel Jego przepisu ?

Art. 134 stwarza zasade, ze biegli moga tylko za posrednictwem
sgdu zadawac pytania obwinionemu. Przepis w praktyce chybiony,
utrudniajacy, a nawet uniemozliwiajacy nalezyte przeprowadzenie
badania, jezeli chodzi np. o pozostajagcego pod obserwacjg
umystowo chorego.

Skoro projekt wart. 140 powiada, ze przepis art. 116 zezwa-
lajagcy na ukaranie niestawajgcego Swiadka grzywng, a w razie
potrzeby na jego przymusowe sprowadzenie, ma analogiczne za-
stosowanie do biegtych i ttumaczéw, to zbytecznem jest dodatkowe
jeszcze wyjasnianie tego przepisu w §2 art. 140, ze sprowadzenie
tych ostatnich nalezy stosowal tylko w wypadkach wyjatkowych.
Wszak jezeli nie zajdzie konieczna ku temu potrzeba, sedzia z od-
nosnego przepisu art. 116 niewatpliwie lekkomys$inie korzystaé .
nie bedzie.

Tymczasowe aresztowanie.

Konfiskata, rewizja i areszt sg to zarzgdzenia, ktore tak
gteboko wkraczajg w sfere zasadniczych, konstytucjg gwaranto-
wanych indywidualnych praw cztowieka, ze warunki i forma ich
zastosowania muszg by¢ tak unormowane, aby nie zostata naru-
szona Scista linja demarkacyjna pomiedzy interesem i obowigzkiem
panstwa w sferze, wymiaru sprawiedliwosci karnej, a zabezpiecze-
niem osobistej wolnosci i wiasnosci.

W organicznej budowie dzielnicowych ustaw procesowych,
areszt tymczasowy czy S$ledczy, przedstawial moze najbardziej tak
przez teoretykéw jak i praktykéw atakowany, staby punkt doty-
czacych ustaw. Krytyka szta po jednej i tejsamej linji skarg na
niedostateczne powody nakazu aresztowania, brak nalezytej ochrony
aresztowanego tak z punktu widzenia $rodkéw prawnych, jak
samego postepowania, lekkomy$lnego stosowania aresztu do oséb
nieposzlakowanych, ktérych bezwinno$¢ w najblizszym czasie sie
wykazywata, a wreszcie na dowolno$¢ sadu w kwestji zaliczania
aresztu do kary i brak stanowczych co do tego przepiséw
ustawowych.

To tez zadanie ustawodawcy, ktory sie podjat rozwigzania
tego problemu przy uwzglednieniu jego praktycznej doniostosci
i og6lnego poczucia prawnego, byto niewatpliwie trudne. Postulat
rozumnego pogodzenia sprzecznych interesow panstwa i podejrza-
nego wzglednie obwinionego, skutecznego zabezpieczenia panstwu
przysztego przedmiotu Kkary, réwnocze$nie za$ zaoszczedzenia
obywatelom niezawinionej przykrosci i szkody, jako nastepstwa
zbyt pochopnego stosowania tego wyjatkowego zarzgdzenia, wy-
magat zrecznej reki operatora, ktéry opierajac sie na pewnej
djagnozie, przystepuje do usuniecia zrodta choroby. Z uczuciem
pewnego rodzaju zawodu przychodzi stwierdzi¢, ze autorom pro-
jektu dotyczacy zabieg sie nie udat, ze mimo dobrych intencji,
nie zdotali opanowaé trudnos$ci problemu i rozwigzanie tegoz po-
sungé o powazny krok naprzdd. Uznana przez nich konieczno$¢
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ograniczenia tymczasowego aresztowania w postepowaniu wstepnem,
znalazta swoj wyraz wiasciwie tylko w ograniczeniu czasu trwania
aiesztu dla stadjum dochodzen i sledztwa.

Natomiast co do innych, tak waznych i aktualnych kwestji,
jak ustalenia mniej ptynnych i elastycznych kryterjow dla powoddéw
aresztowania, celem zapobiezenia zupetnej dowolnosci ich interpreto-
wania, unormowania warunkéw odrebnego postepowania dla badania
istotnej potrzeby zarzadzenia lub utrzymania aresztu, wreszcie za-
rzucenia dotychczasowej, praktycznie bezwartosciowej formy po-
stepowania odwotawczego na zazalenie aresztowanego, projekt nie
zajagt zadnego stanowiska. Tych za$ zmian i innowacji, ktore
polegaja na uzgodnieniu dotyczacego problemu z przepisami
konstytucji (art. 97) i recepcji pewnych przepisébw z procedury
karnej niemieckiej, nie mozna uwaza¢ za ekwiwalent powyzszych,
teoretycznie i praktycznie uzasadnionych, dla ochrony intereséw
podejrzanego niezbednych gwarancji. (C. d. n)

Dr. MOJZESZ STEINBERG.

Polskie prawo wekslowe

w poroéwnaniu z uchylonemi ustawami wekslowemi
dzielnieowemi na tle konwencji haskiej.

Wstep.

Rozporzagdzeniem z dnia 14 listopada 1924 ze skutecznos$cig od
dnia 1 stycznia 1925 na podstawie ustawy z 31 tipca 1924, o na-
prawie skarbu Panstwa i poprawie gospodarstwa spotecznego', wpro-
wadzono nowg ustawe wekslowg w miejsce dotychczas na obsza-
rze Rz. P. istniejagcych ustaw dzielnicowych, w szczegdlnosci niemiec-
kiej. austrjaekiej, art. 110—189 kodeksu handlowego francuskiego, (na
terenie Krdlestwa obowiazujacych) i ustawy rosyjskiej na Ziemiach
Wschodnich Rz. P. obowigzujacej.

W urtawodawstwach Swiatowych rozrézniamy trzy gtéwne systemy,
ktorymi unormowano, prawo wekslowe, i tak: 1) anglo-ameryk,, 2)
niemiecki, i 3) francuski, z ktérych dwa ostatnie obowigzywaty do
1 stycznia 1925 na ziemiach polskich, a to ustawy wekslowe: nie-
miecka, austrjacka i rosyjska, jako oparte na systemie niemieckim
tu-dziez kodeks handl. francuski.

Juz sama ekonomiczna funkcja weksla jako $roaka obiegowego
0 znaczeniu miedzynarodowem wzgl. Swiatowem wymagata, aby u-
sta'wodawstwo wekslowe, ktérego przedmiotem jest uregulowanie o-
ebrotu pienieznego, celem tegoz udogodnienia i krgzenia bez znacz-
niejszych przeszkdéd, podlegato tymsamym normom; w szczegdlnosci
coraz bardziej odczuwal sie daje potrzeba ujednostajnienia tego
ustawodawstwa y/ calym Swiecac.

W tym tez krrunku podjeto juz oddawna usitowania, w pierw-
szym rzedzie ze strony angielskich i francuskich stowarzyszen dla
badania prawa miedzynarodowego, nastepnie zajety sie tg sprawag
kongresy Izb handlowych w Londynie, Medjotanie i Pradze, a wkon-
cu za inicjatywa rzadéw niemieckiego i wtoskiego zwotano w .
1910 konferencje miedzynarodowa w Hadze, na ktérej opracowano
projekt przedwstepny, ustawy wekslowej migedzynarodowej.

Projekt ten przedtozono wszystkim panstwom do zaopinjowama,
poc-zem na podstawie tych opinii wzgl. przedtozonych przez niekto-



Str. 66 GLOS PRAWA Nr, 3—4

re panstwa projektow, druga z rzedu konferencja zwotana w czerw-
cu 1912 do Hagi w dniu 23.7. 1912, ustalita ostatecznie tekst no-
wej ustawy wekslowej, przyezem zawarto umowe miedzynarodowe
mocg ktorej 30 panstw: (Niemcy, Austra, Wegry, Szwajcarja, Fran-
cja, Wiochy, Rosja, Belgja, Holiandja, Hiszpania, Porta, Dania, Gre-
cja, Luxenburg, Czarnogéra. Brazyija, Argentyna/Salwador. Siam, Pa-
raguay, Nicaragua, Chile, Chiny, Japcnia i Meksyk) - a zatem bez
Angtji i Ameryki — zobowigzato sie wprowadzi¢ u siebie nowy
(jednolity) 80 artykutdw zawierajacy regulamin wekslowy --
przez konferencje w Hadze opracowany -- zastrzegajagc uktadajagcym
sie prawo poczynienia pewnych zmian stosownie do, na terytorjaeh
ich, obowigzujacych ustaw krajowych. (T. zw. rezerwaty, ktérych
konwencja wymienia 13).

Umowa haska, o ktérej wspomniano, pozostata otwarta, to zna-
czy, ze pozostawiono mozno$¢ do przystgpienia do niej i pah-
stwom, ktére do niej woéwczas me przystapity, a w konsekwencji,
ktore dopiero po jej zawarciu powstaty.

Rozporzadzenie Prezydenta Rz. P. z 14/Xl 1924 Dz.u.R.P. Nr. 100
0 wprowadzeniu jednolitej ustawy wekslowej na obszarze Rzeczplitej..
bierze wtasnie wspomniang ustawe haskg za swdj punkt wyjscia
przystepujac temsamem do rzeczonej wyzej umowy miedzynarodowej,
ktéra to okoliczno$¢ jest najdosadniejszym dowodem zrozumienia na-
lezytego celu ustawy, a co jest tem wazniejsze, to przeciez fakt,
iz Jest cna krokiem naprzéd w Kkierunku stworzenia jednolitego mieg-
dzynarodowego prawa prywatnego.

Fakt, iz nowa ustawa wekslowa opiera sie na ustawie haskiej

— lub nie wstydzmy sie powiedzie¢ — niemal wszystkie jej postano-
wienia sg tlumaczeniem postanowien ustawy haskiej — ma tez do-
nioste znaczenie i ze wzgledow miedzydzieinicowych, gdyz tgczy o-
na w sobiedwa dotagd na Ziemiach Polski obowigzujace odrebne sy-
stemy ustawodawcze, tj. niemiecki i francuski, o0* przyczyni sie do
tem szybszego ufatwienia i zespolenia obrotu hanalowego miedzy-

dzieinieowego.
Ro6znice miedzy nowag, a dawnemi ustawami,*)

I. Zdolnos$¢ wekslowa.

Z zestawienia przepiséw o zdolnosci wekslowej, unormowanej art.
1 ust. austr. i mem., art. 2 wust. ros. i art. 76 ust. polskiej (ust.
h, i fr. wtym kierunku Zzadnych specjalnych okres$len nie poda-
ja), wynika roznica pomiedzykryteriami zdolnosci wekslowej wedtug
ustaw' poszczeg6lnych. 1 tak, gdy wedle ustawy austr. i niem. kaz-
dy jest zdolnym wekslowe, kto sie umo wami zobowigzywa¢ moze.
a wedle ust. ros., kto wedle ustaw (sc. prawa prywatnego) moze
zaciggna¢ zobowigzania, to ust. pois. nadaje zdolno$¢ wek-

slowag kazdemu, o ile moze sig zobowigzac wedtug
przepisow praw/a prywatnego — a zatem w odrdznieniu
do ustawy austr. i niem. zakres uzdolnienia wekslowego jest we-

dle ustawy polskiej znaczniej rozszerzony i bardziej ogolny. (Obec-
nie moze matoletniz 88 151, 246 austr. ue. wekslowo sie zobo-
wigzywac).

Ponadto skonstatowaé mozna,iz ustawa polska nie wyklucza
w'zgi. nie ogranicza tej ogO6lnie unormowanej zdolnosci wekslowej
jak to czyni wust. austr. (w ust. 2 art.1): odno$nie do rzeczy-
wistnych oficerébw czynnych i spensjonowanych oraz zotnierzy sta-
nu zbrojnego, zas ust. ros. (w art. 2): co do oséb stanu duchow-
nego jakiegobadz wiyznania, wdoseian nie posiadajgcych majatku nie--

* Haska ustaw-a wekslowa obejmuje obok konwencji miedzynaro-
dowej ,jednolity regulamin wekslowyll (reglement uniforme). Ozna-
cza¢ go bedziemy w dalszym ciggu skrotem: ,ust. h.“. Inne skréty
nie wymagafa objasnienia.
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ruchomego, chyba, ze posiadajag poswiadczenia przemystowe i ko-
biet zameznych i niezameznych me prowadzacych handlu pod wlasnem
swem nazwiskiem — ktore to osoby tedy zdolnosci wekslowej nie
posiadajg. — ani nawet jak w wust. fr. art. 113: wedle ktoérego zo-
bowigzanie wekslowe kobiety zameznej lub niezameznej nie prowa-
dzacej handlu, ma co do nich jedynie znaczenie zobowigzania
zwyczajnego, gdy za$ wedle art. il4 nieletni me kupcy
wogb6le wekslowo zobowigzywaé sieg me moga.

I Wystawienie i forma weksla.

flrt. 1 p. 2. Ustawa polska zg. z haska, ros. (art. 87 ustep 3) wy-
maga bezwarunkowego polecenia zaptacenia oznaczonej sumy
pienieznej. W ust. niem., austr. i fr. brak wyraznego postanowienia,
iz polecenie ' musi by¢ bezwar unkowe, cho¢ sie mozna tego
jako oczywiste dorozumiec.

p. 3. Wedle wust. austr. i niem. (art. 6 ust. 2, odnos$nie do art.
4 p. 7) i ros. (art. 8 1 1) moze wystawca siebie samego wska-
za¢ jako przekazanego (trasata) o ile zaptata ma nastgpic w in-
nem miejscu niz miejsce wystawienia (weksel wiasny ciagniony),
gdy natomiast ust. polska zgodnie z haskg w art. 3 ust. 2 opusz-
cza wymaganie r6znosci miejsca przy wekslach ciggnionych,
p. 4. Odmiennie od wust. austr., i niem.. ros. i fr., wedle ktérych
weksel bez podania terminu ptatnos$ci jest niewazny, to
ust. pols. zgodnie z ust. haska (art.* 2 ust. 2) uwaza go za waz-
ny i ptatny za okazaniem.

p. 5. Wedle art. 4 ust. polsk. zgodnie z haskg weksel jest umie j-
scowionym, gdy jest ptatnym nawet w miejscu zamiesz-
kania przekazanego jednak u trzeciej osoby wzgl. przy wek-
slu wlasnym w miejscu zamieszkania wystawcy u trzeciej osoby —
wskutek czego tedy odpadt zadany w ust. austr. i niem. (art. 24;
wymadg r6znos$ci miejsca dla weksli dcmyeilowanych.

p. 7. Wedle art. 2 ust. 4 ust. pols. zg. z h. uwaza sie wekset
nie zawierajgcy miejsca wystawienia, za wystawi o-
ny w miejscu poda nem oboik nazwiska wystawcy, gdy
natomiast wedle poprzednio obowigzujagcych ustaw byt niewazny,
p. 8 Po mysli art. 8 wust. pols. zg. z h. ten, ktory podpisat wek-
sel jako zastepca nie bedagc do tego wogdle uprawnionym lub tez
gdy przekroczyt zakres swego upowaznienia, odpowiada wek-
slowo, gdy natomiast wedle ust. austr. i niem. (art. 95) oraz
ros. (art. 3i), jego osobista odpowiedzialno$¢ jest taka.samg, jaka by-
taby rzekomego mocodawcy, gdyby byl udzielit petnomocnictwa, za$
wedle wust. fr. art. 112 podpisujacy nie zacigga zobowigzania wek-
slowego wogoble, a jedynie zobowigzanie zwyczajne ~ a za-
tem odpowiedzialno$¢ wedle ustawy polskiej jest najdalej idacg i wy-
nikajacg z samego wekslu, niezawista od osoby mocodawcy.

Art. 2. Zgodnie z poprzsdniemi ustawami, ust. pols. uwaza weksel,
ktoremu brak jednego z istotnych wymogow weksla za

niewazny, dopuszczajac jednak wyjatki w art. 2 okreslone, jednakze
nie wymaga podobnie jak ust. niem. i austr. okreSlonego czaso-
wego nastepstwa w wypetnieniu weksla i wystarcza dla zacia-

gniecia zobowigzania wekslowego samo umieszczenie podpisu na do-
kumencie, choc¢by ten wszystkich cech wekslu trasowanego nie po-
siadat, a jedynie daje zobowigzanemu mozno$¢ przeprowadzenia do-
wodu, ze weksel zostat pézniej niezgodnie z jego wolg wy-
petniony a zatem ma t zw. exceptio doli, skutkujagcg rowniez
I przeciw trzeciemu nabywcy, ktéry wiedziatl o temmezgodnem z .-wo-
la zobowigzanego wypetnieniu, wekslu. Mozesie tedy podpisujacy
przez.przeprowadzenie tego dowodu zwolni¢ od zobowigzania, co jed-
nak niema miejsca wobec nabywcy w dobrej wierze, na
ktorego weksel przeszedt po wypetnieniu, ktéremu zatem od-
powiada mimo nieprawnego wypetnienia (art. 2 ust., 5).
T. s. ust. austr. na podstawie Roz. Min. z 6'10 1850 Dz. 200. —
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Wedle ust. ros. (art. 14) za$ umieszczenie podpisu na blan-
kiecie przed tegoz wypetnieniem wszystkimi istotny-
mi wymoga mi weksla nie ma mocy wekslowej wogole.
T. s. jak ros. ust. tr. co wynika z art. 112, cho¢ w tym Kkierun-
ku brak wyraznych postanowien. — Ustawa haska odno$nego prze-
pisu réwniez nie zawiera.

Art. 3. ust. 3 dopuszcza taraz wyraznie wystawienia weksli na ra-
chunek osoby trzeciej. (T. zw. weksel komisowy, z ktérego atoli ko-
mitent me odpowiada wekslowa).

Art. 5. Gdy wedle ust. austr. (art. 7) przyrzeczenie odsetek uczy-
nione w wekslu, pociggato za sobg jego niewaznos$é, za$ w ust.
ros. (art. 12) jedynie zabroniono przyrzec odsetki we wek-
slu, nie stanowiac zadnej sankcji, to ustawa polska zg. z h. przyj-
muje jako regute zasade ustalong w ust. niem. (art. 7), iz przy-
rzeczenie odsetek w wekslu uwaza sie jako nienapisane — sam
za$ weksel pozostaje waznym. Ustawa polska dopuszcza ponadto
nieprzewidziany w dotychczas obowigzujgcych ustawodawstwach wy-
jatek przy wekslach piatnych za okazaniem Ilub w pewien
czas po okazaniu, przy ktéorych wystawca moze zastrzec opro-
centowanie sumy wekslowej. Winien on stope procentowg okresli¢
w wekslu, a w braku tegoz okreslenia stosuje sie procent usta-
wowy. Odsetki te biegng od daty wystawienia wekslu, jesli me wska-
zano innej daty.

Art. 9. Odmiennie od austr. i’ niem. ust. (art. 8) oraz fr. (art. 118)
t ros. (99 1) wedle ust. pols. i has. art. 9 ust. 2 wystawca moze
przy wekslach przekazowych zwolnié¢ sie tylko od odpowiedzial-
nosci za przyjecie weksla, nie. za§ za zaptate, a gdyby
takie zastrzezenie odnos$nie do jego odpowiedzialnosci za zaptate
w wekslu umiescit, nalezy je uwaza¢ za nienapisane,

Ill. Indos.

Art. to. Zgodnie z ust. austr. i niem. (art. 10) ust. pols. i h. do-
puszcza indosy na wystawce, przekazanego, przyjemce lub kazdego
zobowigzanego z prawem dalszego przez nich indosowania weksla,
w odrdznieniu dq wust. ros. (art. 17 i 89) wedle ktérej indosy na
wystawce i przyjemce sg niewazne. Ustawa franc. w tej
mierze niczego nie stanowi, a z o0g6lnego brzmienia (art. 136) we-
dle ktérego ,wtasno$¢ weksla przenosi sie zapomoca indosull — na-
lezy uwaza¢ za dopuszczalne przenoszenie weksla bez ograni-
czenia co do o0s6b.

O ile za$ wystawca wzbronit dalszego indosowania przez u-
.mieszczenie w wekslu wyrazéw ,nic na zlecaniell lub réwnoznaczne
zastrzezenie, to w ust. austr. i niem. (art. 9 wust. 2) dalszy indos
nie ma skutkow weksdowo-prawnych wogole a zatem u-
mieszczony na takim wekslu indos wekslowo nie istnieje, za$
w ust. ros. (art. 22) jedynie wobec tego niema mocy, ktoéry
indos wzbronit, zas wedle ust. pols. i h. (art. 10 ust. 2) wek-
sel taki mozna przenies¢ tylko we formie i ze skutkami
zwyktej cesji, — a zatem réwniez jak w ust. austr. i niem.
bez skutkéw wekslowo-prawnych.

Art. 11. Ust. pols. i h. wymagaja, aby indos byt bezwarunko-
wy, a dodane warunki, od ktérych indos uzalezniono, uwaza sie
za nienapisane (art. 11 ust. 1).

Indos czesciowy juz wedle poprzednio obow. ustaw jako prze-
ciwny naturze prawa z weksla wynikajgcego, — (a ktdre z wek-
slem jest zwigzane, gdyz zreahrowanle tego prawa mozhwera
jest jedynie za wydaniem weksla, coby nie mogto nastgpic,
gdyby weksel na czesci sumy wekslowej réwnocze$nie na kilka in-
dosantéw chciano przenie$¢) — byi niedopuszczalny, cho¢ brak w tej
mierze odno$nego postanowienia w ustawach dotad obowigzujacych,
za$ ust. pols. i haska usuwa wszelkg w tym Kkierunku watpliwo$é
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i uchyla konieczno$¢ dedukowama tej niedopuszczalnosci, stanowigc
wyraznie w art. 11 ust. 2 ,iz indos cze$ciowy jest nie-
wazny"“.

Indos na okaziciela jest réwniez niewazny (art. 11 ust. 3).
Art. 16. Jak poprzednio tak i teraz wedle ust. pols. i h. prawo
indosatarjusza (posiadacza weksla) nabyte wskutek przeniesienia wek-
sla nan, jest samoistne, oryginalne, z samego weksla wynikajace, tak,
ze dtuznik w. nie moze sie zastania¢ przeciw kazdoczesnemu posia-
daczowi weksla zarzutami opartemi na swych osobistych stosunkach
x wystawcg lub posiadaczami poprzednimi, chyba, ze przeniesienie
wekslu nastapito wskutek porozumienia na szkode dtuznika — (tak
obecnie wyraznie w art. 16 nie wymagajac, aby to porozumienie byto
podstepne, byleby tylko spowodowato szkode) — a moze sie je-
dynie zastania¢ zarzutami z samego prawa wekslowego wy-
nikajacymi lub ktére mu przystuguje bezpos$rednio przeciw
kazdorazowemu powodowi (austr. i niem. art. 82; ros. art.
33; w ust., fr. brak odnosnych postanowien).

Art. 18. Nowoscig w odniesieniu do ustaw pierwej obowigzujacych sa
przepisy art. 18 1 ust. pols. zg. z haskg, ze o ile incios zawiera
wzmianke ,waluta na zabezpieczenie", ,waluta w zastaw" lub jakg-
kolwiek inng wzmianke wyrazajgcg zastaw, to posia-
dacz takiego wekslu moze wykonywa¢ wszelkie prawa z wekslu,
jednakze indos jego (tj. indosotarjusza w zastaw, ktory dalej indosuje
wekse!) ma znaczenie (skutecznos¢) jedynie indosu zastep-
czego, a w tym wypadku dtuznicy wekslowi nie mogg sie zasta-
nia¢ wobec posiadacza wekslu zarzutami opartymi na ich stosun-
kach osobistych z indosantem, chyba, ze indos (w zastaw) zdziatano
V\(Ekutek porozumienia (chot¢by me .podstepnego!) na szko de dtuz-
nika.

Art. 19. Ustawa polska zg. z h. przypisuje indosowi po terminie
ptatnos$ci te same skutki, co indosowi przed terminem, o ile
za$ weksel zaprotestowany z powodu niezaptaty indosowano po za-
tozeniu protestu lub po Uptywie czasokresu ustanowionego dla pro-
testu, to indos taki ma tylko skutki zwyktej cesji.

Ustawa austr. i niem. (art. 16) czym ro6znice pomiedzy indosem
weksla zaprotestowanego z powodu niezaptaty a indosem weksta pre-
judykowanego po uptywie czasokresu ustanowionego do wniesienia

protestu z powodu niezaptaty. W pierwszym przypadku indosa-
tarjusz nabywa tylko prawa swego indosanta wobec przy-
jemny, wystawcy i tych, ktorzy weksel indosowali az do chwili

zatozenia protestu, nie za$ wobec, samego indosanta, Kktory
w tym przypadku wekslowo zobowigzanym nie jest (art. 16 ust. 2)
w drugim za$ przypadku indosatarjusz nabywa samoistne i wiasne
prawa przeciw przyjemcy i tym osobom, ktore weksel po
uptywie czasokresu do wniesienia protestu indosowaty (art. 16
ust. 1), przeciw tym ostatnim jednak pod warunkiem, ze weksel ten
jako ptatny przy okazaniu najpdzniej w 2 lata od daty pier-
wszego indosu po uptywie czasokresu do wniesienia protestu umiesz-
czonego, z-ostal przedstawiony do zaptaty, a w razie nieuzyskama
zaptaty z powodu tego zaprotestowany (art. 31) *). — Odmiennie od
powyzszych przepisow reguluje ust. ros. (art. 56) kwestje dalszego
indosowania wekslu zadawnionego, zaprotestowanego lub niezaprote-
stowanego, wedle ktoérej indosanei nie odpowiadajg powetowo

*) Tego zdania jest C. S. Grunhut, Wechselrecht, Leipzig, 1897,
tom Il § 95 str. 178, i naSt., z tem uzasadnieniem, iz ,ein Wechset,
dessen Veriallzeit bereits verstrichca ist, steht einem reinen Sicht-
weehsel gleich”. Niemniej atoli Grunhut zaznacza, iz ta kwestja, w ja-
kim czasokresie indosatarjusz- weksla prejudykowanego ma przedsta-
wi¢ papier do zaptaty i ewentualnie zatozy¢é protest, jest sporna.
Wszystko- to oczywiscie ze stanowiska ustawy austr. i niem. —
Przyp. Red.
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(regresowo), gdy indosu dokonano po zatozeniu protestu lub-
po uptywie czasu zakresSlonego do zatozenia prote-
stu; w ust. tr. (art. 171) za$ odpowiedzialno$¢ indosantow (wzgl.
wystawcy) weksla indosowanego po uplywie czasu przeznaczonego,
do protestu istnieje nieogranrezenie.

IV. Przyjecie.

Art. 21. Udzielone w wust, austr. i niem. (art. 18) ros. (art. 91) po-
siadaczowi weksla prawo natychmiastowego przedstawienia
go przekazanemu do przyjecia, zostato uchylone w ust. pols. jak
i has., gdyz wedle tychze wystawca moze w kazdym wekslu,
zastrzec iz weksel ma by¢ przedstawiony do przyjecia w pewnym
oznaczonym czasokresie lub tez bez oznaczenia takiego czasokresu

(art. 21 wust. 1). Takie sama zastrzezenie moze doda¢ i indos ant.
o ile wystawca nie zabronit przedstawienia do przyjecia (art. 21
ust. 4).

Wystawca moze réwniez zabroni¢ posiadaczowi przedsta-
wienia do przyjecia wogble. wyjagwszy gdy chodzi o weksel

umiejscowiony — gdzie przedstawienie do przyjecia konncznem
jest celem wskazania ptatnika (art 26 ust. 1) i weksle piatne w pe-
wien czas po okazaniu — celem ustalenia dnia zapadtosci —

(art. 21 ust. 2) oraz 'moze zabroni¢ przedstawienia do  przyjecia
przed oznaczonym dniem (art. 21 ust 3).

W razie nieprzedstawienia wekslu do przyjecia w czasie, za-
strzezonym przez wystawce, posiadacz traci prawo zwrotnego poszu-
kiwania z powodu nieprzyjecia jak i niezaptaty, z wyjgtkiem gdyby
z treSci zastrzezenia wynikato, ze wystawca chciat sie¢ jedynie u-
chyli¢ od odpowiedzialnosci za przyjecie, nie za$. takze z powodu
niezaptaty (art. 52 ust. 3), o ile za$ zastrzezenie co ao czasu przed-
stawienia pochodzi od indosanta, tylko on moze sie na nie
powotac¢ (art. 52 ust. 4).

Art. 22. Termin do przedstawienia do przyjecia wekslu ptatnego w pe-

wien czas po okazaniu wynosi wedle ust pols. i h. 6 miesiecy,
ktéry to czasokres biegnie od dnia wystawienia, gdy za$ cza-
sokres ten wedle wust. austr. i niem. (art. 19) wynosi. 2 lata; ust.
tr, (art. 16) okresla rozne czasokresy zaleznie od potozenia miejsca
wystawienia i ptatnosci; w ust. ros. (art 37 I 3) termin wynosi
12 mies. od dnia wystawienia.

Wedle ust austr. i niem. wystawca i indosant maja

prawo skrocenia lub przedtuzenia czasokresu ustanowione-
go do przedstawienia do przyjecia, ktore to prawo przystuguje we-
dle art. pols. zg. z h. (art. 22 ust. 2) tylko wystawcy, indo-
sant natomiast moze czasokres ten tylko skréci¢ (art. 22 ust. 3).
Art. 23. W ust. austr. i niem. (art 18) przekazany, ktéremu prze-
dtozono weksel do przyjecia musi sie natychmiast o$wiadczy¢ wzgl.
przyjecia natychmiast udzieli¢, a posiadacz weksla nie jest zniewo-
lony udzieli¢ przekazanemu czasu do namystu (tempus ad delibe-
randum), a przeciwnie posiadacz wekslu moze w razie ' nie uzyska-
nia przyjecia spowodowaé natychmiast zatozenie protestu i wykonac
swe prawo regresu zabezpieczenia; — w ust. ros. (art: 97) to przy-
jecie musiato nastgpi¢ dopiero najpézniej do 24 godzin po przedsta-
wieniu; tak samo (jak ros.) i ust fr. (art. 125).

Ustawa haska, a z nig i polska, idagc za postanowieniami za-,
wariemi w ustawodawstwach ros, i fr. udziela przekazanemu pra-
wo zadania, aby mu weksel nazajutrz po pierwszem przed'
stawieniu ponownie przedstawiono do przyjecia, a zatem daje mu
azas do namystu — z tem, ze zarzuty z powodu nieudzielema tej
zwitoki moze strona (tj. przekazany) jedynie woOweczas.podnie$¢, gdy
to jej zagdanie stwierdzono w prote$cie (art. 23 ust. 2).
Art. 24. Co do lorjny przyjecia, to o ile przekazany umiescit swoj
podpis na przedniej stronie wekslu, to ust. austr. i niem. (art. 21 ust.
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3), ros. (art. 94) zgodne sa z ust. h. wzg'. polska postanawiajac, iz
to zupelnie wystarcza i zadnych dodatkowych o$wiadczen nie po-
trzeba. Na stronie odwrotnej musi by¢ do podpisu dodane o$wiadcze-
nie wskazujace przyjecie.

Gdy nastepnie wedle ust. austr. i niem. (art. 21 ust. 2) wy-
starczca kazde przy podpisie przekazanego znajdujace sie oSwiad-
czenie, z ktérego niedwuznaez nie wynika, ze tem oS$wiadcze-
niem nie chciano udzieli¢ przyjecia, a wiec wystarcza takze cho¢-
by nie catkiem wyrazny dodatek, aby ten podpis przekazanego uwa-
za¢ za przyjecie — to‘ wedle ust, hask. wzgl. polskiej wymaga sie
celem wuskutecznienia przyjecia wekslu obok podpisu przekaza-
nego dodania stowa ,przyj et o“‘'lub innego rdézno znacz-
ne gc. — Ust. fr. (art. 122) me czyni tych réznic, przepisujac je-
dynie og6lnie forme przyjecia zapomocg po opisu i stowa ,przy-
jeto“. — Przyjecie musi by¢ uskutecznione na wekslu i by¢ bez-
warunkowe (art. 25) co wyraznie ust, pols. zg. z h., podobnie
i fr. (124) i ros. (art. 95) — a jedynie moze byC¢ ograniczone do cze-
§ci sumy wekslowej, co do reszty za$ winien posiadacz’zwrotnie po-
szukiwac przy zachowaniu przepisu art. 44 o zawiadomieniu swego
indosanta i wystawcy w ciggu 4 dni powszednich po dniu protestu,
a w przypadku zastrzezenia ,bcz kosztow" po dniu przedstawienia.,

flrt. 28. W ust. austr..i mem. (art, 21 ust. 4), fr. (art. 121 ust. 2)
raz uskutecznionego przyjecia weksla, cofng¢ nie mozna, a prze-
kreslenie udzielonego akceptu pozostaje be zskuteczne m. Raz na-
pisane przyjecie obowigzuje wekslowo przekazanego wobec posiada-
cza juz z chwilg przyjecia, a zatem takze, bez wiedzy po-
siadacza oraz zanim weksel sam z powrotem wydanym zostat. Prze-
kreslony akcept albo w inny spodb uszkodzony pozostaje ipso
iure nietknietym, a zatem takze i wobec wszystkich posiadaczy,
ktéorzy dopiero po przekres$leniu akceptu posiadanie wekslu u-
zyskali. O ileby zas przekre$lenie nastgpito za zgodg posiada-
cza wekslu, natenczas ma to jedynie.skutek wobec zezwala-
jacego, ktoremu przystuguje zarzut zwolnienia z zobowig-
zania, nie jednak wobec tegoz poprzednikow i nastepcow. Mi-
mo tedy przekreSlenia lub usuniecia akceptu, przyjemca pozo-
staje wekslowo zobowigzanym.

Odmiennie od powyzszego kwestje te normuje ust. ros. (art. 95),
wedle ktorej, w razie przekreSlenia uskutecznionego przyjecia, wek-
sel uwaza sie za nieprzyjety. — Ustawa b. a zg. znig pol-
ska. za$ (art. 28) uwaza przekreS$lenie przyjecia, przed
zwro6 ccnie m wekslu, jako odmowe przyjecia, dodajac jednak
pewne ograniczenie tej zasady w tym kierunku, iz przyjecie — mrnio-
przekreslenia — pozostaje wigzgcem — wedtug tresSci przy-
jecia — jezeli przekazany przed przekreSleniem (?) —pisemnie
zawiadomit o przyjeciu posiadacza wekslu lub kogokolwiek,
z podpisanych na weksla.

V. Poreka.

Art. 29. Wedle wust. austr. i mem. (art. 81) kazdy, Kkto wspot-
podpisai weksel, jego odpis — nie za$ atlonge — przyjecie tub
indos, z dodaniem uwagi jego poreke wskazujgcg np. ,per aval“ ,ja-
ko reczyciel* staje sig wspdiobowigzanym -wekslowo, a zobowigzanie
jego obejmuje wszystko to i w tej samej mierze jak zobowigza-
nie tego, za ktoérego reczyt

W ust. fr. (art. 141 i 142) poreke moze da¢ tylko osoba
trzecia tj.: dotad wekslowo mezobowigzana, a zatem nie moze

pochodzi¢ od indosanta itp. £ musiby¢ wypisana na samym,
wekslu lub osobnym dokumencie. — Odpowiedzialno$¢ reczycreia.
jest (analogicznie jak w ust. austr. i niem.) niepodzielna «i takgsama

jak odpowiedzialnos¢ wystawcy i przehoscy o ile strony inaczej
sie nie utozyty, a zatem mozliwem jest ograniczenie rozmiaru
odpowiedzialnosci reczyciela.-
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W mysl ros. (art. 57) poreka musi by¢ udzielona w osob-
nem oSwiadczeniu, zwanem reczyeieLskiem i przez reczyciela
podpisane m. W razie nieoznaczenia w tem os$wiadczeniu za kogo
reczono, uwaza sie, ze poreke dano za wystawce (przy wek-
slach wtasnych), zas za przyjemce przy wekslach przekazanych
(art 104).

A wiec tu odpowiedzialno$¢ reczyciela jest takasama jak tego za
kogo reczyt.

Ustawa polska zgodnie z ust. h. normuje w art. 29, 30 i 31
kwestje poreki przy wekslu, tgczac w zasadzie wszystkie memai
w obowigzujgeyeh dotgd ustawodawstwaeh wyrazone wymogi.

Odnosnie do kwest;1 kto reczy¢ moze stanowi, iz .poreczenie
moze da¢ tak osoba trzecia jaki juz wekslowo zobo-
wigzana np. indosant za przyjemce (art. 29 ust. 2). Moze ono
by¢ nap/sanem na wekslu Ilub odpisie (arl. 66 wust. 3) tub
karcie dodatkowej (przydluzku) (art. 30 wust. 1) przy uzyciu
stowa ,poreczam tub innego réwnoznacznego i musi bye
przez reczyciela podpisane (art. 30 ust. 2).

Sam podpis na przedniej stronie uwaza sie za po-
reke, o ile nie chodzi o poapis wystawcy iub tiasata (art. 30 ust.
3) — a w razie niewskazania przez reczyciela za kogo reczyt, uwa-
za sie, iz dal poreke za wystawce (art. 30 ust. 4).

Rozmiar odpowiedzialnosci reczyciela jest taki sam jak tego,
za kogo reczyt (art. 31 wust. 1) z tem, ze zobowigzanie reczy-
ciela pozostaje wazne, chociazby nawet zobowigzanie, za ktére re-
czy, byto niewazne, 1z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wa-
dy formalnej .(art. 31 ust. 2).

W razie zaptaty wekslu przez reczyciela wekslowego, nabywa
on prawo zwrotnego poszukiwania wobec dtuznika gtédwnego
i jego poprzednikéw (art. 31 ust. 3).

VI Ptatnos¢.
flirt. 35. Odnosnie do ptatnosci weksli targowych zachodzi pomiedzy

ust. austr. i niem., ros. i zgodnymi z niemi ust. pols. i h. —
a miedzy wust. tranc. (art. 133) ta roznica, iz wedle ostatniej wek-
sel targowy’ ptatny jest w dniu, na ktéry przypada koniec

jarmarku, a nie jak w innych ustawach wedle ktérych jest pta-
thym w przeddzien zamknigcia targu.

Art. 36. Odnosnie do weksli przekazanych, wystawionych w miej-
scach o kalendarzu odmiennym od miejsca ptatnosci, a ptatnych
w oznaczonym dniu, okreSla sie date platnosci wedtug ka-
lendarza miejsca ptatnosci, (art. 36 ust. 1) — brak tego
postanowienia w poprzednio.obow. ustawach, — o ile za$ chodzi
o weksle ptatne w pewien czas po dacie, to przelicza sie
dzien wystawienia na dzien odpowiadajacy kalendarzowi miejsca pta-
tnosci i podiug tego oznacza sie termin platnosci (art. 36 ust. 2)
zgodnie z tem wust. austr. ‘i mem. (art. 34) i ros. (art. 39); —
ust, fr. (art. 132) stawia o0g6lng zasade, ze miesigce obhcza ste we-
dle kalendarza Gregorianskiego.

Wedle ust. polskiej wzgl. h. postanowienia powyzsze nie maja
zastosowania, o ile z zastrzezenia w wekslu iub wogole z jego tre-
§ci wynika pod tym wzgledem odmienny zamiar stron (art.
36 ust. 4).

VII. Zaptata.
Hrt. 37. Odmiennie od poprzednich ustaw uwaza sie. wedle ust. pols.
zg. z h. przedstawienie wekslu w izbie rozrachunkowej za rdwno-
znaczne z przedstawieniem do zaptaty (art. 37 ust. 2).
Art. 38. Podobnie jak w poprzednio obowigzujgcych ustawach sta-
nowi ust. pois. zg. z h., ze posiadacz wekslu nie moze odmoéwic
przyjecia czeSciowej zaptaty (art. 38 ust. 2).
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W razie uskutecznienia cze$ciowej tylko zaptaty moze trasat
zadacé¢ od posiadacza wekslu aby o czesciowej zaptacie na wek-

slu uczyniono -wzmianke i aby mu wydano osobne pokwi-
iowanie (art. 38 ust. 3) w ust. austr. (art. 39) zas moégt zadaé
odpisania zaptaty czeSciowej z weksla i pokwitowania na od pi-,
sie wekslu.

Ust. niem. (art. 39) moéwi jedynie o odpisaniu i pokwitowaniu
nie rozstrzygajac kwestji w jakiej formie to pokwitowanie ma byc
udzielcnem. — W ust. ros. (art. 47) wystarcza w tej mierze uczy-

nienie odpowiedniej wzmianki na wekslu, ktéry pozostaje do zupet-
nej zaptaty w reku posiadacza.

W ust. franci (art. 156) uwaza sie zaptaty poczynione na po-
czet sumy wekslowej, za zupelne umorzenie zobowigzania wystaw-

cy i indosantdw, o ile posiadacz wekslu co do reszty pozostalej
nie zatozy protestu.

Art. 39. Juz wedle ust. austr. i niem.zaptata wekslu nie mogta
byé zadang przed dniem zapadtosci wwekslu wskazanym; podob-
nie i posiadacz wekslu me mogt by¢ zniewolonym do wczes$niej-
szego przyjecia zaptaty — cho¢ wyraznych w tym Kkierunku przepi-
soOw ustawy te nie posiadajg — w odroznieniu do ust. ros. (art.

36 zd. )) i frane. (art. 146), ktdre wykazuja w tej mierze pozy-
tywne postanowienia.. Ustawa polska zg. z h. rowniez kwestje te zu-
petnie wyraznie normuje w (art. 39 wust, 1) postanawiajac zarazem,
ze gdy tras ant — chocby za zgoda posiadacza wekslu —
ptaci przed ptatnos$ciag, czynito na wtasne ryzyko i nie-
bezpieczenstwo (art. 39 ust. 2) ts. ust. fr. (art. 144) i ros.
(art. 36 in fine).

Zaptata w terminie platnosei za$ uskuteczniona z reguty zwal-
nia zobowigzanego z wyjatkiem wypadku dopuszczenia sie przez me-
go podstepu lub ciezkiego niedbalstwa (art. 39 ust. 3).
flrt. 40. O ile weksel opiewa na walute nie obiegowg w miejscu pta-
tnosci, ptaci sie w walucie krajowej wedtug jej wartosci w dniu
wymagalnos$ci i zaptaty a zatem odmiennie od ust. austr.
i niem. (art. 37) gdzie miarodajnym jest dzien ptatnos$ci chyba,
ze wyraznie zastrzezono efektywnosc.

Warto$¢ waluty obcej oznacza si¢ podlug zwyczajow han-
dlowych miejsca ptatnosci — analog, ust. ros. (art. 46) a zatem
odmiennie od austr. i niem., gdzie oznaczenie waluty obcej naste-
puje wedle ustawy tj. ustawowej relacji.

Ustawa polska daje podobnie jak ros. (art. 46) wystawcy
prawo zastrzezenia w wekslu kursu, podiug ktérego suma wekslowa
ma by¢ obliczong. (Takich przepiséw brak w wust. austr. i niem,
i tranc.) (art. 40 ust. 1).

Jezeli za$ waluty podane w wekslu majg w kraju wysta-
wienia i zapiaty te samg nazwe lecz inng warto$¢ — domnie-
mywa sie, ze przy wystawieniu wekslu miano na mysli walute mic j-
sca ptatnosci (art. 40 ust. 2).

VIIl. Zwrotne poszukiwanie z powodu nieprzyjecia

lub niezaptaty.

Art. 42. Zasadniczag zmiane wprowadza ust. polska podobnie jak
i h, iz we wszystkich wypadkach, w ktérych w ust. austr. i niem.
(art. 25—30) posiadacz wekslu — mogt wykonaé zwrotne poszu-
kiwanie zabezpieczajgce, moze on teraz domagaé¢ sie zapta-
ty wzgl. moze wykonaé zwrotne poszukiwanie z powodu nie-
zaptaty, takze przed ptatnoscia.

Do przyczyn uzasadniajacych jego prawo regresu juz w ust. austr.
i niem. przewidzianych, ust. polska dodaje nowe, tak ze obecnie przy-
czynami temi s3: 1) jezeli odméwiono przyjecia, 2)
wdrozenie postepowania ugodowego (brak w ust. haskie;
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art. 42/2), lub ogtoszono upadtos$é trasata bez wzgledu, czy
weksel przyjat, czy nie, lub gdy trasat zaprzestat wyptat
S*h tez przeprowadzono bezskutecznie egzekucje na
epo wystawieniu wekslu — dotychczas wyliczone, przewidziane
sg takze w wusi. austr. i niem., 3) jezeli wdrozono postepowa-
nie ugodowe (brak w ust. has. art. 42/3) lub ogtoszono kon-
kurs do majatku wystawcy wekslu, ktéry zabroniono przedstawiac
do przyjecia (po mysli art. 21 ust. 4 in fine) — a zatem pod 3) za-
podana przyczyna zostata dopiero przez ustawe polska wymieniona.

Réwniez i weale ust. ros. (art. 100 1 1) posiadacz wekslu moze
wskutek protestu z powodu nieprzyjecia, nie oczekujac nadejScia ter-
minu ptatnosci, zwrotnie poszukiwa¢ w ten sam sposob, jak w razie nie-
pkj}tnkoéci w terminie oznaczonym, .— a zatem taksamo jak obecnie ust.
polska.

Ust. franc. (art. 120) wymaga na wypadek doreczenia protestu z
powodu nieprzyjecia, aby indosaner i wystawca, kazdy za siebie
'przedstawit reezycieta w eslu zabezpieczenia ptatnosci wekslu lub
tez zamiast tego weksel zaptacit wraz z kosztami protestu i regresu.

Art. 45, Odmowa przyjecia lub zaptaty powinna by¢ stwierdzona pro-
testem (art. 43 ust. 1) z powodu nieprzyjecia lub tez niezaptaty. Pierw-
szy nalezy zatozy¢ w czasie przeznaczonym do przedstawienia wekslu
do przyjecia, a w wypadku art. 23 ust. 2, gdy przekazany zadat
przedstawienia mu wekslu dnia nastepnego po pierwszem przedstawie-
niu, a to pierwsze przedstawienie nastagpito w ostatnim dniu czaso-
kresu, protest mozna jesz’eze zatozy¢ w dniu nastepnym, a zatem po
czasie do przyjecia (art. 43 ust. 3). Protest z powodu niezaptaty wi-
nien. by¢ dokonany w dniu wymagalnos$ci zaptaty lub w jednym
z dwoch dni powszednich nastepnych (art. 43 ust. 2).

W odréznieniu od poprzednio obowiazujagcych ustaw, jak to wym-
ka z art. 41 ust. austr. i niem. art. 163 wust. franc. i art. 49
ust. ros., wedle ktoérych protest z powodu nieprzyjecia
wekslu nie zwalnia posiadacza od przedstawienia go do za-
ptaty i zatozenia protestu z powodu niezaptaty dla utrzymania pra-
wa regresu, (ust. polska zgod. z h. zwalnia posiadacza weksla od
przedstawienia go do zaptaty i zatozenia protestu
z powodu niezapiaty w wypadku, gdy weksel z powodu
nieprzyje-cia zaprotestowano (art. 43 ust. 4).

Ponadto zwalnia ust. polska (nie haska, ktéra w wypadkach

art. 42 |. 2 wymaga przedstawienia do zaptaty i protestu z powo-
du niezaptaty) posiadacza Od tych czynno$ci réwniez i w przypadku
wdrozenia postepowania ugodowego lub ogtoszenia upadto$ci — oczy-

wista do majatku trasata, cho¢ ustawa tego wyraznie nie moéwi —
(art. 43 ust. 5).

W ostatnim wypadku ust. franc. inaczej stanowi, gdyz wedle art.
163, ani $mieré ani upadito$¢ przekazanego nie zwalnia posiadacza
od zatozenia protestu z powodu niezaptaty.

Pomiedzy ustawg polskg a haska zachodzi obok wyzej wspomnia-
nej, jeszcze i ta ro6znica, ze gdy ust. haska (art. 43 ust. 6) w wypad-
ku art. 42 f 3 uwaza, iz przedtozenie orzeczenia sgdowego 0 O-
Twarciu konkursu do majatku wystawcy wekslu, ktérego przedsta-
wienie do przyjecia zabroniono, wystarcza do wykonania po we tu,
a zatem zwatnia posiadacza od dalszych krokéw zachowawczych, to
ust. polska tego postanowienia nie przejeta.

Art. 44, Roéwniez i wust. pols. zg. z h. naktada na posiadacza wekslu
zaprotestowanego obowigzek zawiadomienia swego bezposre-
dniego poprzednika i wystawcy w przeciggu 4 dni

powszednich po dniu protestu, a w przypadku zastrzezenia
,bez kosztow", po dniu przedstawienia, o nieprzyjeci u lub nie-
zaptaceniu, kazdy mdosant za$ tylko swego poprzednika
bezpodredniego w ciggu 2 dni od otrzymania zawiadomienia,
przyczem forma zawiadomienia jest dowolng, gdyz moze nastpgi¢ w
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jstriktitwiekbadZz sposéb nawet przez proste odestanie wekslu
a jedynie obowigzany do zawiadomienia ma udowodnié, ze tego do-
konat w przepisanym czasie (art. 44 ust 1, 2 i 4).

Zaniechanie zawiadomienia w czasie w ustawie oznaczonym pocig-
ga za sobg odpowiedzialno$¢ za szkode przez niedbal-
stwo spowodowang/jednak tylko do wysokos$ci sumy wek-
slowej (art. 44 ust. 6).

W ust. austr. i niem. zachodzg w te] mierze pewne réznice.
3 tak posiadacz winien tylko zawiadomic swego bezpos$re-
dniego poprzednika (a nie wystawce) na wypadek protestu z
powodu niczaplaty (a nil ) nisprzyjeeia — ratio legis dla ust.
pols., iz w ostatnim wypadku poprzednik musi ptacié, a zatem na-
lezy mu da¢ sposobno$¢ przygotowania sumy regresowej) — w prze-
ciggu 2 dni od dnia protestu we formie pisemnej, (art. 45) a
dla dowodu zawiadomienia we witasciwym czasie — nalezy przedio-
zy¢ poSwiadczenie poczetowe (art. 46). — Wedle ust. austr. i nie-
mieckie’, odpowiedzi:lnose zobowigzanego na wypadek zani chania za-
wiadomienia, obejmuje oprécz szkody wskutek tego spowodowanej,
utrate odsetek i kosztédw tak, iz mu wolno przy regresie docho-
dzie ty iko sumy wekslowej (art. 45 ust. 2).

W ust. ros. (art. 72) obowigzek notyfikacji zatozonego protestu
z powodu niezaplaty, cigzy na notariuszu, ktéory réwno-
czes$Snie z dokonaniem protestu winien o tem pisemnie zawia-
domi¢ wekslowo zobowigzanych, ktérych adresy wypisane sg na wek-
slu lub znane sa notarjuszowi lub zapodaje osoba zgdajagca dokona-
nia protestu.

W ust, fragne. posiadacz wekslu zaprotestowanego z powodu

niezapla ty, ktory dochodzi prawa regresu tylko przeciw swemu
bezposredniemu poprzednikowi, musi go o protesScie zawiadomié, a w
.razie niezaspokojenia wnie$¢ przeciw niemu skarge w przeciggu dni
15 od dnia protestu wzgl. w czasokresach w art. 166 zapodanych
stosownie do miejsca ptatnosci weksla (art. 165), o ile za$ dochodzi
tego regresu réwnoczes$nie przeciw wystawcy i bezposredniemu
poprzednikowi — to* musi zachowac przepisane te czasokresy przeciw
kazdemu z nich (art. 167), a niezachowanie tej ostrozno$ci powodu-
je utrate wszelkich praw powe tu (art. 168—170).
Art. 45, Przez dodanie “zastrzezenia ,bez kosztowl, ,bez protestull
moze wedle ust. pols. zg. z h. wystawca lub indosant zwol-
ni¢ posiadacza oa protestu z powodu nieprzyjecia lub niezaptaty jako
warunku zwrotnego poszukiwania (art. 45, ust. 1)

Pomiedzy tem zastrzezeniem wystawcy a indosanta zachodzi roz-
.niea. Zastrzezenie wystawcy bowem ma skuteczno$¢ bezwzgle-
dng, gdyz skutkuje wobec wszystkich dtuznikbw wekslowych, a
y.atemi i wobec tych indosantéw, ktorzy ze swej strony zadali zatoze-

nia protestu jako warunku zwrotnego poszukiwania wobec nich — a
gdyby w tym wypadku posiadacz mimo tego zastrzezenia dokonat pro-
testu, sam ponosi koszta tego — i tak zbednego — protestu

(art. 45 ust. 3 zd. 1 i 2). Zastrzezenie za$ indosanta ma tylko
skuteczno$¢ wzgledng, skutkuje bowiem tylko wobec tego
indosanta, nie jego zastepcow, a gdy posiadacz zafozyt protest, mo-
ze on zwrotu kosztow jego zada¢ od wszystkich dtuznikdéw
wekslowych, a zatem i od tego indosanta, ktory to zastrzezenie
,.bez protestull i t. p. uczynit, gdyz protest ten byt koniecznym dla
zachowania prawa regresu (art. 45 ust. 3 zd. ostatnie).

W ust. austr. i niem. (art. 42) zastrzezenie takie réwniez powo-
dowato zwolnienie posiadacza od protestu, a o ile za$ protest mimo
zastrzezenia zatozyt, to moze. zgda¢ zwrotu kosztow prote-
stu! od tego, ktory to zastrzezenie napisat, bez
wzgledu nato od kogo pochodzi.

Art. 47. Przy zwrotnem poszukiwaniu posiadacz moze zgda¢ oa zwro-
tnie zobowiazanego: 1) sumy wekslowej (nieprzyjetej lub niezaptaco-



Str. 76 GLOS PRAWA Nr. 3- 4

nej) z odsetkami, jezeli je zastrzezono, 2) procentuustawo-
wego, (w ust, h. 6 proc.) obecnie u nas 15 proc. od dnia patnosci,
3) kosztow protestu i innych, 4) prowizji komisowej w wysokosci
1/6 proc. od sumy wekslowej, o ile nie uméwiono mniej (nigdy
za$ wiecej) — (art. 47 ust. 2).

T, s. ust. austr. i niem. (art.i50 i 51) z tem, ze prowizja wyno-
si jedynie 1/3 proc. nie okres$lajagc od jakiej sumy; ust. ros. (ark50)
za$ z tem, ze prowizja wynosi 1/4 proc. od sumy wekslowej z 6 proc.,
odsetkami od dnia ptatnosci i koszta protestu.

W razie zwrotnego poszukiwania przed ptatnoscia potragca
sie wedle ust. pols. zg. z h. tudziez ros. (art. 100 1. 2) od wcze-
$niej zaptaconej sumy wekslowej oddsetki zwane dyskontem. Wysoko$¢
tego dyskonta wynosi wedle ust. ros. (art. 100 1. 2) 6proc., za$S we-
dle ust. pols. i h. oblicza sie je zaleznieod wyboru posia-
dacza albo podtug urzedowej stopy banku biletowego, albo wedtug
stopy targowej w dniu zwrotnegol poszukiwania w miejscu zamie-
szkania posiadacza (art. 47 ust. 2).

Art. 51. Celem S$ciggniecia sumy regresowej moze zwrotnie poszuku-
jacy — w braku przeciwnego zastrzezenia — wysta-
wi¢ na jednego z poprzednikébw weksel zwrotny, ktéry nie moze

by¢ umiejscowionym, a pltatnym jest za okazaniem, o-

précz sum w art. 47 i 48 wymienionych streezfte i optate
stemplowa za weksel zwrotny obejmujacy, (art. 51ust. 1) t ust.
austr. i niem. (art. 53) z tem, ze wystawienia wekslu zwrotnego nie

mozna wykluczyé umowga wzgl. zastrzezeniem, oraz, ze zwrotnie po-
szukujacy moze dokona¢ S$ciggniecia sumy regresowej takze zapo-
mocg fingowanego weksla zwrotnego (art. 51 ust. 2 i 4).

W ust. franc. (art. 177) rdwniez powetowa¢ mozna zapomocg wek-
slu zwrotnego, do ktérego trzeba dotgczy¢ rachunek zwrotny (art,
180) z tem ograniczeniem ze dia tegosamego wekslu nie mozna wy-
stawia¢ kilku rachunkow zwrotnych (art. 182), gdyz rachunek te»
ptaci po kolei jeden indoSant drugiemu a ostatecznie wystawca (ibi-
dem).

)Ust. ros. nie zawiera postanowien o wekslu zwrotnym.
Art. 52. Celem zachowania prawa regresu z powodu niezaptaty
musi posiadacz wekslu w czasokresach ustanowionych: Ii-
do przedstawienia wekslu ptatnego za okazaniem lub w pewien czas po
okazaniu, 2) do protestu z powodu nieprzyjecia lub niezaptacenia, 3)
do przedstawienia do zaptaty w razie zastrzezenia ,.bez kosztow" wy-
kona¢ czynnosci zachowawcze-, w szczegolnosci przedstawi¢ weksel i e-
wentualnie zatozy¢ protest, gdyz w przeciwnym razie traci prawo
do indosantow, wystawcy iinnych dtuznikéow wekslo-
wych (sc. reezyciela) z wyjatkiem akceptanta, (art. 52 ust.
1), wzgl. wystawcy wekslu witasnego (art. 101), ktoérego tedy zobo-
wigzanie gasnie dopiero z chwila przedawnienia po 3 latach (art. 70
wzgl. 101).

Ust. austr. (art. 43 ust. 2) w odr6znieniu od ust. pols. haskiej i
niem. przewiduje utrate prawa z wekslu nietyiko przeciw  wystawcy
i przenoSeom, ale nawet ptzesiw akceptantowi, w wypad-
ku zaniechania przedstawienia do zaptaty i zatozenia protestu w ra-
zie jej nieuzyskania, u wskazanego w um iejsco wie-niu, ktor-e
jednak wobec braku wyraznego postanowienia w ust. polskiej nale-
zy uwazaé¢ za uchylone,

W ust, tr. posiadacz traci prawa wszelkie wskutek zaniecha-
nia wykonania czynno$ci przepisanych w czasokresach ustanowionych,

przeciw indos antom (art. 168) ci za§ — (kazdy ktérego to doty-
czy), — tracag prawo skargi przeciw swoim nastgpcom prawnym
(art. 169); posiadacz i indosanci tracg rowniez prawo skargi

przeciw wystawcy, jezeli on udowodni, ze w czasie zapadto-
sci wekslu istniato pokrycie, w ktorym wypadku'posiadacz,
zachowuje ptawo skargi tylko przeciw prze kzanemu (art 170)..
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Podobnie jak ust. pols. stanowi réwniez ust. ros. (art. 103 1, 5) z

tem, z; odpowiedzialno ¢ wystawcy wobec dzierzyciela trwa 1 rok od
dna pHatnosci do wysokosci sumy wekslowej, chybaby udowodnit, ze
ptatnik w dniu ptatnosci rozporzadzat jego imieniem do wysokoSci
sumy wekslowej albo tez takg sume mu byt -dtuznym.
Art. 53. W ust. austr. i niem. (art, 41) vis major nie zwal-
nia posiadacza wekslu od spetniena wszystkich warunkow —  jak
przedstawienia, protestowania i notyfikacji — zachowania prawa zwro-
tnego poszukiwania; ts. ust. tr. (art. 168) i wyraznie ust. ros. (art.
35), wedle ktorej, nieodparta sita ub brak wmy po stronie posiada-
cza nie uchylajg ustania odpowiedzialnosci wekslowo zobowigzanych
wskutek zaniedbania przez posiadacza ktérejkotwiekbagdz czynnosci
zachowawczej.

Odmiennie od tych przepisow ust. pols. (zg. z h.) przewiduje prze-
dtuzenie czasokres6bw do przedstawienia wekslu i zalozenia
protestu z powodu przeszkody nieprzezwyciezonej (sity
wyzszej) (art. 53 ust. 1).

W tym wypadku musi posiadacz wekslu czeka¢ ustania  sity
wyzszej, a gdy sita wyzsza ustata, musi on bezzw} ocznie
przedstawi¢ wekse! do przyjecia tub zaptaty, a w razie potrzeby doko-
na¢ protestu (art. 53 ust. 3), a gdyby vis major trwata dtuzej niz
30 dni, po piatnosci, moze posiadacz zwrotnie poszukiwa¢ bez
przedstawienia wekslu 5 bez protestu (art. 53 ust. 4).
O wypadku sity wyzszej musi posiadacz bez zwtoki zawiadomié
swego indosanta i to zawiato mienie zdodaniem miejsca,
daty i swego podpisu zaznaczy¢ nawekslu lub przy-
dtuzku (art. 53 ust. 2).

Przy wekslach ptatnych za okazaniem Ilub pewien czas po
okazaniu czasokres 30 dniowy liczy sie od dnia zawiadomie-
nia indosanta o wypadku sity wyzszej przez posia-
dacza, chociazby nawet zawiadomienie to nastapito jeszcze przed u-
ptywem terminu przedstawienia (art, 53 ust. 5).

Co za$ w konkretnym wypadku nalezy uwaza¢ za wypadki sity
wyzszej, okre$la wyraznie ustawa choé negatywnie t. j., ze nie naie-
zy uwazact¢ za site wyzsza, okolicznos$ci czysto osobi-
stych dotyczgcych posiadacza wekslu lub osoby, kto-
rej zlecit przedstawienie wekslu lub zatozenie pro-
testu (art, 53 ust. 6). (C.d.n)).

Dr. 1IZYDOR STEINHHRDT.

W kwestji pragjscia Phugi* 1 ciezarow Ilpoiranytli na nalwyty
[in T M c T po zaginieci ksiegi- gruntowe]

Czy dtugi i ciezary wuwidocznione w ksiedze
gruntowej, ktora poézniej zagineta, przechodzg na
(dobrowolnego) nabywce?

Ta, niestety bardzo aktualna i wielkiej doniostosci kwestja
prawna byta, o ile wiemy, po raz pierwszy przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego w nastepujacej sprawie:

W stanie biernym realnosci w M., ktorej wiascicielem byt X, za-
intabubwanem zostatlo w r. 1912 na rzecz A prawo zastawu dla sumy
20.000 kor. zpn. oraz prawo- dozywotniego uzytkowania pewnej nie-
wydzietonej czesci tej realnosci. Podczas wojny $wiatowej .zagineta
ksiega gruntowa, w sktad ktorej wchodzit wykaz hipot., obejmuj,ey te.

realno$¢. Kontraktem kupna sprzedazy z 26 stycznia 1920 pozbyt X
swg realnos¢ osobie B ,,wraz z wszystkiemi z jej wiasnoscig i posia-
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daniem poigczonemi prawami, obowigzkami i sluzebnosciami". Nabyw-
ca, procz zalegtych podatkéw i danin publicznych, przejat na poczet
ceny kupna jedynie cigzacy wedle zapodan sprzedawcy na realnoSci
dtug bankowy. Sprzedawca os$wiadczyt w kontrakcie, ze po za tym
dtugiem i zalegtosciami podatkowemu sprzedana realno$¢ jest wolng od
wszelkich dtugéw i ciezarow i. przyjat na to peing rekojmie wobec
nabywcy, ktory tez wkrotce potem nabyt prawo wiasnosci tej real-
nosci przez ztozenie kontraktu do sgdu. Dnia 5 stycznia 1923 roku
A wniost skarge przeciw B o uznanie, ze przystuguje mu na wspom-
nianej realno$ci prawo zastawu dla sumy 20.000 kor, zpn. oraz prawo
dozywotniego uzytkowania pewnej niewydzi: lonej czeSci tejze, tudziez
0 oddanie mu w posiadanie tej czesci realnosci.

Sagd okregowy w Przemy$lu, po przeprowadzeniu dowo-
déw z dokumentow, Swiadkéw i przestuchania stron, wydat wyrek od-
dalajgcy powoda. Ustaliwszy, ze powyzsze prawa tabularne rzeczywi-
Scie przystugiwaty powodowi i ze pozwany przy nabyciu nie miat
0 nich wiadomos$ci, oraz ze nie wykazatl ich umorzenia lub wygis$nie-
cig, uzna! zadanie oddania w posiadanie jako w kazdym wypadku
nieuzasadnione, co do dalszych za$ roszczen skargowych przyjat
brak wymogow skargi ustalajgcej § 228 pc., gdyz powod ma inne'
Srodki do realizacja swych roszczen, w szczeg6lnoSci rekonstrukcje
aktéw i Srodki egzekucyjne. Ponadto, gdy instytucja ztozenia w sg-
dzie dokumentu nabycia prawa, w miejsce wpisu, ma cele analogiczne
jak  ksiegi gruntowe, mianowicie ujawnienie stosunk6éw prawnych
wzgledem danej realnosci, a temsamem utatwienie i zabezpieczenie o-
brotu az do zalozenia nowej ksiegi gruntowej, przeto nalezy analogi-
cznie stosowaé zasade zaufania nabywcéw w dobrej wierze, gdyz ina-
czej cala instytucja chybitaby celu. Zresztg nabyte przez powoda pra-
wa rzeczowe z chwilg zniszczenia ksiegi gruntowej istniejg nadal je-
dynie jako osobiste przeciw pierwotnie obcigzonemu i przestaty ob-
cigza¢ kazdego posiadacza realnosci, wzglednie nabywce w dobrej wie-
rze. Na 8§ 442 uc. powdd nie moze sie powotywaé ze skutkiem,
gdyz nalezy go Hdémaczy¢ w Zwigzku z 8§ 443 wuc., ktéry przej-
scie ciezarow "na nabywce uzaleznia od tego, by byly wpisane, za-
tem publicznie ujawnione.

Wskutek apelacji powoda Sad Apelacyjny we Lwowie, zmie-
niajagc wyrok | instancji, dat miejsce zadaniu skargi z ta modyfika-
cja, ze miast zgdanego przez powoda oddania w posiadanie orzekt,
ze pozwany winien jest dopusci¢ powoda do uzywania rzeczonej real-
nosci. Z motywoéw: Zadanie powoda co do uznania stuzebnosci
uzytkowania jest niczem innem jak skargg konfesoryjng z § 523 uc.,
ktory przyznaje roszczacemu sobie prawo do stuzebnosci mozno$¢ do-
chodzenia tego prawa za pomocag skargi, zas zadanie uznania prawa
:zastawu dla sumy 20.000 k. opiera si¢ na rozp. minist. z 19/9 1860
I. 212 dz. p. p., traktujacem o tak zw. skardze hipotecznej. Poza-
tem tak jedno jak i drugie zadanie ma takze wszelkie ~wymogi
:skargi ustalajacej z 8§ 228 pc. Wobec bowiem zniszczenia ks. grunto-
wej tudziez zaprzeczenia przez pozwanego, by powodowi dochodzone
prawa przystugiwaly, powod ma az nadto wielki interes prawny w
ustaleniu dochodzonych praw, gdyz bez tego ustalenia praw tych zrea-
lizowa¢ nie jest w stanie. Odsytanie powoda do rekonstrukcji aktow
jest niestuszne, gdyz na rekonstrukcje zniszczonych ksigg gruntowych
estrona prywatna zadnego wpltywu nie ma i w tej mierze zadnych
wnioskow ze skutkiem prawnym stawia¢ nie moze.

Réwniez i dalsze zapatrywanie prawne sadu 1 inst., te nabyte
przez powoda za pomocg wpisu hipotecznego prawo uzytkowania
i. prawo zastawu skutkiem zniszczenia ksigg grunt., staty sie prawa-
mi osobistemi, ktére jako takie nie przechodzag na nowonabywce, jest
niestuszne i w ustawie nieuzasadnione. Przez zniszczenie ksigg grun-
towych prawa rzeczowe nie ulegajg zadnej zmianie. Prawa te istniejg
nadal, tak jak gdyby ksiegi gruntowe zadnemu uszkodzeniu nie ule-
gty, albowiem przypadkowe zniszczenie wzgl. zaginigcie ks. grunt, nie
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. stanowi faktu, ktoryby te prawa zniszczyt. Ciezary rzeczowe mimo
zniszczenia ks. grunt przechodzg dalej na nowonabywce i tenze do-
brag wiarg zastania¢ sie me moze, albowiem po mysli 8§ 442 uc. nikt:
nie moze ustgpi¢ drugiemu wiecej praw, niz sam ma, a po mysli
§ 443 uc. z wilasnoscig rzeczy nieruchomej przechodzg na nabywce
takze ciezary hipoteczne -na mej cazaee, bez wzgledu na to, czy no-
wpnabywca o tych ciezarach wiedzial, czy nie... Oddalono powo-
da z zadaniem oddania mu w posiadanie czesci spora, realnosci, bo
ipowdd jako uzytkowca ma prawo tylko do dzierzenia rzeczy, a me do
'‘posiadani i, moze sie wiec jako uzytkowca domagaé¢ tylko dopuszczenia
do wspdtuzywania, czemu dano miejsce w uwzglednieniu, iz w z3-
daniu dopuszczenia do wspdtposiadania miesci sie zadanie dopuszcze-
nia do wspoétuzywania.

Uwzgledniajac rewizje pozwanego Sgad Najwyzszy wyrokiem
z 18 listopada 1924 111Rw 1750/24 przywrécit do mocy prawnej wy-
rok pierwszosacowy. Powody: W mysl § 443 uc. przechodzg na no-
wonabywce nieruchomosci te ciezary, ktére sg widoczne z ksigg publi-
cznych, bez wzgledu na to, czy celem przekonania sie o ich istnieniu
przegladnagt ksiege publiczng. Roszczenia,' jakie osoba trzecia ma do
wiasciciela poprzedniego, nie widoczne z ksiag publicznych, me prze-
chodzg z samego prawa na nabywce. Sad apelacyjny ustalit wpraw-
dzie, ze wymienione w wyroku pod... ciezary wpisane zostalty do
ksiag gruntowych, przed ich zniszczeniem, ktore odbyto sie w r. 1915.
DJa oceny, jakie ciezary obcigzajgz samego prawa nabywce nierucho-
mosci, nie moze by¢ atoli miarodajny ten stan ksiegi gruntowej,
ktory istniat niegdys, lecz tylko ten stan, w jakim ona znajduje sie w
chwili przej$cia nieruchomosci na nowonabywce. W tym Kkierunku u-
stalono, ze w styczniu 1920, kiedy strona pozwana nabyta realnos¢,
do ktorej spor niniejszy sie odnosi, ksiega publiczna wzgl. tej real-
nosci wogdle nie istniata. Ciezary poprzod wpisane, o ktérych strona
pozwana z ksigg publicznych wiadomosci powzigé me mogta, me o-
o-bowigzujg je] jako nowonabywczynie.

Okolicznos$¢, ze prawo wilasnosci Xa miato by¢ twierdzonymi przez
powoda ciezarami obcigzone, me powoduje przejscia w my$l § 442
zd. ost uc. na strone pozwang tych ciezarow, albowiem odnos$nie
do ciezar6w nabywanej nieruchomosci 8 413 uc. zawiera odrebne po-
stanowienia od przepisow § 442 uc. odnoszacych sie do przejscia u-
prawnien potgczonych z oddawang rzeczg. Powdd nie wykazat nad-
to, by strona pozwana przy nabyciu realnoSci objetej zniszczonym
wykazem hipot, dziatata w zlej wierze, w szczeg6lnosci by wiedziata
0 roszczeniach powoda lub zanr chata nalezytego zbadania stanu obcig-
zenia rzeczonej realnosci. Prz ¢ wnie Sad Apelacyjny ustalit, ze strona
.pozwana kupujac sporng realno$¢ dziatata w dobrej wierze i o spor-
nych prawa nie miata zadnej wiadomosci, wobec czego o podstepn-em
dziataniu jej nie moze by¢ mowy.

Z tych zasad, gdy powod nie wykazat ani ustawowego, ani u-
mownego tytutu nabycia spornych praw przeciw pozwanej stronie,
przywrocono trafny w zasadzie wyrok | inst.. Wobec uwzglednie-
nia rewizji str. pozwanej z powodu przyczyny rewizyjnej z 8§ 503
. 4 pc. odpada potrzeba badania, czy zaistniaty takzeTnne w rewizji
podane przyczyny rewizyjne.

Uwagi sprawozdawcy.

Poglad prawny Sadu Najwyzszego nie jest trafny. Skoro powod
nabyt sporne prawa rzeczowe na realnosci obecnie pozwanego
w asnej przez wpis do ksiegi gruntowej, bylo rzeczg pozwanego wy-
ka za¢ tak zw. fakt prawo niszczacy, t.j. fakt, z ktérym ustawa wigze
utrate prawa. Takiego faktu pozwany nie twierdzit, bo samo zaginiecie
ks. gr. wedlug ustawy takiego skutku nie ma. Wynika stad, ze prawa
'rzeczowe nabyte przez powoda istniejg nadal takze wobec pozwanego
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(inaczej nie bytyby prawami rzeczowemi), czyli ze pozwany na-
byé mogt realno$¢ tylko z obcigzeniami odpowiadajgcemi prawom
rzeczcowym powoda. Jestto prostg konsekwencjg rzeczowego charak-
teru praw powoda, ktérg zresztag wyraznie wypowiada § 443 zd. 1 uc.
Gdyby ust. cyw. do zaginiecia ks. grunt, chciata byta przywigzac
skutek utraty praw tamze wpisanych, bytaby to gdziekolwiek posta-
nowita, w szczeg6lnosci co do stuzebnosci w 88 524 do 529, co do
prawa zastawu w 8§ 467 do 46Q, lub tez w 3. i 4. rozdziale czesci Ill.
Przeciwnie stanowia 88 444 i 445 uc., ze prawa rzeczowe na nie-
ruchomosciach zniesione by¢ mogg tylko przez ich wykreslenie.
Réwniez wynika z ust. z 25. lipca 1871 Nr. 96 dpp. o zakiadaniu,
uzupetnieniu i odnawianiu ks. gr., ze wpisane do dawniejszej ks. gr.
jura in re aliena nie gasng przez samo zaginiecie ksiegi, lecz dopiero
przez zaniechanie ich zgtoszenia w terminie edyktalnym. Byloby to
tez nieprzewidzianem w zadnej ustawie wywilaszczeniem (bez odszko-
dowania) dobrze nabytych praw rzeczowych, gdyby miaty zniknaé
wskutek przypadkowego Ilub nSwet umys$inego zniszczenia choéby
tylko karty C jakiego$ wykazu hip. w razie przejScia realnosci na
wiasno$¢ dobrowiernego nabywecy.

Zasada wyrazona w § 1500 uc. odnosi sie wylgcznie do dobro-
wiernego nabywcy tabularnego, majac na celu ochrone fidei
publicae ksiegi gruntowej i nie moze by¢ rozciaggnieta na nabywce
pozaksiegowego. Ztozenie dokumentu nabycia do sadu w mysl § 434
uc. jest tylko prawnym sposobem nabycia wilasnosci nieruchomosci
nie wpisanej do ks. gr. (w miejsce potrzebnego w takim wypadku
az do now. Illl. oddania w posiadanie), lecz nie ma znaczenia
i skutkbw wpisu tabularnego. Principium* publicitatis nie ma tu
zastosowania.

Reguta prawna ostatniego zd. § 442 uc. (nenio plus juris trans-
ferre potest quam ipse habet) ma znaczenie siegajagce daleko poza
wypadek rozstrzygniety w tym przepisie ustawowym (co zaznacza juz
ustawa sama przez dodanie stéw ,w ogdlnosci“) i obejmuje wszelkie
wypadki nabycia praw w drodze pochodnej, o ile ustawa nie czyni
wyjatku (jak n. p. w 88 367 i 456 co do ruchomos$ci i i.). Nie
uchodzi stosowaé regute te wytacznie do kwestji przejScia na nabywce
uprawnien, a nie takze ciezaréw i diugéw. Ze § 433 uc. wspomina
tylko o ciezarach wpisanych do ksiegi publicznej, ttémaczy sie tem,
ze uc. w pierwotnem swem brzmieniu (az do now. Ill.) nie znata
nabycia wilasnosci rzeczy nieruchomej w inny sposob, jak przez wpis
tabularny (8 431) i dopiero judykatura uzupeinita te luke, uznajgc
jako prawny sposob nabycia wiasnosci nieruchomosci, co do ktorej
, S. publiczna nie istnieje, oddanie jej w fizyczne posiadanie nabywcy.
)Zbh. Gl. Ung. 3543 i 6213).

Okazuje sie tedy, ze co do przejScia na nowonabywce obcigzen
wynikajagcych z praw rzeczowych na nieruchomosci, nie bedacych
przedmiotem ksigg gruntowych, rzecz ma sie zupetnie taksamo, jak
w klasycznem prawie rzymskiem, ktéremu instytucja ksigg publicznych,
nie byla znang i wedtug ktérego nabyte jus in re al. nigdy nie mogto
by¢ utraconem przez to, ze osoba trzecia, nie majgca o niem wiado-
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mosci, nabyta rzecz obcigzong. Innemi stowy: Kto nabywa nierucho-
mos$¢, nie wpisang w czasie nabycia do ksigg gruntowych, bierze na
swoje ryzyko istnienie nieznanych mu obcigzen, a w razie wyjscia
na jaw takich ciezar6w moze sie trzyma¢ tylko swego kontrahenta,
ktéry odpowiada za dicta et promissa.

Z orzecznictwa cywilnego.

) Zobowigzanie si¢ do nabycia dla kogo$ gruntéw i postarania
sie 0 przeniesienie prawa wtasnosci jest wazne i nie mozna $wiad-
czenia z takiej umowy uwaza¢ za niemozliwe do wykonania.

Orzeczenie Izby Il Sadu Najw. z 4/XI. 1924 Rw. 1331/24.

Sad Apelacyjny' we Lwowie na odwotanie pozwanego od wyro-
ku Sadu okregowego w Przemys$lu z 14/11 1923 Cg. 1 379/23, kto-
rym orzeczono, ze pozwany winien jest do dni 14 pod rygorem eg-
zekucji naby¢ dla powoddw w Wyszatycach lub w Pozdziaczu 7

i pdét morga gruntu i postara¢ sie, aby odno$ny dokument zdat-
ny do tabularnego przeniesienia prawa wiasnosci zostat zeznany,
wyrokiem z dnia 10/4 1924 Be. Ill. 142/24 orzeki, ze zmi nia sie

zaczepiony wyrok i oddala sie powodéw ze zadaniem skargi.

W motywach wyroku wychodzi Sad Apelacyjny z tego stano-
wiska, ze Swiadczenie bedace przedmiotem zobowigzania jest ni .wy-
konalne, gdyz w dzisiejszych czasach grunta tylko* w wyjatkowych
wypadkach sg do nabycia, a okoliczno$¢, ze pozwany posiada Kkil-
kanascie morgow' gruntu w Wyszatycach jest zdaniem Sadu bez zna-
czenia, skoro zobowigzat sie on nie do oddania powodm witasnych
gruntéw, lecz do nabycia dla nich gruntéw od os6b trzecich, a zre-
szta jest on tylko wiascicielem idealnej czesci j dnego ciata tabu-
larnego, a drugie cisto hipoteczne jest obcigzone dozywociem na
rzecz jego ojca. Wreszcie umowa przedstawia sie Sadowi Ap i. jako
niewazna z tego powodu, ze Urzad ziemski mogtby wedle ustawy
zezwoli¢ na nabycie gruntu rustykalnego tylko temu, kto ma za-
miar sam ten grunt uprawia¢, zatem pozwany, aby uzyskaé to ze-
zwolenie, musiatby niezgodnie' z prawda' twierdzi¢, ze sam bedzie
grunt uprawiat, podczas gdy w rzeczywistosci ma je pdzniej oddac
powodom, a wiec musialby popetni¢ czyn niemoralny.

Sad Najwyzszy na rewizje powodéw od powyzszego wyroku wy-
.rokiem z dnia 4/11 1924 Rw. 1331/24 zmienit wyrok zaczepiony
i. j. zrostytuowal wyrok Sadu pierwszego z nastepujacych motywoéw:

Sad Najwyzszy nie podziela zapatrywania Sgau Apelacyjnego, ja-
koby $wia czenie bylo niemozliwe do wykonania i sama umowa
w mysi 88 878 i 879 u. c. byia niewazna.

Pozwany zobowigzat sie na zupelne zaspokojenie pretensji powo-
déw da¢ im na wtasno$¢ 7 i po6i morga gruntu w Wyszatycach na
granicy Pozdziacza i w tym celu naby¢ te grunta od oséb trze-
cich. Zawierajagc te umowe, pozwany jako mieszkaniec Wyszstyc
znat dobrze stosunki w tej gminie odno$nie do mozliwmsei naby-
cia spornego gruntu, wiedzial, Zze. zona jest ws$potwlaseiei- lkg jedne-
go ciata hipotecznego, a druga realno$¢ bedaca jego wylgczng wita-
snoscig jest obcigzona w potowig dozywociem na rzecz ojca, a je-
zeli mimoto wzigi na siebie obowiazek postaraniu sie cli powodow'
d 7 i po6t morga gruntu, to powdnien zo.owigzania dotrzymac¢ i me
mozna zgota twnerdzié, aby $wiadczenie z tej umowy byto dla po-
zwanego niernozliwem do wykonania, skoro pozwmny moze grunt ku-
pi¢ za gotowke lab naby¢ go w crodze zamiany za witasny grunt.
Wreszcie pozwany nietylko me wykazatl wcale, aby Swiadczenie z po-
wotanej umowy byto dla mego niernozliwem do wykonania, ate na-
wet nie twierdzit, jakoby poczynit jakie starania w tym ‘wzgledzie.



Str. 82 GLOS PRAWA Nr. 3—4

O wprowadzeniu w biad Urzedu ziemskiego mowy by¢ me mo-
ze, gdyz pozwany ma naby¢ grunta nie dla siebie lecz dla powo-
dow, ktérzy przyjeli w umowie obowigzek postarania sie o zatwier-
dzenie odnosnych kontraktéw przez Powiatowag Komisje Obrotu zie-
mig. Podat Dr. ]. Loewenthal (Przemysl).

§ 880 a) — § 918 § 1346 etc. u. c. — Zobowigzanie sie do
skutecznego wstawienia sie u osoby trzeciej celem skio ienia tejze
do wykonania pewnego $wiadczenia na rzecz uprawnionego, nie jest
poreka, lecz zobowigzaniem z § 880 a) u. c., a wiec zobowigzaniem
samoistnem, naktadajgcem obowigzek zupelnego zados$Cuczynienia,
jesli wstawienie okaze sie bezskuteczne.

(Urzeczenie lzby 1Il Sadu Najwyzszego z dnia S grudnia 1924
L. cz. Rw. 1500/24).

Sad Najwyzszy na skutek rewizji powodki, Skiadnicy Kotka rot
w T. od wyroku Sadu Apelacyjnego we Lwowie z dnia 23 czerwca
1924 L. cz. Be Il 363/24, ktorym zatwier dzono wyrok sgdu o-
kregowego w Czortkowie z dnia 13 lutego 1924 L. cz. Cg | 499/23,
Oddala jacy powoddke z zadaniem skargi, ze pozwani winni zeznac
na rzecz powoddki dokument zezwalajgcy na przeniesienie prawa wia-
snosci pgr. lk. 169/3 w T, oraz zaptaci¢ powodce kwote 1250 zip.
84 gr. zpu., orzekt:

»Nie uwzglednia sie rewizji, o ile skierowana jest przeciw tej cze-
§ci wyroku, ktorg zatwierdzono wustep | 1) wyroku sadu 1 instancja
oddata-,gcy powddke z zadaniem zeznania dokumentu zdolnego do p-rze-
niesmn hipotecznego na nig prawa witasnosci pgr. 169/3, gm. T., 2)
uwzglednia sie natomiast rewizje, o ile zaskarza -t¢ czes¢ wyroku apela-
cyjnego, ktdrg zatwi -rdzono ustep | 2) wyroku sadu i instancji,
ktorym oddalono powodke takze z zgdaniem zaptaty 1250 zl. 84 gr. z
odsetkami — znosi sie w tej czesci wyrok Sadu Apelicyjnego jak i u-
(step | 2) wyroku sadu | instancji, oraz u tepy oko z ach postepowania
1 zwraca sprawe sadowi 1 instancji cd_m uzupetnienia-rozprawy, ipo-
nownego nozstrzygniema.

Z powodow: Rewizje oparto na przyczynach rewizyjnych z p,
2, 3) i 4 8 503 p. c., zadna z nich me f.st jednak uzasadniona w od-
niesieniu do ustepu 1 1) wyroicu i sadu. Skoro bowiem powddka w
skardze sama przyznata, ze pozwani sprzedajac jej sp-o-rng  parcele,
stanowigcg wtasnos¢ gr. kat. cerkwi w T., dziatali jedynie w imie-
niu tej ostatniej jako cztonkowie komitetu cerkie-
wnego, to bez potrzeby stwierdzenia dalszych oko:i zno$:i, wyrok
zaskarzony jest w tej czesci uzasadniony w postanowieniach z §§ 1003
i 1017 u. c.

Nie mozna jednak odmoéwié rewizji uzasadnienia, odno$nie do z3-
dania od pozwanych zupetnego zado$Cuczynienia. Powddka twierdzita,
ze pozwani zawi rajagc z nigw imieniu gr. kat. cerkwi w T. umo-
we kupna-sprzedazy spornej dziatki, zareczyli jej osobiscie,
ze gr. kat. cerkiew umowy tej dopetni, co jednak mano uptywu u-
mowaonego -czasokresu i upomnied me nastgpito. Wyrok zaskarzony
przyjmujac te faktyczne twierdzenia, jak niemniej i dalszg okolicz-
no$ , ze powédka wytoczyta nawet przeciw gr. kat. cer-
kwi w T. o dopetnienie tej umowy spo6r, Kktory spoczywa,
wyrazit zapatrywanie prawne, ze powédka z zgdaniem zado$cuczynie-
nia z mocy przepisu § 880 a) u.c. przeciw pozwanym, wtedy dopiero
bedzie mogta zwréci¢ sie skutecznie, kiedy nie zdota przysadzone-
go jej ewentualnie przeciw gr. kat. cerkwi w T. $wiadczenia wyegze-
kwowaé¢, lub jesli -cofnie przeciw cerkwi skarge i postapi w mysl
§ 918 u. c.

Poglad ten zdaniem Sadu Najwyzszego me jest trafny. Wychodzi
on z btednego widocznie mniemania, jakoby zobowigzanie z § 880
3) u. c. bylo réwnoznaczne ze zobowigzaniem poreki wedle § 1350
ul e. Wprawdzie jirzy poreee wecie § 1350 u. c. shtuzy istotnie re-
czycielom nieprzyjete w naszem ustawodawstwie (8§ 1355 u, e> od-
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mienrue od prawa niemieckiego (8 771 B. G.) beriefidum ordinus. *) Po-
jecie jednak porek. wogo6le warunkowane jest istm.ni m waznego zo-
bowigzania sie pierwszego dtuznika, — poreka bowiem jest jedynie
sposobem umocowania istniejacego juz zobowigzania. — Wyrazna na-
tomiast stylizacja & 880 a) u. c. glosa, ze kto przyrzeka wstawie-
nie sie swoje u osoby trzeciej i reczy, ze ono bedzie skuteczne, to
znaczy, ze ta trzecia osoba zobowigze sie dopiero do okre$lo-
nego Swiadczenia wobec kontrahenta dajacego to zapewnienie i wy-
kona $wiadczenie **), ten obowigzany jest do zupetnego zados$Cuczy-
nienia, j siiwstawienie okaze sie bezskuteczne.

Wynika z tego jasno, ze zobowigzania z § 880 a) u. c. nie jest
poreka, ale zobowigzaniem samcistnem, zaczem i pisemna tor-
ma z § 1346 u. c, me jest dlan wymagana; dalej, za ten. komu za
skutek zareczono, nie :rma mctylko obowigzku, ale nawet praw a. do
wystepowania przeciw owej trzeciej osobie ze skargg o Swiadcze-
nie czy odszkodowanie, skoro z nig w zaden stosunek obliga-

toryjny, me wszedt. — (W tym sporze atoli rzacz ma sie, wrecz prze-
ciwnie! Przyp. Red.), — a ustawa, o ile uznaje wazno$¢ umoéw na
korzy$¢ os6b trzecich (8 106 do 108 noweli 1), o tyta me dopuszcza

umoéw na cigzar trzecich osob, jak to wynika z zasad wyrazonych
w § 1016 i 1017 u. c., zatem nie ma i obowigzku postgpienia wobec
tego trzeciego wedle § 918 u. c,

Miarodajnem dla oceny sprawy sg poza wysokoscig szkody i u-
traconego zysku (8 1323 u. c.) jedynie zaistnienie umowy o tresci wy-
magane] w 8§ 880 a) u. c. i takt, zewstawienie sie pozostato bez
skutku, (Wenn die Leistung des Dri-tten ausblsibt). Wystgpienie po-
wodki w tych warunkach ze skarga przeciw cerkwi mogto spowodo-
waé jedynie zastosowanie § 190 p. e

Tych okolicznosci nie badano ani me ustalono, zaezem nalezato
w tym kierunku uwzgledni¢ rewizje opartg tak na przyczynie rewizyj-
nej z i. 4 jak i z 1 2 8§ 503 p. c.i orzec jak wyzej.

(Mamy tu zatem przed sobg zndéw jedno z owych charakterysty-
cznie btednych orzeczen, ktérych teza prawna na czele wyrazona, me
przystaje wcale do danego stanu taktycznego. — Przyp. Red).

Egzekucja mobilarna przeciw skarbowi panstwa nie jest do-
puszczalna.

(Orzeczenie Izby trzeciej Sadu Najw. z 30 grudnia 1922 R 680/22).

Sad Najwyzszy w sprawie egzekucyjnej Dra Franciszka S., adwo-
kata, jako wierzyciela popierajagcego, przeciw skarbowi panstwa, o 1042

* ,C6z to znaczy: stuzy istotnie nieprzyjete w
naszem ustawodawstwie?... Wszak to contradiciio in adiecto! Juz to
Sad Najw. do wybitnych stylistbw sna¢ nie nalezy. Chciat On atoli
zapewne wyrazi¢, ze zasada benehcii ordinis ma zastosowanie wyjat-
kowo t. J. wbrew regule z § 1355 u. *t odno$nie do czysto o-
so bistych zobowigzan diuznika gtéwnego okreslonych w § 1350
u. e, bo tego zdania jest Kramz-Ehrenzw,lg wyd. V t 11 309. —
(Przyp. Red.).

”) § 880 a) wust. cyw. nie mowi wcale o tem, by osoba
trzema miata £fie dopiero zobowigza¢ do Swiadczenia i to wobec
osoby, zapewniajacej to $wiadczenie swemu kontrahentowi. A obiecuje
osobie B, iz pewne $wiadczenie otrzyma bezposrednio od C:
oto wypadek przewidziany w tym przepina. A winien temsamem sta-
ra¢ sie o to, by C dokonat Swiadczenia a jesli A reczyt za skutek,
to w braku tego skutku, winien da¢ osobie B pelne zado$Cuczynienie.
Przepis ten otoz nie daje sie chyba zadng miarg zastosowaé do stanu
faktycznego skargi, ktora twierdzi, iz pozwani dziatali imieniem oet-
kwi zareczyli powoédce osobiscie dopetnienie tego kontraktu
sprzedazy. J.stto najoczywisoej poreka — w danym wypadku nie-
wazna dla braku formy pisemnej (8 1346 u. c) — (Przyp. Red.).
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mk. 60 fen., na rekurs rewizyjny wierzyciela od uchwaly sadu okrego-
wego w Nowym Saczu jako sadu rfekiursowegfo z 3 czerwca 1S22 L. cz.
R. 1l 164/22, ktérag zmieniono uchwalg sgadu powiatowego w No-
wym Targu z 1 kwietnia 1922 L. cz. E. 62/22/1, powzigt nastepu-
jacg uchwale: me uwzglednia sie rekursu rewizyjnego. Uzasad. i nie:
Gotowka zgromadzona w kasie.skarbowej ma swoje ustawowe prze-
znaczenie, i moze by¢ uzytg tylko w sposéb okreSlony przez mini-
stra skarbu na zasadzie ustawowego upowaznienia, zawartego w art.
12 ustawy z 31 lipca 1919 poz. 391 dp. o organizacji wiadz i urze-
déw skarbowycn. 2 t j przyczyny gotéwka ta me moze w mys$l 88 290
i 1411 kc. oraz art. VIl u t. wpr. ord. egz. ulrdz zajeciu w drodze e-
gzekuej-i dla wierzytelnosci o:oby obcej. Inne ruchomosci, bedace w
posiadaniu kasy, stuza wytacznie na cel publiczny, i wedtug podobien-
stwa § 15 ord: egz. nie moga byC zajete bez zgody przetozonej wfa>
dzy skarbowej.

Uwaga Redakcji: Powyzsze orzeczenie S. N. zgodne z orzecze-
niem z 13/6 1922 R 435/22, ogtoszonem w Przegladzie pr. i adm.
1922 str. 226 nrlezy oczywiscie ao wykwitow judykatury pseudopa-
patrjotycznej, do kt:r'j przypu$cilismy atak w artykule p. t. ,Tenden-
cja patriotyczna w judykaturzs* (Lsx) w N-rze 5 r. 1924 naszego
pisma. Ogtaszamy atoli orzeczenie pcwyz ze nie tyle dla jego uzasa-
dnienia, ktérego szablonowo'¢ i niefrasobliwo$¢ j.st statg cechg judy-
krtury preudopatrjotycznej, ile raczej dla nastepujacej glossy, p.
prof. St. Gotab a, o tozonej dopiercco w O.S.P, t. IV, z. 1., ktore
ze wzgledu na swojg trafno$¢ i na doniosto$¢ kwest,i wydaje si¢ nam
godng powtdrzenia w catej oto osnowie:

Sad Najwyzszy trzyma sie w danym przypadku orzeczenia ple-
narnego wied. Sadu Najwyzszego z r. 1901, ogtoszonego w zbiorze o-
rzeczen nr. 173, ktére wyklucza za tasowani: roizdziatu drugiego pier-
wszej czesci ord. egz. o egzekuoi celem S$cigpriwia wierzytelnosci pie-
nieznej — do nisaisygnowany”*h jeszcze  wi rz'tdne$ i pieniez-
nych przeciw skarbowi panstwa. Poprzednia praktyka aurtrjacka by-
fa inng, nieuznajgcg zadn»go przywileju skarbu pan-
stwa w powyzszym kier: nku (Neuman, Kommentar zur E. O. str. 93).
Zmiane tego stanowiska motywuj' sie ,,wzgledami publicznemi”, a mia-
nowicie obawa, ze przez egzekucje przeciw skarbowi panstwa mogty-
by by¢ narazane na szwank, a ri raz nawet udemmrione, wyz~ze inte-
resy najwyzszej z o0sOb prawnych t. j..p"ri-twa. Przyczyna niewatpli-
wie wi lkiej wagi; zachodzi j dnak pytani’, czy gra cna role w kaz-
dym przypadku e~z kucji-15rz'ciw  skarbowi, a wiec zar6wno w egze-

kucji na ri mchomosch jak w raziecgzekuoji na ruchomosciach i na
wi:rz' t"Inos$ i’ch do skarbu. Wyeliminowang jest z géry z pod tych
rozwazan egzekucja dla ,wymurzrn'a czynnos$ci lub zaniechan® i egze-

kucja na zabezpieczeniV i zarzadzenia tymczasowe, albowiem nawet
cytowany judykat wiedenski nie rozszerza przyv\rl ju skarbu panstwa
na te rodzaje postepowilia.

Stanowko wiedenskiego Sadu Najwyzszego, powinno by¢ m. zd.
poddane rewizfi tak prz~z sady polskie, orzekajgce na podstawie obo-
wigzujacych prz-pi 6w, jak réwniez przez ustawodawce polskiego de
lege ferenda. Chodzi tu przeciez o j-edng znajwiekszych pod-
staw praworzgdnos$ci, o wykonalno$¢ wyrokoéw sq-
dowych (i innych tytutdw egzekucyjnych) w zakre$Slonym cza-
sie. Rzecz jasna, nie idzie mi o to, aby za wszelkg cene usungé
wszeTue wzheay dla skarbu p~nstwa w przedmiocie egzekucji, ale
0 to, aby nie posuwaé jego przywileju dalej, niz to jest koniecznem na-
prawde.

Mozna mieé¢ watpliwos$é co do tego, czy przepisy powotane w uza-
sadricriu SgAu Najwyzszego dadzg sie zastosowa¢ w przypadkach e-
gzekucu prz ciw skarbowi panstwa. Przepisy skaj?bowo-administ”acvjnfi
sku-rewan- sg do wilasciwych organow sfearbowyrh i me uchylaig
wcale po~tanowien ustawowych o wykonalnosci tytutéw egzekucyjnych;
8 290 ord. egz. dotyczy innych ograniczen egzekucji na wierzytelnosci
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pieniezne; § 1441 kc. moéwi jedynie o kompensacie, ktérej warunki tu
ne zachodzg — analogja z tych przepiséw przy blizszem wejrzeniu w
rzecz zawi dzie. Przyjmujac niedopuszczalno$é egz.kucji przeciw skar-
bowi pan-twa, powotywano sie gtdwnie na art. IX 1 5 ustawy zapro-

wadzajgcej ord. egz. i utrzymany nim wyraznie w mocy dekret kanc.
nadw. z 21 sierpnia 1838 zb. u. s. nr. 291 niedopuszczajgey zajecia nie-
ptynnych i measygnowanych pretensji do skarbu, oraz na u-

strzymany  artykutem VIl ustawy zaprowadzajgcej ord, egz. .im-
plicite" w mocy dekret nadworny z dnia 21-go wrzesnia
1798 zb. wu, s. nr. 434, dotyczacy wproéw na nierucchmosciach skar-
bowych. Co sie tyczy pierwszego z tych dekretow, znajduja. sie i w sa-
mej ordynacji egzekucyjnej (88 225 n.) i w r6znych od r. 1897 wyda-
wanych rozporzadzeniach minut rjalnych przepisy o egzekucji nawie-
rzytelnoSci pi mezne przeciw skarbowi p Aztwa, oczywiscie wiec te po-
stanowienia prawne maja swa moc nadal. Dra4 z cytowanych dekretéw
o tak silnym uwiadzie starczym, ze nawet Sehauer w swem wyda-
niu ord. erz. o nim zapomniat, méwi tytko o ,Verbiich rungen aut
Staatsguter", ktore nic moga by¢ dozwolone bez przestuchania Fiskusa.
W prawd ie art. VII ustawy zaprowadzajgcej ord. egz. utrzymuje w mocy
przepisy ustawowe i miec'zynaro>0;we o (Wjijagiiui z pod egzekuci lab o-
graniczeria egzekucji na pewne rzeczy, prawa lub pretensje, me wyni-
ka jednak stad ,,M-3W-ctpliwie“, jak twierd i Neumann, aby powyz-
szy 126 letni dekret pozostat w mocy, choéby za tem przemawiaty
motywy do art. VII ustawy zaprowadzajace! ort. egz. Przedewszystkiem
owa podana na wstepie przyczyna przywileju w egzekucji nie wydaje
sie tu do$¢ jasng; c6z za ..zaburzenia" ie.ter sow panstwowych nastgpié
moze przez dozwolenie przymusowego wpisu prawa zestawu na nie-
ruchomosci panstwa dla wykonalnej juz wierzytelno$ci pienieznej, ktorej
nie a*ygnowaty na czasie opieszate urzedy? Powazniej juz przedstawia
sie rzecz z innemi $rodkami egzekucyjnemi na nieruchomos¢, t. j. z

przymusowym zarzadem (v. 8 99 crd. egz.) i z przymusowg licyta-
cja. Ale nawet dozwolenie tych $rodkdw nie bedzie jeszcze — samo
przez sie — ri szczesckm panstwowem, jezeli tylko potrafi sklonic¢

wtadze do natychmiastowej asygnaty, zanim nastapi wykonanie egze-
kucji, co przyjac¢ nalezy jako p~wiiik wszedzie tam, gJzn skarb panstwa
nie ma zadnych zarzutow ani przeciw egzekwowanemu roszczeniu,
ani przeciw dozwoleniu egzekucji (88 35 n. ord. egz.).

Podnies¢ dalej trzeba, ze w razie utrzymania tego dekretu w mocy
takze dopuszczalno$¢ egzekucji na zabezri czern przez prenotacje pra-
wa zastawu (8 374 ord. egz.) na nieruchomosci panstwowej mogtaby
by¢ silnie zakwestionowana, mimo, ze wied. Sad Najwyzszy w cytowa-
nem ewyzej orzeczenia pkrmrnem ograniczyt niedopuszczalno$¢ egze-
kucji przeciw skarbowi paAstwa do egzekucji celem $ciggniecia wie-
rzytelnosci pienieznych (patrz. orz. u Neuman na, str. 994).

Badzcobadz nie. od rzeczy bedzie stwierdzi¢, ze — w przeciwien-
stwie do wyraznego ograniczania egzekucji na pretensje do skarbu —
niema w prawie amtr. przepisu, ograniceajagcego generalnie egzekucje
na ruchomos$¢’ lub nieruchomosci panstwowe. Powotany dekret nadwor-
ny nie pozwala jedynie na wpisy do ksigg gruntowych bez prze-
stuchania wns$ iwyeh wtadz panstwowych. Co sie tyczy natomiast
egzekucji na gotdbwke w kasach p Artwowych, to witasnie ten, najnie-
bezpieczniejszy dla skarbu przypadek, ktéry rozstrzyga niniejsze orze-
czenie Sadu Najwyzszego, ni' jest chroniony odpowiednim- prz-pisem.
Argumentacja a mmori ed maius z 8§ 28, i5, 251, 290 ord. egz., tu-
dziez z r6znych przepis6w ustawy zaprowadzajgcej ord. egz. (v. art.
IV n.) braku tego w zupetnoSci nie zastgpi. Z pod egzekucji sg wpra-
wdzie pewne rzeczy wyjete wyraznemi przepisami np. przedmioty ma-
jace byé kontraktowo dostarczone skarbowi panstwa, pocztowe $rodki
tansportu, sumy pobrane na rachunek skarbu przez kolektoréw loteryj-
nych i t. d. — ale te wiasnie ,specjalnosci” potwierdzajg tylko regu-
te naczelng o wykonalnos$ci tytutow egzekucyjnych,
regute, ktorej poddaé¢ sie powinno w zasadzie pah-.
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stwo tak samo, jak kazda mna O0soba podlegta nor-
mom prawa przedmiotowego.

Dziedzic podstawiony w odniesieniu do majatku substytucyjne-
go nie jest dziedzicem fiducjarjusza, lecz dziedzicem spadkodawcy.
Dziedzic podstawiony ma po nadejsciu wypadku substytucji wniesé
deklaracje w pierwotnym sadzie spadkowym, w ktdrym musi by¢ na
nowo otwarte i przeprowadzone postepowanie spadkowe po pier-
wotnym spadkodawcy.

Jezeli za$ rozchodzi sie tylko o legat substytucyjny, odpada
potrzeba otwarcia na nowo postepowania spadkowego po pierwotnym
spadkodawcy, a nalezy jedynie zawiadomi¢ legatarjuszy podstawio-
nych o otwarciu legatu i przyzna¢ im legat stosownie do przepisow
§ 174 pat. niesp. i 8§ 688, 817 u. c.

/(Orzeczenie Izby trzeciej Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1925..
R. 4/25.

Sad Najwyzszy powzigt w sprawie spadkowej po $. p. Pawie K.
z powodu rekursu rewizyjnego Bazylego K. od uchwaly sadu okre-
gowego w Zioczowie jako sadu rekursowego z dnsa 10 li topada 1924
L. cz. R. 471/24/2, ktérg uchwale sadu powiatowego w Glinianach
dnia 24 wrze$nia 1924 L. cz. A 328/23 na rekurs tego samego uchy-
lono — nastepujacg uchwate:

Nie uwzglednia sie rekursu. Uzasadnienie: Kodycylem z da-
ty Pohcrylce 3 marca 1921 zapisata $. p. Honorata K. swojemu matoi.
synowi Pawiowi kd. 4/9 potowe domu mieszkalnego, placu budowla-
nego i ogrodu pod L. sp. 49 wPohoryleach, potowe lasu na do-
brach tahodoéw, oraz krowe z tern dotozeni m, ze na wypadek Smier-
ci Pawta K. ,darowizne" te majg odziedziczy¢ matzonkowie Bartto-
miej nKatarzyna P.

W powyzszem rozporzadzeniu miesSci si¢ zatem podstawienie
powiernicze co do legatu Pawlowu K. zapisanego — narzecz
matzonkéw P. (88 652, 608 u. c.) Pawet K. zmart 31/8 1923 i précz
powyzszego legatu substytucyjnego me zostawit innego majatku.

W mysl § 609 u. c. wolno rodzicom dziecka, ktére me jestzdol-
ne testowac, podstawi¢ dziedzica do majatku jemu (dziecku) pozosta-
wionego. Tak tez postapita §. p. Honorata K. wobec swego syna Pawta,
ktory liczac w chwili Smierci lat12 nie byt zdolny testowac (88 569.
21 u. e.), i dlatego w tym wypadku nie ma zastosowaniu przepit § 774
u. ¢. Poniewaz wiec rekurent na tym tylko przepisie buduje swe mnie-
mane u fawowe prawo dziedziczenia do legatu substytucyjnego ja-
ko najblizszy krewny (stryj) s. p. Pawta K., przeto roszczenie jego
jest bez wszystkiego nieuzasadnione.

Co do pytania, w jskism postepowaniu dziedzic podstawiony tub
tegaferjusz podstawiony ma dazy¢ do zrealizowania swego prawa, za-
uwaza sie co nastepuje:

Istota substytucji powierniczej polega na tem, ze
spadkobierca zocowigzup swego diziediora, aby tenze przyjete dziedzi-
ctwo po swojej Smiem lub w innvch okre$lonych wypadkach pozosta-
wit drugiemu mianowanemu dziedzicowi. Wedle tego zatem ma dzie-
dzic podstawiony za nadejsci:m wypadku podstawienia zluzowa¢ dzie-
dzica ustanowionego (fiducj rjusza) w sukcesji po spadkobiercy, czyli
inaczej, dziedzic podstawiony w odniesieniu do majgtku substytucyjne-

go me jest dziedzicem iiducjarjusza, lecz dziedzi-
cem spadkodawcy. Stad wyptywa, ze po nadejsSciu wy-
padku substytucji, musi by¢ w pierwotnym sadzie
spadkowym na nowo otwarte i przeprowadzone poste-

powanie spadkowe po pierwotnym spadkodawcy; ze
dziedzic ma tam wnie$¢ deklaracje spadkowa i ze de-
klaracja ta przyjeta przez sad, ma stuzy¢ w aalszym ciggu za pod-
stawe pod jetego na nowo pstepowania spadkowego. — Jezeli
aa$ — jak w danym wypadku — rozchodzi sie tylko o legat substy-
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tueyjny — to skoro ani ustawa cywilna, ani pareni niesporny nie zna
deklaracji spadkowej do legatu, odpada potrzeba otwarcaa na nowo
postepowania spadkowego po pierwotnym spadkodawcy — a nalezy
jedynie zawiaeomi: legatarjuszy podstawionych o otwarciu legatu (88
817 u. c. § 161 pat. nresp.) i przyznaé¢ im legat stosownie do prze-
pisébw § 174 pat niesp. i 88 688, 437 u. c. Poniewaz zaskarzona uchwa-
ta odpowiada w zasadzie powyzej wytuszezoncmu zapatrywana pra-
wnemu — przeto rekurs Bazylego K. nie mogt odnie$¢ zamierzonego
skutku.

Glosta Redakcji.

W prost przeciwnej tezy t. j. ze dziedzic podstawiony jest dziedzi-
cem dziedzt a iiluc srnego i ze po nadejSciu wypadku substytucji od-
by¢ sie ma samoistny przewo6d spadkowy 1 to po fiducjarjuszu —
broni redaktor naszego pisma w mc-nografji ogtoszonej przed laty w
jezyku niemieckim w Gellera: Zentralbtatt tiir die juristische Praxis“
z tLtopada i gruania 1907 p. I. Dr. Ansetm Lut wak: Zum W e-
sen des Nacherbrechts nach oesterreichischem Rech-
te. W rozprawie tej wydanej iez swego czasu przez redakcje cza-
sopisma tego w osobnej odbitce, str. 63, naktadem M. Perlesa w Wie-,
dniu, (w handlu podobno wyczerpanej, a cytowanej* m. i. w syste-
mach austr. prawa pryw. Krauiza-Ehrenzweiga i Krasnopolski go), au-
tor -wykazuje poraz pierwszy, (historycznie i dogmatycznie), iz

istota subsiytucii powi rniczq polega na tej idet twoérczej — Kktorg
w rozprawie tej okreslono jako ,ldee des Vertretungstesta-
ments" — iz mianowicie spadkodawca testujagc wiasnem imieniem,!

testuje tez jednoczesnie w zastepstwie swego dziedzica (wzgt
legatarjusza),, zs wiec instytucja substytucji fid ikomisamej stanowi
sui gen&ris wytom w zasaazie § 564 austr. kod. cyw., iz za-
mianowanie dziedzica nie moze by¢ powstawione wyrzeczeniu osoby
trzeci- j. W tej mierze nie mozna mieé¢ watpliwosci, gdy sie ma w
reku autentyczny t j. niemiecki tekst ausir. kod. -cyw. (a me prze-
ktady polskie, ktére pozostawiajg b. wiele do zyczenia) i gdy sie
zwrdci baczng uwage na brzrmeric, znaczenie i zwigzek wewnetrz-
ny np. takich przepisow, jak § 608 (yc-rbum: seinen Erben) 8614
verbum: des Erben), i analogiczng stylizacje §8 604, 606, 609, 613
(rubryka marginalna), 615, 809 (por. tutaj stowa: ,setne Erben“ ze
stowami ,andere Nacherben!) ust cyw. — W rozprawie zreszta
przytoczono caty szereg dalszych wzgleddéw. Stad zas wy-
taniajg sie liczne a donioste, w rozprawie roztrzasnet-e konsekwencje.,

wsréd ktérych do najwazniejszych nalezy m. i. ta, iz spadek przypada
substytutowi dopiero z chwiig zaj$cia wypadku substytu-
cji! ze musi on przeto tego zajscia dozyé, by modz dziedziczyé¢, a

powter-e, ze to zajscie i dozycie go przez substytuta, stanowiag okazje
i podstawe dla zupetnie samoistnego postepowania spadkowe-
go, nie po pierwotnym spadkodawcy, tecz po iiaucjarjuszu lun
quasi po nim. W pierwszej z tych obu tu poruszonych konsekwencyj
wprowadzita zmiang z oportiinistycznwch wzgledéw nowela 111 ad § 615
austr. ust. cyw. te tylko, ze — o Me niepodobna mnej woli spadko-
dawcy ni concreto stwierd ic — przechodzi prawo -dziedzica podsta-
wionego na jego dziedzicow wowczas takze, j.§b on nie dozyt zaj-
§ia wypadku substytucji.

W powyzszem orzeczeniu Sad Najwyzszy uznaje wprawdzie — co
w literaturze i w judykaturze rowniez bylo zawsze b. sporne — ze
po nadejsciu wypadku substytucji musi by¢ postepowanie spadkowe
na nowo otwarte, atoli uwaza je za dalszy ~ciag pierwotnego
przewodu spadkowego w pierwotnym sadzie spadkowym po pierwot-
nym spadko awcy, aczkolwiek przeciez u tawa (patent niesporny z r.
1854) takiego podjecia czy otwarcia ,na now o0“ przewodu spadko-
wego , zamknietego juz raz wydam ni dekr tu dziedzictwa wecate nie
przewiduje. Niekonsekwencja ta wyptywa oczywiscie stad, iz Sad Naj-
wyzszy — zd. n. mylnie,, acz zgoanie ze stara emmunis opinio —
uwaza dziedzica podstawionego za dziedzica spadkodawcy pierwot-
nego.
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Ksigzki nadestane.

Dt.Jan Przeworski. —Ustawa karna austrjaeka o zbrodniach, wystepkach
i przekroczeniach z dnia 27.majal852 Nr. 117Dz.pp.— Warszawa 1924.
Naktadem ksiegarni F. Hoesika.

Kazimierz Konstanty Angerman. — Ustawa austr. o postepowaniu
karnem z dnia 23. maja 1873 Nr. 119 Dz. pp. — Warszawa 1924.
Naktadem ksiegarni F. Hoesika.

Podjecie sie w przededniu unifikacji ustawodawstwa karnego
clta catej Rzeczypospolitej wydawnictwa u~tawy i procedury karnej
dla dzielnicy nalezacej do b. zaboru au trjaekiego, przedstawiato nie-
watpliwie pewne ryzyko. Ryzyka tego nie zlekli sie autero..i Dr.
Jan Przeworski adwokat i obroAca w sprawach karnych dawniej w
Krakowie, obecnie w Warszawie i Kazimierz Angerman sedzia sg-
d-3 najwyzszego i odniosg niewatpliwie petny moralny i materjalny
sukces. Wobec wyczerpania jedynie dobr go, cho : przestarzatego wy-
dawnictwa kodeksu karnego Prot. Dra Ro enbl .tta, odczuwaé sie da-
wat nie tylko w praktyce, ale i dla miodziezy stuéjujaeej bra-k na-
lezytego, najnowszemi ustawami i judykaturg uzupetnionego przekita-
du. Brakowi temu zaradzi! skutecznie Dr. Prz-ewor ki, dajgc przektad
ustawy karnej austrjackiej me tylko pod wzgledem jezykowym bez
zarzutu, ale co wiecej- uzupetniajac jg judyks-.turg Najwyzszego Try-
bunatu w Waiedniu z tat *ostatnich i crzeczr.ictwem Najwyzszego Sga-
du w Werizawie, Warto$¢ przektadu podnoszg ponadto najwazniejsze
ustaw” uzupetniajgce z okresu przedwoj nnego, jak niemniej wydane
juz w okrede zjednoczenia obcych zaboréw pod bertem Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

A wiec wszystkie ustawy uzupetniajgce do Lex Oftner, ustawy
amnestyjne, ustawa z 16 marca 1920 Nr. 26 poz. 158 Dz. u. Rz. p.
0 warunkowem uwolnieniu, rozporzadzenia waloryzacyjne z lut 1923
1 1924, o lichwie pi meznej id.

Cato$¢ wydawnictwa tak poci wzgledem bogatej tresci, jak i ze-
wnetrznej szaty robi wrazenie na wskro$ dodatnie i sympatyczne
i stanowi bezwatpi nia bardzo powazny dorobek w dziale ustawo-
dawstwa dzielnicowego.

Tymi samymi walorami, chce ubozszy w orzecznictwo, odznacza
sie przektad austrjackiego procesu karnego przez sedziego Sadu Naj-
wyzszego Angermanna.

Tensam poprawny jezyk i uklad, oraz szereg dodatkowych u-
staw, a to ustawy noterjalnej z r. 1871, statutu dyscyplin rnego dla
adwokatow i kandydatow adw. z r. 1872, dekretu z 24 grudnia

1918 w przedmiocie statutu tymczasowego Pal stry PaAstwa Polskie-
go, ustawy z 21/10 1919 o postepowaniu uproszczeniem na ziemiach
b. zaboru austrjackiego itd.

To tez z catem uznaniem powita¢ nalezy powyz~ze wydawnic-
twa, S$wiadczace nietylko o wyjatkowej pracowitosci, ale i szczegol-
nem umitowaniu przez autoréw przedmiotu pracy.

Prof. Dr. J. Nowotny.

Wiadystaw Marjan BOROWSKI: ,,ZASADY PRAWA KARNEGO".
T. i. Cze$¢ og6lna 1922, str. 408; T. Il. Czes¢ specjalna 1924 r,, str. 652.
Wydawnictwo M. Arcta w Warszawie.

Jak z przedmowy dzieta wynika, autor, ktéry jest Podproku-
ratorem przy Sadzie Najwyzszym, opracowal system prawa Kkarne-
go, 0 owigzujagcego na ziemiach bytego zaboru rosyjskiego, przyezem

w T. I. omowit cze$¢ ogdlng, a w dalszych dwéch tomach, z kto-
rych dotychczas ukazat sie tylko Tom Il., omawia autor cze$¢ szcze-
golna.

System ten przystosowany jest przedewszystkiem do celow prak-
tycznych, a jakkolwiek kwestje zasadnicze rozpatruje aulor ze sta-
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nowiska og6lnego, to jednak rozprawy teoretyczna pozostawia on
przewaznie na dalszym planie i gtownie daje wyktadnie artykutéw
kodeksu karnego z r. 1903 na podstawie orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego i motywow ustawodawczych, przyczem postuguje sie au-
tcr kodeksem karnym w wydaniu N. S. Tagancewa, opatrzonem wy-
ciggami z komentarzy Komisji Redakcyjnej . innych mat.trjatow.

W tomie 1 w czes$ci ogblnej omowit autor pojecie prawa Kkar-
nego i zakres dziatania ustawy kamei, pocz-Ein roztrzasa wszystkie
kwestje ogo6lne z zakresu mat-rj-:Inego prawa karnego, a wiec po-
jecie przestepstwa, odpowiedzialno$ci podmiotowe;, pojecia winy, Kka-
ry itd.

W Tomie 1L omoéwione zostaly przestepstwa przeciw interesom
religijnym spoteczenstwa w szczegdlnosci przeciw uczuciom religijnym
i wolnosci religijnej, — dalej przestepstwa przeciw panstwu (zorada
stanu i zdrada kraju), nastepnie przestepstwa przrciw wtadzom (roz-
ruch, niepostuszenstwo witadzom, przeciwdziata:1l wymiarowi sprawie-
dliwo'ci), wreszcie przestepstwa przeciw porzadkowi pu'bliczivo-sjjoi&-
cznemu.

W druku znajduje sie Tom IIl i ostatni, ktéry zawieraé be-
dzie omoOwienie przestepstw przeciw osobie, mieniu oraz popetnio-
nych na stuzbie panstwow j lub spotecznej.

W praktycznym uzytku dzieto to odda¢ moze nieocenione ustu-
i, bow kazdej niemal kw.stji znajdzie czyt laikpouczajagce uwa-
gi teoretyczne, a obok nich wyczerpujacg wykla .nig odnosnych prze-
pisow kodeksu rosyjskiego. Ta praktyczna wyktadnia dokonana zo-

stata z prawdziwie mrowczg pracowitoSciag i dokladnosciag, a gdy
sie ponadto zwazy, ze autor w swem dziale z calg swobodg poru-
sza sie takze w literaturze prawa karnego i wydatnie jg cytuje,

— to naprawde ze szczerg radoscig powita¢ nalezy ukazanie sie
te<ro rodzaju dzieta, a wydawcy pogratulowaé nalezy tego wydaw-

nictwa. Dr.]. P i

— Prof. Dr. Antoni Gorski: Prawo weks’owe i czekowe. War-
szawa — 1925, str. 386 malej 16-ki. Naktadem ksiegarni F. Hoesicka.

Komentarz ten pochodzacy z piora tak wybitnego uczonego pra-
wa handlowego, jakim jest Dr. Antoni Gdrski, ongi$ prof. wszechni-
cy jagiellonskiej, obecnie za$ prof. wolnej wszechnicy polskiej w War-
szawie i cztonek Komisji Kodyt, jest rzeeby mozna, z natury swego
pochodzenia ksigzkg o pierwszorzednych walorach. Brak miej ca zmu-
sza nas niestety contre edeur do ogolnikowego jedynie sygn tizowania
tego dzieta. A zreszta chcac je omoéwié¢ nalezycie, nie moznaby sie
oderwaé prawie od zadnej z bezliku zagadnien prawnych i gospodar-
czych przez autora poruszonych i trzebaby chyba ksigzke w catosci

spsrafrezowac ... Pouczajace wstepy do komentarza obu ustaw i sam
komentarz do poszczegdlnych norm, obfitos¢ Swiattych uwag hi toryez-"
nvch, poréwnawczych, krytycznych! polemicznych i dodany w korcu,

alfabetyczny spis rzeczy (cokolwi k za krétki), sktadajg sie na to, iz za-
den prawnik nie zdota sie bez ksigzki tej obejs¢ w praktyce lub _w
nauce.

— Dr. Karci Ara: Przepisy o polskiej panstwowej stuzbie cy-
wilnej, str. 755 matej 16-tki, Naktadem ksiegarni F. Hoesicka.

Je fo w wvdawmefwie tekstow ustaw te ksiegarni naktadowej sy-
stematycznie utozony zbior wszystkich dotychczas wydanych ustaw,
rozporzadzen i okolnikéw mini terjalnych, nd-rmujacy.ch panrtwowga stuz-
be cywinig, w szczeg6lno$ i tez w przedmiocie komisyj kwalifikacyj-
nych, egzaminéw i stuzby przygotowawczej, uposazenia, emerytury, dy-

scypliny stuzbowej, nal~zyto'ei za podréze i t. p., pomocy lekarskiej,
stuzby wojskowej, ulg kolejowych, pracownikow kontraktowych i i. z
dodatkiem Kkilku crz~ez A Nagw. Trybunatu Adnnristr. i sporadyczne-

mu objasnieniami Autora, radcy minist. spr. wewn., ktory niewatpliwie
zbiorem tym oddai przystuge sterom urzedniczym, a niemniej tez pra-
wnikom praktycznym.
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— Prof. Bohdan Wasiutynski: Ustréj wiadz administracyjnych,pan-
stwowych i samorzadowych. Poznan, 1925, str. 149, Cena 6 ztotych.
Fiszer i Majewski. .

Jako nowy zeszyt ,Encyklopedji prawa obowigzujagcego w Pol-
sce" ukazata sie praca B. Wauutynskiego, profesora Uniwersytetu war-
szawskiego, przedstawiajgca w sposob jasny i przystepny obecny pol-
ski ustr6] administracyjny, w szczegdlnosci rzadowe witadza administra-
cyjne, dalej ustréj samorzadu terytorjalnego wszystkich dzielnic oraz
ustréj administracyjny wojewodztwa S$laskiego. Ksigzka j.st bardzo aktu-
alna i potrzebna ze wzgledu na odbywa.acs sie. egzamina urzednicze,
dla ktérych moze by¢ praktycznym podrecznikiem. Takze miodziez
uniwersytecka niewatpliwie z niej skorzysta.

Zapiski.
Zwyczajne Walne Zgromadzenie Ilwowskiej lzby adwokatéw.

Przebieg tego Zgromadzeni3, ktéore w dniu 31 stycznia b. r. pod
sprezystem przewodnictwem Prezydenta Izby Dra Michata Greka ob-
radowato przez 4 godziny w Iwowskiej sali ratuszowej, przy nader
licznym udziale kolegéw Iwowskich 1 przybytych z prowincji, byt wiel-
ce ozywiony i w niejednym Kkiirunku dzieki poruszonym myslom 1po-
"wzjatym rezolucjom doniosty. Brak miejsca nie pozwala nam niestety
na dokladniejsze streszczenie obrad. Zainteresowanie zebrania tym ra-
ezem skupiato sie nie tyle okoto wybordw, ktore jako t. zw. mate
wzgl, uzupetniajace, zatatwiono doraznie, recypujac z nielicznemizmia-
nami status quo ante, ile raczej okoto aktualnych, a przytem niezwy-
kle skomplikowanych spraw korporacyjno-stanowych, w Kktorych nieta-
two byto czestokro¢ dojs¢ do jednolitego pogladu. Zgromadzenie za-
niechato tez tym razem wystuchania sprawozdania Wydziatlu lzby z
czynnosci za rok ubiegty, z uwagi zreszta na to, iz Wydziat -wzna-
wiajagc po raz pierwszy od czasu wojny pozyteczng tradycje Izby
Iwowskiej, ogtosit drukiem i rozestat do cztonkéw lIzby swe sprawozda-
nie, wykazujace dziatalno$¢ obfita 1 owocng, uwienczong tez dodatnimi
wynikami w dziedzinie gospodarki finansowej. To tez 1 skarbnika
Izby, kol. Dra Strzemieniskiego zwolniono z wytuszezenia zamkniecia
rachunkowego, dajac tern Wydziatlowi wyraz zaufania i udzielajac mu
absolutorjum przez aklamacje.

W szczeg6lnosci roztrzagsano m. i. dziatalno$¢ istniejacej przy Wy-
dziale lzby t. zw. Komisji perlustracyjnej przeciw aplikantom adwok.
uprawiajgcym praktyke pozorng, jak niemr.iij przeciw adwokatom, prze-
bywajgcym stale zdata od swej siedziby urzedowej, przyczem ta dru-
ga sprawa omawiang byta specjalnie w dalszej czesci obrad, dotycza-
cej odwotan adwokatow skreslonych przez Wydziat lIzby na wnio-
sek tejze komisji w drodze administracyjnej z listy adwokatow, a to
na tej zasadzie, iz usuwanie sie przez znaczny okres czasu od statego
wykonywania adwokatury w obranej i ogtoszonej publicznie siedzi-
bie urzedowej, oznacza rezygnacje z adwokatury. W dyskusji; w Kktorej
co do pierwszej z tych spraw zabierali m. i. gtos Drowie Laz, Dogi-
lewski, Heszeles, Wolf i Mazurkiewicz, — za$ co do drugiej spra-
wy Drowie Kohl, Silberstein, Appenzelkr, A. Landes, Gtuszkiewicz, Prez.
Rady cysc. Wem i Prez. lzby Grek — zwyciezyly w powzietych re-
zolucjach i uchwatach na catej linji zasady wytyczne wprowadzone w
praktyke przez Wydziat Izby.

Na czoto obrad atoli wysuneta sie oczywiscie jako najdonioSlej-
sza i najbardziej piekaca sprawa, oznaczona w p. 6. porzadku dzien-
nego jako ,sprawa poboru nalezytosci skarbowych od dokumentow
przez notarjuszy, a adwokatura matopolska" — sprawa poruszona przez
nas Juz w zeszycie poprzednim w artykule Dra Cederbauma p. t
~Wyprawa notarjatu matopolskiego po ztote runo..." Na podstawie
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tresciwego referatu cztonka Wydziatu Izby kol. Dra Pisrackiego, kt6-
ry tez zapoznat stuchaczy z dotychczasowg akcjg Wydziatlu w tej.spra-
wie, rozwineta sie 2zywa, miejscami nawet gorgca dyskusja, — zu-
petnie jednolita i solidarna w stusznem rozgoryczeniu i w  prote-
Scie. przeciw ze wszech miar antisoejalnemu i tapczywemu zamachowi
notarjatu matopolskiego w kierunku rozszerzenia swoich monopolow za-
wodowych na wszelkie akty prawne dotyczace ni ruchomos$ci przez
wywtaszczenia z tych agend adwokatury matopolskiej, juz bez tego* tak
eciezko dzisiaj o swoj byt walczacej! Z listy méwcow, ktérzy w tej spra-
wie glos zabiirali, obudzity szczegdlniejsza uwage zebrania glosy kol.
Dréw Pierackiego, posta Sommcrstcana, Krzemickiego, Appenzelierai Ar-
gasinskiego. W koncu uchwalono na podstawie wnioskow referenta z
poprawka Dra Appenzeliera rezolucje, ktorej treSci ze wzgledow ta-
ktycznych uwazamy za stosowne na razie nie ogtaszac.

Nadmieni¢ nam wypada, ze lwowski Zwigzek adwokatéw polskich,
zajgwszy sie rowniez gorliwie tg sprawa, zgtosit na tem Walnem
Zgromadzeniu lzby przez usta kol. Dra Strzemienskiego swoj akces do
dotyczacych poczynan Wydziatlu lzby 1 jej Zgromadzenia.

Choremu jeszcze Wiceprezydentowi Izby kol. Drowi Sewerynowi
Panethowi, zazywajagcemu powszechnego powazania i wzietosci, uchwa-
lito Walne Zgromadzenie na wniosek kol. Dra Lutwaka przestaé ser-
deczne pozdrowienia i wyrazi¢ rado$¢ z powodu szcze$liwie przebytej
operacji.

— Nominacja p. Kirsta sedzig apelacyjnym we Lwowie
,jn partibus infidelium“ — wywotata burze w tutejszych sferach sg-
dowych, czemu tez dziwi¢ sie nie mozna. Dnia 5-go b. m. odbyto sie
w .sak rozpraw tut. Sadu Okregowego karnego — pod przewodni-
ctwem S. A. Schneidra — zebranie wszystkich sedzidw i prokura-
toréw, przebywajacych we Lwowie, na ktérem — po wystuchaniu wy-
czerpujacego referatu S. S. 0. Frankego — uchwalono ostrg rezolu-
cje protestujacg przeciw powyzszemu mianowaniu jako przeciwnemu
ustawie (p. Kirst bowiem nie posiada niezbednego wyksztatcenia za-
wodowego, i warunkéw ustawowo przepisanych do objecia urzedu se-
dziowskiego w Matopolsce). Rezolucje te przestano Sejmowi, Senatowi,
Radzie ministrow i Ministerstwu Sprawiedliwosci, a spodziewac sie
nalezy, iz odniesie ona petny skutek i pouczy warszawskie stery
mini sterjalne o tem, ze miano sedziego apelacyjnego w Matopolsce nie
moze by¢ nadawane pierwszym lepszym pupilom naksztatt tytutow na-
dwornych lub orderéw i odznak sportowych.

— Jaldbwka sedzig polubownym. Jeden ze starszych adwo-
katbw w Stanistawowie przysyta nam ze swej teki kurjozow naste-
pujacy uwiecznienia godny dokument:

,Lcz. C 1 270/21/5 Sad powiatowy w Zydaczowie. W sprawie
Mendla Hasten w#asciciela realnos$ci w Juseplyczach przeciw Arono-
wi HelPr dzierzawcy dobr w Hnizdyczowie o uznanie wtasnosci i wy-
danie jatowki zpn. przyszta do skutku miedzy stronami dnia 25 li-
stopada 1921 nastepujaca

Ugoda: Strony obowigzujg sie wyprowadzi¢ jatowke na wie$
s pusci¢ w pewnej odlegtosci od zabudowania Leopolda Weidla, na-
stepnie jatowke pusci¢ w pewnej odlegtosci od zabudowan Wasyla Sku-
powicza i uznaja, ze jezeli jatdbwka po6jdzie do Leopolda Weidla, to
uznaja prawo wiasnosci powoda ao tej jatowki, jezeli za$ pojdzie do
zabudowan Skupowicza to uznajg tegoz prawo wlasnosci do* jatowki.
Gdyby nie zaszta ani jedna, ani druga ewentualno$¢ to spér ma by¢
dalej prowadzonym i rozstrzygnietym przez Sad, a koszta komisji za-
ptaci strona przegrywajaca. P. p. p.(znak Teczny Wasyl Skupowiez
perme podpis nieczytelny mp., AronHellermp., Mendel Hasten mp.
Zakonczono z tem, ze rozprawa trwata 30 minut. Dyduszynski mp,
Kozyczuk mp.“ "l 1 1z jL/! i A
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Dokument powyzszy wedlug swej treSci przedstawia sie niewat-
pliwie jako zapis na sedziego polubownego w osobie jatowki. Musimy
przypusci¢, ze rozstrzygniecie tego sporu, w Kktérym strony nie byty
snaC zastgpione prz_z adwokatéw, nastreczato nadzwyczajnych trudno-
§ci, skoro sgd wraz ze stronami doszedt do przekonania, iz trzeba za-
apelowa¢ do rozumu jaldwki. Nie posiadamy sie -wprost z ciekawosci,
na czyjg strone jatowka spor ten rozstrzygneta, — czy tez moze sta-
nagwszy w pot drogi iftieczy Weidlem a Skupowiczem, ani rirz dalej,
przychylita sie temsamem do pogladu sedziego- panstwowego, iz z tym
sporem trudn-a rada: non liguct. Na ten wypadek o ile spdr wszczat sie
z powrotem w sadzie, zywimy juz nietylko ciekawo$é, lecz tez treme,
jak go w koncu p. sedzia rozstrzygng!?... Ugoda ta zresztg w rze-
czy samej nie zawiera nic zbyt niezwykiego. Wszak homo sapiens,
pomny zawsze swego pokrewi nstwa z prototypami czworonoznymi,
zwykt od czaséw niepamietnych nietylko zdawa¢ sie na sad sil wyz-
szych od siebie, lecz tez polega¢ w najdonioSlejszych sprawach na
SwiattoSci zwierzecej, na lacie ptakéw lub nawet na wnetrzno$ciach
bydlat ofiamiezyeh. A policja — czyz tropigc bandytow, nie musi w
najzawilszych wypadkach ucieka¢ sie do wechu psiego?! — W omawia-
nym wypadku -chodzito na domiar o jatdwke stronom i sgdowi 0so-
biscie znang i zastugujacg sna¢ w caiej peini na to zaufanie, iz zdota
cna orj-enta-cjg swoja zaoszczedzi¢ sadowi  wydanie  wyroku. Mimo
tedy cat j prostoty formy i mysli, jaka ugoda ta sie odznacza, tru-
dno zaprzeczy¢, iz otwiera ona przed judykaturg ogromne wprost
i przetomowe, nie przeczuwane dotad przez nas horyzonty i perspe-
ktywy ...

Do sprawozdania z Walnego Zgromadzenia (por. str, '90).

Wybory (uzupeiniajagce) na dorocznem Walnem Zgromadze-
niu Iwowskiej Izby adwokatéw odbytem dnia 31. stycznia 1925.
daty wynik nastepujacy:

1) Do Rady dyscyplinarnej wybrani: Drowie Chotiner, G6-
recki, Langner, Mankowski, i Eljasz Fischler, oraz (j-ako zastepcy)
Drowie Hankiewicz i Utam ;

2) Egzaminatorami dla egzaminéw adwokackich wybrani na
rok 1925: Drowie Allerhand, Appenzeller, Dwernicki, Ewyn,
Fldschner, M. Feli, Gtuszkiewicz, Hollander, Kamienski, Lamdes-
berg, Mochnacki, Nowotny, Rauch, R. Sokal, Steinhardt, Szuche-
wicz, Weissglass, J. Wréblewski;

3) Cztonkami Komisji inicjatywy wybrani na rok 1925:
Drowie Kamienski, Srokowski, Nadel, Heszeles, J. Reich, Axer,
Argasinski, Janiszewski, Hankiewicz i Pinsker.

Redaktor naczelny i odpowiedzialny: Dr. ANZELM LUTWAK,
»Drukarnia Lwowska* Lwow, Kopernika 11



