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Interwencya dyplomatyczna mocarstw w 
Sprawie Polskiej, odpowiedź petersburska 
na noty trzech dworów, ogólne z niej nieza
dowolenie, zmiana polityki austryackiej i 
połączenie się jej z polityką Anglii i Francyi, 
dowodzenia i wnioski o prawdopodobień- 
stwie wojny, cala w ogóle atram entowa wal
ka, jaka się toczy obecnie w obronie przele
wającej krew swoją Polski, dość silnie zaję
ła u nas umysły tej, na szczęście nielicznej 
warstwy ludzi, k tóra, nie będąc zdolną 
wznieść się do poczucia wielkości Narodo
wej Sprawy, ani uszanować godności z tu
kiem bohaterstwem  walczącego Narodu, 
bezustannie tylko trwożliwie ogląda się na 
Paryż i Londyn, a nawet i W iedeń, niecier
pliwie oczekując pomocy.

Zaprawdę, gdyby los Polski bezwarunko
wo zależnym był od pomocy, jaką raczy jćj 
udzielić które z obcych m ocarstw ,— gdyby 
Naród nasz pragnął dobijać się wolności swo
jej nie swoim własnym lecz cudzym orężem, 
— żądał niepodległości, ale wywalczonej 
przez Anglię lub Erancyę, nie byłby w art 
niepodległości i swobody, bo te dwa drogie 
klejnoty zdobywają się tylko własnym tru 
dem, krw ią w łasną...

Nie jesteśmy małem niemieckićm księz- 
twem lub karłow atą Grecyą, aby nas na o- 
piekuńczym pasku prowadzono, opiekuńcze- 
mi osłaniano skrzydły — ale jesteśmy dwu
dziesto-milionowym Narodem, — Narodem, 
który szeroko zapisał dzieje swoje na kar
tach historyi, który, pomimo spełnionej na 
nim  zbrodni podziału, pomimo usiłowanego 
zabójstwa, święcie przechował w swem ło
nie niepokalany ogień przeszłości i pod naj- 
straszliwszem jarzm em  ucisku potrafił wy
robić wzniosłą ideę na przyszłość...

Chwyciliśmy za oręż, bośmy poczuli w 
głębi serca, że godzina walki wybiła, żeczas 
już skruszyć ohydne jarzmo; że nadeszła i 
dla nas ta uroczysta w życiu ludów chwila, 
w której się wielkie spełniają czyny, w któ
rej idea długo w tajemnicy westchnieniami 
serc wzniosłych karmiona, ogarnia massy, 
zapala się piorunem  czynu i — wczoraj je 
szcze niepodobna, szalona, dziś — staje się 
możliwą, zwycięzką, rzeczywistością.

Chwyciliśmy za oręż, bo czujemy się w 
prawie naszem, bo przekonani jesteśmy, że 
tak jak ojcowie nasi, winniśmy przelewać 
za nie krew naszą.

Chwyciliśmy ża oręż, bo byliśmy Naro
dem niepodległym i chcemy być Narodem 
niepodległym; bo kochamy swobodę a nie
nawidzimy despotyzmu; bo szanujemy pra
wa a nienawidzimy bezprawi; bo wreszcie 
jesteśmy Polakami' i chcemy zająć przyna
leżne nam w rodzinie europejskich ludów 
stanowisko, które nam jedynie przemocą i 
zdradą wydarłem zostało.

Walczymy z moskalami, litując się nad 
n im i— ale z całej wysokości, na nas jakiej
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stawia wielkość sprawy naszej, gardzimy 
moskiewskim carem, brzydzimy się ideą ca
ra tu ...

Cóż więc obchodzić nas mogą interwen- 
cye dyplomatyczne mocarstw, chcących nas 
znowu oddać pod władzę srogićj azjatyckiej 
dziczy i stokroć sroższego i dzikszego od nich 
azyatyckiego ich tyrana?

Co nas obchodzą układy, w których mó
wią o samej tylko Kongresówce, a inne pro- 
wincye nasze zaledwie się ośmielają na
pomknąć?

Byłżeby kto tak nikczemnym, tak z wszel
kiego uczucia wyzutym, aby zechciał żebrać 
łaski od cara ,—aby zechciał się wyrzec i na 
pastwę oddać braci swoich z nad Dniepru i 
Niemna? ceną ich poświęceń, ich cierpień, 
ich łez i krwi, dla siebie jakieś nędzne od 
moskwy wyjednywać ustępstwa?

Nie — w całej Polsce nie znajdzie takiego 
K aina...

Niech więc dyplomacya idzie swoją dro
gą, niech się układa i spiera: my myślmy 
tylko o walce, bo nam chodzi o rzeczywistą, 
nie o papierową wolność; nie o mniej więcej 
rozległe ustępstwa, ale o zupełną niepodle
głość, zupełny rozbrat z moskwą.

Nie oglądajmy się ni na W schód, ni na 
Zachód, ale na samych siebie—szukajmy o- 
piekunów w Rogu i w najwyższej sprawie
dliwości, sprzymierzeńców—w własnem na
szem męztwie, wytrwałości i energii, liczmy 
na samych siebie i tylko na samych siebie, 
a musimy w końcu zgnieść wroga, musimy 
wywalczyć zwycięztwo.
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RZĄD NARODOWY.
W y d z ia ł  W y k o n a w c z y  n a  R u s i .

W  przekonaniu, iż ustanowienie stałćj adm ini- 
stracyi powstańczej, jest obecnie naglącą potrze
bą k ra ju , następującym regulam inem  określa 
atrybucye i stosunek wzajemny wszystkich W ładz 
Narodowych w granicach W ołynia, Podola i 
U krainy:

A rt. i. W  moc U staw y z d. 22 maja, wydanej 
przez Rząd Narodowy pod Nr. 1101, Najwyższą 
w ziemiach ruskich władzę, stanowi tegoż Rządu. 
Wydział W ykonaw czy.

A rt. 2. W ydzia ł wykonawczy Rządu Narodo
wego, władzę swoją sprawuje za pośrednictwem 
Zarządów: W ołynia, Podola i U krainy.

Uwaga. W ołyń  zawierać będzie oprócz dotych
czasowej gubernii wołyńskiej, Pow iat lic r- 
dyczowski; Podole, Gubernię Podolską, U- 
k ra inę  K ijow ską, z w yjątkiem  powiatu 
Berdyczowskiego.

Art. 3. Zarządy, jako instytucye ściśle w yko
nawcze pracować będą nad przeprowadzeniem w 
odnośnych swych prowincyach ogólnych inslru- 
kcyi i szczególnych rozkazów w ydziału wyko
nawczego z prawem  dodaw ania rozporządzeń 
względem w ykonania takowych, które dla władz 
niższych m ają być obowiązującemu 

Art. 4. Zarząd składać się będzie z czterech 
członków, z których jeden m a się specyalniej zaj
mować skarbem , kom m unikacyą i zapasami ży
w ności, d iugi działaniam i wojennem i, trzeci 
opinią publiczną i sprawiedliw ością, czwarty 
opieką publiczną.

Art. 5. W szystkie kwest.ye bez względu na to 
pod jak ą  z wyż wymienionych sekcji podchodzą,
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będą dyskutow ane i decydowane przez zarząd in 
pleno, a w razie jedności głosów przeważy s tro 
na, k tóra liczy glos Naczelnika Sekcyi, do jak ićj 
podniesiona lcwestya należy.

Art. 0. Pod bezpośrednią W ładzą Z arządu  zo
stają przezeń m ianow ani naczelnicy powiatów i 
miast.

Art. 7. Naczelnik Powiatu sam jeden będzie od
powiedzialnym za powierzony sobie powiat; zale
ca mu się przybrać sobie do pomocy czterech re
ferentów i pom iędzy nich podzielić prace tak , 
ja k  się ona pomiędzy pojedynczych członków za 
rządu rozpada. Nadto Naczelnik Pow iatu, żeby 
sobie ułatw ić sprawozdanie władzy w rozległym  
powiecie, zam ianuje pomocników swoich na pe
wne przestrzenie, np. po jednym  na każdy okre»- 
stosol|p<i£do .potrzeby. ,

Art.'8JPN aezelnik Miasta sam Jm dzie odpowie
dzialnym  za powierzone sobie miasto przybierze 
sobie również 4 referentów, z k ^ j jp ^ je d e n  zaj
mować się będzie zbieraniem  jjlw nków  Narodo
wych, drugi w erbunkiem , uz'broj<^?ftu um un
durowaniem i wcieleniem ochotmltff^ęlTo walczą
cych oddziałów, trzeci opinią publiczną, policyą 
i spraw iedliw ością, czwarty opieką nad rodzina
mi powstańców, więźniami, chorymi etc. Naczel
nik Miasta przybrać sobie winien do pomocy po
mocników na pewne w mieście przestrzenie.

Uwaga. Naczelników m iast od Zarządów zale
żnych będzie trzech: na Kijów, Żytomierz i 
Kamieniec, na  pomniejsze miasteczka, w e
dle uznania Naczelników w łaściw y cli po
wiatów, mogą być przez nich m ianowani 
Naczelnicy od nich bezpośrednio za leżn i

Art. 9. Przy Wydziale W ykonawczym  stale 
znajdować się będzie Komisarz pełnom ocny Iłzą- 
du Narodowego, który z urzędu będzie stróżem 
praw a i przedstawicielem tegoż Rządu w ziem iach 
ru sk ich ; zakres władzy jego określa Ustaw a z d. 
22 m aja przez Rząd Narodowy pod Nrem 1101 
wydana.

A rt. 1 0 . Kom isarz Pełnomocny mianuje Komi
sarzy przy Zarządach. W ładza takiego Komisa
rza jest ściśle nadzorczą, nie przyjm uje on żadne- 
g’o udziału w adm inistracyi i wywierając na nią 
ty lko zwierzchnią swoją kontroilę, jest stróżem 
zasad i myśli rządowej, w bbec organów rządo
wych jako  też w obliczu mieszkańców prowincyi. 
Komisarz przy Zarządzie w stosunkach z'W ładza
mi pro win cyona i nemi, w inien występować bezpo
średnio, do każdeg-o zaś powiatu, mocen bedzie 
ze swego ram ienia delegować urzędnika, k tóry  
w im ieniu jego zażąda okazania sobie wszelkich 
ak t urzędowych i stosownych obiaśnieu i W ła
dzom tym  opinię Komisarza zakom unikuje. Wszel
kie akta, rozporządzenia, opinje swoje, K om isarz 
Rządowy wydaje pod pieczęcią Rządową. Stosu
nek Komisarza do Zarządu, określa błiżćj In stru 
k c ja  Zarządom wydana.

Art. dodatkowy 11. Urzędnicy cywilni winni, 
zostawać z obrębie swego urzędowania, pod ża
dnym pozorem nie wolno im  wydalać się do obo- 
zow i przy nich zostawać.

B an w Kijowie, d. 16 (28) Czerwca 1863 r.
(L. S-)

Pieczęć Wydz. Wykon, na Rusi.

W ydział W ykonawczy Rządu Narodowe- 
go dła Ziem Ruskich, ukonstytuował się w 
Kijowie i zaczął wydawać pismo urzędowe 
D alka, w którern będą ogłaszane tak de
ki eta Rządu Narodowego, jak  i rozporzą
dzenia W ydziału W ykonawczego dla Rusi.. 
Pierwszy num er Walki w Kijowie opuścił 
prasę dgo lipoa r. b. Zawiera rozporządze
nia W ydzialu Ruskiego, któremi ustala ist



niejące ju ż  i zawiązuje nowe organa Rządu 
Narodowego w Ziemiach Ruskich. Na czele 
pisma umieszczona jest odezwa W ydziału 
do mieszkańców Rusi, wzywająca wszyst
kich bez różnicy stanu i wieku, do wspólnój 
a energicznej i wytrwałej pracy i zapewnia
jąca pomyślny rezultat takowej, jeżeli ka
żdy na swojern stanowisku sumiennie i z ca
lem nieograniczonem poświęceniem, odpo- 
wiedniem do ważności chwili, powierzone 
mu obowiązki spełni.

II.
Rząd moskiewski odebrał mało zrozumiałą dla 

siebie i bezużyteczną naukę. Hrabia Russell pod
ją ł się niewdzięcznej pracy wykładania moskalom, 
co jest rząd uczciwy i jak ie  z niego korzyści. Stra
cone trudy! Zaświadczy praktyczna filantropia an
gielska, z doświadczenia nabytego przy pracy nad 
ulepszeniem systemu karnego i poprawą losu wię
źniów, jak  nielatwem jest zadanie przerobić skażo
ną naturę, w zaślepionego wpoić przekonanie, że 
prawe postępowanie daje korzyści, jakich nie do
sięgnie najchytrzejsza przebiegłość. A jeszcze sy- 

u stem poprawy, który w Anglii pochlubić się może 
pewnemi już  rezultatami, tym owocem szlachetnych 
usiłowań, szukać musi i znajduje poparcie w środ
kach przym usu, a w każdym razie rozpoczyna swe 
działanie od skutków prawa, które nie cierpi, aby 
winnego pozostawić w używaniu korzyści z popeł
nionego występku.

Nie sądzimy, aby wielokrotnie pawfiy^rtmi sło
wnie taka n au ^ T jak  ta, którą zawieracrepesza an
gielskiego jm nisterym n spraw zagranicznych z d. 
17go czer:$ B ® Ł v w a ria  jakikolwiek wpływ na nie
przystępny dlaW iij umysł moskiewski, do którego 
lord Rusi^g^jfcpróżno toruje sobie drogę gorzką a 
poważną u p n ą ,  jak ą  wyrachowane kruczki mo
skiewskie zbija'i w niwecz obraca.

Czy nawet zrozumie książę Gorczakow i jeg-o 
przebiegli koledzy, caią doniosłość tćj ironii, może i 
nieumyślnej, jak a  leży w samem przyznaniu tak 
cudownych zmian, zdziałanych w tak  krótkim  cza
sie w prawnych stosunkach moskiewskich podda
nych cara?

Zaiste— do pozazdroszczenia są dzisiaj te stosunki! 
A jakiem iż to one były przed dokonaniem tych 
zmian cudownych!

To, co pozostanie w depeszy zakommunikowanćj 
księciu Gorczakowowi dla moskwy zrozumiałem, 
wystarczyło zapewne, aby tych panów choć na 
chwile .zawstydzić, nie przed własnem sumieniem, 
ale przed swoim panem, którego sprawę kompromi
tują, dając dowód, że chytrośó nawet w dopinaniu 
celów jej właściwych, rozumowi nie zawsze sprosta. 
Ale to chwilowe upokorzenie niezawodnie nie wy
starczy, żeby ich skłonić do porzucenia jedynćj im 
właściwej broni, podstępu i kłamstwa, tak  w ze
wnętrznej jak  w wewnętrznćj polityce. Napróżno 
też hr. Russell stara się przekonać ks. Gorczakowa, 
że trwałość, skuteczność i bezpieczeństwo rządów, 
zarówno jak  bezpieczeństwo narodów i pokój społe
czny, potrzebują oparcia na dwóch kardynalnych 
podstawach: 1) na pogodzeniu zasad rządzenia z u- 
czuciami narodu, 2) na przewadze danój prawu nad 
arbitralnością.

Nie chcemy tu  badać, o ile system łupieztwa, 
przewrotności i gw ałtu , przyjęty przez rząd mo
skiewski za prawidło postępowania, godzi się z u- 
czuciem narodu moskiewskiego, i czyli odstąpienie 
od tego systemu, zamiast wzmocnić, nie osłabiłoby 
raczej rządu, opartego na fałszu i samowoli, która 
w  tym  systemie zastępuje miejsce samego prawa i 
nie potrzebuje o pierwszeństwo z niem się roz
pierać.

To pewna, że moskwa nie odniesie moralnćj ko
rzyści z odebranśj nauki. Przedstawienia mocarstw 
chybią celu, głównie z powodu, że założeniom tak 
jasno wypowiedzianym w nocie angielskiej nie od
powiadają wyciągnięte z nićj wnioski.

Z przytoczonych dopiero założeń, w zastosowaniu 
do Polski, ten jeden tylko dałby się konsekwentnie 
wyprowadzić wniosek, że panowanie moskiewskie 
w Polsce, w interesie publicznego bezpieczeństwa, 
w  interesie społecznego pokoju Europy, jak najprę
dzej ustaeby powinno.

Propozycye mocarstw cofają się przed tą  ostate
czną lecz nieodwołalną konsekwencyą, i utrzym ują 
zasadę panowania moskiewskiego w Polsce, na Li
tw ie i Rusi. To stanowi ich główną i zasadniczą 
wadę, która jest powodem, że ich przyjęcie przeni
gdy nie mogłoby l»osłużyć do zapewnienia pokoju 
Polsce a bezpieczeństwa Enropie.

Jak  pogodzić panowanie moskiewskie z owemi 
dwoma kardynalneini warunkam i dobrego i trwałe
go rządu, które gabinet ang-ielski z taką godnością 
i otwartością w oczy moskwie wypowiada?

Rząd najezdniczy, jakiebykolwiek na chwilę zdo
łał przybrać pozory, czy to obłudę Alexandra Igo, 
czy dzikość Mikołaja, czy niezaradność do okrucień
stwa prowadzącą Alexandra ligo, zawsze byłby rzą
dem najprzeciwniejszym uczuciom narodu, a opar
ty  na przywłaszczeniu, innych jak  w dowolności nie 
znajdzie środków.

Lat 70 usadowienia się rządu moskiewskiego 
w Polsce, w niczćm nie zbliżyło do nas najeźdźców, 
lecz tylko rozżarzyło wzajemnej nienawiści uczucie, 
większe dziś nierównie aniżeli w samej chwili za
boru, większe aniżeli przed 30t,u jeszcze laty. Dy
plom acja mocarstw nie traci nadziei, lub nie chce 
wyznać, że ją  traci, załatwienia kwestyi Polskiej 
przez polubowne z moslcwą układy, i proponuje po
szukiwanie rozwiązania tej kwestyi na drodze roko
wań, które nie załatwiły je j' na kongresie wiedeń
skim, choć przekonanie już  wówczas było o jój pier
wszorzędnej i z żadną inną kwestyą nie dającej się 
porównać ważności.

Za podstawę narad chce przyjąć niektóre z po
między tak  niedostatecznych stypulacyj trak ta tu  
wiedeńskiego, a nawet może zgodzić sio na ograni
czenie dypłomatyaznej kwestyi o Polskę do Kongre
sówki, podczas, kieay krew nasza na całej prze
strzeni Kraju Polskiego pod zaborem moskiewskim 
sio leje, a najobficiej tam , gdzie wróg chciałby u- 
trzymać wymykające mu się z ręki panowanie, 
choćby kosztem zupełnego odstąpienia Kongres w- 
ki, która sama, odcięta od innych prówincyj Pol
skich i po icli zniszczeniu przez moskwę, byłąby 
skazaną na niechybną, choć powolną może, za
gładę.

Odłączenie dziś którejkolwiek z pozostałych pro- 
wincyj od innych, byłoby nietylko zdradą, ale i sa
mobójstwem, a hasło nasze: , , razem zwyciężyć lub 
razem zginąć“ , nie jest dowolnie obranem, lecz jest 
bezwarunkową polityczną koniecznością.

Miałyżby mocarstwa nam przychylne chwilę uro
czystą dzisiejszej walki uważać za stosowną do 
przedsięwzięcia rewizyi traktatów  wiedeńskich na 
korzyść moskwy a na niekorzyść naszą; tych tra 
ktatów, które sama moskwa na każdym punkcie 
podarła, choć w znacznej części jój własnćin one są 
dziełem i dowodem zręczności w pozyskiwaniu co
raz nowych dzierżaw Polskiego Kraju? W chwili, 
kiedy moskwa w prowincyach zabranych prowadzi 
bezprzykładną w jej własnych niemal dziejach woj
nę wytępienia, niosąc zagładę religii, oświacie i 
wszystkim cywilizacyjnym elementom, wszystkie
m u co jest sziachetnem, chlubnem, cenionem, m ia
łyżby mocarstwa udzielać jej swego moralnego po
parcia w tern dziele, przystając do układów o Polskę 
z pominięciem zastrzeżonych nawet w nieprzyja
znych nam traktatach wiedeńskich praw dawnych 
prówincyj Polskich do Narodowości?

Nie łudzimy się bynajmniej, ale uwierzyć nam 
trudno, żeby mocarstwa, po których opinja publi
czna raczej chyba przyjaznego dla nas wdania się 
w naszą sprawę wygląda, dały się tak  dalece usi
dlić moskwie, aby jej udzielić swego moralnego 
przeciwko nam poparcia w chwili, kiedy go ona 
w swem osłabieniu, a politycznern odosobnieniu, 
tak  bardzo potrzebuje.

Lecz zastanówmy się nieco bliżej, o ile program 
mocarstw, streszczony w 6ciu punktach, mających 
służyć za podstawę projektowanych rokowań, odpo
wiada potrzebom Polski i tym kardynalnym  wa
runkom  dobrego rządu, o jakich  mówi w swój de
peszy hrabia Russell.

A m n e s ty a ! — Oto pierwszy w arunek, mający 
połączyć losy wszystkich prówincyj Polskich, ceną 
krw i i mienia dobijających się dziś swego bytu.

P u s z c z e n i e  w n i e p a m i ę ć  p r z e s z ło ś c i !
Czyliż Naród Polski, przed pótrokiem bezbronny 

jeszcze, po to porwał się do rozpaczliwój walki, aby 
m u dziś, po tylu krwawych wojnach zapomniano, 
że nie chce przestać być Narodem?

Nikt jak  moskwa życzyć sobie nie może, żeby 
zapomnianą była przeszłość, jej polityczne i społe
czne zbrodnie.

Amnestya miałaby znów pokryć niepamięcią 
wszystkie cierpienia i poświęcenia Narodu, wszy
stką krew z jego serca wytoczoną, wszystkie łzy 
niewinnych ofiar, ruinę mienia, zbezczeszczone oł
tarze, i to wszystko—aby przywłaszczycie!, sprawca 
tylu ran nam zadanych, mógł spokojnie używać o- 
wocu swego podstępu i gwałtów!

Jakaż amnestya powróci nam wymordowanych 
obywateli, styrane ich po lochach więziennych siły, 
wycierpiane katusze, spokojność i podporę rodzi
nom wydartą?

Czy zasada amnestyi obejmie zwrot publicznej i 
prywatnój własności, oddanśj od lat 30tu a nawet i 
więcćj. na pastwę ulegalizowanego rabunku, lecz 
dziś uorg-anizowanego z taką cyniczną i przezorną 
pieczołowitością, że najobojętniejszych w Europie ' 
jest podziwem?

Czy amnestya powróci skonfiskowane m ajątki 
tysiącom rodzin Polskich, Litewskich i Ruskich, 
wydziedziczonych przez Cara za przywiązanie do 
ojczystej ziemi ich przodków, którzy carskim pod
padli wyrokom?

Czy amnestya powróci wydarte krajowi fundu
sze, użyte w celach wynarodowienia i podkopania 
pomyślności kraju?

Czy wróci fundusze odjęte celom szerzenia oświa
ty, lub zabrane duchowieństwu wbre w uroczystycli 
zaręczeń?

Czy wróci zniszczone i zrabowane Narodowe pa
miątki historyi i oświaty, nagromadzone w biblio
tekach i zbiorach dotkniętych ręką najazdu?

Czy wróci dobra Narodowe, roztrwonione dla spa- 
noszenia wyrzutków i zauszników, którzy je przy
jęli pod tak  obelżywćm dla kraju w arunkiem , że 
do ostatnich pokoleń religią i uczuciami pozostaną 
obcemi tej ziemi, z której świętokradzkie ciągną 
zyski?

Czy wróci am nestya grosz składkowy wysłużo
nych urzędników, na zaopatrzenie starości i siero
ctwa odłożony, a którym  pokryw ają się zbytki 
moskiewskich jenerałów  w odległych guberniach 
moskiewskiego carstwa?

Czy wróci wysłaną z całćj przeslrzeni k ra ju  
przez komissye rekruckie i śledcze, cenę krw i i 
ciata ofiar, chw ytanych jedynie w celach zysku, 
uprawnionego ogólnym systemem łupieztwa?

Czy wróci haracz, przez lyle łat w Polsce na Li
twie i Rusi opłacany zbirom moskiewskim?

Czy am nestya odbuduje zburzone m iasta, któ
rych mieszkańcy dzikości moskiewskiej niew inną 
padli ofiarą? Czy odbuduje wsie i folwarki, z zie
mią zrównane, na mocy znanych Murawiewa roz
porządzeń, taką karę naznaczających za udzielenie 
powstańcom ludzkićj pomocy, jad ła  i napoju? Czy 
wróci własność, na mocy tych rozporządzeń za
braną, za chwilowe wydalenie się z miejsca poby
tu, lub nawet bez innej winy, jeżeliby się tylko zna
leźli dość chciwi współmieszkańcy, którzyby, pod 
pozorem podejrzenia chcieli kogoś oddać na pa
stwę władzom moskiewskim, a sarni jego dobytek 
zagrabić!

Zaprawdę! nie w am nestyi moskiewskiej nasza 
zasłona przed ostatnią ru iną i potarganiem  wszy
stkich węzłów społecznych, ale w uczuciu religij
ne m naszego, na tyle szatańskich pokus w ysta
wionego ludu.

Czy amnestya wróci chudobę biednych włościan 
litewskich, którzy ją  stracili na korzyść moskiew
skich osiedleńców, za odmówienie posługa wyda
wania swoich współbraci?

Czy odbuduje zburzone domy i pomyślność ro
dzin na Rusi, oddanych na pastwę rozporządzeń 
kijowskiego prokonsula, który , pragnąc urządzić 
rzeźogóiną klass oświeceńszych, troskliwie naprzód 
obmyślił, jak a  część własności niedobitków m a się 
dostać plądrującym kozakom, ja k a  tak  zwanem u 
regularnem u wojsku, a jak a  wieśniakom, pod ba
gnetam i moskiewskiemi do uczestniczenia w ra 
bunku pędzonym?

Czy am nestya powróci pomyślność kwitnącym  
niegdyś oświatą i bogactwem prowincyom, kióre 
Murawiew (jak  to sam z zimną krw ią cynizmu w 
swych edykfaclr wyznaje, równie ja k  jego kijow 
ski kolega) położył sobie za zadanie przyprowa
dzić do ubóstwa i ostatniej nędzy?

Znane powinny być E u ro p ie  wszystkie głośno- 
brzmiące amnestye moskiewskie, które nawet nie 
mażą rachunku d a w n y c h  bezprawi, ażeby już  roz
począć szereg coraz gorszycli nowych. Zapomnia- 
noż amnestyj c a r s k ic h  z r. 1831 i 1857 i świeżćj, 
już w ciągu obecnego powstania wydanćj, na mo
cy którćj n ik t z przytrzym anych na proste podej- , 
rżenie z lochów więziennych wypuszczonym dotąd 
nie został. Zapomnianoż tę, jak ą  poufnie na kon- 
ferencyach w Paryżu zapowiadał hr. Orlow, wy
stawiając carską wspaniałomyślność, a którą car 
w Warszawie własnemi usty obwieścił w słowach: 
«chcę, żeby przeszłość wasza poszła w niepamięć. 
Jeśli się poważycie o nićj marzyć, będę się srożył, 
bo umiem się srożyć!»

Było dotąd moskwy obyczajem, u nas aż nazbyt 
pam iętnym  i znanym , wielkie uroczystości car
skiego dworu uświetniać na cały św iat ogłaszane- 
mi amnestyami, i by wszystkim narodom ujawnić 
wielkość carskiej łaski, która się liczbą jej uczest
ników m ierzyła, chwytano naprzód takich, co na
wet przeciw moskiewskim kodeksom żadnej nie



dopaśoili się winy, odsćłano do więzień lub wy
prawiano za wyrokami na wygnanie, aby potem 
baz ubliżenia carskiej sprawiedliwości, która we
d ług  pam iętnych w Warszawie słów jednego z sie
paczy moskiewskich— „w innych karze, a niewin
nym przebacza,»—było czem świadczyć o miło
sierdziu earskiem.

Otóż w czćin sekret moskiewskich amnestyj, 
które ja k  światło bez cienia, nie m ogłyby istnieć 
bez obszernych i dobrze napełnionych więzień. 

Ma-łi być amnestya ogólną i zupełną?
Kto będzie słuchał cara rachunku z jego czy

nów? Kto przetrząśnie zakątki więzień, sprawdzi 
listy rot aresztanckich i moskiewskićj armii? Kto 
zbiegnie przestrzenie sybirskich lasów i stepów i 
ezy się w nich doszuka żyjących resztek naszych 
męczenników? Czy się dopyta w minach o więźnia, 
k tóry  wszystko stracił, prawie aż do imienia? a 
jeśli się dopyta i doszuka, czy go jeszcze w pole 
nie wyprowadzi chytrość oprawców? Kto nam 
w skaże, gdzie się znajdują dziś jeszcze żyjące 
resztki ofiar, zagrzebanych żywcem jak  Ł ukasiń
ski w Szlisselburga podziemiach?

A jeżeli nie będzie komu dopełnić tćj prawdziwie 
Herkulesowej pracy, to czyż amnestya nie pozo
stałaby czśm i inne propozycye mocarstw,— b 1 i ch- 
t r e m  r z u c o n y m  w o c z y  E u r o p ie ?  a raczej 
tylko środkiem znieważenia ułaskawionych przy
musem wykonania carowi wiernopoddańczćj przy
sięgi?

Jakiem  czołem-car po dopuszczeniu się tylu bez
prawi, których na hańbę wieku dziś Europa jest 
świadkiem, śmiałby wystąpić z aktem przebacze
nia dla ofiar, swoich Lezecnych i niesłychanych 
zbrodni. Nie byłożby to tylko nowćm naigrawa- 
niem się z najświętszych uczuć ludzkości? Czy mo
skw a może, g’dyby była do tego nagloną, wynad- 
grodzić nam krzywdy w ciągu całego wieku wy
rządzone? Czy wszystkie skarby carskie i wszyst
kie moskwy bogactwa wystarczą na pokrycie tego 
co moskal w ciągu całego wieku zniszczył i zrabo
wał ?

Zaprawdę! moskiewska amnestya byłaby mnićj 
byłaby gorzćj jak  czczem bez znaczenia słowem-, 
byłaby tylko nowem sformułowaniem wiekuistej 
krzyw dy Narodowi polskiemu wyrządzonćj i nową 
dla Polski zniewagą!

Naród Polski od zemsty daleki, do heroicznego 
p rz e b a c z e n ia  e k ło n n y , już  przed 30tu laty z a p is a ł 
na swych sztandarach słowa: ,,za naszą i waszą 
wolność. “  Słowa te dla moskwy niezrozumiale, 
może kiedyś rzucą ziarno nadziei, ten drogi prze
budzenia uśpionych dziś kilkowiekowćm jarzmem 
uczuć ludzkości zadatek, w serca tych nieszczęśli
wych odrośli słowiańskiego ludu, które zlawszy się 
z moskwą, przyjęły jej piętno mongolskie; tego 
ludu, którego moskwa, mieniąca się być chrze- 
ścianską, nie wstydzi się dziś jeszcze mianować po- 
gardliwem u nićj, a odróżniającćm od klass panu
jących nazwiskiem: ,,chrestjan‘-', a chrześciańską 
jego religię potrafiła sfałszować i w cześć oddawaną 
carowi zamienić.

W zamian za mord i niesioną nam  zagładę, nieść 
temu ludowi straszną dla cara wieść o braterstwie, 
o wyższości prawdy nad fałszem a cnoty nad wy
stępkiem.— Oto jedyna amnestya, Polski godna, za 
którą ona walczy ja k  za> swą własną, najświętszą 
sprawę.

Obaczmy, jak ie  znaczenie dla Polski miałyby 
inne 5 punktów propozycyj mocarstw.

(Dalszy ciąg w następnych num erach.)

WIADOMOŚCI Z PLACU BOJU.
B rak  miejsca z jednej, niedostateczność infor- 

teacyj nadeszłych nam tylko z n iektórych okolic, 
z drugićj strony, spraw ia, że w krótkim  ile moż- 

zarysie przebiegniem y dzisiejsze z pola bitw y 
sprawozdanie.

W  Rawskiem, oddział tameczny pod dowódz- 
teńm  G rabowskiego zostający, alarm ował 9go b. 
te. rano Białobrzegi, przy czem położył 10 żołnie
rzy nieprzyjacielskich i k ilkunastu  ranił. Z naszćj 
steony poległ jeden szeregowiec ob. Alfred Lot; 
teieliśm y także dwóch rannych.

10 b. im, jak  o tern wspomnieliśmy w zeszłem 
sprawozdaniu, przybył tenże oddział na pomoc

• Żychlińskiem u pod O&sę i przyczynił się do 
tevycięztwa naszych dzielną szarżą na kaw aleryję 
teoskiewską.

N aczelnik Oddziału Mławskiego Kuszaha sto
czył k ilk a  potyczek, i tak  pod Cieszkami dnia 3 
upea, gdzie walcząc ze znacznie przeważającą silą 
teeprzyjaciela cofnął się w porządku nieutraciwszy 
teoni, straciw szy 15, położywszy 40.

Dalej 6g'0 tenże oddział zrobił zasadzkę na obje- 
^czyków  na drodze z Mostowa do Zielunia. Za

sadzka, jako w ykryta, nieprzyniosła spodziewa
nych rezultatów; zabito? moskali raniono 9, z na
szych niepoległ żaden.

9 b. m. ścieralsiętenżeodziałpodSzczechowem , 
12go wreszcie pod Kuczborguem, gdzie walka po
została nierozstrzygniętą — około 20  padło po obu 
stronach.

Pułkow nik  Wawer w Wojewódzwie Augusto- 
wskiem, gdy wraz z oddziałem swym zabierał się 
6 b. m. przejść Narew między wsiami Serburczy- 
nein a Szymborami, niespodzianie atakow any zo
stał przez 300 kaw aleryi nieprzyjacielskiój, której 
polecono niedopuścić przejścia. Strzelcy aryergar- 
dy wszelako zsiadłszy z podwód dzielnie zasłonili 
przejście i to tak  skutecznie, że nieprzyjaciel nie- 
dopiąwszy celu i straciwszy 80 w zabitych i rannych 
cofnął się. Straty nasze 14 zabitych i 18 rannych.

Załączamy tutaj rapport Pułkow nika Wierzbi
ckiego, naczelnika oddziału w Lubelskiem :—Dnia 
18 lipca o godzinie 5 z rana zrobiłem zasadzkę w 
lesie Stróża Polichna (drog-a głów na od K raśnika 
do Janow a), na 4 roty moskali i sotnię kozaków 
powracających z Lublina. Oddział mój, z którego 
tylko część wziąłem na tę wypraw ę, składał sic z 
4ch kom panii piechoty, z których jedna strzelców, 
z plutonu kossynierów (40 ludzi) i dwóch słabych 
plutonów kaw aleryi, razem ludzi 350.

Piechota moja doskonałe uzbrojona i ubrana, 
obsadziła drogę spadzistą, na którćj znajdowały 
się 2 mostki; 3 kompanie zostawiłem na górze, 
jedna zaś najsłabsza obsadziła mostki aby wcią
gniętem u nieprzyjacielowi zam knąć drogę do J a 
nowa.

N a dany sygnał wszystko miało się ruszyć i 
biegiem wpaść na drogę— kossynierzy zaś stojący 
za trzecią kom panią uderzyć mieli na rozbitków. 
Spodziewałem się zupełnego skutku, bo rachowa
łem  na subordynacyją meg-o oddziału i poświęce
nie oficerów. Ludzie moi ukryci byli o 20 kroków 

. od drogi. Awangarda kozacka a potem cały szwa
dron, przejeżdżając na tak  m ałą odległość niemógl 
nas odkryć.

Po przejściu przez drogę kozaków i daniu znać 
przez tychże swojej piechocie że las jest wolny, 
czekałem tylko z atakiem  aby piechota nadeszła na 
wysokość moich ukrytych kom panii dla wykona
nia ułożonego planu.

Piechota nieprzyjacielska zaczęła już dochodzić 
do 4 ćj mojej kom panii, k tóra byfa na skrzydle, 
kiedy psy kozackie, idące przed oddziałem zwietrzy
ły naszą zasadzkę i szczekaniem zwróciły uwagę do 
tych czas spokojnego nieprzyjaciela. K ilka strza
łów padło, i ogień rozpoczął się przed daniem sy
gnału.

Pierwsza kom panja strzelców i druga piechoty 
rzuciła się na bagnety; trzecia kom panija zajęła 
mostki i odcięła kozaków od piechoty ubijając 3 
i raniąc oficera. Pomiędzy moją piechotą a nie
przyjacielską, bój trw ał tak  zacięty że o 10 k ro 
ków strzelali do siebie. Kossynierzy pragnąc jak  
najprędzej wziąść udział w walce zaawansowali 
tak  prędko, że przeszli łiniją tyralierów i wpadli 
na bagnety moskiewskie, k ilku  z nich poległo, 
kilku jest rannych.

Ogień z obu stron trw ał przeszło półtory godzi
ny a w rezultacie moskale przymuszeni byli cofnąć 
się napowrót w nieładzie ku  Kraśnikow i i zająć 
pozycyję o milę drogi. Kaw aleryja ich odcięta po
g n ała  do Janowa po pomoc, która rzeczywiście 
przyszła pod wieczór przyprowadzając działo, z 
którego do opuszczonego już przezemnie lasu strze
lano.

Straty z obu stron są dosyć znaczne, oddział mój 
ma 14 zabitych i 29 rannych, większa połowa b a r
dzo ciężko. Moskali zabitych a nieuwiezionychprzez 
nich na furach, pozostało na placu bitw y 11 , ran
nych 2 ch, dowiaduje się w tćj chwili że m ają do 
50 rannych. Pomiędzy zabitemi w moim oddziale 
znajduje się porucznik Remiszewski Adam, kassy- 
je r  i ad jutant oddziału; który zginął jak  najwa- 
lecznićj, a ostatnie słowa jego były ‘Kossynierzy 
naprzód*.

Między rannem i liczymy: K apitana Horna Zy
gm unta, ranny w głowę i 2 razy w nogę, Poru
cznika od kossynierów Lipskiego. Porucznika od 
strzelców Przepolskiego, kapitana Sawickiego, któ
ry  nieszczególny dal przykład swojej kom panii, 
(4śj) ta  bowiem nieprzyłączywszy się do ogólnego 
ataku spraw iła, że nieodnieśliśmy stanowczego 
zwycieztwa. Z pomiędzy oficerów, którzy się n a j
więcej odznaczjli jest kapitan Horn, porucznik 
Romiszewski, który poległ, Damiszewski i Stobój, 
moi adjutanci.

Dowiedziawszy się o nadchodzeniu oddziału mos
kiewskiego z Janowa, który przychodził na pomoc 
piechocie, stojącej po bitwie pod Kraśnikiem , za

brawszy część rannych, w szystkich moich i mo
skiewskich trupów, których mojemi wozami nie
przyjacielowi odesłałem, udałem się do Blinowa aby 
skoncentrować moje siły i pójść w Krasnostawskie. 
Duch pomiędzy żołnierzam i jest doskonały i w 
pierwszem spotkaniu się z nieprzyjacielem okazali 
wszyscy (oprócz 4ej komp. byłego oddziału Wa
gnera) jak  największe poświęcenie dla sprawy na- 
rodowśj i męztwo.

Kawaleryja w czasie potyczki w lesie, stała na 
drodze od lasu ku  Janowowi i goniła tylko ucie
kających kozaków.

Co do wielu innych starć, jakie m iały miejsce 
w ostatnich czasach, ograniczamy się tylko na po- 
bieżnem ich wyliczeniu, oczekując z podaniem 
szczegółów nadejścia urzędowych rapportów; i tak: 
wiadomo nam że oddział Jenerała Taczanowskiego 
stoczył pomyślną potyczkę 12 b. m. koło Zagórowa 
nad W artą, przy klasztorze Łądzkim; 15go rozbił 
Jasiński z Trąbczyńskim pod Załążem, silny od
dział moskiewski gńzie do 300 moskali położył; 16 
bil się Wawer pod Porządziem na lewym brzegu 
Narwi; l?go  zniszczył załogę m iasta Radzanowa 
w Mławskiem świeżo sformowany oddział powstań
czy; 18go bit się pomyślnie pod Białobrzegami 
Grabowski,a Dolinowski w Radomskiem pod Koń- 
skiemi; 19g-o zmusił jeden z oddziałów Taczano
wskiego moskali do odwrotu pod Błaszkami w Sie
radzkiem; 24go wreszcie odniosły połączone oddzia
ły Wierzbickiego*, Rudzkiego i Krysińskiego wa
żne zwycięztwo nad Chruszczewem wojennym ge- 
nerat-gubernatorem  Lubelskim w okolicy Krasne- 
go-Stawu. Podobnodo700 moskali zostało na placu.

PRZEGLĄD POLITYCZNY.
Jakkolw iek kw estyą Polska uczyniła w osta

tn ich  dniach wielki krok naprzód na drodze dy
plomatycznej, jakkolw iek dziś zdaje się być na 
tym  punkcie, w którym  pióro ustopuje przed mie
czem, przecież w calćm dziennikarstwie zagran i- 
cznem panuje pewna gorączkowa niespokojność, 
pewne wyczekiwanie czegoś co się nie daprzew i- 
dzieć za pomocą zw ykłych kom binacja rozumo
wych. Organa wszystkich stronnictw  i zasad, 
zgadzają się na jeden wniosek: że odpowiedź Gor- 
czakowa wprowadza kwestyę Polską w zupełnie 
nową fazę. Ale jakiego rodzaju ma być ta faza?... 
Na tym  punkcie wyobraźnia dziennikarstw a po
zwala sobie bujać w najróżniejszych przypuszcze
niach, spierając się ja k  zwykle o dokładność in- 
formacyi. J a k  w cafym przebieg-u dyplom atycz
nych działań, tak  w tćj chwili szczególniej przy
puszczenia te, są wyrazem stronników dwóch prze
ciwnych obozów, pokoju i wojny, które ze wzglę
du na stanowczość przesilenia staw iają w ybitniej
sze kroki na polu opinii publicznćj. P raw da i to, 
że chwila obecna, dostarcza argum entów dla obu 
sńonnictw , a modlący się do pokoju, z pewną n e r
wową skwapliwością spieszą uspakajać tak  na
zwanych a l a r m i s t ó w ,  którym  P r e s s e  W ie 
deńska cały w stępny artyku ł poświęciła. 1 tak  
F r a n c e  przekonywa z a p a l o n y c h ,  że stosun
ki mocarstw z Rossyą nie są bynajm nićj tak  bli- 
skiem i zerwania; że w dzisiejszym stanie rzeczy 
dyplomacya m usiałaby w ypełnić jeszcze 3 pum  
k ta  swojśj procedury, a mianowicie: odpowiedzieć 
ostałecznie Gorczakowowi, oświadczając o usta
niu wszelkich rozpraw, następnie odwołać am ba
sadora, to jest właściwie zerwać stosunki dyplo
matyczne, nareszcie posłać u l t i m a t u m ,  przy
puszczające tylko dwie odpowiedzi: t a k  lub n ie . 
Jeszcze wyraźnićj odzywa się P r e s s e  franouzka 
przez usta pana Em ila de Girardin, który u trzy
muje: że »Rozsądek publiczny zanadto dojrzał, 
aby dał się uwieść wojennemi piosneczkami k ilku 
gazeciarzy", usiłujących koniecznie jedną połowę 
świata podburzyć na drugą. Rozsądek publiczny 
stoi na stanowisku sweg-o czasu: i dla tego nie 
chce wojny. Rozsądek publiczny stał się rozsąd
kiem  narodowo-ekonom icznym.... każda wojna 
jest stratą  ludzi i pieniędzy—  W iemy jak  się 
wojna zaczyna, ale nie wiemy nigdy jak  się koń
czy, ja k  długo trw a, etc. W szystk ie te doktryny 
pana G irardin nie przeszkodziły potężnemu wy
stąpieniu całćj prassy francuzkićj, w towarzystwie 
naw et spokojnego O o n s t i t u t i o n n e l a ,  który 
w artykule wstępnym, podpisanym przez p. Li- 
mayrac, rozbierając odpowiedź Gorczakowa, przy
znaje, że ^spodziewał się więcej po pierwszćj od- 
»powiedzi petersburgskiego m inistra spraw zagra
n iczn y ch . W tedy Gorczakow, przyznając m o
carstw om  prawo troszczenia się o spokój euro- 
»pąjski, nie szukał subtelności ani sofizmatów. 
»Dziś oskarżając zew nętrzne sympatye o podsy
c a n ie  pożaru w Polsce, Gorczakow sam dostarcza



• najpotężniejszego argum entu do ostatecznego 
»rozwiązania kwestyi polskiój.® Kończy C on- 
s t i t u t i o n n e l  daniem rodzaju v o tu m  z a u f a 
n i a  rządowi Cesarza Francuzów, »którego rozum 
broni od pośpiesznych kroków, a patryotyzm  od 
słabości.« S ió c le  z 25 b. rn. w arty k u le , jak  
zw ykle pełnym  ognia i zapału żąda czynu za
m iast słów a to opierając się na w yrażeniu w ie l 
k a  s p r a w a ,  którego rząd francuzki użył mu 
wiąc o kwestyi Polskiej w ostrzeżeniu danem te
mu dziennikowi za a r ty k u ł p. n. P l e b i s c i t  d la  
P o l s k i .  »Depesze ks. Gorczakowa, mówi S ió -
• c le ,  obudziły we Francy i szlachetne oburzenie,
»odpowiedź Gabinetowi W iedeńskiem u, szcze-
• gólnem nacechowana szyderstwem. S i e c 1 e od
daje sprawiedliwość A ustryi, k tóra odrzuciwszy 
•propozycyę Śgo Przymierza, stanęła po stronie 
•zachodu. Cóż kiedy tymczasem Murawiew i je- 
n n u  podobni rabują, palą, mordują? Czynów,
• czynów woła S ie c le ,  lub otwartego objawienia,
• Polsce, że pomocy żadnśj mieć nie będzie.®

»Polska jest słabą zapew ne, kończy S ić c le ,
• liczbą pułków , bateryi, karabinów, ale o ileż jest 
•silniejsza od Rossyi świętością i sprawiedliiwo-
• ścią swój sprawy. Gdyby taka  sita mogła upaść,
• upadłyby wraz z nią idee i zasady, na których
• opierają się nowożytne towarzystwa. Broniąc
• Polskę, ocalając ją , sami broniemy się, sami się
• ocalam y.«

AYedlug P a t r i e ,  słowa wyrzeczone 24 wT Izbach 
Angielskich przez dwóch Pierwszych Ministrów, 
mogą choć w części okupić złe wrażenie jakie 
uczyniły ostatnie rozprawy w Parlam encie co do 
kwestyi Polskiej: W  istocie o ile ostatnia odpo
wiedź Gorczakowa nie korzystnie w płynęła na 
opinię publiczną w Anglii, o tyle w ostatnich 
dniach widocznym był zwrot do spokojniejszego 
zapatryw ania się na nowy obrót rzeczy, Mo r n i  n g 
P o s t  ostygł znacznie, G rlobe przekonywał czy
telników, że pretensye Polaków są nie w ykonal
ne w całości; nim więc A nglia zdecydowałaby się 
na wojnę, m usiałaby wiedzieć za co się bije; T i 
m es  obliczał z zim ną krw ią  na wielu członków 
Parlam entu dzieli się policzek przez Rossye odpo
wiedzią Gorczakowa wymierzony. Mimo to wszy
stko, na wielką uw agę zasługuje mowa m arkiza 
C l a r i n c a r d e ,  który żądał kom m unikow ania 
Izbie sprawozdań agentów dyplomatycznych co 
do okrucieństw popełnianych w Polsce przez.R o ś-  
syę; a to głów nie dla przekonania się czy Rossya 
prow adziłaby wojnę według zwyczajów cywilizo
wanych narodów (sic) Lord R u s s e l  odmówił oka
zania rapportów przesyłanych prz >z agentów, któ
rzy m ogliby nie zawsze mieć dokładne wiadomo
ści. Na zapytanie, czy rząd angielski dobrze po
stąpił wchodząc w układy, a nie przygotowując 
się do woj ny, Russel odrzekł, że można pragnąć 
pokoju i nie przygotowywać się do wojny, dodał 
jednak : »że położenie obecne jest tego rodzaju iż 
rozsądek "wymaga w strzym ania rozpraw publicz
n y ch .« W yrazy te m ają nie małe znaczenie, jako  
okazujące pewną ostrożność w dążeniach ultra- 
pokojowych G abinetu Angielskiego. W Izbie niż- 
szśj, objawiono ważne żądanie, kom m unikow ania 
not pisanych w 1825 r< przez Rossyą w kwestyi 
rewolucyi greckiój; wiadomo, że Rossya odgry
wała wtedy rolę dzisiejszych 3 mocarstw w po
w staniu Polskiem, ciekawe wiec będą motywa ja 
kie gabinet Petersburgski podawał Porcie, dla 
w yjednania Grekom zawieszenia broni, i ustępstw 
politycznych. Zresztą pryw atne wiadomości z 
Londynu głoszą, że dzień 28 b. m. jak o  term in 
zam knięcia Parlam entu  m a przynieść coś stano
wczego, a m ianow icie odkryć baterye lorda Pal- 
merston w kwestyi Polskiej. Dzienniki A ustry- 
ackie zajęte bardzo gorąco, postawą szczerą i o- 
tw artą  (?) jak ą  przyjęła A ustrya w obec naszej 
sprawy. W iadomo ja k  P r e s s e  Wiedeńska na- 
s taw ała na wąchanie się G abinetu Austryackiego 
niezgodne z powagą państw a pierwszego rzędu, 
dziś nota hrabiego Rechberga, rodzaj podania rę 
ki Zachodowi usunąć m a wszelkie w ątpliw ości.—■ 
P r e s s e  cytuje na dowód słowa pewnego A ustry- 
ackiego męża stanu, k tóry  w yrzekł, że jeżeli ks. 
Gorczakow pragnął popchnąć Austryę w objęcia 
mocarstw zachodnich nie m ógł się lepiej wziąść 
do tego jak  pisząc podobną odpowiedź. P r e s s e  
tw ierdzi prócz tego, że wyjazd B alabina bynaj
mniej nie jest tylko czasowym i pochodzi on z nie
zadowolenia dworu rossyjskiego jak ie  miał ścią
gnąć na siebie ten » z a c ie k ły  m o s k o w i ta ,
• który wierzył ciągle w możność odnowienia Sgo 
Przym ierza. Rossya, inaczej nie czyniłaby nigdy 
propozycyi oderwania A ustryi od Zachodu; O s t

D e u ts c h e  P o s t  tak  się odzywa o tej propozy
cyi: Jeżeli to był żart dyplomatyczny, to był tro
chę niewczesnym , a niepodobna nam  takiego 
projektu uważać za coś poważnego.«

Przedstawiliśm y w krótkości objawy opinii pu
blicznej; jakież są tymczasem kroki gabinetów?
0  ile wycisnąć mogliśmy z powyżej przytoczonych 
organów, stan rzeczy jest następujący: H rabia 
R ‘chberg, p. Drouyn de Lhuys i"lord Russell zre
dagowali każdy odpowiedź Gorczakowowi; i w tej 
chwili każdy z dyplomatów ma przed oczami wszy
stkie 3 dokumenta, z których dopiero wypracowa
ną m a być jedna odpowiedź, odpowiedź ta w "  
kształcie not j e d n o b r z m i ą c y c h  doręczoną bę
dzie Gabinetowi Petersburskiemu przez odpowie
dnie!) ambasadorów. Czy j e d n o b r z m i ą c e  noty 
będą m iały charakter u 11 i m a t u m ,  czy będą je 
szcze jedną papierową demonstracją trudno przewi
dzieć. Gabinety nie chcą wojny, to fakt. Ale jest 
jeszcze coś silniejszego od Gabinetów, jest wszech 
w ładna wola ludów. Nie potrzebujemy przypominać 
jak  potężnie ta  wola już stawała po naszej stronie. 
Dziś m am y nowy dowód tych gorących sympatji 
Piszą nam  z Paryża, że na wieść o odpowiedzi Gor
czakowa, tak  wielkie powstało wzburzenie mie
dzy wojskiem w Chalons, że żołnierze francuzcy w 
obecności swego dowódzcy, krzyknęli chwyciwszy 
za karabiny, idźmy do Polski! Depesza te leg ra 
ficzna z Londynu 23 b. m. donosi nam o m eetingu 
na korzyść Polski odbytym w Saint-Jam es-H all, 
pod prezydencyą PP. Sehelley i Rayharn członków 
parlam entu — P. Sehelley oznajmił że celem tego 
meetingu, jest objawienie najgorętszych sympatji 
A nglji dla Polski. Rozprawy Izby niższej nie by
ły  zadaw alniające— M inistrowie odzywali się ja k  
ludzie chodzący po rozżarzonych węglach. Czy 
A nglja m a prowadzić wojnę za Polskę? (krzyki 
entuzjazm u przez k ilka  minut: tak! tak). P . Schel- 
ley mówi dalćj: W ojna jest wielką klęską, ale po
niżenie jeszcze większą, d la tego  Anglja w obec 
znieważającej odpowiedzi Rossyi powinna raczej 
starać się o utrzym anie godności mocarstwa pierw 
szego rzędu; ja k  obliczać niekorzystne skutki woj
ny. Następnie P. Sehelley zapowiada przybycie 
deputacyi robotników francuzkich, przyjętćj okla
skam i zgromadzenia, a P. Bealer proponuje jako 
rezultat oświadczenie sym patyi Anglii do Polski,
1 uznanie postępowania Rossyi za zniewagę ludzko
ści. Jak  w obec tego wszystkiego, blado wygląda 
r o z s ą d e k  p u b l i c z n y  P. Em ila de Girardin!

My z naszćj strony powtarzam y że trudno prze
widzieć co może nastąpić; śledzimy wprawdzie 
z równym zajęciem postępy sprawy wytoczonej 
przed trybunał sum ienia europejskiego, nie przy
wiązując jednak do rezultatu tyle wagi, ja k  to są
dzą niektóre dzienniki, z radością tylko znaczymy 
w historyi postępu każdy krok naprzód który czy
ni opinja ludów w rządach mocarstw cywilizowa
nych.

—  Jako  najstosowniejszy hołd pam ięci nieod
żałowanego Zygm unta S ie r a k o w s k ie g 'o ,  um ie
szczamy list G a r i b a l d e g o ,  pisany do waleczne
go naszego Dowódzcy, zbyt wcześnie niestety wy
dartego Ojczyźnie, którój był jednym  z najpierw- 
szych i najszlachetniejszych synów:

Zacny Przyjacielu 1 W przeciągu trzech ty- 
godui potrafiłeś- wzbudzić podziw całej Europy, 
przewodząc z szczególnem męztwem i odwagą po
wstaniu Województwa Kowieńskiego. Dzisiaj wo
jenny  jeniec u rossyan i śm iertelnie raniony od
zywasz się do m nie, swój kraj szlachetny mnie 
polecając. Czynnćm ramieniem  radbym  W am  
dowieść, ja k  niezm iernem  współczuciem na
pełnia mię tak święta walka wasza. Lecz prze
znaczenie skazuje mię na nieczynność! Miejcie ty l
ko wiarę. Demokracya europejska nie pozwoli na 
okrutne zamordowanie Ojczyzny W aszśj. Duszą
i sercem biegne w ślad za wszystkiemi postępami
W  aszeg'0  Zm artwychwstania. Tak! tysiąckroć wa
leczni! W asza dzielność W asz zap a li wasze mez- 
two uczą nas ja k  się walczy z despotyzmem !

Przyjm ij serdeczne uściśnienie ręk i i wierz w
przyjaźń

Twojego na zawsze
G. Garibaldi.

Caprera 25 Czerwca.

Zamieszczamy tu wydrukowany przed k ilkuna
stu dniami w ,, Czasie1 ‘ wiersz Bohdana Zaleskiego 
„K u Młodziankom Polskim. “  Lutnia osiwiałego 
wieszcza, rozbrzmiewająca przez długie lata wspo
mnieniami wielkiej przeszłości i niezlomnój wiary 
w wyroki Boże, zajęczała boleśnie na wieść o g iną
cych tylu bohatyrach, na wieść o strasznej męczar
ni Narodu, zabrzmiała poważnie jak  święte org-any 
modlitwą i wiarą w zwycięztwo. Naród sie zbudzi 
do życia— Pan go chrzci krw ią i łzami— wyznaw
cy idą ochoczo na rusztowanie męczeńską śmiercią 
składać świadectwo prawdzie. Im więcej ofiar, tóm 
bliższy dzień wybawienia. W ięc Lutnia wieszcza 
boleje nad ginącymi i raduje się czasom przyszłym: 
ale raduje łzawo i smętnie, szepcze prawie skargi, 
czemu ofiar tak  wiele? czemu tylu w y b r a n y c h  
ginie?

KU MŁODZIANKOM POLSKIM.

Boje a znoje nam —bracia na długo!
Glos archanielskiej trąby gęśl oniemia:
Ogranaż pieśni moja, srebrna struga,
Wróć w katakum by w święte swe podziemia!

Słyszycie nowy rytm? rytm  różno-wzory 
W chrzęst kos, w grzmot strzałów cosiołkmi bieży? 
Słyszycież chorał którym klaszczą bon 
Ślesina, Kępinosa, Białowieży?

O! bohaterscy wychowanej pieśni 
Mickiewiczowskiej—Narbucie, Kozielło!
Wszyscy śtepowi wojacy i leśni,
Kończcież— co w duchu wieszczów się poczęło!

Kończcie trud trudów!— ktoś gęśl znów ostruni,
Z rytmem ją  nowym zestroi wspaniałe,
I was—boleśni wolności zwiastuni!
Na wysokościach rozraduje w chw7ale.

Krwi jako wody i łez jako wody,
I codzień słonych tych przybywa fali;
Pan oto chrzci nas pomiędzy narody 
Byśmy na wieki już  nie umierali.

Ludy i Króle nie spieszą z pomocą,
Rycerstwu w iary skąpią nawet broni;
Azaż i wolność z synów osierocą?...
Biedniż m y bracia!... lecz biedniejsi oni.

U Wisły, Dniepru, u  Dźwiny i Niemna, 
Słuchajcie! huczą groźnie roki Boże!
Wre z carską czernią walka nierozjemna,
Piekło z nią całe—lecz Bóg nasz je  zmoże.

Patrzcie!—tam pośród bojów zawieruchy 
Pomiędzy zbrojną garstką— ciżba w bieli, 
Blyskawicują bezcielesne duchy,
Oh! Młodziankowie Polski,—jćj anieli

Bliżej się ku  mnie bliżej tu przysuńcie 
Hetmańskie świeżo pożegnane mary!
Mój Sierakowski Zygmuncie! Zygmuncie 
Padlewski! Drohomirecki Makary!

Pokój wam, pokój wieczny, przyjaciele! 
Niedawnom ściskał mezkie wasze dłonie 
Błogosławiłem was młodziuchnych w ciele, 
Dziś ku  promiennym—siwą gdowę kłonię.

Drogue wy perły Polski; toż was nizę 
Na zwrotki dumy—z popielnicą w ręku; 
Wieszcz namogilny zdobię niemi krzyże! 
Lecz nie uronię łzy— ni łzy, ni jęku.

Boje a znoje nam  bracia na długo!
Głos archanielskiej trąby gęśl oniemia: 
Ograna pieśni moja, srebrna strugo 
Wróć w katakum by, w święte swe podziemia.

B o h d a n  Z a le s k i .

Dnia 29 czerwca 1863 r.

Dziennik N i e p o d l e g ł o ś ć  prenumerować mo 
żna w W arszaw ie drogą O rganizacji Narodowej 
na prowincyi zaś za pośrednictwem Władz Narodo 
wych. W szelkie żądania i korrespondeneye tą  sam; 
drogą R edakcji nadsyłane być mogą.

Cena egzemplarza gr. poi. 10.

W D r u k a r n i  R z ą d u  N a r o d o w e g  o.


