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DR. WLODZIMIERZ DBALOWSKI
Sedzia Sadu Najwyzszego.

Na marginesie projektu prawa matzenskiego.

Panstwo nowoczesne, przystepujac do ujednostajnienia na
swym obszarze norm prawa matzenskiego, liczy¢ sie musi z na*
stepujgcemi przejawami zycia: 1) ze nie wszyscy obywatele sg
wyznawcami tej samej religji, 2) ze przejscie z jednej religji na
inng jak niemniej bezwyznaniowo$¢ sg mozliwe, 3) ze w zwig*
zek matzenski wstepujag takze osoby, nie nalezace do tego same*
go wyznania, wreszcie 4) ze miedzy osobami, ktore zawarlty mat*
zenstwo, zajs¢ moze w nastepstwie réznosé religji. Te objawy
Zycia nie moga oczywiscie pozostaé bez wptywu na rozwigzanie
pytania, czy w panstwach, w ktérych z czasow przedwojennych
utrzymaty sie jeszcze odrebne wyznaniowe prawa matzenskie,,
ma ta odrebno$¢ norm nadal w mocy pozostac.

Zycie dotychczasowe ujawnito na terenie b. zaboru rosyj*

skiego, gdzie odrebno$¢ norm wyznaniowych praw matzenskich
spotegowana jest przez odrebnosé¢ wyznaniowej jurysdykcji sg*
déw duchownych w sprawach matzenskich, skutki wcale nie po*
zgdane.
* Nierozerwalno$¢ zwigzkéw matzenskich, stusznie bardzo wy*
soko ceniona, istnieje tutaj nawet miedzy katolikami — mimo
sakramentalnego charakteru matzenstwa — tylko w teorji oraz
w prawie pisanem. W rzeczywistosci natomiast katolik, ktory
tego pragnie, znajdzie drogi i sposoby, aby pozby¢ sie wiezow
matzenstwa, ktére uwaza dla siebie za niedogodne, jako stojace
mu na przeszkodzie wejScia w inny zwigzek matzenski. Wystar*
cza tu, aby chocby jeden z matzonkéw przeszedt na inng religje
i poddat — nawet bez zgody i wbrew woli drugiego matzonka —
sprawe waznosci lub roztaczenia swego dotychczasowego mat*
zenstwa sagdowi duchownemu swego nowego wyznania, o ile wy*
znanie to dla takich celow pomocng podaje reke.
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Zakres kompetencji sgdéw duchownych dla spraw matzen*
skich w b. zaborze rosyjskim jest wprawdzie ustawami panstwo*
wemi unormowany. Dziatalno$¢ faktyczna niektérych sagdow du*
¢hownych idzie w tym kierunku jednak tak daleko, ze nie po*
wstrzymujg sie one przy wykonywaniu swego orzecznictwa od
wystepowania poza granice ustawowej swej jurysdykcji i pod*
dajg pod swe rozpoznanie sprawy matzenskie osob, ktére pod
nig wedtug ustaw panstwowych wcale nie podpadajg. Spotkaé
sie mozna tak z przekroczeniem granic, zakreslonych przynalez*
noscig do danego wyznania, jak 1 z przekroczeniem granic tery*
torjalnej wtasciwosci sadu. Osoba, na ktorej zadanie jej matzen*
stwo zostato uniewaznione lub rozwiedzione, uznaje chetnie wy*
dane orzeczenie i wstepuje przy udziale kosciota tego wyznania
w nowe zwigzki matzenskie. Panstwo jednak takich orzeczen,
wydanych z pogwatceniem ustaw panstwowych, uznawa¢ nie mo*
ze. Wskutek tego osoba, zwolniona z wiezow matzenskich orze*
czeniem sadu duchownego niepowotanego do tego wyznania, jest
przez panstwo nadal uznawana za pozostajagcg w dawnym zwigz*
ku matzenskim, nowe za$ jej matzenstwo za bigamje. Powstaje
wobec tego zamieszanie tak w dziedzinie praw matzenskich oso*
bowych, jak i majgtkowych, powstaje obowigzek tozenia na utrzy*
manie dwoch zon jednocze$nie, zamieszanie w sprawach spadko*
wych, nieprawos$¢ rodu dzieci pochodzacych z nowego zwigzku
matzenskiego i t. d.

Tego stanu rzeczy nie spotykamy ani na ziemiach potudnio*
wych, ani na ziemiach zachodnich naszej Rzeczypospolitej, a to
dzieki skoncentrowaniu dla tych ziem jurysdykcji w sprawach
matzenskich w rekach panstwowych sagdéw powszechnych.

Majac te objawy na wzgledzie nie mozna w Rzeczypospolitej
Polskiej przy unormowaniu prawa matzenskiego stang¢ na innem
stanowisku, jak tylko na stanowisku wykacznej jurysdykcji sg*
dow panstwowych. Uznanie przez panstwo jurysdykcji duchow*
nej prowadzitoby z konieczno$ci do tego rozprzezenia i do tej
niepewnosci, jaka pod powaga wyznaniowych praw matzenskich
i jurysdykcji wyznaniowej zapanowata w b. zaborze rosyjskim.
Prowadzitoby ono takze do ustanowienia hegemonji orzeczen
matzenskich jednego wyznania nad orzeczeniami drugiego wy*
znania, gdy chodzi¢ bedzie o sprawy malzenskie osob, naleza*
cych do roznych wyznan. Nadawanie za$ przewagi jednemu
z rownouprawnionych wyznan nad innem wyznaniem nie datoby
uzasadni¢ sie jakiemikolwiek wzgledami rzeczowemi. Tak samo
niczem nie datoby sie usprawiedliwi¢ poddanie wyznawcy jednej
religji pod prawo matzenskie innej religji, lub pod judykature
duchowng innego wyznania.

Nie jest bynajmniej zamiarem niniejszych rozwazan, czynic
ktéremukolwiek z wyznah wyrzutéw z powodu jego orzecznic*
twa w sprawach matzenskich. Moze, patrzac na sprawe tylko
z jednostronnego stanowiska interesébw swego wyznania lub za*
sad swego prawa wyznaniowego, dziatajg one w dobrej wierze.
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Ale w panstwie praworzadnem, ktére musi mie¢ na oku mozlim
wos¢ zgodnego wspoOtzycia wyznawcdw wszystkich wyznan, z tg
rozbieznos$cia, sprzecznoscig i wzajemng konkurencjg sagdéw dum
chownych réznych wyznan pogodzi¢ sie nie mozna. Trudno zrom
zumie¢ z jakich wzgledow — badz panstwowych badz ludzkich
— musiatoby by¢ niewaznem, albo musiato wogdle nie by¢ mak
zenstwem, matzenstwo zawarte w kosciele ewangelickim miedzy
katolikiem a ewangeliczka, albo — w wojewo6dztwach centralm
nych i wschodnich — matzenstwo zawarte w b. zaborze pruskim
lub za granicg w formie cywilnej w kraju, gdzie forma cywilna
Slubu jest przewidziana (np. w Ameryce).

Gdyby wszyscy obywatele paristwa byli wyznawcami jednej
religji, a przejscie na obce wyznania ani zawarcie matzeristwa mem
dzy wyznawcami réznych religji nie byto mozliwe, natenczas nie
bytoby oczywiscie zadnej przeszkody przeciwko uznaniu wykaczm
nego wiadztwa wyznaniowego prawa religijnego i wyznaniowej
jurysdykcji w sprawach matzenskich. Niebezpieczenstwo prawa
wyznaniowego i jurysdykcji wyznaniowej dotyczy wiasnie mab
zenstw mieszanych oraz matzenstw, w ktorych w celach rozwodom
wych przychodzi do zmiany religji.

Projekt polskiego prawa matzenskiego, wprowadzajgc jednom
lite ustawodawstwo matzenskie dla wszystkich wyznan, nie umam
cza w niczem stanowisku poszczegolnych wyznan, pozostawia
bowiem cztonkom kazdego wyznania moznos$C zawarcia matzem
stwa wedtug przepisow swego wyznania. Projekt jest zatem libem
ralniejszy niz obowigzujgce obecnie na ziemiach zachodnich ustam
wodawstwo panstwowe, gdzie wprowadzona jest obligatoryjna
forma $lubu cywilnego. Projekt natomiast nie zmusza nikogo do
wziecia Slubu cywilnego. Osoby, wierzace i wykonywujace obrzem
dy religijne swego wyznania, moga ograniczy¢ si¢ do wzigcia
Slubu tylko koscielnego. Zarejestrowanie S$lubu koscielnego
w urzedzie panstwowym aktow stanu cywilnego, niezbedne w @m
tach ewidencji ruchu ludnosci, nie jest przeciez $lubem cywilnym.
Znajduje ono pewne podobienstwo z policyjnym aktem zlgczem
nia matzenstw w b. Krdlestwie, ktére nie miato charakteru $tubu
cywilnego. Jezeli matzenstwo, zawarte w kosciele, zostanie ram
stepnie na zadanie jednego z matzonkéw wyrokiem sadu paim
stwowego uniewaznione lub rozwiedzione, to z wyroku tego nie
wynika bynajmniej dla drugiego matzonka obowigzek korzym
stania z roztgczenia matzenstwa. Osoba taka moze dla uspokom
jenia swego sumienia podda¢ sprawe swego matzenstwa pod
orzecznictwo sadu duchownego swego wyznania i uzna¢ sie za
wolng od dawnych wiezdw matzenskich dopiero wowczas, gdy
takze sad duchowny jej wyznania uzna dotychczasowy zwigzek
matzenski za uniewazniony. Praktyka ta jest i obecnie na zem
miach potudniowych i zachodnich Rzeczypospolitej, gdzie obom
wigzuje jurysdykcja panstwowa, przestrzegana przez osoby wiem
rzace. Projekt prawa matzenskiego nie odbiera tez poszczegdlnym
wyznaniom prawa wykonywania jurysdykcji w sprawach matzenm
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skich pro foro interno. Projekt prawa matzenskiego nie gwalci
zatem w niczem sumienia oséb wierzacych i praktykujacych..
Sakramentalny charakter matzenstwa nie jest projektem prawa
matzenskiego bynajmniej naruszony i nie moze wogole byé nim
naruszony, bo charakter ten nalezy do zakresu wierzen i zasad
religijnych, ktore z natury rzeczy pozostawione sg sumieniu kaz*
dego obywatela i ustawodawstwem panstwowem wcale nie moga.
by¢ objete. Wierny, wstepujacy w drugi zwigzek matzenski bez
zgody kosciota, moze byC i nadal ze stanowiska koSciota poczy*
tywany za tamigcego sakrament. Tak samo tamie sakrament ten,
kto po otrzymaniu sakramentu chrztu przechodzi na tono innego
kosciota, albo po przyjeciu sakramentu kaptanstwa sktada swe
szaty duchowne, nie narazajac sie jednak przez to na zadne re*
presje ze strony panstwa.

Nie mozna wreszcie podzielaé zapatrywania, wyrazonego-
przez jednego z krytykdéw projektu prawa matzenskiego, jakoby
wyznanie sedziego panstwowego mogto mieé jakikolwiek wptyw
tamujacy na stosowanie norm panstwowego prawa matzenskiego.
Wszak i obecnie sedziowie wszyscy — a nie tylko sedziowie*
katolicy — stosujg na ziemiach potudniowych i zachodnich na*
szej Ojczyzny panstwowe a nie wyznaniowe prawo matzenskie,
z czego im nikt zarzutu nie czyni, ani czyni¢ nie moze. Sedzia
ma przedewszystkiem obowigzek bezstronnosci. Wyrokowa¢ ma
wytgcznie wedtug ustaw panstwowych, a nie moze sie kierowac
zadnemi swemi osobistemi przekonaniami ani zapatrywaniami.
Nie moze on w orzecznictwie stosowac ani swych teoryj spotecz*
nych, ani swych poglagdéw ekonomicznych, ani swych zapatry*
wan politycznych, ani przekonan narodowosciowych, a zatem nie
moze tez i$¢ za gtosem swych wierzen religijnych, jezeli one nie
zgadzajg sie z ustawami panstwowemi. Caty ten sktad osobistych
upodobah w umysle sedziego musi przy wyrokowaniu pozostaé
na boku, a jedynie ustawy panstwowe sg dla niego miarodajne.
Wprowadzenie jednolitego panstwowego prawa matzenskiego nie
moze byé wiec dla sedziego — -bez wzgledu na to, jakiego on jest
osobiscie wyznania — zrodtem kolizji z jego sumieniem. Nie*
tylko w Polsce, ale i we wszystkich innych krajach rozbiezno$¢
miedzy normami wyznaniowemi a normami panstwowemi nie
wywotuje dla sedziow panstwowych zadnych trudnosci.

ADW. DR. ZYGMUNT FENICHEL
Krakéw.

Problem strajku w prawie robotniczem.

I Problemy prawa robotniczego znajdujg dotagd mato zain
teresowania w sferach prawniczych polskich. Z tym samym obja*
wem spotykamy sie zresztg takze we Francji, gdzie Planiol stwier*
dza w swych ,,Zobowigzaniach” (str. 360), Zze umowa 0 prace
jest przez czynniki naukowe wprost lekcewazona. Najsilniej roz*
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wineta sie ta najnowsza gatgZz prawa, jako odrebna dyscyplina
prawnicza, w Niemczech.

Takze zjawisko strajku nie znalazto dotad w Polsce wszech*
stronnego ujecia. W swym ,,Zarysie polskiego prawa robotnicze*
go" przedstawitem jedynie poszczegdlne problemy tego zjawiska.
Ponadto Raczyhdski w pracy swej ,,Polskie prawo pracy"” zajat
sie problemem strajku, przedstawiajac réwniez przepisy prawa
zagranicznego.

Problem powyzszy nietylko nie zostat dotagd wszechstronnie
omoéwiony w literaturze polskiej, ale takze mato znalazt oddzwie*
ku w judykaturze.

Strajk, jako zjawisko spoteczne, jest problemem dla prawni*
ka nietatwym. Przy rozstrzyganiu bowiem tego rodzaju prébie*
moéw pamietaé nalezy o tern, ze czynic to nalezy wytacznie z punk*
tu widzenia obowigzujacego prawa, a nie wedle jakiego$ Swiato*
pogladu spotecznego, mimo ze omawiajgc ten problem w ten spo*
s6b, mozna spotkaé sie z krytyka i niezadowoleniem tych, kté*
rzy chcieliby kwestje prawne rozstrzyga¢ wedle Swiatopogladu
spotecznego.

. Stowo strajk, pochodzi z jezyka angielskiego, gdzie
wa sie ,to strike work™ na oznaczenie gwattownej przerwy
W pracy.

Przez strajk rozumiemy w prawie robotniczem, zmowne za*
przestanie pracy przez wiekszg ilosé pracownikéw, dla uzyskania
korzystniejszych warunkéw pracy (v. ,Zarys", str. 180). Zda*
wacby sie mogto, ze strajk moze mie¢ na celu, tylko poprawe go*
spodarczg bytu pracownikéw. Poniewaz jednak spotykamy sie
ze strajkami, ktore majg na celu nietylko poprawe warunkéw
gospodarczych, ale takze spoteczno*politycznych, dlatego przez
»Korzystniejsze warunki pracy” rozumiem warunki te w naj*
szerszem tego stowa znaczeniu. Je$li np. strajkiem dazag pracow*
nicy do uzyskania praw politycznych, to uzyskanie tychze praw
umozliwia Im osiggniecie korzystniejszych w przysztosci warun*
kow pracy w SciSlejszem tego stowa znaczeniu.

Podobnie okresla tez strajk Raczynski, podajac, ze stanowi
on wspoélne zaprzestanie pracy, przez wiekszg ilos¢ pracownikow
(str. 401). Ro6znica z mg definicjg polega na pominieciu celu,
ktory jednak wydaje mi sie istotnym.

Za ciasno pojmuje strajk Kaskel, ktdry rozumie przez ko*
rzystniejsze warunki pracy tylko warunki gospodarcze, co jed*
nak, jak wyzej podatem, nie jest uzasadnione.

Za szeroko znowu ujmuje strajk Nipperdey w najlepszym
dzisiaj podreczniku prawa robotniczego p. t. ,,Lehrbuch des Ar*
beitsrechtes™ (str. 571, tom I1.) okre$lajac go nastepujaco: ,,Streik
ist gemeinsame und planmiissig durchgefiihrte Einstellung einer
grésseren Anzahl Arbeitsnehmer innerhalb eines Berufs oder Be*
triebs zu einem Kampfzwecke, mit dem Willen zur Fortsetzung
der Arbeit nach Erreichung des Kampfzieles oder Beendigung
des Arbeitskampfes”. — Definicja ta, przydtuga, nie miesci w so*

uzy
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bie strajku ,,dzikiegoll t. j. niezorganizowanego, a nadto zawiera
kilka samo przez sie zrozumiatych wyjasnien. Zbytecznem bo*
wiem jest podawanie, ze strajk prowadzi sie w przedsiebiorstwie
lub zawodzie, jak réwniez niepotrzebnie mowa jest o woli straj*
kujacych. Brak natomiast jest w tej definicji okreslenia celu wal*
ki, t. j. osiagniecia korzystniejszych warunkéw pracy.

Ze wzgledu na organizacje strajku, odr6zniamy strajki zor*
ganizowane, to jest uchwalone i prowadzone przez organizacje
zawodowe 1 strajki dzikie, nieprowadzone przez te organizacje.

Ze wzgledu na cel dzielimy strajki na gospodarcze, gdy
chodzi o poprawe warunkéw wytgcznie gospodarczych i na straj*
ki polityczne, do ktorych tez np. nalezy zaliczy¢ swietowanie I*go
maja.

Nadto mamy t. zw. strajk generalny, gdy pracownicy daza:
do jakiego$ ogolnego, wszystkich dotyczacego celu. — Odroz*
nienie tych rodzajow strajku jest potrzebne, z powodu stanowiska
ustawodawstw zagranicznych w stosunku do nich. Spotykamy
sie nadto z strajkiem, wyrazajgcym solidarno$¢ z innymi strajku*
jacymi pracownikami, t. zw. ,Sympathiestreik*. W praktyce jed*
nak, wedle statystyki biura miedzynarodowego pracy, % straj*
kow majg za przyczyne kwestje ptacy.

Odrézniamy dalej, strajk czesciowy, polegajagcy na tern, ze
najwazniejsi pracownicy w danem przedsiebiorstwie strajkuja,
uniemozliwiajgc temsamem innym pracownikom prace.

Dalej odrézni¢ nalezy strajki zaczepne i odporne (w analo*
gji do wojny zaczepnej I odpornej). Podziat ten ma znaczenie
ze wzgledu na ocene i skutki strajku.

W koncu odrdznia sie strajki, ktore pracownicy rozpoczy*
najg po poprzedniem zapowiedzeniu i strajki, ktére rozpoczyna
sie bez zapowiedzenia. Pierwsze strajki zwykle taczg sie z wypo*
wiedzeniem stosunku stuzbowego. W praktyce jednak nie majg
one wiekszego znaczenia, gdyz strajk, podobnie jak wojna, nie*
spodziewanie spada na pracodawce, tak, aby nie miat czasu do
odparcia go.

Do strajkow zaliczy¢ nalezy takze t. zw. bierny opor, pod*
czas ktérego pracownicy teoretycznie pracuja, ale w rzeczywisto*
ci nic prawie nie robig. Raczynski nie uwaza biernego oporu za
zaprzestanie pracy, lecz przyjmuje, ze bierny opdér ma jedynie
skutki identyczne ze strajkiem. Nipperdey uwaza jednakze bier*
ny opoOr za zamaskowany strajk i kaze go ocenia¢ na réwni ze
strajkiem. Ten ostatni poglad uwazam tez za uzasadniony. Sad
Rzeszy uznat we wyrokach z 9/6. 1925. i 30/3. 1926. bierny opdr
jako niedozwolony $rodek walki w odrdznieniu od strajku, gdyz
pracownicy, nie pracujac nalezycie, wywotujg dla pracodawcy
skutki strajku, sami natomiast nie narazajg sie na skutki jego
n. p. na utrate zarobku, skoro formalnie pracuja.

M. Ustawodawstwa wspétczesne albo zajmujg pewne pozy
tywne stanowisko wobec strajku, albo tez zupeinie sie nim nie
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zajmuja. Je$li ustawodawstwo jakie$ zajmuje sie strajkiem, to
przewaznie w kierunku negatywnym, zakazujgc tegoz.

Zakaz ten moze dotyczyC albo strajku w ogdlnosci, albo
pewnych rodzajoéw strajku, lub tez pewnych kategoryj pracowni*
kow.

Najradykalniej reguluje sprawe ustawa wtoska z 3/4. 1926.,
ktéra wszelkie lokauty i strajki uznaje za zakazane, a pracodaw*
cy, zawieszajgcy prace bez uzasadnionego motywu, albo celem
uzyskania zmian w umowie, jak réwniez i pracownicy, ktorzy
w liczbie trzech lub wiecej porzucajg prace dla uzyskania warun*
kow innych, ulegajg karze.

Nie tak daleko poszedt konserwatywny rzad Baldwina w An*
glji, ktéry w ust. ,, Trade disputes and Trade unions Act“ z 1927.
zakazat strajkdw, ktére nie dotyczg stosunku w danym zawodzie
lub przemysle, i ktére moga wprawi¢ rzad bezposrednio lub po*
Srednio w potozenie przymusowe, sprowadzajgc niekorzysci ogol*
ne. VIV Anglji zakazany jest zatem gtdwnie strajk polityczny i ge*
neralny.

W Rosji sowieckiej strajk nie jest ani zakazany, ani tez do*
zwolony, gdyz wogdle go nie uregulowano. Zwigzki zawodowe
trzymajg sie tej zasady, ze mozna strajkowa¢ na zasadzie uchwaty
organu centralnego danego zwigzku. Jesli chodzi o prywatne
przedsiebiorstwa, to zwigzki zawodowe uwazajg strajk za zwykty
srodek walki, w publicznych za$ przedsiebiorstwach polecajg po*
przednie wyczerpanie innych $rodk6w pokojowego zatatwienia
sporu (v. ,,Zarys", str. 331).

W dzisiejszych Niemczech przyjmuje sie powszechnie, ze
art. 159 konst., gwarantujagcy kazdej jednostce oraz wszystkim
zawodom wolnos¢ zrzeszenia sie, celem zabezpieczenia i poprawy
warunkéw pracy i uznajacy wszelkie zmowy, ktdreby te wolnos¢
ograniczaty za niewazne, nie daje nikomu t. zw. prawa do strajku.

Sprawozdawca projektu konstytucji, Sinzheimer, wyrazit sie,
ze przez uznanie konstytucyjne wolnosci zrzeszania sie dla celéw
gospodarczych nie uznano tem samem konstytucyjnej wolnosci
strajku ,,Streikfreiheit", jakkolwiek zasadniczo wolnos$¢ strajku
uznang jest dla wszystkich zawodoéw. Takie samo stanowisko
zajmuje komentator konstytucji niemieckiej, Anschiitz. — Nipper*
dey stwierdza (str. 436), ze , Art. 159*R*V. gewahrleistet schon
seinem Wortlaut nach nur die Vereinigungsfreiheit, aber nicht
die Kampffreiheit". Odosobniony w literaturze jest poglad Pot*
hoffa, ktory uwaza, ze z prawa koalicji wynika tez prawo strajku,
i ze jedno bez drugiego nie da sie pomysle¢. Niektorzy, jak np.
Bieler i Schneider, przyjmujg nawet subjektywne prawo publiczne
strajkowania.

Wedle konstytucji polskiej (art. 108.) obywatele majg pra*
wo koalicji, zgromadzania sie i zawigzywania stowarzyszeh oraz
zwigzkow, w sposob, ktory okreslajg ustawy. Konstytucja uzywa
pojecia ,,koalicji" i ,,stowarzyszania sie", ktéreto pojecia odgra*
niczy¢ nalezy. Przez stowarzyszenie bowiem rozumiem trwate po*
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taczenie kilku ludzi, rozwijajacych dziatalno$é swag zwykle na
podstawie statutu, dla osiagniecia jakiego$ celu. Koalicja nato*
miast polega na przejsciowej zmowie, dla osiggniecia jakiego$
celu. R6znica wiec polega na tem, ze stowarzyszenie jest organi*
zacjg trwata, a koalicja jest tworem przejSciowym.

Takze i w Polsce, podobnie jak w Niemczech, mimo wolno*
$ci koalicji nie jest gwarantowang konstytucyjnie wolnos$¢ straj*
ku, jakkolwiek prawo to istnieje. Uwazamy bowiem, ze z wob
nosci pracy, jako zasadniczej podstawy ustroju dzisiejszego
i wynikajacej z niej wolnosci niepracowania, wynika réwniez wol*
nos¢ strajku. Niektérzy pojmuja wolnos¢ strajkowania jako wy*
ptyw ogolnej, naturalnej swobody dziatania (Nipperdey).

Strajk zatem, wedle pogladu prawie, ze powszechnie przy*
jetego w nauce, jest dozwolong samopomocg tak wedle prawa
publicznego, jak i prawa prywatnego. Stusznie zaznacza Kalle,
w pracy swej ,,Taschenbuch des Arbeitsrechtes*(str. 127) : Streiks
oder Aussperrung sind ais solche offentlich rechtlich und bur*
gerlich rechtlich erlaubt”. Niektore ustawodawstwa ograniczaja,
wzglednie zakazujg urzednikom strajkowania.

Czyni to ustawa szwajcarska z 1927. — W Niemczech rozp.
Prez. Rzeczp. z 1/2. 1922. zakazato strajku urzednikom kolejo*
wym, postawionym na réwni z innymi urzednikami. Takze ko*
mentatorowie konstytucji niemieckiej przyjmujg, ze urzednik nie
ma prawa strajku, gdyz prawo to bytoby sprzeczne z jego obo*
wigzkiem wiernosci. Odosobniony jest poglad Bendiksa, ktory
przyznaje prawo strajkowania urzednikom (,,Das Streikrecht der
Beamten").

Jedli chodzi o stosunki w Polsce, to z art. 108 konst. wyni*
katoby, ze prawa przewidziane w tym art. przystugujg tez urzed*
nikowi, skoro konstytucja nadaje je kazdemu obywatelowi, nie
czynigc zadnych wyjatkow. Urzednicy panstwowi w Polsce maja
zatem prawo koalicji oraz stowarzyszenia sie (v. ,,Prawo urzedni*
cze a prawo pracownikéw najemnych" w kwartalniku ,,Praca
i Opieka Spoteczna" 1V. z 1930, str. 378). Ograniczenie praw
tych zawiera jednak art. 25. liczba 2. ust. z 17/2. 1922. o panstwo*
wej stuzbie cyw. Wedle tego art. nie wolno urzednikowi wcho*
dzi¢ w zwigzki lub zmowy, ktére mogg zakidcic nalezyty 'bieg
zarzadu panstwowego lub normalnego toku urzedowania. Wy*
nika z tego art. a contrario, ze urzednikowi wolno wchodzi¢ w te
zwigzki i zmowy, ktdére nie zaklOcajg nalezytego biegu zarzadu
panstwowego lub normalnego toku urzedowania.

Dalej jednakze wynika z tego art., ze w Polsce nie wolno
urzednikowi strajkowac, gdyz nie mozna sobie wyobrazi¢, aby
zaprzestanie pracy przez urzednikdéw panstwowych, nie zaktocito
biegu zycia panstwowego.

Niektore zagraniczne ustawodawstwa zakazuja pewnym ka*
tegorjom pracownikéw strajkowania. Dotyczy to marynarzy na
petnem morzu, a zakaz taki uzasadniony jest przez rodzaj ich
czynnosci. Takze pracownikom kolejowym, o ile nie sg urzedni*
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kami panstwowymi, zakazujg niektore ustawodawstwa strajko*
wania, z uwagi na waznos¢ ich czynnosci dla gospodarstwa spo*
tecznego.

Jesli zatem w Polsce pracownicy majg prawo strajkowania,
gdyz specjalnego zakazu brak, to z tego nie wynika, aby prawo
to nie miato pewnych granic i aby nie byto ograniczone ustawami.
Chodzi tu specjalnie o granice, wyznaczone przepisami karnemi.

Strajk, jako taki, nie moze narusza¢ débr, chronionych usta*
wa karng, t. j. osobistej wolnosci, ciata, mienia i czci. Nie wolno
zatem strajkujagcym, chetnych do pracy obraza¢, ani ich czynnie
zniewazac, jak rowniez nie wolno wywiera¢ presji, ktoraby mie*
$cita w sobie znamiona wymuszenia. Nie wolno dalej naruszac
miru domowego, ani tez uszkadza¢ cudzej wiasnosci. Takze wzy*
wanie do niepostuszenstwa wobec wiadz w czasie strajku musi
by¢ karane.

Tak wiec strajk, jakkolwiek nie zakazany, nie daje jednakze
nikomu prawa naruszania débr, chronionych ustawg karng. Stusz*
nie podkres$la prof. Elster w pracy o strejku ogtoszonej w ,,Hand*
worterbuch der Rechtswissenschaften” (str. 813), ze ,,Bei der
Durchfiihrung eines Streiks gelten und sind zu achten alte zivil*
oder strafrechtlich in Betracht kommenden Gesetze”.

Dawniej strajk, jako taki, byt karany. Miato to miejsce szcze*
golnie wAustrji, gdzie nawet kodeks karny zawierat w tym kie*
runku przepisy, ktére jednak pdzniej zmieniono. Takze §. 111.
ustawy karnej saskiej, z 1838. karat strajk, a przepis ten uchy*
lony zostat dopiero ustawg przemystowg z 1861. Sad Rzeszy
uznawat dawniej grozbe w czasie strajku, jako wymuszenie, obec*
nie jednak, w nowszej judykaturze, porzucit to stanowisko i je*
«dynie specjalnie kwalifikowane grozby pojmuje jako wymuszenie.

Obecnie zatem strajk, jako taki, sam dla siebie nie stanowi
osobnego przestepstwa w mysl zasady ,,nulla poena sine lege“.
Nie oznacza to jednakowoz, aby strajkujacy mogli postugiwaé
sie dowotnemi $rodkami. Sedziowie, co prawda, przy orzekaniu
w tych sprawach muszg pamieta¢, ze chodzi tu o czynno$ci w cza*
sie strajku, a wiec w czasie czynnosci dozwolonej przy zwieksze*
niu namietnos$ci, co zasadniczo winno wptyna¢ na zmniejszenie
karalnosci.

W zwigzku z karalnoscia, wzglednie zakazem strajku, zostaje
kwestja, czy strajkujgcym wolno wystawia¢ t. zw. posterunki
strajkowe (,,Streikposten”). Wyjasnic nalezy, ze strajkujacy wy*
stawiajg przed przedsiebiorstwem posterunki, ktore naktaniajg
chetnych do pracy, t. zw. tamistrajkow, do wstrzymania sie od

racy.

P );\Ia pytanie przez nas postawione nie mozna dac jednolitej
odpowiedzi, wigzacej we wszystkich panstwach. Tam bowiem,
gdzie ustawa zakazuje strajku, temsamem zakazuje wystawienia
takiego posterunku. W Anglji np., gdzie niektore strajki sg tylko
zakazane, wolno tylko jednej osobie staé w poblizu przedsiebior*
stwa, celem nak#aniania innych do wstrzymania sie od pracy.
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W panstwach natomiast, gdzie strajk jest dozwolony, jak np.
w Polsce, Austrji, Niemczech i t. d., dozwolone jest wystawianie
posterunkéw strajkowych. Posterunkowi takiemu wolno w dro*
dze spokojnego naktaniania przeszkadza¢ chetnym do pracy wy*
konywaniu tejze. Zezwolenie na wystawienie posterunkdéw, nie
daje jednak prawa takiemu posterunkowi, narusza¢ przepisy po*
rzgdkowo*drogowe, albo przepisy karne. Stosowanie bowiem
gwaktu wobec tamistrajkow moze stanowi¢ czyn karany wedle
ustawy karnej.

W zwiagzku z problemem, ktory omawiam, rozpatrzy¢ na*
lezy w krotkosci, jakie stanowisko zajmuje nauka wobec prébie*
mu strajku. Je$li bowiem strajk nie jest nawet pozytywnie uzna*
ny przez dane ustawodawstwo, to jednak wywotuje caly szereg
skutkéw prawnych. | tak np. niektérzy teoretycy, jak np. Kaskel,
Nipperdey, Raczynski, wyrdzniajg specjalny dziat prawa, zwany
prawem walk robotniczych (,,Arbeitskampfrecht”). W swym
»Zarysie" nie wyodrebnitem jednakze specjalnie prawa walk ro*
botniczych, lecz oméwitem poszczeg6ine problemy strajku tacznie
z innemi problemami prawa robotniczego. Odnos$nie Austrji w ten
sam sposOb postapit Lederer.

V. Wyzej omdwitem problem strajku z punktu widzeni
prawa publicznego, a wiec przedewszystkiem konstytucyjnego
i karnego. Strajk wywotuje jednakze takze pewne skutki w dzie*
dzinie prawa prywatnego.

Przedewszystkiem zastanowi¢ sie nalezy, czy strajk, jako $ro*
dek walki klasowej, nie jest czynnos$cig niemoralng lub sprzeczng
z dobremi obyczajami? — JesSlibySmy przyjeli, ze postugiwanie
sie Srodkiem strajku jest sprzeczne z dobremi obyczajami, to
w granicach obowigzujacego ustawodawstwa strajkujacy w kaz*
dym wypadku byliby obowigzani do zaptaty odszkodowania,
gdyz nikt nie moze uzywac¢ prawa swego w sposdb wykraczajacy
przeciw dobrym obyczajom, aby drugiemu wyrzadzi¢ szkode
(8. 1295. kod. cyw. austr. i 8. 826. kod. niem.). Sagd Rzeszy zaj*
mowat sie kilkakrotnie tym problemem i zawsze stat na stano*
wisku (R. G. Z. 119, 291, 51, 384), ze skoro strajk jest dozwo*
lony, to nie mozna go zasadniczo uzna¢ za niemoralny tub sprzecz*
ny z dobremi obyczajami, nawet jesli przynosi szkode pracodaw*
cy. — Wyjatkowo tylko uznaje Sad Rzeszy strajk jako niemo*
ralny, gdy $rodki jakiemi sie on postuguje sg niemoralne, — gdy
dazy do gospodarczego zniszczenia strony przeciwnej, albo gdy
szkoda, stronie drugiej wyrzadzi¢ sie majaca, nie stoi w zadnym
stosunku do korzysSci, jakg strajkujacy ze strajku odnies¢ maja.

W Polsce, o ile mi wiadomo, Sad Najwyzszy nie zajmowat
sie dotad tg kwestja; z ogtoszonych jednakze wyrokéw Sadu
Najwyzszego w sprawie skutkéw strajku wynika, ze Sad Naj*
wyzszy uznaje strajk za brori dozwolong, bedacg wyrazem za*
strzezonej konstytucjg wolnosci koalicji (1. C. 244/28 z 17/10.
1928), wobec czego nie moze by¢é mowy o niemoralnosci strajku.

Jakie sg nastepstwa strajku? — Jednym z istotnych obowigz*
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kow pracownika, jest obowigzek petnienia tych Swiadczen, do
petnienia ktérych sie zobowigzat (v. ,,Zarys“, str. 88). Pracodawca
nie ma prawa zadac¢ zasadniczo innych Swiadczen, niz umoéwiom
nych, chyba ze zajdg wyjatkowe okolicznosci, w ktérych to wym
padkach pracodawca moze zgda¢ nieumdwionej pracy. Strajk, jam
ko zaprzestanie pracy, uniemozliwia tern samem pracownikowi
wypetnienie istotnego zobowigzania, ktére w ten sposob zostaje
przez niego naruszone. Pracownik, przystepujgc do strajku, nie
wypowiada tem samem stosunku stuzbowego (je$li tego poprzem
dnio wyraznie nie uczynit), gdyz zamiarem jego nie jest opum
szczenie na state warsztatu pracy, lecz powrdt do niego na kom
rzystniejszych warunkach. Na tem stanowisku, utrwalajgcym
praktyke sadowg, stoi niemiecki projekt ust. o umowie o prace,
ktéry w 8 155. postanawia ,,Streik und Aussperrung sind im
Zweifel keine Kiindigung".

Jesli zatem strajk nie jest identyczny z wypowiedzeniem
stosunku stuzbowego przez pracownika, to jednak powstaje pym
tanie, czy przystgpienie do strajku nie daje pracodawcy prawa
uznania umowy za rozwigzang natychmiast z winy pracownika
bez dotrzymania terminu wypowiedzenia? — Nauka uznaje to
prawo pracodawcy..

I tak np. Nipperdey w tomie I. str. 290 swego ,,Lehrbuch
des Arbeitsrechtes® powiada: ,,Streik ohne Einhalten der Kiindim
gungsfrist ist regelmassig Entlassungsgrund, gleichgiiltig, ob es
sich um einen Einzelm oder Generalstreik handelt“. — Takze Nim
kisch (,,Arbeitsrecht”, str. 99) uznaje, ze strajk jest zawsze przym
czyng do natychmiastowego rozwigzania umowy, nawet je$li pram
cownik, przylgczajac sie do strajku, spetnia obowigzek, wynikam
jacy z przynaleznosci do zwigzku zawodowego i ze solidarnosci
klasowej. Na argument tych, ktorzy w przytaczeniu sie do stram
ku ogtoszonego przez zwigzek zawodowy widzg konsekwencje
z przynaleznosci do tego zwiagzku, odpowiadajg zwolennicy pom
gladu przeciwnego, ze ,Vertragspflicht geht vor der Verbandsm
pflicht”, albo, jak to wyrazit sie prof. Adler w znakomitym kom
mentarzu Klanga: ,,Rechtspflicht steht héher ais die Organisam
tionspflicht". Kaskel uwaza jednakze, ze tylko udziat w bez=
prawnym strajku uprawnia pracodawce do bezzwiocznego wym
dalenia pracownika. Poglad ten o tyle tylko rozwigzywatby kwem
stje, gdyby mozna byto zawsze jasno okresli¢, kiedy strajk jest
bezprawny. W kazdym razie poglad ten czyni wylom w teorjach
wyzej podanych.

Urzad rozjemczy w Innsbrucku w orzeczeniu z 2/6 1923, S.
L. G. 3171 wypowiedziat poglad, ze z powodu udziatu w strajku,
uchwalonym przez zwigzek zawodowy, nie mozna rozwigza¢
umowy, gdyz pracownik musi sie do tej uchwaty stosowaé. wym
powiedzenie, wzglednie wydalenie z miejsca, mogtoby by¢ zaczem
pione do sadu.

Odnosnie do Francji Planiot (,,Zobowigzania"”, str. 307) um
znaje zasadniczo prawo robotnika do strajkowania. Ustawa jednak
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francuska z 1864 uznata strajk polaczony z gwattem, za akt nie*
dozwolony. Strajk wedle Ptaniola, jest dozwolony, gdy strajku*
jacy chca osiggnaé podwyzke ptacy lub redukcje czasu pracy.
Gdy za$ strajkujacy zadaja zwolnienia robotnika, nie nalezace*
go do zwigzku, wowczas wedle Pianiola, strajk jest niedozwo*
lony a strajkujacy, naduzywajacy prawa do strajku, obowigzani
sg do zaptaty odszkodowania.

Poglad Ptaniola jest bliskim stusznego ujecia kwestji, gdyz
sprawe indywidualizuje, a nie stawia jakiej$ ogolnej zasady, obej*
mujacej wszystkie wypadki strajku.

W swym ,,Zarysiell (str. 181) wyrazitem poglad, ze zasadni*
czo strajk nie jest przyczyna rozwigzania umowy, a jedynie wsrdd
pewnych okolicznosci w konkretnym wypadku moze stanowic
takg przyczyne. Kiedy taki konkretny wypadek zachodzi, nie da
sie uja¢ w jaka$ regule, lecz sedzia jedynie moze orzec, czy roz*
wigzanie byto uzasadnione. Na identycznem stanowisku stoi tez
Raczynski (str. 221).

Jesdli chodzi o judykature polska, to Sad Najwyzszy w orze*
czeniu z 17/10 1928 C. I. 244/28, orzek} nastepujgco: ,,Zbiorowe
zaprzestanie pracy (strajk), bedace wyrazem zastrzezonej w usta*
wie konst. wolnosci koalicji, moze by¢ poczytywane tylko za za*
wieszenie wykonania umowy, moze jednak stanowi¢ powdd do
rozwigzania umowy z winy pracownika. W kazdym jednak po*
szczegOlnym wypadku, okreslenie skutkow prawno*prywatnych
strajku uzaleznione jest od wynikéw badania przyczyn, ktére go
wywotaty, jak rowniez zdarzen spowodowanych zaprzestaniem
pracy, a to w mysl art. 1135 kod. cyw., ktory naktada na strony
kontraktujgce obowigzek wykonywania umowy i zgodnie z za*
sadg stusznosci".

Zapatrywanie to jest uzasadnione, gdyz bierze pod uwage,
ze strajki moga tez by¢ obronne, a nie zawsze sg zaczepne. Nie*
stusznem zatem byloby, aby te samg zasade stosowaé tak przy
strajku obronnym, jak i zaczepnym i w obu wypadkach uwazac
umowg za rozwigzang z winy pracownika.

Rzecz prosta: jesli nawet staniemy na stanowisku, ze praco*
dawca ma prawo uznaé umowe za rozwigzana, to jednakze moze
z prawa tego uzytku nie zrobic. W tym wypadku umowa trwa
dalej. W razie rozwigzania jednak umowy powstaje jedynie kwe*
stja, czy ma tu zastosowanie art. 19. rozp. 0 umowie o prace ro*
botnikobw oraz art. 36. rozp. o pracy prac. umys., a mianowicie,
ze pracodawca traci prawo do rozwigzania umowy po uptywie
dni 7, jesli chodzi o robotnikéw, a z uptywem miesigca, jesli cho*
dzi o pracownikéw umystowych, od chowili powzigcia wiadomo*
§ci o istnieniu tej waznej przyczyny.

Wydawatoby sie na pierwszy rzut oka, ze przepisy te takze
i w naszym wypadku majg zastosowanie. Tak jednak nie jest.
Powyzsze artykuty dotycza wypadkéw jednorazowych, ktore za*
istniaty raz tylko, (np. obraza czci, kradziez), a nie dotyczg wy*
padkow ciagtych tak, jak w naszym wypadku. Je$li zatem praco*
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dawca ma nawet prawo do rozwigzania umowy przedterminowo
z powodu strajku, to jesli z prawa tego nie uczynit uzytku po
uptywie dni siedmiu, wzglednie miesigca, moze uczynic¢ to takze
pézniej, gdyz od kazdego okresu rozpoczyna sie nowe liczenie
tego terminu.

Prof. Elster w pracy swej ogtoszonej w ,,Handworterbuch
der Rechtswissenschaften” o strajku (str. 809), uwaza, ze z po*
wodu strajku umowa o prace jest rozwigzang, ale strony sg dalej
zwigzane na podstawie stosunku pracy, gdy pracownik chce po
strajku dalej pracowac, a pracodawca wcale nie mysli go wydala¢,
szczegOlnie, gdy umowy nie rozwigzat. To odrdznienie prof. EI*
stera uwazamy za sztuczne i nie uzasadnione. Caty bowiem sto*
sunek stuzbowy trwa nadal mimo strajku, z tern, ze pracodawca
ma prawo normalnie stosunek ten wypowiedzied.

W zwigzku z omawiang kwestjg pozostaje problem, czy pra*
codawca ma prawo bezterminowo rozwigzac umowe, gdy pra*
cownik nie stawi sie¢ 1. maja do pracy? Sad Rzeszy orzekt (R*A.
G. 446/28), ze mozna rozwigza¢ natychmiast umowe, jesli mimo
zagrozenia poprzedniego pracownicy nie stawig sie 1. maja do
pracy. Odmiennie i naszem zdaniem stusznie orzekt Sgd Najwyz*
szy w Warszawie we wyroku 427/28, wyrazajagc zapatrywanie, ze
niestawienie sie pracownika rolnego do pracy 1 maja, moze by¢
uwazane za wystarczajagcy powod do bezzwlocznego rozwigzania
umowy, jesli przez swa wage lub szkodliwe nastepstwa powaznie
godzi w prawa pracodawcy. Sad Najwyzszy zatem takze i w tym
wypadku sprawe traktuje indywidualnie, a nie trzyma sie jakich$
0go6lInych zasad.

(Dokonczenie nastapi.)

ADW. DR. S. WEINBERG sen.
Lwow.

Jeszcze o0 zadaniu skargi na podstawie
ustawy o0 zwalczaniu czynnosci prawnych.

(Odpowiedz na replike P. adw. Dra Kurzera*)

Jako prawnik nalezacy do starszej generacji, pamietam jeszcze
dobrze czasy, kiedyto obowigzywata pisemna procedura cywilna
i kiedy wnoszono repliki i dupliki z wywodami prawnemi bez kon*
ca, w ktorych roito sie od paragrafow. Znienawidzitem je ser*
decznie i po przeczytaniu repliki p. Dra Kurzera zawartej w ze*

*) Zob. poprzednie artykuty tej polemiki w Nrach 8, 9 i 11 ,,Glosu Pra*
wa* z r. 1931,
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szycie grudniowym ,,Gtosu Prawa" z. r. postanowitem nie od*
powiadac, gdyz jestem przekonany, ze czytelnicy tego czasopisma,
Jako fachowi prawnicy, bez watpienia sami sobie o tej kwestji
i 0 stuszno$ci argumentéw zdanie wyrobi¢ moga. Gdy jednak
wspomniatem naszemu Redaktorowi, ze jestem w posiadaniu gru*
bego atuta, ktérego jeszcze nie wyjawitem, zachecit mnie do ogto*
szenia odpowiedzi na powyzszy artykut, pochlebiajagc mi, ze abo*
nenci ,,Gtosu Prawa" na nig czekajg i chetnie jg bedag czytali.
Nie mogac sie oprze¢ tak pieknym stébwkom, przystepuje naj*
pierw do zwieztego przedstawienia stanu faktycznego, a nastepnie
do przeciwstawienia w krétkosci moich argumentow i mego sta*
nowiska prawnego.

Wierzycielkom  przystugiwata wykonalna wierzytelno$é
w kwocie 200 zt., ktora jednak u diuznika byta nieSciggalna. Po*
niewaz dtuznik zawart nastepnie ze swymi rodzicami umowe,
mocg ktérej za réwnoczesng zaptata kwoty 1000 zt zrzekt sie
swych praw do spadku po rodzicach, przeto wierzycielki zaska*
rzyty rodzicow tych na podstawie ordynacji zaczepnej 0 uznanie
tego zrzeczenia sie praw spadkowych oraz dokonanej zaptaty
kwoty 1000 zt. za bezskuteczne, a zarazem o zaptacenie im kwoty
200 ztotych.

Sad I. inst. orzekt w zupetnosci po mysli zgdania skargi, Sad
odwotawczy za$ odmoéwit zadaniu o uznanie zaptaty kwoty 1000
zt. za bezskuteczng i o zaptacenie kwoty 200 zt. powddkom. Na
to p. Dr. Kurzer ogtosit w zeszycie wrzeSniowym ,,Gtosu Prawa"
z. 1. obszerny artykut w obronie zapatrywania wyrazonego w wy*
roku I. inst. Przeciw temu zapatrywaniu wystgpitem w zeszycie
listopadowym z. r. z zarzutem, ze przyjecie zaptaty przez diuzni*
ka po mysli 8 13. ord. zacz. nie podlega nigdy zaczepieniu, oraz
ze nie mozna rownocze$nie zaczepia¢ skutecznosci zrzeczenia sie
spadku a zarazem domagac sie zaptaty za to zrzeczenie, kt6re wo*
bec strony powodowej ma by¢ uwazane za nieistniejgce. P. Dr.
Kurzer usituje w zeszycie grudniowym z. r. wykazac, ze przyje*
cie zaptaty ze strony diuznika ulega zaczepieniu i wywodzi, ze
ordynacja zaczepna nie zawiera wprawdzie zadnego przepisu, do*
tyczacego zwalczania ,,przyjecia zaptaty", ale dopuszczalno$¢ je*
go nalezy przyja¢ w drodze analogji do zwalczania podobnej czyn*
nosci prawnej, polegajacej na ,zaptacie dokonanej" przez diuz*
nika. Wprawdzie i o tem zwalczeniu ordynacja zaczepna nie za*
wiera zadnego wyraznego przepisu, ale dopuszczalnos¢ jego na*
lezatoby przyjaé znowu analogicznie do przepisow zawartych
w 88 30 I 3l ord. konk. normujacych warunki dopuszczalnosci
zwalczania zaptaty dokonanej przez dtuznika konkursowego.

Takie stosowanie podwdjnej analogji czyli analogji do kwa*
dratu jest jednak — mojem zdaniem — chybione. Wedle § 7 u. c.
analogje stosowa¢ mozna tylko woéwczas, jesli mozna sie powo*
ta¢ na podobne wyraznie w ustawie oznaczone i rozstrzygniete
wypadki, ale nie mozna oprze¢ analogji na innym wypadku w u*
stawie rowniez nierozstrzygnietym, lecz dopiero w drodze ana*
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logji z innych przepiséw wydedukowanym. (Lasst sich ein
Rechtsfall weder aus Worten, noch aus dem natiirlichen Sinne
eines Gesetzes entscheiden, so muss auf ,,ahnliche, in den Gese=
tzen bestimmt entschiedene” und auf die Griinde anderer damit
verwandter Gesetze Riicksicht genommen werden. § 7 u. c.).

Ponadto zwazy¢ nalezy, ze zaptata uskuteczniona przez diu*
znika, bedacego w stanie niewyptacalnosci na rzecz jednego lub
Kilku wierzycieli z pominigciem i upoS$ledzeniem reszty wierzy*
cieli jest wprost karygodna (88 485 1 486/2 u. k.) i nie moze by¢
poréwnana z przyjeciem zaptaty, ktére nie przedstawia nic kary*
godnego, chocby ono nastapito przed terminem patnosci.

Wywody prawne p. Dra Kurzera dotyczace sztucznego przy*
$pieszenia terminu zaptaty, oraz zaptaty w gotéwce zamiast w na*
turze, sg mylne, bo polegaja na zbyt sztucznej konstrukcji praw*
nej transakcji zawartej miedzy dtuznikiem a jego rodzicami. Pod*
czas gdy ja, w swej naiwnosci, trzymatem sie dostownej tresci
umowy i uwazatem jg za interes odptatny, a kwote 1000 zk. za*
ptacong przez rodzicow synowi jako ekwiwalent za zrzeczenie sie
spadku, to p. Dr. Kurzer uwaza te kwote 1000 zt. jako naprzdd
za zycia rodzicow wyptacong synowi czes¢ spadku.

Zapatrywanie to jest mylne. Gdyby bowiem rodzice wy*
ptacili synowi za zycia 1000 zt. a conto spadku, a syn spadku sie
nie zrzekt, to po $mierci ich nie mozna synowi potraci¢ tej kwoty
i przyzna¢ mu tylko nadwyzke ponad 1000 zt, jak to mylnie
twierdzi p. Dr. Kurzer, powotujac sie na § 790 u. c. Wedle tego
paragrafu bowiem mozna dziedzicowi ustawniczemu policzyé na
poczet jego schedy tylko te powzigtki, ktore sg wyliczone w § 788
u. c., awiec to, co spadkodawca dat za zycia corce na posag, a sy*
nowi lub wnukowi na wyprawe, w celu objecia urzedu albo otwar*
cia przedsiebiorstwa przemystowego, lub wreszcie to, co spadko*
dawca zuzyt na zaptacenie dtugéw swego dziecka. Gdyby sie
za$ z drugiej strony okazato, ze rodzice, umierajgc, zadnego ma*
jatku nie pozostawili, wowczas wspoétdziedzice nie mogliby do*
magac sie zwrotu kwoty 1000 zt od syna, ktory te kwote dostat
od rodzicow za ich zycia a conto spadku. Z tego wynika, ze kwo*
te 1000 zt. wyptacong synowi uwazac sie musi za odptate za zrze*
czenie sie spadku, zwiaszcza, ze tak opiewa umowa i ze wedle
§ 551 u. c. zrzeczenie sie spadku moze nastapi¢ zarowno odptatnie
jak tez bez odptaty.

Poniewaz nikt nie jest w stanie przewidzie¢, czy i jaki ma*
jatek pozostanie w przysztoSci po $mierci rodzicow (narazie je*
szcze zyjg i cieszg sie dobrem zdrowiem), przeto twierdzenie p.
Dra Kurzera, iz ,,ta kwota 1000 z+.“ nalezataby sie wiasciwie do*
piero po $mierci rodzicéw i to nie w gotéwce lecz in natura, jest
zupetnie gotostowne, oparte wiec na tem twierdzeniu zaczepienie
czynnosci prawnej nie moze odnie$¢ pomysinego skutku. Tak
samo gotostownie bowiem moze strona przeciwna twierdzié, ze
synowi temu po $mierci rodzicéw nic nie bedzie sie nalezato, bo
nie pozostanie po nich zaden majatek spadkowy ani w gotowce
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ani w naturze w co tem snadniej uwierzy¢by mozna, ileze tu roz*
chodzi sie whasnie o majatek pozwanych i od nich w najwiekszej
czesci zalezy, jaki majatek po ich $mierci miatby pozostac.

Nie chce jednak dalej polemizowa¢ z p. Drem Kurzerem,
chce zy¢ z nim w zgodzie i koncedowaé¢ mu wszystko. Chce wiec
przyjac wszystkie jego wywody prawne za stuszne i wystapic
wreszcie z zapowiedzianym na wstepie atutem.

Nalezy ot6z postawi¢ pytanie: jaki jest cel skargi zaczepnej
na podstawie ordynacji zaczepnej? — Jedynym i wykgcznym ce*
lem tej skargi jest, aby stworzy¢ dla wierzyciela stan prawny,
istniejacy przed dokonaniem czynnos$ci prawnej, ktdrg sie zwal*
cza (status quo ante). Celem wiec skargi w obecnym wypadku
byto, przywrécenie do mocy prawnej tego stanu, ktory istniat
przed zawarciem umowy O zrzeczenie sie spadku.

Przypu$¢my wiec, ze umowa ta nie zaistniata, ze syn nie
zrzekt sie spadku i ze nie dostat za to kwoty 1000 z+. Zachodzi
zatem kwestja, co strona powodowa wobec tego uczynié¢ moze,
aby dojs¢ do zaspokojenia swojej pretensji w kwocie 200 zt.?
Zachodzi mianowicie kwestja, czy dtuznik, ktéry nie zrzekt sie
spadku, nie zawart zadnej umowy z rodzicami i nie otrzymat od
nich 1000 zt., ma wobec tego jakie$ przedmioty majagtkowe pod*
legajace egzekucji lub stuzace do zaspokojenia wierzytelnosci stro*
ny powodowej, a w szczegdlnosci, czy przystuguje temu diuzni*
kowi jaka$ pretensja i z jakiego tytutu do rodzicow? Czy diuznik
ma pretensje do swych rodzicow, aby mu wyp#tacili 1000 zt. a eon*
to spadku lub jako spadek czy tez z tytutu odptaty za zrzeczenie
sie spadku?

Twierdze stanowczo, ze ani z jednego ani z drugiego tytutu.
Z tytutu spadku nic mu sie nie nalezy, bo rodzice jeszcze zyja,
a za zycia nie sa obowigzani odda¢ dzieciom spadek, a za zrze*
czenie sie spadku rowniez nie ma prawa domagac sie niczego, bo
stoimy przeciez na stanowisku dla strony powodowe] najkorzyst*
niejszem, ze nie byto zadnej umowy o zrzeczenie sie spadku.

Jedli wiec diuznikowi samemu nie przystuguje zadna wie*
rzytelno$¢ do rodzicdw, to nie mogta ona zgasng¢ wskutek za*
phaty. Je$li za$ nie byto zapkaty, to nie mozna je] zaczepia¢, bo
nie mozna sie domaga¢ uznania czynnosci prawnej, ktora nie za*
istniata, za bezskuteczna.

Sadze, ze w ten sposOb kwestja zostata dostatecznie wy*
jasniona i ze udato mi sie rozcigé ten wezet gordyjski...
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DR. ANZELM LUTWAK.

Jak sie przezyta ,zasada wpisu“ wyzyta
w sporze o stuzebno$C Swiatta i powietrza.
Przyczynek krytyczny do genezy i pojecia jurysprudencji

niezyciowej, na tle typowego przykfadu.

Ogtoszone ponizej, a naszem zdaniem niewatliwie mylne
orzeczenie Sekcji 1. 1zby I111. Sagdu Najwyzszego z 48. lipca 1931
R. 334/31 wraz z rownobrzmigcem orzeczeniem sadu I. instancji,
a po czesci rowniez 11. instancji, wydaje sie nam jednym z naj*
bardziej typowych, rzec mozna: szkolnych, przyktadow juryspru*
dencji niezyciowej, ktérg od zatozenia ,,Gtosu Prawa" zwalczamy
,»do upadtego”...

Zar6éwno z powyzszego wzgledu, jakotez ze wzgledu na du*
zg dla stosunkéw prawa sasiedzkiego doniosto$¢ praktyczng za*
gadnien prawnych, ktére weszty w gre tego sporu, a wreszcie tez
z uwagi na to, iz dawno juz nie spotkaliSmy sie z orzeczeniem
najwyzszosagdowem, ktoreby zdotato az tyle znakéw zapytania
wznieci¢, jak ponizej ogtoszone — uzupetnilismy glosse p. adwo*
kata Dra Bunda, ktory nam te orzeczenia udzielit — osobnym,
pod jego glossa umieszczonym artykutem, czynigcym zados$¢é po*
wyzszemu tytutowi i podtytutowi.

Gwoli zwieztego uwydatnienia przewodnich mysli prawnych,
rzgdzacych temi orzeczeniami, umieszczamy wysnute z nich tezy
na czele catosci.

Redakcja.

Tezy:

_ 1) Umowa odptatna, ustanawiajgca stuzebnos¢ swiatta i po-
wietrza pomlidzy dwiema nieruchomosciami, chociazby nawet byta
faktycznie wykonywana nieprzerwanie od czasu jej ustanowienia (od
r. 1799) az po czasy ostatnie, nie nadaje stuzebnosci charakteru rze-
czowego, lecz uprawnia i zobowigzuje jedynie kontrahentow, jezeli
ta stuzebnos$¢ nie zostata w nowych ksiegach gruntowych formalnie
zaintabulowana,

2) Posiadanie takiej s’ruiebnoécid'ako prawa, nie moze by¢ na-
byte przez samo faktyczne, choCby 130-letnie czerpanie Swiatta i po-
wietrza z dziedzinca realnosci stuzebnej zapomoca zakratowanych
i do wnetrza realnosci_panujacej otwieranych okien, lecz tylko przez
bezustanne poddawanie sie kazdego z wiascicieli gruntu stuzebnego
bezustannemu  zakazowi kazdego z wiascicieli realnosci panujacej
odbierania tejze swiatta i powietrza (§ 313 i. f. kod. cyw.).

~3) Skutecznos¢ skarm o uznanie tej stuzebnosci na zasadzie za-
siedzenia, zalezy w tych warunkach od tego, czy strona pozwana jest
wiascicielem realnosCi obcigzonej przynajmniej od lat 30, a czas po-
przednikéw strony powodowej nie “moze by¢ w takim_wypadku
wliczany do czasokresu zasiedzenia, chociazby poprzednicy strony
pozwanej stuzebnos$¢ te wyraznie byli uznali.

Orzeczenie Sadu Najwyz5zego z 18. lipca 1931 Nr. I1l. 1. R. 334/3L
Stan faktyczny: Zygmunt i R6za matz. Z. bedac wihascicielami realnosci
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Iwh. 149/11 ks. gr. gm. m. Lwowa zostali zapozwani przez Efroima H. wspot*
wiasciciela i administratora realnosci sagsiedniej Iwh. 147/11 o naruszenie po*
siadania dokonane przez urzadzenie w murze granicznym lwh. 149/11 kraty
okiennej otwierajacej sie na plac realnosci Iwh. 147/11. W toku tego sporu
prowizorjalnego Zygmunt i R6za Z. wytoczyli otéz przeciw wilascicielom
realnosci lwh. 147/11 Efroimowi H. i Maksymiljanowi L. w Sgdzie okregowym
we Lwowie ad I. Cg. 54/30 spor o ustalenie, ze powodom jako wiascicielom
realnosci lwh. 149/11 przystuguje w miejscu zabudowania tejze, oznaczonem
na planie skargi, prawo okna czyli prawo do $wiatta i powietrza z dziedzifnca
realnosci Iwh. 147/11 w gtebokosci najmniej 7 metréw tego dziedzinca, a sze*
rokosci catej Sciany okiennej realnosci powoddéw, a pozwani winni zezwoli¢
na zaintabulowanie tej stuzebnos$ci w stanie biernym swej realnosci na rzecz
wihascicieli realnosci lwh. 149/11. ]

Sad okregowy cyw. we Lwowie (S. S. O. Brun, Konstantynowicz
i Piatkiewicz) wyrokiem z 10. pazdziernika 1930 I. Cg. 54/30 oddalit
powodow z powyzszem zgdaniem.

Z uzasadnienia: Powodowie twierdza w skardze, ze ugodg z 1/V 1799
nadat Jan Andrzej Glanz, éwczesny wiasciciel realnosci obecnie pozwanych,
t. j. 1 k. 1742/r (obecnie iwh. 147/11) we Lwowie, Mendlowi Menkesowi vel
Menkelowi Berkowicz Glinerowi, 6wczesnemu wilascicielowi realnosci 1 k.
1762/1 we Lwowie (obecnie lwh. 149/11) i powodow wiasnej, stuzebnos$é okna,
zezwalajgc temuz Menkesowi na umieszczenie w $cianie wspomnianego wyzej
domu Menkesa otworéw okiennych w wysokosci |. pietra dla czerpania
Swiatta z dziedzinca realnosci Glanza i zezwolit na zaintabulowanie tej siu*
zebnosci w 6wczesnej ksiedze gruntowej. Na zasadzie tez tej ugody powo*
dowie jako prawonabywcy Menkesa i obecni wiasciciele realnosci pod Ik.
1762/4 we Lwowie stuzebnos$¢ te wykonywali i wykonujg, w ten sposéb, ze
przez okre$lone w sentencji wyroku otwory okienne w $cianie ich realnosci
jako realnosci panujacej sie znajdujace, od wnetrza realnosci powodéw za*
mykane i otwiera¢ sie dajace i zakratowane, czerpali i czerpig z dziedzirca
realnosci pod lk. 1742/4 we Lwowie jako realnosci stuzebnej w rozmiarach
w sentencji wyroku okreslonych, $wiatto i powietrze, a znajdujgc sie w po*
siadaniu tej stuzebnosci na tytule prawnym opartej z wliczeniem czasu po*
siadania swych poprzednikéw poczynajacego sie od Menkesa od roku 1799
az do wniesienia skargi bez przerwy, nabyli te stuzebnos$¢ tak pod tytutem
umownym jako prawonabywcy Menkesa, jak i na zasadzie przeszto 30=letnie*
go zasiedzenia.

Na podstawie dokumentu ugody z 1. maja 1799 Nr. 5731 ustalono, ze
wspomniany wyzej Gianz zezwolit wspomnianemu wyzej Menkesowi w ugo*
dzie tej na uzywanie z dziedzinca swego domu pod Nr. 174/11. dz. k. gr. gm.
m. Lwowa S$wiatta trzema zakratowanemi oknami (okre$lonemi w tej ugodzie
jako drei hufige Fenster) od wysokosci I=go pietra domu Menkesa pod
Nr. 176/11. dz. m. Lwowa i zezwolit na wpisanie tego prawa w oéwczesnej
ksiedze gruntowej. Z istotg swa krytoby sie prawo to z ujemng stuzebnoscig
miejskg w rozumieniu § 476 L. 10 u. c. w treci swej zniewalajgcg wiascicieli
gruntu stuzebnego do nieodbierania budynkowi powodow Swiatta i powietrza.

Przyznaja jednak powodowie sami, ze nadana ugoda tg Menkesowi stu*
zebno$¢ nie zostata wpisana do ksiegi gruntowej ani w stanie biernym real*
nosci stuzebnej, ani tez w stanie czynnym realnosci panujacej, w konsekwencji
czego nie nabyt Menkes z ugody tej stuzebnosci jako prawa rzeczowego,
a wiec skutecznego przeciw kazdemu wiascicielowi realnosci stuzebnej. Z ugo*
dy tej nabyt on tylko osobiste prawo skuteczne tylko wobec jego wspob*
kontrahenta, a wiec wobec Glanza i jego dziedzicéw, ale nie przeciw pozniej*
szym nabywcom realnosci stuzebnej pod tytutem szczeg6lnym,

Niespornem jest natomiast, ze wspomniang wyzej realno$¢ pod 1 k.
1742/4 we Lwowie (wedle twierdzen powodéw stuzebng), nabyli pozwani na
wiasno$¢ tytutem kupna, a wiec pod tytutem szczeg6lnym, w konsekwencji
czego tytut nabycia stuzebnosci tylko z powotanej wyzej ugody z 1/V 1799 r.
wyptywajacej, nawet gdyby istotnie droga dewolucji prawnej przeszedt z Men*
kesa na powodow, jest wobec pozwanych zupetnie bezskuteczny, bo Menkes
wiecej praw, jak sam posiadat, na swych prawonabywcéw, w tern i na po*
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wodow, przenies¢ nie mogt (8 442 u. c.) a pozwani nie przejeli ciezarow
w ksiedze gruntowej niewpisanych (8 443 u. c.).

W tym stanie rzeczy obojetng staje sie sporna miedzy stronami oko*
liczno$¢, czy pozwani, nabywajac wspomniang wyzej realno$é, o tresci ugody
z 1/V 1799 r. wiedzieli lub nie wiedzieli, skoro z tej ugody naby¢ mogli po*
wodowie wyptywajace z tej ugody prawo tylko w odniesieniu do Glanza
i jego dziedzicow a nie wobec prawonabywcow tejze realnosci pod tytutem
szczegOlnym.

Obojetng jest ta rowniez przez powoddéw naprowadzona okolicznose,
ze poprzedniczka pozwanych Sara L. w wytoczonym obecnym powodom
sporze prowizorjalnym w r. 1904 do tez. C. VIII. 395/4 przyznata, ze obees
nym powodom, a owczesnym pozwanym, przystuza sporna stuzebnos$¢, bo
gdyby sad nawet ztozonemu w sporze tym przyznaniu nie przyznawat wy*
tacznie tylko skutkéw formalnych z prawa procesowego wyptywajgcych, to
o$wiadczenia jej w sporze tym zitozone wigza¢ moga ja tylko, ale nie po*
zwanych.

Co sie tyczy za$ zasiedzenia jako dalszej zasady skargi, to z istoty spor*
nej stuzebnosci wynika, ze wykonywa¢ mozna posiadanie jej przez zahro*
nienie wiascicielowi gruntu stuzebnego odbierania budynkowi panujgcemu
Swiatta i powietrza i przez zastosowanie sie wiasciciela gruntu stuzebnego do
takiego zakazu (§ 476 L. 10 i § 313 u. c.) do wykazania zatem posiadania tej
stuzebnosci nie wystarcza ten tylko fakt, ze powodowie przez otwory okienne
swej $ciany czerpali z dziedzinca realnosci pozwanych Swiatto i powietrze,
a czem wiasnie powodowie posiadanie swe tej stuzebnos$ci uzasadniaja.

Przez samo bowiem tylko urzadzenie otworéw okiennych w swej wiasnej
$cianie do wnetrza ich realnosci zamykanych i otwiera¢ sie dajacych i za*
kratowanych realizowali powodowie i ich poprzednicy tylko materjalne swe
uprawnienia z podmiotowej istoty prawa wiasnosci wyptywajace (§ 354 i 362
u. ¢.) i nie wkraczali przez to zupetnie w sfere uprawnienia pozwanych i ich
poprzednikéw, a czemu pozwani, chocby nawet istotnie przez te otwory
okienne padato z ich realnosci do realno$ci powodéw Swiatto i powietrze,
w zaden spos6b przeciwstawiaé sie nie mogli (§ 362, 364, 1305 u. c.). Swiatto
za$ i powietrze nie moga by¢ jako takie z cudzego gruntu, a wiec z okre$lo*
nej nawet przestrzeni fizycznie ani owtadniete ani objete w posiadanie przez
czerpanie ich otworami okiennemi wiasnej swej $ciany do wnetrza tylko
wiasnej realnosci otwiera¢ sie dajgcymi. Przedmiotem posiadania moze byc¢
tu z natury rzeczy nie $wiatto i powietrze jako rzecz w rozumieniu prawnem,
ale tylko prawo czerpania z cudzego gruntu $wiatta i powietrza w pewnej
okreslonej przestrzeni, a jako prawo posiadane ono byé moze tylko w spo*
séb w § 313 u. c. okreslony.

O ile zatem powodowie odwotujg sie na posiadanie spornej stuzebnosci,
to winni byli wykazaé, ze wzbraniali pozwanym i ich poprzednikom odbiera*
nia realnosci powoddéw S$wiatta i powietrza w rozmiarach przez nich twier*
dzonych, a pozwani i ich poprzednicy zakazowi temu sie poddawali, bo w ten
tylko spos6b prawo to posiada¢ i wykonywac¢ mogli (8 312 i 313 u. c.).

Tego za$ powodowie nawet nie twierdzili, wobec czego zupetnie nie wy*
kazali, by znajdowali sie w ogo6lnosci w posiadaniu odno$nego prawa,
w konsekwencji czego nie moga odwotywac sie i na zasiedzenie.

Reszte ofiarowanych dowoddw pominat Sad z uwagi na to, ze juz do*
tychczasowe wyniki przeprowadzonej rozprawy dajg dostateczna podstawe
do rozstrzygniecia niniejszego sporu.

Sad Apelacyjny we Lwowie (S. S. A. Dr. Piechowski, Dr. Hahn
i Kuzia) uchwalg z 5. marca 1931 I. Bc. 84/31 znid6st wyrok I. instancji
i przekazat sprawe sagdowi procesowemu do ponownego zbadania i rozstrzy*
gnienia, z zastrzezeniem jednak, iz dalsze postepowanie ma nastgpi¢ po
prawomocnos$ci_tej uchwaly.

Z uzasadnienia: Sad Apelacyjny podziela zapatrywanie Sadu t, ze
Mendel Glanz nabyt ugodg z 1/V 1799 prawo stuzebnosci swiatta jedynie dla
swej osoby (8 479 u. c.) nie nabyt za$ prawa rzeczowego stuzebnosSci po*
wyzszej (8 481 u. c.). Ustawa wymaga tytutu i sposobu nabycia do nabycia
prawa stuzebnosci, podobnie jak przy nabyciu prawa wiasnosci. Tym spo*
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sobem nabycia co do przedmiotéw wpisanych do ksigg publicznych, jest wpis.
(8 481 i 1500 u. ¢.) — a ten wpis w danym wypadku nie zaistniat.

Ugoda z r. 1799 nie znajduje sie w zbiorze dokumentow, gdyz te zbiory
nie istniaty w roku 1799, lecz zostata ingrossowang do liber pactorum (4 pag.
330 n. 150), fakt za$ powotania powyzszej ugody z dnia 1. maja 1799 w poz. 1.
karty A. wykazu hipotecznego L. 147/11. dz. ks. gr. gm. m. Lwowa i w poz. 3
karty C. wyk. hip. L. 149/11. dz. gm. m. Lwowa, bez wpisu prawa spornej
stuzebnosci, nie moze sta¢ na réwni z wpisem tejze. — (W tych pozycjach
ksiegi gruntowej przytoczono tylko zobowigzania M. Menkesa z tej ugody,
nie przytoczono natomiast wzajemnych zobowiazan J. A. Glanca, t. j. i spor=
nej tutaj stuzebnosci. O tem obszerniej w naszym artykule ponizej ogtoszo=
nym. — Tekst ugody zob. réwniez ponizej. — Przyp. Red.).

O ile powodowie dochodzg prawa spornej stuzebnosci na zasadzie zasie-
dzenia, to trafne jest rowniez zapatrywanie sadu pierwszego, ze do nabycia
konstytutywnego posiadania prawa, potrzeba nietytko uzywania prawa wobec
drugiej osoby, ale réwniez poddawania si¢ tej osoby temu uzywaniu prawa
(8 313 u. c.). Posiadanie prawa ustaje, jesli strona druga (przeciwna) nie do=
zwala wiecej na wykonywanie prawa, nie zwaza na zakaz zaniechania, a po=
siadacz zgadza sie na to i nie skarzy o utrzymanie prawa (8 351 u. c.).

Posiadanie okna we wkasnym murze na cudza realnos$¢, nie nadaje samo
przez sie prawa stuzebnosci z § 476. lit. 10 u. c. t. j. obowigzku nie odejmom
wania budynkowi panujagcemu $wiatta i powietrza. Uprawniony do tej stu=
zebnosci, jak wogéle przy prawach polegajgcych na zaprzeczeniu, — ma ja
tak wykonywac¢, aby wilasciciel sgsiedniej realnosci zezwalat na wykonanie
jej i uznawat to za swoj obowigzek.

Wedle wyciggéw hipotecznych odno$nych realnosci, powodowie zostali
zaintabulowani z dniem 21. grudnia 1904 r. za witascicieli 1/8 czesci realnosci
whl. 149/11 popotowie, a z dniem U. lutego 1905 r. za wiascicieli dalszych
7/8 czesci tejze realnosci po potowie. Pozwany Efroim H. zostat zaintabulom
wany dnia 14. maja 1913 za wiasciciela 2/4 czesci realnosci whl. 147/11, a z
dniem 27. czerwca 1917 za wiasciciela dalszej 1/4 czeSci tejze realnosci, po=
zwany za$ Maksymiljan L. zostat zaintabulowany z dniem 6. pazdziernika
1919 r. za wiasciciela 1/4 czesci tej realnosci. Realnos$¢ ta whl. 147/11 byta po=
przéd wiasnoscig Sary L., ktéra zostata zaintabulowang z dniem 21. sierpnia
1895 r. za wiascicielke tej realnosci. Okolicznos¢ ta jest doniostg dla oceny
niniejszego sporu, gdyz Sara L. twierdzita w sporze prowizorjalnym, wyto=
czonym przez nig obecnemu powodowi w roku 1904 (C. VIII. 395/4), ze
Zygmuntowi Z. przystuguje prawo stuzebnosci $wiatta na podwoérze realnosci'
whl. 147/11, ktére wykonywat dotychczas w ten spos6b, iz w murze rozgra-
niczajagcym powyzszg realno$¢ od realno$ci whl. 149/11, znajdowaty sie czte=
ry otwory zatozone zelaznemi kratami i zaopatrzone oknami oszklonemi, ce=
lem czerpania $wiatta, od lat stu przeszto. Sara L. nawet twierdzita, iz to pra=
wo zostato ustanowione przez poprzednich wiascicieli obu realnosci i jest
zaintabulowane w stanie biernym realnosci whl. 149/11 na podstawie ugody
sgdowej z dnia 1. maja 1799 r. W sporze tym byt stuchany syn Sary L.,
obecny pozwany Maksymiljan L., w charakterze $wiadka.

Okolicznosc¢ ta, ktéra Sad pierwszy przyjat mylnie za obojetng — Swiads
czy o tem, ze poprzedniczka pozwanych uznawata prawo stuzebnosci Swiatta,
przystugujace obecnemu powodowi Zygmuntowi Z., a nawet przyznawata,,
.iz to prawo stuzebnosci opiera sie na waznym tytule prawnym, bo umowie
sgdowej.

Dalszg konkluzjg uzasadniong jest, iz sama Sara L. nie protestowata
przeciw temu prawu stuzebnos$ci $wiatta, a z drugiej strony, ze powodowie
wzglednie ich poprzednicy nie potrzebowali wzbrania¢ poprzedniczce po=
zwanych odbierania realnosci powodoéw Swiatta i powietrza, skoro istnienie
prawa stuzebnosci byto woéwczas niesporne i uznawane.

Od tego, od jakiego czasu poprzedniczka pozwanych uznawata prawo
powyzsze stuzebnosci Swiatta, zawiste jest rozstrzygnienie kwestji, czy po=
wodowie nabyli to prawo stuzebnosci w drodze zasiedzenia.

Druga decydujaca kwestja jest, w jakim rozmiarze powodowie mogg to
prawo stuzebnosci wykonywaé. Ta ostatnia kwestja jest zawistg od orzeczen



Nr. 1 GLOS PRAWA Str. 21

nia bieglych. Wobec nieprzeprowadzenia dowodéw w powyzszych kierun*
kach i niepoczynienia ustalen przez sad pierwszy, nalezato znie$¢ zaskarzony
wyrok (§ 495 lit; 2 i 3 p. c.).

Sad Najwyzszy (S. S. N. Barnkowski, Dr. Dbatowski i Witecki —Wice*
prok. Dr. Wistocki) uchwatg na wstepie oznaczong, uwzgledniajgc rekursy
rewizyjne obu stron, znidst uchwate Sgdu Apelacyjnego i zwrocit temuz
sprawe do ponownego rozpoznania odwotania strony powodowej.

Z uzasadnienia: Okoliczno$é, ze umowa z 1/V 1799 zostata do daw*
mych ksigg gruntowych ztozona, nie wystarcza w mys$l § 481 u. c. do nada*
nia umowionej przez kontrahentéw stuzebnosci charakteru rzeczowego.
W nowych bowiem ksiegach gruntowych, zatozonych na podstawie ustawy
krajowej z 20. marca 1874 Dz. U. kr. Nr. 29, wpis rzeczonej stuzebnosci nie
zostat w wykazie realnosci obcigzonej dokonany. Rzecza éwczesnych wihasci*
cieli realnosci panujacej byto, postara¢ sie w toku postepowania ustalajgcego
(8 7 lit. b) ustawy z 25. lipca 1871 Dzpp. Nr. 96) o wpis hipoteczny rzeczonej
stuzebnosci. Skoro za$ tego nie uczynili, ponoszg oni i ich nastepcy prawni
skutki przewidziane w 8. 6 rzeczonej ustawy.

Spornej stuzebnosci nie mozna tez uwaza¢ za wpadajgcg w oczy (wi*
doczng), skoro odnosne okna realnosci panujacej otwieraja si¢ na wewnatrz,
a nadto zakratowane sg od zewnatrz. Nietrafny jest zatem wywéd strony
powodowej, jakoby pozwani przy nabyciu realnosci obcigzonej o istnieniu
stuzebnos$ci spornej wiedzie¢ byli powinni, oraz oparty na tym wywodzie
dowdd istnienia spornej stuzebno$ci ze skutecznoscig przeciwko pozwanym.

O ile za$ zadanie skargi opiera sie na nabyciu spornej stuzebnosci przez
zasiedzenie, zaznaczy¢ nalezy, ze pozwani nie sg jeszcze wiascicielami siu*
zebnej realnosci od lat trzydziestu, wobec czego termin zasiedzenia przeciwko
nim nie mogt dotad uptynaé. Okolicznos$¢, ze poprzedniczka pozwanych Sa=
ra L. uznawata stuzebnos$¢ Swiatta, mogtaby byta da¢ powodom podstawe
do sadowego ustalenia spornej stuzebnosci przeciwko Sarze L. Do docho*
dzenia tej stuzebnosci przeciwko nastepcom prawnym Sary L. powodowie
z tytutu zasiedzenia byliby wéwczas uprawnieni, gdyby byli wniesli skarge
przeciwko Sarze L. w czasie, gdy ona byla jeszcze wiascicielkg hipotecznag
realnosci obcigzonej i uzyskali adnotacje hipoteczna tej skargi. Gdy tego nie
uczynili, musza wykazac¢ przestanki zasiedzenia przeciwko pozwanym samo*
istnie, bez opierania sie na czynnosciach prawnych Sary L.

Okolicznos¢, ze pozwany Maksymiljan L. miat mie¢ wiadomos$¢é o uzna*
niu przez Sare L. praw powodo6w, jest bez znaczenia, gdyz pozwany ten na*
byt wihasnos¢ realnosci stuzebnej tylko w 1/4 czeSci a do ustanowienia stu*
zebnosci potrzebng byta zgoda wszystkich wspotwiascicieli. Wychodzac z po*
wyzszych zatozen Sad Najwyzszy uwaza prowadzenie przewidzianego w za*
skarzonej uchwale Sadu Apelacyjnego dalszego dochodzenia co do czasu,
od ktorego Sara L. lub inni poprzednicy pozwanych uznawali uprawnienie
powodow za rzecz zbedng, gdyz uznanie takie z ich strony nie miatoby skut*
kéw prawnych przeciwko pozwanym. Wobec tego odpada dla niniejszego
sporu potrzeba badania rozciggtosci spornej stuzebnosci.

Uwagi podajgcego.

1) Prawo okna z § 488 u. c. nadajgce prawo do $wiatta i powietrza, na’
lezy do praw zakazowych z § 313 u. c., mianowicie polega na zakazie nie
zabierania budynkowi panujacemu $wiatta i powietrza. Wedle zgodnego
przyznania obu stron w tym sporze, od 1. maja 1799 r. az dotychczas nie
mieli powodowie wzglednie ich poprzednicy ani sposobnosci, ani potrzeby
zakazywania pozwanym lub ich poprzednikom zabierania im S$wiatta i po*
wietrza, gdyz przestrzehn potrzebna do tej stuzebnosci w realnosci pozwanych
byta stale dla czerpania $wiatta wolna i niezabudowana. Sam ten stan wpraw*
dzie nie doprowadzitby do nabycia spornej stuzebnosci, mimo czerpania
Swiatta i powietrza bez przeszkod przez przecigg lat przeszto 30=tu a to z po*
wodu wyraznego przepisu 8. 313 u. c.

Jednakowoz w niniejszym wypadku do nabycia w drodze zasiedzenia
tej stuzebnosci nie potrzeba wykonywania zakazu w ciggu catych lat 30*tu
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mimo niezaintabulowania tego prawa w stanie biernym stuzebnej realnosci,
bo to prawo stuzebnosSci zostato nabyte wazng umowa zawartg miedzy po*
przednikami obu stron jeszcze dnia 1. maja 1799, a nastepcy obu stron w po*
siadaniu i w prawie wiasnosci obu realnosci, panujacej i stuzebnej, nabyli
realno$¢ wraz z tem prawem stuzebnosci wzglednie z tem obciazeniem.

2) Powodowie atoli zaofiarowali ponadto dowod ze $wiadka tucji H.,
cérki Sary L. oraz z przestuchania stron na fakt, ze terazniejsi wiasciciele
stuzebnej realnosci nie moga sie powotywaé na przepis § 1500 u. c., gdyz
ta tucja H. przed przeniesieniem wkasnosci stuzebnej realnosci na pozwane*
go Efroima H. uprzedzita tegoz o istnieniu spornej stuzebnosci na podsta*
wie umowy z 1. maja 1799 r. i poinformowata go o celu i znaczeniu owych
zakratowanych okien, tudziez, ze takze pozwany Maksymiljan L. przy naby*
ciu na whasnos$¢ 1/4 czesci stuzebnej realnosci rowniez o istnieniu poprze*
dniem tej stuzebnosci wzglednie umowy z 1. maja 1799 r. miat petng wiado*
mos$é, co nawet decyzja rewizyjna przyjmuje, a nadto wedle przyznania obu
stron, istniejag owe okna dla czerpania $wiatta i powietrza wraz z wolng do
wykonywania tego prawa przestrzenig niezabudowang od 1. maja 1799 r,,
nieprzerwanie dotychczas. Z powodu nieprzeprowadzenia tych dowodéw
podniesli tez powodowie w piSmie odwotawczem zarzut istotnej niedoktadno*
sci postepowania.

Sad Najwyzszy tedy sprzecznie z aktami procesowemi i z trescig ape*
lacji powodow, o tych dowodach przez powodow zaofiarowanych w decyzji
rewizyjnej zadnej wzmianki nie uczynit, przeoczywszy ten wazny moment
przy rozpoznawaniu sprawy! — Wobec tego za$ jest oczywiscie btedny wy*
wéd Sadu rewizyjnego, ze powodowie celem dochodzenia tej stuzebnosci
przeciw pozwanym z tytutu zasiedzenia powinni byli wnie$¢ skarge przeciw
Sarze L. i uzyskaé¢ zarazem adnotacje tej skargi.

Btednie przeto pod wzgledem prawnym wywodzi Sad Najwyzszy w de*
cyzji rewizyjnej, jakoby powodowie nie mogli skargi opiera¢ na nabyciu
spornej stuzebnos$ci przez zasiedzenie 30*to letnie, gdyz teraZzniejsi pozwani
nie sg jeszcze wiascicielami stuzebnej realnosci od lat 30*tu.

Wszak wedle argumentu z 8§ 1379 i 1396 u. c. uznane prawo nie jest
prawnie uzasadnione dopiero od czasu nastgpionego uznania, jako to wi*
docznie przypuszcza Sad rewizyjny, lecz od czasu zaistnienia pierwotnego
zdarzenia prawnego to uznane prawo tworzgcego, a zatem w niniejszym wy*
padku uznanie wobec terazniejszych powodoéw prawa spornej stuzebnosci
przez Sare L. w 1904 r. z nadmienieniem istnienia obowigzujgcej umowy
stuzebnosci tej z 1. maja 1799 r., uzasadnia istnienie tego prawa stuzebnosci
przez caty czas ubiegty od 1. maja 1799 r. poczawszy. Powodowie zatem we*
dle § 1493 u. c. korzystajagc z tego uznania prawa, moga czas posiadania real*
nosci panujacej przez siebie samych, jakotez przez wszystkich swoich po*
przednikéw w 30*letnie zasiedzenie wliczy¢ przeciw pozwanym nastepcom
tejze uznajacej to prawo Sary L.

Wywod ten tak co do prawa zakazowego z § 313 u. c. jakotez co do
uznania jest zaczerpniety zreszta ze systemu Ehrenzweiga, tom Il. wyd. II.
(1928) & 354 str. 359 n. i § 331 str. 267.

3) Nie odpowiada decyzja rewizyjna tez przepisowi § 326 u. c. przyj*
mujac dobrg wiare po stronie pozwanego Efroima H. w chwili nabycia jego
3/4 czesci realnosci jako wolnej od spornej stuzebnosci, skoro udowodniono
w toku sporu, ze owa ugoda serwitutowa z 1. maja 1799 r. jest zaintabulo*
wana w stanie czynnym panujacej realnosci z prawem uzywania $ciany ty*
tutem odptaty ustanowionej w tej ugodzie za sporng stuzebnos$é. Pozwani
nabywajac realnos¢ stuzebng i badajac jej stan tabularny z nalezytag uwaga
nowonabywcow, czytali w zbiorze dokumentéw a przynajmniej powinni byli
czyta¢ w ksiedze Pact. tom IV. pag. 330 Nr. 150 gm. m. Lwowa przedmiotowg
ugode obustronnie obowigzujacag i odptatng — ktérg ponizej jako dowdd ad
oculos w dostownem brzmieniu przytaczamy — a ktéra przysparzajagc wia*
Scicielom realnosci stuzebnej pewne korzysci, wzglednie nadajac im pewne
prawa, naktada na nich réwnoczes$nie obowigzki w przedmiocie spornej stu*
zebnosci. Tak tez state interpretowata dawna judykatura Sgdu Najwyzszego
we Wiedniu przepis o ztej wierze zawarty w 8§ 326 u. c. i we wypadkach, jak
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niniejszy, mozna byto z wszelka pewnoscig liczy¢ na wyrok zgodny z zada*
niem skargi. Dzisiaj niestety nie moze nikt przewidzie¢ wyniku sporu sgdo*
wego, zwhaszcza gdy — jak to si¢ zdarzyto w niniejszym wypadku — in*
stancja rewizyjna zastosowata tak niezwykty u niej pospiech, przetamujac
wszelkie przeszkody regulaminowe (zob. 8§ 30 do 32 i 42 reg. Sadu Najw.
Nr. 53 poz. 727 Dz. U. z r. 1929 oraz 88 223—224 p. c.), iz w ciggu zaledwie
7 tygodni, odkad sprawa u niej zawista, wydata — i to w czasie ferjalnym
(18. lipcal) swe orzeczenie w tak waznej sprawie! — (Do tej glossy zob.
artykut redaktora ,,G. Prawa“ ponizej).
Adw. Dr. Salomon Bund jun.

Odpis wierzytelny wspomnianej wyzej ugody

z ksiegi Pact. tom. IV. pag. 330 Nr. 150 gminy miasta Lwowa

do r. 1919 w Urzedzie ksiag gruntowych Sadu okreg., odtad za$ w Archi*
wum panstwowem we Lwowie przechowanej.

Praesent. 2 maji 1799 ad Nr. 5731. Vergleichs*Instrument. — Vermog
welchem Endesgestellte zwei anstossende Nachbar Johann Andr. Glanz, Haus*
inhaber sub Nr. 174, dann dem Juden Mendel Menkes oder Menkel Berko*
wicz Gliner Hausinhaber Nr. 176, beide im 2=ten Viertel unter Haus dato
folgendermassen verhandelt worden; ais: — Erstlich: versichert Mendel Men*
kes sein in dem Hole des Herrn Glanz stehendes Privet gleich nach einge*
holter Bau=Riss=Bestatigung abzutragen, und dieses Stiick Grund dem Herrn
Glanz zu iiberlassen. — Zweitens: Verbindet sich Mendel Menkes ein Riick*
mauer in die Schmatzen der Glanzischen Mauer anzustossen, und solche wie:
jetzt dessen preusische Wand in der namlichen Linie an dem Herrn von
Kriegshaber fortfiihren, mit Ausschluss des jetzigen Privetgrundes, und —
Drittens: Kann Herr Glanz an diese Mauer sein Dach zu Holzlager oder Wa*
genschupfe unentgeldlich anstossen; Hingegen machet sich Herr Glanz
verbindlich — Viertens: Dem Mendel Menkes unentgeltlich seine Ruckmauer
in die Schmatzen seiner Mauer einschmatzen zu lassen, und auch zu erlauben,
dass Mendel Menkes vom I=ten Stock anfangend drei hufige Fenster jedes mit
eisernen Gitter versehen in den Hof des Lichtes wegen gebrauchen konne —
welches hingegen unten wegen anstossenden Dache, wie eben gesagt, nicht
Platz haben kann und solle. — Letztlichen: ist Herr Glanz verbindlich, von
seinen Forderungen und Rechten an Mendel Menkes den Recess gerichtlich
zu iiberreichen. Welcher Vergleich grundbucherlich auf ewige Zeiten
vorzumerken kommt, und beide Teile sich hiezu verbindlich machen, nebst
ihren nachfolgenden Erben. Lemberg den Lten Mai 1799. Seauitur subscriptio
Hebraica Mendel Menkes — Joh. Andr. Glanz mp. — Qua Testis subscribo-
Andreas Angettowicz mp. Joseph Kuhn ais erbetener Zeuge — Pariter qua
Testis subscribo 1. B. Nowak mp. Comunicatur Tabula Civica fine intabu*
lationis. Decretto in Consil. Reg. Urbis metropolio Leopoli. Magistr. Die 15
Junii 1799. Anno Swizynski mp. Exped. — Ingrossavi die 29 Julii 1799 anno
Valerianus Bartoszewicz. Coli. Joann. Paul. Stefanowicz mp. Ingrossante. —
Wydano we Lwowie dnia dwudziestego wrze$nia roku tysigc dziewieésetnego-
czwartego. Dylski mp. L. S.

Artykut redaktora do powyzszych orzeczen.

l. Z istoty stuzebnosci moznaby wysnué paromje: ,servitus tractu

temporis vigescit“ — moc prawna stuzebnosci rosnie z biegiem czasu.
Usposobienie ku dtugowiecznosci zdaje sie by¢ naturalng stuzebnosci cecha.
A jednak — ferjalny senat Izby IIl. Sadu Najwyzszego, acz z wybitnych

sedziéw ztozony — potrafit kilku nieopanowanemi cieciami swego suwerenne*
go piéra umorzy¢ zyjaca od 130 lat — o, jakze jeszcze urodziwg i zdrowg —
stuzebno$¢ Swiatta i powietrzal...

Jg — Swietlang istno$¢ prawng, kojarzacag (chocby przez kratg) nizinny
zywot ziemianina z storicem i przestworem — zestat Sad Najwyzszy do wie*
kuistych ciemnic Erebul... A to dlatego gtéwnie, iz naruszyta przepisy mel*
dunkowo-rejestracyjne — iz zyta tylko ,,naturalnie™, tylko, rzektbys, na wiatr.
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na wiare, a nie rejestracyjnie: na tabule, nie na numer dziennika hip.,
wykazu hip. i pozycji hip. — Dlatego wiec, ze nie data Jego Wysokosci Stern*
ptowi Urzedu hip. wyttoczy¢ pietnujgcego, broczacego mazig pocatunku na
swej rézano=$nieznej, kuszaco*kraglej i jak winogrono jedrnej piersi, dla
ktérej, o Panowie Sedziowie najwyzsi i najstarsi, trzeba byto zaiste miec¢
oczy, przynajmniej oczy!...

— Bo i jakze moze wogole istnie¢ co$ pod storicem na wiatr i na wiare
— na ufnos$¢ i mito$¢ z pod serca — bez zameldowania, zaksiegowania, za*
Swiadczenia, uwierzytelnienia?... Czy zycie urzedowo niesprawdzone, urze*
dowo niezatwierdzone, nie przyjete do urzedowej wiadomosci, moze zastu*
giwaé jeszcze na swe miano — mie¢ jeszcze jaki$ urok, jaka$ pewnos$¢, war*
tos¢, waznos¢ prawng?... Czy moze istnie¢ prawo niepisane lub nieostemplo*
wane?... Czy mozna czué¢, ze sie naprawde zyje, bez ,wciggniecia” do me*
tryki urodzin?... To tak samo, jakby$ chciat by¢ obywatelem bez dowodu
osobistego, dziataczem publicznym bez etatu, uczonym bez katedry, wiadca
bez tronu, dyplomatg bez akredytywy, bohaterem bez rangi, znakomitoscig
bez orderu, wieszczem narodu bez nominacji na cztonka panstwowej ,,Aka*
demji NieSmiertelnych™ L.

Oto jak jeszcze niezmiernym we wspotczesnem zyciu spoteczno=prawnem
jest obszar krolestwa owej ,,zasady wpisu®“ — bynajmniej tedy do dzie-
dziny ksigg gruntowych nie ograniczonej — ktorej nieodrodnym wykwitem
jest niewatpliwie ogtoszone powyzej orzeczenie. Wszystkie powyzsze ema*
nacje ,,zasady wpisu' jakotez i to wiasnie orzeczenie S. N., dajg sie zwiezle
stresci¢ w tezie: Nie masz zycia poza wpisem i nie masz prawa poza jego
literg1

Il. Wierni czytelnicy ,,Gtosu Prawa' przypomng sobie moze w tem miej*
scu stawetny przypadek prawny, ogtoszony w r. 1924 w Nrze 11—12 str. 34
—40 Glosu Prawa jako ,.exemplum Nr. 4“ naszej rubryki ,,Z manowcow
sprawiedliwosci. Oddalono tam w 3 instancjach skarge dziecka przeciw
swemu ojcu o uznanie ojcostwa i ptacenie alimentow li tylko dlatego, ze
w ksiedze urodzen figurowat jako ojciec pewien lks, notabene hotysz,
ktory podptacony w tym celu przez majetnego ojca nleslubnego ozenit sie
z matka tego dziecka i dat sie wpisa¢ jako jego ojciec do ksiegi urodzen.
Z postanowien 88 161 i 164 austr. k. ¢. nasz Sagd Najwyzszy — utartym
zresztg szlakiem dawniejszej, austrjackiej judykatury — wysnut ,zasade
prawng", iz skarga dziecka przeciw swemu ojcu nie jest dopuszczalna, do*
poki dziecko nie przeprowadzi procesu przeciw owemu lksowi i dopoki
wedtug wszelkich prawidet procedury nie udowodni okoliczno$¢ — nega*
tywng — prawie niemozliwg do udowodnienia: ze lks go nie sptodzit i nie
jest jego ojcem! W ten sposob zabrano dziecku przyrodzonego, zywego,
majetnego ojca i ubrano je w ojca wpisowego, hipotecznego, pod kazdym
wzgledem papierowego! — Albowiem: nie masz zycia poza wpisem i nie
masz prawa poza jego literg! (Orzecz. S. N. z 15 lutego 1924 Rw. 70/23. Por.
z tem pdzniejsze, oSwiecensze juz orzeczenia w tej materji w Przegladzie pr.
i adm. Nr. Ill. 1928 poz. 215 i w Gtosie Pr. Nr. 7, 1931 str. 342, poz. 43).

W innym wypadku pewien matopolski sad okregowy jako sad odwo*
tawczy, w sprawie, ktéra jako ,,drobiazgowa" nie poszta juz wyzej, unie*
waznit wyrok i postepowanie I. instancji, stwierdziwszy, ze pozwany, cho-
ciaz zyje naprawde, jednak nie zyje prawnie, gdyz pare lat przedtem zo*
stat uznany za zmartego, a wobec tego — (cytujemy dostownie) — ,musi
by¢ uwazany za zmartego, dopdki ta sama witadza, ktéra wydata orzeczenie
0 $mierci, nie wyda orzeczenie o zyciu". Jak tedy widzimy: Sad moze samem
swem orzeczeniem — stowem pisanem i nalezycie doreczonem — nie tylko
$miertelnikow usmiercaé, lecz tez usmierconych z powrotem do zycia po*

wotywaé. — Albowiem: nie z tona matki wychodzi cztowiek, lecz z litery
prawa, z wpisu, z wyroku sadowego... (Zob. to orzeczenie w Nrze 17—20
Gtosu Pr. z r. 1925 p. t.: ,Z manowcOw sprawiedliwosci — exemplum
Nr. 7)

. Przyktady powyzsze, w praktyce jurysprudencji niezyciowej dos¢
powszednie, wystarczg chyba do zilustrowania, jak okrutnie srozy sie ciagte
jeszcze w wymiarze sprawiedliwos$ci ,,bezwzgledna zasada wpisu', ktérej tez
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Sad Najwyzszy swem tutaj omowié¢ sie majagcem orzeczeniem ztozyt haracz
poddanczy — co prawda sumptem strony przegrywajacej...

A jednak na chlube sumienia sedziowskiego zyjagcego w naszym Sadzie
Najwyzszym, nalezy powyzszemu orzeczeniu przeciwstawi¢ na tern miejscu
inne, o 10 lat starsze orzeczenie tegoz Sadu Najwyzszego: z 8 marca 1921
Rw. I11. 680720 (O. S. P. tom I. poz. 26), jako jedno z najstynniejszych i naj-
zastuzenszych Jego orzeczen, bo zrywajace $miato i zbawiennie ze zgubnym
przesadem ,,bezwzglednej zasady wpisu do ksigg gruntowych'™ a temsamem
z scholastycznym i — moéwiagc za prof. Zollem — ostawionym judykatem
Nr. 186 wiedenskiego Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1908 Rw. V
1545/08.

Zasada ta zdaje sie tez zreszta pozostawaé w jaskrawej sprzecznosci
z duchem i tradycjami rodzimego prawa polskiego, ktérego realizm nie
sprzyja abstrakcyjnym formom przeniesienia wkasnosci i innych praw rze*
czow&ch przez samg umowe i wpis do ksigg gruntowych (zob. o tern Prof.
Dabkowski: Dawne prawo polskie a zadania komisji kodyfikacyjnej (1920)
str. 8 i 11 uw. 2), a stusznie tez stwierdza Zoll, iz ,,bezwzgledna zasada wpi*
su jest produktem prawniczego ducha niemieckiego, ktérego narzuci¢ nie
mozna ogotowi spoteczenstwa polskiego™. (Zob. do wspomnianego orzecze*
nia z 8 marca 1921 obszerng i pouczajgca, entuzjastyczng glosse prof. Zolla
w O. S. P. tom I. ad poz. 26, ponadto za$ o judykacie Nr. 186orazo roli
zasady wpisu w kodyfikacji prawa ksigg ziemskich zob. Zolla ,Referat
przygotowawczy" do tejze kodyfikacji w wydawnictwie ,,Komisja Kodyfika*
cyjna™ t. I. zesz. 1. Podsekcji prawa cyw. str. 8 n,, 12 n, 53 n. — Zob. tez
znamienne wywody o dopuszczalnosci pozaksiegowych praw rzeczowych, a
zwiaszcza stuzebnosci w prawie austr. U Ehrenzweisja, System des oest.
allg. Priyatrechts, tom 1, cz. Il (1923) § 186, str. 121- § 221, str.251, § 224,
str. 260—265, § 258 uw. 15 i 23, § 259 uw. 65).

V. Geneza ,,zasady wpisu'™ w znaczeniu $cislejszem t. j. prawnem, jes
nam wcale doktadnie znana i stuzy¢ moze tylko do potwierdzenia uwag po*
przednich. U schytku wieku XVIII*tego doktryna prawa natury — zwilaszcza
niemiecka — poczeta hotdowa¢ mysli formalnego ujawnienia, wzglednie do*
kumentnego uzewnetrznienia stosunkéw prawnych, a wiec t. zw. ,,Publizi*
tatsprinzip", z ktérej tez wytonita si¢ i rozwineta zasada wpisu. Fundament
ideologiczny owej idei publicznego ujawnienia zatozony zostat przez Kanta
w jego ,,Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre™, a przejety przez
jednego z najwptywowszych kodyfikatorow i komentatorow austr. kodeksu
cyw., Zeillera. (zob. o tern M. Wellspacher: Vertrauen auf aussere Tat*
bestande im biirgerl. Rechte (1906), str. 120—131).

Wyszta otéz doktryna ta z pogladu, ze prawa rzeczowe, jako skuteczne
przeciw ,kazdemu trzeciemu'™ muszg tez by¢ — gwoli pewnosci obrotu —
dla ,kazdego" widoczne (co, nawiasem mowigc, jest zgota niewykonalne).
Stad za$ wysnuto ten dalszy wniosek, iz wszelki akt tradycji ma na celu
ujawnienie nabycia i posiadania praw rzeczowych ,wszem wobec". Dzieki
temu rozumowaniu istotny, zyciowy cel tradycji: faktyczne przeniesienie
I zapewnienie nabywcy posiadania prawa rzeczowego, ustapit miejsca ce*
towi podrzednemu, nieistotnemu, t. j.: manifestacji, sygnifikacji, formalizaciji...

Niemieccy nauczyciele prawa natury, np. Hufeland, wyznawali wprost
teze, ze posiadanie jest (tylko) ,,naturalng oznakga" prawa wilasnosci (1).
Kant za$ (l. cit) wystgpit z pogladem, ze kto zaniedbat udokumentowac
swoj akt posiadania, ten traci temsamem swe roszczenie wobec posiadacza
prowizorycznego i ze przeto zasiedzenie wiasnosci nie polega bynajmniej
na fakcie posiadania rzeczy lub prawa przez czas diugi przez posiadacza,
lecz raczej na tem, Zze.. poprzedni posiadacz wzglednie uprawniony zanie*
dbat prawo swe nazewnatrz udokumentowaé¢ i spowodowat tem niepozna*
walno$¢ i niewykazalno$¢ swego prawa! To tez fakt posiadania i diugosc¢
jego trwania przy zasiedzeniu jako ,,przedawnieniu nabywczem' nie odgry*
wajg wedtug Kanta zadnej istotnej roli — dtugi uptyw czasu jest bowiem
w tym razie, zdaniem jego, tylko $rodkiem ,,upewnienia si¢"" o wspomnia*
nem ,zaniedbaniu" wikasciciela prawnego....

W ten to sposdb, dzieki doktrynie germanistycznej, momenty prawdzi*
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wie zyciowe, najrealniejsze: whadztwo cztowieka nad czesciami i sitami
przyrody oraz CzaS trwania tego wiadztwa, ba nawet kwestja genezy
prawne] tego wiadztwa t. j. kwestja jego tytutlu prawnego czyli nadaw-
Czego, zostaly pozbawione wagi i znaczenia: wpis — litera — znak Zzycia
— znak prawa uniezaleznity sie od swej rzeczy, zapanowaty nad nig, by ja
w konhcu pochtongé, unicestwic...

Po dzi$ dzien judykatura i prawodawstwo nie zdobywajg sie na wy*
sitek otrzas$niecia sie z tego doktrynerskiego fatszu i absurdu, wiodacego —
zwhaszcza u nasi — do najzgubniejszego rozpieniaczenia ludnosci, do bez*
ustannego prowokowania niezliczonych zatargéw i proceséw — miedzy tymi,
co sie rozumieja na rejestrach, wpisach, dokumentach, paragrafach i co umiejg
eksploatowac sprytnie litery i symbole prawa, abstrakcje i fikcje prawne,
a tymi, co bronig dobrodusznie stanu faktycznego prawdy zyciowej i fak*
tycznego stanu posiadania.

Nie dziw tez przeto, iz w literaturze coraz to liczniejsze i ostrzejsze pod*
nosza sie gtosy przeciw biurokratyzmowi i formalizmowi rejestracyjnemu,
a Wellspacher (L c. str. 56—57) zaznacza stusznie, ze my$l utwierdzania
waznych dla trzeciego praw i stosunkéw prawnych w rejestrach publicznych,
wyglada moze w teorji do$¢ ponetnie, lecz w praktyce po wigkszej czesci
najzupetniej zawodzi i ze mnozenie tych rejestrow stoi w odwrotnym sto*
sunku do praktycznej ich wartosci...

\Y Zanim wszakze przejdziemy do analizy szczegétowej — zanim
kazemy, iz orzeczenie powyzej ogtoszone, — gwoli wkasnie swej literalno*
wpisowej wyktadni prawa — popada w konflikt z szeregiem elementarnych
poje¢ prawnych i powszechnie uznanych zasad prawnych, musimy wprzod
— w zwigzku z podtytutem niniejszego artykutu — wydoby¢ na Swiatto to,
co stanowi zasadniczg niedomoge tego i temu podobnych orzeczen, nurtujaca
gteboko jeszcze we wspotczesnem sgdownictwie — a mianowicie wyjasnic:
co nalezy rozumie¢ przez jurysprudencje niezyciowa? — Bez tego
bowiem niepodobna jej uchybien nalezycie sobie uswiadomi¢ ani tez sku*
tecznie si¢ im przeciwstawic.

Nie chodzi tu wcale o spozytkowanie lub zanalizowanie obfitej litera*
tury, zwlaszcza zwolennikéw t. zw. ,,Szkoty prawa wolnego™, na temat nie*
zyciowosci czy ,,scholastycznosci lub ,,konstrukcyjnosci' judykatury sado*
wej — i niema tu na to miejsca. Chodzi raczej daleko bardziej o wyrobienie
sobie w kwestji powyzszej sadu wzglednie pojecia praktycznego, uzmysto*
wionego znajomoscig judykatury i empirjg zyciowg, a sprawdzalnego na
kazdym typowym, jak powyzszy, wykwicie tej jurysprudencji — zatem o wy*
robienie sobie pojecia, mogacego stanowi¢ skuteczny hamulec psychiczno*
ideowy przed wykolejeniami i zamachami judykatury niezyciowej na prawa
zywe. Jest to m. zd. rzecz znacznie pozyteczniejsza i owocniejsza, nizli wszel*
ka, choéby najuczensza, a czysto abstrakcyjna egzegeza paragraféw i doktry*
ny — rozlana juz wszedy, gdzie okiem siegniesz, poza wszelkie brzegqi...

A wiec cb6z rozumieC przez jurysprudencje niezyciowga? — Nie chybimy,
jesli biorgc za punkt wyjscia najintensywniejszy rys ogtoszonych powyzej
orzeczen sadowych i w nawigzaniu zarazem do uwag poprzednich, zadefinju*
jemy, iz: niezyciowg jest jurysprudencja wyznajgca dogmatycznie i stosujgca
bezwzglednie ,,zasade wpisu“ we wspomnianym na wstepie, najobszer-
niejszym zasiegu. — Definicja ta jednak, acz prawdziwa, wydaje si¢ nam
zbyt jeszcze abstrakcyjng i formalnie negatywna, ileze nie do$¢ konkretnie
uwydatnia ona zasadnicza mentalno$¢ tej jurysprudencji oraz jej ustosun*
kowanie sie pozytywne do zycia, do S$wiata faktow. To tez nie sprawi to
zadnej ujmy jasnosci i Scistosci pogladu w tej kwestji, lecz owszem je spo*
teguje, gdy okreslenie powyzsze kilku choéby parafrazami rozwiniemy.

Niezyciowym ot6z jest wymiar sprawiedliwo$ci, ktéry stroni od bezpo*
sredniego, catoksztattnego i catoorganicznego uzmystowienia sobie faktycznej
dziejowosci sprawy, a w ocenie opowiesci stron oraz ich dowodéw jakotez
w wyktadni prawa wyzbywa sie niezawisto$ci sumienia i filozoficznej swo*
body sadu, przestrzegajac wytacznie lub przedewszystkiem — i to literalnie,
abstrakcyjnie, generalnie — dyrektyw pewnego autorytetu, t. j. oficjalnej
ideologji pewnej grupy spotecznej lub wtadzy, wiec np. autorytetu panstwo*
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wego, fiskalnego, narodowego, hierarchicznego, biurokratycznego, etatystycz*
nego, wyznaniowego, partyjnego, klasowego, doktrynalnego, etykietalnego itp.

Inaczej méwigc: niezyciowym jest sad, ktéry uchyla sie od ustawienia
sie wzgledem zywego stanu faktycznego twarza w twarz, a powoduje sie
wytacznie lub gtéwnie prawdag ,z drugiej reki“: prawda autorytatywnego
atestu, prawda oficjalnego komunikatu — zamiast prawdy oryginatu — praw*
da urzedowego komentarza — zamiast prawdy autentycznego tekstu zycia
— a zatem sad, ktéry sie urzeka ,,powagg" czy ,$wietoscig" manifestéw i ob*
wieszczen ,,wyzszo*sferycznych®, jak np. aktu, protokotu, prejudykatu, ksie*
gi, rejestru, wyciagu, inskrypcji, cechy, druku, formularza — wogole: ,pa*
pieru" — ,,bumagi™...

Innemi jeszcze stowy: niezyciowym jest sad, ktéremu sie nie $ni o in*
tuicyjnem przeniknieciu rzeczywistego substratu sprawy oraz realno=zycio*
wych emanacyj danego stosunku prawnego — sad, ktory nie chce lub nie
umie wysnuwa¢ ex visceribus organizmu faktycznego tych prawidet
prawnych, jakie sg mu adekwatne — czyli tych norm, ktére Istotnie organiz*
mem tym rzadzg w mysl Swiattej zasady republikanskiego procesu rzymskiego:
.da mihi factum, dabo tibi ius“ Cale bowiem zadanie swe
poktada jurysprudencja ta jedynie w konfrontacji ,papieréw"™ — ,atestow"
jednej lub drugiej strony z runami paragraféw, i to tylko tych 8§, ktore ru=
tyna i szablon juz z géry jej wskazuja...

Aureola, jakg ta jurysprudencja wyposazyta atest urzedowy (,,pismo
Swiete"), btyszczy od czasow gtebokiego, absolutnego $redniowiecza tak moc*
no i tak wniebowzigcie, iz nawet prywatny papier, sporzagdzony na podo*
bienstwo urzedowego, t. j. majacy zblizony don wyglad zewnetrzny, a wiec
np. porzadnie paginowana i porubrykowana ksiega handlowa, sakralnie wy*
stylizowany protokdt prywatny, a nawet list schludnie skopjowany, opatrzo*
ny estetyczng etykietg firmowa a napisany stylem wyzszego kursu buchalterji
— nabiera od owej aureoli ksiezycowego bodaj poblasku i staje sie w sadzie
nieraz ,atutem" niepokonalnym, bo olsniewajacym...

Czyli wiec: niezyciowym jest sad, dla ktérego sam aspekt wszelkiego
atestu i sam miraz litery prawa sg ,nietykalne', sakralne — i dla ktérego
sg one, rzec mozna, fetyszem do oczu przyktadanym i upowazniajagcym do
przeoczania, ignorowania, ekskomunikowania nagiej rzeczywistosci zyciowej
jako zgota nieobyczajnej, nieobjawionej i niekatolickiej... przyczem sig ré*
zancem odmawia: ,,quod non est in actis (libris, libellis, codicibus) non est
in mundo™...

.. A zatem sad, ktory w miejsce konstytucji ideatéw prawdy i stusznosci
proklamuje dyktature stowa autorytatywnie uwierzytelnionego, sformalizo*
wanego — skryptury sakramentalnej — ewangelji urzedowej...

A banalna, zdawkowa definicja jurysprudencji niezyciowej, bedaca
w obiegu, acz pozbawiona zywego dzwieku — brzmi: jurysprudencja pole*
gajaca na prawdzie formalnej, nie za$ na materjalne;...

W koncu uwaga: w parafrazach powyzszych unikaliSmy starannie doty*
kania osobistych, indywidualnych pobudek, bedacych sprezynami psychiczne*
mi tej jurysprudencji, a to z tego wzgledu, iz w samym efekcie rodzaj pobudki
osobistej rzadko kiedy odgrywa istotng role, a pozatem skala tych pobudek
jest nader rozlegta — poczawszy od intencyj subjektywnie najzacniejszych,
lub conajmniej niewinnych, bo bezwiednych (np. nawykowych, tradycyj*
nych, popularnych, doktrynalnych i t. p.), a skofnczywszy na najskrytszych
zakusach zlej woli, ktérej oczywiscie zadnemu sedziemu Sadu Najwyzszego,
a w omawianym wypadku takze sedziom instancyj nizszych imputowac nie
mozna.

VI. Ogtoszone powyzej orzeczenie S. N. wraz z réwnoznacznem orze*
czeniem sadu 1. instancji uznaliSmy jako typowy przyktad jurysprudencji
niezyciowej. Po okresleniu tedy pojecia tejze poczuwamy sie do dowodu
konkretnego, analitycznego.

Zaznaczmy otoz na wstepie — dla wytycznej, ogdlnej charakterystyki
tych orzeczen — ze wszystko to, co poditug ich motywoéw miatoby posiadac
znacznie miarodajne, a nawet fundamentalne, dla rozstrzygnienia owego
sporu — w szczegolnosci za$ kwestja intabulacji przedmiotowej stuzebnosci
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i kwestja zgodnosci faktycznego jej sposobu wykonywania z literg § 313
austr. k. c, — jest w samej rzeczy bez zadnego w tym sporze znaczenia
prawnego. Z drugiej strony natomiast pierwszorzedna, istotng doniostos¢
prawng z punktu widzenia zaréwno zyciowosstusznosciowego, jakotez z punk*
tu widzenia nalezycie rozumianych norm prawa obowigzujgcego, wypadnie
przypisa¢ wszystkim tym wiasnie okolicznosciom sprawy, ktére przez sady
I. i Ill. instancji uznane zostaly za obojetne — a do ktorych w szczegodlnosci
nalezy: fakt ugody z r. 1799 i zwlaszcza osobliwa tres¢ tej ugody; — dalej
fakt nieprzerwanego od 130 lat czerpania z dziedzifnca realnosci pozwanych
Swiatta i powietrza przez zakratowane w mys$l tej ugody okna; — niemniej
tez fakt uznania istnienia tej stuzebnosci przez poprzedniczke pozwanych
Sare L. i to juz w samej skardze wytoczonego przez nig sporu posesoryjnego
do Lcz. C. VIII. 395/04 (skarzyta o rzekome rozszerzenie stuzebnosci tej na
stuzebno$¢ widoku i spor ten przeciw obecnym powodom wytoczony prze*
grata); — a w dodatku fakt, co prawda nieudowodniony, bo przez I. in-
stancje pominiety, a przez Il. i Ill. instancje zgota przeoczony — co az nadto
stusznie podajacy nam to orzeczenie p. Dr. Bund wytyka — a mianowicie
fakt, ze pozwani przy nabywaniu swej realnosci otrzymali wiadomos$¢ o istnie*
niu spornej stuzebnosci, o tresci ugody z r. 1799 i wlasciwem przeznaczeniu
wspomnianych okien.

VIl. W objektywie intuicyjnego, bezposredniego wejrzenia w organizm
faktyczny sprawy, zarysowuje sie nam nastepujacy obraz:

Oto sg dwa sasiedzkie grunta miejskie, dwa domy — od 130 lat na tle
paktu sasiedzkiego z 1. maja 1799 nader swoiscie wzgledem siebie ustosun-
kowane — uwzajemnione. Realno$¢ Nr. 174 mieszczanina stanu szlacheckiego
im¢ pana Jana Andrzeja 2 im. Glanca doznata faktycznego rozszerzenia i o*
czyszczenia przez usuniecie stojacego na niej (zapewne od diugich lat) wy*
chodka, nalezagcego do sasiada*Zyda Mendla Menkesa, a co wiecej: uzyskata
ponadto od tegoz sgsiada oparcie o tylny, przybudowany w tym celu mur
tegoz, wreszcie tez uzyskata oden prawo opierania réwniez dachu swej skia*
downi drwa lub wozowni o jego dom. Wzajemnie za$ realno$¢ Nr. 174 win*
na si¢ przystugiwa¢ i przystuguje sie od 130 lat sgsiadce=realnosci Nr. 176
wpuszczeniem tylnego muru tejze w strzepie swojego muru oraz dopuszcza*
niem S$wiatta i powietrza z swego dziedzinca do sasiedzkich, zelaznemi kra*
tami zaopatrzonych okien, znajdujacych sie powyzej pierwszego pietra.

Oto stan rzeczy, ktéry bez najmniejszej sna¢ troski o stan ksigg i akt
ani tez o ,,zasade wpisu", dochowat sie az dotychczas miedzy tymi sgsiadami
faktycznie, nieprzerwanie i niespornie, z pokolenia w pokolenie, poprzez spo*
kojne i burzliwe czasy, poprzez wojny, rewolucje i konstytucje... — Oto wza*
jemnos¢ sasiedzka, na wzajemnie zréwnowazonym, ciggltym i rzeczowym po*
zytku obu realnosci ugruntowana — stworzona, rzekiby$, na obraz dwojga
rgk zwartych w przyjaznym uscisku: jakze moze osta¢ si¢ jedna bez drugiej
— jakze tu wytrgci¢ z tej tacznosci jedng, nie pytajac, co sie ma w takim
razie sta¢ z druga — jakze pozostawi¢ jednej prawo do pomocy ze strony
drugiej, a drugiej prawo to zabrac? — Czy wolno rozbi¢ ten wezet sasiedz*
kiej rownosciowe] facznosci, azeby z dioni jednego sasiada uczynic¢ stuge,
a z doni drugiego uczyni¢ pana — czyli jedng dton potozy¢ piescig na dru*

72L.
94 Twierdze otéz i chce wykazaé, ze jest to wezet w calem tego stowa zna*
czeniu prawny, powyzszym stanem faktycznym stworzony i ze mocg tego
wezta przedmiotowa stuzebno$é¢ istnieje prawnie — bez potrzeby wpisu i tez
bez potrzeby powotywania sie na zasiedzenie.

Dlaczeg6z Wysokim Sadom nie przyszto to na mys$l, ze adekwatng temu
»przypadkowi prawnemu' moze byc tylko taka norma prawna, ktéra uwzgle*
dnia tkwigca w powyzszym stanie faktycznym idee tgcznosci, wzajemno-
§ci i rownosci? Wszak tylko to znaczy byé prawnikiem w znaczeniu twor*
czem: umie¢ wytania¢ lub odstania¢ normy prawne z organicznej istoty da*
nych stosunkéw zyciowych, a nie z ich papierow i atestow — z ich etykiety,
formy lub pozoréw... Z intuicyjnego znurtowania rzeczostanu wynie$¢ wizje
— jasnowidzenie macierzystej idei prawnej!l...

VIII. Zaledwie otéz wniknates w to faktyczne jadro stosunku — juz
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normy wihasciwe zlatujg sie same do ciebie, jako ptaki do sypigcego im ziarno!...

Nadlatuje ot6z — jako pierwsza — ta mysl prawna, ze obopdlne prawa
i obowigzki ptynace z jednolitej ugody z r. 1799 pozostaja w nieodzownej
zaleznosci prawnej od siebie! To rzuca sie samo w oczy z cielesnej aparycji
niespornego stanu faktycznego — to jest oczywisto$cig nietylko abstrakcyj*
nie prawng, ale tez konkretnie naturalng: jezeli z tej ,,synallaksis", z tej spoj*
ni $wiadczen wzajemnych, a ciagle nurtujacych, jeden z obu cztonéw zosta*
nie wytgczony, to niechybnie i drugi straci racje bytu (por. 88 897, 699, 901,
1431, 1435, 920, 934 austr. k. c.).

Zaraz po tej zjawia sie ta dalsza my$l prawna, iz nie godzi sie to z dob-
rym obyczajem, z zasadami uczciwosci w obrocie oraz porzadku prawnego,
aby jedna strona odnosita wszystkie korzysci z owej ugody z r. 1799, drugiej
zas wzbraniata wzajemnego korzystania z tejze ugody, a to nie z jakiejkol*
wiek stusznej i realnej przyczyny, lecz tylko zarzucajgc brak formalnosci,
brak wpisu lub uzywajagc wybiegu prawnego, iz strony sg tylko syngularnymi,
nie za$ uniwersalnymi sukcesorami kontrahentéw z r. 1799.

Nastepnie okrgza nas mysl, ze porzadek prawny przeciwstawia sie za*
sadniczo i kategorycznie wszelkiemu podstepowi, wszelkiemu wyzyskowi
i wszelkiej ztosliwosci w stosunkach ludzkich, a to nawet, gdyby chodzito
0 realizacje niewatpliwego prawa (zob. 8§ 870—879 i 1295 austr. k. c. lub
np. 8§ 221 niem. k. c. lub art. 1116, 1134—1135 kod. Nap.), przyczem prawo
wyposaza pokrzywdzonego w kazdym tego rodzaju wypadku w zarzut ,,d o*
li generalis™ w my$l zasady: nemini dolus suus debet
patrocinari. — (Do tego Ehrenzweig L cit. t. 1. § 141, str. 321 i t. Il.
391, str. 623). —

W $lad za tg zjawia sie i ta mysl prawna, ze do stuzebnosSci ustanowio*
nej w drodze umowy (zob. § 480 austr. k. c., art. 686 kod. Nep.) znajdujg
tem samem zastosowanie nietylko zasady i normy prawa rzeczowego, ale tez
— o0 ile chodzi o stosunek miedzy posiadaczami obu gruntéw — zasady
1 normy prawa obligatoryjnego (zob. do tego brzmienie 88 427 i 474, a zwita-
szcza § 524 austr. k. c.).

Zaraz potem nadarza sig mysl, ze zobowigzania rodzg sig nietylko z o*
swiadczen wyraznych, lecz i z milczacych dziatan lub znakéw (88 863,
428 austr. k.”c. — zob. do tego Hasenodhrl. Oest. Obligationenrecht 1899,
t. 11, 8 77, str. 240) ba nawet rodza sie z pewnych stanéw faktycznych (tzw.
,Zustandstatsachen" — zob. o tem Alfred Maralgk: LJuristische Tatsachen™
w tomie V. str. 851 Handworterbuch der Rechtswissenschaft, Stier * Somlo
i Elster, Berlin 1928).

Nasuwajg sie tu réwniez pojecia z doktryny prawa rzymskiego: o zobo*
wigzaniach guasi ex contractu, quasi ex delictu, ex va=
riis causarum figuris — a kodeks Nap. w art. 1370 ustep 3*ci wspo*
mina specjalnie o powstawaniu zobowigzan, tworzacych sie mimowolnie,
jakiemi sa obowigzki pomiedzy sasiednimi wiascicielami!

Dalej nadcigga mysl o instytucjach przejecia zobowigzania (88 1400—
1407 austr. k. c.), przejecia obcigzonego zobowigzaniami przedmiotu, majatku
lub przedsiebiorstwa w mys$l zasady res transit cum onere suo
(88 1409 austr. k. c. — zob. tez 1. 20. § 1. D. de A. R. D.: Quotiens autem
dominium transfertur, ad eum qui accipit, tale transfertur quale fuit apud
eum qui tradit. — Do tego: Unger: System d. oe. allg.Priv.*rechts, 1892,
t. 2, 8 74, o sukcesji w stosunki prawne) — wreszcie tez objecia umowy
w catosci (,,Vertragsiibernahme“ — zob. do tego Ehrenzweig 1 cit. § 334,
str. 273 i 88 1410 i 1375 austr. k. c.).

I przybywa dalsza my$l, ze wszystkie te formy sukcesji syngularnej
w obce zobowigzanie moga dokona¢ sie zatem nie tylko zapomcca wyraznej
umowy, lecz tez per facta concludentia, a tutaj w szczegolnosci
dokonata sie sukcesja przez objecie w posiadanie przedmiotu wraz z temi
don przywigzanemi korzy$ciami, ktére uzyskane zostaty zobowigzaniem si¢
do uzyczenia drugiemu korzysci wzajemnych, czyli przez objecie w posiada*
nie gruntu i domu, ktéry zawdziecza cze$¢ swej substancji, jakosci i ksztattu,
a w kazdym razie szereg trwatych wygdd rzeczowych obietnicy odptacenia
sie sgsiadowi rownowazng korzyscia.
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Tutaj zaszelescity tez nad nami skrzydta mysli przenikajgcej wszystkie
stosunki dwustronne, a mianowicie zasady ekwiwalencji, czyli rGwnowar-
tosci (zob. co do tego art. 1102 i 1104 kod. Nap. tudziez Richard Michaelis:
»Aufwertung"™ oraz ,,Clausula rebus sic stantibus™ w Handworterbuch d.
Rechtswiss. t. I. str. 393 i 876) stanowiacej uzupetnienie wspomnianej juz za*
sady wzajemnego uwarunkowania $wiadczen w dwustronnych stosunkach
umownych (zob. 8§ 1052, 1062 austr. k. c. oraz Ehrenzweig L cit. t. II.
§ 321, I1l. i Heinr. Lehmann: ,Vertrag“ w cyt. Handwort. d. Rechtsw. VI.
str. 552).

Z drugiej za$ strony wionie ku nam mysl, iz specjalnie stuzebnosci grun*
towe nalezg do kategorji t. zw. praw i zobowigzan ,,przywigzanych™ (,ge=
bundene Rechte"™ — ,,gebundene Schulden™ — zob. o tem Ehrenzwelg,
1 cit. t. 1. (1925), § 45, str. 128 nast.) — a to w znaczeniu nieroztgczonego,
substancyjnego niejako zwiazania z gruntem, zaréwno stuzebnym, jak pa*
nujacym (88 442, 473, 479, 485 austr. k. c., a szczeg6lnie dobitnie art. 686
kod. Nap., oraz § 86 niem. k. c. uznajacy prawa zwigzane z wiasnoscig gruntu
za cze$¢ jego sktadowa), zaczem tez kazdy nowonabyweca realnosci stuzebnej
juz przez sam fakt objecia posiadania tejze, niezaleznie — w zasadzie —
od swej woli i wiedzy, wstepuje w to substancyjne zobowigzanie stuzebne,
niejako w charakterze organu powierniczo * zawiadowczego — w znaczeniu
dos¢ podobnem do stanowiska ordynata, t. j. posiadacza powiernictwa ro*
dowego.

A zatem: nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze ugoda z r. 1799 nie obchodzi
pozwanych jako nabywcoéw ,syngularnych™ i ze zadne z niej nie sptynety
na nich zobowigzania wzgledem powodéw jako wiascicieli gruntu drugo*
stronnego. Wprost przeciwnie: pozwani przez objecie whasnosci i posiada*
nia realnosci Nr. 174, szczeg6lnie za$ przez objecie jej z wszelkiemi na-
bytkami *wygodami, uwarunkowanemi ugodg z r. 1799, — ktdrych zreszta wy*
rzec sie nie zamyslajg! — wstgpili catkiem wi#asnie syngularnie w te umowe,
w stosunek prawny przez nig do zycia dtugotrwatego powotany, a temsamem
wstgpili w przedmiotowg stuzebno$¢, ktorej istnienie przeto — w stosunku
miedzy stronami, wzglednie wiascicielami obu kamienic — nie zalezy by*
najmniej od intabulacji tej stuzebnosci, ani tez od potrzeby zasiedzenia tejze!

[ Nalezy tutaj jednakze zwr6ci¢ uwage na to, iz rozwazania i kon’
kluzje powyzsze — aczkolwiek wykazujg niewatpliwg sukcesje kazdorazo*
wych wiascicieli obojga sgsiadujacych realnosci w obustronne prawa wzgle*
dnie wygody i korzysci sasiedzkie, a wiec tez w obustronne zobowigzania
zawarowane ugodg z r. 1799 i aczkolwiek temsamem okazuje sie zbednym
dla powodéw w stosunku do pozwanych wpis przedmiotowej stuzebnosci
do ksiegi gruntowej, to jednak nie zatatwiajg one jeszcze tej oto waznej,
przez wszystkie 3 instancje rozwazanej i zgodnie rozstrzygnigtej przez nie
kwestji: czy ta pozaksiegowo przejeta stuzebnos$¢ posiada — pomimo braku
wpisu — charakter prawa rzeczowego — a w szczegdélnosci kwestji: czy oraz
jaki wiasciwie wptyw na byt spornego stosunku prawnego, moze mie¢ ,rze*
czowy" lub ,,nierzeczowy" charakter tej stuzebnosci?

Musimy atoli jednocze$nie zauwazy¢ — chociaz brzmieé¢ to bedzie tro-
che paradoksalnie — ze waznos$¢ powyzszych kwestyj ,,rzeczowych™ nie jest
bynajmniej ,,rzeczowa", a raczej jest subjektywna, bo wyptywa wiasnie tyl*
ko z tego faktu, ze wszystkie 3 instancje uznaty kwestje ,,rzeczowosci' spor*
nej stuzebnosci za dceydujgcg — a to dzieki catkiem btednemu pojeciu o
istocie praw rzeczowych!

Opierajac sie sna¢ na literalnem brzmieniu niektérych postanowiern austr.
k. c., bedacych objawem juzto wadliwej redakcji, juz to przestarzatych i za*
rzuconych dzi$ doktryn — a takich postanowien jest w austr. kodeksie cyw.
jak wiadomo cate mnostwo — sady wszystkich 3 instancyj popadty w mnie*
manie dwojako btedne, a mianowicie: 1) jakoby rzeczowy charakter, a na*
wet poniekad takze sam byt praw bedacych przedmiotem wpisu do ksigg grun*
towych a wzglednie praw, ktére dotycza nieruchomosci wpisanych do ksigg
gruntowych, zalezat od wpisu do tych ksigg — oraz: 2) jakoby istota rze*
czowosci tych praw, wzglednie praw uznanych w tym kodeksie cyw. jako
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rzeczowe (8 308; por. tez 8§ 9 austr. ust. hip.) zasadzata sie na ich skutecz*
nosci przeciw ,,kazdemu trzeciemu". — Jedno i drugi jest fatszywe!

Ad 1) Mniemanie pierwsze zdaje sie znajdowaé oparcie w literalnej
osnowie postanowien takich, jak np. 88 321, 322, 431, 441, 444, 445, 451, 469,
480 i cytowany przez sady specjalnie § 481 k. c. Sg to otdéz wiasnie owe
postanowienia austr. k. c. ktére — jak to wykazat prof. Zoll w cyt. juz po*
przednio glossie — stanowig w tym kodeksie grupe przepiséw bedacych
emanacja bezwzglednej zasady wpisu. Tym jednak przepisom w tym samym
kodeksie, a juz zwilaszcza w ustawodawstwie poOzniejszem, przeciwstawia sie
antynomicznie inna grupa przepisOw, ograniczajgca znacznie wpisu — wy*
razajac sie za Zollem — do zasady ,,wiarygodnosci wpisu', a wyrazajac sie
catkiem Scisle: do zasady godnosci zaufania wpisu (Vertrauensprinzip), da-
jacej sie strescic w zdaniu, iz wpis taki zastuguje w zasadzie na zaufanie
pod wzgledem swej prawdziwosci i zupetnosci, (zob. Ehrenzweig, 1 c.
§ 186, str. 117—122). Do tej drugiej otdéz grupy naleza np. normy 88 307,
372, 373, 468, 472, 527, 1461, 1468, 1470, 1479, 1498, 1500 - ponadto 8§ 22,
61—71 i 78 ust. hip. z 25/7 1871 Nr. 95 Dpp. uznajagce wyraznie pozaksie*
gowe przenoszenie praw rzeczowych — dalej normy analogicznej intencji
w ustawie z 23 maja 1883 Nr. 83 Dpp. o ewidencji katastru podat. grunt,
oraz w ordynacji egzekucyjnej (8 170 p. 5, 8§88 328, ust. Il. i 350, ust. Il.) —
wreszcie: nader znamienne uchylenie 88 1467 i 1469 przez nowele Ill. do
austr. k. c. etc.

Zreszta istnieje tez inny jeszcze walny argument pozytywno =prawny
przeciw zwalczanemu tutaj mniemaniu: wszak skoro kodeks dopuszcza usta*
nawiania wymienionych w 8§ 308 praw rzeczowych zaréwno na
nieruchomosciach jakotez na ruchomosciach, ktére wszak z reguty nie by*
waja przedmiotami ksigg gruntowych, to juz temsareem niepodobna przyjac,
izby rzeczowy charakter tych praw jako takich zalezat specjalnie przy nie*
ruchomosciach od wpisu — i to notabene tylko przy tych nieruchomosciach,
dla ktérych istniejg ksiegi gruntowel...

Ze ot6z tak nie jest i ze wpis do ksiegi gruntowej, mimo niektorych
literalnie przeciwnych norm austr. k. c., nie jest bynajmniej pozytywnym
wymogiem nabycia jakiegokolwiek prawa rzeczowego, ani tez wymogiem
»rzeczowosci', a jest tylko prawnym S$rodkiem ujawnienia wzglednie ,,pozna*
walnosci” (,,Kennbarkeit™) i narzedziem publicznego zaufania, nie majgcym
nic wspolnego z samg istota i z samym bytem takiego prawa, to wykryt
1 stwierdzit z wszelkg naukowa niezawodnoscia jeszcze w r. 1906 Wellspa-
cher w cytowanej juz poprzednio monografji (L. cit. str. 132, 138 i 163), —
a zresztg juz przed nim po czesci Steinlechner w rozprawie p. t. Die Un=
redlichkeit ais rechtshindernde Tatsache im biicherlichen Verkehr, (str. 68 n.
169 n.) — wobec czego, w zwigzku zwilaszcza z cyt glossg Zolla i z doty*
czacem orzeczeniem S. N. z 8 marca 1921, nie powinien juz zaden myslacy
prawnik, a juz zwlaszcza Sad Najwyzszy, powraca¢ bezkrytycznie do prze*
brzmiatego fantomu ,,bezwzglednej zasady wpisu™! Byt to tez w samej rze*
czy koszmar miodocianych lat austr. kod. cywilnego, zrodzony z doktryny,
o ktérej juz wyzej w uwagach wstepnych napomkneliSmy, a bedacej tez
zrodtem dalszego, btedniejszego jeszcze pogladu, z ktérym sie obecnie ad 2)
rozprawimy.

Ad 2) Na posiedzeniu kodyfikatoréw austr. k. ¢. 21 marca 1803 wy*
wodzit Zeiller, iz ,,prawo nasze mieni sie rzeczowem, gdy przeciw wszystkim
ludziom wykonywane by¢é moze, zatem przylepione jest niejako do rzeczy,
ktorej temsamem wszedzie towarzyszy; natomiast osobistem mieni sie nasze
prawo, jezeli je wykonywamy jedynie przeciw pewnej oznaczonej o0sobie,
od ktorej zatem tylko pewnego Swiadczenia zagdaC mozemy. — O ile w spo*
tecznosci cywilnej prawo jakie$ ma posiada¢ moc prawa rzeczowego, utrzy*
mujacego sie przeciw wszystkim, w takim razie dla pewnosci obrotu istnie¢
musi znamie wyrazne, umozliwiajgce kazdemu rozpoznanie owego komus$
wytacznie przystugujacego prawa. — Takiem wyrazistem znamieniem jest
posiadanie — badz to posiadanie cielesne, badz to posiadanie przez umie*
Czczone znaki, badZz przez wpis do ksiag publicznych wszystkim dostepnych.
— Podlug starodawnego a znakomitego przekonania prawnego w Austrji
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potrzeba pewnego posiadania w rodzaju powyzszego zawsze, ilekro¢ mamy
zazywaé prawa rzeczowego. Bez takiego posiadania mamy tylko prawo oso*
biste”“. (Ofner, Der Urentwurf u. die Beratungsprotokolle d. oest. a. b. G.
B., tom t, str. 213).

Pomimo autorytetu Zeillera i jednomys$inego przez wszystkich obecnych
na posiedzeniu tem kodyfikatoréw zatwierdzenia tych wywodéw (1. cit)), za=
den os$wiecony prawnik wspotczesny nie zaryzykuje potozenia pod niemi
swego podpisu, bo niemal kazda z tez powyzszych zawiera fatsz, dzi$ juz
niewatpliwy. Ktdéz sie oSmieli dzisiaj jeszcze utrzymywac, ze moc prawa rze*
czowego zalezy od jego oznaki zewnetrznej? Albo kt6z potrafi powaznie
twierdzi¢, ze posiadanie (a wiec wiadztwo faktyczne) to tylko znamie ujaw*
niajgce istnienie prawa rzeczowego na réwni z jakimkolwiek innym znakiem,
cecha, symbolem czy cho¢by wpisem? — Lub kt6z sie zdobedzie na dictum,
ze istota prawa rzeczowego wyczerpuje sie we ,wykonywaniu przeciw
wszystkim' — czego nawet wyobrazi¢ sobie nie moznal...

Wszystkie te ot6z fatsze, ktére — jak ogtoszony powyzej przykiad wy*
mownie poucza — jeszcze dotychczas niekiedy po naszych sadach ,straszg",
wywodzg sie z panujacej podowczas doktryny, ktéra — jak to jeszcze w la*
tach szesc¢dziesigtych ubiegtego stulecia dobitnie i obszernie wykazat Unger
— pomieszata z sobg rézne zgota dwie kategorje: a to kategorje praw rze-
cowych z obszerniejsza Icategorja praw absolutnych cz. bezwzglednych,
do ktérych prawa rzeczowe zazwyczaj, lecz nie zawsze naleza.

Podczas gdy mianowicie prawo bezwzgledne (np. ze stosunku rodzin*
nego, tez prawo spadkowe, prawo autorskie i t. p.) oznacza wedtug przyje*
tego dzi$ okre$lenia prawo, ktérego byt jest niezalezny od woli i bytu ozna*
czonej osoby trzeciej lub grupy os6b, a temsamem zmusza wszystkich do
respektu, t. J. do nieprzeszkadzania uprawnionemu we wykonywaniu go, to
prawo rzeczowe jest — mowiac za Ungerem — , bezposredniem wiadztwem
prawnem nad rzecza zmystowg, opartem na réwnolegtem wiladztwie fizycz*
nem t. j. na posiadaniu". Wiasciwa za$ zazwyczaj prawu rzeczowemu nie*
zaleznos¢ od woli i wspdtdziatania osoby trzeciej oraz negatywna temsamem
jego skuteczno$¢ wobec wszystkich, jest tylko nastepstwem — nie zawsze
zresztg zachodzacem! — ale nie przyczyng ani istotnym czynnikiem poje*
ciowym prawa rzeczowego. (Tak Unger op. cit. wyd. V., tom I. str. 514—
521 i tom I, str. 323—326 i 358 n. — zob. tez w ,,Drugim referacie przygo*
tow." prof. Zolla do prac kodyf. prawa ksigg ziems., wydanie Kom. Kod.
Podsekcja Il. pr. cyw. t. £, zesz. 2 (1931) definicje praw rzeczowych w art. 3
rozdziatu 1V: .. ,prawa taczace osobe uprawniong prawnym weziem bez-
posredniej wiadzy z dobrem nieruchomem, skutecznej przeciw trzecim... —
por. tez Enremzweig 1. c. tom &, cz. I. 8§ 33 i 35).

2e jednak juz sami redaktorzy austr. k. c. byli bliscy prawdy w okre$leniu
istoty praw rzeczowych, tego dowodzi dobitnie brzmienie § 307 wyprzedzajgce*
go wyszczegolnienie tych praw w § 308 (gdzie zresztg niewtasciwie pomieszczo*
no tez prawo dziedziczenia i posiadanie), albowiem w definicji §*fu 307 nie*
ma wcale mowy o jakiejkolwiek ,,skutecznosci przeciw kazdemu trzeciemu",
zgodnie za$ na ogét z dzisiejszem okresleniem tych praw orzeka § 307, iz
»58 to prawa, ktore przystugujg osobie na rzeczy, a to bez wzgledu na
pewne oznaczone osoby trzecie". — Trzymajac sie tedy chocby tylko tej
definicji ustawowej, nie mozna, jak to uczynity wszystkie 3 instancje w da-
nym procesie, stawia¢ tezy, iz stuzebno$¢ gruntowa, a w szczegolnosci stu*
zebnos$¢ miejska Swiatta i powietrza bez wpisu nie jest prawem rzeczowem,
»Skutecznem przeciw kazdemu' tub tez, jak chce sad I. instancji, ze bez
wpisu ona wogéle nie istnieje. Istnienie bowiem tzw. praw rzeczowych polega
na wiadztwie rzeczowem, nie za$ na wpisie, a réwniez owa przestawna po
dzi$ dzien ,,skutecznos$é przeciw kazdemu i wszystkim", czyli wiec bezwzgle*
dne dziatanie na zewnatrz, jakie rzekomo gwarantuje intabulacja, nie stanowi
bynajmniej zadnego kryterjum praw rzeczowych.

Piszacemu niniejsze uwagi wydaje sie zreszta, ze i wspoiczesna tez
doktryna zasadniczo jeszcze btgdzi w ujmowaniu znaczenia wpisu, ba nawet
tez w ujmowaniu samej istoty owych postaci prawnych, ktére okresla od*
rézniajgcemi mianami: prawa rzeczowe i prawa absolutne. Nie jest zd. m.
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prawda, izby celem czy skutkiem wpisu byta skuteczno$¢ wpisanego prawa
»przeciw wszystkim", bo celem i skutkiem wpisu jest nic innego, jak
tylko ochrona prawa przeciw ewentualnemu syngularnemu nowo-
nabywcy nieruchomosci. Lecz tez — co wigcej! — nie jest wcale prawda,
jakoby istniato i mogto istnie¢ w znaczeniu prawa podmlotowego jakie*
kolwiek prawo ,skuteczne wszem wobec"”, gdyz takich praw w znaczeniu
Scistem wogole niema. Przypisywanie pewnym prawom tak uniwersalnej sku*
tecznosci polega na iluzji, ktéra w pewnem zjawisku, powszechnem dla
wszelkich wogole instytucyj i sytuacyj prawnych w panstwie praworzadnem,
dopatruje sie specyficznego znamienia t. zw. praw bezwzglednych. A tem
zjawiskiem powszechnem jest ochrona prawna, jaka porzadek prawny za*
pewnia nietylko jakiej$ szczeg6lnej kategorji uprawnien czy roszczen, lecz
wszelkim wogo6le istnosciom i sytuacjom czyli stanom prawnymi

Wszak o kazdym stanie faktyczno*prawnym — (a takim jest nietylko
stan wiadztwa cztowieka nad rzecza czyli t. zw. prawo rzeczowe, i nietylko
stan ojcostwa wzgledem dziecka lub stan meza wobec zony lub stan autor*
stwa wobec odtwoOrcow i ,konsumentéw' dzieta, czyli t. zw. prawa bez*
wzgledne — ale tez np. stan zawodowy, t. j. stan piastowania urzedu, rze*
miosta, stanowiska obywatelskiego i w. i.) — mozna w zupetnie tymsamym
sensie jak o ,,prawach rzeczowych" i ,prawach bezwzglednych" lub ,po*
dobnych do rzeczowych" powiedzie¢, ze te ostatnio wymienione stany, jak
urzad, rzemiosto, obywatelstwo, ba nawet pewne szczegdlniejszej opieki po*
rzagdku prawnego zazywajgce przedmioty martwe, jak np. cmentarze, $wig*
tynie, szkoty i t. p. lub jeszcze dalej: nawet pewne abstrakcyjne, lecz po*
wszechnie przyjete pojecia, zasady moralne | tradycje pamigtkowe — sg
»Skuteczne przeciw kazdemu i wszystkim" w znaczeniu nienaruszalnosci
czyli w znaczeniu nieprzeszkadzania ich dalszemu, przez porzadek prawny
uznanemu i chronionemu bytowi. Kazdy z tych wszystkich stanéw faktyczno*
prawnych — nietylko wiec whadztwo ,rzeczowe™ lub ,absolutne”™ — nosi
niejako na swej piersi wywieszong tabliczke z napisem: ,,noli me tan*
gere l“. Intabulacja za$ prawa rzeczowego ma cel szczeg6lniejszy, juz wy*
zej wspomniany — bo i bez niej wszelki stan wiadztwa cztowieka nad rzecza
nosi owg tabliczke na piersi — wszak wisi ona nawet na piersi ,,nagiego”
posiadania faktycznego!...

Moze tedy z czasem wszystkie owe po dzi$ dzien podtrzymywane po-
dziaty praw na rzeczowe — bezwzgledne — wzgledne i obligatoryjne, upadng
— gdy zapanuje $wiadomos$¢, ze t. zw. prawa rzeczowe i bezwzgledne sa je*
no ,stanami witadztwa'" przez prawo chronionemi, a t. zw. prawa obligato*
ryjne s jeno wiadztwami ,in statu nascendi®“..

X Ale poza tem wszystkiem nalezy — wracajagc do stanu faktycznegt
omawianego sporu — podkre$li¢ i to jeszcze, ze przedmiotowa stuzebnosé¢
nie pozostata bynajmniej bez wszelkiego $ladu wzglednie ujawnienia w ksie*
dze gruntowej, co w zwigzku z przytoczonemi istotnemi szczegétami stanu
faktycznego, nie moze by¢ obojetnem przy osadzeniu sporu. Oto bowiem
pod data 2. maja 1799 w Owczesnej lwowskiej tabuli miejskiej, utworzonej
z mocy dekretu nadw. z 25 maja 1792 (zob. Ignacy Szczesny Czemerynski:
Powszechne prawo prywatne austrjackie, Dziat Il, Krakow 1861, str. 267) —
jakotez w istniejacej po dzi$ dzien, a utworzonej z mocy ustawy z 25. lipca
1871 Nr. 96 austr. Dpp. i ustawy kraj. galic. z 20 marca 1874 Nr. 29 Duk.
ksiedze gruntowej, widniejg wpisy uskutecznione na zasadzie przedmiotowej
ugody z r. 1799 — lecz, o dziwo: w starej zaréwno jak i w nowej ksiedze
wpisano jedynie te korzysci i prawa, ktére w ugodzie tej Judaeus Mendel
Menkes ustanowit na rzecz realnosci Nr. 174 ,generosi Joannis Andraeae
Glanc", — a to w stanie posiadania tej realnosci oraz w stanie ciezarow
realnosci Nr. 176 — a natomiast nie wpisano wcale praw i korzysci ustano*
wionych wzajemnie przez im¢ p. Gtanca na rzecz realnosci Mendla Menkesa,
a w szczeg6lnosci nie wpisano spornej stuzebnoscil

Dlaczego, z jakich racyj prawnych lub dla jakich przeszkod faktycznych
tak sie stato — daremniebySmy dzi$ tego dociekali, a co najmniej wymaga*
loby to ucigzliwych dochodzen i studjow, na ktore piszacemu brak czasu.
Moze przyczyna w tem, ze wszak byta to epoka, w ktorej ,,starozakonni'
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podlegali jeszcze, pod wzgledem zdolnosci prawnej i zdolnosci do dziatan
prawnych, przeréznym ograniczeniom, nie mieli dostepu nietylko do stano*
wisk urzedowych, lecz tez do wielu zatrudnien zawodowych i przemysto*
wych, nie mogli zamieszkiwa¢ ani nawet przebywa¢ po wsiach, ani np. utrzy*
mywac stug i czeladnikow chrzescijanskich, a juz zwiaszcza wylgczeni byli
od nabywania zaréwno doébr lub gruntéw tabularnych- i rustykalnych, jako*
tez wszystkich niemal doméw i gruntdw miejskich, a nawet nie wolno im
byto — (z pewnemi wyjatkami) — gruntéw i doméw braé w dzierzawe.
(Zob. o tern Czemerynski op. cit,, Dziat 1., str. 183—188).

Nie dziwilibySmy sie tedy wecale, jelSiby wyszto na jaw, iz Judaeus Men*
del Menkes alias Mendel Berkowicz Gliner nie mogt, dla przeszkéd w swej
osobistej utomnosci prawnej tkwigcych, pokusi¢ sie na réwni z mieszczani*
nem im¢ Glancem o wpis uzyskanej stuzebnosci do ksiagg — a ze i pézniejsi
nastepcy prawni rzeczonego Mendla Menkesa przy zaktadaniu nowych ksiag
w latach osiemdziesigtych zesztego wieku réwniez nie zatroszczyli sie o do*
konanie wpisu stuzebnosci tej, pomimo ogtoszonych edyktéow i rygoréw za*
wartych w cytowanym przez Sad Najw. §Fie 6 ustawy z 25/7 1871 (o czem
jeszcze nizejl) — to daje sie tatwo wyttumaczyé chocby tern, ze stuzebnosé
ta juz wowczas zazywala od wielu dziesigtkéw lat niczem niezakidconego
bytu faktycznego i zaden z wiascicieli realnosci panujacej nie znajdowat po*
wodu do ksiegowego jej ,utwierdzenia" lub chocby sprawdzenia, czy ona
wogéle kiedykolwiek w tabuli sie ujawnita.

Jakkolwiek jednak badz — to chyba nie da si¢ przeoczy¢ ani zaprzeczyc,
ze 6w_kulejacy, jednostronny, bo tylko na rzecz wikasciciela realnosci
Nr. 174 dwukrotnie w ksiegach uskuteczniony wpis — starszy i nowszy —
w stanie posiadania realnosci ongi$ $p. Glanca Nr. 174 oraz w stanie biernym
realnosci ongi$ bt. p. Menkesa Nr. 176, nie jest pozbawiony pewnego zna*
czenia prawnego takze i na rzecz wiascicieli realnosci Nr. 176 wzglednie
obecnych powodéw — a to zaréwno dlatego, iz wpis ten odwotuje sie wy*
raznie do ugody z r. 1799 jako do swego tytutu prawnego, jakotez dlatego,
ze ujawnia te wiasnie wszystkie prawa i korzysci, ktére uwarunkowane zo=
staty powotaniem, do zycia i utrzymaniem przy zyciu spornej stuzebnosci
jako Swiadczenia wzajemnego. (Zob. wyzej ustep VIII). W obliczu bowiem
tego stanu wykazow ksiegi gruntowej pozwani moga co najwyzej twierdzic,
ze ksiega gruntowa Sama przez sig¢ nie uzasadnia istnienia tej stuzebnosci,
atoli zadng miarg nie moga twierdzic, iz ksigga gruntowa Swiadczy przeciw
istnieniu tej stuzebnosci, ze osnowa wpisu wprowadza wglagdajgcego w btad
co do stanu faktycznego i nie pozwala domysla¢ sie istnienia spornej stu*
zebnosci. (Zob. Ehrenzweia; op. cit. § 186, str. 119). Tylko bowiem pod
warunkiem takiej osnowy wpisu, ktora budzi pozytywne i zadnej watpliwosci
nie nasuwajgce prze$wiadczenie o swej waznoscl | ZupeInOSCI, moze na-
bywca nieruchomosci powotaé sie skutecznie na zaufanie do ksiegi grunto*
wej, zwalniajace go od uwzgledniania przeciwnego wpisowi stanu faktycz*
nego, w szczegoélnosci wiec np. pozaksiegowego ustanowienia stuzebnosci
przez swego poprzednika lub tez zasiedzenia stuzebnosci (8 1500 austr. k. c.
oraz szereg orzeczenn dawnego wied. S. N. ogtosz. do § 1500 k. c. we wy*
daniu Manz‘a).

W omawianym przypadku ot6z osnowa wpisu nietylko nie uzycza wgla*
dajgcemu podstawy do takiej ufnosci, lecz mu wprost oczy otwiera na istnie*
nie, a co najmniej na konkrethg mozliwo$¢ istnienia spornej stuzebnosci,
gdyz odsyta go do tekstu swojego tytutu prawnego, t. j. do ugody z r. 1799,
ktéra ponad wszelka watpliwos¢ wykazuje synallaktyczng zalezno$¢ przed*
miotu tego wpisu od istnienia spornej stuzebnosci. Tres¢ wpisu w zwigzku
z trescig tej ugody byta tez niezawodnie przyczyna, iz poprzedniczka po*
zwanych Sara L. — jak to stwierdzit Sad Apelacyjny — wprost uwazata, iz
przedmiotowa stuzebno$¢ jest na rzecz sgsiada prawidtowo zaintabulowana!
Zbior dokumentéw bowiem stanowi wraz z ksiega gtdwng w mysl § 1 austr.
ust. hip. jednolitg cato$¢ ,ksiegi gruntowej”, i nikt przeto nie moze grun*
towa¢ swego zaufania do ksiegi gruntowej na samym wpisie, ignorujac tres¢
powotanego w nim dokumentu.
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Skoro wiec ten wpis odwotuje sie tez do starego zbioru dokumentow
(liber pactorum) — kazdemu zresztg w Iwowskiem Archiwum panstwowem
tatwo dostepnego — to dokument ten stanowi temsamem integralng czes¢
ksiegi gruntowej (por. tez § 3 zd. I., austr. ust. hip.) i pozwani nie mogli
swego ,zaufania" do ksiegi gruntowej gruntowac¢ na tem, ze tej ksiegi do*
statecznie nie zbadali. Wszak wedtug ustawy (zob. 8§ 326, 368 i 527 austr.
k. ¢.) do wykluczenia dobrej wiary, wystarcza wszelka przeciwstawna wat-
pliwo$¢ nasuwajaca si¢ z jakichkolwiek zrodet poznania — tembardziej
wigc do wykluczenia ,,zaufanla do ksigg gruntowych™, bedacego watlejszg
odmiang ,,dobrej wiary", wystarcza¢ musi chyba watpliwos¢ nasuwajgca sie
z samej ksiegi gruntowej! W gruncie rzeczy bowiem wpis ksiegowy jest tylko
Srodkiem ujawnienia praw i stosunkéw prawnych, dajacym sie uzupetniaé
lub nawet obala¢ innego rodzaju Srodkami ujawnienia. (Zob. Wellspacher
1. c. str. 163).

XI. W przedmiotowym jednak przypadku to zrodto prawdy faktyczne]
jakiego dostarcza ksiega gruntowa wzglednie nalezacy do niej dokument
ugody z r. 1799, otrzymuje potezne uzupetnienie przez inny, catkiem juz
niezawodny, bo calkiem ,rzeczowy" — rzektby$ fizjologiczny i naturalny
— objaw wiadztwa diugotrwatego, objaw istnienia tej stuzebnosci, trwajacy
od 130 lat, od przyjscia jej na Swiat, a mianowicie: opisane w ugodzie z r.
1799, dla kazdego widoczne a przeznaczone do wykonywania tej stuzebnosci
zakratowane okna powyzej pierwszego pietra w murze realnosci panujacej!...
Czy pozwani, nabywajagc swojg obecnie realno$¢, mogli tych okien nie za*
uwazy¢ — czy istnieje co$ bardziej widocznego, nizli te wiasnie okna na ich
dziedziniec wyzierajagce? — Czy kto$ majacy zamiar nabycia realnosci miej*
skiej, moze — przy dotozeniu obowigzkowego, zwyczajnego stopnia zapo*
biegliwosci i uwagi (8 1297 austr. k. c.) — nie zatroszczy¢ sie o racje bytu
i przeznaczenie okien w ten sposéb umiejscowionych?

Trudno zaiste pojaé, w jaki sposob sady w tym sporze, nie wylgczajac
Sadu Najwyzszego mogly przedmiotowg stuzebno$¢ zakwalifikowac jako
»hiewidoczng™ — z tej jedynie racji, iz owe okna sg zakratowane i otW|erajq
sie (skutkiem tych krat) do wnetrza! Wszak § 488 austr. k. c. stanowi wy*
raznie, ze ,prawo okna uprawnia jedynie do Swiatla i powietrza, a widok
wymaga osobnego dozwolenia™ i ze ,,kto nie ma prawa widoku, tego
mozna zmusi¢ do zakratowania okna*“. | zgodnie tez z tem prawem,
ktére juz przed austr. kod. cyw. obowigzywato, postanowiono w ugodzie
z r. 1799, ze okna majg by¢ zakratowane, bo w ugodzie przyznano realnosci
Nr. 176 tylko w#asnie ,,prawo okna", a nie widoku. Kodeks Nap. w art. 675
i 676, traktujagc ,,0 widoku na wiasnos¢ sasiada', nie dopuszcza nawet dla
tego widoku innych okien jak tylko ,,zakratowane zelazem i z oszkleniem
nieruchomem — z tem, ze oczka kraty majg mie¢ otwory co najwyzej decy*
metrowe"! — Czy jednak przez to stajg sie te okna mniej widocznemi?
Przeciwnie: dobitniej, nizli jakikolwiek napis szyldowy, glosza one: my tu
jesteSmy dla czerpania $wiatta i powietrza!l... Wobec tego za$ jest rzeczg oczy*
wista, iz zakratowanie okien nietylko tej stuzebnosci nie zataja, lecz czyni
ja owszem tem bardziej widoczng!

Wazny — aczkolwiek w kodeksie austrjackim niewyrazony — podziat
stuzebno$ci na widoczne i niewidoczne, nie zasadza sie bynajmniej na kry*
terjum stopnia dostrzegalnos$ci materjalnego urzadzenia lub sposobu wy*
konywania stuzebnosci, lecz raczej na kryterjum istnienia wogdle
zenwetrznych, a dostrzegalnych oznak jej wurzadzenia Ilub wy*
konywania. To tez kod. Nap. w art. 689, okresla jako ,stuzebnosci
widoczne — te, ktore sie ujawniaja (w ogole!) urzadzeniami zewnetrznemi,
jak drzwi, okno, wodocigg" (a wiec bez wzgledu na konstrukcje owych drzwi,
okien, wodociggu!) — jako za$ stuzebnosci niewidoczne — ,te, ktore nie
majg (w ogélnosci!) oznaki zewnetrznego bytu, jak np. zakaz budowania na
pewnym gruncie lub budowania ponad oznaczong wysokos$¢". — (Zob. do
tego H. Konica: Prawo rzeczowe, Warszawa 1927, str. 521—523). — Przed*
stawiajgc podziat stuzebnosci na widoczne i utajone, zaznacza réwniez
Ehretizweig (L. cit. § 249, str. 346) catkiem trafnie:
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. _»Es kommt darauf an, ob man vom dienenden Grundstiick aus bet
einiger Aufmerksamkeit Einrichtungen oder Vorgange wahrnehmen kann,
die das Bestehen einer Dienstbarkeit vermuten lassen: eine Wasserleitung,
eine zum Nachbarn fiihrende Tiire, etnen gebahnten Weg u. dgl. Ist eine
nicht eingetragene Dienstbarkeit offenbar, so kann sich der Erwerber des
dienenden Grundstiicks nicht auf den 6ffentlichen Glauben des Grundbuches-
berufen'. — Ten sam autor tez w innem miejscu (1. c. § 186, str. 120), mowiac
0 kwestji publicznej wiarygodnosci ksigg gruntowych, stwierdza, ze judyka-
tura zwykta w odniesieniu do prawa wiasnosci i do prawa zastawu uwzgled*
nia¢ bardziej ksiege gruntowa, a natomiast w odniesieniu do stuzebnosci ba-
czy¢ wiecej na ich faktyczng poznawalnosé (,tatsachliche Erkennbarkeit™),
aII<b'OWiem ,»-stuzebnosci niezaksiegowane sg nader czestem zjawi-
skiem”....

Tak tedy w Swietle powyzszych rozwazahn prawnych zatamuje sie dalsza
— obok braku wpisu ksiegowego — podwalina krytykowanych tu orzeczen,
sklecona z argumentéw o rzekomej niewidocznos$ci przedmiotowego ,,prawa
okna“ oraz o rzekomem poleganiu pozwanych na zaufaniu do ksiegi grun*
towej co do nieistnienia tej stuzebnos$ci. Odpada za$ réwniez temsamem argu*
ment Sadu Najwyzszego o wejéciu w zastosowanie przeciw powodom ry=
goru z § 6 ustawy z 25 lipa 1871 Nr. % Dpp., albowiem rygor ten, t. j.
utrata prawa skargi dla niewpisanego na czas roszczenia (nie za$ utrata
roszczenia jako takiego 1) zastrzezony jest jedynie tylko na korzy$¢ tych osob
trzecich, ktére nabyty tymczasem prawa ksiegowe w dobrej wierze, W zau-
faniu do uskutecznionych przedtem w nowej ksiedze wpisow — a ten wy*
mdg, jak wykazaliSmy, po stronie pozwanych spetniony nie jest.

Catoksztatt zatem faktyczny tej sprawy w ramach materjatu niespornego
lub ustalonego i udokumentowanego, uzasadniat skarge powoddéw w calej
peini — a to nawet bez potrzeby odwotywania sie do zasiedzenia, ku ktére*
mu obecnie kierujemy swe kroki.

XII. Tak jak pierwsza cze$¢ argumentacji tych niezyciowych orzecz
instancyjnych — dotyczaca kwestji rzeczowego charakteru tej stuzebnosci —
tkwi w magicznych petach fetysza ,,bezwzglednej zasady wpisu® i tuta sie
w mroku pomieszanych poje¢ o prawach rzeczowych i bezwzglednych —
tak tez, dla rownowagi, cze$¢ dalsza ich argumentacji — dotyczaca kwestji
zasiedzenia, wzglednie 30*letniego faktycznego posiadania tej stuzebnosci —
okazuje sie pochtonietg drugim, zgota rownowarto$ciowym fetyszem jurys*
prudencji niezyciowej: fetyszem ,litery prawa'...

Poniewaz § 476, p. 10. austr. k. c. okre$la stuzebno$¢ te jako ,,przeczacy"
t. j. polegajaca na zaniechaniu (nb. na zaniechaniu odbierania budynkowi
panujacemu Swiatta i powietrza) i poniewaz § 313 tegoz k. c. w odniesieniu
do tego rodzaju praw (por. tez napis marginalny tego §=fu oraz napis i osno*

we 8*fu 312, zd. Il.l) stanowi literalnie, ze prawo takie bierze sie w posia*
danie w ten sposéb, iz — ,,kto$ wskutek czyjego$ zakazu zaniechuje czegos,
co uczyni¢ bytby zreszta uprawniony"™ — przeto tez wszystkie 3 instancje

wyobrazity sobie, iz 30=letnie zasiedzenie takiej stuzebnos$ci nie moze abso-
lutnie inaczej dojs¢ do skutku, jak tylko w ten oto sposob:

Po stronie budynku panowaé majgcego stoi wiasciciel tegoz i wskazujac
wyprostowang groznie prawicg na odnosne swe okno, wota do stojgcego na
dziedzincu stuzyé majacej realnosci wiasciciela tejze grzmiacym gtosem:
»Zabraniam ci odbiera¢ temu oknu (tym oknom) S$wiatta i powietrza!™ —
na co tamten, wyprezajac sie ,,na baczno$¢!" — réwnie dono$nym gtosem
odkrzykuje: ,,Rozkaz!"... | to nie raz, nie dwa, nie Kilka razy, lecz usta*
wicznie — ciggle — przez cate 30 lat — bez ustanku — bez zajgkniecia sie
1 bez chrypki — na przemian: tamten wygtasza z petng powaga, swoboda
i Swiezoscig umystu Scisty zakaz (8 869 k. c.!), a ten taksamo nie na zarty,
owszem jak zoinierz na apelu lub na raporcie, z napieciem wszystkich zmys*
téw i przejety na wskro$ pokora, ale i ochota, manifestuje postuch —a jedno*
cze$nie tez przynalezny do dziedzinca stuzebnego i wypetniajagcy go stup
powietrza i Swiatta (8 297 k. c.) nie stoi bynajmniej bezczynnie, lecz raczej
gteboko wzruszony tym niezmordowanym djalogiem, wibruje poteznie i oble*
wa panujace mitosciwie otwory okienne teczami niepowszednich blaskéw
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i balsamicznemi kaskadami wszelakich rozporzadzalnych aromatéw...

A moze myslicie, iz po 30 latach tego badz co badz natezajacego, per*
manentnego posiadobrania juz jest wreszcie zasiedzenie gotowe? — To sig
grubo mylicie: bo je$li przypadkiem na pare dni przed Sylwestrem roku
trzydziestego padt trupem ze stania na bacznos$é wiasciciel stuzebny lub na*
wet jeSli mu sie tuz przed uptywem lat 30 odechciata rola wiasciciela stu*
zebnego i skutkiem tego lub tamtego przypadku stuzebna realno$¢ nabyta
zostata przez kogo$ innego, to cale to, prawie juz 30*letnie, posiadobranie
idzie zdaniem Sadu Najwyzszego w niwecz — na marne do djabla, i 6w
djalog zakazowo=postuchowy musi rozpocza¢ sie ,,da capo“...

PragnelibySmy bardzo, aby karykatura powyzsza byta kikamstwem —
niestety jednak odzwierciedla ona, acz na swoj sposob, t. j. z pewnem tylko
przeciagnieciem rysow patologicznych, prawdziwe oblicze krytykowanych
rozstrzygnien — a sadzi¢ nalezy, iz zaden wywod dysertacyjnie wyrozumo*
wany, nie zdota wyreczy¢ karykatury (satyry) w uwydatnieniu grozy kon*
sekwencyj, do jakich tego rodzaju rozstrzygnienia sgdowe wioda...

Chociazbysmy je ot6z niezliczone razy odczytywali i raz po raz oczy
przecierali, to jednak nie doczytamy sie niczego innego i niczego wiecej, jak
tylko fego, ze: 1) sad I. instancji z odwotaniem sie do 8§ 312 i 313 k. c.
domaga sie od powod6w wykazania, ze wzbraniali odbierania swej realnosci
Swiatta i powietrza zaréwno pozwanym, jakotez ich poprzednikom i ze za*
rowno poprzednicy pozwanych jakotez oni sami zakazowi temu sie pod*
dawali — co przeciez niedwuznacznie wychodzi na to, ze zarbwno to wzbra*
nianie (pozwanym i kazdemu z ich poprzednikéw) jakotez owo poddawa*
nie si¢ zakazowi ze strony tych wszystkich wiascicieli realnosci stuzebnej,
musi ogarnia¢ rownolegle nietylk6 zywot powodoéw wzglednie caty czaso*
kres ich ,,panowania", ale rowniez zywoty wzglednie czasokresy wiadania
wszystkich poprzednikéw strony powodowej przez 130 lat wstecz — ze tez:
2) sad odwotawczy poglad powyzszy podziela, znajdujac, co prawda, jeszcze
pewien promien nadzieji dla skargi powoddéw w fakcie uznania stuzebnosci
ze strony bezposredniej poprzedniczki pozwanych Sary L., (0 czem jeszcze
osobno ponizej) — i ze: 3) Sad Najwyzszy to ,,stanowisko prawne" saddéw
I. i Il. instancji nietylko sna¢ aprobuje, — (skoro zwiaszcza uznanie shu*
zebnosci ze strony Sary L. poczytuje za nie majace wobec pozwanych zadne*
go znaczenia) — lecz je w nader osobliwy sposob jeszcze zaostrza: tym dal*
szym wymogiem, aby powodowie wykazali wszystkie przestanki zasiedzenia
przeciw pozwanym samoistnie a w szczeg6lnosci, azeby caty 30-letni
czasokres zasiedzenia uptynat w obrebie czasokresu posiadania real-
nosci stuzebnej przez pozwanych osobiscie (!).

Wobec tego dodatkowego wymogu Sadu Najwyzszego, nie popartego
zreszta zadnym przepisem prawnym — rzecz jasna, ze nawet bezustanna wy*
miana zakazu i postuchu miedzy wiascicielami obojga realnosci, chociazby
trwata nieprzerwanie od r. 1799 az po czasy ostatnie i chociazby dokony*

wana byta literalnie i namacalnie, jak to powyzej zilustrowaliSmy — na
nicby si¢ nie mogta powodom przydac¢ i bytaby catkowicie ,tempus perdi*
tum"™ — a to z uwagi jedynie na to, ze pozwani wszak dopiero od r. 1913

wzglednie od r. 1919 sg wiascicielami swej realnosci, a powodowie wystapili
ze skargg przeciw nim, nie wyczekawszy cierpliwie, czy pozwani zechca prze*
zyé i przebyé w posiadaniu tej realnosci tyle lat, aby u nich obu od czasu
nabycia realnosci uptyneto lat 30...

Czyli innemi stowy: powodowie powinni w mys$l powyzszej instrukcji
Sadu Najwyzszego wyczeka¢ z tg skargg wzgledem jednego z pozwanych
az do r. 1943, zas wzgledem drugiego z nich az do r. 1949 — tylko, ze ta
instrukcja pozostawia nas bez zadnej odpowiedzi na pytanie: czy mozna wo=
gole z tytutu zasiedzenia stuzebnosci skarzy¢ oddzielnie najpierw jednego
z wspotwiascicieli realnosci stuzebnej, a w szereg lat potem osobno drugiego
(zob. § 485 k.c.)? A powtdre i zwkaszcza: w jaki spos6b upewni¢ sie, ze obaj
pozwani i oboje powodowie dotrwaja — (co daj im Boze wszystkimi) —
az do r. 1943 wzglednie do r. 1949? A jeSliby — (uchowaj Bozel) — jednego
z nich tymczasem ubyto (choéby tylko z wykazu ksiegi gruntowej), to —
<zy Ow proceder posiadobrania (,,zakaz — postuch') ma sie znoéw rozpo*
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cza¢ da capo?... | tak dalej — w kotko Macieju — w nieskonczono$é? —
I czy w takim razie istnieje wogole jakis wykonalny sposéb zasiedzenia ta*
kiej stuzebnosci? — A w szczegolnosci: jakim cudem ma w takim razie wejs¢
kiedykolwiek w zastosowanie ze skutkiem praktycznym instytucja wliczat*
nosci czasokresu posiadania poprzednika (accessio possessionis) w mysl
§fu 1493 k. c.?...

Zaiste: motywy Sadu Najwyzszego czytajg sie nader ptynnie i niejedne*
mu swojg zwieztoscig i apodyktycznoscig moga zaimponowaé¢, bo wszystko*
co krotkie 1 weztowate, imponuje (zob. o tem artykulik Lex‘a P- £, Krétko*
manja“ w Nrze 10—11 Gtosu Prawa z r. 1929, str. 459) — niemniej jednak
wolelibySmy, aby Sad Najwyzszy na powyzsze pytania dat byt odpowiedz
— chocby tylko Sobie Samemu...

1. Ze orzeczenia sadowe wiodace do tak niemozliwych i zagadko*
wych sytuacji i tak bardzo juz w zatozeniach swoich sprzeczne z normal*
nym, zyciowym sposobem myslenia, muszg tez by¢é chybione z punktu wi=
dzenia obowigzujgcego prawa i muszg narusza¢ elementarne jego normy i za*
sady — to jasne. Nietrudno tez wykaza¢, ze tkwigcy w nich btgd prawny
jest zasadniczy i wieloraki. W szczeg6lnosci uderza nas tutaj: 1) zasadniczo
btedna, bo literalna (zob. 88 6, 863, 914 k. c.) i tez z intencjg ustawy oczy*
wiscie sprzeczna wyktadnia § 313 k. c., a w zwigzku z nig réwnie btedna
ocena uznania przedmiotowej stuzebnos$ci przez Sare L.; — 2) zignorowa*
nie zasadniczych postanowien kodeksu dotyczacych wymogoéw nabycia i u*
traty posiadania prawa; — 3) przeoczenie postanowien o wliczalnosci czasu
posiadania poprzednika do czasokresu zasiedzenia.

Ad 1) Zacytowane juz powyzej (XI1) koncowe zdanie 8-£u 313 k. ¢c. —
chociazby nawet stanowito sedes materiae danego zbiegu okolicznos$ci, o czem
osobno ad 2) — nie moze by¢ zadng miarg pojmowane jako wymog Scisle
formalnej i wyraznej wymiany wzajemnych o$wiadczen obu stron, wy*
razajacych zakaz i poddanie sie. Tak za$ pojmujg najwidoczniej 6w przepis
sady wszystkich 3 instancyj, skoro wymdg ten formutuja raz po raz tak
jednoznacznie i to przy jednoczesnem odsgdzeniu od wszelkiego znaczenia
prawnego faktu istnienia przedmiotowych okien od lat 130, faktu ugody
z r. 1799, ktorej te okna swdj byt prawny zawdzieczajg oraz faktu, ze od
130 lat tym oknom od strony dziedzihca pozwanych $wiatta ani powietrza
nie odbierano — wreszcie za$ faktu wyraznego ze strony poprzedniczki po*
zwanych Sary L., uznania tej stuzebnosci!

Wymaog taki ot6z pozostaje w bezwzglednej sprzecznosci z duchem pra*
wa nowoczesnego, ktore od wszelkiego formalizmu zasadniczo stroni, a to*
leruje go tylko wyjatkowo w catkiem osobliwych wypadkach i w dawkach
minimalnych, zadawanych z licznemi ostroznosciami jak trucizna w celach
leczniczych... Cytowaé tutaj przeliczne, o tym duchu prawa nowoczesnego
Swiadczacych norm kodeksow cywilnych, handlowych, a nawet wekslowych
i procesowych, znaczytoby posgdza¢ Czytelnikbw o nieznajomos$¢ rzeczy
elementarnych. A zreszta: czyz np. cztowiek niemy, a przytem analfabeta —
a wiec nie umiejgcy ani ustnie ani na pisSmie ,,zakazywaé" — miatby byé
zgota wykgczony od moznos$ci nabycia posiadania jakiegokolwiek ,prawa za*
kazowego"? —

W obliczu postanowien 88 6, 863 i 914 austr. k. c. zadnej nie ulega wat*
pliwosci, ze zakaz z § 313 moze sie urzeczywistni¢ nietylko lotnemi stowy,

lecz takze — i tem dobitniej — aktem zmystowym, per factum concludens,
ktory co do znaczenia i kierunku woli odnosnego osobnika jest niedwuznacz*
ny — a juz zwlaszcza nastepujgce w mysl takiego zakazu ,zaniechanie"

(verbum: ,unterlasst™ w § 313 i. f.), to chyba wogdle z jakiemkolwiek for*
malnem oswiadczeniem niema nic wspolnego — to owszem najczystszej wo*
dy milczenie i po prostu bezczynno$¢é — co prawda: $wiadoma i celowa..
(Zob. Ehrenzweig op. cit. t. I. § 178).

Kwestja ot6z, czy odpowiednie fakta konkludentne zaistniaty i czy sg
one calkiem niewatpliwe, podlega oczywiscie sumiennemu, a swobodnemu
uznaniu sedziego. Niemniej jednak nie znaczy to bynajmniej, izby wolno
byto sedziemu — jak to w niniejszym wypadku niestety sie zdarzyto —
zamkna¢ oczy i przejs¢ do porzadku dziennego zaréwno nad zaofiarowanemi
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przez powoddw dowodami w kierunku ztej wiary pozwanych, jakotez nawet
nad przytoczonym powyzej szeregiem faktow niespornych, a sktadajacych sie
w swoim kauzalnym i logicznym zwigzku na najdoskonolasze, b6 najreal*
niejsze upostaciowanie spokojnego od niepamietnych czaséw posiadania do*
tyczacego prawa oknal

Wszak juz sam fakt wyraznego uznania stuzebnosci ze strony Sary L.,
jako strony, od ktérej § 313 u. c. wymagat li tylko milczagcego zaniechania,
uchyla sam przez sie wszelki cien watpliwosci co do nabycia posiadania po
stronie przeciwnej i to nie dopiero od chwili wyrazenia tego uznania, lecz
ze skutkiem wstecznym, jako uznanie faktu i prawa oddawna juz istniejacego,
albowiem trudno chyba wyobrazi¢ sobie, izby Sara L. mogta byta z takiem
uznaniem i z wyraznem przytem powotaniem sie na akt ustanowienia tej
stuzebnosci t. j. ugode zr. 1799 (zob. ustalenia Sadu Apelacyjnego!) wy*
stagpic — i to we wiasnej skardze wniesionej z powodu rzekomego rozsze*
rzenia owej stuzebnoscil — jesliby juz wlweczas, t. j. w r. 1904, istnienie tej
stuzebno$ci nie uchodzito miedzy sasiadami oddawna i tradycyjnie jako
fakt prawny i nietykalny.

W kazdym wiec razie stusznie postgpit Sad Apelacyjny i to nalezy mu
w tej tragikomedji omytek za zastuge poczytaé, iz postanowit — (niestety
jednak i niewiadomo po co: zastrzegt sie z tem do prawomocnosci swej de*
cyzji!) — sprawdzi¢, od jakiego czasu poprzedniczka pozwanych uznawata
to prawo stuzebnosci Swiatta i dostrzegt trafnie, czego ani sad I. ani Sad
Najwyzszy nie dostrzegt, iz uznanie ze strony wiasciciela realnosci stuzebnej
czyni najzupetniej zado$¢ wymogom nabycia posiadania takiej stuzebnosci
w mys$l § 313 i to bez wzgledu na to, czy w uznaniu tem zechcemy widzie¢
tylko ,,przyznanie faktu' czy tez uznanie w znaczeniu $cistem. (Zob. Ehren-
zweig t. 1. § 149, str. 342—343; Unger t. 1. § 59, str. 522 i Il. § 72, sir. 18;
Hasendhrl t. 11. § 81, str. 297, 306). O ile bowiem to uznanie miatoby zna*
czenie przyznania faktu, to moc tego ,,uznania™ tem bardziej siegataby wstecz
za faktem az do chwili powstania faktu t. j. az do zawarcia ugody z r. 1799.

Dziwnie przeto zaiste ustosunkowat sie Sad Najwyzszy do tego uzna*
nia, odmawiajac mu doniosto$ci prawnej z tem nadmienieniem, ze uznanie
to dawatoby powodom podstawe do sgdowego ustalenia spornej stuzebnosci
przeciwko Sarze L., przyczem powodowie powinni byli — aby méc z obec*
nym sporem przeciw pozwanym wystgpi¢ — uzyska¢ jednocze$nie adnotacje
hipoteczng owej skargi przeciw Sarze L. — Wobec tej instrukcji Sadu Najs
wyzszego godzi sie ot6z zapytac, jak wihasciwie Sad Najwyzszy wyobraza
sobie realng i prawng mozliwo$¢ skargi ustalajgcej wzglednie konfesoryjnej
przeciw dobrowolnie uznajacej przedmiotowg stuzebno$¢ Sarze L. i w jaki
spos6b mieliby powodowie w skardze takiej wykaza¢ podstawowy jej wy*
mog (8 228 austr. p. c.) t. j. interes prawny w jak najrychlejszem ustaleniu

Alez wiasnie, o Sadzie Najwyzszy, skarga przeciw Sarze L. byla dla po*
wodoéw i niemozliwa i zbedna, bo uznanie z jej strony utwierdzato ich az
nadto dostatecznie w posiadaniu stuzebnosci i w poczuciu, ze jg tez posia*
dajg prawnie, ba nawet, ze sg jej posiadaczami zaréwno z tytutu ugody
z r. 1799jakotez juz takze i z tytutu zasiedzenia przeszto 30*letniego i prze*
szto 100*letniego! A céz temu faktowi i temu poczuciu prawnemu powodow
przeciwstawili pozwani? Czy wykazali jakikolwiek fakt, ktoryby uzasadnit
utrate po stronie powodow dokonanego juz przedtem zasiedzenia lub choc*
by tylko utrate posiadania jako takiego? — Bynajmniej! A wykazemy to
przy nastepnej kwestji.

Ad 25) Gorzej otdz jeszcze pobiadzity sady w sporze tym przez pu=
szczenie w niepamig¢ tej elementarnej prawdy obowigzujgcego prawa rze*
czowego, ze akt nabycia posiadania — jakimkolwiek w ustawie przewidzia*
nym sposobem — jest aktem jednorazowym, nie za$ aktem cigglym — to
tez np. § 1459 moéwi wyraZznie o posiadaniu prawa zakazowego od chwili
nabycia go, za$ § 1463 méwi o dniu nabycia posiadanial — ze przeto po*
siadanie raz w spos6b prawny nabyte, trwa juz nadal automatycznie — a to
dopdty, dopoki nie zajdzie jedna z okolicznosci, ktérym prawo przyznaje
moc uchylenia posiadania, a ktore austr. kodeks cyw. — specjalnie, o ile cho*
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dzi o zga$niecie posiadania praw w ksiedze gruntowej niewpisanych — wy*
mienia taksatywnie w § 351, gdzie tez najwyrazniej zastrzega, iz nawet nie*
wykonywanie danego prawa nie powoduje utraty jego posiadania, wyjgwszy
ustawowo wskazane przypadki przedawnienia.

Cate tez mnostwo przepiséw k. c. — tak w szczegolnosci 8§88 309, 311,
314, 334, 344, 351, 352, 524—529, 1444, 1447, 1449, 1459, 1482, 1488 i 1493 —
sktada sie na Swiadectwo powyzszej prawdy, wobec czego niepodobna wprost
poja¢, skad zaczerpnety sady w tym sporze teze swojg o potrzebie ciggtego
nabywania tej stuzebnosci, a wzglednie ciagtego zakazywania i poddawania
sie zakazowi zarébwno przez strony proces ten wiodace jakotez przez wszyst*
kich obustronnych poprzednikdéw?! | skad sie wzieta teza Sagdu Najwyzszego
0 potrzebie odnawiania aktu nabycia posiadania tej stuzebno$ci co najmniej
przy kazdej zmianie w osobach wiascicieli realnosci stuzebnej

Wszak w danym wypadku jest rzeczg catkiem oczywista, iz — gdybysmy
nawet w zupetnosci pomineli wszystko to, co przytoczyliSmy poprzednio
w rozdziatach VI. do Xl. dla wykazania bezposrednio istniejagcego stosunku
rzeczowoszobowigzaniowego miedzy powodami a pozwanymi — to w kaz*
dym razie i co najmniej, wedtug ustalonego i niespornego stanu rzeczy, za*
chodza po stronie powodow wszelkie przestanki 30*letniego zasiedzenia tej
stuzebnos$ci, a w szczeg6lnosci nabycie i kontynuowanie faktycznego jej
posiadania przez takiz okres czasu(88 1460, 1477, 1493 k. c.). Co sie za$ tyczy
samego aktu nabycia tego posiadania, to miesci sie on nietylko dopiero
w ,uznaniu" ze strony Sary L., lecz w fakcie urzadzenia jeszcze w r. 1799
w zwigzku z 6wczesng ugoda, odpowiadajgcych warunkom tejze otworéw
okiennych za wiedzg i wolg éwczesnego kontrahenta i wiasciciela realnosci
stuzebnej. Wobec tego za$ nalezy podkresli€é — co réwniez w sporze tym
przeoczono — iz zachodzi tutaj t. zw. dwustronny akt nabycia wzglednie
nadania posiadania tej stuzebnosci, skutkiem czego w mysl § 315 k. c. za-
kres tego nabycia oraz samegoz posiadania okre$la sie¢ nie mechanicznie
podtug sporadycznych, izolowanych przejawoéw nabycia (por. 88 312 i 315
zdanie I. k. c.), lecz raczej wedtug tresci ugody z r. 1799 w zwigzku z ,wy*
raznemi oznakami oddania™ w mys$l koncowego zdania §=fu 315 i § 428 k. c.
— czyli w zwigzku z urzadzonemi do wykonywania stuzebnosci otworami
okiennemi za zgoda 6wczesnego wiasciciela stuzebnego (8§ 313 i. f.).

Posiadanie ot6z omawianej stuzebnosci, powyzszym jednorazowym,
a dwustronnym aktem nabyte, a wzglednie biezgce odtad zasiedzenie mogto
zgasng¢ wzglednie dozna¢ przerwy w mys$l 8§88 351 i 1497 k. c. tylko w ten
sposob, izby ktdérykolwiek z wiascicieli realnosci stuzebnej przed uptywem
czasokresu zasiedzenia przeciwstawit sie byt czynnie dalszemu wykony*
waniu tej stuzebnosci, t. j. izby byt przed owemi oknami wystawit mur lub
innego rodzaju zapore czerpania oknami temi Swiatta i powietrza lub tez,
izby byt przeciw wiascicielowi realnosci panujgcej wystapit ze skarga nega*
toryjng (8 523 k. c.) i nalezycie jg popierat, lub wreszcie, jesliby ktérys z wka*
Scicieli realnosci panujacej uznat byt wobec sasiada, ze do stuzebnosci tej
nie stuzy mu prawo. To tez niezrozumiatem zgota wydac¢ sie musi twierdze*
nie sadu l. instancji, ze pozwani owemu ,,padaniu $wiatta i powietrza™ z ich
realnosci do realnosci powoddéw w zaden sposob (?) przeciwstawiaé sie nie
moglil.. Skoro za$ pozwani ani jednego z tych faktéw umarzajacych posia*
danie stuzebnosci, nie wykazali — ba nawet nie twierdzili, to jakiemze pra*
wem, jakim cudem odsgdzono powoddéw od prawnie nabytej a ponadto tez
zasiedzianej stuzebnosci, od ktorej najniewatpliwiej zalezy w znacznej mie*
rze warto$¢ ich kamienicy?... Daremnie pyta¢ — daremnie dociekacl...

Ad 3) Jak tedy widzielismy, sady wraz z Sadem Najwyzszym w miejsce
wymaganej przez ustawe do zasiedzenia kontynuacji posiadania postawity
nieznany ustawie wymog kontynuacji aktu nabycia posiadania! Ale Sad
Najwyzszy i na tem jeszcze nie poprzestat, gdyz wymogowi temu przydat
jeszcze ,,brata sijamskiego™ w postaci dalszego, rownie autonomicznego wy*
mogu, azeby caty 30=letni czasokres posiadania — (majgcego sie skiladac
z bezustannie powtarzanych aktow nabycia!) — uptynagt w obrebie czaso*
kresu, przez ktory pozwani sg, wzglednie moga i chcg by¢, wkascicielami real*
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noéci stuzebnej. A wymog ten, rzecz prosta, musi analogicznie odnosi¢ sie
rowniez do kazdego z poprzednikéw pozwanych przez wszystkie pokolenia
w ciggu 130 lat wstecz!...

Zobrazowawszy otéz juz poprzednio (XII.) konsekwencje tego wymogu,
mozemy tutaj juz poprzesta¢ na stwierdzeniu, iz temsamem Sad Najwyzszy
wypart z zastosowalnosci praktycznej instytucje wliczalnosci czasu poprzedni*
ka przy przedawnieniu i zasiedzeniu, t. j. t. zw. accessio temporis sive
possessionis z § 1493 k. c. Bo to wszak catkiem oczywista rzecz, iz zaden
pretendent zasiedzenia nie przyszeditby chyba nigdy wogéle w potozenie do*
liczania czasu swego poprzednika, jesliby przedewszystkiem musiat doliczy¢
sie 30 lat posiadania wzglednie wkasnosci u kazdego swego — przeciwnika...
Wymogu tego jednak ws$réd wyczerpujagco wymienionych wymogow zasie*
dzenia w 8*fie 1460 k. c. odkry¢ nie mozemy...

Najniezawodniej zatem i w kwestji wymogow zasiedzenia — podobnie
jak to zaobserwowalismy juz w kwestji rzeczowo=prawnego bytu tej stuzeb*
nosci — dat sie nasz Saqd Najwyzszy ol$ni¢ blichtrowi prejudykatéw dawnej
judykatury austrjackiej, ktorych tezy wydrukowane sg w Kkilkustownych
streszczeniach w znanych Manz‘owskich wydaniach austr. k. c., bo tez isto-
tnie np. przy 8=fie 481 (wyd. z r. 1926) znajdujemy tam jako ekstrakt Kilku
orzeczen z lat 1868—1899 zdanie, iz ,stuzebno$¢ niewpisana, cho¢by nawet
widoczna (1) jest wobec ksiegowego nastepcy ustanowiciela bezskutecznall..
Sg to wiec na pierwszy rzut oka orzeczenia, z ktérych posiewu wyrdst ,,wspa*
niatyll topuch ostawionego austr. judykatu Nr. 186 z r. 1908, tepiony zreszta
— jak juz widzieliSmy — od czasu pojawienia sie nietylko przez prawnikéw
polskich, lecz nawet przez austrjackich i niemieckich, wreszcie za$ i przez
nasz Sad Najwyzszy, zastuzony odno$nem orzeczeniem z 8. marca 1921.
A zaznaczamy zresztg dla doktadnosci w tym zwiagzku, iz przy § 1493 k. c.
(cyt. wyd. Manza) zacytowano starsze wprawdzie, lecz zgodniejsze z prawem
orzeczenie dawnego wied. S. N. z 2. wrze$nia 1863 Zb. 1779 z teza, iz ,,zmia*
na posiadaczéw gruntu stuzebnego i panujacego nie dotyka zasiedzenia stu*
zebnoscill

XIV. Dobieglismy konca krytyki, zadawszy sobie z nig trud niepo*
wszedni — w otusze, iz nie bezowocny. Czy przyda sie on do naprawienia
krzywdy indywidualnej, tem orzeczeniem S. N. zrzadzonej, to rzecz inna —
arcywatpliwa (Roma locutal...) — i w to juz nie wchodzimy. Niechajby
jednak niniejsza psychologiczno*prawna analiza typowego przyktadu jurys*
prudencji niezyciowej stata sie dla niej zwierciadtem odczarowania, rozpré*
szenia odurzajacej magji fetyszéw ,,zasady wpisull i ,litery prawall! Niechaj*
by analiza ta znalazta oddZzwiek w sumieniach Sedziéw, ktérzy — mowigc
odwrocong parafrazg §8=féw 313 i 476 p. 10 austr. k. c. — poddali sie zaka*
zowi owych bozyszcz: dopuszczania $wiatta i powietrza do zakratowanych
jeszcze ciagle i nie otwieranych dotychczas ku dziedziricom zycia okien wWy*
miaru sprawiedliwoscil...

Piszacy odczuwa u konca tych uwag potrzebe ztozenia wyznania: iz ta
wiasnie wewnetrzna, gteboka symbolika omdéwionych orzeczen, stata sie nie*
pohamowanym bodzcem do napisania tego ,,portretull tak doskonale wyho*
dowanej latorosli jurysprudencji niezyciowej. Bo¢ najistotniejsza tej jurys*
prudencji funkcja polega na tem wiasnie, iz pozbawia ona nietylko preten*
dentéw stuzebnosci powietrza i $wiatta, lecz i samo Prawo — moznosci
czerpania $wiatta i powietrza z przestworéw realnego zycia...

Atoli wszelka, chociazby najostrzejsza krytyka jest w gruncie rzeczy wy*
razem zaufania... ZaniechalibySmy wszelkiej krytyki, gdybysmy nie mieli
zaufania do sumienia i ducha naszych sedziow najwyzszych. Wierzymy
owszem gteboko, — czerpigc te wiare z innych, Swiatlejszych orzeczeh S.
N., — iz nie brak Im ani dobrej woli ani sity duchowej do otrzag*
$niecia i wyzwolenia sie z idoléw przebrzmiatych, bo niezyciowych syste*
moéw sadzenia i myslenia prawniczego.
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MGR. I. BLEI.

Przyczynek do wyktadni projektu prawa
matzenskiego.

W goracej, miejscami juz nawet zawzietej dyskusji nad tym
projektem przeoczaja dyskutanci lub nietrafnie pojmuja niektore
postanowienia projektu, na ktére pozwalam sobie zwrd6ci¢ uwage
Czytelnikdw, gdyz majg one dos¢ wazne znaczenie interprete*
cyjne.

l. Uniewaznienie matzenstwa miato nastqplc wedle zamiar
kodyfikatorow jedynie z przyczyn publiczno *prawnych. Tak
przynajmniej czytamy u Lutostanskiego (Zasady projektu prawa
matzenskiego, Wyd. Kom. Kod. t. I. z. 3, Warszawa 1931, str.
49—b54, 56—59, 73—74, por. tez Gazete Sgdowg Warszawska,
1931, Nr. 49 i 50, Lutostanski, Zasady projektu prawa malzen=
skiego). Jednakze art. 47 projektu prawa matzenskiego, wylicza*
jacy wypadki, w ktorych moze nastgpi¢ uniewaznienie matzen*
stwa, wymienia pod literg ,,d“ przyczyne uniewaznienia, ktora
jest whasciwie przekroczeniem przepisu porzadkowego. Jakich*
kolwiek wzgledéw pu'bliczno*prawnych nie sposéb sie tu dopa*
trzy¢. Z brzmienia bowiem powotanego artykutu wynika, ze unie*
waznienie nastapi z tej tylko przyczyny, ze nupturjenci nie zio*
zyli urzednikowi stanu cywilnego lub duszpasterzowi zaSwiad*
czenia braku przeszkdd, albo ztozyli je wprawdzie, lecz nie przez
wiasciwego urzednika stanu cywilnego sporzadzone.

Projekt bowiem wymaga, by narzeczeni przed zawarciem $lu*
bu uzyskali od wasciwego urzednika stanu cywilnego zaswiad*
czenie braku przeszkod (art. 18) bezwzglednych (art. 8) i wzgle*
dnych (art. 10), ktére nastepnie nalezy przedtozy¢ urzednikowi
stanu cywilnego lub duszpasterzowi, udzielajgcemu S$lubu (art.
25). Przekroczenie przepisu o obowigzkowem przedtozeniu za*
Swiadczenia braku przeszkod jest wiasnie zagrozone niewazno*
Scig w art. 47 d).

Obowiagzek ztozenia zaswiadczenia braku przeszkéd ktdremu=
kolwiek urzednikowi lub duszpasterzowi, przed ktérym nuptu*
rienci zawieraja $lub, odrézni¢ nalezy od czynnosci narzeczonych,
zmierzajacych do uzyskania takiego zaswiadczenia od whasciwe=
go urzednika stanu cywilnego. Tylko te czynnosci jak réwniez
wyjatkowe wypadki ogtoszenia zapowiedzi podpadajg pod poje*
cie czynnosci przedwstepnych, o ktorych moéwi projekt w 1V. roz*
dziale. Natomiast przepis o przedtozeniu zaswiadczenia braku
przeszkod osobie $lub udzielajgcej miesci sie w V. rozdziale pro*
Jektu, a zatem nie podpada pod zakres czynnosci przedwstepnych.
Dlatego tez prof. Czuma (Ruch Prawniczy, Ekon. i Socj. 1931,
z. 4, Og0lne uwagi o projekcie prawa matzenskiego Komisji Ko*
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dyfikacyjnej R. P., str. 306) niestusznie obowigzek przedtozenia
zaSwiadczenia okre$la jako czynno$¢ przedwstepna.

Otdz ten wiasnie obowigzek chroniony jest pod niewaznoscig
(art. 47 d). Jednakze rygor jest zbyt daleko posuniety i to na nie*
korzy$¢ wezta matzenskiego. Albowiem chocby de facto zadne
przeszkody nie istniaty, ani bezwzgledne ani wzgledne, to mimo
wszystko matzenstwo bedzie uniewaznione i to jedynie dlatego,
ze nie ztozono zaswiadczenia braku przeszkdd, sporzadzonego
przez wiasciwego urzednika stanu cywilnego. Przeciwnie za$, jesli
matzonkowie zawarli $lub mimo istnienia przeszkéd wzglednych,
to matzenstwo nie moze by¢ uniewaznione, o ile tylko ztozono
zaswiadczenie braku przeszk6d (n. b. niezgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy, co wskutek brzmienia odpowiednich przepiséw
projektu jest mozliwe i co kodyfikatorowie przewidzieli, gdyz za
niep;awdziwe wiadomosci o przeszkodach zagrozone sag grzy*
wny).

Jedno jest niewatpliwe: w obecnem brzmieniu art. 47 d) jest
jedynie wypadkiem przekroczenia przepisu porzagdkowego i —
jak widzieliSmy — pozostaje w pewnej sprzecznosci z innemi
przepisami projektu. Zresztg projekt ustawy o aktach stanu cy=
wilnego przewiduje sankcje w postaci kar pienieznych w razie
udzielenia Slubu bez zaswiadczenia braku przeszkéd. | to wy*
starczy. Gdy bowiem nupturjenci zawarli matzenstwo mimo istnie*
nia przeszkéd bezwzglednych, bedzie ono mogto byé uniewaz*
nione na mocy art. 47 lit. ¢. Gdy za$ matzenstwo zawarto mimo
przeszkdd wzglednych, nie bedzie go mozna uniewaznié¢, a to
gwoli zasady trwatosci wezta matzenskiego. Taka zreszta byta
intencja kodyfikatorow (por. Lutostanski, 1 c. str. 65).

1. W wywodach prof. Lutostarskiego znajdujemy jeszcz
jedng sprzecznos$¢ z brzmieniem projektu. Jak wiadomo, dozwala
projekt na separacje, je$li z zadaniem wystapili oboje matzonko*
wie i zachodzg zarazem wymogi z art. 54. Jeden z tych wymo*
gow polega na tem, ze matzonkowie nie majg ,,wspdlnego mato*
letniego potomstwa". Ze stow tych wynika, ze rozlgczenie (sepa*
racja) nastgpi, gdy matzonkowie: 1) majg wprawdzie potomstwo,
matoletnie lub petnoletnie, lecz nie pochodzace od nich obojga —
lub tez: 2) nie majg wogdlle potomstwa wspdlnego — lub wresz*
cie: 3) majg wspolne potomstwo lecz petnoletnie.

Rozlaczenie zatem na zgdanie obu stron (t. zw. roztaczenie
bez podania powod6éw) nastapi rowniez w pewnych wypadkach,
chociaz wnioskodawcy majg dzieci. Sprzecznie ot6z z powyzsza
osnowg projektu p. referent prof. Lutostainski piszagc o rygorach
dla tej formy rozlaczenia, nadmienia; ,,dopuszczalna jest ona tyf*
ko dla o0sdb..., ktére nie majg dzieci" — a w ustepie nastepnym,
bronigc tej formy, podkres$la, ze chodzi wszak tylko o ,,matzen*
stwa bezdzietne". (L. cit. str. 80).

To samo niedopatrzenie spotykamy réwniez w artykule prof..
St. Golgha (Gtos Adwokatow, grudzien 1931, Reforma prawa
matzenskiego w Polsce). I ten Autor, méwiagc o roztgczeniach bez
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podania powoddéw, wspomina, ze tycza sie one matzenstw, ktore
»nie majg potomstwa" (str. 244, por. tez str. 250). Podobnie tez
ks. Jan Urban (Przeglad Powszechny, grudzien 1931, Jak broni¢
matzenstwa), krytykujgc te forme roztgczen, mowi o ,,bezdzietnych
matzonkach" (str. 285, por. tez str. 289). Nalezytg wyktadnie
art. 54 spotykamy u Jana Hroboniego (Przeglad Sadowy, styczen
1931, Nr. 1, Projekt polskiego prawa matzenskiego w $wietle kry=
tyki), ktéry uwzglednia obok matzenstw bezdzietnych, takze
»starsze, majace juz petnoletnie dzieci" (str. 4). Juz jednak na
str. 6 wyraza obawe, ze warunek bezdzietno$ci przyczynia sie
do ,,mnozenia sie wypadkdw spedzenia ptodu". Tej tresci zarzut
czesto stawia sie art. 54. Jak jednak widzieliSmy jest on nieuza*
sadniony, gdyz separacja nastgpi w warunkach art. 54 tak na zg*
danie matzonkéw bezdzietnych, jak i majacych wspélne potom*
stwo, lecz petnoletnie.

I11. Jesli roztaczenie nastapito na zadanie obojga matzonkow
bez podania powodoéw, t. j. w warunkach przewidzianych w art. 54
(oboje w wieku powyzej 25 lat, zdolni do dziatan prawnych i nie
majacy wspoOlnego matoletniego potomstwa), — wdwczas po
trzechletnim czasokresie separacji nastapi¢ moze na wniosek jed*
nego z matzonkéw zamiana roztgczenia na rozwod (art. 77). —
Prof. Czuma za$ twierdzi, ze matzonkowie mogg uzyska¢ rozwéd
»,Zasadniczo po trzech latach od rozigczenia, ale takze... i wcze*
$niej, co swobodnie rozstrzyga Sad" (1. c. str. 307). ROwniez Hro*
boni podkresla, ze dla matzonkoéw, roztgczonych w mysl art. 54,
nastapi¢ moze rozwod po uptywie ,stosunkowo niedtugiego cza*
su, ktory atoli sad moze jeszcze dowolnie skroci¢, stosownie do
swego uznania" (L c. str. 4). Stanowisko obu Autoréw jest nie*
zgodne z brzmieniem projektu. Jak bowiem okazuje sie, jest to
wykluczone, by matzonkowie separowani wedle art. 54 otrzymali
rozwdd przed uptywem trzech lat od roziaczenia.

Art 77 ust. 3 stanowigcy o dyskrecjonalnej wiadzy sadu
skrécenia ,,wedtug swego uznania" trzechletniego czasokresu od
roztgczenia, zastrzega wyraznie, ze tyczy sie to matzonkow, roz*
taczonych prawomocnym wyrokiem. Gdy za$ z brzmienia art. 102
wynika, ze w sprawie o roztgczenie bez podania powodéw (a za*
tem w mys$l art. 54 na zadanie obojga matzonkow) sad wydaje
orzeczenie w postaci postanowienia, przeto jest oczywiste, ze art.
77 ust. 3 nie odnosi sie do matzonkéw roztaczonych na obo*
poine zadanie wedle art. 54. Dla tych zatem trzechletni okres od
roztgczenia nie moze by¢ skrécony. Taki zreszta byt tez zamiar
kodyfikatoréw (zob. Lutostanski, 1 c. str. 88).

IV. Niezgodnie tez z projektem kwalifikuje prof. Czuma
roztgczenia na zadanie jednej strony, ktére — jak wiadomo —
nastapi¢ moga tylko pod warunkami z art. 58. Na str. 306 (1 c.)
czytamy:. ,,Inne rozlgczenia ptyng z winy jednej strony, przyczem
separacja musi mie¢ swojg przyczyne". Ze stow tych wynika, ze
sad udzieli roztgczenia, jesli wykazane beda: 1) wina jednej stro*
ny, oraz specjalna przyczyna separacji. Jednakze takie ujecie
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kwestji tej nie wynika z art. 58. Sg tu bowiem wyliczone jako
przyczyny roztgczenia takze wypadki, przy ktérych wina wogoéle
nie bedzie badana. Samo zaistnienie pewnych faktow jest przy*
czyng rozigczenia, chociaz winy zadnej strony dopatrzy¢ sie nie
mozna i sg tez tem zagadnieniem nie bedzie sie zajmowat. Tak
np. wedle art. 58 lit. j) jest przyczyng rozigczenia zarazliwa cho*
roba weneryczna wspotmatzonka, dla drugiego matzonka lub po*
tomstwa niebezpieczna, a wedle lit. k) choroba umystowa wspot*
matzonka, przez trzy lata ciggle trwajgca. Choroba wspdétmatzon*
ka mogta wynikng¢ skutkiem przypadku, a mimo to —gdy i in*
ne wymaogi zaistniejg — sad udzieli roztgczenia. Wina zatem nie
jest w tym wypadku koniecznym warunkiem uzyskania separacji.

Réwniez z art. 61 wynika niezbicie, ze zaj$¢ moga przyczyny
roztgczenia, w ktérych wina jest zupelnie obojetna. Wedle bo*
wiem zacytowanego artykutu, sad udzielajagc roztgczenia, ,ustala
czy i ktora ze stron ponosi wine“. Zatem rozlgczenie moze nie*
kiedy nastapi¢, chociazby zadna ze stron winy nie ponosita. Usta*
lenie za$ przez sad ewentualnej winy nastepuje ze wzgledu na
skutki roztgczenia. Sagd bowiem moze od matzonka winnego przy*
zna¢ niewinnemu stosowne zados$céuczynienie z tytutu szkody ma*
terjalnej i moralnej (art. 66), a w pewnych wypadkach musi
(,przyzna"), lub jest wtadny (,moze przyznac") natozy¢ na jed*
nego matzonka obowigzek utrzymania drugiego matzonka
(art. 67).

Pozatem sadzi prof. Czuma, ze ,,separacja musi mie¢ swoja
przyczyne". Jesli wymaog winy nie jest konieczny, to owa ,,swoja
przyczyna" nie wypetnia ram art. 58, nie wystarcza dla uzyska*
nia roztaczenia. Z powotanego bowiem artykutu wynika, ze sad
orzecze o rozkaczeniu, jesli uzna, ze wzglad na dobro matoletnich
dzieci nie stoi temu na przeszkodzie (pierwszy warunek), oraz
jezeli stwierdzi trwaty rozktad pozycia matzonkéw (drugi waru*
nek), a zarazem zachodzi jedna z pietnastu przyczyn tamze wy*
mienionych (trzeci warunek).

Pierwszym zatem warunkiem jest, by dobro matoletnich dzie*
ci nie stato roztgczeniu na przeszkodzie. Dobro matoletnich dzieci
jest wiec przeszkodg roztgczenia, a nie wymogiem. Dlatego budzi
zastrzezenie zdanie Hroboniego, ze... ,,s3d... zezwoli na separacje,
jesli tego bedzie wymagato dobro matoletnich dzieci"... (1. c.
str. 5). Sad nie bedzie sie zastanawiat nad pytaniem, czy dobro
matoletnich dzieci wymaga rozlaczenia, lecz czy z tej przyczyny
roztaczenie nie jest wskazane. Jest w tem duza roznica praktyczna.
Z wyktadni bowiem art. 58 wynika, ze sad nie udzieli roztgczenia,
chociazby dobro matoletnich dzieci tego wymagato. Nastgpi na*
tomiast separacja, jesli wzglad na matoletnie potomstwo nie be*
dzie przeciwko niej przemawiat.
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Z orzecznictwa cywilnego*).

1) Skarga o ustapienie z pola naftowego po wygashieciu kontraktu
naftowego, musi by¢ skierowana przeciw wszystkim wiascicielom
uprawnien naftowych.

Orzeczenie Izby IIl. S. N. S. 1. z 15. kwietnia 1931 Rw. 640/31.

Sad powiatowy w Drohobyczu (S. Dr. Relinger) wyrokiem z 11/6.
1930 IX. C. 142/28 oddalit powodke z zagdaniem orzeczenia, by pozwany
do trzech dni ustgpit z terenu pola naftowego ,,Magdalena"™ obj. wht. 1741
ts. ks. naft. oraz ze znajdujgcego sie tam otworu S$widrowego pod nazwa
LLwow 11, o

Z uzasadnienia: Powddka opiera swe zgdanie na przepisie § 366 k. c.
jako wylgczna i nieograniczona wiascicielka pola naftowego, atoli zadanie
to nie moze by¢ uwzglednione, gdyz pozwany nie jest wytgcznym wlascicie*
lem uprawnien naftowych a nie wszyscy uprawnieni z kontraktow naftowych
zrzekli sie tych uprawnien, co sie zas tyczy oddania otworu $widrowego,
w ktérym znajdujg sie¢ rury hermetyczne, powddka nie moze tego zadania
opiera¢ na przepisie § 366 u. c., gdyz nie twierdzi, jakoby przystuzato jej
prawo wiasnosci tych rur, ktére wedle przepisu § U ust. 2 ustawy z 9/1. 1907
1. 7 Dz. p. p. jako czes¢ urzadzenia kopalnianego, nie stanowig przynaleznosci
gruntu, lecz prawa wydobywania.

Sad okregowy w Samborze jako odwotawczy (S. S. O. Langer, Hil*
bricht, Dr. Winter) wyrokiem z 8/11 1930 I. Bc. 907/30 orzekt, ze po*
zwany winien ustapi¢ z terenu pola naft. ,Magdalena"”,
ze natomiast oddala sie powddke z zadaniem o ustgpienie z otworu Swidro*
wego ,,Lwéw ",

Z uzasadnienia: Zarzut braku wytacznej legitymacji biernej po stro*
nie pozwanego okazat sie¢ nieuzasadniony, albowiem na zasadzie wyciagu
z ksiegi naftowej stwierdzono, ze tak pozwany jak i inni uprawnieni z kon*
traktéow naftowych, zostali z karty B wykazu naftowego wykres$leni, wobec
czego powodka moze domagac si¢ ustgpienia ze swego terenu od tego, ktory
rosci sobie do niego prawo, a tym jest pozwany. Zadanie skargi znajduje za*
tem wobec niego uzasadnienie w przepisie § 366 u. c. o ile chodzi o ustg*
pienie z terenu naftowego.

Powdédka nie zgda natomiast od pozwanego, aby jej oddat otwor Swi*
drowy, lecz domaga sie, aby zaniechat korzystania z rzeczy, jej wiasnos¢ sta*
nowigcej, uzasadniajgc swoje zadanie twierdzeniem, Zze rury zapuszczone
w otwor Swidrowy ,,Lwow I przyrosty do jej gruntu wskutek tego, ze
pozwany nie wyciggnat rur z otworu do 3 miesigcy po ustaniu dzierzawy
naftowej, zgodnie z postanowieniem kontraktu. Sgd odwotawczy nie podziela
zapatrywania powo6dki, gdyz wedle kontraktu pozwany byt obowigzany po
wygasnieciu kontraktu sprzeda¢ powddce rury hermetyczne za 70% ceny na*
bycia, powo6dka za$ z uprawnienia swego mimo uptywu roku od dnia wy-
gasniecia kontraktu nie skorzystata (§ 936 u. c.), zaczem prawo wilasnosci rur,
stanowigcych przynalezno$¢ urzadzenia kopalnianego a nie gruntu, nalezy na*
dal do pozwanego.

*) W rubryce tej dajemy orzeczenia dobrane pod wzgledem doniostosci
i aktualnosci lub tez zasadniczo watpliwe i wymagajace analizy krytycznej.
Pomijamy temsamem orzeczenia bagdz mniej wazne, badz tez wyrazajgce za*
sady prawne juz ustalone i powszechnie znane. Przywigzujemy bowiem
wiekszg wage do jakoS$ci, nizli do iloSci orzeczen, a zarazem ogtaszamy prze*
waznie motywacje wszystkich trzech instancyj. Nie poprzestajemy zatem —
w przeciwienstwie do niektérych innych czasopism na ogtaszaniu bgdz sa*
mych tez, badZ tez na skrétach motywéw Sadu Najwyzszego. W orzeczeniach
bowiem tak fragmentarycznie ogtaszanych, czytelnik czestokro¢ nie moze
odnalez¢ zwigzku myslowego miedzy tezg a okruchowo przedstawionym
stanem faktycznym, ani tez wskutek tego uja¢ nalezycie zastosowalno$¢ danej
tezy w praktyce. Redakcja.
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qud Najwyzszy (S. S. N. Grabowski, Dr. Bresiewicz, Dr. Wajda, —
Wiceprok. S. N. Dr. Hotowczak) na rewizje pozwanego, a nie uwzgledniajac
rewizji powodki, przywrocit w moc prawng wyrok Sadu
powiatowego w catosci.

Z uzasadnienia: Mylne jest zapatrywanie prawne Sadu Il., jakoby
powodka mogta oprze¢ skarge na przepisie § 366 k. c. i jakoby pozwany
miat w swem dzierzeniu grunt, o ktérego wydobycie chodzi. Strony zgodne
sg w tem, ze wiascicielka dziatek gruntowych 2134/1 i 2135/1 w B. kontraktem
z daty Droh. 27/10. 1900 r. ustanowita prawo kopania nafty na tym gruncie,
ktére (wedtug ksiegi naftowej) byto ostatnio wpisane na rzecz pozwanego
w 57.5% udziale, ze Towarzystwo Karpackie, poprzednik pozwanego, zobo*
wigzato sie w § 20 kontraktu po uptywie 25 lat ustgpi¢ z dzierzawionego te*
renu, zaniecha¢ dalszych rob6t wiertniczych, a zapuszczone w szybach rury
sprzeda¢ wiascicielce gruntu za 70% ceny nabycia. Uprawnieni do kopania
nafty wstapili w mys$l § 6 noweli naftowej z d. 9/1. 1907 L. 7. D. P. P. w pra*
wa | obowiazki swych poprzednikow. Powo6dka twierdzi w skardze, ze po*
zwany mimo ustania kontraktu bezprawnie korzysta z kopalni i zada jego
ustgpienia z terenu kopalni ,,Magdalena™ i otworu $widrowego ,,Lwow ™.
Pozwany takze nie rosci sobie tytutu do dzierzawienia samego gruntu, ale
do wykonywania praw naftowych; twierdzi, ze powo6dka przedtuzyta przed*
siebiorstwu uprawnienie naftowe, ze sam jest tylko w 57.5% udziale wiasci*
cielem tego uprawnienia, a wykonywat je w imieniu wspétwiascicieli prawa
naftowego. Skarga powodki jest zatem skargg z kontraktu o wypetnienie kon*
traktowego obowigzku do oddania pola naftowego po rozwigzaniu umowy
naftowej (por. § 11/1 noweli naft.), a obowigzanym do tego jest og6t posia*
daczy dawniej istniejgcego uprawnienia naftowego. Powddka nie moze tez
zada¢ wykonania tego obowigzku od samego pozwanego ani w catosci, ani
w 57.5% udziale, bo $wiadczenie jest ze swej istoty niepodzielne.

Sad Najwyzszy, nie wdaje sie w badanie nie poruszonego w rewizji
pozwanego pytania, czy powoOdka, ktora nie skorzystata w czasie zakreslo*
nym w § 936 u. ¢. z moznos$ci zakupienia rur w otworze Swidrowym w mysl|
§ 20 kontraktu naftowego zd. 27/10. 1900 r., — moze zada¢ oddania sobie
otworu $widrowego z rurami, ktére miata zakupic.

Sad Najwyzszy przywraca do mocy prawnej wyrok Sadu I., oddala*
jacy powddke z zadaniem, skierowanem niewlasciwie przeciw samemu po*
zwanemu.

G LOSSA.

Powodka ustanowita na swoim gruncie prawo wydobywania nafty na
lat 25, a gdy wskutek uptywu czasu prawoto zgasto, zaskarzyta pozwanego,
ktéry miat 57.5%wy udziat, o ustgpienie zpola naftowego ,Magdalena™
i z otworu $widrowego.

Jesli byto wiegej os6b uprawnionych do wykonywania prawa naftowego,
zachodzi pytanie, czy wiasciciel gruntu musi zaskarzy¢ wszystkich bytych
uprawnionych o ustgpienie z terenu naftowego, czy tez moze o to zaskarzy¢
tylko jednego lub kilku. Stusznie zauwazyt S. N., ze skarga powddki jest
skargg z kontraktu o wypetnienie obowigzku kontraktowego do oddania pota
naftowego po rozwigzaniu umowy naftowej i ze obowigzani do tego sg
wszyscy posiadacze uprawnienia naftowego. Ale z tego nie wynika wcale,
by powdédka musiata w jednej skardze wszystkich o to zaskarzy¢ i by w prze*
ciwnym razie musiata by¢ oddalong z zadaniem skargi z powodu, iz obo*
wigzek ten jest niepodzielny. Przypu$é¢mybowiem, ze wszyscy uprawnieni
z wyjatkiem jednego ustapili dobrowolnie z terenu naftowego. Jesliby po*
woédka w tym wypadku zaskarzyta wszystkich o ustgpienie, musiataby co do
tych pozwanych, ktérzy dobrowolnie juz przedtem ustapili, proces ten prze*
gra¢, a wygrataby tylko co do pozwanego, ktéry rosci sobie bezprawnie i nie*
stusznie prawo wykonywania uprawnienia naftowego w dalszym ciggu. Przy*
pusémy dalej, ze powddka z dawniej uprawnionymi zawarta umowe pro*
longacyjng, z wyjatkiem jednego, to takze w tym wypadku powddka nie
moze wszystkich zaskarzy¢ o ustgpienie z terenu naftowego, lecz tylko tego
jednego, ktéremu dzierzawy nie sprolongowata.
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Ale i zresztg powoddka nie musi wszystkich skarzyé. Powodka dyspo-
nuje bowiem dowolnie swoja wtasnoscig (o ile nie stojg temu na przeszkodzie
prawa drugich), nie musi wiec wyrugowaé wszystkich, choéby do tego miata
prawo, moze zatem niektorych pozostawi¢ nadal na terenie naftowym, a in*
nych zmusi¢ do ustapienia.

Kwestja, co sie ma sta¢ z rurami znajdujgcemi sie w otworze Swidro*
wym, skoro pozwany ma ustgpi¢ z terenu naftowego, byta sna¢ gtéwna przy*
czyna oddalenia powodki z zadaniem skargi, skierowanej tylko przeciw jed*
nemu z kilku uprawnionych. Je$li bowiem rury te miaty sie sta¢ wihasnoscia
powodki, to musiataby powddka o uznanie wlasnosci a wzgl. o dalsze po*
zostawienie ich w otworze Swidrowym do jej uzytku zaskarzy¢ wszystkich
wiascicieli tych rur. Jesli za$ rury te mieliby dawniejsi uprawnieni wyciagna¢
i sobie zabraé, to takze nie mozna tego zada¢ od jednego, lecz od wszystkich
wiascicieli tychze rur. Jest to niewatpliwie stuszne, ale z tego nie wynika,
izby powddka musiata o to wszystkich razem w jednej skardze skarzyc.
Wszak mozliwem jest, ze jedni wiasciciele rur zgodzili sie dobrowolnie na
pozostawienie rur lub na ich zabranie, a tylko jeden wspotwiasciciel jest
oporny. Zresztg wyrok uzyskany przeciw jednemu bedzie tylko wéwczas wy*
konalny, jesli inni uprawnieni temu sie nie sprzeciwig (8 37 0. e.) lub gdy po*
wédka w razie sprzeciwu nastepnie takze przeciw innym uprawnionym uzyska

taki sam wyrok.
Dr. S. Weinberg.

2) # Skarga o ustalenie istnienia lub nieistnienia wymogéw dozwo-
lenia sprzedazy, w my$l art. 310 u. handl., nie jest dopuszczalna.

Orzeczenie lzby I1l. S. N. S. 1. z 24 marca 1931 Rw. 2123/30.

Sad Okregowy w Samborze (S. O. Chylak, S. Ob. Nadybski, Hol*
der) wyrokiem z 28/1. 1930 Cg. Il. 20/29 ustalit, ze pozwanemu bankowi
nie przystuzgag kupieckie prawo zastawu z art. 309 i 310 ust. handl.
na ztozonych u niego papierach wartosciowych i efektach powdédki.

Z uzasadnienia: Interes powédki polega na tem, aby nie dopuscié
do jednostronnej sprzedazy depozytu powddki wobec tego, ze pomiedzy
stronami jest sporne istnienie pretensji, ktorej zaspokojenie pozwany bank
zamierza uzyskaé w trybie okreslonym w art. 309 i 310 u. handl. tudziez wo*
bec tego, ze powodowa gmina nie ma na razie moznosSci wystapienia przeciw
pozwanemu bankowi z pretensjg o zwrot ztozonych u pozwanego efektow
I papieréw, gdyz depozyt ten obcigzony jest egzekucyjnem prawem zastawu,
chociaz coprawda tylko na zabezpieczenie. — Dopuszczalnosci niniejszej
skargi o ustalenie nie wyklucza postepowanie unormowane przepisami z art.
309 i 310 u. h., gdyz postepowanie tam nakazane odbywa sie bez przestu*
chania dtuznika i rozstrzygniecie Sadu zapada na podstawie przedtozonych
przez wierzyciela dokumentow. — O ile chodzi o rzecz sama, czy pozwa*
nemu bankowi przystuza kupieckie prawo zastawu na znajdujgcych sie u nie*
go papierach wartosciowych, Sad stoi na stanowisku, ze prawo takie pozwag*
nemu bankowi nie przystuza. Wedle bowiem tresci promesy z daty Droho*
bycz 28/4. 1927 nastgpito ze strony powddki jedynie zrzeczenie sie prawa
dysponowania ztozonym w pozwanym banku depozytem, a przeciez zrzes
czenie sie prawa dyspozycji, nie moze by¢ roéwnorzedne z ustanowieniem
prawa zastawu, ktére wedle tresci art. 310 u. handl. musiatoby by¢ ustano*
wione na piSmie z wyraznem oznaczeniem tego prawa.

Sad Apelacyjny we Lwowie (S. S. A. tonicki, Gerstman, Dr. Hahn)
wyrokiem z 3/7. 1930 Il. Bc. 521/30 zatwierdzit wyrok . instancji.

Z uzasadnienia: O ileby nawet pozwany miat na spornym depozycie
prawo zastawu, to na wszelki wypadek, nie moznaby tego okresli¢ mianem
kupieckiego w rozumieniu art. 310 kod. handl. a to dla braku podstawy do
przyjecia, by odnos$na czynno$¢ byta po stronie powddki (gminy), handlowsa.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Dr. Bresiewicz, Grabowski, Dr. Wajda,

Prok. S. N. Staszewski) na rewizje pozwanego banku, oddalit powdédke
z zadaniem skargi.
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Z uzasadnienia: Powo6dka wystgpita w obecnym sporze z negatywng
skargg ustalajaca z § 228 p. c. na tej podstawie, ze pozwany Bank w pismach
swoich z 3. i 26./10. i 14./11. 1929 oswiadczyt jej, ze w razie niezaptacenia
przez nig w zakre$lonym czasokresie istniejagcego w rachunku biezacym kres
dytu, zrobi uzytek z przystugujgcego mu z ustawy kupieckiego prawa za*
stawu i z uprawnienia sprzedazy zastawionego depozytu powodowej gminy.
Z tego okazuje sig, ze pozwany bank zagrozit powodce wystgpieniem prze*
ciw niej stosownie do przepisu art. 310 u. h. Dotyczacy przepis zawiera
szczeg6towe postanowienia, jakim wymogom formalnym wierzyciel ma uczys
ni¢ zados¢, by uzyskaé zezwolenie sprzedazy zastawu, a dotyczace tego prze*
pisu postepowanie sgdowe, nie jest postepowaniem procesowem, lecz prze*
prowadza sie je wedtug zasad postepowania niespornego. Pod wzgles
dem materjalnosprawnego stosunku wierzyciela do dtuznika postepowanie
z art. 310 u. h. ma znaczenie tylko tymczasowe i podczas niego nie ustala sie
ostatecznie, czy zatozenia realizacji kupieckiego prawa zastawu istotnie za*
chodzityby, a w szczegdlnosci, czy zastaw reczny byl ustanowiony, czy wies
rzytelno$¢ wnioskodawcy istniata, lub tez czy dtuznik byt istotnie w zwiloce.
Okolicznosci te w razie powstania nieporozumienia stron w tym wzgledzie,
moga by¢ stanowczo stwierdzone dopiero w drodze p6zniejszego sporu I uzas
sadni¢ w danym razie odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wierzyciela.

Poniewaz, jak z powyzszego wynika, orzeczenie o dopuszczalnosci sprze-
dazy w mysl art. 310 u. h. nastepuje w trybie postepowania niespornego, —
przyczem dla dziatajacego w tym zakresie sadu sg miarodajne i by¢ nimi mus
szg jedynie unormowane tym przepisem formalne warunki dozwolenia sprzes
dazy, przeto nie mozna orzekac o istnieniu lub nieistnieniu miedzy stronami
zatozen i wymogoéw dozwolenia sprzedazy w mys$l art. 310 u. h. w postepo*
waniu spornem, chociazby tylko w drodze ustalenia z § 228 p. c., ileze przeds
miotem ustalenia moga by¢ tylko takie roszczenia, ktérych rozpoznanie na*
lezy do drogi sporu. Pozatem nie mozna takze przyja¢, izby juz w obecs
nym stanie zachodzacego miedzy stronami stosunku istniaty warunki
do ustalenia podstawy prawnej roszczenia odszkodowawczego powodowej
gminy, jezeli mozno$¢ powstania takiego roszczenia zalezna jest od dozwo*
lenia przez sad w drodze niespornej sprzedazy zastawu w mysl art. 310 u. h.
i od faktycznego przeprowadzenia tejze sprzedazy, a to dotad nie nastgpito.
Zatem w przedmiocie ustalenia nieistnienia warunkéw z art. 310 u. h. do dos
Zwolenia sprzedazy kupieckiego zastawu, skarga z § 228 p. c. wogdle nie jest
dopuszczalna, za$ ewentualnie w przysztosci powsta¢ mogace roszczenie od*
szkodowawcze powodowej gminy, nie moze stanowi¢ przedmiotu skargi usta*
tajacej, ileze jest jednym z koniecznych wymogoéw takiej skargi, by prawo
czy stosunek prawny, o ktore chodzi, istniaty juz w chwili wniesienia skargi.

3)  Wspdtwiasciciel koEaIn_i moze zada¢ na zasadzie § 39, 1. 2 ord.
egz, zastanowienia egzekucji co do zajetych ruchomosci, stanowig-
cych przynaleznos¢ kopalni, chociaz sam hie jest strong w toczgcem
sie postepowaniu egzekucyjnem.

Orzeczenie lzby I11. S. N. S. 1. z 3. marca 1931 R. 68/31.

Sad powiatowy w Drohobyczu uchwatg z d. 8/7. 1930 E. VIII.
6849/30 zastanowit na wniosek zobowigzanej oraz Dr. H. G. egzes
kucje co do zajetych rur i inwentarza na kopalni ,,Madryt", opisanych
w protokule z 2/7. 1931 r.

Z uzasadnienia: Zajete ruchomosci, a w szczegdélnosci rury stanowia
przynalezno$¢ kopalni ,,Madryt"”, a zatem nie moga by¢ osobno poddane
egzekucji, a to tembardziej, ze ta osobna egzekucja koliduje z egzekucjg pros
wadzong przez firme F. na prawa naftowe. Pozatem skoro do zobowigzanej
firmy nalezy tylko potowa praw naftowych i inwentarza, to temsamem nie
mozna prowadzi¢ przeciw zobowigzanej firmie egzekucji przez zajecie catego
inwentarza. Drugg potowa inwentarza moze bowiem rozporzadza¢ wspot-
wiasciciel Dr. G., w czem wierzycielka nie moze mu czyni¢ przeszkdd.

Sad okregowy w Samborze uchwatg z 11/10. 1930 I. R. 966/30 o ds
mowit wnioskowi Dra G. o zastanowienie egzekucji co do wszystkich
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protokutem grabiezy zajetych ruchomosci, odsytajac go z jego roszczeniami
na drozqe prawa. . .
uzasadnienia: O ile wnioskodawa sprzeciwia sie egzekucji dlatego
tylko, ze zajete przedmioty stanowi¢ majg przynalezno$¢ kopalni, to on jako
osoba postronna do stawiania takich zarzutéw nie jest uprawniony, o ile za$
sprzeciwia sie dlatego, ze przedmioty te, jako kopalniany inwentarz stanowi¢
majg w potowie jego wihasnosé, to winien praw swych dochodzi¢ w mysl
§ 37 0. e. w drodze osobnego sporu, a Sad I. instancji nie byt uprawniony
rozstrzygac tej sprawy.
ad Najwyzszy (S. S. N. Dr. Bresiewicz, Dr. Wawrzkowicz, tuka*
wiecki, Wiceprok. Dr. Hotowczak) uchylit zaskarzony uste.p
uchwaty |II. sgdu, i zwrdcit sprawe temu sadowi do ponownego roz*
strzygniecia w tym zakresie.
Z uzasadnienia: Sad rekursowy odmowit wnioskowi Dra Henryka G.
o zastanowienie egzekucji co do zajetych ruchomosci, jako stanowigcych przy*
naleznos$¢ kopalni, uznajagc go za nieuprawnionego do przedstawienia takiego
whniosku, poniewaz nie jest strong w toczgcem sie postepowaniu egzekucyj*
nem. Zapatrywania tego Sad Najwyzszy nie podziela, bo ordynacja egzeku*
cyjna bynajmniej nie wyklucza moznosci zadania zastanowienia egzekucji
przez osoby postronne, jak tego dowodzi przepis § 295 ust. 2 ord. egz. —
Whniosek Dra G. opiera si¢ na zarzucie niedopuszczalnosci egzekucji w mysl
§ 252 ust. 2 ord. egz. w zwigzku z przepisami § 16 ust. z 9. stycznia 1907
Nr. 7 Dz. U. P. oraz 8§88 240—247 ord. egz. Chodzi zatem o zastanowienie
egzekucji na zasadzie § 39, 1. 2 ord. egz., mogace w mys$l § 39 ust. 2 ord. egz.
by¢ zarzagdzonem takze z urzedu, a nie tylko na wniosek, a to ze wzgledu
na interesy publiczne i gospodarcze, dla jakich ustawa pewne przedmioty
majatkowe wytgcza od egzekucji. W tym stanie rzeczy samo zwrdcenie uwagi
Sadu, chociazby przez osobe ku temu niepowotana, na to, ze przeprowadzona
egzekucja jest w ustawie wzbroniona i niedopuszczalna, czynito koniecznem
rozpatrzenie i rozstrzygniecie tego pytania, zwilaszcza, ze zarzutu tego nie
mozna uzna¢ za lekkomys$iny i z gruntu na pierwszy rzut oka bezzasadny.
Pozatem za$ uprawnienia Dra G. do przedstawienia takiego wniosku, nie
mozna wogoble podawa¢ w watpliwo$¢, skoro w samym wniosku egzekucyj*
nym przytoczyta wierzycielka egzekwujgca, ze dalszy 50% udziat prawa
powrotu pola naftowego, objetego whl. 2344 ks. naftowej Sadu grodzkiego
w Drohobyczu, a stanowigcego teren kopalni ,,Madryt" (poprzednio Filip
1V) zaintabulowany jest na rzecz Dra Henryka G. Odestanie tegoz na droge
sporu z § 37 ord. egz. byto tez chybione, bo wniosek jego o zastanowienie
egzekucji opierat sie przedewszystkiem na zarzucie niedopuszczalnosci egze*
kucji w mysl § 39, 1. 2 i § 252, ust. 2 ord. egz., a nie na przyslugujagcem mu
w p%’f,owie prawie wydobywania mineratéw zywicznych z podziemia kopalni
»Madryt".

4)  Pozostawiony diuznikowi w_§ 3 ust. 2 ord. ukit termin dwu-
letni zaspokojenia swych wierzycieli, nalezy liczy¢ od daty prawo-
mocnosci uchwaty zatwierdzajgcCej uktad.

Orzeczenie Izby I1l. S. N. S. 1. z 10. grudnia 1930 R. 602/30.

Sad Najwyzszy zmienia uchwale Sadu Apelacyjnego we Lwowie
z dnia 14/7 1930 R. li. 64/30 i przywraca do mocy prawnej uchwate Sadu
Okregowego w Czortkowie z dnia 9. listopada 1929 Sa. 53/29, ktérg zatwier*
dzono_uktad zawarty miedzy dtuznikiem a wierzycielem w dniu 25/9. 1929.

Z uzasadnienia: Podaniem wniesionem do Sadu w dniu 6. sierpnia
1929 r., a zatem jeszcze przed rozpoczeciem pierwszej w sprawie na dzien
5. wrze$nia 1929 wyznaczonej rozprawy uktadowej, dtuznik zmienit swe pro*
pozycje uktadowe o tyle, ze zaproponowat swym wierzycielom 50% sptate
ich wierzytelnosci w ciggu 18 miesiecy, podczas gdy w swym pierwszym
wniosku uktadowym proponowat im dokonanie powyzszej sptaty juz w cig*
gu szeSciu miesiecy od prawomocnos$ci uchwaly zatwierdzajacej uktad. Sad
rekursowy uznat te zmiane za niedopuszczalng, albowiem dokonana zostata
po otwarciu postepowania uktadowego na niekorzy$¢ wierzycieli i powotat
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sie na analogje przepisow § 97 ord. ukl. Przepisy tej jednak zawierajgce
ograniczenia co do cofniecia lub zmiany wniosku uktadowego po rozpocze*
ciu rozprawy uktadowej, nie moga mie¢ zastosowania do takiejze zmiany,
dokonywanej przed rozpoczeciem tej rozprawy. Poglad prawny Sadu Ape*
lacyjnego, odnoszacy sie do niedopuszczalno$ci zmiany wniosku uktadowego
w sprawie niniejszej, nie moze by¢ zatem uznany za trafny. Sad rekursowy
odmoéwit zatwierdzenia uktadu takze i z tego powodu, ze wedtug tresci tego
uktadu wierzyciele otrzyma¢ maja czesciowe zaspokojenie swych wierzytet*
nosci nie juz w ciggu dwéch lat od ogtoszenia postepowania uktadowego Ii*
czac, lecz dopiero w ciggu osmnastu miesiecy od prawomocnosci zatwier®
dzenia uktadu.

Argument ten zaczerpniety z § 3 ust. 2 ord. ukt. nie jest jednak trafny,
albowiem przepis rzeczony nie oznacza dnia ogtoszenia postepowania ukia*
dowego jako poczatku terminu dwuletniego tam przewidzianego. Z przepisu
za$ § 8 ord. ukk., ktory ogranicza dtuznika co do zaspokojenia swych wie*
rzycieli w czasie trwania postepowania uktadowego, wysnu¢ mozna tylko ta-
ki wniosek, ze terminu dwuletniego, pozostawionego dtuznikowi do zaspo*
kojenia swych wierzycieli, nie mozna liczy¢ wczesniej, niz od daty prawo*
mocnosci uchwatly zatwierdzajacej uktad. Wywdad rekursu rewizyjnego, jako*
by & 3 ust. 2 ord. ukt. nie obowigzywat dla braku rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci przewidzianego w art. I. p. 3. przepiséw wprowadzajacych
ordynacje uktadowa, polega na nieznajomosci wydanych norm. Rekurenta
odsyta sie do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 24. listopada 1925
Dz. U. R. P. poz. 860.

5) Pracownikowi bankowemu nalezy sie wynagrodzenie za godzi-
ny nadliczbowe ponad normalny czas pracy przyjety w banku, cho-
ciazby pracowat nie wiecej, niz 8 godzin dziennie. Do Wynagrodzenla
za godziny nadliczbowe nalezy w tym razie stosowaé przepisy 88
1151, 1152 u. c.

Orzeczenie lzby I11. S. N. S. 1. z 18. lutego 1931 Rw. 2552/30.

Sad Pracy w Krakowie (Przew. S. gr. Dr. Bartynowski, fawnicy
Purman i Czapinski) wyrokiem z 14/XI1. 1929 Cpr. 34/29 przysadzit po*
wodowi od pozwanego banku kwote 1693 zt. 33 gr. z pn., oddalajagc go
z resztg zadania pozwu w kwocie 4000 zi.

Z uzasadnienia: Powodowi nalezato przyzna¢ zadang 13. pensje za
r. 1928 w 8/12 czesSciach pensji miesiecznej wynoszacej 350 zt. czyli 233 zh
33 gr., a to w stosunku do przepracowanego czasu w tymze samym roku,
skoro w pozwanym banku byt zwyczaj wyptacania pracownikom tego ro*
dzaju gratyfikacji. Podobnie przyzna¢ nalezato powodowi wynagrodzenie za
12 dni urlopu, ktérego nie wykorzystat w catosci z powodu odwotania go
przez pozwany bank. Za urlop ten przyznano kwote 110 zt. Wreszcie powo*
dowi nalezy sie wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, skoro stwierdzone
zostato, ze powOd za czas stosunku pracy w pozwanym banku przepracowat
750 godzin nadliczbowych. Powdd nie moze sie domaga¢ tego wynagrodze*
nia wedle stawek z art. 1. ustawy z 18/12. 1919, nie stracit atoli prawa do
tego wynagrodzenia wedle norm og6lnie obowigzujacej ustawy cywilnej
(8 1151 i 1152 u. c.). Wynagrodzenie to obliczono po 1.80 zt. za godzine,
co za 750 godzin wynosi kwote 1350 zt.

Sagd Okregowy w Krakowie (S. S. O. Dr. H. Matusinski, fawnicy
Urbanski i Noworyta) wyrokiem z 5/11. 1930 IIl. Bc. 7/30 przysadzit
powodowi zamiast kwoty 1693 zt 33 gr. kwote 2222 zt. 08 gr.

Z uzasadnienia: Sad odwotawczy przyjmuje ocene prawng Sadu
pracy za trafng co do przyznanej czesci 13. pensji i co do wynagrodzenia za
niewykorzystany urlop, nie podziela natomiast zapatrywania Sadu pracy co
do oznaczenia wysoko$ci wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w szcze*
golnosci co do tego, jakoby przy wynagrodzeniu tem mialy zastosowanie
przepisy 88 1151 i 1152 u. c. nie przepisy art. 16 ustawy z d. 15/12 1919 r.
Jezeli Sad pracy przyjat normalne wynagrodzenie bez 50% dodatku, to ble*
dnie zastosowal powyzsze przepisy, juz choéby nawet z tego wzgledu, ze
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przyjmujac wyktadnie Sadu pracy, pozwany bank nie potrzebowat zezwo*
lenia po mylsi art. 6 i 8 cyt. ustawy na przedtuzenie czasu pracy, skoro praca
w banku trwata 7 godzin, a chodzi o 1 godzine nadliczbowg, zezwolenie za$
jest wymagane, o ile praca trwa dtuzej nad norme w art. 1 cyt. ustawy prze*
pisang. Réwniez btednie obliczyt Sad pracy ptace normalng za 1 godzine na
1 zt. 80 gr., bo ptaca normalna wynosi 1 zt. 67 gr. (350 zt. : 30 = 11.68 : 7 =
1.67 zt.). Pomnozywszy te kwote przez liczbe godzin 750 wypadnie normat*
ne wynagrodzenie za te godziny 1252 zt. 50 gr. Doliczywszy do tej kwoty
50% dodatku, o ktdrym mowa, co czyni kwote 626 zt., a nadto przyznane
wyrokiem Sadu pray kwoty 110 zk 25 gr. i 233 zk. 33 gr. otrzymamy kwote
2222 zt. 08 gr., ktorg pozwany obowigzany jest zaptacic powodowi.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Dr. Bresiewicz, Dr. Hobler, tukawiecki,
Wiceprok. Wistocki) na rewizje pozwanego przysadzit powodowi tyt*
ko kwote 1595 zt. 83 gr. z pn.

Z uzasadnienia: Mylne jest zapatrywanie prawne pozwanego banku,
ze powdd po mysli art. 3 ustawy z 16/5 1922 poz. 334 D. U. o urlopach
i 8 21 rozp. wyk. z 11/6 1923 poz. 464 D. U. utracit prawo do wynagrodze*
nia za niewykorzystany urlop. Skoro bowiem ustalone zostato, ze z wyzna*
czonego mu juz w czasie stuzby w banku urlopu nie mégt korzysta¢ w ca*
tosci z przyczyny odwotania go przez pozwany bank, to mu wynagrodzenie
przystuguje. Btedny jest rdbwniez poglad pozwanego banku, ze powodowi nie
nalezy sie wynagrodzenie za godziny nadliczbowe bo nie pracowat wiecej
jak 8 godzin dziennie i ze wynagrodzenie to nalezy sie tylko za prace po*
nad 8 godzin (art. 1. i 16. ustawy z d. 18/12. 1919 poz. 7/20 D. U.). Skoro
w pozwanym banku normalny czas pracy, jak z ustalen nizszosagdowych wy*
nika, wynosit 7 godzin dziennie, to musi sie przyjag¢ wobec powyzszego, ze
praca ponad 7 godzin byta nadliczbowa.

Btedna natomiast jest wyktadnia Sagdu odwotawczego co do przyznania
powodowi 50% dodatku do ptacy normalnej, bo art. 16 ustawy z 18/12. 1919
Nr. 2 Dz. U. z r. 1920 odnosi sie tylko do pracy przedtuzanej trybem prze*
widzianym w art. 6 i 8 tej ustawy ponad norme przewidziang cyt. ustawa
lub osobnem rozporzadzeniem, a w danym wypadku norma z art. 1 powota*
nej ustawy, nie zostata przekroczona. Powodowi nalezy sie wiec wynagro-
dzenie za godziny przepracowane ponad 7 godzin dziennie, lecz jak to trafnie
Sad I. instancji rozstrzygnat, jedynie w mysl przepiséw 8§ 1151 i 1152 u. c.
Sad pierwszy jednak mylnie wynagrodzenie to obliczyt na 1350 zt. Placa bo*
wiem normalna powoda za jedng godzine wynosi nie 1 zt. 80 gr., lecz 1 zt
67 gr. Pomnozywszy te kwote przez liczbe przepracowanych nadliczbowych
godzin, wypada kwota 1252 z}. 50 gr., a jak sie doda czes¢ trzynastej pensji
w kwocie 233 zk. 33 gr. i za niewykorzystany urlop kwote 110 zk, wypada
kwota taczna 1595 zt. 83 gr., ktorg tez powodowi przysadzono.

g) Orzeczenie” Komisgi _rozdemczej dla dozorcow domowych, wy-
ane na zasadzie 88 19 i 20 ustawy z dnia 1. S|eri)n|a_1 19 Poz.
394 D. U. i rozwiazujace stosunek stuzbowy, a naktadajace na do-
zorce obowigzek oddania mieszkania stuzbowego, stanowi podstawe
do egzekucji przez przymusowe oproznienie mieszkania stuzbowego,
bez osobnego wypowiedzenia.
Orzeczenie Izby IIl. S. N. S. 1. z 10. lutego 1931 R. 787/30.

Sad powiatowy w Przemyslu postanowieniem z dnia 2. maja 1930
IX. E. 2649/30 do zwolit przymusowej rumacji Julji S.z mie*
szkania stuzbowego jako dozorczyni domu, na podstawie orzeczenia Komisji
Rozjemczej dozorcow domowych z 21/11. 1929 r.

Sad Okregowy w Przemyslu uchwata z d. 25/6. 1930 1. R. 639/30
odmowit wnioskowi o dozwolenie powyzszej egzekucji.

Z uzasadnienia: Orzeczenie o rozwiazaniu stosunku stuzbowego od*
powiada przepisom prawnym, zawartym w obowigzujacych ustawach z dnia
1/8. 1919 poz. 394, z d. 23/1. 1920 poz. 53, z d. 11/3 1921 poz. 147 i z d. 14/2
1922 poz. 142 Dz. U. R. P. Natomiast nie byta uprawniona Komisja rozjem*
cza do naktadania obowigzku opréznienia mieszkania stuzbowego, gdyz po*
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wotane wyzej ustawy przekazujg sprawy o eksmisje dozorcéw domu z mie*
szkan stuzbowych wytgcznie sagdom, zaczem eksmisja tylko na zasadzie na*
kazu sgdowego w drodze egzekucji moze nastgpic.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Barikowski, Dr. Bresiewicz, Dobrucki, Wice*
prok. Zacharjasiewicz) przywro6cit do mocy prawnej uhwate Sadu po*
wiatowego.

Z uzasadnienia: Komisja rozjemcza dla dozorcow domowych w P.
uchwatg z d. 21/11. 1929 uznala, ze Julja S. nie stosuje sie do umowy zbio*
rowej z d. 29/2. 1928 r. i orzekta skutkiem tego rozwigzanie jej stosunku
stuzbowego z Bronistawg S. i opuszczenie zajmowanego mieszkania stuzbo*
wego pod rygorem egzekucji. Na tej podstawie Sad pow. w Przemyslu
stusznie w mysl art. 21 ustawy z d. 1/8. 1919 r. Poz. 394 D. U. dozwolit wy*
siedlenie S. z zajmowanego mieszkania stuzbowego. Sad Okregowy wyrazit
natomiast dwa mylne zapatrywania prawne: 1) ze Komisja rozjemcza nie
byta uprawniona do naktadania na dozorczynie obowigzku Opréznienia
mieszkania, i 2) ze powotane w uchwale Sadu Il. cztery ustawy przekazujg
wytgcznie sagdom sprawy o wysiedlenie dozorcow domow z mieszkan stuzbo*
wych. Powyzej wymieniona ustawa z r. 1919 moéwi w art. 19, ze zatargi wy*
nikle miedzy stronami na tle niedotrzymania umowy rozstrzyga Komisja
rozjemcza na zadanie jednej ze stron. W art. 20 dodaje wyraznie, ze niewy*
konanie obowigzkéw umownych przez pracownika pocigga za sobg nietylko
rozwigzanie umowy, ale takze utrate prawa korzystania z mieszkania. Jezeli
zatem Komisja rozstrzyga o rozwigzaniu umowy, to orzeka takze i o skut*
kach tego rozwigzania, t. j. 0 $wiadczeniach z tego wynikajacych, do ktérych
nalezy i utrata mieszkania stuzbowego. Powotane w uchwale Sadu Il. prze*
pisy nie méwia ani stowem o przekazaniu wytgcznie sadom praw usuniecia
dozorcow z mieszkan stuzbowych. Sad Najwyzszy przypuszcza zatem, ze
Sad Il. miat na mysli art. 2. 1. 2 ustawy o ochr. lok. Przepis ten odnosi sie
jednak tylko do wypadkéw wypowiedzenia mieszkania stuzbowego, ktére
istotnie zostato przekazane sagdom; nie odnosi sie zas do wypadku, gdy roz*
wigzanie stosunku pracy i obowigzek opuszczenia mieszkania stuzbowego
zostaty juz orzeczone przez wiadze wiasciwg w mysl art. 19 i 20 ustawy
z r. 1919. Wypowiedzenie sgdowe w tym wypadku i prowadzenie sagdowego
sporu bytoby conajmniej bezcelowe. Przeciez i zwykly najem moze by¢
rozwigzany nie tylko w drodze wypowiedzenia (8 1116 k. c.) ale i w drodze
skargi z waznych ustawowych przyczyn (8 1118 k. c.).

7)  Zapadty na podstawie umowy stron wyrok sadu rozjemczego
zagranicznego, nie ma mocy wigzacej dla stosunku stron na obsza-
rze panstwa polskiego.

Orzeczenie Izby I11. S. N. S. 1. z 18. marca 1931 Rw. 2610/30.

Sad Apelacyjny we Lwowie wyrokiem z 3/10 1930 Il. Bc. 613/30
na odwotanie strony powodowej zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w Kotomyji 2z 10/3 1930 Cg. I. J. d. 321/29 i za*
sgdzit pozwanego na zaptacenie powodce kwoty 290 doi. 72 ct. z pn.

Z uzasadnienia: Powodka oparta swe roszczenie miedzy innemi takze
na prawomocnym wyroku Sadu rozjemczego gieldy produktéw rolnych we
Wiedniu z d. 30/4 1930 L. S. 1 1912/28, ktérym przysadzono jej zaskarzong
sume na tej samej faktycznej i prawnej zasadzie. Aczkolwiek formalny za*
rzut rei iudicatae nie moze by¢ w tym procesie skutecznie podniesiony, to
jednak trzeba zwazy¢, ze wyrok ten zapadt na zasadzie swobodnej umowy
stron (terminatkg z daty Wiederi 20/7 1928), ktéra strony poddaly sie bez*
apelacyjnie orzecznictwu Sadu polubownego i zwyczajom gietdowym gietdy
produktéw rolnych w Wiedniu. Wydane na podstawie tego ukiadu roz*
strzygniecie Sadu gietdowego uregulowato zatem ostatecznie wszelkie sto*
sunki, jakie wywigzaty sie miedzy stronami na tle zawartej miedzy niemi
transakcji handlowej, w taki sam sposob, jak ugoda pozasgdowa.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Dr. Hobler, Hroboni, tukawiecki — Wice*

prok. Dr. Wistocki) uchylit zaskarzony wyrok Sadu Apelacyj*
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nego i polecit mu, aby z pominieciem zarzutu sprawy ugodzonej, odwotanie
powodowej firmy w rzeczy samej ponownie zatatwit.

Z uzasadnienia: Sad rewizyjny nie moze podzieli¢ zasadniczo bied*
nego zapatrywania prawnego Sadu Apelacyjnego, jakoby wyrok Sadu roz=
jemczego wiedenskiej gietdy, uregulowat ostatecznie na obszarze panstwa
polskiego stosunek prawny, wynikly z zawartej miedzy stronami umowy
0 dostawe fasoli, jakoby zatem ten wyrok uzasadniat zarzut sprawy ugodzo=
nej (exceptio rei transactae). Ze wyrok wspomniany nie stanowi rzeczy pras
womocnie osgdzonej (8 411, ust. 2 p. c.), nie potrzeba blizej uzasadnia¢
1 nawet sama strona powodowa nie stoi na tem stanowisku. To samo do=
tyczy kwestji, ze wyrok ten w braku odpowiedniego postanowienia traktat
towego, nie jest na obszarze ziem Rz. P. wykonalny (8 79 ord. egz.). Nie
mozna natomiast zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego, jakoby
sad krajowy powotany do rozstrzygniecia tego sporu, musiat bezkrytycznie
uwzgledni¢ orzeczenie zagranicznego rozjemczego sadu gietdowego i nie
mogtby nawet wchodzi¢ w ocene sprawy w rzeczy samej, a wiec i w oceng
stusznosci wspomnianego rozstrzygnienia Sadu polubownego. Bytoby to bo=
wiem obejSciem wspomnianego postanowienia § 79 ord. egz., stojacego bezs
wzglednie i Scisle na stanowisku wzajemnosci miedzypanstwowej i traktatéw
miedzynarodowych, a wiec stanowitoby tez niczem nieusprawiedliwione
ograniczenie juryzdykcji krajowej.

Ro6znica miedzy wyrokiem polubownym, a ugoda, jest w oczy wpadas
jaca. Wyrok polubowny co do swej treSci zostaje przeciez stronom narzucos
ny, a nawet wbrew ich woli, co przy ugodzie jest wykluczone. Okolicznos¢,
ze strony poddaty sie dobrowolnie i bezapelacyjnie orzecznictwu zagras
nicznego, rozjemczego sadu gietdowego pozbawiona jest wszelkiego prawne=
go znaczenia. Przedewszystkiem chodzi nie o kwestje formalng, lecz o kwe=
stie materjalnej stusznosci wspomnianego tylekro¢ wyroku polubownego.
Pozatem uklad powyzszy nie moze mie¢ zadnego znaczenia ze stanowiska
ustaw tutejszych, ze wzgledu na to, ze zaréwno przepisy § 104 N. j. i 88
577—599 p. c., jak i postanowienia § 27 rozp. Prez. Rz. P. z 25/12 1924 Nr. 114
D. U. R. P. o organizacji gietd w brzmieniu rozp. Prez. Rz. z 6/2 1928 Nr. 27,
p. 250 Dz. U. R. P., odnosza sie wytgcznie do gietdowych sgadéw rozjems
czych w kraju istniejagcych, a nie do sagdéw gietd zagranicznych. To sa=
mo dotyczy takze postanowien art. X111—XXVII ust. wprow. do austr. proc.
cyw. W tym stanie rzeczy uktad, o ktérym mowa jest prawnie bezskuteczny,
nie moze wiec mie¢ wptywu na prawa stron.

Bt. p. Dr. Jan Jakob Przeworski

W dniu 18. pazdziernika 1931 zmart w Warszawie bt. p. Dr. Jam Jakéb
Przeworski, dzielny i przezacny adwokat, wybitny, uczony i pracowity
prawnik i pisarz, dobrze pragnacy i postepowo myslacy cztowiek, zastuzony
dla Polski obywatel — ktéremu jednak prasa prawnicza, nawet stoteczna,
w ktérej srodowisku zyt i dziatat, dotychczas — o ile nam wiadomo — nas
lezytego wspomnienia po$miertnego nie poswiecita...

Poczuwajac sie do wdziecznosci dla bt. p. Dra Przeworskiego za jego
cenne, acz tylko przygodne wspolpracownictwo w ,,Glosie Prawa', ktérego
byt jednak zawsze jednym z najzyczliwszych przyjaciét i czytelnikow, po=
mieszczamy ponizej gar$¢é najwazniejszych szczegotdw i dat z Jego zycia,
ktére dopiero niedawno zdotaliSmy uzyska¢ wzglednie uzupetnic.

Bt. p. Dr. Jan Jakéb Przeworski, urodzony 31. maja 1869 r. w Krakos
wie, uczeszczat do Gimnazjum $w. Jacka i ukonczyt Wydziat Prawa na
Uniwersytecie Jagiellonskim w 1892 r. z tytutem Doktora Praw. Podczas
studjow uniwersyteckich pracowat w seminarjum prof. Darguna i brat zywy
udziat w zyciu akademickiem, bedac wiceprezesem Bratniej Pomocy U. J.
Dalsze swe studja kontynuowat na Uniwersytecie berlinskim, stuchajac wy*-
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ktadéw profesorow Wagnera, Schmollera i Gneista. Po odbyciu praktyki
sgdowej i adwokackiej zostat adwokatem w roku 1899 w Krakowie, gdzie
przebywat do roku 1920; w tym roku przeniost sie do Warszawy, gdzie
w dalszym ciggu prowadzit kancelarje adwokacka.

Za czasow krakowskich byt cztonkiem Rady Dyscyplinarnej przy lzbie
Adwokackiej Krakowskiej. W Warszawie byt cztonkiem Komitetu Redakcyj*
nego ,,Orzecznictwa Sgdéw Polskich", w ktérem niejednokrotnie pouczajgce
swe glossy zamieszczat.

Byt obroncg w procesie wieznidwdegjonistbw w Marmaros=Sziget. Od*
znaczony Krzyzem Komandorskim ,,Polonia Restituta”, Medalem Niepodleg*
tosci, odznaka pamiagtkowag b. wiezniéw z Hust i Marmaros*Sziget.

Czesto zabierat gtos zaré6wno w czasopismach prawniczych, m. i. w Ar*
chiv fiir Kriminalanthropologie u. Kriminalstatistik (1906 i i908), w Pa*
lestrze, w Gazecie sagdowej warsz, w Przegladzie sagdowym, w Gtosie Obron*
cow i w Glosie Prawa na temat rozlicznych, aktualnych zagadniehn prawnych,
ustawodawczych i korporacyjnych, jak niemniej tez na tamach pism co*
dziennych. Byt zwlaszcza goracym rzecznikiem sagdoéw przysiegtych i reformy
prawa matzenskiego, a Jego Swietnie napisany artykut w Nrze 4 z r. 1926
Gtosu Prawa p. t. ,,W wirze walki o prawo matzenskie" czyta sie dzi$s wiasnie,
wséréd przewidzianego przezen rozognienia tej walki, jako wazkie ,,memen*
to“ z krainy wyzszej S$wiattosci... Procz tego przypomng sobie czytelnicy
,»Glosu Prawa' Jego rownie cenny i po dzi$ dzien aktualny artykut w Nrze
15—16 z r. 1925 p. t. ,,W obronie stanu adwokackiego" oraz w Nrze 9—12
z r. 1928 napisang wspoélnie z adw. Czestawem Poznanskim rzecz ,,O projekcie
prof. Lyskowskiego ogolnych przepiséw kodeksu cywilnego™.

Trwatg zastuge zdobyt sobie bt. p. Dr. Przeworski szeregiem wiekszych
wydawnictw prawniczych o charakterze komentarzy podrecznych, ktére opra*
cowat wespét z innymi wybitnymi prawnikami, a ktore dzieki swoim zaletom
weszty w powszechny uzytek naszego prawnictwa. Wymieni¢ tu nalezy:

Kodeks Cywilny b. zaboru austrjackiego, opra¢. Dr. Wiodzimierz Dba*
towski i Dr. Jan Przeworski (1927), — Przepisy o ochronie lokatorow — Dr.
Wiodzimierz Dbatowski i Dr. Jan Przeworski (1928) (dwa wydania), — Usta*
we o prawie miedzynarodowem — Dr. Witodz. Dbatowski i Dr. Jan Prze*
worski (1928), — Przepisy o przerachowaniu — Dr. Wiodz. Dbatowski i Dr.
Jan Przeworski (1929), — Komentarz do kodeksu postepowania karnego —
opra¢. Kazimierz Angerman, Dr. Juljusz Nowotny i Dr. Jan Przeworski
(1930) — a rowniez kodeks karny b. zaboru austrjackiego, Warszawa 1924,

Bt. p. Dr. Przeworski nie miat jednak nic wspdlnego z prawnikiem*
scholastg lub egzegeta, nie widzacym Swiata poza paragrafami. Byta to ow=
szem osobisto$¢ tchnaca umitowaniem wyzszej prawdy, jakg niesie wiedza
og6lna i tworczos¢ artystyczna. Otaczat sie arcydzietami i zabytkami sztuki
i garnat sie calg dusza do twércow. Do grona Jego najzazylszych przyjaciot
nalezeli $p. Jacek Malczewski, $p. Stanistaw Debicki, Wlastimil Hoffman
i wybitni uczeni, jak $p. prof. Wt. L. Jaworski, prof. £os, prof. Napoleon
Cybulski, $p. Karol Estreicher i i.

Stracilismy w b}, p. Drze Przeworskim warto$ciowego cztowieka i praw*
*iika, ktérego pamieé¢ bedzie w nas trwata. Cze$¢ Jego Duchowil

Redakcja.

Z wydawnictw nadestanych.

— Jozef Litwin: Imie i nazwisko. Zbior przepisow polskiego
prawa cywilnego i administracyjnego. £6dz, 1932, Sktad gtowny w Ksiegarni
K. Neumillera w todzi. 4°, str. 111.

Podtytut zapowiada wiecej niz dzieto istotnie zawiera. Spodziewalismy
sie bowiem znalez¢ wyczerpujagco przedstawiony stan ustawodawstwa dzielni*
cowego, dotyczacego catoksztattu omawianej materji na ziemiach polskich.
Tymczasem zbi6r ten jest niekompletny, poniewaz nie zawiera ustawodawstwa
dzielnicowego cywilnego i w $lad za tem nie daje catkowitego obrazu obowig*
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zujacych na terenie catego panstwa przepiséw. Najwiecej stosunkowo miejsca
poswieca Autor przepisom polskim o zmianie nazwiska i przytacza in extenso
wszystkie w tej dziedzinie wydane ustawy, rozporzadzenia i okéIniki mini*
sterjalne. Pod napisem ,Samowolna zmiana imienia" przytacza autor zna*
mienne dla mentalnosci naszego Sadu Najwyzszego orzeczenie lzby Il. tegoz
Sadu z 4/2. 1925 11. Ks. 2632/24, trescig ktérego zatwierdzone zostaly nizszo*
sgdowe wyroki skazujgce Litmana vel Leopolda D. za przestgpstwo z art. 272
ust. cz. 1 k. k. popetnione przez to, ze oskarzony wobec waldz uzywat imie-
nia Leopold zamiast Litman (1). W przedmiocie zmiany imienia na terenie
b. zaboru austrjackiego przytacza Autor wyrok N. T. A. z 26/1. 1926 Lrej.
629/24, wyrazajacy poglad prawny, ze ,poniewaz na obszarze b. zaboru
austrjackiego nie obowigzuje zaden przepis, uprawniajgcy do domagania sie
zezwolenia na zmiang imienia, N. T. A. nie mogt dopatrze¢ sie w orzeczeniu
odmawiajgcem prosbie o zezwolenie na zmiange imienia — naruszenia praw
skarzacej i1 oddalit skarge jako nieuzasadniong'. Dla jasnosci nalezy zazna*
czyé, ze wiadze administracyjne uzasadnity odmowne zatatwienie brakiem
odpowiednich przepiséw prawnych. Orzeczenie powyzsze nie jest wcale prze*
konywujgce. Morze atramentu wypisato sie na temat tworczej dziatalnosci
administracyjnej panstwowej. Uzyty w polskiej konstytucji marcowej termin
»wiadza wykonawcza" na oznaczenie wiadzy administracyjnej spotkat sie
w literaturze prawa administracyjnego z jednomys$lng krytyka, poniewaz
stusznie podkreslono, ze zadania wtadzy administracyjnej sg nie tylko ,wy*
konawcze™, lecz takze samodzielnie twdrcze. Zwrécono bowiem nie bez racji
uwage na to, ze whadze administracyjne wkraczajg nie tylko dla wykonania
obowigzujacych ustaw, lecz takze dla realizacji postulatéw interesu publicz*
nego lub waznego interesu jednostki. Jezeli bowiem na horyzoncie zycia wy*
tania sie jaki$ kompleks interesow godziwych, zastugujgcych na ochrone
a nieprzewidzianych w obowigzujgcem ustawodawstwie, administracja pan*
stwowa nie moze sie zatarasowac¢ za szancami braku odpowiednich przepi*
sow, lecz ma prawo i obowigzek ulegalizowania tego kompleksu godziwych
interesbw w postaci aktu administracyjnego. Tak samo jak sady nie moga
odméwi¢ ochrony stusznemu roszczeniu dla braku pozytywnej normy praw*
nej, tak i wtadza administracyjna, stangwszy w obliczu jakiego$ w ustawie
nieprzewidzianego wypadku, nie ma prawa odmoéwi¢ swej ingerencji tylko
z tego powodu, ze odnos$ne ustawodawstwo jest niedostateczne. Niezupetnos¢
ustawodawstwa bowiem nie powinna przysporzy¢ obywatelowi materjalnego
czy tez moralnego uszczerbku. Jezeli zatem skarzgca miata istotnie wazne
powody, dla ktérych prosita o zezwolenie na zmiang imienia, byto obowigz*
kiem wiadzy administracyjnej, rozpatrzeé jej prosbe in merito, nie miata za$
prawa odrzuci¢ prosbe bez merytorycznego rozpatrzenia jedynie dla braku
odpowiedniej podstawy prawnej. O tyle byta decyzja witadzy administracyj*
nej, wbrew odmiennemu stanowisku N. T. A. wadliwg i naruszata niewatpli*
wie prawa skarzagcej. Ustawodawstwo cywilne na terenie b. zaboru austrjac*
kiego nie zna umowy o posrednictwo ani ochrony posesoryjnej dla praw
obligatoryjnych jak prawa najmu etc. Mimo to judykatura wciggata te nie*
watpliwie stuszne rozszczenia w orbite obowigzujacego prawa, udzielajgc im
ochrony prawnej, jakkolwiek musiano przy tem nieraz dokazywac¢ cudow
ekwilibrystyki prawniczej. Nie godzi sie bowiem, by niedostateczno$¢ ustawo*
dawstwa narazata na szwank stuszny interes obywatela.

Jako zbiér przepisow administracyjnych dotyczacych imienia i nazwiska
na ziemiach polskich odegra ksigzka p. Litwina niewatpliwie role pozyteczna
i znajdzie sie zapewne na biurku kazdego urzednika, zainteresowanego tg
gatezig prawa administracyjnego. — (K—t)

— Dr. Fryderyk Kurzer; Ustawa o zwalczaniu czynnos$ci praw-
nych (ordynacja zaczepna) z objasnieniami. Nakiadem Leona Frommera,
Krakéw, 1932, 8°, str. 43.

W polskiej literaturze prawniczej naszej dzielnicy byt oddawna silnie
odczuwany brak nalezycie opracowanej ordynacji zaczepnej. Luke te wy*
petnia znakomicie powyzsze wydawnictwo zastuzonej firmy wydawniczej
Leona Frommera.

Praca Autora jest na og6l sumiennem streszczeniem wynikéw dotych*
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czasowych badan naukowych w tej dziedzinie prawa, obfitujgcem w niejedna
trafng i oryginalng uwage autora. Mimo to jednak nie jest ona wolna od
pewnych wad i niedoktadnosi, spowodowanych moze koniecznoscig skon*
densowania materjalu ze wzgledu na szczupte rozmiary wydac¢ sie majacej
pracy. Autor zaznacza w objasnieniach do § 1 ord. zacz., ze roszczenie za*
czepne jest roszczeniem obligatoryjnem. Twierdzenie to, podane we formie
kategorycznej, jest jednak dotychczas przedmiotem kontrowersji naukowej
i zdania réznych autoréw sg w tej mierze podzielone. O tej walce pogladow
pisze Dr. Albert Ehrenzweig (str. 32—34): ,,Beide Auffassungen — ,,Ding*
liehkeitstheorie" und ,,Obligationstheorie' stehen sich noch sehr schroff ge*
geniiber... Gewiss ist in vielen Fallen die unmittelbare Wiederherstellung in
den vorigen Stand ausgeschlossen, so dass nur fur eine obligatorische Ver*
bindlichkeit des Anfechtungsgegners Raum bleibt. Aber ebenso gewiss ware
fur andere Falle die Obligation ein gefahrlicher und unniitzer Umweg*.

Dla doktadnosci i zapobiezenia nieporozumieniom nalezato takze nad*
mieni¢, ze ordynacja zaczepna moze mieC takze zastosowanie w toku poste*
powania konkursowego w wypadku, unormowanym w § 37 ust. 5 ord. konk.
W objasnieniach nie znajdujemy wzmianki o szeregu waznych kwestyj,
narzucanych niejednokrotnie przez zycie jak n. p. o kwestji wzruszalnosci
czynnosci prawnych takze na rzecz roszczen alimentacyjnych, prawomocnie
przysadzonych, jednak jeszcze nie zapadiych, dalej o kwestji, kogo i wedle
jakiego porzadku przeciwnik wzruszenia (,,Der Anfechtungsgegner') ma za*
spokoi¢ w razie zbiegu wiecej roszczen zaczepnych, przekraczajgcych w su-
mie warto$¢ objektu, nabytego na podstawie czynnosci podlegajacej wzru*
szeniu i t. d. Autor nie definjuje pojecia ,,opuszczenia”, uzytego w 8 7, a wy*
mienia jedynie przyktadowo przypadki, podpadajgce pod to pojecie. To jest
niedostateczne z uwagi na to, ze w literaturze pojawit sie poglad, ze opu*
szczenie musi by¢ Swiadome (por. Ehrenzweig: ,Es ist eine bewusste Un=
terlassung vorausgesetzt, sonst ist die Unterlassung eine rein physische Unta*
tigkeit'). Wobec licznych zalet pracy jednak, wykazujacych duze oczytanie
i znajomos$¢ przedmiotu, usterki te sg nieznaczne i beda z pewnos$cig w przy*
szlych wydaniach, ktorych sie niezawodnie ta praca doczeka, usuniete. Na
uwage zastuguje uwzglednienie orzecznictwa najwyzszosadowego, odnoszg*
cego sie do poszczegodlnych postanowien ustawy. Szata zewnetrzna i strona
typograficzna, jak wogoéle wszystkie wydawnictwa Leona Frommera, bez za*
rzutu. — (K—t)

— Artur Benis, prof. Uniw. Jagiell.: Studja Akcyjne. Ill. Podwyz*
szanie i obnizanie kapitatu akcyjnego, Warszawa, 1931. 4°, str. 28.

Przepisy polskiego prawa akcyjnego, dotyczace tematu, w nagtéwku
wymienionego, poddaje Autor surowej i bezlitosnej krytyce. | powiedzmy
to odrazu: krytyka jest druzgocaca i zastuzona. Miedzy innemi wytyka Autor
brak postanowien co do podwyzszania kapitatu akcyjnego zapomocg rezerw
bez uciekania sie¢ do emisji nowych akcyj. Co do tych ostatnich stusznie na*
rzeka na postanowienie art. 115, iz w razie nowych akcyj cena emisyjna tychze
powinna by¢ przynajmniej réwna czesSci kapitatéw zapasowego i rezerwo*
wych, jaka przypada podiug ostatniego bilansu na kazda dotychczasowa
akcje. Autor widzi w tem postanowieniu catkowite uniemozliwienie podwyz*
szenia kapitatu akcyjnego w drodze nowej emisji akcyj. O cenach akcyj bo*
wiem decyduja warunki dynamiczne. Nikt w takich warunkach nie zechce
kupowa¢ nowo emitowanych akcyj, skoro moze na gietdzie stare akcje na-
by¢ po cenie bez poréwnania nizszej. W dalszym ciggu zwraca Autor uwage
na brak ustawowego rozroznienia miedzy obnizeniem prawdziwem kapitatu
akcyjnego, polegajgcem na rzeczywistym zwrocie niepotrzebnego kapitatu
a obnizeniem fikcyjnem, zasadzajgcem sie na odpisaniu bilansowych strat.
Dla kazdego z tych rodzajow obnizenia bowiem winne by¢ wydane odrebne
postanowienia. Autor przeprowadza analogje miedzy obowigzujgcem u nas
prawem akcyjnem a nowym projektem prawa akcyjnego Rzeszy niemieckiej
i jakkolwiek zastrzega sie przeciw bezkrytycznemu nasladownictwu, to prze*
ciez zaleca caty szereg inowacyj, opartych na tym pierwowzorze, a wymaga*
jacych jedynie przystosowania do wiasciwosci terenu polskiego. Dominanta
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omawianej pracy jest niezadowolenie ze zbytniej formalistyki, podcinajacej
byt spotek akcyjnych a uniemozliwiajacej swobode rachub ,,Musi sie wytrze*
bi¢ drobnostkowy, biurokratyczny formalizm™, wota Autor, a wotanie to moz*
naby na wielu polach dotychczasowej pracy legislacyjnej powtorzy¢é. Oma*
wiane studjum, pochodzace z piora wybitnego uczonego i zarazem fachow*
ca, obznajomionego z potrzebami zycia gospodarczego, wywota niechybnie
zywa uwage zainteresowanych sfer. — (K—t)

— Roman Hausner, Naczelnik Wydziatu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych: Zmiana konstytucji ‘a usprawnienie administracji.
Warszawa, 1931, 4°, str. 71.

Praca ta wyrdznia sie zaszczytnie w powodzi prac i artykutéw na temat
usprawnienia administracji. Omawiane przez siebie zagadnienia ujmuje Autor
z wysokiej perspektywy, majac przed oczyma catoksztatt organizacji admini*
stracji. Autor wychodzi z zatozenia, ze naczelnym warunkiem usprawnienia
administracji jest stabilizacja jej stosunkéw organizacyjnych w postaci szcze*
golowych norm, umieszczonych w konstytucji. Zarazem projektuje szereg
przepisow, ktoreby miaty wejs¢ do konstytucji. W szczegoty, jako obecnie
nieaktualne, wchodzi¢ nie bedziemy. Kt6z bowiem w Polsce bierze jeszcze
serjo i wierzy w owe ekspektoracje, gtoszace urbi et orbi konieczno$¢ reformy
polskiego prawa konstytucyjnego, skoro mimo zaistnienia politycznej sytu*
acji, sprzyjajacej tendencjom reformistycznym, sprawa zmiany konstytucji
zepchnieta zostata w przepastng otchtan ankiet, dyskusyj, zjazdéw, referatow
it d, it d, ktérych konca niepodobna przewidzie¢? | czyz nie jest w ta*
kich warunkach praca Autora, niewatpliwie gruntownie przemyslana, prawdzi*
wym trudem Syzyfowym, z ktérego nikt korzysta¢ nie zamysla? — (K—t)

— Dr. Andrzej Mycielski: Obsada urzedu Prezydenta Rze-
czypospolitej. Studja prawne na tle europejskich konstytucyj powojennych.
Krakéw, 1930, Naktadem Autora. 4°, str. 69.

Autor poswieca swojg uwage trzem kwestjom: zrédtu wyboru prezy*
denta, r6znicy miedzy prezydjalnym wyborem posrednim a bezposrednim
oraz odroznieniu pojecia mandatu od pojecia okresu urzedowania prezydenta.
Omawiajagc te zagadnienia, postuguje sie Autor ogromnym materjatem zro*
dtowym, dostarczonym przez konstytucje powstatych po wojnie republik, nie
pomija jednak wigzacych sie z wyktadem problemoéw konstytucyjnych
w przedwojennych republikach francuskiej i Stanéw Zjednoczonych Ame*
ryki Potnocnej. Autor stwierdza, ze zrédtem wyboru prezydenta nie zawsze
bywa wiekszos¢. Czasem bowiem rozstrzyga o wyborze kandydata wskutek
specyficznego uktadu sit politycznych wyborcow i wilasciwosci ustroju
mniejszo$¢ wyborcow. Zdaniem Autora miedzy prezydjalnym wybo*
rem bezposrednim a posrednim nie ma réznicy zasadniczej, a ro6z
nica jest raczej iloSciowa i polega na jasniejszem Ilub mniej jasnem
bér wprost przez wyborcéw, jak i wybdr za posrednictwem elektoréw za
wybor bezposredni, poniewaz sublimacja woli wyborcy jest w tych wypad*
kach jasniejsza niz przy wyborach przez ciata ustawodawcze dokonywanych,
ktdra Autor uwaza za wybory posrednie. Prace Autora wyr6znia wykorzy*
stanie olbrzymiej bibljografji przedmiotu. — (K—t)

—: Dr. Wiktor Sukiennicki. Sprawa sukcesji przez Polske
uprawnien rentowych panstwa pruskiego, wyniktych z jego akcji ko-
Iomzacyjnej na Wschodzie. (Przyczynek do wyktadni art. 256 Traktatu
Wersalskiego), Wydawnictwo Min. Ref. Rolnych, Warszawa 1931, str. 390,
do nabycia w ksiegarni Gebethnera i Wolffa w Warszawie, ul. Zgoda Nr. 12.
— Skiad Gtéwny Wydawnictw Min. Ref. Roi.

Ksigzka niniejsza pozostaje w pewnym zwigzku z czesto cytowang w niej
druga pracg Autora p. t. ,Pruska polityka kolonizacyjna (1886—1919)“ —
(Zob. rec. w GE. Pr. Nr. 6 z r. 1931 str. 287). — Zadanie, jakie postawit so*
bie Autor, polega na os$wietleniu, z punktu widzenia prawnego — prawno*
miedzynarodowego w szczegolnosci — catoksztattu problematu sukcesji przez
Polske pruskich uprawnien rentowych™ (str. 8). W tym celu przedstawia
w pierwszej czesci swej pracy wypadki, w ktérych zagadnienie to poruszane
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juz byto na forum miedzynarodowem tak w bezposrednich rokowaniach
potskosniemieckich jak i przed instancjami miedzynarodowemi.

O te instancje oparty sie w szczegdllnosci nastepujace sprawy: t. zw.
»Sprawa Bauernbanku', PuppetBauernbank, anulowanych kolonistow, wta*
snego majatku Bauernbanku w Polsce, Chorzowa, cesji udziatéw Prus w sp6b*
ce z ogr. odp. ,,Bauernbank™. Chociaz nie wszystkie te sprawy pozostawaty
w bezposrednim zwigzku z niniejszem zagadnieniem, (tak np. sprawa Cho*
rzowa), ze wzgledu jednak na momenty styczne z kwestjg uprawnien rento*
wych, wymagaty wyczerpujacej analizy.

W drugiej czesci swej pracy rozpatruje Autor prawne stanowisko obu
stron w tym tak spornym problemie, ktdry wreszcie w pazdzierniku 1929 roku
znalazt swe rozwigzanie w umowie polsko=niemieckiej, moca ktorej Polska
zobowiazata sie, ze nie bedzie wykonywata prawa odkupu w wypadkach
przechodzenia witosci rentowych na t. zw. dziedzicow koniecznych z 8§ 1294
1 1295 B. D. B., chyba ze byli karani za zbrodnie lub wystepki. Rzad nato*
miast niemiecki obligowat sie niezgtasza¢ przeciwko Polsce pretensji w spra*
wie uprawnien rentowych, a ewentualne roszczenia Bauernbanku pokry¢.

W ten sposéb zakoriczyta sie przewlekta sprawa uprawnien rentowych.
Geneza tej sprawy jest nastepujgca: Rzad niemiecki w lipcu i sierpniu 1919 r.
cedowatl na rzecz Bauernbanku wszystkie uprawnienia, zastrzezone dla pan*
stwa w kontraktach rentowych, chociaz dotyczytly one terytorjow, majacych
na zasadzie traktatu pokojowego odpas¢ od Niemiec. Cesja ta byla obej-
Sciem art. 256 Traktatu Wersalskiego, mocg ktérego prawa Rzeszy oraz panstw
niemieckich na obszarach, objetych przez panstwa sukcesyjne, miaty przejsc¢
na ich rzecz. To tez Sejm Ustawodawczy uchwalit dnia 14. lipca 1920 r. t. zw.
ustawe anulacyjng, ktéra uznata wszystkie te kontrakty cesyjne za niewazne.
Przeciwko stanowisku Polski podni6st rzad niemiecki trzy tezy: 1) ze art. 256
przez wyrazy ,,wszystkie dobra i wkasnos¢" wykluczyt wierzytelnosci i prawa
personatne, 2) ze kontrakty cesyjne, zawarte wprawdzie po dniu podpisania
rozejmu, ale przed wejSciem w zycie Traktatu Wersalskiego, sg wazne, 3) ze
uprawnienia rentowe, szczegbélnie prawo odkupu, ze wzgledu na swoj wy*
bitnie polityczny charakter nie moga przej$¢ na panstwo polskie. Bezzasad*
nos¢ tych tez wykazuje Autor w trzech ostatnich rozdziatach na podstawie
obszernych wywodoéw prawnych po nader gruntownem rozwazeniu kwestji,
bezposrednio zwigzanych z powyzszemi tezami, oraz zagadnien w dalszych
swych konsekwencjach wptywajacych na nie. Kto wie, czy blisko dziesiecio*
letnia sprawa uprawnien rentowych nie przechodzitaby innych kolei na tere*
nie miedzynarodowym, gdyby odpowiednie czynniki byty lepiej z nig za*
znajomione. — (Bl.)

— Handwdrterbuch der Rechtswissenschaft, herausgegeben
von Fritz Stier-Somlo und Alexander Elster, VIl Band (Erganzungs*
band), Walter de Gruyter et Co., Berlin und Leipzig 1931, format leksykalny,
str. VIII i 687, cena 43 MK. niem.

Doskonaty, szeScio*tomowy podrecznik wiedzy prawniczej, ktory w swo*
im czasie przyjety zostat przez jurystéw z wielkiem uznaniem, a z pochwatami
przez krytykéw, wzbogacit sie obecnie nowym tomem, uzupetniajgcym. Wy*
danie siodmego tomu byto konieczne tak z tej przyczyny, ze w nader zywej
dziedzinie prawa zaszty nowe zdarzenia, jak réwniez i dlatego, ze okazata
sie potrzeba nie tylko uzupetnienia, lecz takze skorygowania wiadomosci,
pomieszczonyh w poprzednich tomach. Jest wiec si6dmy tom nieodzowny
dla posiadaczy tego wydawnictwa. Tem bardziej, je$li zwazy sie wielkg war*
to$¢ i znaczenie tego znakomitego podrecznego leksykonu prawniczego. Od*
daje on bowiem niepomierne ustugi tak w rekach teoretyka prawa jak i prak*
tyka. Jeden i drugi musi go uzywa¢ w swej pracy. Znajdzie tu bowiem wy*
jasnienie kwestji teoretycznych, znajdzie wskazowki i wykaz zrédtowej lite*
ratury, oraz orzecznictwa, gdy chce swe badania rozszerzy¢. Praktyk prawa
zaoszczedzi sobie duzo czasu, gdyz bez mozotu znajdzie odpowiedZz na na*
suwajgce mu sie pytanie. Podkresli¢ tez nalezy, ze poszczegdlne zagadnienia
opracowane zostaly przez znakomitych prawnikéw niemieckich: profesoréw
uniwersytetu, sedziow najwyzszych sgdéw i wybitnych adwokatow. Zresztg
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juz nazwisko wydawcy prof. Stier*Somlo jest dostateczng rekojmia jakoSci
tego dzieta. Jak szczegotowo i sumiennie zostaly opracowane kwestje czysto
prawne, oraz zagadnienia ustrojowo=prawne i spolecznie=prawne, przytem
chronologicznie doprowadzone do ostatnich czaséw, Swiadczg takie artykuty
jak: Abanderung von Urteilen, Absiimmung, Arbeitslosenversicherung, Juri*
stische Ausbildung, Justizreform, Preis, Rechtspflegestatistik, Russisches Recht,
Reichsprasident und Ausnahmsverordnung, Verwaltungsrecht i inne. Najnow*
sze zagadnienia prawne znalazty tu wyczerpujagce oméwienie (por. Funkrecht,
Youngplan). Uwzgledniono nie tylko ustawodawstwo pozytywne, lecz takze
projekty ustaw, co wiecej, obrady komisji, powotanych do pracy kodyfika*
cyjnej (por. Ehebruch, Sexualstrafrecht). — W szczuptych ramach notatki
recenzyjnej jest oczywiscie niepodobienstwem oméwi¢ przedmiotowo poszcze*
gO6lne artykuty dzieta zbiorowego tej miary i ustosunkowac sie zapomoca
analizy krytycznej do wyrazonych w nich pogladéw. Mozemy wiec tylko
zapewnic¢, ze tres¢ dzieta 1 wykwintna szata zewnetrzna skiadajg sie na wielce
wartoéciowg catos¢. — (BI.)

— Die Rechtsanwaltschaft, von Justizrat Dr. Juiius Magnus,
W. Moeser, Buchhandlung, Leipzig 1929, str. 536 i 1 tablica, cena 10 Mk.

Bardzo ciekawa ksigzka. W poszczegolnych rozdziatach scharakteryzo*
wana jest adwokatura wszystkich panstw na kuli ziemskiej. Sg to w petnem
tego stowa znaczeniu charakterystyki, gdyz opis stanu adwokackiego w da*
nem panstwie nie nastapit zapomoca egzegezy ordynacji adwokackiej tam
obowigzujacej, lecz w barwnych i plastycznych obrazach przedstawiono losy
i obecne polozenie adwokatury. Jest to praca zbiorowa. Autorami sg adwo*
kaci wszystkich narodowos$ci. Wydawca, Dr. Julius Magnus, opisuje adwo*
kature w Niemczech. Jest to znany tam jurysta, pod ktérego redakcjg po-
wstato juz réwniez w 1929 r. dzieto p. t. ,,Die hochsten Gerichte der Welt*
(por. recenzje w Glosie Prawa 1931, Nr. 9). Ksigzka niniejsza rozpada sie
na cztery wielkie dziaty: adwokatura w poszczegdlnych panstwach, jej dzieje
w historji prawa rzymskiego i niemieckiego, przyczynki do jej rozwoju i do*
datek, ktorego pierwsze 3 rozdziaty nalezg wiasciwie do pierwszego dziatu.
Literatura o adwokaturze i tabela statystyczna zamykajg cato$¢. Na tresc
dziatu trzeciego sktadajg sie dwa rozdziaty, w ktérych podniesiono nader
aktualne kwestje, bo dotyczace kobiety=adwokata i roli zastepcy prawnego
w sporach miedzy panstwami.

Ksigzka niniejsza, dostarczajgca ogdlnego pogladu na stan adwokacki,
moze by¢ zrodtem niejednej zdrowej mysli dla nas w obecnej dobie, gdy
sprawa nowej ordynacji adwokackiej jest zagadnieniem dnia. Okazuje sie
bowiem, ze zasadniczemi cechami tego stanu sg niezalezno$é i wolno$¢ stowa.
Gdzie te dwa czynniki zgnebiono, gdzie adwokatéw uczyniono zawistymi od
wiadz panstwowych, a wolno$¢ stowa skrepowano, tam adwokaci przestali
istnie¢. Istnie¢ w tem znaczeniu, ze zadan swych nie byli zdolni spetniac.
Klasycznym przyktadem jest Rosja sowiecka, ktdra poczagwszy od gwattownej
reformy, t. j. zniesienia stanu adwokackiego, zmuszona byta po licznych,
réznorodnych prébach, przeciez tak zorganizowa¢ adwokature, ze ta w czesci
przynajmniej przypomina przedrewolucyjng. Okazata sie nawet konieczno$é
stworzenia organizacji adwokatéw i wyposazenia tych w pewng autonomje.
W kazdym razie sg eksperymenty sowieckie dowodem, jak bardzo przemy*

$lane i ostrozne musza by¢ reformy na tem polu. — (Bl.)
. — Dr. Tadeusz Blumenfeld: Klientela jako przedmiot obrotu
i ochrony prawnej. — Naktadem ksiegarni F." Hoesicka, Warszawa

1932, str. 128 in 16°.

Ksigzkag ta, ktéra przypuszczalnie jest pracg doktorskg, miody autor
wprowadza sie w sposéb wcale znaczacy i uznania godny do literatury nau*
kowo=prawniczej o przedsiebiorstwie i nieuczciwej konkurencji. Dziedzina to
sama w sobie trudna, i pomimo olbrzymiej — zagranicznej — literatury,
ciagle jeszcze w przewaznej mierze niewyswietlona — petna przer6znych kon*
strukcyj i doktryn od najprymitywniejszych do najsubtelniejszych i najfan*
tastyczniejszych, u nas w Polsce jeszcze wiasciwie wcale pod uprawe nie
wzieta, bo autoréw polskich, traktujgcych specjalnie o tych zagadnieniach
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moznaby na palcach jednej reki policzyé. Tem wiec chetniej i zyczliwiej wi=
tamy ten debiut naukowy, ktory juz na pierwsze wejrzenie przekonywa nas
0 gruntownem opanowaniu tak obfitego piSmiennictwa francuskiego i nie*
mieckiego, po czesci tez angielskiego, a rozumie sig¢ réwniez autoréw poi*
skich, ktorych nawet mniejsze i przygodne prace Autor — w ostatnim roz*
dziale p. t. Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — przy*
tacza i krytycznie rozpatruje. Ale i tres¢ ,,wiasna™ tej ksigzki — jej systema*
tyka oraz sposob wydobywania, ujmowania i analizowania zagadnien —
Swiadczy nader dodatnio o kwalifikacjach teoretycznych i instynkcie prawni*
czym autora — i zmusza czytelnika nietylko do uwagi, lecz tez do zajecia
wobec pogladéw ksigzki stanowiska — za lub przeciw. A to przeciez rzecz
niezbyt wielu publikacjom wilasciwal

To tez i piszacy te notatke recenzyjng odczuwa ten mus, a to tem bar*
dziej, iz jest obowigzkiem jego odstoni¢ tez wady i braki publikacji — przy*
najmniej zasadnicze, a tych niestety nie brak. Zaznaczamy atoli odrazu, iz
obcigzajg'one — genetycznie patrzac — nie tyle autora pracy, ile raczej...
profesoréw=wychowawcoéw naszej miodziezy prawniczej, ktérzy sami bedac
w swej lwiej wiekszosci ,,czystymi' teoretykami, nie majgcymi najmniejszej
stycznosci z pozyciem prawnem, uprawiajg przez calg swojg karjere akade*
micka istny — (o, sit venia verbo!) — samogwaltt teoretyczny, orgje naj*
pustszej nieraz ,subtelizacji" i ,,szematyzacji'" abstrakcyjnych poje¢ i kon*
strukcyj (zob. m. i. odstraszajacy przyktad omoéwiony w Nrze 9—12 z r. 1928
Gtosu Prawa w artykule Poznanskiego i Przeworskiego p. t. ,,O projekcie
prof. Lyskowskiego ogdlnych przepiséw kod. cyw.*). | tym natogiem doktry*
nerskim — srozacym sie zwlaszcza w askezie ,,Cwiczen" seminarjalnych —
po prostu psujg umysty nawet tych miodych prawnikéw, ktoérzy obdarzeni
sq zdolnoscig naturalnego myslenia i zyciowego pojmowania prawa. Mimo*
woli nasuwa sie tutaj to porownanie, iz mtody prawnik po kilku semestrach
zakuwania gtowy bezlikiem najwymys$iniejszych doktryn, wychodzi z tych
¢wiczen z przytepionym, a nieraz na cate zycie zniszczonym wzrokiem du*
chowym — podobnie jak musi uledz zepsuciu wzrok cztowieka, ktéregoby
zmuszono — pomimo catkiem zdrowych i normalnych oczu — do noszenia
przez pare lat wielodioptrycznych okularéw...

Natoég doktrynerski odbit sie niestety dos¢ fatalnie na podstawowych
zatozeniach tej pracy, na jej mysli przewodniej: Jak wszystko, co zywe i co
wchodzi bezposrednio w skitad naszego pozycia prawnego, tak tez — ,klien*
tela" musi by¢ przez doktryne obrana ze znaczenia, z jakiem na $wiat przy*
szta i pod jakiem rzeczywiscie bytuje i musi byé przekoncypowana i prze*
medrkowana do niepoznania — azeby w koncu nikt t. j. ani prawnik ani laik
nie mogt, gdy méwi o klijenteli, rozumie¢, o co chodzi...

Klientela zwie caty Swiat pozaseminarjalny i pozakatedralny: ogdt od*
biorcow przedsiebiorstwa. Ze jednakze w jezyku francuskim procz wyrazu
.clientele” istnieje wyraz pokrewny, acz nie catkiem synonimiczny:
.achalandag e“ ktory oznacza tyle, co werbowanie, pozyskiwanie klien*
teli, a w dalszem znaczeniu tez klientele jako taka, przeto na tych oto dwéch
niewinnych wyrazach — (na niczem realniejszem!) — rozhustata sie doktryna
francuska do najfantastyczniejszych i najniedorzeczniejszych kombinacyj
1 konstrukcyj, dociekajac i odkrywajagc miedzy niemi coraz to subtelniejsze
i coraz to oryginalniejsze powinowactwa i réznice, co zreszta stanowitoby,
wcale niewinng zabawke scholastéw, gdyby nie to, iz sg to zarazem ,,auto*
rytety" — uznane powagi naukowe, ktorych traktaty, im obszerniejsze, im
abstrakcyjniejsze, tem wiekszy i tem bardziej wyjatawiajacy wptyw wywie*
rajg na jurysprudencje praktyczna.

Wybujatosci doktryny francuskiej w zakresie termindéw ,.clientele™
i ,,achalandage" idg chyba o lepsze z wyuzdaniem doktryny niemieckiej w za*
kresie terminu ,, Treuhand" o czem niedawno zdawaliSmy na tem miejscu
sprawe (zob. recenzje publikacji wydawnictwa ,,Recht und Praxis*“ w Nrze 9.
Gt Pr. z r. 1931, str. 450-453).

Autor ,Klienteli" przytacza i roztrzasa w rozdziale o ,istocie klienteli*
(str. 12—24) a zresztg i w dalszych rozdziatach — az kilkanascie rozmaitych



Str. 62 GLOS PRAWA Nr. 1

pojec¢ jednego i drugiego wyrazu, cytujac skrupulatnie odnosnych ,,twércow"
z odnos$nemi ,,miejscami’, a w koncu po tak ,,gruntownem o$wieceniu sie,
dociera do tej oto ,,whasnej" tezy: ,,za najodpowiedniejsze uzna¢ nalezy, aze*
by na oznaczenie francuskiego wyrazu ,clientele” oznaczajgcego ogot od*
biorcéow, uzywa¢ wyrazenia odbiorcy wzgl. klijenci — na ozna*
czenie za$ pojecia odpowiadajagcego ,achalandagowi" wyrazenia kliente=
la (). Wyraz ,klientela"™ uzyty bedzie w ten sposéb nie w potocznem
znaczeniu stowa, ale oznacza¢ bedzie zdolno$§¢é pozbywa:
nia towardw i Swiadcz enia ustug przez przedsigbiorstwa
i zawody w odréznieniu od ,,odbiorcéw™... (str. 23).

Zwiezlej méwigc, autor buduje takg oto trojce rownan: 1) clientele =
klijenci, odbiorcy (nie za$ bron Boze: klientelal); — 2) achalandage = klien*
tela; — 3) klientela = zdolno$¢ pozbywania towaréw i $wiadczenia ustug™...
| tem oto rownaniem o trzech niewiadomych — (bo juz w koncu nie wiemy,
ani co klientela, ani co ,,zdolno$¢ pozbywania etc.”, ani czy i czem sie rozni

og6t odbiorcow od Kklienteli! — zaprawit Autor dalsze réwniez rozdziaty
swej pracy, dotyczace znaczenia ,klienteli" w przedsiebiorstwie oraz klien*
teli jako przedmiotu obrotu, a wreszcie ochrony prawnej klienteli — co,

rzecz prosta, nie przyczynia sie bynajmniej do jasnosci formutowanych przez
autora poje¢ przedsigbiorstwa oraz przedmiotu obrotu i ochrony prawnej.

Konsekwencja doktrynerska powiodta tu autora do takich tez, jak np.
iz ,przedsigbiorstwo musi posiadac¢ klientele, lecz nie musi posiada¢ odbior*
cow™ (29) — ,klientela jest czynnikiem niezaleznym od istnienia przedmio*
tow urzadzen i innych Srodkéw produkcji' i — ,,moze istnie¢ poza przed*
siebiorstwem"" (sic! str. 32), chociaz wnet potem czytamy jakby przeciwien*
stwo dostowne, ze ,stwierdzi¢ nalezy, iz klientela jest elementem przedsie*
biorstwa zaleznym od wszystkich jego czesci sktadowych™ (sic! str. 37).—
Autor z réwng tez konsekwencja ,,przez pozbycie klienteli" rozumie ,nie*
odstgpienie ogo6tu odbiorcéw, ale przeniesienie na nowonabywce zdolno*
§ci przyciggania i utrzymania odbiorcéw™... (45), chociaz trudno to sobie
nawet wyobrazié! | tez zresztg nic tatwiejszego, jak to, ze A. nabywszy przed*
siebiorstwo bogato wyposazone, znakomicie zorganizowane i Swietnie pro*
sperujagce od B., odkryje wnet potem, ze ,zdolno$¢ przyciggania i utrzy*
mania odbiorcow" jako$ na niego wcale nie przeszta, wobec czego, opierajac
sie na teorji autora, zapozwie owego B. o dodatkowe ,przeniesienie nan
zdolnosci przyciggania™ lub zaptate odpowiedniego odszkodowania... jesli
nie bedzie wolat zada¢ zwrotu calej ceny kupna... Mamy tez wreszcie arcy*
subtelne odr6znienie prawa do klienteli od prawa na Kklienteli: pierwsze,
to prawo do swobodnego pozyskiwania odbiorcow — a drugie, to prawo
wykorzystania sity zarobkowej swego przedsiebiorstwa (78 i 87). Sapienti
satl...

A to wszystko swem $piewaniem (mowigc za Heinem) sprawita Lorelej...
w postaci prof. Zolla, tworcy polskiej ustawy o nieuczc. konk., ktdra wlecze
za sobg ciezki, wielokrotnie splatany i zawity niewdd kmazkowych bezzy*
ciowych doktryn, a ktorg tez autor omawianej ksigzki miejscami nader trafnie
z tego powodu krytykuje (np. str. 99, 102, 103, 105, 106, 109, 116 etc.). A mi*
mo to autor sna¢ od poczatku swej ksiqzki zmierza do zasymilowania swej
doktryny z doktryng mistrza — konstatujagc z pewna satysfakcjag moralna,
ze ,sita atrakcyjna w teorji prof. Zolla pokrywa si¢ zupetnie z pojeciem
klienteli w znaczeniu w niniejszej pracy przyjetem"... (99). Rzeczywiscie tez
odnajdujemy w komentarzu Zolla i Krausa — obok takich ,koncepcyj" jak
np. opieranie represji z tej ustawy na starorzymskiej ,actio in rem" i ,actio
in personam", roéwniez i ,koncepcje” klienteli jako ,,sity lub moznosci przed*
siebiorstwa pozyskiwania i utrzymywania kota odbiorcéw"... (1. cit. str. 59).

A jednak — mimo tych btedoéw zasadniczych nie cofamy uznania wy*
razonego autorowi na wstepie, z przytoczonych tam wzgledéw. Wytyki bo*
wiem powyzsze — sprawiedliwo$¢ nakazuje to podkreslic — wyrwane sg
z calosci, w ktérej niejedng znajdujemy pozyteczng wiadomos$¢ z literatury,
a tez niejedng, samoistng i oryginalng mysl prawng. — (L).
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— Dr. J. S. Langrod, O Sw. lwonie patronie adwokatow, Ge*
bethner i Wolff, 1931, 4°, str. 27.

Rys biograficzny Sw. lwona, obroncy ubogich i patrona adwokatéw,
ukazat sie w odpowiednim czasie. W dobie materjalnego upadku stanu adwo*
kackiego, w dobie, objawiajacej nader zywe tendencje ku dalszym ogranicze*
niom tego stanu, mogacym za sobg pociggng¢ i jego upadek moralny, —
ogtasza Autor rozprawe, ktorg poswieca Ojcu swemu ,w 40=to lecie wyko*
nywania przezeh ,najpiekniejszego zawodu w Swiecie". Praca ta jest proba
zwrécenia uwagi spoteczenstwu na wznioste i piekne zadanie adwokata.
Wszak on przychodzi z pomocg stronie, prawa nieznajgcej i wtasnie dlatego
karanej lub przegrywajacej proces. Smiato zaryzykowa¢ mozemy twierdzenie,
ze skutki zasady ,ignorantia iuris nocet“ nie sg tak szkodliwe dzigki insty*
tucji obroncy. | chociaz w czasach najnowszych podwaza sie juz rygor tej
reguty (por. np. art. 8 8 2 pols. proj. k. k., Warszawa 1931, t. V, z. 5), grozna
jednak by¢ nie przestata. Ustawodawstwo w sposob posredni daje tez wyraz
wysokiej oceny powotania obroricy. Oto kodeks postepowania karnego, sto-
jacy bacznie na strazy praw oskarzonego, zna obronce z urzedu. Procedura
cywilna wymaga zastepstwa adwokackiego (stronie ubogiej kaze przydzieli¢
adwokata) przed forum sgdéw wyzszych. Tam zatem, gdzie zawito$¢ spraw,
tub wysoko$¢ roszczen nasuwajg obawy, ze strona sama nalezycie swych praw
wykazac nie potrafi. Ta strona dziatalnosci adwokatéw ma tez wybitne zna*
czenie dla sadéw. Jakze odmiennie wygladatby proces bez zastepcoéw praw*
nych! Jak bardzo dzieki nim utatwiona jest praca sedziego! Lecz to tylko
jedno pole dziatalnosci adwokata. Praca spoteczna zakresla dla nich rozlegte
horyzonty, wéréd ktérych sie tez wybitnie odznaczajag. Nie dziwota przeto,
ze cztowiek tego typu, co Voltaire, wyrazit sie: ,, Taurais voulu etre avocat:
c'est le plus bel etat du monde* (cyt. u Autora). | w dawnej Polsce uwazano
powotanie palestry za wznioste i zaszczytne. Wynika to z roty przysiegi,
ktdrg sktada¢ musieli jej cztonkowie (Volumina Legum podajg w Kilku miej*
scach tres¢ tej przysiegi). ,,Nijakg wiadomos$cig prawa deputatéw, sprawujg*
cych dorywczo jeno funkcje sedziowskie, w nieodzowny uksztattowani wspéot*
czynnik Trybunalskich Sadéw dla swych biegtych wiadomosci, rychto zy*
skali mecenasi swej profesji walor publicznej instytucji' (Zbigniew Mayer,
Wizerunek Trybunatu Koronnego, Lwow, 1929, str. 44 i cytowany w tem
miejscu Jerzy Langrod, O reforme aplikacji adwokackiej w Polsce w 1. wal*
ny zjazd kandydatéw adwokackich Matopolski i Slgska cieszynskiego, Kra*
kow, 1927, str. U i 13).

Stusznie sadzi Autor, ze zadanie adwokatury: ,,Pro clientibus saepe,
pro lege et republica semper" najlepiej mozna spoteczenstwu uzmystowic
wiasnie przez zobrazowanie wielkich tego stanu przedstawicieli (str. 7). Wzo*
rowym przyktadem jest sw. Iwo (Yves) z XlIl. stulecia, rodem z ziemi bre*
tonskiej. Jego zycie i dziatalno$¢ maluje Autor na podstawie tak materjatow
zrédtowych (szczegolnie aktdéw procesu kanonizacyjnego) jak i pomnikow
literatury.

Praca Autora, potrzebna i aktualna, jest pieknym podarunkiem dla jego
Ojca — adwokata. — (Bl.)

— Projekt ustawy o aktach stanu cywilnego, uchwalony przez

Kom|51e Kodyflkacyjnq R. P. w dniu 9. marca 1931, Wyd. Kom. Kod., pods.
. pr. cyw., z. 2, Warszawa 1931, str. 72.

Projekt obejmuje 219 artykuk')w, sktada sie z tytutu wstepnego (art. 1
—T7), przepiséw ogolnych (o urzedach stanu cywilnego i wtadzach nadzér*
czych, o prowadzeniu ksigg stanu cywilnego, o niewaznosci aktéw s. c., 0 wy*
ciggach, wypisach, odpisach i ksigzeczkach s. c., optatach, odpowiedzialnosci,
art. 8—120), dziatu, obejmujgcego postanowienia o poszczegdlnych aktach
s. ¢. (0o aktach urodzenia, czynnosciach przedwstepnych do matzenstwa, ak=
tach maitzenstwa, aktach zejscia, art. 121—202), przepiséw koricowych (art.
203—204), oraz wprowadzajacych i przechodnich (art. 205—219).

Projekt ten zastuguje na baczng uwage ze wzgledu na mieszczace sie
w nim postanowienia, wkraczajgce w zakres prawa matzenskiego, bedacego
obecnie przedmiotem zywej polemiki. Zgodny z duchem projektu prawa mak*
zenhskiego jest przepis art. 5 niniejszego projektu, stanowigcy, ze urzednikiem
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stanu cywilnego moze by¢ jedynie osoba $wiecka, nie zajmujgca stanowiska
w hjerarchji koscielnej. W art. 116—118 jest mowa o odpowiedzialno$ci dusz*
pasterza i nupturjentéw za przekroczenie przepisow o przedtozeniu zaswiad*
czenia braku przeszkod i zawiadomieniu o odbytym S$lubie religijnym, oraz
w razie przekroczenia przez duszpasterza przepisow dotyczacych prowadze*
nia ksiegi protokotow Slubu. W rozdziatach Il i Il dziatu Il mieszczg sie
liczne postanowienia uzupetniajace projekt prawa matzenskiego, lub powta*
rzajgce jego przepisy, niezawsze zgodnie. Tak np. art. 157 zna wigkszy zakres
wypadkow, w ktérych nastapi ogtoszenie zapowiedzi, anizeli art. 20 projektu
pr. mai.

Slub odbyty przed duszpasterzem, jesli urzednik stanu c. nie sporzadzit
aktu matzenstwa, nie ma — jak wiadomo z projektu prawa mai. — zadnych
skutkéw cywilnych. Pewne jednak znaczenie w obrebie prawa cywilnego na*
daje mu niniejszy projekt, wedle ktérego, gdy urzednik dowie sie o takim
$lubie, wowczas z urzedu spisuje akt matzenstwa (art. 183). Slub za$ odbyty
przed duszpasterzem i wciggniety do ksiegi protokétow S$lubu, chocby ani
duszpasterz ani nupturjenci nie zawiadomili urzednika stanu c. o jego za*
warciu, musi dojs¢ do jego wiadomosci ze wzgledu na brzmienie art. 182.
Woéwczas to urzednik sporzadzi akt matzenstwa. Z tym dopiero dniem uwaza
sie matzenstwo za zawarte (art. 30 proj. prawa mai.). — (BI.)

— Przemystaw Dabkowski, Ziemia sanocka w XV. stuleciu,
2 czesci, Wyd. ,,Wschod™, t. XI. i XII., Lwéw 1931, 4°, str. 187 i 134, cena
12 zI. i 9 zk

Na dwie te ksigzki ztozyly sie prace, wybrane z nader obfitej, trzy*
dziestokilkoletniej naukowej dziatalnosci Autora (por. Koranyi, Bibljografja
prac Przemystawa Dagbkowskiego w Pamietniku trzydziestolecia jego pracy
naukowej i prace wydane po ogtoszeniu (1927) tejze). Obraz geograficzny
ziemi sanockiej, jej stosunki narodowos$ciowe i koscielne, charakterystyka
przeszto éwieréwiekowego panowania krélowej Zofji, palestra i ksiegi sgdowe
sanockie, zachowane i zaginione, a przedewszystkiem wizerunek sanockiej
szlachty (tu zaliczy¢ nalezy réwniez roz. IV. czesci pierwszej), oto tres¢ tej
cennej pracy. Wartosciowej i oryginalnej tem bardziej, ze opartej na ma-
terjatach zrodtowych, a to pomnikach praktyki sadowej, odzwierciedlajgcych
najwierniej zycie O6wczesne i bedacych jego najpewniejszemi dokumentami.
Zdumiewajace sa wyniki, do ktorych doprowadzito Autora badanie zapisek
sgdowych, uderzajgco stuszne sg jego wnioski. OtrzymalisSmy tez jasny i zywy
obraz ziemi sanockiej w XV. wieku, a z nim wyobrazenie o stosunkach w ca*
lej Polsce tego stulecia.

Ziemia sanocka z jej dwoma najwybitniejszemi miastami: Sanokiem
i Krosnem, byta to pota¢ kraju, przekraczajgca rozmiarami granice dzisiej*
szego powiatu sanockiego. Procz Polakéw i Rusindw mieszkata tam ludnos¢
pochodzenia obcego. Liczbg i znaczeniem wyro6zniali sie Niemcy, ktérzy nie*
matg role odegrali w ksztattowaniu sie stanu szlacheckiego. Og6l mieszkan*
céw dzielit sie pod wzgledem wyznaniowym na dwa wielkie odtamy: wy*
znawcOw kosciota zachodniego i kosciota wschodniego. Ich pozycie byto
zgodne. Liczne juz byty koscioty i cerkwie, ktére nieraz znajdowaty bogoboj*
nych fundatorow.

SzczegOlnie ciekawy jest obraz 6wczesnej szlachty, ktorej przedstawienie
zajmuje blisko dwie trzecie catej pracy. Na podstawie notatek sadowych po*
trafit Autor opisa¢ barwnie i pieknym jezykiem szereg wybitnych éwczesnych
rodzin szlacheckich. Z tych najwybitniejsi byli Facimirscy, cho¢ wysokoscig
rodu, znaczeniem i bogactwem nie byli pierwsi w ziemi sanockiej. Zawdzie*
czali to Facimirscy wiasciwemu tworcy tej rodziny, panu Fryderykowi, miecz*
nikowi sanockiemu. Imie jego byto znane nie tylko w calej ziemi sanockiej,
lecz takze w ziemiach sasiednich. ,,Prototyp calego éwczesnego spoteczenstwa
szlacheckiego" (I, 114), miecznik sanocki, cho¢ cztowiek gwattowny i po*
rywczy, jest nawskro$ oryginalng i zajmujaca postaciag. Szkoda, ze tylko
w dtugotrwatych procesach, nieraz przeszto 30 lat wleczgcych sig, tylko w wa*
$niach z krewnymi i sasiadami, wyczerpata sie jego bujna natura. Takie zy=
cie nie mogto pozosta¢ bez skutkéw. Zmalato jego znaczenie, podupadt fi*
nansowo, posmutniat. Cicho zakonczyt swe dni doczesne dziewiecdziesiecio*
letni miecznik sanocki. — (BI.)



