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Z genealogji norm prawnych.

Przedstawiona przez nas w poprzednim artykule ,,Gtosu
Prawa“ (luty—marzec 1932) dynamiczna koncepcja prawa, rozni
sie wybitnie z jednej strony od koncepcji prawa Kelsena, jak row*
niez z drugiej strony od koncepcji gtoszonej przez filozofje zy*
cia. Kelsen oderwat prawo od zjawisk zyciowych, czynigc je
domenag powinnosci (,sollen™). Filozofja zycia uczynita prawo
wypadkowg zmiennych ustawicznie sit i tendencyj zycia. Tym*
czasem prawo nie jest ani jednem ani drugiem- Nie jest ani o*
derwang od wszystkiego, co rzeczywiste, jakby z nieba niespo*
dziewanie spadlg ,powinnoscigll ani nie jest tez wypadkowa
ludzkich namietno$ci i passyj.

Wyptywa ono niewatpliwie z psychiki ludzkiej. Ale jest ono
wynikiem i wyrazem pewnej odrebnej i specjalnej dyspozycji,
tkwigcej w tej psychice i rozwijajacej sie wedtug pewnych prawi*
det. Podobnie jak i inne wszelkie dziedziny ducha ludzkiego: re*
ligja, filozofja, nauka, sztuka, tak tez i prawo jest wyrazem pe*
wnego nastawienia sie psychiki ludzkiej do otaczajgcej jg rze*
czywistosci pod pewnym, okreSlonym katem, w pewnym, okre*
Slonym sensie, z pewng intencjg. Nie jest zatem prawo wypad*
kowga rozmaitych irracjonalnych sit i tendencyj, tkwigcych w na*
turze ludzkiej, ale jest ono wynikiem pewnych specyficznych sit
prawotworczych, ktére daza do tego, aby wszystkie inne sity
I inne tendencje w pewien okre$lony sposob przeksztatcic.

Sity te nieraz sg oporne sitom prawotwo6rczym, walczg z nie*
mi i Scierajg sie. | dlatego wiasnie prawo nigdy nie jest martwym
statycznym tworem. Jest ono bowiem wyptywem pewnego wy*
sitku i pewnego natezenia. Wysitek ten zmierza do zracjonalizo*
wania i ujecia w pewne szranki i normy irracjonalnego podtoza
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psychiki ludzkiej. Dlatego tez osobowosci, zyjace wiecej zyciem
emocyj, nastrojow i uczu¢, bedg zawsze odczuwaé prawo jako
co$ suchego i martwego. Swiat bowiem prawa jest zupetnie od-
rebny od Swiata uczu¢ i emocyj, ma swéj wiasny odrebny sens,
odrebny porzadek i odrebng logike.

W nauce wspotczesnej panuje spér pomiedzy tak zwanym
psychologizmem, a pomiedzy zwolennikami czystej logiki, nie*
zaleznej od psychologji. Spér toczy sie okoto zagadnienia, ktora
z dwoch dyscyplin: psychologja, czy logika, jest nauka zasadni*
czg i podstawowg w catym systemie naszego poznania.

Zwolennicy psychologizmu argumentuja, ze my wiasciwie
nie mozemy wyj$¢ poza nasze stany psychologiczne i ze wszystko,
co istnieje, sprowadza sie¢ koniec koricem do naszego przezycia
i ze cala nasza wiedza, w ostatecznej swej istocie, nie jest niczem
wiecej, jak naukg o naszych stanach psychicznych. Azeby bo*
wiem jakikolwiek przedmiot mégt byC poznany, musi sta¢ sie
przedmiotem naszej Swiadomos$ci. Czyli inaczej: musi wejsc
w obreb naszej psychiki, sta¢ sie w tem czy innem znaczeniu na*
szem przezyciem.

Zwolennicy czystej logiki argumentujg, ze niepodobna catej
naszej nauki zamykac¢ jedynie do $wiata naszych przezy¢, ktore
sg przelotne, zmienne 1 nietrwate, podczas gdy zadaniem nauki
jest budowac system poznania, oparty na prawach niezaleznych
od ludzkich przezyé, trwatych i niezmiennych. Sagd matematyczny
7+5 = 12, twierdzi Husserl, jest prawdziwym bez wzgledu na
to, czy go kto$ uznaje czy tez nie i niezaleznie od tego, czy i ja*
kich przezy¢ doznaje dany osobnik, wypowiadajagcy ow sad. Po*
dtug Husserla czysta logika jest aprjoryczna, teoretyczng wiedza.
Wiedza ta nie ma zdaniem jego nic wspdlnego ze stanami psy*
chologicznemi, z uczuciami i z przezyciami ludzi. Zwigzki, ktére
ona ustala, sg zwigzkami absolutnemi, trwatemi i niezmiennemi.
»W logice nie chodzi nam bowiem o ustalenie pewnego empi*
rycznego, psychologicznego, albo tez jakiegokolwiek innego real*
nego zwigzku pomiedzy aktami myslowemi, lecz o idealny, ob*
jektywny zwigzek prawd, dla ktérego odpowiednikiem jest od*
nos$ny zwigzek pomiedzy rzeczami®l).

Psychologisci jednak nie daja za wygrane. Twierdzg oni, ze
stwarzanie jakiego$ objektywnego, niezaleznego od ludzkich oso*
bowosci Swiata absolutnej prawdy, jest jedynie mnozeniem by*
téw bez potrzeby i jest stwarzaniem pewnych chimerycznych two*
row. Przyjmowania jakiej$ absolutnej prawdy, niezaleznej od $wia*
ta ludzkiej psychiki, jest, zdaniem psychologistéw, rzeczg nienau*
kowg i nieopartg na zadnych danych doswiadczalnych. Psycho*
logisci twierdzg dalej — wbrew obroncom czystej logiki — ze
nic nie stoi na przeszkodzie, aby witasnie w owych przezyciach
psychicznych, do ktérych koniec koncem wszystko mozna spro*

1) Willy Moog: Die deutsche Philosophie des 20 Jahrhunderts (Stuttgart
1922), str. 250.
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wadzié¢, szuka¢ dostatecznej podstawy dla wszelkiej nauki. Do*
wodzg dalej, ze nie jest stusznem twierdzenie, jakoby wszystkie
nasze stany psychiczne byty przelotne, nietrwale i zmienne, gdyz
nowoczesna psychologja wykazata, ze istniejg pewne t. zw. struk*
tury psychiczne, to znaczy: pewne trwale i spoiste ugrupowania
zjawisk psychicznych i pewne trwate zwiagzki, pomiedzy niemi
zachodzace.

Spor to zasadniczy i wchodzacy w samo centrum zagadnien
filozoficznych. Zasadniczg kwestjg jest tutaj to, czy mogg istnie¢
zwigzki logiczne, niezalezne od ludzkiej psychiki, czy tez, prze-
ciwnie, istniejg jedynie stany psychologiczne i nic poza nimi.
Zauwazy¢ nalezy, ze rownolegta niejako jest w teorji poznania
kwestja, czy istniejg przedmioty $wiata zewnetrznego niezalezne
od ludzkich spostrzezen. Spdér pomiedzy idealistami odrzucajg*
cymi istnienie takiego Swiata a pomiedzy realistami, przyjmujg*
cemi to istnienie trwa od zarania mysli ludzkiej, a akta tego sporu
nie s bynajmniej zamkniete. Spor zatem w teorji prawa pomie*
dzy z jednej strony psychologistami typu ,filozofow zycia" oraz
np. Petrazyckiego, a pomiedzy idealistami typu Kelsena wzgle*
dnie fenomenologdw, wprowadza nas w jadro najwazniejszych za*
gadnien filozoficznych.

Widzimy tu na tym przyktadzie, ze spory filozoficzne —
wbrew rozpowszechnionemu mniemaniu — nie s jatowemi spo*
rami ludzi oddalonych od zycia i $wiata i nie rozumiejgcymi prze*
mian zyciowych... Gdzie$ przed laty w zacisznej pracowni medrca
krolewieckiego zrodzity sie Krytyki rozumu czystego i praktycz*
nego i Wtadzy sadzenia. Pisane ciezkim i chaotycznym nieraz
stylem, przeznaczone — zdawato sie — byty jedynie dla niewiel*
kiego kota zawodowych filozoféw. Duch jednak, ktéry z nich
przebijat, wzbudzit istng lawing mysli. Z ducha Kanta wyszli
Fichte, Schelling, Hegel i Schopenhauer. Z ducha Hegla wyszta
lewica hegeljanska z Karolem Marxem na czele. Z ducha Marxa
zrodzit sie Lenin i wielka rosyjska rewolucja.

Lenin — jak wiadomo — wyraza sie z pogardg o burzuazyj*
nej filozofji, twierdzac, ze jest ona jedynie wyrazem zaborczych
wzgledem proletarjatu dazen burzuazji. Niemniej jednak nalezy
stwierdzi¢, ze od Kanta po Lenina istnieje jeden nieprzerwany
ciag duchowy. Mysli samotnych i odludnych myslicieli zdolne
sg wptynaé na bieg historji w spos6b nieraz silniejszy, nizli czy*
ny niejednego wodza lub meza stanu.

Ale powr6émy do wiasciwego tematu. Zwolennicy czystej
logiki twierdzg: niedorzeczng rzeczg jest mniemac, ze sad 2 +2—4,
przestanie by¢ prawdziwym, gdy znikng kiedy$ z powierzchni
ziemi ludzie zdolni go pojmowac. Psychologisci twierdzg, posta*
wienie samego pytania jest nienaukowe i stwarza jedynie t. zw.
problem pozorny (Scheinproblem) wedtug terminologji znanego
niemieckiego logisty i teoretyka poznania N. Carnopa. W nauce
nie chodzi nam bowiem o ustalenie jakich$ trwatych i niezmien*
nych twordw, istniejgcych poza Swiatem ludzkiej psychiki, lecz
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jedynie o ustalenie pewnych zwigzkéw, majacych znaczenie
w Swiecie psychiki.

Sad: 2+2 = 4 nie straci nic na swej wartosci, jezeli sie przyj*
mie, ze ma on pewne znaczenie jedynie w obrebie swiata ludzkiej
psychiki, jezeli ma on pewien sens jedynie dla normalnych istot
ludzkich. W obrebie tego $wiata bedzie on miatl zawsze pewien
$cisle okreslony, ustalony sens, niezaleznie od tego zupetnie, czy
nada mu sie jeszcze jakie$ ponadludzkie czy tez ponadczasowe
znaczenie jak chcg np. fenomenologowie i zwolennicy czystej lo*
giki. Nie mozna bowiem wnikna¢, twierdzg psychologisci, w istote
zjawisk, a wszelkie dociekania nad tem, co jest ich istotg, nie pro*
wadzg, zdaniem ich, do zadnego rezultatu. Obracamy sie w $Swie*
cie Swiadomosci, poza ktory wyjs¢ nie mozemy.

Zasadniczg jest rzeczg to, czy udac sie moze obecnie ustale*
nie takich zwigzkéw, ktdreby nam sie narzucaty z nieodpartg ko*
niecznoscia, w spos6b zupetnie jasny, oczywisty, w ten sposob,
ze musielibySmy przyja¢ ich byt absolutny ponadczasowy, nie*
zalezny od naszych mysli i naszej psychiki.

Otoz takie zwigzki trudno jest znalezé. Na pozor zdajg sie
by¢ takiemi sagdy matematyczne i one wiasnie postuzyty Husser-
lowi za podstawe do stworzenia jego fenomenologji, nauki, ktéra,
zdaniem jego, ma doprowadzi¢ nas do wnikniecia nieomylnego
w istote zjawisk. Tymczasem jednak, o ile wszyscy ludzie o zdro*
wych zmystach musza sie zgodzié na wiele sadéw matematycz*
nych, o tyle charakter tych sadéw i przyczyny, dla ktérych uzna*
jemy ich prawdziwos$¢, sa zupetnie sporne.

Kant — jak wiadomo twierdzit, ze sgdy matematyczne sg
sagdami syntetycznemi a priori, a twierdzenie to jego popart w no*
wszych czasach z niezwyktg sitg Henryk Poincare. Przeciwko
teorjom Kanta i Poincare‘go wystapit jednak zdecydowanie Ber*
trand Russell, a pozostajgcy pod jego widocznym wptywem zna*
komity teoretyk poznania, prof. uniwersytetu wiedenskiego Mau*
rycy Schlick, posuwa sie w swej Swietnej ksigzce ,,Allgemeine
Erkenntnisslehre” do twierdzenia, ze wogole niezrozumiatg jest
rzeczg, co moga wiasciwie oznacza¢ sady syntetyczne a priori
i jak je nalezy rozumieC. Jeszcze dalej w tym kierunku poszedt
prof. uniwersytetu lwowskiego Leon Chwistek, ktory twierdzi
wprost, ze sagdy matematyczne sg sagdami doswiadczalnemi, tak
jak wszystkie inne.

Za daleko bytoby w obecnej pracy zgtebiaé wszystkie po*
wyzsze kwestje i poruszam je jedynie tylko mimochodem. Widaé
jednak z tego, ze w dzisiejszej nauce jest rzeczg sporng i nieusta*
long, jaki charakter majg sagdy matematyczne 1 z jakiego Zrédia
wyptywa to poczucie pewnej koniecznosci, z ktdrg one nieraz sie
nam narzucaja. Jezeli jednak tak jest, to twierdzenia fenomeno*
logéw, wedtug ktérych odkryli oni w sadach matematycznych
niezmienng, wieczng istote zjawisk, muszg w nas budzi¢ powazne
zastrzezenia.

Jeszcze jednak wieksze zastrzezenia musza w nas budzié
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prace fenomenologéw w dziedzinach: prawnej, moralnej i socjo*
logicznej. Fenomenologowie sg zdania, ze odkryli oni wieczng
i trwatg istote takich tworéw socjalnych jak np. prawo i panstwo.
Jezeli jednak przegladniemy takie np. prace jak Reinacha ,,Die
apriorischen Grundlagen des biirgerischen Rechtes"”, albo ,,Das
Wesen des Staates™ Edyty Stein, to przekonamy sie, ze fenome*
nologowie dajg nam nie o wiele wiecej jak rozmaite potoczne de*
finicje pewnych twordéw socjalnych, o ktérych trudno jest przy*
pusci¢, zeby mogly dawaé nam wglad w trwatg i niezmienng isto*
te zjawisk.

Trudno bowiem jest nam pogodzi¢ sie z Reinachem wtedy,
kiedy on twierdzi, ze rozmaite przez niego podawane definicje
pewnych instytucyj prawnych, jak np. umowy, cesji, wiasnosci,
sg czems$ absolutnem, trwatem i niezmiennem, czem$ co trwa nie*
zaleznie od wszelkich praw pozytywnych i niezaleznie od wszel*
kiej ewolucji. Rowniez trudno nam zgodzi¢ sie z Edytg Stein,
kiedy twierdzi ona, ze istotg panstwa jest sita i niewiadomo nam
jest doktadnie, co przez te site nalezy rozumie¢. Zadaleko by nas
rowniez doprowadzito, gdyby zastanowi¢ sie¢ nad wszystkiemi
kwestjami, poruszonemu w dzietach powyzszych autoréw.

Nie ulega watpliwosci, ze wielu z fenomenologéw (np. Max
Scheler) odznacza sie niezwyktg bystroscig, subtelnoscig i wni*
kliwos$cig sadu. Gtéwng jednak ich teze odnosnie do nauk praw*
nych, musimy odrzucié, a mianowicie teze, wedtug ktdrej istniejg
pewne idealne przedmioty, ktdre sg aprjoryczng podwaling wszel-
kich systemoOw prawnych i w ktore mozemy wnikna¢ zapomoca
pewnych operacyj myslowych — zdaniem fenomenologéw —
niezawodnych i darzacych nas pewnoscig absolutng. Trudno jest
przypuscic, ze istnieje np. pewna trwata | raz na zawsze ustalona
Istota panstwa lub tez 'systemdw prawnych, niezaleznie od tego,
czy mamy do czynienia z panstwem, ktére tworzy dzika, pier*
wotna horda i je] prawami, czy z panstwem i prawami wspoH*
czesnemi narodow cywilizowanych. Dlatego tez fenomenologo*
wie, chcac dotrze¢ do ostatecznych Zrédet poznania i uzyskac
wglad w istote rzeczy, popetniajg nieraz caly szereg razacych do*
wolnosci, bioragc nieraz pojecia, ktére sg wynikiem dtugiej ewo*
lucji historycznej lub tez nawet potoczne sady, wziete z popu*
larnego sposobu myslenia, za niezmienng, absolutng istote zja*
wisk.

Tak wiec nalezy stwierdzié, ze zasadnicze konstrukcje feno*
menologdéw, mimo wielkiej ich na wielu polach zastugi, o ktorej
tutaj nie pora blizej méwic¢, nie nadaja sie na podstawe budowy
systemu nauk prawnych.

Odrzucajgc jednak stanowczo konstrukcje fenomenologéw,
trzeba mimo to stwierdzi¢, ze badania ich moga mie¢ dla nauk
prawnych bardzo doniosts warto$¢. Wartosci tej jednakze nie
nalezy szuka¢ w ostatecznych rezultatach, do ktérych oni doszli,
nie nawet w metodzie ich pracy, ile raczej w sposobie postawie*
nia przez nich pewnych pytan oraz w zwroceniu przez nich uwagi
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na niektore rzeczy, o ktorych juz i przedtem w nauce méwiono,
ale na ktore fenomenologowie zwrdcili baczng uwage i wszech*
stronnie je o$wietlili.

W zyciu potocznem cztowiek zyje i dziata pod wptywem
uczu¢, ktore go ozywiaja; pod wplywem swoich sympatyj, nie*
checi, nienawisci. Chce normalnie zachowaé swoje zycie, zdobyé
W niem pewng sumg przezy¢ dla niego przyjemnych, dazy do
osiggniecia w swych staraniach jak najwiekszych wynikéw, do
pozbycia sie swoich przeciwnikow, do wykorzystania innych
0sob.

Do ludzi, ktérzy mu w tem przeszkadzaja, zwraca sie naogo6t
z niechecia, a nawet nienawiscia; do tych zas, ktérzy mu sg w tem
pomocni, z sympatja. Nienawis¢ i mitos¢, to dwa bieguny usto*
sunkowania sie cztowieka do cztowieka. Bardzo czesto — jak
zaznaczylem — zrodiem tych uczué, mniej lub wiecej Swiadomem
— sg wzgledy, ktdre moznaby nazwa¢ wzgledami materjalnemL
Nie zawsze jednakze.

Istnieje Instynktowna jakby mito$¢ czy tez instynktowna nie*
nawis¢, ktore rodza sie w okamgnieniu, nawet na widok czy tez
na jedno stowo danej osoby. Wyczuwa sie nieraz momentalnie,
ze najgtebsza istota danej osoby odpycha nas od siebie lub tez
pocigga nas ku sobie z niczem nieprzepartg silg. Daznos$¢ do wy*
bicia sie na tem czy na innem polu, czesto zwigzane z nig, ale
czasami zupetnie od niej niezalezne, uczucie mitosci i nienawisci,
oraz dazno$¢ do uzyskania pewnych przezy¢ przyjemnych, nie*
zaleznie od sukcesu zyciowego ani od uczu¢ mitosci lub niena*
wisci, ktére zywimy dla naszych bliznich, sg temi gtbwnemi uczu*
ciami, ktére wyznaczajg naszg dziatalnosc.

Pograzony w zupetnosci w tych uczuciach i daznosciach, zy*
je cztowiek w tem, co Husserl nazywa, cho¢ w nieco innem zna*
czeniu, ,,naturalnem nastawieniem sie* (naturliche Einstellung).
A prawo jest wkadnie w swej tendencji pragdem dazacym do uje-
cia — by znowu uzy¢ wyrazenia Husserla — niejako w nawiasy
tych wszystkich naszych emocyj, pod wptywem ktorych dziata*
my, do wyeliminowania z nich tego wszystkiego, co dla nich jest
nieistotne, do zobjektywizowania i do uzyskania wgladu w rze*
czywiste ich znaczenie.

Obojetng jest na razie rzeczg, czy, i w jaki sposéb rozmaite
systemy prawne te tendencje urzeczywistniajg. Ale tendencja ta
w prawie jako takiem istnieje i jest ona jednym z gtéwnych mo*
torébw jego rozwoju. Prawo wyzwala cztowieka z owego natural*
nego, potocznego nastawienia, gdyz w prawie napotyka cztowiek
na twor, ktory stoi ponad jego osobistemi uczuciami i dgznoscig*
mi pragcemi go w pewnym oznaczonym kierunku. W systemach
prawnych nasze osobiste uczucia i dgznosci majg znaczenie o tyle,
0 ile z naszemi czynami, pozostajagcemi pod wptywem tych uczué
1daznosci, sa zwigzane pewne nastepstwa prawne.

Prawo zatem ocenia naszg osobowos¢ i daje jej pewne zna*
czenie, ze wzgledu na pewien system ponadosobowy, system na*



Nr. 6 GLOS PRAWA Str. 259

kazow i zakazOw, pewnych norm i przepiséw, ktGre zwracajg sie
do wszystkich ludzi i ktére obowigzujg wszystkich, bez wzgledu
na ich osobiste przezycia, uczucia i daznosci. W systemach praw*
nych dlatego osobowos$¢ ludzka jako taka z jej calem bogatem
zyciem wewnetrznem, z jej podtozem bio* i fizjologicznem, scho*
dzi poniekad na drugi plan i dlatego niepodobna jest pod pew*
nyrn wzgledem odmaéwic stusznosci zdaniu Kelsena, ,,ze cztowiek,
tak jak go pojmuje biologja i psychologja, nie stoi w zadnym ta*
kim stosunku do prawa, zeby nauka prawa mogta go wogéle
ujac* (erfassen) i ze ,,nie caty cztowiek, to znaczy owa specy*
ficzna jedno$¢ biologji i socjologji, znajduje swoje miejsce w po*
rzgdku prawnym12).

Zapewne trudno sie zgodzi¢ z wieloma konsekwencjami,
ktore Kelsen wyprowadza z powyzszych twierdzen. Pozostaje
jednak faktem, ze prawo uczy nas patrze¢ na stosunki ludzi do
ludzi i spoteczenstw do spoteczenstw, nie pod katem widzenia
naszej osobowosci, wraz z jej calem uczuciowem nastawieniem,
wraz z jej sympatjami i nienawisciami, ale pod katem objektywne*
go porzadku prawnego. Prawo zatem wydobywa nas z tego an*
tystycznego (wyrazenie znakomitego psychjatry prof. Kretsch=
mera) nastawienia sie i kaze ocenia¢ nam nasze czyny i czyny
naszych bliznich wedtug pewnej ponadindywidualnej normy.

Tak pojeta koncepcja prawa nie da sie zmiescic ani w te*
orjach psychiologizmu ani logicyzmu. Wykracza ona bowiem po*
za psychologizm, gdyz kaze zrodet prawa dopatrywac sie nie
w przezyciach i stanach psychicznych jednostek, ale w pewnej
ponadosobowej tendencji, ktéra nieraz staje w walce z tenden-
cjami jednostek, wyrywa jg z jej antystycznego osamotnienia
i kaze jej kierowac sie nie jej indywidualnemi tendencjami, ale
wzgledem na pewien zespot norm obowigzujgcych jednakowo
wszystkich ludzi i majgcych pewien, raz na zawsze ustalony, sens
i znaczenie. Koncepcja powyzsza wykracza jednak réwniez poza
ramy logicyzmu czy tez fenomenologji. Nie szuka istoty prawa
w jakich$ oderwanych od wszystkiego, co rzeczywiste, bytach,
w ktorych istote mozemy wnika¢ zapomocg jakiej$ specjalnej
metody, dostepnej nieraz jedynie tylko wtajemniczonym. Zna*
czenie bowiem i sens porzadku prawnego, lezy nie w jakich$
mgtawicowych idealnych tworach, ale w realnej, konkretnej rze*
czywisto$ci spoteczne.

Nie chcemy tu zupetnie przesadza¢ podstawowego, metafi*
zycznego pytania, czy rzeczywisto$é ta, jak wogdle kazda inna,
nie jest moze wyrazem jakiego$ gtebszego, ponadzjawiskowego
bytu — S$wiata ,,noumendéw" — by uzy¢ wyrazenia Kanta. Jest
to jednak domena poznania religijnego czy tez mistycznego i mu*
simy ja narazie pozostawi¢ poza obrebem naszych badan, bo nie
jest wskazanem mieszanie ze sobg dwdch zupetnie odmiennych
metod poznania. Dlatego tez nic nas nie uprawnia do twierdze*

2) Allgemeine Staatslehre, wydanie z r. 1925, str. 6 i 63.



Str. 260 GLOS PRAWA Nr. 6

nia, azeby ten system norm, ktéry nazywamy prawem, byt tak,
jak to chciat wykaza¢ w swojej pracy Remach, wyrazem jakich$
ponadrzeczywistych bytow, w ktére mozemy wnikng¢ zapomocy
analizy fenomenologicznej.

Wystarczy nam stwierdzenie, ze normy prawne sg wyrazem
pewnych ponadosobowych sit prawotworczych, ktére rozwijaja
sie w pewnym okreslonym sensie i w pewnym okreslonym kie*
runku. Zrodtem za$ tych sit nie jest cztowiek odosobniony, zam*
kniety w sobie, antystyczny, lecz zrodtem tych sit jest mnogosé
ludzi, jest spoteczenstwo.

W pelnym grozy opisie zdobycia Saragossy w ,,Popiotach™
opisuje Zeromski straszliwg walke dwoch warjatéw, wypuszczo*
nyoh ze szpitala, ktorzy w $lepej zaciektosci walg o siebie na*
wzajem czaszkami tak dtugo, dopdki nie rung martwi na ziemie.
Ludzie ci to antySci, zyjacy w zupetnem odosobnieniu psychicz*
nem, przejeci furja, zadza walki i zniszczenia. W prawie i we
wszelkiem mysleniu prawnem, chocby jeszcze nie skrystalizowa*
nem w pewne 0znaczone prawo, wyraza sie rzeczywisto$¢ inna.
Cztowiek odosobniony, antystyczny, schodzi w tej rzeczywistosci
na plan drugi, a raczej staje sie jedynie jednym z wielu jej sktad*
nikow. Zasadniczym za$ trzonem tej rzeczywistosci nie jest czio*
wiek odosobniony, lecz jest zbior ludzi. Czyny i uczucia czlo*
wieka nie sg rozwazane ze wzgledu na ich znaczenie dla danej,
odosobnionej osobowosci, lecz ze wzgledu na ich znaczenie dla
innych, wspotistniejacych osobowosci, a nawet dla osobowosci,
ktore kiedy$ istniaty a obecnie przestaty juz istnieé, i dla tych,
ktore jeszcze obecnie nie istniejg i dopiero zaczng w przysztosci
istnie€.

Systemy prawne, to niejako wiezy, tgczace wszystkie po*
wyzsze osobowosci w pewien zbior, w pewng cato$¢. Sg one wy*
razem pewnych sit i tendencyj, ktore dazg do wyrwania osobo*
wosci z jej psychicznego odosobnienia i ztgczenia jej z wiekszg
od niej catoscia, z obszerniejsza od niej rzeczywistoscia.

Rzeczywisto$¢ te moznaby stusznie nazwacC rzeczywistoscig
spoteczna.

Adw. Dr. FRYDERYK HALPERN
Stanistawow.

Podstawy kasacji cywilnej.
(Dokonczenie) *).

V. Wedle art. 433 1 237) podstawe kasacji stanowi pc

gwatcenie istotnych przepisbw postepowania, jezeli uchybienia te
mogty wptynaé stanowczo na wynik sprawy.

*) Cze$¢ poprzednia w zeszycie Nr. 4—5 z r. b.
37) Zob. np. Sperl 1 c. str. 658 i n. Pollak 1 c. str. 102 i n. i str. 601 i n.,
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Pogwalcenie przepisu postepowania uzasadnia tedy kasacje
tylko pod dwoma warunkami: je$li odnos$ny przepis jest istotny
i jesSli zachodzi taki zwigzek przyczynowy miedzy uchybieniem
a orzeczeniem sadowem, iz istnieje mozliwo$¢ stanowczego wphy*
wu tego uchybienia na orzeczenie.

Co do zwigzku przyczynowego to projekt kod. post. cyw.
uchwalony w 2. czytaniu w art. 436. 1L 238) i projekt kod. post.
cyw. uchwalony przez Komitet Organizacji Prac w art. 429,1. 239)
zadaty, by uchybienia ,,wptynety stanowczo" na wynik sporu, pod*
czas gdy art. 433, 1 2 k. p. c. zada jedynie, by te uchybienia ,,mo*
gty wptynac". Zatem zwigzek przyczynowy miedzy uchybieniem
a orzeczeniem nie musi by¢ Scisty, a wystarcza, jezeli ten wptyw
uchybienia byt mozliwy.

Za istotne nalezy uwazac te przepisy procesowe, ktore sg wy*
nikiem zasad decydujacych o dobroci postepowania sgdowego,
a ktérych zachowanie uwaza sie za rekojmie, iz orzeczenie sagdowe
odpowiada prawu materjalnemu.

A) Procedura niemiecka w § 551 i austr. w 88 477 i 503 1
wymieniajg uchybienia procesowe, ktore stanowig same przez sie
dostateczng podstawe dla rewizji i powodujg uchylenie zaczepio*
nego wyroku. Odnosne przepisy procesowe ustawodawca uwaza
za tak donioste, iz naruszenie ich wptyneto istotnie na wynik spo*
ru, wskutek czego odpada potrzeba wszelkiego dalszego dowodu
w tym kierunku. Sg to t. zw. wypadki niewazno$ci wyroku40).

Réwniez kpc. zna, a w szczegolnosci w art. 217, 243, 415, 416
i 425 uchybienia procesowe, ktére w kazdym stanie sprawy sg*
dy majg z urzedu wzig¢ pod uwage. Te wypadki uzasadniajg juz
samym faktem ich zaistnienia kasacje po mysli art. 433, 1 2 bez
potrzeby dowodu, ze one mogly wywrze¢ niekorzystny wplyw
na rozstrzygniecie sporu.

Do tej kategorji uchybieh procesowych nalezg4l) :

1. a) Niedopuszczalno$¢ drogi procesu cywilnego: sprawa
nie nalezy do tutejszych sagdéw powszechnych (art. 4), lub tez
wprawdzie nalezy do tutejszych sagdow powszechnych, lecz nie
nalezy do drogi procesu cywilnego (art. 243 i 416, 1 1); b) nie*
wiasciwosé sadu opierajgca sie na tem, ze sad nie mogtby byé

Stein*Jonas Zivilprozessordnung fur d. deutsche Reich, wyd. 14 (1929) ad
§§ 549 i n.

35 Komisja Kodyfikacyjna, Sekcja postep, cyw. tom 1. zeszyt 5, str. 74.

39) Komisja Kodyfikacyjna, Sekcja postep, cyw. tom |. zeszyt 6, str. 77.

40) Wypadki wymienione w § 551 n. p. ¢. pokrywajg sie po czesci z wy*
padkami wyszczegdlnionemi w art. 416 k. p. ¢, a mian. wypadki § 551, 1 1,
12 13i1l4odpowiadajg wypadkom art. 416, 1 5, 6, 2, wypadek § 551, 1 4
obejmuje mylne rozstrzygniecie kwestji wtasciwosci sgdu, wypadek § 551,
1. 6 obejmuje naruszenie przepis6w jawnoS$ci postepowania na rozprawie, na
ktérej wydano orzeczenie, a § 551, 1 6 brak uzasadnienia w orzeczeniu sg*
dowem. Podobnie i wypadki wymienione w § 477. a. p. c. pokrywajg sie
mniej wiecej z wypadkami art. 416. k. p. c.

41) Niniejsze ugrupowanie przyczyn niewazno$ci przeprowadzit Sperl
1 C. str. 658 i N.
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wiasciwy nawet na podstawie umowy stron (art. 52, 243 i 425,
ust. 1); c) istnienie wczes$niej wszczetego sporu sgdowego o to
samo roszczenie miedzy temi samemi stronami (art. 214 1 1, 217,
243 1 416 1 3); d) powaga rzeczy osgdzonej (art. 217, 243, 389
i 416, 1 4). Wypadki te nalezg do warunkow bezwzglednej waz*
nosci procesu I sedzia ma je uwzgledni¢ z urzedu, a to w kazdem
stadjum procesu nawet wbrew woli stron. Tembardziej uczyni
to sad takze wskutek zarzutu strony pozwanej w kazdym stanie
sprawy4?).

2) Zwyk}a niewtasciwosé sadu, poza wypadkiem podanym
wyzej ad 1) b) i zarzut, ze rozstrzygniecie sprawy nalezy do sg*
du polubownego (art. 244)43). Te okolicznoSci moga by¢ wziete
pod uwage w postepowaniu kasacyjnem jedynie, gdy strona je
podniosta w I. inst. we wiasciwym czasie, t. j. przed wdaniem
sie w spor i w postepowaniu w 11. inst. jako przyczyne zaczepie*
nia orzeczenia I. inst. Strona moze te zarzuty w toku sporu cofnat.

3) Strona byta pozbawiona moznosci obrony swych praw
(art. 416, 1 7).

4. a) Sktad sadu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami
prawa (art. 416, 1 5), a mianowicie nie odpowiadat przepisom
normujacym sktad orzekajgcy dla tego sadu i dla tej sprawy pro*
cesowej, badZ to co do jakosci sedzidw, 'badz to co do ich ilosci;
b) orzeczenie wydali sedziowie, ktérzy nie brali udziatu w roz*
prawie poprzedzajacej bezposrednio wydanie orzeczenia (art.
353); c¢) brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy (art. 54
i 416, 1 6); d) brat udziat sedzia, ktérego sad wytaczyt na wnio*
sek strony (art. 55).

Werawdzie tak art. 416, 1 6, jak i art. 450, 1 1 k. p. c. prze*
widujg jedynie wypadek, jezeli orzekat sedzia wylgczony z mocy
ustawy, a materjaty Komisji Kodyf.44) wywodzg, ze miedzy wy*
padkiem ustawowego wytgczenia sedziego a wypadkiem jego
usuniecia uchwatg sadowa niema réwnorzednosci, ale orzeczeniu
sedziego, ktorego, decyzja sagdowa uznata juz poprzednio za po*
dejrzanego o stronniczos¢ w odnos$nej sprawie, nie mozna przy*
zna¢ tych cech, jakie powinno posiada¢ orzeczenie sgdowed4s).

Okolicznos$¢, ze sedzia wezwany lub wyznaczony byt wy*

42) Zob. Pol. proc. cyw. tom. I, str. 220 i n. i § 15 projektu Fiericha,
tamze tom |Il, str. 12.

43) Pol. proc. cyw. tom |, str. 221 usprawiedliwia odrebne postanowie*
nie co do sadu polub, tem, ze zarzut tego rodzaju jest czesty w praktyce,
a nie da sie podciggnag¢ pod zaden z zarzutéw procesowych, zwtaszcza nie
mozna go uwaza¢ za zarzut niewtasciwosci sgdu. Podobnie i judykatura
austrjacka uwazata ten zarzut jako samoistny i nie podpadajacy ani pod za*
rzut niewtasciwos$ci sadu, ani pod zarzut niedopuszczalno$ci drogi sagdowej
(zob. Sperl 1 c. str. 660).

44) Zob. Pol. proc. cyw. tom I, str. 89.

45) Stusznie projekt Allerhanda w art. 4 (Zob. poi. proc. cyw. tom I,
str. 37) uznawat za niewazne orzeczenie sedziego, ktérego uchwalg sadowg
usunieto od uczestnictwa w postepowaniu z powodu podejrzenia o stron*
niczos¢.
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taczony, nie stanowi podstawy kasacji, a mogta tylko w toku roz*
prawy w nizszej instancji uzasadni¢ wniosek o ponowienie do*
wodu.

5) Strona nie miata zdolno$ci procesowej, nalezytego z
stepstwa, lub brak byto upowaznienia do prowadzenia sprawy
(art. 65, 217, 243 i 416, 1 2). Pod ten przepis podpada takze wy*
padek, gdy strona nie istnieje. Kwestje te sedzia ma uwzglednic¢
z urzedu 1 w kazdym stanie sprawy46), a tracg swag doniostos¢
prawng, gdy albo prawny zastepca, albo strona zastgpiona po*
przednio przez nieuprawnionego petnomocnika wstapi w spor
I spor dalej prowadzi, lub wyraznie go zatwierdzi (por. art. 450,
12, zd. 2).

6. a) Sad nie rozpoznat istoty sprawy (art. 415 § 2). Wy*
dano wyrok bez wniosku na wyrok. Sad nie ma prawa: wyroko*
wac t. j. ani przyznaé, ani odmowi¢ co do rzeczy, ktéra nie byta
przedmiotem zadania (extra petitum), przysadzi¢ ponad zgdanie
(ultra petitum) (art. 349), wyrokowac o pierwotnej skardze, mimo
ze skarge skutecznie cofnieto, albo ograniczono, lub zmieniono.

skargi47) .

b) Wyrok jest tak niedostatecznie sformutowany, iz ni
mozna go doktadnie zbadaé; rozstrzygniecie sadu o zadaniach
stron zawiera w sobie sprzecznosci, lub zostaje w sprzecznosci
z uzasadnieniem; zachodzi sprzeczno$¢ w uzasadnieniu co do
istotnych okolicznosci, a te wadliwosci nie dadzg sie usungc
w drodze sprostowania (art. 376), ani w drodze wyktadni (art.
378) ;Ny)roku; zachodzi brak powoddéw rozstrzygniecia (art. 358
i 386)45).

4B) Zob. Pol. proc. cyw. tom |1, str. 221.
47) Zob. O. S. Najw. we Wiedniu z 7/XIt 1915. ZB1. 1916. 50.

4S) Judykatura Sadu kasacyjnego franc. stawia daleko idgce wymogi dl
uzasadnienia wyrokOw nizszych inst.
1) Sad kasacyjny (zob. Faye 1 c. Nr. 82 i n.) na zasadzie przepisu zz

wartego w art. 7 ustawy z 20. kwietnia 1810, iz wyrok jest niewazny, jesli
nie zawiera motywow (les arrets qui ne contiennent pas les motifs sont de*
clares nuls) wymaga, aby kazdy punkt zawarty, czy to wyraznie, czy to im*
plicite w orzeczeniu o zgdaniach stron, i aby kazdy zarzut przeciw poszcze*
gélnym punktom w zgdaniach stron, byt w zaczepionym wyroku uzasadnio*
ny. Nalezy odpowiedzie¢ na kazdy motyw, ktéry strona jako istotny dla
usprawiedliwienia zgdania podnosita w postepowaniu przed sgdem, ktorego
wyrok zaczepiono. Kazde poszczegolne rozstrzygniecie, stanowigce podstawe
orzeczenia sagdowego, tak co do roszczenia, jak co do obrony, nalezy uza*
sadni¢. Brak takiego uzasadnienia (defaut de motifs) stanowi wade formalng
i powoduje zniesienie zaczepionego orzeczenia bez rozpatrywania, czy to
orzeczenie jest co do samej rzeczy uzasadnione i bez wzgledu na prawng do*
niosto$¢ odnosnego motywu, lub zarzutu stron. Sad kasacyjny nie uzupetnia
sam brakujagcego motywu, podczas gdy w miejsce mylnego prawnego motywu,
podstawia drugi motyw, skoro ustalone przez sad nizszy okolicznosci fak*
tyczne dajg dostateczng w tym wzgledzie podstawe. Sad kasacyjny uwaza za
brak motywow takze, gdy zachodzi sprzeczno$¢ miedzy motywami faktyczne*
mi, iz sie nawzajem wykluczaja, lub gdy orzeczenie i motywa pozostajg
w sprzecznosci ze sobg, iz motywa nie zdotaja zadng miarg usprawiedliwi¢
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Podstawe kasacji stanowi taka wadliwo$¢ jedynie wyroku
apelacyjnego.

B Naruszenie innych istotnych przepiséw postepowan
stanowi podstawe dla kasacji, jezeli to naruszenie mogto stano*
wczo wptynaé na zaczepione orzeczenie. Do tej kategorji naleza:

1) Przepis art. 234, iz sedzia orzekajacy winien dazyé do
tego, azeby rozprawa wszechstronnie wyswietlita punkty sporne.
Wyswietlenie moze nastapi¢ takze przez zadawanie odpowiednich
pytan stronom, przez omowienie spornego stosunku pod wzgle*
dem faktycznym i prawnymd49). Sedzia nie powinien robi¢ ta*
jemnicy ze swego zapatrywania prawnego, a wyrok nie powinien
by¢ niespodzianka dla stron50).

2) Przepis art. 238, § 2, iz Sad odrzuci $rodki dowodowe,
jezeli okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione, lub
jezeli strona powotuje dowody jedynie dla zwitoki.

W kwestji tej judykatura Sadu Rz. ustalita nastepujgce za*
sady5l) : Sedzia moze odrzuci¢ srodek dowodowy, gdy nabrat
juz zupetnego przekonania o prawdziwosci udowodni¢ sie majg*
cej okolicznosci faktycznej52). Gdy sedzia przekonany jest o nie*
prawdziwosci tezy dowodowej, to ze wzgledu na mozliwo$¢ bie*
du, moze odrzuci¢ $rodek dowodowy, jezeli, podajagc motywa,
ustala, iz ofiarowane $rodki dowodowe bez wzgledu na wynik
postepowania dowodowego nie zdotajg zmieni¢ jego przekonania.
Natomiast sedzia nie jest uprawniony poming¢é ofiarowany ce*
lem obalenia dotychczasowego wyniku dowodowego, dowdd tyl*
ko dlatego, poniewaz okolicznos¢ byta juz przedmiotem dosta*
tecznych dowodow, ani tez dowdd ofiarowany na okolicznosc,

orzeczenia. Sad kasacyjny, znoszac wyrok dla braku motywdéw, nic nie wy*
powiada jeszcze przez to o warto$ci odnosnego punktu, lub zasady zadania
stron, ani o warto$ci zarzutu i nie przesagdza w niczem rzeczy samej.

2) Sad procesowy podatl motywa, ale one nie zezwalajag Sadowi ka
wykonywac¢ kontroli i rozpatrze¢, czy ustawe w orzeczeniu przestrzegano,
czy faktyczne okolicznosci, konieczne do usprawiedliwienia zastosowania
ustawy, zachodzg w danej sprawie. Nie ma tu zadnego naruszenia formy,
gdyz sg motywa, a ustawa mogta by¢ dobrze zastosowang, lecz usprawiedli*
wienie decyzji jest niezupetne (defaut de base legale. — Zob. Faye 1. c. Nr.
119 i n., Glasson*Tissier 1 c¢. Nr. 952). Sad kas., znoszac wyrok z powodu
braku podstawy prawnej, bada juz kwestje prawng i wypowiada, ze waru*
nek, ktérego zaistnienie sad procesowy zaniedbat ustali¢, jest istotny dla usta*
wowego usprawiedliwienia orzeczenia i zarazem podaje artykut ustawy, kté*
rego zastosowanie nie jest usprawiedliwione.

18) Tak wyraznie zada § 139 n. p. c., a stata judykatura Sgdu Rz. uwaza
zaniedbanie tego obowigzku przez sedziego za istotng wade postepowania
i za naruszenie ustawy, ktore wywarto wptyw na wyrok. Zob. n. p. Stein*
Jonas 1 c. tom |, str. 463 przy uw. 4.

50) Tak Rosenberg 1 c. str. 181. Jest to bardzo donioste w tym wypadku,
gdy sad rozpatruje sprawe z innego punktu widzenia prawnego, anizeli stro*
na. Sad winien tedy zwrdci¢ uwage stron na te réznice w stanowisku praw*
nem stron i sadu.

51) Zob. Stein*Jonas 1. c. tom |, str. 825.

52) Zob. tez np. Juncker w glossie do wyr. Sagdu Rz. z 10/111. 1931.J. W.
1931, str. 3550.
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jeszcze nie ustalona, odrzucié¢ dlatego, iz nie jest dlan prawdopo*
dobnem, by przeprowadzenie dowodu wywarto wptyw na prze*
konanie sedziowskie, np. z powodu nieprawdopodobienstwa
twierdzenia, albo niewiarygodnosci $wiadka, lub z przyczyny, iz
nalezy sie od $wiadka spodziewa¢ pewnych zeznans3).

Odrzucenie dowodu jest uzasadnione, jezeli okolicznos$¢ fak*
tyczna, udowodni¢ sie majaca, jest obojetna pod wzgledem praw*
nym, ileze dla subsumcji stanu faktycznego pod ustawe jest bez
doniostosci, albo tez obojetng pod wzgledem faktycznym,
w szczeg6lnosci dla dowodu z poszlaku (domniemanie faktyczne
art. 256), iz nie zezwoli wcale wnioskowa¢ o prawdziwosci faktu
doniostego dla sprawy, lub jako okoliczno$¢ pomocnicza dla do*
wodu, iz nie bedzie miata wptywu na ocene wiarygodnos$ci i mo*
cy $rodka dowodowego, lub wreszcie zbedna wobec zasad do*
Swiadczenia, ktére sad zna i tem samem dowodu nie wymagaja.

3) Przepis art. 257, § 1, ze Sad wedtug wiasnego przekc
nania na podstawie wszechstronnego rozwazania zebranego ma*
terjatu ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow. W +acznosci z tym
przepisem pozostaje przepis art. 358, iz uzasadnienie wyroku za*
wiera powody rozstrzygnienia, a mianowicie ustalenie jego pod*
stawy faktycznej przez wskazanie faktow, ktore sad uznat za
udowodnione i dowoddw, na jakich sie opart. Mozliwe sg naste*
pujace wykroczenia przeciw tym przepisom.

a) Sad nizszej instancji®4) w sposob niedopuszczalny opart
swe orzeczenie na okolicznosciach faktycznych i srodkach dowo*
dowych, ktére nie staty sie w odpowiedni sposéb materjalem
procesowym, np. poszlaki, ktére nie byty przedmiotem rozprawy,
wzgl. postepowania dowodowego, Srodki dowodowe, ktore nie
zostaty nalezycie przeprowadzone, jak zeznania Swiadkow, wbrew
przepisom niezaprzysiezonych, lub zaprzysiezonych. Pouczenie
prawne Sadu Najwyzszego, ktérem sad nizszy jest zwigzany, po*
lega w takim wypadku jedynie w zakazie uwzglednienia poszta*
ku, lub $rodka dowodowego.

b) Sad nizszej instancji pomingt w uzasadnieniu swego orze*
czenia donioste fakty lub S$rodki dowodowe, ktére stanowity
przedmiot rozprawy, a ktére mogty spowodowa¢ odmienne usta*
lenia stanu faktycznego. Zapatrywanie prawne Sgdu Najwyzszego
wigzace sad nizszy, polega tu na tem, ze sad nizszy ma przy po*
nownem ustaleniu stanu faktycznego uwzgledni¢ pominiety fakt
lub $rodek dowodowy.

¢) Sad nizszy pominagt w uzasadnieniu swego orzeczenia po*
szczegblne samoistne $rodki obronnebb).

53) Stein, Priv*Wissen, str. 100: Zasada swobodnej oceny dowoddéw nie
powinna stuzyé sedziemu za pretekst dla szybkiego zakonczenia procesu przez
pominiecie dowodow.

54) Zob. Stein, Priv. Wissen str. 100 i N.

55) Np. wyrok Sadu Rz. z 19/V. 1931. JW. 31 str. 3553 uwzglednit rewizje
z powodu pominiecia w uzasadnieniu zarzutu wtasnej winy poszkodowanego,
a Baumbach w glossie do tego orzeczenia uwaza je za zgodne ze statg judy*
katurg i z nauka prawa.
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Strona moze powotywac sie na pogwatcenie istotnych prze*
piséw postepowania, chociaz w toku posiedzenia tej obrazy nie
wytkneta, wzglednie nie zgdata odpowiedniego zastrzezenia do
protokotu (art. 179).

Dla uzasadnienia podstawy kasacyjnej z art. 433, 1 2 nalezy
w kasacji poda¢ owe okolicznosci faktyczne, ktére zawierajg obra*
ze przepisbw. Mozna w tym wzgledzie naprowadzi¢ i $rodki do*
wodowe, a to bez wzgledu, czy sedzia procesowy je znat i roz*
mys$Inie lub przez przeoczenie nie ustalit ich w wyroku, czy tez
ich nie znal, poniewaz strony ich nie naprowadzity56). Oboje*
tnem jest, czy obraza przepisow byta wynikiem btedu prawnego
lub faktycznego po stronie sedziego procesowego.

Sad Najwyzszy moze zmieni¢ nietylko ocene prawng, ale tak*
ze ocene faktyczng sedziego procesowego, a to badz na podsta*
wie nowych faktow i srodkéw dowodowych w postepowaniu ka*
sacyjnem podniesionych, badZz z powodu odmiennej oceny do*
wodow, juz poprzednio przeprowadzonych57). Je$li np. sedzia
procesowy w kwestji waznosci zobowigzania pozwanego mylnie
ustalit wiek pozwanego, to kasacja nie moze kwestjonowaé tego
ustalenia faktycznego, gdy za$ sedzia procesowy pozwanemu myl*
nie przyznat zdolno$¢ procesows, badz to, iz z powodu biedu
prawnego przyjat nizszy wiek za uzasadniajacy te zdolnos¢, badz
to iz z powodu btedu faktycznego przyjat, ze pozwany osiggnat
wiek miarodajny, kasacja bedzie pod tym wzgledem skuteczng5g).

Nowe okolicznosci faktyczne Sad Najwyzszy moze zbadaé
i ustali¢ przez przeprowadzenie dowodu ze $wiadkéw w drodze
posredniej, lub tez przez zazadanie urzedowych poswiadczen,
wzgl. sprawozdan.

Uchybienia procesowe, na ktorych opiera sie wyrok w 1.
instancji moga uzasadni¢ kasacje tylko wtedy, jezeli one, acz po*
petnione w I. instancji, mogty wptynac na zaskarzony wyrok, jesli
np. sad apelacyjny przyswoit sobie dowod z naruszeniem usta*
wy przeprowadzony w I. instancji, a to wyraznie lub milczaco
i przez to sam popetnit odnosne uchybienie procesowe5s9).

Gdy procedura pozostawia uznaniu sedziowskiemu przedsie*
wziecie jakiejs czynnosci procesowej, to przedsiewziecie lub za*
niechanie tej czynnosci nie moze usprawiedliwié¢ kasacji.

Sad Najwyzszy, rozpatrujgc sprawe z powodu kasacji, wi*
nien z urzedu, chociazby strona tego nie podniosta, bra¢ pod roz*
wage, czy wyrok nie zapadt z pogwatceniem istotnych przepisow
postepowania (art. 441)60).

5e) Stahl, Zur Lehre von der Revision, Arch. fur die ziv. Praxis, tom 67,
str. 132.

57) Stahl, 1 c. str. 133.

58) Stahl, 1 c. str. 135.

BY Stein*Jonas 1 c. tom Il str. 116.

eo) Kwestje, czy wyktadnia oSwiadczenia woli moze uzasadnié¢ kasacje,
rozpatrzymy w odrebnej rozprawie.
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S s. 0. Dr. JAN KORZONEK
(Nowy Sacz)

Uwagi o projekcie prawa o zobowigzaniach.

Pismem z dnia 5 marca 1932, SG. Nr. 225/32 rozestata Ko-
misja Kodyfikacyjna sgdom, zrzeszeniom i instytucjom prawni*
czym do zaopinjowania, uchwalony w drugiem czytaniu przez
podkomisje przygotowawczg podsekcji Il prawa cywilnego, pro*
jekt prawa o zobowigzaniach. W piSmie zaznaczono konieczno$¢
szybkiego konczenia prac nad rzeczonym projektem, z czego wno*
si¢ nalezy, ze w niedtugim czasie i prawdopodobnie z nieznacz*
nemi juz tylko zmianami, stanie sie on ustawg. Nie od rzeczy
zatem bedzie zaznajomic sie juz teraz w ogolnym zarysie z wspo*
mnianym projektem.

Projekt, opracowany na podstawie projektéw wstepnych
prof. Tillai adw. Domanskiego co do czesSci ogolnej, a prof. Tilla
I Longchamps a co do czesci szczegdtowe], obejmuje w dziewietna*
stu rozdziatach 677 artykutdw, przyczem brak w nim jeszcze prze*
pisOw o prawie zastawu i przepisow przejsciowych, ktore maja
by¢ dodatkowo opracowane. Znaczng czes¢ projektu, bo az 312
artykutdw, ugrupowanych w siedmiu pierwszych rozdziatach,
zajmuja przepisy ogdlne, traktujace o rodzajach zobowiazan, o
sposobach powstania stosunkéw obowigzkowych, o przejsciu
praw i obowigzkow ze stosunkéw obowigzkowych i o ustaniu
tych stosunkdéw. Reszte zajmuje cze$¢ szczeg6towa, zawierajgca
przepisy o poszczeg6lnych rodzajach zobowigzan.

Juz tutaj zaznaczy¢ nalezy, ze rozbudowanie czesci ogolnej
do tak znacznych rozmiaréw nastgpito skutkiem umieszczenia
w niej przepisow takich, jak o publicznem przyrzeczeniu nagro*
dy (art. 5/m—59), o sprawowaniu cudzych intereséw bez zlecenia
(art. 123—130), o bezpodstawnem wzbogaceniu sie (art. 131—
134), o wynagrodzeniu szkody (art. 141—177) i wreszcie czesci
przepiséw o petnomocnictwie (art. 102—111). Tego rodzaju u*
grupowanie materjatu nie wydaje sie jednak by¢ trafnem, bo wy*
mienione ostatnio przepisy, jako nie odnoszace sie do wszystkich
lub przynajmniej do kilku rodzajow zobowiagzan, ale traktujace
wykgcznie o szczegdlnych stosunkach zobowigzaniowych, nie ma*
ja charakteru przepisow ogélnych i jako takie powinny znalez¢
miejsce W czesci szczegOtowe.

Rozdziat 1. projektu, obejmujacy art. 1i 2, a noszacy napis
,O Zrédiach i istocie stosunkéw zobowigzaniowych w og6lnosci®,
nie zawiera wtasciwie nic ponad to, co juz jest trescig innych prze*
pisow badZ ogdlnych, badz szczegblnych. Wymienia on bowiem
w art. 1 rozmaite Zrodta zobowigzan, do ktérych zalicza o$wiad*
czenia woli oraz czyny i inne fakty, z ktéremi ustawa tgczy po*
wstanie zobowigzan, a w art. 2 okre$la istote stosunku zobowig*
zaniowego, méwiac, ze polega ona ,,na Swiadczeniu czego$ przez
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dtuznika na rzecz wierzyciela”. Jako taki, rozdziat ten ma tylko
znaczenie teoretyczne i stuzy — ze tak powiem — do upieksze*
nia, do zaokraglenia catosci i dlatego jest on w ustawie zbyteczny.
Ponadto redakcja art. 2 jest niezbyt szcze$liwa, gdyz istota sto*
sunku zobowigzaniowego nie polega bynajmniej na $wiadczeniu
czego$ przez dtuznika na rzecz wierzyciela, ale na obowigzku
Swiadczenia. Z jednej strony bowiem mozliwe jest $wiadczenie
dtuznika na rzecz wierzyciela, chociaz prawnie nie istnieje stosu*
nek zobowigzaniowy, jak to ma miejsce np. przy t. zw. zobo*
wigzaniach naturalnych (art. 138 projektu), z drugiej strony mo-
ze istnie¢ stosunek zobowigzaniowy, cho¢ do $wiadczenia nie
dojdzie, bo np. dtug jest niesciggalny.

Rozdziat 1. projektu, obejmujacy art. 3—36 traktuje ,,0 roz*
maitych rodzajach zobowigzan", a mianowicie w tytule pierwszym
(art. 3—9) o zobowigzaniach przemiennych, w tytule drugim (art.
10) o zobowigzaniach podzielnych, w tytule trzecim (art. |i-
ii) o zobowigzaniach niepodzielnych, w tytule czwartym (art.
15—30) o zobowigzaniach solidarnych i wreszcie w tytule pig*
tym (art. 31—36) o zobowigzaniach warunkowych.

Co do zobowiagzan przemiennych, t. j. takich, gdzie dtuznik
obowigzany jest spetni¢ albo jedno albo drugie Swiadczenie, przyj*
muje art. 3 ustep 1 jako regute, ze prawo wyboru stuzy dbuzni*
kowi, wierzycielowi za$ tylko w razie wyraZznego zastrzezenia.
Podnies¢ nalezy, ze postanowienie, przyznajace wierzycielowi wy*
bor jedynie w razie wyraznego zastrzezenia, nie uwzglednia sto*
sunkow zyciowych, w ktorych o prawie wyboru decyduje niekie*
dy zwyczaj, cel wyboru i inne okolicznosci. Jezeli np. wiasciciel
pensjonatu zobowigzat sie dostarcza¢ gosSciowi na $niadanie kawe
lub herbate, to wybor i bez wyraznego zastrzezenia stuzy¢ bedzie
gosciowi, a wiec wierzycielowi.

Przepis ustepu drugiego art. 3, wedtug ktorego ,,wierzyciel
nie moze ani wybiera¢, ani by¢ zniewolonym do przyjecia czesci
jednego i czesci drugiego Swiadczenia", jest zbyteczny i moze
tylko nastreczaé¢ niepotrzebne watpliwosci. Wyptywa to bowiem
z logiczng konieczno$cig z przepisu ustepu pierwszego tego arty*
kutu, ze jezeli wybdr nalezy do dtuznika, to nie moze wybiera¢
wierzyciel i jezeli dtuznik winien spetni¢ albo jedno albo drugie
$wiadczenie, to nie mozna zniewolic wierzyciela do przyjecia cze*
§ci jednego i czeSci drugiego Swiadczenia. Nie potrzeba wiec
0 tem w ustawie osobno moéwi¢. Natomiast kategoryczne posta*
nowienie bez zadnych zastrzezen, ze wierzyciel nie moze wybie*
ra¢ czesci jednego i czeSci drugiego Swiadczenia, moze byé zré*
diem watpliwosci, skoro wedtug ustepu pierwszego art. 3 mozna
zastrzec wybor dla wierzyciela, zaczem sadzi¢ nalezy, ze w razie
E)akiego zastrzezenia wierzyciel, a nie dtuznik bedzie mogt wy*

ieraC.

JWyboru dokonuje sie w mysl art. 4 badZz wyraznie przez
zawiadomienie o nim drugiej strony, badZ dorozumianie przez
spetnienie jednego ze Swiadczen przemiennych lub zazadanie je*



Nr. 6 GLOS PRAWA Str. 269

dnego z takich $wiadczen, przyczem od raz dokonanego wyboru
nie mozna odstapi¢ bez zgody drugiej strony. Zamiast uzytego
w art. 4 wyrazenia ,,wybor jest dokonany” moze lepiej bytoby
po polsku ,,wybor uwaza sie za dokonany". W niektorych wy*
padkach wybor, stuzacy jednej ze stron, przechodzi na strone
druga. Tak w szczegélnosci ma sie rzecz, jezeli dtuznik nie sko*
rzystat ze stuzgcego mu prawa wyboru przed rozpoczeciem egze*
kucji, albo jezeli wierzyciel, majacy prawo wyboru, nie o$wiadczy
sie na wezwanie dtuznika, ktére ze Swiadczen wybiera.

Zaznaczyé nalezy, ze przepis ustepu pierwszego art. 5, we*
dtug ktérego wierzyciel moze skierowac egzekucje do jednego ze
Swiadczen przez siebie wybranych w razie, gdyby dtuznik nie wy-
konat przedtem stuzacego mu prawa wyboru, jest zbyteczny, bo
dotyczy egzekucji i znalazt tez uwzglednienie w art. 45 projektu
prawa egzekucyjnego. Jezeli z obu Swiadczen tylko jedno jest
mozliwe do wykonania, w takim razie — o ile wybor stuzyt diuz*
nikowi, albo tez stuzyt on wierzycielowi, a drugie $wiadczenie
stato sie niemozliwem skutkiem okolicznosci, za ktére dtuznik nie
odpowiada — zobowigzanie przemienne zmienia sie na proste,
0 ile za$ wybor stuzyt wierzycielowi, a drugie Swiadczenie stato
sie niemozliwem skutkiem okolicznosci, za ktore dtuznik odpo*
wiada, wierzyciel moze zada¢ badz spetnienia $wiadczenia mozli*
wego, badZz wartosci niemozliwego. Jezeli za$§ oba Swiadczenia
przemienne nie moga by¢ spetnione, a dtuznik nie odpowiada za*
to co do zadnego z nich, to zobowigzanie gasnie, jezeli za$ od*
powiada za uniemozliwienie cho¢by jednego z nich, a wybdr stu*
zy dtuznikowi, wowczas ma zapaci¢ warto$¢ swiadczenia, ktorego
spetnienie stato sie ostatnio niemozliwem.

W art. 8 projektu brak przepisu, co sie ma sta¢, jezeli oba
Swiadczenia staty sie niemozliwe, a dtuznik odpowiada za unie*
mozliwienie chocby jednego z nich, wybor za$ stuzy wierzycielo*
wi. Domniemywac sie nalezy, ze wierzyciel moze wtedy zadac
wartosci Swiadczenia, za ktérego uniemozliwienie dtuznik odpo*
wiada. W kazdym razie wobec odmiennego unormowania tego
przypadku na wypadek wyboru dtuznika, sprawa jest watpliwg
1nalezato jg w ustawie wyraZznie rozstrzygnac, zwkaszcza gdy tak
szczegbtowo unormowano w art. 7 i 8 inne podobne przypadki.—
Przepis art. 9 projektu, wedtug ktoérego zasady, odnoszace sie do
zobowigzan przemiennych, stosujg sie takze wtedy, gdy zo-bowig*
zania takie obejmuja wiecej, niz dwa Swiadczenia, jest zbyteczny,
jako rozumiejacy sie samo przez sie.

O ile sie to nie sprzeciwia naturze $wiadczenia lub tez po*
stanowieniom ustawy, to w braku odmiennej umowy zobowig*
zanie, w ktérem wystepuje kilku wierzycieli lub dtuznikoéw, uwa*
za sie za podzielne. Z zobowigzan niepodzielnych spétdtuznicy
odpowiadajg tak, jak dtuznicy solidarni, z wierzycieli za$ kazdy
moze zadaC catego Swiadczenia tylko o tyle, o ile inni nie zgto*
sza wobec dtuznika sprzeciwu. W razie takiego sprzeciwu mozna
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zada¢ badz sktadu sadowego, badz ,4tacznego wykonania zobo*
wigzania™ (art. 12).

Co to ostatnie oznacza, w jaki sposéb ma dtuznik ,4acznie
wykonac¢" zobowigzanie, niewiadomo. Wogdle poza skfadem sg*
dowym takie fgczne wykonanie jest trudne do pomyslenia. Na*
lezato te rzecz Scislej okreslic. Zaden z wspdtwierzycieli nie moze
sam ani zwolnié¢ dtuznika z dtugu, ani zmieni¢ zobowigzania, je-
dnak spowodowana przez jednego przerwa przedawnienia lub
wyrok sgdowy przeciw dtuznikowi skutkuje na rzecz wszystkich,
W razie spetnienia $wiadczenia przez jednego ze spotdiuznikdw
lub przyjecia go przez jednego ze spétwierzycieli, ma zastosowa*
nie regres wedtug istniejgcego miedzy spotzobowigzanymi, wzgle*
dnie spotuprawnionymi stosunku, a w braku takiego stosunku
wedtug réwnych czesci.

Solidarno$é zobowigzania moze zachodzi¢ tak po stronie
dtuznikéw, gdy jeden odpowiada za wszystkich i wszyscy za
jednego, a zaptata przez jednego zwalnia wszystkich, jak i po
stronie wierzycieli, gdy kazdy ma prawo zada¢ zaptaty, a zaptata
na rzecz jednego umarza dtug wobec wszystkich, przyczem diuz*
nik ma wybor, komu chce $wiadczy¢, tak dtugo, dopoki go jeden
z wierzycieli nie zapozwie (inaczej, niz przy zobowigzaniach nie*
podzielnych).

Niedos¢ Scisle jest zredagowany art. 17 projektu, wedtug
ktérego ,zobowigzanie moze byé solidarne, chociazby kazdy
z dtuznikow zobowigzany byt w inny sposéb lub chociazby spol*
ny diuznik zobowigzany byt inaczej wzgledem kazdego z wie*
rzycieli". Chodzi tu najprawdopodobniej tylko o rozmaito$¢ ty*
tutdw, a nie np. przedmiotu $wiadczenia, sposobu jego wyko*
nania i t. d., czego jednak obecna redakcja art. 17 nie wyraza
do$¢ jasno. Solidarno$¢ zobowigzania musi by¢ wyraznie umé*
wiong lub wynikaé z przepiséw ustawy. W braku odmiennej
umowy przyjmuje sie jednak solidarno$¢ po stronie dtuznikéw,
jesli chodzi o zobowigzanie z umowy, dotyczacej wspdlnego
przedsigbiorstwa lub wspdlnej wiasnosci, albo jezeli wzajemne
zobowigzanie wierzyciela jest niepodzielne (art. 18).

Zbyteczny jest przepis art. 20 projektu, wedtug ktorego ,,po*
szukiwanie, na jednym z diuznikow solidarnych czynione, nie
przeszkadza wierzycielowi do wykonywania podobnych poszu*
kiwan na innych dtuznikach, dopdki wierzyciel nie bedzie zu*
petnie zaspokojony”, gdyz tre$C tego przepisu miesci sie juz
w postanowieniu ustepu drugiego art. 15, wedtug ktérego ,az
do zupetnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy spotdluznicy po*
zostajg zobowigzani". Czyny i zaniechania jednego ze spotdiuz*
nikéw solidarnych, jak rowniez zdarzenia prawne, wychodzace
na niekorzy$¢ jednego z nich (zwioka, uznanie diugu, przerwa
przedawnienia, wyrok), nie moga szkodzi¢ innym spétdtuznikom
(art. 21). Co do zdarzen prawnych, wychodzacych na korzys¢
jednego ze spétdtuznikéw solidarnych, to jedne z nich pomagaja
takze innym diuznikom, inne nie. | tak zwtoka wierzyciela wobec
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jednego z dtuznikéw skutkuje wobec wszystkich, natomiast zwoi*
nienie go z dtugu odnosi sie tylko do niego samego. Nowacja,
dokonana z jednym z dtuznikdw solidarnych, zwalnia w braku
odmiennego zastrzezenia innych z diugu (art. 24). Wyrok, za*
padty na korzy$¢ jednego ze spotdluznikow, jest skuteczny takze
wobec innych, ,0 ile uwzglednia zarzuty wspolne wszystkim
dtuznikom? (art. 25).

Miedzy soba odpowiadajg spétdtuznicy solidarni wedtug
Yaczacego ich stosunku, w razie watpliwosci w rownych czesciach
(art. 26). Jezeli jednak interes, z ktérego pochodzi zobowigzanie
solidarne, dotyczyt tylko jednego z dtuznikéw, on odpowiada
za caty dtug, inni za$ uwazani by¢ majg w stosunku do niego za
poreczycieli (art. 27). W razie za$ solidarnosci po stronie wie*
rzyciell zaden z nich nie moze sam zmienia¢ zobowigzania (art.
29). Przerwa przedawnienia i wyrok na korzy$¢ jednego z nich
skutkuje dla wszystkich (art. 28).

Sprzecznym z istotg zobowigzania solidarnego i z wyraznym
przepisem art. 16 projektu, wedtug ktérego ,kazdy z wierzycieli
solidarnych ma prawo zada¢ zaptaty catkowitej wierzytelnoscill,
jest przepis ustepu drugiego art. 28 projektu, stanowiacy, ze
»Zwolnienie z dtugu przez jednego z wierzycieli solidarnych zwal*
nia dtuznika jedynie co do czesci tego wierzycielall Dtuznik od*
powiada bowiem za cato$¢ wobec kazdego z wierzycieli solidar*
nych, a kwestja, w jakich czesciach wierzyciele ci miedzy sobg
odpowiadajg, nie ma zadnego znaczenia ze wzgledu na odpowie-
dzialno$¢ dtuznika. Miedzy soba odpowiadajg wierzyciele soli*
darni stosownie do tgczacego ich stosunku, w watpliwosci w réw*
nych czesciach.

Zobowigzanie jest warunkowe, gdy powstanie lub ustanie obo*
wigzku Swiadczenia zalezy od zdarzenia niepewnego. Speknienie
sie warunku nie ma mocy wstecznej, jezeli inaczej nie postano*
wiono (art. 31). — (Te rownie wazng jak trudng kwestje roz*
wigzuje zatem projekt w sensie przeciwnym wielu kodeksom i tez
whbrew projektowi francusko*wtoskiemu z r. 1927, art. 110. —
Przyp. Red. Gtosu Prawa).

Warunkowo uprawniony moze jeszcze przed spetnieniem sie
warunku zada¢ zabezpieczenia swego prawa w przypadkach,
w ktérych mogtby tego zadaé jako uprawniony bezwarunkowo
(art. 32). Niewiadomo, co projekt chce powiedzie¢ w przepisie
ustepu drugiego art. 32, stanowigcym, ze ,skoro warunek sie
spetni, wszelkie rozporzadzenia prawem warunkowem tracg moc,
0 ile sg sprzeczne z trescig warunkull Jezeli przepis ten miatby
oznacza¢ bezwzgledng niewazno$¢ czynnosci prawnych sprzecz*
nych z trescig zobowigzania warunkowego, to nie da on sie po*
godzi¢ z istotg stosunkow zobowigzaniowych. Oznaczatby on bo*
wiem, ze ten, na kogo prawo miato przejs¢ z chwilg spetnienia
e warunku, moze domaga¢ sie tego prawa takze od osob trze*
cich, ktére je przed spetnieniem sie warunku nabyty na podsta*
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wie rozporzadzenia tego, kto byt uprawniony az do czasu spet*
nienia sie¢ warunku.

Jezeli np. osoba A zobowigzata sie wydzierzawi¢ realno$c¢
osobie B pod warunkiem, ze uzyska posade, o ktorg sie w innej
miejscowosci stara, a nastepnie przed uzyskaniem posady real*
nos¢ te sprzedata osobie C, to osoba B mogtaby z chwilg uzy*
skania posady przez A zada¢ od osoby C oddania sobie realno*
$ci w dzierzawe na warunkach, z osobg A umdwionych. A prze*
ciez takie postawienie sprawy, pomijajac juz fakt, ze podkopato*
by niestychanie pewnos¢ obrotu, bytoby sprzecznem z ogdlnie
przyjeta i wyrazong tez w art. 2 projektu zasada, ze istota sto*
sunku zobowigzaniowego polega wytgcznie na obowigzku dhuz*
nika, nie za$ os6b trzecich, do $wiadczenia na rzecz wierzyciela.
Jezeli za$ przepis ustepu drugiego art. 32 projektu ma oznacza¢
skuteczny tylko wobec drugiej strony zakaz przedsiebrania ta-
kich czynnosci, ktore, na wypadek ziszczenia sie warunku, sprze*
ciwiatyby sie jego tresci, to zasada ta znalazta juz uwzglednienie
w ustepie pierwszym art. 32, wedtug ktérego warunkowo zobo*
wigzany odpowiada za wszelkie dziatania i zaniechania, ktore
mogtyby udaremni¢ skutek spetnienia sie¢ warunku.

Przepis ustepu drugiego art. 32 nie harmonizuje tez z po*
stanowieniem ustepu drugiego art. 31. Skoro bowiem wedtug
ostatniego spetnienie sie warunku nie ma w braku odmiennej
umowy mocy wstecznej, to nie powinno tez wywiera¢ wptywu
na czynno$ci prawne, zdziatane przed spetnieniem sie warunku.
By¢ moze, ze w przepisie ustepu drugiego art. 32 projektu kryje
sie jakas inna tres¢, niz ta, ktora wedtug powyzszych uwag zdaje
sie z niego wynikac, ale w takim razie nalezato jg wyrazi¢ w spo*
s6b, nie budzacy tak powaznych watpliwosci.

Wedtug art. 33 projektu skutki spetnienia sie warunku na*
stepujg wyjatkowo takze mimo jego niespetnienia sig¢, a miano*
wicie wtedy, gdy strona zainteresowana w niespetnieniu sie wa*
runku, udaremni jego spelnienie sie wbrew zasadom uczciwego
obrotu. Tak samo mutatis mutandis grozi art. 33 ustep Il zasto*
sowaniem skutkoéw niespetnienia sie warunku, jezeli strona za*
interesowana wywota wbrew owym zasadom jego spetnienie sie.
Watpi¢ otdz nalezy, czy tego rodzaju przepis, powotujgcy do zy*
cia stosunek obowigzkowy wbrew temu, co strony postanowity,
bedzie miatl praktyczne znaczenie i czy zamiast wprowadzenia
fikcji spetnienia lub niespetnienia sie warunku, nie lepiej bytoby
zadowoli¢ sie natozeniem obowigzku wynagrodzenia szkody na
strong, ktérag wbrew zasadom uczciwego obrotu udaremnita,
wzglednie spowodowata spetnienie sie warunku. Bo przeciez
strona, ktréej ealezy na tem, aby nie wypetni¢ Swiadczenia, be*
dacego przedmiotem zobowigzania warunkowego, postara sie
w inny sposob o jego uniemozliwienie, jezeli sie jej odbierze moz*
no$¢ udaremnienia go drogg oddziatywania na spetnienie lub nie*
spetnienie sie warunku i ostatecznie rzecz sprowadza sie znéw do
odszkodowania.
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W mys$l art. 34 projektu warunek niemozliwy, przeciwny
ustawie, podstawowym zasadom ustroju prawnego lub dobrym
obyczajom, o ile jest zawieszajgcym, czyni zobowigzanie niewaz*
nem, o ile za$ jest rozwigzujagcym, uwaza sie¢ za ,,nienapisany"”,
chyba ze byt rozstrzygajacg przyczyna zobowigzania, w ktorym
to wypadku czyni je rowniez niewaznem. Wyrazenie ,nienapi*
sany“ nie jest wiasciwe, bo nie zawsze zobowigzania dochodza
do skutku na piSmie, a nie jest tez nigdzie powiedziane, ze usta*
nowienie warunku musi nastapi¢ na pisSmie. Raczej wiec nale*
zato uzy¢ wyrazenia ,,nieustanowiony"”, ,,niedotozony“ i t. p.

Wedtug art. 36 projektu przepisy, odnoszgce sie¢ do zobo*
wigzan warunkowych, stosuja si¢ rowniez do zobowigzar ogra*
niczonych terminem, przyczem jednak obowigzki $wiadczenia
powstajg lub ustajg zawsze od nadejscia terminu. Podnie$é na-
lezy, ze w tresci ustepu pierwszego art. 36 zaszta widoczna omyt*
ka, gdyz powiedziano tam, ze przepisy o zobowigzaniach warun*
kowych stosujg sie w przypadkach, gdy powstanie lub ustanie
obowiazku uzalezniono od zdarzenia ,,przesztego”, chodzi tu za$
niewatpliwie o zdarzenia przyszte. Niescistem za$ jest postano*
wienie ustepu drugiego tego artykutu, wedtug ktérego obowigzki
Swiadczenia powstaja lub ustajg ,,od dnia, w ktérym zdarzenie
nastgpito™, bo niewiadomo, czy chodzi o poczatek, czy tez o ko*
nie¢ tego dnia, czy obowigzek Swiadczenia powstaje, wzglednie
ustaje z nastaniem, czy tez z uptywem tego dnia.

(C.d. n)

Adw. Dr. LEON PEIFER
(Przemysl)

Prawo sprzeciwienia sie zadanemu pytaniu.

Na rozprawie gtéwnej, przeprowadzonej w maju b. r. przed
Sadem przysiegtych we Lwowie przeciw Ricie Gorgon o zbrodnie
morderstwa, jeden ze sedziow zwrécit sie do Swiadka, nadkomi*
sarza policji, jako do fachowca, z zapytaniem, czy pies uderzony
przez obcego cztowieka zaskowycze i ucieknie, czy tez po ude*
rzeniu dalej rzuca¢ sie bedzie na dang osobe-  Fonie*
waz widocznie, zdaniem obronicy, pytanie nie dotyczyto faktu
(art. 115 kpk.), a odpowiedZ wymagataby specjalnych wiadomo*
§ci czyli ustanowienia biegtego (art. 124 kpk.), obronica zazadat
gtosu celem sprzeciwienia sie pytaniu. Przewodniczacy odmowit
udzielenia mu gtosu i oddania sprawy pod rozstrzygniecie try*
bunatu, poniewaz nie moze dopuscic obroncy do gtosu przed
odpowiedzig $wiadka na zadane pytanie.

Gdy nastepnie obronca, po przestuchaniu $wiadka, zgtosit
wniosek o powziecie uchwaty Trybunatu, ze obrofica ma prawo
sprzeciwi¢ sie przestuchiwaniu Swiadka na pewne okolicznosci,
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przewodniczacy dat wyraz swemu pogladowi, ze przepisy kpk.
pozostawiajg przewodniczagcemu zupetng swobode co do uchy*
lenia pytan i ze obronca ma jedynie prawo skfadania wnioskdw.
W skutek tego obronca odwotat sie do Trybunatu, wnoszac
0 orzeczenie, ze obrofnca ma prawo sprzeciwi¢ sie przestuchaniu
Swiadka na pewne okoliczno$ci a Trybunat wypowiedziat sie
w tym Kkierunku, ze obroncy stuzy tylko prawo sprzeciwi¢ sie
pewnym wnioskom lub tez stawiac inne.

Poniewaz chodzi tu o kwestje zasadniczg co do prawa stron,
a w szczegélnosci co do prawa obrony, wypada zastanowié sie
nad kompleksem przepisow kpk. tej materji dotyczacych, przy*
czem zaznaczam, ze co do przebiegu powyz przedstawionego in*
cydentu, opieram si¢ na sprawozdaniach dziennikdw.

1 Zadawane Swiadkom (a takze biegtym) pytania ma
donioste znaczenie w kazdym procesie, a w szczegolnosci w pro*
cesie karnym, gdyz umozliwiajg one i dopomagajg w wySwiet*
leniu prawdy materjalnej. Gdyby nie istniato prawo zadawania
pytan, Swiadek na wystosowane don, przez przewodniczacego
lub strone dowdd prowadzaca,l) ogélnikowe pytanie, co mu
wiadomem jest wdanej sprawie, opowiedziatby to, co uwazal*
by za stosowne a dalsze szczegdty, mogace mie¢ wybitne zna*
czenie dla sprawy, pozostatyby utajone; nadto za$ przekonanie
sie, czy Swiadek mowi prawde, czy odnosne okolicznosci pa*
mieta, czy ma dobrg pamieé etc. bytoby nadzwyczajnie utrudnio*
ne, jezeli nie wprost niemozliwe.

Wynika stad, ze nie oportunizm procesowy tj. wzglad na
stanowisko procesowe stron, lecz istota i cel procesu tj. ko*
niecznos$¢ wszechstronnego wyjasnienia sprawy daty poczatek
instytucji prawnej zadawania pytan i przyznaniu tegoz prawa
w mozliwie najobszerniejszym zakresie a wiec sedziom, przy*
siegtym i stronom a w szczegdlnosci obroncy.2)

Poniewaz tre$¢ i forma pytania odpowiadaé muszg swemu
celowi tj. wyjasnieniu sprawy, przeto nalezato zapobiec temu,
azeby pytanie nie dotyczyto okolicznosci dla sprawy obojetnych
lub nie wywotato wrecz przeciwnego skutku tj. zaciemnienia
prawdy przez podsuwanie $wiadkowi odpowiedzi, ktérejby nie
udzielit, gdyby zadano mu pytanie we formie jasnej i popraw*
nej. Dlatego badZz expressis verbis zakazano pytan podchwytli*
wych, sugestywnych3d) itd., badz tez dano im ogdlne miano py*
tarn niestosownych, jak to czyni (art. 304 § 2 kkp.).

1) W procesie anglosaskim przewodniczacy wogole nie pyta Swiadka;
czyni to strona prowadzaca dowdd z danego $wiadka, poczem $wiadka pyta
strona przeciwna; stad nazwa pytan krzyzowych.

2) Pozostawiam tu na uboczu znaczenie, jakie prawo zadawania pytan
ma dla obroncy, gdyz chodzi mi o prawo to samo w sobie a nie o jego wa*
lor przy wykonywaniu obrony.

3) Kazde pytanie juz samo w sobie zawiera w pewnym stopniu element
sugestywny. | tak najniewinniejsze na poz6r pytanie: ,Kto tam (oprécz np.
oskarzonego) byt?*“ podsuwa Swiadkowi mysl, ze tam jeszcze kto$ byt i Swia*
dek szuka w pamieci za osobg, ktorej mozliwie wcale nie byto.
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Prawo uchylenia pytan ztozono oczywiscie w rece sedziego
a w sadzie kolegialnym w rece przewodniczacego, ktéry kieruje
calg rozprawg i na podstawie znajomosci aktéw najtrafniej oce*
ni¢ zdota celowos$¢ I stosownos$¢ pytania (art. 304 § 2 kpk.)

H W kwestji, czy decyzja przewodniczacego co do uchyl
nia wzgl. dopuszczenia pytania, podlega kontroli zespotu sgdzg*
cego, nalezy zwazy¢ co nastepuje:

1) Jak to wynika z motywow Komisji Kodyfikacyjnej
(str. 145), wprowadzono celowo jednostajng terminologie: orze*
czenia (tj. wyroki i postanowienia) oraz zarzadzenia (art. 45 §§
1i 2 kpk.). Poniewaz orzeczenia wydaje wykgcznie sad a wiec
w sadzie kolegjalnym caty zespdt sadzacy (art. 45 § 1 zd. 1),
przeto wszelkie enuncjacje przewodniczacego nie moga by¢ ni*
czem innem, jak zarzadzeniem. Wprawdzie art. 45 § 2 kpk. mé*
wi tylko o zarzadzeniach prezesa czyli przewodniczacego wy*
dziatu i to oczywiscie o zarzadzeniach poza rozprawg, gdyz na
rozprawie istnieje tylko przewodniczacy zespotu sgdzgcego, atoli
te luke ustawy nalezy wypetnié zgodnie z przepisem art. 45 § 1
zd. 11 uznaé dyspozycje przewodniczacego za zarzadzenie; taka
ich nomenklature napotykamy tez istotnie w art. 307, 308, 313,
373 kpk. itd.

Skoro tedy uchylenie pytania jest w swej istocie zarzadze*
niem, przeto w mys$l ogélnej zasady wypowiedzianej w art. 313
kpk. stuzy od tego zarzadzenia odwotanie do sgdu czyli do
sktadu sgdzgcego.

2) Przepis art. 313 jest przepisem og6lnym, od Kktérego
ustawa zadnego nie zna wyjatku; nie ma tez powodu ani do
$ciesniajacego ttumaczenia tego przepisu, ani tez do dopuszcze*
nia wyjatkow, albowiem odwotanie z art. 313 nie powoduje zad*
nej przewtoki procesu, skoro zatatwienie tej kwestji wpadkowej
(incydentalnej) przez sktad sgdzacy moze nastapi¢ natychmiast,
za$ uchylenie lub dopuszczenie pytania moze bardzo powaznie
wptynaé na meritum sprawy.

3) Art. 306 traktujacy o tem, kto ma zatatwi¢ wnioski stron,
przewodniczacy, czy sad, odnosi sie do samoistnych wnioskow
stron a nie do kwestji dopuszczenia lub uchylenia pytan. Tej
ostatniej kwestji daleko blizej stoi przepis arf. 305 § 1, wedle
ktorego przewodniczacy daje stronom mozno$¢ wypowiedzenia
sie co do wszystkich przedmiotéw ulegajacych rozstrzygnieciu.

Rozstrzygniecie nastepuje wprawdzie w regule w postaci
pozytywnej (dopuszczam, zezwalam), ale nastapi¢ tez moze
W postaci negatywnej przez zaniechanie resystencji. Tak np. sad,
ktory sprawe przyjmuje, implicite uznaje sie wiasciwym, gdyz
inaczej uznatby sie niewtasciwym (art. 11 § 2 kpk.).

Jezeli tedy przewodniczacy pytania nie uchyla, to swem
biernem zachowaniem sie, rozstrzygngt o dopuszczeniu tegoz
pytania.

Strona wnoszac o uchylenie pytania i przytaczajgc w tym
wzgledzie swoje uwagi i powody, zwraca uwage przewodniczg*
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cego na okolicznosci, ktére mogly ujs¢ jego uwadze, apeluje ona
wiec a papa mate informato ad melius informandum; jezeli prze*
wodniczacy odmawia jej wnioskowi, stuzy jej odwotanie do
sadu (art. 313).

I1l. Omawiatem powyz kwestje, czy mozna sprzeciwi¢ sie
dopuszczeniu pytania przez przewodniczacego — z kolei wypa*
da mi zastanowi¢ sie nad tem, kiedy sprzeciw ten zatozyé nalezy.

Ot6z zdrowy rozum (common sense) dyktuje, ze jezeli
sprzeciw jest dopuszczalny, to w miare fizycznej mozliwosci, na*
lezy go zatozy¢, zanim zaprotestowany akt procesowy nastapit,
gdyz inaczej sprzeciw ten bytby musztardg po obiedzie, bytby
po prostu bezcelowym.

Mozna sobie wprawdzie wyobrazi¢, ze pewien akt proce*
sowy uznaje sie ex post za bezskuteczny np. przestuchanie
w postepowaniu przygotowawczem $wiadka, ktorego stuchaé
nie wolno (art. 101 kpk.), ale jestto ostateczno$¢, unikngc sie
nie dajaca; mimo to nikt nie odmowi stronie, przy przestuchaniu
takiego Swiadka obecnej, prawa sprzeciwienia sie przestuchaniu
go, z powotaniem sie na to, ze na rozprawie bedzie mogta uni*
cestwiC to przestuchanie przez sprzeciwienie sie przestuchaniu
$wiadka lub odczytaniu protokotu jego zeznan.

Nalezy takze wzig¢ pod uwage i ten moment, ze odpo*
wiedZ przez Swiadka juz udzielona dostaje sie do wiadomosci
0s6b sadzacych dana sprawe i jej wptywu na nie zniweczyé juz
sie nie da; odpowiedZ pozostaje w ich pamieci i dziata, wptywa
na ich przekonanie a przynajmniej wptynag¢ moze. Temu nie da
sie zapobiec post festum przez uznanie odpowiedzi za niebyly
lub zaniechanie jej zaprotokutowania. Takie formalne zniwecze*
nie danej odpowiedzi uniemozliwi wprawdzie sagdowi ztozonemu
z prawnikéw zuzytkowanie udzielonej odpowiedzi w uzasadnig*
niu wyroku, ale nie zatrze otrzymanego wrazenia, natomiast
przysiegli moga bez wszelkiej kontroli i przeszkody uczyni¢ da*
ng odpowiedZ podstawg swego werdyktu, gdyz nie podajg oni
motywow tegoz werdyktu.

Tak wiec jedynie racjonalnem i celowem jest zatozenie
sprzeciwu i zatatwienie go, zanim Swiadek na pytanie odpowie*
dziat. Poglad ten bytby tylko wowczas btednym, gdyby istniat
wyrazny przepis, ze w czasie miedzy zadaniem pytania Swiadko*
wi a jego odpowiedzig nie wolno zabiera¢ gtosu; takiego jednak
przepisu nie zawiera ani kpk., ani zadna inna, znana mi proce*
dura. Przepis § 245 proc. kar. austr. zawierat jedyne w tym ro*
dzaju ograniczenie a mianowicie zakazywatl porozumiewania sie
oskarzonego ze swym obroncg przed odpowiedzia na zadane
oskarzonemu pytanie; a wtasnie ten wyrazny i wyjatkowy zakaz
dowodzi, ze we wszystkich innych przypadkach niema zadnego
znaczenia dla prawa stron okolicznos¢, iz na czyjes, do kogo*
kolwiek wystosowane pytanie, odpowiedZ jeszcze nie nastgpita.
Exceptio firmat regulam in casibus non exceptis.

IV. Odmowne zaktatwienie wniosku obronicy o orzeczenie, iz
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wolno mu sprzeciwi¢ sie przestuchaniu Swiadka na pewne oko*
licznosci, uwazam za trafne, aczkolwiek poparte htednem uza*
sadnieniem, albowiem niestusznie wprawdzie mniema trybunat,
ze stronie (obronicy) wolno tylko stawiaé wnioski (sprzeciw
jest zresztg wnioskiem o uchylenie pytania), atoli stusznie Try*
bunat odmoéwit danemu wnioskowi, gdyz rzeczag Trybunatu jest
rozstrzyga¢ wynikte na rozprawie kontrowersje, natomiast nie
jest on powotany ani do wypowiadania zasad prawnych, ani
tez do ogtaszania norm postepowania, ktére w danej sprawie
zastosuje.

Skoro $wiadek juz odpowiedziat na pytanie, byta tylko jed*
na i jedyna droga do czesciowego sparalizowania i formalnego
unicestwienia odpowiedzi $wiadka a mianowicie wniosek o uzna*
nie owej odpowiedzi za niebytg a to na tej podstawie, ze:

a) zadane pytanie nie dotyczyto okolicznosci faktycznej,
a zmierzatlo do uzyskania odpowiedzi ,,fachowca” a wiec bieg*
tego,

b) ze dany Swiadek nie zostal wezwany, jako biegty i nie
ztozyt przysiegi biegtego (art. 133 kpk.),

c) ze wprawdzie swiadek moze byé zarazem i biegtym (art.
125 § 2 kpk.), ale ma to nastgpi¢ wyjatkowo, gdy trudno o in*
nego biegtego (mot. Kom. Kod. str. 218), wreszcie

d) ze przybranie biegtego nastgpi¢ ma tylko wowczas, je*
zeli sprawa wymaga specjalnych wiadomosci (art. 124 kpk.) —
Albo tedy zachowanie si¢ psa w obliczu uderzenia przez osobe
obcg znane jest sadowi (przysiegtym), natenczas zbednem jest
przybranie biegtego, albo tez kwestja ta wymaga specjalnych
wiadomosci, natenczas nalezato wezwaé biegtego lub ewentual*
nie Swiadka przestuchaé i zaprzysigc w charakterze biegtego.

V. W koncu zaznaczam, ze mojem zdaniem strony mog
sprzeciwi¢ sie nawet pytaniu zadanemu przez samego przewod*
niczacego, gdyz ustawa zadnego w tym wzgledzie ograniczenia
nie zawiera.

DOPISEK.

Stanowisko w powyzszym artykule zajete, naszkicowatem
juz w I wydaniu swego komentarza do kpk. u uw. 1i 2 do art.
313 (str. 204).

Juz po napisaniu powyzszego artykutu dostato sie w moje
rece nieogtoszone dotad orzeczenie Sadu Najwyzszego z 28*go
stycznia 1932 Nr. 11/3 K. 1173/31, posrednio potwierdzajgce
moja wyktadnie art. 304 i 313 kpk. Sad Najwyzszy odrzucit
mianowicie kasacje oskarzonej oparta na uchyleniu pytania
przez przewodniczgcego, powotujac sie na to, ze rzeczg oskarzo*
nego byto, po mysli art. 313 odwota¢ sie od tego zarzadzenia
przewodniczagcego do Trybunatu, a skoro oskarzony tego nie
uczynit, zgodzit sie milczagco na zarzadzenie przewodniczacego
i utracit prawo do kasacji (art. 506 kpk.).
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Adw. Dr. MAURYCY FRUCHS
(Czortkow)

Postepowanie uktadowe a rzeczywistoS¢
»galicyjska",

(Na marginesie artykutu Dra Zygmunta Fenichla: ,,O reforme
prawa uktadowego w Polsce™).

»Vernunft wird Unsinn, Wohltat Plage“.
Goethe, Faust.

Nie ma chyba dzi$ prawnika ani kupca w Matopolsce, ktory*
by nie byt przekonany o tem, ze austrjackie postepowanie ukia*
dowe z r. 1914, wykoszlawione wbrew intencji ustawodawcy
austrjackiego w praktyce ,,galicyjskiej”, koniecznie wymaga grun*
townej reformy.

Dzi$ szanujacy sie adwokat rzadko moze przyja¢ urzad za*
rzadcy uktadowego, bo musi sobie powiedzie¢, ze staje sie wspot*
winnym nieetycznych i niewatpliwie karygodnych machinacji,
ktorych dopuszcza sie 90% dtuznikébw w postepowaniu uktado-
wem i bez ktorych zaden uktad zdaniem ich nie moze ,,przejs¢".
Kazdy adwokat stykajacy sie bezposrednio ze stronami intere*
sowanemi wie i widzi, co w takich sprawach sie robi.

Nie wiedzg tego niestety tylko ci, ktérzy w pierwszym rzedzie
powinniby to wiedzie¢, t. j. sedziowie. Ci sami sedziowie, ktorzy
tyle pracy i uwagi poSwiecajg kazdej drobiazgowej sprawie pro*
cesowej, sprawy uktadowe uwazajg poniekad za guantite neglu
geable i w sprawach tych, czy to z powodu niedostatecznego po*
glebienia odnosnych przepiséw prawnych, czy to z nieznajomosci
wchodzacych w gre stosunkéw zyciowych, zajmuja niestychanie
bierne i obojetne stanowisko. A przeciez chodzi tu o rzeczy
ogromnie wazne, majagce decydujacy wptyw na catoksztatt zycia
gospodarczego!

Jest np. tajemnicg poliszynela, a tylko sedziowie zdajg sie
0 tem nie wiedzie¢, ze wszedzie, zwhaszcza na prowincji mato*
polskiej, istnieja rekrutujacy sie ze sfer pokatnych pisarzy in*
struktorzy uktadowi, ktorzy niewyptacalnym dtuznikom udzie*
taja lekcji, jak majg postapic, aby uktad ,,przeszedt'. Kazdy wie,
ze ,galicyjskie” ugody przychodzg do skutku tylko w drodze
udzielenia odrebnych korzysci poszczegélnym wierzycielom, kt6*
rzy w zamian za to podpisuja petnomocnictwa do gtosowania za
ugoda, petnomocnictwa te wreczajg dtuznikowi jako nagrode za
to, ze mniej lub wiecej dostali ,,na tape"”, a dtuznik petnomocni*
ctwa te daje petnomocnikowi, ktdry w ich imieniu gtosuje na
audjencji ugodowe;.
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Matactwa te umozliwione zostajg ‘brakiem dyscypliny u wie*
rzycieli, ktérzy zamiast wspolnie dziata¢ i naradzac sie ze sobg —
jak to bywa np. w Austrji, Czechostowacji i t. d. i co tez odpo*
wiada intencji ustawodawcy austrjackiego, — natychmiast po
wdrozeniu postepowania ugodowego, czujgc sie wydanymi na
taske i nietaske dtuznika, obawiajac sie aby ten nie zmowit sie
z innymi wierzycielami i by w ten spos6b nie zostali zmajory*
zowani, zaczynajg sie wprost ubiega¢ o wzgledy swego bankruta.
Bankrut, ktory korzysta z tego braku dyscypliny u swych wie*
rzycieli i zna dobrze ich psychologje, ktory wie, ze nastraszony
wierzyciel zamiejscowy, t. j. przewaznie np. dostawca t6dzki, chce
uratowac co sie da, — zaczyna sie z nim targowac, straszy¢ go,
ze z innymi juz sie ,zatatwit" i w ten sposob za 50%, lub 60%,
lub 70% ich wierzytelnoSci w gotéwce, otrzymuje od nich abso*
lutorjum i petnomocnictwo do gtosowania za ugoda. Majac w kie*
szeni petnomocnictwa od kwalifikowanej wiekszosci wierzycieli,
moze Juz sobie kpi¢ z reszty wierzycieli 1 gra¢ z nimi na zwioke.
Ma on wiele sposob6w, aby gra¢ tak na nerwach swego oponu*
jacego wierzyciela. Sprawy takie odwlekajg sie na lata cate, a zme*
czony i znekany wierzyciel zadowala sie ostatecznie byle jakim
ochtapem, aby tylko nie odczuwaé juz na swej skOrze dobro*
dziejstw austrjackiej ordynacji uktadowej, niestety w rzeczywi*
stosci matopolskiej tak wykoszlawionej.

Oto mamy w krdtkim zarysie djagnoze choroby. Choroba
polega na tem, ze kazdy prawie uktad ,,przechodzi", t. j. uzyskuje
przepisang wiekszos¢ zapomoca udzielenia gtosujacym za ukta-
dem wierzycielom odrebnych korzysci, mimo ze ordynacja ukfa*
dowa kategorycznie je wyklucza a ustawa karna przewiduje za
takie machinacje surowe kary. Te odrebne korzysci bynajmniej
nie sg tak powazne w stosunku do tego, co obiecuje dtuznik
w projekcie uktadu. Niejednokrotnie dtuznik obiecuje w projekcie
tym nawet zaptate cate 100% swego diugu, ale do dwdbch lat od
»prawomocnosci zatwierdzenia uktadu", wobec czego wierzyciel
woli otrzymac¢ i otrzymuje natychmiast 60% lub 70%. Wie on
bowiem, jaka moznos¢ nekania i torturowania wierzyciela daje
dtuznikowi ordynacja uktadowa wzgl. sposdb stosowania ordy=
nacji uktadowej przez nasze sady.

Mozna $miato zaryzykowac twierdzenie, ze praktyka naszych
sadow, brak doswiadczenia zyciowego komisarzy uktadowych,
brak nalezytego pogtebiania przepisow ustawowych, che¢ utatwie*
nia sobie spetniC sie majgcego zadania i inne podobne psycho*
logiczne imponderabilia s3 w gtdwnej mierze przyczyng tego, ze
wierzyciel nauczony juz doswiadczeniem w innych wypadkach,
powiada sobie, ze bis dat qui cito dat, ze woli kazdy ochtap, jaki
rzuci mu diuznik, ale natychmiast, zamiast czeka¢ na to, co da
mu dtuznik po prawomocnem zatwierdzeniu uktadu na podsta*
wie postanowien uktadu. Dlatego wystarcza by dtuznik tylko
uzyskat otwarcie postepowania uktadowego, a juz wierzyciele,
niestety u nas w Polsce niedyscyplinowani, zaczynajg sie formal*
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nie ubiega¢ o wzgledy dtuznika. Kazdy wierzyciel ponadto oba*
wia sie, by nie ubiegli go inni wierzyciele, bo jesli dtuznik w ten
sposéb uzyska ,petnomocnictwa” od wierzycieli, reprezentujg*
cych 75% og6tu wierzytelnosci, to dtuznik juz ich gtosu nie be*
dzie potrzebowat i moze im kaza¢ zaczeka¢ do dwu lat ,,od pra*
womocnosci zatwierdzenia uktadu przez sad uktadowy". W ten
sposdb stajemy sie Swiadkami paradoksalnego zjawiska: zamiast
dtuznik wierzycieli, prosza wierzyciele dtuznika, by zmitowat sie
nad nimi i zaoszczedzit im gehenny postepowania uktadowego.

Dr. Fenichel w swym artykule ogtoszonym w Gilosie Adwo*
katéw (marzec 1932) przyznaje, ze postepowanie ukladowe jest
nieszczeSciem dla wierzycieli i zrodtem niestychanej demoralizacji
dtuznikéw i podaje szereg bardzo cennych uwag w przedmiocie
uzdrowienia tej nawskrd$ chorej instytucji. Nie mozna jednako*
woz powiedzie¢, ze autor tych uwag trafia w sedno rzeczy. Je*
dnem z gtéwnych niedomagan ordynacji uktadowej jest, zdaniem
Dra Fenichla, brak postanowienia, ze uklad w postepowaniu
uktadowem jest- tytutem egzekucyjnym.

Bezsprzecznie: brak ten jest powaznej natury, aczkolwiek
zdaniem podpisanego, ustawodawstwo czechostowackie (cze*
chost. nowela ukt. z 26/1V. 1923, 36. 99) brakowi temu sku*
teczniej zaradzito anizeli nowo*austrjacka nowela z r. 1925, wy*
posazajgca uktad w postepowaniu uktadowem w moc wykonat*
nosci. Bedzie o tem zreszta mowa ponizej. Nie mozna jednak
powiedzie¢, ze ten lub inne zalecane przez Dra Fenichla $rodki
uzdrowig chorg instytucje post. ukt. Wyobrazmy sobie bowiem,
ze mamy juz podobny przepis jak nowo*austrjacki § 53 a ord.
ukt., stanowiacy, ze uktad w postepowaniu uktadowem jest tytu*
tem egzekucyjnym. Czy istotnie wszystko zmieni sie na lepsze?
Czy ustang owe machinacje i hocki*klocki, ktéremi neka dtuznik
wierzyciela az do zatwierdzenia uktadu przez sad?

Nie wolno zapomina¢ o tem, ze w naszej ,,galicyjskiej" rze*
czywistosci postepowanie uktadowe w czasie, gdy uchwata za*
twierdzajgca uktad stata sie nareszcie prawomocng, oddawna juz
przestato by¢ aktualnem nie tylko dla wierzycieli, ktorzy gtoso*
wali za ugoda, ale tez dla przegtosowanych wierzycieli, dla owej
nieszczesdliwej mniejszosci wierzycieli, ktorzy nie zdotali zdobyc
tak upragnionych wzgledow dtuznika i za cene swego petno*
mocnictwa uzyska¢ od niego gotéwke lub inne pozadane korzy*
sci ,,odrebne". Wierzyciele ci bowiem predzej czy pozniej musza
pojs¢ do Kanossy i wzig¢é od diuznika tyle, ile mu sie podoba
im da¢, bo zaden kupiec nie moze tak dtugo czekac, jak kaza
czeka¢ na prawomocno$¢ uchwaty zatwierdzajgcej uktad nasze
sady, ktére w postepowaniu uktadowem odznaczajg sie anielska
wprost cierpliwos$cig i pobtazliwosdcig dla dtuznika. Wyposaze*
nie uktadu w moc tytutu egzekucyjnego w praktyce bedzie we
wielu wypadkach bezprzedmiotowe, bo rzadko zdarza sie, by
wierzyciel czekat na prawomocno$¢ uchwaly zatwierdzajacej
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uktad, albowiem w przewazajacej iloSci wypadkow zatatwit on
do tego czasu juz dawno swe porachunki z dtuznikiem.

Takze inne uwagi Dra Fenichla dotyczace obliczenia wigk*
szosci wierzycieli po mysli §*u 42 ord. ukt., wyktadni §*u 50, 1. 4
ord. ukt., wyktadni §8*u 3, 1. 4 ord. ukt. i t. d. sg bardzo cenne,
lecz rowniez nie trafiajg ,,den Nagel auf den Kopf“, o ile idzie
0 istote ciezkiej choroby, ktorg dotknieta jest obowigzujgca u nas
austr. ordynacja uktadowa z r. 1914 i ktéra czyni z niej istny
bicz Bozy dla wierzycieli.

Najistotniejsza wada postepowania uktadowego polega na
tem, ze dtuznik moze przeciggac postepowanie uktadowe, tak dhu=
go jak mu sie podoba iw ten sposdb moze opornych wierzycieli
zmusi¢ do ulegtosci. Pomaga mu w tem przedewszystkiem — jak
juz zaznaczytem wyzej — bierno$¢ i brak doswiadczenia zycio*
wego, a w szczegolno$ci ekonomicznego, ktore czesto spotyka
sie u sedzidw, ustanowionych komisarzami uktadowymi. Korni*
sarz uktadowy ma daleko idgce uprawnienia w postepowaniu
uktadowem: najdonio$lejszem jest uprawnienie nadane mu w §*ie
44, ust. 2 ord. ukt. Uchwatg z §*u 44/2 ord. ukt. orzeka on o po*
liczalnosci zaprzeczonych pretensji do wiekszosci wymaganej
w §*ie 42 ord. ukt., a zatem wiasciwie o istnieniu lub nieistnieniu
tych pretensji.

W postepowaniu uktadowem nie ma istniejgcego w poste*
powaniu upadtosciowem sprawdzania zgtoszonych pretensji wo-
gOle, lecz sprawdza sie je tylko w razie zachodzacej potrzeby, jak
to przewiduje przepis 8*u 44/2 ord. ukt. Uchwata ta jest zacze*
pialna rekursem (orz. N. S. z 26/VIIIl. 1915 R. |. 422/15, Z. BI.
Nr. 487/1915) i nalezy do wytgcznej kompetencji komisarza ukka*
dowego, tak ze kwestja policzalnosci, istnienia lub sfingowania
podniesionych przez niektorych wierzycieli a zaprzeczonych przez
innych wierzycieli pretensji po uprawomocnieniu sie tej uchwaty,
nie moze juz byé podniesiona w postepowaniu poprzedzajgcem
zatwierdzenie uktadu ani w rekursie od uchwaty zatwierdzajacej
uktad (orz. Naiw. Sadu cyt. O. S. P. poz. 405 z r. 1931). Po*
nadto wedle znamiennego orzeczenia Sadu Apelacyjnego we Lwo*
wie z dnia 28. listopada 1931, Il. R. 998/31/2 (wydanego na sku*
tek rekursu podpisanego w sprawie Sa 50/31 Sadu okregowego
w Czortkowie) prawem i obowigzkiem komisarza uktadowego
w ramach uchwaty powzig¢ sie majacej po mysli §*u 44/2 ord.
ukt., jest tez zbadanie podniesionego na audiencji uktadowej za*
rzutu, ze dtuznik przed gtosowaniem za ugodg pogodzit sie defi*
nitywnie z wierzycielami, uzyskujac od nich definitywnie opust
z ich pretensji lub dajac im zaptate czesci ich pretensji w gotowce,
albowiem okolicznosci te nie tylko podpadajg pod pojecie od*
rebnych korzysci, ale tez zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowig
o tem, czy i w jakiej wysokosci stuzy wierzycielowi policzalna
pretensja w postepowaniu uktadowem.
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Judykatura ta wskazuje na to, jak doniostym jest urzad ko*
misarza uktadowego i ze powotany on jest wiasciwie do stwo*
rzenia podstawy, na ktorej wznosi sie budowa catego postepo*
wania uktadowego. Niestety w praktyce ustanawia si¢ komisa*
rzami uktadowymi przewaznie, a w niektorych sadach okrego*
wych wytgcznie, sedzidw grodzkich, i to bez wzgledu na to, czy
sprawa dotyczy dtuznika zamieszkatego w obrebie sadu grodz*
kiego poza siedzibg sgdu okregowego, czy tez w samej siedzibie
sadu okregowego. Jest to przeciwne duchowi ustawy. Nie ucho*
dzi, aby wobec wykluczenia drogi sporu, przewidzianej w ordy*
nacji konk. mtody i niedoswiadczony sedzia, a przytem sedzia,
ktory tylko dorywczo zajmuje sie sprawami upadlo$ciowemi lub
uktadowemi, wydawa¢ mogt tak donioste orzeczenia jak przewi*
dziane w art. 44/2 ord. ukt., gdy chodzi np. o istnienie pretensji
wynoszacych setki tysiecy ztotych.

Urzad komisarza uktadowego, ktory niejednokrotnie, jak to
wyzej podniostem, moze rozstrzygna¢ o losie i wyniku postepo-
wania uktadowego, nalezy powierzy¢ wytgcznie starszemu i do*
$wiadczonemu sedziemu sadu okregowego, wyczuwajgcemu
wszystkie kruczki i machinacje szczwanych bankrutéw. Najod*
powiedniejszem jest powierzenie tego urzedu referentowi dla
spraw upadtosciowych i uktadowych przy tym sadzie. Jesli nie
podota temu zadaniu jeden sedzia, nalezy zamianowa¢ dwéch lub
wiecej sedzidw, jako statych komisarzy uktadowych, co w obec*
nych czasach wobec kurczenia si¢ agend wydziatow spornych sg*
dow okregowych wskutek wejscia w zycie ustawy o opfatach sg*
dowych 1 wobec kryzysu ekonomicznego i przesuniecia punktu
ciezkosci agend cywilno*sgdowych w Kkierunku sgdownictwa
upadtosciowego i uktadowego, jest mozliwe i wskazane.

De lege ferenda nalezatoby koniecznie skredlic zdanie dru=
gie § 29/1 ord. ukl. Norma ta pomyslana jest niewatpliwie jako
wyjatkowa i jako stosowalna dla wygody stron, niestety jednak
w praktyce ma si¢ na wzgledzie tylko wygode sadu. W kazdem
postepowaniu uktadowem wierzyciele niewyptacalnego diuznika
mieszkajg w wiekszych centrach handlowych i przemystowych
i nie zalezy im bynajmniej na tem, by gtosowanie przeprowadzo*
no w siedzibie sagdu grodzkiego, owszem w interesie ich lezy ra*
czej przeprowadzenie postepowania w siedzibie sgdu okregowe*
go, w ktorej majg wiekszy wybor odpowiednich petnomocnikéw
do obrony swoich praw, bez ogladania sie na lokalne wptywy
i znajomosci dtuznika. Az do przeprowadzenia jednak nieod*
zownej reformy prawa uktadowego w drodze ustawodawczej,
bardzo pozadanem bytoby, by sady wyzsze zwrécity uwage sg*
dow okregowych na to, ze komisarzami uktadowymi nalezy mia*
nowac tylko sedziow okregowych majgcych specyficzne doswiad=
czenie w sprawach upadtosciowych i ze nalezatoby skonczyc
z praktykg ,,odcigzania" sagdow okregowych, wiecej juz zreszta,
niz dostatecznie odcigzonych z powodu wejScia w zycie nowej
ustawy o optatach sgdowych.
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Po mysli §*u 29/3 ord. ukt. sad okregowy ma prawo wgla*
da¢ w czynnosci komisarza uktadowego, zazadaé przedtozenia
sobie sprawozdania, a nawet usuniecia go, o ile nie dorostby do
wlozonego' nan zadania. Z przepisu tego wynika, ze komisarz
uktadowy nie jest sedzig samoistnym w tem znaczeniu, w jakiem
jest nim sedzia grodzki, orzekajacy w sprawach spornych o war*
tosci przedmiotu sporu do 1000 z. A jest to zupetnie zrozumiate.
W postepowaniu uktadowem chodzi o roszczenia, ktérych war*
tos¢ wynosi zazwyczaj setki tysiecy ztotych. A co najwazniejsze:
w postepowaniu uktadowem rozstrzyga komisarz uktadowy
0 istnieniu pretensji (§ 44 ord. ukt) wynoszacych setki tysiecy
ztotych, i to z wytgczeniem drogi sporu przewidzianej w ordynacji
konkursowej. Nie uchodzi wiec i nie moze odpowiadac intencji
ustawodawcy, aby sedzia grodzki, zatem mniej doswiadczony
zyciowo i mniej doSwiadczony w stosowaniu ustawy, anizeli sg*
dziowie sadu okregowego, rozstrzygat samoistnie w postepowa-
niu uktadowem taksamo jak w procesie o wartosci przedmiotu
sporu do 1000 z+. Dlatego przepis §*u 29/3 ord. ukt. przewiduje
ograniczenie jego samoistnosci przez sad okregowy, kontrole i, co
logicznie za tem idzie, udzielanie mu wskazowek przed wyda=
niem rozstrzygnienia a nawet ewentualnie usuniecie go z urzedu
komisarza.

Niestety, sagdy okregowe w praktyce swej nie doceniajg na*
lezycie wagi przepisu 8*u 29/3 ord. ukt. i nie mieszajg sie do urze*
dowania komisarza uktadowego, mimo zwrdcenia przez strony
interesowane uwagi na brak nalezytego zrozumienia tego, co dzie*
je sie za kulisami ,,galicyjskiego™ postepowania uktadowego i na
niezyciowos$¢ rozstrzygnien komisarzy uktadowych. Wskutek te*
go traktowania komisarza uktadowego jakoby sedziego samo*
istnego i uwazania jego urzedowania za ,,noli me tangere™, dopoki
nie wyda on orzeczenia, ,,zaczepialnego w drodze rekursu", spra*
wy odwlekajg sie w nieskoriczonos$¢, zanim komisarz uktadowy
wyda uchwate z 8*u 44 ord. ukt. i zanim uchwata ta stanie sie
prawomocng. Do tego czasu jednak dtuznik juz dawno wymusit
od biednego wierzyciela wszelkie mozliwe ustepstwa, bo zaden
kupiec nie moze czekaé, az komisarz uktadowy, pouczony jednem
lub Kilku orzeczeniami rekursowemi, uczyni to, co bytby odrazu
1bez niepotrzebnej straty czasu uczynit, jesliby byt sedzig*spe*
cjalistg lub jeSliby sad okregowy mogt w krétkiej drodze wply*
wac bezposrednio na jego czynnosci. Aby unikng¢ nieporozumien
wskazanem bytoby zatem de lege ferenda umieszczenie w §*ie
29/3 ord. ukt. dodatku, ze sad uktadowy mocen jest udziela¢ ko*
misarzowi uktadowemu wskazéwek odnosnie do zatatwianych
przez niego czynnosci, ze wskazowki te wigza komisarza uktado*
wego i ze nie jest on sedzig samoistnym.

(Dokonczenie nastapi.)
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Dr. KEHOS SCHULBAUM
(Kotomyja)

Kilka kwesty] z dziedziny nowych optat
sgdowych.

a) Do jakiej fazy sporu odnosi sie przepis art. 8. us
z 17/111 1932, Nr. 27, poz. 251 DURP o odpowiedniem zasto*
sowaniu art. 7 w wypadku gdy w wyniku sprawdzenia wartosci
przedmiotu sporu przypadac 'bedzie optata wyzsza od poprzednio
uiszczonej?

b) W jaki sposéb ma by¢ pobierana dodatkowa cze$¢ wp
su stosunkowego w razie wniesienia zarzutéw lub sprzeciwu,
a w jaki sposob, gdy z powodu nieuwzglednienia wniosku o wy*
danie nakazu ma by¢ wyznaczona rozprawa?

Wedle art. 19 powotanej ustawy oznaczony sedzia wzglednie
przewodniczacy sadu okregowego tymczasowo wysokos$¢ uisci¢
sie majacego wpisu stosunkowego w sprawach o prawa niema*
jatkowe lub gdy w chwili wytoczenia sprawy warto$¢ przedmio*
tu sporu nie da sie okreslic. Od zarzadzenia przewodniczacego
mozna sie odwota¢ do sadu, ktdry w sktadzie trzech sedziow wy*
daje rozstrzygnienie. Od rozstrzygnienia sadu, wzglednie od za*
rzadzenia sedziego w sadzie grodzkim niema Srodka prawnego.

W sprawach majatkowych niepienieznych ma powdd podac
warto$¢ przedmiotu sporu w pozwie i od tej przez siebie podanej
wartosci przedmiotu sporu uisci¢ wpis stosunkowy. Jezeli celem
oznaczenia wiasciwosci i sktadu sadu, trybu postepowania, albo
niedopuszczalno$ci srodka odwotawczego, wartos¢ przedmiotu
sporu zostata juz przez sad ustalona, ta ustalona warto$¢ wigze
sad i strony. Pozatem ustalenie wartosci szacunkowej dla oblicze*
nia optaty nastepuje uchwatg sadu, gdy sad uzna to za wskazane,
lub gdy zazada tego strona z powodu zbyt wygérowanego ozna*
czenia wartosci przez przeciwnika. Od uchwaly sadu niema
osobnego $rodka prawnego.

Rdznica miedzy postanowieniami art. 19 i 25 co do dopu*
szczalnosci srodka prawnego jest jasna. W wypadku art. 19 wpis
zostat oznaczony przed dekretacjg pozwu; nieuiszczenie wpisu
pocigga za sobg zwr6cenie pozwu w mys$l art. 7. Inaczej sie spra*
wa ma w wypadku art. 25. Tu sp6r jest juz w toku. To tez od
uchwaty sadu wyklucza ustawodawca tylko osobny $rodek praw*
ny. Temsamem tedy dopuszcza ustawa $rodek prawny, potaczo*
ny ze srodkiem prawnym w rzeczy samej. Wynika z tego, ze.
sp6r musi by¢ dalej kontynuowany, czyli, ze nieuiszczenie wpisu
dodatkowego od oznaczonej wyzszej wartosci przedmiotu sporu
nie pocigga za sobg zwrdcenia pozwu odpowiednio do postano*
wien art. 7, lecz tylko wymiar urzedowy po mysli art. 10, 1 3
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i Sciggniecie brakujgcej nadwyzki wedle ostatniego ustepu tegoz
artykutu.

Okazuje sie tedy, ze art. 8 traktuje o sprawdzeniu wartosci
przedmiotu sporu przed dekretacjg pozwu. Nieuiszczenie dodat*
kowego wpisu w tem stadjum procesu pociagga za sobg zwrécenie
pozwu. O sprawdzeniu bowiem wartosci przedmiotu sporu w to*
ku sporu traktuje art. 25. Nieuiszczenie w toku sporu dodatko*
wego wpisu, nie ma wptywu na kontynuowanie sporu. Jest to
logiczne i stuszne, gdyz w wypadku art. 25 juz narosty przeciwni*
kowi koszta, i nad niemi nie mozna przej$¢ do porzadku dzieri*
nego.

Tak samo, jezeli bez sprawdzenia warto$ci przedmiotu sporu,
sedzia dopiero po dekretacji pozwu spostrzeze, ze wpis nie zo0*
stat uiszczony w nalezytej wysokosci, nie powoduje to zwrdcenia
pozwu, lecz tylko Sciggniecie braku w drodze egzekucji. Wska*
zuje na to art. 13, ktory nie czyni roznicy, czy spor jest ukonczo*
ny, czy jeszcze w toku.

Te zasady nalezy konsekwentnie stosowa¢ i w wypadku
whniesienia zarzutdOw przeciw nakazowi zaptaty w postepowaniu
nakazowem lub wekslowem, lub zarzutéw przeciw wypowiedze*
niu lub nakazowi rumacji, wzglednie sprzeciwu przeciw warunko*
wemu nakazowi zaptaty w postepowaniu upominawczem. W tych
wypadkach, gdy juz nakaz zostat wydany, gdy tedy spér juz jest
w toku i gdy przeciwnikowi juz urosty koszta, nieuiszczenie do*
datkowego wpisu pozostaje bez wptywu na kontynuowanie spo*
ru. Dodatkowy wpis zostaje $ciggniety od powoda wzglednie
awizanta w drodze egzekucji. Jezeli natomiast z powodu nie*
uwzglednienia wniosku o wydanie nakazu zaptaty, sprawa ma by¢
skierowana do ustnej rozprawy, jest to zawiste od uiszczenia bra*
kujacej czesci wpisu; nieuzupetnienie wpisu do nalezytej wyso*
kosci, pocigga za sobg w mysl| art. 7 zwrOcenie pozwu.

Trudno — zdaniem mojem — pogodzi¢ sie ze stanowiskiem
zajetem przez Prezesa Sadu Apelacyjnego we Lwowie (okolnik
z 7V1. 1932, Frez. 13086/32/20), ze w razie wniesienia zarzutow
wyznaczenie rozprawy ma nastapi¢ dopiero po uiszczeniu reszty
wpisu stosunkowego, i ze do czasu uiszczenia tej opiaty ,,spér
pozostaje bez biegu”. Jest to instytucja nowa i procedurze, cywil*
nej austrjackiej i nowemu kodeksowi postepowania cywilnego
nieznana, a trudno przyja¢, ze ustawe o opfatach sgdowych wy*
brat ustawodawca, by da¢ do zrozumienia, ze wprowadza nowg
jaka$ instytucje w postepowaniu cywilnem. Zresztg stanowisko
to nie uwzglednia kosztow stronie przeciwnej przez wniesienie
zarzutdéw narostych.

. ~ouma opfaty” z ust. 2, art. 14 obejmuje i wpis stosun
kowy i optate kancelaryjna.

Wynika to z umieszczenia tego przepisu w przepisach ogol*
nych, jak tez z tego, ze wedle art. 40 optata kancelaryjna za wy*
pisy orzeczen wynosi najmniej 1 zt, a zatem nie 2 zt, wzglednie
10 z+. Wobec tego przepis ust. 2, art. 14 nie moze sie odnosi¢ do
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kazdej optaty procentowej z osobna, lecz oznacza, ze suma optat
procentowych zatem wpisu stosunkowego i jednoczesnie uisci¢
sie majacej optaty kancelaryjnej za wypisy orzeczen, doreczane
z urzedu, wynosi najmniej 2 zt, a w sprawach nalezqcych do
wiasciwosci sagdéw okregowych najmniej 10 zk

. W ktdérych sporach cywilnych znajdujg nadal zasto*
sowanie przepisy ces. rozpr. z 15/1X. 1915?

Wedle brzmienia art. 58, ust. 2 znajdujg przepisy te, az do
ukonczenia postepowania w instancji, zastosowanie w sporach
cywilnych, ,,bedacych w toku“ w dniu 1. kwietnia 1932. Nie jest
wymaganem, by spor byt w tym dniu w toku w danej instancji.
Jesli tedy spor znajdywat sie w dniu 1 kwietnia 1932 w instancji
apelacyjnej, a wydany wyrok I*ej instancji zostanie zniesiony
i sprawa napowrot przekazana sgdowi I*gj instancji, to w sadzie
Tej instancji nadal beda obowigzywaé przepisy dotychczasowe.
Tak samo je$li rozprawa w sporze, wniesionym przed 1. kwietnia
1932 r. byta wyznaczona na dzien n. p. 2. kwietnia 1932 r. i tu
nastapito spoczywanie albo zarzadzono przerwe postepowania, to
bez wzgledu na to, kiedy postepowanie podjete zostanie, obowig*
zywa¢ beda do ukonczenia sporu w instancji dotychczasowe prze*
pisy o nalezytoSciach sadowych, gdyz spor w dniu 1 kwietnia
1932 r. niewatpliwie byt w toku. Ale tak samo sprawa sie ma, gdy
spoczywanie sporu lub przerwa postepowania nastgpity przed
1. kwietnia 1932. I tu po podijeciu sporu obowigzywac beda prze*
pisy ces. rozp. a nie nowe optaty sadowe. Stowa ,spor bedacy
w toku® nie mogg niczego innego oznaczac, jak ,die Rechtshan*
gigkeit der Streitsache™ z § 232 p. c. Poniewaz Spor spoczywajacy
I spor przerwany niewatpliwie sg ,rechtshangig" i uzasadniajg
w mys$l § 233 p. c. zarzut litis pendentis, przeto sg w toku.

IV. Od odpisu kilku oryginatéw, wygotowanego na jednym
papierze, nalezy sie optata jako od jednego zatgcznika.

Postanowienie przeciwne ustepu 2 § 4 ces. rozp. z 15/1X. 1915
Nr. 279. DURP. jest uchylone art. 58, ust. 1, a nowa ustawa
0 optatach sagdowych analogicznego postanowienia nie zawiera.
To tez odpis np. szeregu weksli, protestow, rachunkéw zwrotnych
1t. d., sporzadzony na jednym papierze — i to bez wzgledu na
ilos¢ arkuszy, jesli one sg tylko zszyte lub w inny sposob zig*
czone — podlega optacie od jednego zatgcznika, gdyz i od za*
tacznika bez wzgledu na jego tres¢ i ilos¢ zawartych w nim od*
pisbw — nalezy sie optata wedle art. 37.

V. Czy ograniczenie doreczenia przesytek w sekretarjacie
sadu do minimum jest ustawowo uzasadnione?

Reskryptem z 25. maja 1932. L. I. U. 3859/32 pouczyto Mi*
nisterstwo Sprawiedliwosci, ze stowa uzyte w art. 52 ,w sekre*
tarjacie Sadu'l ttdbmaczy Scisle, i polecito ograniczy¢ doreczenia
przesytek w sekretarjacie do minimum tem bardziej, ze przy ma*
sowem podejmowaniu przesytek w sadzie, ktére sg wolne od
optat za doreczenie, ucierpiatby nie tylko fundusz doreczen, lecz
takze prawidtowy bieg pracy sekretarjatu sagdowego.
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Wedle § 114 p. c. nalezy wszystkie pisma wydaé adresatowi
bezposrednio w sadzie (,,sind derselben auszufolgen"), jezeli sie
po odbidr pisma zgtasza przed oddaniem go na poczte lub przed
rozpoczeciem wykonania doreczenia przez organ sgdowy. Usta*
wowo tedy obowigzana jest kancelarja sadowa wydaC pismo
adresatowi zgtaszajagcemu sie po jego odbior i nie zalezy to ani
od woli ani od uznania czy to sedziego czy to kancelarji sgdowej.
To tez wszelka odmowa wydania pisma zgtaszajgcej sie po nie
stronie jest sprzeczna z ustaws.

Takze motywa cytowanego reskryptu krytyki nie wytrzy*
muja. Fundusz doreczen nie moze ucierpie¢, bo wszak w wypad*
ku odbioru pisma w sekretarjacie organ doreczen zadnej czynno*
Sci nie wykonuje, a zaptata nalezy sie tylko za Swiadczenie. Pra*
widtowy bieg pracy sekretarjatu nie ucierpi, a przeciwnie i samo
doreczenie zostaje przyspieszone i robota kancelarji utatwiona,
gdyz potrzeba pisania adresOw, potrzeba wpiséw i kontroli na*
dejscia dowodu doreczenia i t. d. Z tych wzgledéw i nowy ko*
deks postepowania cywilnego normuje to samo prawo strony
w art. 156. Polecenie wiec ograniczenia tych doreczenn do mini*
mum, a zatem odmowienie wydania pisma adresatowi po jego od*
bior sie zghaszajagcemu, jest sprzeczne i z obowigzujgcg obecnie
procedurg cywilng, i z nowym polskim kodeksem postepowania
cywilnego.

Przyczynek do krytyki nowych optat sgdowych.

Do artykutu p. Dra Weinberga na temat tych optat (zob. zeszyt po*
przedni Gtosu Prawa, str. 235—238) nawigzuje p. Dr. B. Knopf, adwokat
w Birczy, uwagi nastepujace:

Nie moze byé dwoch zdan co do tego, iz wymiar sprawiedliwosci nie
jest przedsiebiorstwem zarobkowem Panstwa, jak np. monopol pocztowy lub
spirytusowy, lecz jest fundamentalng, ustrojowo*etyczng i kulturalng funkcja
Panstwa i ze wobec tego optaty sadowe nie powinny byé zrédiem zarobku,
lecz conajwyzej skromnem przyczynieniem si¢ stron zainteresowanych do
wydatkow potgczonych ze sprawowaniem sgdownictwa w ich sprawach.

Tak samo nie ulega zadnej watpliwosci, ze obecne optaty odstraszaja
niemal w zupetnosci ludno$¢ od prowadzenia proceséw i egzekucji, co po*
woduje zagtade kredytu i zanik obrotéw gospodarczych, a posrednio dotkli*
wa strate dla Skarbu Panstwa.

Pragne jednak zwréci¢ uwage na dalszg jeszcze, niemniej realistyczng
okoliczno$¢. Oto dochody Skarbu juz z dotychczasowych optat sagdowych
pokrywaty z nadwyzkag warto$¢ ekonomiczng odnos$nych czynnosci. Jezeli
byt deficyt w resorcie sadownictwa, to powodowany on byt chyba sprawami
karnemi i Kkorzystajacemi z wolnosci od optat sprawami cywilnemi (pupi*
larne, sprawy ubogich, przerachowania i t. p.).

Innemi stowy: przed 1. kwietnia 1932 dochody ze spraw cywilnych, nie
korzystajgcych z prawa ubogich, pokrywaty nietylko wydatki osobiste i rze*
czowe Skarbu z czynno$ciami temi potaczone, ale nawet dawaty dochdd,
pochtaniany — co prawda — przez dziaty sprawiedliwosci deficytowe. Jesli
za$ tak jest, to podrozenie optat, powodujace niewatpliwie wydatne zmniej*
szenie ruchu, zmniejszy niechybnie dochody Skarbu, a nie powiekszy ich!

Przy procesach C i Cg sedziow jednostkowych, nie tyle odstEa*
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sza wysoko$¢ nowych optat, ile sposéb ich wptacania, zadanie zaptaty z gé*
ry. Wszelki proces ,wiekszy" staje sie dzieki temu ,nieziszczalnem marze*
niem“. Czy nie wystarczytoby przy wniesieniu skargi zaptaci¢ 1% wpisowe*
go, dalsze 1% po ogtoszeniu uchwaty dowodowej pod rygorem niejprzepro*
wadzenia dowodéw, ostatnie za$ 1% po zamknieciu rozprawy? Rzad stra*
citby conajwyzej na odsetkach od rat wpisowego, a zyskatby wielokrotnie
na wptywach.

Bezwzglednie wygdrowane natomiast jest minimum wpisowego przy
nakazach i egzekucjach. Czy nie wystarczytoby 1 zt. wpisowego zamiast
minimum 2 zt przy nakazach i egzekucjach oraz jako minimum optaty
kancelaryjnej przy nakazach i egzekucjach 50 gr. zamiast 1 z+.? — Datoby
sie to odczu¢ bardzo korzystnie przy nakazach i egzekucjach, ktére kosztujg
dzisiaj minimalnie tytutem wpisowego i optaty kancelaryjnej 3 zi., tak zas
kosztowatyby przy sprawach do 100 zt. tylko 1 zt. 50 gr., do 200 z. — 1 zk
70 gr., do 300 zt. — 2 zt. 30 gr. Zwiekszytoby to znacznie obrot, co jest wedle
mego przekonania identyczne z powiekszeniem dochodéw Skarbu, gdyz na
egzekucjach i nakazach nawet przy optacie 1 zk. 50 gr. Skarb zarabia. Przy*
jecie podania nakazowego czy egzekucyjnego, wpisanie do rejestru i spisu
imiennego, przegladniecie przez sedziego i wycisniecie pieczatki z oznacze*
niem kosztéw, a nastepnie ekspedycja, nie kosztujg chyba Skarbu Panstwa,
nawet 1 zk.

Przecietnie rutynowany sedzia zatatwia takich podan na godzine naj*
mniej 20, za$ przecietny sedzia grodzki nie pobiera za godzine pracy wigcej,
jak 4 zk., wobec czego na jedno takie podanie wypada przecietnie nie wiecej
jak 20 gr. pracy sedziowskiej. Manipulacja za$ kancelaryjna od chwili przy*
jecia podania az do ekspedycji uchwat zajmuje normalnie nie wiecej jak 10,
maksymalnie 15 minut, co, liczac przecietny zarobek personelu kancelaryj*
nego na Uz z- za godzing, daje 30 do 40 gr. kosztéw kancelaryjno=manipu*
lacyjnych od podania. Doliczajgc nawet 10 gr. na papier, kalke, przybory do
pisania, ksiegi i t. d., 10 gr. na udzial we wydatkach na lokal, o$wietlenie,
opat i t. p. wreszcie 10 gr. na koszta prezydjalne i nadzoru wyzszosgdowego,
otrzymujemy — liczac ciggle na korzy$¢ Skarbu — jako maksymalng sume
»kosztéw wilasnych" zatatwienia podania nakazowego lub egzekucyjnego
90 gr. tak, ze przy najnizszej proponowanej stawce wpisowego 1 zt. i optaty
kancelaryjnej 50 gr. pozostaje jeszcze zarobek dla Skarbu najmniej 60 gr. od
podania. Oczywiscie przy wyzej optaconych podaniach zarobek jest tem
wigkszy.

Jesli za$ tak jest t. zn. jesli podania podlegajgce optatom rentujg sie,
to, patrzac chocby tylko z punktu widzenia dochodéw Skarbu, jest najoczy*
wisciej v/ interesie Skarbu, by obrot podan optaconych byt jak najwiekszy.
Podrozenie za$ drobnych egzekucji i nakazéw o 100% ponad konieczng wy*
soko$¢ (3 zt. zamiast 1 zt. 50 gr.) spowoduje nieuchronnie zmniejszenie sie
kilkakrotne ilosci tych skarg, a w rezultacie zmniejszenie sie¢ docho*
doéw_Skarbu.

Z niektérych inspirowanych publikacji prasy wynikatoby, ze Rzad chce
obok zwiekszenia dochodéw uzyska¢ zmniejszenie sie ruchu sadowego, je*
dnem stowem, ze ,.chce ubi¢ jednem uderzeniem 2 muchy". A to wikasnie
nie jest tak tatwe, owszem: wprost wykluczone. Cta dzielimy na skarbowe
i prohibicyjne. Jedne wykluczajg drugie. Albo chce sie mie¢ powazny do*
chéd z cel, to muszg one umozliwia¢ przywdéz, albo sie chce wykluczy¢ przy*
w0z, to dochdd z cet musi by¢ nikly. To samo z optatami sgdowemi: jesli
sie chce zmniejszy¢ bardzo wydatnie ruch sadowy cywilny, to trzeba zre*
zygnowac z powiekszenia dochodéw, a owszem pogodzi¢ sie z ich zmniej*
szeniem albo nawet deficytem, jesli sie za$ chce powigkszy¢ dochody, to nie
mozna dazy¢ do redukcji tego zrodta dochodéw!

Przytem nalezy zwazy¢, ze Paristwo ma swoj personel sedziowski i kan*
celaryjny, ktoérego nie moze pewnego dnia zredukowa¢ odrazu o 30% czy
50%, gdyz musiatoby ptaci¢ za darmo pensje, za ktore nie dostawatoby za=
dnej pracy, oszczedzajgc przytem tylko drobne sumy. Chocby wiec nawet
Panstwo uwazato ,,przedsiebiorstwo cywilno*sgdowe* za niepoptatne, to mi*
mo to nie moze odrazu podbi¢ optat sgdowych tak, by prawie w catosci za*
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mart ruch w sadach, bo musiatoby zredukowa¢ potowe sedzidéw i kancelistow
cywilnych t. zn. ptaci¢ im dalej prawie te same pensje, a zadnej nie otrzy*
mywac¢ od nich pracy.

Gwattowna zatem redukcja czynnosci sgdowych przez usunigcie wiecej,
niz potowy wszystkich spraw cywilnych ze sadéw, przy rbwnoczesnem zmniej*
szeniu dochodéw z optat sagdowych ponizej dotychczasowych dochodéw, nie
przyniesie Panstwu redukcji kosztéow utrzymania sgdownictwa cywilnego.
Jesdli Panstwu chodzi koniecznie o redukcje aparatu sgdowego przez zmniej*
szenie ilosci spraw, powinna ta redukcja nastepowac systematycznie, a nie
gwattownie, zaczem tylko ostroznie i sukcesywnie nalezatoby optaty pod*
nosi¢ i sposéb zaptaty utrudniac.

Jeszcze na jedno zwréci¢ nalezy uwage. Wskutek podrozenia optat sg*
dowych zwiekszy sie wielokrotnie liczba osdb korzystajgcych z prawa ubo*
gich, gdy dotychczas prosity strony o prawo ubogich wyjatkowo tylko, z po*
wodu trudnosci potgczonych z uzyskaniem swiadectwa ubdstwa nie stojacych
w zadnym stosunku do oszczedzonych wydatkow.

Sadze, ze argumenty praktyczne, o ile moznosci cyfrowo poparte, w kie*
runku obnizenia dolnej granicy wymiaru optat, jakotez zmiany sposobu i ter*
minu ich wplacania, nadajg si¢ najbardziej do przekonania Rzadu o szkodli*
wosci nowej ustawy o kosztach sadowych. Apele przypominajgce obowigzki
Panstwa wobec spoleczenstwa sg w czasach obecnych wotaniem na puszczy.

Uwaga Redakciji.

W sprawie nowych optat sagdowych przystat nam p. Dr. Zygfryd
Silbiger, adwokat w Bielsku, swoje 2 artykuty ogtoszone w jednym
z dziennikow wychodzacych na Slasku Ciesz, oraz w czasopiSmie wieden*
skiem ,,Mitteilungen des Hauptverbandes der Kreditoren'. Trafnie podnosi
p. Dr. Silbiger, iz jest wielce watpliwem, czy wprowadzenie tak wysokich
optat sagdowych w Polsce daje sie pogodzi¢ z zawartemi przez Polske kon*
wencjami handlowemi, albowiem nowa ta ustawa obarcza zagranicznych wie*
czycieli (dostawcow) optatami w sgdach polskich, przewyzszajgcemi znacznie
optaty, ktérym obywatele polscy podlegaja w sadach zagranicznych (np.
w republice austrjackiej). Nie mniej stusznie zaznacza autor, ze nowe optaty
kolidujg z zasada art. 98 ust. Il. Konstytucji polskiej, iz zadna ustawa nie
moze zamykac¢ obywatelowi drogi sadowej dla dochodzenia krzywdy i straty.
Pozatem Dr. Silbiger omawia szereg postanowien i watpliwosci, jakie nastre*
*:za osnowa nowych przepiséw.

Dziwna substytucja zmarlego adwokata.

Od p. DraJakéba Awina, adwokata w TySmienicy, otrzymaliSmy
nastepujace pismo:

Prosze uprzejmie o zamieszczenie ponizszych uwag w Swem c. Pismie,
wykazujacych, ze w Izbie lwowskiej niekoniecznie idzie sie za nakazem pra*
worzadnosci, co przeciez stanowczo winno by¢ jak najenergiczniej zwalcza*
ne i usuniete.

W pazdzierniku ub. roku zmart tutaj adwokat Dr. Sch., a kancelarje po
nim nabyt koncypient adwokacki Dr. Karol F.

Koncypient ten kancelarje powyzszg prowadzit pod firmg adwokata
Dra Leona B. ustanowionego dla tej kancelarji substytutem, a majgcego sie*
dzibe w Stanistawowie.

Zamiast ot6z zgodnie z przepisami ordynacji adwokackiej kancelarje, po*
zostatg po zmartym adwokacie, li tylko likwidowa¢, przyjmowat koncypient
6w pod firmg wspomnianego adwokata tyle nowych spraw, ile sie tylko dato,
prowadzac te kancelarje jak petnouprawniony adwokat.

Ze wzgledu na bardzo zte potozenie materjalne miejscowych adwokatow
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wszyscy oni byli przeciwni takiemu stanowi rzeczy, tembardziej, ze wdowa,
pozostata po zmartym adwokacie, ktdra miata udziat w tak prowadzonej kan*
celarji, byta i jest osobg dosy¢ bogatg i odpowiednio zaopatrzona.

Trzech miejscowych adwokatéw wniosto tez w tej sprawie w grudniu
ub. roku do Wydziatu Ilwowskiej Izby adwokatéw kilka pisemnych zazalen.
Wydziat Izby dbugi czas na zazalenia te wcale nie odpowiadat, w konhcu za$
zawiadomit odnos$nych trzech adwokatow, ze sprawe przeciwko nim
z powodu tych zazaleh przekazuje Radzie Dysyplinarnej! SzczgSciem w nie*
szczesciu przekazano tez Radzie Dyscyplinarnej sprawe przeciwko owemu
koncypientowi i adwokatowi, pod ktérego firmg éw koncypient przyjmowat
nowe sprawy.

Na ustng interpelacje o$wiadczyt sekretarz Izby, ze Wydziat w tej spra*
wie nie jest kompetentny, a odwotanie substytucji odnosnemu adwokatowi,
pod ktérego firmg prowadzono w ten sposob powyzsza kancelarje, moze
nastgpi¢ dopiero po przeprowadzeniu dochodzen dyscyplinarnych i ze Rada
Dyscyplinarna dochodzenia dyscyplinarne przeciwko odno$nemu adwokato*
wi i koncypientowi. prowadzi w przySpieszonem tempie. — (Skadze jednak
sekretarz Izby — organ czysto biurowy — przychodzi do skladania takich
o$wiadczen? Dlaczego nie zwrocono sie do p. Prezydenta lzby? — Przyp.
Red.).

To przy$pieszone tempo trwato az do maja br., w ktérym to miesigcu
dopiero delegat Rady Dysc. przeprowadzit na miejscu w odnos$nej miejsco*
wosci dochodzenia. Dla tego przy$pieszonego tempa trzeba byto kilku mie*
siecy, do pierwszych przedwstepnych czynnosci, a tymczasem 6w koncypient,
na nic nie zwazajgc, nadal pod firmg zamiejscowego adwokata przyjmowat
nowe sprawy, jak petnouprawniony adwokat.

Tak trwato to do potowy czerwca br., gdy 6w koncypient — i to naj*
prawdopodobniej przed ukohczeniem postepowania dy*
scyplinarnego, — wpisany zostat na liste adwokatow! | akurat wtedy

Wydziat Izby uznat juz widocznie swojg kompetencje w tej sprawie i w miej*
sce zamiejscowego adwokata, ustanowit owego koncypienta, jako nowowpi*
sanego adwokata, substytutem dla kancelarji po odnosnym zmartym adwo*
kacie!

W niniejszej sprawie wszystko dziato sie na opak prawu i na opak interesom
miejscowych adwokatow, z ktérych niektorzy znajduja sie w bardzo kiep*
skiem potozeniu materjalnem. W takim stanie rzeczy trudno zaiste oprze¢ sie
domystowi, iz tutaj dziataty widocznie jakie$ ,,plecy", skoro wbrew najstusz*
niejszemu w $wiecie zgdaniu miejscowych adwokatow, Wydziat Izby przez
okres 6*ciu miesiecy nie wydawat w tej naglacej sprawie zadnych zarzadzen,
a w szczegolnosci nie odwotat substytucji adwokatowi, ktéry zezwalat na to,
by pod jego firmg prowadzono kancelarje odnosng w sposob prawu prze*
ciwny.

Jyakze bowiem inaczej wyttémaczyé, ze 6w koncypient tak specjalnie
wyrézniony zostat z catej rzeszy innych koncypientéw, ktérzy niewatpliwie
takze chcieliby prowadzi¢ wiasna kancelarje przed ukonczeniem 7=letnigj
praktyki, a ktorym tego czyni¢ nie wolno? Jak wyttémaczy¢ inaczej to, ze
Wydziat Izby nie liczyt sie wcale z dotkliwemi stratami materjalnemi miej*
scowych adwokatow?

Nalezy stanowczo pociggng¢ do dopowiedzialnosci tych cztonkéw Wy*
dziatu, ktérzy w sprawie niniejszej popierali to bezprawie, gdyz Izba Adwo*
katow powinna by¢ przyktadem praworzadno$ci, nie za$ przyktadem gors
szacym.

2 )I/DIa blizszego scharakteryzowania horendalnosci tych stosunkéw, po*
zwole sobie przytoczy¢, ze w pewnej innej sprawie, gdy chodzito o stworze*
nie podobnego stanu rzeczy, jak w sprawie wyzej przytoczonej, a wiec gdy
chodzito o to, by koncypient a obecnie adwokat lwowski Dr. I. D. mogt
prowadzi¢ kancelarje po zmartym adwokacie $p. Drze M. w Winnikach i to
na rzecz wdowy, ktora byta osobg zupelnie biedna, pozostata zupetnie bez
zaopatrzenia z dwojgiem matoletnich dzieci i ktéra dla opedzenia swych
kosztéw utrzymania jaki$ czas prowadzita bufet sagdowy, a potem jaki$ czas
byta urzedniczka pocztowa, czego jednak kontynuowac¢ nie mogta dla braku
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kwalifikacji, poszczegoélni cztonkowie Wydziatu Izby, w tej sprawie interpe*
lowani, stanowczo odmawiali prosbie wdowy o ustanowienie substytuta za*
miejscowego, tak, iz wkohcu poradzono owej wdowie, by nie narazata sie
na formalng odmowe ze strony Wydziatu i podanie swe cofneta, co tez fak*
tycznie nastgpito.

Sadze, ze adwokaci nie powinni takich stosunkéw w swej Izbie tolerowac.

Dziekujagc uprzejmie z gory za taskawe umieszczenie tych uwag, ktore
do opublikowania przesytam w dobrze zrozumiatym interesie ogélnym, po*
zostaje z Wysokiem powazaniem: Dr. Jak6b A win mp.

Przypisek Redakcji.

Niema dwoch zdan co do tego, iz samoistne wykonywanie adwokatury
przez aplikanta adwokackiego stanowi podiug ustawodawstwa i zasad etyczs
nych adwokatury matopolskiej ciezkie przewinienie dyscyplinarne. Tak samo
utrzymywanie przez adwokata kancelarji filjalnej, cho¢by w tej samej miej*
scowosci, a c6z dopiero w innej, uznane jest w naszem orzecznictwie dyscy*
plinarnem oddawna i bez wyjatku za naruszenie fundamentalnych zasad
ustroju adwokatury oraz obowigzkéw stanu.

O ileby tedy miato byé prawda, ze Wydziat Izby — otrzymawszy o tego
rodzaju przekroczeniach wiadomo$¢ — zaniedbat przeciwstawi¢ sie im na*
tychmiastowemi zarzadzeniami — oraz, ze najpierw powzigt (zbedne) posta*
nowienie wyczekiwania na orzeczenie Rady Dyscyplinarnej, a wnet potem
i wbrew temu postanowieniu, bo jeszcze w trakcie dochodzen dyscyplinar®
nych, wpisat owego witasnie aplikanta na liste adwokatéw, czyli uznat bez*
prawng praktyke tegoz za wazng i policzalng, ba nawet wynagrodzit go na*

daniem bezposredniej substytucji po zmartym adwokacie — to chyba nikt
takiego sposobu urzedowania nie zdotatby okres$li¢ tagodniej, jak mianem
bezprawia.

Rzeczowo skonkretyzowana tre$¢ powyzszego pisma p. Dra Awina oraz
przyjecie przezen petnej, osobistej odpowiedzialnosci, budzi badz co badz
wrazenie wiarygodnosci. A do tego przybywa niejeden smutnej pamigci pre*
cedens z szeregu opisanych w ciggu lat na famach Glosu Prawa, a obcigza*
jacych konto moralne niektérych, zgota ,,nieustepliwych’l dygnitarzy tej 1zby,
utrzymujacych sig¢ od niepamigtnych juz czasow na swoich godnosciach, nie
tyle sita charakteru i ducha, ile raczej sitag wptywow partyjno-politycznych
i — sitg bezwtadnosci ogotu naszej adwokatury.

Niemniej jednak ogtoszeniem tego pisma nie przesadzamy jeszcze bynaj*
mniej stusznosci ani niestusznosci powyzszych zarzutéw, a spetniamy jedy*
nie obowigzek organu fachowej opinji publicznej. Bedziemy tez bardzo za*
dowoleni, jesli otrzymamy ze strony powotanych czynnikéw sprostowanie
lub wyjasnienie, wykazujace bezpodstawnos$¢ zarzutéw p. Dra Awina i chetnie

je ogtosimy.

Przetomowe orzeczenie Sadu Najwyzszego

w przedmiocie odpowiedzialnosci Panstwa za szkody wyrzgdzone
jednostce bezprawnem dziataniem organéw wiadzy panstwowej.

Pomieszczamy ponizej, otrzymane od p. Dra Aleksandra
Austerna, adwokata w Krakowie (wraz z orzeczeniami instancyj
nizszych) orzeczenie Sagdu Najwyzszego z 2 grudnia 1932 Nr. 111,
1. Rw 121/31, na zasadzie prawnej uchwalonej przez zespot z 7
sedzibw S. N. oparte, ktére w catej petni zastuguje na miano
»przetomowego" i ktdrem matopolska sekcja lzby Ill. naszego
Sgdu Najwyzszego dobrze sie zastuzyta praworzadowi Ojczyzny
i wystawita sobie ,,monumentum aere perennius”
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Historyczng doniosto$¢ tego orzeczenia docenig zwilaszcza
prawnicy matopolscy, a zresztg i prawnicy republiki austrjackiej,
na samo wspomnienie, iz daremnie przez dtugie dziesigtki lat
walczyto spoteczenstwo b. monarchji austrjackiej, walczyta praw*
nicza opinja publiczna w krajach tej monarchji, o przetamanie
fiskalistycznej ,,zasady" nieodpowiedzialno$ci prywatno*prawnej
Panstwa za szkody wyrzadzone obywatelom bezprawnem urze*
dowaniem organéw panstwowych. Nawet stynna monografja
Ernesta Ruzicki: ,,Die Entschadigungsklage wegen iibler obrig*
keitlicher Verwaltung“ (Wieden, u Manza, 1913) oparta na zr¢*
diach archiwalnych, a wykazujaca bezzasadno$é owej zasady de
lege lata, nie zdotata sprowadzi¢ zwrotu w niewzruszonej na tym
terenie judykaturze najwyzszych trybunatow austrjackich, a na*
wet w literaturze spotkata sie z krytykg negatywng. (Zob. roz*
prawe Nawiasky ego, 6wczesnego docenta uniwers. wiedenskie*
go, pod tym samym napisem w Oest. Gerichts*Zeitung Nr. 13
zr. 1913).

Judykatura polska byta do niedawna niestety az nazbyt po*
jetnym uczniem fiskalizmu i absolutyzmu austrjackiego i na nic
sie nie przydawaty art. 121 i 98 Konstytucji marcowej, bedacej
zresztg | pozatem u nas prawdziwym ,,lucus a non lucendo”..
(Zob. J. Langroda: Praworzadno$¢ w problemie odszkodowania:
0 odpowiedzialno$ci pafnstwa za naruszenie prawa przez jego or*
gany, Warszawa, 1926. Odbitka z Gazety Sadowej Warszaw*
skiej). Niewiele tez zwracano w judykaturze matopolskiej uwagi
na to, ze zasada art. 121 Konstytucji jest przejeta z ustawodaw*
stwa cywilnego, obowigzujgcego juz w dzielnicy popruskiej oraz
ziem wschodnich Rzpltej polskiej (zob. § 839 niem. kod. cyw.
oraz art. 77 ust. wprow. do tegoz kod. tudziez art. 677 do 681
tomu X, cz. 1. Zwodu praw rosyjskich podtug urzed. wyd. z r.
1914 w przektadzie Rymowicza 1 Swiecickiego (Hoesick, 1931).

Ponizej ogtoszone orzeczenie S. N,, ktore przyszto do skutku
pod przewodnictwem S. S. N. Bankowskiego (w zespole 3*ech)
oraz pod przewodnictwem S. S. N. Dbatowskiego (w zespole
7*miu), a w ktorego sformutowaniu szczegdlnie sie zastuzyli S.
S. N. Wajda jako referent i Wiceprokurator S. N. Hotowczak,
jest przeto w catem tego stowa znaczeniu orzeczeniem twdrczem
1 wyzwolenczem: kiadgc kres samowoli i niedbatosci urzedu
w stosunku do obywatela, ujmujac sie jego praw i jego krzywdy,
stwarza ono potezng rekojmie praworzadu Panstwa i wyzwala zen
moce jasne i mitosierne w miejsce ciemnych i ciemiezycielskich.
Wojowniczym nieraz, jak my, krytykom judykatury sgdowej,
godzi sie w tej chwili pospieszyé z tem serdeczniejszem dla Sadu
Najwyzszego uznaniem, ktore zresztg niewatpliwie znajdzie pet*
ny oddzwiek w duszach catego spoteczenstwa.

Redakcja.

Oto tekst orzeczen wszystkich 3 instancyj:
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Sad okregowy w Krakowie wydziat I. cyw. (s. okr. Dr. Miinich,
Balon i Dr. Redyk) w sporze Elzbiety z Popielow Slusarczykowej, emeryt,
nauczycielki w Witkowicach, powo6dki, zastgpionej przez adwokata Dra Marka
a nastepnie przez adw. Dra Austerna w Krakowie przeciw Skarbowi Parstwa,
zastgpionemu przez Oddziat Prokuratorji Generalnej w Krakowie, o zaptate
kwoty 156.000 zt. i rente w kwocie 200 zl. miesiecznie, wyrokiem z 6 marca
1930 I. Cg. b 571/28 oddalit powddke z zadaniem skargi.

Z uzasadnienia: Strona powodowa domaga sie od pozwanego Skarbu
Panstwa odszkodowania za szkody poczynione wskutek wybuchu wojskowej
prochowni w Witkowicach, jaki mial miejsce w dniu 5 czerwca 1927. Obo*
wigzek Skarbu Panstwa do dania stronie powodowej zado$€uczynienia za jej
szkode wywodzi ta ostatnia przeciw pozwanemu, po pierwsze jako wiascicie*
towi ulegtej wybuchowi prochowni (88 364, 1285, 1305 arg. a contr. u. c.),
a powtore jako odpowiedzialnemu po mysli art. 121 Konstytucji Rzeczypo*
spolitej za wing organéw wiadzy panstwowej; ponadto za$ opiera strona po*
wodowa swe zadanie na uznaniu obowigzku do dania odszkodowania zlo*
zonem rzekomo przez delegatow Okr. Dyrekcji robét publicznych przepro*
wadzajacych likwidacje szkéd, spowodowanych wybuchem z ramienia Rzadu.

Wszystkie te wywody nie maja prawnego uzasadnienia.

W wypadku niniejszym zasadniczo nie mozna méwi¢ o szkodzie powsta*
lej w wykonaniu prawa wasnosci w znaczeniu prawnoprywatnem, skoro pro*
chownia jako objekt wojskowy z natury rzeczy bynajmniej nie stuzyta celom
ekonomicznym, lecz stanowita cze$¢ urzadzen dla obrony panstwa, wiec wy*
bitnie prawno*publicznym, wobec czego wszelkie czynnos$ci organéw witadzy
wojskowej zarzadzajgcej tg prochownig, a odnoszace sie do utrzymywania
i nadzorowania tejze, byty niewatpliwie czynnos$ciami natury prawno*publicz*
nej, wobec czego nie mozna w wypadku niniejszym moéwié o prawno*pry*
watnym obowiagzku Skarbu Panstwa do dania odszkodowania, gdyz prze*
pisy ustawy cywilnej po mysli art. I. pat. wprow. u. c. i 8§ 1 uc. majg wylacz*
nie zastosowanie do stosunkéw prawno-prywatnych.

Lecz gdyby nawet przyja¢, iz do spornego wypadku winny mie¢ zasto*
sowanie przepisy prawa cywilnego o prawie wilasnosci i konsekwencjach
prawnych wykonania tejze, to i w tym wypadku brak podstaw do przyjecia
prywatno*prawnej odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode powddki, skoro
powddka bynajmniej nie twierdzi, by pozwany sam ja zawinit (§ 1313 uc.)
lub zawinit w doborze oséb, ktére szkode miaty zawini¢ (8 1315 uc.).

O ile zas powoddka prawa swe do odszkodowania wywodzi z odpowie*
dzialnosci pozwanego Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przez organa
panstwowe w wykonywaniu wiadzy panstwowej przez dziatalno$¢ niezgodna
z obowiazujacymi przepisami ustawowymi i stuzbowymi, to przepis art. 121
Konstytucji Rz. P. P. stanowi jedynie zasade prawng, ktérej przeprowadzenie
i wejscie w zycie zawisto od wydania osobnej ustawy, co dotychczas nie
nastqpiio Wspomniana zasada prawna nie zostata wigc dotad w prawie obo*
wigzujacem przeprowadzona.

Czas terazniejszy, uzyty w powotanym artykule Konstytucji co do owej
odrebnej ustawy, znaczy tyle co czas przyszty, skoro w czasie wydania Kon*
stytucji ustawy takiej jeszcze nie byto. Uzycie czasu terazniejszego w tem*
samem znaczeniu w miejsce czasu przysztego, zachodzi zresztg w catym sze*
regu innych przepiséw konstytucji (art. 88, 97, 103, 108 i t. d.).

O ile wreszcie powddka obowigzek pozwanego opiera na fakcie uznania
go, to zauwazy¢ nalezy, iz powddka bynajmniej nie twierdzi, izby docho*
dzona skargg pretensja byta przedmiotem zgtoszenia, jej ustalenia i uznania,
do czego zreszta okr. Dyrekcja robo6t publicznych i jej funkcjonarjusze nie
maja ustawowego upowaznienia.

Sad Apelacyjny w Krakowie (s. s. a. Bochenski, P|qtkowsk| i Dr.
Rézanski) wyrokiem z 24 wrzesnia 1930 Il. Bc. 526/30 nie uwzglednit
apelack powodéi._ . . . . ) .

uzasadnienia: Korporacja publiczno=prawna (panstwo, kraj, gmi*
na), dziatajac za posrednictwem os6b fizycznych jako swoich organow, wyste*
puje w zyciu prywatnem w dwojakim charakterze: badz jako organizm w ce*
tach gospodarczych, w szczeg6lnosci jako przedmiot praw majatkowych, badz
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jako organizm S$cisle polityczny, dzierzacy zwierzchnig wiadze publiczna.
Z ogolnych zasad prawnych, dotyczacych podziatu prawa na prywatne i pu*
bliczne wynika, ze funkcje spetniane przez owe korporacje w pierwszym
przypadku sg prywatno=prawnemi, w drugim prawnospublicznemi. Poniewaz
przepisy prawa prywatnego majg zastosowanie tylko do stosunkéw prywatno*
prawnych (8 1 p. c.), a przepisy zawarte w ustawie cywilnej dotyczace od*
powiedzialnosci za szkode, zrzadzong czynem bezprawnym wzglednie za*
niedbaniem (8 1295 i nast. uc.), sg natury prywatno*prawnej, przeto przepisy
owe nie majg zastosowania do stosunkow, wywigzujacych sie z dziatalnosci
wspomnianych korporacji lub poszczeg6lnych organéw wiadzy, o ile one
dziatajag w owym drugim charakterze, t. j. jako zwierzchnia wtadza publiczna,
petnigca funkcje prawno*publiczne, chyba ze specjalnemi przepisami usta*
wowemi usankcjonowana zostata wspomniana odpowiedzialno$¢ publicznych
korporacji za szkode, jak np. ustawa o odszkodowaniu za szkode wynikig
z niepotwierdzonej konfiskaty, bezprawnego aresztowania, niewinnego zasg*
dzenia, naruszenia prawa przez sedziow, co do organdéw wojskowych np.
rozp. Prez. Rzpl. z 17 grudnia 1927 p. 981 Dz. U.

Utrzymywanie przez wiadze wojskowg magazynéw prochu i materjatow
wybuchowych opiera sie na postanowieniach prawa publicznego, bo jest wy*
nikiem zwierzchnej wtadzy Panstwa i ma na celu utrzymanie bezpieczenstwa
Panstwa i na odpowiedniej stopie sprawnosci armji, ktéra dla swego facho*
wego wyszkolenia materjatow tych potrzebuje, jest to wiec czynnosé majgca
bezwzglednie charakter publiczny.

Mylnem jest zapatrywanie strony apelujacej, ze przechowywanie tych
materjatéw ma charakter gospodarczy z tego powodu, ze zarzad prochowni
w Witkowicach dostarczyt zakladom amunicyjnym ,,Pocisk™ w Rembertowie
materjatdw wybuchowych (kwas pikrynowy), bo pomijajac okoliczno$¢, jaki.
charakter majg owe zaktady amunicyjne, wydanie tych materjatow nastgpito
na skutek zarzadzenia przetozonej wtadzy prochowni, a mianowicie rozkazu
Departamentu Uzbrojenia Min. Spraw Wojskowych bez podania celu prze*
znaczenia tego materjatu, a wiec z rozkazu wydanego przez Urzad z mocy
swej wiadzy zwierzchniczej (X 30. Cg. I. b 571/28).

Trafnie sad pierwszej instancji przyjmuje, ze pozwany Skarb Panstwa
sam nie dopuscit sie zadnego zawinienia, ktéreby uzasadniato odpowiedziat*
nos¢ za szkode, bo jako osoba prawna sam dziata¢ nie moze, a przyjgwszy
nawet, ze zaszta jaka czynnos$¢ bezprawna tub zaniedbanie jego organoéw, to
gdy dziatalno$¢ ich ma charakter prawno*publiczny, zaden z przepiséw usta*
wy cywilnej nie moze uzasadni¢ odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szko*
de, bo odpowiedzialno$¢ ta musiataby znalez¢ uzasadnienie w przepisach
prawa publicznego.

Takim przepisem prawa publicznego, ktéryby uzasadniat odpowiedziat*
no$¢ Panstwa za szkode wyrzgdzona przez jego organa, jest przepis art. 121
Konstytucji z 17 marca 1921 poz. 267. Dotychczas atoli zasada art. 121. Konst.
nie zostata w prawie obowigzujgcem przeprowadzona (O. S. N. z 27 lutego
1930 I11. Rw. 1560/29).

Sad Najwyzszy pod przewodnictwem S. S. N. Barikowskiego, przy
wspotudziale S. S. N. Dra Fr. Wajdy i Dra J. topuszanskiego i po wystu*
chaniu wniosku Wiceprok. S. N. Dra Hotowczaka — przekazat przedmiotowe
zagadnienie prawne zespotowi siedmiu sedziéw S. N. i na podstawie uchwas
lonej przezen pod przewodnictwem S. S. N. Wiodzimierza Dbatowskiego
zasady prawnej — orzekt uchwatg z 2 grudnia 1931 Nr. I, I. Rw. 121/31, iz
rewizje uwzglednia sie, zaskarzony wyrok i zatwierdzony nim wv*
rok Sadu I. inst. sie znosi i zwraca si¢ sprawe temu ostatniemu sadowi
do uzupetnienia rozprawy i ponownego rozstrzygniecia przy uwzglednieniu
kosztow przewodu przed sadami Il. i I11. instancji jako czesci kosztow sp.jru.

Z uzasadnienia: Rewizji opartej na przyczynach rewizyjnych z §*u
503 L. 2 i 4 pc. nie mozna odmoéwi¢ stusznosci. Dochodzone przez strone
powodowag roszczenie jest odszkodowawcze i opiera sie na przepisie §*u 1295
i nast. ust. cyw. Odno$nie zasady prawnej tego roszczenia, ktora streszcza sie
w pytaniu, czy Panstwo, jako korporacja prawa publicznego odpowiada za
szkode, zrzagdzong osobom prywatnym z winy organéw wiadzy panstwowej,
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cywilnej czy wojskowej, przy wykonywaniu przez nie obowigzkéw stuzbo*
wych, nalezy przedewszystkiem stwierdzi¢, ze wprawdzie Konstytucja Rz. P.
w art. 121 wyraznie ustanawia odpowiedzialno$¢ Panstwa za szkody, wyrzg*
dzone obywatelom przez organy wiadzy panstwowej i uznaje solidarng od*
powiedzialno$¢ Panstwa i ponoszacego wine urzednika, jednakze urzeczy*
wistnienie tej odpowiedzialnosci uczynita zawistem od wydania odpowiednich
ustaw (art. 121 i 126 Ust. Konst.), ktérych dotad w zakresie przedmiotu
obecnego sporu nie wydano. Wobec tego do czasu wprowadzenia dotyczg*
cych ustaw, majacych uregulowac zakres i szczeg6ty ugruntowanej w Kon-
stytucji odpowiedzialnosci Panstwa — odpowiedzialnosci tej nie mozna opie*
ra¢ wykacznie na powyzszym przepisie Konstytucji, przeciwnie, az do wyda*
nia zapowiedzianych ustaw, moznos$¢ i warunki odpowiedzialnosci Panstwa
za niezgodng z prawem lub obowigzkami urzedu dziatalno$¢ organdéw wia*
dzy panstwowej, nalezy ocenia¢ wedtug obowigzujacych obecnie przepiséw
ustawowych.

Dochodzone roszczenie odszkodowawcze, o ile opiera sie na dziataniu
lub zaniedbaniu organéw panstwowych, sprzecznem z prawem lub obowigz*
kami stuzby, znajduje oparcie i uzasadnienie w przepisach rozdziatu XXX.
ust. cyw. Dla dochodzenia takich roszczen postanowienie art. 98 ust. 2 Kon*
stytucji Rz. P. zastrzega droge sadowg; juz na podstawie tego przepisu nie
mozna poczytywac¢ za pozbawiony uzasadnienia wniosku, ze wedtug zatozen
ustawy konstytucyjnej kazde roszczenie odszkodowawcze przedstawia si¢ ja*
ko roszczenie prywatno*prawnej natury i to nawet bez wzgledu na rodzaj
tytutu prawnego. Réwniez wedtug przepisu § 1338 ust. cyw. prawo do wy*
nagrodzenia szkody ma cechy prawa prywatnego i dochodzi¢ go mozna przed
sgdem powszechnym. W szczegoélnosci z omawianego przepisu wedtug jego
brzmienia wynikatoby, ze nie przekazuje on roszczenia odszkodowawczego
na zwyczajng droge sporu tylko o tyle, o ile jest ono prawem prywatnem;
przeciwnie ustawa uzywajagc wyrazenia ,jak kazde inne prawo prywatne"
daje niejako do poznania, ze kazde roszczenie odszkodowawcze juz ze
swej istoty jest prywatno*prawnej natury.

Roszczenie takie wiec juz z reguty, t. zn. o ile na podstawie szczegot*
nego przepisu ustawowego nie unormowano inaczej zasad jego dochodzenia,
przedstawiatoby sie jako prywatno*prawnej natury i to nawet wowczas, gdy*
by roszczenie to wyptywa¢ miato ze stosunku publiczno=prawnego. Na pod*
stawie tedy przepisow art. 98 Konstytucji Rz. P. i 8*u 1338 uc. i 88 1295
i nast. uc. dojs¢ mozna do wniosku, ze kazdy podmiot prawa, wyrzadzajacy
szkode, jesli istnieje podstawa jego odpowiedzialnosci, obowigzany jest do
wynagrodzenia szkody, przyczem nie ma podstawy do ustanawiania wy*
jatkow na rzecz korporacji publicznych, chyba ze wyjatkowe postanowienia
ustawowe ograniczytyby lub wytaczatly te odpowiedzialno$c.

Te zasady, ktore wskazywatyby na istnienie po mysli § 1295 uc. odpo*
wiedzialnosci Panstwa, jako korporacji prawa publicznego, bez wzgledu na
rodzaj tytutu prawnego, z ktérego wyptywa roszczenie odszkodowawcze, na*
lezy tembardziej zastosowa¢ w obecnej sprawie, gdy roszczenie odszkodo*
wawcze, majgce wynikaé¢ z bezprawnej czynnosci organu panstwowego, opie*
ra sie na dziatalnosci tegoz organu o charakterze gospodarczym, a wiec po*
siadajgcej juz z samego rodzaju tejze czynnosci, a nie dopiero z faktu po*
wstania z niej roszczenia odszkodowawczego — charakter prywatno*prawny.

Gdyby wigc nawet, pomijajagc poprzednie wywody, przyjeto sig z uwagi
na wypowiadany w literaturze i judykaturze poglad prawny, ze przepis
§ 1338 uc. nie nadaje jeszcze sam przez sie¢ kazdemu roszczeniu odszkodo-
wawczemu natury prywatno=prawnej, ile ze przepis ten polega na zatozeniu,
ze roszczenie to jest wynikiem prywatno=prawnego stosunku, to wobec cha*
rakteru gospodarczego dotyczacej dziatalnosci organu panstwowego nie ma
w obecnej sprawie wogole miejsca dla zarzutu, ze do stosunku prawnego
z niniejszej sprawy nie moga by¢ stosowane przepisy ustawy cywilnej (art. |
ust. wpr. do uc. i 8§ 1 uc.) i ze odpowiedzialno$¢ panstwa w takim przypadku
uzasadniacby mogta jedynie szczeg6lna ustawa, wydana zgodnie z postano*
wieniem art. 121 Konstytucji Rz. P.

Ze za$ dziatalno$¢ panstwa w zakresie urzadzenia i prowadzenia schro*



Str. 296 GLOS PRAWA Nr. 6

nu amunicyjnego jest wiasnie czynnos$cig prywatnoprawnej natury, to wynika
z nastepujacych rozwazan. Organy wiadzy panstwowej cywilnej czy wojsko*
wej, obok dziatalnosci podejmowanej w wykonaniu zwierzchniczej wiadzy
panstwowej w stosunku do mieszkancéw tegoz z mocy odnosnych ustaw
i przepisow prawnych — wykonujg takze i to niekiedy tacznie z rzeczy*
wistymi aktami wtadzy zwierzchniczej — czynnosci o charakterze gospodar®
czym, nie roznigce sie od tych, jakieby mogta spetnia¢ i osoba prywatna - tak,
ze niema podstawy do uznania tych ostatnich czynnosci za akty publiczno
prawnej natury. Takie zatem czynno$ci natury gospodarczej i przygotowaw*
czej, chociaz podejmowane przez Panstwo dla umozliwienia spetnienia naj*
wyzszych zadan, podyktowanych celowoscig jego organizacyjnego istnienia,
pozbawione sg cechy publiczno=prawnej dziatalnosci.

Do rzedu tego rodzaju czynnosci przygotowawczych nalezy zaréwno
urzadzenie przez wojskowo$¢ schronéw amunicyjnych jak i fabrykacja, na*
bywanie i magazynowanie przez nig w celu obrony panstwa prochu strzel*
niczego i materjalow wybuchowych. To samo zachodzi i przy innych arty*
kulach zaopatrzenia armji, jak mundury, zywno$¢, urzadzenia techniczne,
sprzet wojenny i t. d

Przeznaczenie tych przedmiotéw na cele zbrojnej obrony panstwa nie
nadaje dziatalnosci panstwa polegajacej na ich wytwarzaniu czy nabywaniu,
magazynowaniu i przechowywaniu, charakteru czynnosci publicznosprawnej.
Za czynno$¢ taka moznaby poczyta¢ dopiero faktyczne uzycie materjaléw,
o ktore w obecnych sporach chodzi, stosownie do ich przeznaczenia, na sku*
tek zarzadzenia organow wiadzy panstwowej. Omawiane czynno$ci sg po*
nadto tak samo czynno$ciami gospodarczemi panstwa, jak inne podobne jego
czynnosci w zakresie r6znych przedsiebiorstw, ktére mimo swego przezna*
czenia na cele publiczno prawne, pod wzgledem odpowiedzialnosci za szko*
de, jaka ze zdarzen w ich obrebie wyniknie, nie majg zadnego przywileju
w stosunku do innych osobowosci prawnych (8 1294, 1295 uc.). Odpowie*
dzialno$¢ wiec panstwa za szkode ma w tym wypadku charakter prywatno
prawny i oceniang by¢ musi na zasadzie postanowien ustawy cywilnje, a wy*
taczenie tej odpowiedzialnosci za szkode, jedynie z tego powodu, ze zda*
rzyta sie w zakresie urzadzen i przedmiotéw, majacych na celu przysztg obro*
ne Panstwa, nie datoby sie niczem usprawiedliwic.

Zgodnie z powyzszemi wywodami Sad Najwyzszy w sktadzie 7*miu
sedziow ustalit tez zasade prawna, wpisang w mysl art. 40 § 1 u. s. p. do
ksiggi zasad prawnych lzby Ill. Sagdu Najwyzszego, ze: ,,panstwo wobec
nieistnienia szczego6lnego przejjisu wyjatkowego odpowiada za szko-
de, ktorg ustanowione prziez nie organy wyrzadzajg w wykonywaniu
czynnos$ci gospodarczych, wedtug ogolnych przepisow rozdziatu X XX
ustawy cywilnej i roszczenia takie, wskutek nieustanowienia szczegol-
nej wiasciwosci, dochodzone byc majzé stosownie do art. 98 Kon-
stytugl Rz. P. i § 1338 uc. w zwyktej drodze prawa™, ) _

aznaczy¢ jeszcze nalezy, ze panstwo, jako Korporacja, dziata¢ moze
tylko przez swoje organa. taczaca sie z tem zasada odpowiedzialnosci Pan-
stwa za bezprawne dziatanie jego organdéw, wyrzadzajacych osobom postron*
nym szkode w wykonywaniu swego zakresu dziatania, przedstawia sie jako
przejaw zdolnosci panstwa w zakresie deliktu (8 337 uc.). Istnienie tej od*
powiedzialnosci niewatpliwie, w przypadku naruszenia stosunku umownego
przez organ panstwowy, nalezy przyjac¢ takze i wtedy, gdy organ ten w za*
kresie swego urzedu czy stuzby lub tez w wykonywaniu urzedowego zlece*
nia popetni delikt w rozumieniu ustawy cywilnej, gdyz delikt ten poczytany
by¢ musi na karb panstwa, ktére ustanowito ponoszacy wing organ. W takim
wypadku nie zachodzi cudze bezprawne dziatanie (8 1313 uc.) lecz dziatanie
samego panstwa, ileze dziatajacy organ jest tylko narzedziem panstwa w sto*
sunku do panstwa, ktére uosabia, nie ma stanowiska osoby trzeciej i ono
tylko odpowiadaé musi za wine swego organu.

Z tych wzgledéw nie mozna przyja¢, by Skarb Panstwa moégt tylko od*
powiada¢ w razie zawinienia w doborze oso6b, ktére szkode miaty spowo*
dowaé. Wynagrodzenie wiec szkody, jaka organ panstwowy wyrzadzit oso*
bie postronnej, mozna dochodzi¢ przeciw samemu panstwu, przyczem nie za*
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chodzi wogéle potrzeba badania wymogow z § 1315 uc. Z powyzszych wy*
wodéw okazuje sie, ze oddalenie strony powodowej z roszczeniem skargo*
wem przez sady nizszych instancji pozbawione byto uzasadnienia prawnego.
Poniewaz za$ sady te, wychodzac z mylnego zapatrywania prawnego, nie
podjety zbadania istnienia zawinienia strony pozwanej jak niemniej stwier*
dzenia szkody strony powodowej, wysokosci tejze szkody i zwigzku przy*
czynowego miedzy zawinieniem strony pozwanej a szkodg strony powodo*
wej, zachodzi potrzeba uzupetnienia w tymze zakresie postepowania.

Podat adw. Dr. Aleksander Austern (Krakéw).

Uwaga Redakcji: Jednoczesnie t. j. 2 grudnia 1931 Sad Najwyzszy
w innej, lecz catkiem analogicznej sprawie, dotyczacej wyrzadzenia szkod
rzeczowych wskutek tego samego wybuchu tejze prochowni wojskowej, wy*

dat orzeczenie do L. cz. Ill. 1. Rw 126/31 oparte — oprécz motywéw po*
wyzej przytoczonych — takze na normach prawa sasiedzkiego z 88 364
i 364 a) u. ¢. — Uzasadnienie to, réwniez bardzo zajmujgce, przytoczymy,

dla braku miejsca, w zeszycie nastepnym.

Z orzecznictwa cywilnego.

32) Roszczenia _do prawa wiasnosci nie mozna opiera¢ na dwaoch
tytutach wzajemnie sie _wyklucz%)azcych n. p. na tytule z § 418 zd.
ost. u. c. i na darowiznie (8 938 u. c.). . ) ]

Wystawienie na cudzym gruncie zabudowan, _nie majacych
charakteru samoistnych obgektow ospodarczych, nie jest budowa
w _rozumieniu § 418 zd. ost. u. c. Nie jest rowniez budowg w rozu-
mieniu przepisow 88 417—419 u. c. przeistoczenie niezamieszka-
tych zabudowan na dom mieszkalny.

Orzeczenie Izby I1l. S. N. S. 1. z 19 listopada 1931 Rw. 2186/31.

Sad Okregowy w Sanoku (S. O. Dr. Kokowski) wyrokiem z dnia
13/XI1. 1930 Cg. J. I. 400729 oddalit powoda z zadaniem skargi, zeby
go uzna¢ za wiasciciela nowopowstatej parceli bud. 626 gm. t. wraz z wy*
budowanym na tej parceli domem murowanym, kuchnig i lodownia.

Z uzasadnienia: Pozwany dat swe zezwolenie powodowi na wybu*
dowanie na spornej parceli nowych budynkéw gospodarczych w miejsce
starych, mianowicie 5 komoérek, 3 ustepdw, lodowni, szopy i magazynu, zgo*
dzit sie réwniez na czesSciowe przerobienie tych budynkéw na fabryke mydta,
a gdy nastepnie powd6d przerobit jg na tymczasowe mieszkanie dla siebie,
pozwany przyjat to do wiadomosci bez sprzeciwu. Przepis § 418 u. c. nie
moze wiec mieC w tym wypadku zastosowania, gdyz gtéwnym wymogiem
tego przepisu jest przedsiewziecie budowy bez wiedzy i zezwolenia wkasci*
cielg. Skoro nadto powdd zabudowujgc sporng czes¢ parceli nie byt w dobrej
wierze co do nabycia tejze parceli na wiasnos$¢, gdyz twierdzenie skargi co
do faktu, ze pozwany dat powodowi grunt pod budowe jako sptate czesci
spadkowej i tytutem wynagrodzenia za pomoc udzielong pozwanemu w cza*
sie jego internowania, nie zostalty udowodnione, przeto brak powodowi ty*
tutu do uznania jego zadania prawa wasnosci.

Sad Apelacyjny we Lwowie (S. S. A. Kopystjanski, Gerstman, Dziu*
rzyniski) wyrokiem z 29 maja 1931 Il. Bc. 211/31 zatwierdzit wyrok
I. instancji w zasadzie z motywéw tejze i z nadmienieniem, ze przerobienie
komoérek na mieszkanie nie moze by¢ uwazane za budowe w rozumieniu
§ 418 u. c., a zresztg powo6d zobowigzat sie to mieszkanie opréznié, czego
bytby nie uczynit, uwazajac sie za wiasciciela. ]

Sad Najwyzszy (S. S. N. Dr. Wawrzkowicz, Dyduszynski, Zurawski,
Wiceprok. Wistocki) nie uwzglednit rewizji.

Z uzasadnienia: Zwalczajac mylng ocene prawng, opiera powod na*
dal swoje prawa wiasnosci do parceli spornej na tytule z § 418 u. c. zd. ost.
i na darowiznie (8 938 u. c.). W ten sposéb popada powdd przedewszystkiem
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w sprzeczno$¢ sam ze soba, gdyz nabycie prawa wiasnosci na podstawie je=
dnego z tych tytutdéw, wyklucza tem samem zaistnienie tytutu drugiego.
Jednakze kazdy z tych tytutéw rozpatrywany oddzielnie przedstawia sie
w $wietle niewadliwych ustalen sgdéw nizszych jako nieuzasadniony. W mysl
§ 418 zd. ostatnie u. c. nabywa wilasnos¢ gruntu zabudowanego ten, kto bus
duje za wiedzg wiasciciela na jego gruncie w dobrej wierze dla siebie. Kos
morki i klozety nie stanowig z natury swej samoistnego objektu gospodarczej
go, lecz przynalezno$¢ domu mieszkalnego, a gdy powdd w sasiedztwie wys
stawionych przez siebie w r. 1917 komorek i klozetéw, nie mial domu, a nas
tomiast dom taki miat pozwany i gdy wedle niewadliwych ustalenn sgdu ods
wotawczego wystawionych przez powoda komorek i klozetéw uzywali loka-
torowie pozwanego — przeto stanowity one przynalezno$¢ domu pozwanes
go (8 294 u. c.) i jako wystawione na jego gruncie, staty sie jego wiasnoscia.
Powo6d nie mogt naby¢ wihasnosci gruntu zabudowanego, poniewaz komarki
i klozety budowat nie dla siebie, lecz dla wi#asciciela gruntu i przepis § 418
zd. ost. nie ma do niego zastosowania. Przeistoczenie komoérek na dom mies
szkalny w r. 1924 nie mogto réwniez doprowadzi¢ powoda do nabycia wihass
nosci spornej parceli, poniewaz przeistoczenie takie nie jest budowg w rozus
mieniu 8§88 417—419 u. c,, a ponadto zostato ono, wedle niewadliwych ustalen
Sadu Apelacyjnego, dokonane bez wiedzy i zezwolenia pozwanego i powdd
majgc Swiadomos¢ tego stanu, nie miat za sobg dobrej wiary, a wiec brak
wszystkich warunkéw do nabycia wasnosci po mysli 8§ 418 zd. ost. u. c.
i ten tytut odpada.

33?< Oszpecenie ciata moze w mys| przepisu § 1326 u. c. stanowic¢
tylko wowczas podstawe do odszkodowania, jesli z uwagi na stan
i zaw0d_ uszkodzonego, jego wyglad zewnetrzny ma rozstrzygajgce
znaczenie badz dla otrzymania widokow zawarcia matzenstwa, badz
dla wgkonywanla zawodu lub uzyskania pracy.

rzeczenie Izby I1. S. N. S. 1.z 1 wrze$nia 1931 Rw. 983/31.

Sad powiatowy w Kulikowie (S. Kapusciriski) wyrokiem z 10/9 1930
C. 91730 przyznat powodowi od pozwanego kwote 790 zt. z pn,
oddalajgc powoda_z zadaniem co do reszty roszczenia w kwocie 200 zl.

Z uzasadnienia: Wysoko$¢ wynagrodzenia za uszpecenie powoda,
wywotane ztamaniem kosci nosowej, w potgczeniu z blizng po zagojonej ra=
nie, ustalit sad stosownie do zadania pozwu na kwote 500 zt., uwzgledniajac
okoliczno$¢ ustalong zeznaniami Dra M., ze oszpecenie to datoby sie usunaé
odpowiednig operacjg, ktdrej koszty wynosityby wzmiankowang sume.

Sad Okregowy we Lwowie (S. S. O. Kuzinski, Rak, Gasowski) wy=
rokiem z 28/1. 1931 IV. Bc. 1550730 przyznat powodowi sume
290 zt. z pn. oddalajgc go z zagdaniem co do sumy 500 zi.

Z uzasadnienia: Powéd nie wykazat szkody wyniktej z oszpecenia,
zadana za$ suma odszkodowania mogtaby tylko woéwczas by¢é brana pod
uwage, gdyby rzeczywiscie zostata wydatkowana, co atoli nie nastgpito. Przy=
jecie takich wydatkéw z gory, nie uzasadnia zadania skargi.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Barikowski, Stefko, Dr. topuszanski, Wice=
prok. Zacharjasiewicz) nie uwzglednit rewizji.

Z uzasadnienia: Ustawa cywilna zasadniczo nie przyznaje odszko=
dowania za oszpecenie ciala ludzkiego, poniewaz warto$¢ oszpecenia nie da
sie oznaczy¢ (8 303 u. c.). Wedtug przepisu § 1326 u. c. ten, kto doznat
oszpecenia wskutek uszkodzenia ciata, moze domagac¢ sie odszkodowania tyl=
ko o tyle, o ile oszpecenie moze by¢ przeszkodg w dalszem jego powodze=
niu, a zatem tylko w tym jedynym wypadku. Dlatego powo6d zadajac od=
szkodowania ze wzmiankowanego tytutu, powinien byt udowodnié ten wa-
runek swego roszczenia (8 226 ust. 1 p. c.), ale go nie wykazat; przeciwnie
stajagc na stanowisku bezwzglednej odpowiedzialno$ci materjalnej za oszpes
cenie, nie przedstawit nawet twierdzen, ze oszpecenie moze byé przeszkoda
w dalszem jego powodzeniu.

Na jego wywody w pisSmie rewizyjnem wypada zauwazy¢, ze skoro jest
zonaty, nie moze juz chodzi¢ oczywiscie o zmniejszenie widokéw matzem
stwa, a zmniejszenie nadzieji powtérnego maitzenstwa w razie owdowienia



Nr. 6 GLOS PRAWA Str. 299

lezy tak dalece w sferze niepewnej przysztosci, ze nie moze by¢ wziete pod
uwage. Nadto powod jest rolnikiem i o ile chodzi¢ moze o zarobkowanie
w tym zawodzie, oszpecenie nie bedzie tworzy¢ przeszkody, bo z istoty rze*
czy rozstrzygaC bedzie jego sprawno$é, a nie wyglad zewnetrzny. Zajecie
w tym zawodzie nie jest tego rodzaju, jak w niektorych innych gateziach
zarobkowania, np. w handlu towarami spozywczemi lub w przemys$le gospo*
dnim, gdzie wyglad zewnetrzny, budzacy wstret lub podejrzenie choroby,
moze by¢ rzeczywiscie przeszkodg w uzyskaniu pracy.

34) Wypowiedzenie przez Bracodawce umowy 0 prace jest nie-
dopuszczalne podczas choroby pracownika umystowego ~jedynie
w razie, gdy choroba ta nie trwata dtuzej niz 3 miesiace.

Orzeczenle Izby IIl. S. N. z 11/V. 1932 r. Rw. 848/32

Sad Pracy w Biatej (przew. Dr. Garbusiriski) Wyroklem z 10/1X.
1931 r. kez. Cpr. 24/31 oddalit powoda z zadaniem, iz pozwana winna
jest zaptaci¢ powodowi kwote 1280 zt. z 10% od dnia skargi.

Z uzasadnienia: Niespornem jest, ze powdd byt niezdolnym do pra*
cy z powodu choroby od 10/1. br. do 9/V. br. a zatem niemal 4 miesigce
oraz ze pozwana wyptacita powodowi petlne wynagrodzenie do konca kwie*
tnia br. Niespornem jest, ze pozwana wypowiedziata powodowi umowe o pra*
ce 30/1. br. na 3 miesiace naprzdd, t. j. na koniec kwietnia br. a wiec w cza*
sie choroby powoda. L. O. stuchany w charakterze strony twierdzi, ze 30/1
br., t. j. w chwili wypowiedzenia miat wszelkg podstawe do przyjecia, ze po-
wod, ktory wtedy przyszedt do biura jest zdrow, bo siedziat przy biurku za*
jety sporzqdzenlem list ptatniczych, a poprzedmego dnia zgtosit mu urzednik
T., ze powod dnia 30/1. br. przyjdzie do biura. Z drugiej strony przyznaje,
ze powod 10/1. br. zgtosit sie mu chory, a pozwany 30/1. br. nie pytat sie
nawet powoda, czy tenze zglasza sie po chorobie do pracy, tylko zauwa*
zywszy go przy biurku bez zadnych wstepéw wypowiedziat mu umowe
0 prace. Poniewaz powdd zawiadomit pozwang jako pracodawce niezwiocz*
nie o rozpoczeciu choroby z dniem 10/1. br., a z drugiej strony nie zgtosit
sie powod 30/1. br. do pracy, przeciwnie jeszcze 28/1. br. pobrat od pozwanej
poswiadczenie nieobecnosci w pracy celem otrzymania zasitku chorobowego
z Kasy Chorych — przeto pow6d nie utracit w mys$l ustepu 2 art. 29 RPR.
z 16/111. 1928 r. o umowie o prace pracownikéw umystowych Dz. U. R. P.
35/28 poz. 223 uprawnien okre$lonych ustepem I*szym art. 29 cyt. Rozp.

Ale mimo to pretensja powoda jest prawnie nieuzasadniona. Dla roz*
strzygnienia bowiem niniejszej kwestji spornej miarodajne sg przepisy art. 19,
29 i 32 b. cyt. rozporzadzenia, pozostajace ze sobg w zwigzku, a wedle nich
w razie choroby zachowuje pracownik prawo do wynagrodzenia w catosci
przez okres 3=miesieczny o ile nie zachodzg wyjatki okreslone w tymze art. 19,
dalej wypowiedzenie przez pracodawce umowy O prace, nie moze nastgpi¢
podczas choroby pracownika, ale tylko wtedy, o ile choroba nie trwa dtuzej
niz 3 miesiace, a pracodawcy stuzy prawo niezwtocznego rozwigzania umowy
Z waznej przyczyny w razie nie stawienia sie powoda do pracy wskutek cho*
roby trwajgcej wiecej niz 3 miesigce.

Wypowiedzenie pozwanej z 30/1. br. zatem wtedy tylko nie odniostoby
zadnego skutku prawnego, gdyby choroba powoda nie trwata dtuzej niz
3 miesigce, t. j. do 10/1V. br. bo powdéd miat prawo do petnego wynagro*
dzenia tylko przez okres 3=miesiecznej choroby (art. 19 cyt. Rozp.). Skoro za$
choroba powoda trwata dtuzej niz 3 miesigce bo od 1011. br. do 9/V. br.
a zatem (bez jednego dnia 4 miesigce), a powod otrzymat petne wynagro*
dzenie przez wiecej niz 3 miesigce bo do 30/1V. br., nie moze sie przeto
powdd prawnie domaga¢ dalszego wynagrodzenia, pozwana bowiem wypla*
cajagc powodowi wynagrodzenie do 30/1V. data wyraz swej woli, ze po 30/1V.
br. nie bedzie uwaza¢ go za pracownika.

Z tych samych powoddw utracit powo6d réwniez prawo do wynagro*
dzenia za urlop w mysl art. 3 ust. I=szy ustawy z 16/V. 1922 o urlopach Dz.
U. R. P. 40/32, poz. 334.

Sad okregowy w Wadowicach jako odwotawczy (Przew. S. O. I
Babinski) zatwierdzit wyrok I. instancji z motywow Sadu instancji I.



Str. 300 GLOS PRAWA Nr. 6

Sad Najwyzszy (S. S. N. Hroboni, Dr. Wajda, Dobrucki, Prok. Dr.
Hotowczak) nie uwzglednit rewizji.

Z uzasadnienia: Wywad rewizji, ze pozwana dazac do rozwigzania
z powodem umowy 0 prace przez wypowiedzenie, mogta to ze wzgledu na
chorobe powoda uczyni¢ po mysli art. 29 ust. 1 rozp. Prez. Rz. P. z 16/111.
1928 Dz. U. R. P. 35/28 por. 323 dopiero w chwili, gdy choroba ta trwata
juz trzy miesigce, jest chybiony i nie znajduje oparcia w postanowieniach po*
wyzszego rozporzadzenia. Z przepisu art. 29 cyt. rozp. wynika, ze pracodawca
w zakresie uprawnienia wypowiedzenia umowy o prace doznaje ogranicze*
nia tylko przez objete przepisem art. 19 cyt. rozp. postanowienie, iz pra*
cownik w razie niemoznosci petnienia obowigzkéw wskutek choroby zacho*
wuje w kazdym razie przez okres 3 miesiecy prawo do naleznego mu z urno*
wy 0 prace wynagrodzenia. Zatem wypowiedzenie umowy o prace, ktore bez
wzgledu na chwile, w ktérej nastagpito, nie fgczy sie z naruszeniem wspomnia*
nych wyzej praw pracownika w zakresie jego wynagrodzenia, jest wazne
i skutkowa¢ moze rozwigzanie umowy 0 prace.

Odmienna wyktadnia owego przepisu doprowadzi¢by musiata do tego
sprzecznego z zamierzeniami ustawy wyniku, ze pracodawca ktéremu juz na
zasadzie art. 32 ustep. b. cyt. rozp. stuzy prawo do niezwiocznego rozwig*
Zania umowy 0 prace w razie niestawienia sie pracownika do pracy wskutek
choroby w ciggu wiecej niz 3 miesigce, pozbawiony bytby bez zadnej rze-
czowej podstawy moznos$ci wypowiedzenia umowy 0 prace w razie trwania
choroby pracownika przez czas dtuzszy niz 3 miesigce, aczkolwiek wypo*
wiedzenie to przedstawia si¢ dla pracownika z uwagi na mozno$¢ uregulo*
wania przysztego losu o wiele dla niego bardziej pozadane od niezwtocznego
rozwigzania umowy na zasadzie art. 32 cyt. rozp.

Podobniez nalezy uzna¢ za trafne rozstrzygniecie zaskarzonego wyroku
w zakresie utraty przez powoda uprawnienia do wynagrodzenia za czas urlo*
pu, ileze rozwigzanie przez pracodawce umowy 0 prace nastgpito w warun*
kach, ktére uprawniaty go do zerwania umowy bez wypowiedzenia (art. 3
ustawy z 16/V. 1922 r. Dz. U. 40/22, poz. 334).

Podat adw. Dr. I. Feldmann (Biata).

35) Roszczenia z tytutu wydatkéw poniesionych na kosciét i bu-
dynki parafjatne, winny byc¢ skierowane przeciw gminie parafjalne
do ragk wszystkich gmin admlnlstracty nych,_wchodzacych” w skta
danego okregu paiiatjatnego. Komite paraﬂalny moze bgc z tytutu
tych roszczen pozwany tylko woéwczas, gdy chodzi o zobowigzanie
przyj%te przez ten komitet. )

rzeczenie lzby I11. S. N. S. 1 z 7 maja 1931 Rw. 2450/30.

Sagd Okregowy w Samborze wyrokiem z 7 lutego 1930 Cg. Ill. a
117/29 (S. S. O. Kozbur) oddalit powoda =z zadaniem zaptacenia
kwoty 1137 zt. z pn.

Z uzasadnienia: Wedle faktycznych twierdzen skargi i rozporzadze*
nia starostwa w S. z 14/V. 1927 pozwana gmina nie jest wytgcznie obowig*
zana do pokrycia kosztow potgczonych z naprawg kosciota i budynkéw pa*
rafjalnych. Skarga powoda skierowana wytgcznie przeciw tej gminie, nie jest
tem samem uzasadniona. Zobowigzanie si¢ tej gminy wobec komitetu para*
fjalnego do zaptaty oznaczonej sumy, moze by¢ urzeczywistnione wobec tej
gminy droga egzekucji administracyjnej, do ktorej prowadzenia powdd jako
proboszcz parafji, nie bytby uprawniony.

Sad Apelacyjny we Lwowie wyrokiem z 26/VI. 1930 Bc. 464/30
(S. S. A. tonicki, Schoennet, Dr. Hahn) zatwierdzit wyrok I. instancji.

Z uzasadnienia: Wobec braku organizacji gmin parafjalnych w mysl
rozp. austr. Min. Wyzn. i Osw. z 31/XIl. 1877 Dz. P. P. Nr. 5/78, powdd
winien wnie$¢ przedmiotowa skarge przeciw tym wszystkim jednostkom ad*
ministracyjnym, ktorych przedstawiciele uchwalili restauracje kosSciota i bu*
dynkéw parafjalnych, albowiem po ustaleniu pretensji powoda przez wyrok
sgdowy, gminy miejscowe beda uprawnione do $ciggniecia optat w czeéciach
przypadajacych od tych gmin, od parafjan obowigzanych do zaptaty.
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Sad Najwyzszy (S.S.N. Hroboni, Muller, Dr. Wajda) nie uwzgle=
dnit rewizji.

Z uzasadnienia: Trafne jest stanowisko Sadu Il, ze skoro gmina pa*
rafjalna S. nie jest zorganizowana, sprawy jej maja w mys$l rozp. min. z 31/12
1877 Dz. P. Nr. 5 zatatwia¢ gminy miejscowe (administracyjne), nalezace do
okregu parafjalnego. Trafny jest réwniez dalszy wywdd, ze powod powinien
byl skarge skierowa¢ przeciw gminie parafjalnej i obja¢ nig wszystkie te
jednostki administracyjne razem, poniewaz one tylko tacznie, a nie kazda
z osobna, przedstawiajg gmine parafjalng, na ktorej bezsprzecznie cigzy obo*
wigzek zaspokojenia wierzytelno$ci powoda, o ile ona bedzie uznana za na*
lezng. Stad wynika stuszny wniosek ostateczny, ze powod w tym wypadku
samej jednej tylko gminy administracyjnej S. pozywac¢ nie moze, poniewaz
ona sama nie reprezentuje odpowiedzialnej za ten ditug gminy parafjalnej.

Na wywody rewizji Sad Najwyzszy zaznacza co nastepuje: Twierdze*
nie, ze kilka gmin miejscowych nalezacych do jednego okregu parafjalnego
odpowiada solidarnie za zobowigzania gminy parafjalnej, nie ma zadnego
oparcia w ustawie, a odpowiedzialnosci niepodzielnej nie mozna sie domnie*
mywac, zwiaszcza, gdy chodzi o zobowigzania oparte nie na umowie, lecz na
samej ustawie. Mylne jest zdanie rewizji, ze wyraz ,,gminy miejscowe" ozna*
cza tylko te gmine, w ktérej kosciot parafjalny jest potozony. Przedewszyst*
kiem rozp. min. z 31/12 1877 Dz. U. Nr. 5/78 w § 1 nie uzywa liczby poje*
dynczej, tylko liczby mnogiej, a orzecznictwo Najw. Trybunatu Admin.
ustalito, ze jezeli okreg parafjalny obejmuje kilka gmin miejscowych, to re=
prezentacje wszystkich gmin miejscowych razem nalezy uwazac jako organa
gminy parafjalnej (orzecz. z 20/1V. 1897 1. 1958). Chybiony jest zatem takze
whniosek rewizji, iz przyjgwszy, ze gmina S. odpowiada chocby za cze$¢ za*
skarzonej wierzytelnosci, nalezato jednak rozprawe co do tej czeSci przepro*
wadzi¢ i spor rozstrzygnaé. Jak juz zaznaczono, sama gmina adm. S., nie
jest uprawniona do zastepowania gminy paraf., ktéra powinna by¢ w tym
sporze pozwana.

Nie mozna sie réwniez zgodzi¢ z wywodami prawnymi pozwanej w od-
powiedzi na rewizje. Streszczajg sie one w tem, ze poniewaz gminy miejsco*
we, nalezace do tej parafji, wyznaczyty fundusz potrzebny na odnowienie
kosciota i plebanji, ktorym zawiaduje komitet parafjalny, przeto powo6d wi=
nien do tego funduszu zwrdcic ,,ie ze swem roszczeniem. Przymiot osobowosci
prawnej bowiem stuzy w tym przypadku nie temu funduszowi, jak mniema
pozwana, lecz komitetowi parafjalnemu, a to na podstawie art. XVI, XVII,
XXI1V. konkordatu i kanonu 1183 § 1 (rada fabryki kosciota). Jednakze ko*
mitet parafjalny nie jest przedstawicielem gminy parafjalnej, lecz tylko orga*
nem wykonawczym gmin miejscowych powotanych do reprezentacji gminy
parafjalnej i do zatatwienia jej sporéw. Gdyby chodzito o zobowigzanie
przyjete przez komitet parafjalny, to oczywiscie ten komitet powinien by¢
pozwany. Roszczenie dochodzone skargg, nie pochodzi jednak z umowy, lecz
opiera si¢ na twierdzeniu, ze powdd ponidst wydatek, ktéry wedtug ustawy
powinna byta ponies¢ gmina parafjalna (§ 1042 u. c.). To tez w tym wy*
padku musi by¢ pozwana do rgk swych przedstawicieli, ktérymi sg gminy
miejscowe (obszary dworskie) nalezace do okregu parafjalnego. Przy rozwa*
zaniu pytania, komu przypada rola pozwanej w tym sporze, jest bez znacze*
nia okolicznos$¢, z jakiego funduszu i w jaki spos6b ten wydatek bedzie po*
kryty w razie, gdy powdd wygra. Jest obowigzkiem gmin miejscowych stara¢

sie 0 to pokrycie.
G LOSSA

Stuszne jest zapatrywanie S. N., iz skarga o zaptacenie kosztéw na*
prawy kosciota i budynkéw parafialnych powinna by¢ skierowana po mysli
88§ 35 i 36 ust. z 7/V. 1874 Nr. 50 austr. Dzup. przeciw gminie parafialnej,
ktéra ma samoistng osobowo$¢ prawng i jest reprezentowana wspoélnie przez
wszystkie gminy administracyjne nalezagce do odnos$nej gminy parafialnej.

Spory te jednak, opierajgce si¢ na ogélnym tytule przynaleznosci do
gminy koscielnej, a wiec na tytule publiczno*prawnym, nalezg zdaniem
mojem — wedle 8 55 wymienionej ustawy do wytgcznej kompetencji wiadz
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administracyjnych. Nie uzasadnia za$ kompetencji sgdowej okolicznos¢, ze
powdd wytozyt koszta budowy wzgl. naprawy i domaga sie zwrotu z tytutu
og6lnego od pozwanej gminy.

»Die Kompetenz der Verwaltungsbehorden wird durch den Umstand
nicht beseitigt, dass der kirchliche Bau bereits ausgefiihrt ist, und es sich so*
mit nicht mehr um die unmittelbar den Gegenstand der kirchlichen Baulast
bildende Leistung, sondern um die Refundierung der aus diesem
otfentlich=rechtlichen Titel geschuldeten Leistung an diejenigen Pfarrmitglie*
der handelt, welche die Prastation vorschussweise iibernommen haben“.
(Orzecz. Wied. Tryb. Admin. z 14/3 1888 Nr. 568 B. 3986).

,»Die Entscheidung iiber den streitigen Umfang der Konkurrenzpflicht zu
Kirchenbauten ist auch dann, wenn nicht die unmittelbare Leistung, sondern
der Ersatz von Kosten fiir die an Stelle der Konkurrenzpflichtigen geleisteten
Arbeiten in Frage steht, Sache der politischen Behérde und nicht der Ge*
richte* (Orzecz. Wied. Tryb. Admin. z 2/1 1896 Nr. 6338 B. 9179).

Wobec tego sad powinien byl — zdaniem mojem — skarge odrzucic¢
i uzna¢ sie niewtasciwym do rozstrzygnienia.

Dr. S. Weinberg.

36) Odpowiedzialno$¢ za uiszczenie podatku przemys’rowe%(_) obcig-
za wszelki majatek ruchomy znal!]dUJa,_cg sie w przedsiebiorstwie
i zwigzany z jego prowadzeniem, chociazby poszczego6lne przedmioty
w skfad tego majgtku wchodzace stanowity wiasnosc trzecich oséb.

Orzeczenie Izby I11. S. N. S. 1. z 15 kwietnia 1931 Rw. 552731

Sad powiatowy w Bielsku (S. Dr. Haitlinger) wyrokiem z 20/V. 1930
VII. C. 39%/30 uznat egzekucje prowadzong przez Urzad Skarbowy
w Bielsku na samochodzie marki ,,Rugby*, stanowigcym wiasnos¢ powodki,
celem przymusowego $ciggniecia podatku przemystowego od dtuznika Alfre*
da F., za niedopuszczalng.

Z uzasadnienia: W niniejszym wypadku zajety samochdd niewatpli*
wie nie stanowi wiasnosci dtuznika, a do majatku przedsiebiorstwa nalezy
tylko mozno$¢ uzywania samochodu na cele przedsiebiorstwa, nie jest tedy
zdaniem sgadu dopuszczalna egzekucja rozciggajgca si¢ na prawa, ktére do
majatku nie naleza, lecz przystuzajg osobom trzecim (88 249—289 o. e.).

Sad Okregowy w Cieszynie (S. S. O. Nebenzahl, Wiceprez. Dr. Bu*
kowski, S. S. O. Dr. Szromba) wyrokiem z 28/1. 1931 r. I. Bc. 225/30 odda*
lit powoda z zadaniem skargi.

Z uzasadnienia: Celem $ciagniecia zalegtosci w podatku przemysto=
wym zajeto u zalegajacego podatnika, prowadzacego piekarnig, samochdd
uzywany do rozwOzki pieczywa, ktéry to samochdéd az do zaptaty jeszcze
nieptatnej ceny kupna, stanowi zastrzezong wiasnos$¢ powddki. Skoro atoli
samochdd ten w chwili zajecia znajdowat sie w przedsiebiorstwie obtozonym
podatkiem i stuzyt celom tegoz przedsiebiorstwa, nalezy go uzna¢ za podle*
gajacy egzekucyjnemu zajeciu na rzecz zalegtego podatku w mysl art. 92
ustawy z 15/VII. 1925 Dz. U. Rz. P. Nr. 79, poz. 550 o podatku przem., gdyz
ustawodawca w przepisie tym rozszerzyt odpowiedzialno$¢ za ten podatek
i na tych, ktérzy przez udzielenie w jakiejbgdz formie ruchomosci dla przed*
siebiorstw, przyczyniaja sie do prowadzenia przedsiebiorstwa. Argument po*
wodki opierajacy sie na § 20 instr. Min. Skarbu z 17/V. 1925 o przymusowem
$cigganiu podatku, jest nietrafny, bo jest rozporzadzeniem wcze$niejszem od
ustawy z 15/VII. 1925 Dz. U. poz. 550.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Stefko, Dr. Wawrzkowicz, tukawiecki,
Prok. Staszewski) nie uwzglednit rewizji.

Z uzasadnienia: Wedtug postanowien art. 1, 6, 92 ustawy z dnia
15 lipca 1925 Nr. 79, poz. 550 Dz. Ust., podatek przemystowy pobierany
jest od przedsiebiorstw i korzysta z ustawowego pierwszehAstwa zaspokojenia
z calego majatku ruchomego nalezacego do przedsiebiorstwa. Odpowiedziat*
nos$¢ za uiszczenie podatku przemystowego ma zatem charakter rzeczowy
i obcigza wszelki majatek ruchomy znajdujacy sie w przedsigbiorstwie i zwig*
zany z jego prowadzeniem, chociazby poszczegélne przedmioty w skiad tego
majatku wchodzace, stanowity wihasnos¢ trzecich oséb. Wobec tego, iz po*
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wodka sama w skardze przytoczyta, ze samochodu, ktéry sprzedata na raty
majstrowi piekarskiemu Alfredowi F., zastrzegtszy sobie wiasnos$é tego samos
chodu az do catkowitego uiszczenia ceny kupna, tenze F. uzywa dla celéw
swego przedsiebiorstwa, a w szczegélnosci wedtug ustalen zaskarzonego wys
roku do rozwozenia pieczywa, nie podobna zaprzeczyé, iz samochéd ten nas
lezy do przedsiebiorstwa obtozonego podatkiem przemystowym, a tem samem
stuzy takze na pokrycie zalegtego podatku.

G LOSSA

Art. 92 ust. o podatku przemystowym postanawia, ze ,,panstwowy pos
datek przemystowy korzysta z ustawowego pierwszenstwa zaspokojenia z cas
lego majatku ruchomego nalezgcego do przedsiebiorstwa obtozonego
tym podatkiem™™. — Zachodzi kwestja, czy rzeczy cudze przeznaczone do
uzytku danego przedsiebiorstwa mamy uwaza¢ za majagtek nalezgcy
do tego przedsiebiorstwa. Kwestje te rozstrzygnety obie wyzsze instancje pro
fisco, zdaniem mojem jednak niestusznie. — Ustawodawca miat w pierwszym
rzedzie intencje, ustanowi¢ uprzywilejowane pierwszenstwo zaspokojenia dla
podatku przemystowego i to na rzeczach ruchomych w przeciwstawieniu do
rzeczy nieruchomych, na ktérych Skarbowi Panstwa to pierwszenstwo nie
przystuguje. Jes$li wezmiemy stowa ,,majatek nalezacy do przedsigbiorstwa™
W najszerszem tego stowa znaczeniu, to moznaby i rzeczy cudze przeznaczone
do uzytku przedsiebiorstwa uwaza¢ za podlegajace egzekucji w mysl art. 92
cyt. ustawy. Poniewaz jednak kazde prawo w przeciwstawieniu do bezpra*
wia, a wiec takze prawo skrystalizowane w ustawie, zawiera w sobie pier*
wiastek etyczny, a pierwszg zasadg etyczng, przez prawo pisane i zwyczajowe
uznang, jest, iz nikt nie powinien sie wzbogaca¢ niestusznie ze szkodg dru*
giego, przeto dochodzimy do wniosku, ze w tym wypadku nalezy zastosowaé
interpretacje ciasniejsza i $cidlejsza i ze stowo ,nalezacy" znaczy tyle, co
»halezacy na whasnos¢" a wzglednie ,,nalezagcy do dowolnej dyspozycji przed*
siebiorstwa"".

Jesli zegarmistrzowi lub ztotnikowi oddano kosztowny zegarek albo
brylantowy pierécien do naprawy, to w najszerszem tego stowa znaczeniu
moznaby te przedmioty uwaza¢ jako nalezace do przedsiebiorstwa, bo znaj*
duja sie w warstacie dla naprawy, nie stanowig jednak majgtku nalezacego
do przedsiebiorstwa, gdyz nie zostaly oddane do dowolnego uzytku, lecz
tylko powierzone. Egzekucja tych przedmiotéow dla zaspokojenia podatku
przemystowego nie tylko stanowitaby niestuszne wzbogacenie sie Skarbu
Panstwa na szkode osoby trzeciej, ale tez podkopataby w zupetnosci zaufa*
nie publiczno$ci do najuczciwszych nawet kupcéw i rzemiesinikéw. O ile so*
bie przypominam, istnieje jakis okdlnik Ministerstwa Skarbu, ktéry wylgcza
z pod egzekucji towary oddane w komis, z powodu, iz one nie sg wtasnoscia
podatnika. Sagdze wiec, ze Sady nie powinny by¢ plus fiscalistes, que le fisgue.

Dr. S. Weinberg.

37) Gotowki, zajetej egzekucyjnie w posiadaniu dtuznika, nie mo-
ze wykgczac¢ z pod e%zekuc i osoba trzecia jako swej whasnosci, jezeli
zajecie egzekucyjne byto dokonane przez wierzyciela w dobrej wie-
z .

C5a)Orzeczenie Izby trzeciej (sek. 1) Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 1931.
Rw. 581/31. ,

Sad Najwyzszy w sporze Bernarda H. przeciwko Skarbowi Panstwa,
0 500 zt. z pn. nie uwzglednit rewizji powoda od wyroku Sadu Okregowego
we Lwowie z 21 pazdziernika 1930. V. Bc. 982/30/3, ktorym ten Sad wskutek
odwotania pozwanego Skarbu Panstwa zmienit wyrok Sadu Powiatowego
Miejskiego we Lwowie z 23 kwietnia 1930. XIII. C. 63/30/4.

Uzasadnienie: Wedtug ustalen faktycznych skarbowy organ wyko*
nawczy dnia 21 listopada 1929 zajat z tytutu zalegtosci podatkowych i ode*
brat sume 500 zt. Aronowi W., ktéremu ja powd6d poprzednio wreczyt celem
zakupienia i dostarczenia powodowi opatu na zime; w chwili zajecia Aron W.

*) Zob. glosse ponizej!
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tr;ydmai wzmiankowang sume w swoim portfelu oddzielnie od innych pie*
niedzy. "

Roszczenie powoda, skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa o zwrot
tej sumy, jest prawnie nieuzasadnione i Sagd odwotawczy stusznie zmienit wy*
rok pierwszego Sadu i oddalit skarge z powodu braku wymogoéw § 371 u. c.

Wprawdzie ustalenie, ze Aron W. trzymat pienigdze (500 zt.), ktére mu
dat powod, w swoim portfelu oddzielnie od innych pieniedzy, moze by¢ oko*
licznoscia, ,,na podstawie ktdrej pow6d moze udowodni¢ swoje prawo whas*
nosci“, ale brak dalszego wymogu skargi wydobywczej z § 371 u. c., a mia*
nowicie brak okolicznosci wskazujgcych, ze pozwany Skarb Panstwa ,,musiat
wiedzie¢, iz nie ma prawa przywitaszczania sobie tej sumy*.

Powod, chociaz na nim spoczywat ciezar dowodu (§ 328 u. c.), w ca*
tym przewodzie pierwszego sadu nie wskazat zadnych okolicznosci, z ktérych
moznaby wnioskowaé o ztej wierze pozwanego. Nie twierdzit w szczego6lno*
sci, by Aron W. w czasie odebrania mu wspomnianych pieniedzy oswiadczyt
byt organowi egzekucyjnemu, ze pienigdze nie sg jego wiasnoscia, lecz po*
woda. To tez wskutek braku dowodu przeciwienstwa nalezy w tym sporze
przyjac¢ po stronie pozwanego dobrg wiare w dziataniu, wykluczajac zadanie
zwrotu pieniedzy.

Roszczenie powoda nie ma réwniez uzasadnienia w przepisach §8 1431
i 1435 u. c, na ktorych powdd sie opiera.

Istotnemi wymogami skargi z § 1431 u. c. jest btgd ptacgcego co do
obowigzku uskutecznienia zaptaty i brak prawa do otrzymania zaptaty po
stronie przeciwnej.

Ostatni wymog nie zachodzi, poniewaz Skarb Panstwa miat prawo do
zaspokojenia swoich naleznosci podatkowych przeciwko Aronowi W. Ale
nie zachodzi i wymaog pierwszy, poniewaz nie mozna moéwi¢ o jakim$ biedzie
w zaptacie dtugu, skoro ani powdd, ani Aron W. nie ptacili sumy 500 zi
Dlatego badanie istnienia btedu byto wogdle bezprzedmiotowe (8§ 503 L. 2.

£e)e
)Przepis § 1435 u. c., ktéry mowi o zwrocie rzeczy, danej jako rzeczy*
wisty dtug, jezeli zgast tytut prawny do jej zatrzymania, nie ma takze zasto*
sowania i nawet powdd nie wyjasnia, jaki tytut prawny miatby byt zgasngé.
Nie zachodzg zatem ani warunki skargi o wasnos¢, ani warunki skargi
z powodu niestusznego wzbogacenia.

G LOSSA

Uzasadnienie orzeczenia N. S. wychodzi z zatozenia, ze skarga w tym
sporze jest skargg wydobywczga (rei vindicatio) i dla braku wymogow § 371
u. c. oddalit S. N. powoda z zadaniem skargi, stwierdzajac réwnocze$nie, ze
nie zachodzg réwniez warunki przewidziane w ustawie cywilnej dla condictio
indebiti i sine causa.

Zapatrywanie to jest stuszne, samo orzeczenie jednak — zdaniem mojem
— niestuszne.

Zadanie skargi opiera si¢ na fakcie, ze organ skarbowy przeprowadzit
egzekucje za podatki przeciw Aronowi W., odbierajagc od niego gotéwke
500 zt., ktora stanowita wowczas wiasnos¢ powoda. Jest to wiec skarga
0 wylgczenie po mysli § 37 oe. potgczona z zadaniem odszkodowawczem
z powodu niedopuszczalnosci egzekucji. Ze gotowka ta w chwili egzekucji
stanowita whasno$¢ powoda, to nie ulega zadnej watpliwosci, gdyz gotéwka
ta byta Aronowi W. przez powoda w celu zakupna opatu powierzona i w
portfelu Arona W. osobno przechowana i z pieniedzmi Arona W. nie zo*
stata zmieszana. Poniewaz Aron W. wiedziat, ze gotdéwka mu powierzona sta*
nowita wiasno$¢ powoda, przeto jasnem jest, ze w chwili egzekucji gotowka
500 zt. znaleziona u Arona W. stanowita wiasno$¢ powoda, ze zatem egzeku*
cja co do tej gotowki jako rzeczy cudzej, nie nalezacej do egzekuta byta
po mysli 8§ 37 o. e. niedopuszczalna.

O skardze wydobywczej, o ktérej mowi § 371 u. c, juz z tego powodu
w tym wypadku mowy by¢ nie moze, poniewaz wyegzekwowana gotowka
w kwocie 500 zt. zostata zmieszana w kasie skarbowej z innemi pie*
nigdzmi i wobec tego stata sie wiasnosciag Skarbu Panstwa w chwili ztozenia
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jej do kasy. Tem samem Skarb Panstwa nabyt, a powod réwnoczesnie utracit
prawo wiasnosci tej gotéwki. To jednak nie stoi na przeszkodzie zgdaniu
o odszkodowanie ze strony bytego wiasciciela tej gotowki. Odszkodowanie
to opiera sie zar6wno na fakcie niedopuszczalnosci egzekucji z § 37 o. e.
z powodu, iz zostata przeprowadzona na rzeczach cudzych nie bedacych
wiasnos$cig egzekuta, jak nie mniej na fakcie zmieszania pieniedzy powoda
z pienigdzmi Skarbu Panstwa, a zatem na fakcie nabycia wiasnosci przez
Skarb Panstwa po mysli § 415 u. c., wedle ktérego nabywca — chocby byt
w dobrej wierze — do zwrotu wartos$ci rzeczy zmieszanej bez=
warunkowo jest zobowigzany.

Chociaz wiec skarga wedle § 371 u. c. i wedle 8§ 1431 i 1435 u. c. byla
nieuzasadniona, to mimo to zadanie skargi przedstawia sie jako stuszne po
mysli § 37 0. e. i § 415 u. c. Jesli konstrukcja prawna przez powoda podana
nie byla odpowiednia, to nie moze to powodowi zaszkodzi¢, byleby stan
faktyczny w skardze podany i przez sad ustalony zadanie skargi uzasadniat.
Konstrukcja prawna nalezy wytacznie do sadu, i na tem subsumowaniu faks
tow pod ustawe polega najgtowniejsze i najszczytniejsze zadanie sadu.

Dr. S. Weinberg.

Z wydawnictw nadestanych.

-— Hoesicka Bibljografja prawnicza. Kwartalnik poswiecony re=
jestracji polskiego pismiennictwa prawniczego. Redaktor Artur MIITer, wice=
prokurator Sgdu Apelacyjnego w Warszawie. 4 zeszyty, tacznie str. 172, for=
matu duzej XVI. Cena rocznie z przesytkg 5 zt.

Mamy oto przed sobg cztery podwdjne wzglednie pétroczne zeszyty
tego nowego, a ze wszech miar pozytecznego, wydawnictwa, a to Nr. 1—2
| 3—4 obejmujace bibljografje prawniczg polskg z roku 1930 oraz Nr. 1—2
i 3—4 z roku 1931. Nie jest to przeto, mimo nazwy, kwartalnik, lecz — na
razie przynajmniej — pismo po6troczne, a przyjeta nazwa zdaje sie wskazywaé
na intencje redaktora nadania temu wydawnictwu czestszej kolejnosci, co
przyjelibySmy z tem wiekszem uznaniem.

»Potrzeba bibljografji specjalnej’* — pisze redaktor trafnie w stowie
wstepnem — ,,nie wymaga chyba w naszych czasach obfitej produkcji ksigzs
kowej, zdecentralizowanego ruchu wydawniczego oraz daleko posunietej spe=
cjalizacji wewnatrz danego zawodu — blizszego i obszerniejszego uzasadnie=
nia“. Brak podrecznika bibljograficznego, bez ktérego ani teoretyk ani prak-
tyk prawa obejs¢ sie nie moze, odczuwali$my tez coraz dotkliwiej, w mias
re coraz wiekszego rozrostu polskiego pisSmiennictwa prawniczego. Niemata
tez to satysfakcja, gdy nas przeglad tych 4 zeszytow przekonywa, iz tak waz=
ne wydawnictwo spoczeto we wiasciwych rekach i stanowi pozadang antys
teze do arcyniefortunnej proby, jakiej podjeli si¢ byli tuz przedtem, acz pod
ta samg firma ksiegarska, dwaj dyletanci, pp. toza i Moscicki, wydaniem t. zw.
»bibljografji prawniczej polskiej" z dziesieciolecia 1918—1928. (Zob. o tem
Gtos Prawa Nr. 11 z r. 1931 str. 537).

Materjat bibljograficzny rozsortowany jest w wydawnictwie p. Millera
w 16 dziatach, jakoto: teorja i filozofja prawa; historja prawa; organizacja
sgdownictwa, adwokatury i notarjatu; prawo miedzynarodowe; prawo pan=
stwowe; pr. administracyjne; pr. skarbowe; pr. socjalne i gospodarcze; pr.
koscielne; pr. cywilne; procedura cywilna; pr. handlowe, wekslowe i czekom
we; pr. karne; kryminologja i nauki pomocnicze; procedura karna; dzieta
tresci ogolnej, sprawozdania, kalendarze i miscellanea. — Przytoczono za$
zarowno produkcje ksigzkowa jakotez artykuty i rozprawy ogtoszone w 53
czasopismach, przewaznie prawniczych. Proba doktadnosci tej bibljografji,
przedsiewzieta przez nas przez odszukiwanie w niej szeregu ksigzek i bro=
szur prawniczych, nadestanych redakcji Gtosu Prawa przez wydawcow i auto=
row w latach 1930 i 1931 wypadta najzupetniej dodatnio, niemniej tez arty=
kuty i rozprawy w naszem czasopismie w tych latach ogtoszone, zostaty w tej
Bibljografji skrupulatnie i we wasciwych dziatach wymienione. Znajdujacy
sie w zakonczeniu kazdego rocznika skorowidz autoréw z wymienieniem po=
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zycyj do kazdego autora sie odnoszacych utatwia znakomicie uzytek.

Indeksu rzeczowego, majacego w mysl ,,stowa wstepnego* utatwi¢ szyb*
kie zgromadzenie literatury do kazdej kwestji prawnej, na razie nie znajdu*
jemy, co jednak dzieki opisanemu uktadowi Bibljografji nie stanowi braku
istotnego. Ostatnia t. j. ,,zbiorowa** rubryka (,,Dzieta tresci ogolnej, sprawo*
zdania, kalendarze, miscellanea**) wymagataby moze pewnego jeszcze roz*
parcelowania, inaczej bowiem dostang sie do niej czasem niektdre publikacje,
ktorychby sie w specjalniejszej jakiej rubryce poszukiwato. W ,spisie dzia*
tow* nalezatoby przy dziale XI. (,,Procedura cywilna**) uwidocznic, ze obej*
muje on réwniez postepowanie egzekucyjne, niesporne, upadtosciowe, ukia*
dowe, nadzér sagdowy i t. p. Pewne materje prawne, zazywajgce w naszych
czasach szczegdlniejszej aktualnosci, jak zwiaszcza ochrona lokatoréw, retor*
ma rolna, waloryzacja, optaty stemplowe, paszporty, emigracja i ewidencja
cudzoziemcéw i t. p. wymagatyby wyodrebnienia do poddziatéw specjalnych.

Na og6t z przyjemnosciag mozemy stwierdzi¢, iz omawiana Bibljografja
wykazuje wszelkie dane, aby sie sta¢ godng kontynuacjg cennej spuscizny,
jaka nam pozostawit $p. Adolf Suligowski w swej przez dhtugie lata
opracowywanej i do roku 1910 wlacznie doprowadzonej ,,Bibljografji prawni*
czej polskiej XIX i XX wieku**, nagrodzonej przez Uniwersytet lwowski na-
daniem $p. Suligowskiemu doktoratu honoris causa. Wypetnienie 20*
letniej luki (1911—1929) bytoby trudnem, lecz wdziecznem zadaniem i nie*
spozyta zastuga, do ktorej zdaje sie by¢ szczegOlnie predestynowanym re*
daktor omdéwionej Bibljografji. — (L).

— Dr. Leon Peiper: Komentarz do kodeksu post. karnego
z uwzglednieniem tekstu noweli wraz z ustawa wprowadczg, ustawami i roz*
porzadzeniami dodatkowymi. Wydanie Il. Ksiegarni Leona Frommera, Kra*
kow, 1932.

Wydanie to, drugie z rzedu, wywota¢ musi jeszcze goretsze pochwaty,
anizeli wydanie pierwsze, uznane powszechnie jako najlepszy komentarz do
kpk. Uwzgledniajagc w petni zasadnicze orzeczenia Sadu Najwyzszego, zao*
patrzone mndéstwem tresciwych, jasnych i gitebokich uwag wybitnego w tej
dziedzinie praktyka i teoretyka, stanie sie niewatpliwie komentarz ten ksigzka
podreczng do ciagtego uzytku dla praktykow, teoretykéw i studentéw prawa.
Bardzo praktyczna forma zewnetrzna, mozliwie kompletne wyczerpanie ma*
terji tak w zakresie k. p. k. jak i w zakresie ustaw i rozporzadzen uzupet*
niajacych, wyktady krétkie przewodnich zasad ustawy i jej systemu na czele
poszczegolnych rozdziatdbw, czynig te prace niezastgpiong dla prawnika*
praktyka.

Objasnienia i uwagi systematyczno=teoretyczne w sposob lapidarny,
a przekonywujacy, umozliwiajg wydatnie wysSwietlenie i zrozumienie catosci
ustawy oraz trafne rozwigzanie kwestji spornych. Pod skromnem mianem
Luwag“ stanowig one wilasciwie zamkniety w sobie system k. p. k. oddany
przez komentatora na ustugi praktyki sgdowej. Cate mnostwo starannie i traf*
nie dobranych, a znakomicie streszczonych orzeczen Sadu Najwyzszego
w Warszawie, oddadza nieocenione ustugi sedziom, adwokatom i prokurato*
rom przy stosowaniu ustawy. Forma wewnegtrzna wydania, na wskro$ prak*
tyczna, utatwia przeglad i orjentacje. Skorowidz alfabetyczny wyczerpujaco
i starannie utozony, odda doskonate ustugi. pr a

_— Dr. Wincenty Katuski, Inspektor Min. Spraw Wew.: Postepo-
wanie przymusowe w administracji. Nakt. Zwigzku Pracownikow Actmi*
nistracji Gminnej. Warszawa, ul. Zérawia 27. Str. 480. Cena 10 z}.

Jest to praca zakrojona na szersza skale, obejmuje bowiem systematyczny
i szczegdétowy wyktad polskiego administracyjnego prawa egzekucyjnego
z uwzglednieniem szczegétowem roznic dzielnicowego ustawodawstwa. Ksigz*
ka ta zapeini dajacg sie dotkliwie odczu¢ luke w naszej literaturze prawniczej.
Poniewaz praca ta osnuta zostata na tle Rozporzadzenia Prezydenta Rze*
czypospolitej z 22. marca 1928 r. o postepowaniu przymusowem w admini*
stracji (Dz. Ust. Nr. 36 poz. 342), a rozporzadzenie to obowigzuje we wszy*
stkich dziatach administracji panstwowe] i samorzadowej z wyjatkiem spraw
dotyczacych danin publicznych i monopoli — przeto tres¢ ksigzki interesuje
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ogot prawnikoéw zawodowych oraz urzednikéw instytucyj panstwowych i sa*
morzadowych, ktérych orzeczenia, zarzadzenia, nakazy 1 zakazy wprowadzo*
ne sg w czyn w trybie administracyjnym. Ze wzgledu na to, ze wzmiankowane
rozporzadzenie w wielu bardzo wypadkach powigzato egzekucje administra*
cyjna z sadami i odwrotnie egzekucje sagdowg z organami gminnemi, przeto
praca ta wzbudzi¢ winna szczegélniejsze zainteresowanie w sferach sgdowych
1 adwokackich.

— Jozef Litwin i Aleksy Rzewski: Rejestracja stanu cywilnego.
Zbior przepisow prawnych, wydartych po odzyskaniu niepodlegtosci. War*
szawa 1931, 640 str., nakl. Zwigzku Pracown. Admin. Gminnej. Warszawa, ul.
Zbrawia 27. Cena 15 zt.

Ksigzka ta obejmuje catoksztatt przepiséw prawnych, zwigzanych z in*
stytucjg ksigg stanu cywilnego, przeszto 100 pozycyj ustaw i rozporzadzen,
okoto 200 pozycyj okolnikéw, instrukcyj, rekskryptow i zarzadzen minister*
jalnych i wojewo6dzkich, przeszto 100 orzeczen Sadu Najwyzszego i N. T. A.,
rozporzadzenia wiadz duchownych, statuty komunalne, opinje Prokuratorji
Generalnej, materjaty prawodawcze, rezolucje zjazdéw naukowych it p. —
ogotem blisko 500 pozycyj druku, zebranych z famoéw kilkudziesieciu dzienni*
kéw urzedowych i prawniczej prasy fachowej z lat 1917—1931.

Podajac rozstrzygniecia znacznej liczby spornych i watpliwych zaga*
dnien z dziedziny rejestracji metrykalnej, unormowania prawnego imienia
i nazwiska, miedzywyznaniowego prawa maitzeriskiego i t. d., ksigzka ta po*
winna znalez¢ sie w reku kazdego urzednika stanu cywilnego i kazdego prak*
tyka*prawnika, ktérym odda znakomite ustugi, zdejmujac z nich ciezar bez*
owocnych nieraz poszukiwan i bedac cennym drogowskazem w labiryncie
mnostwa przepisow prawnych tak zaniedbanej przytem przez prawodawce
dziedziny.

— Dr._ Andrzej Mycielski: Obsada urzedu Prezydenta Rze-
czypospolite]j. Studja prawne na tle europejskich konstytucyj powojennych.
Krakéw, 1930, Nakladem Autora. 4°, str. 69. Na skladzie: w Ksiegarni To*
warzystwa Szkoty Ludowej, Lwow, ul. Batorego 32.

Autor poswieca swojg uwage trzem kwestjom: zrodtu wyboru prezy*
denta, réznicy miedzy prezydjalnym wyborem posrednim a bezposrednim
oraz odrdznieniu pojecia mandatu od pojecia okresu urzedowania prezydenta.
Omawiajgc te zagadnienia, postuguje sie Autor ogromnym materjatem zro*
dtowym, dostarczonym przez konstytucje powstatych po wojnie republik, nie
pomija jednak wigzacych sie z wyktadem probleméw konstytucyjnych
w przedwojennych republikach francuskiej i Stanéw Zjednoczonych Ame*
ryki Poétnocnej. Autor stwierdza, ze zrédtem wyboru prezydenta nie zawsze
bywa wiekszo$¢. Czasem bowiem rozstrzyga o wyborze kandydata, wskutek
specyficznego uktadu sit politycznych wyborcéw i wilasciwosci ustroju,
mniejszo$¢ wyborcow. Zdaniem Autora miedzy prezydjalnym wyborem bez*
posrednim a posrednim nie ma réznicy zasadniczej, a roznica jest raczej
ilosciowa i polega na jasniejszem lub mniej jasnem wypowiadaniu sie oby*
wateli przy wyborach. Autor uwaza bowiem tak wybor wprost przez wy*
borcow, jak i wybor za posrednictwem elektoréw, za wybo6r bezposredni,
poniewaz sublimacja woli wyborcy jest w tych wypadkach jasniejsza niz przy
wyborach przez ciata ustawodawcze dokonywanych, ktorg Autor uwaza za
wybory posrednie. Prace Autora wyrdznia wykorzystanie olbrzymiej bibljo*
grafji przedmiotu. — (K—t). o o

— Prof. Rudolf Pollak: System des oesterreichischen Zivil-
prozessrechtes mit Elmschluss des Exekutionsrechtes. zZweite vollstan=
dig umgearbeitete Auflage mit Berucksichtigung der Zivilprozessnovellen in
der tschechoslovakischen Republik. 111 Teil (Prawo egzekucyjne).
Wien 1932. Manz'sche Verlagsbuchhandlung. — Cato$¢ dzieta (wszystkich
3 czedci) liczy 1135 str. i X1 nl. formatu 6semki. Cena catosci w jednym to*
mie, w potskorku, szyi. 66.

Pierwszym dwom czesciom tego znakomitego dzieta poswiecilismy juz
obszerniejszg notatke recenzyjng w Nrze 2—3 z r. b. (str. 136—139), gdzie
m. i. zaznaczyliSmy, ze Autor $ladem niektorych procesualistow, traktuje pro*
cedure cywilng i ordynacje egzekucyjng jako jedng cato$¢. Obecnie, majac
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tez juz przed sobg, cze$¢ trzecig, zawierajgcg systematyczny wyktad austrjac*
kiego prawa egzekucyjnego, z uwzglednieniem nowel czechostowackich, mo*
zemy stwierdzi¢, ze opracowanie i tej czesci dzieta utrzymuje sie na tym*
samym, wysokim poziomie naukowym, jak poprzednie.

Autor, bedac W roéwnej mierze wybitnym nauczycielem prawa (prof.
uniw. wied.) jakotez wybitnym praktykiem (adwokatem), opanowuje i roz*
wigzuje najzawilsze zagadnienia prawa egzekucyjnego z niepospolita mae*
strjg, dostarczajgc czytelnikowi w kazdej kwestji pozgdanego pouczenia i to
stylem niezwykle jasnym i lapidarnym, ufatwiajgcym szybkie zrozumienie
i zapamietanie. Przytem tez autor przy niektdrych wazniejszych kwestjach
przytacza istniejgce w pismiennictwie prady i poglady, roztrzasajac je kry*
tycznie i wyltuszczajagc swe wiasne, niemal zawsze przekonywajace stano*
wisko — tak np. wobec doktryny usitujgcej konstrukcyjnie wyodrebni¢ egze*
kucyjne prawo zastawu od prywatno=prywatnego, a nazwanej ,,Verstrickungs*
lehre* (teorja uwigzania?), ktérg Autor trafnie odpiera. Na ogoét jednak cho*
dzi Autorowi przedewszystkiem — i stusznie — o uzyczenie czytelnikowi
prawa egzekucyjnego jest rzecza niemal nieuchronng, iz opracowanie poszcze*
goinych partyj dzieta jest poniekad nieréwne. Niektdre rozdziaty, tak np.
0 egzemcjach egzekucyjnych albo o uzasadnieniu egzek. prawa zastawu lub
0 zarzadzie przymusowym i t. d. wybijaja sie ponad inne szczegétowoscig
opracowania. Tu i Owdzie natrafiamy zagadnienie wazne, a nazbyt moze
skapo potraktowane, tak np. egzekucje na przedsiebiorstwach lub pewne
kwestje w rozdziatach koncowych o zarzadzeniach tymczasowych oraz o eg*
zekucji zabezpieczajgcej. Mimo to jednak omawiane dzieto rzadko kiedy po*
zostawia czytelnika bez odpowiedzi i nigdy go nie zawiedzie, a zawsze
zorjentuje i pouczy. — (L).

— Rechtsvergleichendes Handwérterbuch fiir das Zivil- und
Handelsrecht des In- und Auslandes in Verbindung mit Dr. Carl Hein*
rici, Dr. Oscar Miiget, Dr. Walter Simons, Dr. Heinrich Titze, Dr. Martin
Wolff, herausgegeben von Dr. Franz Schlegelberger, Honorarprofessor
der Rechte an der Universitat Berlin. Verlag Franz Vahten, Berlin W 9
Linkstrasse 16.

Potezny ten rozmiarami, a niemniej tez naukowg gruntownoscia poszcze*
gotnych artykutéw imponujacy leksykon cywilistyki poréwnawczej omawia*
ny byt przez nas juz parokrotnie w miare ukazywania sie poszczeg6lnych
wiekszych czesci i toméw (zob. Gtos Prawa Nr. 9 z r. 1927 str. 343 n. —
Nr. 7-8 zr. 1928 str. 350 n. — Nr. 9—12 z r. 1928 str. 511 i Nr. 6 z r. 1930
str. 261). W miedzyczasie dzieto to narastato w dalszym ciggu — tak, iz
obecnie wydano juz caly tom llisci liczacy 640 stronic dwuszpaltowych oraz
3 zeszyty tomu IV=go, liczace 320 str., a obejmujgce szereg artykutow do te*
matéw na litery G do | (pierwszy zeszyt tomu IV rozpoczyna sie artykutem
»Giitergemeinschaft auf Todesfall'" — trzeci zeszyt tegoz tomu IV konczy
sie artykutem ,Internationales Privatrecht®).

Wobec poznanych i przedstawionych juz przez nas waloréw tego dzieta
zbiorowego, zbedne sg ponowne pochwaly. Wystarczy, gdy Czytelnikom
przypomnimy, ze przewazna cze$¢ artykutow opracowana jest z monogra*
ficzng starannoscia, dzieki ktorej caty szereg tych artykutéw wykazuje obje*
tos¢ broszur a niemal i ksigzek — tak np. artykuty p. t. ,,Errungenschafts*
gemeinschaft, Ersitzung, Erwerbs* und Wirtschaftsgenossenschaft" (94 duzych
stronic dwuszpaltowych, na ktorych autor, Wilhelm Rottlander, przedstawit
prawo spoidzielni w krajach przewaznej czesci naszego globul), podobnie
tez np. artykuty p. t. Fideikommisse, Fiduziarische Rechtsgeschafte, Form*
vorschriften, Funkrecht, Garantievertrag u. Biirgschaft, Gebrauchsmuster*
schutz, Geld, Gesellschaft mit beschrankter Haftung, Gesetzliche Erbfolge,
Grundbuch, Grundschuld, Grundstiick etc. — albo w zeszytach tomu IV:
Giitertrennung, Haftung, Handelsbiicher, Handelsrecht, Hohere Gewalt, Hy=
pothek i w. i. A wszystko to z pidr pierwszorzednych, wtadajgcych suweren*
nie wiedza prawniczg wszystkich niemal krajow cywilizowanego S$wiata
w przedmiocie omawianych urzadzen lub zagadnien prawnych! — (L).



