Rok IX. SIERPIEN—WRZESIEN Nr. 8-9.

GLOS PRAWA

WYCHODZI RAZ NA MIESIAC

redagowany przez Dra ANZELMA LUTWAKA, adwokata we Lwowie
przy wspoétudziale przedstawicieli nauki i praktyki prawa.

ADRES REDAKCII i ADMINISTRACII:

LWOW, UL. SYKSTUSKA 38. — TELEFON 28-74.
KONTO CZEKOWE P. K. O. Nr. 152.812.

PRENUMERATA: kwartalna 8 zt., pétroczna 16 zt., catoroczna 30 zt

Dziat inseratowy w lokalu Redakcji przyjmuje ogtoszenia podtug umowy.

Prof. Dr. STANISLAW GOLAB
Cztonek Kom. Kodyf.

Przeklenstwo nowelizaciji.

W mym wykladzie p. t. Proces cywilny w wspdiczesnej
sytuacji gospodarczej (Krakéw 1932) podniostem, ze nie po*
winniSmy rozpoczyna¢ poprawy stosunkow w panstwie od usta*
wicznej nowelizacji $wiezo ogtoszonych przepiséw prawnych, od
ciggtych, nieraz wprost histerycznych, zmian w materjale prawo*
dawczym — zmian, ktére mozna przekla¢, jak Dante ztorzeczyt
niegdys prawodawstwu Florencji. ,,Przez p6t zartem, przez pot
serjo* nazywa sie dzi§ ustawodawstwo wydawnictwem perjo*
dycznem, wydawnictwem chwili, nie obliczonem na zycie po*
kolenia, a tem mniej pokolen, lecz na okres zycia jetki jednio*
dniowki.

Moéwitem to i mowie, widzac préby ,,podjudzania™ do coraz
dalszych zmian prawodawstwa, i to nawet prawodawstwa fun*
damentalnego, jak np. kodeks postepowania cywilnego w spra*
wach spornych, ktdry jeszcze nie wszedt w zycie. Sam poswieci*
tem krytyce projektow tego kodeksu osobng prace (Projekty
polskie] procedury cywilnej, Krakdéw 1930), wykazujac szereg
btedéw i poronionych unormowan, z ktérych nieliczne tylko do*
znaty poprawy. Krytyka byta konieczna, zanim projekt stat sie
prawem, a i dzi§ ma ona racje bytu w pracach naukowych z dzie*
dziny polityki prawnej. Lecz z chwilg kiedy kodeks ogtoszono,
stat on sie juz wikasnoscig publiczng, ktorej nie wolno naruszaé
odnawianiami zaraz dzi$, natychmiast po jego powstaniu, uwa*
zajac go niejako za avant=projet, i proponujac zmiany meryto*
ryczne czy nawet ,redakcyjne” tylko.

Gdybyz to jeszcze propozycje podobne wychodzity od ,lu*
du“, od tych, ktorzy brzemie zwalczanego prawa uczuli juz na
wiasnej skorze, moglibySmy 1 powinniby$my zrozumie¢ je i sta*
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ra¢ sie péjsé ich postulatom na reke, do czego wszak nie tylko
droga zmiany ustaw, lecz przedewszystkiem nalezyta ich pro*
wadzi wyktadnia. Ale to sami prawnicy, zapatrzeni w swe upor*
czywe pomysty o wartosci najczesciej werbalnej tylko, po roz*
nych pismach fachowych (i w inny jeszcze zapewne sposéb)
podniecajg urzednikéw ministerjalnych do owych nowelizacyj,
podniecajg ludzi i tak ciggle w tym kierunku podnieconych, za*
miast ,,uspi¢ ich czujno$¢” i pomoc przez to do spokojnego wej*
$cia w zycie nowego, jednolitego prawa.

Departament ustawodawczy Ministerstwa Sprawiedliwosci
nie jest na to, aby wymysla¢ i przeprowadza¢ coraz to nowe
zmiany w prawodawstwie sagdowem, lecz na to, aby czuwaé nad
dobrocig techniczng przysztego prawa pisanego, bez wzgledu na
to, skad wychodzg wnioski i projekty prawodawcze, i aby skrze*
tnie rejestrowaé spostrzezone w dtugoletnich doswiadczeniach
praktycznych bedy i luki unormowan prawnych, w celu ich usu*
niecia w wiasciwej chwili. Nie impulsywnie i nie zbyt pocho*
pnie, bo to co sie wydaje bledem dzisiaj, moze jutro uchodzi¢
za rzecz normalng, a to co sie w pewnej chwili wydaje koniecz*
noscig ustawodawcza, moze niebawem obréci¢ sie w postulat
przebrzmiaty i nieuzasadniony. To tez strach bierze prawdziwy,
kiedy sie czyta w sprawozdaniu komisji skarbowo*budzetowej
o preliminarzu budzetowym Ministerstwa sprawiedliwosci na
okres od 1/1V. 1932 do 31/111. 1933 r. — o 35 projektach usta*
wodawczych Departamentu legislacyjnego tego Ministerstwa,
z ktorych pewne, jak np. projekty ustawy o optatach sadowych,
juz sie staty prawem, a inne majg nas jako takie ,uszczesliwi¢"
w niedalekiej przysztosci.

I oto mamy miedzy niemi na pierwszem miejscu projekt
ustawy, zmieniajgcej niektore przepisy dotyczace ustroju i wla=
Sciwosci sadow powszechnych. Nieszczesny ten ustréj, nazwa*
ny przez niektorych ziosliwie sadownictwa polskiego rozstro*
jem, przez innych chwalony bezkrytycznie, doczekat sie od r.
1928, a wiasciwie 1929 (wejScia w zycie!), juz dwéch noweliza*
cyj, a trzecia jest w toku! Po nowelizacji kodeksu postepowania
karnego przychodzi tez kolej na zapowiedziang nowelizacje ko*
cieksu postepowania cywilnego w sprawach spornych, w ktorej
— jak stychaé —maja ulec zmianie przepisy o wasciwosci sadu,
a to przez przekazanie sgdom grodzkim spraw spornych ratione
valoris az do 5000 zt1). — Dokad nas to zaprowadzi? Istna
goraczka nowelizacji ogarneta prawnikéw i nawet teoretycy pra*
wa nie sg od niej wolni. Postuchajmy gtoséw ich, aby uzasadni¢
to twierdzenie.

1) W powotanem wyzej sprawozdaniu Komisji skarbowo*budzetowej

mowa jest na str. 5 o badaniach nad kwestig rozszerzenia w sprawach cy*
wilnych wikasciwosci rzeczowej saddéw grodzkich orzekajgcych jednosobowo
i w trybie przyspieszonym, celem odcigzenia sadoéw wyzszych i zblizenia
sgdow do spoteczenstwa (!) zwiaszcza dzieki moznosci unikniecia przymusu
adwokackiego i tatwiejszej dostepnosci tych sgadéw dla szerszych warstw
ludnosci.
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W Nr. 3. ,Palestry” z r. 1931 znakomity procesualista i czci*
godny profesor Eugenjusz Waskowski liczy sie z gory z noweli*
zacja kodeksu. ,Lecz zacznie obowigzywa¢ dopiero po 2 latach,
a w miedzyczasie jeszcze moze byé znowelizowany i wejs¢ w zy*
cie juz w zupetnie odmiennej postaci. Wobec tego bede w dal*
szym ciaggu kreslit moje uwagi, tak, jak gdybym miat do czynie*
nia nie z ustawa, lecz tylko z jej projektem”. — Wiec fikcja? —
Ale profesora Waskowskiego uprawniajg do tego poniekad do*
tychczasowe ,,procedury” legislacyjne, dokonywane chocéby
z prawem o ustroju sadéw powszechnych lub z kodeksem po*
stepowania karnego. To tez to tylko moge wzigé za zle, ze nie
zganit ich ostro, ale zaaprobowat niejako.

»Nieusuniete wady", to zreszta badz rzeczy matego tylko
stosunkowo znaczenia, badz niestusznie uznane za biedy. | tak
np. nie moze sie utrzymac twierdzenie, jakoby ,,podmioty nie
bedace osobami fizycznemi™ w art. 31 musiaty by¢ zawsze iden*
tyczne z osobami prawnemi; wszak wiadomo powszechnie (Patrz:
Gotagh—Wusatowski, K. p. c. ad art. 31, por. tez Swiezo orze*
czenia podane w Ghosie Prawa 1932, Nr. 6, str. 300 n.), ze w dzi*
siejszem prawie sa podmioty, ktore nie bedac osobami prawne*
mi, moga jednak ,zapozywaé lub byé zapozywane", ze zreszta
samo pojecie osoby prawnej, nad ktorem tutaj rozwodzi¢ sie nie
moge, zawsze jeszcze jest sporne i watpliwe. (Gotgh: L‘essenza
della persona giuridica, 1926. Estratto della Rivista Intern, di
Eilosofia del Diritto. A. VI. Fasc. I11).

Nie wykracza dalej przeciwko ,prawom fizyki", ze kto$
zgodnie z art. 24 § 2 ,,ma zamieszkanie w kilku miejscach™, gdyz
nie o to chodzi, aby w kilku miejscach stale i rownocze$nie prze*
bywat, lecz o to, alby w nich przebywat z zamiarem statego po*
bytu. Oto, co napisatem w mym artykule o miejscowej wiasci*
wosci sagdu (Gtos Prawa 1926, Nr. 4), bedacym czeScig skiado*
wg motywow do art. 24 k. p. c.. ,Zamiar statego pobytu nie
oznacza, iz dana osoba chce przebywa¢ w pewnej miejscowosci
bez dtuzszych przerw do konca swego zycia i nie wyklucza, iz
moze ona przebywa¢ w niej tylko przez pewng cze$¢ roku, na*
tomiast inng lub inne jego czeSci spedza¢ gdzieindziej. Jezeli
kto$ np. spedza stale zime w miescie, a inne pory roku na wsi,
gdzie jest gospodarzem, to ma on dwa miejsca zamieszkania.
Tak samo rzecz sie ma, gdy kto$ petni jakie$s funkcje publiczne
w stolicy panstwa (np. bedac postem), nie porzuca jednak swe*
go dotychczasowego miejsca zamieszkania w innej miejscowosci,
gdzie jest profesorem, urzednikiem panstwowym, wiascicielem
nieruchomosci...  Przeciwstawieniem ,statosci" jest wiec... do*
rywczo$¢ pobytu nip. wyjazd dla zatatwienia pewnych tylko in*
tereséw, dla przyjemnosci, w celu odwiedzin chorego krewne*
go it n*

Rowniez niestusznie krytykowany jest przepis art. 7 k. p. c.
¢ moznosci obalenia przeciwdowodem, w postepowaniu przed
sagdem cywilnym, ustalen prawomocnego wyroku karnego, kto*
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re zresztg majg moc obowigzujacg dla sedziego cywilnego nie*
tylko w kwestji zasgdzenia lub uwolnienia, lecz takze w kwestji
popetnienia przestepstwa.

Przepis ten ma swojg historje, do ktorej trzeba siegna¢, aby
zrozumie¢ zawartg w nim mysl legislacyjng. Nie moge jej tu
przedstawia¢ szczegbtowo, odsytajgc ciekawych do wydawnictwa
»Polska Procedura Cywilna", Cze$¢ I. Krakéw 1918, str. 35 n.
Patrz tez moje ,Wznowienie postepowania”, odbitka z Gtosu
Prawa 1929, str. 25 n.). Wystarczy tu przytoczy¢ z przemowie*
nia Fiericha stowa: .. ,zdarzajg sie przypadki, iz nastapi zasg*
azenie za czyn karny matej doniostosci (nieostroznos$¢ jazdy,
przewozu...), a czyn ten bedzie bardzo doniosty pod wzgledem
skutkéw cywilno*prawnych; woéwczas to niejednokrotnie moze
istnie¢ rozbiezno$¢ co do ocenienia winy w procesie cywilnym,
a w procesie karnym. Gdyby w tych warunkach wzieto za wig*
73cg podstawe dla sedziego cywilnego wyrok skazujacy karny,
pociggatoby to za sobg mozliwg niesprawiedliwo$sé w orzecznic*
twie cywilnem. Wog6le przepis o bezwzgtednej mocy wigzacej
wyroku zasgdzajacego karnego moze by¢ chyba tylko uwazany
za pozostatos¢ dawnej ustawowej teorji dowodowej".

Kwestje mocy dowodowej wyroku karnego w przysztym
polskim procesie- cywilnym przedstawit tez J. J. Litauer w Gtosie
Prawa 1926, Nr. 2, ktéry jednak posadzit mnie o zajecie stano*
wiska ,,austrjackiego”, nie majac do tego podstaw w dyskus;ji.
W niej zastuguje na szczegolng uwage zapatrywanie prof. Stefkih
dajagce mozno$C wnoszenia przez strony (w procesie cywilnym)
zarzutéw przeciwko ustaleniom wyroku karnego, przyczem do*
puszczalno$¢ dowoddw na nie miataby zaleze¢ od uznania sadu.

Zalecony przez niektérych krytyk6w system przemilczenia
w kodeksie tej kwestji jest chowaniem gtowy w pidra przed nie*
bezpieczenstwem. Przeciwnie: i strony i sedzia powinni mie¢
jasng dyrektywe w ustawie, czy i kiedy wolno im w procesie
cywilnym przeciwstawié sie skutecznie ustaleniom wyroku kar*
nego.
Niema dalej nieszczescia w tem, ze kodeks postepowania
cywilnego w sprawach spornych w art. 35 § 2 nakazat stwierdze*
nie miejsca wykonania umowy dokumentem. Przez stanowcze
zadanie dokumentu —celem uzasadnienia wtasciwosci sagdu kon*
kurencyjnego (przemiennego) miejsca wykonania umowy — za*
gwarantowana jest pewnos¢ miejsca wypetnienia zobowigzania,
unika sie zatem sporéw ,ubocznych" o to miejsce, przewlekajg*
cych rozstrzygniecie in merito. Rzecz jasna, ze nie jest konieczny
osobny dokument, stwierdzajacy miejsce wykonania umowy;
wystarczy np. gdy ono jest stwierdzone w samej umowie ma*
terjalno*prawnej, a wzglednie w korespondencji stron, zapomocg
ktorej umowa przyszta do skutku i ktoérg wowczas nalezy do*
taczy¢ do pozwu.

»,Duch’czasu", wieszczacy sie liczbg rozwodow i ponownych
matzenstw oraz samodzielnoscig mezatki, nie obowigzanej juz na*
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wet literalnie do lotnego zresztg postuszenstwa wobec meza —
nie powstrzymat redaktoréw kodeksu od przyjecia tradycyjnego
przepisu, ze zona nieroztaczona od stotu 1 toza ma sad ogolnie#
wihasciwy meza. Od tej zasady (art. 27) uczyniono jednak wyja#
tek, stwarzajgc sad konkurencyjny mezatki stale przebywajacej
poza miejscem zamieszkania meza. Sad ten ma zatem powdd do
wyboru z sadem ogolnie#wihasciwym meza (art. 33).

Zarzucono temu unormowaniu, Ze jest sztuczne, ze nie od#
powiada dzisiejszym stosunkom. Lecz pamieta¢ trzeba primo, ze
zona nieseparowana podlega sagdowi meza — secundo za$, ze
mozna jg zapozwaC o kazde roszczenie, nie podlegajace sadowi
wytacznemu, przed sad miejsca jej pobytu, jezeli z mezem nie
mieszka. Zasada celowosci normatywnej liczy sie tu wiec z istnie#
niem matzenstwa i z koniecznos$cig utatwienia dochodzenia swych
praw ludziom, ufajgcym w to istnienie. Dochodzenie jest utatwio#
ne przez to, ze in concreto nie potrzeba $ledzi¢ osobnego miejsca
zamieszkania zony, nieroztgczonej od stotu i toza. Nie jest za#
dnem uposledzeniem kobiety, jezeli kupiec krakowski moze za
dtug zaciggniety (u niego) w Krakowie zapozwa¢ mezatke nie#
separowang, majgcg dom lub przedsiebiorstwo w Wilnie i tam
stale przebywajgcg — przed sad krakowski, dlatego, ze jej maz
ma miejsce zamieszkania w Krakowie. To forum jest zupeinie
uzasadnione i nie wykracza przeciwko zasadzie ,actor seguitur
forum rei” bardziej, niz kazdy inny sad konkurencyjny.

Pomijam kwestje nadmiernego ,,rozbudowania" wiasciwosci
rzeczowej sagdow grodzkich, jak réwniez kwestje, czy przydziat
spraw sgdom okregowym ratione materiae jest w kodeksie prze#
prowadzony odpowiednio. Pomijam tez rzecz prosta ,usterki"
zauwazone w projektach Komisji Kodyfikacyjnej wowczas, kie#
dy jeszcze kodeks nie zostat ogtoszony, usterki natury najczesciej
formalnej czy tylko werbalnej. Przechodze odrazu do prawdzi#
wych czy rzekomych ,aktulanosci".

W artykule p. t. ,,Rygor natychmiastowej wykonalnosci
wyrokéw w kodeksie postepowania cywilnego” (Gtos Prawa
1931, Nr. 7, str. 289 n.) upatruje J. ]. Litauer ,btad w art. XXX
p. 5. ustawy wprowadczej, przytaczajgcym, jakoby z procedury
niemieckiej pozostaty w mocy 88 700—945 o egzekucji, nie moze
bowiem ulega¢ watpliwos$ci, ze 8§88 708—721, dotyczace rygoru
natychmiastowej wykonalnosci wyrokow, zostaty zastgpione
przez art. 362—365 kpc. Btad ten nalezy poprawi¢ w drodze
ustawodawczej przed wejSciem w zycie nowego kodeksu". W ut#
wadze do tych stéw autor ttumaczy, ze ,biad ten wynikt z pro#
stego przeoczenia w pospiechu ostatniej fazy nad projektem
»ustawy" wprowadczej. Pierwotny referent prac W. Mankowski
projektowat utrzymanie 8§ 708—721 procedury niemieckiej tyl#
ko na przypadek zamieszczenia przepisOw 0 natychmiastowej
wykonalno$ci — w ustawie o egzekucji, natomiast zastrzegt
uchylenie tych paragrafow w razie wprowadzenia przepisow o
rygorze do kodeksu postepowania cywilnego.
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Ta uwaga jest catkiem stuszna i nalezatoby jg jeszcze uzu*
petni¢ dodatkiem, ze gdyby $p. Mankowski doprowadzit byt
przepisy wprowadzajace k. p. c. do konca, bytyby one bezwat*
pienia wygladaty inaczej, bytyby bez biedéw i w formie mozli*
wej do ,strawienia”, w formie legislacyjnej, a nie ,Beamten*
rechtu”. I w tem jednak, co przytacza J. J. Litauer, sg dwie omy¥*
ki, bo najpierw nie chodzi o art. XXX p. 5, lecz XXXI (31)
liczba 5, a nastepnie nie mamy ustawy wprowadczej, tylko prze*
pisy wprowadzajgce k. p. ¢. wydane w drodze rozporzadzenia.
Ale posito, ze zaszedt tam btad powyzszy, czyz zaraz konieczna,
nowelizacja ,,w drodze ustawodawczej przed wejsciem w zycie
nowego kodeksu"? A od czeg6z wyktadnia tego przepisu, od
czego art. . powyzszego rozporzadzenia, postanawiajacy na cze*
le utrate mocy dotychczasowych przepiséw, a wiec i 8§ 708—721
niem. procedury cywilnej, skoro nalezg do materji unormowanej
w kodeksie postepowania cywilnego? Rzecz jest jasna, btad ten
nikomu niczem nie grozi i nowelizacja niepotrzebna.

Klasycznym przyktadem zbytecznej checi nowelizacji jest
w tymze artykule zadanie, aby ,,przy nowelizacji kodeksu w art,
362 (0 natychmiastowej wykonalnosci wyrokéw) po stowie
,»s3d" — doda¢ ,,okregowy". Tak jakby interpretacja przepisu
prawnego wogole nie istniata na Swiecie i jakby nie bylo w ko*
deksie osobnych postanowien o wykonalnosci wyrokow 1. in*
stancji (art. 420 n.). Na zupetnem za$ nieporozumieniu polega
wytkniecie, ze art. 420 nie przewidziat wytgczenia wyrokéw wy*
danych w procesach o alimenty lub o wynagrodzenie za prace
z pod zasady ograniczenia natychmiastowej wykonalnosci tam,
gdzie dla pozwanego miataby przez to wyniknac niepowetowana
szkoda. Wyrok drugiej instancji nie jest tam zgota ,,pod wzgle*
dem wykonalnosci upo$ledzony w stosunku do wyroku instancji
pierwszej" «— niema tedy ,usterki" i niema potrzeby zadnych
poprawek, znéw oczywiscie w drodze nowelizacji, a dotyczaca
uwaga brzmi btednie lub przy korekcie zostata znieksztatcona.

O usterkach i niedoskonatosciach, ,.ktérych w nowym ko*
deksie nie brak, a ktére snadnie w drodze noweli moga by¢ usu*
niete" pisze tez m. i. Dr. Kastenblatt w Gtosie Adwokatow
(1931, str. 172 n.). Proponuje on niektére zmiany, ktorych
w tem miejscu rozpatrywaé nie bedziemy, gdyz sg to przewaznie
watpliwosci wyktadni prawnej, tak ze do ich rozwigzania wy*
starczytyby odpowiedzi na pytania do poszczegblnego, czy po*
szczegOllnych artykutdw kodeksu. Nie jestem wprawdzie zwo*
lennikiem t. zw. tez intepretacyjnych, ktorych nie szczedzito
nam Ministerstwo sprawiedliwosci przy wprowadzeniu w zycie
prawa o ustroju sadéw powszechnych, ale od czegdz przepis
art. 41 tego prawa, dajgcego Sadowi Najwyzszemu prawo (i o-
bowigzek) wyjasniania przepisow prawnych budzacych watplU
wos$¢?

Plodzenie ustaw i rozporzadzen na to, aby uczyni¢ zado$é
imperjalizmowi prawodawczemu, chcacemu wszystko regulowac
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przepisami prawnemi, osadza sie samo przez sie. Jezeli w spra*
wozdaniu stenograficznem z 33 posiedzenia Senatu Rzplitej z 4.
marca b. r. jeden z méwcow stwierdza, ze ,w tym czasie naj*
szybsza dziatalno$é ustawodawcza jeszcze nie bedzie zdolna do*
goni¢ szybko uciekajagcego zycia", to pocdz goni¢ je tak zawzie*
cie? Frazesy prawnikéw tego rodzaju, jak: ,,niema ani sekundy
do stracenia, bo nie idzie juz dziehn za dniem, ale czas biegnie
z jaka$ piorunujacg szybkoscig" — jakze wygladajg wobec krot*
kiego powiedzenia poety Lamartina — Il coule et nous pas=
sons“. Czas biegnie, jak biegt dotad, a przyspieszenia tego bie*
gu w czasach naszych nie dowiodt nikt jeszcze. ,,Gorgczka™ tych
czasOw nie usprawiedliwi tez zgota chorobliwej pobudliwosci do
ujmowania w przepisy prawne stosunkow przejsciowych i wsku*
tek tego do ciggtych zmian prawodawstwa.

Na zbytnig obfitos¢ produktow prawodawczych, ktéremi
wiesci sie od swego poczatku nasze wskrzeszone zycie panstwo*
we, narzeka sie zreszta oddawna i powszechnie niemal. Oto np.
w krakowskim Przegladzie sgdowym (1931 Nr. 10, str. 253 i n.)
czytamy stowa doswiadczonego sedziego, iz ,,wytwarza to istny
chaos prawodawczy, utrudnia orjentacje.. oraz wyk#tadnie...
wywotuje sprzecznosci w orzecznictwie... poteguje pieniactwo...
obcigza ogromnie dziatalno$é sadéw i hamuje bieg postepowa*
nia". A wséréd przyczyn tego zla przytacza sie: nadmierny po*
$piech i nieprzemyslanie ustawy przed jej wydaniem, dalej nie*
doswiadczenie naszych prawodawcéw | wrodzong nam zmien*
no$¢ i kaprysnos¢, pod ktorych wpltywem niepodoba nam sie
dzi$ to, cosSmy postanowili dopiero wczoraj, oraz ,,gadulstwo"
skutkiem ktdérego ustawy i rozporzadzenia ukazujg sie tak cze*
sto i sg tasiemcowato dtugie.

Jedliby te zarzuty tylko w czesci byty stuszne, to stagd wnio*
sek nieunikniony, konieczny: Nie nalezy powigeksza¢ ani zmie=
nia¢ ustawicznie prawodawstwa przez wydawanie réznych ,no=
wel“ w celach rzekomej poprawy stosunkow gospodarczych
w Panstwie, pod ktorg to egidg, pod egidg pobudliwosci kryzy=
sowej, mogg tatwo pasé ofiarg ustalone juz zdobycze Kkultury
prawnej w naszem prawodawstwie.

To tez nalezy przyklasng¢ uwagom R. Hausnera w materja*
tach Komisji dla usprawnienia administracji publicznej (Tom
VIl . Przygotowanie i ogtaszanie obowigzujacych przepisow,
1932, str. 38 n.), w ktorych napietnowano ,,inflacje" przepisow,
a rozwazajac jej zrodta (masowa produkcja i zbytnia wiara w ich
zbawiennos$¢ jako remedium na wszystkie dolegliwos$ci panstwo*
we, olbrzymia ilo$¢ przepiséw nowelizacyjnych etc.) napisano:

»Nalezatoby stanowczo zaniecha¢ systemu nowelizowania
kilkakrotnie jednej i tej samej ustawy — w wypadkach za$,
w ktorych nowelizacja okazataby sie niezbedna, rzad powinien
mie¢ ustawowe upowaznienie do ogtoszenia w Dzienniku Ustaw
natychmiast jednolitego tekstu catej ustawy. Zbieranie bowiem
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przepisdbw nowelizacyjnych i uzgadnianie ich z ustawg macie*
rzysta jest jedng z najwiekszych plag...”

Autor mowi o fataninie" legislacyjnej w miejsce grunto*
wnej i powaznej pracy — c6z jednak powiedzie¢ mozna tam,
gdzie tatanina taka czepia sie ,,wielkiej kodyfikacji", kodeksow
prawa sgdowego, ogtoszonych po tylu latach zbiorowej, ciezkiej
pracy?

Zanik zaufania w prawodawce wywotat w niektorych kra*
jach ucieczke do ,,precedenséw", do prawa ,,prawniczego”, gto*
wnie sedziowskiego?) jako do samodzielnego zrodta prawa, ja*
ko wyrazu braku zaufania w prawodawce, ktory swemi rozpo*
rzadzeniami ,wystawia na prébe poczucie prawne sedziego"
(Fritz: Aus dem amerikanischen Rechtsleben, 1930, str. 27 n.).
O tem pisatem na innem miejscu, wystepujac przeciwko temu,
aby nasz sedzia za wzorem sedziego amerykanskiego przeksztat*
cat tg drogg prawo i zmieniat porzadek prawny odpowiednio do
swych zapatrywan na dobro og6tu, na sprzeczno$¢ z konstytu*
cjg i t. d. A chodzi tu nietylko o sedziego, lecz takze o ,,funkcjo*
narjusza" administracji panstwowej, stosujagcego prawo codzien*
nie i szereg razy dziennie. C6z wowczas, jezeli oni tego prawa
ogarngé nie sg w stanie, jezeli bez niestosunkowo wielkich tru*
dow, naktadu pracy umystowej i czasu, nie moga zbadaé i usta*
li¢ tego, co w danej dziedzinie prawnej obowigzuje jako prawo
w pewnej chwili?

Stysze juz dzis gtosy, ze w dzisiejszej praktyce prawnej nie*
ktorzy sedziowie mato dbajg o prawo pisane, nie silagc sie nawet
na te badania, ktére przeciez sg zatozeniem jego stosowania
W zyciu prawnem, a tem mniej na studja naukowe nad niem,
z braku dziet i funduszéw na nie, jakze czesto im niedostepne!
Lecz co sie stanie z prawodawstwem panstwowem, jezeli ten stan
sie rozszerzy, uogoIni na wiekszo$¢ sedziow i na wigkszos¢ in*
nych praktycznych intepretatorébw prawa, jezeli oni en masse
przestang stosowat te tylekro¢ nowelizowane ptody prawodaw=
stwa panstwowego?

Obawiam sie, ze zajdzie circulus vitiosus, sprowadzony
przez nadmiar ,gorliwosci prawodawczej". Z jednej strony ha*
sio imperjalistow prawodawczo*paristwowych, ze prawo panst*
wowe musi obja¢ wszelkie stosunki zyciowe i dotrzymac im kro*
ku na kazdem polu, nawet chocby ten krok byt fatszywy. Po*
glad btedny, jak btedne jest wylgcznie panstwowe pojmowanie
prawa, skoro Panstwo tylko stosunkowo nieduzg czastke zycia
spotecznego moze dotknaé swemi zdaniami prawnemi (por. Go=
tab: Proces cywilny w wspdtczesnej sytuacji gospodarczej,
str. 14). A z drugiej strony ,bierny opdr" tych, ktérzy ow im*
perjalizm maja wcielaé w zycie prawne, lub moze raczej niemoc,

2) Patrz o tem: H. Gerland: ,,Probleme des englischen Rechtslebens™ 1929
oraz ,,Englische Rechtsprobleme u. die deutsche Zivilprozessreform* 1930;
Mendelsohn=Bartholdy: ,,Zivilprozessreform ais politische Frage* (Judicium
3 Jahrg. 1 Heft. S. 65 n.).
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niemozno$¢ tego wcielenia, spowodowana gtéwnie chaosem no*
welizacyjnym, ciggtemi odmianami prawa, ktdre, z istoty swej,
takiej ,,dynamiki" nie znosi i ktérego zadaniem jest zagwairan*
towanie pewnosci w obrocie prawnym. Ze zderzenia sie z sobg
tych dwéch zjawisk ,,na catej linji“ moga wynikna¢ nieobliczalne
skutki. Wiec rzecza jest polityki panstwowej temu zderzeniu
zapobiec3).

3) Jako klasyczny przyktad prawdziwej orgji nowelizacyjnej moze po
stuzy¢ rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11/VII. 1932 (Dziennik
Ustaw Nr. 67, poz. 622) o unormowaniu wilasciwosci whadz i trybu poste*
powania w zakresie administracji rolnictwa i reform rolnych. Znowelizowa*
no tam ,jednym tchem™ tylko... trzydziesci trzy réznych ustaw i rozporza*
dzen, a zmiany niektérych z nich obejmujg po kilkadziesigt punktow! Zli*
czenie razem tych punktéw sprawitoby dla mnie, nie bedacego matematy*
kiem, tyle trudnosSci, ze musze je pozostawi¢ komu innemu.

Adw. Dr. JOZEF SKAPSKI
Cztonek Kom. Kodyf. (Krakéw).

0 zarzad przymusowy.

Przyjety w trzeciem czytaniu i ogtoszony przez Komisje Ko*
dyfikacyjng projekt ustawy o sagdowem postepowaniu egzeku*
cyjnym nie wprowadza zarzadu przymusowego (sekwestru) ja*
ko srodka egzekucyjnego dla zaspokojenia wierzytelnosci pie*
nieznych. Wedtug mego zdania jest to zasadnicza i moze naj*
donioslejsza w skutkach wada tego projektu.

Wypracowany z wielkim nakladem pracy i wykoniczony
w 'tempie niezwykle przy$pieszonem, projekt ten wkrotce moze
sta¢ sie ustawa, a jesli czynniki ustawodawcze nie przeprowadzg
korektury, celem usuniecia tej wady, zagraza to dzielnicom,
w ktdrych zarzad przymusowy okazat sie niemal najodpowie*
dniejszym srodkiem egzekucyjnym, powaznym zametem w o*
brocie prawnym, wszystkim za$ dzielnicom niebezpieczenstwem
podwazenia kredytu.

Tylko tradycja i przyzwyczajenia majace swe zrodto w pro*
cedurze rosyjskiej, mogty rozstrzygnaé o usunieciu zarzadu przy*
musowego z systemu zaprojektowanego prawa egzekucyjnego,
bo wszystko, cokolwiek ze stanowiska teoretycznego lub prak*
tycznego datoby sie przytoczy¢é na korzy$é takiego rozwigzania
problemu, nie usprawiedliwi tego oczywistego btedu kodyfika*
cyjnego.

W zaborze ros. zarzad przymusowy jest dopuszczalny tyl*
ko jako zabezpieczenie powodztwa — sekwestr w mys$| art. 1533
post. c. i wedtug zasad art. 1961—1963 k. ¢. N., — nigdy za$ jako
srodek egzekucyjny dla zaspokojenia wierzytelno$ci pienieznych.
W stosunku do tego prawa nowy projekt jest zatem tylko uswig*
cemiem tradycji i u prawnikéw przyzwyczajonych do tego sy*
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stemu, moze nie wywota¢ zadnych zastrzezen. Inaczej wypasé
musi ocena projektu w tym kierunku ze stanowiska coprawda
takze przyzwyczajen, ale przedewszystkiem i potrzeb innych
dzielnic. Byé moze, ze i tutaj ocena ta na pierwszy rzut oka,
moze by¢ policzona na rachunek tradycji, bo jak wiadomo za*
rowno wedtug ustawy niem. (88 866, 869 m p. c. i ust. z 24. mar*
ca 1897) jak i austr. ordynacji egzek. zarzad przymusowy jest
réwnorzednym S$rodkiem egzekucyjnym obok zajecia (przymu*
sowego prawa zastawu) i licytacji.

Przy kodyfikacji wzgledy na tradycje zawsze, czestokroé
narwet mimowoli, odgrywajg powazng role, ale nie powinny i nie
moga by¢ czynnikiem rozstrzygajacym, za$ przy unifikacji pra*
wa zawsze muszg ustapi¢ zasadzie celowosci. Nie wydaje mi sie,
aby tej zasadzie celowosci odpowiadato pominiecie zarzadu przy*
musowego jako $rodka egzekucyjnego.

Ten $rodek egzekucyjny wytrzymat, mozna powiedzieé, zna*
komicie probe celowosci w tych dzielnicach, w ktérych dotad
obowigzuje, zarbwno w czasie rownowagi stosunkéw ekonomicz*
nych i normalnego obrotu prawnego jak i w czasie ekonomiczne*
go i prawnego kryzysu. W tej ostatniej fazie, bez przesady stwier*
dzi¢ to nalezy, zarzad przymusowy nie tylko wytrzymat prébe ce*
lowosci, ale wrecz odnidst rekord w stosunku do innych $rod*
kow egzekucyjnych. Méwiac poprostu, zarzad przymusowy tak
w dzielnicy prawa niemiec. jak i austr. w wielu przypadkach
przedstawia sie obecnie jako jedyny mozliwy jeszcze $rodek eg*
zekucyjny w odniesieniu do przedsiebiorstw przemystowych,
a zwilaszcza majgtku nieruchomego. Sytuacja ekonomiczna u*
ksztattowata sie obecnie w sposéb wykluczajacy mozliwos¢ celo*
wego zastosowania innych srodkéw egzekucyjnych.

Gdy dziesigtki tysiecy hektaréw ziemi wystawiono na sprze*
daz wsrod zubozatego spoteczenstwa przy braku pienigdza i kre*
dytu, — masowa podaz wobec zadnego popytu, — nie mozna
liczy¢ na skutecznos$¢ licytacji jako $Srodka egzekucyjnego; licy*
tacja albo nie przychodzi do skutku dla braku nabywcow, albo
tez daje wyniki rownoznaczne z ruing kompletng zaréwno dbuz*
nika jak i jego wierzyciela. Ta ostatnia alternatywa odnosi sie
w pierwszym rzedzie do postepowania egzek. w b. zaborze ros.
wedtug ktorego na drugiej licytacji (art. 1182) mozna byto sprze*
da¢ nieruchomos¢ za jakgkolwiek cene ponizej oszacowania.

Réwnie niebezpiecznie dla diuznika i wierzyciela uktadata
sie perspektywa przymusowej sprzedazy na tle prawa niemieckie*
go, gdzie wedtug § 44. ust. z 24. marca 1898 Dz. U. Reszy,
str. 713 najnizszg oferta, za ktérg mozna byto naby¢ nierucho*
mos¢, byta suma wystarczajgca na pokrycie praw poprzedzajg*
cych egzekwujacego wierzyciela i kosztow postepowania licyta*
cyjnego. Jezeli egzekucje prowadzit wierzyciel zabezpieczony na
pierwszem miejscu, to licytacja mogta byé wprawdzie zawsze
skuteczna, ale optakane sg losy dtuznika i jego dalszych wierzy*
cieli, — jezeli za$ egzekucje wdrozyt dalszy wierzyciel, licytacja
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upadata, a egzekucja ulegata zastanowieniu, bo i na drugim ter*
minie licytacyjnym co do najnizszej oferty obowigzywata zasa*
da z § 44. 1 cit. Pozostawata w tym ostatnim przypadku dla
wierzyciela egzekwujacego jedyna ucieczka do zarzadu przymu*
sowego, ktory w mysl § 77 tej samej ustawy na wniosek wie*
rzyciela wchodzit w miejsce egzekucji przez sprzedaz przymu*
SOwa.

Kiedy na tle tych ustawodawstw w dobie obecnego kryzysu,
katastrofa egzekucyjnego niszczenia wiascicieli (dtuznikow)
i wierzycieli, a robwnoczesnie i warstatébw pracy i produkcji za*
czeta przybieraé zastraszajace rozmiary, ustawodawca polski byt
zmuszony znowelizowa¢ ustawa z 29. lutego 1932 r. Nr. 15.
Dz. U. odno$ne przepisy postepowania obowigzujacego w okre*
gach sadow apelacyjnych w Warszawie, Lublinie i Wilnie, jak
I ustawy z 24. marca 1898 obowigzujacej w okregach sad6w apel.
w Poznaniu i Toruniu, oraz sadu okreg, w Katowicach. Wed#tug
tej ustawy dobra nieruchome nie mogg byé sprzedane ponizej
2/3 czeSci sumy szacunkowej analogicznie do przepisu § 151.
austr. ordynacji, a nadto ruchomosci stanowigce fundus instruc*
tus nie moga by¢ oddzielnie w drodze egzekucji mobilarnej
sprzedawane.

Ustawa ta zapobiega wprawdzie niedorzecznym prawnie
i ekonomicznie wynikom licytacji, na ktérych nieraz miljonowe
fortuny przechodzity na wiasnosé nabywcow licytacyjnych pra*
wie za grosze, ale rezultatem tej zresztg koniecznej ochrony usta*
wowej bedzie przynajmniej w obecnej konjunkturze — druga
ostateczno$¢: zadna licytacja sie nie odbedzie.

W dzielnicach, w ktorych istnieje zarzad przymusowy, wie*
rzyciel moze jeszcze szukal zaspokojenia na nieruchomosciach
przy pomocy tego S$rodka egzekucyjnego, a w okregach sadu
apelacyjnego w Poznaniu, Toruniu i Katowicach moze to nawet
uczyni¢ bezposrednio po nieudatej licytacji przy pomocy wnio*
sku z § 77 1 c. Natomiast w dzielnicy, gdzie obowigzuje rosyj*
ska ustawa postepowania cywilnego wykluczajgca zarzad przy*
musowy dla realizowania pienieznych pretensji, po znowelizo*
waniu przepisu art. 1182 egzekucja z nieruchomosci przestata
obecnie prawie funkcjonowac.

System egzekucyjny bez zarzadu przymusowego mogt wy*
starcza¢ wowczas, gdy zapomocg innych Srodkéw egzekucyj*
nych umozliwiat szybka likwidacje stosunkéw kredytowych ja*
ko stan6w patologicznych w obrocie prawnym; przy zmienionej
obecnie sytuacji prawnej i ekonomicznej wprowadzanie zarzadu
przymusowego takze i dla okregdw apelacyjnych w Warszawie,
Lublinie i Wilnie staje sie konieczno$cia. Wymaga tego przede*
wszystkiem wzglad na potrzeby kredytu, ktéry w pierwszym
rzedzie bada mozliwosci realizacji, wedtug nich oblicza swe ry*
zyko i dostosowuje warunki, albo ucieka.

Przeciw zarzadowi przymusowemu wysunieto argumenty:
ze w wielu przypadkach jest bezcelowy, bo nie prowadzi do za*
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spokojenia wierzyciela, ze zazwyczaj jest kosztowny, prowadzo#
ny dorywczo przez ludzi majgcych zazwyczaj tylko wiasne in#
teresy na oku., a ze szkodg dla wi#asciciela i bez pozytku dla
wierzyciela. Argumenty te, czestokro¢ moze nawet i stuszne, nie
wystarczajg jeszcze do uchylenia samejze instytucji.

Wspomniano juz, ze likwidacja stosunku kredytowego
w drodze egzekucji jest stanem patologicznym w obrocie praw#
nyni; biologjg jest tylko dobrowolne pozasgdowe umorzenie.
W patologji stosuje sie takie $rodki, jakie w danych warunkach
sg najodpowiedniejsze i najtatwiej prowadzg do celu.

Wierzyciel najlepiej moze ocenié, jaki srodek egzekucyjny
da mu zaspokojenie; normalnie nie moze leze¢ w jego interesie
utrzymywanie kosztownego zarzadu, ktéry mu nie przyniesie
korzysci, a niszczy jego diuznika a temsamem ostabia jego wy#
ptacalno$¢. Na takie zreszta przypadki powinien sie znalez¢ $ro#
dek zapobiegawczy w ustawie, jak np. przepis § 129 austr. ord.
egz. lub § 161 niem. ust. o przym. sprzedazy i przymusowym
zarzadzie, upowazniajacy sedziego do uchylenia zarzadu przy#
musowego, Jesli wierzyciel nie sktada odpowiedniej zaliczki na
prowadzenie zarzadu, lub je$li zarzad ten nie rokuje nadzieji
zaspokojenia wierzyciela.

Réwniez i drugi zarzut nie wystarcza do przekre$lenia za#
rzadu przymusowego jako $rodka egzekucyjnego. Zarzad przy#
musowy powinien by¢ wykonywany pod kontrolg sadu, a nad
zarzadcy i jego czynnosciami ma prawo czuwac procz sedziego
takze dtuznik, egzekwent oraz inne strony interesowane (wie#
rzyciele). Wybdr zarzadcy nalezy do sadu i stron; zarzadca
z mandatu sagdowego moze by¢ kazdej chwili usuniety bez od#
powiedzialnosci za zerwanie stosunku stuzbowego — w przeci#
wienstwie do administratora kontraktowego.

Ustawodawca zreszta moze obmysleC jeszcze dalsze kautele
dla zabezpieczenia interesow strony i na te wiasnie droge weszto
juz polskie ustawodawstwo. Ustawa z dnia 7. marca 1932 r.
Dz. U. poz. 219 o ulgach w egzekucji sadowej przeciwko go#
spodarzom rolnym w art. 3 postanawia, ze w razie dozwolenia
przymusowego zarzgdu gospodarstwa rolnego, nalezy zamiano#
wacC zarzadcg samego diuznika, jesli on ten zarzad przyjaé jest
gotow i jesli osoba jego daje dostateczng rekojmig nalezytego
prowadzenia zarzadu. D#uznik, ktéremu powierzono zarzad je#
go majatku, jest pod wzgledem odpowiedzialnosci cywilnej
I karnej za ten zarzad zrownany z zarzadcg cudzego majgtku.
Wed#tug art. 5 nalezy w razie poruczenia przymusowego zarzadu
dtuznikowi, ustanowié¢ nadzo6r nad zarzadem i nadzor ten oddac
Izbie rolniczej lub organizacji rolniczej, albo urzedowi komu#
nalnemu lub panstwowemu, albo osobie prawnej, zajmujgcej sie
podobnemi czynnos$ciami lub specjalnym nadzorem zamianowa#
nym bezposrednio przez sad egzekucyjny. Instytucje tutaj wy#
mienione winny w ciggu dni 3#ch po zawiadomieniu 0 poru#
czeniu im nadzoru wskazaé osobe, ktorg upowaznity do czyn#
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nosci w ich imieniu, a za ktérg obejmujg odpowiedzialno$¢. Do
tej osoby majg odpowiednie zastosowanie przepisy tej ustawy
odnoszace sie do nadzoréw. Art. 8. tejze ustawy postanawia:
do nadzorcy sadowego nalezy dozér nad prowadzeniem gospo*
darstwa rolnego; przy wykonywaniu tej czynnosci winien on
uwzgledni¢ w réwnej mierze potrzeby gospodarstwa rolnego
i interesy wierzycieli dtuznika. O ile spostrzeze wykroczenia
dtuznika przeciwko swoim obowigzkom winien natychmiast do*
nies¢ o tem sadowi egzekucyjnemu. Nadzorca sagdowy ma pra*
wo w kazdym czasie bada¢ stan gospodarstwa rolnego i czyn*
nosci zarzadu oraz przeglada¢ ksiegi, zapisy i inne akty gospo*
darskie dtuznika. Zarzadca sagdowy winien stosowaé sie do za*
rzadzen nadzorcy sagdowego, co do wykonywania zarzadu, o ile
nie sg sprzeczne ze wskazowkami sadu. W zakresie wykonywa*
nia nadzoru winien nadzorca sagdowy stosowa¢ sie do polecen
sadu.

Przy tak zreformowanej strukturze zarzadu przymusowego
odpadaja juz wiHasciwie najwazniejsze argumenty wysuwane
przeciw tej instytucji.

Natomiast caty szereg bardzo powaznych wzgledéw prze*
mawia za jej wprowadzeniem:;

Juz wyzej zaznaczono, ze po rozszerzeniu zasady wyrazonej
w § 151 austr. ord. egz. przez ustawe z 25. lutego 1932 r. na
wszystkie dzielnice, licytacja nieruchomosci — przynajmniej
w czasie trwania dalszego kryzysu — pozostanie prawie martwg
literg prawa, a w odniesieniu do gospodarstw rolnych hipoteza
ta dzieki ustawie z 27. marca 1932 r. stata sie pewnikiem. Gdy
odpadnie jeszcze i zarzad przymusowy, zgodnie z projektem
prawa egzekucyjnego, majgtek nieruchomy dtuznika bedzie juz
niedostepny dla wierzyciela.

Takze dla nieruchomosci miejskich (doméw czynszowych,
hoteli, zaktadéw przemystowych i t. p.) zarzad przymusowy jest
najodpowiedniejszym srodkiem egzekucyjnym dla wierzyciela
i najmniej dotkliwym dla dtuznika; nie niszczac dtuznika, nie
pozbawiajgc go prawa wiasnosci, umozliwia wierzycielowi zaspo*
kojenie pretensji. Wprawdzie dochéd z domoéw czynszowych
moznaby egzekwowac takze przez zajecie pretensji do lokato*
row, ale w takim razie nie bedzie funduszéw na utrzymanie do*
mu, konieczne inwestycje i inne wydatki administracyjne, ktére
zarzadca przymusowy musiatby pokrywaé. Przy innych nieru*
chomosciach, jak hotele lub inne zaktady przemystowe, takze i ten
rodzaj egzekucji nie datby sie przeprowadzic.

Instytucje kredytowe, udzielajgce diugoterminowych pozy*
czek, mogtyby na podstawie swego doswiadczenia najlepsze wy*
da¢ Swiadectwo praktycznej doniostosci tego przez siebie dawno
wyprébowanego $rodka. Na podstawie obligow wyposazonych
mocg egzekucyjna, instytucje te zaprowadzaty zarzad przymuso*
wy, celem zaspokojenia zalegtych rat procentowych i annuiteto*
wych i zaspokajaty sie w sposdb najmniej bolesny dla dtuznika
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z dochodow zajetych objektow, nie wystawiajac ich na licytacje.
Nie rzadkie tez byty i s3 do dzi$ dnia przypadki, gdzie dtuznik
Znalaztszy sie w trudnosciach ptatniczych, czestokro¢ niezawi*
niomych, sam zwraca sie do takiego wierzyciela z prosbg o wdro*
zenie zarzadu przymusowego.

Nie tylko stuszno$¢, ale chyba takze i racjonalno$¢ przema*
wia za tem, aby nie stosowa¢ S$rodka eksterminacyjnego tam,
gdzie wystarcza tagodniejszy — sanacyjny.

Aby sie zorjentowa¢ co do rozmiar6w zastosowania tej in*
stytucji prawa egzekucyjnego, wystarczy przegladnac rejestry
egzekucyjne kilku matopolskich sadéw grodzkich, w ktdérych
okregu lezg takie uzdrowiska jak Zakopane, Krynica, Szczawni*
ca, Truskawiec i t. d., a z rejestrow tych wyniknie, ze w nie*
ktérych tych miejscowosciach blisko potowa hoteli, will, pen*
sjonatow znajduje sie w egzekucji przewaznie przez zarzad przy*
musowy. W sadzie grodzkim w Muszynie (Krynica—Zegie*
stow) jest w toku okoto 90 zarzadéw przymusowych...

Jakg panike wsréd wierzycieli i dtuznikédw réwnoczesnie
wywota¢ musi ustawa, ktéra poleci skasowaé przymusowe za*
rzady, a w ich miejsce wprowadzi¢ licytacje!...

Obok oportunistycznych sg jednak takze i zasadnicze, isto*
tne wzgledy, dla ktérych pominiecie zarzadu przymusowego, ja*
ko $rodka egzekucyjnego, nie da sie pomyslec.

Wedtug projektu egzekucja z nieruchomosci realizuje sie
wiasciwie tylko przez licytacje nieruchomosci. Istniejg jednak
majatki nieruchome, ktorych licytacja z ustawy jest niedopu*
szczalna. Naleza tu: dobra koscielne, beneficja, fundacje, ordy*
nacje, fideikomisy, substytucje fideikomisaryjne, rozne formy
uzytkowania, zakazy alienacyjne i t. d. Oczywiscie nie méwi sie
tutaj o tych przypadkach, gdzie sama substancja jest odpowie*
dziatna za zobowigzania, bo w takich przypadkach takze i licy*
tacja moze by¢ dopuszczalna, ale o takich sytuacjach, gdzie dtuz*
nikiem jest posiadacz, wzglednie uzytkowca takiego majgtku,
jak naprzyktad beneficjat, uzytkujacy ordynat, instytut obcig*
zony substytucjg fideikomisowg. Za dtugi ordynata nie odpo*
wiada ordynacja, nie mozna wiec majatku ordynackiego wysta*
wi¢ na licytacje, a je$li nie bedzie dopuszczalny takze i zarzad
przymusowy tego majatku — miljonowe ordynacje bedg zupet*
nie wyjete z pod egzekucji! Te same refleksje budzi kazda in*
stytucja podzielonej wiasnosci, jak superficies, emphyteusis,
wieczysta dzierzawa, a sytuacje prawne, w ktdrych zarzad przy*
musowy mogtby by¢ jedynym S$rodkiem egzekucji z nierucho*
mosci, sg bardzo liczne nietylko na terenie austrjackiego kodeksu
cywilnego, ale takze i kodeksu niemieckiego (88 80—88, 1030
i n. kodeksu niemieckiego).

Ustawa procesowa i egzekucyjna jest stuzebnicg prawa ma*
terjalnego, a tem samem powinna sie dostosowa¢ do instytucji
tego prawa. Przyzwyczajenia jednej dzielnicy nie moga zacigzy¢
na prawnym obrocie obywateli catego panstwa.
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Nalezatoby chyba jeszcze doda¢, ze przyzwyczajenia te nie
maja nic wspolnego z droga nam zawsze tradycja pierwiastkow
rodzimych. Sekwestr jako $rodek egzekucyjny nie byt znanym
ustawie rosyjskiej, ale miat szerokie zastosowanie w dawnem
i pézniejszem przedrozbiorowem prawie polskiem.

W prawie cywilnem albo szczegélnem narodu polskiego
tak przedstawia Ostrowski prawidtowy tok egzekucji z nieru*
chomosci: Otrzymawszy strona w jakiejkolwiek jurysdykcji czy
to per serias partium controversias, czy in contumaciam finalny
dekret i uzyskawszy exequatur, idzie do dobr przewiedzionych
z pomocg oficjalisty, dwu szlachty i woznego, podaje dobra stro*
nie przeciwnej, nakazuje gromadom postuszenstwo nowemu te*
nutarjuszowi (nb. chodzi tu o egzekucje prawa wiasnosci). Gdy
za$ tylko w dtugu lub przezyskach sadowych dobra podajg sie,
intrata z regestrow gruntowych... tychze ddébr wyciggana bywa.
Dlatego egzekwujacy dekret oficjalista pilnie baczy¢é ma na jego
przepisy, podanie débr ku satysfakcji kredytora, jakiegokolwiek
rodzaju wskazujgce. Jezeli suma nalezgca sie z dekretu nie wy*
rbwnywa intracie dobr, podaje te oficjalista do czasu zupeinej
satysfakcji, gdy za$ intrata jednoroczna przenosi dtug, wytaczyc
powinien superate intraty, podajagc naprzyktad Kkredytorowi
karczmy, miyny, czynsze lub zamiast tych czyste z krescencji
dochody. W inwentarzu oficjalisty przy specyfikacji intraty,
oznacza sie czas kalkulacji intrat ptynagcych, w ktéry kredytor
nalezyto$é swa pozyskawszy z doébr tradowanych ustapi¢ powi*
nien.

Byta to wiec w drodze egzekucji dekretu wykonywana cza*
sowa tradycja czyli administracja, wykonywana przez wierzy*
ciela, az do zaspokojenia wierzytelnosci z dochoddw.

Wedle projektu Andrzeja Zamoyskiego (228): kto swojg
substancjg zadtuzyt w trzech czesciach- tak, ze tylko czwartg jej
cze$¢ miat wolng od diugéw, tego majatek ulegat sekwestrowi
sagdowemu. Sekwestr mdgt by¢ ustanowiony na Zzadanie wie*
rzycieli lub z urzedu, a podobne postanowienia zawierat takze
projekt Ks. Reptowskiego.

Domagajagc sie zarzadu przymusowego jako koniecznego
dzisiaj Srodka egzekucyjnego, mozemy zatem powotac sie na ro*
dzima tradycje.
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Adw. Dr. LEON PEIPER
(Przemysl)

Ze studjow nad kodeksem karnym.
|. Kolizja czasowa dwdch ustaw.
(art. 2 kk.).

Przepis art. 2 kk. jest jednym z tych przepiséw, o ktore
v,7 pierwszych miesigcach, a moze i latach, od chwili wej$cia ko*
deksu karnego w zycie, ociera¢ sie bedzie praktyka — nie bez
trudnosci i watpliwosci. Uwazam tedy za wskazane omowié
szczegotowo te kwestje.

I. Przepisy art. 1 i 2 kk. dotyczg chwili wyrokowania i to
zarowno wyrokowania przez obie instancje merytoryczne, jak
i przez instancje kasacyjna, z ta tylko réznica, ze Sad Najwyzszy
w przypadkach, w ktérych w nizszych instancjach stosowano lub
stosowaC nalezato nowg ustawe, skoryguje zaskarzony wyrok
nizszej instancji a mianowicie:

a) wyda wyrok uniewinniajgcy wzgl. umarzajacy postepo*
wanie w przypadkach wskazanych w art. 499 (w nowej nume*
racji art. 516),

b) poprawi orzeczenie co do rodzaju kary pozbawienia wol*
noSci, orzeczonej w nizszej instancji (art. 19 przep. wprow. kpk.),
za$

c) we wszystkich innych przypadkach uchyli wyrok i prze*
kaze sprawe do ponownego rozpoznania wedle art. 515 (w no*
wej numeracji. art. 532).

Sad odwotawczy w przypadkach, tu powyz pod a) i b)
wskazanych, postapi analogicznie jak Sad Najwyzszy, stosujac
przepisy art. 485 (w nowej numeracji: art. 501); we wszystkich
innych przypadkach wyda nowy wyrok na podstawie wynikéw
rozprawy apelacyjne;.

Il. Art. 1 kk. stawia jako zasade,ze odpowiedzialnosci kar*
nej podlega tenl), kto dopuscit sie czynu zabronionegopo
grozba kary przez ustawe obowigzujagcg w czasie jego popetnie*
nia (nulla poena sine lege poenali anteriori);jasnem jest bo*
wiem, ze nie mozna kara¢ nikogo za czyn, ktory w czasie i miej*
scu popetnienia go  nie byt zakazany (por. art. 6 § 1kk.).

Przepis art. 2 § 1 kk. nakazuje jednak co do czynéw po*
petnionych pod panowaniem dawnej ustawy, stosowaé ustawe
nowa, jako bardziej odpowiadajgcg nowoczesnym pradom i po*
trzebom spotecznym; stosowanie nowej ustawy
do czynow, popetnionych przed jej wejsciem w zycie, podni e*
sio no wiec do rzedu zasady i reguty, o

a) Oba projekty Kom. Kod. opiewaty: ,tylko ten*; w ostatecznej re
dakcji uznano stowo ,tylko"™ za zbedne.
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czem przy rozpoznaniu kazdej sprawy pamieta¢ nalezy. Dopoki
wiec sad nie nabrat petnego przekonania, ze dawna ustawa jest
wzgledniejszg, stosowa¢ on winien ustawe nowa.

Od tej zasady zawiera art. 2 § 1 kk. jeden i jedyny tylko
wyjatek, mianowicie stosowaé nalezy dawng ustawe, jezeli ona
jest wzgledniejsza dla oskarzonego; nie jest to uiprzywilejowa*
niem oskarzonego (favor rei)?, lecz wynikiem zasady w art. 1kKk.
wyrazonej. Kodeks karny zwraca sie bowiem do spoteczenstwa
Z zagrozeniem pewnej kary w razie popetnienia pewnego czynu;
orzeczona wiec przez sad kara nie moze wiec wychodzi¢ poza
miare zagrozenia, przestepca, popetniajgc przestepstwo, poddaje
sie niejako karze zagrozonej, nie za$ karze surowszej, zawartej
w ustawie mu nieznanej, ktorg wydano juz po popetnieniu czynu.

Jezeli tedy ustawa dawna, obowigzujaca w chwili popetnie*
nia czynu, byta wzgledniejszg, to te tylko ustawe stosowac moz*
na do przestepcy (nulla poena sine lege poenali anteriori cum
exceptione mitioris).

118 Nalezy ot6z rozpatrze¢, w jakim kierunku dawna usta
wa moze by¢ wzgledniejsza.

1) Na czoto wysuwa sie tu kwestjg uniewinnienia oskarzo*
nego. Jezeli wedle dawnej ustawy zostatby on uniewinnionym,
nalezy stosowa¢ ustawe dawng, bez wzgledu na to, z jakiego
powodu uniewinnienie ma nastapi¢, czy z powodu braku usta*
wowego znamienia istoty czynu (np. dawna ustawa nie dopatry*
wata sie woglle w danym czynie przestepstwa, albo dawna
ustawa karata dany czyn tylko w razie winy umysinej, za§ nowa
ustawa karze go takze w razie winy nieumysinej i t. p.), czy tez
z powodu czynnego zalu, przedawnienia i t. p.

2) Podobniez wzgledniejszg jest dawna ustawa, jezeli wedle
niej zapadtby wprawdzie wyrok nie uniewinniajacy, lecz uwal*
niajacyd.

3) Jezeli nie zachodzi zaden z dwdch przypadkéw pod 1)
i 2) wyszczeg6lnionych, jezeli tedy czyn popetniony jest karat*
nym zaréwno wedle dawnej, jak | wedle nowej ustawy, naten*
czas wzgledniejszg bedzie ta ustawa, wedle ktérej tagodniejszym
jest charakter czynu (zbrodnia, wystepek czy wykroczenie) lub
rodzaj kary (kara $mierci, wiezienie, areszt, czy grzywna), albo
wreszcie — przy karze pozbawienia wolnos$ci — czas trwania
kary jest krotszym.

Jezeli zachodzg wszystkie te trzy cechy réwnoczesnie, to
dana ustawa jest niewgtpliwie wzgledniejsza.

2) Privilegium favorabile stanowi natomiast stosowanie nowej, mo*
dernistycznei ustawy; tego przywileju odmawia ustawa w przypadku
z art. 2 8§ 3 k. k

3) t. i. sad orzeka wine, ale nie wymierza kary; przypadek nieznany
wprawdzie kodeksowi karnemu z r. 1852, ale znany ustawom karnym z r.
1871 (b. zabdr pruski) i z r. 1903 (b. zabor rosyjski). Przyktady takich wy*
rokow uwalniajgcych zawieraia art. 21 8§ 2, 29 § 2, 142, 148, 220, 238 § 2,
239 8§ 2, 256 § 2, 257 § 2, 262 § 4 kk.
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Atoli zdarzy¢ sie moze, ze czyn wedle dawnej ustawy sta*
nowi wprawdzie zbrodnie, atoli trwanie kary pozbawienia wol*
nosci jest krotsze np. kradziez wedle § 178 austr. kk. jest zbro*
anig, karang — w braku okoliczno$ci obcigzajagcych — wiezie*
niem od 6 miesiecy do 1 roku, podczas gdy wedle art. 257 § 1
kk. stanowi ona wystepek, zagrozony karg wiezienia do lat 5;
niewatpliwie zechce tu sprawca (w regule) raczej ponie$¢ krotsza
kare za zbrodnie, niz dbuzsza za wystepek.

W innym znoéw wypadku obligatoryjnos¢ skutkow skaza*
nia (§ 26 austr. kk.) moze by¢ dla sprawcy dotkliwszg, niz diu*
zej trwajaca kara pozbawienia wolnosci i t. p.

Niepodobna tu wyliczy¢ a nawet przewidzie¢ wszystkie
mozliwe przypadki, z ktorych kazdy moze przedstawia¢ sie in
concreto w roznem S$wietle; jedno tylko mozna i nalezy przyjac
jako pewnik: podstawa do ocenienia, ktdra ustawa jest dla
sprawcy wzgledniejsza, moze by¢ jedynie catoksztatt danego wy*
padku osadzony z indywidualnego i konkretnego interesu
sprawcy, bo stosowanie dawnej ustawy ma nastapi¢ wytacznie
na jego korzysé.

V. W przypadkach wyroku uniewinniajgcego lub uwalnia
jacego rozwigzanie kwestji, czy dawna ustawa jest wzgledniej*
szg dla oskarzonego, nie powinna sprawi¢ szczegdlniejszych tru*
dnosci; natomiast powsta¢ moga watpliwosci w przypadku, je*
zeli zapada wyrok skazujacy i chodzi o wymiar kary.

Majac tedy wyda¢ wyrok skazujacy na kare, sad musi za*
stanowic¢ sie, czy wyda¢ go na podstawie nowej, czy tez dawnej,
wzgledniejszej ustawy. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze
nie mozna orzeczenia o0 winie oprze¢ na dawnej ustawie a orze*
czenie o karze i skutkach skazania (Srodki zabezpieczajace nie
wchodzg tu w rachube, gdyz w mysl art. 2 § 4 kk. stosuje sie je
zawsze wedtug przepis6w nowej ustawy) oprze¢ na nowej usta*
wie; nie mozna wiec skaza¢ kogo$ za kradziez z art. 257 § 1 kk.
a kare orzec wedle § 178 austr. kk.

Mozna tedy stosowac tylko catg ustawe (in toto) a to badzZ
nowa, badZz dawng. Wynika to z nastepujacych rozwazan:

1) Stosowanie innej ustawy w sentencji a innej w uzasadnig*
niu wyroku sprzeciwia sie logice i doprowadzi¢by musiato do
kompletnego chaosu.

2) Przepis §*fu 1 art. 2 méwi o stosowaniu ustawy nowej
lub dawnej, ale -nie pewnych postanowien jednej lub drugiej;
gdyby ustawodawca chciat stosowania promiscue obu ustaw,
bytby to wyraznie powiedziat, jak to uczynit w art. 6 § 2 (,u*
wzgledni¢ réznice na korzy$¢ oskarzonego" t. j. stosowaé usta*
we polska a w pewnym kierunku uwzgledni¢ ustawe zagrozong).

3) Art. 11 § 1 przep. wprow. nakazuje przy stosowaniu
dawnej ustawy w mysl art. 2 kk.:

a) mie¢ na wzgledzie przepisy art. 10 lit. a) do ¢
przep. wprow. tudziez
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b) o skutkach, jakie ustawa (rozumie sie: dawna) tgczy .
skazaniem, orzeka¢ w postaci kary -dodatkowe;.

Ot6z — z wyjatkiem przypadku z lit. a) art. 10 oraz cze#
serowo przypadku z lit. ¢) art. 10 nakazano tu stosowanie dawnej
ustawy. | tak:

4) Do art 10 lit. a). Ustawodawca zmienit tu jedynie
rodzaj kary, przewidzianej w dawnej ustawie; chodzi mu howiem
(por. art. 19 i 25 przep. wprow. kk.) oto, by od 1 wrze$nia 1932
na calym obszarze R. P. orzekano i wykonywano Kkary pozba#
wienia wolnosci jedynie w postaci wiezienia i aresztu. Ratio legis,
ktora jest jednolitos¢ kar pozbawienia wolnos$ci, usprawiedliwia
tu dostatecznie drobne to odstepstwo od zasady stosowania
dawnej ustawy w catosci, przyczem i na to zwrécié nalezy uwage,
ze wyjatek utwierdza regute (exceptio firmat regulam in casibus
non exceptis).

5) Do art. 10 lit. b): Przepis ten wyraznie nakazuje
stosowanie dawnej ustawy; wolno wiec — wbrew art. 12, 39 § 1,
40 § 1, 42 § 1 kk. tudziez wbrew art. 7 i 8 prawa o wykrocze#
niach — wymierzy¢ kare wiezienia ponizej 6 miesiecy lub wyzej
151ati t p.

6) Do art. 10 lit. c). Jezeli przepis ustawy dawnej do#
zwalat ztagodzenia kary nalezy stosowaC ustawe -dawng, m o z#
na jednak stosowac ustawe nowg (tj. art. 59 kk. i art. 9 pra#
A¥a o wykroczeniach), oczywiscie o ile ona jest wzgledniejsza dla
oskarzonego; inna interpretacja bytaby tu przeciwng zasadnicze#
mu postanowieniu §#u 1 art. 2.

7) Do art. 11 § 1 Ustawa mowi tu o skutkach, ktore
dawna ustawa ,taczy ze skazaniem™ a wiec o skutkach, ktore
sad obowigzkowo orzec musi w raz-ie skazania np. w przypadku
z § 26 austr. kk. — i nakazuje orzec je ,w postaci kary do#
datkowej"; orzeczenie wiec nastepuje tylko co do formy wedle
nowej ustawy, za$ co do treSci wedle dawnej ustawy. Orzeczenie
nie bedzie wiec opiewaé: ,,skazuje sie oskarzonego... na odebra#
nie wszystkich krajowych i zagranicznych orderow i t. d.“, jak
to przepisuje art. 26 lit. a), lecz ,skazuje sie oskarzonego na
utrate obywatelskich praw honorowych"”, jak to czytamy w art.
44 lit. b) i 46 Kk.

Natomiast musi sagd skutki te orzec w przypadku z § 26
austr. kk., jezeli stosuje tenze kodeks a wiec ustawe -dawng, choc¢
wedle art. 47 § 2, 48 § 2 kk. bytby uprawniony skutkow tych
czyli kary dodatkowej nie orzekac.

V. Reasumujac wiec to, co powyz naprowadzono, docho#
dzimy do nastepujacych wynikéw:

1) W zasadzie stosuje sie ustawe nowa.

2) Ustawe dawng stosuje sie jedynie wéwczas, jezeli ona
co do winy lub kary jest dla sprawcy wzgledniejsza.

3) Sedzia doszediszy do przekonania, ze nalezy skaza¢ o#
skarzonego na kare, wstrzyma sie ze stylizacjg sentencji az do
stwierdzenia, ktdra ustawa, dawna czy nowa, jest dla oskarzo#
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nego wzgledniejsza; stwierdziwszy to, zredaguje sentencje co do
winy wedle tej ustawy, ktorg co do kary i skutkéw skazania,
a wiec w jej catosci wzietg, uznat za wzgledniejsza.

4) W kwestji, ktora kara jest wzgledniejsza, sedzia rozwazy
catoksztatt kary i skutkow skazania (kar dodatkowych) ze sta*
nowiska interesdw oskarzonego, przyczem S$rodki zabezpiecza*
jace nie wchodzg w rachube, gdyz stosuje sie je zawsze wedle
nowej ustawy (art. 2 § 4 kk.).

5) Z wyjatkiem przypadk6w wyraznie w ustawie wymie*
nionych —t. j. art. 234, 10 lit. a) i lit. ¢) — nie wolno czeSciowo
stosowaC ustawy dawnej i nowe;j.

VI. Przepis 8*fu 2 art. 2 zakazuje wykonania kary juz
mierzonej, jezeli wedtug nowej ustawy czyn, objety wyrokiem,
nie jest przestepstwem. Zachodzi to na terenie ustawy karnej
z r. 1852 np. w przypadkach 88 60, 61 (zaniechanie przeszko*
dzenia i doniesienia o zdradzie stanu), 96 (uprowadzenie me*
zatki za jej zgodg), 122 lit. d. (kto niewiare krzewi¢ usituje),
122 lit. a) 1 b) (nierzad przeciwny naturze, popetniony nie z che*
ci zysku), 158 (pojedynek).

Przepis ten jest wyptywem tej samej mysli, ktérej swoje
powstanie zawdziecza przepis §*fu 1 art. 2, mianowicie ze nie na*
lezy kara¢ czyndw, ktore poczucie prawne spoteczenstwa, wyra*
zone w nowej ustawie, uznato za niekaralne.

W -sfere zastosowania art. 2 § 2 wchodzg kary, orzeczone
wyrokami prawomocnemi:

a) ktorych wykonanie jeszcze sie nie rozpoczeto lub

b) ktorych wykonanie juz jest w toku, t. j. rozpoczeto juz
odcierpianie kary pozbawienia wolnosci lub czeSciowo zaptaco*
no grzywne.

W  przypadku pod a) nie nalezy wykonywaé wyroku;
w przypadku za$ pod b) nalezy zaprzesta¢ jego wykonania t. j.
wypusci¢ skazanego na wolnos$¢ wzgl. niezaptaconej czesci grzy*
wny nie $ciggaC i nie orzeka¢ kary zastepczejd).

Zachodzi ot6z pytanie, w ustawie i przepisach wprow. nie
rozstrzygniete, kto powotanym jest do orzekania o tem, ze -kary
nie nalezy wykonac¢ wzgl. nadal wykonywaé?

W tym wzgledzie wydaje mi sie by¢ pewnem, ze orzeczenie
takie wydaé musi sad, a nie prokurator, cho¢by w konkretnym
przypadku wedle art. 525 § 2 kpk. (w -nowej numeracji art. 542
§ ) do niego nalezato zarzadzenie wykonania wyroku. Wynika
to z nastepujacych okolicznosci:

wy

1) Wykonanie wyroku, jako ujawnienie panstwowej wi

dzy karania tudziez powagi sadu i wyroku, nie moze zaleze¢ od
zapatrywania jakiejkolwiek innej wtadzy (wyjatek: darowanie

4) Skazany nie moze oczywiscie zgdaC zwrotu zaptaconej czesci grzy

wny ani odszkodowania za odcierpiang cze$¢ kary, gdyz nie moze tu byc¢
mowy o niestusznem skazaniu (napis nad art. 627 kpk., w nowej numeracji:
art. 650); natomiast nie stoi nic na przeszkodzie zgdaniu wznowienia post.,
kar. i zadaniu odszkodowania w razie pdézniejszego uniewinnienia.
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kary przez Prezydenta R. P.); tylko sad, ktory orzekt kare, ma
prawo orzec, ze kara ta nie bedzie wykonana.

2) Wedle art. 525 § 2 (542 § 2) prokurator zarzagdza,
a wiec zarzadzi¢ musi, wykonanie kary; dziata on tu, jako przed*
stawiciel wtadzy panstwowej w zakresie prawa S$cigania a wiec
i karania (art. 52 kpk., w nowej numeracji art. 56) i nie wolno
mu nie zarzadza¢ wykonania orzeczonej prawomocnie kary.

3) Zarzadzenie niewykonania kary nie jest jeszcze orzecze*
niem, ze kara wogoéle niema i nie moze by¢ wykonang; mogtoby
sie tedy zdarzy¢, ze prokurator, doszedtszy do przekonania, iz
zarzadzenie jego nie ma oparcia w ustawie, t. j. ze dany czyn
nie przestat by¢ karalnym wedle nowej ustawy, — zarzadzitby
wykonanie kary, ktérej poprzednio kazat nie wykonywac. Tak
samo mogtby postgpi¢ sad grodzki w wypadkach, gdy do niego
nalezy zarzadzenie wykonania kary (art. 523 § 1 kpk., w nowe;j
numeracji: art. 542 § 1).

Przy rozpatrywaniu mniejszego argumentu, nie nalezy by*
najmniej mysle¢ o jakiej$§ swawoli lub choéby lekkomysinosci
sagdu lub prokuratora; w wielu bowiem przypadkach zachodzi¢
moze watpliwos$¢, czy dany czyn stat sie wedle nowej ustawy
niekaralnym, np. przy zestawieniu 8§ 212 i 506 austr. kk. z art.
547 i 204 § 1 kk. W wypadkach tych decydowa¢ mogg i beda
pewne szczegOty, zawarte w ustaleniach faktycznych wyroku.

4) Wobec tego, cosmy wiasnie powiedzieli, powsta¢é moze
spor na tem tle, czy nalezy wykona¢ (nadal wykonywaé) wy*
rok, czy nie; prokurator i obrona moga byé r6znego w tym wzgle*
cizie zdania; spér ten rozstrzygnaé moze i musi jedynie sagd w mys|
art. 535 § 1 kpk. (w nowej numeracji art. 555 § 1).

Z powyzszych uwag wynika, ze prokurator, ktory w mysl
art. 2 8§ 2 nie wzywa skazanego do wykonania kary wzgl. naka*
zuje wypuszczenie go na wolno$é5, winien rownoczesnie odniesé
sie do sadu wiasciwego o orzeczenie, ze kara nie bedzie wyko*
nang (nadal wykonywang); sad grodzki za$, do ktérego w mysl
art. 525 § 1 kpk. (nowy 542 § 1) nalezy zarzadzenie wykonania
kary, orzeknie formalnem postanowieniem, ze kara nie bedzie
wykonang (nadal wykonywang) a zarazem w konsekwencji te*
go postanowienia zarzadzi wypuszczenie na wolnos¢ skazanego,
odbywajgcego kare.

VII. Omawiajgc powyz stosowanie ustawy nowej lub daw
nej, wychodzitem ze zatozenia, ze przedmiotem osgdzenia jest

5) Zarzad wiezienia lub zaktadu karnego wykonywuje oczywiscie to
zarzadzenie prokuratora, gdyz podlega on prokuratorowi. Zarzadzenie to
nie jest przerwg w rozumieniu art. 540 i 542 kpk. (w nowej numeracji: art.
560 i 562), nie dlatego, ze przerwa jest przewidziang i dozwolong jedynie
w przypadkach w art. 540 (560) wskazanych, gdyz art. ten nie wyklucza
przerwy w innych wypadkach (wojna, epidemja, ipozar wiezienia w zwigzku
z brakiem pomieszczenia w innem wiezieniu i t. p.) — lecz dlatego, ze
przerwa presumuje dalszy tok wykonania kary po uptywie czasu przerwy;
w przypadku za$ art. 2 § 2 kk. reszta kary nie ma juz nigdy by¢ wykonana.
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jeden tylko czyn. Wypada mi wiec omdwi¢ jeszcze postepowa*
nie w razie zbiegu przestepstw.

1) W razie wieloczynowego zbiegu przestepstw, sad orze*
kajac po 1 wrzes$nia 1932, winien co do kazdego przestepstwa
orzec kare zosobna, a nastepnie orzec kare taczng (art. 31 § 1,
32 i 33). Ot6z majac wymierzy¢ zosobna kare za kazde ze zbie*
gajacych sie przestepstw, sad rozwazy co do kazdego z nich od*
rebnie, czy wzgledniejszg nie jest ustawa dawna. Moze tedy —
aw miare wyniku tych rozwazan — powinien sagd co do pewnych
przestepstw stosowa¢ dawng ustawe a co do innych nowa. Prze*
widuje to wyraZznie przepis art. 11 § 2 przep. wprow. kk.

Tak samo postapi sad w wypadku z art. 35, ktory miedzy
ininemi powotano w art. 11 § 2 przep. wprow.

2) W razie jednoczynowego zbiegu przestepstw (zbieg
ustaw), mamy do' czynienia z jedmem tylko przestepstwem, gdyz
orzeka sie tu kare za czyn zagrozony najsurowsza karg; jezeli
tedy sprawca popetnit wiecej przestepstw, a co do jednego z nich
zachodzi zbieg ustaw, sagd majac co do tego przestepstwa orzec
jedng tylko kare, poréwna co do niej ustawe nowg i dawng i wy*
mierzywszy za to przestepstwo kare wedle jednej z tych ustaw,
postapi nastepnie co do kary tacznej, jak w uwadze 1.

Sedzia s. 0. Dr. JAN KORZONEK
(Nowy Sacz)

Uwagi o projekcie prawa o zobowigzaniach.
Ciag dalszy*)

W art. 61—122 podaje projekt ogdlne przepisy o umowach
jako Zrddle stosunkéw zobowigzaniowych.

Wedtug art. 61 ,,umowa powstaje przez zgodne oswiadcze*
nie woli dwoch stron, z ktdrych jedna zobowigzuje sie do Swiad*
czenia a druga zobowigzanie to przyjmujel. Sadzac z tej ogdinej
zasady, spodziewacby sie nalezato, ze projekt stangt na stano*
wisku wykgcznie kontraktow konsensualnych, zarzucajgc osta*
tecznie przestarzalg juz dzisiaj konstrukcje kontraktow realnych,
do zaistnienia ktérych wymaga sie nietylko zgodnego o$wiad*
.czenia woli stron, lecz ponadto rzeczywistego oddania pewnych
przedmiotow majatkowych.

Tak jednak nie jest, bo wbrew zasadzie art. 61 znajdujemy
w przepisach szczegolnych projektu postanowienia, wedtug kto*
rych do zawarcia pewnych umow nie wystarcza samo zgodne
oSwiadczenie woli stron. Do$¢ pod tym wzgledem wskazaé na
przepis art. 447, wedtug ktorego ,,przez wydanie rzeczy uzyczo*
nej, uzyczajacy zobowigzuje sie zezwoli¢ biorgcemu na bezptatne

*) Czesci poprzednie zob. w Nrach 6 i 7 z r. b.
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jej uzywanie"™. Z przepisu tego wynika, ze kontrakt uzyczenia
(wygodzenia) nie dochodzi do skutku przez samo os$wiadczenie
woli, lecz do jego zaistnienia potrzebne jest ponadto rzeczywiste
wydanie rzeczy uzyczonej, ze zatem jest on kontraktem realnym.

W atpi¢ ot6z nalezy, czy utrzymanie w polskiem prawie o zo*
bowigzaniach konstrukcji kontraktéw realnych jest celowe.
Ujemne znaczenie tej konstrukcji pod wzgledem spoteczno*
prawnym i jej nieracjonalno$¢ starat sie wykaza¢ Mgr. I. Blei
w artykule ,,Zagadnienie kontraktéw realnych w projekcie poi*
skiego kodeksu cywilnego", ogtoszonym w Gilosie Prawa z 1931
r., str. 479, 527, dokad tez czytelnik zechce sie zwrdci¢ po szcze*
g6ty. Tu nadmieni¢ jeszcze wypada, ze przyjmujac te konstruk*
cje, a rownocze$nie dopuszczajac w art. 71 pactum de contrahen=
do co do wszelkich umow, przyczem co do umow, wymagajg*
cych szczegolnej formy, pactum de contrahendo winno byc je*
dynie zawarte na piSmie (nie za$ w tej samej szczegdlnej for*
mie), projekt staje sie nielogicznym, skoro cel kontraktu real*
nego o0siagng strony, zawierajagc co do takiego kontraktu pactum
de contrahendo, przy ktdrem rzeczywiste oddanie juz nie obo*
wigzuje.

W sposéb wyczerpujacy normuje projekt w art. 70 kwestje
rokowan, t. j. wstepnych uktadéw do zawarcia umowy. Jako za*
sade przyjmuje mianowicie, ze dopOki strony nie porozumiaty
sie co do wszystkich punktéw, dop6ty niema umowy. Gdyby
jednakze co do wszystkich istotnych punktéw porozumienie na*
stapito, to chociazby utozenie szczegotow zastrzezono do poro*
zumienia sie w przysztosci i do porozumienia tego nastepnie nie
doszto, umowe nalezy mimo to uwazaé za zawarta, jesli tylko
nie zastrzezono zgOry wyraznie, ze w razie braku porozumienia
sie co do szczegotdw, ma sie umowe uwaza¢ za niedosztg do
skutku. (Odmienng w tym kierunku byta praktyka, oparta na
prawie austrjackiem). W takim wypadku o szczegdtach nie obje*
tych porozumieniem orzeknie w razie sporu sad.

Roéwniez w sposob bardzo szczegétowy i naog6t odpowia*
dajagcy nowoczesnym urzadzeniom i pojeciom unormowano
w art. 72—79 projektu techniczng strone zawarcia umowy,
w szczegllnosci kwestje wystosowania oferty i jej przyjecia. We*
dtug art. 72 oferent zwigzany jest swg oferta az do uptywu cza*
su, ktory sam zakre$lit oblatowi do odpowiedzi. Gdyby takiego
czasu nie zakreslit, to przy ofercie, wystosowanej bezposrednio
(osobiscie, telefonicznie i t. p.), przestaje by¢ zwigzanym z chwi*
la, gdy oblat nie dat odpowiedzi natychmiast, za§ przy ofercie,
wystosowanej w inny sposob, zwigzany jest do czasu, przez kto*
ry mogt sie spodziewa¢ nadejScia odpowiedzi, wystanej w cza*
sie whasciwym. Gdyby odpowiedZz nadeszta z opdznieniem, ale
wystana zostata w czasie wiasciwym, to oferent jest mimo to
zwigzany ofertg, o ile nie zawiadomi oblata niezwtocznie o opdz*
nieniu odpowiedzi i o tem, ze uwaza umowe za niedosztg do
skutku (art. 73). Poza tem przestaje oferta wigza¢ w razie od*
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wotania jej w taki sposob, ze odwotanie doszto do oblata wcze*
sniej lub przynajmniej rownoczesnie z samg ofertg (art. 74).

W art. 76 przewiduje projekt przypadki, w ktérych do za*
warcia umowy nie jest wymagana odpowiedZ o przyjeciu oferty.
Ma to w szczegblnosci miejsce wtedy, gdy oferent zada bez*
zwtocznego wykonania umowy albo tez wedtug tresci oferty lub
zwyczaju odpowiedZ o przyjeciu nie jest potrzebna, oblat za$ we
wihasciwym czasie przystapi do wykonania umowy. Nie przewi*
duje natomiast projekt przypadku, gdy oferent, nie czekajgc od*
powiedzi oblata, wykonuje zaoferowane $wiadczenie, a oblat, nie
zawiadamiajac oferenta o przyjeciu oferty, Swiadczenie to dla
siebie przyjmuje. Praktyka sagdowa stusznie przyjmuje i tu za*
warcie umowy, mimo braku zawiadomienia 0 przyjeciu oferty.
Powinno wiec prawo o zobowigzaniach i ten przypadek objaé
wyraznym przepisem, zwikaszcza, ze w sprawie oferty zawiera
projekt tak wyczerpujace postanowienia, a nawet przytoczonego
wiasnie przypadku dotyka przy innej okazji. Mianowicie art. 79
naktada na oferenta, ktory wykonuje zaofiarowane $wiadczenie,
nie czekajac odpowiedzi oblata, koszty i niebezpieczenstwo wy*
konania swiadczenia w razie niedojscia umowy do skutku. Na*
lezato tedy dla wyczerpania catosci i dla nadania sankcji usta*
wowej powszechnie za stuszng uznanej praktyce, powiedzie¢ wy*
raznie, ze przyjecie ofiarowanego S$wiadczenia doprowadza do
z%warcia umowy mimo niezawiadomienia oferenta o przyjeciu
oferty.

Zbytecznem wsrdd przepisbw o ofercie jest postanowienie
art. 75, wedtug ktérego ,,odpowiedz o przyjeciu oferty pod zmie*
nionemi lub innemi warunkami, poczytuje sie za nowg oferte”,
bo ze w takim przypadku niema umowy, to wynika juz z ogol*
nych zasad art. 61 1 70 projektu, wedtug ktérych umowa powsta*
je przez zgodne o$wiadczenie woli stron i dopdki strony nie po*
rozumig sie co do catosci, ma sie do czynienia tylko z nieobo*
wigzujacemi rokowaniami; ze za$ o$wiadczenie o przyjeciu ofer*
ty pod innemi warunkami jest wasciwie nowg oferta, to rozu*
mie sie samo przez sie.

Natomiast za szkodliwy wprost uzna¢ nalezy przepis art. 77
projektu, wedtug ktorego ,,jezeli oferte ztozono na pismie, odpo*
wiedZz o przyjeciu winna by¢ pismem stwierdzona™. Bo, dopra*
wdy, niewiadomo czem wytlumaczy¢ takie krepowanie stron
i utrudnianie obrotu w czasach, kiedy w interesie spotecznym
i gospodarczym nalezatoby go jak najbardziej utatwia¢ i uwolnic
od wszelkich ucigzliwych formalnosci. Przeciez fakt, ze jedna
strona obrata dla swego os$wiadczenia woli forme pisma, bo taka
forma byta dla niej np. tansza, tatwiejszg lub t. p., nie stanowi
chyba dostatecznej podstawy do zmuszania drugiej strony, aby
tej samej formy uzyta, chocby inna byta dla niej dogodniejsza.
A jakzez przepis art. 77 pogodzi¢ z przyjeta w art. 64 projektu
zasadg wolnosci umoéw, jak wreszcie stosowaé go w przypad*
kach, o ktérych wspomniano wyzej, a w ktérych do zawarcia
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umowy wogoble nie potrzeba odpowiedzi o przyjeciu oferty?

Osobny przepis poSwieca projekt w art. 80 regulaminom,
uktadanym przez jedng strone dla umoéw o podobnej tresci. Re*
gulamin taki wigze druga strone tylko wowczas, gdy zostat jej
wreczony przy zawarciu umowy, a gdy postugiwanie sie regu*
Inminem jest w zwyczaju, takze wtedy, gdy druga strona mogta
sie o tresci regulaminu z *atwosciag dowiedzie¢. Postanowienia
regulaminu nie mogg zmienia¢ istotnych warunkéw umowy, a
wedtug koncowego zdania art. 80 nie moga tez ,,pozbawiaé¢ dru*
ga strone osiggnietych korzysSci".

Jak to ostatnie postanowienie rozumie¢, to zagadka, ktérej
projekt nie rozwigzuje. Przypuszcza¢ jednak nalezy, ze w przy*
padkach, w ktoérych regulamin wigze zasadniczo druga strone,
obowiazuja takze te jego postanowienia, ktére dla drugiej strony
sg niekorzystne. Co do miejsca, w ktérem znalazt sie przepis
projektu o regulaminie, to za trafne uzna¢ nalezy umieszczenie
go wsrod ogdllnych postanowien o umowach i nie mozna pogo*
dzi¢ sie z zapatrywaniem, jakoby nalezat on raczej do szczegot*
nych postanowieri o umowie pracy (p. Dr. Fenichel, Uwagi do
czesci ogoblnej projektu polskiego prawa o zobowigzaniach, Prze*
glad notarjalny 1932, Nr. 2), bo przeciez nietylko przy umowach
0 prace mozliwe sg regulaminy. Zastosowaniu ich przy innych
rodzajach umoéw, jak np. przy najmie, nic nie stoi na przeszko*
dzie.

Od regulaminu, ktéry jest rodzajem uzupetnienia umowy,
odrézni¢ nalezy ,umowe typowa", o ktorej projekt wspomina
w art. 81, a ktdra polega na tem, ze, dla stosunkéw tego samego
rodzaju, uktada sie zgdéry wzor umowy, poczem strony zawie*
rajgce umowe w konkretnym przypadku moga zamiast indywi*
dualnego uktadania swych stosunkéw powotac sie tylko na 6w
wzér z tym skutkiem, ze juz przez samo takie powotanie sie
wchodzg co do nich w zastosowanie wszelkie postanowienia ta*
kiej umowy typowe;j.

Wedtug projektu umowa typowa wigze strony, wchodzace
w stosunek obowigzkowy z powotaniem sie na nig, tylko wtedy,
gdy strony miaty moznos¢ zapoznania sie z jej trescig i gdy wzor
umowy jest zatwierdzony przez wihadze panstwowg lub samo*
rzagdowa. Podnies¢ nalezy, ze o ile warunek pierwszy jest stuszny,
0 tyle uzaleznianie moznosci zawierania uméw typowych od
placet wtadzy panstwowej lub samorzadowej jest sprzeczne z za*
sadg wolnosci uméw wkraczaniem czynnika urzedowego w sfere
intereséw prywatnych. Nalezato tu raczej zapewni¢ odpowiedni
wptyw zwigzkom zawodowym, jako bardziej kompetentnym
w tych sprawach i stagd gwarantujgcym skuteczniejszg ochrone
praw swych cztonkéw.

O ile chodzi o tres¢ umdéw w ogdlnosci, to projekt, jak to
juz wspomniano, zapewnia stronom zasadniczo zupetng wolno$¢
w uktadaniu swych stosunkdw. Niewazne sg tylko wedtug art. 64
umowy przeciwne zakazom ustawowym i takie, ktorych cel jest
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niegodziwy, za$ wedtug art. 66 umowy o tresci niemozliwej do
wykonania.

Co do postanowien art. 64 i 65 projektu, dotyczacych uméw
przeciwnych zakazom ustawowym oraz uméw o celu niego-dzi#
wym, zauwazy¢ nalezy, ze sg one niepotrzebnie skomplikowane,
a przytem batamutne. | tak wedtug art. 64 strony moga stosunek
swoj utozy¢ dowolnie, ,,0 ile tres¢ umowy nie sprzeciwia sie za#
kazom ustawowym i o ile cel spoteczny lub gospodarczy jest
godziwy". Art. 65 okresla natomiast, ze ,.cel spoteczny lub go#
spodarczy jest godziwy, jezeli nie sprzeciwia sie podstawowym
zasadom ustroju prawnego, prywatnego lub publicznego, prze#
pisom ustawy, albo dobrym obyczajom".

Jezeli zatem wedtug art. 65 sprzecznos¢ umowy z przepisami
ustawy stanowi o niegodziwosci celu, to poco w art. 64 wymie#
nia¢ obok zastrzezenia o godziwosci celu takze zastrzezenie, ze
treS¢ umowy nie moze sie sprzeciwia¢ zakazom ustawowym? —
Albo naodwro6t, jezeli w art. 64 wymaga sie, aby umowa nie
sprzeciwiata sie ustawie i by cel jej byt godziwym, to poco
w art. 65 pojeciem godziwosci celu obejmuje sie, obok zgodnosci
umowy z dobremi obyczajami, takze zgodnosS¢ jej z przepisami
ustawy? —e Jest to batamucenie i niepotrzebne powtarzanie sie,
ktérego da sie unikna przez zastgpienie postanowien art. 64 i 65
jednym przepisem., wedtug ktorego strony moga stosunek swoj
utozyé dowolnie, byle tylko tres¢ umowy nie sprzeciwiata sie
ustawie i dobrym obyczajom.

Stuszne jest postanowienie ustepu 3 art. 66 projektu, ze o ile
umowa tylko w niektorych czeSciach jest niemozliwa do wyko#
nania albo zabroniona ustawg, wzglednie tylko co do niekt6#
rych czesci cel jej jest niegodziwy, to inne jej czeSci pozostajg
w mocy, chyba ze bez czeSci niewaznych strony nie bytyby za#
warty umowy. Natomiast wzgledy polityki prawnej przemawiajg
stanowczo przeciw przyjeciu przepisu ustepu 2 art. 66, wedtug
ktorego ,,jezeli tre§¢ umowy, niemozliwa do wykonania albo za#
broniona, moze sie sta w przysztosci mozliwg lub dozwolong,
umowa zawarta na przypadek, gdyby sie to stato, uwazaé sie
bedzie za warunkowg". Ustawa nie powinna bowiem pod zad#
nyrn warunkiem zacheca¢ stron do zawierania umow, Kktore
w chwili ich zawarcia sg niewazne, a co gorsza -nawet zabronione.

Za zbyteczny uznac nalezy przepis art. 67 projektu, ze ,stro#
na, ktéra wiedziata przy zawarciu urnowy o niemozliwosci $wiad#
czenia, obowigzana jest do wynagrodzenia szkody, ktérg druga
strona ponosi przez to, ze zawarta umowe, nie wiedzac o jej nie#
waznos$ci”. Zasada bowiem, wyrazona w tym przepisie, miesci
sie juz w ogblnem postanowieniu art. 141 projektu o obowigzku
wynagrodzenia szkody, wyrzgdzonej drugiemu rozmys$inie lub
przez niedbalstwo.

Wedtug art. 69 projektu dopuszczalne jest zawarcie umowy
z pozostawieniem okreslenia $wiadczenia osobie trzeciej. Umowa
taka jest bezskutecznag, jezeli osoba trzecia albo wog6le odmawia
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okreslenia $wiadczenia, albo go nie daje w czasie przez strony
oznaczonym, albo wreszcie jezeli okres$li Swiadczenie w sposéb
oczywiscie krzywdzacy jedna ze stron. Przeciw tej ostatniej przy*
czynie bezskutecznosci umowy nasuwajg sie powazne watpliwo*
sci, bo skoro strona godzi si¢ na okreslenie Swiadczenia przez
osobe trzecig, to powinna by¢ przygotowana na to, ze okreslenie
to moze wypas¢ w sposob, ktéry ja zdaniem jej krzywdzi. Spra*
wa ma sie tu tak samo, jak z orzeczeniem sedziego polubownego,
a przeciez nie uznaje sie takiego orzeczenia za bezskuteczne dla*
tego, ze wypadto na niekorzys¢ jednej ze stron. Wystarczytaby
wiec w zupetnosci moznos$¢ domagania sie uznania za bezsku*
teczng umowy ze Swiadczeniem, okreslonem przez osobe trzecig,
na zasadach ogélnych, a wiec z powodu btedu, podstepu, wy*
zysku i t. p.

Jak juz wyzej wspomniano, dopuszcza projekt w art. 71
t. zw. pactum de contrahendo, t. j. uklad o zawarcie umowy
w przysztosci. Uktad taki obowigzuje tylko pod warunkiem, ze
okreslono w nim istotne postanowienia zawrzeé sie majacej urno*
wy oraz czas, w ktorym ma by¢ zawarta. Skuteczno$¢ paktu
0 zawarcie umowy w przysztosci objawia sie w tem, ze, w razie
uchylania sie strony zobowigzanej do zawarcia umowy, strona
druga moze domagac sie albo wynagrodzenia szkody, albo tez
uznania przez sad, ze przyrzeczona umowa obowigzuje na wa*
runek urnowy przedwstepnej. Projekt polski prowadzi wiec na
krotszej drodze do celu, niz np. prawo austrjackie, wedtug kto*
rego zada¢ mozna tylko orzeczenia, ze strona przeciwna winna
zawrze¢ umowe, po-czem orzeczenie to trzeba dopiero egzekwo*
waé. Wedtug projektu egzekucja jest niepotrzebna, bo juz z chwi*
la wydania wyroku przyrzeczong umowe uwaza sie za zawarta.

Roszczenie 0 uznanie umowy przyrzeczonej za obowigzujg*
cg, wzglednie o wynagrodzenie szkody przedawnia sie z upty*
wem roku od chwili, kiedy umowa miata by¢ zawartg, wzglednie
z uptywem umodwionego ewentualnie krotszego okresu. Uderza
w projekcie brak w przepisie o pactum de contrahendo klauzuli
rebus sic stantibus, wskutek czego przyrzeczona umowa moze
by¢ uznana za obowigzujacg, nawet mimo nastepnej zmiany sto*
sunkow, powodujacej udaremnienie celu umowy lub utrate zau*
tania jednej ze stron. Klauzule te nalezatoby wstawié, bo wy*
magaja tego- wzgledy stuszno$ci i zasada uczciwo$ci w obrocie,
a nie zastepuje jej bynajmniej zastrzezenie, ze uznania przyrze*
czonej umowy za obowigzujacg zagda¢ mozna, ,,0 ile to jest mozli*
we", gdyz nie zawsze to, co jest mozliwem, jest takze stusznem.

Powazne zastrzezenia nasuwac tez musi przepis ustepu 2
art. 71, wedtug ktérego-, ,jezeli dla umowy przyrzeczonej ustawa
wymaga zachowania szczeg6lnej formy, umowa przedwstepna
winna by¢ zawarta na piSmie". Przepis ten otwiera bowiem stro*
nom droge do obchodzenia postanowiert ustawy, wymagajacych
do zawarcia umowy okreslonej formy, polegajacej nie na samem
tylko uzyciu piss-ma. C6z bowiem n-p. znaczy¢ bedzie postano*
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wierne art. 634 projektu, wedtug ktérego umowa o dozywocie
powinna by¢é pod niewaznoscig zawarta w formie aktu urzedo*
wego, gdy strony bedg mogly zawrze¢ na pisSmie (prywatnem)
pactum de contrahemdo co do takiej umowy, a nastepnie zgdac
od sadu uznania w formie wyroku, ze umowa dozywocia obo*
wigzuje? Dlatego tez przepis ustepu 2 art. 71 powinien ulec
zmianie w tym kierunku, ze tam, gdzie dla umowy przyrzeczonej
ustawa wymaga szczegblnej formy, powinna byC takze umowa
przedwstepna zawarta z zachowaniem tej szczeg6lnej formy, a
nie tylko formy pisemne;.

W dziale projektu, traktujgcym ,,0 umowach w ogolnosci"
(art. 61—81), znajdujemy pod art. 63 przepis, wedtug ktorego
»wszelkie umowy i porozumienia stron podlegajg przepisom o
zobowigzaniach w ogdlnosci, o ile ustawa nie poddaje ich szcze*
g6lnym przepisom, wytaczajacym wyraznie lub milczaco stoso*
wanie przepisow ogolnych". Przepis ten otdz jest zbyteczny, bo
skoro umowy stanowig jeden ze sposob6w powstawania zobo*
wigzan, to chyba dla kazdego jest jasnem, ze podlegaja one ogol*
nym przepisom o zobowigzaniach. A dalej, w razie istnienia co
do pewnych umoéw szczegdlnych postanowien ustawowych, nie*
stosowalnos$é co do takich uméw, sprzecznych z niemi przepisow
og6lnych o zobowigzaniach wynika juz z zasady lex specialis
aerogat gerterali.

Za zbyteczny, a co najmniej za gdzieindziej nalezacy trzeba
tez uzna¢ przepis art. 68 projektu, wedtug ktérego ,,umowy obo*
wigzujg nietylko do tego, co w nich jest wyrazone, lecz zara*
zem do wszystkich nastepstw, jakie ustawa, zwyczaj i stuszno$é
nadaje os$wiadczeniom | zobowigzaniom wedtug ich natury".
Przepis ten zawiera bowiem jedynie regute interpretacyjng i ja*
ko taki powinienby znale$¢ miejsce w dziale ,,0 ttumaczeniu o*
$wiadczen woli i umow" (art. 112—116). Poza tem nie zawiera
on nic wiecej, niz przepisy art. 112 i 116 projektu, nakazujgce
oswiadczenia woli ttumaczy¢ zgodnie z wymaganiami dobrej
wiary i zwyczajami uczciwego obrotu, a kazdg umowe uzupet*
nia¢c zwyktemi w niej zastrzezeniami, chocby w umowie nie wy*
razonemi.

W osobny dziat, obejmujacy art. 82—98, ujmuje projekt
postanowienia, dotyczagce uméw dodatkowych, przez ktére rozu*
mie umowy o zadatek, odstepne, odszkodowanie umowne i od*
setki. Zadatek uwaza sie wedtug art. 82, w braku odmiennego
zastrzezenia lub zwyczaju, za przeznaczony na wynagrodzenie
szkody, jakaby ewentualnie wynikta z niewykonania umowy.
W takim przypadku strona odstepujagca od umowy traci zada*
tek, jesli go dala, wzglednie zwraca podwojny zadatek, jesli go
otrzymata. Poniewaz przeznaczeniem zadatku jest wynagrodze*
nie szkody, wyniktej z niewykonania umowy, przeto zgodnie
z zasadami, obowigzujgcemi przy wynagrodzeniu szkody (i zgo*
dnie z przepisami prawa austrjackiego) przepadek, wzglednie
zwrot podwojnego zadatku, nastepuje tylko w razie zawinione*
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go niewykonania umowy przez jedng ze stron. — Projekt nie
mowi wprawdzie o tem wyraznie, lecz wynika to posrednio
z przepisu art. 83, wedtug ktérego w razie odstgpienia od urno*
wy za zgoda obu stron, dalej w razie niemoznosci wykonania
umowy wskutek okolicznosci, za ktore zadna ze stron nie od*
powiada, i wreszcie w razie rozwigzania umowy z winy obu
stron, zadatek ma by¢ zwrdcony stronie, ktéra go data. W ra*
zie wykonania umowy, zadatek ulega zarachowaniu na poczet
Swiadczenia, a gdy to niemozliwe, ma byé zwrécony.

Naog6t zgodnie z przepisami austr. kodeksu cywilnego
unormowat projekt w art. 84—_89 sprawe odstepnego. Bardziej
wyczerpujaco okreslit tylko samo prawo odstgpienia od umowy
przez jedng ze stron, stanowigc w art. 84, ze jezeli nie oznaczono
czasu, w ciggu ktérego strona uprawniona do odstapienia moze
to prawo wykonaé, to druga strona moze jej w tym celu wy*
znaczy¢ stosowny okres czasu, po uptywie ktérego prawo od*
stapienia gasnie. Wedtug art. 85 projektu prawo odstgpienia od
umowy wykonuje sie przez zawiadomienie drugiej strony o od*
stapieniu. Rdznica miedzy przepisami projektu a prawem austr*
jackiem, ze wzgledu na odstepne, zachodzi o tyle, ze wedtug pro*
jektu w braku odmiennej umowy stron ,,odstgpienie skuteczne
bedzie tylko wdwczas, gdy odstepne bedzie zaptacone przed
oswiadczeniem o odstapieniu lub jednoczesnie z niem* (art. 86),
ktérego to przepisu kodeks austr. nie zawiera, oraz ze wedtug
art. 88 i 89 projektu mozna odstapi¢ od umowy takze juz po
czeSciowem wykonaniu jej, byleby tylko obie strony nie wyko*
naty umowy w catosci, natomiast wedtug § 909 austr. k. c. stro*
na, ktora chocby czesciowo Swiadczenie spetnita lub przyjeta
Swiadczenie drugiej strony, odstgpi¢ juz nie moze. W razie od*
stgpienia od umowy po czeSciowem jej wykonaniu strony po*
winny sobie zwrdci¢ otrzymane Swiadczenia, wzglednie w razie
niemoznosci zaptaci¢ ich wartosé, ewentualnie wynagrodzié
szkode.

Odszkodowanie umowne polega wedtug art. 90 projektu
na zaptacie oznaczonej sumy pienieznej lub innem $wiadczeniu,
ktére strony umowity na przypadek niewykonania lub niewka*
Sciwego wykonania zobowigzania gtobwnego. Zastrzezenie takie*
go odszkodowania nie daje dtuznikowi prawa wyboru miedzy
wykonaniem zobowigzania, a zaptata umowionej sumy. Jezeli
odszkodowanie umoéwiono na przypadek niewykonania zobo*
wiazania, wierzyciel moze w razie zwioki dtuznika zada¢ albo
wykonania zobowigzania, albo zaptaty odszkodowania- umowne*
go. Jednego i drugiego domagaC sie moze w razie wymoOwienia
odszkodowania za samo opOznienie lub niewtasciwe wykonanie
zobowigzania. Jakkolwiek w zatozeniu swem przeznaczone jest
odszkodowanie umowne na naprawienie szkody, zrzadzonej je*
dnej ze stron wskutek niewykonania zobowigzania przez strone
druga, to jednak wedtug art. 92 projektu obowigzek jego zaptaty
nie zalezy zupetnie od istnienia jakiejkolwiek szkody. Diuznik
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obowigzany jest do zaptaty odszkodowania, chocby wierzyciel
zadnej szkody nie poniost i moze zadac tylko jego zmniejszenia,
jezeli jest zbyt wygdrowane, nigdy jednak catkowitego opuszcze*
nia. Gdy sie do tego wezmie pod uwage, ze wedtug tegoz art. 92
projektu obowigzek zaptaty odszkodowania umownego nie wy*
maga istnienia winy diuznika (odmiennie, niz w prawie austr*
jackiem), ze natomiast wierzyciel ma prawo zrzec sie odszkodo*
wania umownego i domaga¢ sie wynagrodzenia szkody przeno*
szacej je (nie przyznawat mu tego prawa kod. cyw. austr.), to
dos¢ sie musi do przekonania, ze postanowienia projektu o od*
szkodowaniu umownem zawierajg w sobie uprzywilejowanie wie*
rzyoiela w stosunku do dtuznika, a nawet ze postanowienia te
istniejg wylgcznie w interesie wierzyciela.

Uprzywilejowanie polega na tem, ze wierzyciel ma zawsze
mozno$¢ dochodzenia szkody w tej wysokosci, w jakiej jg isto*
tnie poniost, mimo ze w umowie o odszkodowanie umowne zgo*
dzit sie na sume zgory oznaczong, dtuznik natomiast nie ma pra*
wa broni¢ sie tem, ze wedtug przepisow o odszkodowaniu nie
odpowiadatby wogole lub odpowiadatby w mniejszych rozmia*
rach za szkode, wyniktg z niewykonania umowy. Innemi stowy,
wierzyciel moze wybiera¢ miedzy postanowieniami umowy o od*
szkodowanie a ustawowemi przepisami o wynagrodzeniu szko*
dy, zaleznie od tego, ktore dla niego sg korzystniejsze, dtuzni*
kowi za$ wybdr taki nie stuzy, lecz musi on stosowac sie do te*
go, co wierzyciel uzna dla siebie za lepsze. Cate ryzyko umowy
0 odszkodowanie spada wiec wytgcznie na dtuznika, bo nie ule*
ga watpliwosci, ze wierzyciel z umowy takiej zrobi uzytek tylko
wtedy, gdy ona okaze sie dla niego korzystniejszg, niz ustawowe
przepisy o wynagrodzeniu szkody.

Mozna ot6z mie¢ powazne zastrzezenia co do tego, czy ta*
kie unormowanie sprawy odpowiada zasadzie stusznosci. Nie
jest to zresztg, jak w dalszym ciggu zobaczymy, odosobniony
w projekcie przypadek stosowania réznych miar do réznycb
stron. Sg tam i inne jeszcze postanowienia, w ktérych przebija
sie che¢ uregulowania stanowiska prawnego jednych stron ko*
rzystniej, niz drugich. Gdy sie za$ przytem uwzgledni, ze w pe*
wnych umowach charakter jednej lub drugiej strony #aczy sie
Scisle i stale z pewnemi warstwami ludnosci, to fatwo zrozumiet,
iz postanowienia tego rodzaju $ciaggna¢ moga na nowe prawo
uzasadniony zarzut, iz podwaza ono zasady stusznosci i naru*
sza jedng z najwazniejszych podwalin panstwa konstytucyjnego,
streszczajacg sie w stowach ,réwne prawo dla wszystkich".
Dlatego tez postanowienia takie nalezatoby podda¢ gruntownej
rewizji i wszechstronnemu rozwazeniu, zanim stang sie one pra*
wem obowigzujgcem.

W art. 94—97 normuje projekt kwestje odsetek. Podnies¢
otéz przedewszystkiem trzeba, ze art. 94 jest w znacznej czesci
zbyteczny. Bo pocdz postanowienie, ze ,wierzyciel moze zadac
odsetek tylko wowczas, gdy sg zastrzezone przez umowe lub
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ustawe", skoro i bez tego jest dla kazdego jasnem, ze bez ty*
tulu nie mozna sie domaga¢ zadnego Swiadczenia wogole, a wiec
i odsetek? Pocéz dalej przepis, ze ,0kredlenie -stopy odsetek
umownych zalezy od uznania stron, o ile ustawy szczeg6lne nie
zabraniajg pobierania odsetek ponad oznaczong norme", skoro
wyrazona W nim mys$l zawarta juz jest w ogolnym przepisie
art. 94, wedtug ktoérego ,,strony moga stosunek swoj utozy¢ we*
dtug swego uznania, o ile treSC umowy nie sprzeciwia si¢ zaka*
zom ustawowym™?

Za celowe mozna uzna¢ jedynie postanowienie, objete o*
statniem zdaniem art. 94, wedtug ktérego ,w razie -nie-okresle*
nia przez strony stopy odsetek, nalezg sie odsetki ustawowe".

O terminie ptatnosci odsetek -decyduje wedtug art. 95 proj.
umowa. W braku umowy nalezy ptaci¢ odsetki corocznie z do*
tu, a gdy umowe zawarto na krotszy okres czasu, jednocze$nie
z zaptatg kapitatu.

Nicze-m nieuzasadniony przywilej wierzyciela*kapitalisty za*
wiera art. 96 projektu, wedtug ktérego ,,dtuznik, ktéry dobro*
wolnie ptaci odsetki od dtuznej sumy pienieznej, nie moze zadac
ani ich zwrotu, ani zaliczenia na poczet dtugu, chociazby odsetki
nie byty umownie zastrzezone". Sadzi¢ nalezy, ze przytoczony
przepis nie odnosi sie do przypadkow, w ktérych odsetki nale*
z3 sle z ustawy, bo w takim razie bytby zbyteczny, lecz do ta*
kich, w ktorych wierzyciel nie ma wogoble zadnego tytutu do
pobierania odsetek. Pytanie ot6z, na czem opiera projekt prawo
wierzyciela do zatrzymania nienaleznych mu odsetek i czem uza*
sadnia utrate odnos$nych kwot po stronie dtuznika? Pytanie tem
bardziej sie narzucajace, ze zasadniczo (wedtug art. 135 projektu)
nalezy sie zwrot tego, co $wiadczono -bez tytutu i ze wedtug
art. 138, 1 4 projektu inni wierzyciele tylko wtedy nie sg obo*
wigzani do zwrotu nienaleznego $wiadczenia, gdy dowioda, ze
spetniajacy takie Swiadczenie wiedziat, iz do niego nie byt obo*
wigzany.

Art. 96 nie wktada obowigzku przeprowadzenia takiego do*
wodu na wierzyciela otrzymujgcego nienalezne odsetki i przy*
puszczaé trzeba, ze twércy projektu nie chcieli go na niego wio*
zy¢, bo inaczej szczegblne postanowienie art. 96 bytoby zby*
teczne wobec og6lniejszego przepisu art. 138. | w tem wiasnie
lezy szczegllne uprzywilejowanie wierzyciela*kapitalisty w sto*
sunku do innych wierzycieli i w stosunku do dtuznika. Uprzy*
wilejowanie to posuwa -omawiany art. 96 jeszcze dalej, bo w u*
stepie 2 -stanowi, ze ,jezeli dtuznik zaptaci diug, nie zgdajac
zwrotu nadptaconych zgdry odsetek, uwaza¢ nalezy, ze zrzekit
sie -ich zwrotu". A wiec znéw prawo wyjatkowe, z ktérego tylko
wierzyciehkapitali-sta korzysta¢ moze, gdy tymczasem kazdy in*
ny wierzyciel obowigzany jest z mocy ogolnego przepisu art. 136
projektu do zwrotu Swiadczenia, ktorego podstawa prawna od*
padfa. Tego rodzaju wyjatkowe przepisy i przywileje na rzecz
niektérych kategoryj osob nalezy stanowczo usungé, jezeli nowe
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prawo ma by¢ sprawiedliwe i jednakie dla wszystkich, a tego
chyba od niego wymaga¢ mozna.

W art. 100 i 101 dopuszcza projekt zobowigzanie sie do
Swiadczenia przez osobe trzecig, oraz zobowigzanie sie do $wiad-
czenia na rzecz osoby trzeciej. Odmiennie od prawa austrjaokie*
go odpowiada¢ ma ten, kto przyrzekt drugiemu $wiadczenie 0so*
by trzeciej, za wszelkg wyniktg dla wierzyciela szkode, chocby
nawet za spetnienie $wiadczenia przez osobe trzecig nie reczyt.
Kto przyrzekt drugiemu $wiadczy¢ na rzecz osoby trzeciej, ten
zasadniczo obowigzany jest spetni¢ przyrzeczone $wiadczenie
wprost na zgdanie tej osoby trzeciej, chyba ze w umowie zastrze*
zono co innego. Przyrzeczenie na rzecz osoby trzeciej mozna je*
dnak odwotac¢, dopoki osoba trzecia nie o$wiadczy przyrzekajg*
cemu, ze z przyrzeczenia chce korzystac.

Zbytecznym w dziale ,,0 umowach w stosunku do 0s6b
trzecich™ jest przepis art. 99 projektu, wedtug ktérego ,,umowy
majg skutek prawny jedynie miedzy stronami umawiajgcemi sie,
wyjawszy przypadki nizej (w art. 100 i 101) przewidziane", bo
zasada, ze umowy obowigzujg tylko w stosunku miedzy kontra*
hentami, wynika juz z art. 2 i 61 projektu, a wyjatki od tej za*
sady, o ile wyraznie zostang przewidziane, obowigzywa¢ beda
i bez osobnego zaznaczania o ich istnieniu. Pozatem przepis
art. 99 wprowadza do ustawy niepotrzebng sprzeczno$¢, gdyz
z koncowego jego zdania wynika, iz postanowienia art. 100 sta*
nowig wyjatek od wyrazonej w nim zasady, a tymczasem tak
nie jest, gdyz postanowienia te potwierdzajg wtasnie regute, iz
zobowiazanie istnieje tylko po stronie oséb umawiajacych sie,
skoro wedtug nich osoba trzecia, za ktérg Swiadczenie przyrze*
czono, nie odpowiada zasadniczo z tego przyrzeczenia, chyba ze
do niego przystapita; w tym razie jednak przestaje juz byé oso*
ba trzecig, a staje sie jednym z kontrahentow.

Jak juz na wstepie zaznaczono, projekt umiescit w czesci
0goblnej cze$¢ przepisbw o petnomocnictwie. Sg to mianowicie
przepisy art. 102—111, ujete w osobny dziat pod napisem ,,0 za*
wieraniu umow przez zastepce", jakkolwiek wedtug art. 111 maja
one zastosowanie nietylko do umow, ale i do wszelkich czyn*
nosci prawnych i oswiadczern woli przez zastepce. Wprawdzie
tego rodzaju rozdziat materjatu nie moze oznacza¢ powazniejszej
usterki, zwilaszcza, ze postanowienia art. 102—111 stanowig pe*
wng zamknieta w sobie catosé, gdyz dotycza gtdwnie stosunku
osoby zastgpionej do tej, z ktdrg jej zastepca zawiera czynno$c¢
prawna, atoli nie sg one bez znaczenia takze dla stosunku we*
wnetrznego miedzy dajgcym i otrzymujacym zlecenie i dlatego
moze lepiejby byto, gdyby je ujeto w jedng cato$¢ razem z prze*
pisami o zleceniu i petnomocnictwie (art. 531—548).

Jako naczelng zasade dziatania przez zastgpce przyjmuje
art. 102 projektu bezposrednig skuteczno$¢ czynnos$ci zastepcy
dla zastapionego. ,,Zastepca, ktéry zawiera umowe w granicach
swego umocowania, zobowiazuje zastapionego i nabywa dlan
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prawa bezposrednio”. Warunkiem tej bezposredniej skuteczno#
sci czynnosci prawnych zastepcy dla zastgpionego jest, jak z przy#
toczonego przepisu widaé, zachowanie granic umocowania. Gra#
nice te wedtug art. 103 projektu okreslajg dla zastepcy ustawo#
wego lub ustanowionego z rozporzadzenia wiladzy szczegblne
przepisy (zbytecznie o tem wspomina prawo o zobowigzaniach),
za$ dla zastepcy ustanowionego z woli stron tre$¢ petnomocni#
ctwa.

Przekroczenie granic petnomocnictwa lub wogoble dziatanie
bez petnomocnictwa nie idzie wedtug art. 108 na rachunek za#
stapionego, lecz na rachunek zastepcy, ktéry jednakze nie od#
powiada osobie, z ktérg zawart umowe, za wykonanie umowy,
lecz obowigzany jest wynagrodzi¢ jej szkode, poniesiong wsku#
tek zawarcia umowy w zaufaniu do istnienia umocowania.
I w tym jednak wypadku umowa staje sie skuteczng dla osoby
zastgpionej, jezeli ona umowe taka potwierdzi czy to wyraZnie,
czy milczaco przez catkowite lub chocby czesciowe jej wykona#
nie.

Sprzecznem z przepisami art. 102 i 108, a nawet samo w So#
bie, jest postanowienie art. 107 projektu, wedtug ktérego ,zga#
$niecie lub ograniczenie umocowania nie wptywa na wazno$¢
umowy, zawartej przez zastepce w granicach udzielonego mu pel#
nomocnictwa, chyba, ze osoba trzecia w chwili zawarcia umo#
wy z zastepca o zga$nieciu lub ograniczeniu umocowania wie#
dziata, albo z tatwoscia mogta sie dowiedzie¢". — Zgasniecie
petnomocnictwa jest bowiem réwnoznaczne z jego brakiem, a
dziatanie wbrew ograniczeniu petnomocnictwa réwna sie prze#
kroczeniu granic umocowania, a wiec jakze w takich wypadkach
moéwi¢ o umowie ,,zawartej w granicach petnomocnictwa"?

Przytem przepisu art. 107 nie mozna uzna¢ za stuszny, bo
skadze osoba, ktora raz komu$ udzielita petnomocnictwa, ma
byc narazona na to, aby jej chwilowy petnomocnik mégt nawet
dtugo po zgasnieciu petnomocnictwa dziata¢ w jej imieniu i na
jej rachunek? Niewatpliwie projekt w omawianym przepisie ma
na oku ochrong interesow 0sob trzecich, dziatajacych w zaufa#
niu do udzielonego raz petnomocnictwa, jednakze ochrone te po#
suwa zbyt daleko, narazajac rownocze$nie bez zadnej podstawy
na szkode interes mocodawcy. W kazdym -razie, gdyby juz ko#
niecznie przepis art. 107 miat sie sta¢c prawem obowigzujacem,
nalezatoby go zredagowac tak, aby przynajmniej sam w sobie
nie zawierat sprzecznosci.

Wedtug art. 106 proj. ,,ograniczenie zdolnosci osobistej za#
stepcy nie skutkuje niewaznosci oswiadczenia woli, uczynionego
w imieniu mocodawcy, chyba ze nastgpito juz po wydaniu pek#
nomocnictwa, a mocodawca o tem nie dowiedziat sie az -do chwili
ztozenia o$wiadczenia przez zastepce". Przepis stuszny, gdyz
z jednej strony skutki dziatania zastepcy oceniaé nalezy wedtug
0soby zastapionego, z drugiej za$§ strony trzeba chroni¢ zaufa#
nie mocodawcy do zdolnosci osobistej zastepcy. Co do stylizacji
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jednak nalezatoby wyrazenie ,po wydaniu petnomocnictwa" za*
stagpi¢ innem, jak np. ,po udzieleniu petnomocnictwa", gdyz
zwrot ,,wydanie petnomocnictwa™ nie oddaje nalezycie wiasci*
wej mysli i moze stanowi¢ Zrodto nieporozumien przy stosowa*
ni-u ustawy.

W art. 110 pozwala projekt zastepcy podstawié w swe
miejsce kogo innego, ,,0 ile mozno$¢ ta nie zostata mu odjeta
przez ustawe lub petnomocnictwo"”. To ostatnie zastrzezenie bu*
dzi¢ musi powazne watpliwosci z uwagi na tre$¢ art. 535 proj,,
wedtug ktérego ,,przyjmujacy zlecenie ma prawo powierzy¢ wy*
konanie zlecenia osobie trzeciej tylko wtedy, gdy wynika to
z umowy lub z zwyczaju, albo gdy go do tego zmuszajg oko*
licznodci”. Oba przepisy sg widocznie sprzeczne, bo wedtug
art. 110 podstawienie jest zasadniczo dopuszczalne, za$ wedtug
art. 535 jest ono zasadniczo niedopuszczalne. Wprawdzie kazdy
z tych przepiséw dotyczy innego stosunku, bo pierwszy ma na
mysli przedewszystkiem stosunek osoby zastapionej do drugie*
go kontrahenta, -drugi za$ stosunek wewnetrzny miedzy moco*
dawcg a petnomocnikiem, niemniej jednak pozostajg one w $ci*
stym ze sobg zwigzku i dlatego uzgodnienie ich jest konieczne.
Przy utrzymaniu obecnej -ich redakcji przepis art. 110 -0 dopu*
szczalnoSci podstawienia nie miatby w rzeczywistosci zadnego
znaczenia, sko-ro podstawienie czyni on zaleznem od braku prze*
ciwnego zakazu ustawy, a wiasnie art. 535 statuuje taki zakaz
i to w sposéb og6lny.

W kwestji interpretacji o$wiadczen woli kaze art. 112 pro*
jektu kierowac sie przedewszystkiem zasadami dobrej wiary
I uczciwoSci w obrocie. Wiasciwie ta og6lna reguta interpreta*
cyjna wystarczytaby w zupetnodci. Projekt nie poprzestaje je*
dnak na niej, lecz w art. 113—116 podaje szereg dalszych pra*
widet ttumaczenia o$wiadczen woli i umoéw, a wiec np. ze za*
strzezenia dwuznaczne nalezy rozumieC raczej w tem znaczeniu,
przy ktérem moga sprawi¢ pewien skutek (art. 113), ze wyra*
zenig, ktére -moga by¢ rozumiane dwojako, nalezy bra¢ w zna*
czeniu najbardziej odpowiadajacem osnowie umowy i thumaczy¢
je wedtug zwyczaju okolicy, w ktdrej strony zamieszkujg (art.
114), ze w umowach nalezy raczej bada¢ zamiar stron i cel urno*
wy, niz dostowne znaczenie wyrazow (art. 115), ze umowe na*
lezy uzupetni¢ zwykiemi w niej zastrzezeniami, chocby ich nie
wyrazono (art. 116). Naog6t o wszystkich tych przepisach po*
wiedzie¢ mozna, ze sg one zbyteczne, gdyz wyptywajg juz z ogol*
nej zasady dobrej wiary i uczciwego obrotu i praktyka databy
sobie bez nich rade, a stawianie zbyt wielu regut interpretacyj*
nydr moze tylko niepotrzebnie krepowac sedziego i stwarzaé ko*
lizje przy praktycznem stosowaniu ustawy.

Formg oSwiadczen woli i umow zajmujg sie art. 117—122
projektu. Jakie skutki taczy projekt z -niezachowaniem przepisa*
nej formy, w szczegdlnosci formy pisemnej, o tem byta juz mowa
poprzednio. Przedstawiono tez juz kwestje zbyt szerokiego sto*
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sowania pisma w przepisach projektu i ptyngce stad ujemne
skutki. Tu nalezy zwroci¢ uwage na postanowienia art. 118, we*
dtug ktorego w razie umowienia si¢ stron 6 pewng forme urno*
wy nalezy przyjac, ze bez zachowania tej formy strony nie chca
by¢ zwiazane, oraz art. 120, wedtug ktérego umowe pisemng
uwaza sie za zawartg z chW|Iq wiasnorecznego podpisania jej
przez strony. Wilasnoreczny podpis mozna zastgpi¢ podpisem,
odbitym sposobem mechanicznym, o ile to jest przyjete w obro*
cie. Za nieumiejacych lub niemogacych pisa¢, ale umiejacych
czyta¢, moze wedtug art. 121 proj. podpisa¢ sie inna osoba, kt6*
rej podpis winien by¢ uwierzytelniony przez sad, notarjusza lub
urzad policyjny z zaznaczeniem, ze inna osoba podpisata si¢ na
prosbe nieumiejacego lub niemdgacego pisac. Slepi i nieumiejacy
czyta¢ mogg zawieraC umowy na pismie tylko w formie aktu
notarjalnego.

Watpi¢ nalezy, czy pocigganie w art. 121 policji do udziatu
w uwierzytelnianiu podpiséw na aktach prawa prywatnego, jest
wskazane zaréwno ze wzgledu na obcigzanie jej z tego tytutu
czynnosciami, nie lezagcemi we wiasciwym zakresie jej dziatania,
jak i ze wzgledu na brak u organéw policyjnych znajomos$ci od*
no$nych spraw.

Podnie$¢ wreszcie trzeba, ze wérdd przepiséw o formie u*
mow umieszcza projekt postanowienia $oisle proceduralne, nale*
zace raczej do ustawy o postepowaniu sagdowem. Takiemi sa:
art. 119, wedtug ktérego uzupetnienie, zmiana lub uchylenie
umowy zawarte] na piSmie, nie moze by¢ w sporze stwierdzone
zeznaniem $wiadk6w bez zgody obu stron, dalej art. 120, ustep
4, wedtug ktorego w razie uchylania sie osoby, w ktorej rekach
pozostawiono jedyny egzemplarz umowy pisemnej, od jego wy*
dania mozna tres¢ umowy stwierdzi¢ wszelkiemi dowodami
i wreszcie art. 122, wedtug ktérego w razie ustalenia, ze strony
nie moglty w mysl art. 121 zobowigza¢ sie na piSmie, mozna za*
warcie umowy stwierdzi¢ innemi dowodami, o ile ustawa nie wy*
maga formy piSmiennej (C. d. n)

Adw. Dr. MAURYCY FRUCHS
(Czortkow)

Postepowanie ukladowe a rzeczywistosc
»galicyjska".*)

Szybkos$¢ w przeprowadzeniu postepowania uktadowego jest
wiasciwie gtéwna racjg jego bytu. Przewlekto$¢ postepowania
konkursowego jest zabdjcza dla wierzyciela. Postepowanie ukta*
dowe ma dlatego wiasnie szybko zlikwidowac niewyptacalnos¢
dtuznika. MyS$l ta wyrazona jest w przepisie §*u 56, ust. 1, 11

*) Dokonczenie. Cze$¢ poprzednia w zeszycie Nr. 6 z r. b.
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ord. ukt., ktéry przewiduje zastanowienie postepowania uktado*
wego, jesli uktad nie zostat przyjety przez wierzycieli do dni dzie-
wieédziesieciu od dnia otwarcia postepowania uklado*
wego. Ale oczywiscie tylko gtosowanie musi de lege lata odby¢
sie w ciggu dni 90 od otwarcia postepowania uktadowego, nie
musi za$ do tego czasu by¢ wydang uchwata z §*u 44/2 ord. uk#t.
ani tez uktad by¢ przez sad zatwierdzony.

Coz tedy wart § 56, 1.1 ord. ukt. w rzeczywistosci ,,galicyj*
skiej“? Przytocze nastepujacy przyktad, bynajmniej nie skon*
struowany teoretycznie, ale faktycznie zaszty w praktyce: Pewien
dtuznik nie moze uzyska¢ wiekszosci z §*u 42 ord. ukt., juz grozi
mu zastanowienie postepowania z §*u 56 11 ord. ukt. i w kon*
sekwencji tego utrata wygdd i dobrodziejstw, jakie daje mu po*
stepowanie uktadowe. Oto wiec w ostatniej chwili, w porozumie*
niu z nim, zjawia si¢ deus ex machina w postaci ,,wierzyciela"*
ktory zgtasza pretensje w kwocie kilkunastu tysiecy dolarow.
W mysl orzeczenia Sadu Najwyzszego ogtoszonego w Przegl.
Pr. i Adm. poz. 228 z r. 1930 ,,termin z §*u 4 ust. 2, 1.6 ord. ukt.
nie jest prekluzyjnym, zgtoszenia pretensji moga nastgpic, jak
diugo stan rzeczy na to pozwala, a zatem tez na audjencji ukka*
dowej". Komisarz uktadowy mimo oczywistej pozornosci zgto*
szonej ad hoc celem ratowania dtuznika pretensji i mimo krzy*
kow 1 protestow innych wierzycieli, musi dopusci¢ obcego przy*
bysza do gtosowania. Tym razem wierzyciele solidarnie i zdy*
scyptinowani wystgpili przeciw machinacjom bankruta a jednak
wszystko na nic sig nie zdato, mimo wszystko bankrut wywinat
im-Sie z rak. Pretensja, ktora pojawita sie w ostatniej chwili, oczy*
wiscie nie zostanie ostatecznie uwzgledniona, nieuznanie pretensji
jednak nastapi¢ moze dopiero w uchwale z §*u 44/2 ord. ukt.
Ale —jak wiemy — do tego czasu jeszcze wiele wody uptynie.
»Zeit gewonnen, alles gewonnen". Celem rozstrzygniecia o po*
liczalnosci tej pretensji, komisarz uktadowy musi dopiero wy*
znaczy¢ jedng, drugg a mok trzecig i czwartg audjencje, musi
zarzadzi¢ przestuchanie Swiadkéw i interesowanych, sad apela-
cyjny raz lub 2 razy moze znie$¢ jego uchwate i t. d. A tego
wiasnie dtuznik chce, bo zanim sie uchwata komisarza uktado*
wego uprawomocni, potrafi dtuznik znekanych i zmeczonych wie*
rzycieli zmusi¢ do ulegtosci.

Wobec obowigzujgcych obecnie przepisow ord. ukt. jest na
te bolaczke jedno tylko lekarstwo: sprawne i energiczne dziata*
nie komisarza uktadowego i szybkie zatatwienie ewent. rekursu
przez sad apel. Lecz w praktyce niestety sad w, takim wypadku nie
dopisuje, aparat sgdowy pracuje, jak zwykle, leniwie i apatycznie.
Ustawodawstwo otéz mogtoby poméc tu wierzycielom w drodze
zakreslenia odpowiedniego terminu do wydania uchwaty z §=u
44 ord. ukk oraz do prawomocnego zatwierdzenia uktadu przez
sad uktadowy. Doswiadczenie uczy, ze przewaznie tylko diuz*
nik nieuczciwemi machinacjami powoduje przewlekte funkcjono*
wanie aparatu uktadowego. Stusznem bytoby tedy, by w drodze
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zakreslenia ostatecznego terminu do wydania uchwaty z §*u 44/2
ord. ukt. i terminu do zatwierdzenia uktadu, a takze przez zagro=
zenie na wypadek przekroczenia tego terminu zastanowieniem
postepowania uktadowego i odebraniem temsamem dtuznikowi
wszelkich korzys$ci potgczonych z dtugotrwatoscig postepowania
uktadowego (8 10 ord. ukt.), uchylic mozno$¢ krzywdzacego
wysoce wierzycieli przewlekania postepowania uktadowego w nie*
skonczonos¢.

Je$li moze byé zakreSlony ostateczny termin do przyjecia
uktadu, jak w §*ie 56 1.1 ord. ukt., to nic nie stoi tez na prze*
szkodzie, by taki termin zakre$lony zostat do wydania uchwat
sagdowych, bo bez takiego terminu przepis §*u 56 11 ord.
ukt. jest zupetnie bezwartosciowy dla wierzycieli i przysparza wy*
tacznie niestuszne korzysci dtuznikowi. Rzecz jasna: sady w ra*
zie istnienia takiego przepisu beda staraty sie pracowac szybko,
bo sedzia bedzie osobiscie odpowiedzialny za dopuszczenie do
przewlekania postepowania i niewydanie na czas orzeczenia.

Austrjacka nowela do postepowania uktadowego z r. 1925
w inny sposob stara sie przeciwdziata¢ machinacjom dtuznika.
Nowowprowadzony nowelg przepis §*u 56 ust. 1, 1.4 ord. ukt.
stanowi, ze postepowanie uktadowe nalezy tez zastanowié, ,,wenn
sich herausstellt, dass der Schutdner das Ausgleichsverfahren
offenbar misshrauchtich in Anspruch genommen bat, insbesom
dere, dass ihm der ernstliche Wille und die Maglichkeit fehtt,
das Ausgleichsangebot zu erfullen, oder wenn sich sonst zeigt,
dass ein Ausgteich offenbar nicht zustande kommen wird". Ten
przepis austr. noweli z r. 1925 daje sagdowi moznos$é przeciecia
wezta w drodze zastanowienia postepowania uktadowego wedle
swego swobodnego uznania. Z motywoOw austr. komisji parta*
mentarnej do tego przepisu noweli wynika, ze mozna norme te
zastosowaé w stadjum poprzedzajacem przyjecie uktadu jak nie*
mniej tez w stadjum poprzedzajgcem zatwierdzenia uktadu. Prze*
pis taki jednakowoz nie bytby celowym w naszych stosunkach.
Jest on zbyt elastyczny i bytby zdatnym instrumentem tylko
w reku wytrawnego sedziego, doskonale wtajemniczonego w ar-
kana dziatalnosci kupieckiej. Takich sedziow niestety mamy do*
tychczas mato.

Ztu zapobiec mogtoby tez sprawne i wasciwej intencji usta*
wodawcy odpowiadajgce stosowanie przepisu § 31 ord. ukt. Za*
rzadca uktadowy moze i powinien w czasie az do odbycia audjen*
cji uktadowej stworzy¢ sobie doktadne wyobrazenie o naleznosci
zgtoszonych pretensji i wogdle o stosunkach majagtkowych dtuz*
nika. Autorytatywny gtos jego moégitby tu decydujagco zawazyé
na szali i przecig¢ wiele jatowych i przewlektych dochodzen. Ale
niestety — tu znéw dotknaé musze jatrzacej bolaczki ,,galicyj*
skiego" postepowania uktadowego — niestety zarzadca ukiado*
wy jest w przewazajacej ilosci wypadkow Swiadomie lub nie*
Swiadomie zabawka w reku szczwanego bankruta.

Nie znam prawie wypadku, w ktérym zarzadca uktadowy
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opowiedziat sie przeciw stosownosci projektu uktadu przedtozo#
nego przez diuznika. Sprawozdanie z §#u 31/1 i 38/1 ord. ukt.
bywa w praktyce zawsze, o ile mi wiadomo, komiczng farsa, jak#
by powtarzaniem tych samych zwrotéw i frazesow o kryzysie,
ztej konjunkturze i t. d., jakgdyby odczytanem zostato z druko#
wanego formularza. A przeciez zarzadca ukt. bardzo dobrze wie,
lub co najmniej powinien wiedzie¢, o zakulisowej grze, ktéra po#
przedza kazdg audjencje uktadowg i chocby tylko ze wzgledu na
to powinien conajmniej wyrazié jakie$ zastrzezenia i watpliwosci.
Nie jest mi znany ani jeden wypadek, w ktérymby wierzyciele
otrzymali jakie$ gwarancje, ze uktad zostanie dopetniony, jak to
bywa np. w Austrji i w Czechostowacji. Gwarancji udziela sie
i owszem, ale — z tytu... jako korzySci odrebne, zmajoryzowana
mniejszo$¢ musi ukontentowaé sie obietnicg dtuznika, niejedno#
krotnie bezwartoSciowa.

O tem wszystkiem wie lub powinien wiedzie¢ zarzadca uka#
dowy, ktéry co najmniej powinien zada¢ w swem sprawozdaniu
zabezpieczenia dotrzymania ukfadu przez dtuznika w drodze po#
reki trzecich osob i t. p. Ale zarzgdca uktadowy nigdy nie ,bru#
zdzi* dtuznikowi. Wie on, ze skonczytoby sie to odegraniem roli
Donkiszota, a w kazdym razie, ze nie zostatby juz w innej spra#
wie ustanowiony zarzadca... Caty aparat uktadowy u nas nasta#
wiony jest bowiem z reguty tak, aby dtuznikowi nie robi¢ tru-
dnosci!

Tak wigc dobre intencje ustawodawcy rozbijaja si¢ rowniez
0 biernos$¢ i obojetnos¢ zarzadcy uktadowego. | tu znow widzi#
my, ze kwestja doboru oséb ma rozstrzygajace znaczenie, bo kiep#
ski sedzia i kiepski zarzadca uktadowy z najlepszej ustawy zro#
big ,,un chiffon de papier®.

O ile idzie o kautele ustawodawcze, ktore badZ co badZ nie
zaszkodzg, bardzo pozyteczng reformg bytoby zamieszczenie do#
datku do &% 31 ord. ukt. na wzér §#u 31 a) austrjackiej noweli
z r. 1925. Aby punkt ciezkosci postepowania zmierzajacego do
stwierdzenia istnienia pretensji przesung¢ do czesci postepowania
uktadowego, poprzedzajgcej audjencje uktadows i temsamem za#
pobiec zabdjczemu przewlekaniu postepowania.

§ 31 a) austr. noweli z r. 1925 postanawia, ze ,,zarzagdca ma
zgtoszone wierzytelno$ci zapomoca ksigg i zapiskow dtuznika
zbadac i wciggngé do wykazu sporzadzi¢ sie majacego. Wierzy#
telnosci zgtoszone po uptywie czasokresu do zgtoszenia wierzy#
telnosci, nalezy, o ile zbadanie ich jest mozliwe, wciggna¢ do wy#
kazu. Zarzadca uktadowy winien zawiadomi¢ dituznika o zglo#
szeniach, wciggnietych do wykazu. Dtuznik winien odnos$nie do
tych wierzytelnosci w czasokresie ustanowionym przez zarzadce
uktadowego, os$wiadczyé sie pisemnie, czy uznaje je lub tez za#
przecza. Oswiadczenie ztozone przez diuznika winien zarzadca
uktadowy zatgczy¢ do wykazu i zanotowaé w wykazie. W braku
osSwiadczenia dtuznika, uwaza sie wierzytelnos¢ jako uznang. Za#
rzadca uktadowy winien istnienie i wysoko$¢ wierzytelnosci za#
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przeczyc¢, jesli z ksiag i zapiskdw dtuznika, z informacji innych,
wierzycieli lub z innych przyczyn, nasuwajg mu sie co do nich
powazne watpliwosci, ktérych dtuznik nie potrafi usunag..."

W razie wprowadzenia u nas podobnego postanowienia
znacznie odcigzony zostatby komisarz uktadowy i postgpowanie
uktadowe rozwijatoby sie szybciej i sprawniej — oczywiscie pod
warunkiem, ze zarzadca uktadowy swe obowigzki traktowaé be*
dzie skrupulatnie.

Machinacjom dtuznika na szkode wierzycieli przeciwdziata*
loby tez wprowadzenie u nas na wzér noweli austr. z r. 1925 re*
formy §*u 3 w ten sposob, ze otwarcie postepowania uktadowego
nalezatoby uzna¢ za niedopuszczalne, jes$li w ciaggu roku od dnia
postawienia wniosku o otwarcie postepowania uktadowego, po*
stepowanie uktadowe przeciw dituznikowi zostato zastanowione
lub ukonczone. Czesto zdarza sie, ze dituznik przed uptywem
90 dni od otwarcia postepowania cofa wniosek, a nastepnie po-
daje ponowny wniosek o otwarcie post. ukt., aby znéw przez 90
dni by¢ zabezpieczonym od egzekucji. Wedle obowigzujgcego
u nas brzmienia §*u 3, Sagd moze ale nie musi odmowié¢ wniosko*
wi dtuznika, jesli w ciggu roku od postawienia wniosku poste*
powanie uktadowe zostato zastanowione.

Zaostrzenie przepisu § 3/3 ord. ukt. w kierunku wskazanym
przez nowele austr. bytoby zatem pozadane, jak niemniej usta*
nowienie jako przyczyny bezwzglednej niedopuszczalnosci otwar*
cia postepowania uktadowego takze faktu ukonczenia postepo*
wania uktadowego w ciggu ostatniego roku, albowiem przeszko*
da ta skutecznie zwalczataby dtuznikow, ktorzy staraliby sie
uchyli¢ od dopetnienia obowigzkéw natozonych na nich zawar*
tym uktadem, w drodze postawienia wniosku o ponowne otwar*
cie postepowania uktadowego.

Co sie tyczy kwestji, od ktérego dnia liczy¢ nalezy czaso*
kres z § 3/2 ord. ukt, t. j. czy od dnia otwarcia postepowania
uktadowego czy tez od prawomocnosci zatwierdzenia ukiadu,
judykatura Najw. Sadu jest niestety chwiejna, taksamo jak
w kwestji, czy uktad jest tytutem egzekucyjnym. Do uzdrowig*
nia instytucji postepowania uktadowego niewatpliwie przyczyni*
taby sie autorytatywna interpretacja § 3/2 ord. ukt. w tym Kkie*
runku, ze czasokres ten poczyna biec od dnia otwarcia postepo*
wania uktadowego. — (Zob. atoli orzeczenie plenarne S. N.
z 11. maja 1931 w Gtlosie Pr. Nr. 4—5 z r. b. str. 233 nast. —
Przyp. Red.) — W tej mierze powotuje sie na przekonywajgce
wywody Kerzonka (str. 23) i Dra Fenichla (Gtos Adwokatow,
6932, str. 257). De lege ferenda oczywiscie wskazanem bytoby
skrécenie terminu z § 2/3 ord. ukt. i podwyzszenie minimum
kwoty uktadowej. Austrjacka nowela z r. 1925 skraca czasokres
z § 2/3 ord. ukt. do jednego roku, jesli dtuznik ofiaruje zaptate
conajmniej 35% swych dtugow, jesli za$ dtuznik ofiaruje conaj*
mnie] 50%, czasokres wynosi 2 lata. Czechostowacka nowela
z r. 1923 ustanawia jako minimum 35% przy maksymalnym dwu*
letnim czasokresie dopetnienia ukiadu.
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Stanowczo niestuszny jest wobec stosunkéw matopolskich
przepis § 3/5 ord. ukt., wedle ktérego niedopuszczalny jest rekurs
od uchwaly otwierajacej postepowanie uktadowe, oraz od uchwa*
ty odmawiajacej otwarcia tegoz postepowania. Ratio legis prze*
pisu tego polega na tem, ze post. ukt. ma potoczyé sie wedle in*
tencji ustawodawcy szybko. Jak ,,szybko™ robi sie u nas uktad,
wykazano juz wyzej. Wobec ,,szybkosci" naszego postepowania
uktadowego nie odgrywatby chyba najmniejszej roli czas wyma-
gany do zatatwienia rekursu. Moznaby ostatecznie zapobiec tez
ujemnym skutkom ewent. odwleczenia postepowania natozeniem
na sad pierwszej instancji obowigzku przedtozenia rekursu do dni
3 od whniesienia, za$ na sad apelacyjny obowigzku zakatwienia
i wyekspedjowania rekursu do dni 14. Skutki otwarcia postepo*
wania uktadowego mogtyby pozosta¢é w mocy az do zatatwienia
rekursu przez wyzszg instancje.

Dopuszczenie zaskarzalnosci uchwaty w przedmiocie otwar*
cia postepowania uktadowego wskazane jest ze wzgledu na to, ze
sady niejednokrotnie nie oceniajg nalezycie kwestji przeszkod
otwarcia postepowania uktadowego, a juz sam fakt otwarcia po*
stepowania uktadowego jest ogromnem dobrodziejstwem dla
dtuznika, niestety tak czesto przez niego naduzywanem. Na za*
chodzie otwarcie postepowania uktadowego oznacza trzymiesie*
czne, a najwyzej szeSciomiesieczne moratorjum dla dtuznika, u nas
oznacza ona jednoroczne lub dwuletnie moratorjum, albowiem
nic tatwiejszego jak uzyskanie zapomocg praktyk ,galicyjskich"
tymczasowej wiekszosci na audjencji uktadowej i odwlekanie po*
stepowania uktadowego az do zatwierdzenia uktadu w nieskon*
czonosc¢.

Ze wzgledu na to de lege ferenda wskazanem bytoby uza*
leznienie otwarcia postepowania uktadowego od pewnych warun*
kow, a w szczeg6lnosci od zbadania zywotno$ci przedsiebiorstwa
dtuznika, jego zdolnosci dopetnienia projektu ukkadu, oraz ko=
niecznosci otwarcia postepowania uktadowego ze wzgledu na je=
go stan majatkowy. Znalezienie formuty ustawodawczej, uwzgle=
dniajacej w tym wzgledzie rdwnomiernie uprawnione interesy
wierzycieli i dtuznika, bytoby moze najszcze$liwszem rozwigzac
niem problemu uzdrowienia instytucji postepowania uktadowego.
Jest to problem ustawodawczy niewatpliwie trudny, ale nalezy
dazy¢ do jego rozwigzania w interesie utrzymania samej insty*
tucji postepowania uktadowego.

V.

Co sie tycz kwestji zabezpieczenia dopetnienia uktadu przez
dtuznika, to inaczej rozwigzuje jg austrjacka nowela z r. 1925,
a inaczej czechostowacka nowela z r. 1923. Austrjacka nowela
z r. 1925 wyposaza w nowowprowadzonym 8*ie 53 a) ord. ukt.
uktad w postepowaniu uktadowem w moc tytutu egzekucyjnego
a to tak w stosunku do dtuznika, jak tez w stosunku do trzecich
reczycieli i wspotdtuznikéw, ktoérzy przyjeli na siebie obowigzek
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dopetnienia uktadu, o ile ci ostatni zobowigzanie to wobec komi*
sarza uktadowego przyjeli pisemnie i pod rygorem egzekuciji.
Czechostowacka nowela z r. 1923 nie zna przepisu podobnego
do §*u 53 a) austr. noweli z r. 1925, natomiast zabezpiecza ona
dopetnienie uktadu t. zw. klauzulg odzycia (Wiederauflebens*
klausel), w mysl ktorej niedopetnienie uktadu przez diuznika
znosi ipso jure taksamo jak jego zasadzenie za oszukancza kry*
de (8 57 ord. ukt) wszelkie opusty i korzysci udzietone uktadem
dtuznikowi, nie powodujac dla wierzycieli utraty praw, ktére na-
daje im uktad wobec dtuznika i wobec trzecich os6b. Norma ta
wyrazona jest w (nowowprowadzonem) ostatniem zdaniu §*u 57
ord. ukt., ktére brzmi: , To samo ma zastosowanie, jesli dtuznik
nie dopetnia we wiasciwym czasie i zupetnie uktadu sadownie
zatwierdzonego™.

Czechostowacki Sagd Najwyzszy interpretuje ten przepis no*
weli z r. 1923 bardzo rygorystycznie. Wedle orzeczenia Najw.
Sadu czechostowackiego z 1/XII. 1925, Rw. Il. 589/25 odzywa
cata pierwotna pretensja w razie nawet tylko niedoktadnego do*
petnienia uktadu, bez wzgledu na przyczyne niedopetnienia, oraz
nawet w wypadku, jezell wierzyciel pdzniejsze raty przyjat bez
zarzutu i nie zakwestjonowat zwtoki dtuznika. Wedle orzeczenia
N. S. czechostowackiego z 6. pazdziernika 1925 Rv. Il. 407/25
odzywa pierwotna pretensja nawet w razie nieznacznego przekro*
czenia terminu i w razie niewyréwnania tylko nieznacznej rézni*
cy, przyczem obojetng jest kwestja winy dtuznika, a pomytka
dtuznika w intepretacji uktadu idzie wykgcznie na jego ciezar (O.
S. N. czechost. z 4V1. 1926, Rv. . 508/26). W mysSl orzeczenia
N. S. czechost. z 3. marca 1925 Rv. I. 237/25 wierzyciel w razie
niepunktualnego zaptacenia jednej raty, nie jest obowigzany wy*
raznie o$wiadczy¢, ze powotuje sie na utrate dobrodziejstwa spta*
ty ratalnej i na odzycie, jak niemniej nie musi on odmowi¢ przy*
jecia otrzymanej po terminie raty, aby wyrazic¢, ze korzysta z od*
zycia pretensji, a pozniejsze doktadne, a nawet przedwczesne wy*
rownanie rat nie uchyla odzycia.

Zdaniem mojem klauzula odzycia, stosowana bezwzglednie
wobec opieszatych dtuznikdw, najskuteczniej zabezpiecza dopet*
nienie uktadu, a w kazdym razie o wiele skuteczniej, anizeli moc
wykonalnosci uktadu. Takze i z tej przyczyny nie podzielam za*
patrywania Dra Fenichla, ze podstawowg wadg ord. ukt. jest to,
ze uktad nie jest tytutem egzekucyjnym. Zresztg wobec stosun*
kow matopolskich wskazanem bytoby de lege ferenda potaczenie
obu rygordw, a to rygoru austrjackiego i czechostowackiego. De
lege lata juz obecnie nawet, wobec brzmienia §*u 51 1.1 ord. ukt.,
sad uktadowy niejednokrotnie moze uznac, ze tylko klauzula od*
zycia nalezycie zabezpiecza interes wierzycieli i odmowi¢ po my*
$li §*u 51 11 ord. ukt zatwierdzenia uktadu, ktory klauzuli od*
zycia Ir_1ie zawiera, jako sprzecznego z wspdllnym interesem wie*
rzycieli.
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Apl. sedziowski JOZEF DAWID
(Kotomyja)

Klauzula ,,d’ordre public”, a nabycie
wiasnosci w prawie sowieckiem.

I. Ograniczenie w stosowaniu -prawa cywilnego sowieckie*
go przez sady panstw pozasowieckich w tych wszystkich przy*
padkach, w ktorych wedle obowigzujagcych norm miedzynarodo*
wego prawa prywatnego wiasciwem jest prawo sowieckie, stwa*
rza instytucja znana powszechnie pod nazwg ,klauzuli d‘ordre
public", zwang takze ,klauzulg porzadku publicznego™ lub ,klau*
zulg zastrzegajacg"l). Nalezy jg uwazac za ogélnie obowigzujaca
zasade miedzynarodowego prawa prywatnego.

Po mysli tej klauzuli przepisy prawa obcego nie znajdg w da*
nem panstwie zastosowania, ,,0 ile sg sprzeczne z podstawowemi
zasadami obowigzujgcego porzadku prawnego lub dobremi oby*
czajami" (tak art. 38 poi. pr. miedzynar.). W wyk#adni zasady
,d‘ordre public" odnos$nie prawa sowieckiego zaznaczajg sie
w praktyce i nauce panstw pozasowieckich dwa kierunki.

Jeden z nich neguje w og6Inosci mozno$¢ stosowania prawa
sowieckiego, drugi natomiast wskazuje stusznie na koniecznosé
zbadania w kazdym poszczegllnym przypadku prawnym, czy
odnosne przepisy sowieckiego prawa pozostajg w zgodzie z obo*
wigzujgcym w danem panstwie porzadkiem publicznym.

Il. Systematyka prawa cywilnego nie odbiega od innych
ustawodawstw. Sam kodeks cywilny obejmuje ustawe wpro*
wadczg, rzecz o podmiotach prawa (osobach), przedmiotach pra*
wa (rzeczach), aktach prawnych i przedawnieniu, prawie rzeczo*
wem, prawie 0 zobowigzaniach i prawie spadkowem. Stosunki
prawne, noszgce wybitne znamiona prawno*publiczne zostaty
z kodeksu wydzielone i odrebnie unormowane (tak prawo ro*
botnicze, agrarne i familijne).

Przedmiotem najSmielszych eksperymentéw stat sie dziat
prawa rzeczowego, ktorego przepisy sg prébg wprowadzenia
marksizmu do prawa prywatnego?). Rzecz za$ o sposobach na*
bycia wihasnosci nastrecza wiasnie najwiecej trudnosci i watpli*
wosci przy stosowaniu prawa sowieckiego przez sady zagra*
niczne.

*) O tej klauzuli wyrazit sie stynny prawnik francuski Proudhomme,
ze stanowi ona klape bezpieczenistwa prawnego danego panstwa.

Por. art. 30 kod. cyw. niem. i art. 38 polskiej ust. o prawie pryw. mig*
dzynar. z dnia 2 sierpnia 1926 (Dz. U. R. P. Nr. 101, poz. 580).

2) Por. art. 1 kod. cyw. sow.: ,,Prawa prywatne doznajg ochrony usta*
wy za wyjatkiem tych przypadkéw, gdy sa one wykonywane sprzecznie
z ich przeznaczeniem spoteczno*gospodarczem.
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I1l. Nabycie witasnosci nie jest w kodeksie cywilnym wy*
czerpujgco unormowane. Niema wzmianki o sposobie nabycia
przez przeistoczenie, zmieszanie, przez zasiedzenie (por. jednak
nizej). Niema wyraznie mowy 0 zawlaszczeniu rzeczy niczyich
lub znalezionych3). Na zasadzie jednak art. 68 kod. cyw. i § 1
ust. 3 Dekretu o bezpanskich dobrach (Zbiér ustaw 1920,
Nr. 87) wystarczy nawet fakt dtuzszej nieobecnosci wiasciciela,
nieznanego z miejsca pobytu, aby jego rzecz, jako dobro bez*
panskie traktowac. ,,Nudum desiderium dominii" nie jest do*
stateczne, jesli wiasciciel pozostawit rzecz w ten sposéb, ze go*
spodarcze potaczenie z jego osobg nie jest widoczne. Wtedy bo*
wiem w miejsce nieczynnego, nietroszczacego sie wiasciciela
wstepuje gtéwny zarzadca dobr materjalnych — panstwo.

Z postanowien dopieroco wspomnianych wysnu¢ mozna
whniosek, ze takze rzeczy niczyje i znalezione podlegajg zawla*
szczeniu przez panstwod).

Ze sposobow nabycia wiasnosci, nieznanych innym ustawo*
dawstwom prywatnym wymieni¢ nalezy: nacjonalizacje, komu*
nalizaeje, rekwizycje i konfiskaty witasnosci prywatnej oraz na*
bycie przez prace.

Nacjonalizacja i komunalizacja nie odnoszg sie do oznaczo*
nych przedmiotow, lecz do catych ich grup w szczegdlnosci do
ziemi, skarb6w naturalnych, laséw, wod, kolei wraz z materja*
tem, aeroplanéw, okretow i t. d. (por. art. 21 kod. cyw.). Na*
stepuje w ten sposOb oparte na prawie publicznem przejscie
wiasnosci od prywatnego wiasciciela na panstwo lub gmine.
Kwestja natomiast faktycznego posiadania jest wylgczona, a to
przedewszystkiem co do nieruchomosci, ktére przewaznie pozo*
stajg we wiadaniu dawnych wiascicieli pod postacig publiczno*
prawnego nieodptatnego uzytkowania.

Rekwizycje i konfiskaty sg gwaltownem, faktycznem wtar*
gnieciem we wiasno$¢ prywatng z odjeciem posiadania, a to re*
kwizycje za odszkodowaniem, konfiskaty bez odszkodowania6).

Nabycie przez prace mozna uwazaé za surogat zasiedzenia;
na takiej podstawie, kto wykazat t. zw. ,trudowyj zwiazok"
z rzecza, moze domagaé sie ochrony i skardze wiasciciela sku*
tecznie przeciwstawié¢ ekscepcie.

IV. Problem uznania przez inne panstwa przedstawionych
wyzej norm prawa sowieckiego o nabyciu wikasnosci zajmuje od

3) Przybytowski: Kodeks cywilny Rosii sow. P. P. A. 1925.

4) Podczas, gdy wedle tradycyjnych, przez wieki uswieconych pojec
prawny zwiagzek miedzy wikascicielem, a przedmiotem wiasnosci powstaje
z reguly przez oSwiadczenie woli wzglednie realng czynno$¢ oddania w po*
siadanie i tylko w ten sam spos6b moze by¢ przerwany, to prawo sowieckie
zapewnia prawo wiasnosci tylko o tyle, o ile wkasciciel urzeczywistnia swe
prawa z korzyscig dla ogbélnego gospodarstwa (por. takze art. 1 kod. cyw.).

B Por. art. 21 kod. cyw.: ... dopuszczalne jest posiadanie ziemi pod
postacig jej uzytkowania'.

6) Tak Freund: ,,Zivilrecht der Sovietunion“ (wyd. t).
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dtuzszego czasu nauke i praktyke. Zastanawiano sie, czy oby#
watele panstw pozasowieckich muszg zgodzi¢ sie na utrate whas#
nosoi bez odszkodowania. Pytanie to w literaturze prawie jedno#
gtosnie zaprzeczono, raz ze wzgledu na prawo narodéw, powtére
ze wzgledu na wewnetrzng klauzule zastrzegajgcg (tak Bellot,
Kulitz i Verdrosi).

Zapatrywanie, ze osoby prawne znacjonalizowane przez rzad
sowiecki przestaty istnie¢, jako takie i ze ich majatek nawet za#
granicg sie znajdujgcy nalezy do fiskusu sowieckiego, nie jest
uzasadnione?7). Osoba fizyczna bowiem w tej samej sytuacji
prawnej nie traci swego majgtku gtdwnie ze wzgledu na zasade
»legis rei sitae* (tak Rabinowitsch, a poglad ten potwierdzaja
takze Bahr i Walker). Panstwo sowieckie zreszta nigdy nie wy#
suneto nawet tak daleko idgcych pretensyj8).

V. Judykatura panstw pozasowieckich nie uznaje naogoé

zaboru przez panstwo sowieckie prywatnej wiasnosci. Tylko
praktyka angielska sktania sie raczej w przeciwnym Kierunku9).
Sady francuskie opierajac sie na ,klauzuli d'ordre public" do#
puszczajg windykacji skonfiskowanych, a nastepnie do Francji
importowanych przedmiotéw. W judykaturze amerykanskiej
podniesiono jedynie watpliwo$é, czy znacjonalizowane towarzy#
stwa rosyjskie majg jeszcze nadal osobowos$¢ prawna.

W wyniku dotychczasowych rozwazan nasuwa sie
rzeczy aktualne dla nas pytanie, czy i oile sgdy moga wzglednie
winne respektowaé¢ znane prawu sowieckiemu postanowienia o
nabyciu wiasnosci.

Trudno odpowiedzie¢ jaka$ o0g6lng reguia.

Prawo cywilne sowieckie, ktére w stosunku do idei tworcow
rewolucji przebyto gteboka ewolucje wsteczng przez dopuszcze#
nie i w swojej dziedzinie elementéw kapitalistycznych nie moze
by¢ w dzisiejszym stanie stosunkéw politycznych i gospodar#
czych z republikami sowieckiemi zasadniczo negowane. W opar#
ciu o omowiong ,klauzule d‘ordre public* w zwigzku z uznang
w prawie miedzynarodowem prywatnem zasadg wzajemnosci

7) Tak Wohl: Die Nationalisierung der Bankaktiengesellschaften in
Sovietrussland und ihre Wirkung im Auslande.

8) Zapatrywanie Wohla, ze panstwu sowieckiemu przystuguje skarga
o wihasnos¢ i wydanie zagranicg sie znajdujgcych znacjonalizowanych okre#
tow handlowych jest chybione. W konkretnym zresztg wypadku szto o okre#
ty Spotki Akc. ,,Ropit“, ktére w czasie nacjonalizacji byty na obszarze unji
sowieckiej, a nastepnie uciekty do Marsylii. Proces o ich wydanie rzad so#
wiecki przegrat.

9) W sprawie A. M. Luther S. A. versus J. Sager A Comp., rozstrzy#
gniety przez Sad angielski (a cytowanej przez Wohla) domagata sie powo#
dowa firma wydania swoich rzeczy, skonfiskowanych przez rzad sowiecki,
ktory nastepnie przedmioty te sprzedat pozwanej. Sad oddalit powodke
z zadaniem skargi, a na uzasadnienie swego orzeczenia przytoczyt, ze przed#
mioty ten skonfiskowane zostaly na podstawie prawa sowieckiego, przeszly
zatem prawnie na wihasno$¢ panstwa sowieckiego i potem dopiero zostaty
sprzedane pozwanej.

sil
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i odwetul0)) moze by¢ stosowane przez sady panstw pozaso*
wieckich, o ile wedle ich prawa oraz poje¢ prawnych nie stanowi
niedopuszczalnej obrazy prawa prywatnego, opartego na idei
wiasnosci prywatnej.

Coraz dziwniejsza substytucja
zmartego adwokata.

Artykulik zawierajacy pismo adw. Dra Jakéba Awina p. t. ,Dziwna
substytucja zmartego adwokata®w Nrze 6 Gt. Pr. wywotat urzedowe spro*
stowanie Wydziatu lwowskiej lIzby adwokatéw, ktére ogtosilismy w zeszy*
cie poprzednim Nr. 7, str. 343—344 bez zadnych uwag, gdyz te byty w try*
bie jednoczesnosci ustawowo niedopuszczalne. Dzi$, gdy juz nam wolno
wypowiedzie¢ sig, wyznajemy odrazu szczerze, iz sprostowanie to zaimpo*
nowato nam wprawdzie kategorycznoscig tonu, lecz nie przekonato i nie
zbudowato nas bynajmniej swa treScig. Dziwna substytucja nie stracita
w Swietle tego sprostowania nic ze ze swej dziwnosSci — a stata sie bodaj
tylko jeszcze dziwniejsza.

Na tle tego sprostowania dopiero zdotamy wytozy¢ i uwypukli¢ poni*
zej caloksztatt jednej z najosobliwszych kreacyj prawno=etycznych partyjno*
stanowego samorzadu lwowskiej Izby adw., a mianowicie: substytucje zmar*
tego adwokata w osobie aplikanta adwokackiego, odbywajacego praktyke
jednoczes$nie u trzech (3) patronow: u jednego, ktérego niema wogole
w miejscu, u drugiego, ktérego niema wogole na ziemi i u trzeciego, ktoéry
jest wprawdzie na ziemi i w miejscu, lecz nie jest adwokatem — .gdyz jest
nim sam 6w aplikant, adwokatujgcy samodzielnie zawczasu i wskrzeszajacy
kancelarje zmartego adwokata do nowego zycia i rozkwitu...

Przed tym ekskursem egzegetycznym atoli dopuszczamy do glosu je*
szcze p. Dra Awina. Aczkolwiek wystgpienie jego z doniesieniem i oskarze*
niem posilkowem o pokatne pisarstwo przeciw aplikantowi adwokackiemu,
zatem przeciw cztonkowi stanu adwokackiego, byto bezsprzecznie ekstra*
wagancjg rownie niesympatyczng jak niefortunna, to¢ nie moze to zadng
miarg usprawiedliwi¢ wczes$niejszych ekstrawagancyj urzedowych, ktore sta*
ty sie ptodng glebg wybryku Dra Awina. Dlatego tez nie mozemy odméwic
adw. Awinowi miejsca do odpowiedzi, jakg nam pod datg 27. sierpnia br. na
sprostowanie Wydziatu Izby nadestat.

Przytoczone fakty majg zresztg znaczenie publiczne, korporacyjne, wy*
biegajgce poza interes prywatny poszczegélnych adwokatow w Tysmienicy.
Szersze i intensywne naswietlenie anomalji opisanego tu rodzaju staje sie
postulatem os$wiecenia opinji i naprawy niezdrowych stosunkéw w adwo*
katurze, skoro takie i tym podobne anomalje pojawiajg sie niejednokrotnie,
a dokonywane sg juz z aplombem i kategorycznos$cig samorozumstwa.

Adw. Dr. Awin pisze ot6z, co nastepuje:

»W poruszonej na lamach ,,Gtosu Prawa** sprawie bezprawnego wyko*
nywania substytucji po zmartym adwokacie, ogtosit Wydziat Izby Adwo*
katow we Lwowie w poprzednim zeszycie ,,Gtosu Prawa** sprostowanie, co
do ktorego uwazam za swOj obowigzek publicznie stwierdzi¢, ze sprosto*
wanie to nie polega na prawdzie.

10) Por. Rozp. Rady Min. z dnia 1. sierpnia 1930 (Dz. U. R. P. Nr.

poz. 4841, dotyczace wykonania w stosunku do obywateli Z. S. R. R. art. 40
ustawy o prawie miedzynar. pryw. (rozporzadzenie odwetowe).

Por.. Dr. Stanistaw Tylbor — Rozporzadzenie odwetowe (Palestra VII)
i recenzje M. A. w P. P. A. 1931

60,
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W toku dochodzen wdrozonych przez Wydziat lIzby wzglednie Rade
Dyscyplinarng, stwierdzili wszyscy adwokaci w TySmienicy, ze pod firmg
adwokata stanistawowskiego Dra L. B. wptywaja do Sadu w TySmienicy
nowe sprawy, nie pozostajgce w zwigzku z likwidacjg kancelarji po bip.
adwokacie Drze Sch., ze sprawy te wptywajg w takiej ilosci, jak gdyby
stanistawowski adwokat Dr. B. prowadzit tu wkasng kancelarje adwokacka,
oraz ze zastepstwa w tych nowych sprawach wykonywat kandydat adwo*
kacki Dr. F. przebywajacy stale w Tys$mienicy.

Oczywiscie — zaden z zalgcych sie przed Wydziatem Izby adwokatow
nie przesiadywat w kancelarji prowadzonej samodzielnie przez kand. adw.
Dra F. i nie byt obecnym przy tem, jak do tego ostatniego zgtaszali sie
klijenci z nowemi sprawami i jak on te nowe sprawy tu na miejscu w Ty*
$mienicy przyjmowat. Z tego tez wzgledu przestuchani w toku wspomnia*
nych dochodzen adwokaci, wskazali w swych zeznaniach odno$nie przyj*
mowania nowych spraw przez kand. adw. Dra F., ze adwokat Dr. L. B.
przyjechawszy raz jeden do TysSmienicy, wyraznie os$wiadczyt tutej*
szym adwokatom, ze upowaznia kand. Dra F. do przyjmowania nowych
spraw w TySmienicy pod jego firma, oraz wskazali na cate stosy akt
w Sadzie w TySmienicy w tychze nowych sprawach, wreszcie zaznaczali,
ze niema nic fatwiejszego, jak przestuchanie Kkilkunastu z o*
wej catej rzeszy klijentow, ktorych te sprawy dotyczyly, na
okoticzno$¢, ze sprawy te oddawali oni tu na miejscu w Ty$mienicy adw.
Drowi F., jako w TySmienicy stale urzedujgcemu i uskuteczniajgcemu tutaj
wszelkie czynnosci adwokackie.

Ci klijenci jednak nie zostali przez Wydziat
lzby bynajmniej przestuchani w charakterze
Swiadkdéw ani tez nie przeprowadzono dowodu
ze wspomnianych wyzej akt sgdowych, wobec czego

trudno nazwaé takie dochodzenia — jak chce sprostowanie — ,,wyczerpu*
jacemi*!
Jednak juz i z tak przeprowadzonych dochodzen — gdy sie zwazy

wspomniane wyzej wyrazne os$wiadczenie Dra B. tudziez okolicznosé¢, iz
cate rzesze klijentdw nie jechaty przeciez gromadnie do Stanistawowa, by
tam oddawa¢ sprawy specjalnie adwokatowi B., lecz — jak sie to zwykle
dzieje — klijenteta ta jako miejscowa oddawata swe sprawy do zatatwienia
adwokatom na miejscu przebywajgcym — staje sie oczywistem, ze wszystko
inne jest prawda, tylko nie to, co niestety stwierdza sprostowanie Wydziatu
Izby, t. j. jakoby kand. adw. Dr. F. sprawowat jedynie ,,agendy substytu*
cyjne* i jakoby zarzuty trzech adwokatow w tym wzgledzie, podniesione
w ich zazaleniach, skierowanych do Wydziatu, ,,okazaly sie zgota nieuza*
sadnionemi i gotostownemi.

Co do dalszej czesci sprostowania, w ktérej Wydziat Izby zaprzecza,
jakoby pociggnat do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej autoréw zazalenia,
to pozwole sobie powotaé sie na dolaczone tutaj w pierwopisie, a skiero*
wane do mnie wezwanie Rady Dyscyplinarnej z 22. stycznia 1932 Rd. 10/32,
z ktérego wyraznie i dostownie wynika, ze Wydziat Izby odstapit Radzie
Dyscyplinarnej do dalszego urzedowania przeciw mnie, a wzglednie przeciw
zalgcym sie trzem adwokatom ,akta potaczone ze substytu=*
cja kancelarji po btp. Drze Sch. z powodu donie*
sienig skierowanego do Wydziatu Izby*

Wynika z tego wprost nieprawdziwo$¢ zawartego w sprostowaniu Wy*
dziatu twierdzenia, ze ,zazalenia tychze trzech adwokatéw co do sposobu
wykonywania substytucji zostaty zatatwione regulaminowo i bez prze*
kazania Radzie Dyscyplinarnej przeciw autorom
tych zazalen™.

Inng natomiast jest rzecza, ze gdy mimo kilku zazalen Wydziat lzby
wcale nie ingerowat i nawet tutejszym adwokatom na ich zazalenia nie od*
powiadat (co sie nazywa ,regulaminowem zatatwieniem') i gdy kand. adw.
Dr. F. nadal swe bezprawne czynnosci wykonywat czyli nadal w taki sam
spos6b prowadzit wiasng kancelarje (gdyz adwokat Dr. B. bynajmniej zad*
nej z tego nie miat korzysci materjalnej), wéwczas celem potozenia temu
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kresu, wniostem do Sadu w TySmienicy, doniesienie przeciw Drowi F. o po*
katne pisarstwo, o czem Wydziat Izby zawiadomitem, a Wydziat Izby od*
stgpit rdwniez i to doniesienie do urzedowania Radzie Dy*
scyplinarnej, jak wykazuje dolgczone tu w pierwopisie, a skierowane do
mnie osobne wezwanie tejze Rady, z tej samej rzesztg daty 22. stycznia 1932
Rd. 11/32.

Mija sie jednak réwniez z prawda twierdzenie, jakoby sprawa karna
przeciw Drowi F. o pokatne pisarstwo, wszczeta na skutek bezowocnosci
wszelkich krokow, zmierzajgcych do zapobiezenia bezprawnemu prowadze*
niu kancelarji adwokackiej przez kand. adw. Dra F., ,,zostata umorzona z po*
wodu zupetnej bezzasadno$ci doniesienia™. Sprawa ta bowiem jako
taka umorzona nie zostata. Umorzone zostato natomiast dotgczong tutaj
uchwatg Sadu grodzkiego w TySmienicy z 25/1. 1932 Kg. 82/32 jedynie p o*
stepowanie karnosgdowe w tej sprawie, a to z tem uzasadnige*
niem, iz po mysli rozporz. Ministr. sprawiedl. o pokatnem pisarstwie, poste*
powanie w tych sprawach nie podlega przepisom kod. proc. kar., gdyz cho*
dzi o przestepstwo dyscyplinarne, nie zas o przestepstwo karne.

Zaznaczam wreszcie, ze moje przypuszczenie co do ,plecow”, jakieby
miaty w tej sprawie dziata¢, odnosito sie — jak z treSci mego poprzedniego
artykutu jest widoczne — jedynie do faktycznej bezowocnosci wszelkich
staran w Wydziale lzby, zmierzajagcych do zapobiezenia bezprawiu, upra*
wianemu przez kand. adw. Dra F. Przypuszczenie to natomiast nie odno*
sito sie — jak to Wydziat Izby bezpodstawnie przyjmuje — do faktu wpis
sania kand. adw. Dra F. na liste adwokatow.

W kazdym razie kazdego to zadziwi¢ musi, iz zatatwianie sprawy bez*
prawnego, samodzielnego prowadzenia kancelarji adwokackiej przez apli*
kanta pod firmag adwokata, w innej miejscowo$ci majacego swg kancelarje
i w innej miejscowosci przebywajacego, trwato tak diugo — przez 6 mie*
siecyt — az sie zeszto z wpisaniem odnosnego aplikanta na liste adwoka*
tow — tak, iz aplikant 6w we wykonywaniu swych bezprawnych czynnosci
nie doznat ze strony Wydziatu najmniejszych przeszkdd.

W niniejszej sprawie jednak na plan pierwszy wysuwa sie fakt, ze Wy*
dziat lzby sprostowanie swe opiera na nieprawdziwych okolicznosciach.
W interesie przeto prawdy, ktéra w sprostowaniu Wydziatu nie znalazta
miejsca, prosze uprzejmie o ogloszenie w Swem c. piSmie powyzszych wy*
jasnien w tej sprawie, a z gory dzugkujqc pozostaje z Wysokiem powazaniem:
Dr. Jakéb Awin mp. — 3 zalgczniki".

Ekskurs o istocie i emanacjach etyczno-prawnych
»dziwnej substytucji®'.

Wylgczamy z rozwazah sporng i wcale trudng kwestje pozbywalnosci
kancelarji adwokackiej, gdyz kwestje te jurysprudencja matopolska, w $lad
za austrjackg i niemiecka, rozstrzyga stale w sensie twierdzacym, podczas
gdy palestra b. Kongreséwki, jak wiadomo, zajmuje stanowisko wrecz prze*
ciwne. (Zob. artykut ,,W kwestji pozbywalnosci kancelarji adwokackiej"
(L) w Gtosie Prawa Nr. 4 z r. 1927). To tez przyczyna, dla ktérej Wydziat
Iwowskiej lzby adw. w swem sprostowaniu tak kategorycznie na samym
wstepie zaprzeczyt, izby koncypient adw. Dr. Karol F. kancelarje po bt p.
Drze Sch. naby#t, nie tkwi zapewne w przekonaniu Wydziatu lIzby o
prawnej niedopuszczalnosci tego nabycia, lecz sprowadza sie raczej do tego
bezwzglednie logicznego rozumowania, ze — o ileby nabywcg owej kan*
celarji byt p. Dr. Karol F. jako podéwczas jeszcze aplikant adwo*
kacki — to fakt ten zadawatby klam najwazniejszej tezie sprostowania:
iz mianowicie Dr. K. F. sprawowat jedynie agendy substytucyjne po bt. p.
Drze Sch., a to z ramienia swojego patrona p. Dra L. B. jako substytuta
bt. p. Dra Sch. t. j. jedynie celem zlikwidowania agend kancelarji zmarte*
go adwokata. Boé rzecz jasna, ze kto kancelarje adw. po kim$ nabywa (ro*
zumie sie odptatnie), czyni to nie dla pokonczenia tylko spraw wiszgcych,
lecz przedewszystkiem dla pozyskania i prowadzenia w niej spraw nowych.
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Jedyny wzmianki godny przeciwdowo6d takiego nabycia kancelarji apli*
kanta Dra K. F. w sprostowaniu Wydziatu lzby wysuniety, to umowa o
»Stalg place” miedzy p. Drem L. B. jako patronem a p. Drem K. F. jako
koncypientem zawarta. Nie widzieliSmy tej umowy — lecz przypusciwszy
jej 100*procentowg prawdziwos¢ i efektywno$é, nie odbierata ona przeciez
Drowi K. F. moznosci nabycia kancelarji bt. p. Dra Sch. na rzecz wikasng
i na swoj whasny rachunek od wdowy zmartego!

Wiadomo zreszta kazdemu, jak sie tranzakcje o spadkowe kancelarje
adw. dokonywaja w praktyce. Wdowa stara sie (czego jej nikt na zte wzigc
nie moze) kancelarje jak najkorzystniej i jak najspieszniej pozbyc¢. Prawnie
moze by¢ nabywca tylko adwokat. Ale jakze czesto obchodzi sie prawo, jak
czesto per nefas jest nabywca aplikant adwokacki, oczekujacy za rok czy za
kilka miesiecy wpisu na liste adwokatow! ,,Gotowa kancelarja i klijentela™
to dla niego manna z nieba — wywotujgca, co prawda, u adwokatéw miej*
scowych gorzki posmak i tatwo zrozumialy zgrzyt zebdw. Zawierajgc inte*
res taki z wdowa, musi aplikant oczywiscie nietylko kancelarje czem predzej
objaé i pusci¢ w ruch, aby sie nie rozleciata, lecz zarazem wejs¢ w odpo*
wiednie porozumienie z ktorym$ adwokatem jako patronem, dajagcym mu
firme i uzyskujacym od Wydziatu Izby na swojg firme (oczywiscie za kon*
trasygnatg wdowy) substytucje zmartego adwokata. Zaréwno wiec ta sub*
stytucja jak 6w patronat sg pozorne: rzeczywistym substytutem i sam sobie
patronem jest aplikant. A skoro tylko czasokres aplikacji mu sie skonczyt
i skoro tylko uzyskat wpis na liste adwokatow, natychmiast spadajg ob*
sionki i do Wydziatu Izby adw. wptywa zgodna prosba ,,substytuta™ i wdo*
wy 0 zwolnienie go z tej substytucji i zamianowanie w jego miejsce substy*
tutem bytego aplikanta.

Co tu duzo méwi¢: czy w omawianym wypadku rzecz miata sie ina*
czej? — Wszak tez w sprostowaniu Wydziatu Izby, po catym szeregu ,nie*
prawd"” — (mamy tu oczywiscie na mysli li tylko refren tego sprostowania
jako taki!) — przyznano w samem zakonczeniu dostownie, ze ,,gdy po wpi*
saniu Dra K. F. na liste adwokatéw z siedzibg w TySmienicy do lzby wply*
neta zgodna prosba dotychczasowego substytuta adw. Dra B. i wdowy o
zwolnienie adw. Dra B. z tej substytucji i zamianowanie substytutem w je*
go miejsce Dra K. F., Wydziat Izby uczynit zados$¢ tej zgodnej, a intere*
sem proszacych uzasadnionej proshie™.

Tak jest: ,interesem proszacych"!... Czyli wiec przyznaje Wydziat Izby,
ze proszacemu o zwolnienie p. Drowi L. B. sprzykrzyla sie ta substytucja
tytularna. Bo i c6z mial on z tego tytutu poza interesem, aby sie doczekac
jak najrychlejszego zwolnienia? Juz moze od pierwszej chwili, gdy zostat
zamianowany substytutem, czyli — ttumaczac wiernie na polskie — gdy zo*
stal podstawiony, poczat zapewne z niecierpliwo$ci przestepowaé z nogi na
noge: kiedy juz ten jego niby=koncypient, ten pozakancelaryjny, ten emi*
gracyjny koncypient, zostanie wpisany na liste adwokatow!

Lecz nam si¢ jednak zdaje, ze Wydziat lzby adwokackiej nie powinien
do tak pozornych i dwuznacznych stosunkéw przyktada¢ swej dtoni ani ich
swoim autorytetem pokrywaé. To wkonhcu nie sg bynajmniej jakie$ tam tylko
puste i nic nie znaczace formalja i lapalje! Tego rodzaju pozornosci i fatsze
w substytucjach po zmarlych czy tez wogole z listy skreslonych adwokatach,
nietylko, iz oddziatywujg demoralizacyjnie i stwarzajg szkodliwe precedensy,
lecz przedewszystkiem wprowadzajg w btgd sady, witadze
i klijentele co do osoby ponoszacej faktyczng odpowiedzialno$¢ za
urzad substytuta. | niechajby tylko zdarzyto sie raz jeden — o co w tych cza*
sach wcale nie trudno! — iz aplikant sprawujacy de facto catkiem samodziel*
nie substytucje adwokata z listy skreslonego, dopuscit sie jakiego$ naduzycia,
zwiaszcza np. z checi zysku, to takie przedwczesne usamodzielnienie aplikanta
pomsci sie skandalem publicznym, za ktéry i Wydziat Izby i Izba jako taka,
a z nig caly stan adwokacki, doznatyby w opinji publicznej ciezkiego po*
tepienia i ponizenia.

Omawiany wypadek jest jednak tem jaskrawszy, iz w nim pozorno$é
substytucji wigze sie z gorszg jeszcze pozornoscig, bo z pozornoscig
aplikacji, zatem ze zjawiskiem jednem z najzgubniejszych dla dobro*
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bytu materjalnego i moralnego adwokatury — ze zjawiskiem, ktérego bez*
wzgledna represja nalezy do najpierwszych obowigzkéw i zadan samorzadu
adwokackiego.

Co do istotnych wymogow rzetelnej aplikacji adwokackiej nie moze
by¢ w tonie adwokatury i tez niema dwoch zdan. Specjalnie Wydziat I1zby
Iwowskiej wystepowat zawsze z bezwzglednym rygoryznem przeciw wsze*
lakim przejawom aplikacji pozornej i domagat sie od patronéw nawet w za*
Swiadczeniach praktyki uroczystego stwierdzenia, z powotaniem sie na przy*
siege adwokacka, petnej efektywnosci aplikacji pod statym i bezposrednim
nadzorem patrona. Zgodnie tez z powszechnie i konsekwentnie od dtugich
dziesigtkow lat wyznawanym i stosowanym pogladem ogétu palestry, gtosi
rébwniez projekt rzadowy ordynacji adwokackiej — ktory w tych dniach
ma sie sta¢ ustawg — ze ,aplikant adwokacki obowigzany jest pracowac
w kancelarji patrona ipodjegorzeczywistem Kkierow*
nictwem™... Jest to art. 89 proj. rzad. przejety zreszta z projektu Komisji
Kodyf. z r. 1928 (art. 8) a wzglednie z obowigzujagcego w b. Kongreséwce
Statutu tymcz. Palestry P. P. z r. 1918, ktérego analogiczny przepis (art. 15)
nie zawiera jeszcze stoéw: ,i pod jego rzeczywistem kierownictwem", lecz
za to znajduje sie tam w art. 16 postanowienie, iz ,,aplikantowi adwokackie*
mu spraw samodzielnie prowadzi¢ nie wolno™.

Pozorng jest przeto nietylko aplikacja catkiem nie wykonywana, lecz
takze aplikacja — Ze jg tak nazwiemy — dzika t. j. odbywana wprawdzie
faktycznie, ale poza kancelarjg patrona i bez jego rzeczywistego
kierownictwa. Doniosto$¢ za$ tych wymogéw i zasad uwydatni sie jeszcze
bardziej, gdy sobie przypomniemy, iz dzigki zabiegom endekéw warszaw*
skich oraz Iwowskiego Zwigzku adw. pols. projekt Komisji Kod. z r. 1928
zawierat posréd przepisow przechodnich artykut 63, stanowiacy, ze na ob=
szarze b. zaboru rosyjskiego Rady adwokackie moga w ciggu 5 lat — (a
Zwigzek adw. polsk. proponowat nawet 10 lat!) — od wejscia ord. adw.
w zycie, zezwala¢ aplikantom adw. po 3 latach aplikacji na osiadanie z pra*
wem samodzielnej praktyki w miejscowosciach, gdzie niema
adwokata lub jest tylko jeden adwoka t“

Nalezy otéz z uznaniem stwierdzi¢, iz rzagdowy projekt ord. adw. z r.
1931 nie przejat powyzszego postanowienia, pomys$lanego przez jego auto*
row oczywiscie jako jeden z najskuteczniejszych hamulcéw wolnej prze*
siedlnosci adwokatow matopolskich. Zarazem jednak stwierdzi¢ nalezy z u*
bolewaniem, ze Wydziat lwowskiej lzby adwokatéw w omawianym wy*
padku stworzyt precedens, przescigajacy ow tak wrogi dla adwokatury mato*
polskiej zamyst, gdyz umozliwit oficjalnie aplikantowi wykonywanie prak*
tyki samodzielnej poza kancelarjg i poza siedzibg patrona w miejscowosci,
w ktérej w tym czasie urzedowato nie mniej jak 3 adwokatow z najwiek*
szym trudem wegetujacych!

Nawet jesli moze p. Dr. K. F. lub wdowa po bt. p. Drze Sch. jest czion*
kiem partji sjonistycznej czy tez np. sympatykiem ,,Gazety wieczornej", to
fakt taki — aczkolwiek rodzacy zrozumiaty sentyment u referenta sprawy
p. Dra M. D. — nie rodzi jednak naszem zdaniem prawa do przedwczesnego
wyzwolenia i uklijentowienia p. Dra K. F. z dotkliwg szkodg miejscowych
adwokatéw — no, i samego prawad).

Co prawda: Wydziat 1zby stwierdzit w swem sprostowaniu, iz aplikant
Dr. F. sprawowat agendy substytucyjne pod osobistg i statg kontrolg

*) Uwaga ta nasuneta sie nam z notoryjnego faktu, iz najwyzszym ty*
tulem kwalifikacyjnym w samorzadzie lwowskiej Izby adwokatow jest przy*
naleznos¢ do partji endeckiej lub sjonistycznej. Ruchliwy dziatacz jednej
z tych partyj moze — (na to stuzymy przyktadami) — wkrétce po otwar*
ciu kancelarji zostaé¢ cztonkiem Wydziatu lIzby, lub Rady Dyscyplinarnej,
ba nawet egzaminatorem adwokatow i sedziow. Pozatem taka przynaleznosc
partyjna stanowi zarazem w lzbie tej tytut prawny do 30*letniego zasiedze*
nia urzedow korporacyjnych. W tej atmosferze — jakiez skruputy jeszcze
moga sie przeciwstawi¢ awansom nizszego rzedu, w rodzaju dziwnej sub*
stytucji?...
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i odpowiedzialnoscig adw. Dra L. B. Pomimo jednak kategorycznosci tego
stwierdzenia pozostato niewatpliwie zagadka dla kazdego, wiec i dla Wy*
dziatu lzby, na czem wiasciwie ta ,,0sobista i stata” kontrola sie zasadzala,
a wzglednie jakim cudem techniki komunikacyjnej lub spirytystycznej zdo*
lat adwokat Dr. L. B. rozdwaja¢ stale swojg obecno$¢ kontrolng na Stani*
slawow i TySmienice?

A wreszcie nasuwa sig¢ jeszcze nastepujacy wzglad zasadniczej wagi:
adwokat moze wprawdzie, bedac substytutem zmartego Kolegi, wyreczac sie
w tych agendach substytucyjnych zatrudnianym w jego kancelarji aplikan*
tem. Nie wolno mu jednak ograniczac¢ tej aplikacji jedynie do tych
agend pos$miertnych. Adwokat powinien owszem uprzystepni¢ swemu apli*
kantowi przedewszystkiem agendy swej wtasnej, zywotnej kan*
celarji. Substytucja bowiem po zmartym adwokacie, ktérg tez w § 28 lit. 2)
austr. ord. adw. okre$lono znamiennem mianem zastepstwa ,,tymczasowegoll
wzgl. ,,przejsciowego’, sktada sie z agend wygasajacych. Klijentela zmarte*
go adwokata jest przewaznie na odlocie, na rozpierzchnieciu sie, a jesli sie
zgtasza do substytuta, to czestokro¢ juz tylko po odbior akt i dokumentow
lub po rozrachunek.

Aplikacja zatem ograniczona wytgcznie tylko do agend substytucyjnych
po adwokacie zmartym nie moze by¢ zadng miarg poczytang za petnowar*
tosciowg i legalna, chociazby nawet odbywano ja w kancelarji patrona i pod
jego rzeczywistem kierownictwem. Zasada ta wyptywa tez wprost z faktu,
ze prawo nie dopuszcza wstapienia na aplikacje do kancelarji adwokata
zmartego, chociazby nawet chodzito o kancelarje z najwigkszg klijentela, a
nawet aplikant, ktdrego patron odumart, musi natychmiast przejs¢ do kan*
celarji innego adwokata (nie koniecznie substytuta), o ile nie chce czasu
aplikacji tracié.

Zezwalajagc ot6z na to, aby p. Dr. Karol F. odbywat aplikacje w po*
zostalej po zmartym Drze Sch. w TySmienicy kancelarji, jedynie tylko celem
sprawowania agend substytucyjnych z ramienia adw. Dra L. B. w Stanistawo*
wie, Wydziat 1zby zbtadzit podwdjnie, pogwatcit bowiem zaréwno zasade od*
bywania aplikacji w kancelarji patrona pod tegoz rzeczywistem kierownic*
twem, jak niemniej zasade uprzystepnienia aplikatowi agend wiasnych kan*
celarji patrona i to w mozliwie jak najszerszym zakresie.

Lecz i to jeszcze nie wszystkie ujemne emanacje i konsekwencje tej
osobliwej kreacji prawno*etycznej! Abstrahujmy od osoby p. Dra K. F.
i wyobrazmy sobie w tej samej sytuacji innego, mtodszego apli*
kanta, majacego np. jeszcze przed sobg dwa lata do wpisu na liste adwoka*
tow: wszak ta wieksza nieco odlegto$¢ od mety nie moze stanowi¢ réznicy
ani ze stanowiska prawa ani ze stanowiska referenta umozliwiajacego takie
substytucje. Przypus¢my ot6z dalej, iz 6w miodszy aplikant w ciggu jednego
roku zlikwidowat w zupetnosci agendy zmartego adwokata, o czem jednak
Wydziatu lIzby nie ma potrzeby zawiadamiaé, gdyz werbuje sobie tymcza*
sem gorliwie klijentéw i nowe sprawy, poczem — po uptywie np. dalszego
potrocza, wyrobiwszy sobie na tej substytucji rozlegtg, wtasng klijen*
tele, nagle umiera lub z innego powodu zostaje skreslony z listy aplikan*
tow: c6z w takim razie sta¢ si¢ ma z pozostatg po nim, jego whasng Klijen*
telg i z bedacemi w toku jej sprawami? Kto ma by¢ ustanowiony jego
substytutem? —

Nie moze nim by¢ ipso iure dotychczasowy tytularny, a pozamiejscowy
substytut zmartego adwokata i nie mozna go tez do objecia substytucji po
swoim niby=aplikancie zmusi¢, skoro nie chce w te sprawe nadal palcéw
macza¢, a substytucja zmartego adwokata jest juz faktycznie zlikwidowana.
Stwierdziwszy, ze klijentela i pozostate w toku sprawy nalezaty wylgcznie
do aplikanta, Wydziat 1zby nie mogtby wogodle nikogo substytutem zamia*
nowa¢, bo prawo nie dopuszcza substytucji zmartego (wzgl. z listy skreslo*
nego) aplikanta i w ten sposéb sprawy po nim pozostate znalaztyby sie na
pastwie losu, a odnosna klijentela, ktéra az do ostatniej chwili utrzymywana
byta w mniemaniu, ze aplikant urzeduje legalnie i ze ona pozostaje pod
opieka wiadz adwokatury, ujrzataby sie srodze w tej ufnosci zawiedziong
i ewentualnie na dotkliwe straty narazong!
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Wszelkie bezprawie, a juz zwlaszcza urzedowe, musi rodzi¢ zte na*
stepstwa: ,,Es ist der Fluch der bosen Tat, dass sie
fortzeugend Boses muss gebare n“. Nastepstwa, ktore
rozwazaliSmy powyzej, to przewaznie tylko mozliwos$ci. Jest atoli
réwniez realny i jakze namacalny zty skutek funkcji Wydziatu Izby w tej
sprawie: ten mianowicie, ze z tej sprawy uwiktani zostali w procesy dyscy*
plinarne i byty aplikant p. Dr. K. F. i adwokaci, ktérzy sie tej substytucji
i tej trzykrotnie pozornej aplikacji, odbytej in partibus infide¥*
lium, przeciwstawili!

Poczucie sprawiedliwo$ci nakazuje wyznaé, ze nikt z nich w samej rze*
czy winy nie ponosi. Czyz bowiem mozna w gruncie rzeczy wzig¢ za zile
p. Drowi K. F., iz zarzadzenie Wydziatu Izby wyinterpretowat sobie w sen*
sie zyciowo=prawnym, nie mogac przypusci¢, izby Wydziat Izby chciat go
ograniczy¢ w aplikacji do spraw po$miertnych — zaczem tez poczat za*
opatrywac¢ sie w agendy pelnig zycia tryskajgce? — Lub czy mozna na serjo
strofowa¢ adwokatéw tySmienickich za to, iz ttukac przez diuzszy czas na*
daremnie gtowg o gtuchy mur ,,samorzadu™ i nie mogac dtuzej Scierpie¢ ta*
kiego popierania aplikacji pozornej, przezwali ja ,pokatnem pisarstwem
i w desperacji swej uciekli sie do sprawiedliwosci i dyscypliny sagdowej? —
Wszystko to jest zbyt naturalne, izby byto karalne. Wszystko to stalo sie
zaiste nie z ich winy!...

Redakcja.

Dr. ANZELM LUTWAK

Stowo o konfekcji ustawodawcze;.

Toniemy w powodzi nowych ustaw, dekretéw i rozporzadzen — grze*
bierny si¢ pod nadmiarem ,prawa”, jak bogacz bajeczny pod gradem ztota.
Na naczelnem miejscu nlnlejszego zeszytu znajduja Czytelnicy artykut prof.
Gotgba o ,przeklenstwie™ nowelizacji — ze wszech miar zd. n. stuszny
i uwagi czynnikéw miarodajnych godny. Prof. Gotgb potozyt palec na bo*
taczce bodaj najgtéwniejszej: na zadzy ciggtego przerabiania i nicowania
praw fundamentalnych, takich, jak ustr6j sgdéw powszechnych, kodeks post.
cyw., kodeks post. kar. i t. p. A to tytko dopiero jeden, cho¢ niezmiernie
wazny, odcinek kleski. Sadzimy, ze trzeba tez wskaza¢, choéby w sposéb
najprostszy, lukiem wyciggnietego ramienia, na jej rozmiary, jej catoksztatt,
jej posepny horyzont. Pozytecznym bowiem moze okaza¢ sie réwniez rzut
oka ogélny na jako$¢ i warto$¢ normatywng masowej produkcji ustawo*
dawstwa ministerjalnego, biurokratycznego; rzut oka chocby tylko ,natu*
ralny', nie uzbrojony w szkia historycznych lub miedzypanstwowych po*
réwnan czy Scistych, dogmatycznych analiz.

Przed okoto 5 laty pisaliSmy na tem miejscu: ,,Sypig sie dekrety... Kazdy
prawie numer Dziennika ustaw przynosi jedno, dwa, kilka, a czasem kilka*
nascie rozporzadzen Prezydenta Rzpltej z mocg ustawy. Pozatem rozporzg*
dzenia Rady Ministrow i poszczeg6lnych Ministréw, konwencje miedzyna*
rodowe etc. bez liku. Kto to ma ogarnaé, opanowaé, pojac¢? Maszyna do
powielania ustawodawstwa rzagdowego haruje bez wytchnienia, z podziwu
godng wytrzymatoscig — literalnie dniem i noca. Faktura niejednego z tych
dekretow i rozporzadzen wykonawczych ma na sobie wycisniete pietno bez*
sennosci. | nie potrzeba juz pyta¢ sejmu ani spoteczenstwa, nie trzeba ogla*
da¢ sie na opinje publiczng, nie trza debat, nie trza wasni — wystarcza od*
komenderowa¢ zaufanego urzednika do napisania dekretu — i jest. Rzad
dowiddt istotnie, ze prawo mozna tworzy¢ bez demagogicznego harmideru,
pocichu, odrebnie, doraznie i karnie jak na mustrze"... (Czytaj dalej z arty*
kutu p. t. ,,Polska dekretami stoi" w Nrze 12 Gt Pr. z r. 1927).

Ale — czy to naprawde jest prawo ? My z pokolenia, ktére doj*
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rzato przed wojng Swiatowg — zwlaszcza my w Matopolsce — wzroslismy
w uswieconem nauka i wychowaniem publicznem przeswiadczeniu, ze two*
rzenie ustaw to sprawa nadzwyczajnie wazna i trudna, wymagajgca bez*
wzglednie uprzedniej dyskusji i motywacji, wymiany zdan réwnie swobo*
dnej, krytycznej i jawnej, jak gruntownej i wszechstronnej, a to nietylko
w zespole kodyfikatorow i specjalistow, lecz i w parlamencie i w prasie
i w korporacjach prawa publicznego. NauczyliSmy sie ustawy szanowac
i ceni¢ jako utwory artyzmu spoteczno*prawnego — widzie¢ w nich opoki
~tadu i porzadku prawnego", zatem substancje statg i z istoty swej zacho*
wawczg, wymagajacg nietykalnego niemal spokoju, a ktérej wszelki do*
rywczo zadany wstrzas, wywotuje ztowrogie drzenie i rysy w murach pan*
stwowego gmachu, konflikty w stosunkach gospodarczych i spotecznych,
niepewnos$¢ w stosowaniu prawa i zamet w orzecznictwie.

A dzi§ — sypia sie lawing na nas ustawy i rozporzadzenia z mocg usta*
wy, z biur ministerjalnych — niczem bilon z mennicy, niczem fabryczna
konfekcja. Zatarta sie tez,réznica miedzy ustawg a rozporzadzeniem, pozo*
stata zaledwie roznica tytularna, w nazwie i w nagtdwkach. Nie Rzad wy*
daje rozporzadzenia z upowaznienia ustawy wzglednie parlamentu, lecz
w rzeczy samej parlament wydaje t. zw. ustawy z upowaznienia Rzadu.
Przedmiotem ,obrad" w Sejmie sg niemal juz wytacznie elaboraty mini*
sterjalne, przyjmowane przez stata wigkszo$¢, zazwyczaj bez poprawek, en
b loc, na skinienie referenta. W ciggu pierwszych tylko 17 dni marca b. r.
— (nie liczac zatem obfitej produkcji miesiecy poprzedzajgcych) — Sejm
ten zdotat w ten sposob uporaé sie z okoto 90*ciu rzgdowemi przedtozeniami
ustaw, poczem dalszg swoja w tym kierunku dziatalno$¢ sam uznat za bez*
istotng i przelawszy wladze ustawodawczg w catosci niemal na Prezydenta
Rzplitej wzglednie na Rzad ustawg z 17 marca 1932 (Dz. u. Nr. 22 poz. 165),,
usunat sie z widowni. Od potowy maja b. r., po ukonczeniu ogtaszania
owych ,ustaw", rozpoczeto sie¢ w Dzienniku ustaw wydawanie ,,rozporza*
dzen z mocg ustawy", ktérych — z powodu sezonu ferjalnego i kanikuty
— wydano do potowy wrzesnia b. r., tylko na razie 26. Ale liczba artyku*
6w i paragraféow w tyh 26 dekretach i w tamtych 90*ciu nazwanych ,usta*
wami®', siega w dziesigtki tysiecy.

Dalecy jesteSmy oczywiscie od odmawiania referentom ministerjalnych
wydziatow ustawodawczych kwalifikacji do wspétpracy legislacyjnej; tra*
fiajg sie wséréd nich owszem nieraz ludzie wysoko uzdolnieni i o$wieceni,
a przytem ogromnie pracowici, co radzi jesteSmy uznawac i ceni¢. Nie przeo*
czarny réwniez, ze wsrod olbrzymiej ilosci spraw i zagadnien/wymagajacych
unormowania ustawodawczego, niemato jest takich, ktore najbardziej nawet
o swe przywileje zazdrosny parlament zwykt pozostawia¢ najzupetniej do
opracowania Rzadowi i powotanym przez tegoz fachowcom. Przedtozenia
tego rodzaju, jak np. o poborze rekruta, o zegludze i sptawie na $rédlagdo*
wych drogach wodnych, (Nr. 25/215 Dz. u. z r. b.), 0 zwalczaniu zarazli*
wych choréb zwierzecych (Nr. 26/229), o ochronie zwierzat (Nr. 29/287),
0 matzenstwach oficeréw (Nr. 29/295), o zapobieganiu rozmnazaniu sie
szczuréw pizmowych (Nr. 33/342), o opodatkowaniu cukru (Nr. 74/665) lub
choc¢by nawet o prawie lotniczem (Nr. 26/227) czy tez o rybotostwie (Nr.
35/359 Dz. u. z r. b.) nie wymagaty zapewne zadnej debaty parlamentarne;j.

Czy mozna jednak z rownym spokojem pozostawi¢ suwerennemu uzna*
niu pp. ministrow lub ich referentow opracowanie tekstu wszelkich innych
ustaw — nawet tych, ktérych przedmiot dotyka nerwéw bytu duzych grup
spotecznych lub nalezy do zawitych, trudnych, spornych zagadnieh spo*
lecznych lub gospodarczych lub politycznych? Czy mozna — juz czysto
fizycznie i mechanicznie rzecz pojmujagc — na temsamem kopycie, na kto*
rem uszyto sie ustawe o opodatkowaniu cukru lub o zapobieganiu rozpto*
dowi szczuréw pizmowych, szyé réwniez ustawy i dekrety dotyczace np.
rzeczowych $wiadczen wojennych (Nr. 29/288 Dz. u. r. b.), postepowania
przed Najw. Trybunatem Administracyjnym (Nr. 24/186), prawa karno*skar*
bowego (Nr. 39/355), ustroju szkolnictwa (Nr. 38/389), prywatnych szkot
1 zaktadow naukowych (Nr. 33/343), wysokosci uposazen urzedniczych oraz,
emerytur (Nr. 43/419), ograniczenia nadmiernych wynagrodzeh w przed*
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siebiorstwach (Nr. 52/496), zabezpieczenia na wypadek bezrobocia (Nr.
39/399 wzgl. 58/555), pomocy bezrobotnym (Nr. 74/644), a juz zwilaszcza
teksty ustawodawcze, dotyczace tak fundamentalnych 1 skomplikowanych
pod kazdym wzgledem probleméw, jak te, ktére bez debat, bez zapytania
wszystkich w danej sprawie kompetentnych czynnikéw spotecznych o zda*
nie, skonfekcjonowano w nastepujacych oto aktach ustawodawczych: o ul*
gach w egzekucji sgdowej przeciw gospodarzom rolnym (Nr. 25/219), o u*
tatwieniu sptaty ucigzliwych zobowigzan gospodarstw rolnych (Nr. 25/221),
0 zapobieganiu skutkom trudnosci ptatniczych w rolnictwie (Nr. 72/652), o
przejeciu egzekucji administracyjnej przez wiadze skarbowe (Nr. 32/328
1 Nr. 62/580, 581), o kosztach sadowych (Nr. 27/250—252), o optatach za
paszporty (Nr. 38/394), o zgromadzeniach (Nr. 48/450), o postepowaniu kar*
nem (Nr. 73/662) o ustroju sagdéw powszechnych (Nr. 73/661) lub wreszcie
0 zawieszeniu nieusuwalnosci sedziow (Nr. 73/663)*)—?

Zdajmyz sobie trzezwo sprawe z tego, ze wyliczone powyzej ,ustawy"
1 dekrety dokonujg, lub w kazdym razie pragng dokona¢, doraznego in
capite et in membris przeobrazenia najroznorodniejszych, od dzie*
sigtkéw, a nieraz od setek lat w spoteczenstwie ustalonych instytucyj, zasad
i poje¢ prawnych, a pozatem zaskakujg nas catg falangg nowych, do*
tychczas nam obcych i niewyprébowanych urzadzen, ustrojow i procedur
i obarczajg nas w dodatku niemozliwemi zgota do udzwigniecia cigzarami,
czynigc w szczegoélnosci panstwowy wymiar sprawiedliwosci w wielu kie*
runkach niedostepnym #tub iluzorycznym. Lecz czyz to moze by¢ celem —
postannictwem norm prawnych? Czy takim gwaltownym najazdem paragra*
fow mozna wogole opanowac t urzadzic¢ tyle wszelakich i tyte ideowych
sfer zycia panstwowo=spotecznego ?

W tych sferach ,,konfekcja" ustawodawcza najokrutniej zawodzi, mszczac
sie najtragiczniejszemi czestokro¢ nieporozumieniami w stosunku miedzy li*
tera przepisu, a sposobem rozumowania prawnego tych, co ja maja wykla*
dac i realizowac¢ i niemniej fatalnemi konfliktami w stosunkach jednostki do
witadzy i jednostek miedzy sobg. W tych sferach konfekcja — t. j. produko*

wanie ustaw na miare manekinéw ,,wyzszej instrukcji' — naraza kazdego
nosiciela konfekcyjnej przyodziewy prawnej na najdotkliwsze ,qui pro
g uo“ — podobne temu przezyciu, jakiego dozna¢ moze kto$, kto zjawiwszy

sie na wytwornym raucie w fraku pochodzagcym z magazynu gotowych
ubran, otrzymuje zewszad, przy podawaniu dtoni, napiwki. Bo w sferach
takich prawo obywatelstwa ma jedynie kroj indywidualny, stroj stylowy,
smak artystyczny...

Wychodzac z przeno$ni, nalezy stwierdzié, ze i prawo ma swoje prawa
— ze i tworzywo prawa podlega pewnym kardynalnym wymogom i pra*
widiom technicznym, moralnym i estetycznym, bez ktérych osnowa ,,zdania
prawnego' nie powstaje do zycia jako norma prawna. Przeliczne juz mono*
grafje i rozprawy spisano na ten temat; dla nas na tem miejscu wystarczy
zaznaczy¢, ze do owych kardynalnych wymogéw tworzywa prawodawczego,
nalezy wymog, aby ono — podtug przekonania ogétu Ilub
przynajmniej elity spoteczenstwa — pochodzito od orga*
nu, posiadajgcego w panstwie wewnetrzng kompetencje do sta*
nowienia praw — a pozatem ten dalszy wymdg, aby w tonie tego organu
stanowienie praw dokonywato sie z pelng swobodg przekonania i zda*
nia, z tq samag co najmniej, jakiej wymagamy do kontraktu, testamentu, wy*
roku lub $lubu — z peing zarazem odpowiedzialnodciag oso*
bistg, imienna prawodawcy, jak niemniej z petng jawno*
§ciag t j. przystepnoscig krytyki publicznej, tej samej co najmniej, jakiej
domagamy sie dla rozpraw sadowych czy naukowych lub od zawiadowcow
mienia publicznego.

Spetnieniem tych wymogoéw warunkuje sie moc zywotna wszelkiego
tekstu prawodawczego i w tych jedynie warunkach moga prace kodyfikato*

*) Kodeks karny z pn. (Nr. 60/571 Dz. u. r. b.) pominglismy w tej li*
tanj-i, gdyz pomimo formy ,dekretu” wyszedt on jednak gtownie z kom«pe*
tentnej pracy Komisji Kodyf.
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row przenika¢ prady nowoczesnych idej prawnych i promienie najwyzszych
zasad stusznosciowych $wiata kulturalnego. Nie ulega za$ watpliwosci, ze
ustawodawstwo ministerjalne — zasadzajagc sie na ,,petnomocnictwach", za#
tem na kompetencji nie swoistej, lecz pochodnej, odblaskowej — a przytem
hotdujagc maksymom instrukcyjnosci, tajnosci, anonimowosci, bezdyskusyj#
nosci i niemotywalnosci — jest z istoty swej niespoteczne i moze
w najlepszym razie wystarcza¢ dla dziedzin reglamentacyjnych, w ktérych
dominujg kwestje fizykalne, techniczne lub $cisle materjalne, nie zdota wy#
petni¢ whasciwem prawem dziedzin, w ktérych kroluje idea.

Z kroniki wypadkow

w ruchu samochodowym Temidy*).
Uczuciowy wyrok.

Lwowska firma tekstylna Dawid M. Feil zapozwata niejakiego p. Szaje
Rojtensztajna przed Sad grodzki w Wtodzimierzu o zaptate 12 doi. 41 ct. am.
za dostarczone jedwabie. Sad ten na pierwszem posiedzeniu, zastyszawszy
wzruszajgce istotnie zarzuty pozwanego, tak si¢ niemi przejat, iz bez prze#
stuchania firmy powodowej, wydat odrazu nastepujacy oto (przez adwokata
Iwowskiego p. Dra S. Finkelsteina udzielony nam) wyrok:

»Akta sprawy cywilnej Nr. 408/1931. Wyrok. W imieniu Rzeczypo#
spolitej Polskiej! W dniu 23 kwietnia 1931 Sad grodzki we Witodzimierzu
na posiedzeniu publicznem po rozpozaniu sprawy z powoOdztwa firmy Da#
wid M. Feil p#ko Szai Rojtensztajnowi o 12 doi. 41 ct. za towary jedwabne
i zwazywszy, ze pozwany pozwu nie przyznat i objasnit, iz powdd przystat
mu podziurawiony i pocerowany towar, ktéry okazat sagdowi z zaznacze#
niem, ze ptaci¢ za niego nie moze, na zasadzie art. 81, 129 u.
p. ¢. postanawia: powodztwo firmy Dawid M. Feil we Lwowie oddalic.
Wyrok nieostateczny. Termin i tryb zaskarzenia wyroku ogtoszono. Sedzia
grodzki (—) R. Grochowski. Za zgodno$¢ z oryginatem: Podpis nieczytelny.
Sekretarz Sadu™.

Ciekawy wyrok — co? Widok dziur i cerowidet na kosztownej badz
co badz tkaninie jedwabnej, moze kazdego sprawiedliwie mys$lacego cztowie#
ka wzruszy¢ i poirytowa¢ — bez kwestji! To tez sedzia, korzystajac z prawa
do tych uczué, przyszedt na ich podstawie do przekonania, ze okazany mu
przez pozwanego towar pochodzi z kupna od powodowej firmy i ze jej szczo#
drosci tez zawdziecza pozwany dziury i cery na jedwabiu... Bez wzruszenia
i irytacji moznaby, co prawda, przypusci¢, iz co najmniej cerowanie jest
wiasnoreczng zastugg pozwanego lub jego zony, coérki, teSciowej lub stuza#
cej. A wiadomo przeciez, ze jesli sie dziurawy jedwab stawia dostawcy do
dyspozycji lub jesli sie — jak to podtug wyroku pozwany zeznat — ,,ptacic¢
za niego nie moze", to sie go na wszelki wypadek ceruje. Nie brak zaprawde
w domu p. Szaji Rojtensztajna rgk do cerowania, ale tez zapewne nie brak
ich do dziurawienia. Jest moze maty synek, maty kotek, mata myszka, jaki$
owadzik gryzacy, jaki$ zabtgkany mol. Ale p. Szaja przyni6st skwapliwie do
Sadu 6w jedwab podziurawiony i pocerowany i, peten szczerego oburzenia,
w glos pytat: to jest towar i za to ja mam ptaci¢?! — Nie moze by¢ dwdch
zdan: to nie jest towar i za to ptaci¢ nie mozna! Wyrok jest zatem uza#
sadniony. A zacytowane we wyroku dwa paragrafy najzupeiniej go uza#
sadniajg pod wzgledem prawnym. Pierwszy z nich — art. 81 ros. ust. post.

cyw. — stanowi, ze ,,pow6d winien udowodnic¢ swoje powo6dztwo, a
pozwany swoje zarzuty"™. — Art. za$ 129 tejze ustawy gtosi:
»Sedzia po wystuchaniu stron — (wiec obojga!) — rozwaza wszystkie przy#
toczone okolicznosci i oceniwszy wedtug sumienia moc i znaczenie
dowodow, wydaje wyrok, Kktéry nie powinien by¢ w sprzecznosci
z ustawg'. — | czeg6z tu chcie¢ wiecej? Wszystko sie przeciez zgadza!
Lex.

*) Zob. inne wypadki tej rubryki w Nrze 6 z r. 1931, str. 283 nast..
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Z orzecznictwa cywilnego.

41) Odpowiedzialnos¢ panstwa za szkody przez jego organy w wy-
konywaniu czynnosci gospodarczych wyrzadzone i zaskarzalnosé¢
odnosnych roszczeri w zwyktej drodze prawa w mys$l art. 98 Kon-
stytucji Rz. P. i § 1338 austr. k, c.

zeszycie Nr. 6 r. b. str. 291—297 ogtosilismy p. t. ,,Przelomowe
orzeczenie Sadu Najwyzszego™ — orzeczenia wszystkich 3 instancyj zapadte
w sporze emeryt, nauczycielki Elzbiety Slusarczykowej przeciw Skarbowi
Panstwa o odszkodowanie i rente z powodu szkéd doznanych skutkiem wy*
buchu prochowni wojskowej w Wilkowicach, a to wraz z uzasadnieniem za*
sady prawnej powyzej streszczonej, a uchwalonej z okazji tego sporu przez
zespOl 7=miu Sedziéw Sadu Najwyzszego.

Zgodnie ot6z z zapowiedzig naszg w ,uwadze Redakcji" (str. 297)
uzupetniamy publikacje tego stynnego orzeczenia ogtoszeniem ponizej m o*
tyw éw dalszego, pod tg samg data, t. j. 2 grudnia 1931 zapadtego orze*
czenia Sagdu Najwyzszego do L. cz. I1l. 1. Rw. 126/31, o tyle ciekawego i waz*
nego, iz w motywach tych Sad Najwyzszy opart sie — poza zasadami juz
w tamtem orzeczeniu przyjetemi — ponadto na normach prawa sgsiedzkie*
go z 88 364 i 364 a) u. c.

Ta cze$¢ uzasadnienia tego dalszego orzeczenia S. N. — zapadtego no*
tabene réwniez na tle wybuchu owej prochowni —ma brzmienie nastepujgce:

. —Jednakze dochodzone przez strone powodowg roszczenie odszkodo*
wawcze znajduje uzasadnienie takze w przepisie 88 364, 364 a) u. c. Do
przedmiotéw majatkowych panstwa, do jakich nalezy schron amunicyjny
wraz z gruntem i urzadzeniami stosujg sie wedtug przepiséw § 290 u. c.
reguly i zasady prawa prywatnego, o ile nie zachodza co do tego wyjatki
wedtug prawa publicznego. Poniewaz urzadzenia, nadzorowanie i prowadze*
nie prochowni oraz magazynowanie prochu i materjaléw wybuchowych, jak
juz wyzej przedstawiono, jest czynno$cig wylgcznie gospodarczej natury,
chociaz stuzg celowi zachowania panstwa — przeto panstwo z tytutu wiasno*
Sci, jaka mu stuzy odnosnie dotyczacego gruntu i urzadzen schronu i skia*
déw amunicyjnych, obowigzujg z braku oddzielnych przepiséw wyjatko*
wych postanowienia prawa prywatnego a wiec w szczeg6lnosci postanowie*
nia zawarte w 88 364 i 364 a) u. c. Wedtug przyznania strony pozwanej
urzadzenie prochowni na cele wojskowe byto przedmiotem wstepnych ba*
dan ze strony wiladz administracyjnych i dopiero w wyniku tychze przy*
stapiono do wykonania potrzebnych robét, a nastepnie do zaprowadzenia
schronu. Ze stanowiska zatem prawa sasiedzkiego i wywigzujacych sie stad
stosunkoéw prawnych, schron (prochownia) traktowany musi by¢ na réwni
z zaktadem, zatwierdzonym przez whadze (§8 364 a) u. c.) w nastepstwie
czego wiascicielom sasiednich gruntéw w zakresie prawno=sgsiedzkich sto*
sunkoéw stuzy tylko prawo zgda¢ wynagrodzenia szkody za oddziatywanie,
przekraczajgce zwyktg w stosunkach miejscowych miare. W takim przypadku
podstawe tej odpowiedzialnosci stanowig z natury rzeczy nietylko zwykte
czynnosci mchu prowadzonego zaktadu (przedsiebiorstwa) ale takze i te
nadzwyczajne zdarzenia jak np. wybuchy, ktdére, niebezpieczenstwo taczace
sie z prowadzeniem zaktadu i wynikajgce stad oddziatywanie na sagsiednie
grunta potegujg jeszcze w niezwykly spos6b. Dlatego powstata w takich
warunkach odpowiedzialno$¢ za skutki wybuchu jest wyptywem prawa sg*
siedzkiego i oceniang by¢ winna wedtug szczegdlnych istniejagcych w tym
wzgledzie postanowien z 8§88 364, 364 a) u. c. Zobowigzanie do wynagro*
dzenia szkody w takim wypadku nie opiera sie na bezprawnosci dziatania
wiasciciela danego zaktadu, przeciwnie roszczenie o zwrot szkody wynika
bezposrednio z samej ustawy a nawet musi w braku jakiegokolwiek zawinie*
nia ze strony wiasciciela zaktadu by¢ uwzglednione. ROwniez przy stosowa*
niu powyz. przep. nie nalezy rozumie¢ przez pojecie sasiedztwa tylko bezpo*
Srednio przylegte grunta i nieruchomosci, ale przeciwnie, caty okreg, w ktore*
go obrebie prowadzenie danego zaktadu wywiera lub wywrze¢ moze nieko*
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rzystne oddzialywanie i wynikajgce stad skutki ujemne. Z drugiej strony samo
roszczenie odszkodowawcze ma za przedmiot tylko szkode, zrzadzong na
gruncie wogo6le, nieruchomosciach, a w danym razie i na ruchomosciach,
o ile stanowig przynalezno$¢ nieruchomosci, a natomiast nie odnosi sie ono
do uszkodzen cielesnych sasiadéw, wogdle ludzi, ileze ostatnie nie nalezg
do zakresu dziatania prawa sasiedzkiego, ktére z istoty swej dotyczy tylko
stosunkoéw sasiedzkich gruntéw, nieruchomosci, podczas gdy uszkodzenie
cielesne cztowieka oceniane by¢ moze jedynie wedtug ogélnych norm praw*
nych rozdziatu XXX. ust. cyw. Wywody powyzsze znajdujg oparcie w u*
chwalonej przez Sad Najwyzszy w skiadzie 7 sedziéw zasadzie prawnej
z dnia 2 grudnia 1931 wpisanej w mys$l art. 40 8§ 1 u. s. p. do ksiegi zasad
prawnych lIzby 11l Sadu Najwyzszego, wedtug ktérej wojskowy schron
amunicyjny, stanowigcy wasno$¢ panstwa, nalezy poczytywaé za zakiad za*
twierdzony przez wiadze (88 364 i 364 a) u. c.) i wybuch tego schronu, jako
posrednie oddziatywanie na cudzag sfere prawng w spos6b przekraczajgcy
zwyktg miare, uzasadnia obowigzek panstwa wynagrodzenia w zwyktej dro*
dze sporu szkody, powstatej w sasiednich rzeczach nieruchomych i ich przy*
nalezno$ciach.

Z przedstawionego stanu rzeczy okazuje sie, ze oddalenie strony po*
wodowej z roszczeniem skargowem przez sady nizszych instancji pozbawio*
ne byto uzasadnienia prawnego zaréwno ze stanowiska przepiséw 8§ 364,
364 a) u. c. jak i przepiséw rozdziatu XXX ust. cyw. Poniewaz sady niz*
szych instancji wychodzac z mylnego stanowiska prawnego, nie zajety sie
zbadaniem, czy i w jakiej wysokos$ci powstata szkoda dla strony powodo*
wej, czy szkoda ta dotyczy przedmiotéw, ktére podpadajg pod pojecie sg*
siednich rzeczy nieruchomych lub ich przynaleznosci, czy zachodzi zwig*
zek przyczynowy miedzy wybuchem schronu a dochodzong w procesie szko*
dg strony powodowej, a wreszcie czy w braku warunkéw do zastosowania
przepisu 88 364, 364 a) u. c. zachodzi zawinienie strony pozwanej i istnieje
zwigzek przyczynowy miedzy tem zawinieniem a szkodg strony powodo*
wej — zachodzi potrzeba uzupeinienia w tym zakresie postepowania. Sad
Najwyzszy tedy w uwzglednieniu rewizji strony powodowej znosi zaskarzony
wyrok Sadu odwotawczego i zatwierdzony nim wyrok Sadu I. instancji i po
mys$li § 510 p. c. zwraca akta sprawy temu ostatniemu sadowi do uzupet*
nienia rozprawy i wydania wyroku. Zastrzezenie co do kosztéw przewodu
I1. i Ill. instancji polega na przepisie § 52 p. c.

Podat adw. Dr. Aleksander Austern (Krakow).

42 Przedsigbiorstwo kolejowe odpowiada za bagaz zaginiony
wskutek oczywistego niedbalstwa pracownikéw Kkoleji, wedle peinej
wartosci bagazu.

Orzeczenie Izby IIl. S. N. S. 1. z 11 maja 1931 Rw. 991/3L.

Sad okregowy we Lwowie (S. O. Halikowski) wyrokiem z dnia
10/V. 1930 Il. Cg. a. 792/28 przyznat powodowi od polskich koleji
panstwowych kwote 225 zt. z pn.,, oddalajac powoda z dalszem
zgdaniem pozwu.

Z uzasadnienia: Co do wysokoéci odszkodowania za kufer powoda
zaginiony na koleji z winy zarzadu kolejowego, gdyz kufer ten po nadejsciu
na stacje M. przechowano w niezamknietym magazynie kolejowym, nale*
zato w mys$l § 1317 u. c. zastosowaé¢ odrebne przepisy o odpowiedzialnosci
Polskich koleji panstwowych, w szczeg6lnosci obowigzujgce w czasie od
1. 11l. 1928 przepisy przewozowe obowigzujgce na Polskich kolejach panst*
wowych, ogtoszone w Nr. 14 Dz. U. R. P. p. 102 z r. 1928. Wedle art. 37
tych przepiséw w razie zaginiecia bagazu ograniczona zostata odpowiedziat*
no$¢ koleji za szkode stad powstatg do maksymalnej wysokosci 5 zt. za 1 kg.
wagi brutto. Poniewaz na podstawie zgodnego przyznania stron zaginiony
bagaz powoda wazyt 45 kig., przeto nalezy sie powodowi tytutem odszko*
dowania jedynie kwota 45X5, czyli 225 zt.

Sad Apelacyjny we Lwowie (Wiceprez. S. A. Harlender, S. A. Dr.
Markiewicz, Fedusiewicz) wyrokiem z dnia 20/XI. 1930 I. Bc. 951/30 przy*
znat powodowi od pozwanych kwote 1165 zt. z pn.
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Z uzasadnienia: Pozwane przedsiebiorstwo odpowiada w niniejszym
wypadku za szkode w granicach art. 95 przepis6w przewozowych, wedtug
ktérego odpowiedzialno$¢ ta dotyczy peinej szkody powstatej z winy koleji
przy przewozie bagazu i wchodzi w zastosowanie na zasadzie art. 37 1 1
przep. przew., ktéry postanawia, ze o ile w rozdz. IV. niema odmiennych
postanowien, nalezy stosowaé przepisu rozdz. VIII. W rozdz. IV. wysoko$¢
szkody w razie zawinienia koleji wcale nie jest unormowang, nalezy wiec
w tej kwestji stosowac przepis art. 95, zamieszczony w rozdz. VIII.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Dr. Wawrzkowicz, Dr. Bresiewicz, 2u=
rawski, Prok. Trampler) nie uwzglednit rewizji pozwanych.

Z uzasadnienia: Przepisy przewozowe (rozp. Min. Komun, z dnia
8/11. 1928 poz. 105 D. U.) postanawiajg w art. 37 1. 2, ze kolej zelazna ptaci
za bagaz odszkodowanie najwyzej 5 zt. za kazdy kilogram wagi. Przepis
ten jest odpowiednikiem art. 88 o wysokos$ci odszkodowania za przesytki
towarowe, ptatnego weditug zwyklej wartosci towaru. Obok tego w prze*
pisach rozdz. VIII. miesci sie postanowienie art. 95 o wynagrodzeniu peinej
szkody w razie zlego zamiaru lub oczywistego niedbalstwa pracownikéw
koleji. Poniewaz art. 37 1. 1 przep. przew6z, nakazuje i do bagazu stosowaé
przepisy rozdz. VIIl. o odpowiedzialno$ci koleji za zwykte przesytki, o ile
rozdz. IV. nie zawiera odmiennych postanowien — a rozdz. IV. nie moéwi
nic o wypadku ,ztego zamiaru lub niedbalstwa pracownikéw koleji*", —
przeto stusznie Sad Il. zastosowat w danym wypadku (t. j. stwierdzonego
oczywistego niedbalstwa pracownikéw koleji) art. 95 przep. przew.

Gdyby pod tym wzgledem mozna mie¢ jakgkolwiek watpliwosé, to
usuwaja jg podob. art. 36 konw. genewskiej z dnia 23/X. 1924 Poz. 665/28
D. U., ktére przy odpowiedzialnosci za bagaz uwzgledniajg niedbalstwo
koleji zelaznej, — dalej dawniejsze przepisy polskie (art. 36/2 Poz. 913/25
D. U.) i nowsze przepisy polskie (§8 31, 36 Poz. 783/28 D. U.).

43)  Sprzedajacy, ktory ze swej strony nie dopetni! obowigzku wy-
kréslenia ciezarow hipotecznych’ cigzacych na sprzedanej realnosci,
nie ma prawa do zadania umowionych odsetek od nieuiszczone]
reszty ceny kupna.

Orzeczenie Izby IlI. S. N. S. 1. z 17 czerwca 1931 Rw. 624/31.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 24/V. 1930 Cg. J.
1148/29 orzekt, ze pozwani winni solidarnie zapta*
ci¢ powodowi kwote 382 doi. 9 ct. am. z pn.

Z uzasadnienia: Pozwani zobowiazali sie ptaci¢ powodowi 12% od*
setki od nieuiszczonej reszty ceny kupna za nabytg od powoda realno$é
i z tego tytutu pozostali dtuzni powodowi ograniczong w toku sporu za*
skarzong sume. Ze swej strony przedstawili do kompensaty kwote 420 doi.
tytutem szkody poniesionej przez nich wskutek nieuregulowania hipoteki
przez powoda, przez co nie uzyskali dotagd pozyczki w Banku Rolnym.
Kontrakt kupna*sprzedazy atoli nie wykazuje, by obowigzek pozwanych
do placenia 12% odsetek od reszty ceny kupna byl uzalezniony od wypel*
nienia obowigzku wykres$lenia z hipoteki cigzacych na realnosci diugéw,
jakotez pozwani nie wykazali zwigzku przyczynowego miedzy zaniechaniem
wykres$lenia ditugéw przez powoda, a twierdzong szkoda. Wobec tego po*
zwani jako kupujacy winni zaptaci¢ powyzsze odsetki od reszty ceny kupna
stosownie do § 1062 u. c. skoro powd6d swoéj obowiazek sprzedawczy, przez
oddanie pozwanym przedmiotu kupna w posiadanie, w mys$l § 1061 u. c.
wykonat. . .

Sad Apelacyjny w Krakowie (S. S. A. Dr. Walter, Dr. Jakubowski,
Wactawowicz) wyrokiem z 4/XI1. 1930 Il. Bc. 1008/30 zatwierdzit wy*
rok I instancji.

Z uzasadnienia: Twierdzenie pozwanych w apelacji, jakoby zaptate
odsetek od resztujgcej ceny kupna uzalezniono od oczyszczenia hipoteki
przez powoda na zasadzie umowy ustnej zawartej poza pisemnym kon*
traktem, jest niedopuszczalng nowoscig. Twierdzonej szkody przedstawionej
do kompensaty pozwani nie wykazali wobec pisma Banku Rolnego, zlozo*
nego do aktéw, z ktérego okazuje sie, ze pozwani mogliby uzyska¢ w tym
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banku pozyczke pod warunkiem zabezpieczenia jej na pierwszem miejscu
hipotecznem, czego atoli pozwani uczyni¢ nie mogliby, gdyz na miejscu tem
musi by¢ zgodnie z kontraktem zabezpieczona reszta ceny kupna.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Stefko, Grabowski, Dr. topuszanski, Wice*
prok. Dr. Wistocki) uwzgledniajac rewizje pozwanych oddalit powo*
dow z zadaniem skargi.

Z uzasadnienia: Wedle ustalern Sadu Apelacyjnego powod jako
sprzedajagcy zobowigzat sie w kontrakcie kupna i sprzedazy z daty Tarnéw
24/V11. 1928 bezzwiocznie wykres$li¢ wszystkie ciezary hipoteczne z wyjat*
kiem prawa zastawu dla kwoty 2.000 zt. wpisanego na rzecz Banku Gospo*
darstwa Krajowego, obowiazkowi swemu jednak zado$¢ nie uczynit, gdyz
dotad cigzg w stanie biernym sprzedanej realnosci diugi, a to: w kwocie
12.500 kor. na rzecz Skarbu Panstwa oraz 10.000 kor. i 7.000 kor. na rzecz
Gal. Wojennego Zaktadu Kredytowego.

Sad Apelacyjny wychodzac ze stanowiska, ze w kontrakcie tym brak
wyraznego postanowienia, by obowigzek pozwanych do ptacenia 12% od*
setek od reszty ceny kupna byt uzalezniony od obowigzku powoda do wy*
kreslenia dtugéw hipotecznych, przysadzit powodowi powyzsze odsetki od*
sylajac pozwanych z ich roszczeniami na osobng droge prawa. Z stano*;
wiskiem tem Sad Najwyzszy pogodzi¢ sie nie moze, gdyz sprzeczne jest ono
z przepisem 8§ 1052 u. c., ktéry zawiera 0go0lng zasade, majaca zastosowanie
do wszystkich uméw odptatnych, mianowicie, ze kto zgda wykona*
nia umowy, powinien ze swej strony dopetnié¢ ob o*
wigz ku lub do petnienia byé gotowym. Wobec tego
przepisu ustawowego, chronigcego pozwanych jako kontrahentéw, zbedne
byto umieszczenie w kontrakcie wyraznego zastrzezenia wzajemnej zalez*
nosci Swiadczen obu stron kontraktujgcych, brak wiec takiego zastrzezenia
nie moze mie¢ zadnego ujemnego wpiywu na prawa pozwanych. Gdy za$
powdd nie wykonat swego wzajemnego $wiadczenia, ani nawet nie oswiad*
czyi gotowosci wykonania tegoz, roszczenie skargi przedstawia sie jako
przedwczesne i dlatego nalezato zmieni¢ wyroki Sadoéw nizszych instancji
i powoda z zadaniem tem oddalic.

Uwaga Redakcji: To orzeczenie S. N. zmieniajagce obydwa wyroki
nizszych instancyj, jest ze wszech miar przekonywujgco uzasadnione.

44)  Przeniesienie na matzonkow kontraktem przedslubnym prawa
wiasnosci nieruchomosci w formie wspotwiasnosci w czesciach nie-
wydzielonych, nie oznacza zwigzania ich nierozerwalng spolnoscia.

Orzeczenie Izby I1l. S. N. S. 1. z 10 wrzesnia 1931 Rw. 1043/3L.

Sad powiatowy w Limanowej (S. Wrona) wyrokiem z 28 sierpnia
1930 IIl. C. 342/30 oddalit powoda z zadaniem zniesienia wspot*
wiasnosci realnosci lwh. 193 gm. K. M. przez dziat fizyczny parcel grunto*
wych i utworzenie z nich dwoch ciat hipotecznych.

Z uzasadnienia: Podziat majatku stanowigcego wspotwiasno$¢é po*
woda i pozwanej jako matzonkéw 1 wprowadzenie oddzielnych zarzadéw
nie ma racji bytu wobec trwajacej dotad wspdlnosci matzenskiej. Powdd
jako wiasciciel potowy realnosci moze bez zgody zony zaciggnaé pozyczke
na swa potowe majatku, moze réwniez swa potowe pozby¢ i uzyé pieniedzy
w innym celu. Zgdany podziat nie jest tem samem prawnie wskazany i ko*
nieczny.

Sad Okregowy w Nowym Sgczu (S. S. O. Dr. Ehrenpreis, Dr.
Skulski, Dr. Rozmystowski) wyrokiem z 9/11. 1931 I. Bc. 506/30 orzekt
w mys$l zagdania skargi.

uzasadnienia: Przeciw zapatrywaniu, ze sp6lno$é majgtku w cza*
sie trwania zwigzku matzenskiego nie moze by¢ zniesiona przemawiajg po*
stanowienia 88 1233, 1237 i 1238 u. c. tudziez postanowienia 88 829 i 841
u. c. Sam zwigzek matzenski nie uzasadnia jeszcze spélnosci majatkowej
miedzy matzonkami, gdyz do tego potrzeba osobnej umowy w odpowiedniej
formie zawartej, tudziez brak przyczyn wzbraniajagcych matzonkom znie*
sienig wspolnej whasnosci, co bytoby ograniczeniem prawa wspoétwiasciciela
w dowolnem rozporzadzaniu swojg wilasnoscig. Twierdzenie pozwanej w od*
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powiedzi na odwotanie, ze realno$¢ zostata przez matke pozwanej kontrak#
tem przedsSlubnym przeniesiona na obie strony ze wzgledu na zawrzec sie
majgce matzenstwo, stanowi niedopuszczalng nowos¢ i jest zreszta dla roz#
strzygniecia sporu_obojetne.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Dr. Wawrzkowicz, Stefko, Dobrucki, Wice#
prok. Zacharjasiewicz) nie uwzglednit rewizji.

Z uzasadnienia: Ustawa cywilna okresla uktady matzenskie jako
umowy, ktore zawiera sie co do majatku ,,ze wzgledu na zwigzek matzenski
(8 1217 u. c.); zawarcie waznego matzenstwa jest zatem warunkiem ich istnie#
nia. Warunek ten zostat dopetniony, a byt to jedyny warunek kontraktu;
pozwana nie twierdzita bowiem ani rozprawa nie wykazata, by matka jej
zobowigzata byta strony do zachowania sp6lnosci danej im nieruchomosci.

Wprawdzie zarzadzenia osoby trzeciej, ktérem jaka$ rzecz zostata prze#
znaczona do spélnosci, muszg z mocy ustawy dotrzymac pierwsi uczestnicy
(8 832 u. c.), ale chodzi oczywiscie o zarzadzenie, naktadajagce na nich obo#
wigzek pozostania w spoélnosci. Przeniesienie nieruchomos$ci na wiecej oséb
— w tym razie na strony procesowe — w formie spoétwlasnosci, to jest
w czesciach niewydzielonych, zamiast w czesciach fizycznie okreslonych,
nie oznacza jeszcze zwigzania ich nierozerwalng spdélnoscia.

Zasadg prawa cywilnego jest wiasnie moznos$¢ zniesienia spétwiasno#
§ci, byle nie w czasie niewtasciwym i nie ze szkodag drugich uczestnikow
(8 830 u. c.), a nawet bezskuteczno$¢ zobowigzania si¢ do trwatej spélnosci
(8 832 zd. 2 u. c.). Prawne stanowisko pozwanej, rozszerzajagce wyktadnie
§ 832 zd. I. u. c, prowadzitoby do tego, ze n. p. dziedzice, ktérzy otrzymali
w spadku nieruchomo$¢ w czesciach niewydzielonych, kupujacy, ktorzy na#
byli nieruchomos$¢ w formie spotwiasnosci i t. p., musieliby zostawa¢ w spdl#
nosci bez moznosci jej zniesienia, a rozwigza¢ mogliby jg dopiero ich spad#
kobiercy. To sprzeciwiatoby sig¢ jednak wzmiankowanym wyzej zasadom
prawnym i wymogom zycia.

Pozwana przyznaje, ze zwigzek matzenski nie uzasadnia jeszcze sam
przez sie spolnosci majatkowej miedzy matzonkami (8§ 1233 u. c.), ale z prze#
znaczenia stronom spoétwiasnosci gruntu pod warunkiem zawarcia matzen#
stwa wysnuwa wniosek, ze C. niewatpliwie chciata, azeby sp6lnos¢ nieru#
chomosci powstata z chwilg powstania matzenstwa i aby trwata tak diugo,
jak dtugo trwac bedzie spdlno$¢ matzenstwa. Pierwszy wniosek jest stuszny,
bo zostat wyrazony w kontrakcie, drugi jest chybiony. Wola C. nie zostata
stwierdzona, a nadto nie miataby wogole prawnego znaczenia, bo jako wola
jednostronna nie mogta jeszcze wigza¢ ani powoda ani pozwang. Obowia#
zek powoda do pozostawania w spélnosci w odniesieniu do nieruchomosci,
ktdrej jest spotwiascicielem wraz z pozwang, musiatby wynika¢ z wyraznej
albo dorozumianej umowy, a tej rozprawa nie wykazata.

45) Okreslony w kontrakcie darowizny sposéb oddania przedmiotu
darpwane?o w posiadanie jako ,,symboliczny” przez samo podpi-
sanie kontraktu, nie jest ,rzeczywistem oddaniem' w rozumieniu!
8943 u. c. i § 1 lit. d) ustawy z 25 lipca 1871 Nr. 76 Dz. U. P.

Orzeczenie Izby I11.°S. N. S. 1.z 12 listopada 1931 Rw. 1826/3L.

Sad powiatovwy w Kopyczyncach wyrokiem z 13/X. 1930 I. C.
180/3 (S. Kapustynski) orzekt, ze pozwana winna ustagp ié
z posiadania spornej realnos$ci i odmoéwit wnioskowi
wpadkowemu pozwanej o uznanie kontraktu darowizny z daty Detroit—
Michigan 12/1V. 1928, ktérym pozwana odstgpita powodowi na wiasnosé
miedzy innymi takze sporng realno$¢, za niewazny i pozbawiony skutkéw
prawnych. o

Z uzasadnienia: Pozwana wobec tego, ze kontraktem darowizny
z powyzszej daty przeniosta na powoda prawo wiasnosci do swej niewy#
dzielonej potowy spornej realnosci i ze przedmiot darowizny oddata powo#
dowi w posiadanie symbolicznie przez podpisanie kontraktu, ze nastepnie
powdd rozporzadzat juz tg realnoscig oddajac ogréd do uzytku Stefanowi R.
I jemu powierzajac dozor nad niezamieszkalg cze$cig chaty tudziez, ze po#
zwana po powrocie swym z Ameryki, podstepnie weszta w uzytkowanie
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chaty odsuwajgc Stefana R. przez uzycie gwattu od zarzadu, — stata sie
posiadaczkag wadliwa, przeto w my$l § 346 u. c. winna ustapi¢ z posiadania
bez wzgledu nawet na silniejsze prawo, jakieby jej do posiadania stuzyto.
Do uznania zreszta rzeczonego kontraktu darowizny za niewazny, brak ja*
kiejkolwiek podstawy prawnej. .

Sad Okregowy w Czortkowie wyrokiem z 3/11l. 1931 Bc. 4/31
(S. S. O. Landau, Prez. S. O. Koch, S. S. O. Gasiorowski) orzekt, ze pozwag*
na winna ustgpi¢ z posiadania jedynie co do niewydzielonej potowy spornej
realnosci, natomiast oddalit powoda z zadaniem skargi o ustgpienie
z posiadania drugiej niewydzielonej potowy realnosci.

Z uzasadnienia: Pozwana zeznajac na rzecz powoda jako swego me*
za kontrakt darowizny z daty Detroit—Michigan 12/1V. 1928, trescia, kto*
rego przeniosta ona na powoda wiasnos¢ swej niewydzielonej potowy wspot*
nej realnosci, ztozyla w tym dokumencie os$wiadczenie, ze przedmiot daro*
wizny oddaje symbolicznie powodowi przez podpisanie kontraktu. Przez to
atoli powdd nie wykazuje po mysli 8§ 943 u. c., ze pozwana oddala mu
w mowie bedacg realnos¢ w fizyczne posiadanie w sposob przewidziany
w § 314 u. c, gdyz dokument nie moze zawiera¢ rzeczywistego oddania,
a moze miesci¢ w sobie tylko jego stwierdzenie, w ktorym to razie jest de*
klaracjg nie wymagajagca do swej waznosci formy aktu notarjalnego. Da*
rowizna bez tej formy jest niewazna wobec braku wymogu zawartego w § 1
lit. d) ust. z 25/VII. 1871 Dzpp. Nr. 76, w danym za$ razie takze wskutek
braku wymogu z § 1 lit. b) tej ustawy, skoro chodzi tu o darowizne miedzy
matzonkami, ktérych rozwéd przeprowadzony w Ameryce, wobec tego, ze
strony sag katolikami, jest tu pozbawiony skutkéw prawnych. Pow6d ma
zatem jedynie prawo do posiadania swej niewydzielonej potowy spornej
realnosci, nie za$ jej catosci, pozwana winna tedy ustgpi¢ z posiadania tej
potowy, nie majagc natomiast tego obowigzku co do potowy, stanowigcej do*
tad jej whasnosc.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Dr. Dbatowski, Dr. Wawrzkowicz, Dydu*
szynski) nie uwzglednit rewizji.

Z uzasadnienia: Zupetnie stusznie ocenit sad odwotawczy wazno$é
kontraktu darowizny z daty Detroit 12 kwietnia 1928 ze stanowiska prze*
pisow § 943 ust. cyw. i § 1 lit. d) ustawy z 25 lipca 1871 Nr. 76 Dz. U. P.,
a to zgodnie z przepisem art. 6 ust. 3 ustawy z 2 sierpnia 1926 Nr. 101, poz.
581 Dz. Ust., ktéry wyraznie stanowi, ze nabycie, zmiana lub umorzenie
praw rzeczowych na nieruchomosci potozonej w Polsce podlegajg co do for*
my, jak i innych warunkéw waznosci wylgcznie prawu obowigzujagcemu
w Polsce. Zupetnie trafny jest tez poglad sadu odwotawczego, ze ,,oddanie
posiadania przedmiotu darowizny symbolicznie przez podpisanie kontraktu,
o ktérem mowi ustep V kontraktu z 12 kwietnia 1928, nie jest oddaniem
rzeczywistem, w rozumieniu powotanych wyzej przepiséw ustawy, bo moze
niem byc¢ tylko jaki$ akt inny, rézny od kontraktu darowizny, na zewnatrz
jako oddanie pozna¢ sie dajacy, bez wzgledu na to, czy to bedzie oddanie
w znaczeniu fizycznem (8 312 ust. cyw), czy tez oddanie przez znaki (§ 427
ust. cyw). Chybiona rewizja powoda nie mogta zatem odnie$¢ skutku.

46) Osobe obdarowana na podstawie kontraktu, sporzadzonego
we formie aktu notarjalnego, nalezy od dnia sporzadzenia tego
aktu, uwazac za faktycznego posiadacza przedmiotu darowizny, mi-
mo zastrzezenia w "kontrakcie prawa dozywotniego uzytkowania
przedmiotu darowanego na rzecz darujagcego. Z ta chwila obda-
rowany moze wystgpic przeciw tabularnemu wilascicielowi darowa-
nego gruntu ze skarga o wlasno$¢ opartg na tytule zasiedzenia.

rzepis 8 1495 u. c. nie stosuje sie do ‘wspoétopiekundw nie
zarzadzajacych majgtkiem nieletnich.

Orzeczenie lIzby 111. S, N. z 27 sierpnia 1931 Rw. 412/3L.

Sad powiatowy w Zydaczowie (S. Dr. Weber) wyrokiem z dnia
18/71V. 1930 I. C. 36/28 oddalit powoda z zadaniem skargi o prawo
wiasnosci  parceli grunt. 1 kat. 1780 wchodzacej w skiad realnosci whl.
611 gm. H.
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Z uzasadnienia: Powéd w chwili wniesienia skargi o wasno$é opar*
(ej na tytule zasiedzenia, nie byt posiadaczem spornej parceli, gdyz w akcie
darowizny z 20 lutego 1928, dotyczacym tej parceli, darujagcy Semko M.
zastrzegt sobie prawo dozywotniego jej uzytkowania, a w chwili wniesienia
skargi pozostawatl jeszcze przy zyciu. Odpada zatem najwazniejszy wymog
zasiedzenia t. j. posiadanie, w Slad zaczem skarga jest chybiona.

Sad okregowy w Stryju (Wiceprez. Klisz, S. S. O. Wassermann,
Berezowski) jako odwotawczy, wyrokiem z dnia 251x1. 1930 Bc. 351/30,
orzekt w my$l zagdania skargi.

Z uzasadnienia: Zarzut pozwanego oparty na rzekomym braku po*
siadania po stronie powoda (w chwili wniesienia skargi) nie jest stuszny,
gdyz dozywotnika nie mozna uwazaé za posiadacza rzeczy suo nomine, ma*
jacego wole zatrzymania jej jako swojg (8 309 u. c.), lecz jedynie za po*
siadacza atieno nomine, a kryterjum posiadania jako warunku zasiedzenia
lezy w tem wiasnie odrdéznieniu posiadania w znaczeniu fizycznem, od po*
siadania w znaczeniu prawnem, dajacem w niniejszym razie prawo do skargi.
Chodzi jedynie o to, czy zaszty warunki zasiedzenia, w tym za$ wzgledzie
ustalono, ze poprzednik powoda Semko M. nabyt przed zwyz 30 laty spor*
na parcele od swego brata Stasia M. na podstawie ustnego kontraktu kupna*
sprzedazy, poczem objat ja w posiadanie, ktére wykonywat niewadliwie bez
przerwy przez czas do zasiedzenia wymagany.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Dr. Wajda, Bankowski, Dr. topuszanski,
Wiceprok. Dr. Hotowczak) nie uwzglednit rewizji.

Z uzasadnienia: Trafny jest poglad Sadu odwotawczego, ze powoda
od chwili zeznania na jego rzecz przez $. p. Semka M. kontraktu darowizny
we formie aktu notarjalnego t. j. od dnia 20 lutego 1928, nalezy uwaza¢ za
faktycznego posiadacza przedmiotu darowizny mimo zastrzezenia w kon*
trakcie dozywotniego uzytkowania na rzecz darujgcego i jego zony, gdyz
ci ostatni posiadali grunt darowany odtad nie w imieniu wkasnem, lecz
w imieniu powoda (8 428 u. c.). Trafnie réowniez przyjmuje Sad odwo*
tawczy, ze powdd posiadat sporny grunt z wliczeniem czasu posiadania
swego poprzednika przez przeszto lat 30 i ze posiadanie obu byto w dobrej
wierze i niewadliwe, prowadzito zatem do zasiedzenia (88 424, 1452, 1463,
1464, 1468, 1477 i 1493 u. c.).

Wedtug aktéw spadkowych po $. p. Stasiu M. poprzednik powoda nie
by} opiekunem pozwanego, jak to pozwany twierdzi, lecz tylko jego wspob*
opiekunem, pozwany zatem w czasie trwania tej wspdtopieki, nie pozosta*
wat pod wiadzg poprzednika powoda i ten ostatni nie sprawowat zarzadu
jego majatkiem (8 212, 213 u. c.). Okoliczno$¢ zatem, ze poprzednik po*
woda byt wspétopiekunem pozwanego, nie byta sama przez sie przeszkoda
przyjecia dobrej wiary w posiadaniu spornej dziatki przez poprzednika po*
woda w tym czasie, ani tez nie mogta skutkowa¢ wstrzymania zasiedzenia
z § 1495 u. c., ktory to przepis nie ma zastosowania do wspotopiekunow
nie zarzadzajgcych majatkiem nieletnich.

47)  Za uszkodzenie ciata spowodowane przez zwierze, odpowie-
dzialny jest w m¥sl § 1320 u. c. nietylko wiagciciel zwierzecia, ale
i osoba, bedgca gtowg domu, ktéra natrzymanie zwierzecia w domu
zezwolita. L . . ) i

Pczatem odpowiedzialnemi sa rowniez osoby, ktérym dozor
nad zwierzeciem powierzono, a ktore tego dozoru nalezycie nie wy-
konywaty tub ktore przez wiasne lekkomysine dziatanie lub opu-
szczenie nieszczeSliwy wypadek spowodowaty, lub do niego sie
przyczynity. > . L . -

‘Odpowiedzialno$¢ powyzsza nie jest zawista od cechy ziosli-
wosci zwierzecia, ta jednak ma wptyw na oceng stopnia winy przy

zaniedbaniu strzezenia zwierzecia. )
Orzeczenie Izby I1lI. S. N. S. 1. z 25 listopada 1931 Rw. 1738/31. —

(Zob. tez wczesniejsze orzeczenie S. N. w sprawie analogicznej, ogtoszone
ponizej niniejszego). .
Sad Okregowy w Krakowie (S. O. Dr. Sowilski) wyrokiem z dnia
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3 listopada 1930 Cg. 801/30 orzek}, ze pozwani Adam K. (ojciec)
i Adam K. (syn) winni sg zaptaci¢ powdédce kwote 290 zh
z pn., oddalajgc powdédke z dalszem zgdaniem tudziez zadaniem o orzecze*
nie, ze pozwana Zofja K. i Helena S. winne zaptaci¢ powddce kwote 1260
zt. z pn.

Z uzasadnienia: Za uszkodzenie cielesne powo6dki spowodowane
ukaszeniem przez psa, odpowiedzialny w pierwszym rzedzie jest pozwany
Adam K. miodszy, jako wiasciciel psa, ktory nie roztoczyt nalezytego do*
zoru nad psem, ze wzgledu na mozliwo$é przyjscia obcych os6b do mieszka*
nia jego ojca. Dalej przyjat sad, ze nietylko wikasciciel psa, ale takze i gtowa
rodziny, jako wiasciciel mieszkania obowigzany byt réwniez do takiego nad*
zoru, a poniewaz nadzoru takiego nie byto, przeto ojca i syna spotyka
wspotodpowiedzialnosé. Co sie tyczy dalszych pozwanych, to skoro rozpra*
wa nie wykazata co do nich obowigzku nadzoru, zadanie skargi, o ile prze*
ciw nim zostato skierowane, jest bezpodstawne.

Sad Apelacyjnych w Krakowie (S. S. A. Dr. Walter, Nowinski,
Wactawowicz) wyrokiem z 31 marca 1931 Sygn. Il. Bc. 108/31 uznat so*
lidarny obowigzek wszystkich pozwanych do zaplaty
powo6dce odszkodowania, ustalonego na sume 390 zt. z pn.

Z uzasadnienia: W czasie, w ktérym pies pokasat powddke w mie*
szkaniu pozwanych, znajdowaty sie, co sad ustalit, pozwana pod 3) i 4).
Na nich tedy cigzyt obowigzek bezposredniego pilnowania psa, a zaniedba*
niu tego obowigzku przypisa¢ nalezy, ze pies uszkodzit cielesnie powodke,
chwyciwszy ja za reke w chwili, gdy opuszczata kuchnie. W danym wy*
padku pies byt Zle usposobiony dla powodki, jak to ustalono, wobec czego
pozwane zadanie uszkodzenia przez psa, mogty uwaza¢ za rzecz niewyklu*
czong. Ich wigc odpowiedzialnos¢ uzasadniona jest przepisem § 1320 u. c.
zd. pierwsze. Za powyzsze uszkodzenie odpowiadaja wszyscy pozwani, sko*
ro nalezy podzieli¢ zapatrywanie prawne sadu l. instancji, ze nietylko wla*
Sciciel psa, ale takze glowa rodziny, jako wiasciciel mieszkania, obowigzani
sg do postarania sie o potrzebny i skuteczny nadzér nad zwierzeciem, a ta*
kiego w danym wypadku nie byto. Odpowiedzialno$¢ pozwanych 1) i 2)
uzasadniona jest przepisem § 1320 u. c. zd. drugie.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Hroboni, Grabowski, Zurawski, Prok. S.
N. Staszewski) uchylit wyroki obu nlzszych instancji i przekaza’f spra*
we sgdowi procesowemu do ponownej rozprawy i rozstrzygniecia.

Z uzasadnienia: Wedtug zasady wyrazonej w drugiem zdaniu § 1320
(I11. 8 16) kod. cyw. ten, kto zwierze trzyma, odpowiada za szkode przezen
zrzadzong, jezeli nie udowodni, ze postarat sie o potrzebne przechowanie
lub nalezyty nadzo6r nad zwierzeciem. W danym wypadku odpowiadaé wi=
nien, jak to oba sady trafnie przyjety, pozwany K. (syn) na rowni ze swym
ojcem pozwanym K. starszym, pierwszy, jako wiasciciel psa, ktory skaleczyt
powodke w reke, a drugi, jako gtowa domu, bo mogt nie zgodzi¢ sie na
trzymanie tego psa w domu, ale tylko z powyzszem zastrzezeniem. Trzy*
manie psa w zamknietem mieszkaniu, nie stanowi samo przez sie nalezytego
dozoru w stosunku do os6b, wpuszczonych do tego mieszkania, w danym
wypadku w stosunku do powddki, a tak samo uspakajanie i odwotywanie
psa niezaopatrzonego w kaganiec, bez usuniecia go z kuchni, gdzie znajdo*
wata sie powddka w czasie zajScia — na uwiezi.

Dla oceny winy pozwanych rozstrzygajace byto, czy pozwani K. po*
ruczyli pozwanym kobietom (zonie i corce pozwanego na pierwszem miej*
scu) pilnowanie psa w czasie ich nieobecnosci, oraz czy i jakie wskazowki
udzielili im w tym celu. Zarzut ztosliwosci psa (,,wilka"), podniesiony w skar*
dze, nie jest zupetnie pozbawiony znaczenia, bo aczkolwiek odpowiedziat*
no$¢ cywilna trzymajacych zwierze, nie jest zawista od tej cechy, to jednak
trzymanie takiego psa wymagatoby zaostrzonych $rodkéw ostrozno$ci, szcze*
g6lnego dozoru.

Odpowiedzialno$¢ taczng pozwanych kobiet przyjgt Sad Apelacyjny
w mys$l postanowienia, zawartego w pierwszem zdaniu § 1320 kod. cyw.,
na tej podstawie, ze widzac, iz pies jest zle usposobiony dla powddki (bo
warczat na nig przy gtaskaniu), mogly zasadnie uwazaé uszkodzenie przez
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psa za ,rzecz niewyklgczong". Nie mozna powzigé z uzasadnienia wyroku
apelacyjnego, dlaczego pociagnieto do odpowiedzialnosci précz pozwanej
K., ktéra w czasie wypadku byta w kuchni, takze jej cérke B., cho¢ ta znaj*
dowata sie wtedy w pokoju.

Pozwane odpowiadataby woéwczas, gdyby powierzono im nadzér nad
psem, a one go nalezycie nie wykonaty, a bez wzgledu na kwestje nadzoru,
takze woéwczas, gdyby one przez swoje lekkomys$ine dziatanie lub opuszcze*
nie, nieszcze$liwy wypadek badz spowodowaly, badZz do niego sie przy*
czynity. W tym wzgledzie przytoczyta powddka w skardze, ze na wyrazong
przez nig obawe przed psem, znajdujgcym sie w kuchni, obie pozwane za*
pewnity ja, ze psa beda pilnowaty, w nastepstwie czego uspokojona po*
woédka weszta do kuchni, gdzie padta ofiarg wypadku. Odnosnie do tego
zarzutu Sady 1. i Il. inst., nie zajety wcale zadnego stanowiska. O winie
podzielonej (8 1304 kod. cyw.) nie moze by¢ mowy, gdyz ustalono, ze sam
pies nie drazniony przez nikogo, chwycit ja za reke i ukasit, w chwili gdy
chciata p6js¢ do pokoju.

Gdy wskutek niedocenienia przez Sady nizszych instancyj doniostosci
momentéw prawnych, na ktére wyzej wskazano, brak ustalen faktycznych,
koniecznych przy nalezytem stosowaniu ustawy i sprawa nalezycie wy*
jasniona nie zostata, przeto w uwzglednieniu rewizji zniesiono wyroki I. i Il.
instancji (§ 510 p. c.) i przekazano sprawe sadowi procesowemu.

Uwaga sprawozdawcy.

Powyzsze orzeczenie S. N. posiada juz roéwnomys$lnego prekursora
w orzeczeniu S. N. — dotychczas, o ile nam wiadomo, nigdzie jeszcze nie
ogtoszonego — a to z 22 pazdziernika 1930 Nr. Ill. 1. Rw. 69/30 w sporze
zawistym w r. 1928 w Sadzie okregowym we Lwowie do Lcz. Cg. IX. c.
1025728, w ktéorym to sporze podpisany zastepowatl powddke Helene R.
przeciw Mieczystawowi i Bronistawie matz. P. oraz matce Il. pozwanej, Julji
Prz. o odszkodowanie z powodu ukaszenia przez psa. Sad |. dat miejsce zg=
daniu skargi jedynie przeciw trzeciej pozwanej Julji P. oddalit zas powddke
ze skargg przeciw obojgu pierwszym pozwanym, ustaliwszy, ze pies jest wy*
taczna wiasnoscig Julji P., ze zostata ona wyrokiem sgdowo*karnym prawo*
mocnie zasgdzona z tego powodu za przekroczenie § 391 u. k. i ze ona tez,
mieszkajac w osobnym pokoju przy pozwanych 1. i 2., majgc z nimi tylko
wspdlng kuchnie, psem tym wytacznie sie opiekowata, karmita go, pilno*
wata i placita zan optaty gminne i byta w odno$nym rejestrze komisarjatu
dzielnicowego wykazana jako witascicielka psa, podczas gdy pozwani 1. i 2.
byli stale zajeci pracag poza domem i nawet nie mieli moznosci rozciggniecia
dozoru nad psem.

Sad Apelacyjny we Lwowie wyrokiem z 16 wrze$nia 1929 1. Bc.
382/29 (S. S. A. Dr. Biihn, Dr. Werhanowski i Dr. Markiewicz) uwzgle*
dniajac odwotanie powodki, dat miejsce zagdaniu skargi rowniez przeciw
pozwanym 1. i 2. jako solidarnie z pozwang 3. zobowigzanym.

Z uzasadnienia: Wedle § 1320 ust. Il. u. c. odpowiada za szkode
ten, kto zwierze trzyma, a nie dowiedzie, ze dbal o wymagane przechowa*
nie i nadzorowanie. Ten ostatni obowigzek cigzy bezwatpienia tez na pozwa*
nych 1. 2. skoro mieszkanie, w ktérem pies byt trzymany, jest ich wspolnem
wraz z pozwang 3. mieszkaniem. Obojetng jest kwestja wlasnosci psa i wpi*
sania tegoz na imie tej lub innej osoby w rejestrach Komisarjatu Magistratu,
réwniez obojetna jest okolicznos¢, ze pozwani 1. i 2. nie chcieli swego czasu
psa przyjaé i zgodzili sie tylko na naleganie pozwanej 3, iz ta go zatrzyma
i bedzie karmic¢ i pilnowac. Przez to nie zrzucili z siebie odpowiedzialnosci
ustawowej, skoro wszyscy pozwani prowadzili wspélne gospodarstwo domo*
we, a pies, ktory powodke uszkodzit, trzymany byt we wspdlnej kuchni
badz tez na ganku przed mieszkaniem pozwanych, ktérego odgrodzenie od
miejsca wypadku (na tym ganku), nie byto dostateczne — tak, ze pies mogt
przez to odgrodzenie przeskakiwaé. Fakt za$, ze pozwani 1. i 2. prawie caly
dzien bawig poza domem, przemawia raczej przeciw nim, w takim razie
bowiem winni byli postara¢ si¢ o nalezyty dozér nad psem.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Muller, Dr. Bresiewicz i Hobler) wyrokiem
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powyzej zacytowanym nie uwzglednit rewizji pozwanych 1. i 2. podzielajac
uzasadnienie Sadu Apelacyjnego i stwierdzajac, .iz ,,przeto wszyscy troje
pozwani trzymali psa w rozumieniu § 1320 u. c. i wszyscy byli obowigzani
do nalezytego nadzoru, ktérego jednak zaniedbali®.

Dr. Anzelm Lutwak.

48) Udzielenie pewnej_pomocy fizycznej osobie piszgcej testament,
przez podtrzymywanie jej reki przy pisaniu, nie wyklucza waznosci
sporzadzonego w ten sposOb testamentu, jesli brak okolicznosci
wskazujacych, ze ta pomoc byta potaczona z wywieraniem wptywu
na wole piszacego.

Orzeczenie Izby IIl. S. N. S. 1. z 30 wrze$nia 1931 Rw. 1458/31.

Sad okregowy we Lwowie (S. S. O. Drozdowski, Rozankowski,
Maciejowski) wyrokiem z 29/X. 1930 Cg. Il. 186/29 oddalit powoda z za=
daniem uznania rozporzadzenia ostatniej woli . p. Julji B. za niewazne
i bezskuteczne.

Z uzasadnienia: Stwierdzenie faktu, ze spadkodawczynie podczas
spisywania testamentu podtrzymywata z tytlu Katarzyna T., a pozwana Ste=
fanja S. podtrzymywata reke spadkodawczyni, a nawet nig posuwata, jest
bez znaczenia dla oceny waznosci testamentu, skoro wedle opinji znawca
i spostrzezen Sadu, charakter pisma $. p. B. zostal zupeinie nienaruszony
i nie zachodzg zadne watpliwosci co do tego, jakoby pismo to zawierato
cechy pisma pozwanej i skoro stwierdzono, ze na osobie spadkodawczyni
zadnego przymusu lub gwattu nie uzyto.

Sagd Apelacyjny we Lwowie (S. A. Piechowski, Kuzia, Korecki)
wyrokiem z 3/IV. 1931 I. Bc. 208/31, zatwierdzit wyrok I. instancji.

Z uzasadnienia: Pomoc pozwanej w podtrzymywaniu reki testatorki
mogta by¢ tylko nieznaczna, gdyz pismo jest zupeinie swobodne i ma te
same cechy charakterystyczne, jak i inne pisma testatorki. W tych warun»
kach pewnej fizycznej pomocy przy pisaniu ze strony osoby trzeciej nie
mozna uwazac za pismo tej osoby zwkaszcza, ze i inne okolicznosci $wiadcza
o swobodnie objawionej woli.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Dr. Bresiewicz, Dr. Wawrzkowicz, Dyclu*
szynski, Wiceprok. Dr. Holowczak) nie uwzglednit rewizji.

Z uzasadnienia: Zasadniczym wymogiem waznosci rozporzadzenia
ostatniej woli wogole jest, by spadkodawca mial wole rozporzadzi¢ swym
majatkiem zapomocg tego os$wiadczenia, ktére sktada i by Swiadczenie to
byto aktem jednolicie skofczonym. Rygory formalne majg stanowi¢ jedynie
gwarancje autentycznosci oswiadczenia woli (8 565 u. c.). Powdd nie zarzuca
wcale braku tych wymogéw, a podnosi jedynie ten brak, ze wobec tego,
iz testatorka przy pisaniu spornego rozporzgdzenia ostatniej woli korzystata
rzekomo z pomocy fizycznej pozwanej Stefanji S., rozporzadzenie to jako
pisemne, jest w mysl § 578, 601 u. c., niewazne. Poglad ten nie jest prawnie
uzasadniony bo podtrzymanie reki przy pisaniu ze strony osoby trzeciej, nie
moze samo przez sie pozbawic¢ pisma charakteru pisma whasnorecznego, sko=
roby nie zostato stwierdzone, ze ta pomoc byta potgczona z wywieraniem
wptywu na wyraz woli piszacego. Pomoc ta w danym wypadku byta naje
oczywisciej nieznaczna i mogta mie¢ znaczenie czynno$ci jedynie mecha*
nicznej, skoro nie spowodowata zmiany charakteru pisma, a tem samem i na
objaw woli piszacej nie mogta mie¢ zadnego wpiywu.

49) Przv wywlaszczeniu nieruchomosci na cele uzdrowisk stosuja
sie’ przepisy “ustawy z 18/XIl. 1878, Nr. 30 D. P. P. Nabycie
wiasnoscl nrzez Skarb Panstwa nastepuje w tym razie z chwilg zto-
zenia do depozytu odszkodowania za wywlaszczenie, w sumie pie-
nieznej, ustalonej  uchwale sgdowej, choc¢by nieprawomocnej.
Korzystajagcemu z najmu lokalu mieszczacego sie w wywiaszczonej
nieruchomosci, nie sfuzy z ta chwila prawo o ochronie lokatorow.
Orzeczenie lIzby I11.°S. N. S. 1. z 23 wrze$nia 1931 Rw. 1621/31.
Sad powiatowy w Muszynie (N. S. P. Dr. Tokarz) wyrokiem z d.
27 sierpnia 1930 I. C. 132/30 oddalit powoda (Skarb Panstwa) z zg=
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daniem orzeczenia, ze pozwany winien oprézni¢ i odda¢ w posiadanie Za*
rzgdowi Panstwowego Zaktadu Zdrojowego w Krynicy jedng piwnice znaj*
dujgcyg sig w budynku na p. b. 526 gm. Krynica.

Z uzasadnienia: Orzeczenie wywlaszczajace nieruchomos$é, w ktorej
miesci sie sporny lokal, jest wprawdzie prawomocne, atoli powdd nie moze
jeszcze by¢ uznany za wiasciciela nieruchomosci, skoro nie ztozyt w sadzie
petnego odszkodowania ustalonego ugodg stron lub przez sad. Ztozenie do
depozytu odszkodowania, ustalonego uchwalg z 19/V. 1928 nie ma skutkow
prawnych, gdyz uchwata ta nie jest jeszcze prawomocna. Powodowi brak
zatem uprawnienia do wystgpienia w sporze.

Sad okregowy w Nowym Sgczu (S. O. Dr. Skulski, Dr, Ehrenpreis,
Dr. Rozmystowski) wyrokiem z 11/111. 1931 Bc. 10/31 orzekt w myS$l
zgdania skargi._

Z uzasadnienia: Dla nabycia prawa wiasnosci w danym razie jest
rozstrzygajagce ztozenie przez powoda do depozytu sgdowego odszkodo*
wania okreslonego na podstawie pierwszej uchwaty, skoro wedtug ostatniego
zdania § 35 ustawy z 18/XIl. 1878 Nr. 30 Dzpp., ktéra tu wchodzi w zasto*
sowanie, wniesienie rekursu od rozstrzygniecia ustalajgcego odszkodowanie,
nie wstrzymuje wykonania prawomocnego orzeczenia wywitaszczajgcego. Od*
mowa adnotacji catkowitego odszkodowania jest bez znaczenia prawnego
dla omawianej kwestji nabycia wiasnosci. Osobiste prawo najmu pozwanego
do spornej ubikacji, ulegto zgasnieciu z chwilag dokonanego w powyzszy
spos6b wywilaszczenia, wobec postanowien § 22 i 34 pow. ustawy. W tych
warunkach zarzut pozwanego co do braku uprawnienia powoda do wysta*
pienia w sporze, jest nieuzasadniony.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Dr. Bresiewicz, Dr. Wajda, Dr. topuszan*
ski, Wiceprok. Dr. Hotowczak) nie uwzglednit rewizji.

Z uzasadnienia: Na wstepie nalezy rozpatrze¢ pytanie w rewizji po*
ruszone, czy do niniejszego wypadku ustawa z 18/XIl. 1878 Nr. 30 Dz. p. p.
wogoble ma mie¢ zastosowanie. Na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ twierdza*
co. Wedtug art. 24 ust. z 23/111. 1922 Nr. 31 p. 254 o uzdrowiskach wojewoda
moze przeprowadzi¢ wywiaszczenie na podstawie ,,obowigzujgcych przepi*
sow prawnych". Wprawdzie wyz cyt. ustawa Nr. 30/1878 odnosi si¢ w pierw™
szej linji do wywitaszczen w celu budowy koleji, jednakowoz juz pézniejsze
ustawy rozciggnety te przepisy do innych wywitaszczen, a uczynit to takze
art. 46 ust. 2 ustawy z 15/VII. 1925 Nr. 97 p. 681 Dz. U. o kwaterunku
wojskowym, oraz nie majgce tu bezposredniego zastosowania jako ustawa
pOzniejsza, rozporzadzenie Prez. Rzplitej z 16/11. 1928 Nr. 23 p. 202 Dz. U.
w art. 171. Wobec tej wyraznej daznosci ustaw do zastosowania przepisow
o wywiaszczeniach kolejowych takze do innych wypadkéw wywilaszczenia,
sady trafnie zastosowaty ustawe Nr. 30/1878 do niniejszego wypadku. Ze
stanowiska za$ tej ustawy zaskarzony wyrok jest prawnie trafny. Rozpatry*
wanie teoretycznego zagadnienia, czy nabycie wasnosci w drodze wywila*
szczenig jest pierwotne czy pochodne, jest zbedne, gdyz juz ze stanowiska
pozytywnych przepiséw ustawy z 18/11. 1878 Nr. 30 Dz. p. p., nie prze*
chodza na nabywce zadne ciezary obcigzajgce grunt wywiaszczony, a tem
mniej osobiste zobowigzania poprzedniego wiasciciela. Wynika to: a) z cato*
ksztattu tej ustawy, bo nie zawiera ona zadnego przepisu o obowigzku na*
bywcy przejecia takich ciezaréw, b) z przepisow 88 22, 34 tej ustawy, we*
dtug ktérych dla os6b trzecich z tytutu ich praw rzeczowych ustawa ta za*
bezpiecza jedynie roszczenia do sumy odszkodowawczej przyznanej wy*
wiaszczonemu.

Trafna jest wyktadnia zaskarzonego wyroku co do ostatniego zdania
§ 35, mianowicie, ze decyduje ztozenie odszkodowania przyznanego pierwszg
uchwatg i ze rekurs przeciw tej uchwale nie ma zadnego wptywu na ocene
nabycia wikasnosci. Niestusznie powotuje sie rewizja na ustawe o ochronie
lokatorow. Wobec wyz przedstawionych przepisow ustawy Nr. 30/1878, uza*
sadniajacych zwolnienie wywlaszczonego gruntu od wszelkich ciezaréw na
rzecz 0s6b trzecich, musiataby ustawa o ochr. lok. zawieraé wyrazne po*
stanowienie zmieniajagce powyzsze przepisy, w braku wiec tego rodzaju zmian,
wszelkie powotywanie sie na nig, jest prawnie chybione.
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50) Lokator nie znajduje sie w przymusowem potozeniu w rozu-
mieniu § 879 ust. 2 L. 4 u. c., jezeli pobierajac od swego nastepcy
w najmie odstepne za lokal, ptaci wiascicielowi domu za zwolnienie
go z umowy najmu.

Orzeczenie Izby I1l1. S. N. S. 1. z 1 wrze$nia 1931 Rw. 803/3L.

Sad okregowy w Krakowie (S. S. O. Dr. Jura) wyrokiem z 30/V.
1930 XI. Cg. J. f. 574727 i XI. Cg. J. F. 679/27 oddalit powoda z zada*
niem zaptaty 300 dolaréw am.

Z uzasadnienia: Twierdzenie powoda, ze dat on pozwanemu kwote
300 dolaréw pod przymusem, za zwolnienie go z umowy najmu lokalu skle*
powego w realnosci pozwanego, nie uzasadnia skargi, gdyz w obecnych wa*
runkach mieszkaniowych trudno przyja¢, by lokator byt zmuszony ptaci¢
wiascicielowi domu za zgode na opuszczenie lokalu. Ustalono przytem, ze
powdd pobrat od swych nastepcéw wysokie odstepne, zawierajgc w ten spo*
sob korzystng dla siebie transakcje, co wyklucza jego przymusowe potozenie.

Sad Apelacyjn&/ w Krakowie (S. S. A. Dr. Walter, Dr. Jakubowski
I Wactawowicz) wyrokiem z 9/XII. 1930 Il. Bc. 1015/30, zatwierdzit
wyrok_l. instancji.

Z uzasadnienia: Powdd wraz z bratem zawierajagc umowe z pozwag*
nym, nie byli w przymusowem potozeniu, gdyz zawarcie tej umowy umozli*
wito im dokonania korzystnej dla siebie transakcji, przez uzyskanie od*
stepnego w kwocie 1.000 doi. oraz innego lokalu wartosci réwniez 1.000
dolaréw. Podniesione w apelacji twierdzenie, ze powo6d wydawszy 3.000
dolaréw na lokal w realnosci pozwanego, przez zawarcie umowy z pozwa*
nym chciat ratowaé swoj majatek, jako nowos$¢ w postepowaniu apelacyj*
nem (8 482 p. c.) nie mogto by¢ uwzglednione. Zarzut niewaznosci umowy
oparty na przepisie § 879 ust. 2 L. 4 u. c. nie jest uzasadniony.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Barikowski, Stefko, Dr. topuszanski, Wice*
prok. Zacharjasiewicz) nie uwzglednit rewizji.

Z uzasadnienia: Do przyjecia lichwy cywilnej potrzeba obok nad*
miernosci $wiadczenia takze istnienia momentéw podmiotowych, a miano*
wicie wyzyskania przez przyjmujgcego obietnice, czy to lekkomysInosci,
przymusowego potozenia, stabosci rozumu, niedoswiadczenia, czy tez wzru*
szenia umystowego strony, dajgcej obietnice (8 879 ust. 2 L. 4 u. c.). Sady
nizszych instancyj przyjety jednak stusznie i zgodnie z wynikami rozprawy,
ze powoOd nie wykazat wyzyskania przymusowego potozenia przez pozwanego,
majgcego polega¢ na niezwolnieniu go z najmu zajmowanego lokalu. Gdyby
nawet byto prawda, ze powdd dal w swoim czasie pozwanemu 3.000 dola*
row za zawarcie umowy najmu i ze chciat obecnie powetowac sobie ten
wydatek, to i tak nie moznaby méwi¢ o przymusowem potozeniu, bo nie
przedstawia go zamiar uzyskania nowych lub odzyskania utraconych ko*
rzysci, czy tez zawdéd w kupieckiej kalkulacji. Stusznie przyjmuje tez sad
odwotawczy, ze powod, pobrawszy od swych nastepcow w najmie lokalu
sklepowego znaczne odstepne, na catej tej transakcji zrobit bardzo ko*
rzystny interes.

51) Weksel zaprotestowany i zaopatrzony klauzulg wykonalnosci
przez sad na obszarze b. zab. ros. stanowi tytut egzekucyjny po
mysli § 1. L 1 i 2 ord. egz., jezeli zakreSlony w klauzuli 3-aniowy
termin do S$wiadczenia up’ryn%’r bezowocnie.

Orzeczenie Izby Il S. N. S. 1. z 27 maja 1931 R 299/3L

Sad okregowy jako rekursowy W Stryju uchwalg z dnia 27/11. 1931
R 143/31 na rekurs wierzyciela od uchwaly Sagdu grodzkiego wStry*
juz dnia 28/1. 1931 i IV E 675/31, ktérg odmdwiono wnioskowi wierzyciela
o dozwolenie egzekucji na podstawie zaprotestowanego i klauzulg wyko*
nalnosci Sgdu grodzkiego I. okr. m Warsz awy z dn. 8/1. 1931
zaopatrzonego wekslu uchylit te uchwale i polecit Sagdowi grodzkiemu,
by stosownie do przepiséw art. 161—i, 161—10 i 161—le Ust. post. cyw.,
obowigzujacej na obszarze b. zab. rosyjskiego, weksel zaopatrzony klauzulg
wykonalnosci jako tytut egzekucyjny za posrednictwem organu wykonaw*
czego przedstawit zobowigzanemu do dobrowolnego uiszczenia zaptaty w
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ciagu 3 dni, przy jcdnoczesnem doreczeniu wniosku wraz z odpisem wekslu
i nakazu egzekucyjnego Sadu grodzkiego w Warszawie oraz zawiadomienia,
ze po bezskutecznym uptywie tego czasokresu, egzekucja zostanie dozwo#
tona i wykonana przez przymusowe S$ciaggniecie pretensji wekslowej.

Z uzasadnienia: W celu tymczasowego ujednostajnienia postepowa#
nia w sprawach wekslowych przed peing unifikacjg ustawodawstwa na ob=
szarze calego Panstwa teorja i praktyka sadowa uznaje weksel ptatny na
obszarze b. zab. ros. zaprotestowany i zaopatrzony klauzulg wykonalnosci
za wystarczajgcy i odpowiadajgcy wymogom § 1 o. e. tytut egzekucyjny —
z tg modyfikacja, ze wedtug obowigzujgcej tam ustawy post. cyw. (art. 161,
933) dtuznikowi sta¢ musi otworem przed wykonaniem egzekucji 3#dniowy
czasokres do dobrowolnego uiszczenia zaptaty, o czem go sad (przez organ
wykonawczy) zawiadomi¢ winien przy doreczeniu mu kopji weksla i na#
kazu egzekucyjnego z zagrozeniem, iz wykonanie egzekucji nastapi po bez#
owocnym uptywie tego czasokresu liczy¢ sie majgcego od dnia doreczenia
odnosnego wezwania diuznikowi, stwierdzonego przez organ wykonawczy
(dla doreczen). )

Sad Naiwyzszy (S. S. N. Stefko, Dr. topuszanski, Zurawski, Wice#
prok. Dr. Wistocki) nie uwzglednit rekursu rewizyjnego.

Z uzasadnienia: Z pojecia jednolitosci panstwa opartego na jedno#
litym ustroju politycznym i jednolitym ustroju wiadz, jakiem jest Rzecz#
pospolita Polska, wynika, ze decyzja wydana przez sady, znajdujgce sie na
jednym obszarze takiego panstwa na mocy tam obowigzujgcego ustawo#
dawstwa i tam wykonalna, musi by¢ uznana jako egzekwowalna takze na
innym obszarze tego panstwa, jakkolwiek czeSciowo odmiennem ustawo#
dawstwem sie rzadzacym. O ile tylko sposéb przeprowadzenia egzekucji
na tym innym obszarze jest dopuszczalny wzglednie nie sprzeciwia si¢ obo#
wigzujacym na nim przepisom o postepowaniu egzekucyjnem. W niniejszym
wypadku tytutem egzekucyjnym nie jest whasciwie sam weksel, lecz decyzja
wydana przez sad w granicach jego w#asciwosci, przysgdzajaca wierzycielowi
od dtuznika Swiadczenie pieniezne z wekslu i stwierdzajgca, ze $wiadczenie
to jest w zasadzie egzekwowalne. Z punktu widzenia zatem ustawodawstwa
dzielnicy poaustrjackiej jest to uchwala sgdowa wzglednie rodzaj nakazu
zaptaty, a wiec akt, ktory tacznie z wekslem posiada cechy tytutu egzeku#
cyjnego z 8§ 1 1. 1 i 2 ord. egz., akt wiec taki, o ile wykazanem zostanie, ze
zakreslony w nim 3=dniowy termin do $wiadczenia uptynat bezowocnie, sta#
nowi nalezyty tytut egzekucyjny, odpowiadajagcy wymogom wyz cyt. prze#
pisu.

52) Rozquame stosunku stuzbowego z przyczyny unieruchomie-
nia fabr nie stanowi waznej przyczyny wypowiedzenia mieszka-
nia w omu fabrycznym lub kopalnianym w mys$l ustawy o ochr.
lok. obowiazujgcej na obszarze Slaska.

Orzeczenie lzby I11. S. N. S. 1. z 18 lipca 1931 Rw. 1276/31.

Sad powiatowy w Blelsku (As. Dr. Wrdbel) wyrokiem z 18/XI1. 1930
VIII. C. 55/30 uchylit wypowiedzenie, ktérem polecono pozwa#
nym oproznienie i oddanie powodowi w posiadanie mieszkan stuzbowych
w rafinerji powoda.

Z uzasadnienia: Mieszkania sporne sg mieszkaniami stuzbowemi
w starym domu fabrycznym, zaczem podlegajg przepisom $laskiej ustawy
z 16/XI11. 1926 w sprawie ochrony lokatorow (Dz. U. SI. Nr. 29, poz. 54),
a to po mysli art. 2 lit. ¢) i p. 2 lit. h) tejze ustawy, skutkiem czego strona
powodowa mogtaby wypowiedzie¢ pozwanemu to mieszkanie tylko w razie
istnienia waznej przyczyny. Zastanowienie fabryki nie moze uchodzi¢ za
wazng przyczyne wypowiedzenia, aczkolwiek po mysli § 83 austr. ust. przem.
spowodowato zgasniecie stosunku stuzbowego, gdyz nie jest to przyczyna
rozwigzania zachodzaca po stronie pracobiorcy, uprawniajgca pracodawce
do rozwigzania stosunku stuzbowego bez zachowania czasokresu wypowie#
dzenia albo przed uptywem oznaczonego czasu trwania stosunku stuzbo#
wego.

Sad okregowy w Cieszynie (Wiceprez. Dr. Bukowski, S. S. O. Mi#
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chalski i Dr. Szromba) wyrokiem z 24 marca 1931 I. Bc. 30/31 zatwier*
dzit wyrok I. instancji.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Dr. Dbatowski, Barikowski, Wilecki, Wice*
prok. S. N. Dr. Wistocki) nie uwzglednit rewizji.

Z uzasadnienia: Wedtug art. 2 lit. c) $laskiej ustawy o ochronie lo*
katorow z 16 grudnia 1926 Dz. U. SI. Nr. 29 poz. 54, mieszkania stuzbowe,
zajmywane w domach fabrycznych i kopalnianych podlegajg ochronie o*
kreslonej ta ustawa. Wynika z tego, ze wypowiedzenie mieszkania stuzbo*
wego w domu fabrycznym na Slagsku moze nastgpi¢ tylko z waznych przy*
czyn (art. 11 L. 1 pow. ustawy), z chwilg bowiem rozwigzania stosunku stuz*
bowego, pracownik zajmujgcy mieszkanie stuzbowe w takim domu  wste*
puje z ustawy w stosunek najmu z jego wiascicielem (§ 1090 u. c.). Slaska
ustawa o ochronie lokatoréw wymienia miedzy innemi w art. U I 2 lit. g.
jako wazng przyczyne wypowiedzenia najmu w domu fabrycznym (familij*
nym) wypadek, w ktérym rozwigzanie stosunku stuzbowego z zajmujacym
takie pomieszczenie nastepuje z powodo6w uprawniajgcych do tego praco*
dawce bez zachowania czasokresu wypowiedzenia, albo przed uptywem
oznaczonego czasu trwania stosunku stuzbowego, o ile przyczyny rozwig*
zania zachodza po stronie pracobiorcy. Taki jednak wypadek tu nie zacho*
dzi, strona powodowa wymienita bowiem jako przyczyne wypowiedzenia
rozwigzanie stosunku stuzbowego z przyczyny unieruchomienia fabryki, kt6*
ry to wypadek nie zaszedt, jak tego powotany przepis art. 11 L. 2 lit. g. wy*
maga, po stronie pracobiorcy, lecz raczej po stronie pracodawcy. Rozwig*
zanie stosunku stuzbowego z zajmujacym pomieszczenie w domu fabrycznym,
nie moze by¢ samo przez sie, jak to usituje wykazaé rewizja, uwazane za
wazng przyczyne wypowiedzenia, skoro z powodu unieruchomienia przed*
siebiorstwa, lokal w domu fabrycznym, nie jest wiascicielowi potrzebnym
na pomieszczenie robotnikéw, a zapotrzebowania tego lokalu dla innych
celéw strona powodowa w wypowiedzeniu nie twierdzita.

53) Dopuszczalne jest zwalczanie przez wierzyciela umowy z § 551
u. c., ktorg dtuznik zrzeka sie wobec spadkodawcy spadku, jakiby
mu po tegoz $mierci mogt przypasc. ) )

Dopuszczalne réwniez jest zwalczanie czynnoscig prawnych dla
zaspokojenia objetych tytutem egzekucyjnym rat alimentacyjnych,
ktore dopiero w przyszfosci majg stac sie” ptatne.

Orzeczenie Izby I1I. S. N. S. 1. z U lipca 1931 Rw. 685/31.

Sad Okregowy w Rzeszowie (S. O. Kessler) wyrokiem z I/111. 1930
Cg. Jb. 336/29 uznat kontrakt darowizny z 12/VIIl. 1927, na
podstawie ktérego pozwani zostali zaintabulowani za wiascicieli realnosci
whl. 366 gm. B. za bezskuteczny wobec pretensji powoda w kwocie
1.252 zt. 80 gr. z pn. oraz rat alimentacyjnych po 16 zt. 66 gr. ptatnych od
dnia 1 maja 1929, pochodzacych z wyroku Sadu grodzkiego w Tyczynie
z dnia 17/VIIL 1923 C. VI. 683/22 przeciw Franciszkowi 2. wydanego i o*
rzekt, ze pozwani winni sg zezwoli¢ na prowadzenie egzekucji na ich czesci
realnosci celem zaspokojenia pretensji powoda.

Z uzasadnienia: Kontraktem darowizny z d. T. 12/VIIl. 1927 L. R.
1309 zdziatanym miedzy Jozefem 2. a Franciszkiem 2. dtuznikiem powoda,
zrzekt sie dtuznik powoda stuzacych mu wedle ustawy praw spadkowych
po Jozefie 2. tudziez przeznaczonego mu rozporzadzeniem ostatniej woli
z daty B. 5 kwietnia 1924 legatu, obejmujgcego powyzszg realnos¢, na rzecz
swych matloletnich dzieci obecnych pozwanych. Stosownie tez do tego za*
padt dekret dziedzictwa z 16/X. 1928 do spadku po Jozefie 2., w ktorym
dtuznik powoda zadnego udziatu nie bierze. Powyzszy kontrakt, bedacy
jednolitg czynno$cig prawng zdziatang przez diuznika powoda w porozu*
mieniu ze swym ojcem, i to w oczywistym zamiarze uniemozliwienia po*
wodowi, zaspokojenia jego wykonalnej wierzytelnosci z legatu przeznaczo*
nego pierwotnie dtuznikowi powoda, winien by¢ wobec powoda uznany
za bezskuteczny.

Sad Apelacyjny w Krakowie (S. S. A. Ajdukiewicz, Nowinski,
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Baczynski) wyrokiem z 27/XI. 1930 Il. Bc. 915/30 zatwierdzit, wyrok
I, instancji. ] >

Z uzasadnienia: Wierzytelno$¢ powoda i co do zapas¢ majgcych
w przysztosci rat alimentacyjnych jest wykonalna, gdyz wysoko$¢ i terminy
ptatnosci rat sg ustalone prawomocnym wyrokiem sgdowym. Kontrakt da*
rowizny z d. T. 12/VII. 1927 byt aktem pozornym o tyle, iz dtuznik Fran*
ciszek 2. zrzek} sie ustanowionego juz dla niego legatu na rzecz pozwanych,
a w S$lad tego zrzeczenia ojciec dtuznika w porozumieniu si¢ z nim prze*
niést odrazu wkasnosé tego legatu na rzecz pozwanych, W tym stanie rzeczy
wiasciwym kontrahentem wobec pozwanych byt dtuznik Franciszek 2. a nie
jego ojciec. Skoro pozwani nie zwalczajg ustalenia, ze Franc, 2. dziatajac
imieniem wiasnem oraz imieniem pozwanych jako swych matoletnich dzieci,
dziatat w zamiarze pokrzywdzenia powoda, zadanie skargi przedstawia sie
jako uzasadnione.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Dr. Bresiewicz, Dr. Dbatowski, Bankowski,
Wiceprok. Dr. Wistocki) nie uwzglednit rewizji.

Z uzasadnienia: Rewizja zwraca sie miedzy innymi przeciw pogla*
dowi prawnemu Sadu Apelacyjnego, dopuszczajgcemu zwalczanie przez
wierzyciela umowy z 8§ 551 u. c., ktorg dtuznik zrzeka sie wobec spadko*
dawcy spadku, jakiby mu po tegoz $mierci mogt przypas¢. Wedtug zasad
dawniejszej ustawy z 16/111. 1884 Dzpp. Nr. 36 o zwalczaniu czynnosci praw™
nych, orzecznictwo sgdowe nie dopuszczato zwalczania takiej umowy zrzecze*
nia sie (por. orzecz. Sadu Najw. w Wiedniu, ogtoszone w Gt. Ung. n. F. XI.
4416). Przyjmowano bowiem, ze zrzeczenie si¢ takie nie zmniejsza majatku
dtuznika, lecz pozbawia go tylko nadzieji powiekszenia sie jego majatku,
tudziez, ze roszczenie oparte na zwalczaniu czynnosci prawnej, obejmowac
moze jedynie zadanie zwrotu tego, co z majatku diuznika zostato zbyte,
oddane lub czego sie z niego zrzeczono (88 17 i 37 ustawy z r. 1884).
Obecnie obowigzujagce przepisy o zwalczaniu czynnos$ci prawnych (rozp.
ces. z 10 grudnia 1914 Dzpp. Nr. 337) réznig sie w normach odpowiadajg*
cych przepisom 88 17 i 37 dawnej ustawy z r. 1884 zasadniczo w swej sty*
lizacji. Chodzi tu mianowicie o przepisy § 39 ordynacji upadtosciowej z r.
1914 i § 13 ordynacji z tegoz roku o zwalczaniu czynnosci prawnych. Prze*
pisy te obecnie obowigzujgce nie moéwig juz o obowigzku zwrotu (Zuriick*
leistung) otrzymanego z majatku dtuznika mienia, lecz o obowigzku Swiad*
czenia wogodle i nie ograniczajg sie do wypadkéw zbycia (Verausserung)
z majatku dtuznika, lecz rozszerzajg zwalczanie na wszelkie wypadki ubytku
(Entgang) w majatku dtuznika. Jak wyjasnia uzasadnienie urzedowe w § 39
ord. upadtosSciowej, zmiana stylizacji nastgpita w tym celu, aby zwalczaniu ulec
mogty nie tylko czynnosci, powodujace zmniejszenie sie majatku dtuznika,
lecz takze czynnosci przeszkadzajgce zwiekszeniu sie jego majatku. Umowa
z § 551 u. c. 0 zrzeczeniu sie spadku, jest niewatpliwie czynnos$cig prawna,
przeszkadzajgca zwiekszeniu sie majatku diuznika. Trafny jest wiec poglad
prawny, dopuszczajacy w zasadzie zwalczania umowy 0 zrzeczenie sie spadku
przez dbuznika.

Rewizja wystepuje takze przeciwko dopuszczeniu zwalczania czynno*
§ci prawnych. Zarzut ten rewizji nie jest atoli trafny. Roszczenia przyszie,
o ktére chodzi, s w danym wypadku ustalone wyrokiem prawomocnym
tak co do wysokosci jak i co do ptatnosci. Z chwilg nadejscia tego terminu
stang si¢ one wykonalne, a przed tym terminem i tak przeciw pozwanym
egzekwowane by¢ nie moga. Niema zatem naruszenia przepiséw § 8 ordy*
nacji o zwalczaniu czynnosci prawnych.

54) Wtasciciel przedsiebiosiwa zatrudniajagcy u siebie zespdt mu-
zyczny, odpowiada solidarnie z wykonawcami zespotu za szkode
zrzagdzong naruszeniem prawa autorskiego.

Zwigzek autoréw jest uprawniony do wystgpienia w obronie
praw autorskich kazdego z poszczeg6lnych cztonkéw zwiazku, je-
zeli cztonkowie przez przystgpienie do zwigzku i poddanie si¢ jego
statutowi tudziez uchwatom, dokonali w spos6b dorozumiany prze-
lewu praw autorskich na zwigzek.
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Orzeczenie Izby Ill. S. N. S. 1. z 27 pazdziernika 1931 Rw. 1704/31.

Sad okregowy w Krakowie (S. O. Dr. Sowilski) wyrokiem z dnia
14/X1. 1930 1. Cg. 543/30 uznat obowigzek pozwanego do za*
ptaty powodowemu zwigzkowi wynagrodzenia z tytutu produkcji utworéw
muzycznych, podlegajgcych ochronie prawa autorskiego, wykonywanych w
jego przedsigbiorstwach ,,Pawillon™ i ,Grand Hotel™ w Krakowie.

Z uzasadnienia: Powodowy Zwigzek domaga sie od pozwanego za*
ptaty tantjemy w wysoko$ci po 15 zt. miesiecznie od kazdego zatrudnionego
muzyka w przedsiebiorstwach pozwanego na tej zasadzie, ze utwory czion*
kéw zwigzku, ktorzy przez przystgpienie do zwigzku, dokonali przelewu
swych praw autorskich na zwigzek, stanowity staty repertuar koncertéw, u*
rzadzanych w przedsiebiorstwach pozwanego. Pozwany zarzucit, ze nie za*
wart zadnej umowy ze zwigzkiem co do zaptaty i ze zaptaty magtby sig;
domaga¢ powéd jedynie od samych muzykéw. W rzeczy samej sad ogra*
niczyi rozprawe jedynie do ustalenia kwestji, czy powo6d jest uprawniony
do wystgpienia ze skargg oraz czy pozwany obowigzany jest do zaptaty ja*
ko wiasciciel przedsiebiorstw. Kwestje powyzsze rozstrzygnat sad na pod*
stawie przepiséw ustawy z 26 marca 1926 o prawie autorskiem i na podsta*
wie odnosnych przepisow ustawy cywilnej. Roszczenie co do samej zasady
zadania skargi uznano za prawnie uzasadnione na podstawie ustalenia, ze
korzystanie z utworéw cztonkéw powodowego Zwigzku, Ktéry wystepuje
w obronie praw swoich cztonkéw, odbywato sie z naruszeniem uprawnien kom*
pozytoréw, wynikajagcych z art. 1, 12, 55 i nast. ustawy o prawie autorskiem,
gdyz za produkcje muzyczng powodowy Zwigzek w okresie od 1 stycznia
1929 nie otrzymywat zadnego wynagrodzenia.

Pod wzgledem odpowiedzialnosci z tytutu wynagrodzenia szkody,
uznano odnosny obowigzek pozwanego na zasadzie art. 57 pr. autor., ze
stanowiska ktérego to przepisu dla kwestji odpowiedzialnosci za obojetnag
uznano okolicznos$¢, jaki byt stosunek miedzy pozwanym a zespotem mu*
zycznym co do odbywania koncertéw. Za istotny natomiast uznano fakt,
ze pozwany oddat swoéj lokal dla celéw produkcyj muzycznych i ze byt
w tem zainteresowany przez ciggnienie korzysci. Przewinienie za$, bedace
podstawg odszkodowania, polega u pozwanego na tem, ze nie kontrolowat
I nie stwierdzat, czy przedmiotem koncertu sg utwory chronione przez prawo
autorskie. Odpowiedzialno$¢ te uznano takze ze stanowiska ustawy cywilnej
z uwagi na stosunek zachodzacy miedzy pozwanym jako przedsiebiorcg, a
zespotem muzycznym, przedstawiajagcy sie jako stosunek najmu ustug z §
1151 u. c., ktory to stosunek wyklucza uszczuplenie wynagrodzenia dajg*
cemu ustugi w najem ze wzgledu na przepis § 1154 u. c., w danym razie za$
nie stwierdzono, jakoby cztonkowie zespotu przyjeli na siebie odpowie*
dzialno$¢ z tytutu optat na rzecz powodowego zwigzku.

Sad Apelacyjny w Krakowie (S. S. A. Dr. Walter, Nowirski,
Wactawowicz) wyrokiem z dnia 10 marca 1931 Il. Bc. 53/31 uznat za
nieistniejacy obowigzek pozwanego do zaptaty na rzecz powo*
dowego Zwigzku zgadanego wynagrodzenia.

Z uzasadnienia: Pozwanego nie mozna w danym razie uwaza¢ za
naruszajagcego prawa autorskie, skoro wybdr repertuaru i ocena utwordéw nie
nalezaty do pozwanego, lecz do zespotu muzycznego, brak tem samem do
przypisania pozwanemu ztej wiary i jakiejkolwiek winy. Przepis art. 57 pr.
autor, nie ma tu zastosowania, skoro przepis ten dotyczy zawinionego zni*
szczenig przedmiotu prawa autorskiego lub umniejszenia jego wartosci bez
naruszenia wezta prawnego, ktory tgczy twoérce z autorem.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Dr. Bresiewicz, Dr. Wawrzkowicz, Dydu*
szynski, Prok. Staszewski) przywro6cit do mocy prawnej
wyrok podéredni Sagdu I instancji.

Z uzasadnienia: Sad Najwyzszy nie moze podzieli¢ pogladu Sadu
Apelacyjnego, jakoby przedsiebiorca urzadzajacy koncerty muzyczne
w swych przedsiebiorstwach nie miat obowigzku troszczy¢ sie o tres¢ pro*
gramu i nie ponosit odpowiedzialnosci za naruszenie przez orkiestre praw
autorskich. Poglad ten nie moze sie osta¢ wobec przepisow 8§ 1297 i 1299
u c., zwhaszcza, jezeli sie wezmie pod uwage, ze pozwany do korca r. 1928
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optacat tantjemy stronie powodowej za wykonywanie przez orkiestre w jego
przedsiebiorstwach utworéw muzycznych cztonkéw powodowego Zwiazku.

Nie moze réwniez pozwany z powotaniem sie na przepis art. 14 1 2
ustawy z dnia 29 marca 1926 Nr. 48 poz. 286 Dz. U. zastaniaC sie tem, ze
od publicznosci nie pobierat optat za muzyke. Optaty za wykonywanie
utworow muzycznych chronionych prawem autorskiem pobierali od pozwa*
nego cztonkowie orkiestry, a tem samem dopuszczali sie naruszenia praw
autorskich; pozwany za$, najmujgc orkiestre w celu wykonywania takich
utworéw, wspotdziatat w tem naruszeniu w mysl przepisu § 1301 u. c. i sto*
sownie do przepisu § 1302 u. c., za szkode przez to rozmyS$lnie wyrzadzong
odpowiada solidarnie z ptatnymi przez sie¢ wykonawcami cudzych utworéw
muzycznych. Zgdanie skargi jest zatem w mys| art. 55 ustawy o prawie aut.
zasadniczo stuszne. Zarzut rzekomego braku uprawnienia do skargi po stro*
nie powodowego Zwigzku odpart juz trafnie Sad Apelacyjny; Sad Naj*
wyzszy zauwaza ponadto, ze wedtug § 3 lit. b) statutu powodowego zwigzku
ma prawo inkasowac tantjemy i honorarja od wszelkich wykonan publicz*
nych utworéw swych cztonkdéw; a poniewaz wedtug § 9 lit. b) tego statutu
kazdy zgtaszajagcy sie na cztonka ,Zaiksu" musi w zgtoszeniu pisemnem
stwierdzi¢ znajomo$¢ statutu ,,Zaiksu' i jego regulaminéw, jakotez wyrazic¢
zgode, iz poddaje sie wszelkim juz istniejgcym, jakotez mogacym zapasc
w przysztosci uchwatom ,,Zaiksu', przeto przez sam fakt uzyskania czton*
kostwa ,,Zaiksu" nastepuje tez i przelew praw autorskich przystugujacych
cztonkowi na powodowy zwigzek (88 863, 1392, 1393 ust. cyw.).

55)  Przyjmowanie wktadek oszczednosciowych przez bank po
otwarciu przedsiebiorstwa za zezwoleniem Sadu i pod nadzorem sity
kontrolnej, nalezy do zwyktych cz%nno_ém banku i nie podlega prze-
pisom ordynacji 'uktadowej” (88 10/4 i 3/4 tejze ord.).

Orzeczenie Izby II. S. 1. S. N. z 24 czerwca 1931 R. 390/31.

Sad Okrggowy w Cieszynie uchwatg z 26 stycznia 1931 I. C. 4/31
odmowit wnioskowi wierzyciela popierajagcego o dozwolenie egzeku*
cji dla wierzytelnosci w kwocie 19.732 zt. 50 gr. zapomocg przymusowego
ustanowienia prawa zastawu przez wpis prawa zastawu w stanie biernym
realnosci Iwh. 91 gm. kat. Cieszyn i przez wpis prawa nadzastawu na pra*
wie zastawu dla sumy kaucyjnej 10.000 zt. w stanie biernym realn. Iwh. gm. B.

Z uzasadnienia: Na podstawie uchwaty z dnia 29/111. 1930 Sa. 74/30
adnotowano przy wiascicielu realnosci Iwh. 91 gm. kat. C. wdrozenie po*
stepowania uktadowego do majatku strony zobowigzanej. Adnotacja ta nie
jest jeszcze wykreslona, wobec tego w mys$l 8§ 10 ord. ust. 1 ord. ukt nie
moze by¢ ustanowione prawo zastawu lub nadzastawu na rzeczach nale*
zacych do strony zobowigzanej.

Sad Apelacyjny w Katowicach uchwatg z 12 marca 1931 R. 25/31
dozwolit egzekucji.

Z uzasadnienia: Pretensja dochodzona w drodze egzekucji, powstata
z dozwolonej czynnosci prawnej dtuzniczki ugodowej uskutecznionej w dniu
7 sierpnia 1930, a wiec dopiero po wszczeciu postepowania ukiadowego
adnotowanego w ksiedze hipotecznej dla realnosci, bedacej wtasnoscig tejze
dtuzniczki juz w dniu 29/111. 1930 r. Wobec przestanki przewidzianej w art.
10 ust. 4 ord. ukt., wbrew zapatrywaniu sadu pierwszego, opierajgcemu sie
na przepisie art. 10 ust. 1 ord. uk}., nalezalo wniosek egzekucyjny uznac
jako dopuszczalny.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Dyduszyriski, Dr. Bresiewicz, Dobrucki*
Wiceprok. Dr. Wistocki) nie uwzglednit rekursu rewizyjnego.

Z uzasadnienia: Uchwata Sagdu Okregowego we Lwowie z dn. 29/111.
1930 Sa. 74/30, zezwalajgca Ziemskiemu Bankowi Kredytowemu na
otwarcie przedsiebiorstwa pod nadzorem sity kontrolnej — ale
»zakazujagca mu wykonywania czynnosci, nie nalezacych do zwykie*
go prowadzenia przedsiebiorstwa bez zezwolenia zarzadcy" —
nie dotyczy wkiadek oszczednosciowych, ktérych przyjmowanie nalezy do
zwyklego zarzadu. Pytanie zas, czy Filja Banku w Cieszynie dostosowata
sie do obowigzku ustanowienia kontroli, jest pytaniem podpadajgcem pod
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przepis 8§ 63/2 ord. ukl. i § 77 ord. konk. Wierzyciel nie mial ani obowigzku
ani moznosSci badania tej okolicznosci, a tem mniej wykazywania, ze Bank
uczynit zado$¢ poleceniu sgdowemu. Po otwarciu przedsiebiorstwa za ze*
Zwoleniem sadu, wkiadka wierzyciela przyjeta w zwyktym toku czynnosci
banku nie podlega przepisom ordynacji uktadowej (88 10/4 i 3/4 tejze ord.).

56) Rekurs od zatwierdzajacej uchwaty Sadu drugiej instancji
w postepowaniu uktadowem,” nie jest dopuszczalny.

Orzeczenie Izby I1l. S. N. S. 1. Z 29 maja 1931 R. 268/31.

Sad Najwyzszy odrzucit rekurs Leona W. od uchwaty Sadu
Apelacyjnego we Lwowie z dnia 31/1. 1931 I. R. 59/31, kt6rg zatwierdzono
uchwate Sadu Okregowego w Ztoczowie z dnia 5/IX. 1930 Sa. 50/30 za*
twierdzajaca uktad zawarty dnia 6 sierpnia 1930 w postepowaniu uktadowem
dtuznika Leona W.

z uzasadnienia: Posiepowanie ukiadowe nie zawiera postanowien
co do dopuszczalnosci srodkow prawnych od orzeczen Sadu rekursowego.
W tym wzgledzie zatem wchodzg wedtug § 63 1 i 2 ord. ukk w zastosowa*
nie przepisy ord. konkursowej, a gdy i ta ustawa poza wypadkiem z § 173
ust. 2 ord. konk., o ktéry tu nie chodzi, pytania tego nie zatatwia, przepisy
procedury cywilnej (8 63 ust. 1 ord. ukl. i § 172 ord. konk.). Wedtug jednak
przepisu 8§ 528 p. c. zaskarzanie zatwierdzajgcej uchwaty Sadu drugiej in*
stancji jest niedopuszczalne, wobec czego Sad Najwyzszy, spozniony zreszta,
bo nadany na poczte 16*go dnia po doreczeniu zaskarzonej uchwaty (8 63
ust. 1 ord. ukt. § 176 ust. 1 ord. konk.) rekurs odrzucit.

57) . Do odnowienia ksiegi naftowej nie jest potrzebne postepo-
wanie edyktalne w mys$l ustawy z 257VII. 1871 Nr. 96

Orzeczenie Sadu Najwyzszego, Izby IlI. S 1.z 23/VI. 1931 R 362/31

Sad Najwyzszy na rekursy od uchwaly Sadu okregowego
w Jasle z 28 lutego 1931 I. R. 273/30, ktéra uchylono uchwale Sadu
grodzkiego w Kros$niez dnia 29 marca 1929 Nc. VII. 102/18 i wdro*
zono postepowanie przepisane ustawg z 25/VIl. 1871 Nr. 96 Dz. U. P.,
zmienit zaskarzong uchwale i przywrécit w moc prawng uchwale Sadu
grodzkiego.

Z uzasadnienia: Uchwala Sadu grodzkiego w Kro$nie z 29 marca
1929 L. cz. Nc. VII. 102/18/26 zarzadzajagca odnowienie pola naftowego
»~Amelja“ obj. whl. 406 ks. naftowej Sadu grodzkiego w Kros$nie bez wdro*
zenig postepowania ustalajgcego w mysl ustawy z 25/VII. 1871 Nr. 96 Dzup.
jest trafna i zgodna z obowigzujgcemi przepisami prawnemi.

W przedmiocie zaktadania i prowadzenia ksiag naftowych obowigzuja
przedewszystkiem ustawy specjalne, wylgcznie tej materji dotyczace, t. j.
ustawy z 11/V. 1884 Nr. 71 Dz. u. p., z 17 grudnia 1884 Nr. 35 Dz. u. k.
z r. 1886, z 9 stycznia 1907 Nr. 7 Dz. u. p., z 22 marca 1908 Nr. 61 Dz. u. k.
oraz rozporzadzenia Ministerstwa Sprawiedliwosci z 15/VI. 1885 Nr. 36 Dz.
u. k., z 15/1V. 1907 L. 107 Dz. u. p., a dalej przepisy og6lnych ustaw doty*
czacych ksigg gruntowych, na ktére wymienione na wstepie ustawy wyraznie
sie powotujg. Do tych ostatnich nalezg: powszechna ustawa o ksiegach
gruntowych z 25/VII. 1871 Nr. 95 Dz. u. p., ustawa z 6 lutego 1869 Nr. 18
Dz. u. p. i 88 3—13 ustawy z 20/111. 1874 Nr. 29 Dz. u. k., — albowiem
moc obowigzujgca tych ustaw na ksiegi naftowe rozciggnieta zostata na mo*
cy przepiséw 88 3 i 4 ustawy z 11/V. 1884 Nr. 71 i z 17/XIl. 1884 Nr. 35
Dz. u. k. z r. 1886 tudziez 88 4 i 7 ustawy z 22 marca 1908 Nr. 61 Dz. u. k.
i 8§ 5 ustawy z 9/1. 1907 L. 7 Dz. u. p.

Natomiast ustawa z 25 lipca 1871 Nr. 96 Dz. u. p. ma zastosowanie tyl*
ko do ksiag gruntowych i gorniczych — nie za$ do ksiag naftowych, albo*
wiem zadna z powotanych wyzej ustaw mocy obowigzujacej ustawy z 25/VII.
1871 Nr. 96 Dz. u. p. na ksiegi naftowe nie rozcigga, co stanowi dowdd, ze
ustawodawca nie zamierzat przepiséw tej ostatniej ustawy zastosowa¢ do
ksiag naftowych, gdyz w razie przeciwnym bytby o tem podobnie jak i o
innych ustawach postanowit wyraznie.

Byto to zreszta zupetnie zbedne wobec okolicznosci, ze utworzenie
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pol naftowych moze mie¢ miejsce jedynie co do nieruchomosci stanowia#
cych juz przedmiot ksigg gruntowych (8 1 ust. z 9/1. 1907 Nr. 7 Dz. u. p.
i 8§ 2 ust. z 22 marca 1908 Nr. 61 dz. u. k.), z ktérych tre§¢ uprawnien naf#
towych jest widoczna i postepowanie ustalajgce jest zgota niepotrzebne.

Tem mniej byloby potrzebne postepowanie edyktalne w mys$l ustawy
z 25/VIIl. 1871 Nr. 96 Dz. u. p. w niniejszym wypadku, gdzie chodzi nie
o zatozenie nowego pola naftowego, ale tylko o jego odnowienie na pod#
stawie oryginalnych dokumentéw przez strony przedtozonych, urzedowego
wyciggu hipotecznego i aktéw Urzedu gérniczego. — O ile P. B. i tow.
twierdza, ze uprawnienia naftowe stanowigce przedmiot wpisu w zniszczo#
nym wskutek wypadkéw wojennych whl. 406 ks. naftowej Sadu Powiato#
wego w Krosnie zgasty w dniu 11 marca 1915, i na nich przeszty, to moga
praw swoich dochodzi¢ tylko w drodze zwyktego sporu, skoro w zniszczo#
nym wykazie M. M. byt wpisany jako nieograniczony witasciciel wyz wy#
mienionego pola naftowego i skoro P. B. i tow. nie wywodzg swoich praw
od tego ostatniego i nie przedktadajg na dowdd nabycia tych praw zadnego
dokumentu.

58)  Wierzyciel opierajacy sie na wyroku sadu polubownego jako
tytule egzekucyjnym, nie ma obowigzku dostarczenia sagdowi egze-
Kucyjnemu dowodu, ze wyrok wydat sagd polubowny prawidtowo
ustanowiony.

Orzeczenie Izby I11. S. N. S, 1. z 30 czerwca 1931 R. 347/31.

Sad Apelacyjny we Lwowie uchwatg z dnia 21/11. 1931 1I. R. 115/31
na rekurs zobowigzanego od uchwaly Sadu okregowego w Sa=
noku z 25/X 1930 E. 185/30 odmodwit wnioskowi wierzyciela
0 dozwolenie na jego rzecz egzekucji celem $ciggniecia kwot 1482 doi.
14000 doi. U. S. A.

Z uzasadnienia: Wierzycielka nie wykazata nalezycie istnienia pra#
widtowego wykonalnego tytutu egzekucyjnego, gdyz przedtozyta w orygi#
nale tylko orzeczenie Sadu polubownego z daty Lwéw 18 marca 1925, a nie
dostarczyta dowodu, ze wyrok Sadu polubownego, stanowiacy tytut egze#
kucyjny, zostat wydany przez Sad polubowny prawidtowo ustanowiony.
Takim dowodem moze by¢ tylko zapis na Sad polubowny, ktory wraz z wy#
rokiem stanowi nierozerwalng cato$¢ i bez ktérego wyrok majacy stanowic
tytut egzekucyjny nie odpowiada wymogom § 1 L. 16 ord. egz. )

Sad Najwyzszy (S. S. N. Dr. topuszanski, Szabowski, Zurawski,
Wiceprok. S. A. Wistocki) uchylit uchwate sagdu rekursowego, jakotez
zmieniony nig ustep uchwaly Sadu I. instancji, zwracajgc sprawe temu o#
statniemu sadowi z poleceniem powziecia ponownej uchwaty.

Z uzasadnienia: Jak juz Sad Najwyzszy orzekt w swej decyzji z 26/11.
1929 I1. R. 1003/28 zapadiej w sprawie egzekucyjnej miedzy tymi samymi
stronami i na podstawie tego samego tytutu egzekucyjnego i w niezmienio#
nych okolicznosciach, wyrok Sadu polubownego stanowi wedle § 1 L. 16
0. e. sam przez sie, a wiec bez zapisu na ten sad, tytut egzekucyjny, zaczem
nieprzedtozenie tego zapisu nie moze stanowi¢ przeszkody w dozwoleniu
egzekucji. O ile Sad rekursowy z treSci powyzszego przepisu wysnuwa obo#
wigzek wierzyciela do dostarczenia dowodu, ze wyrok Sadu polubownego
wydat Sad polubowny prawidtowo ustanowiony, zauwaza si¢, ze przepis
ten ani zadny inny nie zawiera najmniejszej wzmianki o takim obowigzku
lub dowodzie. Zresztg o ile dowodem prawidtowego ustanowienia takiego
Sadu miatby by¢ zapis na Sad polubowny, to dowdd taki w wielu wypad#
kach, jak to stusznie rekurentka zaznacza, nie dalby dostatecznego wyjas#
nienia, gdyz, jak to wynika z 8§ 580 p. c., w zapisie nie muszg by¢ wymie#
nieni sedziowie polubowni imiennie, ani nawet ich liczba nie musi by¢ wy#
szczegOlniona. Remedure przeciw niezgodnosci wyroku Sgdu polubownego
z zapisem w odniesieniu do ustanowienia tego sadu przewiduje przepis
§ 595 p. c, do ktérego moze siega¢ sedzia procesowy, a nie wolno tego czy#
ni¢ sedziemu egzekucyjnemu. Dla tego ostatniego miarodajny jest procz
samego tytutu, tylko przepis § 7 o. e,, a ten w danym wypadku nie stoi na
przeszkodzie dozwoleniu egzekucji.
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Miedzynarodowy Kongres Prawa Poréwnaw-
czego w Hadze.

W dniach od 2—6 sierpnia 1932 r. odbyt sie w Hadze przygotowywany
od 2 lat Miedzynarodowy Kongres Prawa Porownawczego.

Na Kongres przybyto 337 uczestnikéw z 55 panstw catego Swiata. Pro*
gram obrad Kongresu stanowito 20 tematéw, po cztery w kazdej z pigciu
sekcyj Kongresu (ogo6lnej, prawa i procesu cywilnego, prawa handlowego,
morskiego i praw na dobrach niematerjalnych), prawa publicznego i karne*
go, prawa miedzynarodowego publicznego i prywatnego. Na po6l roku przed
Kongresem 213 referentéw specjalnych nadestatlo swoje opracowania po*
szczegOlnych tematéw i na podstawie tych opracowan 61 referentow gene*
ralnych, wyznaczonych przez Biuro Miedzynarodowej Akademji Prawa Po*
rébwnawczego, przedstawiato stan prawny kazdej kwestji w kongresie. Okoto
75% referentéw specjalnych i generalnych stanowili profesorowie uniwersy*
tetéw, reszte prawnicy praktycznych zawodéw, gtéwnie adwokaci i sedzio*
wie. Z Polski nadestano 10 referatow specjalnych (pp. Babinski, Bossowski,
Dworzak, Glasser, Jarra, Koranyi, Langrod, Longchamps, tyskowski, Sta*
rzewski) oraz bylo 2 referentéw generalnych (prof. Jarra z Warszawy dla
kwestji 4 o stosunku miedzy religjg a prawem pod wzgledem historycznym
i etnologicznym i prof. Longchamps de Berrier ze Lwowa dla kwestji 7 o za*
wieraniu i niedopetnieniu umow.

Prezesem kongresu byt prof. i czt. statego tryb. sprawiedliwos$ci miedzy*
narodowej Bustamante, wiceprezesem prof. Lewy=Ullmann z Paryza. W sk#ad
prezydjum honorowego, ztozonego z 16 cztonkéw, wchodzit z Polakéw prof.
Rostworowski (obok Adatsiego, Altamiry, Anzilottiego, lorda Hanwortha,
prof. Heymanna, prof. Rodrigo=Octavio, prof. Schuckinga, prof. Brown*
Scotta, prof. Wigmore i i.), w sklad wiceprezydjum honorowego, ztozonego
z 12 cztonkéw, i Polakéw prof. Lyskowski (obok profesoréw: Capitantat'a
Cornila, Holdswortha, Lamberta, Nabera, Vivante, Waltona i i.). Zaznaczy¢
nalezy, ze prawie wszyscy cztonkowie prezydjum honorowego i wiceprezy*
djum honorowego byli obecni na kongresie i przewaznie brali w nim czynny
udziat, jako prezesi sekcyj, kierujacy obradami, jako referenci generalni lub
specjalni. Wreszcie w sklad sekretarzy kongresu wchodzit z Polakéw prof.
Longchamps, (jako jeden z sekretarzy sekcji 11) obok profesoréw: Fabre*
Surveyera, Galgano i Legata, adwokata Economopoulosa i radcy sprawiedli*
wosci Kraussa.

Przebieg kongresu byl nastepujacy:

W poniedziatek dnia 1. sierpnia odbyto sie posiedzenie biura kongresu
t. j. prezes6w i sekretarzy sekcyj, na ktérem przyjeto regulamin kongresu
i ustalono sposob prowadzenia obrad.

Dnia 2. sierpnia przed potudniem nastgpito uroczyste otwarcie kongresu
w sali rycerskiej Binnenhofu. Przemawiali: minister spraw zagranicznych
Holandji, p. Jonkheer F. Beelaersts van Blokland, prof. Bustamante, prof.
Balogh, lord Hanworth i prof. Wigmore.

W dniach od 2—5 sierpnia odbywaty sie obrady w sekcjach. Wszystkie
sekcje obradowaty rownoczes$nie, w pieciu salach patacu (siedziba Statego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej).Najpierw przemawiali referen*
ci generalni danej kwestji, kazdy przez okoto trzy kwadranse, poczem toczyta
sie dyskusja. Z Polakéw, oprécz referentdw generalnych, przemawiali: prof.
Bossowski i wiceprokurator Lemkin. Formalnego gtosowania
i powziecia uchwal przewaznie nie byto, jednak
w danym szeregu kwestyj dyskusja przyprowadzita do ustalenia zgodnych
zyczen (voeux) badzto sekcji, badz referentéw generalnych albo tez wyka*
zala istnienie pewnych zgodnych tendencyj w rozwoju prawa réznych na*
rodéw. Jezykami oficjalnemi kongresu byty jezyki: angielski, francuski, hi*
szpanski, niemiecki i wtoski, jednak referenci generalni przemawiali i dysku*
sja toczyta sie prawie wylgcznie w jezyku francuskim, angielskim lub nie*
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mieckim, przyczem czesto konkluzje referatow lub wazniejsze przemowie*
nia przektadano na pozostate 2 jezyki lub jeden z nich.

Dnia 6. sierpnia rano odbyto sie uroczyste zamkniecie kongresu. Naj*
pierw przemawiali minister Beelaerts van Blockland, prezydent izby w try*
bunale kasacyjnym rzymskim Piola Casselli, prof. Brown Scott i prof. Hey*
mann, poczem prezesi lub wyznaczeni przez sekcje sprawozdawcy zdawali
sprawe z przebiegu prac sekcyj i przedstawiali zyczenia i rezolucje, przyjete
w poszczeg6lnych kwestjach.

I tak, sekcja ogo6lna wyrazita w Kkwestji hierarchiji
i rownorzednos$ci Zzrédet prawa zyczenie, aby kazdy system
prawny zawierat zasady ogdlne, mozliwie S$cisle sprecyzowane jednak do*
statecznie gibkie — tak, aby sedziowie mogli je dostosowywac do kompli*
kacyj i przemian, zachodzqcych w zyciu spotecznem. W kwestji do kumen*
tacji prawniczej miedzynarodowej uznano za pozg*
dane, aby instytucje, zajmujgce sie juz zbieraniem materjatéw poréwnawczo*
prawnych, weszty z sobg w kontakt, zatrzymujac specjalizacje wedle pew*
nych dziatbw prawa. W kwestji stosunku religji do prawa pod
wzgledem historycznym i etnologicznym referenci generalni ustalili miedzy
sobg wytyczne co do dalszego prowadzenia badan w tej dziedzinie i trakto*
wania jej na przysztym kongresie.

Sekcja prawa cywilnego i procesowego przyjeta re*
zolucje tylko w jednej kwestji wyrokoéw ustalajgcych, ktorg to in*
stytucje uznano za bardzo pozadana, jako zapobiegajgca naruszeniom prawa
i ich konsekwencjom w postaci odszkodowan i zastugujaca skutkiem tego
na uznanie jej we wszystkich ustawodawstwach, jezeli tylko istnieje rzeczy*
wisty i powazny interes w ustaleniu stanu prawnego. Natomiast w kwestji
odpowiedzialnos$ci za szkode iw kwestji zawierania
i niedopetnienia umdéw nie mogto dojs¢ do zgodnych rezolucyj,
skutkiem réznic w technicznem ujeciu pomiedzy systemem prawa angto*
saskim a systemami kontynentalnemi i wielkiego przywigzania anglo=sasow
do form i rozstrzygnie¢ tradycyjnych, jednak zaréwno referaty generalne,
jak dyskusja wykazaty znaczny postep zblizenia roznych systemow prawnych
w zasadniczych kwesijach i tem samem istnienie warunkéw do przysztej uni*
fikacji zasad w tych materjach. Réwniez nie doszto do ujednostajnienia za*
patrywan w kwestji, czy prawo handlowe ma by¢ osobno
kodyfikowane obok prawa cywilnego, jednak zaréwno
referat generalny, wygtoszony na kongresie (drugi referat odpadt skutkiem
niemoznosci przyjazdu referenta) jak i dyskusja uzasadniajg przeswiadcze*
nie, ze raczej istnieje tendencja osobnego kodyfikowania
prawa handlowego przy réwnoczesnem dazeniu do miedzynarodowego u*
jednostajniania pewnych materji specjalnych, jak umowa sprzedazy, prawo
transportowe, wekslowe, akcyjne i t. p.

W sekcji prawa handlowego i praw intelektu*
alnych os$wiadczono sie najpierw za wprowadzeniem ochrony praw
autorskich dziennikarzy, wskazujac jej gtowne zasady. W kwe*
stii spétek akcyjnych wuznano za konieczne w dzisiejszych sto*
sunkach ekonomicznych i prawnych utrzymanie akcyj uprzywilejowanych
pod wzgledem prawa glosowania z zastrzezeniem pewnych ograniczeh oraz
za utrzymaniem ochrony mniejszosci i wskazano zarazem najwiasciwsze for*
my tej ochrony. W kwestji dotyczacej instytucji otwarcia kre*
dytu referenci generalni uzgodnili miedzy sobg wytyczne uregulowania
prawnego tej operacji bankowej, jako niezaleznej od konkretnej operacji
handlowej zleceniodawcy.

W sekcji prawa publicznego i karne go uznano
za konieczng kontrole legalnosci wszelkich aktéw administracyjnych, przy*
czem jednak organizacja odno$nego sadownictwa powinna odpowiadac¢ za*
patrywaniom panujacym w kazdym kraju. Bardzo obszerng i goraca dyskusje
wywotaty dwie kwestje prawa karnego, a to ekstradycja i prze*
stepstwa iuris gentium. W pierwszej z nich sekcja zalecita do
rozpatrzenia w pierwszym rzedzie zyczenia przedstawione przez referentéw
generalnych, a zawierajgce wytyczne uregulowania miedzynarodowego tej



Str. 428 GLOS PRAWA Nr. 8—9

kwestji zaréwno pod wzgledem formalnym (wypracowanie pod auspicjami
Ligi Narodow traktatow typowych, dwu izb wielostronnych) jak i materjal*
nym (warunki ekstradycji, ciezko$¢ przestepstwa, wykluczenie ekstradycji
przy pewnych przestepstwach i t. d.). W drugiej z tych kwestyj referenci ge*
ncralni uzgodnili kryterja ogdlne i szczegétowy katalog przestepstw
iuris gentium, ktére kazde panstwo moze kara¢, chocby je popetniono
poza jego terytorjum i chocby sprawcag byt cudzoziemiec, jezeli tylko znaj*
duje sie na jego terytorjum i nie moze by¢ wydany (rozb6j morski, handel
niewolnikami, handel zywym towarem, fatszowanie monet, handel porno*
grafjg i t. d.).

Sekcja prawa miedzy narodowego wypowiedziala
sie w dwoéch kwestjach, a to uznata potrzebe utworzenia komisji badawczej
przy Lidze Narodéw, w celu przygotowania ogdélnej konwencji co
do wykonalnos$ci wyrokdéw zagranicznych oraz usta*
lita, ze narodowos$¢ spoOtki handlowej oznacza sie wedtug miej*
sca, w ktérem ona uzyskata swoj byt prawny z zastrzezeniem dla innych
panstw prawa stosowania wszelkich $rodkéw, zmierzajacych do strzezenia
ich intereséw.

Wreszcie, wszystkie sekcje przyjety propozycje, postawiong
przez sekretarza generalnego Akademji prawa poroéwnawczego, prof. Ba*
logha, aby utworzy¢ pod egidg Akademji miedzynarodowej fakultet
prawniczy i miedzynarodowy przeglad prawa po*
rownawczego, jako organ oficjalny Akademiji.

Na zakonczenie posiedzenia zamykajgcego kongres przemawiat prof.
LewysUIlImann.

Dnia 6. sierpnia popotudniu udali sie¢ cztonkowie kongresu autocarami
do Delft, gdzie odwiedzili gréb Hugona Grotiusa i ztozyli na nim wience,
oraz do Leyden, gdzie byli przyjmowani przez Uniwersytet i przez Prezy*
djum miasta. W Delft przemawiat u grobu Grotiusa imieniem kongresu prof.
Brown Scott, w Leyden na przyjeciu w uniwersytecie prof. Capitant, a na
przyjeciu w Prezydjum miasta prof. Lyskowski.

W ciggu kongresu odbyty sie przyjecia, wydane dla jego uczestnikow:
przez Rzad Holenderski, przez Prezydjum Miasta Hagi, przez haski oddziat
assocjacji prawa miedzynarodowego i przez prezesa kongresu, prof. Busta*
mante. Polskich uczestnikow kongresu podejmowat ponadto $niadaniem dnia
6. sierpnia p. poset nadzw. i min. peln. Babinski.

Dorobek naukowy kongresu stanowig przedewszystklem referaty spe*
cjalne i generalne, oraz przeméwienia w dyskusji, ktére beda wydrukowane
w wielkiem, pieciotomowem wydawnictwie, subwencjo*
nowanem przez fundacje Carneggie‘go. Ponadto kongres
przyczynit sie w wysokim stopniu, dzieki udziatowi w nim najwybitniejszych
reprezentatow wspotczesnej nauki prawa z kazdej niemal jego dziedziny, do
zawigzania lub zacie$nienia weztdw znajomosci i sympatji pomiedzy uczo*
nymi réznych krajow, pod wzgledem politycznym niejednokrotnie wrogich
oraz do wzbudzenia poszanowania dla dorobku naukowego nie tylko swo*
jego lecz takze innych narodéw. Wreszcie przez dob6r tematéw i sposéb po*
réwnawczy ich opracowania tudziez omawiania kongres otworzyt przed u*
czestnikami nowe horyzonty i wskazat tereny, na ktérych moze sie rozwijaé
na przyszto$¢ Swiatowa nauka prawa, a nawet postepowaé powolne dzieto
unifikacji prawa pozytywnego.

Szczegdlniejsze znaczenie miat kongres ten dla Polski, albowiem byt
pierwsza po wojnie impreza prawniczg migdzynarodowa w wielkim stylu,
nie ograniczong tylko do pewnej dziedziny prawa jak np. prawo karne tub
miedzynarodowe, lecz obejmujgcag wszystkie dziedziny i po*
wotujgcag do wspoétpracy wszystkie narody Kkul*
turalne. Byt wiec ten kongres pewnego rodzaju egzaminem z roli, jakag
polska nauka prawa moze odegra¢ na terenie $Swiatowym. Giownem Kkry*
terjum dla oceny tej roli bedzie oczywiscie krytyka naukowa, jaka sie pojawi
w pewien czas po kongresie. Ale juz obecnie mozna sobie wyrobi¢ pewne
zdanie na podstawie cyfr, wykazujacych udziat Polski w ilosci referatow
specjalnych i generalnych oraz miejsc, uzyskanych w prezydjum kongresu.



Nr. 8-9 GLOS PRAWA Str. 429

Z cyfr tych okazuje sie, ze z pomiedzy 26 panstw, z ktérych nadestano
referaty specjalne, Polska byta na 6smem miejscu (po Stanach Zjednoczo*
nych, Francji, Wtochach, Anglji, Niemczech, Austrji i Grecji), z pomiedzy
17 panstw, ktére miaty referentow generalnych, Polska byla na siédmem
miejscu (po Francji, Stanach Zjednoczonych, Anglji, Niemczech, Wtochach
i Austrji a razem z Hiszpanja, Holandja, Rumunjg i Czechostowacjg) a wre*
szcie z pomiedzy 25 panstw, ktore byly reprezentowane w Biurze Kongresu
t. j. w Prezydjum i sekretarjacie, Polska byta na 6smem miejscu (po Francji,
Wiochach, Anglji, Stanach Zjednoczonych, Niemczech, Holandji i Hiszpa*
nji). Na korzysé naszego udziatu w Kongresie i to podnie$¢ nalezy, ze z re=
feratow specjalnych tylko referaty niemieckie, belgijskie i polskie byty wy*
drukowane w komplecie i rozdane cztonkom Kogresu.

0 sesji zwyczajnej Miedzynarodowe] Komisji
Karnej i Penitencjarnej,
odbytej w dniach 13— 18 maja 1932.

Kolejna sesja zwyczajna Miedzynarodowej Komisji Karnej i Peniten*
cjarnej (Commission Internationale Penale et Penitentiaire, w skrocie CIPP)
odbyta sie, zgodnie z zapowiedzig, w dniach 13—18 maja b. r. 1932 w Bernie.

Zgodnie z przyjetym zwyczajem, aby wytaczyé doroczng sesje Komisji
w latach, nastepujacych po, co pie¢ lat organizowanych przez CIPP‘a, Kon*
gresach Miedzynarodowych, sesja tegoroczna byta pierwszg od czasu Kon*
gresu Praskiego (1930) i od czasu ostatniej sesji bernenskiej Komisji w r.
1929*ym. Z tych wzgledoéw, a ponadto i wobec Zielonych Swigtek, dnia 15
116 maja r. b. 1932 sesja, obejmujaca bardzo obszerny porzadek dzienny,
przeciggneta sie az do dnia 18 maja r. b. wigcznie.

Na porzadku dziennym, poza zwyklymi dziatami porzadkowemi, figu*
rowat, jak i na uprzednich sesjach, szereg sprawozdan podkomisyj, utwo*
rzonych na sesjach uprzednich dla zbadania studjowanych zagadnien, doty*
czacych:

a) sprawy dalszego ciggu wynikéw ankiety w przedmiocie sgdéw dla
nieletnich,

b) dalszego ciggu prac nad wzorem*typem umowy ekstradycyjnej,

c) dalszego uksztattowania prac w zakresie miedzynarodowej statystyki
kryminalnej i penitencjarnej,

d) powrotu do ojczyzny (repatriement) cudzoziemcéw, uwolnionych
z wiezienia,

e) spraw badania naukowego oséb, pozbawionych wolnosci,

f) ewentualnej rewizji (zmian i uzupetnien) wzoru*typu regulaminu wie*
ziennego, a w zwigzku z powyzszem wnioskoéw odno$nych ze strony Howard
League for Penal Reform co do gwarancyj regulaminowych dla zatrzymy*
wanych w t. zw. ,Police cells“ (celki policyjne),

g) rozwoju organu — Biuletynu (,,Recueil') Komisji,

h) opracowania przeglagdu systemoOw penitencjarnych i kart synoptycz*
nych (wykresy) i wreszcie

f) rozwoju bibljoteki Komisji.

Czes¢ tych zagadnien byta juz przedmiotem rozwazan CIPP‘a na ostat*
niej sesji zwyczajnej Komisji wr. 1929 i bardzo gruntowna i rzeczowa dysku*
sja tegoroczna stanowita jedynie dalszy cigg systematycznie kontynuowanych
prac podkomisyjnych (delegatowi Rzadu Polskiego, Prof. E. Stan. Rappapor*
towi, przypadto w udziale ztozy¢ sprawozdanie z prac podkomisji pod L. c)
przytoczonego wykazu).

Inne znowu zagadnienia stafiowity punkt wyjscia nowych prac, jak n. p.
przekazane przez X Kongres Praski zagadnienie badania naukowego o0séb,
pozbawionych wolnosci.
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Na czoto jednak porzadku dziennego wysuneta sie, z natury rzeczy
szczegOlnie aktualna i wymagajaca doraznego ustosunkowania sig, sprawa
ratyfikacji przez Miedzynarodowg Komisje Karng i Penitencjarng, uchwato*
nej w dniu 10 maja r. b. w Genewie, przy udziale delegatéw CIPFa, reorga*
nizacji Miedzynarodowego Biura Unifikacji Prawa Karnego, jako doradczo*
pomocniczego dla Ligi Narodéw w materjatach odno$nych konwencyj mig*
dzynarodowych (Bureau International pour I‘Unification du Droit Penal).

Po bardzo obszernej i chwilami chwiejnej dyskusji, zwtaszcza ze wzgle*
du na udziat w niej delegata Stanéw Zjednoczonych A. P., conajwyzej neu*
tralnego w materjach, dotyczacych stosunku Ligi Narodéw, Komisja jedno*
myslnie, przy wstrzymaniu sie od gtosu miss Witpen (w imieniu U. S. A.)
ratyfikowata wyniki wyzej wskazanej Konferencji Genewskiej.

Z wydawnictw nadestanych.

— Juljusz Makarewicz: Kodeks kamy z komentarzem. wy*
dawnictwo Zaktadu Narodowego imienia Ossolinskich. Lwéw 1932, str. 366.

Ws$rod prawdziwej inflacji opracowan i komentarzy nowego kodeksu
karnego, ktore juz sie ukazaty i jeszcze sie ukaza, wybija sie z natury rzeczy
komentarz prof. Makarewicza. Nikt moze nie byt bardziej do podjecia tej
pracy powotany, jak wiasnie Autor, powaga w zakresie nauki prawa kar*
nego, prezes sekcji karnej Komisji Kodyfikacyjnej i jeden z tworcéw ko*
deksu.

Komentator jest — rzecz naturalna — entuzjasta swego tworu i widzi
w nim szczyt nowozytnej kodyfikacji. Ten entuzjazm zacigzyt moze cokol*
wiek na dziele...

Uktad komentarza jest przejrzysty. Najpierw umieszczone sg przepisy
wprowadzajagce kodeks karny i prawo o wykroczeniach, nastepnie zazna*
jamia Autor czytelnika z ,,zasadami polskiego kodeksu karnego", poczem
przystepuje do analizy poszczeg6inych artykutéw kodeksu w jasny, sobie
wiasciwy sposdb przeprowadzonej. Wyjasnienia czeSci ogdélnej uzupetnia
prof. Makarewicz licznemi wyimkami ze swego dzieta ,,Prawo karne' (wyd.
z r. 1924). Wprawdzie nowy kodeks przejat wiele mysli i pogladéw, gtos
szonych w tem dziele, jednakze umieszczone w omawianym komentarzu wy*
jatki nie zawsze wigzg sie organicznie z trescig danego artykutu i uwag do
niego sie odnoszacych i moga sie sta¢ dla czytelnika, ktéry nie zna ,,Prawa
karnego" prof. Makarewicza, niejasne, zwilaszcza wobec znanej zwieztosci
Autora.

Uwagi sag zilustrowane licznemi przyktadami, z zycia zaczerpnietemi.
Szkoda jednak, ze nie uzyto powszechnie w komentarzach przyjetej metody
notek liczbowanych, nawigzujacych do stéw ustawy. Uniknetoby sie w ten
sposéb rozbijania tekstu danego artykutu, do czego sie Autor niekiedy z u*
szczerbkiem dla przejrzystosci ucieka.

Omawiajgc cze$¢ szczegOtowa kodeksu wprowadza prof. Makarewicz
dla poszczegélnych przestepstw nazwy, podczas gdy ustawa zna tylko nazwy
catych grup przestepstw. Ujawnia sie w tem wpityw dawnego prawa, a przy
pewnej dowolnosci w tej mierze ze strony teorji i praktyki, moze to prowa*
dzi¢ do szkodliwych nieporozumien”).

Nie tu miejsce, by szczegétowo rozwazy¢ opinje Autora, ktore beda
musiaty przejs¢ przez probe praktyki. Dla przyktadu warto nadmienié, ze
watpliwosci budzi¢ moze zapatrywanie, wyrazone w uwagach do art. 231 k.
k. (str. 278), iz matka, ktéra godzi sie na $mier¢ dziecka w swojem #tonie,
skutkiem niedozwolonych zabiegéw, odpowiada¢ bedzie za jego zabicie (art.
225 kk.), a nie moze korzysta¢ z dobrodziejstwa art. 226 wzglednie 231 Kk.
Zatowa¢ tez np. wypada, ze do stynnego art. 233 kk. traktujgcego o wy*

*) Por. takze: Prof. Dr. Allerhand: Wptyw kodeksu karnego na prawo
prywatne (Gtos Prawa Nr. 7, str. 322).
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padkach bezkarnos$ci przerywania cigzy Autor nie uwazal za stosowne do#
da¢ zadnych uwag.

Z prawa o wykroczeniach zamieszczono jedynie tekst ustawy bez wy#
jasnien, cho¢ te okaza sie bardzo potrzebne, zaréwno dla wkadz administra#
cyjnych, przepisy te stosujgcych, jak i dla sagdéw, do ktorych sprawa przejs¢
moze na skutek przekazania.

Zewnetrzna szata wydawnictwa nadzwyczaj staranna, format ksigzki
moze cokolwiek za duzy dla podrecznego uzytku, druk jednak dla oka
przyjemny wyréznia korzystnie dzieto od innych analogicznych wydawnictw,
ktorych licha szata pozostaje w razacym kontrascie do zadanej ceny. Komen#
tarz omawiany w pieknej oprawie kosztuje tylko 15 zi.

Ksigzke uzupetnia przejrzysty skorowidz alfabetyczny uktadu Dr. A.
Laniewskiego. Zbierajac powyzsze uwagi, nalezy uzna¢ nowe dzieto prof.
Makarewicza za nader cenny przewodnik zaréwno dla uczacych sie, jak I dla
praktykéw w tej dziedzinie, zwkaszcza w poczatkowym, trudnym okresie
wprowadzania w zycie nowego kodeksu karnego. Wysoki naukowy i etyczny
poziom wyktadni Autora, jakotez tchnacy z kazdego jego stowa liberalizm,
przemoéwig niezawodnie do umystdw, stosujgcych nowe prawo karne, a wte#
dy wraz z Autorem — méwigc stowami wstepu — ,,odetchniemy swobodnie™.

Jozef Dawid.

.. — Prof. Dr._ Przemystaw Dabkowski: Tolerancja narodowo-
Sciowa w dawnej Polsce. Naktadem Towarzystwa Mito$nikow Przesztosci
Lwowa, Lwéw 1932, str. 11.

Autor nalezy do typu pracownikéw naukowych, ktérych dzieta nie
tylko odkrywajg nowe prawdy, lecz tworzg takze spizowe podstawy do dal#
szych badan. Od szeregu lat nie pojawita sie zadna prawie praca, ktorej
tworca nie musiatby w catym szeregu kwestji powota¢ sie na liczne dzieta
Autora, jesli pracujagc w dziedzinie dawnego prawa polskiego, chce rzecz swa
na nalezytym postawi¢ poziomie. Jest to wynikiem rodzaju zrodet, ktéremi
postuguje sie autor i jego metody badan, co podniostem juz na innem miej#
scu (por. Glos Prawa z 1932, z. 1, str. 64). Z radoscig tedy nalezy powitac
niniejsze studium, przeslicznym napisane jezykiem, jako wierny obraz sto#
sunkéw narodowos$ciowych w dawnej Polsce. Jest ono syntezg poprzednich
dziet Autora. Ma ono znaczenie nie tylko obyczajowe, nie tylko historyczno#
prawne w S$cistem znaczeniu, lecz takze i gtéwnie polityczne. Praca ta jest
bowiem bezcennym dokumentem tolerancji narodowosciowej w dawnej Pol#
sce, w czasie, kiedy powszechnie w Europie nie uznawano odrebnych nacji,
co wiecej, bezlitosnie je gnebiono. Doskonatych przyktadéw dostarczajg
choc¢by panstwa, wéwczas z Polskg sgsiadujgce. Niematg tez zdobyczg jest
odkrycie Autora (bo przedtem zupetnie jasno i zasadniczo tej sprawy nikt
nie postawit), ze w dawnej Polsce odr6zniano pojecie narodowos$ci od po#
jecia obywatelstwa (poddanstwa). Ze wzgledu na owczesne stosunki taczyto
sie zwykle pierwsze z pojeciem wyznania religijnego. Postronni, czyli cudzo#
ziemcy, doznawali poczatkowo ograniczen w zakresie prawa, ktore z czasem
w dziedzinie prawno#prywatnej znacznie ostably. Jako kupcy cieszyli sie
rownouprawnieniem z krajowcami. Jesli pod tym wzgledem dawna Polska
dodatnio sie wyr6znia na tle 6wczesnych zapatrywan, to juz wyjatkowo ko#
rzystne byty szerokie uprawnienia, przyznane obcym narodowosciom, ktd#
rych cztonkowie byli polskimi poddanymi, nie byli zatem cudzoziemcami.

Mgr. 1. Blei.

— Kodeks handlowy, obowigzujacy w b. Krélestwie Kongresowem.
Ustawy i rozporzadzenia uzupetniajgce i zwigzkowe wraz z orzecznictwem —
opracowat Whadystaw JOzef Szatensztein, adwokat. Warszawa, 1932, Wy#
dawnictwo ,,Bibljoteka prawnicza™. Str. 726 formatu 8°.

Prawo handlowe, ze wszystkich dziedzin prawa prywatnego najbar#
dziej ekspansywne, najbardziej kosmopolityczne, wymagatoby juz temsamem
jak najrychlejszego ujednostajnienia i uwspoétczesnienia w Parnstwie Polskiem.
Koniecznos$¢ ta okazuje sie tem dolegliwsza, gdy sie zwazy niedorozwoj i ka=
tastrofalng sytuacje handlu w Polsce, majgce przyczyne swa z jednej strony
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w nadmiernem opodatkowaniu, w ciasnocie murow celnych i w catym sze*
regu innych jeszcze, a stale dotychczas niefortunnych, zabiegéw naszej po*
lityki gospodarczej i narodowosciowej, a z drugiej strony podwigzaniem ar*
teryj rynku wewnetrznego przegrodami czworakiego az ustawodawstwa dziel*
nicowego, i to prawie juz do cna przestarzatego. Obowigzujgce na ziemiach
wschodnich rosyjskie prawo handlowe (ustaw torgowyj) wraz z ustawg ,,po*
stepowania handlowego™ (ustaw targowaho sudoproizwodstwa) i ustawg
kredytowa, (kreditnyj ustaw), tudziez obowigzujagcy w b. Krolestwie Pol*
skiem francuski Code de commerce z r. 1807, objety omawiang tu ksigzka,
to istne zabytki szczatkowe — a to zaréwno z tego wzgledu, ze lwia czes¢
obydwu tych praw handlowych jest juz uchylona specjalnem ustawodaw*
stwem polskiem lub tez — jak przepisy o handlu morskim — nie znajduje
na tych ziemiach zadnego zastosowania, jakotez i z tego wzgledu, ze petno
w tych prawach skostniatej formalistyki i kazuistyki przy jednoczesnem po*
mieszaniu norm prawa materjalnego z przepisami natury proceduralnej a na*
wet technicznej. W poréwnaniu z takiemi ,systemami' prawa handlowego,
wydaé¢ sie mogag kodeksy handlowe obowigzujace w Matopolsce (t. j. austr*
jacki, a whasciwie z Niemiec zarecypowany k. h. z r. 1862) oraz w dzielnicy
popruskiej (k. h. z r. 1897) prawie ze ,,ostatnim krzykiem mody", cho¢ im
takze juz daleko do zréwnania kroku z postepem urzadzen, zwyczajow i po*
trzeb nowoczesnego obrotu handlowego.

Jak zaznaczyt przedwczesnie zmarty $p. prof. Antoni Gérski w przed*
mowie do swego ,Projektu kodeksu handlowego polskiego™ opracowanego
przezen na wzorach projektu wioskiego (zob. wydawnictwo ,,Komisja Kodyf.
Sekcja pr. handl. t. I. zesz. 3) — ,,kodeks handlowy musi wiecej jeszcze, niz
inne dziaty ustawodawstwa, by¢ prawem nowem, z potrzeb zycia praktycz*
nego wyrostem, uwzgledniajagcem zwyczaje kupieckie'™. A jednak pomimo
tych wszystkich racyj i koniecznos$ci, to samo fatum, jakie gnebi rozw6j han*
dlu w Polsce, zdaje sie tez cigzy¢ dotychczas i na pracach okoto kodyfikacji
polskiego prawa handlowego, prace te bowiem w Komisji Kodyfikacyjnej od
wydania z koncem r. 1927 wspomnianego ,,Projektu’™ $p. prof. Gorskiego
jako referenta gtownego — zapewne skutkiem zgonu Jego oraz drugiego wy*
bitnego cztonka tej Sekcji $p. prof. Dolinskiego — nie postgpity ani o krok
naprzéd, gdyz, o ile nam wiadomo, nie doszto jeszcze nawet do uchwalenia
projektu w tonie Kom. Kod. choc’by w pierwszem czytaniu.

Na tle powyzszych stosunkéw nie moze dziwi¢ pewnego rodzaju ,u*
rzagdzanie sie na diugi jeszcze pobyt w starych murach™, przejawiajgce sie
w postaci nowych wydawnictw z dziedziny zgrzybiatych praw dzielnicowych,
a nawet —gdy prawa te przeciez obowigzujg, bo nawet przesigkajg poniekad
z dzielnicy do dzielnicy i muszg przeto we wszystkich dzielnicach by¢
znane i uwzgledniane — nalezy tego rodzaju wydawnictwa uznac¢ jako ze
wszech miar pozyteczne.

»Kodeks handlowy" w opracowaniu p. Wiadystawa J. Szatensztejna
jest podrecznikiem tem pozyteczniejszym, iz obok norm obowigzujacych
ustawy podstawowej t. j. kod. handl. obowigzujagcego w b. Krolestwie Kon*
gresowem, zawiera duzy szereg zwigzkowych i uzupetniajgcych ustaw, roz*
porzadzen i okéInikéw polskiego prawodawstwa handlowego i cywilnego.
Ponadto Autor wcale liczne normy zaré6wno samego kod. handl. jakotez nie*
ktorych ustaw zwigzkowych zaopatrzyt objasniajgcemi tezami polskiego i
francuskiego orzecznictwa sgdow najwyzszych oraz Urzedu patentowego Rz.
P., zaczerpnigetemi ze zbioréw urzedowych jakotez z czasopism prawniczych
(niekiedy takze z ,,Gtosu Prawa'). Sam zresztg diugi w ,Spisie rzeczy" ka*
talog ustaw i rozporzadzen polskich, obowiazujacych na catym obszarze
Rzpltej, a wypetniajacych jakie 8/10 tego sporego, bo 726 stronic 6semkowego
formatu liczacego tomu, stanowi¢ moze dostateczng zachete do posiadania
i wertowania tego podrecznika. Wszak mamy tu przedrukowane przewaznie
bez skrécen wszystkie niemal przepisy, choéby tylko posrednio z prawem
handlowem sie taczace: o rejestrze handlowym, ksiegach handlowych, spét*
kach, spétdzielniach, bankach, gietdach, Izbach handlowych i przemysto*
wych, domach sktadowych, kolejach i poczcie, o asekuracjach, o prawie
wekslowem, czekowem, komisowem, upadlosciowem, o ochronie wilasnosci
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przemystowej, o ustroju pienieznym, o nieuczciwej konkurencji etc. a do
tego na koncu szczegdtowo opracowany skorowidz rzeczowy, ktéry wyma=
gatby jednak moze wiekszej specjalizacji, gdyz niektére jego hasta obcigzo*
ne sg nieraz zbyt dtugiemi pasmami drobno drukowanych hasetek podlegtych.

Wada podrecznika — ktorg on zreszta podziela z wielu innemi tego
rodzaju podrecznikami polskiemi — jest ciagte przerywanie tekstu ustawy
podstawowej, a wiec samego kodeksu handlowego, innemi ustawami, rozpo*
rzgdzeniami, okolnikami, statutami i t. p., nawet nie zawsze lub nie catkiem
zwiagzkowemi, po ktérych owe, nieraz po kilkadziesiat stronic liczace ,,wktad*
ki“ pomieszczono. Trudno pojac cel takiego uktadu: zatraca sie przezen tyl*
ko aspekt catoksztattu ustawy gtéwnej, utrudnia sie czytelnikowi orjentacje,
wzniecajagc w nim roztargnienie zamiast zogniskowania uwagi, a niejedno*
krotnie naraza sie czytelnika na nieporozumienia przez doczepienie tej lub
owej ustawy, niby zwigzkowej, z niewyjasnionych przyczyn do tego czy in*
nego artykutu ustawy gtdéwnej. Czy nie racjonalniej wszystkie dodatki i za*
taczniki umiesci¢ poza tekstem ustawy gtownej, a przy poszczeg6lnych jej
normach krétkiemi uwagami odsyta¢ do owych dodatk6w? — Nazbyt po*
bieznie potraktowano traktaty i konwencje handlowe, ktére na str. 694—695
zaledwie tylko wymieniono (drobnym drukiem) i to sna¢ nie catkiem do*
kladnie. Istotne czesci tych umoéw miedzynarodowych bytyby w ,,Kodeksie
handlowym" przydatniejsze moze, nizli np. catosciowo wydrukowana usta*
wa o prawie autorskiem z przynaleznosciami (25 stronicl) lub np. nazbyt
obszerne przedruki z ustawy przemystowej czy z prawa o ustroju sadéw po*
wszechnych lub chocby nawet przepisy monetarne, nalezace raczej do ogol*

nego kodeksu cywilnego, niz do handlowego. — (L).
—  Kodeks posteg)owania cywilnego opracowat Dr. Maurycy
Allerhand, Profesor U. J. K., cztonek Komisji Kodyf. Naktadem SpotKi

Wydawniczej ,,Kodeks"™ we Lwowie.

Godzac sie w zupetnosci z pochlebng oceng tego komentarza, zawartg
w recenzji (L) w poprzednim zeszycie Gtosu Prawa i uznajac, ze komentarz
ten znakomitego uczonego zawiera krotkie, ale wrecz doskonate objas*
nienia do poszczegdlnych artykutéw ustawy i stanie sie niewatpliwie wkrotce
niezbednym podrecznikiem dla kazdego zawodowego prawnika, pozwalam
sobie niniejszem w niektorych, nielicznych stosunkowo, kwestjach przedsta*
wi¢ watpliwosci, ktére na tle objasnien Autora mi sie nasunely.

1) Doart. 5 81 L. 3 uwaga 2: Prawo do eksterytorjalnosci przy*
znano tez rodzinie przedstawicieli dyplom, i ich personelu. Ustawa nie
okresla blizej, kto nalezy do tej rodziny. Sadze jednak, ze pod pojecie ro*
dziny podpadajg nie tylko zona i potomstwo stanowigcy najblizsza
rodzine, lecz takze dalsi krewni i powinowaci wymienieni w art. 292 § 1,
o ile mieszkajg wspdlnie z przedstawicielem dypl. lub cztonkiem personelu
dyplomatgznego.

2) Do art. 13: W ostatniem zdaniu uwagi 7 zaszta widocznie po*
mylka, bo spory wymienione w art. 13 § 2 L. 5 naleza do sadu okreg, tylko
wtedy, jesli firma jest wpisana do rej. handl., co wynika ze stéw ustawy
»Sprawy miedzy zarejestrowang spotka i t. d.”.

3) Do art. 89 uw. 4: Slepy musi — wedle mego zdania — przy u*
dzieleniu petnomocnictwa procesowego zachowa¢ forme aktu notarj. ponie*
waz petnomocnictwo procesowe w mys$l art. 91 uprawnia ipso iure do wnie*
sienig powddztwa wzajemnego, do zawarcia ugody sadowej, do zrzeczenia,
sie i uznania, a wiec do czynnosci prawnych, na podstawie ktérych moco*
dawca nabywa, przenosi lub utraca pewne prawa wzgl. pretensje.

4) Do art. 167 uw. 2: Kto jest osobg dorosta, to zalezy od ocenie*
nia przewodniczgcego; granica lat 14 wydaje mi si¢ za niska.

5) Do art. 181: Uwaga 2 kidci sie z uwaga 3.

6) Do art. 212 uw. 1: W ostatnim czasie S. N. uznat (por. orzecz.
S. N. ogtoszone w Gtosie Prawa Nr. 7 z r. 1932, str. 346 p. 40) — mojem
zdaniem catkiem stusznie — alternatywne zgdania pozwu za niedopuszczalne,
jesli zadania te polegajg na podstawach prawnych djametralnie ze sobg
sprzecznych, jesli np. zadanie pierwsze opiera sie¢ na niewaznosci, a drugie
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na waznosci tego samego testamentu lub kontraktu, przyczem S. N. rozwa*
zal mozliwos$¢é pewnych komplikacji, uniemozliwiajagcych rozstrzygnienie spo*
ru, gdy np. Sad |I. inst. odmowit pierwszemu zagdaniu, a dat miejsce drugie*
mu alternatywnemu, a powdd wni6st uzasadniong apelacje od I. ustepu wy*
roku, podczas gdy ustep Il. dotyczacy Il. zadania stat sie prawomocny
z powodu niewniesienia apelacji ze strony pozwanego.

7) Do art. 219 uw. 7: Wskutek cofniecia pozwu i zrzeczenia si¢ ro*
szczenig nie przystuguje m. zd. pozwanemu w nastepnym sporze zarzut pro*
cesowy, lecz zarzut materjalno*prawny, tej tresci, iz roszczenie powodu
zgasto wskutek zrzeczenia sie.

8) Do art. 227 uw. 1: Mozliwos¢ prowadzenia powddztwa gtowne*
go w Wydziale cywilnym, a powo6dztwa wzajemnego w Wydziale handlo*
wym, wydaje mi sie sprzeczna z przepisem art. 220 § 2, ktory postanawia,
ze ,,0oba powddztwa ulegajg tacznemu rozpoznani u“.

9) Do art. 229 uw. 7: Bytoby to z wielkg szkodg dla ekonomji pro*
cesowej, gdyby sad musiat odrzuci¢ dalsze pisma przygotowawcze po od*
powiedzi na pozew, bez polecenia przewodniczagcego wniesione! Je$li np.
pozwany w odpowiedzi na pozew zarzuci przedawnienie lub zasiedzenie, to
dla powoda bardzo korzystne bedzie wniesienie pisma przygot., w ktérem
powota Swiadkéw na fakt przerwy przedawnienia wzgl. zasiedzenia, wsku*
tek czego przewodn. moze odrazu wezwac¢ tych S$Swiadkéw do rozprawy.
Prosze porownaé zresztg uw. 4 do art. 266!

105) Do art. 242 uw. 3: OdpowiedZ na pozew uwazaé¢ nalezy za wda*
nie sie w spor (art. 367), nalezy zatem te zarzuty formalne zgtosi¢ i uzasadni¢
w tej odpowiedzi, przed zarzutami dotyczacemi meritum sprawy.

11) Do art. 304 uw. 1: Zapatrywanie, iz Sad moze od $wiadka przy*
ja€ sporzadzone poprzdéd przez niego pismo, zawierajgce szczeg6towe przed*
stawienie rzeczy, wydaje mi sie sprzeczne z art. 304 § 1, zawierajagcym prze*
pis, ze ,,Swiadek sktada zeznania ustni e“. Wobec tego watpliwem jest na*
wet, czy sad moze zezwoli¢ $wiadkowi na odczytanie zeznan z jakiego$ pi*
sma.

12) Do art. 308 8 2: Argumentacja przeprowadzona w uw. 5. jest
catkiem poprawna i logiczna. A jednak ratio legis przemawiataby raczej za
tem, azeby tylko sama odlegto$¢ przenoszaca 50 km. od siedziby sadu
stanowita okoliczno$¢ usprawiedliwiajgcg niestawiennictwo — bez wzgledu
na to, czy Swiadek mieszka w okregu czy poza okregiem sgdu. Okreg ten
jest zreszta inny dla sadu apel., inny dfa okreg., a inny znéw dla sadu
grodzkiego. Sad apelacyjny Iwowski np. obejmuje catg wschodnig Mato*
polske, trudno wiec przypusci¢, aby Swiadek mieszkajgcy w Tarnopolu, a
majacy zeznawaé przed sagdem lwowskim, moégt tub nie mogt usprawiedliwic
swego niestawiennictwa, zaleznie od tego, czy go wzywa Sad okreg, Iwow*
ski, czy Sad apelacyjny lwowski.

13) Do art. 362 uw. 2: Ze stow ustawy: ,,Sad nada wyrokowi
rygor natychmiastowej wykonalno$ci w catosci lub w czesdci, wynika o*
wszem, ze rygor ten odnosi sie takze do przyznanych tym wyrokiem kosz*
tow procesowych, gdyz orzeczenie o kosztach stanowi cze$¢ integralng wy*
roku.

14) Do art. 415 8 2 uw. 5: Z tresci tego artykutu wynika, ze Sad
apel. ma bra¢ pod rozwage z urzedu przyczyny uchylenia wyroku, wy*
ptywajace tak z niewaznosci, jakotez z powodu nierozpoznania istoty spra*
wy. Gdyby zapatrywanie przeciwne, wyrazone w uw. 5., byto trafne, to Sad
apel. nie mogtby uchyli¢ wyroku, jesliby wskutek apelacji powoda uznat
zarzut przedawnienia za nieuzasadniony wbrew zapatrywaniu Sadu I. inst.,
a nie mogt wyrok uchyli¢ i odesta¢ sprawe napowrdt do uzupetnienia i prze*
prowadzenia rozprawy nad dalszemi zarzutami pozwanego przez Sad I. inst.
dotychczas nie rozpoznanemi, a to z powodu, iz powéd w apelacji nie za*
rzucit braku rozpoznania istoty sprawy, a Sad apel. z urzedu tego
braku uwzgledni¢by nie mogt. Tu nalezy jeszcze zauwazy¢, ze Sad apel. ma
uchyli¢ wyrok z urzedu nietylko wéwczas, gdy postepowanie dotkniete jest
niewaznoscig, ale takze wtedy, gdy pogwatcone zostaly inne istotne
przepisy postepowania. Skoro bowiem wedle art. 433 i 441 S. N. badac¢
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ma z urzedu taka wadliwo$¢ postepowania, to tem bardziej powinien
to uczyni¢ Sad apelacyjny, przekonawszy si¢ np., ze Sad okreg, wbrew prze*
pisowi art. 272 dopuscit dowo6d przeciwny ze $Swiadkdw przeciwko osnowie
lub ponad osnowe dokumentu.

15) Do art. 431, 8§ 2 uw. 1: Wobec tego przystugiwataby takze skar*
ga kasacyjna od postanowienia Il. inst. zatwierdzajagcego odrzucenie skargi,
z powodu niedopuszczalno$ci drogi sadowej.

16) Do art. 436 § 2: Z uw. 5 zdaje sie wynika¢, ze wedle zasady
wyrazonej w art. 426 8§ 1, od wszelkich postanowien Sadu apel. przystuguje
zazalenie do S. N. Tymczasem rzecz ma sie przeciwnie, bo od postanowien
Sadu apel., z wyjatkiem wypadku odrzucenia skargi kasac. oraz odmowy
zwrotu kaucji kasacyjnej, nie ma zadnego zazalenia, co wynika z art. 448
§ 1. Przy tej sposobnosci zauwazy¢ nalezy, ze k. p. ¢. nie zawiera zadnego
przepisu, kiedy mozna zada¢ zwrotu kaucji kasac., czy konieczny jest w tej
mierze wniosek strony i w jakim terminie ma sie wnie$¢ zazalenie.

17) Do art. 446: W uwagach 4, 5 i 6 przedstawia Autor, ze w razie
naruszenia prawa materjalnego S. N. wydaje najpierw w toku rozprawy po*
stanowienie uchylajgce wyrok, aby nastepnie na wniosek jednej ze stron
przystgpi¢ do przeprowadzenia dalszej rozprawy nad prawng i faktyczng
strong sprawy i wyda¢ wkoncu orzeczenie co do istoty sprawy bez odesta*
nia jej do ponownego rozpoznania. Zapatrywanie to nie wydaje mi sie stu*
szne, poniewaz S. N. musi najpierw ustali¢ i oceni¢ ponad wszelkg watpli*
wos¢ stan faktyczny (przyczem jest zwigzany ustaleniami faktycznemi za*
skarzonego wyroku), aby moéc nalezycie oceni¢ sprawe ze stanowiska prawa
materjalnego. Rozdzielenie rozprawy kasacyjnej nie miatoby przeto zadne*
go celu, bo na tej dalszej rozprawie ani S. N. ani strony nie miatyby nic
do czynienia. Gdyby S. N. musiat najpierw uchyli¢ wyrok z powodu na*
ruszenia prawa materjalnego, a potem prowadzi¢ dalszg rozprawe nad praw*
ng i faktyczng strong sprawy, celem wydania orzeczenia co do istoty, mogto*
by sie wydarzyé, ze S. N. wysnuwajgc inne wnioski ze stanu faktycz. za*
wartego w zaskarzonym wyroku (por. uw. 4 art. 446), zdecydowataby sie —
wbrew swemu poprzedniemu postanowieniu, uchylajgcemu wyrok |II. inst.
— wydac orzeczenie co do istoty zatwierdzajgce wyrok zaskarzony. To by*
loby oczywiscie niezgodne z intencjg ustawy, ale w takim wypadku nie wy*
kluczone. Z art. 446 wynika, ze S. N. po rozprawie bada wszystkie mozliwe
zarzuty i kwestje tak co do pogwatcenia przepiséw postepowania jakotez
co do naruszenia prawa materjalnego, a uznajac, ze takie naruszenie prawa
materjalnego nastgpito, wydaje odrazu, na poprzednio zgtoszony wniosek
strony, orzeczenie zmieniajgce wyrok apel. co do istoty bez poprzedniego
wystuchania prokuratora w tej materji.

18) Do art. 449 uw. 1: Poniewaz wedle art. 470 § 3 nakaz prawo*
mocny jest zréwnany z wyrokiem prawomocnym, powinnoby si¢ uznac
wznowienie postepowania za dopuszczalne, gdy np. nakaz wydano na pod*
stawie sfalszowanego dokumentu.

19) Do art. 459 uw. 3: Z art. 431 § 2 wynikatoby, ze od postano*
wienia Il. inst., ktérem zatwierdzono orzeczong w |I. inst. niedopuszczalno$é
wznowienia postepowania, przystuguje skarga kasacyjna. Por. takze art. 498
uw. 14.

20) Do art. 468 uw. 3: Nie ulega watpliwosci, ze posiadaczowi wek*
siu lub czeku przedawnionego przystuza prawo wniesienia pozwu wekslo*
wego bez wniosku o wydanie nakazu zaptaty i ze sad takiego pozwu z po*
wodu przedawnienia odrzuci¢ nie moze. Z tego wynika, ze w razie polgcze*
nia pozwu z zadaniem wydania nakazu, Sad w razie odmowienia wydania
nakazu, ma wdrozy¢ zwykte postepowanie po mysli art. 468, a nie moze po*
zwu odrzuci¢ i narazi¢ strone ewent. na utrate roszczenia wekslowego.

21) Do art. 505 uw. 3 iart. 510 uw. 10: Art. 505 postanawia, ze
wyrok sadu polubownego powinien zawiera¢ m. i. takze powody, kt6*
remi kierowat sie sad przy wydaniu wyroku. Jesli zatem wedle art. 510
§ 1 L. 3 mozna zada¢ uchylenia wyroku sagdu polubownego z powodu nie*
zachowania przepiséw ustawy ,,0 wyroku", to tem samem wyrok ulega uchy*
leniu, jesli nie zawiera wszystkich przez ustawe w art. 505 i 506 wy*
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maganych szczeg6téw, a zatem takze uzasadnienia wyroku, stanowigcego je-
go cze$¢ integralna.

Z posdrdéd Kilku tysiecy uwag i objasnien, mogtem tedy — jak sie oka=
zuje — zaledwie 21 takich wyszukaé, co do ktorych miatem pewne watplis
wosci lub zastrzezenia. Praktyczno$¢ tego komentarza zwigkszajg przedru=
kowane przy poszczegdlnych artykutach, jakotez w dodatkach odno$ne usta=
wy, rozporzadzenia i inne przepisy. Umieszczone za$ ponadto na konhcu
ksigzki, a z wielkg starannos$cia utozone, wykazy i skorowidz, utatwiajg czy-
telnikowi w duzym stopniu szybka orjentacje.

Dr. S. Weinberg.

— Dr. Albert Sachs: I. Die osterreichische Gesetzgebung ge-
en den unlauteren Wettbewerb nach dem Stande vom Dezember

930“. Die Osterreichische Gesetzgebung betreffend den inlandi-
?\(/;Ihenlgugld zwischenstaatlichen Musterschutz nach dem Stande vom
al .. . .

I1l. Die 6sterreichische Gesetzgebung betreffend den inlandi-
schen und zwischenstaatlichen Markenschutz nach dem Stande vom
Juli 1931. — Wien, 1931. Verlag von Moritz Perles.

Przedstawienie treSci powyzszych ustaw i ich odchylen od stanu obo=
wigzujacego u nas w tej mierze ustawodawstwa przekroczytoby niewatpliwie
ramy notatki recenzyjnej. Godzi sie tylko podnie$¢, ze w przeciwstawieniu
do stanu rzeczy istniejagcego w Polsce, gdzie rejestracja patentéw, wzoréw
i znakéw towarowych skoncentrowana jest w rekach jednego Urzedu Pas
tentowego, w Austrji wzory i znaki towarowe rejestruje sie we wiasciwej
terytorjalnie izbie przemyslowoshandlowej z tem, ze orzecznictwo w spras
wach spornych nalezy do kompetencji wtadz administracyjnych.

Na uwage zastuguje, ze procz tekstu ustaw gtéwnych i wszystkich pdzs
niejszych ustaw i rozporzadzeh dodatkowych wydawnictwo w nagtowku wys
mienione przytacza in extenso orzecznictwo witasciwych whadz tak, ze niema
prawie kwestji nie poruszonej w przypiskach do ustaw. Praktycy prawa
austrjackiego korzystaja tez niewatpliwie w duzym zakresie z tego ze wszech
miar pozytecznego i praktycznego wydawnictwa. Nalezy sobie tylko zyczyc¢,
by analogiczne wydawnictwa znalazty sie wkrotce takze na polskich rynkach
ksiegarskich.

Format ksigzek, szata zewnetrzna i strona typograficzna przedstawiajg
sie jednolicie, stanowig one bowiem dalsze ogniwa w tancuchu wydawnictw
ustaw austrjackich naktadem firmy wydawniczej Maurycego Perlesa.—(K—t).

— Max Rumpf: Anwalt und Anwaltstand — Herausgegeben
vom Deutschen Anwaltverein, Leipzig, 1926, str. 185.

Autor jest profesorem zwyczajnym prawa Wyzszej Szkoty Handlowej
w Mannheim i do stanu adwokackiego nie nalezy. Ten moment predyspo=
nuje go do wiekszego objektywizmu w stosunku do zagadnien nurtujgcych
adwokature niemiecka.

Zrodtem prawa stanowego dotyczacego adwokatury niemieckiej jest
oczywiscie w pierwszym rzedzie ordynacja adwokacka oraz przepisy roz=
prészone po innych ustawach, za prawdziwg kopalnie prawa stanowego
jednak uwaza Autor orzecznictwo najwyzszej magistratury dyscyplinarnej
»Ehrengerichtshof", ktéra a casu ad casum przy sposobnosci wykonywania
swej jurysdykcji dyscyplinarnej wyraza zasady prawa stanowego, ustalajac
stany faktyczne, stanowigce istote przestepstwa dyscyplinarnego.

Organizacja orzecznictwa dyscyplinarnego adwokatury niemieckiej
przedstawia sie nastepujgco: Pierwszg instancje stanowi komplet ztozony
z pieciu cztonkéw wydziatu danej Izby adwokatéw. Jako instancja odwo=
tawcza funguje Trybunat Honorowy ,,Ehrengerichtshof* orzekajgcy w sklas
dzie 7»miu oséb a to trzech adwokatoéw i trzech sedziéw Sadu Rzeszy pod
przewodnictwem prezydenta Sadu Rzeszy lub prezydenta senatu tegoz Sadu.
Postepowanie dyscyplinarne jest niejawne. Nie uchybia temu fakt, ze orze=
zenia dyscyplinarne sg ogtaszane drukiem, albowiem publikacje te nie przys
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taczajg zadnych okolicznosci, ktoreby dane postepowanie zindywidualizo*
wato i z reguly nie zawierajg tez zadnej wzmianki o tem, ktéra lzba roz*
strzygata sprawe w pierwszej instancji. Autor uwaza to za objaw naturalny,
albowiem tendencjg stanu jest zamykanie sie na zewnatrz, czego korelatem
ma by¢ korespondujgce z tg tendencjg dazenie do zacie$nienia stosunkow
kolezenstwa na zewnatrz.

W Niemczech istnieje relatywna wolnoprzesiedlno$¢. Dopuszczenie do
wykonywania adwokatury ma swoje znaczenie jedynie w odniesieniu do
wymienionego wyraznie sadu. Adwokatura niemiecka jest zatem zlokalizo*
wana.

Ordynacja o naleznosciach adwokatéow przewiduje zryczattowanie ho*
norarjum adwokackiego bez wzgledu na ilos¢ wykonywanych czynnosci,
oparte na skali wzrastajgcej rownolegle ze wzrostem wartosSci przedmiotu
sporu. Ma to to stanowi¢ zapore przeciw rozwydrzonemu pieniactwu. Adwo*
kat, otrzymujacy ryczattowe wynagrodzenie za prowadzenie procesu, nie jest
materjalnie zainteresowany w przewlekaniu tego sporu. Odmienna umowa
stron jest wprawdzie dopuszczalna, w szczeg6lnosci mozliwe jest ustano*
wienie wyzszego honorarjum. Do waznosci takiej umowy jednak wymagana
jest forma pisemna a niezaleznie od tego moze sad miarkowaé¢ nadmierne
wynagrodzenie umowne. Umowione wyzsze honorarjum ponad norme prze*
widziang w ordynacji o naleznosSciach adwokackich jest bez wptywu na obo*
wigzek zwrotu kosztéw procesowych przez przeciwnika procesowego, kté*
rego mozna zasadzi¢ jedynie na zaplacenie kosztéw taryfowych.

Udziat adwokata w sprawie winien by¢ rzeczowy i opanowany. Nie
powinien da¢ sie porwaé do wycieczek osobistych, naruszajacych badz se*
dziego badz tez zastepce strony przeciwnej. Ma obowigzek przytaczania
okolicznosci, subjektywnie prawdziwych. Nie wolno mu braé udziatu w za*
kulisowych, dwuznacznych lub podejrzanych zabiegach. Jego wspé6tudziat
w sprawie winien by¢ nacechowany dazeniem do wyjasnienia a nie zaciem*
nienia stanu sprawy.

Nie tylko w zyciu zawodowem, ale takze w zyciu publicznem i pry*
watnem winien adwokat zachowa¢ godno$¢ swego stanu. To tez orzecznictwu
dyscyplinarnemu podlegaja nie tylko wykroczenia natury czysto zawodo*
wej, ale takze postepki popetnione w zyciu spotecznem, towarzyskiem i pry*
watnem. Orzecznictwo dyscyplinarne rozcigga sie tez w rezultacie na wszyst*
kie kierunki zycia adwokata, choc¢by z jego zawodem pozostawaty w luznym
zwigzku albo nawet zgota w zadnym nie pozostawaty.

Autor omawia szczegdtowo stosunek adwokata do zycia partyjnego,
do swego personelu kancelaryjnego, do klienteli, kolegéw, sadu, do Swiad*
kéw, do wiadz izbowych, do prasy i t. d.

Omawiajagc stosunek prawa cywilnego do prawa adwokackiego przy*
tacza Autor zdanie, ktére wypowiedziat w innym zwigzku Georg Jelli*
nek, ze prawo stanowi jedynie minimum etyki. Od adwokata zada sie nie
tylko poprawnosci w rozumieniu ustaw panstwowych, ale cigzg na nim spe*
cyficzne obowigzki wyptywajace z jego przynaleznosci do stanu. Nikt nie
wezmie zwyklemu Smiertelnikowi za zle, jezeli w procesie zarzuci brak prze*
pisanej dla waznosci umowy formy. Adwokat natomiast, ktory dla uchyle*
nia sie od dopetnienia przyjetego na siebie umownego obowigzku zarzuci
niewaznos¢ umowy, popetnia przestepstwo scigane dyscyplinarnie, albowiem
rzecza jego byto nada¢ umowie takg forme, by mogta sie osta¢ wobec prawa.

Przepisy ordynacji adwokackiej co do obowigzkéw zawodowych
i godnosci stanu sg przepisami blankietowemi. Tre$¢ nadaje im orzecznictwo
dyscyplinarne, stanowigce najobfitsze zrodto do poznania prawa stanowego.

Autor poddaje surowej krytyce przepisy niemieckiego kodeksu cywil*
nego, stwarzajgcego sytuacje prawng tego rodzaju, iz do umowy o hono*
rarjum adwokackie musi sie stosowal przepisy o najmie ustug. Zdaniem
Autora nalezy umowe o honorarjum adwokackie traktowa¢ jako umowe sui
generis 0 wybitnych znamionach odrézniajagcych od uméw pokrewnych. Nie
statoby to oczywiscie na przeszkodzie stosowaniu analogji opartej na prze*
pisach, regulujacych materje pojeciowo pokrewne i zblizone.

Gtowna zalete ksigzki stanowig przytoczone przez Autora liczne frag*
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menty z orzeczen dyscyplinarnych, pozwalajagce nam gruntownie wejrze¢
w odrebng psychike i odrebng mentalnos¢ adwokatury niemieckiej i dajace
nam znakomita mozno$¢ poznania, jak adwokatura niemiecka wyobraza
sobie ideat adwokata. — (K—t).

~— Stefan Jerzy Lubomirski: Statut Statego Trybunatu Spra-
wiedliwosci Miedzynarodowej przed i po projektowanej rewizji. —
Warszawa, 1931, str. 239.

Po wstepie omawiajacym historje statutu i perypetje rewizji przytacza
Autor ten statut w catosci i przy kazdym artykule podaje historje danego
przepisu. Zarazem omawia egzegetycznie kazdy artykut z osobna i naswietla
jego znaczenie w sensie prawnym i politycznym.

W wielu wypadkach przytacza Autor dostownie obok brzmienia no#
wego takze dawne brzmienie w celach poréwnawczych.

Do statutu dotgczony jest protokét przystgpienia Standéw Zjednoczo#
nych Ameryki Po6tnocnej do Statutu S. T. S. M. — (K—t).

— Themis Polska, Pismo nauce prawa poswigcone. Serja Ill, tom
VI (1931). Str. 131,

Rocznik 1931 tego wybitnego czasopisma naukowosprawniczego, wy#
dawanego jak wiadomo przez Kase im. Mianowskiego pod redakcjg prof.
K. Lutostanskiego, adw. Z. Nagorskiego i prof. S. Rundsteina, zawiera na
wstepie zajmujacy artykut w jezyku francuskim, profesora prawa cywilnego
i miedzynarodowego prywatnego na uniwers. w Lille p. Henryka M a#
zauda p. t. ,L° importance pratigue actuelle des problemes de responsa#
bilite civile®. Artykut ten konczy sie stwierdzeniem, ze redaktorzy projektu
polskiego prawa o zobowigzaniach uswiadomili sobie nalezycie wzrastajgce
z kazdym dniem znaczenie odpowiedzialnosci cywilno#prawnej i w artyku#
tach 75—100 tego projektu rozwigzali szcze$liwie wiekszos¢ wystepujacych
pospolicie w tej dziedzinie problemoéw. — Znajdujemy ponadto dwie Zrodto#
we prace prof. Rafacza p. t. ,Instytucja poczatku w S$redniowiecznem
prawie mazowieckiem'™ oraz ,Kara rocznicy w dawnem prawie mazowiec#
kiem". Prace te dostarczajg gtebokiego oswiecenia historycznego prawnikom#
kryminologom. — Wazng i aktualng jest nastepna rozprawa prof. Zygmunta
Cybichowskiego p. t. ,Odpowiedzialnos¢ Polski za zobowigzania
Rosji"". Pod kazdym wzgledem znakomitem i niemal rewelacyjnem jest stu#
djum prof. Eug. Jarry o Wawrzyncu Goslickim jako filozofie prawa.
Autor tej 66 stronic liczacej rozprawy dokonat, rzec mozna, naukowej re#
konstrukcji systemu mysli i pogladéw jednego z najwybitniejszych wspdt#
tworcow polskiej kultury prawnej wieku XVI, a jednak w pismiennictwie
polskiem nieledwie zapomnianego. Praca tem cenniejsza, iz odmalowuje nam
te posta¢ historyczng nietylko na tle 6wczesnej kultury polskiej, lecz i w
zwigzku z 6éwczesnym humanizmem scholastycznym. Bogatg tre$¢ tego tomu
zamyka ciekawa praca Stan. Borowskiego p. t. Hojemstoi (odroczenie) —
studjum z dawnego czeskiego procesu ziemskiego. — (L).

— Zbidr. systematyczny rozporzadzen i okdélnikéw Ministra
Sprawiedliwosci — utozony na podstawie Dziennika urzedowego Minist.
Sprawiedl. wedtug stanu prawnego z 30 czerwca 1931. — Str. 1384, form.
leksyk.

Jest to systematyczne zestawienie przepis6w ministerialnych, dotycza#
cych Zarzadu sprawiedliwosci, a siegajagcych od pierwszych zawigzkéw poi#
skiego wymiaru sprawiedliwosci wzgl. od Dziennika urzedowego Departa#
mentu Sprawiedliwosci Tymcz. Rady Stanu po dzien 30 czerwca 1931. Lwia
czes¢ tych przepiséw, t. j. od 19 sierpnia 1917, wyjeta jest oczywiscie z Dzien#
nika urzedowego Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktory — jak stwierdzono
w objasnieniach wstepnych — ,,urdst do liczby przeszto 12 toméw i zawiera
niejednokrotnie przepisy nieaktualne, wymagajgce zmian i uzupetnien lub
zgota rozbiezne". Taki bezlik przepiséw instrukcyjnych zgota nieuporzad#
kowanych, a narastajgcych mechanicznie z biegiem czasu, przybierat coraz
bardziej charakter ,,rudis indigestague moles', t. j. masy ociezatej, trudnej do
obrobienia, sprawiajacej wiecej ktopotu, niz pozytku — a to pomimo duzej
sumy pracy, jakg Ministerstwo w instrukcje swe wktada. Dlatego tez z uzna#
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niem przyja¢ nalezy to opracowanie systematyczne, majace przytem cha*
rakter autentyczny, t j. kasujace ,,w granicach mozliwosci prawnych™
caty materjat poprzedni, a wigec wstepujgce w jego miejsce, a polegajace na
wyeliminowaniu przepiséw juz nieaktualnych oraz na poddaniu przepiséw
pozostatych stosownym przerébkom. Potezny ten tom, skladajacy sie z 11
ksiag (1) Administracja wymiaru sprawiedt; 2) funkcjonarjusze zarzadu i wy*
miaru sprawiedt; 3) organa pomocnicze wym. spr. (adwokatura, biegli, ko*
mornicy, notarjusze, pisarze hipoteczni, ttumacze, zastepcy i obroncy sg*
dowi); 4) nadzér prokuratorski; 5) przepisy gospodarczo*skarbowe; 6) sta*
tystyka; 7) wieziennictwo; 8) wydawnictwa; 9) wykonanie przepiséw prawa
cywilnego w dziedzinie wymiaru sprawiedt (np. uprawnienie dzieci nieslub.,
ograniczenie wiasnej woli, nieruchomosci, spadki i zapisy, rejestr handlowy,
zastaw rolniczy, reforma rolna i t. p.); 10) Wykonanie przepisow prawa kar*
nego i administracyjnego w dziedzinie wymiaru spr.; 11) Stosunki prawne
z zagranicg (przepisy zawarte w tej ksiedze sa wysokiego znaczenial) —
stanowi niezbedny podrecznik w powszednim uzytku nietylko wiadz sado*
wych i prokuratorskich, lecz tez adwokatow i notarjuszow.

— Jerzy Stefan Langrod: Stuzba publiczna jako funkcja ad-
mmégtracyjna Krakéw 1932, Dom Ksigzki Polskiej S. A. w Warszawie,
str

Autor, mtody i znany juz badacz prawa administracyjnego, ogtosit no*
we studjum z tej dziedziny, stanowigce przeglad ostatnich tego kierunku
zdobyczy, ujety w piekng zewnetrzng forme i peten oryginalnych mysli.
Wielka erudycja autora, charakterystyczna cecha wszystkich jego prac, takze
w niniejszej zdumiewa czytelnika. Tem bardziej, ze podstawg obecnej jest
przewaznie literatura francuska i niemiecka (takze szwecka, wegierska i wio*
ska) ostatnich lat.

Wspotczesny kryzys poje¢ prawa administracyjnego jest wynikiem kry*
zysu prawa, ktoéry przezywamy. Nie jest on nagly, cho¢ pozornie tak sie
przedstawia, lecz skutkiem dtugotrwatych proceséw przyczynowo=nastep=
czych. W interesujacej nas dziedzinie objawito sie to zdarzenie przetomowe
w krytyce systemu ,,suwerennosci' panstwa, w miejsce ktorej wstagpita admi*
nistracja, pojeta jako dziatalno$¢ tworcza. Administracja przestaje by¢é wy*
tacznie egzekutywa, tworczy pierwiastek staje sie jej istota, co jednakze
w praktyce nie sprzeciwia sie idei praworzadnosci ze wzgledu na system
kontroli. Aktywnos$¢ administracyjna jest wiec dlatego funkcjg prawna, ale
jest takze funkcjg techniczna (sprawowanie intereséw publicznych). Funkcja
administracyjna nie jest prawem administrujacych, lecz ich obowigzkiem.
DoszlisSmy wiec do zasady nowych badan, t. j. do pojecia stuzby publicznej.

Pozostata i wieksza cze$¢ pracy (str. 33—94) to poszukiwanie istoty
pojecia stuzby publicznej. Positkuje sie autor dwoma rodzajami kryterjow:
pozytywnych i negatywnych, pod katem ktérych rozpatrujac szereg zagad*
nien, dochodzi do nowych i ciekawych wynikéw. Majg one stanowi¢ ujecie
pradéw, nurtujacych juz od dawna we Francji, a prawdopodobnie pojawia
sie i u nas w czasach najblizszych. Wzrasta przez to znaczenie tej pracy,
ktdrg szczeg6lnie nalezatoby poleci¢ urzednikom, gdyz w rekach teoretykow
niewatpliwie sie znajdg. — Mgr. 1. Blei.

— Justizrat Dr. Qestreich: Anwalt, Volk und Staat, Verlag W.
Moeser Buchhandlung, Leipzig, Dresdnerstrasse 11/13.

Jest to referat wygtoszony na 24. zjezdzie niemieckich adwokatow
w Hamburgu w dniu 13. sierpnia 1929. Odczyt ten, nacechowany subtelng
ironja, czyta sie jednym tchem. Autor czaruje pieknem stylu, nieoczekiwa*
nemi, btyskotliwemi iskrami swego dowcipu, kaskadami swych retorycznych
tyrad. Jakkolwiek postawit sobie zadanie naszkicowania stosunku adwokata
do panstwa i ludu w najogélniejszych zarysach, to przeciez elaborat ten obfi*
tuje w gtebie mysli, z ktérych przytaczamy pokrotce nastepujace:

Zadanie adwokata, polegajgce na codziennem urzeczywistnianiu pozy*
tywnego prawa panstwowego, z natury rzeczy sprawia, ze stosunek jego do
panstwa, stanowigcego te prawa, jest pozytywny. Rozkwit adwokatury nie
pozostaje w Scistym zwigzku z formami ustroju panstwowego, zalezy on na*
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tomiast od skali swobdéd obywatelskich, uznawanych w danym kraju. Istota
adwokatury ktéci sie z ideg absolutyzmu, obojetnie, czy prawicowego czy
tez lewicowego. Za Feuerbachem jest Autor zdania, ze wolna adwokatura
jest ostatnig ostojg przeciw uciskowi urzedniczemu i samowoli sedziowskiej.
Wobec powojennego wzrostu arbitralnej wiadzy sedziowskiej wzmaga sie
znaczenie adwokatury, powotanej do kontrolowania czynnos$ci sadu z punk*
tu widzenia interesow jednostki, przezen bronionej.

Na poparcie zapatrywania, ze adwokatura stracita moze swoje znacze*
nie, nie stracita natomiast zaufania spoteczenstwa, przytacza Autor dosadny
dwuwiersz Carre‘go:

Le juge: c'est la voix du souverain,

I‘avocat: Cest la voix du peuple.

Adwokat jest szermierzem obowigzujgcego prawa. Niestety samo prawo
popadto w nietaske. Od szeregu lat wzera sie w spoleczenstwo zapatrywanie,
Ze €O innego jest prawo pisane, a co innego naturalne poczucie prawne. To
pozytywne prawo zwykto sie przeciwstawi¢ naturalnemu poczuciu ludowemu.
Nic dziwnego, ze deprecjacja panstwowego prawa powoduje takze degryn*
golade adwokatury. Najgrozniejszym za$ objawem jest indolencja i indy*
ferentyzm ludu w odniesieniu do powstajagcego prawa. Zadaniem adwokatury
jest spetnienie roli medjatora miedzy tworzacem sie prawem a ludnoscia.

(K-t)

_— Dr. J6zef Horszowski i Mgr. Romualdy Galster: Postepo-
wanie _egzekucyjne wiadz skarbowych. Wydawnictwo Ministerstwa
Sprawie liwoscl. Drukarnia Panstwowa, Warszawa, Miodowa 22.

Z powodu wejscia w zycie nowych przepiséw egzekucyjnych, zmie*
majagcych w sposob zasadniczy dotychczasowg strukture postepowania egze*
kucyjnego w dziedzinie podatkéw i optat oraz danin publicznych wyszta
z druku broszura p. t. ,,Postepowanie egzekucyjne wtadz skarbowych"™ w o*
pracowaniu dr. J6zefa Horszowskiego i mgr. Romualda Galstera, radcy Mi*
nisterstwa Skarbu z przedmowa prof. Wiadystawa Zawadzkiego, ministra.

Broszura ta, opracowana przez autoréw nowego kodeksu egzekucyj*
nego, zawiera — poza tekstami wszystkich obowigzujacych obecnie przepi*
séw z zakresu egzekucji administracyjnej (nie wytaczajac instrukcyj i1 okdl*
nikéw ministerjalnych) — szczeg6towe wyjasnienia do poszczeg6lnych pa*
ragrafow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 1932 r., oraz
obfity materjal informacyjny, niezbedny przy praktycznem stosowaniu no*
wych przepisow. Celem broszury jest udostepnienie nowych przepiséw egze*
kucyjnych szerokim sferom ptatnikow i wierzycieli.

»Przeglad Spoteczny". Miesiecznik poswiecony zagadnieniom
pracy spotecznej i opieki nad dzieckiem. Organ Zwiazku towarzystw opieki
nad sierotami zydowskiemi. Redakcja we Lwowie, ul. Mickiewicza 4.

Miesiecznik ten, wydawany od 6 lat staraniem Centralnego Komitetu
Opieki nad sierotami zydowskiemi we Lwowie, stuzy do ksztatcenia pra*
cownikéw spotecznych, w szczegdlnosci kierownikéw instytucyj zajmujg*
cych sie opiekg nad dzieckiem, a zarazem do propagandy na rzecz tych in*
stytucyj. Znajdujemy tez w tem czasopiSmie obok artykutéw fachowych
z dziedziny opieki nad dzieckiem oraz pedagogji, obszerne sprawozdania
z dziatalnosci instytucyj sprawom tym poswieconych. Przepisy ustawowe
dotyczace opieki spotecznej omawiane sg czesto, zwlaszcza przez adwokata
Iwowskiego Dra Maksa Schaffa, ktory w artykule p. t. ,,Dlaczego?" (w ze*
szycie Nr. 6—7 z r. b.) w dosadny sposob wskazuje na fatalne skutki za*
niedbywania przez Rzad i samorzady realizacji humanitarnego ustawodaw*
stwa polskiego o opiece spotecznej.



