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Uwagi o projekcie prawa o zobowigzaniach.
(Ciag dalszy)*)

Do innych sposobdéw powstawania stosunkow zobowigza*
niowych obok oswiadczen woli zalicza projekt w tytule drugim
rozdziatu IIl. (art. 123—177) sprawowanie cudzych interesdw
bez zlecenia, bezpodstawne wzbogacenie sie, nienalezng zaptate
i czyny niedozwolone. Jak juz wspomniano, z pos$rod przepisow,
odnoszacych sie do tych innych zrodet zobowigzan, nie wyodre*
bniono, jak przy umowach, w osobng grupe postanowieh natury
0g0lnej, lecz kazde z nich unormowano odrazu w sposéb szcze*
gotowy. Ze wzgledow systematycznych omdwienie odnos$nych
przepisOw nastagpi w uwagach o czesci szczegolnej projektu.

Rozdziat 1V. projektu, obejmujacy pod tytutem ,,O przejsciu
praw i obowigzkOw ze stosunkéw zobowigzaniowych" artykuty
178—201, traktuje o sukcesji w stosunkach zobowigzaniowych
t. j. 0 zmianie zobowiagzan, ze wzgledu na osobe wierzyciela
i dtuznika. Zmiana ta wynika¢ moze albo z umowy stron, albo
ze szczegblnych przepisow ustawy.

Jesli chodzi o umowng zmiane w osobie wierzyciela, t. j. o
przeniesienie wierzytelnosci na inng osobe, to projekt dopuszcza,
w art. 178 takie przeniesienie zasadniczo bez wzgledu na rodzaj
wierzytelnosci i bez wzgledu na wole dtuznika. Przeniesienie,
wzglednie, jak je projekt nazywa, przelew wierzytelnosci doko*
nuje sie przez samo porozumienie si¢ wierzyciela z osoba, na kt6*
ra wierzytelnos¢ zostaje przeniesiona. Co do jego formy obowig*
zuja oczywiscie ogolne postanowienia o umowach. Szczegélny
przepis w tym wzgledzie zawiera art. 181 proj., wedtug ktorego

*) CzeSci poprzednie zob. w Nsrach 6, 7, 8—9 z r. b.
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przelew wierzytelnosci stwierdzonej dokumentem winien byé
pismem stwierdzony, a przelew wierzytelnosci z tytutu na oka*
ziciela dokonywa sie przez wydanie dokumentu.

Jako osobny rodzaj umownego przeniesienia wierzytelnosci
wymienia art. 188 proj. t. zw. wstgpienie w prawa wierzyciela,
ktore dokonuje sie albo przy udziale wierzyciela i osoby wste*
pujacej, albo przy udziale dtuznika i osoby wstepujacej w prawa
wierzyciela.

Przypadek pierwszy ma miejsce, gdy wierzyciel, otrzymujgc
zaptate od osoby trzeciej, podstawia te osobe réwnoczesnie we
wszelkie prawa, zwigzane z wierzytelno$cia. Sciste rzecz biorac,
przypadek ten jest normalnym umownym przelewem wierzytel*
nosci, a jedynie przyczyna przelewu, wzglednie sposéb odptaty
ze strony osoby trzecie] za odstgpiong jej wierzytelnosé, jest tu
specjalnie okreslony. — Drugi przypadek wstgpienia osoby trze*
clej w prawa wierzyciela polega na tem, ze dtuznik sptaca wie*
rzyciela suma, pozyczong w celu zaptacenia dtugu i podstawie*
nia wypozyczajgcego w prawa wierzyciela. Jest to zatem zwyczaj*
na konwersja. Do waznosci jej potrzeba aktu notarjalnego, w kto*
rym ma by¢ zawarte oSwiadczenie o zaciggnieciu pozyczki, po*
kwitowanie jej odbioru, pokwitowanie spiaty wierzyciela i o*
Swiadczenie, ze sptata ta dokonang zostata pienigdzmi, dostarczo*
nemi w tym celu przez nowego wierzyciela.

Niewiadomo, czem podyktowane jest zastrzezenie, ze wszyst*
kie te oswiadczenia majg sie miescic w jednym akcie notarjalnym
i to pod rygorem niewaznosci podstawienia nowego wierzyciela?
Wszak chodzi tu o oSwiadczenia, majace znaczenie dla dwdch
roznych stosunkéw prawnych, a mianowicie z jednej strony dla
stosunku miedzy dtuznikiem i nowym wierzycielem, z drugiej
za$ strony dla stosunku miedzy dtuznikiem i dawnym wierzy*
cielem. Konieczno$¢ kumulowania tych o$wiadczen w jednym ak*
cie, stanowi¢ bedzie w praktyce tylko niepotrzebne utrudnienie
catej transakciji.

Zgota niezrozumiatem jest postanowienie, zawarte w zdaniu
ostatniem art. 188 proj., wedtug ktérego ,wstapienie to (przy
konwersji) nastapi¢ moze bez wspétudziatu nowego wierzyciela”,
bo przeciez trudno przyjaé, by dtuznik mégt bez woli i zgody
nowego wierzyciela narzuci¢ mu wstapienie w miejsce wierzyciela
sptaconego; jezeli za$ ten nowy wierzyciel oSwiadczy swa zgode
na takie wstapienie, to tem samem bierze juz w niem udziat. Byc
moze, ze twércom projektu chodzito o zaznaczenie, ze nowy wie*
rzyciel nie musi bra¢ udziatu w sporzadzeniu aktu notarjalnego
w przedmiocie jego wstgpienia, ale w takim razie nalezato to wy*
raznie powiedzie¢. Zresztg i to jest watpliwem, bo skoro o$wiad*
czenie 0 zaciggnieciu pozyczki | pokwitowanie jej odbioru objete
ma by¢ tym samym aktem, co pokwitowanie sptaty dawnego
wierzyciela, a oSwiadczenia te przeznaczone sg witasnie dla no*
wego wierzyciela, to wynikatoby z tego raczej, ze nowy wierzy*
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ciel powinien bra¢ udziat takze w samem sporzadzeniu aktu, do*
tyczacego jego wstgpienia.

Ograniczenia moznosci przenoszenia wierzytelnoSci wyply*
waé moga wedtug art. 178 proj. albo z wiasciwosci stosunku zo*
bowigzaniowego, albo z przepisu ustawy, a wedtug art. 179 proj.
takze z umowy. Projekt nie okresla blizej, ktére wierzytelnosci,
ze wzgledu na swag wiasciwos¢, nie nadajg sie do przenoszenia,
niewatpliwie jednak chodzi tu o wierzytelnos$ci Scisle osobiste, jak
prawo do zadania ustug, prawo do zadania utrzymania i t. p. Prze*
niesienie wierzytelnosci wbrew umowie miedzy wierzycielem
a dtuznikiem, nie obowigzuje tego ostatniego, wyjawszy przypa*
dek, gdy co do wierzytelnosci istniat dokument, w ktérym nie
wspomniano o zakazie przenoszenia jej, a nabywca wierzytelnosci
polegat na dokumencie.

Wed+tug art. 180 proj. umowne przeniesienie wierzytelnosci
staje sie skutecznem z chwilg zawarcia odnosnej umowy. Z tg
mchwilg wstepuje nowy wierzyciel we wszelkie prawa wierzyciela
dawniejszego I to tak ze wzgledu na samg wierzytelnos¢, jak i ze
wzgledu na wszystkie zwiazane z nig prawa. W szczegdlnosci
uzyskuje on tez prawo do odsetek, zalegajacych z czasu przed
przelewem wierzytelno$ci, chyba ze w umowie wyraznie inaczej
postanowiono. Stuzy mu réwniez prawo zadania od dawnego wie*
rzyciela wszelkich wyjasnien, odnoszacych sie do wierzytelnosci
i wydania dotyczacych jej dokumentéw, wzglednie — w razie
czesciowego przeniesienia — ich uwierzytelnionych odpisow (art.
182 proj.). Mimo przeniesienia wierzytelnosci dtuznik moze ze
skutkiem uisci¢ zaptate poprzedniemu wierzycielowi dopoty, do*
poki o przeniesieniu nie zostat zawiadomiony przez dawniejszego
lub nowego wierzyciela, albo tez nie dowiedziat sie 0 niem w inny
sposob (art. 183 proj.). Od tej chwili zaptata, uskuteczniona po*
przedniemu wierzycielowi, nie zwalnia dtuznika wobec nowego
wierzyciela. Wolno mu jednak przeciw temu ostatniemu podno*
si¢ wszelkie zarzuty, jakie miat przeciw poprzedniemu wierzycie*
towi przed powzigeciem wiadomos$ci o przeniesieniu wierzytelno*
Sci (art. 184 proj.).

W mysl art. 189 proj. wstepuje w prawa wierzyciela z mocy
samej ustawy (cessio legis): 1) wierzyciel, sptacajgcy innego wie*
rzyciela, majacego przed nim pierwszenstwo, 2) ten, kto placi cu*
dzy dhug, za ktory odpowiada osobiscie lub pewnym majatkiem,
3) spadkobierca cum beneficio inventarii, sptacajgcy dtug spad*
Icowy z osobistego majgtku. _ ) o

Odnos$nie wstapienia nowego wierzyciela w miejsce poprze*
dniego — tak z mocy ustawy, jak i umownego (p. wyzej) — za*
wiera art. 190 proj. postanowienia, ktore sg czesciowo zbyteczne,
czesciowo za$ niestuszne.

Zbytecznym jest mianowicie przepis, zawarty w zdaniu pier*
wszem tego artykutu, wedle ktérego ,,wstgpienie umowne albo
Z mocy samego prawa nie moze szkodzi¢ wierzycielowi, gdy tyl*
ko w czesci zaspokojony zostat i moze on w tym przypadku wy*
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konywaé swe prawo co do pozostatej naleznosci”. Bo jesli chodzi
0 wstgpienie umowne, to jasnem jest, ze i bez tego przepisu wie*
rzyciel moze ustagpi¢ osobie trzeciej swe prawa z wierzytelnoscia
zwigzane w takim stosunku, w jakim otrzymat zaptate, a jeSliby
nawet ustapit je w catosci wzamian za czeSciowa tylko zaptata
jego wierzytelnosci, to przeciez wolno mu to i niema racji przy*
znawa¢ mu w takim przypadku prawa do dochodzenia niespta*
conej czesci. Jezeli za$ chodzi o wstapienie z mocy samego prawa,
to skoro wedtug art. 189 proj. wstapienie to dokonuje sie przez
zaptate, rozumie sie samo przez sie, ze nowy wierzyciel uzyskuje,
a dawny traci prawa z wierzytelnos$cig zwigzane tylko w tym sto*
sunku, w jakim nastgpita zaplata.

Niestusznym natomiast, przynajmniej w niektérych przypad*
kach, moze sie okaza¢ przepis, zawarty w zdaniu drugiem art. 190
proj., wedtug ktérego wierzyciel czesciowo zaspokojony ,,moze
wykonywaé swe prawo co do pozostatej naleznosci z pierwszen*
stwem przed tym, od ktérego otrzymat tylko czesciowg zapiate,
chyba ze zrzekt sie dobrowolnie tego pierwszenstwa". Wedtug
tego przepisu np. wierzyciel, ktéry na poczet swej wierzytelnosci
w kwocie 100 zt otrzymat od osoby trzeciej zaspokojenie w kwo*
cie 50 z+ i w tym tez stosunku osobe te podstawit w swe prawa,
moze dalszych 50 zt dochodzi¢ na dtuzniku z pierwszenstwem
przed ta osobg trzecig. Ot6z jezeli w takim przypadku zdarzy sie,
ze dhug Sciggalny jest u dtuznika tylko do kwoty 50 zt, efekt be*
dzie taki, ze pierwszy wierzyciel otrzyma catkowite pokrycie,
drugi za$ wyjdzie z kwitkiem; pierwszy zaspokojony zostanie
w 100%, drugi za$ nie otrzyma nic, jakkolwiek obu przystugi*
wata po potowie ta sama wierzytelnos¢, z tego samego pierwszen*
stwa korzystajgca. W przedstawionym przyktadzie, gdyby wstg*
pienie osoby trzeciej nie nastgpito, wierzyciel stracitby 50% swej
wierzytelnosci; wskutek wstgpienia tej osoby nie traci nic, a za
to ta trzecia osoba traci cate 100% nabytej wskutek zaspokoje*
ma wierzyciela czesci wierzytelnosci. W ten sposéb dawniejszy
wierzyciel odnosi ze wstgpienia nowego wierzyciela widoczng ko*
rzy$¢, ten nowy za$ ponosi cate ryzyko tej transakcji. A przeciez
watpi¢ nalezy, aby strony w normalnym przypadku taki efekt
miaty na mysli.

Dlatego tez ze wzgleddéw stusznos$ci przepis zdania drugie*
go art. 190 proj. powinien ulec zmianie, w tym kierunku, ze za*
spokojony czeSciowo przez osobe trzecig wierzyciel moze wyko*
na¢ swe prawo co do pozostatej naleznosci z rownem pierwszen*
stwem z tym, od ktérego otrzymat czeSciowg zaptate, chyba ze
z umowy lub z mocy szczeg6lnego stosunku prawnego wynika
co innego. Przy takiem unormowaniu sprawy stuzace wierzytel*
nosci pierwszenstwo zaspokojenia nie ulegatoby zmianie, a nowy
wierzyciel miatby ze wzgledu na przeniesiong na niego czes¢ wie*
rzytelnos$ci te same prawa, co wierzyciel dawniejszy, co tez bytoby
zgodne z przepisem art. 188 proj., wedtug ktorego przez wstg*
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pienie zostaje nowy wierzyciel podstawiony we wszelkie prawa
dawnego wierzyciela, zwigzane z wierzytelnoscia.

WSréd przepiséw o przeniesieniu wierzytelno$ci zamieszcza
projekt w art. 185 postanowienie, ze ,,gdy miedzy dwoma lub
Kilku osobami toczy sie spor o to, ktéra z nieb jest wierzycie*
lem, kazda strona procesowa moze zada¢ od sadu, aby do czasu
ukonczenia procesu nakazat dtuznikowi wstrzymac sie z zaptata
dtugu lub ztozy¢ go na sktad sadowy, jezeli dtug juz jest wyma*
galny*. Jak z tresci widaé, przepis ten przewiduje zabezpieczenie
roszczenia w drodze zarzadzenia tymczasowego. Jako taki nie
nalezy on do prawa materjalnego, lecz powinien znalez¢ miejsce
wsérod przepisow ustawy o postepowaniu egzeku(:%jnem, ktorej
projekt (uchwalony w trzeciem czytaniu przez podkomisje przy*
gotowawcza Kom. Kod.) poswieca tez istotnie zabezpieczeniu
roszczeh caty, odrebny dziat.

Umowna zmiana dtuznika w stosunku zobowigzaniowym
nastapi¢ moze wedtug projektu badz na mocy umowy osoby trze*
ciej z pierwotnym dtuznikiem, badz tez na mocy umowy tej 0so*
by z wierzycielem. Wed#tug art. 191 proj. ten, kto wobec dtuzni*
ba zobowiazuje sie zwolni¢ go od obowigzku Swiadczenia wobec
wierzyciela, odpowiada mu za to, ze wierzyciel do spetnienia
Swiadczenia pociggaC go nie bedzie. Przepisowi temu nic zarzu*
ci¢ nie mozna. Stusznym i logicznym jest rowniez przepis art. 194
proj., wedtug ktérego w razie zgody wierzyciela na zmiane dtuz*
nika, postanowiong w umowie miedzy dotychczasowym dtuzni*
ki((ejrp a osobg trzecig, dtuznik dotychczasowy zostaje zwolniony
z dtugu.

Zastrzezenie budzi¢ musi jednak dodatek: ,,chyba, ze nowy
dtuznik byt niewyptacalny w chwili dokonania zmiany, a wie*
rzyciel nie wiedziat o tej niewyptacalnoscil. Dodatek ten bo*
wiem zawiera uprzywilejowanie wierzyciela w stosunku do dtuz*
nika, skoro cate ryzyko niewyptacalnosci nowego dituznika spy*
cha wytgcznie na dotychczasowego dtuznika, a uwalnia od niego
zupetnie wierzyciela w przypadku, gdy obie strony o niewypta*
calnosci nie wiedziaty. A przeciez skoro wierzyciel przez wyra*
zenie swej zgody na zmiane dtuznika do umowy przystepuje,
stusznem jest, aby takze i on ponosit ryzyko tej umowy.

Ale nie na tem koniec. Projekt idzie jeszcze dalej w fawory*
zowaniu wierzyciela w przypadku objecia dtugu, bo oto w art. 192
postanawia, ze jezeli wierzyciel nie wyrazit zgody na zmiane
dtuznika, postanowiong w umowie miedzy dawnym dtuznikiem
a osoba, ktéra zobowiazata sie Swiadczy¢ za niego, to moze do*
chodzi¢ swej wierzytelnosci solidarnie przeciw dtuznikowi i prze*
ciw tej osobie, chyba ze strony uchylity umowe o objecie dtugu
przed rozpoczeciem krokow sgdowych przez wierzyciela. Gdzie
tu stusznos$é, gdzie logika, w czem Zrédto uprawnienia wierzy*
ciel3 do zadania zaptaty od osoby trzeciej, skoro umowy maja
skutek jedynie miedzy stronami umawiajgcemi sie?(art. 79 proj.).
Dlaczego sytuacja wierzyciela miataby by¢ w tym wypadku ko*
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rzystniejsza, niz wtedy, gdy zgodzit sie na zmiane dtuznika —
to pytanie, na ktore trudno znalez¢ odpowiedz.

Zmiane dtuznika w drodze umowy osoby trzeciej z wierzy#
cielem przewiduje art. 193 proj., stanowiac, ze ,,kto przez umowe
z wierzycielem zobowigze si¢ do $wiadczenia zamiast dtuznika,
ten wstepuje w miejsce dotychczasowego dtuznika i obejmuje
wszelkie jego obowigzki". Podnie$¢ nalezy, ze wobec stylizacji
powyzszego przepisu, niezrozumialym staje sie przepis ustepu
drugiego art. 193 proj., wedtug ktérego ,,dotychczasowy dtuznik
zostaje zwolniony z dtugu tylko wowczas, gdy to wyraznie wy#
ptywa z umowy". Bo przeciez jezeli sie kto§ zobowigzat wobec:
wierzyciela $wiadczyé mu ,,zamiast dtuznika", to z zobowigzania
takiego chyba dos$¢ wyraznie wyptywa zamiar zwolnienia do#
tychczasowego diuznika, a jesli przez zobowigzanie takie ten,:
ktory je przyjat, ,wstepuje w miejsce dotychczasowego dtuzni#
ka*, to ten ostatni zostaje tem samem zwolniony z dtugu. Jezeli
zatem przepis ustepu drugiego art. 193 ma pozostac, to nalezato#
by odpowiednio zmieni¢ brzmienie ustepu pierwszego tego arty#
kutu, aby jeden nie ktécit sie z drugim.

Wedtug art. 196 proj. przejecie ddugu (tak w umowie z dluz#
nikiem, jak i w umowie z wierzycielem) nie niweczy zarzutow,
jakie miat poprzedni dtuznik wobec wierzyciela. Zarzuty te pod#
nies¢ moze nowy dtuznik, z wyjatkiem zarzutu potracenia z wie#-
rzytetnoscia pierwszego dtuznika. Gasng natomiast w mysl art.
197 proj. wskutek przejecia dtugu za zgodg wierzyciela porecze#
nia i zastawy dla wierzytelnos$ci ustanowione, chyba ze poreczy#
ciel lub wiasciciel przedmiotu zastawu zgodzi sie na dalsze ich
trwanie.

Przejecie ddugu z mocy ustawy przyjmuje projekt w art. 199
i 200 w przypadkach analogicznych, jak 88 1408 i 1409 austr.
kod. cyw., a mianowicie przy nabyciu majgtku tub przedsiebior#
stwa odnosnie dtugéw, zaciggnietych w interesie majatku lub
przedsiebiorstwa, oraz przy nabyciu nieruchomosci odnosnie diu#
gow na niej cigzacych. Roznica miedzy obu przypadkami lezy
w tem, ze przy nabyciu majatku lub przedsiebiorstwa, nabywca
odpowiada za zaciggniete w ich interesie, a wiadome mu w_czasie
nabycia dtugi, chocby majatek nabyt wyraznie bez przejecia tych
dbugéw, za$ przy nabyciu nieruchomosci przejmuje (jako oso#
biste) tylko te dtugi, ktdre wyraznie objat (jako rzeczowe).

Rozdziat V. projektu, obejmujgcy art. 202—304, traktuje
0 sposobach ustania stosunkow zobowigzaniowych, do ktorych
zalicza wykonanie zobowiazan, potracenie, nowacje, niemoznos¢
$wiadczenia, dobrowolne zwolnienie z dtugu i rozwigzanie umo#
wy oraz przedawnienie.

Pod wzgledem sposobu, miejsca i czasu wykonania zobo#
wigzania nalezy w mysl art. 202, 204, 205 proj. trzymac sie tresci
umowy, a w razie braku odpowiednich postanowien w umowie
kierowac sie naturg zobowigzania. Na wypadek niemoznoSci usta#
lenia miejsca i czasu wykonania zobowigzan wedtug; tych kry#
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terjow, podaje szereg przepisébw pomocniczych art. 204 proj. co
do migjsca, za$ art. 205 proj. co do czasu wykonania.

Co do ostatnio powotanego przepisu, stanowigcego ze ,je*
zeli czas spetnienia nie jest okre$lony, ani nie wynika z natury
zobowigzania, to dtuznik obowigzany jest spetni¢ Swiadczenie nie*
zwlocznie po powstaniu zobowigzania", nalezy zauwazyé, ze po*
zostaje on w sprzecznosci z art. 262 proj., wedtug ktérego dtuz*
nik w przypadku, gdy czas $wiadczenia nie jest oznaczony, do*
puszcza sie zwhoki dopiero wtedy, jezeli nie spetnia Swiadczenia
w czasie odpowiednim po wezwaniu przez wierzyciela. Bo jedno
z dwojga: albo dtuznik obowigzany jest Swiadczy¢ zaraz po po*
wstaniu zobowigzania, a w takim razie dopuszcza sie zwioki, je*
zeli zaraz nie Swiadczy, albo tez dopuszcza sie zwioki dopiero
wskutek niespetnienia $wiadczenia na wezwanie wierzyciela,
a w takim razie nie mozna méwi¢ o obowiazku $wiadczenia przed
tem wezwaniem. Przepisy art. 205 i 262 proj. nalezatoby zatem
uzgodni¢ miedzy soba, gdyz przy obecnem ich brzmieniu bytby
prawnie mozliwym stan (miedzy powstaniem zobowigzania a we*
zwaniem wierzyciela o spetnienie Swiadczenia), w ktorym dtuz*
nik nie popadatby w zwioke, jakkolwiek nie spetnit Swiadczenia
w czasie, w ktdrym spetnié je byt obowiazany, co przeciez byto*
by nielogicznem.

Co do sposobu obliczania terminéw do wykonania zobowig=
zan, miarodajne sg przedewszystkiem postanowienia umowy (art.
206 proj.). Gdy umowa postanowien takich nie zawiera, wcho*
dzg w zastosowanie pomocniczo przepisy art. 207—213 projektu,
w ktorych sposob obliczania termindéw okre$lono, na ogét zgo*
dnie z powszechnie przyjetemi zasadami.

Wedtug art. 214 proj. nalezy sie domniemywaé, ze termin
$wiadczenia ustanowiono na korzys¢ dtuznika, a zatem, ze dbuz*
nik ma prawo $wiadczy¢ takze przed uptywem terminu. Przeci*
wieAstwo tego domniemania moze jednak wynika¢ z okoliczno*
§ci, z przepisu ustawy lub z umowy.

Przepis art. 215 proj. wymaga uzupetnienia. Stanowi on mia*
nowicie, ze ,jezeli dtuznik stat sie niewyptacalnym albo czynem
swoim zmniejszyt zabezpieczenie wierzytelno$ci, zobowigzanie
terminowe staje sie natychmiast wymagalne". Ot6z w tej re*
dakcji przepis ten zapewnia wierzycielowi osiggniecie nieuzasa*
dnionej korzy$ci w postaci wcze$niejszego otrzymania $wiadcze*
nia i to tam, gdzie sytuacja dtuznika ulegta pogorszeniu, a wiec
gdzie dtuznikowi nalezataby sie raczej pewna ulga w wypetnie*
niu jego zobowiazan.

Niewatpliwie nie mozna kaza¢ czeka¢ wierzycielowi, az stan
majatkowy dtuznika tak dalece sie pogorszy, ze wierzyciel nie
bedzie mogt juz wogble otrzymaé zaspokojenia, atoli z drugiej
strony bezwzgledne przySpieszenie terminu platnosci wskutek
okolicznosci w art. 215 proj. wymienionych, nie zawsze bedzie
stuszne i konieczne. Zbytecznem ono bedzie w szczeg6lnosci, gdy
wierzytelno$¢ mimo tych okolicznosci ma zabezpieczenie dosta*
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teczne w majatku dtuznika. Diatego przepis art. 215 proj. nale*
zatoby uzupetnié pewnemi zastrzezeniami, a juz w kazdym razie
dodatkiem, ze w razie przewidzianego w nim przy$pieszenia ter*
minu wymagalnos$ci Swiadczenia, dtuznik ma prawo straci¢ od*
setki za czas miedzy pierwotnym terminem S$wiadczenia a chwila,
w ktorej stato si¢ on wymagalnem wskutek niewyptacalnosci
dtuznika lub zmniejszenia zabezpieczenia wierzytelnosci.

Jezeli z treSci zobowigzania wynika, ze dtuznik winien Swiad*
czy¢ ,,wkrotce, albo wtedy, gdy bedzie mogt', to sad oznaczy
termin spetnienia $wiadczenia stosownie do okolicznosci (art. 216
proj.). Zobowigzania bezterminowe o charakterze ciggtym ustajg
po wypowiedzeniu przez jedng ze stron z zachowaniem terminow
umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w braku terminu
niezwtocznie po wypowiedzeniu (art. 217 proj.).

Donioste znaczenie pod wzgledem gospodarczym ma prze*
pis art. 217 proj., wedtug ktorego ,,sad moze ze wzgledu na po*
tozenie dituznika, uzywajagc swej wiadzy z wielka oglednoscia,
odroczy¢ dtuznikowi termin wypetnienia Swiadczenia albo rozto*
zy¢ diug na raty, platne w terminach, przez sad oznaczonych,
oraz zawiesi¢ wykonanie poszukiwan dtugu, juz rozpoczetych
przez wierzyciela". Jest to zatem moratorjum, stosowane indy*
widualnie w kazdym poszczeg6lnym przypadku przez sad. Prze*
ciw wprowadzeniu tej instytucji podniosty sie juz zarzuty, jako*
by podwazata ona poszanowanie prawa i zaufanie w instytucje sg*
dow, jakoby faworyzowata opieszatego dtuznika, ktéry az do pro*
cesu dopuscit, jakoby przyczyniata sie do przewlekania sporéw
i obcigzenia sagdow i t. d. (p. Dr. Bibring, Uwagi krytyczne do
projektu prawa o zobowigzaniach. Przeglad sgdowy Nr. 8
z 1932 r.). Wszystkie te i im podobne zarzuty nie sg jednak do$¢
wazkie, aby przemawia¢ miaty za skre$leniem art. 218 projektu.
Czy bowiem przewidziane w nim moratorjum moze podwazy¢
poszanowania prawa i zaufania do sadu, to zalezy nie tyle od ist*
nienia tej instytucji, ile od sposobu jej stosowania. Nie jest tez ni*
gdzie powiedziane, jakoby z moratorjum korzysta¢ mégt tylko
dtuznik, ktéremu wierzyciel wytoczyt juz proces o $wiadczenie,
a i w tym wypadku przeciez do procesu mogto doj$¢ niekonie*
cznie wskutek opieszatosci dtuznika. Wreszcie co do przewie*
kania sporéw i obcigzenia sagdu pamieta¢ trzeba, ze sady sa dla
spoteczenstwa i dla zycia, a nie naodwrdt. Nie z tej strony za*
tem obawiac sie nalezy ujemnych skutkéw moratorjum sedziow*
skiego, o ktéorem mowa w art. 218 proj.

Niepodobna natomiast zaprzeczyé¢, ze odbije sie ono fatalnie
na stosunkach kredytowych, skoro kazdy wierzyciel zgory be*
dzie sie musiat liczy¢ z tem, ze umowny termin swiadczenia be*
dzie mogt by¢ przedtuzony na czas, nie dajacy sie przewidzie¢
i niewatpliwie tez kazdy postara si¢ o to, aby zgéry zeskontowac
niekorzysci, jakieby stad dla niego ewentualnie wyniknga¢ mogty.
Utrudni to wiec, a przedewszystkiem znacznie podrozy i tak juz
do minimum ograniczony kredyt! Dlatego tez watpi¢ nalezy, czy
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korzysci, jakich sie tworcy projektu z przepisu art. 218 spodzie*
wali, w formie uchronienia stabych gospodarczo jednostek przed
zniszczeniem egzekucjami, zdotaja zrownowazyc szkody, jakie
przepis ten wyrzadzi¢ moze w stosunkach kredytowych.

(Ciag dalszy nastapi.)

Dr. ZYGMUNT WUSATOWSKI.
Sedzia S. O. (Krakéw)

Dowdd w ogdlnosci i postepowanie dowodowe
wedtug kodeksu postepowania cywilnego.

. »Przedmiotem dowodu sg fakty sporne, majgce dla spra
wy istotne znaczenie" — postanawia art. 250 k. p. c.

Czy pewien fakt jest sporny czy nie, o tem rozstrzyga prze*
bieg rozprawy, wsérdd ktorej strony ,,przedstawiajg swe zgdania
i wnioski, okolicznos$ci faktyczne i dowody na ich poparcie oraz
zasady prawne" (art. 232 § 1k. p. ¢.). Z przytoczonego tu prze*
pisu nie wynika jednak, by stwierdzenie, czy pewien fakt jest
sporny, pozostawione zostato wytgcznie sposobowi przedstawie*
nia tego faktu przez strony w toku rozprawy. Sagd ma obowig*
zek dazy¢ do wykrycia prawdy objektywnejl) ; jest obowigzkiem
przewodniczacego ,,dazy¢ do tego, by rozprawa wszechstronnie
wysSwietlita punkty sporne" (art. 234 k. p. ¢.) — zatem wySwie*
tlenie, czy i ktére fakty sg sporne, jest owocem wspOtpracy sadu
i stron procesowych. Sad ma wiec prawo i obowigzek dazy¢ do
ustalenia, ktére fakty sg sporne; w celu wykrycia prawdy ob*
jektywnej ma prawo dopusci¢ nawet dowdd niepowotany przez
strony; moze nadto uczyni¢ przedmiotem dowodu i rozwazania
fakt ujawniony jako sporny dopiero w toku przeprowadzania do*
wodow?2).

O tem za$, czy pewien fakt sporny jest dla sprawy istotny,
rozstrzygng okolicznosci danego przypadku; nie bedzie za$ tu
rzecza obojetng, w jaki sposéb ujeto dany przypadek z punktu
widzenia prawa materjalnego.

Celem dowodu jest przekonanie sadu o prawdziwosci fak*
téw spornych. W celu umozliwienia przeprowadzenia dowodu

*) Polska Procedura cyw. Wyd. Kom. Kodyf. 1928. Tom 1., str. 168 nast.
— Précz komentarzy prof. St. Gotgba—Z. Wusatowskiego oraz iprof. Aller*
handa i Piaseckiego=Korzonka do k, p. c., zob.: S. B. Feldman, ,,Dowdd
z przestuchania stron wedtug k. p. c.“, (Palestra Nr. 8—9 z r. 1931) oraz
T 1. Litauer, ,,Dowdd ze Swiadkéw w k. p. c.“ (Palestra Nr. 12 z r. 1931).

2) Odmiennie: Orzeczenie z 3/VII1. 1930 IIl. 1. Rw. 215/29. Przegl. Praw:
i Adm. poz. 295/1930. Zob. jednak przeciw temu orzeczeniu Lutwak: O t zw.
»konkretyzacji" twierdzen faktycznych w procesie cywilnym, w ,,Glosie

Prawa" Nr. 4—5 r. b. str. 195 n.
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winny strony przytoczy¢ Srodki dowodowe. Obowigzek ten cigzy
na obu stronach: co do powoda wynika on z przepisow art. 210
k. p. c. wymagajagcego, by pozew odpowiadat warunkom pisma
procesowego (a zarazem przygotowawczego — art. 137 § 1 L. 4,
138 k. p. ¢.) — co do pozwanego z art. 232 k. p. c., nakazujacego
stronom przytoczenie dowoddw na poparcie okolicznosci fak*
tycznych i — o ile pozwany ztozy pismo przygotowawcze — takze
z art. 138 k. p. c.

To przedstawienie dowodOw przez strony nie wigze jednak
sagdu. Uwazac je nalezy za wniosek ztozony sadowi, ktory majac
na oku wysledzenie prawdy objektywnej, z posrdd przedstawio*
nych dowodow wybierze te, ktore zdaniem jego najlepiej odpo*
wiedzg celowi dowodu. Sgd ma wiec swobode w wyborze mig*
dzy przedstawionemi mu $rodkami dowodowemi, ograniczong
jedynie ostatecznym celem —wysledzeniem prawdy objektywnej;
moze nie dopuscié dowodow przedstawionych przez strony, na*
tomiast dopusci¢ dowod przez strony nieprzedstawiony, o ile
powzigt o nim wiadomos¢ badz z wywodow stron badz z aktow
sprawy (art. 251), a kpc. nie zawiera przepisu odmiennego.

Odmienne za$ przepisy sg nieliczne: niedopuszczalny jest
dowdd ze Swiadkéw miedzy uczestnikami czynnosci stwierdzo*
nej dokumentem przeciw osnowie lub ponad osnowe dokumentu
(art. 272); niedopuszczalny jest dowod ze Swiadkow i dowod
z dokumentow, o ile obie strony sprzeciwiajg sie przeprowadze*
niu tych dowodow (art. 273, 289 k. p. c.). Natomiast, o ile cho*
dzi o dowdd z przestuchania stron, niedopuszczalny w tych przy*
padkach, w ktérych dowo6d ze Swiadkow jest niedopuszcalny
(art. 330 § 1k. p. c.), to sadzi¢ nalezy, ze przepis ten odnie$é na*
lezy jedynie do wzmiankowanego wyzej przypadku dowodu ze
Swiadkow przeciw osnowie lub ponad osnowe dokumentu (art.
272 k. p. c.). Zwazy¢ bowiem nalezy, ze dowod z przestuchania
stron jest dowodem positkowym; gdyby przeto strony zgodnie
mogty sie sprzeciwi¢ przeprowadzeniu tego (czasem jedynego)
dowodu, mogtaby zaj$¢ sytuacja, ze proces utkngtby na martwym
punkcie z powodu niemoznosci przeprowadzenia dowodéw wo*
gote, a zatem niemoznosci zbadania faktéw spornych pod wzgle*
dem ich prawdziwosci.

Gdyby bowiem przyja¢, ze sad jest zwigzany dowodami
przedstawionemi przez strony i moze tylko te dowody przepro*
wadzaé, ktore strony ,,ofiarowaly”, to moznaby dojs¢ do tego,
ze strony albo wyraznie albo milczaco zawieratyby porozumienie
w procesie, proces statby sie ,.konwencjonalnym”. Przepisy pro*
cesowe sg przepisami prawa publicznego; tam tylko porozumie*
nie stron jest mozliwe, gdzie jest ono wyraznie dopuszczone (pro*
rogatio fori art. 52, zawieszenie procesu art. 206, zapis na sad
polubowny art. 486 i t. p.) — pozatem muszg byé stosowane bez*
wzglednie; wykluczajg zatem tak porozumienie stron co do przed*
stawiania pewnych tylko, a pominiecia innych $rodkéw dowo*
dowych, jak i porozumienia co do ciezaru dowodu i przesunigcia
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jego na jedng lub drugg strone procesowad). Nastepstwem za$
takiej ,,konwencji" — niezgodnej z zasadg kierownictwa proce*
sem, bytoby spaczenie procesu cywilnego.

Co do ,ciezaru dowodu", to znaczy obowigzku udowodnie*
nia prawdziwosci faktu nie zawiera k. p. c. przepisu. Te kwestje
pozostawiono wedle motywow orzecznictwud). | stusznie. Skoro
sagdowi pozostawiono materjalne kierownictwo procesem, skoro
zasada sledcza ma przewazaé nad kontradyktoryjng, przepisy
w tym kierunku krepowatyby sad, a moze niejednokrotnie utru*
dnityby lub uniemozliwityby wys$ledzenie prawdy objektywnej.
Stad tez k. p. c. zawiera jedyny wyjatek co do ciezaru dowodu
w art. 283 k. p. ¢. dotyczacym dowodu fatszu dokumentu. W tym
jedynym przypadku wyjatkowym i niedopuszczajgcym interpre*
tacji rozciggtej, strona, zaprzeczajgca prawdziwosci dokumentu
lub zarzucajgca niezgodnos¢ z prawdg zaswiadczen zawartych
w dokumencie publicznym, jest obowigzana fatsz udowodni¢. Na*
tomiast jezeli spér dotyczy prawdziwosci dokumentu prywatne=
go, pochodzacego od innej osoby a nie od strony zaprzeczajgcej,
musi prawdziwo$¢ dokumentu udowodni¢ strona, korzystajaca
Z niego. Z przepiséw tych wnosié zatem nalezy, ze pod panowa*
niem zasady S$ledczej stracity znaczenie te przepisy prawa ma*
terjalnego, ktére mowia o ciezarze dowodu.

Il Mowigc o dowodzie w og6lnosci przytacza k. p. c. przy
padki, w ktorych przeprowadzenie dowodu jest zbedne.

Zbedne jest ono w przypadkach nastepujacych:

1. Nie wymagajag dowodu fakty powszechnie znane (art.
252 § 1) ; fakty te bierze sad pod uwage nawet, gdyby sie strony
na nie nie powotaty. Dowaod jest tu zbedny, poniewaz przyjmuje
sie zgalry, ze fakty te og6lnie znane sg faktami prawdziwemi. Fakt
znany ogélnie winien by¢ jednak badz objety twierdzeniami
stron, badz tez roztrzasany w toku rozprawy z inicjatywy sadu,
w przeciwnym bowiem razie nie mégtby by¢ podstawg orzecze*
nia sadu, ktére winno by¢ oparte tylko na tem, co byto przed*
miotem rozprawy5). Atoli notoryjnosé¢ faktu nie wyklucza ani
jego nieprawdziwos$ci ani dowodu nieprawdziwosci — mozliwy
jest bowiem przypadek, ze pewien fakt ogdlnie biednie uwazano
za prawdziwy.

2. Nie wymagajg dowodu fakty znane sgdowi urzedownie
— sad jednak winien zwr6ci¢ na nie uwage stron (art. 252 § 2).
Fakty te winny doj$¢ do wiadomosci cztonkow sadu wskutek
czynnosci urzedowych; sedzia nie moze bowiem opiera¢ procesu
na faktach takich, o ktdrych dowiedziat sie jako cztowiek pry*
watny. Fakty te winny by¢ zatem ogdlnie znane w danym sadzie
(np. otwarcie konkursu, oddanie pod kuratele i t. p.).

3. Nie wymagajg dalej dowodu fakty przyznane w prze*
wodzie sgdowym na piSmie lub ustnie — pod warunkiem, ze

3) Neumann: Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen wyd. IV str. 980.
4) Uzupetnienie motywow — zob. Gotgb =Wusatowski: K. p. c. str. 332.
5) Neumann j. w. str. 989.
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przyznanie nie zostato ani odwotane ani uczynione z zastrzeze*
niem (art. 253 § 1, 254 k. p. c.).

Kto pewien fakt przyznaje, stwierdza temsamem, ze uznaje
go za prawdziwy, mimo, ze przeciwnik moze z tego faktu wy*
snu¢ wnioski niekorzystne dla przyznajacego. Jako akt jedno*
stronny przyznanie ma skutek bez przyjecia go przez przeciwnika.

Z naciskiem podnie$¢ nalezy, ze przedmiotem przyznania
moze by¢ tylko fakt, nie za$ skutki faktu lub wnioski z pewnego
faktu wysnute.

Nie kazde jednakéorzyznanie powodujgce uznanie faktu za
prawdziwy, zwalnia sagd od przeprowadzenia dowodu. Przyzna*
nie nie zwalnia sagdu od obowiazku sprawdzenia prawdziwosci
faktu w tych przypadkach, w ktérych prawo, materjalne lub for*
malne nakazuje bezwzglednie przeprowadzenie dowodu (np. usta*
lenie przeszkod matzenskich § 99 k. c., zdolnoSci procesowej
i t. p.). Wreszcie nie moze mie¢ skutku przyznanie faktu sprze*
ciwiajgcego sie zdrowemu rozsgdkowi.

Przyznanie jest przyznaniem sgdowem, jezeli zostato ztozone
w toku danego procesu ustnie w toku rozprawy lub w piSmie
ztozonem sgdowi. Wynika stad, ze przyznanie ztozone podczas
procesu ustnie, ale nie w toku przewodu sgdowego, nie bedzie
przyznaniem sgdowem, lecz zasgdowem, podobnie jak przyzna*
nie ztozone w toku innego procesu.

Co do przyznania sgdowego zwréci¢ uwage nalezy na naste*
pujace przypadki:

przyznanie ztozone przez petnomocnika procesowego obo*
wigzuje mocodawce, o ile go mocodawca, stawajacy jednoczesnie
z petnomocnikiem nie odwotat lub nie sprostowat (art. 94 kpc.);

przyznanie ztozone przez jednego ze spOtuczestnikdw nie ma
skutku wobec innych spétuczestnikdw, kazdy bowiem spotuczest*
nik zachowuje moc samodzielnego popierania sprawy (art. 70
§ 1 k. p. c.);w przypadku spétuczestnictwa jednolitego (art. 70
88 2, 3 k. p. ¢.) w razie sprzecznych oS$wiadczen sad ocenia moc
i znaczenie przyznania dla ustalenia faktow;

interwenient uboczny nie moze przyznac¢ faktu imieniem stro*
ny, do ktorej przystapit, moze bowiem przedsiebrac tylko te czyn*
nosci procesowe, ktore sg potaczone z korzyscig strony gtdwnej,
przyznanie za$ dziata przeciw niej.

Przyznanie sadowe ztozone ustnie winno by¢ wciggniete do
protokétu rozprawy mimo braku wyraznego przepisu art. 175 k.
p. c., jest bowiem potgczone z decydujgcem znaczeniem dla prze*
biegu procesu, skoro zwalnia od przeprowadzenia dowodu.

Jezeli przyznanie zawiera zastrzezenia lub zostato odwotane
(art. 254 k. p. c.) winien sad oceni¢ znaczenie jego ,z uwzgle*
dnieniem danego przypadku” — ocena ta bedzie miata przeto za
przedmiot rozwazenie, czy wobec tego rodzaju przyznania istnieje
lub nie potrzeba przeprowadzenia dowodu.

Podobnie ma sie rzecz w przypadkach przyznania ,,milcza*
cego“, zachodzacego wowczas, gdy strona nie wypowie sie co do
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faktow przytoczonych przez strone przeciwng (art. 253 § 2 kpc.).
Sad uwzgledniajgc wyniki catej rozprawy moze uzna¢ fakty za
przyznane, a dowody za zbedne.

Znaczenie przyznania zasgdowego, a wiec ztozonego w in*
nym procesie, albo nie w toku rozprawy w danym procesie —
zatem ewentualng potrzebe przeprowadzenia dowodu oceni sgd
W zwigzku z catodcig stanu faktycznego" (art. 255 k. p. c.).

4. Nie wymagajg dowodu ustalenia faktyczne, oparte na
okolicznosciach niespornych lub udowodnionych, jezeli uspra*
wiedliwiaja wniosek o prawdziwosci danego faktu, dla sprawy
istotnego (art. 256). Sedzia wnioskuje tu o prawdziwos$ci pewne*
go faktu z okolicznosci albo niespornych albo juz udowodnio*
nych, poniewaz ten fakt, dla sprawy istotny wynika z logiczng
koniecznoscia z owych okolicznosci. Stosowanie domnieman
faktycznych pozostawiajg motywy do k. p. c. ,roztropnosci
i Swiattu sedziego"6).

5. Nie wymagaja wreszcie dowodu fakty, ktérych prawdzi*
wosci domniemywac sie nalezy z mocy wyraznego przepisu pra*
wa (domniemanie prawne). Jezeli zostat udowodniony fakt sta*
nowigcy podstawe domniemania prawnego, musi sedzia uzna¢ za
prawdziwy fakt dalszy, ktérego prawdziwosci ustawa kaze sie
domniemywaé, o ile dowo6d przeciwienstwa albo nie zostat prze*
prowadzony albo tez ustawa go wogole wyklucza. W tych przy*
padkach pozostawiong jest sedziemu jedynie ocena wiarogodnosci
dowodu przeciwnego, jezeli jest dopuszczalny.

. W kwestji mocy dowodowej wyroku karnego stangt
k. p. ¢. na stanowisku odmiennem, niz zajmowane przez dotych*
czasowe ustawodawstwo, przyznajgc mu jedynie moc dowodowg
dokumentu publicznego7). Mowa tu byC moze oczywista tylko
0 wyrokach sagdow panstwowych polskich, wyrokéw karnych za*
granicznych wogole sie nie wykonuje. Z tem zastrzezeniem prze*
pisuje art. 7 k. p. c., ze ustalenia prawomocnego wyroku karnego
co do spetnienia lub niespetnienia przestepstwa obowigzujg sad
cywilny o tyle, o ile w postepowaniu przed tym sgdem nie zostaty
obalone. Sedzia cywilny, jakkolwiek nie bedzie mdgt przejs¢ do
porzadku dziennego nad wyrokiem karnym bedzie musiat go
wzig¢ pod rozwage, atoli jego ustaleniami nie bedzie wigzany.
Wyrok karny skazujacy nie przesadza roztrzgsania kwestji winy
w procesie cywilnym, wyrok uwalniajagcy nie wyklucza dowodu
winy.

yIV. Wiarogodnos$¢ i moc dowodoéw ocenia¢ ma sad ,,we*
dtug wiasnego przekonania na podstawie wszechstronnego roz*
wazenia zebranego materjatu" przyczem winien tez uwzglednié
odmowe przedstawienia dowodu lub przeszkody stawiane jego

e) Polska Proc. cyw. j. w. Tom |I. str. 290.

7 Zob.: Polska Procedura cyw. — Sprawozdanie Komisji wybranej
przez Tow. prawn. ekon. Krakéw 1918 str. 35—44 — Gotab: Wznowienie
postepowania, odbitka z ,,Gtosu Prawa" str. 25—26 (rocznik 1929 Nr. 1 4

15-6).
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przeprowadzeniu (art. 257 §§ 1, 2 k. p. c.). Podstawe przekona#
nia sadu winien przeto stanowi¢ caty materjat procesowy, a wiec
tak wywody stron jak i wyniki postepowania dowodowego; sad
moze zatem uwzgledni¢ takze i takie fakty, ktorych strony nie
przytoczyty, a ktore zostaty stwierdzone przy sposobnosci prze#
prowadzania dowodu8). Dajac wyraz swemu przekonaniu wi#
nien sad podaé w orzeczeniu, ktére fakty i na jakiej podstawie
przyjat za udowodnione.

V. Postepowanie dowodowe winno by¢ w zasadzie prze#
prowadzone przed sadem orzekajgcym; wyjagtkiem jest przepro#
wadzenie dowodu albo przez jednego z cztonkéw sadu (sedzia
wyznaczony) lub inny sad (sad wezwany), ktorym w mysl art.
259 k. p. c. i art. 13 u. s. p. bedzie zawsze sgd grodzki. Wyjatek
ten jest dopuszczalny tylko woéwczas, gdy przeprowadzenie do#
wodu przed sadem orzekajgcym jest potgczone albo z niedo#
godnosciami albo tez z kosztami niestosunkowemi ze wzgledu
na przedmiot sporu. Jednak i w tych przypadkach sad moze za#
rzadzi¢ powtorzenie lub uzupetnienie postepowania dowodowego
(art. 264 k. p. c.).

Przeprowadzenie dowodu zagranica nastapi oczywiscie za#
wsze w drodze pomocy sgdowej. Spos6b jej reguluje zasadniczo
konwencja haska z 17 lipca 1905 (Dz. U. R. P. Nr. 126, poz. 735
z r. 1926)9 oraz umowy miedzynarodowe. W#adza zagraniczna
udzielajgca pomocy sgdowej stosuje pod wzgledem formy prze#
pisy wiasne, moze jednak stosowaC na zadanie przepisy k. p. c,
je$li zadanie to nie sprzeciwia sie przepisom panstwa udzielaja#
cego pomocy sadowej. Analogiczne przepisy zawierajg umowy
zawarte z Gdanskiem, Czechostowacjg, Niemcami, Austrja, Fran#
cja i Jugostawjg. Pomocy sadowej udzielaé moga nadto konsu#
lowie w my$l art. 18 ustawy o organizacji konsulatow.

V1. Przeprowadzenie dowodu zarzadza sad orzekajgcy po#
stanowieniem, w ktdrem winny by¢ oznaczone: 1) fakty podle#
gajace stwierdzeniu oraz: 2) srodki dowodowe, nadto —w miare
okolicznosci — 3) sedzia lub sad, ktdry ma przeprowadzi¢ do#
wod oraz: 4) miejsce i czas przeprowadzenia dowodu (art. 260
§ 1k. p.c).

Jakkolwiek sad nie jest wigzany postanowieniem dowodo#
wem i moze je az do zamkniecia rozprawy zmieni¢ lub uchyli¢,
jakkolwiek zazalenie na postanowienie dowodowe jest niedopu#
szczalne, jest obowigzkiem sadu Sciste przestrzeganie przepisu
nakazujacego, jakg winna by¢ tres¢ tego postanowienia. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze podlega ono, jako majace wptyw na rozpozna#
nie sprawy rozpoznaniu sadu apelacyjnego (art. 417 k. p. c.).

Dalej z postanowienia dowodowego winno wynikac, jakie
fakty istotne dla sprawy uznat sad za sporne, oraz jakie dowody

8) Czerwinski: O dowodach wedtug k. p. c. Czasopismo sedz. Nr. 3—4

z r. 1931 str. 45. ) o o
B Przepisy w celu wykonania zob.: Dziennik Urzedowy Ministerstwa

Sprawiedliwosci Nr. 11 z r. 1932 — okélInik Nr. 1655/1. U/32.
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uznat za konieczne w celu stwierdzenia prawdziwosci tych fak*
tow. Rozprawa winna wszechstronnie wys$wietli¢ punkty sporne
(art. 234) — postanowienie dowodowe winno ,,skoncentrowac"
te punkty, ktore sg dla sprawy istotne a zarazem szczegGtowo
wskazaé, jakie dowody sg konieczne. Od nalezytego ujecia po*
stanowienia dowodowego zalezy wynik, a w kazdym razie dal*
szy tok procesu; jest to takze i Srodek kontroli sgdu dla samego
siebie, czy sprawa zostata nalezycie ujeta i czy nie zbacza od
przedmiotu.

Stad tez nie jest obojetng dla dalszego przebiegu procesu
tres¢ postanowienia dowodowego. Za niedopuszczalng wrecz u*
zna¢ nalezy stosowang niekiedy w dotychczasowych procesach, a
wprowadzong przez ,,abusus forensis" nic nie mowiacg formuie:
»dopuszczono dowody na fakty skargi i zarzuty pozwanego”,
zwhaszcza w tych przypadkach, gdy niektore fakty z przytoczo*
nych w skardze czy w zarzutach pozwanego wedtug protokétu
rozprawy nie staty sie spornemi. Zwazy¢ wreszcie nalezy, ze po*
stanowienie dowodowe, moze by¢ przez sad wezwany lub przez
sedziego wyznaczonego uzupeinione przez przestuchanie nowych
Swiadkow na fakty wskazane w tem postanowieniu. Jesli tych
faktow nie wskazano, trudno moéwié o uzupeinieniu; w dalszej
konsekwencji powstaje przewtoka procesu.

Postanowienie dowodowe winno by¢ wciggniete do proto*
kotu rozprawy (art. 175 § 2 L. 2 k. p. ¢.) i ogtoszone na rozpra*
wie. Réwnoczesnie takze ogtosi sad, czy dowdd bedzie przepro*
wadzony przed sadem orzekajgcym czy nie. Termin dowodu
przed sagdem orzekajgcym poda sad przez ogtoszenie (art. 164
§ 1k. p. c.) oznaczajac czas i ewentualnie miejsce przeprowadze*
nia dowodu. Jesli dowo6d ma przeprowadzi¢ sedzia wyznaczony
lub sagd wezwany, termin przeprowadzenia dowodu oznaczy albo
sad orzekajacy, albo pozostawi oznaczenie terminu temu sadowi
czy sedziemu, ktory ma dowody przeprowadzi¢. Ten drugi przy*
padek zdaje sie bedzie czeSciej stosowany w praktyce.

Zmiana lub uzupetnienie postanowienia dowodowego nastg*
pi¢ moze, o ile chodzi o nowe fakty, za zgodg stron bez rozpra*
wy, W przeciwnym za$ razie na podstawie rozprawy. Sedzia wy*
znaczony lub sad wezwany moga uzupetni¢ postanowienie do*
wodowe tylko przez przestuchanie nowych $wiadkéw na wskaz £
ne juz fakty (art. 266 k. p. c.). | ten przepis wskazuje koniecz*
nos¢ doktadnej stylizacji postanowienia dowodowego $cisle we*
dtug art. 260 § 1 k. p. c

VIL. O ile termin przeprowadzenia dowodu nie zostat po
dany do wiadomosci stron przez ogtoszenie, winne by¢ strony
zawladomione o terminie. Majg one bowiem prawo byé obecne
przy przeprowadzaniu dowodow, winne podpisa¢ protokot, i w
toku tego postepowania (o ile odbywa sie przed sadem orzeka*
igcym) albo przy najblizszej rozprawie mogg wytyka¢ niedo*
ktadnosci. Niewytkniecie usterek bowiem powoduje w mys$l art.
179 k. p. c¢. niemoznos¢ czynienia zarzutéw protokdtowi, chyba
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ze zaszto pogwatcenie istotnych form postepowania. Niestawien*
nictwo stron nie wstrzymuje przeprowadzenia dowodu — chyba,
ze obecnosé strony lub stron okaze sie niezbedna. Sad orzeka*
jacy otrzymawszy akta przeprowadzonego dowodu oceni, czy nie
zachodzi potrzeba powtdrzenia lub uzupetnienia dowodéw — po*
trzeba ta zaj$¢ moze jednak i w przypadkach przeprowadzenia
dowodu bezpos$rednio przed sadem orzekajagcym.

Jezeli przeprowadzenie dowod6w pocigga za sobg koszty,
winna strona, ktora powotata sie na dowdd, ztozy¢ zaliczke na
koszty dowodu (zaliczka dla $wiadkdw, biegtych, art. 310 § 1,
320 § 2 k. p. c.); jeSli obie strony powotaty ten sam dowdd, lub
sad z urzedu dowdd dopuscit, zaliczke winny strony ztozy¢ albo
Eo poh;wie albo w czeSciach oznaczonych przez sad (art. 266

. p. c.).

Zdarzy€ sie moze, ze przeprowadzenie dowodu — zw#aszcza
zagranica — moze napotkaé na przeszkody powodujace prze*
widke procesu. W takich przypadkach sad moze zakres$li¢ na
wniosek jednej ze stron termin, w ciggu ktorego dowod ma by¢
przeprowadzony. Nastepstwem niezachowania terminu bedzie
przeprowadzenie sprawy z pominieciem tego dowodu, ktory mo*
ze by¢ przeprowadzony po uptywie terminu tylko o tyle, o ile
nie przeciggnie postepowania.

Skutek pominiecia dowodu moze by¢ dla wyniku procesu
doniosty. Zapas¢ moze bowiem wyrok z pominieciem tego do*
wodu; wprawdzie strona moze w drugiej instancji jeszcze z nie*
go skorzysta¢, nie jest to bowiem dowdd nieprzytoczony w in*
stancji pierwszej art. 402 L. 2 k. p. c., jednak zaj$¢ moze przy*
padek, ze wyrok, ktéry zapadt z pominieciem dowodu natrafia*
jacego na przeszkody, stat sie prawomocny. Wdéwczas, wobec
przepisu art. 452 § 2 k. p. c., strona nie bedzie mogta zada¢ wzno*
wienia postepowania, nie jest to bowiem dowod stronie nieznany
(novitev reperta); wyrok krzywdzacy strone naprawic sie nie da.
Whniosek stad, ze zakreSlanie terminu w przypadkach art. 267
k. p. c. winno nastepowaé bardzo ostroznie, by nie naraza¢ strony
na niepowetowang szkode.

VIIIL. Normujac szczegbtowo tak postepowanie dowodow:
jak i sposoby przeprowadzania poszczegdélnych dowoddw, do*
zwala k. p. ¢. na odstepstwo od tych przepiséw w tych nielicznych
przypadkach, w ktérych przewiduje uprawdopodobnienie zamiast
dowodu. Sg to przypadki szczeg6lne, nie dopuszczajace wyktadni
rozciaggtej, a mianowicie uprawdopodobnienie:

przyczyn wytgczenia sedziego na wniosek strony (art. 55
§ 2, 56 k. p. c.),

interesu prawnego interwenjenta ubocznego (art. 75k. p. ¢.),

nieznanego miejsca pobytu przeciwnika (art. 159 k. p. c.),

okoliczno$ci uzasadniajgcych przywrocenia terminu (art. 191
k. p. c.),

IOpogiadania dokumentu przez przeciwnika lub osobe trzecig

(art. 281 k. p. c.),
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okolicznosci uzasadnlaiacych zachowanie terminu skargi
0 wznowienie (art. 458

niepowetowanej szkody w ra2|e niewstrzymania wykonania
orzeczenia w przypadku dopuszczenia wznowienia (art. 463 kpc.).

Uprawdopodobnienie wolno przeprowadzi¢ srodkami dopu*
szczalnemi wedle k. p. ¢, mozna nawet uzy¢ w celu uprawdopo*
dobnienia innych $rodkéw, ktére sad uzna za odpowiednie. Ce*
lem uprawdopodobnienia jest bowiem danie sgdowi pewnej pod*
stawy do wydania zarzadzen procesowych lub majacych charak*
ter tymczasowyl0). W tych przypadkach nie chodzi o rozstrzy*
gniecie sprawy samej, lecz o prawa procesowe strony. Czy pewien
fakt zostat uprawdopodobniony, czy tez nie, oceni sad swobo*
dnie w mysl art. 257 k. p. c.

Jeszcze kilka stdw o komentarzu
prof. AlBerharsdcU

Niniejszy artykut p. Dra Henryka Fruchsa u*
dzielilismy do wgladu p. prof, Allerhandowi, kt6*
rego odpoY/iedZz umieszczamy jednocze$nie ponizej.
Od siebie zauwazamy, iz nieomylnem nie jest zadne
dzieto umystu ludzkiego. Chociazby wiec w komen*
tarzu przez p. Dra Fruchsa omawianym, ujawnit sie
tu lub 6éwdzie poglad watpliwy czy nawet nietrafny,
nie uchyla to przewazajacych znacznie waloréw ca*
tosci i nie usprawiedliwia zadng miarg przypuszcze*
nia, jakoby tak niepospolity i stynny procesualista
|Wsp0+autor k. p. c, jak prof. Allerhand, nie byt
dostatecznie Wtajemnlczony w normy lub Juryspru*
dencje prawa dzielnicowego, wkraczajgcego w pro*
ces cywilny. Redakcja.

Po wyjsciu kodeksu postepowania cyw. oczekiwaliSmy z naturaleem
zaciekawieniem komentarza prof. Allerhanda, po ktérym spodziewalismy
sie zrédtowego i pewnego wyjasnienia tekstu. Dr. S. Weinberg w ostatnim
zeszycie ,,Gtosu Prawa" znalazt szereg watpliwosci. Do uwag tego autora
dodaé musze jeszcze ponizsze, zastrzegajac, ze nie miatem dotagd moznosci
zapoznania sie z catym komentarzem i uwagi moje odnoszg sie do tych ar*
tykutow, ktore przeczytatem. Ot6z znajduje niestety nietylko watpliwosci,
ale i powazne usterki.

Nie warto si¢ obszerniej rozwodzi¢ nad pewnemi przeoczeniami na*
tury ksiegarsko*wydawniczej, jak np. opuszczenie w spisie rzeczy (na po*
czatku dzieta) az 5 rozdziatdw Dziatu ,,orzeczenia sadowe™ (str. IX—X) albo
wydrukowanie przy art. XVII przep. wprow. niektérych przepiséw rosyj*
skich, utrzymanych w mocy i opuszczenie innych rdéwniez utrzymanych
w mocy. — Natomiast nalezy chyba poczynié¢ nastepujgce uwagi:

Do art. 10, uw. 10: Wedle prof. Allerhanda w b. zaborze ros. nie
ulegajg rozpoznaniu sagdéw grodzkich spory posesoryjne, w ktérych udziat
bierze Skarb Panstwa. — Rzecz ma sie wprost przeciwnie. Wszystkie inne
spory, w ktdrych bierze udziat Skarb Panstwa, sa wyjete z pod rozpoznania
sgdéw grodzkich, a wiasnie tylko spory posesoryjne (tudziez o szkody poi*
ne i lesne) podlegajg sgdom grodzkim, mimo udziatu Skarbu Panstwa.

10) Neumann j. w. str. 1001.
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Do art. 70, uw. 5: Co znaczy, ze zadnego z wnioskéw sprzecznych
nie mozna uwzgledni¢? — Jezeli jeden z uczestnikéw sporu wnosi o od:
roczenie rozprawy dla przeprowadzenia dowodow, a drugi sig¢ temu sprze:
ciwia, czy sad ma, nie uwzgledniajac zadnego Wnlosku ani odroczy¢, ani
odméwi¢ odroczenia?

Do art. 80: Zacytowany tu przez Autora art. 13 ustawy o ochro:
nie lokator6w nie ma nic wspdlnego z instytucja unormowang w art. 80,
procz stowa ,,przypozwanie', mylnie uzytego w ustawie o ochronie loka:
toréw. Termin ,,przypozwanie™ jest zaczerpniety z dotychczasowej upc. ros.,
art. 653 nast. Przypozywa¢ moze pozwany w wypadkach analogicznych do
austrjackiego wezwania o zastepstwo i oznajmienia o sporze, — przypozy:
waé moze tez powdd, jezeli wskutek zarzutéw pozwanego jest mu potrzebne
zastrzezenie regresu do trzeciego i t. p. Np. cesjonarjusz wskutek zarzutu
cessusa, ze dtug nie istnieje, przypozywa cedenta. Przypozywajacy zawsze
zada pomocy dla siebie i udziatlu w sporze po swojej stronie. Nigdy nie
mozna ,,przypozywac' trzeciego, aby stat sie przeciwnikiem procesowym.
W art. 13 ustawy o ochr. lok. chodzi poprostu o to, ze sublokator ma by¢
réwniez pozwany, czyli mowiac jezykiem prawniczym, rozpowszechnionym
w b. zaborze ros., ,,zapozwany". Autorzy ustawy o ochronie lokatorow
pomleszall »Z3 ozwanle z ,,przypozwaniem".

Do art. Obawy Autora wydajg mi sie ptonne, bo przeciez trzeci
moze wstgpic do sprawy tylko za zgoda powoda. Ale chciatbym wiedzie¢,
w jaki sposéb wyrok bedzie wykonalny wobec pozwanego? Pozwany ze
sporu wystepuje i bedzie z udziatlu w sprawie zwolniony. A zatem wyrok
przeciw niemu wcale nie bedzie wydany. Czy mimo braku pierwotnego po:
zwanego w sentencji wyroku, bedzie mozna zagda¢ dozwolenia egzekucji
p:ko niemu? A w b. zaborze ros. komornik, majac tytut przeciw jednej oso:
bie, czy SkIeI’UJe egzekucje przeciw innej?

Do 90: Niepodobna przyjaé, by sam petnomocnik podpisywat
mocodawce na petnomocnictwie, bo wychodzitoby to na ustne petnomoc:
nictwo, dopuszczalne tylko na posiedzeniu sgdowem, art. 89, § 2. — Art. 90
i 137, 8 3 sg wzorowane na art. 260 upc. ros. Co do petnomocnictw byt
zawsze wymagany podpis osoby trzeciej, petniacej niejako funkcje testis
rogati.

Do art. 91, uw. 9: Nie rozumiem stowa ,bo"™ w zd. 1. i nie widze
zwigzku z art. 86, § 2. — W kwestji dopuszczalno$ci otrzymania przez ad:
wokata substytucji od nie:adwokata wypowiedziat sie Sad Najw. w orz.
0. S. P. VII. 395, ktorego argumentacja zdaje sie przeczy¢ pogladom autora.

Do art. 111: Odsetki zwtoki od kosztow moga sie nalezeé¢ wedle
prawa austr., 8§ 933, 1416 i niem., §§ 284, 288, ale czy autor sprébowat uza:
sadni¢ te teze na gruncie prawa francuskiego? Art. 1153 K. N. wyklucza
takie zadanie. Ostatnie orzecznictwo ogranicza norme art. 1153 do zobo:
wigzan z umow, ale i w stosunkach pozaumownych mozna uzasadni¢ takie
zadanie tylko na gruncie art. 1382 t. j. szkody zawinionej.

Do art. 121, uw. 1: Utozsamienie ,pierwszenistwa™, o ktorem mowi
ustawa w § 2, z prawem zastawu, jest partylcalaryzmem austrjackim, niedo:
puszczalnym w komentowaniu ustawy wspdlnej. Szkoda pozatem, ze autor
nie wyjasnia trybu postepowania, ktéory ma stosowa¢ adwokat dla
Sciggniecia swych kosztéw z wytgczeniem strony. Przeciez jaki$ sens ten
przepis mie¢ musi. Jezeli komentator uwaza, ze w sentencji wyroku cale
koszta moga by¢ zasgdzone tylko na rzecz strony, nie za$ adwokata, to co
oznacza § 1?

Do art. 254, UN 4. | Nigdzie nie jest powiedziane, jaka doniosto$¢
posiada uznanie etc.. — Jednak w art. 3621, jest mowa o wyroku zapada:
jacym na podstawie uznania pozwanego. Ze czyni ono zbednem ba:
danie faktéw, to rozumie sie samo przez sig, bo jest to oswiadczenie woli,
ktore, procz wyjatkowych wypadkoéw przewidzianych w prawie, wigze sad,
czyniac wszelkie dalsze postepowanie zbednem. Poglad Autora, ze uznanie
mieéci w sobie przyznanie wszelkich stanowczych faktéw, wydaje mi sie
zgota bezzasadnym. Pozwany ma prawo uznaé roszczenie powoda, nie wda:
jac sie wcale w wyjasnienia co do faktéw, a nawet moze wprost przeczac
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twierdzeniom powoda, jednak uznaé jego zadania — i naodwrot, moze przy*
zna¢ wszelkie twierdzenia powoda, a jednak wnosi¢ o oddalenie powddz*
twa.

Do art. 255: Autor niczem nie uzasadnia, dlaczego twierdzenie zto*
zone wobec osoby trzeciej, nie ma charakteru przyznania pozasgdowego.
Communis opinio jest wrecz odmiennego zdania. Praktyka ros. uwa*
za za przyznanie pozasgdowe takze przyznanie ztozone przed sadem (bez
wzgledu na obecno$¢ strony przeciwnej), ale w innej sprawie. Nalezato
takze zwréci¢ uwage, ze przyznanie ustne pozasadowe, nie moze by¢ do*
wodem a takie okolicznosci, ktére wedle prawa wymagajg dowodu na
piSmie. Arg. ratio legis, bo inaczej obejscie bytoby zbyt latwem.
Arg. art. 1355 Kod. Nap., arg. contra dla pozostatych dzielnic XIX § 1 przep.
wprow., obow. dla b. zaboru ros. O okoliczno$ciach wymagajacych dowodu
na pismie, zob. nizej.

Do art. 257: Woyjatkiem od zasady swobodnej oceny dowodow jest
nietylko art. 272, ale tez art. 290 kpc. utrzymujacy w mocy wszelkie istnie*
jace reguty dowodowe (,,prawo wymaga dowodu na pismie"), art. XVI i XIX
przep. wprow. dla b. zaboru ros., art. XXVIII 5) przep. wprow. dla b. za*
boru austr. Nawiasem nalezy doda¢, ze Autor czasem cytuje promiscue art.
272 i 290, wbrew ich oczywistemu sensowi. Bytbym tez sadzit, ze komen*
tator jako wspoéttwérca kodeksu powinien wyjasni¢, czy art. XIX § 3 sta*
nowi dodatkowe dla b. Kongresowki ograniczenie i obostrzenie art. 290,
czy tez ma istnie¢ obok i niezaleznie od niego. Rozwazanie w Glosie Prawa
tego problemu, interesujgcego prawnikéw b. Krol. Kongr., jest zbedne.
— (Nie koniecznie! Przepisy wprow. dotyczace jednej z dzielnic, obchodza
wszak ogot obywateli panstwa w sporach ,,miedzydzielnicowych", a to tem
bardziej, iz nie masz ani jednego przepisu wprowadzajgcego k. p. c., kt6*
ryby nie pozostawat w zwigzku z ,ponaddzielnicowym™ k. p. c. Prosimy
tedy nie przesadza¢ zbyt pochopnie braku zainteresowania dla wspomnia*
nych probleméw u czytelnikbw Giosu Prawa, dochodzacego zreszta w po*
kaine'biloéci i do innych dzielnic. — Przyp. Red.).

0 art. 272: Przy komentowaniu art. 272 i 290 kpc. widaé, ze duch,
geneza i doniosto$¢ tych przepiséw, sa obce umystowi prawniczemu Autora.
Tu tez nalezy mu wytknaé najpowazniejsze, niestety bardzo istotne, biedy.
Wedtug wyjasnien prof. A. (uw. 6) wyrazenie ,,przeciw osnowie'" oznacza
dowdd na sprzeczne z tresScig dokumentu postanowienie umowy — ,,ponad
osnowe" oznacza dowdd na to, ze dokument zadnej nie ma mie¢ doniosto*
§ci. — Na pierwszy rzut oka wida¢, ze ten komentarz nie moze by¢ Scisty.
Gdyby tak rozumieé¢ wyrazenia ,,przeciw' i ,,ponad", oznaczalyby one wla*
Sciwie tautologje, z tg moze réznica, ze stowo ,,ponad", wbrew sensowi gra*
matycznemu, miatoby znaczenie silniejsze, niz ,przeciw". Jednak wywod
Autora w tym punkcie jest mylny i tldémaczy¢ sie moze chyba tylko oczy*
wistem przeoczeniem catego art. 1341 Kod. Nap. i catej, ogromnej jurys*
prudencji zwiazanej z tym artykutem.

art. 1341 znajdujemy m. in. nastepujgce postanowienie: ,,il n‘est
reeu aucune preuve par temoins contre et outre le contenu aux actes,
ni sur ce qui serait allegue avoir ete dit avant, lors ou depuis les actes",
ktéry to zwrot w wydaniu K. C. Twa prawniczego (redakcja Litauera)
przettémaczony zostat nastepujgco: ,,Nie przyjmuje sie zadnego dowodu ze
swiadkéw przeciw osnowie Ilub ponad osnowe aktow, ani
wzgledem tego, co moéwionem by¢ miato przed, w czasie lub po akcie™.
/Pochodzenie stéw zawartych w art. 272 kpc. staje sie jasnem. Dla interpre*
tacji tych stow wystarczy zatem wiedzie¢, jak byty one pojmowane dotych*
~zas w praktyce francuskiej i na polskim terenie mocy obowiazujacej Kod.
Nap. Z bardzo licznych komentarzy dajgcych definicje stow ,,contre™
i ,outre" zacytuje Baudry*Lacantinerie Il, Nr. 721: ,,prouver contre la teneur
de l'acte, Cest a dire etablir un fait qui contredit ses declarations”, —
»prouver outre l‘acte, ce serait etablir que, tout ce qu'il dit etant d°
ailleurs exact, il n‘a pas dit tout ce qu‘il devait dire". A zatem dowodzi¢
»ponad osnowe" oznacza dowodzi¢, ze to co akt mowi, jest wprawdzie Sciste,
jednakze akt nie méwi wszystkiego, co powinien byt moéwié. Jeszcze krocej
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Colin—Capitant, IlI., str. 225: ,,on ne peut rien prouver par temoins... outre
le contenu, c'est a dire rien qui aurait ete soi=disant omis“, nie mozna
dowodzi¢ Swiadkami ponad osnowe, t. zn. nic co rzekomo miato by¢ opu*
szczone.

Jakze w tem Swietle wyglada wyjasnienie prof. Allerhanda, ze ,,ponad
osnowe™ ma oznacza¢, ze akt jakoby nie ma zadnego znaczenia? — Wobec
tego nikt sie nie zdziwi, ze w tym komentarzu daremnie szuka¢ doktadniej*
szych wyjasnien tej catej instytucji, ktore wszak sg chyba bardzo potrzebne.
W praktyce, stosowanej dotychczas na terenie polskim, na ktorym obowig*
zuje K. Nap., ustality sie niektére zasady, o ktdrych bezwzglednie przy*
puszcza¢ nalezy, ze bedg nadal stosowane wobec brzmienia art. 272, ktory
nietylko nie ostabia dotychczasowej normy, ale ja jeszcze silniej podkresla.
Zaznaczy¢ nalezy, ze art. 1341 zostat formalnie uchylony przez ustawodawce
rosyjskiego jeszcze w r. 1876, jednak mimo to zawarta w nim zasada niedo*
puszczatnosci dowodu ze $wiadkoéw ,,przeciw i ponad™ obowigzywata i obo*
wigzuje dotychczas. Zasada ta, znana powszechnie pod postacig lapidarnej
paremji ,lettres passent temoins" byta niejednokrotnie omawiana tez przez
Sad Najwyzszy, ktéry wyjasnit, ze obowigzuje ona mimo uchylenia art. 1341,
a to wobec utrzymania w mocy przepiséw kodeksowych, bedacych szcze*
gblnem zastosowaniem tej normy ogolnej. Zob. tylko OSP. IlI. 251, III,
2250 t. d.

Wszelkie konsekwencje wysnute z tej zasady przez jurysprudencije
francuska i rosyjska zostaty przez art. 272 utrzymane w mocy. Nie tu miejsce
na zobrazowanie catej przebogatej kauzuistyki zwigzanej z tg instytucjg, cho¢
niema -watpliwosci, ze i prawnicy innych dzielnic obecnie stang przed temi
zagadnieniami i by¢ moze wytworzg nowg praktyke, sprzeczng z dotych*
czas stosowang przez S. N., na tem wiekszg chwate ,,unifikacji'3).

Krotko tylko wspomne bodaj o Kilku zasadniczych tezach, powszech*
nie przyjetych, a wiec: a) uczestnik aktu pisemnego przeciw uczestnikowi
nigdy nie moze powota¢ sie na dowdd ze Swiadkdéw contre et outre,
zob. obecny tekst art. 272 — (Lecz we wypadku nastepnego zaraz art. 273
zasada ta moze wzig¢ w teb i to pomimo, ze tre§¢ dokumentu jest sadowi
zZnana, por. tez art. 276 § 1 i 278 § 2. — Przyp. Red.) — b) uczestnicy aktu
piSmiennego przeciw osobie trzeciej, t. j. takiej, ktéra w tym akcie nie brata
udziatu, réwniez nie moga sie powolywa¢ na Swiadkéw contre et outre,
arg. a fortiori i ex art. 1321 Kod. Nap., — c) trzecia osoba przeciw uczestni*
kowi zawsze moze powotywaé sie na wszelkie dowody, arg. ex art. 271
i 269 kpc., oraz 1165 Kod. Nap., ,res inter alios acta tertio non nocet etc.“,—
w zwigzku z tem nalezy odpowiednio sprostowaé wzgl. uzupetni¢ uwage 3)
prof. Allerhanda do art. 272, — d) nietylko to, co byto mowione przed,
podczas i po akcie, ale tez zdarzenia i akty umarzajgce zobowigzanie stwier*
dzone pismem, jak uiszczenie, odnowienie, zwolnienie, nie mogg by¢ do*
wodzone $wiadkami. Pod tym wzgledem literatura francuska zdradza watpli*
wosci conajmniej co do faktow, jezeli nie co do umdw umarzajacych,
jednakze Sad Najw. zajmuje stanowisko rygorystyczne, ktére obecnie znaj*
duje silne podkre$lenie w art. 272 kpc. Skoro ten art. juz wcale nie wspo*
mina o tern, co ,,bylo méwione przed, podczas i po", a tylko stanowi, ze
dowdéd ,,przeciw osnowie™ nie jest dopuszczalny, wigec tembardziej nalezy
rozumieé, ze nie mozna S$wiadkami udowadnia¢ umorzenia zobowigzania,
jako stawianego wyraznie ,przeciw aktowi. — Doda¢ nalezy, ze, wedle
jurysprudencji S. N. i ustalonej praktyki, takze zobowigzanie stwierdzone
wyrokiem nalezy do tych, ktorych umorzenie nie moze by¢ dowodzone

*) Dla nas, prawnikow matopolskich, wyzwolonych od przeszto trzech
dziesiatkow lat, z ustawowych teoryj dowodowych zamierzchtych procedur,
norma art. 272 jest plamg na stoncu polskiego k. p. c, a cala owa ,prze*
bogata kazuistyka francuska i rosyjska", ktérej zasadnicze tezy Autor po*
nizej wymienia, wyda¢ sie nam musi przezytkiem formalistycznej kabali*
styki, wprost sprzecznej z systemem procesowym opartym o zasade prawdy
materjalnej i swobodnej oceny dowoddéw. Nie ulega tez watpliwosci dla nas,,
ze art. 272 k. p. c. zdziata wiecej ztego, niz dobrego. — Przyp. Red.
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Swiadkami, — e) w drodze wyjatku od zasady ,lettres passent temoins",
Sad moze dopusci¢ wedtug swego uznania dowdd ze SwiadkOéw w materji
handlowej, — f) zasada ,lettres passent temoins" nie jest d‘ordre public,
dowdd ze Swiadkdéw jest dopuszczalny, gdy obie strony go zadaja, a nawet
gdy zaofiarowata go jedna strona a druga nie oponuje wyraznie, — g) do#
wdd ze Swiadkéw jest dopuszczalny w wypadkach gwattu lub podstepu,
a takze w wypadkach symulacyjnosci aktu skierowanej przeciw przepisom
iuris cogentis, co nazywa sie fraude a la loi.

Od wspotautoréw kodeksu spodziewatem sie zr6dtowych wyjasnien co
do intencyj ustawodawcy w przedmiocie dalszego stosowania tych i innych
prawidet, oraz rozwigzania catego szeregu kwestji watpliwych. Dotychczas,
0 ile mi wiadomo, wypowiedziat sie prof. Litauer w kwestji poruszonej
wyzej pod e), — natomiast komentarz znakomitego prawnika dzielnicy po#
austrjackiej, jak dotad, zupetnie tu zawodzi.

Do art. 290: Prof. Allerhand os$wiadcza, ze przepis koncowy tego
artykutu jest dla niego niezrozumiaty. To os$wiadczenie prawnicy, conaj#
mniej tut. dzielnicy, przyjma z niematem zdziwieniem, biorgc pod uwage
fakt istnienia art. 1348 Kod. Nap., z ktérego przeciez art. 290 in fine jest
wyraznie zapozyczony i ktdry wobec tego przez art. XVI przep. wprow.
zostat uchylony. Trudno nam bedzie zrozumieé¢, w jaki spos6b ,nie wie#
dzie¢, kiedy przyja¢é mozna okolicznosci szczego6lne, dla ktédrych nie mogt
by¢ dokument sporzadzony', skoro wiasnie dos¢ duzo o tem mozna wie#
dzie¢ nietylko juz z samego tekstu Kod. Nap. i z bardzo licznych komens
tarzy, ale tez i z orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Catego art. 1348 nie trzeba chyba powtarzaé, bo jest on obszerny
1 tatwo przystepny. Chodzi tu szczegolnie o jego cze$¢ og6lng, ktéra mo=
wita o dopuszczalnosci dowodu ze $wiadkow, ilekro¢ wierzycielowi niepo#
dobna byto (autentyczny tekst: pas possible) zaopatrzy¢ sie w dowdd pi#
semny, oraz o pkt. 3 ustepu drugiego, ktory mowit o wypadku zdarzen nie#
przewidzianych, gdy nie mozna bylto sporzadzi¢ aktu na pisSmie. Przykla#
déw jurysprudencyjnych nie brak. Sagd Najwyzszy w cytowanem juz wyzej
orzeczeniu OSP. I1l. 225 wyjasnit, ze chodzi nie tylko o niemozno$¢ fit
zyczng sporzadzenia dokumentu, lecz i niemozno$¢ moralna, ze niemoznos$é
moze byc¢ takze wzgledna, ze nalezy bra¢ pod uwage charakter oséb dzia#
tajacych, nawet zwyczaje danego stosunku i inne szczeg6lne okolicznosci,
dodajac ponadto, ze wyliczenie zawarte w art. 1348 nie jest taksatywne, lecz
dokonane exempli modo, ze zatem takze i w innych wypadkach Sad moze
przyja¢ niemoznos¢, fizyczng lub moralna, sporzadzenia dowodu na pismie
i dopusci¢ dowdd ze Swiadkéw na stwierdzenie takich faktow, ktére nor#
malnie moga by¢ stwierdzone tylko dowodem pisemnym.

Notabene mowa tu tylko o tych wypadkach, gdzie forma pisemna
potrzebna jest ad probationem, nie zas o tych innych przepisach prawa,
wedle ktorych sama wazno$¢ materjalno=prawna jest uzalezniona od zacho#
wania okre$lonej formy, notarjalnej czy wogdle pisemnej, w ktorych to wy#
padkach mowi sie¢ o wymogu pisemnosci ad solennitatem. Ze kpc. tych
ostatnich norm nie ma wcale na mysli, to wynika zupetnie jasno z samego
tekstu art. 290 (,,prawo wymaga dowodu na piSmie™), jak I z genezy tego
artykutu i jego zrodet historycznych. — Jest zatem rdwniez niezrozumia#
tem, dlaczego prof. Allerhand uwaza za konieczne wyjasni¢, ze w wyktadni
ustawy nie mozna iS¢ dalej i rozciggaC jej na normy materjalno=p_rawne,
skoro chodzi o dwie odrebne kategorje prawne, ktdére S$cisle nalezy od#
rézniac.

Niepotrzebnie tez prof. Allerhand mowi, z pewnem zdziwieniem, o wy#
padkach faktycznego niesporzadzenia aktu i braku w takich razach kolizji
z art. 272 kpc. Nie widac, dlaczego wmieszat nagle do wyktadu art. 272.
Ten ostatni swoja drogg, a art. 290 znowuz swojg droga! Art. 272 przewi#
duje wypadek, gdy akt pisemny, wymagany przez prawo lub nie, de facto
byl sporzadzony, a chodzi o udowodnienie zmian lub modyfikacyj. Art. 290
mowi o tem, co ma by¢, gdy dowod pisemny jest wymagany, a nie mogt
by¢ sporzadzony. Art. 272 stanowi tez jeden z licznych wypadkéw zasto#
sowania art. 290 — w tym sensie, ze przeciwdowo6d przeciw dokumentowi
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moze by¢ prowadzony normalnie tylko przez dokument, art. 272. — Gdyby

jednak z powodu okolicznosci szczegdlnych nie mégt by¢ sporzadzony
rzeciwdowdd na piSmie, to woéwczas bedzie dopuszczalny dowdd ze $wiad*
ow, art. 290.

Przy okazji jednak nie mozna powstrzymac si¢ od uwagi nastepujace;:
Jezeli rzeczy tak powszechnie znane, jak interpretacja art. 1341 i 1348 Kod.
Nap. 409 nast. ros. upc. i cytowane wyzej orzecznictwo S. N. mogly ujs¢
uwagi cztonka Kom. Kodyfik., w dodatku tak uczonego i gruntownego jak
prof. Allerhand, to co mamy sadzi¢ o metodach wewnetrznej pracy tej Kos
misji? Najwybitniejsi jury$ci nie porozumieli sie co do rzeczy elementars
nych. Dla prawnika poaustrjackiego zabér porosyjski pozostat terra ignota,
a zapewne i naodwr6t. Co mysle¢ o takiej unifikacji? Ale o tem datoby sie
ex re nowej procedury cyw. bardzo duzo powiedziec.

Adw. Dr. Henryk Fruchs (Sosnowiec).

Odpowiedz.

Za kazda, choéby najdrobniejsza uwage, jakg otrzymatem do mego
wydania k. p. c. jestem wdzieczny, bo przekonuje mnie badz o popetnio=
nym bitedzie, bagdz o nie do$C jasnem wyrazeniu sie, bagdZz o koniecznosci
sprawdzenia, czy zdanie moje jest stuszne. Kazda wiec uwage uwzglednie
w dalszem wydaniu i we wielkim komentarzu, ktéry przygotowuje. Takze
uwag p. Dra Fruchsa nie pomine — musze atoli zaznaczy¢, ze razi mnie
nader pretensjonalny ton, na ktoryby sie nie odwazyt nawet najwybitniejszy
zZnawca prawa procesowego, na ktory jednak zdobyt sie nieznany dotych*
czas w nauce autor, ktory, jak mi sie zdaje, nie jest doktadnie obznajomiony
z literaturg prawa procesowego i nie zna drukowanych materjaléw do
k. p. ¢. Bo jesliby znatl literature, ubratby niejedng swoja uwage w inng
forme, a gdyby znat materjaly, nie wystosowatby pod adresem cztonkéw
Kom. Kodyf. uwag odnoszacych sie do art. 272 k. p. c., bo cztonkowie ci
nie ponosza zadnej winy w tem, ze taki artykut — juz po ogtoszeniu trze*
ciego czytania — umiescita Komisja ministerjalna. Nie chce jednak p. F.
przez to obrazi¢, bo mozliwie myle sig, w kazdym razie przyzna¢ musze,,
ze p. F. jest dobrym i mys$lagcym prawnikiem i niejedna jego uwaga $wiadczy
o Scistosci, o czem tem bardziej musiatbym sie wyrazic z uznaniem, gdyby
stusznem byto moje zdanie o braku szerszego oczytania w literaturze, bo
poruszone sg problemy, szeroko juz omawiane.

Przechodzac do rzeczy, zauwazam pokrotce, co nastepuje:-

1) Uwagi do k. p. c. pisatem w czasie, gdy istniaty jeszcze projekty,
a potem poczynitem zmiany w miare postepu prac kodyfik. Wobec tego
doszto do niejednego przeoczenia; i tak uw. 7 do art. 13 § 2 zawiera cytat
L. 4 i 5 chociaz ostatnia cyfra powinna odpas¢. Wyjasniam to tem, ze we
wszystkich projektach Kom. Kodyf. nalezaty do sadu okregowego, bez
wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu, nietylko spory co do firmy, lecz
takze spory ze stosunku spoétki niezarejestrowanej, co potem zmieniono.
Uwage, ktora poprz6d odnosita sie do art. 13 § 2 L. 4 i 5 przeniostem wiec
do L. 4, przeoczytem jednak skresli¢ L. 5. Kazdy atoli, kto czyta uwage u=
mieszczong odnosnie L. 4 moze spostrzec, ze chodzi o przeoczenie, i tak
stusznie nazwat ten btgd p. Dr. S. Weinberg.

Tak samo ma sie rzecz z uznaniem. W pierwotnych projektach mie*
scit sie osobny przepis o wyroku z uznania, potem skreslono go w Kom.
Kodyf. i wiecej nie przyjeto i dopiero w trzeciem czytaniu, w rozdziale
0 nadaniu wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, wspomniano
o wyroku z uznania. To jest powodem, dlaczego w uw. 4 do art. 254 nie
jest przytoczony art. 362 . 1.

Takie i podobne btedy przydarzaja sie w pierwszych wydaniach wiek*
szym odemnie prawnikom.

2). W ustawach catego Swiata mozna sie spotka¢ z przepisami do*
stownie lub z pewnemi zmianami przejetymi skadingd. Nie dziw wiec, ze
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i polski k. p. c. zawiera postanowienia, ktdre mieszcza sie w innych dawniej
ogtoszonych obcych ustawach. Mylnem bytoby j'ednak przy wyktadni po*
stugiwac sie literaturg i judykaturg dotyczacag zrédtowego przepisu, bo prze*
pis oderwany od pnia i z innemi zwigzany w catos$¢, nie jest juz identyczny
z tym, ktéremu zawdziecza swoje powstanie i dlatego nalezy go interpre*
towac catkiem samoistnie. Tak samo ma sie rzecz z przepisem, ktory zawiera
zasade, ze wobec dokumentu nie mozna uwzgledni¢ dowodu ze Swiadkéw
— znang kazdemu, ktdry choéby nieco tylko zajmuje sie prawem proceso*
wem. Przepisu tego rodzaju, ktéremu wielu nadaje charakter materjalno*
prawny, niepodobna na gruncie nowoczesnej ustawy procesowej wyktadac
tak, jak to czyniono dawniej, bo zbytnie krepowanie sedziego w wyborze
srodka dowodowego, nie odpowiada obecnym pogladom, chociaz zazna*
czy¢ nalezy, ze w nowszych czasach wielu wybitnych uczonych i prakty*
kéw, nawet niemieckich, o$wiadcza sie za ,$wietoscig"” dokumentu, a wiec
za tem, aby za przyktadem prawa francuskiego zaden dowo6d przeciwny wos
bec niego nie byt dopuszczony™).

Z powyzszego stanowiska wychodzitem, umieszczajgc uwagi nietylko
do art. 272 i 290 k. p. c. lecz i do innych przepiséw I nie uwzglednitem
tego, co dotychczas przyjmowano, lecz staratem sie da¢ wyktadnie, ktéra
uwazam jako odpowiednig i potrzebng na obszarze catego panstwa. Nie
mozna mi jednak wskutek tego zarzuci¢ ignorancji, bo pierwowzory art. 272
i 290 sa az nadto dobrze znane kazdemu przecigtnemu prawnikowi z dziel*
nicy poaustrjackiej.

Przepis art. 1341 Kod. Nap. nie jest zresztg wyjatkowym, bo za wzo;
rem Landrechtu pruskiego podobny przepis zawierat przed rokiem 1917
takze austr. Kod. cyw. i prawie wszystkie te kwestje, ktore powstaty na
gruncie prawa francuskiego byty wentylowane takze w prawie austrjackiem.
Zarzut nieznajomosci art. 1341 i art. 1348 jest tem bardziej razacy, gdyz
pisatem o nich w koreferacie rozdziatlu k. p. c. o dowodach, ktéry jeszcze
w roku 1920 przedtozylem Kom. Kodyf. i oswiadczytem sie przeciw
przyjeciu przepisu, ktoryby im odpowiadat, a zwilaszcza przeciw wybuja*
tosci judykatury, ktéra nawet po6zniejszych ustnych uktadéw nie chce u*
wzglednie. Problemowi stosunku dowodu z dokumentéw do dowodu ze
Swiadkow poswiecitem tez osobng drukowanag rozprawe o kilkudziesieciu
stronicach, a ponadto napisatem Kkilka recenzyj o rozprawach, ktére z po*
wotaniem sie na prawo francuskie i judykature francuska domagajg sie re*
formy postepowania dowodowego.

Nie mozna wiec z faktu, ze nie opieram sie na literaturze francuskiej
i na judykaturze, zadnego wysnuwa¢ wniosku i nie mozna mi zarzucac, ze
kwestji nie znam i ze nie pojatem ,,ducha" ustawy, czego zreszta nie rozu*
miem, bo pojecie ducha ustawy jest dla mnie niezrozumiate: kto sie po*
stuguje tym zwrotem, chciatby, aby jego wiasny ,,duch™ zostat wcielony
W ustawe.

Idac zalecong przez p. F. metoda, nalezatoby przy kazdym przepisie
k. p. c., ktéry miesci sie w innej ustawie, odpisa¢ to, co inni juz o tej innej
ustawie powiedzieli. Tego systemu nie przyswoje sobie, bo jestem zwolen*
nikiem wyktadni swoistej i nie chce nasladowa¢ obcych wzordw i uznawac
wszystko za dobre, co sie mieSci w tej lub owej ustawie. O ile za$ chodzi
o art. 272, to uwazam go za biad ustawodawczy i dlatego zaleci¢ musze
jego najbardziej Sciesniajgca interpretacje. (Stusznie! Zob. przypiski nasze
poprzednie. — Przyp. Red.).

*) W reakcyjnych czasach — reakcyjne pomysty! Wystawmy sobie
tylko — (z uwagi np. na niedawno ujawnione afery wérod notarjatu lwow*
skiego) — akt notarjalny sporzadzony przez notarjusza w sposob podstepny
lub choéby tylko sprzecznie z wolg stron. Notarjusz moze ewentualnie po*
wedrowaé do kryminatu, lecz jego akt ma sie osta¢ jako nietykalna ,S$wie*
to$¢"?! — Lub co pomys$le¢ o niewzruszalnosci dowodowej umow spisa*
nych przez wyrafinowanych aferzystéw z istotami tatwowiernemi, lub z anal*
fabetami? Za uchyleniem art. 272 trzeba bedzie wielka batatje stoczy¢! —

Przyp. Red.
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Odnosnie art. 290 zauwazani, ze jest on jako przepis procesowy sfor:
mulowany fatalnie i, jako oderwany od przepisu prawa cywilnego, niezro:
zumiaty. Na przepis art. 1348 Kod. Nap. nie podobna sie powotaé — nie:
tylko dlatego, ze go uchylono, lecz i z powodu, ze jest on czem$ niezwykiem
na gruncie prawa austr. i niemieckiego, zaczem przyktady w nim przyto:
czone nie moga by¢ miarodajne; uwazam wiec za stuszng mojg uwage, ktéra
odnosi sie nietylko do jednej dzielnicy, lecz do prawa catego panstwa.

Jeszcze raz zaznaczam, ze zdaniem mojem nalezy zerwa¢ z przesztoscig
i nie trzyma¢ sie niewolniczo tego, co poprzdd przyjmowano, lecz przy:
swoi¢ sobie wyktadnie nowa, racjonalng i odpowiadfajgcg naszym stosun:
kom. Historja niejednej instytucji prawnej wykazuje, do jak strasznych re:
zultatow doszto sie przez bezmysine powtarzanie obcych wzoréw, w szcze:
golnosci obcej literatury i judykatury. Vestigia terrentl...

Nie chce przez to powiedzieé¢, ze w nauce powinno sie poming¢ histo:
rie, a raczej ontologje przepiséw ustawy; przeciwnie jestem za tem, i w ob:
szernym komentarzu do k. p. c., ktéry przygotowuje, znajda sie wywody
historyczne, a takze do art. 272 i 290 k. p. c.,, co do ktérych uwagi sg juz
gotowe. Nie chce jednak historji poszczeg6lnych przepiséw przecenia¢, a
bezwarunkowo nie zycze sobie, aby nasladowano wzory, jezeli sg szkodliwe.

3) Odnosnie innych kwestji nie chce sie rozwodzi¢, bo musiatbyr
powtorzyé to, co inni napisali i co ja sam juz w rozmaitych rozprawach na:
pisatem. Zaznaczam tylko krotko, ze:

a) W razie, gdy uczestnicy zgtaszajg sprzeczne wnioski, a uczest:
nictwo jest jednolite, nalezy rzecz tak traktowac, jak gdyby zaden wniosek
nie istniat. Jezeli wiec istnieja sprzeczne wnioski o odroczeniu, sad nie od:
racza rozprawy — chyba, ze miatoby to nastgpi¢ i bez wniosku. Mozna to
wyczyta¢ w wielu ksigzkach.

b) Przypozwanie na podstawie ustawy o ochronie lokatoréw, nie
jest zapozwaniem sublokatora, lecz litis denuntiatio czyli zapowiedzeniem
sporu. Sublokatora nie traktuje sie tez w procesie tak, jak pozwanego; nie
mozna np. przeciw niemu prowadzi¢ postepowania, jezeli z powodu cofnie:
cia pozwu nie prowadzi sie go przeciw lokatorowi, coby jednak po zawig:
zaniu sporu musiato nastgpi¢, gdyby sublokator tego sobie zyczyt, a uwa:
zano go za pozwanego. Przypozwanie wedtug ust. o ochr. lok. jest tak samo
przymusowem zapowiedzeniem sporu, jak zapowiedzenie dtuznikowi lub
iInnym wierzycielom, w razie dochodzenia przez wierzyciela zajetej preten:
sji; ta prawna figura znana jest prawu procesowemu i przejeta zostata przez
projekt ord. egz. Nie zmienia sie za$ posta¢ rzeczy wskutek tego, ze sub:
lokator moze przystgpi¢ do sporu po stronie lokatora, a nie po stronie tego,
kto ma proces zapowiedzie¢. Wobec tego nie mozna byto odno$nego prze:
pisu umiesci¢ gdzieindziej, w szczegdlnosci nie nalezy on do dziatlu o spok:
uczestnictwie.

c) Co do wykonalnosci wyroku przeciw poprzednikowi zaznaczam,
ze prawu znang jest prawomocnos¢ i wykonalno$¢ wyroku przeciw osobie,
lub na rzecz osoby, ktorej we wyroku nie wymieniono. W tym przypadku
dozwala sie egzekucje lub nadaje klauzule wykonania przeciw trzeciej oso:
bie a sad, ktéry ma to uczyni¢, bada stan rzeczy i dopiero po zbadaniu po:
stanawia, czy egzekucja przeciw trzeciemu wyrokiem nie objetemu moze
by¢ prowadzong. Kwestja ta znang jest od dawien dawna i w razie wysta:
pienia ze sporu z powodu wstapienia poprzednika, niejednokrotnie byta
rozpatrywang. Jest ona nader sporng, bo niektorzy nie uznajg prawomoc:
nosci wyroku wobec tego, kto ustgpit z procesu, inni nie uznajg tylko wy:
konalnosci, za nig jednak os$wiadczyt sie najwiekszy obecnie procesualista.

d) Odnos$nie prawa adwokata do kosztow, ktore przyznaje sie za:
stapionej przez niego stronie ubogiej, zwracam uwage zwolennika literatury
pierwowzorow, na znakomitg rozprawe prof. Petscheka, zajmujacg sie
prawem niemieckiem i austrjackiem, w ktorych miesci sie przepis prawie taki
sam, jak w k. p. c¢. W komentarzu do ord. egz., ktéry gotowy jest w manu:
skrypcie i ktéry ogtosze, znajdujg sie tez odpowiednie uwagi, podobnie, jak
co do egzekucji przeciw osobie, ktéra z powodu wstapienie auktora z pro:
cesu zwolniono.
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e) Odnosnie uznania zaznaczani, ze nader spornem jest, jakg ono ma
doniostos¢ — czy tylko procesowa, czy takze materjalnosprawna, czy po*
trzebne jest zadanie na podstawie tegoz wydania wyroku i czy w razie,
gdy powod tego nie zada, uznanie ma jeszcze jaka$ warto$é, czy wiec sad
na zadanie powoda, ktéry moze mie¢ w tem interes, bada¢ ma stan sprawy
i wydaé nastepnie wyrok oparty na ustaleniach, czy uznanie mozna cofnaé
i t. d. Spornem jest tez, czy uznanie ma doniostos¢ w kwestjach proceso*
wych i czy wobec przepiséw bezwzglednie obowigzujgcych ma by¢ uwzgles
dnione. O tem wszystkiem milczy k. p. c. i dlatego uwaga moja jest stuszna.
Z art. 362 L. 1 za$ nie mozna wnosi¢, ze juz na podstawie samego uznania
wydac nalezy wyrok, bo przepis ten wspomina tylko o skutku natychmia*
stowej wykonalnosci, ale nie powiada, ze sad i bez wniosku ma wyda¢ wy*
rok z uznania i nie zatatwia tez innych kwestyj.

Kwestja petnomocnictwa udzielonego nie=adwokatowi byta obszer*
nie omawiang I w judykaturze rozmaicie rozstrzygana. Podzielam zdanie,
ze w t. zw. procesie adwokackim nalezy adwokata bezposrednio ustanowic
petnomocnikiem, a nie w drodze posredniej, bo za tem przemawia przymus
adwokacki, ktéry wyklucza posrednika. W zadnym wypadku jednak zda*
nia mego nie mozna uwazaC za ,,powazng usterke", a tak przeciez p. F.
kwalifikuje wszystkie moje zapatrywania, ktdre mu sie nie podobaja.

M. Allerhand.

Prawo o ustroju adwokatury polskie;.

W chwili, gdy zeszyt niniejszy jest niemal juz w catosci zto*
zony w czcionki, dochodzi nas Dziennik ustaw Rz. P. Nr. 86
ogtaszajacy pod poz. 733 rozporzadzenie Prezydenta Rzpltej z 7
pazdziernika 1932 p. t. ,,Prawo o ustroju adwokatury” — ktore
w mys$l korcowego art. 130 wchodzi w zycie juz z dniem 1 listo*
pada b. r., poczem ,,pierwsze wybory i mianowanie organéw ad*
wokatury na podstawie przepisow niniejszego prawa odbedg sie
w ciggu dwodch tygodni od chwili wejscia w zycie tego prawa".

Piszagc na poczekaniu, mozemy temu pierwszorzednej wagi
aktowi ustawodawczemu na razie tylko pare og6lnych poswiecié
uwag, cisnacych sie ,,na pierwszy ogien" pod piéro — z zastrze*
zeniem szczegdtowszej wkrotce oceny jego dodatnich i ujemnych
wartosci. .

Tych 130 artykutdéw, to w calem stowa znaczeniu owoc
»ciezkiego porodu”, na ktérego ksztatt cielesno*duchowy wysi*
laty sie przez lat 13 dzielnicowe ,,odtamy"” adwokatury wskrze*
szonej Polski, w starciach i projektach przepojonych partykuta*
ryzmem i partyjnictwem, az nagle — z koricem wrze$nia 1931 —
zaskoczeni zostaliSmy projektem do Sejmu wniesionym, ktorego
samo juz wniesienie oddziatato na ,,powasnione strony" roéwnie
unifikacyjnie jak konsternacyjnie...

I woéwczas —m stangwszy w jednolitym froncie z palestrg
wszystkich dzielnic przeciw projektowi, ktéry — jesliby sie byt
stat prawem — bytby w niwecz obrécit samorzad adwokatury
polskiej, a z nim jej spoteczno*panstwowg racje bytu jako kry*
tycznego i obronczego wspotczynnika wymiaru sprawiedliwosci,
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poddaliSmy ten projekt, jedni z pierwszych, w szeregu artyku*

tow nalezytej, nieuchronnie ,,emocjonalnej" analizie, zaprawionej
moze wiekszg jeszcze goryczg wzgledem marnotrawnych party*

kularystow i kordonowcow adwokatury, nizli wzgledem same*

%oz projektu. (Zob. odnosne artykuty w Nrach 8, 9, 10, 11 Gtosu
r. zr. 1931).

,Divide et imperal” — oto byta ich niewystowiona dewiza,
ktéra ostaniali najSwietobliwszemi hastami i na ktorej oprze¢ usi*
towali ustréj palestry 30*miljonowej Polski nowoczesnej. Chcieli
0 bardzo nawet chcieli ,,unifikacji*, ale — tylko dla ,,narodu”,
a w narodzie dla partji, a w partji dla ,,elity"... Pragneli, o bardzo
nawet pragneli ,,swobdd" jak najwiekszych dla palestry polskiej,
ale dla — szlacheckiej, dla dobrze urodzonej, dobrze ustosun*
kowanej, dobrze usytuowanej i wysoko ustawionej — ponad ty*
sigcznemi rzeszami sttoczonego w Matopolsce proletarjatu adwo*
kackiego.

Z nieznaczng odmiang moznaby za prekursorem ,,Deklaracji
praw cztowieka", Emanuelem Siey es‘em wyrzec o nich: ,lis
veulent etre les champions de Zindependance de Tordre des avo-
cats et ils ne savent pas etre justes!™.. Projekt z r. 1931 byt —
gtebiej kauzalnie patrzac — ich dzietem!... | to z wyjatkiem je*
dynej moze zasadniczej jego zalety t. j. uznania zasady wolnej
przesiedlno$ci, co tez stanowito samoistng i nieprzemijajacg za*
stuge Rzadu juz w owym projekcie, a tem wiekszg i trwalszg
w ogtoszonem prawie.

— ,,Alez grzech, wypomina¢, ztorzeczy¢ w tej chwili! Rado*
waé sie raczej z nowego, jednolitego prawa—dziekowa¢ Opatrz*
nosci, ktora tak wreszcie losami palestry polskiej pokierowata, iz
koszmarny projekt z r. 1931 przedzierzgnat sie w ciggu ostatnie*
go roku w ,prawo o ustroju adwokatury”, ktérego p. Minister
Sprawiedliwosci nie omieszkat niedawno, na inauguracyjnem ze*
braniu ,Kota Adwokatow Rzpltej Polskiej”, nazwa¢ ,,Wielka
Kartg Swob6d“ adwokatury"...

Istotnie: jezeliby okreSlenie to catkowicie do osnowy tego
nowego, jednolitego prawa przystawato, to jakiekolwiek utyski*
wanie i szemranie, choéby tylko ,,pro praeterito, bytoby zrzedno*
$cig nie do darowania. Nie wydaje sie nam jednak niestety, izby
adwokatura w Polsce — pomimo niewatpliwie szczerego przeko*
nania p. Ministra — posiadta juz z Nrem 86/1932 Dziennika
ustaw Rz. P. swojg ,,Wielkg Karte". Chyba, ze okre$lenie to za*
czerpniemy li tylko z przeciwstawienia nowego prawa owemu
projektowi z r. 1931, nie za$ z pojecia ,,Karty Swobod" zaszcze*
pionego niezmiennie od wiekéw Srednich w umystowos$ci demo*
kracji europejskiej...

Przez ,Karte", poczagwszy od angielskiego pierwowzoru z 15
czerwca 1215, zwykliSmy pojmowac akt ustawodawczy, porecza*
jacy danej zbiorowosSci spotecznej pewne, przez nig dotychczas
nie posiadane przywileje lub uprawnienia zasadnicze, a wywab
czone od wiadcy panstwa. (Por. np. Bill of Rights z r. 1689 lub
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Charte constitutionelle z r. 1830). Wyznajmy za$ przytem bez*
zwiocznie, iz adwokatura polska, w szczeg6lnosci zas matopoU
ska, nigdy o , Karcie Swobdd" tak Scisle pojetej, nawet nie ma*
rzyta. Nie pozadaliSmy ani krzty wiecej ,,przywilejéw", ani kru*
szyny wiecej samorzadu, nizli zawieraty od lat przeszto sze$¢dzie*
sieciu normy austrjackiego zaborcy.

Niezawistos¢ adwokatury od sagdow i urzedéw — samorzad
izbowy, zarébwno w dziedzinie administracyjnej, jak i juryzdyk*
cyjnej, oparty na demokratycznej rownosci wszystkich adwoka*
tow—uwstep do adwokatury uzalezniony li tylko od czysto przed*
miotowych wymogow, nie podminowany zadnemi zasadzkami —
nieograniczona wolno$¢ przesiedlania sie w obrebie wszystkich,
nawet innojezycznych, dzielnic pahstwa — wolno$¢ stowa z pra*
wem i obowiazkiem bezogrédkowej prawdomownosci i obrony
— prawo zastepstwa w zasadzie wytgczne wobec wszystkich
wiadz i urzedéw w panstwie oraz we wszelakiego rodzaju spra*
wach — prawo inicjatywy opinjodawczej w sprawach wymiaru
sprawiedliwosci i dotyczacego ustawodawstwa —nadzér panstwo*
wy utrzymany w granicach nie wystawiajgcych samorzadu ad*
wokackiego na samowolne kiedykolwiek wypowiedzenie i nie
czyniacy z tego samorzadu instytucji prekaryjnej — utrzymanie
adwokatury w postaci pod wzgledem ustrojowym jak najjedno*
litszej i zarazem zapewnienie jej wzglednego bodaj powodzenia
i rozwoju przez utrudnienie do niej przystepu elementom ducho*
wo jej obcym, biurokratycznym lub niedostatecznie do niej przy*
sposobionym — a wreszcie, w postepowaniu dyscyplinarnem, acz
normalnie tajnem, zapewnienie jednak jawnosci dla wszystkich
cztonkéw lzby na zadanie obwinionego (bo jakze zreszta moze
ta juryzdykcja nieskodyfikowanej etyki zawodowej wejsé
w ,krew i ciato" ogotu adwokatow, i jak ogot ten ma nawzajem
kontrolowac te juryzdykcje i wptywac na jej udoskonalenie, jesli
jej podwoje sg przed nim szczelnie zatarasowane?) — oto Jakle*
mi ,,przywilejami”, zasadami i porzgdkami wypetniona byta
»Karta" adwokatury polskiej z pod tego zaborul...

I nie byto w ciagu lat z gorg sze$cdziesieciu ani pod rzadami
zaborcy ani tez we wskrzeszonej Ojczyznie nikogo — bezwzgle*
dnie nikogo — ani w sferach spoteczenstwa, ani w sferach rza*
dowych lub sgdowych, ktoby zawistnem czy zazdrosnem okiem
na te swobody adwokackie spogladat, gdyz adwokatura ta —
pomimo nieopisanie trudnych warunkéw bytu w rozpadajace;j sie,
zmurszatej Austrji — na ogot nie sprzeniewierzyta si¢ ideatom
swej ,,Karty", stanowita organicznie zwarty legjon wysoko oswie*
conych szermierzy prawa i stusznosci, z ktorego niejeden wy*
btysnat talent i niejeden ofiarny charakter, niejeden wybitny spo*
lecznik lub organizator.

..Pomni wzniostego i malowniczego zwrotu inauguracyjne*
go p. Ministra o nadaniu palestrze polskiej ,,Wielkiej Karty
Swobod" i majac ja w tej chwili autentycznie nareszcie przed
sobg, pochtaniamy wzrokiem pozadliwie artykut za artykutem,
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nie taknac jednak bynajmniej jakowych$ specjatéw ani rarytatt
sOw. ,,Chleba powszedniego daj nam dzisiaj Panie!". | zaprawde:
rado$¢ niezmierna nas ogarnia, | wdziecznos¢ niektamana wzbiera
nam w piersiach dla p. Ministra Sprawiedliwosci i Rzgdu, ilekro¢
w tej odtad jednolitej, naszej polskiej ,,Karcie" odkrywamy tu
i Owdzie jaka$ ,,znajomos¢" z dawniejszej, zblaktej i podartej
»Karty"l... Jest przecie wolny dostep do adwokatury, na przed#
miotowych jedynie przestankach oparty (art. 9) —e jest wolnos¢
przesiedlania sie w obrebie catego Panstwa (art. 22, 112) —jest
centralna nadbudowa samorzadu w postaci Naczelnej Rady ad#
wokackiej jako instytucji reprezentacyjnej, nadzorczej i odwotaw#
czej (art. 4, 34, 48—57, 86, 88) — Jest Slubowanie adwokackie
i skfadanie egzaminow pod egida lzby adwokatéw (art. 12, 101,
108, 110) — jest tez wazne w stosunku do projektu z wrze$nia
1931 r. uzupetnienie zakresu funkcyj adwokackich: ,,redagowanie
aktow prawnych" (art. 16) — jest wreszcie, uwagi godna, acz
niedo$¢ wyraziscie i niezbyt obficie.. wyznaczona autonomja
Walnych Zgromadzen (art. 34 i 36 ust. 2 i 3). | nie zapomnijmy,
ze stynny art. 82 projektu z r. 1931 — sztandarowy jego bat —
zwinietol...

Oto sna¢ wszystkie fundamenty wolnosciowe adwokatury
polskiej w polskiem prawie. Nalezatoby je tez bez zadnych z#
strzezen powitaé, jesliby one same nie byty obarczone szeregiem
zastrzezen, wyjatkbw i rygoréw, czynigcych te dary pod wielu
wzgledami w praktyce zgota niepewnemi lub nawet iluzoryczne#
mi — o czem jednak w tej pierwszej ,,0sobliwej" chwili narodzin
gowego notatutu Palestry™ szczegdtowiej rozwodzi¢ sie nie be#

ziemy.

Jezeli sobie uswiadomimy, ze prawo to badzcobadz jest
jabtkiem, ktore wcale daleko odpadto od swej chorobliwej jabtoni
t. j. od projektu z wrze$nia 1931, to zadowolenie i otucha prze#
wazg w sercach naszych nad goryczg i zwatpieniem i zdotamy
tedy z tem prawem — choébysmy je odczuwali nie jako ,Karte
Swobdd", ile moze raczej jako ,,Karte Utaskawienia™ — zzy¢ sie
bodaj z czasem, wypetniajac jego normy, co najwazniejsza, te#
zyzng spotecznego ducha i dziejowa tradycjg wolnej adwokatury.

Redakcja.

XXXVIlI Konferencja Stowarzyszenia Prawa

Miedzynarodowego w Oxfordzie.

XXXVII=a Konferencja Stowarzyszenia Prawa Miedzynarodowego (In#
ternational Law Association) odbyta sie w Oxfordzie od 8 do 12 sierpnia br.
pod przewodnictwem lorda Blanesburg h'a

Oddziat polski byt reprezentowany przez swego wice#prez. prof. Juljana
Makowskiego; pozatem w sktad delegacji weszli: mecenas dr. Roman
Kuratowski z Warszawy, dr. Witold W ehr z M. S. Z, dr. Witold
Bendetson radca Prokuratorji Generalnej, oraz mecenas dr. J. Wite r=

berg z Paryza.
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Na porzadku obrad Konferencji znajdowaty sie nastepujace sprawy:

Kodyfikacja Prawa Miedzynarodowego, mniejszosci, neutralnos¢ lado*
wa i morska, terminy w sprawach spornych, stan prawny wiasnosci pry*
watnej w obcym kraju, sadownictwo w sprawach rozwodowych, wptyw woj*
ny na kontrakty, kontrakt C. I. F., kartele, niewyptacalno$¢, znaki towarowe,
wreszcie konflikt praw co do przeniesienia wasnosci przy sprzedazy przed*
miotéw ruchomych.

Kazda z powyzszych kwestyj byla przedmiotem obrad i opracowania
w odpowiedniej komisji, ktorych sprawozdania byty drukowane i dostarcza*
ne cztonkom konferencji — niestety nie zawsze w terminie whasciwym; nie*
ktore byty rozdane dopiero na samej konferencji, np. sprawozdanie komisji
mniejszosciowej, co utrudniato delegacjom odpowiednie przygotowanie sie
do dyskusiji.

Ze spraw merytorycznych pewng doniosto$¢ polityczng miaty:
sprawa Kodyfikacji Prawa Migdzynarodowego, mniejszosci, neutralnos$¢ lag=
dowa i neutralno$¢ morska,

Komisja Kodyfikacyjna ztozyta sprawozdanie, opracowane przez prof.
Atejandro Alvarez'a i prof. de La Pradell ea, oraz projekt
Deklaracji, dotyczgcej podstaw i zasad Prawa
Miedzynarodowego w przysztos$ci.

Ten projekt Deklaracji, rozestany przed pét rokiem poszczeg6lnym Od*
dziatom, podlegt daleko idacej krytyce; m. in. Oddziat polski wysu*
nat caly szereg zastrzezeh zasadniczych. Na samej Konferencji starty sie po*
glady francusko*potudniowo*amerykanskie, dazace do kodyfikacji, z pogla*
darni anglo*saskiemi, ktore ja zwalczaly. Po bardzo ozywionej dyskusji,
ktéra gtownie prowadzili dwaj sprawozdawcy, Alvarez i La Pradelle, dele*
gacja francuska zgtosita projekt rezolucji, akceptujgcej zasady, wytozone
w sprawozdaniu, i polecajagcej komisji dalsze prowadzenie prac w tym du=
chu. Grupa anglo=saska wysuneta jako generalnego méwce M. Caloy an*
ni‘ego i przy gtosowaniu wniosek francuski, pomimo poparcia go przez
delegacje polska i belgijska, upadt kilkoma glosami wiekszosci. Rezultat taki
byl tatwy do przewidzenia, poniewaz na konferencjach 1. L. A. gtosuje sie
viritim, a nie delegacjami; poniewaz za$ delegacja kraju, w ktérym konferen*
cja sie odbywa, ma przewage jako najliczniejsza, wigc w danym razie prze*
wazyta szale delegacja angielska, bedaca wtasnie w opozyciji.

Co sie tyczy Mniejszos$ci, to delegacja polska poznata tres¢ od*
nosnego sprawozdania dopiero na konferencji. Byly w niej sformutowane
zadania zmiany obecnej procedury mniejszo$ciowej na forum Ligi Narodow
w duchu znanej dyskusji w lzbie Lordéw. Aczkolwiek te dezyderaty nie li*
czyly sie z realnemi warunkami zycia panstwowego, to jednak delegacja poi*
ska powstrzymata sie od ich krytyki, pozostawiajagc jg przedstawicielom
panstw mniej bezposrednio w tych sprawach zainteresowanych. Posréd nich
wyréznito sie przemoéwienie cztonka delegacji francuskiej, adwokata G ov a*
re, ktory usitowat przekona¢ zgromadzonych, ze tezy raportu majg charak*
ter polityczny, nie prawny i wskutek tego nie nadajg sie do dyskusji
na terenie I. L. A., ktéra ma zadania czysto naukowe. W rezultacie raport
zostat przyjety, lecz nie uchwalono zadnej rezolucji.

Dyskusja w sprawie ne utralnosci na lgdzie i na morzu byta pro*
wadzona gtéwnie przez prawnikéw angielskich i amerykanskich, jako przed*
stawiajaca dla nich specjalny interes.

Z posrod innych kwestyj delegacja polska brata czynny udziat
w sprawie konfliktu miedzy prawami do nazw handlowych a prawami do zna*
kéw towarowych o identycznem lub zblizonem brzmieniu (referat dr. Kur a*
towskiego), w sprawie whasnosci prywatnej oraz w sprawie wptywu
wojny na wasnos¢ nieprzyjacielskg. W tych dwéch ostatnich kwestjach spra*
wozdawcg byl mecenas Witenberg.
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Z wydawnictw nadestanych.

— Dr. Rudolf Langrod, adwokat i August Franz, Prezes lzby
bkarbowej: Panstwowy podatek dochodow;/. — Wydawnictwo ,,Bibl-
joteka Prawnicza™, Warszawa 1932, 4°, str. 376.

Wymienione w nagtéwku dzieto przynosi zaszczyt zar6wno Autorom
jak i wydawnictwu. Po okresie daleko siegajgcych zmian i przobrazen usta*
wodawczych w zakresie prawa o podatku dochodowym zdotali Autorowie
uchwyci¢ i sfiksowa¢ moment wzglednej stabilizacji tego prawa i dajg nam
dzieto obejmujgce catoksztalt praw w tej dziedzinie.

System opracowania ustawy o podatku dochodowym, obrany przez
Autorow, jest nader szczes$liwy i przejrzysty. Nawigzujagc do poszczegolnych
artykutéw ustawy, przytaczajg Autorowie tekst rozporzadzenia wykonawcze*
go, okélniki ministerjatne, traktaty miedzynarodowe, ustawy dodatkowe oraz
obszerne fragmenty ze znakomitego pod wzgledem tresci i formy orzecz*
nictwa N. T. A. — Tam, gdzie ustawa o podatku dochodowym nawiazuje
do norm i poje¢ prawa cywilnego, przytaczajg Autorowie dotyczace prze*
pisy dzielnicowe. Nie brak tez cennych uwag interpretacyjnych samych Auto*
réw, wielce instruktywnych i pouczajacych, a rozrzuconych po catej ksigzce.

Jezeli Autorowie postawili sobie zadanie stworzenia dzieta obejmu*
jacego cato$¢ materji, to stwierdzi¢ nalezy, ze wywigzali sie ze swego za*
dania znakomicie i ze dali nam dzieto bardzo wartosciowe. Posiada ono
nieprzemijajgce walory, o ile rozhukana machina ustawodawcza nie wezmie
wkrétce nowego rozpedu i przez nowe zmiany w ustawie o podatku docho*
dowym nie zechce unicestwi¢ wartosci praktycznej dzieta.

Czytajagc uwaznie tekst ustawy i odnoszace sie do niej rozporzadze*
nie wykonawcze, doszedtem do przekonania, ze przepis §=fu 134 rozporza*
dzenia wykonawczego pozostaje w sprzecznosci z art. 31 ustawy o podatku
dochodowym. Z art. 31 ustawy o podatku dochodowym, stanowigcego, ze
Minister Skarbu wykonywa piecze nad $cistem i jednolitem wykony*
waniem przepis6w tej ustawy, wysnuwajg Autorowie stuszny wniosek, ze
niedopuszczalng jest interpretacja Scie$niajaca lub rozszerzajaca, gdyz w tym
wypadku interpretacja ta nie bytaby ,sciska”. Gdy za$ art. 67 ustawy o po*
datku dochodowym przyznaje piatnikowi prawo przegladania w kancelarji
komisji szacunkowej aktéw, dotyczacych opodatkowania jego osoby i nie
ustanawia w tym Kkierunku zadnych ograniczen, to tem samem nieprawne
jest postanowienie 8*fu 134 rozporzadzenia wykonawczego, $ciesniajgce to
prawo w tym kierunku, iz prawo przegladania nie rozcigga sie na wiad o*
mosci udzielane przez informatorow, notatki
wtadzy skarbowej, tudziez na zeznania Swiadkow
i opinje rzeczoznawcow, o ile nie zostaty ztozone na zadanie
podatnika. Art. 31 ustawy o podatku dochodowym bowiem wyklucza Scie*
Sniajacg interpretacje ustawy. Jest to zresztg potgczone z ciezka krzy“wda
dla podatnikéw, ktorzy nie znajgc catosci zebranego przeciw nim materjatu,
nie sg w stanie nieprawdziwosci tego materjatu wykazac!

Uwazam tez przepis art. 73 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym za
antykonstytucyjny. Art. 71 konstytucji stanowi, ze odwotanie sie od orga*
néw zaréwno rzagdowych jak i samorzadowych dopuszczone bedzie tyt ko
do jednej wyzszej instancji, o ile ustawy nie przewidujg w tym wzgledzie
wyjatkow. Ze stylizacji art. 71 konstytucji wynika niewatpliwie,_ze wyjatki
moga rozszerzy¢ tok instancji, natomiast wykluczenie instancji
odwotawczej, bytoby sprzeczne z literg i duchem tego przepisu konstytu*
cyjnego. Tymczasem art. 73 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym stanowi,
ze ,jezeli komisja odwotawcza, zatatwiajgc odwotanie ptatnika, przyjdzie
do przekonania, ze podatek wymierzono w kwocie za niskiej, to orzeka od*
rzucenie odwotania i zwraca sprawe l. instancji celem uzupetnienia poste*
powania wymiarowego'. Wedle §*fu 139 rozporzadzenia wykonawczego
Komisja szacunkowa jest zwigzana wskazéwkami Komisji odwotawczej, a
przeciw ponownej uchwale Komisji szacunkowej stuzy ptatnikowi prawo
whniesienia odwotania. Ot6z materjatnie mamy tu do czynienia tylko z jedng



Nr. 10 GLOS PRAWA Str. 471

instancjg, bo wilasciwg wladza wymiarowg jest w tym wypadku Komisja
odwotawcza, a Komisja szacunkowa, zwigzana dyrektywami Komisji odwo*
tawczej, nie jest w gruncie rzeczy whadza orzekajaca, lecz ma funkcje wy*
tacznie wykonawcze.

W dziele zauwazytem nastepujace usterki: Objasniajac art. 12 ustawy
postuguja sie Autorowie mylnie wyrazeniem ,korealno$¢“ na oznaczenie od*
powiedzialnosci pro parte rata, wyraz ten jednak oznacza powszechnie od*
powiedzialno$¢ wszystkich za jednego a jednego za wszystkich.

Przytaczajac wypadki zwolnien od podatku dochodowego, twierdza
Autorowie, ze rozporzadzenie Prez. Rzplitej z 17. marca 1927 Dz. U. R. P.
Nr. 25, poz. 195 z 1927 r. zwalnia od wszelkich podatkéow z wyjatkiem po*
datku majgtkowego, wydzielone z administracji panstwowej przedsiebiorg
stwa. Tymczasem § 30 powotanego rozporzadzenia brzmi dostownie: ,,Po*
zatem optaca ono (scil. przedsiebiorstwo) wszystkie podatki panstwowe z wy*
jatkiem podatku majgtkowego oraz samorzadowe, jakie obowigzujg przed*
siebiorstwa prywatnel.

Dzieto zaopatrzone jest w doktadny skorowidz, utatwiajacy szybka
orjentacje w materjate.

Spetniamy tylko nasz obowiazek, jezeli zwracamy na to dzieto uwage
zainteresowanych sfer prawniczych. W rzedzie podobnych wydawnictw jest
ono niewatpliwie najlepsze. — (K—t).

_, — Dr. Bronistaw Friihling: Problem wznowienia na tle prze-
sow kodeksu postepowania Karnego. Krakéw 1931. Skiad gtowny:
m Ksigzki polskiej S. A. 4°, str. 64.

Petnemu rozwojowi instytucji wznowienia procesu karnego stata pier*
wotnie na przeszkodzie uswiecona zasada, zeres judicata pro ve*
ritate habetur. Chodzito o zapobiezenie zbyt pochopnemu kasowa*
niu prawomocnych wyrokéw. Jedynym wentylem bezpieczenstwa w wy*
padkach razacego braku uzasadnienia dla wyroku zapadiego byto zastrze*
zone monarsze prawo #taski, co jednak kwestji nie rozwigzywato, bo akt
taski panujgcego nigdy nie moze stanowi¢ petnej rehabilitacji dla niewinnie
skazanego. W procesie inkwizycyjnym juz zupetnie nie istniaty warunki do
rozwoju instytucji wznowienia dla braku pojecia strony w procesie karnym.
Dopiero z wprowadzeniem zasady akuzacyjnej i réwnouprawnienia stron,
instytucja wznowienia znalazta odpowiedni grunt do sukcesywnego roz*
woju. Ten rozw0j historyczny wznowienia przedstawia Autor w cennym
szkicu prawno=historycznym. Przechodzac nastepnie do dogmatycznego
omoéwienia instytucji wznowienia na tle polskiego kodeksu postepowania
karnego, wytyka Autor temu kodeksowi stusznie, ze niema uzasadnienia
dla przepisu, iz warunkiem wznowienia ob falsa jest wyrok” skazujacy.
Wystarczy bowiem zachwianie podstaw wyroku, co nastepuje juz w wy*
padku, gdy wprawdzie $wiadka lub biegtego uniewinniono, jednakowoz
miato to miejsce np. wskutek braku podmiotowej istoty czynu mimo stwier*
dzenia objektywnej nieprawdziwosci zeznan. Autor krytykuje tez przyjeta
zgodnie z motywami ustawodawczemi praktyke, ze wznowienie moze by¢
dozwolone tylko ob noviter reperta anieob noviterpro*
d ucta Z faktu, ze oskarzony rozmysinie nie przytoczyt wszystkich srod*
kow dowodowych, stuzacych na odparcie oskarzenia, nie powinna go spo*
tyka¢ kara w postaci np. dtugoletniego wiezienia. Wystarczy, jezeli odmowi
mu sie jedynie prawa do odszkodowania za niestuszne skazanie. Zdaniem
Autora tekst ustawy nie stoi na przeszkodzie wyktadni dopuszczajgcej wzno*

wienia takze ob noviter producta. (K—1). n
. Pawet Skwarczynski: Stanowisko cudzoziemcow w dawnem
prawie polskiem kordnnem. — Nakladem Pamietnika Historyczno*

Prawnego pod redakcjg Przemystawa Dgbkowskiego, Lwow, 1952, 4 ,

StI' Dzieto to jest pracg wartosciowg. W uwagach wstepnych usituje Autor
okresli¢ kryterja cudzoziemskosci w ewolucji poje¢”™ prawnych”™ dawnej Polski
i stwierdza, ze pojecie cudzoziemca byto pierwotnie ptynne i nieskrytalizo*
wane. Dopiero z biegiem lat zaczeto sie to pojecie i sama nomenklatura,
poczatkowo zmienna, ustalac.
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Linja rozwojowa stanowiska cudzoziemcow w dawnem prawie koron:
nem wiedzie ku coraz dalej idgcym ograniczeniom. Ograniczenia te obej:
mowaly poczatkowo tylko najwazniejsze urzedy i stanowiska. Krag ich roz:
szerzal sie jednak w miare krzepniecia $wiadomosci i samopoczucia narodo:
wego i w miare zwigkszenia sie naptywu kandydatéw rodzimych. Bardzo
znamienne sg pod tym wzgledem gtosy sejmikéw, przytoczone przez Autora
a przeciwstawiajgce sie¢ powierzaniu urzedéw cudzoziemcom. Miedzy inne:
mi przytacza Autor glos sejmiku wiszenskiego z r. 1658, wystepujacego prze:
ciw temu, ,,aby obcego narodu ludzie uprzedzaé cives tej ojczyzny mieli,
kiedy sie znajdujg z taski Bozej takowi, ktérzy temu sprostac moga“. Wy:
stepujac za$ przeciw postugiwaniu sie cudzoziemcami przy poselstwach za:
granicznych stwierdza tenze sejmik, ze ,,posytanie cudzoziemcow vergit wy:
raznie in contumeliam narodu naszego, jakoby sie w nim ludzie godni na
takowe postugi znajdowaé nie mieli, albo co zato$niejsza suspecta fides ich
panu zostawa¢ miata". Z faktu jednak, ze konstytucje sejmowe i lauda sej:
mikow tak czesto te sprawe poruszajg, a naruszenie wydanych w tej mierze
przepiséw karane byty karami bardzo surowemi, bo konfiskatg majatku i wy:
jeciem z pod prawa, wysnuwa Autor stuszny wniosek, ze pierwotnie ogra:
niczenia te nie byty SciSle przestrzegane i dlatego musiano sie ucieka¢ do
tak srogich kar.

Autor przedstawia po koleji ograniczenia cudzoziemcéw co do prawa
nabywania dobr ziemskich, zdolnosci piastowania urzedéw S$wieckich, zdol:
nosci sprawowania legacyj, sprawowania urzedéw duchowych i wojskowych,
co do wykonywania handlu i t. d. Zajmuje sie tez stanowiskiem cudzoziem:
cow w zakresie prawa cywilnego i karnego i konczy dzieto uwagami ogol:
nemi, reasumujgcemi wyniki szczeg6towych badan ustepéw poprzednich.

Ciekawe i pouczajgce sg te glosy minionych wiekdw. Autor zebrat je
skrzetnie i z duzym naktadem pracy, wykorzystujac sumiennie zrédta i bibl:
jografje przedmiotu. Szerzej zostaly omoéwione wazniejsze zrodta jak n. p.
pacta conventa, zestawione ze sobg w ich postaciach historycznych. Nieco
stabsze i pobiezniejsze sg ustepy o stanowisku cudzoziemcédw w zakresie
prawa karnego i prywatnego. Tem niemniej cato$¢ mozna uwazac za)udanq.

K-t).

] — Dr._ Kazimierz Przybytowski: Znaczenie prawa obowigzu-
jacego w miejscu zawarcia matzenstwa przy ocenie materjalnych

wymogow jego waznosci. — Lwoéw, 1932. Nakladem Autora. 8°; str. 3L.
Rozprawka ta poswiecona jest zbadaniu i wySwietleniu wptywu legis
loci celebrationis matrimonil nawazno$S¢ matzenstwa.

Jak zwykle, Autor imponuje wprost rozlegtem oczytaniem i gruntownem
opanowaniem literatury przedmiotu. Osig, okoto ktérej obraca sie rozprawa,
jest kwestja, czy zakazy zawarcia matzenstwa przez cudzoziemca w Polsce,
ustanowione w art. 12 ustawy z 2. sierpnia 1926 o prawie miedzynarodo:
wem prywatnem, powodujg w razie przekroczenia ich, niewazno$¢ zawarte:
go malzenstwa. Autor oswiadcza sie, wbrew odmiennym zapatrywaniom
prof. Zolla i Dra Fenichla, za niewaznoscig takiego matzenstwa, uwazajac
zakaz zawarty w powotanym art. 12 za emanacje szczeg6towej zasady po:
rzadku publicznego. — (K—t).

—- Lucjan Bekerman, Artur Miller i Jan Guminski: Kodeks
karny, prawo o wykroczeniach, przenisy Wprowadzajiq:ce, zwigzko-
we i dodatkowe. "Warszawa 1932, Naktadem ksiegarni “F. Hoesicka.
8°, str. 528.

Autorowie zakreslili sobie zadanie skromne, lecz nader pozyteczne.
Postanowili wyda¢ nowy kodeks karny przy réwnoczesnem przedstawieniu
tych przepisow, ktére ustawa wprowadzajgca utrzymata w mocy. Obok da:
nego przepisu ustawy wprowadzajacej, przytaczajg Autorowie in extenso
ustawe karng, przez ten przepis w mocy utrzymang. Nadto zaopatrzyli wy:
dawcy swojg publikacje w doktadny skorowidz, obejmujgcy sam okoto 60:
ciu stronic. Szata zewnetrzna ozdobna i sympatyczna.
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Rzecz o stosunku prasy zawodowej do dys-
cypliny zawodowej w adwokaturze.

Motto porozumiewawcze:

Jesliby ktory z plejady wielkich kpiarzy (taki np. Bernard
Shaw!) byt cztonkiem lwowskiej Izby adwokatéw, jak sadzicie
— wielez razy ulegtby on tutaj represji dyscyplinarnej i jakby
sie z nim skohczyto? —

Artykut p. t. ,,Dziwna substytucja zmartego adwokata"™ (t. j.
pismo adw. Dra Jakdéba Awina do redakcji z przypiskiem re*
dakcji w Nrze 6 Gt Pr. r. b.) spowodowat Wydziat lwowskiej
Izby adwokatow nietylko do urzedowego sprostowania (ogto*
szonego W Nrze 7 Gk Pr.), lecz tez do jednoczesnego ()
pod datg 16 lipca b. r. obwinienia podpisanego przed Radg dy*
scyplinarng ,,0 wykroczenie przeciw godnos$ci stanu
z powodu lekkomy$Iinie (sic!) uczynionego Wydziatowi
Izby, a bezpodstawnego zarzutu stronniczosci | bezprawia we
wspomnianym artykule i w przypisku redakcji”. Rada dyscypl.
za$ w dniu 1 pazdziernika b. r. doreczyta mi wezwanie do o*
éwiadd(;zenia sie na to obwinienie do dni 8 (pod rygorem, ze..
it d).

W miedzyczasie — 22 wrze$nia — wyszedt Nr. 8—9 Gt Pr.
zawierajacy replike Dra Awina na sprostowanie Wydziatu oraz
redakcyjng analize tego sprostowania — z punktu widzenia fak*
tycznego, prawnego i korporacyjnego — p. t. ,,Coraz dziwniej*
sza substytucja zmartego adwokata”. Truchleje, wspominajac o
tem w noc bezsenng, gdyz ten dalszy artykut musiat by¢ stokro¢
bardziej Wydziatowi Izby niemitym. Co za$ dostojnikom jest
niemite — zwilaszcza za$ ujemna krytyka publiczna —to zdaniem
ich stanowi eo ipso wykroczenie przeciw godnos$ci stanu i musi
by¢ dyscyplinarnie pomszczone...

Zapytuje sie przedewszystkiem, czy ta ,,moja" juz sprawa
kogo$ pozamng obchodzi, czy posiada znaczenie ogéine? Sadze,
ze tak — ze obchodzi nas wszystkich.

A to raz dlatego, iz — jak niemasz rzeczywistej wiedzy
prawniczej z samej tylko doktryny, a bez wnikania w dziejowos¢
faktyczna konkretnych kofliktéw zyciowo*prawnych, — tak nie*
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masz rowniez rzeczywistego uswiadomienia spoteczno-prawnego
i spoteczno*etycznego w adwokaturze (iw prawnictwie w ogol*
nosci!) bez psychologicznej i socjologicznej analizy i oceny dzie*
jowosci faktycznej konkretnych przezy¢ korporacyjnych.

A powtore dlatego, ze wszak zaprawde, chodzi mi tutaj o
wydobycie na S$wiatto dzienne zagadnien powszechnie donio*
stych, a jednak najzupeiniej w dzisiejszej adwokaturze zaprze*
paszczonych, rzektby$ zywcem zagrzebanych pod usypiskiem
wierzen batwochwalczych i samochwalczych — przesagdow hipo*
krytycznych — pietyzméw oportunistycznych...

Czy godnos¢ stanu adwokackiego lub innego zawodu wol*
fiego, na publicznem zaufaniu opartego, wymaga do utrzymania
swego tajnosci, tuszowania, hamowania i poskramiania karami
dyscyplinarnemi krytyki publicznej, zwiaszcza facho*
wej, chociazby nawet —(posito sed non concesso)— ,,lekkomysI*
nej i bezpodstawnej"? — A w $lad za tem: czy, z punktu widze*
nia spoteczno*prawnego, dopuszczalnem jest wcigganie w tryby
represji dyscyplinarnej, dziatalnosci publicznej adwokata, cho*
ciazby nawet — (posito sed non concesso) — ,,ekscesywnej”, ale
rozwijajacej sie wytacznie tylko w sferze zycia publicznego,
zwhaszcza za$ korporacyjnego?

Oto zagadnienia powszechnie donioste, a zywcem zagrzeba*
ne, ktdre — ku pozytkowi ogélnemu palestry, a szczegdlnemu
inkwizytorow moich — odgrzeba¢ i do $wiatta dziennego przy*
wrécié pragnatbym. Sprobuje przynajmniej.

*

1. Pomys$imy tylko: czy Wydziat Izby adwokatow
Sad dyscyplinarny, to tylko ,,organy samorzadu”, mechanizmy,
aparaty bezzyciowe? Lub moze to ,,nadludzie”? — Nie, to tylko
ludzie! To ludzie, jak my wszyscy, omylni i grzeszni. Stwierdzi¢
to wolno mi chyba, bez narazenia sie na dyscyplinarke — nie*
prawdaz? Zaledwie jednak, w drodze wnioskowania z tej ogélno*
ludzkiej sktonnosci, zarzuce im jakis grzech lub biad in concreto,
w ich urzedowaniu, czujg sie nietylko zaraz osobiscie dotknieci,
lecz tez twierdza, iz przez to ,uclerpiatd” godno$¢ stanu, (cho¢
0 tem nikomu na szerokim S$wiecie nic zgota nie wiadomo!) —
1wlokg mnie do tajnego gabinetu dyscypliny stanowej, aby
mnie tam, przy drzwiach zamknietych, ,,zakatrupi¢". (Mo6wiagc o
,»S0bie", nie mam oczywiscie na mysli ,,zyjacego” siebie, a rozu*
muje tak tylko figurycznie. Cho¢ i praktyki mi nie brak).

Prosze pomysle¢ dalej: ja rowniez nie jestem bez biedu
i grzechu. Wolno im grzeszy¢, wolno i mnie. Dlaczegdz, jesli oni
grzeszg — to jest to urzedowaniem, a jeSli ja zgrzesze
w swem urzedowaniu publicystycznem, to jest to odrazu wyste*
pkiem przeciw godnos$ci stanu? (Powtarzam, iz pi*
szac ,ja" — ,oni", pisze tylko figurycznie!). Nikt nie dozyt je*
szcze takiego wypadku, by oni, zgrzeszywszy przeciw godnosci
lub nawet obowigzkom stanu (urzedu), przyznali sie publicznie
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do winy i dla ekspiacji bodaj ztozyli jaka$ pokazniejszg kwote na
fundusz wdow i sierot po adwokatach, ktéry mogtby stad miec
state i powazne Zrodto zasitkéw. (Nie zadam przeciez wcale, aby
sie oddawali zaraz w rece prokuratora izbowego, ktdry zreszta
dla grzechow urzedowych bywa wielce wyrozumiaty).

Mogtbym tu przytoczy¢ figurycznie takze pewne typowe
»okazje" grzeszenia w urzedowaniu zarowno Wydziatu Izby (np.
w sposobie wymierzania pewnych wynagrodzen i gaz z ciezko
od cztonkéw Izby ciutanych funduszéw skitadkowych), a nie*
mniej tez w urzedowaniu niektorych piastunow juryzdykcji dy*
scyplinarnej, o czem niejednokrotnie juz i catkiem konkretnie
i catkiem nawet dokumentnie na tamach Gtosu Prawa zdawatem
sprawe. (Zob. ,,Dodatek™ do Nru 9—12 z r. 1928; Nr. 1—4 z r.
1929 str. 133 n.. Nr. 5—6/29 str. 248 n.. Nr. 12/29 str. 490 n.,
Nr. 1—2/30 str. 35 n,, Nr. 2—3/32 str. 147 n.).

Czy moze jednak w tem, iz sity moje okazaty sie dotychczas,
w szeregu lat, nazbyt stabemi do usuniecia zagniezdzonej nie*
usuwalnie w tej lzbie kliki partyjnej tudziez do uzywotnienia
i urzetelnienia znieczulonego przez nig pozycia korporacyjnego tej
najwiekszej w Polsce Izby adwokatow (majgcej wkrdtce objac
dalsze jeszcze okregi!) — czy moze w tem mdj grzech najciezszy?
— Czy moze wtem tkwi¢ miatoby zasadnicze moje wykrocze*
nie przeciw godnosci stanu adwokackiego? To zaiste zdotatbym
tatwiej zrozumie¢! Niechajby tak opiewato oskarzenie, a poddat*
bym sie wszelkiej karze.

2. A dalej: urzedowanie ich (znowuz figurycznie!), za
rowno w dziedzinie administracyjnej, jakotez w dziedzinie ju*
ryzdykcyjnej, jest w samej rzeczy na wskro$ tajne. A moje
urzedowanie w ,,Gtosie Prawa" jest w samej rzeczy na wskro$
jawne. Komuz tatwiej przychodzi zgrzeszyC? — Bezsprzecznie
im! Z wyjatkiem zastug, zarbwno rzeczywistych, jakotez urojo*
nych, o ktorych gtosno w ustnych i drukowanych sprawozda*
niach dorocznych, nic wiecej z urzedowania ich nie dochodzi
urzedowo do wiadomosci publicznej: zaden zwiaszcza biad
ani zaden grzech. Cho¢ to przeciez pewna, ze od czasu do czasu
w utajeniu swem b#adzg i grzesza. | to nawet powaznie, gdyz
powaga stanu wzbrania nam surowo czyni¢ cokolwiek niepowaz*
nie. Tak tedy zaréwno tajnos$¢, jak powaga, rzec mozna nawet:
dostojnosé, z jakg zmuszeni sg od czasu do czasu grzeszyé, staje
raz po raz na przeszkodzie — ze postuze sie klasycznym zwrotem
austr. proc. cyw. (8 496 p. 2) — ,wyczerpujacemu zbadaniu
i gruntownemu osadzeniu sprawy" przez sad opinji publicznej,
chociazby nawet fachowej!

Naléezy otéz liczy¢ sie z tym zgota naturalnym faktem, iz
opinja publiczna, w szczegélnosci fachowa wzgl. zawodowa, od*
nosic sie musi do tego systemu upowaznionej tajnosci i tajnej
autorytatywnosci czyli arbitralnosci, z zasadnicz em niedo*
wierzamem i niepokojem, z nieufnoscig i podejrzliwoscig. Nie
bede tu opowiadat ponownie (zob. Nr. 2—3 G. Pr. zr. b.), w ja*
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ki sposob ,,zdobywa sie" w lwowskiej Izbie adwokatow ,,zaufa*
nie" wyborcéw, z czyich i z wielu gtoséw w stosunku do ogdlnej
ilosci cztonkéw Izby ,,wychodzg z urny*“ jej whodarze (wiecznie
ci sami!) — legz biore na wzglad sam system ich dzia*
talnosci tajno*arbitralny.

Jest chyba pewnikiem psychologicznym, socjologicznym
i prawnym, ze kto dziata w ukryciu, kto zwikaszcza sprawy zna*
czenia publicznego zatatwia potajemnie i uznaniowo (wszystko
jedno, czy z popedu wiasnego, czy nawet z nakazu ustawy), ten
wystawiony jest na podejrzenie — jesli juz nie ,unikania Swiatta
dziennego", — to conajmniej uchylania sie¢ od cigzacej na kaz*
dym funkcjonarjuszu publicznym odpowiedzialno$ci
publicznej — ten wiec w prostej konsekwencji ma przeciw
sobie presumcje — jesli juz nie ztej woli, to co najmniej
samowoli. Kto natomiast dziatalno$¢ publiczng (jakakol*
wiek) sprawuje jawnie, gdy zwiaszcza czyni to dobrowolnie, gdy
sie wystawia faktycznie (nie za$ tylko we wiasnem mniemaniu)
na ciggly i petng odpowiedzialno$¢ publiczng, ewentualnie wigc
na dorazne potepienie ze strony spoteczenstwa, na publiczng
chioste tysigcookiego Argusa fachowej i niefachowej opinji pu*
blicznej, temu stuzy, nietylko stusznie, ale i z mocy fizycznego
prawa przyczynowosci, domniemanie dobrowiernosci i dobrowol*
nosci.

Jakiemze prawem pp. wydziatowi posadzili mnie, publi*
cyste, zatem dziatacza typu najjawniejszego, o lekkomys$Iinos¢
czyli wiec o samowole, pomimo, ze presumcja samowoli nie mnie
trafia? — Ja zarzuty swoje uwiarygodnitem przytoczeniem
konkretnych faktow, stwierdzonych (mimo formal*
nych zaprzeczen) ,,sprostowaniem™ Wydziatu Izby i udokumen*
towanych aktami sprawy. — Gdziez tedy zebrali Panowie dowo*
dy mojej samowoli i z jakich to faktow je wysnuli? Niech
raczagtow y jaw i ¢ skoro za dziatalnosé publicystyczng i w spra*
wie publicznej, pociaggaja mnie do odpowiedzialnosci dyscypli*
narnej, w imie ponizonej rzekomo godnosci stanu!

Bo godno$¢ stanu adwokackiego to nie jaka$ sprawa tajna,
poufna, domowa, familijna czy kolezehAska! Nie — to sprawa
»par excellence” publiczna, ogdlno*spoteczna, nawet panstwowa,
zalezna przeto bynajmniej nie od swobodnego uznania adwoka*
tow lub organdéw samorzadu adwokackiego, lecz od niezawistego
i bezstronnego sadu elity catego spoteczehnstwa. Go*
dnos$¢ stanu to w istocie godnosé zaufania
publicznego. Adwokatura bowiem nie jest kastg samura*
jow i nie nalezy do siebie, lecz do catego spoteczenstwa, po*
siada wiec w sam raz tyle moralnej wartosci i godnosci, ile jej
przyznaje spoteczenstwo, a nie my adwokaci sami.

3. System arbitralnej tajnosci, zakorzeniony zresztg nietyle
w obowigzujacych nas paragrafach, ile raczej w sklonno$ciach
i upodobaniach ,,samorzadnych™ witodarzy, nietylko izoluje spo*
leczenstwo od adwokatury i czyni je wzajemnie sobie obcemi
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i nieufnemi, a nawet — wielez na to przyktadow! — wprost
wrogiemi, ale ponadto odstrecza od nas inne zawody
prawnicze, a co najmniej odbiera im zainteresowanie dla naszych
stosunkéw wewnetrznych i naszych loséw. W naszych potrze*
bach i daznosciach nie zazywamy przeto nigdy prawie poparcia
lub chocby tylko ,,zyczliwej neutralnosci" wptywowszych zawo*
dow prawniczych. | tem oto thumaczy sie zarazem, ze je$li nawet
czasopismo w rodzaju ,,Gtosu Prawa" czytywane bywa rowniez
przez profesoréw prawa, sedziéw, urzednikéw i notarjuszy, to
jednak w sferach tych artykuty poswiecone krytyce wewnetrz*
nych spraw adwokatury, zadnej niemal nie budzg uwagi.

Sprawy te zatem nie majg, wsérod istniejagcego faktycznego
ustroju adwokatury, zadnej zgota moznosci wydostania sie poza
dziedzince Izb adwokackich. Nawet za$ Sad nasz Najwyzszy
zajmuje, jak wiadomo, stanowisko, iz niema wykroczenia prze*
ciw godnosci stanu w razie wywotania zajscia, ktére nie wydo*
stato sie z Srodowiska zawodowego na zewnatrz.

Niemniej tez jest powszechnie uznang zasadg prawng, ze
dziatalno$¢ adwokata polityczna nie podpada bynajmniej
pod juryzdykcje dyscyplinarng i pamietny jest przedwojennym
cztonkom tej Izby wypadek, iz gdy przeciw pewnemu (przed*
wczesnie zmartemu) wybitnemu adwokatowi lwowskiemu, zara*
zem tez wybitnemu dziataczowi politycznemu, wytoczono
w zwigzku z pewnym jego wehementnym wystepem na arenie
publicznej — dochodzenia dyscyplinarne, wywotato to ogdlne
wséréd cztonkéw lzby rozgoryczenie i sprowokowato Walne
Zgromadzenie lzby do powziecia zasadniczej uchwaty, uznajacej
niedopuszczalnos¢ takie) ,,dyscyplinarki”, ktora tez zostata skut*
kiem tego umorzona.

A czemze innem, jak nie dziatalnoscia polityczng, jest
publicystyczna krytyka postanowienn lub zarzadzen organow za*
wiadowczych adwokatury? — WalczyliSmy w ostatnich czasach
na wszystkich frontach przeciw narzuceniu adwokaturze ,,postu*
chu* wobec wiadz i sagdow i sna¢ wywalczyliSmy u Rzadu, co
tez za wielkg mu zastuge poczyta¢ nalezy, usuniecie obrozy sta*
wetnego art. 82 na niezawisto$C adwokatury. A tutaj, wewnatrz
muréw samorzadu adwokackiego, usitujg pp. samorzadcy nato*
zy¢ takg sama, jota w jote, obroze na niezawisto$¢ prasy zawo*
dowej?

Czy nalezy moze krytyke zawodowg oddac pod tajny sad
dyscyplinarny dlatego, ze cate wogole zycie publiczne, a
wzglednie pozycie korporacyjne w tej Izbie, zostato przez zwo*
lennikéw tajnego systemu spoufnione, udomowione, wiec spry*
watyzowane? Mnie sie widzi, iz wprost przeciwnie: w obliczu te*
go systemu postannictwo prasy, zwhaszcza juz fachowej, staje sie
tem donioSlejsze, ze swoboda jej wymaga w takich okoliczno*
$ciach tem szerszych granic, ze nie mozna udaremnia¢ jej goto*
stownym epitetem lekkomys$Inos$ci czy bezpodstawnosci i nie wol*
no dyscyplinowaniem raz po raz redaktora czasopisma zawodo*
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wego, stuzacego na o0gO6t walce o prawo i kulturze prawa
jawnego, rzetelnego i zyciowego — podcina¢
byt tego czasopisma, juz i bez tego ciezki dzisiaj nad wyraz!

Czy Panowie uginajg sie moze pod nadmiarem niezaw i*
s1ly ch organ6w prawniczych i zmuszeni sg przystapi¢ do reduk*
cji redaktorbw — ochotniczych nawet? Czy moze p. sekretarz
Iwowskiej Izby, tyle juz funkcyj wszelakich w Izbie tej kumulu*
jacy, miatby sie sta¢ moim nastepca, zasadziwszy mnie w swoim
nieodptatnym charakterze cztonka Rady dyscyplinarnej na skre*
sienie z listy adwokatéw?

4. Pragne wyjawi¢ tutaj co$, co w tej lzbie adwokatow
ostonione by¢ sie zdaje najgtebsza tajemnicg: ze mianowicie istot*
nym wymogiem spoteczno*prawnym wykroczenia przeciw godno*
§ci stanu adwokackiego jest — podtug niewatpliwej opinio com*
munis s— wzniecenie zgorszenia publicznego i zachwianie
przez to publicznego zaufania, bez ktérego adwokatura
ani dziatac ani istnie¢by nie mogta. A zgorszenie tego rodzaju
i 0 tem nastepstwie, nie moze sie chyba ukryé i nie moze by¢
rzeczg domystu, kombinacji lub konstruk*
cji oficjalnych mentoréw etyki zawodowej, jest to bowiem z sa*
mego juz pojecia wzglednie z natury swej zjawisko powszechnie,
a co najmniej rozlegle sie unaoczniajace, rozgtosne, zdarzeniowe,
szerzace sig jak pozar, krazace jak fatum...

Pytam sie ot6z skrupulatnie: czym kiedykolwiek, a w szcze*
gélnosci w wypadku obecnie ,,inkryminowanym™ stat sie —
wskutek ,lekkomys$lnego" rzekomo wytoczenia ,bezpodstaw*
nych" przeciw Wydziatowi lzby zarzutéw — ogniskiem publicz*
nego zgorszenia? Czy kto$ (poza gronem osobiscie urazonych)
zoczyt tune takiego zgorszenia nad mojg gtowa? Czy chocéby tyl*
ko jaka$ jednostka szanowna, a bezstronna i w sprawie poinfor*
mowana, odwrdcita kiedykolwiek z wzgardg oblicze swe odemnie
lub sykneta mi nad uchem: ,wstyd, ze to adwokat!" —?

Nie doznatem, odkad zyje, nic podobnego. Au contraire:
niech mi bedzie wybaczone, gdy z niektamang prdznoscig tu przy*
tocze, iz niejeden juz obywatel szanowany, niejeden prawnik wy*
bitny i powazany, raczyt mnie obdarzy¢ wyrazami uznania i zau*
fania i zagrza¢ mnie do dalszej walki... Ba nawet przytrafito sie
juz czasem, iz ten lub 6w z rzeszy adwersarzy, baknat w mojem
poblizu: ,,wiadciwie — on ma racje"... A zatem zgorszenia p u*
blicznego, jak nie byto, tak niema. Jest moze tylko zgorsze*
nie taine — u urazonych...

Na' jakiejze podstawie lub pod jakim pretekstem miatbym
ulec zasgdzeniu z powodu wykroczenia przeciw godnosci stanu?
Czyzby juryzdykcja stanowa istnie¢ miata potrosze wprawdzie
dla salwowania godnosci stanu, ale i potrosze dla osobistej wy*
gody i ochtody szafarzy prawa obyczajowego adwokatury? Dla*
tego moze tylko, ze jest to prawo catkiem ptynne, ,,niepisane"?

Alez skoro ono Jest takie, skoro nie mozna w jego sferze
zastosowac zasady: ,,nulla poena sine lege poenali", to nie racja
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stad bynajmniej, izby w sferze tej kwestja karalnosci lub nieka*
ralnosci czynu, pozostawiona byta swobodnemu uznaniu sedziéw
dyscyplinarnych!  Analogicznie bowiem i w my$l zasad prawa
zwyczajowego, czerpigcego swojg racje bytu ex communi opi*
nione riecessitatis, obowigzuje tutaj maksyma prawnounoralna;
nulla poena sine opinione communi''.

Karalnym dyscyplinarnie moze wiec by¢ tylko czyn, co do
ktorego karygodnosci wérod ogotu cztonkow zaréwno stanu jak
i elity catego spoteczenstwa, niema dwoch zdan. Raczy tedy jus
ryzdykcja dyscyplinarna — o ileby sie juz nie chciata zatroszczyc
0 zaden z poprzednio przytoczonych argumentow —przynajmnlej
sprawdzié, czy tez co do karygodnosci ,,inkryminowanego" arty*
kutu mojego, zdania nie sg przypadkiem mocno podzielone...
Czy taka ankieta lub dyskusja o tem na Walnem Zgromadzeniu
nie bytaby bardziej zajmujacg i pouczajagcg od oficjalnych spra*
wozdan, drukowanych, a potem, bez opuszczenia przecinka, des
klamowanych na nute kotysanki przez generalnego retora?

Gteboko jestem przekonany, ze nietylko posrod czytelnikéw
Gtlosu Prawa i nietylko posrdd szerszego ogétu adwokatury, lecz
nawet w gronie cztonkow juryzdykcji stanowej znajda sie prze*
ciwnicy inkwizycji dyscyplinarnej wytoczonej przeciw redaktos
rowi tego pisma. Bo wszak, jesli moznaby przytoczy¢ caly szereg
czyndw, co do karalnosci dyscyplinarnej ktoérych niema dwdch
zdan, a ktore jednak w lzbie tej uszty sprawcom ptazem, dlatego
np., ze byli to dygnitarze, to moznaby bodaj zawaha¢ sie przed
popadnieciem w skrajnos¢ przeciwng: karania tych, co naduzys
cia tajne publicznie wytykajg. Znaczytoby to bowiem nic innego,
jak zgorszenie publiczne, wywotane czynem ujawnionym

przerzucat — w drodze chytrej fikcji — na ujawnienie
czyn u. o : o .
5. Oficjalni luminarze nasi niestety zbyt sg zaprzatnieci za

wodem i urzedem, skutkiem czego wiekszosci ich zbyt mato pos
zostaje czasu do wnikliwego pogtebiania swoich pogladéw i przes
konan zapomocg lektury dziel naukowych, zwlaszcza za$ ogolnos
ksztatcgcych. Ich tegi realizm zyciowy nie czyni ich nawet skions
nymi do ,teoretycznych", a zbyt subtelnych dociekan. Filozos
ficznie usposobione jednostki — powiedzmy sobie w oczy te
prawde — nalezg wérod adwokatury wspotczesnej w Polsce —
do n'\frzadszych Wwyjatkow.

ie omyle si¢ otoz na pewno, jesli przypuszcze — (na pods
stawie chocby tego com przezyt i nadal przezywam) — ze lwia
czes¢ oficjalnych reprezentantow adwokatury, pomimo gtoszo*
nych bezustannie haset wolnosci stowa, prasy, opinji publicznej,
niezawistosci adwokatury i sadownictwa i t. p., nie zastanowita
sie nigdy jeszcze nieco gruntowniej nad istotg i postannictwem
stowa publicznego. Skadzez wiec moga o tem co$ wie*
dzie¢, ze stowo publiczne zyje na wiasnych, osobliwych prawach,
nie dajacych sie zadng miarg pogodzi¢ z domorostemi ich pogla*
dami o tajno*arbitralnej ,,godnosci stanu"! Hotdujgc za$ tym
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swoim zasciankowym pogladom, adwokaciduminarze — miast
by¢ mitosnikami, czcicielami i obroncami stowa publicznego —
bywajg nieraz (ut docet exemplum!) jego ciemiezycielami.

Stowo publiczne — méwione lub drukowane —e zwraca sie
do wszystkich, chce by¢ styszane nietylko przez chwilowo
obecnych, lecz przez ogét spoteczenstwa. Ono jest dzwignig po*
stepu i orezem walki spotecznej. Temsamem — jako stowo do
wszystkich — nie moze sie ono krepowaé zadnym partyk u*
larny m regulaminem, rytuatem czy ceremonialem. Wszelka
za$ sprawa publiczna, chociazby dotyczaca specjalnie jakiejs gru*
py spotecznej, klasy, stanu lub zawodu, wymaga stowa publicz*
nego: ono jg nawigzuje i dostosowuje do potrzeb i ideatéw ogdtu
spoteczenstwa — ono wynosi ja z niziny zainteresowan indywi*
dualnych lub klasowych, do wyzyn otwierajgcych widnokrag
uniwersalny. Rzecz jasna przeto, iz w widnokregu tym —w ogol*
nosci wiec na forum sprawy publicznej — niepodobna i nie na*
lezy zgota liczy¢ sie z osobistemi drazliwo$ciami tych, przeciw
ktorym krytyka ma sie zwrdécié, wzglednie tych, z ktérymi ma
sie walke publiczng stoczyc.

Tutaj — w zyciu publicznem — niema miejsca na obwijanie
czegokolwiek w bawelne ani na ostadzanie gorzkich pigutek, bo
forum stowa publicznego nie jest ani salonem ani gabinetem dy*
plomatycznym. Jesli tu panowa¢ ma atmosfera Swieza i czysta, to
wymagany jest niezbednie silny, a czesty przewiew wichru, a na*
wet, w potrzebie, grzmot z nawatnicowem laniem, nie liczgcem
sie z nijakim respektem. Albowiem sprawy publiczne zasadni*
czo wykluczajg wszelkg wzglednos¢ osobistg. A juz zwla*
szcza, ilekro¢ chodzi o zwalczenie zia gleboko zakorzenionego
i szeroko juz rozgatezionego, to przystgpi¢ don trzeba z toporem
w reku, po zakasaniu rekawow koszuli i zadawaé Smierciono$ne
nieraz ciosy zapomoca rewelacji, satyry i karykatury...

MOogtbym na poparcie powyzszych zdan przytoczy¢ dtugi
szereg cytat z dziet genjalnych pisarzy i autorytetéw naukowych,
lecz brak tutaj na to miejsca. Poprzestane na przytoczeniu opinji
wspoOtczesnego, wybitnego uczonego Polaka, profesora filozofji
i psychologji na uniwersytecie warszawskim, J6zefa Kotar*
Pinskiego, ktory jako wspdtredaktor miesiecznika ,,Racjo*
nalista” w Nrze 4 z r. 1931 str. 53, tego czasopisma, stwierdzit,
co nasvt\?puje: . _ )

»W walce o dobro publiczne inne muszg panowac¢ kanony,
niz w salonowej rozmowie. Ta moze zawsze toczy¢ sie wsrdd sa*
mych u$miechéw, poniewaz uczestnicy rozporzadzajg Srodkiem
niezawodnym przeciwko irytacji: po prostu unika sie tematow
draznigcych, a o pogodzie zawsze mozna rozprawia¢ bez rankoru.
Nadto unika sie zawsze wypowiadania ujemnych ocen emocjo*
nalnych, chyba, ze wszyscy obecni sg tego samego zdania o dzia*
taniach oséb trzecich. Atoli bez ocen emocjonal*
nych tak trudno czasem oby¢ sie w zyciu
publiczne m ze nieraz wprost obowigzkiem
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jest atakowac¢ zto dokuczliwie, stowem sta*
lowemiostrem, nie obwinietemw bawetne"”...

6. »Inkryminowany" artykut zawiera bezsprzecznie tu lu
owdzie stowo ,0stre" — ,,ocene emocjonalng"”. Autor korespon*
dencji Dr. Awin, z przytoczonych faktow i dowodoéw doszedt do
przypuszczenia — ktoremu dat tez wyraz — iz ,tutaj dziataly
widocznie jakie$ plecy" — w przypisku za$ redakcyjnym znalazt
sie zwrot, ze ,,0 ileby miatoby by¢ prawda, ze i t. d., to chyba
nikt takiego sposobu urzedowania nie zdotatby okresli¢ tagodniej,
jak mianem bezprawia". W tych snaé zdaniach dopatrzyt sie
Wydziat ,lekkomys$inego"” i ,,bezpodstawnego™ zarzutu stronni*
czosci(!) i bezprawia.

Czyzby ot6éz naprawde powyzsze zwroty i ,,0ceny emocjo*
nalne" byty az lekkomysinie i karygodnie przesadne i bezpod*
stawne? — Z czasu, gdy bylem sam cztonkiem Wydziatu tej
Izby (przez 6 lat), wiadomo mi z bezpoS$redniej, ciggtej obser*
wacji, a niemniej z ust licznych kolegéw urzedowych, ze w spra*
wach zarobwno zawiadowczych, jakotez dyscyplinarnych, zako*
rzenit sie w tej Izbie (kto wie, czy takze nie w innych!) nieoby*
czaj chodzikowania, obchodzenia wszystkich prawie cztonkow
Wydziatu lub Rady dysc. gwoli pozyskania z gory ich wzgle*
déw osobistych dla odnosnego interesanta, petenta lub inkulpata.
Nieobyczaj ten za$ ma swe zrodto nietylko w oportunizmie stron
zainteresowanych, ale i w préznosci znacznej czesci funkcjonarju*
szOw izbowych, ktorym to schlebia, gdy sie ten i éw do ich pro*
tekcji ucieka. Zw#aszcza, ilekro¢ za petenta interweniuje jaka$
wyzsza figura urzedowa, co réwniez (np. gdy chodzi o wpisy
na liste adwokatéw) bywato i niezawodnie nadal bywa.

Z ,dobrego serca™ ulega sie nieraz poufnej namowie i robi
sie — w sprawie nie swojej, prywatnej, lecz korporacyjnej — t.
zw. ,grzecznosci". Prawo jako takie ustepowal musi skutkiem
tego czestokro¢ na plan dalszy przed sita wptywdéw postronnych,
osobistych. Jakze wiec inaczej okre$la sie potocznie ten abusus,
jesli nie zwrotem ,,dziatanie plecow“?

Ze Wydziat Izby wytozyt sobie ten zwrot wieloznacznym
terminem ,stronniczo$¢'* — na to nic poradzi¢ nie moge. Ale
tekst autentyczny mowi o ,,dziataniu plecéw", a to dziatanie jest
tak notoryjne i tak czestotliwe, ze niema w tem nic ,lekkomysU
nego“, jesli sie dziatanie plecow suponowato chocby w wypadku,
w ktérem sie bez tego dziatania wyjgtkowo obeszto. Wybitnie
partyjny zwiaszcza sktad personalny organdéw izbowych w niema*
lej mierze podtrzymuje w tej Izbie gre wptywow zausznych, a sy*
stem arbitralneﬂ( tajnosci nadaje grze tej wszelkie cechy hazardu.

Wsréd takiego sktadu i systemu, w ktorym, kwitnie kult
wzajemnej adoracji i w ktorym biedy i grzechy dostojnikow sta*
nowig tajemnice urzedowa, a ujawnienie tej tajemnicy uchodzi za
przekroczenie przeciw godnosci stanu, i to w dodatku z wy k 1u*
czeniem zazwyczaj dowodu prawdy (sicl) —
mozna i nalezy z razacych, konkretnych nieprawidtowosci, wnio*
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skowa¢ o pogwalkceniu prawa (— bezprawia), lub o ,,dziataniu
plecow" — wogble o tem, ze (za Szekspirem méwiac) ,,co$ gnije
moze w kraju Dunczykow"...

Wsrdd sktadu i systemu takiego dojséby musiato wcale ry*
chto do skrajnego rozpasania samowoli i obskurantyzmu, jesliby
brak bylo wszelkiej publicznej, a niezawistej straznicy, sygnali*
Zujacej naduzycia potajemnie popetniane i alarmujgcej opinje spo*
teczenstwa lub danego Srodowiska, do ocknienia sie z apatji
i inercji, do czujnosci, do opozycji, do reformy in capite et in
membris, do wymiany mdzgow...

Czy zechcg Panowie teraz juz moze uznac, ze stuzba na ta*
kiej straznicy, to urzgd — kto wie nawet czy nie tak wysoKki
jak wasz, cho¢ nie za dekretem ani za kontraktem ani z kunsztow
wyborczych wychodzacy, a tylko woluntaryjny i wcale nie ,ko*
legjalny”, lecz samotniczy i do$¢ ryzykowny i do$¢ bezsenny
i na burze i gromy boze wystawiony —?

Czy zechcg tez Panowie moze wreszcie uznaé, ze sygnaly
straznicy wymagajg niezbednie pewnego ,.elanu™, a jej alarmy jak
najwiekszego ,,ferworu" —i ze je$li Wam nie $pieszno wcale do
wytaczania sobie dyscyplinarek za ,,omytki" urzedowe, to tem
mniej straznika za jaki§ moze nawet czasem biedny sygnat lub
alarm nie mozna zaraz pakowa¢ do ,tiurmy".. Grzechem jego
karygodnym: ospato$¢, nie zbytek czujnosci!

Adwokatura za$, to nie adwoka*tiurma. Ani to dom po*
prawy ani sztuba ani kongregacja ani biurokracja. To samo*
rzgd duchowy —tem swoisty i celny, iz dla niego krytyka
publiczna jest juz nie samem tylko narzedziem sztuki i orezem
walki, lecz zadaniem zycia, postannictwem, istng
racjag bytu! Nie mozna swobody krytyki publicznej gnebic
na wewnatrz, a zachowa¢ na zewnatrz. Gnebi¢ ja od wnetrza
adwokatury: to sacrilegium, to kopanie dotu samozatraty!...

Z orzecznictwa cywilnego.

592 Panstwowy podatek przemys’rOW{J korzysta w mysl art. 92
ustawy z d. 15/VII. 1925 poz. 550 D. U. z ustawowego pierwszen-
stwa zaspokojenia z catego majatku ruchomego, nalezacego do
przedsiebiorstwa obtozonego tym podatkiem, bez wzgledu na to,
czy ruchomosci takie sg wkasnoscig podatnika, czy tez osob trzecich.
Zasada, ktérg uchwalono wpisaé¢ do ksiegi za*
sad prawnych w mys$l art. 40 § 1 U. S. P. na posiedzeniu niejawnem
w dniu 27 stycznia 1932, odbytem w skiadzie 7 sedzibw S. N. — (Zob.
glosse ponizej1). )
powiatowy w Haliczu (S. p. Kadow) oddalit powoédke
z zadanieim uznania Jej za wiascicielke zajetej przez Urzad skarbowy ma*
szyny do pisania marki , Torped" w sprawie egzekucyjnej przeciw Bole*
stawowi K. i uznania tego zajecia za niedopuszczalne i pozbawione skutkow
prawr%ch wobec powddki. )
uzasadnienia: Wprawdzie zajeta u egzekuta notarjusza Boi. K.
maszyna do pisania zostata nabyta przez powo6dke za jej pienigdze i na jej
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wytaczng wiasno$¢ a nastepnie wygodzona jej mezowi, obecnemu egzeku:
towi, to atoli, skoro zostato stwierdzone, ze maszyna stuzy egzekutowi w wy:
konywaniu jego zawodu, przyjaé nalezy, ze stanowi majgtek ruchomy wcho:
dzacy w skiad przedsiebiorstwa ulegajgcego podatkowi przemystowemu.
W mysl art. 92 ustawy o podatku przemystowym, maszyna ta moze stano:
wi¢ przedmiot zaspokojenia dla zalegtego podatku.

Sad Okreg ow\k// w Stanistawowie jako odwotawczy (S. S. O. Zbo
rowskl Wysocki eiss) wyrokiem ,z dnia 27/1V. 1931 IIl. Bc. 508/31
orzekt w mysl zgdania skargi.

Z uzasadnienia: Maszyna bedaca przedmiotem obecnego sporu, zo:
stata nabyta przez powdédke na sprzedazy licytacyjnej, odbytej w toku egze:
kucji przeciw jej mezowi, a nastepnie wygodzona mezowi w celu wykony:
wania przedsiebiorstwa. Maszyna ta nie nalezy juz wiec do przesigbiorstwa
egzekuta, zaczem zalegly podatek nie moze jej obcigza¢ jako rzeczy cudze;j.
Art. 92 ustawy z dnia 15/VII. 1925 poz. 550 nie moze tu mie¢ zastosowania,
skoro zajety przedmiot w chwili zajecia nie znachodzit sie w majatku przed:
sigbiorstwa obtozonego podatkiem przemystowym.

Sad Najwyzszx (S. S. N. Dr. Bresiewicz, Dr. Dbatowski, Grabowski,
Prok. S. N. Starzewski) na rewizje pozwanego Skarbu panstwa przywro:
cit do mocy prawnej wyrok I instancji (o. z 17/11. 1932 Rw.
1799/31).

Z uzasadnienia: Bfad prawny Sadu odwotawczego polega na mylnej
wyktadni miarodajnego przepisu art. 92 ust. z 15/VIIl. 1925 Nr. 79 Dz. U.
poz. 550. Gdy wyktadnia ta budzita watpliwos$¢, sktad sadzacy korzystajgc
z postanowienia art. 40 § 1 U. S. P., przedstawit zasade prawng sktadowi
7 sedziow, ktory ustalit te zasade w nastepujgcem brzmieniu: (jak wyzej).

Powyzsze zapatrywania prawne uzasadnit wzmocniony zespot jak na:
stepule

Przepis art. 92 ustawy o podatku przemystowym opiewa: ,,Panstw
wy podatek przemystowy korzysta z ustawowego pierwszenstwa zaspoko:
jenia z catego majatku ruchomego, nalezacego do przedsiebiorstwa obtozo:
r.ego podatkiem'. Nowela z dnia 19/XIl. 1931 poz. 881 D. U. nie zmienita
w przepisach ustawy o pod. przem. niczego o odpowiedzialnosci za ten po:
datek. Przepis § 92 nie méwi wcale o osobie fizycznej lub prawnej, ktora
prowadzi przedsiebiorstwo, ale zawiera 3 postanowienia: 1. ze podatkiem
przemystowym obtozone jest przedsigbiorstwo, 2. ze podatek ten cigzy na
calym majatku ruchomym, nalezagcym do przedsiebiorstwa obtozonego po:
datkiem i 3. ze na tym majatku ma ustawowe pierwszenstwo zaspokojenia.
7. wyktadni gramatycznej przepisu wynika przeto, ze ustanawia on odpo:
wiedzialno$¢ rzeczowg majgtku. Podobniez i inne przepisy tej samej ustawy
(ktére w pierwszej linji muszg stuzyé do wyktadni), a w szczeg6lnosci art.
4 i 6 moéwig najwyrazniej i bez zadnego odchylenia o opodatkowaniu przed:
siebiorstw i zaje¢ handlowych i przemystowych. Przedsiebiorstwo zatem ja:
ko odrebna jednostka gospodarcza podlega opodatkowaniu. Odpowiedziat:
no$¢ osoby prowadzacej przedsiebiorstwo wystepuje w ustawie wyraznie
tylko w postanowieniach karnych (art. 96—108 i 113—118). Rzecz jasna, ze
taka konstrukcja prawna nie jest zgodna z przepisami prawa prywatnego,
gdzie podmiotem zobowigzan moze by¢ tylko osoba fizyczna lub prawna;
ale ustawodawstwo skarbowe jest prawem publicznem i nie musi sie ko:
niecznie stosowa¢ do wszystkich przepiséw prawa prywatnego (8 290 k. c.).
I w prawie prywatnem znane sg zresztg wypadki, w ktérych wierzyciel moze
siegnag¢ do cudzego majatku z tytutu odpowiedzialnosci rzeczowej (88 443,
456, 1101 i 1409 kod. cyw. art. 374, 382 i 409 kod. handl.); sg to wypadki
bardzo czeste i codzienne zwlaszcza przy przewozie towaréw koleja. W pra:
wie publicznem jest taka odpowiedzialno$¢ reguta przy wszystkich podat:
kach spozywczych (od cukru, piwa, wina, miesa, olejow mineralnych, wegla,
drozdzy i pradu elektrycznego),a przewaznie takze przy ctach. Istnieje je:
dnak rowniez przy podatkach bezposrednich, jak np. przy podatku docho:
dowym od uposazen w stuzbie prywatnej, oraz w catej wielkiej dziedzinie
Swiadczen na ubezpieczenie spoteczne.

Nic wiec dziwnego, ze ustawa nadaje podatkowi przemystowemu pierw:
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szenstwo na caltym majatku ruchomym, nalezagcym do przedsiebiorstwa, nie
moéwigc wyraznie nic o majatku bedacym wiasnoscia przedsiebiorcy. Wyra*
zenie ,,majatek nalezacy do przedsigbiorstwa™ nie jest jednoznaczne z okre$*
leniem ,,majatku bedacego wiasnoscia przedsiebiorcy'. Przedsiebiorstwo sta*
nowi zespot urzadzen technicznych i przedmiotéw majgtkowych, potgczo*
nych z pracg ludzka celem osiggniecia zysku. Jeden i drugi czynnik podte*
ga podatkowi, ale wiasciciel przedsiebiorstwa wystepuje wobec whadzy po*
datkowej tylko jako jego przedstawiciel; jest on swym majatkiem odpowie*
dzialny za uiszczenie naleznosci podatkowej, cigzacej na przedsiebiorstwie,
ale Skarb nie ma na jego osobistym majatku ani ustawowego prawa zasta*
wu, ani zadnego pierwszenstwa. Nalezacym do przedsiebiorstwa jest za$
ten majatek ruchomy, ktéry w niem sie znajduje i ktorym sie w przedsie*
biorstwie obraca. Przedsiebiorstwo obraca tym majatkiem bez wzgledu na
tytut prawny wilasnosci przedsiebiorcy i podstawg opodatkowania nie sg
zyski przedsiebiorcy, ale obr6t w przedsiebiorstwie (art. 4 ustawy). Ten za*
tem caty majatek, bedacy w obrocie odpowiada za podatek i obojetne mu*
szg by¢ prawa prywatne przedsiebiorcy do majagtku nalezacego do przed*
siebiorstwa. Te logiczng wyktadnie, wynikajacg z ducha catej ustawy, po*
piera takze art. 52, ktéry nakazuje skiadanie zeznan co do kazdego przed*
siebiorstwa odrebnie, choc¢by nalezaty do tej samej osoby. Popiera jg i wy*
ktadnia historyczna. Dawniejszy przepis ustawy o panstwowym podatku
przemystowym poz. 140/22 D. U. (art. 124) nakazywat w razie zalegania
z podatkiem ,,sprzeda¢ niezwtocznie towary znajdujace sie w zakladzie prze*
mys$lowym, bedacym wiasnoScig zalegajacego kontrybuenta™. Nie towary za*
tem musiaty by¢ wiasnoscig podatnika, tylko zaktad. Ustawa z r. 1925 roz*
szerzg odpowiedzialno$¢ towaru do wszystkich ruchomosci, a pomija roz*
mys$linie wyrazenie o wiasnosci zaktadu. Nie mozna przeto w drodze wy*
ktadni wraca¢ do stéw pominietych z catg Swiadomoscig. Spotykane czasem
w wyrokach sgdowych zapatrywanie prawne, ze art. 92 méwi tylko o ko*
lizji miedzy Skarbem Panstwa, a innymi wierzycielami przedsiebiorcy, jest
sprzeczne z powotanym przepisem, ktory treScig swojg kolizje wyklucza, na*
dajac Skarbowi bezwzglednie pierwszeristwo zaspokojenia. Zreszta w catej
ustawie o podatku przemystowym to jedyny przepis, ktéory méwi wogéle
0 odpowiedzialnosci za podatek przemystowy.

1. Rozstrzygniecie bytoby jednak niezupeine, gdyby w niem nie pc
ruszono wypadku, przychodzacego najczesciej w orzecznictwie sadowem. t.
j. handlu komisowego. Prawo handlowe rozréznia w komisie dwa stosunki:
1. Stosunek komitenta do komisanta, ktory zazwyczaj nie wystepuje na ze*
wnatrz (por. jednak art. 368 kod. handl.) i 2. stosunek komisanta do os6b
obcych. Z tego jednak nie wynika bynajmniej, aby za podatek od przed*
siebiorstwa komisowego miat odpowiadaé tylko komisant, gdyz nie chodzi
tu o stosunek powstaty z interesu prywatnego zawartego przez komisanta
ze Skarbem. Ustawa o podatku przemystowym méwi o handlu komisowym
w art. 5 1. 5 oraz art. 7 lit. d., gdyz dla tych przedsiebiorstw ustanowita od*
mienne stawki podatkowe. Jeszcze obszerniej omawia komis, nowela z r.
1931. Skoro jednak ustawa nie zapomniata o komisie, a nie postanowita dla
handlu komisowego odmiennej odpowiedzialnosci za podatek, to z tego
whniosek, ze odpowiedzialno$¢ ta okre$lona w art. 92 jest dla przedsiebiorstw
komisowych zupetnie taka sama, jak dla innych przedsiebiorstw. Poniewaz
przedsiebiorstwo komisowe nie moze istnie¢ bez towaru komisowego, przeto
ten towar komisowy, ktérym to przedsiebiorstwo obraca, nalezy do tego
przedsiebiorstwa. Ze stanowiska gospodarczego jest handel komisowy” (nie
za$ pojedynczy dorazowy interes komisowy) stosunkiem cichej spotki, bo
komitent daje towar celem osiggniecia zysku, a komisant zazwyczaj lokal
1 prace, poczem obaj dzielg sie osiggnietym zyskiem wedtug umowy. Jezeli
wiec odpowiedzialno$¢ za podatek dotknie towar, bedacy wiasnoscig korni*
tenta, to jest to odpowiedzialno$¢ rzeczowa za podatek od tego gospodarczo
wspolnego przedsiebiorstwa, a nie odoowiedzialno$¢ za obcy diug osobisty.
Wobec powyzszej wyktadni prawo wiasnosci powddki do spornej maszyny,
nie czyni niedopuszczalnem prowadzenia egzekucji przez Urzad skarbowy
podatkéw i optat skarbowych celem $Sciagniecia od Bolestawa K. omawia*
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nego podatku, jak tego wymaga przepis § 37 ust. 1 0. e. Jako samoistne za$
zadanie skargi uznania powdédki za wihascicielke spornej maszyny osta¢ sie
nie moze, gdyz poza grozbag egzekucji, powdédka nie wykazata, ze ma in*
teres prawny w rychtem ustaleniu swego prawa wiasnosci (§ 228 p. c.).

GLOSSA

Bardzo dobry artykut wstepny o tem orzeczeniu napisat J. Pomi a*
nowski w Gdrnoslagskich Wiadomosciach, Organie 1zby Handlowej w Ka*
towicach Nr. 11 z 13/VI. b. r. W artykule tym zwalcza Autor powyzszy po*
glad prawny S. N. oraz wykazuje szkodliwy wptyw tej judykatury na zycie
gospodarcze w Polsce. Odsytajac szan. Czytelnikéw do trafnych wywodow
prawnych i ekonomicznych tego artykutu i powotujgc sie pozatem na moja
gtosse do catkiem podobnego orzeczenia S. N. umieszczong w zeszycie Nr. 6
Gtosu Prawa z czerwca r. b. str. 303, pozwole sobie zauwazyé, ze argu*
menty prawne, zawarte w uzasadnieniu tego orzeczenia, nie sg przekony*
wujace.

Nie jest bowiem decydujgcem, iz ustawodawca uzyt wyrazu ,przed*
siebiorstwo™ zamiast ,,przedsiebiorca™ lecz najwazniejszem jest rozwigzanie
pytania, co mamy rozumie¢ pod stowem ,nalezy" — czy to, ze rzecz jaka$
nalezy do przedsiebiorstwa jako wtasnoé¢ przedsiebiorcy,
czy tez, ze jest uzywana jako rzecz pomocnicza na cele przedsiebiorstwa.
Mojem zdaniem, rzeczy cudze ulegajga wytaczeniu z pod egze*
kucji za podatek przemystowy, choéby byly uzywane w przedsiebior*
stwie i w tym wzgledzie powotuje sie na mojg wspomniang wyzej gtosse.
Poniewaz jednak zawodowi prawnicy rzadko kiedy zajmuja sie kwestjami
zycia ekonomicznego, a te kwestje sa w niniejszym wypadku pierwszorzednej
wagi, przeto nalezy zwrdéci¢ uwage na zgubne skutki, jakie uchwalona przez
zespoOt 7*miu S. N. teza prawna, musi wywotaé¢ w zyciu gospodarczem. Jesli
judykatura ta sie utrwali, woéwczas przemystowcy i kupcy — zwlaszcza za*
graniczni — przestang oddawac¢ swe produkta i towary w komis kupcom
w Polsce zamieszkatym, nie chcac sie naraza¢ na straty, ktére spowodowac
musi egzekucyjna sprzedaz towaréw komisowych za podatek przemystowy
komisantowi wymierzy¢ sie majacy. Niemniej interesa ratalne z za*
strzezeniem prawa wtasnos$ci, ktore byly tak chetnie u nas
zawierane, bo dawaly kredytujagcym sprzedawcom catkowite zabezpieczenie,
w zupetnosci ustang bo zastrzezone im prawo wiasnosci nie uchroni ich od
utraty kredytowanej ceny kupna w razie egzekucji za podatek przemystowy
kupujacemu wymierzy¢ sie majacy, ktédrego wysoko$¢ przy zawarciu umowy
ratalnej nawet przewidzie¢ sie nie da.

Ta niepewno$¢ w obrocie i brak zaufania spowoduja zupeiny zanik
interesow komisowych i ratalnych, a ostateczny skutek bedzie taki, ze prze*
pis § 92 ust. o pod. przem. stanie sie catkiem bezprzedmiotowy, bo za*
braknie takich kontrybuentéw podatku przemystowego, ktorymby kto$ po*
wierzyt swoje rzeczy ruchome, a w szczeg6lnosci towary komisowe dla ce*
téw ich przedsigbiorstwa.

Obawiam si¢ przeto, by powyzsze orzeczenie, ktére na pierwszy rzut
oka wydaje sie dla fiskusa korzystnem, nie stato sie z biegiem czasu wprost
szkodliwe dla fiskusa, wywotujgc daleko wiekszy ubytek w podatku prze*
myslowym z powodu braku podatnikéw...

Dr. S. Weinberg.

60) = Lokatorzy sg wobec licytacyjnego nabywcy nieruchomosci zo-
bowigzani_do ptacenia komornego do jego rak dopiero z chwilg od-
dania posiadania nieruchomosci nabywcy licytacyjnemu przez organ
wykonawczy i zawiadomienia o tem lokatorow. )
Poprzédni wiasciciel nieruchomosci nie jest zobowigzany wo-
bec nabywcy licytacyjnego do_ zwrotu pobranego od lokatorow
z gory Komornego przed przybiciem targu za czas S|e%ajqcy 0za
d*2|en przybicia targu, jezeli Komorne w chwili jego pobrania byto
atne.
P Orzeczenie Izby I11. S. N. S. 1. z 9. marca 1932 Rw. 2865/32.
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Sad Okregowy w Nowym Sgczu (S. O. Skrzypek) wyrokiem z dnia
24 styc?ma 193(1?gCg y. 60/30 >:)rzezi (ze pozmygnl) %.nn. soli*
darnie aptacic¢ powddce z zaskarzonego roszczenia w kwocie
6055 zt. 50 gr kwote 5220 zt. 10 gr. z pn.

Z uzasadnienia: Pow6d domaga sie zwrotu czynszéw najmu pobra*
nych przez pozwanych od lokatorow w realnosci sprzedanej licytacyjnie po*
wodce, a to od dnia 20/1V. 1929, jako od dnia przybicia targu. Suma po*
branych w ten spos6éb czynszéw zostata ustalona na kwote 5220 zt. 10 gr.,
ktora nalezy do powddki jako nabywczym realnosci uprawnionej do pobie*
rama ws?stkwh pozytkéw z tej realnosci od dnia przybicia targu.

Apelacyjny w Krakowie (S. S. A. Dr. Krzyzanowski, Kolbu*
szewskl Dr. Kawa) wyrokiem z dnia 11 wrzes$nia 1951 Sygn. Il. Bc. 490/31
oddalit powo6dke z zgdaniem skargi.

Z uzasadnienia: Pozwani pobrali od swych lokatoréw, co sie ustala,
czynsze z gory na podstawie zawartych z nimi uméw najmu na jald$ czas
przed przybiciem targu, do czego najmodawcy byli w petni uprawnieni. Po*
wddka ma prawo poczawszy od dnia 1 maja 1929 domagaé sie czynszu wprost
od lokatorow, a nie od pozwanych, ktérzy nic odpowiadajg powddce nawet
z tytutu niestusznego wzbogacenia sie, bo taka odpowiedzialno$¢ mogliby
ewentualnie mie¢ pozwani wobec lokatoréw, ktorzy zmuszeni beda ptaci¢
powddce po raz drugi czynsz najmu.

Podobnie przedstawia sie sprawa zwrotu czynszéw pobranych przez
pozwanych od iokatorow Joézefa Z. w kwocie 105 zt. 04 gr. i Jak6ba P.
w kwocie 29 zt. 50 gr. juz po dniu przybicia targu. Wprawdzie pozwani po*
brali te czynsze bezprawnie i w ztej wierze, jednakze powo6dka moze roscié
sobie pretensje o te czynsze tylko do tych lokatoréw, a nie do pozwanych,
skoro ona byta uprawniona do zadania tych czynszéw jako nowa wiasci*
cielka. Pozwani mogliby odpowiada¢ powodce dopiero za szkode, zrzadzong
jej przez to, ze czynszow tych nie mogta Sciggna¢ od tych lokatorow, a tego
powddka nie twierdzita, oraz moga odpowiada¢ odnosnym lokatorom ze
stanowiska przepisow § 1431 u. c., gdy zaptaca powddce po raz drugi te
czynsze.
Sad Najwyzszy (S. S. N. Dr. Wajda, Grabowski, Zurawski, Wice*
prok. S. N. Zacharjasiewicz) zmienit zaskarzony wyrok o tyle, ze przy*
znat powd6dce od pozwanych kwote 157 zt. 95 gr.

Z uzasadnienia: W mysl § 156 ust. 1 o. e. nalezg sie nabywcy pozytki
i dochody 2z Kkupionej na przetargu nieruchomosci od dnia przy*
bicia targu. Po dniu 20 kwietnia 1929 jako dniu przybicia targu
pobrali pozwani wedle niezas.karzonego ustalenia Sadu 1. inst. od lokatoréow
Jozefa Z. czynsz w kwocie 123 zt. 54 gr., a od Jakéba P. w kwocie 34 zi
41 gr., razem kwote 157 zt. 95 gr., wobec czego winni sg na podstawie po*
wotanego przepisu zwréci¢ powodowi nieprawnie pobrane komorne. Zia lub
dobra wiara nie wchodzi w rachube wobec kategorycznego przepisu § 156
0. e.; zreszta pozwani, jako bezposrednio dotknieci egzekucjg i zawiadomieni
0 udzieleniu przybicia targu tem samem sg od tego czasu posiadaczami w ziej
wierze (8 326 u. c.). Odmienne zatem stanowisko Sadu odwotawczego jest
btedne. Mylnie odsyta tez ten sad powo6dke z jej roszczeniem do lokatorow.
Ci ostatni dopiero z oddaniem posiadania realnosci przez organ wykonawczy
nabywcy licytacyjnemu i potgczonem z tem zawiadomieniem o tem lokato*
row wchodzg w umowny stosunek do nabywcy, ileze o przetargu i udzie*
leniu przybicia targu nie sa uwiadomieni. Oddanie posiadania spornej re=
alnosci, jak to wykazuje protokot z 8/XI. 1929 lIcz. E 4138/27 miato miejsce
w tym dniu, zaczem wspomniani wyzej obaj lokatorzy mieli prawo przed
tym dniem uiszcza¢ komorne do rgk pozwanych. W S$wietle powyzszych wy*
wodéw zadanie skargi co do kwoty 157 zt. 95 gr. byto uzasadnione, jednak
bez obowigzku solidarnej zaptaty jako niczem nieuzasadnionego. Co do in*
nych lokatoréw, powddka ani nie twierdzita w przewodzie przed Sadem |I.
inst., ani tez nie zostato ustalone, by ci lokatorowie zaptacili komorne za*
padte do zaptaty po czasie udzielenia przybicia targu. Wprawdzie ustalone
zostato, ze lokatorowie dalsi zaptacili komorne takze za czas po przybiciu
targu, jednak wedtug 8§ 330 u. c., nie okres czasu trwania najmu, lecz ptatnosé
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czynszu rozstrzyga o tem, czy posiadacz w dobrej wierze ma prawo do czyn*
szu pobranego w czasie spokojnego posiadania. Pozwani nie mogli przewi*
dzie¢, kiedy przetarg dojdzie do skutku, zatem do czasu przybicia targu,
musi sie ich uwaza¢ za posiadaczy w dobrej wierze. Ustalenia faktyczne, a
nawet twierdzenia samego powoda, nie dajg zadnej podstawy do przyjecia
za stwierdzone, ze lokatorowie ptacagc pozwanym przed przybiciem targu
kwoty ustalone przez Sad I. instancji, ptacili ponad swoéj obowigzek, wy*
ptywajacy z umowy najmu, komorne jeszcze nie zapadte. Jezeli zaréwno
w czasie zaptaty juz zapadto byto, nalezato sie wedtug § 330 u. c. pozwag*
nym jako posiadaczom w dobrej wierze.

G LOSSA

Uzasadnienie tego orzeczenia S. N. nie wydaje mi si¢ catkiem stuszne.
Egzekucyjna licytacje nalezy uwaza¢ za umowe kupna=sprzedazy, przy kté*
rej kupujacym jest nabywca licytacyjny a sprzedajagcym jest zobowigzany,
ktérego wole supluje sad egzekucyjny (ob. Neumanna Komentarz do
ord. egz.). Poszczegdlne postanowienia umowy zawarte sg w warunkach li*
cytacyjnych przez sad zatwierdzonych, a przez nabywce licytacyjnego przy*
jetych. Zobowigzany jako sprzedajgcy i nabywca licytacyjny jako kupujacy
zobowigzani sg dotrzymaé wszystkich warunkéw licytacyjnych. Skoro zatem
wedle warunkow licyt. (88 146/6 i 156 o. e.) wszelkie pozytki i dochody od
dnia przybicia targu nalezg do nabywcy licytacyjnego, ktéry od tego dnia
poczawszy ponosi tez wszelkie wydatki, to jasnem jest, ze zobowigzany nie
moze sie powota¢ na to, iz pobrat dochody jako posiadacz w dobrej wierze,
bo tu nie chodzi o stosunek posiadacza do witasciciela, lecz o dotrzymanie
zobowigzania, a wiec o stosunek obligatoryjny miedzy dawnym a nowym
wiascicielem.

Obowigzek sprzedajacego do zwrotu kupujacemu pozytkéw pobranych
przezen w dobrej wierze od dnia w kontrakcie ustanowionego, nie podlega
zadnej watpliwosci (88 1050, 1051 i 1064 ust. cyw.). Z tego wynika, ze takze
obowigzek dtuznika, t. j. poprzedniego wiasciciela zlicytowanej realnosci,
siega od dnia przybicia targu, bez wzgledu na to, kiedy czynsz byt ptatny
i czy byt pobrany w dobrej czy tez w ztej wierze. Jesli odwrotnie czynsz byt
ptatny z dotu, a zainkasowal go nowonabywca za czas przed przybiciem
targu, to niewatpliwie musi go zwréci¢ dawnemu wiascicielowi, gdyz pobrat
dochéd, ktéry nie nalezat do niego, lecz do poprzednika.

Orzeczenie to jest takze krzywdzgce dla nabywcy licytacyjnego, ktéry
ztozyt cene kupna wzglednie ma ptaci¢ od niej odsetki zwtoki od dnia przy*
bicia targu i ma ponosi¢ podatki oraz wydatki na administracje od dnia przy*
bicia targu, a dochodo6w, ktére mu sie wedle ustawy i wedle warunkéw licy*
tacyjnych naleza, nie mogtby od nikogo odzyska¢, ani od lokatoréw ani od
dawnego wiasciciela, ktory je pobrat. ]

Dr. S. Weinberg.

61) _Pracownika spetniajgcego prace fizycznie cechujgce go jako ro-
botnika, a zarazem czynnoSci administracyjne lub nadzorcze, ktore-
by go cechowaty jako pracownika umysfowego, nalezy uwazac za
robotnika lub pracownika umystowego w zaleznosci_ od tego, ktore
z powyzszych prac w jego zajeciach przewazajg._Litograf wykony-
wujacy przez wiekszag czes¢_dnia fizyczne prace litograticzne, procz
tego zas$ ze wgtedu na kwalifikacje sprawujacy nadzor fachowy nad
innymi robotnikami, ma by¢ uwazany za robotnika.

Orzeczenie Izby 11l. S. N. S. 1 z 6 Kwietnia 1932 Rw. 57/32.

Sagd Okregowy w Krakowie (S. O. Dr. Matuzinski, tawnicy Chy*
zewski, Marczynski) wyrokiem z 7/X. 1931 Bc. 985/31 zatwierdzit
wyro k Sadu Pracy w Krakowie z dnia 22 maja 1931 Ill. Cpr. 40/31, o d*
dalajacy powoda z zadaniem przyznania mu sumy 2.720 zl. od po*
zwanej firmy.

Sad Naiwyzszy (S. S. N. Dr. Wawrzkowicz, Bankowski, Dobrucki,
Prok. Starzewski) nie uwzglednit rewizji.

Z uzasadnienia: Bedna jest wprawdzie wyktadnia ustawy przez oba
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sady nizszej instancji w tym kierunku przyjeta, jakoby osoby wymienione
w art. 2 1. 1 rozp. Prez. Rz. z dnia 16 marca 1928 poz. 323 D. U. R. P. o umo*
wie o prace pracownikéw umystowych, nalezato uwaza¢ za pracownikow
umystowych jedynie w wypadku, jezeli spetniajg w zakladzie pracy réwno*
czeSnie czynnosci administracyjne i nadzorcze, albowiem, skoro ustawa
w tym ustepie wymienia miedzy innymi konstruktoréw, sztygaréw i maj*
strow, ktorzy kierujg technicznie praca w zaktadzie pracy i sg za catos¢ tej
pracy odpowiedzialni, a nie spetniajg niewatpliwie zadnych czynnosci admi*
nistracyjnych, nie ulega watpliwosci, ze osoby wymienione w art. 2 pod 1)
s§ W rozumieniu tego rozporzadzenia pracownikami umystowymi, jezeli spef*
niajg badz czynnosci administracyjne, badz czynnosci nadzorcze, badz jedne
i drugie réwnoczes$nie. Ten btad prawny nie jest jednak istotny, bo nie ma
wpiywu na trafno$¢ rozstrzygniecia tego sporu. Sady ustality niewadliwie,
ze w zaktadzie pozwanej firmy zajetych bylo trzech litograféw, z ktérych
najsprawniejszym i najwyzej kwalifikowanym byt powod, ze powdd na row*
ni z dwoma innymi litografami wykonywat fizyczne prace litograficzne i to
przez wieksza cze$¢ dnia pracy, ze jednak do powoda jako do litografa
szczegOlniej kwalifikowanego nalezal takze nadzér fachowy nad pracami
dwu innych litograféw, Zze on przydzielat roboty litograficzne, ze w miare
potrzeby pokazywat, w jaki sposob robote wykona¢ nalezy, ze wykonane
roboty litograficzne od litograféw odbierat, a w razie potrzeby zwracat je
litografom do poprawy lub ponownego wykonania. Powdd spetniat zatem
prace fizyczne, cechujgce go jako robotnika, a zarazem spetniat czynnosci
nadzorcze, ktéreby mogty nadaé mu przymiot pracownika umystowego. Stu*
szny jest poglad prawny sadu odwotawczego, ze w wypadku gdy pracownik
spetnia prace fizyczne, cechujgce go jako robotnika, a zarazem czynnosci
administracyjne lub nadzorcze, ktoreby go cechowaly jako pracownika u*
mys$lowego, miarodajne jest dla rozstrzygniecia zagadnienia, czy pracownika
uwaza¢ nalezy za robotnika, czy tez za pracownika umystowego, ktére czyn*
nosci w jego zajeciach przewazajg. Skoro zatem ustalone zostato niewadli*
wie, ze w zajeciach powoda przewazaty i to znacznie prace fizyczne, stusznie
uznaty sagdy powoda za robotnika, a nie za pracownika umystowego, a w $lad
za tem stusznie oddality powoda z roszczeniami opartemi na przepisach roz*
porzadzenia Prez. Rz. z 16/111. 1928 p. 323 Dz. P. P. o umowie o prace pra*
cownikéw umystowych, ktéremu wedtug przepiséw rozp. Prez. Rzp. z 16/111.
1928 Dz. u. p. 324 o umowie o prace robotnikéw nie przystuguja.



