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Dziat inseratowy w lokalu Redakcji przyjmuje ogtoszenia podtug umowy.

Sp. Dr. Wlodzimierz Gozdawa-Godlewski

(Urodzony dnia 12. lipca 1865. w topatynie,
zgast we Lwowie dnia 15. grudnia 1932).

Z szeregbw naszych ubyta jednostka czotowa: znakomity
prawnik, wybitny adwokat, gteboko uduchowiony dziatacz spo*
teczny i patrjota — przezacny cztowiek!

Sp. Wiodzimierz Godlewski byt potomkiem starej ziemian*
skiej rodziny, synem powstancéw $p. Ludwika i Eweliny ze
ZdanowiczOw * Godlewskich. W catem swojem zyciu i w kaz*
dym czynie objawiat szlachectwo duszy i $wiatto$¢ umystu. Byt
to cztowiek silnego, nieskazitelnego charakteru, rycerz bez ska*
zy, nie znajacy kompromiséw ani oportunizmu i peten dobroci.

Umitowat prawo. Od miodych lat poswiecat sie gorliwie
nauce prawa, a w szczegolnosci zajmowat sie prawem proceso*
wem. Owocem jego gruntownych studjow byty liczne dzieta na*
ukowe, jako to: ,,Ograniczenie zwtoki w procesie wedle nowej
procedury cywilnej", Lwéw 1895, ,,O edycji dokumentéw i rze*
czy wywiadowczych, studjum z cywilnego prawa procesowego,
z powodu nowej procedury cywilnej”, Lwow 1896, ,,O pierwszej
audjencji wedle austrjackiej procedury cywilnej z r. 1895"
Lwow 1899, ,, Austrjackie prawo procesowe cywilne. Podrecznik
systematyczny dla nauki i praktyki", Lwéw 1900, ,,Egzekucja
wobec rewizji, studjum krytyczno*dogmatyczne z austrjackiego
prawa egzekucyjnego cywilnego, de lege ferenda et de lege la*
ta“, Lwow 1901, ,,Sprawozdanie o urzadzeniach prawa hipotecz*
nego i ustroju samorzadu w Krélestwie polskiem", Lwéw 1919.

Dzieta te spotkaty sie z przychylng oceng pracy fachowej,
polskiej, niemieckiej i czeskiej.

Sp. Dr. Godlewski brat czynny udziat w pracach Towarzy*
stwa prawniczego we Lwowie | byt przez dwadziescia lat jego
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skarbnikiem, byt tez cztonkiem Polskiego Towarzystwa Ekono*
micznego we Lwowie.

W adwokaturze zajmuje $p. Dr. Godlewski wybitne, przo*
dujgce stanowisko ze wzgledu na swojg wiedze prawniczg i zalety
charakteru.

Wpisany na liste adwokatow we Lwowie dnia 28. lutego
1896, juz w roku 1898 jest egzaminatorem dla egzaminéw adwo*
kackich, a w latach 1898 do 1912 piastuje bez przerwy godno$c¢
egzaminatora dla egzaminéw adwokackich wzglednie sedziéw*
skich, od roku 1902 do 1910 petni obowigzki zastepcy prokura*
tora 1zby Adwokatéw, w latach 1910 do 1911 jest cztonkiem Ra*
dy dyscyplinarnej, a w czasie od roku 1912 do roku 1920 pre*
zydentem Rady dyscyplinarnej.

W marcu 1930 po $mierci $p. Dr. Michata Greka wybrany
prezydentem Lwowskiej Izby Adwokatéw, petnit ten zaszczytny
i trudny urzad do konca swojego zycia.

W szystkie te obowigzki spetniat z nadzwyczajng gorliwo*
$cig i potozyt dla adwokatury wielkie zastugi, dzieki swej wiedzy
prawniczej, wzniostemu poziomowi etycznemu i pracowitosci.

Jako prezydent Rady dyscyplinarnej byt bezstronnym
i sprawiedliwym sedzig, nieztomnym straznikiem godnosci i ety*
ki stanu adwokackiego.

W czasie od r. 1924 do 1928 byt $p. Dr. Godlewski czton*
kiem Trybunatu Stanu.

Prezydentem lzby wybrano $p. Dra Godlewskiego w okre*
sie, gdy adwokatura matopolska walczyta o prawo wolnego prze*
siedlania sie i zarobkowania w obrebie panstwa, o przetamanie
kordonow dzielnicowych, o stworzenie jednolitej adwokatury
polskiej. Ta walka adwokatéw matopolskich o ich stuszne prawa,
byta gtéwnym punktem dziatalnosci $p. Dra Godlewskiego jako
prezydenta lzby. Whbrew wszelkim prgdom wstecznym, wywo*
lanym zawiScig rasowg, wyznaniowg czy ekonomiczng, $p. Dr.
Godlewski, ktéry w dziedzinie adwokatury i wymiaru spra*
wiedliwosci nie znat zadnych rdznic narodowosciowych ani wy*
znaniowych, odwaznie stangt na czele walczacych i mimo nad*
werezonego juz w tym czasie zdrowia, nie zatowat swej niestru*
dzonej pracy i gtebokiej wiedzy w tych dazeniach, zwotywat
liczne zgromadzenia i konferencje, pracowat w komisjach wraz
z miodszymi kolegami, brat udziat w licznych interwencjach
i deputacjach u wiadz centralnych w Warszawie.

Praca wielkiego obywatela*adwokata nie poszta na marne!
Dzieki zabiegom i trudom wielkodusznego Prezydenta, przeta*
mano przeciwienstwa, ktére stawiat egoizm dzielnicowy — ad*
wokatura polska uzyskata jednolity ustréj. W ostatnich tygod*
niach swego zycia, widziat $p. Prezydent Dr. Godlewski owoce
swej pracy, acz bolesnie odczuwat te ograniczenia, ktéremi de*
kret o ustroju adwokatury skrepowat samorzad i niezawisto$¢
palestry niepodlegtej Polski. Niezawodnie tez myslat szlachetny
bojownik o dalszej walce o lepszg przyszto$¢ stanu adwokackiego.
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Los adwokatury byt troskg $p. Dra Godlewskiego w cza*
sach najkrytyczniejszych dla stanu adwokackiego. Gorliwie zaj*
mowat sie sprawami Lwowskiej Izby Adwokatow, peten inicja*
tywy i energji kierowat umiejetnie pracami Wydziatu, brat udziat
w pocsiiedzeniach wszystkich komisji, wszedzie stuzyt swojg rada
i wiedza.

W pracy tej dla dobra stanu adwokackiego wytrwat do
ostatnich dni swego zycia.

Sp. Dr. Godlewski taczyt stanowisko adwokata z wybitng
dziatalnoscig w zyciu politycznem, gospodarczem i spotecznem,
na wzér koryfeuszéw palestry zachodnio*europejskiej.

Wi ielkie potozyt zastugi jako syndyk Banku Krajowego,
a nastepnie jako radca prawny Banku Gospodarstwa Krajowe*
go w okresie 30*letniej pracy.

W czasie wojny Swiatowej, po zajeciu Lwowa przez Rosjan,
wraz z dyrektorem Banku $p. Drem Milewskim, objat kierow*
nictwo tej instytucji, uruchomit jg w bardzo trudnych warun*
kach w czasie okupacji nieprzyjacielskiej i ofiarng dziatalnoscig
uratowat majatek Banku. Po odrodzeniu Panstwa Polskiego,
bierze wybitny udziat w pracach organizacji Banku na nowych
podstawach i opierajac sie na gruntownych badaniach urzadzen
I stosunkéw w innych dzielnicach Polski, ktadzie podwaliny
rozszerzenia dziatalnosci Banku Krajowego na caty obszar
Panstwa.

Sp. Dr. Godlewski miat niepowszednie zrozumienie dla
spraw spotecznych i goragce zamitowanie dla pracy obywatelskiej.
Przed wojng Swiatowg byt dtugoletnim cztonkiem Wydziatu i se*
kretarzem Ligi ku ochronie czci, w czasie wojny $wiatowej zato*
zyt Komitet opieki nad zotnierzem*Polakiem, a po powstaniu Pan*
stwa Polskiego przy Jego wspotudziale przeksztatcono te insty*
tucje na Komitet opieki nad zotnierzem polskim. Byt czionkiem
Naczelnego Komitetu Narodowego (N. K. N.), cztonkiem Za*
rzadu i Prezydjum Matopolskiej Strazy Obywatelskiej, a w 0*
statnich latach swojego zycia byt wiceprezesem Lwowskiego Wo*
jewbdzkiego Komitetu Ligi Powietrznej i Przeciwgazowej Obro*
ny Panstwa. Nadto pracowat w wielu zrzeszeniach spotecznych
i humanitarnych.

Pier$ jego zdobity tez liczne, dobrze zastuzone odznaczenia:
Krzyz oficerski orderu odrodzenia Polski, Krzyz walecznych,
Medal dziesieciolecia odzyskania niepodlegtosci, Orleta, Miecze
Hallerowskie, wreszcie tez Ztoty Krzyz Zastugi.

Pozostawit w naszych sercach pamie¢ uczonego i znakomi*
tego adwokata, najlepszego kolegi i szlachetnego cztowieka.

Pogrzeb Jego byt spontaniczng manifestacjg gtebokiej czci
i szczerego przywigzania, nietylko stanu adwokackiego, lecz nie*
mniej tez szerokich rzesz spoteczenstwa, do ofiarnego obywatela
i rzecznika prawa, co sie czynami trwatemi ogétowi zastuzyt.

Cze$¢ Jego Swietlanej pamieci!

Dr. Edward Hollander.
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Adw. Dr. MARJAN GRUSZKIEWICZ
(Lwoéw).

Do kwestji nowych idei w kodeksie karnym.

(Luzne uwagi i mysli).

Die Botschaft hor' ich wohl, allein mir
fehlt der Glaube. (Goethe—Faust.)

Nie dla wywotania podziwu i pochwat
ze strony obcych, tworzone bywajg usta*
wy, lecz dla zaspokajania potrzeb kraju.

(Prof. Tagancew.)

l. Osobliwszg ostrozno$¢ w badaniu i traktowaniu tworé
ustawodawczych zalecit prof. Tagancew w tych zwiaszcza wy*
padkach, kiedy ustawy tworzy nie nardd bezposrednio, lecz tyl*
ko pewne wydzielone zen czynniki, przyczem nie stanowi rézni*
cy, czy sg to ,,naczelnicy urzedéw w stuzbie osiwiali, czy urzed*
nicy w wice*mundurach®.

Tylko bardzo silne duchowo i szczegdlnie utalentowane jed*
nostki, posiadajace zdolno$¢ wgiebiania sie w nastroje spote*
czenstwa i umiejgce wskaza¢ nowe drogi i pchna¢ na nie mysl
i psychike tegoz, zazywajg tego przywileju, ze ich idee zyskuja
grunt i utrwalajg sie w narodzie i stajg sie wlasnemi narodu
prawno*spotecznemi przekonaniami. | jedynie taka ustawa, kto*
ra nie sptyneta tylko z piéra na papier, lecz weszta w mozg,
umyst i sumienie spoteczenstwa i ktorg spoteczenstwo w swej
masie przyjmie jako wyraz swego poczucia prawnego, nabiera
znaczenia sity, dziatajacej i rzadzacej w praktycznem zyciu.
W kazdym innym wypadku samo zycie, sama praktyka zycio*
wa odméwig postuszeAstwa nowej ustawie — nawet, gdyby
»Z niej zniknety obce mysli, obce pojecia i stare przesady oraz
odniosta triumf wspdtczesna mys$l kryminalna"l).

Zycie samo, oto jedyny bezstronny i nieustraszony krytyk
zdolnos$ci zyciowej ustawy, jego regulator i korektor, spokojny,
ale i nieustanny i konsekwentny. Ono tez wskaze, czego dopiat, co
osiggnat nowy kodeks w poréwnaniu z przeszto$cig, ono da od*
powiedz na pytanie, czy odpowiada on spéiczesnemu stanowi
kultury spoteczenstwa, w ktorem ma obowigzywaé, czy rze*
czywiscie usungt biedy i niedomogi starego kodeksu, czy na*

1) Takie stowa o nowym kodeksie karnym znajdujemy w urzedowej
»Gazecie Lwowskiej" (27/7 1932 r. 169), w artykule, ktérego autor p. prof.
Makarewicz, z entuzjazmem gtosi te oto dalsze mysli o tym kodeksie: ,,Nie
jest kazuistycznym, jest liberalnym kodeksem dla obywatela, liberalnym dla
sedziego, ktéremu pozostawia wielka swobode decyzji... Istniejg tysigczne
srodki ztagodzenia kary. Poszedt polski kodeks po linji wszystkich wielkich
zdobyczy kryminalistyki i psychologji... Stoi na propagowanym przez Pol*
ske stanowisku rozbrojenia moralnego i przeszczepia na swoj grunt wszelkie
proby pacyfistyczne™...
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prawde wypetnit luki i jakie, a jakie pozostawit nadal, oraz jakie
przed nim lezg zadania na przysztos¢. Praktyka sagdowa, zwia*
szcza trybuna obroncza, oraz ich oddzwiek w spoteczenstwie,
oto beda gtéwne gtosniki tego znakomitego obserwatora prawa
i wszelkich ludzkich spraw mocarnego krytyka, jakim jest zycie.

Nie rychto jednak to si¢ zrobi. Wprzod przemowi raczej
nauka, w $lad za autorami kodeksu, z posrod ktdrych jako
pierwszy wystapit prof. Makarewicz 2) Bez watpienia tez inni,
polscy, a moze i nie polscy uczeni (kryminalisci, soclologowm
penologowie i t. d.), zajmg sie prébami systematycznego opra*
cowania kodeksu oraz skomentowaniem go, jak réwniez i kry*
tyczng analizg jego filozoficzno*prawnej konstrukcji oraz praw*
no*socjalnych i kryminalno*politycznych zasad ideowych.

Pragne ot6z wskaza¢ na niektére momenty, rodzace pewne
mys$li juz przy pierwszem czytaniu kodeksu i poruszy¢ kilka
kwestyj, ktére beda niewatpliwie przedmiotem powazniejszych
i glebszych rozwazan, tak teoretykdw, jakotez praktykow.

. Nowy polski kodeks karny nie okresla zgota karalneg
dziatania, nie ustala pojecia prawnego czynu kryminalnego, de*
liktu. Art. 1. pod niekoniecznie odpowiednig intytulacjg: ,Za*
kres mocy obowigzujgcej ustawy karnej“ mowi tylko tyle, ze
»odpowiedzialno$ci karnej ulega ten, kto dopuszcza si¢ czynu,
zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujacg w cza*
sie jego popetnienia".

Wadliwo$¢ takiego okresSlenia, przyjetego za przyktadem
W4, Spasowicza (,,przestepstwem jest dziatanie, zabronione pod
grozbga kary, innemi stowy, przestepstwem jest naruszenie usta*
wy karnej") przez nowszych francuskich kryminalistow (Thiry:
l'infraction est la violation de la loi penale), wykazat az nadto
jasno autor tzw. Normentheorie, Binding (Die Normen u. ihre
Uebertretung), wskazujgc trafnie na to, ze definicja ta utozsa*
mia prawng (nie kryminalno*prawng) norme, majacg chroni¢
pewne dobra, z przepisem ustawy karnej, ktory za naruszenie
wspomnianej normy naktada kar¢ na winnego takiego naru*
szenia.

Nie udata sie redakcja art. 1. jeszcze i z tego dalszego po*
wodu, ze chociaz wedle brzmienia jego: ,,odpowiedzialnosci
karnej ulega ten, kto dopuszcza sie czynu zabronionego pod
grozba kary przez ustawe obowigzujacg w czasie jego popet*
nienia" — to w rzeczywistosci tak nie jest, bo faktycznie odpo*
wiedzialno$ci karnej nie zawsze ulega ten, kto ,,dopuszcza sie
czynu, zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzu*
jaca w czasie jego popetnienia”. Bo jezeli osoba A ,,zabija" (art.
225) osobe B, to A bezsprzecznie ,,dopuszcza sie czynu, zabro*
nionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie
jego popetnienia”, ale czy z tego wynika, ze A zawsze i bez*

2) Prof. 1. Makarewicz: Polski Kodeks Karny z komentarzem, Lwow,
1932. (wyd. III).
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wzglednie ulegnie odpowiedzialnosci karnej? Nie! Bo wedle
art. 17 wiasnie ,,nie podlega karze", kto w chwili czynu z po*
wodu niedorozwoju psychicznego i t. d. nie mégt rozpoznaé
znaczenia czynu lub pokierowaé swem postepowaniem, wedle
art. 22 rowniez ,nie podlega karze", kto dziata w stanie wyz*
szej koniecznosci, wreszcie wedle 20 i 21 ,,nie popetnia przestep*
stwa", kto dziata pod wptywem biedu albo w obronie koniecz*
nej i t. d.

Pomijajagc kwestje, czy trafnem i koniecznem byto uzycie
kilku sposob6w na oznaczenie bezkarnosci dziatania, trudno nie
przyzna¢, ze redakcja art. 1. nie jest bez wady w znaczeniu
prawnem, i ze w art. tym trzeba byto albo powota art. 16—22
albo uzupetni¢ go dodatkiem, ze odpowiedzialnosci karnej
Swedle zasad niniejszej ustawy o takiej odpowiedzialno$ci®
podpada, kto" it. d.

Z tych wzgledéw nalezato tez tres¢ art. 1. po odpowiedniej
zmianie redakcyjnej, umiesci¢ raczej jako artykut wstepny w roz*
dziale: ,,Zasady odpowiedzialno$ci™, poprzedzajagc artykutem
tym wszystko to, co powiedziano w art. 16—20, bo wiasnie
z temi postanowieniami tworzy on jedna logiczng i kodeksowo*
redakcyjng catosé, zas z rozdziatu Il. (,,Zasady odpowiedzialno*
§ci") usung¢ art. 12, ktdry dzieli przestepstwa na zbrodnie i wy*
stepki, bo tam on nie jest na wiaSciwem miejscu, i wydzieli¢
go w osobny rozdziat. (Podobnych redakcyjnych niedopatrzen
spotykamy zresztg wiecej. Tak np. falszywe zeznania wydzielo*
ne zostaty do osobnego rozdziatu (XXII), chociaz stanowig one
par excellence przestepstwo przeciw wymiarowi sprawiedliwosci
I jako takie powinne byty byé umieszczone w rozdziale XXIII,
traktujagcym o tych wiasnie przestepstwach).

Procz wypadkoéw, przewidzianych w art. 16—20, 25, 30,
141, 145, 180, 219, 233, 254, 255, w ktorych ustawodawca ze
wzgledu na pewne okolicznosci, towarzyszace czynowi, nie po*
czytuje winy uczynkdw, ktore poza temi okolicznosciami byty*
by karalne, nalezato tez mojem zdaniem, dodaé postanowienia,,
analogiczne do art. 44 ros. k. k. o tem, ze nie stanowig prze*
stepstw czyny, przedsiewziete w wykonaniu ustawy, albo na
rozkaz stuzbowy, oczywiscie z wiadomemi zastrzezeniami co do
takiego rozkazu.

Nie daje kodeks definicji zadnej zbrodni ani zadnego wy*
stepku, pozostawiajgc widocznie to zadanie sedziemu, a stowa
»Wina", ,winny", sg mu zgota nieznane. Nie daje tez, idac za
przyktadem niektorych kodekséw (np. norweskiego), definicji
ztego zamiaru ni poszczegblnych postaci spdélwiny i pomocyr
podzegania i namowy. Zwazywszy wiec, ze — jak trafnie stwier*
dza Liszt w uwagach do projektu kodeksu rosyjskiego — ,,ani
nauka ani tez praktyka sgdowa nie dajg, bo nie moga samoistnie
wymysli¢ prawnych poje¢, gdy ustawa nie daje zasadniczych
pierwiastkdw, na ktérychby mozna byto sie oprzeé", wypada
uzna¢, ze kodeks pozostawia zbyt szerokie pole sedziowskiej
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interpretacji, o ktorej jeszcze Justynjan pisat: ,,interpretationes
imo magis perversiones”, skutkiem czego orzecznictwo przez
dtugi przeciag czasu bedzie kazuistyczne, r6znorakie i sprzeczne.

Tak tedy juz z powodbéw, ktére powyzej przytoczytem,
spotka sie z powaznemi trudnos$ciami, kto sie podejmie dogma*
tycznego opracowania polskiego prawa karnego materjalnego,
a z takiemiz trudnos$ciami walczy¢ bedzie tez i komentator; nie*
tatwem wreszcie bedzie i nauczanie, gtdwnie wskutek trudnosci,
jakie sprawia kodeks wyrobieniu jasnego, zestrojonego prawni*
czego myslenia.

1. Wynikng tez pewne trudnosci dla spoteczenstwa w
zumieniu socjalno*moralnych zasad, na ktérych oparto kodeks
wogoble oraz poszczegblne tegoz przepisy. Nie jestem pewny,
czy nie sprawi zaktopotania, gdy z tego stanowiska bedziemy
badali niektére postanowienia kodeksu i gdy zechcemy porow*
na¢ jeden przepis z drugim, a nastepnie z przepisami innych
ustaw. Teorja prawa, w szczegblnosci filozofja prawa, ktora ana*
lizuje rzeczywistos¢ zyciowa jakotez stanowisko i zadania jed*
nostki ludzkiej w spoteczenstwie zaréwno, jak zadania kultury
ludzkiej w S$wiecie, zawarta Scisty sojusz z socjologja i etyka
i razem, wspOlnie z temiz wskazuje droge do idealnych pojec
0 tem, co by¢é powinno — quod iustum et aequm esse debet.

WeZzmy prosty a czesty przyktad. WoZnica wiezie ciezar
1 niemitosiernie batozy konie, tych ,miodszych braci ludzko*
sci*, jak Sw. Franciszek mawiat o zwierzetach. Widzg to ludzie,
wzywajg policjanta, ten sporzadza doniesienie, rzecznik prok.
oskarza woznice, a sad skazuje go w mys$l wiadomego rozpo*
rzadzenia. Wszystko w porzadku, bo tak wymaga ustawa, kto*
ra nareszcie, po tysigcleciach, uzgodniono z moralnoscig spo*
teczna, z prastarem zydowsko * hindusko *chrzescijanskiem:
,,btogostawion, kto umitowat zwierze", oraz z wymogami spo*
lecznej cywilizacji i kultury. Ale oto, — gdy do wozZnicy przyszta
jego staruszka * matka, proszac, by sie zlitowat nad koniem —
rozztoszczony woznica tymze batem uderzyt jg 20 razy, powodu*
jac uszkodzenie ciata i rozstroj zdrowia (237) na przeciag dni
19. Jeszcze bardziej tym oburzeni czynem, wotajg ludzie poli*
cjanta, lecz okazuje sie, ze prokurator odmowit Scigania wozni*
cy, gdyz pobicie cztowieka, chociazby matki przez syna, nawet
publicznie, jezeli nie jest ciezkiem uszkodzeniem ciata, nie pod*
lega Sciganiu ex officio. Co wiecej, gdyby matka jako oskarzy*
cielka prywatna sama zadata napietnowania okruciefstwa wy*
rodnego syna, musiataby ztozy¢ naprzod 20 ztotych ,,na koszta",
a gdyby Swiadek wyjechat np. do Gdyni, to sagd zazagda ponadto
okoto 200 zt t. j. wartosci morga ziemi, na koszta tego $wiadka!
I to wszystko pod rygorem, ze sprawa nie otrzyma biegul...

Drugi przyktad. Zgwatcenie (204) jak rowniez naduzycie
stosunku zaleznosci lub wyzyskanie krytycznego potozenia dla
czynu nierzgdnego (205) stanowi t. zw. Antragsdelikt, nato*
miast dobrowolny stosunek cielesny (coitus) brata z siostrg jest

ZIC
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delictum officiosum (art. 206), zagrozonem tak samo jak po*
przednie wiezieniem do 5 lat, a wiec karg wprost razaco niepo*
mierng. Z jakich powoddw ustawodawca uznat przestepstwa
z art. 204 i1 205 jako ,,Antragsdelikt™ ? — Albo uznat je za obo*
jetne ze stanowiska spoteczno*etycznego, albo uwazat, ze uszczer*
bek, jaki wyrzadzajg te czyny czy to etyce spotecznej w ogol*
nosci, czy w szczegdlnosci chociazby samej ofierze, jest tak ma*
towazny, iz ustawodawca decyduje sie uznaé Sciganie tych czy*
now za wskazane i dopuszczalne nie inaczej, anizeli dopiero i tyl*
ko na wyrazne zadanie pokrzywdzonej, a gdy ukonczyta lat 17
(61 K. P. K.) to nawet z wytaczeniem ojca, matki, opiekuna!

Mogt ustawodawca mie¢ wreszcie na wzgledzie i ten motyw,
ze wiasnie wszczecie, niezaleznie od woli pokrzywdzonej, karne*
go $cigania sprawcy, moze spowodowac dla ofiary przestepstwa,
czy to moralng, czy materjalng szkode (hanba, utrata posady)
wiekszg, anizeli sam czyn, i ze z tego powodu wskazanem jest
wyczekaé, czy sama pokrzywdzona nie zdecyduje upomnie¢ sie
0 swojg krzywde oraz zerwa¢ hanbigcy jg lub ucigzliwy dla niej
stosunek. W kazdym z tych zasadniczych motywéw mozna*
by domysla¢ sie jeszcze dodatkowego, podobnie jak w wypadku
pobicia matki przez syna, a mianowicie motywu: ,ciato twoje
nalezy do ciebie". Ale teraz wypada zapytaé: czy nie zachodzj
tesame, etyczne, socjalne, psychologiczne a nawet materjalne
motywy rowniez i co do czynu z art. 206, a zw#haszcza co do sto*
sunku cielesnego brata z siostrg?

Pozostawiajac na boku pytanie, czy art. 206 ma na mysli
tylko rodzonego brata i siostre, czy takze tzw. ,jednotomne”
wzgl. ,jednopienne" rodzenstwo, czy tylko rodzenstwo Slubne*
go pochodzenia, czy takze naturalne, a w kazdym z tych wypad*
kow z jakich motywow, — nieobojetng rzeczg bytoby wiedziec,
na czem opiera ustawodawca co do tego czynu, jezeli nie samo
jus puniendi, to w kazdym razie radonem puniendi? Komu czyn
ten sprawia bol, komu i jaka wyrzadza szkode, jakie narusza
dobra, czyje gwalci prawa, czyj podkopuje interes, jakie spro*
wadza niebezpieczenstwo? Czy uwaza go ustawodawca za de*
lictum contra naturam, czy za malum per se? A zaliczajac ten
czyn, powiedzmy ze stanowiska badz to spolecznej etyki badz
tez kultury, do tzw. mala prohibita, czy nie wpada ustawodaw*
ca W pewng sprzeczno$¢ z samym sobg, gdy réwnocze$nie do*
puszcza i legalizuje prostytucje i nie uznaje za karygodne ani
cudzotdstwa, ani homoseksualizmu, ani wzajemnego onanizmu,
nawet miedzy rodzenstwem, ani nawet, choéby z checi zysku
(vide 207) miedzy osobami rdznej pkci, a wiec takze miedzy ro*
dzenstwem czy krewnymi w linji prostej przedsiewzietego aktu
perwersyjnego, tzw. pedicatio mulierum? Gdy wzigé na uwage
wzgledy religijne, to primo, jak stusznie pisat Spasowicz, ,,s3d
ludzki nie jest sadem bozym, nie jest jego zastepca, nie jest jego
podobieAstwem"; secundo: dlaczego ustawodawca niekonsekwen*
tnie, bo wbrew nakazom religijnym, dozwala spedzenia ptodu ze
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stosunku kazirodczego, a wiec takze ze stosunku rodzenstwa?

Prof. Makarewicz jest zdania, ze myS$lg podstawowg tego
przepisu jest nietyle ochrona tzw. ptciowej moralnosci, ile ochro*
na gatunku przed endogamig, prowadzacg rzekomo do zwyrodnie*
nia rasy. Trudno sie oprze¢ wrazeniu pewnej przesady tych
stow, zwlaszcza, ze nauka neguje ujemne skutki endogamji. Po*
nadto ustawodawca ignoruje wzgledy eugieniczne w innych
wypadkach, gdyz nie dozwala spedzenia ptodu monstrualnego
(potworu), ptodu chorego ojca, ptodu niezdolnego do zycia,
taksamo, jak nie uwzglednia czysto socjalnych wzgledéw, a wiec
skrajnej nedzy. Trudno tez pomingé, ze w wypadkach zgwakce*
nia kobiety przez brata, ojca albo syna, zniewolona ofiara znaj*
dzie sie w potozeniu bez poréwnania przykrzejszem, anizeli gdy*
by zgwatcong zostata przez obcego, bo nie bedzie miata prawa
zapobiec $ciganiu winnego i rozprawie, wskutek czego, procz
krzywdy i hanby samego czynu, spas¢ na nig musi skandal
z rozgtosu rozprawy. Jest tedy w tem takze oczywista niekon*
sekwencja, a ponadto pewne naruszenie zasady rownosci wszy*
stkich wobec prawa.

| Co sie tyczy klasyfikacji przestepstw, to kodeks przy
jat zasade ,dichotomji”, a wiec podziat na ,zbrodnie" i ,,wy*
stepki”, przyczem kryterjum podziatu stanowi nie sam czyn, nie
jego kryminalno*prawny charakter, nie doniosto$¢ naruszonych
interes6w i nie sposob oraz stopien naruszenia doébr, intereséw
czy praw, jak w przewaznej czesci kodekséw, wreszcie nie cha*
rakter motywu dziatania jak w nowym kodeksie Cz. St. Rep.,
lecz tylko, za francuskim wzorem, czysto materjalna rdznica wy*
sokosci zagrozonej (nie orzeczonej!) Kkary.

Drobniejsze i formalne naruszenia wyltgczone zostaty z ko*
deksu karnego i z pod kompetencji sadéw i zebrane zostaty w o*
sobnym kodeksie policyjnych przekroczen, pod mianem ,prawa
0 wykroczeniach", ktore tez nadaje wiadze sedziowskag admini*
stracji. W tym wzgledzie ustawodawca poszedt za przyktadem
niektorych nowszych kodekséw, jak czeski i jugostowianski, mi*
mo iz znakomita wiekszo$¢ wspotczesnych uczonych wysuneta
bardzo silne argumenty z dziedziny prawa, socjotogji, psycho*
logji, kryminalistyki i t. d,, przeciw podziatowi kryminalno*praw*
nych naruszen na przestepstwa sgdowe i wykroczenia policyjne.

Stworzono zatem — moze nieco za pospiesznie — policyjny
kodeks karny ,,0 wykroczeniach”, chociaz Sekretarz sekcji prawa
karnego Komisji kodyfikacyjnej, prof. Stan. Rapaport w auto*
referacie swym (1929) zapewniat, ze ,kwestjg wtasciwosci whadz
sagdowych co do wszystkich przestepstw, zawartych w projekcie
ustawy o wykroczeniach, nie ulega chyba juz dzi$§ watpliwosci".
Nadaremnie tez przestrzegat tenze uczony, ze ,wihadze admini*
stracyjne, niemal wszedzie, nie sg przygotowane dostatcznie i nie
daja nalezytych gwarancyj wyrobienia odpowiedniego personelu
sagdowo*administracyjnego w sprawach karnych, aby z catym spo*
kojem ztozy¢, zwtaszcza kilkomiesieczne pozbawienie wolnosci
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obywatela, w ich rece”. A trzeba sobie uprzytomnié, ze na pod*
stawie ,,prawa o wykroczeniach", czesto wypadnie rozpatrywac
drobne na oko konflikty, w ktérych jednak wchodza w gre bar*
dzo delikatnej natury wzgledy socjalne, osobista godnos¢ i po*
waga oraz subtelne | ztozone uczucia jednostki, a niemniej tez
wzgledy kultury, wreszcie zasady i formy wspotzycia obywateli.

Jak juz wspomniatem, kodeks nie daje kryminalno*prawnej
definicji ani jednego przestepstwa, pozostawiajac widocznie te
prace sedziemu. Okresla on tylko czyny — bardzo og6lnikowo
I krotko — starajac sie sna¢ unikng¢ wszelkiej kazuistyki. W rze*
czywistosci kazuistyki nie uniknat, jak o tem $wiadczy chociazby
fatalna redakcja art. 252. (,,Kto wdziera sie do cudzego domu,
mieszkania, lokalu, pomieszczenia, przedsiebiorstwa, posiadtosci
ogrodzonej w zwigzku z mieszkaniem lub ogrodzonej i stuzacej
za miejsce pobytu..." i t. d.). Natomiast co do przestepstw czesto
bardzo skomplikowanych i wykazujacych znaczne rdznice co do
sposobu i srodkow popetnienia, jak oszustwo, kradziez, uszko*
dzenie ciata i in., kodeks nie odrdznia Srodkow i sposobow dzia*
tania, chociaz wybor tychze oraz charakter dziatania (zdradziec*
kie, podstepne, szczegolnie przebiegte, sitg), moze wskazywac¢ na
szczegOlniejsze wyrafinowanie, znaczne zepsucie, zto$liwos¢, pod*
tos¢, okrucienstwo sprawcy, moze wywotaé wieksze niebezpie*
czenstwo, narazi¢ na znaczniejszg szkode materjalng lub moralng,
czy to jedng osobe, czy wigkszg 1los¢ osob, instytucji i t. d.

Szczegolniejszym brakiem niezbednej Scistosci wyr6znia sie
art. 225, ktéry zbrodnie zabojstwa, dawniej morderstwa, okresla
tylko 3 stowami: ,,Kto zabija cztowieka". Oczywiscie, ustawo*
dawca w art. tym mogt mie¢ na mysli tylko zabojstwo umysine,
bo zresztg nigdzie indziej o tej zbrodni niema wzmianki w ko*
deksie. Wprawdzie pojecie ,,zabi¢", ,,usmierci¢", moze okresli¢
biolog, chemik, medyk, psycholog i t. d., ale w kazdym razie
miatby tu i ustawodawca*prawnik cos do powiedzenia, chociazby
z tego wzgledu, ze wiasnie co do zabdjstwa, jak zresztg i co do
uszkodzenia zdrowia, procz przytozenia reki, uzycia trucizny,
broni i t. d., moga wchodzi¢ w gre takze psychiczne sposoby za*
bicia, jak przestrach, psychiczne wzruszenie i wywotanie innych
psychicznych wzburzen?) .

Trudno tez prawnikowi pomingé kwestje zwigzku przyczy*
nowego... Osobnik A wie dobrze, ze gdyby B dowiedziat sie o
zdradzie zony, popetni samobojstwo, — A pragnie tez witasnie,
by B je popeinit | podsuwa mu dowodd zdrady (obojetna, czy
prawdziwy czy fatszywy), wskutek czego B strzela do siebie.
Czy czyn A podpadnie pod stowa art. 225 ,kto zabija cztowieka™
— czy tez bedzie bezkarny? Czytelnik*prawnik odczuwa, jak
trudno w tych trzech potocznych stowach odnalezé scisle okreslo*

2) Patrz: Tagancew: Ros. Pr. Karne, Legonin: Zadanie $mierci i naru
szenia zdrowia $rodkami psychicznemi, Krebel: Versuch iiber den Tod durchr
psychische Vorgiinge und die Gesundheitsstorung und Totung auf psychi*
schem Wege in forensischer Beziehung.
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ng tres¢ prawng, tres¢ kryminalno*kodeksowego przepisu. Nalezy
watpi¢, czy wiasnie co do jednej z najciezszych zbrodni, jakg sta*
nowi morderstwo, dobrze jest otwiera¢ az tak szerokie wrota —e
»der freien Rechtsfindung®...

Ale wrota te nie sg wezsze i w kwestji kary. Art. 225 prze*
widuje za zabéjstwo, podobnie jak art. 93 za ,,zbrodnie stanu",
kare: 1) wiezienia na czas nie krotszy od lat 5, albo 2) wiezienia
dozywotniego, albo 3) kare $mierci. Kiedy ma by¢ stosowany
pierwszy, a kiedy drugi wymiar kary wiezienia, tudziez jakie
okolicznosci faktyczne, dotyczace samego czynu, oraz jakie oko*
licznosci, lezagce w osobie sprawcy, miatyby rozstrzyga¢ o tem,
ktory z tych dwoch rodzajow kar (wiezienie, czy Smieré) ma wy*
bra¢ i orzec sad, o tem wszystkiem w kodeksie znowu ani stowa.

Czy nie otwiera to az nadto szerokie pole dla sedziowskiego
subjektywizmu, dla jego czysto osobistych pogladow na $wiat,
na ludzi, na panstwo, na socjalne i wszelkiego rodzaju inne sto*
sunki, — czy nie zagraza to powaznie bezpieczeAstwu prawnemu
i jednolitosci wymiaru sprawiedliwosci — czy nie zmniejsza to
mozliwosci przewidywania przez spoteczenstwo wyrokéw? Sama
stylizacja art. 225 (,,albo... albo,...") nadaje wbrew zasadzie ,,nulla
poerta sine lege* wszystkim trzem sankcjom charakter wybitnie
fakultatywny, nawet wrecz arbitralny, przez co koliduje z zasa*
da legalnosci, bo zastosowania wkasnie pierwszej z tych kar, czy
wiasnie drugiej czy tez trzeciej, nie czyni zaleznem od zadnych
faktycznych przyczyn ani od przyczyn prawnych, t. zn. takich,
ktoreby ustawa unormowata, a wyrok niemi w#asnie miatby by¢
umotywowany.

Przepis art. 225 co do kary stwarza, jak wyzej zaznaczono,
kolizje z zasadg pewnosci prawa (Rechtssicherheit), bo jak trafnie
wywodzi prof. Radbruch, prawo karne ma dawac obrone nie tyk*
ko panstwu wobec przestepcy, lecz takze przestepcy wobec pan*
stwa, ma stanowi¢, jak méwi Liszt, dla przestepcy magnam char=
tam przeciw dowolnosci sedziego i btednosci sedziowskiego wyro*
ku. Boé przecie cztowiek chyba powinien mie¢ prawo wiedzieé,
w jakim wypadku zasadzony bedzie na wiezienie, a w jakim wy*
padku powieszg go.Trudno chyba pozbawic¢ tego prawa obywatela
w praworzadnem panstwie. Ale i sedzia w takiem panstwie po*
winienby mie¢ pewnosé¢, kiedy wedle ustawy, ma ustawg wska*
zany obowigzek wyda¢ wyrok $mierci, a kiedy za te samg zbro*
dnie zasadzi¢ na 5 lat wiezienia. Prawo wiedzie¢ to i to wie*
dzie¢ doktadnie, az do moznosci doktadnego przewidywania
w kazdym wypadku treSci sadowego wyroku, ma tez i spote*
czenstwo. Wreszcie w kazdym razie powinien to wiedzieé, okres*
lic i wskaza¢ zarowno spoteczenstwu jakotez sedziemu i oskarzo*
nemu — ustawodawca, a to, précz przyczyn juz przytoczonych,
takze jeszcze i dlatego, azeby nie wprawi¢ w ktopotliwe potozenie
przewodniczacego wobec sedziéw przysiegtych.

I tu, w zwigzku z sagdem przysiegtych, nasuwajg sie dalsze
guaestiones diabolicae. Wedle art. 413 K. P. K. co do okoliczno*
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$ci, uzasadniajacych zastosowanie surowszego (albo tagodniej*
szego) przepisu karnego, sad zadaje przysiegtym osobne pytanie.
(Ewentualny zarzut, ze co do przestepstwa z art. 225 kodeks
zawiera tylko jeden przepis karny, nie wytrzyma krytyki, gdyz
odrebny ,,przepis” nie wymaga odrebnego zdania, owszem jedno
zdanie, jeden 8§, jeden art. moze miesci¢ w sobie kilka przepiséw).
Pytanie takie dotyczy¢ moze tylko okolicznosci faktycznych sa*
mego czynu. Kara $mierci jest nie tylko ostrzejszg od kary wie*
zienia, lecz ponadto stanowi inny rodzaj kary (art. 37), a zara*
zem najciezszq posta¢ kary. Zachodzi ot6z bardzo powazna
kwestja, czy w wypadku zabojstwa sagd moze zastosowaé te naj*
ciezszg kare bez uchwaly sedziow przysiegtych, potwierdzajacej
faktyczne okoliczno$ci, mogace stanowi¢ uzasadnienie tej Kkary.

Czy jednak mozliwe jest zadanie co do tych okolicznosci
osobnego pytania, skoro ustawa ich nie wymienia i nie okres$la?
Redakcja art. 225, w czeSci dotyczacej kary, stwarza taki stan
rzeczy, ze sedziowie przysiegli, potwierdzajgc wine w sprawie
0 zabojstwo, nie tylko nie wiedza, jaki wymiar kary, lecz nawet,
jaki rodzaj kary pociaggnie za sobg ich ,tak", w szczegdlnosci,
czy nie spowoduje wyroku S$mierci.

Taki stan zatrwaza z dwoch przyczyn. Pierwsza to ta, ze od
wymiaru kary z wyroku sadu przysiegtych K. P. K. nie daje
zadnego $rodka prawnego. Nie mniej wazna i druga przyczyna.
Bo jeslibySmy nawet pomineli wszystkie rozwazania co do po*
trzeby osobnych pytan warunkujacych wymiar kary $mierci,
wiec jeslibySmy przyjeli, ze sad moze orzec kare $mierci, chociaz
osobnego pytania co do tej kary, jako wyzszej, nie zadano albo
nie potwierdzono, to w takim witasnie wypadku ci przysiegli,
ktorzy uwazajg wine w kierunku zabojstwa za udowodniong,
lecz rbwnoczesnie sg zdania, ze za dane zabdjstwo sprawiedliwg
bedzie tylko kara wiezienia, w obawie, ze sagd moze (i to bez*
apelacyjnie i bezkasacyjnie!) orzec kare $mierci, znajdg sie w ciez*
kiej kolizji ze swojem sumieniem i, wbrew przekonaniu i objek*
tywnie niewatpliwej winie oskarzonego, powiedzg raczej ,nie",
co znowu wyrzadzic moze ciezka ujme samej idei wymiaru spra*
wiedliwosci i sprowadzi¢ go na manowce.

V. Wsrod kar kryminalnych wprowadza kodeks Kkar
smierci. Jak zadna ustawa, tak i ten kodeks, nie daje definicji
$mierci, nie okresla jej istoty, nie podaje jej celu, widocznie zno*
wuz pozostawiajgc to wszystko prokuratorom i sedziom. Nie po*
daje nawet, co o tem mowi Bdg, ktérego obraze uznaje za ciezkie
przestepstwo. (Ecclesia abhorret sanguinem, a Bdg — nie?).
Ale ,,wprowadza" $mier¢ jako ,kare". Podczas gdy juz po woj*
nie Swiatowej, za przyktadem Austrji (3/1V. 1919)3 jedno pan*
stwo za drugiem (Danja, Szwecja, ostatnio, w lecie br. Hiszpanja)

3) »Nicht eine einzige Stimme erhob sich zugunsten der Todesstrafe
Auch die Presse machte nicht viel Aufsehen davon. Die Todesstrafe wurde
sozusagen intramuran hingerichtet”. (F. Kadecka, Neuerungen auf dem Ge*
biete des Strafrechts, D. Str. R. Z., 1919, str. 155).
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w trybie ustawodawczym znoszg te ostatnig pozostato$¢ formy
zemsty, bedacg raczej wyznaniem bezcelowosci kary a wiec jej
negaclq — kodeks wprowadza kare S$mierci.

A jednak zdaje sie nie ulega¢ najmniejszej watpliwosci, ze
»kara“ Smierci nawet jako $rodek odstraszenia zbankrutowata,
i to nie tylko w walce z bandytyzmem w Anglji w 18 w., nie
tylko w czasie wojny Swiatowe], ktéra splamita sady wszystkich
wojujacych panstw tysigcami ,justicmordéw®, i nie tylko we
wspotczesnej Ameryce, lecz takze u nas, pomys$lana w ,,wyjatko*
wej* ustawie, w t. zw. ,,marcéwce"4) jako rzekomo ,,wyjatkowo"
skuteczny $rodek wytepienia naduzy¢ stuzbowych oficerow i u*
rzednikdw. Kiedy ot6z we wszystkich krajach $wiata toczy sie
coraz ostrzejsza walka z instytucja kary $mierci; kiedy w walce
tej, na pomoc wzrastajgcemu humanitaryzmowi oraz religijnym
i etycznym uczuciom spieszy nauka, zwkaszcza medycyna i psy*
chologja, i gdy nauka o hormonach lada chwila rzuci doctoribus
juris na stot dowody tego, ze zabdjstwo to tylko sprawa fizjolo*
gicznych réznic u sprawcy w poréwnaniu z normalnymi ludzmi,
— nowy kodeks wprowadza kare $mierci.

Jesli wzigé na wzglad przyjety przez Ferriego podziat prze*
stepstw, to kodeks zagraza karg $mierci tylko jedno ,,delitto na=
turale”, t. j. rozmysine zabdjstwo, a natomiast az 4 ,,delitti legali"
a mianowicie dwie ,,zbrodnie stanu™ z art. 93 § 1, i 94 § 1, udziat
w dziataniach wojennych przeciw Rz. P. P. oraz partyzantke.
Nie od rzeczy bedzie przypomnie¢, ze, w bardzo blizkiem sasiedz*
twie czasu i miejsca, projekt italskiego kodeksu karnego (1925)
przewiduje za przestepstwa polityczne jako ,,przestepstwa z prze*
konania" tylko ,custodiam honestam", a stynny Fnrico Ferri,
idgc moze za przyktadem francuskiego pisarza Ad. Francka (Phi*
losophie du droit penale), zaproponowat za te czyny nie krymi*
nalng kare lecz tylko ,,sankcje" banicji.

Nie godzi sie tez pomingC faktu, ze wiekszo$¢ uczestnikow
londynskiego kongresu miedzynarodowego 1925 r,, zwotanego
w sprawie wieziennictwa i prawa karnego, wypowiedziata sie za
zniesieniem kary $mierci wogole. A co sie specjalnie tyczy prze*
stepstw politycznych, to w $lad za Celestynem Appelhofem
(1854) i Lombrozo, cata szkota niemieckich autoréw (Froebel,
Rotteck, Pfenninger, Georgi i in.), wskazujagc na odrebny cha*

4) Nader piekne i bardzo trafne mysli wypowiedziat o tej ustawie
Szurlej w jednej z swych mow obronczych: ,,Ukradniesz co$ za 10.000 —
$mier¢! Stworzono ustawodawstwo wyjgtkowe, ktérego na szczedcie i na nasz
wstyd nikt na Swiecie nie nasladowat. Stworzono ustawe wyjatkowg i stra*
cono nie tych, co byli najwinniejsi, lecz tych najniezreczniejszych, tych, kto*
rym przypadek nie sprzyjat. Ale wkrétce potem okazato sig, ze nic sie przez
to nie polepszyto, ze dalej tak samo zycie ekonomiczne szto, ze nic nie wy*
tepiono i zmieniono to ustawodawstwo..." — Po ,,marcéwce" zadziwi¢ musi
kazdego gwattowne i wprost niezrozumiate, w poréwnaniu z karami za inne
przestepstwa, obnizenie kary za kradziez, oszustwo, sprzeniewierzenie, nawet
w urzedzie, w nowym kodeksie, ktéry tutaj jako maximum kary wyznacza
5 lat wiezienia!

mex
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rakter politycznych przestepstw i odmienne motywy dziatania,
wysuwa postulat tagodniejszego traktowania tych przestepstw,
niektérzy za$ z wymienionych autoréw wrecz odmawiajg tym
czynom istoty zbrodnib).

VI. Zatrzymawszy sie na chwile na przestepstwach poli
tycznych w og6Inosci, nie mozemy poming¢ mysli, ktore nasu*
wajg sie przy czytaniu kodeksowych dyspozycji, ktore dotyczg
przestepstw politycznych, nie zagrozonych karg $mierci.

A wiec patrzac na kare w Swietle trafnej mysli Iheringa: ,,Der
Tarif der Strafe ist der Wertmesser der sozialen Giiter®, nalezy
wskaza¢ jako na swoiste zjawisko, na sankcje art. 125 § 2, rowng
sankcji art. 172

Co do art. 152 zachodzi wedle zdania prof. Makarewicza
pytanie, czy ten przepis kodeksu chroni tylko narod polski, a
W|ec tylko 2/3 obywateli Panstwa Polskiego, czy tez wyraz ,iVa=
rod" nalezy rozumie¢ w tem znaczeniu, w jakiem przyjmuje go
Konstytucja z r. 1921. Prof. Makarewicz wypowiedziat sie, zresz*
tg bez stowa motywacji, za tg drugg interpretacjg, lecz zdanie
jego pozostaje nadal jako thema probandi. Gdyby jednak nawet
pojecia ,,Nardd" w art. 152 i w Konstytucji rzeczywiscie miaty sie
pokrywa¢, to art. 152 nie dawatby zadnej ochrony innym naro*
dowosciom Polski, procz polskiej, gdyz w Konstytucji stowo to
»Nardod" ma znaczenie czysto abstrakcyjne; w mys$l wiadomej
doktryny politycznej, stowo to stanowi tam nie synteze, lecz
fikcje syntezy.

Nie da zatem art. 152 ochrony mniejszosciom narodowym
nawet w tym wypadku, gdyby temu stowu ,,Nar6d" nada¢ zna*
czenie syntetyczne, a wiec przyjaé, ze obejmuje ono catg ludnosé,
wszystkie narodowos$ci Panstwa, bo wéwczas przedmiotem wy*
stepku z art. 152 mégtby by¢ jedynie tylko ogot tych narodowo*
$ci (co praktycznie bytoby trudnem do pomyslenia), a nie jaka$
oddzielna narodowa mniejszo$¢, bo pewna indywidualnie ozna*
czona jednostka narodowa stanowi inne odrebne pojecie, pojecie
innego rodzaju, innej kategorji, a abstrakcyjne pojecie ,,Naréd"
nie jest indentyczne z pojeciem jakielkolwiek jednej narodowosci.

Biorgc rzecz praktycznie, zapytamy: Jezeli A zelzy polskich
obywateli litwindw, niemcow lub zydéw, czy A zelzyt ,,Nar6d"
w rozumieniu tego stowa przyjetem przez Konstytucje? — Nie,
bo litwini, niemcy, zydzi i t. d. nie stanowig przedmiotu obrazy
z art. 152. A gdy w kodeksie brak innego, dalszego przepisu,
ktoryby stanowit sankcje karng za Izenie poszczeg6inych innych,

5) Frobel (System der sozialen Politik, Mannheim, 1847, str. 274): ,,Ge
fangene Angehorige einer aufstandischen Partei sind Gefangene nach Votker*
recht, nicht nach Staats* und Strafrecht, denn, um es kurz zu sagen: Hoch*
verrat und iiberhaupt politisches Verbrechen gibt es nicht“. Podobne mysli
u Rotteka i Pfenningera: ,,Die Angriffe auf die staatliche Ordnung sind in
Wahrheit gar keine Verbrechen oder iiberhaupt Verletzungen der Rechts*
ordnung, sondern lediglich Akte der Notwehr gegen die Gewalt, die soge*
nannten poMschen Verbrecher lediglich Besiegte, gegen welche eine Strafe
nicht am Platze ist“.
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précz polskiej, narodowosci lub za podburzanie do nienawisci
przeciw nim, jak to przewidywat § 302 austr. kod. kar. lub art. 129
S. ros. kod. kar., — to trudno nie przyzna¢, ze w tej kwestji no*
wy kodeks karny stanowi znamienny wyjatek.

Jeszcze powazniejsze mysli budzi art. 104, zwlaszcza § 1 te*
goz — przedewszystkiem przez brak wymogu publicznosci6) , na*
stepnie przez obojetnos¢ motywu dziatania 1 obojetno$é prawdzi*
wosci ,,rozpowszechnianych wiadomosci", przez razaca niescistosé
w okresleniu sposobu i brak okre$lenia miejsca dziatania (front,
przyfrontowy rejon, ty4?), wreszcie przez niezrozumialo$¢ stow
W okresie grozacej wojny". Braki te moga sie w praktyce oka*
za¢ bardzo przykremi, zwhaszcza, ze w sprawach o czyny, ktére
mozna podciagna¢ pod ten art., strong zainteresowang z natury
rzeczy bedzie rzad, i to strong, ktéra sama, czesto subjektywnie,
acz z reguty ostatecznie, rozstrzyga¢ bedzie pytanie, czy dziatanie
nastgpito ,,w okresie grozacej wojny" oraz czy inkryminowane
wiadomosci ,,mogly" ostabi¢ ducha obronnego7). Rzad za$, jak
stusznie zauwaza Bertrand Russell, to z reguty nieliczna grupa
jednostek, ze swoistg ambicjg i z impulsami ludzi wyposazonych
we wiadze — ludzi, ktorzy t. zw. opinje publiczng uwazajg za
cze$¢ sktadowa swojej sity i wiadzy, ktdra tez w upatrzonej chwili
przetwarzaja, odpowiednio do swych celéw, w zwyktg, wiadoma
psychologje ttumu.

Pomingwszy obawe, ze przez wspomniane niescistosci okres*
len artykut 104, podobnie jak ongi$ § o obrazie majestatu, be*
dzie az nadto czesto dawat sposobno$¢ do partyjnych i osobistych
porachunkdw oraz do rozniecenia politycznej zaciektoSci i niena*
wisci, trudno sie wyzby¢ uczucia niepokoju, ze moze on wypa*
czy¢ pojecie rozumnego, szlachetnego, prawdziwego patrjotyzmu.

Ale i wola mas, wola narodu, nie zawsze bywa rownoznaczng
z dobrem narodu, ktére czesto widzg witasnie tylko jednostki.
Czy bytoby stusznem, gdyby za to, ze umiejg je dojrze¢ i wska*
za¢ prawde, poniosty one hanbigcag kare?

8) Art. 104 uzywa bardzo elastyznego wyrazu ,,rozpowszechnia™. Prof.
Makarewicz w komentarzu do tego art. wyraza zapatrywanie, ze ,nie jest
rozpowszechnianiem podawanie z ust do ust, cho¢by wiekszej ilosci oséb po
kolei, rozpowszechnianiem jest jednak: przemawianie w publicznem miejscu
wobec wigkszej ilosci os6b, wydawanie, sprzedaz lub rozdawanie bezptatne
odpowiednich publikacji, ulotek, wydan nadzwyczajnych dziennika i t. ip.,
rozlepianie afisz6w, chocby recznie sporzgdzonych (pismo maszynowe itp.)“.
Ktoby sie zgodzit z takg interpretacjg, bytby w kiopocie z odpowiedzig na
pytanie, jak ttumaczy¢ stowa ,,rozpowszechnia publicznie", uzyte w art. 109.

7) JMy mamy aeroplany, nieprzyjaciel ich nie posiadal"™ Czy taka wie
domos¢ ,moze" wzmocni¢ i podnie$¢ ducha obrony, czy ostabi¢ go? Jaki
sedzia podejmie sie rozstrzygniecia tego pytania, niezaleznie od tego, czy
wiadomos$¢ bedzie prawdziwg czy fatszywg?! To samo pytanie powstaje tak*
ze co do wiadomosci, bedacej przeciwienstwem pierwszej: ,,my nie posiadamy
aeroplanéw, wrég ma jel™. Wiadomos$¢ o znikomych sitach nieprzyjaciela
»moze" (moze...) ostabi¢ ducha, bo moze ,moze" spowodowac¢ obojetnosc
w przygotowaniach i zbrojeniach wiasnych, ale ducha obronnego moga tak
samo dobrze i ostabi¢ wiadomosci o znacznych sitach wroga, bo moze mogty*
by ostabi¢ wiare w zwyciestwo nad nim.
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W przededniu wojny Anglji z Burami sir Wiliam Butler
wyrazit powatpiewanie, czy uda sie z 60.000 armjg w ciggu 3
miesiecy odnies¢ zwyciestwo nad republika Buréw. Dano mu
dymisje. Pokazato sig, ze wojna przeciagneta sie¢ na cate lata,
a nardéd poczat zwracac sie z ciezkiemi obwinieniami przeciw by*
tym entuzjastom tej wojny. Czy bytoby stusznem wtracié Butlera
do wiezienia? — Z poczatkiem Swiatowej wojny sad paryski
skazat na 6 miesiecy wiezienia przekupke, ktéra, stuchajac prze*
moéwienia agenta wojennej propagandy, na tegoz stowa: do 3 mie*
siecy zwyciezymy ,,boszéw" i podyktujemy pokdj w Berlinie, —
zawotata: ,,datby Bdg, by do 3 lat skonczyta sie ta wojnal*. —
Austrjackiego generata Auffenberga oskarzono o zdrade gtowng
za to, ze przyjacielowi postat z manewrow widokéwke z wiado*
moscw;, ktorg przedtem mozna byto wyczyta¢c w gazetach!...

VIL. »Die Uberstelgerung eines Prinzips pflegt das Prin
zip und seine Reiter zu entwerten"— pisat gdzie§ Herman Kesten.
Kodeks nie daje definicji zadnego przestepstwa, ale daje za to
definicje usitowania, biorgc przyktad z § 8 austr. kod. karn.—z t3
jednak ogromng roznica, ze uznaje za usitowanie nie dziatanie,
prowadzace (objektywnie!) do rzeczywistego wykonania prze*
stepstwa, lecz kazde dziatanie, skierowane (subjektywnie!) ku
urzeczywistnieniu zamiaru.

Dajac taka formutke karygodnosci usitowania, kodeks zrea*
tizowat teorje skrajnych subjektywistow i takg samg kare, jak za
czyn dokonany, zagraza tez kazde usitowanie, a wiec i usitowa*
nie nieudolne czy to przez wzglad na przedmiot czy ze wzgledu
na sposob dziatania i na uzyty $rodek.

Jest to teorja nowa i obca. Nowa, bo do niedawna w nauce
i ustawodawstwie panowata stara, umiarkowana zasada, wyrazo*
na przez rzymian nader trafnie krétkiem i jasnem zdaniem: ,,in
delictis maxime votuntas spectanda est”, — ,,maxime’ a wiec
gtdwnie i przedewszystkiem voluntas, lecz bynajmniej nie sola
voluntas. Teorja skrajnie subjektywistyczna jest tez obca, jezeli
mozna sie tak wyrazié, psychicznej konstytucji wielu narodow,
zwiaszcza stowian, ktorych jasny, daleki od wszelkiej scholastyki,
umyst i subtelne sumienie, nigdy nie zgodzg sie z tem np. azeby
skaza¢ na wiezienie w wymiarze do 5 lat za przestepstwo z art.
228 pare narzeczonych, ktdrzy z wzajemnej namowy postanowili
umrze¢ Smiercig samobojcza i podaja jedno drugiemu trucizne,
ktora okazuje sie... oleum ricini.

Zastuguje na uwage, ze autorowie jugostow. proj. kod. karn.,
ktory w kwestji usitowania rowniez przyjat teorje subjektywi*
styczng, zaznaczyli wyraznie w motywach, ze usitowanie moze
by¢ takiego rodzaju, ze zadnym sposobem nie da sie usprawiedli*
wi¢ zastosowanie kary przewidzianej za przestepstwo dokonane.
W kwestji tej juz sie wypowiedzieli8), a wiele jeszcze mieliby

8) »Nie wolno zapomina¢, ze bynajmniej nie jest obojetng ani dla wy
miaru spr., ani dla sumienia spotecz., ani dla pokrzywdzonego sama ilo$¢ zta
i cierpienia, wyrzagdzonego w $Swiecie przez przestepcze dziatanie, ktore przy
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do powiedzenia, nie tylko prawnicy, lecz takze i to przedewszyst*
kiem psychologowie, ci ostatni o psychicznem nasileniu i nate*
zeniu woli w réznych stadjach, od poczatku usitowania az do
zakonczenia wykonania czynu.

Realizujagc z jednej strony zasade subjektywistyczng do
ostatnich granic tam, gdzie idzie o zkg wole, kodeks réwnocze$nie
tamie te zasade tam, gdzie skutek nastgpit niezaleznie od woli,
od zamiaru sprawcy (art. 240 i in.).

W szystkie zastrzezenia co do usitowania nalezy odnies¢ tak*
ze i do podzegania i pomocy do przestepstwa, ktdrg kodeks ka*
rze taka samg karg jak usitowanie, a wiec faktycznie tak samo
jak przestepstwo dokonane. Nie kazde podzeganie wywotuje
w psychice drugiej jednostki nastr6j koniecznie potrzebny czy
tez wystarczajacy do spetnienia przestepstwa. Réznica w nasile*
niu, psychicznej energji, roznica w powstaniu i sile rozwoju im*
pulséw, w obmysleniu czynu, w dojrzewaniu woli i obmysleniu
sposobdw wykonania, zaréwno jak réznica w stopniu, w jakim
wola obejmuje skutki czynu i t. d., — wszystkie te r6znice moga
by¢ w praktyce u podzegacza z jednej strony i u sprawcy z dru*
glej strony (w przewaznej wiekszosci praktycznych wypadkow
zazwyczaj tez bywaja), tak znaczne, ze samo znaczenie, sama do*
niosto$¢ tych roznic, sam ich stopien moze postawic znak zapy*
tania nad sprawiedliwoscia, nad stuszno$cig samej zasady zrow*
nania kary za namowe, chociazby nawet skuteczng, z karg za
spetnienie przestepnego dziatania.

Wedle kodeksu dziatanie, jak stusznie zauwaza prof. Maka*
rewicz, nie potrzebuje byé poczatkiem wykonania, aby byé usi*
towaniem. Dodamy, ze nie potrzebuje ono byé wogole dziata*
niem, ktére mogtoby prowadzi¢ do wykonania, jak tego zadat
§ 8 austr. kod. Wystarcza, jezeli sprawca btednie myslat, ze ono
moze by¢ zdatnem do wykonania. Co wiecej, chociaz do karat*
nosci, nawet wedle teorji skrajnych subjektywistow, konieczne
jest usitowanie (co najmniej usitowanie), to kodeks idzie jeszcze
dalej, bo wprowadza z pelng Swiadomoscia odpowiedzialnosé
karng nawet za same czynno$ci przygotowawcze (art. 98, b., 179,
188, 218, 260 kod.). W tych wypadkach kodeks operuje t. zw.
Swiadomie niestusznemi konstrukcjami. Prof. Makarewicz uspra*
wiedliwia to w nastepujacy, zgota nie przekonywajgcy sposob:
»Kodeks, idagc po linji rozwoju prawa karnego jak najbardziej
naprzéd w kierunku ustalenia sprawiedliwych podstaw odptaty
za dokonane czy usitowane (?) przestepstwa, jest Swiadom tego,
iz przy przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych nalezy sieg*

usitowaniu zawsze jest mniejsze, anizeli przy dokonaniu. Zreszta, czyz jest
mozliwem, nawet ze stanowiska subjektywnego rzecz biorgc, by usitowanie
rownato sie dokonaniu? (Przeciwnie, jestem zdania, ze bardzo czesto do spet*
nienia nie dochodzi witasnie z tego powodu, ze wola przestepcy nie osigga
tego stopnia energji, jakiego wymagatoby dokonanie przestepstwa. Z tego
powodu uwazam za stuszng tagodniejszg karalno$¢ usitowania w poréwnaniu
ze spetnieniem™ (prof. M. Czubinskij, Reforma karn. pr. i post. w Jugostawji,
1923).
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nag¢ nawet do arsenatu Srodkéw dawniejszych, teoretycznie bio*
rac przestarzatych, i skutkiem tego w zasadzie nieodpowiednich®
(Kom., str. 34).

VIII. Co do kar, to kodeksowa skala, djapazon kar z
réwno, jak granice limitacyjne kar, za poszczegdlne przestepstwa
sg nadmiernie szerokie. Los oskarzonego, jego zycle i wolno$¢
w znacznie wiekszym stopniu, anizeli w innych kodeksach, uza*
leznione sg od dobrej woli sedziego, od jego uczu¢, od jego po*
gladu na kare $mierci, na cel, istote i znaczenie tej kary, od jego
sympatji dla tej lub innej teorji albo kierunku kryminologji, od
pojmowania swego powotania i zadania, oraz od licznych innych
czynnikow i momentéw — czestokro¢ tak zakonspirowanych, ze
ustalenie ich bywa bez poréwnania trudniejsze, anizeli ustalenie
samego faktu dokonania czynu.

Ale i sam wymiar kary jest niepomiernie surowy. Kiedy np.
za stowng zniewage osoby urzedowej austr. ust. kar. przewiduje
areszt od 3 dni do 1 miesigca, to polski kod. kar. naktada wie*
zienie albo areszt do 2 lat, za$ za czynng zniewage (w austr. ust.
areszt do 6 mies.) — wiezienie do 5 lat! Przestepstw, zagrozo*
nych karg $mierci zna kodeks pie¢ — zagrozonych dozywotniem
wiezieniem osiem, — zagrozonych wiezieniem do 10 lat — dwa*
dziesSciasiedem! Nadzwyczajne ztagodzenie co do przestepstw
politycznych wogdle nie istnieje, co do innych tylko w wypad*
kach wyraznie przewidzianych ustawa.

W rzadkich wypadkach kodeks nie podaje dolnej granicy
kar, tylko gorng (wiezienie do lat...), i w tych wypadkach sg*
dzia ma moznos¢ da¢ wyraz swej tagodnosci, jednakowoz co do
przestepstw ciezszych, w szczegdlnosci znowuz prawie co do
wszystkich politycznych, okre$la minimum kary (...wiezienia na
czas nie krotszy od lat...), pozbawiajac sedziego moznosci zejscia
ponizej tej dolnej granicy.

,Eine Standardmarke fur Rechtsgefiihl gibt es bis nun nicht*
— pisat gieboki Franciszek Klein. Niema tez jakiego$ pewnego,
objektywnego miernika dla ustawodawcy karnego. Istniejg tylko
pewne pomocnicze momenty, jak przesztosé, przyktad sasiaddw,
poznanie, jezeli mozna sie tak wyrazi¢, psychicznej konstytucjo*
logji swego narodu, oraz dar intuicyjnego wyczuwania prawa,
sprawiedliwosci i stusznosci. Donioste znaczenie ma tez czas z ie*
go og6lnemi i specjalnemi stosunkami i nastrojami, oraz sposéb
tworzenia, droga powstawania ustaw.

Inaczej wygladajg ustawy, tworzone przy czynnej wspor*
pracy narodu, t. zn. jego przedstawicieli, inne znéw oblicze, inng
tres¢ majg ustawy, rodzace sie w gabinetach ministerialnych, —
inne, gdy powstajg w epoce dominujacych nastrojow humanitar*
nych, inne wreszcie, gdy w czasie ich wydania przewazajg ten*
dencje do uszczuplania praw jednostki, praw oskarzonego i, co
zazwyczaj za tem idzie, do ograniczania praw sedziego. W kaz*
dym jednak razie — gtownym, bo z reguty ostatnim terapeuts
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w stosunku do przestepstwa i przestepcy, bywa nie tyle ustawo*
dawca, ile raczej sedzia. Te wielkg prawde dawno zrozumiaty
narody i wyrazity je w madrem powiedzeniu: ,,Nie obawiaj sie
ustaw — boi sie sedziow!".

Czekamy, co odpowiedzg nasi sedziowie — co 0 nowym
kodeksie powie spoteczenstwo.

Adw. Dr. ZYGMUNT FENICHEL
(Krakow.)

Pojecie i funkcje stosunku

ubezpieczeniowego.

I Ubezpieczenia spoteczne stanowig w catoksztatcie istnie
jacego porzadku prawnego szczegolny uktad norm prawnych.

Tradycyjnie, dla utatwienia orjentacji, dzielimy dzi§ og6t
norm prawnych na prywatne i publiczne, jakkolwiek rozdziat
i odgraniczenie prawa prywatnego od publicznego, tak zw. ,actio
fmiorum regundorum™, nie jest tatwe. Przeprowadzajg je teore*
tycy zapomoca rozmaitych kryterjow. W pracy mej p. t. ,,Polskie
Prawo urzednicze a prawo pracownikéw najemnych”, ogtoszonej
w kwartalniku ,,Praca i opieka spoteczna”, przyjatem jako kry*
terjum zasadnicze mozliwo$¢ regulowania danej kwestji umowa
wzglednie uregulowania jej ustawsa.

Jesli strony moga dany stosunek prawny regulowa¢ umowa,
wowczas mamy do czynienia z prawem prywatnem, jesli za§ da*
ny stosunek regulowany jest ustawg, mamy do czynienia z pra*
wem publicznem. Najtrudniej, rzecz prosta, okreslic te normy
prawne, ktOre zawierajg zarOwno przepisy dyspozytywne, jak
I normy bezwzglednie obowigzujace (jus cogens). Dos¢ powie*
dzie¢, ze w nauce prawa robotniczego istnieje dotad nierozstrzy*
gniety spor, czy prawo to zaliczy¢ nalezy do prawa prywatnego,
czy tez publicznego. — W pracy mej ,,Zarys polskiego prawa
robotniczego™ (str. 24) stangtem na stanowisku, ze dwa dziaty
tego prawa, a mianowicie prawo ochronne i ustrojowe, nalezg do
prawa publicznego, inne za$§ (umowne) do prawa prywatnego.

Podobnie w innych dziedzinach prawnych — ,pogranicz*
nych" —aspotykamy sie z temi trudnosciami.

Pomijam poglad szkoty normatywnej Kelsena, wedle ktorej
podziat norm prawnych na prywatne i publiczne wobec jednosci
norm jest nieuzasadniony. Caty nasz bowiem system prawny jest
»,hastawiony" na ten podziat i dlatego réwniez w pracy niniejszej
stosowa¢ go musimy.

Pewne dziedziny prawne nie nastreczajg zadnych trudnosci.
Sa to mianowicie ,krancowe dziaty prawa". Do tych nalezg np.
prawo handlowe, cywilne, wekslowe, co do ktorych nie mamy
zadnych watpliwosci, ze naleza one do prawa prywatnego. ROw*
niez na przeciwlegtym krancu niema zadnej watpliwosci, co do
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dziatbw prawa takich, jak np. prawo konstytucyjne, administra*
cyjne, skarbowe, karne.

Podobnie bez jakichkolwiek wahan zaliczy¢ mozemy prawo-
ubezpieczen spotecznych do prawa publicznego. Roszczenia bo*
wiem ubezpieczeniowe opierajg sie na prawie pubticznem, a nie
na umowie prywatnej. Ciezary, naktadane na ubezpieczonych,
i pracodawcow, sg ciezarami publicznemi, zblizonemi do podat*
kow. Wymiar nastepuje tu z urzedu, a sktadki $cigga sie przy*
musowo w drodze sgdowej lub administracyjnej.

Niektére ustawy ubezpieczeniowe wyrazajg nawet zasade
,»Jus pubticum privatorum pactis mutari nequit®. | tak np. wedle
§ 44 ust. austr. o ubezp. od wypadkow, zaktad nie moze w urno*
wie wykluczyé tub odmiennie uregulowac¢ na swojg korzy$¢ po*
stanowien ustawy, a postanowienia umowne, sprzeciwiajace sie
temu zakazowi nie majg skutku prawnego. Rowniez wedle art. 132
rozp. Prez. Rzeczp. o ubezp. prac. um. zrzeczenie sie uprawnien,
wynikajacych z tego rozp. jest niewazne, jak réwniez niewazne
sg normy, zmierzajace do ograniczenia tych uprawnien na nieko*
rzys¢ pracownikéw.

Normy prawa ubezpieczen spotecznych zaliczamy do prawa,
robotniczego, wzglednie prawa pracy, w szerszem tego stowa zna*
czeniu) (patrz mo] ,,Zarys prawa ubezpieczen spotecznych”,
str. 41).

. We wszystkich dziatach prawa spotykamy sie z poje
ciem stosunku prawnego. Przez stosunek prawny rozumiemy sto*
sunek regulowany przez prawo objektywne dwoch lub wiecej
0s6b do siebie lub os6b do rzeczy. (Ehrenzweig: ,,Allgemeiner
Teil", str. 120). Jest to najogolniejsza definicja stosunku prawne*
go. Podobnie definiuje pojecie to prof. Zoll w dziele swem ,yPra*
wo cywilne" (Tom 1. str. 121), okre$lajac go nastepujaco:
~Wezly jakie taczg ludzi nawzajem lub z przedmiotami ich wta*
dzy, nazywamy stosunkami. Jesli prawo w znaczeniu przedmio*
towem urzagdza te stosunki, mianowicie tgczy z niemi prawa
w znaczeniu podmiotowem i obowigzki innych, odpowiadajace
tym prawom, wéwczas mowimy o stosunkach prawnych".

Poszczegolne dziedziny prawne postuguja sie dla swych ce*
téw pojeciem ,,stosunku prawnego”. Jest to jak gdyby punkt
centralny, okoto ktdrego nauka stara sie zjednoczy¢ caty odnosny
dziat prawa. Tak np. prawo obligatoryjne opiera sie na pojeciu
stosunku obowigzkowego. Rozumiemy przez to stosunek miedzy
dwiema osobami, z ktorych jedna, tj. wierzyciel, moze zadac¢ od
drugiej, t. j. dtuznika Swiadczenia (p. Oertman: , Allgemeine
Lehre”, str. 107). ROwniez prawo procesowe starano si¢ zbudo*
wac na pojeciu stosunku prawnego, t. zw. stosunku procesowego.
Pierwszy Billow, a za nim Kahl, ugruntowali nauke o stosunku
procesowym, uwazajac proces cywilny za stosunek prawno*pu*
bliczny. Co do istoty tego stosunku panujg w nauce procesu
rozmaite poglady. I tak np. Hellwig, uwaza proces cywilny jako
stosunek prawny miedzy stronami, a sagdem, Kohler za$ jako sto*
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sunek tylko miedzy stronami. Obecnie przyjety jest powszechnie
poglad, ze jest to tréjstronny stosunek miedzy powodem, po*
zwanym a sadem. Sa wprawdzie niektorzy teoretycy, jak np.
Goldschmidt (,,Zivilprozessrecht”, str. 4), ktorzy zarzucajg po*
jecie stosunku procesowego jako zbyteczne, ale poglad ten nie
mwydaje sie uzasadniony; jest on zresztg odosobniony.

Réwniez prawo robotnicze postuguje sie dla swych celéw po*
jeciem stosunku prawnego zwanego tu ,,stosunkiem pracy". Po*
jecie ,stosunku pracy" odrozni¢ nalezy od ,umowy o prace".
Obowigzujace w Polsce prawo robotnicze postuguje sie przewaz*
nie pojeciem umowy o prace, jakkolwiek pojecie stosunku pracy
nie jest mu obce. Juz same tytuty gtdwnych przepisow z dzie*
dziny prawa robotniczego, a mianowicie oba rozp. Prez. z 16. III.
1928 r. swiadczg o tresci tychze rozporzadzen. (O umowie o pra*
ce robotnikdw i pracownikéw umystowych). Réwniez ust. z 18.
XI1I. 1919 o czasie pracy stosuje sie do 0s6b zatrudnionych na
podstawie umowy o prace. Takze ustawa o urlopach z 16/V. 1922,
odnosi sie do pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy
0 prace. Podobnie rozp. Prez. Rzeczp. z 18/V. 1927, reguluje
kaucje sktadang przez pracownika w zwigzku z umowg o0 prace.
Jedynie rozp. o sgdach pracy przewiduje w art. 1., ze sady pracy
powotane sg do rozstrzygania spraw cywilno*spornych, wynika*
jacych ze stosunku pracy. Jednak juz wedle art. 2 tegoz rozp.
wiasciwosé rzeczowa sadu pracy okre$lona jest w ten sposob,
ze obejmuje ona spory, wynikajgce z umowy 0 prace, a nie ze
stosunku pracy.

Widzimy zatem, ze prawie cate polskie prawo robotnicze
opiera sie na pojeciu umowy o prace. Z zaliczenia za$ prawa
ubezpieczen spotecznych do prawa robotniczego, wynika jako
konsekwencja to, ze prawo ubezpieczenn spotecznych winno sie
postugiwa¢ temi samemi pojeciami, co prawo robotnicze.

Czy prawo ubezpieczen spotecznych polskie postuguje sie
pojeciem umowy 0 prace?

Wedle art. 3. ust. o ubezp. na wypadek choroby z 19/V.
1920 r. obowigzkowi ubezpieczenia podlegajg wszystkie osoby
bez réznicy pkci, zatrudnione na podstawie stosunku roboczego
lub stuzbowego. "Wedle art. 1. ust. z 18/VII. 1924(Dz. Ust. 58/32)
0 zabezpieczeniu na wypadek bezrobocia obowigzkowi temu pod*
legaja robotnicy pozostajacy w stosunku najmu pracy, w przed*
siebiorstwach w art. tym wyliczonych.

Inaczej reguluje zndw te sprawe ust. austr. z 28/VII. 1887
0 ubezpieczeniu od wypadk6éw, obowigzujaca w b. zab. austr.
1ros. Wedle § 1 tejze ust. podlegajg temu ubezp. robotnic?/ i u*
rzednicy zatrudnieni w przedsiebiorstwach w ustawie wyliczo*
nych. Za powyzszg ustawg austr. poszto tez rozp. Prez. Rzeczp.
0 ubezp. pracownikéw umystowych z 24/XI1. 1927 (Dz. Ust. 106),
art. 2, wedle ktérego podlegajg ubezpieczeniu pracownicy umy*
stowi zatrudnieni u innych o0séb, o ile odpowiadajg dalszym wa*
runkom w rozp. tem przewidzianym.
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Z powyzszego przeglagdu ustawodawstwa polskiego okazuje
sig, ze kryterja podstawowe ustaw polskich ubezpieczeniowych
nie sg identyczne. Dwie bowiem ustawy opierajg sie na pojeciu
stosunku roboczego, wzglednie stuzbowego tub pojeciu najmu
pracy, inne za$ opierajg sie na pojeciu zatrudnienia. Zadna
Z ustaw ubezpieczeniowych nie bierze za kryterjum podstawowe
umowy o prace. Te roznolitos¢ w terminologji stara sie usunaé
projekt ustawy o ubezpieczeniu spotecznem z 2. marca 1932,
(Druk sejmowy Nr. 29), wedle ktérego (art. 2) obowigzkowi
ubezpieczenia podlegajg wszystkie osoby bez r6znicy pici i wieku
pozostajagce w stosunku pracy (roboczym lub stuzbowym).

Widzimy zatem, ze projekt ust. o ubezpieczeniu spotecznem
opiera sie na pojeciu stosunku pracy, podczas gdy prawo ro*
botnicze opiera sie na pojeciu umowy 0 prace.

Jakiz jest stosunek obu tych poje¢ do siebie?

W swym ,,Zarysie polskiego prawa robotniczego" (str. 51)
okreslitem stosunek pracy jako ogét stosunkéw pracownika do
pracodawcy, niekoniecznie wyniktych z umowy o prace. Analo*
gicznie okresla tez Hueck=Nipperdey w pracy ,Lehrbuch des
Arbeitsrechtes” (str. 98), uwazajac pojecie stosunku pracy za
obszerniejsze niz pojecie umowy o prace.

Jak wyzej widzielismy, caty szereg gatezi prawa postuguje
sie pojeciem stosunku prawnego i w poszczeg6lnych dziedzinach
prawnych spotykamy sie z pojeciem stosunku prawnego wiasci*
wym dla danej dziedziny. Okoto tego to pojecia prébuje sie ze*
Srodkowac catg odnosng gataz prawa.

HI. Skoro zatem prawo ubezpieczen spotecznych stanowi
pewien swoisty uktad norm prawnych, to spyta¢ nalezy, czy tak*
ze w tej dziedzinie nie nalezy sie postugiwaC pojeciem stosunku
prawnego, ktére tu nazwa¢ mozemy ,stosunkiem ubezpieczenio*
wym". Nauka prawa ubezpieczen spotecznych nie wiele zajmo*
wata sie dotagd tem pojeciem, jakkolwiek ono ufatwi¢ nam moze
orjentacje w catym materjale prawnym. Przed omdwieniem isto*
ty stosunku ubezpieczeniowego, przytoczy¢ musze definicje po*
jecia ubezpieczen spotecznych, gdyz po6zZniej bede sie na definicje
te powotywat.

Przez ubezpieczenia spoteczne rozumiem system prawny na*
dajacy pracownikowi, w razie zajscia wypadku ubezpieczenio*
wego, prawo zadania Swiadczen od organizacji prawno*publicz*
nej, majacej osobowos¢ prawng, samorzadnie Zzorganizowanej
i wyposazonej we wiadze publiczng, a ktorej cztonkami przymu*
sowymi sg odnosni pracownicy.

Coz to wiec jest stosunek ubezpieczeniowy? m- Przez sto*
sunek ten rozumiemy stosunek prawny, ktéry polega na prawach
i obowigzkach pracownikéw i pracodawcéw wzgledem zaktadow
ubezp. spot. i tychze wzgledem pracownikéw i pracodawcow,
oraz na zobowigzaniach i uprawnieniach pracownikdw i praco*
dawcéw miedzy sobg. Widzimy zatem, ze wystepujg w tym sto*
sunku prawnym trzy osoby t. j. pracodawca, pracownik oraz Za*
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ktad Ubezpieczen. Z definicji tej widzimy dalej, ze mamy tutaj
trzy stosunki prawne:

1) prawa pracownika wzgledem Zaktadu Ubezpieczen,

2) prawa Zaktadu Ubezpieczen wzgledem pracodawcy
i pracownika — i

3) prawa i obowigzki pracownika i pracodawcy wzgledem
siebie nawzajem.

Ad 1) Gioéwnem uprawnieniem pracownika wzgledem Za*
ktadu jest prawo zgdania $wiadczenia w razie zajscia wypadku
ubezpieczeniowego. Jest to t. zw. prawo podmiotowe publiczne.
Ta moznoscig zadania Swiadczenia rézni sie ubezpieczenie spo*
teczne od jatmuzny. Pracownik moze, w razie odmowy wyptaty
Swiadczenia przez Zaktad, dochodzi¢ go w drodze prawnej. Nie
uzywam tu wyrazenia ,w drodze sadowej”, gdyz w sprawach
ubezpieczeniowych sady powszechne rzadko sg witasciwe, a prze*
waznie wiasciwe sg wiadze administracyjne, wzglednie sady ad*
ministracyjne.

Kiedyz powstaje prawo do zadania $wiadczenia, a tem sa*
mem, kiedy zawigzuje sie stosunek ubezpieczeniowy? — Teore*
tycznie sprawe nalezy ujgé w ten sposob, ze prawo to powstaje
z chwilg zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego. Teoretycznie obo*
jetnem by¢ winno tak zgtoszenie pracownika przez pracodawce
clo Zaktadu ubezpieczen, jak rowniez zaptata sktadek, wreszcie
przyczyna powstania wypadku.

W ustawo dawstwie pozytywnem nie wszedzie jednak kwe*
stja ta jest w ten sposéb unormowana. Wedle art. 10 ust.
0 Kasach Chorych obowigzkowo ubezpieczeni stajg sie cztonkami
kasy od dnia rozpoczecia zatrudnienia, uzasadniajgcego czton*
kostwo (art. 3), z wyjatkiem niestale zatrudnionych, ktorzy stajg
sie cztonkami z chwilg wpisania ich na liste ubezpieczonych. Sto*
sunek ubezpieczeniowy powstaje tu zatem z dniem rozpoczecia
zatrudnienia bez wzgledu na zgtoszenie pracownika przez praco*
dawce i bez wzgledu na zaptate sktadek przez pracodawce.

Na stusznem stangt stanowisku Sad Najwyzszy (Ruch
prawn. i ekon. 2/31 Rw. 113/21), przyjawszy, ze niezgloszenie
pracownika nie pozbawia go praw do zadania $wiadczenia od
Kasy Chorych. Réwniez w zabezpieczeniu od bezrobocia, nie*
zgtoszenie pracownika przez pracodawce nie powoduje zadnych
ujemnych skutkow dla robotnika, ,,gdyz przez sam fakt pozo*
stawania w stosunku najmu pracy stajg sie robotnicy ubezpie*
czeni" (patrz: Ustawa o0 ubezpieczeniu na wypadek bezrobocia
pod redakcjg Wojnarowskiego, str. 131). — Dalej wedle wy*
jasnienia dyrekcji F. B. z 14/V. 1925 prawo do otrzymania Swiad*
czen z Funduszu Bezrobocia we wypadku bezrobocia, nie jest
uzaleznione od optacania okre$lonej ilosci sktadek i bezrobotny
uprawniony jest do pobierania $wiadczen na ogdlnych zasadach,
chociazby zaktad pracy, w ktdrym byt zatrudniony, obowigzku
ptacenia za niego sktadek na rzecz Funduszu Bezrobocia nie wy*
konat. Réwniez w ubezpieczeniu od wypadkdéw wedle ust. austr.
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jest pracownik na podstawie samego faktu zatrudnienia w da*
nem przedsiebiorstwie ubezpieczony.

Inaczej nieco przedstawia sie sprawa w ubezpieczeniu pra*
cownikoéw umystowych, z uwagi na to, ze ubezpieczenia te wy*
magaja wiekszego kapitatu, a nadto dotyczg mniejszej ilosci oséb.
| tak wedle art. 7. rozp. Prez. Rzeczp. z 24/XI. 1927 o ubezpie*
czeniu pracownikéw umystowych, obowigzek ubezpieczenia roz*
poczyna sie od 1. dnia tego miesigca kalendarzowego, w ktorym
pracownik objat zajecie, uzasadniajgce ten obowigzek. Jednakze
Swiadczenia uzaleznione sa od przebycia t. zw. ,,okresu wycze*
kiwania™ (art. 16). Nadto wedle art. 106. skiadki ptatne sg za
kazdy miesigc kalendarzowy z dotu w ciggu pierwszych 10 dni,
a pracodawca obowigzany jest wysyta¢ w tym terminie wykazy
0s0b, zatrudnionych w poprzednim miesigcu kalendarzowym,
podlegajgcych obowigzkowi ubezpieczenia, oraz obliczenie nalez*
nych sktadek.

Wedle art. 111. tegoz rozp. decyduje przy zaliczeniu mie*
siecy sktadkowych zgtoszenie pracownika we wiasciwym cza*
sie, a obojetng jest przy tem rzecza, czy sktadki zostaty za ten
okres Sciggniete. W razie nieuskutecznienia zgtoszenia we wia*
Sciwym czasie zalicza sie miesigce sktadkowe od 1. dnia miesigca
kalendarzowego, w ktorym nastapito zgtoszenie, réwniez bez
wzgledu na to, czy sktadki za okres po zgtoszeniu zostaty Scig*
gniete.

Z powyzszego przegladu pozytywnego ustawodawstwa poi*
skiego okazuje sie, ze istotnem jest dla prawa zgdania Swiadczen
i dla ubezpieczenia sam fakt zatrudnienia, a fakt zgtoszenia ma
jedynie znaczenie przy ubezpieczeniu pracownikéw umystowych.
Fakt zaptaty sktadek nie jest w zadnem ubezpieczeniu brany
w rachube, jesli tylko pracownik podlega ubezpieczeniu, wzgle*
dnie ubezp. prac. umyst, zostat nalezycie zgtoszony.

Zaktady udzielajg $wiadczen zwyczajnie bez wzgledu na to,
czy dany wypadek ubezpieczeniowy nastapit z powodu niedbal*
stwa lub tez nieuwagi pracownika. Jedynie co do rozmys$Iinosci
wywotania wypadku ubezpieczeniowego przewidujg ustawy wy*
jatki. I tak wedle art. 27 ust. o0 Kasach Chorych mozna odmowic¢
czesciowo lub w catosci zasitkéw pienieznych cztonkom, ktorzy
wywotali chorobe umyslnie, lub przez udziat z wihasnej winy
w bodjkach i czynach gwattu, albo tez narazili Kase na szkody
przez czyny, karane prawnie.

Rowniez wedle 8§ 6 ust. austr. o ubezpieczeniu od wypadkow
uszkodzony nie ma prawa do wynagrodzenia szkody, je$li zda*
rzenie powodujace szkode spowodowat sam rozmysinie lub przy
popetnieniu jakiej$ zbrodni, stwierdzonej w postepowaniu sado*
wo*karnem.

Pojecie rozmys$Inosci znane jest réwniez, jakkolwiek w in*
nem nieco znaczeniu, ustawie o zabezpieczeniu od bezrobocia
oraz ubezpieczeniu pracownikow umyst. W tych ubezpieczeniach
chodzi o rozmy$ine wywotanie stanu bezrobocia, w ktérym to
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wypadku zaktad ubezp. nie jest obowigzany do Swiadczen.

Dlatego to wedle art. 4, lit. d. ust. o zabezpieczeniu od bezro*
bocia, wykluczeni sg prawa do S$wiadczen ubezpieczeniowych
pracownicy, pozostajacy bez pracy, na skutek okolicznosci po*
wstatych z winy robotnika, ktére w mysl przepisow powodujg
natychmiastowe wydalenie z pracy, do czasu zgloszenia przez
robotnika nowego wypadku utraty pracy. Analogicznie przewi*
duje tez art. 1. rozp. o ubezp. prac. umyst., definiujac pojecie
utraty zajecia wskutek wihasnej winy. W kazdym razie rozmysl*
no$¢ spowodowania wypadku ubezpieczeniowego, we wszystkich
ustawach identycznie jest traktowana, gdyz we wszystkich tych
wypadkach Zaktad ubezp. nie jest obowigzany do $wiadczen.

Prawu pracownika zgdania $wiadczenia od Zaktadu ubez*
pieczeniowego, odpowiada po stronie Zaktadu obowigzek Swiad*
czenia. Zaktad ubezpieczen jest diuznikiem pracownika, ktory
wystepuje jako wierzyciel. Stusznie podkresla prof. Lutz Richter
w swej znakomitej pracy ,,Sozialversicherungsrecht” (str. 177):
,Beide Teile sind Parteien eines Schuldverhaltnisses. Dieses ist
offentlich*rechtlicher Art“. Kazdy stosunek prawny, a wiec tak*
ze stosunek ubezpieczeniowy powstaje, zmienia sie i gasnie. Jako
przyktad zmiany stosunku ubezpieczeniowego przytoczyé mozna
art. 50. rozp. Prez. Rzeczp. o ubezp. prac. umyst., regulujacy
wstrzymanie $wiadczen z powodu braku pracy.

Powstaniu stosunku ubezpieczeniowego odpowiada jego
zgasniecie. We wypadkach, gdy stosunek ubezpieczeniowy po*
wstaje z chwilg rozpoczecia zatrudnienia, jak np. przy ubezpie*
czeniu od choroby, gasnie on tez z chwilg ustania tegoz stosun*
ku stuzbowego (art. 13). Stusznie zaznacza N. T. A. we wyroku
L. rej. 6664/29, z 27/111. 1931, ze art. 13 ust. 0 Kasach Chorych
nie mowi o rozwigzaniu stosunku stuzbowego, a utrate charak*
teru cztonka opiera na faktycznem ustaniu stosunku stuzbowego.
Samo rozwigzanie umowy niema tu znaczenia, podobnie jak przy
zawigzaniu stosunku ubezpieczeniowego, nie ma tego znaczenia
zawarcie umowy.

Inaczej przedstawiato sie zgasniecie stosunku ubezpieczenio*
wego wedte ust. o zabezpieczeniu od bezrobocia. Tu bowiem
stosunek ubezpieczeniowy trwa poza czas trwania umowy o pra*
ce, gdyz wypadek ubezpieczeniowy powstaje dopiero z chwilg
utraty pracy. Stosunek ten ustawat az do ust. z 17/111. 1932, o ile
wedle art. 2. ust. z 1924 pracownik w ciggu jednego miesigca
po rozwigzaniu stosunku najmu pracy nie zgtosit swego prawa
do $wiadczen w panstwowym urzedzie posrednictwa pracy. Obec*
nie ustawa ograniczenia tego nie zawiera.

Réwniez w ubezpieczeniu pracownikow umystowych prawo
do zasitku z powodu braku pracy, rozpoczyna sig¢, wedle art. 47,
od dnia utraty zajecia, o ile zgtoszenie tego roszczenia nastgpito
w sposéb przepisany w ciggu miesigca od dnia utraty zajecia,
w przeciwnym za$ razie od pierwszego dnia tego miesigca kalen*
darzowego.
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Przy ubezpieczeniu od wypadkéw wedle ust. austr. § 34
osoby, zadajgce odszkodowania, dla ktérych nie ustalono go
z urzedu, winny zgtosi¢ je przed uptywem roku od wypadku
w zaktadzie ubezpieczenia, a to pod rygorem utraty tego prawa.
Wedle wyroku S. N. 2046/29 (Ruch praw. i ek. 1/31), jesli ani
pracodawca ani pracownik nie zgtosili wypadku do zaktadu, o*
baj ponosza wine i szkode nalezy w tym wypadku podzielic.

Z przedstawionego stanu rzeczy okazuje sie, ze jedynie pra*
cownik ma prawo do Zaktadu, ze natomiast pracodawca niema
do tego zaktadu zadnych praw. Nie moze on w szczegblnosci
zadac, aby zaktad wyptacit Swiadczenia pracownikowi. Przez zg*
danie rozumiem mozno$¢ dochodzenia tego prawa w drodze
prawnej. Pracodawca ma wobec zaktadu jedynie obowigzki, a
niema zadnych praw bezposrednich. Widzimy tu zatem te cie*
kawg figure prawna, ze sg obowigzki prawno*publiczne bez od*
powiadajacych im praw.

Ad 2) Jakie prawa ma zaktad ubezpieczer do pracodawcy?
— | tu znéw zaznaczy¢ nalezy, ze wobec pracownika Zaktad nie
ma zadnych praw, lecz ma jedynie bezposrednie wobec praco*
dawcy prawa, ktorym znowu odpowiadajg obowiazki tegoz. Nie
znaczy to jednak, ze pracownik niema zadnych posrednich obo*
wigzkéw wobec zaktadu, gdyz przeciez paci czesciowo sktadki
ubezpieczeniowe i przyczynia sie do utrzymania tej instytucji.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze bezposrednich obowigzkéw wobec
zaktadu pracownik nie ma.

Odnos$nie obowigzkéw pracodawcéw wobec zaktadu przyj*
mujemy dwa g+éwne obowigzki, a mianowicie obowigzek zgto*
szenia pracownika i obowigzek zaptaty sktadki. Obowigzek ten
w poszczegblnych ustawach jest odrebnie uregulowany (w art. 15
0 Kasach Chorych, art. 6. rozp. prac. um., § 18. ubezp. od wyp.).

Obok zgtoszenia pracownika, wzglednie obok obowigzku
zgtoszenia wypadku (8§ 34 ust. austr. ubezp. od wyp.) majg pra*
codawcy wobec zaktadu jeszcze inne obowigzki. | tak np. wedle
§ 29 ust. od wyp. o kazdym wypadku zasztym w przedsiebior*
stwie, wskutek ktérego osoby zatrudnione poniosty $mier¢ lub
uszkodzenie ciata, nalezy zawiadomié zaktad w czasie oznaczo*
nym w ustawie. 'Wedle art. 29 ust. z 1924 (Dz. Ust. 58/32) o za*
bezpieczeniu od bezrobocia obowigzany jest zaktad pracy, z kté*
rym robotnik ubiegajacy sie o zasitek rozwigzat stosunek najmu
pracy na zadanie robotnika, wyda¢ mu w ciggu 24 godzin za*
Swiadczenie o czasie trwania stosunku pracy, o dniu rozwigzania
tego stosunku i wysokos$ci ptacy. (Szczegoty tych obowigzkéw
mozemy tutaj pomingc).

Poza obowigzkiem zgtoszenia pracownika, drugim gtéwnym
obowigzkiem pracodawcy jest zaptata sktadki. Ustawodawca na*
daje pracodawcy prawo potracenia pracownikowi czesci sktadki
w ustawie okreslonej. Z prawa tego, jak z kazdego prawa, moze
pracodawca czyni¢ uzytek lub nie. | tak wedle art. 52, ust. 2 o
ubezp. od choroby, sktadki za ubezpieczonych winni wnosi¢ pra*
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codawcy na swoj koszt, a potraci¢c moga czes¢ sktadki, przypa*
dajacej na pracownika, przy wyptacie z naleznego za odno$ny
okres czasu zarobku. Wedle art. 7. ust. z 1924 (Dz. Ust. 58/32)
0 zabezpieczeniu na wypadek bezrobocia, pracodawca potrgca
0.5% przy wyptacie zarobkdéw robotniczych, a 1.5% doptaca
z whasnych funduszéw (inaczej u robotnikéw sezonowych). Cze$é
sktadki, przypadajgca na robotnika, nie potrgcona przy wyptacie
z jakiejkolwiek przyczyny, nie moze juz by¢ potragcona przy na*
stepne] wyptacie. Roéwniez wedle art. 105 ubezp. prac. umyst,
pracodawca ma potraci¢ pracownikowi cze$é skitadki, na niego
przypadajaca, a potracenie moze byé wykonane tylko za dwa
okresy piatnicze wstecz, niepotracone za$ w tym terminie sktadki
pokrywa catkowicie pracodawca z wiasnych funduszéw. Przy
ubezp. od wyp. z ustawy austr., catg sktadke ptacg pracodawcy,
dlatego kwestja przez nas tu omawiana nie jest aktualna.

Na strazy odprowadzenia sktadki potrgconej przez praco*
dawce stoi art. 96 ust. o Kasach Chorych, ktory przewiduje spe*
cjalny przypadek przywiaszczenia. Rowniez wedle art. 34 ust.
z 1924, pracodawca uchylajacy sie od obowigzku zgtoszenia ro*
botnikéw podlegajacych ubezpieczeniu, jest karany.

Procz powyzszych przepisébw zawartych w ustawach ubez*
pieczeniowych, ktére regulujg problem stosunku pracownika do
pracodawcy, z punktu widzenia prawno*publicznego, jest stosu*
nek ten uregulowany réwniez prawno*prywatnie, a mianowicie
art. 38 rozp. Prez. Rzeczp. o umowie o prace robotnikow i art. 21
0 umowie o prace pracownikow umystowych. Przepisy te upo*
wazniajg pracodawce do potragcania optat publicznych w grani*
cach upowaznienia pracodawcy do ich potracenia (vide mdj ,Za*
rys prawa rob.”, str. 150).

Ustawodawstwo pozytywne polskie przewiduje ponadto in*
ne, nieistotne jednak obowigzki pracodawcy. | tak wedle art. 18
ust. o ubezp. od choroby, wiasciciel domu ma obowigzek komu*
nikowania Kasie szczegotéw dotyczacych stuzby domowej i stro*

z6w w ciggu dni trzech po zajeciu przez nich lokalu. — (Tres¢
art. 29 ust. o zabezpieczeniu od bezrobocia byta juz wyzej po*
dana).

Wedle art. 114 rozp. o ubezp. prac. umyst, na zadanie wiadz
1 urzedéw panstwowych oraz zaktadu ubezpieczen obowigzani
sg pracodawcy, ubezpieczeni i cztonkowie ich rodzin udzielaé
wszelkich pisemnych wyjasnien co do okolicznosci, majacych
znaczenie dla stosunku ubezpieczeniowego, wzglednie dla oceny
uprawnien do $wiadczen ubezpieczeniowych.

Wedle § 18 ust. austr. o ubezp. od wypadkow, przedsie*
biorcy majag obowigzek zgtosi¢ do zaktadu ubezpieczenia kazde
istniejgce przedsiebiorstwo, podlegajagce obowigzkowi ubezpiecze*
nia. Dalej wedle § 19 tejze ust. obowiagzany jest przedsiebiorca
donie$¢ zaktadowi w ciggu 8 dni o kazdej zmianie, dotyczacej
przedmiotu lub rodzaju przedsiebiorstwa, mogacej mie¢ wplyw
na obowigzek ubezpieczenia, dla zaliczenia go do kategorji nie*
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bezpieczenstwa lub klasy niebezpieczenstwa danej kategorji.
Wkoncu wedle § 23 zaktadowi przystuguje prawo zlecenia swe*
mu delegatowi zbadania na miejscu zapiskOw przedsigbiorstwa,
potrzebnych do stwierdzenia poboréw os6b ubezpieczonych, a
przedsiebiorcy obowiagzani sg przedtozy¢ tymze delegatom po*
wyzsze zapiski do wgladu.

Dalszych obowigzkéw pracodawcy, wynikajacych ze stosun*
ku ubezpieczeniowego nie podaje, gdyz chodzito mi o naszkico*
wanie jedynie istotnych praw i obowigzkéw, wynikajacych z te*
go stosunku.

Spyta¢ wreszcie nalezy jeszcze, czy i jakie roszczenia ma za*
ktad do pracodawcy z powodu wypetnienia Swiadczenia, t. j. wy*
ptaty Swiadczenia pracownikowi?

Zgodnie z istotg ubezpieczen zaktad nie moze z tego tytutu
mie¢ zadnych roszczen, skoro pracodawca dlatego ptaci sktadki,
aby w razie zajScia wypadku ubezpieczeniowego wolny byt od
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci. Na tem w#asnie polega charak*
ter publiczno*prawny ubezpieczen spotecznych w odrdznieniu od
prywatnej odpowiedzialnosci. Zasada ta konsekwentnie przepro*
wadzong jest w ubezp. od choroby. Tu bowiem zaklad nie ma
do pracodawcy zadnych roszczen.

Inaczej nieco przedstawia sie sprawa wedle § 45 austr. ust.
ubezp. od wyp. Przedsiebiorca bowiem obowigzany jest wynagro*
dzi¢ zaktadowi ubezp. wszelkie straty wynikte z powodu zaptaty
odszkodowan udzielonych przez zaktad, jezeli wypadek spowo*
dowat przedsiebiorca, tub — o ile byt niezdolny do dziatan praw*
nych — jego zastepca prawny, rozmyslnie lub skutkiem grubego
zawinienia.

Wedle art. 122 rozp. o ubezp. prac. um., roszczenie o od*
szkodowanie przeciw osobom trzecim, przystugujace uprawnio*
nym do $wiadczen zaktadu wskutek zajscia niezdolnosci do wy*
konywania zawodu lub $mierci ubezpieczonego, przechodzi na
zaktad do wysokosci naleznych od niego $wiadczen lub ich war*
tosci skapitalizowanych. Jak stusznie podkresla p. Wengierow
(Przeglad ub. spot. 10/31) art. 122 przewiduje cesje ustawowa,
ktérej uprawniony nie moze sie zrzec, gdyz z ustawy przeszta ona
na zak#ad.

Ad 3) Na koniec omowi¢ nalezy stosunek pracodawcy do
pracownika w stosunku ubezpieczeniowym.

Interesujg tu nas przedewszystkiem konsekwencje prywatno*
prawne, wynikajgce w obrebie tego stosunku z niewypeinienia
przez pracodawce obowigzkéw ustawowych. Z istoty ot6z ubez*
pieczen spotecznych, jako instytucji wprowadzonej w interesie
klasy pracujacej, winno wynikac, ze niewypetnienie przez praco*
dawce obowigzkéw ustawg na niego natozonych, a w szczegoF
nosci obowigzku zgtoszenia, wzglednie zaptaty sktadek, nie moze
pocigga¢ dla pracownika zadnych niekorzystnych skutkéw. Rze*
czywiscie w ten sposéb sprawa ta jest przeprowadzona w ubez*
pieczeniu od choroby i bezrobocia, gdzie obojetnym jest fakt nie*
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zgtoszenia przez pracodawce, jak réwniez obojetnym jest fakt nie*
zaphaty skiadek. Jest to bowiem kwestjg stosunku zaktadu do
pracodawcy, ktéra nie dotyka praw pracownika do zaktadu. Pra*
cownik jest w tych wypadkach na podstawie samej ustawy ubez*
pieczony i Swiadczenia z zaktadu winien otrzymaé, o ile odpa*
wiada to przepisom ustawy, a to bez wzgledu na zgtoszenie tub
zaptate sktadek. Pracownik niema w tych wypadkach do praco*
dawcy zadnego roszczenia, czy to z powodu niezgtoszenia go,
czy to z powodu niezaptaty sktadki. Natomiast zaktad moze na*
tozy¢ grzywne na pracodawce, wzglednie sciagnaé sktadke w dro*
dze przymusowej.

Réwniez rozp. ubezp. prac. um. sprawe te podobnie regu*
luje, odrdzniajagc jednakze w art. 111 wypadki uskutecznienia
zgtoszenia w czasie wasciwym od niezgtoszenia, przyczem za*
ptata sktadek, wzglednie Sciagniecie tych sktadek ocfpracodawcy,
jest obojetna.

Jednakze wedle art. 112 ust. 1 miesigce, poprzedzajace okres
podlegajacy w mysl art. 111 zaliczeniu do ubezpieczenia, uwa*
zane bedg za miesigce sktadkowe w miare rzeczywistego wpla*
cenig przypadajgcych za nie skladek ubezpieczeniowych. Kon*
sekwencje prawno*prywatne niewypetnienia przez pracodawce
obowigzkéw ustawowych reguluje art. 112 ust. 3, wedle ktorego
pracodawca odpowiedzialny jest materjalnie za szkody pracowni*
kowi wzglednie jego rodzinie wyrzadzone, przez zaniedbanie
przepisanych rozporzadzeniem zgtoszen.

Pracownik nie ma zatem przy tem ubezpieczeniu roszczen
do zaktadu, jak to ma miejsce przy ubezp. od choroby, lecz do
pracodawcy, co jest dla pracownika niedogodne.

Rozw0j dziejowy pojdzie prawdopodobnie w tym kierunku,
aby nadaé¢ pracownikowi prawa tylko wobec zaktadu, a nie wo*
bec pracodawcy. W obecnych czasach jest to specjalnie wazne,
gdy tak czesto spotykamy upadtosci w dziedzinie przemystu
i handlu.

W ubezpieczeniu od wypadkdw wedle ust. austr. pracownik
ma roszczenie zasadniczo do zaktadu. Moze jednak dochodzi¢
roszczenia odszkodowawczego wobec pracodawcy, o ile tenze za*
niedbat obowigzku z § 34. "Wreszcie wedle § 46 tejze ust. ubez*
pieczony lub rodzina po nim pozostata, wtedy tylko majg prawo
zadania odszkodowania od przedsiebiorcy, jesli wypadek spowo*
dowany zostat rozmyS$inie przez osoby wymienione w § 45
ust. 11 2. W tym razie pretensja ogranicza sie do kwoty, o jakg
ta pretensja przewyzsza odszkodowanie nalezne uprawnionemu
wedle obowigzujgcych przepisow prawnych.

v. Nastepstwem stosunku ubezpieczeniowego i odmier
nych jego kilku kierunkéw, jest réwniez odmienny sposob do*
chodzenia roszczen. Roszczenia ze stosunku pracodawcy do pra*
cownika, wzglednie pracownika do pracodawcy, jako prawno*
prywatne, naleza do sadéw zwyczajnych, wzglednie do sadu pra*
cy. Natomiast roszczenia ze stosunku pracownika do Zaktadu
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o Swiadczenie, jako prawno*publiczne, dochodzone by¢ moga
tylko w drodze prawno*publicznej, a to przed wadzami, lub sg*
dami administracyjnemi.

Ideatem, do ktérego orzecznictwo w sprawach ubezpiecze*
niowych winno w Polsce dgzyé — jest: a) by ono byto jednolite
w catej Polsce — b) by orzekat czynnik, majacy zagwarantowang
niezawisto$¢ sedziowskg — c) aby orzekano w kolegjach na pod*
stawie przeprowadzonej rozprawy przy wspotudziale czynnika o*
bywatelskiego i by przewidziane byty co najmniej dwie instancje.
Obowiazujace jednak w Polsce postepowanie w sprawach ubez*
pieczeniowych jest niejednolite 1 dalekie od powyzszego ideatu.

Szczeg6towo nie omawiam tutaj sposobu dochodzenia tych
roszczen ubezp., gdyz chodzito mi tylko o podkreslenie, ze skoro
dany stosunek jest prawno*publiczny, to spory wynikajace z tego
stosunku muszg by¢ inaczej przeprowadzone, anizeli spory
prawno*prywatne.

Z przedstawionego stanu rzeczy wynika, ze pojecie stosunku
ubezpieczeniowego, jako pojecie naukowe, jest dla nauki prawa
ubezpieczeniowego bardzo potrzebne. Umozliwia ono bowiem
wyprowadzenie 1 zrozumienie funkcyj tego stosunku, jakotez
jednolite ujecie catego prawa tego, jako kompleksu praw i obo*
wigzkéw 0sob w tym stosunku udziat biorgcych, oraz umozliwia
nam orjentacje w odnosnym labiryncie przepiséw, a nadto wy*
jasnia spos6b dochodzenia roszczen przed odrebnemi wiadzami
lub sagdami administracyjnemi.

Dr. JAN KORZONEK
Sedzia S. Apel. (Krakow)

Uwagi o projekcie prawa o zobowigzaniach.
(Ciag dalszy)*)

Co sie tyczy os6b, biorgcych udziat w wykonaniu zobowige
zan, to w mysl art. 219 i 220 proj. dtuznik nie jest obowigzany
Swiadczy¢ osobiscie, wyjawszy gdy tego wymaga umowa albo
natura $wiadczenia. Natomiast w mysl art. 221 i 222 proj. zaptata
dtugu nastgpi¢ winna zasadniczo do rgk wierzyciela lub jego pef*
nomocnika do odbioru, wyjagwszy gdy natura interesu pozwala
Swiadczy¢ takze do rak inne] osoby. Niewazng jest zaptata, do*
konana do rgk wierzyciela niezdolnego do odebrania, jako tez do
ragk osoby nieumocowanej do odbioru, chyba ze pdzniej nastg*
pito jej potwierdzenie przez osobe uprawniong, albo tez zaptata
zostata obrocong na korzy$¢ wierzyciela. Zaptata, dokonana
w dobrej wierze do rgk nastepcy prawnego wierzyciela, pozo*

*) Czesci poprzednie zob. w Nrach 6, 7, 8—9 i 10 z r. b.
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staje wazna, chocby poOzniej nastepstwo prawne zostato uniewaz*
nione lub ograniczone.

W mysl art. 223 proj. wierzyciel nie jest obowigzany przy*
ja¢ Swiadczenia czeSciowego, jezeli caty diug jest wymagalny.
Jednorazowe lub nawet kilkakrotne przyjecie czesci dtugu wyma*
galnego, nie pozbawia go prawa zgdania niezwtoczne] zapiaty
reszty dtugu, jesli tylko wyraznie nie zgodzit sie na zwitoke lub
na raty. — Tego ostatniego przepisu nie mozna uzna¢ za uza*
sadniony, bo jezeli zasadniczo o$wiadczy¢ mozna wole nietylko
wyraznie, lecz takze per facta concludentia (art. 39 proj.), to
i wtym wypadku powinno si¢ pozostawi¢ ocenie sgdu, czy w kon*
kretnym przypadku takie przyjmowanie przez wierzyciela dtugu
cze$ciami, nie miesci w sobie jego zgody dorozumianej na sptate
ratalng. Chyba, ze zndw chodzi o przywilej dla wierzyciela...

Przepis art. 224 proj., ze ,,wierzyciel nie moze by¢ zmuszony
do przyjecia, a dtuznik do Swiadczenia czego innego, niz to wy*
nika z treSci zobowigzania" oraz, ze ,to samo dotyczy sposobu
i miejsca wykonania zobowigzania" jest niepotrzebny, skoro juz
w art. 202 proj. postanowiono, ze ,,strony winny wykonywac¢ zo*
bowigzania zgodnie z ich trescig".

Szereg przepis6w szczegOlnych (art. 226—229) poswieca
projekt wykonaniu zobowigzan, ktérych przedmiotem jest Swiad*
czenie rzeczy, oznaczonych tylko co do gatunku, oraz Swiadcze=
nie sumy pienieznej. Co do pierwszych, to dtuznik obowiazany
jest w braku scislejszego okreslenia Swiadczyé rzeczy $redniej ja*
kosci i dobroci. Przy zobowigzaniach, majacych za przedmiot za*
ptate sumy pienieznej, moze ptaci¢ w kazdym gatunku monety,
majgcej obieg prawny w miejscu i w chwili zaptaty, a to wedtug
jej wartosci nominalnej. To samo dotyczy pieniedzy papierowych
I monety zdawkowej, o ile istnieje ustawowy obowigzek przyj*
mowania w nich zaptaty. Jezeli zobowigzanie opiewa na zaplate
oznaczonego gatunku pieniedzy, to wierzyciel nie ma obowigzku
przyjmowac zaptaty w innym gatunku, chyba ze umowiony nie
znajduje sie juz w czasie ptatnosci w obiegu, w ktdrym to razie
zaptata winna nastgpi¢ w gatunku, ktéry zastapit wycofany z o*
biegu, a w razie watpliwosci w kazdym gatunku pieniedzy, beda*
cym w obiegu, a to wedtug wartosci wycofanego z obiegu ga*
tunku pieniedzy. Zobowigzania, opiewajgce na pienigdze zagra*
mczne, mozna wykonaé¢, placac pienigdzmi krajowemi wedtug
kursu gietdowego, a w jego braku wedtug wartosci rynkowe]
obcej waluty w chwili i miejscu zaptaty, chyba ze zaptate w ob*
cej walucie wyraZznie zastrzezono, a obieg je] w kraju nie jest za*
broniony.

Art. 230—232 proj. zawierajg szereg przepisow o t. zw. za*
rachowaniu wyptat. Wedtug ustepu pierwszego art. 230 ,,dtuznik
Kilku dtugbw, ma prawo os$wiadczy¢ przy zapiacie, ktory diug
chce zaspokoi¢". Redakcja tego przepisu jest wadliwa, bo auto*
rom projektu chodzito z pewnoscig nie o prawo oSwiadczenia,
lecz o prawo diuznika do dokonania wigzgcego wierzyciela wy*
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boru, ktéry z kilku dtugéw chce wczesniej zaspokoi¢. Do o$wiad*
czenia takiego lub innego dtuznik zawsze bowiem ma prawo, ale
inna jest rzecz, czy to o$wiadczenie wigze wierzyciela, czy wie*
rzyciel musi sie do niego zastosowac.

Z tego, co przypada na rachunek pewnego diugu, wierzyciel
ma prawo zaspokolC najpierw zalegte koszty, odsetki i raty (art.
230 ustep 2). Jezeli dtuznik kilku dtugéw nie oznaczyt, na kto*
ry z nich zaptata ma by¢é zarachowana i przyjat pokwitowanie,
w ktérem wierzyciel zarachowat wyptate na niektére z tych dhu*
gow, to dtuznik nie moze juz zad¢ zarachowania na inny diug,
chyba, ze wierzyciel dopuscit si¢ podstgpu (art. 231 proj.).

Wedtug ustepu pierwszego art. 232 w braku os$wiadczenia
co do zarachowania, wyptata powinna by¢ zarachowana na dtug
wymagalny, a jezeli dtugi sg jednakowo wymagalne, na dtug nie*
zabezpieczony. Niejasnym jest przepis ustepu drugiego art. 232,
postanawiajacy, ze ,,gdy diugi sg te] samej natury, zarachowanie
czyni sie na dtug najdawniejszy, a w jednakowych pod kazdym
wzgledem warunkach, uskutecznia sie stosunkowo". Niewiadomo
bowiem, co rozumie¢ nalezy przez wyrazenie ,,dtugi tej samej na*
tury", a mianowicie czy chodzi tu tylko o to, by dtugi byty jedna*
kowo wymagalne i jednakowo zabezpieczone, czy tez takze o in*
ne wiasciwosci dtugoéw, jak np. rozmaito$¢ oprocentowania i t. p.

Przy wykonaniu zobowigzah wzajemnych, winny obie strony
zasadniczo $wiadczy¢ réwnoczesnie, chyba ze co innego wynika
z umowy lub natury zobowigzania. Kazda ze stron ma prawo
wstrzymac sie ze swem S$wiadczeniem az do spetnienia tub przy*
najmniej zabezpieczenia Swiadczenia strony przeciwnej (art. 233
proj.). Stosuje sie to rowniez i wtedy, gdy wskutek rozwigzania
stosunku zobowigzaniowego strony majg sobie zwrdci¢ wzajemne
Swiadczenia (art. 237 proj.). Nawet ten, kto sie zobowigzat do
wczesniejszego Swiadczenia, moze sie z niem wstrzymacé az do
spetnienia lub zabezpieczenia $wiadczenia wzajemnego, gdy jego
spetnienie jest watpliwe wobec ztego stanu majgtkowego drugiej
strony, o ktérym kontrahent w czasie zawierania umowy nie wie*
dziat, ani z fatwoscia nie mégt sie dowiedzie¢ (art. 234 proj.).

W mysél art. 235 proj. ,niespetnienie przez jedng strone
$wiadczenia tylko w nieznacznej czesci nie uprawnia drugiej stro*
ny do powstrzymania sie od spetnienia $wiadczenia wzajemnego,
chyba ze takie powstrzymanie sie jest dostatecznie usprawiedli*
wione okolicznosciami®. Mozna mie¢ watpliwosci, czy zasada ta
jest stuszng i czy niespetnienie przez jedng ze stron Swiadczenia
choéby w nieznacznej czesci, nie powinno zasadniczo uprawnia¢
drugiej strony do wstrzymania sie ze spetnieniem odpowiednigj
czesci Swiadczenia wzajemnego, o ile ono jest podzielne.

Prawo zatrzymania cudzej rzeczy przyznaje projekt w art.
236 jedynie dla zabezpieczenia poczynionych na rzecz wydatkow
koniecznych i pozytecznych. Nie przewiduje natomiast zatrzyma=
nia dla zabezpieczenia szkdd przez rzecz zrzgdzonych, jak to
stusznie czyni 8§ 471 austr. kod. cyw. (w brzmieniu § 52 now..
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I11.). Wyraznie wykluczone jest zatrzymanie w przypadku, gdy
obowigzek wydania cudzej rzeczy wynika z czynu niedozwolo*
nego.

W mysl art. 238 proj. dtuznik ma prawo zada¢ od wierzy*
cielg pokwitowania, ze spetnit Swiadczenie, przyczem moze tez
zada¢, aby pokwitowanie to odpowiadato pewnej formie, o ile
ma w tem interes, aby ta forma zostata zachowang. Odmiennie,
niz § 1426 austr. kod. cyw., naktada projekt w braku odmiennej
umowy koszty pokwitowania na dtuznika. To ostatnie postano*
wienie nalezy uzna¢ za stuszne, o ile dtuznik zada pokwitowania
w pewnej szczegOlnej formie, ktérej zachowanie powoduje spe*
cjatne koszty.

Trudno natomiast dopatrze¢ sie podstawy obcigzenia dtuz*
nika kosztami zwyktego pokwitowania, bo jesli wedtug art. 203
proj. dtuznik ponosi¢é ma koszty wszelkich czynno$ci, zwigza*
nych ze spetnieniem S$wiadczenia, to stusznem bytoby, aby wie*
rzyciel poniost koszty odbioru $wiadczenia, do ktérych naleza
tez i koszty pokwitowania. Oprdcz wystawienia pokwitowania
obowigzany jest wierzyciel w mys$l art. 240 proj. zwréci¢ diuzni*
kowi dowody pismienne zobowiazania, jezeli takie istniejg. Od*
mowa jednego lub drugiego, nie uprawnia wprawdzie diuznika
do zaniechania Swiadczenia, ale daje mu prawo ztozenia go na
sktad sgdowy.

Watpliwem jest znaczenie przepisu art. 240 in fine, wedtug
ktérego w razie zagubienia lub zniszczenia dokumentu diuznik
ma prawo zada¢ uwierzytelnionego oswiadczenia wierzyciela, ze
dokument zostat zgubiony lub zniszczony. OS$wiadczenie takie
z natury rzeczy bedzie bowiem miato znaczenie jedynie w sto*
sunku miedzy wierzycielem a dtuznikiem, natomiast wobec 0s6b
trzecich nie bedzie mogt dtuznik z niego zrobi¢ uzytku. Z tego
wzgledu racjonalniejszy jest przepis § #428 austr. kod. cyw., da*
jacy w takim wypadku dtuznikowi prawo zadania, by wierzyciel
postarat si¢ o amortyzacje dokumentu.

W zwigzku z wydaniem pokwitowania i zwrotem dokumen*
téw diuznikowi wprowadza projekt szereg domnieman, jak n.p .
domniemanie zaptaty w razie zwrotu dokumentu, domniemanie
uiszczenia naleznosci dodatkowych w razie pokwitowania pi*
semnego z odbioru kapitatu i t. p. Niew#asciwie umieszczono
wsérod tych przepisow postanowienie ustepu drugiego art. 240,
wedtug ktérego ,,zaznaczenie przez wierzyciela na dokumencie,
ze Swiadczenie zostato spetnione czeSciowo lub zmniejszone, uza*
sadnia domniemanie, ze dtug w czeéci zostat zaptacony, wzgle*
dnie ze dtuznik zostat z reszty dtugu zwolniony". — Bo przeciez
nie ma sie tu do czynienia z wnioskowaniem z jednego faktu o
prawdziwosci drugiego, w czem wiasnie lezy istota domniemania,
lecz z bezposredniem stwierdzeniem zaptaty, wzglednie opuszcze*
nia dtugu.

w gart. 243—247 projektu mowa jest o dokumentach na oka=
ziciela. Jako istote zobowigzan, zaciggnietych w formie takich do*
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kumentéw, przyjmuje projekt obowigzek wystawcy do $wiadcze*
nia za okazaniem i zwrotem dokumentu, przyczem jednak wolno
ztozyé Swiadczenie do depozytu sadowego, gdyby istniato uza*
sadnione przypuszczenie, ze okaziciel dostat sie bezprawnie w po*
siadanie dokumentu. Okazicielowi dokumentu przeciwstawi¢ mo*
ze wystawca tylko zarzuty, odnoszace sie do autentycznosci do*
kumentu, lub wynikajace z jego tresci i te, ktore mu stuzg prze*
ciw osobie okaziciela.

Zbytecznem wsrod przepisdw o dokumentach na okaziciela
jest postanowienie art. 244, wedtug ktorego ten, kto wystawi do*
Icument na okaziciela niewazny dlatego, ze go wystawiono bez
przepisanego zezwolenia wiasciwej wiadzy, odpowiada za wyrzag*
cizong przez to szkode. Tre$¢ tego postanowienia miesci sie juz
bowiem w ogllnym przepisie art. 141 proj., w my$l ktérego kaz*
dy ,kto rozmysinie tub przez niedbalstwo wyrzadzit drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia™.

Wedtug art. 249 proj. ,.wierzyciel dopuszcza sie zwhoki, gdy
bez uzasadnionego powodu uchyla sie od przyjecia $wiadczenia
rzeczywiscie mu zaofiarowanego, gdy odmawia wykonania czyn*
nosci, bez ktérej swiadczenie nie moze byé spetnionem, a diuz*
nik oSwiadczy gotowos$¢ spetnienia Swiadczenia, albo gdy wie*
rzyciel o$wiadczy, ze Swiadczenia dtuznika nie przyjmie". Zauwa*
zy¢ nalezy, ze niepotrzebnie sili sie projekt na tak wyczerpujace
okreslenie, kiedy zachodzi zwloka wierzyciela. Wystarczyto po*
wiedzie¢, ze wtedy, gdy wierzyciel bez uzasadnionej przyczyny
uchyla sie od przyjecia $wiadczenia. Wszelkie dalsze okre$lenia
mieszczg sie juz bowiem w tem pierwszem, a im bardziej bedzie
szczegOtowa ustawa, tem trudniej bedzie pomiesci¢ w jej ramach
wszystkie te mozliwosci, jakich judykaturze zycie dostarcza.

Zwiloka wierzyciela uprawnia dtuznika do ztozenia przed*
miotu $wiadczenia na sktad sadowy, wzglednie w rece wyzna*
czonego przez sad dozorcy (art. 248 proj.), przez co dtuznik zo*
staje zwolniony z zobowiazania, a niebezpieczenstwo utraty lub
uszkodzenia przedmiotu Swiadczenia przechodzi na wierzyciela
(art. 252 proj.). Jezeli dtuznik sktadu zaniechat, niebezpieczen*
stwo to spada na dopuszczajgcego sie zwioki wierzyciela tylko
wtedy, gdy Swiadczona ma by¢ rzecz co do tozsamos$ci ozna*
czona, a zaginiecie lub pogorszenie jej nastgpi wskutek okoliczno*
$ci, za ktore diuznik nie odpowiada (art. 255 proj.). O ztozeniu
przedmiotu na sktad sagdowy, powinien dtuznik zawiadomic¢ nie*
zwlocznie wierzyciela (art. 250 proj.).

Zbytecznym wsérdd przepisow o zwioce wierzyciela jest art.
254, wedtug ktérego wierzyciel obowigzany jest wynagrodzi¢
dtuznikowi szkode, wyrzadzong przez zwioke w przyjeciu Swiad*
czenia, bo to wynika juz z art. 141 proj. (p. wyzej). Natomiast
do przepiséw proceduralnych nalezy postanowienie ustepu dru*
giego art. 251, wedtug ktorego podijecie przedmiotu, ztozonego
na sktad, moze nastgpi¢ tylko z decyzji sadu po wezwaniu obu
stron. — Zaznaczy¢ przytem wypada, ze na okreslenie podjecia
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przedmiotu uzywa projekt niezbyt szcze$liwego i nie przyjetego
w potocznej mowie wyrazenia ,podniesienie” przedmiotu swiad*
czenia.

"W mysl art. 256 proj. ,,dtuznik obowigzany jest wynagrodzi¢
wierzycielowi wszelkg szkode, wyniktg z niewykonania lub nie*
nalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie udowodni, ze nie*
wykonanie jest skutkiem okolicznosci, za ktére nie odpowiada”.
Redakcja tego przepisu jest niejasna. Wynikatoby bowiem z niej,
ze dtuznik moze sie zwolni¢ od obowigzku odszkodowania za
niewykonanie zobowigzania, przeprowadzajagc dowdd, iz niewy=
konanie nastgpito skutkiem okolicznosci, za ktére nie odpowia*
da, natomiast nie moze prowadzi¢ dowodu na okolicznos¢, iz nie*
nalezyte wykonanie nastapito skutkiem takich okolicznosci,
w konsekwencji czego obowigzany jest wynagrodzi¢ szkode, wy*
niktg z nienalezytego wykonania, choc¢by to nienalezyte wyko*
nanie spowodowane zostato okolicznosciami, za ktore nie odpo*
wiada. Odpowiedzialno$¢ dtuznika za nienalezyte wykonanie zo*
bowigzania bylaby zatem ostrzejszg, niz za catkowite jego nie*
wykonanie, a chyba takie ujecie kwestji nie moze leze¢ w intencji
ustawy.

Trudno jg jednak ujaé inaczej przy obecnem brzmieniu prze*
pisdbw o skutkach niewykonania zobowigzan. Nie dajag do tego
pjodstawy w szczegOlnosci takze przepisy art. 262 i 263 proj.,
traktujace o skutkach zwitoki. Wedle tych przepiséw bowiem
dtuznik, dopuszczajacy sie zwtoki (t. j. niespetniajacy Swiadcze*
nia w oznaczonym czasie, wzglednie w braku oznaczonego czasu
w czasie odpowiednim po wezwaniu wierzyciela), odpowiada
znéw za szkode, wywotang zwitoka i ponosi niebezpieczehAstwo
zaginiecia lub pogorszenia przedmiotu, przyczem wedtug brzmie*
nia art. 263 uwolni¢ sie moze tylko od tego ostatniego niebez*
pieczenstwa, dowodzac, ze zaginiecie lub pogorszenie nastapitoby
takze w razie spetnienia Swiadczenia w czasie whasciwym. Nato*
miast brak zastrzezenia, zwalniajgcego dtuznika od odpowiedziat*
nosci za szkode wywotang zwtoka na wypadek, gdyby zwloka
(bedaca tylko szczeg6lnym przypadkiem nienalezytego wyko*
nania zobowigzania) spowodowana zostata okolicznosciami, za
ktore diuznik nie odpowiada.

Zwolnienie takie wynika wprawdzie z ogdlnych przepisow
0 odszkodowaniu, uznajgcych obowigzek wynagrodzenia tylko
szkody zawinionej, ale wiasnie stosowanie tych przepisow utru*
dnia art. 256 proj., skoro szczeg6lnem postanowieniem uchyla od*
powiedzialnos¢ za szkode, spowodowang niezawinionem niewy=
konaniem zobowigzan, natomiast nie uchyla tej odpowiedzialno*
$ci tam, gdzie szkoda powstata tylko wskutek nienalezytego (choc
takze bez winy) wykonania zobowigzania. Dlatego tez przepis
zdania koncowego art. 256 proj., zwalniajacy dtuznika od od*
szkodowania za niezawinione niewykonanie zobowigzania, nale*
zatoby albo wogéle usunat, albo tez rozciagna¢ go takze na nie*
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nalezyte wykonanie zobowigzania. Inaczej batamuci on tylko
sprawe i nasuwa zbyteczne watpliwosci.

Wiele z posrod przepisow o skutkach zwhoki dtuznika jest
wogo0le niepotrzebnych. Do takich nalezy przedewszystkiem po*
stanowienie ustepu pierwszego art. 257 proj., wedtug ktdrego
dtuznik odpowiada nietylko za rozmysine zaniechanie spetnienia
Swiadczenia, lecz takze za brak przy jego spetnieniu starannosci,,
wymaganej w uczciwym obrocie. Wszak to samo wyraza juz.
og6lny przepis art. 141 proj., ustanawiajacy obowigzek wynagro*
dzenia szkody, zrzadzonej nietylko rozmysinie, lecz takze przez,
niedbalstwo. — Obesztoby sie tez bez przepisu ustepu drugiego
art. 257, wedtug ktérego umowne wykluczenie zgory odpowie*
dzialnosci dtuznika za szkode, jaka moze wyrzadzi¢ wierzycie*
towi rozmysinie, jest niewazne, bo przeciez niewazno$é takiego-
zastrzezenia wynika juz z art. 64 i 65 proj., zakazujgcych umow
przeciwnych dobrym obyczajom. — Niewiadomo dalej, poco
osobny przepis art. 259 proj., ze wynagrodzenie szkody, nalezne
wierzycielowi, obejmuje poniesiong przezen strate i utracony
zysk, skoro juz w art. 165 postanowiono ogélnie, ze ,,odszkodo*
wanie obejmuje strate, jakg poszkodowany ponidst i korzys¢, kto*
rej mogt sie spodziewac, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono". —s
Zbytecznie powtarza art. 263 proj., ze diuznik odpowiada za
szkode, wywotang zwioka, skoro zwtoka jest tylko szczeg6lnym
przypadkiem nienalezytego wykonania zobowigzania, a juz art.
256 naktada na dtuznika obowigzek wynagrodzenia szkody,
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowig*
zania. — Niepotrzebny jest wreszcie przepis art. 271 proj., ze
w razie odstgpienia od umowy wzajemnej, strony winny sobie
zwroci¢ wszystko, co otrzymaly z mocy umowy, bo zasada
W przepisie tym wyrazona zawarta jest juz w art. 136 proj., we*
dtug ktérego ,,mozna zada¢ zwrotu spetnionego swiadczenia, gdy
podstawa prawna Swiadczenia odpadnie".

W niektorych wypadkach zwioki dtuznika, pozwala projekt
wierzycielowi zaspokoi¢ sie bez jego udziatu. Tak w szczegot*
nosci ma sie rzecz, gdy przedmiotem S$wiadczenia jest wydanie
izeczy, oznaczonej tylko co do gatunku, w ktérym to razie wie*
rzyciel moze zada¢ odebrania od dtuznika rzeczy okreslonego
gatunku, wzglednie, gdy to jest niemozliwe, upowaznienia do na*
bycia na koszt dtuznika rzeczy tego samego gatunku (art. 284
proj.). Wolno dalej wierzycielowi wykona¢ na koszt dtuznika
czynnos¢, co do wykonania ktérej dtuznik jest w zwhoce, jak row*
niez usunaé na jego koszt wszystko, co dtuznik przedsiewziat
wbrew zobowigzaniu sie nieczynienia lub zaniechania czegos (art,
265 proj.). We wszystkich tych przypadkach zachowuje wierzy*
ciel nadto prawo do wynagrodzenia szkody.

O ile chodzi o sposéb oznaczenia odszkodowania za niewy*
konanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, to wedtug
art. 261 proj. oznaczyC je nalezy wedtug cen miejsca i czasu wy*
konania, przyczem miarodajne sg ceny rynkowe, a w razie zlej
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woli lub ciezkiego niedbalstwa dtuznika przyznac nalezy wierzy*
cielowi takze pretium affectionis. Szkode, wyniktg ze zwiloki
w wykonaniu zobowigzania pienieznego, wynagradza sie przez
zaptate umownych lub ustawowych odsetek od dnia zwtoki, przy*
czem nalezno$¢ odsetek nie jest zawista od udowodnienia szkody
i winy dtuznika (art. 266 proj.). Odsetek od odsetek zasadniczo
liczy¢ nie mozna. Wyjatek stanowig przypadki, gdy odsetki za*
skarzono albo w drodze umowy skapitalizowano zalegte juz od*
setki. Zgdry nie mozna wiec umoéwic sie o pobieranie odsetek od
odsetek (art. 267 proj.).

Zbytecznie zaznacza ustep drugi art. 267 proj., ze zalegle
Swiadczenia okresowe przynosza odsetki za zwtoke tak samo, jak
inne $wiadczenia pieniezne, bo to rozumie sie samo przez sig, sko*
ro pod tym wzgledem nie uczyniono dla $wiadczen tych wyjatku.
Na uwage zastuguje natomiast postanowienie ustepu trzeciego
art. 266, wedtug ktorego obok odsetek zwioki moze sad przy*
zna¢ wierzycielowi na zasadach ogdlnych dodatkowe odszkodo*
wanie za zwitoke w wykonaniu zobowigzania pienieznego. (Stusz*
nie! — Przyp. Red.).

Szczegolne skutki tgczy projekt (w art. 268—=271) ze zwhoka
w wykonaniu zobowigzan wzajemnych. Mianowicie zwtoka jednej
strony daje drugiej prawo wyboru albo zada¢ wykonania zobo*
wigzania | odszkodowania za zwtoke, albo odstgpi¢ od umowy.
To prawo wyboru stuzy stronie bez wzgledu na to, czy odstgpie*
nie od umowy na wypadek zwtoki byto zgbéry umoéwione lub nie.
Zachodzi jednak pewna roznica miedzy obu przypadkami, a mia*
nowicie ta, ze jezeli prawa odstgpienia od umowy nie zastrze*
zono zgOry, to sad moze stronie bedacej w zwihoce, ktéra jednak
zobowigzanie w znacznej czesci juz wykonala, wyznaczy¢ do*
datkowy termin do spetnienia $wiadczenia, chociaz druga strona
oSwiadczyta, ze od umowy odstepuje; prawa tego nie ma sad
wr przypadku, gdy odstgpienie w razie zwtoki zastrzezono zgéry.
Jezeli zobowigzanie wzajemne stato sie niemozliwem do wyko*
nania, wskutek okolicznosci, za ktére strona zobowigzana od*
powiada, to druga strona ma réwniez wybér albo zgda¢ odszko*
dowania za niewykonanie, albo odstgpic od umowy. Prawo od*
stapienia stuzy jej takze, gdy zobowigzanie tylko czeSciowo stato
sie niemozliwem do wykonania, o ile z natury zobowigzania wy*
nika, ze czesciowe jego wykonanie nie ma dla strony uprawnionej
znaczenia.

(Ciag dalszy nastgpi.)

»,Uprzedzenie" strony w dowodzie z jej
przestuchania.

Kodeks karny postanawia w art. 140, ze kto, sktadajac zeznanie, maja*
ce stuzy¢ za dowéd dla sadu lub innej wtadzy, zeznaje nieprawde lub za*
taja prawde, popetnia karalny wystepek fatszywych zeznanh, ze jednakowoz
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warunkiem odpowiedzialnos$ci karnej jest, by przyjmujacy zeznanie uprze?*
d zit zeznajagcego o odpowiedzialnoéci karnej, lub odebrat od niego
siege wzglednie zapewnienie, zastepujace przysiege.

W obec tego przepisu postepuja obecnie niektérzy sedziowie w dowo*
dzie z przestuchania stron w ten sposéb, ze przystepujac do przeprowadze*
nia tego dowodu, zaraz na wstepie uprzedzajag zeznajace strony o karalnej
odpowiedzialno$ci fatszywych zeznan, notujac to uprzedzenie w protokole
rozprawy, co zdaniem tych sedziéw oznacza, ze fatszywe zeznania strony
chociazby niezaprzysiezone — podpadajg pod przepis art. 140. k. k.

Zapyta¢ nalezy, czy takie postepowanie ze stronami w dowodzie z prze*
stuchania stron — jest uzasadnione.

przy*

W edtug § 371 austr. p. c. dowodd z przestuchania stron mozna zarzag*
dzi¢ tylko wtedy, jezeli przy pomocy innych $rodkéw dowodowych nie
zdotano stwierdzi¢ jakiej$ istotnej okolicznos$ci. Takie same stanowisko zajat
polski k. p. c., ktéry w art. 330 postanawia, ze sad moze dowéd z prze*
stuchania stron zarzadzi¢, jezeli po w yczerpaniu wszystkich $rod*
k6w dowodowych pozostaty niewyjasnione istotne fakty sporne.

Znaczy to, ze dowo6éd z przestuchania stron jest ostatecznym i subsy*
djarnym , przez ustawe wcale nie faworyzowanym . Ustawa wychodzi bo*
wiem z zatozenia, ze zeznania stron z reguty nie moga wzbudzi¢ zaufania.
Bedac zainteresowane w wygraniu sprawy, strony z natury rzeczy nie Sa
zdolne do objektywnego przedstawienia faktow.

D latego tez ustawodawstwo karne niezaprzysiezonych zeznan stron nie
stawiato dotychczas pod sankcje karng.

Czyz to miatoby sie zmieni¢ na zasadzie obecnego kodeksu karnego?
G dyby tak byto, to wobec tego co wyzej naprowadzono o objektywnej
warto$ci zeznan stron, z reguty kazdy spoér cywilny miatby swéj epilog
w sadzie karnym . Strona przegrywajaca spér na podstawie zeznah przeciw?*
nika, co do ktérych nastagpito uprzedzenie z art. 140 k. k., bedac przekonang
o prawdziwoséci swoich zeznan, szuka¢ bedzie korektury orzeczenia cywil*
nego w sadzie karnym. A jezeli niezaprzysiezone, ale ,uprzedzone" zezna*
nie strony sta¢ bedzie w sprzecznos$ci ze zeznaniami $wiadka, to sedzia cy*
wilny znajdzie sie wobec przestepstwa karalnego. W ielekro¢ bedzie musiat
po mys$li § 191 austr. p. c. wzglednie art. 202 polskiego k. p. c. zawiesi¢
postepowanie dla wysSwietlenia tego przestepstwa przez sad karny?

Znajdziemy sie wobec sytuacji sprzecznej: wedtug przepiséw o poste*
powaniu cywilnem (§ 377 ust. 3 austr. p. c. oraz art. 336 polsk. kpc.) dopie*
ro zaprzysiezenie zeznah przez strone poddaje fatszywe zeznanie pod sank*
cje karng, a jednocze$nie samo juz ,uprzedzenie” przez sedziego o skutkach
nieprawdziwych zeznan moze pod te sankcje podda¢ i niezaprzysiezone
zeznanie strony.

Ta sprzeczno$¢ jest jednak zdaniem mojem tylko pozorng.

Jakie bowiem <czynnos$ci sedzia przedsiewzigé ma w sporze cywilnym,,
o tem postanawia wytagcznie procedura cywil?*
na. Inne uprawnienia od tych, jakie sedziemu procedura wobec strony
daje, sedziemu w sporze cywilnym nie przystuguja, gdyz mogtyby one
ukréci¢ prawa procesowe, jakie niewatpliwie procedura s tr onom
przyznaje. Prawo procesowe jest bowiem prawem publicznem, ulegajgcem
uzupetnieniom i zmianom jedynie i wytacznie w drodze ustaw, a sedzia nie
moze w drodze analogji czy uzupetnien wyjs¢ poza uprawnienia i obowiazki,,
przepisane prawem.

Z tego wynika, zeo tresdci sedziowskiego pouczenia wzglednie
Luprzedzenia" strony w dowodzie z jej przestuchania, rozstrzyga wytacznie
ustawa o postepowaniu cywilnem. Znaczy to, ze po mysli § 376 austr. p. c.
ma sedzia przed przestuchaniem strony bez przysiegi zwrdéci¢ jej uwage
na to, ze moze by¢ wezwang do ztozenia przysiegi na stwierdzenie swych
zeznanh. Tak samo postanawia § 3 art. 330 polskiego k. p. c., ze sad przed
przystapieniem do przestuchania ma uprzedzi¢ strony, ze powinny zeznawa¢
prawde i ze stosownie do okoliczno$ci moze by¢ nakazane stwierdzenie ich
zeznah przysiega.

— (N alezy tu koniecznie zwr6ci¢ uwage rowniez na art. 336 kpc. i od*
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ré6zni¢ ,uprzedzenie" z art. 330 § 3 od ,uprzedzenia™ z art. 336. Nietyle
art. 330 § 3, ile raczej art. 336 w zwiazku z art. 302 § 3 wskazuje n. zd. nie*
zbicie na to, iz sedzia cywilny dopiero, gdy przestuchat juz strony bez przy*
siegi i powzigt postanowienie przestuchania jednej z nich pod przysiega (art.
333), moze ja ,uprzedzi¢ o karalnos$ci fatszywych zeznan pod przy*
siega“ (art. 336). Z tej osnowy przepisu nalezy a contrario wnosi¢ o nie*
karalno$ci zeznan strony bez przysiegi ztozonych. Ta osnowa art. 336 do*
wodzi atoli zarazem, iz sedziemu cyw. nie wolno ,uprzedzac¢" strony oka*
ralnodci zeznanh, zanim nie powziat postanowienia przestuchania jej pod
przysiega, w szczeg6lnosci wiec nie moze on takiego ,uprzedzenia” wygtosic
przed przystapieniem do pospolitego (niezaprzysiezonego) przestuchania obu
stron, bo w takim razie uprzedzenie nakazane w art. 336 bytoby juz zbedne.—
Przyp. Red.)

Inne wiec uprzedzenie strony, a w szczeg6lno$ci uprzedzenie po m yS$li
§ 2 art. 140 k. k. wychodzi poza proceduralne uprawnienia sedziego w spo*
rze cywilnym, sprzeciwia sie istocie $rodka dowodowego przestuchania stron
i jest niedopuszczalne, a w $lad zatem — zdaniem mojem — skutkéw kar*
nych nie powoduje.

adw. Dr. Jozef Wachmann (twow).

Z orzecznictwa cywilnego,

68)  Wyjasnienia Ministerstwa, upowaznionego ustawg do udziela-

nia o_quq_ngqcych wyjasnien w zakresie danej ustawy, nie majg mo-

%y WFI’QZBZCEJ la Sadu, jezeli nie zostaty ogtoszone w dzienniku ustaw
z. P.

Minjsterstwo nie moze w drodze wyktadni zmienia¢ jasnych
postanowien ustawy. ]

.Odpowiedzialno$¢ panstwa za szkode powstatg przez zanie-
chanie nalezytego zgtoszenia urzizdml_(ow panstwowych, nie majg-
cych praw emerytalnych, w Zaktadzie Ubezpieczeri, ma by¢ oce-
'niona_wedtug ogolnych przepisow ustawy cywilnej.

Panstwo obowigzane jest wyptaca¢ 'wdowie i dzieciom pozo-
statym po zmartym urzedniku odpowiednia rente, jako odszkodo-
wanie, Jezeli wskutek braku nalezytego zgloszenia ubezpieczenia
urzednika, do takiej zaptaty nie bytby obowigzany Zaktad ubez-
ieczen.

_p Zaniedbanie takiego zgtoszenia ze strony urzednika podlega*
jacego ubezpieczeniu, odpowiedzialnosSci powyzszej nie wyklucza.

Orzeczenie lzby IIl1. S. N. S. 1. z 29 lutego 1932 Rw. 254/32.
Sqd NajWyiSZy (S. S. N. Dyduszynski, Hroboni, Dr. topuszanski,
Wicepréok. S. N. Wistocki) n ie uwzglednit rewiziji od wy*

roku Sgdu A pelacyjnego we Lwowie z dnia 12/X. 1931 |.
Bc. 788/31, kt6rym zatwierdzono wyrok Sagdu Okre*
gowego w e Lwowie z dnia 17/11. 1931 I. Cg. 202/30, przyznajacy
powodom od pozwanego Skarbu Panstwa tytutem renty Julji B. do*
zyw otnio 59zt 60gr. miesiecznie, m atoletn. Antoniemu, B.
za$ az do ukonczenia 18=go roku zycia 19 z. 90 miesiecznie.

Z uzasadnienia: Zuwagi na to, ze maz i ojciec powodéw, $. p. Woj*
ciech B. ktéry byt zatrudniony jako starszy kancelista w D yrekcji Lasow
Panstwowych we Lwowie w czasie od 18. sierpnia 1923 do swej $mierci
w dniu 13 sierpnia 1929, byt urzednikiem prowizorycznym, cigzyt
na tej Dyrekcji ustawowy obowigzek ubezpieczenia go w Zaktadzie Ubez*
pieczen juz od dnia 18. sierpnia 1923. Obowigzek ten wyptywatlt z ramowego
przepisu art. 2, pkt. 5 ustawy z dnia 10 marca 1921, poz. 370, Nr. 59 Dz. U.
Rz. P. ustalajagcego tekst odnosnego postanowienia ustawy z dnia 16/XII.
1906 r. (austr. Dz. p. p. z r. 1907 Nr. 1), a wytaczajgcego od ubezpieczenia
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jedynie funkcjonarjuszéw panstwowych, tudziez przedsiebiorstw panstwo¥*
wych, o ile majg zapewnione prawa emerytalne.

W arunek ten co do zmartego nie zaistniat, jak to wynika z brzmienia
art. 1 ustawy emerytalnej z dnia 11. grudnia 1923 Nr. 6, poz. 46/24, w zwiazku
z poprzedniemi ustawami emerytalnemi (z dn. 14. maja 1896 Nr. 74 austr.
Dz. u. iz dnia 28. lipca 1921 Nr. 70, poz. 466 Dz. U. Rz. P.). Postanowienia
za$ wyjatkowej natury, przewidziane w art. 9, 1. 2, oraz 12, ust. 2 i ost. ustep
ustawy emerytalnej z r. 1923 (poz. 46/24), na ktére sie strona pozwana po*
wotuje, nie odnosza sie do danego wypadku. Zaznaczy¢ nalezy, ze D yrekcja
Laséw Panstwowych w r. 1928 zgtosita ubezpieczenie §. p. Wojciecha B. za
czas od 1. X. 1925, a wiec takze za czas przed wejSciem w zycie rozp.
Prez. Rz. P. z dnia 24. listopada 1927, poz. 911, Nr. 106 Dz. U. R. P. o ubez*
pieczeniu pracownikéw umystowych, co poniekad pozostaje w sprzecznosci
ze stanowiskiem, zajetem w rewizji, ze wspommniana D yrekcja nie miata obo*
wigzku ubezpieczaé¢ $§. p. W ojciecha B., jako urzednika prowizorycznego za
ten czas.

Z ustalen wyrokdéw obu nizszych instancyj wynika niewatpliwie, ze
D yrekcja Laséw Panstwowych nie wykonata nalezycie ciazagcego na niej obo*
wigzku, bo zgtosita W ojciecha B. do wubezpieczenia w Zaktadzie Ubezp.
pracownikéw umystowych tylko za czas od dnia 1. czerwca 1925, zamiast
od poczagtkowego dnia stuzby, t. j. od dnia 18. sierpnia 1923. Przez to za*
niedbanie narazeni zostali powodowie na utrate renty wdowiej i sierocej
w ustalonej w pierwszym wyroku wysoko$ci, bo z powodu braku petnego
czasu wyczekiwania (60 miesiecy) wymaganego w art. 16 ust. 5 rozp. o ubezp.
prac. um. (poz. 911 Nr. 106/27 Dz. U. Rz. P.), obowigzujacego juz w chwili
§mierci ubezpieczonego, odmodéwiono powodom przyznania renty i wypta*
cono im jedynie jednorazowga odprawe w kwocie 3.943 zt. 60 gr.

W ina pozwanej strony otéz lezy w naruszeniu ustawowego obowiagzku
(§ 1298 u. c.). Skarb Panstwa, jako jednolity podmiot prawny, odpowiada za
wine swych organdw, wobec czego odpada potrzeba rozpatrywania, ktory
z tych organéw dopuscit sie przewinienia; jest to bowiem pytanie, tyczace
sie wewnetrznego stosunku witadz skarbowych do siebie, a nie majgce wply*
wu na ocene odpowiedzialnos$ci Skarbu Panstwa w stosunku do powodéw.

W yjasnienie, udzielone przez Ministerstwo Pracy i O pieki Spot. Dy*
rekcji laséw panstwowych pismem z dnia 27 wrze$nia 1923 (Nr. 511/VIl.),
w tym kierunku, ze prowizoryczni funkcjonarjusze panstwowi nie podlegaja
przymusowemu obowigzkowi ubezpieczenia, nie wigze sgdu. W prawdzie rze*
czone Ministerstwo zostato art. 55 ust. z 10/VI. 1921 poz. 370 Dz. U. R. P.
upowaznione do udzielania obowigzujacych wyjasnien w zakresie tej ustawy,
atoli wydany okoélInik, o ktérym byta mowa, nie moze stanowi¢ wyktadni
autentycznej, wigzacej sad, juz z tej przyczyny, ze nie zostat ogto*
szony w D zienniku Ustaw Rz. P. i tem samem nie ma mocy obowigzujagcej
(ust. z dn. 31. lipca 1919 Nr. 66 poz. 400 Dz. U.). Pozatem nie mogto Mini*
sterstwo Pracy i O pieki Sot. w drodze wyktadni zmienia¢ jasnych postano*
wien powotanej ustawy ubezpieczeniowej, bo do tego nie byto upowaz*
nione.

W ytania sie teraz zasadnicze pytanie, czy Skarb Panstwa odpowiada
za szkode, zrzadzona powodom, jako tym osobom, do ktérych utrzymania
§. p. Wojciech B. byt obowigzany. Na pytanie to nalezy da¢ odpowiedzZ
twierdzacg. Ubezpieczenie funkcjonarjusza parfstwowego, bedace skutkiem
umowy stuzbowej, zawartej miedzy nim a panstwem przez odnoé$ne organy
adm inistracyjne, nie jest wykonaniem aktu zwierzchniej wtadzy panstwowej
w stosunku do mieszkanca panstwa, ale jest to czynnoé¢ o charakterze gospo*
darczo=adm inistracyjnym, zaréwno, jak inne podobne czynnoséci w zakresie
réznych przedsiebiorstw (kolejowego, pocztowego, lasowego i t. p.). Czyn*
noséci te bowiem mogtaby spetniac¢ takze i osoba prywatna. Nie mozna wiec
ubezpieczenia pracownikéw panstwowych w odnos$nym zaktadzie uznaé za akt
publiczno*prawnej natury, ileze ustawa natozyta obowigzek przymusowego
ubezpieczania pracownikdéw umystowych takze na wtascicieli przedsiebiorstw
prywatnych, a nawet pracownikom tym zastrzegta prawo dokonania zgtoszen,
jezeli ich obowigzany do tego pracodawca nie uskutecznit. Odpowiedzialno$¢
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Parfistwa za szkode powstatag przez zaniechanie nalezytego zgtoszenia do zabez*
pieczenia §. p. W ojciecha B. ma w danym wypadku charakter prywatno*
prawny, a zatem oceniona by¢ musi wedtug ogélnych przepisé6w ustawy cy=
wilnej (XX X. rozdz. kod. cyw. — §§ 1295 i nast.). Nie zmienia postaci rze*
czy okoliczno$é¢, ze Zrédtem powstania prywatnosprawnego roszczenia od*
szkodowawczego byt w danym wypadku stosunek stuzbowy miedzy pra*
cownikiem umystowym a Pannstwem, posiadajagcy cechy publicznosprawne, bo
to nie wyklucza wcale powstania w pewnych wypadkach roszczen prywatno*
prawnych w ramach tego stosunku. Z tego samego zasadniczego stanowiska
wyszto tez orzeczenie s ktadu 7 sedziodow (1. Prez.
125/31 — I1l. 1 Rw. 121—131/31). W tym stanie rzeczy rozpatrywanie sprawy
z punktu widzenia art. 121 Konst.,, nie mogtoby mie¢ zgota zadnego wpiywu
na wynik sporu i dlatego stusznie pominieto w wyrokach rozwazania na ten
temat. Przepis § 1304 u. c. o winie podzielonej nie mégt tu byé zastosowany.
To, ze §. p. Wojciech B. za swego zycia nie korzystat z uprawnienia do samo*
rzutnego zgtoszenia swego ubezpieczenia, nadanego mu w art. 106 ust. 3 rozp.
ubezpieczeniowego z r. 1927, nie uzasadnia wcale przyjecia wspoétwiny po je*
go stronie. Dopieroco wymieniony przepis przeciwstawia prawo pracownika
do dokonania zgtoszen ubezpieczeniowych, takiemu obowigzkowi pracodaw*
cy. Z tego za$, ze kto$ nie korzysta ze swego prawa, nie moze wyniknac¢ dlan
zadna odpowiedzialno$¢, zwtaszcza w danym wypadku ze wzgledu na sto*
sunek §. p. B. do D yrekcji Laséw Panstwowych, jako swej wtadzy przeto*
zonej. Zresztag z art. 106 ust. 3 wynika, ze tylko zgtoszenie, dokonane przez
pracownika w terminie ustawowym | zawierajagce wymagane, a zgodne ze
stanem faktycznym dane, zwalnia pracodawce od odowiedzialno$ci za ewen*
tualne zaniedbanie z jego strony obowigzku zgtoszenia ubezpieczenia. Poza*
tem pracodawca odpowiada za szkode, wyrzagdzong zaniedbaniem zgtoszenia.

Uwaga Redakcji: Orzeczenie powyzsze — nader starannie i wnikli*
wie uzasadnione — nalezy uzna¢ i powita¢ jako jedno z sztandarowych orze*
czen polskiego Sadu N ajwyzszego, stajacych w obronie zaré6wno niezawisto*
§ci sagdownictwa od wtadzy wykonawczej, jakotez — idacych z niezawistos$cia
sagdéw zazwyczaj w parze — zasadniczych i zyciowych praw jednostki, kto*
remi az nadto czesto niestety w obecnych czasach autorytety administracyjne
pomiatajg...

69) W wypadku,_gdy rozporzadzenie ostatniej woli zostato ujaw-
nione po ukonczeniu przewodu s(,fadkowe 0, termin 3-letni do za-
skarzenia waznosci tego rozporzadzenia z § 1487 u. c. nalezy liczy¢
od chwili, gdy uprawniony przystopuje do realizacji praw wynika-
jacych z tego” rozporzadzenia ostatniej woli.

Orzeczenie lzby I1I. S. N. S. 1.z 19. maja 1932 Rw. 894/32.
Sad grOdel W DrOhObyCZU (S. Buczkowski) wyrokiem z 28/1V. 1931
X11. C. 503/30 uznat powoda za witasdciciela parcel

I. k. 62/1, 3/2, 4/2, 4/7 w G. W .

Sagd O kregowy w Samborze (S. S. O. Langer, Hilbricht, Dr. Win*
ter) wyrokiem z dn. 10/X1. 1931 |I. Bc. 672/31 o d d al it powoda z
zgdaniem skargi.

Z uzasadnienia: Po ponowieniu dowoddw W prze?*
wodzie odwotawczym ustalono, ze rozporzadzenie ostatniej
woli Tekli M. sporzgdzono wobec tylko 2 $wiadkéw, zaczem nie zaszty for*
malne wymogi waznoéci tego rozporzagdzenia wedtug § 585, 586 u. c., ktdéry
to zarzut pozwany wyraznie podni6st. Btedne jest zapatrywanie Sadu I., ze
podniesienie tego zarzutu byto spdézZnione ze wzgledu na przepis § 1487 u. c.,
albowiem 3*letni czasokres do zaskarzenia waznoéci rozporzadzenia ostatniej
woli liczony ma byé¢ wtedy, gdy je sad spadkowy przyjmuje jako podstawe
rozprawy spadkowej z odestaniem dziedzicow ustawowych na droge sporu
0 jego niewazno$é¢, nie zas$ w tych wypadkach, gdy po ukornczeniu przewodu
spadkowego rozporzagdzenie ostatniej woli zostanie odnalezione i uprawniony
z niego przystepuje do realizacji swych praw. W tym wypadku mozna w dros
dze zarzutu wystagpi¢c z kwestja niewaznosci dopiero przy tej realizacji.

SQd Najwyzszy (S. S. N. Dyduszyriski, Dr. Wawrzkowicz, Dr. Lopu*
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szanski, Wiceprok, Zacharjasiewicz) n ie uwzglednit rewiziji.

Z uzasadnienia: w kwestji prawnej podziela Sad Najwyzszy w zu=s
petnosci poglad Sgdu odwotawczego. N alezy tez mie¢ na uwadze, ze rozpo*
rzadzenie ostatniej woli §. p. Tekli M. zostato ujawnione juz po wydaniu
dekretu dziedzictwa na zasadzie ustawowego porzadku dziedziczenia, wobec
czego sad spadkowy ograniczyt sie tylko do czynnoéci przewidzianych
w § 180 pat. niesp., za$ osobom, ktéreby z ogtoszonego rozporzadzenia
ostatniej woli wysnuwaty dla siehie jakie$§ prawa, przystugiwata moznos¢
dochodzenia tych praw badZ to za pomocg skargi z § 823 u. c., bagdz tez
skarga o wydanie legatu. Jak dtugo wiec nikt z uprawnionych na zasadzie
rozporzadzenia ostatniej woli §. p. Tekli M. nie wystapit z jedng z tych skarg,
nie miat pozwany najmniejszej potrzeby dochodzi¢ niewazno$ci wspomnia*
nego rozporzadzenia ostatniej woli, a tem samem w my$l reguty wyrazonej
w § 1478 u. c.,, poczagtek przedawnienia z § 1487 u. c., nie zaczat biec. Roz*
poczecie biegu przedawnienia liczy¢é mozna najwczes$niej od dnia doreczenia
pierwpozwanemu uchwaty sagdowej z dnia 3. lipca 1930 L. P. X 1. 96/16, za*
wierajacej osSwiadczenie, jakie legaty zostaty tem rozporzadzeniem ustanowio*
ne, a wtasciwie od dnia 2. lipca 1930 r., w ktérym powo6d przed komisja sa*
dowgag wystapit z zadaniem przydzielenia mu gruntéw legowanych przez
m atke, od tego czasu jednak jeszcze 3 lata nie minegty.

70)  Roszczenia 0s6b trzecich do wiasnosci majatku objetego spo-
rem zaczepnym, nie stajg na przeszkodzie do zwalczania czynnosci
prawnej wobec nastepcy prawnego dtuznika.

Orzeczenie lzby I1l. S. N. L. 12z 8. marca 1932 Rw. 88/32.
Sad grOdel w Mosciskach (S. gr. Koczenasz) wyrokiem z 26/1. 1931
1. C. 183/28 oddalit powodow z zadaniem uznania kontraktu da*

rowizny z daty M oséciska dnia 27/X. 1926 L. rep. 5450, kté6rym Jan Gn. daro*
wat pozwanemu, swemu synowi, majatek nieruchomy, za bezskuteczny wobec
pretensji powodéw do Jana G.

Z uzasadnienia: z ustalonego stanu rzeczy w kwestji nabycia nieru*
chomoséci bedacych przedmiotem spornego kontraktu darowizny, przez Ja*
na G. wynika, ze intabutacja tych nieruchomos$ci na rzecz Jana G. nastgpita
wbrew woliich wtasciwej nabywczyni M arji G. matki pozwanego, zaczem Ja*
na G. mimo tej intabulacji, nie nalezato uznaé¢ za wtasciciela. Sporny kon*
trakt darowizny, przenoszacy wtasnos$¢ rzeczonych nieruchomoséci na pozwa*
nego, jako nie dotyczacy m ajatku dtuznika powoddéw, nie ulega zaczepieniu
w mys$l przepis6w ordynacji zaczep,nej.

Sad OergOWy w PrZGmySlU, jako odwotawczy, (W icepr. Hoszek,
S. O. Dr. Kwasik, Kalinicz) wyrokiem z 17/1X. 1931 Il. Bc. 307/31, z a*
twierdzit wyrok I inst.

Z uzasadnienia: N ajistotniejsza dla sprawy kwestja, t. j. czy wiasci*
cielem gruntéw, stanowiacych przedmiot spornych kontraktéw, byt ojciec
pozwanego Jan G. czy tez Marja G. zostata wynikami rozprawy nalezycie
wyswietlona i gdy sad 1. na podstawie wyniku przeprowadzonych dowododéw
ustalit, ze wtascicielka tych gruntéw byta M arja G. to wobec przepisu § 1
ord. zaczepnej, wedtug ktérego poza konkursem w celu zaspokojenia wie*
rzyciela, mozna zaczepia¢ tylko takie czynnos$ci prawne, ktére dotyczg ma*
jatku dtuznika, zadanie skargowe powodoéw jest prawnie nieuzasadnione.

Sqd NajWyZSZy (S, S. N. Dr. Bresiewicz, Bankowski, Dyduszynski,
W iceprok. Dr. Hotowczak) na rewizje powoddéw, zn i 6 st wyrok.i
obydwu sadow nizszych instancyj i zwrdécit sprawe sgdowi I. inst.
do ponownej rozprawy i orzeczenia.

Z uzasadnienia: Nie moina zgodzi¢ sie z pogladem zaskarzonego
wyroku, ze zwalczana w sporze czynno$¢ prawna, nie dotyczyta majatku
dtuznika powoddéw. Wedtug tresci umowy z daty M osciska 27/X. 1926 1. rep.
5450, co wynika réwniez z ustalen obu sadéw, dtuznik powoddédw przeniést
na pozwanego wpisane dotagd na swojg rzecz w ksiegach gruntowych na pod*
stawie kontraktoéw kupna=sprzedazy prawo wtasno$ci nieruchomosci, we wspo*
mnianej umowie blizej okres$lonych. W ynika z tego, ze dtuznik powodoéw
posiadat wazny tytut i sposéb nabycia (8§88 423, 424, 425 i 431 u. c.) nieru*
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chomosdéci odstapionych zwalczang w sporze umowga pozwanemu, czyli, ze nie*
ruchomoéci te stanowity majatek dtuznika powoddéw. Powodowie jako wie*
rzyciele tego ostatniego byli zatem wedtug § 1 rozp. cesarskiego z 10. gru*
dnia 1914 Nr. 337 o wzruszeniu czynnoséci prawnych uprawnieni, zwalczac
i zagda¢ uznania bezskutecznos$ci czynnoséci prawnej, o ile dotyczyta przenie*
sionego na pozwanego majagtku ich dtuznika. Zarzut pozwanego, ze zwalczana
w sporze czynno$¢ prawna dotyczyta faktycznie nie majatku prawozlewcy
pozwanego, ale jego zony a matki pozwanego, nie ma dla oceny tego sporu
istotnego znaczenia. Badanie bowiem praw os6b trzecich do bedacego przed*
miotem zwalczanej w sporze czynno$ci prawnej majatku dtuznika, wycho*
dzito poza ramy sporu zaczepnego, w ktérym biorg udziat jedynie wierzyciel
i nastepca prawny dtuznika. Osobie trzeciej, roszczacej sobie prawo do ma*
jatku dtuznika objetego zwalczang w sporze zaczepnym czynnoécig prawng,
przystuguje zreszta wedtug § 37 o. e. prawo sprzeciwu, w razie, gdyby wie*
rzyciele z tego majagtku poszukiwali zaspokojenia swych pretensyj w drodze
egzekucji. Pozwany nie moze sie zatem zastania¢é w sporze zaczepnym pra*
wami trzeciej osoby do majatku dtuznika, zwtaszcza, ze nie mozna obecnie
twierdzi¢, ze ta trzecia osoba sprzeciwi sie wogdle zaspokojeniu wierzycieli
z przeniesionego na pozwanego majatku. Poniewaz jednak sady, wychodzac
z btednego zatozenia prawnego, nie zbadaty ani nie ustality dalszych prze*
sianek skargi zaczepnej, wymaganych do oceny roszczen dochodzonych
w sporze, Sad N ajwyzszy zniést wedtug § 510 p. c. wyroki objete pismem
rewizyjnem .

71) . Odgraniczenie lubp odsuniecie budynkéw przeznaczonych na
pomieszczenie firacownikow koleji od stacji i torow kolejowych ze
wzgledow bezpieczenstwa, nie odbiera tym budynkom charakteru
budynkow stacyjnych. Budynki te nie podlegajg ochronie lokato-
réw" (art. 2, lit. a ust. o ochr. lok.).

Orzeczenie lzby I11. S. N. z 15 marca 1932 Rw. 193/32.

sad grodzki w Krakowie (s. gr. Dr. swolkiedn) wyrokiem z dnia
13/V. 1931 XIX C. 517/30 wu c h vy it wypowiedzenie najmu
mieszkania z dnia_26/VI. 1930 K. 917/30.

Z uzasadnienia: Stanowigcy wtasnoé$é Parstwa budynek mieszkalny,
w ktéorym znajduje sie sporne mieszkanie, potozony jest przy ulicy Zbozowej
i przylega bezposrednio do drugiego podobnego budynku mieszkalnego, nie
przytyka natomiast do zabudowan stacyjnych, czy innych urzadzen kolejos
wych. Od strony bowiem dworca towarowego i linji kolejowych oddzielony
jest wolng przestrzeniag, ktéra stanowi cze$Sciowo podwodrze przed obu do*
mami mieszkalnemi, cze$ciag za$ podzielona jest na mate ogrédki, poza kté*
remi dopiero ciagnie sie ogrodzenie z grubych podktadéw kolejowych, ktdore
caty ten obszar wraz z domami mieszkalnemi (oznaczony na planie lit. A.
B. C.) odgranicza $cisSle od zabudowan stacyjnych i toréw kolejowych. Przez
wolne przejscie, stanowiace jedyny dostep do tych budynkéw, taczg sie one
z ulica Zbozowa, a przez nig z gtéwng siecig ulic miejskich, wchodzac
w sktad zabudowan miejskich. Dom przeto, w ktérym mieéci sie sporne mie*
szkanie, lezy poza obszarem dworca towarowego i nie pozostaje w tacznosdci
z ruchem kolejowym, zaczem nie ma charakteru realnoéci wymienionych
w art. 2, lit. a) ustawy o ochronie lokatoréw i przepisom tej ustawy podlega.

Sad O kregowy w Krakowie, jako odwotawczy (S. S. N. Dr. Matu*
zinski, Dr. Miinnich i Kordasiewicz) wyrokiem z 9. listopada 1931 IIl. 1 Bec.
1136731, utrz m at W mocy wypowiedzenie najmu.

Z uzasadynlenla: W danym wypadku nie chodzi o $cisty obszar sta*
cyjny lub linji kolejowej w technicznem tego stowa znaczeniu, lecz idzie tu
0 budynki potozone na gruncie bezpor$ednio taczgcym sie z obszarem stacji
11linji kolejowej w catosci wywtaszczonym pod kolej. Nalezy przeto przyja¢,
ze grunt i potozone na nim budynki lezag na obszarze stacji i jako takie nie
podlegaja ochronie lokatorskiej.

Sqd NajWyZSZy (S. S. N. Grabowski, Dr. Bresiewicz, Dr. W ajda,
Prok. Staszew ski) n ie uwzglednit rewiziji.

Z uzasadnienia: w rzeczy samej rewizja podnosi stusznie, ze w m y§l
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art. 2, 1. 1, lit. a) ustawy o ochr. lok. dla oceny, czy budynek podlega tej
ochronie sa 3 czynniki miarodajne: a) potozenie budynku, b) osoba wtasci*
cielag, c) przeznaczenie budynku. Odnos$nie do pytan pod b) i c) niema sporu,
bo budynek pod L. 5 (orjentac.) przy ul. Zbozowej jest niewgtpliwie wtasno*
§ciag Skarbu Panstwa i jest przeznaczony na pomieszczenie pracownikéw
przedsiebiorstwa koleji panstwowych. Chodzi zatem tylko o rozpoznanie py*
tania, czy ,budynek ten jest potozony na obszarze stacji lub linji kolejo*
wej“ Stusznie juz podniést Sad Il., ze tych wyrazéw ustawy co do linji ko*
leji, nie mozna bra¢ dostownie, bo na torze koleji nie stoi zaden budynek;
nie mozna takze obszaru stacji ogranicza¢ do miejsca, na ktérem odbywa
sie ruch osobowy i towarowy, podlegajacy bezposrednio nadzorowi zawia*
dowcy stacji. Linja kolejowa jest to pas gruntu, ktéry w miare potrzeby
przedsiebiorstwa i uksztattowania terenu zweza sie lub rozszerza i przybiera
czesto ksztatty nie podobne do linji prostej. Stacja za$ jest znacznem roz*
szerzeniem linji kolejowej, bo obejmuje nietylko zwiekszonag znacznie ilos¢
toréw, ale i caty szereg budynkéw dla umozliwienia ruchu oséb i towardéw,
oraz dla pomieszczenia przyboréw technicznych (warsztaty, wegiel) i oséb
zajetych przy ruchu (mieszkania). Obszar wiekszej stacji nie moze uniknaé
skrzyzowania sie z drogami publicznemi, ale te drogi nie rozdzielaja catosci

obszaru kolejowego (por. § 6/2 rozp. Min. Rob. publ. i koleji z d. 2/VII.
1924 Poz. 641 D. U.). Obszar kawatka gruntu, na ktérym stoi przedmiotowy
budynek, ma ksztatt trojkatny i %aczy sie bezposrednio z obszarem stacji
zajetym przez tory kolejowe. — (W tem miejscu nastepuje szczegbtowy opis
faktycznej konfiguracji terenu i umiejscowienia przedmiotowego budynku.
Przyp. Red.). — Cata zreszta stacja lezy na obszarze miasta i z przytykania
ulic miasta do obszaru stacji i numeracji domoéw kolejowych, potozonych

przy ulicy, nie mozna wysnué¢ zadnego wniosku w tym kierunku, ze dom
nie lezy na obszarze stacji.

72) Umowa zapewniajaca jednem u Z Wierzycieli szczegdlne korzy-
sci (§ 47 ord. ukt), zawarta w tqku,p_osteﬁowama ukjadowe?o
Przeciw diuznikowi, nie uzyskuje Waznosci wskutek niedojscia ukfa-
du do Skutku.

Orzeczenie lzby IIl. S. N.s. 1.z 6. kwietnia 1932 Rw. 10/32.

Sqd OergOWy w CleSZynle (s. s. O Gruber) wyrokiem Z dnia
24/11. 1931 II1l. Cw. 184/30, uchylit wekslowy nakaz zaptaty z 9/XII. 1930.

Z wuzasadnienia: Zarzut niewaznoséci zobowigzania wekslowego

w my$l § 47 ord. ukt. jest uzasadniony wobec faktu, ze weksel zostat dany
powodowi na zabezpieczenie dotrzymania umowy, dajgcej powodowi jako
wierzycielowi, specjalnie korzystne terminy ptatnosci zobowigzan Emila G.,
do ktérego m ajatku w czasie zawarcia tej umowy, wszczeto postepowanie
uktadowe, przyczem obojetna jest okoliczno$é, ze Emil G. zobowigzat sie
po zawarciu tej umowy, cofnaé wniosek uktadowy, co tez rzeczywiscie uczy*
nil — tak, ze do zawarcia uktadu nie doszto. Ordynacja uktadowa bowiem nie
wymaga zwigzku takiej umowy z samem postepowaniem uktadowem i nie
wymaga nawet, by takie udzielenie specjalnych korzys$ci w danym razie byto
zamierzone.

Sagd Apelacyjny w Katowicach (S. S. A. Dr. Pinert, Handzel, Grzy*
wacz), wyrokiem z 29/X. 1931 |. Bc. 93/31 z atwierdzit wyrok
I. instanciji.

Z wuzasadnienia: Przytoczonym w § 47 ord. ukl. terminom nalezy
przypisa¢ znaczenie kresé6w, do ktérych uptywu nie wolno zawiera¢ szczegd*
towych uktadéw, potaczonych z wyjatkowa korzys$ciag dla pojedynczych wie*
rzycieli, a to pod grozba niewaznos$ci. D alszy przebieg poste*
powania uktadowego, zwtaszcza okoliczno$¢, czy uktad sadowy doszedt do
skutku, czy nie, jest bez miarodajnego znaczenia, co odnosi sie roéwniez do
wypadku, gdy zawarty uktad z jakiegokolwiek bgdZz powodu nie uzyskuje
mocy obowigzujacej. Przyjecie w tym wypadku mozliwoéci warunkowej nie*
waznoséci umoéw odrebnych prowadzitoby do wyniku, ze umowa taka stu*
zytaby za podstawe do opierajgcego sie na przepisie § 50, I. 3 ord. ukt. od*
moéwienia zatwierdzenia uktadu przez sad, a po udaremnieniu doj$cia do
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skutku sprawiedliwego w stosunku do wszystkich wierzycieli uktadu, odzy*
skiwataby wiazacag strony wazno$é, whrew zasadom wuczciwego obrotu, na
ktérych opiera¢ sie ma postepowanie uktadowe.

Sqd NajWyzSZy (S. S. N. Hroboni, Dr. Bresiewicz, DyduszyAski,

Prok. S. N. Staszewski) n ie uwzglednit rewiziji.

Z uzasadnienia: Z przepisu § 47 ord. ukt. nie wynika, by zawarcie
uktadu lub wydanie uchwaty zatwierdzajacej byty warunkiem niewaznosdci
umowy o szczegdlne korzyéci. Ze chodzi tu o czas, w ktérym ustawa zabra*
nia umoéw o szczeg6lne korzys$ci, nie za$ o warunek, wskazujg tez stowa
.W czasie", uzyte przy drugiej ewentualnos$ci § 47 ord. ukt., potaczonej
z pierwszg stowem ,lub“. Wywody rewizji, ze umowa o szczeg6lne korzys$ci
staje sie niewazng jedynie wtedy, gdy sad nie wiedzac o niej, uktad zatwier*
dzi, zostaje za$ nadal wazng, gdy sad wskutek tej wtasnie umowy odm dwit
zatwierdzenia uktadu, nie znajdujag uzasadnienia w ustawie, ktéra rdéznicy
takiej nie czyni. W czasie zawarcia um owy o szczeg6lne korzyéci nie wiedzg
jeszcze kontrahenci, czy do uktadu dojdzie i czy sad uktad zatwierdzi, za$
przepis § 47 ord. ukt. uznaje umowe takg za niewazng, bez réznicy, ¢zy do
uktadu zatwierdzenia dojdzie, czy nie. Brak wigc w przepisie tym podstaw
do zawieszania waznoéci umowy o szczegdlne korzys$ci do czasu, az roz*
strzygnie sie sprawa uktadu i jego zatwierdzenia. Przepisy § 50/3 i 58 ord.
ukt. zajmuja sie wptywem umowy o szczegdélne korzys$ci na uktad i jego
skutki, zatem nie tycza one kwestji waznoé$ci umowy, zatatwionej postano*
wieniem § 47 ord. ukt. Chybione sg wiec zestawienia przepiso6w § 50/3 i 58
ord. ukt. z przepisem § 47 i wysnute z takiego zestawienia wnioski rewizji,
jak niemniej obojetne sa rozwazania, zreszta bezpodstawne, ze umowa taka
jest godziwa.

73) Nabywca dziatki gruntowej, podlegajacej ustawie o ochronie
drobnych "dzierzawcow, nie moze opieraé wypowiedzenia dzierzawy
na przepisie art. 8 lit. b) rzeczone] ustawy, jezeli jego poprzedni-
kowi prawo to nie stuzyio.

Orzeczenie Izpy M. S. N. S. 1.z 12 maja 1932 Rw. 358/32.

Sad grOdel W Sanoku (s. gr. Jurkiewicz) wyrokiem z 24/1. 1931
I1. C.684/30 utrzyma}t W mocy wypowiedzenie z dnia
9/X11. 1930. L

Z uzasadnienia: Pozwany wraz z zong sg wspoOtwtascicielami realno*
§ci o obszarze 4 morgi, 172 sazni, a nadto zona pozwanego jest wtascicielka
realnos$ci o obszarze 1 morg 316 sazni, zaczem dzierzawigc précz tego spor*
nag dziatke o obszarze 6 morgéw, wraz z zong posiada i uzywa 12 morgoéw
i 488 sazni. Tymczasem powodowie majg w posiadaniu 3 morgi 237 sazni,
gdyz reszta parcel bedacych ich wtasnoscia, jest w posiadaniu u drobnych
dzierzawcéw. Skoro tedy pozwany posiada wiecej gruntu, niz wtadciciel spor*
nej dziatki, przeto wypowiedzenie dzierzawy znajduje uzasadnienie w prze*
pisie ustawy z 21/VII. 1924 Dz. U. R. P. Nr. 75, poz. 741 o ochronie drob*
nych dzierzawcow.

Sad OergOWyW Sanoku (S. S. O. Szulakiewicz, Kruszelnicki, Bern*
haut) wyrokiem z dnia 6/VI1I. 1931 I|. Bc. 189/31 wuc hy |l it wWypowie?+*
d en ie. . .

Z uzasadnienia: Sporng dziatke gruntowa wchodzaca w sktad real*
noé$ci whil. 914 ks. gr. gm. Z. dzierzawit pozwany u poprzednika powodow
Bolestawa D . ktéry w czasie sprzedazy realnoéci whl. 914 na rzecz powo*
déow, byt wtascicielem kilkuset morgéw gruntu, a wiec posiadat wiecej, ani*
zeli pozwany. Powodom jako prawonabywcom Bolestawa D. nie przystuza
prawo wypowiedzenia pozwanemu dzierzawy z przyczyny wymienionej w art.
8, lit. b ustawy o ochr. dr. dz., gdyz uprawnienie to nie przystugiwato pier*
wotnemu wtascicielowi spornej dziatki. Przez stowo ,wtasciciel" nalezy ro=
zumie¢ pierwotnego wtasciciela dziatki gruntowej podlegajacej ochronie usta*
wy z dnia 31. lipca 1924 Nr. 75 Dz. U. R. P. poz. 741, a nie jego prawo*
nabywcoéw, co wynika z przepiséw art. 7 i 8, w ktérych mowa jest jedynie
o wtascicielu, a ktére nigdzie nie wspominaja o prawonabywcach. Poprzednik
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powod6éw nie mogt tedy przenie$é na nich nieistniejagcego prawa wypowie;
dzenia dzierzawy (§ 442 u. c.).

Sad Najwyzszy (Prez. S. N. Dr. Sieradzki, S. S. N. Dr. Wawrzko;

wicz, Dr. topuszanski, Prok. S. N. Staszewski) n ie uwzglednit
rewiziji — a to z tych samych pobudek jak Sad odwotawczy, z pod;
kreSleniem spotecznego charakteru i celu ochrony drobnych dzierzawcéow,

ktéory bytby udaremniany wskutek wyktadni odmiennej.

Z wydawnictw nadestanych.

— Prof. Stanistaw Go#tgb: Zarys polskiego procesu cywilnego.
Zeszyt pierwszy. Jurysdykcja Sagdéw Powszechnych. — Krakéw, Ksiegarnia
Powszechna 1932.

Na ksigzke taka juz oddawna czekano. Czekali na nig praktycy, by
w systematycznem, naukowem ujeciu otrzymac¢ catoksztatt przepis6w nowego
k. p. c., przepuszczony jednocze$nie przez pryzmat interpretacyjny ich uzy;
tecznos$ci praktycznej. Czekata na nig studjujaca mtodziez, potrzebujac nie;
zawodnego, kompetentnego przewodnika naukowego do gruntownego przy;
swojenia sobie instytucyj nowego ustawodawstwa procesowego, a jednocze;
§nie do wnikniecia w teoretyczne podstawy procesu cywilnego.

Oba te cele spetnia ksigzka prof. Gotgba znakomicie. Przyczynia sig
do tego w znacznej mierze pows$ciagliwo$¢ stylu, zciszenie nerwu polemiczne;
go przy roztrzagsaniu kwestyj, ktére juz w mitodej literaturze naszej o nor;
mach k. p. c., okazaty sie spornemi. Autor — $wietny pozatem i niebezpieczny
polemista — jedynie w marginesowych uwagach, wprowadza dygresje pole;
miczne, co niejednokrotnie (np. przy forum contractus, str. 97) przyczynia
sie do wyjasnienia nieszczeg6lnie uzytego wyrazenia ustawy. Uktad taki daje
przez nierozbijanie zwarto$ci, catos¢ nad wyraz przejrzysta. Trzeba np.
byto naprawde zbytecznego i niezrozum iatego pojecia wprowadzonego przez
k. p. c. w art. 43, gdzie mowa 0 miejscu ostatniego wspé6lnego ,zamieszka;
nia“, w ktérem jeden z matzonkéw ,state przebywa", by Autora wytracic
z tonu naukowej rownowagi, ktéra cechuje ksiazke i to zamacenie pojec
prawnych, miejsce ,statego” pobytu, nazwa¢ — stusznie — ,hermafrodyts
prawnym, wahajagcym sie miedzy pojeciem miejsca zamieszkania a pojeciem
pobytu" (str. 85).

Zeszyt pierwszy zarysu (184 stronic 6sem kowychl), dzieli sie na dwie
czeéci. Jedna obejmuje warunki dopuszczalno$ci drogi procesu cywilnego
(str. 11—44), a druga omawia wtasciwo$¢ sadu, a wiec, poprzedzone ,uwa;
gami ogdélnemi, rodzaje wtasciwosci sadéw, badanie wtasciwoséci i przekaza;
nie sprawy, dalej wtasciwos$¢é miejscowa (str. 64—110) oraz rzeczowa (str. 111
—143), poczem specjalne rozdziaty (§ 5 i 6) poswiecono zagadnieniu ,forum
prorogatum™ tudziez sporom o witasciwos$¢ (str. 149—167), wreszcie za$ prze;
pisy dotyczace wytaczenia sedziego (str. 168—184).

Autor — doskonaty teoretyk i pierwszorzedny znawca, bo wspdétkody;
fikator procesu cywilnego — wytuszcza juz w pierwszej cze$ci w jasny i przy;
stepny sposéb zatozenia procesu cywilnego (str. 12 i 13), choé¢ wyraznie

w stowie wstepnem sie zastrzega, ze wywody teoretyczne 0 procesie cyw.
i czysto teoretyczne wnioski zachowuje sobie na koniec, po wyczerpaniu ma;
terjatu dogmatycznego.

Liczac sie z szczuptemi granicami rubryki recenzyjnej i nie mogac przeto
bogatej tres$ci tego ,Zarysu" zreferowa¢ tak doktadnie, jakby na to zastugi;
wata, poprzestane na przytoczeniu kilku szczegélnie zainteresowa¢ nas mo;
gacych pogladéw Awutora. — | tak, w toku wywodéw o wtasciwosci sagdow,
omawiajac przepisy dotyczace warto$ci przedmiotu sporu, podnosi Autor
przy art. 19 k. p. c. zupetnie stusznie, ze gdy spory najmu (nie z dzierzawy)
nalezg do wtasciwoséci rzeczowej sagdéw grodzkich ratione materiae
(art. i0, 1. 36), przeto przepis o warto$ci przedmiotu sporu, jako podstawy
w tasciwoséci sadu, nie powinien mie¢ do nich zastosowania. W konsekwencji
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przepis art. 19, o ile idzie o spory z umoéw najmu, moze mie¢ znaczenie tylko
dla wymiaru optat sgdowych, nie za$ dla wtasciwoséci sadu. Zreszta wedle
ustawy o kosztach sadowych (Rozp. Prez. Rzeczp. z dn. 27/X. 1932 Dz. U.
R. P. Nr. 93, poz. 805, art. 20, zd. 1) warto$¢ przedmiotu sporu, jako pod*
stawa dla wymiaru wpisu, oznacza sie wedle przepiséw k. p. c.

O mawiajac wtasciwos$¢ wytaczng sadu w sprawach spadkowych (art. 41
k. p. c.), wyraza Autor poglad, ze stowa ,dopdki dziedzice prawnie nie ob*
jeli spadku", nie oznaczaja jedynie ,objecie prawne" (str. 81) t. zn. dokonane
na podstawie prawomocnego postanowienia sgdowego, ale dziedzice muszg
ponadto by ¢ ju z wprowadzeni w posiadanie rzeczy
spadkowych. Trudno sie otéz zgodzi¢c z tem stanowiskiem, ktérego
zreszta sam Awutor nie zajagt w sposdb kategoryczny (,Kwestje te uwazam
zreszta za watpliwag" — str. 82).

Podstawy dla oznaczenia wtasciwoséci, zwtaszcza wytacznej, wymagaja
szczego6lnej jasnos$ci i $cistosci okred$lenia. Chwila sgdowego przyznania spad*
ku daje sie ot6z $cislej oznaczy¢, anizeli czas fizycznego objecia w posiada*
nie rzeczy spadkowych. Pozatem jest ona przewaznie réwnoczesna dla
wszystkich dziedzicéw i w ten sposdb markantnie zarysowuje sie zakoncze*
nie wtasciwoséci wytacznej z art. 41, co przy objeciu rzeczy spadkowych
w fizyczne posiadanie przez poszczegdlnych dziedzicow z réwnag doktadno*
§cig nie datoby sie stwierdzi¢. D latego nalezatoby granice ostateczng tejze
wtasciwoséci przyja¢ z uprawomocnieniem sie dekretu dziedzictwa (przynaj*
mniej w b. zaborze austr.).

Stusznie zupetnie podnosi natomiast Autor, iz wtasciwos$é przemienna
~sadu organu" z art. 34, § 1 bedzie miata zastosowanie przewaznie do 0s6b
prawnych (str. 93), gdyz w sporach przeciwko osobom fizycznym sad ten
o tyle moégtby by¢ kwestjonowany, ze osoby takie nie majg swych ,orga*
néw", a jedynie petnomocnikéw.

K sigzka prof. Gotaba obfituje jednak w mnéstwo cennych rozstrzy*
gnie¢ interpretacyjnych, ktére pozostawi¢ musimy ,ciekawoséci naukowej"
Czytelnikéw, a ktére z pewnosdcia po wejSciu k. p. c. w zycie odbija sie zys
wem echem w orzecznictwie i przyczynig sie do rozSwietlenia niejednego za*
gadnienia spornego i do wustalenia ,communis opinio”. D latego tez z naj*
szczerszem zainteresowaniem czekamy dalszych zeszytéow ,Zary

Magr. Izydor Rseulsler

— Magnus: Tabellen zum intemationalen Recht. viertes Heft.
Wechselrecht. zweite Auflage, Berlin 1930. Verlag von Franz Vahlen
W . 9, Linkstrasse 16.

Zadna z dziedzin obrotu prawnego nie wymaga takiej znajomoéci norm
zagranicznych jak obrét wekslowy. D latego nie da sie wprost oceni¢ korzys$¢
z wydawnictwa, ktére w przejrzystej, acz skondensowanej formie tabel, po*
daje wszystkie bezmata ustawodawstwa $Swiata tyczace tej m aterji.

M aterjat poréwnawczy obejmuje 66 panstw, miedzy innemi tak egzo*
tycznych jak Haiti, Liberje, Syrje, Persje, Sjam i Republiki Srodkowo*amery*
kanskie. Jako dodatki zatagczono konwencje haskg oraz konwencje genewska
z r. 1930 w sprawie jednolitej ustawy wekslowej. W uwagach omodéwione sa
doktadnie r6znice pomiedzy temi konwencjami. Wreszcie konczy ksigzke
zbior wszelkich mozliwych europejskich i amerykanskich formularzy weks*
lowych.

Tablice, stanowigce wtasciwg zawartos$¢ tej publikacji, dzielg sig¢ na po*
szczegbdlne kolumny obejmujace: 1) Zrédta prawne, 2) zasadnicze pojecia,
3) zdolnos$¢ wekslowa, 4) forma (kolumna ta obejmuje 2 dziaty, weksel wtas*
ny i trasowany), 5) mnogos$¢ egzemplarzy wekslowych, 6) wystawienie, 7) ak=
cept, 8) dochodzenie zwrotne przed ptatnoscia, 9) awal, 10) podpis przez
petnomocnika, 11) obrét wekslowy, 12) ptatno$é, 13) niewykupienie i do*
chodzenie zwrotu po ptatnosci, 14) wyreczenie, 15) zarzuty, 16) przedawnig*
nie, 17) fatsze, 18) wzbogacenie, 19) uszkodzenie weksla i amortyzacja,
20) miedzynarodowe prawo wekslowe, 21) proces wekslowy i 22) podatek
wekslowy. Uktad materjatu jest nad wyraz przejrzysty i jasny, co umozliwia

szybka i niemeczacag orjentacje.
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K sigzka ta ma wielkie znaczenie dla naukowcé6éw, sedziow i adwokatéw

jako doskonata podreczna encyktopedja tej dziedziny prawa. — Mgr. |I. R.
— Dr. Bronistaw Feller: Kodeks kolejowy, 1. 1. polska pragma*
tyka kolejowa z komentarzem. W yd. I1. T. Il. — KO €jowa ustawa emery-

talna i rozporzadzenie Min. Komunikacji o opiece lekarskiej. Krakéw, Ksie*
garnia Gebethnera i Wolffa w krakowie.

Dwa te tomiki stanowig cze$¢ Polskiego Kodeksu kolejowego, ktéry ma
obja¢ takze Rozp. Prez. Rzeczp. P. o Polskich kolejach panstwowych, prze*
pisy tyczace odpowiedzialnos$ci kolei wedle ustaw 3 zaboréw wraz z orzecz*
nictwem Sadu Najwyzszego i Najwyzszego Tryb. Adm. Pierwszy tomik za*
wiera Rozporzadzenie Rady M inistrow z r. 1929 — o stosunku stuzbowym
pracownikéw przedsiebiorstwa P. K. P. wraz z instruktywnym komentarzem,
przedstawiajacym sie jako przejrzysty skrét przepiséw rozporzadzenia. Autor
préobuje rozwigzaé¢ szereg watpliwoséci, ktére moze nasungé¢ interpretacja usta*
wy i w pierwszym rzedzie zwraca uwage na watpliwos$ci odnos$nie mocy roz*
porzadzenia rady ministrow, bedacego aktem administracyjnym do zmiany
poprzednich przepiséw regulujacych te dziedzine a wydanych w formie ustaw
czy rozporz. z mocg ustawy. Tyczy sie to zar6wno pragm atyki stuzbowej, jak
i rozp. o emerytatnem zaopatrzeniu etatowych prac. P. K. P.

Trudno sie zgodzi¢ z autorem, ze przepis § 90 pragm. kolejowej nalezy
rozszerzajagco interpretowac¢ i suptementaryjnie stosowaé¢ w postepowaniu
dyscyplinarnem p. k., natomiast zupetnie stusznie domaga sie on stosowa*
nia taski Prezydenta do wystepkéw dyscyplinarnych. Przepisy o zajeciu egze*
kucyjnem poboréw zostaty juz zmienione przez nowga ordynacje egzekucyjnag.

Tomik Il. zawiera rozp. o zaopatrzeniu emeryt., o opiece lekarskiej
z analogicznym , jak poprzedni komentarzem oraz wybrane orzeczenia N.
T. A., ktére z wejSciem nowych ustaw w zycie, nie stracity na znaczeniu. —
N a og6t zatem zastuguje omowiona publikacja na miano bardzo pozytecznej
i zalecenia godnej. — Mgr. I. R.

— Sym o_sion. _Przeglad pismiennictwa S$wiata. Pazdziernik 1932,
W ydawnictw o siegarni NowosCi we Lwowie.

N iezaleznie od kosztéw, jakie pocigga za sobag w dzisiejszych czasach,
préba choc¢by powierzchownego zapoznania sie z szeregiem ciekawych arty*
kutéw rozrzuconych po prasie europejskiej, jest to nawet dla wyksztatco*
nego czytelnika z powodu obfitosci materjatu rzeczg prawie ze nie do prze*
prowadzenia. Jezeli sie nadto uwzgledni i trudnodci jezykowe, to zrozumie
sie, ze czesto przeszkody te s3g wprost nieprzezwycigezalne. D latego z uzna*
niem powita¢c nalezy w dzisiejszym kryzysie wydawniczym podjecie przez
K siegarnie Nowoséciwe Lwowie trudu wydawania na wzoér zagranicy miesiecz*
nego zbioru artykutdéw w jezyku polskim, wyjetych z catej prasy Swiatowej.
Sym posion, bo tak sie ten zbidr nazywa, ma format podobny do niemieckiej

L~Auslese” i podobna obfito$§¢ materjatu. G tebig tresci przewyzsza Sympo*
sion francuskie ,Lu“ a rozmaitosciag materjatu angielska ,Readers D igest",
ktéra ogranicza swe zainteresowanie do czasopism amerykadnskich.—Mgr. I.R.

— Koalendarze Filiera | N eumanna. Firma ta wydata i w tym roku
swojg réznorodng i od dtugiego szeregu lat rozpowszechniona kolekcje ka*
lendarzy i terminarzy, odznaczajacych sig zaréwno estetycznym wygladem,
jak i obfitodcig czes$ci informacyjnej przeznaczonej przewaznie dla zawodow
prawniczych. Z tych ,Terminarz" ksigzkowy stat sie juz niezbednym rekwi*
zytem kazdej kancelarji adwokackiej, sedziowskiej i notarjalnej. D ziat infor*
macyjny, opracowany przez adwokata Dra K. Stronskiego we Lwowie, za*
wiera w przejrzystych tabelach najkonieczniejsze wiadomosci, ktére na kaz*
dym kroku prawnikowi sg potrzebne Takze ,Terminarz kieszonkowy" za*
wiera w odpowiedniem streszczeniu obszerny dziat informacyjny.

Drugi wielki kalendarz od tat 78 wychodzacy — to ,Haliczanin”, w kté*
rym znajdujemy roéwniez précz cze$ci beletrystycznej i humorystycznej,
szczeg6btowo opracowang cze$¢ informacyjng (Adresy Witadz centralnych,
spis Sadoéw, adwokatéw, notarjuszy itd.).



