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W sprawie projektu ustawy notarjalnej 
z r. 1931.

I. W  r. 1926 sejmowa podkomisja skarbowa postanowiła 
przedłożyć Sejmowi projekt ustawy, wedle którego:

a) powierza się notarjuszom wymiar i ściąganie opłat skar* 
bowych od umów dotyczących przeniesienia i ograniczeń prawa 
własności do nieruchomości — tudzież jako środek do tego:

b )  uzależnia się ważność tychże umów od sporządzenia ich 
we formie aktu notarjalnego — podobnie jak w b. zaborach ro* 
syjskim i pruskim.

Jest to też nazbyt zrozumiałem, iż rzeczony projekt znalazł 
ogólny poklask u małopolskich notarjuszów. Nietylko bowiem 
podnosił on ich godność i powagę w oczach ludności małopol* 
skiej, ale stwarzał dla nich dalszy a nader lukratywny monopol 
co do sporządzania wszystkich prawie umów dotyczących nieru* 
chomości, monopol tem intratniejszy, że sporządzanie umów we 
formie aktu notarjalnego zapewniało im wyższe wynagrodzenie, 
aniżeli ono należałoby się im w przypadku monopolu sporządza* 
nia tychże umów we formie dokumentów prywatnych.

To też chętnie i wśród zapewnień patrjotyzmu i przywiąza* 
nia do Skarbu Państwa przyjęli oni na siebie towarzyszący temu 
monopolowi ciężar poboru opłat skarbowych1), kontroli przez

4) Objawy tego samego nastroju znachodzimy i w art. 124 omawianego 
przezemnie projektu, wedle którego to art. notarjusz pobiera opłaty skar* 
bowe i komunalne i ma prawo wymagać, by je złożono na jego ręce przed 
ukończeniem jego czynności.
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władze skarbowe i ewentualną odpowiedzialność majątkową, mi* 
mo że w wielu państwach rola notarjusza jest wyraźnemi pasta* 
nowieniami ustawy uznana za niezgodną z piastowaniem urzędu 
poborcy skarbowego2) .

Notarjat i adwokatura b. zaboru ros. i pruskiego nie inte* 
resowaly się zbytnio powyższym projektem, gdyż nie dokonywał 
on zmiany istniejącego tamże stanu rzeczy; w b. zaborze pruskim 
notarjuszami są zresztą wyłącznie adwokaci — natomiast ciężko
0 swój byt materjalny walcząca adwokatura małopolska, wystą* 
piła bardzo energicznie w obronie dotychczasowego stanu praw* 
nego a przeciw dotkliwemu uszczupleniu jej dochodów, zwłasz* 
cza, że równocześnie uniemożliwiono jej odpływ do b. zaboru ro* 
syjskiego, w którym odczuć się dawał i daje poważny brak ad* 
wokatów3) .

Nie będę kreślił dziejów smutnej tej walki — smutnej dla* 
tego, że wśród niej posługiwano się przeciw adwokaturze bez* 
zasadnemi, niczem nie udowodnionemi zarzutami, a co gorsza 
obelgami oraz argumentacją i djalektyką godną średniowiecznych 
scholastyków. (Zob. Lex: Egzamin notarjatu małopolskiego 
z publicznego zaufania — w Nrze 3 str. 130—132 Głosu Prawa 
z r. 1926).

Jeden wszakże szczegół z owej doby zapamiętać i utrwalić 
należy, a mianowicie, że niejako na marginesie sprawy wymiaru
1 ściągnięcia opłat skarbowych, z prawem cywilnem żadnego nie 
mającej związku, usiłowano przeprowadzić zmianę przepisów ko* 
deksu cywilnego obowiązującego w Małopolsce, rozerwać jego 
spoistość, tudzież poderwać jego przepisy i wiążące się z nią 
prawne poglądy i prawne zwyczaje ludności oparte na stu i pięt* 
nastu wówczas latach jego mocy obowiązującej.

Szczegół ten dlatego zasługuje na podkreślenie, że obecnie 
po upływie pięciolecia powtarzają się te same zakusy o okoliczno* 
ściową zmianę postanowień k. c. a mianowicie przy sposobności 
organizacji notarjatu; przy kwestji tedy czysto ustrojowej, jedne* 
go tylko stanu dotyczącej, usiłuje się sięgnąć w sferę wiążącą się 
z tylu i tak skomplikowanemi problemami.

Dla scharakteryzowania niestosowności tej metody wskażę 
tylko na trzy momenty, a to:

1) Ponieważ chodzi tu o zmianę ustawy austrjackiej, wolno 
mi wskazać na to, jak austrjacki ustawodawca na tę kwestję się 
zapatrywał. Oto organizując austr. notarjat ustawą z 25 lipca 1871 
Nr. 75 Dpp. nie zamieścił w niej przepisu o przymusie notarjal*

2) Tak np. notarjalna ustawa hiszpańska, holenderska, wioska i fran* 
cuska (zob. Ignacy Dębicki: Notarjat Kraków 1928, str. 19, 21, 29 i 113); 
w wielu innych państwach takiego wyraźnego przepisu niema, gdyż taka ku* 
mulacja jest wogóle nie do pomyślenia; oczywiście nie może to logicznie 
stanowić żadnej różnicy, czy ktoś powołany jest do ściągania jednego, czy 
też kilku rodzajów opłat skarbowych.

3) Finalnie odrzucono projekt ad b) a przyjęto projekt ad a); ale prze* 
pis ad a) został następnie co do Małopolski uchylony przez art. 27 ustawy 
o opłatach stemplowych z 1 lipca 1926 Dz. U. 98 poz. 570.
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nym odnośnie do pewnych czynności prawnych, lecz wydał 
w tym względzie — acz w tym samym dniu —• odrębną ustawę, 
t. j. ustawę z 25 lipca 1871 Nr. 76 Dpp. — dając przez to jasno 
i widomie wyraz przekonaniu, że kwestja formy umów nie na* 
leży do treści ustawy o ustroju i uprawnieniach notarjuszy.

2 )  Tak samo postąpił ustawodawca polski w analogicznej 
materji a mianowicie kwestję przymusu adwokackiego w proce* 
sie cywilnym uregulował on w kpc., a nie pozostawił jej uregu* 
lowania wydać się mającej ustawie o ustroju adwokatury.

Ustawodawca polski nie odstąpił tu od linji myślowej, po 
której kroczył ustawodawca austrjacki4), który uregulował kwe* 
stję przymusu adwokackiego w procesie cywilnym w §§ 27 do 29 
austr. proc. cyw., zaś kwestję przymusu adwokackiego w spra* 
wach dobrej woli (freiwillige Gerichtsbarkeit) w §§ 4 i 5 ces. 
patentu o postępowaniu niespornem z 9 sierpnia 1854 Nr. 208 
Dpp.

3 )  Projekt obecny wymienia w art. 66 czynności wchodzące 
w  zakres działania notarjuszy a między niemi sporządzanie aktów 
notarjalnych (art. 66 1. 1); w art. 68 określa on znaczenie, zaś 
w art. 70 treść aktu notarjalnego. Otóż między oba te art. (68 
i 70) wsunięto ni stąd, ni zowąd przepis art. 69 opiewający: „Do 
liczby aktów, które pod nieważnością powinny być zeznane we 
formie urzędowej należą akty przejścia lub ograniczenia prawa 
własności do nieruchomości". A  więc poprostu wtłoczono tu 
w ramy ustawy notarjalnej materję wychodzącą widomie i jaskra* 
wo poza zakres ustawy normującej ustrój notarjatu, materję na* 
leżącą do sfery prawa cywilnego i hipotecznego.

Słów „w formie urzędowej" a nie „w formie aktu notarjal* 
nego" użyto w art. 69 dlatego, ponieważ w razie użycia słów: 
„w formie aktu notarjalnego" nie możnaby aktów w tymże art. 
wymienionych dokonywać ważnie drogą ugody sądowej, a pro* 
jektodawca nie mógł przecież wykluczyć sądów od spisywania 
tego rodzaju ugód i tem samem uzurpować sobie monopol nie* 
tylko wobec adwokatów, lecz także wobec sądów.

Ze słów „w formie urzędowej" okazuje się jednak niewątpli* 
wie, że art. 69 wkracza nietylko w sferę kodeksu cywilnego, ale 
także w sferę ustaw procesowych i egzekucyjnych, do których 
zakresu należy ważność i wykonalność ugód sądowych.

II. Przypatrzmy się teraz merytorycznej treści art. 69 z punk* 
tu  widzenia kodeksu cywilnego obowiązującego w Małopolsce.

Imperatywem art. 69 objęte są dwie kategorje aktów dobrej 
woli, a to:

A) akty przejścia prawa własności do nieruchomości tudzież
B) akty ograniczenia tegoż prawa.

A d A.
Stylizacja art. 69 jest niejasna, albowiem słowa: „należą ak*

4) a także i niemiecki (§ 78 niem. proc. cyw.).



ty przejścia itd.“ budzi wątpliwości, czy przez „akty przejścia"5) 
rozumieć należy całą umowę o przejście (przeniesienie) prawa 
własności, czy też tylko dokument na treść tej umowy spisany.

Zachodzi więc pytanie, czy pomimo nieważności dokumentu 
umowa pozostaje ważną i strony obowiązującą, czy też nie6).

Jeżeli na to pytanie damy odpowiedź twierdzącą, to z jednej 
strony „akt przejścia własności" (art. 69) jest ważnym mimo bra* 
ku formalnego dokumentu i rodzi obowiązek odstępującego do 
oddania rzeczy, do zeznania formalnego dokumentu, zezwolenia 
na wpis hipoteczny, oddania posiadania i t. d. a więc zachowa* 
nym jest w całości obecny stan prawny w Małopolsce.

Jeżeli natomiast, jakby to zdawało się wynikać, a co naj* 
mniej, jakby to można wysnuć z brzmienia art. 69, na powyższe 
pytanie damy odpowiedź przeczącą, to w takim razie wszelkie 
umowy czy to ustnie, czy też na piśmie, ale nie we formie aktu 
notarjalnego zawarte, nie obowiązują stron i nie rodzą żadnych 
skutków prawnych dla kontrahentów. Sprzedawca nie będzie za* 
tem obowiązany do dotrzymania umowy, do zwrotu podwójnego 
zadatku, do uiszczenia kary za zawód lub kary umownej, ani do 
zapłaty odszkodowania (§§ 908, 909, 1336 i 1295 uc.).

Jeżeli do tych szkicowo tu przytoczonych następstw doda* 
my szereg innych konsekwencyj, które ujawnią się odnośnie do 
innych tytułów przejścia własności nieruchomości7) (np. przy 
datio in solutum i t. d.), to nie trudno zrozumieć i za słuszne 
uznać opinje prof. Tilla i Zolla, że materję objętą przepisem art. 
69 projektu unormować należy i można jedynie w związku z wpro* 
wadzeniem jednolitego kodeksu cywilnego dla całego Państwa8).

Oczywistą jest rzeczą, że żaden sędzia mający szczyptę su* 
mienia i poczucia prawa, nie dopuści do tego, ażeby nabywcę

B) W yrażenie „akty przejścia prawa własności itd.“, jest nieścisłe, gdyż 
nie zgadza się z terminologją kodeksu cywilnego, jeżeli przez nie rozumieć 
należy samą tylko umowę o przeniesienie prawa własności, albowiem umowa 
ta stanowi tylko tytuł do przeniesienia prawa własności i dopiero wraz z fi* 
zyczną lub tabularną tradycją rzeczy wywołuje przejście prawa własności 
(§§ 380, 423, 425 i dal. kc.). To też słowo „przejście11 (iibergehen) użyte 
w § 425 kc. obejmuje wedle treści tegoż §fu zarówno tytuł, jak i sposób na* 
bycia.

6) Należy przy tem zwrócić uwagę i na to, że wedle art. 111 projektu 
dokument sporządzony u notarjusza może być nieważnym, jako akt no* 
tarjalny i stać się „pismem z podpisem prywatnym", jeżeli notarjusz nie za* 
stosował się do któregokolwiek z przepisów, które zachować należy przy 
spisaniu aktu notarjalnego.

7) Powstaje tu dalsza kwestja, czy prawa uznane przez ustawę cywilną 
za rzecz nieruchomą (§§ 293 i 298 uc.) są „nieruchomością" w rozumieniu 
art. 69.

8) Ciekawym objawem jest, że kwestję przeniesienia własności nierucho* 
mości pragnie się uregulować na poczekaniu, na marginesie ustawy notar* 
jalnej, zaś przeniesien ie się adw okata z b. zaboru austr. do b. zaboru ros. 
zdaniem tych samych sfer, z których wyszedł omawiany projekt, pozostawić 
należy w zawieszeniu aż do wprowadzenia jednolitego kodeksu cywilnego 
(art. 60 projektu ordynacji adwokackiej). Czy nie byłoby daleko właściwszem 
postąpić odwrotnie?

Str. 420______________ G Ł O S  P R A W Ą  'N r.-9
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nieruchomości, który za nią zapłacił, objął ją w posiadanie a mo* 
żliwie nawet ma ją w swem posiadaniu od szeregu lat, wyeksmi* 
towano z niej na podstawie art. 69, by zniszczono jego placówkę 
ekonomiczną, jego ugruntowany byt i miejsce pobytu tudzież 
owe liczne imponderabilia, które łączą się z posiadaniem nieru* 
chomości.

Jeżeliby trzeba na to dowodu, to w sposób wprost jaskrawy 
dostarczy go historja wykładni §fu 440 uc. i przepisów austr. 
ustawy z 25 lipca 1871 Nr. 76 Dpp. I tak:

W edle § 440 kc. z dwóch osób, które od tego samego wła* 
ściciela nabyły rzecz nieruchomą, pierwszeństwo ma ta z nich, 
która wprzód wniosła o wpisanie jej prawa własności. Mimo te* 
go jednak całkiem jasnego i stanowczego przepisu praktyka austr. 
a następnie i polska — w obronie uczciwości w obrocie dóbr -— 
odmówiły ochrony z §fu 440 kc. późniejszemu nabywcy, który 
wcześniej wniósł prośbę o wpis hipoteczny, jeżeli on działał pod* 
stępnie (G. U. 9641, G. U. N. F. 2485 i 4847 tudzież O. S. N. 
z 30./I 1923 w Przeglądzie Prawa i Adm. 1923 str. 246 — tak 
samo O. plen. Izby V  z 12/6 1926 C. 164/25 zamieszczone w O. 
S. P. VI Nr. 276) a także wówczas, jeżeli w ogóle działał w złej 
wierze t. j. wiedział o poprzedniem pozbyciu (O. S. N. z 7/9 1925 
i z 17/3 1926 zamieszczone w Przeglądzie Prawa i Adm. 1926 
Nr. 216 i 219 tudzież O. S. N. z 10/7 1923 O. S. P. III 16).

Odnośnie zaś do § 1 ustawy z 25/7 1871 Nr. 76, wedle któ* 
rej ważność pewnych czynności zawisła od zachowania formy ak* 
tu notarjalnego, to praktyka sądowa zrespektowała jedynie te po* 
stanowienia powołanej ustawy, które zgodne są z poczuciem pra* 
wa ogółu, a więc co do umów kupna, zamiany, renty, pożyczki 
i uznania długu między małżonkami (§ 1 lit. c), co do darowizn 
bez rzeczywistego oddania rzeczy darowanej (§ 1 lit. d) tudzież 
co do dokumentów inter vivos zdziałanych przez ślepych lub głu* 
chych nie umiejących czytać i niemych nie umiejących pisać (§ 1 
lit. d) — natomiast co do kontraktów małżeńskich (§ 1 lit. a), 
któremi przeniesiono własność rzeczy tytułem posagu stanęła na 
stanowisku, że ustanowienie posagu przez osobę do tego wedle 
uc. obowiązaną, nie jest wogóle kontraktem małżeńskim (O. S. 
N. z 4/12 1923, z 28/8 1928 i z 4/9 1928 Przeg. Pr. i Adm. 1924 
str. 9 i z r. 1928 str. 6 i 90), zaś ustanowienie posagu przez osobę 
do tego nie zobowiązaną jest ważne, jeżeli posag rzeczywiście 
oddano (G. U. N. F. 207, 432 i 4102 oraz O. wied. zbioru tom X 
Nr. 125 w Gerichtshalle 1929 str. 109).

Tyle z prawnego punktu widzenia. Uznanie umów za nie* 
ważne wedle art. 69 projektu pociągnąć za sobą musi zastój i nie* 
pewność w obrocie nieruchomości a nadto sankcjonowanie nie* 
uczciwości, wiarołomstwa, bezprawia i oszustwa w tymże obro* 
cie9). Konsekwencją takiego stanu rzeczy byłyby tedy rozstrój

9) Co do karnych skutków podwójnej sprzedaży tego samego przedmio* 
tu zob. Angerman: Oszustwo czy bezprawie cywilne (dodatek do dziennika 
rozp. Min. Sprawiedl. z r. 1920).
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gospodarczy w tej dziedzinie i ulegalizowana ustawowo demo; 
ralizacja szerokich kół ludności.
A d B.

Także i w tym punkcie przepis art. 69 projektu jest zbyt 
ogólnikowy i niejasny.

1) Austr. kodeks cywilny zalicza do ograniczeń prawa włas; 
ności t. zw. własność niezupełną (zob. § 357 i słowa: „Alle an; 
dereń Arten der Beschrankungen i t. d.“ w § 358) a wspominając 
w § 358 o innych ograniczeniach tegoż prawa, bynajmniej ogra; 
niczeń tych nie wylicza.

Teorja zalicza do tych ograniczeń, o ile chodzi o akty dobrej 
woli, wszelkie jura in re aliena (służebności i ciężary gruntowe), 
ograniczenie czasowe praw własności przez substytucję fideiko; 
misarną, przez dodanie warunku rozwiązującego (§§ 608, 613 
i 696), przez zakazy pozbycia i obciążenia (§ 364 lit. c) wreszcie 
przez zakazy podziału rzeczy spólnej (§§ 830 i dal.)10).

Należy jednak wziąć tu pod uwagę także przepis § 10 usta; 
wy o zakładaniu ksiąg gruntowych z 20 marca 1874 1. 29 Dz. u. 
kraj.11), z którego słów: „a oprócz tego wszelkie takie ograni; 
czenia w rozporządzeniu i t. d.“ możnaby wysnuć konkluzję, że 
także prawa zastawu i nadzastawu, jako prawa rzeczowe, dalej 
prawa odkupu i pierwokupu tudzież prawa najmu i dzierżawy 
są ograniczeniami prawa własności.

Gdybyśmy tak interprerowali słowo „ograniczenia" użyte 
w art. 69 projektu, to właściwie wszystkie, codziennie się powta; 
rzające czynności prawne dotyczące nieruchomości zarówno do 
księgi gruntowej wpisanych, jak i nie wpisanych (§§ 434 i 451 
ust. 3 kc.) — podlegałyby przymusowi notarjalnemu.

2 ) Wobec stylizacji art. 69 zachodzi wątpliwość, czy nie 
tylko ustanowienie, lecz także i uchylenie ograniczeń prawa włas; 
ności wymaga formy urzędowej. Jeżeliby tak było, doszlibyśmy 
do tej horendalnej z gospodarczego punktu widzenia konkluzji, 
że np. ustanowienie i uchylenie prawa zastawu wymagałyby aż 
dwóch aktów notarjalnych, co podrożyłoby do niemożliwości 
wszelki kredyt hipoteczny, a nad znaczeniem taniego kredytu 
hipotecznego nie ma chyba potrzeby się rozwodzić.

III. Dla uzasadnienia wyrażonego powyż zdania, że kwestję 
przymusu notarjalnego pozostawić należy przyszłemu kodeksowi 
cywilnemu, pozwolę sobie przytoczyć następujące uwagi:

1) Przy układaniu przyszłego kc. wypadnie zastanowić się 
nad tem:

10) Zob. Stubenrauch 1902 I. str. 436, E hrenzw eig § 194 i A d ler  I. 2
str. 18, 24 i dal.

1:l) § ten brzmi: „Karta ciężarów wyszczególnić ma wszelkie na po; 
„siadłości ciężące prawa rzeczowe, tudzież prawa na tych prawach nabyte,, 
„dalej prawa odkupu, pierwokupna, najmu i dzierżawy, a oprócz tego wszel; 
„kie takie ograniczenia w rozporządzeniu całem ciałem hipot. lub częścią 
„onegoż, którym podlega każdy właściciel tej obciążonej posiadłości'1.
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a) czy jako zasadę przyjąć swobodę co do formy zawierania 
umów, jak to czyni przepis § 883 austr. kc.,

b) jakie sankcjonować wyjątki od tej zasady, t. j. w których 
wypadkach dokument sporządzić należy na piśmie lub nawet 
we formie aktu notarjalnego,

c) jakie skutki materjalno*prawne ma za sobą pociągnąć nie* 
zachowanie przepisanej formy, a mianowicie czy umowa ma być 
w całości nieważną, czy tylko odnośnie do jej części dotkniętych 
odnośnym brakiem,

d) jakie skutki prawne rodzić ma umowa nieważna i t. d.
W iadomo powszechnie, że przyzwyczajenie się ludności

do pewnych instytucyj jest bardzo ważnym czynnikiem zapew* 
niającym stosowanie się do przepisów ustawy, tudzież, że żadna 
ustawa nie wymusi posłuchu i stanie się martwą, przez życie nie 
uznaną, literą, jeżeli jest sprzeczną z poczuciem prawnem społe* 
czeństwa.

Wobec rozbieżnych ustaw dzielnicowych wypadnie tedy 
ustawodawcy wyszukać linję środkową, jak najmniej odbiegającą 
od dotychczasowych nawyknień prawnych ludności.

Jak ta linja wypadnie, tego dziś nikt przewidzieć nie zdoła; 
jedno wszakże jest pewne, że przyszła ustawa cywilna ożywiona 
być musi z jednej strony myślą stworzenia i zachowania dobrych 
obyczajów i uczciwości w obrocie oraz z drugiej strony tenden* 
cją ułatwienia, uproszczenia i przyśpieszenia wymiany dóbr. Ar* 
chaicznym i zarówno dla Państwa, jak i dla społeczeństwa szko ­
dliwym byłby taki układ ustawy, któryby podrażał czynności 
prawne i utrudniał je przesadnemi i zbędnemi formalnościami.

Nie myślę tu bynajmniej wkraczać na poruszoną — pod* 
czas polemiki notarjuszy z adwokatami w r. 1926 — kwestję, kto 
jest tańszym: adwokat, czy notarjusz12) ; nie o to bowiem chodzi, 
kto z nich jest droższy, lecz o to, że sam nakaz sporządzenia aktu 
notarjalnego podraża odnośną czynność prawną, gdyż wymaga 
znacznie większego nakładu czasu i trudów13).

Jasnem jest tedy, że ustawodawca tylko wówczas przepisze

12) Tak poważna bezsprzecznie osobistość, jaką jest notarjusz Dębicki 
w Krakowie wyraził się wówczas dosłownie (lc. str. 3): „Wprost, sit venia 
verbo, głupim nazwę zarzut, że notarjusz jest droższym, niż adwokat", (sic!)

13) Akt notarjalny wymaga całego szeregu formalności (art. 70 i dal. 
projektu), musi on być spisany na oddzielnych arkuszach, bez skróceń, z nie 
więcej jak 25 wierszami na każdej stronicy, sumy i daty mają być pisane lite* 
rami i t. d. (art. 81 projektu), oryginał musi pozostać u notarjusza a strony 
otrzymują tylko wypisy (art. 86 projektu).

Wobec tego notarjusz ma prawo i powinien otrzymać wyższe wynagro* 
dzenie, aniżeli ono się jemu, czy też adwokatowi należy za spisanie doku* 
mentu prywatnego. Źródłem dalszego podrożenia i utrudnienia będzie i to, 
że upoważnienie udzielone pełnomocnikowi dla zeznania aktu notarjalnego 
musi być sporządzone we formie aktu notarjalnego (art. 72 ust. 2 projektu). 
(Zob. też uwagę marginalną 17).
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formę aktu notarjalnego, jeżeli interes społeczny wymagać będzie 
zachowania tej, tylu obrzędami i kosztami obłożonej, formy. Usta* 
wodawca niezawodnie rozważy bardzo sumiennie, czy dla kupna 
gruntu za drobną cenę lub dla pożyczki w kwocie kilkuset zło* 
tych trzeba aż aktu notarjalnego, a natomiast wystarczy ustna 
umowa lub prywatny dokument dla ważności transakcji idącej 
w tysiące lub setki tysięcy złotych jedynie dlatego, że transakcja 
ta nie wkracza w sferę art. 69 projektu. Zastanowi się też ustawo* 
dawca nad tem, że w Małopolsce i poza nią mamy dziś nader 
drobne gospodarstwa włościańskie i że najczęściej sprzedaje się 
drobne kawałki gruntu dla spłaty długów. Jakie wyjście on znaj* 
dzie, tego nie wiemy, a właśnie dlatego nie należy obecnie kwestji 
tej przesądzać i postawić ustawodawcę przed fakt dokonany.

Tak więc ze stanowiska interesów ludności załatwienie tej 
kwestji w obecnej dobie jest przedwczesne.

IV. Z kolei wypada mi zastanowić się nad tem, czy spo* 
rządzenie aktu notarjalnego czyli dokumentu publicznego daje 
takie szczególne korzyści i walory, iż każą one przepisać tę formę 
dla czynności z art. 69 — mimo że z tą formą łączy się utrudnię* 
nie i podrożenie tychże czynności.

Zanim przejdę do argumentów za aktem notarjalnym z tego 
punktu widzenia przytoczonych, niech mi wolno będzie zazna* 
czyć, że z biegiem czasu „dokument publiczny" stracił dużo ze 
swego uroku, a co więcej ze swego wigoru. Nastąpiło to wsku* 
tek tego, iż życie we wszystkich swoich przejawach wykazało, że 
ludzka omylność i nieuwaga, a czasem i inne przyczyny wyklu* 
czają postawienie dogmatu nieomylności, a choćby przeciętnej 
pewności treści dokumentów (aktów) publicznych, bez względu 
na to, jaki czynnik je sporządził, władza publiczna, urzędnik 
uprzymiotniony lub choćby i sąd.

Sceptycyzm ten w odniesieniu do aktów publicznych ujawnił 
się też rychło przy reformie postępowania dowodowego, spowo* 
dowanej ewolucją tegoż postępowania.

Ponieważ art. 69 omawianego projektu jest nowalją dla Ma* 
łopolski i ponieważ zbyt daleko odbiegłbym od tematu,-gdybym 
w krąg swych rozważań wciągnął ustawodawstwo innych państw 
— przeto pozostanę przy ustawach, które w Małopolsce obowią* 
zywały i dziś obowiązują.

1) Przez wieki cale aż do austr. reformy procesu cywilnego 
w roku 1895 dokonanej, obowiązywała odnośnie do aktów pu* 
blicznych zasada, że stoją one ponad wszelkiem zakwestjonowa* 
niem. Tak zwana ustawa sądowa zachodnio*galicyjska z 19 gru* 
dnia 1796, obowiązująca na podstawie dekretu nadwornego z 14 
marca 1807 Nr. 803 zbioru ustaw sąd. w całej byłej Galicji, po* 
stanawiała krótko a dobitnie (§ 179), że dokumentom publicz* 
nym należy przyznać zupełną wiarę co do faktu, odnośnie do 
którego je sporządzono. Ponieważ o jakimkolwiek przeciwdowo* 
dzie w całej tej ustawie niema żadnej wzmianki, przeto przędło*
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żenie dokumentu publicznego kładło — w przedmiocie dotyczą* 
cego faktu — kres wszelkim deliberacjom, dyskusjom i dowodzę* 
niu; zwalniało ono dowodzącego od wszelkiego dalszego dowo* 
dzenia a pozbawiało przeciwnika prawa i możności przeciwdo* 
wodu. W  rezultacie akt ten stanowił zupełny dowód za każdą 
ze stron i przeciw każdej z nich.

W  przeciwieństwie do tego stanowiły §§fy 181 i 187, że 
dokumentom, które ktoś sporządził, należy przyznać moc dowo* 
dową li tylko przeciw niemu, nie zaś za nim (scriptura propria 
probat contra scribentem, non pro scribente).

2) W edle § 292 austr. proc. z r. 1895 dokument publiczny 
stanowi wprawdzie pełny dowód co do tego, co w nim zarzą* 
dzono, oświadczono lub poświadczono, ale przepis ten zakreśla 
już bardzo szerokie ramy dowodowi przeciwnemu, dozwala bo* 
wiem dowodu nie tylko na to, że poświadczenie urzędowe jest 
niezgodne z prawdą, lecz także i na to, że samo poświadczone 
zajście lub poświadczony fakt wogóle nie miały miejsca.

3) Końcowy na razie etap obniżenia autorytetu dokumentu 
publicznego stanowią polskie kodeksy postępowania karnego 
i cywilnego.

W edle art. 236 kpk. protokół sądowy a więc akt pochodzą* 
cy od tak wybitnej władzy publicznej, jaką bezsprzecznie jest sąd, 
dowodzi tylko zachowania form dla protokołu przepisanych, na* 
tomiast nie dowodzi protokół prawdziwości swej treści którą też 
konsekwentnie sprostować, a więc odeprzeć można (art. 239 kpk.).

4) W edle art. 269 kpc. dokumenty publiczne stanowią 
wprawdzie dowód tego, co uczestniczące w czynności osoby 
oświadczyły lub co zostało urzędownie zaświadczone, jednako* 
woż wedle art. 272 kpc. (zob. też art. XXXIX przep. prow. kpc.):

a) zasadniczo dopuszczalny jest nieograniczony dowód prze* 
ciw ich formie i treści dla osób nieuczestniczących w danej czyn* 
ności urzędowej — wolno więc dowodzić, że czynność wcale nie 
nastąpiła, że jej przebieg był inny, że dotyczące osoby nie brały 
w niej udziału i t. d.

b) co do osób uczestniczących w danej czynności przeciw* 
dowód jest ograniczony li tylko co do środków dowodowych 
(świadków) i tezy dowodowej (przeciw osnowie dokumentu lub 
ponad jego osnowę) — ale co najważniejsza:

c) dokumenty publiczne i prywatne kompletnie zrównano 
pod względem możliwości prowadzenia dowodu przeciwnego 
i środków dowodowych w tym względzie dopuszczalnych — 
a tem samem obniżono prestiż dokumentów publicznych.

Tak więc akt notarjalny, na podstawie którego nastąpić ma 
wpis praw i ograniczeń z art. 69 projektu, dostarczy, podobnie 
jak uwierzytelniony dokument prywatny, jedynie formalnej pod* 
stawy dla dokonania wpisu; kwestja zaś, czy treść jego odpowia* 
da woli stron i ich oświadczeniom, pozostanie otwartą i może być



Str. 426 G Ł O S  P R A W A Nr.  9

przedmiotem sporu tak samo, jak gdyby rozchodziło się o treść 
dokumentu prywatnego.

V . Zastanówmy się z koleji nad tem, czy sporządzenie 
pewnego aktu przez notarjusza daje a priori wyższe gwarancje 
prawdy i zgodności z wolą stron, aniżeli sporządzenie tegoż sa* 
mego aktu przez adwokata.

W  tym względzie należy dla ścisłości rzecz rozdzielić i o* 
mówić osobno:

1) kwestję ich osobistego charakteru i ogólnych kwalifika* 
cyj, tudzież

2) kwestję ich specjalnej uwagi i baczności na treść aktu, 
tudzież

3) kwestję specjalnego uprzymiotnienia.
A d  1.

N ikt nie zaprzeczy notarjuszom nieskazitelnego charakteru 
i dobrej woli przy wykonywaniu czynności zawodowych, ale też 
nikt nie uprzedzony nie odmówi tych samych przymiotów ad* 
wokatom. Nieliczne wyjątki zdarzają się w obu stanach; nie chcę 
badać, w którym z obu tych stanów wyjątki te były procentowo 
liczniejsze lub też jakościowo dotkliwsze i drastyczniejsze, ale 
to muszę z całym możliwym naciskiem podkreślić, że stan adwo* 
kacki złożył w całej pełni dowód swego charakteru i swej nie* 
skazitelności, skoro mimo swej od dziesiątków lat datującej się 
pauperyzacji nikt nie zdoła wykazać ■— nie wykazali tego też no* 
tarjusze w toku namiętnej polemiki z r. 1926 — jakowychś po* 
ważniejszych uchybień w dziedzinie sporządzania umów w ogól* 
ności a umów z art. 69 projektu w szczególności. A  przecież jest 
to publiczną tajemnicą, że wszystkie prawie wielkie i najzawilsze 
transakcje spisywali adwokaci i gotowe przynosili do notarju* 
szów celem odziania ich w formę aktu notarjalnego po myśli 
§fu 54 ust. not.

Pod względem tedy oporności przeciw pokusom materjał* 
nym Małopolski stan adwokacki złożył znakomicie egzamin, któ* 
rego dobrze pod względem materjalnym uposażony i wprost sa* 
turowany stan notarjalny składać nie miał wcale potrzeby.

Co się tyczy naukowego i praktycznego przygotowania do 
zawodu, to chyba nikt nie ośmieli się twierdzić, iżby w obecnej 
dobie adwokaci stali niżej od notarjuszów; o ile zaś chodzi o 
czas przyszły, to projekt ust. not. (art. 10, 27 i 30) nie przewi* 
duje dla notarjuszów wyższego cenzusu wykształcenia, niż je 
posiadają adwokaci14).

14) Cenzus wykształcenia notarjalnego może jednakowoż doznać bardzo 
dotkliwego obniżenia wskutek przepisu art. 131 projektu. Wedle tego prze* 
pisu może mianowicie w ciągu 5 lat od wejścia w życie ustawy notarjalnej 
Minister Sprawiedliwości mianować notarjuszem także takiego kandydata, 
który nie odbył dwuletniej aplikacji notarjalnej i nie został wciągnięty na 
listę substytutów notarialnych — a więc kandydata, który posiada wpraw* 
dzie aplikację sędziowską i egzamin sędziowski, ale nie ma ani praktyki no*
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W  tym względzie śp. prof. Jaworski, broniący od kilkudzie* 
sięciu lat notarjatu i uproszony przez małopolskie Izby notarjal* 
ne o wypowiedzenie swego zdania o zamierzonej reformie no* 
tarjatu (zob. Jaworski: Reforma Notarjatu Kraków 1929 str. 5) 
dopatruje się szczególnego waloru aktów notarjalnych w tem, że 
wedle §§ 34, 52 i 53 obowiązującej w Małopolsce ordynacji no* 
tarjalnej z 25/7 1871 nie wolno notarjuszowi przedsiębrać czyn* 
ności zakazanych, pozornych, skierowanych ku szkodzie osób 
trzecich, że nie wolno mu dalej przedsiębrać czynności z osoba* 
mi niezdolnemi do zeznania czynności prawnej, że ma pouczyć 
strony o znaczeniu czynności prawnej i jej następstwach oraz 
usunąć postanowienia ciemne lub dwuznaczne, które mogłyby 
dać powód do sporu albo nie miałyby żadnego prawnego zna* 
czenia albo też zmierzały do skrzywdzenia jednej ze stron (Ja* 
worski lc. str. 19). Toż samo przepisują art. 58 i 59 projektu, 
ale te same obowiązki ciążą też i na adwokacie, albowiem jest 
on wedle § 9 ord. adw. z r. 1868 zobowiązany do prowadzenia 
przyjętych zastępstw zgodnie z ustawą oraz w sposób gorliwy, 
sumienny i wierny, a ponadto § 10 ust. 2 tejże ord. adw. zobo* 
wiązuje adwokata do prawości i honorowości (toż samo prze* 
pisują art. 4 ust. 1 tymczasowego statutu Palestry i art. 6 poi* 
skiego projektu ord. adw.) a z przepisów tych wynikają nie* 
wątpliwie dla adwokata przy sporządzaniu przezeń umów, te sa* 
me obowiązki, które wymienione wyżej przepisy nakładają na 
notarjusza, a stanowiska i orzeczenia Rad Adwokackich, Naczel* 
nej Rady Adwokackiej i Sądu Najwyższego nie dopuszczają 
żadnej wątpliwości w tej mierze. Jeżeli jednak chodzi o ustawo* 
we sformułowanie tych konsekwencyj §§ 9 i 10 ord. adw., to 
nie może ulegać wątpliwości, że stan adwokacki żadnych w tym 
względzie objekcyj czynić nie będzie.

tarjalnej, ani też egzaminu notarjalnego — jeżeli o stanowisko notarjusza nie 
ubiega się kandydat wszystkie w art. 10 projektu przepisane warunki posia* 
dający i odpowiedni do zajęcia tego stanowiska. Jakie kwalifikacje czynią 
kandydata odpowiednim lub nieodpowiednim, to pozostawione jest Ministro* 
wi Sprawiedliwości; może on więc każdego kandydata uznać nieodpowie* 
dnim z powodów osobistych, partyjnych, narodowych lub wyznaniowych 
wedle swego swobodnego mniemania, nie podlegającego żadnej kontroli. 
N otarjat i ludność może' więc skutkiem mylnych informacyj Ministra Spra* 
wiedliwości, czy też z innych powodów, doczekać się nominacji rozmaitych 
emerytów i inwalidów z inych zawodów, którzy na dwa lub trzy dziesiątki 
lat obniżą census wykształcenia notariatu.

Dostanie się do notariatu elementów o niedostatecznem fachowem wy* 
kształceniu i wyszkoleniu, może się bardzo ujemnie odbić na powadze, sta* 
nowisku i etyce tego stanu, a niemniej także na interesie ludności. Wystarczy 
wskazać w tym względzie na kraje o niższym cenzusie wykształcenia notar* 
juszów tudzież na historję niemieckiego notarjatu, a mianowicie na czasy, gdy 
cesarz Maksymiljan I. uzasadniał wydanie ordynacji notarjalnei z 8 paździer* 
nika 1512 szkodą, którą nieumiejętność i zaniedbania notarjuszów wyrządza* 
ją ludziom, tudzież na czasy, kiedy to sobór trydentyński (serja XXII canon
10) nakazał ordynariatom biskupim usunąć notarjuszów, nie znających do* 
statecznie prawa i t. d. (zob. Ott: Geschichte u. Grundlehren des óstr. Rechts* 
fiirsorgeverfahrens 1906 str. 30).
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A d  3.
Prof. Jaworski przedstawia sobie na tle przepisów austr. or; 

dynacji notarjalnej rozumowanie notarjusza przy sporządzaniu 
aktów dobrej woli w następujący sposób: oto strony podają mu 
praktyczny cel czynności, a notarjusz nadaje mu formę prawni; 
czą, następnie usuwa on z oświadczeń stron wyrażenia ciemne 
i dwuznaczne, do czego potrzebną mu jest znajomość stosunków 
gospodarczych a pozatem notarjusz spełnia tu rolę prewencyjną 
i kształtuje stosunek prawny między stronami (Jaworski lc. str. 
19 i dal.).

Przeciw temu ujęciu roli notarjusza (tak samo, a nie ina; 
czej postępuje także adwokat) nie można niczego zarzucić, ale 
należy jedno dorzucić, a mianowicie, że spisujący umowę musi 
znać nietylko pozytywny przepis ustawy, ale i spółczesną jego 
wykładnię w teorji i praktyce; musi on wyczuć, który punkt lub 
która jego stylizacja w praktyce powoduje procesy, tudzież ja; 
kie trudności i zarzuty mogą się w praktyce wyłonić z powodu 
zamieszczenia lub opuszczenia pewnego postanowienia umowy.

Tę perspektywę może mieć tylko ten, kto widział i prowa; 
dził liczne procesy i kto niejako ex professo studjuje judykaturę 
sądową — a więc adwokat, nigdy zaś notarjusz.

Dlatego też w opinji austr. Ministerstwa Sprawiedliwości 
(Beilagen 1911 Stenogr. Protokolle 1045) czytamy dosłownie: 
„Nie można żądać, aby ogół ponosił ofiary dla notarjatu. Nie 
ma rzeczowych powodów, aby wprowadzić akt notarjalny jako 
podstawę wpisu do ksiąg gruntowych. W ystarczy legalizacja 
podpisu i badanie dokumentu przez sędziego. Nie odpowiada 
interesom ludności, aby wyłącznie notarjuszom poruczyć ukła; 
danie dokumentów i wyłączyć z tego działu adwokatów, gdyż 
przez to udziela się poparcia tylko pokątnemu pisarstwu ze szko; 
dą ludności. Uprzywilejowany obecnie w wielu kierunkach stan 
notarjalny, nie dorównuje co do kwalifikacji stanowi adwokackie; 
mu. Większość notarjuszy nie posiada wyszkolenia praktyczne; 
go. Przepisana praktyka przygotowawcza i przestarzałe egzami; 
na nie odpowiadają postępowi rozwoju prawnego1'.

Właściwie tak samo, choć w innej formie, wypowiedziało 
się nasze Ministerstwo Sprawiedliwości (w odpowiedzi na tezę 
Komisji Kodyfikacyjnej, że egzamin notarjalny jest jednakowy 
z egzaminem sędziowskim i adwokackim) słowy: „Proponowana 
zasada zrównania egzaminu notarjalnego z egzaminem sędziów; 
skim i adwokackim jest niemożliwą do przyjęcia z tego powodu, 
że praktyka notarjalna jest bardzo jednostronna i nie może zastą; 
pić praktyki sądowej i adwokackiej, nie może więc służyć jako 
przygotowanie praktyczne do egzaminu, któryby nadawał to sa; 
rno prawo, co egzamin sędziowski lub adwokacki". (Jaworski lc. 
str. 85 i 86).

Pogląd ten naszego Ministerstwa Sprawiedliwości zaakcepto; 
wany został w całej pełni przez omawiany tu projekt, albowiem
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projekt ten nietylko porzucił zasadę zrównania egzaminu no* 
tarjalnego z adwokackim i sędziowskim, ale ponadto jako wa* 
runku osiągnięcia posady notarjusza domaga się złożenia dwóch 
egzaminów, a to sędziowskiego i notarjalnego (art. 10 lit. g), 
h) projektu)15).

(Ciąg dalszy nastąpi).

Dr. WŁADYSŁAW DYMEK 
Naczelnik Sądu grodzkiego w Kętach.

Stosunek pism a do stówa w procesie 
cywilnym*).

Na tle przepisów różnych procedur.

(Dokończenie).

Zarzucają ustności jej przeciwnicy, że przydługie ustne 
wywody nużą sędziego, że orjentacja sędziego słabnie, a pamięć 
nieraz nie dopisuje.

Tesame zarzuty mogą uczynić pisemności jej przeciwnicy 
odnośnie do przewlekłych, sprawę i prawdę gmatwających pism 
procesowych.

Żyw e słowo tylko wtedy zapanuje nad martwem pismem 
w imię zwalczania kłamstwa, a wyszukiwania prawdy w pro­
cesie, gdy ustna rozprawa stanowić będzie jednolity, skończony 
i w sobie zamknięty, całość stanowiący obraz.

W yrok sędziego nazywają konkluzją, do której premis do­
starcza rozprawa.

Funkcję tę może spełnić rozprawa pojęta jako całość, ażeby 
wyrokujący sędzia czerpiąc w ustnej rozprawie, jak w źródle 
żywej krynicy — mógł rzeczywiście czerpać ze skrystalizowanej 
całości, kryjącej w sobie nie matactwa i kłamstwa, z których 
niemasz wyjścia, ale prawdę rzeczywistą, tę najpewniejszą ostoję 
sprawiedliwego wyroku.

Pierwotny proces pisemny wlókł się calemi okresami, aż 
strony wyczerpały swoje arsenały środków zaczepnych i 
obronnych.

15) Stosunek praktyki adwokackiej i egzaminu adwokackiego do prak* 
tyki sędziowskiej i egzaminu sędziowskiego ujawnia się w art. 11 ust. 2 pro* 
jektu ordynacji adwokackiej ułożonego przez prof. Litauera. Art. ten brzmi: 
„Sędziowie i prokuratorowie Sądu Najwyższego, przechodzący do adwoka* 
tury, wolni są od aplikacji i od egzaminu adwokackiego. Pozostali sędziowie, 
prokuratorowie i podprokuratorowie wolni są od aplikacji adwokackiej, je* 
żeli posiadają pięć lat służby sędziowskiej lub prokuratorskiej, a od egza* 
minu, jeżeli posiadają ośm lat takiej służby'1.

*) Poprzednią część niniejszej pracy zob. w Nrze 7 z r. b.
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Możliwem to było w dawnych czasach, gdzie życie nie 
płynęło tak wartkiem i szerokiem korytem, jak obecnie.

Dziś w epoce elektryczności, lotnictwa, telegrafów bez 
drutu, radjotelefonji i radjotelegrąfji, gdzie w niesłychanie 
krótkim czasie mogą być nawiązywane stosunki prawne mię­
dzy osobami z obydwóch półkul świata — mowy być nie mo­
że, ażeby procedura cywilna miała strukturę o systemie prze­
wlekłym.

Musimy radykalnie z korzeniami wyrwać i uleczyć po­
wtarzającą się jako powszechne zjawisko nagminną chorobę są* 
dów, musimy w Polsce wytępić najrozmaitsze sposoby przewle­
kania procesów — pomni na historję, nauczycielkę życia i na 
zdobyte w różnych dzielnicach bogate doświadczenia praktycz­
ne, mając w pamięci z ubiegłych wieków dzieło polskiego praw­
nika Ostrowskiego pod tyt. „Prawo cywilne Narodu Polskie­
go", szczególniej zaś ustęp p. t. „Sposoby prawne przewleczenia 
procesów."

Konieczną konsekwencją zasady ustności jest skupienie 
t. zw. koncentracja materjału procesowego Jeżeli ustna rozpra­
wa ma się stać podstawą sprawiedliwego wyroku.

Ideałem procesu ustnego byłoby niewątpliwie załatwienie 
sporu na jednej rozprawie (tak Dr. Skąpski).

Starajmy się przynajmniej o zbliżenie do ideału, w czem 
dopomoże skupianie materjału procesowego w organiczną ca­
łość przez świadomego swych obowiązków sędziego.

Odraczanie rozprawy winno następować jedynie z bardzo 
ważnych przyczyn, a sędzia winien być zaopatrzony w szereg 
stanowczych uprawnień dyskrecjonalnych względem wniosku 
stron o odroczenie rozprawy zwłaszcza, gdy chodzi o dopusz* 
czenie nowego materjału faktycznego i dowodowego, zdążają­
cego widocznie do przewleczenia procesu.

W  art. 234 i 235 k. p. c. nowa polska procedura kładzie 
tamę niepotrzebnemu odraczaniu rozpraw.

Przepis §. 227 proc. niem. o zgodnem przez strony znosze­
niu i odkładaniu terminów, nie nadawał się w zupełności do 
przejęcia jako wprost szkodliwy dla wymogu jednolitości roz* 
prawy.

Sędzia nie powinien być biernym tylko uczestnikiem ustnej 
rozprawy, formalne tylko kierownictwo sędziego również nie 
wystarcza, ale sędzia winien sprawować w całej pełni rzeczowe 
kierownictwo, decydować o tem, co ma stanowić treść rozpra­
wy, uchylać i ograniczać nadmierne wybujałości i odchylenia 
od zasadniczej nici przewodniej, czyli stosu pacierzowego danej 
sprawy i przez takie skupienie rozprawy, przez wybitne, decy­
dujące treściowe kierownictwo, winien sędzia przyczyniać się 
do zwalczania kłamstwa, a wydobywania prawdy w procesie 
cywilnym.

Zasadom jednolitości skupienia ustnej rozprawy czyniłaby 
zadość nowa polska procedura cywilna, gdyby nie wprowa*
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dzała nowości w postępowaniu apelacyjnem, co mimo zasadni­
czej ustności procesu cywilnego — może w wysokiej mierze 
wykoszlawić te cele, które przyświecają zasadzie ustności po­
stępowania, jak zwięzłość materjału procesowego, unikanie 
mnożenia akt w grube tomy i silna rękojmia wydobycia prawdy 
w procesie przy unikaniu przewlekania sprawy.

Znaczenie rozbudowania w procesie cywilnym władzy 
dyskrecjonalnej sędziego w kierunku utrzymania ustnej rozpra* 
wy w należytych karbach przez jej skupianie i odrzucanie wi­
docznie spóźnionego, zbędnego materjału procesowego, pod­
kreślają członkowie Komisji Kodyfikacyjnej w swych projek­
tach, tak Dr. Skąpski, jak prof. Ałłerhand.

Znaczenie to nie -— ocenione -— niewątpliwie.
Przepis art. 238 k. p. c. §. 1 pozwala wprawdzie stronie aż 

do zamknięcia rozprawy przytaczać okoliczności faktyczne i do­
wody na uzasadnienie wniosku lub dla odparcia twierdzeń 
i wniosków strony przeciwnej, ale §. 2 tegoż artykułu upo­
ważnia sąd do odrzucenia środków dowodowych, jeżeli oko­
liczności sporne zostały już dostatecznie wyjaśnione, lub jeżeli 
strona powołuje dowody jedynie dla zwłoki.

W edle procedury rosyjskiej władza dyskrecjonalna sędzie­
go w kierunku skupienia materjału procesowego jest prawie 
żadną, skoro z przepisu art. 331 proc. ros. wynika, że sędzia 
nie ma mocy odrzucenia spóźnionego oświadczenia, lub dowo­
du, ani z urzędu, ani na wniosek strony, a jedyny rygor za 
spóźnione wprowadzenie materjału procesowego nie polega na 
jego wykluczeniu, ale na ewentualnym obowiązku zapłacenia 
przez opieszałą stronę, przeciwnikowi na jego wniosek odszko­
dowania za opóźnienie.

W ładza dyskrecjonalna sędziego w kierunku skupiania 
materjału procesowego już nieco silniej występuje w procesie 
niemieckim, który w §. 279 dopuszcza wykluczenia spóźnionego 
materjału procesowego jedynie tylko przeciw opieszałemu po­
zwanemu na wniosek powoda, jednak nigdy nie dopuszcza tego 
przeciw powodowi, a z urzędu przeciw żadnej ze stron.

Natomiast procedury austrjacka (§. 179) i węgierska (§§. 
221 i 222) normują szeroki zakres władzy sędziego w kierunku 
skupiania materjału procesowego i pozwalają sędziemu nawet 
z urzędu odrzucać widocznie spóźniony materjał, celem podnie­
sienia zasady jednolitości ustnej rozprawy i unikania niepo* 
trzebnej przewłoki.

Rozumie się, że wskaźnikiem  dla sądu będzie tu zasada 
zbadania prawdy rzeczywistej, co sędzia swobodnie oceni i tyl­
ko tam do dalszego odroczenia rozprawy dopuści, gdzie za­
miar przewlekania procesu — groźny dla prawdy — będzie wy­
kluczony.

Oryginalnie zasadę skupienia materjału procesowego prze* 
prowadza procedura zurichska z 1913 r. w §§. 147 do 149, zaj­
mujących się t. zw. posłuchaniem referendarskiem.
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W  szczególności sędzia ustanowiony jako referent może 
w ważnych, albo w trudnych przypadkach zarządzić posłucha­
nie referendarskie, na które strony obowiązane są stawić się 
pod karą porządkową i przedłożyć tymczasowo wszystkie środ­
ki zaczepne i obronne.

N ależyty stosunek między pismem, a słowem jest jednym 
z doniosłych warunków badania prawdy w procesie.

Chodzi o to, aby nadmiernie wybujałe pisma nie zdusiły 
tak cennego dla zbadania prawdy żywego słowa.

Zasada prawdy rzeczyvAstej wymaga protokolarnego usta­
lenia stanu faktycznego, wynikającego z przemówień stron na 
ustnej rozprawie, gdyż w przeciwnym razie: właśnie znajdujące 
się w aktach pisma poczęłyby odgrywać w kierunku ustalenia 
materjału faktycznego procesowego większą rolę.

Zapobiega temu protokół ustnej rozprawy, obejmujący 
faktyczne w yw ody stron, dający możność uzgodnienia aktów 
z ustnemi wywodami stron i sprostowania materjału faktycz­
nego, ustalonego w pismach przygotowawczych, o ileby od­
biegał od ustnego przedstawienia przez strony, które winno być 
ostateczne i decydujące.

Tak też pojmuje zadanie protokołu rozprawy przepis art. 
175 §. 1 ustęp 2 k. p. c.

Protokół rozprawy, podobnie jak pisma przygotowawcze 
(art. 138 k. p. c.) nie powinien być rozwlekły, ale treściwy, 
jasny, a wyczerpujący.

Widzieliśmy, że proces niemiecki nie uznający zasadniczo 
obowiązku protokołowania stanu faktycznego, z wyjątkiem po* 
stępowania na powiecie (§. 510 a.) proc. niem.) — doprowadzi! 
do zbytniej wybujałości pism. Za bardzo wskazane ograniczenie 
zbytniej pisemności uważać należy treść art. 19 polskiego pro* 
jektu Prezydenta Fiericha (Czasopismo prawnicze i ekonomicz* 
ne rocznik XIX Nr. 3—-4 str. 302), ograniczającego ilość pism 
przygotowawczych, które strony mogą wymieniać między dorę* 
czeniem wezwania do rozprawy głównej, a dniem tejże rozpra* 
wy, — do jednego dla każdej strony tem więcej, że przyjmując 
obowiązkową odpowiedź na skargę dano już możność stronom 
należytego skonstruowania sprawy procesowej czyli popularnie 
się wyrażając należytego postawienia procesu na nogi.

Szkoda, że laboratorjum Ministerstwa Sprawiedliwości, 
przerabiające wypróbowane praktycznie i naukowo pomysły 
europejskiej sławy procesualisty Prezydenta Fiericha — okale* 
czyło operat Komisji Kodyfikacyjnej przez wykluczenie obowiąz= 
kowej odpowiedzi na skargę.

Nieograniczona możność wnoszenia pism przygotowaw* 
czych może w konsekwencji przynieść niepożądany rozrost pism 
na wzór ustnego procesu francuskiego, podczas gdy obowiązko= 
wa odpowiedź na skargę stanowić miała tamę przed zalewem 
procesu przez pisma i dlatego Prezydent Fierich słusznie ograni* 
czai ilość pism przygotowawczych. W ykazaliśmy wyżej, wspar*
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ci doświadczeniem praktycznem i przeżyciami stosowania pro* 
cedury niemieckiej w Poznańskiem, że pismo usuwa słowo, 
wskutek czego proces z nazwy pozostaje ustnym, w rzeczywis* 
tości zaś następuje przewaga pisma.

Takie zwyrodnienie, t. zw. hipertrofję pisma wykazaliśmy 
także w typowo ustnym procesie francuskim.

Dlatego też sędzia polski wyręczając niedostateczną w tym 
kierunku ustawę będzie musiał czuwać nad tem, ażeby pisma 
nie zwyrodniały i nie wyrugowały żywego słowa z procesu.

Słusznie zauważa Fierich w swoich uwagach do projektu 
procedury cywilnej, że „pismo przygotowawcze spełniło wów* 
czas swoje zadanie, jeżeli awizowało przeciwnika i sędziego, 
przygotowało do rozprawy i uchroniło od niespodzianek".

Powiedział Montesąuie, że sędziowie są ustami, wymawia= 
jącemi słowa ustawy.

Nie obojętną jest tedy rzeczą, jak nowy polski kodeks po* 
stępowania cywilnego rozwiązał stosunek pisma do słowa.

N a pytanie, jaką naczelną zasadę postępowania przeprowa* 
dził nowy polski kodeks procedury cywilnej, daje odpowiedź 
art. 232 k. p. c. o ustnej rozprawie postanawiający, że rozprawa 
odbywa się w ten sposób, iż strony zgłaszają ustnie swe żądania 
i wnioski, przedstawiają okoliczności faktyczne i dowody na 
ich poparcie, jako też zasady prawne. (§. 1.)

Moment ustności rozprawy uwypukla jeszcze §. 2 art. 232
przepisujący, że rozprawa obejmuje — stosownie do okolicz* 
ności — wyjaśnienia stron stawających osobiście, postępowanie 
dowodowe i roztrząsanie jego wyników.

Ustność rozprawy osłabia jednak przepis art. 231 k. p. c. 
tej treści, że „każda ze stron może w piśmie procesowem żądać 
przeprowadzenia rozprawy w jej nieobecności."

Na wypadek jeżeli obydwie strony z tego postanowienia 
skorzystają, rozprawa poza przeprowadzeniem dowodów upo* 
dobni się do pisemnej i uwypukli znaczenie akt.

Trzeba było wobec takiego postawienia sprawy zamieścić
kategoryczny przepis, że w wypadku skorzystania obydwu stron 
z przepisu art. 231 może sąd mimo to w razie potrzeby wezwać 
obydwie strony do ustnej rozprawy, (na wzór §§. 150 do 156 
procedury zurichskiej).

Przewodnia idea ustności postępowania widoczna jest tak* 
że i w postępowaniu dowodowem.

Art. 304 §. 1 k. p. c. przepisuje, że świadek składa zeznanie 
ustnie, co stanowi zasadę, a jedynie głusi, oraz niemi świadkowie 
składają przysięgę przez podpisanie roty (niemi piśmienni — 
art. 302 §. 2 kpc.) zaś niemi niepiśmienni i głusi niepiśmienni 
przysięgają i składają zeznania przy pomocy biegłego. (§. 2 art. 
304 i §. 2. art. 302).

Także co się tyczy opinji biegłych, sąd w ślad art. 311 §. 3 
oznacza, czy opinja ma być przedstawiona ustnie, czy na piśmie, 
a artykuł 318 k. p. c. §. 1 podkreśla doniosłość ustności w tem,
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że skoro sąd uzna opinję pisemną za niedostateczną, może zażą* 
dać od biegłych wyjaśnień ustnych.

O ile chodzi o system kombinacji stosunku pisma do słowa, 
nowy kodeks postępowania cywilnego przyjmuje zasadę ustno* 
ści z domieszką pism koniecznych i zbliża się, w tym kierunku 
nieco do doskonałej pod względem uregulowania stosunku pis* 
ma do słowa procedury austrjackiej, choć załamuje się na tej 
linji i przez wyrzucenie odpowiedzi na skargę, oraz przez brak 
ograniczenia wnoszenia dalszych pism przygotowawczych, nie* 
mniej przez dopuszczenie nowości w postępowaniu apelacyjnem, 
(art. 411 kpc.) stwarza furtki do przewlekania procesów i wno* 
szenia pism przygotowawczych w nieskończoność. Szkoda, że na 
obowiązkową odpowiedź na skargę, skonstruowaną przez Rek* 
tora Fiericha raczej w duchu procedury francuskiej patrzano się 
pod kątem widzenia procedury autrjackiej i jakby mechaniczne* 
go obliczania „ile przepisów wzięto ze znienawidzonej procedury 
austrjackiej", a pominięto z górą ćwierćwiekowe doświadczenie 
sędziów polskich b. zaboru austrjackiego, którzy co do obowiąz= 
kowej odpowiedzi na skargę, nakazującej pod rygorem praw* 
nych skutków skupianie materjału procesowego i będącej tamą 
przeciw pieniactwu i nawałowi pism procesowych — poczynili 
jak najlepsze doświadczenia.

Okazuje się, że nie zawsze na pożytek jednolitemu dziełu 
wychodzą operacje laboratoryjne, dokonane poza twórcami ko* 
deksu postępowania cywilnego.

Pismom procesowym poświęca nowy kodeks postępowania 
cywilnego art. 136 do 142.

Z treści art. 138 widać, że ustawodawcy zależało na tem, 
a przynajmniej że ustawodawca myślał o tem, by pisma nie 
zwyrodniały.

Dlatego art. 138 kodeksu postępowania cywilnego przepi* 
suje, że w przygotowawczych pismach procesowych należy po* 
dać zwięźle stan sprawy i że wywody prawne, wyłuszczone 
w tych pismach powinny być treściwe.

Protokołowi rozprawy poświęcony jest przepis art. 174 i 175 
k. p. c.

W edle polskiej procedury cywilnej niema posiedzenia są* 
dowego bez protokołu. (§. 1 art. 174 k. p. c.)

Protokół spisuje protokolant pod kierunkiem  sędziego. Art. 
176 k. p. c. wykazuje możność sporządzenia dosłownego, a za* 
tem doskonałego protokołu rozprawy na wniosek i na koszt 
strony przez przysięgłego stenografa.

Tej miary troski do dobroci protokołu nie przykłada art. 
174 k. p. c. wznawiający tradycje byłych państw zaborczych 
protokołowania pod kierunkiem sędziego.

Z praktyki sędziowskiej wiadomo, że protokołowanie takie, 
innemi słowy nazywa się pisaniem pod dyktatem sędziego, przy* 
czem osoba protokolanta co do ustalenia treści protokołu od* 
grywa dosyć podrzędną rolę.
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Skoro już skonstruowało się nowożytną procedurę, można 
było wyjść ze szablonu i raz zaprowadzić reformę protokolantów 
przez kategoryczny przepis zakazujący dyktowania protokołu, 
a natomiast stworzyć specjalnie wykwalifikowanych protokolan; 
tów (z ukończoną szkolą średnią), wyposażonych daleko lepiej 
niż dotąd ci biali murzyni sądowi, do których zalicza się obec; 
nych protokolantów tytularnych, a w rzeczywistości pisarzy pod 
dyktatem. Nowe ustawy powinny raz także wziąć w obronę 
sędziego i uwolnić go od Syzyfowej pracy przebiegania podwój; 
nemi torami toczącej się sprawy procesowej, raz przy bezpośred; 
niem badaniu stron, świadków, czy znawców, a drugi raz przy 
dyktowaniu, a temsamem powtarzania i toku myśli i toku wy; 
powiadanych słów.

Panująca dziś zasada naukowej organizacji pracy nie po; 
winna pozbawiać sędziów dobrych protokolantów i dobrych sa= 
moistnych protokołów.

Będzie to jednak możliwe dopiero wtedy, gdy etat sprawie; 
dliwości w gronie etatów państwowych przestanie być kopciusz= 
kiem  i gdy osobny Kanclerz Sprawiedliwości postara się o dob; 
rych protokolantów i dobre protokoły dla sądów.

W  Anglji sprawy pisemne, dotyczące wymiaru sprawiedli; 
wości nic właściwego sędziego nie obchodzą, praca sędziowska 
ograniczona do właściwego rozstrzygania znajduje się we właś; 
ciwych ramach, a sporządzanie protokołów i referatów wyroków 
należy do urzędników z wykształceniem uniwersyteckiem.

Przepisując formę skróconych referatów wyroków zaocz; 
nych §. 2 art. 174, zwalniający od sporządzania protokołu jest 
o tyle niezupełny, że skrócona forma wyroków zaocznych może 
być stosowaną bardzo dobrze także do wyroków z uznania, a je; 
żeli zapisek w aktach przy wyroku zaocznym „że pozwany nie 
stawił się na posiedzenie, nie żądał przeprowadzenia rozprawy 
w swej nieobecności, ani też nie złożył żadnych wyjaśnień" za; 
wiera tyle rodzących skutki prawne określeń, niemniej całkiem 
śmiało zapiskiem ustalić, że pozwany uznał żądanie pozwu 
w całości łub w części.

W  ślad art. 175 §. 1 punkt 2 k. p. c. protokół rozprawy musi 
zawierać faktyczne twierdzenia i wnioski stron, a polska pro; 
cedura cywilna nie zna specjalnego postępowania w sprawach 
drobiazgowych na wzór procedury austrjackiej, gdzie do wyso; 
kości 100 zł. wartości przedmiotu sporu, nie protokołuje się fak; 
tycznych twierdzeń i wniosków stron. W  tym kierunku pisem; 
ność niepotrzebnie rozciągnięto nawet do spraw bagatelnych, 
zamiast zaufać notatkom sędziego o stanie faktycznym sprawy.

Wprowadzenie w praktykę postanowienia art. 175 §. 1 
ustęp 2, że „protokół może powołać się na pisma przygotowaw; 
cze", będzie miało bardzo doniosłe znaczenie przy ustaleniu się 
w praktyce w polskiej procedurze cywilnej stosunku pisma do 
słowa i tylko wtedy dotrzyma się kroku przewodniej zasadzie 
ustności postępowania, jeżeli sędziowie będą kontrolowali pisma
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przygotowawcze z ustnymi wywodami i jeżeli to, co zapisano 
w protokole na podstawie ustnych wywodów lub wyjaśnień 
stron, przy ewentualnem sprostowaniu mylnych twierdzeń pism 
procesowych, będzie stanowiło o stanie faktycznym sprawy.

W  ślad §. 2 art. 175 k. p. c. protokół podpisują przewód* 
niczący i protokolant.

W  procedurze cywilnej, mającej za przedmiot rozstrzyganie 
na podstawie rozprawy w dziedzinach prawa prywatnego, trze* 
ba było jednak stronom pozostawić kontrolę nad protokołem 
przez podpis tegoż protokołu.

Byłoby to rękojmią sporządzania protokołów zgodnych 
z rzeczywistością i uwolniłoby skargi apelacyjne od niepotrzeb* 
nego balastu wywodów, dotyczących nierzetelności protokołu.

Nie mówi bowiem o tem art. 179 k. p. c. pozwalający stro* 
nom „wytknąć obrazę przepisów postępowania, żądając wpisa= 
nia odpowiedniego zastrzeżenia do protokołu ', co nie dotyczy 
niezgodności protokołu z rzeczywistym stanem i przebiegiem 
rozprawy, aczkolwiek samo przez się podnosi znaczenie proto* 
kołu. Natomiast w art. 262 §. 1 niepotrzebnie w toku postępo* 
wania dowodowego przyznano kontrolę protokołu sądowego na* 
wet przesłuchanym świadkom lub znawcom przez tegoż podpi* 
sanie, gdyż podpis stron, względnie tychże zastępców dawałby 
tu najzupełniejszą rękojmię.

Art. 178 pozwalający stronom oświadczenia, wnioski, uzu* 
pełnienia i sprostowania zamieścić w załączniku do protokołu, 
może także narazić zasadę ustności postępowania na niepożą* 
dane wykoszlawienie w kierunku pisemności, zwłaszcza przy 
nadużywaniu przepisu tego przez strony, celem sporządzenia 
jak najgrubszych akt i sprowadzenia sądu na manowce.

Pozatem cały szereg przepisów, rozrzuconych w kodeksie 
postępowania cywilnego świadczy o tem, że ustawodawca nie 
trzymał się ani wyłącznej zasady ustności, ani wyłącznego re* 
spektowania pisma, owszem nieraz nawet łącznie kombinował 
ustność z pisemnością, jak naprzykład postanawiając w art. 56 
§. 1 k. p. c., że wniosek o wyłączenie sędziego zgłasza strona 
na piśmie lub ustnie do protokołu.

Niewłaściwie w art. 80, a raczej w jego napisie określone 
„przypozwanie" zamiast litis denuntiatio, czyli zawiadomienia 
o sporze, mą drogę pisemną podobnie jak i wskazanie poprzed* 
nika w ślad art. 81 p. c., która to ostatnia czynność procesowa 
w postępowaniu przed sądami grodzkiemi po myśli §. 2 art. 
393 może nastąpić przez zgłoszenie ustne do protokołu sądo* 
wego.

Również art. 89 k. p. c. obok pisemnej formy pełnomocnie* 
twa (§. 1) zna też udzielenie ustne pełnomocnictwa do proto* 
kołu. (§. 2).

Co do likwidacji kosztów art. 110 poleca stronie żądającej 
zwrotu kosztów przedłożenie spisu kosztów, albo zgłoszenie 
wniosku o przyznanie kosztów według norm przepisanych.
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Nie będzie tedy mogła strona wedle wyraźnego brzmienia 
tego artykułu dyktować pozycji kosztów do protokołu, które 
ograniczenie ze względu na ekonomję procesową i szybkość po* 
stępowania należy uważać za bardzo wskazane.

Wypływającą z zasady ustności postępowania zasadę sku= 
pienia materjału procesowego i dowodowego w ogólnych zary* 
sach przeprowadza również kodeks p. c. na korzyść ustności, 
przyczem nietylko że w art. 234 i 235 przepisuje odroczenie roz* 
prawy tylko z bardzo ważnych przyczyn, ale nadto w art. 172 
k. p. c. postanawia, że „Sąd nawet mimo zgodnego wniosku 
stron może odroczyć posiedzenie tylko z ważnej przyczyny.'1

Co do pozwu art. 210 nakazuje dokładne określenie żądania 
skargi, a art. 391 i 394 k. p. c. znają ustne zgłoszenie powództwa 
i powództwa wzajemnego do protokołu.

Pozew może zawierać zrzeczenie się powoda obecności przy 
rozprawie, podobnie, jak na podstawie art. 231 „każda ze stron 
może w piśmie procesowem żądać przeprowadzenia rozprawy 
w jej nieobecności."

Rzeczą sędziów  będzie starać się, by przepisy te łącznie 
z art. 229, zaprowadzającym jedynie fakultatywną, a nie obo* 
wiązkową odpowiedź na skargę i możność wymiany nieskończo* 
nej ilości pism przygotowawczych — nie przerodziły ustności 
postępowania w pisemność tem więcej, że wielkie niebezpie* 
czeństwo stanowić tu będą dopuszczalne nowości postępowania 
apelacyjnego.

Art. 238 k. p. c. pozwalający stronie aż do zamknięcia roz* 
prawy przytaczać okoliczności faktyczne i dowody na uzasad* 
nienie swych wniosków i twierdzeń, a zawierający w §. 2 rnoż* 
ność odrzucenia środków dowodowych, zdążających do prze* 
wleczenia sprawy, powinien być uzupełniony postanowieniem, 
że sąd nie uwzględnia również okoliczności faktycznych nieistot* 
nych. przywiedzionych jedynie celem przewleczenia sprawy.

Art. 253 §. 1 k. p. c. zna instytucję przyznania przez stronę 
przeciwną w przewodzie sądowym na piśmie lub ustnie.

Art. 272 k. p. c. wyklucza przy dowodzie z dokumentu do* 
wód przeciwny: przez słuchanie jako świadków uczestników 
czynności, stwierdzonej dokumentem przeciwko osnowie, lub 
ponad osnowę dokumentu.

Wykluczenie to będzie w praktyce pożądane jedynie przy 
postawieniu sporządzającego dokumenta notarjatu na wysokim  
poziomie.

Art. 306 nakazuje zapisanie zeznania świadka do protoko* 
łu, a art. 307 k. p. c. upoważnia sąd do nakazania świadkowi 
przedstawienia dokumentu, znajdującego się w jego posiadaniu 
i mającego związek z jego zeznaniem.

Na tych przykładach widzimy czasem więcej, czasem mniej 
harmonijne zaprzągnięcie ustności i pisemności do systemu pro* 
cedury cywilnej.
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Podobnie przepis art. 329 k. p. c. wedle którego do proto* 
kołu oględzin mogą być dołączone plany, rysunki lub foto* 
grafje.

Silne zaakcentowanie pisemności zawiera przepis §. 3 art. 
354 nakazujący, że sentencję wyroku podpisują wszyscy sę* 
dziowie.

Art. 360 k. p. c. akcentuje także chwilę podpisania wyroku  
jako datę, od której wyrok obowiązuje w sprawie, zastrzeżonej 
do pisemnego wydania wyroku w ślad art. 357 k. p. c.

Art. 396 k. p. c.zwalniający sąd grodzki od sporządzania 
wyroku z uzasadnieniem na piśmie, o ile strona tego nie zażąda* 
la przed upływem tygodnia od ogłoszenia wyroku — wyjąwszy 
wyroki zaoczne oraz wyroki w sprawach, w których występuje 
prokuratorja generalna, należy powitać z zadowoleniem.

Natomiast niepotrzebnie §. 3 art. 399 k. p. c. nakazuje są* 
dowi grodzkiemu spisywanie protokołu z przeprowadzenia po* 
jednania stron, choćby nawet do ugody nie doszło.

Pismo stanowiące dokument publiczny lub prywatny z pod* 
pisami, uwierzytelnionemi przez sąd lub notarjusza, a więc nie* 
tylko weksle, czeki, ale i skrypty dłużne będą podstawą do 
wprowadzenia postępowania nakazowego w ślad art. 465 k. p. c., 
zaś jedynie do 100 zł. i tylko co do sum pieniężnych możliwe 
będzie już bez dokumentów postępowanie upominawcze w ślad 
art. 476 i następnych k. p. c., przyczem sprzeciw będzie można 
wnieść na piśmie lub ustnie do protokołu sądowego.

W idzimy więc, że k. p. c. w całym szeregu przepisów wy* 
korzystała to ustność, to pisemność, kombinując je odpowiednio, 
czasem trafnie, czasem nie. W skutek szkodliwego, jak wykazano 
pozbawienia kodeksu postępowania cywilnego obowiązkowej 
odpowiedzi na skargę i wskutek niepołożenia tamy należytej 
pismom przygotowawczym, zadanie stanu sędziowskiego przy 
stosowaniu nowej procedury cywilnej, a zwłaszcza przy należy* 
tem regulowaniu stosunku pisma do słowa, będzie niewątpliwie 
decydowało o tem, czy polski proces cywilny nie wykolei się 
zanadto w kierunku pisemności i czy akta procesów nie po* 
tworzą za grubych tomów z byłego zaboru pruskiego.

Te też apeluje Prezydent Fierich do polskiego stanu sę* 
dziowskiego, (Czasopismo prawnicze i ekonomiczne rocznik 
XIX Nr. 3—4, str. 326 i 340), że jego rzeczą będzie usilnie dbać 
o to, aby pisma przygotowawcze nie zwyrodniały i nie wstąpiły 
w miejsce słowa, a zwłaszcza, rzeczą stanu sędziowskiego będzie 
nie pozwolić na to, aby pisma przygotowawcze były odczytywa* 
ne przy rozprawie.

Stan sędziowski i adwokacki muszą zrozumieć, że od nich 
zależy, aby znaczenie pisma w procesie nie zostało spaczone. 
Przykładem Francja i Niemcy — gdzie z winy sędziów i adwo* 
katów znaczenie pism przygotowawczych zostało zupełnie spa* 
czone.
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Sędzia jest panem procesu ustnego, on to może ująć i prze* 
prowadzić rozprawę zgodnie z ustnością, albo też może cały pro= 
ces spaczyć, robiąc z procesu ustnego tylko karykaturę ustności, 
jak to się dzieje w niektórych częściach Niemiec, a co także daje 
się odczuwać w dzielnicy popruskiej.

Przewodniczący przez świadome celu kierownictwo rozpra* 
wą, niemniej sędziowie i strony, należycie przygotowani przez 
pisma przygotowawcze (w myśl procedury berneńskiej z roku 
1918 winna być przed rozprawą zarządzona cyrkulacja (obieg) 
aktów pomiędzy członkami sądu) — powinni dbać o wykrycie 
właściwego stanu rzeczy, który ma dać podkład pod orzeczenie 
sędziego."

Nie pomogą najdokładniejsze przepisy o ustności rozprawy, 
jeżeli sędzia na rozprawie nie będzie przestrzegał ustności!

Od sędziego i od energicznego kierowania przezeń proce* 
sem przedewszystkiem będzie zależeć, czy potrafi z zasady ust* 
ności procesu cywilnego wydobyć te walory, które zdążają do 
zwalczania kłamstwa, a wydobycia rzeczywistej prawdy.

Takim będzie ustny cywilny proces polski i takim stosunek 
pisma do słowa w procesie cywilnym, jak go w praktyce 
ukształtują polscy sędziowiel

Z orzecznictw a cywilnego*).
71) Dziedzice ustawowi przyjm ujący spadek z dobrodziejstwem  
inwentarza, będący zarazem  legatarjuszam i, odpow iadają za długi 
spadkodaw cy tylko w stosunku do  swych części dziedzicznych.

O rzeczenie Izb y  III. S. N . S. 1. z 21 styczn ia  1931 R w . 1664/30.
Sąd O kręgow y w  N o w y m  Sączu (S . S. O. W ierdak , Ł obaczew ski, Ry* 

chlik ) w yrokiem  z 27/3 1929 I. Cg. 90/28 przyznał pow od om  do n iepodzielnej 
ręki o d  pozw an ych  kw otę 492 z ł. 76 gr. i p o  12 dolarów  St. Zj. z pn. odda* 
łając ich z resztą żądania skargi.

Z uzasadnien ia: P o w o d o w ie  dom agają się o d  pozw an ych  spłaty długu  
spadkodaw cy p ozw an ych  ś. p. W ojciecha F. stosow n ie  do faktycznych  roz* 
d zia łów  pozw an ych  w  spadku na zasadzie p o zostaw ion ego  przez W ojciecha  
F. k o d ycy lu , które to  u d zia ły  mają w y n osić  p o  7/36 i 12/36 części d la po* 
szczegó ln ych  pozw an ych . P o w od om  przyznano atoli zaskarżone roszczen ie  
do pozw an ych  stosow nie  do ud zia łu  tychże w  spadku po W ojciechu  F. usta* 
lo n eg o  w  w yd anym  dla pozw an ych  dekrecie dziedzictw a a to w  stosunku

*) W  rubryce tej dajemy orzeczenia dobrane pod względem doniosłości 
i aktualności lub też zasadniczo wątpliwe i wymagające analizy krytycznej. 
Pomijamy temsamem orzeczenia bądź runiej ważne, bądź też wyrażające za* 
sady prawne już ustalone i powszechnie znane. Przywiązujemy bowiem 
większą wagę do jakości, niźli do ilości orzeczeń, a zarazem ogłaszamy prze* 
ważnie motywację wszystkich trzech instancyj. Nie poprzestajemy zatem — 
w przeciwieństwie do niektórych innych czasopism na ogłaszaniu bądź sa* 
mych tez, bądź też na skrótach motywów Sądu Najwyższego. W  orzeczeniach 
bowiem tak fragmentarycznie ogłaszanych, czytelnik częstokroć nie może 
odnaleźć związku myślowego między tezą a okruchowo przedstawionym 
stanem faktycznym, ani też wskutek tego ująć należycie zastosowalność danej 
tezy w praktyce. Redakcja.



Str. 440 G Ł O S  P R A W A Nr.  9

d o  3/20 części d la każdego z pozw an ych  z potrąceniem  3/20 części przypa* 
dających w  spadku pow ód ce  A n ie li F. Z resztą roszczen ia od d a lo n o  pow o*  
dów , gdyż  w ed le  ustaleń sądu, roszczen ie to d otyczy  sum, które spadkodaw ca  
pozw an ych  otrzym ał o d  p o w o d ó w  bądź to z przeznaczeniem  tychże na cele  
dob roczyn n e i koście ln e, częścią jako darow iznę.

Sąd A p elacyjn y  w  K rakow ie (S . S. A . Pierzchalski, A jd uk iew icz, Ba= 
czyń sk i) w yrokiem  z 22/1 1920 Sygn . IV . Bc. 338/29 zatw ierdził w yrok I. in* 
stancji.

Z  uzasadnien ia: W edle  postanow ien ia  przepisu §  821 u. c. dziedzice  
przejm ujący spadek z dobrodziejstw em  inwentarza po przyznaniu  spadku  
odp ow iadają  za długi spadkow e ty lk o  w  stosunku d zied ziczon ych  części, 
a  części te oznaczon e są w  dekrecie dziedzictw a. Zaczem  dla ocen y  niniej* 
szego  sporu m usi pozostać bez znaczenia fakt, że pozw an i jako dziedzice  
ustaw ow i otrzym ali n ierów nom ierne legaty  i słuszn ie postąp ił Sąd I. nie  
badając kw estji, czy  długi w zględ n ie  legaty  przew yższają  spadek czy też nie, 
badanie tej kw estji bow iem  należeć m oże do inn ego  sporu.

Sąd N a jw y ższy  (S  .S. N . B ańkow ski, S tefko, D r. H ob ler , Prok. Sta* 
rzew sk i) n ie uw zg lędn ił rew izji obu  stron.

Z uzasadnien ia: P o w o d o w ie  w n oszą  o orzeczen ie w ed ług  żądania skargi 
i w ytykają  n iezastosow an ie  przep isów  §§ 690 i 692 u. c. Przepis § 690 u. c. 
nie  m oże m ieć zastosow ania, pon iew aż m ów i ty lko  o  prawach dziedzica, je* 
że li zap isy  — jak w  tym  w ypadku — w yczerpują cale dzied zictw o, ale w  spo* 
rze n ie chodzi o  prawa dzied ziców , lecz o ich  ob ow iązek  spłacenia d łu gów  
sp adk ow ych . P od ob n ie  n iesłuszn ie  p o w o d o w ie  pow ołu ją  się na przepis § 692 
u. c., w ed łu g  którego zapisob iercy m uszą poddać się stosunkow em u potrą* 
cen iu , jeżeli spuścizna nie w ystarcza ha zapłacenie d łu gów , innych w yd atków  
i  zap isów  i dziedzic  nie ma obow iązk u  zaspokojen ia  zap isów  bez zabezpie*  
czenia. I o  to w  sporze nie chodzi. Z apisobierca nie ma prawa w zięcia  spad* 
ku lub jego części w  posiadanie, jak dziedzic, lecz  jest w ierzycielem  spadko* 
daw cy (§  649 u. c.). Zapis jest ciężarem  m asy spadkow ej (§  821 u. c.) nie od* 
p ow iad a zatem  legatarjusz za d ług m asy spadkow ej tak sam o, jak nie odpo* 
w iada w ierzycie l spadku, a żądanie, b y  w ierzytelność p o w o d ó w  do spadko* 
daw cy i spadku pok ryli zap isob iercy, n ie jest uzasadnione w  ustaw ie. Żąda* 
nie, b y  legatarjusze sp łacili d ług spadkodaw cy, jest w  istocie  rzeczy żądaniem  
stosun kow ego  strącenia legatów  w  m yśl § 692 u. c. Strącenie jest jednak  
spraw ą w ew nętrzną m iędzy dziedzicem  a legatarjuszem , a w ierzyciele spadku  
nie  mają ustaw ow ego  upraw nienia do ograniczania rozm iarów  legatu.

72) U prawniony do uzupełnienia zachowku po myśli § 951 u. c. 
nie m oże celem urzeczywistnienia swych praw  dom agać się prze­
niesienia na  swą rzecz własności przedm iotu darowizny, m ającego 
służyć na pokrycie braku, a  roszczenie swe winien wyrazić w ozna­
czonej sumie pieniężnej * ).

O rzeczenie Izb y  III. S. N. S. 1. z 19 listopada 1930 Rw. 437/30.
Sąd O kręgow y w  K rakow ie (S . S. O. D r. M uennich, B alon , D r. R edyk ) 

w yrokiem  z 5/9 1929 Cg I a 301/27 o d d a lił p ow ód k ę z żądaniem  o przenie* 
sien ie  prawa w łasn ości p o ło w y  realności pozw anej kdh 30 i 89 gm. Ih Yi 
części realności pozw an ego  koh . 30 gm. K. na rzecz pow ód k i i zeznanie od* 
p ow iedn ich  dokum entów  tudzież dopuszczen ie  pow ód k i w  stosow n ych  u* 
działach do w spółposiad an ia  tych realności.

Z uzasadnien ia: Ż ądanie skargi o uzupełn ien ie zachow ku po m yśli § 951 
k. c. w  form ie postaw ionej przez p ow ód k ę jest n ieuzasadn ione, gdyż  co do  
pozw an ego , p ow ódk a m oże dom agać się o d  n iego jedynie zapłaty w  cyfrow o  
oznaczonej sum ie p ieniężnej, co do pozw anej zaś, praw o uzupełn ien ia  za* 
chow ku po m yśli rzeczonego  przepisu ustaw y, słu ży ło b y  pow ód ce  ty lko  o 
ty le , o ile  jej część kon ieczna nie znalazłaby pokrycia w  udziałach spadko* 
w ych  otrzym anych przez resztę d z ied ziców  kon iecznych . Jak się okazuje  
z przedstaw ionych na rozpraw ie d o w o d ó w , część kon ieczna pow ód k i znaj* 
duje pokrycie w  udziałach spadkow ych  pozw an ego  i dalszego rodzeństw a

*) Zob. art. Dra Rasta w Nrze 6 b. r. str. 260.
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i to z w ielką nadw yżką, w ob ec czego pozw ana, nie będąca dziedzicem  ko* 
niecznym  i co do której darow iznę zdzia łano na dw a przeszło  lata przed  
śm iercią spadkodaw cy, do w ydania  daru żadną miarą pociągana b yć  nie  
m oże.

Sąd A p elacyjn y  w  K rakow ie (S . S. A . D r. W alter, W acław ow icz, Dr. 
Z arzycki) w yrokiem  z 5/12 1929 II Bc 468/29 zatw ierdził w yrok  I instancji.

Z uzasadnien ia: Żądanie skargi w  tej form ie postaw ione w inn o b yć
z m iejsca o d d a lon e  bez potrzeby ustaleń  m ających na celu ob liczen ie  za* 
chow ku. P okrzyw dzonem u z zachow ku dzied zicow i służy  w  m yśl § 951 u. c. 
z łączon ego  organicznie z przepisem  § 785 k. c., jedynie  praw o żądania o d  
o bd arzonego  w ydania  podarunku na pokrycie braku, co rozum ieć na leży  
w  ten sp osób , że ob d arzony m usi zezw olić  na przym usow e zaspokojen ie się  
upraw nionego do zachow ku z darowanej rzeczy, żadną zaś miarą do odda* 
nia mu w łasn ości i posiadania darow anej rzeczy. W praw dzie w  sw em  żądaniu  
pow ódk a nadm ienia, że pozw an i m ogą się zw oln ić  od  obow iązku  w ydania  
daru zapłatą kw oty  4945 zł., ale m im o tego  ustępu żądania skargi, skarga mu* 
siała być  odd alona , skoro p ow ódk a nie postaw iła  na pierw szem  m iejscu żą* 
dania w ydania  daru, lecz zeznania dokum entu na przepisanie w łasn ości i do* 
puszczenia do w spółposiad ania . C o do w tórpozw anej skarga jest w  ogó ln ośc i 
nieuzasadn iona z p rzyczyny  podanej w  w yroku I. instancji.

Sąd N a jw y ższy  S. S. N . B resiew icz, D r. H ob ler , D r. W ajda, W iceprok. 
D r. W isłock i) nie uw zg lędn ił rew izji pow ódk i.

Z uzasadnien ia: W obec braku spadku po W ojciechu  A . pow ódk a, jako  
dziedzic kon ieczn y  w  lin ji zstępnej dochod zi w  obecnym  sporze przeciw  po* 
zw anym , sw em u bratu i tegoż żonie  roszczen ia o  zachow ek , k tórego w edług  
jej zdania pozbaw ion a  została skutkiem  sporządzenia  przez ś. p. W ojciecha  
A . aktu darow izny na rzecz pozw anych . Z roszczen iem  p ow yższem  pow ódk a  
nie m ogła w o g ó le  w ystąpić przeciw  pozw anej, gdyż  ostatnia n ie jest dzie* 
dzicem  kon iecznym  i o d  chw ili zdziałania na jej rzecz przez ś. p. W ójcie* 
cha A . darow izny, u p łyn ęło  w ięcej jak 2 lata. Zatem  darow izna na jej rzecz  
zdziałana nie m oże być  po m yśli § 785 ust. 2 u. c. uw zględnion a  przy obli* 
czeniu spadku dla oznaczenia  części ob ow iązkow ej, a tem  samem z isto ty  
rzeczy i pozw ana, na rzecz której odn ośn ą  darow iznę sp orządzono, n ie m oże  
b yć pociągnięta do obow iązku  w ydania  przedm iotu darow izny, jej dotyczą* 
cego, celem  uzupełn ien ia  zachow ku p ow ódk i.

W y w ó d  rew izji, że n iew liczen ie  darow izny na rzecz pozw anej zdziała* 
nej, przy ob liczen iu  spadku nie w yk lu cza  jej odp ow ied zia ln ości za w ydanie  
daru na pokrycie zachow ku o b ok  obd arzonego  jej m ęża, na rzecz którego  
u czyn ioną  darow iznę w licza  się do spadku, jest oczyw iście  chyb ion y . Re* 
w izja pow ód k i przeoczą, że ty lko  ta darow izna, którą w licza  się do spadku, 
m oże b yć  uw ażana za część spuścizny i przeznaczona na zaspok ojen ie  ro* 
szczenią  pok rzyw d zon ego  dziedzica kon ieczn ego .

O dn ośnie  pozw an ego  słuszn ie przyjęły  sądy niższe, że żądanie skargi 
co do n iego  nie odp ow iada w ym ogom  przepisu § 951 k. c. Z achow ek jest 
ułam kow ą częścią w artości spadku. P ow ódk a oznaczyła  też w  skardze sw oje  
roszczen ie o  zachow ek w  dok ładnie określonej sum ie p ieniężnej i przy me* 
rytorycznem  rozstrzygnięciu  sporu następuje ustalenie kw oty  pieniężnej bra* 
kującego zachow ku. Sama realizacja pokrycia brakującej kw oty  zachow ku  
następuje stosow nie do przepisu §§ 951, 952 u. c. przez na łożen ie  na po* 
zw anego  obow iązku  w ydania  podarunku na pokrycie braku. Sp osób  prze* 
prow adzenia realizacji za leży  od  rodzaju przedm iotu darow izny. Jeśli nim  
była  sum a pieniężna, następuje zasądzenie pozw an ego  na zapłatę kw oty  bra* 
kującego zachow ku. Jeśli natom iast przedm iotem  darow izny b y ła  inna rzecz  
m usi się przyjąć, że obd arzony  ma zezw olić  na przym usow e zaspokojen ie  
się dziedzica  kon ieczn ego  z darow anej rzeczy (p o d o b n ie  jak to ma m iejsce  
w przypadku w zruszen ia działania d łużnika w  m yśl ustaw y o zw alczaniu  
czyn ności praw nych z 10/12 1914 N r. 337 D z . p. p .) o d  czego obdarzony  
m oże się uw oln ić  przez zapłatę brakującej kw oty  zachow ku (§  951 u. c.J. 
U zysk an e w  drodze sporu roszczen ie o  zachow ek, jakkolw iek oznaczone  
w  kw ocie  p ieniężnej, nie jest w ierzytelnością  pieniężną, którąby m ożna b y ło
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zaspok oić  z jak iegokolw iek  podpadającego egzekucji majątku zobow iązane; 
go. Ze w zg lęd u  na szczególn e warunki, z których w yp ływ a  ustaw ow a odpo; 
w iedzia lność obd arzonego , przysądzone roszczen ie jest ustaloną w  kw ocie  
pieniężnej należnością , którą pokryć m ożna jedynie z przedm iotu darowa; 
nego  w zględnie  tegoż  w artości. Z p ow y ższeg o  okazuje się, że pow ódk a nie  
m ogła w ystąpić, jak to uczyniła , z  żądaniem  oddania  jej w łasn ości i posiada; 
nia darowanej rzeczy ,-w zględ n ie , b y  dziedzic kon ieczn y  upraw niony b y i dla 
uzup ełn ien ia  zachow ku dom agać się w ydania  w  naturze przedm iotu daro; 
w izny.

W edług  przepisu § 952 u. c. m oże nastąpić zaspokojen ie dziedzica  ko; 
niecznego  z w artości rzeczy darow anej, chociaż samej rzeczy nie ma więcej 
w  posiadaniu  obd arow anego. R ów nież przen iesien ie darowanej rzeczy na 
w łasn ość dziedzica  kon ieczn ego  b y ło b y  w  w ysokim  stopniu  utrudnione, gdy; 
b y  ty lk o  pew na ułam kow a część przedm iotu darow izny z uw agi na ustaloną  
w y so k o ść  brakującej kw oty  zachow ku m iała przypaść dzied zicow i konieczne; 
m u na w łasn ość ,a ibo gd y b y  ob d arzony p oczyn ił w k ład y  na przedm iocie  
darow izny.

73) Sprawcy uszkodzenia i zaginięcia ruchomości, spow odow ane­
go zbrodniczem  najściem na grunt i dom  pokrzywdzonego, są jed ­
nakow o za szkodę odpowiedzialni, choćby ze względu na stopień 
i jakość współudziału i zam iar przestępny, czyn karygodny każdego 
z nich ulegał odm iennej kwalifikacji. W  uszkodzeniu lub zaginięciu 
rzeczy, spowodow anem  przez popełnienie czynu karygodnego, o 
którym  m owa, nie m ożna przyjąć winy podzielonej po stronie po­
krzywdzonego i napastników  na tej zasadzie, że pokrzywdzony 
w przewidywaniu napadu, nie zachował należytej ostrożności w 
przechowaniu i zabezpieczeniu danych przedm iotów .

O rzeczenie Izb y  III. S. N . S. 1. z 3 grudnia 1930 Rw. 1236/30.
Sąd O kręgow y w  C zortkow ie (S . O. G ąsiorow sk i) w yrokiem  z 15/10 1929 

Cg Ja 2/29 n a ło ży ł na pozw anych  solidarny ob ow iązek  zapłacenia p ow o d o ;  
w i kw ot 1543 zł. 10 gr. i 500 doiarów  am. z pn.

Z uzasadnien ia: O dp ow ied zia ln ość  pozw an ych  za szkodę zrządzoną po; 
w o d o w i przez zn iszczen ie sprzętów  i ruchom ości w  m ieszkaniu pow od a  i za; 
ginięcie przechow yw anej przez p ow od a  gotów k i w  kw ocie  500 dolarów , o; 
piera się na fakcie pop ełn ien ia  przez pozw an ych  czynu  karygodnego, doko; 
nanego przez pozw an ych  przez gw ałtow ne najście na grunt i obejście po; 
w od a, w  którem  to najściu pozw an i przez w yrzucenie ruchom ości z m ieszka; 
nia p ow o d a  oraz przym usow e w prow adzen ie jednego z pozw an ych  w  posia; 
danie opróżnionej w  ten sp osób  realności p ow oda, sp o w o d o w a li częściow e  
lub  całkow ite zn iszczen ie ruchom ości oraz zagin ięcie przechow anej przez po; 
w o d a  gotów k i 500 doi. W ina pozw an ych  została potw ierdzona praw om oc; 
nem i w yrokam i Sądu O kręgow ego w  C zortkow ie odw oław czego  z 7 wrze; 
śnia 1928 i 14 maja 1928 i skw alifikow aniu  jako zbrodni gw ałtu publ. z § 83 
u. k. Sąd po ustaleniu w artości szacunkow ej zn iszczonych  przedm iotów  oraz 
stw ierdzeniu  ,że pozw an y m iał w  sw em  posiadaniu  gotów k ą 500 dolarów , 
która b y ła  przechow ana w  m aślniczce, w yrzuconej wraz z innem i przedm io; 
tam i z m ieszkania, a następnie zaginęła, przyjął istotę zw iązku przyczynow e; 
go m ięd zy  działaniem  w szystkich  pozw an ych  a szkodą p ow o d a  oraz brak  
w in y  po stronie p ow o d a  i oparł solidarnie o d p ow ied zia ln ość  pozw an ych , jako 
w spółsp raw ców  napadu, na postanow ien iach  § 1301 i 1302 u. c.

Sąd A p elacyjn y  w e L w ow ie (S . S. A . Sza lay , K opystjańsk i i D r. W erha; 
now sk i) w yrokiem  z 14/3 1930 II B c 41/30, przyznał p o w o d o w i o d  pozw ą; 
nych  kw oty  1091 z ł. 10 gr. i 250 do larów  am eryk. po obn iżen iu  w artości 
szacunkow ych  niektórych przedm iotów  i przyjęciu w in y  p od zielon ej po stro; 
nie pow od a  i pozw an ych  w  zagin ięciu  gotów k i 500 dolarów .

Z uzasadnien ia: O dp ow ied zia ln ość  p ozw an ych  za szkodę uzasadnia do; 
statecznie czyn  bezpraw ny pozw an ych , sk w alifik ow any jako zbrodnia  z  §  83 
u. k. i zachodzący m ięd zy  tym  czynem  a w yn ik łą  szkodą, zw iązek przyczy;
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n o w y . B rak  z łe g o  zam iaru  sk ie r o w a n e g o  n a  u sz k o d z e n ie  lu b  k ra d z ież , n ie  
m a zn a c z e n ia  d la  u z a sa d n ie n ia  o d p o w ie d z ia ln o śc i  c y w iln e j , sk o ro  d la  jej uza* 
sa d n ie n ia  w y sta rcz a  ty lk o  w in a  (c u lp a  §  1294 i  1324 u . c .).

S ą d  o d w o ła w c z y  n ie  p o d z ie la  ty lk o  za p a try w a n ia  sę d z ie g o  p ie r w sz e g o  
w y k lu c z a ją c e g o  w in ę  p o w o d a  co  d o  za g in ięc ia  d o la r ó w  a m ery k ań sk ich  w  g o ­
tó w c e . S k o ro  b o w ie m  u sta lo n o , że  p o w ó d  w ie d z ia ł  w śr ó d  ja k ie g o  o to c z e n ia  
s ię  zn a jd u je  o ra z  n a  k ró tk i cza s p rzed  fak tem  n a p a d u  o trzy m a ł w ia d o m o ść
0  p la n o w a n e m  w y r z u c e n iu  g o  p rzem o cą  z  m ieszk a n ia , p rzeto  n a le ż a ło  przy*  
jąć, że  o b o w ią z k ie m  p o w o d a  b y ło  d o ło ż y ć  n a le ż y te j  s ta ra n n o śc i w  przecho*  
w a n iu  tak  p o w a ż n e j  su m y  p ie n ię ż n e j , jak  500 d o la r ó w  am . Z a w in ie n ie  po* 
w o d a  le ż y  za tem  w  tem , że  n ie  d o ło ż y ł  n a leży te j  s ta ra n n o śc i w y m a g a n ej o d  
p rzec ię tn ie  r o z u m n e g o  c z ło w ie k a , tak  b o w ie m  zn a c z n ą  g o tó w k ę , trzy m a ł w  
m a śln iczce , w  k o m o r ze  w ie jsk ie j  ch aty , d o  k tórej p o d  n ie o b e c n o ść  m ieszkań*  
c ó w  d o stę p  w c a le  n ie  jest tru d n y . W o b e c  z a w in ie n ia  p o w o d a  z a c h o d z i w in a  
p o d z ie lo n a , w  k tórej o b ie  s tr o n y  o d p o w ia d a ją  p o  p o ło w ie , w ię c  p o z w a n i  
w in n i z w r ó c ić  p o w o d o w i ty lk o  250 d o la r ó w  am.

S ą d  N a jw y ż sz y  (S . S . N . D r . B r e sie w ic z , Ł u b a w ieck i, D o b r u c ld , W ice*  
p ro k . D r . H o ło w c z a k )  p o d w y ż s z y ł  n a le ż n o ść  p o w o d a  z k w o ty  250 d o la r ó w  
d o  500 d o la r ó w , p o za tem  rew iz ji o b u  stro n  n ie  u w z g lę d n ił.

Z  u z a sa d n ie n ia :  O k o lic z n o ść , że  p o w ó d  m im o  w ia d o m o ś c i o  w ro g im  
n a stro ju  lu d n o ś c i  m ie jsco w ej d la  s ie b ie  i  o  g r o żą cy m  m u  n a p a d z ie  n a  d om  
p r z e c h o w y w a ł tak  zn a czk ą  g o tó w k ę  w  sw o je m  d o m o s tw ie  w  sp o só b  n a  w si 
p r a k ty k o w a n y , a n ie  p o sta ra ł s ię  o  jak ieś b e z p ie c z n ie jsz e  jej p rzech o w a n ie , 
n ie  m o ż e  m u  b y ć  p o c z y ta n ą  za  jak ieś z a w in ie n ie , b o  w  tak im  ra z ie  należa*  
lo b y  m u p o c z y ta ć  za  w in ę , że  p o d  g ro źb ą  n a p a d u  i  p r z y m u so w e g o  w yru*  
g o w a n ia  g o  ju ż  n a p r z ó d  n ie  o p r ó ż n ił  d o m u .

R ó w n ie ż  n ie  z a c h o d z i z w ią z e k  p r z y c z y n o w y  m ię d z y  tem  p o stę p o w a n ie m  
p o w o d a  a sz k o d ą , sk o ro  tak i sp o s ó b  p rzech o w a n ia  n ie  m u s ia ł sp o w o d o w a ć  
za g in ię c ia  p ie n ię d z y , a n a stą p iło  to  ty lk o  d z ię k i k a ry g o d n em u  d z ia ła n iu  po* 
zw a n y c h , d o  k tó r eg o  p o w ó d  n iczem  się  n ie  p r z y c z y n ił.

Z  b rak u  te d y  is to tn y c h  p rzes ła n ek  o d p o w ie d z ia ln o ś c i  p o w o d a  za  sz k o d ę  
d la ń  w y n ik łą  w  p o sta c i za g in ię c ia  sp o rn ej g o tó w k i 500 d o i. am . p rzy jęc ie  
w in y  p o d z ie lo n e j  stro n  o k a z a ło  s ię  p ra w n ie  n ie u z a sa d n io n e m  (§  1304 u . c .). 
O cen a  p ra w n a  z a sk a r ż o n e g o  w y r o k u  jest p o za tem  tra fn ą  i u z a sa d n io n ą  
w  sta n ie  fa k ty czn y m  sp ra w y  i w  p rzep isa ch  §  1294, 1301, 1302 u . c.

P rzesła n k i o d p o w ie d z ia ln o ś c i  karnej a c y w iln e j  są z u p e łn ie  r ó ż n e . D o  
p ierw sze j k o n ie c z n y m  jest d o w ó d  w in y , w  p o ję c iu  k tórej m ieśc i s ię  z ły  za* 
m iar, a p rzy n a jm n iej św ia d o m o ść , że  c z y n  p o p e łn ia n y  jest u sta w ą  k arn ą  za* 
b r o n io n y ;  d o  o d p o w ie d z ia ln o ś c i  c y w iln e j  za  sz k o d ę  w y m a g a n y  jest je d y n ie  
d o w ó d  b e z p r a w n o śc i d z ia ła n ia  lu b  z a n ie d b a n ia  i z w ią z k u  p r z y c z y n o w e g o  
m ię d z y  tem  d z ia ła n iem  w z g lę d n ie  za n ied b a n iem  a sz k o d ą  stą d  w y n ik łą (§  1294  
u . c .) . Z ak res za tem  o d p o w ie d z ia ln o śc i  c y w iln e j  jest z n a czn ie  sz ersz y  o d  za* 
k resu  o d p o w ie d z ia ln o śc i  karnej. D o w ó d  w in y  w  p o s tę p o w a n iu  karnem  prze*  
są d zą  ju ż  sam  p rzez  s ię  p y ta n ie  co  d o  w in y  w  p o s tę p o w a n iu  c y w iłn e m  
(§  268  p . c .) , a le  b rak  tej w in y  p o z o sta je  b e z  w p ły w u  n a  o d p o w ie d z ia ln o ś ć  
c y w iln ą  za  sz k o d ę , d o  k tórej, jak  w sp o m n ia n o , w y sta rcz a  sam  fa k t bez*  
p ra w n o śc i w  n a ru sze n iu  sfery  p raw n ej p o s z k o d o w a n e g o , za g w a ra n to w a n ej  
m u p rzez  u sta w ę .

W o b e c  te g o  o k o lic z n o ść , że  p o z w a n i o d  1 — 4 z o s ta li  za są d z e n i za  zbro*  
d n ię  z  §  83 u . k. z d a n ie  p ierw sze , za ś d a lsi za  z b r o d n ię  z  §  83 zd a n ie  o sta tn ie  
u . k ., n ie  m o ż e  z w o ln ić  p ie r w sz y c h  czterech  p o z w a n y c h  o d  o d p o w ie d z ia ln o *  
śc i, sk o ro  ru c h o m o śc i te  z o s ta ły  u su n ię te  z  m ieszk a n ia  w sk u tek  te g o  sa m eg o  
b ezp ra w ia  w s z y stk ic h  p o z w a n y c h  i  sk o ro  ci czterej p o z w a n i sw o jem  postą*  
p ien iem  r ó w n ie ż  p o śr e d n io  d o  u sz k o d z e n ia  i z n isz c z e n ia  ru c h o m o śc i s ię  przy*  
c z y n ili , c h o c ia ż  b y  n a w et sam i ty ch  rze c z y  z  m ieszk a n ia  n ie  u su n ę li  i  za  ten  
c z y n  k arn ie  n ie  o d p o w ia d a li. O d p o w ie d z ia ln o ść  te d y  w s z y stk ic h  p o z w a n y c h  
z a  w y r z ą d z o n ą  sz k o d ę  n a  m ien iu  p o w o d a  jest jed n a  i ta  sam a, b o  w sz y sc y  
p r z y c z y n ili  s ię  d o  n ie j b ezp ra w n em , a n a w et z b r o d n ic z e m  n ajśc iem  d o m u ,
1 u d z ia ł k a ż d e g o  z  n ich , jak  to  rew iz ja  sam a, p rzez  p o r u sz e n ie  r ó ż n y c h  wąt* 
p liw o śc i  i m o ż liw o śc i  n a  ten  tem at p rzy zn a je , n ie  d a  się  z  ca łą  s ta n o w c z o śc ią  
o z n a c z y ć  (§  1301, 1302 u . c .).
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P r z y to c z o n e  w  rew iz ji te o r e ty c z n e  p r z y k ła d y , k tó r e  zm ierza ją  d o  w yka*  
za n ia , że  p o z w a n i n ie  p o w in n i o d p o w ia d a ć  za  z a g in ię c ie  k w o ty  500 d o i. am . 
d la te g o , że  o  ic h  is tn ien iu  n ie  m o g li m ieć  w ia d o m o śc i, n ie  m o g ą  m ieć  w  da* 
n y m  w y p a d k u  ż a d n e g o  z a s to so w a n ia , g d y ż  k a ż d y  sp raw ca  p o n o s i  o d p o w ie*  
d z ia ln o ść  za  w sz e lk ą  sz k o d ę , k tórą  w y r z ą d z ił  p o sz k o d o w a n e m u  c zy n em  
zb r o d n ic z y m  i to  n a w et d o  w y s o k o ś c i  z u p e łn e g o  z a d o ść u c z y n ie n ia  (§  1324, 
132,3 u . c .) .

74) Istotnym wymogiem praw a zabronienia innem u przedsiębior­
cy używania firmy, jako  oznaczenia przedsiębiorstw a konkurencyj­
nego jest według art. 2 1. 1 ustawy z dnia 2 /8  1926 Dz. U. R. P. 
Nr. 96  poz. 559, by używana przez konkurencyjne przedsiębior­
stwo firm a m ogła w prow adzić odbiorców  w b łąd  co do tożsamości 
przedsiębiorstwa. Ten momenty nie zachodzi, ądy  brzmienie firm, 
rejestrow anych w  różnych miejscowościach, m imo pokrewieństwa 
użytych w nich wyrazów („A kw aw it“ i ,,A kw aw ita“ ) , przez umie­
szczenie dodatków , w szczególności imienia i nazwiska właściciela, 
wykazuje różnice, wykluczające praw dopodobieństw o w prow adze­
nia klijenteli w b łąd  co do  tożsamości przedsiębiorstwa. Firm a atoli, 
k tóra w swem oznaczeniu używa wyrazu, wykazującego rażące po ­
dobieństw o z rejestrow anym  znakiem towarowym  przedsiębiorstwa 
konkurencyjnego, nie jest upraw niona do używania tego wyrazu 
przy oznaczeniu swych towarów.

O r z e c z e n ie  Iz b y  III. S . N . S . 1. z 4  gru d n ia  1930 R w . 987 /30 .
S ą d  O k r ę g o w y  w  K ra k o w ie  (S . O . O c z k o w s k i)  w y r o k ie m  z 27 /8  1929  

II  C g. 243 /28  o rzek ł, że  p o z w a n e j firm ie  „ A k w a w ita "  fa b r y k a  w ó d e k  i lik ie*  
r ó w  J. R . w  K r. n ie  p r z y s łu g u je  p ra w o  u ż y w a n ia  s ło w a  „ A k w a w ita "  tak  
w  b rzm ien iu  f irm y  ja k o też  n a  w zo ra c h  i zn a k a ch  to w a r o w y c h  i że  s ło w o  to  
m a b y ć  w y k r e ś lo n e  z  b rzm ien ia  firm y  p o z w a n e j  w  rejestrze  h a n d lo w y m .

Z  u z a sa d n ie n ia : U ż y w a n ie  p rzez  p o z w a n ą  s ło w a  „ A k w a w ita "  tak  w e  
firm ie  ja k o też  w e  w zo ra c h  i zn a k a ch  to w a r o w y c h  w p r o w a d z a  trzecie  o s o b y  
t. j. o d b io r c ó w  i in n y c h  w  b łą d  co  d o  to ż sa m o śc i f irm y  p o z w a n e j  i firm y  
p o w ó d k i, k tóra  b rzm i: „ A k w a w it"  R ek ty fik a c ja  o k o w ity  i F a b r y k a  C hem icz*  
n a  S . A . w  P . i  z d o ln a  jest d o  w y w o ła n ia  u  k lije n tó w  b łę d n e g o  m n iem an ia , 
iż  to w a r y  p o c h o d z ą c e  z  f irm y  p o z w a n e j  są w y r o b a m i p o w ó d k i, b rzm ien ie  
b o w ie m  firm y  i z n a k u  to w a r o w e g o  r ó ż n i s ię  ty lk o  n ie z n a c z n ie  w sk u te k  po* 
d o b ie ń stw a  w y r a z ó w  „A kw aw it*  ‘i  „ A k w a w ita " . P o w ó d k a  u z y sk a ła  rejestra*  
cję  zn a k u  to w a r o w e g o  „ A k w a w it"  d n ia  12 /10  1925, z  p ier w sz e ń stw e m  o d  
25 /5  1921, p o d c z a s  g d y  firm a p o z w a n e j w p isa n a  zo s ta ła  d o  rejestru  h an d lo*  
w e g o  w  d n iu  24 /9  1926. Z n a k  to w a r o w y  p o w ó d k i d o z n a je  te d y  o c h r o n y  w o*  
b ec  f irm y  p o z w a n e j  n a  za sa d z ie  p o s ta n o w ie ń  ro z p . P rez . R z. z  22 /3  1928  
N r . 39 p . 384 D z . U . R . P ., p o n a d to  p o s łu g iw a n ie  s ię  p rzez  p o z w a n ą  nie* 
z n a czn ie  ró żn ią cem  się  b rzm ien iem  firm y  o d  b rzm ien ia  firm y  p o w ó d k i, w y*  
k racza  p r z e c iw  p o s ta n o w ie n io m  u sta w y  z d n . 2 /8  1926 N N r . 96 D z . U . R . P. 
p . 559 o  z w a lc z a n iu  n ie u c z c iw e j k o n k u r en cji.

S ą d  A p e la c y jn y  w  K ra k o w ie  (S . S . A . P ie rzch a lsk i, A jd u k ie w ic z , Ba* 
c z y ń sk i)  w y r o k ie m  z 9 /1 1930 III B c . 481 /29  o rzek ł, że  p o z w a n e j  firm ie  n ie  
p r z y s łu g u je  p ra w o  u ż y w a n ia  s ło w a  „ A k w a w ita "  na w zo ra c h  i zn a k a ch  tow a*  
r o w y c h , n a to m ia st  o d d a li ł  p o w ó d k ę  z  żą d a n iem  sk arg i co  d o  o rzec zen ia , 
że  p o z w a n e j  n ie  p r z y s łu g u je  p ra w o  u ż y w a n ia  te g o  s ło w a  w  b rzm ien iu  firm y .

Z  u z a sa d n ie n ia :  P o d  w z g lę d e m  u p ra w n ien ia  p o z w a n e j  d o  zarejestrow a*  
n ia  w  rejestrze  h a n d lo w y m  firm y  sw ej „ A k w a w ita " , o b o w ią z u ją  p r z e p isy  
art. 20 u . h . i sk o r o  p z e d s ię b io r s tw o  p o w ó d k i zn a jd u je  s ię  w  in n ej gm in ie  
a n iż e li  p r z e d s ię b io r stw o  p o z w a n e j , n ic  n ie  s to i n a  p r z e sz k o d z ie  w p isa n ia  
firm y  p o z w a n e j  w  rejestrze  h a n d lo w y m , w  jej o b e c n e m  b rzm ien iu . N ato*  
m iast u ż y w a n ie  p o w y ż s z e g o  s ło w a  ja k o  zn a k u  to w a r o w e g o  p o z w a n e j , ze  
w z g lę d u  n a  rażące  p o d o b ie ń s tw o  z w y ra ze m  s łu żą c y m  d o  o z n a c z a n ia  tow a*  
r ó w  p o w ó d k i, w k racza  w  u p ra w n ien ia  p o w ó d k i, k tóra  u z y sk a ła  zarejestro*  
w a n ie  te g o  zn a k u  to w a r o w e g o .
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S ą d  N a jw y ż s z y  (S . S . N . B a ń k o w sk i, D r . Ł o p u sz a ń sk i, Ż u ra w sk i, W ice*  
p rok . D r . H o ło w c z a k )  n ie  u w z g lę d n i}  r e w iz ji o b u  stron .

Z  u z a sa d n ie n ia : J u ż  art. 20  u . h . za b ra n ia ł o z n a c z a n ia  p rzed s ięb io r stw a  
w  tak i sp o s ó b , iż b y  to  m o g ło  w p r o w a d z a ć  o d b io r c ó w  w  b łą d  co  d o  tożsa*  
m o śc i z  in n em  p r z e d s ię b io r stw e m  p o k rew n em , zn a jd u ją cem  s ię  w  tej sam ej  
m ie jsc o w o śc i łu b  w  tej sam ej g m in ie , sk o ro  w y m a g a ł, b y  firm a r ó ż n iła  s ię  
w y b itn ie  o d  in n y c h  te g o  r o d za ju  firm .

W sk u tek  te g o  za strz eżen ia  p rzep is  ten  s to s o w a n o  w  p rak ty ce , w  b rak u  
in n y c h  teg o  r o d za ju  u sta w , w  ce lu  zw a lcza n ia  n ie lo ja ln e j  k o n k u ren cji.

D o p ie r o  u sta w a  z  d n ia  2 /8  1926 r. p o z . 559 D P P ., s ta n o w ią ca  n ie ja k o  
u z u p e łn ie n ie  te g o  p rzep isu  w  art. 2  1. 1 r o z sz e r z y ła  to  z a strz eżen ie  n a  w szyst*  
k ie  p r z e d s ię b io r stw a , g d z ie k o lw ie k  b y  s ię  o n e  z n a jd o w a ły .

Is to tn y m  te d y  w y m o g ie m  p raw a  z a b r o n ie n ia  in n em u  p r z e d s ię b io r c y  uży*  
w a n ia  firm y , ja k o  o z n a c z e n ia  d a n e g o  p r z e d s ię b io r stw a  k o n k u r e n c y jn e g o  
w  m y śl w y ż  p o w o ła n e j  u sta w y  (art. 2 lic z b a  I )  jest b y  u ż y w a n a  p rzez  kon*  
k u ren cy jn e  p r z e d s ię b io r stw o  firm a m o g ła  w p r o w a d z ić  o d b io r c ó w  w  b łą d  co  
d o  to ż sa m o śc i p r zed s ięb io r stw a .

T e n  is to tn y  m o m en t w  d a n y m  w y p a d k u  n ie  z a c h o d z i, g d y ż  b rzm ien ie  
o b u  firm , r e je s tro w a n y ch  w  r ó ż n y c h  m ie jsc o w o śc ia c h , m im o p o k rew ień stw a  
w y r a z ó w  w  n ich  u ż y ty c h  „ A k w a w it“ i „ A k w a w ita "  z  p o w o d u  d o d a tk ó w  
w  firm ie  p o z w a n e j , w  s z c z e g ó ln o śc i  ta k ż e  im ie n ia  i n a z w isk a  w ła śc ic ie la  fir* 
m y  J ó z e f  R a p p a p o rt, jest w y b itn ie  r ó ż n e , a w o b e c  teg o  w p r o w a d z e n ie  kii* 
je n te li w  b łą d  co  d o  to ż sa m o śc i p r z e d s ię b io r stw a  i p o c h o d z e n ia  to w a r ó w  n ie  
jest n a w et p r a w d o p o d o b n e m .

U p r a w n ie n ie  p o z w a n e j  d o  u ż y w a n ia  sw ej firm y  n ie  u z a sa d n ia  je szc ze  
sa m o  p rzez  s ię  jej p raw a d o  o z n a c z a n ia  p r z y c h o d z ą c e m  w  tej firm ie  s ło w e m  
„ A k w a w ita " , b ą d ź  sam em  ,b ą d ź  w  p o łą c z e n iu  z  in n em i, sw o ic h  to w a r ó w ,  
sk o ro  tem sam em , w o b e c  ra żą ce g o  p o d o b ie ń s tw a  te g o  w y r a z u  z  zarejestrow a*  
n y m  zn a k iem  to w a r o w y m  p o w ó d k i „ A k w a w it"  n ie ty lk o  w k ra cza  b ez p r a w n ie  
w  zak res w y łą c z n o ś c i  w y n ik a ją ce j z  za rejestro w a n ia  te g o ż  z n a k u  to w a r o w e g o  
p o w ó d k i (art. 188/1 u st. z  22 /3  1928 p o z . 384 D z . U . R . P .), lecz  p o n a d to  
w d z ie r a  się  w  jej k lije n te lę  (art. I l . I  u st. z  2 /8  1926 p o z . 559 D z . U  .R . P .).

F a k t ta k ie g o  o z n a c z a n ia  sw o ic h  to w a r ó w  jest b ezp ra w n y m  i  w sk a z u je  
na z ły  zam iar, sk o ro  u sta lo n o , że  w ła śc ic ie l p o z w a n e j  firm y  p o z o sta ją c  w  sto* 
su n k a ch  h a n d lo w y c h  z  p o w ó d k ą  p rzed  rejestracją  sw ej f irm y , m ia ł w iado*  
m o śc i o  zn a k a ch  to w a r o w y c h  p o w ó d k i.

75) Niebezpieczeństwo ognia od iskier parowozu jest jednem  z nie­
bezpieczeństw, połączonych z przewozem przesyłki w wagonie nie- 
krytym , a przewidzianych w art. 86  ust. 1 lit. a ) przep. przewóz. 
Możliwość powstania szkody z takiego niebezpieczeństwa stwarza 
dom niem anie, że szkoda rzeczywiście z tej przyczyny pow stała, 
k tóre to  dom niem anie tyłko przeciwdowodem  m oże być obalone 
(§ 86 ust. 2, 3 przep. przew .).

O r z e c z e n ie  Iz b y  III. S . N . S . 1. z  5 gru d n ia  1930 R w . 1299/30.
S ą d  O k r ę g o w y  w e  L w o w ie  (S . S . O . D o liń sk i,  S . o b . H ó f lin g e r  i R a is)  

w y r o k ie m  z  15/11 1929 C g  III . c 57/29 p r z y z n a ł p o w ó d c e  o d  p o z w a n y c h  P o l.  
K o le i  p a ń stw o w y c h  k w o tę  5556 z ł. 81 gr. z  pn .

Z  u z a sa d n ie n ia :  K o le j  w in n a  o d p o w ia d a ć  za  sz k o d ę  w y n ik łą  ze  spalę*  
n ia  s ię  p r z e sy łk i k o le jo w e j  p o w ó d k i p o d c z a s  tran sp ortu , sk o ro  p rzy jm u jąc  
b e z  za rzu tu  p r z e sy łk ę  ź le  o p a k o w a n ą , w  s z c z e g ó ln o śc i  l in y  p r z e sy c o n e  
sm o łą  d rzew n ą  o p a k o w a n e  w  w o rk i, n a  w o z ie  o d k r y ty m  i n iep rzy k ry te  
o p o n ą , k tó r a b y  z a b e z p ie c z y ła  to w a r  o d  isk ier  p a r o w o z u , p rzy ję ła  
n a s ie b ie  o d p o w ie d z ia ln o ś ć  za  b e z p ie c z e ń s tw o  p r z e w o z u . O d p o w ied z ia ł*  
n o ść  k o le i o p iera  się  w  tym  raz ie  n a  fa k c ie  n ie o d m ó w ie n ia  p rzy jęc ia  prze* 
sy łk i (art. 62 p rzep . p rzew .) , k tóra  z  n a tu ry  r z e c z y  m o g ła  b y ć  w y s ta w io n a  
n a  n ie b e z p ie c z e ń s tw o  o g n ia , k tó r eg o  w y b u c h , n ie  m o że  b y ć  u w a ż a n y  za  s iłę  
w y ż s z ą  w  ro z u m ie n iu  art. 84 reg . k o l. i k tó r eg o  p r z y c z y n y  n ie  u sta lo n o . D o  
w y k lu c z e n ia  o d p o w ie d z ia ln o śc i  k o le j i p o  m y śli art. 86 reg . k o l. b rak  podsta*
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w y , sk o ro  n ie  m o żn a  p rzy ją ć , że  sz k o d a  p o w sta ła  w sk u tek  p r z y r o d z o n y c h  
w ła śc iw o śc i tow a ru .

S ą d  A p e la c y jn y  w e  L w o w ie  (S . S . A . D r . B iih n , D r . F ran ke , D r . D o s  
b ru ck i)  w y r o k ie m  z  27 /2  1930 I. B c  106 /30 , o d d a li ł  p o w o d o w ą  firm ę z  ż ą d a ­
n iem  skargi.

Z  u z a sa d n ie n ia :  P o w o d o w a  firm a sam a p o n o s i  r y z y k o  n ie b e z p ie c z e ń s  
stw a  p o łą c z o n e g o  z p rz e w o z e m  to w a ru  w  w o z ie  o tw a rty m , a je d n y m  z  ty ch  
n ie b e z p ie c z e ń s tw  jest m o ż liw o ść  p o ża ru  z  isk ier  p a r o w o z u , p a d a ją cy c h  w p ro st  
n a p r z e w o ż o n y  to w a r  c z y  to  z  teg o  sa m eg o  p a r o w o z u , c z y  też  z  p r z e je ż d ż a ­
ją ceg o  o b o k  p r z y  m ija n iu . S k o r o  w  d a n y m  ra z ie  jest n ie ty lk o  w y k a za n a  m ożs  
l iw o ść  lecz  n a w et w s z e lk ie  p r a w d o p o d o b ie ń s tw o , że  p o ża r  n a  w o z ie  otw ars  
ty m , k tó ry m  p r z e w o ż o n y  b y ł  z g o r z a ły  to w a r , w z n ie c o n y  z o s ta ł iskrą paros  
w o z u , k tóra  p a d ła  n a  to w a r  lu b  je g o  o p a k o w a n ie  ora z , że  p r z e w ó z  to w a ru  
w  k ry ty m  w o z ie  b y łb y  ch ro n ił ten  to w a r  o d  z g o r z e n ia , p o w ó d  za ś  n ie  d os  
sta rcz y ł d o w o d u  n a  fakt, że  p o ża r  p o w sta ł z  in n ej p r z y c z y n y , p rzeto  zas 
c h o d z i n a  za sa d z ie  art. 86 a )  p rzep . p rzew . w y p a d e k , w  k tó r y m  k o le j  za  
sz k o d ę  n ie  o d p o w ia d a .

S ą d  N a jw y ż s z y  (S . S . N . D r . W a w r z k o w ic z , H r o b o n i, D y d u s z y ń s k i,  
P ro k . W is ło c k i)  n ie  u w z g lę d n ił  rew iz ji.

Z  u z a sa d n ie n ia :  N ie  u leg a  żad n ej w ą tp liw o śc i, że  n ie b e z p ie c z e ń s tw o  o g n ia  
o d  isk ier  p a r o w o z u  c z y  to  p o c ią g u , p r z e w o ż ą c e g o  to w a r , c z y  te ż  m ija jącego  
g o  p o c ią g u , jest jed n e m  z  n ie b e z p ie c z e ń s tw , p o łą c z o n y c h  z p r z e w o z e m  prze:  
sy łk i w  w a g o n ie  n iek ry ty m , a p r z e w id z ia n y c h  w  art. 86 u st. 1 lis t . a ) p rzep . 
p rzew . w e d łu g  zaś u stęp u  2 cy t p rzep isu  w  p rzy p a d k u , j e ż e li  w śr ó d  d a n y ch  
o k o lic z n o śc i  m o g ła  p o w sta ć  sz k o d a  z  ta k ie g o  n ie b e z p ie c z e ń s tw a , o b o w ią :  
żu je  d o m n iem a n ie , że  r z e c z y w iśc ie  z tej p r z y c z y n y  p o w sta ła . W  d a n y m  p rzy :  
p a d k u  u s ta lo n o , że  sz k o d a  m o g ła  p o w sta ć  w sk u tek  za p a len ia  się  w o r k o w y c h  
o p a k o w a ń  p r z e sy łk i, z w ła szcza , że  b y ły  p r z e sy c o n e  sm o łą  d rzew n ą , o d  isk ier  
w y r z u c o n y c h  p rzez  k tó r y ś  z  p a r o w o z ó w  i że  n a w et is tn ie je  p r a w d o p o d o :  
b ie ń s tw o  p o w sta n ia  s z k o d y  w  ten  sp o s ó b . G d y  w ię c  p r z e sy łk a  u le g ła  zni= 
sz c z e n iu , a za ła d o w a n a  b y ła  w  w o z ie  o tw a rty m , z a c h o d z ą  w aru n k i przyjęć  
cia  p o w y ż s z e g o  d o m n iem a n ia , k tó r eg o  p o w ó d k a  n ie  o b a liła  p r z e c iw d o w o :  
d em  (§  86  u st. 2 i 3 p rzep . p r z e w .) . K o le j  w ię c  n ie  p o n o s i  ża d n ej o d p o w ie :  
d z ia ln o śc i za  d o c h o d z o n ą  w  tym  sp o rz e  sz k o d ę .

76) W ynajęcie lokalu znajdującego się w budynku będącym  
własnością Kasy Chorych, dokonane przez przewodniczącego za­
rządu bez uchwały zarządu, jest um ową nieważną, aczkolwiek nie 
wyklucza bezwzględnie możliwości dorozum ianej woli ze strony za­
rządu. Przyjm ow anie kom ornego przez kasjera,^ nie m ającego u- 
prawnienia do zastępowania Kasy, nie może mieć znaczenia i skut­
ków czynności dom niem anych zatw ierdzających najem , o ileby nie 
zostało wykazane, że zarząd przez przyjęcie do  wiadomości sp ra­
wozdań komisji rewizyjnej co do  pozycji dochodów  kasy, w ten 
sposób najem  ten zatwierdził. Pobieranie niskiego kom ornego, nie 
m oże Seimo przez się mieć żadnego wpływu na ważność umowy n a j­
mu ze stanowiska postanowień § 879 1. 4  u. c. m ających zapobie­
gać wyzyskowi przy zawieraniu umów.

O r z e c z e n ie  I z b y  III . S . N .  S . 1. z  15 s ty c z n ia  1931 R . 802 /30 .
S ą d  O k r ę g o w y  w  K ra k o w ie  (S . O . D r . R o tter )  w y r o k ie m  z 20 /3  1930  

C g . I. b  2045/29  o d d a li ł  p o w ó d k ę  z  żą d a n iem  sk arg i o  za p ła tę  3400 z ł. z  pn .
Z  u z a sa d n ie n ia :  N a  p o d sta w ie  u m o w y  n ajm u  za w a rteg o  m ię d z y  prze:  

w o d n ic z ą c y m  za rzą d u  p o w ó d k i a p o z w a n y m  W ito ld e m  Z ., p o w ó d k a  p rzyj:  
m o w a ła  o d  p o z w a n e g o  W ito ld a  Z . c z y n s z  p o  100 z ł. m ie s ię c z n ie  za  sp o rn e  
m ieszk a n ie  p rzez  p rzec ią g  10 m ie s ię c y  b e z  zarzu tu , sk u tk iem  c z e g o  z a ch o w a :  
n ie  s ię  jej z  u w a g i n a  §  863 u . c. n ie  p o z o s ta w ia  ża d n ej w ą tp liw o śc i, że  z g o :  
d z iła  s ię  n a  w aru n k i, p o d  k tó r y m i p o z w a n y  m ieszk a n ie  za jm o w a ł. W o b e c  
w a żn ej u m o w y  n ajm u  c h y b io n e  są  p o d  w z g lę d e m  p ra w n y m  za rzu ty  p o w ó d k i  
co  d o  te g o , ja k o b y  p o z w a n i (W ito ld  Z . jako  n ajem ca, Z y g m u n t Z . ja k o  prze:
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w o d n ic z ą c y  za rzą d u ) p o r o z u m ie li  s ię  ze  so b ą  n a  sz k o d ę  p o w ó d k i, b rak  bo*  
w iem  p o d sta w y  d o  p rzy jęc ia  m o m en tu  w in y  w  ro z u m ie n iu  u sta w y  c y w iln e j  
(§  1294 k . c .)  p o  stro n ie  o b u  p o z w a n y c h  w o b e c  te g o , że  p o w ó d k a  zatw ier*  
d z iła  ich  z a c h o w a n ie  s ię . B rak  tem  sam em  p o w ó d c e  p o d s ta w y  p raw n ej d o  
żą d a n ia  n a d p ła ty  p o  300 z ł. m ie s ię c z n ie  s to s o w n ie  d o  rzec zy w iste j  w a rto śc i  
m ieszk a n ia  w y n a ję te g o  p o z w a n e m u  W ito ld o w i Z .

S ą d  A p e la c y jn y  w  K ra k o w ie  (S . S . A . D r . W a lter , D r . J a k u b o w sk i, Wa= 
c ła w o w ic z )  u ch w a lą  z  d n ia  23 /9  1930 u c h y li ł  za sk a r ż o n y  w y r o k  I. in sta n cji  
i p o le c ił  tem u ż p o n o w n e  p r z e p r o w a d z e n ie  r o zp ra w y , p o  p r a w o m o c n o śc i tej 
u c h w a ły .

Z  u z a sa d n ie n ia :  W  d a n y m  w y p a d k u  n ie  m o ż e  b y ć  w o g ó le  m o w y  o  za* 
s to so w a n iu  p rzep isu  §  863 u . c., g d y ż  p rzep is  ten  n ie  o d n o s i  s ię  d o  ty c h  in* 
sty tu cji, k tó r y ch  u stró j w y m a g a  p ew n ej o k reś lo n e j fo r m y  d o  w y ra ża n ia  w o li ,  
a w ię c  w y k lu c z a  w o lę  d o r o z u m ia n ą  (§  867 u . c .) . D o  in sty tu c ji ta k ich  n a le ż y  
w ła śn ie  p o w o d o w a  K a sa  C h o r y c h  u tw o r z o n a  n a  z a sa d z ie  art. 1 u sta w y  z  d. 
19/5  1920 N r . 44 p o z  .272 D z . U . R ., k tórej sta tu t w  §  97 1 .1 ad m in istrację  
m ajątk u  p o z o s ta w ia  z a r z ą d o w i, c ia łu  k o lle g ja ln e m u , k tó r e  w y ra z  sw ej w o li  
d a w a ć  m o ż e  ty lk o  w  p e w n y c h  w a ru n k a ch  (o b e c n o ść  w ięce j n iż  p o ło w y  człon*  
k ó w )  w  u ch w a ła ch  p o w z ię ty c h  w ię k sz o śc ią  g ło só w . P o n a d to  n ie  z a c h o d z ą  
w  d a n y m  w y p a d k u  fa k ty , k tó r e b y  u z a sa d n ia ły  tw ierd zen ie , że  z a c h o d z i do* 
m n iem an a  w o la  stro n  co  d o  zaw arc ia  u m o w y  n ajm u  p o  stro n ie  p o w ó d k i.  
W  sz c z e g ó ln o śc i  fak t p rzy jm o w a n ia  c z y n sz u  p rzez  k a sę  p o w ó d k i, a w ięc  
p rzez  jej o rgan  n ie  m ający  n ic  w s p ó ln e g o  z  ad m in istracją , n ie  m o ż e  n a su w a ć  
tak ich  p r z y p u sz c z e ń . N ie  m o że  d a ć  p o d s ta w y  d o  tak ie j k o n k lu z j i fa k t w yp o*  
w ie d z e n ia  p rzez  p o w ó d k ę  m ieszk a n ia  w tó r p o z w a n e m u , g d y ż  n a  w ą tp liw o ść  
jej w sk a z u je  in n y  fakt, m ia n o w ic ie  ,że  p o w ó d k a  zaraz p o  p rzegran iu  sp o ru  
a w iz a c y jn e g o  w  p ierw sze j in sta n cji w y to c z y ła  sp ó r  o  u z n a n ie  u m o w y  n ajm u  
za n ie w a ż n ą . W r eszc ie  n ie  m o g ła b y  w  sp o só b  d o r o z u m ia n y  b y ć  zaw arta  urno* 
w a  sp rz eczn a  z  za sa d a m i u c z c iw e g o  o b r o tu  i  n ie o d p o w ia d a ją c ą  d o b r y m  oby*  
cza jo m , a za  taką  n a le ż a ło b y  u w a ża ć  n ajem  m ieszk a n ia  w  d u żem  m ieśc ie , 
z ło ż o n e g o  z  3 p o k o ji, k u ch n i i  ła z ie n k i w  d o m u  n o w y m  i n o w o c z e ś n ie  urzą* 
d z o n y m , ze  św ia tłem  e lek try czn em , centralm em  o g rz e w a n ie m  i  u ży w a n iem  
k u ch n i g a z o w e j , za  100 z ł. m ie s ię c z n ie . W y so k o ś ć  te g o  c z y n s z u  n ie  s to i w  ża= 
d n y m  sto su n k u  d o  w a rto śc i św ia d c z e ń  p o łą c z o n y c h  z  w y n a jm em  te g o  mie* 
szk a n ia . U m o w a  p o w y ż s z a  jest zatem  n ie w a ż n a . P ie r w sz y  są d  w y c h o d z ą c  
z  b łę d n e g o  s ta n o w isk a  co  d o  d o ro zu m ia n e j u m o w y  i b rak u  w in y  p o z w a n y c h ,  
p o m in ą ł r o z w a ż e n ie  s ta n o w c z y c h  o k o lic z n o śc i  fa k ty c z n y c h  p r z y to c z o n y c h  na  
u z a sa d n ie n ie  żą d a n ia  sk arg i, w o b e c  c z e g o  z a c h o d z i p o tr zeb n e  p rzew in ien ie  
i  u z u p e łn ie n ia  ro zp ra w y .

S ą d  N a jw y ż s z y  (S . S . N . B a ń k o w sk i, G r a b o w sk i i D r . Ł o p u sza ń sk i, W i* 
cep ro k . D r . W is ło c k i)  n ie  u w z g lę d n ił  rek u rsu  p o z w a n y c h .

Z  u z a sa d n ie n ia :  T r a fn ie  p rzy jm u je  S ą d  A p e la c y jn y , że  u m o w a  n ajm u  za* 
w arta p rzez  p o z w a n e g o  W ito ld a  Z . z p o w o d o w ą  K a są  jest n iew a żn a , albo*  
w iem  ze  s ta n o w isk a  art. 73 u sta w y  z  19/5  1920 N r . 44 p . 272  D z . U . R . P . 
i  § §  98 I 1. 1 i 101 sta tu tu  p o w o d o w e j  K a sy  p o z w a n y  Z y g m u n t Z. jako  prze* 
w o d n ic z ą c y  zarzą d u  n ie  b y l  u p r a w n io n y  d o  za w iera n ia  tej u m o w y  b e z  uchwa*  
ły  zarzą d u , w y w o d y  za tem  rek u rsu  p o z w a n e g o  W ito ld a  Z ., zw a lc z a ją c e  po* 
w y ż s z e  s ta n o w isk o  S ą d u  A p e la c y jn e g o , są  c h y b io n e . W  sz c z e g ó ln o śc i  m yl*  
n ie  w n io sk u je  rek u ren t n a  p o d s ta w ie  art. 74 w y ż . cy t. u s ta w y , ja k o b y  sp o rn a  
u m o w a  zaw arta  p rzez  p r z e w o d n ic z ą c e g o  za rzą d u  K a sy  C h o r y c h  z  o so b a m i  
trzec iem i b y ła  w a ż n a  b e z  w z g lę d u  n a  b rak  u c h w a ły  zarzą d u , p rzep is  ten  bo*  
w iem  p o z o sta je  w  śc is ły m  z w ią z k u  z art. 73 tej u sta w y  i  n ie  p o p a d a  z n im  
w  ża d n ą  sp rz eczn o ść , a s to su n e k  o b u  p r z e p isó w  jest ten , że  d o  w a ż n o śc i in* 
teresu  im ie n iem  K a sy  za w a rteg o  p o tr zeb a  b e z w z g lę d n ie  u c h w a ły  zarząd u , 
a o d n o śn ą  im ien iem  K a sy  za w iera  n ie  za rzą d  ja k o  ca ło ść , ty k o  p rzew od n i*  
c zą cy  za rzą d u  ja k o  rep rezen ta n t K a sy  C h o r y c h . N ie  m o żn a  n a to m ia st  p ogo*  
d zić  s ię  ze  s ta n o w isk iem  te g o ż  są d u , o  ile  w y k lu c z a  o n o  b e z w z g lę d n ie  m ożli*  
w o ś ć  d o ro zu m ia n e j w o li  w  n in ie jsz y m  w y p a d k u  (§  863 u . c .) . P rzep is  te n  n ie  
c z y n i r ó ż n ic y  m ię d z y  o so b a m i f iz y c z n e m i a p raw n em i. l o  d o  ty ch  o sta tn ich  
jed n a k  n a le ż y  m ieć  n a  w z g lę d z ie , że  u strój ich  w y m a g a  p ew n ej o k reś lo n e j  
fo rm y  d o  w y r a ż e n ia  w o li ,  m ia n o w ic ie  w  n in ie jsz y m  w y p a d k u  form a ln ej u*
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c h w a ły  zarzą d u . Z  te g o  s ta n o w isk a  w y c h o d z ą c  sa m o  p rzy jęc ie  c z y n sz u  p rzez  
kasjera  ja k o  o rgan  p o w o d o w e j  K a sy , n ie  m a ją cy  u p o w a ż n ie n ia  d o  jej za* 
stęp stw a , n ie  m o g ło b y  m ieć  zn a czen ia  i sk u tk ó w  c z y n n o śc i d o m n iem a n y ch  
a p ro b u ją cy c h  n ajem , in a czej jed n a k  rzecz  b y  się  p rzed sta w ia ła , je ś l ib y  stwier*  
d z o n o  fa k t p rzez  p o z w a n e g o  Z y g m u n ta  Z . U  11 /2  p o d n ie s io n y , że  za rząd  
b a d a ją c  n a  p o d sta w ie  sp ra w o zd a ń  k o m isji rew izy jn e j p o z y c je  d o c h o d u  Ka= 
sy , a m ię d z y  n iem i p o z y c je  z ty tu łu  sp o r n e g o  o b e c n ie  c z y n s z u  p r z y jm o w a ł  
je d o  sw ej w ia d o m o śc i i w  ten  sp o s ó b  n ajem  ten  za tw ie r d z ił. W o b e c  teg o  
n a le ż a ło  zb a d a ć  p o w y ż s z e  o k o lic z n o śc i  ja k o  d ecy d u ją c ą  ze  s ta n o w isk a  obro*  
n y  i d o p ie r o , g d y b y  w y ż  w sp o m n ia n y c h  c z y n n o śc i d o r o z u m ia n y c h  n ie  w y*  
k a z a n o , p rzy stą p ić  d o  zb a d a n ia  tw ie r d z o n e g o  p rzez  p o w ó d k ę  fak tu  bezpraw *  
n e g o  d z ia ła n ia  p o z w a n y c h , w y s o k o ś c i  sz k o d y  i w a r to śc i u ż y tk o w e j  m ieszka*  
n ia , p rzy cze m  jed n a k  n a le ż a ło b y  ro zp a trzeć  d a lszą  o b r o n ę  p o z w a n y c h , że  
m ieszk a n ie  sp o rn e  o trzy m a ł p o z w a n y  W ito ld  Z . c z ę śc io w o  ja k o  s łu ż b o w e .  
N ie  m o żn a  d a lej p o g o d z ić  s ię  z za p a try w a n iem  S ą d u  A p e la c y jn e g o , ja k o b y  
sp o rn a  u m o w a  n a  w y p a d e k  zaw arc ia  jej p rzez  c z y n n o śc i d o r o z u m ia n e  b y ła  
n ie w a ż n a  ja k o  sp rz eczn a  z  za sa d a m i u c z c iw e g o  o b ro tu  i d o b ry m i o b y c z a ja m i  
ze  w z g lę d u  n a  s to su n k o w o  n isk i c z y n sz  n ajm u . K ąsa  C h o r y c h  jako  kontra*  
h e n t m a z u p e łn ą  sw o b o d ę  w  o z n a c z e n iu  w y s o k o ś c i  c z y n sz u  ż ą d a n e g o  o d  
sw y c h  lo k a to r ó w  i o k o lic z n o ś ć , że  w  n in ie jsz y m  w y p a d k u  c z y n sz  rzek o m o  
b y ł  n a d er n isk i, sam a p rzez  s ię  n ie  m o że  m ieć  ża d n e g o  w p ły w u  n a  w a ż n o ś ć  
u m o w y  n ajm u , p o w y ż s z e  w ię c  za p a try w a n ie  p ra w n e n ie  zn a jd u je  uzasad n ię*  
n ia  w  u sta w ie , k tóra  ch ro n i k o n tra h en ta  je d y n ie  w  raz ie  w y z y s k u  w  rozu*  
m ien iu  §  879 1. 4 u . c., k tó r e g o  to  w y z y s k u  S ą d  o d w o ła w c z y  an i n ie  u sta la , 
a n i też  p o w ó d k a  n ie  tw ierd z iła .

77) Sam fakt, że właściciel realności wypowiedział głównem u lo­
katorow i najem  tudzież okoliczność czy główny najem ca używa 
przedm iotu najm u prawnie, czy bez tytułu prawnego, nie m a w pły­
wu na stosunek m iędzy lokatorem  a sublokatorem  i nie pozbawia 
lokatora praw a prow adzenia egzekucji przeciw sublokatorowi o 
ustąpienie z lokalu.

O rzecz en ie  I z b y  III. S . N . S . 1. z  4 gru d n ia  1930 R w . 2111/30 .
S ą d  G r o d z k i c y w iln y  w  K ra k o w ie  w y r o k ie m  z  4 /1 1930 X V C  919/29 od* 

d a lił p o w o d a  z  żą d a n iem  o  u z n a n ie  m o c y  e g zek u cy jn e j w y r o k u  z  13/1 1928  
C  IV  1200/26 , u tr zy m u ją ceg o  w  m o c y  w y p o w ie d z e n ie  n a jm u , za  zg a s łą , a eg* 
zek u cję  za  z a s ta n o w io n ą .

Z  u z a sa d n ie n ia : R o sz c z e n ie  p o z w a n e j p rzec iw  p o w o d o w i jest n a  zasa* 
d z ie  p r a w o m o c n e g o  w y r o k u  u sta lo n e  i w y k o n a ln e , n ie  m o ż e  b y ć  zatem  uchy*  
lo n e  rzek o m ą  u m o w ą  p o w o d a  z  w ła śc ic ie le m  r e a ln o śc i o  n ajem  c a łeg o  lo k a łu  
jak  r ó w n ie ż  b ez  w p ły w u  n a  sto su n e k  m ię d z y  p o w o d e m  a p o z w a n ą  p o z o sta je  
sp ó r  w y to c z o n y  p o z w a n e j  p rzez  w ła śc ic ie la  r e a ln o śc i o  r o z w ią z a n ie  n ajm u. 
S k arga  p o w o d a  sk ier o w a n a  p rzec iw  p ra w o m o cn em u  w y p o w ie d z e n iu  pod*  
n ajm u  n ie  m a te d y  u z a sa d n ie n ia  w  §  35 o . e.

S ą d  O k r ę g o w y  w  K ra k o w ie  ja k o  o d w o ła w c z y  (S . S . O . S to k ło sa , D r . 
K u rtyk a , D r . C zu m a ) w y ro k iem  z  11 /4  1930 III. B c 3 69 /30  za tw ie r d z ił w y r o k
I. in stan cji.

Z  u z a sa d n ie n ia :  T w ie r d z e n ie  co  d o  r o z w ią z a n ia  u m o w y  n ajm u  m ię d z y  
p o z w a n ą  a w ła śc ic ie lem  r e a ln o śc i p rzez  w y p o w ie d z e n ie  n ajm u p o z w a n e j , u* 
z a sa d n ia ło b y  je d y n ie  u p ra w n ien ie  d o  w n ie s ie n ia  sk arg i z §  37  ord . eg z ., k tóra  
a to li  p o w o d o w i ja k o  z o b o w ią z a n e m u  z  ty tu łu  e g z e k u c y jn e g o  n ie  p rzy s łu ż ą .  
U m o w a  za ś m ię d z y  p o w o d e m  a w ła śc ic ie le m  r e a ln o śc i co  d o  n ajm u  sp o rn eg o  
m ieszk a n ia , b ez  z g o d y  i b e z  u d z ia łu  s tr o n y  eg zek u cję  p o p iera ją cej, n ie  m a  
w p ły w u  n a  p raw a tej o sta tn ie j. P o w ó d  w  sz c z e g ó ln o śc i n ie  w y k a z a ł, b y  o b ją ł  
ju ż  ca łe  sp o rn e  m ieszk a n ie  za  z g o d ą  p o z w a n e j .

S ą d  N a jw y ż sz y  (S  .S . N. D r . D b a ło w s k i, M u ller , D r . W a jd a , W icep ro k . 
D r . W is ło c k i)  n ie  u w z g lę d n ił  rew iz ji p o w o d a .

Z  u z a sa d n ie n ia :  T w ie r d z e n ie  rzek o m ej z g o d y  str o n y  p o z w a n e j  n a  to , b y  
p o w ó d  ca łe  m ieszk a n ie  ,a zatem  i sp o r n y  p o k ó j  w y n a ją ł w p ro st  o d  w łaścicie*
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la  d o m u  m u si b y ć  p o m in ię te , ja k o  n ie w y k a z a n e . Sam  fakt za ś , że  w ła śc ic ie l  
d o m u  w y p o w ie d z ia ł  n a jem  p o z w a n e j  m a sie  ja k o  g łó w n e j lo k a to r c e  z  d n iem  
1/11 1929, n ie  m a w p ły w u  n a  sto su n e k  m ię d z y  lo k a to r em  a su b lo k a to rem  
i  n ie  p o z b a w ia  lo k a to r a  praw a  p r o w a d z e n ia  eg zek u cji o  u stą p ien ie  z  lo k a lu  
z w ła szcza , że  w y p o w ie d z e n ie  n ie  jest p r a w o m o c n e  i jest p rzed m io tem  sp oru . 
O k o lic z n o ść , c z y  g łó w n y  n a jem ca  u ż y w a  p rzed m io tu  n ajm u  p ra w n ie , c z y  też  
b e z  ty tu łu  p r a w n e g o , n ie  m a w p ły w u  n a  je g o  sto su n e k  d o  p o d n a je m c y , do* 
p ó k i m o że  tem u  p o d n a je m c y  z a p e w n ić  u ż y w a n ie  p o d n a ję te g o  p rzed m io tu . 
M o ż n a  o d d a ć  w  n ajem  p rzed m io t p o s ia d a n y  b ez p r a w n ie  i u m o w a  jest m im o  
to  d la  stro n  w ią żą ca . G d y b y  w ię c  w  w y n ik u  sp o ru  o k a z a ło  s ię , że  p o w y ż s z e  
w y p o w ie d z e n ie  b y ło  p r a w id ło w e , że  w ięc  i s to su n e k  n ajm u  m ię d z y  w łaści*  
c ie lem  d o m u , a g łó w n y m  lo k a to r em  z o s ta ł ju ż  z d n iem  1/11 1929 r o z w ią z a n y , 
to  m im o to  e g zek u cja  p r z e c iw  p o d n a je m c y  w y k o n a n a  p o  ty m  d n iu , n ie  by* 
ła b y  b ezp ra w n a  i n ie d o p u sz c z a ln a . Is tn ie n ie  i cza s trw an ia  p o d n a jm u  ty lk o  
o  ty le  są  z w ią z a n e  z  istn ien iem  n ajm u  g łó w n e g o , że  p o d n a jem ca  m u si w  z a ­
sa d z ie  (w y ją tk i o k reś la  art. 13 u st. o  och r . lo k .)  o p u śc ić  p rzed m io t n ajm u  
w raz z  g łó w n y m  n ajem cą. P o za tem  za ś o b y d w a  te  s to su n k i p raw n e są  o d  
s ie b ie  n ie z a le ż n e . D o p ó k i  p o z w a n a  sam a n ie  u stą p iła  ze  sp o r n e g o  lo k a lu  lu b  
n ie  zo sta ła  z  n ie g o  u su n ię ta  ,m o że  o n a  lo k a l p o d n a jm o w a ć  i p o d n a jem cę  
z  n ie g o  d ro g ą  eg zek u cji u su n ą ć . N ie  p rzesą d za  to  jej o d p o w ie d z ia ln o śc i  wo= 
b ec  w ła śc ic ie la  d o m u . S k arga  op arta  n a  §  35 o . e., a ew e n tu a ln ie  ta k ż e  n a  
§ 36 1. 30 o . e. n ie  jest w ię c  u z a sa d n io n ą  i  rew iz ja  n ie  m o g ła  o d n ie ść  sk u tk u .

78) Przepisu § 35 ord. eąz. nie m ożna stosować do skargi z § 368  
ord. egz. i żądać na zasadzie tego przepisu uznania sporu wytoczo­
nego tą  skargą, za prawnie niedozw olony i niedopuszczalny.

O rzecz en ie  I z b y  III. S . N . S. 1. z  d . 11 g ru d n ia  1930 R w . 1687/30.
S ą d  O k r ę g o w y  w  N o w y m  S ą czu  (S . O . R y c h lik )  w y r o k ie m  z 5 /7  1929  

C g . X I 377 /28  o d d a li ł  p o w o d a  z  żą d a n iem  skarg i o  u z n a n ie  m o c y  egzek u cyj*  
nej u g o d y  są d o w e j, m o cą  k tórej p o w ó d  z o b o w ią z a ł s ię  d o sta rczy ć  o b ecn em u  
p o z w a n e m u  290 m  d rzew a , — za  zg a s łą , p r o w a d z e n ie  eg zek u cji ce lem  w y*  
d o b y c ia  re sz ty  żą d a n e g o  d rzew a  tu d z ie ż  sp o ru  w y to c z o n e g o  p rzec iw  p ow o*  
d o w i o  r ó w n o w a r to ść  w sp o m n ia n ej resz ty , za  p ra w n ie  n ie d o p u s z c z a ln e  i  n ie  
d o z w o lo n e .

Z  u z a sa d n ie n ia : P r o w a d z e n ie  eg zek u cji i sp o ru  n a le ż a ło  u z n a ć  za  do* 
p u sz c z a ln e  w o b e c  fak tu , że  p o w ó d  z  z o b o w ią z a n ia  n ie  w y w ią z a ł s ię  w  ca* 
ło ś c i,  p o z o sta ją c  p o z w a n e m u  d łu ż n y m  resztę  n ie d o sta r c z o n e g o  d rzew a  w  ilo*  
śc i 116.91 m 3.

S ą d  A p e la c y jn y  w  K ra k o w ie  (S . S . A . P ie rzch a lsk i, A jd u k ie w ic z , Ba* 
c z y ń s k i)  w y r o k ie m  z 30/1 1930 IV  B c  2 96 /29  o r z e k ł w  m y śl żą d a n ia  sk arg i.

Z  u z a sa d n ie n ia : S ą d  A p e la c y jn y  m ając w ą tp iw o śc i co  d o  tra fn o śc i oce*  
n y  w y n ik ó w  d o w o d ó w , p o n o w ił  d o w ó d  z  p rzes łu ch a n ia  stron , n a  za sa d z ie  
k tó r e g o  u sta lił, ż e  ca ła  i lo ś ć  d rzew a  z o s ta ła  p rzez  p o w o d a  d o sta rczo n a  p ozw ą*  
n em u . W o b e c  zg a śn ię c ia  ty tu łu  e g z e k u c y jn e g o , tak  p r o w a d z e n ie  eg zek u cji  
ja k o też  i skarga  z  §  368 o rd . eg z . n a  tym  ty tu le  eg z e k u c y jn y m  op arta , są  nie*  
d o p u sz c z a ln e .

S ą d  N a jw y ż s z y  (S . S . N . D r . B r e s ie w ic z , M u ller , D r . Ł o p u sza ń sk i, P rok . 
S ta sz e w sk i)  p r z y w r ó c ił c z ę śc io w o  d o  m o c y  p raw n ej w y r o k  S ą d u  I. in sta n cji, 
o d m a w ia ją c  u z n a n ia  sp o ru  z  §  368 o . e. d o  C g  X V  284 /28 , ce lem  w y d o b y c ia  
w a rto śc i 117 m 3 d rzew a  w  k w o c ie  2106 z ł. za  p ra w n ie  n ie d o p u s z c z a ln y  i nie* 
d o z w o lo n y ;  p o za tem  r e w iz ji p o z w a n e g o  n ie  u w z g lę d n ił.

Z  u z a sa d n ie n ia :  N ie u z a s a d n io n y  jest za rzu t m y ln e j o c e n y  p raw n ej (§  503
1. 4  p . c .)  o  ile  d o ty c z y  u z n a n ia  m o c y  e g zek u cy jn e j u g o d y  z  31 /3  1927 C g  
X I 74 /27  i z a s ta n o w ie n ia  eg zek u cji d o  E . 15/28 p r o w a d z o n e j;  zarzu t b o w ie m  
p o z w a n e g o , ja k o b y  eg zek u cja  p o w y ż s z a  n ie  b y ła  już  w ięcej w  to k u  i  ja k o b y  
ty tu ł e g z e k u c y jn y  b e z p o w r o tn ie  zg a s ł, jest n ie z g o d n y  z treśc ią  a k tó w  E 15/28. 
W e d le  ty c h ż e  a k tó w  d o z w o lo n o  e g zek u cji:  a )  ce lem  w y d o b y c ia  resztu ją cy ch  
117 m 3 d rzew a  p rzez  za b ra n ie  tej i lo ś c i  d rzew a  i w y d a n ie  w ie r z y c ie lo w i;
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b )  ce lem  śc ią g n ięc ia  k o sz tó w  w n io sk u  e g z e k u c y jn e g o  29 z ł. 25  gr. p r zez  za; 
ję c ie , p r z e c h o w a n ie  i sp rz ed a ż  ru c h o m o śc i d łu żn ik a .

E g z ek u c ja  p o d  a )  w sp o m n ia n a  o k a z a ła  s ię  b ezsk u teczn a , za ś p o d  b )  d o ;  
tą d  w c a le  w y k o n a n ą  n ie  z o s ta ła . Jak d łu g o  zatem  eg zek u cja  p o w y ż s z a  n ie  
d o p r o w a d z iła  d o  z a sp o k o je n ia  w ie r z y c ie la , a n i n ie  zo s ta ła  z a s ta n o w io n a  w  
r o z u m ie n iu  §  39 u st. p ie r w sz y  ord . eg z ., tak  d łu g o  m u si s ię  p rzy ją ć , że  jest 
w  to k u  w  r o z u m ie n iu  §  35 u st. 1. o . e .; p rzes ła n k a  zatem  p o w y ż s z a  skarg i 
z  §  35 o . e . zo s ta ła  n a le ż y c ie  w y k a za n a , a tem  sam em  ż ą d a n ie  co  d o  u zn a n ia  
ty tu łu  e g z e k u c y jn e g o  za  z g a s ły  i z a s ta n o w ie n ie  eg zek u cji o k a z u je  s ię  w  prze;  
p is ie  p o w y ż s z y m  u z a sa d n io n e .

N a to m ia s t  p ra w n ie  c h y b io n e  ze  s ta n o w isk a  §  35 o . e. jest żą d a n ie , b y  
u z n a ć  p r o w a d z e n ie  sp o ru  d o  C g  X I  284/28  o  za p ła tę  k w o ty  2106 z ł. za  p raw ; 
n ie  n ie d o p u sz c z a ln e  i  n ie d o z w o lo n e . P rzep is  ten  b o w ie m  w  u stę p ie  p ierw szy m  
d o p u sz c z a  sk argę „ p rzec iw  r o sz c z e n iu , n a  rzec z  k tó r e g o  są d  eg zek u cji d o ;  
z w o lił"  a w  u stęp ie  4 ;tym  ja k o  sk u tek  takiej sk arg i p r z e w id u je  z a s ta n o w ię ;  
n ie  eg z e k u c ji. P rzep is  te n  ja k o  sp e c ja ln y  i n a tu ry  p ro ced u ra ln ej n ie  d o p u ­
sz cza  w y k ła d n i r o z sz e r z a ją c e j; n ie  m o żn a  g o  w ię c  s to so w a ć  d o  sk arg i z  §  368  
o . e ., k tóra  w y ła n ia  s ię  w p r a w d z ie  z  eg z e k u c ji, a le  jest z w y k łą  skargą  p o d ;  
p a d a ją cą  p o d  p r z e p is y  p ro ced u ry  c y w iln e j , a  ta n ie  p r z e w id u je  w y p a d k u , b y  
są d  n a  p o d sta w ie  o so b n e j  sk arg i m ó g ł u zn a ć  sp ó r  o d r ę b n y  p rzez  in n e g o  sę; 
d z ie g o  p r o w a d z o n y  za  p ra w n ie  n ie d o p u sz c z a ln y  i n ie d o z w o lo n y .

Z wydawnictw nadesłanych.
Z LITERA TU RY  O POW IERNICTW IE.

— Z  serji „R echt und Praxis“  — w y d a w n ic tw o  k sięg . F ran z W in k ler , 
L ip sk  i  L in z  n a d  D u n a je m . 1930.

Z e sz y t  1): Dr. Ernst A dolf H eim : F isk u s con tra  T reuhand; Reichs- 
gericht gegen Reichsfmanzhof. Str. 68. 

Z e sz y t  2 ): Bernhard Schwarzkopf: T reuhand ais Gesetzgebungs- 
problem .

C h o ć  to  u w a ż a ć  m o żn a  za  „ n ieg o d n e"  p ra w d z iw ej w ie d z y , jest p rzec ie  
fa k tem , że  i w ie d z a  p ra w n icza  m a sw o ją  d em a g o g ję , sw o je  m o d y  i  k a p ry sy ,  
sw o je  „ h a sła  d n ia" , sw o je  „ sz la g w o rty " ... D o  tej so r ty  „ p o ję ć  p raw n ych "  
c z y  „ k o n c e p c y j  p ra w n y ch "  n a le ż y  o d  la t p ię ć d z ie s ię c iu  w  litera tu rze  n ie ;  
m ieck ie j i  a n g lo sa sk ie j:  „T reu han d "  — w  a n g ie lsk ie j:  „trust"  — p o  p o lsk u  
d o s ło w n ie :  „ w iern a  ręka", a w e d łu g  is to tn e g o  zn a czen ia :  „ p o w iern ic tw o " .

N ie p r z e jr z a n a  jest już  literatu ra  te g o  z a g a d n ie n ia , k tó r eg o  źró d łem , jak  
w y k a z u ją  też  a u to r z y  p o w y ż s z y c h  o b u  p u b lik a c y j , jest — n ik tb y  n ie  u w ie ;  
r z y ł — p ięk n e  h a s ło  „ n a ro d o w e"  N ie m c ó w  o  w ie r n o śc i n iem ie ck ie j, o  w ier;  
n o śc i N ib e lu n g ó w ...  K o n ie c z n ie  trzeb a  b y ło  to  h a s ło  r o z w in ą ć  w  sy stem  f ilo ;  
z o f ic z n y  i p ra w n y , k o n ie c z n ie  trzeb a  b y ło  p o sz u k iw a ć  i w y k r y w a ć  inkar;  
n ację  n a r o d o w e j id e i  w ie r n o śc i w  p o sz c z e g ó ln y c h  in sty tu c ja ch  p raw a n ie ;  
m ie c k ie g o , w e  w sz y stk ic h  d z ie d z in a c h  i  r o z g a łę z ie n ia c h  z w ła sz c z a  p ry w a tn e;  
g o  p raw a, s ię g a ć  p rzy tem  d o  a n a lo g ij  sta ro rzy m sk ie j „ fid u cia"  i  u p a ja ć  się  
g łę b ią , w sp a n ia ło śc ią  i o d w ie c z n o ś c ią  tej id e i p raw n ej — ach , ja k ż e  w d z ię c z n e  
za d a n ie !

W y tr w a ło ść  i sy s te m a ty c z n o ść  n iem ie ck a  p o tr a fiła  s ię  w ca le  r y c h ło  z  te; 
g o  za d a n ia  w y w ią z a ć  i d z isia j o to  p ię trzą  się  g ó r y  k sią że k , b ro sz u r  i orze;  
c z e ń  są d o w y c h , su b su m u ją cy ch  n a jr ó ż n o r o d n ie jsz e , b a  n a w et, jak  w y k a z u ją  
a u to r z y  p o w y ż s z y c h  p u b lik a c y j, n a jr o z b ie ż n ie jsz e  zd a rzen ia  i c z y n n o śc i pra; 
w n e , za sa d y  p ra w n e i u rzą d zen ia  p ra w n e p o d  o w ą  „ w y ższą "  m y śl „w iern ej  
ręki" . A  p o n ie w a ż  d z ie je  s ię  to  w ła śn ie  te n d e n c y jn ie , sz tu czn ie  i g w a łto w n ie , 
p rze to , r zec z  p ro sta , d o c h o d z i s ię  d o  w y n ik ó w , ro zb ija ją cy c h  się  z a r ó w n o  
o  k a n ty  p o z y ty w e g o  b rzm ien ia  u sta w y  ja k o te ż  o  tw ard ą  r z e c z y w is to ść  p o ;  
ż y c ia  p ra w n eg o .
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T a k  w  sz c z e g ó ln o śc i p r z y ję to  z a lic z a ć  d o  o d m ia n  „ sto su n k u  pow iern i*  
czeg o "  p r z e d e w sz y stk ie m  sk o n stru o w a n ą  n a  t le  tej k o n c e p c j i in sty tu c ję  
„ p r zew ła szczen ia  z a b ezp iecza ją ceg o "  — (S ic h e r u n g s iib e r e ig n u n g )  — k tórej  
zresztą  k o d e k s  c y w iln y  n iem ie ck i n ie  zn a , a p o d  k tó r ą  p o d c ią g a  s ię  sz ereg  
r ó ż n o r o d n y c h  a k tó w  p ra w n y ch , d a lej ca łe  o b sz a r y  in te r e só w  o p a rty ch  na  
za u fa n iu , a w z g lę d n ie  n a  ja w n y ch  lu b  ta jn y ch  u p o w a ż n ie n ia c h , z lecen ia ch  
lu b  n a w et n a  o c z e k iw a n iu  i n a d z ie ji, n ie  w y łą cza ją c  in te r e só w  p o z o r n y c h  po* 
leg a ją cy ch  n a  „ p o d sta w ien iu "  p o w iern ik a  jako  t. z w . S troh m an a , d a lej sto*  
su n k i w y n ik a ją c e  z o b ję c ia  za rzą d u  o b c e g o  m ien ia , z lo k a t  k a p ita ło w y c h , 
z d e p o z y tó w  z b io r o w y c h , z  p rz e n ie s ie n ia  le g ity m a cji d o  g ło so w a n ia  w  spół*  
k ach  a k cy jn y c h  n a  za sa d z ie  a k cyj d e p o z y to w y c h , z  t. z w . c ic h e g o  in d o su  
z a s tę p c z e g o , z  u d z ie le n ia  o p c ji, ze  z le c e ń  g ie łd o w y c h , z o b ję c ia  sf in an sow a*  
n ia  in teresu  lu b  p rzep ro w a d ze n ia  san acji p rz e d s ię b io r stw a , n a w et z  p o d ję c ia  
s ię  r e w iz ji k sią g  i u s ta w ie n ia  b ila n su , z  u ż y c z a n ia  p o ra d  g o sp o d a r c z y c h , fi* 
n a n so w y c h , a n a w et n a tu ry  c z y s to  p raw n ej n p . w  sp raw a ch  p o d a tk o w y c h  
etc. etc.

Jak w ia d o m o , r o z m n o ż y ły  s ię  w  N ie m c z e c h , a zresztą  też  ju ż  w  in n y c h  
k rajach , z w ła sz c z a  w  A n g lj i  i A m e r y c e , n ie p o m ie r n ie  p r z e d s ię b io r stw a  po* 
w iern icze , a to  w  p o sta c i z a r ó w n o  firm  je d n o s tk o w y c h , ja k o też  s p ó łe k  han* 
d lo w y c h , w  sz c z e g ó ln o śc i a k cy jn y c h , p o d  n a z w ą  „ T reu h a n d g ese llsch a ft" , 
„ H o ld in g  * C o m p a n y " , „T rust = C o m p a n y "  i t. p . p o św ię c a ją c e  s ię  załatw ia*  
n iu  z w ie r z o n y c h  so b ie  in te r e só w  w e  w ła sn em  im ie n iu  n a  o b c y  rach u n ek . 
(W  P o lsc e  — o  ile  p iszą c em u  w ia d o m o  — istn ie je  ty lk o  jed n a  ak cy jn a  spół*  
k a  p o w ie r n ic z a  z a ło ż o n a  p rzed  2  la ty  w  W a r sz a w ie ). O  w sz y stk ic h  ty c h  
p rz e d s ię b io r stw a c h  m o ż n a b y  o tó ż  p o w ie d z ie ć , iż  są o n e  ek sp lo a ta to r a m i ha* 
sła  w z g lę d n ie  p o ję c ia  „w iern ej ręki" , k tó re  sta ło  s ię  w p ro st ju ż  śro d k iem  re* 
k la m y . W  te n  sp o s ó b  — jak  stw ierd za  S ch w a r z k o p f (str . 2 6 ) — „ist d er  Trust*  
g ed a n k e  e in er  der b er iih m testen  u n d  e r fo lg re ich sten  T ricks der ju r istisch en  
W  e ltg esch ich te" .

C y to w a n a  n a  w stę p ie  p o d  2 )  p u b lik a c ja  B . S c h w a r z k o p fa  ro ztrzą sa  n a  
szerszem  p o d ło ż u  teo re ty czn em  k w estję , k tóra  b y ła  n a  p o rzą d k u  d z ie n n y m  
o d b y te g o  w  je s ie n i r. 1930 — X X X V I Z ja zd u  p r a w n ik ó w  n iem ie ck ic h  w  Łu* 
b e c e , a m ia n o w ic ie :  c z y  p o ż ą d a n e  jest u sta w o w e  u n o r m o w a n ie  s to su n k u  po* 
w ie r n ic tw a ?  — A u to r  d o c h o d z i o tó ż  d o  z a p rzec zen ia  tej k w estji, o św ie tla ją c  
k r y ty c z n ie  id e ę  p o w iern ic tw a  za ró w n o  n a  t le  p iśm ien n ic tw a  p r a w n ic z e g o  ja* 
k o te ż  n a  t le  d o ty c z ą c y c h  p o sz c z e g ó ln y c h  u rzą d zeń  ż y c ia  g o sp o d a r c z e g o  i w y*  
k azu ją c , że  c h o d z i tu  o  szereg  in sty tu c y j b a r d z o  r ó ż n o r o d n y c h  p o d  w zglę*  
d em  g e n e z y , ce lu  i p o sta c i p raw n ej i że  p rze to  sz tu c z n e  sk o o r d y n o w a n ie  
ty c h ż e  w  jed n ej u sta w ie  o  „ p o w iern ic tw ie"  p r z y n io s ło b y  w ięce j  za m iesza n ia , 
n iź li  p o ż y tk u . W  sz c z e g ó ln o śc i  w y k a z u je  au to r  c h w ie jn o ść  i sp r z e c z n o ść  we* 
w n ętrzn ą  d o k tr y n , jak ie  s ię  p r z y ję ły  w  litera tu rze , co  d o w o d z i n ie m o ż liw o śc i  
stw o rze n ia  je d n o lite g o  p o ję c ia  p o w ie r n ic tw a , p o d  k tó r e  p o d p a d a ły b y  w szy*  
stk ie  w z m ia n k o w a n e  in sty tu c je .

Z g o d n ie  p rzy jm u ją  w s z y s c y  d o k tr y n e r z y  s to su n k u  p o w ie r n ic z e g o , iż  
sk ła d a  się  n a ń  p e w n a  su m a u p ra w n ień  i o b o w ią z k ó w  p o w iern ik a , p rzy cze m  
u p ra w n ien io m  p rzy p isu ją  zn a m ię  „ sw o jsk o śc i" , a o b o w ią z k o m  zn a m ię  „ob*  
cości"  w  ty m  se n s ie , iż  d z ia ła  o n  „w e w ła sn em  im ien iu "  w z g lę d n ie  z m o c y  
„ w ła sn e g o  praw a" , a to li w  in te res ie  w z g lę d n ie  n a  rach u n ek  in n ej o s o b y .  
M y ś lą  tą n a p u sz c z o n o  w s z y stk ie  n iem a l in sty tu c je  praw a  p r y w a tn e g o , tak  
iż  w  k o ń c u  m ó w i się  ju ż  o  „V ertru stu n g  d es P r iva trech ts“ . T a k  n p . s tw o r z o n o  
n a w e t  „ p o w ie r n ic z e  p ra w o  w ła sn o śc i"  (T reu h a n d ere ig en tu m ), c h o ć  tru d n o  
w y o b r a z ić  so b ie  w y k o n y w a n ie  „ w ła sn o śc i"  w y łą c z n ie  w  c u d zy m  in teresie  
lu b  w y łą c z n ie  n a  o b c y  rach u n ek  i w  p ew n ej b ą d ź  co  b ą d ź  z a w is ło śc i o d  w o li  
i  z le c e ń  o s o b y  trzeciej. W  sam ej rz e c z y  z a c h o d z i w e  w sz y stk ic h  w y p a d k a ch  
„ w ła sn o śc i p o w iern icze j"  ty lk o  p o z ó r  w ła sn o śc i, b o  r z e c z y w isty  sto su n ek  
n ie  m a z  w ła sn o śc ią  n iz  w s p ó ln e g o  i z a c h o d z i z a zw y c za j zastaw , w y g o d z e n ie ,  
sk ła d , u k ry te  co n stitu tu m  p o sse so r iu m  lu b  u k ryta  tra d itio  b rev i m anu  cz y  
in n e g o  r o d z a ju  z a m a sk o w a n y  w z g lę d n ie  p se u d o n im o w y  akt p ra w n y .

S tarsza  d o k try n a  (z o b . p u b lik a c je  O sk . F isch b a ch a , H e n r y k a  H o e n ig e r a ,  
A lfr . S c h u ltz e )  o p iera ła  sto su n e k  p o w ie r n ic tw a  n a  z a ło ż e n iu  p rz e n ie s ie n ia
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p raw a  s łu ż ą c e g o  f id u c ja n to w i n a  f id u cja rju sza , w sk u tek  c z e g o  ten  o sta tn i po*  
sia d a  p ra w o  r o z p o r z ą d z a n ia  lu b  za w ia d y w a n ia  rzeczą  lu b  sp ra w ą . T o  prze* 
n ie s ie n ie  praw a  jed n a k  o k a z u je  się  fik c ją , b o  f id u cja n t w ca le  s ię  g o  n ie  po* 
z b y w a  i n ie  is tn ie je  w o g ó le  p rz e n ie s ie n ie  p raw a  z  d o łą c z e n ie m  „contrę*  
lettre", (str . 23 i 37  i  n a st.) , w  r z e c z y w is to śc i w ię c  z a c h o d z i ty lk o  u d z ie le n ie  
u p o w a ż n ie n ia , leg ity m a cji, z le c e n ia  i t. p . T o  też  n o w sz a  d o k try n a  ( z o b .  
z w ła sz c z a  W a lter  N o r d :  D a s  R ech t d e s  T reu h a n d ers , 1927), u s iłu ją c  z  tej 
m atn i w y b rn ą ć , za rzu c iła  k o n cep cję  „ p rzen ies ien ia  praw a" i  z a sa d z a  stosu*  
n e k  p o w ie r n ic tw a  n a  le g ity m a cji fo rm a ln ej (str . 2 3 — 24 i 3 7 ), a w z g lę d n ie  n a  
u d z ie le n iu  p o w ie r n ik o w i p raw a  d o  za rzą d u  i  r o z p o r z ą d z a n ia  z  „ m o c y  wła*  
sn e g o  praw a" , co  jed n a k  — jak  w y k a z u je  S ch w a r z k o p f  — jest r ó w n ie  nie*  
ja sn e, b o  je ś li z  tej d e f in ic j i o p u śc im y  to  „ w ła sn e  p ra w o " , d o str z e ż e m y , że  
w ła śc iw ie  n ic  n ie  u r o n iliśm y ... (str . 1 9 — 23 i 33 ).

S ch w a r z k o p f  u jm u je  w sz y s tk ie  in sty tu c je  p ra w n e, k tó r e  d o k try n a  do* 
ty c h c z a s  u s iło w a ła  w t ło c z y ć  p o d  „ w y ższe"  i  „ sy n g u la rn e"  p o ję c ie  w iern ej  
ręk i, w  4 k a te g o rje  a w z g lę d n ie  4 z a g a d n ie n ia  p ra w n e, a to :  1 ) za b ezp ieczę*  
n ia  k red y tu  ( tu  w ię c  n a le ż ą  w y p a d k i t. zw . p r z e w ła sz c z e n ia  za b ezp iecza ją*  
c e g o , d a lej za sta w u  m o b ila r n e g o , za sta w u  n a  w ie r z y te ln o śc ia c h  z  k sią g  han* 
d lo w y c h  i  t. p .);  — 2 ) k o m p le k su  o só b  p o d sta w io n y c h  (c h o c h o łó w );  —
3 )  p e łn o m o c n ic tw a  g e n e r a ln e g o , p o k r e w n e g o  p ro k u rze  k u p ie c k ie j;  — 4 )  za* 
w ia d o w stw a  p r z e d s ię b io r stw  i m as m a ją tk o w y ch , z w ła sz c z a  try b em  za w o d o *  
w y m  oraz try b em  „ w ie lk ie g o  p rzed s ięb io r stw a "  — i  d o c h o d z i d o  w n io sk u , 
iż  w sz y stk ie  te  z a g a d n ie n ia  p ra w n e d ają  się  n a u k o w o  i le g is la c y jn ie  trakto*  
w a ć  n a jlep ie j i n a jb a rd zie j r z e c z o w o , g d y  się  „ id e ę  p o w iern iczą "  c a łk o w ic ie  
p o m in ie , o n a  b o w ie m  p r z y d a ć  się  m o ż e  ty lk o  d o  z a c iem n ien ia  za g a d n ień , 
a n ie  d o  ich  r o z św ie t le n ia , o n a  te ż  m a n a  su m ien iu  r o z w ie lm o ż n io n ą  w  judy*  
k a tu rze  fa w o r y z a c ję  w sz e lk ie g o  r o d za ju  „ ch o ch o lstw a "  i  p o z o r n o śc i  w  obro*  
c ie  gosp od a rczo = p ra w n y m .

Z e  s ta n o w isk iem  S c h w a r z k o p fa  m o żn a  s ię  w  z u p e łn o śc i z g o d z ić , przy*  
czem  jed n a k  n a le ż y  stw ierd z ić , że  id e a  p o w ie r n ic tw a  n ie  traci p rzez  to  sw e*  
g o  zn a c z e n ia  d la  n a u k i i r o z w o ju  p raw a. T k w ią c y  w  n ie j p sy ch icz n o * m o ra ln y  
p ierw ia stek  u fn o śc i c z ło w ie k a  d o  c z ło w ie k a , n ie  p rzesta n ie  b y ć  n ig d y  ośrod*  
k iem  k ry sta liza cy jn y m  lw ie j  c zęśc i w sz y stk ic h  n a sz y c h  u r z ą d z e ń  p ra w n y ch  
i z a s łu ż y łb y  się  w ie lc e  o k o ło  w ie d z y  p ra w n iczej i f i lo z o f j i  p raw a ten , k to  
n a p isa łb y  d z ie ło , p rzed sta w ia ją ce  is to tę  te g o  p ierw ia stk a  i je g o  w ie lo s tr o n n ą  
fu n k cję  w  p o ż y c iu  p raw n em .

D r u g a  p u b lik a c ja : D r a  H e im a  „F isk u s con tra  T reu h an d "  o k reś la  s ię  bli*  
żej jako  „ p ra w n o = teo rety czn y  i k o d y fik a c y jn o = p o lity c z n y  e p ilo g  w  sp o r z e  o  
p r z e w ła sz c z e n ie  z a b ezp iecza ją ce  w  to k u  eg zek u cji p o d a tk o w ej" . A u to r  na* 
w ią z u je  m ia n o w ic ie  d o  k o n flik tu  jaki n a  t le  za g a d n ien ia  o w ej t. z w . S iche*  
ru n g siib ere ig n u n g  w y ło n ił  s ię  m ię d z y  sta n o w isk iem  S ą d u  R z e s z y  a Skarbo*  
w y m  T r y b u n a łem  R z e sz y  (R e ic h s f in a n z h o f) . T e n  o sta tn i o r z e k ł m ia n o w ic ie  
w  sw ej o p in ji z  8 czerw ca  1926 (Z b io r u  t. 19, N r . 4 5 ) że  n a  p o d sta w ie  praw a  
w ła sn o śc i n a b y te g o  w  d ro d ze  t. zw . „ p rzew ła szczen ia  z a b ezp iecza ją ceg o "  n ie  
p r z y s łu g u je  u p ra w n io n em u  stą d  w ie r z y c ie lo w i ż a d n e  p ra w o , k tó r e b y  czy*  
n iło  sp rzed a ż  e g z e k u c y jn ą  w  m y śl §  301 o r d y n a c ji o  d a n in a c h  p a ń stw o w y c h  
(R e ic h sa b g a b e n o r d n u n g )  n ie d o p u sz c z a ln ą  i że  ten  „ w ie r z y c ie l m o ż e  je d y n ie  
w  m y śl §  319 cy t. o rd . o  d a n . d o m a g a ć  się  z a sp o k o je n ia  z o d p o w ie d n ie m  
p ier w sz e ń stw e m  z  c e n y  licy ta cy jn e j" . Z n a cz y  to  w ię c  in n em i s ło w y , że  „Si* 
ch eru n g siib ere ig n u n g "  r o d z i je d y n ie  sk u tk i za sta w u , jest to  b o w ie m  p o d łu g  
m o ty w a c ji S k . T r y b u n a łu  R z e s z y  ty lk o  za m a sk o w a n y  za sta w . — N a to m ia s t  
S ą d  R z e sz y  o r z e k ł w y r o k ie m  V II  sen atu  c y w iln e g o  z 9 k w ie tn ia  1929 (z b . t. 
124 H . 1 .)  w p ro st p rz e c iw n ie :  że  p ra w o  w ła sn o śc i na z a b e z p ie c z e n ie  („Siche*  
ru n g se ig e n tu m " ) n a b y te  w  d r o d z e  co n stitu tu m  p o sse so r iu m  jest p raw em  uda*  
rem n ia jącem  sp rzed a ż  w  m y śl §  301 cy t. ord . o  d a n in a c h  p a ń stw o w y c h .

K o n flik t  ten , w  k tó r y m  au to r  o p o w ia d a  się  p o  stro n ie  S k a r b o w e g o  Try* 
b u n a łu  R z e sz y , d a je  a u to r o w i asu m p t d o  sz c z e g ó ło w e j  a n a liz y  p ro b lem u  
„ p r zew ła szczen ia  z a b ezp iecza ją ceg o "  a tem sam em  też  o b sz e r n ie js z e g o  za* 
g a d n ie n ia  „ p o w iern ic tw a " . N a  o g ó ł  i z a sa d n ic z o  w y z n a je  D r . H e łm  w  tej 
m aterji te  sam e p o g lą d y , ja k ie  zaw arte  są  w  o m ó w io n e j  p o w y ż e j  p u b lik a c ji
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S ch w a rzk o p fa , z  tą w sz a k ż e  ró żn icą , iż  f ik c y jn o ść  „ w ła sn o śc i p o w iern iczej"  
oraz s p o s o b ó w  jej n a b y c ia  w y k a z u je  o n  sp e c y fic z n ie j  w  o d n ie s ie n iu  d o  t. 
zw . S ich eru n g siib ere ig n u n g . W  ty m  ce lu  te ż  ro ztrzą sa  p o d s ta w o w e  p o ję c ie  
p raw a w ła sn o ś c i, a p o n a d to  p o ję c ie  p o w ie r n ic tw a  i  w ia ry  (w ie r n o śc i, zau fa :  
n ia ), a b y  w y k a z a ć , że  p rzew ł. za b e z p . p o le g a  n a  „ sfa łsz o w a n iu  p o ję c ia  w ła s:  
n o śc i“ i że  jest o n a  in sty tu c ją  p se u d o n im o w ą , o d n o śn ie  k tórej m ó w i się  b e z :  
u sta n n ie  o  w ła sn o śc i, ch o c ia ż  p o z y c ja  p ra w n a  w ie r z y c ie la  n ie  p o k r y w a  się  
w c a le  z  w ła sn o śc ią .

W  o b sze rn ą  teo r e ty c z n ą  a n a liz ę  a u tora  w  o d n ie s ie n iu  d o  p o ję ć  praw a  
w ła sn o ś c i i w ia ry  c z y li  w ie r n o śc i ora z  p o w ie r n ic tw a  w d a ć  się  tutaj n ie  m o :  
ż em y , ile ż e  w y w o d y  te  w  tej p u b lik a c ji m ają jed n a k  charakter ty lk o  o k a:  
z y jn y  i  su b sy d ja r n y  i  au to r  sam  n ie je d n o k r o tn ie  o d sy ła  c z y te ln ik a  d o  d o :  
ty c z ą c y c h  d z ie ł  p o d s ta w o w y c h . O g ra n icza m y  p rze to  n in ie jsz e  sp ra w o zd a n ie  
d o  p r z y to c z e n ia  tez , p o d a n y c h  p r zez  a u tora  ja k o  w y n ik i jeg o  d o c ie k a ń . O to  
n a jw a ż n ie jsz e  z  n ich : 1 ) W ła sn o ść  z a b ezp iecza ją ca  w  k a żd ej p o sta c i jest p seu :  
d o n im em  i m u si b y ć  p o c z y ta n a  i tra k to w a n a  ja k o  p ra w o  za sta w u ; — 2 )  u sta: 
w o d a w c z e  u n o r m o w a n ie  s to su n k ó w  o b ję ty c h  t. zw . p r z e w ła sz c z e n ie m  za: 
b ezp iecza ją cem , jest l i  ty lk o  o  ty le  w sk a z a n e , o  i le b y  o n o  d o ty c z y ło  zasta: 
w u  n a  ru ch o m o śc ia ch , w  s z c z e g ó ln o śc i  h ip o te k i m o b iła rn e j;  — 3 ) N a jw ła :  
śc iw szem  ro zw ią za n iem  te g o  o sta tn ie g o  z a g a d n ie n ia  b y łb y  sy stem  sk ła d a n ia  
d o k u m e n tó w  u m o w n y c h  w  są d z ie  lu b  u  n o ta r ju sza . (In s in u a tio n , d e p ó t  
le g a ł) . A u to r  w sk a z u je  też  d o ść  s z c z e g ó ło w o  u strój i fu n k cję  te g o  sy stem u , 
(str . 36  n a st.) . (L .)

—  Przemysław D ąbkow ski: W spom nienia z podróży nauko­
wych 1899— 1908. L w ó w  1930. N a k ła d e m  R ed a k cji „P a m iętn ik a  h isto :  
r y c z n o :p r a w n e g o “ . (L w ó w , u l. M ic k ie w ic z a  5a ). S tr. 164.

K sią żk ę  tę  cz y ta  s ię  n ie ty lk o  z  za c iek a w ien iem , k tóre  b u d z ić  m u si b arw :  
n y  o p is  p o d r ó ż y  n a u k o w y c h  o d b y ty c h  p rzez  z n a k o m ite g o  h isto r y k a  p raw a  
p o lsk ie g o , le c z  cz y ta  s ię  ją  ta k ż e  z  d u ży m  rea ln y m  p o ż y tk ie m , g d y ż  A u to r  
o p r o w a d z a  n as ja k b y  p r z e w o d n ik  n a jw y ż sz e g o  rzęd u  p o  ca ły m  sz ereg u  prze:  
s ła w n y c h  m iast p o lsk ic h  (W a rsza w a , W ila n ó w , P o z n a ń , G n ie z n o , T o r u ń )  
o ra z  z a g ra n iczn y ch  (G d a ń sk , M a lb o rg , E lb lą g , M o sk w a , B e r lin , P a ry ż ), 
w  k tó r y ch  d o k o n y w a ł m o z o ln y c h  c zęsto k r o ć  b a d a ń  ź r ó d ło w y c h  d la  sw o ic h  
c e n n y c h  prac (m . i. z w ła sz c z a :  „P raw o  p ry w a tn e  p o lsk ie , d w a  to m y  1910  
i  1911, oraz  w  śc iś le jsze j  red ak cji ja k o  „ Z a ry s p raw a  p r y w a tn e g o  p o lsk ie g o ,  
L w ó w  1920— 1922). P o z n a je m y , jak  g d y b y śm y  te p o d r ó ż e  i  p r z e ż y c ia  w raz  
z  A u to rem  p r z e b y w a li, m n ó stw o  o so b is to ś c i, sp raw  i rz e c z y  z  d z ie d z in y  w ie :  
d z y  i k u ltu ry , p rzy k u w a ją c y c h  s iln ie  u w a g ę  i  w ra ża ją cy ch  się  w  p a m ięć  za: 
r ó w n o  d z ię k i sw ej o so b liw o ś c i ,  jak  n iem n iej d z ię k i ż y w o ś c i  i  p la s ty c z n o śc i  
o p isu . S ły n n e  arch iw a, b ib ljo te k i, ga lerje , ich  w ew n ę tr z n e  u rzą d zen ia , ich  
z b io r y , ich  p r a c o w n ic y , śr o d o w isk a  lu d z k ie  a u tora  w  k a żd em  z ty c h  m iast, 
w sz y stk o  to  w  z w ią z k u  z m a lo w n ic z e m i o p isa m i ch arak teru  tak ich  zw ła sz c z a  
s to lic  jak  M o sk w a , B e r lin , P a ry ż  — i w  z w ią z k u  z  d y g resja m i h isto ry czn em i, 
s ta n o w i ca ło ść , k tóra  w  p e łn em  te g o  s ło w a  z n a c z e n iu  sp e łn ia  n a d z ie ję  w y :  
ra żo n ą  w  p r z e d m o w ie , iż  k sią żk a  ta m a w a rto ść  p r z y c z y n k u  — i to  trw ałej 
w a rto śc i — d o  h isto r ji k u ltu ry  n a  p rz e ło m ie  X I X  i  X X  stu lec ia . (L .)

W ładysław  Szyszkowski: Czynności z właścicielem m niem a­
nym, W a rsza w a , 1931.

R z ą d  r o sy jsk i n a  m o c y  In stru k cji z  23 lip ca  1865 r. sp rz ed a w a ł sk o n fisk o :  
w a n e m ajątk i p o lsk ic h  p o w sta ń c ó w  o so b o m , p rzed sta w ia ją cy m  p e w n e  gw aran : 
c je  p o lity c z n e . N a b y c ie  to  jest w o b e c  p o w sta ń c ó w  w z g l. ic h  su k c e so r ó w  n ie:  
w a ż n e , co  w y n ik a  z  z a sa d  w s p ó ln y c h  p raw u  c y w iln e m u  fra n cu sk iem u  i  ro: 
sy jsk iem u . S p rzed a ż  b o w ie m , lu b  o b c ią ż e n ie  cu d ze j rz e c z y  n ie  o b o w ią z u je  
is to tn e g o  w ła śc ic ie la , k tó r y  m a fa k u lta ty w n e  r o sz c z e n ie  d o  z w ro tu  m ajątku  
w z g l. z n ie s ie n ia  c iężaru , a lb o  d o  o d sz k o d o w a n ia . Jeś li jed n a k  p o s ia d a c z  na:
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b y ł  rzecz  o d  m n ie m a n eg o  d z ie d z ic a , lu b  je ś li p o z b y w c a  u ja w n io n y  b y ł  w  w y*  
k a z ie  h ip o te c z n y m , w ó w c z a s  p o s ia d a c z  n ie  o d p o w ia d a  is to tn e m u  w łaścicie*  
ło w i. T em  jed n a k  in stru k cy jn i n a b y w c y  za s ła n ia ć  się  n ie  m o g ą , o b o w ią z a n i  
są  p rzeto  d o  zw ro tu  n a b y ty c h  d ó b r . O b ro n a  zaś ich , n a  tem  p o leg a ją ca , ż e  
n ie św ia d o m i b y li  p o c h o d z e n ia  n a b y ty c h  d ó b r , jest b e z  z n a czen ia . M a tu  bo*  
w iem  m iejsce  p a ser stw o , a o d p o w ie d n ie  p r z e p isy  karne n ie  u w z g lę d n ia ją  
m o m en tu  n ie św ia d o m o śc i.

W y w o d o m  A u to r a  b rak  je d n e g o  o g n iw a . M ia n o w ic ie  n ie  w y ja śn ia , dla* 
c z e g o  rzą d  ro sy jsk i b y ł  ty lk o  m n iem a n y m , a n ie  is to tn y m  w ła śc ic ie le m . 
W  n orm a ch  p raw a  n a r o d ó w  z n a la z łb y  n a le ż y te  u z a sa d n ie n ie . Z  ty ch  też  
n orm  w y n ik a  n ie w a ż n o ść  u m ó w  za w a rty ch  p rzez  n a b y w c ó w  in stru k cy jn y ch . 
P o z a te m  n astręcza  p o w o ły w a n ie  s ię  n a  p r z e p isy  p raw a c y w iln e g o  tr u d n o śc i 
z e  w z g lę d u  n a  in sty tu c ję  z a s ie d z e n ia , sz c z e g ó ln ie  że  t. zw . d a w n o ść  posiad a*  
n ia  w  p ra w ie  ro sy jsk ie m  n ie  ty lk o  n ie  w y m a g a  d o b rej w ia ry , le c z  r ó w n ie ż  
o b o ję tn y  jest ty tu ł. P o w o ły w a n ie  s ię  n a  p r z e p isy  o  p a ser stw ie  jest n iepo*  
trzeb n e . Z resztą  A u to r  zd a je  so b ie  z  te g o  sp ra w ę, w y k lu c z a  b o w ie m  k a ra ln o ść .

Mgr. Izrael Blei.

K arol Czałczyński: Policja sesyjna polskich sądów  powszech­
nych, W a rsza w a  1931.

W y d a n a  n a k ła d e m  O d d z ia łu  W a r sz a w sk ie g o  Z r zesze n ia  S ę d z ió w  i Pro* 
k u ra to r ó w , p o św ię c o n a  jest ta ro zp ra w a  d o k ła d n ej a n a liz ie  p r z e p isó w  poi*  
sk ich , d o ty c z ą c y c h  u p ra w n ień  są d ó w  p o w sz e c h n y c h  w  zak resie  p o lic j i  se* 
sy jn ej p r z y  r ó w n o c z e sn e m  u w z g lę d n ie n iu  z a r ó w n o  litera tu ry  p rzed m io tu  jak  
i m a ter ja łó w  p r a w o d a w c z y c h .

S łu sz n ie  zw raca  au to r  u w a g ę  n a  lu k ę  w  art. 63 pr. o  u . s. p . w  brzm ię*  
n iu  n o w e li  z  24/11 1930 D z . U . R . P . N r . 80 p o z . 626, p rzy zn a ją cy m  adw o*  
k a to m  ja k o  r zec zn ik o m  stro n  w  d an ej sp ra w ie  co  d o  kar p o r z ą d k o w y c h  sta* 
n o w isk o  u p r z y w ile jo w a n e , a p o m ija ją cy m  z u p e łn ie  m ilc zen iem  p r o fe so r ó w  
i  s ę d z ió w , w  ch arak terze  r z e c z n ik ó w  stro n  w y stę p u ją c y c h . S łu sz n ie  w y ty k a  
też  au tor  brak  p r z e p isó w  u s ta w o w y c h  c o  d o  kar p o r z ą d k o w y c h  za  obraża*  
jące w y c ie c z k i, zaw arte  w  p ism a ch  w n o sz o n y c h  w  sp raw a ch  k arn ych .

N a to m ia s t  n ie  zg a d za m y  się  z  za p a try w a n iem  au tora , że  u czestn ik iem  
sp ra w y  w  ro z u m ie n iu  art. 60 §  2  jest r ó w n ie ż  św ia d ek , b ie g ły , tłu m a cz , po*  
n ie w a ż  o b e c n o ść  ty c h  o s ó b  jest w  w ie lu  w y p a d k a c h  n ie z b ę d n ą  d o  konty*  
n u o w a n ia  r o z p o c z ę te j  r o zp ra w y , a w y d a la n ie  ich  p rzed  ich  p rzes łu ch a n iem  
z a ta m o w a ło b y  n o r m a ln y  b ie g  w y m ia ru  sp r a w ie d liw o śc i. N ie  p o d z ie la m y  też  
za p a try w a n ia  au tora , że  p o lic ja  se sy jn a  sk ła d u  są d zą c eg o  ro zc ią g a  się  też  n a  
k o ry ta rze , a n a w et p o z a  b u d y n e k  są d o w y , p o n ie w a ż  d o  u tr zy m y w a n ia  po*  
rzą d k u  i  ła d u  w  ty c h  m iejsca ch  p o w o ła n e  są  in n e  c z y n n ik i u r z ę d o w e . T r u d n o  
n. p . p rzy ją ć , b y  h a ła ś liw e  d em o n stra cje  u lic z n e , c h o ć b y  n a w et p rzeszk a d za ły  
p r o w a d z e n iu  ro z p r a w y , m o g ły  b y ć  k aran e w  try b ie  p o lic ji  se sy jn e j.

A  ju ż  z u p e łn ie  n ie  d o  p rzy jęc ia  jest p o g lą d  au tora , że  z ja w ie n ie  się  
w  o d z ie ż y  n iech lu jn e j i od ra ża ją cej, s ta n o w i c ięższe  n a ru sze n ie  p o w a g i sąd u , 
tu d z ie ż  że  w  w y p a d k a c h  m niej ra żą cy ch  b ę d z ie  m o ż liw e  w y d a le n ie  o s o b y  
b ru d n ej p o  u p o m n ie n iu , że  w  są d z ie  z ja w ia ć  się  n a le ż y  w  stan ie  c z y s ty m i

A le ż  p a n ie  s ę d z io , są d  istn ie je  n ie  ty lk o  d la  u p e r fu m o w a n y c h  d a n d y só w ,  
u b ra n y ch  w e d le  d ern ier  cri, lecz  ta k że  d la  o b sz a r p a ń c ó w  i o b d a r tu só w , d la  
tej szarej b ie d y  lu d z k ie j, k tóra , c h o ć  „ n iech lu jn a  i od rażająca" , m a r ó w n ie ż  
p ra w o  za p u k a ć  d o  p o d w o ji  sp r a w ie d liw o ś c i!  K ara za  o d z ie ż  n iech lu jn ą  i od* 
rażającą  b ę d z ie  karą za  u b ó s tw o  c z y  też  za  b rak  u św ia d o m ie n ia  w  za k resie  
h ig je n y , p rzez  „ w in o w a jcó w "  z u p e łn ie  n ie z a s łu ż o n ą .

N ie  c h cem y  b y ć  u sz c z y p liw i. T r u d n o  nam  jed n a k  p o w strzy m a ć  się  o d  
u w a g i, że  za p a try w a n ie  to  m a ja k o  sig n u m  tem p o ris  w p ro st  d ok u m en ta rn e  
z n a c z e n ie , d em o n stru je  b o w ie m  ad  o c u lo s , jak  o p a c z n ie  n ieraz  s ę d z io w ie  poj*  
m ują  sw ó j o b o w ią z e k  sa lw o w a n ia  n a ru szo n ej rzek o m o  p o w a g i sąd u , o sta tn io  
n ie  b e z  k o z e r y  o k rzy cza n ej. W o b e c  tak  szero k ie j in terp retacji p o ję c ia  naru*
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sz e n ia  p o w a g i są d u  n ig d y  n ie  m o żn a  p r z e w id z ie ć , co  d la  u ra ź liw ej p o w a g i  
są d u  s ta n o w ić  m o ż e  k am ień  o b r a z y  1

N a  o g ó ł  jed n a k  ro zp ra w a  ta  jest pracą p o ż y te c z n ą , b o  su m ien n ą  i św iad*  
czą cą  o  z m y śle  m e to d y c z n y m  i d o b rej w o l i  au tora . ( K — t.)

Dr. O. M iigel: Justizreform , V e r la g  v o n  O tto  L ieb m a n n , B e r lin , 1930.

S p ra w a  re fo rm y  są d o w n ic tw a , ż y w a  ju ż  w  N ie m c z e c h  n a  k ilk a  la t p rzed  
w o jn ą  (A d ic k e s , G r u n d lin ie n  d u rch g re ifen d er  J u stizreform , 1906), sp ecja ln ej  
w a g i n a b ra ła  w  cza sa ch  d z is ie js z y c h  (Z o b . S ch iffer :  D ie  d eu tsch e  Ju stiz , 1928  
i  p ięć  p r o je k tó w  rząd u  p r u sk ie g o ) . P ro jek ty  rz ą d o w e  r o z w a ż a  A u to r  z  d w ó c h  
p u n k tó w  w id z e n ia :  p o tr zeb  są d o w n ic tw a , ora z  p o le p sz e n ia  f in a n só w . Zam ie*  
r z o n e  ro z sz e r z e n ie  k o m p eten cji są d ó w  I. in st ., ora z  o b sa d z e n ie  iz b  c y w iln y c h  
są d ó w  k ra jo w y ch  sę d z ia m i je d n o s tk o w y m i w  sp raw a ch  d o  6 .000 m arek  — 
p o c h w a la , w y su w a  za ś za rzu ty  p r zec iw k o  o g r a n ic z e n iu  śr o d k ó w  p ra w n y ch  
o d  r o z s tr z y g n ie ń  są d ó w  n a jn iższy ch .

C ie k a w y  jest p ro jek t, d o ty c z ą c y  red u k cji s ę d z ió w  w  są d a ch  I. in st. Prze* 
p r o w a d z o n y  m a b y ć  p rzez  m ia n o w a n ie  sę d z ió w  r ó w n o c z e śn ie  p r z y  k ilk u  są* 
d a ch  n a jn iż sz y c h , tu d z ie ż  p rzez  u m o c o w a n ie  są d ó w  k ra jo w y ch  d o  d o w o ln e*  
g o  p r z y d z ie la n ia  sp raw  c y w iln y c h  o b w o d ó w  k ilk u  są d ó w  I. in st. jed n em u  
z  n ich .

O k a zu je  s ię  z  te g o , że  o sz c z ę d n o śc i b u d ż e to w e  d a d zą  s ię  o s ią g n ą ć  
w  d z ie d z in ie  w y m ia ru  sp r a w ie d liw o śc i n ie  ty lk o  d ro g ą  red u k o w a n ia  szereg u  
są d ó w . P r o je k to w i tem u  au tor  n ie  sp rz ec iw ia  się . N ie  w y p o w ia d a  się  nato*  
m iast o  p ro jek c ie  o sta tn im , d o ty c z ą c y m  o b n iż e n ia  o p ła t a d w o k a ck ich  w  spra* 
w a c h  u b o g ic h . O p ła ty  te , p rzez  skarb  p o n o sz o n e , o b c ią ża ją  b u d ż e t  r o c z n y  n a  
11 m iljo n ó w  m arek ! N ie  w y p o w ia d a  się  A u to r  o  tem , p rzew id u ją c  sz k o d liw e  
sk u tk i p o p r z e d n ic h  p r o je k tó w  d la  stan u  a d w o k a c k ie g o  i  tak  ju ż  z a g r o ż o n e g o  
z b y t  w ie lk im  p rzy ro stem . R o zp ra w a  A u to r a  z a s łu g u je  i  u  n a s n a  u w a g ę  ze  
w z g lę d u  n a  p o r u sz o n e  w  n iej p r o b le m y .

Mgr. Izrael Blei.

Dr. Stefan G laser: Ignorantia iuris w prawie karnem , 1931, od*  
b itk a  z  R o c z n ik a  P r a w n ic z e g o  W ile ń sk ie g o  za  ro k  1930, str. 48.

K ro k iem  n a p r z ó d  w  u siło w a n ia c h  p o d w a ż e n ia  za sa d y  „ ig n o ra n tia  iu ris  
n o c e t“ jest praca  p r o f. G la sera . A u to r  d o sz e d ł d o  w y n ik u , że  b łą d  p ra w n y  
w in ie n  b y ć  tra k to w a n y  w  u s ła w o d a w stw a c h  n a  r ó w n i z  b łę d e m  fa k ty czn y m . 
W n io se k  ten , z n a n y  ju ż  p o p r z e d n io  n iem ieck im  u c z o n y m , u z y sk a ł A u to r  
w  d ro d ze  ro z w a ż a ń  h isto ry czn o * p ra w n y ch  i d o g m a ty c z n y c h . P ie rw sze  w y*  
k a zu ją , że  n a  b łą d  p ra w n y  m o żn a  się  b y ło  p o w o ła ć , je ś li s łu sz n e  w z g lę d y  
b łą d  ten  u sp r a w ie d liw ia ły , ora z  że  n ie z n a n a  b y ła  d a w n y m  sy s te m o m  praw* 
n y m  ró żn ica  m ię d z y  b łę d e m  praw no= karnym , a b łę d e m  d o ty c z ą c y m  in n y c h  
p r z e p is ó w  p ra w n y ch . C h cąc z ła g o d z ić  b e z w z g lę d n o ś ć  o m a w ia n e j z a sa d y , w y*  
tw o r z y ła  tę  d y sty n k c ję  ju d y k a tu ra  austrjacka i n iem ie ck a  w  ten  sp o s ó b , iż  
z r ó w n a ła  b łą d  o d n o sz ą c y  s ię  d o  p r z e p isó w  p oza*p raw n o*k arn ych  z b łęd em  
fa k ty czn y m . N ie  ty lk o  w  h isto r ji p raw a, lecz  ta k ż e  w  n o w o c z e sn e j  n au ce  
p raw a  k a rn eg o  b rak  u z a sa d n ie n ia  d la  r e g u ły  „ ig n o ra n tia  iu ris n o c e t“ . Jest 
o n a  b o w ie m  sp rzeczn a  z za sa d ą  o d p o w ie d z ia ln o śc i  za  w in ę  i  n ie  d a  się  po*  
g o d z ić  z  is to tą  an i ce lem  (ja k ik o lw ie k  p rzy jm iem y ) k ary . Z n ik n ą ć  p rzeto  
m u si z  d z ie d z in y  praw a  k a rn eg o , co  p o z o r n ie  ty lk o  p rzed sta w ia  n ieb ezp ie*  
c z e ń s tw o  d la  p o rzą d k u  p ra w n eg o . P r z y  p rzestę p stw a ch  b o w ie m  c ię ż sz y c h , 
sp rz ec iw ia ją c y ch  się  w p ro st  p o w sz e c h n e m u  p o c z u c iu  p raw n em u , p o w o ły w a *  
n ie  się  na n ie z n a jo m o ść  p raw  b y ło b y  b e z sk u te c z n e , a o b o ję tn e  p rzy  czy n a ch , 
u z a sa d n ia ją cy ch  o d p o w ie d z ia ln o ś ć  k arną, ch o c ia ż  d z ia ła n ie  b y ło  n ie u m y ś ln e . 
N a  u w a g ę  za s łu g u je , że  p ro jek t p o ls . k o d . kar. (W a rsza w a , 1930, T . V . z. 2 .)  
w  art. 15 o g r a n ic z y ł o  ty le  tę reg u łę , że  w  ra z ie  u z a sa d n io n e j n ie św ia d o m o śc i  
p raw a , u m o ż liw ia  n a d z w y c z a jn e  z ła g o d z e n ie  k ary .

Mgr. Izrael Blei.
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Justizrat D r. Julius M agnus: Die hoechsten Gerichte der W elt, 
W . M oeser B u c h h a n d u n g , L ip sk , 1929 (str . 634).

Jest to  d z ie ło  z b io r o w e , w y d a n e  p o d  k ieru n k iem  D ra  M a g n u sa  a po= 
św ię c o n e  h isto r ji p o w sta n ia , u str o jo w i i k o m p eten c ji są d ó w  n a jw y ż sz y c h  
p ra w ie  w sz y stk ic h  p a ń stw  św ia ta  a n a d to  p rzed sta w ia  w  o g ó ln y c h  zary sa ch  
stru k turę są d ó w  n a d p a ń stw o w y c h :  sąd u  p a p ie sk ie g o  i S ta łe g o  T r y b u n a łu  
M ię d z y n a r o d o w e j  S p r a w ie d liw o śc i w  H a d z e . K a żd em u  są d o w i p o św ię c o n y  
jest o s o b n y  r o z d z ia ł, p o c h o d z ą c y  z  p ió ra  p r e z y d e n tó w  lu b  sę d z ió w  d a n eg o  
są d u  n a jw y ż sz e g o , a lb o  też  w y b itn y c h  p r z e d s ta w ic ie li p a le stry  d o ty c z ą c e g o  
p a ń stw a . A u to r e m  r o z d z ia łu , p o św ię c o n e g o  p o lsk ie m u  S ą d o w i N a jw y ż sz e ;  
m u, jest p . D r . S ta n is ła w  Ś liw iń sk i, sę d z ia  S ą d u  N a jw y ż sz e g o  w  W a rsza w ie .

Jak z przedm ow y w ynika, asum pt do pow stania tego dzieła dał jub ileusz  
50;letn iego istn ienia n iem ieck iego Sądu R zeszy  i pom yślane jest on o  jako 
w yraz h o łd u  palestry niem ieckiej dla dobroczynnej działa lności tego sądu.

Z e w z g lę d u  n a  o g ro m  o p r a c o w a n e g o  m aterja łu  p o sz c z e g ó ln e  r o z d z ia ły  
są  z  n a tu ry  rz e c z y  o p r a c o w a n e  je d y n ie  fra g m en ta ry czn ie , w  n a jo g ó ln ie jsz y c h  
z a ry sa ch . M u sia n o  s ię  o g r a n ic z y ć  d o  p rzed sta w ien ia  n a jm a rk a n tn ie jszy ch  cech  
u str o jo w y c h  i k o m p e te n c y jn y c h  o m a w ia n y c h  są d ó w , p rzy cze m  część  d o g m a ;  
ty c z n ą  p o p r z e d z a  z a w y cz a j sy n o p ty c z n y  szk ic  h is to r y c z n y .

N a  u w a g ę  z a s łu g u ją  z a strz eżen ia  p ro f. D r a  S im o n sa , b . p r e z y d e n ta  S ąd u  
R z e sz y , p rzec iw  p o d w y ż s z e n iu  su m y , o d  k tórej z a w is łą  jest d o p u sz c z a ln o ś ć  
r ew iz ji. U w a ż a  ten  śr o d e k  w io d ą c y  d o  o d c ią ż e n ia  S ą d u  R z e sz y  za  n iew ła ;  
śc iw y , tak  ze  w z g lę d u  n a  jeg o  a n ty so c ja ln y  charakter ja k o też  ze  w z g lę d u  
n a to , że  u su w a  z  p o d  k o n tr o li n a jw y ż sz e j  m ag istra tu ry  są d o w e j n iek tó r e  
p r o b le m y  p ra w n e, k tó re  d la  ży c ia  p ra w n eg o  n a ro d u  m ają n ie je d n o k r o tn ie  
d o n io ś le jsz e  z n a c z e n ie  n iż  n ie je d e n  p ro ces  o  m iljo n y . R ó w n ie ż  p ie r w sz y  pre; 
z y d e n t  S ą d u  N a jw y ż sz e g o  w e  W ie d n iu , D r . D in g h o fe r , trak tu je to  za g a d n ie ;  
n ie  z  d o z ą  p esy m izm u  i s tw ierd za ją c , że  te g o  r o d za ju  d ą ż n o śc i n a p o ty k a ją  
w  A u str ji n a  n a m ię tn y  sp rz ec iw  p raw ie  w sz y stk ic h  k ó l sp o łe c z e ń stw a , u w a ża  
p o d w y ż s z e n ie  su m y  r ew izy jn e j za  id e n ty c z n e  w  rezu lta c ie  z  o d m o w ą  w y m ia ;  
ru  sp r a w ie d liw o śc i.

C ie k a w e  sto su n k i p a n u ją  w  n a jw y ż sz e m  są d o w n ic tw ie  im perju m  b ry ty j;  
sk ie g o . K to  m a z m y sł d la  e g z o ty k i p ra w n iczej, z za in tereso w a n iem  p rzecz y ta  
u stęp , trak tu jący  o  u stro ju , zak resie  d z ia ła n ia  i sp o s o b ie  u r z ę d o w a n ia  „Ju d i;  
c ia l C om m ittee"  p rzy  P r iv y  C o u n c il, b ę d ą c e g o  sąd em  n a jw y ż sz y m  d la  c a łe g o  
im perju m  b r y ty jsk ie g o  z  w y łą c z e n ie m  A n g lj i , S z k o c ji i p ó łn o c n e j  Ir la n d ji, 
d la  k tó r y ch  fu n k cje  n a jw y ż sz e j in sta n cji są d o w e j sp e łn ia  Iz b a  L o r d ó w .

O tó ż  d o w ia d u je m y  się , że  u p o sa ż e n ie  m aterja ln e  sę d z ió w  te g o  sąd u  jest, 
jak  n a  n a sz e  sto su n k i, w p ro st  m a g n a ck ie  i w y n o s i  6000 £ ro czn ie . A le  i h o ;  
n orarja  a d w o k a c k ie  o s ią g a ją  za w ro tn e  c y fr y . W o g ó le  p r o w a d z e n ie  p ro cesu  
p rzed  ty m  sąd em  jest n iezm iern ie  k o sz to w n e . U s ta lo n a  za  ro k  1927 prze;  
c ię tn a  su m a k o s z tó w , k tórą  stron a  p rzeg ry w a ją ca  m ia ła  p ła c ić , w y n o s iła  k w o ;  
tę  399 £ , je d n a k o w o ż  au to r  p rzestrzeg a  p rzed  z b y t  p o c h o p n ą  u fn o śc ią  w  śc i;  
s lo ś ć  tej c y fr y , p o n ie w a ż  k o sz fa  w y n o s i ły  fa k ty c z n ie  zn a c z n ie  w ięce j... S ą  
o n e  sz c z e g ó ln ie  w ie lk ie  w  w y p a d k a c h , g d y  d o  za stęp stw  p r z y je ż d ż a ją  a d w o ;  
k a c i z k ra jó w  tra n so cea n iczn y ch . Jest w sz a k ż e  m o ż liw e  u z y sk a n ie  p raw a u b o ;  
g ich , k tó r e g o  u d z ie le n ie  z a w is ie  jest o d  p r z e d ło ż e n ia  p rzez  stro n ę  za in tere;  
so w a n ą  z a p r z y s ię ż o n e j  d ek laracji co  d o  sw y c h  s to su n k ó w  m a ją tk o w y ch  tu; 
d z ie ż  za św ia d c z e n ia  a d w o k a ta , że  sp raw a  n ie  jest b ezn a d z ie jn a .

N a jn iż sz a  g ran ica  d o p u sz c z a ln o śc i o d w o ła n ia  o b ra ca  się  m ię d z y  300 a  
500  £, są d y  są je d n a k o w o ż  w ła d n e  o rzec  d o p u sz c z a ln o ść  o d w o ła n ia  b e z  
w z g lę d u  n a  w a rto ść  p rzed m io tu  sp o ru  ze  w z g lę d u  n a  za sa d n icz e  zn a czen ie  
sp ra w y . P rzew a żn ie  jed n a k  d o ty c z ą  o d w o ła n ia  „gru b ych "  sp raw , w  k tó r y ch  
o d w o ła n ie  jest z a w sz e  d o p u sz c z a ln e .

N ie m n ie j  c iek a w ą  jest in sty tu c ja  są d ó w  m iesza n y ch , is tn ie ją cy ch  w  E g ip ;  
cie  ja k o  p o z o s ta ło ść  d a w n y c h  k a p itu la cy j W y so k ie j  P o r ty  z  M ie sz a n y m  S ą;  
d em  O d w o ła w c z y m  z  s ie d z ib ą  w  A le k sa n d r ji n a  cze le .

M im o  fra g m e n ta ry czn o śc i w  d esk ry p cji p o sz c z e g ó ln y c h  są d ó w  zn a jd u je  
się  w  tej c iek a w ej p u b lik a c ji o b f ity  m aterja ł p r a w n o ;p o r ó w n a w c z y . (K — t).


