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Dziat inseratowy w lokalu Redakcji przyjmuje ogtoszenia podiug umowy.

ADW. DR. LEON PEIPER
Przemysl.

W sprawie projektu ustawy notarjalnej
z r. 1931.

I W r. 1926 sejmowa podkomisja skarbowa postanowi
przedtozy¢ Sejmowi projekt ustawy, wedle ktorego

a) powierza sie notarjuszom wymiar i $cigganie optat skar*
bowych od uméw dotyczacych przeniesienia i ograniczen prawa
wiasnosci do nieruchomos$ci — tudziez jako $rodek do tego:

b) uzaleznia sie wazno$¢ tychze umoéw od sporzadzenia ich
we formie aktu notarjalnego — podobnie jak w b. zaborach ro*
syjskim i pruskim.

Jest to tez nazbyt zrozumiatem, iz rzeczony projekt znalazt
ogélny poklask u matopolskich notarjuszéw. Nietylko bowiem
podnosit on ich godnos$¢ i powage w oczach ludnosci matopol*
skiej, ale stwarzat dla nich dalszy a nader lukratywny monopol
co do sporzagdzania wszystkich prawie uméw dotyczacych nieru*
chomosci, monopol tem intratniejszy, ze sporzadzanie uméw we
formie aktu notarjalnego zapewniato im wyzsze wynagrodzenie,
anizeli ono nalezatoby sie im w przypadku monopolu sporzadza*
nia tychze umow we formie dokumentéw prywatnych.

To tez chetnie i wérdd zapewnien patrjotyzmu i przywigza*
nia do Skarbu Panstwa przyjeli oni na siebie towarzyszacy temu
monopolowi ciezar poboru optat skarbowychl), kontroli przez

4) Objawy tego samego nastroju znachodzimy i w art. 124 omawianego
przezemnie projektu, wedle ktérego to art. notarjusz pobiera optaty skar*
bowe i komunalne i ma prawo wymagac, by je ztozono na jego rece przed
ukonczeniem jego czynnosci.
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wiadze skarbowe i ewentualng odpowiedzialno$¢ majatkowa, mi*
mo ze w wielu panstwach rola notarjusza jest wyraznemi pasta*
nowieniami ustawy uznana za niezgodng z piastowaniem urzedu
poborcy skarbowego?) .

Notarjat i adwokatura b. zaboru ros. i pruskiego nie inte*
resowaly sie zbytnio powyzszym projektem, gdyz nie dokonywat
on zmiany istniejagcego tamze stanu rzeczy; w b. zaborze pruskim
notarjuszami sg zresztg wytgcznie adwokaci — natomiast ciezko
0 swodj byt materjalny walczagca adwokatura matopolska, wystg*
pita bardzo energicznie w obronie dotychczasowego stanu praw™
nego a przeciw dotkliwemu uszczupleniu jej dochodow, zwiasz*
cza, ze rownocze$nie uniemozliwiono jej odptyw do b. zaboru ro*
syjskiego, w ktérym odczué sie dawat i daje powazny brak ad*
wokatow3) .

Nie bede kreslit dziejow smutnej tej walki — smutnej dla*
tego, ze wsrdd niej postugiwano sie przeciw adwokaturze bez*
zasadnemi, niczem nie udowodnionemi zarzutami, a co gorsza
obelgami oraz argumentacjg i djalektykg godna $redniowiecznych
scholastykéw. (Zob. Lex: Egzamin notarjatu matopolskiego
z publicznego zaufania — w Nrze 3 str. 130—132 Gtosu Prawa
z r. 1926).

Jeden wszakze szczegdt z owej doby zapamietaC i utrwalic¢
nalezy, a mianowicie, ze niejako na marginesie sprawy wymiaru
1 $ciggniecia optat skarbowych, z prawem cywilnem zadnego nie
majacej zwiazku, usitowano przeprowadzi¢ zmiane przepisow ko*
deksu cywilnego obowigzujagcego w Matopolsce, rozerwaé jego
spoisto$¢, tudziez poderwac jego przepisy i wiazace sie z nig
prawne poglady i prawne zwyczaje ludnosci oparte na stu i piet*
nastu wowczas latach jego mocy obowigzujacej.

Szczegdt ten dlatego zastuguje na podkreslenie, ze obecnie
po uptywie pieciolecia powtarzajg sie te same zakusy o okoliczno*
Sciowg zmiang postanowien k. c¢. a mianowicie przy sposobnosci
organizacji notarjatu; przy kwestji tedy czysto ustrojowej, jedne*
go tylko stanu dotyczacej, usituje sie siegng¢ w sfere wigzaca sie
z tylu i tak skomplikowanemi problemami.

Dla scharakteryzowania niestosownosci tej metody wskaze
tylko na trzy momenty, a to:

1) Poniewaz chodzi tu o zmiane ustawy austrjackiej, wol
mi wskaza¢ na to, jak austrjacki ustawodawca na te kwestje sie
zapatrywat. Oto organizujac austr. notarjat ustawg z 25 lipca 1871
Nr. 75 Dpp. nie zamieScit w niej przepisu o przymusie notarjal*

2) Tak np. notarjalna ustawa hiszpanska, holenderska, wioska i fran*
cuska (zob. Ignacy Debicki: Notarjat Krakéw 1928, str. 19, 21, 29 i 113);
w wielu innych panstwach takiego wyraznego przepisu niema, gdyz taka ku*
mulacja jest wog6le nie do pomys$lenia; oczywiscie nie moze to logicznie
stanowi¢ zadnej réznicy, czy kto$ powotany jest do $ciggania jednego, czy
tez kilku rodzajéw optat skarbowych.

3) Finalnie odrzucono projekt ad b) a przyjeto projekt ad a); ale prze*
pis ad a) zostat nastepnie co do Matopolski uchylony przez art. 27 ustawy
o optatach stemplowych z 1 lipca 1926 Dz. U. 98 poz. 570.
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nym odnos$nie do pewnych czynnosci prawnych, lecz wydat
w tym wzgledzie — acz w tym samym dniu —e odrebng ustawe,
t. j. ustawe z 25 lipca 1871 Nr. 76 Dpp. — dajac przez to jasno
i widomie wyraz przekonaniu, ze kwestja formy umow nie na*
lezy do treSci ustawy o ustroju i uprawnieniach notarjuszy.

2) Tak samo postgpit ustawodawca polski w analogicznej
materji a mianowicie kwestje przymusu adwokackiego w proce*
sie cywilnym uregulowat on w kpc., a nie pozostawit jej uregu*
lowania wydac sie majgcej ustawie o ustroju adwokatury.

Ustawodawca polski nie odstgpit tu od linji mysSlowej, po
ktorej kroczyt ustawodawca austrjackid), ktéry uregulowat kwe*
stje przymusu adwokackiego w procesie cywilnym w 88 27 do 29
austr. proc. cyw., za$ kwestje przymusu adwokackiego w spra*
wach dobrej woli (freiwillige Gerichtsbarkeit) w 88 4 i 5 ces.
patentu o postepowaniu niespornem z 9 sierpnia 1854 Nr. 208
Dpp.

3) Projekt obecny wymienia w art. 66 czynnos$ci wchodzace
w zakres dziatania notarjuszy a miedzy niemi sporzadzanie aktow
notarjalnych (art. 66 1 1); w art. 68 okresla on znaczenie, za$
w art. 70 tre$C aktu notarjalnego. Ot6z miedzy oba te art. (68
i 70) wsunieto ni stad, ni zowad przepis art. 69 opiewajacy: ,,Do
liczby aktow, ktore pod niewaznoscig powinny by¢ zeznane we
formie urzedowej nalezg akty przejscia lub ograniczenia prawa
wihasnosci do nieruchomosci”. A wiec poprostu wttoczono tu
w ramy ustawy notarjalnej materje wychodzaca widomie i jaskra*
wo poza zakres ustawy normujgcej ustréj notarjatu, materje na*
lezagcg do sfery prawa cywilnego i hipotecznego.

Stow ,w formie urzedowej" a nie ,w formie aktu notarjal*
nego" uzyto w art. 69 dlatego, poniewaz w razie uzycia stow:
,w formie aktu notarjalnego™ nie moznaby aktéw w tymze art.
wymienionych dokonywa¢ waznie drogg ugody sgdowej, a pro*
jektodawca nie mogt przeciez wykluczyé sadéw od spisywania
tego rodzaju ugdd i tem samem uzurpowac sobie monopol nie*
tylko wobec adwokatéw, lecz takze wobec sgddw.

Ze stéw ,,w formie urzedowej" okazuje sie jednak niewatpli*
wie, ze art. 69 wkracza nietylko w sfere kodeksu cywilnego, ale
takze w sfere ustaw procesowych i egzekucyjnych, do ktorych
zakresu nalezy wazno$¢ i wykonalno$¢ ugdd sadowych.

. Przypatrzmy sie teraz merytorycznej tresci art. 69 z puni
tu widzenia kodeksu cywilnego obowigzujagcego w Matopolsce.

Imperatywem art. 69 objete sg dwie kategorje aktéw dobrej
woli, a to:

A) akty przejécia prawa wiasnosci do nieruchomosci tudziez

B) akty ograniczenia tegoz prawa.

Ad A.
Stylizacja art. 69 jest niejasna, albowiem stowa: ,nalezg ak*

4) a takze i niemiecki (8 78 niem. proc. cyw.).
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ty przejscia itd.“ budzi watpliwosci, czy przez ,,akty przejscia"b)
rozumie¢ nalezy calg umowe o przejscie (przeniesienie) prawa
wiasnosci, czy tez tylko dokument na tre$¢ tej umowy spisany.

Zachodzi wiec pytanie, czy pomimo niewaznosci dokumentu
umowa pozostaje wazng i strony obowigzujaca, czy tez nie6).

Jezeli na to pytanie damy odpowiedZ twierdzaca, to z jednej
strony ,,akt przejScia whasnosci" (art. 69) jest waznym mimo bra*
ku formalnego dokumentu i rodzi obowigzek odstepujacego do
oddania rzeczy, do zeznania formalnego dokumentu, zezwolenia
na wpis hipoteczny, oddania posiadania i t. d. a wiec zachowa*
nym jest w catosci obecny stan prawny w Matopolsce.

Jezeli natomiast, jakby to zdawalo sie wynika¢, a co naj*
mniej, jakby to mozna wysnué z brzmienia art. 69, na powyzsze
pytanie damy odpowiedz przeczaca, to w takim razie wszelkie
umowy czy to ustnie, czy tez na pismie, ale nie we formie aktu
notarjalnego zawarte, nie obowigzujg stron i nie rodzg zadnych
skutkéw prawnych dla kontrahentéw. Sprzedawca nie bedzie za*
tem obowigzany do dotrzymania umowy, do zwrotu podwdjnego
zadatku, do uiszczenia kary za zawod lub kary umownej, ani do
zaptaty odszkodowania (88 908, 909, 1336 i 1295 uc.).

Jezeli do tych szkicowo tu przytoczonych nastepstw doda*
my szereg innych konsekwencyj, ktére ujawnig sie odnosnie do
innych tytutdéw przejScia wiasnosci nieruchomosci7) (np. przy
datio in solutum i t. d.), to nie trudno zrozumie¢ i za stuszne
uzna¢ opinje prof. Tilla i Zolla, ze materje objetg przepisem art.
69 projektu unormowac nalezy i mozna jedynie w zwigzku z wpro*
wadzeniem jednolitego kodeksu cywilnego dla catego Panstwas).

Oczywista jest rzecza, ze zaden sedzia majacy szczypte su*
mienia i poczucia prawa, nie dopusci do tego, azeby nabywce

B Wyrazenie ,akty przejScia prawa witasnosci itd.“, jest niesciste, gdyz
nie zgadza sie z terminologjg kodeksu cywilnego, jezeli przez nie rozumiec
nalezy samg tylko umowe o przeniesienie prawa wtasnosci, albowiem umowa
ta stanowi tylko tytut do przeniesienia prawa witasnosci i dopiero wraz z fi*
zyczng lub tabularng tradycjg rzeczy wywotuje przejscie prawa wiasnosci
(88 380, 423, 425 i dal. kc.). To tez stowo ,przejsciell (iibergehen) uzyte
w 8 425 kc. obejmuje wedle tresci tegoz §fu zaréwno tytut, jak i sposéb na*
bycia.

6) Nalezy przy tem zwroci¢ uwage i na to, ze wedle art. 111 projektu
dokument sporzadzony u notarjusza moze by¢ niewaznym, jako akt no*
tarjalny i sta¢ sie ,pismem z podpisem prywatnym", jezeli notarjusz nie za*
stosowat sie do ktoregokolwiek z przepiséw, ktore zachowac nalezy przy
spisaniu aktu notarjalnego.

7) Powstaje tu dalsza kwestja, czy prawa uznane przez ustawe cywilng

za rzecz nieruchoma (88 293 i 298 uc.) sg ,,nieruchomos$cig" w rozumieniu
art. 69.

8) Ciekawym objawem jest, ze kwestje przeniesienia witasnosci nierucho*
mosci pragnie sie uregulowa¢ na poczekaniu, na marginesie ustawy notar*
jalnej, za$ przeniesienie sie adwokata z b. zaboru austr. do b. zaboru ros.
zdaniem tych samych sfer, z ktérych wyszedt omawiany projekt, pozostawié
nalezy w zawieszeniu az do wprowadzenia jednolitego kodeksu cywilnego

(art. 60 projektu ordynacji adwokackiej). Czy nie bytoby daleko wasciwszem
postapi¢ odwrotnie?
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nieruchomosci, ktory za nig zaptacit, objat ja w posiadanie a mo*
zliwie nawet ma jg w swem posiadaniu od szeregu lat, wyeksmi*
towano z niej na podstawie art. 69, by zniszczono jego placowke
ekonomiczng, jego ugruntowany byt i miejsce pobytu tudziez
owe liczne imponderabilia, ktore facza sie z posiadaniem nieru*
chomosci.

Jezeliby trzeba na to dowodu, to w sposob wprost jaskrawy
dostarczy go historja wyktadni 8&fu 440 uc. i przepis6w austr.
ustawy z 25 lipca 1871 Nr. 76 Dpp. | tak:

Wedle § 440 kc. z dwoch oséb, ktore od tego samego wda*
Sciciela nabyty rzecz nieruchomg, pierwszeAstwo ma ta z nich,
ktora wprzdd wniosta o wpisanie jej prawa wiasnosci. Mimo te*
go jednak catkiem jasnego I stanowczego przepisu praktyka austr.
a nastepnie i polska — w obronie uczciwosci w obrocie dobr —
odmoéwity ochrony z §fu 440 kc. p6zniejszemu nabywcy, ktory
wczesniej wniodst prosbe o wpis hipoteczny, jezeli on dziatat pod*
stepnie (G. U. 9641, G. U. N. F. 2485 i 4847 tudziez O. S. N.
z 30./1 1923 w Przegladzie Prawa i Adm. 1923 str. 246 — tak
samo O. plen. lzby V z 12/6 1926 C. 164/25 zamieszczone w O.
S. P. VI Nr. 276) a takze wowczas, jezeli w ogdle dziatat w zlej
wierze t. j. wiedziat o poprzedniem pozbyciu (O. S. N. z 7/9 1925
i z 17/3 1926 zamieszczone w Przegladzie Prawa i Adm. 1926
Nr. 216 i 219 tudziez O. S. N. z 10/7 1923 O. S. P. 111 186).

Odnos$nie za$ do § 1 ustawy z 25/7 1871 Nr. 76, wedle kt6*
rej waznos¢ pewnych czynnosci zawista od zachowania formy ak*
tu notarjalnego, to praktyka sagdowa zrespektowata jedynie te po*
stanowienia powotanej ustawy, ktdre zgodne sg z poczuciem pra*
wa ogo6tu, a wiec co do umdw kupna, zamiany, renty, pozyczki
i uznania dtugu miedzy matzonkami (8 1 lit. ¢), co do darowizn
bez rzeczywistego oddania rzeczy darowanej (§ 1 lit. d) tudziez
co do dokumentow inter vivos zdziatanych przez Slepych lub glu*
chych nie umiejgcych czyta¢ i niemych nie umiejacych pisa¢ (§8 1
lit. d) — natomiast co do kontraktow matzeriskich (8 1 lit. a),
ktéremi przeniesiono witasnos¢ rzeczy tytutem posagu staneta na
stanowisku, ze ustanowienie posagu przez osobe do tego wedle
uc. obowigzang, nie jest wogo6le kontraktem matzenskim (O. S.
N. z 4/12 1923, z 28/8 1928 i z 4/9 1928 Przeg. Pr. i Adm. 1924
str. 9i zr. 1928 str. 6 i 90), za$ ustanowienie posagu przez osobe
do tego nie zobowigzang jest wazne, jezeli posag rzeczywiscie
oddano (G. U. N. F. 207, 432 i 4102 oraz O. wied. zbioru tom X
Nr. 125 w Gerichtshalle 1929 str. 109).

Tyle z prawnego punktu widzenia. Uznanie umow za nie*
wazne wedle art. 69 projektu pociggna¢ za soba musi zastoj i nie*
pewno$¢ w obrocie nieruchomosci a nadto sankcjonowanie nie*
uczciwosci, wiarotomstwa, bezprawia i oszustwa w tymze obro*
cie9). Konsekwencjg takiego stanu rzeczy bytyby tedy rozstrgj

9 Co do karnych skutkow podwojnej sprzedazy tego samego przedmio*
tu zob. Angerman: Oszustwo czy bezprawie cywilne (dodatek do dziennika
rozp. Min. Sprawiedl. z r. 1920).
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gospodarczy w tej dziedzinie i ulegalizowana ustawowo demo;
ralizacja szerokich kot ludnosci.
Ad B.

Takze i w tym punkcie przepis art. 69 projektu jest zbyt
og6lnikowy i niejasny.

1) Austr. kodeks cywilny zalicza do ograniczen prawa wias;
nosci t. zw. wiasno$¢ niezupetng (zob. § 357 i stowa: ,Alle an;
dereri Arten der Beschrankungen i t. d.“ w § 358) a wspominajac
w § 358 o innych ograniczeniach tegoz prawa, bynajmniej ogra;
niczen tych nie wylicza.

Teorja zalicza do tych ograniczen, o ile chodzi o akty dobrej
woli, wszelkie jura in re aliena (stuzebnoSci i ciezary gruntowe),
ograniczenie czasowe praw wilasnosci przez substytucje fideiko;
misarng, przez dodanie warunku rozwigzujgcego (88 608, 613
i 696), przez zakazy pozbycia i obcigzenia (§ 364 lit. ¢) wreszcie
przez zakazy podziatu rzeczy spélnej (88 830 i dal.)10).

Nalezy jednak wzig¢ tu pod uwage takze przepis § 10 usta;
wy o zaktadaniu ksigg gruntowych z 20 marca 1874 1 29 Dz. u.
kraj.11), z ktérego stow: ,a oprécz tego wszelkie takie ograni;
czenia w rozporzadzeniu i t. d.* moznaby wysnué¢ konkluzje, ze
takze prawa zastawu i nadzastawu, jako prawa rzeczowe, dalej
prawa odkupu i pierwokupu tudziez prawa najmu i dzierzawy
sg ograniczeniami prawa wilasnosci.

GdybysSmy tak interprerowali stowo ,ograniczenia" uzyte
w art. 69 projektu, to wiasciwie wszystkie, codziennie si¢ powta;
rzajgce czynnosci prawne dotyczace nieruchomosci zaréwno do
ksiegi gruntowej wpisanych, jak i nie wpisanych (88 434 i 451
ust. 3 kc.) — podlegatyby przymusowi notarjalnemu.

2) Wobec stylizacji art. 69 zachodzi watpliwos¢, czy nie
tylko ustanowienie, lecz takze i uchylenie ograniczen prawa wias;
nosci wymaga formy urzedowej. Jezeliby tak byto, doszlibySmy
do tej horendalnej z gospodarczego punktu widzenia konkluzji,
ze np. ustanowienie i uchylenie prawa zastawu wymagatyby az
dwoch aktdw notarjalnych, co podrozytoby do niemozliwosci
wszelki kredyt hipoteczny, a nad znaczeniem taniego kredytu
hipotecznego nie ma chyba potrzeby sie rozwodzic.

1I. Dla uzasadnienia wyrazonego powyz zdania, ze kwest
przymusu notarjalnego pozostawi¢ nalezy przysztemu kodeksowi
cywilnemu, pozwole sobie przytoczy¢ nastepujace uwagi:

1) Przy uktadaniu przysztego kc. wypadnie zastanowic
nad tem:

10) Zob. Stubenrauch 1902 I. str. 436, Ehrenzweig 8§ 194 i Adler I. 2
str. 18, 24 i dal.

L) § ten brzmi: ,Karta ciezarbw wyszczeg6Ilnic ma wszelkie na po;
»siadtosci ciezace prawa rzeczowe, tudziez prawa na tych prawach nabyte,,
»dalej prawa odkupu, pierwokupna, najmu i dzierzawy, a oprécz tego wszel;
»Kie takie ograniczenia w rozporzadzeniu catem ciatem hipot. lub czeScig
»onegoz, ktorym podlega kazdy wiasciciel tej obcigzonej posiadtosci'l
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a) czy jako zasade przyja¢ swobode co do formy zawierania
umow, jak to czyni przepis § 883 austr. kc.,

b jakie sankcjonowaé wyjatki od tej zasady, t. j. w ktérych
wypadkach dokument sporzadzi¢ nalezy na pisSmie lub nawet
we formie aktu notarjalnego,

¢) jakie skutki materjalno*prawne ma za sobg pociggng¢ nie*
zachowanie przepisanej formy, a mianowicie czy umowa ma by¢
w catosci niewazng, czy tylko odnosnie do jej czesci dotknietych
odno$nym brakiem,

d) jakie skutki prawne rodzi¢ ma umowa niewazna i t. d.

Wiadomo powszechnie, ze przyzwyczajenie sie ludnosci
do pewnych instytucyj jest bardzo waznym czynnikiem zapew*
niajagcym stosowanie sie do przepiséw ustawy, tudziez, ze zadna
ustawa nie wymusi postuchu i stanie sie martwg, przez zycie nie
uznang, literg, jezeli jest sprzeczng z poczuciem prawnem spote*
czenstwa.

Wobec rozbieznych ustaw dzielnicowych wypadnie tedy
ustawodawcy wyszukac linje srodkowa, jak najmniej odbiegajgca
od dotychczasowych nawyknien prawnych ludnosci.

Jak ta linja wypadnie, tego dzi$ nikt przewidzie¢ nie zdota;
jedno wszakze jest pewne, ze przyszia ustawa cywilna ozywiona
by¢ musi z jednej strony myslg stworzenia i zachowania dobrych
obyczajéw i uczciwosci w obrocie oraz z drugiej strony tenden*
Cjg utatwienia, uproszczenia i przyspieszenia wymiany débr. Ar*
chaicznym i zaréwno dla Panstwa, jak i dla spoteczenstwa szko -
dliwym bytby taki uktad ustawy, ktéryby podrazat czynnosci
prawne i utrudniat je przesadnemi i zbednemi formalnoSciami.

Nie mysle tu bynajmniej wkracza¢ na poruszong — pod*
czas polemiki notarjuszy z adwokatami w r. 1926 — kwestje, kto
jest tanszym: adwokat, czy notarjusz12) ; nie o to bowiem chodzi,
kto z nich jest drozszy, lecz o to, ze sam nakaz sporzadzenia aktu
notarjalnego podraza odnosng czynno$¢ prawng, gdyz wymaga
znacznie wiekszego naktadu czasu i trudéwl13).

Jasnem jest tedy, ze ustawodawca tylko woéwczas przepisze

12) Tak powazna bezsprzecznie osobisto$¢, jaka jest notarjusz Debicki
w Krakowie wyrazit sie wéwczas dostownie (lc. str. 3): ,Wprost, sit venia
verbo, glupim nazwe zarzut, ze notarjusz jest drozszym, niz adwokat", (sic!)

13) Akt notarjalny wymaga catego szeregu formalnosci (art. 70 i dal.
projektu), musi on by¢ spisany na oddzielnych arkuszach, bez skrécen, z nie
wiecej jak 25 wierszami na kazdej stronicy, sumy i daty majg by¢ pisane lite*
rami i t. d. (art. 81 projektu), oryginat musi pozostaé u notarjusza a strony
otrzymuja tylko wypisy (art. 86 projektu).

Wobec tego notarjusz ma prawo i powinien otrzymac¢ wyzsze wynagro*
dzenie, anizeli ono sig¢ jemu, czy tez adwokatowi nalezy za spisanie doku*
mentu prywatnego. Zrédiem dalszego podrozenia i utrudnienia bedzie i to,
ze upowaznienie udzielone petnomocnikowi dla zeznania aktu notarjalnego
musi by¢ sporzadzone we formie aktu notarjalnego (art. 72 ust. 2 projektu).
(Zob. tez uwage marginalng 17).
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forme aktu notarjalnego, jezeli interes spoteczny wymagaé bedzie
zachowania tej, tylu obrzedami i kosztami obtozonej, formy. Usta*
wodawca niezawodnie rozwazy bardzo sumiennie, czy dla kupna
gruntu za drobng ceng lub dla pozyczki w kwocie Kilkuset zlo*
tych trzeba az aktu notarjalnego, a natomiast wystarczy ustha
umowa lub prywatny dokument dla waznosci transakcji idacej
w tysigce lub setki tysiecy ztotych jedynie dlatego, ze transakcja
ta nie wkracza w sfere art. 69 projektu. Zastanowi sie tez ustawo*
dawca nad tem, ze w Malopolsce i poza nig mamy dzi§ nader
drobne gospodarstwa wioscianskie i ze najczesciej sprzedaje sie
drobne kawatki gruntu dla sptaty dtugéw. Jakie wyjscie on znaj*
dzie, tego nie wiemy, a wiasnie dlatego nie nalezy obecnie kwestji
tej przesadzac i postawi¢ ustawodawce przed fakt dokonany.

Tak wiec ze stanowiska interesow ludnoS$ci zatatwienie tej
kwestji w obecnej dobie jest przedwczesne.

V. Z kolei wypada mi zastanowi¢ sie nad tem, czy sf
rzadzenie aktu notarjalnego czyli dokumentu publicznego daje
takie szczegolne korzySci i walory, iz kazg one przepisac te forme
dla czynnosci z art. 69 — mimo ze z tg formg faczy sie utrudnie*
nie i podrozenie tychze czynnosci.

Zanim przejde do argumentéw za aktem notarjalnym z tego
punktu widzenia przytoczonych, niech mi wolno bedzie zazna*
czyC, ze z biegiem czasu , dokument publiczny" stracit duzo ze
swego uroku, a co wiecej ze swego wigoru. Nastgpito to wsku*
tek tego, iz zycie we wszystkich swoich przejawach wykazato, ze
ludzka omylno$é i nieuwaga, a czasem i inne przyczyny wyklu*
czajg postawienie dogmatu nieomylnosci, a chocby przecietnej
pewnosci treSci dokumentdw (aktéw) publicznych, bez wzgledu
na to, jaki czynnik je sporzadzit, wiadza publiczna, urzednik
uprzymiotniony lub choéby i sad.

Sceptycyzm ten w odniesieniu do aktow publicznych ujawnit
sie tez rychto przy reformie postepowania dowodowego, spowo*
dowanej ewolucjg tegoz postepowania.

Poniewaz art. 69 omawianego projektu jest nowaljg dla Ma*
topolski i poniewaz zbyt daleko odbiegtbym od tematu,-gdybym
w krag swych rozwazan wciaggnat ustawodawstwo innych parnstw
— przeto pozostane przy ustawach, ktére w Matopolsce obowig*
zywaty i dzi$ obowigzuja.

1) Przez wieki cale az do austr. reformy procesu cywilne
w roku 1895 dokonanej, obowiazywata odnos$nie do aktow pu*
blicznych zasada, ze stojg one ponad wszelkiem zakwestjonowa*
niem. Tak zwana ustawa sadowa zachodnio*galicyjska z 19 gru*
dnia 1796, obowiazujgca na podstawie dekretu nadwornego z 14
marca 1807 Nr. 803 zbioru ustaw sgad. w calej bytej Galicji, po*
stanawiata krotko a dobitnie (8 179), ze dokumentom publicz*
nym nalezy przyzna¢ zupeing wiare co do faktu, odnosnie do
ktorego je sporzadzono. Poniewaz o jakimkolwiek przeciwdowo*
dzie w catej tej ustawie niema zadnej wzmianki, przeto przedio*
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zenie dokumentu publicznego kiadto — w przedmiocie dotyczg*
cego faktu — kres wszelkim deliberacjom, dyskusjom i dowodze*
niu; zwalniato ono dowodzacego od wszelkiego dalszego dowo*
dzenia a pozbawiato przeciwnika prawa i moznosci przeciwdo*
wodu. W rezultacie akt ten stanowit zupeiny dowdd za kazdg
ze stron i przeciw kazdej z nich.

W przeciwieAstwie do tego stanowily 8§8fy 181 i 187, ze
dokumentom, ktore kto$ sporzadzit, nalezy przyzna¢é moc dowo*
dowg li tylko przeciw niemu, nie za$ za nim (scriptura propria
probat contra scribentem, non pro scribente).

2) Wedle 8§ 292 austr. proc. z r. 1895 dokument publiczny
stanowi wprawdzie petny dowo6d co do tego, co w nim zarzg*
dzono, oswiadczono lub poswiadczono, ale przepis ten zakres$la
juz bardzo szerokie ramy dowodowi przeciwnemu, dozwala bo*
wiem dowodu nie tylko na to, ze poswiadczenie urzedowe jest
niezgodne z prawda, lecz takze i na to, ze samo poswiadczone
zajscie lub poswiadczony fakt wogdle nie miaty miejsca.

3) Koricowy na razie etap obnizenia autorytetu dokumentu
publicznego stanowig polskie kodeksy postepowania karnego
i cywilnego.

Wedle art. 236 kpk. protokdt sagdowy a wiec akt pochodzg*
cy od tak wybitnej wtadzy publicznej, jakg bezsprzecznie jest sad,
dowodzi tylko zachowania form dla protokotu przepisanych, na*
tomiast nie dowodzi protokdt prawdziwosci swej tresci ktorg tez
konsekwentnie sprostowac, a wiec odeprze¢ mozna (art. 239 kpk.).

4) Wedle art. 269 kpc. dokumenty publiczne stanowia
wprawdzie dowdd tego, co uczestniczace w czynnosci 0soby
oswiadczyty lub co zostato urzedownie zaswiadczone, jednako*
woz wedle art. 272 kpc. (zob. tez art. XXXIX przep. prow. kpc.):

a) zasadniczo dopuszczalny jest nieograniczony dowdd prze*
ciw ich formie i treSci dla oséb nieuczestniczacych w danej czyn*
nosci urzedowej — wolno wiec dowodzié, ze czynno$é wcale nie
nastgpita, ze jej przebieg byt inny, ze dotyczgce osoby nie braty
w niej udziatu i t. d.

b) co do oséb uczestniczacych w danej czynnos$ci przeciw*
dowdd jest ograniczony li tylko co do $rodkéw dowodowych
(Swiadkdw) i tezy dowodowej (przeciw osnowie dokumentu lub
ponad jego osnowe) — ale co najwazniejsza:

c) dokumenty publiczne i prywatne kompletnie zréwnano
pod wzgledem mozliwosci prowadzenia dowodu przeciwnego
i Srodkéw dowodowych w tym wzgledzie dopuszczalnych —
a tem samem obnizono prestiz dokumentow publicznych.

Tak wiec akt notarjalny, na podstawie ktérego nastapi¢ ma
wpis praw i ograniczen z art. 69 projektu, dostarczy, podobnie
jak uwierzytelniony dokument prywatny, jedynie formalnej pod*
stawy dla dokonania wpisu; kwestja za$, czy tres¢ jego odpowia*
da woli stron i ich oSwiadczeniom, pozostanie otwartg i moze by¢
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przedmiotem sporu tak samo, jak gdyby rozchodzito sie o tres¢
dokumentu prywatnego.

V. Zastandbwmy sie z koleji nad tem, czy sporzadzen
pewnego aktu przez notarjusza daje a priori wyzsze gwarancje
prawdy i zgodnosci z wolg stron, anizeli sporzadzenie tegoz sa*
mego aktu przez adwokata.

W tym wzgledzie nalezy dla Scistosci rzecz rozdzieli¢ i o*
moéwi¢ osobno:

1) kwestje ich osobistego charakteru i ogélnych kwalifika*
cyj, tudziez

2) kwestje ich specjalnej uwagi i bacznosci na tres¢ aktu,
tudziez

3) kwestje specjalnego uprzymiotnienia.
Ad 1.

Nikt nie zaprzeczy notarjuszom nieskazitelnego charakteru
i dobrej woli przy wykonywaniu czynnosci zawodowych, ale tez
nikt nie uprzedzony nie odmoéwi tych samych przymiotow ad*
wokatom. Nieliczne wyjatki zdarzajg sie w obu stanach; nie chce
badaé, w ktérym z obu tych stanéw wyjatki te byty procentowo
liczniejsze lub tez jakosSciowo dotkliwsze i drastyczniejsze, ale
to musze z catym mozliwym naciskiem podkres$li¢, ze stan adwo*
kacki ztozyt w calej peini dowdd swego charakteru i swej nie*
skazitelno$ci, skoro mimo swej od dziesigtkow lat datujgcej sie
pauperyzacji nikt nie zdota wykaza¢ m nie wykazali tego tez no*
tarjusze w toku namietnej polemiki z r. 1926 — jakowych$ po*
wazniejszych uchybien w dziedzinie sporzgdzania umoéw w ogol*
nosci a umoéw z art. 69 projektu w szczegolnosci. A przeciez jest
to publiczng tajemnicg, ze wszystkie prawie wielkie i najzawilsze
transakcje spisywali adwokaci i gotowe przynosili do notarju*
széw celem odziania ich w forme aktu notarjalnego po mysli
§fu 54 ust. not.

Pod wzgledem tedy opornosci przeciw pokusom materjab*
nym Matopolski stan adwokacki ztozyt znakomicie egzamin, kt6*
rego dobrze pod wzgledem materjalnym uposazony i wprost sa*
turowany stan notarjalny sktadaé nie miat wcale potrzeby.

Co sie tyczy naukowego i praktycznego przygotowania do
zawodu, to chyba nikt nie o$mieli sie twierdzi¢, izby w obecnej
dobie adwokaci stali nizej od notarjuszéw; o ile za$ chodzi o
czas przyszly, to projekt ust. not. (art. 10, 27 i 30) nie przewi*
duje dla notarjuszéw wyzszego cenzusu wyksztatcenia, niz je
posiadajg adwokacild).

14) Cenzus wyksztatcenia notarjalnego moze jednakowoz doznaé bardzo
dotkliwego obnizenia wskutek przepisu art. 131 projektu. Wedle tego prze*
pisu moze mianowicie w ciggu 5 lat od wejscia w zycie ustawy notarjalnej
Minister Sprawiedliwosci mianowac¢ notarjuszem takze takiego kandydata,
ktory nie odbyt dwuletniej aplikacji notarjalnej i nie zostat wciggniety na
liste substytutéw notarialnych — a wiec kandydata, ktéry posiada wpraw*
dzie aplikacje sedziowska i egzamin sedziowski, ale nie ma ani praktyki no*
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W tym wzgledzie $p. prof. Jaworski, broniacy od kilkudzie*
sieciu lat notarjatu i uproszony przez matopolskie Izby notarjal*
ne o wypowiedzenie swego zdania o zamierzonej reformie no*
tarjatu (zob. Jaworski: Reforma Notarjatu Krakéw 1929 str. 5)
dopatruje sie szczeg6lnego waloru aktéw notarjalnych w tem, ze
wedle 88 34, 52 i 53 obowigzujacej w Matopolsce ordynacji no*
tarjalnej z 25/7 1871 nie wolno notarjuszowi przedsiebra¢ czyn*
nosci zakazanych, pozornych, skierowanych ku szkodzie o0s6b
trzecich, ze nie wolno mu dalej przedsiebra¢ czynnosci z osoba*
mi niezdolnemi do zeznania czynnosSci prawnej, ze ma pouczy¢
strony 0 znaczeniu czynno$ci prawnej i jej nastepstwach oraz
usungé postanowienia ciemne lub dwuznaczne, ktére mogtyby
da¢ powod do sporu albo nie miatyby zadnego prawnego zna*
czenia albo tez zmierzaty do skrzywdzenia jednej ze stron (Ja*
worski lc. str. 19). Toz samo przepisujg art. 58 i 59 projektu,
ale te same obowigzki cigza tez i na adwokacie, albowiem jest
on wedle 8 9 ord. adw. z r. 1868 zobowigzany do prowadzenia
przyjetych zastepstw zgodnie z ustawg oraz w sposéb gorliwy,
sumienny i wierny, a ponadto 8 10 ust. 2 tejze ord. adw. zobo*
wigzuje adwokata do prawosci i honorowosci (toz samo prze*
pisujg art. 4 ust. 1 tymczasowego statutu Palestry i art. 6 poi*
skiego projektu ord. adw.) a z przepiséw tych wynikajg nie*
watpliwie dla adwokata przy sporzadzaniu przezen umow, te sa*
me obowiazki, ktére wymienione wyzej przepisy naktadajg na
notarjusza, a stanowiska i orzeczenia Rad Adwokackich, Naczel*
nej Rady Adwokackiej i Sadu Najwyzszego nie dopuszczajg
zadnej watpliwosci w tej mierze. Jezeli jednak chodzi o ustawo*
we sformutowanie tych konsekwencyj 88 9 i 10 ord. adw., to
nie moze ulega¢ watpliwosci, ze stan adwokacki zadnych w tym
wzgledzie objekcyj czynié¢ nie bedzie.

tarjalnej, ani tez egzaminu notarjalnego — jezeli o stanowisko notarjusza nie
ubiega sie kandydat wszystkie w art. 10 projektu przepisane warunki posia*
dajacy i odpowiedni do zajecia tego stanowiska. Jakie kwalifikacje czynia
kandydata odpowiednim lub nieodpowiednim, to pozostawione jest Ministro*
wi Sprawiedliwo$ci; moze on wiec kazdego kandydata uznaé nieodpowie*
dnim z powoddéw osobistych, partyjnych, narodowych lub wyznaniowych
wedle swego swobodnego mniemania, nie podlegajgcego zadnej kontroli.
Notarjat i ludno$¢ moze' wiec skutkiem mylnych informacyj Ministra Spra*
wiedliwosci, czy tez z innych powodoéw, doczekaé sie nominacji rozmaitych
emerytow i inwalidéw z inych zawodow, ktorzy na dwa lub trzy dziesigtki
lat obnizg census wyksztatcenia notariatu.

Dostanie si¢ do notariatu elementéw o niedostatecznem fachowem wy*
ksztatceniu i wyszkoleniu, moze sie bardzo ujemnie odbi¢ na powadze, sta*
nowisku i etyce tego stanu, a niemniej takze na interesie ludno$ci. Wystarczy
wskaza¢ w tym wzgledzie na kraje o nizszym cenzusie wyksztatcenia notar*
juszéw tudziez na historje niemieckiego notarjatu, a mianowicie na czasy, gdy
cesarz Maksymiljan |. uzasadniat wydanie ordynacji notarjalnei z 8 pazdzier*
nika 1512 szkoda, ktdrg nieumiejetno$¢ i zaniedbania notarjuszéw wyrzadza*
ja ludziom, tudziez na czasy, kiedy to sobor trydentynski (serja XXII canon
10) nakazat ordynariatom biskupim usung¢ notarjuszéw, nie znajacych do*
statecznie prawa i t. d. (zob. Ott: Geschichte u. Grundlehren des 6str. Rechts*
fiirsorgeverfahrens 1906 str. 30).
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Ad 3.

Prof. Jaworski przedstawia sobie na tle przepiséw austr. or;
dynacji notarjalnej rozumowanie notarjusza przy sporzgdzaniu
aktow dobrej woli w nastepujacy sposéb: oto strony podajg mu
praktyczny cel czynno$ci, a notarjusz nadaje mu forme prawni;
cza, nastepnie usuwa on z oSwiadczen stron wyrazenia ciemne
i dwuznaczne, do czego potrzebng mu jest znajomos¢ stosunkow
gospodarczych a pozatem notarjusz spetnia tu role prewencyjng
i ksztattuje stosunek prawny miedzy stronami (Jaworski Ic. str.
19 i dal.).

Przeciw temu ujeciu roli notarjusza (tak samo, a nie ina;
czej postepuje takze adwokat) nie mozna niczego zarzucic, ale
nalezy jedno dorzuci¢, a mianowicie, ze spisujacy umowe musi
zna¢ nietylko pozytywny przepis ustawy, ale i spotczesng jego
wyktadnie w teorji i praktyce; musi on wyczué, ktéry punkt lub
ktora jego stylizacja w praktyce powoduje procesy, tudziez ja;
kie trudnosci i zarzuty mogg sie w praktyce wytonié z powodu
zamieszczenia lub opuszczenia pewnego postanowienia umowy.

Te perspektywe moze mieé tylko ten, kto widziat i prowa;
dzit liczne procesy i kto niejako ex professo studjuje judykature
sgdowg — a wiec adwokat, nigdy za$ notarjusz.

Dlatego tez w opinji austr. Ministerstwa Sprawiedliwosci
(Beilagen 1911 Stenogr. Protokolle 1045) czytamy dostownie:
»Nie mozna zada¢, aby ogo6t ponosit ofiary dla notarjatu. Nie
ma rzeczowych powodoéw, aby wprowadzi¢ akt notarjalny jako
podstawe wpisu do ksigg gruntowych. Wystarczy legalizacja
podpisu i badanie dokumentu przez sedziego. Nie odpowiada
interesom ludnos$ci, aby wylacznie notarjuszom poruczy¢ ukia;
danie dokumentéw i wylgczy¢ z tego dziatu adwokatéow, gdyz
przez to udziela sie poparcia tylko pokgtnemu pisarstwu ze szko;
da ludnosci. Uprzywilejowany obecnie w wielu kierunkach stan
notarjalny, nie doréwnuje co do kwalifikacji stanowi adwokackie;
mu. Wiekszo$¢ notarjuszy nie posiada wyszkolenia praktyczne;
go. Przepisana praktyka przygotowawcza i przestarzate egzami;
na nie odpowiadajg postepowi rozwoju prawnegol

Wiasciwie tak samo, cho¢ w innej formie, wypowiedziato
sie nasze Ministerstwo Sprawiedliwosci (w odpowiedzi na teze
Komisji Kodyfikacyjnej, ze egzamin notarjalny jest jednakowy
z egzaminem sedziowskim i adwokackim) stowy: ,,Proponowana
zasada zréwnania egzaminu notarjalnego z egzaminem sedzidw;
skim i adwokackim jest niemozliwg do przyjecia z tego powodu,
ze praktyka notarjalna jest bardzo jednostronna i nie moze zasta;
pi¢ praktyki sadowej i adwokackiej, nie moze wiec stuzy¢ jako
przygotowanie praktyczne do egzaminu, ktéryby nadawat to sa;
rno prawo, co egzamin sedziowski lub adwokacki”. (Jaworski Ic.
str. 85 i 86).

Poglad ten naszego Ministerstwa Sprawiedliwos$ci zaakcepto;
wany zostat w calej petni przez omawiany tu projekt, albowiem
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projekt ten nietylko porzucit zasade zréwnania egzaminu no*
tarjalnego z adwokackim i sedziowskim, ale ponadto jako wa*
runku osiggniecia posady notarjusza domaga sie ztozenia dwdch
egzamin6w, a to sedziowskiego i notarjalnego (art. 10 lit. g),
h) projektu)15).

(Cigg dalszy nastgpi).

Dr. WLADYSEAW DYMEK
Naczelnik Sgdu grodzkiego w Ketach.

Stosunek pisma do stowa w procesie
cywilnym®).
Na tle przepiséw roéznych procedur.
(Dokonczenie).

Zarzucajg ustnosci jej przeciwnicy, ze przydtugie ustne
wywody nuzag sedziego, ze orjentacja sedziego stabnie, a pamiec
nieraz nie dopisuje.

Tesame zarzuty moga uczyni¢ pisemnosci jej przeciwnicy
odnosnie do przewleklych, sprawe i prawde gmatwajgcych pism
procesowych.

Zywe stowo tylko wtedy zapanuje nad martwem pismem
w imie zwalczania ktamstwa, a wyszukiwania prawdy w pro-
cesie, gdy ustna rozprawa stanowi¢ bedzie jednolity, skoniczony
i w sobie zamkniety, cato$¢ stanowiagcy obraz.

Wyrok sedziego nazywajg konkluzjg, do ktorej premis do-
starcza rozprawa.

Funkcje te moze spetni¢ rozprawa pojeta jako catos¢, azeby
wyrokujacy sedzia czerpigc w ustnej rozprawie, jak w zrodle
zywej krynicy — mogt rzeczywiscie czerpa¢ ze skrystalizowanej
catosci, kryjacej w sobie nie matactwa i klamstwa, z ktorych
niemasz wyjscia, ale prawde rzeczywistg, te najpewniejszg ostoje
sprawiedliwego wyroku.

Pierwotny proces pisemny wlokt sie calemi okresami, az
strony wyczerpaty swoje arsenaty Srodkéw zaczepnych i
obronnych.

15) Stosunek praktyki adwokackiej i egzaminu adwokackiego do prak*
tyki sedziowskiej i egzaminu sedziowskiego ujawnia sie w art. 11 ust. 2 pro*
jektu ordynacji adwokackiej utozonego przez prof. Litauera. Art. ten brzmi:
»Sedziowie i prokuratorowie Sadu Najwyzszego, przechodzacy do adwoka*
tury, wolni sg od aplikacji i od egzaminu adwokackiego. Pozostali sedziowie,
prokuratorowie i podprokuratorowie wolni sa od aplikacji adwokackiej, je*
zeli posiadajg pie¢ lat stuzby sedziowskiej lub prokuratorskiej, a od egza*
minu, jezeli posiadajg osm lat takiej stuzby'l

*) Poprzednig cze$¢ niniejszej pracy zob. w Nrze 7 z r. b.
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Mozliwem to bytlo w dawnych czasach, gdzie zycie nie
ptyneto tak wartkiem i szerokiem korytem, jak obecnie.

Dzi§ w epoce elektryczno$ci, lotnictwa, telegrafow bez
drutu, radjotelefonji i radjotelegrafji, gdzie w niestychanie
krétkim czasie moga by¢é nawigzywane stosunki prawne mie-
dzy osobami z obydwodch pétkul Swiata — mowy by¢ nie mo-
ze, azeby procedura cywilna miata strukture o systemie prze-
wlektym.

Musimy radykalnie z korzeniami wyrwaé i uleczy¢ po-
wtarzajgcag sie jako powszechne zjawisko nagminng chorobe sg*
déw, musimy w Polsce wytepi¢ najrozmaitsze sposoby przewle-
kania procesbw — pomni na historje, nauczycielke zycia i na
zdobyte w réznych dzielnicach bogate doswiadczenia praktycz-
ne, majac w pamieci z ubiegtych wiekéw dzieto polskiego praw-
nika Ostrowskiego pod tyt. ,Prawo cywilne Narodu Polskie-
go", szczegOlniej za$ ustep p. t. ,,Sposoby prawne przewleczenia
procesow."

Konieczng konsekwencjg zasady ustnosci jest skupienie
t. zw. koncentracja materjatlu procesowego Jezeli ustna rozpra-
wa ma sie sta¢ podstawg sprawiedliwego wyroku.

Ideatem procesu ustnego bytoby niewatpliwie zatatwienie
sporu na jednej rozprawie (tak Dr. Skapski).

Starajmy sie przynajmniej o zblizenie do ideatu, w czem
dopomoze skupianie materjalu procesowego w organiczng ca-
tos¢ przez Swiadomego swych obowigzkéw sedziego.

Odraczanie rozprawy winno nastepowac jedynie z bardzo
waznych przyczyn, a sedzia winien by¢ zaopatrzony w szereg
stanowczych uprawnienn dyskrecjonalnych wzgledem wniosku
stron o odroczenie rozprawy zwiaszcza, gdy chodzi o dopusz*
czenie nowego materjatu faktycznego i dowodowego, zdazaja-
cego widocznie do przewleczenia procesu.

W art. 234 i 235 k. p. ¢. nowa polska procedura kiadzie
tame niepotrzebnemu odraczaniu rozpraw.

Przepis 8 227 proc. niem. o zgodnem przez strony znosze-
niu i odktadaniu termindw, nie nadawat sie w zupetnosci do
przejecia jako wprost szkodliwy dla wymogu jednolitosci roz*
prawy.

Sedzia nie powinien by¢ biernym tylko uczestnikiem ustnej
rozprawy, formalne tylko kierownictwo sedziego rdwniez nie
wystarcza, ale sedzia winien sprawowac¢ w catej petni rzeczowe
kierownictwo, decydowa¢ o tem, co ma stanowic tres¢ rozpra-
wy, uchyla¢ i ogranicza¢ nadmierne wybujatosci i odchylenia
od zasadniczej nici przewodniej, czyli stosu pacierzowego danej
sprawy i przez takie skupienie rozprawy, przez wybitne, decy-
dujgce tresciowe kierownictwo, winien sedzia przyczynia¢ sie
do zwalczania ktamstwa, a wydobywania prawdy w procesie
cywilnym.

Zasadom jednolitosci skupienia ustnej rozprawy czynitaby
zado$¢ nowa polska procedura cywilna, gdyby nie wprowa*
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dzata nowosci w postepowaniu apelacyjnem, co mimo zasadni-
czej ustnosci procesu cywilnego — moze w wysokiej mierze
wykoszlawié te cele, ktére przySwiecajg zasadzie ustnosci po-
stepowania, jak zwiezto$¢ materjatu procesowego, unikanie
mnozenia akt w grube tomy i silna rekojmia wydobycia prawdy
w procesie przy unikaniu przewlekania sprawy.

Znaczenie rozbudowania w procesie cywilnym wiladzy
dyskrecjonalnej sedziego w kierunku utrzymania ustnej rozpra*
wy w nalezytych karbach przez jej skupianie i odrzucanie wi-
docznie sp6znionego, zbednego materjatu procesowego, pod-
kre$lajg cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej w swych projek-
tach, tak Dr. Skapski, jak prof. AHerhand.

Znaczenie to nie — ocenione — niewatpliwie.

Przepis art. 238 k. p. c. 8 1 pozwala wprawdzie stronie az
do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznosci faktyczne i do-
wody na uzasadnienie wniosku lub dla odparcia twierdzen
i wnioskdw strony przeciwnej, ale 8 2 tegoz artykulu upo-
waznia sad do odrzucenia $rodkéw dowodowych, jezeli oko-
licznosci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione, lub jezeli
strona powotuje dowody jedynie dla zwioki.

Wedle procedury rosyjskiej wtadza dyskrecjonalna sedzie-
go w kierunku skupienia materjatu procesowego jest prawie
zadng, skoro z przepisu art. 331 proc. ros. wynika, ze sedzia
nie ma mocy odrzucenia spoznionego os$wiadczenia, lub dowo-
du, ani z urzedu, ani na wniosek strony, a jedyny rygor za
spb6znione wprowadzenie materjatlu procesowego nie polega na
jego wykluczeniu, ale na ewentualnym obowigzku zaptacenia
przez opieszalg strone, przeciwnikowi na jego wniosek odszko-
dowania za opoOzZnienie.

Witadza dyskrecjonalna sedziego w kierunku skupiania
materjatu procesowego juz nieco silniej wystepuje w procesie
niemieckim, ktory w 8 279 dopuszcza wykluczenia sp6Znionego
materjatu procesowego jedynie tylko przeciw opieszalemu po-
zwanemu na wniosek powoda, jednak nigdy nie dopuszcza tego
przeciw powodowi, a z urzedu przeciw zadnej ze stron.

Natomiast procedury austrjacka (8. 179) i wegierska (88.
221 i 222) normujg szeroki zakres wladzy sedziego w kierunku
skupiania materjatu procesowego i pozwalajg sedziemu nawet
z urzedu odrzuca¢ widocznie sp6zniony materjat, celem podnie-
sienia zasady jednolitoSci ustnej rozprawy i unikania niepo*
trzebnej przewtoki.

Rozumie sie, ze wskaznikiem dla sadu bedzie tu zasada
zbadania prawdy rzeczywistej, co sedzia swobodnie oceni i tyl-
ko tam do dalszego odroczenia rozprawy dopusci, gdzie za-
miar przewlekania procesu — grozny dla prawdy — bedzie wy-
kluczony.

Oryginalnie zasade skupienia materjatu procesowego prze*
prowadza procedura zurichska z 1913 r. w 88. 147 do 149, zaj-
mujacych sie t. zw. postuchaniem referendarskiem.
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W szczegOlnosci sedzia ustanowiony jako referent moze
w waznych, albo w trudnych przypadkach zarzadzi¢ postucha-
nie referendarskie, na ktére strony obowigzane sg stawic sie
pod karg porzadkowg i przedtozy¢ tymczasowo wszystkie Srod-
ki zaczepne i obronne.

Nalezyty stosunek miedzy pismem, a stowem jest jednym
z doniostych warunkéw badania prawdy w procesie.

Chodzi o to, aby nadmiernie wybujate pisma nie zdusity
tak cennego dla zbadania prawdy zywego stowa.

Zasada prawdy rzeczyvAstej wymaga protokolarnego usta-
lenia stanu faktycznego, wynikajacego z przemowien stron na
ustnej rozprawie, gdyz w przeciwnym razie: wiasnie znajdujace
sie w aktach pisma poczetyby odgrywa¢ w kierunku ustalenia
materjatu faktycznego procesowego wiekszg role.

Zapobiega temu protok6t ustnej rozprawy, obejmujacy
faktyczne wywody stron, dajagcy mozno$¢ uzgodnienia aktow
z ustnemi wywodami stron i sprostowania materjatu faktycz-
nego, ustalonego w pismach przygotowawczych, o ileby od-
biegat od ustnego przedstawienia przez strony, ktére winno byé
ostateczne i decydujace.

Tak tez pojmuje zadanie protokotu rozprawy przepis art.
175 8. 1 ustep 2 k. p. c.

Protoko6t rozprawy, podobnie jak pisma przygotowawcze
(art. 138 k. p. c.) nie powinien by¢ rozwlekty, ale tresciwy,
jasny, a wyczerpujacy.

WidzieliSmy, ze proces niemiecki nie uznajacy zasadniczo
obowigzku protokotowania stanu faktycznego, z wyjatkiem po*
stepowania na powiecie (8. 510 a.) proc. niem.) — doprowadzi!
do zbytniej wybujatoSci pism. Za bardzo wskazane ograniczenie
zbytniej pisemnosci uwazaé nalezy tres¢ art. 19 polskiego pro*
jektu Prezydenta Fiericha (Czasopismo prawnicze i ekonomicz*
ne rocznik XI1X Nr. 3—4 str. 302), ograniczajgcego ilos¢ pism
przygotowawczych, ktére strony moga wymienia¢ miedzy dore*
czeniem wezwania do rozprawy gtéwnej, a dniem tejze rozpra*
wy, — do jednego dla kazdej strony tem wiecej, ze przyjmujac
obowigzkowg odpowiedZ na skarge dano juz mozno$¢ stronom
nalezytego skonstruowania sprawy procesowej czyli popularnie
sie wyrazajac nalezytego postawienia procesu na nogi.

Szkoda, ze laboratorjum Ministerstwa Sprawiedliwosci,
przerabiajgce wyprébowane praktycznie i naukowo pomysty
europejskiej stawy procesualisty Prezydenta Fiericha — okale*
czyto operat Komisji Kodyfikacyjnej przez wykluczenie obowigz=
kowej odpowiedzi na skarge.

Nieograniczona mozno$¢ wnoszenia pism przygotowaw™>
czych moze w konsekwencji przynies¢ niepozadany rozrost pism
na wzdr ustnego procesu francuskiego, podczas gdy obowigzko=
wa odpowiedZz na skarge stanowi¢ miata tame przed zalewem
procesu przez pisma i dlatego Prezydent Fierich stusznie ograni*
czai ilos¢ pism przygotowawczych. Wykazalismy wyzej, wspar*
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ci doswiadczeniem praktycznem i przezyciami stosowania pro*
cedury niemieckiej w Poznanskiem, ze pismo usuwa stowo,
wskutek czego proces z nazwy pozostaje ustnym, w rzeczywis*
toSci za$ nastepuje przewaga pisma.

Takie zwyrodnienie, t. zw. hipertrofje pisma wykazaliSmy
takze w typowo ustnym procesie francuskim.

Dlatego tez sedzia polski wyreczajgc niedostateczng w tym
kierunku ustawe bedzie musiat czuwa¢ nad tem, azeby pisma
nie zwyrodnialy i nie wyrugowaty Zywego stowa z procesu.

Stusznie zauwaza Fierich w swoich uwagach do projektu
procedury cywilnej, ze ,pismo przygotowawcze spetnito wow*
czas swoje zadanie, jezeli awizowato przeciwnika i sedziego,
przygotowato do rozprawy i uchronito od niespodzianek™.

Powiedziat Montesguie, ze sedziowie sa ustami, wymawia=
jacemi stowa ustawy.

Nie obojetng jest tedy rzecza, jak nowy polski kodeks po*
stepowania cywilnego rozwigzat stosunek pisma do stowa.

Na pytanie, jaka naczelng zasade postepowania przeprowa*
dzit nowy polski kodeks procedury cywilnej, daje odpowiedz
art. 232 k. p. ¢. 0 ustnej rozprawie postanawiajgcy, ze rozprawa
odbywa sie w ten sposob, iz strony zglaszaja ustnie swe zadania
i wnioski, przedstawiajg okolicznosci faktyczne i dowody na
ich poparcie, jako tez zasady prawne. (8. 1)

Moment ustnosci rozprawy uwypukla jeszcze 8. 2 art. 232
przepisujacy, ze rozprawa obejmuje — stosownie do okolicz*
nosci — wyjasnienia stron stawajacych osobiscie, postepowanie
dowodowe i roztrzasanie jego wynikow.

Ustno$¢ rozprawy ostabia jednak przepis art. 231 k. p. ¢
tej tresci, ze ,kazda ze stron moze w piSmie procesowem zgdac
przeprowadzenia rozprawy w jej nieobecnosci."”

Na wypadek jezeli obydwie strony z tego postanowienia
skorzystajg, rozprawa poza przeprowadzeniem dowod6éw upo*
dobni sie do pisemnej i uwypukli znaczenie akt.

Trzeba byto wobec takiego postawienia sprawyzamiescic
kategoryczny przepis, ze w wypadku skorzystania obydwu stron
z przepisu art. 231 moze sagd mimo to w razie potrzeby wezwac
obydwie strony do ustnej rozprawy, (na wzdr 88. 150 do 156
procedury zurichskiej).

Przewodnia idea ustnosci postepowania widoczna jest tak*
ze i w postepowaniu dowodowem.

Art. 304 8 1k. p. c. przepisuje, ze Swiadek sklada zeznanie
ustnie, co stanowi zasade, a jedynie gtusi, oraz niemi $wiadkowie
sktadajg przysiege przez podpisanie roty (niemi piSmienni —
art. 302 8 2 kpc.) za$ niemi niepiSmienni i ghusi niepiSmienni
przysiegaja i sktadajg zeznania przy pomocy biegtego. (8. 2 art.
304 i 8 2 art. 302).

Takze co sie tyczy opinji biegtych, sad w $lad art. 311 8. 3
oznacza, czy opinja ma by¢ przedstawiona ustnie, czy na pismie,
a artykut 318 k. p. c. 8 1 podkresla doniosto$¢ ustnosci w tem,
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ze skoro sad uzna opinje pisemng za niedostateczng, moze zazg*
da¢ od biegtych wyjasnieA ustnych.

O ile chodzi o system kombinacji stosunku pisma do stowa,
nowy kodeks postepowania cywilnego przyjmuje zasade ustno*
§ci z domieszka pism koniecznych i zbliza sie, w tym kierunku
nieco do doskonatej pod wzgledem uregulowania stosunku pis*
ma do stowa procedury austrjackiej, choé zatamuje sie na tej
linji i przez wyrzucenie odpowiedzi na skarge, oraz przez brak
ograniczenia wnoszenia dalszych pism przygotowawczych, nie*
mniej przez dopuszczenie nowosci w postepowaniu apelacyjnem,
(art. 411 kpc.) stwarza furtki do przewlekania proceséw i wno*
szenia pism przygotowawczych w nieskoficzono$é. Szkoda, ze na
obowigzkowg odpowiedZ na skarge, skonstruowang przez Rek*
tora Fiericha raczej w duchu procedury francuskiej patrzano sie
pod katem widzenia procedury autrjackiej i jakby mechaniczne*
go obliczania ,ile przepisbw wzieto ze znienawidzonej procedury
austrjackiej", a pominieto z gorg cwieréwiekowe doswiadczenie
sedziow polskich b. zaboru austrjackiego, ktérzy co do obowigz=
kowej odpowiedzi na skarge, nakazujacej pod rygorem praw*
nych skutkéw skupianie materjalu procesowego i bedacej tamg
przeciw pieniactwu i nawatowi pism procesowych — poczynili
jak najlepsze doswiadczenia.

Okazuje sie, ze nie zawsze na pozytek jednolitemu dzietu
wychodzg operacje laboratoryjne, dokonane poza twoércami ko*
deksu postepowania cywilnego.

Pismom procesowym poswieca nowy kodeks postepowania
cywilnego art. 136 do 142

Z tresci art. 138 widaé, ze ustawodawcy zalezato na tem,
a przynajmniej ze ustawodawca myslat o tem, by pisma nie
zwyrodnialy.

Dlatego art. 138 kodeksu postepowania cywilnego przepi*
suje, ze w przygotowawczych pismach procesowych nalezy po*
da¢ zwiezle stan sprawy i ze wywody prawne, wyluszczone
w tych pismach powinny byc¢ tresciwe.

Protokotowi rozprawy poswiecony jest przepis art. 174 i 175
k. p. c
Wedle polskiej procedury cywilnej niema posiedzenia sg*
dowego bez protokotu. (8. 1 art. 174 k. p. c.)

Protokdt spisuje protokolant pod kierunkiem sedziego. Art.
176 k. p. c. wykazuje moznos$¢ sporzadzenia dostownego, a za*
tem doskonatego protokotu rozprawy na wniosek i na koszt
strony przez przysiegtego stenografa.

Tej miary troski do dobroci protokotu nie przykiada art.
174 k. p. c. wznawiajacy tradycje bylych panistw zaborczych
protokotowania pod kierunkiem sedziego.

Z praktyki sedziowskiej wiadomo, ze protokotowanie takie,
innemi stowy nazywa sie pisaniem pod dyktatem sedziego, przy*
czem osoba protokolanta co do ustalenia tresci protokotu od*
grywa dosy¢ podrzedng role.
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Skoro juz skonstruowato sie nowozytng procedure, mozna
byto wyj$¢ ze szablonu i raz zaprowadzi¢ reforme protokolantéw
przez kategoryczny przepis zakazujacy dyktowania protokotu,
a natomiast stworzy¢ specjalnie wykwalifikowanych protokolan;
téw (z ukonczong szkolg $rednig), wyposazonych daleko lepigj
niz dotad ci biali murzyni sagdowi, do ktérych zalicza sie obec;
nych protokolantow tytularnych, a w rzeczywistosci pisarzy pod
dyktatem. Nowe ustawy powinny raz takze wzig¢ w obrone
sedziego i uwolni¢ go od Syzyfowej pracy przebiegania podwdyj;
nemi torami toczacej sie sprawy procesowej, raz przy bezposred;
niem badaniu stron, $wiadkéw, czy znawcow, a drugi raz przy
dyktowaniu, a temsamem powtarzania i toku mysli i toku wy;
powiadanych stdw.

Panujaca dzi§ zasada naukowej organizacji pracy nie po;
winna pozbawia¢ sedziow dobrych protokolantéw i dobrych sa=
moistnych protokotdéw.

Bedzie to jednak mozliwe dopiero wtedy, gdy etat sprawie;
dliwosci w gronie etatébw panstwowych przestanie by¢é kopciusz=
kiem i gdy osobny Kanclerz Sprawiedliwos$ci postara sie o dob;
rych protokolantéw i dobre protokoty dla sgdow.

W  Anglji sprawy pisemne, dotyczace wymiaru sprawiedli;
wosci nic wlasciwego sedziego nie obchodza, praca sedziowska
ograniczona do wilasciwego rozstrzygania znajduje sie we wias;
ciwych ramach, a sporzadzanie protokotdéw i referatow wyrokow
nalezy do urzednikéw z wyksztatceniem uniwersyteckiem.

Przepisujgc forme skréconych referatow wyrokow zaocz,
nych 8 2 art. 174, zwalniajagcy od sporzadzania protokotu jest
o tyle niezupeiny, ze skrécona forma wyrokéw zaocznych moze
by¢ stosowang bardzo dobrze takze do wyrokdéw z uznania, a je;
zeli zapisek w aktach przy wyroku zaocznym ,ze pozwany nie
stawit sie na posiedzenie, nie zadat przeprowadzenia rozprawy
w swej nieobecnosci, ani tez nie ztozyt zadnych wyjasnien” za;
wiera tyle rodzgcych skutki prawne okre$len, niemniej catkiem
Smiato zapiskiem ustali¢, ze pozwany uznal zadanie pozwu
w catosci tub w czesci.

W $lad art. 175 8. 1 punkt 2 k. p. c. protok64 rozprawy musi
zawiera¢ faktyczne twierdzenia i wnioski stron, a polska pro;
cedura cywilna nie zna specjalnego postepowania w sprawach
drobiazgowych na wzér procedury austrjackiej, gdzie do wyso;
kosci 100 zk. wartosci przedmiotu sporu, nie protokotuje sie fak;
tycznych twierdzen i wnioskow stron. W tym Kkierunku pisem;
no$¢ niepotrzebnie rozciggnieto nawet do spraw bagatelnych,
zamiast zaufa¢ notatkom sedziego o stanie faktycznym sprawy.

Wprowadzenie w praktyke postanowienia art. 175 8. 1
ustep 2, ze ,,protok6t moze powotaé sie na pisma przygotowaw;
cze", bedzie miato bardzo donioste znaczenie przy ustaleniu sie
w praktyce w polskiej procedurze cywilnej stosunku pisma do
stowa i tylko wtedy dotrzyma sie kroku przewodniej zasadzie
ustnosci postepowania, jezeli sedziowie bedg kontrolowali pisma
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przygotowawcze z ustnymi wywodami i jezeli to, co zapisano
w protokole na podstawie ustnych wywoddéw lub wyjasnien
stron, przy ewentualnem sprostowaniu mylnych twierdzen pism
procesowych, bedzie stanowito o stanie faktycznym sprawy.

W ¢lad 8. 2 art. 175 k. p. c. protokot podpisujg przewod*
niczacy i protokolant.

W procedurze cywilnej, majacej za przedmiot rozstrzyganie
na podstawie rozprawy w dziedzinach prawa prywatnego, trze*
ba bylo jednak stronom pozostawi¢ kontrole nad protokotem
przez podpis tegoz protokotu.

Bytoby to rekojmig sporzadzania protokotdw zgodnych
z rzeczywistoScig i uwolnitoby skargi apelacyjne od niepotrzeb*
nego balastu wywodow, dotyczgcych nierzetelnosci protokotu.

Nie mowi bowiem o tem art. 179 k. p. c. pozwalajacy stro*
nom ,wytkngé obraze przepiséw postepowania, zgdajgc wpisa=
nia odpowiedniego zastrzezenia do protokotu ', co nie dotyczy
niezgodnosci protokotu z rzeczywistym stanem i przebiegiem
rozprawy, aczkolwiek samo przez sie podnosi znaczenie proto*
kotu. Natomiast w art. 262 8. 1 niepotrzebnie w toku postepo*
wania dowodowego przyznano kontrole protokotu sgdowego na*
wet przestuchanym $wiadkom lub znawcom przez tegoz podpi*
sanie, gdyz podpis stron, wzglednie tychze zastepcéw dawatby
tu najzupetniejszg rekojmie.

Art. 178 pozwalajacy stronom oswiadczenia, wnioski, uzu*
petnienia i sprostowania zamiesci¢ w zatgczniku do protokotu,
moze takze narazi¢ zasade ustnosci postepowania na niepozg*
dane wykoszlawienie w kierunku pisemnosci, zwiaszcza przy
naduzywaniu przepisu tego przez strony, celem sporzadzenia
jak najgrubszych akt i sprowadzenia sgdu na manowce.

Pozatem caly szereg przepisow, rozrzuconych w kodeksie
postepowania cywilnego $wiadczy o tem, ze ustawodawca nie
trzymat sie ani wylgcznej zasady ustnosci, ani wytgcznego re*
spektowania pisma, owszem nieraz nawet tgcznie kombinowat
ustno$¢ z pisemnoscia, jak naprzyktad postanawiajgc w art. 56
8 1 k. p. ¢, ze wniosek o wylgczenie sedziego zgtasza strona
na piSmie lub ustnie do protokotu.

Niewtasciwie w art. 80, a raczej w jego napisie okreslone
»przypozwanie" zamiast litis denuntiatio, czyli zawiadomienia
0 sporze, mg droge pisemng podobnie jak i wskazanie poprzed*
nika w $lad art. 81 p. c, ktora to ostatnia czynno$¢ procesowa
w postepowaniu przed sadami grodzkiemi po mysli 8 2 art.
393 moze nastapi¢ przez zgtoszenie ustne do protokotu sado*
wego.

Rowniez art. 89 k. p. c. obok pisemnej formy petnomocnie*
twa (8. 1) zna tez udzielenie ustne petnomocnictwa do proto*
kotu. (8. 2).

Co do likwidacji kosztow art. 110 poleca stronie zgdajacej
zwrotu kosztéw przedtozenie spisu kosztow, albo zgtoszenie
wniosku o przyznanie kosztéw wedtug norm przepisanych.
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Nie bedzie tedy mogta strona wedle wyraZznego brzmienia
tego artykutu dyktowac pozycji kosztéw do protokotu, ktére
ograniczenie ze wzgledu na ekonomje procesowg i szybko$¢ po*
stepowania nalezy uwaza¢ za bardzo wskazane.

Wyptywajgca z zasady ustno$ci postepowania zasade sku=
pienia materjatu procesowego i dowodowego w ogdélnych zary*
sach przeprowadza réwniez kodeks p. ¢. na korzy$¢ ustnosci,
przyczem nietylko ze w art. 234 i 235 przepisuje odroczenie roz*
prawy tylko z bardzo waznych przyczyn, ale nadto w art. 172
k. p. ¢ postanawia, ze ,Sad nawet mimo zgodnego wniosku
stron moze odroczy¢ posiedzenie tylko z waznej przyczyny.'l

Co do pozwu art. 210 nakazuje doktadne okreslenie zadania
skargi, a art. 391 i 394 k. p. c. znaja ustne zgtoszenie powddztwa
i powddztwa wzajemnego do protokotu.

Pozew moze zawiera¢ zrzeczenie sie powoda obecnosci przy
rozprawie, podobnie, jak na podstawie art. 231 , kazda ze stron
moze w pisSmie procesowem zada¢ przeprowadzenia rozprawy
w jej nieobecnosci."”

Rzeczg sedziow bedzie stara¢ sie, by przepisy te igcznie
z art. 229, zaprowadzajgcym jedynie fakultatywng, a nie obo*
wigzkowg odpowiedZ na skarge i mozno$¢ wymiany nieskoiczo*
nej ilosci pism przygotowawczych — nie przerodzity ustnosci
postepowania w pisemno$¢ tem wiecej, ze wielkie niebezpie*
czenstwo stanowi¢ tu bedg dopuszczalne nowos$ci postepowania
apelacyjnego.

Art. 238 k. p. c. pozwalajacy stronie az do zamkniecia roz*
prawy przytacza¢ okolicznosci faktyczne i dowody na uzasad*
nienie swych wnioskdw i twierdzen, a zawierajgcy w §. 2 moz*
no$¢ odrzucenia Srodkéw dowodowych, zdgzajacych do prze*
wleczenia sprawy, powinien by¢ uzupeiniony postanowieniem,
ze sad nie uwzglednia réwniez okolicznosci faktycznych nieistot*
nych. przywiedzionych jedynie celem przewleczenia sprawy.

Art. 253 8 1 k. p. ¢. zna instytucje przyznania przez strone
przeciwng w przewodzie sagdowym na piSmie lub ustnie.

Art. 272 k. p. c. wyklucza przy dowodzie z dokumentu do*
wod przeciwny: przez stuchanie jako S$wiadkéw uczestnikow
czynnosci, stwierdzonej dokumentem przeciwko osnowie, lub
ponad osnowe dokumentu.

Wykluczenie to bedzie w praktyce pozadane jedynie przy
postawieniu sporzadzajacego dokumenta notarjatu na wysokim
poziomie.

Art. 306 nakazuje zapisanie zeznania $wiadka do protoko*
tu, a art. 307 k. p. c. upowaznia sagd do nakazania S$wiadkowi
przedstawienia dokumentu, znajdujgcego sie w jego posiadaniu
i majacego zwigzek z jego zeznaniem.

Na tych przyktadach widzimy czasem wiecej, czasem mniej
harmonijne zaprzagniecie ustnosci i pisemnosci do systemu pro*
cedury cywilnej.
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Podobnie przepis art. 329 k. p. ¢. wedle ktérego do proto*
kotu ogledzin moga by¢ dotgczone plany, rysunki lub foto*
grafje.

Silne zaakcentowanie pisemnos$ci zawiera przepis 8. 3 art.
354 nakazujacy, ze sentencje wyroku podpisujg wszyscy se*
dziowie.

Art. 360 k. p. c. akcentuje takze chwile podpisania wyroku
jako date, od ktérej wyrok obowigzuje w sprawie, zastrzezonej
do pisemnego wydania wyroku w S$lad art. 357 k. p. c

Art. 396 k. p. c.zwalniajacy sad grodzki od sporzgdzania
wyroku z uzasadnieniem na pismie, o ile strona tego nie zazada*
la przed uptywem tygodnia od ogtoszenia wyroku — wyjawszy
wyroki zaoczne oraz wyroki w sprawach, w ktérych wystepuje
prokuratorja generalna, nalezy powita¢ z zadowoleniem.

Natomiast niepotrzebnie 8. 3 art. 399 k. p. c. nakazuje sg*
dowi grodzkiemu spisywanie protokotu z przeprowadzenia po*
jednania stron, chocby nawet do ugody nie doszio.

Pismo stanowigce dokument publiczny lub prywatny z pod*
pisami, uwierzytelnionemi przez sad lub notarjusza, a wiec nie*
tylko weksle, czeki, ale i skrypty diuzne bedg podstawg do
wprowadzenia postepowania nakazowego w $lad art. 465 k. p. c.,
za$ jedynie do 100 zt. i tylko co do sum pienieznych mozliwe
bedzie juz bez dokumentéw postepowanie upominawcze w $lad
art. 476 i nastepnych k. p. c., przyczem sprzeciw bedzie mozna
wnie$¢ na piSmie lub ustnie do protokotu sgdowego.

Widzimy wiec, ze k. p. ¢c. w catym szeregu przepisow wy*
korzystata to ustnos¢, to pisemnos¢, kombinujac je odpowiednio,
czasem trafnie, czasem nie. Wskutek szkodliwego, jak wykazano
pozbawienia kodeksu postepowania cywilnego obowigzkowej
odpowiedzi na skarge i wskutek niepotozenia tamy nalezytej
pismom przygotowawczym, zadanie stanu sedziowskiego przy
stosowaniu nowej procedury cywilnej, a zwlaszcza przy nalezy*
tem regulowaniu stosunku pisma do stowa, bedzie niewatpliwie
decydowato o tem, czy polski proces cywilny nie wykolei sie
zanadto w kierunku pisemnosci i czy akta proceséw nie po*
tworzg za grubych toméw z bytego zaboru pruskiego.

Te tez apeluje Prezydent Fierich do polskiego stanu se*
dziowskiego, (Czasopismo prawnicze i ekonomiczne rocznik
XIX Nr. 3—4, str. 326 i 340), ze jego rzecza bedzie usilnie dbac
o0 to, aby pisma przygotowawcze nie zwyrodniaty i nie wstapity
w miejsce stowa, a zwiaszcza, rzecza stanu sedziowskiego bedzie
nie pozwoli¢ na to, aby pisma przygotowawcze byty odczytywa*
ne przy rozprawie.

Stan sedziowski i adwokacki muszg zrozumieé, ze od nich
zalezy, aby znaczenie pisma w procesie nie zostato spaczone.
Przyktadem Francja i Niemcy — gdzie z winy sedziéw i adwo*
katow znaczenie pism przygotowawczych zostato zupeinie spa*
czone.
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Sedzia jest panem procesu ustnego, on to moze ujgé i prze*
prowadzi¢ rozprawe zgodnie z ustnoscig, albo tez moze caly pro=
ces spaczyc¢, robigc z procesu ustnego tylko karykature ustnosci,
jak to sie dzieje w niektdrych czeSciach Niemiec, a co takze daje
sie odczuwaé w dzielnicy popruskiej.

Przewodniczacy przez Swiadome celu kierownictwo rozpra*
wag, niemniej sedziowie i strony, nalezycie przygotowani przez
pisma przygotowawcze (w mysl procedury bernenskiej z roku
1918 winna by¢ przed rozprawg zarzgdzona cyrkulacja (obieg)
aktow pomiedzy cztonkami sgdu) — powinni dba¢ o wykrycie
wiasciwego stanu rzeczy, ktéry ma da¢ podktad pod orzeczenie
sedziego."

Nie pomoga najdoktadniejsze przepisy o ustnosci rozprawy,
jezeli sedzia na rozprawie nie bedzie przestrzegat ustnosci!

Od sedziego i od energicznego kierowania przezen proce*
sem przedewszystkiem bedzie zaleze¢, czy potrafi z zasady ust*
nosci procesu cywilnego wydoby¢ te walory, ktore zdazajg do
zwalczania ktamstwa, a wydobycia rzeczywistej prawdy.

Takim bedzie ustny cywilny proces polski i takim stosunek
pisma do stowa w procesie cywilnym, jak go w praktyce
uksztattujg polscy sedziowiel

Z orzecznictwa cywilnego™).

71) Dziedzice ustawowi przyjmujacy spadek z dobrodziejstwem
inwentarza, bedacy zarazem legatarjuszami, odpowiadajg za dtugi
spadkodawcy tylko w stosunku do swych cze$ci dziedzicznych.

Orzeczenie lzby I1l. S. N. S. 1. z 21 stycznia 1931 Rw. 1664/30.

Sad Okregowy w Nowym Saczu (S. S. O. Wierdak, tobaczewski, Ry*
chlik) wyrokiem z 27/3 1929 I. Cg. 90/28 przyznat powodom do niepodzielnej
reki od pozwanych kwote 492 zt. 76 gr. i po 12 dolaréw St. Zj. z pn. odda*
tajac ich z resztg zadania skargi.

Z uzasadnienia: Powodowie domagajg sie od pozwanych spiaty diugu
spadkodawcy pozwanych §. p. Wojciecha F. stosownie do faktycznych roz*
dziatdbw pozwanych w spadku na zasadzie pozostawionego przez Wojciecha
F. kodycylu, ktére to udzialy maja wynosi¢ po 7/36 i 12/36 czesci dla po*
szczegdlnych pozwanych. Powodom przyznano atoli zaskarzone roszczenie
do pozwanych stosownie do udziatu tychze w spadku po Wojciechu F. usta*
lonego w wydanym dla pozwanych dekrecie dziedzictwa a to w stosunku

*) W rubryce tej dajemy orzeczenia dobrane pod wzgledem doniostosci
i aktualnos$ci lub tez zasadniczo watpliwe i wymagajgce analizy krytycznej.
Pomijamy temsamem orzeczenia badz runiej wazne, badz tez wyrazajgce za*
sady prawne juz ustalone i powszechnie znane. Przywigzujemy bowiem
wieksza wage do jakosci, nizli do ilosci orzeczen, a zarazem ogtaszamy prze*
waznie motywacje wszystkich trzech instancyj. Nie poprzestajemy zatem —
w przeciwienstwie do niektérych innych czasopism na ogtaszaniu badz sa*
mych tez, badz tez na skrétach motywow Sadu Najwyzszego. W orzeczeniach
bowiem tak fragmentarycznie ogtaszanych, czytelnik czestokro¢ nie moze
odnalez¢ zwigzku mysS$lowego miedzy teza a okruchowo przedstawionym
stanem faktycznym, ani tez wskutek tego ujaé nalezycie zastosowalnos$¢ danej
tezy w praktyce. Redakcja.
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do 3/20 czesci dla kazdego z pozwanych z potrgceniem 3/20 czes$ci przypa*
dajacych w spadku powddce Anieli F. Z resztg roszczenia oddalono powo*
dow, gdyz wedle ustalen sadu, roszczenie to dotyczy sum, ktére spadkodawca
pozwanych otrzymat od powodow badz to z przeznaczeniem tychze na cele
dobroczynne i koécielne, czescig jako darowizne.

Sad Apelacyjny w Krakowie (S. S. A. Pierzchalski, Ajdukiewicz, Ba=
czynski) wyrokiem z 22/1 1920 Sygn. IV. Bc. 338/29 zatwierdzit wyrok I. in*
stancji.

Z uzasadnienia: Wedle postanowienia przepisu § 821 u. c. dziedzice
przejmujacy spadek z dobrodziejstwem inwentarza po przyznaniu spadku
odpowiadajg za diugi spadkowe tylko w stosunku dziedziczonych czesci,
a czeSci te oznaczone sg w dekrecie dziedzictwa. Zaczem dla oceny niniej*
szego sporu musi pozosta¢ bez znaczenia fakt, ze pozwani jako dziedzice
ustawowi otrzymali nierbwnomierne legaty i stusznie postgpit Sad I. nie
badajgc kwestji, czy dtugi wzglednie legaty przewyzszajg spadek czy tez nie,
badanie tej kwestji bowiem naleze¢ moze do innego sporu.

Sad Najwyzszy (S .S. N. Bankowski, Stefko, Dr. Hobler, Prok. Sta*
rzewski) nie uwzglednit rewizji obu stron.

Z uzasadnienia: Powodowie wnoszg o orzeczenie wedtug zadania skargi
i wytykajg niezastosowanie przepisow 88§ 690 i 692 u. c. Przepis § 690 u. c.
nie moze mie¢ zastosowania, poniewaz moéwi tylko o prawach dziedzica, je*
zeli zapisy — jak w tym wypadku — wyczerpujg cale dziedzictwo, ale w spo*
rze nie chodzi o prawa dziedzicéw, lecz o ich obowigzek sptacenia diugéw
spadkowych. Podobnie niestusznie powodowie powotujg sie na przepis § 692
u. c., wedtug ktérego zapisobiercy musza podda¢ sie stosunkowemu potrg*
ceniu, jezeli spu$cizna nie wystarcza ha zaptacenie dtugéw, innych wydatkéw
i zapiséw i dziedzic nie ma obowigzku zaspokojenia zapiséw bez zabezpie*
czenia. | o to w sporze nie chodzi. Zapisobierca nie ma prawa wziecia spad*
ku lub jego czesSci w posiadanie, jak dziedzic, lecz jest wierzycielem spadko*
dawcy (8 649 u. c.). Zapis jest ciezarem masy spadkowej (§ 821 u. c.) nie od*
powiada zatem legatarjusz za dtug masy spadkowej tak samo, jak nie odpo*
wiada wierzyciel spadku, a zgadanie, by wierzytelno$¢ powoddéw do spadko*
dawcy i spadku pokryli zapisobiercy, nie jest uzasadnione w ustawie. Zada*
nie, by legatarjusze sptacili dtug spadkodawcy, jest w istocie rzeczy zadaniem
stosunkowego stracenia legatéw w mys$l § 692 u. c. Stracenie jest jednak
sprawg wewnetrzng miedzy dziedzicem a legatarjuszem, a wierzyciele spadku
nie majg ustawowego uprawnienia do ograniczania rozmiaréw legatu.

72) Uprawniony do uzupetnienia zachowku po mysli § 951 u. c.
nie moze celem urzeczywistnienia swych praw domagac sie prze-
niesienia na swg rzecz wiasnosci przedmiotu darowizny, majgcego
stuzy¢ na pokrycie braku a roszczenie swe winien wyrazi¢ w ozna-
czonej sumie pienieznej*

Orzeczenie lzby I1I. S. N S. 1. z 19 listopada 1930 Rw. 437/30.

Sad Okregowy w Krakowie (S. S. O. Dr. Muennich, Balon, Dr. Redyk)
wyrokiem z 5/9 1929 Cg | a 301/27 oddalit powdodke z zgdaniem o przenie*
sienie prawa wtasnosci potowy realnosci pozwanej kdh 30 i 89 gm. |h Yi
cze$ci realnosci pozwanego koh. 30 gm. K. na rzecz powddki i zeznanie od*
powiednich dokumentow tudziez dopuszczenie powodki w stosownych u*
dziatach do wspoétposiadania tych realnosci.

Z uzasadnienia: Zgdanie skargi o uzupetnienie zachowku po mysli § 951
k. c. w formie postawionej przez powddke jest nieuzasadnione, gdyz co do
pozwanego, powd6dka moze domagac sie od niego jedynie zaptaty w cyfrowo
oznaczonej sumie pienieznej, co do pozwanej za$, prawo uzupeinienia za*
chowku po myséli rzeczonego przepisu ustawy, stuzytoby powoddce tylko o
tyle, o ile jej cze$¢ konieczna nie znalaztaby pokrycia w udziatach spadko*
wych otrzymanych przez reszte dziedzicow koniecznych. Jak sie okazuje
z przedstawionych na rozprawie dowoddéw, cze$¢ konieczna powo6dki znaj*
duje pokrycie w udziatach spadkowych pozwanego i dalszego rodzenstwa

*) Zob. art. Dra Rasta w Nrze 6 b. r. str. 260.
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i to z wielkg nadwyzka, wobec czego pozwana, nie bedgca dziedzicem ko*
niecznym i co do ktérej darowizne zdziatano na dwa przeszto lata przed
$miercig spadkodawcy, do wydania daru zadng miarg pociggana by¢ nie
moze.

Sad Apelacyjny w Krakowie (S. S. A. Dr. Walter, Wactawowicz, Dr.
Zarzycki) wyrokiem z 5/12 1929 Il Bc 468/29 zatwierdzit wyrok | instancji.

Z uzasadnienia: Zadanie skargi w tej formie postawione winno byé
z miejsca oddalone bez potrzeby ustalen majgcych na celu obliczenie za*
chowku. Pokrzywdzonemu z zachowku dziedzicowi stuzy w mys$l § 951 u. c.
ztaczonego organicznie z przepisem § 785 k. c., jedynie prawo zgdania od
obdarzonego wydania podarunku na pokrycie braku, co rozumie¢ nalezy
w ten sposéb, ze obdarzony musi zezwoli¢ na przymusowe zaspokojenie sie
uprawnionego do zachowku z darowanej rzeczy, zadng za$ miarg do odda*
nia mu wtasnosci i posiadania darowanej rzeczy. Wprawdzie w swem zadaniu
powédka nadmienia, ze pozwani moga sie zwolni¢ od obowigzku wydania
daru zaptata kwoty 4945 zt., ale mimo tego ustepu zgdania skargi, skarga mu*
siata by¢ oddalona, skoro powddka nie postawita na pierwszem miejscu z3*
dania wydania daru, lecz zeznania dokumentu na przepisanie wtasnos$ci i do*
puszczenia do wspé6tposiadania. Co do wtédrpozwanej skarga jest w ogo6lnosci
nieuzasadniona z przyczyny podanej w wyroku I. instancji.

Sad Najwyzszy S. S. N. Bresiewicz, Dr. Hobler, Dr. Wajda, Wiceprok.
Dr. Wistocki) nie uwzglednit rewizji powodki.

Z uzasadnienia: Wobec braku spadku po Wojciechu A. powdédka, jako
dziedzic konieczny w linji zstepnej dochodzi w obecnym sporze przeciw po*
zwanym, swemu bratu i tegoz zonie roszczenia o zachowek, ktérego wedtug
jej zdania pozbawiona zostata skutkiem sporzadzenia przez $. p. Wojciecha
A. aktu darowizny na rzecz pozwanych. Z roszczeniem powyzszem powd6dka
nie mogta wogdle wystagpi¢ przeciw pozwanej, gdyz ostatnia nie jest dzie*
dzicem koniecznym i od chwili zdziatania na jej rzecz przez §. p. Wdjcie*
cha A. darowizny, uptyneto wiecej jak 2 lata. Zatem darowizna na jej rzecz
zdziatana nie moze by¢ po myéli § 785 ust. 2 u. c. uwzgledniona przy obli*
czeniu spadku dla oznaczenia czesSci obowigzkowej, a tem samem z istoty
rzeczy i pozwana, na rzecz ktérej odnosng darowizne sporzgdzono, nie moze
byé pociggnieta do obowigzku wydania przedmiotu darowizny, jej dotycza*
cego, celem uzupetnienia zachowku powo6dki.

Wywod rewizji, ze niewliczenie darowizny na rzecz pozwanej zdziata*
nej, przy obliczeniu spadku nie wyklucza jej odpowiedzialnosci za wydanie
daru na pokrycie zachowku obok obdarzonego jej meza, na rzecz ktdrego
uczyniong darowizne wlicza sie do spadku, jest oczywiscie chybiony. Re*
wizja powddki przeocza, ze tylko ta darowizna, ktérg wlicza si¢ do spadku,
moze by¢ uwazana za cze$¢ spuscizny i przeznaczona na zaspokojenie ro*
szczenig pokrzywdzonego dziedzica koniecznego.

Odnoé$nie pozwanego stusznie przyjety sady nizsze, ze zadanie skargi
co do niego nie odpowiada wymogom przepisu § 951 k. c. Zachowek jest
utamkowag czes$cig wartosci spadku. Powédka oznaczyta tez w skardze swoje
roszczenie o zachowek w doktadnie okre$lonej sumie pienigeznej i przy me*
rytorycznem rozstrzygnieciu sporu nastepuje ustalenie kwoty pienieznej bra*
kujgcego zachowku. Sama realizacja pokrycia brakujacej kwoty zachowku
nastepuje stosownie do przepisu 88 951, 952 u. c. przez natozenie na po*
zwanego obowigzku wydania podarunku na pokrycie braku. Spos6b prze*
prowadzenia realizacji zalezy od rodzaju przedmiotu darowizny. Je$li nim
byta suma pieniezna, nastepuje zasgdzenie pozwanego na zaptate kwoty bra*
kujgcego zachowku. Je$li natomiast przedmiotem darowizny byta inna rzecz
musi sie przyjaé, ze obdarzony ma zezwoli¢ na przymusowe zaspokojenie
sie dziedzica koniecznego z darowanej rzeczy (podobnie jak to ma miejsce
w przypadku wzruszenia dziatania diuznika w my$l ustawy o zwalczaniu
czynnos$ci prawnych z 10/12 1914 Nr. 337 Dz. p. p.) od czego obdarzony
moze sie uwolni¢ przez zaptate brakujgcej kwoty zachowku (8 951 u. cJ.
Uzyskane w drodze sporu roszczenie o zachowek, jakkolwiek oznaczone
w kwocie pienieznej, nie jest wierzytelnosécig pieniezng, ktéragby mozna byto
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zaspokoi¢ z jakiegokolwiek podpadajgcego egzekucji majatku zobowigzane;
go. Ze wzgledu na szczegdlne warunki, z ktérych wyptywa ustawowa odpo;
wiedzialno$¢ obdarzonego, przysadzone roszczenie jest ustalong w kwocie
pienieznej naleznos$cig, ktérag pokryé mozna jedynie z przedmiotu darowa;
nego wzglednie tegoz wartosci. Z powyzszego okazuje sie, ze powoddka nie
mogta wystapié¢, jak to uczynita, z zgdaniem oddania jej wtasnos$ci i posiada;
nia darowanej rzeczy,-wzglednie, by dziedzic konieczny uprawniony byi dla
uzupetnienia zachowku domaga¢ sie wydania w naturze przedmiotu daro;
wizny.

Wedtug przepisu § 952 u. c. moze nastgpi¢ zaspokojenie dziedzica ko;
niecznego z wartosci rzeczy darowanej, chociaz samej rzeczy nie ma wiecej
w posiadaniu obdarowanego. RO&wniez przeniesienie darowanej rzeczy na
witasno$é dziedzica koniecznego bytoby w wysokim stopniu utrudnione, gdy;
by tylko pewna utamkowa cze$§¢ przedmiotu darowizny z uwagi na ustalong
wysokos$¢ brakujacej kwoty zachowku miata przypas¢ dziedzicowi konieczne;
mu na wtasnoéé¢ ,aibo gdyby obdarzony poczynit wkiady na przedmiocie
darowizny.

73) Sprawcy uszkodzenia i zaginigcia ruchomos$ci, spowodowane-
go zbrodniczem najSciem na grunt i dom pokrzywdzonego, sg jed-
nakowo za szkode odpowiedzialni, cho¢by ze wzgledu na StOJ)Ieﬁ
i jakoS¢ wspotudziatu i zamiar przestepny, czyn karygodny kazdego
z nich ulegat odmiennej kwalifikacji. W uszkodzeniu lub zaginieciu
rzeczy, spowodowanem przez popeinienie czynu karygodnego, o
ktérym mowa, nie mozna przyjaé winy podzielonej po stronie po-
krzywdzonego i napastnikow na tej zasadzie, ze pokrzywdzony
w przewidywaniu napadu, nie zachowat nalezytej ostroznosci w
przechowaniu i zabezpieczeniu danych przedmiotow.

Orzeczenie lzby I1l. S. N. S. 1. z 3 grudnia 1930 Rw. 1236/30.

Sad Okregowy w Czortkowie (S. O. Gasiorowski) wyrokiem z 15/10 1929
Cg Ja 2/29 natozyt na pozwanych solidarny obowigzek zaptacenia powodo;
wi kwot 1543 zt. 10 gr. i 500 doiaréw am. z pn.

Z uzasadnienia: Odpowiedzialno$¢ pozwanych za szkode zrzadzong po;
wodowi przez zniszczenie sprzetéw i ruchomos$ci w mieszkaniu powoda i za;
giniecie przechowywanej przez powoda gotéwki w kwocie 500 dolaréw, o;
piera sie na fakcie popetnienia przez pozwanych czynu karygodnego, doko;
nanego przez pozwanych przez gwattowne najScie na grunt i obejscie po;
woda, w ktérem to najSciu pozwani przez wyrzucenie ruchomosci z mieszka;
nia powoda oraz przymusowe wprowadzenie jednego z pozwanych w posia;
danie opréznionej w ten sposéb realnosci powoda, spowodowali cze$ciowe
lub catkowite zniszczenie ruchomosci oraz zaginiecie przechowanej przez po;
woda gotéwki 500 doi. Wina pozwanych zostata potwierdzona prawomoc;
nemi wyrokami Sgdu Okregowego w Czortkowie odwotawczego z 7 wrze;
$nia 1928 i 14 maja 1928 i skwalifikowaniu jako zbrodni gwattu publ. z § 83
u. k. Sad po ustaleniu warto$ci szacunkowej zniszczonych przedmiotéw oraz
stwierdzeniu ,ze pozwany mial w swem posiadaniu gotéwkag 500 dolaréw,
ktéra byta przechowana w masiniczce, wyrzuconej wraz z innemi przedmio;
tami z mieszkania, a nastepnie zagineta, przyjat istote zwigzku przyczynowe;
go miedzy dziataniem wszystkich pozwanych a szkoda powoda oraz brak
winy po stronie powoda i opart solidarnie odpowiedzialno$¢ pozwanych, jako
wspoOtsprawcéw napadu, na postanowieniach § 1301 i 1302 u. c.

Sad Apelacyjny we Lwowie (S. S. A. Szalay, Kopystjainski i Dr. Werha;
nowski) wyrokiem z 14/3 1930 Il Bc 41/30, przyznat powodowi od pozwag;
nych kwoty 1091 zt. 10 gr. i 250 dolaréw ameryk. po obnizeniu wartosci
szacunkowych niektérych przedmiotéw i przyjeciu winy podzielonej po stro;
nie powoda i pozwanych w zaginieciu gotowki 500 dolarow.

Z uzasadnienia: Odpowiedzialno$¢ pozwanych za szkode uzasadnia do;
statecznie czyn bezprawny pozwanych, skwalifikowany jako zbrodnia z § 83
u. k. i zachodzacy miedzy tym czynem a wyniklg szkoda, zwigzek przyczy;
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nowy. Brak ztego zamiaru skierowanego na uszkodzenie lub Kkradziez, nie
ma znaczenia dla uzasadnienia odpowiedzialno$ci cywilnej, skoro dla jej uza*
sadnienia wystarcza tylko wina (culpa 8§ 1294 i 1324 u. c.).

Sad odwotawczy nie podziela tylko zapatrywania sedziego pierwszego
wykluczajacego wine powoda co do zaginiecia dolaré6w amerykanskich w go-
towce. Skoro bowiem ustalono, ze powd6d wiedziat wéréd jakiego otoczenia
sie znajduje oraz na kroétki czas przed faktem napadu otrzymat wiadomos$¢
0 planowanem wyrzuceniu go przemoca z mieszkania, przeto nalezato przy*
ja¢, ze obowigzkiem powoda byto dotozy¢ nalezytej staranno$ci w przecho*
waniu tak powaznej sumy pienieznej, jak 500 dolaréw am. Zawinienie po*
woda lezy zatem w tem, ze nie dotozyt nalezytej staranno$ci wymaganej od
przecietnie rozumnego cztowieka, tak bowiem znacznag gotéwke, trzymat w
maslniczce, w komorze wiejskiej chaty, do ktérej pod nieobecnos$¢ mieszkan*
céw dostep wcale nie jest trudny. Wobec zawinienia powoda zachodzi wina
podzielona, w ktérej obie strony odpowiadajag po potowie, wiec pozwani
winni zwréci¢ powodowi tylko 250 dolaréw am.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Dr. Bresiewicz, tubawiecki, Dobrucld, Wice*
prok. Dr. Hotowczak) podwyzszyt nalezno$¢ powoda z kwoty 250 dolaréw
do 500 dolaréw, pozatem rewizji obu stron nie uwzglednit.

Z uzasadnienia: Okoliczno$¢, ze powéd mimo wiadomos$ci o wrogim
nastroju ludnos$ci miejscowej dla siebie i o grozagcym mu napadzie na dom
przechowywat tak znaczka gotéwke w swojem domostwie w sposéb na wsi
praktykowany, a nie postarat sie o jakie$ bezpieczniejsze jej przechowanie,
nie moze mu by¢ poczytanag za jakie$ zawinienie, bo w takim razie naleza*
loby mu poczyta¢ za wine, ze pod grozbag napadu i przymusowego wyru*
gowania go juz naprzéd nie opréznit domu.

Rowniez nie zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy tem postepowaniem
powoda a szkodga, skoro taki spos6b przechowania nie musiat spowodowac
zaginiecia pieniedzy, a nastgpito to tylko dzigki karygodnemu dziataniu po*
zwanych, do ktérego powdéd niczem sie nie przyczynit

Z braku tedy istotnych przestanek odpowiedzialno$ci powoda za szkode
dlan wynikta w postaci zaginiecia spornej gotéwki 500 doi. am. przyjecie
winy podzielonej stron okazato si¢ prawnie nieuzasadnionem (8 1304 u. c.).
Ocena prawna zaskarzonego wyroku jest pozatem trafng i uzasadniong
w stanie faktycznym sprawy i w przepisach § 1294, 1301, 1302 u. c.

Przestanki odpowiedzialnos$ci karnej a cywilnej sa zupetnie rézne. Do
pierwszej koniecznym jest dowdéd winy, w pojeciu ktérej miesci sie zty za*
miar, a przynajmniej $wiadomos$¢, ze czyn popetniany jest ustawa karnag za*
broniony; do odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode wymagany jest jedynie
dowdéd bezprawnosci dziatania lub zaniedbania i zwigzku przyczynowego
miedzy tem dziataniem wzglednie zaniedbaniem a szkoda stad wyniktg(§8 1294
u. c.). Zakres zatem odpowiedzialnosci cywilnej jest znacznie szerszy od za*
kresu odpowiedzialnos$ci karnej. Dowéd winy w postepowaniu karnem prze*
sadzg juz sam przez sie pytanie co do winy w postepowaniu cywitnem
(8 268 p. c.), ale brak tej winy pozostaje bez wptywu na odpowiedzialno$¢
cywilng za szkode, do ktérej, jak wspomniano, wystarcza sam fakt bez*
prawnos$ci w naruszeniu sfery prawnej poszkodowanego, zagwarantowanej
mu przez ustawe.

W obec tego okoliczno$é, ze pozwani od 1—4 zostali zasadzeni za zbro*
dnie z § 83 u. k. zdanie pierwsze, za$ dalsi za zbrodnie z § 83 zdanie ostatnie
u. k., nie moze zwolni¢ pierwszych czterech pozwanych od odpowiedzialno*
§ci, skoro ruchomosdci te zostaty usuniete z mieszkania wskutek tego samego
bezprawia wszystkich pozwanych i skoro ci czterej pozwani swojem postg*
pieniem réwniez posrednio do uszkodzenia i zniszczenia ruchomosdci sie przy*
czynili, chociaz by nawet sami tych rzeczy z mieszkania nie usuneli i za ten
czyn karnie nie odpowiadali. Odpowiedzialno$¢ tedy wszystkich pozwanych
za wyrzadzong szkode na mieniu powoda jest jedna i ta sama, bo wszyscy
przyczynili sie do niej bezprawnem, a nawet zbrodniczem najsciem domu,
1 udziat kazdego z nich, jak to rewizja sama, przez poruszenie réznych wat*
pliwosci i mozliwo$ci na ten temat przyznaje, nie da sie z catg stanowczoscia
oznaczy¢ (§ 1301, 1302 u. c.).
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Przytoczone w rewizji teoretyczne przyktady, ktére zmierzaja do wyka*
zania, ze pozwani nie powinni odpowiada¢ za zaginiecie kwoty 500 doi. am.
dlatego, ze o ich istnieniu nie mogli mie¢ wiadomosci, nie moga mie¢ w da*
nym wypadku zadnego zastosowania, gdyz kazdy sprawca ponosi odpowie*
dzialno$¢ za wszelka szkode, ktéra wyrzadzit poszkodowanemu czynem

zbrodniczym i to nawet do wysoko$ci zupetnego zado$éuczynienia (8§ 1324,
132,3 u. c.).

74) Istotnym wymogiem prawa zabronienia innemu przedsiebior-
cy uzywania firmy, jako oznaczenia przedsiebiorstwa konkurencyj-
nego jest wedlug art. 2 1 1 ustawy z dnia 2/8 1926 Dz. U. R. P.
Nr. 96 poz. 559, by uzywana przez konkurencyjne przedsiebior-
stwo firma mogta wprowadzi¢ odbiorcow w btgd co do tozsamosci
przedsigbiorstwa. Ten momenty nie zachodzi, ady brzmienie firm,
rejestrowanych w roznych miejscowosciach, mimo pokrewienstwa
uzytych w nich wyrazéw (,,Akwawit* i ,,Akwawita“), przez umie-
szczenie dodatkow, w szczegolnosci imienia i nazwiska wiasciciela,
wykazuje roznice, wykluczajace prawdopodobienstwo wprowadze-
nia klijenteli w btgd co do tozsamosci przedsiebiorstwa. Firma atoli,
ktora w swem oznaczeniu uzywa wyrazu, wykazujacego razace po-
dobiefnstwo z rejestrowanym znakiem towarowym przedsiebiorstwa
konkurencyjnego, nie jest uprawniona do uzywania tego wyrazu
przy oznaczeniu swych towardw.

Orzeczenie lzby 11l1. S. N. S. 1. z 4 grudnia 1930 Rw. 987/30.

Sad Okregowy w Krakowie (S. O. Oczkowski) wyrokiem z 27/8 1929
Il Cg. 243/28 orzekt, ze pozwanej firmie ,,Akwawita”™ fabryka woédek i likie*
row J. R. w Kr. nie przystuguje prawo uzywania stowa ,Akwawita™ tak
w brzmieniu firmy jakotez na wzorach i znakach towarowych i ze stowo to
ma by¢ wykre$lone z brzmienia firmy pozwanej w rejestrze handlowym.

Z wuzasadnienia: Uzywanie przez pozwanag stowa ,Akwawita™ tak we
firmie jakotez we wzorach i znakach towarowych wprowadza trzecie osoby
t. j. odbiorcéw i innych w btad co do tozsamosci firmy pozwanej i firmy
powddki, ktéra brzmi: ,Akwawit” Rektyfikacja okowity i Fabryka Chemicz*
na S. A. w P. i zdolna jest do wywotania u klijentéw bitednego mniemania,
iz towary pochodzace z firmy pozwanej sa wyrobami powddki, brzmienie
bowiem firmy i znaku towarowego rézni sie tylko nieznacznie wskutek po*
dobienstwa wyrazéow ,Akwawit* ‘i ,,Akwawita™. Powddka uzyskata rejestra*
cje znaku towarowego ,Akwawit"™ dnia 12/10 1925, z pierwszenstwem od
25/5 1921, podczas gdy firma pozwanej wpisana zostata do rejestru handlo*
wego w dniu 24/9 1926. Znak towarowy powddki doznaje tedy ochrony wo*
bec firmy pozwanej na zasadzie postanowien rozp. Prez. Rz. z 22/3 1928
Nr. 39 p. 384 Dz. U. R. P., ponadto postugiwanie sie przez pozwang nie*
znacznie rdéznigcem sie brzmieniem firmy od brzmienia firmy powddki, wy*
kracza przeciw postanowieniom ustawy z dn. 2/8 1926 NNr. 96 Dz. U. R. P.
p. 559 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Sad Apelacyjny w Krakowie (S. S. A. Pierzchalski, Ajdukiewicz, Ba*
czynski) wyrokiem z 9/1 1930 IlIl Bc. 481/29 orzekt, ze pozwanej firmie nie
przystuguje prawo uzywania stowa ,,Akwawita™ na wzorach i znakach towa*
rowych, natomiast oddalit powédke z zgdaniem skargi co do orzeczenia,
ze pozwanej nie przystuguje prawo uzywania tego stowa w brzmieniu firmy.

Z uzasadnienia: Pod wzgledem uprawnienia pozwanej do zarejestrowa*
nia w rejestrze handlowym firmy swej ,Akwawita™, obowigzuja przepisy
art. 20 u. h. i skoro pzedsiebiorstwo powédki znajduje sie w innej gminie
anizeli przedsiebiorstwo pozwanej, nic nie stoi na przeszkodzie wpisania
firmy pozwanej w rejestrze handlowym, w jej obecnem brzmieniu. Nato*
miast uzywanie powyzszego stowa jako znaku towarowego pozwanej, ze
wzgledu na razace podobiefAstwo z wyrazem stuzacym do oznaczania towa*
réw powodki, wkracza w uprawnienia powddki, ktéora uzyskata zarejestro*
wanie tego znaku towarowego.
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Sad Najwyzszy (S. S. N. Bankowski, Dr. Lopuszanski, Zurawski, Wice*
prok. Dr. Hotowczak) nie uwzgledni} rewizji obu stron.

Z uzasadnienia: Juz art. 20 u. h. zabraniat oznaczania przedsiebiorstwa
w taki spos6b, izby to mogto wprowadzaé¢ odbiorcéw w btad co do tozsa*
moséci z innem przedsiebiorstwem pokrewnem, znajdujgcem sie w tej samej
miejscowos$ci tub w tej samej gminie, skoro wymagat, by firma réznita sie
wybitnie od innych tego rodzaju firm.

Wskutek tego zastrzezenia przepis ten stosowano w praktyce, w braku
innych tego rodzaju ustaw, w celu zwalczania nielojalnej konkurencji.

Dopiero ustawa z dnia 2/8 1926 r. poz. 559 DPP., stanowiaca niejako
uzupeinienie tego przepisu w art. 2 1. 1 rozszerzyta to zastrzezenie na wszyst*
kie przedsiebiorstwa, gdziekolwiek by sie one znajdowaty.

Istotnym tedy wymogiem prawa zabronienia innemu przedsiebiorcy uzy*
wania firmy, jako oznaczenia danego przedsigbiorstwa konkurencyjnego
w mys$l wyz powotanej ustawy (art. 2 liczba 1) jest by uzywana przez kon*
kurencyjne przedsiebiorstwo firma mogta wprowadzi¢ odbiorcéw w biad co
do tozsamosci przedsiebiorstwa.

Ten istotny moment w danym wypadku nie zachodzi, gdyz brzmienie
obu firm, rejestrowanych w réznych miejscowosciach, mimo pokrewiefnstwa
wyrazéw w nich uzytych ,,Akwawit“ i ,,Akwawita” z powodu dodatkéw
w firmie pozwanej, w szczegdélnosci takze imienia i nazwiska wtasciciela fir*
my Jézef Rappaport, jest wybitnie rézne, a wobec tego wprowadzenie Kii*
jenteli w btad co do tozsamosci przedsiebiorstwa i pochodzenia towaréw nie
jest nawet prawdopodobnem.

Uprawnienie pozwanej do uzywania swej firmy nie uzasadnia jeszcze
samo przez sie jej prawa do oznaczania przychodzacem w tej firmie stowem
~Akwawita"™, badz samem ,badZ w potaczeniu z innemi, swoich towaréw,
skoro temsamem, wobec razacego podobiefAstwa tego wyrazu z zarejestrowa*
nym znakiem towarowym powoédki ,,Akwawit” nietylko wkracza bezprawnie
w zakres wytagcznosci wynikajacej z zarejestrowania tegoz znaku towarowego
powddki (art. 188/1 ust. z 22/3 1928 poz. 384 Dz. U. R. P.), lecz ponadto
wdziera sie w jej klijentele (art. 1'1.1 ust. z 2/8 1926 poz. 559 Dz. U .R. P.).

Fakt takiego oznaczania swoich towaréw jest bezprawnym i wskazuje
na zty zamiar, skoro ustalono, ze wtasciciel pozwanej firmy pozostajac w sto*
sunkach handlowych z powdédka przed rejestracjag swej firmy, miat wiado*
moséci o znakach towarowych powdédki.

75) Niebezpieczenstwo ognia od iskier parowozu jest jednem z nie-
bezpieczenstw, potgczonych z przewozem przesytki w wagonie nie-
krytym, a przewidzianych w art. 86 ust. 1 lit. a) przep. przewoz.
Mozliwos¢ powstania szkody z takiego niebezpieczenstwa stwarza
domniemanie, ze szkoda rzeczywiscie z tej przyczyny powstala,
ktére to domniemanie tytko przeciwdowodem moze byc¢ obalone
(8 86 ust. 2, 3 przep. przew.g).

Orzeczenie lzby IIl. S. N. S. 1. z 5 grudnia 1930 Rw. 1299/30.
Sad Okregowy we Lwowie (S. S. O. Dolinski, S. ob. Héflinger i Rais)
wyrokiem z 15/11 1929 Cg Ill. ¢ 57/29 przyznat powédce od pozwanych Pol.

Kolei panstwowych kwote 5556 zi. 81 gr. z pn.

Z uzasadnienia: Kolej winna odpowiada¢ za szkode wynikita ze spale*
nia sie przesytki kolejowej powddki podczas transportu, skoro przyjmujac
bez zarzutu przesytke Zle opakowana, w szczegdlnosci liny przesycone
smotg drzewng opakowane w worki, na wozie odkrytym i nieprzykryte
opona, ktéraby zabezpieczyta towar od iskier parowozu, przyjeta
na siebie odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo przewozu. Odpowiedziat*
no$¢ kolei opiera sie w tym razie na fakcie nieodmoéwienia przyjecia prze*
sytki (art. 62 przep. przew.), ktéra z natury rzeczy mogta byé¢ wystawiona
na niebezpieczenstwo ognia, ktérego wybuch, nie moze by¢ uwazany za site
wyzszg w rozumieniu art. 84 reg. kol. i ktdrego przyczyny nie ustalono. Do
wykluczenia odpowiedzialnos$ci koleji po mysli art. 86 reg. kol. brak podsta*
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wy, skoro nie mozna przyjaé¢, ze szkoda powstata wskutek przyrodzonych
wtadciwosci towaru.

Sad Apelacyjny we Lwowie (S. S. A. Dr. Biihn, Dr. Franke, Dr. Dos
brucki) wyrokiem z 27/2 1930 |. Bc 106/30, oddalit powodowga firme z zada-
niem skargi.

Z uzasadnienia: Powodowa firma sama ponosi ryzyko niebezpieczens
stwa potagczonego z przewozem towaru w wozie otwartym, a jednym z tych
niebezpieczenstw jest mozliwo$¢ pozaru z iskier parowozu, padajacych wprost
na przewozony towar czy to z tego samego parowozu, czy tez z przejezdza-
jacego obok przy mijaniu. Skoro w danym razie jest nietylko wykazana mozs
liwo$¢ lecz nawet wszelkie prawdopodobiefnstwo, ze pozar na wozie otwars
tym, ktérym przewozony byt zgorzaty towar, wzniecony zostat iskrag paros
wozu, ktéra padta na towar lub jego opakowanie oraz, ze przewéz towaru
w krytym wozie bytby chronit ten towar od zgorzenia, powdéd za$ nie dos
starczyt dowodu na fakt, ze pozar powstat z innej przyczyny, przeto zas
chodzi na zasadzie art. 86 a) przep. przew. wypadek, w ktérym kolej za
szkode nie odpowiada.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Dr. Wawrzkowicz, Hroboni, Dyduszyniski,
Prok. Wistocki) nie uwzglednit rewizji.

Z uzasadnienia: Nie ulega zadnej watpliwos$ci, ze niebezpieczenstwo ognia
od iskier parowozu czy to pociggu, przewozgcego towar, czy tez mijajgcego
go pociagu, jest jednem z niebezpieczenstw, potgczonych z przewozem prze:
sytki w wagonie niekrytym, a przewidzianych w art. 86 ust. 1 list. a) przep.
przew. wedtug za$ ustepu 2 cyt przepisu w przypadku, jezeli wéréd danych
okolicznosci mogta powsta¢ szkoda z takiego niebezpieczefistwa, obowia:
zuje domniemanie, ze rzeczywiscie z tej przyczyny powstata. W danym przy:
padku ustalono, ze szkoda mogta powsta¢ wskutek zapalenia sie workowych
opakowan przesytki, zwtaszcza, ze byty przesycone smota drzewng, od iskier
wyrzuconych przez ktéry$ z parowozéw i ze nawet istnieje prawdopodo:
bienstwo powstania szkody w ten sposéb. Gdy wiec przesytka ulegta zni=
szczeniu, a zatadowana byta w wozie otwartym, zachodza warunki przyjeé
cia powyzszego domniemania, ktérego powdédka nie obalita przeciwdowo:
dem (8 86 ust. 2 i 3 przep. przew.). Kolej wiec nie ponosi zadnej odpowie:
dzialno$ci za dochodzong w tym sporze szkode.

76) Wynajecie lokalu znajdujagcego sie w budynku bedacym
witasnoscig Kasy Chorych, dokonane przez przewodniczacego za-
rzadu bez uchwaty zarzadu, jest umowg niewazng, aczkolwiek nie
wyklucza bezwzglednie mozliwosci dorozumianej woli ze strony za-
rzadu. Przyjmowanie komornego przez kasjera,™ nie majgcego u-
Erawnienia do zastepowania Kasy, nie moze mie¢ znaczenia i skut-
6w czynnoSci domniemanych zatwierdzajgcych najem, o ileby nie
zostato wykazane, ze zarzad przez przyjecie do wiadomosci spra-
wozdan komisji rewizyjnej co do pozycji dochodow kasy, w ten
sposOb najem ten zatwierdzit. Pobieranie niskiego komornego, nie
moze Seimo przez sie mie¢ zadnego wptywu na wazno$¢ umowy naj-
mu ze stanowiska postanowien g 879 1 4 u. c. majacych zapobie-
ga¢ wyzyskowi przy zawieraniu umow.
Orzeczenie Izby IIl. S. N. S. 1. z 15 stycznia 1931 R. 802/30.

Sad Okregowy w Krakowie (S. O. Dr. Rotter) wyrokiem z 20/3 1930
Cg. I. b 2045/29 oddalit powdédke z zadaniem skargi o zaptate 3400 zt. z pn.

Z wuzasadnienia: Na podstawie umowy najmu zawartego miedzy prze:
wodniczacym zarzagdu powo6dki a pozwanym Witoldem Z., powddka przyj:
mowata od pozwanego Witolda Z. czynsz po 100 zi miesiecznie za sporne
mieszkanie przez przecigg 10 miesiecy bez zarzutu, skutkiem czego zachowa:
nie sie jej z uwagi na § 863 u. c. nie pozostawia zadnej watpliwos$ci, ze zgo:
dzita si¢ na warunki, pod ktérymi pozwany mieszkanie zajmowat. Wobec
waznej umowy najmu chybione sa pod wzgledem prawnym zarzuty powddki
co do tego, jakoby pozwani (Witold Z. jako najemca, Zygmunt Z. jako prze:
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wodniczacy zarzadu) porozumieli sie ze sobg na szkode powo6dki, brak bo*
wiem podstawy do przyjecia momentu winy w rozumieniu ustawy cywilnej
(8 1294 k. c.) po stronie obu pozwanych wobec tego, ze powdédka zatwier*
dzita ich zachowanie sie. Brak tem samem powo6dce podstawy prawnej do
zadania nadptaty po 300 zi miesiecznie stosownie do rzeczywistej wartosci
mieszkania wynajetego pozwanemu W itoldowi Z.

Sad Apelacyjny w Krakowie (S. S. A. Dr. Walter, Dr. Jakubowski, Wa=
ctawowicz) uchwalg z dnia 23/9 1930 uchylit zaskarzony wyrok I. instancji
i polecit temuz ponowne przeprowadzenie rozprawy, po prawomocnosci tej
uchwaty.

Z uzasadnienia: W danym wypadku nie moze by¢ wog6le mowy o za*
stosowaniu przepisu § 863 u. c.,, gdyz przepis ten nie odnosi sie do tych in*
stytucji, ktérych ustré6j wymaga pewnej okreslonej formy do wyrazania woli,
a wiec wyklucza wole dorozumiana (8 867 u. c.). Do instytucji takich nalezy
wtasnie powodowa Kasa Chorych utworzona na zasadzie art. 1 ustawy z d.
19/5 1920 Nr. 44 poz .272 Dz. U. R., ktérej statut w § 97 1 .1 administracje
majatku pozostawia zarzadowi, ciatu kollegjalnemu, ktére wyraz swej woli
dawa¢ moze tylko w pewnych warunkach (obecno$¢ wiecej niz potowy czton*
kow) w uchwatach powzietych wiekszos$cig gtoséw. Ponadto nie zachodza
w danym wypadku fakty, ktéreby uzasadniaty twierdzenie, ze zachodzi do*
mniemana wola stron co do zawarcia umowy najmu po stronie powddki.
W szczegdlnosci fakt przyjmowania czynszu przez kase powoédki, a wiec
przez jej organ nie majacy nic wspo6lnego z administracja, nie moze nasuwac
takich przypuszczen. Nie moze da¢ podstawy do takiej konkluzji fakt wypo*
wiedzenia przez powo6dke mieszkania wtérpozwanemu, gdyz na watpliwo$¢
jej wskazuje inny fakt, mianowicie ,ze powdédka zaraz po przegraniu sporu
awizacyjnego w pierwszej instancji wytoczyta spér o uznanie umowy najmu
za niewazng. Wreszcie nie mogtaby w sposéb dorozumiany by¢ zawarta urno*
wa sprzeczna z zasadami uczciwego obrotu i nieodpowiadajaca dobrym oby*
czajom, a za taka nalezatoby uwaza¢ najem mieszkania w duzem miescie,
ztozonego z 3 pokoji, kuchni i tazienki w domu nowym i nowocze$nie urza*
dzonym, ze S$wiattem elektrycznem, centralmem ogrzewaniem i uzywaniem
kuchni gazowej, za 100 zt. miesiecznie. Wysoko$¢ tego czynszu nie stoi w za=
dnym stosunku do wartos$ci Swiadczen potaczonych z wynajmem tego mie*
szkania. Umowa powyzsza jest zatem niewazna. Pierwszy sad wychodzac
z btednego stanowiska co do dorozumianej umowy i braku winy pozwanych,
pominat rozwazenie stanowczych okolicznosci faktycznych przytoczonych na
uzasadnienie zgdania skargi, wobec czego zachodzi potrzebne przewinienie
i uzupetnienia rozprawy.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Bankowski, Grabowski i Dr. Lopuszanski, Wi*
ceprok. Dr. Wistocki) nie uwzglednit rekursu pozwanych.

Z uzasadnienia: Trafnie przyjmuje Sad Apelacyjny, ze umowa najmu za*
warta przez pozwanego Witolda Z. z powodowa Kasa jest niewazna, albo*
wiem ze stanowiska art. 73 ustawy z 19/5 1920 Nr. 44 p. 272 Dz. U. R. P.
i 88 98 1 1 11 101 statutu powodowej Kasy pozwany Zygmunt Z. jako prze*
wodniczgcy zarzadu nie byl uprawniony do zawierania tej umowy bez uchwa*
ty zarzadu, wywody zatem rekursu pozwanego Witolda Z., zwalczajace po*
wyzsze stanowisko Sadu Apelacyjnego, sa chybione. W szczeg6lnosci myl*
nie wnioskuje rekurent na podstawie art. 74 wyz. cyt. ustawy, jakoby sporna
umowa zawarta przez przewodniczacego zarzagdu Kasy Chorych z osobami
trzeciemi byta wazna bez wzgledu na brak uchwaty zarzadu, przepis ten bo*
wiem pozostaje w $cistym zwigzku z art. 73 tej ustawy i nie popada z nim
w zadng sprzeczno$é, a stosunek obu przepiséw jest ten, ze do waznos$ci in*
teresu imieniem Kasy zawartego potrzeba bezwzglednie uchwaty zarzadu,
a odnos$ng imieniem Kasy zawiera nie zarzad jako cato$¢, tyko przewodni*
czacy zarzadu jako reprezentant Kasy Chorych. Nie mozna natomiast pogo*
dzi¢ sie ze stanowiskiem tegoz sadu, o ile wyklucza ono bezwzglednie mozli*
woé$¢ dorozumianej woli w niniejszym wypadku (8 863 u. c.). Przepis ten nie
czyni réznicy miedzy osobami fizycznemi a prawnemi. lo do tych ostatnich
jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ustr6j ich wymaga pewnej okres$lonej
formy do wyrazenia woli, mianowicie w niniejszym wypadku formalnej u*
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chwaty zarzadu. Z tego stanowiska wychodzgc samo przyjecie czynszu przez
kasjera jako organ powodowej Kasy, nie majacy upowaznienia do jej za*
stepstwa, nie mogtoby mie¢ znaczenia i skutkéw czynnoéci domniemanych
aprobujacych najem, inaczej jednak rzecz by sie przedstawiata, jesliby stwier*
dzono fakt przez pozwanego Zygmunta Z. U 11/2 podniesiony, ze zarzad
badajagc na podstawie sprawozdan komisji rewizyjnej pozycje dochodu Ka=
sy, a miedzy niemi pozycje z tytutu spornego obecnie czynszu przyjmowat
je do swej wiadomos$ci i w ten spos6b najem ten zatwierdzit. Wobec tego
nalezato zbada¢ powyzsze okolicznoséci jako decydujaca ze stanowiska obro*
ny i dopiero, gdyby wyz wspomnianych czynnos$ci dorozumianych nie wy*
kazano, przystapi¢ do zbadania twierdzonego przez powo6dke faktu bezpraw*
nego dziatania pozwanych, wysokosci szkody i wartosci uzytkowej mieszka*
nia, przyczem jednak nalezatoby rozpatrze¢ dalsza obrone pozwanych, ze
mieszkanie sporne otrzymat pozwany Witold Z. cze$ciowo jako stuzbowe.
Nie mozna dalej pogodzi¢ sie z zapatrywaniem Sadu Apelacyjnego, jakoby
sporna umowa na wypadek zawarcia jej przez czynno$ci dorozumiane byta
niewazna jako sprzeczna z zasadami uczciwego obrotu i dobrymi obyczajami
ze wzgledu na stosunkowo niski czynsz najmu. Kasa Chorych jako kontra*
hent ma zupeinag swobode w oznaczeniu wysoko$ci czynszu zgdanego od
swych lokatoréw i okoliczno$¢, ze w niniejszym wypadku czynsz rzekomo
byt nader niski, sama przez sie nie moze mie¢ zadnego wpltywu na waznos¢é
umowy najmu, powyzsze wiec zapatrywanie prawne nie znajduje uzasadnie*
nia w ustawie, ktéra chroni kontrahenta jedynie w razie wyzysku w rozu*
mieniu § 879 1 4 u. c., ktérego to wyzysku Sad odwotawczy ani nie ustala,
ani tez powédka nie twierdzita.

77) Sam fakt, ze wiasciciel realnoSci wypowiedziat gtdéwnemu lo-
katorowi najem tudziez okoliczno$¢ czy gidéwny najemca uzywa
przedmiotu najkmu prawnie, czy bez tytutu prawnego, nie ma wpty-
wu na stosunek miedzy lokatorem a sublokatorem i nie pozbawia
lokatora prawa prowadzenia egzekucji przeciw sublokatorowi o
ustgpienie z lokalu.

Orzeczenie lzby I11. S. N. S. 1. z 4 grudnia 1930 Rw. 2111/30.

Sad Grodzki cywilny w Krakowie wyrokiem z 4/1 1930 XV C 919/29 od*
dalit powoda z zgdaniem o uznanie mocy egzekucyjnej wyroku z 13/1 1928
C IV 1200/26, utrzymujacego w mocy wypowiedzenie najmu, za zgasta, a eg*
zekucje za zastanowionag.

Z uzasadnienia: Roszczenie pozwanej przeciw powodowi jest na zasa*
dzie prawomocnego wyroku ustalone i wykonalne, nie moze by¢ zatem uchy*
lone rzekomag umowa powoda z wtascicielem realnos$ci o najem catego lokatu
jak rowniez bez wptywu na stosunek miedzy powodem a pozwang pozostaje
spér wytoczony pozwanej przez wtasciciela realnosci o rozwigzanie najmu.
Skarga powoda skierowana przeciw prawomocnemu wypowiedzeniu pod*
najmu nie ma tedy uzasadnienia w § 35 0. e.

Sad Okregowy w Krakowie jako odwotawczy (S. S. O. Stoktosa, Dr.
Kurtyka, Dr. Czuma) wyrokiem z 11/4 1930 Ill. Bc 369/30 zatwierdzit wyrok
I. instancji.

Z uzasadnienia: Twierdzenie co do rozwigzania umowy najmu miedzy
pozwang a wtasdcicielem realnos$ci przez wypowiedzenie najmu pozwanej, u*
zasadniatoby jedynie uprawnienie do wniesienia skargi z § 37 ord. egz., ktéra
atoli powodowi jako zobowigzanemu z tytutu egzekucyjnego nie przystuza.
Umowa za$ miedzy powodem a wtascicielem realnos$ci co do najmu spornego
mieszkania, bez zgody i bez udziatu strony egzekucje popierajgcej, nie ma
wplywu na prawa tej ostatniej. Powo6d w szczeg6lnosci nie wykazat, by objat
juz cate sporne mieszkanie za zgoda pozwanej.

Sad Najwyzszy (S .S. N. Dr. Dbatowski, Muller, Dr. Wajda, Wiceprok.
Dr. Wistocki) nie uwzglednit rewizji powoda.

Z uzasadnienia: Twierdzenie rzekomej zgody strony pozwanej na to, by
powo6d cate mieszkanie ,a zatem i sporny pokd6j wynajat wprost od wtascicie*
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la domu musi byé¢ pominiete, jako niewykazane. Sam fakt za$, ze wtasciciel
domu wypowiedziat najem pozwanej masie jako gtéwnej lokatorce z dniem
1/11 1929, nie ma wptywu na stosunek miedzy lokatorem a sublokatorem
i nie pozbawia lokatora prawa prowadzenia egzekucji o ustgpienie z lokalu
zwtaszcza, ze wypowiedzenie nie jest prawomocne i jest przedmiotem sporu.
Okoliczno$¢, czy gtéwny najemca uzywa przedmiotu najmu prawnie, czy tez
bez tytutu prawnego, nie ma wptywu na jego stosunek do podnajemcy, do*
p6éki moze temu podnajemcy zapewni¢ uzywanie podnajetego przedmiotu.
Mozna odda¢ w najem przedmiot posiadany bezprawnie i umowa jest mimo
to dla stron wigzaca. Gdyby wiec w wyniku sporu okazato sie, ze powyzsze
wypowiedzenie byto prawidtowe, ze wiec i stosunek najmu miedzy wiasci*
cielem domu, a gtéwnym lokatorem zostat juz z dniem 1/11 1929 rozwigzany,
to mimo to egzekucja przeciw podnajemcy wykonana po tym dniu, nie by*
taby bezprawna i niedopuszczalna. Istnienie i czas trwania podnajmu tylko
o tyle sa zwigzane z istnieniem najmu gtéwnego, ze podnajemca musi w za-
sadzie (wyjatki okresla art. 13 ust. o ochr. lok.) opus$ci¢ przedmiot najmu
wraz z gtéwnym najemca. Pozatem za$ obydwa te stosunki prawne sa od
siebie niezalezne. Dopo6ki pozwana sama nie ustgpita ze spornego lokalu lub
nie zostata z niego usunieta ,moze ona lokal podnajmowaé¢ i podnajemce
z niego droga egzekucji usung¢. Nie przesgdza to jej odpowiedzialno$ci wo=
bec wtasciciela domu. Skarga oparta na § 35 o. e, a ewentualnie takze na
§ 36 1. 30 0. e. nie jest wiec uzasadniong i rewizja nie mogta odnie$¢ skutku.

78) Przepisu § 35 ord. egz._ nie mozna stosowa¢ do skargi z § 368
ord. egz. i zadaC na zasadzie tego przepisu uznania sporu wytoczo-
nego tg skargg, za prawnie niedozwolony i niedopuszczalny.

Orzeczenie lzby IIl. S. N. S. 1. z d. 11 grudnia 1930 Rw. 1687/30.

Sad Okregowy w Nowym Saczu (S. O. Rychlik) wyrokiem z 5/7 1929
Cg. X1 377/28 oddalit powoda z zadaniem skargi o uznanie mocy egzekucyj*
nej ugody sadowej, moca ktérej powoéd zobowigzat sie dostarczy¢ obecnemu
pozwanemu 290 m drzewa, — za zgasta, prowadzenie egzekucji celem wy*
dobycia reszty zgdanego drzewa tudziez sporu wytoczonego przeciw powo*
dowi o réwnowarto$¢ wspomnianej reszty, za prawnie niedopuszczalne i nie
dozwolone.

Z uzasadnienia: Prowadzenie egzekucji i sporu nalezato uznaé¢ za do*
puszczalne wobec faktu, ze powéd z zobowigzania nie wywiazat sie w ca*
tosci, pozostajac pozwanemu diuznym reszte niedostarczonego drzewa w ilo*
$ci 116.91 m3.

Sad Apelacyjny w Krakowie (S. S. A. Pierzchalski, Ajdukiewicz, Ba*
czynski) wyrokiem z 30/1 1930 IV Bc 296/29 orzekt w mys$l zgdania skargi.

Z uzasadnienia: Sad Apelacyjny majac watpiwosci co do trafnosci oce*
ny wynikéw dowodéw, ponowit dowdd z przestuchania stron, na zasadzie
ktérego ustalit, ze cata ilo$¢ drzewa zostata przez powoda dostarczona pozwa*
nemu. Wobec zgas$niecia tytutu egzekucyjnego, tak prowadzenie egzekucji
jakotez i skarga z § 368 ord. egz. na tym tytule egzekucyjnym oparta, sg nie*
dopuszczalne.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Dr. Bresiewicz, Muller, Dr. Lopuszanski, Prok.
Staszewski) przywrdécit czeSciowo do mocy prawnej wyrok Sadu 1. instancji,
odmawiajac uznania sporu z § 368 0. e. do Cg XV 284/28, celem wydobycia
wartosci 117 m3 drzewa w kwocie 2106 zt. za prawnie niedopuszczalny i nie*
dozwolony; pozatem rewizji pozwanego nie uwzglednit.

Z uzasadnienia: Nieuzasadniony jest zarzut mylnej oceny prawnej (8 503
1 4 p. c.) o ile dotyczy uznania mocy egzekucyjnej ugody z 31/3 1927 Cg
X1 74/27 i zastanowienia egzekucji do E. 15/28 prowadzonej; zarzut bowiem
pozwanego, jakoby egzekucja powyzsza nie byta juz wiecej w toku i jakoby
tytut egzekucyjny bezpowrotnie zgast, jest niezgodny z trescig aktow E 15/28.
Wedle tychze aktéw dozwolono egzekucji: a) celem wydobycia resztujacych
117 m3 drzewa przez zabranie tej ilosci drzewa i wydanie wierzycielowi;
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b) celem S$ciagniecia kosztéw wniosku egzekucyjnego 29 zi. 25 gr. przez za;
jecie, przechowanie i sprzedaz ruchomosci dtuznika.

Egzekucja pod a) wspomniana okazata sie bezskuteczna, za$ pod b) do;
tad wcale wykonang nie zostata. Jak diugo zatem egzekucja powyzsza nie
doprowadzita do zaspokojenia wierzyciela, ani nie zostata zastanowiona w
rozumieniu § 39 ust. pierwszy ord. egz., tak dtugo musi sie przyja¢, ze jest
w toku w rozumieniu § 35 ust. 1. 0. e.; przestanka zatem powyzsza skargi
z § 35 0. e. zostata nalezycie wykazana, a tem samem zadanie co do uznania
tytutu egzekucyjnego za zgasty i zastanowienie egzekucji okazuje sie w prze;
pisie powyzszym uzasadnione.

Natomiast prawnie chybione ze stanowiska § 35 0. e. jest zgdanie, by
uzna¢ prowadzenie sporu do Cg XI 284/28 o zaptate kwoty 2106 zt. za praw;
nie niedopuszczalne i niedozwolone. Przepis ten bowiem w ustepie pierwszym
dopuszcza skarge ,przeciw roszczeniu, na rzecz ktérego sad egzekucji do;
zwolit" a w ustepie 4;tym jako skutek takiej skargi przewiduje zastanowieg;
nie egzekucji. Przepis ten jako specjalny i natury proceduralnej nie dopu-
szcza wyktadni rozszerzajacej; nie mozna go wiec stosowa¢ do skargi z § 368
0. e., ktéra wytania sie wprawdzie z egzekucji, ale jest zwykta skarga pod;
padajacg pod przepisy procedury cywilnej, a ta nie przewiduje wypadku, by
sagd na podstawie osobnej skargi mégt uznaé¢ spér odrebny przez innego se;
dziego prowadzony za prawnie niedopuszczalny i niedozwolony.

Z wydawnictw nadestanych.

Z LITERATURY O POWIERNICTWIE.

— Z serji ,Recht und Praxis“ — wydawnictwo ksieg. Franz Winkler,
Lipsk i Linz nad Dunajem. 1930.

Zeszyt 1): Dr. Ernst Adolf Heim: Fiskus contra Treuhand; Reichs-
gericht gegen Reichsfmanzhof. str. 6s.

zeszyt 2): Bernhard Schwarzkopf: Treuhand ais Gesetzgebungs-
problem.

Cho¢ to uwaza¢é mozna za ,niegodne”™ prawdziwej wiedzy, jest przecie
faktem, Zze i wiedza prawnicza ma swoja demagogje, swoje mody i kaprysy,

swoje ,hasta dnia"™, swoje ,szlagworty™.. Do tej sorty ,poje¢ prawnych"
czy ,koncepcyj prawnych™ nalezy od lat pieédziesieciu w literaturze nie;
mieckiej i anglosaskiej: ,,Treuhand™ — w angielskiej: ,trust”™ — po polsku

dostownie: ,wierna reka"™, a wedtug istotnego znaczenia: ,powiernictwo™.

Nieprzejrzana jest juz literatura tego zagadnienia, ktdrego Zrdédtem, jak
wykazuja tez autorzy powyzszych obu publikacyj, jest — niktby nie uwie;
rzyt — piekne hasto ,narodowe™ Niemcéw o wiernosci niemieckiej, o wier;
noséci Nibelungéw... Koniecznie trzeba byto to hasto rozwingé¢ w system filo;
zoficzny i prawny, koniecznie trzeba byto poszukiwac¢ i wykrywaé inkar;
nacje narodowej idei wiernosci w poszczegdlnych instytucjach prawa nie;
mieckiego, we wszystkich dziedzinach i rozgatezieniach zwtaszcza prywatne;

go prawa, siega¢ przytem do analogij starorzymskiej ,fiducia™ i upaja¢ sie
gtebia, wspaniatoscia i odwiecznoscia tej idei prawnej — ach, jakze wdzieczne
zadanie!

Wytrwato$¢ i systematyczno$é niemiecka potrafita sie wcale rychto z te;
go zadania wywigzac¢ i dzisiaj oto pietrzg sie goéry ksigzek, broszur i orze;
czen sadowych, subsumujacych najréznorodniejsze, ba nawet, jak wykazuja
autorzy powyzszych publikacyj, najrozbiezniejsze zdarzenia i czynnoéci pra;
wne, zasady prawne i urzadzenia prawne pod owa ,wyzsza"™ mysl ,wiernej
reki”. A poniewaz dzieje sie to wtasnie tendencyjnie, sztucznie i gwattownie,
przeto, rzecz prosta, dochodzi sie do wynikéw, rozbijajacych sie zardwno
o kanty pozytywego brzmienia ustawy jakotez o twarda rzeczywisto$¢ po;
zycia prawnego.
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Tak w szczegélnosci przyjeto zalicza¢ do odmian ,stosunku powierni*
czego" przedewszystkiem skonstruowang na tle tej koncepcji instytucje
»przewtaszczenia zabezpieczajacego”™ — (Sicherungsiibereignung) — ktorej
zresztg kodeks cywilny niemiecki nie zna, a pod ktéra podciaga sie szereg
ré6znorodnych aktéw prawnych, dalej cate obszary intereséw opartych na
zaufaniu, a wzglednie na jawnych lub tajnych upowaznieniach, zleceniach
lub nawet na oczekiwaniu i nadzieji, nie wytaczajac intereséw pozornych po*
legajacych na ,podstawieniu™ powiernika jako t. zw. Strohmana, dalej sto*
sunki wynikajace z objecia zarzadu obcego mienia, z lokat kapitatowych,
z depozytéw zbiorowych, z przeniesienia legitymacji do gtosowania w spot*
kach akcyjnych na zasadzie akcyj depozytowych, z t. zw. cichego indosu
zastepczego, z udzielenia opcji, ze zlecen gietdowych, z objecia sfinansowa*
nia interesu lub przeprowadzenia sanacji przedsiebiorstwa, nawet z podjecia
sie rewizji ksigg i ustawienia bilansu, z uzyczania porad gospodarczych, fi*
nansowych, a nawet natury czysto prawnej np. w sprawach podatkowych
etc. etc.

Jak wiadomo, rozmnozyty sie w Niemczech, a zresztg tez juz w innych
krajach, zwtaszcza w Anglji i Ameryce, niepomiernie przedsigbiorstwa po*
wiernicze, a to w postaci zaréwno firm jednostkowych, jakotez spétek han*
dlowych, w szczegélnosci akcyjnych, pod nazwa ,Treuhandgesellschaft",
,Holding * Company", ,Trust = Company"™ i t. p. poSwiecajace sie zalatwia*
niu zwierzonych sobie intereséw we wtasnem imieniu na obcy rachunek.
(W Polsce — o ile piszacemu wiadomo — istnieje tylko jedna akcyjna spét*
ka powiernicza zatozona przed 2 laty w Warszawie). O wszystkich tych
przedsiebiorstwach moznaby otéz powiedzieé, iz sa one eksploatatorami ha*
sta wzglednie pojecia ,,wiernej reki", ktére stato sie wprost juz Srodkiem re*
klamy. W ten sposéb — jak stwierdza Schwarzkopf (str. 26) — ,,ist der Trust*
gedanke einer der beriihmtesten und erfolgreichsten Tricks der juristischen
W eltgeschichte™.

Cytowana na wstepie pod 2) publikacja B. Schwarzkopfa roztrzasa na
szerszem podtozu teoretycznem kwestje, ktéra byta na porzadku dziennym
odbytego w jesieni r. 1930 — XXXV Zjazdu prawnikéw niemieckich w tu*
bece, a mianowicie: czy pozadane jest ustawowe unormowanie stosunku po*
wiernictwa? — Autor dochodzi ot6z do zaprzeczenia tej kwestji, oSwietlajac
krytycznie idee powiernictwa zaréwno na tle piSmiennictwa prawniczego ja*
kotez na tle dotyczacych poszczegdlnych urzadzen zycia gospodarczego i wy*
kazujac, ze chodzi tu o szereg instytucyj bardzo réznorodnych pod wzgle*
dem genezy, celu i postaci prawnej i ze przeto sztuczne skoordynowanie
tychze w jednej ustawie o ,powiernictwie”™ przyniostoby wigcej zamieszania,
nizli pozytku. W szczegdélnoséci wykazuje autor chwiejno$¢ i sprzeczno$¢ we*
wnetrzng doktryn, jakie sie przyjety w literaturze, co dowodzi niemozliwosci
stworzenia jednolitego pojecia powiernictwa, pod ktére podpadatyby wszy*
stkie wzmiankowane instytucje.

Zgodnie przyjmuja wszyscy doktrynerzy stosunku powierniczego, iz
sktada sie nan pewna suma uprawnien i obowigzkéw powiernika, przyczem
uprawnieniom przypisujag znamie ,swojskosci, a obowigzkom znamie ,,0b*
coéci” w tym sensie, iz dziata on ,we wtasnem imieniu"” wzglednie z mocy
.wtasnego prawa", atoli w interesie wzglednie na rachunek innej osoby.
Myéla ta napuszczono wszystkie niemal instytucje prawa prywatnego, tak
izw kohncu moéwi sie juz o ,Vertrustung des Privatrechts”“. Tak np. stworzono
nawet ,powiernicze prawo wiasnosci” (Treuhandereigentum), cho¢ trudno
wyobrazi¢ sobie wykonywanie ,wtasnosci” wylgcznie w cudzym interesie
lub wytacznie na obcy rachunek i w pewnej badZz co badZz zawistosci od woli
i zlecen osoby trzeciej. W samej rzeczy zachodzi we wszystkich wypadkach
»wtasnosci powierniczej” tylko pozdér wtasnoséci, bo rzeczywisty stosunek
nie ma z wtasnosécig niz wspélnego i zachodzi zazwyczaj zastaw, wygodzenie,
sktad, ukryte constitutum possesorium lub ukryta traditio brevi manu czy
innego rodzaju zamaskowany wzglednie pseudonimowy akt prawny.

Starsza doktryna (zob. publikacje Osk. Fischbacha, Henryka Hoenigera,
Alfr. Schultze) opierata stosunek powiernictwa na zatozeniu przeniesienia



Str. 452 GLOS PRAWA Nr. 9

prawa stuzacego fiducjantowi na fiducjarjusza, wskutek czego ten ostatni po*
siada prawo rozporzadzania lub zawiadywania rzeczg lub sprawg. To prze*
niesienie prawa jednak okazuje sie¢ fikcja, bo fiducjant wcale sie go nie po*
zbywa i nie istnieje wogdle przeniesienie prawa z dotgczeniem ,contre*
lettre™, (str. 23 i 37 i nast.), w rzeczywistos$ci wiec zachodzi tylko udzielenie
upowaznienia, legitymacji, zlecenia i t. p. To tez nowsza doktryna (zob.
zwtaszcza Walter Nord: Das Recht des Treuhanders, 1927), usitujac z tej
matni wybrnaé, zarzucita koncepcje ,przeniesienia prawa"™ i zasadza stosu*
nek powiernictwa na legitymacji formalnej (str. 23—24 i 37), a wzglednie na
udzieleniu powiernikowi prawa do zarzadu i rozporzadzania z ,mocy wia*
snego prawa", co jednak — jak wykazuje Schwarzkopf — jest rownie nie*
jasne, bo jesli z tej definicji opuscimy to ,wiasne prawo", dostrzezemy, ze
wtasciwie nic nie uroniliSmy... (str. 19—23 i 33).

Schwarzkopf ujmuje wszystkie instytucje prawne, ktére doktryna do*
tychczas usitowata wttoczy¢ pod ,wyzsze™ i ,syngularne™ pojecie wiernej
reki, w 4 kategorje a wzglednie 4 zagadnienia prawne, a to: 1) zabezpiecze*
nia kredytu (tu wiec nalezg wypadki t. zw. przewtaszczenia zabezpieczajg*
cego, dalej zastawu mobilarnego, zastawu na wierzytelnosciach z ksigg han*
dlowych i t. p.); — 2) kompleksu o0s6b podstawionych (chochotéw); —
3) petnomocnictwa generalnego, pokrewnego prokurze kupieckiej; — 4) za*
wiadowstwa przedsiebiorstw i mas majatkowych, zwtaszcza trybem zawodo*
wym oraz trybem ,wielkiego przedsiebiorstwa™ — i dochodzi do wniosku,
iz wszystkie te zagadnienia prawne dajg sie¢ naukowo i legislacyjnie trakto*
wacé najlepiej i najbardziej rzeczowo, gdy sie ,idee powiernicza"™ catkowicie
pominie, ona bowiem przyda¢ sie moze tylko do zaciemnienia zagadnien,
a nie do ich roz$wietlenia, ona tez ma na sumieniu rozwielmozniong w judy*
katurze faworyzacje wszelkiego rodzaju ,chocholstwa™ i pozornosci w obro*
cie gospodarczo=prawnym.

Ze stanowiskiem Schwarzkopfa mozna sie w zupetno$ci zgodzi¢, przy*
czem jednak nalezy stwierdzi¢, ze idea powiernictwa nie traci przez to swe*
go znaczenia dla nauki i rozwoju prawa. Tkwiacy w niej psychiczno*moralny
pierwiastek ufnosci cztowieka do cztowieka, nie przestanie by¢ nigdy os$rod*
kiem krystalizacyjnym lwiej cze$ci wszystkich naszych urzadzeA prawnych
i zastuzytby sie wielce okoto wiedzy prawniczej i filozofji prawa ten, kto
napisatby dzieto, przedstawiajgce istote tego pierwiastka i jego wielostronng
funkcje w pozyciu prawnem.

Druga publikacja: Dra Heima , Fiskus contra Treuhand"™ okre$la sie bli*
zej jako ,prawno=teoretyczny i kodyfikacyjno=polityczny epilog w sporze o
przewtaszczenie zabezpieczajagce w toku egzekucji podatkowej"™. Autor na*
wigzuje mianowicie do konfliktu jaki na tle zagadnienia owej t. zw. Siche*
rungsiibereignung wytonit sie¢ miedzy stanowiskiem Sadu Rzeszy a Skarbo*
wym Trybunatem Rzeszy (Reichsfinanzhof). Ten ostatni orzekt mianowicie
w swej opinji z 8 czerwca 1926 (Zbioru t. 19, Nr. 45) ze na podstawie prawa
wtasnosci nabytego w drodze t. zw. , przewtaszczenia zabezpieczajgcego™ nie
przystuguje uprawnionemu stad wierzycielowi zadne prawo, ktéreby czy*
nito sprzedaz egzekucyjnag w mys$l § 301 ordynacji o daninach panstwowych
(Reichsabgabenordnung) niedopuszczalng i ze ten ,,wierzyciel moze jedynie
w my$l § 319 cyt. ord. o dan. domaga¢ sie zaspokojenia z odpowiedniem
pierwszenstwem z ceny licytacyjnej”. Znaczy to wiec innemi stowy, ze ,Si*
cherungsiibereignung™ rodzi jedynie skutki zastawu, jest to bowiem podtug
motywacji Sk. Trybunatu Rzeszy tylko zamaskowany zastaw. — Natomiast
Sad Rzeszy orzekt wyrokiem VII senatu cywilnego z 9 kwietnia 1929 (zb. t.
124 H. 1.) wprost przeciwnie: ze prawo wtasnosci na zabezpieczenie (,,Siche*
rungseigentum™) nabyte w drodze constitutum possesorium jest prawem uda*
remniajacem sprzedaz w mys$l § 301 cyt. ord. o daninach panAstwowych.

Konflikt ten, w ktérym autor opowiada sie po stronie Skarbowego Try*
bunatu Rzeszy, daje autorowi asumpt do szczegétowej analizy problemu
.przewtaszczenia zabezpieczajgcego™ a temsamem tez obszerniejszego za*
gadnienia ,powiernictwa™. Na ogét i zasadniczo wyznaje Dr. Heltm w tej
materji te same poglady, jakie zawarte sg w omdéwionej powyzej publikacji
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Schwarzkopfa, z tg wszakze rdznica, iz fikcyjnos$¢ ,wiasnosci powierniczej"
oraz sposobow jej nabycia wykazuje on specyficzniej w odniesieniu do t.
zw. Sicherungsiibereignung. W tym celu tez roztrzgsa podstawowe pojecie
prawa wtasnos$ci, a ponadto pojecie powiernictwa i wiary (wiernosci, zaufa:
nia), aby wykaza¢, ze przewt. zabezp. polega na ,sfatszowaniu pojecia wtas:
noéci“ i ze jest ona instytucjag pseudonimowa, odnos$nie ktérej moéwi sie bez:
ustannie o wtasnosci, chociaz pozycja prawna wierzyciela nie pokrywa sie
wcale z wtasnoscia.

W obszerng teoretyczna analize autora w odniesieniu do poje¢ prawa
witasnos$ci i wiary czyli wiernosci oraz powiernictwa wdac¢ sie tutaj nie mo:
zemy, ileze wywody te w tej publikacji majag jednak charakter tylko oka:
zyjny i subsydjarny i autor sam niejednokrotnie odsyta czytelnika do do:
tyczacych dziet podstawowych. Ograniczamy przeto niniejsze sprawozdanie
do przytoczenia tez, podanych przez autora jako wyniki jego dociekan. Oto
najwazniejsze z nich: 1) Witasnos¢ zabezpieczajagca w kazdej postaci jest pseu:
donimem i musi by¢ poczytana i traktowana jako prawo zastawu; — 2) usta:
wodawcze unormowanie stosunkéw objetych t. zw. przewtaszczeniem za:
bezpieczajagcem, jest li tylko o tyle wskazane, o ileby ono dotyczyto zasta:
wu na ruchomos$ciach, w szczegélnosci hipoteki mobitarnej; — 3) Najwia:
§ciwszem rozwigzaniem tego ostatniego zagadnienia bytby system skitadania
dokumentéw umownych w sadzie lub u notarjusza. (Insinuation, depoét
legat). Autor wskazuje tez do$¢ szczegdétowo ustrdj i funkcje tego systemu,
(str. 36 nast.). (L))

— Przemystaw Dagbkowski: Wspomnienia z podrozy nauko-
wych 1899— 1908. Lwoéw 1930. Naktadem Redakcji ,Pamietnika histo:
ryczno:prawnego“. (Lwéw, ul. Mickiewicza 5a). Str. 164.

Ksiazke te czyta sie nietylko z zaciekawieniem, ktére budzi¢ musi barw:
ny opis podrézy naukowych odbytych przez znakomitego historyka prawa
polskiego, lecz czyta sie jg takze z duzym realnym pozytkiem, gdyz Autor
oprowadza nas jakby przewodnik najwyzszego rzedu po calym szeregu prze:
stawnych miast polskich (Warszawa, Wilanéw, Poznan, Gniezno, Torunh)
oraz zagranicznych (Gdansk, Malborg, Elblag, Moskwa, Berlin, Paryz),
w ktorych dokonywat mozolnych czestokro¢ badan Zrédiowych dla swoich
cennych prac (m. i. zwtaszcza: ,Prawo prywatne polskie, dwa tomy 1910
i 1911, oraz w S$cislejszej redakcji jako ,,Zarys prawa prywatnego polskiego,
Lwéw 1920—1922). Poznajemy, jak gdyby$my te podréze i przezycia wraz
z Autorem przebywali, mnéstwo osobisto$ci, spraw i rzeczy z dziedziny wie:
dzy i kultury, przykuwajacych silnie uwage i wrazajacych sie w pamie¢ za:
réwno dzieki swej osobliwos$ci, jak niemniej dzigki zywosci i plastycznosci
opisu. Stynne archiwa, bibljoteki, galerje, ich wewnetrzne urzadzenia, ich
zbiory, ich pracownicy, srodowiska ludzkie autora w kazdem z tych miast,
wszystko to w zwigzku z malowniczemi opisami charakteru takich zwtaszcza
stolic jak Moskwa, Berlin, Paryz — iw zwigzku z dygresjami historycznemi,
stanowi cato$¢, ktéra w petnem tego stowa znaczeniu spetnia nadzieje wy:
razong w przedmowie, iz ksigzka ta ma warto$¢ przyczynku — i to trwalej
wartosci — do historji kultury na przetomie XIX i XX stulecia. (L.)

Wiadystaw Szyszkowski: Czynnosci z wiascicielem mniema-
nym, warszawa, 1931.

Rzad rosyjski na mocy Instrukcji z 23 lipca 1865 r. sprzedawat skonfisko:
wane majatki polskich powstanicow osobom, przedstawiajacym pewne gwaran:
cje polityczne. Nabycie to jest wobec powstancéw wzgl. ich sukcesoréw nie:
wazne, co wynika z zasad wspélnych prawu cywilnemu francuskiemu i ro:
syjskiemu. Sprzedaz bowiem, lub obcigzenie cudzej rzeczy nie obowigzuje
istotnego wtasciciela, ktéry ma fakultatywne roszczenie do zwrotu majatku
wzgl. zniesienia ciezaru, albo do odszkodowania. Je$li jednak posiadacz na:
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byt rzecz od mniemanego dziedzica, lub jesli pozbywca ujawniony byt w wy*
kazie hipotecznym, woéwczas posiadacz nie odpowiada istotnemu wtascicie*
towi. Tem jednak instrukcyjni nabywcy zastania¢ sie nie moga, obowigzani
sg przeto do zwrotu nabytych débr. Obrona za$ ich, na tem polegajaca, ze
nieSwiadomi byli pochodzenia nabytych débr, jest bez znaczenia. Ma tu bo*
wiem miejsce paserstwo, a odpowiednie przepisy karne nie uwzgledniaja
momentu nieSwiadomosci.

Wywodom Autora brak jednego ogniwa. Mianowicie nie wyjasnia, dla*
czego rzad rosyjski byt tylko mniemanym, a nie istotnym wtascicielem.
W normach prawa narodéw znalaztby nalezyte uzasadnienie. Z tych tez
norm wynika niewazno$¢ umoéw zawartych przez nabywcdédw instrukcyjnych.
Pozatem nastrecza powotywanie sie na przepisy prawa cywilnego trudnosci
ze wzgledu na instytucje zasiedzenia, szczegdlnie ze t. zw. dawnoé¢é posiada*
nia w prawie rosyjskiem nie tylko nie wymaga dobrej wiary, lecz réwniez
obojetny jest tytut. Powotywanie sie na przepisy o paserstwie jest niepo*
trzebne. Zresztg Autor zdaje sobie z tego sprawe, wyklucza bowiem karalnos¢.

Mgr. lIzrael Blei.

Karol Czatczynski: Policja sesyjna polskich sagdow powszech-
nych, warszawa 1931.

Wydana naktadem Oddzialu Warszawskiego Zrzeszenia Sedziéw i Pro*
kuratoréw, posSwiecona jest ta rozprawa doktadnej analizie przepiséw poi*
skich, dotyczacych uprawnien sadéw powszechnych w zakresie policji se*
syjnej przy réwnoczesnem uwzglednieniu zaréwno literatury przedmiotu jak
i materjatéw prawodawczych.

Stusznie zwraca autor uwage na luke w art. 63 pr. o u. s. p. w brzmieg*
niu noweli z 24/11 1930 Dz. U. R. P. Nr. 80 poz. 626, przyznajacym adwo*
katom jako rzecznikom stron w danej sprawie co do kar porzgdkowych sta*
nowisko uprzywilejowane, a pomijajacym zupetnie milczeniem profesoréw
i sedzidow, w charakterze rzecznikdéw stron wystepujacych. Stusznie wytyka
tez autor brak przepiséw ustawowych co do kar porzadkowych za obraza*
jace wycieczki, zawarte w pismach wnoszonych w sprawach karnych.

Natomiast nie zgadzamy sie z zapatrywaniem autora, ze uczestnikiem
sprawy w rozumieniu art. 60 § 2 jest réwniez $wiadek, biegty, ttumacz, po*
niewaz obecnos$¢ tych oséb jest w wielu wypadkach niezbedna do konty*
nuowania rozpoczetej rozprawy, a wydalanie ich przed ich przestuchaniem
zatamowatoby normalny bieg wymiaru sprawiedliwos$ci. Nie podzielamy tez
zapatrywania autora, ze policja sesyjna sktadu sadzgcego rozcigga sie tez na
korytarze, a nawet poza budynek sadowy, poniewaz do utrzymywania po*
rzadku i tadu w tych miejscach powotane sg inne czynniki urzedowe. Trudno
n. p. przyja¢, by hatasliwe demonstracje uliczne, choé¢by nawet przeszkadzaty
prowadzeniu rozprawy, moglty by¢ karane w trybie policji sesyjnej.

A juz zupelnie nie do przyjecia jest poglad autora, ze zjawienie sig
w odziezy niechlujnej i odrazajacej, stanowi ciezsze naruszenie powagi sadu,
tudziez ze w wypadkach mniej razacych bedzie mozliwe wydalenie osoby
brudnej po upomnieniu, ze w sadzie zjawia¢ si¢ nalezy w stanie czystymi

Alez panie sedzio, sad istnieje nie tylko dla uperfumowanych dandyséw,
ubranych wedle dernier cri, lecz takze dla obszarpancéw i obdartuséw, dla
tej szarej biedy ludzkiej, ktéra, cho¢ ,niechlujna i odrazajaca™, ma réwniez
prawo zapuka¢ do podwoji sprawiedliwos$ci! Kara za odziez niechlujna i od*
razajaca bedzie kara za ubdstwo czy tez za brak uswiadomienia w zakresie
higjeny, przez ,winowajcéw"™ zupetnie niezastuzong.

Nie chcemy by¢ uszczypliwi. Trudno nam jednak powstrzymac¢ sie od
uwagi, ze zapatrywanie to ma jako signum temporis wprost dokumentarne
znaczenie, demonstruje bowiem ad oculos, jak opacznie nieraz sedziowie poj*
muja swéj obowigzek salwowania naruszonej rzekomo powagi sadu, ostatnio
nie bez kozery okrzyczanej. Wobec tak szerokiej interpretacji pojecia naru*



Nr. 9 GLOS PRAWA Str. 455

szenia powagi sadu nigdy nie mozna przewidzie¢, co dla urazZliwej powagi
sagdu stanowi¢ moze kamieA obrazy1l

Na ogoét jednak rozprawa ta jest pracg pozyteczng, bo sumienng i Swiad*
czacg o zmys$le metodycznym i dobrej woli autora. (K—t.)

Dr. O. Miigel: Justizreform, verlag von Otto Liebmann, Berlin, 1930.

Sprawa reformy sgdownictwa, zywa juz w Niemczech na kilka lat przed
wojng (Adickes, Grundlinien durchgreifender Justizreform, 1906), specjalnej
wagi nabrata w czasach dzisiejszych (Zob. Schiffer: Die deutsche Justiz, 1928
i pie¢ projektéw rzadu pruskiego). Projekty rzadowe rozwaza Autor z dwéch
punktéw widzenia: potrzeb sagdownictwa, oraz polepszenia finanséw. Zamie*
rzone rozszerzenie kompetencji sadéw I. inst., oraz obsadzenie izb cywilnych
sadéw krajowych sedziami jednostkowymi w sprawach do 6.000 marek —
pochwala, wysuwa za$ zarzuty przeciwko ograniczeniu $rodkéw prawnych
od rozstrzygnien sadéw najnizszych.

Ciekawy jest projekt, dotyczacy redukcji sedziow w sadach 1. inst. Prze*
prowadzony ma by¢ przez mianowanie sedziéw réwnoczes$nie przy kilku sa*
dach najnizszych, tudziez przez umocowanie sagdéw krajowych do dowolne*
go przydzielania spraw cywilnych obwodéw kilku sadéw I. inst. jednemu
z nich.

Okazuje sie z tego, ze oszczedno$ci budzetowe dadza sie osiggnac
w dziedzinie wymiaru sprawiedliwos$ci nie tylko droga redukowania szeregu
sadow. Projektowi temu autor nie sprzeciwia sie. Nie wypowiada sie nato*
miast o projekcie ostatnim, dotyczagcym obnizenia optat adwokackich w spra*
wach ubogich. Optaty te, przez skarb ponoszone, obcigzajg budzet roczny na
11 miljonéw marek! Nie wypowiada sie Autor o tem, przewidujac szkodliwe
skutki poprzednich projektéow dla stanu adwokackiego i tak juz zagrozonego
zbyt wielkim przyrostem. Rozprawa Autora zastuguje i u nas na uwage ze
wzgledu na poruszone w niej problemy.

Mgr. lzrael Blei.

Dr. Stefan Glaser: Ignorantia iuris w prawie karnem, 1931, od*
bitka z Rocznika Prawniczego W ilenskiego za rok 1930, str. 48.

Krokiem naprzéd w usitowaniach podwazenia zasady ,ignorantia iuris
nocet” jest praca prof. Glasera. Autor doszedt do wyniku, ze btagd prawny
winien by¢ traktowany w ustawodawstwach na réwni z btedem faktycznym.
W niosek ten, znany juz poprzednio niemieckim wuczonym, uzyskat Autor
w drodze rozwazan historyczno*prawnych i dogmatycznych. Pierwsze wy*
kazuja, ze na bitagd prawny mozna sie byto powotaé, jesli stuszne wzgledy
btad ten usprawiedliwiaty, oraz ze nieznana byta dawnym systemom praw*
nym réznica miedzy bitedem prawno=karnym, a btedem dotyczacym innych
przepiséw prawnych. Chcac ztagodzi¢ bezwzgledno$é¢ omawianej zasady, wy*
tworzyta te dystynkcje judykatura austrjacka i niemiecka w ten sposéb, iz
zrownata btad odnoszacy sie do przepiséw poza*prawno*karnych z btedem
faktycznym. Nie tylko w historji prawa, lecz takze w nowoczesnej nauce
prawa karnego brak uzasadnienia dla reguty ,ignorantia iuris nocet*“. Jest
ona bowiem sprzeczna z zasada odpowiedzialno$ci za wine i nie da sie po*
godzi¢ z istota ani celem (jakikolwiek przyjmiemy) kary. Znikna¢ przeto
musi z dziedziny prawa karnego, co pozornie tylko przedstawia niebezpie*
czenstwo dla porzadku prawnego. Przy przestepstwach bowiem ciezszych,
sprzeciwiajacych sie wprost powszechnemu poczuciu prawnemu, powotywa*
nie sie na nieznajomos$¢é praw bytoby bezskuteczne, a obojetne przy czynach,
uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ karna, chociaz dziatanie byto nieumysine.
Na uwage zastuguje, ze projekt pols. kod. kar. (Warszawa, 1930, T. V. z. 2.)
w art. 15 ograniczyt o tyle te regute, ze w razie uzasadnionej nieSwiadomosci
prawa, umozliwia nadzwyczajne ztagodzenie kary.

Mgr. lzrael Blei.
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Justizrat Dr. Julius Magnus: Die hoechsten Gerichte der Welt,
W. Moeser Buchhandung, Lipsk, 1929 (str. 634).

Jest to dzieto zbiorowe, wydane pod kierunkiem Dra Magnusa a po=
Swiecone historji powstania, ustrojowi i kompetencji sadéw najwyzszych
prawie wszystkich panstw $wiata a nadto przedstawia w ogélnych zarysach
strukture sadéw nadpanstwowych: sadu papieskiego i Statego Trybunatu
Miedzynarodowej Sprawiedliwosci w Hadze. Kazdemu sgagdowi pos$wiecony
jest osobny rozdziat, pochodzacy z piéra prezydentéw lub sedziéw danego
sgdu najwyzszego, albo tez wybitnych przedstawicieli palestry dotyczacego
panstwa. Autorem rozdziatu, poswieconego polskiemu Sadowi Najwyzsze;
mu, jest p. Dr. Stanistaw Sliwinski, sedzia Sadu Najwyzszego w Warszawie.

Jak z przedmowy wynika, asumpt do powstania tego dzieta dat jubileusz
50;letniego istnienia niemieckiego Sadu Rzeszy i pomys$lane jest ono jako
wyraz hotdu palestry niemieckiej dla dobroczynnej dziatalnosci tego sadu.

Ze wzgledu na ogrom opracowanego materjatu poszczegélne rozdziaty
sg z natury rzeczy opracowane jedynie fragmentarycznie, w najogdlniejszych
zarysach. Musiano sie ograniczy¢ do przedstawienia najmarkantniejszych cech
ustrojowych i kompetencyjnych omawianych sadéw, przyczem cze$¢ dogma;
tyczng poprzedza zawyczaj synoptyczny szkic historyczny.

Na uwage zastugujag zastrzezenia prof. Dra Simonsa, b. prezydenta Sadu
Rzeszy, przeciw podwyzszeniu sumy, od ktérej zawista jest dopuszczalnosé
rewizji. Uwaza ten $rodek wiodacy do odcigzenia Sadu Rzeszy za niewta;
§ciwy, tak ze wzgledu na jego antysocjalny charakter jakotez ze wzgledu
na to, ze usuwa z pod kontroli najwyzszej magistratury sadowej niektore
problemy prawne, ktére dla zycia prawnego narodu maja niejednokrotnie
donio$lejsze znaczenie niz niejeden proces o miljony. Réwniez pierwszy pre;
zydent Sagdu Najwyzszego we Wiedniu, Dr. Dinghofer, traktuje to zagadnie;
nie z doza pesymizmu i stwierdzajac, ze tego rodzaju daznos$ci napotykaja
w Austrji na namietny sprzeciw prawie wszystkich kol spoteczenstwa, uwaza
podwyzszenie sumy rewizyjnej za identyczne w rezultacie z odmowag wymia;
ru sprawiedliwosci.

Ciekawe stosunki panuja w najwyzszem sgadownictwie imperjum brytyj;
skiego. Kto ma zmyst dla egzotyki prawniczej, z zainteresowaniem przeczyta
ustep, traktujacy o ustroju, zakresie dziatania i sposobie urzedowania ,,Judi;
cial Committee”™ przy Privy Council, bedgcego sadem najwyzszym dla catego
imperjum brytyjskiego z wytaczeniem Anglji, Szkocji i pdétnocnej Irlandji,
dla ktérych funkcje najwyzszej instancji sagdowej spetnia lzba Lordéw.

Ot6z dowiadujemy sie, ze uposazenie materjalne sedziéw tego sadu jest,
jak na nasze stosunki, wprost magnackie i wynosi 6000 £ rocznie. Ale i ho;
norarja adwokackie osiagaja zawrotne cyfry. Wogéle prowadzenie procesu
przed tym sadem jest niezmiernie kosztowne. Ustalona za rok 1927 prze;
cietna suma kosztéw, ktéra strona przegrywajaca miata ptaci¢, wynosita kwo;
te 399 £, jednakowoz autor przestrzega przed zbyt pochopng ufnoscia w $ci;
slos¢ tej cyfry, poniewaz koszfa wynosity faktycznie znacznie wiecej... Sa
one szczeg6lnie wielkie w wypadkach, gdy do zastepstw przyjezdzaja adwo;
kaci z krajow transoceanicznych. Jest wszakze mozliwe uzyskanie prawa ubo;
gich, ktérego udzielenie zawisie jest od przedtozenia przez strone zaintere;
sowang zaprzysiezonej deklaracji co do swych stosunkéw majatkowych tu;
dziez zaswiadczenia adwokata, ze sprawa nie jest beznadziejna.

Najnizsza granica dopuszczalnos$ci odwotania obraca sie miedzy 300 a
500 £, sady sa jednakowoz wtadne orzec dopuszczalno$¢ odwotania bez
wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu ze wzgledu na zasadnicze znaczenie
sprawy. Przewaznie jednak dotyczg odwotania ,,grubych”™ spraw, w ktérych
odwotanie jest zawsze dopuszczalne.

Niemniej ciekawga jest instytucja sadéw mieszanych, istniejacych w Egip;
cie jako pozostato$¢ dawnych kapitulacyj Wysokiej Porty z Mieszanym Sa;
dem Odwotawczym z siedzibg w Aleksandrji na czele.

Mimo fragmentarycznos$ci w deskrypcji poszczegdlnych sadéw znajduje
sie w tej ciekawej publikacji obfity materjat prawno;poréwnawczy. (K—t).



