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Odwotanie darowizny
z powodu uszczuplenia zachowku*).

Adwokat Dr. O. Rast wyrazit w niedawno ogtoszonym ar;
tykule p. t.: ,Jakiego roszczenia dochodzi¢ ma dziedzic koniecz;
ny odwotujacy darowizng na zasadzie § 951 austr. u. c." (,,Glos
Prawa" Nr. 6. z czerwca 1931) poglad, iz roszczenie to i ew. skar;
ga zwraca sie do obdarowanego z zadaniem zezwolenia na spie=
niezenie rzeczy darowanej w drodze egzekucji celem uzyskania
brakujacej do zachowu kwoty pienieznej. Tezy tej nie mozna
pozostawi¢ bez odparcia, gdyz jest zupetnie biedna.

Przedewszystkiem zadaje ona gwah jasnemu i niedwuznacz;
nemu brzmieniu ustawy. 8 951 uc. brzmiat przed nowelg I11:
,Kto w czasie darowizny ma potomkéw, ktérym winien zostawié
zachowek, nie moze czyni¢ z ich szkodg darowizny, ktéraby
przekraczata potowe jego majatku. Jesli przekroczyt te granice
i jesli potomkowie potrafig po jego $mierci udowodni¢, ze czysty
spadek po nim nie dosiega potowy majatku, jaki miat w czasie
darowizny, wéwczas moga zada¢ od obdarowanego stosunkowo
zwrotu nadwyzki, jakg wbrew prawu otrzymat."

Trzecia nowela do u. c¢. austr. (rozp. ces. z 19. Ill. 1916

*) Zob. jako jedno z najnowszych, orzeczenie S. N. z 18. lutego 1931
Nr. 111. 1 Rw. 2388/30 ogt. w Przegladzie pr. i adm. zeszyt Ill. z r. 1931
pod poz. 221 str. 305: ,,Do § 951 u. ¢. — Pokrzywdzonemu w zachowku
przystuguje prawo zadania od obdarowanego, aby wydal takag cze$¢ otrzy;
manego daru w naturze, jaka wartoscig swag odpowiada wysokosci braku;
jacego zachowku, natomiast nie ma ona prawa zaptaty wartosci zachowku".
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Nr. 69 Dz. U. P. nadata w § 71 przepisowi § 951 nastepujace
brzmienie:

,Jesli dla oznaczenia zachowku wlicza sie darowizny(§ 785)
a spuscizna nie wystarcza na pokrycie go, moze pokrzywdzony
dziedzic konieczny zada¢ od obdarowanego wydania daru dla
pokrycia brakujgcej kwoty. Obdarowany uwolni¢ sie moze od
wydania, ptacac brakujgca kwote.

Jezeli obdarowany jest sam uprawniony do zachowku, od*
powiada wobec drugiego tylko o tyle, o ileby wskutek daro*
wizny otrzymat wiecej niz zachowek nalezny mu po wliczeniu
darowizn.

Z posrdéd kilku obdarowanych odpowiada wcze$niej obda*
rowany tylko o tyle, o ile p6zniej obdarowany nie jest obowig*
zany do wydania, albo nie jest w stanie uskuteczni¢ wydania.
Obdarowani réwnoczes$nie odpowiadajg stosunkowo".

Samo zestawienie powyzszych tekstbw modwi za siebie.

FPrzed nowelg dziedzic konieczny miat wobec obdarowanego
roszczenie o zwrot nadwyzki, o jakg darowizna spadkodawcy
przekraczata potowe jego majatku z czasu darowiznyl) a wiec
0 kwote pieniezng wyrazajaca te réznice wartosSci. Sprawe te usta*
lity orzeczenia wiedenskiego Trybunatu Najwyzszego z 27. V111.
1907, 9. X11. 1885 i 10. I. 1888 zamieszczone w zbiorze orzeczen
Glasera*Ungera*Waltera t. X. 3885 i pod Nr. 10822 i 11985.
Ostatnie z nich z 10. I. 1888 Zb. Nr. 11985 idzie nawet tak da*
leko, ze nie tylko wyklucza zadanie dziedzica koniecznego
0 zwrot przedmiotu darowanego do spadku, lecz nawet nie do*
puszcza orzeczenia czesciowej niewaznosci darowizny do wyso*
kosci kwoty pienieznej o jaka dziedzica koniecznego pokrzyw*
dzono, cho¢ wzor tego przepisu tj. wprowadzona przez rzym*
skiego cesarza Severa guereta inofficiosae donationis zmierzata
do uniewaznienia darowizny (rescissio). Tak wiec pozostawato
mu zwykie roszczenie pieniezne, niezwykle trudne do wywal*
czenia droga sporu, gdyz dowdd wysokosci majatku spadko*
dawcy w chwili uskutecznienia darowizny w rzadkich tylko wy*
padkach dat sie przeprowadzi¢. Trzeba za$ byto udowodnié, iz
spadkodawca miat pewien okre$lony majatek i ze nie miat in*
nych przedmiotéw majatkowych, a wiec ze mial np. 10.000 K.
1 nie wiecej.2)

Godzito sie to harmonijnie z konstrukcjg przyjeta przez
prawo austrjackie dla roszczen dziedzicow koniecznych do
spadku. Jak stusznie podnosi p. Dr. Rast, dziedzicowi koniecz*

4) Stubenrauch. Kommentar, wyd. 7. 1899, t. Il. str. 150.

2) Pomijam tu zupetnie sporng przed nowelg kwestje czy darowizn
zdziatane za zycia nalezy wliczy¢ do spadku przy obliczeniu wysokosci
zachowku (8 68 nowel. Ill. wprowadzajagcy nowy § 785 u. w ktorej to

materji prof. Fryderyk Zoll jun. zwalczat w rozprawie swej p. t.. ,,Sjnd
Schenkungen bei Berechnung des Pflichtteiles in Anschiag zu bringen oder
nicht" (Gerichts * Zeitung 1905) ze skutkiem znany judvkat Najwyzszego
Sadu Nr. 157 z dn. 3/6 1903. Zb. VI. 2365.
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nemu stuzy w prawie austrjackiem wobec spadku i spadkobier®
céw jedynie roszczenie o wartos¢ pieniezng zachowku, a nie
0 odpowiednig czes¢ rzeczy do spadku nalezagcych (dekret na®
dworny z 31. I. 1844 Nr. 781 Zbus).

Nowela ot6z wyraznie przyznaje dziedzicowi koniecznemu
wobec obdarowanego roszczenie o wydanie daru, a wiec 0 zwrot
in natura czyli o przeniesienie wlasnosci i uprawnia obdarowa®
nego tylko do zaptaty kwoty pienieznej, o ktérg zachowek
uszczuplono skutkiem darowizny. W ten spos6b obdarowany
uwolni¢ sie moze od obowigzku wydania rzeczy.

Wobec obdarowanego doznata wiec wytomu zasada prawa
austrjackiego, iz dziedzic konieczny jest tylko de nomine dzie®
dzicem, a w istocie wierzycielem spadku i to wierzycielem pie®
nieznym.

Tak przedstawia sie rzecz juz na pierwszy rzut oka bez
dalszych uczonych dociekan. Tymczasem w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w Warszawie i sgdow nizszych panuje wielka roz®
biezno$¢ w tej sprawie.

Podczas, gdy orzeczenie z 2. VI. 1925 IIl. Rw. 803/25 S. O.
Przemys$l Cg. I. 132/23 Prz. pr. 51 poz. 103, orzeczenie z 30. V.
1922 R. Ill. 294/22 S. O. Jasto Cg. I. a. 212/21 Przegl. sad.
1925/6 poz. 254 i orzeczenie z 31. XII. 1928 Ill. Rw. 2425/28
S. O. Stryj Cg. I. b. 226/27 Prz. sad. 1V. poz. 634 stajg na sta®
nowisku, ze dziedzicowi koniecznemu stuzy wobec obdarowane®
go roszczenie o wydanie daru in natura, to w wyroku Sadu
Najwyzszego z 19. XI. 1930 IIl. 1L Rw. 437/30 S. O. Krakow
I. Cg. a. 301/27 Prz. sad. VI. poz. 170 wypowiedziany jest po®
gtad, iz dziedzic konieczny nie ma prawa zada¢ wydania daro®
wizny in natura, a wiec przeniesienia jej na wiasnosé¢, lecz tylko
zaspokojenia sie z wartosci rzeczy darowanej, a wiec poglad w®
znawany przez Dra. Rasta.

Jakze sie rzecz ma wiasciwie?

Dla zbadania istothego znaczenia nowelizowanego 8§ 951 uc.
zagladna¢ trzeba do motywdw ustawodawczych. Sprawozdanie
komisji prawniczej austr. lzby Pandéw dotyczace projektu no®
weli do ustawy cywilnej (78. zalagcznik do protokotéw stenogr.
Izby Panow XXI. sesja 1912) wyraznie podkresla, iz podko®
misja przyjeta mysl przewodnig projektu rzadowego, ze koniecz®
nie trzeba wzmocni¢ ochrone prawa do zachowku przed obej®
Sciem zapomocg rozporzadzen za zycia dokonanych przez spad®
kodawce (str. 111). Dlatego wprowadzono roszczenie o zwrot
(Ruckerstattungsanspruch) wobec obdarowanego i przeksztal®
cono w tym kierunku § 951 uc. (str. 112/3), a to na wzdr § 2329
kodeksu cywilnego niemieckiego (str. 117/8).

Tu natrafiamy na rzecz najwazniejszag. Kodeks cywilny nie®
miecki (BGB), ktory jak wiadomo byt w niejednym punkcie
wzorem dla nowel austrjackich z r. 1914, 1915 i 1916, postana®
wia w 8§ 2329, ze uprawniony do zachowku moze zgda¢ od d®
darowanego wydania podarunku celem zaspokojenia brakujag®
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cej kwoty wedle przepisow o wydaniu niestusznego wzbogacenia
przyczem dodaje, iz obdarowany moze uwolni¢ sie od wydania
daru przez zaptate kwoty brakujgcej. Niestuszne wzbogacenie
za$ wedle 8 818 BGB natezy zwro6ci¢ w naturze z pozytkami po?
branemi. Motywy za§ do noweli Ill. wyraZnie zaznaczajg,
w ktorych punktach i dlaczego odstgpiono od postanowienia
§ 2329 BGB stanowigcego wzdér i tak np. ttdmacza, dlaczego
lepsze jest brzmienie austrjackiego przepisu, iz odpowiedzialno$é
obdarowanego zalezy od okolicznoSci, ze spuscizna nie starczy
na pokrycie zachowku od warunku wprowadzonego przez ko?
deks niemiecki, ktéry uzaleznia odpowiedzialno$¢ obdarowa?
nego od tego, ze dziedzic nie jest zobowigzany do uzupetnienia
zachowku, a to na przyktadzie, iz dziedzic jest wprawdzie zo?
bowigzany uzupetni¢ uszczuplony zachowek, jednak jest niewy?
ptacalny, a przyjat spadek bez dobrodziejstwa inwentarza. Tak
wiec przyjeto do prawa austrjackiego obowigzek wydania poda?
runku w naturze ,przeksztatcajgc” (,Umgestaltung”) w tym
kierunku 8 951 uc., przyczem jednak nie trzeba byto sie powo?
la¢ na przepisy o wydaniu niestusznego wzbogacenia, gdyz za?
sada, iz wydanie nastgpi¢ ma w naturze zaznaczona zostata sio?
wami ,wydanie podarunku" (Herausgabe des Geschenkes),
a sprawe pobranych pozytkéw normuje kodeks cyw. austr. tgcz?
nie z dobrg lub zlg wiarg posiadacza w 8§ 3307338 uc. austr.
a nie w przepisach o niestusznem wzbogaceniu (88 1431—1436
u. c.).

Materjaty do noweli 1ll. powotujg sie ponadto na kodeks
Napoleonski jako wzor ,,przeksztatconego” § 951 uc. (1. c. str.
117/8). Ot6z art. 929 C. c. wyraznie moéwi 0 obowiazku zwrotu
nieruchomosci i to nawet w stanie wolnym od ,,dtugéw lub hi?
potek, jakiemi je obdarowany obcigzyt' a art. 928 C. c. kaze
obdarowanemu zwr6ci¢ przychody. Prawo francuskie idzie na?
wet tak daleko, ze uprawnia do wytoczenia powédztwa o zmniej?
szenie lub odzyskanie darowizny nieruchomosci nie tylko prze?
ciw osobie obdarowanej przez spadkodawce za zycia lecz row?
niez przeciw trzeciemu, ktéry rzecz te nabyt od obdarowanego,
jesli egzekucja przeciwko temuz ostatniemu tj. obdarowanemu
pozostatg bezskuteczng!

Podobng skarge zna rowniez kodeks cywilny szwajcarski
(art. 522—533). Skarga ta zmierza do zwrotu tego co otrzyma?
no (Ruckleistung), przyczem dobra wiara obdarowanego chroni
go tylko o tyle, ze nie musi wyda¢ niczego wiecej ponad to,
czero, sie wzbogacit (art. 528).

I My$lg przewodnig przepis6w tych jest zapewnienie dziedzi?
com koniecznym nie tylko samej wartosci zachowku, a wiec
kwoty pienieznej odpowiadajacej odpowiedniej czesci majatku
spadkowego, lecz. réwniez utrzymanie samych przedmiotow,
stanowiacych wiasno$é spadkodawcy w rekach potomkow. Je?
§li wobec wspoétdziedzicow, a raczej dziedzicow' testamentowych
stanowisko dziedzica koniecznego jest stabsze, gdyz rozstrzyga.
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wola spadkodawcy, ktorg w miare moznoSci stara sie ustawa
respektowac i zapewnic¢ jej wykonanie, to wobec o0sob trzecich
obdarowanych przez spadkodawce na plan pierwszy wysuwa
sie wzglad na dziedzica koniecznego i zamiar zapewnienia mu
wiasnosci przedmiotéw majgtku rodzinnego.

Rzecz komplikuje sig, gdy obdarowany jest réwniez jed*
nym z dziedzicow koniecznych. Pozostanmy jednak przy pierw*
szym wypadku, gdy obdarowanym jest kto$ obcy.

Oczywiscie przepis § 951 austr. u. c. opiera sie¢ na milczg*
cem zalozeniu, ze darowano rzecz niezuzywalng (§ 301 u. c.).
Jesli bowiem chodzi o darowizne rzeczy zuzywalnej wiec rucho*
mej3) wowczas w wiekszosci wypadkow bedzie mozliwe tylko
roszczenie pieniezne o zwrot wartosci obliczonej wedle chwili
Smierci spadkodawcy (88 785, 794 i 536 uc.).

Pozorng tylko trudno$¢ stosowania 8 951 uc. stanowi wy*
padek, gdy darowano rzecz niepodzielng fizycznie czy tez praw*
nie, a zjawia sie Kilku dziedzicow koniecznych lub kilku obda*
rowanych. Postanowienia 8 890 uc. dajg bowiem wystarczajaca
wskazéwke jak postapié winien obdarowany, jesli nie chce sko*
rzysta¢ z uprawnienia zaptaty brakujacej do zachowku kwoty.

Trudno$¢ ta zanika, gdy rzecz darowana jest podzielng czy
to fizycznie, czy tez pro indiviso, powstaje jednak watpliwosé,
czy kilku dziedzicdw koniecznych wystepujacych ze wsp6ing
skarge przeciw obdarowanemu ma zada¢ wydania kazdemu
z nich takiej czesci darowanej rzeczy jaka odpowiada wartoscig
kwocie, o ktorg zachowek kazdego z nich zostat uszczuplony
skutkiem darowizny czy tez winni zada¢ wydania calej darowiz*
ny do niepodzielnej reki wszystkim dziedzicom koniecznym wy*
stepujacym ze skarga. Oczywiscie kazdemu z nich naleze¢ sie
bedzie czesto inna kwota jako uzupetnienie zachowku, gdyz
rozne mogli otrzymaé wyposazenie, posagi itp. od spadkodawcy,
ktére to wartosci w mys$l § 788 uc. nalezy policzy¢ na zacho*
wek. Oczywiscie mogg skarzy¢ wspdlnie dzieci spadkodawcy
z wnukami co réowniez wywota réznice w wysokosSci naleznego
im uzupetnienia zachowku. N. zd. nic nie stoi na przeszkodzie
przyjeciu dopuszczalnosci zadania skargi, by obdarowany wydat
caly dar kilku dziedzicom koniecznym do niepodzielnej reki
oczywiscie z niezbednym dodatkiem, iz od tego uwolni¢ sie mo*
ze placac pierwszemu z nich kwote np. 100, drugiemu np. 200
a trzeciemu np. 50.— Wobec tego rowniez i zadanie wydania
np. 2/7 czesci daru pierwszemu, np. 4/7 czeSci drugiemu a np.
1/7 trzeciemu uzna¢ nalezy za dopuszczalne na zasadzie ar*
gumentu a maiori ad minus. Cze$¢ zagdang obliczy¢ nalezy w ten
sposéb, iz naprzéd wyrachowaé trzeba w mysl 88 784—786 uc.
zachowek przypadajacy danemu dziedzicowi koniecznemu, na*
stepnie potraci¢ kwoty, ktore wedle 88 787—789 uc. policzyé

3) Kazda rzecz nieruchoma jest niezuzywalng, jednak nie kazda rzecz
ruchoma jest zuzywalna.
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nalezy na zachowek, poczem wypadnie ustali¢ warto$¢ daro*
wizny zdziatanej przez spadkodawce na rzecz trzeciej osoby
wedle chwili darowizny jes$li darowano nieruchomos$¢, a wedle,
chwili $mierci spadkodawcy gdy chodzi o ruchomosci (§8 785,
8 794 i 536 uc.). W koncu przez podzielenie kwoty reprezen*
tujacej warto$¢ daru przez kwote nalezng danemu dziedzicowi
koniecznemu z tytutu uzupeinienia zachowku otrzymujemy ula*
mek wyrazajacy jakiej czeSci darowizny przyjdzie domagac sie
od obdarowanego. Np. zachowek dziedzica koniecznego A wy*
nosi 100, posag poprzednio przezeh otrzymany 20, zachowek
dziedzica koniecznego B 50, darowizna warta 400, wowczas na*
lezy sie dziedzicowi koniecznemu A 100—20 tj. 80, 400: 80 tj. 5
a wiec wihasnos¢ 1/5 czesci przedmiotu darowanego, a dziedzi*
cowi koniecznemu B 400:50 to jest 8 czyli wlasno$¢ 1/8 czesci da*
rowanej rzeczy.

Takie jednak zadanie wydania czesci podzielnego daru jest
zadaniem mniejszego $wiadczenia niz je ustawa naktada na ob*
darowanego. W praktyce spotyka sie czesto tak wystylizowane
skargi oparte na btednem przekonaniu, ze tylko takie zadanie
odpowiada ustawie. Ustawa jednak dopuszcza roszczenie 0 wy*
danie catego podarunku Kkilku dziedzicom koniecznym mimo, iz
jest podzietny.

Jesli rzecza tg jest nieruchomos$c¢, trzeba w iskardze okreslic,
w jakim stosunku do catosci ma by¢ prawo wiasnosci wpisane
na kazdego z dziedzicédw koniecznych — powodow i jak majg
brzmie¢ deklaracje zdatne do intabulacii, ktérych zeznania
przez obdarowanego lub obdarowanych sie zada. Jesli Kkilku
skarzacym powodom uszczuplono zachowek przez darowizne
w réwnej mierze, wowczas w rownych czesciach w stosunku do
catosci winien obdarowany przenies¢ na nich prawo wiasnosci.
Jesli za$ powodom brak réznych kwot do zachowku, woéwczas
czesci stanowiace udziat we wspotwiasnosci nieruchomosci, kt6*
ra obdarowany ma zwrdcié, nalezy obliczy¢ odpowiednio do wy*
sokosci poszczegolnych kwot stanowigcych uszczuplenie za*
chowku kazdego z powoddw. Np. powodowi A brak kwoty 50,
powodce B kwoty 100, a powodowi C kwoty 150; wéwczas mo*
ga zada¢, by prawo wilasnosci darowanej nieruchomosci wpisano
na powoda A w 1/6 czesci, na powddke B w 2/6 czesciach,
a na powoda C w 3/6 czeSciach w stosunku do catosci. Jesli wiec
chodzi o zaczepienie darowizny nieruchomosci moze kilku po*
wodow zadaé tylko wydania czesci idealnych a nie catosci do
niepodzielnej reki.

Sprawa staje sie nieco bardziej skomplikowang, gdy obda*
rowany poczynit wklady w darowany przedmiot. Wowczas na*
lezy ustali¢ naprzéd w powyzej podany spos6b kwoty pienezne
nalezace sie poszczegdlnym dziedzicom koniecznym od obdaro*
wanego, obliczy¢ warto$¢ daru w chwili darowania go (wzgl.
w chwili otwarcia spadku), poczem ustali¢ przyrost wartosci
darowanej rzeczy powstaly przez wkiady poczynione przez ob*
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darowanego i na tej podstawie obliczy¢ nizsze czesci utamkowe
rzeczy darowanej, ktore obdarowany winien wydaé dziedzicom
koniecznym. Reszta pozostaje obdarowanemu jako czes$¢ idealna
wspoOtwiasnosci darowanego mu przedmiotu.

Tak wiec w razie, gdy obdarowany poczynit wkiady w rzecz
darowang, dopuszczalne jest zadanie wydania odpowiednio
zmniejszonych czesci, a czesci niezmniejszonych lub nawet ca;
tosci (gdy chodzi o ruchomos$é) zada¢ mozna jedynie za row;
noczesnym zwrotem odpowiedniej czesci lub catych naktaddéw
wedle 8§ 331, 336, 1037 i 1038 uc. Przyktad: Dziedzicowi ko;
niecznemu A nalezy sie zachowek 40, dziedzicowi koniecznemu
B zachowek 60, darowizna warta 240, wkiady wywotaly przy;
r.ost wartoSci 50. Moga wiec dziedzice konieczni skarzy¢:
A 0 290:40 = 7.25, a wiec okragto o 1/7 cze$¢ a nie o 240:40
= 6 czyli o 1/6 cze$¢, zas B o 290:60 = 4.833, czyli okragto
0 1/5 cze$¢ darowizny a nie o 240:60 = 4 tj. o 1/4 cze$¢ daru.
Jesli kilka os6b obdarowat spadkodawca tym samym przedmio=
tem, wowczas mozna od kazdej z nich zgda¢ wydania jej udziatu
idealnego, a od wszystkich wspdtwiascicieti catej rzeczy.

Jak postgpi¢ nalezy, gdy darowizna nie zostata wykonana
przez spadkodawce tj. podarunku nie przeniesiono w drodze
tradycji na obdarowanego, lecz zdziatano tylko wazng umowe,
a wiec w formie aktu notarjalnego? — Oczywiscie, obdarowa.;
nego nie mozna skarzy¢ z § 951 uc. przed dokonaniem tradycji
przez spadkobierce. Darowizng takg nalezy jednak n. zd. w mysl
§ 785 uc. policzy¢ do czystego spadku mimo, iz przedstawia sie
wedle § 784 uc. jako diug cigzacy juz za zycia spadkodawcy na
jego majatku.

Dr. Rast przeprowadza analogje miedzy roszczeniem z §
951 uc. a roszczeniem zaczepnem po mysli austr. ord. zaczepnej
(rozp. ces. z 10. XII. 1914 Dz. pp. Nr. 337). C6z kiedy w istot;
nym punkcie brak analogji. Dziedzic konieczny moze sgdownie
dochodzi¢ swego roszczenia skargg, nie rozporzadzajac zadnym
tytutem egzekucyjnym, a nawet niezaleznie od tego, czy w po;
stepowaniu  spadkowem stwierdzono uszczuplenie zachowku
przez darowizne czy nie (orz. z 9/3 1926 Rw. 759/25 Prz. pr.
ladm. 241/26).

Tymczasem ord. zaczepna wymaga, by zaczepiajgcy rozpo;
rzadza! wykonalnym tytutem egzekucyjnym, a nadto by egze;
kucja na majatku diuznika pozostata bezskuteczng, lub nie ro;
kowala widokéw powodzenia (8§ 8. ust. 1. ord. zaczepnej).
Dlatego tez roszczenie zaczepne jest w' zasadzie uzupetnieniem
egzekucji i zmierza do przeprowadzenia jej na majatku trzeciej
osoby. Natomiast roszczenie z § 951 uc. zmierza w zasadzie do
przeniesienia wiasnosci daru z majatku obdarowanego do ma;
jatku dziedzica koniecznego i stanowi uzupeinienie roszczenia
przeciw dziedzicom wzgl. masie spadkowej i ze sprawg egze;
kucji nie ma nic wspdlnego.
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0 projekcie noweli do K. P. K.

. Czego niema w projekcie noweli?*).

a). Rozszerzenie podstaw sprzeciwu przeciw aktowi oskarzenia.

Art. 286 kpk. zakresla zbyt ciasne granice sprzeciwowi prze*
ciw aktowi oskarzenia. Procz formalnych przeszkéd proceso*
wych wymienionych pod lit. b), c) i d) art. 286 kpk. wymienia
art. 286 pod lit. a) jako podstawe sprzeciwu ,brak znamion
przestepstwa w czynie zarzucanym oskarzonemu."” Wedle prak*
tyki sagdéw o takim braku nie moze by¢ mowy wdéwczas, gdy
brakiem tym grzeszy uzasadnienie aktu oskarzenia, a tem mniej,
jesli brak taki wynika z akt sprawy (tj. z zeznan Swiadkow
itd.) lecz zachodzi taki brak woweczas, jezeli dotyczy on samego
tenoru aktu oskarzenia.

Oczywiscie w 999 wypadkach na 1000 zdarzy sie, by Proku*
ratura w tenorze aktu oskarzenia opuscita jedno ze znamion isto*
ty zarzuconego oskarzonemu czynu karygodnego i by w ten
sposOb formalnie wadliwie wystylizowata akt oskarzenia. Kon*
sekwencjg tej interpretacji art. 286 lit. a) kpk. jest, ze w prak*
tyce zaden szanujgcy sie adwokat nie wnosi sprzeciwu przeciw
aktowi oskarzenia i ze w kazdym razie prawie nigdy sprzeciw
taki nie odnosi skutku. Podpisanemu w praktyce zdarzyt sie np.
wypadek, ze wnidst przeciw aktowi oskarzenia o zbrodnie z § 81
uk. sprzeciw, uzasadniajgc go tem, ze osoba, na ktérg targnat
sie oskarzony, nie jest zaprzysiezonym gajowym, a zatem nie
nalezy do rzedu os6b wymienionych w § 68 uk. Na stwierdze*
nie tego zarzutu powotat sie na zaSwiadczenie Starostwa. Sprze*
ciw ten pozostawiono jednak bez uwzglednienia, bo czyn za*
rzucony oskarzonemu w tenorze aktu oskarzenia stanowi zbrod*
nie z §u 81 uk., ileze akt oskarzenia zarzuca w swym tenorze
oskarzonemu, ze targnat sie na zaprzysiezonego gajowego, a oko*
licznos$¢. czy pokrzywdzony jest w rzeczywistosci zaprzysiezo*
nym gajowym czy tez nie, musi by¢ przedmiotem rozpatrywania
sagdu na rozprawie gtoéwnej.

Dalszg konsekwencjg tej interpretacji art. 286 lit. a) kpk.
jest obcigzenie sadéw i Skarbu Panstwa, ktory zupetnie niepo*
trzebnie ptaci¢ musi $wiadkom za dojazdy do rozpraw w spra*
wach co do ktérych z géry jest pewne, ze zakoAczg sie uniewin*®
nieniem oskarzonego. W wypadku wyzej przedstawionym prze*
stuchano szereg Swiadkow na przebieg zajscia, sedzia stracit

*) Cze$¢ poprzednig zob. w Nrze 10 r. b. — W poprzedniej, czesci na*
lezy sprostowaé pomyitke: na str. 470 wiersz 38 zamiast stow: ,zawieszenia
kary na winnych i niewinnych"”, ma by¢: ,zawieszenia wykonania kary win*
nym i niewinnym oskarzonym". — Przyp. aut.



zwyz godzine drogiego czasu, zaptacono Swiadkom nalezytoSci
w kwocie kilkudziesieciu ztotych i oczywiscie oskarzony unie®
winniony zostal wylacznie na podstawie zaswiadczenia Staros®
twa, ze pokrzywdzony nie byt zaprzysiezonym gajowym. Z po®
wodu nieszcze$liwej zatem stylizacji art. 286 kpk. po pierwsze,
oskarzony narazony byt na niepotrzebne cierpienia moralne po®
faczone z przeprowadzeniem rozprawy gtdwnej, powtore sedzia,
protokolant i prokurator stracili niepotrzebnie zwyz godzine
drogiego czasu, po trzecie Skarb Panstwa zaptacit Swiadkom nie®
potrzebnie nalezyto$ci w kwocie kilkudziesieciu ztotych.

Wobec tych niepozadanych konsekwencyj art. 286 lit a)
kpk. wskazanem bytoby rozszerzy¢ przyczyny sprzeciwu i jako
dalszg przyczyne sprzeciwu wymieni¢ w art. 286 kpk. brak do=
statecznej podstawy do przyjecia, ze oskarzony podejrzany jest
0 czyn mu zarzucony. Taka przyczyne sprzeciwu zna § 213, 1, 2
austr. pk. mimo, ze austr. pk. nie zna dochodzen policyjnych
1prokuratorskich, ktédre u nas od wejscia w zycie kpk. sg zréd*
fem tyle- nieuzasadnionych aktéw oskarzenia, skazanych widocz®
nie z gory na niepowodzenie. Z praktyki wiemy tez, ze ani sady
austrjackie ani sady polskie nigdy przepisu §Ru 213 1. 2. austr.
pk. nie naduzywaty na korzy$¢ oskarzonego. Wprowadzenie tej
przyczyny sprzeciwu bedzie konieczng korekturg niezbyt chlub®
nie w naszej dzielnicy zapisanej instytucji dochodzen policyj®
nych i odcigzy bardzo znacznie Sady i Skarb Panstwa.

b). Wiasciwos¢ Sadu do orzekania o wznowieniu postepowania.

Po mysli art. 583 kpk. orzeka o wznowieniu postepowania
w sprawach nalezacych do wiasciwosci Sadu grodzkiego, Sad
Apelacyjny we wszystkich innych sprawach Sad Najwyzszy.
Nowela stwarza instytucje fakultatywnej wilasciwosci sadu
grodzkiego. Czy w sprawach, w ktdrych Sad grodzki byt wa®
Sciwym fakultatywnie, réwniez orzeka o wznowieniu postepo®
wania Sad Apelacyjny? Jest to kwestja watpliwa, bo nie moz®
na powiedzie¢, czy sprawy te nalezaty do wiasciwosci sgdow
grodzkich. Nalezatoby kwestje te jasno i niedwuznacznie w no®
weli rozstrzygnac.

Wogdle zresztg przepisy art. 583 i 585 kpk. okazaty sie
w praktyce jako niecelowe. Tryb zatatwienia wniosku o wzno®
wienie jest bowiem w praktyce nastepujacy: Sad Najwyzszy
przesyta wniosek o wznowienie sgdowi okregowemu do prze®
prowadzenia dochodzen celem stwierdzenia okolicznosci, na®
prowadzonych we wniosku. Sad okregowy przesyta wniosek ten
nastepnie Prokuraturze do wykonania tych dochodzen a Proku®
ratura przekazuje go w tym samym celu Policji lub Sadowi
grodzkiemu. Ta samg drogg wraca wniosek do Najwyzszego
Sadu z opiniag Prokuratury, czy nalezy wznowienia postepowania
dopusci¢. W ten spos6b mija zwykle w najlepszym razie kilka
miesiecy az do zatatwienia wniosku o wznowienie, a tem sam
czas uptywa tez do zarzadzenia wstrzymania kary po mysli art.
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585 kpk. przez Sad Najwyzszy. W ten sposéb wniosek o wzno?
wienie staje sie czesto bezprzedmiotowy, bo aparat sgdowy
funkcjonuje zbyt ociezale az do wydania przez Sad Najwyzszy
orzeczenia o wstrzymania wykonania wyroku a w miedzyczasie
wyrok zostaje wykonany.

Wskazanem bytoby przekazanie sagdom nizszego rzedu
orzekanie o wznowieniu postepowania, a conajmniej zreformo?
wac art. 585 kpk. w tym duchu, ze wniosek o wznowienie po?
stepowania nalezy poda¢ do Sadu okregowego i ze tymczasowe
wstrzymanie wykonania wyroku zarzadza réwniez Sad okre?

gowy.

c). Niedopuszczalno$¢ wznowienia postepowania na niekorzysc
oskarzonego, ob noviter reperta wzgl. ob noviter producta.

Wznowienie postepowania na niekorzys¢ oskarzonego mo?
ze po mysli art. 577 kpk. nastgpi¢ tylko gdy wyjdzie na jaw, ze
wyrok wydano pod wplywem fatszywego zeznania S$wiadka,,
biegtego lub tlumacza, sfalszowania dokumentu albo przekup?
stwa. Wynika z tego, ze wznowienie na niekorzy$¢ oskarzonego
nie moze nastgpi¢ ani ob noviter producta ani tez ob noviter re?
perta ani nawet w razie przyznania sie oskarzonego do winy.
Nalezatoby ustanowi¢ wyjatek od tej zasady w razie przyznania
sie oskarzonego do winy i w razie przyznania sie oskarzonego
do winy dopusci¢ wznowienie postepowania. Austr. pk. wymig?
nia jako przyczyny wznowienia na niekorzy$¢ oskarzonego obok
noviter reperta (a nie noviter producta) przyznanie sie oskarzo?
nego do winy. Urgganie oskarzonego, ktory sam przyznaje sie
do winy, sadowi i wymiarowi sprawiedliwos$ci obraza poczucie
sprawiedliwosci.

d). Wznowienie na korzy$¢ oskarzonego ob noviter reperta czy
ob noviter producta?

Cata Izba karna Sadu Najwyzszego uchwatg z 23/11 i 7/11
1929 (vide orzecznictwo Sadéw Polskich str. 81 z r. 1930)
orzekta, ze za nowe fakty i dowody w mysl art. 579 kpk. nalezy
uwaza¢ fakty i dowody nieznane poprzednio ani sadowi ani
zgtaszajgcemu wniosek 0 wznowienie postepowania.

Przeciw orzeczeniu temu wystepuje Wusatowski w ,,Glo?
sie Prawa" (str. 287 z r. 1929), powotujac sie stusznie na to, ze
tam, gdzie ustawa dopuszcza wznowienie tylko ob noviter re?
perta jak np. w art. 590 kpk. wyraznie to powiada (verba: ,,...po?
przednio mu nieznane fakty i dowody..."), poniewaz tego w art.
579 kpk. nie powiada, wyzej powotane orzeczenie Najw. Sagdu
jest niestuszne.

Nowela w kwestji tej nie zajmuje wyraznie stanowiska, mi?
mo, ze orzeczeniom Najw. Sadu w przedmiocie innych przepi?;
sow kpk. nadaje moc ustawy. Czyzby autorowie projektu no?
weli nie identyfikowali sie z zapatrywaniem wyrazonem w po?
wyzszem orzeczeniu Najw. Sadu? W kazdym razie ograniczenie



wznowienia postepowania w duchu tego orzeczenia Najw. Sadu
jest wysoce krzywdzace, i wskazanem bytoby, by nowela
w przedmiocie tym zajeta wyrazne stanowisko.

e). Dopuszczalno$é srodka odwotawczego w orzeczeniu w przed-
miocie odroczenia i przerwy wykonania Kkary.

Odroczenia i przerwy wykonariia kary udziela po mysli
art. 542 8§ 1 kpk. prokurator. Stronie stuzy tylko zazalenie na
postanowienia Sadu a nie na postanowienia prokuratora, wobec
czego na odmowe przerwy lub odroczenia wykonania kary nie
stuzy stronie zaden $rodek odwotawczy. Ze wzgledu na donio*
stos¢ tego postanowienia prokuratora, wskazanem bytoby do*
pusci¢ w noweli zazalenie na postanowienie prokuratora do Sg*
du w przedmiocie odroczenia lub przerwy wykonania kary. Nie
bedzie to polaczone ze znaczniejszem obarczeniem Sadu z dru*
giej za$ strony Sad uwzgledni na korzy$¢ oskarzonego niekt6re
momenty, ktérych prokurator wobec surowszego swego nasta*
wienia sie do oskarzonego nie jest sktonny uwzglednic.

f). Dopuszczalno$¢ zazalenia powoda cywilnego na zamieszczo=
ne w wyroku orzeczenie o kosztach powddztwa cywilnego.

Po mysli art. 465 kpk. powod cywilny moze od wyroku Sg*
du I. instancji zatozy¢ apelacje tylko wéwczas, gdy oskarzyciel
zapowiedziat ztozenie apelacji, a po mysli art. 466 kpk. Sad kar*
ny w razie cofniecia przez oskarzyciela apelacji lub nieztozenia
jej wywodu, pozostawia bez rozpoznania apelacje powoda cy*
wilnego. Quid juris, jesli powod cywilny zamierza zali¢ sie na
to, ze przyznano mu zbyt niskie koszta powddztwa cywilnego?
Apelacja samodzielna nie stuzy mu, bo zalezny on jest po mysli
art. 465 i 466 kpk. w tym wzgledzie w zupetnosci od prokura*
tora i mogtby on zali¢ sie na przyznanie mu zbyt niskich kosz*
tow w apelacji swej tylko w wypadku, gdyby prokurator row*
niez zatozyt apelacje z powodu niewtasciwej kwalifikacji czynu,
z powodu niskiego wymiaru kary itp. Nie stuzy tez powodowi
cywilnemu zazalenie, albowiem stuzy ono tylko na postanowie*
nie, nie za$ na wyrok ani na zawarte w nim orzeczenie o kosz*
tach.

Austr. pk. przewiduje ten wypadek w §*ie 392 i przyznaje
interesowanemu prawo zazalenia sie na orzeczenie o kosztach
postepowania karnego K. p. K. o tej kwestji widocznie zapom*
niat. Luke te nalezy zapetni¢ i wprowadzi¢ w noweli przepis
analogiczny z przepisem 8*u 392 austr. p. k.

g). Dopuszczalnosé Srodka odwolawczego przeciw orzeczeniu
0 karze w wyroku Sadu przysiegtych.

Na lamach ,,Gtosu Prawa" (Rocznik 1930 $tr. 196) podda*
no krytyce stylizacje art. 488 kpk., wedle ktérego podstawg ka*
sacji nie moze by¢ zarzut, ze wymierzono kare zbyt wysoka lub
zbyt niska. Wskazano na absurdalno$¢ konsekwencji tego prze*
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pisu, ze ,jesli zwykly Trybunat karny lub sedzia jednostkowy
lub tez nawet sedzia powiatowy wymierzy oskarzonemu kare
pozbawienia wolnosci przez kilka miesiecy, kilka tygodni lub
kilka dni, oskarzony moze odwotaé sie od orzeczenia o karze
i uzyska¢ wydatne zmniejszenie kary, jesli za$ trybunat ztozony
z sedziow fachowych, ale na podstawie werdyktu sedziéw przy*
siegltych, zasadzi oskarzonego na kare pozbawienia wolnosci
przez kilkanascie lub 20 tat, nie stuzy mu od tego orzeczenia
0 karze de facto zaden $rodek prawny, chyba ze na jego szcze*
Scie Trybunat przy orzeczeniu o karze sie pomyli i za przestep*
stwo zagrozone karg od 10 lat do 20 wymierzy mu dozywotnie
wiezienie zamiast najwyzszej kary 20 lat wiezienia.*

Szkoda ze autor noweli wylgcznie tylko pamietat o odcigze*
niu Skarbu Panstwa, a nie pamietat takze troche o odcigzeniu
— oskarzonego i jesli juz nie wzglad na oskarzonego, moze bar*
dziej odniesie zamierzony skutek powotanie sie na fakt, ze od*
cigzenie oskarzonego jest tez odcigzeniem — Skarbu Panstwa!

h). Art. 358 kpk.

Zamiast stdw ,,przewodu sadowego" wskazanem bytoby
wstawi¢ wyrazy: ,rozprawy". Vide ,,Gtos Prawa". Rocznik 1930
str. 192 i ,,Gazeta sgdowa Warszawska". Rocznik 1931. Haus*
wirt: ,,Spéznione przyznanie oskarzonego".

i). Zaliczka z art. 554 kpk.

Jest to instytucja zupeinie zbedna witasnie z punktu widze*
nia interesu Skarbu Panstwa i utrudnia zupetnie niepotrzebnie
pokrzywdzonym dochodzenie swych naruszonych praw przed
Sadem. Praktyka ostatnich 2 lat wykazala to niezbicie. Podpi*
sany $mie twierdzi¢, ze stosowanie art. 554 kpk. powoduje uby*
tek dochodéw Skarbu Panstwa w bardzo pokaZnej wysokosci.
Jesli sie uwzgledni, ze wedle noweli nawet takze przekroczenia
z §=u 411 i 431 uk. Scigane bedag w trybie postepowania z oska=
rzenia prywatnego, utrzymanie mocy obowigzujacej art. 554 kpk.
stanowi¢ bedzie tylko krzywde dla pokrzywdzonego i znaczny
ubytek dochoddéw dla Skarbu Panstwa. Kto$ np. zostanie do*
tkliwie pobity i powaznie na ciele uszkodzony, ale uszkodzenie
to nie stanowi nadwerezenia zdrowia trwajgcego ponad dni 20.
Uprzytomnijmy sobie, jakie ofiary ten biedny pokrzywdzony
ponosi¢ musi, aby otrzymaé od Sadu satysfakcje za to dotkliwe
1 powazne uszkodzenie go na ciele: 1) Musi on uda¢ sie do le*
karza, aby mu wystawit tzw. ,visum repertum" i za to mu na*
turalnie zaptaci¢, sad kosztow badania lekarskiego nie bedzie
juz ponosit, bo rozbicie gltowy ze skutkami mniejszymi anizeli
przewidzianymi w 8§*ie 152 uk. nalezy juz do trybu postepo*
wania oskarzenia prywatnego, 2) Musi uda¢ sie do adwokata,
aby zaptaci¢ mu za ulozenie aktu oskarzenia, 3) Musi ziozy¢
zaliczke w kwocie 20 zt. a w niektérych wypadkach nawet wyz*
szg (art. 554 § 2 kpk.) lub jesli jest biednym, musi z okrwawio*
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ng i obandazowang gtowg udaé¢ sie do Magistratu i ztozy¢
prosbe o zasSwiadczenie ubostwa! Czyz wszystko to razem
wzigwszy nie zacheci zawadjakow do rozbijania gtéw en masse?

Ale przypusémy, ze wszystko to jest obojetne, ze nad
wszystkiem, a nawet nad bezpieczenstwem zagrozonych giow
obywateli goéruje interes Skarbu Panstwa. Ale wiasnie Skarb
Panstwa nic na zaliczkach z art. 554 kpk. nie zyskuje. Z zaliczki
tej bowiem z reguly pokrywa sie tylko koszta doreczenia we*
zwan Swiadkom a reszte zwraca sie oskarzycielowi.

W praktyce wyglada to tak, ze oskarzyciel prywatny skla*
da przy wniesieniu aktu oskarzenia 20 zt. a w miesigc lub w 2
miesigce po wydaniu wyroku kasa sgdowa zwraca mu z kwoty
tej 17 lub 18 zk! llez niepotrzebnej pracy przysparza to sekre*
tarjatom sadowym! Wszak kwota 1 zI. lub 2 zI. a najwyzej 3
zk. za doreczenie wezwan Swiadkom jest prawie zawsze $ciggat*
na i niepotrzebnem jest chyba ztozenie zaliczki na zabezpiecze*
nie tych nalezytosci.

Z drugiej strony przypomnie¢ nalezy, jakie pokazne docho*
dy przynosity Skarbowi Parnstwa na obszarze b. zaboru austr.
optaty stemplowe, uiszczane przez oskarzyciela prywatnego od
skargi, od protokotu rozprawy i od wyroku! Podpisany wie
z praktyki, ze w obecnych warunkach gospodarczych oskarzyciel
prywatny nie jest w stanie wytozy¢ kaucji w kwocie 20 zl., za$
fatwiej bytby w stanie uiszcza¢ od kazdej czynnosci sadowej
z osobna optaty stemplowe, ktére obowigzywaty na obszarze b.
zaboru austr. przed wejsciem w zycie kpk.

Przy uwzglednieniu postanowienia noweli, rozciggajacej za*
sady postepowania z oskarzenia prywatnego na bardzo czeste
przekroczenia z §*u 411 uk. i z §*u 431 uk. oraz w razie rozszerze*
nia zasady optat sgdowych od poszczeg6lnych czynnosci w po*
stepowaniu z oskarzenia prywatnego na obszar catego Panstwa,
reforma ta przysporzytaby Skarbowi Panstwa niewatpliwie do*
chéd roczny w kwocie kilku miljonéw ztotych. Zupeinie bezuzy*
teczna zaliczka z art. 554 kpk. utrudnia zatem obywatelowi do*
chodzenia swych praw za$ Skarbowi Panstwa zadnych docho*
déw nie przysparza, poniewaz koszta doreczenia wezwan Swiad*
kom i inne drobne koszta, pokrywane z zaliczki sg prawie zaw*
sze Sciggalne i nie wymagajg zabezpieczenia we formie zaliczki
z art. 554.

i). Art. 492, lit. b) kpk.

Po mysli art. 492, lit. b) kpk. wolni sg od skfadania kaucji
kasacyjnej oskarzeni aresztowani. Powstata kontrowersja, czy
ustawa w przepisie tym ma na mysli oskarzonych aresztowanych
w dartej sprawie karnej, czy tez oskarzonych aresztowanych wo*
gdle tj. bez wzgledu na to, czy w danej sprawie czy tez w innej
sprawie karnej. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w kwestji tej
jest niestety sprzeczne. Orzeczenie Najwyzszego Sadu ogtoszo*
ne w Przegladzie sgdowym ex 1931 poz. 268 gtosi, ze od kaucji
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kasacyjnej wolni sg oskarzeni aresztowani w danej sprawie kar;
nej, za$ przeciwnie orzeczenie Najw. Sadu z 7/3 1931, IIl. K.
61/31 ogtoszone w Przegl. Sad. z 1931 r. poz. 342 gtosi, ze prze;
pis ten odnosi sie do- wszelkich aresztowanych, oskarzonych.
Nowela powinnaby zawiera¢ autentyczna interpretacje przepisu
art. 492, lit. b).

k). Art. 486 kpk.

Po mysli art. 473 kpk. majg do postepowania w sadzie od;
wolawczym zastosowanie przepisy 0 postepowaniu w sadzie
okregowym pierwszej instancji ze zmianami i uzupetnianiami
wskazanemi w rozdziele 11. ksiegi VIII. Wynikatoby z tego,
ze do postepowania w sadzie odwotawczym majg tez zastoso;
wanie przepisy rozdziatu VII., dziatu 1l., ksiegi VII. tj. prze;
pisy o wyroku zaocznym. Poniewaz po mysli art. 480 niestawien-
nictwo stron nie tamuje rozpoznania sprawy z wyjatkiem wy;
padku przewidzianego w tym przepisie, Sad odwotawczy kon;
sekwentnie powinienby wyda¢ w razie niestawiennictwa oska;
rzonego wyrok zaoczny po mysli art. 379 kpk. i wyrok ten
wraz z uzasadnieniem po mysli art. 380 kpk. przesta¢ w odpisie
oskarzonemu, ktéremu stuzytoby prawo zaskarzenia wyroku te;
go do 7 dni kasacjag. Oczywiscie musiatby oskarzony odrazu
wnie$¢ wywadd kasacji, albowiem zapowiedzenie kasacji wobec
zawartego w odpisie wyroku uzasadnienia bytoby zbedne.

Wszystko to bytoby zupetnie w porzadku i bytoby jasne
i niewatpliwe, gdyby nie nieszcze$liwa stylizacja art. 486 kpk.,
ktory powiada, ze aresztowanemu oskarzonemu, ktéry na roz;
prawie apelacyjnej nie byt obecny, dorecza sie odpis sentencji
wyroku itd. Z umieszczenia w tym przepisie stowa: ,aresztowa;
nemu" wycigga praktyka, a w szczeg6lnosci praktyka Sadu
Apelacyjnego we Lwowie fatalne argumentum a contrario, ze
oskarzonemu pozostajgcemu na wolnosci, ktéry na rozprawie
apelacyjnej nie byt obecny, nie nalezy doreczy¢ wyroku z uza;
sadnieniem. Sad Apelacyjny we Lwowie w razie niejawienia sie
oskarzonego na rozprawie apelacyjnej, ogtasza wyrok a w razie
niezapowiedzenia do 3 dni kasacji przez Bogu ducha winnego
oskarzonego traktuje wyrok jako prawomocny i dorecza mu tyl;
ko odpis sentencji wyroku bez uzasadnienia.

Doszto do tego, ze zamiejscowi obroncy oskarzonych nie;
obecnych na rozprawie apelacyjnej, aby nie dopusci¢ do upra;
womocnienia sie ewentualnego wyroku skazujgcego, zdaniem
ich niestusznego, i nie wiedzac czy zapadt wyrok skazujacy czy
tez uniewinniajgcy, zmuszeni byli na ,chybit trafit" zgtaszac¢ ka;
sacje do 3 dni od dnia rozprawy apelacyjnej. W praktyce pod;
pisanego zdarzyt sie nawet wypadek, ze w ten spos6b imieniem
nieobecnego na rozprawie apelacyjnej oskarzonego, ktory z po;
wodu ubodstwa na rozprawie tej nie byt zastgpiony przez obron;
ce — zgtosit kasacje od wyroku uniewinniajgcego! Sad Apela;
cyjny za to ,zlekcewazenie" Sadu w sprawie tej (K. A. 873/30)
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zawiadomit podpisanego, ze uczyni przeciw niemu doniesienie
dyscyplinarne do Wydziatu Izby Adwokatéw! Podpisany nie
wie, czy Sad Apelacyjny to rzeczywiscie uczynit, gdyby jednak
tak postapit, postapitby niestusznie, bo podpisany zapowiedziat
te kasacje nie w zamiarze ublizenia Sadowi, lecz w poczuciu
obowiazku wobec klienta, ktorego musiat uchroni¢ od ewentu*
alnych skutkow interpretacji fatalnego art. 486 kpk. przez Sad
Apelacyjny.

Ale ostatecznie moznaby sie pogodzi¢ z tg konsekwencja
interpretacji art. 486, moznaby z ostrozno$ci zapowiada¢ kasa*
cje od wyrokéw uniewinniajagcych i nawet narazi¢ sie na do*
niesienie do Witadzy dyscyplinarnej o ublizenie powadze Sadu.
Ale co poczaé, jesli oskarzony o dniu rozprawy nie zostat wcale
zawiadomiony i mimo to rozprawa apelacyjna odbyta sie?

W ostatnich dniach zdarzyt sie wiasnie podobny wypadek
w praktyce podpisanego. Sad Apelacyjny we Lwowie w sprawie
K. A. 178/31 zawiadomi! oskarzonego i jego obronce wyciggiem
z protokotu wspdélnego z dnia 24. lipca 1931, iz przyjmuje, ze
zachodzg warunki apelacji i zarzadza rozpisanie rozprawy, z po*
wodu przeoczenia jednak nie zawiadomit go, w jakim dniu roz*
prawa ta odbedzie sie. Nastepnie wyciagiem z protokotu wspob*
nego z dnia 19 wrzesnia 1931 zawiadomit ten sam Sad Apelacyjny
oskarzonego i jego obronce, ze zarzadca zbadanie w drodze re*
kwizycji przez Sad grodzki w Kopyczncach po mysli art. 48 kpk.
(o tej mylnej interpretacji art. 48 kpk. vide cze$¢ pierwsza tego
artykutu) Swiadkdw, wskazanych przez oskarzonego. Swiadko*
wie ci zostali zbadani w Sadzie grodzkim w Kopyczyncach z po*
czatkiem pazdziernika 1931, a nagle dnia 19. listopada 1931 do*
reczono podpisanemu jako obroncy oskarzonego wyrok, ska*
zujacy bez uzasadnienia z dnia 15. pazdziernika 1931 a zatem
juz prawomocny! Prawdopodobnie referat postanowienia z dnia
24. lipca 1931 zawierat date rozprawy apelacyjnej, jednakowoz
widocznie z pomytki opuszczono date te w odpisie. Jesli przyj*
mierny interpretacje art. 486 kpk. stosowang przez Sad Apela*
cyjny we Lwowie, przeciw wyrokowi z dnia 15/10 1931 K. A.
178/31, oskarzonemu, mimo, ze nie wiedziat on i nie mogt on
wiedzie¢ o dniu rozprawy apelacyjnej, nie stuzytaby kasacja, bo
wyrok zostat ogloszony i oskarzony nie zapowiedziat w termi*
nie 3*dniowym od dnia ogtoszenia wyroku kasacji! Podpisany
doniost o tym wypadku sadowi apelacyjnemu i zazadat dore*
czenia wyroku z uzasadnieniem, celem wniesienia wywodu ka*
sacji.

Zobaczymy, co Sad Apelacyjny teraz uczyni! Jesli doreczy
oskarzonemu wyrok z uzasadnieniem, uzna wyrok za nieprawo*
mocny mimo ogtoszenia wyroku i niezapowiedzenia apelacji do
dni 3 i temsamem przekre$li swojg dotychczasowg praktyke.
Jesli odméwi zadaniu oskarzonego o doreczenie mu odpisu wy*
roku z uzasadnieniem, mimo, ze zadanie to uzasadnione jest
w przepisach art. 473 kpk. wbrew nieszczesliwemu art. 486 kpk.,



Str. 528 GLOS PRAWA Nr. 11

Sad Apelacyjny wprawdzie bedzie konsekwentnym, bo przy
ocenieniu kwestji dopuszczalnosci kasacji obojetne jest na jakiej
przyczynie kasacja ta ma sie opiera¢ — jednakowoz wypowie
temsamem zasade, ze oskarzony nie musi by¢ uwiadodmiony
o terminie rozprawy apelacyjnej i ze oskarzony — précz chyba
prosby o zatozenie kasacji celem ustalenia wyktadni ustawy po
mysli art. 521 kpk. — pozbawiony jest srodkéw odwotawczych
przeciw tej nieprawidtowosci.

Nalezatoby zatem art. 486 kpk. w zupetnosci skresli¢ lub
skreslic w nim stowo ,aresztowanemu", lub tez umiesci¢ w nim
dodatek, wskazujacy wyraznie na to, ze w odniesieniu do oska*
rzonego pozostajgcego na wolnosci ma zastosowanie art. 380 kpk.

MGR. IZRAEL BLEI.

Zagadnienie kontraktow realnych w projek-
cie polskiego kodeksu cywilnego.

(DokohAczenie*).

Do takich wnioskéw dochodzimy, rozwazajac przepis pro*
jektu polskiego k. c¢. w redakcji Tilla i Longchampsa (art. 29
ust. 3). Jesli za§ wezmiemy pod uwage art. 72 ust. 2 projektu cz.
0g. zobow. w redakcji przyjetej w I. czytaniu przez podkomisje
przygotowawczg (15—22 sierpnia 1929), znajdziemy réwniez po*
twierdzenie przedstawionego tu stanowiska. Art. 72 ust. 2 brzmi:
»Jesli dla umowy przyrzeczonej ustawa wymaga zachowania
szczeg6lnej formy, umowa przedwstepna winna by¢ zawarta na
pismie". Umowa przedwstepna czyli przygotowawcza, chociaz
zawarta na piSmie, jest umowg konsenzualng. Przedmiotem jej
nie moze wiec by¢ kontrakt realny, chyba, zeby istniat przepis
odmiennej tresci, a takiego w cytowanym projekcie brak.

Oczywiscie sporna moze by¢ kwestjg, czy pod pojecie urno*
wy formalnej w powotanych przepisach obu projektéw podpada
kontrakt realny. Jakiekolwiek bedzie rozwigzanie tego zagadnie*
nia, pozostaje stosunek umowy przygotowawczej do kontraktu
realnego bez zmiany. W razie zajecia stanowiska negatywnego
wobec powyzszej kwestji odpadajg tylko zarzuty przeciwko do*
puszczalnosci umowy przygotowawczej o kontrakt realny, oparte
na przepisach art. 29 ust. 3 wzgl. art. 72 ust. 2 polskich projektow.

I, Jednak nie tylko ustawa przetamata rygorystyczng fo
me kontraktow realnych. Uczynita to réwniez judykatura austr*
jacka. Wptynety na to wspotczesne stosunki zyciowe i niezgod*
nos¢ konstrukcji realnej z niektéremi instytucjami dzisiejszego
systemu prawnego. Jako przykitad wezmiemy nowacje. Otéz ze
wzgledu na nig judykatura byta zmuszona tak szeroko interpre*
towac pojecie tradycji, koniecznej do zawarcia kontraktu realne*

*) Cze$¢ poprzednig zob. w Nrze 9.
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go, ze z tej tradycji nic juz nie pozostato i kontrakt ,,realny* do®
chodzit do skutku jedynie drogg uzgodnienia woli stron.

Pojecie bowiem nowacji wedle austr. k. c. jest niezgodne
z charakterem kontraktdw realnych. Nie znato tej niekonsekwen®
cji klasyczne prawo rzymskie. Tam bowiem stypulacja, t. j. kon®
trakt werbalny, miata dwojakie znaczenie. Stuzyta ona: 1) do
ugruntowania dtugu (o tyle, o ile formalizowata nieformalng urno®
we) i — 2) do przemiany dhugu.

Stypulacja miata charakter abstrakcyjny. Powiada Ouintilia=
nus: ,Satis est dixisse: certam creditam pecuniam peto ex stipu®
latione*. Ot6z strony dokonywaty nowacji diugu drogg stypu®
lacji. Brzmiata ona (bierzemy tu na uwage wypadek, majacy zna®
czenie poréwnawcze): ,,Certum, quae testamento mihi debes, dari
spondes? — Spondeo!™ W ten sposdb zamieniato sie zobowigza®
nie z jakiegokolwiek tytutu na zobowigzanie ze stypulacji, czyli
wiec na kontrakt o charakterze zobowigzania abstrakcyjnego.
A zatem wedle prawa rzymskiego nie mozna bylo przenowic
obligacji na dowolng inng, lecz jedynie i wytacznie na obligacje
z tytutu stypulacji. Przy takim charakterze nowacji nie stoi nic
na przeszkodzie utrzymaniu konstrukcji kontraktow realnych.
W prawie rzymskiem drogg nowacji nie tworzyto sie kontraktow
realnych, mozna je bylo jedynie umarzac.

Inaczej natomiast ma sie rzecz wedle austr. k. c., znajgcego
nowacje nietylko umarzajgcg kontrakty realne, lecz takze two-
rzacg je. Strony bowiem mogg samg tylko umowg przenowic cha#
rakter prawny zobowigzania. Jesli wiec np. kto$ jest winien 100
zt. z tytutu odszkodowania, i jesli ten tytut jest np. dla jednej
z obu stron badZ watpliwy badZ niedogodny —amoze sie uméwic
ze swym wierzycielem, ze od tej chwili bedzie takg sume diuzny
z tytutu pozyczki. Albo: dziedzic jest dtuzny zapisobiorcy 100 zt.,
ktére sie temu z testamentu naleza: dziedzic moze zawrze¢ umowe
z legatarjuszem, ze te kwote bedzie odtad winien z tytutu po®
zyczki. Takie umowy bywajg na porzadku dziennym, takie urno®
wy uwaza tez judykatura austrjacka za wazne.

W obu otéz podanych przyktadach na podstawie uméw no®
wacyjnych dtuznik jest winien 100 zt. z tytutu pozyczki. Pozyczka
jednak jest wedle austr. k. c. kontraktem realnym. Kiedy tu mia®
la miejsce tradycja, konieczna do zawarcia kontraktu realnego?
Pozyczka jako kontrakt realny doszta w rzeczy samej do skutku
solo consensu, chociaz — interpretujgc scisle przepisy o kontrak®
tach realnych, — nalezatoby umowy nowacyjne wyzej przedsta®
wione uzna¢ za niewazne. Takie bowiem umowy nowacyjne sg
wiasciwie obejSciem ustawy, gdyz dopuszczajg zawarcie kontrak®
tu pozyczki, cho¢ nie byto tradyciji.

Jak zatem wida¢, tak ustawa jakotez judykatura zmuszone
sg do ustepstw na rzecz konstrukcji konsenzualnej. Idg za$ te
ustepstwa tak daleko, ze z pojecia kontraktow realnych pozostaje
tylko nazwa. Jakiez tedy wzgledy moga jeszcze przemawiaé za
dalszem utrzymaniem konstrukcji realnej?
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V. Rozpatrzmyz teraz jeszcze pokrdtce argumenty wymie
nionych na wstepie obroncoéw konstrukcji realnej przy umowach
uzyczenia, sktadu, pozyczki i zastawu.

Zdaniem prof. Chlamtacza zawierajg wszystkie te umowy,
(wedle prof. Bossowskiego za$ tylko uzyczenie i skiad), ,element
darowizny", przez co rozumie¢ nalezy: locupletiorem fieri z jed?
nej strony, a pauperiorem fieri z drugiej strony. W konsekwencji
zatem uwazajg ci autorzy, iz tak, jak prawo utrudnia dojscie do
skutku umowy darowizny przez konstruowanie jej jako umowy
formalnej, tak samo tez zawieranie wspomnianych czterech umoéw
powinno by¢ utrudnione. Ku temu celowi ma stuzy¢é najlepiej
konstrukcja realna: samo zatem ,przyrzeczenie" jeszcze nie ma
wigza¢, — do zaistnienia umowy ma by¢é wymagana oprécz ,,eon?
sensus" takze i ,res".

Juz powyzej pod I. staraliSmy sie wykaza¢ réznice miedzy
darowizng, a wspomnianemi czterema umowami. Tutaj ot6z wy?
pada nam jeszcze — dla odparcia powyzszego pogladu — wska?
za¢ na to, ze konstrukcja realna owych czterech uméw jest wy?
nikiem szczeg6lnego historycznego rozwoju, ktéry nie uzasadnia
bynajmniej dopatrywania sie w tych umowach ,elementéw da?
rowizny". Do zaistnienia oto pierwotnego nexum w prawie rzym?
skiem wymagane byty: formalistyczny ,,consensus“ i niemniej
formalistyczne ,,dare". Pierwsze odbywato sie w uroczystych sto?
wach, drugie — per aes et libram. Dopiero wskutek postepu sto?
sunkéw ekonomicznych i z powodu ucigzliwosci tej formy z cza?
sem juz samo oddanie w celach pozyczkowych wystarczato do
zawarcia kontraktu pozyczki (mutuum). Podobnie, znana dawne?
mu prawu rzymskiemu, mancipatio fiduciae causa wymagata dla
swej skutecznosci réwniez wielce formalistycznych ,,consensus"
i ,,dare". Rowniez i tu rozwdj stosunkéw gospodarczych wywotat
konieczno$¢ utatwienia zawierania umow i sprawit, ze dla wy=
tworzenia wierzytelnosci o zwrot rzeczy (depozyt, komodat, za?
staw) uznano za wystarczajgce samo juz nie formalne porozumie?
nie stron oraz wreczenie rzeczy. Okazuje sie zatem, ze konstruk?
cja realna jest tylko etapem rozwoju owych czterech umow i ze
wynikta ona z potrzeby ulatwienia, nie za§ — jak chcg dzisiejsi
jej zwolennicy — z potrzeby utrudnienia tych uméw. Nie ma prze?
to z ewolucyjnego réwniez punktu widzenia stusznej przyczyny,
nakazujacej petryfikacje tych uméw w tem wiasnie stadjum ich
ewolucji, skoro ta najwidoczniej wiedzie do coraz razniejszych
sposobow zawierania umow gospodarczych.

JeslibySmy zresztg mimo to wszystko, chcieli koniecznie do?
patrywac sie ,znamion darowizny"” w powyzszych umowach,
szczegOlnie np. w kontrakcie uzyczenia, to dlaczegdz mieliby$my
tych samych znamion odmawia¢ np. najmowi rzeczy? — Wszak
biorgcy w najem moze nie by¢ gospodarczo zdolnym do otrzy?
mania danej rzeczy pod innym tytutem prawnym. Moznaby prze?
to, jak widzimy, rdwnie dobrze uznaé takze wiascicieli domow
czynszowych za ,darczyhcow" swoich lokatorow...
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W szczegdlnosci co do bezprocentowej pozyczki, sadzi prof.
Chlamtacz, ze nawet w postaci umowy konsensualnej, t. j. jako
pactum de mutuo dando et accipiendo rodzi ona tylko jedno*
stronny oblig.: zaliczenia kwoty pozyczkowej. Przyrzekajacy bo*
wiem pozyczke bezprocentowg nie bedzie madgt dochodzi¢ jej
przyjecia wskutek braku interesu. Pozyczka zatem nie moze jego
zdaniem by¢ konstruowana jako umowa konsenzualna, rodzac
bowiem jednostronne tylko zobowigzanie, jest niejako umowg
nizszego rzedu w poréwnaniu z kontraktami konsenzualnemi, wy*
twarzajgcemi oblig dwustronny. W tem znajduje prof. Chlam*
tacz dalszy argument za realng konstrukcjg pozyczki.

Jednakze i ten argument nie dopisuje, bo umowa pozyczki
ze swej istoty nie jest w zadnym razie obligacjg jednostronna,
a to, ze pozyczkodawca w pewnych wypadkach nie znajduje ,,in*
teresu” w tem, aby jego kontrahent pozyczke przyjat, nie nadaje
umowie bynajmniej charakteru jednostronnosci — pomijajac na*
wet, ze brak owego interesu nie moze sam przez sie wystarczyc
do usprawiedliwienia konstrukcji realnej de lege ferenda. Prze*
dewszystkiem jednak kwestja dwustronnosci lub jednostronnosci
umowy nie rozstrzyga sie bynajmniej wedtug tego, czy strona do
pewnego $wiadczenia zobowigzana, ma interes w przyjeciu przed®
miotu swego zobowigzania przez strone druga. Wiadomo, ze ju*
dykatura nawet odnos$nie uméw bezsprzecznie dwustronnych,
w szczegoblnosci np. przy kontrakcie kupna*sprzedazy, odmawia
sprzedajagcemu istnienia po jego stronie interesu w tem, aby ku*
pujacy towar od niego odebrat.

Jednostronny lub dwustronny charakter umowy uzaleznia
sie wylacznie tylko od kwestji, czy z umowy powstaje zobowigzaé
nie dla jednej tylko strony czy dla obu (Zob. zamiast wielu: Eh*
renzweig: System austr. pr. pryw., wyd. Il. zr. 1928, tom II.,
§ 317). Z tego zatozenia wychodzgc nalezy pozyczke — i to nawet
bezprocentowg — uznaé za umowe dwustronnie obowigzujaca,
a poglad przeciwny jest jedynie wyptywem sztucznej konstrukcji
realnej, odwotujgcej sie bezzasadnie do rzymskiej definicji po*
zyczki. Mowiagc mianowicie o pozyczce realnej, mamy na mysli
ten stosunek miedzy wierzycielem a dtuznikiem, ktéry zawigzuje
sie z momentem S$wiadczenia powodujacego zawarcie kontraktu.
Skoro pozyczkodawca przez ,,danie pozyczki" nie zrobit nic wie*
cej, jak tylko ,zawarl" kontrakt, to strong zobowigzang jest wy*
facznie tylko pozyczkobiorca, a mianowicie ma on S$wiadczy¢
wzglednie zwrdci¢ pewng kwote. Jednostronno$¢ obligacji jest za=
tem nieuchronnym wynikiem konstrukcji realnej. Z jednego
Swiadczenia czyni ta konstrukcja wymog zawarcia kontraktu wo=
bec czego jedynie drugie $wiadczenie (pozyczkobiorcy) jest wy*
nikiem wzgl. skutkiem zawarcia kontraktu.

Jest to otdéz w samej rzeczy konstrukcja fikcyjna, niezdolna
do uchylenia lub choéby do zamaskowania rzeczywistosci, albo*
wiem pomimo konstrukcji realnej fakt dania pozyczki przez po*
zyczkodawce nie przestaje by¢ po jego stronie rzeczywistem
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Swiadczeniem, z tem tylko, ze przedstawia sie pozatem jako wy*
mog dojscia do skutku kontraktu, a nie jako jego skutek. Pomi*
mo atoli konstrukcji realnej, pozyczka nie moze wszak nigdy by¢
zawarta bez uzgodnienia woli obu stron, czyli bez ,,consensus"”,
ktory pojeciowo musi wyprzedzi¢, a tem samem prawnie uzat
sadni¢ ,,danie": Sci$le wiec biorgc, rowniez w kontrakcie realnym
to ,danie" jest skutkiem ,consensus”, a tak sie rzecz ma wilasnie
z kontraktami konsenzualnemi. Niechybnie tedy dochodzimy do
wniosku, ze jedynie konsenzualna konstrukcja pozyczki, uzycze*
nia, sktadu i zastawu, t. j. konstrukcja uznajgca obustronno$é
Swiadczen i zobowigzan, odpowiada realizmowi Zzycia.

V. Nie moga tez wreszcie zwolennicy konstrukcji realnej za
przeczyé, iz konstrukcja ta — szczeg6lnie w odniesieniu do po*
zyczki — jest w nowoczesnych stosunkach gospodarczych ana*
chronizmem, hamujgcym rozwdj obrotu kredytowego. Usitujgc
te wade pozyczki realnej zmniejszy¢, przyjmuje prof. Chlamtacz
(za wzorem uczonych niemieckich) pojecie ,.urnowy kredytowej"
(pactum de credendo), ktorg odrdznia od umowy przygotowaw*
czej (pactum de mutuando). Pierwszg z nich uwaza za ,,sui gene=
ris" umowe samoistng obok kontraktu realnego pozyczki. Cecha
istotna umowy kredytowej, — majaca uzasadni¢ réznice miedzy
tg umowsg, a umowg przygotowawcza, — na tem ma polegac, ze
w razie niedopetnienia umowy kredytowej, egzekwowaé mozna
tylko ,interesse", cho¢ skarga i wyrok opiewajg na zaliczenie
waluty.

Dystynkcja to na pierwszy rzut oka sztuczna i nie znajdujg*
ca oparcia w zadnem wspdtczesnem prawie pozytywnem. Zresztg
sam Autor nie przeprowadza jej konsekwentnie. Nazywa on bo*
wiem umowe kredytowa ,specyficznym rodzajem umowy przy*
gotowawczej" (1 c. str. 98). Wynikatoby z tego, ze wszystko,
co sie tyczy umowy przygotowawczej, odnosi sie réwniez do
umowy kredytowej. Po drugie, przy konicu swej pracy zamiescit
Autor wskazéwke, by umowe kredytowg konstruowac analo*
gicznie.z brzmieniem § 983 austr. k. ¢. (L c. str. 109). Atoli pac=
tum de credendo z § 983 zd. 2. jest w swej tresci indentyczne z po*
wotang wyraznie w tym przepisie umowa przygotowawczg, czyli
z pactum de contrahendo. Pozatem petitum skargi, na tym prze*
pisie opartej, idzie na wyptate waluty, a nie na ,.interesse". Z po*
wotania ot6z w § 983 austr. k. c. przepisu § 936 wynika, ze cho*
ciaz tzw. umowa kredytowa wigze, jednak sam kontrakt pozyczki
nie jest jeszcze zawarty. Nastgpi to dopiero z chwilg zaliczenia
waluty pozyczkowej.

Natomiast prof. Bossowski (1, c. str. 274 i 275) uwaza kon*
trakt pozyczki jako zawarty juz z chwilg dojscia do skutku pac*
tum de credendo. ,.Skuteczno$é" tylko kontraktu pozostaje zda*
niem jego w zawieszeniu do chwili wyptaty kwoty pozyczkowe;j.
Ten otdz stan zawieszenia jest zd. prof. Bossowskiego charakte*
rystyczna, istotng cechg kontraktéw realnych.

Nalezy jednak przeciw temu zauwazyc, ze Ow ,Stan zawie*-
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szenia" jest wynikiem nie kontraktu realnego, lecz tylko poprze#
dzajgcej go umowy przygotowawczej, a zatem kontraktu konsen#
zualnego. Nastepnie, kontrakt konsenzualny, ktérego trescig jest
zdaniem prof.Bossowskiego ,,swoboda wypetnienia lub niew.ypek#
nienia przyrzeczonego $wiadczenia na rzecz drugiej strony, przy
rébwnoczesnem zobowigzaniu strony drugiej do odptaty w razje
wypelnienia na jej rzecz $wiadczenia przez strone pierwszg" (Bos#
sowski, 1 c str. 273), — jest wiasciwie opcja, a nie jakiem$ ,za#
wieszeniem skutecznosci" kontraktu realnego.

Jak wiec widzimy, zmuszeni sg zwolennicy konstrukcji real#
nej postugiwac sie fikcjami, jesli chodzi o oznaczenie momentu,
w ktérym nalezy uwaza¢ kontrakt realny za zawarty. Zmuszeni
sg rowniez do przyjecia umowy przygotowawczej, ktérej przed*
miotem jest kontrakt realny. | ta konstrukcja jest sztuczna. Ani
Bowiem umowa przygotowawcza, ani umowa przyrzeczona nie
jest kontraktem realnym. Tego rodzaju pactum de contrahendo
jest de facto konsenzualnym kontraktem pozyczki, uzyczenia,
sktadu, wzgl. zastawu (por. wyzej pod 11.).

VI. Za zachowaniem kontraktow realnych w polskim kodek
sie cywilnym musiatyby przemawia¢ wazkie gospodarcze powo#
dy ze wzgledu na rygorystyczng forme tych kontraktow, sprzecz#
ng z nowoczesng zasadg swobody formy umoéw. Takich atoli ar#
gumentéw zwolennicy tej konstrukcji nie przytaczajg.

Z drugiej strony, wspotczesny stan prawny wykazuje, ze kon#
trakty realne w czystej formie nie moga sie dzi$§ utrzymad.
W austr. k. c. istniejg one, jak wykazaliSmy, juz tylko z nazwy.
Sama ustawa, cho¢ je przewidziata, zniweczyta ich istote i racje
bytu przez dopuszczenie umoéw przygotowawczych. To samo
uczynita judykatura przez rozszerzajgcg wyktadnie pojecia tra#
dycji. Kontrakty realne byty SciSle zwigzane z systemem prawa
rzymskiego, byly jego etapem rozwojowym, ktory, w nowoczes*
nym ustroju gospodarczo#prawnym jest juz tylko konstrukcyj#
nym przezytkiem, pozbawionym zywotnej tresci.

ADW. Dr. FRYDERYK KLIJRZER
Limanowa.

Jeszcze o zadaniu skargi na podstawie usta-
wy 0 zwalczaniu czynnosci prawnych.,

Omawiajac w N#rze 8*mym ,,Glosu Prawa" b. r. wypadek
prawny, osgdzony przez Sad grodzki w Limanowej, a nastepnie
przez Sad okregowy jako odwotawczy w Nowym Saczu, stresz#
czajacy sie w tem, ze diuznik za réwnoczesnem przyjeciem kwo#
ty 1.000 zt. od swoich rodzicow zrzekt sie praw spadkowych po
nich, wyrazitem zapatrywanie prawne, ze ze stanowiska ordy#
nacji o zwalczaniu cz. pr. dopuszczalne jest zwalczanie czynnosci
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prawnej, zarOwno polegajacej na zrzeczeniu sie praw spadko*
wych jakotez na dokonaniu zaptaty przez rodzicow na rzecz
dtuznika.

P. dr. S. Weinberg w zeszycie 10*tym ,,Gtosu Prawa" w ar*
tykule pod tymsamym tytutem zwalcza to zapatrywanie, zajmu*
jac stanowisko prawne, ze ,przyjecie zaptaty" nie moze by¢
przedmiotem ubezskutecznienia, a uzasadnia to tem:

a) ze po mysli § 13 ord. zwalcza¢ mozna tylko wdwczas
czynno$¢ prawng dluznika, jezeli wskutek tej czynnosci co$
z majatku dtuznika ubyto. Przez ,przyjecie zaptaty” nic jednak
nie ubyto z majatku dtuznika, albowiem wierzytelnos¢ diuznika
wprawdzie zgasta przez zaptate, ale w miejsce tej wierzytelnosci
przybyta jednoczesnie rownowarto$¢ pieniezna — tak, ze wiel*
ko$¢ majatku pozostata niezmieniona. Okoliczno$¢ za$, ze pie*
nigdze sg mniej uchwytne dla wierzycieli, nie stanowi przyczyny
do zaczepienia — a nastepnie

b) ze nie mozna zaczepia¢ skutecznosci zrzeczenia sie spad*
ku a réwnoczesnie zgdaC zaptaty i to powtdrnej zaptaty za to
zrzeczenie sie, ktére wobec wierzyciela ma by¢ uwazane za nie*
istniejace.

Otdz pozwole sobie w obronie zajetego przezemnie, a zwal*
czanego przez sz. Autora, zapatrywania, przytoczy¢ nastepujace
argumenty:

ad a). Kwestji dopuszczalnosci zwalczania cz. pr. nie mozna
bada¢ i oceni¢ ze stanowiska § 13 ord., lecz jedynie ze stano*
wiska przepiséw 88 2 i 3 ord., zawierajacych przyczyny zwal*
czania (Anfechtungsgriinde). W tych wiec przepisach nalezy
szuka¢ odpowiedzi na pytanie, czy jaka$ czynno$¢ prawna pod*
lega zwalczaniu lub nie, a zatem takze, czy ,przyjecie zaptaty"
moze by¢ przedmiotem zwalczania. Natomiast cytowany przez
p. Dr. Weinberga przepis 8 13 o ubyciu majatku zakresla tylko
granice zwalczania. W poszukiwaniu wiec za odpowiedzig
w przepisach ordynacji, normujacych dopuszczalno$¢ zwalczania
napotkamy na jeden wymdg, ktéry moze nasunaé watpliwosci,
czy ,przyjecie zaptaty" podpada pod pojecie tego wymogu.
O nim nawet wspomina p. dr. Weinberg twierdzac, ze przez
.przyjecie zaptaty" wielko$¢ majatku dluznika nie doznata
zmiany a fakt, ze pienigdz jest mniej uchwytny nie stanowi
przyczyny do zaczepienia. Ot6z wymogiem tym jest pojecie
»pokrzywdzenia", wprowadzone do ustawy w 8 2*gim. Ze sta*
nowiska wiec 8§ 2, a nie 8 13*go, w szczeg6lnosci, czy w ,przy*
jeciu zaptaty" dopatrywaé sie nalezy pokrzywdzenia wierzy*
cieli jako istotnego wymogu dopuszczalno$ci zwalczania w mysl
8 2 L:2, znalez¢ mozna poszukiwang przez nas odpowiedz.

W tem miejscu zmuszony jestem dla zrozumienia dalszych
wywodow poruszy¢ sporng niegdy$ w literaturze i w praktyce
kwestje o posredniem i bezpoSredniem pokrzywdzeniu (mittel*
bare una unmittelbare Benachteiligung). Przez bezposrednie
pokrzywdzenie rozumie¢ nalezy pokrzywdzenie, ktére nastepuje



Nr. 11 GLOS PRAWA Str. 535

skutkiem zmniejszenia majagtku diuznika. Istnieje ono wtedy*
jezeli miedzy Swiadczeniem diuznika a wzajemnem $wiadczeniem
kontrahenta dtuznika (przeciwnika) zachodzi dysproporcja. Na*
tomiast przez posrednie pokrzywdzenie rozumie¢ nalezy kazde
utrudnienie uchwycenia majatku dtuznika, a wiec n. p. zamia*
na majatku ruchomego lub nieruchomego na ,gotéwke", ktérg
fatwo mozna ukry¢ i ktdrej los przewaznie jest nieznany wierzy*
cielom. Ot6z dawna ustawa zaczepna z 16. marca 1884 zezwa*
lata w § 3 L: 4 na zwalczanie odptatnych czynnosci prawnych
dtuznika, zdziatanych z bliskimi krewnymi diuznika. Poniewaz
0 dysproporcji $wiadczen mozna mowié tylko przy umowach
odptatnych, teorja a takze praktyka wysnuta z tego wniosek,
ze zwalczanie czynnos$ci prawnych dopuszczalne jest tylko przy
bezposredniem pokrzywdzeniu. Byt to jeden ze stabych punk*
tow ustawy, gdyz wierzyciele byli- czestokro¢ bezsilni wobec
niesumiennych dtuznikéw, ktérzy pozbywszy majatek za cene
stosowng znalezli ochrone w watpliwych postanowieniach usta*
wy i chwiejnej judykaturze. Temu stanowi rzeczy potozyta kres
nowa ordynacja o zwalcz, cz. pr. z 10. grudnia 1914 r. W mo*
tywach do nowej ordynacji czytamy na str. 35 dostownie: ,,Die
gegeniiber § 3 Z. 4 Anf. Ges. geanderte Fassung will jedoch be*
sagen, dass nicht nur der unmittelbar durch die angefochtene
Rechtshandlung eingetretene Schaden, sondern auch die
mittetbare Benachteiligung der Glaubiger geniigt. Es kann des*
halb ein Verkauf des Geschaftes des Schuldners nicht bios dann
angefochten werden, wenn der Kaufer einen zu niedrigen Preis
dafiir gezahlt hat, sondern auch dann, wenn der Schuldner einen
angemessenen Preis mit der Absicht entgegennimmt, das Geld
beiseite zu schaffen, und dem Kaufer die Absicht bekannt sein
musste." — W ten sposOb spor, czy wystarczy posrednie po*
krzywdzenie czy tez musi by¢ bezposrednie, jest zatatwiony i nie
ulega watpliwosci, ze zwalczanie jest dopuszczalne, choéby na*
wet nie nastgpito umniejszenie majatku diuznika, oczywiscie
jezeli zachodzg wszelkie inne wymogi ustawy. Zapatrywanie
wiec p. dr. Weinberga, ze zwalczanie ,przyjecia zaptaty" dla*
tego jest niedopuszczalne, poniewaz wartos¢ majatku dtuznika
nie ulegta zmianie, uwazam za nieuzasadnione. Wyjasnienie jed*
nak poje¢ o posredniem i bezposSredniem pokrzywdzeniu nie
zalatwia jeszcze pytania, czy ,.przyjecie zaptaty” moze by¢ zwal*
czane. Chcialem przez to tylko wykaza€, iz twierdzenie, ze je*
zeli nie zaszty zmiany w stanie czynnym majatku dtuznika, to
zwalczanie jest niedopuszczalne, nie da sie utrzymac. Przeciwko
twierdzeniu, ze ,przyjecie zaptaty" ulega zwalczaniu da sie wy*
sungé inny argument, a mianowicie ,nullam videri fraudem fa*
cere, qui suum recipit”, wiec trudno dopatrze¢ sie pokrzywdze*
nia wierzyciela w tem, ze dtuznik otrzymuje to, co mu sie praw*
nie nalezy. Ten jednak argument — jak to zaraz wykaze — ma
tylko pozory stusznosci.

Azeby wykazaé, ze ,przyjecie zaptaty" ulega zwalczaniu,
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musze siegna¢ do analogicznej czynnos$ci prawnej, a mianowicie
do ,zaspokojenia” wierzyciela przez dtuznika. Chodzi o w®
padek, ze dtuznik placi rzeczywisty dtug jednemu wierzycielowi
ze szkodg dla innych; czy taka czynnos$¢ prawna podlega zwal®
czaniu? Motywa do niemieckiej ustawy konkursowej na str. 131,
gdzie omawiana jest kwestja dopuszczalnosci zwalczania ,za®
spokojenia™ powiadajg: ,,Bei geschuldeten Leistungen wird ad®
lerdings der Regel nach der Satz gelten: nullam videri fraudem,
qui sum recipit; sie kann aber von einer ausdriicklichen oder
stillschweigenden fraudulésen Obereinkunft begleitet und
halb anfechtbar sein“. To, co motywa do niemieckiej ustawy
konkursowej mowig w kwestji dopuszczalnosci zwalczania ,za®
spokojenia" ma w calej petni zastosowanie w tejsamej materji
do naszej ustawy. ,Zaspokojenie" moze by¢ zwalczane tylko,
jezeli temu towarzyszy porozumienie sie diuznika z wierzycie®
lem, krzywdzace innych wierzycieli wzglednie jezeli wierzyciel,
ktory otrzymuje zaptate wiedziat lub musiat wiedzieé, ze dtuznik
ptaci w zamiarze pokrzywdzenia innych wierzycieli. Jezeli wiec
dtuznik phaci przed ptatnoscia, jezeli daje co$ w miejsce zaptaty
(8 1414 k. c.), zamienia zobowigzanie naturalne w zaskarzalne,
utatwia jednemu wierzycielowi szybkie uzyskanie tytutu egze®
kucyjnego, a innemu rozmys$lnie to utrudnia i tp. to kazda taka
czynno$¢ podlega zwalczaniu mimo rzetelnoSci diugu, zawsze
scilicet, ze jest pokrzywdzenie innych wierzycieli. Nasza usta®
wa wyraznie zreszta dopuszcza w 88 30, 31 ord. konk. zwalcza®
nia ,,zaspokojenia", atoli pod warunkami, wymienionemi w 8§
30, 31 ord. konk. tylko w konkursie. Poniewaz jednak ,,zaspoko®
jenie" jest takze czynnosScia prawng, podlegaé ono moze
poza konkursem zwalczaniu tylko pod warunkami z 88§ 2 i 3
ord. zacz. Na to, ze zwalczanie ,,zaspokojenia” dopuszczalne jest
takze poza konkursem*) wskazuje tres¢ § 15 ord. zacz. W &Rfie
tym jest bowiem mowa o0 ,,wznowieniu" wierzytelnosci przeciw®
nika do diuznika. Kiedy za$ moze by¢ wierzytelno$¢ przeciw®
nika wznowiong do dtuznika? chyba tylko wowczas, jezeli duz®
nik zaptacit wierzycielowi, a skutkiem zwalczania przeciwnik
zmuszony zostat zaptaci¢ wierzycielowi zaczepiajgcemu.

Wszystko, to, co méwiono o ,,zaspokojeniu” ma analogicz®
ne zastosowanie do ,przyjecia zaptaty" przez diuznika. Jezeli-
zatem ,przyjecie zaptaty" nastgpito wskutek porozumienia sie
dtuznika z jego wierzycielem na szkode innego wierzyciela, a za®
tem, jezeli sztucznie przyspieszono termin zaptaty, umowiono sie
0 co$ w miejsce zaptaty i t. p. to takie porozumienie sie, a co
zatem idzie ,przyjecie zaptaty" ulega zwalczaniu. W kwestji tej
pisze Steinbach (str. 37): ,Ais anfechtbar auf Grund des 8§ 2
Anf. G. wird endlich auch die Annahme einer geschuldeten Leis®
tung (Zahlung) von Seite des Gemeinschuldners bezeichnet

*) W razie istnienia zamiaru pokrzywdzenia (nie szczeg6lnego uwzgle#
dnienia) oraz nieodptatnie.
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werden miissen und der Zahlende somit zur nochmaligen Zah?
lung verpflichtet werden kénnen, wenn demselben die Absicht
des Schuldners bekannt war, durch die Annahme der Zahlung
seine Glaubiger zu benachteiligen. Letzteres wird namentlich
dann oft der Fali sein, wenn dem Gemeinschuldner vor Eintritt
der Falligkeit geleistet wurde oder eine Hingabe an Zahlungs?
statt stattgefunden habe“. W naszym przyktadzie ot6z rodzice
nietylko zaptacili przed terminem pfatnosci, bo kwote 1.000 zi.
otrzymat dtuznik z tytutu czesci spadkowej, a spadek otrzymuje
sie dopiero po Smierci — ale staneta takze miedzy rodzicami
a diuznikiem umowa ,w miejsce zaptaty”, albowiem spadek
otrzymuje sie z reguty w naturze, a wiec grunt lub rzeczy ru?
chome, a nie w gotowce. Gdy za$ rodzice zrobili to wiasnie
w tym celu, aby powddkom uniemozliwi¢ wzgl. utrudni¢ $ciag?
niecie ich pretendyj, czynno$¢ prawna, polegajaca na ,przyjeciu
zaptaty" podlega zwalczaniu.

ad b). Poréwnanie omawianego wypadku z przykiadem, ze
sprzedajacy zada zwrotu sprzedanego przedmiotu z powodu
btedu a zarazem domaga sie zaptaty skredytowanej ceny kupna,
nie uwazam za trafne. Btgd w rozumowaniu polega — zdaniem
mojem — na tem, iz sz. Autor traktowat kwote 1.000 zi., kt6rg
dtuznik od rodzicéw otrzymat, jako réwnowarto$¢ za zrzeczenie
sie praw spadkowych, czem ona de facto nie jest.

W naszym przykladzie mamy ze stanowiska ordynacji
0 zwalcz, cz. pr. do czynienia z dwoma czynnosciami prawnemi
dtuznika, z ktérych kazda zmierza do innego celu i w innych
motywach znajduje swe uzasadnienie.

1). Przy zwalczaniu ,,przyjecia zaptaty" zachodzi posrednie
pokrzywdzenie wierzycieli, a samo zwalczanie zmierza do uchwy?
cenig tego, co diuznik otrzymat przy zrzeczeniu sie tj. kwoty
1.000 zt. Prawda jest, ze przeciwnik te wiasnie kwote 1.000 zk
ptaci dwa razy, ale to witasnie nalezy do istoty zwalczania kazdej
czynnos$ci prawnej odptatnej i dlatego tez § 15 ord. odsyta prze?
ciwnika z jego roszczeniami z powodu powtérnej zaptaty do
dtuznika (nie wierzyciela). W wiekszosci wypadkow ta pre?
tensja do dtuznika bedzie niesSciggalna, ale gdyby tak przypad?
kiem dtuznik nastepnie doszedt do majatku, to przeciwnik na
podstawie § 1358 k. ¢. zmusi go do zwrotu tego, co on (tj. prze?
ciwnik) zapfacit wierzycielowi; a woéwczas nikt ani dwa razy nie
Swiadczyt ani dwa razy nie odebrat Swiadczenia.

2). Przy zwalczaniu za$ zrzeczenia sie zachodzi bezposrednie
pokrzywdzenie, za$ samo zwalczanie zmierza do uchwycenia te?
go, co dtuznik moze dosta¢ ponad to, co otrzymat przy zrzecze?
niu sie tj. ponad 1.000 z. W chwili zawierania umowy o zrze?
czenie sie praw spadkowych nigdy nie mozna stwierzi¢, czy
dtuznik w odptacie otrzymuje mniej czy wiecej czy tez wihasnie
tyle, ile mu sie bedzie nalezatlo z tytutu czesci spadkowej lub
czesci koniecznej, o ile nastepnie zostanie ograniczony do czesci
koniecznej. Wychodzi sie wiec z zatozenia, ze w kazdym razie
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moze otrzymac¢ wiecej. W tej wiasnie mozliwosci otrzymania
»plus" lezy dysproporcja miedzy S$wiadczeniem a Swiadczeniem
wzajemnem (pokrzywdzenie bezposrednie). Gdyby natomiast
w chwili wytoczenia powo6dztwa o bezskutecznos$¢ zrzeczenia sie
byto pewnem, ze diuznik nie otrzyma wiecej ani z tytutu czesci
spadkowej ani z tytutu czesci koniecznej (jezeli do niej zostanie
ograniczony), to zwalczanie zrzeczenia sie praw spadkowych
bytoby niedopuszczalne i bezcelowe. Niedopuszczalne dlatego,
ze brakloby wymogu ,pokrzywdzenia"; bezposredniego po*
krzywdzenia w tym wypadku nie bytoby, a posrednie jest juz
uwzglednione przy zwalczaniu ,przyjecia zaptaty". Bezcelowe
za$ dlatego, ze wspdtdziedzice mogliby wierzycielowi przy po*
szukiwaniu zaspokojenia zarzuci¢, ze dtuznik otrzymat juz
wiasnie tyle, ile mu sie nalezy z tytutu czesci spadkowej lub ko*
niecznej, ze niczego wiecej zgda¢ nie moze (8 790 k. c.) i obrona
ich w tym kierunku doprowadzitaby praktycznie do rezultatu,
ze wierzyciel nicby nie dostat. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
w odniesieniu do wspotdziedzicow wyplata 1.000 zl. dtuznikowi
jest skuteczna, albowiem wspoétdziedzice nie byli kontrahentami
dtuznika (przeciwnikami). Oczywiscie, gdyby oni byli kontra*
hentami t. zn. gdyby diuznik od nich otrzymat 1.000 zi., to za*
ptata bytaby wobec nich bezskuteczna i wdéwczas musieliby
drugi raz zapfacic.

Gdyby stangé na stanowisku, zajetem przez p. dra. Wein*
berga, ze przez ubezskutecznienie zrzeczenia sie wierzyciel do*
chodzi wiasnie tego 1.000 zt. jako réwnowartosci za zrzeczenie
sie, a nie tego ,,plus" ponad 1.000 zt., zwalczanie zrzeczenia sie
bytoby — jak wykazatlem — niedopuszczalne i bezcelowe. Gdy
za$ zwalczanie ,przyjecia zaptaty" uwaza p. dr. Weinberg row*
niez za niedopuszczalne, to wiasciwie cata transakcja, zawarta
przez diuznika z rodzicami, nie podlegataby zaczepieniu, a taka
wyktadnia nie byta chyba zamierzona przez p. dra. Weinberga.
Wyczut to réwniez Sad okregowy i dlatego wyrok I. Instancji
czesciowo zatwierdzit.

Zupetnie natomiast trafnie zauwaza p. dr. Weinberg, Zze
kwestja, czy pretensje powodek z wyroku przyjda do zaspoko*
jenia, zalezy od tego, czy diluznik przezyje rodzicéw, czy nie
zostanie wydziedziczony, nie stanie sie niegodnym dziedzicze*
nia i czy wogole pozostanie jaki$ majatek. Jabym jeszcze dodat
w odniesieniu do wydziedziczenia, czy nie zostanie prawnie wy*
dziedziczony, bo bezprawne bedzie mégt wierzyciel z mocy wy*
roku wzruszy¢ — a ponadto zaspokojenie powddek bedzie za*
lezalo od tego, czy wedtug stanu majatku w chwili $mierci z do*
liczeniem tego, co wedle ustawy wolno doliczy¢, dtuznikowi be*
dzie sie nalezato jeszcze wiecej précz tego, co otrzymat. To tez
wyrok ma problematyczng warto$é, a to dlatego, ze zbudowany
jest na przypuszczeniu, ze normalnie nie zajdg wyliczone tu wy*
padki i ze abstrakcyjnie istnieje mozliwo$¢, iz dtuznikowi bedzie
sie nalezato ,,plus”.



DR. S. KASTENBLATT.

O niedopuszczalnosci rozszerzajacej
wyktadni 8-fu 45 austr. p. c.

(wzglednie art. 103 pols. k. p. c.)

Asumpt do ponizszych uwag dal mi opisany ponizej, na pozor drobny
i matlo znaczacy przypadek prawny. Gdy jednak chodzi o nalezyte ujecie
jakiego$ zagadnienia prawnego, wartos¢ przedmiotu sporu jest bez znacze*
nia, a to zwlaszcza gdy zagadnienie nalezy do powszednich, w praktyce cig*
gle sie nadarzajgcych. W sprawach za$ drobiazgowych stanowigcych w na*
szym ubogim kraju lwig cze$¢ ogdtu procesow sadowych, winny orzeczenia
sgdowe by¢ tem staranniejsze i skrupulatniejsze w stosowaniu ustawy, iz
sg ostateczne i z powodu usterek merytorycznych nie moga by¢ zaskarzone.

Sprawa przedstawia si¢ nastepujgco:

Wasyl T. zaskarzyt Stefana K. o zaptate pewnej kwoty ponizej 100 zi.
Pozew byt zupetnie uzasadniony, poniewaz pozwany zalegat istotnie w dniu
wytoczenia sporu z zaptatg tej kwoty. W przededniu rozprawy zgtosit sie
pozwany u powoda i zaofiarowat mu zaptate zaskarzonej kwoty wraz z ta*
ryfowemi kosztami pozwu. Z powodu ro6znicy zdan co do wysokosci kosz*
tow pozwu powo6d odmoéwit przyjecia. Nazajutrz stanat imieniem pozwa*
nego do rozprawy adwokat i uznajac zadanie skargi wraz z taryfowemi kosz*
tami pozwu, zadat przyznania mu kosztow zastepstwa, ktdre wedle twierdzen
pozwanego powOd jako przez siebie zawinione poniesé¢ winien. W wyroku
zapadtym na nastepnej audjencji przychylit sie Sagd do zadania pozwanego
i zasgdzajac pozwanego na zaptate zaskarzonej kwoty wraz z taryfowemi
kosztami pozwu, przyznat mu roéwnocze$nie koszta zastepstw (wyrok Sadu
grodzkiego w Zaleszczykach z dnia 7/10 1931 Icz. Ch. I. 354/31).

Musze zaraz na wstepie zaznaczy¢, ze tego rodzaju praktyka pokutuje
w wielu sadach. Jest ona jednak niestuszna z nastepujacych powodow:

Stara paremja rzymska: ,,lex specialis stricte interpretatur’ obowigzuje
roéwniez dzi$ przy wyktadni obowigzujgcych ustaw. Nie mozna wiec n. p.
ustawy o ochronie lokatorow jako ekscepcjonalnej w drodze rozszerzajacej
wyktadni lub podobieAstwa prawnego stosowa¢ do wypadkéw nie podda*
nych wyraZznie mocy obowigzujacej tej ustawy. O ile zatem pewien wypadek
prawny nie da sie z catg Scistoscig subsumowaé pod wyjatkowy przepis usta*
wy, nalezy don stosowaé¢ ogolne prawidta prawne, dla tego rodzaju wypad*
kow generalnie ustanowione.

W odniesieniu do kosztow sporu znaczenie przepisu o0gélnego ma nie*
watpliwie przepis § 41 austr. p. c., stanowigcy, ze strona przegrywajgca w ca*
losci sp6r winna stronie wygrywajacej zwroci¢ wszystkie koszta spowodo*
wane prowadzeniem procesu, a potrzebne do odpowiadajgcego celowi do*
chodzenia lub obrony prawa.

Sa jednak wyjatki od tej zasady. Mimo wygrania procesu moze strona
w niektorych wyjatkowych wypadkach zaptaci¢ przeciwnikowi koszta sporu.
Do tyh wyjatkowych sytuacyj prawnych nalezy wypadek przewidziany
w § 45 p. c., ktéry niemal zupetnie pokrywa sie z postanowieniem art. 103
polskiego k. p. c.

Przepis &=fu 45 austr. p. c. brzmi dostownie:

»Hat der Beklagte durch sein Verhalten zur Erhebung der Klage nicht
Veranlassung gegeben und den in der Klage erhobenen Anspruch sofort bei
der ersten Tagsatzung anerkannt, so fallen die Prozesskosten dem Klager
zur Last. Er hat auch dem Beklagten durch das eingeleitete gerichtliche Ver*
fahren verursachten Kosten zu ersetzen*.

By iedy powdéd mimo wygrania sporu miat obowigzek ptacenia pozwa*
nemu kosztow sporu, muszg kumulatywnie zaistnie¢ dwa nastepujgce mo*
menty:



a) brak powodu do wniesienia pozwu a wzglednie —podiug dyk

art. 103 pols. k. p. ¢. — do wytoczenia sprawy,

b) uznanie zadania pozwu przy pierwszej audjencji wzglednie we

art. 103Kk. p. c. przy pierwszej czynnosci procesowej. j

Tylko wiec bezzasadno$¢ wniesienia pozwu uzasadnia dla pozwanego

zadanie przyznania kosztow sporu. Sgd ma obowiazek rozpatrzenia zasadno#
§ci roszczenia pozwanego jedynie sub specie chwili wytoczenia pozwu. Po6z#
niejsze stadja procesu nie nadajg sie do podciggniecia pod przepis § 45 p. c,,
poniewaz stosowanie tego wyjatkowego przepisu w drodze analogji jest nie#
dopuszczalne. W omawianym wypadku wchodzita zatem w zastosowanie
ogdlna norma 8§=fu 41 p. c. jako nieuchylona wyraznie zadng norma spe#
cjalna.
! édyby pozwany byt na pierwszej audjencji uznat zadanie pozwu, nie
podnoszac ze swej strony roszczenia o zwrot, kosztow sporu, natenczas by#
toby watpliwe, czy powodowi nalezg sie koszta zastepstwa, poniewaz mozna#
by stang¢é moze na stanowisku, ze koszta te nie byly konieczne w rozumie#
niu § 41 p. c. W tym wypadku jednak koszta zastepstwa adwokackiego po#
woda byly bezsprzecznie konieczne dla odparcia nieuzasadnionego roszcze#
nia pozwanego o zaptacenie mu kosztéw zastepstwa adwokackiego.

W zwigzku z powyzszem nalezy rozprawiC sie jeszcze z pojeciem ,tary#
fowych kosztéw™ pozwu, co do ktérych sad stangt na stanowisku, ze po#
wod miat obowigzek przyjecia ich bez zastrzezen.

Wedle § 1 taryfy adwokackiej czynnosci adwokatow i ich kancelaryj
w postepowaniu sgdowem, ktére z tego powodu, iz sg proste i powtarzajg
sie, moga by¢ przecietnie ocenione, majg by¢ wynagradzane wedle postano#
wien tej taryfy.

Otoz ocena, ktore czynno$ci sa proste i szablonowe, a ktore bardziej
skomplikowane, nie moze by¢ pozostawiona dowolnosci pozwanego. Jezeli
powo6d wnidst pozew prawnie uzasadniony, w chwili wniesienia skargi oparty
na stusznych materjalno#prawnych przestankach, natenczas nie moze pozwa#
ny zmusi¢ powoda do przyjecia najnizszych, t. j. taryfowych kosztéw sporu.
Dopiero rzecza Sadu bedzie oceni¢, czy i jaka suma kosztéw nalezy sie po#
wodowi a w szczegdlnosci tylko ocenie Sgdu nalezy pozostawié, czy pozew
jest tuzinkowy czy tez wykracza poza norme przecietnosci, zadng miarg za$
nie mozna sie zgodzi¢ na przyznanie tej atrybucji pozwanemu.

Projekt ustawy o ustroju adwokatury,

whniesiony do Sejmu przez Ministra Sprawiedliwosci jako druk

Nr. 338 z dnia 29. wrze$nia 1931%*)
z uwagami Redakcji Gt. Pr.
(Dokonczenie)*)

Rozdziat VI.
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

Art. 48. Za wykroczenie przeciw swym obowigzkom i uchybienie godno#
Sci stanu adwokaci ulegajg karze dyscyplinarnej. — (Zob. art. 99. Przyp. Red.).

Art. 49. Kary dyscyplinarne sg nastepujace:

1) upomnienie,

2) nagana,

3) zawieszenie w czynno$ciach adwokata na czas do jednego roku,

4) skreslenie z listy adwokatow.

*) Cze$¢ poprzednig zob. w Nrze 10. Glosu Prawa oraz tamze uwage
wstepng pod gwiazdkg! Osobno w zeszycie niniejszym ogtaszamy: Zmiany
proponowane przez Komitet Wydziatéw Izb matopolskich oraz Zastrzezenia
nasze do niektérych zmian. — Redakcja.



Art. 50. Kara nagany pocigga za sobg utrate prawa wybieralnosci
na przeciag trzech lat. — (Zob. uwagi do art. 51.t Przyp. Red.).

Obok kary nagany mozna orzec dodatkowo grzywne do dziesieciu ty-
siecy ztotych.

Art. 51. Kara zawieszenia pocigga za sobg utrate prawa wybierania
i wybieralnoSci na przeciag pieciu lat od uprawomocnienia sie wyroku.

— (Te ,,skutki kar*“ przewidziane w art. 50 i 51 to pomysty zgota okro*
pne! Zdziwienie tez nas ogarnia, ze Komitet Wydziatow Izb matopolskich
w opracowanych przezeh zmianach, te artykuty pozostawit bez zmiany. Po*
zbawi¢ adwokata wybieralnosci juz w nastepstwie nagany i to na 3 lata, to
nawet nonsens. Bo je$li kto$ pomimo skazania na nagane, zazywa zaufania
og6tu lub wiekszosci w takiej mierze, iz Walne Zgromadzenie jest sktonne
poruczyé mu godno$¢ urzedowa w lzbie, to nagana jest juz temsamem w o*
pinji kompetentnego ogé6tu zatarta lub nawet ewentualnie — potepiona. —
Czyz malo jest i byto skazancow stojgcych moralnie wysoko nad swymi se*
dziami? Jakze mozna wszystkich ,zganionych™ lub nawet ,,zawieszonych"
zgarnia¢ pod jeden ptache¢? Z jakiej racji miatoby w dziedzinie etyki adwo*
kackiej usta¢ sumienne poczucie istotnej réznicy miedzy przestepstwem po*
spolitem n. p. z zadzy zysku, a przestepstwem ideologicznem (,,z przekona*
nia‘)? — | dlaczeg6z akurat zawéd adwokacki, ten zawdd, ktory — $miato
rzec mozna! — kroczy wiecznie szlakiem nadprzepastnym, miatby by¢ uprzy*
wilejowany tak wymysinemi i bezprzykiadnemi, a zgota nieodwotatnemi po*
kutami? Tego rodzaju deklasujagcych skutkéw kar dyscyplinarnych nie masz
tez w sadownictwie (zob. art. 130—132 ustr. sad. powsz.). Utrata za$ czyn-
nego prawa wyborczego wedtug art. 51 tego projektu wiedzie do absurdal*

nych sytuacyj. W mysl art. 29 ust. Ill. musi kazdy adwokat uczestniczy¢
w Walnych Zgromadzeniach swej lzby pod groza grzywny. Wiec céz: taki
»Zawieszony" ma prawo zabiera¢ gtos — lecz nie $miatby go oddawac?

Moze wygtaszaé referaty, krytykowac, prawi¢, komu zechce, verba veritatis,
czyni¢ wnioski do wszelkich uchwat i nad niemi gtosowa¢, byleby tylko nie
»wybierat"? Byleby tylko przy sktadaniu kartek do urny doznat publiczne*
go napietnowania i to w obecnosci nawet aplikantow (zob. art. 97!)? —
Woreszcie za$: mozeby Sz. Panowie zechcieli art. 50 i 51 przeczyta¢ sobie
w zwigzku z art. 58 i 72 wraz z naszemi uwagami do art. 72! Przyp. Red.).

Art. 52. Kara skreslenia z listy tgczy sie z utratg wszelkich praw, wy*
nikajacych z nalezenia do adwokatury.

Art. 53. Jezeli od chwili przewinienia do chwili wszczecia postepowa*
nia dyscyplinarnego uptyneto co najmniej pie¢ lat, postepowanie dyscypli*
narne nie moze by¢ wszczete, a w razie wszczecia — nalezy je umorzyc.

Jezeli jednak czyn zawiera znamiona przestepstwa karnego, przedawnie*
nie dyscyplinarne nie moze nastapi¢ wczesniej, niz przedawnienie karne.

Art. 54. Do orzekania w sprawach dyscyplinarnych powotany jest sad
dyscyplinarny izby adwokackiej, ztozony z jedenastu adwokatow, wy*
branych droga tajnego gtosowania przez walne zgromadzenie.

Czionkowie sgdu dyscyplinarnego wybierajg ze swego grona prezesa i je*
go zastepce.

Art. 55. Prawo wybieralnosci do sadu dyscyplinarnego maja tylko
adwokaci, ktorzy co najmniej od pieciu lat wpisani sg na liste. — (Stuszne!
Przyp. Red.).

Nie mozna tgczy¢ stanowiska cztonka rady adwokackiej ze stanowiskiem
cztonka sadu dyscyplinarnego. — (Stuszne! Przyp. Red.).

Art. 56. Sad dyscyplinarny orzeka w sktadzie pieciu cztonkéw, — (Dla
spraw zwiaszcza ciezszych jest to komplet stanowczo za matvl Etyka stanowa
nie jest skodyfikowana i wymaga przeto wiekszego zespotu sgdzacego! —
Zob. zreszta § 25 austr. ord. adw. i art. 42 stat. tymcz. z r. 1918. —
Przyp. Red.) uchwatly za$ na posiedzeniu niejawnem pobiera w sktadzie
trzech cztonkow.

Art. 57. Sady dyscyplinarne sa w zakresie orzecznictwa niezawiste.
Orzeczenia zapadajg wiekszo$cig gtosow na podstawie swobodnej oceny
dowodoéw i wynikéw postepowania. Przewodniczacy glosuje ostatni.
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Art. 58. Przed powzieciem jakiegokolwiek orzeczenia, sad wystucha
wnioskéw rzecznika dyscyplinarnego.

W sprawach, wszczetych wskutek zawiadomienia sadu lub urzedu, tu*
dziez gdy sprawa dotyczy waznego interesu publicznego, prawa rzecznika
stuzag nadto prokuratorowi witasciwego sgdu apelacyjnego. — (Co za
komplikacje! Przyp. Red.).

Art. 59. Obwiniony moze przybra¢ obronce z posréd adwokatow.

Obwiniony ma prawo wytgczy¢ dwéch cztonkéw sadu dyscyplinarnego
bez przytoczenia powodoéw. — (Nader rozsadne postanowienie, przejete
z § 35 austr. ord. adw. wzglednie tez z art. 42 Statutu tymcz. z r. 1918. Za*
woéd adwokacki rodzi z natury rzeczy sam przez sie wsrdd swoich cztonkow
ciagle i rozliczne przeciwienstwa i animozje, gleboko nieraz nurtujace, cho¢
na zewnatrz rzadko ujawniane. — Trudno wiec nam poja¢, z jakich wzgle*
déw prezydjalny komitet I1zb matopolskich w swoich zmianach do projektu
rzgdowego to ze wszech miar racjonalne zdanie Il. art. 59 opuscili Czy nie
dziatat tu instynkt wygody?... Przyp. Red.).

Art. 60. Postepowanie dyscyplinarne jest tajne. — (Nawet dla adwoka*
tow? — Nawet wbrew woli obwinionego?! — Wszystkie obowigzujace
w Polsce ordynacje adw. dopuszczajg jawno$¢ co najmniej na zgdanie obwi*
nionego (art. 40/11 Statutu tymcz. z r. 1918; § 34 austr. stat. dysc. a najbar*
dziej § 82 niem. ord. adw.). JesteSmy atoli za jawnoscig bezwarunkowg. Taj*
nos$¢ procedur dyscyplinarnych w sadach, urzedach i w adwokaturze, to
wiekuiste zrédito nieufnosci, fatszu, obtudy i protekcji, a nieraz tez zrodto
dwojakiej miary w zawodowej sprawiedliwosci karzacej. Tajnos¢ — to wy*
mykanie sie z pod sadu opinji publicznej i wynoszenie si¢ ponad nig —
ze skutkiem wprost przeciwnymi... Tajno$¢ — to odcinanie sie od wspoétzy*
cia ze spoteczenstwem wbrew najistotniejszemu powotaniu adwokaturyl Taj*
nos¢ — to zasklepianie sie i kostnienie w obrzedach i obyczajach kasty fary*
zeuszéwl Tajnos$¢ sadu — to gwarancja tajnego nierzadu!... Przyp. Red.).

Podczas rozprawy, prdécz osob bioracych udziat w sprawie, mogag by¢
obecni dwaj mezowie zaufania wybrani przez obwinionego z posréd
adwokatéw. — (Wobec zasady tajnosci nie wiele to warte i rzadko prakty*
kowane, bo przez sady dyscyplinarne zle widziane jako wyraz nieufnosci do
nich! Przyp. Red.).

Art. 61. WiHasciwos¢ sadu okresla siedziba adwokata w chwili wszczecia
postepowania dyscyplinarnego.

Art. 62. Wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przedstawia
sadowi dyscyplinarnemu rzecznik dyscyp inai-ny na podstawie zawiado-
mienia sadu, urzedu lub rady adwokackiej, albo na podstawie doniesie-
nia oséb prywatnych.

Zawiadomienie wigze rzecznika dyscyplinarnego, ktéry obowigzany
jest w tym wypadku wystapi¢ z wnioskiem bgdz o umorzenie sprawy, badz
tez o przeprowadzenie rozprawy. — (Wiec co to znaczy: ,,wigze"? Czy nie
bytoby jasniej powiedzie¢, ze ,,zawiadomienie zobowigzuje rzecznika dysc.
do wystapienia z wnioskiem, badz..." i t. d.? Przyp. Red.).

Dochodzenie, wszczete wskutek doniesienia osoby prywatnej, moze
rzecznik sam umorzy¢, o ile uzna, ze doniesienie jest bezpodstawne lub brak
jest znamion przewinienia dyscyplinarnego w czynie zarzucanym obwinio*
nemu. — (Taki przepis umozliwia protekcjel Rzecznik dysc. to tylko czlo*
wiek — czasem bardzo ludzkil Przyp. Red.). — Postanowienie to ulega za*
skarzeniu do sgdu dyscyplinarnego w ciggu siedmiu dni od doreczenia. —
(Nie duzo pomozel Przyp. Red.).

Przed ztozeniem wniosku rzecznik powinien da¢ mozno$¢ obwinionemu
é&Ozer_ﬂa wyjasnien, a w razie potrzeby moze tez przeprowadzi¢ docho-

zenie.

Art. 63. Sad dyscyplinarny na posiedzeniu niejawnem rozpoznaje wnio*
sek rzecznika i w razie uwzglednienia go wydaje uchwale o przeprowadze*
niu rozprawy dyscyplinarnej. W uchwale nalezy doktadnie oznaczyé¢ zarzuty,
majace by¢ przedmiotem postepowania, oraz odpisy jej doreczy¢ stronom
i prokuratorowi apelacyjnemu.
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Sad moze, przed powzieciem uchwaly o przeprowadzeniu rozprawy dy®
scyplinarnej, ZarzadZIC $ledztwo za posrednictwem wyznaczonego czionka.

Przeciw uchwale, oddalajgcej wniosek o przeprowadzenie postgpowania
dyscyplinarnego, stuzy rzecznikowi w ciggu siedmiu dni od dnia dorecze®
nia, zazalenia do wiasciwego sgdu apelacyjnego.

— (Celem zapobiezenia wypadkom w rodzaju tego, jaki w jednej z Izb
stat sie gtosSnym, iz mianowicie rzecznik dysc. (prokurator lzby) w sprawie
zaprzyjaznionego z nim obwinionego, urzedowat — i to w sposob dlan przy®
chylny, a nastepnie wbrew otrzymanemu od Wydziatu Izby (= Rady adw.)
w mysl § 24 austr. stat. dys. adw. zleceniu, nie zaskarzyt umarzajacej te sprawe
uchwaty sadu dyscyplinarnego, nalezatoby nieodzownie do art. 63 dodac
ustep nastepujacy [po czeSci zgodny ze zmiang proponowang przez komitet
Wydziatéw lIzb matopolskich]:

»Uchwale umarzajgcg postepowanie dorecza sie osobom w ustepie . w®
mienionym, a ponadto Radzie adwokackiej, ktora jest wtadna zaskarzy¢ ja
do Sadu dyscyplinarnego Il. instancji'.

Wychodzimy przytem oczywiscie z zatozenia zgodnego z projektem
wspomnianego Komitetu (art. 73 i 75), ze instancjg odwotawczg ma by¢ ze®
spot mieszany z sedziéow Sadu Najwyzszego i adwokatow, jak to juz prze®
widuje caty szereg ordynacyj adwokackich. — Przyp. Red.).

Art. 64. Sad dyscyplinarny na posiedzeniu niejawnem moze zawiesic¢
tymczasowo w czynnosciach adwokata:

a) przeciw ktoremu wszczeto postepowanie karne lub dyscyplinarne;

b) przeciw ktéremu wszczeto postepowanie sgdowe o ubezwilasnowol®
nienie;

¢) ktéremu ogtoszono upadiosc.

Przed powzieciem uchwaty sad wystucha obwinionego, o ile na wezwa®
nie sie stawi.

Uchwata w sprawie zawieszenia ulega zaskarzeniu w ciggu siedmiu dni
od doreczenia do sqdu apelacyjnego, ktdéry rozstrzyga na posiedzeniu
niejawnem. Skarga nie ‘wstrzymuje wykonania.

Orzekajac kare zawieszenia w czynno$ciach, sad moze zaliczy¢ na jej
poczet czas tymczasowego zawieszenia w catosci lub w czesci. — (Orzekanie
»tymczasowej"™ suspenzji w I. i Il. instancji w nieobecnosci obwinionego
moze sta¢ sie zrédtem najwiekszych krzywd i naduzy¢! Przyp. Red.).

Art. 65. Prezes sagdu dyscyplinarnego ustala skfad sadzacy oraz wyznacza
dzien rozprawy i zawiadamia o tem rzecznika, obwinionego i obronce oraz
wzywa powotanych do rozprawy Swiadkéw i biegtych.

Nieusprawiedliwione niestawiennictwo obwinionego lub jego obronicy
nie wstrzymuje rozpoznania sprawy.

— (W tem miejscu, ze wzgledu na pewien znany w jednej z wiekszych
Izb jaskrawy wypadek, proponujemy umieszczenie osobnego artykutu 65a)
nastepujacej tresci:

»Art. 65a). Prezesowi sgdu dyscyplinarnego i rzecznikowi dyscyplinar®
nemu nie wolno pod groza odpowiedzialnosci dyscyplinarnej skierowywac
spraw nadajgych sie do postepowania dyscyplinarnego, na droge sadu po®
[ubownego, kolezenskiego lub honorowego, ani tez oddziatywac¢ na osobowy
skfad takich sgdow'.

»Kazdy funkcjonarjusz dyscyplinarny winien wytgczy¢ sie od udziatu
w sprawie, w ktorej pomiedzy nim a obwinionym lub pokrzywdzonym za®
chodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze mogtby wywota¢ watpliwo$é co
do jego bezstronnosci (art. 42 k. p. k.)* — Przyp. Red.).

Art. 66. Wnioski rzecznika i obwinionego w sprawie dowodéw, przed®
stawione przed rozprawa, sad rozpoznaje na posiedzeniu niejawnem.

Art. 67. Rozprawe rozpoczyna odczytanie uchwaly, zarzadzajacej prze®
prowadzenie postepowania dyscyplinarnego, poczem nastepuje przestuchanie
obwinionego. Akta dochodzenia i $ledztwa mozna odczytaé, wedtug uzna-
nia sagdu, w catosci lub w czesci. (1?) Sad zarzadzi bezposrednio przepro®
wadzenie dowodow, jakich dostarczyty dochodzenia i $ledztwo, lub ktdre
dopuszczono pbézniej, jezeli uzna to za potrzebne. — Bezkres ,,uznania'!
/Przyp. Red.).



Rozprawe koncza przemowienia rzecznika i obroncy, poczem obwinio*
nemu stuzy gtos ostatni.

Jezeli w sprawie bierze udziat prokurator, stuzy mu gtos po przemé*
wieniach rzecznika i obroncy.

Art. 68. Jezeli w toku rozprawy ujawni sie nowe przewinienie, sgd moze
wyda¢ co do niego wyrok tylko za zgoda rzecznika i obwinionego lub jego
obrohcy. W braku zgody nalezy wszcza¢ osobne postepowanie.

Art. 69. Koszty postepowania dyscyplinarnego ponosi w razie wyroku

skazujacego obwiniony, w innych wypadkach — izba adwokacka.
'Art. 70. W naradzie i'gtosowaniu uczestniczg wytacznie orzekajacy czton*
kowie sadu.

Sentencje wyroku, sporzgdzong bezposrednio po ogtoszeniu, podpisujg
wszyscy sedziowie, poczem przewodniczacy jg ogtasza. (Tylko sentencje?!
Pokusa do nierozwaznych wyrokow! Przyp. Red.).

Wyrok z uzasadnieniem nalezy sporzadzi¢ w ciggu siedmiu dni i nie*
zwtocznie doreczy¢ rzecznikowi i obwinionemu.

Art. 71. Z przebiegu rozprawy sporzgdza sie protokoét, ktory zawiera
wymienienie sktadu os6b obecnych na rozprawie oraz przedstawienie prze*
biegu rozprawy z podaniem tresci zeznan $wiadkéw i opinji biegtych. Pro*
tokdt podpisujg przewodniczacy i protokolant.

Art. 72. Od wyroku sadu dyscyplinarnego izby adwokackiej stuzy obwi*
nionemu odwotanie do wiasciwego Sadu apelacyjnego — (zob. trafng kon*
cepcje projektu Komitetu Izb matopolskich ad art 72. — Przyp. Red.) —
jezeli go skazano na kare zawieszenia w czynnosciach adwokata lub
skres$lenia z listy adwokatow, rzecznikowi dyscyplinarnemu za$ — jezeli
wnosit o wymierzenie takiej kary, a sad wydat wyrok uniewinniajacy lub
skazujgcy na kare tagodniejsza od zadanej. — (A zatem adwokat ukarany
upomnieniem, nagang, grzywng do 10.000 ztotych, pozbawiony zostaje wszel*
kiego srodka prawnego: postanowienie zgota nie dajace sie pojac! Zob. art.
51 oraz uwage tamze. Przytem prokurator wnosi¢ bedzie stale o jak najwyz*
sze kary, aby zapewni¢ sobie prawo apelacji! Przyp. Red.).

Odwotanie skfada sie w sadzie dyscyplinarnym izby w ciggu siedmiu
dni od daty doreczenia wyroku.

W razie $mierci obwinionego przed uptywem terminu do ztozenia od*
wotania, prawo odwotania stuzy jego zonie oraz krewnym w linji prostej
w ciggu miesigca od dnia jego Smierci.

Art. 73. Sad apelacyjny na posiedzeniu niejawnem:

a) odrzuca odwotanie, gdy jest niedopuszczalne, sp6znione lub niepod*
pisane, przez osobe uprawniong, albo

b) zarzadza wyznaczenie rozprawy odwotawczej.

Art. 74. Do postepowania odwotawczego majg odpowiednie zastosowa*
nie przepisy o postepowaniu przed sgdem dyscyplinarnym izby. Sad odwo*
tawczy moze zleci¢ uzupetnienie materjatlu dowodowego przez jednego z sg*
dziéw tego sadu.

Art. 75. Sad apelacyjny orzeka ostatecznie w skfadzie trzech sedziéow
tego sadu, po wystuchaniu rzecznika sadu dyscyplinarnego izby, obwinio*
nego i jego obroncy.

AJezeli w sprawie bierze udziat prokurator, stuzy mu gtos po prze-
mowieniach rzecznika i obroncy. — (Ale przed obwinionym! Art. 67/11
i 74. Przyp. Red.).

Zazalenia na uchwaty sadu dyscyplinarnego rozpoznaje sad apelacyjny
na posiedzeniu niejawnem.

Art. 76. Jezeli przeciwko adwokatowi, ktory wnidst podanie o skresle*
nie go z listy adwokatéw lub zgtosit zamiar przeniesienia Siedziby do okre*
gu innej izby, toczy sie postepowanie dyscyplinarne, wowczas rozpoznanie
tego podania odracza sie do chwili prawomocnego ukonczenia postepowania
dyscyplinarnego.

Art. 77. Po uprawomocnieniu sie¢ wyroku, prezes sadu dyscyplinarnego
Lzby przesyta odpis wyroku z uzasadnieniem radzie adwokackiej celem wy*

onania.

Art. 78. Grzywny wptywajg na rzecz funduszéw izby.
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Art. 79. Jezeli po zakonczeniu postepowania dyscyplinarnego wyjdg na
jaw nowe okolicznosci i dowody, mogace mieé istotny wptyw na tresé
orzeczenfa, sad dyscyplinarny izby moze na wniosek rzecznika lub obwi*
nionego nakaza¢ wznowienie postepowania.

Wznowienie postepowania na niekorzy$¢ obwinionego moze nastgpic
tylko wtedy, gdy umorzenie sprawy albo wydanie wyroku nastgpito wsku*
tek przestepstwa karnego, albo jezeli w ciggu pieciu lat od umorzenia lub
wyroku wyjda na jaw nowe okolicznosci i dowody, ktdre mogg uzasadnic¢
skazanie lub wymierzenie kary surowszej.

W razie $mierci skazanego wnioski o wznowienie przedstawia¢ moga:
zona skazanego, jego krewni w linji prostej oraz rzecznik.

Art. 80. Jezeli dopuszczono wznowienie na korzy$¢ skazanego, w nowym
wyroku nie mozna wymierzy¢ kary surowszej.

Art. 81. O ile przepisy rozdziatu niniejszego nie zawierajag odmiennych
postanowien, majg odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu postepo-
wania karnego.

Art. 82. Adwokat, ktdory w piSmie lub w przemowieniu wykro-
czy przeciw prawu, dobrym obyczajom, spokojowi lub bezpieczen-
stwu publicznemu, albo okaze zuchwate nieposzanowanie wiadzy,
moze byC skazany bezwtlocznie przez sad, rozpoznajgcy dang spra-
we, na Jedng z kar dyscyplinarnych, przewidzianych w art. 49.

Orzeczenie sadu jest natychmiast wykonalne, jednak, jezeli zapadio
w sadzie pierwszej lub drugiej instancji, stuzy od niego odwotanie do Sadu
Najwyzszego w ciggu dwdch tygodni od ogtoszenia lub doreczenia.

Przepis niniejszy nie wytgcza stosowania przepisow 0 utrzymaniu
powagi sgdu. — (Oto szczyt projektu ,ustawy o ponizeniu adwokatury"
Jjak go trafnie okreslit Dr. Sommerstein w referacie na Walnem Zgroma*
dzeniu Ilwowskiej Izby adwokatéw w dniu 24. pazdziernika b. r. — Nie wy?
maga juz dzi$ dalszych komentarzy! Przyp. Red.).

Rozdziat VII.
Aplikanci adwokaccy.

Art. 83. Na liste aplikantow adwokackich, bedzie wpisany ten, kto od*
powiada warunkom okre$lonym w art. 6 pkt. 1— 4 oraz przedstawi za*
Swiadczenie adwokata (patrona) o gotowosSci przyjecia go na praktyke.

Art. 84, Patronem moze by¢ adwokat, ktéry co najmniej od lat pieciu
wpisany jest na liste adwokatow.

Art. 85. Przed rozpoczeciem wykonania aplikacji adwokackiej aplikant
obowigzany jest ztozy¢ wobec dziekana uroczyste przyrzeczenie wedtug na*
stepujacej roty: ,,Pomny dobra Panstwa oraz godnosci stanu adwokackiego,
przyrzekam uroczyscie, ze obowiagzki aplikanta adwokackiego spetnia¢ bede
zgodnie z prawem i stusznos$cig, poswiecajac sie im z catg sumiennos$cig i gor*
liwoscia, wiadzom i patronowi swemu okazywa¢ bede poszanowanie i po-
stuch, (1Y) a w postgpowaniu swem kierowac si¢ bedg zasadami honoru
i uczciwosci™.

Art. 86. Odmowa wpisu na liste aplikantow adwokackich ulega zaskarze*
niu w trybie, przewidzianym w art. 10.

Art. 87. Aplikacja adwokacka polega na zaznajomieniu sie ze wszystkiemi
dziatami czynnosci adwokackich i trwa piec lat.

Art. 88. Do pieciolecia rada adwokacka wliczy nie wiecej niz dwa lata
aplikacji sgdowej, aplikacji w Prokuratorji Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, albo referendarskiej stuzby administracyjnej lub w charakte*
rze asystenta w sgdownictwie wojskowem.—(Por. art. 8 lub b). Przyp. Red.).

Art. 89. Aplikant adwokacki obowigzany jest pracowa¢ w kancelarji pa*
trona i pod jego rzeczywistem kierownictwem* tudziez uczestniczy¢é w pra*
cach organizowanych przez rade adwokackag celem zawodowego ksztatcenia
aplikantow.

Art. 90. Kierowanie zawodowem wychowaniem i wyksztatceniem apli*
kantéow nalezy do rady adwokackiej. — (Zob. art. 3, p. 5. Przyp. Red.).

Art. 91. Aplikant moze zastepowac patrona swego w sadach i urzedach,
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z wyjatkiem sgdow apelacyjnych, Sadu Najwyzszego, Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego oraz Trybunatu Kompetencyjnego,
na mocy szczegOlnego w kazdej sprawie upowaznienia patrona i pod jego
odpowiedzialnoscig.

Zastepcg przed sadem grodzkim, sgdem pracy i przed sadem okregowym,
jako drugg instancja, moze by¢ aplikant adwokacki, majacy co najmniej rok
aplikacji, przed sadem okregowym za$, jako pierwsza instancja — majacy
co najmniej trzy lata aplikacji. — (Dlaczegoby aplikant adw. w pierwszym
roku aplikacji nie mogt zastepowa¢ nawet w sgdzie grodzkim ani w sadzie
pracy, gdzie nawet laicy sg sedziami i zastepcami? Dlaczego pozbawia¢ go
tego dlan najodpowiedniejszego zrodta wyksztatcenia zawodowego i czynic¢
go dla patrona bezuzytecznym sprzetem? Co za pomyst — Przyp. Red.).

Art. 92. Po odbyciu aplikacji adwokackiej, aplikant moze przystapi¢ do
egzaminu adwokackiego przed komisja egzaminacyjna, czynna przy ra-
dzie adwokackiej tego okregu, w ktorym wpisany jest na liste.

W razie niepomysinego wyniku pierwszego egzaminu, aplikant moze
przystapi¢ do ponownego egzaminu dopiero po uptywie trzech miesiecy.
Gdyby wynik powtérnego egzaminu byt réwniez niepomysiny, wéwczas do*
puszczenie do egzaminu po raz trzeci zaleze¢ bedzie 6d zewolenia komisji
egzaminacyjnej, przed ktorg aplikant sktadat drugi egzamin.

Art. 93, Wykre$leniu z listy aplikantéw ulegajg ci aplikanci, ktorzy:

a) w ciggu dwoch lat od odbycia aplikacji nie przystapili bez uzasa*
dnionych przyczyn do egzaminu adwokackiego;

b) w ciggu roku od ztozenia egzaminu z wynikiem niepomys$inym nie
przystagpig bez uzasadnionych przyczyn do ponownego egzaminu;

c) nie uzyskali zezwolenia na przystgpienie do egzaminu po raz trzeci
lub ztozyli trzeci egzamin z wynikiem niepomysinym.

Art. 94. W skiad komisji egzaminacyjnej wchodza:

a) dziekan lub wicedziekan rady adwokackiej, jako przewodniczacy;

bg dwa) sedziowie sadu okregowego lub apelacyjnego;

c) dwaj adwokaci, delegowani przez rade adwokacka.

W razie potrzeby utworzenia Kkilku komisyj, rada adwokacka moze de*
legowa¢ na przewodniczacego swego cztonka.

Art. 95. Egzamin adwokacki dzieli sie na piSmienny i ustny. Przed*
miotem jego sg wszystkie dziedziny prawa, ktérych znajomosé jest koniecz-
na w zawodzie adwokackim.

Art. 96. Przepisy o obowigzkach i prawach adwokatéw majg odpo-
wiednie zastosowanie do aplikantéw adwokackich z nastepujacemi zmia*
nami:

1) aplikanci optacaja jedynie sktadki roczne w wysokosci jednej pigtej
czesci skiadki, optacanej przez adwokata;

2) aplikanci nie uzywajg stroju adwokackiego;

3) zmiana siedziby moze nastapi¢ po uptywie miesigca od chwili zto*
zenig odpowiedniego podania.

Art. 97. Aplikant ma prawo by¢ obecnym na walnem zgromadzeniu
izby oraz zabiera¢ gtos w obradach, jednak bez prawa skiadania wnioskow

i glosowania. — (Stuszne! Przyp. Red.).
Art. 98. Rada Adwokacka zwola, z wihasnej inicjatywy, a na wniosek
1/5 czedci og6lnej liczby aplikantéw danego okregu — w ciggu miesigca,

0go6lne zebranie aplikantow adwokackich dla oméwienia spraw ich do*
tyczacych.

Zebraniu przewodniczy delegowany cztonek rady adwokackiej.

Art. 99. Przepisy rozdziatu szostego o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
adwokatéw maja odpowiednie zastosowanie do aplikantéw, adwokackich,
Z nastepujgcemi jednak zmianami:

1) kara nagany pociaga za soba przedtuzenie aplikacji o trzy mie*
sigce, natomiast nie orzeka sie obok niej grzywny;

2) zamiast kary zawieszenia w czynnosciach orzeka sie kare prze-
dtuzenia aplikacji na czas do dwoch lat.
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Art. 100. Dziekan rady adwokackiej wtadny jest w drodze porzadko#
wej udzieli¢ upomnienia aplikantowi, ktory dopuscit sie drobniejszego uchy#
bienia, nie dajgcego jeszcze podstawy do wszczecia postepowania dyscypli#
narnego.

Rozdziat VIII.

Przepisy przechodnie i korncowe.

Art. 101. Adwokaci, wpisani na liste w chwili wejscia w zycie niniejszej
ustawy, stajg sie adwokatami w rozumieniu tej ustawy.

Art. 102. Aplikanci adwokaccy na obszarze mocy obowigzujacej dekretu
z dnia 24. grudnia 1918 r. w przedmiocie statutu tymczasowego Palestry Pan#
stwa Polskiego (Dz. P. P. P. Nr. 22 poz. 75), wpisani na liste w chwili wej#
§cia w zycie niniejszej ustawy, stajg sie aplikantami adwokackimi w rozu#
mieniu tej ustawy i dopuszczeni beda do ztozenia egzaminu wedtug przepi#
séw niniejszej ustawy po dwoch latach aplikacji adwokackiej.

Osoby, ktére w chwili wejscia w zycie niniejszej ustawy sg na wymie#
nionym obszarze aplikantami sgdowymi, a pragng pos$wieci¢ sie zawodowi
adwokackiemu, moga W ciggu roku od wejscia w zycie niniejszej ustawy
ztozy¢ podania o wpis na liste aplikantéw adwokackich. W razie za#
rzadzenia wpisu, nalezy osobom tym zaliczy¢ na poczet aplikacji adwo#
kackiej czas stuzby na stanowisku aplikanta sgdowego.

Art. 103. Kandydaci adwokaccy na obszarze mocy obowigzujacej ustawy
z dnia 6. lipca 1868 (Dz. u. p. austr. Nr. 96), beda dopuszczeni do ziozenia
egzaminu wedtug_przepisobw niniejszej ustawy, po odbyciu co najmniej
piecioletniej aplikaciji.

Art. 104. Osoby, ktore w chwili wejscia w zycie niniejszej ustawy sg
aplikantami  sgdowymi na obszarze mocy obowigzujacej ustawy z dnia
18. lipca 1924 r. o adwokaturze w okregach sagdéw apelacyjnych w Pozna-
niu i Toruniu oraz gornoslaskiej czesci okregu sadu apelacyjnego w Kato#
wicach (Dz. U. R. P. Nr. 78 poz. 755), a pragna poswieci¢ sie zawodowi
adwokackiemu, mogg w ciagu roku od wejscia w zycie niniejszej ustawy zto#
zy¢ podania o wpis na liste aplikantéow adwokackich. W razie zarzadzenia
wpisu, nalezy osobom tym zaliczy¢ na poczet aplikacji adwokackiej czas
stuzby na stanowisku aplikanta sgdowego.

Art. 105. Az do wprowadzenia jednolitego ustroju notarjatu, adwokaci,
czynni na obszarze mocy obowigzujgcej ustawy z dnia 21. wrzesnia 1899 r.
0 sgdownictwie niespornem (Dz. u. pr., str. 249) moga nadal sprawowac
urzad notarjusza.

Art. 106. Najp6zniej na miesigc przed wyborami organéw adwokatury
wedtug przepiséw niniejszej ustawy, izby adwokackie, ktore stosownie
do art. 2, przestajg istnieC, przekaza swe czynno$ci i majatek wiasciwym,
w mysl przepiséw niniejszej ustawy izbom. — (Zob. art. 2 i 27. Przyp. Red.).

Art. 107. Po ukonstytuowaniu sie organéw adwokatury na podstawie
przepisow niniejszej ustawy, Naczelna Rada Adwokacka przekaze nie#t
zatatwione przez siebie sprawy wiasciwym w mysl niniejszej ustawy orga-
nom, majagtek za$ swoéj rozdzieli na podstawie wiasnej uchwaty miedzy izby
adwokackie — lubelska, warszawskag i wilefska.

Art. 108. W ciggu pierwszych dwoch lat od ukonstytuowania sie rad
adwokackich na podstawie przepisdw niniejszej ustawy ustepowac bedzie
corocznie trzecia cze$¢ sktadu rady adwokackiej w drodze losowania.

Art. 109. Sprawy dyscyplinarne, wszczete przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, prowadzi si¢ w dalszym ciggu juz na podstawie przepi#
sOw niniejszej ustawy.

Art. 110. Wykonanie niniejszej ustawy porucza sie Ministrowi Spra#
wiedliwosi.

Art. 111. Ustawa niniejsza wchodzi w zycie z dniem 1. marca 1932 r.

Pierwsze wybory organéw adwokatury na podstawie niniejszej ustawy
iodbeda sie w ciagu dwdch tygodni od chwili jej wejscia w zycie.
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Akcja matopolskich 1zb adwokackich w spra-
wie projektu ordynacji adwokackiej.

Z inicjatywy Wydziatu lwowskiej l1zby Adwokatow odbyto
sie w dniach 8. i 9. listopada b. r. w lokalu tej Izby zebranie de*
legatéw Wydziatdw Izb matopolskich celem uzgodnienia postu*
latow i akcji Izb matopolskich w stosunku do rzadowego pro*
jektu ordynacji adwokackiej, a zarazem omowienia i opracowania
artykutowanego projektu zmian, majacych sie zaproponowac
Rzadowi oraz czynnikom ustawodawczym.

Zebraniu temu przewodniczyt wiceprezydent Izby Iwowskiej*
poset Dr. Emil Sommerstein, uczestniczyli za$ ponadto w zebraniu
ze strony Wydziatu Izby Iwowskiej: Dr. Kazimierz taz i Dr.
Mojzesz Dogilewski — lzby krakowskiej: wiceprezydent Dr.
Edmund Fischer — lIzby przemyskiej: prezydent Dr. Leon Prob*
stein i Dr. Jozef Dobrzanski — lzby Samborskiej: prezydent Ra*
dy dysc. Dr. Samuel Syrop i Dr. Pozniak — lIzby cieszynskiej:
prezydent Dr. Kon.

Owocem tych obrad jest ogtoszony ponizej projekt, sformu*
towany na podstawie wynikéw dyskusji i nastepnej korespon*
dencji miedzyizbowej i przedstawiony nastepnie pp. Ministrowi
Sprawiedliwosci Michatowskiemu i Wiceministrowi Sieczkow™
skiemu w dniu 21. listopada b. r. przez delegacje Izb Matopolski
i Slaska cieszynskiego, w skatd ktorej wchodzili pp. Dr. Sommer*
stein, Dr. Z. Stankiewicz, Dr. Dobrzanski i Dr. Pozniak.

O ile nas informacje nie myla, p. Minister zaznaczyt wpraw*
dzie swe stanowisko jako zasadniczo zgodne z projektem rzado*
wym, nie przeciwstawit sie jednak bezwzglednie postulowanym
poszczeg6lnym zmianom, lecz poswiecit im owszem peing uwage.
Wobec tego dajemy wyraz nadzieji, ze ten pierwszorzednej dla
pafnstwa i spoteczenstwa doniostoSci akt ustawodawczy, jakim
jest bezsprzecznie jednolity statut palestry polskiej, bedzie osta*
tecznie aktem tak bardzo pozadanego dzi§ porozumienia i wy*
ktadnikiem dobrej i Swiattej woli wszystkich odpowiedzialnych
w tej wielkiej sprawie czynnikow.

Najwieksze i najgroZzniejsze dla niej trudnosci wylaniajg sie
naszem zdaniem z roztamu istniejgcego w tonie samej palestry —
z partykularyzmu dzielnicowego oraz z przesagdoéw i przeci*
wienstw szowinistycznych, sprzecznych z najistotniejszem po*
wotaniem adwokatury, a jednak hodowanych i pogtebianych
systematycznie od wskrzeszenia Polski przez interesantéw an*
tagonizmow plemiennych. Nawet przy najzyczliwszem ustosun*
kowaniu sie autorytetéw panstwowych do adwokatury, staje
sie w tych warunkach niepodobienstwem, jednolite i trwate:
uksztattowanie jej ustroju, o czem 13*toletnie doswiadczenie az
nadto dobitnie nas poucza.
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Stwierdzajgc w tej doniostej chwili z najgtebszem ubolewa®
niem rozbiezno$¢ w intencjach i usitowaniach palestry poszcze®
gélnych dzielnic, radzibySmy widzie¢ jg catg czem rychlej sku®
piong, zbratang pod hastem: Przez unifikacje duchowg do unifi-
kacji prawnej! Nie inaczej!

Ponizej ogtoszone ,Zmiany" do projektu rzagdowego przed®
stawiajg sie nam na ogot jako praca gruntownie przemyslana, na
ogot tez we wiasciwych granicach kompromisowa i oparta na
przeszto 60®letnich, bogatych doswiadczeniach samorzadu adwo®
kackiego w Matopolsce, ktory nigdy, ani za czaséw austrjackich
ani — tem mniej — po wskrzeszeniu Rzeczypospolitej Polskiej,
nie dat powodu do skarg czy to spoteczenstwu czy zarzadowi
sprawiedliwosci.

Przeciw nielicznym tylko postanowieniom tych zmian mamy
zastrzezenia natury zasadniczej, ktére wypowiadamy odrebnie.
Ponadto wskazujemy na uwagi nasze do projektu rzgdowego,
ogtoszonego w poprzednim i w niniejszym zeszycie.

Redakcja ,,Gtosu Prawa".
Zmiany

proponowane przez lzby adwokackie we Lwowie, Krakowie,

Przemyslu, Samborze i w Cieszynie, zgodnie ustalone
do

projektu rzagdowego ustawy o ustroju adwokatury wniesionego do
Sejmu przez Ministra Sprawiedliwosci dnia 29. wrze$nia 1931 r.

Rozdziat I.
Postanowienia ogdlne.

Art. 1. Adwokatura w Rz. P. P. ma ustr6j samorzadowy okre$lony w ni®
niejszej ustawie.

Jednostkg samorzadu adwokackiego sg lzby adwokackie, majace okregi
i siedziby ustawowo okre$lone i skladajace sie z adwokatéw i aplikantow
adwokackich.

Adwokatura wytgcznie powotang jest do zawodowego udzielania porad
prawnych, obrony i zastepstwa w sgdach i urzedach.

Art. 2. Podstawowemi jednostkami tego ustroju sa lzby adwokackie.
Terytorjalny ich zakres dziatania obejmuje poszczegdlne okregi Sadow
lacyjnych, w ktérych to okregach majg tez Izby mie¢ swoje siedziby.

W okregu Sadu Apelacyjnego Iwowskiego pozostang nadal dotychcza®
sowe trzy lzby adwokackie, a mianowicie: lzba lwowska z siedzibg we Lwo®
wie, obejmujaca okregi Sadéw okregowych we Lwowie, w Brzezanach,
Czortkowie, Kotomyji, Stanistawowie, Tarnopolu i Ztoczowie, — lIzba prze®
myska z siedzibg w Przemys$lu, obejmujaca terytorja Sadéw okregowych
w Przemyslu i Sanoku, — tudziez Izba Samborska z siedzibg w Samborze,
obejmujaca terytorja Sadéw okregowych w Samborze i Stryju.

W okregu Sadu Apelacyjnego w Katowicach pozostang nadal 2 Izby
adwokackie a mianowicie: lzba adwokacka w Cieszynie, obejmujaca okreg
Sadu okregowego w Cieszynie i lzba adwokacka w Katowicach obejmujgca
okreg Sadu okregowego w Katowicach.
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W okregu Sadu Apelacyjnego w Lublinie pozostang nadal 2 Izby adwo**
kackie, a mianowicie: lzba adwokacka w Lublinie, obejmujaca okreg Sadéw
okregowych w Lublinie, w Kielcach, Radomiu i Zamosciu, oraz lzba adwo*
kacka Wtucku obejmujgca okreg Sadoéw okregowych w tucku i w Réwnem.

Kazda lzba adwokacka ma osobowo$¢ prawna.

Art. 3. Do zakresu dziatania samorzadu adwokackiego nalezg nastepu**
jace sprawy:

1) wpis na liste adwokatéw i aplikantéw adwokackich oraz wykreslenie,
z tej listy,

2) nadzér nad dziatalnoscia zawodowg cztonkéw adwokatury oraz usta*
lanie i krzewienie zasad etyki adwokackiej,

3) sadownictwo dyc-cyplinarne,

4) sadownictwo polubowne w sporach miedzy cztonkami adwokatury
oraz adwokatéw z klientami,

5) kierowanie wyksztatceniem zawodowem aplikantéw adwokackich,

6) wyznaczanie z urzedu obrohcéw i zastepcow stron, o ile przepisy
postepowania sadowego nie stanowig inaczej,

7) administracja lzby, zarzad jej majatkiem oraz organizacja wzajemnej’
pomocy,

8) przedstawicielstwo intereséw zawodowych,

9) wydawanie opinji o projektach ustawodawczych, przedstawianie wnio*
skéw ustawodawczych, wnoszenie memorjatow w sprawach dotyczacych pie*
czy prawnej i uwag co do wykonywania obowigzujacych ustaw,

10) wydawanie opinji o wysokosci i stosownosci honorarjéw adwo*
kackich,

U) uchwalanie wiasnych regulaminéw dla organéw i wiadz Izby.

Art. 4. Brzmienie projektu rzadowego.

Art. 5. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci okresla:

a) wzlr pieczeci z godiem panstwowem, jakiej uzywa¢ maja organy
adwokatury,

b) szczego6ty stroju adwokatow przy rozprawach,

c¢) zasady i wysoko$¢ wynagrodzenia adwokatéw za wykonywanie w po*
stepowaniu sgdowem czynno$ci zawodowych prostych i powtarzajgcych sie,
ktore z tych wzgledéw moga byé przecietnie oceniane.

Rozdziat II.

Warunki przyjecia do adwokatury.

Art. 6. Na liste adwokatéow ma by¢ wpisany ten, kto:

1) posiada obywatelstwo polskie i korzysta w petni z praw cywilnych
i obywatelskich,

2) jest nieskazitelnego charakteru,

3) wiada jezykiem polskim w stowie i pismie,

4) ukonczyt uniwersyteckie studja prawnicze z przepisanemu w Polsce
egzaminami,

5) odbyt aplikacje adwokacka,

6) ztozyt egzamin adwokacki,

7) uiscit ustanowione przez Witadze izbowe nalezytosci wpisowe.

Art. 7, Sedziowie i prokuratorowie Sgdu Najwyzszego, sedziowie Naj*
wyzszego Trybunatu Administracyjnego, profesorowie zwyczajni i nadzwy*
czajni prawa na Uniwersytetach panstwowych — wolni sg od aplikacji i od
egzaminu adwokackiego.

Pozostali sedziowie, prokuratorowie, wiceprokuratorowie i podprokura*
torowie, ktorzy ukonczyli uniwersyteckie studja prawnicze z przepisanemi
w Polsce egzaminami, wolni sg od aplikacji adwokackiej i od egzaminu ad*
wokackiego, jezeli posiadajg 5 irt stuzby sedziowskiej lub prokuratorskiej
a nie zostali przeniesieni w stan spoczynku z przyczyn wymienionych w art.
108 a. i 110, wzglednie 243 rozp. Prez. Rz. P. P. z dnia 6. lutego 1928 r.
Dz. U. R. P. Nr. 12, poz. 93 o ustroju sadéw powszechnych.

Wszystkie w tym artykule wymienione osoby za wyjatkiem profesoréw



prawa na uniwersytetach panstwowych nie moga jednak przez 5 lat po opu*
szczeniu stuzby panstwowej obrac¢ sobie siedziby urzedowej na obszarze te*
go Sadu okregowego, w ktorego okregu w ostatnich 3 latach sprawowali
urzad sedziego wzglednie prokuratora.

Art. 8. Aplikacja w Generalnej Prokuratorji Rzeczypospolitej Polskiej
i egzamin referendarski sa réwnoznaczne z aplikacjg adwokacka i egzaminem
adwokackim.

Art. 9. Przed rozpoczeciem wykonywania czynnosci zawodowych adwo*
kat obowigzany jest ztozy¢ wobec dziekana Rady uroczyste $lubowanie we*
dtug nastepujacej roty:

»Pomny dobra Panstwa i godnosci stanu adwokackiego przyrzekam uro*
czyscie, ze obowigzki adwokata spetnia¢ bede zgodnie z prawem, poswigca*
jac sie im z calg sumiennoscig i gorliwoscig, wtadzom okazywac bede na*
lezne poszanowanie, a w postepowaniu swojem kierowac sie bede zasadami
honoru i uczciwosci*.

Art. 10. Odmowa wpisu na liste adwokatéw ulega zaskarzeniu w termi*
nie 2*miesiecznym od dnia doreczenia uchwaty odmownej.

Zazalenie przeciw tej uchwale rozstrzyga ostatecznie Sad Najwyzszy
w Senacie ztozonym z 3 sedziéw Sadu Najwyzszego i 2 adwokatéw delego*
wanych przez te Rade adwokacka, ktorej uchwale zaskarzono, po przepro*
wadzonej rozprawie. O rozprawie bedzie zawiadomiony zalgcy sie oraz od*
nosna Rada adwokacka z tem, Ze majg prawo wziecia udziatu w rozprawie.
Zalacy sie wzglednie tegoz petnomocnik oraz zastepca Rady adwokackiej
beda wystuchani przy rozprawie.

Brak merytorycznego zalatwienia podania o wpis na liste adwokatow
w ciggu 3 miesiecy od daty ztozenia uwaza sie¢ za odmowe.

Rozdziat Il
Prawa i obowigzki adwokatow.

Art. 11. Adwokat winien by¢ rzecznikiem prawa i stusznosci, obowigzki
swego zawodu spetnia¢ sumiennie i gorliwie, majac na wzgledzie dobro Pan*
stwa, okazywac¢ nalezne poszanowanie dla Sadow, Witadz i organéw adwo*
katury, przestrzega¢ zasad honoru i kolezenstwa, tudziez strzec powagi
i godnosci adwokatury.

Art. 12. Zawéd adwokata polega na udzielaniu porad prawnych, reda*
gowaniu aktéw prawnych i pism, oraz na obronie i zastepstwie w Sadach
wszelkiego rodzaju, we wszystkich urzedach panstwowych i samorzgdowych,
niemniej we wszelkich instytucjach prawa publicznego, z czem potaczone jest
prawo przegladania akt sprawy, o ile specjalne ustawy nie zawierajg w tym
wzgledzie ograniczen.

Adwokat moze odméwi¢ pomocy prawnej bez podania powodow.

Adwokat jest obowigzany przyja¢ zastepstwo strony w sprawie, w ktorej
inni adwokaci odmowili zastepstwa, je$li Rada adwokacka ustanowita go
ptatnym zastepcg. W takich wypadkach adwokat ma prawo zada¢ uiszczenia
z gory wynagrodzenia za poszczegdlne czynnosci.

W sprawach, w ktérych pomoc prawna adwokata ma wediug ustawy
nastgpi¢ z urzedu, adwokat moze zwrdci¢ sie do Sadu z prosbg o zwolnie*
nie od zastepstwa, wzglednie od obowigzku udzielenia pomocy, podajac uza*
sadnione przyczyny tej prosby.

Art. 13. Adwokatowi nie wolno udzieli¢ pomocy prawnej, jezeli w tej
samej sprawie, lub pozostajacej z nig w zwigzku, udzielit
juz pomocy prawnej stronie przeciwnej lub chocby tylko otrzymat od tejze
informacje, jak rowniez w sprawie, w ktérej rozpatrywaniu brat udziat jako
sedzia, tub prokurator.

Art. 14. W razie wypowiedzenia petnomocnictwa przez adwokata, jest
tenze obowigzany jeszcze przez 2 tygodnie, liczagc od dnia doreczenia wy*
powiedzenia zastepowa¢ klienta, o ile nie nastgpito wczedniejsze objecie
sprawy przez innego petnomocnika lub zwolnienie od zastepstwa ze strony
klienta, jednak tylko wtedy, jezeli klient na zgdanie adwokata pokryt wczas
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przynajmniej gotowe wydatki potgczone z czynnosciami w okresie tych dwoch
tygodni przedsiewziaé¢ sie majacemi.

Art. 15. Pomoc prawna adwokata z urzedu w charakterze zastepcy oséb,
ktorym Sad przyznat prawo ubogich, jest bezptatna, chyba, ze na strone prze*
eiwng spada obowigzek zwrotu kosztow procesu lub tez stronie ubogiej przy*
sgdzono przedmiot odpowiedniej wartosci.

Art. 16. Adwokat obowigzany jest zachowa¢ w tajemnicy wiadomosci,
udzielone mu z tytutlu wykonywanego przezen zawodu, a temsamem zwoi*
niony jest od jej wyjawienia przed Sadem lub jakakolwiek Wiadza.

Art. 17. Brzmienie projektu rzgdowego.

Art. 18. Zmiana siedziby w okregu lzby moze nastgpi¢ po uptywie 2 mie*
siecy od chwili zawiadomienia o tem Izby.

Przeniesienie siedziby do okregu innej lIzby wymaga nadto uprzedniego
Zawiadomienia o tem lzby, w ktérej okregu przyszta siedziba sie znajduje.
Na podstawie tego zawiadomienia Izba ta uskuteczni wpis na liste adwokatow.

Izba, do ktérej okregu adwokat ma zamiar przenie$¢ swojg siedzibe, moze
odmoéwi¢ wpisu na liste jedynie w wypadku gdy zgtaszajacy sie zasgdzony
byt przez Sad dyscyplinarny poprzedniej lzby na kare czasowego zawiesze*
nia w wykonywaniu adwokatury, a od prawomocnosci tego zasgdzenia nie
uptyneto jeszcze 5 lat.

Przepis art. 10. ma tu odpowiednie zastosowanie.

Art. 19. Adwokat ma prawo w razie przeszkody ustanowi¢ pod wiasng
odpowiedzialnoscig innego adwokata swoim zastepcg. W razie dluzej trwa*
jacej przeszkody lub nieprzerwanej nieobecnosci ponad okres 2 mie*
siecy winien adwokat ustanowi¢ innego adwokata w swojej siedzibie
swoim zastepcg i bezzwitocznie zawiadomi¢ o tem Rade adwokacka. W razie
zaniedbania tego obowigzku przez adwokata usta*
nowi mu zastepce Rada adwokacka.

Art. 20. Przy wykonywaniu czynnosci zawodowych adwokat korzysta
z wolnosci stowa i pisma i ma prawo postugiwaé sie bez ogrédek wszelkimi
srodkami, jakie w granicach udzielonego mu petnomocnictwa i w ramach
obowigzujacych ustaw wedtug swojej najlepszej wiedzy i sumienia uzna za
stosowne.

Art. 21. Adwokat pobiera od klienta oprécz zwrotu wydatkéw, hono*
rarjum wedtug umowy, za$ w braku umowy wedtug przepiséw ustawowych
0 wynagrodzeniu za Swiadczenie ustug, za czynnos$ci przewidziane w taryfie
adwokackiej (art. 5) wedtug tejze.

Adwokat ma z tytutu swojej naleznosci za zastepstwo odnos$nie do pie*
niedzy i waloréw klienta, znajdujacych sie w rekach adwokata lub ztozo*
nych przez niego do depozytu sgdowego oraz na wierzytelnosSciach z tytutu
kosztéw sadowych klientowi przyznanych, ustawowe prawo zastawu z pierw*
szenstwem zaspokojenia przed wszystkimi innymi wierzycielami klienta.

Jezeli kilka os6b tgcznie powierzyto adwokatowi mandat w tej samej
sprawie, sg one wzgledem niego solidarnie odpowiedzialne za jego naleznos¢.

Art. 22. Adwokat obowigzany jest przechowywa¢ dokumenty powierzo*
ne mu przez klienta w ciggu 5*ciu lat od dokonania ostatniej czynnosci w od*
no$nej sprawie, o ile przed uptywem tego czasokresu nie wezwat klienta do
odbioru dokumentéw a klient w ciggu 6=ciu miesiecy do wezwania tego sie
nie zastosowat.

Art. 23. Adwokaci optacajg na potrzeby lzby sktadki roczne i nalezy*
tosci wpisowe, a ponadto stosownie do uchwat Izby, inne jeszcze skladki na
fundusze wzajemnej pomocy.

Przymusowe S$cigganie tych skladek odbywa sie w drodze egzeku*
cji sadowej, a wykaz zalegtosci potwierdzony przez Rade adwokacka
stanowi tytut egzekucyjny.

Zalegajacy w optacie bez nalezytego usprawiedliwienia moga by¢ uchwa*
ta Rady adwokackiej skazani na kare porzadkowg, napomnienia, a na*
wet pociggnieci do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Art. 24. Adwokaci uzywajg stroju urzedowego przy rozprawach
przed Najwyzszym Trybunatem, Trybunatem Kompetencyjnym, Sadem Naj*
wyzszym, Sagdami Apelacyjnymi i przed Trybunatem Saddéw przysiegtych.
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Art. 25. Z zawodem adwokata nie wolno tgczy¢ ptatnego stanowiska
w stuzbie panstwowej, z wyjatkiem stanowiskiem ministra, podsekretarza sta*
nu i stanowiska nauczycielskiego, ani tez zaje¢, ktore nie licujg z zawodem
i godnoscig adwokata.

W czasie zajmowania stanowiska ministra lub podsekretarza stanu nie
wolno adwokatowi wykonywa¢ swego zawodu, nie podlega tez adwokat
w tym czasie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z tytutu nalezenia do adwo*
katury.

Art. 26. Adwokaci wpisani na liste na podstawie art. 7 majg wszelkie
uprawnienia, stuzagce w mysl przepisdw niniejszej ustawy adwokatom o pie*
cioletniej praktyce zawodowej, o ile posiadajg conajmniej dziesie¢ lat
stuzby.

Rozdziat 1V.
Ustrdj i dziatalnos$¢ lzb adwokackich.

Art. 27. Odpada wobec brzmienia art. 2.

Art. 28. Organami lzby sa:

a) walne zgromadzenie adwokatéw;

b) rada adwokacka;

¢) sad dyscyplinarny;

d) Rzecznik lzby.

Art. 29. Brzmienie projektu rzagdowego.

Art. 30. Do zakresu dziatania walnego zgromadzenia nalezg nastepujace
sprawy:

P 1)ywybc')r Dziekana Rady adwokackiej i tegoz zastepcéw,

2) wybér cztonkéw Rady adwokackiej,

3) wybor Prezesa Sadu dyscyplinarnego i tegoz zastepcow,

4) wybor cztonkéw Sadu dyscyplinarnego,

5) wybdér Rzecznika dyscyplinarnego lzby i tegoz zastepcow,

6) wybor 4 delegatow i tyluz zastepcow dla Sadu Najwyzszego jako
Sadu dyscyplinarnego Il. instancji,

7) wybor 2 delegatéw i tyluz zastepcow do Sadu Apelacyjnego, jako
I1. Instancji powotanej w mysl art. 41 i 86.

8) zatwierdzenie sprawozdania rocznego i zamkniecia rachunkowego,
przedstawionego przez Rade adwokacka i wystuchanie sprawozdania roczne*
go Sadu dyscyplinarnego,

9) uchwalanie budzetu Izby, wysokosci sktadki rocznej na potrzeby Izby,
wysokosci nalezytos$ci wpisowych oraz statutéw wzajemnej pomocy,

10) stanowienie uchwat na wniosek rady adwokackiej lub co najmniej
10 cztonkéw lzby (art. 32) w sprawach, nalezacych do zakresu dziatania sa=
morzadu adwokackiego.

Art. 31. Uchwaty Walnego Zgromadzenia sg wazne bez wzgledu na licz*
be obecnych i zapadajg bezwzgledng wigkszoscia oddanych gtoséw. W razie
réwnosci gtoséw, rozstrzyga gtos przewodniczgcego.

To samo dotyczy wyboréw, przyczem, w razie nieuzyskania wymaganej
wiekszos$ci przez zadnego z kandydatow, nastgpi wybor Scislejszy pomiedzy
kandydatami, ktérzy otrzymali najwiekszg ilos¢ gtosow.

Przy wyborach wiadz Izby gtosowanie jest tajne.

Art. 32. Walne Zgromadzenie otwiera Dziekan Rady adwokackiej lub
jego zastepca, ktéry tez przewodniczy Zgromadzeniu i powotuje
sekretarzy i skrutatorow.

Whnioski cztonkéw winny by¢ wnoszone do rady adwokackiej co naj*
mniej na osiem dni przed terminem walnego zgromadzenia.

Walne Zgromadzenie uchwala dla siebie regulamin na podstawie wniosku
rady adwokackiej.

Art. 33. Rada adwokacka jest prawng przedstawicielkg lzby
i jej organem wykonawczym.

Art. 34. Do zakresu dziatania Rady adwokackiej naleza nastepujace
czynnosci:
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1) rozstrzyganie podan o wpis na liste adwokatow i aplikantéw adwo#
kackich, prowadzenie tych list, wykreslanie z nich, potwierdzanie odbytej
aplikacji oraz zawiadamianie o kazdej zmianie w liscie adwokatdéw Naczelnej
Rady Adwokackiej, Ministerstwa Sprawiedliwosci, Sgdu Najwyzszego i wa#
Sciwego Sadu Apelacyjnego oraz ogtaszanie jej w gazecie urzedowej,

2) wydawanie odpowiednich legitymacji adwokatom i aplikantom z po#
twierdzeniem tozsamosci osoby,

3) wykonywanie uchwat Walnego Zgromadzenia oraz wyrokéw Sadu
Dyscyplinarnego,

4) czuwanie nad nalezytem wykonywaniem obowigzkéw przez cztonkéw
Izby 1 nad przestrzeganiem przez nich etyki zawodowej, a w zwigzku z tem,
tymczasowe zawieszanie adwokatow w wykonywaniu zawodu z powodu
wszczecia przeciwko nim postepowania sgdowego o ubezwlasnowolnienie
lub ogtoszenia upadtosci,

5) nakladanie na cztonkdw lzby za uchybienia porzadkowe lub zawo#
dowe — o ile nie nalezg do Sadu dyscyplinarnego — kary porzadkowej
wytkniecia, potgczonego ewentualnie z grzywna do wysokosci 50 zt. oraz
przekazywanie spraw Sadowi dyscyplinarnemu,

6) Sadownictwo polubowne w sporach miedzy cztonkami adwokatury,
cztonkami Izby oraz miedzy adwokatami i' klientami, o ile obie strony pod#
daty sie orzecznictwu Rady adwokackiej.

7) wydawanie opinji na zadanie adwokata lub Witadzy panstwowej co
do wysokos$ci honorarjum adwokackiego,

8) kierowanie wyksztatceniem zawodowem aplikantéw adwokackich i wy#
bor cztonkow#adwokatow do Komisji egzaminacyjnej,

9) mianowanie zastepcy dla adwokata w przypadkach przewidzianych
w art. 19, w razie przesiedlenia sie, skreslenia z listy adwokatéw lub zawie#
szenia we wykonywaniu zawodu adwokackiego,

10) wyznaczanie zastepcOw i obroncéw stron z urzedu oraz wyznacza#
nie i zwalnianie ptatnych zastepcow stron w sprawie, w ktdrej inni adwokaci
odmowili zastepstwa,

11) zarzad majatkiem lzby, w szczegélnosci tez nabywanie, pozbywanie
i obcigzanie majatku nieruchomego,

12) zwotywanie Walnych Zgromadzeh i przedkiadanie im sprawozdan
oraz budzetu,

13) uchwalanie witasnego regulaminu i projektu regulaminu Walnego
Zgromadzenia,

14) ustanawianie poza siedzibg Rady delegatow z posréd miejscowych
adwokatow celem spetniania przekazanych im przez Rade czynnosci,

15) znoszenie si¢ z wiadzami,

16) wydawanie opinji o projektach ustawodawczych, przedstawianie
wnioskéw ustawodawczych, wnoszenie memorjatbw w sprawach dotycza#
cych pieczy prawnej i uwag co do wykonywania obowigzujacych ustaw,

17) zawiadomienie Wiadz i zarzadzenie ogtoszen w zwigzku ze zmia#
nami na listach adwokatow i aplikantow,

18) zatatwianie wszystkich zresztg spraw samorzadu niezastrzezonych
Walnemu Zgromadzeniu lub Sadowi dyscyplinarnemu.

Art. 35. Rada adwokacka sklada sie:

a) w lzbach liczacych do 250 cztonkéw z dziekana, wicedziekana i 8
cztonkow,

b) w lzbach liczacych ponad 250—500 cztonkéw z dziekana, 2 wice#
dziekanoéw i 12 czionkow,

¢) w lzbach liczacych ponad 500—1000 cztonkéw z dziekana, 2 wice#
dziekan6w i 18 cztonkow,

¢ d) w lIzbach liczacych ponad 1000 cztonkéw z dziekana, 3 wicedzieka#

néw i 21 cztonkéw Rady,
wybieranych przez zwyczajne Walne Zgromadzenie Izby z tem, ze dziekan,
jeden z wicedziekandw i przynajmniej potowa cztonkéw Rady musi mlec¢
swa siedzibe urzedowag w siedzibie lzby.

Art. 36. Mandaty dziekana, jego zastepcow i czionkéw Rady adwo#
kackiej, mandaty Prezesa Sgdu Dyscyplinarnego, jego zastepcéw i cztonkoéw
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Sadu dyscyplinarnego, tudziez mandaty rzecznika lzby i tegoz zastepcow
trwajg 3 lata, przyczem kazdego roku ustepuje 1/3 cze$¢ cztonkéw Rady
i cztonkéw Sadu dyscyplinarnego, wedtug starszenstwa mandatéw. Czton*
kowie ustepujacy moga by¢ ponownie wybrani.

Adwokatowli nie wolno odmowi¢ przyjecia mandatu do wiadz izbowych,
nie ma jednak obowigzku przyjecia mandatu adwokat, ktéry przez ostatnie
3 lata piastowat juz godno$é cztonka wiadz izbowych.

Art. 37. Brzmienie projektu rzadowego.

Art. 38. Rada adwokacka obejmuje urzedowanie bezzwiocznie po wy*
borze i na pierwszem posiedzeniu ustanawia podzial czynnosci miedzy
swych cztonkow.

Natychmiast po ukonstytuowaniu sie Rada adwokacka zawiadomi o
swym sktadzie Ministra Sprawiedliwosci oraz Prezesa wtasciwego Sadu Ape*
lacyjnegc.

Art. 39. Dziekan reprezentuje Rade adwokacka, Kieruje jej pracami oraz
przewodniczy na jej posiedzeniach. Wicedziekan jest zastepcg przewodni*
czacego Rady adwokackiej.

Pisma Rady adwokackiej podpisuje dziekan wzglednie, wicedziekan i je*
den cztonek Rady.

Art. 40. Do waznos$ci uchwat Rady adwokackiej wymagang jest obecno$é¢
oprécz przewodniczacego conajmniej potowy cztonkéw Rady.

Uchwaly Rady zapadajga bezwzgledna wiekszoscig gtoséw, przyczem
w razie réwnosci gtoséw rozstrzyga gtos przewodniczgcego.

Dziekan Rady ma prawo zawiesi¢ kazda uchwatg Rady, lecz obowigza*
ny jest na najblizszem posiedzeniu wnies¢ sprawe pod ponowne rozpozna*
nie Rady, ktorej ponowna uchwala nie moze by¢ przez Dziekana zawieszona.

Art. 41. Kazda uchwala Rady adwokackiej winna zawiera¢ uzasadnienie.

Przeciw uchwatom wydanym w sprawach dotyczgcych rozstrzygania po*
dan o wpis na liste adwokatow i aplikantéw adwokackich, wykreslania z tych
list, potwierdzania odbytej aplikacji, tymczasowego zawieszenia adwokatéw
w wykonywaniu zawodu z powodu wszczecia przeciwko nim postepowania
sgdowego o ubezwitasnowolnienie lub ogtoszenie upadtosci oraz w sprawach
objetych art. 34, pkt. 9 i 10 stuzy interesowanym cztonkom Izby zazalenie
w ciggu 2tygodni od dnia doreczenia. — W wypadkach art. 34, pkt. 9
i 10 zazalenie niema mocy wstrzymujace;j.

Zazalenie rozstrzyga z wyjatkiem wypadkéw objetych art. 10 tej usta*
wy ostatecznie Sagd apelacyjny w senacie ztozonym z 2sedziow Sa*
du Apelacyjnego i 1 adwokata z posrdéd delegatow wybranychw myslp. 7.
art. 30. Przedstawiciel Rady adwokackiej oraz skarzacy, o ile zjawig sie na
wezwanie do wyznaczy¢ sie majacej rozprawy, beda wystuchani.

Art. 42. Rada adwokacka zarzadzi wykreslenie z listy adwokata wskutek:

1) $mierci,

2) wyroku sadu dyscyplinarnego,

3) zgtoszenia wystgpienia,

4) utraty obywatelstwa polskiego,

5) utraty z mocy wyroku sgdowego praw cywilnych lub obywatelskich,
albo ograniczenia w korzystaniu z tych praw,

6) przeniesienia siedziby do okregu innej lzby,

7) opuszczenia siedziby urzedowej przez przecigg dtuzszy niz 12 mie*
siecy i niestawienia sie w siedzibie mimo wezwania Rady adwokackiej.

Rada adwokacka moze zawiesi¢ tymczasowo w wykonywaniu czyn*
nosci adwokata:

a) przeciw ktéremu wszczeto postepowanie sadowe o ubezwiasnowolnienie,

b) ktéremu ogtoszono upadtosc.

Art. 43. Brzmienie projektu rzgdowego.

Art. 44. Celem ustalenia zasad etyki zawodowej, omoéwienia aktualnych
zagadnien ustawowych lub zawodowych, uzgodnienia opinji co do niekto*
rych projektow ustawodawczych wzglednie przedstawienia wspélnych wnio*
skéw ustawodawczych, ujednolicenia zasad wykonywania samorzadu adwo*
kackiego, odbywajg sie corocznie w grudniu konferencje lzb adwokackich.

W konferencjach uczestniczag dziekani, wicedziekani i rzecznicy dyscy*



plinarni Izb adwokackich i ich zastepcy, tudziez prezesi sadoéw dyscyplinar®
nych i ich zastepcy.

Konferencje odbywaja sie kolejno w siedzibach poszczegoélnych Izb
w porzadku alfabetycznym tych siedzib.

Konferencje przygotowuje Rada adwokacka tej Izby, w ktorej siedzibie
ma sie odby¢, dziekan za$ tej rady jest przewodniczagcym konferencji.

Protokdét konferencji przesta¢ nalezy do wiadomosci Ministra Sprawiedli®
wosci, prezeséw Sadoéw apelacyjnych oraz Izb adwokackich.

Rozdziat V.

Nadzor panstwowy i stosunek do innych wtadz.

Art. 45. Rada adwokacka przesyta do wiadomosci prezesa wiasciwego
Sadu apelacyjnego i Ministra Sprawiedliwosci protokoty Walnego Zgroma®
dzenia, sprawozdanie roczne wraz z zamknigciem rachunkowem, tudziez re=
gulamin wewnetrzny.

Art. 46. W razie wykroczenia Rady adwokackiej przeciw ustawie lub
niewykonywanie przez nig obowigzkéw moze Minister Sprawiedliwosci
uchyli¢ sprzeczne z ustawg uchwaly lub zarzadzenia, jak rowniez przed®
siewzig¢ Srodki zaradcze, celem przywrocenia porzadku prawnego.

Art. 47. Minister Sprawiedliwosci wtadny jest w wypadkach wy jat=
kowych, gdy Rada adwokacka wykroczeniem przeciw ustawie naraza po®
rzadek lub bezpieczenstwo publiczne, rozwigza¢ Rade i przekaza¢ tymczaso®
we wykonywanie jej czynno$ci delegowanym przezen osobom z posrod
adwokatow tej lzby, ktérej Rade rozwigzano lub najblizszej Radzie adwo®
kackiej — z tem, ze delegaci ci wzglednie najblizsza Rada adwokacka obo®
wiazani sg najdalej w ciggu miesigca od dnia objecia agend zarzadzi¢ i prze®
prowadzi¢ wybdér nowej Rady adwokackiej.

Art. 47 a. Radzie adwokackiej, Sgdowi dyscyplinarnemu lzby i Rzeczni®
kowi dyscyplinarnemu lzby stuzy prawo zwracania sie w razie potrzeby do
wiasciwych sadow panstwowych o przestuchanie Swiadkéw pod przysiega,
jakotez o ile specjalne ustawy inaczej nie stanowig, prawo przegladania akt
Wiadz Panstwowych i samorzadowych. Na zadanie Rady, Sadu dyscypli®
narnego lub Rzecznika Izby akta te jakotez akta wymienione w § 265 i 266
rozporz. Ministerstwa Sprawiedliwosci z 24. grudnia 1928 Dz. U. R. P. Nr. 104
poz. 934 winny by¢ przestane do przejrzenia.

Rozdziat VI.

Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna.

Art. 48 i 49. Brzmienie projektu rzgadowego.

Art. 50. Kara nagany pocigga za sobg utrate prawawybieralnosci na
przecigg trzech lat od uprawomocnienia sie wyroku.

Obok kary nagany mozna orzec dodatkowo grzywne do dziesieciu ty®
siecy ztotych.

Art. 51, 52, 53. Brzmienie projektu rzadowego.

Art. 54. Do orzekania w I. Instancji w sprawachdyscyplinarnych po®
wotany jest Sad dyscyplinarny lzby Adwokackiej, ztozony:
o a) w lIzbach liczacych do 250 cztonkéw z Prezesa, wiceprezesa i 8 czton®
6w,

b) w lIzbach liczacych ponad 250—500 cztonkéw z Prezesa, wiceprezesa
i 12 cztonkéw,

¢) w lIzbach liczacych ponad 500—1000 cztonkéw z Prezesa, 2 wicepre®
zeséw i 18 cztonkodw,

d) w lIzbach liczacych ponad 1000 cztonkéw z Prezesa, 3 wiceprezesow
i 21 cztonkéw Sadu,
wybranych drogg tajnego gtosowania przez zwyczajne Walne Zgromadzenie
Izby z tem, ze Prezes, wiceprezesi i przynajmniej potowa cztonkéw Sadu
musi mie¢ swag siedzibe urzedowag w miejscu urzedowania lzby.

Sad dyscyplinarny uchwala dla siebie wiasny regulamin urzedowania.
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Art. 54 a. Z posrod cztonkéw Izby wybiera Walne Zgromadzenie Rzecz*
nika dyscyplinarnego Izby oraz w lIzbach liczacych do 1000 cztonkow — 2,
a w lIzbach liczacych ponad 1000 cztonkéw — 3 zastepcOéw Rzecznika lzby
z tem, ze tak Rzecznik Dyscyplinarny lzby, jak i tegoz zastepcy muszg mieé
swa siedzibe urzedowag w miejscu urzedowania lzby.

Art. 55. Prawo wybieralnosci do Sadu dyscyplinarnego maja tylko ci
adwokaci, ktérzy najmniej od 5 lat wpisani sg na liste adwokatow.

Nie mozna #aczy¢ stanowiska cztonka Rady adwokackiej ani stanowiska
rzecznika dyscyplinarnego ze stanowiskiem cztonka Sadu dyscyplinarnego.

Art. 56. Sad dyscyplinarny orzeka w sktadzie 5 cztonkéw, uchwaty za$
na posiedzeniu niejawnem zapadajg w skiadzie 3 cztonkdéw, wyjawszy wy*
padek przewidziany w art. 64 niniejszej ustawy.

Art. 57. Sady dyscyplinarne sg w zakresie orzecznictwa niezawiste.

Orzeczenia zapadajg na podstawie swobodnej oceny dowodow i wy*
nikéw postepowania bezwzgledng wiekszoscia gtoséw przy zastosowaniu
zreszta przepisu art. 361 k. p. k. Przewodniczacy gtosuje ostatni.

Art. 58. Przed powzieciem jakiegokolwiek orzeczenia Sad wystucha
wnioskéw rzecznika dyscyplinarnego.

Art. 59. Obwiniony ma prawo przybra¢ sobie obronce z posrdéd adwo*
katow.

Art. 60. Postepowanie dyscyplinarne jest tajne.

Podczas rozprawy, précz oséb biorgcych udziat w sprawie, moga by¢
obecni dwaj mezowie zaufania, wybrani przez obwinionego z posréd adwo*
katow.

Na zadanie obwinionego zarzadzi przewodniczacy jawno$¢ rozprawy
dla cztonkéw zawodu adwokackiego.

Art. 61. Brzmienie projektu rzgdowego.

Art. 62. Wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przedstawia
sagdowi dyscyplinarnemu rzecznik dyscyplinarny lzby na podstawie zawia*
domienia Sadu, urzedu, Rady adwokackiej, na podstawie doniesienia 0s6b
prywatnych lub z inicjatywy wiasnej.

Zawiadomienie wigze rzecznika dyscyplinarnego, ktéry obowigzany jest
w tym wypadku wystgpi¢ z wnioskiem badz o umorzenie sprawy, badz tez
0 przeprowadzenie rozprawy.

Przed ztozeniem wniosku nalezy da¢ mozno$¢ obwinionemu ztozenia
wyjasnien, a w razie potrzeby przeprowadzi¢ odpowiednie dochodzenia.

O terminie przestuchania Swiadkéw przez Sad Panstwowy ma by¢ za*
wiadomiony rzecznik dyscyplinarny lzby i obwiniony, ktérzy majg prawo
by¢ obecni przy przestuchaniu i stawia¢ pytania.

Art. 63. Sad dyscyplinarny na posiedzeniu niejawnem rozpoznaje wnio*
sek rzecznika dyscyplinarnego i badz sprawe umarza, badz zarzadza uchwalg
przeprowadzenie rozprawy dyscyplinarnej.

W uchwale zarzadzajacej rozprawe nalezy doktadnie oznaczy¢ zarzuty,
majace by¢ przedmiotem postepowania oraz odpisy jej doreczy¢ rzecznikowi
dyscyplinarnemu lIzby i obwinionemu. Uchwale umarzajaca postepowanie
dorecza sie ponadto Wiadzy lub osobie, od ktorej pochodzi doniesienie.

Sad moze przed powzigciem uchwaly zarzadzi¢ $ledztwo za posrednie*
twem wyznaczonego czlonka.

Przeciw uchwale umarzajacej sprawe stuzy rzecznikowi dyscyplinarnemu
Izby oraz — w wypadkach wszczetych wskutek zawiadomienia Sadu lub
urzedu, tudziez gdy sprawa dotyczy waznego interesu publicznego — Pro*
kuratorowi Sadu apelacyjnego prawo wniesienia zazalenia do Sadu dyscy*
plinarnego Il. Instancji w ciggu dwodch tygodni od dnia doreczenia. Zaza*
lenie wniosione by¢ ma do Sadu dyscyplinarnego |I. Instancji.

Art. 64. Jezeli przeciw adwokatowi Prokurator Panstwa ztozyt akt oska*
rzenia o przestepstwo z checi zysku i ten akt oskarzenia stal sie prawomocny,
Sad dyscyplinarny moze wzbroni¢ mu do czasu zakonczenia sprawy catko*
wicie lub cze$ciowo wykonywania czynnosci adwokackich. Uchwala taka
moze zapas¢ jedynie w skladzie 5 cztonkéw Sadu #gcznie z Przewodniczagcym
1 wymaga jednomysinosci oraz zgody Rzecznika Dyscyplinarnego. Uchwala
taka ulega zaskarzeniu w ciggu dwoéch tygodni od dnia doreczenia do Sadu
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dyscyplinarnego Il. Instancji, ktéry rozstrzyga na posiedzeniu niejawnem.
Skarga ta nie wstrzymuje wykonania uchwaty.

Orzekajgc kare zawieszenia w czynnos$ciach, sad moze zaliczy¢ na jej
poczet czas tymczasowego zawieszenia w catosci lub w czesci.

Art. 65, 66. Brzmienie projektu rzadowego.

Art. 67. Brzmienie projektu rzadowego z opuszczeniem ust. 3.

Art. 68, 69. Brzmienie projektu rzgdowego.

Art. 70. W naradzie i gtosowaniu uczestnicza wytacznie orzekajacy czion*
kowie sadu.

Sentencje wyroku, sporzadzong bezposrednio po uchwaleniu, podpisujg
wszyscy sedziowie, poczem przewodniczacy jg oglasza.

Wyrok z uzasadnieniem nalezy sporzadzi¢ w ciggu 2 tygodni i nie*
zwiocznie doreczy¢ rzecznikowi lzby, obwinionemu i wiasciwemu prokura*
torowi apelacyjnemu.

Art. 71. Brzmienie projektu rzgadowego.

Art. 72. Od wyroku Sadu dyscyplinarnego orzekajacego kare upomnie*
nia niema $rodka odwotawczego, we wszystkich innych wypadkach stuzy
obwinionemu odwotanie do Sadu Najwyzszego jako Sadu dyscyplinarnego
Il. Instancji. Rzecznikowi dyscypinarnemu lzby stuzy takiez odwotanie, gdy
Sad wydal wyrok uniewinniajacy, lub skazat na kare tagodniejsza od zg=
danej, co nie dotyczy kary upomnienia, a takie same odwotanie stuzy Pro*
kuratorowi Sadu apelacyjnego, gdy sprawa wszczetg byta wskutek zawiado*
mienia Sadu lub Urzedu, tudziez gdy sprawa dotyczy waznego interesu
publicznego.

Odwotanie sktada sie w Sadzie, ktéry rozpoznawat sprawe w I. Instancji,
w ciggu 2 tygodni od daty doreczenia wyroku.

W razie $mierci obwinionego przed uptywem terminu do ziozenia od*
wotania, prawo odwotania stuzy jego zonie oraz krewnym w linji prostej
w ciggu miesigca od dnia jego Smierci.

Art. 73. Sad Najwyzszy w sktadzie 3 sedziéw Sadu Najwyzszego na
posiedzeniu niejawnem:

a) odrzuca odwotanie, gdy jest niedopuszczalne, spdznione lub niepod*
pisane przez osobe uprawniong, albo

b) zarzadza wyznaczenie rozprawy odwotawczej.

Art. 74. Brzmienie projektu rzadowego.

Art. 75. Sad Najwyzszy orzeka ostatecznie pod przewodnictwem Pre*
zesa Sadu Najwyzszego tub jego zastepcy, w senacie ztozonym z 2 sedziow
Sadu Najwyzszego i 2 adwokatow tej lzby, ktorej orzeczenie jest przedmio*
tem rozprawy, po wystuchaniu Rzecznika Sadu dyscyplinarnego lzby, obwi*
nionego i jego obroncy.

Jezeli Prokurator wniost odwotanie stuzy mu gtos przy rozprawie od*
wotawczej.

Zazalenie na uchwaty Sadu dyscyplinarnego rozpoznaje Sad Najwyzszy
na posiedzeniu niejawnem, w skiadzie 2 sedziéw tego Sadu 1 1 adwokata
z posrod delegatow tej lzby, ktérej uchwale zaskarzono.

Delegatow do Sadu Najwyzszego jako Sadu dyscyplinarnego Il. Instan*
cji wybiera Walne Zgromadzenie Izby na przecigg 3 lat w ilosci 4 delegatow
i 4 zastepcow.

Art. 76 i 77. Brzmienie projektu rzgdowego.

Art. 78. Grzywny wptywaja na rzecz funduszu tej Izby, ktorej zasadzony
jest cztonkiem wedle postanowien regulaminu Rady adwokackiej.

Orzeczenia Sadu dyscyplinarnego o grzywnach i kosztach postepowania
dyscyplinarnego maja rygor egzekucyjny.

Prawomocno$¢ orzeczenia, stanowigcego tytut egzekucyjny stwierdza Sad
dyscyplinarny Izby.

Art. 79, 80, 81. Brzmienie projektu rzadowego.

Art. 82. Skresla sie.



Nr. 11 GLOS PRAWA Str. 559

Rozdziat VII.
Aplikanci adwokaccy.

Art. 83. Na liste aplikantéw adwokackich bedzie wpisany ten, kto od*
powiada warunkom okre$lonym w art. 6 pkt. 1—4 oraz przedstawi zaswiad*
czenie adwokata (patrona) o gotowosci przyjecia go na praktyke.

Termin rozpoczecia aplikacji liczy sie od dnia, w ktdrym wptyneto do
Rady zawiadomienie patrona o rozpoczeciu praktyki przez aplikanta.

Art. 84. Patronem moze by¢ adwokat, ktéry conajmniej od lat trzech
wpisany jest na liste adwokatow.

Art. 85. Przed rozpoczeciem wykonania aplikacji adwokackiej aplikant
obowigzany jest ztozy¢ wobec dziekana uroczyste przyrzeczenie wedtug na*
stepujacej roty: ,,Pomny dobra Panstwa oraz godnosci stanu adwokackiego,
przyrzekam uroczyscie, ze obowigzki aplikanta adwokackiego spetnia¢ bede
zgodnie z prawem, poswiecajac sie im z calg sumiennoscig i gorliwoscia.
Wiadzom i patronowi swemu okazywaé¢ bede nalezne im poszanowanie,
a w postepowaniu swem Kkierowa¢ sie bede zasadami honoru i uczciwosci™.

Art. 86. Odmowa wpisu na liste aplikantéw adwokackich ulega zaskarze*
niu w terminie 2 miesiecznym od zawiadomienia. Zazalenie rozstrzyga osta*
tecznie po przeprowadzonej rozprawie wiasciwy Sad apelacyjny w Senacie
ztozonym z 2 sedzidéw tego Sadu i 1 adwokata z posrod wybranych w mysl
p. 7 art. 30 delegatéw tej lzby, ktérej odmowe zaskarzono. Przedstawiciel
Rady adwokackiej oraz skarzacy, o ile na wezwanie sie stawia, bedg wy*
stuchani.

Art. 87. Aplikacja adwokacka polega na zaznajomeniu sie ze wszystkiemi
dziatami czynno$ci adwokackich i trwa pie¢ lat, do ktoérych nie wlicza sie
przerw w wykonywaniu praktyki u patrona.

Art. 88. Do pieciolecia aplikacji wlicza sie nie wiecej, niz 2 lata apli*
kacji sadowej.

Art. 89, 90. Brzmienie projektu rzadowego.

Art. 91. Aplikant moze zastepowal patrona swego w sadach i urzedach
z wyjatkiem Sadu Najwyzszego, Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego
oraz Trybunatlu kompetencyjnego na mocy szczeg6lnego w kazdej sprawie
upowaznienia patrona i pod jego odpowiedzialnoscia.

Zastepcg przed Sadem grodzkim, Sadem pracy i przed Sadem okrego*
wym, jako drugg instancja, moze by¢ aplikant adwokacki, majacy co naj*
mniej 6 miesiecy aplikacji, przed Sagdem okregowym za$, jako pierwszag in*
stancjg i przed Sadem apelacyjnym majacy co najmniej trzy lata aplikacji.

Art. 92. W ostatnim roku aplikacji adwokackiej, aplikant moze przy*
stgpi¢ do egzaminu adwokackiego przed Komisjg Egzaminacyjng, czynng
przy Radzie adwokackiej tego okregu, w ktdrym wpisany jest na liste.

W razie niepomys$inego wyniku pierwszego egzaminu, aplikant moze
przystagpi¢ do ponownego egzaminu dopiero po uptywie 6 miesiecy. Gdy
wynik powtérnego egzaminu byt réwniez niepomys$iny, woéwczas dopu*
szczenie do egzaminu po raz trzeci zaleze¢ bedzie od zezwolenia Komisji
Egzaminacyjnej, przed ktérg aplikant sktadat drugi egzamin.

Art. 93. Wykresleniu z listy aplikantéw ulegaja ci aplikanci, ktérzy:

a) w ciggu dwéch lat od odbycia aplikacji nie przystapili bez uzasadnio*
nych przyczyn do egzaminu adwokackiego,

b) w ciggu roku od ztozenia egzaminu z wynikiem niepomys$inym nie
przystgpig bez uzasadnionych przyczyn do ponownego egzaminu,

¢) nie uzyskali zezwolenia na przystgpienie do Egzaminu po raz trzeci
lub ztozyli trzeci egzamin z wynikiem niepomys$inym.

Catoroczna przerwa w wykonywaniu praktyki powoduje czasowe wy*
kreslenie aplikanta z listy aplikantéw, przyczem ponowny wpis nastgpi¢ mo=
ze po przedtozeniu zaswiadczenia patrona o gotowosci przyjecia na dalszg
praktyke.

Art. 94. W skiad Komisji Egzaminacyjnej wchodza:
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a) dziekan lub wicedziekan Rady adwokackiej, jako przewodniczacy,

b) dwaj sedziowie sadu apelacyjnego,

¢) dwaj adwokaci, delegowani przez Rade adwokacka.

W razie potrzeby utworzenia kilku komisyj, rada adwokacka moze de*
legowa¢ na przewodniczacego swego cztonka.

Art. 95. Brzmienie projektu rzadowego.

Art. 96. Przepisy o obowigzkach i prawach adwokatéw majg odpowie*
dnie zastosowanie do aplikantéw adwokackich.

Aplikanci nie uzywajg stroju urzedowego, ani nie oplacajg skitadek
izbowych.

Art. 97. Skre$la sie.

Art. 98. Brzmienie projektu rzgdowego.

Art. 99. Przepisy rozdziatlu szostego o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
adwokatow majg odpowiednie zastosowanie do aplikantow adwokackich,
z nastepujacemi jednak zmianami:

1) kara nagany moze pocigga¢ za sobag przedituzenie aplikacji o trzy
miesigce, natomiast nie orzeka sie obok niej grzywny,

2) zamiast kary zawieszenia w czynnosciach orzeka sie kare przedtuzenia
aplikacji na czas do dwdch lat.

Art. 100. Brzmienie projektu rzadowego.

Rozdziat VIII.
Przepisy przechodnie i koncowe.

Art. 101, 102. Brzmienie projektu rzgdowego.

Art. 103. Kandydaci adwokaccy na obszarze mocy obowigzujacej ustawy
z dnia 6. lipca 1868 (Dz. u. pp. austr. Nr. 96), beda dopuszczeni do ztozenia
egzaminu wedtug przepisow niniejszej ustawy, po odbyciu co najmniej 4=
letniej aplikacji.

Art. 104, 105, 106, 107, 108, 109. Brzmienie projektu rzadowego.

Art. 109 a. W okregach Sadow apelacyjnych w Warszawie, Lublinie
i Wilnie nowi obroncy przy Sadach pokoju i obroncy sgdowi (art. 2 i 4 de*
kretu z 8. lutego 1919, D. P. Nr. 15, poz. 205) od chwili wejscia w zycie
ustawy niniejszej mianowani nie beda. Istniejacy w chwili wejscia w zycie
niniejszej ustawy obroncy przy Sadach pokoju i obroncy sgdowi zachowujg
swoje prawa i obowigzki, jakie im dotad stuzyty. Nie beda tez udzielone
koncesje na biura porad prawnych i pisania podan.

Art. 110 i 111. Brzmienie projektu rzgadowego.

Za Wydziat lzby Adwokatéw we Lwowie:

Prezydent lIzby: Dr. Godlewski, mp. — Cztonek Wydziatu: Dr. taz, mp.

Za Wydziat lzby Adwokatoww Krakowie:
Wiceprezydent Izby: Dr. Fischer, mp.—Cztonek Wydziatu: Dr. Steinberg,mp.

Za Wydziat lzby Adwokatéow w PrzemyS$lu:
Prezydent Izby: Dr. Probstein, mp. — Cztonek Wydziatu: Dr. Bethauer, mp.

Za Wydziat lzby Adwokatoww Samborze:

Prezydent Izby: Dr.' Steuerman, mp. — Cztonek Wydziatu: Dr. Syrop, mp.

Za Wydziat lzby Adwokatéww Cieszynie:
Prezydent Izby: Dr. Kon, mp.
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Zastrzezenia do zmian

proponowanych przez Wydziaty Izb matopolskich
do projektu rzgdowego ordynacji adwokackiej.

Jak zaznaczyliSmy we wstepie redakcyjnym do powyzszych zmian (zob.
str. 548), nasunety nam one w niektérych swoich postanowieniach zastrze#
zenig, ktore pragniemy poddac niniejszem rozwadze zardéwno Autoréw tych
zmian i Czytelnikéw naszych jakotez Czynnikéw decydujacych. Prosimy
przytem mie¢ zarazem na wzgledzie nasze uwagi Kkrytyczne nawigzane do
licznych postanowien projektu rzadowego, ogtoszonego osobno w zeszycie
poprzednim i niniejszymi

Na wstepie jednak poczuwamy sie do obowigzku wskaza¢ na caly sze#
reg postanowien w tych ,.zmianach" zawartych, ktore zastugujg w catej petni
na uznanie jako zredagowane doskonale i oparte na gruntownem przemysle#
niu i doswiadczeniu. Za takie nalezy n. zd. uzna¢ w ,,zmianach" art. 3 (p. 9
-U ) art. 7, artykuty 9, 10 ust. Il, U, 12, 14, 16, 21, 30, 34, 62, 72 (z opu#
szczeniem jednak mistycznego zdania: ,,gdy sprawa dotyczy waznego inte#
resu publicznego" — dtto w art. 63, ust. 1V!) — wreszcie art. 75 i 84.

Oto za$ nastepujg nasze zastrzezenia.

Do art. 18 ustep IlI:

Obostrzenie to kary suspenzji — w projekcie rzgdowym nieprzewidzia#
ne — jest z przyczyn przytoczonych przez nas do art. 51 proj. rzad. nie#
sprawiedliwe, a pozatem tez nieracjonalne. Jesli sad dyscyplinarny skazat
adwokata na suspenzje, nie za$ na skreslenie z listy, to orzekt implicite, ze
uznaje dopuszczalno$¢ pozostawienia skazanego po odbyciu kary nadal
w adwokaturze, oczywiscie na petnych prawach. Jednem z kardynalnych
praw nietylko adwokata, lecz kazdego obywatela jest prawo wolnej prze#
siedlnosci (art. 101 Konst.). Kara suspenzji jest niemal réwnie dotkliwa i po#
nizajgca dla adwokata jak wiezienie — niejednokrotnie uczyni mu ona nie#
mozliwem wykonywanie zawodu w obrebie lzby, przez ktora zostat zasg#
dzony. Proponowany wiec przepis moze oznacza¢ w samej rzeczy piecio#
krotne przedtuzenie suspenzji poza granice czasowg (art. 49, p. 3). — Nawet
ze wzgledu na przekroczenia popetniane z pobudek moralnie zdroznych, jest
to przepis w kazdym razie zbedny wobec art. 6, p. 2. A pozatem: czemuz
adwokatowi, pragngcemu po odbyciu kary suspenzji, rozpoczg¢ ,,nowe zycie"
— poprawne — na terenie, gdzie smutna jego przeszto$¢ nie jest jeszcze
powszechnie znana, te elementarng swobode odbiera¢? Czy deklasujac go
przez ,,przywigzanie do gleby", nie strgca sie go temsamem z powrotem
w upadek moralny? — Wreszcie zas: wprowadzajac taki przepis, nalezatoby
niewatpliwie wprowadzi¢ tez analogiczne obostrzenie dla adwokatéw, ktérzy
przeszediszy do adwokatury z sgdownictwa, prokuratury i — administracji
ulegli na tych poprzednich swoich urzedach jednej z ciezszych kar dyscy#
plinarnych. (Zob. np. art. 130, lit. c¢), d), e) ustr. sad. powsz.l).

Do art. 20:

Niezaleznie od naszych uwag do art. 20 proj. rzad., ktory zd. n. gwa#
rantuje wolnos$¢ stowa adwokackiego w najswiatlejszy sposéb, zasadzajac ja
na rozleglej, rzeczowej potrzebie, moznaby sie zgodzi¢ na proponowang
w ,,zmianach" recepcje § 9 austr. ord. adw. Proponowana jednak redakcja
nie oddaje dos$¢ wiernie 8#u 9 legis cit.1

Do art. 28, punkt d) :

Rzecznik lzby jako ,,organ 1lzby™"™: to nowos$¢ odbiegajaca nietylko
od projektu rzgdowego, lecz tez od wszystkich obowigzujgcych ordynacyj
adw.l—Rzecznik Izby to organ adwokackiego sgdownictwa dyscyplinarnego,
nie za$ lzby wzglednie samorzadu adwokackiego! Przez ,,organ lzby" rozu#
mie¢ nalezy li tylko organ ustrojowo#osobowy, bedacy zyciowo nie#
zbednym, zasadniczym wspotczynnikiem samorzag#
du adwokackiego.—
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Z obowigzujgcych w Polsce ordynacyj adwokackich instytucja rzecznika
dysc. znana jest tylko ordynacji austrjackiej. Nawet sad dyscyplinarny nie
ma wyraznie charakteru bezposredniego, samodzielnego organu izbo*
wego itez wedlug tymczas. stat. z r. 1918 (art. 42) oraz wedtug niemieckiej
ord. adw. (8§ 67) sad dyscyplinarny wytoniony zostaje z Rady adwokackiej.

Projekt rzadowy w art. 38 trafnie n. zd. przewiduje wybor rzecznika
dysc. przez Rade adw. z tona tejze. Za tem przemawia: 1) pomocniczy cha*
rakter fej instytucji w postepowaniu dyscyplinarnem toczacem sie wszak
oficjalnie i niezaleznie od ,uprawnionego oskarzyciela™, ponadto za$ prze*
mawia zatem:2) niezbednos$¢ organu tgacznikowego miedzy
Radg adwokacka a sgdem dyscyplinarnym w osobie rzecznika dysc., skoro
ten sad ma wychodzi¢ nie z tona Rady adwokackiej, lecz Walnego Zgroma*
dzenia — a wreszcie i zwlaszcza przemawia za tem: 3) wzglad na to, iz in*
stytucja jednostkowa, jaka jest rzecznik dysc., powinna w ustroju samorzg*
dowym, zasadniczo podlegaé nadzorowi organéw kolegialnych. Jak bardzo
konieczno$¢ ta zachodzi¢ moze w praktyce, o tem zob. wypadki przytoczone
przez nas w uwagach do art. 63 i 65 proj. rzad.

Nawet zresztg zgodziwszy sie na wybor rzecznika dysc. przez Walne
Zgromadzenie, wzorem ord. austr., nie nadaje mu sie przez to charakteru
»organu lzby"™, bo Walne Zgromadzenie, zaleznie od postanowiehn ustawy
i regulaminu, wybiera wszelakiego rodzaju funkcjonarjuszy, nie bedacych
na pewno ,organami lzby". — Tak n. p. w Malopolsce: egzaminatoréw, ko*
misarzy do spraw poszczegdlnych, delegatéw i t. p. (zob. tez art. 30 p. 6 i 7
omawianych ,Zmian"). Wszak tez nawet dziekana lzby — badz Co badz
.widoma gtowe"™ lzby o wcale rozlegtej wtadzy — nie zechce nikt okresli¢
jako ,organ lzby"!..

Omawiana tedy inowacja, dogadzajaca by¢ moze czyjej$S przesadnej am*
oicji, pozbawiana jest wszelkiej racji rzeczowej, a dla samorzagdu adwokackie*
go jest ona o tyle niebezpieczna, iz wywyzsza i poteguje nadmiernie —
w stosunku do rzeczywistych, kolegialnych organéw izbowych — instytucje
jednostkowa, nie podlegajacg wedtug omawianej koncepcji de facto ni*
czyjej kontroli.

Do art. 36:

»Cztonkowie ustepujacy moga by¢ ponownie wybrani”. — Na Boga,
nie! Wystarczy do zbawienia ludzkosci, jezeli ,,ulubiony™ dygnitarz powréci
do ukochanej godnosci po uptywie jedno* lub nawet dwu=rocznego wy*
tchnienia obustronnego... Powr6ci jak amen w pacierzu, lecz przynajmniej
z odSwiezonemi sitami i z orzezwiong ochotal | z jakim*takim objawem ,za*
ufania og6tu™! Nie mozna chyba przepisem ustawy zmierza¢ d6 tego, izby
kazdy mandatarjusz izbowy czut sie w obowiazku ,wytrwaé na posterunku,
az do ostatniego tchu™, az do zupeinego zgnus$nienia i zgnicia na uwiad
starczy.

Jest to objaw powszechnie znany i psychologicznie uzasadniony, ze wsze*
dzie, gdzie ponowny wyboér mandatarjuszéw po uptywie czasokresu funkcyj*
nego jest dopuszczalny, mandatarjusze odczuwajg to zgota jako publiczny
despekt, jesli nie zostang ponownie wybrani. W sytuacji takiej wywigzuje
sie nieuchronnie obustronny przymus psychiczny po stronie wyborcéw jak
po stronie kandydatéw do ciggtego odnawiania mandatéw, a nastgpstwem
tego systemu jesi wytwarzanie sie ekskluzywnych klik wyborczy-jh i zupetny
zasté] w pozyciu korporacyjnem. Zob. pozatem nasze uwagi do art. 36 proj.
rzad.

Do art. 41:

Dlaczego opuszczono nader przydatne przydawki ,faktyczne i prawne”
w ust. I. art. 41 proj. rzad.?

Do art. 44:

Jesii juz konferencje te miatyby wynagrodzi¢ nam poniekad brak Na*
czelnej Rady adwokackiej, to nalezatoby obok trafnego zd. n. rozwiniecia
w ,Zmianach"™ zakresu dziatania tych konferencyj, postanowi¢ zarazem, iz
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précz grona wirylistow wymienionych w ust. Il. art. 44, majag w nich uczest®
niczy¢ delegaci wybrani przez Walne Zgromadzenie ito pro®
porcjonalnie do liczebnoéci kazdej Izby, np. z Izb do 250 cztonkédw—1 dele®
gat; z Izb do 500 cztonkéw—2 delegatéw; z lzb do 1000 cztonk6w— 3 dele®
gatéow; z lzb do 1500 cztonkéw — 4 delegatéw; z Izb powyzej 1500 czton®
kéow — 5 delegatow, w tym celu za$ uzupetni¢ odpowiednio art. 30. (Zob.
tez uwagi nasze do art. 44 proj. rzad.).

Nie ulega to jednak dla nas zadnej watpliwosci, ze Naczelna Rada adwo®
kacka — zwtaszcza w koncepcji, jaka proponowaliSmy w Nrach 1 i 2 Gtosu
Prawa z r. 1928, t. j. jako centralny Wydziat wszystkich Izb, odpowie®
dzialny przed Ogélnym Zjazdem adwokatury ca®
lego Panstwa, awychodzagcy z proporcjonalnych wyboréw
poszczeg6lnych Izb na Zasadach przewidzianych w art. 31 i 32 Statutu Tym®
czas. zr. 1918 — stanowitaby naturalne ukoronowanie ustroju adwokatury
duchowo skonsolidowanej i ozywionej zbiorowg $wiadomos$cig swego bez®
partyjnego, spotecznego powotania.

Niestety jednak daleko nam jeszcze w dzisiejszej Polsce do tej konso®
lidacji i do tego uswiadomienia; niematg za$ wine z powodu powstrzymania,
a nawet uwstecznienia pradu rozwojowego adwokatury polskiej, ponoszg ci,
ktéorzy w Naczelnej Radzie adwokackiej pragneli mie¢ narzedzie unifikacji

wiadczej, hegemonicznej, majoryzujgcej — nie za$ duchowej... To ci, ktérzy
pragneli i dotychczas sna¢ jeszcze pragng zamkngé¢ adwokature matopolska
w kordonie pozaborczym — i ci, ktérzy w tak arcywymys$iny sposob usito®

wali przerobi¢ art. 31 i 32 Tymczas. Statutu Palestry z r. 19181...

To ci, ktérzy wkroétce po wniesieniu do Sejmu i ogtoszeniu rzadowego
projektu ordynacji adwokackiej, nie mieli nic pilniejszego do roboty, jak
zjecha¢ do todzi (25 i 26 pazdziernika b. r.) i postawi¢ na porzadku dzien®
nym nietylko 6w projekt, lecz i swoje atawistyczne zagadnienia ,,plemienno®
ustrojowe'™. Jak oto: ,kwestja zamkniecia list i t. zw. wolnoprzesiedInosci™
oraz ,,stworzenie jednolitego typu adwokata polskiego™ (czytaj: narodowo®
demokratycznego), a to zapomocg ,,samorzagdu adwokackiego z Naczelng Ra®
da Adwokacka na czele™ (sic! — tak brzmi punkt 3=ci uchwalonej tamze
rezolucji Gtdwnego Zarzadu Zwigzku adw. pols.!); dalej: zapomocg ,,prze®
ciwdziatania zanikowi adwokatury polskiej w Matopolsce wschodniej"
(tak brzmiat p. 5=ty porzadku dziennego!), albowiem, rzecz prosta, cale to
nieprzejrzane pospélstwo adwokackie w Matopolsce nie umywa sie do adwo®

katury rasowo polskiej; — ponadto z drugiej strony ,zapomocg przepiséw
wykluczajgcych nadmierny liczebny rozrost adwoka®
tury i poreczajacych zachowanie jej polskiego charakteru™ (tak p. 6.
wspomnianej rezolucjil); — wreszcie tez zapomocga zbierania (wcale pokaz®

nych) datkéw (takze od obcoplemiennych: pecunia non olet!) na pomoc dla
onej ,zanikajacej" latoro$li adwokatury obwiepolskiej. (Oficjalna nazwa:
Zwigzkowy Fundusz kolezenskiej pomocy dla Polskich Aplikantéw im. Pre®
zesa Dra Dziedzielewicza. Zob. Nr. 7—8 r. b. Ilwowskiego , Czasopisma
adwok. polskich™ i komunikat Z. A. P. ogtoszony w Nrze 12 r. b. krakow®
skiego ,,Przegladu sadowego™ na str. 326—327).

Nie wiemy jeszcze, jakie zapadty uchwaty do punktu 5. porzadku dzien®
nego (,,przeciwdziatanie zanikowi adwokatury polskiej w Malop. wsch.*),
gdyz jeszcze ich nie ogtoszono. Nie moze jednak zadnej dla nas ulegaé¢ wat®
pliwosci, iz propaganda fizjologicznej polskos$ci adwokatury powinna sie za®
sadza¢ i tez zasadzi sig niebawem na metodach i $rodkach fizjologie z®
nych, i to juz nietylko na wyttuczeniu plemion mniejszosciowych, ale tez
— wzorem Hittterowcéw — na pozytywnych hygieniczno=eugenicznych za®
biegach, uchwalonych w dniu 7. grudnia b. r. na Zjezdzie panstwowym na®
rodowo=socjalistycznych lekarzy i aptekarzy w Lipsku celem jak najrychlej®
szego, masowego wyprodukowania jednolitego typu,, der nordische Edel®
mensch*...

Tak tez gwoli rozmnozenia ,,polskiego szlachcica™ w adwokaturze poi®
skiej, niedo$¢ zabra¢ sie do stworzenia uszlachconej Naczelnej Rady Adwo®
kackiej, do przeciwdziatania paragrafami czy datkami pienieznemi zanikowi
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polskiej i rozrostowi niepolskiej adwokatury — ale trzeba si¢ po prostu za*
bra¢ do — samej przyrody, do genitaljow! A wiec udoskonalanie i udo*
gadnianie rozptodu selekcyjnego, prolongata czystorasowej potencji syste*
mem Woronowa, Steinacha i i., sterylizacja natomiast adwokatury mniej*
szoSciowej, trenowanie czystorasowych matek do rodzenia blizniat, tro*
jaczkéw, a choéby i czworaczkéw, dokarmianie aplikantéow w wieku nie*
mowlecym i t. p. — przedewszystkiem za$ powotanie do zycia przy Z. A. P.
Sekcji naukowej dla spraw fizjologji, hygieny i eugeniki adwokatury polskiej,
oraz Sekcji ¢wiczebnej dla sportu ekscesyjnego, lynchowego i pogromczy*
kowego 1

Do art. 96:

»Aplikanci nie uzywaja stroju urzedowego"™. — Sadzimy, ze: albo —
albo. Jesli juz adwokaturze ma by¢ koniecznie narzucona urzedowa sutanna
czy peleryna celem ,zréwnania™ z sadem oraz budzenia powagi i postrachu,
to jakaz racja odmawia¢ tego rekwizytu kosmetycznego aplikantowi? —
Jesli juz, to przedewszystkiem dla aplikantéw jest on bezwarunkowo po*
trzebny, ileze postacig niedo$¢ jeszcze obszerng, ani niedo$¢ ociezatg — poza

niedo$¢ jeszcze wystudjowang i zrutynowang — manierami niedo$¢ zmanie*
rowanemi — obliczem niedo$¢ jeszcze wytartem i pomarszczonem — wreszcie
tez gtosem niedo$¢ ochryptym, piersiowym i brzusznym — nie moga oni

jeszcze nadrabia¢ dla podtrzymania i podniesienia powagi adwokatury, sadu
i prawa. Aplikant zreszta, o ile mu sie przyznaje prawo zastepstwa przed
sgdami (zob. art. 91 proj. rzad. i uwagi nasze tamze) musi wystepowaé na
rownych prawach z adwokatem. Rozumiemy wprawdzie, ze pewien odstep,
dystans podkreslajacy jego ,nowicjat"” powinien moze by¢ zachowany
i ujawnia¢ sie publicznie. Postulatowi temu atoli mozna innemi $rodkami za*
do$¢ uczynié¢. Ostatecznie pdéjdziemy na kompromis: przyznajmy aplikantom
przynajmniej p 6t stroju adwokackiego.

Z orzecznictwa cywilnego¥).

85) Niewazno$é dekretu dziedzictwa wskutek uchylenia orzeczenia
uznajacego spadkodawce za zmartego, nie ma skutku wobec trze-
cich nab%wcow majatku spadkowego, dziatajacych w dobrej wie-
rze. Osoby te w szczeg6lnosci nie moga by¢ uwazane za osoby in-
teresowane wedtug 8§ 10a ust. 3 ustawy z d. 31. marca 1918
Nr. 129 Dz. u. p.

Orzeczenie Izby IIl. S. N. S. 1. z 27. stycznia 1931 Rw. 1986/30.

Sad powiatowy w tancucie wyrokiem z dnia 10/11. 1930 Sygn. II.
c. 37/30 oddalit powoda z zgdaniem skargi o uznanie wpisu prawa wias*
nosci realnosci za niewazne i o oddanie powodowi przedmiotu spornego
w posiadanie.

Z uzasadnienia: Po powodzie uznanym orzeczeniem z d. 28. grudnia
1923 T. V. 47/19 za zmartego, pozostata cze$¢ nieruchomosci whl. 30 gm.

*) W rubryce tej dajemy orzeczenia dobrane pod wzgledem doniostos$ci
i aktualnosci lub tez zasadniczo watpliwe i wymagajace analizy krytycznej..
Pomijamy temsamem orzeczenia badz mniej wazne, badZ tez wyrazajagce za*
sady prawne juz ustalone i powszechnie znane. Przywigzujemy bowiem
wiekszg wage do jakosSci, nizli do ilosci orzeczen, a zarazem oglaszamy prze*
waznie, motywacje wszystkich trzech instancyj. Nie poprzestajemy zatem —
w przeciwieAstwie do niektérych innych czasopism na ogtaszaniu badz sa*
mych tez, badZ tez na skrétach motywéw Sadu Najwyzszego. W orzeczeniach
bowiem tak fragmentarycznie ogtaszanych, czytelnik czestokro¢ nie moze
odnalez¢ zwigzku myslowego miedzy teza a okruchowo przedstawionym
stanem faktycznym, ani tez wskutek tego uja¢ nalezycie zastosowalnos$¢ danej
tezy w praktyce. Redakcja.
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D., ktéra dekretem dziedzictwa przeszta na witasnos$¢ jego syna Jana, ktéry
nastepnie aktem darowizny z daty Detroit 17/10 1925 przeniést prawo wias*
nosci na rzecz pozwanego. Aczkolwiek uchwatg Sadu Okregowego z 5/12
1929 T. V. 47/19 uchylone zostalo orzeczenie uznajgce powoda za zmar*
lego przyczem zarzgadzono, aby wtasciwy Sad spadkowy wprowadzit po*
woda w posiadanie majatku objetego przez inne osoby, to jednak orzecze*
nie powyzsze nie ma skutku wobec pozwanego jako osoby nie nalezgcej
do os6b interesowanych wediug § 10 ust. a, ustawy z 21/3 1918 Nr. 129
Dzpp.

Sad Okregowy w Rzeszowie jako odwotawczy (S. O. Dr. Podobinski,
Dr. Mortke, Dr. Konopka) wyrokiem z 13/6 1930 4 Bc. 309/30 orzekt w mysl
zgdania skargi.

Z uzasadnienia: Pozwany swe prawo opiera na akcie darowizny z daty
Detroit 17/10 1925, mocg ktérej rzekomy dziedzic powoda Jan G. prze*
niost na niego wtasnos¢ 320/640 czeSci realnosci hwh. 30 gm. kat. D. Wos
bec tego atoli, ze powo6d nie umart, wydany po nim dekret dziedzictwa
1 wszystkie opierajgce sie na tym dekrecie wpisy sa niewazne. Pozwany ja*
ko prawonabywca pod tytutem darmym nalezy réwniez do tych intere*
sowanych oséb, przeciw ktéorym uchylenie uznania powoda za zmartego,
skutkuje, wobec czego zgdanie powoda o przywrdcenie go do witasnosci
jest prawnie uzasadnione.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Dr. Bresiewicz, Bankowski, Dyduszynski,
Wiceprok. Dr. Holowczak) przywroécit do mocy prawnej wyrok I. instancji,
oddalajacy z zadaniem skargi.

Z uzasadnienia: W wypadku uchylenia uznania za zmartego wskutek
wniosku samego uznanego za zmartego, ma Sad spadkowy weditug ustepu
2 § |IOb ustawy z 16. lutego 1883 Nr. 20 Dzpp. w brzmieniu ustawy z 21.
marca 1918 Nr. 129 Dzpp. z urzedu uzna¢ niewazno$¢ przyznania spadku
i interesowanych z dekretu przyznania spadku uwiadomié¢. Zarazem ma
Sad ten wyda¢ zarzadzenie co do zwrotu majatku objetego przewodem
spadkowym. Pytanie to moze bez zadnej trudnosci byé¢ rozwigzane w po*
stepowaniu niespornem na zasadzie przepisu § 278 u. c., o ile sad spad*
kowy rozporzadza jeszcze majatkiem uznanego za zmartego lub intereso*
wane osoby uznajg obowigzek zwrotu. — lInaczej ma sie rzecz atoli, jezeli
majatek uznanego za zmartego, jak w danym wypadku, przeszedt juz na
podstawie aktéw prawnych zdziatanych z jego spadkobiercami, w posiada*
nie os6b trzecich, ktére w przewodzie spadkowym udziatu nie braly. Obo*
wigzek zwrotu z ich strony zalezny jest wediug ogélnych zasad prawnych
od pytania, czy zawierajagc odno$ny akt prawny ze spadkobiercami uznanego
za zmartego, pozostawaty w dobrej lub zlej wierze (§ 326 u. c.). Wedtug
niespornego stanu rzeczy, pozwany nabyt sporne nieruchomos$ci na pod*
stawie aktu darowizny z daty Detroit 17/10 1925 zdziatanego z Janem G.
spadkobiercag uznanego za zmartego powoda, nie wiedzac o tem wcale, ze
powdd jeszcze jest przy zyciu i zostat za wtitasciciela nabytych nierucho*
mosci w ksiegach gruntowych wpisany. Gdyby zatem nawet przyjaé, ze
Jan G. nie mial prawa wtasnosci, gdyz dekret dziedzictwa na podstawie
ktorego ja uzyskat, byl niewazny (8 442 u. c.), to jednak pozwany wyka*
zal wazny tytul_nabycia (8 424 u. c.) i przeniesienie wtasnosci wymagane
w § 431 u. c.; braku za$ dobrei wiary po jego stronie nie zarzucono. Po*
zwany zatem jako nastepca w dobrej wierze Jana G., stat sie wiascicielem
nabytych nieruchomosci z chwilg wpisania go za wtasciciela w ksiegi grun*
towe, chociaz jak sie¢ to poézniej okazato, jego prawozlewca tej witasnosci
nie miat. Niewazno$¢ dekretu dziedzictwa nie skutkuje wobec pozwanego,
jako trzeciego nabywcy w dobrej wierze. Wynika to zreszta jasno z wcho*
dzgcego tu w analogiczne zastosowanie przepisu § 824 u. c., wedtug Kkté*
rego trzeci nabywca w dobrej wierze nie jest nikomu odpowiedzialny za
przedmioty spadkowe, nabyte od spadkobiercy, zniewolonego pdzniej na
skutek skarg spadkowych (8 823 u. c.), do odstgpienia spuscizny.

GLOSSA

W niniejszym wypadku przeniesienie prawa wlasnosci ze strony pu*
tatywnego dziedzica na rzecz pozwanego zostato dokonane aktem darowizny
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wobec czego wchodzi w gre kwestja, ktérag sady w tej sprawie nie rozwa.-
zyty, a mianowicie: Czy nabywca nieruchomos$ci pod tytutem darmym mo*
ze sie powotaé¢ na zaufanie do ksigg publicznych?

Kwestja ta jest watpliwg. Niektérzy jak Exner i Krasnopolski odpowia*
daja na to pytanie twierdzaco, inni za$ jak Unger i Krainz przeczaco. To
ostatnie zapatrywanie wydaje mi sie stuszniejsze i bardziej zgodne z du*
chem ustawy. Pewno$¢ obrotu i kredyt realny wymagaja, aby ten, ktory
dziatat w zaufaniu do ksigg publicznych, nie doznat zawodu i to byto po*
wodem, iz ustawodawca przyznat takiemu nabywcy prawa niewzruszalne
wychodzgc z zatozenia, ze nabywca nie bytby przystgpit do odnosnej trans*
akcji, gdyby by} wiedziat o niezgodno$ci stanu tabularnego ze stanem
prawnym. Ta potrzeba ochrony prawnej nie zachodzi jednak przy czyn*
nosciach prawnych pod tytutem darmym, gdyz obdarowany nie moze sie
zastania¢ zarzutem, ze nie bytby przyjat darowizny, gdyby byt wiedziat,
ze darczynca nie byt wiascicielem. Dlatego tez i przepisy kod. cyw. o ,na*
byciu™ w dobrej wierze nie zwalniajag go bynajmniej od wydania rzeczy
darowanej mu wtascicielowi prawnemu (88 333, 334, 379 k. c.).

Takze projekt nowej ustawy hipotecznej opracowany przez Prof. Zolla,
ktéry opiera sie catkiem — z nieznacznemi zmianami — na ustawie hipo*
tecznej obecnie w Matopolsce obowigzujacej i ma by¢ ostatnim wyrazem
teorji przez nauke uznanej, zawiera postanowienie, ktére chroni tylko tego,
ktory sporzadzit wazng czynnos$¢ prawng pod tytulem obcigzajacym w za*
ufaniu do ksiegi ziemskiej, z czego wynika a contrario, ze nabywca pod ty*
tulem darmym nie moze ze skutkiem prawnym powotaé¢ si¢ na wiarygod*
nos$¢ ksiegi gruntowej.

Przepis § 824 k. c. nie rozstrzyga tej kwestji, poniewaz ma on w zwigz*
ku z § 367 k. c. niewatpliwie na mysli odptatne nabycie przedmiotéow spad*
kowych od domniemanego spadkobiercy. Na tej samej zasadzie judykatura
N. S. nie przyznaje ochrony prawnej nabycia prawa rzeczowego w drodze
egzekucji, pomimo, iz nabywca dziatat w zaufaniu do ksiagg publicznych,
poniewaz nabycie nie nastgpito na podstawie czynnoé$ci prawnej sporzglzo*

nej pod tytutem obcigzajacym.
Dr, S, WEINBERG.

86) Ochrona wierzycieli z § 1409 austr. u. c. rozciasa sie nie tylko
na dtugi sensu stricto, lecz takze na inne zobowigzania obcigzajgce
pozhyty majatek, a w szczerg]j()lnos’ci na obcigzenie prawa wydoby-
wania mineratdw zywicznych udziatami brutto.

Orzeczenie lzby IIl. S. N. z 12. grudnia 1930 Rw. 1965/30.

Sad Grodzki w Drohobyczu fS. G. Dr.Relinger) wyrokiemz 17. gru*
dnia 1929 C. IX. 590/28 zasadzit A. i B. oraz firmy X. i Y., wszystkich so=

lidarnie na przestanie powodowi rachunkoéw miesiecznych co doilo$cimi

neratéw zywicznych wydobytych w kopalniN. w Borystawiu w czasie od
1. wrze$nia 1923 do dnia wydania wyroku, uznajagc powoda réwnoczesnie
wobec pozwanych za uprawnionego do poboru 1/8% udziatu brutto w pro*
dukcji tej kopalni.

Z uzasadnienia: Zadanie skargi zasadza si¢ na obligatorvjnym fa wiec
nie ,,rzeczcowym" dla braku intabulacji — Przyp. sprawozd.) obowigzku wy-
dawania wtascicielom gruntu, wzglednie pozwanym A i B. newnych udzia*
téw brutto, ktéry to obowigzek przyjety przez niejakiego J. H. w kontrakcie
naftowym z 27/4 1916, przeniesiony zostat przezen takze na pozwane firmy
X. i Y. w drodze przekazu przez nich przyjetego z mocy kontraktéw nafto*
wych wkrétce potem zawartych. Powdd za$ jest wykazanym prawonabywcg
pozwanych A. i B., ktérzy jednak usitowali sie z tego stosunku zrzuci¢ w dro*
dze przegranego przez nich sporu.

Sad Okregowy w Samborze jako odwotawczy fS, S. O. Langer, Hilbricht,
Dr. Winter) wyrokiem z 25. marca 1930 Bc. I. 190/30 zmienit wyrok I. instan*
cji i oddalit powoda z calem zadaniem skargi.

Z uzasadnienia: Roszczenie o sktadanie rachunkéw stuzace bruttowcom
jest realizacjg praw z danego realnego ciezaru przystugujacych, stuzy wiec-
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tylko temu, kto jest wiascicielem tego rodzaju realno=cigzgcego uprawnienia.
Wedle § 7. noweli naft. i § 13. ust. kraj. tego rodzaju ciezary realne musza
byé¢ do ksiegi naftowej wpisane, istota za$ takiego ciezaru polega w tem, ze
kazdoczesny wtasciciel nieruchomos$ci w ten sposéb obcigzonej — musi od*
powiadajgce ciezarowi temu korzysci $wiadczy¢, a contrario wiec — kto za
wtasciciela takiego ciezaru wpisany nie jest, tego wtasciciel nieruchomosci
(o ile n. b. nie jest jego osobistym wierzycielem) zupeinie respektowaé nie
potrzebuje. Trudno bowiem wtascicielom kopalni, w danym razie pozwanym
X. i Y. narzuca¢ obowigzek sprawdzania i decydowania na wtasne ryzyko
i z narazeniem sie na szereg proces6w o tem, ktdre z kreowanych swego
czasu przez J. H. na rzecz pozwanych A. i B., a przez nich dalej na rzecz
réznych oséb na drobne utamki porozpraszanych udziatéw bruttowych, maja
byé honorowane lub nie, zwtaszcza, iz — jak to jest znang rzecza — jedne
i te same udziaty nieraz bezprawnie po kilkakro¢ w obrét bywajag puszczane.
Powo6d ot6z dotychczas za wtasciciela nabytego udziatu brutto zaintabulowa*
ny nie jest.

Sad Najwyzszy (S. S. N. tukawiecki, Dr. Wawrzkowiz, Dobrucki)
uwzgledniajgc rewizje powoda, zmienit wyrok Il. instancji i przywrécit do
mocy prawnej wyrok I. instancji.

Z uzasadnienia: Co sie tyczy pozwanych A. i B., to przeoczyt sad od*
wotawczy, ze sag oni z mocy kontraktu z 5/9 1917 Lrep. 20592, ktéorym powo*
dowi sporny udziat odstapili w tym samym stanie, w jakim go od J. H. na*
byli, wobec powoda bezposrednio i osobiscie zobowigzani i odpowiedzialni
w mys$l ogélnych przepiséw ustawy cywilnej o obowigzku dopetnienia uméw.
— Co sie tyczy za$ dalszych pozwanych, t. j. firm X. i Y., to przedewszyst*
kiem zaznaczy¢ nalezy, ze kontraktem z daty Drohobycz 16. lipca 1916 Irep.
44228 odstgpit im J. H. nabyte przez si¢ uprawnienia naftoy/e w takim sta*
nie, w jakim mu one przystugiwaty, a zatem i z ustanowionemi obcigzeniami,
a kontrakt ten zawiera w ustepie 3. wyrazng wzmianke o ustanowieniu 5)A%
udziatu brutto na rzecz pozwanych A. i B. — Ponadto pozwane X, i Y. za*
warty kontraktem z daty Drohobycz 19. czerwca 1923 Ir. 108578 z pozwa*
nymi A. i B. umowe spotki, mocg ktérej A. i B. pozbyli firmom X. i Y.
prawo wydobywania mineratéw zywicznych w 80/4% udziale, a sami przy*
stagpili do spoétki z 19%% udzialem. To prawo wydobywania mineratdw zy*
wicznych pozbyte pozwanym firmom X. i Y, i wniesione przez pozwanych
A. i B. do spdtki byto jednak obcigzone udziatami brutto, miedzy innemi,
takze na rzecz powoda. Otéz te obcigzenia i zobowigzania przeszty na po*
zwane firmy X. i Y.z mocy § 1409 u. c., albowiem o pozbyciu przez pozwg*
nych A. i B. udziatléw brutto réznym osobom w ilo$ci przekraczajacej znacz*
nie wilasne ich uprawnienia, firmy te wiedziaty i wiedzie¢ musiaty, jak to
wynika niewatpliwie z postanowien ust. XV. kontraktu z 19. czerwca 1923,
ktéry to ustep reguluje w stosunku miedzy spélnikami nastepstwa odpowie*
dzialnosci wynikajacej z przepisu § 1409 u. c.

87) Hipoteczne przeniesienie wtasno$ci nieruchomosci obcigzonej
weztem substytucyjnym nie jest dopuszczalne bez zgody dziedzica
podstawionego.

Orzeczenie Izby IIl. S. N. S. 1 z 17. marca 1931 R. 18/31.

Sad Najwyzszy w sprawie hipotecznej Zjednoczenie Kolejowcéw Pol*
skich w Warszawie o wpis na jego rzecz prawa wtasnosci realnosci Lwh.
722 dz. Il. we Lwowie z powodu rekursu rewizyjnego Prokuratorii Gene*
ralnej od uchwaly Sadu Apelacyjnego we Lwowie z 13/9 1930 R. I. 734/30,
o ile nia na rekurs Ziednoczenia zmieniono usten drugi uchwaty Sadu
Okregowego we Lwowie z d. 10/7. 1930 Dh. 5573/30, odmawiajgcy wpisu,
przywroécit wymieniony usten uchwatag Sadu Okregowego do mocy prawnej.

Z uzasadnienia: Wpis hinoteczny moze byé dozwolony jedynie na pod*
stawie dokumentu (8 31 ust. hip.). Jezeli dokument, na podstawie ktorego
zawnioskowano wpis hipoteczny, jest dokumentem prywatnym, zalezy do*
Zwolenie wpisu miedzy innemi od zezwolenia na wpis ze strony tych oséb,
ktéorych prawo ma by¢ ograniczone, obcigzone, uchylone lub na inng prze*



niesione (8§ 32 lit. b) ust. hip.). Gdy nieruchomos$¢, ktérej wpis dotyczy,
obcigzona jest weztem substytucyjnym, natenczas tak dziedzic ustanowiony
jak i dziedzic podstawiczny, zainteresowani sg wpisami hipotecznemi w od#
niesieniu do prawa wtasnoséci tej nieruchomos$ci. Dziedzic bowiem ustano#
wiony jest w my$l § 613 u. c. az do ziszczenia si¢ wypadku substytucji,
ograniczonym wtasdcicielem nieruchomos$ci z prawami i obowigzkami uzyt#'
kowcy. Dziedzic za$ podstawiony staje sie wtascicielem w razie ziszczenia
sie wypadku substytucji. Dlatego przeniesienie prawa wtasnosci do nie#
ruchomosci, obcigzonej weztem substytucyjnym z dziedzica ustanowionego
na osobe postronnag, nie moze by¢ w ksiedze gruntowej inaczej wpisane,
jak tylko za zgodg tak dziedzica ustanowionego jak i podstawionego, gdyz
przeniesienie prawa wtasnosci i przed ziszczeniem sie wypadku substytucji,
moze mie¢ wptyw na prawa ich obu. Poniewaz wnioskodawca w danym
wypadku nie wykazat sgdowi hipotecznemu zezwolenia dziedzica podsta#
wionego na przeniesienie prawa witasnosci co do potowy realnosci, o ktérag
chodzi, przeto wpis zgdany nie powinien byt by¢ dozwolony (8§ 94 ust.
hip.)

88) Do kwestji dopuszczalnosci srodkdw prawnych w sprawach
nalezagcych do wiasciwosci sagdow pracy.

Sad Najwyzszy (S.S.N.Dr. Hobler, Hroboni, Lukawiecki, — W iceprok.
Dr. Wistocki) postanowieniem z dnia 7. maja 1931 Rw. 2491/30 odrzucit
rewizje powoda od wyroku Sadu Okregowego Wydz. IIl. cyw. w Krako#
wie, jako Sadu odw. z 12/111. 1930 Lcz. Ill. 1 Bc. 134/30, ktérym ten Sad
zatwierdzit wyrok Sadu pracy w Krakowie z d. 18/12. 1929 IIl. Cpr. 259/29.

Z uzasadnienia: Na posiedzeniu z dnia 22. kwietnia 1931 (I1l. Prez.
44/31 i 48/31) ustalit sktad siedmiu sedziéw zasade prawna, wpisang do ksie#
gi uchwal, nastepujacej tresci:

»,NOowe przepisy rozporzadzenia o sazdach pracy z dnia 22. mar-
ca 1928 poz. 350 Dz. u; (art. 30 i 32) zmienity obowigzujgce
w b. zaborze austr. przepisy o $rodkach prawnychs wnoszonych do
Sadu Najwyzszego, tylko w tym Kkierunku, ze najnizsza granica do-
Buszczal_npsm tych $rodkéw prawnych znizona zostata z 300 zi. na
00 z. i inacze) zostaty sformutowane przyczyny rewizyjne; pozatem
dotychczasowe przepisy proceduralne pozostaty w mocy".

Wyjatkowe przepisy bowiem muszg by¢ $cisle ttumaczone, a uchy#
lenie istniejgcych przepiséw musi by¢ albo wyrazne, albo wynikaé¢ z po6z#
niejszych sprzecznych co do tresci norm ustawowych, wedtug zasady ,lex
posterior derogat priori". Z tego prawnego punktu widzenia przyja¢ nale#
zy, ze art. 32 rozp. z d. 22/111. 1928 Nr. 37 poz. 350 Dz. u. regulujacy
kwestje dopuszczalnosci rewizji w sporach, nalezacych do witasciwosci sa#
doéw pracy, nie zmienit wcale postanowienia przepisu § 502 ust. 2 L. 2 austr.
proc. cyw., wykluczajgcego rewizje od zgodnych wyrokdéw nizszych instan#
cji w wypadku, je$li przedmiot sporu, o ktérym rozstrzygat Sad odwotaw#
czy, nie przewyzsza granicy 1000 zi

Wypadek ten wtasnie tutaj zachodzi. Roszczenie pieniezne wynosi 759
zt. 65 gr., a warto$¢ przedmiotu sporu, wprawdzie nieustalona w wyroku
odwotawczym, ale podana w skardze odnos$nie do roszczenia niepieniez#
nego, ktérej Sad odwotawczy podwyzszy¢ nie moégt (8 56 ust. 2 N. J,
§ 500 ust. 2 p. ¢c. w brzmieniu ustawy z 5. sierpnia 1922 poz. 769 Dz. u.),
wynosi 200 zt., zaczem warto$¢ catego przedmiotu sporu, o ktérym orzekat
Sad odwotawczy, nie przekracza granicy 1000 zt. Poniewaz wiec Sad odwo#
tawczy zatwierdzit wyrok Sadu pierwszego i nie zachodzi wyjatkowy wy#
padek, przewidziany w § 502 ust. ostatni, jest rewizja w tym sporze w mysl
postanowienia § 502 ust. 2 L. 2 p. c. niedopuszczalna i dlatego ulega od#
rzuceniu w mys$l 8§ 471 L. 2, 474 ust. 2 i 513 p. c.
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89) Stosunek statego urzednika Powiatowej Kasy Chorych wzgle-
dem tejze, oparty na dekrecie nominacyjnym, odwotujagcym sie do
regulaminu stuzbowego i do umowy zbiorowej, jest stosunkiem pry-
watno-prawnym.

Regulamin stuzbowy, zwany pragmatyka, uchwalony przez Za-
rzad tej Kasy, a zatwierdzony przez Rade Kasy, nie wymaga do swej
waznosci zatwierdzenia przez Okregowy Urzad Ubezpieczen i pod-
lega w kwestji swej waznos$ci i mocy obowigzujacej orzecznictwu
sgdow.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego, lzba Ill. z 14. pazdziernika 1931 Nr. IIl.
1. Rw. 1683/31.

Sad pracy w Bielsku (S. grodz. Karol Kiszg, inz. Edmund Gondkiewicz
i Jan Kozdon), w sporze powoda Karola P., urzednika prywatnego w Biel*
sku, przez Dra Emila Herzhafta, adwokata w Bieisku przeciw pozwanej Po*
wiatowej Kasie Chorych w Bielsku, przez Dra Stanistawa Malinowskiego,
adwokata w Bielsku, o ustalenie i zaptate kwot 21.80 zt. zpn. i 612 zl. zpn.
wyrokiem z 17. marca 1931 Cpr. 69/31 orzekt:

I. Nie uwzglednia sie zarzutu niewtasciwosci rzeczowej Sadu. — Il. Usta*
la sie, ze zwolnienie powoda z dn. 31. stycznia 1931 r. z zajmowanego w Po*
wiatowej Kasie Chorych w Bielsku stanowiska, zawarte w piSmie pozwanej
z daty Bielsko, dnia 17. stycznia L. 1365/31 jest aktem niewaznym i skutkéw
prawnych pozbawionym oraz, ze stosunek stuzbowy miedzy powodem a po*
zwang trwa nadal. — IIl. Ustala sie, ze powodowi przystugujag w dalszym
ciggu prawa statego urzednika Powiatowej Kasy Chorych w Bielsku, okreslo*
ne pragmatyka stuzbowg z 1. pazdziernika 1923 i umowg kollektywng z 8.
czerwca 1926 zawartg miedzy Zarzadem pozwanej strony z jednej a jej pra*
cownikami z drugiej strony. — IV. Pozwana strona winna jest w dniach 14*tu
pod rygorem egzekucji zaptaci¢ powodowi zadane przezen kwoty z pn.,
(ktére w zadaniu skargi wymieniono) oraz koszta sporu.

Z uzasadnienia: Dekretem nominacyjnym z daty Bielsko, dnia 24. marca
1926 L. U. 381/365 zamianowal powoda Zarzad pozwanej Kasy z dniem 1.
stycznia 1926 r. statym urzednikiem tejze, wliczajac mu do nadanego defini*
tivum odbyty czas stuzby w Kasie od dnia 16. listopada 1922 roku. Powdd
ostatnio byt kierownikiem oddziatu ksiegowosci u pozwanej Kasy, a ptaca
wynosita 612 zt. miesiecznie. Dnia 1. pazdziernika 1930 powdéd zachorowat
i zostat przez lekarzy pozwanej strony uznany za niezdolnego do pracy, ktéry
to stan trwa zreszta po dzi§ dzien. Dnia 17. stycznia 1931 r. wystosowat Za*
rzad pozwanej strony do powoda pismo, zawiadamiajace go o zwolnieniu
ze stuzby z dniem 31. stycznia 1931 r. po mysli § 27, L. 5 ustawy z 16./l. 1910
o pomocnikach handlowych z tem, ze z dniem tym wygasaja wszystkie na*
byte z tytutu zajmowanego stanowiska uprawnienia. — Oto stan rzeczy mig*
dzy stronami niesporny.

Powd6d powotujgc sie na postanowienia pragmatyki stuzbowej i umowy
kollektywnej, na ktére powotuje sie jego, wspomniany juz dekret nomina*
cyjny, domaga sie ustalenia jak wyzej w sentencji.

Pozwana Kasa zarzucita niewtasciwos$¢ rzeczowg Sadu Pracy, a dalej, ze
pragmatyka stuzbowa, na ktérg sie powotuje powdd, nie obowigzuje ani Za*
rzadu Kasy Chorych ani tejze pracownikéw. Pragmatyka ta — wedtug twier*
dzen pozwanej strony — nie zostata zatwierdzona przez wtadze nadzorcza,
to jest Okregowy Urzad Ubezpieczen we Lwowie. Doszta ona do skutku
wedtug zapatrywania pozwanej Kasy przez przekroczenie kompetencji, usta*
lonej w ustawie o Kasach Chorych.

Powo6d przedtozyt sadowi statut pozwanej Kasy, co do ktdrego zastepca
strony pozwanej przyznal, ze statut ten w pozwanej Kasie obowigzuje.
Przedtozyt tez powd6d sagdowi pragmatyke stuzbowg wraz z umowga zbiorowa
w odpisie, a strona pozwana przyznata, ze pragmatyke te swego czasu uchwas
tit Zarzad, a zatwierdzita Rada Kasy.

Chodzi tedy w sporze niniejszym przedewszystkiem o to, czy wspomnia*
na pragmatyka stuzbowa obowigzuje, a w dalszym ciggu, czy i jakie z niej
prawa wyptywajg dla powoda. — Odpowiedzi na te pytanie szuka¢ nalezy
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w postanowieniach ustawy z 19. maja 1920 Dz. U. Nr. 44, poz. 272, w posta*
nowieniach statutu pozwanej Kasy oraz w dalszych postanowieniach pra*
wnych.

Wedtug art. 73 ustep V. wspomnianej ustawy, Zarzad Kasy uchwala re*
gulaminy stuzbowe dla urzednikéw Kasy, co réwniez postanawia statut
w 8§ 98, I. pukt 3. Wedtug art. 73. ustep Ill. ustawy, szczeg6towe postano*
wienia, regulujgce prace i obowigzki urzednikéw, a zwtaszcza urzednikéw
statych, ich sposdb pracy i stosunek do zarzadu zawiera statut i regulamin
stuzbowy.

Pozostaje teraz pytanie, czy wspomniana pragmatyka jest takim regu*
laminem stuzbowym. 8§ 1 tej pragmatyki w ustepie 5 i 8 wspomina o in*
strukcjach stuzbowych i o regulaminie stuzbowym. Pozwana Kasa wyjasnita
sadowi, ze nie byto u niej ani niema oprécz wspomnianej pragmatyki innych
instrukcji ani regulaminéw stuzbowych. Gdy za$§ wspomniana pragmatyka
stuzbowa okre$la prawa i obowigzki urzednikéw Kasy, sad stwierdza, ze
pragmatyka ta jest regulaminem stuzbowym dla urzednikéw, o ktorym mowi
art. 73 111. i V. ustawy o Kasach Chorych i ze pozwana Kasa uzyta tu nazwy,
w spolecznem zyciu czesto uzywanej, a nie okreS$lita tych wszystkich norm
stuzbowyh terminem ,regulamin stuzbowy™, ktéry znajdujemy w ustawie
i statucie.

Bioragc dalej pod uwage brzmienia: — 1) art. 73 ustep V. ustawy o Ka*
sach Chorych; — 2) § 98, I. punkty 1 do 3 statutu; — 3) § 6, lit. 7 rozpo*
rzadzenia z 27/111. 1922 Dz. U. poz. 194, sad stwierdza, ze jedynie regulamin
dla chorych ustalony przez Zarzad pozwanej strony, potrzebowat i po*
trzebuje zatwierdzenia przez Okregowy Urzad Ubezpieczenia, a pragmatyka
stuzbowa wzglednie regulamin stuzbowy takiego zatwierdzenia do swej waz*
nosci nie potrzebuja.

Stosunek stuzbowy urzednika Kasy Chorych jest stosunkiem prywat=*
no*prawnym, opartym na umowie o prace. — Wynika to z istoty i cha*
rakteru pozwanej strony, ktéra w mys$t art. 2 ustawy i § 3 statutu jest osobg
prawng, majaca swo6j majatek i posiadajacg swoje organa, powotane do za*
stepowania jej intereséw (Zob. Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologicz*
ny, kwartat 1. 1931, strona 200,0. z 26/11. 1930 R. 841/29).

Dekret nominacyjny powoda opiera sie i powotuje sie na pragmatyke,
ktéora w ten sposéb nie jest niczem innem jak kontraktem stuzbo*
Wy m, umowgag 0 prace i jednostronnie zmieniong by¢ nie moze, co zresztg
wyraznie postanawia § 12 punkt 2 tejze pragmatyki. — Po mys$li § 7, punkt T
pragmatyki, zwolnienie definitywnego pracownika moze nastgpi¢ tylko z po*
wodoéw wymienionych w punkcie 5 tegoz §*fu. Niema tam wymienionej cho*
roby, jako przyczyny do rozwigzania stosunku pracy przed czasem, ktorg
to przyczyne wymienia miedzy innemi w punkcie 5. § 27 ustawy o pomocni*
kach handlowych. — Wobec tego pismo pozwanej Kasy z 17/1. 1931 r. zwal*
niajgce powoda z jego stanowiska, przedstawia sie jako niewazne i pozba*
wione podstawy prawnej. — Wedtug § 5 pragmatyki pracownik definitywny
otrzyma w razie zachorowania petne pobory przez jeden rok oraz potrzebng
opieke lekarskg wzgl. szpitalng oraz $rodki lecznicze i terapeutyczne, a jezeli
jego niezdolno$¢ do stuzby trwa diuzej anizeli rok. wchodzg w zastosowa*
nie postanowienia zawarte w 8 6 pragmatyki. — Dekret nominacyjny powo*
da stanowi, ze pobory i prawa jego normuje umowa kolektywna, ktéra sad
ma w aktach. Wedtug § 3 umowy kollektywnej z 1/X. 1923 podatek docho*
dowy od poboréw oraz przypadajace wkitadki na ubezpieczenie pensyjne
ptaci pozwana Kasa, a wobec tego postanowienia, potrgcenie powodowi z je*
go poboréw za miesiagc tuty b. r. podatku dochodowego w wysokos$ci 21.80 zt.
sprzeciwia sig postanowieniom umownym, normujgcym wzajemny stosunek
stron procesowych.

Gdy sie okazuje, ze spor caly wyniknat ze stosunku pracy, Sad uznat
podniesiony przez strone pozwang zarzut niewtasciwos$ci rzeczowej za nie*
uzasadniony.

Pozostata jeszcze jedna kwestja, ktorg nalezy rozwazyé. Oto strona po*
zwana zarzucita, ze powodowi nalezatoby sie z tytutu poboréw nie 612 zi,
lecz jedynie réznica miedzy ta kwotg a kwotg zasitku chorobowego, ktéry
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powo6d pobiera w wysoko$ci 12 zt. dziennie. Przepis atoli § 8, ustep 1 i 2
ustawy o pomocnikach handlowych oraz § 40 tejze ustawy, uprawnia po®
woda przez przeciagg 6 tygodni po zachorowaniu do wynagrodzenia i nie
wolno z poboréw jego potrgca¢ kwot wyptaconych mu na podstawie ubez®
pieczenia prawno®publicznego. W niniejszym wypadku stosunek stron pro®
cesowych jest dwojakiej natury: najpierw pracodawcy do pracownika, a po®
tern ubezpieczonego do zaktadu ubezpieczajgcego. — Co sie ma sta¢c w wy®
padku choroby pracownika statego, o tem méwi 8 5 pragmatyki, ktéry do®
tyka obydwu dziedzin t. zn. stosunku stuzbowego, a takze i stosunku ubez®
pieczonego do zaktadu ubezpieczajacego. — W jakiej mierze on te dziedziny
reguluje, to zalezy od interpretacji tego § 5. Sad tg kwestjg sie blizej nie
zajmowat wobec tego, ze pozwana Kasa tego zarzutu nie podtrzymala.

Sad Okregowy w Cieszynie (S. S. O. Nebenzahl, Wilhelm Szafarczyk
i Jerzy Krehut) nie uwzglednit odwotania pozwanej Kasy.

Z uzasadnienia: Chodzi o sprawdzenie, czy t. zw. ,pragmatyka" jest
zmiang lub uzupetnieniem statutu, czy tez jest ,regulaminem stuzbowym™.
Zdaniem Trybunatu nie jest ona zmiang statutu, ktéry w swoich 113 para®
grafach poswieca tylko pie¢ wierszy w § 107 i co$ ponad jeden wiersz w § 98
urzednikom kasowym. Jest to zupeinie zrozumiatem bo caly statut zajmuje
sie ubezpieczeniem, ubezpieczonymi, S$wiadczeniami cztonkéw oraz Kasy,
Srodkami finansowymi kasy, witadzami tejze i t. p.

W mys$l przepiséw art. 73 ust. Il1l. i V. ustawy z r. 1920, gdy statut przez
wtadze zatwierdzony spraw pragmatycznych nie zatatwia, musi sie przyjac,
ze ustawa w tym kierunku oddaje te sprawe do zatatwienia regulaminowi
stuzbowemu, skoro tylko regulamin dla chorych poddaje zatwierdzeniu przez
Urzad Ubezpieczen, Regulamin stuzbowy temu zatwierdzeniu nie jest pod®
porzadkowany, o ile wiec w mys$l § 89/3 statutu zostat przez Rade Kasy za®
twierdzony, jest on dla kasy i urzednikéw tejze wigzacy.

Powotywanie sie na przepis § 6 rozp. Min. Pracy z 27/11£ 1927, poz. 194
jest dlatego bezskutecznem, ze rozporzgdzenie to narusza nabyte juz przez
powoda prawa, a nie moze tez tego uczyni¢ jednostronnie pozwana, cho¢
obecnie jest przez komisarza zarzadzajgcego administrowang. — Musi sie te®
dy przyjaé, ze powo6d prawa z powotanych w dekrecie pragmatyki i umowy
zbiorowej ptynace nabyt, bo sg one wtasnie tym wykonawczym zbiorem
przepisow, ktére podtug tresci statutu ma obja¢ regulamin stuzbowy dalszy
— poza radg kasy — aprobacie nie podlegajacy.

Skoro zresztg statut w obowigzujgcej formie zosta! zatwierdzony a w sta®
tucie tym dyspozycja co do praw i obowigzkéw pracownikéw kasowych zo®
stata pozostawiong zarzadowi Kasy i tejze Radzie, tem samem i Urzad ubez®
pieczeniowy aprobowat z géry te postanowienia owych czynnikéw kasowych,
ktére uchwality pragmatyke.

Strony nastepnie zgodnie przyznaty, ze z powodu 13®tej pensji, ktora sie
pracownikom kasowym nalezata w my$l pragmatyki i objetej nig umowy
zbiorowej, ktérej wyptacie Urzad Ubezpieczen chcial zapobiec, odbyta sie
w dniu 8./VI. 1926 konferencja z udziatem dyrektora Urzedu Ubezpieczen,
na ktérej uchwalono, ze nadal majg by¢ wyptacane dotychczasowe pobory
az do wydania jednolitej pragmatyki stuzbowej dla pracownikéw Kas Cho®
rych, na co pracownicy kasowi sie zgodzili i o czem Urzad Ubezpieczen
zostat zawiadomiony. Strony tez przyznaty, ze dotad taka ,,jednolita™ pragma®
tyka nie zostata wydang. Wynika stad, ze az do wprowadzenia tej ,jednoli®
tej" pragmatyki, ma by¢ dotychczasowa stosowang. Urzednicy kasowi na po®
stanowienia konferencji sie zgodzili, a pozwana to zgodne os$wiadczenie
urzednikéw kasowych (a wiec i powoda) Urzedowi Ubezpieczen 9. czerwca
1926 r. przestata, Urzagd Ubezpieczen za$ przeciw temu nie renjonstrowal;
aprobowat wiec milczagco (8 863 k. c.) stosunek prawny miedzy stronami
zaistniaty, zaczem umowa ta strony wigzgca w mys$l § 1376 k. c. zostata je®
dynie ex post czasowo ograniczong az do wydania jednolitej pragmatyki,
co dotad jeszcze nie nastgpito. Wobec tego przepisy pragmatyczne i umowy
zbiorowej w dekrecie nominacyjnym powoda powotane wigzg pozwang Kase
takze za milczacg aprobatg Urzedu Ubezpieczeniowego.

Podtug reskryptu Ministra Pracy i Op. Sp. z 27./X1. 1922 Nr. 2971/VII.
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cztonkowie Kasy (a takim byt réwniez i powdd jako ubezpieczony) maja
prawo do netnych $wiadczen, a wiec do zasitku, bez wzgledu na to, ze w ra*
zie niezdolnosci do pracy majg zapewnione petne pobory, co jest i stuszne,
bo choroba wywotuje wzmozone wydatki, a skoro pragmatyka na wypadek
choroby przewiduje obowigzek wyptacania petnych poboréw przez caty rok,
roszczenie skargowe jest w catosci uzasadnione.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Dr. Bresiewicz, Dyduszynski i Dobrucki) wy*
rokiem na wstepie oznaczonym rewizji pozwanej Kasy nie uwzglednit.

Z uzasadnienia: Poglad prawny sadu odwotawczego, ze regulaminy stuz*
bowe dla urzednikéw nie podlegaja zatwierdzeniu przez Okregowe Urzedy
Ubezpieczen, znajduje zupeine uzasadnienie w gramatycznej i logicznej wy*
ktadni ustepéw IIl. i V. artykutu 73 ustawy z dnia 19. maja 1920, poz. 272
a takze w przepisach § 6. rozp. Min. Pr. i Op. Sp. z dnia 27. marca 1922
poz. 194 okres$lajacych szczegétowo zakres dziatania Okregowych Urzedéw
Ubezpieczen, skoro w nich nie przywiedziono, izby regulaminy stuzbowe dla
urzednikéw podlegaty zatwierdzeniu przez te Urzedy. Z okolicznosci, ze
art. 66 ustawy normuje w punktach a) do g) zakres dziatania Rady Kasy,
nie wspominajac o zatwierdzeniu przez nig regulaminu stuzbowego dla
urzednikéw, nie mozna wysnué¢ wniosku, ze Rada Kasy nie jest powotang
do zatwierdzenia tego regulaminu, skoro ustep Il. art. 73 wyraznie postana*
wia, ze urzednikéw Kasy mianuje i ustanawia Zarzad na podstawie regufa*
minu stuzbowego ,zatwierdzonego przez Rade Kasy“.

Wobec trafnosci pogladu prawnego Sagdu Odwotawczego, ze regulamin
stuzbowy czyli pragmatyka i stanowigca cze$¢ jej sktadowag umowa kollek*
tywna, zatwierdzona przez Rade Kasy, sg wazne i strony obowigzuja, obo*
jetnem jest dla rozstrzygnienia sporu, czy Okregowy Urzad Ubezpieczen je
aprobowat milczaco, a wobec tego odpada potrzeba rozwazania wywodow
rewizyjnych, dotyczacych rzekomo btednej oceny prawnej w tym kierunku.

Do orzekania o waznos$ci i mocy obowigzujacej regulaminu stuzbowego
powotane sg sady. Wobec tego nie uzasadnia przyczyny rewizyjnej z art. 30
L. 2 Rozp. o Sadach Pracy ani pominiecie przez Sad odwotawczv odwota*
nia sie pozwanej Kasy do ok6lnika Min Pr. i Op. Sp. Nr. 85 z 1924 r. ani
odmowa zasiegniecia u Min. Pr. i O. Sp. wywiadu o waznos$ci i mocy obo*
wigzujacej regulaminu stuzbowego dla urzednikéw pozwanej Kasy.

Podat adw. Dr. Zygmunt Glucksmann (Bielsko).

Uwaga Redakcji: z uznaniem nalezy zaznaczyé, ze wyrok sadu |
instancji zatwierdzony przez instancje wyzsze, a ktdrego uzasadnienie przy*
toczyliSmy dostownie, z opuszczeniem jednak we wyrokach wszystkich 3 in*
stancyj niektérych ustepéw mniej istotnych, wykazuje niepospolitag sumien*
no$¢ opracowania. Tak staranne wyroki sgdowe sa \vzorem i zarazem Zzré*
diem wiary spoteczenstwa w istnienie sprawiedliwo$ci w sadach panstwowych.
Oby tylko wyrokoéw takich byto znacznie wiecej!

90) Budynek administrac?/Jny przedsigbiorstwa fabrycznego, zajety
czasowo na mieszkania stuzbowe, #ie moze by¢ z tego powodu
uwazany za dom fabryczny familijny w rozumieniu art. 2 ust. 1
lit. ¢) ustawy o ochr. lok.

Orzeczenie lzby I1l. S. N. S. 1 z 4. marca 1931 R. 11/31.
Sad pracy we Lwowie (S. S. O. Frankel tawn. Starek i Skoropada)
postanowieniem z d. 21/10. 1930 IIl. cpr. 441/30 uznat sie niewtasciwym

do rozpoznania sporu o wypowiedzenie najmu mieszkania stuzbowego.
Z uzasadnienia: Pozwany zajmuje mieszkanie tytutem czesciowego upo*
sazenia w domu administracyjnym zabudowan fabrycznych strony powodo*
wej, wybudowanych przed wojng, rozwigzanie za$ stosunku stuzbowego
nastapito nie z przyczyn uprawniajgcych pracodawce do natychmiastowego
zerwania umowy z winy pracownika, lecz z powodu braku pracy w powo*
dowem przedsiebiorstwie, za normalnem wypowiedzeniem. Sad opierajac
sie na tem, przyjmuje zgodnie z brzmieniem art. 2 lit. e) ustawy o ochr.
lok., ze mieszkanie zajmowane przez pozwanego mie$ci sie w domu fab*
rycznym powodowej firmy i pozostaje pod ochrong lokatoréw. Skoro 23$
w mys$l art. 6 lit. f. Rozp. Prez. Rz. z d. 22/3. 1928 Sad pracy jest wiasciwy
tylko w sporach cywilnych, dotyczacych wypowiadania mieszkan, stano*
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wigcych uposazenie stuzbowe, nieobjetych ustawg o ochronie lokatorow,
Sad pracy uznaje sie za niewtasciwy do rozstrzygniecia sporu.

_ Sad Okregowy we Lwowie uchwatg z d. 22/11. 1930 IV. R. 1428/30
nie uwzglednit zarzutu niewtasciwosci Sadu pracy i polecit temuz rozpo*
znanie sporu.

Z uzasadnienia: Budynek administracyjny, w ktérym pozwany mieszka,
a ktérego przeznaczeniem jest umieszczenie biur i w ktérym istotnie biura
sie znajduja, nie ma charakteru domu fabrycznego w mys$l art. 2 lit. e) ust.
o lok., lecz jest zwyczajnem mieszkaniem stuzbowem, stanowigcem czes$¢
uposazenia stuzbowego i dlatego w mys$l art. 6 lit. f. rozp. Prez. Rz. o sg*
dach pracy, wtasciwy w obecnym sporze jest Sad pracy.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Dr. Dbatowski, Dyduszyriski, Zurawski, — Prok.
S. N. Staszewski) nie uwzglednit rekursu rewizyjnego pozwanego.

Z uzasadnienia: Gdyby nawet powyzszy budynek administracyjny byt
obecnie czasowo zajety na mieszkania stuzbowe, nie moze on byé z tego
powodu uwazany za dom fabryczny familijny w rozumieniu art. 2 ust. 1
lit e) ustawy z 11/4 1924 (Nr. 39 Dz. u. R. P.) poniewaz nie ma on stale
stuzy¢ na mieszkania stuzbowe. Wyktadnia przedstawiona w rekursie, ze
przymiotnik ,familijny” odnosi sie tylko do ,doméw kopalnianych", nie
moze sie osta¢ tak pod wzgledem logicznym, jak i gramatycznym. Nie moz*
na znalezé¢ zadnej racjonalnej podstawy do przyjecia, ze ustawodawca
chciat robi¢ réznice miedzy domami fabrycznemi, a domami kopalnianemi,
ze wzgledu na uprawnienia pracownikéw w nich zamieszkatych. Wyktad*
nia gramatyczna przemawia rdéwniez za tem, ze zamieszczony w nawiasie
po stowach ,,domdéw fabrycznych i kopalnianych™ przymiotnik ,,familijnych
stanowi blizsze okres$lenie do obydwu przymiotnikéw bezposrednio po*
przedzajacych, poniewaz obydwa te przymiotniki sg ze soba potaczone
spotrzednie (spéjnikiem ,,i'").

Z wydawnictw nadestanych.

— Prof. Dr. E. S. Rappaport, Nowy system kodyfikacji ustawo-
dawstwa kryminalnego. Kodeks karny wykonawczy, Bibljoteka Praw*
nicza, Warszawa, 1930, 4°, str. 34.

Rozprawa ta stanowi uzasadnienie wniosku Autora, przedstawionego
dnia 31/10. 1930. r. sekcji prawa karnego Komisji Kodyfikacyjnej.

Zdaniem Autora niestuszne jest traktowanie ustawy o wykonywaniu
kar jako pomocniczej wobec kodeksu karnego, uwazanego za ustawe na*
czelng. Nie powinny sie przeto w tej ostatniej miesci¢ przepisy zasadnicze,
ktérych tylko uzupetnieniem jest k. k. wykonawczy. Ten ostatni musi by¢
postawiony jako réwnorzedny obok k. k. materjalnego i kodeksu postepo*
wania karnego. Stworzony w ten spos6b tréjpodziat prawa karnego ko*
nieczny jest réwniez dlatego, ze od lat juz pojawity sie tendencje przenie*
sienig ciezaru represji i polityki kryminalnej do wykonania kary. Uzasad*
nienia szuka tez Autor w historycznym rozwoju $rodk6éw penitencjarnych.
Kara pozbawienia wolnosci jako kara samoistna pojawia sie dopiero
w  XVIII. stuleciu. Gdy wiek o$wiecenia, a nastgpnie Wielka Rewolucja
z jej wiarg w dobrg ustawe, gdy okres pozytywistyczny z reakcja przeciwko
krepowaniu sedziego $cistemi przepisami nie daly oczekiwanych wynikéw,
zwrbcita sie nowoczesna nauka walki z przestepstwem do nowego czynnika,
do wykonawcy kary. Obok zagadnienia czynu i kary, pozostato zagadnie*
nie jednostki przestepcy i zréznicowanie reakcji spotecznej na kare i $rod*
ki zabezpieczajace. Przeto: ,,Juz nie przestepstwo i kara, lecz przestepstwo,
przestepca i karany (wzglednie zabezpieczony) — oto trzy podstawowe po*
jecia nowoczesnego prawa karnego™ (str. 17), ktérych odpowiednikami usta*
wodawczemi sg kodeksy: karny materjalny, postepowania karnego i karny
wykonawczy. Ma w ten sposéb ustawodawstwo kryminalne trzy drogi
wytkniete do doskonalenia sie. Schemat k. k. wykonawczego przedstawia
Autor na str. 7—8, zakres i podziat na str. 30—31, og6lny rys pozadanych
reform na str. 18—28.

Nie da sie zaprzeczyé¢, ze mys$l Autora jest bardzo mpociggajgca, juz
cho¢by jako odpowiednik systemu istniejagcego w dziedzinie prawa cywil*
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nego. Wprowadzenie tej mys$li w czyn rokowatoby tez zapewne wiele ko*
rzyéci, zarébwno w praktyce przez nalezyty podziat funkcyj i rozdziat kom*
petencji w zakresie sprawiedliwosci karzacej, jakotez w nauce i w teorji
przez $ci$lejsze rozgraniczenie poje¢ i metod badania w poszczegbélnych
dziatach kryminologji. Niemniej atoli wydaje sie, ze ani praktyka, ani
teorja nie sg jeszcze przygotowane i — ze tak powiem — unowocze$nione
dostatecznie do wprowadzenia owej mysli w zycie, czego wymownym do*
wodem jest i to, ze nawet w omawianej rozprawie mys$l ta obraca sie jesz*
cze w dos$¢ ogoélnikowych ujeciach.

Pozatem godzi sie zaznaczyé, ze nazwa ,kodeks karny wykonawczy"
budzi pewne zastrzezenie. Wedle schematu przez Autora podanego, miatby
sie kodeks dzieli¢ na 2 wielkie czeéci: wykonywanie kar i wykonywanie
Srodkow zabezpieczajgcych. Te ostatnie pod pojecie kary nie podpadaja,
nie ich przeto miejsce w k. k. wykonawczym.

Whbrew wnioskowi Autora projekt k. k. w redakcji przyjetej w trze*
ciem czytaniu zachowat nadal przepisy, o ktérych przeniesienie do kod.
kar. wykonawczego Autorowi chodzi, z tej tez przyczyny projekt ustawy
wprowadzajacej k. k. i ustawe o wykroczeniach, przyjety w pierwszem
czytaniu (22/10. 1931) nie zamies$cit tych postanowien. — 1. Blei.

— Stefan Rosenband, adwokat: Paserstwo, z przedmowa Prof. W.
Makowskiego, Naktadem ksiegarni F. Hoesicka, Warszawa, 1930, 4°, str. 120.

Nader sumiennie opracowana rozprawa doktorska, sktada sie z dwdch
czedci: historycznej i dogmatycznej (roz. 1X. tej ostatniej nalezy witasciwie
do pierwszej czes$ci). Badania historyczne wykazujg, ze paserstwo, zasad*
niczo tgczone z podstawowem przestepstwem (zwykle kradzieza), tegoz
mianem nazywane byto, albo okre$lane jako udziat w niem. Dopiero now*
sze ustawodawstwo jest ttem, na ktérern rozwija sie paserstwo jako odrebne
przestepstwo. W drugiej cze$ci pracy, po ustaleniu terminologji, omawia
Autor przedewszystkiem istote paserstwa. Jest nig zabroniony przez ustawe
obrot rzeczami pochodzgcemi z przestepstwa.

Niezgodne z tg definicja sa wnioski Autora o bezzasadnoS$ci uwzgled*
niania dolus superveniens w ramach paserstwa (str. 109). Jego zdaniem
nabywca w dobrej wierze rzeczy pochodzacej z przestepstwa, gdy wskutek
dolus superveniens ukryt jg lub dalej pozbyt, nie moze by¢ karany jako
paser. Co najwyzej, dopatrzy¢ sie mozna w czynie jego deliktu, polegajace*
go na zaniechaniu zawiadomienia wtadzy o posiadaniu rzeczy pochodzacej
z przestepstwa .Krotko: paserstwo nie zachodzi w tym wypadku. Jezeli
jednakze przypatrzymy sie owemu nabywcy w dobrej wierze, pozbywajag*
cemu nastepnie rzecz juz dolose, zauwazymy w tym czynie: 1) obroét za*
kazany przez ustawe; 2) rzeczami pochodzgacemi z przestepstwa. A te mo*
menty sktadajg sie na wyzej przedstawionag istote paserstwa.

Definicja Autora budzi réwniez zastrzezenia ze wzgledu na obszerny
zakres. Szczego6lnie, je$li uwzgledni sie istnienie przedmiotéw, ktéremi
obrét jest przez ustawe ograniczony lub wogdle zakazany, choéby pocho*
dzenie przedmiotéw tych nie byto przestepne. Zarzut, ze zachodzi lex spe*
cialis (por. przyktady na str. 50) jest stuczny o tyle, o ile prawdziwa jest
definicja paserstwa. Wskazane bytoby jej ograniczenie przynajmniej przez
dodanie stéw: o ile obrét temi rzeczami nie jest zabroniony wogoéle (t. z.
niezaleznie od pochodzenia z przestgpstwa).

Wszelkie dalsze zagadnienia, dotyczace paserstwa, rozwigzuje Autor
pod katem widzenia, uwzgledniajacym ochrone obrotu ekonomicznego.
Dlatego zalicza paserstwo do przestepstw przeciwko zbiorowosci. Przed*
miot paserstwa stanowi¢ winna rzecz (lub inne prawo majatkowe), rucho*
ma, pochodzaca z jakiegokolwiek przestepstwa, lub przez nie wytworzona.
Posrednie pochodzenie z przestepstwa (przedmioty uzyskane za rzeczy po*
chodzace bezposrednio z przestepstwa, ptody i owoce tych ostatnich, prze*
robki i t. d.) nie wchodzg tu w rachube.

Autor odrzuca kazuistyczny sposdb okreslenia dziatania, warunkujace*
go przestepno$¢ czynu. Z poje¢ og6lnych: nabycie, zbycie, ukrycie, przy*
jecie, za odpowiednie kwalifikuje ostatnie, gdyz drugie i trzecie jest na*
stepstwem pierwszego, ktére miesci sie w ramach czwartego pojecia. Przy
wspoétdziataniu natomiast dystynkcja miedzy temi pojeciami musi by¢ za*
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chowana. Jako ,dziatanie™ nie moze by¢ posiadanie uwazane, gdyz pa#
serstwo nie jest przestepstwem trwatem. Cel dziatania jest obojetny. Od
celu odrézni¢ nalezy dolus, wzgl. culpa przy paserstwie nieostroznem.

Obok szeregu ustaw omoéwione sg takze przepisy projektu polsk. k. k.
w redakcji przyjetej w drugiem czytaniu. Redakcja trzecia (V. t. 5 z. pojawit
sie juz po ogtoszeniu pracy Autora) zawiera postanowienie o paserstwie
umys$inem i nieostroznem w art. art. 158 i 159. Zmiana zaszta tylko w wy#
miarze kary przy pierwszym typie paserstwa.

Na str. 60 w przypisku 92) zamiast ,ograniczony”™ ma by¢ ,nieogra#
niczony". W szeregu przypiskéw napotkaliSmy biednie przytoczone liczby
stronic pracy Autora. — I. Blei.

— Dr. B. Schlager, Z)(]dowskie prawo matzenskie, poprzedzit sto#
wem wstepnem Dr. Ozjasz Thon, Krakéw, 1930, str. 272.

Prawne przedstawienie rodziny zydowskiej w sposob dostepny dla
wszystkich — byto zadaniem, ktédre postawit sobie Autor. Nie jest przeto
jego praca naukowg w S$cistem tego stowa znaczeniu. To tez zarzuty, (a byty
takie liczne), przeciwko niej podnoszone, niezupetnie wydajag sie stuszne,
jesli zwazy sie cel, ktéry przySwiecat Autorowi.

Rozpatrujac prace Autora z tego tylko punktu patrzenia, zrozumiate sig
staje, dlaczego kazda prawie instytucja prawna poprzedzona jest og6lnym
wstepem, dla fachowca zgota niepotrzebnym, dla laika — koniecznym. Tylko
tez w ten sposéb wyjasni¢ mozna, dlaczego Autor, powotujgc sie na dotych#
czasoway literature, albo nie cytuje jej wcale, albo jesli nawet podaje nazwisko
jakiego$ pisarza, nie wymienia jego dzieta, a je$li wspomina o niem, to tylko
og6lnikowo, zawsze bez wskazania odpowiedniej strony. Co za$ twierdzen
wiasnych sie tyczy, nie powotuje Autor Zrédia, ich podstawag bedacego, lub
wymienia je w sposob zupeinie niewystarczajgcy. Czy terminy ,prawo tal#
mudyczne, rabiniczne, zydowskie™ dostatecznie konkretyzuja zrédia, z kto#
rych czerpat Autor? Czy zreszta pojecia te maja ustalong tre$¢, a w szcze#
g6lnosci, co Autor rozumie przez wyrazenie ,,prawo zydowskie™, a co przez
termin ,,prawo talmudyczne"?

Liczne pordéwnania, prowadzone miedzy prawem zydowskiem a obcemi
systemami prawnemi (niezawsze trafne, por. recenzje prof. Allerhanda, PPA,
1931 r., str. 161), sg dowolnie wytawiane i bez jakiejkolwiek korzysci nauko#
wej. Nie mozna bez zachowania wielkiej ostroznos$ci szuka¢ analogji miedzy
prawmi réznych narodéw w réznych okresach czasu. Przyczem nie siegat
nawet Autor przy badaniu praw innych do wyczerpujacej literatury, lecz za#
dowalat sie kompendjami, stuzacemi do nauki uniwersyteckiej. Tak n. p.
wiadomos$ci swe z dawnego prawa polskiego opart Autor na ,Zarysie daw#
nego prawa pryw. pols." prof. Dabkowskiego, bedacym przerébka, zastoso#
wang dla potrzeb uniwersyteckich, z wiekszego, doskonatego dzieta tego
uczonego p. t. ,Prawo prywatne polskie™. Ta zbyt pobiezna praca mécila sie.
Oto na str. 169 w przypisku identyfikuje Autor pojecia ,,wiano" i ,,wieniec"
w dawnem prawie polskiem. Jest to oczywiscie mylne (por. Dabkowski, Pra#
wo pryw. pols., I, 401—404 i 406—412). Zreszta nawet pojecia prawa mat#
zenskiego zydowskiego nie sg w pracy ustalone. Wogdle cata terminologja
prawnicza ucierpiata, por. np. wyrazenia ,,jednostronne kupno" i ,,dwustronny
akt™ kupna (str. 47). Por. tez termin ,gnewat daat", uzyty na str. 96 zgota
niewtasciwie. Ma on bowiem inne znaczenie, zob. Baba mezia 59.

Jesli nawet rozwazamy ksigzke Autora ze wspomnianego punktu pa#
trzenia, znajdujemy w niej uchybienia, na ktdre musi sie zwrdéci¢ uwage.
| tak, btad (error) okre$la Autor jako niezastrzezony wyraznie warunek
(por. poczatek t. 21). Atoli Talmud inaczej oznacza ré6znice miedzy bledem
a warunkiem, wymagajac przy pierwszym takiego dziatania jednej strony, by
skutkiem tego strona druga nie powzieta mylnego mniemania o stanie rzeczy
(Kiduszin, 50). Przyczem biad traktowany jest tak rygorystycznie, ze mat*
zenstwo jest niewazne, cho¢by osoba w biad wprowadzona o$wiadczyta, ze
matzenstwo bytaby zawarta, gdyby nawet w biedzie nie pozostawata (Kidu#
szin, 49, podany tu wypadek, gdy maz przedstawia, ze ma stuzgce, nie jest
przyktadem na niespetniony warunek, lecz jest wypadkiem btedu). Pozatem
niespetniony warunek zawsze powoduje rozwigzanie matzenstwa, podczas
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gdy bitad nie zawsze ten skutek wywiera (por. Szulchan Aruch Eben Ezer, 39).

Jeszcze wspomne w zwigzku z chalicg (t. 76), ze — whbrew twierdzeniu
Autora — nie jest wymagana dla jej waznos$ci ani obecno$¢ az pieciu rabi*
néw ani 10 $wiadkéw. Chatica bowiem jest wazna, chociaz uczestniczyto
przy niej tylko trzech rabinéw (Szulchan Aruch Eben Ezer, 169). Obecnos¢
tylko takiej ilosci rabinéw wynika réwniez z przepisu, ze jedynie ci trzej
nie moga by¢ krewnymi stron. Pozostali dwaj rabini sg , dodani”, fakulta*
tywni, obecno$¢ ich jest jedynie pozadana (nie za$ wymagana!) dla spopu*
laryzowania danego aktu chalicy. Dla tego samego celu wskazana jest ilo$¢
dziesieciu os6b i chociazby nie byli obecni, chalica odbyta sie w sposob
wazny. Zresztg gdziekolwiek Talmud wymaga obecnos$ci $wiadkéw, zadowala
sie liczbg dwéch. Dwaj bowiem $wiadkowie maja te sama moc dowodowg
co stu $wiadkéw (Baba mezia, 31). — I. Blei.

— Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej z oznaczeniem
terytorialnie im wiasciwych wiadz i urzedéw oraz urzgdzen komuni-
kacyjnych, opracowat komitet redakcyjny pod kierunkiem Inz. Tadeusza
Bystrzyckiego, zeszyt 1., Wyd. Ksigznicy Naukowej w Przemys$lu 1931, 4°
str. 80, cena zeszytu 6 zi

Duzym naktadem pracy, ktérej metode i przebieg przedstawia wydawca
we ,,Wstepie", powstat skorowidz, majacy zastapi¢ ogtoszony przed oSmioma
laty ,informator™. Ten ostatni nie odpowiada juz obecnym stosunkom —
nie tylko wskutek zmian zasztych w ciggu minionych lat, lecz takze i z tej
przyczyny, ze powstat w okresie nieuregulowanych jeszcze stosunkéw admi*
nistracyjnych. Obecny Skorowidz ma te braki uzupetnié¢, mogac szczeg6lnie
korzysta¢ z publikacji Gtdwnego Urzedu Statystycznego, szeregu map, kas
talogéw koscielnych, przewodnikéw i skorowidzéw oraz spiséw przeprowa*
dzonych i ogtoszonych w ostatnich latach (por. obfitg Literature, str. 9 i 10).
Nad stworzeniem skorowidza pracowal komitet redakcyjny, z ktérego czton*
kéw podano do wiadomosci poza nazwiskiem kierownika, jeszcze tylko p.
Adolfa Klarenbacha.

Wydawnictwo niniejsze, majace zresztg charakter prywatnego, zawiera
wiekszg ilo$¢ rubryk, anizeli poprzedni Skorowidz. Sa one nastgpujace:
miejscowos$¢ i jej charakter, gmina, powiat polit., wojewo6dztwo, poczta i te*
legraf (telefon), najblizsza stacja kolejowa, linja autobusowa, sad grodzki,
okregowy, urzedy parafjalne (siedmiu wyznah chrzescijaniskich). Orjentacje
w wykazie utatwiajg wskazéwki podane we Wstepie, dla skrotow jest osobne
objasnienie (str. 22 i 23). To ostatnie wymagatoby nieraz dodatkowego ob*
jasnienia (por. np. borostwo, domelc tgkowy, przewozowy, szosy, uroczysko,
str. 22). Przed wykazem miejscowos$ci zamieszczono spis powiatéw i powia*
towych wtadz politycznych z oznaczeniem terytorjalnie im witasciwych urze*
dow wojewoddzkich oraz Pow. K. U. Spis ten ma znaczenie ze wzgledu na
wymienienie siedzib P. K. U. i nazw powiatdéw, r6znigcych sie nieraz od
nomenklatury siedzib starostwa (np. Grodzisko Mazowieckie, pow. btonski;
Gilebokie, pow. dzi$nienski). Wydawnictwo jako staranne i bardzo pozy*
teczne jest godne polecenia. — 1. Blei.

— Kalendarze Pillera i Neumanna. Firma ta wydata i w tym roku
swojg réznorodng i od dilugiego szeregu lat rozpowszechniong kolekcje ka*
lendarzy i terminarzy, odznaczajgcych sie zaréwno estetycznym wyglagdem,
jak i obfitoscig czesci informacyjnej przeznaczonej przewaznie dla zawoddéw
prawniczych. Z tych , Terminarz" ksigzkowy stat si¢ juz niezbednym rekwi*
zytem kazdej kancelarji adwokackiej, sedziowskiej i notarjalnej. Dziat infor*
macyjny, opracowany przez adwokata Dra K. Stronskiego we Lwowie, za*
wiera w przejrzystych tabelach najkonieczniejsze wiadomosci, ktére na kaz*
dym kroku prawnikowi sg potrzebne. Takze ,Terminarz kieszonkowy" za*
wiera w odpowiedniem streszczeniu obszerny dziat informacyjny.

Drugi wielki kalendarz od lat 78 wychodzacy — to ,,Haliczanin™, w kté*
rym znajdujemy réwniez procz czeSci beletrystycznej i humorystycznej,
szczegbtowo opracowang cze$¢ informacyjng. (Adresy Wiadz centralnych,
spis Sadow, adwokatéw, notarjuszy itd.).



