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0 egzekucji z ruchomosci wedtug nowego
prawa egzekucyjnego.

l. Na pierwszy rzut oka egzekucja z ruchomosci wedtu
»prawa o sgdowem postepowaniu egzekucyjnem® z r. 1932 jest
catkiem podobna do egzekucji mobilarnej wedtug austrjackiej or*
dynacji egzekucyjnej z r. 1896. W obu bowiem prawach polega
ona na zajeciu I sprzedazy ruchomosci dtuznika. Jezeli jednak
przyjrzymy sie blizej instytucjom nowego prawa egzekucyjnego,
to stwierdzic musimy, ze jedynie formy zewnetrzne i techniczna
strona wykazujg podobienstwo, natomiast treSC i praktyczny zy*
ciowy rezultat po przejsciu egzekucji przez fazy, ktére w obu
prawach sg podobne i majg podobne nazwy, beda zgota odmienne.

Prawo egzekucyjne austrjackie opierato sie na konstrukcji
egzekucyjnego prawa zastawu. Pomijajac juz wartos¢ konstrukcji
jako takiej, ktora polega na taczeniu catego szeregu czynnosci
1roznych przepis6w w jedng harmonijng, bez przesady rzec moz*
na — ,organiczng" cato$¢, dawato egzekucyjne prawo zastawu,
powstate przez zajecie ruchomosci, stopien pierwszenstwa w za*
spokojeniu z masy dziatowej powstatej ze sprzedazy ruchomosci,
w wypadku, gdy wiecej wierzycieli pdzniej poprowadzi egzeku*
cje na tych samych przedmiotach.

Zupetnie odmienny charakter ma zajecie wedtug nowego pra*
wa egzekucyjnego, ktére rowniez nastepuje z chwilg gdy komor*
nik wciggnie ruchomosci do protokotu zajecia. Zajecie to nie daje
bowiem wierzycielowi prawa zastawu ani pierwszenstwa w po*
rzagdku zaspokojenia z masy dziatlowej w stosunku do tych
wierzycieli, ktérzy pozniej uzyskali zajecie na tych samych
przedmiotach. W tym bowiem wypadku, jezeli suma uzyskana



Str. 2 GLOS PRAWA Nr. 1

ze sprzedazy ruchomosci nie wystarczy na zaspokojenie wszyst*
kich wierzycieli, ktorzy prowadzili egzekucje, oraz tych wierzyé
cieli, ktérzy przed podziatem sumy ztozyli sagdowi tytut wyko*
nawczy z dowodem doreczenia dtuznikowi wezwania do zaptaty
(art. 287 s. p. e.) i wierzycieli, ktorzy uzyskali zabezpieczenie,
oraz zastawnikéw — kazdy wierzyciel otrzyma cze$¢ masy dzia*
towej, proporcjonalng do wysokosci jego wierzytelnosci (art.
290 8 1s. p. e) i to nawet nie proporcjonalng czes¢ catej masy
dziatowej, lecz masy pozostatej po potraceniu oSmiu kolejno u=
przywilejowanych grup (art. 293 s. p. e.), jak koszty egzeku*
cyjne, podatki, wierzytelno$ci zabezpieczonem prawem zastawu,
czynsze, nalezytosci stuzby i pracownikéw przedsiebiorstw, ko*
szty choroby, pogrzebu i ubezpieczen spotecznych. Kazda zatem
najdrobniejsza egzekucja z ruchomosci, jezeli jest chocby dwdch
wierzycieli, zamienia si¢ w rodzaj konkursu.

Nasuwa sie tutaj zatem pytanie, jaki charakter prawny ma
obecnie zajgcie egzekucyjne ruchomosci (i zupetnie podobne do
niego zajecie wierzytelno$ci, oraz nieruchomosci). Tym, ktérzy
znajg prawo austrjackie, najlepiej rzecz wyttumaczy¢ mozna przez
okreslenie, ze wedtug nowego prawa egzekucyjnego zajecia egze=
kucyjne polegajg jedynie na zakazie pozbycia i sg zupetnie po*
dobne do zakazu pozbycia z § 364 lit. ¢) austr. u. c. oraz do za*
kazu pozbycia w drodze tymczasowego zarzadzenia z § 379 L. 2
i § 382 L. 6 austr. o. e. Ze takie ujecie jest trafne wskazuje choc¢*
by art. 344 s. p. e, ktdéry takie samo zajecie przewiduje w drodze
tymczasowego zabezpieczenia roszczen pienieznych.

Skoro wiec zajecie polega na zakazie pozbycia, to prawo eg*
zekucyjne powinno da¢ odpowiedZ na pytanie, jakie sg skutki
usuniecia z pod zajecia wobec dtuznika i osob trzecich, ktére na*
byty te rzeczy w zlej lub dobrej wierze. Odpowiedzi jednak na
te pytania nie znajdujemy w nowern prawie egzekucyjnem. Je*
dynie art. 282 k. k. przewiduje kary za wystepek usuniecia, u*
szkodzenia, zbycia i obcigzenia rzeczy zajetych w celu udarem*
nienia egzekucji. O tem za$, czy osoby trzecie, dziatajgce w dobrej
wierze moga nabyC wiasnosS¢ lub inne prawa na rzeczach rucho*
mych zajetych przez komornika, nalezy wobec braku przepiséw
w prawie egzekucyjnem poszuka¢ odpowiedzi w prawie cywil*
nem.

Caly szereg ustaw dotad w Matopolsce obowigzujgcych
i przez przepisy wprowadzajagce nowe prawo egzekucyjne nie*
zmienionych, liczy sie z tem, ze przez egzekucyjne zajecie wie*
rzyciel nabywa t. zw. ,,sedziowskie" prawo zastawu i zamiast mo*
wi¢ o egzekucyjnem zajeciu, mowi o sedziowskiem prawie zasta*
wu. Postanowienia tego rodzaju znajdujemy w § 10 ord. konk.
i w analogicznym 8 10 ord. ukt., a w zwigzku z tem pozostajg
88 U —12 ord. konk. i 88 11—12 ord. ukt. — W szczeg6lnosci
§ 10 0. k. i § 10 0. u. stanowig, ze po otwarciu konkursu lub po*
stepowania uktadowego, nie mozna na rzeczach nalezacych do
masy konkursowej wzglednie do dtuznika w postepowaniu ukta*
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dowem naby¢ sedziowskiego prawa zastawu. Poniewaz obecnie
przez zajecie egzekucyjne wierzyciel nie nabywa prawa zastawu,
a tern samem prawa odrebnosci, przeto mimo konkursu lub po*
stepowania konkursowego, bytoby, formalnie rzecz biorgc, mozli*
we egzekucyjne zajecie, zwhaszcza, ze obecne egzekucyjne zaje*
cie nie jest sprzeczne z istotg postepowania konkursowego, skoro
przeciez kazda egzekucja mobilarna jest rodzajem konkursu.
Mozliwe jednak, ze judykatura stanie na stanowisku, iz ustawo*
dawca, mowigc w cytowanych przepisach ordynacji uktadowej
i konkursowej o sedziowskiem prawie zastawu, miat na mysli eg*
zekucyjne zajecie a w konsekwencji uzna, ze takze obecnie egze*
kucyjne zajecie po otwarciu postepowania konkursowego lub u*
godowego bedzie wykluczone.

I Nalezy sie zastanowi¢, jakie konsekwencje wysnué mo*
ze zycie gospodarcze z obecnego charakteru zajecia, wobec tego,
ze zajecie nie uzasadnia stopnia pierwszenstwa w zaspokojeniu
wierzycieli i wprowadza proporcjonalny podziat sum uzyskanych
2e sprzedazy pomiedzy wszystkich wierzycieli, stosunkowo do
wysokos$ci wierzytelnosci poszczegdlnych wierzycieli.

Tu réwniez nalezy przedstawic stan dotychczasowy. Wierzy*
ciel, udzielajgc kredytu diuznikowi, stwierdzat przez stosowne
wywiady, ze dtuznik nie jest $cigany egzekucjami. Wobec tego
mogt mu udzieli¢ kredytu, a zupetnie wystarczajacem zabezpie*
cezniem byto wreczenie akceptéw wekslowych, jako weksli kau*
cyjnych lub rymes kupieckich, zazyrowanych przez dtuznika.
Wi ierzyciel bowiem liczyt sie z tern, ze moze kazdej chwili w bar*
dzo krotkim czasie uzyskaC na podstawie weksli tytut egzeku*
cyjny i zaja¢ ruchomosci dtuznika, a wobec tego, gdy stwierdzit,
iz dtuznik nie jest dotad Scigany egzekucjami, mdgt liczy¢ sie
z tern, ze uzyska przez egzekucyjne zajecie pierwszenstwo w za*
spokojeniu i ze dalsze losy diuznika, gdyby ten skutek zlej go*
spodarki, czy tez kryzysu byt $cigany pdzniej takze przez innych
wierzycieli, mniej gq juz obchodza.

Obecnie sytuacja zmienita sie catkowicie. Okolicznos¢, ze
dtuznik nie jest Scigany egzekucjami nie ma znaczenia, skoro
dtuznik kazdej chwili juz po zajeciu przez wierzyciela moze pod*
stawi¢ fikcyjnych wierzycieli na dziesieciokrotnie wieksze sumy,
ktdrzy po sprzedazy zabiorg przewazajacg czeS$¢ masy.

Zreszta moga to byé nawet prawdziwi wierzyciele, ktorzy
jednak pdzniej dopiero kredytowali dtuznikowi, czesto lekko*
myslnie, t. j. juz wéwczas, gdy sytuacja majagtkowa dtuznika
znacznie pogorszyta sie, a mimo tego przy podziale bedg trakto*
wani na rowni z tym wierzycielem, ktory jeszcze wowczas udzielat
kredytu, gdy majgtkowa sytuacja dtuznika byta jeszcze dobra.

Z powyzszych wzgleddw powstang trudnosci kredytowel),

1) W skazywatem na to juz w czasie, gdy prawo o sagdowem postepowa*
niu egzekucyjnem byto jeszcze projektem; patrz moj artykut w Przegladzie
sgdowym Nr. 7 z r. 1932 p. t.. ,Projekt ustawy o prawie egzekucyjnem".
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wierzyciel nie bedzie bowiem maogt zadowoli¢: sie jak dotychczas.
zabezpieczeniem wekslowem. Jezeli dtuznik ma tylko ruchomosci
i przedsiebiorstwa, to powstaje niezmierna trudno$é w zabezpie*
czeniu wierzyciela. Dtuznik nie moze bowiem wierzycielowi da¢
zastawu na ruchomosciach, albowiem prawo cywilne wymaga do
zastawu recznego rzeczywistej tradycji, nie wystarczy bowiem
constitutum possesorium  (orzeczenie z 22/111. 1910 Zb. XllI
5005). Dtuznik nie moze zas odda¢ w zastaw towardw, bo po*
trzebne mu sg do obrotu. Tak wiec kredyt, nie znajdujac realnej
podstawy, bardzo ucierpi wskutek przepisbw nowego prawa eg*
zekucyjnego. Mozliwe, ze praktyka zyciowa pojdzie w kierunku
rozszerzajacej interpretacji przepisow o symbolicznem zastawia*
niu w mysl 8§ 452 uc., ktore w zasadzie jest dopuszczalne tylko m
przy tych rzeczach, przy ktorych z powodu ich wasciwosci od*
danie fizyczne jest technicznie niewykonalne, (orzeczenie z 15/11..
1911 Zb. X1V. 6367); lecz to nie rozwigze jeszcze problemu .

Skoro wiec pogodzi¢ sie musimy z wprowadzonemi przez
polskie prawo egzekucyjne zasadami zajecia bez egzekucyjnego
prawa zastawu i proporcjonalnosci przy dziale sum osiggnietych
ze sprzedazy ruchomosci, zasadami przyjetemi z innych ustawo*
dawstw, ktdre moze byty w owych panstwach odpowiednie, jako
wydane w okresie powszechnego dobrobytu, a nie w okresie kry*
zysu w permanencji, to nalezy domagac sie, aby ustawodawca
stworzyt nowe formy umownego zabezpieczenia wierzyciela, bez
szkody dla dtuznika, ktéremu nalezy pozostawi¢ w jego wiada*
niu nietylko warsztat pracy, ale takze potrzebne do obrotu to*
wary i inne ruchomosci.

Taka forma zabezpieczenia moze by¢ tylko zabezpieczenie
przez wprowadzenie instytucji rejestrowego prawa zastawu na
przedsiebiorstwie na wzor francuskiej ustawy z 17 marca 1903.
(Loi relative a la yente et au nantissement des fonds de com*
merce).

P)rof.Zoll opracowat?) projekt prawa o zastawie na przed*
siebiorstwie, ktory miat byC czeScig ustawy o nieuczciwe] kon*
kurencji, a prawdopodobnie bedzie czescig kodeksu handlowego.
W mysl tego projektu przez wpis do osobnego rejestru powstaje
umowne prawo zastawu, same za$ przedsiebiorstwo z jego przy*
nalezno$ciami pozostaje nadal we wtadaniu dtuznika. Projekt ten
stwarza zatem doskonatg forme zabezpieczenia wierzyciela na ca*
tem przedsiebiorstwie bez uszczerbku dla dtuznika.

Gdy projekt prof. Zolla stanie sie ustawg, stanowi¢ bedzie
jedyng deske ratunku i jedyne remedium na zasade proporcjo*
nalno$ci, wprowadzong przez nowe prawo egzekucyjne. Wierzy*
ciel bowiem, uzyskawszy przez wpis umowne prawo zastawu na
calem przedsigbiorstwie, bedzie miat pierwszenstwo przed in*

2) Patrz Zoll: Projekt ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Ruch Prawniczy 1927); Fenichel: Kilka uwag do projektu ustawy prof..
Zolla o prawach na przedsiebiorstwach (Gtos Adwokatow Z. VI 1927);
Rosenbliith: Egzekucja na przedsiebiorstwie (Przeglad Notarjalny 1928).
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nymi wierzycielami egzekwujgcymi (art. 289 § 1 L. 3 s. p. e)
u wowczas zasada proporcjonalnosci, ktéra ma tylko powierzcho*
wne pozory jakiej$ rownosci wszystkich wobec prawa, nie przy*
niesie szkody ostroznemu wierzycielowi, gdyz ten udzielajgc kre*
dytu na uczciwych zasadach, zazada wpisu umownego prawa za*
stawu na przedsiebiorstwie.

Sfery gospodarcze i prawnicze winne wobec tego domagac
sie stanowczo przyjecia projektu prof. Zolla o rejestrowym za*
stawie na przedsiebiorstwie | zwroci¢ uwage Komisji Kodyfika*
cyjnej i Rzadu na to, ze nowe prawo egzekucyjne, a zwtaszcza je*
go przepisy o egzekucji z ruchomosci (zajecie bez egzekucyjnego
prawa zastawu i zasada proporcjonalnosci przy podziale), moga
by¢ tylko wowczas przyjete bez szkody dla zycia gospodarczego,
jezeli ustawodawca stworzy nowg forme zabezpieczenia kredytu
W postaci rejestrowego zastawu na przedsiebiorstwie w mys$l pro*
jektu prof. Zolla.

. Przejdziemy jednak od rozwazan prawniczych i
nomicznych, do technicznej strony egzekucji z ruchomosci.

Do egzekucji z ruchomosci wtasciwy jest komornik, w kto*
rego okregu znajdujg sie ruchomosci.

U tego komornika sktada wierzyciel wniosek o wszczecie
egzekucji przez zajecie i sprzedaz ruchomosci dtuznika. Wpraw*
dzie wniosek o sprzedaz mozna ztozy¢ po zajeciu, lecz z art. 92
s. p. e. wynika, ze dopuszczalna jest kumulacja wnioskéw o za*
jecie i sprzedaz ruchomosci.

Uwazam za dopuszczalne przedstawienie juz we wniosku o
wszczecie egzekucji, wnioskow co do osoby dozorcy (czyli prze*
chowcy rzeczy) i wniosku o przeprowadzenie licytacji, nie w miej*
scu, gdzie sie rzeczy znajduja, lecz w innem miejscu.

Do wniosku nalezy dotaczy¢ tytut egzekucyjny zaopatrzony
klauzulg wykonalnosci, o czem mowa w przepisach og6lnych pra*
wa egzekucyjnego.

We wniosku wierzyciel moze zada¢, aby komornik zawia*
domit go o terminie czynnosci i aby zajecie odbylo sie w jego
obecnosci. Mamy tu wiec egzekucje podobng do austr. instytucji
egzekucji z ,interwencjg" wierzyciela, z tg jednak roznicg, ze je*
zeli wierzyciel, mimo zawiadomienia go, nie stawi si¢, komornik
dokona zajecia w jego nieobecnosci, a nie ztozy mandatu z po*
wodu niezgloszenia, jak to miato miejsce w prawie austrjackiem.
Jezeli jednak komornik, mimo zadania wierzyciela, dokonat za*
jecia w jego nieobecnosci, nie zawiadomiwszy go o terminie za*
Jecia, wierzyciel moze zada¢ sprawdzenia zajecia z jego udziatem.

Komornik przed zajeciem dorecza diuznikowi zawiadomie*
nie o wszczeciu egzekucji, z podaniem tresci tytutu egzekucyj*
nego i wymienieniem, ze egzekucja bedzie prowadzona przez za*
jecie i sprzedaz ruchomosci. Ponadto na zadanie dtuznika okazuje

mu tytut egzekucyjny w oryginale.
Zaja¢ mozna ruchomosci dtuznika, ktére sg we wiadaniu:

eko
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1) wierzyciela; — 2) dtuznika; — 3) osoby trzeciej, ktéra wy*
raznie zgadza sie na zajecie.

Zachodzi pytanie, co oznacza pojecie ,wiadanie” dtuznika,,
w szczegblnosci, czy (mdwigc jezykiem naszego prawa cywilne*
go) chodzi tu o pojecie posiadania, czy tez takze o pojecie dzie?
rzenia.

Z uwagi na przepis art. 76 § 2 s. p .e., ktory naktada na dtuz*
nika obowigzek wymienienia komornikowi ruchomosci, wzgle*
dem ktdrych stuzy osobom trzecim prawo zgdania zwolnienia ich
z pod egzekucji, uwazam, ze zajecie moze byé dokonane takze,
wowczas, gdy diuznik jest tylko detentorem rzeczy, dzierzac ja
w cudzem imieniu. Mozna zatem zajg¢ rzeczy u depozytarjusza,,
u tego, komu jg wygodzono, u najemcy rzeczy, i t. p.

Przeszukanie odziezy dtuznika jest dopuszczalne dopiero po
bezskutecznem przeszukaniu mieszkania, a ponadto, gdy dtuznik
chce sie wydali¢ lub zachodzi podejrzenie, ze chce usunagé od
egzekucji przedmioty, ktére ma przy sobie.

Komornik dokonywa zajecia przez wciggniecie ruchomosci
do protokotu zajecia, ktérego odpis wrecza dtuznikowi. Ponadto
umieszcza na zajetej rzeczy odpowiedni znak, ujawniajacy zajecie.

Skutki zajecia omowitem juz poprzednio, wskazujac, iz po*
legajg na zakazie pozbywania tych rzeczy i jakiegokolwiek dyspo*
nowania nig w spos6b sprzeczny z jej przeznaczeniem, jako przed*
miotu zaspokojenia wierzyciela, na rzecz ktérego dokonano za*
jecia. Nie wolno jej dtuznikowi zastawié, uszkodzi¢, podrobic,
zmiesza¢ z innemi i t. d. O prawie zwyktego uzywania zajetych
rzeczy bedzie pdzniej mowa.

Komornik oznacza sam w protokole zajecia warto$¢ kazdej
rzeczy, moze jednak sam, lub w razie zarzutow stron przybrac
biegtego.

Przy zajeciu dtuznik winien wymieni¢ komornikowi znajdu*
jace sie w jego wiadaniu ruchomosci, wzgledem ktérych osobom
trzecim stuzy prawo zadania zwolnienia ich od egzekucji. Ko*
mornik zawiadamia o zajeciu te osoby, a one moga wytoczy¢ po*
wodztwo o wylkgczenie.

Sprawa przechowania zajetych ruchomosci przedstawia sie
nastepujaco: zasada jest pozostawienie zajetych rzeczy we wia*
daniu osoby, u ktérej je zajeto. Wyjatkiem — uzasadnionym
tylko waznemi przyczynami — jest oddanie jej innej osobie, nie
wytaczajac wierzyciela. Taki przechowca sgdowy nosi miano ,,do*

zorcy".

X/Vidzimy tutaj, ze ustawodawca kierowat sie wzgledami na
dobro dtuznika i starat si¢ zapobiec, aby przez nagte zabranie
dtuznikowi rzeczy, nie zniszczy¢ go, lecz, aby mu dac 15—30 dni
czasu miedzy zajeciem, a sprzedaza licytacyjng, do zatatwienia

sprawy.

P V\yzgledy dla dtuznika — moze nieco przesadne w dzisiej*
szych czasach, w poréwnaniu z nazbyt stabg ochrong wierzyciela
— idg jeszcze dalej. Jezeli bowiem zajete ruchomosci pozosta*
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wiono w pomieszczeniu nalezacem do diuznika i dozor powie*
rzono badZ jemu samemu, badz cztonkowi jego rodziny razem
z nim mieszkajagcemu lub pracujacemu, dozorca ma prawo zwy*
kiego uzywania rzeczy, byleby przez to rzecz nie stracita na war*
tosci. Oczywiscie, ze wiele rzeczy juz z uwagi na swg nature nie
dopuszcza uzywania bez zmniejszenia wartosci np. auto traci na
warto$ci w miare przejechanych kilometrow. Decyzja o tem be*
dzie nalezata do komornika, z mozno$cig skargi na jego czyn*
nosci do sadu grodzkiego.

Zajecie na rzecz innych wierzycieli tych samych ruchomosci,
odbywa sie przez zaznaczenie w protokole pierwszego zajecia,
przyczem — jak juz wspomniatem — chwila zajecia na rzecz da*
nego wierzyciela jest bez znaczenia, gdyz wszyscy wierzyciele,
llitérzy uzyskali zajecie, sg traktowani na réwni, tak jak w kon*

ursie.

Dalszem stadjum jest licytacja w czasie 15—30 dni po zaje*
ciu .Oczywiscie termin maksymalny 30 dni jest tylko terminem
mstrukcyjnym dla komornika, bytoby jednak rzeczg bardzo po*
zadang, gdyby byt zachowywany w odroznieniu od praktyki za*
korzenione] w Matopolsce, gdzie conajmniej kilka miesigcy uply*
wato miedzy zajeciem a licytacja.

Licytacja ruchomosci odbywa sie z reguty w miejscu, gdzie
sie ruchomosci znajduja, a dopiero na wniosek jednej ze stron
licytacja odbedzie sie w innem miejscu, jezeli to moze da¢ ko*
rzystniejszy wynik.

Praktyka dotychczasowa poucza jednak, ze licytacja na miej*
scu, a wiec z reguty w lokalu dtuznika jest parodja licytacji i kon*
czy sie na nabyciu rzeczy za najnizszg cene wywotania przez ro*
dzine dtuznika lub podstawionych przez niego przyjaciot, kupu*
jacych czesto za pienigdze dtuznika. Natomiast sprzedaz w ha*
lach licytacyjnych, chociaz miata pewne zte strony z uwagi na
zawodowych licytantow, juz przez samg grozbe mozliwosci takiej
licytacji, stwarzata dla diuznika przymus psychologiczny za*
tatwienia sprawy.

Dzis bedzie wszystko zalezato od komornika, ktdry roz*
strzygac bedzie, czy licytacja w innem miejscu da korzystniejszy
wynik i czy wobec tego nalezy tamze odbyc licytacje ruchomosci,
oraz jakie miejsce komornik przyjmie za miejsce odbycia licyta*
cji. Tembardziej wiec nalezy domagac sie, aby rozporzadzenia
powotaty do zycia w wiekszych miastach hale licytacyjne, jako
miejsce odbywania licytacji.

Cena wywotania wynosi potowe ceny szacunkowej, na dru*
giej zas$ licytacji, ktorej wierzyciel moze zadac, jezeli pierwsza nie
przyszta do skutku, wynosi cena wywotania tylko 2/5 czesci ce*
ny szacunkowej.

Jezeli licytacja nie dojdzie do skutku, W|erzy0|el moze sko*
rzysta¢ z osobliwego ,,privilegium odiosum* , jakie mu przystu*
guje. Mianowicie po bezskutecznej pierwszej licytacji, moze on
rzecz przejaé na wasnosé za 3U czeSci sumy oszacowania, a wiec
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za cene wiekszg od ceny wywotania na licytacji, ktéra wynosita
potowe sumy szacunkowej, a po bezskutecznej drugiej licytacji
za potowe sumy szacunkowej, a wiec za cene wyzszg od ceny wy*
wotania, ktéra przy drugiej licytacji, jak zaznaczylisSmy, wynosi
tylko 215 czesci sumy oszacowania. Rzadko chyba znajdzie sie
wierzyciel, ktory mogac naby¢ rzecz taniej na licytacji, zaptaci za
nig po licytacji wiecej, zwlaszcza po pierwszej licytacji, po ktérej
moze zadac drugiej licytacji, na ktorej jako licytant jeszcze tanie)
moze rzecz nabyc.

Prawo egzekucyjne zna tez instytucje sprzedazy rzeczy zajg=
tych zwolnej reki w kazdem stadjum postepowania, za cene wyz*
szg 0 jedng czwartg od sumy oszacowania. Mamy tu wiec insty*
tucje analogiczng do ,,0bjecia ruchomoscii w mysl austr. § 271
0. e, réznigcyg sie jednak od instytucji austrjackiej tem, ze nie
trzeba do takiego przejecia zgody tych wierzycieli, ktorzy w ce*
nie przejecia nie znalezliby pokrycia. Wprawdzie przed przeje*
ciem, na wniosek jednej strony, komornik musi wystuchaé druga
strone, ale jej zgody nie trzeba. Widzimy tu dalsze ograniczenie
praw wierzyciela w stosunku do poprzedniego ustawodawstwa,
bo przeciez na licytacji moznaby czesto osiegnaé wyzsza cene od
ceny przejecia.

Wierzyciel lub dtuznik moga zaskarzy¢ udzielone przez ko*
mornika przybicie do sagdu grodzkiego, w razie naruszenia prze*
piséw o publicznym charakterze licytacji o najnizszej cenie naby*
cia i o wykgczeniu od udziatlu w przetargu. Na postanowienie
sagdu grodzkiego, wydane na skutek tej skargi, stuzy zazalenie
do sadu okregowego, a gdy cena nabycia przewyzsza 50.000 zt.
stuzy dalsze zazalenie do sadu apelacyjnego. Przepisy te sg bar*
dzo trafne z uwagi na to, ze cata egzekucja z ruchomosci lezy
w reku komornika bez udziatu sadu; tak wiec przepisy o zaskarze*
niu przybicia targu sg pod tym wzgledem pewnego rodzaju klapa
bezpieczenstwa.

Jezeli suma uzyskana przez egzekucje z ruchomosci wystar*
czy na zaspokojenie wszystkich wierzycieli, komornik sam wy*
ptaca im, w przeciwnym za$ razie sad sporzadza plan podziatu
I zawiadamia o tem strony, ktére moga wnies¢ zarzuty przeciw
planowi. W razie wniesienia zarzutéw sad po wystuchaniu oséb
Interesowanych plan zatwierdza lub uchyla.

W masie dziatowej uczestniczy dziewie¢ kolejnych grup,
przyczem wierzyciel egzekwujacy znajduje sie w ostatniej gru*
pie i tutaj nawet ma licznych konkurentéw.

Pierwszg grupe stanowig koszty egzekucyjne; — drugg po*
datki i inne daniny publiczne nalezne ze sprzedanej ruchomosci
za dwa ostatnie lata, a wiec przedewszystkiem podatek przemy*
stowy; — trzecig wierzytelnos$ci zabezpieczone prawem zastawu
(sc. umownem); — czwartg czynsz najmu lub dzierzawy co do
ruchomosci wniesionych do przedmiotu najmu lub dzierzawy; —
pigta nalezno$ci za ostatni rok stuzby domowej, w razie licytacji
urzadzenia domowego, oraz pracownikéw przedsiebiorstwa, w ra*
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zie licytacji ruchomosci wchodzacych w sktad przedsigbiorstwa;
«—sz0stg koszty choroby i pogrzebu dtuznika (raczej przydatoby
sie na pogrzeb wierzyciela, ktory umrze, nie doczekawszy sie za*
spokojenia, pod panowaniem nowego prawa egzekucyjnego); —
siodmg inne podatki i daniny publiczne za ostatni rok np. poda*
tek dochodowy, rézne nalezytosci stemplowe i t. p.; — dsmg na*
leznosci instytucyj ubezpieczen spotecznych z tytutu ubezpiecze*
nia pracownikdw za ostatni rok.

Wreszcie: dziewigtg dopiero grupe kolejng stanowig inni wie*
rzyciele. Tutaj za$ wierzyciel egzekwujacy otrzyma rowny udziat
nie tylko z tymi wierzycielami egzekwujacymi, ktérzy dopiero po
nim uzyskali zajecie, lub zabezpieczenie, ale takze z tymi rzeczy*
wistymi, czy moze fikcyjnymi wierzycielami, ktorzy egzekucji
wcale nie prowadzili, lecz w ostatniej chwili, bo w ciggu tygodnia
po ztozeniu przez komornika do depozytu sgdowego sum podle*
gajacych podziatowi, ztozyli tytut wykonawczy z dowodem do*
reczenia dtuznikowi wezwania do zapiaty.

Jak wiec widaé z powyzszego przedstawienia przepiséw no*
wego prawa egzekucyjnego, kazda egzekucja z ruchomosci prze=
radza sie w ,,maty konkurs" z klasami uprzywilejowanych nalez=
nosci i z réwnym podziatem miedzy wszystkich pozostatych wie=
rzycieli, bez wzgledu na to, kiedy prowadzili egzekucje i czy wo=
g6le prowadzili egzekucje!

Mozliwe, ze kto$ okresli ten system jako stuszny, gdy ol$ni
go zasada rownosci wszystkich wobec prawa, ktéra przejawia sie
w tem unormowaniu problemu. Sa to jednak tylko pozory '6w*
nosci, bo o rownosci w prawach moze by¢ mowa tylko przy réw=
nosci warunkdw, wsrdd jakich powstaty prawa Kilku oséb. Jak
juz na wstepie wspomniatem, jednaki udziat otrzymajg wierzy*
ciele, ktorzy ostroznie udzielili kredytu dtuznikowi w czasie, gdy-
by! jeszcze w dobrej sytuacji majatkowej, ktorzy zatem udzielili
kredytu na niski procent, jak i ci, ktorzy udzielili kredytu w o*
statniej chwili, wiec oczywiscie na wysoki, czesto lichwiarski pro*
cent.

Ponadto ten system stwarza ogromne pole do naduzy¢, bo
w ostatniej chwili, gdy dtuznik zorjentuje sig, ze nie ma dla nie*
go ratunku i ze jego rzeczy sg sprzedane, podstawi fikcyjnych
wierzycieli na wieksze sumy, ktdrzy w konsekwencji tego otrzy*
majg powazng czes¢ masy, podczas, gdy rzeczywisty wierzyciel
dostanie tylko drobny ulamek swej pretensji. Natomiast przy sy*
stemie egzekucyjnego prawa zastawu, w chwili dokonania pierw*
szych zaje¢, dtuznik nie uprawia jeszcze polityki bankructwa i nie
podstawi fikcyjnych wierzycieli, podstawienie za$ fikcyjnych wie*
rzycieli w czasie p6zniejszym nie miatoby juz praktycznego zna*
czenia, bo zwykle pierwsi wierzyciele wyczerpywali catg mase.
Niestety jednak, ustawodawca nasz obrat inny system, ktory
w kazdym wypadku naraza wierzyciela na te ujemne skutki kon*
kursu, z ktéremi dotychczas spotykat sie wierzyciel tylko wy*
jatkowo.
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Z tych wzgleddw jeszcze raz podnosze potrzebe wprowadze*
nia odpowiedniej instytucji, ktora zabezpieczataby wierzyciela
przed temi ujemnemi skutkami quasi*konkursu, w jaki obecnie
moze przerodzi¢ sie kazda egzekucja z ruchomosci. Taka za$ in*
stytucjg w obrocie kupieckim bedzie instytucja rejestrowego pra-
wa zastawu na przedsigebiorstwie w mys$l przedstawionych na
wstepie wywodow.

Dr. JAN KORZONEK
Sedzia S. Apel. (Kraikow).

Uwagi o projekcie prawa o zobowigzaniach.
(Cigg dalszy)*)

W art. 272—280 omawia projekt ustanie stosunku zobowig*
zaniowego droga potracenia wzajemnych dfugéw. Potraci¢ mozna
tylko wierzytelnoSci wymagalne i zaskarzalne, ktérych przed*
miotem sg sumy pieniezne albo rzeczy zamienne tego samego ro*
dzaju i te) samej jakosci (art. 272). Nie przeszkadza potraceniu
ani fakt, ze wierzytelno$¢ jest sporna, ani rozmaitos¢ miejsca
ptatnosci obu wierzytelno$ci (art. 273), ani wreszcie odroczenie
wykonania zobowigzania, udzielone dtuznikowi przez sad lub
bezptatnie przez wierzyciela (art. 274). — Zaznaczy¢ nalezy, ze
ten ostatni przepis stanowi wyrazny wyjatek od zasady art. 272
proj., wedtug ktérej tylko wierzytelnosci wymagalne nadajg sie
do potracenia.

W mysl art. 277 proj. nie mozna wbrew woli wierzyciela urno*
rzy¢ przez potracenie nastepujacych wierzytelnosci; 1) o zwrot
rzeczy oddanych na skiad, uzyczonych lub samowolnie zabra*
nych; 2) z tytutu alimentdéw oraz takich, ktére nie ulegajg zaje*
ciu; 3) opartych na przepisach prawa publicznego wierzytelnosci
paistwa lub innych zwiazkéw prawa publicznego; 4) z tytutu
wynagrodzenia za prace.

Niejasnag jest redakcja art. 276 proj., wedtug ktorego ,,sadowe
zajecie wierzytelnosci u dtuznika wytgcza potracenie tylko wtedy,
gdy dtuznik zostat wierzycielem juz po zajeciu”. Z brzmienia te*
go przepisu wynikatoby bowiem, ze chodzi o zajecie wierzytelno*
Sci, ktérg ma dtuznik do wierzyciela, ale w takim razie przepis
ten nie miatby sensu, bo jakzez mowi¢ o zajeciu wierzytelnosci,
ktérg dtuznik uzyskat dopiero po zajeciu? Chodzi tu wiec nie*
watpliwie o co$ innego, prawdopodobnie o to, ze dtuznik nie
moze swej pretensji do wierzyciela potracaé z wierzytelnoscia, ja*
kg ma do niego wierzyciel, o ile ta wierzytelno$¢ zostata zajeta,

® Poprzednie czesci tej pracy zob. w Nrach 6, 7, 8—9, 10i 12 z r. 1932,
— Prenumeratorzy, abonujacy ,,Glos Prawa'" od stycznia b. r. otrzymaja, po
ukonczeniu druku tej pracy, odbitke catosci. — Redakcja.
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zanim dtuznik uzyskat wzajemng pretensje do wierzyciela. Jezeli
tak, to nalezato w art. 276 proj. powiedzie¢, ze potracenie wykg*
CZ-E sagdowe zajecie wierzytelnosci ,,do diuznika”, a nie ,u dhuz*
nika“.

Wedtug art. 279 proj. ,,dtuznik moze sie zastania¢ wobec
jednego ze wspotwierzycieli solidarnych potraceniem tego, co wi*
nien mu jest inny wierzyciel solidarny, jednakze tylko do wyso*
kosci udziatu tego wierzyciela w stosunku do pozostatych wie*
rzycieli solidarnych™. Przepis ten jest sprzeczny z art. 16 proj.,
wedtug ktérego w razie solidarnosci po stronie wierzyciell, za*
spokojenie jednego z nich umarza dtug wzgledem wszystkich, bo
przeciez potracenie réwna sie zaptacie 1 naréwni z nig winno urna*
rza¢ zobowigzanie, a wewnetrzy stosunek miedzy kilku wierzycie*
lami solidarnymi dtuznika obchodzi¢ nie powinien.

Umorzenie zobowigzania drogg potracenia nastepuje z chwi*
la, kiedy wzajemne wierzytelno$ci staty sie mozliwe do potrace*
nia, t. zn. z chwilg zaistnienia wszystkich warunkdéw, od ktérych
zalezy potracenie. W tym wzgledzie stanowi mianowicie art. 272
proj. w ustepie drugim co nastepuje: ,,Gdy dtuznik oznajmi wie*
rzycielowi, ze korzysta z prawa potracenia, obie wierzytelnosci
uwazane bedag za wzajemnie umorzone w catosci lub w czesci
z chwilg, kiedy staty sie mozliwe do potracenia”. Jak z przepisu
tego wida¢, projekt nie przyjmuje zasady compensatio fit ipso
iure, lecz czyni potracenie zaleznem od o$wiadczenia dtuznika,
ze z niego chce korzysta¢, a tylko skutki takiego os$wiadczenia
cofa do chwili, w ktorej zaistniaty warunki potrgcenia. W zakre*
sie prawa procesowego takie unormowanie sprawy bedzie miato
ten skutek, ze podniesienie zarzutu potracenia dopiero w toku
procesu, pociggnie wprawdzie za sobg — w razie uwzglednienia
zarzutu — oddalenie powoda z jego zgdaniem, ale nie zwolni po*
zwanego od obowigzku zwrotu kosztow, poniesionych az do
chwili podniesienia tego zarzutu.

Wedtug ustepu drugiego art. 274 proj. ,,wierzytelno$é prze*
dawniona moze by¢ potracona, jezeli w czasie, gdy potracenie
stato sie mozliwem, jeszcze nie byta przedawniona". Przepis ten
jest wiasciwie zbedny, skoro w mysl art. 272 umorzenie wza*
jemnych wierzytelnosci nastepuje z chwilg, kiedy staty sie mo*
zliwe do potracenia. Twércom projektu chodzito w nim prawdo*
podobnie o uniknigcie ewentualnych nieporozumien, jakieby
w tym wzgledzie wynikngé mogty wskutek postanowienia, ze po*
tracenie zalezne iest od oswiadczenia dtuznika, iz z niego chce
korzystac.

morzenie zobowigzania przez ,.odnowienie™ (nowacje), o*
mawiajg art. 281—284 proj. Zgodnie z § 1376 austr. kod. cyw.
nowacje przyjmuje projekt wtedy, gdy zmienia sie przedmiot
gtéwny lub podstawa prawna zobowigzania (281). Wola doko*
nania nowacji musi by¢ objawiona wyraznie i nie mozna sie jej
domniemywaé. Skutkiem tego nie stanowi samo przez sie no*
wacji wreczenie wierzycielowi nowego dokumentu, w szczegot*
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nosci wekslu lub czeku z podpisem dtuznika lub innych oséb,
jezeli tego wyraznie nie uméwiono (282, 283). Zwigzane z pier*
wotng wierzytelno$ciag prawa zastawu i poreczenia gasng zasadni*
€zo przez nowacje, jednak moga by¢ utrzymane w mocy za zgoda
0sob interesowanych (284).

Wedtug art. 285 proj. zobowigzanie gasnie, gdy spetnienie
Swiadczenia staje sie niemozliwem skutkiem okolicznosci, za kté*
re dtuznik nie odpowiada. Ma to miejsce takze wtedy, gdy $wiad*
czenia nie mozna spetni¢ tylko czesciowo, ale czeSciowe jego wy*
konanie nie ma dla strony uprawnionej znaczenia. Przepis art. 286
proj., wedtug ktorego dtuznik obowigzany jest odstapic wierzy*
cielowi prawa, jakie mu stuzg wzgledem osob trzecich z tego ty*
tulu, ze rzecz bedaca przedmiotem sSwiadczenia zniszczata lub za*
gineta bez jego winy, wymaga uzgodnienia z przepisem ustepu
drugiego art. 285, ktory w razie niemoznosci $wiadczenia po stro*
nie dtuznika zwalnia takze wierzyciela od obowigzku $wiadcze*
nia wzajemnego, wzglednie zobowigzuje dtuznika do zwrotu o*
trzymanego juz Swiadczenia wzajemnego. Bo jezeli wierzyciel
staje sie wolnym od obowiazku Swiadczenia ze swej strony, to
na jakiejze podstawie daje mu sie prawo do roszczeh diuznika
wobec o0sob trzecich z tytutu zniszczenia lub zaginiecia rzeczy,
ktorg obowigzany byt Swiadczy¢ wierzycielowi? Zreszta jedno
z dwojga: albo niezawiniona niemozno$¢ $wiadczenia umarza zo*
bowigzanie, a w takim razie zadna ze stron nie jest wobec dru*
giej do niczego obowigzana, albo go nie umarza, a w takim razie
w zamian za odstgpione przez dtuznika roszczenie z tytutu zagi*
niecia lub zniszczenia rzeczy, bedacej przedmiotem jego Swiad*
czenia, powinien mu wierzyciel uisci¢ $wiadczenie wzajemne*).

Umorzenie zobowigzania w drodze orzeczenia sgdowego
przewiduje art. 287 proj. W szczegdlnosci wedtug tego przepisu
,»,5ad moze zwolni¢ dtuznika w catosci lub w czeSci od obowigzku
Swiadczenia", gdyby spetnienie go ,z powodu niezwykle wy*
jatkowych wypadkéw, jako to: wojny, zarazy, zupetnego nieuro*
dzaju i t. p. klesk zywiotowych albo przewrotéw gospodarczych
potaczone byto z wielkiemi trudnosciami lub grozito diuznikowi
znaczng strata, bedacg w razacym stosunku do korzysci wierzy*
cielg, czego strony nie mogty przewidzieé przy zawarciu umowy".
— Przepis ten, uwzgledniajagcy do pewnego stopnia klauzule
»rebus sic stantibus"”, jest stuszny. Nie mozna tez nie zarzuci¢
bedacemu dalszem jego rozwinieciem postanowieniu, ze w przy*
padkach dopiero co wymienionych ,,wierzyciel, jak i dtuznik mo*

*) Niech nam wolno bedzie wtraci¢ tutaj, ze art. 286 przedstawia sie
w iswej osnowie jako wyjatek od zasiady art. 285 zd. Il. Zatozeniem tego
ostatniego przepisu jest, 1i diuznik zostat ,,zwolniony w ten sposob (t. j.
skutkiem niezawinionej niemozliwosci Swiadczenia) od obowigzku $wiadcze*
nia“. Wedtug art. 286 natomiast dtuznik nie zostaje zwolniony, gdyz musi
odstgpi¢ wierzycielowi swe prawa wzgledem osob trzecich z tytutu zniszcze*
nia lub zaginiecia rzeczy, juz wiec temsamem i wierzyciel nie zostaje zwoi*
niony od $wiadczenia wzajemnego. — Przyp. Red.
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ze by¢ zmuszony do przyjecia, wzglednie spetnienia Swiadczenia
w innym czasie, miejscu lub sposobie, niz to wynika z umowy,
o0 ile wedtug stusznej oceny nie ponosi przez to istotnego u*
szczerbku".

Trudno natomiast zgodzi¢ sie z zawartym réwniez w tymze
art. 287 proj. przepisem, ze w takich wyjatkowych przypadkach
»Wierzyciel, jak i dtuznik moze by¢ zmuszony do przyjecia, wzgle*
dnie spetnienia innego Swiadczenia, niz to wynika z umowy",
O ile bowiem zmiana czasu, miejsca lub sposobu $wiadczenia jest
tylko modyfikacjg pierwotnej umowy co do jej postanowien u*
bocznych, o tyle zmuszanie wierzyciela lub dtuznika do przyje*
cia lub spetnienia innego $wiadczenia, niz umowg zastrzezone,
jest wiasciwie zwolnieniem stron z pierwotnego stosunku zobo*
wigzaniowego i narzuceniem im w jego miejsce stosunku zupet*
nie nowego i odmiennego, co juz niczem usprawiedliwic¢ sie nie
da. Wystarczy przeciez w takim przypadku samo zwolnienie stron
Z pierwotnego zobowigzania.

W mysl art. 288 proj. zobowigzanie gasnie, gdy wierzyciel
zwalnia dtuznika z dtugu, przyczem jednak potrzebne jest przy*
jecie tego zwolnienia przez dtuznika.

Z jednej strony zbytecznym, z drugiej za$ strony za ciasnym
jest przepis art. 289 proj., wedtug ktérego ,,umowne zobowigza*
nia wzajemne gasng, gdy obie strony zgodnie postanowig, ze
umowe rozwigzujg'. Zbytecznym jest on dlatego, ze wypowie*
dziana w nim zasada wyptywa logicznie z wypowiedzianej juz
w art. 64 proj. zasady wolnosci umow. Za ciasnym jest z tego
wzgledu, ze przeciez strony moga chyba rozwigza¢ zgodnie takze
umowe, rodzaca tylko zobowigzanie jednostronne.

W art. 290—304 normuje projekt zgasniecie zobowigzania
przez przedawnienie. Wedtug art. 290 ,,dtuznik moze uchyli¢ sie
od Swiadczenia, gdy powota sie na uptyw czasu, skutkujacy we*
dtug ustawy przedawnienie zobowigzania". Z przepisu tego wy*
nika az nazbyt wyraznie, ze przedawnienie uwzgledni¢ mozna tyt*
ko na skutek zarzutu dtuznika, a nie z urzedu. Dlatego tez zby*
tecznem jest postanowienie art. 291 proj., gtoszace, ze ,,sad nie
moze z urzedu uwzglednia¢ przedawnienia”. Niewaznem jest
w mysl art. 292 ,,zrzeczenie sie prawa korzystania z przedawnie*
nia, dokonane przed uptywem czasu przedawnienia", jak rowniez
umowne skrécenie lub przedtuzenie przedawnienia. A contrario
wynika z tego przepisu catkiem wyraznie, ze dtuznik moze zrzec
sie prawa korzystania z przedawnienia, ktore juz nastgpito i dla*
tego zndw zgota niepotrzebnie stanowi to samo art. 293 proj.

Co do termindw przedawnienia, to w mysl art. 299 proj. kaz*
da wierzytelno$¢ przedawnia sie w zasadzie z uptywem lat dwu=
dziestu. Zna jednak projekt | krétsze terminy, a mianowicie
dziesieciotetnie, piecioletnie, trzechletnie i roczne.

Z uptywem lat pieciu przedawniajg sie wierzytelnoSci z ty*
tutu czynszu najmu i dzierzawy, wierzytelnosci z zalegtych Swiad*
czen okresowych, o ile dla nich nie ustanowiono innego terminu,
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dalej odsetki oraz wierzytelnosci os6b, uprawiajagcych wolne za*
wody lub zatatwiajgcych cudze sprawy, z tytutu wynagrodzenia
za Swiadczenia i zwrotu wydatkéw (art. 300). — Z uplywem
trzech lat, liczonych od dnia dowiedzenia sie 0 szkodzie i osobie
sprawcy, przedawniajg sie w mysl art. 301 proj. wierzytelnosci
z tytutu wynagrodzenia szkody, powstatej wskutek czynu nie*
dozwolonego. Termin ten przedtuza si¢ do lat dziesieciu, liczo*
nych od dnia spetnienia czynu wyrzadzajgcego szkode, w przy*
padkach, gdy szkoda wynikta ze zbrodni przewidzianej ustawg
karng, albo gdy poszkodowany nie dowiedziat sie w ciggu dzie*
sieciu lat o szkodzie lub o osobie sprawcy .— Wreszcie z uply*
wem jednego roku przedawniajg sie w my$l art. 302 proj. wie*
rzytelno$ci pracownikéw z tytutu wynagrodzenia za prace i zwro*
tu wydatkOw, oraz wierzytelnosci pracodawcow z tytutu zaliczek,
dalej wierzytelnoSci rzemies$lnikow, przemystowcéw, kupcodw
i rolnikbw z tytutu dokonania robo6t i dostarczenia towarow,
wzglednie ptodéw rolniczych, o ile roboty nie majg charakteru
roboét ryczattowych, a dostawy charakteru dostaw hurtowych, na*
stepnie wierzytelno$ci z tytutu utrzymania, pielegnowania, wy*
chowania lub nauki, przypadajgce osobom, trudnigcym sie tern
zawodowo i wreszcie wierzytelnosci przedsiebiorstw hotelowych,
domow zajezdnych i jadtodajni z tytutu naleznosci za mieszkanie,
utrzymanie i ustugi oraz wydatkéw dla gosci poniesionych.

Przewidziany w ustawie krotszy termin przedawnienia za*
mienia si¢ w mysl art. 304 proj. na ogblny dwudziestoletni, gdy
za zgodg stron nastapita kapitalizacja zalegtych Swiadczen okre*
sowych, gdy nastgpito ustalenie wynagrodzenia za szkode, zam=
knigcie rachnuku, uznanie dtugu na piSmie lub przyznanie wie*
rzytelnosci prawomocnym wyrokiem. Nie ma to jednak zastoso*
wania do Swiadczen okresowych i odsetek, ptatnych dopiero
w przysztosci.

Co do przedstawionych przepiséw projektu w przedmiocie
terminéw przedawnienia nasuwa sie szereg zastrzezen. Przede*
wszystkiem ustalony na 20 lat og6lny czas przedawnienia nalezy
uzna¢ za zbyt krotki na nasze stosunki, gdzie ludno$¢ nie zdaje
sobie nalezycie sprawy ze skutkOw zaniedbania dochodzenia pra*
wa przez pewien czas. Ustalenie w art. 300, L. 1i 3 czasu prze*
dawnienia dla wierzytelnosci z czynszu oraz dla odsetek od ka*
pitatu na lat pie¢, pozostaje w razacej dysproporcji z ustaleniem
w art. 302, L. 1—3 na jeden rok czasu przedawnienia dla wie*
rzytelno$ci z tytutu wynagrodzenia za prace i zawodowego do*
starczania towarow. — (Bardzo stusznie! Przyp. Red.) — Czem
ten przywilej wierzyciela*kapitalisty w stosunku do wierzyciela*
pracownika uzasadnié¢, nie wiadomo. Zdaje sie, ze raczej datby
sie usprawiedliwi¢ stosunek odwrotny, bo w obecnych stosun*
kach Dbardziej jest skrepowany w dochodzeniu wynagrodzenia
ten, kto dostarcza pracy najemnej, niz ten, kto dostarcza mieszka*
nia za czynszem lub pozycza kapitat na procent. Natarczywy pra*
cownik naraza sie bowiem na utrate trudnej dzi$ do zdobycia pra*
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Cr>gdy tymczasem wierzyciebkapitalista, dochodzgc swych praw,
mc me ryzykuje. Nieuzasadniong jest réwniez réznica w czasie
przedawnienia wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia oséb, nale*
zacych do wolnych zawodéw (art. 300, 1 4) i wierzytelnosci z ty*
tulu wynagrodzenia za zawodowe dostarczanie wychowania i na*
uki (art. 302, 1 3) .\W jednym i w drugim wypadku chodzi bo*
wiem o wynagrodzenie za ustugi wyzszego rzedu, a stanowisko
spoteczne i gospodarcze wierzyciela w obu wypadkach jest nie*
mai réwnorzedne.

W ogo6lnosci czas przedawnienia wierzytelnosci, wymienio*
nych w art. 302, ustalony na jeden rok, jest zbyt krotki. — (Stusz*
nie! Przyp. Red.). Jedynie co do wierzytelno$ci hoteli, doméw
zajezdnych i jadtodajni datoby sie go panujagcemi stosunkami
usprawiedliwic. Nie bardzo wreszcie trafia do przekonania prze*
pis art. 301 proj., wedtug ktorego wierzytelnos¢ z tytutu wyna*
grodzenia szkody przedawnia sie zasadniczo w trzech latach,
przyczem termin ten liczy sie a die scientiae — a w dziesieciu
latach wtedy, gdy szkoda wynikta ze zbrodni, albo gdy poszko*
dowany nie dowiedziat sie w ciggu dziesieciu lat o szkodzie lub
0 osobie sprawcy. Przepis ten bowiem w korzystniejszem poto*
zeniu stawia tego, kto o szkodzie lub osobie sprawcy dowiedziat
sie p6zno, niz tego, kto sie o tem wogdle nie dowiedziat. Jezeli np.
poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie w dziesigtym roku od
Jej wyrzadzenia, to roszczenie jego przedawni sie dopiero w trzy*
nastym roku od wyrzadzenia szkody, jezeli natomiast nie dowie*
dziat sie o niej w ciggu dziesieciu lat, to przedawnienie nastapi
juz z uptywem dziesieciu lat od wyrzadzenia szkody. Slusznem
to chyba nie jest.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym wie*
rzytelnosé stata sie wymagalng (art. 295 proj.). Ulega on wstrzy*
maniu co do wierzytelnosci dzieci przeciw rodzicom, osob bez*
wiasnowolnych przeciw opiekunom i kuratorom i wzajemnych
wierzytelnosci matzonkébw — na czas, przez ktéry trwa wiadza
rodzicielska, stosunek opieki lub kurateli, wzglednie matzenstwo.
Wstrzymuje sie rowniez przedawnienie wszelkich wierzytelnosci
na czas, przez ktéry z powodu zawieszenia wymiaru sprawiedli*
wosci lub przeszkdd sity wyzszej nie mozna ich dochodzié przed
sagdami polskiemi (296). Przeciw osobom niewtasnowolnym prze*
dawnienie zasadniczo biegnie, choc¢by one nie miaty zastepcy u*
stawowego, ale nie moze sie ukorczy¢ przed uptywem szesciu
miesiecy od chwili ustanowienia zastepstwa lub odpadniecia po*
trzeby zastepstwa (297). Przerwa przedawnienia nastepuje wsku*
tek wyraznego lub milczacego uznania dtugu przez dtuznika oraz
wskutek rozpoczecia sgdowego dochodzenia wierzytelno$ci przez
wierzyciela, chocby przed sagdem niew#asciwym (art. 298 proj.).
O tym drugim przypadku przerwy projekt wspomina niepo*
trzebnie, gdyz znalazt on juz unormowanie w art. VI przepiséw
wprowadzajgcych kodeks postepowania cywilnego.

Wybitng tendencje do zapewnienia wierzycielowi ochrony
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przed niekorzystnemi dla niego czynnosciami dtuznika, wykazuja
przepisy rozdziatéw VI i VII projektu, z ktérych pierwszy, obej*
mujacy tylko art. 305, traktuje ,,0 prawie wierzycieli do wykony-
wania praw dtuznika", drugi za$, obejmujacy art. 306—312, ,,0
z_a?_karieniu czynnosci diuznika, zdziatanych ze szkodg wierzy=
cieli™.

W stosunku do obowigzujacego u nas prawa jest art. 305
proj. nowosciag. Stanowi on mianowicie, ze ,,wierzyciele moga wy*
konywac¢ wszelkie prawa dtuznika wyjawszy te, ktore sg wylg*
cznie do osoby przywigzane, jezeli pretensje wierzycieli sg wyma*
galne, a dtuznik uchyla sie od korzystania ze swych praw, albo
ich sie zrzeka. To, co przez wykonanie praw dtuznika uzyskanem
zostato, wchodzi w sktad jego majatku™. Jak wida¢, cytowany
przepis ma charakter prewencyjny. Celem jego jest zapobiezenie
uszczupleniu majatku dtuznika tam, gdzie ten majatek bedzie
prawdopodobnie potrzebny do zaspokojenia wierzycieli. Mimo,
ze w zasadzie swej stuszny, przepis ten idzie jednak za daleko
i zbyt szerokie nadaje wierzycielom uprawnienia. Ogranicza on
bowiem dtuznika w swobodnem dysponowaniu majgtkiem nawet
bez zaistnienia przypuszczenia, ze dyspozycja nim zagraza¢ moze
ukroceniem praw wierzycieli.

W art. 306—312 weciela projekt w og6lne przepisy o zobo*
wigzaniach postanowienia 0 zaczepianiu czynnosci prawnych
dtuznika, zdziatanych ze szkodg wierzycieli, ktére to postanowie*
nia w prawie austrjackiem i niemieckiem znalazty unormowanie
w ustawach odrebnych. Warunkiem zaczepienia jest zasadniczo;
1) swiadomos$é dtuznika, ze odnos$na czynno$¢ jego krzywdzi
wierzyciela, 2) $wiadomo$¢ osoby, z ktorg diuznik zawart od*
nosng czynnos¢, tego, ze diuznik dziatat Swiadomie na szkode
wierzycieli — i wreszcie: 3) brak innego majatku dtuznika, wy*
starczajacego na zupetne zaspokojenie wierzyciela (art. 306 proj.).
Nie wymaga sie natomiast ani po stronie dtuznika, ani po stro*
nie osoby trzeciej Swiadomosci dziatania na szkode wierzycieli,
jezeli zaczepieniu ma ulec czynno$¢ prawna diuznika, przyspa*
rzajaca osobie trzeciej korzy$¢ pod tytutem darmym, a dokonana
nie wczesniej, jak na rok przed powstaniem wierzytelnosci wie*
rzyciela (art. 307 proj.). Wedtug ustepu 3 art. 306 proj. istnieje
domniemanie, iz osoba trzecia wiedziata o Swiadomem dziataniu
dtuznika na szkode wierzycieli, jezeli z czynnosci osigga korzy$c¢
,»,0s0ba bedaca w bliskim z dtuznikiem stosunku". Zaznaczy¢ na*
tezy, ze to ostatnie okreslenie kota oséb, co do ktérych domnie*
mywa sie Swiadomosci dziatania ze szkodg wierzycieli, jest zbyt
ogblnikowe i pozostawia zbyt rozlegte pole dla interpretacji. —m
(Zamiast stéw ,,bedgca w bliskim stosunku™ proponowaliby$my
stowa: ,,pozostajgca w Scistej zazytosci lub we wspolnosci intere*
sow". Bo te wypadki nalezatoby nieodzownie ujaé! — Przyp.

Red.).
%aczepienia dochodzi¢ mozna ,,bez wzgledu na czas powsta*
nia wierzytelno$ci" (art. 306), a wiec bez roznicy, czy wierzytel*
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no$¢ powstata przed zdziataniem, czy po zdziataniu czynnosci,
ulegajgcej zaczepieniu. Dochodzi sie go ,,drogag skargi albo za*
rzutu”. Na oznaczenie jednak ,skargi” przyjeto w kodeksie po*
stepowania cywilnego nazwe ,,powddztwo" wzglednie ,pozew",
wobec czego | w prawie 0 zobowigzaniach nalezy terminologje te
zachowac.

Zaczepienie zmierza do uznania odnosnej czynnosSci prawnej
dtuznika za bezskuteczng wobec zaczepiajgcego wierzyciela, co
ma ten skutek, ze wierzyciel ten moze z wytgczeniem innych wie*
rzycieli poszukiwa¢ zaspokojenia na tem, co skutkiem zaskarzo*
nej czynnos$ci wyszto z majatku dtuznika lub do niego nie weszto
1.311). Zgodnie z tem zatozeniem odpada potrzeba zaczepienia,
wzglednie istnieje mozno$¢ odparcia roszczenia zaczepnego w tych
przypadkach, w ktorych osoba trzecia badz zaspokoi pretensje
wierzyciela, badz wskaze inny majatek dtuznika, wystarczajacy
na zaspokojenie tej pretensji (309). Jedynie roszczenia o unie*
waznienie darowizny, ktérego podstawa jest ustawowe prawo do
utrzymania przez darczynce, nie mozna odeprze¢ przez dostar*
czenie wierzycielowi brakujacych $rodkéw utrzymania, o ile do*
konanie darowizny ,,stanowi ciezkie naruszenie obowigzkoéw ro*
dzinno*moralnych® (310).

Prawo zaskarzenia czynnos$ci prawnych dtuznika, zdziata*
nych na szkode wierzycieli, przedawnia sie w mys$l (312) z uply*
wem lat pieciu, a przy darowiznach z uptywem lat dziesieciu od
daty zdziatania czynnos$ci. Jezeli jednak wierzyciel przed uply*
wem tych terminéw zawiadomi notarjalnie osobe trzecig o zamia*
rze zaczepienia czynnosci dtuznika, to termin piecioletni, wzgle*
dnie dziesiecioletni liczy¢ sie bedzie od daty tego zawiadomie*
nia (312). (C. d. n)

Adw. Dr. FRYDERYK KURZER
(Limanowa).

0 zaskarzaniu czynnosci dtuznika, zdziata-
nych ze szkodg wierzycieli,
wedtug projektu prawa o zobowigzaniach.

Projekt prawa o zobowigzaniach — (Kom. Kod. tom | zesz. 5
Podsekcji 11l pr. cyw.) — zawiera w art. 306 do 312 postano*
wienia w przedmiocie zaskarzenia czynno$ci dtuznika, zdziatanej
ze szkodg wierzycieli (Rozdziat V11).

Tresc tych artykutow przytaczamy najpierw dostownie, przy*
czem poszczegdlne ustepy w artykutach oddzielamy pauzami:

Art. 306. — Wierzyciele moga zada¢, aby czynno$ci prawne, dokonane

przez dtuznika z ich szkoda, byty uznane za bezskuteczne w stosunku do
nich. — Moga dochodzi¢ tego prawa bez wzgledu na czas powstania wie*
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rzytelnosci droga skargi albo zarzutu przeciwko osobie, ktora skutkiem czyn*
nosci prawnej dtuznika nabyta prawa albo zwolniona zostata od obowigzku,
jezeli czynno$¢ dtuznika przedsiewzietg byta ze Swiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli, a osoba trzecia o tern wiedziata lub wiedzie¢ byta powinna i je*
zeli pozostalty majatek dtuznika nie wystarcza na zupetne pokrycie wierzy*
telnésci. — Jezeli z czynnosci prawnej dtuznika osigga korzys¢ osoba, be*
daca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze wiedziata o $wiadomem
dziataniu ze szkoda wierzycieli.

Art. 307. — Jezeli osoba trzecia osiggneta korzys¢ pod tytutem dar*
mym wskutek czynnosci, dokonanej przez diuznika nie wcze$niej jak na rok
przed powstaniem wierzytelnosci, wierzyciel moze skorzysta¢ z prawa za*
skarzenia czynnosci diuznika bez wzgledu na to, czy dtuznik miat Swiado*
mos$¢ pokrzywdzenia wierzycieli i czy osoba trzecia o tem wiedziata lub wie*
dzie¢ byta powinna.

Art. 308. — Wierzyciel moze dochodzi¢ praw, przyznanych mu
w dwoch artykutach poprzednich, przeciwko nastepcy szczegolnemu osoby,
ktéra z diuznikiem czynno$¢ zdziatata, jezeli nastepca nabyt rzecz pod tytu*
tem obcigzliwym, wiedzac o okolicznosciach, ktére uzasadniaty prawa wie*
rzycieli przeciwko prawozlewcy.

Art. 309. — Kto osiagnat korzy$¢ z czynnosci dtuznika, dokonanej ze
szkodg wierzycieli, ten moze zwolni¢ sie od ich roszczen badz przez zaspo*
kojenie ich pretensyj, badZ przez wskazanie majatku dtuznika, dostatecznego
do zaspokojenia tych pretensy;j.

Art. 310. — Sad moze uniewazni¢ w catosci darowizne, uczyniong
przez diuznika jezeli wierzytelno§¢ ma za podstawe ustawowe prawo do
utrzymania przez darczynce, a dokonanie darowizny ze wzgledu na oko*
licznosci, w ktérych nastagpito, stanowi ciezkie naruszenie obowigzkoéw ro*
dzinno=moralnych. — W przypadku takim obdarowany nie moze zapobiec
uniewaznieniu darowizny przez dostarczenie wierzycielowi brakujacych s$rod*
kéw utrzymania.

Art. 311. — W razie uznania czynnosci dtuznika za bezskuteczng wo*
bec wierzyciela, korzystajgcego z prawa zaskarzenia, wierzyciel ten z wylg*
czeniem innych wierzycieli moze poszukiwaé swego zaspokojenia na tem, co
skutkiem zaskarzonej czynnosci wyszto z majatku dtuznika lub do niego nie
weszto.

Art. 312. — Shuzace wierzycielom prawo zadania, aby czynno$¢ diuz*
nika byta uznang za bezskuteczng w stosunku do nich, gasnie z uptywem
lat pieciu, a przy darowiznach lat dziesieciu od daty dokonania czynnosci. —
Jednakze wierzyciel przed uptywem powyzszych termindéw moze zawiado*
mi¢ notarjatnie osobe trzecia o zamiarze zaskarzenia czynnosSci dtuznika,
zdziatanej z jego szkoda, a wowczas termin piecio*letni, wzglednie dziesiecio*
letni liczy¢ sie bedzie od daty zawiadomienia.

Do art. 306. — W mysl tego artykutu moga wiec by¢ za*
skarzone tylko takie czynnos$ci prawne, ktére dokonane zostaty
ze szkodg wierzycieli. _ _ o o

~Mozemy przyjac, ze dla wierzyciela zaistnieje szkoda, jesli
tenze mogtby znalez¢ zaspokojenie dla swej wierzytelnosci z ma*
jatku dtuznika, gdyby czynnos¢ prawna nie zostata dokonana.
Jest to wymog objektywny, istniejacy takze w ustawie austrjac*
kiej, a mieszczacy sie w wyrazeniu ,krzywdzace" w § 2 L. 2, 3
i 4 austr. ord. zacz. _ o

Pomingwszy to, ze nie zawsze da si¢ stwierdzi¢ zwigzek przy*
czynowy miedzy szkodg a czynnoscig prawng i juz sam ten fakt
czyni wymog ten zupetnie zbyteczny, dalsze wywody wykazg
nam, na jakie bezdroza sprowadza nas ten wymog w ustawie.

Na pierwszy rzut oka zdaje si¢ wynikac z tresci art. 306, ze
szkoda powinna istnie¢ juz w chwili dokonania czynnosci praw*
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nej, albowiem trudno tez uczynié trzecig osobe odpowiedzialng
za szkode, ktéra moze powsta¢ po tej chwili. Otdz, jezeli dtuznik
pozbedzie sie swej rzeczy na rzecz trzeciej osoby za bezcen, nie
ulega watpliwosci, ze wierzyciele sg poszkodowani. Jak jest je*
dnak, jezeli dtuznik pozbedzie sie rzeczy za cene rzeczywistg —
albo, jezeli w porozumieniu ze swym dtuznikiem $ciggnie od nie*
;00 swojg stuszng pretensje przed terminem zaptaty w tym tylko
celu, aby wierzyciel dtuznika nie mogt tej wierzytelnoSci zajgc?

W obu wypadkach, w chwili dokonania czynnosci prawnej,
wierzyciele nie ponoszg szkody, albowiem w pierwszym przy*
padku dtuznik zamiast rzeczy otrzymuje réwnowartosé w pie*
nigdzach, zas w drugim przypadku wprawdzie jego wierzytelnosé
wskutek zaptaty zgasta, ale w jej miejsce otrzymat réwniez row*
nowarto$¢ w pienigdzach. Jezeli wiec dtuznik w obu tych przy*
kfadach uzyskanej gotowki uzyje na zaspokojenie swych diu*
gow, wierzyciele wogble zadnej szkody nie ponosza; jezeli za$
z pienigdzmi ,,wyrwie" zagranice, jezeli je ukryje lub roztrwoni,
natenczas wierzyciele sg wprawdzie poszkodowani, ale szkoda
powstata dopiero po dokonaniu czynnosci prawnej. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze w tych wypadkach, w ktérych diuznik
pozbywa sie majatku lub $cigga wierzytelnos¢ w tym celu, aby
wierzyciele jego nie otrzymali zaspokojenia, czynno$¢ prawna po*
winna by¢ zaskarzalna. Stowa ,w tym celu" wskazujg wiec na
to, ze nie rzeczywista szkoda, lecz subjektywny nastrdj dtuznika
decyduje o tern, czy czynno$¢ prawna ma by¢ uznana za bezsku*
teczng lub nie.

Jezeli za$ staniemy na stanowisku, ze obojetnem jest, kiedy
powstata szkoda, w szczeg6Inosci czy w chwili dokonania czyn*
nosci prawnej, czy tez po tern, to dojdziemy do zupenie niepo*
zadanych rezultatow. Przyjmijmy, ze uczciwy dtuznik sprzedaje
swéj majatek nieruchomy za cene rzeczywista w tym celu, aby
uzyskanej gotéwki uzy¢ w catoscl na zaptacenie swych dtugdw.
W drodze jednak z miasta do domu zostaje napadniety przez
bandytow, ktorzy zabierajg mu catg gotowke, albo tez diuznik
poprostu w drodze z miasta do domu gotéwke te gubi. Albo in*
ny przyktad: dtuznik za uzyskang ze sprzedazy gotoéwke zaku*
puje akcje imienne, udziat w powaznem przedsiebiorstwie han*
dlowem lub t. p. — albo np. nabywa w drodze zamiany budy*
nek, ktéry w godzine po tej tranzakcji sptonat. Nie mysli on
wcale o tern, aby swoich wierzycieli skrzywdzic, przeciwnie chce
w ten spos6b majatek swdj powiekszyé. | ot6z w kilka dni po
tej transakcji nastepuje krach danego towarzystwa akcyjnego, czy
tez innej spotki, w ktorej dtuznik ulokowat swoj majatek i akcje
stajg sie bezwarto$ciowym papierem. W obu tych wypadkach
powstata szkoda i to bez winy dtuznika, jest nawet zwigzek przy*
czynowy miedzy ta szkodg a czynnoscig prawng, ale czyz mozna
trzecig osobe, ktéra zawarka transakcje kupna sprzedazy z diuz*
mkiem, uczyni¢ odpowiedzialng za ta szkode? Sedzia, ktory
w danym wypadku bedzie miat wydac orzeczenie, odczuje, iz by*
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toby to z krzywda dla trzeciej osoby, powie jednak: dura lex, sed
tamen lex.

Stawiamy wiec naczelng zasade: tylko czynno$¢ prawna, do*
konana przez nieuczciwego dtuznika moze podlegaé zaskarzeniu.
Nie objektywny fakt szkody, ani sama juz abstrakcyjna $wiado*
mo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli, lecz jego konkretnie zdecydo*
wana niesumiennos¢ i nieuczciwos$¢, powinna decydowac o tern,
czy zachodza warunki zaskarzalnosci lub nie. Nieuczciwym za$
jest tylko ten dtuznik, ktory chce skrzywdzi¢ swoich wierzyciel,
a nie ten, ktory moze faktycznie ich krzywdzi, choc¢ tego nie chce.

Mozna nawet wiedzie¢, ze sie krzywdzi, a jesli sie tego nie
chce, to nie ma w tem zadnej nieuczciwosci. A zdarzajg sie prze*
ciez wypadki, w ktérych dtuznik przedsiebierze czynnos$¢ prawna,
z ktore] przewiduje mozliwosé szkody dla swoich wierzycieli,
choé wecale jej nie planuje, owszem czynno$¢ przedsiebierze w za*
miarach uczciwych i w celu nie majagcym ze skrzywdzeniem wie*
rzycieli nic wspélnego.

Z drugiej strony, jezeli dtuznik dziata! wprost z zamiarem
pokrzywdzenia wierzycieli i ten zamiar mu sie nie udat, albo*
wiem wierzyciel zdotat np. uchwyci¢ zdobytg ze sprzedazy go*
towke, zanim diuznik uciekt z nig zagranice lub jg roztrwonit,
lub na podstawie przysiegi wyjawienia dowiedziat sie, gdzie ona
jest ukryta, czynno$¢ prawna nie bedzie podlegata zaskarzeniu
dla braku wymogow z 2*go ustepu art. 306, w mys| ktérego uzna*
nie czynnosci prawnej za bezskuteczng dopuszczalne jest tylko
wowczas, ,jezeli pozostaty majgtek dtuznika nie wystarcza na
zupeine pokrycie wierzytelnosci”. Wymaog ten, o ktérym nizej
szczegotowo bedzie mowa, w zupetnosci zastepuje wymaog szkody.

Z powyzszego wynika, ze pojecie ,,szkody" jest zupeinie
zbyteczne w art. 306, ze wprowadzi ono zamet w praktyce i spo*
woduje chwiejnos¢ judykatury — za$ pojecie ,,Swiadomosci po*
krzywdzenia" nalezy zastapi¢ pojeciem ,,zamiaru" pokrzywdze*
nia.

Przystepujemy do innego wymogu, odnoszgcego sie do 0so*
by trzeciej, ktora przez czynno$¢ prawng z dtuznikiem nabyta pra*
wa lub zwolniong zostata od obowigzku. Art. 306 postanawia, ze
wierzyciele moga dochodzi¢ swego prawa przeciwko tej trzeciej
osobie, jezeli ona wiedziata lub wiedzie¢ byta powinna o $wiado*
mosci(zamiast o zamiarze)pokrzywdzenia wierzycieli. Wyrazenie
»,wiedzie¢ byka powinna" oznacza, ze trzecia osoba miata obowig*
zek wiedzieC o zamiarze pokrzywdzenia. Mozna méwi¢, ze kto$
powinien wiedzie¢, jesli obowigzek taki wynika z jakiego$ prze*
pisu ustawy, albo jesli to, co wynikto, byto koniecznem nastep*
stwem wedtug prawidet logiki lub naszego doswiadczenia. Usta*
wa otdz nigdzie nie stanowi takiego obowiazku, ze kto zawiera
jaka$ transakcje musi dociekaé, czy nie narusza ona praw ewen*
tualnych wierzycieli. Wed4tug za$ prawidet logiki lub naszego do*
$wiadczenia, pokrzywdzenie wierzycieli nie jest réwniez koniecz=
nem nastepstwem kazdej transakcji.
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~Pyrazenie ,wiedzie¢ musiat* (wissen miissen) nie jest iden*
tyczne z wyrazeniem ,wiedzie¢ powinien* (wissen sollen). Jezeli
powiadamy, ze kto$ ,,musiat wiedzie¢" o pewnym fakcie, to ozna*
cza to, ze zaszly takie okolicznosci faktyczne, z ktérych kazdy
przecietny cztowiek z konieczno$cig wywnioskuje o istnieniu tego
faktu, a jezeli mimo to nie wywnioskowat, to dopuscit sie raza*
cego niedbalstwa .Wyrazenie to ,,musiat wiedzie¢", ktére jest po*
cE_odzenia germanskiego, nie odpowiada duchowi jezyka poi*
skiego.

Chcac w miejsce pojecia ,,musiat wiedzie¢" wprowadzi¢ inne
pojecie, bardziej odpowiadajgce duchowi jezyka polskiego i la*
twiej zrozumiate, musimy sie przedewszystkiem zastanowi¢, na
czem polega rafio legis odpowiedzialnosSci trzeciej osoby.

Jezeli trzecia osoba wie o nieuczciwosci dtuznika i mimo to
zawiera z nig transakcje, dzieki ktdrej dtuznik realizuje swoje nie*
uczciwe zamiary, musi ona byé uwazang za jego wspolnika.
W tym wypadku odpowiedzialnos¢ jej jest w catej petni uzasa*
dniona i tego nikt kwestjonowa¢ nie moze.

Jak jest jednak, gdy trzecia osoba nie wie 0 nieuczciwosci
dtuznika? Czy i kiedy moze ona mimo to odpowiadac? — Kto
jna zamiary nieuczciwe, ten we wiekszosci wypadkéw badz swo*
jem zachowaniem sig, bgdz w inny sposob, objawi to na zewngtrz.
Jezeli za$ ta nieuczciwos¢ sie objawi, to mozna wymagac od kaz*
dego obywatela, aby w tym momencie byt ostrozny i nie przykta*
dal ragk do takich machinacyj. Jezeli zatem zachodzi objektywne
podejrzenie nieuczciwosci i podejrzenie to jest widoczne, to zg*
da¢ mozna od kazdego, aby sie powstrzymat z braniem udziatu
w transakcji i starat sie wybada¢, czy podejrzenie jest tylko po*
zorne.

Fakt otéz, ze kto§ wie o pokrzywdzeniu, nie fatwo ujawni
sie na zewnatrz, ale bardzo tatwo, a prawie zawsze ujawni sie
che¢ wzglednie wola pokrzywdzenia. Jezeli np. dtuznik, ktory
ani umowa, zawartg przy powstaniu wierzytelnosci, nie jest obo*
wigzany da¢ swemu wierzycielowi zabezpieczenie, ani przez wie*
azyciela o to nie jest nagabywany, zadnej od niego wzamian za
udzielenie zabezpieczenia nie otrzymuje korzysci, np. w postaci
opuszczenia procentow, lub czesci kapitatu, badz w postaci prze*
dtuzenia terminu ptatnosci lub t. p. — nagle, ni stad, ni zowad,
sam, z wiasnej inicjatywy wzywa wierzyciela, iz chce mu da¢ hi*
poteke, to chyba zachowanie takie budzi powazne podejrzenie.
Otéz takie okolicznosci lub inne podobne, jak np. nieuzasadniony
pospiech, z jakim dziata dtuznik, razaco niska cena, brak wszel*
kich gospodarczo uzasadnionych motywow do transakcji i t. d.
muszg W osobie trzeciej, ktora zawiera transakcje z dtuznikiem,
budzi¢ watpliwosci co do uczciwosci zamiarow dtuznika i wow*
czas wiasnie ma ona obowigzek dziatania z pewng ostroznoscia,
a za brak tych ostroznosci, za brak nalezytej uwagi, moze od*
powiadac.

Nie mozna wiec mowié ogélnie o obowigzku wiedzenia, ze
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dtuznik chce skrzywdzi¢ wierzycieli, lecz tylko wowczas, gdy
szczeg6lne okolicznoSci obowigzek ten uzasadniajg. Rze*
cza za$ ustawy jest okresli¢, kiedy zachodzg takie szczegdlne
okolicznosci, naktadajace na osobe trzeciag obowigzek zachowa*
nia ostroznosci. Wyrazenie otéz: ,powinna wiedziet", nie daje
odpowiedzi na pytanie, kiedy i dlaczego ,powinna" wiedziec.
Jezeli natomiast na osobe trzecig natozymy odpowiedzialnos¢
w razie, gdy zamiar pokrzywdzenia wierzycieli przez dtuznika
byt widoczny, t. j. poznawalny, to mamy odpowiedz na powyzsze
pytanie. Postanowienie, ze trzecia osoba bedzie odpowiedzialng,
Jezeli zamiar dtuznika pokrzywdzenia wierzycieli Byt widoczny
I nastepnie faktyczne pokrzywdzenie nastgpito, albowiem ,,pozo*
staty majatek dtuznika nie wystarcza na zupetne pokrycie wierzy*
telnosci”, umozliwi kazdemu zrozumienie, dlaczego i kiedy trzeba,
by¢ ostroznym.

Poniewaz wykazanie komus, ze wprost znat zamiar dtuznika,,
jest bardzo trudne, a nawet prawie niemozliwe, przeto przyjecie
odpowiedzialnosci trzeciej osoby w wypadku, gdy ta nie zacho*
wata nalezytej ostroznoscl, mimo, iz taki obowigzek miata wobec
ujawnienia sie zamiaru dtuznika — jest w interesie wierzycieli
wskazane. O tem za$, czy zamiar dtuznika byt widoczny wzgle*
dnie dawat sie¢ pozna¢, oceni rozumny sedzia, przy uwzglednie*
niu wszelkich towarzyszacych okolicznosci na podstawie do*
$wiadczenia zyciowego, znajomosci ludzi, praktyk gospodarczych,
i t. p. Rozwazna i rozumna judykatura zdziata tu moze wiecej, niz.
najlepiej dobrane stowa ustawy.

Przechodzimy z kolei do oméwienia wymogu braku pokry*
cia, wzglednie zaspokojenia. Wierzyciel, ktory dla swej wierzy*
telnoSci posiada tytut wykonawczy, ma prawo zada¢ zaspokoje*
nia tejze z majatku dtuznika. Ot6z jezeli dtuznik przez czynnosc:
prawng w ten sposob usunat przed wierzycielem swoéj majatek,
ze wierzyciel tego zaspokojenia znalezé nie moze, to mozemy po*
wiedzie¢, ze wierzyciel zostat naruszony w swoim prawie. Do
istoty wiec naruszenia wierzyciela w jego prawie zaspokojenia
potrzebne s dwa wymogi, a mianowicie: a) by wierzyciel posia*
dat tytut wykonawczy, oraz b) by nie znalazt u dtuznika majatku
wystarczajgcego na zupetne zaspokojenie swej wierzytelnosci.

Wymoaog ad a) jest konieczny, albowiem instytucja zaskarze*
nia czynnosci prawnej jest tylko surogatem egzekucji, co zresztg
wynika z tresci art. 311. Tylko temu wierzycielowi mozna zezwo*
lic na positkowanie sie lub korzystanie ze surogatu egzekucji,,
ktéry w konkretnym wypadku moze egzekucje prowadzi¢. Jezeli
dtuznik w czasie miedzy dokonaniem czynnosci prawnej, a uzy*
skaniem przez wierzyciela tytutu wykonawczego nabedzie majg*
tek, zupetnie wystarczajgcy do zaspokojenia wierzytelno$ci wie*
rzyciela i ten bedzie miat na czem poszukiwa¢ swego zaspokoje*
nia, to nie bedzie mozna méwié o tem, ze wierzyciel zostat w swo*
ich prawach naruszony. O wymogu wykonalnosci wierzytelnosci
ani art. 306 ani zaden z nastepnych nic nie wspomina i zdaje sie
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z tresci projektu wynika¢, ze prawo zaskarzenia czynnosci praw*
nej, dokonanej przez dtuznika, przystuguje kazdemu wierzycieto*
wi bez wzgledu na to, czy wierzytelno$c¢ jego jest wykonalna lub
me. W takim razie za$ niezrozumiaty jest 2*gi ustep art. 312 0
przedtuzeniu terminu. Nalezatoby wiec ustep 2*gi art. 306 uzu*
petni¢ dodatkiem, ze wierzytelnos¢ musi byc wykonalna.

W 3*cim ustepie art. 306 uderza w oczy stylizacja pierwszej
czesci zdania, a mianowicie: ,,jezeli z czynnosci prawnej dtuznika
oslaga korzy$¢ osoba..." i t. d.

Poniewaz projekt zna o0g6lng instytucje bezpodstawnego
wzbogacenia sie w art. 131 do 134 i tam wiadnie operuje poje*
ciem ,korzys¢", ma sie wrazenie z tresci i stylizacji tej czesci zda*
nia, iz domniemanie istnieje tylko woéwczas, gdy owa bliska oso*
ba wzbogacita sie czynnos$cig prawng. Tu jednak nie chodzi o to,
czy osoba bliska ma rzeczywiscie korzy$¢ z czynnosSci prawnej,
lecz o to, czy czynno$¢ byta dokonana, aby ta osoba osiggneta
korzys$é, chocby jej nastepnie rzeczywiscie nie osiggneta.

Jezeli dtuznik pozbedzie sie na rzecz bliskiej osoby statku
morskiego, ktdry w kilka dni po transakcji zatonie, to owa osoba
bliska nie bedzie miata z tej czynnosci prawnej zadnej korzysci,
a mimo to moze by¢ pod pewnemi warunkami odpowiedzialna.
Otoz stylizacja 3*go ustepu art. 306 zdaje sie przemawia¢ za taka
wiasnie treScia, ze brak korzysci nie uzasadnia domniemania.
W rzeczywistosci jednak chodzi tu o co innego, a mianowicie
0 uniemozliwienie podstawienia przez diuznika obcej osoby
w tym celu, aby oming¢ domniemanie. Chodzi o to, by domnie*
manie istniato takze wowczas, jezeli dtuznik przeniesie prawo na
osobe obcg, a ta zaraz po tem na osobe bliskg.

W tym wypadku, juz przy dokonaniu czynno$ci prawnej,
dtuznik miat zamiar przenies¢ prawo na osobe bliska, bojgc sie
jednak domniemania, postuzyt sie posrednig osobg obcg. Aby
tym machinacjom, czesto praktykowanym, zapobiec, stusznie po*
stanawia ustawa, ze domniemanie istnieje nie tylko wowczas, gdy
dtuznik przeniesie prawo bezposrednio na owa bliskg osobe, lecz
takze posrednio. Zdanie to powinno zatem opiewac¢: ,,jezeli czyn*
no$¢ prawna dokonana zostata na korzy$¢ osoby, bedacej w bli*
skim stosunku z dtuznikiem i t. d.* Z okolicznosci towarzyszg*
cych jak np. z bardzo krétkiego czasu, w ciggu ktérego z obcej
osoby przeniesiono prawo na osobe bliskg, mozna bedzie z fatwo*
$cig wnioskowacé, czy czynno$¢ prawna zostata odrazu dokonana
»ha korzySc" osoby bliskiej.

Omawiajgc juz kwestje, +aczacy sie z pojeciem t. zw. familia
suspecta, zauwazamy, ze w praktyce tu wiasnie natrafia sie na
gniazdo wszelkich nieuczciwosci. Bliski cztonek rodziny, jak zo*
na, dziecko, brat, siostra, ojciec, matka dtuznika, to sg osoby,
ktére najlepiej nadaja sie do wszelkich niemozliwych i niesumien*
nych machinacyj, bez najmniejszego uszczerbku dla diuznika
1bez obawy, aby taki wybrany przez dtuznika powiernik naste*
pnie sam skorzystat z sytuacji.
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Jezeli obcg osobe mozna uczyni¢ odpowiedzialng juz przy
istnieniu poznawalnosci zamiaru, to bliskiego cztonka rodziny
mozna prawie zawsze uczyni¢ odpowiedzialnym, albowiem jest
on z reguty wtajemniczony we wszelkie tajniki dtuznika, zna je*
go stosunki majgtkowe, pobudki dziatania, zwierzenia i t. d. Zda*
Je sie wiec nawet by¢ postulatem stusznosci, aby bliskiemu czton*
kowi rodziny wogole odméwi¢ prawo udowodnienia, ze nie znat
on zamiaru dtuznika lub ze zamiar ten nie byt dla niego widoczny.
Bytby to jednak moze poniekad za surowy przepis, uwtaczajacy
bezpieczenstwu obrotu.

Wyobrazmy sobie taki przyktad: do dtuznika, rolnika na
wsi, przyjezdza bogaty brat z Ameryki, ktéremu dtuznik ofiaruje
swoja realno$¢ na sprzedaz, twierdzac, ze jest doskonatym rze*
miesinikiem i chciatby sie przenies¢ do miasta, tam zakupi¢ do*
mek i pracowa¢ w swoim zawodzie. Brat dtuznika, ktory od lat
bawit w Ameryce, nie zna blizej stosunkéw majgtkowych diuz*
nika, ani nie wie nawet, czy jest on rzeczywiscie rzemiesinikiem
i zgota niczego nie podejrzewajgc, zakupuje grunt od diuznika,
za ktory nawet stono placi. Dtuznik otrzymawszy pienigdze ucie*
ka z niemi. Otéz, gdyby ten stan faktyczny zostat ustalony, to
watpie, czy znalaztby sie sedzia, ktoryby uwazat za stuszne uczy*
nic brata odpowiedzialnym.

Oczywiscie, wypadek taki naleze¢ bedzie do rzadkosci, a re*
gulg bedzie to, cosmy wyzej o bliskich cztonkach rodziny po*
wiedzieli. Jezeli wiec z jednej strony zupetne wykluczenie dowodu
na dobrg wiare bytoby zbyt surowe, to z drugiej strony nie moz*
na bliskiemu cztonkowi rodziny dowodu tego zbytnio utatwiad.
Art 306 zadawalnia sie domniemaniem, ze osoba bliska wiedziata,
z czego wynika, iz wystarczy dowdd, ze nie wiedziata, aby od
odpowiedzialnosci byta wolna. C6z tatwiejszego, jak przysigdz,
ze nie wiedziata? | kto potrafi jej udowodnié, ze zeznata niepra*
wde?! Domniemanie powinno zatem istnie¢ nietylko w tym kie*
runku, ze osoba bliska wiedziata, ale takze w tym kierunku, ze
zamiar byt dba niej widoczny. W tym wypadku dowdd przeci*
wienstwa jest prawie niemozliwy i ograniczy sie w praktyce do
podobnych przyktadow, jak wyzej, ktére jednak wydarza sie
nader rzadko.

Do art. 307. — Odpowiedzialno$¢ trzeciej osoby z czynnosci
prawnej, dokonanej pod tytutem darmym, zasadza si¢ na nie*
stusznem wzbogaceniu kosztem wierzycieli i dlatego postanowie*
nie art. 307 ,jezeli osoba trzecia osiagneta korzysc..." jest w zu*
petnosci uzasadnione. Stowa: ,,czy dtuznik miat Swiadomos$¢ po*
krzywdzenia wierzycieli" nalezatoby zastapi¢ — zgodnie z wy*
wodami do poprzedniego ustepu — zdaniem: ,,czy dtuznik miat
zamiar pokrzywdzenia wierzycieli". Dalsza cze$¢ zdania: ,.czy
osoba trzecia o tem wiedziata lub wiedzie¢ byta powinna", jest
zupetnie zbyteczna, albowiem jezeli zadanie ubezskuteczniania
jest niezalezne od tego, czy dtuznik miat zamiar, to jasnem jest,
ze jest takze niezalezne od tego, czy osoba trzecia o tym zamia*
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rze wiedziata lub wiedzie¢ byta powinna. Zbytnia wieloméwnos¢
w ustawie nie jest na miejscu. Jezeli za$ czynno$¢ prawna pod
tytutem darmym dokonana zostata z zamiarem pokrzywdzenia
1zamiar ten byt znany lub poznawalny, to zaskarzenie czynnosci
bedzie mozliwe i dopuszczalne po mysli art. 306, i w tym wy*
padku obojetnem bedzie, czy osoba trzecia osiggneta korzysc
z czynno$ci prawnej lub nie. Takie postanowienia odpowiadajg
tez zasadom bezpodstawnego wzbogacenia, a mianowicie, ze
wzbogacony w ztej wierze odpowiada bez wzgledu na korzyéé.

W zwiagzku z tem nalezy zauwazy¢, ze niestety postanowige*
nia o bezpodstawnem wzbogaceniu sie¢ w art. 131 do 134 nie za*
wierajg normy o odpowiedzialno$ci wzbogaconego w ziej wierze,
za wyjatkiem co do naktadow.

Do art. 308. — Artykut ten traktuje tylko o nastepcy praw*
nym, pomijajac przez to szereg mozliwosci zaskarzenia czynnosci
prawnej przeciwko innym osobom. Przypu$émy, ze dtuznik prze*
nosi swdj majatek na osobe trzecia, a zarazem w porozumieniu
2 nig ustanawia tak wysoka rente na rzecz zony, ze wyczerpuje
ona niemal catg wartos¢ majatku, a trzecia osoba ustanawia za*
bezpieczenie hipoteczne dla tej renty. W tym wypadku zona
dtuznika nie jest nastepczynig prawna, ani dtuznika, ani owej
trzeciej osoby, a réwniez nie dokonata zadnej czynnos$ci prawnej
z dtuznikiem, albowiem rente ustanowit i zabezpieczyt nabywca
majatku. Zaskarzenie czynnosci prawnej, polegajacej na ustano*
wieniu i zabezpieczeniu renty nie jest mozliwe w mys$l art. 308.

Prawdg jest, ze we wiekszosci wypadkéw ustanowienie i za*
bezpieczenie renty bedzie tylko pozorne i dlatego zaskarzalne po
mysli art. 44 projektu. Atoli koniecznem to nie jest i zresztg
trudniej wierzycielowi wykaza¢ pozorno$¢ niz bezskutecznosé.
Pozatem niema on zupetnie interesu zada¢ uniewaznienia, skoro
ubezskutecznienie dla jego celu jest zupeinie wystarczajgce. Nale*
zatoby wiec art. 308 uzupetni¢ postanowieniem, ze wierzycielowi
przystuguja takze prawa przeciwko nabywcy prawa, a nietylko
nasteéch prawnemu.

rak w art. 308 postanowienia, ze wierzyciel moze dochodzi¢
swych praw przeciwko nastepcy prawnemu lub nabywcy prawa
bez wzgledu na to, czy ten wiedziat o okolicznos$ciach, ktére uza*
sadniaty prawa wierzycieli przeciwko prawozlewcy, jezeli nabycie
prawa lub nastepstwo prawne nastgpito pod tytutem darmym.
Postanowienie takie jest  konsekwencjg mysli, wyrazonej
w art. 307.

Wreszcie brak w art. 308 postanowienia o domniemaniu zkej
wiary nastepcy prawnego lub nabywcy prawa, jezeli ci zaliczaja
sie do oséb bliskich dtuznika.

Do art. 309. — Stowo ,,korzy$é" w tym artykule wprowa*
dza w biad, ze czynnos¢ prawna jest tylko wéwczas zaskarzalna,
jezeli trzecia osoba osiggneta korzys¢, co — jak widzielismy —
nie zawsze jest warunkiem zaskarzalnosci.

Brak nastepnie wyraznego postanowienia, ze trzecia osoba
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odpowiada tylko za to, co skutkiem zaskarzonej czynnosci wy*
szto z majatku dtuznika lub do niego nie weszto. Wprawdzie wy*
nika to z postanowien art. 311, ale wobec stylizacji art. 309, a mia*
nowicie, ze trzecia osoba moze sie zwolni¢ od roszczen ,,przez za*
spokojenie pretensyj" (scilicet wierzycieli), kwestja ta moze byé
watpliwg. Ponadto art. 311 powinien — jak to nizej wykazemy
— ulec w tym kierunku zmianie.

Brak postanowienia o rozmiarach odpowiedzialnosci trzeciej
osoby, jezeli jest wiecej wierzycieli. W tym wypadku trzecia oso*
ba powinna za to, co wyszto z majatku dtuznika, lub do niego
nie weszto, odpowiada¢ wobec wiecej wierzycieli, jak przy soli*
darnem zobowigzaniu (art. 16 projektu). Jezeli wiec trzecia oso*
ba zostanie zapozwana przez jednego z wierzycieli, to nie moze
juz innemu piaci¢, chyba nadwyzke. Jezeli za$ jednemu zaptacita
przed zapozwaniem tyle, za ile odpowiada, staje sie wolng od
odpowiedzialno$ci wobec wszystkich wierzycieli.

Niejasne jest postanowienie, ze trzecia osoba moze sie zwoi*
ni¢ od roszczen ,,przez wskazanie majatku dtuznika, dostateczne*
go do zaspokojenia tych pretensyj”. W postepowaniu przed wy*
rokiem, postanowienie to jest zbyteczne, albowiem jezeli pozo*
stalty majatek dtuznika wystarcza na zupetne pokrycie wierzytel*
nosci, zaskarzenie czynnosci prawnej jest w mysl art. 306 niedo*
puszczalne. Powotanie sie po wyroku na fakt, ze dtuznik posiada
dostateczny majatek do zaspokojenia pretensyj moze byé niebez*
pieczne i przyczyni sie do przewleczenia zrealizowania roszczen
wierzyciela. Jezeli dtuznik po wyroku osiagnie majatek, ktéry
wystarcza na zupelne pokrycie pretensji wierzyciela, to osoba
trzecia, ktéra zaptacita wierzycielowi, ma regres do dtuznika po
mys$li art. 189 L. 2, co moznaby ewentualnie wyraznie w ustawie
zaznaczyc . _

Do art. 310. — Zgadanie uniewaznienia darowizny idzie zbyt
daleko. Zresztg cata tres¢ tego artykutu nalezy raczej do dziatu
0 darowiznach.

Do art. 311. — Zupetnie stuszne jest postanowienie, ze samo
uznanie czynnos$ci dtuznika za bezskuteczng jest wystarczajace,
aby wierzyciel na zasadzie takiego wyroku mégt poszukiwac
swego zaspokojenia. Zapobiegnie to w praktyce licznym trudno*
$ciom przy utozeniu zadania skargi, ktére miatoby zawiera¢ okre*
Slenie Swiadczenia, jakiego wierzyciel od trzeciej osoby zada. Sam
wiec wyrok, uznajacy bezskuteczno$¢ czynnosci, uprawnia wie*
rzyciela do poszukiwania swego zaspokojenia. Czy jednak takie
postanowienie bedzie wystarczajace dla zaskarzenia czynnosci
prawnej, polegajgcej na udzieleniu prawa zastawu na nieruchomo*
Sci, zalezy od tego, czy do prawa rzeczowego przyjety zostanie
system o ruchomych stopniach hipotecznych, czy tez o nieru*
cbomych,

Niedos¢ wyrazne jednak jest postanowienie, ze wierzyciel
poszukiwa¢ ma na tem, co skutkiem zaskarzonej czynnosci wy*
szto z majatku dtuznika lub do niego nie weszto. To zdanie bo*
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wiem okresla tylko rozmiary odpowiedzialnosci trzeciej osoby,
a nie przedmiot. Przyjmijmy, ze dtuznikowi przystuguje wierzy*
telno$¢ np. spiat od brata, ktdry jest ptatny za pieé lat. Dtuznik,
majacy dziecko nie$lubne, pragnie udaremnié¢ wierzycielowi temu
zajecie tego splatu i w porozumieniu z bratem $cigga te wierzy*
telnos¢, aczkolwiek — jak zaznaczono — termin platnosci jest
jeszcze daleki. Zachodzi pytanie, co stanowi w tym wypadku
przedmiot zaspokojenia, na ktdrym wierzyciel ma swego zaspo*
kojenia poszukiwaé. Z majatku dtuznika nic nie wyszto, bo
wprawdzie wierzytelno$¢ zgasta, ale dtuznik dostat pienigdze.

Postanowienie art. 311 jest w tym kierunku jasne dla typo*
wych przypadkow, w ktorych dtuznik przenosi swoj majatek na
osobe trzecig. W innych, jak przy cesji wierzytelnosci, $ciggnie*
niu wierzytelno$ci, ustanowieniu prawa zastawu i t. p. postano*-
wienie to nastrecza trudnos$ci i dlatego zd. n. powinno opiewac:
-.,wierzyciel ten z wytgczeniem innych wierzycieli moze poszu*
kiwaé swego zaspokojenia tak, jak gdyby zaskarzonej czynnosci
nie dokonano™.

Do art. 312. — Terminy w tym artykule sg stanowczo za
dtugie. Okres dziesieciu lat przy darowiznach jest bezwarunko*
wo ucigzliwy. JeSli sie zwazy, ze obdarowany odpowiada bez
wzgledu na to, czy zamiar dtuznika byt mu znany lub nie, to
musi sie dojs¢ do przekonania, ze nie mozna nikogo, kto dziata
w dobrej wierze, przez dziesie¢ lat pozostawi¢ w niepewnosci.
Wystarczy zupeinie okres trzechletni. Nastepnie nalezatoby od*
rézni¢ wypadek, w ktérym trzecia osoba pozytywnie wie o za*
miarze dtuznika, a wiec niejako z tym dtuznikiem wspdtdziata,
od wypadku, w ktérym trzecia osoba nie wie, lecz odpowiada
tylko za nieostrozno$c. Ten, ktdry wie o zamiarze dtuznika przy
dokonaniu czynnosci, dziata dolose i przygotowany jest na to,
wzglednie musi by¢ na to przygotowany, ze czynno$¢ prawna
zostanie predzej czy pOzniej zaskarzona. Okres dziesiecioletni
w stosunku do takiej osoby jest wiec uzasadniony. Trudno za$
przy mniejszym stopniu winy uczynic odpowiedzialnos¢ tak samo
surowg. W wypadku dziatania dolo mato, nalezatoby wiec za*
chowac okres dziesiecioletni, atoli znizy¢ go do lat trzech we
wszystkich innych wypadkach.

Postanowienie, ze prawo wierzyciela gasnie, czyni wrazenie,
iz ma sie do czynienia z instytucjg przedawnienia. Legislatywnym
motywem przedawnienia jest fakt, ze po uptywie pewnego okresu
zaciera sie pamie¢, zatracajg sie dowody i t. p., dlatego tez prze*
dawnienia nie uwzglednia sie z urzedu, lecz tylko na skutek za*
rzutu. Ustanowienie natomiast okreséw przy zaskarzeniu czyn*
nosci prawnej znajduje swe zrédto w innych motywach. Chodzi
tu bowiem o bezpieczenstwo w obrocie, wiec o to, ze nie mozna
nikogo przez czas nieoznaczony pozostawi¢ w niepewnosci co do
dokonanej transakcji. Dlatego okresy do zaskarzenia czynnosci
prawnej nalezy ustanowi¢ jako prawno*materjalny wymég za*
skarzenia, stanowigcy istotng cze$¢ sktadowa stanu faktycznego.
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Brak w projekcie postanowied o tern, kiedy nalezy uwazac
czynno$¢ prawng za dokonanag, jezeli ona sktada sie z dwu lub
wiecej aktow prawnych. Wiadomo z praktyki, ze czesto dtuznik
pozbywa swdj majatek nieruchomy i rozmysinie nie wpisuje aktu
zbycia do ksiegi gruntowej, albo pozbywa majatek ruchomy i na*
razie nadal pozostaje w posiadaniu. W tych wypadkach wierzy*
ciel nigdy nie wie nic o dokonanej transakcji, a dopiero, gdy
przychodzi do egzekucji, dowiaduje sie o tern, ze majatek zostat
pozbyty jeszcze przed kilku laty. Niesumienny dtuznik za$ roz*
mysinie zwodzi wierzyciela, zapobiegajac oblecankami skardze
0 wierzytelno$¢. Zachodzi pytanie, czy czynno$¢ prawna jest juz
dokonana z chwilg spisania aktu zbycia, czy tez dopiero z chwilg
tradycji. Nalezatoby bezwarunkowo postanowi¢, ze w przypad*
kach, gdy do czynnoS$ci prawnej potrzebna jest wieksza ilosc ak*
tow prawnych, a wiec np. umowa i tradycja, podpisanie wekslu
1wreczenie i t. p. czynno$¢ prawng uwaza sie za dokonang do*
piero z chwilg dokonania ostatniego aktu.

Wazne jest postanowienie, jakg nalezy przyja¢ wartos¢ tego,
co z majatku dtuznika wyszto, lub do niego nie weszto. Jezeli
staniemy na stanowisku, ze zaskarzenie czynnosci jest tylko su*
rogatem egzekucji, to powinna decydowac warto$¢ w chwili wnie*
sienig pozwu 0 uznanie czynnosci za bezskuteczng, albowiem tak,
jak przy egzekucji, bezposrednio po rozpoczeciu krokow egze*
kucyjnych nastepuje opisanie i oszacowanie, tak przy zaskarze*
niu czynnosci prawnej, z chwilg wniesienia pozwu, wierzyciel
ktadzie reke na ten majatek lub prawo.

Brak nastepnie postanowienia, ze nabycie rzeczy dtuznika
na licytacji ulega zaskarzeniu. Jest to jeden z najczesciej prakty*
kowanych sposobdw unikniecia egzekucji. Dtuznik, ktéremu gro*
zi egzekucja, pozwala sobie z powodu byle jakiej wierzytelnosci,
sfingowanej lub choéby i prawdziwej, sprzeda¢ caty majatek ru*
chomy lub nieruchomy, ktéry pozornie na licytacji zakupuje zo*
na lub dziecko, aby nastepnie przy pomocy sfingowanej zmiany
firmy przedsiebiorstwa, prowadzi¢ je nadal z temi samemi rze*
czarni, bez obawy, ze wierzyciel siegnie po te rzeczy. Postano*
wienie wiec, majace na celu ukrécenie tego naduzycia, jest nie*
odzowne.

Wreszcie niezbedne jest postanowienie, ze czynno$¢ prawna
moze by¢ zaskarzona, choéby osoba trzecia uzyskata dla niej wy*
rok, gdyz brak tego postanowienia daje mozno$¢ do obejscia
ustawy.

W wyniku tedy powyzszych rozwazan, proponujemy naste*
pujacg tres¢ rozdziatu VII*go:

Art. 1. Wierzyciele, ktorzy dla swej wierzytelnosci uzyskali
tytut wykonawczy, mogg bez wzgledu na czas powstania ich
wierzytelnos$ci, zadaé, aby czynnosci prawne, dokonane przez
dtuznika z ich szkodg, byty uznane za bezskuteczne w stosunku
do nich, jezeli pozostalty majatek nie wystarcza na zupetne po*
krycie wierzytelnosci, a ponadto:
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a) od chwili dokonania czynno$ci prawnej nie uptyneto wiecej
niz dziesie¢ lat, a zamiar dtuznika pokrzywdzenia wierzycieli
znany byt trzeciej osobie, ktdra skutkiem czynnosci prawnej
d+u|2r;3ika nabyta prawa, albo zwolniona zostata od obowigzku
—lu

b) od chwili dokonania czynno$ci prawnej nie uptyneto wiecej
niz trzy lata, a zamiar dfuznika pokrzywdzenia wierzycieli byt
poznawalny.

Art. 2. Jezeli czynno$¢ prawna zostata dokonana na korzysé
osoby, bedacej w bliskim stosunku z diuznikiem, domniemywa
sie, ze ona wiedziata o zamiarze dtuznika lub ze zamiar ten dawat
sie jej poznac.

Art. 3. Jezeli osoba trzecia osiggneta korzy$é pod tytutem
darmym wskutek czynnosci, dokonanej przez dtuznika nie wcze*
$niej Jak na rok przed powstaniem wierzytelnoSci, wierzyciel mo*
ze skorzysta¢ z prawa zaskarzenia czynnosci dtuznika bez wzgle*
du na to, czy dtuznik miat zamiar pokrzywdzenia wierzycieli.

Art. 4. Jezeli wedtug przepiséw prawa lub zamiaru stron
czynno$¢ prawna ma sie sktada¢ z dwu lub wiecej aktow praw*
nych, natenczas uwaza sie jg za dokonang dopiero z chwilg zdzia*
lania ostatniego aktu prawnego.

Art. 5. Jezeli wierzyciel przed uptywem terminéw z art. 1a)
i b) zawiadomi notarjalnie osobe trzecig o zamiarze zaskarzenia
czynno$ci dtuznika, termin dziesiecioletni, wzglednie trzyletni,
liczy¢ sie bedzie od daty zawiadomienia.

Art. 6. Pod warunkami, wyszczeg6lnionemi w I*szem zda*
niu art. 1, moga wierzyciele zada¢ uznania za bezskuteczne na*
bycie rzeczy dtuznika na licytacji, jezeli od dnia nabycia nie
uptynety wiecej niz trzy #ata, a dtuznik dla celéw nabycia do*
starczyt wiasnych funduszow.

Jezeli nabycie rzeczy nastapito na korzy$¢ osoby, bedacej
w bliskim stosunku z dtuznikiem, domniemywa sie, ze dtuznik
dla celéw nabycia dostarczyt wiasnych funduszow.

Art. 7. Prawa z art. 1, 31 6 dochodzi¢ mogg wierzyciele dro*
ga skargi lub zarzutu, choéby dla czynnosci prawnej, ktdra ma
by¢ zaskarzona, uzyskano wyrok.

Art. 8. Tych samych praw dochodzi¢ mogg wierzyciele prze*
ciwko nastepcy szczegélnemu osoby, ktora z dtuznikiem czyn*
nos$¢ zdziatata lub przeciwko nabywcy prawa, jezeli nastepca iub
nabywca nabyt rzecz pod tytutem obcigzliwym, wiedzac o oko*
licznosciach, ktére uzasadniaty prawa wierzycieli przeciwko po*
przednikowi, albo tez nabycie prawa lub nastepstwo prawne na*
stapito pod tytutem darmym.

Jezeli nastepca prawny lub nabywca prawa jest osoba, bedg*
cg w bliskim stosunku z dtuznikiem, domniemywa sie, ze ona
wiedziata o okolicznosciach, ktore uzasadniaty prawa wierzycieli
przeciwko prawozlewcy.

Art. 9. Od roszczen wierzycieli mozna sie zwolni¢ przez za*
spokojenie ich pretensyj.
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Kto $wiadczyt tyle, ile skutkiem zaskarzonej czynno$ci wy*
szto z majatku dtuznika lub do niego nie weszto, jest wolny od
wszelkiej dalszej odpowiedzialnosci. Dla oznaczenia wartosci
miarodajng jest chwila zawi$niecia pierwszego sporu 0 uznanie
czynno$ci prawnej za bezskuteczna.

Jezeli jest dwu lub wiecej wierzycieIiJ)rawa ich sg solidarne.

Art. 10. W razie uznania czynnosci dtuznika za bezskutecz*
ng wobec wierzyciela, korzystajgcego z prawa zaskarzenia, wie*
rzyciel ten z wytgczeniem innych wierzycieli moze poszukiwac
swego zaspokojenia tak, jak gdyby zaskarzonej czynnosci nie
dokonano.

Dr. ANZELM LUTWAK.

0 pierwotworach i wtorotworach prawa.
Dialog noworoczny.
PROLOGUS.

W Sylwestra 193211933 spotkali sie z sobg A + Z na raucie
noworocznym w salonach Klubu Miedzynarodowego. A + Z:
prawnicy zawodowi, réwiesSnicy na pochytosci pigtego juz krzy=
zyka — jeden gracylnie wysmuk#y, seraficznie przejrzysty chu=
dziec, drugi zylasty i postawny szlagon. Przyjaciele z tawy szkob
nej, ongi$ jak bracia sjamscy nieroztaczni, stracili sie potem na
dtugie lata z oczu. Laskawy traf zwiodt ich tu dzis z sobg, na
przetomie czasu, w przybytku unji ludzkosci. Z ekstatycznym te=
dy okrzykiem radosnego zdumienia z powodu tej noworocznej
siurpryzy, wpadli sobie w ramiona i cmokngwszy sie w oba po=
liczki, nie odstepuja sie juz odtad, odSwiezajgc swe dawne wspob
zycie wedréwka przez Swietlice tego iScie wielkopanskiego do=
mostwa wspélnoty ludzkiej.

Na dworze snieg pruszy, wilgotny, kataralny, przywracajacy
pijanicéow, wioczegdw i marzyciell sylwestrowych do réwnowagi
ciata i do poczucia rzeczywistoSci. Atoli ci, ktdrzy tu wstepujecie,
odzyjcie w nadzieji! W patacu tym wszechmoc techniki zainsta=
lowata raj ziszczajacych sie marzen, a go$cinno$¢ miedzynarodo=
wa natchneta roziskrzone wnetrze tego gmachu klimatem ,,wysp
szcze$liwosci™. W jednej z sal jazzband, w antrakcie miedzy tan=
giem a foxtrottem, wygrywa ,,Bajki" Slobodzkiego do stdw przez
tube nuconych: ,Pomne dziecinstwa sny niewystowne — badn
lat minionych wstaje jak zywa — bajki czarowne, bajki cudowne
— opowiadata mi niania siwa"... Niktby nie uwierzyt, jakiego
cudu dokonaé moze w pewnych chwilach taka piosenka i jak
wiele przyczynicby sie mogta do rozhbrojenia duchéw, narodéw
i panstw, jesliby sie tylko raz gtebiej wstuchaé chciaty...

Kroczgc z sali do sali, za defiladg strojnych pan i pandw,
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w kaskadach wielobarwnych blaskow, wsrdod palm i kwiatow,
rzezb i obrazéw, mozesz tu nietylko najwybredniejszemi przy=
smakami swe podniebienie uraczy¢ i z krysztatowych czar wy=
chylaé najprzedniejsze i najpewniejsze pociechy duchowe, i mo=
zesz nietylko ostoda piesni i tanecznych rytmow dusze napawac,
lecz mozesz stad zobaczy¢ i zastysze¢, co sie u antypodow dzigje,
mozesz sie z nimi rozmowi¢, zyczeniami podzielic, zaprzyjaznit
— mozesz bieg Swiata stad $ledzi¢, objg¢ Swiat w swe duchowe
whadanie (condominium omnium in solidum) — i zywot swdj
w nieskonczonos¢ przedtuzyc... Czyz nie bawi w tych podwojach
genjusz mitosci blizniego?

Zebrana tutaj pod dobrg datg igwiazdg elita ludzkosci, acz
z wygladu, postawy i narzecza tak rdznoraka, zdaje sie by¢ je=
dnak tej nocy i na tym zwierciadlanym pawimencie idealnie
z sobg zzyta, jednomy$ina, wewnetrznie zwarta. Stawito si¢ wszak
wszystko, co ma ,.nazwisko i range": Swietne rendez=vous dyplo=
matdw i ministréw, duchowiedstwa wszystkich wyznan, wojsko=
wosci wszystkich niemal stopni, leaderzy biurokracji, sagdownic=
twa i palestry, przedstawiciele oSwiaty i kultury, sztuki i litera=
tury, sportu i filmu, finansjery, rolnictwa, przemystu i handlu.
Wszystkie oblicza jasniejg zgoda ipogoda, wszyscy sie pokochali
i nikomu nic wiecej do szczescia nie potrzeba, wiec zbratanie
i zrdwnanie w obliczu prawa standw, klas, wyznan, narodowosci
i stronnictw — stowem: uniwersalny Bezpartyjny Blok WspoU
pracy ludzkosci z Bogiem.

Na gorsach ifryzurach dam iryzujg klejnoty, na mundurach,
sutannach i frakach biyszczg ordery, krzyze, medale — widome
symbole panstwowego uznania i znaczenia. Z postepem cywili-
zacji wszelkie jej wartosci streszczaja sie coraz zwiezlej, coraz
techniczniej i coraz dogodniej. Podobnie jak foremny skrawek
papieru, zwany banknotem lub czekiem, streszcza w sobie naj=
wiekszg chocby sume pienigdza, tak order stanowi streszczenie
najwiekszej chocby sumy autorytetu. Najwyzsze odznaczenia, na=
dawane np. gtowom panstw obcych i ambasadorom, stracity juz
prawie charakter dekoracyj imiennych, opiewajg juz niejako ,na
zlecenie™ lub ,na okaziciela". Akt odznaczenia oparty jest tez
gtdwnie na prawie formalnem, zaczem przeciw nabywcy deko=
racji, bedacemu w dobrej wierze, nie mozna wystgpi¢ z zarzutami
natury osobistej, kwestjonujgcemi nalezno$¢ orderu wzglednie
autorytetu.

+ Z mijajg wtasnie cercie kilku sedziéw, odbierajgcych
gratulacje do swoich awanséw i dekoracyj, otrzymanych w uzna*
niu wybitnych aktéw sedziowskiej niezawistoSci w procesach po*
litycznych .Gratulujg im byli ich koledzy, ktérzy przeniesieni zo*
stali dla dobra wymiaru sprawiedliwosci w stan spoczynku, po*
czem wpisali sie zaraz na liste adwokatdw dla dobra adwokatury.
Niemato objawow rewerencji odbiera tez utalentowany sna¢ mo=
dzian, ktory pozyskawszy wcale niedawno stopien magistra pra-
wa, wnet potem zasiadt w Komisji ministerjalnej, przerabiajacej,



Str. 32 GLOS PRAWA Nr. 1

comme il faut, kodeksowe elaboraty Komisji Kodyfikacyjnej,
w dtugoletnim, pedantycznym trudzie wymozolone. Tuz obok tej
gwiazdy legislacyjnej widnieje jeszcze wieksza osobistos¢, ktora
przed trzema laty byta sedzig grodzkim, przed dwoma laty —
dawszy sie pozna¢ z szeregu prawomysinych artykutdw m. i. tez
w Kierunku jak najgruntowniejszego ograniczenia przesadnych
swobdd adwokatury — zostata naczelnikiem sgadu grodzkiego,
aw czasie jesiennych rugdw reorganizacyjnych r. 1932 wicepre=
zesem sadu okregowego i cztonkiem wspomnianej Komisji mini-
sterjalnej. Jest to bovsiem nietylko prawnik o bezgranicznej fa=
chowej wiedzy, lecz polihistor i poligraf, piszgcy na wszelki temat

duchu prawdziwie sanacyjnym. A + Z szepneli tez do siebie
z rzetelnym podziwem: toz nie dawniej, jak z poczatkiem grudnia
1932 ogtosit, z okazji trzechsetlecia urodzin Barucha Spinozy,
w prorzadowym tygodniku ,Prawda" wychodzgcym w todzi, na
3 szpaltach zarys systemu filozoficznego tego filozofa—dla uzytku
policji panstwowej. Czemze zostanie on przy najblizszej reorga=
nizacji sadownictwa? —

W jednej z mniejszych sal, zwanej lazurowg, zakwaterowata
sie dobroczynno$§¢. Nie zapomniano oczywiscie przy tem dorocz=
nem Swiecie miedzynarodowej ludzkosci, o nedzarzach gtodujg=
cych i zigbngcych w mokradtach sylwestrowej nocy. Celem zas$
nadania imprezie jak najskuteczniejszej atrakcji, urzadzono ja,
przy udziale stynnych artystow i co najpiekniejszych heroinek
teatru, pod dewizg ,Swiat mityczny".

W ec oto fascynujaca rewja wielkoludéw Olimpu, Helikonu,
Parnasu, obok zywych aktualnych symboli wspdtczesnosci. Po=
my$lowe, przesliczne kostjumy z atrybutami uzmystawiajgcemi
wyraziscie charakter i miano kazdego bdstwa lub symbolu. Jako
Zywo —w tem przebraniu Swiata realnego na mityczny, dokony=
wa sie istny cud przeobrazenia w duchu! Najzawistniejsze bdstwa
i demony promieniujg czarem *aski i wydzielajg tyle zyczliwosci
i kulturalno$ci, ze poprostu az zal. | raz po raz mieszajg sie za
pan brat i bez jakichkolwiek zastrzezen z uosobieniami milosier=
dzia, wolno$ci i postepu. Jak w pierwszym dniu stworzenia, nie
odréznisz tutaj ztego od dobrego, ani zastoju od ruchu, ani ucisku
od swobody. Sprdbujze, czy potrafisz zlo tutaj znienawidzie¢, po-
tepi¢, wyklac, gdy sie tak powabnie uksztattowato i przyodziato,
gdy sie legitymuje urzedowem zezwoleniem na humanitarnosé
i gdy — co wiecej — stodyczami cie karmi. | nie jestze to stara
jak swiat prawda, iz zlo jest wogdle ponetniejsze i ciekawsze, od
tego, co ,dobre™, bo efektywnie stodsze?...

W tej chwili jaka$ slicznota — aha, to Pandora sanacji! —
otwierajac przed A + 7. ztotg puszke, wtyka jednemu i drugiemu
w usta karmelki. W tej puszce ,,od siedmiu boleSci" petno wsze=
lakich cukréw i czekoladek, owinigetych w gustowne papierki,
na ktorych barwne czytasz napisy, w rodzaju, jak: etatyzm,
autokratyzm, bizantynizm, protekcjonizm, detektywizm, konfu
dentyzm, reglamentyzm it d. A trzeba zawsze co$ da¢ za te kar*
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melki nadobnej bogince... W $lad za Pandorg kwestuje urocza
Meduza kryzysowa, tulgca do chudego lona bliZznieta ,,Bezrobo*
cie“ i ,,Redukcje™, obydwa jak mama z wezami na gtowie. Hoza
Harpja nacjonalistyczna, wiedzie za reke wdzieczng jak paczek
coreczke: Furje zielonej wstazki, ktora potrzaskuje filuternie pa-
teczkg w odtamek szyby wystawowej. Pare krokow dalej kréluje
i kokietuje Gorgona sprzedajgca paszporty ulgowe po cenie wlas=
nego kosztu (familijne z rabatem). Gdzieindziej temperamentna
Strzyga z czerwonym otdwkiem za uchem iz okularami na nosie,
kolportujgca ,,Formularze do artykutéw cenzuralnych®:, , Katalog
wiadomos$ci niezdolnych do wywotania niepokoju publicznego™
(art. 170 k. k.) i ,Poradnik wychowania pafstwowego, z kalem
darzem urodzin i imienin wszystkich ministrow i putkownikoéw".
[ am znéw przemita przylepka, Erynja celno=podatkowa, doko=
nuje najskrupulatniejszych rewizyj osobistych, a natkngwszy sieg
na twdj portfel lub portmonetke, wydaje ci go za optatg z swoim
autogramem na formularzu: ,konstytucyjnie zrewidowany i wy=
prozniony" —ealbo: ,wypuszczony na raty".

Dobrotliwe natomiast bostwa jako$ bez nalezytego popytu.
W zglednie najoryginalniejsze wsrdd nich, to ,, Temida inkasujg=
ca", ktora pod okazatym biustem ukrywa woreczek irchowy
i kazdemu Kkto ztozyt jej na srebrnej tacy okup, zezwala siegnat
po woreczek, wyjat z niego znaczek wpisowy lub doreczeniowy,
poczem go stempelkiem ,kasuje”. Za nig kroczy Sylen, majacy
opaske na oczach, w prawicy miecz Temidy, w lewicy jej wage,
aw ustach chwytliwy, dtugi jezyk z napisem ,taksa komornicza™.
Inne uczciwe bostwa, jak Okeanida wolno$ci, Uranja réwnoSci,
Polihymnja niezawistosci, Oreada jawno$ci, Dryjada bezposred=
niodci, Kastalida prawdziwo$ci, snuja sie osamotnione, osowiate
iwidocznie markotne, z powodu swej przymusowej bezgrzeszne=
Scil.

Wtem — silentium! Stysz!... Z sasiedniej sali dolatujg uszu
A + Z jakie$ uroczyste, z patetyczng swada wygtaszane stowa:
..,Kto twierdzi, ze w panstwie naszem istnieje dyktatura, jest
oszczercg! Tak samo jak ci wszyscy, co eksploatujg afere brzeska
twierdzeniem, ze tam byty akty sadyzmu. Twierdzenia te rozsie*
wajg ci tylko, ktérym #*ad i porzadek, spokdj i bezpieczenstwo
w panstwie sg solg w oku. Ani jedna z konstytucyjnych swobéd
obywatelskich i spotecznych nie zostata dotychczas przekreslona,
zadna tez nie doznata ograniczenia ponad konieczng potrzebe, po-
dyktowang przez racje panstwowe. Poza sagdami doraznemi, I<té=
rych smutna koniecznos¢ dla ludzi dobrze mys$lacych nie moze
by¢ watpliwg, nie dzieje sie u nas nic wyjgtkowego, nic sprzecz=
nego z zasadami prawnemi wspétczesnej cywilizacji. Nasz parta=
mentaryzm i nasze wieziennictwo wzorowane sg na prawodaw=
stwach zachodu i oparte na ostatnich tezach doktryny panstvzo=
wej. Nasze kodeksy procesowe, nasze prawa o0 ustroju sgdoéw
i adwokatury, to w istocie ,,Wielkie Karty Swobdd* wymiaru
sprawiedliwo$ci, stanu sedziowskiego i palestry. Oto trwate zdo=
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bycze naszej kultury prawnej, oto nasze wielkie plusy w bilansie
powszechnego rozbrojenia dusz, nasze tytuty prawne do wynio=
slego miejsca w koncercie panstw kulturalnych, w komitywie mie=
dzynarodowej. W duchu tych myS$li, tych zasad i dazen, pod
przewodem prezydujgcego nam na ten nowy rok, pana ambasa=
dora Japonji, ktora krwawi sie z takiem samozaparciem o0 nie=
zawistos¢ Mandzurji i ktéra swemu symbolowi Wschodzgcego
Storica wierna, piesie kaganiec odwiaty w ciemne ostepy chinskie=
go Smoka'...

Niestety, ktos w tej chwili otworzyt drzwi sali przeciwlegtej,
w Kktorej ulokowat sie jazzband, wiec dalsze stowa powyzszego
toastu utonety w tubalnym przys$piewie ostatniej zwrotki ,Ba=
jek": ...,,Zl6z z czardw wzorzystag mozaike — niech przyjda ry=
cerze tu do mnie — moéw dalej czarowng swg bajke — ja bajki
tak lubie ogromnie™..

Oszotomieni poniekgd nawatem tylu nierdwnych, a po czesci
nawet sprzecznych wrazen, A + Z zawineli wreszcie do ,,Przy=
ladka pustelnikéw™. Tem mianem nazwano zaciszny, pétmroczny
zakatek w nieduzej komnacie, przeznaczonej dla tych, coby z bla=
skow i wirdw tej nocy zapragneli wywiktac i unies¢ swojg dusze
w samotno$¢, w zadume... Podajg tu gorzkg wodke i czarng ka=
we. Tutaj otéz osiadlszy, wiedli z sobg nastepujacy

DIALOGUS.

— A: Zdawatoby sie, ze tu wszedzie nad nami Swieci
i wszystkich przenika | z kazdego przemawia mito$¢ blizniego,
ludzkos¢, prawo... Wszystko tu tak wyglada, tak brzmi, tak na*
strojone i tak sie uktada — lecz gdy podejdziesz blizej: kostjum,
larwa, tektura, kulisa; gdy towisz uchem glos niebios, on sie od*
dala, rozprasza; gdy sie w t. zw. niebo wznosisz, ono sie przed
tobg w nicos¢ rozptywa...

— Z: Bo czemze jest niebo? Ze stanowiska prawnego jest to
konstytucja pozorow 1 fikcjil...

— A: Tesknie za nig! Niegdys, czy pamietasz, w klasie i po*
za klasg, za dnia i nocami, wiedlismy dtugie z sobg rozhowory o
takich sprawach — dtugie, gtebokie, namietne, poszliSmy potem
obaj na ,,prawa", a dzisiaj — ,,ba$n lat minionych wstaje jak zy*
wa — bajki czarowne, sny niewystowne"... — Czy$ zauwazyt tam,
w dobroczynnym »Swiecie mitu", ze ,,prawo" przebrane byto za
Proteusza, ktory miat na sobie wszystkie kolory teczy, mienit sie
jak kameleon, a wygladat na btazna?

— Z: Widziatem. Najnudniejszy z bozkéw. Nie wiedziat,
co z sobg poczac, jak sig znalez¢. Legitymowat sig kartg wstepu,
aby nikt nie watpit, ze nie jest intruzem.

— A: Tak — nudny, bo moze szczery i prawdy bliski.
Chciatbym wkoncu po piecdziesigtce dowiedzie¢ sie, co to jest
prawo? — Czy jest ono pojeciem oderwanem od zycia, czy z isci*
zng zycia i Swiata zespolonem? — Czy istnieje ono realnie i rze*
teinie, czy w naszem tylko mniemaniu | upodobaniu, w presumcji,
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fikcji, iluzji? — Czy jest ono snem lub jawg? — Czy tkwi ono
w duchu, w mysli, w stowie, w paragrafach, czy tez w czynach,
faktach, rzeczach, osobach lub gdziekolwiek, ziszczalnie i rzeczy*
wiscie? — Czy jest ono substancjg lub idea, trescig lub forma,
wnetrznoscig lub ostong, artykutem potrzeby ducha lub ciata, do*
brem spotecznem lub jednostkowem, dZzwignig kultury i postepu
lub plugawym tarncuchem przemocy, ucisku i krzywdy? Jestze to
objawienie z Synaju, z Golgoty, czy tez piekiet nadanie? Nie opi*
sze ci, jak mnie pytania te w obliczu straszliwego kryzysu ducha
ludzkiego dreczg!...

— Z: Od dwudziestu pieciu lat przestatem sobie tama¢ nad
rem gtowe. Mam zone, dzieci, dom, zawdd, troski, i — jesli chcesz
wiedzie¢ «— krzyz zastugi. Nie wypada pyta¢ sie o prawo. Nie
jestem nawet pewny, czy wolno.

— A: JesteSmy tu sami. Pomé6z mi stary druhu, bo nie za*
znam spokoju. Tyle w tobie postawy, pewnosci i sity — mysle,
ze gdy tylko siegniesz meznie a mocno w gigb siebie, to dorwiesz
sie wielkiej prawdy, obnazysz tajemnice, wytozysz mi jg tutaj...

— Z: Lubiezniku jeden! Zawsze nim bytes. Jeslibys miat
zone i potomstwo, wysztoby ci to na zdrowie. Natura wymaga
populacji, nie za$ filozofji prawa. Popatrzze tylko, jak cie twoja
lubieznos¢ wyciehnczyta — szczypo, chuchro, cieniu! Mniejsza juz,
ze$ pozostat bez krzyza i krzty zastugi, ze na 30 miljonow bliz*
nich, co najwyzej dziesieciu cie respektuje, lecz mam wrazenie,
ze$ catkiem stetryczat i sfiksowat. Czyz nie wystarcza ci, ze pra*
wo jest — c6z ci z tego przyjdzie, jesliby$ sie dowiedziat, czem
ono jest? W gruncie rzeczy chodzi ci tylko o nazwe dla prawa —
o t. zw. ,,pojecie”, ktdreby specjalnie ciebie, twdj osobliwy umyst,
zadowolito, nasycito, uspokoito, poczem usnatbys$ juz spokojnie.
Patrz, naciskam taster, dzwonie na garsona, ktory w te pedy tu
sie zjawi. Pocoz mi wiedzie¢, co jest elektrycznosc, skoro ona na
pewno jest, i — co wiecej — jest cata na moje ustugi, jak ten gar*
son. Gdy nacisne taki sam taster w hali dynamomaszyn, wpra*
wiam w ruch kolosy, a za jaki$ czas zdotam zapewne takiem sa*
mem naci$nieciem guzika przysung¢ Ameryke do Europy lub ja
moze odsung¢, nad czem sie Jeszcze zastanowie. Wszystko tedy
zalezy od sity akumulatora, nie za$ od jego nazwy czy pojecia.

— A: Wiec ty nie wiesz naprawde, czem jest prawo? Lzej
mi na sercu. Bo nieraz mi sie tak zdaje, ze to tylko ja jestem ta*
kim ignorantem, ze wszyscy inni natomiast dokota mnie $wiado*
mi sg juz oddawna istoty prawa. Z takg pewnoscig kroczg i staja,
kiedy o prawie mowig i rozumujg! Tak ptynnie i tak Scisle o pra*
wie prawig! Tak zwinnie, ze az bezmysinie, jak tabliczkg mno*
zenig, prawem operujg! Skadze to pochodzi i na czem polega?
Wydaje mi sig, ze jest w tem co$ wiecej lub co$ innego, nizli
w twem zakgczeniu pradu elektrycznego na garsona lub celem uru*
chomienia Ameryki. Widzisz zresztg — garson sie nie zjawia! Co$
zaszto w przewodzie, mechanizm nie funkcjonuje — zaniemdgt
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i stangt. Ciemny, acz Swiecacy i ptongcy zywiot usnat, wygast,
przepadt. Lecz prawo ciggle z ciebie gedzi, bez wzgledu na to,
czy kto$ nacisnie na twdj nagniotek lub czy cie za jezyk pociagnie.
Mechanizm, gdy sie w nim tylko co$ zluzni lub przesunie, ustaje
catkowicie — zamiera. Ty jednak, ktory od 25 lat nie chcesz ani
styszeé¢ o tem, czem jest prawo, jesliby$ uchowaj Boze, zaniemdgt
i w maligne popadt — o wierzaj, majaczyé bedziesz o prawie...

— Z: W malignie moze mi co$ o tem mignie — nie wyklu*
czam, lecz przy zdrowych zmystach nigdy! Bo ktoz ci zargczy, ze
caty 6w Swiat abstrakcyjnych pojeé, ktdrego czastka ma by¢ poje*
cie prawa—ze cafa ta od tysigcleci przez metafizykow i mistykow
napleciona pachzyna Bojeé i systeméw filozoficznych, nie jest
wydzieling maligny lub obtedu?

— A Zaiste, trudniej mi za tag mysla twa podazy¢, nizli moze
tobie za ktorymkolwiek metafizycznym systemem! Czyzby wie*
loletnia roztgka zniweczyta wszystkie, jakie niegdy$ miedzy na*
mi istniaty, faczniki duchowe? Prawie zawsze z naszych sprze*
czek dochodziliSmy, bez fatszywych kompromiséw, do porozu*
mienia, a dzisiaj tak zgota obcym do mnie mowisz jezykiem?
Przekreslasz, konfiskujesz wszystko, co przemyslaty najgenjal*
niejsze umysty, co przecierpiaty najofiarniejsze serca rodu ludz*
kiego — gmach humanizmu z ziemig zréwnujesz!...

— Z: Tak jest — z ziemia, z ktorej jesteSmy poczeci i do
ktorej prochem wracamy! Nie zyjemy, bracie, w $wiecie poje¢
czy idej platonskich, lecz w Swiecie ziemskim. To $wiat substan*
cji, zjawisk i zdarzen. Zatem i prawa tego Swiata nalezy traktowac
substancyjnie, zjawiskowo, wypadkowo — od wypadku do wy*
padku, czyli kazuistycznie — i bez gtowienia sie nad tem, co
buja gdzie§ w bezkresnem ,mefa“ — co tkwi poza substancja,
zjawiskiem, zdarzeniem.

— A: Mylitby$ sie atoli sadzac, iz zmierzam do oderwania
prawa od realnego bytu lub do wyniesienia go ponad ziemig, w za*
Swiaty. Przeciwnie, uwazam — iw tem zapewne jesteSmy z sobg
zgodni «— ze prawo wraz z nami samymi wchodzi w skfad Przy*
rodzenia. Ale nietylko prawo jako takie, lecz rowniez nasza
my$l o prawie, wiec i teoija i filozofja prawa, zdaje sie by¢
czem$ przyrodniczo koniecznem i przyrodniczo celowem — nie*
prawdaz? Zapewne: prawo moze istnie¢ samo przez sig, bez mysli
0 prawie. Istnieje tez w tym stanie pierwotnym w przyrodzie
czysto fizycznej, wsrod rzeczy, ktore sie przyciggajg i odtracaja
— taczg sie i rozdzielajg — ku sobie Igng, pedza, ptyna, lecg i sie
okrazajg i z sobg zderzajg, to zndw sie rozpierzchajg i w bezmiar
staczajg, wcigz i zawsze jednak szlakami prawidtowemi, z gory
przepisanemi, chociazby tak ekscentrycznemi jak parabola, hyper*
bola lub zygzak. Ba, nawet prawo spoleczne obywa sie bez re*
fleksji, w spoteczenstwach mréwek, pszczot, termitéw, ptakow,
1zapewne wszystkich innych zwierzat. Jedlize prawo ludzkie jest
prawem przemyslanem, czyz to oznacza, ze mysl o prawie, o isto*
cie prawa, jest czem$ nieistotnem, abstrakcyjnem, niezyciowem,.
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dziwacznem lub nawet chorobliwem? Czy uduchowienie prawa
ideami wykrytemi heurystycznie, zapomocga analizy historycznej,
poréwnawczej, socjologicznej, krytyczno*poznawczej lub choéby
tylko dogmatycznej, nie przedstawia sie nam raczej jako natural*
ne usposobienie cztowieczenstwa i jako naturalny temsamem etap
rozwojowego uspotecznienia ludzkos$ci na drodze od ustrojow naj*
nizszych ku coraz wyzszym, doskonalszym?

— Z: Prastary przesad religijno*ewolucyjny, podobno juz
przez nauke zachwiany! Czy chocby sam wen wierzysz, skoro$
zapytat poprzednio, czy prawo — a miate$ zapewne dzisiejsze
réwniez na mysli — jest niebios objawieniem czy tez piekiet ze*
staniem? W samej rzeczy: czemze doskonalsze sg wspoiczesne
prawa i wspotczesne ustroje spoteczne czy panstwowe z metafi*
zyczng Ligg Naroddéw na czele, od starozytnych praw i ustrojow,
ktére tez miaty swoje amfiktionje? Jezeli Indowie, Babilonczycy,
Egipcjanie, Persowie, Chinczycy, Zydzi, Grecy i Rzymianie, na*
wet i Aztekowie meksykanscy, zdotali stworzy¢é szereg niezrow*
nanych, nieprzescignionych arcydziet poezji, architektury i sztu*
ki, po najwiekszej czesScl ,co prawda, zaginionych, to jakze $mie*
my sobie wmawiaé, iz specjalnie w prawie, w myslicielstwie praw*
nem i w or?anizacji spoteczno*panstwowej staneliSmy na wyz*
szym szczeblu rozwojowym?

— A: Nie wierzysz zatem w postep —e a jednak on jest, nie
mowie o poezji i sztuce, lecz whasnie w dziedzinie uspotecznienia
i uobyczajenia ludzkos$ci, w dziedzinie religji, etyki spotecznej
i prawa. Rzu¢ okiem w gigb Sahary, zajrzyj do Kafrow, Zuluséw,
Buszmenow, Malajczykow, Hereréw, Syngalezow czy Kamcza*
daléw, wiec ludéw pozostajacych dotad jeszcze na znacznie niz*
szym szczeblu kultury od klasycznych kultur starozytnosci, a u*
naoczni ci sie ogromna rozpieto$é tej ewolucji. Nasza wiedza hi*
storyczna jest nieskonczenie szczupta, okruchowa i nikta w sto*
sunku do naszej przeszto$ci dziejowej. Gdy za$ z odlegtej perspek*
tywy oglagdamy szczyty na horyzoncie lub gwiazdy na firmamen*
.cie, niwelujg sie w naszych oczach pierwsze, mimo znacznych réz*
nic wysokosci | uptaszczyzniajg sie nam drugie, mimo olbrzymich
miedzy sobag przestworow. A chociaz przezyliSmy straszliwg
w przebiegu 1 we wielu nastepstwach ,rzez Swiatowg", to¢ jednak
nam i innym przyniosta ona wolnos¢, za ktdra ludzkosé, im bar*
dziej spotecznie uSwiadomiona, tem ochotniej i ofiarniej krew
swojg przelewa. | pomimo wszelkich dyktatur czy faszyzmow,
organizacja $wiatowej opinji publicznej tak sie rozwineta i roz*
rosta, wptyw jej tak spotezniat, iz barbarzynstwa starozytne lub
Sredniowieczne, jakie$ pochodnie Neronowe, jakie$ zemsty krwa*
we, jakie$ sprzedawanie catych plemion w niewole lub jakie$ tor*
tury inkwiz¥cyjne, s juz dzisiaj nie do pomyslenia.

— Z: To wszystko, co przytaczasz, nie uzasadnia jeszcze,
jak mniemam, twej gonitwy za nieuchwytnym fantomem istoty
prawa. Sgdze nawet, ze to uzasadnia definitywne zaniechanie, po*
rzucenie "t§ kwadratury kota. Jestem stanowczym woglle prze*
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ciwnikiem dzisiejszej hipertroficznej i, jak mi sie zdaje, deka*
denckiej problematomanji prawniczej. Jesli nasz rozwdj i postep
sg — jak przedstawiasz — konieczno$cig naturalng i dziejowa, to
sie one odbedg i bez arcymisternych medytacyj. Natogowe, dok*
trynerskie wyszukiwanie, ,,wysuwanie" | mnozenie probleméw
w bezmiar, a potem analizowanie ich ze wszystkich mozliwych
»punktéw widzenia" i zapomocg najprzemysiniejszych ,,metod
naukowych", szerzy raczej ciemnote nizli o$wiate prawng, zaktoca
spokdj pozycia prawnego i nauki prawa wrzawg rownie subtel*
nych jak czczych kontrowersyj, czyni z ustawodawstwa i z wy*
miaru sprawiedliwosci, majacych by¢ ostojg tadu spotecznego,
boisko sofisterji, teren spekulacji, nie cofajgcej sie przed zadng
fikcja ani finta. Nie waham sie wyrzec: mniej bytoby nieprawosci
i korupcji w pozyciu spoteczno*prawnem, I nie potrzebaby tez
byto takiego bezliku przepiséw prawnych, jesliby nie byto w tem
pozyciu tyle ,uczonosci" i ,sztucznosci". Plurimae leges, plurU
rnae doctrinae — corruptissima respublica. Zyjac w S$wiecie,
w ktorym wszak nieskonczenie wiecej dzieje sie bez nas, nizli
przez nas, napr6zno bawimy sie w dociekania zagadnien
ostatecznych. Nie zdotamy tez nigdy dociec, czem jest prawo
w swej istocie ani jakie ma by¢ prawo, izby byto ,,stuszne" i ,,spra*
wiedliwe", gdyz brak nam pewnych podstaw do sprawdzenia,
z czego prawo powstato, z czego sie ono wywodzi i ku czemu
wiedzie. To tez wszelkie na ten temat teorematy i systematy s3
jakby ptasie jajka: niby to $ciSle w sobie zamkniete, foremne,,
zaokraglone, catosciowe, gtadkie i mniej wiecej ,,jasne", a jednak
— jakze kruche w catoksztattnem ujeciu, jak galaretkowate we*
wnetrznie, jak przytem indywidualne i subjektywne, jak wreszcie
przeliczne 1 przerdzne rozmiarami i jakoscig! Kurze jaja sg przy*
najmniej pozywne, choé je ten najgtupszy z ptakdw z samego
spodu znosi i samym spodem wysiaduje...

— A: Wygtosite$ pamflet na teorje prawa, ze wszech miar,
zdaniem mojem, niesprawiedliwy. Perwersje doktryny i zbocze*
nia wspotczesnej cywilizacji i techniki legislacyjnej, zaciemnity ci
widok, pozbawity cie wgladu w postannictwo rzetelnego prawa
i rzetelnej jego teorji. Masz na wzgledzie wtérotwory —
przeoczasz pierwotwory. W czasie wojny karmiono cywi*
tow koning, konskim zebem, peczakiem, grysem, wkorcu trocina*
mi, odziewano za$ pokrzywg. Lecz nie ujawniano, nie przyzna*
wano sie do tego, wydawano te surogaty, te imitacje, te wtoro*
twory jako pierwotwory — na kartki ,,chlebowe”, ,,miesne”, ,,0*
dziezowe" i t. p. Zotnierzy — gwoli podtrzymania ,,ducha bojo*
wego" — zywiono lepiej, lecz przedewszystkiem zaopatrywano
w trunki, tyton i pociechy piciowe .Tak tedy w miejsce naszego
chleba powszedniego otrzymaliSmy obrok zwierzecy; w miejsce
praw ludowych — rozporzadzenia i ukazy cesarskie; w miejsce
prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci — rozkazy i wyroki
Smierci ,,Wtasciwego Komendanta" (,,Zustandiger Komman*
dant”, miano groze budzace!); w miejsce arcydziet literatury
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i sztuki —przeobtudne komunikaty z frontu bojowego i pseudo*
patrjotyczne reportaze dziennikarskie lub fotomontaze filmowe;
W miejsce goracego serca ludzkiego, umiejgcego tak zywo, tak
silnie 1 tak gteboko czué, martwi¢ sie i radowac, truchle¢ i zapa*
la¢ sie i kochac i kocha¢ — tepy, gtuchy, jednostajny tykot zega*
rowy — tykot $lepego, mechanicznego postuchu pod mundurami
ISnigcemi od Swiecidet, od imitacyj cesarskiego dukata! — Heu,
dolor infandus!—iz z onego potopu zawisci i fatszu, z kleistej ma*
gmy surogatéw, nie za$ z uczuciowych gtebin serca ludzkosci, nie
z zywej skarbnicy cztowieczenstwa i prawa cztowieczego, wyto*
wilisSmy niepodlegtos¢ i byt prawno*panstwowy. Czyz dziwic sie,
ze z tg niepodlegtoscia i z tem samostanowieniem tak nam jeszcze
nieswojo i nie do twarzy — ze to prawo dzisiejsze tak czesto nie*
podobne do ,,chleba powszedniego” — ze thumacze prawa, grze*
znac w tawicach surogacyjnych, miazmatycznych przepiséw ,,pra*
wa", doprowadzajg odwieczng igraszke dziecieca: formowanie
piasku i budowanie piaskiem, do niebywatego kunsztu i rozkwi*
tu? Wiec tez raz po raz w te sypkie gmachy ,,wiedzy prawniczej",
uderzajg gromy z wyzyn samej nauki, w postaci naukowych roz*
trzasan i dowodow o ,,nienaukowosci” wiedzy prawniczej —
patrz $wiezo: ,Die Unwissenschaftlichkeit der Rechtswissen*
schaft" znakomitego cywilisty, profesora uniwersytetu w Upsali,
Dra Andersa Wilhelma Lundstedta*), ktéry na 364 stronicach
ksigzki usituje ci dowie$é, ze t. zw. wiedza prawnicza to zabo*
bon, metafizyka, fantazja, niemozliwos¢, bezsens i chimera — sic!
A przeciez zechciej przyznac, iz te gromy dla rzetelnych pomni*
kow i gmachéw prawa i wiedzy prawniczej nie sg grozne. Inter*
dykty i responsa niesmiertelnych prawnikéw rzymskich, prze*
myslenia tworcze wielkich glossatoréw, arcydzieta myslicieli
prawniczych jak Grocjusz lub Monteskjusz (by z Swietnej pleja*
dy dwoch tylko wymienic!), klasyczne kodeksy i konstytucje no*
woczesnej, porewolucyjnej Europy — to jednak nieprzemijajace
tworzywa i skarby ogolnoludzkiej kultury prawnej. To zdroje,
wytryskajace z niebotycznych wyzyn mysli i wiedzy, iskrzace sie
wszak pierwiastkami nietylko samej nauki prawa w $cislejszem
tego stowa znaczeniu, lecz tez pierwiastkami wszystkich nauk
humanistycznych, a nawet przyrodniczych. Stad jeno na szczy*
cie, a cud ci sie ujawni! Ujrzysz, jak te zdroje, po przez dzieta
historykow, filozoféw i socjologébw prawa, roztaczajg swe nurty
w nieskonczonos¢, jak sptywajagc w niziny powszedniego pozy*
cia prawnego, uzyzniaja wszystkie jego niwy, jak wreszcie — za*
silone w drodze tylu doptywami bocznemi — sptywajg sie w golf*
stromie powszechnej ideacji spotecznej, z ktore] wiekuiscie oswie*
cenie i natchnienie czerpiag spotecznicy i prawnicy zawodowi, pra*
wodawcy, sedziowie, adwokaci, powotania swego $Swiadomi...

— Z: Tak jednak rozwazajac, zdajesz sie z prawa i z nauki
prawa stwarza¢ nieledwie w#asnie jakis zywiot przyrody poza*

® Berlin, nakt. Walther de Gruyter, 1932.
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ludzkiej, zdajesz sie nas podporzadkowywaé pod prawo jakby
pod jaka$ moc wyzsza, nadludzka. Czy nie pozostaje to
w sprzecznosci z odradzajgcem sie dzi$ pono ,,prawem natury" —
owem prawem, ktére ,,z nami sie rodzi" i ,w nas samych zyje"
jako immanencja ducha ludzkiego, jako zmyst rbwnowagi spotecz*
nej, jako narzad gminotworczy —? Tak tez sna¢ pojat prawo Wy*
spianski, odnoszac je ,,do matematyki i statyki mysh, ktora ist*
nieje podobnie, jak matematyka i statyka obrotu i pedu Swia*
tow" — co mi sie w tej chwili przypomniato z pieknego studjum
Stanistawa Gotgba ,,O pojeciu prawa u St. Wyspianskiego".")

— A: Odpowiem na twe pytanie: tak i nie. Wyspianski, po*
dobnie jak np. Spinoza, a powiedziatbym, jak kazdy genjalny
mysliciel, dociera do syntetycznego pojecia prawa szlakiem od*
wiecznych, matematycznych wzoréw i prawidet, sprzegajacych
ducha z materjg w Jjednolita, monistyczng substancje kosmosu,
bezwzglednie zdeterminowana. Solidarna mysl genjuszéw stano*
wi dla nas najpewniejszy dowdd, ze w tej syntezie miesci sie naj*
glebsza i najbardziej tworcza prawda o prawie. Mimo to wszakze
nie podzielitbym modnego dzisiaj mianowania ,,prawa natury"
prawem ,wyzszem", wiec ,,nadrzednem™ w stosunku do t. zw.
prawa ,pozytywneg o“ czyli wiec utozsamianie prawa na*
tury z wielkg niewiadomg prawa ,,boskiego”. Wyuczeni przez
kaptandéw poszukiwaé prawo ,,boskie" poza nami | ponad nami,
oduczyliSmy sie odnajdywaé¢ prawo w sobie... A wszak Stworca
podobno i ze skaty i z krzewu przemawia, temci wiecej chyba
z dusz ludzkich! Nadobtoczne prawo ,,boskie" zaémito swym bla*
skiem ,,zaziemskim" prawo ludzkie — uczynito je znikomem, lek*
cewaznem, grzesznem, pokutniczem, nieszczerem i niemitosiernem.
Wraz za prawem ,boskiem" wszelka tez wiadza, jako rzekomo
wprost od Boga pochodzaca, stata sie ,,taskg", ujawniajgcg wiecej
grozy, msciwosci i zaborczosci nizli dobroci — przybrata postac
nietykalng, nieomylna, nieodpowiedzialng... O, jakze wiele nie*
szczescia ludzkiego ma prawo ,,wyzsze" na sumieniu! Lecz gdy
owo prawo ,,wyzsze" wezmiemy pod lupe, odkryjemy w niem
facno — surogat prawa, wtorotwor...

— Z: Ciesze sie, ze$ tym sposobem sprowadzit swe pojecie
prawa z powrotem na ziemie, a prawo ,boskie" pozostawites so*
bie samemu. Moze atoli nie nalezatoby pozostawia¢ go ,,swoje*
mu losowi", skoro ono na kazdym dzi$§ kroku staje w drodze
prawu ludzkiemu... Kiedy pan Minister Sprawiedliwosci z taka
Imponujacg mocg i apodyktyczno$cig wygtosit w Sejmie swoje
»credo" o sadach doraznych, wotajac, iz ,,nawet w takich wypad*
kich, kiedy sady wedtug mego zdania zbyt pochopnie i zbyt fa*
skawie przedstawiaty sprawe o utaskawienie, a byto kilka takich
wypadkow, ja wbhrew opinji sagdow o ztagodzenie, stawiatem wnio*
sek Prezydentowi Rzplitej o niezlagodzenie kary $mierci. Ja sie

*) Gtos Prawa, Nr. 6 z r. 1930.
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odpowiedzialnosci nie boje i stwierdzam kategorycznie, ze czynie
to z calg Swiadomoscig" —mczyz stowa te nie zasadzajg sie na pra*
wie ,,wyzszem", panujgcem nam dzisiaj mitosciwie?...

—A: Czy nie mowitem ci, iz jak za lepszych czaséw dojdzie*
my do zgody? Prosit! Szkoda jednak, ze tylko miedzy nami
dwoma...

(Wchodzi garson).

— Z: Dopiero teraz? Dzwonitem na pana przed 20 minu*
tami!

— Garson: Nie dzwonito. Tu nieraz, prosze panéw, prze*
wody zepsute. Materjat powojenny, robota dranciwa. Kazda
fujara, prosze pandw, bierze sie dzisiaj do zaktadania sygnatow
czy tam Swiatta. Przepraszam panow, bedg Swiatta gasit...

Skreca Swiatto. A + Z wychodzg po ciemku z pustoszejacego
przybytku unji ludzkosci...

Z orzecznictwa cywilnego,

1) Ustanowiony zakaz obcmzanla nieruchomosci, wpisany do ksiegi

gruntowej (8 364 c) E) posiada skutecznos¢ prawna takze w wy-

gad(l;lgcg gdy chod2| o obciazenie przymusowe lub sprzedaz przéz
ZeKU S

9 Orzjergzenle Izby I1l. S. N. z U sierpnia 1932 R. 446/32.

Sad Okregowy w Krakowie na rekurs dtuznika od uchwaty Sadu
grodzkiego w Krakowie z dn. 30/XIl. 1930 Sygn. VIII. F. 6180/30, odm &=
wit wnioskowi wierzyciela o dozwolenie egzekucji
przez przymusowgq sprzedaz potowy realnosci Iwh. 150 ks. gr. gm. kat. Kra*
I;Z)%/\(/) I?z. l., dtuznika wiasnej, celem Sciagniecia wykonalnej wierzytelnosci

zt.

Z uzasadnienia: Sad 1. instancji niestusznie dozwolit przymusowe;j
licytacji na potowie realnosci objetej Iwh. 150 ks. gr. gm. kat. Krakéw I, be=
dacej whasnoscig zobowigzanej, albowiem na realnosci tej ustanowiony zostat
zakaz obcigzania tejze realnosci prawem zastawu i innemi ciezarami az do
wygasniecia prawa uzytkowania dla Emilji F., wpisany w poz. 25 karty C
wykazu hipotecznego. Zakaz ten skuteczny jest przeciw osobom trzecim, gdyz
ustanowiony zostat miedzy matka a synem i wpisany zostat do ksiegi grun*
towej (8 364 c. k. c.), a Jego skutecznos$¢ prawng nalezy odnie$¢ takze do
tych wypadkoéw, gdy chodzi o sprzedaz lub ustanowienie prawa zastawu
w drodze przymusowe;j.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Stefko, Dr. Dbatowski, Hroboni) n ie
uwzgledni rekursu rewizyjnego.

Z uzasadnienia: Projekt rzadowy wniesiony w roku 1907 do Izby
Pandéw, obejmujacy nowele do austr. kod. cyw., przewidywat w § 53 sku*
teczno$¢ zakazu zbycia lub obcigzenia nieruchomosci, ustanowionego przez
osobe przenoszaca nieruchomos$¢ na swego matzonka, dzieci wiasne, przyspo*
sobione lub wychowancow oraz na matzonkéw takichze dzieci —jedynie
w odniesieniu dotransakcyj dobrowolnych. Przy
obradach nad projektem w podkomisji I1zby Panéw przewazyto jednak zda*
nie, ze zakaz ten mogtby by¢ fatwo obchodzony, gdyby nie byt skuteczny
w wypadkach przymusowej sprzedazy lub obcigzenia w drodze egzekucji.
Z tych przyczyn zmieniono stylizacje projektu rzadowego w ten sposob, ze
usunigto istniejgce w nim ograniczenie skutecznosci zakazu zbycia lub obcig*
zania do wypadkéw transakcyj dobrowolnych. Historja wiec powstania prze*
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piséw § 364 lit. ¢) kod. cyw. przemawia rowniez za stanowiskiem sgdu rekur*
sowego. Pozatem adnotacja zakazu zbycia nieruchomosci zobowigzanego do*
konana zostata w czasie, gdy nieruchomos$¢ ta nie byta jeszcze obcigzona na
rzecz wierzycieli prowadzacych egzekucje.

2)  Cesja uprawnien z tytutu odszkodowania za zamiane towaru
wartosciowego na bezwartosciowy w czasie przewozu Kkolejowego,
dokonana przez osobe, ktora byta wprawdzie adresatem, ale nie wy-
kupita_listu przewozowego, jest prawnie bezskuteczna.

~ Cesja uprawnien z powyzszego tytutu, dotyczaca przewozu ko-
lejami ,,krajowemi“, o de dokonana’zostata wbrew ograniczeniom
co_do osoby ceSJonariusza, wynikajacym z art. 99 1 1 taryfy ogol-
36‘] zkdn._13/VI. 1921, poz. 414 Dz. U., nie daje w ogo6lnoSci prawa
o skargi.

Orzgeczenie Izby I11. S. N. z 25 pazdziernika 1932 Rw. 1917/32.

Sad Okregowy we Lwowie (S. S. O. Drozdowski, Maciejowski, Sa*
raniecki) wyrokiem z 10/XI1. 1931 Il. Cg. 508/25 przyznat powo*
dowi kwote 37254zt z pn. od pozwanego Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny we Lwowie (Wicepr. S. A. Harlender, S. S. A. Dr.
Markiewicz i Dr. Lion) wyrokiem z dnia 17/V. 1932 I. Bc. 405/32, zmienit
zaskarzony wyrok w orzeczeniu co do wysokos$ci od*

setek, zresztg zas$ wyrok ten zatwierdzit. — (Uza*
sadnienie orzeczen saddéw I. i Il. instancji jako zrekapitulowane przez S. N.,
pomijamy gwoli zwieztosci. — Przyp. Red.).

Sad Najwyzszy (S. S. N. Grabowski, Dr. Bresiewicz, Dobrucki, Prok.
Staszewski) na rewizje pozwanego Skarbu Panstwa oddalit powoda
z zgdaniem skargi.

Z uzasadnienia: Juz w uchwale swej z dn. 11/XIl. 1928 IIl. Rw.
2423/28 wyrazit Sad Najwyzszy zapatrywanie prawne, zgodne z zapatrywa*
niem obu nizszych instancyj, ze przew0z spornych futer, sktada sie z dwdéch
czesci: 1) przewdz kolejg dokonany w kraju od Chorzowa do Sniatyna;
i 2) przewoz kolejg ze Sniatyna do Kiszyniewa. Byty to dwa odrebne kon*
trakty przewozowe, objete osobnemi listami przewozowemi i podlegajgce réz*
nym przepisom. Pierwsza cze$¢ przewozu odbyta sie na zasadzie przepiséw
krajowych, druga cze$¢ na zasadzie przepisow Konwencji Bernenskiej z dnia
14/X. 1890 poz. 685/22 Dz. U. Zgodnie z tem przedtozyt powod dwie cesje
z maja 1925 r.: 1) Pierwsza wystawiona w Sniatynie przez firme Karol L. od*
nosl sie do przewozu w mysl listu przewozowego z dn. 26/VI. 1924, ktérym
firma Max W. przestata firmie Karol L. w Sniatynie — Zatucze, jedng paczke
futer wagi 93 kg. 2) Druga cesja wystawiona przez firme ,,Citran"™ w Kiszy*
niewie odnosi sie do przesytki z dn. 28/VI. 1924, nadanej przez firme Karol L.
w Sniatynie—Zatucze do firmy ,,Citran®, dom spedycyjny w Kiszyniewie, a
obejmujacej towar poprzednio wymieniony. Stusznie jednak podniosta Pro*
kuratorja Gener., ze oba te akty ustepstwa nie dajg powodowi uprawnienia
do dochodzenia szkody, ktéra powstata przez zamiane paki z cennemi futra*
mi na pake z bezwarto$ciowemi pudetkami. Cesja pod 2) wymieniona wysta*
wiong zostata przez osobe, ktdra wprawdzie byta adresatem przesyiki, ale
ani nie wykupita listu przewozowego, ani nie odebrata przesytki; nie moze
wiec ta cesja by¢ rozpatrywana (art. 15 1. 1 i 4, art. 16 i 26 Konw. Bern. i do
art. 26 rozp. wykon. Min. Koleji z dnia 31/V. 1922 poz. 686 Dz. U.), bo firma
,»Citran“ nie miata prawa rozporzadzania ta przesytka. Rzeczona firma od*
stgpita powodowi prawa, ktérych sama nie miata, skutkiem czego i powdéd
nie mogt z mocy tej cesji naby¢ zadnego uprawnienia. Cesja pod 1) musi by¢
oceniana wedtug przepiséw krajowych, a w szczegolnosci wedtug obowigzu*
jacej w czasie przesytki taryfy ogdlnej z dnia 13/VI. 1921 poz. 414 Dz. U,,
ktéra w art. 99 1. 1 stanowi, ze tylko osoba, ktéra ma prawo rozporzadzaé
przesytka, jest uprawniona wobec koleji do dochodzenia roszczen, wyptywa*
jacych z umowy o przewdz i ze prawo to moze by¢ cedowane tylko przez
odbiorce nadawcy, a przez nadawce odbiorcy i innym osobom nie moze by¢
cedowane. Poniewaz powdd nie byt ani nadawca, ani odbiorca, przeto cesja
wystawiona na jego rzecz przez odbiorce L. jest prawnie bezskuteczna. Ogra*
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niczenia takiego co do osoby cesjonarjusza niema w przepisach Konwencji
Bernenskiej i Sad Apelacyjny, przysadzajac powodowi zaskarzong sume,,
przyjat, ze cesja wyzej pod 1) wymieniona obejmuje takze roszczenie wy*
nikte z przesytki pod 2). Wywo6d ten jest jednak sprzeczny z trescig cesji
i prawnie mylny. Pierwszy ustep cesji mowi jedynie o przesytce posSpiesznej,
nadanej listem przewozowym z dnia 25/VI. 1924 r. (o 1 dzien mylnie)
przez W. z Chorzowa do firmy Karol L. w Sniatynie—Zatuczu, obejmujacej
pake futer wagi 94 kg. Dalszy ustep twierdzi, ze na koncowem miejscu prze*
znaczenia (bez wymienienia nazwy) sprawdzono zamiane futer na bezwarto*
Sciowe przedmioty z polskiemi napisami i ze ta zamiana nastgpita niewatpli*
wie na linji polskich koleji. Trzeci wreszcie ustep przenosi ,,wszystkie z tego
stanu rzeczy dla L. wynikajgce uprawnienia przeciw koleji na rzecz Dra L.“.

Z tego stanu rzeczy wynika: a) ze cesja odnosi sie wytgcznie do prze*
sykki objetej listem przewozowym pod 1) i nie méwi ani stowem o przesykce
zagranicznej, ktora nastgpita na zasadzie innego listu przewozowego; b) ze
cesja mowi tylko o szkodzie powstatej na polskich kolejach; c) ze Karol L.
odstgpit powodowi tylko swe prawa, wynikajace z przesytki z dn. 26/VI.
1924 r., nadanej w Chorzowie i ze zapatrywanie prawne, jakoby cesja L.
obejmowata takze jego uprawnienia z innej przesytki tego samego towaru,
nie zgadza sie z wyrazna trescig cesji. Najlepszym zresztg sprawdzianem tego
zapatrywania jest okolicznos¢, ze powo6d co do dalszej, miedzynarodowej
przesyiki, przedtozyt odrebng cesje, pod 2) wymieniona. Wobec tego staja
sie bezprzedmiotowe inne zarzuty podniesione w rewizji Skarbu Panstwa,
gdyz do oddalenia skargi powodowej wystarcza wykazanie, ze powod nie
nabyt uprawnienia do dochodzenia wynagrodzenia szkody.

fé) Roszczenie skargowe bytego urzednika panstwowego przeciw
karbowi Panstwa, oparte na mylnem zwréceniu Skarbowi Panstwa
pobranego uposazenia stuzbowego, dokonanem po rozwigzaniu sto-
sunku stuzbowego, opiera si¢ na prywatnp-prawnym tytule z § 1431
u. c. i ulega dochodzeniu w postepowaniu sgdowem.

Orzeczenie Izby I11. S. N. z 18 pazdziernika 1932 R. 608/32.

Sad Apelacyjny we Lwowie uchwata z dnia 9/VII. 1932 I. R. 561/32
na rekurs powoda od uchwatly Sagdu Okregowego we Lwowie z dnia 22/11.
1932 I. Cg. 111/31, nie uwzglednit podniesionego przez pozwany
Skarb Panstwa zarzutu niedopuszczalnos$ci drogi
sgdowej co do zaskarzonego przez powoda roszczenia w kwocie 1450 zt.
55 gr. i polecit sadowi 1., aby co do tego roszczenia kontynuowat postgpowa*
nie procesowe.

Z uzasadnienia: Powéd zada zwrotu powyzszej sumy, ktéra, jak u*
trzymuje, mylnie i bez tytutu prawnego, zaptacit w swoim czasie Skarbowi
Panstwa na jego zadanie, zbogacajac go w ten sposdb niestusznie ze swoja
szkoda. Roszczenie wskutek zaptaty powyzszej sumy tytutem nieprawnie rze*
komo pobranego uposazenia stuzbowego, powstato w czasie gdy powod nie
byt juz urzednikiem panstwowym. Aczkolwiek tedy roszczenie to pozostaje
w pewnym zwigzku z poprzedniem stanowiskiem powoda, to jednak nie o*
piera sie na stosunku publicznosprawnym i dlatego moze by¢ dochodzone
w drodze sgdowe;. )

d Najwyzszy (S. S. N. Dr. Bresiewicz, Dr. Wajda, Zurawski, Prok.
Staszewski) nie uwzglednit rekursu pozwanego Skarbu Panstwa.

Z uzasadnienia: Zasada prawng zadania skargi powoda o zaptate
kwoty 1450 zt. 55 gr. jest roszczenie o zwrot tejze kwoty z powodu niestusz*
nego zbogacenia sie pozwanego Skarbu. Jesli rekurs pozwanego wywodzi, ze
roszczenie powoda co do powyzszej kwoty opiera sie na stosunku publiczno*
prawnym, jako zadanie o zaptate poborow stuzbowych, to przeoczg, ze sam
pozwany w odpowiedzi na skarge okreslit je jako zgdanie o zwrot wynagro*
dzenia stuzbowego. W istocie tez rzeczy wynagrodzenie to zostato juz po*
wodowi zaptacone i skutkiem tego roszczenie powoda o zaptate wynagro*
dzenia stuzbowego zgasto, a jedynie wobec zwrdcenia przez powoda, wedtug
jego twierdzen na mylnej podstawie i bez tytutu prawnego, pozwanemu Skar*
bowi kwoty 1450 zt. 55 gr., powstato roszczenie skargowe, ktérego zasada
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prawna opiera sie¢ na prywatno=prawnym tytule z § 1431 u. c. Przy tej ocenie
bez znaczenia jest oczywista pomytka skargi co do oznaczenia chwili zwrotu
przez powoda kwoty 1450 zt. 55 gr., jesli wedtug twierdzen samego pozwag*
nego i stanu dotgczonych aktéw administracyjnych, zwr6cenie owej kwoty
nastgpito w rzeczywistosci w listopadzie 1930, a wigc juz po uptywie Kilku
miesiecy od rozwigzania stosunku stuzbowego z pozwanym.

4)  Przy skardze o zwrot nadwyzki niestusznie pobranych przez
urzednika panstwowego naleznosci_stuzbowych, sad nie wdaje sie
w rczstrzgsanie stusznosci naleznosci, lecz ogranicza sie do zbadania
czy zachodzg dalsze przestanki z § 1431 u. c.

Orzeczenie Izby I11. S. N. z 11 pazdziernika 1932 Rw. 1232/32.

Sad Apelacyjny we Lwowie (Wicepr. S. A. Harlender, S. S. A. Dr.
Markiewicz, Pigtkiewicz) wyrokiem z 10/XI1. 1931 I. Bc. 1127/31 zatwier*
dzil wyrok Sadu Okregowego w Stanistawowie
z dnia 19/1Vv. 1931 I. Cg. 147/30, przyznajgcy powodowi Skarbowi
Panstwa od pozwanego kwote 2014 zt. 99 gr. z pn.

Z uzasadnienia: Gdy wobec przepisu § 8 rozp. Rady Min. z 2/1. 1924
Nr. 2 poz. 10 Dz. U. R. P. jest niewatpliwe, ze w czasie wykonywania poza
miejscem statego urzedowania czynnosci, za ktére wyptacono pozwanemu
»akordowe™, nie nalezg sie urzednikowi djety, a pozwany za czas taki djety
w ustalonej przez Sad I. instancji wysokosci, niezaskarzonej apelacja, pobrat
wskutek btednego stosowania odnosnych przepiséw przez wtadze asygnujaca,
przeto w mysl § 1431 u. c, winien tak pobrane kwoty zwr6cic.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Dr. Bresiewicz, Grabowski, Zurawski, Prok.
Staszewski) nie uwzglednit rewizji.

uzasadnienia; Roszczenie sporne wynikto ze stosunku istniejagcego
miedzy pozwanym, jako urzednikiem panstwowym, a przetozong jego wia*
dzg. Wedtug art. 1 ust. z 17/11. 1922 Nr. 21 poz. 164 Dz. U. R. P. stosunek
taki ma charakter publiczno=prawny. W mys$l art. 39 tej ustawy, uposazenie
urzednika normuje specjalna ustawa o uposazeniu. Taka ustawg jest ust.
z 9/X. 1923 Nr. 116 poz. 924 Dz. U. R. P., ktéra w art. 10 ust. a) przewiduje
naleznosci za delegacje, podréze stuzbowe i przeniesienia, przyczem nalezno*
sci te miato okresli¢ rozporzadzenie Rady Ministrow. Takiem rozporzadze*
niem jest wiasnie omawiane przez sady nizszych instancyj i roztrzagsane w re*
wizji rozporzadzenie Rady Ministrow z 16/VII. 1924 Nr. 72 poz. 703 oraz
pozniejsze z 17/1X. 1927 Nr. 92, poz. 826 Dz. U. R. P. Z tego wynika, ze
stosunek Skarbu Parstwa do danego urzednika wzgledem tego rodzaju na*
leznosci ma charakter publiczno*prawny. W kosekwencji tego stanowi to
ostatnie rozporzadzenie w § 20, ze przeciw odmowie przyznania zarachowa*
nych kwot, moze by¢ wniesione przedstawienie do wtadzy Il. inst. wzglednie
do wiadzy naczelnej, ktora rozstrzyga ostatecznie. Wobec tego wykluczona
jest droga sadowa przy kwestjonowaniu przez urzednika omawianych nalez*
nosci i stosownie do tego Sady nizszych instancyj, nie powinny byty wda*
wacé sie w rozstrzasanie stusznosci samej naleznosci, a winne byly ograni*
czy¢ sie jedynie do zbadania, czy zachodza dalsze przestanki z § 1431 u. c.
Poniewaz wywody rewizji zaskarzaja wylacznie ocene prawng sgdéw niz*
szych instancyj w odniesieniu do wyposrodkowania samej naleznosci, a to
nie wchodzi w zakres sadu, dlatego rewizja nie mogta odnies¢ skutku dla
pozwanego korzystnego.

5) Nakaz kuratorjum szkolnego, dotyczqce(/ natychmiastowego
zwolnienia sity nauczycielskiej prywatnego zakladu "‘naukowego ze
stosunku stuzbowego, ‘wydany w oOkresie trwania tego stosunku, nie
stwarza sam przez si¢ przyczyny do przedwczesnego wypowiedzenia
stosunku stuzbowego, jezéli umowa Stron moznosci zerwania stosun-
ku na wypadek zarzadzenia kuratorjum, nie przewidywata.

Orzeczenie Izby IIl. S. N. z 11 sierpnia 1932 R. 460/32.

Sad okregowy w Krakowie (S. O. Dr. Sowilski) wyrokiem z dnia
10/11. 1932 1. Cg. J. d. 2875/31 przyznat powddce od pozwanego Zakila*
du kwote 4400 zt. z pn., oddalajac jg z resztg zadania pozwu.
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Z uzasadnienia: Stosunek stuzbowy z powddka jako nauczycielka
pozwanego zaktadu, zostat odnowiony na rok szkolny 1931/32 pismem dy=
rektora zaktadu z dnia 24/VIL 1931 i zatwierdzony decyzjg kuratorjum szkol*
nego z dnia 30/VIIl. 1931. Przedwczesne rozwigzanie stosunku stuzbowego
z powddka na podstawie zarzadzenia Kuratorjum z dnia 12/1X. 1931, opar*
tego na stwierdzeniu rzekomego faktu, jakoby powo6dka byta podejrzana o
udzielanie niedozwolonej pomocy uczenicom zakladu przy pisemnym egza*
minie dojrzatosci w r. 1931, nie jest obowigzujgce dla powo6dki wskutek braku
wymogow z § 1162 u. c. Z uwagi bowiem na to, ze dyrektor zaktadu za*
angazowat powo6dka na rok nastepny i ze Kuratorjum zatwierdzito jg na tem
stanowisku, przyja¢ nalezy, ze powodka nie dala zadnego powodu, ktéryby
uzasadnia! nieodnowienie z nig umowy i ktéryby uzasadniat przyjecie, ze na
powddce cigzy zarzut nieprawnego, niedozwolonego udzielania pomocy u*
czennicom zwiaszcza, ze wyniki przeprowadzonych dochodzen w kazdym
razie znane byty Kuratorjum przed zatwierdzeniem personelu nauczycielskie*
go na rok 1931/32. Za tem stanowiskiem przemawiajg i wzgledy stusznosci,
zwolnienie bowiem powodki w ciagu roku szkolnego, utrudniato jej znale*
zienie statego zajecia, tembardziej, ze nastapito na zarzadzenie Kuratorjum,
co przez obnizenie zaufania do powodki jako nauczycielki, stwarzato tem
trudniejsze warunki do znalezienia posady w innym zaktadzie.

Sad Apelacyjny w Krakowie (S. S. A. Dr. Walter, Nowinski, Wa=
ctawowicz) uchwatg z dnia 6/V. 1932 Il. Bc. 334/32 uchyll} zaskarz o*
ny wyrok i zwr6cit sprawe sadowi I. instancji do uzupelnienia na po*
nownej rozprawie.

Z uzasadnienia: Aczkolwiek zaktad naukowy prowadzony przez
strone pozwana, pozostaje w stosunku zaleznosci od Kuratorjum szkolnego,
do ktérego w mys| postanowieni art. 4 ustawy z dnia 4 czerwca 1920 poz. 304
Dz. U. R. P. nalezy wogéle nadzér, opieka i kontrola nad szkolnictwem, to
jednak sam fakt wydania uchwatly, zlecajgcej zwolnienie nauczycielki z obo*
wigzkéw przed uptywem okresu stosunku stuzbowego z zaktadem nauko*
wym, nie moze mie¢ wptywu na zobowigzania zaktadu wobec nauczycieli,
istniejgce na podstawie umowy z nimi bezposrednio zawartej i nie moze byé
uwazany za przyczyne wczesniejszego jednostronnego rozwigzania kontraktu
w my$l § 1162 u. c. Wobec tego wytania sie¢ kwestja, czy mozliwos¢ zerwa*
nia stosunku stuzbowego zachodzita na podstawie wyraznej lub domniema*
nej zgody kontrahentéw na pewne warunki stosunku stuzbowego, wynika*
jé;ce z nadzoru wykonywanego przez Kuratorjum, co jednak nie zostato zba*

ane.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Dr. Dbatowski, Stefko, Hroboni, Prok.
Trampler) nie uwzglednit rekursu rewizyjnego.

Z uzasadnienia: Z postanowieri §§ 1162 i 1162 lit. bs kod. cyw. wy*
nika, ze stosunek stuzbowy moze by¢ przez kazda strone rozwigzany z waz*
nych powodéw przedwczesnie, t. zn. przy umowie na czas oznaczony za*
wartej, przed uptywem tego czasu. Jezeli wiec stuzbodawca odprawi pra*
cownika przedwczesnie bez waznego powodu, umowa musi by¢ uwazana tak,
jakby nadal istniata, z czego wynika, ze pracownik moze zgda¢ wynagrodze*
nia za caly czas, przez ktory stosunek miat istnie¢, a wiec przy umowach na
pewien czas zawartych az do uptywu tego czasu. Poza zarzadzeniem Kura*
torjum pozwane zgromadzenie nie przytoczyto zadnej waznej przyczyny roz*
wigzania umowy stuzbowej z powddka, a nawet wyraznie zaznaczyto w od*
wotaniu, ze ze swej strony, nie zarzuca jej zadnego czynu, ktoryby mogt uza*
sadni¢ wczesniejsze zerwanie stosunku stuzbowego. Zarzadzenie Kuratorjum
nie zawiera réwniez ze stanowiska ustawy waznej przyczyny rozwigzania
umowy, bo samo podejrzenie, cho¢by oparte na powaznych poszlakach, ze
powo6dka udzielata uczennicom niedozwolonej pomocy przy zesztorocznym
egzaminie dojrzatosci, w szczegélnosci przy wypracowaniach maturycznych,
w braku dowodu nie moze stanowi¢ waznej przyczyny wypowiedzenia sto*
sunku. Wazna przyczyna opiera¢ sie moze tylko na stwierdzonym fakcie,
a nie na domystach.

Wobec zatwierdzenia powo6dki przez Kuratorjum w jej stanowisku stuz*
bowem, uskutecznionego decyzja z dnia 30 lipca 1931 po dochodzeniach,
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przeprowadzonych przez delegata Kuratorjum, a wiec juz po ujawnieniu sie
wspomnianych poszlak, powo6dka nabyta juz z umowy stuzbowej, zawartej
z nig przez dyrektora Dra H. na podstawie listu z 24/VII. 1931, prawa, kt6*
rych potem jednostronnie, bez waznej przyczyny, pozbawiona by¢ nie mo=
gla. Nie mogto tez pozbawi¢ powddki tych praw zarzadzenie Kuratorjum
z 12/1X. 1931, wydane w czasie, gdy powoddka wskutek zatwierdzenia jej
w stanowisku przez Kuratorjum, peinita juz obowiazki nauczycielki, tembar*
dziej, ze zarzadzenie to opierato si¢ na przyczynie, wiadomej przed zawar*
ciem i zatwierdzeniem umowy z lipca 1931. Nie da sie zaprzeczyé, ze pozwg*
ne Zgromadzenie, bedac zwigzane zarzadzeniem nadzorczej wtadzy szkolnej,
znajdowato sie poniekad w przymusowem potozeniu, ale powddka nie moze
za to odpowiada¢, bo nie wykazano, by ona przymus ten wywotata, lub wy*
danie odnos$nego zarzgdzenia zawinita. Byt to wiec wobec niej przypadek,
ktéry zdarzyt sie po stronie pozwanego Zgromadzenia, i ktérego skutki ono
w mys$l § 1155 kod. cyw. ponosi¢ musi. Wobec tego jednak, ze cytowany
dopieroco przepis w mys$l § 1164 kod. cyw., nie nalezy do rzedu przepiséw
LHJuris cogentis* iumowa stron zmienitoby byé moze, zarzadzenie
grz_ez Sad odwotawczy zbadania w tym kierunku treSci umowy, jest uzasa*
nione.

6) Nazwisko przedsiebiorcy handlowego, figurujace na szyldzie po
wystapieniu_z przedsigbiorstwa, nie uzasadnia wobec osob trzecich
jego odpowiedzialnosci za zobowigzania przedsiebiorstwa zaciggniete
po jego Wyst_e}plenlu. o

rzeczenie lIzby I11. S. N. z 6 pazdziernika 1932 Rw. 1083/32.

Sad Okregowy w Krakowie (S. Dr. Czuma) wyrokiem z 11/VI. 1931
XI. Cg. J. b. 805/29 oddalit powoda z zadaniem orzeczenia, ze
wtérpozwana winna zaptaci¢ powodowi zaskarzone kwoty.

Z uzasadnienia: Wtérpozwana udzielita swemu mezowi, pierwpozwa*
nemu, petnomocnictwa do prowadzenia w jej imieniu interesu, ale to petno*
mocnictwo odebrata mu z poczatkiem r. 1927. Za zobowigzania przedsiebior*
stwa powstate po tym terminie, wtérpozwana tedy odpowiada¢ nie moze.

Sad Apelacyjny w Krakowie (S. S. A. Dr. Walter, Nowinski, Wacta*
wowicz) wyrokiem z dnia 25/11. 1932 1l. Bc. 1434/31 zatwierdzi! wy*
rok 1. instancji. Sgd Najwyzszy (S. S. N. Hroboni, Dr. topuszanski, Do*
bracki, Wiceprok. Dr. Wistocki) nie uwzglednit rewizji.

Z uzasadnienia: Wedtug niewadliwych ustalen Sadu Apelacyjnego
wtérpozwana: a) odwotata jeszcze z poczatkiem roku 1927 petnomocnictwo,
ktére poprzednio udzielita pierwpozwanemu do prowadzenia swego handlu
w Katowicach; b) poczawszy od powyzszego czasu zaniechata wogole pro*
wadzenia tego handlu, ktéry odtad pierwpozwany sam we wlasnem imieniu
prowadzit. — Poniewaz wedtug twierdzen skargi powéd zawart sporny inte*
res spotki z pierwpozwanym dopiero 4/VIIL. 1927, a wiec po powyzszych
faktach, przeto brak podstawy prawnej do natozenia na wtérpozwang odpo*
wiedzialno$ci za zobowigzania pierwpozwanego. Okoliczno$¢, ze nazwisko
wtorpozwanej figurowato nadal na szyldzie i ze patent do konca roku 1927
na jej imie opiewat, nie moze sama przez sie uzasadni¢ wniosku prawnego,
iz byta ona nadal wiascicielka handlu. Wobec tego, ze przestata by¢ ona wo*
gole kupcem w rozumieniu art. 4 u. h., nie moga mie¢ w niniejszym wypadku
zastosowania przepisy ustawy handlowej o petnomocnikach handlowych, a
tem samem rozpatrywanie wywodow rewizyjnych na temat wyktadni art. 54
tej ustawy, stato sie bezprzedmiotowe i okoliczno$¢, czy powodd wiedziat o
cofnieciu petnomocnictwa, jest zupetnie obojetna.

7)  Skarga zaczepna o uznanie bezskutecznosci cesji, nie majaca
jednoczesnie warunkow skargi o Swiadczenie, jest bezskuteczna.

Orzeczenie Izby Ill. S. N, z 25. pazdziernika 1932, Rw. 1413/32.

Sad Okregowy w Stanistawowie (S. S. O. Bilinski) wyrokiem z dn.
4/1. 1931 1. Cg. J a 351/30 uznat cesje z dnia 20/XIl. 1929, mocg ktorej
Feiga B. ustgpita pozwanemu swoje prawa z punktacyj, zawartych z Nuche*
mem S. z 20/XI. 1928 wobec powoda za bezskutecznag
i orzekt, ze pozwany winien zezwolié¢, by zajeta
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uchwatg Sadu powiatowego w Stanistawowie z dnia 21/XII. 1929 E. V. 6987/29
na rzecz powoda u Nuchima S. kwota 425 doi. am., wyptacona zostata po*
wodowi. o

Z uzasadnienia: zZwroci¢ sie majaca Feidze B. przez Nuchima S. kwo*
ta 450 doi. wskutek niedotrzymania warunkéw punktacyj, zawartych z Nu*
chemem S., zostata zajeta przez powoda, ktory uzyskat dla niej przekaz do
Sciggniecia na rzecz swojej wykonalnej wierzytelnosci przeciw Feidze B.
w kwocie 850 doi. Cesjg z daty Stanistawéw z d. 20/XI1. 1929 ustgpita Feiga
B. pozwanemu swoje prawa z punktacyj, dotyczace takze zwrotu kwoty 450
doi. na jej rzecz przez Nuchema S. Skoro cesja ta zostala zaskarzona przez
powoda, jako zdziatana na szkode wierzycieli Feigi S., wsréd okolicznosci,
na zasadzie ktorych sad przyjmuje, ze pozwany przy dotozeniu nalezytej
staranno$ci musiatby pozna¢, ze cesja sporzadzona zostata z zamiarem po*
krzywdzenia wierzycieli Feigi S., skarga znajduje uzasadnienie w postano*
wieniach 8§ 2 ust. 2 ord. zaczep.

Sad Apelacyjny we Lwowie (S. S. A. Dr. Franke, Korecki, Pigtkie*
wicz) wyrokiem z dnia 19/1. 1932 I. Bc. 1346/31 oddalit powoda
z zgdaniem orzeczenia, iz pozwany winien zezwo*
ti¢, by zajeta na rzecz powoda u Nuchima S. kwota 425 doi. am. zostata
wyptacona powodowi, pozatem zatwierdzit wyrok I in*
stancji.

Z uzasadnienia: Skarga o ubezskutecznienie cesji przedstawia sie jako
uzasadniona wobec niewadliwych ustalen faktycznych sadu I*ego co do za*
miaru pokrzywdzenia wierzycieli Feigi B. Natomiast oddaleniu ulega zada*
nie zezwolenia, by suma 425 doi., zostata wyptacona powodowi. Skoro bo*
wiem pozwany, ktory na zasadzie ustepstwa dokonanego przez Feige B., wy*
stapit przeciw Nuchemowi S. z powddztwem o zeznanie kontraktu w mysl
punktacyj zawartych z Feigg B., juz wskutek ubezskutecznienia cesji utracitby
legitymacje do kontynuowania sporu przeciw Nuchemowi S. o zeznanie kon*
traktu, przeto nie ma on zadnego prawa do dysponowania suma 450 dola*
row, ktoraby mu sie nalezata tylko w tym wypadku, gdyby w procesie o ze*
znanie kontraktu zapadt prawomocny wyrok oddalajgcy go z zadaniem skargi.
Do dania takiego zezwolenia, ktérego domaga sie skarga, nie jest wiec po*
zwany ani uprawniony ani zobowigzany, a pozatem zezwolenie takie dla ce*
Ibw tego procesu zaczepnego jest zbyteczne. Z powodu pozbawienia bowiem
cesji skutkéw prawnych powraca stan poprzedni, a uzyskane przez powoda
zajecie i przekaz do Sciggniecia wierzytelnosci Feigi B. do Nuchema S.
w kwocie 450 doi. legitymacjg powoda do kontynuowania wszczetego juz
przeciw Nuchemowi S. sporu o zaptate tej sumy, pod sygn. Cg. J c 38/30
Sadu Okr. w Stanistawowie, bez potrzeby wykazywania sie pozwoleniem
pozwanego.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Dr. Bresiewicz, Grabowski, Dobrucki, Wice*
prok. Wistocki) na rewizje pozwanego oddalit powoda rowniez
z zgdaniem uznania cesji za bezskuteczng.

Z uzasadnienia: Wedtug § 12 ordynacji o wzruszaniu czynnosci
prawnych, skarga zaczepna jest skargg o $wiadczenie i $wiadczenie w tym
8*fie okres$lone wyczerpuje uprawnienia wystepujacego z tg skarga tak, ze
zadanie w skardze uznania zaskarzonego aktu za bezskuteczny, samoistnie
utrzymac sie nie da. Skoro zatem orzeczenie sagdu odwotawczego, ze oddala
sie powoda z zadaniem, iz pozwany winien do dni 14 pod rygorem egzekucji
zezwoli¢, by zajeta uchwata sadu procesowego w Stanistawowie z dn. 21/XIl.
1929 E V 6967/29 na rzecz powoda u Nuchima S. kwota 425 doi. am. zostata
wyptacona, stato si¢ prawomocne wskutek niezaskarzenia go przez powoda,
ktory nawet wyraznie uznat je w odpowiedzi rewizyjnej za stuszne, nalezato
oddali¢ powoda takze z zadaniem o uznanie bezskutecznosci cesji z daty
Stanistawéw 20/XI11. 1929 G. 2461/29.

8)  Wiasciciel samochodu, wyradzajacy go osobie zdajacej egza-
min szoferski, odpowiada za szkode wynikta z wypadku, spowodo-

wanego przez osobe zdajacg egzamin, ‘na rowni z ta osobg tudziez
z szoferem, dodanym tej osobie na czas zdawania egzaminu.
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Orzeczenie lzby Ill. S. N. z 7 czerwca 1932 Rw. 992/32.

Sad Okregowy we Lwowie (S. S. O. Gutla, Brun i Dr. Zarski) wy*
rokiem z 8 maja 1932 Il. Cg. 88/29 orzekt, ze pozwani winni
solidarnie zaptacic powodce kwote 2030 zt. z pn.

Z uzasadnienia: Powodka dochodzi swa skargg odszkodowania prze*
ciw pozwanym B. i R. jako kierowcom dorozki samochodowej, a przeciw
pozwanemu Rz. jako jej wiascicielowi za uszkodzenia, jakich doznata wsku*
tek jazdy rzeczonej dorozki i spowodowanego tem wypadku obok przy
stanku tramwajowego na uticy Cr. we Lwowie. Odpowiedzialnos¢ pozwg*
nych za szkode opiera sie na przepisach § 1 ust. autom, z 9/VIII. 1908 Nr. 162
Dz. p. p. wobec ustalenia, ze pozwany Rz., jako wihasciciel dorozki samocho*
dowej wygodzit ja pozwanemu R., majacemu zdawa¢ egzamin szoferski, ze
w tym celu odestat dorozke z pozwanym B. jako szoferem, dostarczyt do
niej benzyny i smaréw, ze pozwany B. bedacy statym szoferem u Rz. przez
caly czas egzaminu znajdowat sie w dorozce tuz obok R., ze zatem dorozka,
mimo to, iz R. przez jaki$ czas, a w szczegélnosci w czasie wypadku nig kie*
rowat, pozostawata w opedzie pozwanego Rz. jako koncesjonarjusza, a pozwa*
ny B. nie stracit swego charakteru kierowcy w znaczeniu § 1 ust. autom. Za
wypadek musi w szczegolnosci odpowiada¢é pozwany B. jako szofer, gdyz
jego obowigzkiem byto natychmiastowe wkroczenie i zatrzymanie wozu,
wzglednie odebranie kierownicy od R., skoro zobaczyt, ze R. stracit panowa*
nie nad kierownicg. Pozwany B. jednak tego nie uczynit, choé mu to jadacy
z nimi inzynier L. jako egzaminator, polecit uczynic.

Sad Apelacyjny we Lwowie (S. S. A. Kopystjanski, Feliks i Pigtkie*
wicz) wyrokiem z 30 grudnia 1931 II. Bc. 1057/31 zatwierdzit zaska*
rzony wyrok I. instancji, z motywow tejze i nadmieniajac,
ze zarzutdw pozwanego Rz. co do tego, ze za szkode w danym razie nie mo*
ze odpowiada¢, gdyz pozwany R. przejat samochdd na wiasny rachunek i nie*
bezpieczenstwo, nie mozna uzna¢ za uzasadnione. W szczeg6lnosci nie mogh*
by mie¢ w danym razie zastosowania ust. 3 § 1 ust. autom, wobec tego, ze
nie moznaby twierdzi¢, jakoby pozwany tez oddat pozwanemu R. samochéd
na whasny rachunek i nlebezpleczenstwo jako przedsigbiorcy ruchu.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Bankowski, Dr. Bresiewicz, Zurawski, Prok.
Wistocki) nie uwzglednit rewizji.

Z uzasadnienia: Sad Najwyzszy podzielajac stanowisko prawne sg*
doéw nizszych nadmienit, co nastepuje: Za wspotwiasciciela samochodu ze
stanowiska ustawy samochodowej z 9/VIII. 1908 Nr. 16 Dpp. musi byé uwa*
zany (w braku dowodu przeciwienstwa) pozwany R., ktory byt w czasie
krytycznym zarejestrowany za wspotwiasciciela samochodu (§8 19 rozp. Min.
Rob. Publ. z 27/1. 1928 poz. 396 Dz. U.) i faktycznie rozporzadzat samocho*
dem. Przepis ustepu 3 § 1 ustawy samochodowej nie moze tu by¢ zastosowa*
ny, bo jak sad odwotawczy przyjat, pozwany Rz. nie oddat samochodu po*
zwanemu R. do jego uzytku i na jego whasny rachunek i na jego odpowie*
dzialnos¢ jako przedsiebiorcy ruchu. Wobec tego odpowiedzialno$¢ wszysts
kich pozwanych za nawiazke jest w zasadzie usprawiedliwiona przepisami
§ 1 ustawy samochod. L. 162/8 D. p. p. i § 1325 k. ¢

Z wydawnictw nadestanych.

— Wactaw Zylber, adwokat: Wynagrodzenie szkod, spowodo-
wanych przez dzia alnosé wihadz publicznych, wedtug prawa niemiec*
kiego. Warszawa, 1932. 8°, str. 24.

Z rozwazan tej pracy zostaty wylgczone zagadnienia dotyczace odpo*
wiedzialno$ci panstwa za szkody, wyrzagdzone przez wladze sgdowe i usta*
wodawcze. Chodzi o szkody wyrzadzone przez wiadze administracyjne
sensu largo

Jak dtugo Nlemcy byty rozbite na szereg suwerennych panstw, sprawa
tej odpowiedzialnosci byta rozmaicie regulowana i rozstrzygana. Trwalg za*
stuga uczonego Zachariae‘go pozostanie, ze omoéwit ten problem szeroko.
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Od tego czasu bowiem przekonanie o koniecznosci natozenia odpowiedziat*
nosci za dziatalno$¢ urzednikéw administracyjnych na panstwo, uporczywie
torowato sobie droge do opinji naukowej i czynnikow ustawodawczych.

Kodyfikacja niemieckiego prawa prywatnego ograniczyta sie do usank*
cjonowania tego, co w nauce i w judykaturze byto niesporne, a mianowicie
ustalita zasade odpowiedzialnos$ci cywilnej pan*
stwa oraz zwigzkoéw komunalnych za szkody wyrzg*
dzone przez ich urzednikow w zakresie czynnos$ci prywatno=prawnych. Co
do odpowiedzialnosci tychze zwigzkow za dziatalnos¢ urzednikéw w zakre*
sie publiczno*prawnym, to zostaty utrzymane w mocy przepisy partykularne.
Na uwage zastuguje, ze w sprawach tego ostatniego rodzaju Sad Rzeszy state
hotdowat zasadzie: in dubio contra fiscum.

Konstytucja weimarska wyrazita w art. 131 zasade, ze za szkody wy*
rzgdzone przez urzednika w wykonywaniu powierzonej mu wiadzy publicz*
nej odpowiedzialno$¢ spada na panstwo lub odnosng korporacje. Na tle
tego przepisu rozgorzata namietna walka, czy przepis ten ma charakter pro*
gramowy czy tez znaczenie normy bezposrednio obowigzujacej. Spor ten roz*
strzygnat Sad Rzeszy w tym sensie, ze przepis art. 131 ma znaczenie normy
bezposrednio obowigzujacej. — Prace swojg konczy Autor nasuwajacg sie
nieodparcie analogja sytuacji prawnej w Potsce z tg odmiang, ze nasz Sad
Najwyzszy uwaza przepis art. 121 za przepis programowy (zasada polskiego
orzecznictwa; in dubio pro fisco!). (Zob. jednak przetomowe orzeczenie
plenarne Izby Il11. S. N. z 2 grudnia 1931 Nr. Ill, 1 Rw 121/31 ogtosz. w Gto*
sie Prawa Nr. 6/1932 str. 291—297 oraz dalsze w Nrze 8—9/32 Gt. Pr. str.
4071 — Przyp. Red.). Autor jest stusznie zdania, ze uregulowanie tej kwestji
jest jednem z najbardziej palacych zagadnien ustawodawczych. — (K—t).

— Jozef Merlinski, adwokat: Prawo o ustroju adwokatury,
Hoesicka Teksty ustaw Nr. 68, Warszawa 1932, str. 158, formatu kieszon*
kowego.

Z licznych wydan nowego prawa o ustroju adwokatury, jakie sie oka*
zaty w ostatnich dniach, jest niniejsze niewatpliwie najlepsze. Zawiera ono
procz tekstu rozporzadzenia, wstep liczacy 40 stronic, w ktorym Autor przed*
stawia tres¢ jego przepiséw, ujetg w ramach pieciu zasad podstawowych sta*
nu adwokackiego. W tym wstepie, napisanym zresztg nader pogladowo, autor
nie szczedzi uznania temu tworowi legislatywy ministerjalnej, ktéremu nic zgota
nie ma do zarzucenia... Na tres¢ tej ksigzeczki sktadajg sie dalej postanowie*
nia o taksach adwokackich w trzech bytych zaborach, wykaz nowych izb
adwokackich i staranny skorowidz rzeczowy.

Zaprzeczy¢ nie mozna, ze wydawnictwo obecne przedstawia wartos¢
aktualng, jako dogodny podrecznik do zapoznania sie z nowym, tak bardzo
waznym aktem prawodawczym. Wyczerpujacy komentarz, w rodzaju np.
Swietnego dzieta Lohsinga o austr. ordynacji adw., czeka jeszcze na swego
twoérce i czeka¢ bedzie diugo. Jest to zrozumiate, szczegolnie, jesli chodzi
o interpretacje wietce osobliwych przepisbw nowego prawa o postepowaniu
dyscyplinarnem, ktére nalezyte wyjasnienie znajdg dopiero w praktyce. Przy*
czyni sie za$ do tego niezawodnie art. 98 rozporzadzenia, nakazujacy Naczel*
nej Radzie Adwokackiej prowadzenie ksiegi zasadniczych (?) orzeczehn dy*
scyplinarnych w instancjach odwotawczych (art. 86) i wydawanie zbiorow
tych orzeczen. — Mgr. I. Blei.

— Bronistaw Olechnowicz: Przestepstwo prasowe. Wilno, 1932.
Naktadem Towarzystwa Wydawniczego ,Po go n“ 4°, str. 120.

Praca poswiecona jest analizie przestepstwa prasowego jako odrebnego
typu deliktu. Z punktu widzenia teoretycznego wytaniajg sie watpliwosci,
czy uzasadnione jest wyodrebnienie przestepstwa prasowego jako odrebnego
typu. Wszak juz Portalis twierdzi, ze niema przestepstwa prasowego podobnie
jak niema przestepstwa nozowego lub rewolwerowego. Niemniej jednak
Autor zdaje sie¢ uznawac istnienie przestepstwa prasowego jako samoistnej
kategorji przestepstwa. — Punktem wyjscia rozwazan Autora jest analiza po*
jecia wolnos$ci prasy i odrzucajac teorje Liszta i Wettsteina, uwaza Autor
wolno$¢ prasy za prawo swobodnego tworzenia opinji publicznej za po*
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Srednictwem prasy. Wolno$¢ prasy to praworzagdnos$¢ w stosunku do prasy. —
Przestepstwo prasowe moze by¢ popetnione przy pomocy pisma drukowego.
Na pojecie pisma drukowego sktadajg sie trzy elementy: 1) wyrazenie mysli,
2) utrwalenie jej, 3) w wielu identycznych egzemplarzach. Wsréd pism dru*
kowych szczegolne miejsce zajmuja pisma perjodyczne. Na pojecie czaso*
pisma sktadajg sie aktualnos¢ tresci I ciagtos¢ wydawnictwa.

Oddziatywanie przez pisma drukowe rozpoczyna sig¢ od rozpowszech*
nienia. Tem sie thumaczy znaczenie rozpowszechnienia w zakresie przestepstw
prasowych. Cecha rozpowszechnienia, zdaniem Autora, jest udostepnienie
pisma drukowego publicznosci jednoczes$nie w Kkilku mlejscach Mojem zda*
niem jednakze, ten ostatni wymag jest nieistotny. Nie jest atoli konieczne, by
publiczno$¢ zaznajomita sie istotnie z trescig pisma drukowego. Wystarczy,
Jezeli bedzie miata mozno$¢ ku temu przez publiczne ofiarowanie do nabycia.
Z chwilg rozpowszechnienia pisma drukowego przestepstwo prasowe jest do*
konane. Za judykaturg naszego Sadu Najwyzszego, a wbrew odmiennemu
zapatrywaniu Liszta przyjmuje Autor, ze usitowanie przestepstw prasowych
jest mozliwe. Istnieje ono w czasie miedzy oddaniem do rozpowszechnienia
a samem rozpowszechnianiem. Czynnosci wcze$niejsze sa jedynie bezkarnemi
czynno$ciami przygotowawczemi.

Omawiajac udziat oséb uczestniczacych w wytworzeniu pisma drako*
wego, przedstawia Autor szczeg6towo stanowisko autora, naktadcy, wydawcy,
drukarza a przy czasopismach takze redaktora, przyczem poswieca dtuzszy
i nader interesujgcy wywod stanowisku redaktora odpowiedzialnego. Co do
tego ostatniego stoi ustawodawstwo francuskie na stanowisku fermalnem,
uwazajgc za redaktora odpowiedzialnego osobe wymieniong w tym charak*
terze. Inne ustawodawstwa, stojac na stanowisku materjalnem, uwazajg za
redaktora odpowiedzialnego osobe, ktéra rzeczywiscie spetnia funkcje re=
daktora i ma wptyw na cze$¢ redakcyjng. — Po omowieniu ustawodawstwa
prasowego, obowigzujgcego na ziemiach polskich, wyraza Autor zapatrywa*
nie, ze za przestepstwa prasowe winny odpowiadac¢ jedynie te osoby, ktére
maja istotny wptyw na wydawnictwo. Ponadto winny osoby materjalnie za*
interesowane w wydawnictwie a majace wptyw na obsade osobowg redakciji,
odpowiada¢ swoim majgtkiem subsydjarnie za kary pieniezne naktadane na
odpowiedzialnego redaktora.

Oceniajgc omawiang prace jako cato$¢, stwierdzi¢ nalezy, ze przedsta*
wia ona dzieto o duzej warto$ci naukowej. Zarowno znajomo$¢ przedmiotu
jak i trafno$¢ argumentacji Autora czynig z jego dzieta lekture nader intere*
sujacg i pozyteczng. — (K—1).

— Dr. Witold tucjan Lanlgrod Emigracja Jugostowiarnska. War*
szawa 1932. Nakladem Ksigegarni F. Hoesicka. 8° str. 84,

Po przedstawieniu w ogolnych zarysach terytorjum i ludnosci Jugo*
stawji, omawia autor czynniki, majgce wptyw na emigracje jugostowiarnska,
na czoto ktérych wysuwajg sie wadliwa struktura rolna i rozdrobnienie go*
spodarstw przy slabem uprzemystowieniu kraju, wskutek czego zbedne sity
robocze w rolnictwie nie maja dostatecznego odptywu do miast. W erze
przedwojennej niematy wplyw na emigracje mialy stosunki polityczne.
W ostatnich latach data sie zauwazy¢ silna reemigracja. — Po szczegétowem
przedstawieniu rodzaju i ustroju wladz emigracyjnych, opisuje autor orga*
nizacje ruchu emigracyjnego i reemigracyjnego, dziatalnos¢ wiadz w zakre*
sie informacyj, opieki, propagandy i statystyki, dziatalno$¢ emigracyjng orga*
nizacyj spotecznych na terenie kraju, konczac swa prace ogolnym przeglag*
dem polityki emigracyjnej Jugostawji i jej dalszych perspektyw. Omawiane
dzieto ma nieposlednig warto$¢ jako dzieto informacyjne wyposazone w sze*
reg dat statytstycznych i ze wzgledu na analogje ze stosunkami polskiemi nie*
watpliwie zdota takze zaciekawic¢ polskiego czytelnika. — (K—t).

— Dr. Witold tucjan Langrod: UstrOJ panstwowy rzeczypo-
spolitej Sara-Marino. Warszawa, 1932. Str. 16 in 8°.

W dzisiejszym systemie istnienia wielkich mocarstw sam fakt istnienia
takiego drobnoustroju panstwowego, jakim jest rzeczpospolita San*Marino,
uderza jako osobliwo$¢. Poswiecenie specjalnej pracy strukturze prawno*
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politycznej tego lilipuciego panstewka wobec powodzi aktualniejszych pro*
blemoéw, nie bez kozery nasuwa podejrzenie pewnej gonitwy za kurjosami
lub egzotyka.

Najstarszy dokument, stwierdzajgcy udzielno$¢ San*Marino, pochodzi
jeszcze z r. 885. Autor broni koncepcji rzeczywistej suwerennosci tej rzeczy*
pospolitej, mimo zapewnienia jej ze strony Zjednoczonego Kroélestwa Wioch
przyjaznej opieki. Instytucje San=Marino sa zdemokratyzowane dzieki refor*
mom dokonanym w latach 1906 i 1920 pod wptywem radykalnych praddw.
Petnia wtadzy ustawodawczej i wykonawczej spoczywa w rekach obieralnej
Rady Naczelnej i Suwerennej, ktéra spetnia tez po czesci funkcje sgdownicze.
Dla wykonywania swych uchwat Rada Naczelna i Suwerenna wybiera dwoch
Kapitandw=Regentéw, ktérych mandaty trwajg tylko przez sze$¢ miesiecy.
Obok Rady istnieje t. zw. ,,Arringo", t. j. og6lne zgromadzenie wszystkich
obywateli, zwotywane dwa razy do roku celem wypowiadania swych dezy*
deratow, przekazywanych nastepnie do zatatwienia Radzie Naczelnej i Su*
werennej. Na podkre$lenie zastuguje, ze ustawodawstwo karne San=Marino
nie zna kary $mierci. — (K—t).

— Herman Behrmann: Bankructwo — z przedmowsa prof. W.
Makowskiego, Warszawa 1932, str. 184.

Zagadnienie bankructwa jest — jak wszelkie zaagdnienia na pograniczu
prawa cywilnego i prawa karnego — bardzo trudne i stusznie méwi o niem
cytowany przez Autora Binding: ,Historja bankructwa — to nieustanna
walka ustawodawstwa z materjg, ktorej opornosci, mimo licznych i rézno*
rodnych préb, dotad nie udato mu sie przemoéc™.

Omawiana ksigzka jest rozprawag doktorska, przyjeta przez Rade Wy*
dziatu prawa Uniwersytetu Warszawskiego i stanowi udatg prébe mono*
grafji z tej dziedziny, cho¢ nie brak jej pewnych wad, whasciwych czesto*
kro¢ tego rodzaju dysertacjom. Zaleta jej jest znakomite opanowanie roz*
legtego materjatu naukowego, wada natomiast przewaga teorji nad praktyka,
a wsérdd powodzi rozlicznych cytat, brak zdecydowanej linji wtasnego za*
patrywania.

Rzecz stanowi przedewszystkiem studjum historyczno=prawne. Wykitad
prawa pozytywnego, w szczegdélnosci polskiego kodeksu karnego 1932, zaj*
muje stosunkowo mato miejsca. Autor podzielit swojg rozprawe, co prawda,
na cze$¢ historyczng i dogmatyczng. W tej ostatniej zajat sie¢ przedewszyst*
kiem — i to na szerokiem prawno=poréwnawczem tle — anatizg istoty ban*
kructwa i starat sie je uja¢ w odrdznieniu od pokrewnych poje¢ prawa pry*
watnego — jak upadtos$¢, niewyptacalnos¢ i zaprzestanie wyptat. Autor przyj*
muje podziat bankructwa na ztoSliwe i proste i rozwaza obydwa te rodzaje
w Swietle ustaw karnych dzielnicowych i prawa francuskiego. Bankructwo
ztosliwe taczy de lege lata z obecnoscig w tej lub innej postaci ujetego za*
miaru wyrzadzenia szkody wierzycielom. Wywody dotyczace ,,doli even*
tualis™ przy bankructwie ztosliwem, na tle prawa rosyjskiego i niemieckiego,
przez niedo$é jasny sposéb wyrazania sig, moga wywota¢ u czytelnika, mylne
zreszta, wyobrazenie, iz Autor uwaza konstrukcje ztego zamiaru ewentual*
nego za dopuszczalng wedle ustawy karnej austrjackiej z r. 1852. Przy ban*
kructwie uznaje Autor za zawinione takie czyny diuznika, ktére bedac
w sprzecznosci z prawidtowemi zasadami gospodarczemi, wywotaty poprzez
upadtos¢ szkode dla wierzycieli .— W tern miejscu ksigzki wywody Autora
sg nieco mgliste, cytowane bowiem przezen poglady mieszajg sie z wlasnemi
zapatrywaniami, przyczem brak jasnej konkluzji. — Ostatni rozdziat poswie*
eony analizie przepisow rozdz. XL. k. k. z r. 1932 (art. 273—285), zajmuje
tylko nieznaczng cze$¢ pracy. Nie mozna jednak o to wini¢ autora, bo rzecz
oddano do druku jeszcze za panowania ustaw dzielnicowych, ktére zreszta
nie stracity jeszcze catkiem na aktualnosci ze wzgledu na art. 2 k. k. —
Stuszne sg krytyczne uwagi, zwiaszcza do art. 280 i 281 k. k.1). — Przy in*

B Poglady swe w odniesieniu do projektu k. k. w tej kwestii przed*
stawit Autor na tamach ,,Glosu Prawa™ nr. 12/1929 i nr. 1 i 2/1930.
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terpretacji art. 273 k. k. Autor blednie przyjmuje, ze przestepstwo z tego
artykutu musi mie¢ za podktad wine umysing2).
Zbierajgc powyzsze uwagi, stwierdzi¢ nalezy, ze omoéwiona ksigzka wy*
petnia dotkliwg luke w naszej literaturze z zakresu bankructwa i jego istoty.
Mgr. Jozef Dawid (Kotomyja).

— Stanistaw Czerwinski, prokurator Sadu Najwyzszego i Mieczy*
staw Przyjemski, adwokat: Kodeks postgpowania karnego — wyda*
nie 1. Warszawa 1932, naktadem autorow.

Ksigzka ta zawiera tekst kodeksu postgpowania karnego w brzmieniu
obowigzujagcem od 1/1X. 1932 i uwzglednia nowa numeracje artykutow,
znajdujgcg zastosowanie po ogtoszeniu jednolitego tekstu przez Mini*
stra Sprawiedliwosci. Obok norm k. p. k. podano szereg zwigzkowych prze*
pisbw wprowadzajacych oraz ustawy zwigzkowe i rozporzadzenie wykonaw*
cze. Brak pelnego tekstu przepiséw wprowadzajacych k. p. k., stanowi wade
wydawnictwa, gdyz utrudnia korzystanie z niego w niektérych wypadkach.
Pozatem umieszczone sa bardzo liczne tezy orzeczeh Sadu Najwyzszego,
ktdre jeszcze nie stracity na aktualnosci i motywy sejmowej Komisji prawni*
czej do artykutéw znowelizowanych ustawg z 21/1. 1932 r. Na koncu znaj*
dujemy przejrzysty skorowidz ustaw i rozporzadzen w ksigzce zawartych
i skorowidz rzeczowy. Szata zewnetrzna wydawnictwa bardzo staranna, na*
lezato jedynie typograficznie odrézni¢ postanowienia samego k. p. k. od in*
nych przepiséw, w sposéb bardziej wpadajacy w oko. Przystepna cena przy*
czyni sie niezawodnie do rozpowszechnienia pozytecznej ksigzki. —

Mgr. J. D.

— Rechtsvergleichendes Handwérterbuch fur das Zivil- und
Handelsrecht des In- und Auslandes, in Verbindung mit Dr. Carl Hein*
rici, Dr. Oscar Miigel, Dr. Walter Simons, Dr. Heinrich Tieze, Dr. Martin
W olff herausgegeben v. Fanz SChIle:gerer er, Honorarprofessor der Rechte
an der Uniwersitat Berlin. Verlag Franz Vahlen, Berlin W. 9, Linkstr. 16.

Wypada z kolei omoéwi¢ (vide Gtos Prawa Nr. 9 z r. 1927 str. 343 n.,, —
Nr. 7—8 z r. 1928 str. 35 0. n.,, — Nr. 9—12 z r. 1928 str. 511, — Nr. 6 z r.
1930 str. 261 i Nr. 6 z r. 1932 str. 308) piaty, szosty i siodmy zeszyt tego po*
teznego rozmiarami i zakresem dzieta, obejmujgcego catoksztatt prawa handlo*
wego i cywilnego obowigzujacego na kuli ziemskiej. Trzeci zeszyt rozpoczyna
sie artykutem p. n. ,Internationales Privatrecht”“. O gruntownosci opracowa*
nia przedmiotu i jego obszernem traktowaniu $wiadczy najdobitniej fakt, ze
artykut ten wyczerpuje caty czwarty, piaty, szésty i czes¢ siédmego zeszytu
4*tego tomu (Str. 321—542). Obejmuje on Rechtsguellen, Allgemeine Lehren
(kwestja t. zw. ordre public), Personenrecht, Form d. Rechtsgeschafte, Obli*
gationenrecht, Sachenrecht, Eherecht, Verwandschaftsrecht, Vormundschafts*
recht i Grundziige des intern. Konkursrechtes, a jako dodatek, Prozesswir*
kungen im internationalen Privatrecht.

Siédmy zeszyt zawiera pondato artykuly na litere J. a to Jagd u. Fi*
schereirecht, Jugendrecht, Juristische Personen.

Wartos¢ artykutéw zredagowanych zreszta przez pierwszorzednych
znawcOw odnosnych zagadnien i instytucyj, podwyzsza cenne zestawienie
literatury umieszczone w zakonczeniu kazdego artykutu. — Mgr. |

— Dr. Heinrich Englander: Die Staatenlosen; Geleitwort von Dr.
Hans Kelsen, wien 1932, Manzsche Verlags- und Universitats-Buch-
handlung, str. 30.

Mata ta ksigzeczka, wydana jako czwarta z cyklu pism austrjackiej Ligi
Ochrony Praw Cztowieka ma raczej zadanie propagandowe, anizeli eksplika*
cyjno*naukowe.

Po pobieznem wyliczeniu przyczyn, ktére spowodowaty wzrost ilosci

2) Por. Makarewicz: ,,Kodeks karny" 1932 str. 324, ktory bioragc asumpt
z wyrazu ,lekkomyslnie", dochodzi do stusznego wniosku, ze do przestep*
stwa z art. 273 k. k. wymagana jest wina nieumysina w rozumieniu art. 14
§ 2 k. k. Zob. takze Makarewicz: ,,Prawo karne" 1924, str. 144.
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0s6b bez obywatelstwa, a wiec caty szereg traktatdbw powojennych i ich
Scie$niajaca interpretacja przez niektore panstwa (Czechostowacja, Jugosta*
wia) oraz liczne przewroty polityczne i spoteczne (Rosja, Turcja), przechodzi
autor do opisania trudnosci i tragicznych nieraz powiktan zyciowych spowo*
dowanych brakiem obywatelstwa i ochrony prawnej ze strony przedstawi*
cielstwa dyplomatycznego.

Pozatem przytacza szereg kiopotliwych sytuacyj prawnych naruszajg*
cych bezpieczenstwo obrotu. Zdarza sie to przewaznie wtedy, gdy trzeba
ustali¢ zdolno$¢ do dziatan prawnych oséb pozbawionych obywatelstwa.
Ktopoty sg wowczas naprawde powazne. B. obywatele np. imperjum rosyj*
skiego zadajg, by ich status ustalono wedle dawnego przedrewolucyjnego
prawa rosyjskiego. Los tych ostatnich jest zreszta nienajgorszy, bo zorgani*
zowani w znacznej liczbie, potrafili sobie wywalczyé podobnie jak Armen*
czycy jaka taka ochrone prawng w postaci paszportdw nansenowskich. Go*
rzej jest bezpanstwowym z obszarow b. monarchji austrjacko*wegierskiej,
ktorych potozenie nie ulegto poprawie nawet po miedzynarodowej konfe*
rencji paszportowej w r. 1927 w Genewie. Uchwalita ona obowigzek udzie*
lenia przez konktraktujgce panstwa osobom bez obywatelstwa kart iden*
tycznosci z prawem swobodnego przesiedlenia sie. Konwencja jednak nie
zostala przez szereg panstw ratyfikowana.

Autor potepia w szczego6lnosci nieograniczong moznos$¢ wysiedlenia bez*
panstwowego na mocy samej decyzji wiadzy administracyjnej i cytuje w tym
duchu zredagowang uchwale Austrjackiej Ligi Ochrony Praw Cztowieka,
ktéra domaga sie rozwigzania tej palacej kwestji przez udzielenie wszystkim
w kraju ich pobytu obywatelstwa. Ksigzeczka ze wzgledu na tendencje sym*
patyczna, chociaz w rozwigzaniu probleméw niezbyt gteboka. — Mgr |

— Anregungen aus der Praxis des Arbeitsamtes der deutschen
Rechtsanwaltschaft. Im Selbstverlage des Arbeitsamtes der deutschen
Rechtsanwaltschaft Berlin 1932.

O naprawde smutnem ekonomicznem potozeniu palestry niemieckiej
Swiadczy zatroskany ton dwéch artykutdw zamieszczonych w tym zbiorku.

Walka o codzienny chleb w trudnych warunkach kryzysu grozi obnize*
niem etyki stanowej i spotecznej wartosci zawodu. Tej ciezkiej materjalnej
sytuacji, jezeli nie zaradzi¢, to przynajmniej ulzy¢ ma na celu ,spotka™.
Powoduje ona obnizenie kosztow administracyjnych, umozliwia miodemu
adwokatowi oparcie o szerzej rozbudowang kancelarje starszego prawnika.
System spotek wywotuje szereg kwestyj, ktorych ostrze przy indywidualnem
prowadzeniu kancelarji zupetnie nie daje sie odczuwaé. Kilku z tych kwestyj,
a przedewszystkiehm sprawie dopuszczalnosci klauzuli konkurencyjnej w kon*
traktach spétki adwokatéw, oraz mozliwosci sprzedazy ,klijenteli" adwokac*
kiej, poswiecony jest artykut Bauma: Die Anwaltpraxis ais wirtschaftli*
cher Wert. Autor wypowiada sie przeciwko waznosci takiej klauzuli pozo*
stajagcej w sprzecznosci z charakterem adwokatury jako zawodu wolnego, na*
tomiast, jezeli chodzi o sprzedaz kancelarji, to dopuszczalnos¢ takiej transakcji
nakazuje ocenia¢ w kazdym poszczeg6lnym wypadku. Miarodajng jest, o ile
mwnosi¢c mozna z przyktadéw cyt., jedynie cena, ktéra nie $mie by¢ wygoro*
wang, by z jednej strony nie zrujnowata kupujacego, z drugiej nie byta przy*
czyna nieestetycznej checi przerzucenia ciezaru ceny kupna na barki khijen*
tow. Sama instytucja zdaje sie nie budzi¢ zadnych zastrzezen. Znowu jaskra*
wy przyktad wptywu stosunkéw ekonomicznych na wartosci moralne god*
nosci stanowe;j.

Drugi artykut adwokatki Elzbiety Jaffe p. n. ,Die Beziehungen zwi*
schen verbundenen Anwalten in Rechtssprechung und Schrifttum', po$wie*
eony jest omoéwieniu stosunkéw pomiedzy spolnikami=adwokatami. Autorka
dostosowuje szereg dezyderatow stanowej lojalnosci do specyficznych wa*
runkow spotki.

Zupetnie stusznie rozszerza pojecia prewarykacji na calg spotke, ktorej
cztonkom nie wolno zastepowaé poszczegélnych kontrahentéw tego samego
aktu wzglednie przeciwnikéw tego samego procesu. Ciekawe sg uwagi na
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temat ,,societas leonina"™ pomiedzy adwokatami, ktéry to stosunek uwaza
za dopuszczalny.

Sprawa spoétek adwokackich musi by¢ naprawde piekaca w Niemczech
i ze wzgledu na specyficzne warunki w rozmaitych centrach wymaga tez naj*
ré6znorodniejszego ujecia, to tez ksigzka zawiera dokiadnie opracowany
schemat najmozliwszych stosunkéw spoétki.

Jedno jest pewne, sadzac po roztrzasanych kwestjach, ze nie specjali*
zacja w rozmaitych dziedzinach prawnych i che¢ wzajemnego uzupetnienia
sie, ale przedewszystkiem che¢ znizenia kosztow i administracji, jest powo*
dem tak masowego pedu do zaktadania wspolnych kancelarji. — Mgr. I. R.

— Rechtsanwalt Dr. Albert Sachs: Die ésterreichische Gesetzge*
bung betreffend den intandischen und zwischenstaatlichen Erfindungsschutz
(Patentrechi) nach dem Stande vom April 1932. — Verlag von Moritz
Perl es, Wien. 4°, str. 400. Cena S. 12.

Dzieto to jest dalszym ciagiem wydawnictw prawniczych zastuzonej
firmy wydawniczej M. Pertesa. Jest ono opracowane wedle wzoréw i metod,
ktére kilkakrotnie zostaty wyczerpujgco przedstawione na tamach ,,Gtosu
Prawa". W pierwszym dziale przytoczony jest tekst ustawy, w drugim po*
wtérzona jest ustawa patentowa, przyczem przytoczona jest obok kazdego
przepisu odnoszaca sie don judykatura. Warto$¢ dzieta podnoszg zamieszczo*
ne w niem ustawy i rozporzadzenia dodatkowe oraz ekscerpty z traktatow
miedzynarodowych, majacych za przedmiot ochrone wynalazkow. — (K—t).

Freiherr von Unruh: Handbuch des polnischen Rechts
fur den Handelsverk r mit Polen; herausgegeben von der deutsch*
polnischen Handelskammer E. V. Breslau—Berlin. 1932.

Ksigzka poprzedzona jest krotkim wstepem prezydenta niemiecko.poi*
skiej 1zby Handlowej, w ktérym wskazuje na zasadniczy cel wydawnictwa
i ustugi, jakie odda¢ moze ono niemieckim sferom kupieckim przy nawigzy*
waniu stosunkéw handlowych z Polskg. — Przyzna¢ trzeba, ze doradca
prawny lzby Handlowej, ktéremu poruczono zebranie ustawowego materjatu
dla zaznajomienia kupiectwa niemieckiego z normami prawa polskiego, wy*
wigzat sie bardzo szczeSliwie ze swego zadania. Zbior urést pod jego reka
do miary podrecznej encyklopedji obowigzujgcego prawa w Polsce. — Autor
uwzglednit prawo handlowe w Scislejszem tego stowa znaczeniu, dalej ban*
kowe, wekslowe, czekowe, konkursowe, opugnacyjne i patentowe. Ponadto
omawia réwniez prawo przemystowe i podstawowe zasady procesu cywilnego.

Wiele miejsca w tej ksigzce poswiecono réwniez normom prawa pu=
blicznego, a wiec przedewszystkiem prawu podatkowemu, ktére ma tak do*
nioste dla spraw handlowych znaczenie. Wreszcie w ostatnim rozdziale oma*
wia autor po kolei prawo miedzynarodowe prywatne i te normy prawa ad*
ministracyjnego, ktére dotyczyé moga sfery intereséw cudzoziemca w Rzplitej
Polskiej. Uktad catosci jasny, podporzadkowany w zupetnosci celowi, kté*
remu ma stuzy¢. — W wielu miejscach autor przez to, ze podat literature
przedmiotu, znacznie podnidst warto$¢ dydaktyczng ksigzki. Omawiajgc tak
wazng dla kupca kwestje ,,zastrzezenia prawa wiasnosci'', wskazuje autor
m. i. na swa ciekawa prace ogtoszong w r. 1930 w Zeitschrift fur Ostrecht,
»Die rechtliche Wirkung des Eigentumsvorbehalts in Polen™. Przy materji
ajentur handlowych zwraca uwage na artykut Dra Penichla w ,,Przegladzie
prawa handlowego" dotyczace tego przedmiotu. — Niektdre kwestje z ko*
mercjalnego punktu widzenia bardziej ciekawe, zostaty tez szerzej oméwione,
jak zwlaszcza prawo patentowe i sgdownictwo polubowne. | tu uwzglednia
juz np. autor przepisy nowego k. p. c. tak, ze mimo wejscia w miedzyczasie
w zycie szeregu nowych kodeksow, publikacja nie wiele uronita ze swej aktu*
alnosci. Najmniej stosunkowo omowione jest prawo egzekucyjne, co uspra*
wiedliwia autor przewidzianem uchyleniem starych ustaw egzekucyjnych
przez jednolite prawo o sadowem postepowaniu egzekucyjnem. — Praca po*
stawiona na wysokim poziomie, odda zapewne niemieckim sferom kupieckim
znaczne ustugi w stosunkach handlowych z nami. — I. R.
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Nowe Panstwo”. Kwartalnik. Warszawa, ul. Mokotowska 14,

Ostatni numer (6) ,,Nowego Panstwa' zawiera artykut naczelnego kie*
réwnika pisma prof. Wactawa Makowskiego na aktualny temat Kodyfikacji
Porzadku Miedzynarodowego, ponadto za$ artykut Zdzistawa Grabskiego
p. t. ,,Produkcja i Konsumcja, Wiadomosci o Rosji Sowieckiej", kronike oraz
omowienie ostatnich publikacyj przez p. J. Czume, J. Zyckiego i W. Ja*
strzebowskiego. W dziale poswigconym pracom Komisji Konstytucyjnej
Sejmu znajdujemy referaty: pos. T. Seidlera o sktadzie i uprawnieniach Se*
natu, pos. J. Czumy o odpowiedzialnosci Prezydenta Rzeczypospolitej i pos.
St. Il.\/le}ckiewicza o uprawnieniach reprezentacyjnych Prezydenta Rzeczypo*
spolitej.

f Oswald Balzer.

Na niebosktonie nauki polskiej zagasta gwiazda pierwszej wielkosci.
Oswald Balzer — (ur. w Chodorowie w r. 1858 — zmart we Lwowie
11 stycznia 1933} — przeszedt do nieSmiertelnosci nie w samem tylko zna*
czeniu religijnem, lecz w znaczeniu historycznem i spotecznoskulturalnem.
Imie Jego jako historyka prawa polskiego, jako wszechstronnego i prze*
nikliwego badacza ustroju Polski w poszczeg6lnych jej okresach dziejowych,
jako odtworcy zrédet i pomnikéw ustroju prawa i dziejéw Polski, jako
wreszcie $wietnego obroncy jej czci i praw — (stynny list do Mommsena
(1897) i obrona w sadzie polubownym o Morskie Oko (1902) — stanowi
klejnot trwaty i wielki w historycznej pieczeci Rzeczypospolitej Polskiej.

Zwazywszy, iz kompetentniejsze piora opisaty i w dalszym ciggu opi*
sywa¢ beda zyciorys i dziatalnos¢ naukowg Oswalda Balzera, ograniczamy
sie do przypomnienia naszym czytelnikom dziet Jego pomnikowych — (z po*
minieciem mnoéstwa rozpraw i artykutdw, rozsianych po czasopismach, bgdz
samoistnie wydanych) — jako to: Geneza trybunatu koronnego (1884, 1885)
— Genealogja Piastow (1895) — Historja ustroju Polski (wyktady — kilka
wydan od r. 1896) — krytyczne wydanie tekstéw prawnych z lat 1506—1534
p. t. Corpus iuris polonici (1906 i 1910) — Skartabelat w ustroju szlachectwa
polskiego (1911) — Stolice Polski (1916) — Krolestwo Polskie w latach
1295—1370 (trzy tomy, 1919—1920). — O dwutomowej Ksiedze pamigtkowej
ku czci Oswalda Balzera, wydanej przez Uniwersytet Jana Kazimierza (1925)
zob. w Glosie Prawa Nr. 4—5 z r. 1932.

Zatozenie Instytutu Kryminologicznego Wolnej Wszechnicy
Polskiej w Warszawie.

Poczawszy od roku akademickiego 1932/33, Wolna Wszechnica Polska,
scislej — jej profesorowie, wyktadajacy prawo karne, kryminologje i nauki
pokrewne, Adam S. Ettinger, Janusz Jamontt, Emil Stanistaw Rappaport, po*
wotali do zycia nowg instytucje naukowo=pedagogiczna, ktorej potrzebe od*
czuwaty juz od szeregu lat whasciwe organizacje prawnicze, a zwtaszcza Pol*
skie Towarzystwo Ustawodawstwa Kryminalnego.

Ta nowg instytucjg jest Instytut Kryminologiczny Wolnej Wszechnicy
Polskiej w Warszawie.

Inicjator i Przewodniczacy Instytutu, Prof. E. Stan. Rappaport, pospotu
z wspotorganizatorami: Dyrektorem Instytutu Prof. A. S. Ettingerem i Czion*
kiem=Sekretarzem Komitetu Instytutu Prof. J. Jamonttem, zapewniwszy so*
bie wspotprace i wspotdziatanie wybitnych specjalistow prawnikow, lekarzy
oraz fachowcoéw w dziedzinie t. zw. kryminalistyki (nowy zesp6t umiejetno*
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§ci tecznicznospomocniczych dla ujawnienia i zabezpieczenia dowodow i Sla*
déw przestepstw), opracowali program dwuletnich prac i zaje¢ Instytutu,
w ktorym wykorzystano wszystkie najnowsze doswiadczenia i wskazania
w tym wzgledzie, ptynace z biegu i rozwoju analogicznych instytucyj zagra*
nicg, a zwkaszcza w Berlinie, Grazu, Lozannie, Paryzu, Rzymie i Wiedniu.

Instytut, ktérego uroczysto$¢ otwarcia odbyta sie w dniu 13 grudnia
1932 r., sktada sie z czterech (4) sekcyj: kryminologicznej, kryminalistycznej,
prawa karnego i penitencjarnej. Na czele kazdej sekcji stoi kierownik. Na*
czelne kierownictwo Instytutu sprawujg Przewodniczacy (prof. E. S. Rappa*
port) i Dyrektor (prof. A. S. Ettinger) przy wspo6tudziale Komitetu, w skiad
ktérego précz nich wchodza kierownicy sekcyj, Dziekan Wydziatu nauk po*
lit. i spot. oraz delegaci Wydziatéw matemat.sprzyrodniczego i pedagogiczne*
go Wolnej Wszechnicy polskiej.

Instytut wydaje swym absolwentom $wiadectwa, a dyplomy — po przed*
stawieniu przez nich prac naukowych, — oraz wykazy studjow wolnym siu*
chaczom.

Przyszli specjalisci: stuchacze Instytutu, zarébwno rzeczywisci prawnicy
jak i wolni (nieprawnicy), rekrutowac sie moga wytacznie z os6b o wyzszem
wyksztatceniu, przewaznie z juz czynnych sagdownikéw, doktoréw, wzglednie
magistrow prawa i dyplomowanych absolwentéw Wolnej Wszechnicy Pol*
skiej; (wolnymi za$ stuchaczami mogg by¢ absolwenci innych szkét wyzszych
ze stopniem magistra, inzyniera lub lekarza). To tez Instytut nie powtarza
opanowanych juz domniemanie uprzednio w uniwersytecie lub wyzszej uczel*
ni analogicznej, przedmiotéw nauczania i zaje¢ praktycznych, lecz idzie dalej
— poza i ponad owe ogodlne nauczanie — ku specjalizacji w szeregu kon*
wersatorjéw, practic'6w i wyktadow monograficznych oraz specjalnych za*
je¢ o charakterze techniczno*pomocniczym.

I. Zjazd Prawnikow Panstw Stowianhskich w Bratistawie
10. i 11/IX. 1933.

Generalny Sekretarjat zakonczyt organizacje naukowej czesSci Zjazdu.
Do opracowania 15 kwestyj naukowych wybrano komitet sktadajacy sie z 67
cztonkéw*sprawozdawcow, prawnikow, ktérzy majg stawe miedzynarodowa.
Pomysiny wynik przygotowania prac, wymagat czasu do przygotowania 4 lat,
wystania 14.339 listéw, 2 wyjazdéw gen. sekretarza do Polski, 2 do Butgariji
a 3 do Jugostawji. Sprawozdawcy majg przedtozyc referaty pisemnie do kon*
ca miesigca marca 1933. W kwietniu beda prace wydrukowane i rozestane
zgtoszonym uczestnikom do przestudjowania i podania uwag.

Czg$¢ naukowa Zjazdu jest zapewniona; cze$¢ gospodarczg Zjazdu musi
zapewniC 70.000 prawnikow z panstw stowianskich tem, ze si¢ zgtosza do
wzigcia udziatu w Zjezdzie, albowiem Zjazd bedzie urzqdzony bez subwencn
W najblizszym czasie roze$le gen. sekretarjat przedwstepne zaproszenia wszy*
stkim prawnikom w panstwach stowianskich w tym celu, aby mégt sie zorjen*
towa¢ w liczbie zainteresowanych Zjazdem i aby mozna dla nich wydru*
kowa¢ zjazdowe prace naukowe, ostateczne zaproszenia, porzgdek Zjazdu
i inne zjazdowe broszurki informacyjne. Nastepnie przystapi Generalny Se*
kretarjat do organizacji czesci administracyjnej Zjazdu, a w szczeg6lnosci do
wyboru prezydjum honorowego Zjazdu oraz do ustalenia przewodnictwa,
sekretarzy i cztonkéw poszczegdlnych sekcyj naukowych.

Prawnicy polscy wysytaja na Zjazd do komitetu sprawozdawcow zjaz*
dowych z Krakowa: profesorow uniwers. Kaz. Witad. Kumanieckiego,
St. Golgba, Ad. Krzyzanowskiego, St. Kutrzebe, Fryd. Zolla, Wtad. Woltera,

i doc. Stef. Langroda; — ze Lwowa: profesorow uniw. Romana Long*
champsa de Berier i Leona Halbana; — z Poznania: profesoréw uniw.
Bogdana Winiarskiego i Jana Bossowskiego; — z Warszawy: profeso*

row uniw. Dra K. Lutostanskiego, Jana Namitkiewicza i Emila Rappaporta;
— z Wilna: profesorow uniw. Stef. Glasera i Jerzego Panejke.



