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Uwagi do art. 636 Kod. post. cyw.

Z posrdd przepiséw o skutkach prawnych obowigzku diuz*
nika zajetej wierzytelnosci lub zajetego innego prawa majgtkowe*
go do ztozenia nalezytego oS$wiadczenia o istnieniu i wysokosci
tej wierzytelnos$ci lub o tresci zajetego prawa, jest dla Ziem po*
tudniowych i zachodnich Rzeczypospolitej nowoscig przepis
art. 636 k. p. c., stanowiacy, iz dtuznik moze byé na wniosek wie*
rzyciela skazany na grzywne do dwustu ztotych przez sad grodz*
ki swego miejsca zamieszkania, jezeli nie ztozyt nalezytego
oSwiadczenia.

Przepisu tego nie byto w pierwotnym projekcie referenta Ko*
misji Kodyfikacyjnej o prawie egzekucyjnem, ztozonym w lutym
1928 r. — Projekt ten w dziale o egzekucji z wierzytelnos$ci prze*
widywat (art. 6—38) jedynie, ze poddtuznik (= dtuznik zajetej
wierzytelnosci) winien jest ztozy¢ zazadane od niego oSwiadcze*
nie o zajetej wierzytelnoSci — albo zaraz do protokdtu komornika
przy doreczeniu nakazu zajecia, albo do dni o$miu, badZz na
piSmie badZz protokularnie wobec komornika — tudziez, ze pod*
dtuznik odpowiada wierzycielowi za szkode zrzgdzong mu wsku*
tek nieztozenia o$wiadczenia albo wskutek o$wiadczenia Swiado*
mie niezupetnego lub nieprawdziwego — wreszcie, ze Skarb Pan*
stwa, ciata samorzadowe oraz fundusze pozostajgce w ich zarzg*
dzie wolne sg od obowigzku sktadania wierzycielowi o$wiadczen
0 zajetej wierzytelnosci. Jezeli wierzytelno$¢ zajeta zwigzana jest
z posiadaniem dokumentu, poddtuznik obowigzany byé miat we*
dtug projektu do ztozenia oSwiadczenia tylko wéwczas, gdy ko*
mornik przedstawi mu dokument (art. 13).

W uzasadnieniu referent stangt na stanowisku, ze poddiuz*
nikowi ma by¢ w zasadzie dana mozno$¢ ztozenia o$wiadczenia
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protokularnie przed komornikiem przy doreczeniu mu przez te*
goz nakazu zajecia wierzytelnosci. Poniewaz jednak komornik
moze nie zasta¢ poddtuznika albo poddtuznik moze nie by¢ w sta*
nie udzieli¢ komornikowi natychmiast wyczerpujacego oswiad*
czenia, a wyczekiwanie przez komornika na nadejscie poddtuzni*
ka i zebranie przezen informacji, mnozytoby koszty postepowa*
nia egzekucyjnego, przeto mozliwem powinno by¢ ztozenie przez
poddtuznika o$wiadczenia takze w inny sposob.

Zwolnienie Skarbu Panstwa i ciat samorzadowych od obo*
wigzku sktadania wyjasnien na wezwanie komornika polega na
rozwazeniu, ze charakter urzedowy organéw Skarbu Panstwa
i ciat samorzadowych daje dostateczng gwarancije, iz wierzyciel
wykazujacy sie tytutem egzekucyjnym, juz na podstawie prywat*
nego zapytania uzyska od nich wyjasnienia, jakie mu sg niezbe*
dne dla wdrozenia egzekucji.

Uzaleznienie obowigzku dania wyjasnienia od okazania do*
kumentu thumaczy sie tem, ze poddtuznik bez obejrzenia doku*
mentu (np. wekslu) moze sie nie orjentowaé, o jaki dokument
chodzi i czy ten dokument jest autentyczny.

Odpowiedzialno$¢ cywilna za odmowe ztozenia oswiadczenia
lub za wadliwos$ci o$wiadczenia ztozonego wydawata sie sankcja
dostateczng, albowiem poddtuznik nie jest strong w postepowa*
niu egzekucyjnem skierowanem przeciwko jego wierzycielowi,
ustawa nie powinna wiec naktadaé¢ na niego zbyt daleko idacych
obowigzkow.

Podczas dyskusji w tym przedmiocie, ktéra odbywata sie
w dniu 4 kwietnia 1928 r. w podkomisji Kom. Kod. dla prawa
egzekucyjnego, zwrécono uwage, jakoby w b. zaborze rosyjskim
wedtug poczynionych doswiadczen egzekucje z wierzytelnosci po*
zostawaty nieraz bez skutku z tej przyczyny, iz zdarzaé sie miato,
ze dtuznik zajetej wierzytelnosci, dziatajac w porozumieniu z dbuz*
nikiem, przeciwko ktéremu egzekucja byla skierowana, zaprze*
czat istnienia zajetej wierzytelnoSci lub jej wysokosci, albo nie
dawat nalezytych wyjasnien, niezbednych dla sadowego docho*
dzenia tej wierzytelno$ci. Proponowano wiec wprowadzenie dale*
ko idacych rygoréw przeciwko dtuznikowi zajetej wierzytelnosci, a
mianowicie: albo natozenia nan obowiazku ztozenia przysiegi wy*
jawienia co do zajetej wierzytelnosci albo przynajmniej wprowa*
dzenia ustawowego domniemania, ze poddtuznik uznaje zajete
roszczenie, jezeli co do niego nie ztozy w przeciggu pewnego czasu
odmiennego oswiadczenia.

Zaden z tych srodkéw nie okazat sie atoli przy blizszem ba*
daniu odpowiednim. Przedewszystkiem wierzyciel, ktory ma
trudnosci w uzyskaniu zaspokojenia z ruchomosci dtuznika, osig*
ga wedtug projektu prawa egzekucyjnego na catym obszarze Rze*
czypospolitej prawo zgdania ztozenia przez dtuznika egzekwowa*
nego przysiegi wyjawienia co do catego jego majatku, a zatem
takze wyjasnienia danych, niezbednych dla sgdowego dochodze*
nia zajaC sie majacej wierzytelnoSci. Zadanie, aby 1 dtuznik za*



Nr. 6 GLOS PRAWA Str. 315

jetej wierzytelnosci sktadat taka przysiege, wychodzi poza ramy
koniecznej ochrony intereséw wierzyciela, ktoremu te przysiege
juz dtuznik egzekwowany ma ztozyc, i jest tem wiecej bezzaradne,
gdy zobowigzanie dtuznika zajetej wierzytelnosci nie jest jeszcze
ustalone prawomocnem orzeczeniem sgdowem, lecz polega jedy*
nie na twierdzeniach wierzyciela egzekwujgcego lub dtuznika eg*
zekwowanego.

Brak oSwiadczenia ze strony poddiuznika czesto nie polega
wcale na jego niecheci ztozenia oswiadczenia lub na porozumieniu
sie z dtuznikiem egzekwowanym, zmierzajgcym do czynienia wie*
rzycielowi trudnosci, lecz na nieznajomosci przepisOw prawa przez
poddtuznika, braku nalezytego przezeh zrozumienia, ktére oko*
liczno$ci faktyczne moga mie¢ dla wierzyciela istotne znaczenie,
nieporadno$ci poddtuznika w sktadaniu o$wiadczen na piSmie —
zwiaszcza gdy poddtuznik nie moze lub nie umie pisa¢, braku
czasu, wywotanym jego zawodowemi zajeciami i t. p. Przyjecie
milczenia poddtuznika za uznanie zajete] wierzytelnosci, bytoby
wprowadzeniem instytucji podchwytliwej, nieuzasadnionej po*
trzebami obrotu prawnego.

Rozwazano natomiast wprowadzenie grzywny na wzOr prze*
pisow art. 638 i 639 rosyjskiej ustawy postepowania cywilnego
w przypadku, gdy diuznik zajetej wierzytelno$ci odmawia zko*
zenig zadanej deklaracji lub gdy zataja w niej rzeczywiste dane.
Wobec rozstrzelenia sie gtosow nie przyszto wéwczas w podko*
misji Kom. Kod. dla prawa egzekucyjnego do powziecia uchwaty.
Zgodzono sie jedynie na to, by skreslic zaprojektowany przepis
art. 13. W przypadkach bowiem, gdy wierzytelno$¢ zwigzana jest
z posiadaniem dokumentu, a wierzyciel zajmie ten dokument u
swego dtuznika, moze by¢é dokument przedstawiony dtuznikowi
zajetej wierzytelnosci przy jednoczesnem zazadaniu zaptaty. Zg*
danie uprzedniego ztozenia przez poddtuznika jakiejkolwiek de*
klaracji o istnieniu i wysokos$ci zajetej wierzytelnosci jest wiec
zbedne.

Dalsza dyskusje w sprawie wprowadzenia sankcyj przeciwko
poddtuznikowi co do obowigzku jego sktadania deklaracji pod*
jeto w zmienionym sktadzie podkomisji Kom. Kod. dla prawa
egzekucyjnego w dniu 10 stycznia 1931 r. Nie popierano jednak
wowczas juz mysli wprowadzenia tak radykalnych Srodkdow, jak
obowigzku ztozenia przysiegi wyjawienia przez poddtuznika lub
przyjecia jego milczenia za uznanie, lecz poruszano jedynie mysl
wprowadzenia kary przeciwko poddiuznikowi, gdyby odma*
wiat wiascicielowi wyjasnien lub udzielat wyjasnien niezupetnych.
Mysl ta nie uzyskata atoli wowczas wiekszosci.

Wytonit sie takze wniosek o wprowadzenie obowigzku wie*
rzyciela do zwrotu poddtuznikowi kosztow jego osSwiadczenia.
I ten wniosek nie uzyskat wowczas wiekszosci, chociaz zaprzeczyé
sie nie da, ze ztozenie deklaracji przez poddtuznika lezy jedynie
w interesie wierzyciela. Nie utrzymat sie takze projekt referenta,
aby zwolni¢ Skarb Panstwa oraz ciata samorzagdowe od obowigz*
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ku udzielania wyjasnien wierzycielowi. Przewazyta tendencja
jednolitego traktowania wszystkich wierzycieli.

W tym stanie rzeczy uchwalone zostaty sankcje przeciwko
poddtuznikowi jedynie w nastepujacem brzmieniu (art. 162 pro*
jektu prawa egzekucyjnego w pierwszem czytaniu): ,,Dtuznik za*
jetej wierzytelnosci odpowiada wobec wierzyciela wedtug przepi*
sow prawa cywilnego za szkode, wyrzadzong mu wskutek nie*
ztozenia oSwiadczenia, albo wskutek o$wiadczenia nieprawdziwe*
go lub niezawierajgcego odpowiedzi na wszystkie postawione py*
tania™.

Drugie czytanie powyzszych czesci projektu prawa egzeku*
cyjnego odbyto sie w dniach 21 lutego i 2 kwietnia 1932.

Przeciwko art. 162 uchwalonemu w pierwszem czytaniu wy*
tonit sie zarzut, jakoby przepis ten byt w zaproponowanem brzmig*
niu zbyteczny, albowiem juz z prawa cywilnego wynika obowig*
zek dhuznika zajetej wierzytelnosci do odszkodowania wierzyciela
w razie odmowy deklaracji lub dania deklaracji niezupetnej, nie*
mniej zarzut, jakoby sankcja odpowiedzialnosci za szkode byta
niewystarczajaca, albowiem zrealizowanie jej wymaga¢ bedzie
przeprowadzenia przez wierzyciela procesu przeciwko poddtuzni*
kowi celem uzyskania wynagrodzenia szkody, ze wiec nalezy
przeciez wprowadzi¢ grzywne na wzOr przepisOw ustawy rosyj*
skiej w przypadkach niezastosowania sie dtuznika zajetej wierzy*
telnosci do otrzymanego wezwania.

Z tych przyczyn art. 162 otrzymat w drugiem czytaniu (jako
art. 131) wiekszoscig gtosow nastepujace brzmienie: ,,Diuznik
zajetej wierzytelnosci lub innego prawa majatkowego, ktéry na
wezwanie komornika nie ztozyt nalezytego o$wiadczenia, nieza*
leznie od odpowiedzialnos$ci wedtug zasad prawa cywilnego, za
wyrzadzong przez to wierzycielowi szkode, na wniosek wierzy*
cielg skazany bedzie na grzywne do dwustu ztotych przez sad
grodzki swego miejsca zamieszkania".

Sprawy zaniechania naktadania na Skarb Panstwa grzywny
za odmowe w-yjanienia nie unormowano wyraznie, gdyz wycho*
dzono z zatozenia, ze naktadanie grzywny na Skarb Panstwa jako
bezcelowe nie bedzie miato miejsca, skoro grzywna wptywac ma
do Skarbu Panstwal) (art. VIII ust. 2 przepiséw wprowadzajg*
cych k. p. c.).

W poczuciu, ze ztozenie deklaracji moze by¢ dla diuznika
zajetej wierzytelnosci potaczone z kosztami i wydatkami, ktore
ze wzgledow stusznosci powinien mu zwrdci¢ wierzyciel, gdyz
wydatki te poniesione zostaty wylgcznie w interesie wierzyciela,
dodano do art. 126 projektu drugiego czytania § 4, ktéry brzmiat:

*) Z tych widocznie wzgledow Ministerstwo Sprawiedliwosci okolnikiem
z 24 maja 1933 Nr. 1693/11. A./33 zarzadzito, aby w wezwaniach z art. 631
§ 2 k. p. c., kierowanych do urzeddéw panstwowych, zaniechano zagrozenia
grzywng, a w przypadku niezastosowania sie urzedu do wezwania, skiero*
wywano doniesienia do wtadzy nad urzedem przetozonej wedtug zasad § 11
tegulaminu ogélnego Dz. U. R. P. poz. 905/32. (Dz. Urz. Nr. 11 z r. 1933).
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»Koszty, zwigzane ze ztozeniem o$wiadczenia, wierzyciel jest obo*
wigzany zwroci¢ na zadanie dtuznikowi zajetej wierzytelnosci lub
prawa".

W tem brzmieniu uchwalony zostat projekt prawa egzeku*
cyjnego takze w trzeciem czytaniu w lipcu 1932 r. i oddany do
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Przy obradach w Ministerstwie Sprawiedliwosci powstaty
watpliwosci, czy wprowadzanie obowigzku wierzyciela do zwrotu
kosztéw oswiadczenia dtuznikowi zajetej wierzytelnosci, jest ce*
lowe, gdyz dtuznik ten w przewazajacej ilosci wypadkdéw nie ma
zadnych kosztow, jezeli jest w stanie sam sobie sporzadzi¢ dekla*
racje na piSmie lub jezeli wierzyciel zgtasza si¢ do dituznika po
odbiér deklaracji, koszt za$ sporzadzenia deklaracji przez osobe
inng oraz koszty korespondencji pocztowej sg minimalne. — § 4
art. 126 projektu (= art. 631 kpc.) zostat wiec skre$lony. Zara*
zem jednak ztagodzono przepisy art. 131 projektu (= art. 636
kpc.) w ten spos6b, ze kategoryczny nakaz karania, zawarty
w stowach projektu: ,,Dtuznik zajetej wierzytelnosci..., ktory na
wezwanie komornika nie ztozyt nalezytego o$wiadczenia... na
whniosek wierzyciela skazany bedzie na grzywne do dwu*
stu ztotych..." zmieniono na uprawnienie sgdu do natoze*
nia grzywny, co znalazto wyraz w stowach ustawy: ,,Diuznik za*
jetej wierzytelnosci..., ktory na wezwanie komornika nie ztozyt
nalezytego oswiadczenia...,, na wniosek wierzyciela moze by¢
skazany na grzywne do dwustu ztotych...". Zmiana ta styli*
zacji wskazuje niewatpliwie na to, ze natozenie grzywny na pod*
dtuznika nie zalezy wytgcznie od faktu, ze poddtuznik ten nie
ztozyt oswiadczenia, lecz ze sad uprawniony i obowigzany jest
przed natozeniem grzywny zbada¢ przyczyny, dla ktérych pod*
dtuznik o$wiadczenia zazgdanego nie ztozyk, i zaniecha orzecze*
nia grzywny, gdy sie okaze, ze brak o$wiadczenia nie polega na
ztej woli poddtuznika. Obowigzek sagdu do wystuchania
poddtuznika przed wydaniem orzeczenia moze mie¢ wiasnie
na celu wyswietlenie przyczyn zaniechania ztozenia osSwiadczenia
i umozliwienie poddtuznikowi przedstawienia swej obrony.

Jezeli wiec ze wzgledu na osobiste stosunki poddtuznika, np.
ze wzgledu na jego zajecie jako wiesniaka, robotnika i t. p. praw*
dopodobng okaze sie jego obrona, iz nie orjentuje sie on w obo*
wigzkach prawem na niego w interesie obcego mu wierzyciela
natozonych, tub ze nie posiada zdolnosci do samodzielnego nale*
sytego sformutowania na piSmie swego os$wiadczenia, to fakulta*
tywny sposob ujecia przepisu o grzywnie w art. 636 k. p. c. daje
sagdowi mozno$¢ zaniechania orzeczenia grzywny. Przepis art. 636
k. p. c. nie moze mie¢ przeciez na celu nekanie poddtuznika grzyw*
ng, lecz tylko pociggniecie poddtuznika do odpowiedzialnosci za
zawinione zaniedbanie. Lagodna wyktadnia w przypadkach braku
zawinienia ze strony poddtuznika bedzie i z tego powodu uspra*
wiedliwiong, ze prawo nie wktada na poddtuznika wyraznie obo*
wigzku czynienia z wiasnych funduszow wydatkow w interesie
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wierzyciela egzekwujgcego, z ktorym poddiuznik w zadne nie
wchodzit uktady. Grzywna z art. 636 k. p. c. bedzie atoli wow*
czas w catej petni uzasadniona, gdy poddtuznik wyraznie odmowi
wierzycielowi dania wyjasnienia.

Cel instytucji ztozenia oSwiadczenia przez diuznika zajetej
wierzytelno$ci nie daje wreszcie najmniejszej podstawy do przy*
jecia, aby obowigzek dtuznika tego do ztozenia deklaracji musiat
by¢ Swiadczeniem, ktéreby poddtuznik na koszt wiasny miat do*
starczyé wierzycielowi, lecz jest to raczej Swiadczenie, ktore wie*
rzyciel ma sobie odebra¢ od poddtuznika, gdyz lezy ono wylgcz*
nie w interesie wierzyciela a nie w interesie poddtuznika.

W dotychczasowej krotkiej, bo zaledwie kilkumiesiecznej,
praktyce sagdowej w zakresie nowego prawa egzekucyjnego, zda*
rzyty sie wypadki, ze komornicy skierowywali doniesienie o bra*
ku odpowiedzi poddtuznika do Wydziatu karnego Sadu.
okregowego. Ta droga jest oczywiscie niewtasciwg, albowiem
stylizacja art. 636 k. p. c. nie pozostawia zadnej pod tym wzgle*
dem watpliwosci, ze do wydania orzeczenia o grzywnie, powo*
tany jest sad grodzki miejsca zamieszkania poddtuznika, a nie
sad okregowy, tudziez ze grzywna z art. 636 k. p. ¢. nie jest
grzywna w rozumieniu kodeksu karnego
lub prawa o wykroczeniach, lecz grzywng po*
rzgdkowg, naktadang w postepowaniu cywilnem, podobnie
iak liczne inne grzywny przewidziane w postepowaniu cywilnem
(por. art. 61, 119 § 2, 142, 278, 301, 302, 312, 320, 584, 612, 787
§ 3, 821 k. p. ¢.). Odsytanie przez komornika doniesieri o braku
deklaracji do Wydziatu karnego sgdu okregowego powoduje dla
tegoz sadu zbedng prace wydawania i motywowania postanowien
0 swej niew#asciwosci, powinno by¢ zatem zaniechane.

Lecz i wnoszenie doniesien przez komornika do sagdu grodz*
kiego miejsca zamieszkania dtuznika zajetej wierzytelnosci nie
znajduje w przepisach art. 636 k. p. c. uzasadnienia. Artykut ten
przewiduje bowiem orzeczenie przez sgd grzywny jedynie na
wniosek wierzyciela, a nie na wniosek komornik a
W tych za$ przypadkach, w ktérych k. p. ¢. upowaznia komor*
nika do stawiania wnioskdéw o ukaranie, jest to uprawnienie w k.
p. C. wyraznie zaznaczone (por. art. 584, 612 § 2 k. p. c.).

Zdarzajg sie w praktyce takze sprawy, w ktorych sad grodz*
ki na skutek wniosku komornika o orzeczenie grzywny z art. 636
k. p. c, wdrozyt przestuchanie stron w mys$l ostatniego ustepu
art. 636 k. p. c., a wierzyciel przy przestuchaniu os$wiadczyt, ze-
porozumiat sie juz pozasgdownie z diuznikiem zajetej wierzy*
telnosci, uzyskat od niego wszelkie potrzebne mu informacje
lwecale ukarania nie zada. 1 w tym przypadku komornik obarczyt
swym — ustawowo nieuzasadnionym — wnioskiem sgd czynno*
$cig bezcelows, a strony narazit na strate czasu i koszty potaczone
ze stawaniem w sadzie. Bezposrednie wnioski komornika o uka*:
ranie poddtuznika z art. 636 k. p. c. powinny by¢ przez sady po®
zostawiane bez rozpoznania i komornikowi zwracane jako pocho*;
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dzace od osoby, do stawiania takich wnioskdw nieuprawnionej.

Jakakolwiek kontrola ze strony komornika nad tem, czy
dhuznik zajetej wierzytelnoSci ztozyt zazadane od niego wedtug
przepisow art. 631 k. p. ¢. oSwiadczenie, jest i z tej przyczyny bez*
celowg, gdyz komornik w egzekucji z wierzytelnosci lub innego
prawa majagtkowego po doreczeniu zakazow | nakazow z art. 631
K. p. c. dtuznikowi oraz poddtuznikowi, nie ma z urzedu zadnych
dalszych czynnosci egzekucyjnych do wykonania. Odbieranie
dokumentow od dtuznika (art. 638 kpc.) przez komornika od*
bywa sie tylko na wniosek wierzyciela. Swiadczenie zajetej wie*
rzytelnosci komornik moze od dtuznika odebraé tylko wtedy, gdy
dtuznik ten do niego sie zgtosi i to Swiadczenie dobrowolnie ztozy
art. 631 8§ 1, p. 2 kpc.). Dochodzenie wreszcie roszczenia diuzni*
ka egzekwowanego przez wierzyciela przeciwko dtuznikowi za*
jetej wierzytelnosci w drodze procesu sadowego odbywa sie bez
udziatu komornika (art. 637 i 652 kpc.).

Na rozwazenie zastuguje takze kwestja charakteru
prawnego grzywny z art. 636 k. p. c, w szczegot*
nosci rozwazanie, czy pomyslana jest ona jako Srodek przymuso*
wy, majacy sktoni¢ diuznika zajetej wierzytelnosci do ztozenia
osSwiadczenia i czy moze by¢ powtarzana az do czasu, gdy diuz*
nik o$wiadczenie to ztozy, czy tez pomyslana jest tylko jako je*
dnorazowy odwet za nieztozenie nalezytego wyjasnienia.

W zgledy celowosci wskazywatyby na to, ze instytucja grzy*
wny z art. 636 k. p. c. powinna byta by¢ skonstruowana jako
Srodek przymuszenia dtuznika zajetej wierzytelnosci do ztozenia
wyjasnienia. Wierzycielowi zalezy przeciez tylko na tem, aby
dtuznik zajetej wierzytelnosci ztozyt mu o$wiadczenie o swem zo*
bowigzaniu wobec dtuznika egzekwowanego. Natomiast wierzy*
ciel nie ma zadnego pozytku z tego, ze dtuznik zajetej wierzytel*
nosci zaptaci grzywne, nie sktadajagc oswiadczenia.

Redakcja art. 636 k. p. c. jest jednak tego rodzaju, ze grzyw*
na tam przewidziana przedstawia sie jedynie jako odwet
za nieztozenie o$wiadczenia i dziata¢ ma na diuznika zajetej wie*
rzytelnosci tylko posrednio przez samg moznos$¢ jej zastosowania.
Jezeli jednak poddtuznik, nie ztozywszy oswiadczenia nalezytego,
zaptaci grzywne, nie moze on by¢ juz do ztozenia dalszego oSwiad*
czenia grozg jakiej dalszej grzywny zniewolony, lecz odpowiada
za swe dalsze zaniedbania jedynie wedtug zasad prawa pry*
watnego o odpowiedzialno$ci za szkode. Gdyby orzeczenie dal*
szej grzywny miato by¢ dopuszczalne, to przepisy art. 636 k. p. c.
musiatyby by¢ zredagowane na wzor przepisbw o przymusie 0so*
bis}ftym (por. art. 301, 625, 819, 821 k. p. c.), co sie jednak nie
stato.
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Adw. Dr. ZYGMUNT FENICHEL.
Krakéw.

Polskie miedzynarodowe prawo egzekucyjne
wedtug k. p. c*).

Ad pkt. 1 art. 528. K. p. c. idzie po linji zasady
»lex retro non agit”. ldentyczne postanowienie zawiera art. 12
umowy zawartej miedzy Polska a Gdanskiem, dotyczacej wza*
jemnego wykonywania orzeczen sgdowych. Projekt Kom. Kod.
zawierat réwniez to postanowienie. Nauka wystepuje z zagdaniem
nadania tego rodzaju umowom miedzynarodowym mocy wstecz*
nej, gdyz stan poprzedni beztraktatowy jest stanem, ktorego
skutkow utrwala¢ nie nalezy2)).

Ad pkt. 2, art. 528. Sprawa wtasciwos$ci sagdu
zagranicznego nalezy w nauce do najbardziej spornych.
W sprawie tej stwierdza W alk er istnienie czterech pogla*
déw2l). Pierwszy z nich zada badania wasciwosci sadu zagra*
nicznego wedle prawa krajowego (Canstein), drugi wedle zagra*
nicznego, trzeci wedle krajowego i zagranicznego, czwarty w kon*
cu wedle zasad miedzynarodowych. Badanie wedle prawa za*
granicznego, nie miatoby sensu i celu. Przypuszcza¢ bowiem na*
lezy, ze sad zagraniczny nie bedzie orzekat w sprawach, w kté*
rych jest niewtasciwy, skoro przepisy o whasciwosci sadu wsze*
dzie sg prawem publicznem, z urzedu badanem. Réwniez bada*
nie wedle prawa krajowego i zagranicznego nie rozwigzuje kwe*
stji, a utrudniatoby jedynie wykonanie wyrokéw. Ostatnia za*
sada, jako zbyt ogdlnikowa, nie ma juz zadnego zgota uzasa*
dnienia. Nie pozostaje zatem nic innego, jak sprawe te badaé
wedle prawa krajowego. Na tem stanowisku stoi prawo austrjac*
kie i niemieckie.

Spos6b badania witasciwos$ci sadu zagranicznego wedle pra*
wa krajowego moze by¢ okreSlony w dwojaki sposéb: pozy*
tywny i negatywny.

Mozna zadac, by sad zagraniczny byt wiasciwym wedle za*
sad prawa krajowego, jak to przewidywat projekt Kom. Kod.
w art. 23, pkt. 1 Proj. ten zadat, by panstwo, w ktérem sprawa
zawista, byto wedle art. 4 k. p. c. whasciwe do jej rozpoznawa*
nia. Nie wymagano zatem wiasciwosci sagdu dla odno$nego spo*
ru, lecz wystarczato, ze panstwo zagraniczne miato jurysdykcje
wedle art. 4 k. p. ¢.2). Natomiast art. 528, pkt. 2 stanagt na nieco
innem stanowisku, gdyz zada, aby sad (a nie panstwo) zagra*
niczny, w ktérym sprawa si¢ toczyka, nie byt do jej rozpoznania

*) Cze$C poprzednig zob. w zeszycie Nr. 4, str. 218—224 G#t. Pr.
20) Meili, str. 468.

21) Walker, Streitfragen, str. 193.

22) Fenichel, Das polnische internat. Prozessrecht, str. 404.
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niewtasciwy stosownie do zasad polskiego k. p. ¢. Ustawodawca
polski sprecyzowat zatem stanowisko swoje w sposéb negatywny.
Jedli wiec sad zagraniczny orzekat, czy to jako sad miejsca wy*
konania umowy (art. 35), czy to jako sad majatku (art. 38), czy
tez jako sad z umowy (forum prorogatum, art. 52), to wyrok be*
dzie tu wykonany, skoro te sady przewidziane sg w k. p. c. Jesli*
by jednak sad zagraniczny orzekat, czy to jako sgad fakturowy
(8 88 N. J. austr.), czy tez jako sad kupca protokotowanego prze*
ciw kupcowi, z tytutu dostawy towaréw (§ 87 a. N. J. austr.),
to skoro tego rodzaju sady sg nieznane prawu polskiemu, wyrok
taki nie mogtby by¢ w Polsce wykonany. Umowa miedzynaro*
dowa moze jednakze warunek ten inaczej okreslic.

Ad pkt 3, art. 528 Orzeczenie sadu zagranicznego
musi by¢ prawomocne. Tu zwrdci¢ nalezy uwage, ze k. p. c.
odrdznia wyraznie wykonalno$¢ wyroku od jego prawomocnosci.
I tak wedle art. 355 k. p. ¢. wyrok I. instancji moze byé bez
wzgledu na prawomocnos¢ wykonalny w szes$ciu wypad*
kach w art. tym wyliczonych. Wedle art. 413 k. p. c. wyrok sadu
apelacyjnego jest zasadniczo wykonalny, a wyjatki przewidziane
sg dopiero w art. 414 k. p. c. — tak, ze wniesienie kasacji nie ma
przewaznie zadnego wptywu na wykonalno$¢ wyroku. Mimo ta*
kiego stanowiska wobec swych whasnych wyrokéw, zada ustawa
polska, by wyroki zagraniczne byty prawomocne. Czy za$ wyrok
zagraniczny jest prawomocny, ocenia si¢ wedle prawa zagra*
mcznego ).

Prawo austrjackie (8 80, pkt. 3 ord. egzek.), w odrdznieniu
od proced. niem. (§8 723), nie zada by wyrok zagraniczny byt
prawomocny, lecz jedynie by byt wykonalny2d. Rowniez proj.
Kom. Kod. nie zagdat prawomocnosci, lecz zadowalat sie tem, ze
dane orzeczenie zagraniczne ma moc tytutu egz. w tem panstwie,
skad pochodzi (art. 23, pkt. 5). Zadanie prawomocnosci wyroku
zagranicznego jest w nauce ostro krytykowane. Bar zada, by
orzeczenia majace byé wykonane byty rowniez w danem panstwie
wykonalne — szczegdlnie, ze nie wszystkie panstwa odrdzniajg
wykonalno$¢ od ,res iudicata"%). Poniewaz zaj$¢ moga watpli*
wosci, czy dane orzeczenie jest wedle prawa zagranicznego wy*
konalne, zada art. 532 § 1 zaswiadczenlia sadu zagranicznego, ze
orzeczenie jest prawomocne. — Rzecz prosta, ze umowa miedzy*
narodowa moze sprawe te inaczej uregulowaé. Nie moga by¢ za*
tem wykonane w Polsce zagraniczne zarzadzenia tymczasowe.

Ad pkt. 4, art. 528. Orzeczenie lub ugoda musi pod*
legaé wykonaniu w paninstwie, skad pocho*
d zi. Postanowienie to nic wspolnego nie ma z wykonalnoscia,
o ktérej mowa byta poprzednio. Chodzi tu raczej o to, czy dane
orzeczenie moze by¢ w odno$nem panstwie w og 6 1e wykonane.
Jedliby n. p. chodzito o orzeczenie sagdu niemieckiego wydane po

23) Meili, str. 441.
24) Walker, str. 198.
25) Bar, str. 266.
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mysli § 888 niem. ust. 2 proc. cyw., — (t. j. skazujace na zawarcie
matzenstwa, na powrét do pozycia matzens. lub Swiadczenie z naj*
mu ustug) — to tego rodzaju orzeczenie nie mogtoby byé w Pol*
sce wykonane, skoro ono w Niemczech na zobowigzanym wy*
muszone by¢ nie moze. — Zadajacy wykonania musi tez przed*
tozy¢ zaswiadczenie (art. 532 § 1), ze tytut odnosny podlega wy*
konaniu w panstwie, skad pochodzi.

Ad pkt. 5 art. 528. Przepis ten zada, by wezwanie
do sprawy, zakonczonej wyrokiem zaocznym, zostato doreczone
do ragk wiasnych. Jesli chodzi o wezwanie do sporéw, w ktore
pozwany wdat sie przed sagdem zagranicznym, nie musi by¢ we*
zwanie doreczone do ragk wiasnych, gdyz tu nie zapada wyrok
zaoczny. K. p. c. nie stawia jednak tego wymogu tak katego*
tycznie, jak to czyni ord. egzek. austr. (§8 80, pkt. 2), gdzie judy*
katura wykluczata doreczenie zastepcze (27. IX. 1899 L. 14456
Prav. 1900)28). K. p. ¢. nie moze co do tego warunku by¢ tak
cstra, skoro sama nie przewiduje doreczenia pozwu do rak wihas*
nych. Wprawdzie projekt k. p. c. przewidywat tego rodzaju po*
stanowienie, ale w samym k. p. c. juz go nie zamieszczonoZi).

Od zasady doreczenia do ragk wilasnych wezwania w razie
zapadniecia wyroku zaocznego, przewiduje k. p. c. wyjatki, gdyz
nie zada tego: a) w sprawach miedzy obywatelami panstwa, skad
wyrok pochodzi — b) gdy doreczenie odbywa sie na obszarze
tego panstwa — c) gdy brak tam przepisoéw o doreczeniu do ragk
wiasnych. — Warunki te sg dosS¢ ciezkie, gdyz rzadko kiedy
obywatele danego parnstwa procesujg sie tu, by wyrok potem wy*
kona¢ zagranica. Przeciez prostszem jest zaraz zaskarzy¢ w tern
panstwie, gdzie strona druga ma majatek, i gdzie wobec tego wy*
rok bedzie prawdopodobnie wykonany. — Zgdajacy musi wedle
art. 532, § 1 wykazac, ze wezwanie do rozprawy doreczono do
rgk wiasnych, gdy tytutem jest wyrok zaoczny. Wymaog ten jest
uzasadniony, gdyz gwarantuje on przestrzeganie zasady stucha*
nia obu stron2) (,,audiatur et altera pars™). Je$li pozwany mimo
doreczenia wezwania do rgk wiasnych nie zjawi sie, to skutki
wyroku zaocznego sam sobie przypisa¢ musi.

Dalszych wymogow co do procedury w danem panstwie k.
p. C. nie stawia, w szczeg6lno$ci nie bada sie tu, czy w postepo*
waniu przed sadem zagranicznym nie zaszta jaka$ nieprawidto*
wos¢, przez ktdrg odjeto stronie mozno$¢ uczestniczenia w spra*
wie, jak to np. przewiduje § 81, pkt. 1 ord. egz. austr.

Ad pkt. 6, art. 528. Polska bada orzeczenia sgdow za*
granicznych tylko pod wzgledem formalnym. Dlatego to za
Nusshaumem mozemy Polske zaliczy¢ do panstw, ktére wpro*
wadzity ,,beschrankte Nachpriifung“2). Proj. Kom. Kod. nie
zawierat zadnych postanowien w Kkierunku merytorycznego ba*

2() Bordolo*Windakiewicz, Ordynacja egzekucyjna, str. 128.
27) Allerhand, Kodeks postepowania cywilnego, str. 154.

28) Walker, Streitfragen, str. 198.

29) Nussbaum, str. 425.
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dania zagranicznego orzeczenia. Jest to zrozumiatem wobec tego.
ze Polska wykonuje orzeczenia tylko tych panstw, z ktéremi za*
warta umowe.

Obecny k. p. c. zawiera w tym kierunku zmiane na korzys¢
obywatela polskiego. Art. 528, pkt. 6 k. p. c. zada bowiem, by
orzeczenie zagraniczne przy ocenie zdolnosci osobiste]
lub ustawowego zastepstwa, nie odbiegato ze
szkodg dla obywatela polskiego od zasad prawa polskiego. Prze*
pis ten dotyczy zatem ochrony tylko obywatela polskiego
I zada co do zdolnoSci osobistej stosowania prawa polskiego, o ile
stosowanie obcego prawa mogto przynie$¢ szkode obywatelowi
polskiemu. Z przepisu tego okazuje sie, ze jakkolwiek art. 532
nie wymaga przedtozenia zadnego zaswiadczenia co do obywa*
telstwa, to jednak z uwagi na pkt. 6, art. 528 zaswiadczenie od*
powiednie musi by¢ przedtozone. Rzecz prosta, ze nie bedzie tu
chodzi¢ o orzeczenia, zasadzajgce na zaptate pieniezna, lecz o orze*
czenia zapadte w sprawach niemajaktowych. W ten sposéb Pol*
ska rozszerza zasade ,lex patriae", ktdra jest naczelng zasada
ust. o prawie miedzynarodowem3).

Przez zdolno$¢ osobista rozumiemy zdolno$¢ prawng
(Rechtsfahigkeit) i zdolno$¢ do dziatania (Handlungsfahig=
keit) 3). Ustawa o prawie prywatnem migedzynarodowem postu*
guje si¢ pojeciem zdolnoSci osobistej (art. 1i 2). Prawo zagra*
niczne nie moze ot6z ze szkoda dla obywatela polskiego stosowac
odmiennych od prawa polsiciego zasad co do ograniczenia z po*
wodu wieku, choroby umystowej, ptci i t. p. Jesli n. p. prawo
polskie przewiduje jakie$ ograniczenia w zdolnosci prawnej oséb
duchownych, to skoro prawo zagraniczne na ograniczenia te nie
zwaza, nie mozna twierdzi¢ ze dzieje sie to ze szkoda3®). Tu
zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze prawa romanskie i anglosaskie
nie znajg wogole zdolnosci prawnej, a stowami copacite, copacita
(,copacity" po angielsku) oznaczajg zdolno$¢ prawng i osobi*

Zdolno$¢ do dziatania, t. j. do samodzielnego dziatania praw*
nego (,,zum selbstandigen rechtsgeschaftlichen Handeln™) od*
rézni¢ nalezy od moznosci dysponowania danem prawem3j).

Zdolno$¢ do odpowiedzialno$ci za szkode nie ocenia sie we*
die ,,lex patriae”, z uwagi na art. 11, ust. 2 ust. o pr. miedzyn.
pryw., odsytajacy do prawa ,delicti'*wzglednie ,acti commissi™3).

Ograniczenie wyzej podane stosowane ma by¢ wobec oby*
watela polskiego, jako osoby fizycznej. Wyjasni¢ bowiem nale*
zy, ze art. 1, ust. 3 pr. miedzyn. pryw. nakazuje ocenia¢ zdolno$¢
0s6b prawnych oraz wszelkich spétek i stowarzyszen wedle pra*

30) Eenichel, Prawo miedzynarodowe prywatne, str. 96.

31) Zoll, Prawo cywilne, Tom |I. str. 139.

32) Walker, Internationales Privatrecht, str. 95.

33) Frankenstein, Internationales Privatrecht, Erster Band, str. 374.
34) Dewald, Das deutsche internationale Privatrecht, str. 55.

3B) Fenichel, Prawo miedzynarodowe prywatne, str. 37.
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wa obowigzujgcego w miejscu siedziby. Przepis ten mowi jedynie
0 zdolnosci bez dodatku ,,0sobista", jak to czyni ust. przy oso*
bach fizycznych i przy kupcu (art. 2)3). Postanowienie art. 1,
pkt. 11 art. 2 cyt. ust. o zdolnosci osobistej, stusznie krytykuje
Cybichowski, stojac na stanowisku, ze nietrafnem jest moéwic
0 zdolnosci osobistej skoro nie istnieje zdolno$¢ rzeczowa3l).

Zdolno$é osobista nie jest identyczna z zdolnoscia proceso*
w3, 0 ktdrej mowi art. 63 k. p. c. Pojecie zdolnosci osobistej jest
bowiem pojeciem szerszem, podczas, gdy zdolno$¢ procesowa jest
ograniczona do procesu i stanowi przestanke procesowg (,,Pro=
zessvoraussetzung"). Poniewaz jednak zdolnos¢ procesowg po*
siada kazdy stosownie do swe] zdolnosci zobowigzywania sie
przez umowe (art. 63 k. p. c.), a o tem rozstrzyga wedle art. 1
ust. o prawie miedzynarodowem prywatnem ,lex patriae”, dla*
tego w Polsce zdolno$¢ osobistg i zdolno$¢ procesowg ocenia sie
wedle tego samego prawa, to jest ,,lex patriae"3.

Przepis art. 528, pkt. 6 naktada mniej ograniczen, niz § 328,
pkt. 3 proc. niem., ktory zakazuje stosowania prawa materjalne*
go w szeregu wypadkéw na szkode strony niemieckiej. Pamietaé
jednakze nalezy, ze punkty wyjscia proc. polskiej i niemieckiej
sg inne, gdyz pierwsza wykonuje wyroki w razie zawarcia umo*
wy, podczas gdy druga stoi na zasadniczem stanowisku uznania
wyrokéw zagranicznych pod warunkiem wzajemnosci3).

Prawo polskie nie zawiera w odr6znieniu od proc. austr.
(8 81, pkt. 3) zadnych ograniczen co do tego, jaki ma by¢ wyrok.
Moze to by¢ nawet wyrok w sprawach matzenskich, ktory Polska
réwniez uznaje i wykonuje o ile stosowano tu prawo polskie
(art. 17, pkt. 3 ust. o prawie miedzynarodowem prywatnem).

Ad pkt. 7, art. 528. Orzeczenie zagraniczne nie moze
staCw sprzeczno$ci z prawomocnem orzecze*
niem sadu polskiego. O sprzecznosci méwi¢ mozna
tylko wtedy, gdy ona zachodzi w istocie wyrzeczenia o roszczeniu
a nie w motywach. Istota wyrzeczenia zawarta jest w sentencji
wyroku i tylko sentencja wyroku sie uprawomocniad)). Podsta*
wa prawna obu sporéw musi by¢ ta sama i wyroki musza by¢
wydane miedzy temi samemi stronami. Judykatura polska akcen*
tuje, ze motywa orzeczenia nie 0siggaja powagi rzeczy osadzonej
(C. 1022/25). Judykatura ta wymaga dla uzasadnienia tego za*
rzutu, identycznos$ci stron procesowych i identycznosci tytutu
prawnego (Rw. 1022/27). Rzecz jasna, ze orzeczenie sadu poi*
skiego musi by¢ wcze$niejsze od zagranicznego, o ile pkt. 7 ma
by¢ stosowany. Rozstrzyga¢ tu bedg daty wydania wyroku za*

36) Fenichel, Polskie miedzyn. prawo pryw. handlowe (Przeglad prawa
handlowego, str. 8).

37) Cybichowski, Prawo miedzynarodowe, str. 378.

38) Fenichel, Das polnische internationale Prozessrecht ,Ostrecht”,
str. 409.

39) Warneger, Zivilprozessordnung, str. 351.

40) Goigb*Wusatowski, Kodeks postepowania cywilnego, str. 417.
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granicznego i krajowego, a bez znaczenia bedzie data wdrozenia
egzekucji w Polsce. Jesliby bowiem nie przyja¢ tego rodzaju in*
terpretacji, to moznaby kazdy wykonalny w Polsce wyrok za*
graniczny unieszkodliwi¢ przez wytoczenie w Polsce sporu o to
samo roszczenie. Wynika z art. 528 pkt. 7 dalej, ze jesli zapadt
wyrok zagranica, w Polsce wykonalny, to strona przeciwna moze
sie skutecznie powota¢ w Polsce na ,,res iudicata".

Nie wykona Polska wyroku zagranicznego, je$li o ten sam
przedmiot toczy sie spor w sadzie polskim. | tu musimy podnies¢
to zastrzezenie, o ktorem mowa byta odnosnie do ,res iudicata”,
ze spor w Polsce musi by¢ wczesniej wytoczony, niz zagranica.
GdybySmy tej interpretacji nie przyjeli, to moznaby ,,in fraudem
legis", dla uniemozliwienia egzekucji wytacza¢ spér w Polsce mi*
mo, ze zapadt juz wyrok zagranicg. Wedle judykatury polskiej
mozna podnie$¢ ekscepcje ,litis pendentis™, z powodu wytocze*
nia sporu zagranica, je$li zawarto traktat o wykonalnosci wyro*
kéw zagranicznych (C. 661/22)4). ldentycznos$¢ stron jest ko*
nieczng, ale obojetnem jest, czy w obydwu procesach rola stron
jest taka sama, wobec czego pozwany nie moze wytoczy¢ przeciw
powodowi sporu takiego samego, n. p. o ustalenie negatywne,
gdy go pozwano o ustalenie pozytywne4?) .

Ad pkt. 8, art. 528. W koncu orzeczenie lub ugoda
zagraniczna nie moga by¢ sprzeczne z podstawowemi zasadami
obowigzujacego w Polsce porzadku publicznego lub z dobremi
obyczajami. Przepis ten powtarza dostownie art. 38 ust. o prawie
miedzynarodowem prywatnem, z tg réznicg, ze tam chodzi o sto*
sowanie prawa polskiego, tu za$§ o wykonanie wyroku. Na tym
przyktadzie wida¢ pewng tacznos¢, jaka zachodzi miedzy prawem
miedzynarodowem prywatnem a procesowemu Przepisy te wzo*
rowane sg na art. 30 przepiséw wprow. do kod. cyw. niem. i § 328
pkt. 4 proc. niem. Rdéznica zachodzi tu w tem, ze ustawa nie*
miecka wyklucza stosowanie prawa obcego, o ileby ono byto
sprzeczne z celem niemieckiej ustawy. Ustawa polska takiego
postanowienia nie zawiera, natomiast wyklucza stosowanie prawa
obcego, o ile ono jest sprzeczne z podstawowemi zasadami obo*
wigzujgcego w Polsce porzadku publicznego. Jednakowo obie
ustawy wykluczajg stosowanie prawa obcego, o ile ono jest
sprzeczne z dobremi obyczajami.

Pojecia powyzsze, jakiemi postuguje sie ustawa, a mianowi*
cie ,porzadek publiczny” i dobre obyczaje
nie majg doktadnie okreslonej tresci. Co jest sprzecznem z dobre*
mi obyczajami lub z podstawowym porzadkiem, oceni sedzia
w danym konkretnym wypadku. Stusznie podkreslajg uczeni
francuscy i niemieccy, ze mamy tu do czynienia z pojeciami, ktore
wogole trudno zdefiniowac.

Dla zilustrowania, jak odmienne sg pojecia odnosnie zakresu

41) Gotgb=Wusatowski, Kodeks postepowania cywilnego, str. 296.
42) Allerhand, Kodeks postepowania cywilnego, str. 225.
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dobrych obyczajéow i porzadku publicznego, stuzyé moze orze*
czenie S. N. z 23/1X. 1914 GLUNF Nr. 7040. Wedle tego orze*
czenia dziecko nieSlubne z matki Niemki zaskarzyto ojca Niemca
w Austrji. Ojciec bronit sie zarzutem ,,exceptio plurium concu=
bentium". Sad jednak austrjacki zarzut ten jako sprzeczny z pod*
stawowemi zasadami porzgdku publicznego odrzucit43 .

Meili zalicza do zasad porzadku publicznego nietylko prze*
pisy konstytucji i prawa materjalnego prywatnego, lecz réwniez
przepisy procesowe. Jesli jednak zawarto umowe o wykonanie
wyrokow, to tylko wtedy nie nalezy wedle Meilego wykonaé
wyroku zagranicznego, gdy sprzeciwia sie miedzynarodowym o*
byczajom, prawu naroddw lub tez prawu publicznemu4d). Jak*
kolwiek mysli powyzszej de lege ferenda przyklasng¢ nalezy, to
jednak wedle art. 528 pkt. 8 chodzi o zasady podstawowe obo*
wigzujacego w Polsce porzadku publicznego (np. co do niewol*
nictwa, zmuszenia do zawarcia matzenstwa, zmiany religji i t.
p.%). Nie mozna tu zaliczy¢ przypadkéw wymienionych w § 81
pkt. 2 ord. egz. austr., wedle ktérego nie wykonywano w Austrji
wyroku zagranicznego, o ile zasadzat na czynno$¢ niedozwolong
wedle prawa austr. lub niewykonalng (nicht erzwingbar). Zali*
czano tu np. skargi o zaptate pretensyj z gry lub pochodzacych
z zakupna zakazanych losow46). Wyroki zagraniczne orzekajace
w takich sprawach trudno uzna za sprzeczne z podstawowemi
zasadami porzadku publicznego, mozna je jednakze uznaé¢ za
sprzeczne z dobremi obyczajami. Taksamo rozstrzyga¢ nalezy
roszczenia o zaptate za posrednictwo w matzenstwie, z czynnosci
lichwiarskiej i t. p.47).

Sedzia, rozpatrujacy wyrok zagraniczny z punktu widzenia
art. 528 pkt. 8 winien bra¢ za podstawe stan faktyczny ustalony
w zagranicznym wyroku, a nie moze sobie sam stwarza¢ nowego
stanu faktycznego.

Jedli orzeczenie zagraniczne odpowiada powyzszym wymo*
gom, winno ono by¢ wykonane. Jak juz wyzej podkreSlatem,
konkretna umowa moze inaczej okre$li¢ warunki wykonania, sta*
wiajac wymogi mniejsze — co zdaniem mojem, winno by¢ regu*
ta — albo tez wieksze. Uwazam, ze warunki przewidziane
w art. 528, w szczegolnosci pkt. 1, 2, 3, 5i 6 winny by¢ przy za*
wieraniu kontraktow miedzynarodowych uwazane za warunki
maksymalne, od ktérych w poszczegolnych traktatach odstepo*
wac nalezy, by utatwi¢ wykonanie zagranicznych wyrokéw, a tem
samem wspoOtzycie panstw.

V. Przepisy wyzej omodwione nie majg zastosowania d
wyrokéw iugéd sadoéw polubownych zagranic 7

43) Fenichel, Prawo miedzynarodowe prywatne, str. 75.

44) Meili, str. 540.

45) Walker, Streitfragen, str. 202.

4e) Pollak, System der osterr. Zivilprozessordnung, str. 251.
4T) Neuman, iKommentar zur E. O., str. 294,
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ny ch. Art. 528 k. p. ¢. ma bowiem zastosowanie tylko do poste*
powania spornego. Tem samem K. p. c. r6zni sie od ustawodawstw
tych panstw, ktore poréwnujg te orzeczenia z orzeczeniami sadow
panstwowych48). Niemiecka | polska teorja staty zawsze na sta*
nowisku wykonalno$ci orzeczerr zagranicznych sadéw polubow*
nych, natomiast przeciwne stanowisko zajmowata praktyka austr*
jackad .

Jaki jest stosunek wyroku zagranicznego sgdu polubownego
do wyroku krajowego? — Jesli zagraniczny sad polubowny wy*
dal wyrok, to wyroku takiego nie mozna w Polsce zaskarzyé
bez wzgledu na to, czy wyrok ten jest wykonalny, czy tez nie.
Tak jak sad panstwowy w Polsce nie moze uchyla¢ wyroku pan*
stwowego sadu zagranicznego — nawet, gdy ten w Polsce jest
niewykonalny, tak tez nie moze uchylaé zagranicznego wyroku
sagdu polubownego, bytoby to bowiem naruszeniem suwerennosci
panstwa zagranicznego i wkraczaniem w jego atrybucje. Judyka*
tura zagraniczna przyjmuje, ze droga sporu w tych wypadkach
jest wogole niedopuszczalna (Orzeczenie S. N. austr. z 30 wrze*
$nia 1930 r. 4. Ob) 32).

Wedle jakich otdz kryterjéw ocenia sie czy wyrok sadu po*
lubownego jest zagraniczny? — W praktyce czesto zdarza sie,
ze wyrok zapada w drodze korespondencji miedzy osobami, mie*
szkajacemi w rdéznych panstwach. W tym wypadku obywatel*
stwo stron nie ma zadnego wptywu na rozstrzygniecie pytania,
z jakiego panstwa wyrok pochodzi. Kryterjum moze stanowic¢ za*
mieszkanie sedziow. Gdyby jednakze i to kryterjum nie mogto
by¢ podstawg z powodu réznego miejsca zamieszkania, wowczas
rozstrzyga miejsce wydania wyroku .— Frankenstein w znakomi*
tej swej pracy ,Internationales Privatrecht* (Tom II, str. 171),
uwaza, ze gdy sedziami polubownymi sg laicy, to wolg stron jest
poddanie sie pod prawo siedziby sadu tychze sedziéw, a gdy cho*
azi o sad ztozony z prawnikdéw, wowczas tego kryterjum zasto*
sowa¢ nie mozna i trzeba zbada¢ wole stron. Odroznienie to
i uzaleznienie rozstrzygniecia pytania od tego, czy sedziami sg
prawnicy, czy laicy, nie wydaje si¢ nam odpowiedniem, gdyz
kryterjum powinno w obu wypadkach by¢ jednolite().

Jeszcze mniej uzasadnionym wydaje sie mi poglad Forstera*
Kanna, wedle ktérego w wypadku, gdy dla danego stosunku
prawnego wiasciwym bytby sad krajowy, to orzeczenie sadu po*
lubownego jest krajowem, jesli jednak zagraniczny sad bytby
kompetentny, wowczas orzeczenie sagdu polubownego uzna¢ na*
lezy za zagraniczne. Poglad ten podzielajg uczeni tej miary, jak
Kohler i Hellwig. Stusznie zarzuca tej teorji Nusshaum (Interna*
tionales Schiedsgerichtswesen, Jahrbuch i), ze przy ukladzie na
sad polubowny chodzi o usuniecie sagdéw parnstwowych, wobec

48) Meili, str. 508.

49) Kuratowski, Sadownictwo polubowne, str. 210.

so) Fenichel, Sady polubowne wedle k. p. c., str. 321 (Przeglad Prawa
i Admin. 111/31).
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czego kryterja te nie moga wyjasnia¢ kwestji zagranicznos$ci sadu
polubownego.

Gdy powyzsze teorje nie wyjasniajg istoty problemu, przy*
chyli¢ sie nalezy do zapatrywania Kuratowskiego (,,Sadownictwo
polubowne", str. 205), idgcego w tym wzgledzie za prof. Kischem
I Pilletem, ze o zagranicznosci rozstrzyga miejsce wyda*
nia wyroku, wobec czego zagranicznym bedzie ten wyrok
sadu polubownego, ktérego siedziba byta zagranica. Zasadniczo
wyrok lub ugoda zagranicznego sadu polubownego nie korzysta
z tych praw, jak te same akty sagdéw polubownych krajowych,
0 ile uktadu w tym kierunku nie zawarto5l).

Wedle art. 235 k. p. ¢. w razie umowy na sad polubowny,
strona moze przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy pod*
nies¢ zarzut, ze rozstrzygniecie sprawy nalezy do sagdu polubow*
nego.

W b. zab. austr. zarzut, ze sprawa nalezy do sadu polubow*
nego zagranicznego, jako zarzut niew#asciwosci sadu, podnie$¢
nalezato na I. audjencji, a od stycznia 1933, t. j. od wejScia w zy*
cie k. p. ¢ uczyni¢ to nalezy przed wdaniem sie w spér co do
istoty sprawy (art. 242 k. p. ¢.). K. p. ¢. za wzorem proc. niem.
(§ 274, 1 3i weg. § 184, 1 4) wprowadzit odrebny zarzut, ze
sprawa nalezy do sadu polubownego. Zarzut ten podnie$¢ nale*
zy zarébwno w przypadku, gdy chodzi o krajowy, jak réwniez,
gdy chodzi o zagraniczny sgd polubowny, przed wdaniem sie
w spdr co do istoty sprawy. POzniej zgtoszony zarzut pozostanie
nieuwzgledniony, gdyz protokot genewski obowigzuje w ramach
polskiego ustawodawstwaZ)).

Polska zgodnie z ustawg z 18/111. 1931 ratyfikowata proto*
kot o klauzulach arbitrazowych, podpisany w Genewie 24/1X.
1923 (Dz. Ust. 84/31), to tez protokot genewski ma w Polsce
znaczenie, jak kazda inna ustawa, skoro uzyskat zgode Sejmu
1 ogtoszony zostat w Dzienniku Ustaw. Istota tego protokotu
lezy w art. 1. Kazde z panstw wedle tego art. uznaje waznosé
kompromisu, a takze klauzuli kompromisarskiej, przez ktdrg kon*
trahenci zobowigzujg sie w kwestjach handlowych, a takze w in*
nych kwestjach, mogacych podlega¢ uregulowaniu drogg arbi*
trazu, na mocy kompromisu, poddawaé¢ w catosci lub w czesci
spory, mogace wynikna¢ z tegoz kontraktu, arbitrazowi — nawet
wtedy, gdyby taki arbitraz miat mie¢ miejsce w innym Kkraju, niz
ten, ktorego prawodawstwu podlega kazdy z kontrahentéw.

Nastepstwem uznania waznosci kompromisu oraz klauzuli
kompromisarskiej jest to, ze w razie wytoczenia przez jedng ze
stron sporu w sadzie panstwowym, sad ten na prosbe jednej ze
stron odesle zainteresowanych do decyzji arbitrow. W przyszto*
$ci, gdyby dla jakiegokolwiek powodu kompromis upadt lub

51) Gotab, Kodeks Sadéw Polubownych, str. 21, 36, 40.
F2) Fenichel, Znaczenie klauzul arbitrazowych genewskich, ,Palestra™
Nr. 3-10/32 i 11/32.
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stat sie nieobowiazujacy, sad panstwowy moze znéw sta¢ sie dia
odnosnej sprawy kompetentny.

Sad polski uzna zarzut, ze sprawa nalezy do zagranicznego
sagdu polubownego, o ile chodzi¢ bedzie o kontrakt, uznany przez
prawo polskie za handlowy. To odrdznia wigc zapis na zagra*
niczny sad polubowny od zapisu na sad polubowny krajowy,
ktoremu waznie poddaé mozna w ramach ustawy wszystkie spra*
wy, a nie tylko sprawy handlowe.

Takie same zastrzezenia uczynili tez delegaci Belgji, Litwy,
Grecji, Imperjum Brytyjskiego, Brazylji, Urugwaju, Francji, Mo*
naco, Niemiec, Rumunji, Fliszpanji, Holandji, £otwy, Salwadoru,
Chile, Paragwaju, Austrji i Sjamu, z ta jednakze roznicag w sto*
sunku do Polski, ze Polska oSwiadczyta, ze juz korzysta z te*
go uprawnienia, podczas gdy panstwa wyzej podane, zastrzegty
sobie prawo zrobienia z niego uzytku dopiero w przysztosci. Ho*
landja dodata nadto, ze uznanie waznosci klauzuli arbitrazowej
nie narusza w niczem postanowien ograniczajacych, ktére znaj*
dujg sie obecnie w ustawodawstwie holenderskiem, jak réwniez
nie narusza prawa wprowadzenia do niego w przysztosci innych
ograniczen. Chodzi Holandji o to, aby przez uznanie klauzul
w umowie miedzynarodowej, jakg jest protokdt, nie zmieni¢ usta*
wodawstwa wewnetrznego, co w zadnym razie miejsca mie¢ nie
moze, skoro protokot obowigzuje w ramach wewnetrznego usta*
mwodawstwa.

W koncu, wedle art. 3 kazde panstwo zobowigzuje sie za*
bezpieczy¢ wykonanie przez swoje wladze i stosowanie przepisow
swojego prawodawstwa do wyrokdéw arbitrazowych, wydanych
na jego terytorjum na mocy przepisow protokotu. Zasada, wyra*
zona w art. 3 jest nastepstwem przyjecia zasady terytorjalnej. Sko*
ro bowiem sad polubowny ma stosowaé procedure krajowa, to
w konsekwencji panstwo, na ktorego terytorjum wyrok zapadt,
winno zabezpieczyé wykonanie wyroku swojemi ustawami. Pro*
tokét nie tworzy z wyroku sadu polubownego tytutu egzekucyj*
nego, lecz przewiduje jedynie, ze kazde panstwo ma zabezpieczy¢
wykonanie wyroku w ramach swojego ustawodawstwa. Z brzmie*
nia art. 3 wynika, ze nie ma on zastosowania do wykonania wy*
rokéw zapadtych na terytorjum drugiego panstwa. Tg kwestja
protokot genewski z 1923 sie nie zajat, lecz zostawit do drugiej
konwencji o wykonalnosci wyrokdw arbitrazowych z 26/1X. 192/.

W rzagdowem uzasadnieniu do ustawy w sprawie ratyfikacji
protokétu o klauzulach arbitrazowych wyrazit rzad polski stuszne
zapatrywanie, ze postanowienie protokotu nie pocigga za sobg
wykonania wyrokéw sgdoéw polubownych, wydanych zagranica,
gdyz do tego potrzebna jest osobna konwencja (Druk sejmowy
Nr. 147).

Polska, przystapiwszy do protokotu z r. 1923, nie przystapita
do konwencji z r. 1927, jakkolwiek powinno to by¢ konsekwencja
pierwszego kroku. Je$li bowiem Panstwo Polskie uznaje za uza*
sadniony zarzut, ze sprawa nalezy do sgdu zagranicznego, to
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w konsekwencji winno umozliwi¢ wykonanie tego orzeczenia.
Jedno jest bowiem logicznem nastepstwem drugiego.

Czechostowacja zgtosita przystgpienie z zastrzezeniem, ze
protokét bedzie obowigzywat jg jedynie w stosunku do tych
panstw, ktdre ratyfikowaty konwencje o wykonaniu obcych
wyrokéw arbitrazowych z 26. 1X. 1927, i ze protok6t niniejszy
nie uchyla zobowigzan, przyjetych przez Czechostowacje w trak*
tatach dwustronnych, ktdre normuja sprawy, przewidziane w pro*
tokole, a ktorych postanowienia stanowig zobowigzania dalej ida*
ce, niz postanowienia protokétu.

(Dokoriczenie nastgpi).

Sedzia apel. Dr. JAN KORZONEK
Krakow.

Uwagi o projekcie prawa o zobowigzaniach.
(Dokonczenie.*)

W mniejszej mierze, niz przepisy czesci ogolnej, zastuguja
nauwage postanowienia czesSci szczegOtowej
projektu prawa o zobowigzaniach. Sg one wszak tylko zastosowa*
niem do poszczeg6lnych typow zobowigzan zasad, oméwionych
w czesci og6lnej w oderwaniu od nich. Dlatego dla scharaktery*
zowania tej czesci projektu wystarczy podkreslié te jego cechy),
ktére odbiegajg od znanych juz instytucyj prawa obowigzu*
jacego.

Jako szczegblne rodzaje zobowigzan omawia projekt sprze*
daz, zamiane, darowizne, najem i dzierzawe, uzyczenie (wygodze*
nie), pozyczke, umowy o swiadczenie ustug (do ktdérych zalicza
umowe 0 prace, umowe o dzieto, umowe zlecenia, umowe po*
Srednictwa, umowe przechowania, depozyt bankierski), dalej
umowe spotki, umowe o rente i dozywocie, gre i zaktad, przekaz,
ugode i poreczenie. Jak juz na wstepie wspomniano, w czesci
0g06Inej pomieszczono osobne przepisy o zobowigzaniach, wyni*
kajagcych ze sprawowania cudzych interesow bez zlecenia, z bez*
podstawnego zbogacenia sie i 0 zobowigzaniach do wynagrodze=
nia szkody.

Zgodnie z kodeksem cyw. austr., ale znacznie o0go6iniej
okre$la projekt w art. 3131314 umowe sprzedazy.
Przedmiotem tej umowy czyni bowiem nietylko wiasno$¢ na rze*
czy, ale takze wszelkie inne prawa majatkowe, nie wytgczajac
praw, majacych dopiero powsta¢ w przysztosci. Co do wierzy*
tetnosci i praw, ktorych przedmiotem nie sg rzeczy zmystowe,
to sprzedaz ich ma by¢ pismem stwierdzona (art. 318).

*) Poprzednie cze$ci tej pracy zob. w Nrach 6, 7, S--9, 10, 12 z r. 1932
oraz Nr. 1z r. b. — Prenumeratorzy, abonujacy ,,Gtos Prawal od stycznia
b. r., otrzymajg na zgdanie odbitke cato$ci. — Przyp. Red.
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Charakterystyczne sg przepisy art. 316 i 317, wedtug kto*
rych ustalenie ceny mozna pozostawi¢ stusznemu uznaniu jed*
nej ze stron, a w takim razie na wypadek sporu cene ustali sad.
Mozna tez wogdle ceny nie okresli¢, a sprzedaz pozostaje mimo
io wazng, jezeli z okolicznosci wynika, ze strony miaty na mysli
zwykte ceny, przyjete w obrocie lub w ich wzajemnych stosun*
kach.

Niekoniecznie trafny jest przepis art. 319, wedtug ktorego
przy sprzedazy nieruchomosci sprzedawca obowigzany jest
w braku odmiennej umowy zwolni¢ nieruchomos¢ od obcigzen,
wynikajacych z hipotek i zalegtosci uprzywilejowanych. Naleza*
toby raczej przyjac, ze obowigzek ten powinien cigzy¢ na sprze*
dawcy tylko w razie wyraznego zastrzezenia go w umowie, bo
domniemywaé sie nalezy, ze nabywca kupuje rzecz taka, jaka
ona w chwili sprzedazy jest, a wiec z obcigzeniami.

Co do sposobu przestania rzeczy przy sprzedazy zamiej*
scowej, co do kosztow wydania i odbioru rzeczy oraz co do
oznaczenia wysokosci szkody w razie odstgpienia od umowy
przez jedng ze stron wskutek niewykonania jej przez strone dru*
ga zawiera projekt w art. 321, 324, 325 przepisy analogiczne do
postanowien austr. kodeksu handlowego o kupnie.

Ws$rdd przepiséw o rekojmi omawia projekt osobno
rekojmie za wady prawne (art. 328—340), a osobno rekojmie
za wady fizyczne (art. 341—360). Sprzecznie z oméwionym wy*
zej przepisem art. 319 przyjmuje art. 329 proj., ze sprzedawca
nieruchomosci nie jest obowigzany do rekojmi za obcigzenia
i ograniczenia, wynikajace z tytutdw publiczno * prawnych, chy*
ba ze istnienie ich podstepnie zatait.

Dopuszczalne jest ograniczenie, wytaczenie lub rozszerze*
nie odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi w drodze umowy (art.
334). Jednakze ograniczenie lub wykgczenie jej jest niewazne,
jezeli sprzedawca zatait podstepnie wade prawng przedmiotu
sprzedazy (art. 333), a nadto w razie pozbawienia kupujgcego
przedmiotu sprzedazy, umowne wyltaczenie rekojmi za braki
prawne zwalnia sprzedawce tylko wtedy od obowigzku zwrotu
ceny, gdy kupujacy wiedziat, ze nabyte prawo jest sporne, albo
nabyt je na wiasne ryzyko (art. 337).

Roszczen ztytutu rekojmi za wady prawne
dochodzi¢ mozna sagdownie przy nieruchomosciach w ci13ggu
lat trzech, poza tem w ciggu roku od dowiedzenia sie
o faktach, uzasadniajgcych rekojmie, o ile przed uptywem po*
/wyzszych czasokresow zawiadomiono sprzedawce o braku (art.
340). Roszczen z tytutu rekojmi za wady fizyczne nie mozna
dochodzic, jezeli kupujacy nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie
wciggu miesigca po jej wykryciu, wzglednie po up’ry
wie czasu, w ktorym przy nalezytej staranno$ci mogt wade wy*
kry¢ (art. 345). Poza tem roszczenia te przedawniajg sie
W ciggu roku od dnia wydania rzeczy, a odno$nie do
zwierzat w ciggu szeSciu tygodni (art. 359). Wydanie specjat*
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nych przepisébw co do rekojmi za wady zwierzagt domowych za*
strzegg projekt w art. 355, 356 rozporzadzeniu Prezydenta Rzp.

Prawo odkupu ogranicza projekt pod wzgledem cza*
su trwania tylko do lat pieciu (art. 364). Oznaczenie
w umowie ceny odkupu nie pozbawia sprzedawcy prawa zadania
obnizenia tej ceny do wartosci przedmiotu sprzedazy w chwili
wykonania prawa odkupu, przyczem zrzeczenie si¢ tego prawa
(chyba tylko zg6ry — czego jednak projekt nie zaznacza) jest
niewazne (art. 365). Zbycie lub obcigzenie nabytego prawa (na*
wet w drodze sprzedazy przymusowej) whbrew zastrzezonemu
prawu odkupu zobowigzuje do usuniecia praw osob trzecich lub
do wynagrodzenia szkody (art. 366). Prawo odkupu stuzy
sprzedawcy wobec 0sOb trzecich, ktore rzecz nabyty, nietylko
wtedy, gdy prawo to byto ujawnione w ksiedze hipotecznej, ale
i wtedy, gdy osoby trzecie wiedziaty o zastrzezonem prawie od*
kupu (art. 367).

Warunkiem wykonania prawa pierwokupu jest
uprzednia sprzedaz osobie trzeciej prawa, co do ktérego prawo
pierwokupu zastrzezono (art. 369). Sprzedaz ta moze by¢ oczy*
wiscie zawarta tylko pod warunkiem zawieszajagcym, ze upraw*
niony nie wykona pierwokupu w terminie oznaczonym (art.
370). Watpic nalezy, czy takie unormowanie tej instytucji jest
wskazane, skoro przeciez mozna i bez zawarcia umowy sprze*
dazy z osobg trzecig ofiarowa rzecz do kupna uprawnionemu
do pierwokupu i niema sensu zmusza¢ sprzedajgcego do zawie*
rania umowy z osobg trzecig, ktérej wazno$¢ od poczatku stoi
pod znakiem zapytania. W razie naruszenia prawa pierwokupu
odpowiada zobowigzany za poniesiong przez uprawnionego
szkode. Uprawniony moze jednak wykonac¢ prawo pierwokupu
takze przeciw osobie trzeciej, ktéra nabyta prawo w zlej wierze
(art. 371). Prawo pierwokupu jest niezbywalne, atoli w umowie
mozna postanowi¢ inaczej (art. 376).

Do zamiany stosuje projekt odpowiednio przepisy
0 sprzedazy (art. 378).

Darowizna, oile nie zostaje wykonana przez samo za*
warcie umowy lub réwnoczesnie z nig, wymaga do swej wazno*
$ci formy pisemnej, jednak pdzniejsze dopetnienie uchyla skutki
braku tej formy (art. 384). Do obowigzkéw darczyncy stosuje
sie analogicznie przepisy o obowigzkach sprzedawcy (art. 585),
jednak za szkode, wyniktg z niespetnienia lub nienalezytego spet*
nienia $wiadczenia odpowiada on tylko w razie dziatania roz*
mysinego lub ciezkiego niedbalstwa, a za odsetki zwtoki dopiero
od dnia wniesienia pozwu (art. 586).

Wykonania zlecenia, nalozonego na obdarowanego,
domaga¢ sie moze darczynca i jego dziedzice, a gdy zlecenie
ma na celu interes publiczny, to po $mierci darczyhcy zadaé mo*
ze wykonania go takze wiasciwa whadza (art. 388).

Poza odwotaniem darowizny zpowodu po*
padniecia darczynicy w niedostatek i ciezkiej niewdziecznosci
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obdarowanego mozliwem jest uniewaznienie jej na zgdanie za*
stepcy ustawowego osoby ubezwilasnowolnionej lub uznanej za
marnotrawce po dokonaniu darowizny, o ile darowizna ze wzgle*
du na wartos¢ i brak powaznych pobudek moralnych jest nad*
mierna (art. 395). Przepis ten oparty jest niejako na domniema*
niu, ze przyczyna ubezwlasnowolnienia, wzglednie uznania za
marnotrawce istniata juz przed zdziataniem darowizny, przyczem
redakcja jego jest tego rodzaju, ze przeciwdowdd na obalenie
tego domniemania jest niedopuszczalny.

W mysl art. 380 projektu przepisy jego o darowiznie nie
stosujg sie do darmego $wiadczenia ustug lub odstgpienia uzy*
wania rzeczy, do zrzeczenia sie prawa jeszcze nienabytego i do
darmych rozporzadzen majatkiem, odpowiadajacych obowigzko*
wi moralnemu, wzgledom przyzwoitosci lub zwyczajom.

Przez najem rozumie projekt zezwolenie za zaptatg czyn*
Szu na czasowe uzywanie rzeczy (art. 396), przez dzierzawe za$
takiez zezwolenie na uzywanie i uzytkowanie rzeczy (art. 430).
Umowa najmu mieszkania, zawarta na rok lub dtuzej, albo na
czas zycia dajgcego lub biorgcego w najem, ma by¢ stwierdzona
pismem, gdyz inaczej uwaza sie jg za zawartg na czas nieozna*
czo,ny (art. 397). Formy pisemnej wymaga réwniez urno*
wa dzierzawy, zawarta na czas dtuzszy, niz rok, przy*
czem brak tej formy sprawia, ze dzierzawe uwaza sie za zawartg
na jeden rok (art. 432). Przepisy te, wprowadzajgce zasade, ze
brak zachowania pewnej formy umowy moze w niektérych wy*
padkach zmieni¢ jej tre$¢ i narzuci¢ stronom zobowigzanie zgota
odmienne od tego, ktére zawrze¢ zamierzaty, nalezy stanowczo
uzna¢ za nieusprawiedliwione i niecelowe.

Wsréd przepisow o najmie zbyteczny jest art. 401, wedtug
ktérego wypuszczajagcy w najem mieszkanie, obowigzany jest
umozliwi¢ biorgcemu w najem dostep do mieszkania i korzysta*
nie z urzadzen, przeznaczonych do wspélnego uzytku mieszkan*
coéw. Tres¢ tego przepisu miesci sie bowiem juz w przepisie art.
399, wedtug ktérego wypuszczajagcy w najem powinien wydaé
biorgcemu w najem przedmiot najmu w stanie do umdwionego
uzytku zdatnym i utrzymywa¢ go w takim stanie przez czas
trwania najmu.

O ile przepisy o posiadaniu zostang skodyfikowane
jako osobny dziat prawa, art. 406 proj. wsrdd nich powinien
znalez¢ miejsce, wzglednie w razie istnienia og6lnych norm
° ochronie posiadania praw artykut ten bytby zbyteczny. Upo*
waznia on bowiem biorgcego w najem do samodzielnego wystg*
pienia ze skargg o ochrone zaktdconego lub przywrdcenie utra*
conego posiadania przeciw osobom trzecim, ktore, nie roszczac
sobie zadnych praw do rzeczy, samowolnie zaktdcajg lub uda*
remniajg jej uzywanie przez biorgcego w najem.

Dla zabezpieczenia czynszu najmu dajg
art. 414, 415 proj. wypuszczajgcemu w najem analogicznie do
S 1101 austr. kod. cyw. unormowane ustawowe prawo
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zastawu na wniesionych ruchomosciach, przyczem jednak
prawo to ograniczajg tylko do najmu mieszkania, a moznosci
zatrzymania rzeczy, wzglednie sprzeciwienia sie ich wyniesieniu
przez biorgcego w najem, nie uzalezniajg od zgdania ich zastaw*
niczego opisania w ciggu trzech dni.

Inowacje wsrdod przepisbw o zakonczeniu najmu stanowi
art. 419 proj., wedtug ktérego osoby, pozostajgce w stuzbie pan*
stwowej, mogag W razie przeniesienia stuzbowego do innej miej*
scowosci rozwigzaC zawarty na oznaczony czas najem mieszka*
nia z zachowaniem ustawowych terminéw wypowiedzenia.

Do dzierzawy stosujg sie odpowiednio przepisy
0 najmie (art. 431). Odstepstwa, wynikajagce z natury rzeczy, za*
wierajg art. 432—446 proj. Na uwage zastuguje wsrdd nich
przepis art. 434, wedtug ktorego przed rozpoczeciem dzierzg*
wy nieruchomos$ci strony obowigzane sg (zresztg bez
jakiejkolwiek sankcji) sporzadzi¢ doktadny inwentarz, dalej
przepis art. 441, wedtug ktérego ustawowe prawo zastawu wy*
dzierzawiajgcego na zabezpieczenie czynszu rozcigga sie takze
na znajdujace sie na przedmiocie dzierzawy przedmioty, bedace
wiasnoscig osob trzecich, chyba ze wydzierzawiajgcy w chwili
wniesienia tych przedmiotow wiedziat o tem, ze sg wilasnoscig
trzecich osob, oraz przepis art. 446, wedtug ktérego wypuszcze*
nie przedmiotu dzierzawy w catosci w poddzierzawe nastgpié
moze tylko za zgoda wydzierzawiajgcego.

Uzyczenie (wygodzenie) jest kontraktem
realnym, ktéry przychodzi do skutku doplero przez wydanie
rzeczy uzyczanej (art. 447). Jezeli rzecz uzyczona ma takie wa*
dy, ze moze wyrzadzi¢ szkode uzywajgcemu, to uzyczajacy obo*
wigzany jest wynagrodzi¢ wynikty stad szkode, jezeli znajac wa*
dy, nie ostrzegt o nich (art. 449). Gdy rzecz uzyczono kilku oso*
bom wspdlnie, to odpowiadajg one wobec uzyczajagcego solidar*
nie (art. 454).

Pozyczka jest kontraktem konsensualnym. Powstaje
z chwilg, gdy dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ wihas*
no$C rzeczy na bioracego, a ten zobowiazuje sie zwrdci¢ przed*
miot pozyczki w rzeczach tego samego rodzaju i takiej samej
jakoSci (art. 458). Wedtug art. 460 proj. dajacy pozyczke moze
odmowi¢ wyptaty kapitatu pozyczkowego, jezeli zwrot jego Jest
watpliwy z powodu zlego stanu majagtkowego drugiej strony, o
ktorym dajacy pozyczke w chwili zawarcia umowy nie wie*
dziat, ani z tatwoscig nie mogt sie dowiedzie¢ (clausula rebus
sic sta-ntibus).

Donioste znaczenie gospodarcze ma przepis art. 465 proj.
Stanowi on mianowicie, ze ,,gdyby wskutek niezwyktych prze*
wrotéw gospodarczych sita nabywcza pienigdza,
w ktérym ma nastgpi¢ zwrot pozyczki, spadta tak znacznie po
wyptacie kapitatu, a przed jego zwrotem, ze zwolnienie si¢ z diu*
gu przez zaphate sumy otrzymanej pociggatoby za sobg nieprze*
widziany w umowie zysk dtuznika, a strate wierzyciela, wowczas



Nr. 6 GLOS PRAWA Str. 335

sad, uwzgledniajgc wszystkie okoliczno$ci, oznaczy wedtug wia*
snego uznania sume, jakg diuznik zwréci¢ powinien™.

Przytoczony przepis przewiduje wiec w wyjgtkowych sy*
tuacjach gospodarczych waloryzacje pozyczek
pienieznych, Kktérej zastosowanie pozostawia uznaniu
sadu. Jako wyraz szeroko pojetej zasady stusznosci, zastuguje
on niewatpliwie na uznanie. Nasuwa sie jednak pytanie, czy
tego rodzaju instytucja nie wprowadzi jeszcze wiekszej niepew*
nosci w niepewnych juz i tak stosunkach pienieznych i czy nie
lepiejby byfo takie wyjatkowe normy pozostawi¢ odrebnym
aktom ustawodawczym, wydawanym de casu ad casum w razie
istotnej potrzeby. Gdyby za$ instytucja ta miata sie¢ utrzymaé
jako stata, to trudno zrozumieé, dlaczego zastosowanie jej ogra*
niczono do samych tylko pozyczek pienieznych, a nie rozcigg*
nieto jej na wszystkie zobowigzania, majace za przedmiot Swiad*
czenia pieniezne.

Projekt przewiduje tez udzielanie pozyczek wedtug rowno*
warto$ci kruszcu szlachetnego (art. 467). Zbytecznem wsrod
przepisbw o0 pozyczce jest postanowienie ustepu 1 art. 468,
wedtug ktérego przy pozyczce rzeczy zamiennych innych, niz
pieniagdze, ,bioragcy pozyczke obowigzany jest zwrécié takg sa*
ma ilos¢ rzeczy tej samej jakosci, jaka otrzymat". Postanowienie
to miesci sie juz bowiem w przepisie art. 458, wedtug ktorego
przez umowe pozyczki ,bioracy pozyczke zobowiazuje sie zwro*
ci¢ przedmiot pozyczki w rzeczach tego samego rodzaju i ta*
kiej samej jakosci".

Odsetki od kapitatu pozyczkowego, zalegte dtuzej niz
rok, wolno dolicza¢ do kapitatu i oprocentowywac¢, jezeli wezwg*
nie o ich zaptate pozostato bez skutku (art. 472).

Umowa o0 prace moze by¢ zawarta jako t. zw. urno*
wa taryfowa t. j. uklad zbiorowy, przy ktorym kontrahentem
jest zwigzek pracodawcéw lub pracownikéw. Uktad taki musi
byé pod niewaznoscig stwierdzony pismem. Jezeli doszedt waz*
nie do skutku, obowigzuje te osoby, ktére nalezg do zwigzku
i to z tym skutkiem, ze postanowienia uméw indywidualnych
sprzeczne z postanowieniami uktadu zbiorowego sg niewazne
(art. 476).

Niebezpiecznym i otwierajgcym pole do naduzy¢ na szkode
pracobiorcow jest przepis art. 478, wedtug ktérego ,,pracownik
obowigzany jest do petnienia pracy nawet ponad umoéwiong tub
zwyczajem wskazang miare, jak réwniez do petnienia pracy in*
nej niz ta, do ktdrej sie zobowigzat, jezeli z powodow nieprze*
widzianych okaze sie to przejsciowo potrzebne. W szczegolnosci
pracodawca moze zada¢ takiej pracy nadobowigzkowej, gdy te*
go wymaga interes przedsiebiorstwa lub og6tu". Przepis ten jest
whasciwie pozbawieniem pracownika wszel*
kich praw z umowy —oile chodzi ojego obowigzki
“7, bo wobec bardzo rozciggliwego pojecia ,,interesu przedsie*
biorstwa" pracodawca bedzie mdégt jednostronnie, nie ogladajac
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sie na postanowienia umowy, oznaczy¢ kazdej chwili dowolnie
jako$¢ 1 zakres pracy Swiadczyé sie majagcej przez pracownika.
Gdy sie nadto zwazy, ze wedtug art. 501, 1 7 proj. pracodawca
moze przedwcze$nie rozwigzac umowe, jezeli ,,pracownik upor*
czywie odmawia zastosowania sie do uzasadnionych wymagan
pracodawcy", to musi sie doj$¢ do wniosku, ze oba ostatnio wy*
mienione przepisy zdajg pracownika na taske i nietaske praco*
dawcy. — (Stusznie! Przyp. Red.).

Przepis art. 490 proj., wedtug ktérego ,prawo pracownika
do wynagrodzenia nie moze by¢ ustgpione ani
zastawione™ itopod niewaznosciag, ma niewatpliwie na
celu ochrone pracownika przed nieopatrznem wyzbyciem sie
praw do wynagrodzenia zgory, atoli z drugiej strony uniemoz*
liwia mu wszelki kredyt.

Wprowadzenie pracodawcy przez pracownika w btad co do
powodu rozwigzania poprzedniego stosunku pracy jest zbyt
btahg przyczyng przyznanego na tej podstawie pracodawcy
w art. 501, 1 1 proj. prawa przedwczesnego rozwigzania umowy.
Pozatem przepis ten utrudni w wielu wypadkach niestusznie pra*
cownikowi znalezienie pracy.

Przepis art. 505 proj. nasuwa watpliwosci w zestawieniu
z postanowieniem art. 302, 1 1, bo wedtug pierwszego wszelkie
wzajemne roszczenia pracodawcow i pracownikéw przedawniajg
sie z uptywem 6 miesiecy od dnia ustania stosunku pracy, za$
wedtug drugiego wierzytelnoSci pracownikéw z tytutu wynagro*
dzenia i zwrotu wydatkow oraz wierzytelnosci pracodawcéw
z tytutu zaliczek ulegajg przedawnieniu z uptywem 1 roku i to
wedtug art. 203 bez wzgledu na to, czy stosunek pracy trwa
w dalszym ciagu lub nie. Jak wobec tego oblicza¢ przedawnienie
wierzytelnosci, oznaczonych w art. 302, 1 1, o ile byty platne
tuz przed ustaniem stosunku pracy, wzglednie z chwilg jego
ustania? Czy czas ten wynosi rok, czy 6 miesiecy?

Przy umowie o0 dzieto w braku odmiennego po*
stanowienia stron lub zwyczaju materjalu, narzedzi i innych
Srodkow pomocniczych dostarcza przyjmujgcy zamowienie t. j.
przedsiebiorca (art. 513). Zamawiajagcy moze odstapi¢ od umo*
wy, jezeli przedsiebiorca zwleka z rozpoczeciem lub wykoncze*
niem dzieta tak, ze mozna przewidywag¢, iz go nie ukoiczy w cza*
sie uméwionym (art. 516). Rekojmie za wady dzieta normuje
projekt analogicznie do austr. kodeksu cyw. Na uwage zashu*
guje postanowienie art. 521, wedtug ktoérego za wady budynku
odpowiada przedsigbiorca przez pie¢ lat od chwili oddania. Po*
za tern stosujg sie terminy, przewidziane dla dochodzenia rosz*
czen z tytutu rekojmi przy sprzedazy (p. wyzej). Zamawiajacy
dzieto moze przed jego ukonczeniem odstgpi¢c od umowy nawet
bez zadnej przyczyny, a obowigzany jest w takim wypadku
jedynie zaptaci¢ przedsiebiorcy wynagrodzenie za prace juz do*
konang i da¢ mu petne odszkodowanie (art. 529).

Zlecenie w braku odmiennej umowy miesci w sobie
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petnomocnictwo wykonania zleconej czynnosci
prawnej (art. 531). Osoby, ustanowione przez wiadze do speb*
niania czynnosci prawnych dla drugich, albo trudnigce sie tem
zawodowo odpowiadajg za szkode, jezeli, nie chcac przyjac zle*
cenig, nie zawiadomig o tem niezwtocznie dajgcego zlecenie (art.
533). Jezeli dwie lub wiecej os6b dato Ilub przyjeto zlecenie
wspblnie, odpowiadajag wobec drugiego kontrahenta solidarnie
(art. 542). Mimo zgasniecia zlecenia uwaza sie je za istniejace
na korzys¢ przyjmujacego zlecenie az do czasu, kiedy dowie*
dziat sie lub z tatwoscig mogt sie dowiedzie¢ o zgasnieciu zke*
cenig (art. 546). Odwotanie lub wypowiedzenie zlecenia w nie*
odpowiednim czasie zobowigzuje do wynagrodzenia drugiej
stronie wyniklej stad szkody (art. 548).

Umowa posSrednictwa zobowigzuje do zaptaty
strecznego tylko wtedy, gdy korzystajacy z ustug posrednika
zawart umowe z osoba, wskazang przez posrednika, albo wskutek
jego zabieg6w (art. 549). Streczne, umowione za posrednictwo
przy zawarciu umowy o prace lub o najem mieszkania, moze
sad na wniosek dtuznika obnizy¢ odpowiednio, o ile jego za*
ptata jeszcze nie nastgpita (art. 551). Zwrot wydatkéw i na*
ktadow nalezy sie posrednikowi tylko wtedy, gdy to wynika
z umowy (art. 553). Posrednik traci prawo do strecznego i zwro*
tu wydatkow, jezeli wbrew umowie albo w sposéb przeciwny
dobrej wierze i zwyczajom uczciwego obrotu posredniczyt takze
na korzy$¢ drugiej strony (art. 554).

W przeciwienstwie do austr. kodeksu cyw., wedtug ktore*
go umowa przechowania jest kontraktem realnym
(§ 957), pojmuje projekt te umowe jako kontrakt k on s e n*
sualny. Wynagrodzenie za przechowanie nalezy sie zaw*
sze, jezeli z umowy nie wynika, ze zobowigzano sie przechowaé
rzecz bez wynagrodzenia (art. 556). Poza tem prawa i obowigzki
wzajemne stron z umowy przechowania normuje projekt podob*
nie do austr. kodeksu cyw. Niewiadomo tylko, na jakiej pod*
stawie w art. 560 konstruuje bezposrednig odpowiedzialno$c za*
stepcy w przechowaniu wobec sktadajgcego. W razie przyjecia
lub oddania rzeczy na przechowanie przez wiecej 0séb wspolnie
odpowiadajg te osoby wzgledem drugiego kontrahenta solidar*
nie (art. 566).

Wsréd umow o Swiadczenie ustug zamieszcza projekt w art.
571—577 szereg przepisow o odpowiedzialnosci oséb, utrzy*
mujagcych gospody, hotele it p.zaktady, za rze*
czy, wniesione przez gosci, wychodzac stusznie z zatozenia, ze
miedzy temi osobami a gosémi przychodzi do skutku milczaco
umowa przechowania. Wymienione osoby odpowiadajg gosciom
za zaginiecie i uszkodzenie rzeczy wniesionych przez gosci, o ile
nie zdotajg udowodni¢, ze szkode spowodowat sam gos$¢ lub
osoba mu towarzyszaca albo go odwiedzajace, albo ze szkoda
wynikta z wiasciwosci rzeczy lub skutkiem nieprzewidzianego
przypadku, ktéremu nie mozna byto zapobiec nawet przy doto*
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zeniu najwyzszego stopnia starannosci (art. 571). Jezeli utrzy*
mujacemu zaktad lub jego stuzbie nie mozna przypisa¢ ztego
zamiaru lub ciezkiego niedbalstwa, to wynagrodzenie szkody
polega na zaptacie zwyczajnej wartosci rzeczy i nie moze prze*
kracza¢ 1000 zt. dla kazdego z poszkodowanych gosci (art. 574).

Do umdw o Swiadczenie ustug zalicza wreszcie projekt t. zw.
depozyt bankierski, polegajacy na przechowaniu
przez osoby, trudnigce sie zawodowo interesami bankierskiemi,
powierzanych im sum pienieznych albo papieréw wartosciowych
z zastrzezeniem, ze wolno im niemi rozporzadzaé, a sktadajace*
mu zwrécié¢ majg takg samag sume albo takie same papiery war*
toSciowe. Do umowy takie] stosuje projekt odpowiednio prze*
pisy o pozyczce (art. 578), przyczem przyjmujacy depozyt ma
w braku odmiennego zastrzezenia ptaci¢ sktadajgcemu odsetki
ustawowe od ztozonych sum pienieznych (art. 579).

W art. 580—625 normuje projekt nader szczegdtowo insty*
tucie spotki prawa cywilnego. Nauwage zaslu*
guje wéréd tych przepisbw postanowienie ustepu 2 art. 582,
wedtug ktdérego ,,nieruchomosci, majace urzadzone ksiegi hipo*
teczne (gruntowe), stajg sie wiasnoscig spotki dopiero z chwilg
ujawnienia stosunku spotki w ksiedze gruntowej”. Przytoczone
postanowienie wymaga uzgodnienia z przepisami prawa hipo*
tecznego, wedtug ktorych do przeniesienia wiasnosci nierucho*
mosci na spotke trzeba czego$ wiecej, niz samego ujawnienia
w ksiedze gruntowej stosunku spétki. W art. 597 dopuszcza
projekt wyraznie zwolnienie jednego lub kilku spdélnikéw w zu*
petnosci od udziatu w stratach (t. zw. societas leonina).

Umowa renty polega wedtug projektu na zobowigza*
niu sie do oznaczonych S$wiadczen okresowych w pienigdzach
lub innych rzeczach zamiennych na rzecz drugiej strony lub oso*
by trzeciej (art. 626). Je$li rente ustanowiono za wynagrodze*
niem, stosujg sie do niej odpowiednio przepisy o sprzedazy, je*
$li za$ bez wynagrodzenia, przepisy o darowiznie (art. 630).

Konstrukcja prawna umowy o dozywocie jest
w projekcie zupetnie odmienna, niz w austr. kodeksie cyw. Gdy
bowiem wedtug § 1255 austr. k. c. dozywocie moze byC ustano*
wione tylko na rzecz matzonka, a polega na uzytkowaniu nieru*
chomosci drugiego matzonka, to wedtug art. 633 proj. ustano*
wi¢ mozna dozywocie (wymowe) na rzecz kazdej osoby, a po*
lega ono na tem, ze jedna strona przenosi na drugg wiasnoscé
nieruchomosci, ta druga za$ zobowigzuje sie wzamian zato do
dozywotniego utrzymywania zbywcy przez przyjecie go do
wspadlnosci domowej i dostarczanie mu mieszkania, utrzymania
i zywnosci odpowiednio do dotychczasowej jego stopy zycio*
wej.

Postanowienie art. 634 proj., ze umowa 0 dozywocie po*
winna by¢ zawartaw formie aktu urzedowego,
jest niewtasciwe, bo aktem urzedowym jest akt, zdziatany przez
urzad w jego zakresie dziatania, a umowa o dozywocie aktem
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takim nie jest. Chodzi prawdopodobnie o to, ze zawarcie tej
umowy powinno nastgpi¢ w formie aktu urzedownie potwier*
dzonego.

Wedtug art. 635 proj. ,,wpis prawa wasnosci nieruchomo*
§ci na rzecz zobowigzanego z tytutu dozywocia moze nastapic
tylko réwnocze$nie z wpisem praw, z umowy o dozywocie wyni*
kajacych". Przepis art. 637 proj., wedtug ktérego w razie ustano*
wienia dozywocia na rzecz obu matzonkéw po $mierci jednego
z nich obowiagzki z umowy o dozywocie ulegajg odpowiedniemu
zmniejszeniu, jest zbyteczny, bo wyrazona w nim zasada rozu*
mie sie sama przez sig, skoro $wiadczenia z tytutu dozywocia
sg natury $cisle osobistej. Wynika ona réwniez z przepisu art.
641, wedtug ktérego prawa dozywotnika nie mogg byé przelane
na inng osobe. Zbytecznem wsréd przepisbw o dozywociu jest
réwniez postanowienie ustepu 2 art. 642, ze ,,za zobowigzania,
wynikajace z umowy o dozywocie, odpowiada zbywca jako
dtuznik osobisty, a nabywca z nieruchomosci”. Tre$¢ tego po*
stanowienia wynika bowiem juz z og6lnych zasad prawnych.

W przepisach art. 644—646 proj., odnoszacych sie do
gry i zaktadu brak nawet najogélniejszego okreslenia
istotnych cech tych poje¢ prawnych, wskutek czego zbyt szero*
kie pole pozostawiono interpretacji w kwestji, ktére umowy na*
lezy uwazaé za gre, wzglednie zaktad.

Przekaz normuje projekt w art. 647—654 niemal iden*
tycznie z przepisami 88 1400—1403 austr. kod. cyw. Prawa od*
biorcy przeciw przekazanemu przedawniajg sie jednak z uptywem
roku, a nie 3 lat, jak wedtug § 1403 austr. k. c¢. Przekaz uwaza
sie za odwotany, jezeli w czasie, w ktorym odwotanie go jest
mozliwe, ogtoszono upadto$¢ przekazujacego (art. 651 proj.).

Istote ugody okresla projekt zgodnie z dotychczaso*
wem pojeciem tej instytucji, przyczem jednak ugoda moze miec
na celu nietylko uchylenie sporu juz istniejgcego, ale takze uchy*
lenie sporu juz istniejgcego, ale takze uchylenie sporu w przy*
sztosci powsta¢ mogacego oraz niepewnos$ci co do roszczen, wy*
nikajgcych ze stosunku prawnego (art. 655). Z powodu btedu
mozna zaczepi¢ ugode tylko wtedy, gdy btad dotyczy stanu fak*
tycznego, ktéry wedtug treSci ugody obie strony uwazaly za
niewatpliwy, a spor albo niepewno$¢ nie bytyby powstaty, gdy*
by w czasie zawarcia ugody strony wiedziaty o prawdziwym
stanie rzeczy (art. 656). Jezeli ugoda zawiera zobowigzanie do
przeniesienia prawa, to stosujg sie do niej postanowienia o re*
kojmi przy sprzedazy (art. 658).

Umowa poreczenia stwarza subsydjarne zobowig*
zanie reczyciela do wykonania zobowigzania osoby trzeciej na
wypadek, gdyby to ostatnie w terminie nie zostato wykonane
(art. 659). Reczyciel odpowiada jednak solidarnie z dtuznikiem
gtownym, jezeli wyraznie tak sie zobowiazat, albo jezeli reczyt
za wynagrodzeniem (art. 670). Reczy¢é mozna réwniez za diug
przyszty, jako tez za dtug warunkowy (art. 661). Dorozumiane
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poreczenie miesci sie wedtug art. 663 proj. w zleceniu, danem
drugiemu, aby osobie trzeciej udzielit kredytu.

Wszystkie dotad omoOwione typy zobowigzan sa zobowig*
za-niami umownemi. Obok nich zna projekt takze zobowig*
zania powstajgce z innych zdarzen, niz
umowa stron. O tych ostatnich jest mowa w art. 123—177 proj.,
a nalezg do nich zobowigzania, powstajgce ze sprawowania
cudzych intereséw bez zlecenia, z bezpod*
stawnego zbogacenia sie, z nienaleznej za*
ptaty i z czyndéw niedozwolonych.

Podjecie sie bez zlecenia pieczy nad osobg lub
majgtkiem drugiego, zobowigzuje do dziatania z ko*
rzyscig i zgodnie z rzeczywistym lub domniemanym zamiarem o*
soby interesowanej i dotozenia przytem zwyktej starannosci (art.
123), wreszcie do ztozenia rachunku z przeprowadzonego inte*
resu (art. 124). Kto jednak interes drugiego prowadzi whbrew
wiadomej mu woli jego, ten odpowiada za wszelkg stad wyniklg
szkode, chyba ze zakaz sprzeciwia sie ustawie, porzadkowi pub*
licznemu lub dobrym obyczajom (art. 126). Potwierdzenie ze
strony osoby interesowanej nadaje prowadzeniu cudzego intere*
su skutki zlecenia (art. 128).

Bezpodstawne zbogacenie sie zmajgtku dru*
giej osoby zobowigzuje do zwrdcenia jej uzyskanej korzysci
w naturze, a w razie niemoznos$ci do wydania wartosci (art. 131).
Obowigzang do wydania zbogacenia jest takze osoba trzecia, na
ktéra przeniesiono pod tytutem darmym korzys¢ z majatku dru*
giej osoby (art. 133). Obowigzanemu do wydania zbogacenia
nalezy sie zwrot naktadéw koniecznych i uzytecznych, a jezeli
wiedziat, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, zwrotu naktadow uzy*
tecznychb moze zada¢ tylko o tyle, o ile nie przenoszg zwigksze*
nia sie wartosci rzeczy albo dadzg sie odebra¢ bez uszkodzenia
rzeczy (art. 134).

Nienalezna zaptata zachodzi, gdy uiszczono dtug
nieistniejagcy w btednem przekonaniu o jego istnieniu (art. 135),
gdy podstawa prawna $Swiadczenia odpadnie przez to, ze zastrze*
zonego celu Swiadczenia nie osiggnieto (art. 136), wreszcie gdy
zobowigzanie jest niewazne i nie stato sie waznem takze po spet*
nieniu Swiadczenia (art. 137). Otrzymanie nienaleznego $wiad*
czenia zobowigzuje do jego zwrotu wedtug zasad o bezpodstaw*
nem zbogaceniu sie (art. 140). Nie mozna jednak zada¢ zwrotu
Swiadczenia: 1) jezeli dtug byt niewazny jedynie z powodu nie*
zachowania formalnosci; 2) jezeli ustawa odmawia prawa skargi
celem Sciggniecia dtugu lub uznaje dtug za przedawniony; 3) je*
zeli spetnione Swiadczenie odpowiada obowigzkowi moralnemu,
wzglednie przyzwoitosci towarzyskiej lub zwyczajom; 4) jezeli
otrzymujacy Swiadczenie dowiedzie, ze spetniajacy dobrowolnie
$wiadczenie wiedziat o tem, ze do $wiadczenia nie byt zobowig*
zany, chyba ze spetnienie $wiadczenia nastapito z zastrzezeniem
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zwrotu, w celu unikniecia przymusu albo w wykonaniu umowy
zakazanej lub majacej cel niegodziwy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy projektu o nienaleznej zapta*
cie umieszczono w rozdziale o sposobach powstania zobowigzan,
cho¢ powinny one ze wzgledu na swoja tre$¢ znalez¢ miejsce
wsérod przepiséw o wykonaniu zobowigzan, bo dotyczg w grun*
cie rzeczy wykonania zobowigzan badZ niewaznych, badz nieza*
skarzalnych i t. p. Ze za$ z wykonania takich zobowigzan po*
wstajg niekiedy nowe stosunki obowigzkowe, to nie stanowi
jeszcze podstawy do umieszczenia odnosnych przepisow w cze*
$ci, traktujacej o sposobach powstania stosunkéw obowigzko*
wych, bo i przy wykonaniu innych zobowigzan moga powsta*
wac dla stron nowe prawa i obowigzki, a jednak dotyczacych
tej kwestji postanowien nie umieszczono wsrod przepiséw o spo*
sobach powstania stosunkéw obowigzkowych.

W yrzagdzenie drugiemu szkody zobowig*
zuje do jej naprawienia, jezeli nastapito rozmyslnie lub przez nie*
dbalstwo (art. 141). Jezeli szkode wyrzadzito wiecej osob wspor*
nie, odpowiadajg za nig solidarnie, o ile nie udowodnig, w ja*
kim stopniu kazda z nich przyczynita sie do wywotania szkody
(art. 144). W przypadkach szczeg6towo przewidzianych (art.
152—159) uznaje tez projekt odpowiedzialnosé za
cudze czyny, oraz za szkody, zrzadzone przez zwie*
rzeta i rzeczy.

Podwyzszona odpowiedzialno$¢ cigzy na wihascicielach za*
ktadéw i Srodkoéw komunikacyjnych, poruszanych zapomocy sit
przyrody, odnos$nie do szkdd, wyrzagdzonych w zwigzku z ruchem
tych zaktadéw i $rodkdéw komunikacyjnych. Osoby te oapo*
wiadajg mianowicie za wszelkie szkody, o ile nie udowodnig, ze
szkoda powstata z winy poszkodowanego lub z winy os6b trze*
cich, za ktorych czyny nie ponosza odpowiedzialnosci, albo
wskutek dziatania sity wyzsze] (art. 160, 161). Wykluczenie tej
odpowiedzialno$ci zgory jest niewazne (art. 163).

Odszkodowanie obejmuje w ogdlnosci poniesiong strate
i spodziewang korzy$¢ (art. 165), a nalezy sie w pienigdzach.
W miare uznania sadu moze jednak polega¢ takze na przywro*
ceniu do pierwotnego stanu (art. 166). Dla niektorych wypad*
kow wyrzadzenia szkody (przez zabranie rzeczy, uszkodzenie
ciata, pozbawienie zycia, obraze czci i t. d.) przewiduje zresztg
projekt (w art. 167—176) szczegOlne sposoby jej naprawienia.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze granice dozwolonej w art. 150
proj. pomocy wtasnej siegajg zbyt daleko, skoro wierzycielowi
wolno w dochodzeniu swego prawa posungé sie nawet do ogra*
niczenia wolnosci osobiste] diuznika. Przepis ten przypomina
Sredniowieczng instytucje wiezienia za dtugi. Postanowienie art.
151 o zajeciu zwierzecia, wyrzadzajgcego szkode na gruncie,
jest niezupetne, bo nie mowi, co sie ma sta¢, jezeli wiasciciel za*
jetego zwierzecia nie wynagrodzi szkody. Nie przewiduje tez
moznosci uchylenia zajecia przez dostarczenie ze strony wiasci*
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cielg zwierzecia innego zabezpieczenia wynagrodzenia szkody,
jak to stusznie czyni § 1322 austr. kod. cyw.

Niewiadomo, dlaczego przepis art. 177 proj. uzaleznia obo*
wigzek wynagrodzenia szkody za sktonienie do zerwania umowy
od zawarcia umowy miedzy skfaniajgcym do zerwania a zrywa*
jacym poprzednig umowe. Wszak takiego samego wykroczenia
przeciw zasadom uczciwego obrotu dopuszcza sie ten, kto dru*
giego sktania do zerwania umowy w tym celu, aby komus$ in*
nemu umozliwi¢ zawarcie podobnej umowy, albo tez czyni to
w tym celu, aby sam mogt zawrzeé¢ ze zrywajagcym podobng
umowe, choéby po6zniej do zawarcia tej umowy nie doszto.

Jesli chodzi o charakterystyke og6lng projektu, to stwier*
dzi¢ nalezy, ze mimo wielu usterek, jest on dzietem pierwszo*
rzednej wartosci. Jako dodatnie jego cechy podnies¢ nalezy
dazno$¢ do mozliwie doktadnego wyczerpania materji oraz opar*
cie poszczegolnych przepisow na kodeksach, ktére przetrwaty
juz prébe zycia, przyczem atoli ostatnie zdobycze nauki i judy*
katura znalazty odpowiednie uwzglednienie. Forma zewnetrzna
jest doskonata. Styl jasny i zwiezty, dla kazdego zrozumiaty.
Niema wywoddw teoretycznych i odsytania od jednych przepi*
sOw do drugich, ktére w znacznym stopniu utrudnia orjentowa*
nie sie w ustawie. Totez spodziewac sie nalezy, ze gdy projekt
po usunieciu usterek stanie sie prawem obowigzujagcem, odpowie
w zupetnosci potrzebom zycia.

Adw. Dr. J. TAUBER
Przemysl.

Czy 8§ 1101 austr. u. c. oraz dekret nadworny z 5 listopada
1819 L. 1621 austr. Zb. u. s. zostaly przez kpc. uchylone?

Powstaty w praktyce watpliwosci w kwestji niemal codzien*
nie doniostej: czy wskutek nowego postepowania egzekucyjnego
unormowanego w k. p. ¢, uchylony zostat § 1101 austr. u. c. czy
tez obowigzuje on dalej, i w jakiej rozciggtosci.

Niektorzy bowiem uwazajg, ze § 1101 u. c. przestat obowig*
zywac, skoro k. p. ¢. unormowat w §*fie 1, pkt. 4) art. 796 kwestje
zaspokojenia pretensji z tytutu czynszu najmu i dzierzawy w ten
sposob, ze przyznaje wynajmujacemu i wydzierzawiajgcemu pra*
wo zaspokojenia tej pretensji za ostatni rok bez uwzglednienia
prawa zastawu, zastrzezonego im w § 1101 u. c., a jedynie z pierw*
szenstwem przed wierzycielami, wymienionymi w § 1, pkt. 59,
oraz w 8§ 2, art. 796 k. p. ¢. — i skoro ponadto w mysl art. 858
k. p. ¢. zpowOdztwa o zaptate czynszu sad udziela zabezpieczenia
przez zajecie ruchomosci lokatora lub dzierzawcy.

W kwestji powyzszej wypowiedzieli sie za teza, iz § 1101
u. ¢ nadal obowigzuje: Dr. Geldwerth w ,,Glosie Adwokatow'l
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Nr. 1z r. 1933 (Czynsz najmu w k. p. c.), oraz Mgr. Wechsler
w ,,Glosie Prawa" Nr. 3 z r. 1933 (lllata et invecta w obliczu k.
p. c.), a poruszyli ja w podobnym sensie: prof. AUerhand w swym
komentarzu: Postepowanie egzekucyjne i zabezp., odnosnie do
art. 796, uw. 8—10 i do art. 858 kpc. uw. 3—9), jakotez Rosen=
bliith (Wzory egzekucyjne) we wzorze 82*)-

Argumenty tych autoréw sg mojem zdaniem przekonywa*
jace, o ile chodzi o kwestje, czy § 1101 u. c. nadal obowigzuje.
Wywody zwlaszcza Mgr. Wechslera rzucajg pozyteczne $wiatto
na rézne konsekwencje, jakie wynikajg z okolicznosci, ze obok
przepisu § 1101 austr. u. c. mamy tez w Kpc. przepisy normujgce
poniekad to samo zagadnienie. O ile atoli chodzi o sposdb
utrwalenia, ktore ruchomos$ci lokatora i dzie*
rzawcy odpowiadajg za czynsz, oraz w jakich warunkach, w szcze*
g6lnosci za$, czy wobec wprowadzenia zajecia celem zabezpiecze*
nia powodztwa z tytutu czynszu (art. 858 k. p. c.) zastawnicze
opisanie z dekr. nadwornego z 5 listopada 1819 1 1621 zb. u. s,
moze by¢ uwazane za nadal obowigzujace, autor artykutu:
»lllata et irwecta w obliczu k. p. c.” zajgt m. zd. stanowisko nie*
zupetnie odpowiadajace ustawie, przyczem popada w tej mierze
W pewng sprzecznosg.

Stwierdza on bowiem, ze ,,0 warunkach powstania i zgasnie*
cia prawa zastawu, oraz o kwestji, jakie i czyje rzeczy
obcigzone sg tem prawem zastawu i w jakiej rozciggtosci, roz=
strzygajg przepisy dotychczasowe", co atoli nie da sie pogodzié
z dalszg jego teza, ze dekret nadworny z r. 1819 zostat uchylony.
— K. p. ¢. bowiem dozwala w art. 858 zajecia jedynie ruchomosci
lokatora lub dzierzawcy celem zabezpieczenia czyn*
szu, podczas gdy przepis § 1101 u. c. nadaje wynajmujgcemu
i wydzierzawiajgcemu prawo do zaspokojenia swej pretensji czyn*
szowej nietylko z ruchomosci lokatora i dzierzawcy, ale takze
zruchomosci innych oséb, —a mianowicie: zyjacych z nim
we wspoOlnem gospodarstwie domowem cztonkéw rodziny m-
0 ktorych k. p. c. nie wspomina. Jezeli za§ — jak stusznie Mgr.
Wechsler twierdzi — przepisy dotychczasowe rozstrzygajg o tem,
czyje rzeczy obcigzone sg prawem zastawu na rzecz wierzyciela
czynszowego, a k. p .c. nie daje moznos$ci utrwalenia tego w pel*
nej mierze i w tej rozciggtosci, na jaka zezwala dotychczasowy
przepis § 1101 u. c, to musimy szuka¢ za innym sposobem
utrwalenia, bardziej odpowiadajgcym prawu materjalnemu wie*
rzyciela.

Y Poniewaz kwestja ta w zyciu praktycznem odgrywa donio*
slg role, ze wzgledu na to, ze ruchomosci najemcy i dzierzawcy

*) Po nadestaniu nam — w potowie maja b. r. — artykutu niniejszego
pojawit sie w organie ,,Nowa Palestra” Nr. 5, artykut adw. Dra Jozefa
Miesera p. t. ,,Zabezpieczenie powodztwa o zaptate czynszu wedle kpc. —
a zastawnicze opisanie"”. Autor wystepuje w tej materii z rownie $miatemi
jak bezzasadnemi tezami, o czem zob. artykut Dra Lutwaka ponizej. —
Przyp. Red.
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nalezg w wielu wypadkach do ich krewnych, zyjacych z nimi we
wspolnem gospodarstwie, nie bedzie od rzeczy omowi¢ dokia*
dniej pytanie, czy § 1101 u. c. i dekret nadworny z r. 1819 nadal
obowiazuja.

Sadze otdz, ze przepis § 1101 u. c. obowigzuje nadal, a to
wraz ze wszystkiemi z niego wyptywajgcemi
konsekwencjami, opieram za$ to zdanie na nastepujacych
zatozeniach.

K. p .c. normuje w Czeéci |. postepowanie sporne, a wiec
tryb dochodzenia w drodze sadowej roszczen, wynikajgcych
z prawa materjalnego, a w Czesci Il. postepowanie egzekucyjne,
czyli tryb realizowania roszczen wywalczonych, wzglednie rosz*
czen z niemi na réwni stojacych. Ustawa otdz normujgca poste*
powanie dochodzenia i realizowania roszczen nie ma na celu
uchylania przepiséw prawa materjalnego, lecz raczej ich zastoso=
wanie, a tem samem k. p. ¢. w zasadzie — cho¢ jest ustawg ,,p0z*
niejsza" — nie moze narusza¢ ustaw materjalnych, chocby ,,daw*
niejszych". Inaczej ma sie rzecz oczywiscie w wypadku, gdy ak*
tem ustawodawczym, poswieconym przewaznie prawu formalne*
mu, uchylono lub zmieniono wyraznie pewien przepis pra*
wa materjalnego — tak np. w przepisie 8 48 ust. 4 austr.
ord. konk. postanowiono, iz prawa zastawu z § 1101 u. c., nie
mozna (sc. w postep, konkursowem) dochodzi¢ dla czynszu daw*
niejszego, jak za ostatni rok przed otwarciem konkursu.

Jesliby wiec k. p. c. lub rozporzadzenia wprowadcze zawie*
raty wyrazny przepis uchylajacy przepis § 1101 u. c. jako prawa
materjalnego — (por. przepisy art. Tl p. 3. XV, XVI, XXVI,
XXXIl wprow. k. p. c.,, z ktorych jest az nadto W|doczne Jak
bardzo ustawodawca k. p. ¢. przy rewizji ustaw prawa materjal*
nego ograniczat swe ,uchylenia” i zmiany tylko do przepisow
natury formalnej) — albo gdyby jasno i niezbicie wynikato
z przepisu k. p. c., ze rbwnoczesnie obok niego nie moze by¢ sto*
wany jaki$ przepis prawa materjalnego, to musielibySmy sie
z tem liczyé. Ale przepis § 1101 u. c. nie zostat wyraznie uchy*
lony, a nowe postepowanie egzekucyjne, wzgl. rozporz. Prez. Rz,
wprowadzajgce prawo 0 sagdowem postepowaniu egzek. zawiera
w art. I. § 1 jedynie tylko klauzulg, uchylajgcg ,,dotychczasowe
przepisy o postepowaniu egzekucyjnem, urzagdzonem w tem pra*
wie | w rozporzgdzeniu niniejszem, poczem w dalszych postano*
wieniach wymienia nominatim wszystkie ustawy i poszczeg6lne
przepisy, uchylone przez nowe postepowanie egzekucyjne. Wéréd
tych za$ przepisow uchylonych nie znajdujemy ani § 1101 u. c,,
ani tez dekretu nadwornego z 5 listopada 1819 1 1621 Zb. u. s.
Pozatem nie zachodzi tez zadna sprzeczno$¢ miedzy ustanowie*
niem prawa zastawu dla wtascicielal) na ruchomosciach najemcy

*) Dla krdtkos$ci, zamiast wynajmujacego i wydzierzawiajagcego, wzgl.
wypuszczajgcego w najem i dzierzawe.
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lub dzierzawcy, a sposobem dochodzenia i realizowania czynszu
po mysli k. p. c.

Do tezy wstepnej wiedzie pozatem nastepujgce jeszcze rozu*
mowanie: Jezeli lokator na pewnej czesci swych ruchomosci usta*
nowi prawo zastawu dla zabezpieczenia czynszu w ten sposéb, ze
te ruchomosci zamknie si¢ w osobnej ubikacji i klucz odda wia*
Scicielowi (88 451 i 452 u. c.), to wiasciciel nabedzie umowne pra*
wo zastawu, a po uzyskaniu tytutu wykonawczego dla zalegtego
czynszu najmu przy podziale ceny kupna, uzyskanej z licytacji,
bedzie zaspokojony wsréd wierzycieli kategorji 3 art. 796 k. p. c.,
przyczem otrzyma ewentualnie catg zalegtost, a nie tylko czynsz
za ostatni rok. — Dlaczegozby miat ustawodawca ogranicza¢ ko*
rzystanie z tego przywileju pierwszenstwa tylko do wypadkéw
umownego prawa zastawu, ktérego ustanowienie i zachowanie
potaczone jest badZz co badZ z trudno$ciami i przeszkodami w u*
zywaniu zastawionych ruchomosci, a porzuca¢ natomiast insty*
tucje ustawowego prawa zastawu na rzeczach ,wniesionych™,
utwierdzong wielowiekowg tradycjg?

Innemi stowy: k. p. c. wcale nie alteruje prawa zastawu na
ruchomosciach lokatora, lub dzierzawcy nadanego wiascicielowi
nieruchomosci w drodze umowy, gdyz faktycznie niema miedzy
przepisami k. p. c¢,, a ustanowieniem prawa zastawu zadnej
sprzecznosci. Czyz wiec miataby zachodzi¢ taka sprzecznos$¢ mie*
dzy przepisami k. p. c. a przepisem § 1101 u. c., przyznajagcym
ustawowe prawo zastawu na ruchomosciach lokatora lub dzie*
rzawcy i ich domownikdw? — Taka ot6z roznica miedzy usta*
wowem a umownem prawem zastawu wcale nie zachodzi i z art.
796 K. p. c. tez nie wynika.

Skoro wiec § 1101 u. c. wyraznie nie zostal uchylony, a
sprzeczno$¢ miedzy tym przepisem prawa materjalnego a k. p. c.
rowniez nie zachodzi, musi sie dojs¢ do wniosku, ze wiascicielowi
domu nadal przystuguje prawo zastawu na odno$nych ruchomo*
ciach i z tego tytutu moze poszukiwaé zaspokojenia swej pre*
tensji po mysli art. 796 1 3 k. p. ¢.)

Chodzi jeszcze o kwestje, w jaki sposéb ma by¢ stwierdzo*
ne, ktore ruchomos$*ci obcigzone sg ustawowem prawem zastawu,
a tem samem odpowiadajg za czynsz. Nasuwa sl sama przez sie
mys$l, ze ma to nastapi¢ przez odpowiednie ,,opisanie" tych
rzeczy przez sad. K. p. c. atoli tego nie przewiduje, natomiast zna
instytucje ,,zabezpieczenia powoddztwa 0 czynsz przez zajecie (art.
581 i 858 k. p. c.). Przepis ten zezwala jednakze tylko na zajecie
ruchomosci lokatora Ilub dzierzawcy, podczas gdy
ust. cyw. ustanawia prawo zastawu na ruchomosciach innych je*
szcze 0sob.

Jezeli tedy wiasciciel bedzie zadat zajecia celem zabezpie*
czenia powoOdztwa z art. 858 k. p. ¢. moznaby wysnu¢ z tego wnio*
sek, ze zrzeka sie niejako swego prawa z § 1101 u. c, zadawat*
niajac sie nietylko ruchomosciami samego lokatora lub dzierzaw*
cy, ale takze miejscem czwartej kategorji wierzycieli, zamiast
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miejsca trzeciej kategorji. A rozumie si¢ samo przez sie,
ze whasciciel w przewaznej iloSci wypadkow bedzie oprécz tego
narazony ze strony wasnie domownikow lokatora lub dzierzaw*
cy na skargi z art. 567 k. p. c., u nas tak bardzo rozpowszechnione.

Gdy ot6z — jak wyzej wywiedziono — § 1101 u. c. nie zo*
stat uchylony przez k. p. c, nalezy w konsekwencji przyjac, ze
art. 858 k. p. ¢. odnosi sie do wypadku, gdy czynsz najmu lub
dzierzawy nie jest chroniony prawem zastawu, a wiec, jezeli wia*
$ciciel albo wcale nie nabyt prawa zastawu, albo je stracit.

Nie godze sie w tej mierze z zapatrywaniem Mgra Wechsle=
la, ze wiasciciel nie nabywa prawa zastawu, jezeli wniesione zo*
stajg ruchomosci przedtem egzekucyjnie zajete. Mojem zda*
niem, wiasciciel i w tym wypadku nabywa prawo zastawu na
owych ruchomosciach — naturalnie, o ile nalezg do os6b, wy*
mienionych w § 1101 u. ¢c. — albowiem zajecie w mys$l k. p. c.
poza prawem zaspokojenia wzglednie zadania licytacyjnej sprze*
dazy zajetych ruchomosci, zadnych innych praw nie nadaje wie*
rzycielowi i nie ma tez wptywu na kolejnosé zaspokojenia. Na*
tomiast § 1101 u. c. zabezpiecza poza samg pretensjg, takze ko*
lejnos¢ korzystniejsza.

W tych otéz wypadkach, w ktérych pretensja o czynsz jest
zabezpieczona ustawowem prawem zastawu, sposéb utrwa*
lenia, ktdre ruchomos$ci odpowiadajg za czynsz, jest
wskazany przez sam § 1101 u. c., sposobem za$ tym jest zastaw=
nicze opisanie owych ruchomos$ci, czyli opisanie na sposob zaje*
cia celem nabycia zastawu sagdowego?. Cho¢ wiec zajecie z art.
580 i nast. k. p. c. nie jest w rzeczywistosci niczem innem, jak
tylko opisaniem ruchomosci dtuznika w protokole (art. 583), bo
ani nie Jest Srodkiem realizacji roszczenia, ani tez nie nadaje wie*
rzycielowi zadnego samoistnego prawa, jak dawniejsze zajecie,
nie moze to zajecie mimo to zastgpi¢ opisania, o ktérem wspo*
mina dekret nadworny z 5 listopada 1819 Nr. 1621 Zb. u. s.

Zajecie z art. 580 i nast. wzgl. art. 858 k. p. c. nie wystarcza
nadto do utrzymania prawa zastawu w razie usunigecia rucho*
mosci lokatora lub dzierzawcy przed zaptata lub zabezpieczeniem
czynszu (8 1101 al. 2 u. c.). Podczas gdy bowiem dla zabezpie*
czenia roszczen niepienieznych sad nie jest ograniczony w wy*
borze sposobu zabezpieczenia (art. 859 § 2 k. p. ¢.), to odnosnie
roszczen pienieznych k. p. c. wylicza taksatywnie sposoby ich
zabezpieczenia (art. 851). Zaden za$ z wymienionych tam spo*
sobOw zabezpieczenia czynszu, nie moze prowadzié do utrzy*
mania w mocy prawa zastawu na odnosnych ru*
chomosciach lokatora lub dzierzawcy, w szczeg6lnosci nie moze
prowadzi¢ do tego zajecie z art. 851. 1, poniewaz ono nie ma

2) Tak samo Rosenbliith, wzory egzekucyjne i Geldwerth — inacze,
jak wspomniano, Wechsler 1 c¢. — Fenichel i Peiper w swoich ,,Wzorach
pism adwok." (wzér 7, uw. 2) uznajg wprawdzie § 1101 u. c. jako utrzymany
nadal w mocy, sadza jednak mimo to, ze witasciciel partycypuje w cenie licy*
tacyjnej w kategorji czwartej §*fu 796 kpc.
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stuzy¢ do utrzymania prawa zastawu, lecz tylko do zaptaty czyn*
szu za ostatni rok, i to tylko z ceny uzyskanej za ruchomosci
samego lokatora lub dzierzawcy po wierzycielach, ktorzy maja
prawo zastawu na tych ruchomos$ciach, tak ze ze swego prawa
zastawu na podstawie § 1101 u. c. niema ewentualnie zadnego
pozytku.

Innemi stowy: opisanie z dekretu nadwornego z 5. listopa*
da 1819, czyli tak zwane ,,zastawnicze opisani e“ nie
stracito racji bytu, bo potrzeba jego dalej
istnieje.

Przeciw temu mozna podnie$¢ zarzut, ze zastawnicze opisanie,
0 jakiem jest mowa we wspomnianym dekrecie nadwornym, jest
pewnego rodzaju tymczasowem zarzadzeniem, ktore Ksiegg II.
Czesci Il. k. p. c. — (,,Postepowanie zabezpieczajgce") — zo*
stato wraz z ordynacjg egzekucyjng z r. 1896 i ustawg |g wpro*
wadzajgcg uchylone (8 2 pkt. 2 art. I. przep. wprow. egz.). Tak
tez niektorzy to traktujg, a wyraza to zapatrywanie takze Mgr.
Wechsler w cytowanym wyzej artykule. Jednakze zastawnicze
opisanie w samej rzeczy nie bylo tymczasowem zarzgdzeniem po
mys$li § 378 i n. ord. egz. z r. 1896 i za takie nie moze by¢ uwa*
zane.

Przedewszystkiem brak momentu niebezpieczenstwa utraty
roszczenia, od ktorego istnienia § 378 i nast. ord. egz. czyni za*
wistem wydanie tymczasowego zarzadzenia. Moment niebezpie*
czenstwa utraty roszczenia jest bowiem w danym wypadku wy*
kluczony wobec zabezpieczenia roszczenia ustawowem pra*
wem zastawu, a tem samem wydanie takiego zarzadzenia jest
zbedne. Zastawnicze opisanie taksamo nie byto tymczasowem
zarzadzeniem, jak nie byto i nie jest przyznanie w toku procesu
separacyjnego prowizorycznie alimentow zonie po mysli § 91 u. c.,
w odrOznieniu od przyznania prowizorycznych alimentéw po my*
$li § 107 u. c. i § 382 1 8 ord egz., zaleznego od ogdinych wy*
mogéw 8§ 379 ord .egz., cho¢ w praktyce czesto jedno i drugie
identyfikowano.

Nadto wynika to z art. XIIl. p. 6 ust. wprow. do austr. ord.
egz., ktory 6w dekret nadworny wyraznie utrzymat w mocy,
a takze z art. I1l. i XXVII. tejze ust. wprow. Mianowicie od*
nosnie podatkéw i innych danin publicznych — o ile zachodzi
potrzeba poczynienia krokéw sagdowych — miaty by¢ stosowane
przepisy ord. egz., o ile za$ ustawy i rozporzadzenia, nie uchy*
lone przez austr. ord. egz., dopuszczaly egzekucji na zabezpie*
ezenie lub pojedynczych czynno$ci zabezpieczajgcych — miaty
mieC zastosowanie przepisy o egzekucji celem zabezpieczenia i o
tymczasowych zarzadzeniach po mysli § 370—377 i 378—402.
Nie postanowiono natomiast nic podobnego odnosnie zastawni*
czego opisania ruchomosci lokatora i dzierzawcy.

Ze wspomniane opisanie nie byto tymczasowem zarzadze*
niem, a wiec nie zostato uchylone wraz z ord. egz. z r. 1896 wy*
nika i stad zwihaszcza, ze nowela Ill. do ustawy cywilnej —
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znacznie pOzniejsza od ordynacji egzekucyjnej — przyjeta owo
zastawnicze opisanie do tresci samego przepisu § 1101 u. c., co
chyba bytoby zbytecznem, je$liby 88 370 i n. wzgl. 379 i n. ord.
egz. dawaty wiascicielowi wobec lokatorow i dzierzawcow dosta*
teczng ochrone.

Jako instytucja zatem pozostajgca wprawdzie w zwigzku
z ustawg sadowg z r. 1781 wzgl. z r. 1796 o tyle, ze przedmioty,
na ktdrych sie ma naby¢ prawo zastawu, powinny byé opisane,
ale zresztg jako instytucja sui generis, stuzaca tylko do
uzytku 8 1101 u. c. i z niego wywodzaca swe uprawnienie, jak
to powiada 6w dekret nadworny, istnieje ona m. zd. po dzi$ dzien
w celu umozliwienia wiascicielowi wobec lokatora i dzierzawcy
zabezpieczenia catego zalegtego czynszu, nietylko z ich ruchomo*
Sci, ale takze z ruchomosci krewnych, z nimi we wspdlnem gospo*
darstwie zyjacych, czego w drodze zajecia celem zabezpieczenia
uzyskac¢ nie mozna.

§ 1101 u. c. aczy wprost pewne skutki prawne z uzyskaniem
zastawniczego opisania, zwiaszcza jezeli zachodzi potrzeba usta*
lenia przed wniesieniem skargi, jakie ruchomosci i czyje rucho*
mosci sg obcigzone prawem zastawu i dlatego nie mozna moéwic
0 uchyleniu instytucji ,,zastawniczego opisania"”, jezeli sie przyj*
mie, ze prawo zastawu z § 1101 u. c. dalej istnieje, jak to zresztg
juz na wstepie wywiedziono. Inaczej bytby § 1101 u. c. we wielu
wypadkach tylko lucus a non lucendo.

Nasuwa sie ostatecznie jeszcze kwestja, ktory sad ma do*
zwoli¢ zastawniczego opisania?

Sad grodzki jako egzekucyjny oraz komornik majg Scisle
okreslony i ograniczony zakres dziatania, w ktdrym nie miesci
sie owo zastawnicze opisanie. Gdy jednak, jak powiada dekret
nadworny zr. 1819, przepis § 1101 u. c. nadaje wiascicielowi nie*
ruchomosci prawo zadania opisania odnosnych ruchomosci zaraz
po wniesionej skardze, przeto musimy przyja¢, ze uprawnionym
do dozwolenia tego opisania jest sad pirocesowy. Z natury rze*
czy sad procesowy moze w razie potrzeby wezwaé sad grodzki
o wykonanie tej czynnosci, a sagd grodzki moze to wykonanie po*
ruczy¢ komornikowi jako swemu organowi wykonawczemu (8 3
art. 508 k. p. c.).

Adw. Dr. MICHAL SZTYKGOLD
Lo6dzZ.

~Zapowiedzenie apelacji cywilnej".
Niebezpieczna praktyka.

Niema tak idealnej ustawy, ktorejby przez opaczne i bezmysI*
ne stosowanie nie dato sie doprowadzi¢ do absurdu. Pesymistycz*
na ta ocena tem uporczywiej na mysl przychodzi przy obserwacji
praktyki sadowej w dziedzinie k. p. c., ktéry przeciez skutkiem
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licznych ,,poprawek", nie pochodzacych co prawda od Swiattych
cztonkow Komisji Kodyfikacyjnej, jest niezmiernie daleki od do*
skonalosci.

Oto przyktad.

Niektére sady przyswoity sobie nastepujaca praktyke. Gdy
strona niezadowolona z wyroku sadu pierwszej instancji, a nie*
ciekawa uzasadnienia tego wyroku, w terminie siedmiodniowym
fart. 350) zamiast wniosku o wydanie jej odpisu wyroku wraz
z uzasadnieniem (wzglednie: o0 sporzadzenie uzasadnienia —
art. 389) wnosi wprost skarge apelacyjng, sady te zwracajg te
skarge ,,z powodu niezapowiedzenia apelacji" i z powotaniem sie
na przepis § 2 art. 393, ktory opiewa:

»Jezeli wyroku nie dorecza sie z urzedu, apelacja stuzy stro*
nie tylko wtedy, gdy we wiasciwym terminie zazadata sporzadze*
nia wyroku z uzasadnieniem™.

Wobec tego, ze to stanowisko sagdéw pierwszej instancji po*
dzielajg rowniez niektore sady odwotawcze i zatwierdzajg tego
rodzaju postanowienia o zwrocie skargi, wypada zagadnieniu te*
mu poswieci¢ nieco wiecej uwagi.

Zacytowany tekst ustawowy jest zredagowany istotnie tak
niefortunnie, ze da sie na nim oprze¢ codopiero przedstawiony
poglad: wyrazy ,tylko wtedy, gdy" zdajg sie przypisywac¢ zada*
niu sporzadzenia ,,wyroku wraz z uzasadnieniem" (Scislej: badz
»wydania odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem" w sgdach okre*
gowych, badZ ,sporzadzenia uzasadnienia wyroku" w sadach
grodzkich) znaczenie warunku apelacji. Tak jednak nie jest i by¢
me powinno, z nastepujacych powodow.

1. Zacytowany tekst zostat jako nowy § 2 art. 393 wttoczony
pomiedzy dawne 88 1i 2 art. 400. Dawny § 2 art. 400 (obecnie
§ 3 art. 393) nie daje zadnych wskazéwek dla interpretacji tego
zagadnienia. Natomiast dawny § 1 art. 400 (obecnie § 1 art. 393)
zakres$la tylko i wykgcznie termin dla wniesienia skargi apelacyj*
nej, przyczem uptywa on w dwa tygodnie od doreczenia skarzg*
cemu wyroku z uzasadnieniem (w sgdach grodzkich ,,od dnia
(sc. doreczenia) zawiadomienia strony, ze wyrok z uzasadnieniem
zostat sporzadzony" — art. 418 p. 2). Warunki, od ktérych za*
lezy nadanie biegu skardze apelacyjnej, podane sg w art. 394
i 395. Skoro zatem nowela wttoczyta przepis § 2 art. 393 bezpo*
Srednio po postanowieniu o terminie, od postanowien za$ doty*
czacych warunkéw apelacji ,,odgrodzita"” go niejako §*em 3
art. 393 stanowigcym, iz skarge wnosi sie do sgdu a quo, to z tego
wynika niedwuznacznie zamiar autorow noweli uregulowania cy*
towanym tekstem nie sprawy warunku apelacji, a tylko jej ter*
minu.

2 Niezaleznie od tej raczej ,symptomatycznej" interpretacji,
nalezy nacisk potozy¢ na wyrazach ,z urzedu". W mys| przepisu
8 lart. 354 ,,z urzedu" dorecza sie wypis wyroku z uzasadnieniem
we wszystkich sprawach, w ktérych wystepuje Prokuratorja Ge*
neralna, a pozatem (sc. nie z urzedu) na zadanie strony zgtoszone
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we wiasciwym czasie. A zatem zgodnie z pogladem przytoczonym
na wstepie niniejszych uwag strona, w imieniu ktorej wystepuje
Prokuratorja Generalna, musiataby byc gorzej traktowana od in*
nej strony, skoro przeciwnikowi jej stuzy prawo do wniesienia
skargi apelacyjnej bez wzgledu na to, czy jg ,zapowiedziata",
podczas gdy przeciwnik innej strony musiatby dopiero prawo to
otwiera¢ sobie ,,zapowiedzeniem". Dziwnem bytoby takie privi*
legium odiosum Skarbu Panstwa. Tak samo niezrozumiatym by*
by przywilej pozwanego, przeciwko ktéremu zapadt wyrok za*
oczny. Juz sama ta reductio ad absurdum powinnaby wystarczy¢
dla obalenia tej btednej praktyki sagdowej.

3. Instytucja ,,zapowiedzenia apelacji" znana jest tylko obo*
wigzujacej procedurze karnej, i to expressis verbis (art. 468 k. p.
k.). To tez bezkrytyczne i btedne stosowanie jakiej$ ,,analogji”
i przenoszenia jej do procedury cywilnej dziwnie przypomina po*
stepowanie tepego ucznia, ktory — gdy wreszcie sie czego$ nau*
czy — wszedzie i zawsze usituje wiedze swg zastosowac. Zgto*
szenie zadania sporzadzenia uzasadnienia wyroku byto i jest pra*
wem strony, stuzgcem jej dla poznania przestanek wyroku i za*
stanowienia sie nad widokami apelacji. Sg jednak sprawy tak pro*
ste, ze przestanki te wynikajg z calg wyrazistoscig z toku procesu
i strona nie potrzebuje nawet czerpa¢ o nich wiadomosci z ,uza*
sadnienia" na piSmie. Znajomo$é tych przestanek nie jest bynaj*
mniej réwnoznaczna z podzielaniem pogladow sadu i nie wyklu*
cza dazenia do zmiany wyroku w drodze apelacji. Skoro zatem
uzasadnienie wyroku ma stuzy¢ stronie ad informandum, to nie
mozna i nie nalezy rozumie¢ tej instytucji jako drogi do apelaciji,
zwiaszcza za$ jako jedynej drogi do apelacji. Skoro procedura
cywilna w odroznieniu od karnej nie przewiduje dwdch czynno*
§ci procesowych: zapowiedzenia | wywodu apelacji, to i praktyka
sagdowa nie moze rozbijaé¢ apelacji cywilnej na dwie czynnosci. Co
wiecej, wobec wyraznej tendencji (do ktorej za chwile wrdoce) do
uznawania zgdania wydania odpisu z uzasadnieniem wyroku
wzgl. sporzadzenia go — o ile zgdanie to wyrazone zostaje przed
zapadnieciem wyroku (w pozwie np.) — pro non scripto, taka
niestuszna praktyka sgdowa zmusza strone do wnoszenia dwdch
pism procesowych zamiast jednego.

4. K. p. c¢. hotduje zasadzie odcigzenia sadu, naktadajac na
sedziego obowigzek uzasadniania wyroku tylko na wyrazne zg*
danie strony. Takie zadanie rzekomo nie moze byé zgtoszone
przed wydaniem wyroku i musi by¢é zgtoszone w ciggu dni sie*
dmiu od daty wydania wyroku. Jezeli przeto w ciggu tych sie*
dmiu dni strona niezadowolona wnosi skarge apelacyjna, toc
chyba tem samem dostatecznie wyraza swojg wole, by sad spo*
rzadzit uzasadnienie wyroku. Skoro bowiem stang¢ na biednem
stanowisku krytykowanej przez piszacego te stowa praktyki sg*
dowej, ze zgtoszenie zadania uzasadnienia wyroku stanowi ,za*
powiedzenie apelacji”, to chyba wniesienie samej apelacji nie mo*
ze oznacza¢ czego$ mniej od jej zapowiedzenia. Jakie znaczenie
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ma ,,zapowiedzenie" czynnos$ci? Chyba tylko zamiaru jej doko*
nania. Skoro sie ja wykonywa w catosci, to zamiar ten wyraza sie
juz tak dobitnie, ze trudno o bardziej niedwuznaczng forme. Wy*
starczy przypomnie¢ tu anegdote o tym, co to sie skarzyt na ja*
kiegos gbura, iz ten ,chciat go uderzy¢"; na pytanie, skad ta
pewnos¢, ze 6w naprawde ,chciat", pada odpowiedz: ,,Bo ude*
rzytl™. Jezeli obecna praktyka sgdowa idzie w kierunku zwraca*
nia skarg apelacyjnych, wnoszonych w tym terminie pod pozo*
rem braku ich ,zapowiedzenia™, to naraza sie na zarzut niezro*
zumienia cytowane] anegdoty. A to zarzut w gruncie rzeczy po*
wazniejszy nizby sie na pierwszy rzut oka wydawac¢ mogto.

5. Wreszcie wypada odpowiedz na pytanie: cui bono?
czesciej spotykanq odpowiedzig jest, ,,azeby byto mniej apelacyj,
mniej spraw". Piszacy te stowa nie podejrzewa autorow takiej
odpowiedzi o brak ochoty do ,wyscigu pracy" i pragnatby sie
doszukac jakiejs mysli przewodniej w kierunku wychowywania
spoteczenstwa przez sady. Otdz to bledne stanowisko nietylko
nie zmniejsza pracy sadow, lecz wrecz przeciwnie prowadzi do
jej podwojenia. Sprawy skomplikowane, w ktérych od ujecia uza*
sadnienia wyroku zalezy decyzja strony co do apelacji, stanowig
rzadki wyjatek. Gros spraw — to procesy szablonowe: o komorne,
0 eksmisje, o naleznosci za prace, o zaptate za dostarczone towa*
ry czy ustugi etc. Tutaj strona przegrywajaca natychmiast moze
sig zorjentowac, jakich okolicznosci nie udato jej sie udowodnic
1dlaczego, i wie, czy i jak ma ujac skarge apelacyjng. Tempo pro*
cesu moze tylko zyskac na tem, gdy wniesie ona swg skarge ape*
lacyjng w ciggu dni siedmiu od daty wyroku anizeli p6zniej, a
przeciez to tempo stanowito jedno z najpowazniejszych trosk na*
szych ustawodawcow. ldac po mysli krytykowanej praktyki sg*
dowej, od strony nalezatoby tu wymagaé, by w skardze apela*
cyjnej zgtaszata osobne zgdanie pod adresem sgadu a quo, by uza*
sadnit wyrok albo by zaznaczata w skardze tej, ze nietylko wnosi,
lecz i zapowiada wniesienie apelacji. Trudno wkoncu przypuscic,
by praktyka ta byta podyktowana wzgledami fiskalnemi: by sady
btednie stosowaty k. p. c. li tylko po to, by wptywato wiecej po*
dan osobnych o uzasadnienie wyroku, od ktérych osobno po*
biera sie optaty. Zreszta, jak ten wzglad pogodzi¢ z dazeniem do
usprawnienia pracy sagdow i do ograniczenia jej ilosci — skoro
wrecz przeciwnie mnozy sie ilos¢ pism procesowych, ktére wy*
magajg zatatwienia. A zatem: praktyka ta niczem sie nie da u*
sprawiedliwie i $wiadczy tylko o niecatkiem jeszcze doktadnem
zapoznaniu sie przez sady z kodeksem postepowania cywilnego.
Czas pfrze.to porzuci¢ jg corychlej, by nie wrosta w niebezpieczny
»usus fori".

Na
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Rewelacje naukowe w kwestji ustawowego zabezpieczenia
i pierwszenstwa wierzytelnosci czynszowej.

Aktualnem zagadnieniem tem, ktére na lamach ,,Gtosu Pr.”“ oswietlili
Mgr. Wechsler (w Nrze 3, str. 163—168) i Dr. Tauber (w zeszycie
niniejszym), zajat sie tez adw. Ilwowski Dr. J. Mieser w artykule p. t.
»Zabezpieczenie powo6dztwa o zaptate czynszu, a zastawnicze opisanie" —
V1 Nrze 5. czasopisma ,,Nowa Palestra'l).

Artykut ten, na miejscu naczelnem ogtoszony i przez autora w naj*
lepszej wierze nazywany ,pracg"” — ktérym to wyrazem zwykliSmy wszak
okre$la¢ publikacje opracowane metodg naukowa lub co najmniej zawierajg*
ce wyktad mysli jasnej, konsekwentnej i tworcze] — poswiecony jest, ze tak
powiem, uznaniu &F£u 1101 u. c. oraz dekretu nadw. z 5 listop. 1819 austr.
zb. u. s. Nr. 1621, za zmarte czy tez... (skutkiem wprowadzenia k. p. c.) zagi*
nione/Tezy tej — o ile chodzi o § 1101 u. c. — $miakej i przez nikogo dotad
(o ile nam wiadomo) nie wypowiedzianej, nikt oczywiscie p. Drowi Mieserowi
za zle bra¢ nie bedzie. W nauce jednak — wprost przeciwnie, anizeli w wy*
miarze sprawiedliwo$ci — sentencja wzgl. teza sama przez sig, t. j. bez ade*
kwatnego uzasadnienia, zadnej nie przedstawia wartosci, a przy uzasadnieniu
niedorzecznem stanowi pseudodoksje zdolng tylko zamet w umystach krzewic.
Autor ot6z, prawdy tej sna¢ niepomny, postuguje sie argumentacjg prze*
waznie tak paralogiczng i wywodzi swe tezy z przestanek tak przygodnych,
bezkrytycznie przytapanych i nieprzemyslanych, ze czytelnikowi tu i 6wdzie
cisnie sie na mysl, czy tez nie jest w tem jaki fortel: moze autor jest zwo*
lennikiem pogladu przeciwnego i potajemnie przedsiewzigt sobie pozorng
tylko obrone tych tez, aby je tem pewniej deducere ad absurdu m?

Tak czy owak — uwazam, iz szerzeniu drukiem opinij prawnych gotu*
jacych zamet pojeciowy w dziedzinie zagadnien pierwszorzednego w codzien*
nem pozyciu prawnem znaczenia, trzeba si¢ bezwzglednie przeciwstawiac.
Sugestja druku bowiem jest zywiotem obojga poteg: oswiaty i ciemnoty...
Tak ,,nowe nauki'" w tak ,,nowej palestrze" — na czotowein miejscu — po*
wie kto$ moze, iz to wyttumaczalne, tagodzgce? — Dobrze: ale niebezpiecz*
nem by¢ to nie przestaje. Dlatego nalezy zawczasu nauki te — roztrzasé.

Do tez swoich o derogacji d. 18192) oraz §*fu 1101 u. c. dochodzi p. Dr.
Mieser droga dociekan, z ktérych mniej istotne lub zwaszcza wypowiedziane
juz przez innych3) pomine, a przytocze te tylko, ktérym autor jako ,funda*

*) O dyspropocji miedzy tem mianem, a genezg i ,praktycz-no*rzeczo*
wa“ ideologja tego perjodyku, zob. art. méj p. t. Organ ,,nowej rzeczowosci"
wséréd palestry lwowskiej — w Nrze 2 GI. Pr. r. b.

2) Oto skroty stow i zwrotdw w artykule niniejszym czesto sie po*
wtarzajagcych: d. 1819 = dekret nadworny z 5 listop. 1819 austr. zb. u. s.
Nr. 1621; — u. pr. z. 1101 u. c¢. = ustawowe prawo zastawu na zasadzie
§*fu 1101 u. c; — zast. op. = zastawnicze opisanie czyli opisanie na spo*
sOb zajecia zastawniczego, — wyp. n. dz. = wypuszczajacy w najem lub
dzierzawe (odmienia sie — np. wyp. =g0. = wypuszczajaceg — wyp*
mu —wypuszczajgcemu it.d.); —1lok = lokator; —dz*ca —dzierzaw*
ca; — dz. — dzierzawa, — n. = najem; — cz. = czynsz; — wierz, cz.
= wierzytelno$¢ czynszowa z umowy najmu lub dzierzawy; zaj. za*
jecie egzekucyjne; — zab. pow. = zabezpieczenie powodztwa, — zapl
cz. n. dz. = zaptata czynszu najmu lub dzierzawy, — zarz. t = zarzg*
dzenie tymczasowe; — zasp. = zaspokojenie; — pierwsz. zasp. —
pierwszenstwo zaspokojenia; — r. = ruchomosci; — wn. — whniesione do
przedmiotu najmu lub dzierzawy.

3) Pokaznie korzystat p. Dr. Mieser zw#taszcza z argumentéw wypowie*
dzianych w kwestji uchylenia d. 1819 w Gt Pr. przez mgra Wechsler a
Mimo to cytuje go raz tylko, a to z przytykiem ,zupetnie mylnego"
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mentalnym™ najwiecej miejsca poswiecit. Oto wiec te argumentysfundamenty,
ktére — gwoli wiekszej przejrzystosci — policzbujemy:

1) Zajecie r. lok. lub dzscy przewidziane w art. 858 kpc. zab. pow.
o0 zapl. cz. n. dz. zastepuje w zupetnosci zast. op. z dekretu 1819, zaréwno
pod wzgledem rzeczowym, t. j. pod wzgl. skutecznosci wobec trzeciego na*
bywcy, jakotez pod wzgl. formalnym, ileze réwniez przy zajeciu z art. 858
kpc. sporzadza sie protokét zajecia. Wprawdzie zaj. z art. 858 nie daje pierw*
szenstwa zasp. jak u. pr. z, ta jednak roznica ,stataby sie aktualng dopiero,
jesliby przyja¢, ze kpc. uchylli prawo zastawu z 8=fu 1101 u. c.”“...

To tez autor, nie pozbawiony odwagi, zaziera tej konsekwencji w oczy,
os$wiadczajac (str. 5 uw. 7): ,w rzeczy samej sadzimy, ze prawo zast a*
wu (sc. z §fu 1101 u. c) zostato wuchylone, a kwestji tej po*
Swiecimy osobng prace"... Cierpliwosci tylko! Na razie jednak autor, nie
majac jeszcze w punkcie tym zdania catkowicie wyrobionego, udowodni nam,
jak jeszcze zobaczymy, ze § 1101 u. c. —jes$li moze nie zostat
uchylony — to co najmniej zostat gruntownie zmieniony.. (zob.
nizej pod 33/

2) Atoli co wiecej: art. 858 stanowi zd. autora silniejsze (!) za*
bezpieczenie nizli zast. op. — zezwala bowiem na zaj. tego samego rodzaju,
jakie normuja art. 580—597 kpc., czyli wiec stwarza dla wierzyciela nowe
prawo do zasp. z zajetych r., skuteczne wobec kazdego pOzniejszego na*
bywcy tychze, nawet po ich usunieciu z przedmiotu n. lub dz., podczas gdy
zast. op. nowego prawa nie daje. — V oila! To proste! Zastawnicze opi*
sanie, oderwane od 8§=fu 1101 wu. c, ktéoremu autor zy¢ nie
daje, jest najoczywisciej stabsze i mniej warte, nizli zajecie na zasadzie art.
858: tego z pewnoscig nikt nie zaprzeczy. Ale poco na mito$¢ boska autor nad
tem pracuje, zanim rozwazyt prius : czy § 1101 pozostat przy zyciu?!...

~Wieksza sita" zabezpieczenia ptyngcego z art. 858 polega zreszta,
jak wywodzi autor, i na tem jeszcze, ze przy zastosowaniu art. 854, 848 § 3
oraz 590 § 2, zajete r. moga by¢ oddane z waznych przyczyn pod dozédr
osobie innej (z wyjatkiem wierzyciela), czego zast. op. samo przez sie
nie daje, a prawo retencji (raczej ,,perkluzji“l) z ust. 2 §=fu 1101 u. c. byto
wykonalne — (praeteritum, bo juz zd. autora nie istnieje!) — tylko
w razie usuwania ruch. przez lok. lub dz*ce w zamiarze nieuczciwym (,,Ver*
schleppung'). — Krétko mowigc: dlatego, ze przy zaj. wedle art. 858 mozliwe
jest oddanie rzeczy zajetych pod dozor innej osoby — dla tej oto korzysci
ma wierzyciel, t. j. wyp. straci¢ prawo zast. z §=fu 1101 u. c.l...

3) Ale nie koniec na tem, ze art. 858 daje zab. ,silniejsze: on daje,
zdaniem autora, zarazem zab. obszerniejsze pod wzgledem
rozciggtosci przedmiotowej, anizeli pr. zast. z §*fu 1101 u. c,,
ileze zaj. na podst. art. 858 ogarnia, zdaniem autora, wszystkie bez
wyjatku i bez zadnego ograniczenia ruchomos$ci
wniesione do przedm. n. lub dz.,, bez wzgledu na
prawa przystugujgce do nich osobom trzecim, (})
— ogarnia zatem nietylko r. lokatora wzgl. dz*cy oraz spokrewnionych z nim
domownikéw, jak to stanowi § 1101 u. ¢. w brzmieniu noweli Ill, i nietylko
r. sublokatora oraz r. powierzone lokatorowi przez osoby trzecie bez wiedzy
wyp*go, jak to stanowit 8§ 1101 u. c¢. w brzmieniu pierwotnem, lecz ogarnia
wprost wszelakie illata et invecla dokogokolwiek trzeciego na*
lezagce (chociazby wiec tylko chwilowo lub chociazby nawet za wiedza wka*
Sciciela przedmiotu n. lub dz. don jako obce wniesione zostaty0-

W uzasadnieniu powyzszej nieustraszonej tezy, rozumowanie p. Dra M.
dochodzi do najwyzszego blasku i rozkwitu. W niestychanie oryginalny spo*
s6b positkuje sie tu autor artykutem 796 § 1 p. 4 kpc., z ktérym art. 858 kpc.
musi by¢ jego zd. ,t3cznie ttumaczony . Niechby nawet lecz jakze to
~taczne ttlumaczenie"™ wyglada!

zapatrywania. Kto bytby ciekaw i przeczytatby uwaznie odnosny ustep art.
Mgra Wechslera, przekonatby sie, ze przytyk 6w pochodzi jedynie stad, ze
Dr. M. jasnego zreszta wywodu Mgra W. nie zrozumiat.
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Oto dostrzega autor, ze w art. 858 ograniczone jest zajecie tylko do r.
lokatora lub dz*cy, podczas gdy w p. 4 § 1 art. 796 jako$ tego
ograniczenia brak — i z tego ,,braku" wiasnie konkluduje Dr. M. nie mniej,
nie wiecej, jak ze przepis ten ,,zezwala, przy podziale sumy wyegzekwowanej,
na zasp. czynszu — (co prawda tylko za rok ostatnil) — z sumy uzyskanej
z sprzedazy r. wn. bez dalszych ogranicz en, awiec nawet zr.
nalezacych do oso6b trzecich™ (!).

Odkrywszy za$ to, stwierdza autor natychmiast, nie dtugo myslac, ze
»miedzy art. 858 a 796 zachodzi sprzecznos$c¢" (1) — jaskrawa rzeczy*
wiscie antinomia — ktorg ale gwoli ,tacznego ttumaczenia™ art. 858
a 796, ,,musimy rozstrzygna¢ na korzy$¢ (siei) ostatniego przepisu™. To za$
dlatego, poniewaz takze p. 5 § 1 art. 796 ustanawia (zd. autora) odpowie*
dzialnos$¢ rzeczy nawet obcych za diugi egzekuta, (a to na rzecz naleznosci
stuzby domowej i pracownikéw przedsiebiorstwa), z czego Dr. M. wnosi, iz
widocznie ustawodawca wypowiada odpowiedzialno$¢ te jako zasade
(1). A przed zasada musimy uchyli¢ czota i musi sie tez ugig¢ przed niag

art. 858. Tem samem zawarte w nim verba: ,lokatora Ilub dzie*
rzawcy"™ —non leguntur —pro non scripta haben*
turl.

Tak tedy czyjakolwiek ruchomos¢ i z jakiejkolwiek przyczyny dostata
sie w Sciany lokatora lub na grunt dzierzawcy, jesli tylko ulegta zajeciu we*
dle art. 858, stuzy bezwzglednie na zasp. wierzytelnosci czynszowej! Tem zas$,
ze zajecie wykonane dla wierzytelnosci czynszowej na zasadzie art. 858 lub
581 nast. kpc., — o ile dotyczy zalegtosci dtuzszej, niz rocznej — wiedzie
do zasp. dopiero w dziewigtej kategorji, czyli wiec przedstawia war*
to$¢ przewaznie iluzoryczng, zwkaszcza, iz nawet w tej ost. kategorji nie daje
pierwszenstwa (p. 4 i 9 § 1 art. 796 i § 1 art. 797) — tem sie autor uznajacy
§ 1101 u. c.za co najmniej w ten spos6b zmieniony! — bynaj*
mniej nie trapi, to mu nawet zgota na mysl nie przychodzi...

Tak samo zresztg traci autor najzupetniej z oczu — napomknagwszy o
tem zaledwie mimochodem — ze wszak prawo zastawu z §*fu 1101 u. c. za*
spokaja sie (wedtug Dra M. trzebaby powiedzie¢: zaspokaj alo sie) z pierw*
szenstwem bezwzglednem prawa rzeczowego w kateg. 3) art. 796 i w kolej*
nosci daty powstania, t. j. wniesienia ruch. do przedmiotu n. lub dz. — art.
797 8§ 1) o czem przy pospolitem zajeciu wedle kpc. — niezaleznie od kwestji
»rozciggtosci przedmiotowej" takiego zajecia — nie moze by¢ mowy!

.4) Alisci w tej tak szcze$liwie wyszukanej ,,zasadzie" zaspokajania wie*
rzytelnosci czynszowej z poza dluzniczych ruchomosci, czyni autor pewien
znamienny, acz dos$¢ niebezpieczny dla swej nauki wytom: o$wiadcza miano*
wicie specjalnie w odniesieniu do sublokatora, ze cho¢ ta zasada i je=
go ruchomosci trafia, to jednak sublokator ,,znajdzie tatwo ochrone w art.
581 § 2 kpc., albowiem, gdy nie zezwoli wyraznie na zajecie ruchomosci be=
dacych w jego wiadaniu, zajecie nie moze by¢ wykonane™ (str. 8).

Czyli wigc uznaje autor z jednej strony, ze sublokatorowi, acz zyjagcemu
z lok. pod jednym putapem, zab. pow. z art. 858 nie moze ani wiosa naru*
szy¢, przyczem nadmieni¢ nalezy, co uszto uwagi autora, iz nawet r. stano*
wigce wtasnos$¢ samego lokatora, a bedace jednak we wla*
daniu sublokatora, (zatem osoby trzeciej), nie moga by¢ bez tegoz wyraznej
zgody zajete! (8 2 art. 581); z drugiej strony jednak obstaje autor przy tem,
ze kazda inna osoba trzecia — t. j. nie bedaca sublokatorem — przez wsta*
wienie swoich ruchomos$ci do obcego mieszkania, wystawia je temsamem na
— licytacje, celem zasp. dtugu czynszowego lokatoral..

Nie do uwierzenia, a jednak prawdziwe! O zasadzie fundamentalnej
natomiast, ze egzekucje prowadzi sie tylko z mienia dtuznika, co
znajduje wyraz w catym szeregu norm kazdej ustawy egzekucyjnej — (z kpc.
dos$¢ wskaza¢ chocby tylko wiasnie na § 2 art. 581, a zresztg np. art. 534 § 1,
542 § 2, 567, 583 § 2, 624, 631 8§ 2 i w. i.)— o tej zasadzie autorowi snac nic nie
wiadomo — ta zasada jest dla niego ultrafioletem...

Tak oto przedstawia sie w ekstrakcie istotny migzsz rozwa*
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zan i rewelacyj naukowych p. Dra Miesera. Upadajg one same
w sobie tak bezwitadnie i nieuleczalnie, ze niepodobna znecaé sie
nad niemi jakimkolwiek szczeg6towszym rozbiorem, ani juz tem
mniej przeciwstawiaé im jakichkolwiek rozwazan pozytywnych,
do ktorych, co prawda, zagadnienie tak donioste niemato moze
zachecaC. Rozumiemy tez zupetnie, ze réwniez p. Dr. M. czut
sie niem zachecony — pro praeterito. O tyle tez ,,praca” p. Dra M.
daje sie usprawiedliwi¢. Ogtoszenie natomiast jeszcze je*
dnej pracy — jak nam to autor zapowiedziat — na ten sam
temat i na tych samych fundamentach ideowych, nie bytoby juz
do usprawiedliwienia — chociazby nawet na tem samem naczet*
nem miejscu... Dr. Anzelm Lutwak.

Mgr. IZYDOR REISLER
Lwoéw.

Adwokatura gdzieindziej.

Feljeton prawniczy.

W inflacyjnej powodzi ustawodawczej lat ostatnich, prawo o ustroju
adwokatury, cho¢ wprowadzito wiele istotnych w organizacji zmian, czesto
sprzecznych z duchem naprawde samorzadowej i niezaleznej palestry, nie
obudzito spodziewanej reakcji, nie wywotato odpowiedniego echa.

Stan iécie wyjatkowy zawist groznym, przygnebiajacym cieniem nie*
pewnego jutra nad losem adwokatury, podwazajac nietylko byt jej materjal*
ny, lecz niszczac przedewszystkiem poczucie — tak dawniej w niej zywe!
—potrzeby spotecznej i godnos$ci stanowe j..

Kt6z w naszem wspoéiczesnem spoteczenstwie ma jeszcze zrozumienie
dla wielkiego powotania adwokatury? — Kto dzisiaj zdolny jest przejac¢ sie
stowami starego d‘A gnesseau: ,L‘ordre des avocats est
aussi ancien que la magistrature, aussi noble que
la vertu, aussi necessaire que la justicel!".

Nadzieje ludzkie rodzg sie, wybtyskaja zazwyczaj jak Swity poranne —
zdaleka. Otuche wlewaja nieraz w nasze dusze blaski z dalekich, obcych
krajow, do nas przenikajagce, a ukazujgce nam adwokature w atmosferze
wysokiego — spotecznego i panstwowego — uznania, a co najmniej w atmo*
sferze wolnej od nieszczero$ci, niecheci i ponizenia.

Bo niezmozona jest przenlkllwosc wszelkiego Swiatta — i nie Zzrodia
blaskéw, lecz mroki i chmury przemijaja...

Korzystam skwapliwie z uzyczonego mi wgladu do pism, nadesztych
c-d kilku wybitnych adwokatéw zagranicznych do Redakcji ,,Gtosu Prawa ,
a zawierajgcych cenne informacje o adwokaturze tych krajow.

Witam adwokature Francji i Belgji, opierajagce swe ustroje jeszcze na
Wielkiej Karcie Wolnosci z 22. Ventose r. VIII. Bo chociaz to rok 1804
rok tryumfoéw napoleoniskich — to jednak instytucje prawne tworzg sie na
zasadach tradycji, rewolucji i liberalizmu. W takim duchu wolnosci wyrosta
palestra, dotychczas potrafita zachowa¢ niezawisto$¢ i samorzad jako swoj
udziat najzywotniejszy — jakoto, co dla niej najbardziej istotne.

To tez nasi koledzy francuscy Dr. Georg Dietz i Pierre Levy z Paryza,
ktérym z tego miejsca za ich cenne wyjasnienia jak najserdeczniej dziekuje*
my — przewaznie raczej powsciagliwi i lakoniczni — na pytanie jak uregulo*
wang jest swoboda stowa adwokata w wykonywaniu zawodu, nie
mogli oprze¢ sie zrozumiatej pokusie zacytowania petnego tekstu odnosnej
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ustawy (art. 41 ustawy z 29 lipca 1881): ,ne donnent lieu a aucu*

ne action en diffamation, injure ou outrage les
discours prononces ou les ecrits produits devant
les tribunaux*“ — Pelny tedy imunitet stowa i pisma adwokackiego!...

Rzecz charakterystyczna i niemal symboliczna dla adwokatury, ze w kra*
ju tak centralistycznym jak Francja, brak w zupetnosci centralnego organu
samorzadu palestry. (O stabych prébach dobrowolnego zrzeszenia
poszczegdllnych Izb w ostatnich latach — poréw, artyk, ,,Prudhona
i Appletona“ p. t. ,Frankreich" w zbiorowem dziele M agnusa
»Die Rechtsanwaltschaft", Leipzig 1929).

Kazde barreau t j. kazda lzba jest autonomiczna. Ingerencja
panstwa w pozyciu samorzagdowem adwokatury jest minimalna. Réwniez po*
stepowanie dyscyplinarne w I*szej instancji — odwotanie idzie do Sadu
Apelacyjnego, od decyzji ktdrego przystuguje kasacja — odbywa sie jedynie
przy udziale adwokatéw. Prokurator Panstwa moze swojem doniesieniem
zainicjowa¢ jedynie dochodzenie dyscyplinarne, w niem jednak udziatu nie
bierze. Wyroki dysc. lzby adwokackiej nie bywajg oglaszane, a rozprawa
dyscyplinarna jest tajna. — (JesteSmy przeciwnikami bezwzglednej tajnosci
postepowania dyscyplinarnego. Tajnos¢ juryzdykcji stanowej jest zabytkiem
szczatkowym ustroju kastowego i cechowego — ujemnym czynnikiem izolacji
adwokatury (podobnie tez sgdownictwa) od spoteczenstwa — fatszywym, ilu*
zorycznym gwarantem ,,powagi stanowej" na zewnatrz — podnieta i pokrywka
sprawiedliwosci tendencyjnej, partyjnej, gabinetowej, dwumiernej... Niedobre
to Swiadectwo, ze dygnitarze dzisiejszej adwokatury sg zwolennikami tajnosci...
W obradach i dyskusjach nad projektami polskiej ord. adw. domagalismy sie
stale jawnos$ci postgpowaniadysc. przynajmniej dlacztonkéw
Izby. — Przyp. Red.).

Brak tam w zupetnosci tez tajnego S$ledztwa ,,nieskazitelnosci charak*
teru™, przez filtr ktérego wszyscy aplikanci u nas —juz u wstepu jakotez przy
koncu aplikacji — ba nawet adwokaci*przesiedlency, przepuszczeni by¢ mu*
szg (zob. o tem prace Dra Lutwaka w poprzednim zeszycie Gtosu Prawal!).
A przeciez adwokatura francuska stoi na szczytnym poziomie i zasila nie*
ustannie trwatym przyptywem kadry parlamentarzystow i mezéw stanu —
zaprawde wysokie] klasy. Adwokat po dziesiecioletniej praktyce moze bez
zadnych egzamin6éw zosta¢ sedzig. Przejécie z sadownictwa do adwokatury,
aczkolwiek bardzo tatwe, nalezy do rzadkosci. Chwalebne to $wiadectwo
kultury administracji panstwowej, ktora dalekg jest od zarzadzeh wyjatko*
wych, majacych na celu nagle masowe przerzucanie catych rzesz emerytéw do
adwokatury.

Praktyka aplikancka t. zw. ,stage" trwa 3 lata, moze jednak by¢ prze*
dtuzona w pewnych wypadkach do lat 5*ciu.

Réwniez w Belgji — jak nas informuje kolega p. Flor. J. Cor*
nellie, adwokat w Antwerpji (Anvers) — brak jakiejkolwiek centralnej
wiadzy dla samorzadu adwokackiego. Istnieje jedynie dobrowolne zrzeszenie
krajowe, do ktorego nie kazdy naleze¢ musi. Dostep do adwokatury najzu*
petniej wolny. Kazdy doktor prawa dopuszczony bywa do przysiegi, bedacej
wymogiem wpisu na liste i zastepowa¢ moze przed wszystkiemi sgdami, a to
nietylko krajowemi, bo miedzynarodowa umowa francusko*belgijska z r.
1919 dopuszcza wzajemnie adwokatow obu panstw do zastepstwa na obu
obszarach.

Adwokat belgijski zazywa najpetniejszej wolnosci stowa wobec sadu,
jakotez nienaruszalnosci tajemnicy zawodowej. Rewizja w mieszkaniu lub
w biurze adwokata jest niedopuszczalna bez poprzedniego zawiadomienia
batonniera Izby i odby¢ sie moze jedynie w obecnosci delegata Izby. Poste*
powanie dyscyplinarne w 1*szej instancji pozostawiono w zupetnosci organom
samorzadowym. Udziat prokuratora czy innego reprezentanta panstwa w cha*
rakterze strony jest wykluczony.

W Belgji znajdujemy ciekawg, a pozyteczng inowacje, niespotykang
gdzieindziej, iz gtosowanie w okregu tak wielkiej Izby, jak antwerpska, od*
bywaé sie moze réwniez przez zastepcoéw. — (Uwazamy to za pozadany
srodek do przeciwdziatania rzgdom klik i koteryj w kierownictwie Izb adwo*
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kackich. Wskutek wymogu osobistego udziatlu w Walnych Zebraniach Izb
adw., pozbawiong zostaje faktycznie Iwia czes¢ ogétu cztonkéw adwokatury
naleznego wptywu na tworzenie sie wtadz korporacyjnych i na zawiadowstwo
spraw korporacyjnych, posrednio zatem — na ksztattowanie sie swoich
wiasnych loséw. — Przyp. Red.).

Praktyka aplikanta trwa 3 lata. Sedziami mogg zosta¢ jedynie osoby
majgce za sobg kilka lat praktyki adwokackiej. Najwidoczniej wptyw w tem
angielskiej mysli politycznej, ktora potrafita do pracy sedziowskiej
wprzegnaé najtezsze umysty adwokackie.

Sa rowniez kraje o mitodej kulturze — jeszcze bez tradycji i pociggaja*
cych przyktadéw przesztosci, tworzace w tej dziedzinie dopiero pierwsze
zreby ustrojowe, ktdre nie ulegly zarazliwemu pedowi ku sztucznej regla*
mentacji i tak modnym dzi$ utrudnieniom stawianym przy objeciu zawodu.
Przyswoity sobie one przebrzmiate dzi§ w Srodkowej Europie idee wolno*
§ciowe — sna¢ w tem prze$wiadczeniu, iz w zawodach ,,wolnych”™ — dopoki
one sg wolne — swobodna selekcja i gra sit daje najtezsza poreke odpo*
wiedniego doboru ludzi.

Takim krajem jest n. p. Brazy 1ja. Dotychczas — jak nas informuje
taskawie p. Dr. Leo Seligmann adwokat w Rio de Janeiro — (zob. tez
artykut tegoz p.t. ,Brasilien” w Magnusa ,,Die Rechtsanwaltschaft'') — brak
tam byto jakichkolwiek norm, czy to cesarskich czy republikanskich, ktoreby
regulowaty ustr6j adwokatury.

Ustawa o ustroju adwokatury ukazata sie dopiero co 20 lutego 1933.
,,Ordem des Advogados de Brasil" i cho¢ tam przepetnienie w adwokaturze
bardzo wielkie, a konkurencja znaczna, nie przewiduje ona zadnych specjat*
nych przepiséw o administracyjnem zamykaniu list adwokackich w niekto*
rych okregach, ani tez nie czyni z adwokatury wygodnego dla machiny pan*
stwowej refugium dla przedwcze$nie zwolnionych urzednikéw lub sedzidw.

Kazdy kto odbyt piecioletnie studja uniwersyteckie, moze natychmiast
po ztozeniu przepisanych egzamindw, bez jakichkolwiek ograniczen czy po*
trzeby wykazania dalszych wymogéw, wpisa¢ sie na liste adwokatow.

Whpis jednak jest obowigzkowy, a organizacja Izb zcentralizowana w na*
czelnej radzie, ktora jednoczy 22 oddziaty z catej Brazylji. Postepowanie
dyscyplinarne odbywa sie réwniez w ramach czysto wewnetrznych, bez u*
dziatu prokuratora.

Jakby przyktadowg antypoda dzisiejszej tendencji zreglamentowania
uregulowania wszelkich dziedzin zycia, jakby zywem zaprzeczeniem przeméz*
nej ,,dyktatury normy prawnej" jest ustréj adwokatury w Stanach Zje*
dnoczonych Ameryki Pétn.: brak tam dotad w zupetnosci ja*
kiegokolwiek aktu ustawodawczego, ktoryby dotyczyt adwokatury.

Zasady omawiajgce dostep do adwokatury mieszczg siew decyzjach
sgdow i to nietylko najwyzszych. Istnieje wskutek tego wielka rozmaitos¢
Postanowien w tej dziedzinie. W stanie Indiana, dotad jeszcze kazdy obywa*
tel bez dalszych wymogéw moze otworzy¢ biuro adwokackie. W innych
waha sie ilosc klas ,,College" potrzebnych dla inskrybowania sie w ,law*
school™ od 1—4. Sg jednak i takie instytuty prawne, gdzie przyjmuje sie
absolwentéw z ,,high*school", coby odpowiadato naszym 6*ciu klasom
gimnazjalnym. Law*sch ool jest to specjalna szkota prawna, ktéra przy*
gotowuje do zawodu prawnego. Czas trwania kursu rozmaity: od 18 miesiecy
do 3 lat, w tem czesto odbywa si¢ nauka jedynie wieczorami. n

Godnem podniesienia jest, zdaje mi sie, fakt, iz mimo takiej rozno*
rodnosci, jest tam usankcjonowana zasada, iz uzyskanie dostepu
do adwokatury w jednym stanie, otwiera ad”woka*
towi wszystkie lzby w calem panstwie. Tak zywe po*
czucie prawne umiato w zycie wprowadzi¢ to, czego u nas dzieki interpre*
tacji partykularzowej dokaza¢ nie moze jasna i wyrazna norma prawnal..

Zasada laissez=fairyzmu przeszczepiona z macierzy angielskiej na teren
amerykanski, pozostawita tez w organizacji samorzadu adwokackiego wszyst*
ka dziatalno$¢ dziedzinie prywatnej. Izb adwokackich na wzér kontynental*
nej Europy niema w U. S. A. Istnieje natomiast caty szereg dobrowolnych
stowarzyszen, t. zw. ,,Bar Associatio n*“ ktéore w kongresie A me*
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rican Bar Association majgswdj kontrolny organ. Przekro*
czenia dyscyplinarne adwokata podane zostajg do wiadomosci Bar Associa*
tion, w ktdérego tonie istnieje specjalna w tym celu komisja t. zw. Grievan=
ce=Comillee. W razie ustalenia przez powyzsza komisje, ze dziatalnosé
adwokata byta rzeczywiscie sprzeczna z prawem lub obowigzkiem stanu, zo=
staje sprawa skierowana do sgdu panstwowego. Postepowanie za$ przed sg*
dem odbywa sie wedle normalnych zasad postepowania karnego, z tg réznicag
jednak, ze poza sedziami nikt ze strony wtadzy panstwowej nie bierze udziatu
w przewodzie. Funkcje za$ oskarzyciela petni adwokat.

Doda¢ do tego atoli nalezy, ze sedziowie panstwowi — zaréwno z wy*
boru jak z nominacji — (n. p. Federal Court) rekrutujg sie wytgcz*
nie ze sfer adwokatury. Wplywajg na to dwa czynniki: po
pierwsze, proces amerykanski jest ogromnie skomplikowany, a powtore, dzia*
I'Ell(_Z_aWSZG pociagajacy przyktad starej wyprobowanej tradycji wielkobrytyj*
skiej.

Dostep do adwokatury najzupetniej wolny.
Praktyka aplikancka waha sie od 6=ciu miesiecy do roku i nie jest wszedzie
wymagana.

Pozostaty niewykorzystane dotad przezemnie, acz doktadne i wyczerpu*
jace informacje doskonatego prawnika, $wietnego ttumacza i komentatora
polskiego kodeksu procedury cywilnej Dr. Kanna z Berlina o stosunkach
w adwokaturze niemieckiej. Pisane byty wprawdzie te
listy do Redakcji Gtosu Prawa wcale niedawno — a jednak: zdaje sie, ze tak
dawno I... Wszak to pare miesiecy ledwo od czasu gdy adwokatura niemiecka
korzystata z petlni praw i swobdd, jakie im gwarantowata Rechtsanwalts*
ordnung z r. 1878“. Mogt jeszcze Dr. Kann w tych niedawnych swych listach
z duma stwierdzi¢, ze mimo ciezkie warunki materjalne i nadmierny naptyw
kandydatow do tego zawodu, niema w nim zadnych drastycznych ograni*
czen. Opisat przekreslong dzis w zupetnosci wspaniatg organizacje samorzadu
adwokatury, zespolong w Izbach obejmujacych okreg Sadu Apelacyjnego
(Oberlandesgericht). Dopiero ustawg z 18/111. 1933 wprowadzono ,,Naczelng
Izbe"™ (Reichs*Rechtsanwaltskammer). Z gtebokiem poczuciem godnosci pod*
nosi Dr. Kann, jak to sedziemu wobec wystepujacego przed nim rzecznika
strony zadna witadza ani dyscyplinarna ani karna nie przystuguje. O ile ad*
wokat dopuscit sie wobec sadu czynu karygodnego, to mogt sad jedynie —
zaleznie od znamion czynu, wzgl. od tego, czy chodzi o przestepstwa karne,
czy przekroczenie dyscyplinarne, zawiadomi¢ o tem prokuratora lub wiadze
korporacyjne. Stowo adwokata korzystato z imunitetu.

Dziwnie tragicznie brzmig te stowa dzisiaj, gdy samorzadna adwokatura
niemiecka padta pod obuchem brutalnej, hitlerowskiej ,,Gleichschaltung” —
tej okropnej, okrutnej niwelacji catego zycia spotecznego do padotéw i ja*
skin rasowego barbarzynstwa, w ktérych nawet echo wszelkiej humanitarnej
konstytucyjnej, obywatelskiej idei zamiera. Adwokatura, ten wspaniaty i po*
tezny do niedawna szaniec obronny praw obywatelskich — nalezy dzi$ do
~romantycznych™ ruin. Pokazem dzisiejszej kultury niemieckiej przestaty by¢
ruiny zamczysk ,raubritterow™ — te owszem powstalty do nowego zycia,
a w gruzach legty gmachy ducha...

A oto przesmutne ,,pendant”: adwokatura rosyjska — pod
wzgledem etycznym najwyzej kiedy$ w Europie stojagca — (mowa oczywiscie
o adwokatach zaprzysiezonych) — jednem pociagnieciem pidra czy raczej
knuta sowieckiego — zostata zmieciona z powierzchni zycia”). Dekretem
z dnia 26 maja 1922 o adwokaturze, zostat stan adwokacki, jako wolny i nie*
zalezny zniesiony. Znikomg tylko cze$¢ adwokatéw dopuszczono do ,,Kole*
gium obroncéw w sprawach karnych i cywilnych™, gdzie na wzér ostawio*
nych frydrycjanskich doradcéw bywaja oni z urzedu stronom przydzielani.
Zresztg i ci pseudorzecznicy moga by¢ kazdej chwili bez podania powodow
przez ,,Gubispolkom™ (Komitet wykonawczy Sowietu) skre$leni z listy. Za*
dania zawodowe adwokata sg zredukowane ad minimum, a nieche¢ do niego

*) Zob. Beris Gerschun: ,,Russland” w Magnusa: Die Rechtsanwalt*
schaft, 1929.
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w Rosji sowieckiej tak wielka, ze powaznie rozwazano tam projekt zupet*
nego_zniesienia tej instytucji obroncow, a zarazem... zasady kontradyktoryj*
nosci procesu...

Z wedréwki po ustrojach adwokatury w rozmaitych krajach, zakornczo*
nej u zachodnich i wschodnich stupéw granicznych Rzeczypospolitej Polskiej
— na smutnych dwéch etapach zniszczenia adwokatury jako najmozniejszego
do niedawna czynnika w walce o prawo, trudno sie opedzi¢ refleksjom o
$cistym zwigzku praw adwokatury ze swobodami jednostki I — spoteczenstwa.
Gdziekolwiek spoteczenstwo wyrosto w poszanowaniu praw cztowieka, kto*
rych nie wolno w imie jakichkolwiek intereséw lub racyj stanu naruszac,
tam palestra jako stan spoteczny, cieszy sie najzupetniejsza swobodg. Wszel*
kie przesuniecie teorji czy praktyki w strone panstwa absolutnego lub abso*
lutnego kolektywu, gotuje zagtade swobodzie mysli, zdania, krytyki i opinji
publicznej — a temsamem unicestwia jednocze$nie samoistnos¢ zyciowo*
prawng adwokatury i samoistno$¢ zyciowo=prawng spoteczenstwa. Dlatego
kazda ustawa regulujgca ustroj adwokatury jest réwnoczes$nie doskonatym
barometrem na atmosfere zycia politycznego — jest badz zdradliwym wskaz*
nikiem zaped6éw dyktatorskich, badz poteznem memento w obronie swobod
obywatelskich.

Bilans: Sa kulturalne kraje o wielowiekowych tradycjach wolnosci,
ktére wysoko stawiajg adwokature, udzielajg jej jak najwiekszej swobody
i Zle sie tam przeciez nie dzieje.

Sg tez kraje inne, mtodsze, rzekomo demokratyczne, gdzie jest inaczej —
ale czy z tego powodu dzieje sie tam lepigj?...

0 wplywie reskryptow i okdlnikow

na wymiar sprawiedliwosci.

Z sfer dobrze poinformowanych otrzymujemy nastepujace uwagi:

(*). — Dostojnicy zarzadu sprawiedliwosci zwykli wielkg okazywac
drazliwo$¢ — co jest zreszty catkiem zrozumiale i stuszne — ilekro¢ spoty*
kajg sie, czyto w prasie czy na trybunie parlamentarnej, z posagdzeniem wply*
wania jakoby na przebieg poszczeg6lnych spraw sgdowych przez rzekome
sugerowanie sedziom orzekajgcym takiego czy innego pogladu pod wzgledem
faktycznym lub prawnym. Natomiast sugestia ogolna, polegajgca na
Poddawaniu pewnych prezydjalnych pogladow faktycznych lub prawnych
ogb6towi sedziow juz to jednego sadu, juz to sedziom pewnego okre*
gu sagdowego lub nawet ogotowi wszystkich sadéw Rzpltej, w postaci r e*
skryptéw czy okélnikdw, pod mianem ,zarzadzehn lub wy*
jasnien ogolnych"™ (zob. § 29 regut, ogoélnego z 1. grudnia 1932 Nr. 110,
poz. 905) — uchodzi widocznie nietylko za co$ dozwolonego, lecz nawet
sagdzac po ilosci tych ,wyjasnien’ — za co$ wysoce pozytecznego i poza*
danego. .. . . e
Nalezy jednak uwazaé¢, ze wcale tak nie jest i ze taka® masowa
sugestja prezydjalna na wymiar sprawiedliwosci nie jest ani bardziej legalna
ani tez mniej szkodliwa od sugestji indywidualnej. Nikt wprawdzie nie moze
watpi¢, ze pp. naczelnicy zarzadu sprawiedliwo$ci i nadzoru sadowego po*
wodujg sie przytem najlepszemi intencjami i troskg o dobro wymiaru spra*
wiedliwos$ci. Mozna réwniez uznawaé, iz w niektdorych reskryptach
i okolnikach wypowiadane bywajg opinje ze wszech miar tratne i starannie
uzasalqlri]tla?rr]]r?i'ej jednak wzmagajaca sie z dniem kazdym produkcja reskryptéw
i okdlnikow wydawanych juz nietylko przez Ministra Sprawiedliwosci, ale
tez przez Prezeséw sadow apelacyjnych, osobno za$ takze przez Prezesow
sgdow okregowych, ba nawet juz takze przez kierowni kéw sagdow
grodzkich, unaocznia sedziom coraz bardziej, iz dokonywa sie w ten
spos6b nie mniej i nie wiecej jak przeistoczenie wewnetrzne-
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go ustroju sgdownictwa polskiego w duchuiw kierunku
wrecz niezgodnym z zasadami uznanemi w obowigzujacej jeszcze Konstytucji
z r. 1921 (art. 2, 74, 77) oraz w prawie 0 ustroju sgdéw powszechnych.

Nawet bowiem i to prawo — aczkolwiek wydane w formie rozp. Prez.
Rzpltej i znowelizowane w sposéb niezbyt faworyzujacy niezawisto$¢ se*
dziowska, stoi jednak zwasze jeszcze na strazy tej niezawistosci i zastrzega
sie kategorycznie przeciw wkraczaniu nadzoru w dzie
dzine sprawowania urzedu sedziowskiego (art. 72
§ 4). Daremnie tez szukalibySmy w tem prawie za przepisem, ktéryby wla*
dzom administracji sagdowej i nadzoru sadowego udzielat upowaznienia do
wydawania takich ,,0gélnych wyjasnienn lub zarzadzen™ w zakresie sedziow*
skiej wyktadni obowigzujacego prawa, bo wszak zadanie to przekazane zo*
stalo wytgcznie tytko Sgdowi Najwyzszemu (art. 40
i 41 pr. o u. s. p. oraz 88 45 nast. oraz 88 55 nast. regut. S. N. z 1/XIl. 1932
Nr. 110, poz. 911 Dz. u.). Zreszta, jeSliby administracja sgdowa miata prawo
do wydawania tego rodzaju okolnikéw czy reskryptéw, toby temu prawu
musiat odpowiadaé obowiazek sedziow stosowania sie do zawartych
w nich dyrektyw — takiego za$ zobowigzania w catym rozdziale VI Dziatu Il
prawa o ustr. s. p. traktujacym o obowigzkach sedziowskich, nie znajdujemy.

Stowo ,,0kéInik™ w prawie o ustr. s. ., 0 ile widzimy, wcale nie przy*
chodzi i dlatego niewiadomo, na jakiej podstawie ustawodawczej znalazto
sie nagle w §*fie 29 regulaminu ogdlnego, ktéry powiada, ze ,,0kélniki wiasne
prezeséw sadéw okregowych, majgce charakter wazniejszych zarzadzen lub
wyjasnien ogolnych, powinny by¢ przed podaniem ich do wiadomosci sg*
déw, zatwierdzone przez prezesa sadu apelacyjnego, okolniki za$ prezesow
sagdow apelacyjnych — przez Ministra Sprawiedliwos$ci''. — Nawet ot6z i tu*
taj — jak widzimy — niema mowy o tem, izby okdélniki mogty mie¢ na celu
Lustalanie™ wyktadni przepiséw prawa w zakresie
orzecznictwa sgdowego, aze nie moze byé mowy o tem,
stwierdza najwyrazniej § 19 tegoz regulaminu stowami: ,,Kierownicy sadéw,
nie wkraczajgc w dziedzine orzecznictwa sadowe*
go, obowigzani sg czuwaé, aby praca w sadach i urzedach odbywata sie
sprawnie... i nie byta zaniedbywana etc. (czytaj tam dalej!).

Stowem: nadzér nad sedziami — jak okre$la trafnie znakomity nasz
procesuatista, prof. Eugenjusz Waskowski (,,Podrecznik procesu cywil*
nego, 1932, str. 54) — ,powinien by¢ ograniczony do zewnetrznej,

formalnej strony dzialalnosci sedziowskiej, a nie dotyka¢ strony
wewnetrznej: pr zekonania sedziowskiego, Kktére powinno
pozostawa¢ wolne; nadzér ten powinien by¢ zorganizowany w ten sposob,
azeby samodzielno$¢ sedziéw w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci nie od*
niosta najmniejszej ujmy, azeby nie trafili oni w bezpos$rednig lub posrednia
zalezno$¢ od organéw nadzoru i wiadzy dyscyplinarnej™.

Jakzez jednak dzieje sie w rzeczywisto$ci? — Rzadko kiedy wprawdzie
trafia sie reskrypt lub okolnik, ktéryby w samym wstepie lub tez nieco dalej
nie zawieratl zapewnienia, ze nie mysli on przesadza¢ w jakikolwiek sposéb
wyktadni sgdowej... Gotowe formutki w tej mierze majg niezbyt zr6zniczko*
wane brzmienia, jak np.: ,,nie wptywajac na swobode sedziowskiego przeko*
nania w rozstrzygnieciu sprawy' — albo: ,,nie przesadzajagc wyktadni sado*
wej, a jedynie w celu ujednostajnienia praktyki™ i t. p.

Catkiem jednak niezawisle od takiej formutki, ton i sens tych ,,0g0l*
nych wyjasnien i zarzadzen" jest wprost imperatywny. Postugujg sie
one bowiem raz po raz w tekscie zwrotami takiemi, jak np. ,,tych zasad
nalezy sie trzymac" (zob. okélnik Prez. Apel. we Lwowie z 6=go
maja 1933, Nr. 12752/33, zawierajacy dyrektywy do wyktadni §*fu 107 austr.
ord. egz. wzgl. art. 770 kpc.) — albo np. ,,Sagdy winne w sprawach tocza*
cych sie wedtug przepisow 88... korzysta¢ z przepisow 88... i z urzedu zasta*
nawia¢ egzekucje (sic! zob. okdlnik Prez. Apel. lwowskiej z 21 kwietnia 1933
Nr. 12752/33) — albo np.: ,,to stanowisko zaleci¢ moge réwniez dla*
tego, ze i t. d., poczem w zakonczeniu zdanie: ,,Powyzsze stanowisko moje
zatwierdzit réwniez Pan Prezes Sadu Apelacyjnego we Lwowie reskryptem
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z dnia" i t. d. (zob. okéInik Prezesa Sagdu okregowego we Lwowie z 29 mar*
ca 1933 Nr. 5741/33).

Trudno ot6z tudzi¢ si¢ co do jakosSci i intensywnosci sugestji, jakg wy*
wierajg te przeliczne i przer6zne pouczenia sedziow ze strony autorytetow
administracyjno=nadzorczych na psychike ogétu sedziowskie*
go — i trudno pocieszaC sie teoretyczng mozliwoscig czy teore*
tycznem uprawnieniem sedziowskiem do badania waznosci wszelkich
rozporzadzen, a tem bardziej wszelakiego rodzaju reskryptow i okdlnikéw.
Aby nie snué¢ jakichkolwiek subjektywnych refleksyj, ograniczmy sie do
stwierdzenia notoryjnego, nagiego faktu, ze respekt dla okdélnikow jest nie*
mai bezwyjatkowy. Orzeczenie plenissimarne Sgdu Najwyzszego moze nie*
kiedy wywietrze¢ z pamieci, moze nawet uj$¢ uwagi sedziego — okélnik
przenigdyl.. Wozny kladzie go sedziemu na st6f — przeczyta¢ go, to obo*
wigzek stuzbowy! A reszta — mowigc z Hamletem — to juz tylko milcze*
nie... (The rest is silence).

Okdlnik jest normg na wskrés anormalng, wiodgcg — jak wykazalismy
— byt pozaprawny. Rodzi si¢ bowiem z niewlasciwej wiadzy i sam tez rodzi
niewlasciwe nastepstwa. Jesliby nawet nie byto cytowanych powyzej zasad
konstytucji i prawa o u. s. p., to i tak braktoby administracji sgdowej w e*
wnetrznego powotania do przepisywania sedziom, w jaki sposéb
majg thumaczy¢ i w konkretnych sprawach stosowa¢ pozytywne, obowigzujace
prawo.

Jakze bowiem przychodza okolniki opisanego rodzaju do skutku: zawsze
z czyjej$ przeciez inicjatywy, wskutek czyjego$ wptywu. Chodzi np. o kwestje
powolnosci lub doraznosci eksmisyj mieszkaniowych. Raz zjawia sie na
audjencji jedna grupa interesantéow np. ,,kamiecznikéw" i — wywodzac swe
zale w nader wzruszajacy spos6b — wyjednywa okoélnik A. — Potem, po
kilku miesigcach, a moze juz wczes$niej — przybywa deputacja grupy loka*
torow i — zalewajagc sie +zami — ociera je sobie wnet potem okdlnikiem B.
— Czy tedy naprawde te masowe lub grupowe sugestje sa czem$ lepszem,
stuszniejszem, od owych zawsze tak stanowczo potepianych — indywidual*
nych?...

Minister czy prezes jest przedewszystkiem administratorem — a jako
taki zadnej ,,sprawy spornej”, zadnej kolizji sprzecznych intereséw, rozstrzy*
ga¢ nie powinien, bo nie tkwi w tem zadaniu i nie ponosi za jego nalezyte
spetnienie osobistej, sedziowskiej odpowiedzialnosci. Okdlnik to $rodek dzia*
tania masowego i mechanicznego. Sedzia jednak musi sadzi¢ indywidu*

alnie i pozosta¢c — indywidualnos$cig. Sedzia dyrygowany
reskryptami i okdlnikami, staje sie z czasem — jesli juz nie manekinem, to
w kazdym razie — biurokratg, pozbawionym samodzielnosci przekonania

i tej bezposredniej wrazliwosci na przezycia i losy ludzkie, jakiej uzycza
tylko poczucie petnej swobody sumienia i sadu.

Uwaga Redakcji: Podzielajac zasadniczo wyrazone powyzej poglady,
uwazaliby$my jednak w pewnej szczuptej mierze funkcje wyjasniajgca
naczelnego czynnika zarzadu sprawiedliwosci za dopuszczalng, a na*
wet niekiedy pozadana. To jednak pod 4=ma $cistemi warunkami; 1) izby
funkcja ta przystugiwata jedynie wihasnie Ministrowi Spra*

wiedliwos$ci, ileze rozszczepienie tej funkcji na tylu naczelnikéw sg*
déw apelacyjnych i okregowych a nawet grodzkich, sprzyja rozbieznosci ra=
czej, nizli ujednostajnieniu praktyki; — 2) by funkcja ta ograniczata sie li

tylko do sfery ustaw lub rozporzadzen, ktore wyszty z bezposredniej micja*
tywy i wspoipracy Ministerstwa Sprawiedliwosci (tak np. pozadang byta
opinja tegoz Min. do wyk#tadni art. XVII. przep. wprow. pr. o sad. post. egz.
w kwestji ,,hipoteki sagdowej"); — 3) by we wszelkiej tego rodzaju wyktadni
ministerjalnej Scisle przestrzegana byta forma opinji naukowej, “nie zas
autorytatywnej; oraz — 4) izby kazda taka wyktadnia byta publikowana
w Dzienniku urzedowym Ministerstwa, nie byta za$ nigdy udzielana w for?
mie wewnetrznych okolnikéw, doreczanych sedziom naksztatt ,,rozkazow

dziennych" przez woznych.
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Z orzecznictwa cywilnego.

33) Dzierzawca realnosci, ktory w kontrakcie dzierzawy nie uzyskat
przelewu praw, wynikajacych z umoéw najmu zawartych przez wiasci-
ciela, nie iest uprawniony do wypowiedzenia umowy najmu zawar-
tej przez lokatora z wiascicielem.

Orzeczenije Izby Cywilnej S. N. z 8 lutego 1933 C. Il. Rw. 121/33.

Sad Najwyzszy (Prez. Dr. Sieradzki, S. S. N. Stefko, Dr. Wawrzko*
wicz) na rewizje pozwanych uchylit nakaz wypowiedzenia
Sgdu grodzkiego zamiejskiego we Lwowie 2z dnia
16 marca 1932 K. 172/32

Z uzasadnienia: W pisemnych zarzutach przeciwko nakazowi wypo*
wiedzenia podnie$li pozwani, ze powo6dka nie byla uprawniona do wypo*
wiedzenia im najmu spornego mieszkania, bo nie jest witascicielkg realnosci,
w ktdrej miesci sie wypowiedziane im mieszkanie, realno$¢ ta bowiem jest
wiasnoscig Chaima M., ktéry zawart umowe najmu z pozwanymi. Ten przez
pozwanych twierdzony stan rzeczy zostal tez ustalony. Zaprzeczyli pozwani
ponadto, by wiasciciel realnosci Chaim M. wydzierzawit wspomniang realno$¢
powddce, a nadto zarzucili, ze zawarta umowa dzierzawy jest fikcyjna i ma
na celu pozbawienie pozwanych moznosci wniesienia zarzutéw.

Ustalenia faktyczne sadéw nizszych wystarczajg w zupetnosci dla roz*
strzygniecia tego sporu i to na korzy$¢ pozwanych. Przepis § 1120 u. c., ktory
przewiduje moznos¢ wypowiedzenia stosunku najmu w razie pozbycia przed*
miotu najmu, odnosi sie tylko do przeniesienia wiasnosci rzeczy oddanej
w najem, nie mozna jednak przepisu tego stosowaé analogicznie do wypad*
kow wydzierzawienia catego domu, w ktorym sie miesci wynajete poprzednio
komu innemu mieszkanie. Z kontraktu najmu wynika stosunek czysto obliga*
toryjny, ktéry wigze strony i ich nastepcéw prawnych pod tytutem og6lnym
(8 1116 lit. a) ust. cyw.), lub tez te osoby, ktérym strony kontraktujace swe
prawa z tego kontraktu odstgpity, bo prawa z umowy najmu wynikajagce mo=
ga by¢ takze przedmiotem cesji (8 1393 ust. cyw.). Ot6z w kontrakcie dzierza*
wy z dnia 8 lutego 1932, ktérym Chaim M. wydzierzawit powddce realnosé
mieszczacg mieszkanie zajmowane przez pozwanych, na podstawie wcze$niej
zawartej umowy najmu, niema ani stowa wzmianki o jakim$ przelewie przez
Chaima M. na powo6dke uprawnien, przystugujacych mu na podstawie kon*
traktu najmu, zawartego z pozwanymi. Nie twierdzita tez czego$ podobnego
powddka ani w wypowiedzeniu ani pézniej w toku sporu. Kolizje, wynikajaca
stad, iz wiasciciel realnosci Chaim M. ten sam przedmiot najmu w réznych
odstepach czasu wynajat, czy tez wydzierzawit dwom r6znym osobom, roz*
strzyga na korzy$¢ pozwanych przepis § 374 ust. cyw., gdyz pozwani na
podstawie waznego tytutu i w godziwy sposéb znalezli sie wprzéd w posia*
daniu spornego mieszkania. Do wypowiedzenia, zawartego z nimi przez Chai*
ma M. stosunku najmu, powoOdka zgota nie byta uprawniona, bo ani nie
stata sie whascicielka realnosci, w ktorej sie miesci sporne obecnie mieszkanie,
ani tez cesjonarjuszkg uprawnien urostych dla M. z umowy najmu.

34) Matka, przetrzymujaca dzieci mimo prawomocnego postano-
wienia sadu, wzbraniajacego jej utrzymywania i wychowywania dzie-
ci, nie ma prawa do zwrotu kosztow utrzymania dzieci od ojca za
czas, 8rzez ktéry dzieci bezprawnie _przetrze/mywa’fa.

rzeczenie Izby I. S. N. z 4 stycznia 1933 [ll. 1. Rw. 2404/32.

Sad Okregowy w Tarnopolu (S. O. Dr. Jankiewicz) wyrokiem z d.
17/111. 1932 Cg. Ja. 6/31 przyznat powdédce od pozwanego kwote
1920 zt. z pn. o

Z uzasadnienia: Powddka utrzymywata nieletnie corki Stefanje i Tekle
przez czas od 111. 1926 do konca roku 1929, a wigc przez przeciagg 48 miesiecy,
wskutek czego koszta tego utrzymania, liczac za kazde dziecko po 20 zt. mie*
siecznie, wyniosty zaskarzong sume, ktéra powddce przyznano. Powddka,
zobowigzana prawomocng uchwalg Sagdu grodzkiego w Grzymatowie z 5/1X.
1928 Nc. 7/26, do oddania dzieci, pozwanemu, nie wzbraniata zabrania dzieci,
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pozwany za$, skoro nie skorzystat z rygoru egzekucyjnego wydanej uchwaty,
obowigzany jest do zwrotu kosztéw utrzymania dzieci.

Sad Apelacyjny we Lwowie (S. S. A. Laidler, Dr. Werhanowski,
Dziurzynski) wyrokiem z d. 13/VI. 1932 Il. Bc. 467/32 zatwierdzit
wyrok I instancji, uznajgc zwrot wydatkéw poniesionych przez po*
wodke na utrzymanie dzieci za uzasadniony w przepisie § 1402 u. ¢.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Dr. Bresiewicz, Dr. Wawrzkowicz, Zuraw*
ski) na rewizje pozwanego, oddalit powdédke =z zadaniem przysg*
dzenia jej od pozwanego kwoty 640 zi. z pn.

Z uzasadnienia: Pod wzgledem prawnym nalezy przedewszystkiem
zaznaczy¢, ze ojciec obowigzany jest dostarcza¢ swoim nieletnim $lubnym
dzieciom utrzymania zasadniczo w swoim domu; jezeli wiec dziecko bez uza*
sadnionej przyczyny opuszcza dom ojca, a kto$ inny bez zlecenia ze strony
ojca, a nawet wbrew jego woli bierze dziecko do siebie na utrzymanie, to
nie moze zada¢ od ojca zwrotu kosztéw utrzymania dziecka. Wynika to nie*
watpliwie z zestawienia przepisu § 1042 u. c. z przepisem § 1040 u. c. Z tego
wzgledu nie moze powddka domaga¢ sie od pozwanego zwrotu kosztow
utrzymania jego dwoch coérek za czas od chwili wydania przez Sad Grodzki
w Grzymatowie uchwaty z dnia 5 wrzesnia 1928 Nc. IV. 7/26/15, bo uchwatg
tq postanowit sad odebra¢ powddce jej dzieci i pozbawit jg prawa utrzymy*
wania, a nawet wychowywania tychze dzieci. Okoliczno$¢, ze pozwany nie
zadat w drodze egzekucji z tej uchwaty odebrania dzieci od powddki, nie
ma znaczenia, — mogt tak postgpi¢ pozwany dla unikniecia rozgtosu we wsi;
zresztg Srodek taki bytby iluzoryczny, wobec tego, iz strony mieszkajag na
tem samem obejsciu, a powddka najwidoczniej nastraja dzieci nieprzyjaznie
wobec ojca. W kazdym razie, przetrzymujac dzieci u siebie, wykracza po*
woédka przeciwko poleceniom sgdu zawartym w powyzszej uchwale, a takze
przeciwko wyraznie objawionej woli pozwanego, jako ojca.

35) Termin przedawnienia z § 1486 1 1 u. c. nie odnosi si¢ do ro-
szczenia za_posrednictwo, uskutecznione przez przedsiebiorstwo, me
trudnigce sie zarobkowo posrednictwem. — (Zob. przyp. Red. ponizej).

Orzeczenie Izby 1. S. N. z 12 stycznia 1933 Ill. 1 Rw. 2165/32.

Sad Okregowy w Krakowie (S. O. Robaczewski) wyrokiem z dnia
22 grudnia 1931 I. Cg. Th. 606/31 przysadzit powodowi od pozwanego
kwote 2.500 zt. z pn..

Z uzasadnienia: Nalezno$¢ powoda za posrednictwo, przedsiewziete
przez powoda przy sprzedazy maszyn do fabrykacji konserw z kawy, doko*
nanej przez pozwanego na rzecz Ministerstwa Spraw Wojskowych, za ktére
to posrednictwo pozwany zobowigzat sie zaptacic 5% ceny kupna*sprzedazy,
nie ulegto przedawnieniu z § 1486 1 1 u. c, gdyz nie zostato wykazane, ze
posrednictwo nalezy do zakresu przedsiebiorstwa pozwanego.

Sad Apelacyjny w Krakowie (S. S. A. Dr. Walter, Nowirski, Dr.
Gorzemski) wyrokiem z 14/VI. 1932 Il. Bc. 270/32 zatwierdzit wyrok
1- instanc;ji. L

Z uzasadnienia: Powoda nie mozna podciagna¢ pod zaden z wypad*
kow, wymienionych w § 1486 1. 1 u. c. Powod byt przedtem” urzednikiem
Pozwanej firmy, obecnie nazywa si¢ przemystowcem, nie ma jednak twier*
dzenia w toku sporu, ze powod jest zawodowym posrednikiem. Jednorazowe
posrednictwo, nie moze by¢ uwazane za czynno$¢, przedsiewzietag w wykony*
waniu przedsiebiorstwa przemystowego czy zarobkowego w rozumieniu
§ 1486 u. c.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Dobrucki, Bankowski, Staszewski) nie
uwzgledni{ rewizji. ) )

uzasadnienia: Sad Najwyzszy podziela poglad prawny zaskarzo*
Rego wyroku, ze w danym wypadku przepis § 1486 1. 1 u. c., nie ma zastoso*
wania. Umowa o posrednictwo w kodeksie cywilnym blizej nie unormowana,
jest wprawdzie, jak to rewizja wywodzi, najbardziej zblizona do umowy o
dzieto (8 1151 u. c.), podpadataby zatem pod przepis § 1486 1 1 u. c., jako
Swiadczenie wykonane na rzecz zamawiajacego. Jednak istotnym wy*
JRo giem zastosowania tego wyjgtkowego przepisu ustawy jest, aby Swiad*
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czenie takie wykonane zostalto w przedsiebiorstwie zardb*
k ow em, stusznie za$ zaskarzony wyrok zaznacza, ze strona pozwana w spo*
rze nawet nie twierdzita, aby powod trudnit sie zarobkowo posrednictwem. —
(Przekonywajgce uzasadnienie! Krotsze przedawnienie z §=£u 1486 u. c. prze*
widziane zostato przez ustawodawce dla interesow zycia powszedniego, tem
samem wiec dotyczy¢é ono moze tylko os6b, dla ktorych dany interes jest
czem$ powszedniem. — Przyp. Red.).

36) Roszczenie odszkodowawcze wdowy z tytutu nieubezpieczenia
jej meza w Zaktadzie Pensyjnym, jest roszczeniem samoistnem, kto-
rego przedawnienie zaczyna biec z chwilg otrzymania przez nig wia-
domosci, ze Zaktad Pensyjny nie jest obowigzany do wyptacania
e] renty.

Il Or%/eczenie Izby 1. S. N. z 31 stycznia 1933 C. Il. Rw. 31/33.

Sad Okregowy w Krakowie (S. S. O. Koniuszewski, Dr. Jura, Dr.
Pachonski) wyrokiem z 30/XII. 1931 I. Cg. 213/31 orzekt, ze pozwana
firma winna zaptaci¢ powddce kwote 1.863 zt 40 gr.
tudziez poczawszy od dnia llistopada 1929 ptaci¢ rente 841zt 70 gr.
miesiecznie.

Z uzasadnienia: Roszczenie odszkodowawcze powodki z tytutu nie*
ubezpieczenia jej meza w Zakladzie pensyjnym przez pozwang firme, acz*
kolwiek zgtoszone wniesieniem skargi dopiero po uptywie 7 lat od czasu roz*
wigzania stosunku stuzbowego jej meza z pozwang firma, nie ulegto prze*
dawnieniu, albowiem powddka dowiedziawszy si¢ o fakcie nieubezpieczenia
jej meza w marcu 1928 (pismo Zaktadu pens. z 15/111. 1928) wniosta skarge
w pazdzierniku 1929. Pozwana firma, jako pracodawca zmartego meza po*
wodki Konstantego Z. odpowiada wobec powodki za szkode, wyniktg z nie*
dopetnienia cigzacego na niej obowiazku zgtoszenia ubezpieczenia meza po*
waédki. Swiadczenia ze strony Zaktadu Pensyjnego wynosityby 84 zt. 70 gr.
miesiecznie i dlatego kwote te powodce jako rente miesieczng przyznano.

Sad Apelacyjny w Krakowie (S. S. A. Nowinski, Dr. Klasa, Dr.
Rotter) wyrokiem z 18/X. 1932 Il. Bc. 489/32 zatwierdzit wyrok I.
instanciji.

Z uzasadnienia: Powddka najwcze$niej z dniem 15 marca 1928 do*
wiedziata sie, ze jej renta od Zaktadu Pensyjnego nie przystuguje, skoro wiec
z tym dniem dowiedziata sie o szkodzie, a skarge wniosta 26 pazdziernika
1929, przedawnienie roszczenia nie nastgpito (8 1480 u. c. i § 1489 u. c.).
Przedawnienie nie nastapito przez to, ze mgz powddki, ktéry z dniem 30=go
kwietnia 1922 wystapit z pracy od pozwanej do swej $mierci w dniu 11 gru*
dnia 1927, nie wystapit przeciw pozwanej o wynagrodzenie szkody, gdyz
prawo powddki jest samoistne, zalezne od warunkoéw, dotyczacych samej po*
wodki. Ponadto przedawnienie nie mogto dotyczy¢ i meza powddki, skoro
pozwana nie udowodnita, ze $. p. Z. wiedzial o zaniechaniu ubezpieczenia
przez pozwany, .

ad Najwyzszy (S. S. N. Bankowski, Dr. Bresiewicz i Staszewski,
Prok. Dr. Hotowczak) nie uwzglednit rewizji.

Z uzasadnienia: W sprawie tej nie idzie o sukcesje powodki w prawo
jej meza $p. Z. do zadania odszkodowania z tytutu nieubezpieczenia go w Za*
ktadzie Pensyjnym, bo za zycia tegoz kwestja odszkodowania z tego powodu
nie stata sie wcale aktualng, lecz o prawo w tym kierunku samej powdédki,
ktora jako wdowa mogta naby¢ prawo do zaopatrzenia z tegoz Zaktadu, a nie
nabyta go li tylko wskutek zaniedbania pozwanej. Roszczenie powodki za*
tem o odszkodowanie z tego powodu jest roszczeniem jej osobistem, a nie
roszczeniem jej zmartego meza. — Kres przedawnienia zatem nalezy liczy¢
od chwili $wiadomos$ci powddki o szkodzie, a skoro ta schodzi sie z datg
otrzymania pisma z Zaktadu Pensyjnego, t. j. 15/111. 1928 — za$ skarge wnie*
siono w dniu 26/X. 1929, przeto zarzut przedawnienia osta¢ sie nie moze
(8 1489 u. c.).

372 Powszechny Zaktad Ubezpieczen obowigzany jest do przyjecia
zgtoszonego ubezpieczenia niewykoriczonej budowli, jezeli budowla
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mimo niewykonczemia, nadaje sie wsrod danych warunkéw do za-
mieszkania“i oszacowania.

Okoliczno$¢, ze Zaktady ubezpieczenia przymusowego rozstrzy-
aja we wiasnym zakresie o stosowaniu przeRIiséw 0 ubezpieczeniu
rozp. Prez. Rz. z 27/V. 1927 Dz. U. R. P. Nr. 46, poz. 410), nie

wyklucza drogi sgdowej.

Zgtoszenie ubezpieczenia staje si¢ skuteczne przez dokonanie
zgtoszenia u naczelnika gminy.

Orzeczenie Izby I. S. N. z 10 stycznia 1933 Ill. 1 Rw. 2501/32.

Sad Okregowy w Krakowie (S. O. Dr. Sowilski) wyrokiem z dnia
7/XI11. 1931 1. Cg. Jd. 675/30 uznat obowigzek pozwanego
Zaktadu do zaptacenia powodowi odszkodowania z tytutu ubezpieczenia do*
mu powoda, zgtoszonego do ubezpieczenia w dniu 25 lipca 1929.

Z uzasadnienia: Pozwany Zaktad byt obowigzany do przyjecia zgto*
szonego przez powoda ubezpieczenia domu, nie mogac sie zastania¢ zarzutem,
ze budowla byla w czasie zgtoszenia nieukoriczona. Do takiego zarzutu nie
dawata podstawy okoliczno$¢, ze deski na suficie nie byly przymocowane,
skoro jest zwyczajem, ze sufit sie umacnia dopiero po wyschnieciu desek.
Niewystawienie pieca, zwlaszcza w tecie jest tak mato znacznym szczegétem,
iz nie moze uzasadni¢ przyjecia, ze dom nie byt ukohczony. Skoro powdd,
zgtaszajac ubezpieczenie, uczynit zado$¢ wymogom art. 22 rozp. Prezydenta
Rzptitej z 27 maja 1927 Dz. U. R. P. Nr. 46, poz. 410, dom za$ zostat zni*
szczony przez pozar, pozwany zakiad jest obowigzany do zaptaty odszkodo*
wania.

Sad Apelacyjny w Krakowie (S. S. A. Dr.~Walter, Bochenski, No*
winski) wyrokiem z dnia 23 czerwca 1932 Il. Bc. 300/32, zatwierdzit
wyrok 1. instancji.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Grabowski, Dr. Bresiewicz, Dr. topuszan*
ski, Prok. Dr. Hotowczak) nie uwzglednit rewizji pozwane*
go Zakiadu.

Z uzasadnienia: Pod pojeciem ukoriczonej budowli, podpadajacej
Pod przymus zgtoszenia do ubezpieczenia w my$l art. 7 L. 1 oraz art. 22 i 23
cyt. rozp. poz. 410/27 Dz. U. R. P. nalezy niewatpliwie rozumie¢ takie bu*
dowie, ktore w istotnych i zasadniczych czesciach doprowadzone sg do tego
stanu, ze w uwzglednieniu wymogow, zwyczajow i poje¢ w danem $rodo*
wisku, nadajg sie do uzytku stosownie do swego przeznaczenia.

W danym wypadku ustalono, ze budowla powoda nie miata tylko pieca,
podtogi i zmontowanej powaty. Braki te nte mogg uchodzi¢ za istotne, bo
zamiast pieca murowanego z cegiet i kamieni, mogtby by¢ piec ruchomy lub
mozliwy inny sposob ogrzewania; — podiogi na wsi nie wszedzie sg ukla*
dane, zas powata nie musiata by¢ przybita gwozdziami. Brak zatem wykon*
czenia tych szczeg6téw nie moze zwolni¢ pozwanego Zaktadu od obowigzku
przyjecia zgtoszenia ubezpieczenia i zaptaty odszkodowania, skoro budowla
na ogoét byta ukonczona 1 wedtug ustalen nawet nadawata sie do zamieszka*
nia, a wiec do uzytkowania (art 22 cyt. rozp.). — Okolicznos¢, ze zaktady
ubezpieczenia przymusowego we wiasnym zakresie na podstawie instrukcji
decyduja o stosowaniu przepiséw odnos$nego rozporzadzenia, nie ma znacze*
nia, bo przez to nie jest wcale wytaczona droga sadowa. Pozwany Zaktad
widocznie sam nie przywigzywat istotnego znaczenia do szczeg6tow z art. 22
cyt. rozp., skoro w zeszytach przeznaczonych do przyjmowania zgtoszen
Przez urzedy gminne, nie wymienit wszystkich tych szczeg6téw, a nawet nie
podat, co rozumie¢ nalezy przez wyszczego6lnienie budowli. — Bez znaczenia
jest okoliczno$¢, czy naczelnik gminy podat zgtoszenie powoda do wiado*
mosci Zaktadu, skoro przepisy rozporzadzenia od tego faktu skutecznosci
zgtoszenia nie uzalezniaja.

38) _Do statego urzednika Powiatowej Kasy Chorych majg zasto-
sowanie przepisy pragmatyki stuzbowej te] Kasy, obowigzujgce
w czasie przyjecia urzednika do stuzby, chociaz przyj&cie nastgpito
po wej7SC|u w zycie ustawy z 19 maja 1920 Dz. U. R. P. Nr. 44,
poz. 272 o Kasach Chorych. Wypowiedzenie stosunku stuzbowego,
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dokonane wbrew przepisom pragmatyki, jest niedopuszczalne.

Z roszczenia odszkodowawczego z tytutu rozwigzania stosunku
stuzbowego nalezy w mys$l § 1162 lit. b kod. cyw., potraci¢ kazdy
zarobek pracownika, pochodzacy z zajecia petnionego po rozwigza-
niu stosunku_stuzbowego nawet wowczas, gdyby zaleme nie kolido-
wato z obowigzkami stuzbowemi w razie petnienia stuzby.

Orzeczenie Izby Il1l. S. N. z 23 listopada 1932 Rw. 1967/32.

Zob. orzecz. S. N. z 14/X 1931 Nr. IIl. 1. Rw. 1683/31 w Nrze 11 Gt Pr.
z r. 1931 uznajagce stosunek statego urzednika Powiat. .Kasy Chorych, oparty
na dekrecie nominacyjnym, odwotujgcym sie do regut, stuzbowego czyli
pragmatyki i do umowy zbiorowej — za stosunek prywatnoprawny, podle*
gajacy orzecznictwu sadéw. — Red.

Sad Okregowy w Przemyslu (S. S. O. Landy, Porembalski, Kantor}
wyrokiem z d. 2/XII. 1931 I. Cg. 74/30 ustalit 'w my$l zgdania
pozwu, ze zawigzany uchwatg zarzadu pozwanej Powiatowej Kasy Chorych
stosunek stuzbowy z powodem, jako statym urzednikiem pozwanej, istnieje
nadal i orzekt, ze pozwana winna zaptaci¢ powodowi kwote 8.775 zk. 80 gr. —
natomiast oddalit pozwang Kase z zgdaniem kom*
penzaty kwoty 7.600 zl i potracenia jej z zaskarzonej sumy.

Z uzasadnienia: Zwolnienie powoda z obowigzkdéw urzednika pozwa*
nej Kasy, dokonane przez komisarza Kasy zarzadzeniem z d. 21/X 1929, na*
stapito wbrew postanowieniom § 25 pragmatyki stuzbowej dla urzednikoéw,
lekarzy i innych funkcjonarjuszéw pozwanej Kasy, uchwalonej dnia 26 mar*
ca 1895 i dotychczas obowigzujacej, skoro jednostronne rozwigzanie stosunku
stuzbowego z pozwanym, jako stabilizowanym urzednikiem, byto niedopu*
szczalne, pozwana Kasa zas nie twierdzita, jakoby zachodzity przyczyny do
zwolnienia pozwanego, wymienione w powyzszym przepisie pragmatyki. Za*
rzuty co do nieobowigzywania pragmatyki nie majg znaczenia, wobec po*
stanowien art. 73 ustawy z dnia 19/111. 1920 Dz. U. Nr. 44, poz. 272 i wobec
faktu, ze pozwana Kasa dotagd nowego regulaminu nie posiada. Stosunek
stuzbowy miedzy pozwang Kasg a powodem istnieje wiec nadal i powod
nadal jest uprawniony do otrzymywania poboréw stuzbowych za okres po
jego zwolnieniu. Zadanie pozwanej Kasy, dotyczace potracenia wzmianko*
wanej wyzej sumy, jako zarobku powoda, osiagnietego z zajecia, petnionego
po zwolnieniu z Kasy Chorych, nie ma uzasadnienia — wobec faktu, ze za*
Jecie kierownika piekarni robotniczej, jakie powo6d petnit w godzinach wie*
czornych, nie mogto kolidowac z jego obowigzkami urzednika w kasie cho*
rych.

Sad Apelacyjny we Lwowie (S. S. A. Kopystjanski, Gerstman,
Munk) wyrokiem z d. 30/111 1932 Il. Bc. 176/32 zatwierdzit zaskarzony
wyrok 1. inst. z tych samych powoddw. )

Sad Najwyzszy (S. S. N. Grabowski, Dr. Dbatowski, Zurawski)
przychylajgc sie czesciowo do rewizji pozwanej Kasy, uwzglednit za*
rzut, dotyczacy potrgcenia kwoty 7.600 zt z roszczenia
powoda i obnizyt sume przyznang powodowi o powyzsza kwote, pozatem
zas$ rewizji nie uwzglednit.

Z uzasadnienia: Strona pozwana nie przedstawita w toku niniejszego
sporu regulaminu stuzbowego nowego dla swych pracownikéw, ktéryby po
wejsciu w moc ustawy z dnia 19 maja 1920 r. Dz. U. R. P. Nr. 44, poz. 272
zostal przez Rade Kasy uchwalony zgodnie z przepisami art. 73 tej ustawy-
Niewadliwy jest wiec poglad prawny Sadu Apelacyjnego, ze az do wydania
nowego regulaminu stuzbowego obowigzuje dawny regulamin takze w od*
niesieniu do pracownikow, ktérzy po wejsciu tej ustawy w moc zostang przez
Kase Chorych przyjeci. Ustawa bowiem z 19 maja 1920 nie zawiera posta*
nowienia, ktoremby dawny regulamin stuzbowy zostat uchylony mimo braku
uchwalenia przez Rade Kasy nowego regulaminu stuzbowego. Az do czasu
wydania nowego regulaminu jest wiec dawny regulamin tg norma, na pod*
stawie ktorej wiadze Kasy majg w mysl przepisow art. 60 ustawy z 19 maja
1920 wykonywac swa dziatalnosé.

Termin dla reorganizacji Kas Chorych, przewidziany na lat trzy



Nr. 6 GLOS PRAWA Str. 367

w art. 103, ust. 2 ustawy z dnia 19 maja 1920 Dz. U. R. P. Nr. 44, poz. 272,
a ustawg z dnia 6 lipca 1923 Dz. U. R. P. Nr. 75, poz. 589 oraz art. 17 ustawy
z dnia 22 grudnia 1925 Dz. U. R. P. Nr. 129, poz. 918 przedtuzony do korca
roku 1926 wskazuje na to, ze przynajmniej az do tego terminu pozosta¢ mogty
w mocy dawne normy, obowigzujgce Kasy Chorych, przyjecie za$ powoda
w charakterze pracownika statego odbyto sie juz w roku 1923, a zatem przed
uptywem terminu, wprowadzonego ustawowo dla dostosowania organizacji
Kas Chorych do przepiséw ustawy z 19 maja 1920 r. Praw statego urzednika,
nabytych zgodnie z obowigzujacg pragmatyka powo6d nie moégt byé waznie
pozbawiony jednostronnem zarzadzeniem pozwanej Kasy. Ustawa z 19 maja
1920 przewiduje réwniez urzednikéw statych (art. 73 ust. 111). — Witadza za$
powotana do wykonania ustawy z 19 maja 1920 Dz. U. R. P. Nr. 44, poz. 272,
stoi w § 10 swego rozporzadzenia z dnia 18 listopada 1920 r. Dz. U. R. P.
Nr. 113, poz. 750 réwniez na stanowisku, ze dotychczasowe przepisy stuzbo*
we nie zostaty z mocy tej ustawy same przez sie uchylone.

Co sie tyczy kwestji rozwigzania stosunku przez wydalenie pracownika,
to odrézni¢ nalezy wypadki, w ktérych umowa o prace moze by¢ przez wy*
powiedzenie rozwigzana od wypadkow, w ktérych wypowiedzenie jest z mo*
cy przepiséw stuzbowych wytaczone. W pierwszej kategorji wypadkéw przy*
zna¢ nalezy trafno$¢ wywodom rewizji, ze wypowiedzenie, chocby uczynione
w niewtasciwym czasie, rozwigzuje umowe, gdyz przepisy szczeg6lne nadajg
w tym wypadku pracownikowi odrebne roszczenie o odszkodowanie. Niema
natomiast przepisu ustawowego, ktéryby wypowiedzeniu, dokonanemu z po*
gwatceniem przepiséw stuzbowych, przyznawat skutek rozwigzania umowy.

Bytoby to negacja przepisow o wytgczeniu wypowiedzenia i odbieratoby
tym przepisom wszelkie znaczenie. Dlatego niewadliwe jest orzeczenie sgdow,
utrzymujgce w mocy dalsze istnienie stosunku stuzbowego mimo dokonanego
wbrew umowie wypowiedzenia. Ustalenie dalszego istnienia stosunku stuzbo*
wego w sentencji wyroku nie ma oczywiscie tego znaczenia, by pozwana Kasa
obowigzang byta dopusci¢ powoda do wykonywania czynnosci w Kasie Cho*
rych, gdyz pracownik mimo przyjecia go do pracy, nie ma prawa zadania
dopuszczenia go do tej pracy, lecz jedynie ma on roszczenie 0 wynagrodze*
nie, o ile prace spetniac jest gotéw. Ustalenie powyzsze zostato trafnie (8 236
pr. cyw.) w sentencji wyroku zamieszczone, aby miato powage rzeczy osadzo*
nej dla roszczenia powoda o wyptate biezacego uposazenia stuzbowego, nie
tylko za czas wyroldem pierwszej instancji objety, lecz i za czas pézniejszy,
ktorego to znaczenia onoby nie miato, gdyby byto zamieszczone tylko w uza*
sadnieniu wyroku (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 26 lutego 1930 R.
841/29 w Zbiorze urzedowym Nr. 45 z r. 1930 oraz orzeczenie z 27 stycznia
1932 Rw. 2558/31).

Co sie tyczy kwestji potrgcalnosci zarobku osiggnietego przez pracowni*
ka po wydaleniu go ze stuzby, to pragmatyka stuzbowa z r. 1895 nie zawiera
wyraznego postanowienia o wysokosci uposazenia naleznego pracownikowi
w tym wypadku, gdy pracodawca wypowiada stosunek stuzbowy, mimo, ze
wypowiedzenie jest przepisami stuzbowemi wylaczone. Réwniez rozporza*
dzenie z 16 marca 1928 Dz. U R. P. Nr. 35 poz. 328 o umowie 0 prace
pracownikéw umystowych postanowienia takiego nie zawiera. Maja tu wiec
wedtug 8§ 59 powyzszego rozporzadzenia z 16 marca 1928 zastosowanie prze*
pisy, ktore obowigzywaty w czasie wejscia w moc rozporzgdzenia z 16 marca
1928, a w szczegOlnosci podane w § 42 ustawy z 16 stycznia 1910 r. Dzpp.
Nr. 20 o pomocnikach handlowych jako subsydjarnie obowigzujace przepisy
kodeksu cywilnego. W my$l § 1155 i § 1162 lit. b. kod. cyw. nalezy sie pra*
cownikowi za czas, przez ktéry nie otrzymat z winy pracodawcy naleznego
mu wynagrodzenia, wynagrodzenie umowne po potraceniu tego, co zarobit
w tym czasie inng pracg. Sady ustality, ze powdd po wydaleniu go z pracy
przez pozwang Kase kierowal piekarnig, za co otrzymywat miesieczne wy*
nagrodzenie w kwotach: od 1 marca 1930 r. po 400, a od 1 wrze$nia 1931 r.
Po 300 zt. Zarobku tego, obliczonego cyfrowo przez strone pozwang bez
sprzeciwu strony powodowej za czas objety wyrokiem sadu pierwszej in*
stancji na tgczng kwote 7.600 zt., nie mozna poczyta¢ za dozwolony pragma*
tyka stuzbowg zarobek uboczny powoda, albowiem powdd w czasie wyko$
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nywania pracy u pozwanej zarobku tego nie miat i uzyskat go dopiero po
zaprzestaniu pracy u pozwanej. Blizsze badanie, czy powdd mogiby byt te
prace wykonywa¢ obok swego zajecia u pozwanej, byto wiec zbedne (8 503
L. 2 pr. cyw.). Rowniez § 150 trzeciej noweli z r. 1916 do k. c., na ktory Sad
Apelacyjny sie powotuje, nie wylgcza potrgcenia powyzszej kwoty z uposa*
zenig powoda, gdyz § 150 noweli odnosi sie tylko do ustawowych przepiséw
szczegblnych o umowie pracy, stosunek sporny za$ jest oparty przedewszyst*
kiem na umowie, pozatem za$ jak wyzej zaznaczono, na przepisach ustawy
o pom. handt., ktére powotuje sie subsydjarnie na przepisy k. c. Z tych przy*
czyn dopuszczono potrgcenia zarobku pozwanego z jego uposazenia w wy=
sokosci oznaczonej we wniosku rewizyjnym.

39) Osoba wpisana w wekslu jako remitent, jest uprawniona do
zaskarzenja wekslu, mimo nieprzekreslenia umieszczonego na dru-
giej stronie wekslu swego podpisu jako indosu in blanko.

Orzeczenie Izby 1. S. N. z 4 stycznia 1933 IIl. 1. Rw. 2583/32 — (Zob,
uwage Red. ponizejl).

Sad Okregowy w Wadowicach (S. O. Kassolik) wyrokiem z 29 li*
stopada 1931 I. Cw. 14/31 utrzymat wekslowy nakaz za*
ptaty w mocy.

Sad Apelacyjny w Krakowie (S. S. A. Dr. J. Krzyzanowski, Kolbu*
szewski, Kawa) wyrokiem z d. 18/V. 1932 Sygn. Il. Bc. 521/32 zatwier*
dzit wyrok Sadu okregowego.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Bankowski, Dr. Dbatowski, Staszewski)
nie uwzglednit rewizji.

Z uzasadnienia: Powodowy bank, wpisany w wekslu jako remitent,
byt legitymowany do zaskarzenia wekslu, ileze nie przeniést go ani indosem,
ani w inny spos6b na osobe dalszg. Sagd Najwyzszy nie podziela wywodéw
rewizji, jakoby powodowy bank, podpisawszy sie na drugiej stronie wekslu
i umiesciwszy w ten sposob indos in blanko, nie byt juz prawnym posiada*
czem wekslu, skoro tego podpisu swego nie przekreslit. Przeniesienie wekslu
indosem na inng osobe nastepuje albo przez wypisanie nazwiska indosatarju*
sza i podpisanie si¢ indosanta, albo przez samo podpisanie si¢ indosanta
i wreczenie wekslu tej innej osobie. W tym to ostatnim przypadku ma miejsce
przeniesienie wekslu indosem in blanko. Jak diugo jednak indosant taki nie
wreczyt wekslu tej innej osobie, nie nastapito przeniesienie wekslu i sam in*
dosant jest legitymowany do zaskarzenia wekslu. Istnieje tylko konieczno$é
przekreslenia indoséw po6zniejszych, bo indosy po6zniejsze, przez samo istnie*
nie podpiséw dalszych indosantéw, $wiadcza juz o przeniesieniu wekslu.
Jezeli za$ niema po6zniejszych indoséw — jak to i w niniejszym wypadku
zachodzi — nie ma tez przyczyny i byloby niestusznem aby remitentowi,
bedacemu zarazem posiadaczem wekslu, odmawiac legitymacji jedynie dla*
tego, ze przez zapomnienie lub nieswiadomosé zaniechat przekresli¢ swoj pod*
pis. Koniecznos¢ tego przekreslenia nie wynika ani z przepisow art. 15 ust. 1
ani z przepisow art. 49 ust. 2 prawa wekslowego. Samem wigc posiadaniem
wekslu powdd jest legitymowany do zaskarzenia wekslu. Zarzut braku legi*
tymacji czynnej po stronie powoda nie jest wigec usprawiedliwiony.

Uwaga Redakcji: Sad Najwyzszy zajmowat pierwotnie odmienne —
a zd. n. niestuszne — stanowisko, zob. obszernie umotywowane orzecz. Izby
I11. S. N. z 30 grudnia 1929 Rw. 1705/29 w Nrze 3—4 str. 133 Gtosu Pr. z r.
1930 oraz orzecz. tejze lzby S. N. z 3 czerwca 1930 Rw. 125/30 w Nrze 2
Gt Pr. z r. 1931, str. 89 nast. z przekonywajgca, kontradykcyjng glossa Dra
S. Weinberga. Niech nam wolno bedzie przypuscié¢, ze glossa ta wply*
neta na te korzystna, bo stusznoSciowa zmiane pogladu najwyzszej instancji.

40) Premje otrzymywane przez pracownika w ilosci zaleznej od
wydajnosci produkcji, mieszczg w sobie wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych.#

Pracownik zwolniony jest z obowigzku bezzwtocznego zgto-
szenia swego roszczenia za prace w godzinach nadliczbowych tylko
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w razie konkretnych podstaw do obawy narazenia sie na wypowie-
dzenie pracy.

Orzeczenie Izby IlI. CyW|IneJ S. N. z 30/XI1. 1932 Rw. 1993/32.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Stefko, Dr. Dbatowski, Bankowski) nie
uwzglednil rewizji powoda od wyroku Sgdu Okregowe?*
go w Wadowicach zdnia 29 marca 1932 I. Bc. 140/32, ktérym za*
twierdzono wyrok Sgdu Grodzkiego w Os$wiecimiu z dnia
22/V1I1. 1931 1l. C. 587/30, oddalajagcy powoda z zadaniem przy*
sgdzenia mu od pozwanej firmy, kwoty 2.697 zt. 19 gr.

Z uzasadnienia: Powdd opiera swoje roszczenie skargi widocznie na
przepisach art. 16 ustawy z dnia 18 grudnia 1919 r. Dz. U. R. P. Nr. 2, poz. 7
z r. 1920, gdyz policza sobie wynagrodzenie za godziny nadliczbowe w staw*
kach o 50% lub 100% wyzszych od ptacy normalnej. Roszczenia te nie znaj*
dujg atoli w przepisach art. 16 uzasadnienia, albowiem praca, ktérg w wyka*
zanych przez sie godzinach nadliczbowych wedtug swych wiasnych wyjasnien
Swiadczyt, nie podpada pod pojecie pracy przewidzianej w art. 6 lub 8 tejze
ustawy, a tylko za tego rodzaju prace ustawa przyznaje pracownikowi wy*
nagrodzenie w rozmiarze unormowanym art. 16. Praca w godzinach nad*
liczbowych, przez powoda przedstawiona (odczytanie raportu, przypilnowa*
nie wjazdu gornikow, odbieranie marek, oddmuchiwanie lamp i t. p.), pod*
pada pod pojecie pracy poprzedzajgcej produkqe i po niej nastepujacej, prze*
widziang w art. 4 tejze ustawy i w rozporzadzeniach z 15 stycznia 1924 Dz.
U. R. P. Nr. 19, poz. 188 i z dnia 22 lutego 1924 Dz. U. R. P. Nr. 23, poz. 249.
Praca ta nie byia wiec pracg zakazang, o ile byta wykonywang w dnie po*
wszednie i nie przekraczata godziny na dobe. Czy i jakie wynagrodzenie na*
lezy sie pracownikowi za prace w dozwolonych godzinach nadliczbowych,
podpadajacag pod przepisy art. 4 ustawy, o tem ani ta ustawa z 18 grudnia
1919 r., ani zadna inna ustawa nie zawiera postanowien kazuistycznych.
Wchodzi¢ tu moga wigc w zastosowanie, przedewszystkiem postanowienia
umowy, a w ich braku postanowienia ogdlne § 1152 kod. cyw., przyznajace
za prace ,,odpowiednig odptate™.

Niespornem jest, ze wyrazna umowa 0 wynagrodzenie za prace w do*
zwolonym wedtug art. 4 ustawy o godz. nadliczb. rozmiarze, nie zostata mig*
dzy stronami zawarta. Powod podat atoli sam w wykazie czasu swej pracy,
ze obok uposazenia miesigcznego otrzymywat premije, ktore co do kwoty nie*
wiele sie r6znig od jego uposazenia miesiecznego, a ktore wedtug dotaczo*
nego przez powoda do skargi Il. C. 587/30 dokumentu, obliczane byty we*
dtug ilosci wydobytego wegla. Jasng jest za$ rzecza, Ze ilosc wydobytego
wegla zalezy posrod innych czynnikéw w pewnej mierze takze od czasu po*
$wigconego na prace. Nie popadnie si¢ zaS w sprzeczno$¢ z przepisami § 1152
kod. cyw., jezeli sie przyjmie, ze godziny nadliczbowe pracy powoda zostaty
przez te premje odpowiednio wynagrodzone i ze nie zachodzi stuszna pod*
stawa do przyznawania powodowi dalszego jeszcze wynagrodzenia ponad
rzeczone premje. Premje te pokrywajg takze roszczenia powoda z tytutu pra*
cy w niedozwolonych godzinach nadliczbowych np. w dnie niedzielne i $wig*
teczne, za ktére powodowi jako za prace wykonywang wbrew zakazom usta*
wy z przyczyny niewaznosci takiej umowy (§ 879 ust. 1 k. c.) zadne wynagro*
dzenie z tytutu umownych $wiadczen nie mogtoby by¢ przyznane, a powéd
tylko na tytule niestusznego zbogacenia si¢ pozwanej pracg powoda swe
roszczenia mogtby opierac.

Sad Najwyzszy podziela poglad prawny sadu odwotawczego, ze rzecza
jest pracownika zaraz po przepracowaniu godzin nadliczbowych zgtosi¢ je
swemu pracodawcy. Wymagajg tego zawarte w przepisach 88 863 ust. 2 i 914
k. c¢. zasady uczciwosci w obrocie, albowiem pracownik, ktéry nie zglasza
swych roszczen o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, po*
zbawia pracodawce nietylko mozliwosci skontrolowania i sprawdzenia tej
pracy, lecz i mozliwo$ci uwzglednienia jej kosztéw przy kalkulacji cen sprze*
daznych dla swej produkcji i naraza nadto pracodawce przez spéznione
zgtoszenie na zwichniecie réwnowagi budzetowej. Przestanki ustalenia sg*
déw, ze powdd w czasie trwania stosunku stuzbowego nie zadat wynagro*
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dzenia za prace w godzinach nadliczbowych, nie wykazujg jakiejkolwiek
sprzecznosci z aktami.

Zarzut, ze pracownik, ktéry zgtasza roszczenie o wynagrodzenie za pra*
ce w godzinach nadliczbowych naraza sie na wypowiedzenie mu pracy,
mogtby zaniechanie zgtoszenia tylko wowczas usprawiedliwi¢, gdyby zaszly
konkretne podstawy do takich obaw, czego jednak w danym wypadku
nie wykazat powdd, ktéry utracit prace z innych przyczyn, niz wskutek
swych roszczerh o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

41)  Wiasciwosci rzeczowej sadu pracy nie uchyla okolicznos¢, ze
z powodztwem wystepuje me sam pracownik, lecz jego masa spad-
kowa, byle tylko powodztwo wynikato ze stosunku pracy.

Orzeczenie Sadu Okregowego w Cieszynie z 13 lipca 1932 1. R. 171/32.
--(Zob. do tego orzecz. S. N. Izba IlI, sek. 1. z 4/V. 1932 R. 265/32 o tezie po*
niekad przeciwnej (powodem byt cesjonarjusz pracownika), z glossg kontra*
dykcyjng Dra S. Weinberga: w Nrze 11 Gtosu Pr. z r. 1932, str. 527. Orze*
czenie to ogloszone zostato rowniez w Orzecznictwie Sadéw Polskich, lecz
dopiero obecnie: w Nrze 5 (maj) r. b. pod poz. 208).

Sad Pracy w Bielsku uchwatg z 4 lipca 1932 Cpr. 189/32 odrzucit
pozew nieobjetej masy spadkowej $p. F. P. przeciw G. C. o zaptate 939 zt.
z pn. z powodu rzeczowej niewtasciwosci sagdu pracy a wzglednie z powodu,
ze wihasciwos¢ tego sadu jako sadu szczegOlnego dla sporéow wyniktych ze
stosunku pracy miedzy pracodawcami a pracownikami (art. 1, ust. . rozp.
Prez. Rz. z 22/111. 1928 Dz. u. Nr. 37/350) nie daje sie rozszerzy¢ na spory
masy spadkowej pracownika.

Sad Okregowy w Cieszynie wskutek rekursu powodowej masy,
zmienit orzeczeniem na wstepie oznaczonem powyzszg uchwate w ten
sposob, iz uznajac wtasciwos¢ sadu pracy, zlecit temuz wdrozenie przepisane*
go postepowania spornego.

Z uzasadnienia: Stusznie sad a quo, ze wzgledu na wytgczng wihasci*
wos$¢ sadu pracy (art. 3 rozporzadzenia Prez. Rzplitej z 22/111. 1928 Dz. u.
Nr. 37/350 o sadach pracy) stara sie tej zasady nie rozszerza¢, gdyz rzeczowo
jest kompetencja sadow pracy ograniczong taksatywnie. Niema jednak stusz*
nosci sedzia a quo, jezeli ze samego faktu, iz skarzy nie sam pracownik, ale
jego masa spadkowa wnosi, ze ona niema charakteru pracowniczego. Pomi*
nawszy juz stuszny wzglad na § 547 k. c., ktéry uwaza mase spadkowg za
spadkodawce samego, ktéry przeciez byt pracownikiem, wskazaé¢ nalezy na
brzmienie art. 1 cytowanego rozp., podtug ktérego nie o spdér miedzy pra*
cownikiem a pracodawca chodzi, ale o sp6r wynikajgcy ze
stosunku pracy miedzy pracodawcami a pracownikami, a takim spor
ten jest wedle zatozenia skargi.

Podat adw. Dr. Zygfryd Silbiger (Bielsko).

Sp. Dr. Edmund Kamieriski.

Smieré znowu wyrwe gteboka sprawita w szeregach adwokatury lwow*
skiej. Po niedawnym, nieodzatowanym zgonie Prezydenta Iwowskiej lzby
adw. $p. Dra Wtodzimierza Godlewskiego, przyszta kolej przesmutna na $p.
Edmunda Kamienskiego, ktorego szczatki doczesne odprowadza*
liSmy w dniu 26 czerwca b. r. na miejsce wiecznego spoczynku. Obaj Oni
— to bracia duchowi! Oni Obaj — to byly nasze wielkie serca! Nie talenty
wielkie adwokackiego sprytu czy krasomoéwstwa: tych nigdy nie zbraknie —
ale wielkie talenty dobroci i zacnosci. Cisi jak zrodto, czysci jak Swiatto.

Z $p. Edmundem Kamienskim zmart — bez przesady mé*
wigc —ojciec rodzin adwokackich tej lzby, dtugoletni
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gospodarz funduszéw jej charytatywnych, gtéowny twérca i zawiadowca fun*
duszu wspar¢ kolezenskich, wdowich i sierocych oraz funduszu wza*
jemnego kolezenskiego ubezpieczenia, Jego nazwi*
skiem po wieczne czasy nazwanego, z mocy jednomysinie przed szeregiem juz
lat powzietej uchwatly Walnego Zgromadzenia lwowskiej lIzby adwokatow.

Od lat przeszto 30 $p. Edmund Kamienski wchodzit z wyborow Izby
w skiad ciat jej zawiadowczych, przez diugie lata byt jej wiceprezydentem
i prezydentem, od wielu tez juz lat byl przewodniczagcym Komisyj wspomnia*
nych funduszéw. Byt tedy Sam niejako funduszem ,,zelaznym" tej lzby, czy
raczej funduszem zlotego serca, skarbnicg mitosierdzia. | nikt sie na ,,petry*
fikacje" tej funkcji, tej godnosci w tym reku nie zalit..

W zawiadowstwie zwierzonych swej pieczy funduszow bezgranicznie
skrupulatny, nie byl to jednak oschty biurokrata ani rachmistrz tylko sumu*
jacy, mnozacy, procentujacy. Do Niego kazdej chwili mieli przystep na o$ciez
otwarty koledzy, co bezwinnie w potrzebe popadli i zwlaszcza wdowy i sie*
roty adwokackie, w ktérych sprawie niestrudzenie dziatat, chodzit, inter*
wenjowat, jako w swej najwiekszej, naczelnej, nieustajacej sprawie ,.kancela*
ryjnej" i zarazem zyciowej...

Skromny, prosty, uczynny, zapracowany przedewszystkiem dla drugich
— oto jak dobiegt korica swych dni! Dobiegt przedwczesnie — o, nazbyt
przedwczes$nie! Bo tych, co sie do Jego pomocy uciekali, tlum coraz
wiekszy!l... A wysychajg jedno po drugiem Zzrodta mitosierdzia i wygasajg
tak raptownie znicze wielkodusznosci!...

Pamie¢ 0 $p. Edmundzie Kamienskim, Ojcurodziny adwo*
kackiej, w nas nie wygasnie!

Redakcja.

Z wydawnictw nadestanych.

— Prof. M. Ajlerhand: Kodeks postepowania cywilnego. Czes¢
druga: Postepowanie dgzekucyjne $ zabezpieczajgce. — Lwow 1933.
Spotka wydawnicza ,,Kodeks*. Str. 999, form. XVI.

— O komentarzu prof. Allerhanda do Czesci Il k. p. c. zdawaliSmy
juz sprawe przy sposobnosci ukazania sie pierwszych dwéch zeszytéw, ktére
obejmowaly interpretacje art. 508—724 k. p. c. Obecnie, gdy mamy przed
sobg cato$¢, mozemy z tem pewniejszem zados$cuczynieniem stwierdzi¢, iz
ten komentarz jest dzietem pierwszorzednej wartosci zarowno naukowej, jako
tez praktycznej. Jak juz we wzmiankowanych pierwszych zeszytach, znajdu*
jemy roéwniez i w dalszych az do konca, i nie wylaczajac najtrudniejszej
dziedziny przepiséw wprowadczych, tak obfite przy wielu artykutach ob*
jasnienia, iz czestokro¢ dochodza one niemal do rozmiardéw specjalnych eks*
kurséw, tak np. m. i. do art. 758 (zarzad przym. nieruchom.), do art. 777
(dziatalno$¢ zarzadcy przym.), do art. 784 (pokrycie wydatkéw z zarzadu),
do art. 796 (podziat sumy wyegzekw.), do art. 819 (egzekucja osobista), do
art. 837 (zarzadzenia tymczasowe), do art. 1V. wprow. (utrzymane w mocy
pierwszenstwa), do art. XVII. (o ,,stynnej4 juz hipotece sgdowej), do art. LII.
i LI (ws$réd przepiséw szczeg6lnych dla dzielnicy popruskiej) i t. d.

»~Przerabianiedt wszystkich lub chocby wiekszej czesci objasnien tego
komentarza i wytuskiwanie tych, ktérych sie nie podziela, bytoby w nmiejs
szej notatce recenzyjnej ze wzgledu na szczupto$¢ miejsca niemozliwem, lecz
i pozatem zd. n. niewlasciwem. Opinje Autora bowiem, aczkolwiek tu lub
o6wdzie datyby sie niewatpliwie zakwestjonowaé (wszak to catkiem nowa
niwa ustawodawcza!) — wyptywajg przeciez z tak rozlegtej i gtebokiej eru=
dycji praktycznej, popartej bogatem doswiadczeniem praktycznem, iz kto
pragnie z niemi polemizowaé, nie moze ograniczy¢ sie do zaznaczenia swego
odmiennego zdania zapomocg jakich$ lakonicznych, epigramatycznie sformu?
towanych wyrzeczen, lecz powinien zdanie swe uzasadni¢ gruntownie — na
to za$ potrzebaby szeregu artykutdw. Niewatpliwie tez komentarz prof. Aller?
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handa, bedac w powszechnym uzytku podrecznym, bedzie nietylko stale
i powszechnie cytowany, lecz tez uzyczy niejednemu prawnikowi podniety
do szerszej analizy poszczeg6lnych zagadnien nowego prawa.

Pochlebna wzmianka nalezy sie réwniez zamieszczonym na koricu ksigz*
ki dziesieciu ,,dodatkom™, obejmujagcym na blisko 100 stronicach szereg
zwigzkowych rozporzgdzen do k. p. c¢. (jak np. o komornikach, wyciag z re=
gulaminu w spr. cywilnych, postep, przy opisie i oszacow. nieruchomosci,
umowy z Gdanskiem, wycigg z konwencji haskiej etc.). Niemniej cenne sg
specjalne ,,Wykazy" dotyczace np. spraw prowadzonych przez sad (nie przez
komornika) — przypadkéw, w ktorych potrzeba wniosku strony lub organu
egzekucyjnego — przypadkéw wyznaczenia rozprawy i wystuchania — ter*
minéw — $rodkow odwotawczych — oraz kwot pienieznych, ktére w czesci Il
k. p. c. s3 unormowane. Sg wreszie takze staranne dwa skorowidze: chrono*
logiczny i alfabetyczny. — (L.).

— Adwokat Dr. Maurycy Richter: Kodeks postepowania cywil-
nego, z przepisami wprowadzajgcemi oraz pokrewnemi ustawami i rozpo*
rzadzeniami. — Ksigznica naukowa, Przemysl, 1933. Str. 800, form. XVI.

Jest to wydanie catego k. p. c., zaopatrzone dos¢ licznemi objasnieniami,
a tem samem — zwazywszy pomieszczenie catosci i kilku zwigzkowych ustaw
i rozporzadzen na przestrzeni 800 str. matego formatu — mamy przed sobg
rodzaj zwieztego komentarza, najzwiezlejszego bodaj z wydanych dotych*
czas. Znajdujemy tez w tej ksigzce niejedng trafnie ujetg i nalezycie tekst
przepisu wytuszczajgcg uwage, zwhaszcza w miejscach, w ktérych autor, bez
sztucznego pseudonaukowego wysitku, wysnuwa z przepisu zdrowy i prak*
tyczny jego sens lub gdy do danego przepisu zestawia przepisy zwigzkowe.
Tak np. z pozytkiem czyta¢c mozna uwagi I rekapitulacje autora przy art. 206
(o pozwie) lub przy art. 210 (skutki doreczenia pozwu) lub przy art. 427
(tres¢ skargi kasacyjnej) lub przy art. 513 (zestawienie wypadkéw, w ktorych
dopuszczalne jest zazalenie na post. sadu, cho¢ pomingt tu autor wypadki
z art. 802 § 1—819, § 7—820, § 4 oraz art. XLVII wprow. E) i t. d.

Niestety jednak pozyteczne tego rodzaju objasnienia znajduja niepoza*
dang przeciwwage w balascie uwag badz zgola tautologicznych, badz tez
zgota niescistych i mylnych. Odpokutowuje tu ksigzka przebijajgca sie z kaz*
dej niemal karty zadze definjowania i teoretyzowania, cho¢ to ksigzka par
excellence prawnika zawodu praktycznego — prawnika bezsprzecznie uzdol*
nionego, ktéry opanowal tez na ogo6t gruntownie tekst k. p. c., ktéry snac
atoli nie dysponuje dostateczng erudycjg teoretyczng, nieodzowng w samej
rzeczy do napisania wtasciwego komentarza do nowego prawodawstwa
procesowego.

Roi sie w ksigzce od arcywatpliwych okreslen oraz od enumeracyjnych
(1, 2, 3, A, a al, B, b, bl, i t. p.) wyszczegdlnien i odroznien, ktére pozo*
rujg naukowa Scistos¢ i systematyke, a czestokro¢ sg tylko tautologjami, zbe*
dnemi wobec jasnego tekstu ustawy i przyczyniaja sie tylko raczej do jego
zaémienia (zob. np. przy art. 10 str. 18, art. 11 str. 20, art. 212 str. 154, i wiele
innych podobnych miejsc). — Co pocza¢ z takag ,definicjg" jak np. przy
art. 61: ,,Przez ztg wiare rozumie sie dziatanie wbrew wiasnej wiedzy
i przekonaniu". ,,Zta wiara" to dziatanie? — Podobnie przy art. 63: ,,Zdol*
no$¢ zaciggania zobowigzan bez umowy, ex delicto, guasi ex
delicio, nie daje zdolnosci procesowej”. StyszeliSmy juz o zdolnosci po*
petnienia przestepstwa, (naleza tu pojecia przypisalnosci czynu, poczytalno*
Sci i t. p.), lecz o zdolnoSci zaciggania zobowigzan przez popetnienie prze*
stepstwa — jeszcze nie styszeliSmy. — Przy art. 3 str. 6 twierdzi autor, iz po*
wodztwa majace na celu zmiane stosunku prawnego, sg tytutami egzekucyj*
nemi tylko co do kosztow spora; zaraz nastepnie zalicza do tej kategorji
powo6dztwo o zniesienie wspoétwitasnosci przez po*
dziat fizyczny, przeoczywszy sna¢, iz jest to powddztwo wiodace
wszak réwniez do tytutu egzekucyjnego in merito (zob. art. XLVII.
wprow. E). Niewiadomo tez dlaczego autor powo6dztwo o znie$, wspdtwias.
przez podziat fizyczny zalicza do innej kategorji (— powodztwo o
zmiane stanu prawnego), anizeli powddztwo o znies, wsp6twias. w drodze
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sprzedazy publicznej (= powddztwo o Swiadczenie)? — Niejasng
jest rowniez przy art. 3 teza, iz przestankg pozwu o ustalenie jest: ,,ze orze*
czenie zapobieze naruszeniu praw powoda'. — Stawianie tego zgota

niewykonalnego wymogu uniemozliwitoby wszelkie powddztwo ustalajgce.
Zwrot imiestowowy art. 3: ,,gdy zapobiegajac naruszeniu i t. d.“, okresla
niedwuznacznie cel tego powddztwa, a nie wymog dowodu czy pewnosci
z gory, ze ,zapobieze". — Przy art. 15 podajagc wzor sentencji zadania po*
zwu, miesza autor pojecie zobowigzania alternatywnego z pojeciem prawa
lub obowigzku $wiadczenia zastepczego czyli t. zw. facultas alternativa, ktéra
zachodzi¢ moze réwniez przy zobowigzaniach pojedyrnczych. — Przy art. 10
podaje autor zgota dowolng definicje uméw najmu i dzierzawy, w ktorych
miesza z sobg wzgl. utozsamia pojecie ,uzytkowania"™ z pojeciem ,uzywa*
nia" (1 — por. 88 504, 509, 521, 1090, 1091 u. c. etc.). — Wertujac juz dalej
na wyrywki, natrafiamy np. przy art. 426 na definicje: ,,Prawem materjalnem
w rozumieniu art. 426 jest kazde prawo nie bedace norma postepowania
sgdow powszechnych w sporach cywilnych. Jest
niem zatem prawo: cywilne, handlowe, wekslowe, karne, hipoteczne i t. d.,
a nawet prawo postepowania karnego lub administracyj™*
nego oraz prawo 0 postepowaniu przed sadami szczeg6lnemi'. — Smiata
definicja, zaczerpnieta niewiadomo skad: chyba z omnipotencji autora?...

Przy art. 508 otrzymujemy definicje egzekucji (niewiadomo czy w pod*
reczniku takim wogole potrzebng). A mianowicie w znaczeniu dwojakiem:
ogo6lnem i Scistem. Mniejsza juz o brzmienie definicji ogdlnej, ktérg
autor positkuje dodatkiem, iz ,,jest to czynno$¢ pochodna, oparta na uprze*
dnich czynnosciach prawnych, okre$lajacych jej przedmiot czyli stan rzeczy,
ktéry winien by¢ stworzony". (I poco to, niech kto powie?). Lecz postuchaj*
my, co to jest egzekucja w znaczeniu $cistem: ,jest to egzekucja majaca
za przedmiot Swiadczenia pieniezne lub $wiadczenia wynikajace ze
stosunkbw prywatno=prawnyc h“ Po tem doskonatem w swoim
rodzaju zestawieniu obok siebie w definicji, $wiadczen pienieznych z pry*
watno=prawnemi (niewiadomo czy autor widzi w nich korelacje czy synonimy
czy tez antytezy?) — nastepuje takie zdanie: ,,W tem znaczeniu — (a wiec
w $§cistem!) —rozré6zniamy: egzekucje administracyjna
i egzekucje sadowg. Egzekucja administracyjna ma za przedmiot Swiad*
czenia pieniezne wynikajgce ze stosunkow prawnospublicznych,
za wyjatkiem czynnosci egzekucyjnych przekazanych sgdom. Egzekucja za$
sgdowa ma za przedmiot $wiadczenia wynikajace ze stosunkéw prywatno*
prawnych, a ponadto obejmuje przekazane jej ustawg czynnosci egze*
kucyjne w odniesieniu do $wiadczen pienieznych, wynikajgcych ze stosun*
kéw prawno*publicznyc h“..

Zachodzimy w gtowe: a wiec c6z to jest do krocset egzekucja w zna*
czeniu scistem?! — Bo jesli egzekucja administracyjna wchodzi w skiad egze*
kucji w znaczeniu $cistem z $wiadczeniami prawno*publicznemi, a egze*
kucja sagdowa wchodzi w sktad tejze Scistej egzekucji z Swiadczeniami prawno*
Prywatnemi, i jeSli naczelna definicja egzekucji Scistej (patrz wyzej!)
kaze jej mie¢ za przedmiot Swiadczenia pieniezne lub wynikajgce ze sto*
sunkow pry watno*prawnych”, to konkluzja z tych premis jest jasna,
Swiadczenia pieniezne sg to Swiadczenia wynikajgce wytacznie tylko
ze stosunkéw pub liczno=prawnych — nie inaczej! Czyli — galimatjas...

Przy szeregu artykutéw podaje autor wzory pism procesowych, posta*
nowien i wyrokow. Niektére z nich sg trafne i pomystowe, niemniej jednak
wymagajg one ostroznosci w korzystaniu z nich przez czytelnika, o czem
przyktadowo $wiadczy wzor skargi kasacyjnej przy art. 428. Stan faktyczny
Jest tu sprecyzowany jasno, lecz brak mu nalezytego przystosowania do wy*
mogoéw skargi kasacyjnej. Zali si¢ tu pozwany na pominiecie przez Sad ape*
lac. pewnych waznych i przez sad I. inst. ustalonych faktéw i twierdzi, ze
stanowi to ,,uchybienie mogace wptyngc¢ stanowczo na wynik sprawy" — nie
przytacza jednak zadnego ,istotnego przepisu postepowania™, ktory przez to
zostat rzekomo pogwatcony i wogdle nie twierdzi nawet, izby przez to jaki$
istotny przepis post. zostal pogwatcony, co chyba nalezy do nieodzownych
sktadnikow skargi kasacyjnej opartej na tej podstawie (p. 2 art. 426 i 427
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k. p. ¢.). Rowniez zresztg i dalsza cze$¢ wywodu tej skargi, oparta na naru*
szeniu prawa materjalnego (p. 1 art. 426) przez btedng rzekomo wy*
ktadnie §=fu 1009 u. c., nie moze nas zadowoli¢, albowiem wyktadnia Sadu
Apel. wedtug przytoczonego stanu rzeczy okazuje sie btedna nie dlatego, ze,
jak mniema autor, petnomocnik w mysl § 1009 u. c. obowigzany jest oddac
mocodawcy tylko to, co stanowi tegoz wiasno$é, ale dlatego, iz wsréd przy*
toczonych w kasacji okolicznos$ci sporna suma nie podpada pod pojecie ,,po*
zytku, wyniktego z interesu™, o ktérym w §*fie 1009 u. c. mowa. Niewiadomo
wreszcie, dlaczego w tym wzorze przedmiot sporu oznaczono na 2200 zt., za$
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na 3100 z+.? —

Poprzestajemy na wytknieciu powyzszych brakéw, cho¢ moglibysSmy
ich rejestr jeszcze kontynuowac. Nie wytykalibysmy za$ szczegétowo tych
brakéw, gdyby nie iscie amerykanska, a przytem nielojalna reklama, jaka
tej publikaji urzadzono w prospekcie rozestanym przez firme naktadowg oraz
w organie mienigcym sie Nowa Palestra. Wystawianie tej edycji k. p.c. jako
ksiazki, ktora ,przewyzsza wszystkie dotychczasowe wy*
dawnictwa prawnicze pod wzgledem doskonatosci tresci, formy i uktadu™
jako ,,komentarz o niezwykiych zaletach wyrédzniajgcych go
chlubnie ws$réd wszystkich innych wydawnictw"™ — to przeciez juz za
mocne i stusznie czuja sie tem dotknieci autorzy i wydawcy publikacyj cel*
niejszych od omowionej. — (L.).

— Dr. Jozef Loos: Wiezienia w Polsce. Cyfry i fakty. —
Warszawa 1933. Nakiadem Polskiej Ligi Obrony Praw Cziowieka. Str. 93.

Ta mata formatem ksigzeczka, to niby ,tylko" cyfry i fakty o stanie
naszego wieziennictwa, lecz co za wymowa tkwi w tych cyfrach, jak okropnie
brzmig faktyl Sg one jakby zywem i tem bardziej bolesnem zaprzeczeniem
wszystkich nowoczesnych teoryj i doktryn penitencjarnych...

Praca Dra Loosa to druzgocgca konfrontacja rzeczywistosci z teore*
tycznemi zatozeniami regulaminéw i programoéw patronackich. Cyfry za*
czerpnigte przez autora z oficjalnej (!) statystyki, starczg zupetnie na to, by
zburzy¢ — w tych warunkach przynajmniej, jakie teraz w Polsce istniejg —
w profesorskich znojach wyhodowana teorje o ,,misji'" wiezienia, skoro nau*
kowe dezyderaty pozostajg w 90 procentach niespetnionem marzeniem.

Autor omawia po kolei los wieznia $ledczego, kryminalnego, polityczne*
go i nieletniego. Uderzajacg jest olbrzymia ilo$¢ wiezniéw $ledczych i sposéb
ich traktowania. Zostali oni bowiem w zupetnosci niemal zréwnani ze skazan*
cami. Wiezienie $ledcze trwa u nas, jak wskazujg roczniki statystyczne, nawet
powyzej 3=ech lat, — cho¢ stosunek uniewinnionych do skazanych wynosi
50%! Oczywiscie nie uwzgledniono w statystyce pokaznej liczby tych, prze*
ciw ktorym dochodzenia bywajg umarzane i do wyroku wogole nie dochodzi.
Jest wielkg zastuga autora, ze stosunki te statystycznemi cyframi i faktami
naswietlit, a niemniej tez na tle tych danych konkretnych zainteresowat opinje
publiczng zobrazowaniem meczenskiej doli wieznia politycznego i nieletniego.
Nieco juz pobieznie potraktowat autor swoje wilasne, pozytywne postulaty,
wywodzace sie z dos¢ jednostronnej etjologji zbrodni, ze sprowadzania zr6*
det i przyczyn zbrodni niemal wytacznie do ekonomicznych warunkéw bytu.
— Ksigzke te, $wiecacg zreszta w licznych miejscach biatemi plamami cenzury,
czyta sie z zainteresowaniem i pozytkiem. — I. R.

— Eugenjusz Waskowski, profesor uniw. Stefana Batorego w Wit*
nie: Podricznik procesu cywilnego. Wilno 1932. Str. 298. Cena 10 zk.

Ksigzka powyzsza stanowi streszczenie wyktadéw uniwersyteckich.
Obejmuje ona dwie czesci. Pierwsza zajmuje sie ustrojem sgdow cywilnych,
druga za$ wiasciwem postepowaniem spornem. Ta z kolei dzieli sie na czes¢
0go6lng, ktéra omawia nauke o podmiotach i przedmiotach procesu oraz o sto*
sunkach procesowych i na czes$¢ szczeg6lna, poswiecong przedstawieniu biegu
postepowania, a to najpierw procesu zwykiego a potem odrebnych typow
postepowania. Wyktad nad wyraz jasny, wprowadza w sposob wnikliwy
w instytucje prawa procesowego. Doskonatg jest przytem metoda zastoso*
wana przez autora, bo najpierw ttumaczy teoretyczne zatozenia kazdej insty*
tucji procesowej, nastepnie za$ przedstawia pozytywne unormowanie wedle
nowego k. p. ¢. Trudno$¢ pewng sprawi czytelnikom to, ze ksigzka ta zo*
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stata wydana przed jednolitym kpc., a wzglednie przed jego nowelizacja.
To tez niejednej zmiany trzeba bedzie w nastepnem wydaniu Podrecznika
dokona¢. Niemniej atoli juz i w obecnem pierwszem wydaniu ksigzka ta po*
siada niepoS$lednig wartos¢ dzieki jasnosci wyktadu i scistosci definicyj. —
Wiele zwlaszcza zagadnien, tak np. w szczeg6lnosci obsadzanie stanowisk
sedziowskich, postepowanie kontradyktoryjne, materjalne kierownictwo pro*
cesem i t. p. zostaly przedstawione na szerokiej ptaszczyznie pordéwnaczej.
Pozatem uwagi historyczne, poprzedzajace kazdy rozdziat, oswietlajg geneze
poszczegolnych instytucyj, a temsamem pogtebiajg ich zrozumienie. — I. R.

— Achilles Rosenkratiz: Ustawa o optatach stemplowych —
wraz z przepisami wykonawczemi; teksty i komentarz. Warszawa 1933.
Naktadem Izby Przemystowo-handlowej w Warszawie. Str. 1041.

Potezny ten rozmiarami — imponujacy erudycjg komentarz, poprzedzajg
krotkie a treSciwe rozwazania o istocie oplaty stemplowej, nietatwej do zde*
finjowania i umiejscowienia w systematyce danin publicznych.

Ksigzka obejmuje wiasciwy tekst ustawy o optatach stemplowych
w brzmieniu jednolitem, ogtoszonem przez Ministra Skarbu dnia 25 kwietnia
1932, Dz. U. 41/413/32. Kazdy artykut ustawy zaopatrzony jest przypisami
autora, na ktére skiadaja sie przedewszystkiem wyczerpujace objasnienia.
Na jaka miare zakrojony jest ten komentarz i jak dalece stara sie we wszyst*
kie chocby najdrobniejsze kwestje wnikng¢, o tem $wiadczy¢ moze fakt, ze
liczba odsytaczy przy niektérych postanowieniach ustawy dochodzi nierzadko
do liczby piecdziesieciu a przecietnie do dwudziestu. Pozatem przytacza
autor in extenso przy odnos$nych artykutach rozporzadzenia wykonawcze
do ustawy o optatach stemplowych, procz tego za$ okélniki ministerjalne
i judykature N. T. A., co oczywiscie dla praktyki przedstawia nadzwyczajng
wartos$¢. Czestokro¢ tez autor na fle subtelnych przyktadéw, czerpanych
z praktyki, rozstrzyga nasuwajgce sie przy wykladni ustawy watpliwosci.
Przyktady te nadzwyczajnie ozywiajg tekst i przyczyniaja sie do rozjasnienia
niejednej spornej kwestji. Rzecz przytem wytlumaczalna, ze tu i Owdzie
o$wiadcza sie autor in dubio pro fisco (np. uwaga 5 przy artykule 15, p. 1
t a, gdzie autor usituje wykazaé, iz strong jest rowniez przy pactum in fa*
vorem tertii, osoba trzecia, na ktérej rzecz umowa zostata zdziatana i ze
w mys$l ustawy o opt. stempl. bedzie zobowigzang do uiszczenia optaty).
Naog6t jednak ilo$¢ takich interpretacyjnych ,,uprzewilejowan* Skarbu Pan*
stwa nie jest nadmierna.

Zarowno dla og6tu prawnictwa, jak w szczegolnosci dla urzednikéw
skarbowych dzieto to stanowi nieocenione wprost kompendjum. Zawiera ono
tez zwlaszcza wyczerpujaco zebrane formularze, jedenascie tablic orjentacyj*
nych i caty szereg instrukcyj. Orjentacje w tym }esie norm prawnych utatwia*
34 znakomicie cztery skorowidze zestawione wedle rozmaitych kluczy. —
Tak wyczerpujacej pracy w tej dziedzinie dotychczas polska literatura prawni*
cza nie posiadata. Za trud i kolosalng staranno$¢ wiozong w opracowanie
catosci nalezy sie autorowi petne i powszechne uznanie. — I. R.

— Dr. Zygmunt Nagorski: Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych. — Warszawa 1933. Naktadem ,,Bibljoteki Prawniczej”. Str. 505
formatu ksigzkowego.

Cho¢ ksigzka ta nie jest komentarzem, bo nie zawiera samodzielnych
objasnien swego wydawcy, jest ona jednak publikacjag nader pozyteczna.
Znajdujemy w niej bowiem nietylko sam ,jednolity" tekst prawa o u. s. p,,
kcz ponadto — w czesci Il. — nie mniej jak 51 ustaw i rozporzadzen zwigz*
kowych i wykonawczych, zatem przepisy wszelkich kategoryj dotyczace sg*
déw pracy, instytucji rozjemczych (komisji rozjemczych do zatatwiania za*
targéw zbiorowych), urzedéw rozjemcz. do spraw najmu, sadéw rozj. do
spr. o wynagr. szkod towieckich, sagdéw rozj. gietdowych oraz dla Zaktadu
ubezp. od wypadkéw, dalej przepisy o sedziach Sledczych do spraw wyjat.
znacz., o rejestracji skazanych, jezyku urzedowym saddéw, wydziatach han*
dlowych, kompetencji Sgdu Najw., Trybunale Kompetencyjnym, regulaminy
sgdowe, przepisy o prowadzeniu wykazéw stuzbowych, o przenoszeniu se=
dzidw i prokuratoréw, o stroju urzedowym sedziéw i prok., o sedziach han*
dlowych, regulaminy prokuratur, przep. o aplikantach sgdowych, komorni*
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kach, ttumaczach i biegtych, o wynagrodzeniu tychze oraz nalezyt. $wiadkéw,
wreszcie o oznakach urzeddw i organéw pomocniczych Minist. Sprawiedl.

Wydawca zreszta nie poprzestal na mechanicznej reprodukcji tekstu
prawa o0 u s. p. lecz podat wszedzie — jak w przedmowie zaznacza — nie*
jako ,historyczng ilustracje tekstu", uwydatniajgc typograficznie przepisy
wprowadzone przez poszczeg6lne nowele, ktére tez w odsytaczach przytacza,
jednocze$nie za$ podaje tez — drukiem znéw odmiennym — przepisy i wy*
razy uchylone. Pozatem zamieszczono pod odpowiedniemi artykutami w dos¢
licznych miejscach tezy orzecznictwa S. N. do prawa o u. s. p., nawet nie*
ktérych orzeczen jeszcze nieogtoszonyh. Ta metoda opraowania wespot z ob*
fitemi odsytaczami do ustaw i rozp. zwigzkowych i zwlaszcza z ,,uwagami
Minist. Sprawiedl." ogtoszonemi do tego Prawa w jego brzmieniu pierwotnem
w Dz. urzed. M=a Nr. 19 z r. 1928 — podnosi uzyteczno$¢ praktyczng ksigzki,
a przyczynia sie do tego rowniez szczeg6towo utozony skorowidz rzeczowy.
Tekst ksigzki poprzedzit wydawca ,bibljografja"” prac polskich do prawa
0 u. s. p. — ta jednak zestawiona jest do$¢ pobieznie, wymienia bowiem
obok prac godnych wymienienia, niekiedy najposledniejszej wartosci arty*
kuliki lub proste przedruki prawa o u. s. p. wydane przytem do$¢ marnie,
pomija za$ szereg prac i artykutow, ktére moglyby sie ewentualnie przydaé
czytelnikom ,,historycznej ilustracji" tekstu prawa o u. s. p., dop6ki zwkaszcza
nie posiadamy jeszcze komentarza naukowego. — (L.).

Zapiski z pozycia prawnego i korporacyjnego.

— . Zjazd Prawnikéw Panstw Stowianskich. — Prezydjum Pol*
skiej Komisji wspo6tpracy miedzynarodowej (Prezes: Prof. E. Stan. Rappa*
port — Sekr. Gener.: Sedzia S. N. Berezowski) przystato nam z prosbg o
ogtoszenie komunikat o posiedzeniu sprawozdawczo=informacyjnem War*
szawskiego Komitetu wspotpracy z Prezydjum I. Zjazdu prawnikéw panstw
stowianskich, odbytem 16 czerwca b. r. Nie mogac dla braku miejsca catego
komunikatu przedrukowaé¢, poprzestajemy na przytoczeniu z niego, iz z po*
wodu przeszkdd paszportowych jest w planie zmiana upatrzonej pierwotnie
miejscowosci Zjazdu (t. j. m. Bratislawy) na inne, dla prawnikéw polskich
dogodniejsze (mozliwie do Smokowca — dawnego Szmeksu, w pasie ta*
trzanskim). Termin Zjazdu — 8 do 10 wrzes$nia b. r. — nie doznat zmiany.

Wedtug zamierzen organizatorow, a wzorem juz istniejgcych Zjazdow
prawniczych skandynawskich, majg sie rowniez Zjazdy pr. p. stow. prze*
obrazi¢ w przysztosci w statg instytucje. — Prace organizacyjne Zjazdu sg
juz na ukonczeniu, a wiekszos$¢ referatow zostata juz nawet wydrukowana.
— Uczestnictwo w Zjezdzie, przystugujace kazdemu dyplomowanemu praw*
nikowi, zostato zrézniczkowane na: 1) uczestnictwo posrednie ze
sktadkg 5 ztotych, uprawniajagcg do otrzymania catoksztattu materjatéw zjaz*
dowych (obszerny pamietnik), i 2) uczestnictwo bezpos$rednie ze
sktadka 15 ztotych, uprawnajacag do brania udzialu w obradach, a w uro*
czystosciach i wycieczkach zjazdowych tacznie z najblizszymi czion*
kami swej rodziny i za doptatg 5 ztotych od kazdego z rzeczonych najbliz*
szych cztonkéw rodziny.

— Zwigzek adwokatéw w Drohobyczu. — Prezydjum tego zrze*
szenia zakomunikowato nam pod datg 15 kwietnia b. r., ze na X. Zwyczaj*
nem Walnem Zgromadzeniu Zwiazku Adwokatéw w Drohobyczu, odbytem
5 kwietnia 1933, wybrano Wydziat w nastepujagcym sktadzie: Prezes: Dr.
Knopf, —Wiceprezesi: Dr. Winnicki i Dr. Friedmann, — Sekretarz:
Dr. Herman, — Skarbnik: Dr. Haendel H, — Gospodarz: Dr. I
Hopfinger, —Cztonkowie Wydziatu: Dr. Adlersberg, Dr. Btaz*
kiewicz, Dr. Gartenberg, Dr. Gerstenfeld, Dr. L. Haendel, Dr. Hahn, Dr.
Kupferberg, Dr. Kuziéw, Dr. L. Liebermann, Dr. Liss, Dr. Ruhrberg, Dr. Za*
krzewski, — Sagd Honorowy: Przewodniczagcy: Dr. Tanen*
baum, Dr. Witwicki, Dr. Pomeranz, zastepcy: Dr. Sawojka, Dr. Ru*
doerferr. Komisja Rewizyjna: Dr. Sass, Dr. Fichmann.



