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omo _ res in commercio N

Istniejg pewniki, ktdre zawdzieczajg swoj autorytet sile
przyzwyczajenia, inercji umystu ludzkiego, skostniatym po-
gladom, powitarzanym bezkrytycznie- Jednakze, jesli sie
kto$ pokusi aksjomaty te poddaé gtebszemu wejrzeniu, wy-
padnie niejedng maksyme straci¢ z jej piedestatu, niejedno
uwypukli sie zaktamanie, i niejednokrotnie przekonamy sie,
ze to, co wydawato sie niewzruszonem, stato sie oonajmniej
watpliwe, jesli nie nieprawdziwe.

Wiezmy dla przyktadu usSwiecong przez wieki zasade
ignoraniia juris nocet. Czy zasada ta nie zatamata sie? —
Miaszyna ustawodawcza, w coraz bardziej komplikujgcych
sie warunkach zycia, produkuje takg mnogos$¢ ustaw, ze o-
bywatel nie jna moznosci zna¢ wszystkich przepiséw praw-

€] jedna z krdtszych prac z teki redakcyjnej ,,Ksiazki Pamigtkowej
w dziesieciolecie Gtosu Prawa', do ktorej wptyneto dotychczas okoto 28
prac — m. i. PP. prof. Allerhanda, sedz. Rartza, adw. lidisji Bergman,
adw. Fenichla, adw. H. Fruchsa, adw. M. Fruchsg, prof. Glasera, prof.
Gotlagba, prof. Hilaréwicza, adw. Jaglarza, adw. Kasteiiblatta, sedz. apel.
Korzonka, adw. Henryka W. Kona, adw. Kurzara, adw. Rud. Langroda,
adw. Ign. Lissa, adw. Leop. Marguliesa, sedz. okr. Rosenbliitha, adw.
K. Schulbauma, adw. Skapskiego, prof. St. Starzynskiego”™ prof. Steljnja-
chowskiejgo, doc. Taubenschlaga, adw. Taubera. Dra Wertheima, prof.
Wroblewskiego, adw. Wusatowskiego i in. >
Od szeregu Autordw, ktérzy z powodu przeszkod zazadali: 'przedtuze-
nia czasokresu, oczekujemy dalszych prac w bliskim czasie; Pozatem f—
krzgtamy sie, jeszcze (z niemalg troskg) za funduszami potrzebriemi na
tak znaczne wydawnictwo. Z tych powodoéw wydanie Ksigzki Pam. do-
zna pewnd zwiloki — lecz. da Bég, dojdzie do urzec-zywisteiEniz! —
Przyp. Re
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nych, ograniczajgcych zakres swobodnego dziatania jedno-
stki, ktora stata sie dzis ,legi adscripta\ Niewatpliwe zasa-
da ta dzi$ jest fikcjg nietylko dl przecietnego obywatela, ale
nieraz nawet i dla zawodowego prawnika- Totez w zastoso-
waniu do wyjatkowych wypadkéw zasada ta nawet w usta-
wodawstwie przeobrazita sie w swojg antyteze: ignorantia
juris non nocet. 1.

Do takich bezwzglednych ,prawd*“ w dziedzinie nowo-
czesnego prawg cywilnego nalezy réwniez twierdzenie, ze
homo est extra comimerciiim.

Za czasobw starozytnych?, w epoce niewolnictwa, istota
ludzka stanowita jeden z przedmiotow tranzakcjid. Obywa-
tel mogt legalnie sprzeda¢ swego niewolnika. W czasach
rzymskiej starozytnosci istoty ludzkie — niewolnicy, syno-
wie i cérki rodziny, mezatki — stanowity przedmiot domi-
njum, analogicznie do wilasnosci nad rzeczg. Pater familias
mogt sprzedaé swoje dziecko, wierzyciel byt uprawniony do
wziecia dtuznika w niewole, dtuznik bowiem odpowiadat za
dtugi swem ciatem. Cztowiek bywat wtasnos$ciag
cztowieka.

Lecz starozytnosci obce byto w rozumieniu nowoczesnem
to pojecie Cztowieka, ktore zrodzito sie dopiero w epoce rene-
sansowej, a rozbudowato po okresie filozofji prawa naturalne-
go podczas Wielkiej Rewolucji Francuskiej przez obwieszcze-
nie Swiatu Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela.

W okresie starozytno$ci przedewszystkiem niewolnikioby-
watel byty to dwie niewspéimierne pozycje — prawo (jus ci-
oile) istniato bowiem tylko dla obywatela (ciois). Dalej: staro-
zytnos$¢ nie znata wolnosci indywidualnej, jednostka nalezala
do panstwa, ktdre jg catkowicie pochfaniato. Przed epoka re-
resansowg cztowiek znat siebie tylko jako czastke rodziny,
szczepu, rasy, narodu, panstwa, wogdle zbiorowosci. Cztowiek,
jako jednostka duchowa, $wiadoma swych praw indywidual-
nych, narodzit sie najpierw w renesansowych Wt1oszech, wy-
tonit sie z mgly Sredniowiecza.4d Pod przemoznym wplywem
teorji prawa naturalnego Rewolucja Francuska rozwineta za-
sady réwnosci jednostki i wolnosci indywidualnej i wprowa-
dzita zasady te do nowoczesnego ustawodawstwa.

Rozwdj cywilizacji nowoczesnej, zwitaszcza w epoce libe-
ralizmu, podniost istote ludzka do najwyzszej godnosci, usank-
cjonowat jej niezawistos¢é i nietykalno$¢. Nawet
ludzkie zwitoki wyjete sg z obiegu (p. orz. w Gt. Pr. X, str. 103),

) Rafat Lemkin: Sedzia w obliczu nowoczesnego prawa karnego
i kryminologii, Warszawa, 1933, str. 40.

*) Fustel de Coulanges: La cite antigue, str. 62, 226, 265.
Girard: Droit romain, 1911, str. 93.

# Jacob Burckh&rdt: Die Kultur der Renaissance in ltalien, str. 123.
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o ile nie uzyto ich do celéw naukowych, np. na prepar. anatom.
Prawo przeprowadzito $cista linje demarkacyjng pomiedzy
mieniem materjalnem a osoba wiasciciela, jeszcze Kodeks Na-
poleona zawierat przepisy o przymusie osobistym diuznika
(art. 2059—2069). Ten ostatni $lad identyfikowania cztowieka
z jego imieniem znikt we Francji z Kodeksu Napoleona na mo-
cy Ustawy z r. 1867, ktora uchylita przymus$ osobisty w stosun-
kach cywilnych i handlowych. Odno$ne artykuly Kodeksu
Napoleona coprawda nie przestaty obowigzywac na terenie b.
Kongreséwki, lecz w rzeczywistosci sg tylko martwa litera.
Zreszta, sposob egzekucji w drodze przymusu osobistego nie
miat juz w Kodeksie Napoleona owego charakteru starorzym-
skiego; byt to raczej spos6b wywierania presji na ztos$liwym
dtuzniku i zawierat pewne cechy kary.5 W tern znaczeniu tyl-
ko — jako ulthnum remedium — utrzymuje sie przymus 0so-
bisty dotychczas jeszcze w niektérych ordynacjach egzekucyj-
nych (zob. tez art. 625—627 i 819—851, 861 Kpc.

W dziedzinie nowoczesnego prawa cywilnego osoba ludzka
wznosi sie ponad sfere majatkowa; projekcja cztowieka w sfe-
rze majatkowej jest jego mienie. W tern zrézniczkowaniu tkwi
istotny sens twierdzenia, ze cztowiek jest extra commercium-
Poczueie godnosci naszej sprzeciwia sie temu, aby cztowiek —
jego zycie, zdrowie, honor — mogty stanowié¢ przedmiot tran-
zakcji, umowy. Czlowiek wraz ze swemi atrybutami osobiste-
mi, czyli jego osobowos¢ fizyczna i moralna — jest nietykalny
dla drugiego cztowieka i chroniony bezwzglednemi przepisami,
ktérych nie mozna uchyli¢ w drodze jakiegokolwiek uktadu.
Zakaz ten jest zagwarantowany we wszystkich kodeksach pra-
wa cywilnego przepisami, odwotujgcemi sie do porzadku pub-
licznego i dobrych dbyczajow (np. art. 6, 1150, 1155, 1900 i 1172,
1587 K. N.). — Art. 1128 Kod. Napoleona stanowi wiasciwie
tautologje, ttumaczac, ze ,tylko te rzeczy moga by¢ przedmio-
tem umow, ktére znajdujg sie w obiegu”.

Tak wiec ewolucje wyodrebnienia istoty ludzkiej ze sfery
majatkowej, zdawaloby sig, .mozna uwaza¢ za ukonczona.

Czy jednak rzeczywiscie zasada ,homo — res extra com-
mercium™ posiada moc bezwzglednie obowigzujagcg? — Czy
zycie wspoétczesne nie wykazuje odchylen, co wiecej: tenden-
cyj w kierunku odwrotnym, uprawniajgcych do stwierdze-
nia antytezy; homo — res in commercio?

Niejedno zjawisko zycia ekonomicznego, niejedna koncep-
cja prawa cywilnego, a ponadto coraz bardziej zacie$niajacy
sie zakres dziedziny prawa prywatnego na rzecz prawa pu-
blicznego — wszystko to zdaje sie usprawiedliwiaé te napozér
paradoksalng, te niemal heretyckg koncepcje. Moze zatozenie

5 Planiol: Traiite elementaire de droit civil T. Il. str. 65.
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to jest zbyt Smiate — lecz w kazdym razie warto momenty te
ujawni¢, zdaé sobie z nich sprawe, najbardziej szkodliwe bo-
wiem sg te wplywy i tendencje, ktore dziatajg niespostrze-
zenie.

Przenikanie kapitalizmu do wszystkich przejawéw zycia
powoduje, ze wydarzajg sie coraz to czesciej punkty styczno-
§ci pomiedzy pienigdzem a istotg ludzka, pomiedzy mieniem
a cztowiekiem — ze, wyrazajac sie jezykiem potocznosci,
szczescie ludzkie staje sie, jeSli nie zidentyfikowane z dobro-
bytem, to przynajmniej od niego uzaleznione. Z jednej
strony odrebny, nietykalny zespdt cech duchowych i fizycz-
nych jednostki, z drugiej jej mienie materjalne — te dwa
pojecia, ktdre w miare rozwoju cywilizacji zostaty od siebie
odseparowane, obecnie nanowo zblizajg sie do siebie, przyczem
zblizenie nastepiije kosztem ciggtego ustepowania cztowieka
na rzecz mienia. Cztowiek traci na swej nietykalnosci, zstepuje
z wyzyn, na ktére wydZzwigneta go diugotrwata ewolucja cy-
wilizacji i zostaje zdegradowany do rzedu débr materjalnych.
Istota ludzka staje sie znow ,dobrem ekono-
mie znem", przedmiotem tranzakcyj, kombinacyj, odszko-
dowan materjalnych; cztowiek sie komercjalizuje, staje sie
rzecza, przedmiotem prawa, Homo — res in commercio.

Przyjrzyjmy sie dla przyktadu ewolucji w dziedzinie
ubezpieczen na zycie. Co oznacza W gruncie rzeczy
umowa ubezpieczenia na zycie? — Jest to umowne ustalenie
ekwiwalentu pomiedzy zyciem cztowieka a pienigdzem. Ubez-
pieczanie na zycie do czasow stosunkowo niedawnych byto
wzbronione, jako umowa hanbigca i spotecznie niebezpieczna.
Portalis uwazat zakaz ten za obowigzujagcy na podstawie
Kodeksu Napoleona, gdyz ten rodzaj umowy wydawat mu sie
»przeciwny zasadom zdrowej moralnosci".0) Poglad ten stop-
niowo ulegat przeobrazeniom: dopiero w sze$c¢dziesigtych latach
ubiegtego stulecia praktyka asekuracyjna zakorzenita sie w na-
szych obyczajach i odtad rozwija sie na wielka skale, odgry-
wajac dzi§ doniostg role w zyciu spotecznem. Asekuracja na
zycie jest obecnie szeroko propagowana, popierana przez pan-
stwo i uwazana za akt przezornosSci, za czyn altruistyczny, za
wyraz troski o swoich bliskich. To co byto zakazang grg zycia
i Smierci, stato sie dozwolone i wskazane: przeobrazenia tego
dokonata komercjalizacja zycia nowoczesnego. tatwo dzi$
przeliczyé warto$¢ cztowieka na pienigdz...

Z jeszcze wiekszg wyrazistoScig komercjalizacja zycia
nosci cywilnej za wutrate zycia, wzglednie
ludzkiego daje sie skonstatowa¢ w materji odpowiedziat-
uszkodzenie ciata. W tych wypadkach ustalenie kom-

€) Planiol: op. cit. T. Il., str. 694.
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pensaty pienieznej za zycie czy tez zdrowie czlowieka jest
jeszcze bardziej dobitne. Georges Duhamel? podaje wy-
padek, ze gdy samochdéd pewnego Amerykanina przygniott na
Smier¢ przechodnia, wtasciciel samochodu spojrzat na ofiare
i zlecit szoferowi: ,,Trzeba sie dowiedzieé, ile kosztuje ten czto-
wiek". — Jakze stowa te cechujg i osgdzajg nasz wiek! Ame-
rykanin byt niewatpliwie ubezpieczony od wypadku na su-
me, pokrywajgcg warto$¢ ekonomiczng ofiary, mogt wiec spo-
kojnie kontynuowaé swg podr6z. Nie mozna mu nawet czynic¢
zarzutébw — sprawiedliwosci stanie sie zados$¢, wymiar spra-
wiedliwosci cywilnej bowiem sprowadza sie do odszkodowania
pienieznego; sprawiedliwos¢ jest merkantylna — innego kry-
terjum zados$cuczynienia za krzywde utraty zycia ludzkiego
dotad ludzkos$¢ nie wynalazta.

Przyjrzyjmy sie skolei kilku subtelniejszym szczeg6tom,
wytonionym z prawodawstwa i orzecznictwa w materji odpo-
wiedzialnosci.

Doktryna uznaje postulat, ze umowy, zmierzajagce do zwol-
nienia kontrahenta za wyrzadzong krzywde na osobie, sg za-
sadniczo niewazne, jako sprzeczne z porzadkiem publicznym
i moralno$cig spoteczng.8 Sag to tak zwane w teorji prawa
.klauzule nieodpowiedzialno$ci°) ktére w ostat-
nich latach zywo zaprzatajg umysty prawnicze. Zasada ta
jednakze przy poparciu finezyjnych koncepcyj prawniczych
nie jest bynajmniej bezwzglednie respektowana.

Tak np. francuska Ustawa Lotnicza z dnia 31 maja 1924 r.
w artykutach 42 i 48 uznaje w pewnych wypadkach waznos$¢
klauzuli nieodpowiedzialnosci. Przedsiebiorstwu lothiczemu
przystuguje prawo zwolnenia sie od odpowiedzialnosci mater-
jalnej za szkody, wyrzadzone osobie pasazera, a wynikle z wi-
ny pilota. Zajmujac miejsce w samolocie, pasazer moze zawrzeé
umowe, majacag za przedmiot narazenie wilasnego zycia. W ten
sposéb zgéry rezygnuje z ochrony prawnej, przyjmujac na sie-
bie i akceptujac przewidywane ryzyko lotul0.

Opierajgc sie na koncepcji tzw. ,zaakce ptowanego
ryzyka" orzecznictwo francuskie w szerokim zakresie sank-
cjonuje waznos$¢ klauzuli nieodpowiedzialno$ci w zastosowaniu

7 Georges Duhamel: Les entretiens dans le tumulte. 1919, str. 257.

8) Talou: La responsabilite civile, str. 158: Ripert: La regle morale
dans les obligations, 1925, str. 54.

€) Raul Durand: Les eonventions dirresponsabilite 1952; Demogue:
Traite des oblgations en generat, 1925 T. Y Nr. 1191, 1198 i 1199; Esmein:
Leis olauses de non-responsabilite. Revue trimestrielle du droit oivil.
1926, str. 515 i nast.

Porownaj wszakze art. 61 ust. 2. polskiej Ustawy lotniczej ora:
art. 54 Miedzynarodowego Kodeksu Powietrznego. Przepisy te zawiera-
ja zakaz klauzuli nieodpowiedzialnosci w razie szkody spowodowanej

na osobie pasazera. Zob. A. Kaftal, Lotnictwo a prawo cywilne. War-
szawa, 1926, str. 77. —

S&k
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do darmego przewozu pasazerowl)ido walk spor-
tow y ch.) W mysl tego pogladu ofiara zgodzita sie z mozli-
woscig ryzyka, zaakceptowata je i skutecznie zwolnita spraw-
ce katastrofy od odpowiedzialnosci cywilnej.

Zasada gtoszaca, ze nie mozna uktadac sie o zycie ludzkie,
nie jest SciSle przestrzegana réwniez w materji odpowie-
dzialnos$ci lekarskiej. Zdawatoby sig, i to jiowinno
by¢ jasne, iz nie moze by¢ wazna umowa, zezwalajgca leka-
rzowi na kaleczenie pacjenta, ze skutkiem zwalniajagcym go od
odpowiedzialnosci w razie faktycznego uszkodzenia ciata, spo-
wodowanego jego wing. Wynika stagd oczywiscie, iz przez
usankcjonowanie takiej umowy zycie i zdrowie pacjenta sta-
toby sie rzecza obiegowa.

Wedtug* twierdzenia Brouardefa,1ld w Ameryce zako-
rzenit sie zwyczaj, ze lekarze przed przystgpieniem do opera-
cji zadaja od pacjenta pisemnej deklaracji, zawierajgcej zrze-
czenie sie dla siebie i dla spadkobiercow prawa dochodzenia
wynagrodzenia na wypadek nieszczesSliwego wyniku zabiegu.
W prawie europejskiem klauzula nieodpowiedzialnosci bywa
stosowana w znacznie wezszym zakresie, lecz mimo to pewien
uszczerbek istnieje. Orzecznictwo francuskie mianowicie kwa-
lifikuje jako wazne umowy o0 nieodpowiedzialnosci zawarte
pomiedzy lekarzem a pacjentem, tylko w zastosowaniu do t. zw.
.operacyj kosmetycznyc hl) — sprzeniewierzajac sie
na tym, co prawda, waskim odcinku zasadzie, ze zycie czlo-
wieka nie moze by¢ przedmiotem waznej umowy.

(W tej samej materji odpowiedzialnosci lekarskiej jeszcze
przy jedne,m rozwazaniu uwydatnia sie, ze zycie ludzkie zo-
stato wciggniete w orbite prawa o zobowigzaniach. Orzecznic-
two, zaréwno francuskiel5 jak i niemieckie,16) nieraz wyraza
poglad, ze poniewaz pomiedzy lekarzem a pacjentem, ktory
udaje sie po pomoc, zawigzuje sie umowa, to w konsekwencji
kwestje odpowiedzialnosci lekarza ocenia pod katem odpowie-
dzialnoSci umownej. Popetniajagc btad zawiniony, lekarz, we-
dtug tej koncepcji, nie wywigzat sie ze swego umownego zobo-
wigzania, za co ponosi odpowiedzialno§¢ umowng. Otdz, przez
wprowadzenie momentu obligatoryjnego przy ocenie krzywdy,

11y Sirey, 1931, 1, 113

12) Dalloz Pericdigue. 1931. 2. 45.; Sirey, 1914, 2. 217.

13 Brouardel: La responsabilite medicale, str. 7.

u) Sirey, 1931 2. 129.; por. contra: Mazeaud: Traite theorigue et
pratigue de la responsabilite delictuelle et contractuelle, 1931 T. I,
Nr. 1496.

B Dalloz Periodigue, 1932. 2. 5:.. jezelti podczas kuracji, lekarz po-
pppelnia btad czy niezreczno$¢, to jego wina nabiera charakteru winy
umownej, ktéra polega na pogwaitceniu zaciagnietego przezen zobowia-
zania...."

10 Ebermayer: Der Arzt im Reclit, 1930, str. 88.
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wyrzadzonej osobie pacjenta, wcigga sie cztowieka do kategorji
rzeczy, bedacych w obiegu.

Analogicznie przedstawia sie konstrukcja odpowiedzial-
nosciwumowie przewozu pasazera. Jezeliuwa-
zac, ze przewozacy zacigga wobec pasazera zobowigzanie ,,do-
starczenia go na miejsce przeznaczenia" catym i nienaruszo-
nym, a nastepnie spowoduje ze swej winy szkode na jego o-
sobie, to przy takiem rozumowaniu prawniczem, staje sie od-
powiedzialnym za niewykonanie zobowigzania, pasazer za$
zostaje sprowadzony do roli bagazu.

Tymczasem w obydwoéch przypadkach obowigzek bez-
pieczenstwa osoby, aczkolwiek bedacej kontrahentem, wy-
ptywa zawsze nie z umowy, lecz z samego prawa, z przepisu
o charakterze juris cogentis, ktdry powoduje odpowiedzial-
no$¢ pozaumowngll).

Moment komercjalizacji zycia ludzkiego, nie wymaga-
jacy zadnych komentarzy, dobitnie podkresla Polska Ustawa
Lotnicza z dnia 14 marca 1928 Nr. 31 poz. 294 Dz. u. — W art.
61 wust. I. odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstwa lotniczego za
$mier¢ lub uszkodzenie cielesne pasazera ograniczona jest ,,do
wysokosci 20.000 zt. na podréznego”. — Prawo ustanowito
maksymalng takse, jakg moze osiggnaé zycie pasazera. O-
wszem — takse te mozna sobie wytlumaczy¢ koniecznoscig
wynagrodzenia ubytkow materjalnych spadkobiercom wzgl.
rodzinie nieszczesnego pasazera i konieczno$cig stworzenia
dogodnych warunkéw dla rozwoju lotnictwa, stuzgcego ogéto-
wi, co wszakze nie przekresli nigdy o6bjektywnego faktu, ze
osoba ludzka zostata wciggnieta do kategorji rzeczy obie-
gowych i szacowanych w pienigdzu.

Powyzsze przykitady przekonywajg dowodnie, ze czto-
wiek coiaz czeSciej staje sie przedmiotem uktadéw materjal-
nych. Niewatpliwie czesto cel uswieca $rodki (jak n. p. na te-
renie asekuracji na zycie) — lecz nawet w tych ,uSwieco-
nych wypadkach komercjalizacja zycia ludzkiego w prawie
budzi uczucia ambiwalentne.

Jesli zwazy¢, ze materjat prawny do powyzszych rozwa-
zan stanowi zdobycz ostatnich czasdéw, to tem samem, jak sie
zdaje, nasSwietlony zostat pewien znamienny kierunek roz-
wojowy nowoczesnego prawa cywilnego — snopem S$wiatla, da-
lekim jeszcze, co prawda, od pehni...

Jakby réwnolegle do merkantylizacji osoby ludzkiej w
prawie cywilnem. postepuje w zakresie nieporéwnanie szer-
szym ograniczenie moli jednostki m pramie publicznem.
Jest to zjawisko dzi§ powszechnie konstatowane. Dominujg-
ce doktryny spoteczno - polityczne wywierajg przemozny

17 Andre Brun: Rapports et domaines des responsabilites contrac-
tnelle et delictuelle, Sirey, 1931, str. 268.
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wptyw na dziedzine prawa cywilnego, ktorej zakres wcigz
sie zweza na korzys$¢ przepisbw o charakterze publicznym.
Zasieg wolnosci osobistej w ustosunkowaniu sie wzajemnem
interesow prywatnych coraz bardziej sie uszczupla, sfera
wolnos$ci jednostki w panstwie coraz bardziej sie kurczy, i
miejsce jej zastepuje interes zbiorowosci — panstwowej
zwiaszcza — ktora coraz dobitniej ingeruje do nieskrepowa-
nej dotad dziedziny swobody indywidualnej. Prad ten po-
cigga za sobg w skutkach deprecjacje jednostki,
ktorej sytuacja prawna kwalifikowana jest raczej jako fun-
kcja spoteczna.

Potega kapitalizmu, doprowadzajgcego wszelkie wartosci
do wspdlnego mianownika — pienigdza — ktéry odebrat
cztowiekowi ,bezcenno$¢", wyznaczajagc mu cene z jednej
strony — a rozrost idei ,,panstwowosci”, ktdra podporzadko-
wuje prawa indywidualne wymogom zbiorowoSci i ktéra u-
waza jednostke za narzedzie urzeczywistnienia swoich inte-
resow — czyli ,racja stanu" z drugiej strony: obie te
moce, przemoznie dzi$ panujace, kazda na swdj sposéb i bez
wzajemnego zwigzku, przyczyniajg sie do wspdlnego dzieta,
ktorego wynikiem jest: zmierzch wartosci cztowieka.

ADW. iDR. ZYGMUNT FENICHEL
Krakow.

Pojecie ,,dobrych obyczajow4
w prawie polskiem.*)

V. W nauce spotykamy o pojeciu ,,dobrych obyczajéw
najrozmaitsze poglady.

W podstawowej pracy o tem pojeciu, Herzog wyodre-
bnia 3 poglady.2) Wedle jednych ,dobre obyczaje" sg iden-
tyczne z moralnos$cig. Do teoretykdw, gtoszacych ten po-
glad nalezg m. i. Kohler, Hachenburg, Zittelman,
Planck, Oertmann, a przedewszystkiem Lot mar, kto-
ry widzi w dobrych obyczajach, obecng, rzeczywiscie obowia-
zujaca moralnosc2). Uczeni ci roznig sie jedynie co do tego,
czy ma to by¢ moralno$¢ catego narodu (Enneccerus, Lot-
inar). czy tez pewnych klas, zawoddw, stanoéw itd. (Oert-
man. Regel sbe.rger). Jakkolwiek bowiem najogdlniejsze
pojecia moralne wspolne sg catemu narodowi pojetemu w zna-
czeniu nie etnograficznem, lecz panstwowem, to jednak nie

*) Cze$¢ poprzednig zob. w zeszycie Nr. 1r. b.

2) Herzog: o. c. str. 2
2) Lotmar: Der umnoralische Yertrag, str. 90.



Nr. 2 GLOS PRAWA Str. 81

trzeba zapominaé, ze odrebny sposob zycia gospodarczego wy-
twarza odrebne myslenie i poglady na to, co dobre i zte. Nie
mozna zatem powiedzie¢ z gory, jesliby sie przychyli¢ do tego
pogladu, ze musi to by¢ moralno$¢ catego narodu, jak z dru-
giej strony nie mozna sta¢ na klasowem lub zawodowem sta-
nowisku. Konkretny wypadek wskaze sedziemu wiasciwg
droge.

Stusznie akcentuje judykatura, ze czasem uwzgledniaé
trzeba poglady uczciwego kupca, jednak nie wolno za wielkiej
roli przypisywac¢ odrebnym obyczajom poszczegdlnych klas
lub zawodoéw. Czesto tworzy judykatura typ ,przecietnego
uczciwego cztowieka" i jego spos6b myslenia przyjmuje jako
decydujace kryterjum.

Do grupy tej zaliczy¢ nalezy réwniez Steinbach a, kto-
ry przez dobre obyczaje rozumie reguty rzeczywiscie uznane
i ugruntowane w narodzie2). Wyraznie w koAcu stwierdza
Warneyer, ze dobre obyczaje, to przepisy moralnoscid).

Druga grupa uczonych (Hoelder, Staudinger, En-
deman, Leonhard) interpretuje pojecie to dostownie, a
mianowicie utozsamia z obyczaj owo$ciag. Tu nalezy tez
Herzog, ktéry twierdzi, ze ,,das Gesetz sprickt nichi non der
(guten) Sitie, sondem von den (guten) Sitten‘ i ze dobre oby-
czaje nie sg w zadnym razie moralnoScia, lecz jedynie obycza-
jami, rzeczywiscie istniejgcemi).

Grupa trzecia zajmuje posrednie stanowisko miedzy obo-
ma pogladami i przyjmuje raz, ze dobre obyczaje czasem sa
identyczne z moralnoscig, a czasem z obyczajami.

Odrebne stanowisko zajmuje filozof prawa Stam ler,
ktory uwaza, ze stuszne prawo (,,das richtige Recht") nie jest
identyczne z ,,lex ferenda", ze jest natomiast specjglnem pra-
wem pozytywnem, odpowiadajgcem podstawowej zasadzie
prawa, rozpatrywania postulatow indywidualnych wedle ro-
zumienia spotecznosci.

Planiol, rozpatrujgc art. 1135 kod. Nap., nie rozpatruje
blizej, co przez ,,dobre obyczaje" rozumie¢ nalezy2).

Motywa oraz protokoty obrad do kod. niem. nie dajg obra-
zu jasnego, do jakiej grupy ustawodawca sie przychylat. Cza-
sami uzywano pojecia tego w znaczeniu pierwszej grupy, cza-
sem za$ w znaczeniu grupy drugiej. Dlatego wszyscy uczeni
szukajg oparcia w pewnych zwrotach motywow, wzglednie
protokutéw obrad.

Natomiast motywa do austr. kod. cyw. wyraznie stwier-
dzajg, ze celem § 879 jest ustanowienie harmonji miedzy pra-

23) Steinbach: Die Morat ais Schranke des Reclitserwerbs.
n) Warneyer: Komentar zum Btirg. Gesetzbuch, str. 232
25 Herzog: str. 114 i 125

2) Planiol: Zobowigzania, str. 38.
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wem a moralnos$cig2). Przeciw temu pogladowi wystepuje sta
nowczo Elirenzweig twierdzac, ze pojecie dobrych oby-
czajow nic wspdlnego nie ma ani z moralnosScia, ani z obycza-
jami, ze jeSli sady postugujg sie tem pojeciem, to?-tylko dla
braku innego prawnego uzasadnienia. Wedle niego chodzi tu
0 uzupetnienie luk ustawy wedle naturalnych zasad prawnych
z 8§ Z kod. austr., ktdre dawniej tak nazywano, obecnie za$
nazywa sie , dobremi obyczajami"2). Pogladu tego nie podzie-
lam. Gdyby ,dobre obyczaje" byty identyczne z naturalnemi
zasadami prawnemi z 8§ 7, to niezrozumiatem bytoby, poco te-
go rodzaju postanowienie wstawiono do kod. cyw., skoro on i
tak je zawierat. Stuszny jest natomiast poglad Ehrenzweiga,
ze chodzi tu o uzupetnienie luk w ustawie. Nie chodzi jednak
o naturalne zasady prawne, lecz o dobre obyczaje, ktére sa
czem$ od tamtych odmiennem i stanowig rzeczywiscie czes¢
porzadku prawnego juz bodaj z tego wzgledu, ze ustawa sie
niemi postuguje. Kazdy z skrajnych pogladéw zawiera tylko
cze$¢ prawdy.

Wyijasnienia udzieli nam przedewszystkiem interpretacja
gramatyczna. Nie ulega watpliwosci, ze ,,obyczaje" sg czesScig
sktadowg pojecia ,,dobre obyczaje", wobec czego pierwsza gru-
pa teoretykow, identyfikujac je z moralnoscig, nie wyjasnia
nam catosci problemu, lecz jedynie jego cze$¢. Nie sg to jednak
og6lnie obyczaje, jakby chciata grupa druga, lecz majg to by¢
»dobre" obyczaje, a wiec wartosciujemy obyczaje w pewnym
kierunku i tylko niektére z nich wybieramy.

Akcentujac, ze obyczaje majg by¢ dobre, zahaczamy tu
0 problemy moralnosci. Celem etyki bowiem jest wykryé pra-
widta sgdéw moralnych i normy dziatalnosci moralnej2).

Tak wiec w razie badania waznoSci czy dana czynno$c
prawna wazna jest z punktu widzenia zgodnoscig z dobremi
obyczajami, nalezy zaleznie od konkretnego wypadku uwzgle-
dni¢ tak pierwiastek etyczny', jak réwniez i obyczaje. Stano-
wisko to podziela Sad Rzeszy', ktéry nakazuje sedziemu kry-
terja dla tego pojecia bra¢ z pogladow moralnych i uczué przy-
zwoitoSci wszystkich stusznie i sprawiedliwie mys$lagcych (An-
standsgefiihl aller billig und gerechi denkenden — RG. 48, 124.
55, 372, 60, 94).

V. W jakich dziedzinacli judykatury do praw
prywatnego spotykamy sie z pojeciem ,,dobrych obyczajow"?
—a NajczesSciej w judykaturze prawa familijnego i
obligatoryjnego (na tle umoéw natury gospodarczej, jak
kartele, nieuczciwa konkurencja i to tak co do czynnosci jed-
nostronnych, jak i dwustronnych). Sprzeczno$¢ danej czyn-
nosci prawnej (takze umowy) moze dotyczy¢ tak tresci, jak

% Komissionsbericht, str. 258.

Ehrenzweig: Das Recht der Schuldverhaltnisse, str. 5L
) Jerusalam: Einleitung in die Pliilosophie, str. 190.
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rébwniez motywow i celu. Nietylko objektywna tres¢ danej
czynnosci ma wplyw na jej waznos¢, lecz uwzglednia sie réw-
niez momenty subjektywne. a w szczegdlnosci, czy motywy i
cele nie nadajg czynnosci tej charakteru niemoralnego.

Z judykatury niemieckiej ma dla okreSlenia pojecia dob-
rych obyczajow podstawowe znaczenie cytowane juz orzecze-
nie z 11 1V. 1901. ze kryterja dla tego pojecia ma sedzia czer-
pa¢ z pogladéw i uczué przyzwoitosci wszystkich stusznie i
sprawiedliwie mys$lagcych. Tych stéw uzywa judykatura ta na-
stepnie w catym szeregu orzeczen, tgczac w ten sposob dwie
skrajne grupy teoretykoéw i tworzac jak niektérzy twierdza,
nowe pojecie prawne, ktére nie jest identyczne z pojeciem mo-
ralnosci. ani obyczajéw. — W dziedzinie prawa familijnego
uznawat np. Sad Rzeszy za sprzeczne z dobremi obyczajami
umowy matzonkéw co do ograniczenia ilosci dzieci, jak réw-
niez umowe, zawierajacg zrzeczenie sie matzonkoéw na cate zy-
cie utrzymania i pomocy, a takze zobowigzywanie sie do nie-
zenienia lub rozmiedzenia sie. Uznana jest natomiast za wazng
umowa tyczgca wychowania dziecid), lub umowa, mocg ktd-
rej na wypadek rozdziatu od stotu i toza zona ustanawia rente
clla meza. (S. N. w Warszawie Rw. 1077/29).

Wedle orzeczen Sadu Rzeszy niewazng jest umowa zy-
dowskich matzonkéw, by po separacji sadowej przeprowadzié
rytualng, gdyz sprawy religijne nie moga by¢ przedmiotem
waznego uktadu3l.

Natomiast S. N. w Wiedniu z 24. XI. 1926 uznaje za wazna
umowe najmodawcy wyznania mojzeszowego z najmobierca,
ze temu ostatniemu nie wolno w sobote i Swieta zydowskie
mie¢ sklepu otwartego3.

Wazne sg dalej umowy, przyznajace konkubinie wyna-
grodzenie, wzglednie odszkodowanie za poprzednie wspotzy-
cie. ktdrych nie nalezy uwaza¢ za darowizne, lecz zobowigza-
nie naturalne. Nie tylko, ze uméw takich nie mozna uznac za
niemoralne, lecz wprost przeciwnie sg spetnieniem obowigzku
moralnego. (R. G. 98. 176)3). Rowniezjudy katura franc li-
ska stoi na tern stanowisku (orzeczenie trybunatu w Rennes
z 7.111. 1904 podane u Dalloza 1905. 2, 305).

Za niewazng uznat Sad Najwyzszy w Warszawie (Rw.
627/27) umowe, mocg ktdrej wiascicielka gruntu odstepuje ko-
mu$ wiasnos$¢ gruntu w tym celu. aby z nig zyt w konkubi-
nacie. (Tak samo Rw. 653/30)3).

Za niewazne uznaje sie wyzbycie sic lub pozbawienie ko-

) Antweiler: Das gegen die guten Sitten yerstossende Rechtsgc-
schiift in der Rechtsprechung des Reichsgerichts, str. 73 i nast.

3) Sliosberg: Die guten Sitten im Ziyilrecht, str. 3L

) Coulon: Entscheidungen zum ostr. B. G. B. str. 8L

3B) Bauman: Die zivilrechtliche Bedeutung des Konkubinats, str. 119.

3) Reinhold: Polskie orzecznictwo cywilne, czes$¢ IV. str. 41
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go$ prawa do zawarcia matzenstwa (poréwnaj § 700 kod. cyw.
austr.) i wszelkie z tem zlagczone czynnosci prawne. Réwniez
za niewazne uznaje judykatura (austr. Slg. Nr. 7526, 9339,
niem. R.G. 84, 222) przyrzeczenie $Swiadczenia majatkowego
za zezwolenie odbycia stosunku piciowego. Umowe o wyna-
grodzenie za posredniczenie w zawarciu matzenstwa, uznaje
8§ 879 1 1 kod. austr. za niewazna, podczas gdy § 656 kod.
niem. przyjmuje, ze wprawdzie z umowy takiej nie powstaje
zobowiagzanie, jednak odmawia prawa zgdania zwrotu zapta-
conej kwoty. Judykatura francuska uznaje umowe takg za
sprzeczng z ,,dobremi obyczajami" a przeto za niewazna.

Zareczenie ,,stowem honoru" dotrzymania umowy uznaje
stale Sad Rzeszy jako sprzeczne z dobremi obyczajami, gdyz
honor, jako czes¢ prawa osobistosci (vPersonlichkeitsrechf?), nie
moze by¢ przedmiotem obrotud). Co do stusznosci jednak tego
orzeczenia w jego tak bezwzglednej formie mozna mie¢ jednak
pewne zastrzezenie.

Zobowigzania do zmiany religji, jako ograniczajgce swo-
bode sumienia jednostki, s uznawane za sprzeczne z dobremi
obyczajami.

Specjalnie zajmuje sie orzecznictwo utrudnieniem osiedla-
nia sie lekarzy, czy tez adwokatow, w danej miejscowosci na
podstawie umownego zobowigzania sie. Wszelkie tego rodzaju
zobowigzania, jako sprzeczne z charakterem prawno-publicz-
nym tych zawoddw, sg niewazne. (R. G. 66, 146, 80, 125 itd.).
Sprzedaz praktyki lekarskiej nie zawsze uznana jest za
sprzeczng z dobremi obyczajami. Zalezy to bowiem od okolicz-
nosci (konkretnego wypadku, w szczeg6lnosci od wysokosci
i sposobu zaptaty; R. G. 75, 122). O ograniczeniach w zwigz-
ku z umowa o prace osobno bedzie mowa.

W judykaturze polskiej szczegdlnie wielkg role
odgrywato pojecie dobrych obyczajéw przed wejsciem w zycie
rozp. waloryzacyjnego. Judykatura S. N. w Warszawie, ktora
ubiegta ustawe i niedopuszczata do niesprawiedliwosci, jakie
byty nastepstwem gwaltownej dewaluacji, jest z tego powodu
chlubnie zapisang w historji orzecznictwa. S. N, wychodzit z
zatlozenia, ze zadanie wykonania umowy, mimo zasztych tym-
czasem. gruntownych zmian ekonomicznych i gospodarczych
(dewaluacji pienigdza), sprzeciwia sie zasadzie dobrych oby-
czajow (Rw. 79/22).

Natomiast zgodnie z judykaturag Sadu Rzeszy (R. G. 55.
79, 73, 21) przyjmuje S. N., ze umowa aby nabywca realnosci
byt przynalezny do pewnej narodowosci i obrzagdku, nie sprze-
ciwia sie dobrym obyczajom (Rw. 1078/22).

W dziedzinie uméw gospodarczych nadmierne kary umow-
ne i zbyt ograniczajgce klauzule konkurencyjne uwaza sig,

P Warneyer: Tom L1 sir. 239.
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jako sprzeczne z dobremi obyczajami, a temsamem za niewaz-
ne. Rowniez zbyt ciezkie warunki umowne mogg w pewnycli
warunkach by¢ uznane za sprzeczne z dobremi obyczajami.
Zakaz konkurencyjny miedzy lekarzami lub adwokatami
sprzeczny jest z dobremi obyczajami.

Kartelom z poczatku judyktura byta nieprzychylna, z
wiekszym ich jednak rozwojem przestano uwazac je za sprze-
czne z dobremi obyczajami, nawet jeSli wykorzystujag mono-
polistyczne swe stanowisko.

Zobowigzanie niezmieniania miejsca zamieszkania jest ja-
ko sprzeczne z zasadg wolnosci przesiedlania sie i utrudnia-
jace egzystencje jednostki niewazne. — Réwniez niewazng jest
umowa 0 wynagrodzenie za uzycie protekcji.

Niewazne sg jako sprzeczne z dobremi obyczajami umo-
wy zdziatane iti frauclem legis lub dla udaremnienia celu pra-
wad).

Z krotkiego przegladu judykatury polskiej i zagranicznej
okazuje sie, jak waznym $rodkiem dla udaremnienia realizacji
umow zgodnych wprawdzie z prawem, ale niezgodnych z po-
czuciem prawnem jest pojecie dobrych obyczajéw. Widzimy
z tych kilku przyktadéw, ze niema wprost dziedziny prawa
prywatnego, gdzieby judykatura w razie potrzeby pojecia te-
go nie uzywata. Jesli nawet czasem mozna mie¢ watpliwosci,
czy orzeczenie jest stuszne, to jednak, zasadniczo biorac, ju-
dykatura robi z niego wiasciwy uzytek. — Problem ten faczy
sie z problemem rozszerzenia wtadzy sedziowskiej, o czem od-
rebnie bedzie mowa.

VI. Z ustaw polskich wyraznie powotuje sie na
jecie ,,dobrych obyczajow'4 ustawa o nieuczciwej kon-
kurencji w art. 3. Wedle tego art. ten kto poza przypadka-
mi z art. 1i 2 szkodzi przedsiebiorcy przez czyny sprzeczne
z obowigzujacemi przepisami albo = dobremi obyczajami
(uczciwoscig kupieckg) w spos6b w art. tym opisany, winien
czynéw tych zaniechaé, a w razie winy wynagrodzi¢ poszko-
dowanemu szkode. Art. ten wedle motywdw ustawy okresla
acdionem ex delicto.

Stusznie podkreslaja komentatorzy tej ustawy, prof. Zoli
i Dr. Kraus, ze ,znamion dobrych obyczajéw abstrakcyjnie
oznaczy¢ nie mozna i ze o wykroczeniu przeciw dobrym oby-
czajom w konkretnych przypadkach sedzia orzekaé bedzie na
podstawie swego uznania, Kierujac sie przytem poczuciem go-
dziwo$ei og6tu ludzi, myslagcych sprawiedliwie i stusznied
Wedle autoréw tych ,dobre obyczaje#l sg wskazéwkg postepo-
wania, istniejagca objektywnie w poczuciu etycznem spoteczen-
stwa, a miarg tych wymagan etycznych jest przecietny poziom
moralny, wiasciwy godziwemu zyciu zarobkowemu i gospo-

) Warneyer: Tom |. str. 246.

po
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darczemu. Wedle tychze autorow (z czem sie jednak zupeinie
nie godze) ocena, czy dane dziatanie obraza dobre obyczaje,
zalezy od czynnikow objektywnych, a obojetng jest rzecza, co
sam dziatajgcy sadzi o tej kwestji3).

Okazuje sie ze prof. Zoll i Dr. Kraus przewaznie zgodni
sg ze stanowiskiem judykatury niemieckiej, odmiennie jednak
od niej identyfikujg ,,dobre obyczaje" z poczuciem etycznem
i nie uwzgledniajg czynnika subjektywnego. Poza zacytowa-
nym komentarzem do polskiej ustawy nie napotykamy, o ile
mi wiadomo w literaturze prawn. polskiej wzmianki o tym
problemie. Specjalnie podkresli¢ musze, ze art. 3 cyt. ust. zda-
je sie ogranicza¢ ,dobre obyczaje" do sfer kupieckich, a na-
wet moze wprost identyfikuje ,dobre obyczaje" z ,uczciwo-
§cig kupiecka", umieszczajac stowa ostatnie w nawiasie, jak-
gdyby dla zaakcentowania, ze dobre obyczaje i uczciwos$¢ ku-
piecka na jedno wychodzg. Mimo to nie nalezy z uzycia stéw
»uczciwos$¢ kupiecka" wnioskowaé, ze ustawodawca polski za-
mierzat da¢ wyraz pogladowi, iz dobre obyczaje z pojeciami
etycznemi nie calkiem sie pokrywaja.

Z ustaw o celu gospodarczym wspomnie¢ tu nalezy orozp.
Prez. Rzeczp. z 22 111. 1928 Dz. Ust. Nr. 59 o ochronie wy-
nalazkéw i znakéw towarowych. — Wedle art. 5 te-
goz rozp. wylgcza sie od opatentowania m. i. wynalazki, kt6-
rych stosowanie bytoby sprzeczne z prawem obowigzujgcem
lub ,,dobremi obyczajami". Z tych samych powoddw wytgczo-
no wedle art. 92 od zarejestrowania wzory, a wedle art. 177
znaki towarowe. Uzyskane wbrew tym zasadom patenty (art.
11), wzory (art. 97) i znaki towarowe (art. 183) bedg uniewaz-
nione.

Analogicznie jest tez uregulowana ochrona powyzszych
praw. Kto w wykonaniu przemystu lub handlu bezprawnie
wkracza w zakres wytgcznosci okresSlony przez patent (art.
25), wzor (art. 111) lub znak towarowy (art. 188), lub w inny
sposob, niezgodny z prawem lub dobremi obyczajami,
wyrzadza szkode osobie uprawnionej, winien wynagrodzic
szkode osobie uprawnionej, winien wynagrodzi¢ szkode w spo-
séb w art. tych oznaczony.

Rozp, to nie okres$la, co rozumie¢ nalezy przez (,,dobre o-
byczaje"), ani nawet nie daje wtadzy orzekajgcej o naruszeniu
wskazowek, jakiemi kryterjami postugiwac¢ sie ma. Uwazam,
ze 0ogoblnych zasad takze i tu ustali¢ sie nie da, lecz zaleznie od
konkretnego wypadku orzec bedzie mozna, czy wyrzadzenie
szkody nastgpito w sposob niezgodny z dobremi obli/czajami.

Dok. nast.

3) Prof. Zoll i Dr. Kraus: Polska ustawa o nieuczciwej konkuren-
cji, str. 170—172.
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ANTONI WLADYSLAW BARTZ
em. Sedzia (Jordanow).

Przyczynek do wyktadni art. 758 k. p. c.

W artykule p. L: Ustanowienie zarzgdu przymusowego
w razie zbiegu wierzycieli tub wierzytelno$ci umieszczonym
w Gtlosie Prawa Nr. 4/1933, wyrazitem zapatrywanie, ze jezeli
ustanowiono przymusowy zgrzad nad nieruchomosciag na rzecz
wierzyciela, ktdrego nalezno$¢ moze by¢ zaspokojong z dwu-
letniego czystego dochodu z tej nieruchomosci, a przed ukon-
czeniem tego zarzadu zazada ustanowienia na rzecz swa za-
rzadu nad tg samag nieruchomosciag inny wierzyciel, ktérego
nalezno$¢ nie znajdzie juz pokrycia w czystym dochodzie z
tej nieruchomosci za to dwidecie, z ktérego inny wierzyciel
ma by¢ zaspokojony, natenczas wniosek tego dalszego wie-
rzyciela o ustanowienie przymusowego zarzadu nad nieru-
chomoscig bedzie oddalony na podstawie art. 758. 8 2. k. p. ¢
Mozliwe jest jednak zapatrywanie odmienne, ze w tym przy-
padku nalezy jedng i druga egzekucje umorzy¢.

Za tem zapatrywaniem oS$wiadczyli sie tez pp. komen-
tarowie, a mianowicie: Prof. Dr. Maurycy Allerhand, (uw. 5.
do art.. 765 kpc.), Dr. Jan Korzonek (uw: do art. 758 kpc.)
i Dr- Maurycy Richter (uw. 4 c) do art- 758 kpc). Pierwsi
dwaj autorowie uzasadniajg swe zapatrywanie w ten spo-
séb, ze wszczecie egzekucji przez przymusowy zarzad na
rzecz pierwszego wierzyciela nie daje mu pierwszenstwa za-
spokojenia przed poOzniejszym wierzycielem i zasada réwno-
miernosci, jaka nalezy stosowaé przy podziale sumy, uzy-
skanej przez zarzad przymusowy, tak wobec wierzyciela
wczesdniejszego, jak wobec wierzyciela pdzniejszego, ktory
ma te same prawa, co pierwszy wierzyciel (art. 765 k. p. c.),
wymaga, aby obie egzekucje byty umorzone. Zdaniem prof.
Allerhanda tylko wtedy nalezy zarzad przymusowy dalej
prowadzi¢ (na rzecz pierwszego wierzyciela), gdy dla jego
egzekwowanej wierzytelnosci istnieje hipoteka, a ze wzgle-
du na stopien hipoteczny, jaki jej przystuguje, mozliwem
jest osiggniecie dla niej peinego zaspokojenia w przeciggu
okresu dwuletniego.

Rozstrzygniecie, ktére z tych zapatrywan jest uzasad-
nione, zalezy tylko od tego, czy przy rozpoznaniu wniosku
kazdego wierzyciela egzekwujgcego, ktéry zada ustanowie-
nia na rzecz swg zarzadu przymusowego nad nieruchomos-
cig, Sad obowigzany jest uwzgledniaé naleznosci innych
wierzycieli, ktérzy uzyskali juz poprzednio na rzecz swg
ustanowienie przymusowego zarzadu nad nieruchomoscia,
czy tez ma te naleznosci poming¢ i ograniczy¢ sie jedynie
do rozpatrzenia, czy nalezno$¢ danego wierzyciela niezalez-
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nie ocl naleznosci jego poprzednikéw moze by¢ zaspokojong
z dwuletniego czystego dochodu?

Przez zaprowadzenie na rzecz swg przymusowego za-
rzadu nad nieruchomos$ciag uzyskat wierzyciel egzekwujacy
prawo zaspokojenia swej wierzytelnosci z dwuletniego czy-
stego dochodu z tej nieruchomosci. Prawo to jest rzeczowe
i jest skuteczne wobec wszystkich osob trzecich, a wiec
takze wobec nastepcow diuznika i wobec kazdego pOzniej-
szego wierzyciela egzekwujgcego.

Prawo to wtedy tylko musiatoby ustapi¢ wobec praw
pOzniejszego wierzyciela egzekwujacego, gdyby naleznosé
wierzyciela pOZniejszego byta zabezpieczona prawem hipo-
teki z pierwszeAstwem przed ewentualnem prawem hipo-
teki wpisanem dla pierwszego wierzyciela egzekwujgcego
i przed wpisem o ustanowieniu zarzadu, uskutecznionym
na rzecz pierwszego wierzyciela. Jezeli jednak nie zacho-
dzi ten szczegolny przypadek, natenczas przy zatatwieniu
whniosku poOZniejszego wierzyciela o ustanowienie zarzadu
przymusowego nad nieruchomos$cig nie mozna pomija¢ wie-
rzytelnosci wczesSniejszych wierzycieli, ktdrzy uzyskali juz
poprzednio na rzecz swa ustanowienie zarzadu przymuso-
wego nad nieruchomoscig. W takim razie jednak, o ile w sto-
sunku do pierwszego wierzyciela egzekwujgcego czystym
dochodem jest to, co pozostanie po pokryciu kosztéw zarzadu
i innych wydatkéw koniecznych, ktére zarzadca ma bezpo-
Srednio pokry¢ z dochodow i pozytkow nieruchomosci, a ty-
le w stosunku do pdzniejszego wierzyciela egzekwujgcego
czystym dochodem jest dopiero to, co pozostanie po zaspoko-
jeniu kosztéw zarzadu i innych wydatkéw koniecznych, kto-
re zarzadca ma bezposrednio pokrywaé z pozytkéw i z do-
chodéw z nieruchomosci, tudziez wszystkich poprzednich
wierzycieli, ktorzy na rzecz swa juz poprzednio uzyskali usta-
nowienie zarzadu przymusowego nad nieruchomoscia.

Jezeli zatem przy uwzglednieniu nalezno$ci poprzed-
nich wierzycieli egzekwujgcych okaze sie, ze czysty dochod
z dwulecia, ktore dla kazdego p6Zniejszego wierzyciela obli-
cza sie odrebnie, nie wystarczy juz na zaspokojenie nalez-
nosci ostatniego wierzyciela egzekwujgcego, natenczas jego
wniosek 0 ustanowienie na jego rzecz przymusowego zarzg-
du nad nieruchomos$cig bedzie na podstawie 8§ 2 art. 758
k. p. c. oddalony, a temsamem wierzyciel ten nie przytaczy
sie do postepowania, wszczetego wczesniej i nie nabedzie ta-
kich praw, jak poprzedni wierzyciele.

Z tego jednak, ze w stosunku do niego czysty dochdd
z nieruchomos$ci za dwa lata nie wystarczy na jego zaspoko-
jenie i ze na jego rzecz nie moze by¢ ustanowiony zarzad
przymusowy, wcale nie wynika, ze egzekucja przez zarzad
przymusowy, wszczeta poprzednio na rzecz innych wierzy-
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cieli, w stosunku do ktérych czysty dochdéd dwuletni —
z nieruchomosci wystarczy na ich zaspokojenie:, ma by¢ umo-
rzona, albowiem nalezno$¢ takiego wierzyciela, ktory nie
moze przytgczy¢ sie do postepowania wczesniej wszczetego,
wcale nie wchodzi w rachube przy umorzeniu egzekucji
wczesniej wszczetej.

Gdyby n. p. czysty dochdéd roczny z nieruchomosci wy-
nosit 3.000 zt, nalezno$¢ wierzyciela, na rzecz ktérego usta-
nowiono zarzad przymusowy nad nieruchomo$cig, wynosita
6.000 zt, a p6zniej chciat sie przytgczy¢ do tej egzekucji poz-
niejszy wierzyciel, ktérego nalezno$¢ wynositaby 8.000 zi.
Sad oddalitby wniosek pdzniejszego wierzyciela o ustano-
wienie zarzadu przymusowego nad nieruchomos$cig takze na
rzecz jego, jednakze ani ten wierzyciel nie mogtby zadac,
ani tez Sad z urzedu zarzadzi¢ umorzenia egzekucji wszcze-
tej na rzecz pierwszego wierzyciela, gdyz w stosunku do
niego dwuletni dochdéd z nieruchomosci wystarczy na zaspo-
kojenie jego naleznosci i do umorzenia egzekucji wszczetej
na rzecz jego niema najmniejszej podstawy.

Taki sam stosunek jednak, jak miedzy tymi wierzycie-
lami, zachodzi miedzy wierzycielami, na rzecz ktdrych juz
poprzednio ustanowiono przymusowy zarzgad nad nierucho-
moscig z powodu wystarczalnosci w stosunku do nich dwu-
letniego czystego dochodu z nieruchomosci, a miedzy wie-
rzycielem w stosunku do ktérego dwuletni czysty dochdd
z nieruchomosci nie wystarczy na zaspokojenie jego nalez-
nosci wprawdzie nie ze wzgledu na jej wysoko$¢, lecz ze
wzgledu na poprzednie wierzytelnoSci wierzycieli egzekwu-
jacych i ktérego wniosek o ustanowienie na jego rzecz przy-
musowego zarzadu nad nieruchomoscig oddalono.

Whniosek wierzyciela poOZniejszego o0 ustanowienie na
jego rzecz przymusowego zarzadu nad nieruchomoscig wte-
dy tylko bedzie przychylnie zalatwiony, a egzekucja przez
przymusowy zarzad wszczeta na rzecz wczesniejszego wie-
rzyciela bedzie umorzong, jezeli p6zniejszemu wierzycielo-
wi stuzy prawo hipoteki przed prawem hipoteki wpisanem
dla wierzyciela wczes$niejszego, albo jezeli pdzZniejszemu
wierzycielowi stuzy prawo hipoteki wpisane przed ustano-
wieniem zarzadu na rzecz wierzyciela wcze$niejszego,
a temu ostatniemu wierzycielowi nie stuzy zadne prawo hi-
poteki, gdyz w tych przypadkach nalezno$¢ wierzyciela
wczesniejszego moze by¢ uwzgledniong dopiero po nalez-
nosci wierzyciela pdzniejszego. Gdyby jednak obie wierzy-
telnosci miaty jednakie zabezpieczenie hipoteczne, albo
wcale go nie miaty, natenczas nie bytoby zadnej prawnej
przyczyny do pomijania naleznosSci wierzyciela wczesniej-
szego wobec naleznos$ci wierzyciela p6zniejszego.

Réwniez nie bytoby Zzadnej przyczyny do pominiecia

2
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nalezno$ci wierzyciela wczesniejszego, gdyby naleznos$¢ by-
ta wpisem hipotecznym zabezpieczona przed naleznoscig
wierzyciela pozniejszego, albo tez gdyby ta nalezno$¢ by-
ta zabezpieczona wpisem hipotecznym przed ustanowieniem
zarzgdu przymusowego, a nalezno$¢ wierzyciela po6zniejsze-
go nie byta wcale zabezpieczona hipotecznie.

Argumenty przytoczone przez zwolennikéw pogladu, ze
w razie podania wniosku pOzniejszego wierzyciela o usta-
nowienie zarzadu nad nieruchomoscia, nalezy obie egzeku-
cje umorzy¢, jezeli czysty dochoéd dwuletni nie wystarczy
na zaspokojenie naleznoSci obu wierzycieli, majg tylko po-
zory stusznosci. | tak:

1) Nie mozna twierdzi¢, ze przy egzekucji przez przy-
musowy zarzad nieruchomos$ci obowigzuje zasada réwno-
rzednos$ci wierzycieli. Im mniejsza jest nalezno$¢ wierzycie-
la, tem wigksze sg widoki, ze ta nalezno$¢ bedzie zaspokojo-
ng z dwuletniego dochodu czystego z nieruchomos$ci i od-
wrotnie. Wierzyciele, ktdrych wierzytelnos$ci przewyzszajg
czysty dochdéd dwuletni, nie moga, dopdki ich wierzytelnosé
nie ulegnie obnizeniu, uzyska¢ na rzecz swg przymusowego
zarzadu nieruchomosci, ani tez przytgczy¢ sie do egzekucji
przez przymusowy zarzad poprzednio wszczetej na rzecz in-
nego wierzyciela. O ile taki wierzyciel przedtem prowadzit
egzekucje z jakiejkolwiek nieruchomosci dtuznika i te $rod-
ki egzekucyjne nie doprowadzity do zaspokojenia catkowi-
tego takiego wierzyciela, moze tenze zgtosi¢ sie do postepo-
wania jako uczestnik i wzig¢ udzial w podziale nadwyzek
dochodow (art. 810. 8 2. k. p. c.).Pozatem moze. o ile jego wie-,
rzytelno$¢ jest hipotecznie zabezpieczona, zada¢ zaspokoje-
nia z nadwyzek tylko odsetek i innych naleznosci powta-
rzajacych sie (art. 811. 1 2 k. p. c.

2) Roéwniez nie mozna twierdzi¢, by wierzyciel pdzniej-
szy, juz od chwili ztozenia wniosku o ustanowienie na jegoi
rzecz zarzadu przymusowego, nad nieruchomoscig, miat ta-
kie same prawa, jak wcze$niejszy wierzyciel egzekwujacy.
Te prawa stuzg tylko takiemu wierzycielowi pé6Zniejszemu,
ktdry przytgczyt sie do postepowania wczesniej wszczetego.
A przytaczy¢ sie do tego postepowania moze tylko wierzy-
ciel, na rzecz ktérego ustanowiono przymusowy zarzad nad
nieruchomoscig. Jezeli jednak wniosek tego wierzyciela péz-
niejszego o ustanowienie zarzgdu przymusowego nad nieru-
chomoscig oddalono na mocy art. 758. § 2. k. p. c.. natenczas
taki wierzyciel nie moze przytagczy¢é sie do postepowania
wczesdniej wszczetego, a temsamem nie moze naby¢ praw
stuzacych wierzycielowi wczesniejszemu.

3) W przedstawionym przypadku wszyscy wymienieni
wyzej Autorowie stosujg zasade: nec mihi,'nee tibi i twier-
dza, ze wszystkie egzekucje przez przymusowy zarzad, tak
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weczesniejsze, jak i poOzniejsze muszg by¢ umorzone. Na
rzecz wierzyciela p6zniejszego musiataby by¢ zatem egze-
kucja przez przymusowy zarzad wszczeta i w tej chwili
umorzona. Atoli wszczyna¢ mozna tylko takie egzekucje,
ktére mogg doprowadzié¢ do zaspokojenia wierzyciela. Egze-
kucja, ktorgby w chwili jej wszczecia nalezato umorzy¢, by-
taby martwym ptodem i ani Sad ani tez jego organ nie mogt-
by egzekucji wszczg¢ i rébwnoczesnie umorzyé, lecz musiat-
by wniosek o wszczescie takiej egzekucji oddalié.

4) Umorzenie takich egzekucyj nie potozytoby kresu:>
dalszym wnioskom stron o ustanowienie zarzadu przymuso-
wego nad nieruchomos$cig na rzecz tych samych stron dla
tych samych wierzytelnosci.

Zaraz nastepnego dnia po prawomocno$ci postanowie-
nia, umarzajgcego egzekucje przez przymusowy zarzad,
mogtby wierzyciel pdzZniejszy lub wczesniejszy ztozy¢
wniosek o ustanowienie zarzadu przymusowego nad nieru-
chomoscig dla zaspokojenia tej samej wierzytelnosci, a Sad
nie miatby zadnej podstawy do oddalenia tego wniosku, gdy-
by do czasu jego zatatwienia drugi wierzyciel nie ztozyt ta-
kiego samego wniosku.

Gdyby drugi wierzyciel juz po ustanowieniu zarzadu
ponownie wystapit z takim samym wnioskiem. Sad musiat-
by ponownie umorzy¢ obie egzekucje. Ten proceder mdgt-
by sie powtarzaé w nieskonczonos¢.

5) Przyznanie pO6zniejszemu wierzycielowi, nie majgce-
mu zadnych widokoéw zaspokojenia swej naleznosci z dwu-
letniego czystego dochodu z nieruchomosSci prawa przyta-
czenia sie do zarzadu, ustanowionego na rzecz wczesniejsze-
go wierzyciela, tylko w tym celu, aby wierzyciela wczes-
niejszego pozbawi¢ moznosci zaspokojenia jego wierzytel-
nosci z pozytkéw i dochodéw nieruchomosci, statoby
w sprzecznosci z zasadami dobrej wiary i uczciwosci w obro-
cie. Gdyby wierzyciel p6Zniejszy ztozyt wniosek o ustano-
wienie na jego rzecz przymusowego zarzadu $wiadomie i wi-
docznie w tym celu, aby wierzycielowi pdzniejszemu wy-
rzadzi¢ szkode, bytby za te szkode odpowiedzialny na pod-
stawie § 1295. ustep 2. austrj. u. ¢. Réwniez na podstawie
art. 135. kod. zob.: kto rozmys$lnie lub przez- niedbalstwo
wyrzadzit drugiemu szkode wykonywujac swe prawo, obo-
wigzany jest do jej naprawienia, jezeli wykroczyt poza
granice, zakreSlone przez dobrg wiare, lub przez cel, ze
wzgledu na ktéry prawo mu stuzyto.

6) Oddalenie wniosku wierzyciela p6zniejszego o0 usta-
nowienie na jego rzecz zarzadu przymusowego nad nieru-
chomoscig z powodu niewystarczalnosci dwuletniego czyste-
go dochodu ze wzgledu na nalezno$ci poprzednich wierzy-
cieli egzekwujgcych nie jest bezwzglednem, lecz tylko tym-

2*
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czasowem. Po uptywie dwulecia, a niekiedy i wcze$niej, wie-
rzyciel moze znowu zada¢ ustanowienia zarzadu przymuso-
wego na rzecz swojg. Np. czysty dochdd roczny z nierucho-
mosci wynosi 3-000 zt. Naleznos¢ wierzyciela wczesniejsze-
go wynosi 6.000 zt, nalezno$¢ wierzyciela p6zniejszego wy-
nosi 3.000 zt. Zarzad ustanowiono dnia 1 stycznia 1933. Gdy-
by wierzyciel p6zniejszy zgtosit sie dnia 1 grudnia 1933, na-
lezatoby egzekucje przez zarzad przymusowy wedle zdania
wymienionych Autoréw umorzy¢, gdyz z dwuletniego czy-
stego dochodu obie wierzytelnosci w kwotach 6000 zt i 3.000
zt. nie moga by¢ umorzone. Gdyby jednak wierzyciel pdz—-
niejiszy po wyptaceniu wierzycielowi wczes$niejszemu z nad-
wyzek dochodéw kwoty 3.000 zt w styczniu 1934, zglosit
wniosek 0 ustanowienie na jego rzecz przymusowego zarza-
du w dniu 1 lutego 1934, natenczas wniosek ten musiatby by¢
przychylnie zatatwiony, gdyz wierzytelno$¢ wierzyciela p6z-
niejszego i reszta wierzytelnosci wierzyciela wczesniejsze-
go bedag juz mogty by¢ zaspokojone z dochoddw nierucho-
mosci za lata 1934 i 1935. Jezeli zatem w grudniu 1933 odda-
lony bedzie wniosek wierzyciela p6Zniejszego 0 ustanowie-
nie przymusowego zarzgdu, wierzyciel ten nie poniesie zad-
nej szkody, gdyz w dwa miesigce pdzniej wniosek ten moze
by¢ ponowiony i musi byé korzystnie zatatwiony i obaj wie-
rzyciele uzyskajg catkowite zaspokojenie.

Gdyby za$ wskutek wniosku wierzyciela po6Zniejszego
obie egzekucje umorzono z dniem 1 grudnia 1933 i czysty
dochéd za 11 miesiecy w kwocie 2.750 rozdzielono miedzy obu
wierzycieli, natenczas pierwszy wierzyciel otrzymatby kwo-
te 1.833 zt. 34 gr., a drugi wierzyciel otrzymatby kwote 16 zi.
66 gr, pierwszy wierzyciel poniostby zatem strate w kwocie
4.166 zt 66 gr, a drugi w kwocie 2.083 zt i 34 groszy.

Wyktadnia, przez nas zwalczana, nie jest zatem ani ce-
lowa, ani zgodng z zasadami stusznosci.

7 Dtuznik mogtby obchodzi¢ przepisy o zarzadzie przy
musowym w ten sposob, ze podmawiatby wierzycieli, nie ma-
jacych widokéw zaspokojenia, do przytgczenia sie do zarzg-
du, aby go umorzy¢.

Z tych pobudek nalezy sie oSwiadczy¢ przeciw zapatry-
Avaniom pp. D-ra Maurycego Richtera i i.
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Adw. Dr. LUDWIK SZAROWSKI
Lwow.

W atpliwosci na tle rozp. Prez. Rzpltej ,,0 ogra-
niczeniu nadmiernych wynagrodzeh w przedsie-
biorstwach®.

(Dz. U. Nr. 52 poz. 496 z r. 1933).

Jest notoryczne, ze wynagrodzenia cztonkéw zarzaddw
wzgl. dyrekcyj oraz rad nadzorczych, komisyj rewizyjnych
i t. p. przewazajacej ilosci przedsiebiorstw o charakterze
zbiorowym (spoiki, spdidzielnie, instytucje etc.) sg nierzad-
ko tak wygorowane, ze dosiegajg w pojeciu kazdego prze-
cietnego ,zjadacza chleba", zwyktego cztowieka pracy, wy-
sokosci cyfr astronomicznych a docierajgce od czasu do cza-
su do opinji publicznej wiadomosci o nich, wywotujg po-
wszechne zdziwienie, je$li nie rozgoryczenie.

Nie potrzeba by¢ nawet fachowcem-finansistg czy kal-
kulatorem z danej branzy, aby nabra¢ przekonania, ba na-
wet pewnosci, ze tak wygérowane uposazenia gérnych 10-ciu
tysiecy, pozostajace w razacej dysproporcji do miernych
czy marnych wynagrodzen szarego tlumu pracownikéw, po-
taczone sg z oczywistg szkodg i z naruszeniem podstaw zdro-
wej kalkulacji przedsiebiorstw, a nierzadko one wiasnie sg
przyczyng deficytowej ich gospodarki.

W stusznej zatem obronie interesu spotecznego i zagro-
zonego bezpieczenstwa gospodarstwa narodowego, siegnat
Rzad w tych wyjgtkowych stosunkach do wyjgtkowej usta-
wy i celem potozenia tamy dalszemu panoszeniu sie zta, wy-
datl przepisy zaradcze, zawarte w Rozp. Prez. Rzpl. z 21/VI
1932 Dz. U. Nr. 52 poz. 496.

Z wadliwej jednak redakcji tego Rozp., wynikio tak
wiele watpliwosci przy stosowaniu powyzszych przepisow
oraz przepisow Rozp. Ministerstwa Sprawiedliwosci z 5/VIII
1932 Dz. U. Nr. 70 poz. 640, jako Rozp. wykonawczego, ze cel
tych rozporzadzen zostat chybiony.

Przez przyznanie cztonkom ,zainteresowanych orga-
néw" przedsiebiorstw, przewaznej inicjatywy w Kkierunku
ograniczenia wynagrodzen, rozporzadzenie to nie zostato
w praktyce wogdle zastosowane, a w wypadkach kiedy
z tych czy innych wzgledow ,,naciggnieto” jego przepisy,
uczyniono to tam, gdzie niewatpliwie nie miaty by¢ zastoso-
wane, ani wedle intencji ustawodawcy ani wedle ich logicz-
nej interpretacji.

Efekt wiec zaden, a tylko jeszcze jeden dowdd na to, ze
wszelkie normy ustawowe a juz zwilaszcza normy, wrzyna-
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jace sie tak giteboko w zycie spoteczne, winny byé doktadnie
przemys$lane i opracowane przy wspoétudziale powotanych
autorytetow nauki prawa, zanim przyobleka sie w ciato obo-
wigzujagcych ustaw, w przeciwnym bowiem razie zamiast
wywota¢ zamierzony skutek, chybiajg celu.

Zdarzyto sie wiec w konkretnym wypadku, ze cztonek
Rady Nadzorczej pewnej instytucji, pobierajacy w mys$l de-
kretu pensyjnego emeryture w kwocie 2000 zt miesiecznie,
przestat ja otrzymywac. Zaskarzyt tedy owa instytucje przed
Sad Okregowy w. handlowy we Lwowie o0 zaptate zalegtych
rat emerytalnych, w toku procesu dowiedziat sie jednak, ze
instytucja ta majgca centrale w Warszawie uzyskata w Sga-
dzie Okregowym w. handlowym w Warszawie wyrok, wedle
ktérego nie musi wyptaca¢ powodowi emeryture.

5Juz po uzyskaniu w I-szej instancji we Lwowie wyroku
zgodnego z zadaniem pozwu ad Il Cg Je) 248/32, otrzymat po-
wod od owej instytucji pismo z zatgczonym odpisem wyroku
warszawskiego, ktérym sad ,,zobowigzuje instytucje do zaprze-
stania wyptaty panu X. Y; kwoty 2000 zt. mies. z tytutu odszko-
dowania po zwolnieniu z pracy", — (a wiec w catosci!) —
z powotaniem sie na Rozp. Prez. Rzplt. z 21/VI 1932 ,,0 ograni-
czeniu nadmiernych wynagrodzen w przedsiebiorstwach".

Przeciw wyrokowi temu wnidst p. X. Y. powddztwo
z art. 5 Rozp. Prez. Rzpltej z 21. VI. 1932 o ustalenie wysokos-
ci wynagrodzenia i alternatywnie wzgl. kumulatywnie przy-
stugujacy mu srodek prawny z art. 7 cyt. Rozp. tj. odwota-
nie do Sadu Najwyzszego.

Powodztwa jednak nie byt w moznosci popieraé, albo-
wiem Sad okregowy w Warszawie przyjat 10-letnig wartos$¢
Swiadczen emerytalnych jako warto$¢é przedmiotu sporu i za-
zadat okoto 7000 zt tytutem wpisu stosunkowego. Co sie za$
tyczy odwotania do Sadu Najwyzszego, zostato ono postano-
wieniem Sadu Okregowego Wydz. Il. Handlowy w Warsza-
wie z dnia 15/V. 1932 Sygn. akt. Il. 4. C. 1208/32 odrzucone, al-
bowiem ,,odwotujacy sie nie jest strong". Motywdw brak!

W ten sposdb wskutek niejasnej stylizacji i redakcji roz-
porzadzenia, umozliwiajacych btedne stosowanie jego prze-
pisow do konkretnego wypadku, pozbawiono w zupet-
nosci emerytury osobe, ktdéra pozostawata od kilku-
dziesieciu lat na naczelnem stanowisku w danej instytucji,
bez wzywania jej do jawienia sie przynaj-
mniej do rozprawy, ba nawet bez zwyktego za-
wiadomienia jej o wdrozeniu postepowania
w mys$l cyt. Rozp. i bez dania jej moznosci jakiejkolwiek
obrony — stowem zaocznie!

Chociaz i przeciw wyrokowi zaocznemu przystuguje
stronie w mysl k. p. c. sprzeciw, (od ktérego zresztg na-
lezy sie potowa wpisu stosunkowego) — mimo to w tem wy-
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jatkowem postepowaniu, sad nie doreczyt z urzedu wyroku
stronie, jakkolwiek przepisy k. p. ¢. majg wedle wyraznego
brzmienia 8 3. rozp. wyk. don zastosowanie; wynikly stad
nowe watpliwosci odno$nie pytania, czy ,pokrzywdzony"
ma wogole prawo wniesienia srodka prawnego i w wypad-
ku pozytywnym odkad nalezy liczy¢ termin zawity.

Zdaniem Sadu Okreg, w Warszawie nie wystarcza wi-
docznie niedobrowolna ofiara dorobku calego zycia, ponie-
siona w mys$l wyroku na to, by ,interesowanego" pasowac
na miano ,strony” — i w ten sposéb sad warszawski roz-
strzygnat krétko i weztowato wspomniane watpliwosci.

W zwigzku z powyzszym wypadkiem nasuwajg sie za-
tem do rozpatrzenia nastepujgce kwestje:

1). czy Rozp. Prez. Rzpltej z 21/Y1 1932 Dz. U. Nr. 52 poz.
496 ,,0 ograniczeniu nadmiernych wynagrodzef w przedsie-
biorstwach" ma zastosowanie takze do emerytury?

2). czy w mysl cyt. Rozp. wynagrodzenie moze by¢ od-
jete pracownikowi w catosci?

3). czy postepowanie, przepisane w cyt. Rozp. Min.
Spraw, z 5/VIII 1932 Dz. U. Nr. 70 poz. 640, toczy¢ sie ma
w zaocznosci osoby pobierajgcej wynagrodzenie, bedace
przedmiotem postepowania?

4). czy osoba, ktorej wynagrodzenie byto przedmiotem
postepowania jest strong i czy ma prawo whniesienia $rodka
prawnego odwotania do Sadu Najwyzszego z art. 7 Rozp.?

Ad 1). Sama choc¢by intencja ustawodawcy, o ktdrej by-
ta juz na wstepie mowa, przemawia przeciw podcigganiu
.emerytury” pod og6lne pojecie ,w\nagrodzenia”, o kt6-
rem traktuje cyt. rozp. Szlo przeciez w art. | rozp. Prez.
0 ograniczenie nadmiernych wynagrodzen ..cztonkéw zarza-
déw. rad nadzorczych, komisyj rewizyjnych etc." tj. wyna-
grodzeA organow, pozostajacych w czynnej stuzbie. Te
bowiem tylko wynagrodzenia, 0s6b petnigcych wymienione
funkcje, a zatem wywierajagcych bezposredni wptyw na spo-
s6b gospodarki przedsiebiorstwa sg grozne ze wzgledu na
swg wysokos$¢ dla zycia gospodarczego w panstwie, nie sta-
nowig bowiem tylko sporadycznych wypadkéw, ale sg bo-
laczkg prawie we wszystkich przedsiebiorstwach sie powta-
rzajgcg. Do rzadkosci natomiast nalezy wypadek, aby eme-
rytura, pobierana przez bytego pracownika przedsigbior-
stwa dochodzita kiedykolwiek do granicy gérnej, od ktorej
zalezy stosowanie tego rozp. Prez. tj. do wysokosci 2500 zi
— 3000 zt (art. 10 rozp. Prez). JeSliby nawet w jakim$ spo-
radycznym wypadku tak byto, to taki fakt nie mdgt jeszcze
spowodowaé Rzadu do wydania specjalnego rozporzadzenia
dla odciazenia  zagrozonych budzetow  przedsiebiorstw,
celem ,przystosowania wynagrodzen do zdolnosci zarobko-
wej. platniczej i podatkowej, zadtuzenia, stanu zatrudnienia
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jak niemniej wysokosci ptac ogétu oséb zatrudnionych
w danem przedsiebiorstwie", (art. t Rozp.).

Wspominajac tez w art. 1 Rozp. o cztonkach witadz przed-
siebiorstw i pracownikach w tychze, nie wspomina rozp. wca-
le 0 emerytach.

Art. 2 cyt. rozp. okreSla, co rozumie przez ,wynagro-
dzenie", a to w ten sposéb, iz zalicza tutaj nominatim upo-
sazenia stale w gotowiznie z dodatkami statemi, gratyfikacje
(remuneracje), dalej: wszelkie z tytutu zatrudnienia
wyptacane udzialty w zysku, procenty od obrotu (sprzedazy)
produkcji lub oszczedno$ci i t. p. wynagrodzenia niestate,
a wreszcie — w czesci nadnormalnej — ryczalty za podroze
i djety. Niema tu zatem mowy o emeryturach, jest natomiast,
przy wymienieniu wynagrodzen niestatych, znamienny
zwrot ,,z tytutu zatrudnienia", ktéry niewatpliwie w odnie-
sieniu do ,uposazen statych" rozumiat sie dla ustawodawcy
sam przez sie.

Zwazywszy nadto, ze wszelkie ustawy uposazeniowe
odrdzniajg  zawsze uposazenia pracownikOw petnigcych
czynng stuzbe, od poborow emerytalnych, interpretowaé sie
musi lege non distinguente pojecie ,wynagrodzenia" S$cie-
$niajaco i skoro omawiane rozporzadzenie nie wymienia
emerytur, stwierdzi¢ nalezy, ze nie odnosi si¢ ono do tych-
ze. ,Emerytura" zreszta nie jest ,wynagrodzeniem" we wia-
Sciwem stowa znaczeniu, lecz ,zaopatrzeniem".

Zwrocié nalezy uwage ponadto na przepis art. 11 posta-
nawiajacy, ze Rozp. to ma réwniez zastosowanie do wyna-
grodzen wyptacanych osobom, okreSlonym w art. 1 z tytutu
,0dszkodowan po zwolnieniu z pracy".

Z zestawienia tych dwu poje¢ wynika, ze rozporzadze-
nie rozumie pod ,wynagrodzeniem" zgodnie z tern, co juz
wyzej powiedziano, uposazenie pracownikéw w czynnej
stuzbie, w* art. 11 przepisuje bowiem dopiero, ze moc obo-
wigzujaca tegoz rozcigga sie takze na ,odszkodowania po
zwolnieniu z pracy"”. Jakkolwiek w wyrazeniu ,,odszkodowa-
nie po zwolnieniu z pracy" sensu largo datoby sie po-
miesci¢ i pojecie ,,emerytury”, to jednak wobec przyjetej
powszechnie nomenklatury w ustawodawstwie polskiem —
(emerytura, zaopatrzenie emerytalne, uposazenie emerytal-
ne), — trudno bytoby zrozumie¢, dlaczegoby w tern specjal-
nie rozporzadzeniu, ustawodawca nazywal emeryture
»0dszkodowaniem po zwolnieniu z pracy".

Z uzycia tego wyrazenia witasnie wynika, ze intencja
ustawodawcy byto odr6znienie ,,wynagrodzenia" pracowni-
kéw w czynnej stuzbie od ,odszkodowania po zwolnieniu
z pracy", a obu tych poje¢ od ,emerytury”. Zwyczaj utrwa-
lit bowiem w wielkich przedsiebiorstwach zasade, ze funk-
cjonarjusze na kierujagcych stanowiskach, o ktérych mowa
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w art. 1 Rozp., majg zastrzezone w kontraktach zawartych
z pracodawca bardzo znaczne przewaznie sumy tytutem tzw.
odpraw na wypadek rozwigzania stosunku pracy. Odpra-
wy te dosiegajg nierzadko krociowych sum. Chcac zatem
odcigzy¢ przedsiebiorstwa nietylko od obowigzku ptacenia nad-
miernych umownych wynagrodzeri pracownikom w czynnej
stuzbie, ale i tych odpraw tj. ,odszkodowan po zwolnieniu
z pracy", umozliwit ustawodawca zastosowanie przepisow te-
go rozporzadzenia takze do odpraw, przyczem postanowit, ze
orzeczenie zapas¢ moze ,tak co do wysokosSci catego odszko-
dowania, jak i co do czasu trwania perjodycznych wyptat".
Odprawy vel odszkodowania wyptacane sg bowiem zwyczaj-
nie albo jednorazowo, albo we formie czasowo ograniczonych
perjodycznych wyptat.

Rdwniez z zastrzezenia art 11, ze rozporz. stosuje sie do od-
szkodowan ipo zwolnieniu z pracy ,z wyjatkiem art. 10", wyni-
ka, ze nie idzie tu o emerytury. Przepis art. 10 statuuje bowiem
gorng granice dopuszczalnych poboréw miesiecznych wzgl.
rocznych, podczas gdy odprawy wyptacane sag, jak juz wyzej
zaznaczono, jednorazowo lub perjodycznie przez czas oznaczo-
ny. Zupetnie logicznie przeto nie dopuszcza ustawodawca sto-
sowania oznaczonej w art. 10 Rozp. granicy gornej do odpraw,
jako przepisu bezprzedmiotowego. Gdyby zas przez ,,odszko-
dowanie po zwolnieniu z pracy" rozumiat ustawodawca ,,eme-
ryture", to zastrzezenie o wytgczeniu przepisu z art. 10 bytoby
niepotrzebne, sposéb bowiem wyptaty emerytur jest analo-
giczny do poboréw pracownikéw w czynnej stuzbie.

Pytanie pierwsze rozstrzygna¢ zatem nalezy w ten sposdb,
ze Rozp. Prez. Rzpltej z 21/VI 1932 Dz. U. 52 poz. 496 nie od-
nosi sie do wynagrodzenia emerytalnego.

Ad 2). Wynagrodzenie > niezaleznie od kwestji, czy pod
to pojecie podpada ,emerytura" — moze by¢ tylko ,ograni-
czone" a nigdy nie moze zosta¢ odjete w catosci. Sam tytut
Rozp. wskazuje na to, ze dotyczy ono tylko ,ograniczenia"
nadmiernych wynagrodzen w przedsiebiorstwach. W kaz-
dym niemal artykule tego Rozp. jest wylgcznie mowa
0 ,,0graniczeniu", nie za$ o pozbawieniu pracownikéw pobo-
row wogdble. Chybiatoby to przeciez zatozenia i celu rozpo-
rzadzenia, bo w sprzecznos$ci z przepisami Rozp. Prez. Rzpl.
.0 umowie o prace pracownikow umystowych", dopuszczato-
by moznos$¢ rozwigzania stosunku stuzbowego bez jakiejkol-
wiek waznej przyczyny i bez obowigzku wynagrodzenia. Po-
zostawato to pozatem w sprzecznosci z przepisem art. 9 omawia-
nego Rozp., wedle ktérego osoba, ktdrej wynagrodzenie
zostato ograniczone, ma prawo zgdania przedtermino-
wego rozwigzania umowy za trzymiesiecznem wypowie-
dzeniem.
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Najwazniejszym jednak argumentem, przemawiajgcym
przeciw moznosci catkowitego pozbawienia pracownika wy-
nagrodzenia jest przepis ust. 2 art. 5 Rozp., wedle ktérego po-
wod pobiera podczas trwania sporu o ustalenie wynagrodze-
nia tymczasowo wynagrodzenie w zmniejszo-
nej wysokos$ci. Mowa zatem wyraznie o ,zmniejszeniu",
a nie o pozbawianiu wynagrodzenia. JeSliby sie za$ chciato
dedukowac z przepisu art. 11 Rozp., ze co sie tyczy odszko-
dowania po zwolnieniu z pracy (a nie emerytur), mogtoby
ono w catos$ci byé odjete, wytgczono bowiem zastosowac
nie art. 10 Rozp., to rozumowanie takie bytoby chybione, al-
bowiem przepis art. 11, ze ,,orzeczenie zapa$¢ moze tak co do
»Wysokos$ci catego odszkodowania jak i co do czasu trwa-
nia perjodycznych wyptat", oznacza, ze ograniczy¢é mozna
sume catego odszkodowania (odprawy), i skroci¢ czas wy-
ptaty tegoz, ale nie oznacza to, ze dopuszczalne jest anulo-
wanie w zupetnosci umownego odszkodowania.

Tak w art. 7 Rozp. Prez. Rzpl. jak i w 8§ 5 Rozp. Min.
Siprawiedl. przepisano, ze ustali¢ sie ma wysokos$¢ wy-
nagrodzenia po przeprowadzeniu dowodow,
a zatem zgodnie z art. 11 Rozp. takze i wysoko$¢ odszkodowa-
nia po zwolnieniu z pracy. Z powyzszego wynika niewatpli-
wie, ze przedmiotem orzeczenia sgdowego w mys$l Rozp. Prez.
Rzpl. z 21/Y1 1932 Dz. U. Nr. 52 poz. 496 moze by¢ tylko ,ogra-
niczenie" a nie pozbawianie pracownika umownego wyna-
grodzenia.

Ad 3). i 4). Niejasne sformutowanie przepiséw cyt- Rozp.
spowodowato w wypadku, o ktorym wyzej byta mowa, ze
sagd przeprowadzi! postepowanie w catkowitej zaocznosci
strony interesowanej, tj. tej, ktorag pozbawit poboréw emery-
talnych, nie wzywajac jej do rozpraw i nie zawiadamiajac
jej o wdrozeniu postepowania z tego powodu, bo ,nie jest
strong”“.

Nadzwyczajne to rozporzadzenie wprowadza nadzwy-
czajny tryb postepowania, a w szczegdélnosci dwa rodzaje
przewoddéw: niesporny (incydentalny), gdy do sadu odnosi
sie osoba uprawniona w mys$l art. 3 do zgtoszenia wniosku
0 ograniczenie wynagrodzenia wobec organu zarzadzajace-
go przedsiebiorstwa — oraz sporny, ze strony osoby zainte-
resowanej, a wzglednie pokrzywdzonej decyzjg wspomnia-
nego organu; dopuszcza dalej postawienie wniosku do sgdu ze
strony Ministra Opieki Spotecznej, wreszcie $rodek prawny od-
wotania w ciggu 14 dni do Sadu Najwyzszego od orzeczenia sg-
du okregowego (Art. 5, 6, 7).

Charakter tych przewodéw zatem jest kombinacjg po-
stepowania administracyjnego i sgdowego, przewiduje bowiem
ustalenie, a wzglednie ograniczenie wynagrodzenia mocg de-
cyzji zarzadu przedsiebiorstwa, a ewentualnie sadu-
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Dla odpowiedzi ot6z na pytanie, czy osoba, ktdrej ogra-
niczono wynagrodzenie ma charakter strony w postepowa-
niu, unormowanem tem rozporzadzeniem, nalezy zwrdcic¢ nie-
tylko uwage na zwrot w art. 7: .Sad po wystuchaniu stron
zainteresowanych, o ile stawig sie na rozprawe..“ — ale na-
lezy takze siegng¢ zd. m. do postanowieA Rozp. Prez. Rzpl.
z 22/111 1928 ,0 postepowaniu administracyjnem”, Dz. U. Nr.
36 ipoz. 341. Wedle art. 9 rozporzadzenia tego 'bowiem osobg
interesowang jest m. i. kazdy do kogo czynno$¢ wiadzy sie
odnosi, lub tez czyjego interesu czynno$¢ wiadzy chocby po-
Srednio dotyczy. Strong za$ jest ta osoba zainteresowana,
ktéra uczestniczy w sprawie na podstawie roszczenia praw-

nego lub prawnie chronionego interesu. — Pojecie ,0soby
interesowanej4 jest przeto szersze — ,,strony4 natomiast Sci-
Slejsze.

Art- 46 rozp. o post. adm. przepisuje wyraznie obowig-
zek witadzy zawiadamiania stron i 0s6b zainteresowanych,
pierwszych bezpos$rednio, drugich drogg publicznego ob-
wieszczenia. Stosujgc powyzsze przepisy do rozporzadzenia
»,0 ograniczeniu nadmiernych wynagrodzen w przedsiebior-
stwach4 stwierdzi¢ nalezy, ze osoba, ktérej wynagrodzenie
jest przedmiotem postepowania, unormowanego w tem roz-
porzadzeniu jest strong, a nie tylko osobg zainteresowa-
ng, albowjem ona istotnie uczestniczy w sprawie na podsta-
wie prawnie chronionego interesu, na podstawie roszczenia
prawnego o wyptate naleznego jej wynagrodzenia.

Bytoby przeciez pogwalceniem powszechnie przyjetych
zasad prawnych, gdyby nie miano uwaza¢ za strone tej. 0so-
by, ktorej prawa podmiotowe stanowig przedmiot postepo-
wania. Zresztg réwniez przepisy o postepowaniu niespornem
naktadajg na sad obowigzek szczegdlnie pieczotowitego ba-
dania wszelkich watpliwosci z urzedu, a w szczeg6lnosci
wzywania zainteresowanych os6b do rozprawy celem zasieg-
niecia wyjasnien itd. Nie mozna zatem wyobrazi¢ sobie po-
stepowania sgdowego bez zawiadomienia osoby najbardziej
zainteresbwanej o wdrozeniu sprawy.

Wedtug osnowy art- 4, 7 i 9. cyt. rozp. nalezatoby sgdzic,
ze ,0so0bg", a wzglednie ,strong — zainteresowang" jest za-
réwno osoba, uprawniona w mys$l art. 3 do zgtoszenia wniosku
0 ograniczenie wynagrodzenia, jakotez osoba, ktérej wynagro-
dzenie ma ulec ograniczeniu. W art. 7 jest tez mowa 0 wystu-
chaniu stron zainteresowanych, o ile stawig sie na rozprawe
1stronom tym przystuguje prawo odwotania sie do Sadu Naj-
WyZzszego.

Z faktu, iz w art. 4 nakazuje rozporzadzenie doreczy¢ od-
pis decyzji ,,zainteresowanym", a w art. 5 nadaje osobie, ktorej
zakomunikowano decyzje o0 ograniczeniu jej wynagrodzenia,
prawo whniesienia powddztwa o ustalenie wynagrodzenia, wy-
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nika, ze w kazdym razie ,,zainteresowanym." w rozumieniu te-
go rozporzadzenia jest ta osoba, ktdrej wynagrodzenie
ograniczono.

Z podstawowych zasad kodeksu post. cyw., ktérego prze-
pisy majag w my$l 8 3. Rozp. Min. Spraw, z 5/YI1Il 1932 Dz. U.
Nr. 70 poz. 640 zastosowanie do spraw zpowddztwao usta-
lenie wynagrodzenia, (art. 5 rozp.), a niemniej tez z przepi-
sow dotyczacych postepowania niespornego, ktére znajduje
zastosowanie do spraw z wniosku o ustalenie wynagro-
dzenia (art. 6) — wynika, ze jest obowigzkiem sgdu wezwac
do rozprawy osobe, ktérej wynagrodzenie jest przedmiotem
ustalenia. Wnioskodawcg moze by¢ bowiem formalnie Mi-
nister Opieki Spoi-, Izba Skarbowa, czy tez cztonek zarzadu
przedsiebiorstwa, ale za strone musi by¢ uwazana ta osoba,
obok przedsiebiorstwa samego, ktorej prawnego interesu
sprawa dotyczy.

Postanawiajagc zatem w art. 7 Rozp., ze Sad ustali¢ ma
wynagrodzenie po wystuchaniu stron zainteresowanych,
o ile stawig sie na rozprawie i statuujgc w 8§ 5 Rozp. Min.
Spraw, ze stawiennictwo stron jest obowigzko-
w e, miat ustawodawca oczywiscie na mysli wezwanie do
rozprawy wszystkich o0s6b interesowanych, bedacych
stronami, tj. nie tylko wnioskodawce i przedsiebiorce, ale
w pierwszym rzedzie ofiare postepowania tj. ,ograniczane-
go" pracownika-

Réwniez przepis § 4 Rozp. wykon, wskazuje na to, ze
osoba, ktojej wynagrodzenie podlega ograniczeniu jest stro-
ng w rozumieniu rozp. Prez. Przepis ten bowiem uznaje za
niedopuszczalne umowy o prorogacje sadu miedzy ,strona-
mi" w razie powddztwa o ustalenie ograniczonego wynagro-
dzenia. Z uwagi na to, ze przepis powyzszy ma w mys$l § 12
rozp- wykon, zastosowanie takze i do postepowania incyden-
talnego (niespornego), wdrozonego na skutek wniosku o ogra-
niczenie wynagrodzenia, stwierdzi¢ nalezy, ze takze z wyzej
przytoczonego przepisu wynika, ze ,,strong" nazywa ustawo-
dawca osobe, ktorej wynagrodzenie ulegto ograniczeniu.

AV zwigzku z powyzszem pozostaje kwestja dopuszczal-
nosci wnoszenia Srodkdw prawnych od orzeczen I-szej
instancji. — Wedle art. 3 Rozp. Prez. Rzpl. z 21/VI 1932 do-
reczy¢ sie winno osobie interesowanej decyzje witadzy
przedsiebiorstwa, ograniczajacg wynagrodzenie, a osobie
tej przystuguje prawo wniesienia powoOdztwa o ustalenie
wynagrodzenia przed sad okregowy handlowy.

Z powyzszego chocby tylko przepisu wynika, ze takze
w wypadku, kiedy nie organy przedsiebiorstwa same, ale
sagd na skutek wniosku uprawnionej osoby- wynagrodze-
nie ograniczyt, ,interesowana osoba" a wiec strona, ma pra-
wo whniesienia od orzeczenia sagdowego odwotanie do Sadu
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Najwyzszego w mys$l art- 7 Rozp. Inaczej sytuacja ,0soby
interesowanej" bytaby w wypadku drugim o wiele nieko-
rzystniejsza, zwazywszy, ze wogoéle droga powddztwa o usta-
lenie wynagrodzenia jest ,dobrodziejstwem ustawy" nie do
zrealizowania. Jak to bowiem w wypadku przytoczonym po-
wyzej zaszto, w wypadkach analogicznych, w ktérych idzie
przeciez o ,nadmierne wynagrodzenia" optaty sadowe sg
tak znaczne (10-letnia wartos¢ Swiadczen)), ze rzadko Kkto
z interesowanych kwapitby sie ryzykowac¢ olbrzymig nieraz
sume.

Niewatpliwie winien zatem sad wezwac ,0s0be intere-
sowang" do rozprawy i doreczyC jej w kazdym razie decy-
zje z art. 7 Rozp., celem umozliwienia jej wniesienia odwo-
tania. Inna interpretacja przepisOw rozporzadzenia dopro-
wadzi¢ musi, jak w opisanym wypadku konkretnym, do zu-
petnego pozbawienia ,,0soby interesowanej" prawa obronv,
a zatem do przekreS$lenia tych zasadniczych praw, jakie Kon-
stytucja gwarantuje kazdemu obywatelowi.

Jest oczywiscie w znacznej czesci wing niedbatej re-
dakcji Rozporzadzenia i wyniktych niejasnosci, ze Sad Okre-
gowy Wydziat Il w Warszawie mogt wydac¢ orzeczenie, na
wstepie przytoczone, ze mogt zastosowa¢ Rozporzgdzenie to
do emerytury, ze mogt pozbawié pracownika catej emery-
tury, ze przeprowadzit postepowanie zaocznie i odmowit
wilasciwej stronie prawa obrony drogg S$rodka prawnego
przeciw orzeczeniu.

Gelem zapobiezenia dalszym podobnym wypadkom, na-
kreslitem powyzsze uwagi, w tej zbyt Smiatej moze inten-
cji, ze stanowic¢ beda one impuls do znowelizowania Rozp.
Ib-ez- Rzpltej z 21/VI 1932 Dz. U. Nr. 32 poz. 496 wzglednie
cho¢by do wyjasnienia przez kompetentne czynniki w od-
powiedniej drodze watpliwych kwestyj, poruszonych w ni-
niejszym artykule.

Jesli bowiem Rozporzadzenie to byto faktycznie powaz-
nem posunieciem Rzadu w ramach polityki socjalnej, a nie
byto ab ono skazane na to, by jak to méwig, pozosta¢ tylko
.ha papierze", to wypada zyczyé, aby racjonalnie znoweli-
zowane stanowito zdatny instrument dla przeprowadzenia
powaznej operacji finansowego uzdrowienia organizmu nie-
jednego przedsiebiorstwa a przez to i gospodarczego orga-
nizmu panstwowego.



Str. 102 GLOS PR AWA Nr. 2

ADW. HENRYK SWIATKOWSKI
(Zamosc)

Ochrona drobnych dzierzawcow rolnych
a wykup gruntow dzierzawionych.

Ustawa z dnia 18 marca 1932 r. o0 wykupie gruntéw pod-
legajagcych ustawie w przedmlome ochrony drobnych dzier-
zawcow rolnych (Dz. U- R. P- Nr. 30, poz. 307), daje prawo
wykupu dzierzawcom i podd2|erzawcom rolnym, w odniesie-
niu do gruntéw podlegajgcych dziataniu ustawy z 31 lipca
1924 r. w przedmiocie ochrony drobnych dzierzawcéw rol-
nych (Dz, U. R. P. Nr. 75, poz. 741) wraz z jej zmianami wpro-
wadzonemi przez pdzniejsze ustawy- Nie okresla przytem u-
stawa wykupowa z 18 marca 1932 r., jakie mianowicie grunty
dzierzawione uwaza za objete ochrong ustawy, a przez to
poddane przepisom ustawy wykupowej-

Chcac wiec rozstrzygnaé kwestje, jacy drobni dzierzaw-
cy i poddzierzawcy rolni podlegajg ustawie o wykupie z 18
marca 1932 r.,, musimy sie zwrocic¢ do tresci ustawy z 31 lipca
1924 r. o ochronie drobnych dzierzawcow rolnych (Dz. U. R-
P., poz. 741)- Niestety, z powodu niedo$¢ jasnej redakcji art.
lustawy z 31 lipca 1924 r-, powstata przy jej stosowaniu wat-
pliwos¢, czy ochrona rozcigga sie na drobnych dzierzawcéw
rolnych, ktérzy weszli w posiadanie dzierzawionych dziatek
przed wejSciem w zycie tej ustawy (28 sierpnia 1924 r), czy
tez ochrona dotyczy tylko tych dzierzawcow, ktorzy byli juz
na gruncie dzierzawionym przed wejSciem w zycie pierwszej
ustawy o ochronie drobnych dzierzawcow rolnych z dnia 3
lipca 1919 r. (Dz. U. R. P,, poz. 345), t. j. przed 18 lipca 1919 r-
W atpliwos¢ wiec powstata co do tych drobnych dzierzawcow
rolnych, ktérzy weszli w posiadanie pomiedzy 18 lipca 1919
r-, a 28 sierpnia 1924 r.

Art- 1 ustawy z dn. 28 sierpnia 1924 r. o ochronie drob-
nych dzierzawcow rolnych brzmi: ,Moc obowigzujgca usta-
wy z dn. 2 lipca 1920 r. (Dz. U. R. P. Nr. 56, poz- 346) przedtu-
za sie az do dnia 1 pazdziernika 1930 r., ze zmianami wynika-
jaeemi z nastepujacych artykutow."

Poniewaz z ochrony ustawy z 2 lipca 1920 r- korzystali
tylko ci drobni dzierzawcy rolni, ktérzy weszli w posiadanie
przed 18 lipca 1919 r- (ustawa z dn. 2 lipca 1920 r. byta prze-
dtuzeniem wcze$niejszej ustawy o ochronie drobnych dzier-
zawcow rolnych z 3 lipca 1919 r.), przeto nasuwajacga sie kwe-
stje zakresu dziatania ochrony w czasie — Sad Najwyzszy
w wyroku C 591/26 (Urz. Zb. orz. cyw. z r. 1927 pod Nr. 96)
oraz w wyrokach wczesniej wydanych rozstrzygnat w ten
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sposéb, ze uznat, iz ochronie podlegajg tylko ci drobni dzier-
zawcy (do 5 ha obszaru gruntu wiagcznie), ktérzy weszli w po-
siadanie przed 18 lipca 1919 r-

Powyzsze wyroki Sgdu Najwyzszego wydane zostalty w
czasie, gdy nie istniaty jeszcze ustawy: a) z dn. 19 lutego 1929
r. w przedmiocie uzupetnienia ustawy z 31 lipca 1924 o ochr-
drob. dzierz, roi. i zmiany niektorych przepisow ustaw z 2
lipca 1920 i z 18 marca 1920 (Dz. U. R. P. Nr. 16, poz, 134), —
oraz: b) z dn- 18 marca 1932 r., o wykupie drobnych dzierzaw
rolnych (Dz. U. R. P., Nr- 30, poz. 307), w ktdrych ustawo-
dawca bezposrednio lub posrednio (w motywach) wypowie-
dziat sie, iz ustawa z 31 lipca 1924 r. rozcigga swojg ochrone
na drobnych dzierzawcéw rolnych, ktorzy weszli w posiada-
nie dzierzawionych dziatek przed wejSciem w zycie tejze li-
stawy, t. j. przed 28 sierpnia 1924 r.

Wskazuje na to tre$¢ ustawy z 19 lutego 1929 r-, historja
jej powstania oraz tre$¢ obrad poprzedzajacych jej uchwa-
lenie. Z tresci tej ustawy wynika, ze imoc obowigzujaca usta-
wy z 31 lipca 1929 r- o ochr. drob. dzierz, rozcigga sie rowniez
na drobnych dzierzawcéw b. dzielnicy pruskiej, ktérzy we-
szli w posiadanie dzierzawionych dziatek przed 28 sierpnia
1924 r. — Inicjatorami ustawy byli postowie Michatki e-
wicz i tow. ktdrzy ujeli swoje stanowisko we wniosku
(druk sejmowy Nr. 43). Powody tego wniosku wyjasnit refe-
rent ustawy poset Pieracki na 36 posiedzeniu Sejmu z 14
grudnia 1928 r-: ,,W przedmiocie ochrony drobnych dzierzaw-
cOw jest szereg ustaw z r. 1919 i 1920, a ostatnia ustawa z 31
lipca 1924 r. jest w ten spos6b stylizowana, ze powotuje sie
na dawniej wydane ustawy z r. 1919 i 1920- Tymczasem, na
terenie b. dzielnicy pruskiej te dawne ustawy nie obowigzy-
waly. To wywotato w praktyce watpliwo$¢, mimo, iz usta-
wa z 31 lipca 1924 r. zrownata pod wzgledem ochrony drob-
nych dzierzawcow wszystkie ziemie Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Wskutdk tego Komisja Prawnicza na zasadzie wniosku
dra Michatkiewicza i tow. przygotowata (omawiang) ustawe.

Ze chodzito w danym wypadku o autentyczne wyjasnie-
nie ustawy z 31 lipca 1924 r., stwierdzit w swojem przemoé-
wieniu réwniez referent tej ustawy sen. Poczeto wski na
posiedzeniu Senatu 12 stycznia 1929 r.

Z powyzszego wynika, ze:

a) ustawodawca nie zamierzat w ustawie z 19 lutego 1929
r. tworzy¢ dla drobnych dzierzawcéw rolnych b. dzielnicy
pruskiej odrebnego przywileju przez rozciggniecie ochrony
na dzierzawy objete w posiadanie miedzy 18 lipca 1919 a 28
sierpnia 1924 r-;

b) ze wyraznym celem ustawodawcy w ustawie z 19 lute-
go 1929 r. byto wyjasnienie, jak nalezy rozumie¢ ustawe z 31
lipca 1924 r., a mianowicie, ze rozcigga sie ona na b. dzielnice
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pruskag i ze podlegajg jej dziataniu dzierzawy objete w po-
siadanie przed 28 sierpnia 1924 r.

Totezp.TadeuszOrsini-Rosenberg.w Kksigzce
swej, wydanej przez Ministerstwo Reform Rolnych p- t. ,,0O-
chrona drobnych dzierzawcéw rolnych" (Warszawa 1930, str.
14), stusznie podnosi- ze podane wyzej wyroki Sgdu Najwyz-
szego stracity — wobec autentycznej interpretacji zawartej
w poézZniejszych ustawach — swojg aktualno$¢ i ze tern sa-
mem w Swietle nowego stanu prawnego Sad Najwyzszy za-
jatby dzi§ w sprawie poruszonej odmienne, niz dawniej sta-
nowisko.

Ustawa z 12 marca 1932 r. o wykupie drobnych dzierzaw
rozcigga swe dzialanie na dzierzawy rolne chronione przez
dotychczasowe ustawy (art. 1), ktére wymienia szczeg6towo,
uznajac za zbedne okresSlenie, jakie kategorje dzierzawcow
podlegajg postepowaniu wykupowemu. Dla unikniecia jed-
nak watpliwosci referent tej ustawy poset Hyla na 66 pos.
Sejmu 9 marca 1932 r. najdoktadniej okreslit kategorje dzier-
zawcow podlegajagcych ochronie i wykupowi w nastepuja-
cych stowach:

»Nabyli wiec z mocy niniejszej ustawy (art. 1), jako pod-
padajacy pod moc ustawy o ochronie drobnych dzierzawcow,
prawo do wykupu gruntéw dzierzawionych w majatkach
prywatnych i painstwowych:

1) Dzierzawcy do 5 ha uzytkdw rolnych, ktérych stost
nek dzierzawny powstat przed 28 sierpnia 1924 r., t- j. przed
dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 31 lipca 1924 r-“.

Wreszcie analiza ustawy z 31 lipca 1924 r. o ochronie
drobnych dzierzawcéw rolnych wskazuje, ze ustawa ta jest
nowem ujeciem ochrony drobnych dzierzawcéw rolnych, a
nie tylko przedtuzeniem mocy dotychczasowych ustaw o-
chroiinych, oraz ze art. 1 tej ustawy jest jedynie niefortun-
nem okresleniem mys$li ustawodawcy, ze przedtuza on ochro-
ne drobnych dzierzawcow na lata nastepne. Wynika to z na-
stepujacych przestanek:

a) Argument ex art. 3 tejze ustawy. Rozszerzono w nim
ochrone na grunty dzierzawione do 5 ha uzytkéw rolnych,
gdy dotychczas ochrona rozciggata sie tylko na 6 morgow.
Mamy wiec tu do czynienia z rozszerzeniem ptaszczyzny o-
chrony, przyczem ochrona ta rozcigga sie na réznice pomie-
dzy 5 ha- a 6 morgami, oczywiscie, od daty wejScia w zycie
ustawy, a wiec dla dzierzawcdéw bedacych w posiadaniu dzier-
zawionych dziatek przed 28 sierpnia 1924.

b) Z art. 9 ustawy wynika, ze z ochrony korzystajg pod-
dzierzawcy gruntow objetych w uzytkowanie przed wej-
Sciem w zycie ustawy, t. j. przed 28 sierpnia 1924. Réwno-
czesnie aft. 9 z samego prawa czyni dotychczasowych pod-
dzierzawcOw — dzierzawcami, nakazujgc im ptaci¢ czynsz
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bezposrednio wiascicielowi. Trudno wiec przypuszczaé, aby
ochrona udzielona byta b. poddzierzawcom (z mocy ustawy
dzierzawcom) gruntu wzietego w uzytkowanie przed 28 sierp-
nia 1924 r., a rownoczesnie, by ustawa ograniczata zakres o-
chrony w stosunku do pierwotnych dzierzawcow, liczac dla
nich date wejscia w posiadanie (najpdézniejszg) jako waru-
nek ochrony — 18 lipca 1919 r.

Jasnem wiec jest, ze obecnie pomimo wadliwej redakcji
art- 1 ustawy z dnia 31 lipca 1924, interpretacja jej powinna
iS¢ w kierunku uznania, iz ochronie podlegajg dzierzawcy
i poddzierzawcy rolni gospodarstw do 5 ha. uzytkdw rolnych
wiacznie, ktdrzy weszli w posiadanie dzierzawionych dzia-
tek przed 28 sierpnia 1924. Ciz sami drobni dzierzawcy i pod-
dzierzawcy rolni podlegajg ustawie o wykupie z dnia 18
marca 1932 r.

Poruszona przezemnie kwestja prawna ma donioste
praktyczne znaczenie dla postepowania wykupowego przed
urzedami ziemskimi i decyduje o losie tysiecy drobnych
dzierzawcow i poddzierzawcéw rolnych.

Z literatury przedmiotu:

1) Tade'usz Orsini-Rosenberg: Ochrona drobnych dzier-
zawcow rolnych, Warszawa 1930 (wydawnictwo Ministerstwa Reform
Rolnych); i

2) Henryk Swigtko w s.k i Na marginesie niektérych orze-
czen Sadu Najwyzszego, (artykut w ,Gazecie Sgdowej Warszawskiej"
Nr. 33 z r. 1929): |

3y Henryk Swigtkowski: Ustawa o ochronie drobnych dzier-
zawcow rolnych, Warszawa, 1932 (tekst, orzecznictwo sgdowe i motywy
ustawodawcze);

4) Sprawozdanie stenograficzne z 56 posiedzenia Sejmu z 14 grudnia
1928; t

5) Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Senatu z dnia 12
stycznia 1929;

6) Sprawozdanie stenograficzne z 66 posiedzenia Sejmu z dn. 9 mar-
ca 1%%2 r. (przemowienie sprawozdawcy ustawy wykupowej posta Hyla,
str. .

Adw. Dr. J. TAUBER
Przemysl

W sprawie zabezpieczenia czynszu
w stosunku
do cztonkéw rodziny lokatora.

Po wejsciu w zycie Kpc. toczyla sie dyskusja na temat,
czy dekret nadworny z 5. listopada 1819 Zb. u s. Nr. 1621 zo-
stat przez Kpc. uchylony czy tez nie. Byta to kwestja o tyle
aktualna, ze w mysl art. 858 Kpc. na podstawie samego pozwu
mozna uzyskaé zabezpieczenie czynszu przez zajecie rueho-
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mos$ci lokatora wzglednie dzierzawcy, ktére znajdujg sie w
wynajetych pomieszczeniach lub w wydzierzawionej nieru-
chomosci, ale nie takze przez zajecie ruchomosci cztonkow
rodziny lokatora, zyjagcych z nim we wspdlnem gospodarstwie
domowem1) pomimo, ze wedle §1101 austr. K. ¢. ustawowem
prawem zastawu, przystugujgcem wiascicielowi, obcigzone
sg takze ruchomos$ci wspomnianych krewnych.

Kwestja istnienia owego dekretu nadwornego przestanie
by¢ aktualng w dniu 1 lipea 1934, albowiem wedle art. XXV.
I. 5ust. wprow. kod. zobowiazan dekret nadworny z 5. listopa-
da 1819 zostaje z dniem 1 lipca 1934 wyraZnie uchylony. — Ato-
li wobec tego staje sie aktualng gtowna kwestja, w jaki sposob
wiasciciel nieruchomosci ma przystugujagce mu wedle art. 386
i 403 kod. zob. ustawowe prawo zastawu na wniesionych ru-
chomosciach najemcy i jego krewnych realizowac takze wobec
tych ostatnich.

Prawo zastawu bowiem celem zabezpieczenia czynszu za-
legajacego nie diuzej niz rok wygasa, gdy rzeczy zostang
z przedmiotu najmu wyniesione (art. 387 kod. zob). Odnos$nie
ruchomosci samego lokatora lub dzierzawcy wiasciciel moze
uzyskaé zajecie celem zabezpieczenia na podstawie samego po-
Zzwu i w ten sposob uchroni¢ sie przed wygasnieciem prawa za-
stawu (8. 2 art. 387 przy koncu, kod. zob), ale w jaki sposéb
ma uzyska¢ zabezpieczenie czynszu przez zajecie takze rucho-
mosci krewnych, wzglednie w jaki sposéb wierzyciel ma reali-
zowaé swoje prawo zastawu na ruchomosciach krewnych lo-
katora po uzyskaniu tytutu wykonawczego?

1) Mozna stang¢ na stanowisku, jakie zajat Mgr. Wechsler")
i wywodzi¢, ze niema przyczyny do podejmowania jakich$ in-
nych jeszcze krok6w poza uzyskaniem zabezpieczenia po my-
§li art. 858 Kpc., albowiem komornik na tej zasadzie zajmie
ruchomosci, znajdujagce sie w pomieszczeniach wynajetych
wzglednie w wydzierzawionej nieruchomosci, a jezeli w na-
stepstwie tego krewni wystapig z powddztwem o naruszenie
ich praw po mysli art- 567 kpc., spotkajg sie z zarzutem, ze
odnos$ne ruchomosci, cho¢ stanowig ich wiasno$¢ obcigzom
sg jednak ustawowem prawem zastawu, na rzecz wiasciciela
nieruchomosci, ze zajecie tych ruchomosci jest tylko etapem
na drodze do zrealizowania owego prawa zastawu, a tem sa-
mem ich prawo nie zostato przez wilasciciela nieruchomosci
naruszone.

2) Mozna tez stang¢ na stanowisku, ze wiasciciel nierucho-
mosci moze wnie$¢ pozew tak przeciw lokatorowi, jak i prze-

9 Odtad zamiast ,cztonkéw rodziny lok. zyjacych z nim we wspdl-
nem gospod. dom.“ lub t. p. — skraca¢ bede wyrazem: ,krewnych lok,*
-) W polemice ze mng w ,,Gtosie Prawa" — zob. Nr. 6,91 10 z r. 1933.



Nr. 2 GLOS PRAWA Str. 107

eiw jego krewnym, i na podstawe tego pozwu uzyskac zajecie
ich ruchomosci.

Ad 1) Bezsprzecznie w wielu wypadkach komornik usku-
teczni zajecie wszystkich egzekucji podlegajgcych ruchomo-
§ci lokatora wzgl. dzierzawcy, znajdujgcych sie na przedmio-
cie najmu lub dzierzawy. Bezsprzecznie atoli komornik nie
zawsze bedzie mégt to uczyni¢ bez naruszenia przepisow u-
stawy.

Przypusémy, ze komornik ma przeprowadzi¢ zajecie ru-
chomosci w mieszkaniu lokatora, — ktdry jest drobnym han-
dlarzem, rzemie$lnikiem i t. p. W mieszkaniu znajduje sie mie-
dzy innemi szafa z ksigzkami prawniczemi lub medycznemi,
a gdy chce przystapi¢ do zajecia ksigzek, syn lokatora, praw-
nik czy medyk, sprzeciwia sie temu, twierdzac, ze tak ksigzki
jak iszafe nabyt zwilasnych funduszéw zapienigdze zarobio-
ne udzielaniem (lekcyj, przyczem, przedktada rachunki firm
krajowych i zagranicznych pod jego adresem wystane oraz
kwity wykazujace, ze on te przedmioty zamoéwit i zaptacit.
Klucz za$ od szafy ma w swojem przechowaniu- — Czy ko-
mornik majacy zlecenie zajecia ruchomos$ci lokatora same-
go — zajmie, wzglednie czy komornik ma prawo zaja¢ owe
ksigzki i szafe, co do ktérych osoba r6zna od lokatora wyka-
zuje, a co najmniej w wysokim stopniu uprawdopodabnia
swojg wtasnos¢ przez okazanie tytutu prawnego i sposocbu na-
bycia? — Chyba nie, bo tem samem prawem maogtby sie u-
da¢ i do obcego mieszkania celem zajecia ruchomosci. Art-
858 Kpc. postanawia wyraznie, ze na podstawie samego po-
zwu mozna uzyskaé¢ zajecie ruchomosci lokatora i dzierzaw-
cy, ale nie ruchomosci — ktdre do nich nie naleza.

W praktyce zdarzajg sie wypadki, jeszcze drastyczniejsze.
Kto$ wynajmuje sklep i albo odrazu urzgdza swoje przedsie-
biorstwo pod firma zony, syna lub corki, albo pdzniej przenosi
to przedsiebiorstwo na ktéra$ z tych osob razem z nim mieszka-
jacych. Gdyby wiec komornik chciat zajg¢ przedmioty do tego
przedsiebiorstwa nalezace , a w najetym sklepie sie znajdujace
— zona, czy tez syn lub cdrka sprzeciwi sie temu, wskazujac
na to, ze sklep jest juz na zewnatrz oznaczony jako wiasnosé
osoby sprzeciwiajacej sie i wykazujagc ponadto fakturami, ra-
chunkami, listami przewozowymi i t. p. dokumentami, ze to-
wary nadeszty na jej zamowienie, pod jej adresem i na jej ra-
chunek, a tem samem nie sg to ruchomosci lokatora. Czy mimo
to komornik — majac przeprowadzi¢ zajecie ruchomosci sa-
mego tylko lokatora, uskuteczni zajecie w obcym sklepie i co
do obcych towaréw? Prowadzacy przedsiebiorstwo w tym
sklepie moze odpowiada¢ za czynsz, takze i po mysli 8. 1409
poaustr. u. c. wzgl. 8. 2. art. 40, 8 I. art. 43 kod. handb, a tem
samem mogt nawet by¢ wprost pozwany przez wiasciciela o za-
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ptacenie tego czynszu, ale komornik nie jest powotany tto roz-
strzygniecia sprawy i ma tylko prawo i obowigzek wykonania
zarzadzenia sadowego. —

Spos6b wiec realizowania prawa zastawu wobec krew-
nych lokatora, wskazany przez Mgr. Wechslera, nie zawsze da
pozytywne rezultaty.

Adl 2). O ile chodzi o powddztwo przeciw krewnym loka-
tora na zasadzie 8. 1409 u. c. wzgl. 8§ 2 art. 40 i &8. I. art.43 kod.
handl., to bedzie to wprawdzie powo6dztwo o czynsz, ale nie
przeciw lokatorowi, a tem samem dla takiego powddztwa nie
stuzg prawa z art. 858 Kpc. Wiasciciel nieruchomosci moze
jednakze wytoczy¢ skarge przeciw lokatorowi i jego krewnym,
ktdrzy za czynsz odpowiadajg. Krewni ci odpowiadajg atoli
tylko swojemi ruchomosciami, ze wzgledu na to, ze sg obcigzo-
ne ustawowem prawem zastawu, ale nie odpowiadajg osobi-
Scie, gdyz nie moga byC pociaggnieci do zaptaty z innych swo-
ich funduszéw. Zgdanie pozwu przeciw mm skierowanego nie
moze wiec opiewaé na zaptate pewnej kwoty wogdle, ale na
zaptate tej kwoty z ruchomosci prawem zastawu obcigzonych.

Wedle art. 206 Kpc- 1 I. zgdanie ma by¢ doktadnie okres-
lone, nie wystarczy wiec zadanie o zaptate pewnej kwoty z ru-
chomosci osoby X., znajdujgcych sie w najetem pomieszcze-
niu, lecz powinny by¢ wymienione i nalezycie okreSlone te
przedmioty, ktore za czynsz odpowiadajg. Nie jest wykluczo-
ne, ze wiasciciel realnosci w pewnych wypadkach bedzie mégt
to uczyni¢, ale w przewazajgcej ilosci wypadkdw nie bedzie
w stanie sformutowaé doktadnie tego rodzaju zgdania, zwilasz-
cza tam, gdzie chodzi o znaczniejsza ilos¢ przedmiotdéw, np.
w sklepach i réznego rodzaju przedsiebiorstwach, obejmuja-
cych liczne i rozmaite przedmioty. Ale przypusé¢my, ze wiasci-
ciel nieruchomosci uczyni zado$¢ wymogom ustawy w tej mie-
rze i wymieni te przedmioty, ktére mu za czynsz odpowiadaja.
Mimo to niewiele wskdra, ze wzgledu na to, ze wedle art. 857
Kpc. na podstawie samego pozwu moze uzyska¢ tylko zajecie
ruchomosci lokatora, ale nie jego krewnych przy nim mieszka-
jacych. Przeciw tym moze uzyskaé¢ tymczasowe zarzadzenie
tylko wedle przepisow ogoélnych, a wiec za uprawdopodobnie-
niem niebezpieczenstwa w zwiloce (art. 837 Kpc).

| ten sposdb zatem nie doprowadzi do celu.

Dla zabezpieczenia czynszu najmu i dzierzawy mamy te-
dy ustawowe prawo zastawu na ruchomosciach lokatora i dzier-
zawcy, oraz na ruchomosciach krewnych wspoétmieszkancow,
wedle prawa materjalnego (8 1101 u. c. i art. 386 wzgl. 403, 412
kod. zob). i zabezpieczenie po mysli art. 858 Kpc. Pierwsze za-
bezpieczenie jest ograniczone do czynszu zalegtego nie dtuzej
niz rok i nadaje prawo do zaspokojenia wedle art. 796 1 3.
Kpc-, drugie zabezpieczenie nie zawiera takiego ograniczenia,
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natomiast zawierato ograniczenie art. 796 1 4 Kpc., co od 1 lipca
1934 ulegnie zmianie o tyle, ze od tego czasu na obszarze catego
panstwa bedzie obowigzywac przepis art. 386 kod. zob., a wiec
wierzytelnosci z tytutu czynszu za ostatni rok bedg zaspokaja-
ne w kolejnosci art. 796 1 3 Kpc-, podczas gdy czynsz zalegty
dtuzej niz rok bedzie zaspokajany dopiero wraz z innemi wie-
rzytelno$ciami.

Drugie tedy zabezpieczenie czynszu po mysli art. 858 Kpc.
jest odnosnie czynszu za ostatni rok teoretycznie zbedne, skoro
czynsz ten jest zabezpieczony, i to nawet lepiej, wedle przepi-
séw prawa materjalnego. Ma ono jednak praktyczne znacze-
nie o tyle, ze za pomocga tego zajecia posrednio stwierdza sig,
ktore rzeczy lokatora sg obcigzone prawem zastawu dla za-
bezpieczenia czynszu i ze bez dalszych wymagan zabezpiecza
czynsz, zalegajacy dtuzej niz rok. Nie mamy natomiast $rod-
ka, aby stwierdzi¢ juz w chwili wniesienia pozwu o0 czynsz,
jakie przedmioty odpowiadajg za ten czynsz w wypadkach,
gdy oprocz nich znajduja sie takze ruchomosci ich krewnych
razem z nimi mieszkajacych, albowiem art. 858 Kpc. w tej
mierze zawodzi- Ten brak datby sie tatwo usungé przez odpo-
wiednie uzupetnienie przepisu art. 858 Kpc.. ktory mogtby o-
piewac:

»Z powodztwa o zaptate czynszu najmu lub dzierzawy
sad na podstawie samego tylko pozwu udziela zabezpieczenia
przez zajecie ruchomosci lokatora lub dzierzawcy, oraz krew-
nych z nimi razem mieszkajacych, ktére znajdujg sie w wyna-
jetych pomieszczeniach, luli w wydzierzawionej nieruchomo-
Sci".

ANTONI WEADYSEAW BARTZ
em. Sedzia. (Jordanow).

Egzekucyjne zajecie czynszOw najmu i dzierzawy
z nieruchomosci, a przymusowy zarzad
nieruchomosci

l. K. p.c. nie zawiera przepisu, czy — w razie ustanowie
nia zarzadu przymusowego nad nieruchomos$ciag — prawa wie-
rzyciela egzekwujacego, ktory przed ustanowieniem zarzadu
przymusowego uzyskat w drodze egzekucji zajecie czynszow
najmu lub dzierzawy z tej samej nieruchomosci, pozostajg w
mocy, czy tez gasng (zob. art. 765 § 11796 § 1 p. 2 k.p.c).

P. Prof. M. Allerhand w uw. 8) do art. 767 k.p.c. swego
komentarza wypowiada poglad prawny, ze takie zajecie po-
zbawione jest mocy prawnej, natomiast p. Dr. Jan Geld-
werth w pracy swej p. n.: ,,Czy niezapadte raty czynszowe



Str. 110 GLOS PRAWA Nr. 2

moga by¢ przedmiotem egzekucji po mysli art. 629 i nast. k.
p.c.“ (w Gilosie Adwokatow" YII/33) i p. Dr. Zygmunt Feni-
cliel w uwagach do komentarza prof. Allerhanda, (w Gtlosie
Adwokatow V/33) wyrazajg wrecz przeciwne zapatrywanie.
Pierwszy z tych Autoréow powotuje sie na to, ze zarzad przy-
musowy nieruchomosci obejmuje zaréwno przypadajgce jak
i w przysztoSci nalezne czynsze najmu i dzierzawy (art. 767
kpc. por. tez art. 648), dwaj dalsi Autorowie za$ opierajg sie
na tern, ze k.p.c. nie rozstrzyga powyzszego wypadku, a wed-
tug ogdlnych zasad prawnych $rodek egzekucyjny, skierowa-
ny wczesniej do pewnego przedmiotu, bedzie miat pierwszen-
stwo przed innym S$rodkiem egzekucyjnym skierowanym péz-
niej do tego samego przedmiotu.

Na zasade ,,prior tempore, potior jure®“ mozna powotywac
sie tylko woweczas, jezeli prawo egzekucyjne na niej sie opie-
ra. Atoli polskie prawo egzekucyjne oparte jest na zasadzie
stosunkowego podziatu, z pewnemi tylko odchyleniami, a ta
zasada sprzeciwia sie zapatrywaniom wyrazonym przez pp.
Dra Geldwertha i Dra Fenichla.

Ponadto nie zawsze wierzyciel osobisty, ktory pierwszy
zajat w drodze egzekucji czynsze najmu lub dzierzawy z nie-
ruchomosci, takze pierwszy uzyskat do nich prawo. Przeciw-
nie — moze sie zdarzy¢, ze innym osobom stuzy na nich pierw-
szenstwo. | tak, jezeli przed zajeciem czynsz6w najmu lub
dzierzawy przez wierzyciela osobistego, uzyska trzeci prawo
zastawu (hipoteki) na nieruchomosci, z ktdrej czynsze maja
by¢ ptacone, przymusowe lub dobrowolne, natenczas jego pra-
wo zastawu rozcigga sie nie tylko na samag nieruchomos¢, lecz
takze na jej czesci, przyrost i przynaleznosci, a wiec takze i
na jej pozytki i dochody, dopoki nie sg odtaczone lub pobra-
ne. (8 457 poaustrj. u. c.).

Z chwilg odigczenia pozytkéw, lub pobrania dochodéw
gasnie prawo zastawu, stuzace wierzycielowi hipotecznemu.
Zgadnieciu prawa zastawu na pozytkach moze zapobiec tylko
zaprowadzenie zarzgdu przymusowego, a zgasnieciu prawa
zastawu na dochodach moze zapobiec bgdZ to zajecie tych do-
chodéw, badZz tez zaprowadzenie zarzgadu przymusowego ze
strony ktdregokolwiek wierzyciela hipotecznego lub osobiste-
go. 'Wrazie bowiem zastosowania jednego z tych $rodkéw egze-
kucyjnych, wierzyciel traci mozno$¢ odigczania pozytkow i
pobierania dochodéw dla siebie, zatem prawo zastawu, stuza-
ce wierzycielowi hipotecznemu na pozytkach i dochodach nie-
ruchomosci, nie moze zgasngc i pozostaje w mocy.

Jezeli tedy wierzyciel osobisty po wpisie prawa zastawu
na nieruchomosci na rzecz wierzyciela hipotecznego, uzyska
zajecie czynsz6w najmu lub dzierzawy z tej samej nierucho-
mosci, natenczas wierzyciel hipoteczny wczes$niejszy moze ja-
ko uczestnik zgtosi¢ sie do podziatu zajetych czynszéw i zg-
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daC zaspokojenia swej naleznoSci w trzeciej kategorji wierzy-
telnosci (Art. 794 § 1i art. 796 § 1,1. 5 kpc.). Zadaniu temu nie
.mioznaby odmoéwic,, gdyz wpis prawa zastawu na rzecz wierzy-
ciela hipotecznego mogt nastgpi¢ tydko na podstawie dokumen-
tu publicznego tub prywatnego zpodpisem uwierzytelnionym,
wierzyciel hipoteczny ma zawsze zatem mozno$¢ udowodnié
swe prawo zastawu takim dokumentem. W tym wypadku za-
tem wierzyciel hipoteczny bedzie mial jako uczestnik pierw-
szenstwo przed egzekwujagcym wierzycielem osobistym, ktory
bedzie zaspokojony w jednej z dalszych kategorji.

Tego pierwszenstwa nie straci wierzyciel hipoteczny i w
takim razie, gdy — juz po zajeciu czynszéw najmu tub dzier-
zawy na rzecz wierzyciela osobistego — wyjedna na rzecz swa
zaprowadzenie zarzadu przymusowego odnosnej nieruchomo-
ci, gdyz jego prawo zastawa na czynszach nie zgasto i zarow-
no na podstawie art. 796 8§ 1 1 3 kpc. jakotez na podstawie
art. 811, oraz 800 § 1 1 5 kpc. musiatoby by¢ zaspokojone
przed wierzytelno$cig wierzyciela osobistego, a to nawet w ta-
kim razie, gdyby tenze przytaczyt sie do zarzadu przymuso-
wego. Na tym przyktadzie widzimy, ze nie zawsze egzekucyj-
ne zajecie czynszOw najmu i dzierzawy moze pozosta¢ w mo-
cy wobec zarzadu przymusowego.

OmowiliSmy jednak na razie wypadek fatwiejszy. Teraz
przystapimy do zbadania wypadku trudniejszego, a mianowi-
cie: jezeli po zajeciu w drodze egzekucji czynszdw najmu tub
dzierzawy przez wierzyciela osobistego inny wierzyciel, réw-
niez osobisty, uzyskat zaprowadzenie zarzgdu przymusowego
odnos$nej nieruchomosci. Na podstawie stosunku najmu lub
dzierzawy sinzy wtascicielowi nieruchomosci tyl-
ko wobec strony najmujacej lub dzierzawcy osobiste pra-
wo zadania zaptaty czynszii najmu lub dzierzawy. Wskutek
zajecia czynszu najmu lub dzierzawy w drodze egzekucji, ma
wierzyciel egzekwujacy prawo zada¢ tylko od najemcy lub
dzierzawcy, by na zaspokojenie dochodzonej wierzytelnosci i
do jej wysokosci sktadat do rgk komornika lub do sadu przy-
padajacy czynsz najmu lub dzierzawy, o ile tenze nalezy sie
wierzycielowi.

Prawo zaspokojenia sie wierzyciela jest wiec prawem 0so-
bistem, gdyz stuzy mu tylko wobec najemcy i dzierzawcy ito
jedynie dopdty, dopdki stuzy7dtuznikowi egze-
kwowanemu. Z chwilg, w ktérej prawo zadania zaptaty
czynszu najmu lub dzierzawy gasnie wobec najemcy ‘tub
dzierzawcy dla diuznika egzekwowanego, gasnie ono takze i
d(la (wierzyciela egzekwujgcego. Przyczynami zgasniecia za$
tego prawa mogg by¢ np. Smieré strony najmujacej, uptyw
czasu, na ktory stosunek najmu lub dzierzawy byt zawarty,
przymusowa sprzedaz nieruchomosci, z ktorej czynsz najmu
i dzierzawy sie pobiera itp. W tym ostatnim wypadku nabyw-
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ca licytacyjny wraz z nieruchomoscig nabywa i jej czesci skia-
dowe, tudziez przynaleznoS$ci, a wiec takze jej pozytki i do-
chody. Wobec jego praw rzeczowych muszg ustgpi¢ wszel-
kie prawa osobiste, tak poprzedniego wiasciciela, jako tez jego
wierzyciela.

Wierzyciel, na ktérego wniosek ustanowiono zarzad przy-
musowy nad dang nieruchomoscig, nabywa od chwili jej zaje-
cia (art. 763 kpc.), rzeczowe prawo zaspokojenia na pozyt-
kach i dochodach nieruchomosci, nie potrzebujgc zajmowac u
kazdego z najemcow lub dzierzawcdw z osobna czynszéw, kt6-
re oni maja opfacac, tudziez ponawiac takich zajeé na wypa-
dek zmian w osobach najemcéw lub dzierzawcow, a dtuznik od
chwili zajecia traci uzytkowanie zajetej nieruchomosci (art.
768, § 1i 769).

Poniewaz wierzyciel egzekwujacy, ktory uzyskatl zajecie
wierzytelnosci, przystugujacej swemu dtuznikowi, moze jej
dochodzi¢ tylko o tyle, o ile ona nalezy sie temu diuznikowi,
i poniewaz rzeczowe prawo na pozytkach i dochodach nieru-
chomosci, cho¢by po6zniejsze, ma pierwszenstwo przed osobi-
stem prawem do pozytkdw i dochodéw nieruchomosci, cho¢-
by weczesniejszem, przeto z chwilg zajecia nieruchomosci,
wskutek ustanowienia nad nig zarzadu przymusowego prze-
chodzi prawo pobierania z niej pozytkéw i wszelkich docho-
déw, nie wytaczajgc dochoddw, zajetych poprzednio dla wie-
rzycieli osobistych, na zarzadce i ustaje dopiero z chwilg
uchylenia zarzadu przymusowego. Z tg chwilg dopiero odzy-
skuja swag moc zajecia, dokonane przed ustanowieniem zarza-
du przymusowego, o ile wierzytelnosci, dla zaspokojenia kt6-
rych uskuteczniono zajecie, w czasie posrednim nie zostaly
catkowicie sptacone.

DoszliSmy zatem do nastepujgcego wyniku: Zajecia czyn-
széw najmu lub dzierzawy dokonane na rzecz wierzycieli oso-
bistych pr~ed ustanowieniem zarzadu przymusowego nad
nieruchomoscia, tracq swa moc na czas zarzadu przy-
musowego, a odzyskujg ja napowrot z chwilg uchylenia
zarzadu przymusowego, jezeli do tego czasu nie zaspokojono
w catosci odnosnych wierzycieli osobistych.

1. PO wszczeciu egzekucji z nieruchomosci i dokonanit
jej zajecia (art. 656, 657 k. p. c-) zajetg nieruchomos$¢ pozosta-
wia sie w zarzadzie dituznika, ktéry co do sposobu zarzadu
stosowaé sie bedzie do przepiséw o zarzadzie przymusowym.
(Art. 663. 8 I. k. p. ¢c). Czysty dochod, osiggniety do dnia
przejScia wiasnosci sprzedanej nieruchomos$ci na nabywce,
dotacza sie do ceny, ktdra bedzie uzyskana za nieruchomos¢.
(Art. 663. § 2. k. p. c.). Jezeli oté6z przed wszczeciem egzeku-
cji z nieruchomosSci wierzyciel osobisty prowadzit egzekucje
z czynsz6w najmu lub dzierzawy, nalezacych sie z tej samej
nieruchomosci, powstaje pytanie, czy po wszczeciu egzekucji
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z nieruchomosci dtuznik, w ktorego zarzadzie pozostawiono
te nieruchomos$¢, jako zarzadca uprawniony jest do poboru
czynszow najmu lub dzierzawy poprzednio zajetych?

Chociaz dtuznik zasadniczo obowigzany jest co do sposo-
bu zarzadu stosowaé sie do przepisOw o zarzadzie przymuso-
wym, winien on bedzie ztozy¢ sgdowi sprawozdanie ze swych
czynnosci, sprawozdanie rachunkowe, i msci¢ nadwyzke, po-
zostatg po pokryciu wydatkéw, potgczonych z zarzadem, wte-
dy tylko, jezeli nieruchomos¢, do ktdérej skierowano egzekucje,
zostanie przymusowo sprzedana. Jezeli za$ egzekucja z nie-
ruchomosci bedzie umorzona, natenczas diuznik nie tylko be-
dzie wolny od ztozenia sprawozdan i nadwyzek, lecz nadto
otrzyma wszelkie kwoty, ztozone do sgdu przez kogokolwiek
z tytutu dochodbéw z zajetej nieruchomosci. Poniewaz zatem
w razie wszczecia egzekucji z nieruchomoS$ci przepisy o za-
rzadzie przymusowym tylko warunkowo moga by¢ sto-
sowane, przeto i zajecia czynsz6w najmu lub dzierzawy do-
konane w drodze egzekucji przed wszczeciem egzekucji z nie-
ruchomosci jedynie tylko warunkowo moga by¢ pozbawione
mocy.

Wynik egzekucji z nieruchomos$ci atoli nie da sie z gory
przewidzie¢, a tem samem mie mozna z gory wiedzie¢, czy egze-
kucyjne zajecia czynsz6w najmu lub dzierzawy pozostang w
mocy, czy tez zgasng. Wobec tego diuznik nie jest uprawniony
do poboru zajetych czynszéw, ani tez komornik. Zatem najemcy
i dzierzawcy bedg obowigzani zajete czynsze najmu idzierzawy
od chwili zajecia nieruchomosci, sktadaé¢ nie do rgk komornika
lub dtuznika, lecz wytacznie do Sadu. W razie dokonania
przymusowej sprzedazy nieruchomosci, beda ztozone czynsze
najmu lub dzierzawy dotgczone do ceny uzyskanej za nieru-
chomos$¢ i z nig razem rozdzielone na podstawie przepiséw
art. 798 i nast. k. p. c. W razie zas umorzenia egzekucji beda
ztozone czynsze najmu i dzierzawy rozdzielone na podstawie
przepisow art. 794 i nast. k. p. c.

Z orzecznictwa cywilnego.

6) Okoliczno$¢, ze sad wbrew przepisom austr. n. j., oznaczy! wyso-
ko$¢ optat sagdowych przed dekretaejg pozwu na okres$long kwote i na-
dat bieg sprawie, mimo. iz oznaczone i uiszczone opfaty w drobnej tyl-
ko czesci odpowiadaty normom ustawowym, nie pozbawia Skarbu Pan-
stwa prawa domagania sie¢ nadwyzki, ani nie zwalnia strony powodo-
wej od obowigzku uiszczenia petnej optaty.

Nadwyzka moze by¢ oznaczona nawet w orzeczeniu, kornczacem
sprawe w Instancji.

Prokuratorja Generalna R. P. ma legitymacje do zatozenia $rodka
odwotawczego od orzeczenia, dotyczgcego opfaty sadowej;

(Orzeczenie lIzby cywilnej S. N. z ?. wrzesnia 1933, Nr. C. Il. R.
519/33 — Zob. glosse ponizej).
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Sad grodzki w Podbuzu, w sprawie firmy G. sp. ake. i G. Tow. akc.
w Ch. przeciw Skarbowi Panstwa o uznanie egzekucji za niedopusz-
czalng, uchwatg z 182 1933, Ill C 12/32 uznat niedopuszczalnos¢ drogi
sagdowej, pozew odrzucit i okreslit wpis stosunkowy od pozwu, po potrg-
ceniu wptaconej kwoty 165 zi., na kwote 16560 zt. 50 gr. ptatng przez
powodki solidarnie do kasy sadowej do dni 14 pod rygorem egzekucji.

Z uzasadnienia: W sprawie niniejszej sporng witasciwie miedzy
stronami jest jedynie okoliczno$¢, czy po stroniel powodek zaistniato
nastepstwo prawne zaptaty daniny lasowej... Skoro tytut egzekucyjny
pochodzi od wiadzy administracyjnej, tylko ta wiadza kwestje te moze
rozstrzzgnqé (88 35, 36 0. e.), zaczem droga sadowa jest niedopuszczal-
na. Tak samo zarzuty skierowane przeciw sposobowi przeprowadzenia
egzekucji przez wiadze administracyjnel tylko ta wladza moze zatat-
wi¢. — Sad okreslit wysoko$¢ wpisu stosunkowego, z uwzglednieniem
przepisow § 87 n. j. i art. 19 ust. z 17/3 1932 poz. 251 Dz. U. R. P., bio-
rac za podstawe tego okreslenia wysokos¢ wymierzonej daniny laso-
wej; notoryjnem bowiem jest, ze warto$¢ przeszto 240.000 m.3 drzewa
jodtowego i Swierkowego nie jest nizszg od kwoty wymierzonej da-
niny lasowej.  —

Sad okregowy w Samborze uchwatg z 22. 1Y. 1935 Cz. 501/33 uwzgled-
nit rekurs powodelk od tej uchwaty, o ile nig okre$lono wpis stosunko-
wy, uchylit odnosny ustep i strone powodowg zwolnit od doptacenia
wpisu stosunkowego.

Z uzasadnienia: Sad | sam oznaczyt wpis stosunkowy od skargi na
kwote 165 zt., tj. przyjat za podstawe oznaczenia wpisu stosunkowego
podang przez powodki warto$¢ przedmiotu sporu 5000 zt. i po ztozeniu
przez powodki powyzszego wpisu zadekretowal skarge i przeprowadzit
rozprawe. Wpis ten stosunkowy w kwocie 165 zt. musi by¢ uwazany za
ostateczny, a nie tymczasowy, a to ze wzgledu na to, ze sad | w wezwa-
niu wystosowanem do powodek o ztozenie tego wpisu, nie okreslit go
jako tymczasowy, a dalej poniewaz wpis "tymczasowy wynosi¢ moze
w sgdzie grodzkim po mysli art. 19 ust. 1 ustawy z 17/3 1932 Dz. R, P.
Nr. 27. poz. 251 najwyzej 30 zt. Skoro zatem w danym wypadku ma
sie do czynienia z wpisem stosunkowym ostatecznym, a nie tymczaso-
wym, nie mogg mie¢ tu zastosowania postanowienia art. 19. cyt. ust.,
ktére moéwig tylko o wpisie tymczasowym, w nhastepstwie czego wpis
jako ostatecznie ustalony nie mogt by¢ nastepnie podwyzszony, jak to
sad | uczynit. Pozattm podwyzszenie wpisu .stosunkowego po rozpra-
wie z 18/3 1933, a wzglednie w zaczepionej uchwale bylo niedopusz-
czalnem i z nastepujagcych powodéw; — 1) Tymczasowe ustalenie wpi-
su, a w konsekwencji i jego podwyzszenie, moze mie¢ miejsce tylko
wowczas, kiedy rozchodzi sie o sprawy niemajatkowe, lub o ile w chwi-
li wniesienia wpisu nie da sie warto$¢ przedmiotu okre$li¢. Skarga ni-
niejszg dochodza powddki przdmiotu o wartosci majgtkowej, koéra
to warto$¢ w chwili wniesienia skargi data sie okresli¢. Sad zatem jest
zwigzany podaniem warto$ci przez powodki. — 2) Sad | winien byt po
mysli art. 7. cyt. ust. pozostawi¢ sprawe bez biegu, jak dlugo wpis sto-
sunkowy nie zostat w catosci uskuteczniony, a skoro sad | sprawie na-
dat bieg nie moze juz podwyzsza¢ wpisu stosunkowego. — 3) W mysl
art. 7. oznaczenie wpisu stosunkowego nastapi¢ moze jedynie przed
dekretaejg skargi, podwyzszenie zatem po dekretacji,a tem wiecej
po zamknieciu rozprawy jest niedopuszczalne, nie do pomyslenia za$
po odrzuceniu skargi. Powotywanie sie na 8§ 57 nj. jest nieuzasadnione,
gdyz postanowienia tego przepisu nie odnoszg sie do skarg takich jak
skarga powddek — a zreszta po mv.sli § 57 nj. moze Sad tylko obnizyé¢,
a nigdy podwyzszy¢ wartosci przedmiotu sporu. Koszta rekursu ponosi
sam rekurent, albowiem chodzi o wpis stosunkowy, ktory ze samg spra-
wg nie ma nic wspdlnego i strona przeciwna kosztéw rekursu nie spo-
wodowata.
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Sad Najwyzszy na rekurs rewizyjny Prokuratorji Generalnej Rzp.
P. Oddziat we Lwowie, przywrdcit do mocy prawnej odnosny ustep
uchwaty pierwszej instancji i przysadzit pozwanemu Skarbowi Pan-
stwa koszta rekursu reW|zane§

Z uzasadnienia: 1) Prze ewszystklem zaznaczyC nalezy, ze legi-
tymacja Prokuratorji Generalnej Rz. P. do wniesienia niniejszego re-
kursu rewizyjnego, opiera sie na ogdlnych postanowieniach § 2 (1) i §
6 (ust. drugi) rozporzadzenia Prezydenta Rzp. P. z dnia 9. grudnia.1924
. (Dz. U. R. P. 967). Legitymacje te w danej sprawie uzasadnia réwniez
art. 13 ustawy z dnita 17/3 1932 r. Dz. U. R. P. Nr. 27: poz: 251 z r:1952
o kosztach sadowych, przepis len bowiem nadaje Skarbowi Panstwa
prawo do zadania nieuiszczonej optaty sgdowej, zastrzegajac tylko
trzyletni okres przedawnienia. Nie czyni zas powotany art. 13. roznicy
w tym kierunku, czy dochodzenie tych praw Skarbu Panstwa ma nastg-
pi¢ w drodze odrebnej np. droga osobnej skargi, czy tez zapomocga $ro
ka prawnego od uchwaly Sadu, ustalajgcej wysokosé stosunkowej
optaty wpisowego lub zwalniajgcej strone powodowg od uiszczenia tej
optaty. — Il.) W rzeczy samej rekurs rewizyjny jest w zupetnosci uza-
sadniony tak w stanie faktycznym sprawy, jak I w ustawie. Sama strona
powodowa w swym rekursie od uchwaly 1. instancji przyznata, ze cho-
dzi o zabezpieczenie daniny lasowej, zarzadzone w drodze administra-
cyjnej) wobec czego dla oznaczenia wartosci przedmiotu sporu, a w
nastepstwie dla ustalenia wysokosci optaty wpisowej wchodzi w zasto-
sowanie przepis § 57 nor. jur., ileze art. 17. cyt. ustawy o kosztach sg-
dowych stanowi, ze warto$¢ przedmiotu sporu oznacza sie wedlug §8 4
do 60 nor. jur. <<W my$l za$ § 57 n. j. miarodajna jest w tym wzgle-
dzie wysokos$¢ egzekwowanego wzglednie zabezpieczonego roszczenia,
0 ile warto$¢ predmiotu zastawu lub zabezpieczenia nie jest mniejsza
(por. judykat Tryb. Najw. w Wiedniu z dnia 17. listopada 1915 r. Nr.
242 Ks. jud.). Gdy przeto w skardze podano wysoko$¢ daniny zabez-
pieczone] na etacie drzewnym jodtowym i $wierkowym o tacznej ma-
sie drzewnej 107.268 m.s i 139.838 m.3 na 1,107.888 zt 47 gr, przeto ta tyl-
ko kwota moze byC rozstrzygajgca dla oznaczenia wartosci przedmiotu
sporu, a w nastgpstwie tez wysokosci wpisu stosunkowego, gdyz ze
skargi nie wynika mniejsza warto$¢ przedmiotu zabezpieczenia, t. j. po-
wyzszego drzewostanu. Sad pierwszy nawet przyjat, jako fakt notoryj-
ny, ze ten drzewostan nie przedstawia nizszej wartosci od wartosci za-
bezpieczonej na nim daniny lasowej. Zawarte w skardze ocenienie war-
tosci przedmiotu sporu na 5.000 zI. nie moze mie¢ dla sprawy zadnego
prawnego znaczenia, jako dokonane wbrew ustawie. Tak wiec jedynie
kwota 1,107.888 zt. 47 gr. moze stanowi¢ podstawe do ustalenia stosun-
kowej optaty od wpisu, jak i dodatkowej optaty kancelaryjnej (art. 16
140 ust. z r. 1932 o kosztach sgdowych).

Okoliczno$¢, ze sedzia w I. instancji przed dekretacjg skargi za-
wezwat stsrone powodowg do uiszczenia optat sgdowych w kwocie 165 zi,
mylnie obliczywszy te kwote z pominieciem wigzacego przepisu § 57
nor. jur. i ze po ztozeniu tej kwoty nadat bieg sprawie, mimo, iz uisz-
czone optaty ledwie w drobnej czeSci odpowiadaty normom ustawo-
wym, a zatem wbrew postanowieniom art. 7. ust. 2. cyt. ust. o kosztach
sagdowych, nie moze pozbawi¢ Skarbu PanAstwa prawa domagania sie
nadwyzki ani zwolni¢ strony powodowej od obowigzku uiszczenia pet-
nej optaty. Wdrozenie postepowania pomimo powyzszego braku nie sta-
nowi prekluzji odno$nego roszczenia, a odmienne stanowisko strony po-
wodowej nie znajduje oparcia w ustawie.

Stuszny jest poglad sadu rekursowego, ze wymierzona przez sad
I. optata w kwocie 165 zt, nie moze by¢ uznana za tymczasowe oznacze-
nie wpisu, jak to sad |. z powotaniem sie na art. 19/1 cyt. ust. przyjat,
bo to z odnosnego zarzgdzenia bynajmniej nie wynika, a pozostawato-
by w sprzeczno$ci z ustawg, a wiec tego domniemywac sie nie mozna.
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Art. 191 cyt. ust. o kosztach sadowych dozwala tymczasowego ozna-
czenia wpisowego jedyniie wowczas, gdy chodzi o prawa majatkowe Lub
gdy warto$¢ przedmiotu sporu nie da si¢ oznaczyC, a nadto w sadzie
grodzkim tymczasowo oznaczone optaty, nie moga przekracza¢ kwoty
30 zt. W danym przypadku juz ze skargi byto widoczne, iz chodzi o pra-
wa majgtkowe, ze miarodajna jest wysokos$¢ zabezpieczonego roszcze-
nia podana w skardze na 1,107.888 zt 47 gr (8 57 nor. jur.), ileze byto sa-
dowi notoryjne, co nawet w pierwszej uchwale wyraznie podkreslono,
ze drzewostan o masie drzewnej, mierzacej tgczniel 247.106 m.3 ktérego
dotyczyto zabezpieczenie daniny lasowej, nie moze przedstawia¢ niz-
sze] wartosci, anizeli ta darnina. Nadto zadane optaty wynosity 165 zi.
zatem przekraczaly kwote 30 zt. Okoliczno$¢ ta jednak nie wyklucza
podwyzszenia mylnie wymierzonej naleznosci sgdowej, jak to juz z po-
wyzszego wywodu sie okazuje.

W koncu prawnie obojetny jest fakt, ze strona powodowa podata
w skardze, sprzecznie z § 57 nor. jur., warto$¢ przedmiotu sporu jedy-
nie na 5.000 zt., bo przez to nie nabyla ona jeszcze prawa do zwolnie-
nia sie od uiszczenia brakujgcej czesci optat sgdowych. — Zarzut, ze nie
da sie zbada¢, w jaki sposob obliczona zostata przez sad I. instancji
kwota 16.560 z+ 50 gr. stanowi¢ majaca nalezng, a nieuiszczong reszte
optat sgdowych, nie moze mie¢ wptywu na wynik sprawy, skoro wyso-
kos¢ roszczenia na podstawie akt da sie nalezycie ustalic. W mysl art.
16. ust. o optatach sadowych z r. 1952 stosunkowy (3%) wpis od skargi
od sumy 1,107.888 zt 47 gr, zaokraglonej do kwoty 1,107.900 zt., wynosi
33.237 zt. Sume te nalezy podzieli¢ na potowe, bo w mysl art. 34 pt. 1. na
zadanie strony nalezy zwrdci¢ stronie potowe wpisu od skargi w razie
odrzucenia jej z przyczyny niedopuszczalnosci drogi sagdowej, co wiasnie
miato miejsce w danym wypadku (art. 33 pt. 2 cyt. ust. o kosztach). Do
pozostatego ilorazu w kwocie 16.618 z+ 50 gr nalezy w mysl art. 40 tej
ustawy doliczy¢ optate kancelaryjng w najwyzszej kwocie 50 zt. a od
sumy 16.668 z} 50 gr potraci¢ uiszpzong kwote 165 zt. Pozostanie jako
rezultat tego obliczenia kwota 16.503 zt 50 gr, do ktdérej przysadzong
Skarbowi Panstwa kwote obnizono, prostujgc w ten sposéb omyike, za-
sztg przy obliczaniu
- GLOSSA.

1) W niniejszym wypadku szto o uchylenie zabezpieczenia egze-
kucyjnego na drzewostanie, ktéry miat stanowi¢ witasnos¢ powddki. By-
to to, wedtug strony powodowej, powodztwo z § 37 o. e., wedtug sadu
za$ powOdztwo z § 35 0. e. Podanie warto$ci przedmiotu sporu na kwo-
te 5000 zt., mimo Zze zabezpieczona nalezno$¢ wynosita znacznie wiecej,
a warto$¢ zajetego drzewostanu nie byta mniejsza od sumy zabezpie-
czenia, naruszato przepis § 57 n. j, austr. (Tak uchwata plenissimarna
N. T. z 17 listopada 1915 Nr. 386/15 Praes.. ks. judykatow Nr. 242; Gl.
U. N. F. Nr. 7662 i literatura cytowana tamze odnos$nik na str. 1135; ina-
czej Neumann, Kom. do p. ¢, 4 wyd., I, 1927, str. 164; por. tez Pollak,
ZPO. I. 2 wydanie, 1930, str. 282). Sedzia zaniechat (art. 9 ust. z 17.
marca 1932, Dz. U. R. P. Nr. 27, poz. 251 — art. 11. rozp. Prez. Rzplitej
z 27. pazdziernika 1932, Dz. U. R. P. Nr. 19, poz. 805) przed przedsie-
wzieciem czynno$ci procesowej, Wezwania powddek, by uzupeknity
optate do wysokosci wskazanej przez przepisy n. j. — Mimo to mdgt
niewatpliwie uczyni¢ to w orzeczeniu kornczacem sprawe, skoro n. j. nie
ogranicza sgdu zadnym czasokresem co do oznaczenia wartosci przed-
miotu sporu (oczywiscie w miare uprawnien sadu w tym kierunku)
i oznaczenia wysokosci wpisu stosunkowego. Termin przedawnienia
prawa zadania optaty t. j. termin trzech lat od chwili podjecia czyn-
nosci przez sad, mimo braku peinej naleznej optaty (art. 13 ustawy
z r. 1932 — art. 14 rozporz. z r. 1932) nie uptynat jeszcze w chwili wy-
dania uchwatly. — Tre$¢ orzeczenia byla oczywiscie obojetna, jesli cho-
dzi o pobranie optat; tres¢ ta mogta tylko wptyngé na ich wysokosc.
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W niniejszej sprawie, sad wymierzajac optate, obnizyt ja réwnoczesnie
do potowy w mysl przepisu art. 54 litery lustawy z r. ,1932 (ktéremu brak
odpowiednika w rozporzadzeniu z r. 1932). Sad zastosowat zatem prze-
pis, ktdry moéwi o zwrocie potowy wpisu od powddztwa odrzuconego
z powodu niedopuszczalno$ci drogi sagdowej na zadanie strony, w ten
sposéb, ze obnizyt wymierzong optate z urzedu do potowy. Nie nasuwa
to oczywiscie watpliwosci.

ZaznaczyC trzeba, ze z art. 19 ustawy nie mozna wysnué¢ wniosku,
jakoby tylko w wypadku pobrania wpisu tymczasowego wolno byto sg-
dowi okresli¢ ostateczng sume wpisu w orzeczeniu, ktore koriczy poste-
powanie w pierwszej instancji. Przyja¢ nalezy, zgodnie z omawianem
orzeczeniem, ze ostatnie zdanie art. 19 jest tylko wyrazem og6lnej zasa-
dy, co do uzupetnienia wpisu. Wpis ostateczny w wypadku art. 19 mozna
oczywiscie oznaczy¢ takze, zanim sad wyda orzeczenie, konczace spra-
we, o ile juz przedtem zaistnieje podstawa do oznaczenia wysokosci
tego wpisu.

Il.) — Inaczej atoli przedstawia sie sprawa pod rzadem k, p. c. We-
dtug art. 22 i nast. k. p. c. sad w razie watpliwosci moze sprawdzi¢ war-
to$¢ przedmiotu sporu, oznaczong przez powoda i w tym celu mocen
jest zarzadzi¢ dochodzenie. Po doreczeniu pozwu sprawdzenie nastgpic
moze jedynie na zarzut pozwanego, zgtoszony przed wdaniem sie
w spor co do istoty sprawy. W mysl regulaminu wewnetrznego urzedo-
wania (8 3 rozp. Min. Sprawiedt. z 15 grudnia 1932, Dz. U. R. P. Nr. 114.
poz. 941) sad ma wdrozy¢ dochodzenie, m. in. jesli od ustalenia warto-
sci przedmiotu sporu zalezy wysokos¢ optat. Jdsli sad nie sprawdzit przed
doreczeniem pozwu pozwanemu, (z urzedu), wartosci przedmiotu sporu,
nie moze rowniez, (bez zarzutu pozwanego co do wartosci przedmiotu
sporu), oznaczy¢ dodatkowej optaty, gdyz optata zalezy od ustalenia
warto$ci przedmiotu sporu (art. 20 rozp. z r. 1932). Stosowanie art.
14 rozp. (o prawie Skarbu Panstwa do zadania nieuiszczonej opiaty)
nie da sie pomys$le¢ w oderwaniu od art. 22 k. p. c. i art. 20 zd. I. rozp.
— Przepis art. 14 ma zatem znaczenie tylko co do optaty, wymierzonej
az do doreczenia pozwu, dalej optaty dodatkowej, przypadajgcej na
skutek sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu na zarzut lub wreszcie
co do definitywnej sumy wpisu w przypadku ostatniego zdania art. 19.

W rezultacie zatem pod rzagdem k. p. c. prawo sgdu do zadania
optat dodatkowych zalezy w zasadzie od tego, czy sad jest jeszcze wiad-
ny sprawdzi¢ z urzedu warto$¢ przedmiotu sporu, Je$li ta moznosé
sprawdzenia z urzedu zgasta, wymierzy sad optate uzupeiniajgcg (poza
wypadkiem uzupetnienia wpisu tymczasowego), tylko w razie, gdy
sprawdzi warto$c przedmiotu sporu na skutek zarzutu przeciwnika.

II1). — Pozostaje sprawa legitymacji Prokuratorji Generalnej —
Z chwilg wniesienia rekursu rewizyjnego poczeta Prokuratorja dzia-
ta¢ w obronie interesu majagtkowego Panstwa; nie jako strony w pro-
cesie, lecz jako podmiotu,, uprawnionego do Zzgdania optaty. Dopusz-
czalno$¢ interwencji Prokuratorji w przedmiocie optat opiera Sad Naj-
wyzszy takze na przepisie art. 13 ustawy z r. 1932. Moze to nasuwac
watpliwosci skoro wedtug ustawy z r. 1932 (a tak samo rozp. z r. 1932)
nad uiszczeniem oplat czuwaja wiadze sgdowe, nie za$ Prokuratorja.
Nawet gdy przeciwnik Skarbu Panstwa ,pokonany zostat prawem*®
(8 16 rozp. Prez. Rzplitej z 16. grudnia 1924. o zmianie ustroju Prok.
Gen., Dz. U. R. P. Nr. 107, poz. 967) optaty wymierza mu i $Sciaga oden
sad, uzywajac tylko pomocy Prokuratorji przy niekérych czynnosciach
egzekucyjnych, w granicach art. VII. przep. wprow. prawo o sad. post.
egz. — Kroki bowiem Prokuratorji, sprzeczne z decyzjami sgdowemi
w przedmiocie optat, mogtyby wywotaé dwa sprzeczne osSwiadczenia,
ztozone imieniem Panstwa. Wychodzac tez z podobnego rozumowania.
Sad Najwyzszy odmoéwit Prokuratorji i innym urzedom panstwowym
mozno$ci wnoszenia oskarzenia positkowego, skoro Panstwo mal do



Str. 118 GLOS PRAWA Nr. 2

dyspozycji organy publicznego oskarzenia. (Uchwala catej Izby karnej
z 14. lutego 1951 — II. Pr. 195/30, O. S. P. X, poz. 291, ktdra oczywiscie
nie uwzglednia ostatniej nowelizacji k. p. k.). Pod rzagdem k. p. c. tru-
dno wyobrazi¢ sobie sytuacje w ktorej sgd, (a wiec wiadza powotana
do wymiaru i poboru optat), traci moznos¢ wymiaru dodatkowego na
skutek niemoznosci sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu, Prokura-
torja natomiast zatrzymuje kompetencje do Zgdania sprawdzenia war-
tosci i to nawet w procesie, w ktérym Skarb Panstwa nie jest strona.
Bytoby to sprzeczne z art. 22 § 2 k. p. ¢. (arg. ze stowa ,jedynie"),
art. 22 § 4 k. p. c. Pod rzadem k. p. c. nie moze zatem Prokuratorja w
zastepstwie interesow majatkowych Skarbu Panstwa (zarzadu sprawie-
dliwosci) wnosi¢ Srodkéw odwotawczych od wymiaru optat dokonanego
rzez sad. Odrebne miejsce zajmuje oczywiscie wypadek z art. 22 § 2
k. p. ¢, gdy w procesie dziata Skarb Panstwa (t. j. Panstwo poddane
orzecznictwu sadow powszechnych), jako podmiot zastgpiony przez Pro-
kuratorje Generalng. Wtedy ma jednak Skarb Panstwa tylko prawa,
ktore k. p. c. przyznaje kazdemu pozwanemu.

7) Wpis do ksigg gruntowych nieruchomosci jeszcze w nich niewpisa-
nej (np. przymuliska), odby¢ sie moze jedynie w drodze postepowania
przepisanego ustawg o zatozeniu ksigg gruntowych z dnia 20/3 1874
Nr. 29 Dz. U. Kr. oraz ustawg z 25/7 1871 Nr. 96 Dp. p., takze w tym
razie, gdy wiasno$¢ nieruchomosci jest sporna.

Orzeczenie Izby Cywilnej S. N. z 15 wrze$nia 1933 Nr. C 1l R 361/33.

Sad Okregowy w Rzeszowie (S. S. O. Dr. Griiss, Kessler, Stopin-
ski) wyrokie)m z 12/9 1932 | 1 Cg 14/32 orzekt, ze pozwany Skarb Pan-
stwa winien zezwoli¢ na wydzielenie z parceli gr. 2159/2 gm. kat. S. cze-
§ci oznaczonej w spos6b podany w skardze, na utworzenie z niej no-
wego ciata hipotecznego i wpis prawa wiasnosci na rzecz powddki.

Z uzasadnienia: Powddka i jej poprzednicy nabyli sporng czesc
parceli, stanowigcej dotagd dobro publiczne przez zasiedzenie, majac j3
w uzywaniu i zbierajac z niej plony, zadanie powodki oparte, jest tedy
na przepisach 88 287, 366, 431, 1472 i 1493 u. c.

Sad Apelacyjny w Krakowie (S. S. A. Nowinski, Dr. Rotter, Dr.
Korzonek) uchwalg z d. 19/2 1933 Sygn. Il Bc 1192/52 uchylit zaskarzo-
ny wyrok i cate poprzedzajgce go postepowanie’.

Z uzasadnienia: Skarga, zmierzajagca do uzyskania hipotecznego
wpisu prawa wilasnosci gruntu, ktéry dotagd w zadnej ksiedze grunto-
wej nie jest wpisany, jest niedopuszczalna, gdyz Zzadany wpis moze
nastapi¢ wytgcznie w drodze postepowania, przepisanego ustawa o0 za-
tozeniu ksigg gruntowych z dnia 20 marca 1874 Nr. 29 Dz. U. Kr. oraz
ustawg z dnia 25 lipca 1871 Nr. 96 Dz. p. p. (§ 38 ustawy o zalozeniu
ks. gr.). Publiczny charakter tego postepowania i przewidziane w niem
srodki do strzezenia praw os6b trzecich, upowazniajg do wniosku, ze
nie moze ono by¢ zastgpione postepowaniem procesowem.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Dr. Dbatowski, Hroboni i Bankowski) nie
uwzglednit rekursu rewizyjnego.

Z uzasadnienia: Sad Najwyzszy nie moze przychyli¢ sie do zapa-
trywania prawnego, wyrazonego w rekursie rewizyjnym jakoby w ta-
kim przypadku, jak obecny, wdrozenie postepowania unormowanego
w ustawie z dnia 25 lipca 1871 Nr. 96 austr. Dz. U. P. oraz w ustawie
z dn. 20 marca 1874 Nr. 29 Dz. U. Kr. znowelizowanej ustawg z 6 lipca
1916 N. 53. Dz. U. Kraj., nie byto konieczne i jakoby miato miejsce
jedynie wowczas, gdy interesowane strony zgodnie uznajg wiasnos$¢ nie-
wpisanej do ksiag gruntowych nieruchomosci. Mylnym jest tez poglad
rekursu rewizyjnego, jakoby powdédka musiata naprzéd wdrozyé ni-
niejszy proces celem uzyskania tytutu wilasnosci i umozliwienia fat-
wiejszego przeprowadzenia postepowania, zmierzajgcego do uzupeinie-
nia ksigg gruntowych przez wciaggniecie do nich niewpisanej dotad
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spornej nieruchomosci (przymuliska — avulsio). Okoliczno$¢, ze prawo
wiasnosci powodki do spornej nieruchomos$ci zostato zaprzeczone przez
strone pozwana, nie mogtaby uzasadni¢ ominiecia postepowania uzu-
petniajacego, unormowanego powotanemi na wstepie ustawami, a w
szczegdlnosci nakazanego bezwzglednie w § 38 ustawy z 1874 r., ktdre-
go bynajmniej nie uchylita nowela z dnia 6 lipca 1916. Nr. 53 Dz. U. Kr.
Zadanie obecnej skargi zmierzajgce ewentualnie do uzyskania intabu-
lacji prawa wiasnosci do spornego przymuliska w drodze, egzekucji wy-
roku w mys$l § 330 austr. ord. egz. dazy wiasnie do ominigecia wspom-
nianego nakazu, a pozatem pozostaje poniekad w sprzecznosci z wy-
wodami rekursu rewizyjnego, w ktorych powodka usituje wiasnie wy-
kaza¢ konieczno$¢ uzyskania tytutu wiasnosci, a wiec wytoczenia spo-
ru o wiasnos¢, majacego by¢ tylko etapem przygotowawczym do po-
stepowania uzupetniajgcego.

Powotywanie sie powddki na to, ze w razie wdrozenia postepowa-
nia celem uzupeinienia ksiegi gruntowej wobec stanowiska prawnego
strony pozwanej nie uznajgcej prawa wiasnosci powodki, postepowanie
to musialoby byé przerwane az do przeprowadzenia procesu o wias-
nos¢. chybia celu. Odnosne postgpowanie ma wprawdzie charakter ofi-
cjalny, tak samo jak postepowanie niesporne i niewatpliwie odbywa
sie ono naog6t wedtug zasad przyjetych w tern postepowaniu, atoli tyl-
ko o tyle, o ile ustawy, regulujgce postepowanie uzupetniajgce, jako
lex specjalis, nie reguluja inaczej trybu postepowania. Skoro za$ do-
tyczace ustawy regulujg w spos6b swoisty tryb postepowania uzupet-
niajacego, to jedynie te przepisy moga byc rozstrzygajace, a wobec nich
przepis § 2 L. 7 pat. niesp. nie moze w tym wzgledzie wchodzi¢ w za-
stosowanie, nadomiar jeszcze przed wdrozeniem nakazanego postepo-
wania. W zwigzku z tern nie od rzeczy bedzie nadmieni¢, ze w razie
braku stwierdzenia w postepowaniu uzupetniajgcem wiasnosci w sposéh
przekonywajacy, za podstawe wpisu moze sad przyja¢ takze faktycz-
ny stan posiadania wedtug swobodnej oceny dowodowej.

Nie mozna tez poming¢ okolicznosci, na ktérg Prokurator/ja Gene-
ralna Rzp. P. w swem odwotaniu od wyroku | instancji stusznie ktadzie
nacisk, ze dopuszczenie w drodze wyroku do intabulacji dobra publicz-
nego lub wogole nieruchomosci nieobjetych dotad ksiegg gruntowa, za-
grazatoby prawom tych wszystkich oséb, ktére précz strony powodo-
wej ewentualnie mogtyby sobie rosci¢ pretensje do witasnosci danej nie-
ruchomosci, lub do praw rzeczowych na niej, ze wiec w interesie pu-
blicznym zabezpleczenla praw prywatnych do nieruchomosci, nieobje-
tych ksiega gruntowa, a wiec w interesie porzadku prawnego lezy,
aby wszystkim osobom zainteresowanym da¢ mozno$¢ strzezenia swych
praw do czasu objecia tych nieruchomos$ci jawng i publiczng ksiega
gruntowa. Temu wiasnie zapobiec jest zadaniem celowo urzgdzonego
postepowania uzupetniajgcego.

Uwaga Red.: Uzasadnienie powyzszego orzeczenia jest zd. n. prze-
konywajgce.

8). Klauzula umowna, uchylajgca obowigzek $wiadczenia ze strony
ubezpieczajacego na wypadek naruszenia przez ubezpieczonego obo-
wigzkow, przyjetych przy zawarciu umowy o ubezpieczenie i wymie-
nlon ch w policy, ma ten skutek tylko pod warunkami § 32/2 ustawy

501.917 Dpp.

ZW|ekszen|e niebezpieczenstwa z § 33 do 37 ustawy L. 501 917 Dpp.
dotyczy objektywnych znamion tego niebezpieczenstwa, ktére ubezpie-
czono, nie za$ obowigzkdw umownych ubezpieczonego.

Orzeczenie lIzby Cywilnej S. N. z 7 wrze$nia 1933 C Il Rw 1690 33.

Sad Okregowy w Krakowie (S. O. Dr. Mrowec) wyrokiem z 4/10
1932 1l Cg 169/31 orzekt, iz pozwane Towarzystwa obowigzane sg po-
waddce zaptaci¢ kazde po 8274 zi. z pn.
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Z uzasadnienia: Powddka przyjeta na siebie w umowie ubezpie-
czenia na wypadek kradziezy obowigzek zabezpieczenia lokalu przez
zamykanie okiennic zelaznych, ktérego to S$rodka atoli nie stosowata,
stosujgc natomiast oSwietlenie lokalu, do czego nie byta zobowigzana.
W ten spos6b powodka przedsiewzieta $rodki, prowadzace do lepszego
bezpieczeAstwa lokalu, co wyklucza niedbalstwo powédki w stosowa-
niu $rodkéw zabezpieczajacych lokal przed wiamaniem. Powoddka
-w tym stanie rzeczy nie mogta utraciC roszczenia o odszkodowanie
w mys$l 8 6 og6lnych warunkdow ubezpieczenia, gdyz S$rodek zabezpie-
czenia podany w deklaracji, zastgpita lepszym, a w danych warunkach
powszechnie uzywanym, ulatwiajacym nadzdr ze strony organéw bez-
pieczenstwa. Nie mozna tedy w danym razie moéwi¢ o niedotrzymaniu
przez powo6dke warunkow ubezpieczenia, a w szczeg6lnosci o niewy-
petnieniu przyjetych przez nig obowiazkéw umowy.

Sad Apelacyjny (S. S. A. Szajdzicki. Dr. Gorzemski, Dr. Korzo-
nek) wyrokiem z dnia 10 marca 1933 Il Be 1405/32 zatwierdzi! zaskar-
zony wyrok.

Z uzasadnienia: Wedtug 8§ 32 Ustawy z 23/12 1917 o umowie ubez-
pieczenia, Nr. 501 Dzpp., naruszenie przez ubezpieczonego obowigzku
przyjetego w umowie ubezpieczenia, upowaznia ubezpieczajgcego do
wypowiedzenia umowy, nie pocigga natomiast utraty prawa do Swiad-
czenia ze strony ubezpieczajgcego, gdy ubezpieczony nie ponosi winy,
albo gdy naruszenie obowigzku, przyjetego w celu zmniejszenia niebez-
pieczenstwa lub w celu zapobiezenia 'Jego zwiekszeniu nie wptyneto na
zajscie wypadku ani ,na rozmiary $wiadczenia. W danym razie powdd-
ka, jak stwierdzono winy nie ponosi, stosujac lepszy S$rodek zabezpie-
czenia niz zamykanie okiennic. Okolicznos¢ ta wyklucza w szczegol-
nosci twierdzenie, izby powodka naruszyta obowigzek, przyjety na
siebie w celu zmniejszenia niebezpieczenstwa.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Dr. Grabowski, Dr. Wajda. Staszewski)
nie uwzglednit rewizji.

Z uzasadnienia: Postanowienia co do warunkéw odpowiedzialnos-
ci pozwanych (a takze § 6 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia) nie stu-
zg pozwanym w tym sporze, o ile sg sprzeczne z przepisem § 32 ust.
L. 501/917 Dpp. € 42 cyt. Przepis ustgpu 2 § 32 cyt. zajmuje sie ewentu-
alnoscig, gdy wypadek szkody zaszedt, zanim ubezpieczajacy umowe
wypowiledziat, zatem Bez wzgledu, czy wiedziat lub nie wiedziat
0 naruszeniu obowigzkéw umownych przez ubezpieczonego. Mylnie
wiec wywodzi rewizja, ze je$li ubezpieczajacy nie wiedziat o tern na-
ruszeniu obowiazkéw przez strone drugg, a wypadek ubezpieczenia
zaszedt, to rozstrzyga umowa, a przepis § 32/2 cyt. nie ma zastosowania.
Skoro wiec zaszedt wypadek ubezpieczenia, a pozwane przedtem
urnowy nie wypowiedzialy, moga one powota¢ sie na umowng
klauzule, uchylajacg ich obowigzek $wiadczenia jedynie pod wymo
gami 8§ 32/2 cyt., ze ubezpieczony winy nie ponosi, lub Zze naruszenie
obowigzkow iljmownych nie wptyneto ani na powstanie (Ei-ntritt) wy-
padku, ani na rozmiar $wiadczenia umownie na pozwanych cigzgcego.
Powéddka wykazata, ze zawinione przez nig naruszenie obowigzku za-
mykania zelaznych okiennic ani nie wptyneto na powstanie
wypadku szkody ubezpieczonej, ani nie zwiekszyta
niebezpieczenstwa, cigzacego w mys$l umowy na pozwanych.
Ustalone przestanki wykazujg, ze zamkniete okiennice nie wykluczy-
tyby szkody, ani niebezpieczenstwa nie zmniejszyly. Takze rewizja nie
stara sie wykazaé, ze przy zamknietych okiennicach zelaznych kra-
dziezy nie popetnionoby, a wywodzi tylko, ze wiamanie przy zamknie-
tych okiennicach trwatoby 5 do 10 minut dtuzej, niz trwato, co nie wy-
klucza kradziezy, ani nie zmniejsza szkody, zatem nie odpowiada wy-
mogom § 32/2 cyt. Wobec powyzszego obojetne sa wszelkie dalsze wy-
wody rewizji co do zaniedbania kontroli policji w noc kradziezy, ca
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do wiamania przez okna od tytu, gdzie okiennice byty zamkniete i co
do Swiatet ulicznych, gdyz takze te szczegoty nie zdotajg wykazac, ze
kradziezy nie bytoby, gdyby okiennice z frontu i boczna, byty zam-
kniete.

Zwiekszenie niebezpieczenstwa z 8§ 33 do 3? cyt. ustawy dotyczy ob-
jektywnycli znamion tego niebezpieczenstwa, jakie ubezpieczono. Nie
chodzi tu przeto o skutki zawinienia ubezpieczonego przeciw obowigz-
kom umownym, przewidziane w przepisie 8 32 cyt. Inaczej przepis ten
bytby zbedny, o ile zajmuje sie obowigzkami, majgcemi na oku zmniej-
szenie niebezpieczenstwa, lub ochrone przed jego zwiekszeniem. Prze-
pisy 88 33—34 cyt. ust. nie majg przeto stosowania w sporze, niniejszym,
mopartym na naruszeniu obowigzkéw umownych przez ubezpieczonego.

9). Skarga dzierzawcy gruntu zmierzajaca do usunigcia naruszenia
uprawniern wiasciciela i zabronienia nieprawnej czynnosci na dzierza-
wionym gruncie, jako skarga petytoryjna z § 523 u. c., jest prawnie chy-
biona. Dzierzawca, ktory nie skorzystat ze skargi z § 339 u. c,, moze w ra-
zie samowladnego naruszenia jego praw przez trzeciego, domaga¢ sie od-
szkodowania wedtug ogélnych zasad prawnych.

Orzeczenie lzby Cywilnej S. N. 25 wrzesnia 1933 C Il Rw 1191/33.

Sad grodzki w Drohobyczu (S. g. Muryn) wyrokiem z 21/12 1931 C
431/30 orzekt, ze pozwani winni zaniecha¢ wypasania bydta na gruncie,
bedagcym w dzierzawnem posiadaniu powoda.

Z uzasadnienia: Wobec ustalenia, ze pozwani kilka razy whbrew
zakazowi powoda pasli swe bydto na jego pastwisku, nalezato w ich dzia-
taniu dopatrze¢ sie checi uszczuplenia powoda w jego prawie i przy-
chyli¢ sie do zadania skargi.

Sad Okregowy w Samborze (S. S. O. Dr. Winter, Piotrowski, Pruch-
nicki) wyrokiem z 9/12 1932 | Bc 293/32 oddalit powoda z zadaniem skar-
gi co do pozwanego na pierwszem miejscu, nie uwzglednit natomiast od-
wotania wtérpozwanej.

Z uzasadnienia: Zapatrywanie prawne apelantéw. ze skarga powo-
da, jako dzierzawcy gruntu o zaniechanie paszenia bydta jest prawnie
nledopuszczalna zostato odparte jako mylne decyzjag z dnia 15/4 1931
I Bc 169/31. Wyniki rozprawy nie dostarczyty dowodu na to, ze pierw-
pozwany past lub polecit pas¢ swoje bydto na pastwisku dzierzawionem
przez powoda. Natomiast ustalono na przewodzie odwolawczym, ze wi-
nng wypasania jest wylgcznie wtorpozwana.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Dr. Dbatowski, Dyduszyniski, Dobrucki)
oddalit powoda z zgdaniem skargi.

Z uzasadnienia: Dla ochrony prawa wiasnosci stuzg skargi pety-
toryjne, skarga wydobywcza (§ 366 u. c.), skarga z prawnie domniema-
nej wasnosci (8372 u. c.), za$ przy czeSciowem pozbawieniu praw wia-
snosci, skarga przeczaca (8 523 u. c.). Rownolegle ze Srodkami petyto-
ryjnemi zaprowadzonemi dla ochrony prawa wiasnosci, ustawa nadaje
srodki posesoryjne stuzace do ochrony posiadania (88339 do 347 u. c.).

Skargi posesoryjne roznig sig od petytoryjnych najpierw tem, ze
stuzg posiadaczowi, bez wzgledu na to, czy jest wiascicielem lub nie.
ze powdd nie potrzebuje wykazywac wiasnoci tylko samo posiadanie
faktyczne, ktére mu zostato odjete, lub naruszone, ze $rodki posesoryj-
ne moga by¢ wniesione tylko w ciggu 30 dni od dnia naruszenia (8 454
p. c), i ze dla tych skarg istnieje specjalny rodzaj postepowania sgdo-
wego. okreslony w 8§ 454—460 p. c.

Podstawg skargi przeczacej z § 523 u. c. jest prawo wiasnosci, a po-
wodem jej bezprawne naruszenie, czyli czeSciowe pozbawienie upraw-
nien wiasciciela. Do skargi tej legitymowany ‘jest czynnie tylko wia-
Sciciel, jak to ustawa wyraznie wypowiada sie ,w#asciciel moze wysta-
pi¢ przeciw przywtaszczeniu sobie stuzebnosci*'. Zadanie skargi zmierza
do usuniecia naruszenia i zabronienia pozwanemu nieprawnej czynno-

4
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$ci na przysziosé. Zadanie takie postawit powod w obecnej skardze, do-
magajac sig¢ zaniechania wypasania bydta i zakazu na przyszto$¢. Jest
to wiec skarga petytoryjna z § 523 u. c., a skoro powdd nie jest wiasci-
cielem gruntu, na ktéorym pozwana rosci sobie prawo wypasania bydia,
przeto zadanie skargi jest prawnie chybione i nalezatoby powoda z je-
go zadaniem oddali¢, w tym tez kierunku zmieniono oba wyroki niz-
szych instancyj.

Trafnem jest zapatrywanie wyrazone w uchwale sgdu odwotaw-
czego z 15 kwietnia 1931 Sygn. 1 Rc. 169/31, Ze dzierzawca ma prawo do
zadania ochrony swego posiadania przeciw samowladnemu naruszeniu
jego praw przez trzeciego. Ustawa nadaje mu takze prawo w przepisach
88 339 i nast. u. c, ktdre stuzag kazdemu posiadaczowi rzeczy czy prawa,
a wiec takze dzierzawcy. Zadanie takiej skargi, précz uznania stanu po-
siadania i jego naruszenia, idzie takze w kierunku przywrécenia stanu
poprzedniego t. j. do usunigcia naruszenia i uzyskania zakazu na przy-
szto$¢. Jezeli je)dnak dzierzawca nie wniost skargi prowizorjalnej w cia-

u dni 30, nie moze dochodzi¢ juz roszczen z § 339 u. c. w_Kkierunkach
%454 i 459 p. c. quanle wigc przywrocenia stanu poprzedniego, stwier-
dzenie naruszenia i zakaz naruszenia pro futuro, nie mogg by¢ dochodzo-
ne przez dzierzawce w drodze skargi petytoryjnej. Natomiast wedtug
og6inych zasad prawnych (8 19 u. c) moze wytoczy¢ powdd skarge,
n. p. o wynagrodzenie szkody, o wzrot niestusznego wzbogacenia sie,
ale nie skarge z § 525 u c., bo takiego prawa ustawa mu nie: nadaje, a ze
skargi z § 339 u. c. powod nie korzystat.

10). Wiasciciel realnosci jest odpowiedzialny za wypadki spowodowa-
ne zaniedbaniami w utrzymaniu porzadkéw w realnosci. — WHiasciciel
odpowiada w szczegélnosci za dziatalno$¢ dozorcy domu, ktéry takze ze
swej strony nie) starat sie zapobiega¢ istniejgcym w realnosci nieporzad-
kom. Odpowiedzialno$¢ ta dotyczy niezawinionego przez wilasciciela
przypadku, jezeli skutkiem zaniedbania wykonywania nadzoru nad utrzy-
maniem porzadku, stworzone zostaty warunki powstania nieszczesli-
wego zdarzenia.

Orzeczenie Izby Cywilnej S. N. z ? wrze$nia 1933 C Il Rw. 1495/33<

Sad Okregowy w Stanistawowie (S_S. O. Bilinski) wyrokiem z 26/9
1932 1 Cgja 56/32 orzekt, iz pozwani winni zaptaci¢ powddce solidarnie
5030 zt zpn.

Z uzasadnienia: Bezpos$rednig przyczyng upadku powodki i jej
uszkodzenia byto rozlanie wody na podescie w miejscu, gdzie powddka
upadta, a wypadku tego nie mozna uzna¢ za zwykle przez nikogo nie-
zawinione zdarzenie. Wina pozwanych, jako wt#ascicieli realnosci o wiel-
kiej ilosci mieszkancow i wielkim ruchu przechodniéw, na klatce scho-
dowej polega na tem, ze zaniedbali utrzymania porzadku domowego,
nie zakazywali noszenia wody gtéwnag klatkg schodowg i nie ustanowili
ani nie obwiescili porzadku domowego. Kwestje utrzymania porzadku
pozostawili dozorcy, ktory wieksza czes¢ dnia pozostawatl na robotach
poza domem, co réwna sie zupetnemu zaniedbaniu obowigzku czuwania
nad porzadkiem domowym, a co stanowi réwniez wing pozwanych.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Grabowski, Wajda, Staszewski) nie
uwzglednit rewizji pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Lwo-
wie z d. 191 1933 I. Bc 1007/33, ktorym powyzszy wyrok Sadu Okrego-
wego cz?suowo zmieniono przez obnizenie odszkodowania powodki do
sumy 3015

Z uzasadnienia: Niewadliwe ustalenia faktyczne sadéw nizszych
instancyj uzasadniajg wniosek prawny co do istnienia zachowania "sie
pozwanych, ktére pozostawato w zwiazku przyczynowym z nieszczesli-
wym wypadkiem oraz polegato na razgcem zaniedbaniu przez nich naj-
istotniejszych obowigzkéw, jakie cigzyty na nich jako na wiascicielach
realnosci w zakresie nalezytego utrzymywania porzadkéw w ich real-
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nosci w interesie bezpieczenstwa ludzi. Jezeli bowiem realno$¢ pozwa-
nych jest znacznych rozmiaréw i. ze wzgledu na mieszczace sie¢ w niej
instytucje, panuje w niej niezwykty ruch mieszkancéw i przechodniow,
a do utrzymywania_porzadku w tejze realnosci ustanowiony byt dozor-
ca, ktéry tak sam jak i jego zona zajeci sg stale zarobkowaniem poz.a
domem czy jako dzienny robotnik czy jako praczka, — to wykonywa-
nie w tych warunkach dozoru nad porzadkiem w realno$ci nie mogto
by¢ wystarczajgce i odpowiednie, zwiaszcza, ze urzadzenia wodociggo-
we bytly wadliwe, a sam dozorca, chociaz widziat ochlapywanie gtéwnej
klatki schodowej wodg, nie nastawa! na zakazywanie noszenia wody tg
klatkg schodowg, powodowany brakiem wtym Kkierunku zakazu ze stro
ny samych pozwanych.

W tych warunkach zachowanie sie pozwanych ma cechy zawinie-
nia z § 1295 ue., gdyz taczyto sie z istnieniem oczywistego i bezposred-
niego niebezpieczenstwa dla mieszkancow realnosci, przez brak nale-
zytego nadzoru nad czynnoSciami dozorcy oraz przez tolerowanie ze
strony pozwanych stanu, uniewozliwiajgcego dozorcy celowe i state
utrzymywanie porzadku w realnosci, a réwniez zachodzg zgodnie ze
stanowiskiem prawnem sadu odwotawczego warunki odpowiedzialnosci
pozwanych z § 1313 a u. c., skoro odpowiadajg za dziatalno$¢ dozorcy
domu, ktéry takze sam ze swej strony nie starat sie zapobiegac istnie-
jacym w realnosci nieporzadkom. Wobec istnienia powyzszych zatozen
nie moga tez pozwani odwotywac sie skutecznie na fakt rozlania wody
przez stuzaca jednego z lokatoréw, jako na niezawiniony przez nicii
przypadek, jesli skutkiem ich zaniedbania wykonywania nadzoru nad
utrzymaniem porzadku w realnosci, witasnie przez samych pozwanych
stworzone zostatly warunki powstania nieszcze$liwego zdarzenia.

11). Droga sagdowa w przypadku sporu pomiedzy Zarzgdem Kasy Cho-
rych a lekarzem, jest wytgczona nawet i w tym wypadku, gdy w da-
nym okregu nie zostala jeszcze utworzona okregowa komisja pojednaw-
cza. Wiasciwo$¢ tej komisji nie ustaje po rozwigzaniu umowy pracy przez
Zarzad Kasy z lekarzem.

Orzeczenie Izby Cywilnej S. N. z 19 wrzesnia 1933 C Il Rw 1641/35.".

Sad Najwyzszy (S. S. N. Dr. Dbatowski, Dr. Wawrzkowicz, Do-
brucki) na rewizje pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Sambo-
rze z d. 20. 4 1933 | Ca 225/33, ktdrym czeScig zatwierdzono, czescig
zmieniono wyrok Sadu Grodzklego w Samborze z d. 29. 9. 1932 Iil ¢
509/31 i zasadzono powodowi kwote 592 zt z pn., uniewaznit obydwa
wyroki nizszych instancyj wraz z poprzedzajqcem je postepowaniem
i skarge powoda odrzucit.

Z uzasadnienia: Wedtug art. 84 ust. | ustawy z dnia 19 maja 1920
0 obowigzkowem ubezpieczeniu na wypadek choroby (Nr. 44 poz. 272
Dz. U) rozstrzyganie w pierwszej instancji sporow pomiedzy zarzada-
mi Kas Chorych, a lekarzami przekazane zostatlo okregowym komisjom
pojednawczym, utworzonym w sposéb wymieniony w ust. Il tegoz art.
84 z przedstawicieli zarzaddw Kas Chorych i lekarzy. Droga sadowa
w przypadku sporu pomiedzy Zarzagdem Kasy Chorych, a lekarzem jest
zatem wyitgczona, a to nawet i w tym wypadku, gdyby komisja pojed-
nawcza, wasciwa do rozstrzygnienia takiego sporu, nie zostala jeszcze
w danym okregu utworzona, okoliczno$¢ ta bowiem nie moze wptyngc
na rozszerzenie S$cisle zakreslonych przez ustawe granic jurysdykcji
sadowej. Przytoczone przepisy, Jak to juz Sad Najwyzszy wyjasnit
w orzeczeniu Izby | z dnia 14 listopada 1930 Nr. I C 926/30 Zb. urzed.
Nr. 211/30, nie usprawiedliwiajg bynajmniej pogladu, wyrazonego
w odpowiedzi rewizyjnej powoda, jakoby rozwigzanie umowy pracy,
zawartej przez Zarzad Kasy Chorych z lekarzem miato skutkowac usta-
nie wilasciwoséci komisji pojednawczej i dopuszczato skierowanie sporu
wyniktego na tle stosunku stron bezposrednio na droge sadowa, takiego
bowiem rozrdoznienia co do zakresu kompetencji komisyj pojednaw-
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czych przepisy wspomniane nie czynig, ponadto za$ taka wyktadnia
uzalezniataby od woli stron stosowanie norm dotyczacych wiasciwosci
instancji oraz trybu postepowania i stanowigcych z istoty swej przepi-
sy porzadku publicznego. Ta niedopuszczalno$¢ drogi procesu cywil-
nego skutkuje niewazno$¢ przeprowadzonego postepowania z § 477 1 6
z urzedu uwzgledniéby nalezato. Sad Najwyzszy uwzglednit tedy pod-
niesiony w rewizji zarzut niewaznosci.

Z orzecznictwa karnego.

1). Pomoéwienie z art. 255 k. k. moze nastgpic¢ takze w formie ogdlni-
kOWEf lub pogtoski, juz to umySinie w tym celu przez pomawiajgcego
zmyslonej, jUZtO rzeczywiscie posrod otoczenia sprawcy obiegajacej.

Przygotowanie na transparentach lub szarfach do wiencow napi-
sow, zawierajacych zarzuty mogace ponizy¢ okreslone osoby w opinji
publicznej lub narazi¢ je na utrate zaufania, potrzebnego dla danego
stanowiska lub zawodu, niesienie podobnych napiséw w pochodzie, a na-
wet sam udziat w nim, o ile widocznym celem tego udzialu jest
podkreslenie przez dang osobe, ze przylgcza sie do zarzutéw, zawar-
tych w niesionych podczas pochodu napisach i ze. te napisy sg réwniez
Swiadomym wyrazem jej mysli, — zawierajg w sobie znamiona zniesta-
wienia.

Wyrok z dnia 20 listopada 1953 —3K. 1037.33. — (Zob. uwagi Redak-
cji ponizej!).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacyj W. S. i tow., osk. z art.
255 k. k., zatozonych od wyroku Sgdu Okregowego w J. z dnia 15 czerw-
ca 1933 r.. na mocy art. 529 i 598 k. p. k. kasacje oskarzonych oddalit.

Z uzasadnienia: Pomowienie w rozumieniu art. 255 k. k. moze na-
stapi¢ nietylko w formie postawienia $cisle skonkretyzowanego zarzutu
pod adresem wyraznie okreslonej osoby, lecz moze nastgpi¢ takze w for-
mie ogo6lnikowej, a wigc takze w formie pogtoski, czyto
umyslnie w tym celu przez pomawiajacego zmyslonej, czy tez rzeczy-
wiscie obiegajacej posrdd otoczenia sprawcy. Pomawiana osoba przy-
tem nie musi by¢ wymieniona imiennie, wystarczy okreslenie jej sposo-
bem, ktéry nie pozostawia zadnej thpllwosm co do tego, do kogo po-
mowienie sie odnosi. Nawet catkowity brak okre$lenia pomoéwionej oso-
by nie wytgcza zniestawienia, jezeli ze wzgledu na fakty znane srodo-
wisku sprawcy i jemu samemu, jest oczywiste, ze podniesiony zarzut
odnosi sie do Scisle okre$lonej osoby lub os6b, jako cztonkéw okreslo-
nej Scile zbiorowsci, albo wreszcie do okreslonej instytucji lub zrze-
szenia.

Poméwienie przytem moze by¢ wyrazone w jakikolwiek sposob,
zdolny do uzewnetrznienia mysli sprawcy i przelania ich w $wiadomos$é
innych os6b. Moze nastapi¢ zatem nietylko ustnie, ale takze pismem,
drukiem, wizerunkiem lub karykaturg, moze uzewnetrzni¢ sie gestem
(np. znaczace oklaskiwanie méwcy w chwili, gdy ten podnosi hanbigcy
zarzut przeciw innej osobie, (lub mimika), np. ironiczny grymas, gdy
kto§ mowi o nieskazitelnej uczciwosci innej osoby). — (Czy to nie idzie
juz zadaleko?! — Przyp. Red.).

Na tle powyzszych wywodow jest jasne, ze przygotowanie dla ma-
jacego nastapi¢ pochodu napisow na transparentach lub na szarfach do
wiencéw — napisdw, zawierajacych zarzuty, mogace ponizy¢ okreslone
osoby w opinji publicznej lub narazi¢ 'je na utrate zaufania, potrzeb-
nego dla danego stanowiska lub zawodu, zawiera w sobie znamiona znie-
stawienia. Znamiona tego wystepku zawiera réwniez niesienie podob-
nych napisow w pochodzie a nawet sam udziat w pochodzie,
o ile widocznym celem tego udziatu jest podkreslenie przez dang oso-
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be, ze przytacza sie do zarzutéw, zawartych w napisach, niesionych
w pochodzie | ze te napisy sg réwniez $wiadomym wyrazem jej mysli.

Z tych wzgledéw zastosowanie przez sad kwalifikacji o art. 255
k. k. do czynu, ustalonego w wyroku i przypisanego oskarzonym, nie za-
wiera btedu prawnego.

Uwagi Redakcji: Uzasadnienie powyzszego orzeczenia razi prze-
sadg. Wiadomo, ze im bardziej w pewnym czasie lub w pelwnem spo-
teczenstwie szerzy sie zepsucie moralne, tem bardziej ludzie stajg sie
drazliwymi i wrazliwymi na wszelki przejaw krytyki i nawet .,grymas
ironiczny" zaczyna uchodzi¢ za obraze. Gdyby sie ten poglad w judykatu-
rze ustalit, mogtoby dojs¢ np. do tego, ze kto$, co w obecnosci swego ad-
wersarza, z nieodpornej potrzeby poskrobat sie gdzies, mogtby uledz
represji karnosqdowej z art. 255 k. k., skoro tylko znajdzie sie osoba,
ktora zeizna, ze przez ten gest oskarzony »przelat do jej $wiadomosci®
mysl zmesiawmacq jego adwersarza. Zapuszczajac sie w ggszcze in-
terpretacji grymasow i gestow, rodzajow i stopni tkwiacej w nich . iro-
nizacji", nie zdotalibySmy sie chyba z tej dzungli wydoby¢. Taksamo
niepodobna przyjaé, izby istota przestepstwa z art. 255 mogta sie wy-
czerpa¢ na — oklasku, ktérym kto$ obdarzyt méwce w chwili podnie-
sienia przeciw komu$ zarzutu czci jego uwiaczajagcego, bo oklask nie
wyraza chyba w sposéb niedwuznaczny akcesu catkiem rozmysinego
i 100-procentowego do tresci postyszanego zarzutu (moze np. tylko za-
chwyt dla swady lub szczero$ci przemowienia i t. p.). Podobnie tez ,,sam
udziat w pochodzie", cho¢ sie nazywa ,manifestacjg”, nie manifestuje
nigdy z wymagang w art. 1i 255 k. k. wyrazisto$cig zniewagi w znacze-
niu tych norm, a utrwalenie sie tak reakcyjnej konstrukcji tego wy-
stepku mogtoby zniszczy¢ do reszty wszelka impulsywno$é I aktywnosé
naszego zycia publicznego.

Na tle osnowy art. 255 § 1., w zwigzku z § 2 (verbum: ,zarzut"),
nie ulega watpliwosci, ze wystepek ten nie moze byC popetniony per
facta concludentia, a tylko przez wyrazne postawienie, zarzutu
zniestawiajacego, dotyczqcego badZz czyjego$s postepowania badz czy-
ich§ ,wilasciwosci”. "Szersze juz sa granice lzej karalnego wystepku
obrazy z art. 256 k. k. m— mozliwg jest bowiem rdéwniez obraza
»Symboliczna" (zob. Glaser—Mogilnicki, komentarz do kod. kar., 1934
str. 842 nast. i 867 nast.; Peiper, w swym cennym komentarziu do k. k.
1933, str. 703 uwaza, ze nawet gest, np. .,znaczacy ruch reka do kieszeni
wsrdd rozmowy o sprawowaniu przez kogo$ zarzadu publicznego lub pry-
watnym cudzym majatkiem" uzmystawia wystepek z art. 255 k. k., czego
podzieli¢ nie mozemy: chocby gest byt jak bardzo ,znaczacy", nie be-
dzie on nigdy catkiem niewatpliwym w swem znaczeniu i nie da si¢ nigdy
doktadnie przettumaczy¢ na ,pomowienie” ani postawi¢ z niem na row-
ni). — Jezeli kto$ czuje si¢ obrazonym czyim$ gestem, moze zazada¢ od
niego wyjasnienia i z tresci tego wyjasnienia wysnu¢ ewent. ,konse-
kwencje". Nie nalezy zreszta zapomina¢ takze o wielkiem i pono wie-
kuistem postannictwie ironji i szyderstwa w_dziejach kultury ludzkiej.
Tm trudniej satyry nie pisa¢, im trudniej nie rysowac karykatur, tem
bardziej satyra i karykatura bywajg potepiane i tepione — ale w czyim
interesie? «— Oto pytanie, ktérego sedzia karny nie powinien omijac.

Zasadniczymi wrogami ironji sg przedewszystkiem — ubodzy
w duchu. Nie majac dowcipu ani nawet cietoSci defensywnej, widzg
w ironji zbrodnie I zawziecie przeciw niej mobilizujg sady karne. Wy-
jatkowo jg tylko tole.rujg, wyjatkowo zachowujg wzgledem niej neu-
tralno$¢ zyczliwa: gdy ona wySmiewa kogo$ innego. Pozatem czu-
ja wyraznie, ze na pakt nieagresji z zywiotem dowcipu niema co li-
czy¢. 1 majg racje dla siebie... Ale czy sady majg sie w Jkazdej ich
potrzebie angazowaé na ich sprzymierzencow, nie$¢ odsiecz bezbron-
nym... — to przeciez osobna i wielka i bardzo metafizyczna kwesijal..,
Zbytnie przewrazliwienie prawa i wymiaru sprawiedliwosci w zakre-
sie ochrony czci wiedzie na bezdroza I jest rdwnie szkodliwe, jak druga
skrajnos$¢: gruboskornosé.
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2)  Zwolnienie oskarzonego od sktadania kaucji w mys$l art. 508 k. p. k.
nie, obejmuje kasacji opiekuna, ktéry dziata wprawdzie takze w obro-
ilie oskarzonego, ale samoistnie i imieniem wiasnem z mocy wyraznego
przepisu ustawy (art. 476 § 2 art. 505 k. p. k.).

Postanowienie z dnia 15 stycznia 1934 — 2K. 1252/33.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu zazalenia Grzegorza B., osk. z art.
97 k. k., art. 6, 2 rozp. Prez. R. P. z 16 lutego 1932 poz. 160 i opiekuna
tegoz Grzegorza M. na postanowienie Sadu Okregowego w Z z dnia
10 lipca 1933, odmawiajgce przyjecia kasacji i po wystuchaniu wnio-
sku Prokuratora na mocy art. 467 i 471 k. p. k. zazalenia Grzegorza M,,
jako opiekuna nieletniego Grzegorza B. i zazalenie tegoz oskarzonego
Grzegorza B. na postanowieni*  Sadu Okregowego w Z z 10 lipca 1933,
odmawiajgce przyjecia kasacji, oddalit.

Uzasadnienie: Przeciw wyrokowi Sgdu Okregowego w Z., jako Sa-
du Przysiegtych z dnia 16 czerwca 1935 zapowiedziat kasacje osk. Grze-
gorz B. i jego opiekun Grzegorz M., wywdd zas ztozyt jedynie Grzegorz
M. bez dotgczenia kaucji kasacyjnej Z powodu braku kaucji odmowit
Sad Okregowy w Z przyjecia kasacji. Zazalenie zarzuca, ze, skoro
kasacje podpisat adwokat, ktéry byt zarazem obroncg i pelnomocnl-
kiem oskarzonego, to kasacje nalezy uwaza¢ za wniesiong takze imie-
niem oskarzonego, a ze ten, jako aresztowany i skazany na kare wie-
zienia ponad 2 lata, jest wolny od sktadania kaucji kasacyjnej, przeto
odmowa nie jest uzasadniona. Wywody te sg bledne. Kasacja zostata
whniesiona, jak to wynika z jej tresci tylko imieniem Grzegorza M., za-
tem oskarzony kasacji nie wnidst i prawa zalenia sie na odmowe jej
przyjecia nie ma.

Przyznane art. 508 k. p. k. oskarzonemu zwolnienie od sktadania
kaucji kasacyjnej, nie moze byé rozciagane na opiekuna, ktéremu stu-
zy w mys$l art. 476 i § 2 art. 505 k. p. k., samoistne i niezalezne od zlo-
zenia kasacji przez oskarzonego prawo wniesienia kasacji na korzys¢
oskarzonego. Bez wzgledu na stosunek prawny miedzy pupilem a opie
kunem, temu ostatniemu nie przystuguja prawa przyznane w kwestji
zwolnienia od sktadania kaucji oskarzonemu z art. 508 k. p. k. Przepis
ten, stanowigcy wyjatek od zasady wyrazonej w art. 507 k. p. k., nie
moze by¢ rozszerzajace) interpretowany. Niema zadnej analogji miedzy
obroncag a opiekunem. Pierwszy bowiem dziata zawsze imieniem oskar-
zonego, drugi imieniem wiasnem. Stad tez zwolnienie od kaucji, przy-
stugujace oskarzonemu, dotyczy kasacji wniesionej przez obronce,
choéby bez wyraznej zgody oskarzonego, nie obejmuje za$ kasacji opie-
kuna, ktéry dziata wprawdzie takze w obronie oskarzonego, ale samo-
istnie i imieniem wlasnem z mocy wyraznego przepisu ustawy. Stad tez
odmowa przyjecia kasacji opiekuna oskarzonego z powodu braku kau-
cji kasacyjnej jest uzasadniona.

Z wydawnictw nadestanych.

— Marceli Lewy: Zarys prawa gorniczego wedtug Rozp, z dn. 29.
Xl. 1930 — (Odbitka z Nr. 5 i 6 Encyklopedji podrecznej prawa prywat-
nego). Wiarszawa, 1933, str. 58.

»Zarys" niniejszy jest pierwszem systematycznem opracowaniem
prawa goérniczego, skodyfikowanego w Rozp. z 29. Xf. 1930, poz. 654; po-
niewaz jednak przeznaczony byt dla ,,Encyklopedji podr. prawa pry-
watnego", przeto, jak powiada autor, ,,strona administracyjno-prawna
wychodzi poza granice szkicu" (56). — Oczywiscie granice miedzy ma-
terjami prawa publicznego i prywatnego w prawie gorniczem sg wie-
cej niz watpliwe: autor potozyt jednak gtéwny nacisk na przedstawie-
nie prawa goérniczego raczej od strony uprawnionych jednostek, anizeli
od strony regulujgcej wiadzy publicznej. Dlatego *ez ,,Zarys" nie przed-
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stawia blizej Dz. VU. pr. gorn. (,O zarzadzie i ruchu zaktadu goérni-
czego"), Dz. X. (,.0 wihadzach gorniczych"), Dz. XI. (,O kolegjum gér-
niczem"). Zdaje sie jednak, iz stato sie to ze szkoda dla catoksztattu
przedstawienia, zwilaszcza, iz przedmioty te objete sg wspdlng kody-
fikacjg. Odnosi sie tez wrazenie, ze przez to nie do$¢ wyraznie wysta-
pita gtowna idea naszej kodyfikacji: kierownictwo i kontrola gospodar-
ki gorniczej w mys$l zasad ,,0gélnego dobra gospodarczego™ i interesu
publicznego. A podnie$¢ trzeba — z autorem, (35) — iz prawo austr.
I pruskie nie znaty kontroli nad gorniczg racjonalnos$cig rucliu. Autor nie
ktadzie nacisku na podkreslenie publicznego charakteru szeregu praw
podmiotowych, przyznanych jednostkom wobec jednostek; nie podkre-
sla wyraznie rozgraniczen kompetencyj (wiadza admin. — sady); nie
powinien byt tez, nawet ze swego punktu widzenia, prawie ze pomijac
ograniczen praw urzednikéw gorniczych (art. 201 n? Celem przedsta-
wienia tlumaczy¢ trzeba takze pominiecie Rozp. o regulowaniu obrotu
weglem (poz. 294/32) i innych zwigzkowych przepiséw, np. ustaw o re-
formie rolnej i scalaniu gruntdw; dlaczego jednak nie wspomina autor
0 rozporzadzeniach wykonawczych do prawa goérniczego?

\V zamierzonym przez autora zakresie .,Zarys" jest bardzo dobrem
systematycznem przedstawieniem unifikacyjnego praw,a gorniczego,
ktére w miedzyczasie rozciggniete zostalo i na Slask (poz. 68/33). Autor
nie ograniczyt sie do parafrazy ustawy, lecz kresli prawo polskie na tle
poprzednio obowigzujacych ustaw, wskazuje na cele i stosowanie prze-
plsow daje caty szereg trafnych i bystrych interpretacyj. ,,Uwagi ogo6l-

(Cz. 1) wprowadzajg w zrédta prawa i podstawowe zasady oraz
W rozgraniczenie regime‘éw, ktorym podlegajg poszczeg6lne mineraty.

Zakres ,woli gorniczej"l) rozszerza sig. ,llosc mineratow poddanych
woli gorniczej przez polskie Rozp. o pr. gorn. jest wigksza, niz w usta-
wach gornlczych panstw zaborczych" (4, 5). — Czg$¢ ll-a. o ,wiasnosci

gérniczej" przedstawia powstanie wiasnosci gérniczej, tre$¢ prawa wia-
snoéci goOrniczej i jej ograniczenia oraz ustanie whasnosci goérniczej.
Stusznie wprowadza autor (ciasniejsze) znaczenie pojecia ,przeszka-
dzania" wczesniej wszczetym poszukiwaniom: wynika to zresztg
z faktu, iz art. 9 ustawy zestawia z niem na réwni ,przeszkadzanie ru-
chowi zaktadoéw gorniczych” (por. tez art. 75, 112). Trafnie przyjmuje
»,Zarys", ze wiasciciel pola wczeéniej nadanego, procz drogi sadowej
(art. 48) korzysta¢ moze takze z drogi administracyjnej, dla obrony
przed nada¢ sie majgca witasnoscig (art. 27, 42); réwniez trafna jest in-
terpretacja art. 37 w zwiazku z art. 30 i 31 (19). Podkresla tez autor, ze
wytyczenie granic nie stwarza zadnych praw (23); dobrze przedstawia
granice kontroli wtadzy nad umowami, w zw. z art. 141 ust. i (32), kto-
ry to problem wystepuje zreszta i w prawie przemystowem; rowniez
trafng jest interpretacja art. 80, 106 ust. 2 (38, 43) oraz przyjecie drogi
sadowej dla roszczen z art. 102 ust. 2 (45).

Podnies¢ jednak trzeba, ze sprawe podziatlu przestrzeni w wypad-
ku art. 53 (str. 21) nalezato raczej — mniej mechanicznie, a bardziej
zgodnie z duchem ustawy — rozstrzygna¢ wedle analogji z art. 83: ..Je-
zeli o te samg dziatke gruntu spolubiega sie kilku wiascicieli pol gér-
niczych, pierwszenstwo przystuguje temu z nich, czyja potrzeba uzna-
na zostanie za najbardziej istotng ze wzgledu na interes publiczny”
(por. tez art. 95 ust. 2). Zasade te, znang i w prawie wodnem (art. 54)
stosowal tez trzeba, n. zd., do konkurencji o wody wierzchnie (art. 97
ust. 3). Ustawa nie wymienia wprawdzie w art. 97 ust. 2 takze artyku-
tu 83. ale — aby uzy¢ stéw ,,Fausta” — ,ich kann das Wor.t so hoch un-
maglicli schatzen": ustawa nie daje wszak zadnych innych kryterjow
dla decyzji wiadz goérniczych; zagadkowem pozostaje za$ twierdzenie
autora, iz powotany art. 83 ,z natury rzeczy nie ma tu zastosowania

,) Regime ,woli goérniczej" odpowiada ,,mineratlom zastrzezonym"
prawa austrjackiego!
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(50). — Interpretacja art. 44 ust. 3 (22) jest trafna, o ile osobom, ktdre
nie wniosty sprzeciwu przyzna sie jedynie mozno$¢ czynienia ,publicz-
no-prawnych doniesienl Zdaje sie nam réwniez, ze z brzmienia art. 1
miie mozna wyprowadza¢ wnioskéw, ktéreby sprzecznie z art. 70 ust. 2
cofaly powstanie prawa wiasnosci na mineratach poza chwile wydoby-
cia (24). Duze watpliwosci systematyczne budzi § 22 — i ,,Zarysu" (,,Od-
stepstwa od og6lnych zasad pr. cyw. o wiasnosci") i odrebny oden R. Il
p. t. ,,Ograniczeime wiasnosci gorniczejl Wszak juz w 8§-ie 22 omawia
autor ,ograniczenia dotyczace sposobu prowadzenia eksploatacji”; nad-
to granica miedzy pozytywnemi a negatywnemi obowigzkami jest naj-
zupetniej chwiejna. Mozna tez zwréci¢ uwage, ze publ.-prawny obo-
wigzek wykonywania prawa i utrzymania przedmiotu w nalezytym sta-
nie znajdujemy obecnie w catym szeregu innych ustaw polskich. Za
trafny uznac trzeba poglad (46), iz mimo zgody wiasciciela grunt, stu-
zacy celom uzytecznosci publicznej niezawsze moze by¢ odstapiony:
ale wynika to juz z przepiséw, regulujgcych wiasnosé, poddang pu-
blicznym ograniczeniom. — Cz. 1ll przedstawia przepisy 0 mineratach,
przynaleznych do gruntu, a krotka Cz. IV: wiadze gornicze i kolegjum
gornicze. ,Zasady postepowanla w Kol. Gorn. sag wzorowane na zasa-
dach postepowania cywilnego” (57), ale chyba tylko pos$rednio: stanow-
czo wieksze jest podobienstwo do przepisow o postepowaniu przed NTA.
— Swiadome i wynikajace z dostownego czesto powtdrzenia. Podkreslié
jednak trzeba, ze Kolegjum nie ma kompetencji kasacyjnej (art. 220).
Mimo wskazane rzeczowe rozbieznosci pogladéw, uwazamy ,Za-
rys" — gwoli jego jasnosci, zwieztosci i doktadnosci zarazem — za opra-
cowanie bardzo dobre i bardzo celowe. St. R.

— THEMIS POLSKA. Pismo Nauce Prawa Poswiecone, — Serja Ill,
Tom VIII, Wydawnictwo Kasy im. Mianowskiego, Instytutu popierania
nauki. — Warszawa, 1933, str. 203.

Kazdy tom tego pleknego wydawnictwa przynosi zawsze multum
i multa zarazem; tosamo powiedzie¢ mozna i 0 tomie ostatnim. Otwie-
ra go studjuin prof E. Jarry o ,,Monumentum Ostrorogu w $wietle filo-
zofji prawa". Znakomity autor ,Historji Filozofji Prawa" (w ktorej
doktryny autoréw polskich nie byty przedstawione), od kilku lat pra-
cuje nad stworzeniem jasnego historycznego obrazu filozoficzno-praw-
nej mysli polskiej na tle pragdow europejskich; w tym kierunku idg tez
prace jego Seminarjum Teorji Prawa na Uniw. Warsz. — Strona poli-
tyczna ..Monumenitum™ zbadang jest oddawna; nic dziwnego, skoro ce-
le polityczne byty u Ostroroga na pierwszym planie. Natomiast ,zaga-
dnienie genezy filozoficznp-prawnej”, zbywane dotychczas ogdélnikami,
po raz plerwszy rozwigzane jest dopiero w omawianem studjum. Autor
przedstawia przeidewszystkiem problem ,zwierzchnictwa panstwa" i sto-
sunku panstwa do kosciota". Ostrorég czerpie z teoryj politycznych
XIV-go wieku. Wykazang jest $cista zaleznos¢ pogladéw Ostroroga od
francuskich doktryn tworzacego sie panstswa narodowego, ktorego krol
»,ne tient de nului fors de Dieu et de lui“. Taksamo w kwestji stosunku
kosciota do Panstwa szedt Ostrorog, ,uczen trzech wszechnic europej-
skich, doktor obojga praw", (m. i) za ,straszliwg ksiegg Sredniowie-
cza": ,,Obroncg Pokoju" Marsyljusza z Padwy, gtoszac supremacje
panstwa i ,zakres$lajagc wiadzy duchownej granice podobne naog6t do-
wolno$ci gallikanskich” (26). Tezy Ostroroga nie sg wiec oryginalne:
ale prz-eijete do ,Monumentum", po raz pierwszy w Polsce przynie$¢ mia-
ty racjonalng podstawe reformom zycia publicznego.

Dwie dalsze rozprawy, pi6ra J, Rafacza, zajmuja sie — jak wiele
innych cennych prac tego autora — historjg prawa polskiego; sg to:
»Riecka ordynacja bartna z r. 1538* (27—34) oraz ,,Przymus propinacyj-
ny w dobrach krélewskich koronnych w epoce nowozytnej" (35—101).

Czwarta z rzedu rozprawa znéw zajmuje sie historjg, ale — jak
praca prof. Jarry — historjg doktryn. Giorgia Agosti ..Kilka uwag da
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.,De Republica Emendunda" jest ,,przyczynkiem do studjum mysli po-
litycznej Andrzeja Frycza-Modrzewskiego. Postacia Modrzewskiego
zajmowali sie Maliniak i Kot; mimoto praca przynosi wiele nowego.
Studjum ,,daje ...raczej kilka konkluzyj, przeznaczonych do pracy kry-
tycznej o Fryczu" (103), ktérg autor ogtosi¢ zamierza we Wioszech.
Autor ..ogranicza do minimum porownania i zestawienia ze sposobem
myslenia pisarzy Wsp(')’rczesnych i pozniejszych mniej lub wiecej zbli-
zonych do Frycza". Wedle autora bowiem ,takie poréwnania nie pro-
wadzg najczesciej do zadnych wynikoéw, przeciwnie moga by¢ niekiedy
szkodliwe, moga umniejszy¢ lub przesadzi¢ wartoSci prawdziwie indy-
widualne autora™ (104). Nie ulega watpliwosci, ze takie potepienie istot-
nych celéw historji doktryn nie jest stuszne. Jak bowiem inaczej po-
zna¢ prawdziwie nowe mysli, ,prawdziwie indywidualne wartosci"? —
Zreszta najlepszem. przyktadowem odparciem tez autora jest wiasnie
praca prof. Jarry, w tymsamym tomie. Studjum doktryn (o ile bada sie
ich wptywy na rzeczywisto$¢) ma znaczenie tylko to, ktére autor od-
rzuca: pokaza¢ doktryne jako co$, co nowe i charakterystyczne, wyro-
ste jednak z dotychczasowego dorobku ludzkosci. Na szczescie autor
sam czesto porzuca swe zasadnicze stanowisko; sam wskazuje na ..mo-
menty. ktére zdradzajg obce natchnienie™ (21): odstania podobienstwa,
zachodzace miedzy pogladami Frycza a koncepcjg historji w XIV. w,,
»Racjg stanu" Botera, ,Ksieciem” Machiavellego, naukami Grocjusza.
Studjum odznacza sig niepospolita bystroScig w krytycznem ujmowa-
niu mys$li Frycza i jej — niezawsze jednolicie stopionych — elemen-
tow, mienigcych sie réznemi barwami. Autor przedstawia poglady Fry-
cza na ..mores, leges, bellum"; stwierdza, ze projekty Frycza, dotycza-
ce problemu wiadzy, nie byty pisane ,ognistemi stowami Orzechow-
skiego". — Co06z dziwnego? ,,Namietno$¢ partyjna posiada akcenty bar-
dziej przykonywujace, niz mitos¢ ojczyzny, wyrazona tonem zwie-
ztym i surowym" (124). Doskonate sa wywody o moralizmie politycz-
nym Frycza. Frycz nie sprowadza polityki do etyki, ba, nawet nie wi-

dzi jasno problemu, ktéry — wedle stdow Kanta — powstaje stad, iz
,,Die Politik sagt: ,Seid klug wie die Schlangen", die Morat setzt hin-
zu..” ,und ohne Falsch wie die Tauben". Nieraz zdaje sig¢ z stow Fry-

cza wyzieraC tylko zasada, ze ,uczciwosc jest najlepsza politykg" (132).
Czyz nije tu by’ro miejsce na skonfrontowanie mys$li Frycza z ideg ,ra-
gione di stato"?

Pigta rozprawa Doc. Dr. H. Pietki: ,Przedmiot i metoda socjolo-
gii prawa") prowadzi nas w inne dziedziny. Autor rozréznia w ,socjo-
logji prawa, kierunek Scisle teoretyczny, ktéry ,stanowi socjologiczng
analize prawa, bedgcego w istocie instytucjg ispoteczng” — oraz drugi
kierunek, ktory ,ma na sobie wyryte pietno praktyczne, tworzgc jedng
z postaci polityki prawa", poéwiecony jest ,,socjologicznej analizie prak-
tycznych zagadnien prawnych" I utozsamiany jest z ,wolng szkotg pra-
wa". Zdaniem autora ,francuska socjologja prawa posiada wytacznie
charakter praktyczny" (145). nie da si¢ to chyba utrzymywacC wobec
Swietnych nazwisk Duguita i Hauriou. Wogole o ,teoretycznym kierun-
ku" w rozprawie potem giucho; krétkg uwagg zbyta jest tylko ,so-
cjologja formalna" (149, 154). Gdzie za$ tyle innych pradow i teoryj.

gdzie np. oryginalne dzieto Makarewicza? — Autor wychodzi
z przestanek psychologicznej, teorji prawa, podobnie jak Petrazycki
i Jarra. Autor wierzy, ze — mimo skomplikowanej treSci zycia spo-

tecznego — znalez¢é mozna prawa socjologiczne; socjologja prawa wiec
znalez¢ ma prawa socjologiczne w swej dziedzinie. ,,Odpowiednie pra-
wa socjologiczne powinny wyjasni¢, dlaczego ludzie przezywajg w swo-
jej Swiadomos$ci tego rodzaju postulaty i dlaczego czionkowie jakiej$
organizacji spotecznej uSwiadamiajg sobie w pewnej chwili takg a nie
inng tre$¢ postulatow prawnych; dlaczego wreszcie ludzie na podstawie
normy prawnej zachowujg sie w taki, a nie inny sposéb”. Obok tego
»socjologicznego” sposobu badania istnieje takze ,normatywne badanie
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prawa, posiadajgce pierwszorzedng warto$¢ praktyczng" (135). Kan-
tyjskie odréznienie dwu plaszczyzn doznaje catkowitego potepienia:
»Taka metafizyczna podstawa w postaci odrebnych Swiatéw bytu sta-
nowi podkreslenie metodologicznej réznicy, tkwigcej w dwu sposobach
badania prawa; jest ona jednak zbedna, poniewaz posiada zbyt oderwa-
ne od zycia podstawy, ktore jednak nie sg idealne. Sposobdéw badania
prawa bywa wiecej, trzebaby przeto dla kazdego z nich wynalez¢ inny
sSwiat egzystencji prawnej" (156). ,Zwykta introspekcja i obserwacja
poucza nas 0 oczywistos$ci zycia prawnego i o jego spotecznym charak-
terze, dlatego nikt nie moze sobie pozwoli¢ na twierdzenie, ze prawo
istnieje jedynie jako oderwany od Zzycia postulat lub system postula-
tow" (158). Geneze ,normatywizmu” (Kelsena) znajduje autor w obro-
nie dogmatyki przed polityka; bliskie za$ zwigzki miedzy naukami Kel-
sena a dogmatykami prawa podkresla autor stusznie: sam Kelsen o tem
zapewnia (Allg. Staatslehre, 1925, str. VII.). — Teorja prawa analizuje
kazde poszczegolne ZjaWISkO prawne, socjologja prawa natomiast bada
,,rozw01 tych poszczegolnych przezy¢é w zyciu spotecznem, badajac
i wyjasniajgc rozne zmiany, jakie w nich stopniowo zachodza" (1601
Rozroznienie to zaciera si¢ jednak w twierdzeniu, iz socjologja postu-
guje sie przestankami socjologicznemi, podczas gdy teorja prawa dzia-
ta ,na podtozu badan psychologicznych”. Przestaje to by¢ jasnem wo-
bec poprzednich twierdzen o psychologicznym charakterze zjawisk spo-
tecznych. Wogodle studjum zyskatoby na wyrazniejszem wypracowa-
niu charakteru tych zjawisk. — Socjologja prawa ma by¢ podstawg ,,po-
lityki prawa", ktorg autor — jak Petrazycki (Zivilpolitik) — uwaza za
»Swiadome i krytyczne wypracowanie zasad nowego prawa, otrzymy-
wanych drogg naukowego przewidywania ich nastgpstw zyciowych".
Powstanie w ten spos6b ,technika swiadomego tworzenia zasad praw-
nych"”, odrebna od teoretycznej socjologji prawa; te odrebnos$¢ zapo-
znaje, wedle autora, dotychczasowa ,,praktyczna socjologja prawa", z pod
znaku Eug. Ehrlicha.

CzesC ostatnia tomu przeznaczona jest dla zagranicy, gdyz zawie-
ra francuskie tlumaczenie przyjetego przez Kom. Kod. projektu prawa
matzenskiego, z 28. V. 1929. Projekt poprzedzaja uwagi wstgpne gtow-
nego referenta prof. Lutostanskiego, stanowigce (francuski) wyciag
z ,zasad", ogtoszonych w I-ym Tomie 4 zesz. ,,Komisji Kodyfikacyjnej"
(Podsekcji I Prawa cyw.).

Gdy zbierzemy wrazenia z przeczytanej ksigzki, to nie ulega wat-
pliwosci, ze kazdy nowy tom wytwornie wydawanej “Themis Polskiej,
pisma nauce prawa poswieconego" istotnie te nauke pomnaza. St. R.

— Prof. Dr. Stanistaw Gotgb: Rodzina i wiasno$¢. — Odbitka z mie-
siecznika ,Nasza Przysztos¢" (Red. Dr. Jan Bobrzynski). «— Warszawa,
1934, Str, 43.

Jest to odczyt wygloszony przez Autora w Krakowie, -w Ilstopad2|e
1(933. W pracy tej Autor w sposéb niezwykle interesujacy i na tle naj-
nowszego pismiennictwa wystepuje w obronie instytucyj rodziny i wia-
snosci indywidualnej, a wzglednie tradycyjnej ich struktury spotecz-
nej i prawnej. W szczeg6lnosci zwraca sie Autor przeciw pragdom
zmierzajagcym do poderwania tych instytucyj pod ptaszczykiem nowo-
czesnych ideologij socjalizujacych, lub tez w Imie panstwa wiadczego,
spotecznego, czy ,totalnego”. — , Tylko rodzina w swym pierwiastku
uiczuciowo-altruistycznym, rodzina nie uciskana, ale popierana przez
panstwo, nie rozbijana, lecz cementowana przez spoteczenstwo, moze
zapobiec... og6lnemu zwilczeniu ludzkiemu... gdyz rodzina tylko 13-
czy w sobie zarazem pierwiastek indywidualny i zbiorowy". (Str. 9). —
»Remedjum na dobro (sc. ogélne) znajdziemy jedynie w statej harmo-
nji obu idei: indywidualnej i spotecznej, gdyz wowczas zapewniona
bedzie ,la plus grande liberte eompatible avec la plus grande solida-
rite  (Consentini: Le Droit de Familie, Paris, 1929). — Szczego6lnie
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chwali sie Autorowi, iz nie omieszkat wypowiedzie¢ sie tez, cho¢ tylko
mimochodem, za zréwnaniem prawnem dzieci nie$lubnych ze $lubnemi
(str. 11 i 15). — Zaréwno doniosto$¢ i aktualno$¢ zagadnienia roztrzgsa-
nego, jakotez barwny styl wiasciwy Autorowi oraz niezwykle oryginal-
na argumentacja, zapewniajg temu studjum rozlegtg poczytno$¢ w sfe-
rach prawnikéw i spotecznikow. — (L)

— Prof. Dr. Maurycy Allerhand: Prawo o notarjacie. — Lwow, Spo6t-
ka wydawnicza ,,Kodeks'l 1934. Str. 224 malej XVI.

— Jakub Glass, notarjusz, i Wiktor Natanson, adwokat: Prawo o no-
tariacie. — F. Hoesick, Warszawa, 1934. Str. 161 matej XVI.

Dwie publikacje tejsamej dotyczace materji prawnej, nasuwaja z
natury rzeczy miare poréwnawczg, a te.msamem omowienie tgczne. Oby-
dwie sg podrecznikami zawierajgcemi obok tekstu prawa o not., objas-
nienia pomieszczone pod poszczegdlnemi artykutami pr. o not. W oby-
dwu znajdujemy ,Wstep". We ,,Wstepie" prof. Allerhand daje zwie-
zly, ale niemniej bardzo instruktywny i obficie wzmiankami bibljografi-
cznemi udokumentowany zarys historji notarjatu w catym szeregu panstw
europejskich, mimochodem tez pozaeuropejskich, a w szczegdlnosci na
ziemiach Polski, dotykajgc tez pokrdtce losow kodyfikacji pr. o not. —
Pp. Glassi Natanson natomiast zajmujg sie we ,,Wstepie" projek-
tami (przewaznie prywatnemi) prawa notarjalnego, ktére zreszta na o-
stateezng redakcje prawa o not. do$¢ niewielki wplyw wywarty, a po-
nadto streszczajg na str. 18—X®,Zasady przewodnie prawa o notarjacie",
zapuszczajgce sie wprawdzie miejscami w krytyke tego prawa, lecz wy-
tagcznie pochwalng. Prawo to nie wyrzadzito tez krzywdy — materjalnej
stanowi notarjalnemu, (gdy przejdziemy do porzgdku dziennego nad lo-
sem notarjusz6w przy tej okazji ,zwolnionych"), lecz za to samorzad
tego stanu sprowadzito do ciasnych, mato juz co znaczacych granic,
czego przeocza¢ niepodobna, pomimo, iz warto, bardzo warto by¢ notar-
juszem... Jesli otéz pp. Glass i Natanson na str. 20 tych ,Zasad przewod-
nich't wyrazajg poglad, iz notarjusz nie moze by¢ uwazany za
osojbe zaufania publicznego, skoro stanowisko swoje za-
wdziecza nominacji, to jestto wprawdzie poglad de lege lata z gruntu
mylny i zadziwiajagcy w publikacji tak wybitnego notarjusza, jakim jest
p. Glass, . referent projektu ustawy notarj. w Kom. Kod., bo kt6z w
pierwszym rzedzie, jesSli nie notarjusze mieliby by¢ osobami pu-
blicznego zaufania? (zobt art. 1 o ,wierze publ i czn ej" dokumen-
tow notarjalnych, oraz art. 223 8§ 1i 262 kpc. — przeciwnie i trafnie za-
tem Allerhand ad art. 1 pr. not.). Atoli by¢ moze, iz poglad ten wy-
ptyna! z instynktownego poczucia, ze z pojeciem i funkcjami oséb zaufa-
nia publicznego wigze sie w Swiadomosci spoteczenstwa nieodzownie po-
stulat organizacji szczerze samorzgdowej, atemsamem stanowiska
zasadniczo niezawistego od administracji panstwowej ii sadowniczej.
Notarjusz zupetnie podwiadny tym wiadzom i bedacy do tego poborcg
optat panstwowych, nie przestaje by¢ osobg zaufania publicznego w
znaczeniu objektywnem (dopoki go prawo przedmiotowe za takg uzna-
je), ale nie moze juz by¢ w catej petni w znaczeniu subiek-
ty winem powiernikiem i mezem zaufania udajgcych sie do niego o
pomoc prawng jednostek, z ktérych sie spoleczenstwo skiada...

Lecz i pozatem poréwnanie obydwu publikacyj, wypas¢ musi w
przewazajacej mierze na korzy$¢ podrecznika prof.' Allerhanda. Dzigki
ogromnej rozpietosci swej wiedzy prawniczej, wysokiemu uzdolnieniu
analitycznemu i pomystowosci kazuistycznej, prof. Allerhand zaopatruje
kazdy niemal przepis ustawy w obfite objasnienia, kére odstaniajg czy-
telnikowi nietylko gtebsze, nieraz utajone znaczenie -stéw i zwrotow u-
stawy, lecz tez dalekie jej nieraz emanacje i zwigzki z innemi dziedzina-
mi prawa. Nawet, gdy czasami, poglad prof. Allerhanda moze sie wydaé
watpliwym — dla przyktadu: przy art. i twierdzenie, ze do notarjuszéw
nie mozna stosowac art. 286 do 293 kod. kar.; zob. przeciw temu art. 292



Str. 132 GLOS PRAWA Nr. 2

kod. kar., verba: ,funkcjonarjusze wszelkich instytucyj prawa publicz-
nego", oraz koment. Makarewicza do k. k. ad art. 91 i 286 ik k.
i koment. Glasera i Mogilnie ki eg.o ad art. 45 i 286 k. k. — uwa-
i prof. Allerhanda spetniajg funkcje drogowskazéw i reflektoréw, o-
swietlajacych dziedziny, z ktéremi dany przepis koresponduje. — Nie
chcemy przez to bynajmniej odmoéwi¢ publikacji pp. Glasa i Natansona
powaznej warto$ci, przewaznie bowiem zawarte w nich uwagi autorow
sg trafne i pouczajgce, a dla prawnikéw w Matopolsce tem wiecej pozy-
teczne, iz pochodzg od znawcoéw prawa dzielnicowego |b. zaboru rosyj-
skiego, gdzie notarjat i hipoteka na zgota odmiennych zasadach byty do-
tychczas oparte. Tylko zatem w poréwnaniu z podrgcznikiem prof. Aller-
handa okazuje sie — i to juz na pierwsze wejrzenie, choéby tylko mie-
rzac zewnetrzng objetos¢ obu publikacyj oraz ilos¢ uwag objasniajgcych
w kazdej z nich — ze znacznie gruntowniej poucza czytelnika prof. Al-
lerhand, ktérego objasnienia do poszczegolnych art. zajmujg czestokro¢
po kilka stronic, co <w podreczniku pp. Glassa i Natansona nalezy do
rzadkosci. Jesli za$ i oni czasem wypowiadajg sie obszerniej, to polega to
przewaznie na ekstensywnem przytaczaniu innych, zwigzkowych prze-
piséw tegoz prawa (zob. np. przy art. 46 i 55), a niekiedy nawet (jak np.
przy trudniejszej kwestji znaczenia stowa ,,0précz” w art. 43 8 1 w zwig-
zku ze stowem ,wytaczng”) zapytuja czytelnika o zdanie— zauwazajg od
siebie, ze ,pytania te Wymagajq szczeg6towego rozwazenia, co na tem
miejscu nalezy podkreslic"... — Szata zewnetrzna obydwu wydawnlctw
jest nienaganna. — (L)

Z zycia prawnego i korporacyjnego.
0 miedzynarodowg unje prawnikéw.

(L) Byty adwokat i notarjusz berlinski Dr. Paul Posaner jeden zrze-
szy wygnancow hitlerowskiego ,rasizmu", osiadt w czeskich Cieplicach
(Teplitz-Sehénau), stynacych pono od przeszio tysigca lat ze) swoich term
leczniczych i rozpoczat tu z poczatkiem b. r. wydawanie jedynego w
swoirn rodzaju czasopisma prawniczego: ,Juristenwelt", Internationale
Zeitschnft fur Recht und Rechtsverfolgung, jako dwutygodnika, wycho-
dzacego naktadem firmy wydawniczej S. Rothenstein tamze. Wedtug ar-
tykutu inauguracyjnego Dra Posenera, czasopismo to ma sie sta¢ orga-
nem propagowanej przez niego ,,Miedzynarodowej Unji Prawnikow"
zrzeszenia o zasiegu $wiatowym i celach kosmopolitycznej doniostosci.

0 zi mu z jednefj strony o kreowanie typu prawnika miedzynarodo-
wego i zapewnienie mu legalnej i ekonomicznej egzystencji, wiec nrze-
dewszystkieino stworzenie miedzynarodowej izby adwokatéw pod egi-
dg Ligi Narodow dla adwokatury miedzynarodowej, ktéraby uprawiata
ex professo prawo stosunkdéw miedzynarodowych, zaréwno miedzypan-
stwowych jakotez migedzyosobowych i ktdraby stata sie jedng / najtez-
tzezL"1 i Narodow, — dZwigni uswiatowienia prawodawstw po-
{ncl’ry]ko sami dyplomaC|m| urze-(li—nﬁ:); ((jjrlfggcl)v&gnolngrzcgz()drzzlq@)l} %Jr?ét\?vtg/
we, stuzyli icteom i daznosciom, dla ktérych Liga Narodow now i
Ieicz aby zadania te obok Ligi Narod6w ujeli tez w swe Z e nraZicy

gzynaro%owej njl E{E\valr%q(ofach stallby esslgogrnrlghizv% nIZOVg\EIiVanI] r\1N
WeJ mysk prawniczej i Swiatowej sprawiedliwosci, tZrc*mi obywatel"
s wa Swiatowego, rzecznikami réwnouprawnienia narodé® aS K ,
stek w obliczu kulturalnej ludzkosci, ,,By¢ moze - plsze Dr Posener
»Ze w idiotologji pewnych sfer stowo . mledzynarodowy iest zSennwT

wo?m Jrr :.cz>n>- Nad z W|skam| tego r ju przeidzfe ToZ’
0j do porza;dku| dziennego: czemjze jest 5 lOga c E%Jy 2% lat w zyciu
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narodéw, w dziejach $wiata? Zbyteczna nawet dowodzi¢, ze obywatel
Swiatowy stuzy tez o wiele pozyteczniej swej ojczyznie, nizli ograniczo-
ny nacjonalista. Szkoda bytoby czasu na spieranie sie o takie rozstrzyg-
niete juz ikwestje: contra stultitiam dii semper pugnant frustra. — Kon-
kretniejszych szczegotow organizacji projekowanej przez Dra Posenra, a
majacej znalez¢ swe oparcie! tymczasowe w Komitetach Krajowych, nie
mozemy na tern miejscu_przytacza¢ — odsytamy Czytelnikow do_tresci
s, Juristenweflt”, ktorej pierwsze nadestane nam zeszyty zawierajg sze-
reg nlezwykle ciekawych i waznych artykutow autorow rdéznych kra-
jow. Kierownictwo czasopisma spoczeto niewatpliwie w wiasciwych dio-
niach, bo wszak Dr. Pani Posener, to prawnik zaszczytnie znany na te-
renie prawa miedzynarodowego, Jako jeden z zatozycieli ,,Zeitschrift fur
Volkerrecht”, jako zatozyciel ,Juristisches Zemtralarchiv® oraz wydawca
dzieta zbiorowego ,,Staatsverfassungen des Erdballs”, nadto dwutomowe/go
»Rechtslexikon”. Przy lekturze tego czasopisma Widzimy sie nagle o-
Swiieceni tg oto my$lg: czarna, brutalna reakcja hitleryzmu, czy innych
réwnie zjadliwych nacjonalizméw — nie jestze to na niezmiernym torze
dziejowego postepu tylko wsteczny odpych maszyny, ktéra sie na przy-
stanku zatrzymata, przed wzieciem dalszego rozpedu? — Moze przytelm
jednemu, drugiemu, czy nawet tysigcznemu pasazerowi jaki$ tobdt zle-
cial na glowe,- moze nawet przyszto do fatalnego zderzania, — céz to
znaczy sub specie komunikacji czasow, epok, dziejow? — Pomnijmy, iz
najwiekszych dziel w historji cywilizacji dokonywali zawszei wychodzcy
i uchodzcy, pielgrzymi i banici, wedrowcy i dgzule, tutacze i podrdznicy.
Qni byli 1 bedg odkrywcami nowych ziem, nowych prawd i nowych, co-
raz wyzszych porzadkéw prawnych — oni byli zatozycielami najwiek-
szych i najtrwalszych demokracyj: amerykanskiej i angielskiej, oni bry-
te Swiata wzruszajg z posad i w ciggtym ruchu ja utrzymujg! Z emigra-
cji i tutaczki ofiar rasizmu musi wyjs¢ i wyjdzie lepszy, nie zasgorszy,
porzadek Swiata i prawa. Niechaj dla nas nie ulega watpliwosci, ze gdy
pustelnik oceanu Alain Geirbault stroni od wybrzezy zbarbaryzowanegt
kontynentu i tuta sie w swej wattej szalupie, ,bez celu” po bezkresnych
roztoczach wdd, to strézuje on, sam o tern nie wiedzac, szlakom wedrow-
nych, wyzwoleAczych tesknot Wiecznego Tutacza — w tymsamym sen-
sie, jak budnik kolejowy, dniem i nocg uprzedzajacy chwile uderzenia
pociggu w dal...

Otrzymawszy od wydawcy kilkadziesigt egzemplarzy okazowych
| numeru powyzszego czasopisma do rozdania wsrdd naszych Czytelni-
#ovgb mozemy Je przesta¢ w miare zapasu kazdemu za nadestaniem por-
a groszy.

Czy tylko zebrak dostgpi¢ moze ,,prawa ubogich"?

(L) Dzieki ,naprawie” dokonanej przez Komisje ministerjalng w
pierwotnej osnowie art. 112 kpc., w ktérym w miejsce wymogu ,,niepo-
siadania dostatecznych $rodkow na koszty procesu™ wstawiono wymag
»Zupetnego ubdstwa — zdarzajg sie w obecnej praktyce sgdowej coraz
czesciej wypadki zgota niesamowite: odmawia sie prawa ubogich nie-
jednokrotnie ludziom, ktérzy tern zaledwie roznig sie od pospolitych ze-
biakéw, ze majg co jeszcze do ust wilozyé, bez wystawania na rogach
ulic. MoglibySmy przedstawi¢ szereg wypadkéw, ktédrychby nie zdotat
uzna¢ za wiarygodne zaden prawnik europejski, poza Polska, nie otrza-
skany jeszcze z tern pojeciem ,zupelnego ubdstwa", jakie przyswiecato
i przySwieca — jak zobaczy|my — nadal naszemu Zarzadowi Sprawie-
dliwosci. Szofer, majacy na utrzymaniu zone i o$mioro dzieci wszelakie-

wzrostu, nie moze uzyskaé w sadzie prawa ubogich, poniewaz dwoje
z tych dzieci jest na ,posadach” przynoszacych az po 301 40 zt. miesiecz-
nie. zona sziewca, pracujgcego bez zadnego pomocnika i bytujgca z nim
i niemowleciem gdzie$ w zautku na peryferji miasta w jednej malej
izdebce, bedacej izbg mieszkalng, kuchnig i warsztatem zarazem — spo-
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tyka sie z odmowg prawa ubogich, poniewaz maz ,pracuje i zarabia, za-
czem nie wykazata zupetnego ubdstwa". Kucharki, pokojowki, dozorcy
domow, lokatorzy suteren 1 poddaszy, uznawani sg za niedostatecznie
ubogich. — Nie bierze sie nawet na wzglad stosunku, w jakim ﬁozostaje
wymagany do danego powoddztwa ,wpis stosunkowy"1 do $rodkéw ma-
terjalnych nieszczesnika, pozadajgcego dostepu do ,drogi sagdowej dla
dochodzenia krzywdy i straty™ (art. 98 jeszcze obowigzujgcej Konstytu-
cji marcowej). — Kto$ np. posiada grunt lub handel przynoszacy mie-
siecznie 100 zk, alei chciatby wytoczy¢ spor przeciw sprawcy katastrofy,
w ktorej stracit zdrowie lub stat sig kaleka na cate zycie i zada odszko-
dowania w kwocie 20.000 zt. — Ba, dobry sobie! Zgda¢ moze, ale procesu
wytoczy¢ nie moze, bo nie uzyska prawa ubogich, a wywali¢ na wpis 500
ztotych nie potrafi. — Wsrod sedziow stychac o wytaczaniu dyscyplina-
rek tym, co inlie do$¢ jeszcze rygorystycznie pojmujg ,,zupetno$é ubost-
wa" ... >

Zdawatoby sie, ze Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, powotane do czu-
wania nad tem, aby justycja panstwowa — fundamentum regni! — byta
dostepna o0g 6towi spoteczenstwa, nie za$ tylko wielkim kapitalistom,
zwréci zawczasu uwage na niedole i krzywde, ktéra dzieje sie lwiej cze-
$ci obywateli skutkiem wymogu ,zupetnego ubdstwa" do zwolnienia od
bezsprzecznie nadmiernych w stosunkach naszego spoteczerstwa optat
sagdowych, i ze pospieszy z reforma, z przywrdéceniem art. 112 kpc.do tego
brzmienia, jakie odpowiada instytucji prawa ubogich we wszystkich
panstwach kulturalnych. Niestety jednak tres¢ okélnika tegoz Minister-
stwa ,,do wszystkich sadéw", z daty 10 stycznia b. r. ogtoszonego pod
Nrem 1711/1. U./34 w Dzienniku urzedowym Min. Sprawiedl. Nr. 2 b. r.
pozbawia nais tej nadzieji do reszty. Wymdg ,zupetnego ubéstwa" zo-
stat okdlnikiem tym zaostrzony do skrajnej ostatecznosci. Okdlnik prze-
pisuje sadom, aby nie poprzestawaty na zaswiadczeniach wtadzy publi-
cznej, lecz — ,w razie watpliwosci” — ustalatly w drodze dochodzenia
rzeczywisty stan majatkowy strony. Okélnik poucza dalej sady, ze
przez ,,zupeine ubdstwo" strony rozumie¢ nalezy ,nieposiadanie przez
nig zadnych $rodkéw materjalnych, nietylko pienieznych, do prowadzei-
nia sprawyl — Nie posiada¢ zadnych $rodkéw materjalnych do prowa-
dzenia sprawy: czy to znaczy co$ innego, jak by¢ skonczonym nedza-
rzem? Okolnik blizej tego nie wyjasnia — niemniej jednak zobowigzuje
sady do ,,szczegdlnej oglednosci i ostroznosci przy udzielaniu tego pra-
wall czynigc im wprost kategoryczny zarzut, iz ,,ilo§¢ spraw prowadzo-
nych na prawie uibogich w stosunku do ogo6tu spraw wykazuje; ze znacz-
na liczba sadow niei liczy sie zul[()e’mie Z przepisami ustawy i stosuje
praktyke, wrecz przeciwstawng nakazom ustawy".

Na poparcie tego zarzutu przytacza okélnik, ze odsetek spraw pro-
wadzonych na_prawie ubogich na obszarze calego Panstwa w okresie! od
1 stycznia do 50 wrzes$nia 1933 siega w sgdach apelacyjnych do 40%, w
sgdach okregowych do 34%, w sadach grodzkich do 55%, a w sadach
pracy nawet do 68.22%.

Odsetki te, ktorych Scistosci oczywiscie nie myslimy kwestjonowac,
sa — abstrakcyjnie biorgc — pokazne. W przytoczeniu ich jednak
tkwig az trzy istotne braki: 1) nie uwzgledniono i nie przytoczono, wiele
w tych odsetkach kryje sie spraw wszczetych przed 1 stycznia 1933 t j
przed wejsciem w zycie rozp. Prez. Rz. P. z 27 pazdz. 1932 z mocy ktdrego
art. 112 kpc. otrzymat brzmienie obecne; — 2) nie uwzgledniono i nie
przytoczono, a prawdopodobnie nawet nie dochodzono -stosunku zacho-
dzacego miedzy wysokos$cia optat sagdowych, wymagalnych w kazdej z
dotyczacych spraw, a wysokoscig czy wartoscig ,,$rodkéw materjalnych"
odnos$nych stron, ktérym sady rzekomo nazbyt pochopnie (zdaniem’Mi-
nisterstwa) przyznaty prawo ubogich; — 3) nie uwzgledniono i nie przy-
toczono, a zapewne tez nie dochodzono, jaki byt w tymsamym okresie
na obszarze catego Panstwa (a juz zwiaszcza w Matopolsce!) stosunek
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ilosci obywateli majgtkowo podupadtych, gospodarczo pasywnych,
sproletaryzowanych, bezrobotnych, niewyptacalnych, Sciganych egzeku-
cjami, wytrgconych nagle z zawodu i t. p., do ilosci obywateli, ktérych
moznaby z czystem sumieniem o to posadzi¢, ze ,posiadajg $rodki ma-
terjalne do prowadzenia sprawy" czyli do opedzenia przepisanych optat
sagdowych. — Innemi stowy: nie uwzgledniono, ze wysoko$¢ optat sa-
dowych, obowigzujgcych obecnie og6él obywateli, pozostaje w razacej
dysproporcji do sit gospodarczych i zasobéw majatkowych tego ogétu —
a to juz zwiaszcza w Matopolsces!

Oto wzgledy, z pominigciem ktorych odsetki przytoczona w okol-
niku niczego nie dowodza. Dlatego tez wezwanie, ktérem okélnik za-
konczono: ,,Zwracam sig przeto do sadow, azeby przy udzielaniu prawa
ubogich stosowaty sie scisle do Kod. post. cyw. i ze szczegolng skrupu-
latnosécig przeprowadzaty badania, czy zachodzg podstawy do przyzna-
nia tego prawa" — trudno nam pogodzié juz nietylko z zakazem zawar-
tym w §fie 4. artj. 72 prawa o ustroju sgdow powsz., iz nadzor nie moze
wkracza¢ w dziedzine, w ktérej w mysl art. 77 Konstytucji sedziowie sg
niezawisli — lecz niemniej trudno pogodzi¢ tre$¢ tego okdlnika z noto-
ryjnie ciezkg sytuacjg gospodarczg spoteczenistwa. — O judykaturze w
teJ materji innym razem.

Bezpodstawne oczemienie.

W numerze 7 z 12 lutego b. r. ,,Gazeta sgdowa warszawska' ude-
rzyta przeciw nam na alarm z powodu, iz w zeszycie Nr. 1. ,,Gtosu Pr."
r. b. przedrukowali$my —rzekomo — z Nru 5 r. b. tejze ,Gazety" arty-
kut p. Henryka Swigtkowskiego p. t. ,,Jeszcze o dziatalnosci sagdow kon-
systorskich". Sedziwe juz czasopismo to (wychodzi od 62 lat!), wy-
mierzyto nam przytem takg oto publiczng reprymende:

.Redakcja ,,Glosu Prawa" widocznie zapomniatla o tem, Zze takie
przedrukowywanie sprzeciwia sie art. 13 i 16 ustawy z 29 marca 1926
0 prawie autorskiem, a w kazdym razie jest niezgodne z przyjetemi po-
wszechnie zwyczajami”.

Czyli wiec: posadzita nas publicznie ,Gazeta sagdowa warsz." 0 wy-
stepek z art, 6i list. autors., karalny grzywng do 10.000 zl. lub aresztem
od jednego tygodnla do szeéciu miesiecy, albo obu temii karami tgcznie.
Mimo obowigzujacej w prawie kryminalneni, jak i cyW|Ine® zasady:
mala tides non praesumitur, nie doznata ,Gazeta s. w.” przebtysku tej
mysli, iz moze jesteSmy niewinni — iz mozliwie otrzymaliSmy skrypt
artyku’ru do ogtoszenia wprost od autora.

Tak byto tez w istocie, a posgdzenie nas o czyn karalny i nieetyczny
byto tem Iekkomyélniejsze, iz od lat 10 pozostajemy z ,,Gaz. «. w.”“ w sto-
sunku statej wymiany obu czasopism. Stosunek ten zobowigzywat chyba
..Gazete — ,,zgodnie z przyjetemi powszechnie zwyczajami”, ktére nam
tak dosadnie wypomniata — do zwrdcenia sie do nas o wyjasnienie, za-
nim tak ciezka inwektywe przeciw nam opublikowata. Pozatem ,,Gazecie
s. w. * wiadomo, ze w oiggu catego dziesieciolecia wymiany z ,,Glosem
Prawa" nie zdarzyto sie jeszcze ani razu, izbySmy sie byli ztakomili na
przedruk jej artykutdw — czem nie' myslimy oczywiscie kwestjonowaé
wartosci tych artykutéw. Zdarzyto sie natomiast pewnego razu, i to nie
bardzo dawno temu, iz w ,Gaz. s. w." ukazala sie przerobka artykutu Le-
xa z ,,Gtosu Prawa", podpisana, niby jako oryginat czystej krwi, obcem
nazwiskiem — nad czem jednak przeszlismy milczaco do porzadku dzien-
nego. Nie alarmowalismy, nie chetpiliSmy sie tem publicznie...

Zbltadzu¢ moze kazdy, lecz zbtadziwszy i przekonawszy sie o biedzie
pope%nionym w dodatku na skoérze drugiego, godzi sie biad uznaé

ry Dofi p e zado$Cuczynienie. W tej nadzieji przedsta-
W|I|smy Redakcp »Gazety s, w. listami z 151 20 lutego b. r.”prawdziwy
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stan rzeczy, proszac o dobrowolne sprostowanie i zado$€uczynienie.
Miast tego ogtosita ,,G. s. w.“ w Nrze 8 r. b. potowiczne jakie$ ,auasi-
sprostowanie"”, zakonczone uwaga: ,,Oto okolicznosci faktyczne, ktore to-
warzyszyty przedrukowaniu (sic!) omawianego artykutu w ,Gtlosie Pra-
wa" — czyli wiec podtrzymata nadal 6w zarzut, a w liscie do nas z 22
lutego b. r. o$wiadczyta, iz z tg notatka (,,prostujagca"?) uznaje ,caty in-
cydens za wyczerpany".

W tym stanie rzeczy nie pozostato nam nic innego, jak zazada¢ od
»G. s. w." listem z 23 lutego b. r,, z powotaniem sie juz na art. 22 De-
kretuj w przedmiocie tymcz. przepiséw prasowych z 7 lutego 1919 Nr.
14/186 Dz. pr. P. P,, ogtoszenia w najblizszym numerze ,G. s. w." naste-
pujacego sprostowania:

1) Nie jest prawdg twierdzenie zawarte w dziale ,,Réznei wiadomo-
§ci" w Nrze 7 r. b. ,,Gazety Sadowej Warszawskiej", jakoby artykut p.
Henryka Swigtkowskiego p. t. ,Jeszcze o dziatalnosci sadéw konsystor-
skich" zostat przez ,,Glos Prawa" przedrukowany z Nru 5 tejze ,Gaze-
ty" i jakoby Redakcja ,,Gtosu Prawa" widocznie zapomniata o tem, ze
takie: przedrukowywanie sprzeciwia sie art. 13 i 16 ust. o prawie autor-
skiem, a w kazdym razie jest niezgodne z przyjetemi powszechnie zwy-
czajami.

Natomiast prawda jest, ze ,Glos Prawa" wydrukowat powyzszy
artykut w Nrzel 1 r. b. catkiem prawnie i catkiem niezaleznie od Gazetv
Sadowej Warszawskiej, otrzymawszy skrypt artykutu od autora z li-
stem tegoz z 5 stycznia b. r,, czyli na przeszio trzy tygodnie przed ogto-
szeniem artykutu w Gaz. Sad. warsz., przyczlefm autor prosit o zamiesz-
czenie tegoz artykutu w Glosie Prawa, a nie nadmienit wcale, iz wystat
go réwniez do wspomnianej ,,Gazety".

2) Nie jest tez prawdg twierdzenie zawarte w dziale ,,R6zne wiado-
mosci” w nastepnym Nrze 8 b. r. ,,Gazety Sadowej Warszawskiej", ja-
koby na powyzszy list autora z 5. I. h. r. odpowiedziat byt redaktor
»,Gtosu Prawa , ze artykutu nie umiesci, z powodu wczes$niejszego wy-
siania go do ,,Gazety Sadowej".

Natomiast prawdg jest, ze redaktor ,Gtosu Prawa" listem z 8 sty-
czniab. r. odpowiedziat autorowi, ze artykut éw ogtosi, a to prawdopo-
dobnie juz w zeszycie styczniowym, przyczem zastrzegi, co wobec no-
wych wspotpracownikow zwyk} czyni¢, by artykut ten nie byt wczesniej
nigdzie indziej ogtoszony; autor za$ odpowiedziat na to, pod datg 10 sty-
cznia b. r,, ze artykut ten wystat réwnoczesnie do ,,Gazety Sadowej War-
szawskiej , wobec czego ,,Gtos Prawa" uorawnionv hvi Min wvinitnwa.

““W  reaatccjami, jak w opisanym powyzej

wypadku. Redakcja.



