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Wspomnienia — wskazania.

Pierwsze stowa, jakie sie na tem piorze skraplaja, gdy my-
§lg w minione lata siegam, to stowa najgtebszej wdziecznosci.

Dziekuje Ci niewidzialna, nieobecna, po tylu miastach ziem
polskich rozmieszczona, a jednak duchem zawsze przytomna,
zwarta i wierna druzyno — gmino Przyjaciot tego czasopisma!

Dziekuje w jego imieniu za dziesie¢ lat wspoOtpracy i wspot-
mysli, za dziesiecioletnie skladanie ptodéw idei prawnej do
skarbnicy dobra powszechnego i zarazem na fundusz mocy mo-
ralnej ,,Gtosu Prawa"!

Dziekuje za kazdy przyczynek o$wiecenia prawnego, za
kazdy datek podniety i zachety, za kazdy kes zyczliwego stowa
i za kazdy grosz podtrzymujacy byt materjalny tego czaso-
pisma, ktére istnieje wszak wytgcznie tylko mocg Waszej wol-
nej a dobrej woli!

Na mdj udziat przypadio tylko pielegnowanie tej woli,
uprawianie jej — chodzenie okoto niej jak okoto roli. Ale
wdzieczny Wam jestem, zeScie mi tutaj gospodarzyé kazali, bo
sie w tem gospodarstwie lubuje. Tak bardzo, ze czasem naiw-
nie sobie wyobrazam, jakobym gazdg byt tutaj, na tej wiosci
duchowej, ktéry w czas przedzniwny, pod zachdd storica na
przyzbie uslada i fajke biekitnie dymigcg w spracowanej dtoni
dzierzac, zadowolonym wzrokiem tany zytnie obwodzi — niby
swoje, niby ze wszystkiem swoje. Gdy wtem, wysoko nad nim,
obtokiem ciemnym ciggnie w promienng dal zachodu, milczace
stado ptakéw — zwiastundéw przemijania...
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Z wdziecznoscig wielkg wspominam Tych, co dopomogli mi
ongi$ do zatozenia tego czasopisma, a ktérych nazwiska mam
w tej chwili przed sobg na odezwie rozestanej w tym celu
w pazdzierniku 1923: Maurycy Axer, Marceli Buber, Leon Cho-
tmer, Stanistaw Dregiewicz, Marjan Giluszkiewicz, Eugenjusz
Gotogérski, Henryk Landesberg, tucjan Mildwurm — zmarty
niedawno tragicznie administrator ,,Gtosu Prawa" Juljusz Ro-
sengarten*) — Zdzistaw Stankiewicz, lzydor Steinhardt: kole-
dzy moi, ktérych nazwiska juz woéwczas w sferach palestry
i spoteczenstwa zazywaly miru i znaczenia. Dwdch, trzech nie
wymieniam, gdyz nie byloby to zapewne po ich mysli: tych kto-
rzy z przyjaciét stali sie nieprzyjaciétmi, gdy ,Glos Prawa"
nie zawahat sie wystapi¢ z surowg krytyka ich dziatalnoSci
w korporacyjnem zyciu adwokatury.

Ow pierwszy, macierzysty zesp6t zwolennikéw ,,Glosu Pra-
wa", wsrdd ktorych szczeg6lnie pomocna zyczliwoscig i wspot-
pracg zastuzyt sie kolega Henryk Landesberg, rozrost sie wcale
rychto po calym kraju i poza istniejacy jeszcze poddéwczas —
(twierdzg za$ niektorzy, ze pod pewnemi wzgledami dotychczas
istniejagcy) — mentalny kordon dzielnicowy. Wazkie fascyku-
ty korespondencji redakcyjnej z ubiegtego dziesieciolecia za-
wierajg nietylko ciekawg i miejscami pouczajacg wymiane
mysli miedzy redakcjg a przedstawicielami prawnictwa pol-
skiego (tu i Owdzie tez zagranicznego), i nietylko odzwiercia-
dlajg ogrom dobrej woli i ofiarnej mys$li prawnej Wspoipra-
cownikéw, lecz odstaniajg zarazem wewnetrzny aparat pracy
,Glosu Prawa" i stanowig jego zywa i barwng kronike, jego
ksiege wspomnien i twérczych wysitkow. Sg tez one dla pisza-
cego te stowa najcenniejszg pamiagtka i Swiadectwem niezwyk-
tego szczeScia, ktére mu niemal od pierwszej chwili sprzyjato
w pozyskiwaniu do wspétpracy w ,,Glosie Prawa" pierwszo-
rzednych talentow i uznanych w piSmiennictwie prawniczem
autorow.

Juz w pierwszych latach istnienia ,,Gtosu Prawa" zasilaja
go pracami swemi prawnicy tej miary, co $p. prof. Xawery
Fierich i $p. prof. Antoni Gdrski, prof. Allerhand, St. Car, bt. p.
Maksymiljan Cederbaum (niezapomniany sekretarz Iwowskigj
Izby adwokatéw, umyst duzej miary!), prof. Stanistaw Gotgb,
Fryderyk Halpern, J. J. Litauer, prof. Juljan Makowski, Zyg-
munt Nagorski, prof. Nowotny, prof. Ohanowicz, Leon Peiper,
Jan Pieracki, bt. p. Jan Przeworski, Skapski, Trammer, Wein-
berg senior, dtugoletni, znakomity referent i glossator orzecz-
nictwa cywilnego w ,,Glosie Prawa" — a z miodszego pokole-
nia prawnikow, posiadajacych juz dzisiaj uznane nazwiska:

* Zob. wspomnienie pozgonne p. t. , Tragedja matopolskiego adwoka-
ta" w Nrze 11 z r. 1933 Gt Pr.
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prof. Gwiazdomorski, Fenichel, Jerzy Stefan Langrod, Witold
Steinberg i i.

Ogtoszona obok lista ,,Wspotpracownikéow ,,Glosu Prawa",
nie catkiem moze zupetna, wykazuje précz nazwisk powyzszych,
pokaZzny jeszcze szereg tworczych i oryginalnych intelektow
prawniczych, ktérych artykuty i rozprawy w ,Glosie Prawa"
wychodzity Czytelnikom jego stale na pozytek duchowy i prak-
tyczny.

Prawdziwg potrzeba serca jest dla podpisanego ziozenie
wyrazOw goracej wdziecznosci dwom zwiaszcza znakomitoSciom
prawniczym, a mianowicie: prof. Maurycemu Allerhand o-
Wi i prof. Stanistawowi Gotgbowi, ktoérych wieloletnia
a bezinteresowna wspoéipraca, szczera przyjazh i naukowy
autorytet, oparty na niezrdwnanie gtebokiej wiedzy, stanowity
bodaj, czy nie najtezszg dZzwignie tego rozwoju i znaczenia, do
jakiego czasopismo to doszto, pomimo wszelkich przeciwnosci
i przeciwienstw. A skoro mowa o najstalszych przyjaciotach
i najtezszych wspodtpracownikach, to jakze nie podkresli¢ swia-
ttych prac Halperna, Peipera i Fenichla lub (z ostatniego lu-
strum lat) pp. sedziéw Bartza, Korzonka i Rosenbliitha i adwo-
katow Henryka i Maurycego Fruchsow, Fryderyka Kurzera,
Taubera i Wusatowskiego!

Byta za$ ta wspotpraca z redakcjg nie jaka$ automatycz-
na, ciutajgca jak sie zdarzy nadsytane artykuty, aby sie nazy-
wato, ze sie ,takze" czasopismo prawnicze wydaje i ,takze"
wiedzy prawniczej dostarcza, lecz spleciona wiezig ideowa,
tchngca zywym zarem umitowania prawa sumiennego — czio-
wieczego. Oddalismy sie tu wszyscy, oddaliSmy sie cali pod roz-
kazy tego prawa i dlatego nie mogliSmy nigdy dbac i sta¢
0 to, aby sie tylko jakiemu autorytetowi nie zrazi¢, aby mie¢
zawsze po swej strome racje — kazdoczesnie panujaca, ,,i$¢
z pradem czasu", by¢ wszedy, gdzie sie to przyda¢ moze, mile
widzianymi i mnozy¢ dorobki...

Stowo, ktorem ,,Glos Prawa" przez dziesie¢ lat pracowat
1walczyt, nie byto puste, chtodne, martwe — nie byto oportuniz-
mem przezarte, ani na popyt i okup urabiane, lecz w rzetel-
nym bolu lub gniewie szczerym rodzone. A takie stowo, nad
ktorem sie duch w tworczym trudzie z sobg pasuje, nad ktérem
jazn ludzka z staboscia swojg sie tamie, aby ono najgtebszej,
najzacniejszej mysli stato sie ciatem — takie stowo jest
czynem, ktéry rozbrzmiewa w dalekie kregi, a rozbrzmiewa-
jac w czas i przestrzen dziata i dzialaniem twdrce swego
przezywa, przesciga...

Przez lat dziesie¢ te stowa — czyny niezaleznej mysli praw-
nej z tylu wybitnych jaZzni tryskajace, dazyty korytem tych ta-
mow, skojarzone, zestrojone podstawowg dewizg ,,Gtosu Pra-
wa" w jednolity strumien ideowy, w gulf-stream twodrczego,
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Swiatopogladu spoteczno-prawnego. Nie tutaj, w tym skrocie
wspomnieni, miejsce na rozwiniecie tego Swiatopogladu, nie tu
miejsce na przeciwstawienie go zalewowi ciemnoty, ktory
wspotczesng ludzkos$¢ ogarnia ,,w krajach zametu i nocy, skié-
conych zywiotdbw wasnig". Niechaj nam na przetomie dziesie-
ciolecia przyswieca ta Swiadomosé, ze jesli zaden pytek, zaden
atom martwej substancji nie ginie w wszech$wiecie, to nie gi-
nie tez zaden atom wiedzy zyciowej, nie przepada zadna dro-
bina mysli postepowej, doskonalgcej cztowieka i jego prawo.
»Na biologicznej wyzynie czlowieka jest wiekuista zadza,
bytu — zadza rozwoju; odwieczna walka o byt — walka o pra-
wo. W tej walce stabszy ulega silniejszemu, poddaje sie mu albo.
ginie. Lecz zadza bytu — rozwoju nie zna kleski, nie poddaje
sie, nie ginie. Uczucie krzywdy, krzyk bolu przeciw cio-
som przyrodzonych i nadprzyrodzonych mocy staje sie czyn-

nikiem buntu i — sprawiedliwos$ci; Swiadomos$s¢é wspdl-
nej niedoli {agcznikiem uciemiezonych; intelekt bro-
nig stabych we walce przeciw przemocy wszelkiej. — Wsrod

srogich tej walki doswiadczen, prymitywne poczucie stabosci
i sily subtelizuje sie w szczytne poczucie prawa; Slepy
egoizm popedu samozachowawczego uzbraja sie w nowy or-
gan:we wzrok sumienia — i tak zwyciestwo odnosi
duch we walce z ciatem, Ahura-Mazda we walce z Ahrimanem
— prawo sumienia i mitosierdzia we walce z prawem piesci
i odwetu, idea wolnosci obywatelskiej i réwnosci wszystkich
ludzi w obliczu prawa we walce z ideg kastowosci i przywi-
leju”...

Sa to stowa wyjete z artykutu, ktérym w marcu 1910, za-
tem przed 24 laty, zainaugurowatem ,,Palestre — czaso-
pismo posSwiecone obronie praw a". Nie zdofa-
tem wowczas wydac¢ wiecej jak 7 numerdw tego czasopisma ani
tez pozyska¢ mu wiecej jak stukilkudziesieciu prenumerato-
row. Bytem wéwczas mtodym od lat trzech adwokatem i dopie-
ro od lat dwéch we Lwowie osiadtym, uwazany przeto wraz
Z mojem czasopismem za intruza, uzurpatora i Filipa z Kono-
pi. Lwia cze$¢ tej pierwszej brygady prenumeratoréw sktadata
sie z ochotnikéw pozalwowskich... Dzi$ wiem i przezywam wraz
z Wami, wyznawcami sumiennego i mitosiernego prawa, ze
stowa powyzsze nie zginety, nie przepadty, ze ciggle jeszcze sa.
zywe — dzisiaj wiecej, niz poddwczas! Te stowa przetrwaty za-
wieruche Swiatowg i staty sie posiewem dla ,Glosu Prawa",,
a z niego promieniowaty i promieniujg w Wasze serca i dusze
otwarte... | Slubujmy sobie, ze prawo w tych stowach zamknie-
te, gtosi¢ bedziemy nadal z tych famow wszyscy, dopdki nam.
tchu stanie!

Wierzajmy i zyjmy w tej wierze, ze istniejg wiekuiste
Zasady prawa i wolnos$ci, o ktérych inwokacja sro-
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motnie zohydzonej, a jednak ideowo przezacnej Konstytucji
marcowej wzmiankuje. Szereg takich niezniszczalnych zasad
prawnych, wyjetych z dawnego prawa polskiego, ogtaszamy
w zeszycie niniejszym wszem wobec i komu o tem wiedzie¢ na-
lezy. Stawiamy je — ku opamietaniu — przed oczy tych, kt6-
rych patrjotyzm popadt w perwesje obtedu patrjotycznego,
oraz tych, ktérych wiara wyrodzita sie w obted religijny. Albo-
wiem nikt z prawdziwie wiernych Rzeczypospolitej, nie moze
chcie¢ i nie moze dopusci¢, aby Jej rzady i sady miaty sie kie-
dykolwiek od tych idei prawnych odszczepi¢, ktore imie Polski
wstawity dziejowo i uczynity wielkiem wsréd narodéw $wiata
i ktorym Polska renesans swego bytu niepodlegtego w istocie
zawdziecza.

Anzelm Lutwak,

Kilka ustepow z artykulu inauguracyjnego

Nr, 1 Gtosu Prawa — 15 kwietnia 1924,

Lud walczyé musi o prawo, jak o mury miastal".,.
HeraklH z Efezu
w Kompilacji Diogenesa Laertiusa 1X. 2

,....Pragnac Jej byt niepodlegly, potege i bezpie-
czenstwo oraz lad spoteczny utwierdzi¢ na wieku-
istych zasadach prawa i wolnoSci,
pragnac zarazem zapewni¢ rozw6j wszystkich Jej sit
moralnych i materjalny'h dla dobra catej
odradzajgcej sie ludzkos$ci, wszystkim
obywatelom Rzeczypospolitej r6wnos$¢, a pracy
poszanowanie, nalezne prawa i szczeg6lng opie-
k e Panstwa zabezpieczyé..."

Z Inwokacji Konstytucji R. P.
z dnia 17 marca 1921 roku.

...Zmienita sie karta Europy. Tu i 6iodzie przesunely sie gra-
nice w fizycznej naturze tego globu. Kilka narodéw uciemie-

zonych — na czele ich Polska — odzyskaty byt niepodlegty,
samoistny.

Zmienit sie pod dyktatem zwycieskich generatow i dyplo-
matéw porzadek formalny, zewnetrzny — czy za$ zmienit sie
porzadek wewnetrzny, porzadek rzeczy?... Czy prawo odioetu
i zemsty krwawej ustato, a zapanowato prawo pokoju, rozwoju
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i mitosci blizniego? Czy ludy wyzwolone ciele$nie, odrodzity
i wyzwolity sie w duchu? Czy rewolucja antagonizméw egoi-
stycznych, materjalistycznych, mocarstwoioych doprowadzita
nas do tego zbawienia wewnetrznego, do ktérego dojs¢ mieli-
Smy przez eiuolucje sumien?... Czyz na tej glebie zropionej po-
soka ludzkg moze urodzi¢ sie wielka umystowosé, wielka sztuka,
wielka filozofja, wielkie prawo?

Nie i nie! Niemasz nikogo, ktoby mdgt odpowiedzie¢ ina-
czej. Zarzuciwszy idee mitoSci blizniego, zdeptawszy zasady
cztowieczenstwa dla nasycenia najnizszych instynktéw, zatraci-
lisSmy przyrodzong sprawiedliwos¢, wyzbyliSmy sie najistot-
niejszych, najzywotniejszych, najwewnetrzniejszych praw,
0 ktérych trzezwy, obowigzujacy w Matopolsce kodeks cywilny
w swem najgtebszem miejscu gtosi, iz one bedgc kazdemu wro-
dzone i samym rozumem poznawalne, czynig cztowieka osoba.
(816. austr. ust. cyw.).

*

zyjemy w okresie znieczulenia dla odwiecznych zasad
prawnych cztowieczenstwa, o ktorych uparnstwowienie i sko-
dyfikowanie kmoawity sie wszystkie rewolucje ludzkiego rodu.
Nietykalno$¢ osoby i dorobku, swoboda sumienia, wolnos$¢ roz-
woju osobowosci intelektualnej i moralnej, rowno$¢ wobec
prawa i prawo korzystania z wspdlnej, jednomiernej opieKki
spotecznej — oto prawa, o ktére lud caly po wsze czasy toalczyt
1,,walczy¢ musi, jak o mury miasta“...

A nie masz panstwa na kuli ziemskiej, ktéreby kiedykol-
wiek bezkarnie z tych praw sie wytamato, jak niemasz istoty

zyjacej lub na,wet maszyny, ktdraby choéby przez jedng chwile
porusza¢ sie mogta wbrew prawidtom przyrody, stanowigcym
zatozenie jej budowy.

Bo panstwo jest tworzywem sumienia ogdélno-ludzkiego
i wedtug dziejowego zatozenia swej budowy jest ono ustrojem
par excellence og6lno-prawnym, ponadjednostkowym, ponad-
klasowym, ponadwyznaniowym i ponadplemiennym, — organi-
zacjg réwnych i wolnych w obliczu prawa. A wymiar sprawied-
liwosci wyrwany z rgk krolom, wodzom, kaptanom, stanom
i szczepom upanstwowit sie, azeby — jak dostownie postano-
wita angielska Magna Charta — sady otworem staly dla kaz-
dego, a sprawiedliwo$¢ nie byta odwlekana, sprzedawana ani
odmawiana...

Czyz nasze spoteczne pozycie prawne w ustawodawstwie,
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w rzadzie i w wymiarze sprawiedliwosci staneto juz na wyzy-
me nowoczesnej, praworzadnej panstwowosci? Niestety — nie
moze by¢ o tem mowy, dopdki w catem spoteczenstwie, bez roz-
nicy klas i narodowosci niema jeszcze wzgledem panstwa owego
wiernego, calg dusza przywigzania, ktore ma Zrodio w prze-
Swiadczeniu, iz panstwo rzadzi sie nie partykularyzmem lub
partyjnictwem, ani interesem jednostek lub odtaméw spotecz-
nych, lecz — prawami cztowieka; dopdki ostatni nedzarz
W panistwie nie jest swiadom tego, ze ustawodawca, rzad i sad
uzyczaja mu tejsamej ochrony prawnej, ktorej zazywaja pet-
nemi garsciami mozni; dopoki statym i jedynym miernikiem
upraionien i obowigzkéw obywatelskich nie jest prawo ogolno-
panstwowe.

*

Z napraicg Skarbu podjeta na razie Srodkami czysto me-
chanicznemi, doczekaliSmy sie tak bezprzyktadnego oclenia
sprawiedliwosci nalezytoSciami sgdowemi, iz whrew przykaza-
niu art. 98 Konstytucji R. P. zamknietg zostala wielomiljono-
wym rzeszom obywateli — tym wiladnie, ktdre najczesciej
krzywd i strat doznaja — ,,droga sgdowa dla dochodzenia
krzywdy lub straty*.

Nikomu nie przychodzi na mys$l, zasiegng¢ przy opraco-
wywaniu najdonioslejszych ustaw i rozporzadzen opinji korpo-
racji zawodowych i spotecznych. Ustawy i rozporzgdzenia wy-
chodza tez stale bez wszelkiego umotywoioania. Robi sie z nie-
mi znacznie mniej ceregieli, anizeli z najprymitywniejszym
procesem sgdowym.

Jezeli taki jest tryb naszego ustawodawstwa, to jakiz moze
by¢ tryb naszego wymiaru sprawiedliwosci? Dla kogoz ma je-
szcze jaka$ wartos¢ lub racje bytu proces sgdowy, w Ktorym
miedzy jedng a drugg ojudjencja mijaja kwartaty i potrocza,
a decyzja najwyzszosgdowa wymagajgca jednego posiedzenia
V'iejawnego, kaze na sie wyczekiwac¢ rok lub dwa lata? Ktoz
moze by¢ peicnym wyniku, gdy w zastraszajgcy sposob krzewi
sie ,,chodzikoivanie* stron i ,,interwenientéw ubocznych* o pro-
tekcje i icptywy!...

Na tem tle zarysowuje sie najbardziej zloicieszczo rozstrdj
i zastoj ic adwokaturze matopolskiej. Statystyka jej stanowi
r.ietylko petna grozy ilustracje skrajnej nedzy, w jakiej rzecz-
nictwo prawne Matopolski bytowa¢ i wysilaé sie musi, lecz tez
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nie mniej grozne memento dla samego wymiaru sprawiedli-
wosci... Wszak tu i éwdzie natykamy sie juz na egzystencje do-
chodzace z zabiegéw pokatnych do majatku, do karjery!

Katastrofalnie przepetniona adwokatura w Matopolsce nie
zdotata sobie po dzi$ dzien wywalczy¢ najelementarniejszego
prawa wszechludzkiego: rownosci z adwokaturg dwéch innych
dzielnic wobec prawa panstwowego i co za tem idzie: wolnoSci
przesiedlania sie z dzielnicy do dzielnicy. Partykularyzm pew-
nych sfer politycznych i kot dzielnicowych staje dotychczas
iv poprzek wszelkich usitowan ujednostajnienia i upowszechnie-
nia adwokatury w Rzeczypospolitej Polskiej. Kordony zew-
netrzne, zaborcze upadty — utrzymane sa atoli do tej chwili
kordony niewidome, weionetrzne, przeciwnahiralne, z istotg
panstwa sprzeczne, jakich niema chyba nigdzie indziej.

Separatyzm dzielnicowy jest duchowym pobratymcem
i sojusznikiem zapamietatego partyjnictwa klas i stronnictio.
Podtrzymuje sie dzielnicoujos¢ w ustaivodawstivie, w urzedach,
v adwokaturze. Istnieje juz dzielnicowa ideologja, na dnie kto-
rej atoli nie kryje sie w samej rzeczy nic ponad samolubny
interes.

Dzieki niej, tysigczne rzesze sit intelektualnych, najwyzej
ukwalifikowanych, pozbawione sg swobody ruchu, bytu i pracy!
Tysiaczne rzesze zawodowych rzecznikow prawa w Matopolsce
zmuszone sg marnowaé swe sity, swe zycie, w ostatecznej mi-
zerji materjalnej i duchowej, lub tez siega¢ po egzystencje poza
sfere zawodu i powotania...

Adwokatura wraz z catem spoteczenstwem — przestata

nawotywa¢ o prawo: to najgroZniejszy sym,ptom cierpienia!
A jednak — tak nie moze by¢ dalej, musimy sie wreszcie dZioig-
ngc¢ z toza niemocy i ostatkiem sit doby¢ glosu...
) Zaréwno prawnikom praktykujacym, jak i catemu spote-
czenstwu brak dotad organu przez znawcéw prawa redagowa-
nego, ktoryby nie poprzestawat na analityce interpretacyjnej,
na spekulacji konstrukcyjnej, na scholastyce i doktrynie prawa,
a dazyt do uzdrowienia i uwewnetrznienia spowierzchownio-
nego pozycia prawnego w ustawodawstwie, w rzadzie, w wy-
miarze sprawiedliwosci i w rzecznictwie prawnem.

Do tego celu zmierzac¢ i w tem dazeniu adwokature ze spo-
teczenstwem zespolié: oto postannictwo niezaleznego, bezpaityl-

nego — Glosu Prawa.



N. 5-4 GLOS PRAWA Str. 209

Wspotpracownicy ,,Gtosu Prawa“

ktorym on z catego serca dziekuje za ofiarng wspotprace:

Dr. Jan Adamus, docent uniwers. — Lwoéw.

Dr. Maurycy Aller hand, profesor uniwers., cztonek
Komisji Kodyfikacyjnej, adwokat — Lwdw.

Dr. Ignacy Ap felbaum, adwokat — Tarnow.

Dr. Szymon Arnold, adwokat — Krakow.

Dr. Maurycy A x er, adwokat — Lwow.

Antoni Wiadystaw Bartz, emer. kierownik Sagdu — Jor-

danow.

Dr. Wilhelm Baumgarten, sedzia Sagdu okr. — Brze-
zany.

Dr. H. Behrman, — todz.

Lidisja Bergman, adwokatka — Krzemieniec.

Dr. Henryk Berman, adwokat — Krakow.

Dr. Juljan Bibring, sedzia Sagdu okreg. — Nowy Sacz.
Mgr. I. B lei — Horodenka,

Dr. Rudolf Braun, adwokat — Wieden.

Dr. Jakéb Br oss, adwokat — Krakow.

Dr. Dawid Buchheim, adwokat — Przemysl.

Mgr. Mieczystaw B u czk ow s ki, sedzia grodzki — Dro-
hobycz.

Stanistaw Car, b. Minister Sprawiedliwosci i adwokat,
cztonek Komisji Kodyfikacyjnej — Warszawa.

Bt. p. Dr. Maksymiljan Cederbaum, adwokat — Lwdw.
Dr. Wtodzimierz Dbatowski, sedzia Sadu Najwyzsze-
go, cztonek Komisji Kodyfikacyjnej — Warszawa.

Dr. Wiadystaw Dymek, b. sedzia Sadu okr., obecnie
adwokat — Bielsko.

Dr. Gustaw E i ch e 1 adwokat — Sambor.

Mgr. H. Eich el — Radymno.

Dr. P. Erdheim, adwokat — Zabtotow.

Dr. Zygmunt Fenichel adwokat — Krakow.

Sp. Dr. Xawery Fierich, profesor uniwers., Prezydent
Komisji Kodyfikacyjnej — Krakdéw.

Dr. Alfred F isch ler, sedzia Sagdu okr — Krakow.

Dr. Henryk F r u ch s, adwokat — Sosnowiec.

Dr. Maurycy F ruchs, adwokat — Czortkow.

Dr. Zygmunt Ge 1b, adwokat — Lwdw.

Dr. Leon Geldwerth, adwokat — Krakow.

Dr. Stefan Glaser, b. profesor uniwers. w Wilnie, obec-
nie adwokat — Warszawa.

Dr. Marjan Gtuszkiewicz adwokat — Lwow.
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§. p. Dr. Wiodzimierz Godlewski, Prezydent lwowskiej
Izby Adwokatéw — Lwow.

Dr. Wilhelm Goldblall, adwokat i redaktor ,,Gtosu
Adwokatow" — Krakow.

Dr. Stanistaw Gotab, profesor uniwers., cztonek Komisji
Kodyfikacyjnej — Krakdow.

Dr. Seweryn Golllieb, adwokat mamKrakow.

S. p. Dr. Antoni Go6rski, profesor uniwers., cztonek Ko-
misji Kodyfikacyjnej — Krakow.

Dr. Jakéb Granicki, adwokat — Czortkow.

Dr. Oskar Henryk Gross, adwokat — Lwow.

Sp. Dr. Ludwik Grzybowski, adwokat — Czortkéw.
Dr. Jan Gwiazdomorski, profesor uniwers. — Kra-
kow.

Dr. Fryderyk H a 1p er n, adwokat — Stanistawow.

Dr. Eljasz Hammerman, adwokat — Biala.

Dr. Lew Hankiewicz adwokat — Lwéw.

Apolinary Hartglas, adwokat — Warszawa.

Dr. Bronistaw Hetczynski, Szef Kancelarji Cywilnej
Prezydenta Rzplitej, cztonek Komisji Kodyfikacyjnej —
Warszawa.

Dr. Hadeusz Hilarowicz, profesor Wolnej Wszechni-
cy Polskiej, cztonek Komisji Kodyfikacyjnej — Warszawa.

Dr. Zygmunt Hoffman, adwokat — Krakow.
Dr. Edward Hollander, adwokat — Warszawa.
Dr. Mieczystaw Hon zat k o, docent uniwers. — Lwodw.

Dr. Alfred Hopfinger, adwokat — Drohobycz.
Dr. Franciszek Jag lar z, adwokat — Poznan.

Dr. Xavier Janne, profesor uniwers. — Liege (Belgja).
Dr. Salomon Kaestenblall, adwokat — Podhajce.
Dr. Francis de Kiraly, profesor uniwers., adwokat —
Budapeszt.

Dr. Norbert Knoebel adwokat — Krakow.

Dr. Henryk W. Kon, redaktor Przeglagdu Prawa Han-
dlowego i adwokat — Warszawa.

Dr. Jan Korzonek, sedzia Sagdu Apel — Krakdéw.

Dr. Maksymiljan K ossler, adwokat — Wieden.

Dr. Alfred Kraus, Prezes Oddziatu Prokurat. Gener. —
Krakow.

Dr. Stanistaw Krzemicki, adwokat — Lwodw.

Dr. Fryderyk Kurzer, adwokat — Limanowa.

Jerzy L ande, profesor uniwers. — Krakow.

Dr. Henryk Landesberg, adwokat — Lwow.

Dr. Jerzy Stefan Langrod, adwokat, docent, uniwers.
— Krakow.

Dr. Rudolf Langrod, adwokat, b. redaktor Reviev of
Polish Law and Economics — Warszawa.
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Dr. H. Lauterpacht, profesor uniwers. — Londyn.
Dr. Rafalt Lemkin, byly prokurator Sadu okreg., obec-
nie adwokat — Warszawa.

Jan Jakéb Litauer, adwokat, profesor Wolnej Wszech-
nicy Polskiej, cztonek Komisji Kodyfikacyjnej — War-
szawa.

Dr. Anzelm Lutw ak, redaktor Gt Pr. i adwokat —
Lwow.

Dr. Juljan Makowski, profesor Wolnej Wszechnicy
Polskiej i Wyzszej Szkoty Handlowej, cztonek Komisji Ko-
dyfikacyjnej — Warszawa.

Dr. Leopold Stefan Margulies, adwokat — Warsza-
wa.

Dr. Emil Merz, adwokat — Tarnow.

Dr. Jakéb Mester, adwokat — Przemysl.

Dr. J6zef Mieser, adwokat — Lwow.

Dr. tucjan Mildwur m, adwokat — Lwow.

Artur Miller, prokurator Sadu Najwyzszego — War-
szawa.

Dr. Teodor Molkner, adwokat — Krakow.

S. p. Leonard Mutermilch, adwokat — Warszawa.
Dr. Zygmunt Nagdérski, adwokat, cztonek Komisji Ko-
dyfikacyjnej — Warszawa.

Mgr. M. Nag ler — Stryj.

Sp. Dr. Karol N ah lik, adwokat — Lwdw.

Dr. Jozef Neugroschl, adwokat — Wieden.

Dr. Juljusz Nowotny, profesor uniwers., cztonek Ko-
misji Kodyfikacyjnej, adwokat — Lwodw.

Dr. Alfred Ohanowicz, profesor uniwers. — Poznan.
Bt. p. Dr. Seweryn Paneth, adwokat — Lwow.

Dr. Zdzistaw P apier kowski, docent uniwers. — Lu-
blin.

Dr. Leon Peiper, adwokat — Przemysl.

Dr. I. Peitzer, adwokat — Stanistawéw.

Dr. Tadeusz Pigtkiewicz, sedzia wojskowy — Prze-
mysl.

Dr. Jan Pier acki, adwokat, b. poset na Sejm — Lwow.
Dr. lzydor Por des, adwokat — Lwow.

Dr. Czestaw Poznanski, adwokat, cztonek Komisji
Kodyfikacyjnej — Warszawa.

Bt p. Dr. Jan Przeworski, adwokat — Warszawa.

Dr. O. Rast, adwokat — Przemysl.

Dr. J6zef Rawicz, adwokat — Przemysl.

Dr. Maurycy Richter, adwokat — Lwdw.

Dr. Maurycy Rosenbaum, adwokat — Lwow.

Dr. Ignacy Rosenbliith, sedzia Sadu okr. — Krakow..
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Dr. Seweryn Rosmarin, Referendarz Prok. Gener. —
Lwow.

Dr. Stefan Rosmarin — Lwodw.

Dr. Kehos Schulbaum, adwokat — Kotomyja.

Dr. S. Seelenfreund, adwokat — Brzozéw.

Dr. Zygfryd Silbiger, adwokat — Bielsko.

Dr. Jozef Skagpski, adwokat, cztonek Komisji Kodyfi-
kacyjnej — Krakdw.

Dr. Stanistaw Starzynski, profesor uniwers. —
Lwow.

Dr. Adam Stawarski, prokurator Sagdu Okr. — Kra-
kow.

Dr. Jozef Stawski, adwokat — Warszawa.

Dr. Mojzesz Steinberg, adwokat — Tiumacz.

Dr. Witold Steinberg, adwokat — Krakow.

Dr. lzydor Steinhardt, adwokat — Lwow.
Bronistaw Stelmachowski, profesor uniwers., se-
dzia Sadu Najw. — Poznan.

Bt. p. Dr. Jozef Steuermann, Prezydent Izby Adwo-
kackiej — Sambor.

Dr. Ludwik Szarowski, adwokat — Lwow.

Dr. Jozef Schlaehet, adwokat — Krakow.

Dr. Michat Sztykgold, adwokat — t£06dZ.

Dr. Gustaw Taubenschlag, docent Wolnej Wszech-
nicy Polskiej i sedzia Okr. — £6dz.

Dr. Jezajasz Tauber, adwokat — Przemysl.

S. p. Dr. Ernest Ti 11, profesor uniwers., cztonek Komi-
sji Kodyfikacyjnej — Lwow.

Dr. Jerzy Trammer, b. prezydent Izby adwokatow,
cztonek Komisji Kodyfikacyjnej — Krakow.

Dr. Adam Trawinski, b. prokurator Sadu Najw.,
obecnie notarjusz — Piotrkow Trybunalski.

Dr. Jakéb Vogelfanger, adwokat — Lwow.

Dr. J6zef Wachman, adwokat — Lwow.

Dr. Eugenjusz Waskowski, profesor uniwers., czlo-
nek Komisji Kodyfikacyjnej — Wilno.

Mgr. W. Wechsler — Stanistawow.

Dr. Salomon Weinberg sen., adwokat — Lwdw.

Dr. Bronistaw Wertheim — Warszawa.

Dr. Stanistaw Wroblewski, profesor uniwers., Pre-
zes Akademji Umiejetnosci, cztonek Komisji Kodyfikacyj-
nej — Krakdw.

Dr. Zygmunt Wusatowski, b. Sedzia Sadu Okreg.,
adwokat — Krakdw.
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Z wiekuistych zasad prawa dawnego.

Quia cuilibet summa delensio non est deneganda, ideogue statuimus;
quod in judiciis nostri regni, auilibet homo, cujuscunque sit status et con-
ditionis, potest habere suum adyocatum, procuratorem seu prolocutorem.

Statut Wislicki, (1347), art, X. — wyd. Helcia,
str, 54.

Licet in pluribus casibus ceieritas commendetur, tamen eadem cele-
ritas in judiciis et causis expediendis rationabiliter quandoque est restrin-
genda, ex eo, quod judicantem oportet cuncta rimari.

Statut Wislicki, art, XXVII, str, 72,

.»,actor forum rei undique sequi debeat.
Statut Wislicki, art, LXIV, str. 97.
Expedit reipublicae*) ut subditi in quiete vivant, et quod nulli noce-
ant, et in yirtutibus convalescant.
Statut Wislicki, art. LXXVIII, str. 107,

Pater pro nequam iilio, et e converso, minime puniatur.
Statut Wislicki, art. CLV, str, 164.

A sadzi¢ ma wszystkich réwno, jak bojarzyna, tak i zwyktego oby-
watela i cztonka miodszej druzyny.

Nowogrodzka wust. sad, art. I. (Nowgorodskaja
sudnaja gramota).
Wszyscy poddani nasi, tak ubodzy jako bogaci — réwno i jednakowo

wedle niniejszego pisanego prawa winni by¢ sadzeni.
Stat, litewski 1529 r. | art, 9; Dziatynski: Zbior
praw litewskich.

Za czyjkolwiek czyn nikt nie ma by¢ karany i skazywany, jeno ten
kto ponosi wina.
St. lit. 1529 r. | art. 7.

Starosta grodzki winien krzyz ucatowaé (ztozy¢ przysiega) na to, ze
bedzie sadzit sprawiedliwie, wedtug ucalowania krzyza, (wedtug przysiegi),
z funduszéw miejskich nie bedzie ciagnat korzysci, nie dopusci w sadzie do
nepotyzmu, a prawego nie wyda na zgube.

Ust. sad. Pskowa, art. 3. (Pskowskaja sudnaja gra-
mota).

A namiestnik twoj niechaj sprawuje sady wraz ze starostg grodzkim,
w miejscu uswieconem zwyczajem, tak nad bojarynem, jakotez nad pospo-
litym jak i nad miodszym jak i nad sielaninem, a sadzi¢ winien ku praw-
dzie, wedle ucatowania krzyza (przysiegi) wszystkich jednakowo.
Traktat Nowogrodu z krdélem Kazimierzem Ja-
giellonczykiem, 1471 r., art. 5.

*) Nieosob. expedit — wypada, jest rzecz pozyteczna, przynalezy,,
chodzi o to. Zatem: chodzi o to w Rzeczypospolitej, aby... i t. d.
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Opiekuny naznaczy¢ i da¢ testamentem kazdemu wolno.
Barttlomiej Groicki: Obrona sierét y wdoéw,
Krakéw 1605, str, 308.
Jesliby opiekuny testamentem nie byli dani, tedy krewny po ojcu opie-
ke przyjmuje,
Groicki; Obrona j, w., str, 308,
Nad krewne pobocznie idace matka przodek ma.
Groicki: op, cit. str. 307,
Opiekun, jakie dobra przyjmuje, kiedy sie w opieke wda, takie ma
wrdci¢ i summe gtéwng cale zachowac.
Groicki: op, cit., str, 7.
Dekret sedziego jest sprawiedliwg wymodwka sprawy kazdemu opie-
kunowi.
Groicki: op. cit., str. 5L

Gdzieby za to (scil. sprawowanie opieki) zaptata, albo myto bylo na-
znaczone, juzby to byt najem, albo myto za stuzbe, a takiby urzad opieki
nie byt wazny,

Groicki: op. cit. str. 198.

Ale jako gorze, wilk w oborze, kiedy bydta nie zawieraja, wilcy sie
tam wdzieraja, a owce pozeraja, takze i opiekunowi Zzli, kiedy nad sobg
dogladaczéw nie czujg, sg jako wilcy drapiezni.

Groicki: op. cit. str. 140.

Apellacja jest naleziona dla dwojej przyczyny. Albo dla ztosci albo dla
prostosci tych, ktorzy sentencje wydaja: aby to co jest od nizszego sedzie-
go ze ztosci albo z prostosci skazano, przez wyzszego sedziego byto popra-
wiono, albo zepsowano.*)

Groicki: Tytuly prawa maydeburskiego (wediug
wydania Przemysl, 1760, str, 195).

Sentencje przeciw temu, kogo pozywajg, a on nie stawa, sa wazne,
cho¢ beda w niebytnosci osoby wydane.

Groicki: op. cit. str. 200.

Prokurator1®) kazdej stronie, ktéra tego potrzebuje, z urzedu a od sgdu
ma by¢ dan.

Groicki: Postepek, Art. VIII. (str. 31).

Z posessji zaden wyrzucon by¢ niema, choéby tez co zle trzymat, poki
go z posessji onej przez postepek prawny przy bytnosci jego nie odsgdza,
albo pékiby na stusznych terminach bedac pozwany nie stanat.

Pawet Szczerbicz: Speculum Saxonum z r, 1610,
str. 408.

* Zepsowac, psué, psota — wywodzi sie etymologicznie od ,,pies®; por.
niemieckie ,verhunzen“. Tak Bruckner: Stownik etymologiczny jezyka
polskiego, 1931

** Dawne miano rzecznika-obroncy. Liczne w tym duchu postanowie-
nia w ustawodawstwie polskiem od w. XIV, zwlaszcza od Statutu Wislic-
kiego (1347), zob. u St, Cara: Zarys historji adwokatury w Polsce, Warsza-
wa, 1925, str. 5 nast.
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Sedzia jednako sprawiedliwym ma by¢ wszystkim ludziom, a sam ani
¢ecretéw najdowaé, ani nalezionych gani¢ niema. Albowiem na sadzie za-
den niema mie¢ wzgledu na osoby, i niema sie sedzia, ani na te, ani na
owe strone nachylac.

Szczerbicz; op. cit. str, 410.

Sprawa pokarna przez $mieré obwinionego koniec bierze. Albowiem
potomek niepowinien dla wystepku ojcowskiego cierpiec.

Speculum Saxonum, lib. Il, art. 31. glossa.

Biatogtowa moze by¢ opiekunem, gdy blizszych po mieczu w gére ida-
cych albo testamentowych opiekundéw nie staje,

Szczerbicz: op. cit.

Kazdy sedzia ma by¢ w tym ostrozny, aby na niesprawiedliwy dekret
niezezwolil i owszem moze wie$¢ do tego, aby sprawe one tawnicy do lep-
szego rozmystu odtozyli, albo zeby sie zgodzili, jesli rézny sa od siebie.

Szczerbicz: op. cit, str. 78.

Pozwanemu dilatia na odpowiedZ ma by¢ dana, dla tego aby sie na to
rozmyslit, na co sie tez, powod dosy¢ diugo namyslat, péki zatoby (skargi)
niepolozyt, a pozwanemu ma by¢ wolno to, co tez aktorowi wolno.

Szczerbicz: op. cit. str. 79.

Jako dlugu zaden ptaci¢ na inszym miejscu niepowinien, jeno tam gdzie
zaplate przyrzekt, tak tez diuznik, niemoze by¢ wolen az zaptaci na tym
miejscu gdzie zaptaci¢ obiecat.

Szczerbicz: op. cit. str. 82.

Dhugi wierzyciel niema od dluznika gwattem wyciskaé, ale go ma
prawnie dochodzi¢.

Szczerbicz: op. cit. str. 83.

Niewiasty tez $wiadczy¢ nie moga: albowiem one sg odmienne w sto-
wach, a $wiadectwa rézne wydawajg, y zadna ich sprawa sagdowna bez opie-
kuna nie jest wazna, Jako tez przeciw temu $wiadectwu nie moga by¢ po-
konane, bo one nie umiejg sie szkody uwiarowa¢ i prawa umie¢ nie sg
powinne.

Barttomiej Groicki: Porzadek sadow i spraw miej-
skich, str. 83.

Biatogtowa zawsze jest fragilis i w mowie swej inconstans i zeznanie
jej i Swiadectwo w swej mierze sta¢ nie moze wedle prawa.

Z wyroku sadu grodu sanockiego z r. 1600. Z wyd.
O. Balzera: Regestr ztoczyncéw grodu sanockiego
1554—1638.

Appellatia ma by¢ kazdemu wolna, a dla niej Sedzia na nikogo zlej
woli mie¢ niema.

Szczerbicz: Sp. Sax.

Do sprawy sadowej jeszcze nie zaczetej zaden przymuszony by¢ nie-
moze, bo poki kto chce moze szkody swej milcze¢. Wszakze gdy kto krzyw-
de swa wotaniem sgdowem uczynit, ten juz ma prawem konczy¢, bo wota-
nie sgdowe jest poczagtkiem sprawy.

Szczerbicz: op. cit. 2
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Prawem czyni¢, $wiadczy¢ i broni¢ sie wolno kazdemu.
Szczerbicz: op. cit. str. 6.

W sprawach pokarnych, in actionibus criminalibus, co najostrozniej

potrzeba postepowac i nikogo sadzi¢ jeno za dowodem przystojnym.
Spec. sax. lib. Il. art. 24. glossa.

Bez dowodu, gdy kto na kogo skarzy, tedy obwiniony sam przysiega
odejdzie.

Szczerbicz: op. cit.

Dowodzi¢, gdy kto chce $wiadkami, tedy mu wolno mianowa¢ $wiad-
kéw ile chce.

Szczerbicz: op. cit. str. 107.

Dowdd jako actorowi na zatobe, tak tez i obwinionemu na jego od-
powiedz przychodzi.

Szczerbicz: op. cit. str. 107,

Pradziadowa stawa albo niestawa, ani pozytku ani szkody wnukowi
nie niesie. Bo sie i dobre i zte, uczciwe i sromotne sprawy nie dalej tylko
do trzeciego pokolenia $ciggaja,

Szczerbicz: op. cit., str. 112.
Gdzie $wiezego uczynku niemasz, tam obwiniony blizszy jest sie od-
wies¢, nizby go kto miat pokonad.
Jus Municipale art. 38.
Karanie, gdzie jest wystepek watpliwy, zawsze Izejsze bywa.
Spec. S. Lib. Il. art. 12. glossa.
Kto pierwej zboze do miyna przyniesie, pierwej ma mlec.
Spec. sax, Il. art. 59.

Kazdy najemnik powinien sie we wszystkiem zachowa¢ wedtug umo-
wy albo najmu. A jesliby co w kontrakcie albo w najmie dotozono nie by-
o, to ma czyni¢ wedtug stusznosci i przystojnosci.

Spec. Sax, Il. art. 32, glossa.

Cokolwiek by kto nalazt a tegoby zaprzal, gdy go o to pytano, kra-
dziestwo czyni.

Spec. sax. Il. art. 38.

Kto co przeda¢ chce, to ma by¢ jego wiasne i tego moze i powinien:
broni¢, (wykazac¢) bo inaczej bytby mian za zlodzieja.

Szczerbicz: op. cit., str. 339.
Sedzia ma by¢ sam tak biegty, aby drugich nie pytat, co ma méwic.
Szczerbicz: op. cit., str. 401.

Sedzia jednako sprawiedliwy ma by¢ obiema stronom, tak aktorowi
jako i pozwanemu, bo jesli inaczej czynit, tedyby sad bozy przewracat i po-
zytek albo przystuge, ktérgby odnosi¢ mial, obrocitaby sie w gorszkos¢
wiecznego potepienia.

Szczerbicz: op. cit., str. 402.
Podat Dr, Karol Koranyi
Doc. Uniwers. J. K.
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Adw. Dr. ZYGMUNT FENICHEL
Krakow.

Dziesieciolecie ,,Gtosu Prawa“.

Dnia 15 kwietnia 1934 mineto 10 lat od ukazania sie
pierwszego numeru ,,Gtosu Prawa".

Dziesie¢ lat w zyciu ludzkosci, ogladanyeh. okiem przy-
rodnika, jest niczem.

Dziesie¢ lat, ogladanych okiem historyka spotecznosci
ludzkiej jako catosci, jest niewiele.

Dziesie¢ jednakze lat w dziejach konkretnej spotecznosci
ludzkiej, zorganizowanej panstwowo, jest wiele.

Dziesie¢ lat istnienia czasopisma prawniczego — obecnie
szczegllnie — znaczy juz bardzo duzo.

W latach tych 1924—1934 wiele, bardzo wiele, w Swiecie
w ogélnosci, a w Polsce w szczegdlnosci, sie zmienito.

Zmienia sie forma i tre$S¢ spdizycia spotecznego, a tem-
samem i prawnego. Tem trudniejszg jest rola prawnika, ktéry
zda¢ sobie musi z jednej strony sprawe z tych zmian ustrojo-
wych, z drugiej znoéw strony stara¢ sig, by mimo tych zmian,
a niekiedy wbrew im, prawo byto nadal przestrzegane — ,,ne
res publica detrimentum capiat".

W pierwszym zeszycie z 1924 r. Redakcja we wstepnym
artykule, zatytutowanym ,W droge", zaznaczyta miedzy inne-
mi, ze ,nietykalno$¢ osoby i dorobku, swoboda sumienia, wol-
no$¢ osobowosci intelektualnej i moralnej, rowno$¢ wobec
prawa i prawo korzystania ze wspollnej jednomiernej opieki
spotecznej" — oto prawo, o ktore ,lud caty po wsze czasy wal-
czyt i walczy¢ musi, jak o mury miasta”. — Ostatnie zdanie,
pochodzace od filozofa greckiego Heraklita, stato sie zarazem
dewizg ,,Gtosu Prawa". Zasada ta pokrewna jest drugiej za-
sadzie tegosamego podobno mysliciela, ze ,,polemos pater pan-
ton*“ — ,walka jest rodzicem wszystkiego". Istotnie tez nauki
przyrodnicze i spoleczne stwierdzajg, ze w przyrodzie jak
w zyciu spotecznem element walki, w najszlachetniejszem
tego stowa znaczeniu, jest rodzicem wszechrzeczy.

Kierujac sie powyzszg dewiza, postawita sobie Redakcja
,Glosu Prawa" za cel: ,uzdrowienie, uwewnetrznienie spo-
wierzchownionego pozycia prawnego w ustawodawstwie,
w rzadzie, w wymiarze sprawiedliwosci i w rzecznictwie
prawnem™.

Dzi$, po uptywie dziesieciu lat, stwierdzi¢ mozemy, ze
Redakcja po obranej drodze stale i wytrwale zdazata i zdaza,
realizujac w miare moznosci swe postulaty.

Uzywam stowa ,Redakcja", jakkolwiek kazdemu wia-

2
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domo, ze za tem bezosobowem mianem kryje sie jedynie i wy-
tacznie osoba Dra Anzelma Lutwaka.*) Nie chodzi mi o wzno-
szenie pochwat dla osoby redaktora, lecz o stwierdzenie rze-
czywistosci.

Dr. Lutwak oddat wszystko co miat, catego siebie, ,,Gto-
sowi Prawa“. Kto wspodipracowat kiedykolwiek we wydaw-
nictwie czasopisma prawniczego, ten wie, ile cierpliwosci i po-
Swiecenia potrzeba w tej pracy. Czytelnikom zapewne nie jest
wiadome, jak trudno czesto jest zebra¢ odpowiedni materjat
dla danego zeszytu, i wiele pracy w pojedynczy zeszyt wiozy¢
trzeba. Nie wspominam juz zupeinie o materjalnej stronie
wydawnictwa, dzi§ moze jednej z najtrudniejszych do roz-
wigzania.

Walke o prawo, skierowywat ,Glos Prawa" przeciw kaz-
demu, kto zdaniem jego nie postepowal zgodnie z zasadami
prawa pisanego czy tez niepisanego. Rzecz prosta, ze walka
taka musiata i musi sprowadza¢ Redakcji czesto przeciwni-
kéw, ktorzy niemi jednak by¢ przestajg, po uswiadomieniu
sobie, ze w walce tej nie chodzi o prywate, lecz o interes
catosci.

Nie byto zadnego wazniejszego zagadnienia w Zzyciu spo-
teczno-prawnem i polityczno-prawnem,  wobec ktdregoby
,Glos Prawa" nie zajgt Smialego i krytycznego stanowiska,
kierujgc sie jedynie przeSwiadczeniem prawa i prawdy. Za-
sadzie: ,,homo sum, nihil humanum a me alienum puto*, hot-
dowat ,,Glos Prawa" w znaczeniu: ,,obywatelem jestem, i nic
co dotyczy catosci, nie moze mi by¢ obcem™.

Przegladajac owoce pracy dziesieciu lat, stwierdzi¢ mu-
simy, ze najwybitniejsi w Polsce prawnicy sktadajg sie na do-
robek pisma tego ku chwale nietylko ,,Gtosu Prawa", ale pra-
wa polskiego w og6lnosci. Wspodtpracujg tu wybitni profesorzy
Uniwersytetu, znani adwokaci oraz sedziowie. Zespot wspdt-
pracownikow coraz bardziej sie powieksza. Przedmiotem
prac, ktérych poziom jest z reguty wysoki, jest nietylko pra-
wo cywilne i karne, ale réwniez prawo pracy, administracyj-
ne, miedzynarodowe, publiczne i prywatne.

Obok prac ze wszystkich dziedzin prawa, zawiera pismo
recenzje z dziet prawniczych, tak polskich jak i zagranicz-
nych. Recenzje te stanowig czesto giebokie rozwazania odno-
$nych probleméw. Ponadto znajdujemy tu judykature Sadu
Najwyzszego, starannie dobierang, i to taka, ktorej w innych
czasopismach jeszcze nie ogtoszono.

Jedng z istotnych cnét i zalet ,,Gtosu Prawa", rzec mozna
jego atmosferg duchowa, jest jego niezaleznos$é — ma-
terjalna i duchowa. Nie wspierany przez nikogo, stojacy

* Niekoniecznie! Cozby on poczat, cézby mogt zdziata¢ bez taska
-wych wspoétpracownikéw? — Redakcja.
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zawsze o wiasnych sitach, ,,Glos“ ten zawsze nawotuje o pra-
wo, a skierowuje go do kazdego, kto ztu zaradzi¢ moze.

Ta niezalezno$¢ mysli i zasad skionita Redakcje do wpro-
wadzenia rubryki ,Z manowcow sprawiedliwo-
§ci“, w ktdrej od czasu do czasu omawiane sg orzeczenia sg-
dowe, sprowadzajgce prawo i sprawiedliwo$¢ na manowce.
Celem tej rubryki jest jaknajdosadniejsze uwydatnienie na
»2ywych okazach", jakim panstwowy wymiar sprawiedliwosci
by¢ nie ma, a temsamem nawrocenie go z bezdrozy, na
ktore niekiedy schodzi.

Osobliwszym owocem tej niezaleznosci ducha i zarazem
polotu fantazji sterowanej mys$lag prawna, sg ,Feljetony
prawnicze" i zwieZle stylizowane, nastrojowe refleksje
.Ze skrytki wolnych myS$li". Sg to przewaznie
utwory piora Dra Lutwaka, nadajgce pismu temu ton, zabar-
wienie, impuls i kierunek. A sg to prace tchnace gtebokim ide-
alizmem i wiarg w prawo i sprawiedliwo$c.

Specjalne zastugi zaskarbit sobie ,,Glos Prawa" okoto
adwokatury polskiej, a w szczegolnosci mato-
polskiej.

Juz w artykule programowym Redakcji w 1924 r. zazna-
czono, ze ,najbardziej zlowieszczo zarysowuje sie rozstrdj
i zastéj w adwokaturze naszej dzielnicy". — ,,Glos Prawa"
toczyt szczegdlnie walke o wolng przesiedlnos¢ adwokatow,
ktéra w koncu doprowadzita do jednolitego unormowania
ustroju adwokatury w Polsce.

Walka ta jednak i nadal musi by¢ prowadzona, nie mozna
bowiem dopusci¢ do tego, aby niejako w drodze wykonania
jednolitej ustawy, przez wysokie optaty wpisowe, uniemozli-
wiona zostata realizacja wolnej przesiedlnosci.

Rowniez inne postulaty adwokatury matopolskiej (np. do-
kota przymusu notarjalnego) znajdywaty zawsze gorliwego
obronce w ,,Glosie Prawa".

Niejeden z tych artykutéw, czestokro¢ o silnem zacieciu
polemicznem lub nawet sarkastycznie ,pointowany", utrwalit
sie w pamieci czytelnikbw — niejeden tez wywart wplyw na
ksztatltowanie sie pogladow w sferach prawnictwa i czynni-
kéw miarodajnych, zwlaszcza ustawodawczych.

Takisam, a moze wiekszy jeszcze wplyw wywieraty arty-
kuty i rozprawy naukowe doborowego sztabu wspoipra-
cownikéw i Redakcji ,,Glosu Prawa".

Niejednemu tez z miodych zwilaszcza talentow prawni-
czych ,,Glos Prawa" utorowat droge do pismiennictwa nauko-
wego — niejednemu uzyczyt silnej podniety duchowej.

Jesli pordwnujemy ,,Gtos Prawa' z innemi czasopismami
prawniczemi, to $Smiato zaliczy¢ go mozemy do jednego z naj-
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lepiej i najzywiej redagowanych czasopism prawniczych pol-
skich, a zdanie to polega juz na uznaniu powszechnem.

Specjalnie podkresli¢ nalezy wielkg dbatos¢ Redakcji
okoto strony stylistycznej i czystosci jezykowej ogtaszanych
prac. Jestto rowniez zastuga redaktora Dra Lutwaka, znako-
mitego stylisty.

Po uptywie dziesieciu lat stwierdzi¢ mozemy, ze ,Glos
Prawa“ w miare moznosci spetnit swe zadanie.

Obecnie zyczy¢ nalezy pismu temu, aby na drodze sobie
wytknietej nadal postepowato i obwieszczato wszem wobec
i kazdemu z osobna swdj cel: realizacje prawa i sprawie-
dliwosci.

zyczy€ nalezy dalej, aby nie byt to gltos wolajgcego na
puszczy, lecz by glos ten, szczery i tworczy, natrafial na grunt
podatny.

Adw. Dr. tUCJAN MILDWURM
Lwow.

Z listu do redaktora.

...Chciatem gorgco zyczeniu Szanownego Pana Kolegi za-
dos¢ uczynié, lecz $ledzgc rozwoj Czasopisma stworzonego przez
Szanownego Pana Kolege,*) stwierdzam, ze tyle jest dobrych
pior i tyle erudycji w zastepach prawnikow, ktdrzy zasilajg to
Czasopismo, a przytem takze Szanowny Pan Kolega tyle czasu,
pracy i zdolnosci poswieca temu Czasopismu, ze trudno mi,
przy kiepskim stanie zdrowia i niezmiernie fatalnych obowigz-
kach zawodu dzisiaj stang¢ w szranki; zwlaszcza gdy nie wy-
pada wystgpi¢ z artykutem, nie odpowiadajgcym wysokiemu
poziomowi Wydawnictwa.

Pozatem zdaje mi sig, ze czas chwila nie sg odpowiednie
dla jakiejkolwiek syntezy prawnej, skoro nawet nie mozna do-
siegng¢ wzrokiem tangenty olbrzymich wydarzen, ktére do gte-
bi przejmujg i wzburzajg dusze wspodtczesnej ludzkoSci.

Sktada sie na to niezliczona ilo$¢ przyczyn.

Wielkie zdobycze nauki we fizyce i chemji, rozszerzenie
pola widzenia, elektryka, odkrycie neonu, ksenonu i kryptonu,
wtargniecie wiedzy w calg game promieni niewidzialnych, wni-
kniecie w istote atomow, rozszerzenie moznosci przenoszenia
gtoséw na falach eteru, zdobycie dla celéw komunikacji powie-
trza i drog podwodnych, nowy i do niestychanych rozmiardw
spotegowany proces produkcji i wymiany towarow, przeobra-
zajacy rolnictwo, podrywajgcy przywiazanie do gleby przez

*) Znaczng skladka na fundusz zalozenia Glosu Prawa, réwnowazaca
50 jednostek oéwczesnej skladki, przyczynit sie Autor tego listu, wybitny
adwokat lwowski, wydatnie do powotania tego czasopisma do Zzycia. —
Redakcja.
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moznos¢ uwielokrotnienia wynikdw pracy tatwos$cia przenosze-
nia sie z miejsca na miejsce, w clal nieskoriczong — powoduje,
ze konczy sie pono bezpowrotnie wiek rolnictwa, a zatem wiel-
ki etap w rozwoju ludzkosSci i zwigzanych z niem, jak sie zda-
wato, niewzruszonych pojec.

Sama istota i pojecie prawa przechodzi ze stanu statego
w stan ptynny.

Od zamierzchtych czaséw usSwiecona istota prawa wias-
nosci i innych praw znajduje sie nietylko w ogniu krytyki, ale
stanowi przedmiot walk spotecznych. Ze wszystkich stron ry-
sujg sie filary ustroju spotecznego, na ktorym opieraty sie wia-
ra w swobody polityczne i wolno$é dziatania jednostki.

Nie jest przypadkiem, ale stoi w przyczynowym 2z tem
zwigzku: powojenny niepokdj i wrzenie ogblne na catym glo-
bie. Funkcje spoteczne panstwa i jego polityka sg pod znakiem
kryzysu i chaosu niespotykanego w dziejach ludzkoSci, a w kt6-
rym ani kofica ani celu nie widac.

Skrzetna i mrowcza praca, na ktorej sterato sie zycie, za-
pada sie przed naszemi oczyma, jak zabawka z piasku.

Przechodzito.i juz wprawdzie nieraz ludzko$¢ podobne
wstrzgsy i przeobrazenia, ale co je rézni, to przedewszystkiem
blyskawiczne tempo wieku etektrycznosci i obszar. Dawniej ta-
kie przetomowe wydarzenia zamykaty sie w murach miasta (po-
lityka — ,,polis*), potem narodu, panstwa, rasy — dzisiaj one
ogarniajg ludzkos¢ az do antypodow i najdalszych zakatkdio
ziemi.

Pod znakiem zapytania znajdujg sie zasady ustroju pan-
stwa praworzadnego, prawidta gospodarcze, prawo samostano-
wienia, wolnosci i swobdd obywatelskich, niecg sie nowe po-
jecia prawa wiasnosci, pracy i kotektywnej winy, postepuje roz-
bicie rodziny, przeobraza sie pojecie kapitatu i wartosci pienia-
dza, zmieniajg sie pojecia etyczne, estetyczne i moralne, spo-
teczne dazenia i myslowe horyzonty.

Przed naszemi oczyma rozgrywa Sie proces rozwojowy we
formie strasznej bo bezprzyktadnie brutalnej, a przytem jed-
nak jakby bezwiednej walki — zapomocg rewolucyj, wojen cel-
nych, dewaluacji wiasnego pienigdza, niszczycielskich rozgry-
wek zapasniczych miedzy dyktatorami wielkiego przemystu
i handlu — zapomocg jadowitych kampanij prasowych i dema-
gogji politycznej, majacej nawet reprezentantow S$cistej wie-
dzy na swoich ustugach — zapomoca przewrotéw nacjonali-
stycznych, podniecanych czestokro¢ skrycie przez najciemniej-
sze, najsamolubniejsze zywioty.

...,,B0gI i ludzie szalejg*“.

OSlepte z trwogi ttumy — rozszalate z rozpaczy brakiem
pracy, chleba, ideatéw i wiary, raz po raz na wielu punktach
Swiata wproicadzajg prawo dzungli. Kanibalskie instynkty
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stajg sie hastem chwili, — w czasie gdy nowe srodki komuni-
kacyjne zdajg sie zbliza¢ ludzko$é catg od krancéw do krancéw
globu...

Na razie brak nam wszelkiej perspektywy, aby ogarngc
znaczenie tych ruchoéw lub chociazby w przyblizeniu kontury
i ich cele nakres$li¢, kierunki rozpozna¢, drogi wskazag...

W tym stanie rzeczy miatbym przyczynic¢ sie do napisania
jakich§ wywodéw — jak poczatkowo na zyczenie Szanownego
Pana Kolegi chciatem — na temat traktatow pokojowych —
skoro one juz sg martwe, lub nawet na temat judykatury mie-
dzynarodowej, ktéra stoi na poziomie gorszym nizby przypuscié
mozna, lub tez na temat nowych ustaw, ktdre jezeli nie dzi$
jeszcze, to jutro bedag znowelizowane, poczem nastepna nowela
sptodzi dalsza, i tak dalej bez konca.

Wszystko to zdaje mi sie: traktaty pokojowe i obecne usta-
wy — sa pisane na wodzie — a cdz dopiero mowi¢ o tem, co na
ten temat sie pisze — w niebywatej zresztg hipertrofji — az do
czasu, kto wie, jak dalekiego, gdy stosunki obecnie ptynne, ba
nawet lotne, nie okrzepna.

Jezeli chodzi o to, zeby z epoki zmierzchu, ktéra sie obec-
nie przesila, historja ludzkosci nie popadta w nowe $rednio-
wiecze ciemnoty i barbarzynstwa, ciemiestwa i okrucieAstwa,
rzeczg bedzie prawnikow, o ile szczerze pragng dotrzymac kro-
ku rozwojowi umiejetnosci i wiedzy na innych polach, szcze-
gélnie za$ na polu fizyki i chemji, nie dopusci¢ do zdziczenia
a zrestytuowa¢ w dawnym blasku stare prawa cztowieka do zy-
cia ,,honeste vivere®, a jezeli to niemozliwe, to przynajmniej
,.heminem laedere* — oraz do upadiego walczy¢ o ,,ars boni et
aequi“.

Tylko wtedy, przez zdobycze na polu nauk Scistych, i roz-
kwit nauk humanitarnych, zdotamy zazegna¢ okropng groze
chamstwa i barbarji.

W chwili gdy wiedza toruje nam nowe drogi, nowe szlaki
nadniebne i trakty podwodne, gdy przystepujemy do ujarzmie-
nia eteru i niewidzialnych atomow, poswieci¢ nalezy takze tro-
che uwagi przedmiotowi od bardzo dawna juz badanemu, a tak-
samo niezbadanemu jak dal astronomiczna: — cztowiekowi
i jego prawu do zycia i wspoétzycia.

W tym kierunku kazdy gtos jest wazny. A sgdze i mam na-
dzieje, ze gloséw tych bedzie coraz wiecej — i ze nieposlednie
w chdrze ich miejsce zajmie prawnik polski, przez wzglad na
twardg szkote, ktorg przeszedt — na wielkg tradycje walki
o0 prawo, w ktérej sie wychowat i na kajdany, ktore nardd
strzaskat dla swego i ludzkosci dobra, pod hastem przywrdce-
nia i odbudoioy prawa.

Dlatego, Szanowny Panie Kolego, w dziesieciolecie jedne-
go tylko zycze: wytrwania na szancach, na ,,murach prawa*“ —
niesktadania broni — i za Wolterem: ,,ecrasez l‘infdme!*...
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Rozwazania konstytucyjne.*)

Po niepowodzeniu pierwszego projektu reformy konsty-
tucji polskiej w r. 1929, ktérym sie wtenczas obszernie zajmo-
watem,l) wniost powstaty po nowych wyborach z r. 1930 klub
sejmowy B. B. W. R, jego ponowne a nieco zmienione wyda-
nie, ktdre zostato odestane do komisji konstytucyjnej i stato
sie tam przedmiotem obszernych rozpraw, po pewnym czasie
przerwanych.?

Po dituzszej przerwie przyszta komisja do przekonania, ze
zamiast prowadzi¢ obrady nad skodyfikowanym projektem,
ktérego los jest niepewny, lepiej jest ustali¢ najpierw tezy, na
ktorych projekt konstytucji ma by¢ osnuty, i przedtozy¢ te
tezy Sejmowi do aprobaty, aby mie¢ wskutek tego wiekszg
pewnos$¢, a przynajmniej wiekszg szanse, ze oparty na tych
tezach projekt zyska aprobate lzb sejmowych. Zabrawszy sie
do tej pracy, wygotowata komisja szereg tez, ktore przediozyt
Sejmowi jej imieniem na posiedzeniu z d. 26 stycznia 1934 re-
ferent komisji, wicemarszatek Sejmu poset Car, z obszernem
umotywowaniem. | oto, do kilku godzin, dzieje sie rzecz zgota
niespodziana i nieprzewidywana: Polska zostaje zaskoczona
nowym, uchwalonym we wszystkich trzech czytaniach projektem
konstytucji, ktéremu brakuje juz tylko aprobaty Senatu
i, ewentualnie, uchwat Sejmu co do senackich poprawek.

Nie chce sie zajmowaé sposobem, w jaki to sie stato, sg-
dze jednak, ze chocby powaga i dostojnos¢ tego aktu wyma-

* Niniejsza praca Czcigodnego Nestora polskiej nauki prawa politycz-
nego o projekcie Konstytucji uchwalonym przez Sejm dn. 26 stycznia b. r,,
nabiera tem szczegdlniejszego znaczenia w zwigzku z powotaniem Go przez
Komisje Konstytucyjng Senatu na jednego z trzech rzeczoznawcéw do wy-
dania opinji o tym projekcie. Praca ta wejdzie w skiad ,,Ksigzki pamiatkowej
Gtlosu Prawa", do ktorej zostata napisana. — Redakcja.

9 Patrz moje artykuty w ,,Gazecie Porannej" z 4, 5 i 6 grudnia 1929.
— Woydanie poprawne tego projektu wraz z rozprawami prof. W. Makow-
skiego i innemi wyszto p. t. ,,Na drodze do reformy konstytucji, Warsza-
wa 1929,

-) O tym przebiegu rzeczy informujg: Sprawozdania stenograficzne
z rozpraw komisji konstytucyjnej Sejmu R. P. nad rewizjg konstytucji,
Warszawa 1930, druk sejmowy; obrady toczyty sie od 11 stycznia do 18 lu-
tego 1930. — Stanistaw Mackiewicz: CzterdzieSci jeden posiedzern komisji
konstytucyjnej (Przeglad wspotczesny, 1931 kwiecien). — Stanistaw tos:
Reforma konstytucji (tamze kwiecien 1931). — Adam Piasecki: Tezy kon-
stytucyjne Marszatka PTsudskiego, Warszawa 1931 (drukowane jako reko-
pis); Tenze: Zagadnienie Senatu Polski wspdtczesnej 1931; Tenze: Tezy go-
spodarcze w konstytucji, (Przeglad Wspoiczesny, styczen 1932).
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gaty ,trybu" nie zastugujacego na zarzuty, i wchodze odrazu
in medias res.j

1, Zrodiem wiadzy w panstwie, ktore nie jest dowolnym
i czesto efemerycznym tworem jakiego$ zdobywcy, narzuca-
jacego mu dogodny sobie chwilowy ustroj, jest ludnos$é zorga-
nizowana w panstwo czyli naréd panstwowy. Jedni
okre$lajg ten stan rzeczy stowami, ze whadza zwierzchnia czyli
suwerenna nalezy do narodu (n. p. dotychczasowa kon-
stytucja polska z 17 marca 1921), ograniczajac sie w ten spo-
séb do wskazania samego podmiotu whadzy — drudzy,
przyjmujac kwestje podmiotu za rzecz, rozumiejacg Sie sama
przez sig, mowia, ze wiladza pochodzi od narodu i wska-
zujg na te czynniki, ktére sie stajg jej wcieleniem, na Kktore
ona przechodzi, i ktére sprawujg wyplywajace z nigj
uprawnienia; nazywamy je dzierzycielami, posiadaczami,
wzglednie pias.tunami wadzy (porteur du pouvoir, Tra-
ger der Staatsgewalt).

Tym organom porucza naréd panstwowy sprawowanie
tkwigcej w nim samym suwerennosci. Nowa uchwata konsty-
tucyjna nie wypowiada sie wprawdzie w tej mierze wprost
i wyraznie, ale czyni to posrednio a bardzo stanowczo. Whrew
bowiem zasadzie, ze we wielkiej i kulturalnej republice nowo-
zytnej o znaczeniu wielkopanstwowem i ludnosSci narodowo
jednolitej lub prawie jednolitej, kazda glowa panstwa moze
by¢ i bywa co najwyzej wspoOtsuwerenem razem z re-
prezentacjg narodu, i jest obarczona odpowiedzialnosciag, czyni
nowa uchwata samego Prezydenta Rzpltej Polskiej jedynym
i nieodpowiedzialnym suwerenem, czynnikiem nadrzednym,
odpowiedzialnym tylko ,wobec Boga i historji", w ktorego
osobie skupia sie jednolita i niepodzielna wtadza parnstwowa,

3 Nawet przywodca grupy konserwatystow w B. B. W. R, pose
Janusz Radziwilt stwierdzit, ze ,mozna sie oczywiscie spiera¢ o te lub
inne paragrafy regulaminu, o te lub inne przepisy konstytucji”, ale rzekt za-
razem, ze jest rzecza smieszng, dziecinng gra upieranie si¢ i wojowanie pa-
ragrafami regulaminu, mogacymi by¢ ttémaczone w ten, czy inny sposob”
w czasach, ,,gdy na ulicach Wiednia grzmig armaty, gdy w Paryzu docho-
dzi do rozruchow, gdy Hitler sita przeprowadza giebokie przeobrazenia
Rzeszy niemieckiej, gdy marsz Mussoliniego na Rzym nalezy do historji".
(Patrz ,,Czas"™ z 20 lutego b. r.) — To ma znaczy¢, ze w dzisiejszej sytuacji
Swiatowej musimy by¢ przygotowani na wszystko za kazda cene, ,,prawem
lub lewem". Nie chce polemizowaé, ale musze zauwazyé, ze nie widze by-
najmniej niemozliwosci przeprowadzenia reformy naszej konstytucji w spo-
sob zgodny z prawem, ze d. 26 stycznia b. r. armaty nie grzmialy jeszcze
na ulicach Wiednia, ze rzad jednosci narodowej w Paryzu ztozony z mezéw
ogdblnie powazanych i z pewnoscig madrych (Doumergue, Tardieu, Herriot)
dazy do reformy konstytucji w drodze legalnej, ze Mussolini, jak-
kolwiek byt gotéw do marszu na Rzym, to jednak przybyt do Rzymu na
wezwanie krola, ktory go tam powotat dla oddania mu wiladzy; wreszcie,
ze cytowanie Hitlera jest argumentem zbyt obosiecznym.
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a reprezentacja narodowa zostaje zaliczona wraz z wojskiem,
rzagdem, sadami, samorzadem terytorjalnym i gospodarczym do
organdw panstwa, pozostajgcych pod zwierzchnictwemd) Prezy-
denta (art. 2 i 3).

Zagarnia wiec nowa konstytucja w ten sposob calg suwe-
renno$¢ dla Prezydenta, zapominajac, ze wiladza zwierzchnia
znaczy tyle, co rozkazodawcza i hierarchicznie najwyzsza, pod-
czas gdy reprezentacja narodowa nie wchodzi w sktad hierarchiji,
nie podlega ,,stuzbowo" i ,,dyscyplinarnie” nikomu, i gtowa pan-
stwa nie moze nakazac jej uchwalenia jakiej$ ustawy ani podyk-
towac jej tres¢ tejze,5 podobnie jak nie moze gltowa panstwa po-
dyktowac¢ sgdowi zadnego wyroku. Ustrdj rzadu centralnego
czyli ministerstwa pojmuje p. poset Car jako potkanclerski, co
sie tyczy Sejmu za$, to uznat wprawdzie jego istnienie za ko-
nieczne, ale koniecznym jest tylko taki, ktéry bedzie umiat wy-
tworzy¢ dla siebie warunki pozytywnej pracy, a wiec zawarun-
kowana zostata koniecznos$¢ jego istnienia. Poza tem przyznaje
nowa ustawa samemu Prezydentowi prawo stanowienia o woj-
nie i pokoju, oraz rézne prawa osobiste, (t. zw. prerogaty-
w y), wolne (bez jakiejkolwiek dobrej racji) od kontrasygnatury
ministerjalnej, a siegajace gteboko w rdzen rzaddéw, (art. 2, 12,
13,14). 1 to jest punc tum sal iens; gtdwny spér toczy sie
okoto pytania: jeden jednoosobowy, nieodpowiedzialny suweren,
czy wspotsuwerennosé dwdch czynnikow: jednoosobowego i wie-
loosobowego, z czeSciowa odpowiedzialnosScia pierwszego: iizte-
go tez stanowiska bedziemy ocenia¢ w niniejszej analizie war-
to$¢ i pozyteczno$¢ nowego ustroju.

2, Potrzebe wydania nowej konstytucji uzasadniono w pra-
sie prorzadowej argumentem, ze trzeba, aby rzeczywistos$¢
prawna w kraju zeszta sie z rzeczywistoscig faktyczng istnieja-
cg od r. 1926, a wiec, ze pomiedzy tem, co jest, atem co wedle
prawa by¢ powinno, zachodzi rdznica; przyznanie bardzo
cenne i prawdziwe a trafiajgce w samo sedno rzeczy.

To rozejscie sie dwdch rzeczywistosci polegato na tem, ze
rzeczywisto$¢ faktyczna poszta w kierunku bardzo zaostrzone-
go rezimu, wskutek czego oddawna wytonito sie pytanie, czem
wiasciwie stata sie ta Polska, ktéra przedstawiata do niedawna
normalny typ republikanskiego ustroju, a w pierwszych latach,
za czasOw t. zw. matej konstytucji t. j. do 1 czerwca 1921 z za-
barwieniem nawet ultrarepublikanskiem. — P. wicemarszatek
Car twierdzi, ze mimo tego ostrego rezimu, Polska nie jest

J) Stuszne zarzuty przeciw temu traktowaniu pari passu wojska ' sa-
morzadu ze Sejmem i rzgdem czyni A, Trzaska w artykule: Potowa szcze-
$cia (Kurjer Warszawski Nr. 40 z 10 lutego b. r.).

B Trafne uwagi czyni w tej mierze Dr. Anzelm Lutwak w artykule:
Kilka uwag cywilnych o nowej konstytucji (Gtos Prawa z r. 1934, Nr, 1).
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i dzi$ jeszcze dyktaturg — i stara sie to twierdzenie uzasadni¢
szeregiem roznych argumentdw, ale poniewaz nam nie o to cho-
dzi, czem ona jest dzi$, lecz o to, czem sie stanie po wejsciu
W zycie nowego ustroju, przeto przechodzimy juz do krytycznej
oceny tego nowego ustroju, (uwazanego, nawiasem mowigc,
przez p. posta Miedzihiskiego za ,umiarkowany") a po-
tem dopiero bedziemy sie starali oceni¢, czemby sie Polska
wskutek niego stata.

Projektodawcy nowej konstytucji gtosza, ze ,zrywaja
z parlamentaryzme m", z ustrojem parlamentarnym i ze
pozostawiajagc Sejm wybrany w piecioprzymiotnikowem gtoso-
waniu, wyznaczajg mu tylko, jak juz powiedziatem, wiasciwe
miejsce w hierarchji

To wyrazenie jest niepokojgce: dotychczas Sejm stat, jako
reprezentacja narodu, poza hierarchjg. Wprawdzie nalezy sie
spodziewaé, ze projektodawcy, mowigc o zerwaniu z parla-
mentaryzmem, majg na mysli tylko zerwanie z t. zw. sejmokra-
cja, w ktérej Rzad jest wiasciwie tylko Komitetem wykonaw-
czym Sejmu i od ktorej sie dzi§ wszyscy rozsadni ludzie odzeg-
nujal, ale mozna sie obawiac, aby przez spychanie Sejmu na co-
raz podrzedniejsze miejsce (wigczenie w hierarchje i potrzeba
wytworzenia sobie przez Sejm warunkéw pozytywnej pracy)
nie doszta kiedys$ dzisiejsza wiekszo$¢ sejmowa do przekonania,
ze Sejm jest tylko niepotrzebnym balastem, ktéry nalezy odrzu-
ci¢, albowiem ,nie czyni zado$¢ poczuciu odpowiedzialnosci”
i niedos$¢ sie liczy z groznemi stowy art. 26, uchwaly, ze ,funkcje
rzagdzenia panstwem nie nalezg do Sejmu"”. A wtedy nastapitby
koniec juz nietylko parlamentaryzmu, ale konstytucjona-
lizmu.

Walka projektodawcow z doktryng trojpodziatu wiadz
(Montesguieu) jest walkg z wiatrakiem, Przeciez dzisiej-
sza konstytucja nie twierdzi bynajmniej, jakoby w panstwie pol-
skiem istniaty jakie$ trzy odrebne wiadze r6znego pochodzenia
— ona mowi tylko, ze ,,organami"” narodu, jako posiadacza su-
werennosci, sg trzy rézne instytucje, podobnie jak n. p. organa-
mi wiasciciela gospodarstwa sg: osobny Kkierownik gospodarki
lasowej, osobny Kkierownik przedsiebiorstw przemystowych,
osobny kierownik gospodarki rolnej, z ktérych kazdy ma swdj
osobny zakres dziatania, ale wszystkie te zakresy dziatania
emanujg z wiladzy tej jednej osoby, ktérej ona jest podmiotem.

Tych, ktorzy drzg na samg wzmianke o Monteskiu-

szu, moze uspokoi ustep z wywiadu z p. Marszatkiem Pitsud -
skim, przytoczony przez A, Trzaske w artykule ,Nie o-

u) | ja takze, patrz n. p. mdj: Wspdiczesny ustrdj prawno-polityczny
Polski i innych panstw stowianskich, Lwéw 1928.
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czekiwane sprzeczno$ci” w Nr. 63 Kur jera Wa r-
szawskiego, gdzie p. Marszalek powiedziat: ,,wiasciwie
konstytucja ma zawiera¢ tylko co$ w rodzaju uktadu, kontraktu
pomiedzy trzema gtéwnemi sprezynami poruszajgcemi
centrale panstwowg, co$ w rodzaju mozliwie
§cistego podziatu funkcji panstwowych po-
miedzy temi trzema sprezynam i"

W panstwie takg centralg jest glowa panstwa, i dlatego na-
wet i w panstwie republikariskiem ma gtowa panstwa swoj wiek-
szy lub mniejszy, bezposredni lub posredni udziat w sprawowaniu
wszystkich funkcyj czyli kierunkéw jednolitej wiadzy parnstwo-
wej. Udziat ten, o ile chodzi o ustawodawstwo, powinien by¢
nawet rozszerzony, przez przyznanie Prezydentowi prawa sprze-
ciwu czyli veta, co tez uchwata styczniowa stusznie czyni
(a co powinno byto stac sie jeszcze w r. 1921) — dodajac zastrze-
zenie, ze ustawa obtozona tym sprzeciwem moze wejs¢ pod po-
nowne rozpatrzenie przez Sejm dopiero na najblizszej sesji zwy-
czajnej, a jezeli chodzi o uchwate zmieniajaca konstytucje, to
dopiero na najblizszej kadencji (art. 40 i 62). Pod tym wzgle-
dem zawstydzita nas nawet rewolucyjna Hiszpanja, ktora
to prawo w art. 83 swej konstytucji zamiescita. W tem prawie
zakazu dojscia normy prawnej do skutku tkwi wilasnie jeden
moment wspétsuwerennosci Prezydenta. W zakresie funkcji
rzagdzacej ma On uprawnienia jak najrozleglejsze, w zakresie
sgdownictwa prawo nominacji sedzidéw, oraz prawo taski; moz-
naby Mu tu jeszcze przyzna¢ prawo abolicji, ale nie ogdlnej
amnestji, — a o jakiej$ ,,sprawiedliwosci gabinetowej", na wzdr
ostawionych francuskich ,lettres de cachet" nie moze
by¢ w ogdéle mowy.

3. Przechodzac do kwestji uprawnien osobistych Prezydenta,
czyli t. zw. prerogatyw, ktoére maja Mu by¢ przyznane,
a ktore nie beda potrzebowaty kontrasygnatury ministerjalnej,
nie moge poja¢ wstretu projektodawcow do kontrasygnatury,
ktéra przeciez jest moznoscig podzielenia sie gltowy panstwa
odpowiedzialnoscig za swoje postanowienia z innymi czynnika-
mi, nie moge zrozumie¢ checi obarczania samego nieodpo-
wiedzialnego Prezydenta wytgczng i niepodzielng
odpowiedzialnoscia moralng za te akta. Tworzenie takiej
prerogatywy uznaé¢ nalezy w ogole za niepotrzebne, bo prze-
ciez Prezydent moze zawsze znalezé ministra, ktéryMu doty-
czacy akt podpisze, a w razie potrzeby moze go sobie ad ho c
zamianowac, ale przynajmniej bedzie sie wiedziato, ktéra gru-
pa politykéw czy ktére stronnictwo solidaryzuje sie z dotyczga-
cym aktem prerogatywy.?)

") Nawet Mussolini w ustawie wioskiej z 24 grudnia 1925, o preroga-
tywach szefa rzadu nie zni6st kontrasygnatury.
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Wprawdzie minister odpowiedzialny jest za akty rzado-
we glowy Panstwa, wchodzace w jego resort, nawet chociazby
ich nie kontrasygnowat, bo odpowiada wtedy za zaniedbanie,
za to, ze ich nie odradzit, wzglednie, ze im nie przeszkodzit, ale
kontrasygnatura zwieksza jego odpowiedzialno$¢, a zarazem
utrudnia ministrowi zwalenia catej odpowiedzialno$ci na barki
Glowy panstwa i zastanianie sie w najgorszym razie nawet ar-
gumentem, ze zostat wprowadzony w btad, z czego wynikataby
bardzo trudna sytuacja, zadania od Prezydenta Rzpltej jakich$
deklaracyj w razie procesu ministerjalnego.

Wreszcie nie znajdujemy dostatecznego Kkryterjum rzeczo-
wego, wedle ktorego robiono réznice pomiedzy niektore-
m i aktami prezydjatnemi woinemi od kontrasygnatury, a ak-
tami potrzebujgcemu jej, a natomiast znajdujemy miedzy akta-
mi prerogatywy i takie, ktére naszem zdaniem nie powinny sie
byty zadng miarg tam znalez¢, a mianowicie: wyznaczanie
nastepcy Prezydenta Rzpltej na czas wojny,
i powotywanie cztonké6w Trybunatu Stan ug

4. Do uprawnien Prezydenta Rzpltej naleze¢ ma takze arb
traz, czyli ,harmonizowanie dziatania naczel-
nych organdéw panstwowych oraz rozstrzyga-
nie konfliktéw pomiedzy tymi organami" art. 11).
— Uprawnienie to, nie zaliczone zresztg do t. zw. prerogatyw,
przedstawia sie nam do$¢ enigmatycznie. Jedyny jego realny
przyktad znajdujemy w postanowieniu art. 24, ze jezeli obie
Izby, Sejm i Senat, zgodza sie na pociggnienie ministra do od-
powiedzialno$ci politycznej, to Prezydent ma do wyboru albo
rozwigzanie Sejmu i Senatu, albo odwotanie rzadu. Poza tym
wypadkiem nie umiem sobie wyobrazi¢, w jaki sposéb moze
Prezydent spetniaé funkcje arbitra pomiedzy legislatywg a egze-
kutywa, albo pomiedzy sadownictwem a legislatywg lub egze-
kutywa, o ile nie zostanie do tego ustawowo wyraznie upowaz-

niony, — tem bardziej, ze dla jednej kategorji tych sporéw
istnieje i istnie¢ ma nadal Trybunat Kompetencyjny.
Drugi — pozorny — wypadek arbitrazu mégtby moze kto

widzie¢ w tem postanowieniu, ze jezeli Sejm i Senat, pomimo
zatozonego veta prezydjalnego, ponownie zgodnie uchwalg
projekt ustawy zmieniajagcej konstytucje i przeditoza jg Prezy-
dentowi, to Prezydent moze albo stwierdzi¢ jej moc obowia-
zujacy, albo rozwigzaé Sejm i Senat, (art. 62) — ale to nie jest

8 Poset Paschalski powiedziat w dyskusji komisyjnej, ze ,my chcem
mie¢ wielkiego Prezydenta™. — My wszyscy chcemy mie¢ jak najwiekszego
Prezydenta, ale jego wielko$¢ nie polega na braku kontrasygnatury. Takze
Prof. W. Makowski zakres$la Prezydentowi Rzpltej bardzo szeroki zakres sa-
modzielnego i wszechstronnego osobistego dziatania (Ku panstwu spoteczne-
mu, w perjodyku: Nowe Panstwo Nr. 4 z 19321
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arbitraz prawdziwy, bo Prezydent w tym wypadku nie jest ar-
bitrem, tylko druga strong, podczas gdy w poprzednim wypad-
ku sg dwie strony, Rzad i Parlament, a Prezydent jest trze-
cim czynnikiem, t. j. arbitrem.

5, Zbyteczna dodawac, ze hastem, pod ktdrem podjeta zosta-
ta reforma konstytucji, jest dazno$¢ do stworzenia w Polsce
mozebnie najsilniejszego rzgdu. Nie przeczymy bynajmniej, ze
przed r. 1926 rzad w Polsce byt staby, za staby — ale obecnie
zachodzi obawa popadniecia w proste jego przeciwienstwo.

Teza posta Miedzinskiego, wygltoszona w dyskusji,
ze silny rzad, to silne panstwo, jest tylko w potowie prawdzi-
wa, bo do stworzenia silnego panstwa nie wystarcza sam silny
rzad, chocby nawet przesadnie interwenjujacy, etatyzujacy
i ,wychowujacy" — do tego trzeba jeszcze spoteczenstwa
zwartego, $wiadomego swych dazen, ufnego w swe sity, czu-
jacego narodowo i umiejgcego o swe najwyzsze cele wal-
czy¢. Wszak sam p. Minister Pieracki powiedziat w Sej-
mie, ze chce widzie¢ w silnem panstwie wolnego czlowieka.
A zresztg pojecie ,rzadu" .a pojecie ,panstwa" nie sg bynaj-
mniej synonimami, jak to sie zdaje niektdrym ,politykom"
identyfikujagcym zawsze kazde zgdanie kazdoczesnego rzadu
z ,,koniecznoscig panstwowa".

Z prawdziwem zadowoleniem czytatem zapewnienie refe-
renta, posta Cara, ze panstwo nasze nie ma by¢ panstwem
wiadczem (totalnem, czy catkowitem), majacem swoj cel samo
w sobie i w ktdrem wszystko dzieje sie w ramach panstwa; pan
referent zapewniat, ze wnioskodawcy chcg tylko sh arm on i-
zowa¢ mocng wtadze z wolnosScig obywatel-
ska (podobnie wypowiedziat sie wiasnie p. B. Pieracki);
ale mimo to obawiam sie, bym nie doznat zawodu, bo ped do
tworzenia panstw totalnych i autorytatywnych (we fatszywem
tego stowa znaczeniu) ros$nie wszedzie niepomiernie szybko!...

W pierwszym rozdziale uchwaty styczniowej spotykamy
skodyfikowanie bardzo pieknych zasad, z ktorych wiele rozu-
mie sie samo przez sie, niektére za$ nadajg sie raczej do jakiej$
uroczystej deklaracji anizeli do kodyfikacji, a oprécz tego wy-
gloszono w dyskusji komisyjnej szereg pociggajacych mysli,
jak n. p. idea p. posta Stawka, ze jednostki gorujgce swemi
warto$ciami umystowemi i moralnemi nad otoczeniem, wy-
wiera¢ majg wptyw przyciaggajacy i utatwig zbiorowe nasta-
wienie og6tu obywateli do wysScigu w pracach, stanowigcych
0 rozwoju zycia zbiorowego, i ze w ten sposob wzmocni sie
»daznos¢ do réwnania ku goérze". — Serdecznie tego pragne,
ale zarazem szukam w uchwale styczniowej postanowien, ma-
jacych i mogacych te rywalizacje i wyscig w pracy podniecaé
1do niej zachecad.
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Powiedziano dalej w art. 7, ze warto$¢ wysitku i zastug
obywatela na rzecz dobra zbiorowego bedzie miernikiem jego
uprawnien do wptywania na sprawy publiczne, — ale ja nie
znajduje w uchwale styczniowej zadnego okre$lenia, w czem
ten ewentualnie wyzszy wptyw ma polegaé, chyba ze rozumiec
przezto nalezy mozno$¢ zostania cztonkiem Legjonu zastuzo-
nych i wyborcg do Senatu, droga bardzo skomplikowanej pro-
cedury,9 Nie zal mi bynajmniej piecioprzymiotnikowego prawa
wyborczego do Senatu (i to bez rdznicy ptci), ale mam wraze-
nie, ze wspomniana zacheta bedzie mato skuteczna, zwlaszcza,
ze przeciez liczba cztonkéw tego Legionu nie moze wynosié
setek tysiecy. Raczej sadzitbym, ze skuteczniejszg podnietg
bytoby wprowadzenie piluralns$ci gtosowania,
0 co zawsze walczytem, gdyz jego rownos¢ jest wiasnie naj-
bardziej ujemnym przymiotnikiem — oraz stworzenie drugiej sie-
ci okregébw wyborczych z publiczno-prawnych organizacyj go-
spodarczych, zrzeszen zawodowych, reprezentacji samorzadu
terytorjalnego wyzszego stopnia oraz zaktaddéw reprezentuja-
cych interesy duchowe i kulturalne.

W kazdym razie uwazam wybieranie pierwszego Senatu
przez elite orderowaga za pomyst, nie nadajgcy sie do
dyskusji i odrzucam goa limine. 1)

Obok tego niezwyktego sposobu wybierania 23 czesci Se-
natu, ktérego V3 cze$s¢ ma mianowac Prezydent Rzplitej, pozo-
staje dotychczasowy sposOb wybierania lzby poselskiej przez
piecio- wzglednie szescio-przymiotnikowe gtosowanie, co ma
by¢ dowodem demokratycznosci nowej ustawy. | tutaj musze
powtérzy¢, co powiedziatem odnosnie do Senatu, ze zblizenie
zywiotdw, reprezentujgcych nizszy stopieni waloréw osobis-
tych do poziomu zywiotéw reprezentujacych wyzsze walory,
widze raczej w stworzeniu dodatkowych okregéw wyborczych
dla wyz wymienionych organizacyj (mutatis mu tan dis),
dla os6b, posiadajgcych wyzsze wyksztatcenie i t. p., przez co
takze uczyni sie zadoS¢ idei reprezentacji interesow, a nie tylko
luznych jednostek.1l)

°) Szczegbtowy sposob wybierania wzglednie tworzenia tego Legjonu
zostat ujawniony przez referenta p. Cara na posiedzeniu komisji konsty-
tucyjnej d. 18 stycznia b. r. Zywszy lub mniej zywy oddzwiek hasta ,,réw-
nania ku gorze" w spoteczenstwie zalezy od tego, by ono nie byto nagi-
nane i naduzywane do jakich$ ubocznych a niesympatycznych cel6ow.

10) Chociaz nie z powodow, przytoczonych przez p. A. Trzaske w jego
artykule p. t. ,,Wynalazek™ w Kurjerze Warszawskim z 13 marca b. r. Na-
tomiast A. Piasecki chwali projekt elitarnego tworzenia Senatu. (,,Zasady
nowej konstytucji'* w Przegladzie powszechnym, 1934).

I14) Szczegdtowy sposob wybierania Sejmu i Senatu skreslitem w pro-
jekcie stanowigcym integralng cze$¢ sktadowa odpowiedzi przestanej Pa-
nu Marszalkowi Sejmu w r. 1931, na zapytania szczegétowe w piSmie p.
Marszatka zawarte. Projekt byt sprecyzowaniem wzglednie uzupetnieniem
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Przez stworzenie drugiej sieci okregdw wyborczych, przez
przyznanie drugiego wzglednie trzeciego gtosu wyborcom wy-
kazujacym sie wyzszym stopniem wyksztatcenia, albo ,wy-
datniejszemi wynikami ich tworczosci, bedacej dzwignig zy-
cia zbiorowego'-, (art. 5 uchwaty styczniowej) albo wreszcie
ponoszeniem wigkszych ciezardw na rzecz panstwa, czyli przez
wielokrotno$¢ gtosow we wiasciwem stowa znaczeniu, dopo-
mogtoby sie tez skuteczniej do wytworzenia typu pahstwa
spotecznego, czynigcego zados¢ wszystkim interesom
spotecznym, (do ktoérego dazy poset prof. Mak ow s ki,12 ani-
zeli przez powszechne gtosowanie tout court z jednej, a eli-
te orderowg z drugiej strony.

6. Po tem oméwieniu ogdélnych linji wytycznych, przechodz
do niektérych najwazniejszych postanowien uchwaty stycznio-
wej, miedzy ktoremi prym wiedzie sposdéb wybierania
Prezydenta Rzeczypospolitej. — Wedle uchwaty
styczniowej dokonujg wyboru albo obywatele Rzpltej droga
gtosowania powszechnego, albo kolegjum, ztozone z 80 0sGb,
przyczem zaréwno Prezydent jak i rzeczone kolegjum maja
prawo przedstawiania kandydatow. Jezeli rzeczone kolegjum
zaprezentuje kandydata, ktérego Prezydent Rzpltej odrzuci, na-
stepuje wybor ludowy, czyli gtosowanie powszechne. Jezeli
natomiast ustepujacy Prezydent zaproponuje na prezydenta
te sama osobe, ktdrg przedstawi rzeczone kolegjum elektor-
skie, ztozone z pieciu najwyzszych dygnitarzy panstwowych
(marszatkowie obu lzb sejmowych, premjer, pierwszy prezes
Sadu Najwyzszego i gen. inspektor sit zbrojnych) oraz z 50 elek-
torow wybranych przez Sejm i 25 elektorow wybranych przez
Senat z grona obywateli ,,najgodniejszych”; — to- gtosowanie
powszechne odpada, a wyboru dokonuje tych o$mdziesieciu.

Poniewaz wolno sie spodziewaé, ze Prezydent zawsze tak
postapi, aby oszczedzi¢ krajowi poruszenia ilwalk potgczonych

uwag ogoélnych, stanowigcych pierwszg cze$¢ odpowiedzi, tak , ze obie te
czesci stanowily rzeczowo jedna catos¢, i ze dopiero w projekcie mozna
byto znalez¢ odpowiedz na niektére pytania nieuwzglednione w pierw-
szej czesci. Tymczasem tylko ta pierwsza cze$¢, t. j. uwagi ogolne, zostaty
ogtoszone w ,,Ankiecie konstytucyjnejll Sejmu Rzeczypospolitej, wydanej
przez Polskie Towarzystwo prawa panstwowego, natomiast ogtoszenia
drugiej czesci nie doczekatem sie nigdy, pomimo zapytan i urgensow; za-
staniano sie brakiem miejsca. A natomiast inne odpowiedzi ogtoszono
w catosci badz w tejze ,,Ankiecie", badz w ,,Nowem Panstwie", gdzie row-
niez opublikowane zostaty liczne referaty cztonkéw sejmowej Komisji Kon-
stytucyjnej z zakresu prac komisyjnych nad konstytucjg. — Dr. Maciej
Starzewski, w dtuzszej rozprawie p. t. ,,Uwagi prawno-polityczne nad pro-
jektem konstytucji wicemarszatka Carall(Czasz d. 2 lutego 1934), o$wiad-
cza sie rdwniez za pluralnem glosowaniem.

1) W swych przemdwieniach, oraz w rozprawie: Ku panstwu spc
tecznemull (Nowe Panstwo Nr. 4 z r. 1932).
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z powszechnem gtosowaniem, bedzie z reguty rozstrzygato
0 wyborze kolegjum, siedmiokrotnie mniej liczne od dzisiejsze-
go, z czego mogtyby wynikna¢ rézne dalsze niepozadane kon-
sekwencje, zwazywszy prawdopodobnie matg odpornos¢ i ma-
ta samoistno$¢ tak nielicznego ciata wobec prawdopodobnie
silnego nacisku... Moze podziatat tutaj widok przebiegu wybo-
row Prezydenta Rzeszy Niemieckiej przed dwoma laty, oraz
przykitad Hiszpanji, ktoérej konstytucja z 9. grudnia 1931, cho-
ciaz rewolucyjna, porucza wybor Prezydenta Kortezom, oraz
elektorom wybranym w tej samej ilosci przez ludnosé, tak, ze
wybdr ten jest catkowicie posrednim (art. 68 konst.). Jednak
pierwszego Prezydenta mialy wybra¢ same Kortezy (art. 125
konst.). Ale dobrze jest, ze mingt przynajmniej niedawny zapat
do wybierania Prezydenta tylko droga powszechnego gtoso-
wania, w czem dopatrywano sie jedynego sposobu stworzenia
dla Prezydenta istotnego autorytetu i silnego oparcia w naro-
dzie i spoteczenstwie. Ja proponowatem we wspomnianym juz
projekcie postanym w r. 1931 Panu Marszatkowi Sejmu w od-
powiedzi na Kwestjonarjusz, zachowanie dotychczasowego Ko-
legjum wyborczego, tj. Zgromadzenia narodowego (jak wyzej)
ztozonego z obu lIzb sejmowych, ale wzmocnionego gronem
elektorow, ztozonem z przedstawicieli Rad Wojewddzkich (po
dwdch), prezydentdw miasta Warszawy i miast statutowych,
delegatéw wiekszych miast (po jednym, a z Warszawy trzech),
a wiec gronem przedstawicieli samorzagdéw, Bardzo podobng
propozycje uczynit w ,,Ankiecie" i prof W+ Abraham, jak-
kolwiek nigdy o tern poprzednio nie rozmawialismy.13

Zastepcag Prezydenta Rzpltej w czasie, gdy urzad
ten jest oprozni ony ma by¢ Marszatek Senatu (a nie Sej-
mu, jak dotychczas). Natomiast nieprzewidziane jest zastepstwo
na wypadek dtuzszej choroby Prezydenta, czynigcej go niezdol-
nym do urzedowania.

Wyznaczanie na czas wojny nastepcy (art. 13) Pre-
zydenta niepokryte niczyjg odpowiedzialnoscig a dokonywane
przez samego nieodpowiedzialnego Prezydenta, wydaje nam
sie niedopuszczalneml), bo mogtoby doprowadzi¢ do wyzna-
czenia statego nastepcy, bez terminu prekluzyjnego, a potem
jeszcze dalej, bardzo daleko... Frincipiis obsta ne se-
ro medicina paretur! — Trudno opiera¢ dzisiejsze
urzadzenia ustrojowe na wzorach z czaséw Piastowskich,

13) Patrz St. Car: Na drodze ku nowej konstytucji, Warszawa 1934,
str. 71—381,

14) Istotg wiadzy glowy panstwa, (0 ktdrej zreszta dawniej pisatem
kilkakrotnie w poznanskim ,,Ruchu prawniczym i ekonomicznym™, z r. 1930
i 1931), nie moge sie juz tutaj zajmowac dla braku miejsca; odsytam wiec
ciekawych do tadnej monografji Jerzego Rogowicza p. t. Istota wladzy glo-
wy panstwa, Warszawa, Instytut Mianowskiego 1933, do dzieta Dra Igna-
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zwiaszcza, ze wtedy istniata i dynastja i z reguty prawo dzie-
dziczenia z Ojca na Syna.

7. Nie moge sie zgodzi¢ na catkowite odebranie Izbom se
mowym prawa wyboru cztonkdw Trybunatu Stanu. Try-
bunat ten jest par excellence Trybunatem politycznym, a umysl-
ne naruszenie konstytucji tub aktu ustawodawczego przez mini-
stra we wykonywaniu urzedowania jest przedewszystkiem delik-
tem politycznym, i dlatego nie powinna zadng miarg reprezen-
tacja narodowa by¢ wykluczona od przewaznego udziatu w two-
rzeniu tego Trybunatu. Jest wprawdzie wiele konstytucyj w Eu-
ropie, wedle ktérych sadzi ministréw zwykly Sad Najwyzszy, ale
uwazam ten system, z powodoéw wyzej wymienionych, za fat-
szywe ujecie i postawienie kwestji.

Z drugiej strony, azeby uniknaé zarzutu, ze dzisiejszy pol-
ski Trybunat Stanu jest wybierany jednostronnie, bo wytgcznie
przez oskarzyciela i jego politycznych przyjaciét z Senatu,
proponowatem we wspomnianym wyzej projekcie, azeby jed-
ng trzecig cze$¢ cztonkow wybieraty nasze Sady Najwyzsze,
t. j. trzy juz istniejgce i czwarty, nieprzewidziany niestety
w uchwale styczniowej, ale ktory koniecznie powstaé winien,
t. j Trybunat Konstytucyjny. Zarazem nalezy za-
znaczy¢, ze wedle uchwaty styczniowej judykatura Try-
bunatu Stanu zostata zacies$niona, gdyz ograni-
czono jg tylko do wypadkow naruszenia konstytucji lub ustaw,
a wyeliminowano odpowiedzialno$¢ za ztg polityke, ktora we-
dle dzisiejszego prawa, moze takze zaprowadzi¢ ministra przed
Trybunat Stanu (art. 56 konst.). W tym ostatnim wypadku( t. j.
ztej polityki ale bez naruszenia ustaw), maja by¢ ministrowie
odpowiedzialni tylko politycznie przed Prezydentem Rzpltej,
ktory moze uchwate, zadajgcg ustgpienia ministra uwzglednic,
albo nieuwzgledni¢, albo do 3 dni nic nie zrobi¢, a wtedy uchwa-
ta Sejmu przechodzi do Senatu i jesli Senat zesolidaryzuje sie
ze Sejmem, to nastepuje rozwigzanie Sejmu i Senatu, albo od-
wotanie ministra.15 Postanowienia te sg daleko idacag reakcjg
przeciw naduzywaniu prawa zadania ustgpienia ministra i oba-
wg przed sejmokracjg w jakiejkolwiek formie.

cego Czumy p. t. Absolutyzm ustrojowy, Lublin 1934, oraz do dawniejszych
jego prac, jak ,,Problemat stanowiska gtowy panstwa w Polsce™, Lublin
1930; Zwodniczo$¢ doktryny o wiadztwie ustrojowem, Droga 1931; Odpo-
wiedzialno$¢ Prezydenta, Warszawa 1932; O odpowiedzialnosci Prezyden-
ta Rzpltej (Nowe Panstwo 1932 II) i do rozpraw St. Cara: O uprawnieniach
Prezydenta Rzpltej w stosunku do Sejmu i Senatu (tamze 1932 Il); O trybie
wyboru Prezydenta Rzpltej (tamze 1932 II). —mZob, tez Z. Sitnicki: O odpo-
wiedzialnosci karnej Prezydenta Rzpltej (Ruch prawniczy i ekonomiczny
1923); Teodor Seidler: Rozwazania ustrojowe, Warszawa 1929; A. Mycielski;
Obsada urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej, Krakow 1930.

15 Patrz lzaak Lewin: Prawo rozwigzywania cial ustawodawczych,
Lwow 1933

3
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Nadmieni¢ wreszcie wypada, ze i Prezydent Rzeczypospo-
litej otrzymuje prawo- oskarzania ministrow, jak w niektdrych
mniejszych panstwach (Rumunja, Danja, Jugostawia), ze do udzia-
tu w pociggnieciu ministréw przed Trybunat Stanu dopuszczony
zostaje i Senat, gdyz uchwata oskarzajgca ma zapas¢ w ,,Izbach
potaczonych" wiekszoscig 35 gtoséw, ze jednak sam Senat nie
moze ministra oskarzyc.

Nie moge sie wreszcie dopatrzyé powodu, dla ktérego mia-
nowanie cztonkéw Trybunatu Stanu ma by¢ wolne od kontra-
sygnatury, a uwazam za szkodliwe, ze tymi mianowanymi przez
Prezydenta Rzpltej cztonkami Trybunatu Stanu moga by¢
tylko sedziowie zawodowi w liczbie szesciu, proponowani
(w podwojnej ilosci) przez Sejm i Senat.

Przed Trybunat Stanu moga sie dostaé takze postowie,
obwinieni o wystgpienia sprzeczne z tre$cig Slubowania posel-
skiego albo- zawierajgce znamiona przestepstwa $ciganego z urze-
du, albo wreszcie przekraczajgcy przepisy o niepotgczalnosci
mandatu poselskiego z pewnemi Zrodtami dochodow i korzysci
osobistych (incompatibilita s).10 Oskarzycielem moze by¢
Sejm, Marszatek Sejmu, Minister Sprawiedliwos$ci, Prezes Naj-
wyzszej Izby Kontroli, zaleznie od wypadku. W razie uznania wi-
ny nastepuje utrata mandatu poselskiego (art. 31, 33). W art. 34
dotyczacym Senatu, nie znalaztem analogicznych postanowien;
widocznie uznano, ze one uchybiatyby elicie.

8, Kulminacyjnym punktem wiadzy Prezydenta jest, wedle
uchwaty styczniowej, ,stanowienie owojnie i poko-
ju“ (art. 12). Punkt ten nie jest wprawdzie wymieniony pomie-
dzy prerogatywami wolnemi od kontrasygnatury, ale natomiast
jest uwolniony od czego$ jeszcze wazniejszego, t. j. od ,uprzed-
niej zgody Sejmu". — Rozumiem dobrze, ze uprzednie delibe-
rowanie w Sejmie nad tg kwestjg, ktore nie moze pozostac
tajemnicg, jest niemozebne, ale trzeba stworzy¢ jaki$ surogat.
W tym celu proponowatem we wspomnianym juz projekcie po-
wotanie do zycia ciata tworzonego na poczatku kazdej kaden-
cji sejmowej na caty czas trwania, na wzor Rady Obrony Pan-
stwa stworzonej przez ustawe z 1 lipca 1920, a powiekszonego
0 Marszatka Senatu i pieciu Senatoréow. | na to ciato miatoby
przejs¢ prawo udzielania uprzedniej zgody na wojne, za$ do-
konane juz wypowiedzenie wojny miatoby zosta¢ przedtozone
Sejmowi, o ile on jeszcze bytby zebrany, do zatwierdzajacej wia-
domosci. Odparcie orezne dokonanej inwazji nieprzyjacielskiej
jest oczywiscie zwolnione od wszelkich konstytucyjnych for-
malnosci.

le) Odnosnie do tej sprawy postawit poset prot. Wactaw Kotnarnicki
wniosek proponujacy zaostrzenie dzisiejszych postanowien art. 22 konsty-
tucji marcowej; patrz Jego artykut p. t. ,,Wniosek zasadniczy™ w Nrze 82
Kurjera Warszawskiego z b. r.
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Z prawdziwym niepokojem odczytatem w art. 48, ze
»W razie mianowania naczelnego wodza, prawo dysponowa-
nia sitami zbrojnemi przechodzi na niego"”, bo z tej stylizacji
wynikatoby, ze mozna tego wodza takze nie mianowaé, Tym-
czasem konstytucja dzisiejsza moOwi wyraZznie, ze najwyzszy
zwierzchnik sit zbrojnych Panstwa, ktérym jest Prezydent
Rzpltej, nie moze osobiscie sprawowa¢ naczelnego dowddztwa
w czasie wojny, i ze musi by¢é mianowany osobny wodz na-
czelny.

9, Dotychczasowe prezydjalne prawo dekreto-
wania norm prawnych doznalo niepozgdanego rozsze-
rzenia przez redukcje wyjatkow od stosowania go, i przez skre-
$lenie wymogu nagtosci, (t. j. ze konieczno$¢ musi by¢ nag t3),
natomiast zaopatrzone zostalo dodatkiem, ze takie dekrety
moga by¢ zmieniane lub uchylane tylko ,aktem ustawodaw-
czym” — przyczem proklamowano zasadniczg réwnorzednosé
dekretéw z ustawami wogole, o ile one sg wydane w warunkach
konstytucjg oznaczonych (art. 41). Wskutek tego rozumie sie
przez ,akt ustawodawczy” zaréwno ustawe jak i dekret Prezy-
denta Rzplitej. Natomiast nie daje nam projekt pojecia ,,aktéw
rzgdowych" (acte du gouvernement, Regierungs-
a k t), ani nie okre$la réznicy pomiedzy temi aktami, a zwyktemi
aktami urzedowemi.

Procz tego zostalo prawo dekretowania bardzo
rozszerzone przez postanowienie art. 42, wedle ktdrego
»dekrety, dotyczace organizacji rzadu, zwierzchnictwa sit
zbrojnych oraz organizacji administracji rzadowej, moga by¢
wydawane w kazdym czasie, a zmieniane lub uchylane tylko
przez takiez dekrety Prezydenta Rzpltej" — i przez art. 56,
ktory mowi, ze ,organizacje administracji rzadowej" ( a wiec
sprawe juz w art. 42 wymieniong) okre$li dekret Prezydenta
Rzpltej", co zapewne znaczy, ze te sprawe usuwa sie w ogole
z pod kompetencji Sejmu.

10, Dodaé tu wreszcie nalezy uprawnienia dane Prezyden-
towi na czas trwania stanu wojennego. W tym czasie Prezydent
Rzpltej ma mie¢ prawo wydawania dekretéw w zakresie usta-
wodawstwa panstwowego (z wyjatkiem zmiany konstytucji),
przedtuzenia kadencji Sejmu i Senatu az do czasu zawarcia
pokoju, oraz otwierania, odraczania i zamykania sesji Sejmu
i Senatu w terminach dostosowanych do potrzeb panstwa, jak
rowniez powotywania dla rozstrzygania spraw, wchodzacych
w zakres dziatania Izb Ustawodawczych, Sejmu i Senatu
w zmniejszonym sktadzie, wytonionym przez te lzby w gtoso-
waniu stosunkowem. Urzedowanie Prezydenta Rzpltej przedtu-
za sie w razie wojny do uptywu 3 miesiecy od zawarcia poko-
ju, a to samo odnosi sie i do ewentualnego nastepcy Prezyden-
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ta (art. 19). — Procz tego ma rzagd wtedy prawo korzystania
Z uprawnien przewidzianych ustawg o stanie wyjatkowym,
oraz z uprawnien szczegdtowych, okreslonych ustawag o sta-
nie wojennym, przez co prawdopodobnie nalezy rozumiec
te ustawy w ich brzmieniu kazdoczesnem, gdyz dzisiejsze usta-
wy z d. 16 stycznia 1928 i z 16 marca 1928 moga jeszcze do te-
go czasu (oby jak najpdzniejszego) uledz kilkakrotnym zmia-
nom (art. 61).

Wobec tego, ze juz dotychczasowa praktyka ustawodawcza
daje rzadowi prawo samodzielnego wydawania wszystkich
ustaw (z wyjatkiem konstytucji), az do czasu zebrania sie Sej-
mu, i ze rzad czyni z tego prawa obfity uzytek (vide n. p. usta-
wy z d. 25 marca 1933, Nr. 29, D. U. R. P. i z & 15 marca 1934,
Nr. 28, D. U. R. P. o petnomocnictwach), jest mato prawdopo-
dobnem, aby ten miniaturowy Sejm i ten miniaturowy Senat
ujrzat kiedykolwiek Swiatto dzienne.

Zarzadzenia stanu wyjatkowego dokonuje Rada Ministrow
za zewoleniem Prezydenta Rzpltej. Zarzadzenie to ma by¢
przestane do Sejmu w ciggu 7 dni od ogtoszenia, a na zadanie
Sejmu musi by¢ zniesione, o ile Senat do tego zgdania sie przy-
taczy (art. 60 i 34).

11. Zmiana konstytucji moze wyptywa¢ z troja-
kiej inicjatywy: Prezydenta Rzpltej, rzadu i 14 czesci
ustawowej liczby postow. W pierwszym wypadku mozna gto-
sowac nad wnioskiem tylko w catosci i bez zmian, lub ze zmia-
nami, na ktdére rzad, imieniem Prezydenta sie zgodzi; do po-
wziecia uchwaty wystarcza w obu Izbach zwykta wiekszos$¢
gtos6w; — w drugim i trzecim wypadku potrzeba uchwat
powzietych wiekszoScig ustawowej, a wiec wiekszej liczby
postdw. Z tego wynika, ze rzad moze, gdyby mu trudno byto
przeprowadzié¢ jaka$ zmiane pod wiasng firma, wystgpi¢ z nig
pod firmg Prezydenta Rzpltej, i wtedy sprawa pdjdzie tatwiej.
Jezeliby natomiast szto o zmiane ustawy konstytucyjnej, pro-
ponowang przez Sejm, a zwalczang przez rzad t. j. przez gabi-
net i Prezydenta Rzpltej, to taka zmiana moze zosta¢ zakorko-
wana wzglednie zamrozona przez te same czynniki na bardzo
dtugi okres czasu w sposéb juz wyzej zaznaczony.l)

12. Na zakonczenie kilka stbw o toku ustawodaw -
stwa. Senatowi nie przyznano prawa inicjatywy ustawodawczej
i nie podtrzymano zasady, ze do dojscia ustawy do skutku po-
trzeba zgody obu Izb, a natomiast powiedziano, ze uchwaty
Senatu, zmieniajgce lub odrzucajgce projekt ustawy, uchwalo-
ny przez Sejm, moga byé odrzucone przez Sejm wiekszoscig
35 czedci gtoséw, z czego wynika w danym razie zmartwych-

17) Patrz szczegoly u Wactawa Komarnickiego: Sztywno$¢, czy trwe
t0s¢? (Kurjer Warszawski Nr. 48 z b. r).
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wstanie pierwotnej uchwaty sejmowej. Nie powiedziano jednak,
czy ta zmartwychwstata uchwata powraca znéw do Senatu,
i co sie z nig dzieje w razie ponowienia odmowy przez Senat;
zyczyéby sobie goragco nalezato, zeby ta odmowa bytla osta-

teczng.19

Nie postanowiono nigdzie, czy Prezydent Rzpltej podpisu-
je, wzglednie musi podpisywac ustawy, przez obie Izby uchwa-
lone; tylko, przy zaktadaniu veta powiedziano, ze jezeli obie
Izby obstajg przy ustawie obtozonej przez Prezydenta jego za-
kazem, to Prezydent ,stwierdza jej moc" i zarzadza jej
ogtoszenie, przyczem, o ile chodzi o zmiane konstytucji, Prezy-
dent moze, zamiast ,stwierdzenia mocy", zarzadzi¢ rozwigzanie
Sejmu i Senatu (art. 40 i 62). Ale wyrazenie ,Stwierdza
jej moc" znaczy wiasciwie, ze ustawa staje sie wyjatkowo waz-
ng i bez zgody i udzialu Prezydenta, ktory tylko stwierdza
fakt dokonany — pomimo, ze dotychczas Prezydent bierze w doj-
§ciu ustawy do skutku osobisty udzial przez jej podpisanie.
A zarazem nie objasniono, co sie dzieje z ustawami, przeciw
ktorym Prezydent nie podnosit zarzutu (art. 44 konstytucji
z 17 marca 1921).

Wreszcie zaniechano przywrocenia tradycyjnej polskiej
nazwy ,,Sejm" w znaczeniu o0gd6l nem, obejmujgcem Izbe
poselskag i Senat tgcznie, ograniczajgc i nadal pojecie ,,Sejmu”
do samej lzby poselskie;j.

Czas trwania sesji sejmowej skrocony zo-
stat do 4 miesiecy, a moze byC jeszcze krotszy, jezeli budzet
zostanie uchwalony wczesniej, z czego wynika jasno, ze wnio-
skodawcy uwazajg Sejm tylko za instrument potrzebny do
uchwalenia budzetu, azeby byto z kim podzieli¢ sie odpowie-
dzialnosciag za rzeczy przykre, t. j. za naktadanie ciezaréw pu-
blicznych, za dlugi i za deficyty.

Do zwotania Sejmu na sesje nadzwyczajng potrzeba zada-
nia przynajmniej potowy cztonkéw Sejmu (a nie ¥3jak dzi-
siaj); zwotanie ma nastgpi¢ do dni 30 (a nie 15 jak dzisiaj). Wo-
gble daznos¢ do ograniczenia Sejmu ad minimum jest catkiem
widoczna. — Przedmiotem rozpraw na sesji nadzwyczaj-
nej mogag byé tylko sprawy zapowiedziane w jej zwotaniu
wzglednie zgdaniu zwotania.

Rygory wobec postdéw zostaty znacznie obo-
strzone, Za dziatalnos¢, nie zwigzang z uczestnictwem w pracach
Sejmu postowie odpowiedzialni sg na réwni z innymi obywate-

Trafne w tej mierze uwagi M. Starzewskiego 1 c. Wiasnie
byta sposobno$¢ do wystapienia przeciw ,,sejmokracji” a w obronie auto-
rytetu Senatu. Natomiast A. Piasecki 1 c. aprobuje te degradacje Senatu,
jak w ogéle calg nowg konstytucje.

tuta
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lami, a majg korzysta¢ tylko z takich rekojmi nietykalnosci,
jakich wymaga ich uczestnictwo w obradach Sejmu,

Kazdy nieuprzedzony i rzeczywiscie bezstronny czytelnik,
ktéry poréwna omawiany tu projekt konstytucji z obowiazuja-
cg dzi$ ustawag konstytucyjng z 17 marca 1921, musi dojs¢ do
przekonania, ze ten projekt chybia zupetnie celu, zamiast bo-
wiem poprawié dzisiejsza konstytucje, majaca roézne braki
i strony ujemne, i w ten sposob nada¢ Polsce konstytucje istot-
nie dobrg, nadatby on Polsce ustréj znacznie gorszy od dzi-
siejszego, boi zapatrzony w doktrynerska formutke zupetnej
nieodpowiedzialnoséci i petnej suwerenno$-
ci Prezydenta i wyciggajacy stad te wszystkie ujemne
konsekwencje, ktore uczyniliSmy przedmiotem analizy.

Dos$¢ powiedzie¢, ze projekt stwarza taki dziwolag, jak
ten, ktdry sie mieSci w art. 42 i 56 projektu, wedle ktérych de-
krety prawodawcze samego Prezydenta Rzpltej, a wiec normy
nizsze hierarchicznie od ustaw, wydanych za zgoda Sejmu i Se-
natu, czyli od norm hierarchicznie wyzszych, nie moga
by¢ zmieniane lub znoszone przez te normy wyzszego rzedu,
czyli przez ustawy, ale mogg by¢ znoszone tylko przez dekrety
Prezydenta, czyli przez normy nizszego rzedu.ll)

Nie przecze, i uznaje, ze autorowie i tworcy uchwaty sej-
mowej z 26 stycznia kierowali sie pewng ideologja 0 wyzszym
poziomie, ktérej wyraz znajdujemy w pierwszym rozdziale tej
uchwaty, ale ta ideologjg byta wielce jednostronng, za-
patrzong tylko w miraz silnej wtadzy, swoisScie poj-
mowanej, i gdy przystgpiono pod tym katem widzenia do
pracy konstruktywnej, zatracono wszelki umiar i w zapale re-
formatorskim zapedzono sie na bezdroza.

A cbz mowig sami tworcy projektu o swem dziele?

Pan referent, wicemarszatek Car dowodzit w Sejmie, ze
ten nowy ustréj konstytucyjny nietylko nie bedzie dyktatura,
ale nie jest nig i dotychczasowy stan rzeczy, t. j. wspomniana
wyzej rzeczywisto$¢ faktyczna, albowiem p. Marszatek Pit-
sudski dyktatorem nie byt i nie jest..2) P. Car posuwat sie
nawet az do — potepiania dyktatury w ogole, méwiac, ze ona
nie ma w sobie momentu trwatosci, gdyz opiera sie na
jednostce, ktorej zatamanie sie moze by¢ za-
tamaniem sie catego systemu, oraz ze dyk-
tatura nie korzysta w sposOb nalezyty z naj-

10) I ten pomyst znajduje aprobate A. Piaseckiego, ktory widzi w nim
nakre$lenie daleko idacej ,autonomji wewnetrznej" wiadzy wykonawczej
(patrz ,,Zasady™ j. w.).

2) »W Polsce dyktatury niema i nigdy jej nie byto". (Mowa sejmow
p. Cara z 26 stycznia b. r.).
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cenniejszego materjatu, jakim rozporzgdza
panstwo tjzcztowiek a.2)

Minister spraw wewnetrznych p. BronistawPieracki,
oswiadczyt d. 10 lutego w Seijimie, ze w Polsce istnienie potez-
nego, moralnego autorytetu, wyrostego' z niespozytych zastug
wobec narodu i panstwa, zwalnia nas z konieczno§$-
ci stworzenia autorytetu wtadzy w formach
dyktatorskich, a wiec zawsze bolesnych, bo
zwigzanych z przymusem.

Z powyzszych enuncjacyj wynika, ze wnioskodawcy i obron-
cy nowej konstytucji wyobrazajg sobie dyktature tylko jako ro-
dzaj tyranji i okrucienstw, jako ostateczno$¢, co$ w rodzaju rzg-
déw carskich w Krélestwie polskiem przed i po powstaniach;
p. minister Pieracki podziela widocznie ten poglad i dlate-
go mowi, ze rzad nie zamierza ,puszcza¢c w ruch bezlitosnej
dyktatury" i okres$la jg jako forme ,zawsze bolesng, bo> zwig-
zang z przymusem™.

Tymczasem tak zle (czy tak dobrze) nie jest, dyktatu-
ra jest juz kazde rzgdzenie poza prawem;
wbrew literze i duchowi prawa, cho¢by w ak-
samitnych rekawiczkach — kazde nieszczere omi-
janie czy nacigganie prawa, czyli wytwarzanie ,rzeczy-
wist o$ci” odmiennej od,,rzeczywisto$ci praw-
nej", do czego jak wiadomo, w Polsce doszto, i co twdrcy pro-
jektu konstytucji otwarcie przyznali,2) jak juz wyzej zazna-
czono.

Dlatego tez, gdy w r. 1929, jeszcize przed pierwszym projek-
tem B. B. W. R. reformy konstytucji Prof. Ant. Peretiatko-
wicz wydat broszure p. t. ,Cezaryzm demokratycz-
ny a konstytucja polska" to ta nazwa utarta sig, o ile
nam wiadomo, bez zadnych, przynajmniej gto$niejszych protes-
téw, podobnie jak pdzniejsza, przez ArturaMiller a2)w od-
niesieniu do stosunkow litewskich stworzona nazwa ,,Prez y-
dentokracjg". A dzi§ w razie wejscia w zycie nowej kon-
stytucji, ktorej tres¢ naszkicowaliSmy, nie mogliby$Smy okresli¢
nowego ustroju Polski inaczej, jak stowami: co do tresSci
i dgznos$ci: nastawienie wybitnie antisejmowe, co do naz-
wy: Prezydentokracja, co do istoty rzeczy: monarchia
z krolem obieralnym, niekoronowanym i nieodpowiedzialnym

21) | dlatego p. Car pragnie rozwigza¢ zagadnienie wiadzy w panstwi
bez uciekania sie do dyktatury, i uwaza uchwate sejmowg z 26 stycznia
b. r. za prowadzacg do tego droge.

”) Dlatego nie moge podzieli¢ pogladu Konst. Grzybowskiego (Kon-
stytucja zorganizowanej demokracji ,,Czas” z 2 lutego b. r.), ze ,Polska jest
daleka od dyktatury".

2) Nowa konstytucja panstwa litewskiego (Ruch prawn. ekon. 1929).
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na czele,2) z witadza o bardzo daleko siegajacych mozliwos-
ciach.
~ Ta nieodpowiedzialnosc jest tem bardziej razaca i dotkliwa,
Ze zaden z powojennych rewolucyjnych ustrojow jej nie zna.
Mus sol ini, mimo catej swej wielkosci i stawy, moze otrzy-
maé, biorac rzecz jurydycznie, dymisje z rgk krdla. Prezes
Rady Komisarzy ludowych w Rosji nie jest takze
ogtoszony za nieodpowiedzialnego. Hitler nie skasowat do-
tychczas artykutu 53 Konstytucji Weimarskiej, ktéry daje Pre-
zydentowi Rzeszy prawo dymisjonowania kanclerza, ani nie
zni6st urzedu Prezydenta (jakkolwiek wedle najnowszej ustawy
niemieckiej z 30 stycznia 1934 miatby prawo to zrobic¢), a jego
nadworny jurysta, ,Regierungsprasident®“ Dr. He 11-
muth Nicola i% proponuje utworzenie Senatu jako wia-
dzy nadzorczej nad wodzem (Fiithrerem) i majacej
prawo ztozenia go z urzedu, pomimo, ze oglasza te-
go wodza ,piastunem wiadzy Rzeszy", a réwnoczes$nie wygta-
sza teze, ze ,wiadza Rzeszy stuzy niemieckiemu narodowi".
Natomiast w Polsce p. wicemarszatek Car przedstawia
Sejmowi do przyjecia projekt, wedle ktérego ,Prezydent
Rzpltej ma uciele$nia¢, personifikowa¢ suwerennos$¢ Rzeczy-
pospolitej Polskiej. On i nikt inny".2) Te cztery krotkie
stowa starczg za wszystko; wobec nich moze chodzi¢ juz teraz
tylko o to, czy i do jakiego stopnia zechce ten nieodpowiedzial-
ny, nadrzedny i suwerenny czynnik wykonywac¢ swag wiadze
absolutnie lub w sposob wiecej albo> mniej konstytucyjny.Z)

24 Patrz M. Starzewski 1 cit.; ,,Stwierdzi¢ nalezy, ze przepis nadaje
Prezydentowi guasi monarsze stanowisko osobist e"

-5 Grundlagen der kommenden Verfassung; iiber den staatsrechtli-
chen Auibau des dritten Reiches; Berlin 1933.

) St. Car ,Na drodze ku nowej konstytucji" j. w. str. 188.

27) Por. jeszcze Walery Stawek: Mowa wygtoszona na zjezdzie Legio-
nistow d. 6 sierpnia 1933 w Warszawie (Czas Nr. 179 z 1933, llustrowany
Kurjer Codzienny, Stowo Polskie, Kurjer Lwowski, Gazeta Poranna z 8 sier-
pnia 19333; — Mowa na posiedzeniu komisji konstytucyjnej d. 11 stycznia
1934, (llustrowany Kurier Codzienny z d. 14 stycznia 1934); —

St, Stronski: Senat a ordery (Kurjer Warsz. Nr. 221 z 1933); Turniej
ustrojowy B. B. (tamze Nr. 16 z b. r.); Loterja i kartoteka p. Cara (tamze
Nr. 18 z b. r.); Raj na ziemi p. Cara (Numer $wigteczny Kurjera Iwowskiego
z 1933); — A. Trzaska: O kierunek reformy (Kurjer Warsz, Nr. 294 z 1933);
Konstytucja jako umowa (tamze, Nr. 334 z 1933); Trzyletni dorobek (tamze,
Nr. 354 z 1933); Armja a polityka (tamze, Nr. 33 z 1934); Prometeusz speta-
ny (tamze, Nr. 57 z b. r,).
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Adw. Dr. JOZEF SKAPSKI
Czlonek Komisji Kodyf. (Krakéw).

Zasady postepowania uktadowego.*)

W przys$pieszeniem tempie postepuje obecnie kodyfikacja
prawa, a sgdzac po ostatnich publikacjach nowych kodeksow,
mozna nawet powiedzie¢, ze dzieto unifikacji prawa polskiego
zbliza sie ku koncowi. Rdzne poglady Scieraty sie przy tym
warstacie pracy, ale najczestszym i najtrudniejszym terenem
walki byly i sg przyzwyczajenia i tradycje wyhodowane w at-
mosferze dzielnicowych systeméw prawa. O zasady, z ktéremi
sie zzyli, spierajg sie prawnicy, walczac, jakby o swe wiasne
prawo, a $lady tych konfliktéw dzielnicowych nie trudne sg do
odszukania w tekstach ogtoszonych juz ustaw.

Jest wszakze prawo dotad nie zunifikowane, jedyne moze,
0 ktdre dzielnice nie bedg walczy¢ ,jak o mury miasta". Mam
tu na mysli zarébwno prawo o zapobieganiu upadto$ci obowig-
zujagce w Krélestwie i z matemi zmianami na ziemiach zachod-
nich, jak niemniej ordynacje ugodowg obowigzujagcg w Mato-
polsce. Znienawidzone jest to prawo w obydwo6ch postaciach
do tego stopnia, ze nietylko zadna dzielnica nie wystgpi w obro-
nie swego prawa, ale przeciwnie z roznych stron stycha¢ gto-
sy liczne i powazne albo za zmiang, albo wrecz za uchyleniem
catej instytucji. To ostatnie jednak rozwigzanie nie bytoby za-
tatwieniem problemu gospodarczych potrzeb obecnej doby.

Nie tatwg jednak jest odpowiedz na pytanie, w jaki spo-
séb ma podejs¢ ustawodawca do tego zagadnienia, aby je roz-
wigza¢ w sposéb uchylajgcy mozliwo$¢ uzasadnionych zresztg
zarzutéw przeciw instytucji, ktdra mimo swej oczywistej ko-
niecznosci nie zdotata na razie wytrzymaé proby zycia w do-
tychczasowych swych formach.

Postepowanie uktadowe, czyli zapobieganie upadtosci,
nalezy do rzedu tych zjawisk prawnych, ktére dopiero w naj-
nowszych czasach zostaly wywotane potrzebami obrotu praw-
nego, i dlatego nie wigze sie organicznie z systemami obowig-
zZujacego prawa materjalnego, ani procesowego., a temsamem
1 jego gtebszemi uwarstwowieniami, schodzgcemi az do funda-

* Z koricem maja b. r. Komisja Kodyfikacyjna rozestata Projekt wste -
pny ustawy o zapobieganiu upadtosci, uchwalony w pierwszem czytaniu
przez Podkomisje postep, ukiad. — Referentem projektu jest sedzia Sadu
Najw. Bronistaw Stelmachowski, wspotreferentem zas Autor
niniejszej pracy, napisane, przed kilku miesigcami do ksigzki pamigtkowej Gt,
Pr. Ze wzgledu na aktualno$¢ lematu nie mozemy ogtoszenia jej dluzej od-
wleka¢. — Redakcja.
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mentu swego — prawa rzymskiego. Tem sie tez ttumaczy roz-
biezno$¢ i réznorodnos$¢ linji konstrukcyjnych tego urzadzenia
prawnego w obowigzujgcych ustawodawstwach.

Siady postepowania zapobiegajgcego upadiosciom wyka-
zuje juz prawo rosyjskie z roku 1836, a mianowicie
ustawa postepowania handlowego, przewidujgca przymuso-
wa administracje majatku niewyptatnego dtuznika. Prawo to,
ktore jednak z powodu ograniczenia jego zastosowania tylko
do najwiekszych przedsiebiorstw przemystowych i handlo-
wych, i to tylko zwigzanych z instytucjg gietdy, na ziemiach
polskich nie miato doniosSlejszego znaczenia, odpowiednio zmie-
nione obowigzuje obecnie na Litwie i w innych pafstwach bat-
tyckich.

Ojczyzng jednak prawa o zapobieganiu upadioSci jest
ustawodawstwo belgijskie, ktore zawiera réwno-
cze$nie dwie oddzielne instytucje temusamemu celowi stuzace,
Belgijskie prawo handlowe z roku 1851 w osobnym rozdziale
urzgdza postepowanie zmierzajgce do udzielenia w drodze wy-
roku moratorium dla dtuznikéw, ktérzy z powodu okolicznosci
od nich niezaleznych, a temsamem nie zawinionych, znalezZli
sie czasowo w stanie niewyptacalnosci. Précz tego wydano
w roku 1887 oddzielng samoistng ustawe o uktadzie prewen-
cyjnym, z ktérego korzysta¢ moze tylko uczciwy kupiec, ktory
nie zawinit nieszcze$liwego potozenia finansowego (art. 2).

Podobng ustawg z roku 1889 wprowadzono we Fran-
cji, tzw. liguidation judiciaire, celem zapobiegania upadtos-
ciom. Na wniosek dtuznika, przeciw Kktoremu wierzyciele
wniesli o otwarcie upadtosci, Sagd handlowy po zbadaniu spra-
wy orzeka na jawnem posiedzeniu wyrokiem dopuszczalnos$é
likwidacji i mianuje likwidatoréw zarzadzajagcych majatkiem
dtuznika pod nadzorem komisarza sadowego. Po sprawdzeniu
wierzytelnosci odbywa sie narada nad projektem ugody i gto-
sowanie.

Oryginalny spos6b wotowania wprowadzito ustawo -
dawstwo witoskie nowelg z 2. Il. 1922 r. dla wielkich
instytucyj bankowych. W postepowaniu uktadowem takich in-
stytucyj, ktorych zbyt wielka ilos¢ wierzycieli juz ze wzgle-
déw technicznych uniemozliwia normalny tok obrad i gtosowa-
nia, ogtasza sie w czasopismach warunki projektowanego ukita-
du i tre$¢ sprawozdania przy rdwnoczesnem zakreSleniu ter-
minu do zgtaszania protestow przeciw uktadowi.

A nglja nie ma osobnej ustawy postepowania ugodowego,
ale za to procedura upadtoSciowa dzieli sie na dwa zupetnie
odrebne stadja postepowania, z ktérych pierwsze jest wytgcznie
poswiecone obligatoryjnym prébom ugodowym, poczem dopiero
moze nastgpi¢ otwarcie upadtosci.



Nr. 4-5 GLOS PRAWA Str. 243

Wszystkie powyzsze ustawodawstwa, nie wylaczajgc takze
szwajcarskiego, traktujg postepowanie uktadowe jako
wyjatkowe dobrodziejstwo prawne dla $wiata handlujacego,,
w przeciwstawieniu do prawa austrjackiego i nie-
mieckiego, ktére w tym kierunku nie czynig zadnej rézni-
cy miedzy dbtuznikami. Jest to wynikiem zasady przyjetej dla
postepowania upadtoSciowego; wedtug prawa niem. i austr.,
oraz spokrewnionych z niem ustawodawstw, konkurs moze by¢
otwarty do majatku kazdego dtuznika, wedtug innych za$ tyl-
ko do majatku kupca.

Jako twér prawny nawskro$S nowoczesny, bez historji
i tradycji, postepowanie uktadowe, we wszystkich znanych
obecnie postaciach, nie miesci sie w linjach konstrukcyjnych
prywatnego prawa materjalnego, a wykracza takze poza ramy
prawa procesowego. Stosunki prawne wchodzgce w zakres re-
gulacji w tem postepowaniu uformowaty sie juz poprzednio na
zasadzie norm prawnych, ktorym ze wzgledu na swa istote
podlegaja, a temsamem nie wymagajg juz nowego uksztatto-
wania. Jezeli zaS$ mimo to doznajg one w postepowaniu ukta-
dowem zmiany, to dzieje sie to mocg innych norm prawnych,
ktore z dyspozytywnem prawem nie wiele majg wspélnych
znamion. Zrédtem tych norm jest nie tyle prawo, ile raczej
ekonomja.

Nie jest to postepowanie takze i procesem, jakkolwiek
wystepujg tutaj strony z interesami na pozdér sprzecznemi:
dtuznik i wierzyciele. Zatamie sie jednakze linja konstrukcyjna
procesu w sposob bardzo wyrazny z chwilg, gdy np. diuznik
zaprotestuje przeciw uznaniu jakiejkolwiek wierzytelnosci
zgtoszonej. Z ta chwilg pomieszaja sie odrazu pozycje dwoch
frontow kontradyktorycznych, bo interes diuznika znajdzie sie
w tym wypadku ekonomicznie i prawnie na lingi wierzycieli
uznanych, ktérym réwniez przystuguje legitymacja do zwal-
czania zaprzeczonych wierzytelnos$ci, czyli wierzyciele ci przej-
dg na tym odcinku postepowania do odmiennej roli w stosunku
do zgtoszonej przez innego wierzyciela, a przez diuznika za-
przeczonej wierzytelnosci.

Nie jest to takze postepowanie niesporne — przynajmniej
w postaci obowigzujacych ustaw,.ktore prawie bez wyjatku
odwotujg sie do przepisoOw prawa procesowego, jako norm po-
sitkowo obowigzujacych.

Jest to zatem postepowanie sui generis, ktdrego odrebno$c
ma swe uzasadnienie takze w odmiennych czynnikach zainte-
resowanych w wynikach tego postepowania. Kiedy mianowi-
cie stosunkami podpadajacemi pod normy dyspozytywnego
prawa rozporzadzajg wylgcznie strony jako podmioty prawne,
a w wynikach-procesu cywilnego zainteresowane sg zasadniczo
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rowniez tylko strony, a nawet w postepowaniu upadtosciowem
chodzi tylko o materjalne interesy stron, to w postepowaniu
uktadowem obok stron wystepuje nowy czynnik jako strona
posrednio interesowana: spoteczenstwo. Nowy ten czynnik
wysuwa sie na pierwszy plan w tych kodyfikacjach, ktérych
celem jest uzdrowienie chorych, ale spotecznie pozytecznych
warstatdbw pracy w drodze postepowania uktadowego-. Odpo-
wiednio do intereséw tych trzech czynnikdbw — dtuznik,
wierzyciel, spoteczenstwo — winno by¢ dostosowa-
ne urzadzenie nowego prawa, ktore zapobiegajac upadtosci
przy réwnoczesnem zabezpieczeniu interesu wierzycieli ma
utrzymac potrzebny dla spoteczenstwa warstat pracy i zacho-
wac jego kierownika w roli niezdeklasowanego podmiotu praw-
nego.

Przed tem zagadnieniem, w jaki spos6b i w jakiej mierze
uczyni¢ zado$¢ interesowi tych trzech czynnikdw, stoi obecnie
ustawodawca polski. Jak zaznaczono na wstepie, zadna z obo-
wigzujgcych w Polsce ustaw nie nadaje sie do przyjecia za pod-
stawe unifikacji.

Wprowadzone w Krdlestwie (rozp. Prez. R. P. z 23 12 1927
Nr, 3 z r. 1928 poz. 20 Dz. u.), a potem w Wielkopolsce (rozp.
Prez. R. P. z 6/3 1928 Nr. 27 poz. 244 Dz. u.) instytucje odro-
czenia wyptat i uktadu zapobiegawczego, obydwie za wzorem
prawa belgijskiego, nietylko nie odpowiadajg celowi, ktéremu
stuzy¢ maja, ale — podobnie zresztg jak i obowigzujaca w Ma-
topolsce ordynacja ugodowa, staty sie zrodtem naduzy¢. Uktad
zapobiegawczy musi by¢ poprzedzony odroczeniem wyptat,
ktérego znowu naczelnym warunkiem jest posiadanie dosta-
tecznych $rodkéw do zupeinego zaspokojenia wszystkich wie-
rzycieli. Takie zalozenie ustawy w praktyce zazwyczaj jest
fikcja.

Aby w takich warunkach uzyska¢ odroczenie wyptat, ku-
piec przedstawia obraz swoich stosunkéw majatkowych, oczy-
wiscie w takich kolorach, jakich wymaga ustawa, wykazujac
100%-we pokrycie dla swoich zobowigzan, a dopiero uzyskaw-
szy czas ochrony moratoryjnej dla swoich celéw, przyznaje sie
do faktycznej niewyptacalno$ci i wnosi o uklad zapobiegawczy.

Na terenie austr. ordynacji ugodowej zakwitta spekulacja
w catej petni, a szeroko stosowane tutaj postepowanie ugodo-
we z matemi tylko wyjatkami, mozna $miato scharakteryzowac
jako postepowanie in fraudem legis. Statystyka licznych po-
stepowan ugodowych mogtaby wykaza¢ znikomy tylko pro-
cent takich uktadow, ktdéreby zakonczyty sie uczciwg sanacjg
edtuznika i zaspokojeniem wierzycieli. Dtuznicy najczesciej ugo-
dy nie dotrzymuja, a ustawa nie zapewnia wierzycielom zadnej
w tym Kkierunku ochrony. Z chwilg zatwierdzenia ugody przez
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sad, postepowanie sgdowe sie konczy, mandat zarzadcy ugo-
dowego wygasa, dtuznik odzyskuje nieograniczong zdolnos$¢ do
dziatan prawnych i znowu wierzycielom nie placi.

Przy kodyfikowaniu nowego, dla catego kraju jednolitego,
prawa, ktérego natarczywie domagajg sie obecne warunki zy-
cia gospodarczego, nalezatoby rozwazy¢ przedewszystkiem.
niektére zasadnicze zagadnienia, ktorych rozwigzanie tgczy sie
Scisle z strukturg przysztego postepowania uktadowego.

Na pierwszy plan wysuwa sie¢ pytanie: czy postepo-
wanie ukltadowe ma stuzy¢ wytagcznie tylko,
handlujgcym, czy tez innym kategorjom dtuz-
nikow, czy wreszcie wszystkim dtuznikom:
bez zadnego ograniczenia.

W przeciwienstwie do prawa austr. i niem., ktére stosuja,
zasade uniwersalnosci, wszystkie inne ustawodawstwa prze-
widujg to postepowanie tylko dla kupcoéw i to rejestrowanych.

RoOznica ta pozostaje w $cistym zwigzku z odmiennem.
uksztattowaniem prawa upadtosciowego w odnos$nych ustawo-
dawstwach. Kiedy prawo austrjackie i niemieckie przyjmuje za
zasade konkurs uniwersalny, to prawo francuskie i pokrewne
mu ustawodawstwa dopuszczajg otwarcia upadtosci tylko do.
majatku kupca. Ta znowu roznica w rozbudowie prawa upa-
dtosciowego ma do pewnego stopnia uzasadnienie w odmiennym
systemie prawa egzekucyjnego. — Prawo frane., za
wyjatkiem uprzywilejowanych wierzytelnosci, stawia na réw-
ni wszystkich wierzycieli przy rozdziale sum z egzekucji uzys-
kanych, podczas kiedy wedtug systemu prawa germanskiego
rozdziat ten nastepuje na zasadzie kolejnosci zajecia. Jezeli
otwarcie upadto$ci ma, miedzy innemi, na celu zabezpieczenie
wierzycielom réwnomiernego udziatlu w majatku dluznika,
a cel ten przynajmniej do pewnego stopnia zabezpiecza juz pra-
wo egzekucyjne, to otwieranie postepowania upadtosciowego?
wytagcznie tylko dla osiggniecia tego celu, nie bytoby koniecz-
noscig. W przeciwienstwie do tego konkurs prawa austr. i niem.
stara sie zapobiega¢ skutkom wysScigow wierzycieli przez uchy-
lenie w pewnych warunkach egzekucyjnych prawa zastawu,
nieznanego prawu franc., i dlatego nie ogranicza sie tylko do
kupcow.

Postepowanie uktadowe wigze sie organicznie z upadtos-
ciowem, skoro ma by¢ S$rodkiem zapobiegawczym przeciw
ogtoszeniu upadtosci i dlatego zasieg obydwoch tych postepo-
wan powinien sie pokrywac. Wprawdzie nie da sie zaprzeczy¢,
ze teoretycznie teza ta nie musi by¢é dogmatem, atoli instytucja
postepowania uktadowego o szerszym zakresie, niz prawo upa-
dtosciowe, nie mogtaby stuzy¢ réwnoczesnie interesom wszyst-
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kich trzech wyzej wymienionych czynnikéw, bo w wielu wy-
padkach bytaby tylko dobrodziejstwem dla dtuznika.

Zatozywszy, ze celem postepowania uktadowego ma by¢
utrzymanie warstatu pracy i jego kierownika w petni praw czy-
li zapobieganie jego capitis deminutio-, to dgzenie do tego celu
tam, gdzie upadto$¢ z ustawy jest niedopuszczalna, samo przez
sie odpada. Interes wierzycieli w tym wypadku wiasciwie tak-
ze schodzi na plan drugi, boi wobec zasady par conditio credi-
torum przeprowadzonej w prawie egzekucyjnem, ochrona wie-
rzycieli drogg takiego postepowania nie wydaje sie koniecznie
potrzebng. Jako trzeci interesowany czynnik pozostatby wia-
Sciwie tylko dtuznik, a obrona wytgcznie tylko tego czynnika
pozostaje ze stanowiska prawa i ekonomji pod znakiem zapy-
tania. Stad wniosek, ze za przyktadem innych ustawodawstw
wypadatoby postepowanie uktadowe tak urzadzié¢, aby ono
mogto zapobiega¢ upadtosci, a temsamem rozciggna¢ je na te-
samg sfere diuznikow.

Nie wynika stad jednak, aby postepowania ukiadowe stu-
zy¢ miato tylko kupcom; ustawa upadtoSciowa jeszcze nie
zunifikowana i nie wiadomo, jaki bedzie jej zakres. Niema zad-
nych podstaw prawnych dla przyjecia zasadv, ze tylko S$wiat
handlowy ma podlega¢ jednemu i drugiemu prawu, skoro obok
handlu istniejg jeszcze inne warstaty pracy. O ile za$ chodzi
o0 interes wierzycieli, to réwniez nie mozna dopatrze¢ 9ie roz-
nicy miedzy wierzycielami kupca, a innego dtuznika.

Na droge rozszerzenia ram postepowania ukladowego
weszto juz takze ustawodawstwo polskie, przychodzac z po-
mocg rolnictwu drogg tej instytucji, aby je dzwigna¢ z upadku.
Wprawdzie zarzadzenie to nie jest pomys$lane jako instytucja
stata dla rolnictwa, ale, podyktowane potrzebg ciezkiej chwi-
li, nalezy raczej do czasowych srodkéw zaradczych. Historja
jednak poucza, ze tymczasowe ustawy czestokro¢ diuzej trwa-
ja, niz akty ustawodawcze na dlugg mete pomyslane: Likurg
juz niejednokrotnie nie dotrzymat przyrzeczenia i z Delf nie wro-
cit. Przyzna¢ jednak trzeba, ze przy koncepcji uzaleznienia
wzajemnego obydwadch tych instytucji wytania sie bardzo trud-
ny do rozwigzania problem, bo rolnictwo wszystkiemi sitami
broni sie przed zastosowaniem prawa konkursowego do go-
spodarstw rolnych.

Nowy kodeks handlowy uprosci do pewnego stopnia to
zagadnienie wobec bardzo szerokiej pojemnosci definicji kup-
ca, przy rownoczesnej mozliwosci podporzadkowania mu tak-
ze i gospodarstwa rolnego, — zwiaszcza, gd”by postepowaniu
upadtosciowemu miat podlega¢ takze nierejestrowy Kkupiec.

Dalszg zasadnicza kwestjg bytaby sprawa otwarcia po-
stepowania uktadowego: czy otwarcie ma nastgpic
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automatycznie na skutek podania odpowia-
dajgcego formalnie warunkom ustawowym,
czy tez poprzedzi¢ je musi badanie w kierun-
ku przedmiotowych i podmiotowych warun-
kéw.

Badanie to bedzie konieczne, jezeli sie przyjmie za zasade,
ze nie kazdy dtuznik zastuguje na to dobrodziejstwo ustawowe.
Dtuznik, ktory, bedac kupcem nie prowadzi zadnych ksjag
handlowych, ktéry co dopiero otworzyt handel lub inne przed-
siebiorstwo i juz zbankrutowat, albo tez co oopiero przeszedt
przez postepowanie ugodowe, nie powinienby korzysta¢ z mo-
zliwosci przymusowego uktadu. Stuszng jest zasada powtdrzo-
na za prawem belgijskiem w ustawie obowigzujacej w Kro-
lestwie i na ziemiach zachodnich, ze postepowanie to moze
by¢ otwarte orzeczeniem sgdowem odnos$nie do kupcow, kto-
rzy popadli w stan niewyptacalno$ci wsérdd okolicznosci wy-
jatkowych i od nich niezaleznych.

Przyjmujac jednak takg zasade, powinna ustawa wyposa-
zy¢ sedziego w mandat badania z urzedu tych okolieznosci
przy pomocy S$rodkow dowodowych, jakie uzna za celowe.
Jest to zresztg naturalng konsekwencjg zatozenia, ze sedzia
ma orzeka¢ o dopuszczalnosci postepowania, nie za$ tylko za-
tatwia¢ strone formalng podania.

W austr. ordynacji ugodowej niema postanowienia, czy
ugoda przez sad zatwierdzona jest tytutem egzekucyjnym,
a brak ten spowodowat bardzo rozbiezng judykature w tym
kierunku. Polityka procesowa uzasadniataby takie wyposa-
zenie uktadu, aby zaipoibiedz niepotrzebnym dalszym proce-
som; w tym tez kierunku poszta nowela austr.

Z tym przedmiotem #tgczy sie Scisle sprawa badania
wierzytelnosci w postepo waniu uktadowe m,
bo skoro uktad ma by¢ tytutem egzekucyjnym, to stronom musi
by¢ dana mozno$¢ obrony swych praw w tem postepowaniu.
Nie wystarczy wiec powierzchowne badanie zgtoszonych wie-
rzytelnosci celem powziecia decyzji w przedmiocie dopuszcze-
nia ich do aktu gtosowania; ustawa powinna zapewni¢ stro-
nom mozno$¢ wypowiedzenia sie na rozprawie ustnej i droga
Srodkéw odwotawczych.

Najwazniejszym w tem postepowaniu aktem prawnym jest
zawarcie i zatwierdzenie uktadu. W literatu-
rze istnieje spor o prawny charakter uktadu sgdownie zatwier-
dzonego, czy mianowicie zrédtem praw i obowigzkéw z niego
wynikajgcych jest umowa stron, czyli ugoda, wzglednie inny
akt prywatno-prawny, czy tez orzeczenie sgdowe. Konstrukcja
umowy prywatno-prawnej nie da sie wszakze uzasadnic¢, jezeli
sie zwazy, ze zatwierdzony sgdownie uklad obowigzuje takze
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i tych wierzycieli, ktérzy nan sie nie zgodzili, a nawet mu sie
sprzeciwiali. Z drugiej strony takze i wierzyciele, ktdrzy sie
oswiadczyli za uktadem, nie sg tem zwigzani, o ile uktad nie zo-
stat sgdownie zatwierdzony. Witasciwem zrédiem prawa nie by-
taby zatem wola stron w umowie wyrazona, lecz orzeczenie sg-
dowe, ktére w pewnych kierunkach co do mocy swej idzie na-
wet dalej, niz wyrok w przewodzie procesowym. Normalnie sad
nie jest wladzg tworczg, bo nie moze ani stworzyé, ani nadac
nikomu nie istniejagcego prawa; wyroki sgdowe za wyjatkiem
bardzo nielicznych przypadkow (np. ustanowienie stuzebnoSci
przy rozdziale wspotwihasnosci), sg aktami deklaratoryjnemi,
nie za$ konstytutywnemi. Orzeczenie zatwierdzajgce uktad
jest przymusowa nowacjg w stosunku do tych wierzy-
cieli, ktérzy na uktad sie nie zgodzili, a temsamem jest przy-
najmniej w tym kierunku aktem konstytutywnym.

Idea nowoczesnego ustroju prawnego opiera sie coraz
wiecej na zaufaniu do sedziego, i dlatego w wielu przypadkach
jego swobodnemu przekonaniu i ocenieniu powierza regulowa-
nie stosunkéw prawnych. Postepowanie ukladowe jest nie-
watpliwie prawem wyjatkowem o tendencjach wybitnie spo-
tecznych, w ktorem jednak tkwi zasadniczo niebezpieczenstwo
naduzy¢ i to nietylko ze strony diuznika, ale takze i jego wie-
rzycieli.

Samo sie przez sie rozumie, ze podstawg orzeczenia sgdo-
wego w pierwszym rzedzie powinien by¢ wynik glosowania
wierzycieli, ale to mechaniczne zestawienie niemych cyfr nie
moze bezwzglednie obowigzywac sedziego, jezeli decyzja jego
ma sie opiera¢ na swobodnem przekonaniu, pochodzacem z oce-
nienia wynikdw catego postepowania.

Zasada stusznoS$ci iuczciwos$ci w obrocie,
tyleikro¢ powtarzana w nowym kodeksie zobowigzan, nie po-
winna sie znalez¢ poza nawiasem postepowania uktadowego.
Jezeli np. wiekszos¢é wierzycieli oSwiadczy sie za propozycja-
mi uktadowemi dtuznika, zagrazajgcemi powazng szkodg resz-
cie wierzycieli, sedzia powinien mie¢ swobode decyzji, podob-
nie jak i w odwrotnym przypadku, gdy do uzupetnienia cyfry
przez ustawe wymaganej, braknie gtosu wierzyciela, ktéry ze
ztodliwosci lub dla spekulacji sprzeciwia sie uktadowi, mimo
oczywistej jego korzysci.

Postepowanie uktadowe speini swoj cel tylko wowczas,
gdy uktad zostanie wykonany. Orzeczenie sgdowe zatwierdza-
jace uktad, choéby poprzedzone najskruputatniejszem bada-
niem jego przestanek, nie wystarczy jeszcze do zabezpiecze-
nia interesow wierzycieli. Punktem wyjscia najgwattowniej-
szych atakow przeciw obowigzujagcym w tym przedmiocie do-
tychczasowym ustawom, jest wiasnie brak jakichkolwiek usta-
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wowych rekojmi co do dotrzymania i wykonania zawartego
uktadu. Doswiadczenie wiasnie wykazato, ze dtuznicy zobo-
wigzan nie dotrzymujg w dalszym ciggu tak, jak ich nie dotrzy-
mywali przed uktadem, a otwarcie upadtosci, jako nastepstwo
takiego stanu rzeczy, nie jest (juz zadnym S$rodkiem ochronnym
dla wierzycieli wobec dokonanego tymczasem uszczuplenia
majatku, albo nawet i niemozliwe dla braku funduszéw na po-
krycie kosztow postepowania upadio$ciowego.

Taki wynik postepowania uktadowego nie jest jednak wy-
jatkiem, przeciwnie powtarza sie tak czesto, ze stat sie prawie
reguta w Matopolsce. Nie jest lepiej takze gdzieindziej, skoro
memorjat Zwigzku przemystowcéw w Polsce stwierdza, ,,ze
zaledwie w kilku przypadkach instytucja odroczenia wyptat
i uktadu zapobiegawczego doprowadzita do uzdrowienia przed-
siebiorstwa, a w przyttaczajgcej wiekszosci sanacja nie nastg-
pita, a zachwiane przedsiebiorstwa prowadzg pasozytniczy zy-
wot z dotkliwg szkodg dla innych zdrowych jednostek gospo-
darczych".

Bedaca obecnie na warstacie Komisji Kodyf. nowa ustawa
powinnaby przewidzie¢c gwarancje wykonania ukta-
d u. Dtuznik az do zupetnego zaspokojenia wierzycieli, w mysl
zawartego uktadu, musi pozosta¢ pod kontrolg sadu i nadzor-
cy, wzglednie innego reprezentanta wierzycieli, chyba, ze w in-
ny sposob dostatecznie zabezpieczy wykonanie ukiadu. Do-
piero wowczas t. j. po dopetnieniu, wzglednie zabezpieczeniu
warunkéw uktadu, diuznik moze uzyska¢ zupetng swobode
dziatania.

Z natury rzeczy i celu postepowania uktadowego wynika-
toby, ze dluznik zaspokoiwszy wierzycieli w ramach zatwier-
dzonego uktadu, nie bedzie juz zobowigzany do zadnych dal-
szych Swiadczen z tytutu dlugow, ktére byly przedmiotem
uktadu. Nie wszystkie jednak ustawodawstwa zasade te kon-
sekwentnie przeprowadzajg. Ustawa belgijska z 29. VI
1887 r. w art. 25, naktada na dtuznika obowigzek zaspokoje-
nia wierzycieli w petnej wysoko$ci na wypadek, gdy diuznik
znajdzie sie w lepszej sytuacji majatkowej, a takisam obowig-
zek przewiduje prawo luxemburskie.

Uktad zawarty na tle tego ustawodawstwa nie zatatwia
sprawy sanagji dtuznika, jest warunkowy, a temsamem nie-
pewny co do skutkéw prawnych; stan takiej niepewnos$ci nie
moze byé pozadany w prawidtowym obrocie prawnym. To tez
judykatura belgijska w drodze S$ciesniajagcej wyktadni prze-
prowadzita daleko idaca restrykcje tej zasady, stosujac odnos-
ny przepis tylko do tych przypadkéw, kiedy diuznik w drodze
nadzwyczajnej, jak np. spadek, wygrana itp., dojdzie do ma-
jatku.

4
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Zasada ujeta w art. 25 ust. belg. ze stanowiska bezwzgled-
nej sprawiedliwosci moze stuszna, jako norma prawna nie od-
powiada potrzebom obrotu i dlatego nie nadaje sie do kodyfi-
kaciji.

Nader waznem w urzadzeniu postepowania ukladowego
jest zagadnienie Srodkéw prawnych. Zewszad
stychaé zale na zbyt powolne tempo postepowania w zakresie
obowiazujacych obecnie ustaw i to zaréwno w Matopolsce,
jak i innych dzielnicach. Majatek dtuznika w tym czasie nie
przyrasta, przewlekanie postepowania utrudnia likwidacje
i mnozy koszta zarzgdu. Zakres$lenie mozliwie krotkich termi-
néw przez ustawe, przy réwnoczesnem ograniczeniu $rodkow
prawnych, moze do pewnego stopnia ztemu zaradzi¢. Z tem ato-
li taczy sie rownie wazna kwestja dopuszczalnos$ci ka-
sacji jako gwarancji jednolitosci judykatury. Wzglad na po-
trzebe ekonomiczng mozliwie szybkiej likwidacji przy pomocy
najprostszych, a temsamem i najtanszych form postepowania
przemawia za najdalej idgcem ograniczeniem $rodkéw odwo-
tawczych. Bytoby jednakze bledem wykluczy¢ zupeinie kasa-
cje z programu postepowania uktadowego, bo zagrazatoby to
niebezpieczenstwem, ze praktyka pdéjdzie r6znemi odmienne-
mi torami dzielnicowemi, mimo jednolitej ustawy.

Samo sie przez sie rozumie, ze kasacja nie moze by¢ do-
puszczong co do kazdego postanowienia. W postepowaniu ukta-
dowem najwazniejsze sg dwa stadja: decyzja co do dopuszcze-
nia postepowania i co do zatwierdzenia uktadu. W pierwszym
kierunku wskazangby byta kasacja w razie odmowy otwarcia
postepowania, w drugim kierunku tak w razie zatwierdzenia,
jak i niezatwierdzenia uktadu.

Dr. ZDZISLAW PAPIERKOWSKI
Lublin.

Jeszcze kilka uwag na temat wymiaru kary
pozbawienia wolnosci w sagdzie

I Mniej wiecej przed rokiem zelektryzowata Iwowsk
Swiat prawniczy wiadomo$¢, ze w pewnej sprawie karnej wy-

* W Czasopi$Smie sedziowskiem za marzec—kwiecienn 1934 ukazata sie
moja rozprawka p. t. ,,Art. 291 kodeksu karnego, a przedmiotowa witasci-
wo$¢ sadu”. Zaznaczam, ze artykut niniejszy rozni sie zasadniczo od roz-
prawki ogtoszonej w Czasopismie sedziowskiem; w tamtej rozprawce idzie
o kwestje wilasciwosci sagdu do rozpoznania sprawy, natomiast w niniej-
szym artykule jest mowa o maksymalnym wymiarze kary pozbawienia wol-
nosci, jaki moze stosowaé sad grodzki.
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mierzyt sedzia grodzki w Winnikach pewnemu recydywiscie
kare 7'/2lat wiezienia za kradziez kilku kur. Jakkolwiek polski
kodeks karny, oraz znowelizowany art. 16 K. p. k. obowigzy-
waty juz od 1 wrze$nia 1932 r, to jednak dopiero pod wpty-
wem owej Winnickiej rzeczywistosci kota prawnicze Iwowskie
zaczely sie na serjo zastanawia¢ nad tern, czy jest dopuszczal-
ne, aby sedzia grodzki mogt wymierzy¢ kare 712 letniego wie-
zienia..) Symptomem rozwazan na ten temat byta zywa wymia-
na mys$li pomiedzy réznymi prawnikami sadowymi, referat
i dluga namietna dyskusja w Zaktadzie prawa karnego Uni-
wersytetu Iwowskiego, a nadto kilka artykutéw ogtoszonych
drukiem.?

Na tle catego tego materjatu dyskusyjnego wytonity sie
dwa zapatrywania:

a) Wedle jednych sad grodzki moze wymierzy¢ odnosni
do niektorych przestepstw wyliczonych w 8 2 art. 16 k. p. k
kare 5 letniego, a w przypadku recydywy, zawodowo-$ci i na-
wyknienia nawet 712 letniego wiezienia. — Zwolennicy tego
pogladu postuguja sie miedzy inneini nastepujgcemi argumen-
tami: a) decydujace znaczenie w tej sprawie ma art, 16 k. p. k.
w zwigzku z przepisami kodeksu karnego cytowanemi w § 2
art. 16 k. p. k. i brak przepisu, ktéryby ograniczat w tych wy-
padkach ustawowy wymiar kary. — b) art. 9 przep. wprow.
k. p. k. zostat milczagco uchylony, pozatem przepis ten doty-
czyt tylko obszaru prawa austrjackiego i niemieckiego; kto za-
tem twierdzi, ze przepis ten obowigzuje jeszcze, musiatby tem-
samem przyja¢, ze mimo unifikacji ustawodawstwa obowigzu-
je on tylko na cze$ci obszaru Rzeczypospolitej, a taka konstruk-
cja nie jest do pomyslenia; — ¢) gdyby ustawodawca chciat
ograniczy¢ sedziego w wymiarze kary, bytby o tem wspomniat,
jako o kwestji zasadniczej, w kodeksie postepowania karnego,
a nie w przepisach wprowadzajgcych ten kodeks, ktore regu-
lujg rozne kwestje drugorzedne; — d) uzaleznianie wymiaru
kary od warto$ci mienia (1000 zt.) stoi w sprzeczno$ci z duchem

0 Niezaleznie od tego réwniez poza okregiem lwowskiego sadu apela-
cyjnego kwestja ta budzita zainteresowanie; por. Siewierski: ,,Utrata mo-
cy obowigzujacej art. 8 i 9 przepiséw wprowadzajacych kodeks postepo-
wania karnego, a granica gdrna stosowania kary pozbawienia wolnosci
przez sad grodzki". (Glos Sadownictwa, IV, str. 609, Warszawa 1932) oraz
referat adwokata Lisowskiego p. t. ,Art. 16 k. p. k. i odnosne przepisy
wprowadzajace”, wygtoszony w Towarzystwie Prawniczem w Lub/nie
w grudniu 1932 r.

Por. Lindert: ,Jaki najwyzszy wymiar kary pozbawienia wolnosc
orzec moze Sad grodzki? (Czasopismo Sedziowskie, VII, str. 156 sq); —
Zubrzycki: ,,0 granicach wymiaru kary za przestepstwa wymienione w § 2,
art. 16 k. p. k." (to samo czasopismo, VII, str. 179 sq); — Chirowski: ,Do
dyskusji na temat: Jaki najwyzszy wymiar kary orzec moze Sad grodzki —
stow kilka" (to samo czasopismo, VII, str. 186 sq.).
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kodeksu karnego, a zwlaszcza z art. 54 k. k.; — €) wedle § 1
art 32 k. p. k. sad grodzki wydaje wyrok tgczny, w ktérym to
przypadku kara jest ograniczona jedynie przepisem art. 31 k. k.,
a nie postanowieniem § 3 art. 9 przep. wprow. k. p. k.

b) Inni sg zdania, ze sad grodzki nawet co do przestepstw
wymienionych w § 2 art. 16 k. p. k., a wiec zagrozonych karg
5 letniego wiezienia, moze wymierzy¢ zasadniczo kare jedy-
nie 2 letniego, a ze wzgledu na okolicznosci z § 3 art, 16 k. p. k.
kare 3 letniego wiezienia lub aresztu. — Na poparcie tej tezy
przytacza sie gtéwnie, ze: a) okoliczno$¢, iz do kompetencji
sgdu grodzkiego nalezg sprawy o przestepstwa wymienione
w § 2 art. 16 k. p. k. tylko pod warunkiem, ze wartos¢ mienia
nie przenosi tysigca zt. — nie jest bez znaczenia dla wymiaru
kary; — b) art. 9 § 3 przep. wprow. k. p. k. obowigzuje, gdyz
nie zostat on ani wyraznie uchylony, ani tez tres¢ jego nie zo-
stata w inny sposob ustawowo unormowana; — c) gdyby se-
dzia grodzki mogt wymierzy¢ kare wiekszg niz 2 lata pozbawie-
nia wolnos$ci (zasadniczo) zachodzitby dziwny stosunek miedzy
art. 21, a 491 § 1 k. p, k., mianowicie sedzia okregowy bytby
wyposazony w wyzszg jurysdykcje, niz sedzia apelacyjny, se-
dzia okregowy mdgtby bowiem rozpatrywac apelacje od wyro-
ku skazujacego na kare 712 letniego wiezienia, natomiast se-
dzia apelacyjny moégitby rozpatrywaé tylko takg spra-
we, w ktorej sedzia okregowy orzekajagcy w mys$l art. 381 § 1
k. p. k., wymierzyt najwyzej 2 lata pozbawienia wolnosci.

Naog6t zwyciesko wyszedt z polemiki poglad pierwszy
(ad a)) i zdawatoby sie, ze sprawa zostata wyjasniona, ze za-
gadnienie przestato by¢ aktualne; niestety tak nie jest, za-
gadnienie to jest ciggle aktualne, ciggle jeszcze mozna spotkaé
sie z brakiem zdecydowanego stanowiska w kwestji maksy-
malnego wymiaru kary pozbawienia wolnosci w sgdzie grodz-
kim. Dlatego witasnie chce tej sprawie poswieci¢ kilka uwag —
zwlaszcza, ze nie mam tego przekonania, iz w dotychczasowej
polemice rozstrzygnieto problem w wiasciwej ptaszczyznie.

Zwolennicy obu pogladdéw zbyt jednostronnie ujmuja za-
gadnienie, nic wiec dziwnego, ze konkluzje sg tak krancowo
odmienne i bezkompromisowe. Zaznaczam, ze w rozwazaniach
swoich nie bede dotykat tych wszystkich kwestyj, ktéreby de
lege ferenda mogty przemawiac za lulb przeciwko takiemu, czy
innemu wymiarowi kary pozbawienia wolnosci w sadzie grodz-
kim. Ogranicze sie jedynie do zbadania dopuszczalno$-
ci maksymalnego wymiaru tej kary na tle pozytywnych prze-
piséw ustawowych. Inaczej mowigc, nie bede sie zastanawiat
nad. tem, czy kara n, p. 5 lethiego wigzienia wymierzona przez
sad grodzki odpowiada przecietnemu poczuciu prawnemu, inte-
resom bezpieczenstwa i przyzwyczajeniom spoteczenstwa, czy
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zatem stuszng jest rzeczg, aby sedziemu grodzkiemu dawac do
dyspozycji takie wiasnie kwantum kary pozbawienia wolnosci
— mojem zdaniem bedzie jedynie zbadanie, czy de lege lata,
a wiec w Swietle obowigzujacych postanowien tego rodzaju
wymiar kary jest dopuszczalny.

. Zasadniczo rozumiemy przez kompetencje, czyli wi:
Sciwos$¢ przedmiotowg sadu karnego tak mozno$¢ rozpoznania
pewnej sprawy ze wzgledu na kategorje przestepstwa, lub
sankcje karngd — jak rowniez mozno$¢ wymierzenia kary
w granicach ustawowego zagrozenia w zwigzku z poszczeg6l-
nemi przestepstwami. Jezeli wiec ustawa upowaznia sad pew-
nej kategorji do rozpoznania sprawy o przestepstwo zagrozone
karg pozbawienia wolnosci do lat 5 w takim razie tenze sad
moze wymierzy¢ w konkretnym przypadku kare pozbawienia
wolnosci do lat 5.

Zdarzajg sie jednak przypadki, ze ustawa przydziela
wprawdzie pewnemu sadowi do rozpoznania sprawy o0 prze-
stepstwa zagrozone pewng maksymalng karg, jednakze zara-
zem ogranicza tenze sad co do wymiaru kary in concreto, za-
kreSlajac mu granice, poza ktdrg nie moze on wyjs¢, a ktdra
jest znacznie nizsza, niz maximum zagrozenia ustawowego za
dane przestepstwo. N. p. ustawa przydziela sgdowi grodzkiemu
do rozpoznania sprawy o0 pewne przestepstwa zagrozone karg
pozbawienia wolnosci do lat 5, jednakze rownocze$nie przepi-
suje, ze temuz sgdowi nie wolno w konkretnym przypadku wy-
mierzy¢ surowszej kary jak 2 lata pozbawienia wolnoSci

I w jednym i w drugim przypadku sytuacja jest zupetnie
jasna i nie moze by¢ na ten temat zadnej dyskusji: w pierwszym
przypadku sagd moze wymierzy¢ nawet 5 lat, w drugim za$ naj-
wyzej 2 lata pozbawienia wolnosci. Na wszelkie ewentualne
zarzuty, dotyczace takiego rozstrzygniecia kwestji jest tylko
jedna, ale niezawodnie skuteczna odpowiedz: ustawa tak chce
i sprawa skonczona!

Jakze sie przedstawia nasze zagadnienie na tle obowigzu-
jacych przepis6w proceduralnych? — Wedle art. 16 k. p. k. sad
grodzki rozpatruje sprawy: a) o wszystkie — z wyjatkiem wy-
liczconych w art. 17 k. p k. — przestepstwa zagrozone Kkarg
pozbawienia wolnosci do 2 lat (lub grzywng, albo obiema te-
mi karami #gcznie); — b) o przestepstwa wymienione w art.
160, 257, 262 § 1i 2, 264, 267, 268 i 269 kodeksu karnego z r.

Klasycznym przyktadem uregulowania przedmiotowej wiasciwosc
sagdow z punktu widzenia kategorji przestepstwa jest franc. Code d‘ instruc-
tion criminelle, wedle ktérego trzem kategorjom przestepstwa odpowiadajg
trzy kategorje sadow. Wedle polskiego kodeksu postepowania karnego tem
kryterjum, ktore decyduje o rzeczowej kompetencji sadu jest zasadniczo
sankcja kama, a nie kategorja, wzglednie charakter przestepstwa.
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1932, jezeli warto$¢ mienia nie przenosi 1000 ztotych; — c)
0 przestepstwa wymienione pod literg a) i b) chocby za nie gro-
zita kara wyzsza, niz zasadniczy wymiar ustawowy, a to ze
wzgledu na powrdt do przestepstwa, zawodowos$¢ lub nawyk-
nienie,

A zatem na podstawie art, 16 k. p. k. sad grodzki moze
wymierzy¢ kare pozbawienia wolnosci na czas; a) 2 lat za
przestepstwa wymienione w § 1 tegoz artykuh ; — b) 3 lat za
przestepstwa z art. 262 § 1i 267 k. k; — ¢) 5 lat za prze-
stepstwa z art. 160, 257, 262 § 2, 264, 268 i 269 k. k ; — d) 3 lat
za przestepstwa wymienione w 8 1 w zwigzku z okolicznos-
ciami z § 3 art. 16 k. p. k.; — €) 41¥2lat za przestepstwa z art.
262 8 11i 267 k. k. w zwigzku z okolicznosciami z § 3 art. 16
k. p. k.; — f) 743 lat za przestepstwa z art. 160, 257, 262 § 2,
264, 268 i 269 k k. w zwigzku z okolicznoSciami z § 3 art 16
k. p. k

Konkluzji tej nie stoi wcale na przeszkodzie okolicznosc,
ze wedle przepisu § 2 art. 16 k. p. k sad grodzki rozpoznaje
sprawy o0 przestepstwa w tym przepisie wymienione pod wa-
runkiem, ze warto$¢ mienia nie przenosi tysigca ztotych, jak
rowniez i ta okoliczno$¢, ze w przypadku wymierzenia przez
sedziego grodzkiego kary wyzszej, niz 2 lata pozbawienia wol-
nosci, sedzia okregowy bytby na mocy art. 21 k. p. k. wyposa-
zony w wiekszg jurysdykcje w przypadku zatozenia apelaciji,
niz sedzia apelacyjny na mocy art. 491 § 1 k. p. k. Ze wzgledu
na niedwuznaczne brzmienie art. 16 k. p. k.) okolicznosci te
nie moga stanowic¢ trafnych argumentéw na uzasadnienie nie-
dopuszczalno$ci wyzszego wymiaru kary pozbawienia wolnosci
w sadzie grodzkim, niz 2 lata wiezienia lub aresztu.H

Sprawa komplikuje sie jednak ze wzgledu na art, 9 przep.

4) Nadto wedle art. 54 k. k. warto$¢ mienia nie jest okolicznoscia,
ktéraby w sposéb decydujacy wplywata na wymiar kary. Jest to stanowi-
sko stuszne, gdyz np. kradziez mienia wartosci 100 zt. moze byé w pew-
nych warunkach znacznie wiekszem i ciezszem przestepstwem,
niz kradziez mienia wartosci ponad 1.000 zt. w innych warunkach.

5 Z drugiej strony nie wytrzymuje réwniez krytyki argument, ze,
gdyby sad grodzki miat by¢ ograniczony w wymiarze kary pozbawienia
wolnosci do 2 lat, bytoby to uregulowane w samym kodeksie postepowania
karnego, jako ustawie zasadniczej dla procesu karnego, a nie w przepisach
wprowadzajacych, a wiec ustawie regulujacej pewne kwestje dalszorzedne.
— Taki argument bytby niewatpliwie przekonywajacy, gdyby nasze ustawo-
dawstwo nie pozostawiato nic do zyczenia z punktu widzenia umiejetnosci
kodyfikacyjnych, Jako kontrargument mozna zacytowaé nastepujacy przy-
padek, ktory wykaze, ze wybitnie zasadniczej natury postanowienie znaj-
duje sie w wybitnie niewlasciwem dla siebie miejscu. m— Na zas. art. 275
§ 3 k. p. k. stuzy pokrzywdzonemu zazalenie na postanowienie sedziego
Sledczego o umorzeniu $ledztwa. Wyobrazmy sobie ze pokrzywdzony zto-
zyt zazalenie, ktére zostato uwzglednione. Co dalej robi¢? — K. p, k. ani
jednem stowem nie rozwigzuje tej kwestji, natomiast rozstrzyga ja regu-
lamin karny wewnetrznego urzedowania sagdéw karnych, postanawiajac, ze
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wprow. k. p. k. Przepis ten wprowadzony nowelg z 21 stycz-
nia 1932 r. (Dz, U. R. P. Nr. 10, poz. 60) nie zostat do dnia dzi-
siejszego wyraznie uchylony zadnym innym przepisem usta-
wowym. Ze wzgledu jednak na to, ze tre$¢ § 1 art. 9 przep.
wprow, k. p. k. zostata odmiennie uregulowana przepisem zno-
welizowanego art. 16 k. p. k., mowi i pisze sie czesto, ze § 1,
a wraz z nim caty art. 9 przep. wprow. k, p. k. zostat milczaco
uchylony. Na poparcie tej tezy powotuje sie okolicznos¢, ze
art. 9 przep. wprow. k. p. k. nie dotyczyt wcale obszaru prawa
rosyjskiego, ze zatem ,nie do pomySlenia jest", izby art. 9
przep. wprow. k. p k. mimo unifikacji ustawodawstwa obo-
wigzywat tylko w tych dzielnicach Polski, w ktérych dawniej
obowigzywaly kodeks karny niemiecki z r. 1871 i ustawa kar-
na austrjacka z r. 1852.7)

Przeciwnicy tego pogladu twierdza,8 ze o ile nawet § 1
art. 9 przep wprow. k. p. k. stat sie nieaktualnym, to w kaz-
dym razie pozostal w mocy obowigzujacej § 3 tegoz artykutu,
ktory wiasnie zakre$la sadowi grodzkiemu wymiar kary do 2,
wzglednie 3 lat, a ktory ze wzgledu na og6lng swoja tres¢ odno-
si sie nietylko do dawnych obszaréw prawa austrjackiego i nie-
mieckiego (jak § 1 art. 9 przep. wprow ), lecz do obszaru catej
Polski. Ze § 3 art. 9 przep. wprow. odnosi sie do obszaru catej
Polski, dowodzi¢ ma okolicznos¢, iz tenze § 3 powotuje sie na
8 1 (art. 9 przep. wprow. k. p. k), ktéry podajac wiasciwos¢ sa-
déw grodzkich wymienia art. 16 k. p k., a ten ostatni obowig-
zuje przeciez na catym terenie Polski.9

sad okregowy, miedzy innemi, moze w takim przypadku zwr6ci¢ akta
prokuratorowi celem wniesienia aktu oskarzenia. A wiec widzimy,
ze kwestja tak zasadnicza (sad zleca prokuratorowi wniesienie ak-
tu oskarzenia w sprawie, w ktérej on postawit wniosek, lub wy-
razit zgode na umorzenie!), znajduje swoje pomieszczenie w wew-
netrznej instrukcji sadowej, w ktoérej miedzy innemi jest mowa o biuror
wosci sgdowej i o kolorze papierka naklejanego na akta sgadowe, zaleznie
od tego czy sprawa jest aresztancka czy nie...

°) Tak n. p. Mogilnicki: Kodeks postepowania karnego,komentarz, Kra-
kow, 1933, str. 970 pisze: ,art. 8 i 9 stracity moc (571/32)." Z tego cytatu
wynikatoby, Zze przepisem uchylajgcym art. 8 i 9 przep. wprow. k. p. k jest
ustawa zamieszczona w Dzienniku ustaw z r. 1932 pod poz. 571 i pod tg po-
zycja figuruje kodeks karny, ktory wcale nie zajmuje sie znoszeniem mocy
obow. art. 8 i 9 przep. wprow. k. p. k. Peiper: Komentarz do kodeksu po-
stepowania karnego, Krakow 1933, str. 946 pisze: ,Art. 8 i 9 uchylone",
przyczem nie podaje przepisu uchylajgcego. Autor ten nie jest widocznie
gteboko przekonany o uchyleniu art. 9 przep. wprow. k. p. |k, gdyz w in-
nem miejscu swego komentarza, mianowicie na str. 55 cytuje wyraznie art.
9 8 3 p. w. ko p. k. omawiajac kwestje ewentualnego podwyzszenia kary
w przypadku zastosowania art. 291 k

") Por. Zubrzycki 1 c. str. 181, SleW|ersk| 1 c. str. 610.

s) Por. Lindert 1 c. str. 157. O takich przeciwnikach wspomina row-
niez Siewierski 1 c. str. 610.

9 Jest to argument adw. Lisowskiego podniesiony w referacie
gtoszonym w Towarzystwie Prawniczem w Lublinie.

Wy
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Otéz co sie tyczy wyrazonych pogladdéw na kwestje egzy-
stencji art. 9 iprzep. wprow. k. p. k., trzeba zaznaczy¢, ze nie
sg one catkiem trafne i nie rozwigzujg nalezycie zagadnienia.
Z jednej bowiem strony nie jest wcale ,konstrukcjg nie do po-
mys$lenia”, aby pewien przepis obowigzywat mimo unifikacji
ustawodawstwa tylko w pewnych, a nie obowigzywat w innych
dzielnicach tego samego kraju (exemplum: przepisy o sadach
przysiegtych obowigzujg w Matopolsce, a nie obowigzuja
w innych cze$ciach Polski); z drugiej za$ strony nietrafny jest
argument, ze § 3 art. 9 przep. wprow. k. p. k., cytujac § 1 te-
goz artykutu, a temsamem art. 16 k. p. k. rozcigga swa moc obo-
wigzujacg na teren catej Polski. W 8§ 1 art. 9 przep. wprow.
k. p. k. sg wprawdzie cytowane art. 151i 16 k. p. k. w brzmieniu
z przed 1 wrzeSnia 1932 r., jednakze z cytatu tego nie
wolno wysnuwa¢ zbyt daleko idacych, a przytem opacz-
nych wnioskéw; poniewaz art. 15 k. p. k. (obecnie art. 16)
nie przewidywat w 8§ 1 wyzszej sankcji niz 2 lata, a w 8§ 2
wyzszej, niz 3 lata pozbawienia wolnosci, przeto z zestawienia
art. 15 k. p. k. z § 3 art. 9. przep. wprow. k. p. k. wynika, ze
zacytowanie w 8§ 3 art. 9 przep. wprow. k. p. k. postanowienia
8§ 1 tegoz artykutu, nie odnosi sie do art. i5 k. p k, lecz tylko
do przypadkdéw wymienionych pod 1 1—9) w dalszym ciggu
8 lart. 9 przep. wprow. k. p. k., w ktérych sankcja karna usta-
wowa jest wyzsza niz 2 lata pozbawienia wolnosci. — Wszak
bytoby nonsensem, aby ustawa zakazywata w § 3 art. 9 przep.
wprow. k. p. k. wymierzania wyzszej kary niz 2 lata pozba-
wienia wolno$ci w stosunku do przestepstw z dawnego art 15
8 1 k. p. k, skoro wedle tego witasnie przepisu maximum kary
pozbawienia wolnosci to 2 latal A zatem podobnie jak przed 1
wrzes$nia 1932, tak i po tej dacie przepis § 3 art. 9 przep. wprow.
k. p. k. moze sie odnosi¢ jedynie do tych czeSci Polski, w kt6-
rych przed 1 wrze$nia 1932 obowigzywaty: Kodeks karny nie-
miecki z r. 1871 i ustawa karna austrjacka zr. 1852 10

Argumentem majacym decydujace znaczenie in puncto
obowiagzywania, wzglednie nieobowigzywania art. 9 przep.
wprow. k. p. k. i wptywu tej oikolicznosci na wymiar kary po-

100 W tekscie procedury karnej wydanej przez Laniewskiego-Sobolew-
skiego, Lwow 1933 na str. 141 jest w § 3 art. 9 przep wprow. k. p. k. za-
cytowany w trzecim wierszu z géry w nawiasie art. 16 § 3 k. p. k. Jest to
ot6z btad, gdyz ma by¢ zacytowany art. 15 § 2 k. p. k. (Zob. Dz. U, R P.
Nr. 10 poz. 60). Btad ten moze prowadzi¢ na bezdroza w rozwazaniach
na temat mocy obowigzujacej § 3 art. 9 przep. wprow. k. p. k. Gdyby bo-
wiem istotnie byt zacytowany art. 16 § 3 k. p. k., a zatem znowelizowany
przepis, ktéry wspomina o karze 5-letniego (71., letniego) pozbawienia wol-
nosci, zgadzajacy sie pod wzgledem cyfrowym z Jednolitym tekstem i nume-
racjg catego k. p. k., moznaby przypuszcza¢, ze § 3 art. 9 przep wprow.
k. p. k., postugujac sie obowigzujgcg numeracjg k. p. k., rozciggajacego sie
na catg Polske, rozszerza swoja moc réwniez na dawng dzielnice rosyjska.
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zbawienia wolnoSci w sadzie grodzkim, sg postanowienia art.
21122 8 1, 2 przep. wprow. kodeks karny i prawo o wykrocze-
niach.1l) Na podstawie tych dwu artykutéw dochodzimy do na-
stepujacych wnioskow;

a) Jezeli sprawa byta wszczeta przed 1 wrzesnia 1932, sad
grodzki na terenie catej Polski nie moze wymierzy¢ po 1
wrze$nia 1932 surowszej kary pozbawienia wolnosci, niz za-
sadniczo 2 lata, a w przypadku recydywy, zawodowosci i na-
wykniecia 3 lata;

b) Jezeli przestepstwo popetniono przed 1 wrze$nia 1932,
a sprawe o to przestepstwo wszczeto po 1 wrze$nia 1932,
w takim razie trzeba odrozni¢ czy; 1) przestepstwo to zakwa-
lifikowano w akcie oskarzenia wedtug dawnej, dzielnicowej
ustawy karnej, czy tez — 2) zakwalifikowano je wedtug pol-
skiego kodeksu karnego. — W przypadku ad 1) sad grodzki
moze w tych czeSciach Polski, w ktorych dawniej obowigzy-
waty kodeks karny niemiecki z r. 1871 i ustawa karna austrjac-
ka z r 1852, wymierzy¢ za jedno z przestepstw wymienionych
w § lart. 9 przep. wprow. k. p. k. (jak réwniez za kazde prze-
stepstwo wymienione w § 1 dawnego art. 15 k. p. k) zasadni-
czo jedynie 2 lata, a w przypadku wspomnianych ustawowych
okolicznos$ci obcigzajgcych 3 lata pozbawienia wolnosci — Sad
grodzki, nie moze wymierzy¢é w tym przypadku wyzszej kary,
choéby sie nastepnie okazato, ze przestepstwo nalezy rozpoz-
na¢ i wymierzy¢ za nie kare wedle polskiego kodeksu karne-
go. (Na obszarze dawnego kodeksu karnego rosyjskiego z r.
1903 moze sad grodzki wymierzy¢ w tym przypadku kare na
podstawie dawnego art. 15 k. p. k). W przypadku ad 2) sad
grodzki na terenie calej Polski moze wymierzy¢ taka kare
pozbawienia wolnosci, jaka przewiduje znowelizowany art. 16
k. p. k., a zatem 2 lata, 3 lata, 5 lat, 3 lata, 432 lat, 115 lat —
zaleznie od tego, z jaka sytuacjg z art. 16 k. p. k. bedziemy
mieli do czynienia. Sad grodzki moze wymierzy¢ jedng z tych
kar, chocby sie nastepnie okazato, ze przestepstwo nalezato

1) Art 21: ,W sprawach, wszczetych przed dniem wejScia w zycie
niniejszego rozporzadzenia, wiasciwo$¢ sadéw i innych wiadz orzekajgcych
pozostaje niezmieniona".

Art. 22 § 1 ,Jezeli w my$l art. 2 kodeksu karneyo czyn zakwalifiko-
wano w akcie oskarzenia wedlug dawnej ustawy, stosuje sie do wiasci-
wosci sadu art. 15-16 i 18 kodeksu postepowania karnego i art. 8 i 9 prze-
pisow wprowadzajacych ten kodeks w brzmieniu dotyc.hczasowem (Dz U.
R. P. z 1928 r. Nr. 33, poz. 313 i 314 i z r. 1932 Nr. 10 poz. 60). W4asci-
wos$¢ ta nie podlega zmianie, chocby nastepnie okazato sie, ze czyn nalezy
oceni¢ wedtug kodeksu karnego lub prawa o wykroczeniach. — 8§ 2. Jezeli
czyn zakwalifikowano w akcie oskarzenia wediug kodeksu karnego stosuje
sie do wiasciwosci sadu przepisy art. 15-16 i 18 kodeksu postepowania kar-
nego w brzmieniu art. 17 niniejszego rozporzadzenia. Wiasciwos¢ ta nie
podlega zmianie, chocby nastepnie okazato sie, ze czyn nalezy oceni¢ we-
dtug dawnej ustawy karnej".
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rozpoznaé¢ i wymierzy¢ za nie kare wedtug jednej z dawnych,
dzielnicowych ustaw karnych.

Na podstawie art. 22 § 1i 2 przep. wprow. Kodeks karny
i prawo o wykroczeniach okazuje sie zatem, ze art. 9 przep.
wprow. k. p. k. wcale nie zostat uchylony1?); narazie moze on
mie¢ ciggle zastosowanie, dopdki cho¢ w jednej prokuraturze
na ziemiach dawnego zaboru austrjackiego i niemieckiego znaj-
dujg sie akta spraw o jedno z przestepstw wymienionych w 8§ 1
art. 9 przep. wprow. k. p, k., a popetnionych przed 1 wrzesnia
1932 r, o ile sprawa dojdzie do sgdu. W miare zmniejszania sie
liczby takich spraw, coraz rzadsze zastosowanie bedzie miat
art. 9 przep, wprow. k. p. k. az wreszcie catkowicie wyjdzie
z uzycia, do czego nota bene dzielnie moze sie przyczynic
ewentualna nowa ustawa amnestyjna.

II. Dotychczas byta mowa o wymiarze kary pozbawieni
wolnosci w sgdzie grodzkim w odniesieniu do spraw, ktérych
przedmiotem jest jedno przestepstwo. Moze sie jednak zda-
rzy¢, ze sad grodzki znajdzie sie w takiej sytuacji, iz bedzie
musiat orzec kare tgczng, ze wzgledu: a) na zbieg prze-
stepstw (art. 31 k. k.), badz tez — b) z okazji wydawania wy-
roku tgcznego (art. 32 k. p k. i art. 35 k. k). Zachodzi wiec
pytanie, jaka maksymalng kare pozbawienia wolnosci
moze orzec sad grodzki w zwigzku z temi dwoma przypadkami?

Odpowiedz na to pytanie zalezy od rozstrzygniecia kwe-
stji, jaki charakter w stosunku do kompetencji sagdu majg prze-
pisy ustawowe, dotyczace wymiaru kary tgcznej, w szczegol-
nosci, czy i o ile wptywajg one na te kompetencje sadu, okres-
long przepisami ustaw procesowych. Otdz nalezy zauwazy¢,
ze te przepisy o karze tacznej grajg zupeinie takg sama role,
jak przepisy pozwalajgce, czy zobowigzujgce sad do podwyz-
szenia kary ze wzgledu na zaistnienie specjalnych okolicznosci,
np. art. 60 k. k., art. 42 § 2 k. k., art. 291 k. k., art. 16 § 3
k, p. k. — Podobnie jak te ostatnie, tak i przepisy o karze tgcz-
nej, okreslajg pewne maximum w stosunku do wymiaru usta-
wowego lub sedziowskiego, poza ktore sad wyjs¢ nie moze.13

Odpowiedz na postawione pytanie co dc maxtmum wy-
miaru w przypadku kary tacznej jest wiec nastepujaca:

12) Por. Nisenson-Siewierski: Kodeks postepowania karnego z komen-
tarzem, Warszawa 1933 str. 18. Jest to uwaga nieScista. Natomiast trafne
uwagi na temat art. 9 przep. wprow, k. p. k. zamieszczajg ci autorowie na
sir. 16 tegoz komentarza. — Por. réwniez Mogilnicki 1 c. str. 55 (sprzecz-
no$¢ z uwaga na str. 970). Nie zostat rdwniez uchylony art. 8 przep. wprow.
k. p. k. odno$nie do przestepstw popetnionych przed 11X 1932, a zakwali-
fikowanych w akcie oskarzenia wedtug jednej z dawnych ustaw karnych
dzielnicowych.

13) Por. Zbiér orzeczen Sadu Najwyzszego, Nr, 263 31 (Wyrok z 25 11
931) oraz Nisenson-Siewierski 1 c. str. 18.
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a) W sprawach wszczetych przed 1 wrze$nia 1932 wyso-
kos¢ kary, ktérg ma orzec sad grodzki ze wzgledu na zbieg
przestepstw (stanowigcych przedmiot tego samego o0sgdzenia)
lub z okazji wydawania wyroku tgcznego, zalezeé¢ bedzie od
odnos$nych przepiséw dzielnicowych ustaw karnych;

b) w sprawach o przestepstwa wyliczone w § 1art. 9 przep.
wprow. Kk, p, k. jakotez inne przestepstwa popetnienie przed 1
wrzes$nia 1932, a nalezgce do kompetencji sgdu grodzkiego, kto6-
re to sprawy wszczeto po 1 wrzesnia 1932, trzeba rozroznic¢ jak
zakwalifikowano dane przestepstwo w akcie oskarzenia. Jezeli
je zakwalifikowano wedtug dawnej ustawy, w takim razie wyso-
ko$¢ kary, ktérg ma orzec sad grodzki ze wzgledu na zbieg prze-
stepstw (art. 31 k. k) tub z okazji wydawania wyroku tgczne-
go zaleze¢ bedzie od odnosnych przepiséw dzielnicowych ustaw
karnych (chocby sie nawet potem okazato, ze sprawe nalezato
oceni¢ wedtug obowigzujagcego kodeksu karnego). Jezeli jed-
nak zakwalifikowano te przestepstwa wedtug obowigzujgcego
kodeksu karnego, wysokos$¢ kary tgcznejld wymierzonej przez
sad grodzki zaleze¢ bedzie od wymogow art. 31 8 2 k. k., a za-
tem maximum abstrakcyjne moze wynosi¢ 712 lat wiezienia
(chocby sie nawet potem okazato, ze sprawe nalezato ocenié
wedle dawnej ustawy karnej dzielnicowej).

c) W sprawach o przestepstwa popetnione po 1 wrzesnia
1932, kara tgczna, ktdrg ma orzec sad grodzki musi sie stoso-
waé do art. 31 8 2 k. k., a zatem jej maximum abstrakcyjne nie
moze wykracza¢ poza 712 lat wiezienia.

d) Jezeli w sprawie karnej chodzi o przestepstwa, z kto-
rych czes¢ zostata popetniona przed 1 wrzed$nia 1932, pozosta-
ta za$ cze$¢ po i wrzesnia 1932, wysokos$¢ kary tacznej, ktérg
ma orzec sad grodzki musi sie stosowa¢ do wymogow art 31
§ 2 k. k. choéby przestepstwa popetnione przed 1wrze$nia 1932
byty zakwalifikowane w akcie oskarzenia wedlug dawnej
us>tawy karnej dzielnicowej.19

14) Tak w przypadku zbiegu przestepstw bedacych przedmiotem tego
samego osadzenia (art. 31 k. k) jak i w przypadku wyroku tgcznego (art.
32 k. p. koiart. 35 k. k)

15 Zob. art. 11 § 2 przep. wprow. kod. kar. ,,\W przypadku zbiegu
przestepstw, do ktorych zastosowano ustawe dawng i ustawe nowa, kare
taczng orzeka sie wedtug przepiséw art. 31-36 kodeksu karnego".
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ANTONI WLADYSLAW BARTZ
em. sedzia, (Jordanéw).

Ustne ogtoszenie sentencji wyroku
na pisSmie w Kpc.

I. Wyrok moze by¢ wydany dopiero po zamknieciu roz-
prawy.

Zamknag¢ rozprawe mozna zwykle dopiero wowczas, gdy
.sad uzina sprawe za dostatecznie wyjasniong (art. 240. § 1
k. p. c).

Mozna zamknagé rozprawe rowniez w przypadku, gdy ma
by¢ przeprowadzony jeszcze dowOd przez sedziego wyznaczo-
nego lub przez inny sad, albo tez, gdy ma by¢ przeprowa-
dzony dowdd z aktow lub wyjasnien whadz, a rozprawe co do
tych dowod6w sad uzna za zbyteczng, (art. 240. 8 2, k. p. c.).

Po zamknieciu rozprawy w przypadku wymienionym w art.
240. 8 1 k. p. c. sad musi jeszcze raz zbadaé, czy sprawa jest
tak wyjasniona, ze moze nastapi¢ stanowcze rozstrzygniecie
stosunku spornego i gdy uzna, ze tak jest, wydaje wyrok, pisze
.sentencje wyroku i podpisuje, tudziez ogtasza jg na tern samem
posiedzeniu sgdowem. (art. 349. § 1L k. p. c.). W sprawie zawitej
sgd moze odroczy¢ ogtoszenie sentencji na czas do dwoch ty-
godni. Date ogtoszenia sentencji nalezy obwiesci¢ niezwlocznie
po zamknieciu rozprawy, (art. 349. § 2. k. p. c.).

W razie zamkniecia rozprawy na podstawie art. 240. § 1
k. p. c,sad wérod warunkoéw okresSlonych w art.
339. k. p. c. t, j. jesli sprawa jest dostatecznie wyjasniona do
stanowczego rozstrzygniecia stosunku spornego, zawsze
ogtasza sentencje wyroku badz to na tem samem,
badz tez na dalszem posiedzeniu sagdowem. Sentencje wyroku
moze oczywiscie sad ogtosi¢ wtedy tylko, jezeli poprzednio
wyrok wydat i przynajmniej jego sentencje sporzadzit na pis-
mie i podpisat, (art. 347 i 348 k. p c.).

Il. Na wniosek powoda bedzie wydany przeciwko pozwa-
nemu wyrok zaoczny, jezeli pozwany nie stawit sie na posie-
dzenie, wyznaczone na rozprawe, (art. 359. § 1. k. p. c). W ra-
zie nienadejscia dowodu doreczenia na dzien rozprawy, sad
moze w ciggu nastepnych dwdch tygodni wydaé wyrok zaocz-
ny, jezeli w tym czasie otrzyma dowoOd doreczenia (art. 361
k. p. c). W tym przypadku sad nie odracza posiedzenia sgdo-
wego celem ogtoszenia sentencji wyroku, gdyz nie wie, czy do-
waéd doreczenia nadejdzie w ciggu dwéch tygodni, ani tez w in-
ny sposob nie ogtasza sentencji wyroku, lecz w razie nadejscia
edowodu doreczenia w tym okresie, odrazu wydaje wyrok na
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pisSmie i z urzedu zarzadza doreczenie jego wypisu obu stro-
nom. (art. 368. § 2. k. p c.).

Miedzy przypadkiem normalnym (art. 240 § 1), a przypad-
kiem niniejszym zachodzi ta r6znica, ze w pierwszym sprawa
jest catkowicie wyjasniona i dojrzata do rozstrzygniecia, a w dru-
gim zachodzi brak, ktory stoi na przeszkodzie natychmiasto-
wemu rozstrzygnieciu sprawy i dopiero musi by¢ usuniety. Po-
niewaz pierwszy przypadek nie jest podobny do drugiego, prze-
to nie mozna przepiséw, odnoszacych sie do pierwszego, sto-
sowa¢ w drodze podobienstwa do drugiego przypadku.

Gdyby sad w ciagu nastepnych dwoch tygodni nie otrzy-
mat dowodu doreczenia, nie mogtby juz wyda¢ wyroku zaocz-
nego, lecz musiatby wyznaczy¢é nowe posiedzenie na rozprawe.

Mozno$¢ zadania wyroku zaocznego przeciwko pozwane-
mu, ktory nie stawit sie na posiedzenie wyznaczone na rozpra-
we, jest prawem powoda. Prawo to jest bezwarunko-
we m tylko wtedy, jezeli nie ma zadnej przeszkody do wyda-
nia wyroku. Jezeli jednak na dzieA rozprawy nie nadejdzie
dowdd doreczenia, natenczas prawo to zalezne jest od ziszcze-
nia sie dwdch warunkéw, a to: 1) by dowdd doreczenia nad-
szedt do sgdu; — 2) w ciggu nastepnych dwaoch tygodni. W tym
przypadku zatem prawo powoda ograniczone jest dwoma wa-
runkami zawieszajacemu Jezeli tylko jeden z tych warunkow
sie nie zisci, powdd nie nabedzie prawa zgdania wydania wy-
roku zaocznego, a sad nie bedzie mogt tego prawa dla powoda
urzeczywistni¢. Z tych przyczyn trudno sie zgodzi¢ z zapatry-
waniem p adw. Dra J. Taubera wyrazonem w jego pracy
p. t. ,Niektére terminy w K. p. ¢.“, (w Glosie Prawa X/12), ja-
koby sad i w razie nadejscia dowodu doreczenia po uptywie
dwoch tygodni mogt wyda¢ wyrok zaoczny i jakoby miat obo-
wigzek czy prawo po nadejsciu dowodu doreczenia, wyrok za-
oczny ogtosi¢ w nieobecnosci stron mimo nie obwieszczenia
daty ogtoszenia sentencji wyroku. Natomiast nie mozna odmé-
wié¢ stusznosci zapatrywaniu Szan. Autora, ze, jezeli dowdd
doreczenia nadszedt przed uptywem dwoéch tygodni, to sad
moze juz wydaé wyrok zaoczny nawet po uptywie dwéch ty-
godni, albowiem spetnianie czynnosci, w k. p. c. przewidzianych,
jest nie prawem, lecz obowigzkiem sadu, a niema w k. p. ¢
przepisu, ze jezeli sad nie dopetni w nalezytym czasie swego
obowigzku, staje sie wolnym od jego spetnienia. Prawu powoda
zadania, odpowiada obowigzek sadu wydania wyroku zaoczne-
go i jezeli dowod doreczenia nadszedt przed uptywem dwoéch:
tygodni, powdd nabyt prawo zadania wydania wyroku zaocz-
nego, a dla sagdu powstat obowigzek wydania wyroku zaocznego
w ciggu tych dwoch tygodni, a jezeli sad w tym okresie nie
spetnit swego obowigzku, nie jest zwolniony od jego dopetnie-
nia, lecz jest obowigzany dopetni¢ go pozniej, tak jak w innych
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przypadkach, w ktérych mial dopetni¢ swego obowigzku nie-
zwhocznie lub w zakreSlonym terminie, lecz go nie dopetnit (np.
art. 349 § 2, 398, 421 § 1, 430. k. p, c.).

Z art. 361. k. p. ¢. mozna wyprowadzi¢ nastepujgca zasade:
Jezeli w chwili zamkniecia rozprawy sprawa nie jest jeszcze
dojrzatg do rozstrzygniecia, sad po usunieciu przeszkody nie
ogtasza sentencji wyroku, lecz wydaje wyrok na pismie. Taka
wyktadnia odpowiada tez przepisom noweli z dnia 27 pazdzier-
nika 1932. Dz. U. Rz. P. Nr, 93. poz. 302. Przed tg nowelg art,
358 (dawny 366) k. p. c. miat nastepujgce brzmienie: ,, Rygor
natychmiastowej wykonalnosci ma moc obowigzujacg od chwili
ogtoszenia wyroku lub od chwili wydania wyroku, jezeli sad
odroczyt jego wydani e“. Ostatnie cztery stowa zasta-
pita ta nowela stowami: ,nie byt ogltoszony". Nowela
sama tedy przewiduje wydanie wyroku bez ogto-
szenia jego sentencji. Takie wydanie wyroku niemozliwe
jest w przypadku, gdy w chwili zamkniecia rozprawy sprawa
dojrzaty jest do rozstrzygniecia, gdyz w takim razie wyrok mu-
si by¢ bezwzglednie ogtoszony na tem samem, lub na na-
stepnem posiedzeniu sgdowem, ktérego date zaraz po zamknie-
ciu rozprawy nalezy publicznie obwiesci¢ (art. 339 i 349. 8§ 1
i2 k p c)

Wydanie wyroku bez jego ogtoszenia mozliwe jest tylko
w przypadku, gdy w chwili zamknigcia rozprawy zachodzi
przeszkoda udaremniajgca natychmiastowe rozstrzygniecie sto-
sunku spornego, ktora w przysztoSci bedzie usunieta.

. K. p. ¢. nie zawiera przepisow, jak sad ma postgpic
gdy zamknat rozprawe, jezeli ma by¢ przeprowadzony dowdd
przez sedziego wyznaczonego, lub przez inny sad, lub dowdd
z akt lub wyjasnien wiadz, a sad rozprawe co do tych dowodoéw
uznat za zbyteczng, a nastepnie te dowody zostaly przeprowa-
dzone lub akta, albo tez wyjasnienia zostaty sagdowi nadestane.

W braku przepisdw ustawowych musi ten przypadek by¢
rozstrzygniety tylko w drodze podobienstwa.

Przypadek ten nie jest podobny do przypadku rozstrzyg-
nietego w art. 339 i 349 k. p. ¢, gdyz w niniejszym przypadku
zachodzi przeszkoda (brak dowodu, akt, lub wyjasnien), unie-
mozliwiajgca natychmiastowe rozstrzygniecie stosunku spor-
nego. Z tej przyczyny inie mozemy do niniej zego przypadku
w drodze podobienstwa stosowaé przepisow art. 339 i 349
k. p. c

Natomiast przypadek niniejszy podobny jest do przypadku,
rozstrzygnietego w art. 361. k. p. c,, gdyz w obu zachodzi prze-
szkoda, uniemozliwiajgca po zamknieciu rozprawy natychmias-
towe rozstrzygniecie stosunku spornego. Do niniejszego przy-
padku mozemy zatem zastosowa zasade wyprowadzong z art.
361. k. p. c.: Jezeli rozprawe zamknieto na podstawie art. 240.
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8 2. k. p. ¢, chociaz brak jeszcze pewnych dowodow, akt, lub
urzedowych wyjasnien, natenczas sad po przeprowadzeniu tych
dowoddéw lub nadejsciu wyjasnieA nie ogtasza sentencji wyro-
ku, lecz wydaje wyrok na pismie. W przypadku, wymienionym
w art. 361 k. p, ¢, jezeli dowod doreczenia nadejdzie po zam-
knieciu rozprawy, lecz jeszcze w dniu rozprawy, sagd moze wy-
da¢ wyrok zaoczny najpdzniej w ciagu nastepnych dwdch ty-
godni po usunieciu tej przeszkody. W przypadku wymienionym
w art. 240 8§ 2 k. p. ¢. sad rowniez bedzie obowigzany wydac
wyrok najp6zniej w ciggu dwobch tygodni po usunieciu prze-
szkody, tj. po nadejsciu protokotu przeprowadzenia dowodu,
akt, lub wyjasnien wiadzy. Prawo zadania wydania wyroku
zaocznego jest pewnego rodzaju przywilejem, ktéry
mogt by¢ ograniczony dwutygodniowym czasokresem, po bez-
skutecznym uptywie ktérego prawo to wygasto. W przypadku,
wymienionym w art. 240 k. p. ¢, zapada wyrok zwyczajny.
Prawo zadania wydania takiego wyroku nie moze by¢ ograni-
czone czasokresem. Wyrok zwyczajny moze zapas¢, gdy bedg
usuniete wszystkie przeszkody, stojace na zawadzie rozstrzyg-
nieciu stosunku spornego. Czas usuniecia tych przeszkdd nie
moze byé, w razie zamkniecia rozprawy na podstawie art. 240
8 2 k. p. ¢, z gory okreSlony. Dlatego tez ten przepis nie wpro-
wadza zadnych ograniczenn co do czasu, kiedy wyrok ma by¢
wydany. Rozumie sie bowiem samo przez sie. ze dopiero wte-
dy, gdy beda przeprowadzone brakujgce dowody, lub nadejda
brakujgce akta, lub wyjasnienia wiadzy.
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Filipika przeciw doktrynie

~praw rzeczowych"™ i ,,bezwzglednych

na tle zagadnienia:

Czy do zrzeczenia sie stuzebnos$ci gruntowej potrzeba
zgody wierzycieli hipotecznych ?

Praca ta urosta do wiekszych rozmiaréw. Trudne zagad-
nienie praktyczne, wskazane w podtytule, zniewolito mnie do
przestudjowania przestrzeganych S$wiecie po dzi§ dzien,
a wywodzacych sie z prawa rzymskiego konstrukcyj ,,praw
rzeczowych" i ,praw bezWzglednyc h" stano-
wigcych tez podstawowe zatozenie Autordéw, ktorzy zagadnie-
nie objete podtytutem rozstrzygajg — zdaniem mojem mylnie
— W sensie twierdzgcym.

Analizujagc ot6z te zatozenia, doszedlem do ,heretyc-
kich" zgota wynikéw, ktére o ile okazag sie trafnemi — nie
bedg bez doniostych skutkéw praktycznych, a mianowicie;
ze nie istniejg prawa ,rzeczowe" ani ,bezwzgledne", Ze nie
istnieje tez ,,prawo wiasnosci" — ze stuzebnosci oraz inne t. p.
tak zw. prawa na rzeczy obce?, sg zwyczajnemi obligacjami —
ze prawa obligacyjne s3 tez jedyng kategorjg ,praw podmio-
towych", poza ktoremi istnieje tylko statyczna substancja pra-
wna, ktérg okreSlam mianem ,prawnego stanu wta-
dania", rozrozniajagc w jego sferze ,stan wiadania majat-
kowego" (mienie = wiasnos¢) i ,stan wiadania osobo-
wego" (t zw. ,prawa osobowe").

Tak wiec kwestja natury praktycznej uzyczyta mi pod-
niety do pracy ,u podstaw prawa prywatnego”, ktdére zdajg
mi sie by¢ sfalszowane przez doktryne romanistyczng. Nie
mysle atoli ta uwaga przesadza¢ wartosci tej pracy — o tem
oczywiscie brak mi pojecia. — Autor.

Zagadnienie objete napisem ma duzg doniostos¢ praktycz-
ng, a niemniej tez teoretyczng, ileze nawigzuje sie ono do sze-
regu podstawowych poje¢ i instytucyj prawa prywatnego, kto-
re analizowane w zwigzku z niem, okazujg sie same w sobie
wysoce problematycznemu Aby na wysuniete pytanie odpo-
wiedzieé, nie wystarcza przystapienie z gramatyka i logika do
austr. kodeksu cyw., gdyz on wyraznej dla nas normy nie za-
wiera. Trzeba przeto siegng¢ do istoty stuzebnosci gruntowej
i hipoteki i wnikngé w rozciggto$¢ przedmiotowa tych praw, ze
wzgledu izwhaszcza na ich zbieg odnosnie tej samej nierucho-
mosci, przyczem trudno omingé zawite problemy poje¢ praw
rzeczowych i bezwzglednych, oraz problem zrzeczenia sie jako
przyczyny umorzenia praw podmiotowych.
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ROZDZIAL I

1 Stan faktyczny i pytanie, — Na posiadtosci
gruntowej X przystuguje kazdoczesnemu wiascicielowi posiad-
tosci gruntowej Y prawo stuzebnosSci gruntowej, np. stuzebno$é
pastwiska, wpisana na karcie ciezaréw posiadtosci X i zarazem
uwidoczniona (w mys$l § 7 ust. kraj. dla Gal z 20/3 1874, Nr. 29,
Dz. u. kr. — oraz § 30 rozp. wykon, z 18/5 1874, Nr. 43 Dz. u. kr.)
w Il oddziale karty stanu posiadania posiadtosci Y. Na karcie
ciezar6w posiadtosci Y znajduje sie szereg wpisOw prawa za-
stawu dla wierzytelnosci pienieznych.

Wiasciciel pos. Y ot6z pragnie przez odpowiednie o$wiad-
czenie woli (deklaracje) zrzec sie wspomnianej stuzebnos$-
ci i spowodowa¢ wykreslenie je z karty ciezarow wyka-
zu hip. X, i — rozumie sie, — takze z karty stanu posiadania wy-
kazu hip. Y — przyczem drugorzedne juz bedg mialy dla nas
znaczenie kwestje, czy zrzeczenie sie to moze nastgpi¢ jedno-
stronnie lub tez w porozumieniu umownem z wiascicielem pos.
X (0 czem zresztg mimochodem bedzie mowa), oraz czy zrze-
czenie sie umowne doszto do skutku odptatnie lub nieodptat-
nie.

Idzie o rozstrzygniecie pytania: czy zrzeczenie sie stu-
zebno$ci grunt, przez wiasciciela pos. Y jest skuteczne samo
przez sie, niezaleznie od zgody wierzycieli hipotecznych —
(oczywiscie w znaczeniu szerszem, obejmujgcem wszystkie
prawa bedace w mysl § 10 ust. kraj. z 20/3 1874 Nr, 29 Dz. u.
kraj. przedmiotem wpisu na karcie ciezardw) — czy tez sku-
teczno$¢ tego zrzeczenia sie zalezy od zgody tych wierzycieli;
a w bezposredniej tgcznosci z tem pytaniem, to dalsze: czy sad
hipoteczny na podstawie deklaracji witasciciela pos. Y (§8 32 u.
h.) zezwalajgcej na wykre$lenie stuzebnosci z karty C. pos. X
oraz z karty A pos. Y, winien wykreslenia tejze dozwoli¢ bez-
warunkowo, czy tylko warunkowo, wiec z zastrzezeniem
uwzglednienia praw wierzycieli hipotecznych (por. 8§ 51 ust.
hip.), czy tez — o ile we wniosku ekstabulacyjnym nie wyka-
zano zgody tych os6b — wnioskowi odmdwic?

2, Stan doktryny i orzecznictwa, — Znaczna,
a zdaje sie nawet, ze przewazna cze$¢ komentatorow a k. c.
(austr. kod. cyw.) i autoréw dziet systematycznych do a. k. c.
pomija naszg kwestje milczeniem Tak np. nie znajdujemy
jej w stynnych komentarzach i systemach takich autordw, jak
Zeiller, Winiwarter, Kirchstetter, Unger,
Schiffner, a z Polakéw Till, Jaworski i Long-
champsl) — aczkolwiek nie brak, rzecz prosta, w tych dzie-

* v. Zeiller: Comnientar iiber das allg. biirg. Ges. Buch fur die ge-
samten deutschen Erblander der oest. Monarchie, zob. tom Il (1812) i IV
(1813); — Winiwarter: Das oest. biirg. Recht, systematisch dargestellt, t. 1l

5
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tach pewnych watkéw okalajacych niejako nasza kwestje, wo-
bec ktoérych tez wypadnie nam przy sposobnosci zajg¢ stano-
wisko.

Bezposrednig wypowiedZ w naszej kwestji znaleZlismy tyl-
ko u Exnera, Bartscha, Ehrenzweiga, Stuben-
raucha a z Polakbw u Zolla i Wroblewskiej 0.2
Uczeni ci repretzentujag dwa poglady:

a) Wyznawany przez Exnera i Bartscha poglad,
ze wilasciciel gruntu panujagcego ma prawo zrzec sieg
stuzebnosci gruntowej bez potrzeby konsensu hi-
potek-ar juszd.w, (isc. w znaczeniu szerszem j. w.), ktorym
co prawda wiasciciel, jak wywodzi Exner, odpowiada obli-
gacyjnie z tytutu odszkodowania, o ile przez to rozrzadze-
nie (Verfugung) uszczuplit w znaczeniu 8 458 warto$¢ przed-
miotu hipoteki. Wiasciciel bowiem obowigzany jest do utrzy-
mywania dla swoich wierzycieli hipotecznych gruntu wraz z te-
mi korzysSciami prawnemi, ktére wedtug ksiegi gruntowej sa
z nim potgczone. Obligacyjna ta odpowiedzialno$é obcigza kaz-
doczesnego wiasciciela gruntu panujacego wobec hipotekarju-
szy oraz ich prawotnastepcéw, jesli odnosna stuzebnosé bvia
ujawniona we wykazie hip tej nieruchomosci. W zadnym razie
jednak odpowiedzialno$¢ ta, majaca charakter obligacyjny, nie
moze zapobiec rzeczowemu skutkowi rozrzadzenia z nig
sprzecznego. Bo kwestja, czy ekstabulacja stuzebnoSci ze stanu

cz. | (1832); — Kirchstetter: Commentar zum oest. allg. Ges. Buche (1872);
Unger: System des oest. Privatrechts, zob. t. I, 1892; m— Schiifner: Systema- .
tisches Lehrbuch des oest. allg. Civilrechtes, 1877; — Till: Prawo prywatne
austrjackie, t. I. Nauki ogo6lne, wyd. Ill, 1911 i t. Il Wykad prawa rzeczo-
wego austrjackiego, wyd. I, 1892; — Jaworski,” Ustawy o ksiegach publicz-
nych, 2 tomy, 1897, — Longehamps de Berier: Wstep do nauki prawa cy-
wilnego, 1922. — Takze gruntowna monografja Witolda Steinberga: Prawo
sgsiedzkie, 1933, cho¢ bardzo pouczajaca, nie dotyka naszej kwestji.

-) Exner: Das ocstcrreiehische Hypothekenrecht, 1876, § 33, str. 222
nast. i § 38, str, 284, — Bartsch: Das oester. allgemeine Grundbuchgesetz in
seiner praktischen Anweindung, IV wyd. 1905, str. 421, — Ehrenzweig:
System des oest, allg. Priv.-rechts, t, 1 cz, Il, 1923, § 259 str. 380; — Stu-
benrauch: Commentar zum oest. allg. biirg. Ges.-buche, wyd. VIII, t. I, 1902
ad § 524, str. 731, uw. 1); — Zoll: Prawo cywilne, t. Il Prawa rzeczowe
i rzeczcowym podobne, wyd. Ill, 1931, poz. 83, str. 101; — Wrdblewski:
Powszechny austr. kodeks cywilny, t, I, 1914, str. 413 ad § 457 k. c, uw 3)
1str. 471 ad 8§ 524 uw, 1); por. tez ad § 294, str. 225 228 uw. 4) i 7. — Dla
doktadnosci wymieniam ponadto niedostepng mi niestety i tylko przez
Exnera bez tytutu cytowang rozprawe Gspana w ZeitscHrift f. oest. Rechts-
getehrsamkeit u. politische Gesetzeskunde (Wagnera), 11/1836, str. 156 nast.
Poglad tego badZz co badZz mniej znanego autora, z ktorym w kilku uwa-
gach rozprawia sie Exner, staje po stronie grupy w tekscie pod b) do gtosu
przychodzacej, a nawet wybiega dalej twierdzeniem — zgota sna¢ w pi-
Smiennictwie i w orzecznictwie odosobnionem — iz zrzeczenie sie stuzeb-
nosci gruntowej przez uprawnionego zawiste jest od zgody wierzyciel: hi-
pot, bez wzgledu nawet na to, czy stuzebnos¢ jest uwidocz-
niona we wykazie gruntu wiadngcego czy nie.
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biernego nieruchomos$ci stuzebnej jest dopuszczalnaiw ja-
Ki sposéb skutkuje, moze by¢ podiug zasad austrjackiego pra-
wa hipotecznego rozstrzygnieta jedynie na podstawie stanu
ksiegi tej wiasnie nieruchomosci stuzebnej, anie moze by¢
zadng miarg uzalezniona od tresci foljéow innych ciat hipotecz-
nych. Zwigzanie mocy dyspozycyjnej uprawnionego w zakresie
swego prawa ksiegowegol chociazby nawet materjalnie zacho-
dzito, co w danym przypadku na og6t bynajmniej nie zachodzi,
musiatoby otrzymac¢ swe ujawnienie tam, gdzie odnos$na dyspo-
zycja (sc. ekstabulacja) ma by¢ ksiegowo przeprowadzona.
Umorzenie zatem stuzebnosci gruntowej przystugujacej pewnej
nieruchomoscid bez konsensu hipotekarjuszéw, jest wszedzie
dopuszczalne i skuteczne, czy za$ i o ile stad wyplywa jakie$
roszczenie odszkodowawcze przeciw inicjatorowi odcigzenia,
to rozstrzyga sie podtug norm prawa obligacyjnego dla kazdego
poszczegOlnego przypadku. — Bartsch przylgcza sie bez
zastrzezen do powyzszych rozwazan Exnera, wychodzac przy-
stem z zalozenia, ze przy ekstabulacji' stuzebnos$ci gruntowych
z wykazu stuzebnego, nalezy zarazem zarzadzi¢ wykre$lenie
adnotacji prawa stuzebnosci na karcie A gruntu panujacego
bez wzgledu na to, czy strony o to wnosity czy nie.

b) Ehren zweig uczy, ze w zasadzie stuzebno$¢ gasni
skutkiem zrzeczenia sie ze strony uprawnionego, a zgody na
to ze strony zobowigzanego nie potrzeba nawet przy stuzebnos-
ciach odptatnych (op. cit. 8§ 259; por. tez ibidem § 291, I). Nie-
mniej jednak, jesli grunt panujacy jest zastawiony lub prawem
uzytkowania obcigzony, nieodzowng jest zgoda wierzyciela za-
stawniczego lub uzytkowcy (przyczem cytuje w uwadze norme
§ 876 niem. kod. cyw., ktérej w prawie austr. niema, 0 czem
jeszcze pbzniej). Bez tego konsensu mozna dozwoli¢ ekstabula-
cji jedynie z zastrzezeniem, iz w odniesieniu do hipotek i praw
uzytkowania stanie sie ona prawnie skuteczng dopiero z wy-
kreSleniem tychze; przyczem cytuje § 51 ust. hip.

Stubenrauch ad§ 524, ust. 1) powtarza niemal do-
stownie powyzsze zdanie o dopuszczalnosci ekstabulacji stu-
zebnosci porzuconej — jedynie z zastrzezeniem uwzgledniajagcem
istniejgce hipoteki i prawa uzytkowcéw podiug analogji
8 51 u. h,, cho¢ autor ten, jak wnosimy z uwagi Bartscha (L cit.
uw. 1) w poprzedniem wydaniu, byt snaé¢ innego zdania.

Zoll w swem znakomitem ,Prawie cywilnem" wyraza
(t. Il poz. 83, 1) zapatrywanie rownolegte: ,Jezeli na gruncie
panujacym cigzg zastawy lub stuzebnosci osobiste, wowczas
do zupetnego umorzenia stuzebnos$ci gruntowej przez zrzecze-
nie sie wiasciciela gruntu panujgcego potrzeba takze zgody in-

) Rozpowszechnione wyrazenie fikcyjne, do ktérego jeszcze w toku
tych uwag powrdcimy.
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nych osdb, majacych prawa na tym gruncie. Dlatego na pod-
stawie deklaracji ekstabulacyjnej, wystawionej przez samego
wiasciciela, mogtoby nastgpi¢ wykreSlenie stuzebnosci tylko
z tym dodatkiem, ze nie jest ono skuteczne wobec wierzycieli
hipotecznych, uzytkowcy i t. p. (arg. § 51 u. h.)*

Wroblewski w swem dziele (cyt. w uw. 2), objasnia-
jac normy a. k. ¢. wyiacznie tylko orzeczeniami Sgdu Najwyz-
szego, ktére obsiewa jednak wielokrotnie gteboko Swiattemi
uwagami, ogranicza sie do przytoczenia nielicznych zreszta
orzeczeh S. N. przyjmujacych, ze przynaleznoscig (8 294) mogg
by¢ takze prawa i ze w szczegdlnosci stuzebnos$¢ gruntowa jest
przynaleznos$Scig (sc. gruntu panujacego), ktorej nie
mozna wykre$li¢ z hipoteki bez zezwolenia wierzycieli real-
nosci panujacej, wyjawszy, gdy stuzebnosé nie jest uwidocz-
niona na karcie posiadania realnosci panujacej (op. cit. ad
88 457 i 294). Tezy te przytacza Autor bez sprzeciwu, widocz-
nie je zatem podziela.

Nalezy do tej grupy wreszcie tez zaliczy¢ (zaznaczony juz
poprzednio, zob. uw. 2) poglad Gspana, zwalczany przez
Exnera, a oparty rowniez na tezie, ze stuzebno$¢ gruntowa sta-
nowi przynalezno$¢ gruntu panujgcego i ze przeto do
ekstabulacji tejze na podstawie zrzeczenia sie, nalezy przy
wniosku ekstabulacyjnym wykaza¢ sgdowi hipotecznemu badz
zgode wierzycieli hip., badZ tez (zapomocg wyciggu hip.) brak
wierzytelnosci hip.

Stanowiska tego autora wyodrebnia sie o tyle jako dalszy —
trzeci z rzedu — poglad, iz wiedzie w konsekwencji do
odmowienia wprost wnioskowi ekstabulacyjnemu, o ile
odrazu nie wykazano zgody lub braku wierzycieli hip., a wigc
do odmowy bezwarunkowej t. j. bez zastosowania § 51 u. h. Na-
lezy za$ przyznac, ze wynik ten — o ilebySmy musieli przyjac
jego przestanki — bytby jedynie trafny. (Nawiasowo: by¢ mo-
ze, ze iWrdéblewski ten wynik podziela, skoro o §-fie 51
ust. hip. nie wispomina). Jak bowiem catkiem stusznie m. zd.
orzekt austr. S. N. pod datg 1 czerwca 1892 L. 6529 (zbiér No-
waka, wzgl. Coumomta i Schreibera, t. VII, 1894, Nr. 234, str, 77)
norma § 51 u. h. odnosi sie syngularnie tylko do wierzytelnoSci
hipotecznych i nie daje sie przeto stosowaé analogicznie do ja-
kichkolwiek innych, prawem zastawu obcigzonych praw hipo-
tecznych.4

W danym przypadku chodzito o wykreslenie stuzebnosci uzytko
wania obcigzonej hipotekami. Sad | dozwolit wykreslenia z zastrzeze-
niem 8§ 51 u. h; sady wyzsze dozwolity wykreslenia bezwa-
runkowo t. ij. z pominieciem zastrzezenia § 51 u. h, — Przypadek ten
jest dla nas pozatem o tyle jeszcze interesujacy, ze w dokumencie umow-
nym o te stuzebno$¢ uzytkowania przewidziano ewentualne zrzeczenie sie
tejze przez uprawnionego, z czego S. N. wysnut i ten jeszcze argument p o-
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Judy katura do omawianego orzeczenia jest réwniez
skapa, Znamienne jest w tej mierze, ze tak wielcy prawnicy,
jak Ti1li E x ner wyznali, iz bezowocnie szukali za orzecze-
niami.3 Posrednio za pogladem grupy a) bo przeciw pogladowi
grupy b), umiemy tylko przytoczy¢ wzmiankowane poprzednio
orzeczenie z 1/VI 1892, — Za pogladem grupy b) powotywane
sg przez odnosnych Autoréw (Wroblewski, Ehrenzweig, zob.
tez wyd. kod. austr. Dbatowskiego i Przeworskiego ad § 457
poz. 15) jedynie tylko nastepujace orzeczenia ze zbioru Glase-
ra-Ungera: Nr. 8866 z 7/Il 1882 — z tezg, iz stuzebnosSci grun-
towej ujawnionej na karcie A realnosci panujacej, nie mozna
wykresli¢ bez zezwolenia wierzycieli hipot., poniewaz wsku-
tek ekstabulacji tego uwidocznienia przedmiot zastawu doznat-
by zmniejszenia wartosci, a temsamem uszczuplenia; dalej:
orzeczenia Gl. U. Nr. 2174 z 10/V 1865 — z tezg, iz (natomiast),
gdy stuzebno$¢ nie jest ujawniona na karcie posiadania ..real-
nosci panujacej, mozna jg wyekstabulowaé¢ bez zgody wierzy-
cieli hipotecznych.

Ponadto przytacza sie na korzy$¢ pogladu b) orzeczenie
dotyczace juz nie bezpos$rednio stuzebnosci gruntowych, ale
innych praw realnych t. j. poczytywanych za ,,zwigzane" z wtas-
noscig gruntu i zarazem przeto badZ za jego ,cze$¢ sktadowgq"
badZ tez za jego przynalezno$¢, jak np. orzeczenie Gl. U. tom
28 Nr. 13331 (z 25 VI 1890) z teza, ze grunt indemnizacyjny sta-
nowi przynalezno$¢ realnosci szczepowej; — orzeczenie Gl U,
N. F. Nr. 3261 z 31/1 1900 wyrazajace m. i. poglad, ze wspot-
wiasno$¢ almendy przystugujgca kazdoczesnym wiascicielom
pewnej grupy innych nieruchomosci jest ,,rodzajem przynalez-
nosci ztgczonej nieroizdzielnie z posiadaniem tych nierucho-
mosci"; — orzeczenie Gl. U. N. F. Nr. 2631 z 18111 1904 po-
dobnej tresci (wspoOtwiasnos$¢ lasu wpisana w ksiedze miejskiej
na rzecz kazdoczesnych wiascicieli 73 doméw mieszczanskich);

sitkowy, ze zatem prawo stuzebnosci bylo ,czasowo ograniczone"
i wierzyciele hip. uzytkownika nie mogli oden wiecej prawa naby¢, nizli
on sam miat (8 442). Lecz skoro ustawa sama przewiduje mozliwos¢ umo-
rzenia stuzebno$ci przez zrzeczenie sie (88 524, 1444), to stuzebno$¢ w braku
wyraznej o tem zapowiedzi w dokumencie umownym, nie staje sie chyba
pra\(]vlem mniej ,,czasowem", czy bardziej zaleznem od wierzycieli hipotecz-
nych!

5 Pierwszy z nich, cho¢ kwestjg nasza sie nie zajgt, porusza jedna
kwestje drugorzednej dla nas wagi: wykreslenia stuzebnosci skutkiem
jednostronnego oSwiadczenia uprawnionego, zaznaczajac przytem,
ze praktyka sadowa dopuszcza w tym razie wykreslenia, ,jakkolwiek
judykatu Najw. Tryb. w tym przedmiocie nie znalaztem". (Wykfad pr.
rzecz. § 222 uw. 5), — a drugi, polemizujac z Gspanem, stwierdza wpraw-
dzie, ze praktyka nie wymaga przedtozenia z wnioskiem ekstabulacyjnym
dowodu, ze wierzytelnosci hipoteczne gruntu panujgcego nie obcigzaja,
dodaje jednak zastrzezenie ,meines Wissens" — ,o0 ile mi wiadomo™ (op,
mcit. str. 223 uw. 22).
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— wreszcie orzeczenie Gl. U. N. F. 955 z 4/1V 1900, z podobne-
go stosunku prawnego wynikte, niemniej jednak wielce dla
nas znamienne a nawet — wyznajmy — dziwne: realno$¢ X
stanowi samoistne ciato hipoteczne wpisane jednak na wtas-
nos¢ kazdoczesnych wiascicieli 8 innych realnosci po
réwnej czesci i jest wolna od wszelkich ditugéw i ciezaréw.
Wiasciciele pozbywajg z tej realnosci X dwie parcele o0so-
bie A, ktdra na zasadzie kontraktu kupna wnosi o bezciezaro-
we (oczywiscie) 'odpisanie tych 2 parcel z wykazu X, utworze-
nie z nich nowego ciata hip. i wpisanie siebie (A) za wiasci-
ciela tegoz. Instancja | dozwala; sad rekursowy atoli na rekurs
wierzycieli hipotecznych wpisanych na kartach ciezar6w owych
8 realnoSci— odmawia, z tg motywacjg, ze skoro na kar-
tach stanu posiadania' tychze realno$ci uwidoczniono (przy za-
tozeniu ksigg gr.), ze kaizdoczesni ich wiasciciele sg wspdtwia-
Scicielami realnosci X, to realno$¢ ta stanowi ,,przynaleznos¢”
owych 8 realnosci, z czego dalej wynika: 1) ze realno$¢ X, cho¢
figurujaca w odrebnym wykazie hip., nie moze by¢ odrebnie
obcigzana, ileze jej wykaz jest poniekad tylko ,ein Evidenzbe-
helf nach Analogie (zndéw ,analogja"! przyp. moj) des im
§ 33 des Gesetzes v. 25/111 1874 fur Steiermark Nr. 28 L. G. B.
vorgeschriebenen Verzeichnisses* — oraz: 2) ze idealne udzia-
ty wiasnosSciowe owych 8 wiascicieli w realnosci X odpowiada-
ja za ciezary hipoteczne wpisane na kartach ciezaréw owych 8
realnosci, a to z mocy ustawy, przyczem sad rekursowy powo-
tat sie na 88 3 i 10 ust. hip. (zgota n zd. dla tych tez nieprzy-
datne!) a w tym stanie rzeczy osoba A w mys$l § 11 u. h. oraz
cytowanej tamze ustawy z r. 1869 nie moze uzyskaé odpisania
nabytych parcel bez zgody ,rzeczowo uprawnionych
0s6b" (jakimi sg wierzyciele hipoteczni zaintabulowani p o za...
realnoscig X!). Sad Najwyzszy zatwierdzit te decyzje
z tych samych wzgledéw, uwydatniajgc pozatem, ze owe udzia-
ty whasnoSciowe w realnosci X majg przymiot prawny przy-
naleznos$ci do realnosci szczepowych w znaczeniu § 294
a. k. c, a temsamem wszelkie obcigzenie tychze rozcigga sie
eo ipso na realno$¢ X, bez potrzeby wpisu.0

°) W zwiazku z temi orzeczeniami godzi sie zaznaczyé, ze sporng w li-
teraturze i w judykaturze jest kwestja, czy dopuszczalna jest adnotacja,
iz pewne rzeczy ruchome (np. maszyny) stanowia nieruchoma cze$¢ skia-
dowa czy tez (nieruchomg) przynaleznos¢ danej nieruchomosci. Orzeczenia
Gl. U. Nr 4316 i 6757 (cyt. u Bartscha, op. cit. § 83 str. 604 uw. 4) do-
puszczajg taka adnotacje, liczniejsze jednak przecza dopuszczalnosci: Gl. U.
Nr. 588, 817, 1178, 1343, 1462, 2100, 3247, 4316, 7881 (cytowane u Jawor-
skiego, op. cit. str. 135 pod c). W samej rzeczy nalezy uzna¢ niedopuszczal-
no$¢ takiej adnotacji, a tem bardziej adnotacji, ze nieruchomo$c¢
lub prawo uznane za nieruchome, stanowi przynalezno$¢ lub cze$¢ sktado-
wa Innej nieruchomosci. Z § 293 zd. Il a. k. c, wynika, ze tylko rzecz ru-
choma moze by¢ przynalezno$cig. Wazniejszy jednak argument nasuwa sie
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Jak sie z przytoczonej poprzednio oipinji grupy b) okazuje,
opinja ta, w przeciwienstwie do opinji grupy a) (wzglednie Exne-
ra) — jest wihasciwie naga teza, wyrazong bez wihasnego uza-
sadnienia. Niemniej jednak, skoro Autorowie tej grupy (Ehren-
zweig, Wroblewski) odwotujg sie nawiasowo, do streszczonych
powyzej orzeczen, wykazujacych zwigzek wewnetrzny prze-
dewszystkiem z normami a. k. c. o przedmiotowej rozciaggtosci
prawa zastawu oraz o przynaleznoSciach (88 294 nast., 457),
wreszcie tez wog6le o istocie praw rzeczowych i praw t. zw.
realnych t. j. ,zwigzanych z witasnoscig nieruchomosci"?), to
nie mozemy o tem watpi¢, ze zasadnicza motywacja opinji ad
b) obraca sie w kregu tych wiasnie mysli prawnych i panujg-
cych w ich sferze doktryn. Kongruencja za$ ta w pogladach
miedzy przedstawicielami grupy b) a przytoczonemi powyzej
orzeczeniami zdaje sie wskazywac¢ na to, iz poglad tej grupy
jest na razie ,,panujacy".

Zasadniczy tek mysli grupy b) aczkolwiek dotychczas
§Cisle nie sformutowany, daje sie jednak na tle powyzszych
przy toczen odtworzy¢ w ogélnych zarysach, jak nastepuje:

Stuzebnos$¢ gruntowa juz jako taka jest prawem rzeczo-
wem (88 308, 472) — tem bardziej; gdy jest w prawidtowy spo-
s6b w ksiedze gruntowej ujawniona (na karcie C gruntu stu-
zebnego oraz na karcie A gruntu panujacego — 887 ust, 1 10
ustawy kraj. dla Gal. o zakt ks. gr. z 20/111 Nr. 29), jako za$
prawo rzeczowe jest zarazem stuzebno$¢ gruntowa prawem
bezwzglednem. — Stuzebno$¢ gruntowa nalezy zarazem
do t zw. praw realnych t j do praw zwigzanych
z wiasnoscig na nieruchomosci”.) W tych dwdch nie-
roztgcznych w tym razie charakterach: jako prawo rze-
czowe i jako prawo realne — stuzebno$¢ gruntowa jest
przedmiotem wpisu do ksiegi gruntowej (§ 9 wust. hip.)
a w szczegdllnosci przedmiotem adnotacji na karcie A wykazu
gruntu panujacego (8 7 cyt. ustawy kraj.). — To zwigzanie stu-
zebnosci gruntowej z gruntem panujagcym podyktowat ustawo-
dawcy — jak z brzmienia § 473 a. k c. oraz z samego juz sto-
wa ,,zwigzanie" wynika — ten poglad, aby stuzyta do ko-
rzystniejszego +tub wygodniejszego wuzytku
tego gruntu. — Dzieki wiadnie temu zwigzaniu z gruntem
panujgcym, stuzebno$¢é gr. uznana jest sama za nierucho-

z 8-fu 20 ust. hip. Adnotacja taka musiataby podpadaé¢ pod lit. b) § 20 u. h,,
a temsamem musiatby istnie¢ specjalny przepis ustawy, ktoéryby normo-
wat jej skutki a takiego przepisu niema. Trafnosci naszego pogladu dowo-
dzi posrednio fakt wprowadzenia syngularnego przepisu § 297 a) k. c¢. (§ 10
noweli Il co do adnotacji, iz pewne maszyny potgczone z gruntem, stano-
wig wilasno$¢ kogo$ innego.

) Zob. Zoll: op. cit. | poz. 95 i 138 oraz II' poz. 88 i 106; Ehrenzweig:
op. cit. (Sachenrecht) § 160, str. 19.

S) Zob. na razie u Zolla, op. cit. | poz. 95 i Il poz. 88, 106.
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mos¢é (8§ 298), a ten swodj charakter wywodzi ona ze swej za-
leznosci od gruntu panujacego, ileze — jak wynika z § 293 zd. Il
prawny charakter nieruchomosci nabywa rzecz bedaca zresztg
rzeczg ruchoma, przez to, iz z woli ustawy lub wiasciciela sta-
nowi przynaleznos$¢ rzeczy nieruchomej. — Temsamem
nalezy stuzebnos$¢ gruntowg poczytaé i pod wzgledem prawnym
traktowac¢ jako cze$¢ sktadowa gruntu panujacego, al-
bo, co najmniej, jako jego przynaleznos$¢, (88 294 nast.)
— W prostej stgdlkonsekwencji wszelka hipoteka obcigzajgca
grunt panujacy, ogarniajgc w mys$l § 457 wszelka jego czesc
i wszelkag jego przynalezno$¢, ogarnia zarazem zwigzang z nim
stuzebno$¢ gruntowa jako prawo majatkowe przyczyniajagce
gruntowi panujgcemu wartosci. — Gdy tedy stuzebnos¢ gr.
przystugujagca danemu gruntowi uwidoczniona jest na Kkarcie
jego stanu posiadania, to zastawnicy i uzytkowcy jego majg —
gwoli zasady materjalnej jawnosci ksiag gruntowych, a w szcze-
gélnosci gwoli pozytywnego kierunku tej zasady') — prawo, na
tem ujawnieniu polegaé, a zatem odnosi¢ z danej stuzebnosci
gr. te korzysci, jakie im wedtug tresci ich praw przystuguja
wzgledem nieruchomosci prawami temi obcigzonej. — Innemi
stowy: prawa hipoteczne, wpisane na karcie ciezarow realnos-
ci panujacej, nalezy — z uwagi na uwidoczniong na karcie jej
stanu posiadania stuzebnosé gr. — uznaé za obcigzajace ipso
iure rowniez te stuzebno$¢, tak jakgdyby w jej stanie biernym
byly wpisane. — Erg o: WykresSlenie tej stuzebnosci ze stanu
biernego realnosci stuzebnej oraz ze stanu posiadania re-
alnoSci panujacej, nastgpi¢ moze bez zgody zastawn-kow
i wykonawcOw tej ostatniej jedynie tylko ,niespetna", t. j. pod
zastrzezeniem na ich rzecz dalszego trwania stuzebnosci az do
czasu wykreslenia tych hipotek, a zatem przy analogicz.nem za-
stosowaniu §-lu 51 u. h.

Wmysliwszy sie w ten sposéb w krag mysli prawnych sta-
nowigcych podtoze opinji b) i zrekonstruowawszy go — w mia-
re mej skromnej moznosci — zwiezle, byle mozliwie cato-
ksztattnie, oSmiele sie stangé po stronie mniejszosSci t. |
grupy a). Musze jednak z gory wyzna¢, ze uszykowanym powy-
zej argumentom wiekszo$ci zawdzieczam niemato, bo nieco

%) Exner op. cit. 8§ 9, 12, 14—18 i Jaworski, op. cit. t. | str. 314 ad
88 61 nast. u. h. stwierdzaja, ze ustawodawstwo austr. nie przyjeto pozy-
tywnego kierunku zasady jawno$ci mat., ze wiec, jesli nabycie, zmiana lub
umorzenie prawa hipotecznego nie jest materjalnie wazne, to sam
wpis nie nadaje im tej waznosci. — Zoll, op. cit. | poz. 265 i 319 uwaza
jednak, iz pozytywna strona ;awnosci materjalnej obowiazuje, jednakze tylko
w granicach zasady wiarygodnosci ksiag gruntowych, t. j. jako zasada, iz
nikt nie ma by¢ w zaufaniu do ksigg grunt, zawiedziony. Atoli — jak po-
staram sie wykaza¢ — kwestja mat. jawnosci wzgl. wiarygodnosci ksiag gr.,
jest w odniesieniu do wspomnianej adnotacji stuzebnosci gr, na karcie A,
zgota bezprzedmiotows.
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gtebsze niz dotad wejrzenie w czarowny Swiat urojen i ziud
prawnych, stworzony przez starg, z prawa jeszcze rzymskiego
sie snujacg, a zawsze jeszcze ,,panujaca”, zawsze jeszcze roz-
taczang i rozwijang doktryne o prawach ,rzeczowych",
.bezwzglednych" i ,zwigzanych". W rezultacie do-
szedtem do przekonania, ze moznaby jg sobie w koncu daro-
wa¢ — z podrecznikéw naukowych, z ustaw i z wyrokoéw sa-
dowych, a przedewszystkiem z umystéw bez duzej straty wy-
taczy€, skoro tam juz dotychczas nieopisanie wiele zamiesza-
nia i nieprawosci zrzadzita.

Nie kuszgc sie o dokonanie tego zadania w spos6b wy-
czerpujacy i systematyczny, mniemam jednak, ze przedarcie
mgtawicy kilku bodaj przebtyskami zyciowo sie orientujacej
refleksji prawniczej, w toku analizy konkretnego zagadnienia,
moze mie¢ wartos¢ impulsu wyzwolenczego. Pozatem sadze, ze
zdanie E x nera, acz zasadniczo zd, m. trafnel), wymaga — ze
wzgledu wiasnie na elementy ideowe pogladu wiekszoSciowe-
go — szerszego uzasadnienia i ze praktycznie wazny problem
na tc zastuguje. Czynie to, przeciwstawiajgc argumentacji gru-
py b) niemal w kazdym zasadniczym punkcie antyteze.

Twierdze mianowicie i postaram sie wykazaé, ze stuzeb-
nos¢ gruntowa nie jest prawem rzeczowem ani tez
bezwzgledne m,1) ze jest ona raczej prawem podmioto-
wem akurat tegosamego typu, co ktorekolwiek z praw uzna-
nych w doktrynie za ,$ci$le obligatoryjne” — i ze uwidocznie-
nie jej na karcie A realno$ci wiadngcej, a juz tem mniej wpi-
sanie jej na karcie C realnosci stuzebnej (por. na razie § 299
k. c. i 59 ust. hip.) wcale nic istotnego w tej jej postaci nie
zmienia. — Twierdze dalej, ze stuz. gr. nie jest tez prawem
orealnem" t j ,,zwigzane m" z wiasnoscig na nierucho-
mosci — pomimo, ze ustawa tak sie o niej wyraza, i ze wspom-
niane ujawnienie jej na karcie A panujgcego oraz na karcie C
stuzebnego gruntu nie ma znaczenia ani ,,rzeczowego" ani ,,re-
alnego". — Twierdze réwniez, ze ,korzystniejszy lub wygod-
niejszy uzytek gruntu" dzieki istnieniu ftuzebnosci gr., nie jest
bynajmniej jej znamieniem istotnem i nieodtgcznem (por. na ra-
zie §8 479), ze ten jej uzytek nie zawsze tez zachodzi i nie
zawsze sie ujawnia w zwiekszeniu wartosci gruntu panujgcego,
i ze nie uzasadnia on przeto pojeciowo- zadnego ,zwigzania"

jej w znaczeniu prawnem z gruntem panujgcym — ze nato-
miast stuz. gr. zwigzana jest, jak kazde prawo podmiotowe,
wytgcznie tylko z osobg uprawnionego. — Twierdze

ponadto, ze z formalnego uznania stuzebnosci gr, za ,,nierucho-

) Zlgewnem drugorzednej wagi zastrzezeniem, co do ktorego zob.
nizej uw. 12).

31) Rozumie sie. ze odnosze swoje twierdzenie do definicji panujacej
edoktryny.
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mos$¢"”, nie wynika bynajmniej (dla prawa austr. — inaczej § 96
niem, k. c.!) uznawanie jej za ,,cze$¢ sktadowag" nieru-
chomosci, z ktdrg jako/by byta ,zwigzana", ze nie jest tez ona
ani z woli ustawodawcy austr. ani z woli wiasciciela gruntu
~Pprzynaleznos$ciag" nieruchomos$ci wiadngcej, i ze tego,
jakby prawo podmiotowe ktdregokolwiek rodzaju, mogto sta-
nowi¢ czytO' ,,czes¢ skltadowa" czy tez ,przynaleznos$¢" grun-
tu, nikt w ogdélnosci poja¢ ani wyobrazi¢ sobie nie potrafi. —
Wobec tego za$ twierdze, ze wpisane na karcie ciezaré6w grun-
tu panujagcego prawa zastawnikoéw i uzytkowcoéw (a moze
jeszcze uprawnionych z t. zw, ciezar6w realnych, z zaintabulo-
wanych piraw najmu i dzierzawy, lub praw pierwokupna i od-
kupna: 8 9 u. h. — ?) nie rozciggaja sie bynajmniej na uwidocz-
niong na karcie A stuzebnos$¢ gr., i nie ,obcigzajg" jej wcale;
wspomniana za$ adnotacja na karcie A nie ma pod tym wzgle-
dem zadnego znaczenia, zwlaszcza, iz niema przepisu ustawo-
wego, ktdryby jej ten skutek prawny przypisywat (por. § 20
lit b) u. h.). Nalezy ona raczej do rzedu adnotacyj, nie rodzga-
cych zadnych wogo6le skutkéw prawnych, ileze wytgcznem jej
przeznaczeniem jest ujawnienie osobistego stosunku (kazdo-
czesnego co prawda) wiasciciela gruntu panujgcego” wzgle-
dem (kazdcczesnego rowniez) wiasciciela gruntu ,,stuzebnego”,
z tytutu wiasnie prawa stuzebnosci (8 20 lit. a) u. h.). A zresztg
i te wyrazenia obrazowe: grunt ,panujacy” (w b. Kongresow-
ce: ,wiadnacy") i grunt ,stuzebny" — nalezag wszak rowniez
do owych przelicznych zaprawde tusek na oczach prawnikow,
ktére niepomiernie nam utrudniaja, a czesto nawet znieksztat-
cajg widok na rzeczywisto$¢ istniejgcych instytucyj prawnych.

Zwazywszy to wszystko — na razie w ogélnym zarysie —
odpowiadam w $lad za Exnerem i Bartschem juz
w tem miejscu na postawione pytania — ze: 1) wtasciciel
gruntu moze — niezaleznie od zgody wierzy-
cieli hipotecznych i — dodajmy — niezaleznie
tez od zgody wtasdciciela gruntu stuzebnego,
a wiec aktem jednostronnym (o czem jeszcze poOzniej), zrzec
sie skutecznie prawa stuzebnos$Sci grunto-
wej, chociazby na karcie stanu posiadania
wykazu panujgcego ujawnionej — i ze: 2 sad
hipoteczny na podstawie deklaracji wtasci-
ciel a gr. panuj gc ego- (832 u h)zezwalajagcej na
wykreslenie stuzebnos$ci gr. (choéby dekla-
racja ani wniosek nie zawieraty wzmianki
o istnieniu adnotacji na karcie A wykazu
panujgcegol)), winien dozwoli¢ bezwarunko-
w 0, zatem bez zastosowania § 51 u. h.,, wykresSlenia tej

“Stusznie uwaza Bartsch, ze przy wykresleniu stuzebnosci g
z wykazu stuzebnego nalezy — nawet bez wniosku strony — zarzadzi¢ za-
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stuzebnos$ci z karty C gruntu stuzebnego
i zarazem z karty A gruntu panujacego.

Naszkicowane poprzednio uzasadnienie tej odpowiedZi do-
maga sie obecnie odpowiedniego rozwinigecia. Jestto obligacja
wprawdzie tylko naturalna”, ale tez —mcatkiem naturalna. Na
samem ,podjeciu”™ zamachu stanu nie wolno poprzestaé — trze-
ba go zaryzykowac. Nie moze tez zdjag¢ ze mnie tego ryzyka
zgtoszenie akcesu do motywacji Exnera, bo wywdd tego
uczonego — acz na ogot (z pewng restrykcjald), swiatty i traf-
ny — okazuje sie w perspektywie powyzszego szkicu, dosc
fragmentarycznym. Caty jeszcze szereg kwesty) pozostaje do
omoéwienia.

razem wykre$lenie wspomnianej adnotacji. Ta bowiem ma charakter wpisu
podrzednego i zaleznego w stosunku do wpisu na karcie C, a wzglednie
charakter wpisu odno$nego (anal. z 8§ 50 ust. 11 i 111 ust. Il u. h.). Pozatem
jestto, jak juz stwierdziliSmy, adnotacja w znaczeniu lit. a) § 20 u. h,, a sko-
ro adnotacje tego rodzaju zarzadza sie z urzedu (zob. Jaworski) op. cit,
str. 368 ad § 76 u. h) to i wykreé$lenie jej powinno w danych warunkach
nastgpi¢ z urzedu.

13) E x ner uznaje mianowicie jako ,pewne"”, ze wtasciciel nierucho
mos$ci odpowiedzialny jest wobec wierzycieli hipotecznych z tytutu odszko-
dowania, o ile przez zrzeczenie sie stuzebno$ci spowodowat uszczuplenie war-
tosci swej nieruchomosci w znaczeniu § 458 k. c. i ze ta odpowiedzialno$¢ (na-
tury obligatoryjnej) zachodzi tez w stosunku miedzy nastepcami praw-
nymi obu stron (t. j. bezpos$rednich kontrahentéw) w razie, je$li prawo stuzeb-
no$ci byto uwidocznione na karcie A tej nieruchomos$ci. — Zapatrywanie
to nie wydaje mi sie trafnem. Cytowana norma § 458 nadaje wierzycielowi.
— i to tylko w stosunku do ,dawcy zastawu" (Pfandgeber), a wiec do oso-
bistego kontrahenta! — jedynie roszczenie o dostarczenie innego () od-
powiedniego zastawu, je$li warto$¢ pierwotnego zastawu z winy ,dawcy
zastawu" lub tez z powodu ujawnionej wadliwos$ci dane: w zastaw rzeczy,
okaze sie juz niewystarczajgcg do pokrycia dtugu. To przeciez zgota innej tre-
§ci zobowigzanie, anizeli zwyczajna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza! Tej
ustawa na zastawce nie naktada — i stusznie: bo fakt uszczuplenia war-
tosci zastawu, sam przez sie nie wyrzadza jeszcze zastawnikowi
zadnej szkody. Ale i pozatem niepodobna uzna¢ odpowiedzialnosci tej na
zasadzie, jakg Exner przytacza; jakoby mianowicie zastawca obowigza-
ny byt do utrzymywania dla swoich wierzycieli gruntu wraz z te-
mi korzys$§ciami prawnemi, ktére wedtug ksiegi gruntowej temu
gruntowi ,przystugujg". Uprawnienie gruntu: to znéw wykwit doktryny
praw ,zwigzanych"! Gruntowi nic wog6le nie ,przystuguje”, a wpisy do
ksiegi grunt, stoja na strazy praw wierzycieli hipot. jedynie o tyle, o ile
prawo hipoteczne to wyraznie postanawia. W szczegdlnosci prawo to
nie dopuszcza do bezcigzarowego wydzielenia czesci ciata hipotecznego
bez zgody wierzycieli hip. Do adnotacji stuzebno$ci na karcie A nie przy-
wigzuje natomiast zadnego skutku. Nie istnieje tez obowigzek za-
stawcy do utrzymywania zastawu (gruntu) na rzecz wierzycieli ,z wszelkiemi
korzy$ciami". Przeciwnie: wtasciciel rzeczy zastawionej nie doznaje w swo-
ich uprawnieniach wtascicielskich (jus utendi, fruendi, disponendi) zasadni-
czo zadnego ograniczenia, a w zyciu realnem nie przyjdzie tez nikomu na
my$l, domaga¢ sie od zastawcy, aby rzecz oddang w zastaw, a zwtlaszcza
grunt obcigzony hipotekami, utrzymywat z tego powodu in statu immuta-
bili, lub zeby mu wolno byto gruntowi przysparza¢ tylko same meljoracje,
lecz Broh Boze nie dopuszczaé sie najlzejszej choéby deterjoracji... Wyzby-
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3, Zrzeczenie sie stuzebnosci. — ,Centralnem
pojeciem prawa prywatnego i zarazem ostatnig abstrakcjg
z wieloksztattu zycia prawnego jest prawo osobnika — prawo
podmiotow e“l). Z samego juz pojecia, z istoty prawa pod-
miotowego jako wiadztwa na subjektywnej woli jednostki opar-
tego i jako ,,zakresu mocy i wolnosci, uznanego i zabezpieczo-
nego przez prawo przedmiotowe w sposob stanowczy",15 wy-
nika zasadnicza mozno$¢ uprawnionej jednostki zrzecze-
nia sie swego prawa.

Prawo przedmiotowe zawiera liczne normy uniewaznia-
jace zrzeczenie sie swego prawa ,z gory" t j. przedwczesne
lub w niewtasciwej formie, w niektorych za$ przypadkach od-
mawia zrzeczeniu sie prawa 'skutkéw prawnych ze wzgledu na
prawo lub interes prawny innych podmiotéw prawnych. Prawo
przedmiotowe chroni w ten sposob jednostke przed jej wiasng
nierozwaga lub wyzyskiem albo tez przeciwdziata podstepowi
i ztosliwosci, a czyni to w interesie ogdtu spotecznego, ktérego
dobro zalezy od dobrobytu i dobrej woli jego cztonkéw. Sg to
jednak normy szczegblne, wyjatkowe, potwierdzajgce temsa-
mem panujacg w systemie prawa prywatnego zasade, ze kazdy
moze swobodnie zrzec sie swego prawa — porzucié
prawo, ktére jemu wytgcznie przystuguje.l) Juz tedy
z tych fundamentalnych zatozer wyptywa nieodparcie wniosek,
ze do skutecznego zrzeczenia sie swego prawa, uprawniony nie
potrzebuje zasadniczo niczyjej zgody, ze w szczegll-
nosci nie potrzebuje zasiega¢ zezwolenia na to ani u swoich
wierzycieli ani — tem mniej chyba — u swego dtuznika, i ze na
to, aby uprawnionego ograniczy¢ w jakiejkolwiek mierze,

cie sie stuzebno$ci gruntowej ze strony uprawnionego przez zrzeczenie Ssie,
nie moze przeto nigdy uzasadni¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej te-
goz wobec wierzycieli hip. Moga oni natomiast wystapi¢ z t. zw. powédz-
twem ,zaczepnem" — actio Pauliana — z powodu tego zrzeczenia sie, gdy
zaistnieja wymagane ku temu warunki ustawowe. Powdédztwo takie jednak
nie pozostaje w zadnej zawistosci od istoty prawa stuzebno$ci ani tem mniej
od u:awnienia tejze na karcie A, i zwraca sie nie przeciw diuznikowi, lecz
przeciw jego kontrahentowi.

14) Andreas v. Thur: Der allg. Teil des deutschen biirg. Rechts,
tom |, str. 53.

Is) Zoll (przy wspétudziale Gwiazdomorskiego, Oberlendera i Sottysi-
ka): Prawo cywilne, wyd. V, 1931, t, I, (Cze$¢ og6lna) str. 2,

10) Jedynie w systemie kollektywistycznym, i to w
skrajniejszej jego postaci, gdzie jednostka ludzka w og6lnosci nie zytaby
dla siebie, lecz — jak podobno mréwka — wytgcznie tylko dla og6tu, daje

sie pomys$le¢ bezmozno$¢ wyzbycia sie posiadanego w danym momencie,
a raczej powierzonego sobie przez kollektyw prawa. ldea kollek-
tywizmu i jego pierwociny tkwig jednak w kazdym z istniejgcych syste-
moéw prawa prywatnego: tak np. w naszem prawie familijnem. Na tych od-
cinkach porzadku prawnego panuje tez w kwestji zrzeczenia sie prawa,
zasada wprost przeciwna. Nikt n p. nie moze skutecznie zrzec sie ,praw
ojca tub meza bez szczegblnego upowaznienia ustawy.

191
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w swobodzie umorzenia swego prawa przez zrzeczenie sie, po-
trzeba nieodzownie szczegdlnego przepisu ustawy.

Wobec tego obowigzujgce kodeksy cywilne wiasciwie cat-
kiem zbednie postanawiajg, czy raczej — przypominajg orzy
sposobno$ci unormowania poszczeg6lnych typow praw podmio-
towych, iz one gasng m. i, przez zrzeczenie sie. — Co sie tyczy
stuzebnos$ci, austr. k. c nie zawiera wprawdzie osobnego
na to przepisu, niemniej jednak, normujac w §-fie 524 ogdlnie
sposoby zgasniecia serwitutow, odsyta w tej mierze do Il i IV
rozdziatu, czesci Ill, a temsamem do §-fu 1444, ktory pod napi-
sem ,,Zrzeczenie sie" (Entsagung) stanowi, iz: ,we wszystkich
przypadkach, w ktérych wierzyciel uprawniony jest wyzby¢ sie
swego prawa, moze on réwniez wyrzec sie go na korzys¢ swe-
go dtuznika, i przez to zobowigzanie dtuznika umorzy¢".

88 524 i 1444 a. k. c. stanowig w naszej kwestji nietylko
»sedes materiae", lecz tez sg szczegdlnie tem dla nas znamien-
ne i donioste, iz pomimo zaliczenia stuzebnos$ci do praw Scisle
rzeczowych (,dingliches Sachenrecht" — 88§ 307, 308, 472)
i pomimo zdefinjowania stuzebnosci gruntowej jako ,pra-
wa zwigzanego z posiadaniem gruntu" (8 473) — normy
te podciagaja wszystkie stuzebnosci, wiec nawet grunto-
we, pod jeden strychulec z wszelkiemi innemi prawami pod-
miotowemi, a przedewszystkiem z obligacjami, nie méwiac
juz o tem, ze 8§ 1444 postuguje sie tez terminologja obligatoryj-
ng (,wierzyciel" — ,,dtuznik"),1?, bo zresztg w samym rozdziale
o stuzebnosciach mamy oddzwiek tej terminologji (88 472, 474,
486 etc.), 0 czem jeszcze pdzniej.

W zasadzie jednak nie potrzebowalibyS§my — z przytoczo-
nych juz wzgleddw ogo6lnych — normy § 1444, aby uzna¢, ze
stuzebno$é gasnie skutkiem zrzeczenia sig, chocby aktem jed-
nostronnym, przez uprawnionego, bo np. kodeks Napo-
leona wymienia w art. 703, 705 i 706 szczeg6towo tylko
3 sposoby zgasniecia stuzebnosci (analogicznie poniekad do
88 525, 526 i 527, 528 a. k. c.), nie wspomina nawet posrednio
0 zrzeczeniu sie stuzebnos$cily — a pomimo to takze pod rzadem
Kcd. Nap. uznawana jest zasada, ze stuzebnosci gasng przez
zrzeczenie sig, albowiem ,kazdy moze zrzec sie prawa, ktore
mu stuzy, a wiec i wilasciciel dziedziny panujgcej witadny jest
ztozy¢ oSwiadczenie co do zrzeczenia sie serwitutu, ustanowio-
nego na rzecz tej dziedziny".19

17) Niektorzy tez (np. Wréblewski, op. cit. Il ad § 1444) uwazajg
(acz niestusznie, zob. wtasnie § 524, a zresztg réwniez napisy catkiem
og6lne do cze$ci Il a. k. c. oraz do jej rozdziatéw!) — ze ustawa w S-6e
1444 ,ma widocznie na mys$li tylko obligacje".

Is) Tylko co do uzytkowania wzmiankuje kod. Nap. w art. 621 o zrze-
czeniu sie go, atoli uzytkowanie, uzywanie i mieszkanie nie podpadajg wed-

tug kod. Nap. pod pojecie stuzebnosci.
M) Henryk Konic; Prawo rzeczowe, 1927, str. 594,
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Azeby otéz przy istnieniu w austr. kod. cyw. wyraznej nor-
my ustawowej, ktora stanowi ogoOlnie, ze stuzebnosci gasng
m. i. przez zrzeczenie sie ze strony uprawnionego (88 524,
1444), médz przyjac, iz zalezy to jeszcze od zgody wierzy -
cieli uprawnionego, w stosunku do ktorych akt zrze-
czenia sie stuzebnoS$ci przez uprawnionego, nawet gdy w dro-
dze umowy miedzy uprawnionym a zobowigzanym przychodzi
do skutku, jest badZz co badz ,res inter alios acta" —
na to trzebaby normy specjalnej. Prawo poaustrjackie jednak
nie zawiera przepisu, ktoryby uzalezniat waznos$¢ lub tez sku-
teczno$¢ prawng umownego zrzeczenia sie stuzebnosci grun-
towej od zgody wierzycieli hipotecznych zabezpieczonych na
nieruchomos$ci wiadngcej — nie zna w szczegolnosci przepisu
takiego jak § 876 niemieckiego Kk, c., ktory stanowi, ze
»jesli prawo do pewnego gruntu (ein Recht an einem Grund-
stiicke) jest obcigzone prawem na rzecz osoby trzeciej, to do
zniesienia prawa obcigzonego potrzeba zgody tej osoby trze-
ciej; a jesli prawo majgce by¢ zniesione przystuguje kazdora-
zowemu wiascicielowi innego gruntu (wiec np. stuzebnos¢ grun-
towa — przyp. mo6j.) i jesli ten grunt obcigzony jest prawem
osoby trzeciej, potrzeba zgody tejze — chyba, ze to zniesienie
nie dotyka jej prawa".q)

Przepis ten, na wskro$ niezyciowy, czyni wprawdzie, wraz
z bratnim § 96 niem. k. ¢ (zob. wyzej uw. 20) wszelki zaszczyt
doktrynerstwu, twdrcow tego kodeksu, w praktyce jednak
przepisy takie wiodg niechybnie do sytuacyj niejasnych i zawi-
tych, do sporow i wykolejen wymiaru sprawiedliwosci, bo z jed-
nej strony uzyczajg formalistom i sofistom pola do wygrywania
w wyrafinowany sposob litery prawa przeciw stusznosci i oczy-
wistosci zyciowej, a z drugiej strony czesto ujawniajg martwote
swoich liter, dajac sie arcytatwo obchodzi¢. Jesli uprawniony
postanowit sobie nieztomnie, prawa swego nie wykonywac,
jesli majacy na obcym gruncie prawo przechodu lub prawo
wypasania kréw, zaprzestanie wytrwale tamtedy chodzi¢ lub
swe krowy tam na pasze wysytaé, to prawa te — nawet w obli-
czu 88 896 i 96 n. k. ¢. — tak czy inak muszg zgasngc,
chocby sie wierzyciele hipoteczni nie wiem jak modlili do 8§ 96
i 876 n. k. c. i chocby nawet gotowi byli wyrecza¢ dtuznika
w chodzeniu przez obcy grunt lub w wypedzaniu kréw na
pastwisko, gdyz do tego te 88 bynajmniej ich nie upowazniaja,

20) Postanowieniem §-fu 876 pozostaje w bezpos$redniej tacznosci z § fe
96 niem. k. c., ktéry gtosi, ze ,prawa zwigzane z witasnoécig innego
gruntu, poczytuje sie (,gelten") za cze$ci sktadowe () gruntu".
A do tych praw ,zwigzanych" z wtasn. gruntu zalicza sie na zasadzie § 1018
n. k. c. (cho¢ wyraznie on tego nie stanowi) takze stuzebno$ci gruntowe.
Bez kwestji: § 96 niem. k. c. nalezy do najklasyczniejszych wykwitéw od-
wréconej od rzeczywisto$ci i zwalczanej tu doktryny!
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a grzbietow swoich poki im zycie mite, wierzyciele kijom go-
spodarskim nadstawi¢ nie zechca...

Niema zresztg kodeksu cywilnego, ktéryby mie uznawat
dopuszczalnos$ci zgasniecia stuzebnoSci przez zaniechanie wy-
konywania. Austr. k. ¢. uznaje w szczegdlnosSci umorzenie stu-
zebno$ci zarowno skutkiem faktycznego jej niewykonywania
przez czas diuzszy (usucapio libertatis: 88 1478, 1479, 1482)
iakotez przez zasiedzenie wolnosci whasnosci wskutek sprze-
ciwiania sie¢ zobowigzanego (88 1488, 313, 351). Stuzebnosc
gasnie w tych wypadkach pomimo, ze miedzy stronami niema
coldo tego zgody i — rozumie sie — gasnie bez pytania o ze-
zwolenie wierzycieli hipotecznych. A c6z dopiero, gdy upraw-
niony z zobowigzanym porozumieli sie ze sobg, ze stuzebno$¢
ma usta¢! Samo istnienie wpisu w ksiedze gruntowej stuzeb-
nosci tej dla nikogo nie .uratuje: bo ani nabywca z wolnej reki,
ani tem mniej nabyweca licytacyjny nie bedzie mogt w tych wa-
runkach powotaé sie skutecznie na zaufanie do ksiag grunto-
wych (o tem jeszcze po6zniej). | w ten sposob 6w ,,Bestandteil
des Grundstiicks", na jaki az w kodeksie niemieckim pasowana
zostata stuzebno$¢ gruntowa, znika jak mara senna, jak szpetny
wylag sztucznej konstrukcji; zycie drwi sobie z takich wymys-
tow ,,prawa" i obraca je w karykature. To tez w kazdym z obo-
wigzujacych kodekséw mozemy naliczy¢ duzy szereg posta-
nowien, bardzo niby pomystowo i powabnie sformutowanych,
a jednak odtogiem lezacych, bo sprowadzonych przez zycie
rychto do absurdu: widoma rzekiby$ dla kodyfikatoréw i uczo-
nych przestroga, lecz jakze rzadko widziana!

W tym za$ zwigzku wiasnie nasuwa sie nam kwestja
jednostronnos$ci lub dwustronnos$ci aktu zrze-
czenia sie stuzebnos$ci. Niema oczywiscie dwoch zdan
co do tego, ze zrzeczenie sie prawa moze nastgpi¢ aktem dwu-
stronnym t. j. w drodze umowy miedzy wierzycielem a dtuz-
nikiem, pod tytutem odptatnym lub nieodptatnym, ani tez nie
ulega watpliwosci, ze na podstawie zrzeczenia si¢ prawa przez
uprawnionego, uzyskuje eo ipso zobowigzany prawo Sprzeci-
wienia sie — czyto w drodze powddztwa ustalajgcego czy po-
wodztwa o zaniechanie lub tez w drodze ekscepcji — dalszemu
wykonywaniu prawa, pod warunkiem, jesli zrzeczenie sie go
nastagpito waznie i skutecznie. Chodzi jednak o to, czy réwnie
wazne i skuteczne jest zrzeczenie sie prawa (a w szczeg6lnosci
stuzebnosci), gdy dokonato sie przez jednostronne tylko
oSwiadczenie woli uprawnionego lub przez sto-
sowne czynnosci konkludentne, przedsiewziete zatem przezen
w zamiarze wyzbycia sie prawa i czy do waznosci zrzeczenia
sie potrzeba jeszcze, aby ten jednostronny akt woli wierzy-
ciela doszedt do wiadomosci zobowigzanego, czy tez jestto
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zbedne, a wzglednie, czy wystarcza, jesli zrzeczenie sie zostato
ujawnione wobec kogokolwiek trzeciego,

Kwestja te, oddawna w piSmiennictwie i w orzecznictwie
sporne, nie sg i dla naszego zagadnienia obojetne. Bo jesli przyj-
miemy, ze zrzeczenie sie stuzebnos$ci gruntowej moze sie doko-
na¢ waznie aktem jednostronnym, to temsamem uwydatni sie
jeszcze bardziej niezawisto$s¢é zrzeczenia sie stu-
zebnos$ci od wierzycieli hipotecznych upra w-
nionego, w takim razie bowiem mamy do czynienia z roz-
rzgdzeniem (,,Verfugung") uprawnionego2l) ze skutkiem,
ktory doktryna nazywa ,rzeczowym", a ktéory — bez po-
trzeby tej etykiety — w analogji do ,pierwotnego” sposobu
nabycia a wzglednie do ,,zawtaszczenia" rzeczy, stanowi ,pier-
wotny" sposob utraty rzeczy, derelikcje.

Pojecie ,rozrzgdzenia" wigze sie historycznie i ideowo
z pojeciem wiasnosci. Wiasciciel ma prawo nietylko w dowol-
ny sposob rzeczy swej uzywaé, lecz moze jg tez zniszczy¢ lub
~WyzbyC¢ sie jej bezwarunkowo czyli ja porzucic¢"
(8 362 a. k. ¢. — por. tez 8§ 354, 386, 387!). Kodeks austr. po-
stanowiwszy w §-fie 444, iz ,wltasnos¢ wogdle (das
Eigentum uberhaupt) moze péjs¢ w zatrate mocag woli
wiasciciela i zastrzegajac co do nieruchomosci potrzebe eksta-
bulacji, stanowi w nastepnym 8-fie 445, ze normy jego dotycza-
ce sposobu (nabycia i) zgasniecia prawa wilasnosci na nie-
ruchomosciach majg by¢ stosowane rdwniez do innych
praw rzeczowych na nieruchomosciach, a zatem réw-
niez do stuzebnosci gruntowych. (Wystarcza tedy zrzeczenie
sie tychze jednostronne w zwigzku z ekstabulacjg stu-
zebnosci).

Kodeks wypowiada tu atoli zasade ogdlna, wyptywaja-

21) A wiec z aktem prawnym o skutku ,rzeczowym" t. j. aktem powo
dujagcym ,wprost i bezposSrednio utrate prawa". Zob. Tills Nauki
og6lne § 98 str. 305 i Longchamps: op. cit. str. 192, gdzie ponadto
czytamy: ,Uprawnienie do rozporzgdzania mozna przyjmowaé badz jako
tkwigce w prawie wolnoéci osobistej lub nawet stanowigce osobne prawo
osobiste, bgdz jako tkwigce w treéci tego prawa podmiotowego, ktérem
sie rozrzadza, a wiec prawa wtasnosci, wierzytelnos$ci i t. p. Brak uprawnie-
nia do rozrzgdzania moze by¢ wynikiem bagdZz istniejagcych praw oséb trze-
cich, np. prawa zastawu, uzytkowania mezowskiego i t. p, badz
samoistnych zakazéw zbywania, badZz ograniczenia zdolno$ci do dziatania,,
badz wreszcie natury danego prawa, jako niepodlegajacego swobodnemu
rozrzagdzeniu podmiotu”. — Co sie tyczy otéz niedopuszczalno$ci rozrza-
dzenia z powodu praw oséb trzecich (prawa zastawu i t. p.), to oczywiscie
nie da sie zaprzeczy¢, ze prawa o0sOb trzecich tego rodzaju mogg stawac
rozrzadzeniu na przeszkodzie (np. prawo nadzastawu), godzi sie jednakze
nadmieni¢, ze nie samo juz istnienie jakiego$ prawa ,na rze-
czy" powoduje te przeszkode, albowiem nawet rzeczg dang w zastaw moze
wtasciciel rozrzadzi¢. Prawo wtasciciela, a nie prawo wierzyciela, stanowi
»prius”. Ten ostatni nie moze krepowaé pierwszego w prawie rozrzadzania
rzeczg, dopoki go ku temu nie upowaznia jaka$ lex specialis.
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cq z samej istoty prawa wiasnosci, ba nawet z istoty wszelkie-
go podmiotowego prawa majatkowego, wiec tez zasade nie da-
jaca sie ograniczy¢ tylko do praw ,rzeczowych" ani do rucho-
mosci, co uznamy tem ftacniej, skoro w dalszym ciggu zmiar-
kujemy, ze konstrukcja praw ,rzeczowych" jako antytezy
»obligatoryjnych", jest wogdle zbedna, bo niczego nam witasci-
wie nie tlumaczy, a jest tylko wytworem doktryny réwnie sta-
rej jak problematycznej.

W samej tez rzeczy z reguty majagtkowe prawa
podmiotowe wiodg do wtasnosSci i nie bez
racji a. k. ¢. w §-fie 353 — zgodnie z odwiecznym uzytkiem
potocznym stowa ,whasnos¢" — ustala, ze ,,wszystko co
do kogo$ nalezy, wszystkie jego rzeczy zmystowe i nie-
zmystowe, zwg sie jego witasnos$cig" — a przez rzeczy
njezmystowe rozumie wiasnie majagtkowe prawa pod-
miotowe (8 292). Stad za$ niechybny wniosek, ze ,wiasci-
ciel prawa" jest zasadniczo w tejsamej mierze nieogra-
niczonym, suwerennym panem swego prawa, jak wiasciciel
rzeczy zmystowej, i ze przeto do jakiegokolwiek ograniczenia
prawa podmiotowego lub uzaleznienia go od woli osoby trze-
ciej, potrzeba szczego6lnego postanowienia ustawodawcy.

W braku specjalnych norm inhibicyjnych, podmiot prywat-
nego prawa majatkowego uprawniony jest bezwzglednie do
porzucenia go przez zrzeczenie sie aktem jednostronnym,
umarzajagcym je odrazu i bezpowrotnie, z czem wszyscy wcho-
dzacy z nim w stosunki prawne z gory liczy¢ sie muszg. Za-
sada ta dotyczy w szczegdlnoSci réwniez prawa stuzebnosci
gruntowej, z dopuszczalno$ci za§ jednostronnego zrze-
czenia sie stuzebnosci gruntowej, wynika — w braku wyraznej
normy inhibicyjnej — zupetna niezawisto$¢ tego aktu od woli
wierzycieli hipotecznych.

Stanowisko powyzej zajete odpowiada tez zapatrywaniom
redaktoréw a. k. c, ktéorych wiekszo$¢ uznawata dopuszczal-
no$¢ jednostronnej ,juris derelicti o". Dlatego tez przy
superrewizji zostat skresSlony 8§ 1421 projektu zrewido-
wanego, ktéry nakazywat ocenianie zrzeczenia sie praw podtug
zasad o umowach?2). Szczegblnie co do praw okreSlonych
jako ,rzeczowe", (8 308) austr. k. c. przeprowadza konsek-
wentnie zasade jednostronnos$ci aktu zrzeczenia sie:
zob. 88 349, 362, 444, 445, 467, 524, 527, 689, 726, 767. 805, a nie
przeczy temu wyjatek (pozorny) 8§ 551 w brzmieniu noweli IlI,
ani tem mniej wyrazenie ,w spos6b ustawowy" w §-fie 467 (p.
co do tego 8§ 469 oraz Ehrenzweig, op. cit.,, 8 291, I, 1). Austr.
k. c. nie czyni tez w zakresie wymogdéw zrzeczenia sie zad-

2) Ofner: Der Urentwurf u. die Beratungsprotokolle, t. II,

585, 815.
6
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nej istotnej roéznicy miedzy prawami ,rzeczowemu" a obligato-
ryjnemi, czego wyrazem klasycznym jest whasnie 6w § 524, od-
sylajacy w kwestji sposob6w zgasniecia stuzebnosci do Cze-
sci Il kodeksu, czyli — wedtug napisu tejze — do ,,postanowien
wspoOlnych dla praw osobowych irzeczowych", wséréd kto-
rych znachcdzi sie zacytowany ijuz wyzej § 1444,

Pisarze wyznajagcy dla prawa austrjackiego poglad prze-
ciwny, t. j, ze do zrzeczenia sie stuzebno$ci potrzeba ,przyje-
cia" przez strone druga, a zatem aktu dwustronnego — czyli
umowy, powodujg sie niewatpliwie teorjg romanisiyczng,
ktéra na tle szeregu wyimkéw z kompilacji Justynjanskiej,
doszta do wniosku, ze w dawniejszem prawie rzymskiem
zrzeczenie sie stuzebnosci przychodzi do skutku w drodze r e-
tradycji (przez ,in jure cessio" lub ,,mancipatio"), a w pra-
wie justynjan&kiem juz wprawdzie w sposéb nieformalny, lecz
zawsze w drodze umowy (,.cedere, ,recedere ab usufructu" —
(cho¢ nie brak tez wyrazenia ,,derelinquere usumfructum™) —
a niemniej tez gasty stuzebnosci ,,per non usum" t. j. przez nie-
wykonywanie ich w ciggu krotkiego stosunkowo czasu: 1 do
2 lat. Sami jednak romanisci nie czujg sie catkiem pewni w swej
tezie, gdyz wypowiadajg jg nie bez rezerwy lub zastrzezen.2j

Z pisarzy podzielajagcych broniony powyzej poglad,
mozemy wymieni¢: Meisselsa i Schiffnera, a z Pola-
kéw Tilla i Longchamps a.2) — Zwolennikami pogladu
przeciwnego s3g np. Winiwarter, Hasendhrl,
Unger, a z Polakbw Jaworski i Wroblewski.® —
Niektdrzy, jak Kirchstetter, Stubenrauch, Ehren-
zweig, azPolakéw Zoll, zajmujg stanowisko posSrednie,
czynigc w przedmiocie zrzeczenia sie¢ praw rdznice miedzy
prawami ,rzeczowemi" a ,obligatoryjnemi“iprzyj-
mujac co do pierwszych dopuszczalno$¢ zrzeczenia sie
aktem jednostronnym, co dé drugich natomiast do-
magajg sie umow y.2) Inni, jak np. Krasnopolsk i2) ogra-

23) Windscheid-Kipp: Lehrbuch d. Pandektenrechts, wyd. IX, 1906, t. |
§ 215, str. 1096; Paul Jors: Rémisches Recht, 1927, § 79.

24) Meissels; zur Lehre vom Verzichte, w Griinhuta Zeitschrift
| das Privat- und offentl. Recht, XVIII, 1891, zob. zwtaszcza str. 665, 669,
698 n., 718; — Schiltner: op. cit. (zob. wyzej uw. 1) § 130 str. 86 n. zeszytu
Vv t. I; Till; Nauki ogélne, str. 395, 398; Wyktad pr. rzeczowego str. 388: —
Longchamps: op. cit. str. 190 nast.

20) Winiwarter: op. cit. (zob. uw. 1) tom V § 88 str. 177; — Hasendhrl:
Oesterr. Obligationenrecht § 98; — Unger: op. cit. § 94, str. 179— 187 oraz
zwth. uwagi 28, 30, 36—38; — Jaworski: op. cit. t. I str. 372; — Wréblewski:
op. cit. ad § 1444, uw. 3). Autor ten, co prawda, uwaza, ze § 1444 dotyczy
obligacyj; powotuje go jednak rowniez przy pr. zastawu ad § 467.

26) Kirchstetter: op. cit. ad § 1444; — Stubenrauch: op. cit., t. 1 (1902)
ad § 524 i t. Il ad § 1444; — Ehrenzweig: op. cit. §§ 259 i 353; — Zoll: op.
cit. t. Il poz. 83 oraz Tegoz: Zobowigzania, 1907 poz. 93.

27) Krasnopolski-Kaika: Oest. Obligationenrecht, 1910, § 63.
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niczajg sie do zaznaczenia, ze kwestja jest oddawna sporna i ze
przewaza opinja o dwustronno$ci zrzeczenia si¢, podczas
gdy np. najbardziej ongi$ autorytatywny komentator i wspot-
tworca austr. k. ¢. Zeiller kwestje te zbywa milczeniem —
dlatego zapewne, ze — jak juz zaznaczyliSmy — dopuszczal-
no$¢ jednostronnego zrzeczenia sie praw nie ulegata dla wiek-
szosci redaktorow a. k. c. zadnej watpliwosci.

W podstawowej, acz mato dzi§ uwzglednianej monografji
adwokata wiedenskiego Meisselsa, (zob. wyzej uw. 24)
znajdujemy caty szereg dowodOw pozytywnych, zaczerpnie-
tych z austr. ustawodawstwa cywilnego, dla jego ze wszech
miar stusznej tezy koricowej, ze wedlug prawa austr. do waz-
nosci zrzeczenia sie praw podmiotowych, zaréwno rzeczowych
jak i obligatoryjnych, wystarcza jednostronne os$wiadcze-
nie woli uprawnionego, bez potrzeby ,przyjecia" ze strony zo-
bowigzanego, i ze w szczegolnosci ,jura in re* bedace przed-
miotem wpisu, gasng skutkiem zrzeczenia sie bez potrzeby
»przyjecia", zaczem wykreSlenie takiego ,jus in re" wskutek
zrzeczenia sie uprawnionego, moze nastapi¢ na jednostron-
ny tegoz wniosek. — Jaworski natomiast wycho-
dzac z (niewywiedzionego) zalozenia, ze ,przyjecie"
zrzeczenia sie jest , materjalnym warunkiem umorzena prawa",
wymaga, aby — gdy na podstawie deklaracji ekstabulacyjnej
uprawnionego on sam (nie za$ zobowigzany) wnosi o wykres-
lenie prawa — wykazal zarazem zezwolenie (,przyjecie™)
dtuznika, pod rygorem zatatwienia odmownego.

Unger wymaga do zniesienia praw rzeczowych wogol-
nosci ,retradycji", a wzglednie umowy rzeczowej, skierowa-
nej na zniesienie prawa, co sie tyczy za$ praw obligacyjnych —
umowy remisyjnej (opustowej); uwaza bowiem, ze prawa na-
byte muszg gasnaé w catkiem analogiczny czy tez w ,,odwrot-
ny" spos6b, jak zostaly nabyte, przyczem jednak przeocza, ze
ten postulat analogji czy symetrji nie wyklucza, aby prawo na-
byte w sposéb pochodny, zostato umorzone w sposob pierwot-
ny (przez derelikcje). — Stubenrauch uzasadnia dwu-
stronno$¢ aktu zrzeczenia sie rzekomem przeciwstawieniem
w 8-fie 1444 ,wyzbycia sie prawa" (,sich begeben", co autor,
odnosi do 8§ 362) —zrzeczeniu sie prawa na korzy$¢ swego
dtuznika i zniesieniu przez to zobowigzania dtuznika"; wy-
ktadnia to naciggnieta, bo osnowa przepisu wyraza jasno inten-
cje wprost przeciwng: uzyczenia kazdemu wogdle wierzy-
cielowi t. j. kazdemu ,wkascicielowi prawa" tejsamej su-
werennej, od nikogo niezaleznej wiadzy rozrzgdzania swem
prawem, jakiej uzycza § 362 wiascicielowi rzeczy zmysto-
wej, a ze to wypada ,na korzy$¢ dtuznika", z tego nie racja,
izby bez jego zgody wierzyciel nie mégt sie prawa swego wyz-
by¢. Stubenrauch zresztg czyni w swej tezie do$¢ dziwny i nie-
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umotywowany wytom, os$wiadczajac, ze zrzeczenie sie prawa
aktem jednostronnym, skuteczne jest wowczas, gdy sie
taczy ,z dalszem zdarzeniem, powodujagcem umorzenie pra-
wa", jak np. ekstabulacja lub derelikcja". . Jestto zastrzezenie
zgota niejasne, a dyskredytujace wyktadnie tego autora w da-
nej kwestji.

Z nieszczesnej doktryny praw ,rzeczowych" zdajg sie wy-
ptywac poglady w tej kwestji tych autoréow, ktorzy — jak np.
Ehrenzweig i Zoll — w przedmiocie zrzeczenia sie od-
rézniajg prawa ,rzeczowe" od ,obligacyjnych" i co do pierw-
szych (wiec np. co do stuzebnos$ci) poprzestajag na wymogu zrze-
czenia sie¢ jednostronnego (bez zezwolenia obcigzone-
go), a wzglednie jednostronnej deklaracji ekstabulacyjmej upraw-
nionego, natomiast co do praw obligacyjnych obstajg przy wy-
mogu ,,przyjecia”. Na tle tej, niewyjasnionej zresztg i juz przez
TillaZ) odpartej dystynkcji, uwydatnia sie tem bardziej brak
podstawy do uzaleznienia przez tyéhsamych uczonych zrzecze-
nia sie stuzebnosci gr. od zgody wierzycieli hipot., trudno bo-
wiem poja¢, azeby akt prawny, ktéry do swej waznoSci i sku-
tecznosci nie wymaga zezwolenia stroiny drugiej, wymagat
jednak (bez istnienia w tej mierze wyraznej normy) zezwolenia
0s6b trzecich.

Doktryna praw ,rzeczowych" i ,reailnych", wigzagca — co
prawda na tle szeregu impregnowanych nig 88 austr. kodeksu
— charakter ,rzeczowosci" z wpisem do ksigg gruntowych,
zdaje sie tez by¢ zrédiem pogladu Zolla, ze stuzebnos$¢ gr.
zostaje wprawdzie na podstawie zrzeczenia si¢ umorzona, a to
nawet bez ekstabulacji, o ile obcigzony nig dotych-
czas wiasciciel objat w posiadanie ,,petng wolno$¢ swej wias-
nosci" — ze jednak ta pozaksiegowo umorzona juz stuzebnos¢
odzyje, gdy grunt panujacy nabyty zostanie ,wraz z owg do
niego przywigzang stuzebnoscig przez osobe dzialajgca
w zaufaniu do ksigg gruntowych".2) tatwag bytoby rzeczg wy-
kaza¢ tutaj, iz prof. Zoll, ktéry zdobyt sobie niepomierng za-
stuge szeregiem znakomitych prac wymierzonych przeciw bez-
wzglednej zasadzie wpisu, wywierajagc niemi zbawczy wplyw
na orzecznictwo sadowe, znalazt sie przez powyzsza teze po-
niekad w opozycji przeciw wiasnym, od diugich lat tak dzielnie
bronionym, my$lom przewodnim.3) Gdy jednak zakres niniej-

25) Nauki ogdlne, str. 398, uw. 8).

2) Zoll (przy wspétudziale J. Gwiazdomorskiego, L. Oberlendera i T.
Sottysika): Prawo cywilne, tom Il (Prawo rzeczowe wyd. IlI), poz. 83,
str. 101.

30) Zob. cenne W tej materji rozdziaty tomu | poz. 318—320 w ostatnio
cytowanem dziele Zolla i wspotautoréw (Cze$é ogdlna, wyd. V, 1931), oraz
prace Zolla tamze w poz, 320 wzmiankowane.
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szej pracy na te dygresje nie pozwala, niechaj wystarczg uwagi
nastepujace:

Stuzebnos$¢ gruntowa jest albo wipisana do ksiegi gr. albo
tez istnieje pozaksiegowo. W tym drugim przypadku, rzecz
oczywista, powotanie si¢ nabywcy gruntu panujacego na zaufa-
nia do ks. gr. nie moze mie¢ miejsca. Smiem jednak twierdzic,
ze nawet w razie wpisu stuzebnosci do ks. gr., nowonabywca
gruntu panujacego nie moze sie na zaufanie to powota¢, a to
z trzech powodéw: 1) Wpis stuzebno$ci na karcie C gruntu
stuzebnego nie daje temu nowonabywcy w ogd6lnosci pod-
stawy do polegania na tym wpisie, gdyz nie miesSci sie we
wykazie ciata hipotecznego przezen nabytego; a wpis o tejze
stuzebnosci ina karcie A wykazu panujacego, jest tylko — jak
juz powyzej w ustepach tekstu do uwag 6, 12 i 13 zaznaczy-
tem — uwidocznieniem (,,prostg uwaga") osobistego sto-
sunku kajzdeczesnego wi#asciciela gruntu ,panujgcego” wzgle-
dem wilasciciela gruntu ,stuzebnego” — w kazdym za$
razie adnotacjag z rzedu tych, ktdére na zewnatrz zad-
nych skutkédw nie rodzg; nowonabywca przeto
nie moze sie¢ na te adnotacje powotac, taksamo jak np. nabywca
realnosci, ktéry zawart umowe kupna z bytym opiekunem rze-
komo matoletniego, a w rzeczywistosci juz petnoletniego wita-
Sciciela, nie bedzie mogt powota¢ sie na zaufanie do ksiegi gr.,
a wzglednie do niewykre$lonej jeszcze adnotacji na karcie B
0 matoletnosci wiasciciela, jesli tenze tymczasem sprzedat 6w
grunt komu$ innemu. Nalezy zresztg uzna¢ na tle prawa austr.
zasade, iz tylko te wpisy w ksiedze gr. stanowig podstawe
wiarygodnoS$ci tejze, ktére wymagane sg do powstania,
zmiany lub zniesienia praw ksiegowych (88 4 i 8 p. 11i 2 ust.
hip.), lub ktére (jak adnotacje ad § 20 lit. b) ust. hip.) wyposa-
zone sg skutkami szczeg6lnemi. Adnotacja za$ o istnieniu stu-
zebnosSci, zawarta w oddziale Il karty A wykazu panujacego
do tej kategorji wpisow nie nalezy, a skoro stuzebnos$¢ gr. moze
bez tej adnotacji powstacé¢ i bez niej by¢ nawet prawo-
mocnie wpisang na karcie C wykazu stuzebnego, to temsamem
stuzebnos¢ materjalno-prawinie umorzona, nie moze by¢ utrzy-
mang ,,przy zyciu" li tylko ,mocg" owej adnotacji na karcie A,
ani tez nie moze ,,0dzy¢" przy sposobnosci nabycia tego grun-
tu przez osobe nie wiedzacg o umorzeniu stuzebnosci, ileze
przez fakt tego inabycia adnotacja ta nie zyskuje wiecej ,,mocy"
nizlj miata przedtem.3) — 2) Adnotacja na karcie A, o ktorej
mowa, dotyczy stosunku wigzacego sie z osobg kazdoczes-

sl) Analogicznie musieliby zwolennicy krytykowanego tu pogladu
przyja¢ w przyktadzie poprzednio przytoczonym, ze skutkiem niewykresle-
nia adnotacji matoletnosci ,,odzywa” matoletno$¢ wtasciciela, gdy grunt zo-
stat ksiegowo przepisany bez jego woli na osobe trzecig, a wtasci-
ciel, nie krepu:ac sie tem, upatrzyt sobie innego nabywce.
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nego wiasciciela gruntu panujgcego — ona jest tez odblas-
kiem wpisu na karcie C wykazu stuzebnego, ktoéry to wpis
opiewa na rzecz kazdoczesnego, nie za$ indywidualnie
oznaczonego wiasciciela gruntu panujacego. Skutek tego stanu
rzeczy jest taki, jak gdyby zyt ciggle jeden tylko
wtasciciel gruntu panujgcego, zmieniajgcy od czasu do
czasu niejako tylko swe nazwisko i swoje rece (ilekro¢ miano-
wicie grunt panujacy przechodzi ,w inne rece"). Wobec za$
tej ustawowo zagwarantowanej, czasowej ciggtosci
osoby wiasciciela gr. panujgcego, zmiana nazwiska i rgk jego,
jak wogo6lnosci indywidualno$¢ wiasciciela okresowego,
jest sama przez sie pozbawiona znaczenia prawnego.
W'szelkie bowiem dziatania i zaniechania prawne, przedsie-
wziete przez wiasciciela okresowego odnosnie danej stu-
zebnosci, wazg sie prawnie tak, jakby przedsiewziete byty przez
jednostke <czasowo-zbiorowg: przez wiasciciela
.kazdoczesnego". Nie moze przeto nowonabywca grun-
tu, z powotaniem sie na swoje indywidualne a przeto
w danym razie prawnie bezprzedmiotowe zaufanie do adnotacji
na karcie A, nastawa¢ na zmartwychwstanie stuzebnosci
usmierconej przez okresowego poprzednika, a tylko jeszcze
rytualnie nie pogrzebanej (nie wyekstabulowanej), gdyz wy-
stgpienie z tem uroszczeniem nalezatoby oceni¢ prawnie na
réwni z na,stawaniem na skuteczno$¢ prawng swoich wtas-
nych waznie przedsiewzietych dziatan lub zaniecham —
3) Podstawowe zatozenie krytykowanego tutaj pogladu, tkwi
w zatozeniu, ze stuzebnos$¢ gruntowa jest — jak Autor zgodnie
z panujaca doktryng i zgodnie tez z wyrazownictwem niekté-
rych 88 kodeksu i ust hip. sie wyraza — ,przywigzana
do gruntu panujgcego”, ze tedy ,przynalezy" do gruntu
badz jako ,,przynaleznos$¢" badZz jako jego ,cze$¢é
sktadowa" (czego jednak Autor blizej nie wyluszcza gdyz
w panujacej zdawien dawna doktrynie stato sie to juz truiz-
mem) — i ze adnotacja na karcie A uzasadnia i ochrania to
»przywiazanie". Bez tego bowiem zatozenia niepodobna byto-
by przypisywa¢ tej adnotacji jakiegokolwiek znaczenia pod
wzgledem przedmiotowej rozciggtosci prawa wiasnosci na
gruncie panujacym ani jakiejkolwiek mocy resurekcyjnej.
Jestto wiasdnie tasama fundamentalna przestanka, ktéra
wedtug Zolla, Ehrenzweiga, Stubenraucha iWro-
blewskiegO uzasadniaé miataby ich poglad, ze do sku-
tecznosci zrzeczenia sie serwitutu gruntowego potrzeba przy-
zwolenia wierzycieli hipotecznych, bo i w tej kwestji, bedacej
kwestjg ,,wypadowga" niniejszej pracy, zachodzi pytanie, czy
stuzebno$¢ gr. jest do gruntu panujgcego ,przywigzana",
jako rzektbys$ ,,glebae adscripta", czy tez wiedzie zywot wol-
ny, zwigzany raczej z losami ludzkie mi... Gdy jednak owa
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przestanka polega — jak to jeszcze w dalszym ciggu wykaze-
my — na ztudnych, bo sprzecznych z rzeczywisto$cig dwu-
znacznych definicjach i konstrukcjach, przeto wysnute z niej
tezy przedstawiajg si¢ w samej rzeczy jako ,petitiones princi-
piic.

4, Stuzebno$S¢ — prawem rzeczowem i bez-
wzglednem? — Stuzebnos$¢ zwykto sie okresla¢ jako ,,pra-
wo, na podstawie, ktérego rzecz ruchoma lub nieruchoma stu-
zy bezposSrednio i bezwzglednie kazdemu wiasci-
cielowi pewnej sasiadujgcej nieruchomosci, albo jakiej$ ozna-
czonej osobie, do pewnego w spos6b gospodarczy okre$lonego
uzytku". ;i) Podkreslone przezemnie w definicji tej znamie ,,b e z-
posrednios$ci i bezwzglednos$ci" znajduje swoj ko-
relat w zdaniu drugi em 8§-fu 472 a. k. c., ze stuzebnos¢ jest
prawem rzeczowem, skutecznem przeciw kaz-
demu posiadaczowi rzeczy stuzebne j" Jestto —m
jak trafnie zaznacza Ehrenzwei g'9 — rzymskie poje-
cie serwitutéw, obejmujace przer6zne prawa rzeczowe na rze-
czy obcej, majace niewiele z sobg wspo6lnego. Zauwaza za$ przy-
tem ten Autor, ze ,,og06lne przepisy o prawie stuzebnosci
(88 482—486) nie zawierajg ani jednego prawidta, ktoreby dato
sie zastosowa¢ do wszystkich, zatem réwniez do oso-
bistych, stuzebnosci i tylko do stuzebnosci, nie za$
takze do ciezardéw realnych.

Autorowi, wyznawcy panujgcej doktryny romanistycznej
¢ prawach rzeczowych, spostrzezenia te nie nasunety zadnych
refleksyj. Dla nas atoli majg one znaczenie symptomatyczne ja-
ko wyraz mimowolnego zdziwienia i bezradnosci wobec pokry-
cia w kodeksie wspoOlnym dachem ,prawa rzeczowego, sku-
tecznego przeciw kazdemu i t. d.“ — tylu wystajgcych z pod
niego praw podmiotowych i wobec niewciggniecia pod ten
dach niektérych innych praw podmiotowych, ktéreby wiasci-
wie rownie dobrze — lub réwnie zle — jak i tamte, daty sie pod
ten dach wttoczy¢.

Chcagc jednakze te spostrzezenia odpowiednio spozytko-
waé, nalezy je uzupetni¢ tem dalszem, nader waznem, a do-
tychczas, o ile mi wiadomo, w piSmiennictwie nie wyrazonem
spostrzezeniem, ze 6w naczelny 8 o stuzebnos$ciach w austr. k. c.
— t. j. § 472 — zawiera wewnetrznag sprzecznos$¢.
W zdaniu pierwszem bowiem gtosi on, ze ,moca prawa
stuzebnosci zob owigzany zostaje pewien wilasciciel,
ze wzgledu na swojg rzecz, znosi¢ co$ lub czego$ zaniecha¢ na
korzys$§¢ drugiego": mamy tu zatem przed sobg typowa
definicje stosunku obligacyjnego, okreslajacg osobe

m) Zoll i wspétaut.: op. cit. tom Il poz. 73, zamiast wielu
33) Op. cit. § 247, str. 335.
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wierzyciela, dtuznika oraz tres¢ Swiadczenia,3)
Zdanie to gtosi po prostu, ze stuzebnos$¢ jest prawem opartem
na stosunku obligacyjnym, Kktory polega na tem, ze
dtuzni k, dopoki jest wiascicielem pewnej oznaczonej rzeczy,
obowiagzany jest odnos$nie tej rzeczy co$ znosi¢ ze strony wie-
rzyciela (paiti), lub tez czego$ zaniechac¢ (non facere), a to gwoli
pewnej korzysci wierzyciela. Z tem za$ pierwszem zdaniem
8 472 koresponduje poniekad tautologicznie § 482 objasniajacy
nas, ze ,wspdllng wiasciwoscig wszystkich stuzebnosci jest to,
iz posiadacz rzeczy stuzebnej niema w zasadzie (,in der
Regel" — por. § 489) obowiazku czynienia czegos$, lecz jest
obowigzany tylko do zezwolenia drugiemu na wykony-
wanie pewnego prawa lub do zaniechania tego, co czyni¢ jako
wiasciciel bytby zresztg uprawniony". Podkresli¢ za$ nalezy
ponadto, iz w owym naczelnym 8-fie 472 niema nawet mowy
o tem, izby wierzycielem musiata by¢é osoba, bedaca witascicie-
lem pewnej rzeczy, w szczeg6lnosci nieruchomej: o tem, jako
0 momencie sn.a¢ juz nieistotnym, ewentualnym, traktuje
nastepny § 473, rozrézniajac stuzebnos$ci gruntowe i osobiste.

W djametralnem otdz przeciwienstwie zasa dnie zem
wzgledem zdania | 8-fu 472, ktére okresla stuzebno$¢ jako pra-
wo obligacyjne, pozostaje zacytowane juz poprzednio
Il zdanie 8-fu 472, okre$lajace jednym tchem stuzebno$¢ jako
prawo rzeczowe, azatem prawo, stanowigce podtug wszyst-
kich niemal dziet naukowych i podrecznikéw prawa prywat-
nego, a nawet wedlug formalnego systemu przyjetego
w austr. k. ¢ (por. napisy | i Il oddziatu Czesci Il a. k. c) — ka-
tegorje odrebng, ba nawet antyteze Kkategorji praw ,obli-
gacyjnych". Zaprawde wiec: norma § 472 moglaby, gdyby gto-
sem ludzkim byta obdarzona, westchngé o sobie: ,,Zwei Seelen
wohnen ach, in meiner Brust!" Dwie dusze przenikajg 8§ 472 —
ale, o dziwo, przenikajg nietylko ten jeden przepis o stuzebnos-
ciach!

Rewidujac wszystkie nastepne 88 tegoz rozdziatu a. k c,
stwierdzamy, iz tensam roztam duchowy zarysowuje sie
miedzy catym szeregiem paragraféw, z ktérych jedne wykazujg
mentalno$¢ par excellence ,obligacyjng" (= wierzyciel, dtuz-
nik, Swiadczenie) — inne znéw wybitnie ,,rzeczowg" i ,realng"”
(= skutecznos$¢ przeciw kazdemu trzeciemu, ,,zwigzanie z grun-
tem", ,uprawnienie gruntu jako takiego") I tak
w szczegblnosci zredagowane sg w duchu na wskro$ obligacyj-
nym: 8§ 474 do 476, 478, 482 do 484, 486 do 494, 497, 500, 502,

34) SzczegOélniejsze uplastycznienie otrzymuje powyzsze me sSpostrze
zenie na tle art. 2 naszego kod. zob.: ,§8 1. Istota zobowigzania polega na
tem, ze diuznik obowigzany jest wobec wierzyciela do $wiadczenia”. —

.8 2. TreScig Swiadczenia moze by¢ danie, czynienie, nieczynienie, za-
przestanie lub znoszenie".
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503, 504 do 522 (stuzebnos$ci ,,0sobiste"), wreszcie tez 8§88 528
| 529; — nastawienie natomiast wybitnie ,rzeczowe" i ,realne"
ujawniajg (poza Il zdaniem § 472): 88 473, 481, 485 (verba:
»,das auf dem Grundstiicke haftende Re¢ht" — podobnie w §-fie
44301 — a nie brak tez norm pod tym wzgledem dwu lic o-
wy ch, jakoto: 8§ 479, 523, 526; — wreszcie tez kilka 8§ utrzy-
manych niejako w strefie ,neutralnej”, jak np. 8§ 477, 480,
495, 496, 498, 499, 501, 524, 525, 530.

Wynik wzglednie obraz tej rewji jest wcale frapujacy:
wbrew bowiem odwiecznej doktrynie i wbrew zakorzenionym
gteboko w umystach prawniczych definicjom, w ktérych nie
wolno sie zadnemu egzaminundowi zajgkng¢, stwierdzamy
w rozdziale o stuzebnosciach olbrzymiag wprost prze-
wage norm obligacyjnych! Na 41 bowiem paragra-
fow pasujacych ,jak ucigt" do 'kodeksu zobowigzan, naliczylis-
my zaledwie 4 stownie: cztery 88 — (a w tem juz potowa 8-fu
4721) — glosujgce za wszechwiadng doktryna, reszta za$, to
rzesza dwulicowych i indyferentéw, gotowych kazdej chwili
przejs¢ do partji silniejszej.. | gdybyz jeszcze owe 4 okazy
szczatkowe czy niedobitki rzymskiego pojecia stuzebnosci
tchnety jakiem$ zyciem wewnetrznem, jaka$ przemagajgca fa-
tum werwg zyciowg i logikg zyciowg! Lecz bynajmniej: wieje
z nich pustka abstrakcji, dudni z nich jak z martwej muszli tyl-
ko wspomnienie zamierzchtej, obcej nam ze wszystkiem epoki,
ktorej catoksztatt zycia prawnego — pomimo uprawiania ro-
manistyki od tylu setek lat — nie jest nam doktadnie znany
i ktorej tez kategorjami Swiatopogladu prawnego mysleé¢ nie
potrafimy.

Na pierwszy rzut oka mogloby sie na tle kodeksowych
eokre$len pojecia prawa rzeczowego i w powigzaniu z utartemi
definicjami teorji wydawac, ze zakwalifikowanie jakiego$ pra-
wa (wzgl. stuzebnosci) jako prawa ,rzeczowego", czyni z tego
prawa istotnie co$ osobliwego, istotnie co$ odrdzniajacego sie
cd praw ,tylko" obligacyjnych. — Rzeczowemi mieni kod.
austr. te prawa, ktore przystuguja komus ,bez wzgledu
na pewne oznaczone o0soby" — (w przeciwienstwie
do ,0sobistych praw rzeczowych" = obligacyjnych, jako przy-
stugujacych d o pewnej rzeczy jedynie przeciw pewnym ozna-
czonym osobom, 88 307, 859) — a pozatem charakter rzeczowy
owych praw zasadza kodeks i na tem jeszcze znamieniu, (be-
dacem wiasciwie emanacjg powyzszego okre$lenia ogélnego) —
ze prawo rzeczowe skutkuje bezpos$Srednio ,prze-
ciw kazdemu trzeciemu", to znaczy: uprawnia swoj
podmiot do wykonywania go bez wzgledu na jakie-
kolwiek roszczenia innych o0sOb do przedmiotu
prawa i bez wzgledu na zmiane tych 0s6b,
a temsamem uprawnia swoj podmiot do poszukiwania go
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w zwyktej drodze u kazdego przywiaszczyciela lub naruszy-
ciela: 8§ 312, 339, 366 do 379, 447, 523 zd. I, 532, 810, 823, 1070,
1073, 1095, 1236.3

Na zasadzie powyzszych postanowieh a. k. c. nalezy zara-
zem stwierdzi¢, ze kodeks ten, o ile nie.chodzi o prawa ,rzeczo-
we" na nieruchomos$ciach, bedgcych przedmiotami ksigg grun-
towych, nie wuzaleznia powyzej okreSlonych funkcyj
i skutkéw praw ,rzeczowych” bynajmniej od wpisu do
ksiegi gr. Owe 5 praw, ktére a. k. c. wymienia w §-fie 308
jako ,rzeczowe", jakoto: prawo posiadania, wilasnosci, zasta-
wu, stuzebnoSci i dziedziczenia (spadkobrania), a z ktérych
uczeni juz tylkol13 (wihasnos¢, stuzebnos¢ i zastaw), a niektérzy,
jak np, Zoll3) zaledwie 2 (wkasnos¢ i stuzebno$é) uznajg jako
(,,naprawde") rzeczowe — poczytuje i okre$la kod. austr. jako
prawa rzeczowe niezaleznie cd faktu, czy sg lub nie sg w ksie-
dze gr. wpisane, w czem miesci sie badZ co badz jeden z wal-
nych argumentéw przeciw nieopatrznie, bo bezwzglednie
w §-fie 4 ust. bip. wyrazonej zasadzie, iz bez ivpisu nie mozna
praw ksiegowych, wiec tez rzeczowych (8§ 9 ust. hip.) ani naby¢
ani przenie$¢ lub ogramiczyé ani zniesc.

A. k. c. wprawdzie jednocze$nie w catym szeregu 88-6w
uzaleznia nabycie i zgasSniecie praw rzeczo-
wych (wiec nie sam charakter i skutki), o ile chodzi o nierucho-
mosci, od wpisu do ksigg gr. 8§ 321, 322, 350, 431,
do 445, 451, 469, 469 a), 470, 481, 526, 527, 819 zd Il), a tylko
co do niektérych praw obligatoryjnych wuzaleznia tez
skutek rzeczowy od wpisu (88 1070, 1073, 1095, 1236) i na tych
oto normach a. k. c. opiera sie widocznie § 4 ust hip. — nie-
mniej atoli na podstawie rozlegtych studjow Zolla i i.3) nie
moze ulega¢ dzi$ juz dla nikogo watpliwosci, ze owe znamiona,
funkcje i skutki, ktére kodeks austr. i doktryna wigza z poje-
ciem prawa rzeczowego", nie pozostajg w zadnym istotnym
zwigzku z wpisem do ksigg gr., bo istnieje w prawie austr. —
jak Zoll wyczerpujgco wykazat — dtugi szereg norm ustawo-
wych powotujgcych do zycia prawa ,rzeczowe" na nierucho-
mosciach padzaksiegow o iumarzajgcych je pozak sie-
gow 0.3 A zresztg sam fakt istnienia praw ,rzeczowych" na

3?) W ten spos6b nalezy m. zd. na tle zacytowanych 88 sformutowac

mieszczgce sie w nich pojecie praw ,rzeczowych", czego jednak znane
podreczniki nauki prawa prywatnego austr. nie uwydatniaja dos$¢
wyraziscie.

) Zoll i wspotsut: op. cit. tom | poz. 86, 90 (str. 124), 92, 196 oraz
tom Il poz. 75, 97.

37) Patrz poz. 318—320 t. | dzieta powyzej cyt.

a8) | tutaj, gdy sie zestawi za Zollem owe normy o ,pozaksigego-
wych" prawach rzeczowych na nieruchomoséciach, z powyzej wymieniong
grupg norm a. k. c, uznajacych rzeczowy charakter pewnych praw nieza-
leznie od wpisu, moznaby znowu moéwi¢ o ,dwu duszach"™ w austr. kod.
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nieruchomosciach nie bedacych przedmiotem ksigg gr., a nawet
na — ruchomosciach, dowodzi niezbicie, ze znaczenie prawne
wpisu hipotecznego jest — o ile chodzi o nabycie, zmiane lub
zniesienie odno$nych praw na nieruchomosciach — tylko for-
malne, porzadkowe, zatem drugorzedne, o ile za$§ chodzi o samg
istote i skutecznos$¢ tych praw — zgota bezprzedmiotowe.

Zalezato mi za$ na powyzszem stwierdzeniu z tego wzgle-
du, aby niem unaocznié, ze istnienie instytucji ksiag gr i fakt
wpisania pewnego prawa jako ,rzeczowego" do takiej ksiegi,
nie zawadza w niczem podjetemu tu (mimochodem) dowodowi,
ze pojecie prawa ,rzeczowego" w odréznieniu od prawa ,,0bli-
gacyjnego" jest — pomimo swej zatozonej ,rzeczowosci" — ka-
tegorjg i konstrukcjag nierealng, bo nie znajdujagcg odpo-
wiednika w jakiej$ zyciowej postaci prawnej, ze zatem wszyst-
kie normy a. k. c. (i taksamo innych kodekséw cyw.) okresla-
jace pewne prawa podmiotowe jako ,rzeczowe" i wyposazaja-
ce je w powyzej okreslone funkcje i skutki, nalezg do sfery norm
teoretyzujgcych czyli ,,dysputujgcych"?), a temsamem nieobo-
wigzujgcych. Innemi tez stowy: ze jesli juz nauka zdecydowata
sie na redukcje ,praw rzeczowych" z pieciu na trzy, lub z pie-
ciu na dwa, uznawszy, iz co do reszty tych praw, dysputa o nich
w kodeksie nie ma rzetelnego sensu, to nalezy — bez wzgledu
na ,bol rozstania" — uczyni¢ w tej redukcji krok jeszcze
ostatni: do zera.

Doktryna sie temu opiera. Z przytoczonych juz wyzej ele-
mentoéw pojeciowych prawa ,rzeczowego", ktére wysnuliSmy
z zacytowanych 88 a. k. c., potrafita ona wydzieli¢, uksztatto-
waé i wysubtelizowa¢ dwie Kkategorje praw podmiotowych:
prawa rzeczowe i prawa bezwzgledne. Pojecie
pierwszych jest wezsze, pojecie drugich — obszerniejsze,
obejmowa¢ ma bowiem oprécz praw rzeczowych, takze
wszelkie inne prawa, wyjawszy tylko wierzytelnosci
i niektdére prawa familijne lub tez — jak inni pozytywnie
podajg 4) — obejmuje procz praw ,rzeczowych", posiadanie,
dalej prawa na rzeczach niezmystowych, a z praw familijnych,
prawa rodzicow i opiekuna, wreszcie prawa na wiasnej osobie
t. zw. prawa osobistosci, ,,0 ile (jak ostroznie v. Thur zauwa-
za) mielibySmy im wogdlnoSci przypisa¢ przymiot praw"; zali-
cza sie tu wkorncu duzy szereg réznorodnych pod wielu wzgle-

cyw. — Nadmieniam przytem, Zze jeszcze Jaworski (Ustawy o Ks. publ.
tom | str. 19 n.) trwa na stanowisku, iz prawo austr. przyjeto co do
praw rzeczowych negatywny kierunek zasady materja.nej jawnosci, wyra-
zony przedewszystkiem w § 4 ust

1B Lex imperet, non disputet!

y V. Thur, w dziele cyt. wyzej w uw. 14) § 11 str. 203. — Por. z tem
Zoll i wspblaut.: op. cit., | poz. 9L
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darni praw, ktére Zoll ujat w grupe ,praw podobnych
do rzeczowych" (jak np. prawa wodne, gornicze, to-
wieckie, rybotostwa etc ), doliczajagc do grupy tej rowniez ,pra-
wa na dobrach materjalnych” (prawa autorskie i t. zw. wia-
snos$¢ przemystowy).4) Prawa db bezwzglednych nienalezar.e —
wiec przedewszystkiem prawa obligacyjne — nazywaja
sie przeto wzgl ednemi,

ROZDZIAL 1l

Prawo rzeczowe to podtug doktryny moc prawna osoby nad
rzeczg tak bezposSrednia, Zze podmiot uprawniony moze
korzystac¢ z rzeczy sobile poddanej nie przez osoby inne, tj. bez
ich interwencji, awszystkie te inne osoby —
(nie wyltaczajagc zatem przy ,jura in re aliena" nawet samego
wiasciciela rzeczy!) majg temsamem obowigzek bier-
nego zachowania sie wobec wykonywania tej mocy

prawnej. — W odréznieniu i przeciwienstwie do Kkategorji
praw rzeczowych okre$la sie jako prawo obligacyjne
czyli jako ,wierzytelno$¢": prawo jednych oséb do

Swiadczen pewnych innych, konkretnych o0s0b,
ktéore to Swiadczenia, jako obowigzki czyli ,dtugi”
tych oséb, polegajg na Swiadome m, oznaczonem za-
chowaniu sie obowigzanego — (czynnem lub tez
biernem!) — a majgcem na celu bezposrednie zaspokoje-
nie potrzeb uprawnionego i przedstawiajg warto$¢ majat—
kowa.4)

Zwolennicy za$ teorji lheringa, wedtug ktérej prawo
podmiotowe, nie zawsze bedgc wladztwem na woli czlowie-
ka opartem, stanowi zawsze natomiast ,prawnie chroniony
interes czyli pozytek"™, wprowadzajg do powyzszej defi-
nicji odpowiedni warjant, ktory zresztg pozostanie bez wiek-

4) Zoll i wsp.: op. cit. t. Il poz. 98 nast. i 107 nast.

,3j Definicja powyzsza jest,zebrana" z okre$len prawa rzeczowego
i obligacyjnego mieszczacych siew kilku miejscach dzieta Zolla i wsp.
(t. 1 poz. 90—91 i t. Il poz.74)tudziez z jednomys$inegookreslenia tych
praw, jakie podaje Longchamps (op. cit. str. 72, 74). Istotne elementy
powyzszej definicji odnajdujemy niemal u wszystkich autoréw austr. prawa
prywatnego — rdznice sg przewaznie tylko natury stylistycznej. Tak
np. Till (Nauki ogdlne, § 34 str. 162) oraz inni autorowie, zwa prawem rze-
czowem stosunek wtadztwa bezposSredniego do rzeczy, pole-
gajacego na tem, ze uprawniony osigga korzy$¢ z rzeczy wtasnem dzia-
taniem, a wszyscy inni maja obowigzek szanowania
wiadzy uprawnionego i nieprzeszkadzania mu w jej wykony-
waniu. Mozna sie przy lekturze przer6znych sformutowahd pojecia prawa
rzeczowego i prawa bezwzglednego dopatrze¢ takze wcale
czestego wkraczania jednego pojecia w sfere drugiego, bo z jednej strony
prawo bezwzgledne zwykto sie okres$la¢ jako pojecie ogdélniejsze od
prawa rzeczowego i zachodzi przeto miedzy niemi bezpos$rednie niejako
pokrewienstwo w linji prostej, a z drugiej strony to, co ma je odréznia¢ od
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szego w naszych kwestjach znaczenia, uczac, ze rzeczowe m
jest prawo uzycia okreSlonego dobra nieosobowego do za-
spokojenia swego interesu bez wzgledu na wo-
le i bez potrzeby posSrednictwa wszystkich;
innych cztonkéw spoteczenstwa, na ktérych cigzy tylko
obowigzek nieprzeszkadzania uprawnionemu.4)

Prawobe zwzgledne za$ okresla sie w pisSmiennie twie
prawa austr. czestokro¢ krdotko jako prawo skuteczne
przeciw kazdemu, nie za$ tylko przeciw pewnym ozna-
czonym osobom.4) Jestto juz jednak okreSlenie abstrakcyjne,
syntetyczne, uzyskane z pewnych skiadnikdw pojeciowych,
ktéremi sie te synteze uzasadnia i objasnia. Uwzgledniajgc otdz
poszczegdlne istotne elementy (gtownie za skrupulatnemi okre-
Sleniami Zolla), otrzymujemy w rezultacie nastepujaca naj-
obszerniejszg definicje: prawo bezwzgledne jestto prawo o tre-
§ci pozytywnie okreSlonej, z ktérego wyptywa bezwzgled-
ny obowigzek wszystkich osdb, stojgcych po-
za sferg tej pozytywnej tresci prawa, do cat-
kiem biernego zachowania sie, polegajacego ty I-
konamilczgcemuznawaniu prawa podmiotowego inie-
naruszaniu tegoz — a zatem do zachowania sig, ktére nie ma
znamion Swiadczenia czyli znamion S§wiadomego
zachowania sie obowigzanego' celem zaspokojenia po-
trzeb uprawnionego.4

siebie, jest w gruncie rzeczy tak eteryczne i tak — nieistotne (0o czem wnet
w teké$cie), ze uczeni niekiedy poszczegdlne kryterja obu figur prawnych
miedzy soba zamieniajg. Powstaje wiec sytuacja wcale podobna do tej, gdy
np. trzeba sprawdzi¢, ktéry z dwéch wielce do siebie podobnych osobnikéw
jest ojcem, a ktéry synem, a tymczasem ten, kté6ry ma by¢ rzekomo ojcem,
wyglada miodziej od rzekomego syna, skutkiem czego nasuwa sie¢ nam na
mys$l, ze wprawdzie sg bardzo do siebie podobni, ale zaden z nich nie jest
ani ojcem ani synem.... Dalsze r6znice migedzy autorami dotyczg drugorzed-
nych niuanséw, ktérych uwzglednia¢ tutaj nie mamy potrzeby. Jest tych
subtelnych dystynkcyj moc znaczna i zapisuje sie niemi liczne ksiegi,
zwtaszcza w literaturze niemieckiej. Np. jedna zamiast wielu takich kwe-
styj: czy prawo ,rzeczowe" sktada si¢ z samych ,zakazéw", czy tez
zawiera jakie$ uprawnienie pozytywne (,durfen") —e albo: czy adresatami
zakazu przeszkadzania uprawnionemu sa naprawde WwWsSzyscy inni
ludzie, czy tylko ,persona incerta" t. j. ci ktdrzy moga ewentualnie zakaz
ten przekroczyé¢, i t. p. Dla ciekawo$ci wystarczy za;rze¢ chocby tylko
do cytowanych juz dziet Windscheida-Kippa t. 1 § 38 str. 167 uw. 2), § 41
str. 176 lub Thura, str. 133, 143, 203 nast. — Uwaga niniejsza dotyczy tez

definicyj praw ,bezwzglednych" i ,wzglednych
40 lhering: Geist des romischen Rechts, t. 11I, 1906, § 60, str. 341 350:
,Substancjag prawa nie jest moc ani wola, lecz pozytek . Za nim, acz

z pewng (uzasadniong) modyfikacjg: Longchamps: op. cit. str 65 67:
.chroniona przez porzadek prawny mozliwo$¢ zaspokojenia oznaczonego
mteresu za swojg wolg lub wolg prawnie uznanego zastepcy".

45 Ehrenzweig: System, t. I. 1925, § 35; — por. tez Windscheid- Kipp:;
op. cit. 1 § 41 str. 176,

4e) Zoll i wsp.: op. cit. | poz. 91 i 92
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Innemi jeszcze stowy: prawo bezwzgledne jestto
prawo, ktére wynika z uregulowania stosunku podmio-
tu interesu do wszystkich innych cztonkéw spo-
teczenstwa, i ktéremu (t. j prawu) odpowiada zatem obowig-
zek nieprzeszkadzania, cigzacy na wszystkich in-
nych cztonkach spoteczenstwa. — Podkresla sie
przytem, ze oprocz tego powszechnego obowigzku nie istnie-
je zaa.en inny do treSci prawa zastosowany obowigzek
innych oséb, czyli nie istnieje obowigzek oznaczonego ,,$w ia d-
czenia" oznaczonej osoby.4)

Natomiast prawo skuteczne tylko przeciw pew-
nej oznaczonej osobie t j wynikajace z uregulowa-
nia stosunku podmiotu tylko do tej osoby lub tez do pew-
nej ilosci chociazby indywidualnie nie ozna-
czonych, cztonkow spoteczenstwa — jest prawem
wzglednem, ktéremu — opr6cz owego powszech-
nego obowigzku uznawania i nieprzeszkadzania ()8 — od-
povxéiadaé musi jeszcze obowigzek pewnej zobowigzanej
osoby.

Gdy poréwnamy przytoczone powyzej definicje praw rze-
czowych i bezwzglednych zaréwno miedzy sobg jakotez z po-
przednio sformutowanem pojeciem kodeksowem praw
.fzeczowyc h* zauwazamy odrazu, iz pojecie praw rze-
czowych wyznawane przez a k c tgczy w sobie ele-
menty pojeciowe obu kategoryj sformutowanych
przez doktryne, t. j. zarébwno praw ,,rzeczowych", jakotez, ,bez-
wzglednych" — czyli, ze doktryna rozszczepita isto-
te kodeksowego prawa rzeczowego na dwie czesci, dopatrzyw-
szy sie w jednej czeSci obszerniejszego zakresu poje-
ciowego, ogarniajagcego — poza kryterjum ,rzeczowosci"
dalsze jeszcze znamie wspOlne innym takze prawom, a miano-
wicie znamie, ktére dla zwieztosSci mozemy stre$ci¢c w dwoch
prostych stowach: nie wtrgcanie sie wszystkich.

O ile mozna zatem z wszelakich tych (i z wielu innych
jeszcze!) sformutowan wyrozumieé, to osobliwos$ciag po-
jeciowg praw rzeczowych w stosunku do praw bez-

47) Longchamps: op. cit, str. 68 i 73. — Till: Nauki og. § 36, str. 171 —
Pierwszy z obu autoréw nie zaniedbuje z ostrozno$ci zaznaczyé¢, ze ,wiele
jednak praw podmiotowych tgczy w sobie podwéjny charakter, np.
prawa familijne, prawo stuzebnoéci (!) prawo zastawu, nawet prawa
obligacyjne — w zwigzku z czem zauwaza (str. 74), ze ,sa tez prawa obli-
gacyjne, wyposazone w t. zw. skutek rzeczowy przez wpisanie ich do ksigg
gruntowych. W tych wypadkach mamy do czynienia ze skuteczno$-

cig bezwzgledna obligacji". — Takze np. Till zauwaza — (po wy-
tuszczeniu definicji praw bezwzglednych i wzglednych) — iz podziat ten
.nie daje sie przeprowadzi¢ catkiem stanowczo". — Alez w takim razie

pocdz zaprzataé¢ nim ksigzki, kodyfikacje, wyroki, umysty?!
45) Jak specjalnie zaznacza Till, op. cit. str. 171,
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wzglednych, a wiec osobliwosciag odrdzniajgcg prawa rze-
czowe od innych praw bezwzglednych, miatby by¢ moment
bezposSrednio$ci witadztwa podmiotu prawnego
wzgledem pewnej rzeczy (zmystowej lub niezmy-
stowej czyli prawa)4) — istotnemi za$ dla pojecia praw
bezwzglednych (i zarazem wspo6lnemi prawom rzeczo-
wym jako prawom bezwzglednym) miatyby by¢ dwa — i to
negatywne — momenty, a mianowicie: 1) brak obo-
wigzku oznaczonego S§wiadczenia oznaczonej osoby —
2) obowigzek ,wszystkich", poza sferg treSci prawa
pozostajgcych cztonkdw spoteczenstwa, niewtrgcania sie,
nieprzeszkadzania, nienaruszania danego prawa bezwzgledne-
go.@) | ten to drugi moment stanowi zatem wiasciwg pod-
waline podanej poprzednio skrétowej wzgl. abstrakcyjnej defi-
nicji prawa bezwzglednego, iz jest ono ,skuteczne prze-
ciw kazdemu", przez co rozumie si¢ uprawnienie poszuki-
wania przedmiotu prawa gdziekolwiek a raczej u kogokolwiek
sie on znajduje, a temsamem odpowiedzialno$¢ praw-
n g ,kazdego" wobec podmiotu prawa w razie naruszenia owe-
go ,,powszechnego" obowigzku

Przedstawione otz powyzej pojecia wzglednie definicje
praw rzeczowych i bezwzglednych cierpig — jak juz baczny
czytelnik zapewne zauwazyt — na dotkliwy brak realnej t j.
zyciowo odpowiedniej tresci i logicznej zasadnosci. — Przy-
patrzmy sie najpierw prawu ,bezwzglednemu" jako pojeciu

4) Unger, ktéry obszernie i z duzym wysitkiem swej genjalnej finezji
prawniczej starat sie ugruntowa¢ nauke o prawach rzeczowych i absolut-
nych (bezwzglednych) i jak najscislej obie kategorje rozgraniczy¢ (zob.
System, | § 61, str. 514—538 i Il § 108 str. 323 nast. 362 nast.), uznaje prawa
rzeczowe li tylko na rzeczach zmystowychito bytoby przynajmniej kon-
sekwentne, bo przeciez niepodobna nawet wyobrazi¢ sobie ,bezposdred-

nio$ci" wtadztwa na prawie (podmiotowem). Je$li bowiem wszelkie
prawo — jak Unger sam na czele rozdziatu o ochronie stosunkéw praw-
nych (Il § 108, str. 322) okre$la — jest wtadztwem woli nad wo-

13 i zarazem mieSci w sobie stosunek (eine Beziehung) osoby do oso-
by, to prawo ,rzeczowe" na czyjem$ ,prawie” nie moze by¢ wiladztwem
,bezposredniem", czyli nie moze by¢ — ,rzeczowem".... Prosty stad wnio-
sek, ze nietylko prawo zastawu, lecz tez zadne z t, zw. jura in re aliena,
a w szczeg6lnosci stuzebnos$§¢ gruntowa, nie jest prawem ,rze-
czowem" w znaczeniu panujacej doktryny, cho¢ jej przedstawiciele poczy-
tuja obok prawa wtasnos$ci gtéwnie stuzebno$¢ za prawo ,klasycznie" rze-
czowe, co zreszta odpowiada teorji a. k. c.

i) Ten drugi moment zwykto sie tez ubiera¢ w forme pozytywng
,uznawania" — ,szanowania" prawa i t. p., co chyba nawet ze stanowiska
tych definicyj jest nieSciste, bo je$li juz to drugie kryterjum praw bez-
wzglednych ma polega¢ na obowiazku ,wszystkich”, to zapewne nikt z wy-
znawcoéw tego pojecia nie ma na mys$li pozytywnego obowigzku
»wszystkich" sktadania uprawnionemu bez ustanku deklaracyj uznania, re-
werencji, lojalnosci etc. Wedtug definicji, jak widzieliSmy, owo uznanie pra-
wa przez ,wszystkich” musi by¢ absolutnie ,milczgagce nie wolno
go zatem ani stdwkiem zdradzié¢!
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obszerniejszemu. Sama juz jego nazwa ma nam unaoczni¢ jego
wiekszg — w poréwnaniu z prawami ,tylko" wzglednemi —
site przebojowa, jego wiekszg przestrzenno$¢, intensywnos¢
i przenikliwos¢ i, aby mu te zywiotowa dynamike zapewnié, wy-
sila sie panstwo-prawo na rozlegte i kosztowne nieraz urzgdze-
nia, jak ksiegi gruntowe, metryki ,stanu cywilnego", aparat ju-
rysdykcji pupilarnej, a (posrednio) tez policyjnej i karnej,5)
specjalne urzedy dla ochrony wiasnosci duchowej i przemysto-
wej i t. p. — gdy tymczasem z powyzej przytoczonych defini-
cyj wynikatoby, ze pierwsza lepsza jaka$ obligacja umowna,
wiec prawo ,wzgledne", zawiera tre$¢ obfitszg i wywiera sku-
tecznos$¢ jeszcze rozleglejsza, nizli ktérekolwiek prawo ,bez-
wzgledne", ileze wyposazona jest przez prawo przedmiotowe
nietylko ,powszechnym" obowigzkiem ,niewtrgcania sie"
do niej i zatem nietylko jest w tymsamym sensie ,skuteczna
przeciw kazdemu" jak prawa ,bezwgledne",3) lecz rozporza-
dza ponadto pozytywnem, konkretnem i wartosé realng (z re-
guty majatkowa) majgcem zobowigzaniem pewnej osoby lub
pewnej grupy osob, odpowiadajgcych catem swem mieniem
i naprawde bezwzglednie za zupelne zaspokojenie danej po-
trzeby lub danego interesu podmiotu prawa — czem prawo
»~bezwzgledne", rozporzadzajgce tylko jakiemi§ ogoOlne mi
nakazami ustawy i platonicznem zobowigzaniem ,wszystkich"
do — niczego, poszczyci¢ sie nie moze. Stowem wiec: ,Titel
ohne Mittel"!...

Pozatem definicja prawa bezwzglednego zawiera sprzecz-
no$¢ wewnetrzng, a to w zdaniu o obowigzku (wszystkich) osob
pozostajgcych poza trelScig danego prawa ,bez-
wzglednego" do zachowania sie biernego, ktore przeto nie
ma charakteru Swiadczenia. Bo jedno z dwojga: albo
obowigzek ten tkwi w samej istocie tego prawa i wchodzi prze-
to w skiad jego definicji: w takim razie nie mozna twierdzi¢, ze
osoby tym obowigzkiem obcigzone, pozostajg poza trescig
prawa i ze spetnianie tego obowigzku nie stanowi ,$wiad-
czenia" — albo tez obowigzek ten nie nalezy do tresci danego
prawa a spetnienie go nie jest przeto ,Swiadczeniem": w takim

B1) Wiekszo$¢ cywilistow — (nawigzujac tem zreszta do rzymskiego
podziatu obligacyj na obligationes ex contractu i obi. ex delicto) — dostraja
nawet pojecie cywilistycznego ,wystepku" do pojecia praw ,bez-
wzglednych”, w ten sposo6b, iz ,wystepkiem"” ma by¢ tylko naruszenie praw
,bezwzglednych" (przyczem wiec moment winy. whrew nazwie ,wyste-
pek", staje sie nieistotnym Ilub drugorzednym!), naruszenia za$ obligacyj ja-
ko praw ,tylko wzglednych" nie mogg wobec tego uchodzi¢ za ,wystepki”,
chociazby polegaty na najjaskrawszem wiarotomstwie, na podstepie lub
ztosliwosci, i otrzymujg tez skromniejszg i pobtazliwszg nazwe: ,naruszenia,
obowigzkow" (Schuldverletzung). — Zob. np. u Zolla i wsp. I str. 126 nast.

52) Till: Nauki og. § 36 str. 171,
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razie nie nalezy on do istoty prawa i powinien by¢ z jego po-
jecia i definicji wytgczony.

Jestto dylemat bez wyjscia, ktérego pierwszg alter-
natywe wyszydzit juz przed 57 laty Koh ler,5 zauwazajac,,
ze prawo bezwzgledne wyposazone owym obowigzkiem ,,po-
wszechnym", upodabnia sie wielce do poteznego pradu elek-
trycznego, przeszywajacego cata ludzkosé, wobec czego nale-
zaloby przyja¢, ze kazdy wiasciciel najdrobniejszego chocby
przedmiotu, pozostaje w stosunku prawnym nawet do Negrow
na Przylagdku Stanleya, a kazde ztowienie tam ryby wywotuje
,Wstrzas prawny" siegajacy az do bieguna péinocnego. A zresz-
tg ta pierwsza alternatywa nietylko polega na urojeniu, lecz
nie daje sie nawet logicznie pomysle¢: bo jesli 6w obowigzek
powszechny nie ma by¢ ,$wiadczeniem", i gdy przez ,$wiad-
czenie" rozumie¢ nalezy zachowanie sie Swiadome i ce-
lowe, a zatem — o ile treScig Swiadczenia ma by¢ zaniecha-
nie — tylko Swiadome i celowe zaniechanie (wzgl.
»nieczynienie™), to spetnianie owego biernego, a powszechne-
go obowigzku okazuje sie jednoznacznem z zachowaniem sie
nieSwiadomem i niecelowem, czyli mimowolnem i bezmys$inem,
a w takim razie jestto absurd logiczny i prawny, bo dla obo-
wigzku zachowania sie w spos6b mimowolny i bezmysiny,,
nie masz miejsca ani w logice ani w prawie.

O ile natomiast przyja¢ alternatywe druggag dylematu,
to z odpadnieciem jedynego kryterjum istotnego odpada poje-
cie praw ,bezwzglednych" jako kategorja urojona i bezuzy-
teczna, a nawet szkodliwa, bo segregacja dokonywana ws$rod
ogotu praw podmiotowych wedtug oznaki pseudycznej, ktdra
sie jednemu ,dziatowi" (prawom ,bezwzglednym") przypisuje,
a drugiemu (pr. ,wzglednym") odmawia-, wiedzie nieuchronnie
do zaciemnienia wasciwej tresci i skutecznosci praw podmio-
towych, a w dalszem nastepstwie do falszywych zastosowan
w praktyce. Ujawnia sie to z szczegllng wyrazisto$cig w roz-
patrywanej przez nas kwestji, na tle ktorej rozprawienie sie
z temi tradycyjnemi urojeniami prawuemi stato sie dla nas nie-
uniknionem: bo rzecz jasna, ze jeSliby w umystach i dzietach

53) W rozprawie p. t. ,Recht und Prozess" w cyt. wyzej W UW. 24) cz:
sopiémie Griinhuta, tom XIV, 1887, str. 6 n. — Kohler jednakze nie jest
bynajmniej przeciwnikiem konstrukcji praw bezwzglednych jako takiej,
a zasadza ja tylko na innej podstawie, a mianowicie na ,bezpos$red-
niej relacji miedzy podmiotem prawa a dobrem prawnem". OkreS$le-
nie to, (takze nie bardzo jasne), stanowi wyraznie ,pendant” do definicji
praw rzeczowych (,moc bezposrednia nad rzeczg” lub ,prawo uzycia
dobra do zaspokojenia swego interesu bez wzgledu na wole i bez posred-
nictwa innych") — tak, iz obydwa pojecia zlewajg sie w jedno, w po-
jecie wtadztwa prawnego wykonywanego w odniesieniu do pewnego ,dobra
prawnego" (rzeczy zmystowej lub niezmystowej) w sposéb bezposredni
i chronionego przez prawo przedmiotowe przeciw kazdemu naruszycielowi.

7
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prawniczych nie 'btgkaty sie te widma na kazdym kroku, i jesli-
by w szczegdlnosci nie kwalifikowano wierzytelno$ci hipotecz-
nych i stuzebnosci gruntowych jako praw rzeczowo bezwzgled-
nych, lecz widziano w nich takiesame w sam raz prawa jak
w kazdej obligacji, toby nikomu nie mogto przyjs¢ na mysl, ze
uprawniony, chcacy sie zrzec swej stuzebno$ci gruntowej, mu-
si prosi¢ swoich wierzycieli hipotecznych O zezwolenie.

Otrzasngwszy sie na razie z mirazu praw ,bezwzgled-
nych", widzimy teiz obecnie jasno, na czem wiasciwie polega
przypisywana specyficznie prawom tym ,skuteczno$¢ przeciw
kazdemu". Widzimy mianowicie, ze chodzi tu poprostu
o ochrone prawng (protection de la loi, Rechtsschutz),
ktorg prawo przedmiotowe (porzadzek prawny) zapewnia
wszystkim prawom podmiotowym zasadniczo w réwnej
mierze przeciw kazdemu naruszycielowi kazdego pra-
wa podmiotowego’, nie mogac (juz chocby wiasnie ze wzgledu
na siebie samego t. j. ze wzgledu na fundamentalne zasady no-
woczesnego porzadku prawnego) czyni¢ w zakresie ochrony
prawnej jakiejkolwiek istotnej réznicy miedzy prawami pod-
miotowe mi.

Kwestja, przeciw komu skierowaé nalezy powddz-
two o ochrone pewnego prawa podmiotowego, czyli kwestja
t. zw. legitymacji biernej w procesie, rozstrzyga
sie w pierwszym rzedzie — nie wedtug materjal-

nej tresci prawa, lecz — wedtug osoby, ktorg
prawo pozytywne wskazuje — ze wzgledu na zacho-
dzacy po obu stronach interes w ochronie
prawnej — jako najwiasciwszg do roli pozwanego, t. j. do

roli osoby najbardziej powotanej do uznania lub zaspokojenia
roszczenia powodowego. Stad tez stronami w procesie wogole
nie muszg by¢ strony materjalnego stosunku prawnego, na za-
sadzie ktérego proces sie toczy.5) W Iwiej czesci procesow
strong biernie legitymowana jest bezposredni naruszyciel
prawa, ten za$ czesto nie jest identyczny z biernym podmio-
tem stosunku prawnego.

Jesli wiec odnosnie do pewnych praw, ktére sie tytutuje
bezwzglednemi lub rzeczowemi, twierdzi sie iz ,,skutkujg one
przeciw kazdemu", a w szczegdlnosci — co do praw rzeczowych
— przeciw kazdemu ,posiadaczowi”, (przywiaszczycielowi)
danego prawa, to twierdzenie to polega na biednem wniosko-
waniu, na pewnego rodzaju ,,post hoc ergo propter hoc", a mia-
nowicie skutek, ktory ustawa wigze z faktem nieprawnego za-

54) Poruszajac kwestje legitymacji biernej w procesie tylko uboc:
nie, nie moge jej tyle uwagi poswieci¢ jakby na to zastugiwata. W piSmien-
nictwie, o ile sie nie myle, problemem w teks$cie zaznaczonym, dotychczas
niedo$¢ gruntownie sie zajmowano, a niektdrzy procesualisci nawet go po-
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grozenia, naruszenia, owladniecia lub udaremnienia czyjego$
prawa podmiotowego lub czyjego$ stanu prawnego (t. j. stanu
wiladania majatkowego lub osobowego)®) — a ktérv to skutek
polega na uprawnieniu podmiotu prawa do zgdania odpowied-
niej ochrony prawnej, polegajacej badz (w pierwszym rze-
dzie) na przywrdceniu stanu pierw otnego, badz
tez (w drug im rzedzie) na wynagrodzeniu poniesio-
nego uszczerbku majgtkowego lub poniesionej krzywdy osobi-
stej w gotéwce 1,pokutne"), badz wreszcie na prawomocnem
ustaleniu prawa zagrozonego — ten oto skutek
przerzuca sie wstecz do samej treSci pra-
w a. Czyni sie wiec ze skutku tego istotng jakoby ceche da-
nego prawa podmiotowego i twierdzi sig, ze ono jest ,skutecz-
ne przeciw kazdemu", nie baczgc, ze ten skutek nie ma z samg
treScig danego prawa podmiotowego nic wspdlnego, albowiem
zrodtem i przyczyng tego skutku jest wytacznie tylko fakt na-
ruszenia, zagrozenia, owladniecia (etc ) prawa przez kogo$ in-
nego. A jestto fakt, ktory nie trescig poszczeg6lnych praw pod-
miotowych, lecz mocg ogdlnej, fundamentalnej zasady
istniejagcego w panstwie porzgadku prawnego, wyniesiony jest
do znaczenia podstawy prawnej powodztwa sadowego.

W zwigzku ctéz z powyzszemi stwierdzeniami nalezy so-
bie uswiadomi¢ nastepujgce 2 okolicznosci:

1) Dopoki fakt naruszenia, uzasadniajagcy ochrone praw-
ng, nie zaszedt, czyli dopéki prawo ,,zazywa spokoju", dopoty
c ,,skutecznosci prawa (jakiegokolwiek) przeciw komu-
kolwiek, a tem mniej przeciw ,kazdemu", wogoblncéci nawet
mowy by¢ nie moze — dopo6ty bowiem mozna zaledwie méwié

mijaja (np. Pollak, Neumann). — Trafnie jednak, bo zasadniczo stwierdza
Rosenberg: Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts, 1927, § 44, str. 116,
ze ,uprawnienie do prowadzenia sporu (Prozessfiihrungsbefugnis) przystu-
guje wprawdzie zazwyczaj stronom spornego stosunku prawnego, ale
tez bardzo <czesto jest im przez dzisiejsze prawo odjeta i przeka-
zana osobom dla prawa podmiotowego obcym (,rechtsfremden Personen"),
ze zatem nie jest juz uzasadniony poglad dawniejszej doktryny, jakoby wta-
$ciwemi stronami w procesie musiaty by¢ podmioty (czynny i bierny) sto-
sunku prawnego, bedacego przedmiotem osadzenia". — Dlatego tez niedo-
patrzeniu musimy przypisa¢, gdy tak znakomity procesualista jak prof. Was-
kowski w swoim ,Podreczniku procesu cywilnego” (1932, §§ 53, 54) zauwaza
idwukrotnie, ze w znaczeniu materjalnem stronami (sc. procesowemi) sg tyl-
ko podmioty tych stosunkéw prawnych, ktére stanowig przedmiot danego
procesu, albo, inaczej méwiagc, osoby, w czyim interesie i w czyjem imieniu
prowadzi sie proces. Zdanie to zdaje sie wyraza¢ my$l, Ze interes w pro-
wadzeniu procesu moga mie¢ tylko podmioty odno$nego stosunku praw-
nego i dlatego tylko one moga by¢ stronami sporu. Ze tak nie jest, o tem pou-
cza nas kazde powodztwo ustalajagce negatywne, kazda np. actio Pauliana
i kazdy proces wytoczony przeciw naruszycielowi prawa, nie bedgcemu pod-
miotem odnos$nego stosunku prawnego.

rB O tych okres$leniach dalej w tekscie.



Str. 300 GLOS PRAWA N. 4—5

0 jakiej§ zgota abstrakcyjnej mozliwosci czy ewentu-
alnosci faktu naruszeniad) i niewiadomo, czy on zajdzie, a jesli
zajdzie, to ze strony czyjej; — 2) natomiast, skoro fakt narusze-
nia zaszedt, odrozni¢ nalezy 2 mozliwe wypadki.

a) Fakt naruszenia inie wywotat w osobie ani w ma-
jatku uprawnianego zadnego uszczerbku — przykiad: kto$ za-
biera komu$ ksigzke skonfiskowang przez cenzure albo strzel-
be w czasie, w ktdrym obowigzuje ustawa, iz wszelka bron
palna przechodzi z posiadania prywatnego na wiasnos¢ pan-
stwa i musi by¢ wydana wojskowosci, albo kto$ nie dopetnia
zobowigzania umownego, ktérego przedmiot Swiadczenia po
zawarciu umowy ulegt przypadkowemu a catkowitemu znisz-
czeniu (8 1447 a. k. c.), albo kto$ przybiera nazwisko, firme
czy pseudonim skazanego na $mieré lub odsiadujgcego kare
dozywotniego wiezienia albo np. ,,naruszenie" pochodzi od oso-
by do tego uprawnionej czy tez nieodpowiedzialnej — w takich
razach fakt naruszenia nie uzycza podmiotowi danego prawa:
wiascicielowi, kontrahentowi, nosicielowi nazwiska (8 43 a. k.
c. w brzmieniu noweli Ill) w powyzszych przykiadach zadnego
roszczenia, bo zachodzi naruszenie w znaczeniu tylko fak-
tycznem, nlie za$ w znaczeniu prawnem, skoro
zaden ,,uszczerbek" nie zostat niem wywotany;

b) Fakt naruszenia spowodowat uszczerbek, a to — jak
sie klasycznie i wyczerpujagco wyraza a. k. ¢. w §-fie 1293 —
»W majatku, prawach lub osobie" uprawnionego.5) - W takich
razach ot6z wskutek faktu naruszenia zawigzuje sie
miedzy poszkodowanym a naruszycielem
typowy stosunek obligacyjny, z ktorego drugi
jako dtuznik staje sie zobowigzanym wzgledem pierwszego jako
wierzyciela do $Swiadczenia .~o0dszkodowawcze-
go". Trescig za$ tego $wiadczenia jest zasadniczo re-

sc) ,Naruszenie"™ w tem miejscu i dalej uzyte w znaczeniu na:ogélniej-
szem, obejmujacem badZz zagrozenie badZz naruszenie w znacz, S$cislejszem,
badz owtadniecie lub udaremnienie prawa podmiotowego. W réwnie ogo6l-
nem znaczeniu uzywam w tej okolicy wyrazu ,poszkodowany".

57) Norma §-fu 1293 a. k. c. stanowi dowdd (zresztg jeden w szeregu
innych dowodéw), ze a. k. c. — pomimo przyémienia licznych swoich po-
stanowien doktryng praw ,rzeczowych"™ i pomimo wypaczenia systemu
praw podmiotowych zaréwng ta doktryng iak niemniej niejasng konstrukcja
~praw osobowych" (zob. 8§ 14, 15, 21, 24, 28, 39 a. k. c. oraz dosadng
krytyke tych praw osob. u Ungera: op. cit. 8§ 24 i 60) — jednak poznaje
i wyznaje (w gtebi ducha niejako!) te niewatpliwg prawde, iz poza stosun-
kami obligacyjnemi t. j. miedzyosobowemi, nie istnieja prawa podmiotowe,
a tylko ,stany wtadania" przez prawo uznane, ktére ujmuje w dwie
kategorje: stan wtadania majatkowego i stan witadania osobowego. —
(O tem zreszta p. dalej w tekécie Rozdziat Ill). — Odzwierciedlenie tego
systemu znajduje wtasnie (m. i.) w §-fie 1293, w tej oto trichotomji: V er-
mo gen (stan wtad. majatk.), R echte (obligacje), Person (stan wtad-
osob.).
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stytucja stanu pierwotnego (restitutio naturalts —
8 1323 a. k. c, podobnie tez § 249 niem. k. ¢, a w tymsamym
duchu tez art. 1382 kod. Nap., verbum ,reparer"). Jestto zatem
Swiadczenie odtwdrcz e® — a dopiero w dalszej
ewentualnosci, jesliby Swiadczenie odtwoércze nie dato sie za-
stosowac®), wchodzi w jego miejsce relutum pieniezne

Ad 1) Okolicznos$¢ ta dotyczy rownie dobrze praw ,bez-
wzglednych" jak i ,wzglednych". Gdy ot6z tre$¢ prawa pod-
miotowego, tej czy tamtej kategorji, stanowi bezsprzecznie
mozliwos$¢ petlnego zazywania lub osiggniecia pewnych
korzy$ci — w szczeg6lnosci np. przy ,prawie wiasnosci" moz-
liwos$¢ uzywania i uzytkowania przedmiotu w dowolny spo-
s6b, a nawet zniszczenia lub porzucenia go — zapytajmy sie,
jak sie ma ta mozliwos$¢ (czyli tre$¢ pra-
wa) do mozliwosci ochrony prawnej dane-
go prawa? — Sg to przedewszystkiem dwie mozliwosci po-
jeciowo niewspdéimierne: bo mozliwos¢ zazywania da-

nego prawa, jest catkiem konkretna i obecna, pod-
czas gdy mozliwos¢ ochrony prawnej, dopdki pierwsza z obu
mozliwosci trwa, jest abstrakcyjna i odsunieta

w niepewng przysztos¢. A powtdre: zapytajmy, czy
ta druga mozliwos¢ istotnie, jak oddawna utrzymuje panu-
jaca doktryna odnosnie praw ,bezwzglednych”, jest bezpo-
Srednim wyptywem mozliwosci pierwszej? — Bynajmnigj
i wprost przeciwnie: obie te mozliwos$ci wyklu-
czajg sie wzajemnie, stanowig pojecia  dyspa-
ratywne.

Stad jasny wniosek, ze mozliwo$¢ ochrony prawnej prze-
ciw naruszeniu prawa podmiotowego — obojetne, czy ,bez-
wzglednego" czy ,wzglednego” — nie nalezy wcale
do tresci praw podmiotowych. Nie mozna przeto mowic
0 skutecznos$ci prajw bezwzgledinych prze-
ciw kazdemu", jakoby o osobliwem znamieniu tych praw, nale-

59 Moze neologizm ten, pod wzgledem jezykowym niezle sie przec
stawiajacy, pozyska prawo obywatelstwa jako oznaczenie restytucji cywi-
listycznej, dla ktérej ,przywrécenie do pierwotnego stanu" jest terminem
rownie ociezatym, bo wielomownym, jak i dwuznacznym, bo wspdinym
rowniez restytucji procesowej. — Tak wiec podtug zasady § 1323 a. k. c.
nalezy — jak podaje przyktadowo Stubenrauch: op. cit. t. 1l ad § 1323 —
skradziong rzecz zwrdci¢, uszkodzong naprawi¢, osobie pojmanej przywrd-
ci¢ wolno$¢, zabrany uzytek rzeczy z powrotem uprawnionemu umozliwi¢
it d Roszczenie odszkodowawcze ma zatem w zupetnosci charakter
Lwindykacji“ bez wzgledu na rodzaj naruszonego prawa i trudno za-
prawde zrozumieé, dlaczego odwieczna doktryna ciagle jeszcze dopatruje
sie w skardze windykacyjnej jakiej§ osobliwo$ci prawa wtasnosci Ilub
wogble praw rzeczowych.

5) W tem znaczeniu nalezy m. zd. rozumie¢ stowa: ,nicht tunlich”
mv §-fie 1323 a. k. c.
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zacem do treSci ich pojecia, zwlaszcza, ze mieScitoby sie w tem.
twierdzenie nielogiczne, ze do tresci kazdego prawa podmioto-
wego nalezy jego —= naruszenie.,. Jesli skarga wiindykacyjna
miataby by¢ osobliwoscig prawa wiasnosci, a wzglednie ,actio
in rem" miataby by¢ osobliwoscig kazdego prawa ,rzeczowe-
go" czy ,bezwzglednego", to nieuchronnie trzebaby zarazem
twierdzi¢, ze osobliwoscig tych praw jest mozliwos$¢ ich naru-
szenia. To tak, jakby kto twierdzit, ze osobliwo$cig zwierzecia,
oddychajgcego ptucami jest mozliwos$¢ utopienia sie),

Ad 2 a). Odpierajac teze o ,,skutecznosci praw bezwzgled-
nych przeciw kazdemu trzeciemu", rozwazaliSmy dotychczas
pierwszy skladnik pojeciowy tej tezy t. ] ,skutecz-
no$s¢" —se obecnie rozwazamy drugi: ,przeciw kazde-
m u", w nim bowiem tkwi¢ ma najwieksza osobliwo$¢ praw bez-
wzglednych, a w szczegdlnosci skarg rzeczowych. Jak ot6z wi-
dzieliSmy wyzej pod 1) oraz pod 2 a), to prawo podmiotowe (ja-
kiejkolwiek kategorji) pozbawione jest konkretnej ochrony
prawnej nietylko w okresile spokojnego, niezaprzeczonego trwa-
nia, lecz nawet po faktycznem naruszeniu go w razach pod 2 a)
opisanych. W tych razach, (ktore zreszta dajg sie znacznie po-
mnozyc¢), nawet wiasciciel rzeczy, nietylko przeciw ,,kazdemu",
ale zgota przeciw nikomu nie moze swej wiasnosci do-
chodzi¢.8) A wiec c6z w takim razie oznacza owa stawiona

°°) Paralogizm w jednym jak w drugim przypadku polega na opuszcze-
niu $srodkowego ogniwa mySlenia, (jakiem w przypadku pierwszym jest
naruszenie prawa, a w drugim —-zanurzenie zwierzecia do wody) i na po-
wigzaniu ogniwa koncowego, majacego charakter przypadkowy, z ogniwem
poczatkowem, majacem charakter istotny, na zasadzie wspdtczynnikéw po-
jeciowych. Zachodzi tu zatem pierwszy z 7 materjalnych btedéw wniosko-
wania, wymienionych przez Arystotelesa: ,fallacia ex accidente".

01) W referacie Go’rqba na kongres ,Association Litteraire et Artisti
que International® odbyty w Warszawie we wrzeéniu 1926, ogtoszonym
w przektadzie polskim w Gtosie prawa Nr. 9/1926, znajdujemy na str.
327 to trafne spostrzezenie: ,Niepodobna tez pogodzi¢ sie z pojeciem rosz-
czenia ,przeciw catemu Swiatu"; jezeli ono ma mie¢ w prawie jakie$§ znacze-
nie i odpowiada¢ tak konwencji mowy ludzkiej, ;ak tez czynnikom analizy
poznawczej, to musi by¢ zawsze skierowane prz eciw
oznaczonej osobie. (P. tez Gotagb: Powszechne obowigzki i prawa
obywatelskie, str. 9 nast.). Wtasciciel np. nie ma roszczen, gdy nikt nie na-
rusza jego prawa; dopiero z chwilg naruszenia wtasnoséci przez kogo$ nie-
uprawnionego uzyskuje on jako podmiot prawa wtasnos$ci roszczenie prze-
ciw naruszycielowi. Niema wiec roszczen bezwzglednych,,
sg tylko roszczenia wzgledne, to znaczy wzgledem pewnej osoby
przystugujace". — Stowa te nalezy w cato$ci podpisa¢ —e nie jednak zda-
nia oto nastepnego: ,lIstnieja natomiast prawa bezwzgledne i wzgledne,
z ktérych pierwsze pociggajag za sobag ogélny obowigzek szano-
wania sfery prawnej osoby uprawnionej i nie sg skie-
rowane z gory przeciw oznaczonej osobie — drugie za$ maja ten Kkie-
runek z go6ry, gdyz réwnocze$nie z prawem podmiotowem powstaje
w nich roszczenie, tak ze oba te pojecia zlewajg sie ze soba". (Podkre$lenia
moje). Sadze, ze jeSli niepodobna pogodzi¢ sie z pojeciem roszcze-
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»Skutecznos$¢ przeciw kazdemu" — skad sobie ten dogmat
wymodlono? Dlaczego w sam raz przeciw ,kazdemu"?
I tutaj rowniez natrafiamy na ciekawg ,fallacje". Gdyby
definicje praw rzeczowych i bezwzglednych braé dostownie,
znaczytoby to, iz np. prawo wiasnosci sprawia, ze nikomu na
kuli ziemskiej nie wolno sie do tego prawa wtragcaé, ale za to
wiascicielowi kazdego grata, ilekro¢ mu kto$ uszkodzit go lub
zabrat, wolno czepia¢ sie o te swojg whasnos¢ ,bezwzglednie"
wszystkich t. j. kogokolwiek z 10 miiljardéw ludzi tego globu
i to we wszystkich generacjach. Prawo o tak przestronnej tre-
§ci zastugiwatoby z pewnos$cig na miano ,.bezwzglednego" (ab-
solutnego); dotychczas jednak zadne pono ze znanych nam pra-
wodawstw ziemskich (co innego oczywiscie w prawodawstwie
bosklem!) nie zdobyto sie jeszcze na tak imperjalistyczng kon-
strukcje prawa wiasnosci. Absolutyzm prawa wilasnosci oraz
innych praw ,bezwzglednych" rodzgcych rzekomo ,aetionem
in rem", jest tez wedtug doktryny o wiele skromniejszy: w sa-
mej rzeczy chodzi jej wszak tylko o to, aby prawo ,,bezwzgled-
ne" okazywato sie Skutkujgcem bezposrednio przeciw kazde-
mu — naruszycielowi, skoro prawo tej kategorji nie
rozporzadza (niestety!) zadnym indywidual-
nym gwarantem, ktoryby juz a priori, wedtug pozytyw-
nej tresci takiego prawa i bez wzgledu na to, czy sam zawinit
naruszenie, odpowiadat za naruszenie w analogiczny sposob,
jak to sie wiasnie dzieje w sferze praw ,tylko" wzglednych.
Alisci z tego wiasnie braku, z tej niedomogi ,,praw bez-
wzglednych" w porédwnaniu z ,wzglednemi"”, czyni doktryna —
jak to Niemiec méwi — cnote, rozumujgc tak: prawo ,bez-
wzgledne" jest prawem podmiortowem — ergo musi mu odpo-
wiada¢ czyj$ obowigzek; — prawo ,bezwzgledne" jednakze
istnieje mocg swej tresci pozytywnej, bez potrzeby i obowigzku
Swiadczenia z czyjejkolwiek strony, byleby go nikt nie naru-
szat; — skoro ot6z byt jego zalezy od nienaruszania go, to nie-
naruszanie go nalezy do jego tresci; — gdy za$ naruszycielem
moze si¢ sta¢ ,,kazdy" — (wzasadzi e acz z pewnemi wy-
jatkami!), przeto z tresci takiego prawa plynie zobowigzanie
wszystkich do ,nienaruszani a'. Z czego wynika
wkcencu, ze naruszyciel prawa ,bezwzglednego” odpowiedzial-
ny jest wobec podmiotu takiego ,prawa" za naruszenie go —
w charakterze poniekad ,bezosobistym" jako ,przedsta-
wiciel o0go6t u“, za to naruszenie niby odpowiedzialnego, —
odpowiada za$ dlatego tylko jako ,jeden z ludu", poniewaz ni e
odpowiada (zdaniem doktryny) za siebie jako dtuznika ..

nia ,przeciw catemu S$wiatu"”, z przyczyn nader trafnie a zwiezle ujetych
przez Gotagba, to z tychsamych przyczyn tem bardziej niepodobna
pogodzi¢ sje z pojeciem praw podmiotowych ,przeciw catemu
Swiatu" o — ,szanowanie sfery prawnej"...
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I nie dostrzega przytem doktryna, ze w takim razie niewia-
domo', w czem wiasciwie prawo bezwzgledne jest ,bezwzgled-
niejsze ‘ od ,wzglednego", skoro i tutaj odpowiada ,kazdy
naruszyciel" i to w catkiem analogiczny spos6b, bo zasadniczo
Swiadczeniem odtwdérczem; i nie widzi, ze prawo
~wzgledne" (obligacyjne) jest w samej rzeczy bezwzgledniejsze
od ,bezwzglednego"”, poniewaz ad samego nharodzenia sie ma
byt ubezpieczony na catem kazdoczesnem mieniu $ci$le ozna-
czonego, (upatrzonego zazwyczaj!) diuznika. Pocdz nam wiec
owych ,praw bezwzglednych" i poco ta nazwa? — Lucus a non
lucendo!

Jawny juz obecnie, a zasadniczy btad tego rozumowania,
miesci sie w zatozeniu, iz te instytucje prawne, ktore doktryna
okresla ijako ,prawa bezwzgledne", sg ,prawami"™ pod-
miotowemu Pomimo czestego- wyznawania, ze prawa podmioto-
we i stosunki prawne istniejag jedynie miedzy osoba-
m i, iniie za§ miedzy osobami a rzeczami lub ilmemi dobrami
prawiitemii,&) nie zdobyla sie ona dotychczas na wysnucie z tego
podstawowego zatozenia koniecznego wniosku, ze wszelka
»substancja prawna", istniejgca poza obligacjami, a temsamem
wszelkie statyczne stany prawne, polegajace
na bezposSrednim zwigzku osoby z rzeczg zmystowa
czy ntezmystowg, a wzglednie na bezposSredniem
wtadztwie mad dobrami prawnemi — w pierwszym wiec
rzedzie t. zw. ,,prawo" wiasnosci na dobrach materjalnych lub
niematerjainych — nie sg bynajmniej prawami
podmiotowemi, lecz ,stanami wtadania", jak
je pozwolitem sobie nazwaé, a wsrdd ktorych — zaleznie od te-
go, czy zachodzg one w sferze majgtkowej czy tez w sferze
osobowej — odréznimy dwie kategorje: stany wta-
dania majatkowego i stany wtadania oso-
bo wego. Cigg dalszy nast.

Prof. Dr. TADEUSZ HILAROWICZ
Warszawa.

Problemy postepowania administracyjnego
na tle konferencji miedzynarodowej we Wiedniu 1933 r.

Dziedzina postepowania administracyjnego przedstawia
dla teoretykow i praktykow teren niestychanie ciekawy, prze-
dewszystkiem z tego wzgledu, ze jest ona dziedzing bardzo je-
szcze mato opracowang. Pamietajmy o tem, ze, o ile chodzi
o Polske, Austrje, Czechostowacje i jugo-stawje, ustawy o po-
stepowaniu administracyjnem sa bardzo miode. Ustawa aus-

62 Unger: op. cit. 11 § 108, str. 323; Windscheid-Kipp: op. cit. | § 41,
str.  176.
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trjacka jest z r. 1925, ustawa czechostowacka z r. 1928, ustawa
polska ,zr. 1928, ustawa jugostawianska z r. 1930.

A miode sg one nie tylko, o ile chodzi o ich daty whasnego
urodzenia, ale takze i o ile chodzi o genealogje ich przodkdéw.
Kodeksy postepowania sgdowego cywilnego czy karnego, wy-
dawane wczoraj czy dzisiaj, sg wprawdzie miode jako te akty
ustawodawcze, ale jako nowele do poprzedniego ustawodaw-
stwa sg one tylko reformg starych, nawet bardzo starych prze-
pisbw. Inaczej sprawa sie przedstawia przy ustawach o poste-
powaniu administracyjnem, ktére wog6le sg nowe, nie majac
poprzednikdw. Bo ten materjat przepiséw poprzednich, ktoére
te ustawy wchtonety posiada charakter tylko fragmentaryczny,
i niema mowy o tem, jakoby ,kodeksy postepowania admini-
stracyjnego" w Polsce, Austrji, Czechostowacji i Jugostawji
miaty taki charakter nowelizacji kodeks6w starych jak nowe
kodeksy procedury sadowej cywilnej czy karnej. Sg to wiec
kompleksy ustawodawcze zupetlnie nowe i dlatego stanowig
one znakomity i we wielu dziatach prawie dziewiczy teren dla
literatury fachowej.

Z tem tgczy sie szczegOlnie ciekawy moment natury po-
rownawczej. Ustawy o postepowaniu administracyjnem, polska,
czechostowacka i jugostowiariska, wyrosty z wspdlnego pnia
ustawy austrjackiej. Dlatego tez jest w nich wiele postanowien
podobnych. Ale réwnocze$nie zachodzg pomiedzy niemi we
wielu punktach istotne réznice. Te réznice w ujeciu wzglednie
rozstrzygnieciu pewnych kwestyj sg dlatego bardzo cenne, po-
niewaz prawem kontrastu tem bardziej uwydatniajg one spe-
cyficzny charakter odnosnych postanowien i innych ustaw,
a nadto sg one wazne dla praktyki administracyjnej, ktéra na
tle porownawczem innych panstw moze wyciggaé znakomite
whnioski co do waznosci i celowosci roznych postanowien i de
lege lata i de lege ferenda, oparte na doswiadczeniach swoich
i komunikowanych jej doswiadczeniach innych panstw.

W uznawaniu waznosci miedzynarodowej wymiany mysli
na tem polu Komisja wspo6tpracy miedzynarodowej profesoréw
i docentéw prawa administracyjnego i nauk politycznych zor-
ganizowata w czerwcu r. 1933 we Wiedniu, przy sposobnosci
V Miedzynarodowego Kongresu Nauk Administracyjnych kon-
ferencje w sprawie zasadniczych probleméw postepowania ad-
ministracyjnego- Konferencja ta zorganizowana przez piszace-
go te stowa jako Sekretarza Generalnego Komisji, odbyta sie
we Wiedniu w Hofburgu, w dniach 20-22 czerwca 1933 r. pod
przewodnictwem b. prezydenta senatu austr. Trybunatu Ad-
ministracyjnego, prof. Dra. Rudolfa Herrnritta. W konfe-
rencji tej wzieli udziat miedzy innymi: z Austrji prezydent
senatu austr. Tryb. administr. Dr. Egbert Mannlicher (jeden
z tworcéw ustawy austrjackiej o postepow. administr.), radca
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Dr' Jellel radca minister. Dr. Otto Hatschek, doc. Dr-
Otto Komorzynski — Ostrzynski, adwokat Dr. Ge-
org Fleischer, redaktor ,Juristische Blatter" Dr. Ziro-
bi er, Komisarz Dr, Walter Gerdes, radca dworu prof. Dr.
Karol Brockhausen, radca min. Dr. Mayer, Dr. Petnn,
Dr. Oberhuber, — z Polski prof. Dr. Hilarowie z, z Cze-
chostowacji, doc. Dr. Zdenko Neubauer, Dr. Kazimierz
Zakrt i Dr. Ottokar Holdik, — z Estonji radca minist.
J. Kaicolz Wegier prof. Dr. Zoltan Magyary.

Poniewaz konferencja ta miata charakter pierwszych tego
rodzaju obrad miedzynarodowej wymiany doSwiadczen, pragne
ponizej przedstawié¢ kilka najwazniejszych probleméw poste-
powania administracyjnego, ktore byly jej przedmiotem, a kto-
rych waznos$¢ z calg sitg wystgpita wiasnie na tle dyskusji po-
miedzy specjalistami réznych panstw.

Pierwszg kwestjg z dziedziny postepowania administracyj-
nego, posiadajaca charakter ogolny, jest pro blem jak naj-
dalej posunietej unifikacji postepowania
administracyjneg o. Problem ten musi sie zjawi¢ na tle
poréwnania z dziedzing formalnego prawa sadowego, gdzie naj-
réznorodniejsze przestepstwa podpadajg jednak pod jednolity
kodeks procedury karnej i najrozmaitsze sprawy cywilne, re-
prezentujgce bogactwo réznorodnych stron zycia podlegajg jed-
nemu kodeksowi procedury cywilnej. — Z natury rzeczy nasu-
wac sie wiec musi pytanie, czy réznorodnos¢ spraw administra-
cyjnych uzasadnia niezbedng potrzebe réznorodnych przepi-
séw o postepowaniu administracyjnem?

Pytanie to nasuwa sie nietylko u nas. Charakterystycznym
byto faktem, Zze na wspomnianej konferencji we Wiedniu
w czerwcu 1933, przedstawiciel Wegier, prof. Dr. Zoltan M a-
gy ary z Budapesztu, poruszyt te kwestje jako wysuwajgcg sie
na plan pierwszy przy poréwnawczem rozpatrywaniu zagad-
nien postepowania administracyjnego. Prof. Magyary zaznaczyt,
ze Wegry nie majg ustawy o postepowaniu administracyjnem,
wobec czego de lege ferenda dosSwiadczenia innych panstw na
polu stosowania ustaw juz istniejgcych sa bardzo dla niego cie-
kawe i wazne. Postawit on pytanie, czy nie byloby rzeczg wska-
zang, aby bylo jedno, jednolite postepowanie dla ca-
tej administracji tagcznie z administracja
skarbowag. Odrebne przepisy o postepowaniu skarbowem
majg swe uzasadnienie moze czesciowe w tem. ze administracja
skarbowa wczes$niej swoje postepowanie rozwineta, ale z punk-
tu widzenia obywatela jest czesto niezrozumiate, dlaczego inne
przepisy o postepowaniu sag w 0golnej ustawie 0 postepowaniu
administracyjnem, a inne w administracji skarbowej-

Prez. Mannlicher odpowiedziat na to, ze prof. Ma-
gyary ma w znacznej czesci racje, gdyz obywatele czesto istot-
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nie nie rozumiejg, dlaczego inne przepisy o postepowaniu obo-
wigzujg np. w stosunku do wiadzy przemystowej, a inne w sto-
sunku do wiadzy podatkowej; w kazdym razie trzeba przyznac,
ze austrjacka ustawa o postepowaniu administracyjnem posu-
neta znacznie naprzdéd sprawe ujednostajnienia postepowania
administracyjnego, a chociaz go zupetnie nie ujednostajnita, to
jednak zaznaczyta program ujednostajnienia na przysztos¢. —
Dr. Kazimierz Zakrt (Czechostowacja) zauwazyt, ze na moz-
liwos¢ takiej zupetnej unifikacji patrzy sie pesymistycznie i ze
zdaniem jego taka unifikacja w Czechostowacji nie bytaby mo-
zliwa, bo stanowisko strony i wiadzy jest inne w administracji
skarbowej, niz w administracji ogdlnej.

Prez. Mannlicher uczynit wéwczas bardzo ciekawg
uwage, ze przy roznicy przepisOw o postepowaniu administra-
¢yjnem w administracji ogolnej i w administracji skarbowej od-
grywa pewng role takze ,Ressorteigensin n* swoisty
duch pewnych dziatéw administracji. Zabierajac w tej sprawie
gtos oswiadczytem, ze o podiobnem nastawieniu psychicznem
moznaby méwi¢ i w Polsce, co sie za$ tyczy linji wytycznych
dla przysztej dalszej unifikacji postepowania administracyjne-
go, zwroOcitem uwage na art, 117 polskiej ustawy o postepowa-
niu administracyjnem, ktory postanawia, ze Rada Ministréw
moze w drodze rozporzadzenia rozciggaé moc przepiséw roz-
porzadzenia niniejszego w odpowiednim zakresie na postepo-
wanie w sprawach z pod jego dziatania wyzej wytgczonych,
wprowadzajgc w niem odpowiednie zmiany, stosownie do cha-
rakteru zatatwionych spraw i potrzeb odno$nych dziatow ad-
ministracji, oraz wydajac potrzebne przepisy przechodnie i wy-
konawcze. Dowodem na to, jak wielkag wage przywigzano do
kwestji unifikacji postepowania administracyjnego moze by¢
fakt, ze na wniosek prof. Magyary konferencja postanowita za-
proponowaé, aby nastepny Miedzynarodowy Kongres Nauk
Administracyjnych zajat sie tg zasadniczg kwestjg

Drugim problemem, ktéry byt przedmiotem obrad powyz-
szej konferencji, jest kwestja uchylania z urzedu
decyzji administracyjnych.

Z Polski nadestano na te konferencje w odniesieniu do tego
problemu referaty prof. Dr. Tadeusza Hilarowicza o uchy-
laniu z urzedu wedtug ustawy polskiej, austrjackiej, czechosto-
wackiej i jugostowianskiej, docenta adw. Dra Jerzego Stefana
Langroda o ,res iudicata” i radcy minist. Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych p. Jerzego Grzymaty-Pokrzyw-
nickiego o judykaturze Najwyzszego Trybunatu Admini-
stracyjnego w odniesieniu do uchylania z urzedu.

Instytucja uchylania z urzedu posiada w postepowaniu ad-
ministracyjnem szczegOlne i wielostronne znaczenie. Polega
ona na tem, ze wiadza administracyjna wyzsza moze decyzje:
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wiadzy nizszej uchyli¢ wzglednie zmieni¢, chociazby strona nie
wniosta odwotania, wzglednie chociaz odwotanie rozpatrzone
by¢ nie moze. Dlatego tez rekurs spdzniony lub wniesiony
przez osobe nieuprawniong nie jest jednak zupelnie bezuzy-
tecznym, bo w kazdym razie posiada on charakter doniesienia,
dzieki ktéremu moze wiadza wyzsza decyzje whadzy nizszej z
urzedu uchylié. Zastosowanie uchylenia z urzedu jest nadto wo-
gole zawsze mozliwe, ile razy wiladza wyzsza dowie sie 0 ja-
kiej$ sprzecznej z prawem decyzji wiadzy nizszej jakgkolwiek
droga, np, przy sposobnosci inspekcji i przegladu aktow.

Uchylanie z urzedu moze wiec przynie$¢ wiele dobrego dla
celu nadzoru nad legalnoScig w administracji. Z drugiej jednak
strony moze powsta¢ obawa, ze naduzywanie przez wladze ad-
ministracyjne prawa uchylania z urzedu moze naruszy¢ zasa-
de pewnos$ci aktéw administracyjnych i wy-
wota¢ niepokoj, ze decyzje uwazane za niewzruszalne, beda
nieoczekiwanie uchylone z urzedu.

W zwiazku z tem, pozostaje kwestja, czy ustawa o0 poste-
powaniu administracyjnem powinna mozliwie doktadnie okres-
la¢, w jakich wypadkach moze nastapi¢ uchylenie z urzedu,
czy tez nalezy to pozostawi¢ praktyce, O ile chodzi o pozytyw-
ne ustawodawstwo, istnieje tutaj zasadnicza réznica pomiedzy
ustawami polskg, austrjackg i jugostawianska z jednej, a cze-
chostowacka z drugiej strony. Ustawa polska w art. 99 i 101
ustep 1 wylicza w punktach a) do e) wypadki mozliwosci uchy-
lania z urzedu, podobnie tez ustawa austrjacka w § 68 ustep.
2 i 4, a ustawa jugostawianska w § 135. Natomiast ustawa cze-
chostowacka w § 83. postanawia tylko, ze dotychczasowe pra-
wo wiadzy do uchylania lub znoszenia z urzedu prawomocnej
decyzji, pozostaje niezmienione.

Ciekawem jest, ze ustawa polska i austrjacka przewiduja
tylko uchylanie z urzedu przez wiladze wyzszg, natomiast nie
przewidujg wyraznie uchylenia z urzedu decyzyj wikasnych
przez wiladze centralng, co czyni ustawa jugostawianska. Na
powyzszej konferencji wyrazitem poglad, ze juz de lege lata
datoby sie to uprawnienie wiadzy centralnej do uchylania tak-
ze decyzyj wiasnych w tych samych wypadkach, w ktorych
moze ona w mysl wyraznych przepiséw uchyla¢ decyzje wiadz
nizszych — uzasadni¢ w drodze argumentu a maiore ad minus.
W kazdym razie wszyscy uczestnicy tej konferencji byli zdania,
ze de lege ferenda dla zupetnej pewnosci bytoby wskazane
wprowadzenie takiego wyraznego postanowienia takze i w
ustawie austrjackiej i polskiej.

Wiekszo$¢ nas byta zdania, ze stanowisko ustaw austrjac-
kiej, polskiej i jugostawianskiej, ktére wyraznie wymieniajg
przyczyny uchylania z urzedu, jest badz co badz lepsze niz sta-
nowisko ustawy czechostowackiej, ktora unika wyraznego wyli-
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czenia tych przyczyn. Obecnych na konferencji przedstawicie-
li Czechostowacji zapytywalismy, jak nalezy ttumaczyé sobie:
stanowisko ustawy czechostowackiej. W odpowiedzi na to,
miedzy innymi, doc. Dr. Zdenko Neubauer oswiadczyt, ze
przyczyn uchylania z urzedu nie mozna og6lnie okre$li¢ i na-
lezy to pozostawi¢ praktyce.

Argument ten jednak nie przekonywa mnie. Nawet bowiem,
jezeliibySmy sie zgodzili na to, ze ustawa tych przyczyn dokitad-
nie sprecyzowac nie moze, to jednak w tak waznej kwestjj lep-
szym jest system wskazowek ustawowych, niz zupetne pozo-
stawienie swobody praktyce.

Bardzo cenne byly uwagi prez. Mannlichera, ktory zazna-
czyt, ze, jezeli chodzi o uchylanie z urzedu aktow administra-
cyjnych z powodu ich sprzecznosci z prawem, to ustawa o0 po-
stepowaniu administracyjnem nie moze tego rozstrzygnaé ogdl-
nie, lecz specjalne ustawy materjalne musza wyraznie ozna-
czy¢, gdzie zachodza grube naruszenia prawa (die groben
Rechtsverstosse) i muszg wyraznie powiedzie¢ w odnosnych
przepisach, gdzie ma miejsce sanacja niewaznosci.

Uwaga ta jest de lege ferenda bardzo trafna, gdyz np. po-
stanowienie punktu e) art. 101 polskiej ustawy o postepowaniu
administracyjnem (,,zawiera wade powodujacg niewaznos$¢ tej
decyzji na mocy wyraznego przepisu prawa"), nastrecza wobec
braku wyraznych sankcyj niewaznos$ci w ustawach material-
nych powazne watpliwosci wogdle co do moznosci praktycz-
nego zastosowania tegoz, tem bardziej, ze w praktyce spotyka
sie z opozycja, poglad jakoby postanowienie to mozna rozsze-
rza¢ na wszelkie wypadki wyraZznej sprzeczno$ci z prawem,
nawet w braku wyraZznej sankcji niewaznosci-

A ile w zwigzku z instytucjg uchylania z urzedu zjawia sie
problemoéw specjalnych, jak np. kwestja uchylania z urzedu de-
cyzyj administracyjnych z powodu btedu lub przymusu (na
wspomnianej konferencji poruszytem te ostatnia kwestje w
zwigzku z judykaturg polskiego Najw. Trybunatu Administra-
cyjnego), jezeli zatatwienie nastgpito na podstawie fatszywej
opinji technicznej (sprawe te poruszat na konferencji Dr. M a-
yer), jezeli miaty miejsce dolus albo culpa lata organdéw admi-
nistracyjnych (kwestje te poruszane byly na konferencji przez
prez. Mannlichera, Dra Komorzynskiego - Ostrzynskiego. Dra
Mayera, dra Zimblera, Dra Herrnritta).

Trzecig kwestjg, zywo zajmujgcg uczestnikéw konferencji
byta sprawa wytgczania urzednikéw admini-
stracyjnych, co do ktorej z Polski nadestano referat p. mag.
Jozefa Litwina z todzi, starszego asystenta przy katedrze
prawa administracyjnego W. W. P.

Dziedzina wytgczania urzednikéw od zata;wiania sprawy
w postepowaniu administracyjnem obejmuje tyle kwestyj, ze



Str. 310 GLOS PRAWA N. 45

nie jestem w stanie na tem miejscu wszystkich chocby krotko
omoéwié. Zaznacze tylko, ze jedng z najwazniejszych na tem po-
lu kwestyj, ktéra byta zywo omawiana na konferencji wieden-
skiej, byto pytanie, czy stronie nalezy da¢ prawo domagania
sie wyltgczania urzednik6éw administracyjnych, czego nie znajg
ustawy polska i austrjacka, a co natomiast zna ustawa czecho-
stowacka. Wiekszo$§¢ obecnych na konferencji osSwiadczy-
fa sie zawprowadzeniem tego uprawnienia stro-
ny w tych ustawach, ktore go dotychczas nie znajg, a charak-
terystycznem jest, ze jeden z tworcOw austrjackiej ustawy o po-
stepowaniu administracyjnem Prez. Mannlicher o$wiad-
czyt, ze gdyby miano obecnie nowelizowa¢ ustawe austrjacka,
pierwszy zaproponowatby, aby da¢ stronom to roszczenie (An-

spruch).
Bardzo zywa dyskusje wywotata na konferencji kwestja
motywowania aktéw administracyjnych, a

zwhaszcza tych aktdw, ktore nalezg do zakresu .swobod-
nego uznania wtadz administracyjnych- Kwe-
stja ta wybiega juz poza ramy postepowania administracyjnego
i staje sie wiasciwie jednym z zasadniczych problemdéw stosun-
ku wiadzy do jednostki w panstwie wspdiczesnem. Rudolf v.
Laun proponowal w swoim czasie (,,Das freie Ermessen und
seine Grenzen", 1910), aby wtadzom administracyjnym byto wo-
gdle wzbronione motywowanie decyzyj, wydawanych w zakre-
sie swobodnego uznania, a to celem uniknigcia podawania przez
te wladze motywdéw fatszywych zbyt ogdlnikowych, jezeli nie
mogg one podaé¢ na zewnatrz motywdw rzeczywistych. Polska
ustawa o postepowaniu administracyjnem z r. 1928 nie idzie
tak daleko, jak tego zadat Laun, gdyz w art. 75 ustep 3, nie za-
kazuje wogdle motywowania aktow swobodnego uznania, lecz
tylko pozwala wiadzy ograniczy¢ sie do powotania sie na pod-
stawe prawnag, jezeli decyzja pozostawiona jest catkowicie swo-
bodnej ocenie wadzy, przyczem w innych wypadkach swobod-
nej oceny wystarczy to jedynie wowczas, kiedy wazny interes
panstwowy przemawia przeciwko blizszemu uzasadnieniu.

Przypominam sobie dobrze, jako czlonek podkomisji po-
stepowania administracyjnego Komisji wnioskdéw ustawodaw-
czych przy Prezydjum Rady Ministrow w latach 1925-1926, jak
diugie na ten temat toczyliSmy dyskusje przy rozpatrywaniu
pierwszego projektu ustawy o postepowaniu administracyjnem.
ZwrociliSmy wowczas uwage na to, ze nie mozna sie na te spra-
we patrze¢ tak pesymistycznie, jak niegdy$ Laun, gdyz nie ule-
ga watpliwosci, ze w catym szeregu spraw swobodnego uzna-
nia wladza i moze i powinna decyzje swoje dobrze i szczerze
uzasadni¢. Ten moment miat wpltyw na odno$ng konstrukcje
ustawy polskiej.

Na konferencji wiedenskiej wiekszo$¢ obecnych wy-
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powiedziata sie za obowigzkiem motywowania de-
cyzyj administracyjnych w sprawie swobod-
nego uznania, nazywajac to koniecznym postulatem pan-
stwa prawnego. Zaznaczam, ze takie wilasnie stanowisko zajat
w swoim referacie o motywowaniu decyzyj administracyjnych
nadestany na konferencje, p. naczelnik Wiadystaw Czap 1lin-
s ki z Warszawy, podkre$lajac, ze czas zerwac juz z pojeciami
.mandarynatu administracyjnego".

Kwestje dowodowe w postepowaniu ad-

ministracyjnem byly na powyzszej konferencji przedmio-
tem rozwazania, miedzy innemi, na podstawie referatu sedzie-
go dra. Gustawa Taubenschlaga, docenta W. W. P- w
todzi. Z wynikéw dyskusji nalezy podkresli¢ zadanie ustawo-
wego uregulowania kwestji znaczenia przyzna-
nia w postepowaniu administracyjnem.
Konferencja wiedeska data cenne rezultaty zaréwno dla te-
orji jak i dla praktyki. Dowiodta ona, ze na terenie dyskusyj
miedzynarodowych w dziedzinie prawa administracyjnego ak-
tualne sg dzisiaj przedewszystkiem kwestje z dziedziny poste-
powania administracyjnego, gdyz dziedzina ta jest jeszcze nie-
wyzyskana i duzo mozna tutaj wnies¢ nowego. Szczeg6lnie mi-
to byto nam na konferencji tej ustysze¢ ze strony najwybitniej-
szych przedstawicieli austrjackiej teorji i praktyki gorgce sto-
wa uznania dla inicjatywy polskiej, ktorej organizacje tej kon-
ferencji nalezy zawdzieczac.

Adw. Dr. ELJASZ HAMERMANN
Biata.

Uwagi do akcji samopomocowej

ku poprawie potozenia adwokatury.

I. Od przeszto dwéch lat — bo od 1 IV. 1932 — nad-
mierne optaty sadowe uniedostepniajg ludnosci wy-
miar sprawiedliwosci, przez co narazana jest ona na nieobli-
czalne szkody materjalne. Ponadto powodujg te optaty niepew-
no$¢ w stosunkach prawnych i gospodarczych, a w S$lad za
tem pogtebienie przesilenia ekonomicznego
wskutek podciecia wszelkiego kredytu.

Dla zobrazowania skutkow tego niestychanego w dziejach
sgdownictwa, stanu rzeczy, przytocze nastepujacy przyktad:

Firma A. Wech, fabryka gietych mebli w Buczkowicach,
nie mogac dojs¢ do zaspokojenia swej pretensji, gdyz egzekucja
nie data zadnego rezultatu dla braku ruchomosci, wdrozyta
postepowanie manifestacyjne, w toku ktérego- diuznik Adam
Reinholz, majster stolarski w Strzelnie podat, pod przysie-
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ga stuchany w Sadzie grodzkim w Strzelnie
dnia 28 Ill. 1934 do Lcz E 44/33 (S. gr. Kfuminhski)
co nastepuje: ,,Mam pretensje za wykonane prace stolarskie
u p. Skrzydlewskiego w Wojcinie w kwocie 3.500 zt., jednakze
z braku gotéwki na koszta sadowe nie moge
dochodzi¢ swej pretensji i dlatego nie mo-
ge osobistych diugdéw ptacic”.

To wyjasnienie diuznika pod przysiega, jest charaktery-
styczne dla stosunkéw, jakie panujg w sgdownictwie i w cho-
rem gospodarstwie spotecznem, w ktdérem interesy poszczegél-
nych jednostek zazebiajg sie wzajemnie, paralizujgc zycie go-
spodarcze i wywotujac rozgoryczenie w szerokich sferach spo-
teczenstwa.

W dalszem nastepstwie oddziatywa¢ to musi takze na
wplyw podatkéw i tok Sciagniecia tychze, albowiem podatni-
cy, nie mogac zrealizowa¢ naleznosci od swej klijenteli, nie sg
oczywiscie w moznosci spetnienia wiasnych zobowigzan wobec
swoich wierzycieli ani wobec Panstwa.

Jest to doprawdy btedne koto, przysparzajgce wszystkim
warstwom spoteczenstwa olbrzymie szkody, Skarbowi Pan-
stwa za$ zadnej korzysci nie dajace. Skoro bowiem poréwna-
my stan spraw, zawistych w sadach w latach przed wprowa-
dzeniem rozporzadzenia o optatach sadowych, z okresem od
wprowadzenia nowych optat sagdowych, zobaczymy, ze ilos¢
spraw sadowych zmniejszyta sie o0 23 czeédci,
tak, iz ubytek w dochodach skarbowych z optat sgdowych jest
wiekszy, anizeli pozorny dochdd z podwyzszonych optat przy
obecnych minimalnych agendach sgdowych.

Uwaga Redakcji.

W samej tez rzeczy: ,samowystarczalnos¢ fi-
nansowa" sadow, osiggana mozliwie przez te wysru-
bowane optaty, jest tylko pozorna, polega bowiem
gtownie na redukcjach personalnych,
umozliwionych przez zmniejszenie sie agend sado-
wych, czyli przez zatarasowanie podwoji sgdowych
temi optatami.

Pp, Ministrowie odbierajg w ten sposéb wraze-
nie ,poprawy finanséw Panstwa" — ale wraze-
nie ztudne, okupione dotkliwemi stratami, jakie
ponosi spoteczenstwo, a w $lad za niem i sam Skarb
Panstwa wskutek przyprawiania ogromnych rzesz
wierzycieli o utrate wierzytelnosci i innych praw
majgtkowych, Efekt tych optat sadowych polega
zatem na catkiem mechanicznem traktowaniu bu-
dzetu panstwowego — na wygniataniu ,do-
chodoéw" przez przygniatanie wydat-
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k 6w, co jednak idzie niestety w parze z przygnia-
taniem wielkiej ilosci, egzystencyj ludzkich, wiec tez
zrédet podatkowych. Jestto (rzecz prosta} o wiele
tatwiejszy sposéb ,poprawiania” finanséw Panstwa,
anizeli stwarzanie samoistnych i pozytywnych pod-
staw dobrobytu spoteczenstwa i Panstwa. W nad-
miernych optatach sadowych odnajdujemy zatem te-
sama mechaniczng skarbowos¢, ktérej ,zawdziecza-

my" nadmierne, nigdzie poza Polska, nieznane

optaty paszportowe. | z nich przecie Skarb

Panstwa ma nibyto' ,zyski", ale najniewatpliwiej

wielokrotnie przeptacane ciezkiemi stratami, ktore

niechybnie pocigga za sobg dla 'spoteczenstwa i Pan-
stwa utrzymywanie Polski pod wzgledem stycznosci

ze Swiatem miedzynarodowym na poziomie $rodko-

wo-afrykanskim.

Wprawdzie p. Minister Sprawiedliwosci w ostatniej enun-
cjacji w Sejmie obiecal, ze obnizy optaty sadowe, lecz od tego
czasu uptyneto znow przeszto pét roku, a znizki dotad nie widac,
chociaz' ludno$¢ z niecierpliwo$cig juz wyczekuje i spodziewa
sie, ze ta piekaca i naglaca zmiana optat sgdowych, ktora stata
sie doprawdy koniecznos$cig spoteczno-gospodarcza, lada dzien
nastagpi. Nalezy zatem tuszy¢, ze czynniki rzadowe pod nacis-
kiem opinji og6tu obywateli przeciez zrozumiejg, iz obnizenie
optat sadowych w obecnych ciezkich czasach jest kategorycz-
nym nakazem chwilil

I, Wyeliminowanie egzekucji z agend sg-
du i przeniesienie tej najwazniejszej czesSci postepo-
wania sgdowego na komornikdw, przyczynito sie tez
w wielkiej mierze do zastoju w tej dziedzinie sadownictwa
i utrudnia ogromnie realizacje.

Przy niektérych zresztg sadach, np. w Ketach i An-
drychowie (w okregu wadowickim) niema wog6le komor-
nika, gdyz za maty widocznie wptyw spraw nie wystarczat na
pokrycie kosztéw utrzymania komornika, wskutek czego przy-
dzielono agendy odnos$nych sagdéw komornikom sgsiednich sg-
déw, a to sprawy egzekucyjne sadu keckiegO' komornikowi
w Biatej, za$ sadu andrychowskiego komornikowi w Wadowi-
cach!

Nastepstwem tego jest, ze interesenci zmuszeni sg czesto
wedrowaé¢ z Ket do Biatej, alibo z Andrychowa
do Wadowic, chcac interwenjowa¢ u wiasciwego komor-
nika w sprawach egzekucyjnych, nalezgcych do sadu ich miej-
sca zamieszkania, co oczywiscie naraza ich na znaczne koszta,
zwigzane z jazda i niepotrzebng stratg czasu, zwilaszcza w obec-
nych ciezkich czasach.

Wazne i donioste znaczenie ma tu tez kwestja zau-

8
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fania, z jakiem ludno$¢ w sprawach egzekucyjnych odnosita
sie zawsze do sgddw, bedac Swiadoma tego, ze sedziowie, a na-
wet i urzednicy sadowi sg zaprzysiezonemi organami wiadzy
i jako tacy odpowiedzialni dyscyplinarnie i karnie, np. za wy-
jawienie tajemnicy urzedowej, podczas gdy personel komorni-
kéw sklada sie z os6b prywatnych, przed nikim nieodpowie-
dzialnych, zaiczem nie dajg one zadnej gwarancji pod tym wzgle-
dem, wtskutek czego ludno$¢ nie moze tez darzy¢ ich takiem
zaufﬁniem, jak sadu i urzednikéw wzgl. podurzednikéw sado-
wych.

Jezeli wkoncu uwzgledni sie horendalnie wysokie o-pta-
ty komornicze, ktore wierzyciel z gory skiadaé musi,
dojs¢ sie musi do przekonania, ze zalatwienie spraw egzekucyj-
nych przez sady, jest niewgtpliwie najpewniejszym i najbardziej
celowym i racjonalnym sposobem dochodzenia praw w drodze
przymusowe;j.

Nalezatoby zatem podjag¢ starania u wtadz adwo-
kackich, by w porozumieniu z lzbami handlo-
wemi i przemystowemi, przedstawity centfal-
nym Wiadzom pafAstwowym postulat wigczenia z powrotem
spraw egzekucyjnych do agend sgdowych, co bezsprzecznie
wptynie na ulepszenie i usprawnienie postepowania egzekucyj-
nego, a co najwazniejsza podniesie zaufanie spoteczenstwa do
organow egzekucyjnych.

I1l. Prawo o ustroju adwokatury (Rozp. Prez. Rzczp. z 7/X
1932 Dzu. R. P. Nr. 86 poz. 733) przewiduje sktadke wpi-
sowg w art. 12przed rozpoczeciem wykonywa-
nia adwokatury,

Z przepisu tego- jasno wynika, ze w razie przesiedlenia sie
adwokata z okregu danej Izby adwokackiej do okregu innej
Izby adw. adwokat, przesiedlajacy sie, ktéry sktadke wpisowg
juz zaptacit w poprzedniej lIzbie za przyjecie go w poczet adwo-
katéw, wolny jest od zaptaty tej sktadki wpisowej poraz wté-
ry w drugiej Izbie, do ktérej sie przenie$s¢ zamierza. — (O ile
wiesci nie myla, jest juz w tym kierunku podjeta akcja w tonie
Naczelnej Rady Adwokackiej. — Przyp. Red.).

Art. 112 punkt 3. cyt. rozp. wyraZnie stanowi, ze zmiana
siedziby moze nastgpi¢ po uptywie miesigca od chwili ztozenia
odpowiedniego podania, bez zadnych dalszych zastrzezen.

Natozenie na przesiedlajgcego sie adwokata obowigzku
zaptaty poraz wtory skiadki wpisowej, jest ré6wnoznacz-
ne zodmowg wpisu izdaniem mojem ulega zaskar-
zeniu w my$l art. 13cyt, rozporzagdzenia.

Niektdre lzby adwokackie, a miedzy niemi takze lzba
Katowicka, ustanowity niedawno jednolita stawke wpiso-
wag zarowno dla nowo wpisujgcych sie adwokatow (wpis krea-
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cyjny*)), jakotez za wpis przesiedlefczy w kwocie 7.000 zi.,
procz nalezytoSci na Fundusz ubezpieczeniowy poczawszy od
kwoty 3.000 zt. w zwyz, zaleznie od wieku adwokata!

Ze stanowiska prawa o ustroju adwokatury nalezy stwier-
dzi¢, ze dowolne ustanawianie nalezytoSci wpisowej za wpis
przesiedlenczy jest sprzeczne z przepisami art. 12 i 112 pt. 3
cyt. ust,, ktére przewidujg jedynie wpisowe przed rozj
poczeciem wykonywania adwokatury, a nie
W razie zmiany siedziby przez adwokata.

Gdyby bowiem ustawodawca chciat byt natozy¢ ten obo-
wigzek poraZ drugi, trzeci lub dziesigty na adwokata przesie-
dlajgcego sie, bytby o tem niewatpliwie wspomniat w art. 112
cyt. rozp.; skoro za$ tego nie uczynit, a w art. 12 wyraznie po-
stanawia, ze wpisowe uisci¢ nalezy pr zed rozpoczeciem wy-
konywania czynnosci zawodowych, przeto kazda inna wy-
ktadnia jest sprzeczng z ustawa.

Bezprzyktadna wuchwata Ilzby katowic-
kiej, jest pirzeto' zamachem na wywalczong
niedawno z takim mozotem wolnoprzesiedl
nos¢ i uniemozliwig adwokatom przesiedlenie isie z okregu
innych Izib do okregu Izby katowickie;j.

Ze wzgledu na specyficzne stosunki miast Bielska i Bia-
tej, z ktérych pierwsze nalezy do Izby katowickiej, za$ drugie
do lzby krakowskiej, a obydwa miasta tworza jakby jedng ca-
tos¢ tak pod wzgledem terytorjalnym jak i gospodarczym,
uchwata powyzsza lzby katowickiej wywiera specjalny wptyw
na stosunki adwokatow w Biatej, bedacej niejako przedmies-
ciem Bielska. Adwokaci bowiem, majacy zamiar osiedlenia sie
w Bielsku, osiedlajg sie w Biatej, gdyz nie sg w stanie
optaci¢ tych niestychanie wysrubiowany ch
nalezytosci w lzbie w Katowicach i w ten
sposéb caty sztuczny naptyw adwokatdéw do
Biatej, wytwarza niezdrowg atmosfere i kon-
kurencje adwokatéw, sttoczonych sztucznie
w tem stosunkowo matem mieScie.

Podczas gdy stosunek adwokatéw Bielska do Biatej wy-
nosit stale 3:1, obecnie wskutek sztucznego spychania adwo-
katow nadmiernemi optatami Izby katowickiej do Biatej,
wzrosta liczba adwokatéw z 15 na 25, a temsamem stosunek
do Bielska, liczacego 50 adwokatow, wzrést na 2:1.

Dazeniem adwokatow w Bialej jest zatem unormowanie
kwestji optat izbowych w razie przesiedlenia sie
adwokatow do okregu lzby katowickiej, a w szczegélnosci wy-

*) Termin uzyty w rozprawie Dra Lutwak a: O nieskazitelnym
charakterze jako warunku przyjecia do adwokatury (Nr. 5 do 10 Gtosu Pr.
z r. 1933).
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suwajg postulat, by Naczelna Rada adwokacka
uchwate Ilzby katowi ckiej odnosSnie optat
przesiedlencdéw jako przeciwng prawu o
ustroju adwokatury, w drodze nadzoru uchy-
lita.

Dokument kultury prawnej z trzeciej Rzeszy.

Pruskie ministerstwo sprawiedliwosci ogtosito w ostatnich dniach me-
morjat do ludéw niemieckich, ktédry zawiera gtdwne zasady
zreformowanej narodowo-socjalistycznej ustawy karnej.

Przytaczamy tu za tygodnikiem ,Neue Weltbuhne" wydawanym,
w Pradze i w Zurychu (Nr. 6 z r. 1934) niekt6re przepisy odnoszace si¢ do
rasizmu:

1) Kto przedsigbierze czynno$ci zdazajace do pogorszenia i rozktadu
ludu niemieckiego przez zmieszanie sie Niemca z przynaleznym obcej,
wspdlnoty krwi lub rasy, — ktoérych trzymanie zdata od niemieckiej wspdl-
noty krwi zostato nakazane przez ustawy niemieckie, — staje si¢ winnym
zdrady rasowej.

2) Zdrada rasowa zachodzi i wéweczas, jezeli zmigszanie si¢ zostato po-
petnione przy zastosowaniu $rodkéw zapobiegajacych zaptodnieniu.

3) Za szczeg6lne ciezkie wypadki nalezy uzna¢, jeéli:

a) zdrada rasowa zostata popetniona przez podstepne zamilczenie
przynaleznos$ci do obcej rasy lub wspélnoty krwi, albo przez wprowadzenie
w biad w tym wzgledzie,

b) zdrada rasowa dokonang zostata w malzenstwie i jedna strona zo-
stata spowodowang do zawarcia matzenistwa podstepnem zamilczaniem
przynalezno$ci drugiej strony do obcej rasy lub wspdlnoty krwi, lub tez
wprowadzeniem w btgd w tym wzgledzie.

Jako kare uboczng mozna w szczegdlnie ciezkich wypadkach natozy¢
utrate obywatelstwa paAstwowego.

4) Kto z grubem naruszeniem poczucia narodowego i w sposéb bez-
wstydny jako Niemiec podejmuje sie jawnego obcowania z przynaleznymi
do barwnej rasy, ten staje sie winnym naruszenia honoru rasowego.

5) Wystepku narazenia rasy na niebezpieczenstwo dopuszcza sie

a) Kto wykracza przeciw innym ustawowym przepisom wydanym
dla utrzymania czysto$ci i uszlachetnienia niemieckiej wspélnoty krwi.

b) Kto zto$liwie' przeciwdziata czynnosciom przedsiewzietym przez
pafAstwo lub kraje dla uswiadomienia niemieckiego ludu o utrzymaniu czys-
tosci i uszlachetnieniu jego wspélnoty krwi.

Tak brzmig odnos$ne przepisy.

Pomijajac barbarzynstwo, czarny przesad S$redniowiecza i nieuctwo
bijace z tej rzadowej enuncjacji do narodu niemieckiego, — uderza w niej
w gtéwnej mierze germanska buta, niesforna pycha prostaka, ktéry dor-
wawszy sie witadzy usituje ja utwierdzi¢ wybujatem samochwalstwem.

Nie mozna nawet twierdzié¢, iz memorjat ten skierowany jest wytgcz-
nie przeciw Zydom, jakkolwiek jasna rzecz, ze jego ostatecznym celem,
jest skierowaé swoje ostrze przeciw nim. Memorjat ten jest owszem skie-
rowany przeciw wszystkim cztonkom rodu ludzkiego, naturalnie z wyjat-
kiem Germandw.

Rozr6znia on trzy rodzaje przestepstw;

1) najciezsze: Zdrade rasowa,

2) mniej ciezkie: Naruszenie honoru rasowego,

3) najlzejsze: Narazenie rasy na niebezpieczenstwo.

Zdrade rasowg popetnia ten, kto sie zmiesza — (scil. ciele$nie)
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z przynaleznym ,obcej wspélnoty krwi lub rasy“. Wspdlnota krwi! Jakie
jest naukowe okre$lenie tego pojecia?

Przynalezni do szczepu stowianskiego (Polacy, Rusini, Czesi, Rosja-
nie i t. d.), przynalezni do szczepu gallijskiego (Francuzi, Hiszpanie, W to-
si), — przynalezni do szczepu Hundw (Wegrzy) z calg pewnos$cig nie nale-
z3 do niemieckiej wspdélnoty krwi, — ergo matzenstwo lub tez pozamatzen-
skie zmieszanie sie cielesne Niemca z przynaleznym do tego szczepu, —
Prusak uwaza za wystepne dziatanie, zdazajace do pogorszenia i rozktadu
ludu niemieckiego. Ten obted swdj tagodzi on dodatkiem: ,ktoérych trzyma-
nie zdata od niemieckiej wspdélnoty krwi zostalo nakazane przez ustawy
niemieckie": in. stowy, niemieckie ustawodawstwo zastrzega sobie wy-
tagczne prawo czynienia wyboru, kogo z wielkiej rodziny szczepow ludz-
kosci, nawet rasy biatej uzna godnym do cielesnego obcowania z szlachec-
kimi potomkami Armina, potudniowo-germanskiego, notorycznie tepego
Seppa, lub w kohAcu poéinocno-germanskiego Hannesa. Jest to $mieszne,
lecz niestety smutne.

Niemniej ograniczonem jest znaczenie nadane przez pruskie minister-
stwo pojeciu rasa. Nie miejsce w tym artykule docieka¢é naukowego zna-
czenia tego pojecia; wszak antropolodzy wszelkich krajow nie sg ze sobg

zgodni, i dotychczas pojecia tegd nie ustalili.
Drugie przestepstwo: ,Naruszenie honoru rasowego" nie dotyczy juz
rasy biatej, tylko przynaleznych do rasy barwnej (zo6tej, — czarnej, —

czerwonej). Nie odnosi sie zatem do Zydéw. Stylizacja tego przepisu jest
jednak tego rodzaju, ze tylko z u$Smiechem politowania na ten obted py-
chy i gtupoty musza sie patrze¢ na ten fenomen kultury nowoczesnej szla-
chetni potomkowie arystokratycznych rodéw wyznawcéw Konfucjusza, lu-
du japonskiego lub w koncu potomkowie szlachetnych Inkéw, ktérych tak
nisko sie stawia, iz samo obcowanie z nimi ,nadcztowiek” niemiecki uzna-
je za karygodne naruszenie honoru rasowego.

Istnieje miedzynarodowa Liga Praw Cztowieka, i nie zamarto chyba
wéréd reszty ludéw sumienie wolnego cztowieczenstwa. Dziw bierze, za
dotychczas to sumienie narodéw nfe odezwato sie gtosSnem echem przeciw
tego rodzaju wybrykom zbarbaryzowanej kultury, ze nie odezwat sie gtos-
ny, solidarny protest ludzko$ci przeciw za$lepieniu i bucie jednego odtamu
narodu, ktéry kiedy$ $miat sie mieni¢ narodem poetéw i filozofow!

Podat i ttumaczyt z niem. adw. Dr. Ignacy Liss.

Okolnik
Nr, 1724/1.C '34. w sprawie wyjasnienia przepisow taksy za czynnosci
komornikdw.

Do wszystkich sadoéw i komornikow.

Doszto do mojej wiadomosci, ze niektérzy komornicy btednie tluma-
czg przepisy taksy za czynnos$ci komornikéw i pobieraja od stron optaty
i sumy na wydatki, badZz nienalezgce sig, badz w wysokos$ci nieodpowied-
niej. Tego rodzaju praktyka wywotuje szereg skarg i zazalen na czynno-
§ci komornikéw i utrudnia sprawne i szybkie przeprowadzanie egzekucyj.
Celem usuniecia tego stanu rzeczy wyjasniam niektére przepisy taksy,
jak nastepuje:

Do § 5. Przez warto$¢ roszczenia rozumie¢ nalezy kapitat, odsetki,
pozytki i koszty procesu.

Jezeli wierzyciel w jednym wniosku zada przeprowadzenia egzekucji
na podstawie kilku tytutéw wykonawczych, np. na podstawie kilku wy-
konalnych wekslowych nakazéw zaptaty, woéwczas o wartoéci egzekwo-
wanego roszczenia stanowi suma roszczen, wykazanych w dotgczonych
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do wniosku tytutach. Niewtasciwg jest zatem praktyka niektérych ko-
mornikéw, ktérzy w tym przypadku zadajg od wierzyciela oddzielnego
wniosku dla kazdego tytutu, azeby pobra¢ optaty i sumy na wydatki od
poszczegb6lnych wnioskéw. Roéwniez w przypadku gdy kilku wierzycieli
prowadzi egzekucje do tego samego majatku dtuznika, a sprawy ulegaja
potaczeniu (8 6 instrukcji), komornik powinien pobra¢ optate od sumy
egzekwowanych roszczen. W tym przypadku nalezy sie komornikowi ry-
czatt przewidzany w § 16 taksy od kazdego zgtoszonego wniosku.

Do 8 7 p. L W przypadku dokonywania w tej samej sprawie zaje-
cia w kilku miejscach bgdZz z uwagi na to, ze ruchomos$ci dtuznika znaj-
duja sie w kilku miejscach, badz dlatego, ze jest kilku dtuznikéw, komor-
nikowi nalezy sie tylko jedna optata, gdyz o wysokosci tej optaty decy-
duje warto$§¢ egzekwowanego roszczenia a nie warto$¢ przedmiotu, do
ktérego skierowano egzekucje.

Jezeli wierzyciel w jednym wniosku zgda kilku rodzajow egzekucji,,
np. egzekucji z ruchomosci i wierzytelno$ci, eksmisji z lokalu i egzekucji
z ruchomosci, woéwczas nalezy pobra¢ odrebng optate za kazdy rodzaj
egzekucji. Tasama zasada obowigzuje przy pobieraniu ryczattu przewidzia-
nego w § 16 taksy,

Do § 7. p. 2. W razie przytgczenia sie wierzyciela do prowadzonej
egzekucji z nieruchomosci (art. 659 k. p. c), komornik nie pobiera optaty
od tego wierzyciela, jezeli przytaczenie sie nastgpito po dokonaniu opisu
nieruchomosci.

Do § 8. Komornikowi nie nalezy sie optata za sprawdzanie rucho-
moséci w przypadku art. 586 k. p. c.

Do 88 9 p, 1, 14 i 15 Przepisy o taksie rozrozniaja trzy rodzaje do-
reczen, dokonywanych przez komornikéw, a mianowicie: 1) doreczenia,
dokonywane przez komornika, jezeli obecno$¢ jego przy doreczaniu jest
konieczna i stanowi samoistng czynno$é, np. doreczenie wezwan i zawia-

domien Panstwowego Banku Rolnego i innych instytucyj kredytowych
w zwiagzku z wykonywana przez nie egzekucjg, 2) doreczenia, ktére ko-
mornik dokonywa zamiast wtasciwych organdw doreczajagcych — poczty,

gminy i woznego sgdowego, wreszcie 3) doreczenia w toku sgdowego po-
stepowania egzekucyjnego, ktére komornik dokonywa przy sposobnos$ci
innych czynnoéci egzekucyjnych, np. doreczenie zawiadomienia o wszcze-
ciu egzekucji, odpisu protokotu zajecia przy zajeciu.

W pierwszym przypadkudoreczenia komornik pobiera optate w wy-
sokosci 80 groszy (8 9 p. 1), w drugim — wynagrodzeniew wysok
40 groszy (8 15), w trzecim za$ przypadku komornikowi nie nalezy sie ani
optata ani zwrot wydatku (8 14).

Do § 11, 12Komornikowi nie nalezy sie optata z § 11 p, 2 i 12
p, 1, jezeli w tej samej sprawie przeciwko jednemu Ilub kilku dtuznikom
zajat juz choéby u jednego diuznika jakiekolwiek ruchomosci bez wzgle-
du na to, czy ruchomoéci te wystarczajg na zaspokojenie nalezno$ci wie-
rzyciela, Pobranie tych optat w przypadku niedokonania zajecia u in-
nych dtuznikéw bytoby nieuzasadnionem powiekszeniem kosztéw egze-
kucyjnych, skoro komornik pobrat optate za zajecie od warto$ci egzekwo-
wanego roszczenia. Natomiast w przypadku, gdy egzekucja u wszystkich
dtuznikéw nie doprowadza do zajecia, komornikowi nalezy sie tyle optat
z 88 11 p. 2 i 12 p. 1, ilu jest dtuznikéw.

Do § 13, Przepis ustepu 2 tego paragrafu dotyczy tych czynnosci, kt6-
re nie sa wymienione w ustepie 1. Za dokonanie czynno$ci wymienionych
w ustepie 1 komornik ma prawo pobra¢ tylko optate statg w wysokosci
okreslonej w tym ustepie.

Jezeli w postepowaniu niespornem lub upadto$sciowem komornik do-
konywa w mys$l § 13 ustep 2 oszacowania majatku réwnoczes$nie ze spi-
sem majatku, woéwczas stosuje przepis ustepu 2 § 8 i komornik nie ma
prawa pobierania osobnego wynagrodzenia z § 8 ustep 1 p. 5 w tym przy-
padku za obie te czynnos$ci przypada jedynie optata z § 13 ustep 1 p. 2a.
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Do § 16, Za wniosek o podjecie zawieszonej lub wstrzymanej egze-
kucji nie nalezy uwaza¢ wniosku wierzyciela o wyznaczenie drugiej licy-
tacji czy tez wniosku o dokonanie opisu i oszacowania nieruchomosci.
W niosek o podjecie egzekucji moze by¢ zgtoszony jedynie w przypadkach,
w ktérych egzekucja zostata zawieszona lub wstrzymana na podstawie po-
stanowienia sgdu lub komornika.

Do § 17. W postepowaniu niespornem i upadtosciowem komornik nie
pobiera wynagrodzenia ryczatltowego przewidzanego w § 16, lecz wyna-
grodzenie od poszczeg6lnych wezwan, zawiadomien i t. p.

Do 8§ 18 Komornikowi nalezy sie wynagrodzenie w kwocie 40 gro-
szy za kilometr przejazdu w jedng strone, t. zn. od siedziby do miejsca do-
konania czynnoéci. Za siedzibe komornika nalezy uwaza¢ miejsce, gdzie
znajduje sie biuro komornika.

Panéw Prezeséw i Sedziéw, sprawujacych kierownictwo sadéw grodz-
kich prosze o czuwanie nad $cistem przestrzeganiem przez komornikéw
taksy za czynnos$ci komornikéw z uwzglednieniem wyjasnied, zawartych
w ninieiszym okdlniku.

W arszawa, dnia 27 marca 1934 r. — Minister Sprawiedliwosci: Cze-
staw Michatowski.

Z orzecznictwa cywilnego.

17) Roszczenie odszkodowawcze do Panstwa ma charakter prywatn
prawny i dochodzenie takiego roszczenia nalezy do drogi sadowej jedynie
w tych wypadkach, w ktérych zachodzi réwnorzedno$¢ stosunku prawnego
stron, t. j, gdy stosunek stron jest jednolicie prywatno-prawny (8 1 u. c.).

Skarb Panstwa nie odpowiada za bezprawie popetnione przy egzeku-
cji, prowadzonej przez wiadze skarbowe.

Orzeczenie S. N. z 31 stycznia 1934, Nr. C Il. Rw. 3211 33. — (Zob.
dwie glossy ponizej).

Sad Okregowy w Krakowie Wydziat I cywilny (S. O. Koniuszewski,
Dr. Jura, Dr. Grodynski) wyrokiem z 1. lutego 1933, sygn. akt. I Cg 239/32,
oddalit powo6dztwo Chaskla Niirnberga przeciw Skarbowi Panstwa o 1199 zt.
50 gr. zpn.

Uzasadnienie: Wedle faktycznych twierdzen skargi z tytutu zalegtos$ci
podatku przemystowego i dochodowego za lata 1927, 1928 jak réwniez za-
liczki na te podatki za rok 1929 dtuznym byt powéd w pazdzierniku 1929
kwote okoto 1100 zt.

Dnia 11 pazdziernika 1929 na pokrycie nalezytosci tych zajat mu or-
gan egzekucyjny Urzedu skarbowego 1800 kg. cebuli, 1500 kg. zyta i 500 kg.
prosa. Wedle obwieszczenia Kasy skarbowej z dnia 24. pazdziernika 1929
zawiadomiony zostat powod, ze licytacja powyzszych produktéw jak row-
niez jednego miynka do czyszczenia zboza, ktéry wcale egzekucyjnie zajety
nie byt, wyznaczong zostata na dzien 29. pazdziernika 1929. Licytacje te
wykonano atoli na dzien przedtem, bo juz 28. pazdziernika 1929, mimo, ze
powé6d jeszcze 20. pazdziernika na poczet zalegtych podatkéw wptacit
493 zt. 52 gr., a dnia 28. pazdziernika usitowal wptaci¢ reszte, a wskutek
licytacyjnej sprzedazy tej, poniewaz zajete towary sprzedano za bezcen,
poni6st szkode w kwocie 1199 zt 50 gr., a w szczegdlnosci szkode te jego
stanowi kwota 1083 zt. 50 gr., bedaca réznica miedzy faktyczng wartoscia
towaru (1592 zi), a uzyskanag ceng kupna (508 zi. 50 gr.) oraz utrata spo-
dziewanego zysku, ktéry w dniu licytacji wynies¢ mégt 116 zt

Powyzszg szkode, jak to powod dalej wywodzi, zawinit organ wyko-
nawczy wzglednie odnosny urzednik Urzedu skarbowego, wskutek bez-
prawnej sprzedazy zajetych ruchomoéci na dzien przed wyznaczonym ter-
minem licytacyjnym, jak rowniez wskutek wyznaczenia tej licytacji na ter-
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min krotszy, anizeli to przewiduje instrukcja Ministerstwa Skarbu i gdy
wobec tego za szkode odpowiada Skarb Panstwa, wniést powdéd o orze-
czenie jak w skardze, Sad, nie rozpatrujgc nawet tego, czy egzekucja 1l po-
woda przeprowadzong zostata zgodnie z przepisami i nie badajac tego, czy
miedzy przeprowadzong licytacjg, a twierdzong szkodg zaistniat przyczyno-
wy zwigzek, zgdaniu skargi z zasadniczych wzgledow odmoéwit. — Niewat-
pliwie bowiem Panstwo, jako korporacja publiczna jest osobg prawng § 26
u. c¢.) i zasadniczo ze wzgledu na przepisy 88 1295 i 1338 u. c. za szkode
wyrzadzona przez swoje organa osobom trzecim odpowiada, W dziatalno-
§ci Panstwa atoli odrézni¢ nalezy dwie kategorje tychze dziatalnosci. Jedng
prawno-prywatng i druga prawno-publiczng czyli zwierzchniczg a do tej
witadnie  kategorji nalezy niewatpliwie wymiar i $cigganie danin
publicznych.

W tym stanie rzeczy zatem postepowanie Urzedu skarbowego, ktéry
§ciggatl zalegtos$ci podatkowe, stanowito funkcje natury prawno-publicznej
i do wytworzonego stagd stosunku miedzy Panstwem, a objektem jego dzia-
tania kodeks cywilny, jako regulujacy tylko stosunki prawno-prywatne, za-
stosowania mie¢ nie moze (Randa: Schadenersatzpflicht, str. 75; Ehren-
zweig: § 408, tom Il i stata judykatura austrjacka), przyczem, a tym razem
zgodnie z judykaturg polskg i wiekszo$cia gtos6w w literaturze, zaznaczy¢
nalezy, ze art. 121 Konstytucji zmiany tego stanu rzeczy nie wprowadzit,
bo jakkolwiek artykut ten przewiduje odpowiedzialno$¢ Panstwa za szkode
wyrzagdzong przez organy panstwowe w wykonywaniu funkcyj zwierzchni-
czych, to przecie uregulowanie odpowiedzialno$ci tej przekazat ,osobnym
ustawom"”, a gdy ustawy te dotad nie wyszty i gdy wobec tego sady po-
wszechne nie sg jeszcze dzisiaj powotane do orzekania o roszczeniach
prawno-publicznych, a takiem wtasnie, jak juz zaznaczono, jest roszczenie
sporne, nalezato rzec jak w tenorze wyroku.

Sad Apelacyjny w Krakowie (S. A. Nowinski, Stokiosa, Danikiewicz)
wyrokiem z dnia 6. lipca 1933, sygn. | CA 424 33, zatwierdzit naogot
z tychsamych przyczyn — wyrok Sagdu okregowego.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Dr. Wajda, Bankowski, Dobrucki; Prok.
Dr. Hotowczak) nie uwzglednit rewizji.

Z uzasadnienia: Chybione jest powotywanie sie rewizji na zasade wy-
razong w ustepie drugim art. 98 ust. konstytucyjnej. W danym wypadku
bowiem nie idzie wcale o odciecie drogi sadowej powodowi dla dochodze-
nia jego roszczenia odszkodowawczego, lecz jedynie o niemozno$¢ roz-
strzygniecia tego sporu na tej drodze z tego powodu, ze dotad niie zostata
wydana przewidziana w ust. 2 art. 121 konst. ustawa, ktéraby normowata
wypowiedziang w tym art. zasade odpowiedzialno$ci Panstwa za szkode
wynikta z urzedowej i niezgodnej z prawem lub obowigzkami stuzby dzia-
talnosci organ6w witadzy panstwowe!. Odpowiedzialno$¢ taka zostata
unormowana odno$nie tylko do urzednikéw sedziowskich ustawg z 12 lipca
1872 L. 112 dpp., pozatem ustaw o odpowiedzialno$ci Panstwa przed sadem
powszechnym za szkode wyrzadzona bezprawnem urzedowaniem “organéw
panstwowych dotagd nie wydano. W braku tego rodzaju ustaw nie mozna
przeciw Panstwu dochodzi¢ odpowiedzialno$ci za szkode przed sadem po-
wszechnym na zasadzie postanowien ustawy powszechnej, skoro ustawa ta
dotyczy wytgcznie stosunkéw prywatno-prawnych (8§ 1 u. c.). Wprawdzie
roszczenie odszkodowawcze ma zasadniczo charakter prywatno-prawny
i dochodzenie takiego roszczenia jest na drodze sgdowej dopuszczalne
(8 1338 u. c., art. 98 ust. konst.), jednakze moze to dotyczyé¢ jedynie tych
wypadkoéw, w ktérych zachodzi réwnorzednos$¢ stosunku prawnego stron —
czyli, w ktérych Panstwo wystepuje jako podmiot praw prywatnych w sto-
sunku do swoich obywateli (por. 8 1 u. c.). Nie moze to za$ mie¢ miejsca
tam, gdzie idzie o dziatalno$¢ zwierzchniczg Panstwa, bo w takich wy-
padkach stosunek wzajemny stron nie jest jednolicie prywatno-prawnym —
a tylko do takich stosunkéw odnoszg sie przepisy ustawy cywilnej (8 1
u .c.). Dlatego tez niewatpliwie unormowanie zasady tego rodzaju odpowie-
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dzialno$ci Pafnstwa ma wedtug Konstytucji nastapi¢ dopiero w osobnych
ustawach (v. art. 121 Konstytucji). Rewizja nie kwestjonuje wcale, ze cha-
rakter dziatalno$ci organéw wtadzy skarbowej, w zwigzku z ktérg powod
doznat rzekomej szkody wskutek licytacyjnej sprzedazy ruchomos$ci zaje-
tych egzekucyjnie dla $ciggnigecia nalezno$ci podatkowych, byt publiczno-
prawny, usituje jednakze wykazaé, ze z uwagi na zasade prawng, uchwalong
w sktadzie 7-miu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1931 Ill. Prez.
125/31, 111. 1. Rw. 121/31, wpisang do ksiegi zasad prawnych, Panstwo od-
powiada za szkode wyrzadzong jakakolwiek dziatalno$ciag organéw pan-
stwowych, — a wiec i za szkode wyrzadzong, jak w danym wypadku, dzia-
talnoscig publiczno-prawng swoich organéw. Wywd6d ten nie moze miec
skutku, bo opiera sie na btednej interpretacji obowigzujagcych ustaw wo-
g6le, a odnos$nego orzeczenia Sadu Najwyzszego w szczeg6lnosci. W orze-
czeniu tem bowiem wyrazono zasade, ze Panstwo odpowiada tylko za szko-
de wyrzadzong przez swe organy w wykonaniu czynno$ci gospodarczych
wedtug ogo6lnych przepiséw rozdziatu XXV. ustawy cywilnej, oraz, ze
roszczenia takie maja by¢ dochodzone w zwyktej drodze prawa. Nie mozna
tedy, jak to czyni rewizja, rozszerza¢ istotnej tre$ci tego orzeczenia na jaka-
kolwiek dziatalno$¢ Panstwa, skoro dotyczace orzeczenie takiej zasady nie
wypowiada. Zarzut zatem rzekomej obrazy postanowienia art. 98 Konsty-
tucji i przepiséw ustawy cywilnej nie jest prawnie uzasadniony.

1) GLOSSA.

1) W orzeczeniu z 16 grudnia 1927, Nr. | C 595/26 w sprawie Jozefa
W éjcika przeciw Skarbowi (O. S. P. VII, poz. 409) wypowiedziat Sad Naj-
wyzszy (b. lzba I) zapatrywanie, ze ,,w dziedzinie administracji publicznej
dziatalno$¢ organéw panstwowych nie jest jednolita; obok rzeczywistych
aktow wiadzy, wykonywane bywajg hiekiedy tgcznie z niemi czynnosci
o charakterze gospodarczym, nie ro6znigce sie od tych, jakieby mogta
spetni¢ osoba prywatna lub ustanowiony przez nig zarzadca". Za te czyn-
nosci, ,ktére mogtaby speini¢ osoba prywatna" odpowiada Parnstwo (Skarb
Panstwa) na zasadach prawa prywatnego, choé¢by wykonanie ich
pozostawato w bezpos$rednim zwigzku 'z czynno-
§ciami Panstwa natury ,Zwierzchniczej" W wypadku
W 6jcika zasadzono zatem powoddztwo o odszkodowanie z powodu zranie-
nia od kuli, zbtgkanej ze strzelnicy wojskowej, gdyz ,strzelnice moga by¢
urzagdzane réwniez przez osoby prywatne w celach zysku, popierania
sportu i t. d.“

Do tego statego orzecznictwa lzby | S. N. (por. zestawienie w mojei
pracy: O roszczeniach odszkodowawczych z powodu bezprawia urzednika
administracyjnego, 1933, str. 60 uw. 1) przystosowala sie réwniez b. Izba Il
s. 1. S. N. — W zwigzku z orzeczeniem z 2. grudnia 1931, IlIl. 1 Rw. 121—
131/31 (O. S. P. XI poz. 176) S. N. wpisat do ksiegi zasad prawnych, ze
.Panstwo wobec nieistnienia szczegdlnego przepisu odpowiada za szkode,
ktorg ustanowione przez nie organy wyrzadzajag w wykonywaniu czynnos$ci
gospodarczych, wedtug ogdlnych przepiséw rozdzialu XXX ustawy cywil-

nej*. Takze w tem orzeczeniu stwierdza S. N, ze ,organy wtadzy pan-
stwowej.... wykonujg niekiedy tgcznie z rzeczywistemi aktami wtadzy
zwierzchniczej — czynnoé$ci gospodarcze, nie rdznigce sie od tych, jakieby

mogta spetni¢ i osoba prywatna”. Jedng z takich czynnos$ci jest wedtug
S. N. ,urzadzenie przez wojskowo$¢ schronu amunicyjnego”..

Przeszczepiono zatem na nasz teren podziat francuski na ,actes de
puissance" i ,actes de gestion". Ostatnia grupa to wtasnie owe czynnosci,
ktére mogtaby spetni¢ osoba prywatna.

Konsekwencje tego pogladu (zarzuconego we Francji) sg takie, ze wta-
Sciwie niema dziatalno$ci organéw Panstwa, ktérej nie mogtaby spetnié
jednostka. Odnosi sie to nawet do policji bezpieczeristwa (stowarzyszenia
mochrony mienia) i do wymiaru sprawiedliwosci (sady polubowne). Por. Du-
guit, Traite de droit constitutionnel, 2 wyd., t. Il, 1923, str. 26). Kontury
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podziatu nie wystepujg jasno; temsamem podziat staje sie dowolny. Nikt
nie potrafi napewno powiedzie¢, za ktére czynno$ci organéw paAstwowych
Panstwo odpowiada.

O stusznos$ci tego zarzutu poucza takze orzecznictwo w sprawach
o odszkodowanie z powodu rzekomo bezprawnej egzekucji administracyj-
nej. Wedtug orzeczenia lIzby | z dnia 9 listopada 1932, Nr, I C 230 32 (O. S.
P, XII, poz. 345) ,skierowanie egzekucji do majatku dtuznika — jak wynika
z art. 933 i 935 U. P, C. — moze by¢ dokonane przez osobe prywatng egze-
kwujaca swa naleznosé¢, jest to wiec czynno$¢, ktéra nie moze by¢ poczyta-
ng za akt wiadzy". Wywo6d ten nie wydaje sie trafnym. Chocby nawet uwa-
za¢ wybor Srodka egzekucyjnego przez wierzyciela, o ktdrym moéwi art. 935
U, P. C. za dziatalno$¢ prywatno-prawng (por. o tych zagadnieniach Stein;
Grundfragen der Zwangsvollstreckung, 1912, str, 5 n.), mimoto przyja¢ wy-
padnie, ze egzekucja danin publicznych, wszczeta przez Urzad skarbowy,
nie jest czynno$cig gospodarcza i poglad, ktéry temu przeczy, wykracza
przeciw oczywistosci.

Omawiane tu orzeczenie z 31. stycznia 1934 stwierdza zatem stusznie,
ze licytacyjna sprzedaz ruchomosci przez Urzad skarbowy byta aktem pu-
bliczno-prawnym. Wydaje sie jednak, ze orzeczenie idzie dalej i porzuca
teorje o czynnos$ciach prywatno-prawnych, spetniajagcych przy sposob-
nosé$ci aktow prawa publicznego. Wynikatoby to ze zdania, ze ustawa cy-
wilna nie odnosi sie do wypadkéw, w ktérych stosunek wzajemny stron nie
jest jednolicie prywatno-prawny.

Jedliby stangé¢ na stanowisku, ze art. 121 Konst. jest tylko programem,
zawarta w omawianym wyroku wyktadnia § 1338 austr. u. c. i art. 98 ust. 2
Konst, powinnaby w niniejszym wypadku (rozstrzygnietym wedtug austr.
p. c.) doprowadzi¢ do odrzucenia pozwu z powodu niedopuszczalnosci drogi
procesu cywilnego, nie za$ do orzeczenia w rzeczy samej. Interpretac:a art.
98 ust. 2 Konst. w tym kierunku, ze dotyczy on tylko wypadku, w ktérym
Zachodzi réwnorzedno$¢ stosunku prawnego stron (por. orz. peinego ze-
spotu Izby V S. N. z 14 kwietnia 1927, O. S. P. VI, poz. 275) ma znaczenie
na przysztos¢.

II) Sad Najwyzszy oddalit powddztwo, uwazajgc art. 121 Konst. je-
dynie zu ,zapowiedz". Autor niniejszego omo6wienia prébowat w pracy swej
p. t. ,O roszczeniach odszkodowawczych z powodu bezprawia urzednika
administracyjnego”, (1933), broni¢ pogladu, ze art. 121 Konst. jest normg
obowigzujaca. Podstawy rozumowania s nastepujace; Urzednik,
ktéry popetnia bezprawie, nie dziata juz w zakresie prawa publicznego;
przekraczajac prawo, wystepuje jako jednostka prywatna, odpowiada zatem
za bezprawie na zasadach prawa cywilnego. Panstwo odpowiada solidar-
nie z urzednikiem za jego bezprawie, a to wobec wyraznego przepisu art.
121 Konst. Jedynie gdyby ten przepis nie istnial, bezprawie urzednika nie
mogtoby byé poczytane Panstwu. Mozna zatem stosowaé przepis art. 121
Konst.,, nie wyczekujac wydania ,osobnych ustaw".l)

Seweryn Rosmarin.

2) GLOSSA.

Koncowy (II) ustep glossy p. Dra Rosmarina, wyrazajacy na tle zacy-
towanej pracy poglady, ktére jako trafne i stuszne catkowicie podzielamy,
powodu;e nas do kilku uwag uzupeiniajgcych. Nie bedac zwolennikami t.

3) Procz literatury, przytoczonej w mojej pracy, por. o tych zagadnie
niach ostatnio Zy Ib er; Wynagrodzenie szkéd spowodowanych przez
dziatalno$¢ witadz publicznych wedtug prawa po'skiego, ,Palestra” 1933
i 1934 (w szczeg. zob. str. 100 rocznika 1934); — Bossowski w ,Zeit-
schrift f. Ostrecht", 1933, str. 974/975; — Owberlender: Haftung des
Fiskus fur fehlerhafte Handlungen der Beamten nach polnischem Recht,
»Zeitschrift f. Ostrecht", 1933, str. 1039 n.
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zw. czystej teorji prawa, pytajacej tylko o to, c o jest prawem, a nie trosz-
czacej sie o to, jakie ono jest i jakie powinno by¢, nie mozemy
zadng miarg pogodzi¢ sie z takim obrotem i wynikiem tej waznej sprawy
w podwojach sgdowych, ktédry zdaje sie otwiera¢ na o$ciez wrota dla naj-
groznie;szych naduzy¢ organéw administracyjnych. Przez samga fenalize,
przez samo oglagdanie norm prawnych z réznych stron, przez samo zesta-
wianie réznorakich pogladéw interpretacyjnych i zajmowanie wobec nich
»naukowego" stanowiska, prawo i prawoznawstwo bynajmniej sie nie po-
gtebia ani si¢ nie oSwieca i nie udoskonala — owszem, czasem si¢ nawet
zaciemnia i zatraca. Dla nas jest pewnikiem i artykutem wiary, ze prawo
jest emanacjag ducha ludzkiego, wytworem myéli spoteczc o-
etycznej tego ducha — obrazowo moéwiagc: krzewem, ktéry sie bez-
ustannie w nas rodzi i bezustannie z nas wschodzi, z tego, co spotecznie
mys$limy, czujemy, pragniemy i — przezywamy. Krzew ten taknie wielkiej
przestrzeni i wolnego powietrza, —mcieplarnia i ,sztuczne $wiatto gdrskie"
do rozwoju mu nie wystarczaja.

Odr6znianie miedzy czynno$ciami gospodarczemi PaAstwa, a jego dzia-
talnoscig zwierzchniczg, jest — jak stusznie p. Referent podnosi — na-
wskro$ niepewne. Do$¢ jednak, ze Sad Najwyzszy we wzmiankowanej przez
p. Dra Rosmarina sprawie J6zefa Wojcika (O. S. P. VI, poz. 409 z 16 gru-
dnia 1927, petny komplet Izby 1), a nastepnie w kilku orzeczeniach Izby
I S. N. z 2 grudnia 1931 opartych na uchwale sktadu 7 sedziow tej lzby
S. N. Prez. 125/31 (zob. w Gtosie Prawa Nr. 6 str. 293 nast. i Nr: 9
str. 407 nast.) — dat sie ,uwie$¢" do rozstrzygnie¢ odpowiadajacych w ca-
tej petni poczuciu prawnemu spoteczenstwa niefiskalnego, ozywit dusze
miserae plebis contribuentis, zdoby} sobie wdzieczno$¢, zastuge i stawe.
Gdy Jozef Wojcik zraniony zostat kulg zbtakang ze strzelnicy wojskowej,
Sad Najw. trafit w sedno, uznawszy odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa i nie
baczagc nawet na to, ze ,Pan B6g kule nosi". Réwnie jasng byta dla Sadu
Najw. sprawa poszkodowanych z wybuchu prochowni wojskowej w W itko-
wicach, cho¢ i w tej katastrofie mozna byto, jedliby sie chciato, wymoéwié
sie ,palcem Bozym", a juz co najmniej (mimowolnym) ,aktem wtadzy
zwierzchniczej". Czemze istotnem réznig sie z prawnego punktu widzenia
te huczne, elementarne niemal katastrofy od kleski zadanej bez rozgtosu
przez — co najmniej niedbatego — egzekutora skarbowego obywatelowi na
znacznej, moze przewaznej cze$ci jego mienia?

Podstawowy motyw wzmiankowanych orzeczen S. N. wyptynat ze
spostrzezenia, ze strzelnice lub prochownie moga urzadzi¢ réwniez osoby
prywatne, podczas gdy egzekucje skarbowa wykona¢ moga tylko organy
Panstwa, a stad wniosek, ze tam chodzito o dziatalno$¢ gospodarczg, a tu-
taj juz wytacznie tylko o ,dziatalno$¢ zwierzchniczg". Rozr6znienie to, prze-
jete ze wzmiankowanej przez sad | instancji judykatury i literatury austriac-
kief (Ehrenzweig, Randa), okazuje sie przy blizszem rozeznaniu bte-
dnem pod wzgledem mys$lowym.

Btad w rozumowaniuJem lezy jak na dtoni. Przez to, ze strzelnice lub
prochownie moga sobie urzadzi¢ czy posiadaé osoby prywatne, strzelanie
na terenie strzelnicy wojskowej i utrzymywanie schronu amunicyjnego
w zabudowaniach wojskowosci, nie przestaje by¢ wyptywem dziatalnosci
zwierzchniczej, w zupetnie temsamem znaczeniu i nasileniu, jak prowadze-
nie egzekucji skarbowej. Strzat, ktéry zranit Joézefa Wodjcika, cho¢ mogt
rownie dobrze pochodzi¢ od pospolitego cywila, pochodzit jednak w danym
przypadku od zoinierza W. P. i nie byt przeto aktem ani na jote mniej
»ZWierzchniczym" od ciosu zadanego mieniu Ch. N. przez niesumiennego
egzekutora. Z drugiej strony atoli —mi oto decydujgcy wzglad prawny! —
nie lezy bynajmniej w zakresie dziatalno$ci zwierzchniczej wojska zadawa-
nie ran witasnym obywatelom ani tez w zakresie dziatalnos$ci urzedéw skar-
bowych bezprawne ogatacanie ich z dobytku.

Widzimy zatem, iz nie bynajmniej jaki§ pozytywny, a w szcze-
g6lnosci gospodarczy cel danej czynno$ci organu panstwowego lub danej
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instytucji panstwowej, moze stanowi¢ o prywatno-prawnej odpowiedzialno-
$ci Panstwa, ale raczej to, ze tre$s§¢ sama danej czynnoS$ci
organu lub spos6b wykonania pewnej funkcji instytucji
panstwowej, przybraty charakter nieurzedowy, a tem-
samem prywatny, nie pokrywajacy sie z wiasciwemi zadaniami i ce-
lami zwierzchniczej wiadzy Panstwa.

Do istoty pojecia dziatalnos$ci zwierzchniczej Panstwa praworzadnego,
a temsameim dziatalno$ci urzedowej jego organdéw, nalezy jak naj$cislejsze,
wprost wzorowe i przyktadne przestrzeganie prawa. Przez popet-
nienie bezprawia w toku czynnosdci urzedowej,
organ wtadzy publicznej wyzbywa sie autorytetu publicz-
nego, staje sie, w odniesieniu do czynu bezprawnego, jednostkag
prywatna, a zatem odpowiedzialng za wyrzadzong szkode na zasadach
prawa prywatnego, a solidarna wspo6todpowiedzialno$¢ Panstwa, poreczona
pozytywnie w art. 121 Konstytucji, wypltywa w samej rzeczy z niewatpli-
wego, zasadniczego obowigzku Panstwa postugiwania sie takimi jedynie
organami, urzadzeniami i sposobami postepowania w swej dziatalnosci
zwierzchniczej (urzedowej), ktdre zapewniaja obywatelom zupeine bezpie-
czenstwo 0séb i mienia.

W Panstwie praworzadnem nie istnieje i nie moze istnie¢ przepis,
ktoryby stanowit, ze bezprawia funkcjonarjuséw publicznych sg nieodtaczng
czy tez nieomijalng czeécig sktadowga dziatalnos$ci zwierzchniczej Panstwa:
przepis taki oznaczatby carte blanche dla ,urzedowego" rozboju, a Pan-
stwo z tym przepisem zastuzytoby na miano panstwa rozbhdjniczego.

Stowa art. 121 Konst.: ,przez dziatalno$¢ urzedowg niezgodng z pra-
wem lub obowigzkami stuzby", nie mogg przeto by¢ pojmowane wprost
literalnie, t. j. jakoby ,dziatalno$¢ niezgodna i t. d.“ byta mimo to jeszcze
dziatalnos$cig urzedowa. W ten sposéb pojete zdanie to zawieratoby we-
wnetrzng sprzeczno$¢ i wiodtoby do tej konsekwencji, iz nic nie statoby na
przeszkodzie do przyjecia, iz dziatalno$¢ urzedowa moze by¢ nieprzerwa-
nem pasmem uczynkéw niezgodnych z prawem lub obowigzkami stuzby —
pasmem nie wykazujagcem ani jednego nawrotu na tory prawa i prawo-
rzadnosci.

Cztowiek rodzi sie nieurzedowo. Przez wdzianie munduru lub przy-
piecie do klapy tuzurka odznaki urzedowej, przez otrzymanie dekretu
nominacyjnego lub przez ,udanie si¢ na miejsce urzedowania" funkcjonar-
iusz publiczny uzyskuje co najwyzej ochrone prawng we wykonywaniu
czynno$ci urzedowych, lecz nie uzyskuje upowaznienia do popetniania
wszelakich naduzy¢ ani wyniesienia swej osoby urzedowej ponad obowig-
zujagcy w catem Panstwie system prawa prywatnego, stanowigcy odpowie-
dzialno$¢ osobista kazdej jednostki za swoje czyny i zaniechania, skutkiem
ktorych wspotobywatelowi wyrzadzona zostata krzywda lub strata.

Nie wystarcza wiec tu bynajmniej odpowiedzialno$§¢ dyscyplinarna,
gdyz to sie nazewngtrz nie ujawnia i do wynagrodzenia krzywd i strat nie
wiedzie. A zresztg tez nierzadkie bywaja wypadki zupetnej iluzorycznosci
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej funkcjonarjuszéw publicznych — a w szcze-
g6lnosci wypadki, gdy popeiniony akt bezprawia spotyka sie u przetozo-
nego z oceng pobtazliwg lub nawet mozliwie przychylina.

Z powyzszych uwag, do ktérych szersze uzasadnienie znajdzie czytel-
nik w pracy p. Dra Rosmarina przezen cytowanej, wynika, ze:

1) podstawowy argument omoéwionego orzeczenia S. N., zawarty
w tezie na wstepie wydrukowanej, zawiera petitionem principii,
ileze argument ten opiera sie na zatozeniu, ze bezprawne czynno$ci organu
egzekucyjnego stanowity funkcje, czyli wiec cze$¢ sktado-
wag zwierzchniczej dziatalnoéci Panstwa, azatoze-
nie to jest mylne, i nie zostalo tez zresztag przez S. N. wcale roz-
wazone;

2 sita przekonywujaca orzeczen w sprawach Jézefa Wojcika
poszkodowanych wybuchem prochowni z Witkowicach, a niemniej réwniez

or
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doniosto$¢ prawna tych orzeczen Sadu Najw., zasadzajg sie¢ nie na moty-
wach tamze zawartych (t. j. o ,gospodarczym™ charakterze czynnos$ci orga-
néw panstwowych jako wymogu prywatno-prawnej odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej Parnstwa), lecz we wzgledach przez nas powyzej wyrazonych,,
ktore jednakze niewatpliwie tkwity immanentnie w duszach i sumieniach
sedzidow Sadu Najwyzszego.

Redakcja,

18) Rozp. Min. Sprawiedl. z 13 sierpnia 1930, Dz. U. R. P, Nr. 59, po
481 nie nadalo wiladzom administracyjnym zdolnosci procesowej, poza po-
stepowaniem egzekucyjnem.

Orzeczenie S. N, Izba Cywilna z 7. lutego 1934, Nr. C. Il. R. 632/33/3,
(zob, glosse ponizej).

Sad grodzki w Zbarazu (S. gr. Dawidowicz) wyrokiem z 4, I, 1934,
Il. C. 303/31 zasgdzil powddztwo Gr. kat. Probostwa w R. przeciw Sta-
rostwu powiatowemu w Zbarazu o wytaczenie nieruchomos$ci z pod egze-
kucji.

Z uzasadnienia: Strona pozwana uprawniona jest w danym wypadku
do skierowania egzekucji na droge sadowa, zatem wniesienie skargi prze-
ciw pozwanemu Starostwu powiatowemu, dziatajgcemu jako wierzyciel
egzekwujgcy, w niniejszym przypadku jest uzasadnione. (88 3 i 5 rozp. Min.
Sprawiedl. z dnia 13. 8. 1930, Dz. U. R. P. Nr. 59, poz. 481).

Sad okregowy w Tarnopolu, (Prezes S. O. Ceglecki, S. O. Lorber
i Rzepnijski), uchwatg z dnia 5. V. 1933, | Ca 191/33, uwzglednit apelacje
Prokuratorji Gen. R. P. O. we Lwowie od wyroku Sadu grodzkiego, uchy-
lit zaskarzony nig wyrok wraz z poprzedzajgcem postepowaniem, jako nie-
wazne i skarge odrzucit.

Z uzasadnienia: Starostwo powiatowe jest jedynie organem wiladzy
panstwowej, a nie posiada wcale osobowos$ci prawnej, nie bedac ani zwigz-
kiem osob, ani tez masg majatkowa o pewnych oznaczonych celach, a wiec
nie podpada ani pod pojecie korporacji ani tez fundacji. Nie posiadajac
osobowo$ci prawnej, niema tez ono zdolnoéci procesowej (8 1 p. c.). Prze-
pisy rozp. Min. Sprawiedl. z 13. 8. 1930, Dz. U. R. P. Nr, 59, poz. 481,
normuja formalng strone postepowania egzekucyjnego co do naleznosci
administracyjnych, nie uzasadniajg natomiast osobowos$ci prawnej po stro-
nie danego organu.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Dr. Wajda, Grabowski i Dobrucki) nie
uwzgledni! rekursu rewizyjnego powoda.

Z uzasadnienia: Stusznie, bo zgodnie z przepisem § 5 rozp. Min.
Sprawiedl. z 13. sierpnia 1930, Dz. U. R. P. Nr. 59, poz. 481, wywodzi re-
kurent, ze Starostwo powiatowe bylo uprawnione wystepowaé¢ w poste-
powaniu egzekucyjnem przeciw rekurentowi jako wierzyciel egzekwujacy.
Przepis ten tacznie z 8§ 3 rozporzadz. wyz przytoczonego mozna jedynie
w ten spos6b rozumieé¢, ze administracyjna wtadza egzekucyjna wykonuje
w toku egzekucji sgdowej jedynie uprawnienia wierzyciela popierajgcego,
ale tylko w imieniu i na rzecz tego podmiotu, ktérego roszczenie ma byc
przymusowo $ciggniete. Nie mozna jednak poza postepowaniem egzeku-
cyjnem wystepowac przeciw Starostwu jako osobie prawnej, gdyz ono jest
tylko organem witadzy panstwowej, ktéry nie dysponuje samoistnie zadnymi
funduszami i nie moze sie we wtasnem imieniu zobowigzywaé, a brak tych
wymogdéw pozbawia Starostwo osobowos$ci prawnej jakotez weditug § 1 p. c.
zdolnos$ci procesowej.

GLOSSA.

Teza, iz jedynie Skarb PanAstwa ma osobowo$¢ prawng, nie majg jej
natomiast poszczeg6lne wtadze i urzedy, nie budzi watpliwosci. (Por. ostat-
nio Hans J. Wolff, Juristische Person und Staatsperson, 1933, str. 438). To
sam > odnosi sie do zdolno$ci procesowej. Odmienna praktyka na obszarze
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obowigzywania ros. U, P. C. (por. Babinski, Glossa do O. S. P. I. poz. 156,
szczeg. str. 137) stracita uzasadnienie juz z wejSciem w zycie ustawy z 31.
lipca 1919, Dz. U. R. P. Nr. 65, poz. 390, (por obecnie rozp. Prez. Rzplitej
z 9. grudnia 1924 o zmianie ustroju Prokuratorji Gen, R. P., Dz. U. R. P.
Nr. 107, poz. 967). — To co powiedziano o Skarbie Panstwa odnosi sie tak-
ze do innych os6b prawa publicznego. (Por, orz. S. N. z 12 pazdziern. 1932,
I1l. 1. R. 456/32, O. S. P. XIl, poz. 406).

Pewien wytom w tych zasadach wprowadzito rozp. Min, Sprawledl.
z dnia 13. sierpnia 1930, o warunkach i sposobie zastosowania przez wta-
dze sgadowe przepisow postepowania cywilnego do egzekucji naleznos$ci
admnistracyjnych, Dz. U. R. P. Nr. 59, poz. 481. Wedtug § 5. tego rozp.
w postepowaniu sadowem, nie wytgczajac postepowania o wydanie tytu-
tu wykonawczego, wtadza lub instytucja od ktdérej tytut pochodzi, dziata
jako wierzyciel egzekwujacy. Rozporzadzenie Rady Ministrow z 25. czerw-
ca 1932, o postepowaniu egzekucyjnem wtadz skarbowych, Dz, U. R. P.
Nr. 62, poz. 580, (zwane dalej P. E.) postanawia, ze az do wydania osobne-
go rozp. zacytowane wyzej rozp. z r. 1930 bedzie miato odpowiednie za-
stosowanie do egzekucji, prowadzonej w trybie P. E. (8 2 al, 3). Wedlug
§ 5 P. E. ,wierzycielem w rozumieniu tego rozporzadzenia jest wtadza
lub instytucja, zadajaca S$ciggniecia naleznosci”. Do zdania tego nalezy do-
da¢ stowa ,,0d urzedu skarbowego" (por. 88 7, 13 P. E. i § 1 instrukcji egz.
z 23 lipca 1932, ,Monitor Polski" z 26 lipca 1932, Nr. 169, poz 200). W fa-
dza wzywajgca urzad skarbowy o $ciagniecie nalezno$ci (czyli wiadza od
ktérej pochodzi tytut wykonawczy) jest zatem wierzycielem w postepo-
waniu administracyjnem (skarbowem). — Z uwagi na 8§ 3 P, E. i 8 5 rozp.
z r. 1930, wtadza, wydajaca tytut wykonawczy wystepuje jako wierzyciel
rowniez w sgdowem postepowaniu egzekucyjnem, ktdre wszczyna urzad
skarbowy na zasadzie § 6. b. P. E. — Urzad skarbowy moze zatem sta-
wia¢ wnioski egzekucyjne imieniem tej wtadzy lub instytucji, od ktérej po-
chodzi tytut (n. p. imieniem Starostwa powiatowego lub Urzedu skarbo-
wego akcyz i monopoléw panstwowych) nie wymieniajagc wcale we wniosku
osoby prawnej, ktorej przypada egzekwowana nalezno$¢ (Skarb Panstwa,
Panstwowy Monopol Spirytusowy i t, d). — Rozporzadzenia o ktoérych tu
mowa wytworzyty tedy (zdaje si¢ dla uproszczenia dziatalnos$ci egzeku-
cyjnej wtadz skarbowych) pewnego rodzaju ,zdolno$¢ popierania egzeku-
cji", ktdrag ma wtadza lub instytucja pozbawiona osobowos$ci prawnej i zdol-
nosci procesowej (sensu stricto).

Uchwata Sadu Najwyzszego, moéwiac o tem, ze wtadza ma ,upraw-
nienia wierzyciela popierajagcego, ale tylko w imieniu i na rzecz tego pod-
miotu, ktérego roszczenie ma by¢ przymusowo $ciggniete” nie uwydatnia
moze dostatecznie silnie tej sytuacji. Trzeba pamieta¢ o tem, ze w zakresie
P. E. urzad skarbowy (zatem organ wtadzy, nie posiadaigcy osobowosci praw -
nej), wystepuje z wnioskiem o wszczecie egzekucji sgdowej imieniem ,wie-
rzyciela" t. jordwniez wtadzy lub instytucji, pozbawionej osobowos$ci praw-
nej. Za tem wszystkiem kryje sie dopiero wtasciciel pretensji, osoba praw-
na, ktéra nawet nie musi by¢ wymieniona we wniosku egzekucyjnym.

To ,pasowanie” na wierzyciela, ktéry ,dziata" w postgpowaniu egze-
kucyjnem sgdowem nie nadato zadnemu z interesowanych urzedéw lub in-
stytucyj osobowos$ci prawnej, ani zdolnos$ci procesowej (poza postepowa-
niem egzek.). Niema jej zatem ani urzad, ktéry wszczyna egzekucje admin.
lub stawia wniosek do sadu, albo do komornika, ani tez ,wierzyciel", kt6-
ry prosi o te kroki urzagd skarbowy i z mocy fikcji rozporzadzenia z r. 1930
,dziata" jako wierzyciel w sagdowem postepowaniu egzekucyjnem.

To co powiedziano o urzedzie skarbowym w zakresie P. E, odnosi
sie, jesli chodzi o egzekucje w trybie rozp. Prez. Rzplitej z 22 marca 1928
0 postepowaniu przymusowem w administracji (Dz. U. R. P. Nr. 36, poz.
342) do Starostwa, jako do wtadzy egzekucyjnej (art. 8).

Zaznaczy¢ nalezy, ze k. p. ¢, ktéry stale wymienia Skarb Panstwa
jako strone, wyposazong w zdolno$¢ dziatania w procesie przez odpowied-
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nie organy, nie méwi nigdzie o zdolno$ci procesowej urzedéw (por. np. art.
30 § 1, 34 § 3,357 § 2, 577, 852 k. p. c.).

Wniosek, ze k. p. c. z dniem 1 stycznia 1933 uchylit zacytowane wy-
zej normy rozporzadzenia z r. 1930 bytby jednak moze zbyt pochopny, jesli
sie zwazy, ze k. p. c. (a szczeg. jego druga cze$¢) nie dotyka w niczem
przepisow o egzekucji nalezno$ci publiczno-prawnych, wydanych przed
wejsciem w zycie kodeksu (art. 1. § 1, przep. wprow. prawo o sad. post.
egz.). O ile zechce sie egzekucje sgdowg naleznosci publiczno-prawnych
uwazaé tylko za pomoc sadowg dla wtadz administracyjnych (por. Stein,
Grenzen und Beziehungen zwischen Justiz und Verwaltung, 1912, str. 66 n.
i orz, S. N. z 22. lutego 1933, IIl 1 R 57/33, O. S. P, XIl. poz. 363) mozna
przyja¢, ze forma i wymogi wniosku o udzielenie pomocy prawnej moga
odbiega¢ od powszechnych przepiséw proceduralnych.

Inna rzecz, ze dotychczasowe zawite ujecie sprawy w rozp. z I. 1930
nie powinno przej$¢ do nowego rozp. o zastosowaniu post. cyw. do egze-
kucji skarbowej, zapowiedzianego w § 2. P. E.*¥) Seweryn Rosmarin.

19) Przekaz wierzytelnosci do Skarbu Panstwa nie przeszkadza potr
ceniu z naleznosci odbiorcy przekazu podatku przemystowego, ktéry obcia-
za z ustawy wierzytelnos¢ przekazana, Potracenie naleznosci pienieznej
publiczno-prawnej z diugu z tytulu prawa prywatnego jest dopuszczalne.

Orzeczenie lIzby cywilnej S. N. z 11. stycznia 1934, Rw 2343/33.

Sad Okregowy we Lwowie (S. S. O. Saraniecki, Maciejowski i Sza-
tajko), wyrokiem z 26. VIII. 1932, | 1 Cg 48/32, oddalit powodztwo A. B. H.,
wystepujacego jako cesjonarjusz firmy K. i Ska przeciw Skarbowi Panstwa
o zaptate kwoty 18.107 zi. 48 gr zpn.

Z uzasadnienia: Pozwany zarzucit, ze w niniejszym wypadku cesji nie
byto, a tylko Fma inz. K. i Ska udzielita powodowemu Bankowi petno-
mocnictwa do inkasa gotéwki, przypadajacej Fmie tej do zaptaty za bu-
dowe mostu, a zreszta gdyby nawet stanagé na odmiennem stanowisku, to
cesja ta jest niewazng, nie przedstawiono bowiem wtadzom interesowanym
dokumentu cesyjnego, wreszcie podniést, ze cedowana pretensja mogta ce-
sjonarjuszowi t. j. powodowi przypa$¢ z zaistniatemi do chwili wyptaty t. j.
do dnia 30 sierpnia 1931 obcigzeniami ustawowemi, a gdy Fmie inz. K. i Ska
wymierzono za rok 1929 i 1930 podatek przemystowy od robét przy moscie
w Uscieczku w tgcznej kwocie 18.107 zt. 48 gr. mogta Dyrekcja Robét Pu-
blicznych kwote te, jako podatek przemystowy obcigzajacy przypadig do
zaptaty w dniu 30 sierpnia 1931, sume 122.451 zi 56 gr. potraci¢ z tej su-
my. Na podstawie odczytanego przy rozprawie odpisu pisma z daty Stani-
stawdédw, 28 marca 1928, wystosowanego przez Firme in. K. i Ska do Okreg.
Dyrekcji Robo6t Publicznych w Tarnopolu przyjat Sad za ustalony, ze Fma
ta zawiadomita Okr. Dyrekcje Robét Publ. w Tarnopolu, iz na podstawie
porozumienia z powodowym Bankiem, ktory ja finansuje, upowaznita ten
Bank do pobierania na podstawie wystawionych przez te Fme lub jej pet-
nomocnika rachunkéw, wynagrodzenia, jakie Fmie z tytutu uskutecznio-
nych rob6t do Dyrekcji Rob6t Publicznych na podstawie zawartej umowy,
naleze¢ sie bedzie i ze do powyzszego pisma zadnego dokumentu cesyj-
nego nie dotgcza. Sad w treéci powyzszego pisma wyzej ustalonej, nie mo-
ze dopatrzeé¢ sie cesji, rzekomo bowiem cedentka wcale nie wspomina
0 ustapieniu swych pretensyj do wynagrodzenia za dokonane roboty po-
wodowi, a tylko o$wiadcza, ze na podstawie porozumienia z powodem upo-
waznienia tego ostatniego do pobierania wynagrodzenia, jest to tedy upo-

*) Przy tej sposobnos$ci prostuje podpisany brzmienie koncowego zda-
nia ustepu | swej glossy na str. 194, Nru 3 Gtosu Prawa r. b. do orzeczenia
pod poz, 16. Zakonczenie tego ustepu brzmiato wedtug skryptu: ,Zazale-
nie nalezy zatem uzna¢ za dopuszczalne. Witasciwos$¢ funkcyjng Sadu Najw.
rormuje art. 37 u. s. p.“ — S. Rosmarin.
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wasnienie do inkasa, a nie cesja we wtasciwem tego stowa znaczeniu
(8 1392 u. c.). Okolicznos$¢, ze Dyrekcja Robét Publicznych w Tarnopolu
pismem z dnia 30 marca 1928 L. O. D. R. P. IV. 3065128 oznajmita powo-
dowi, ze ,cesje” przyjmuje do wiadomos$ci, nie moze $wiadczy¢ o tem, ja-
koby faktycznie cesja miata miejsce, to bowiem moze jedynie wykazac
tre§¢ danej umowy, a w danym wypadku, wedle tre$ci powyz ustalonej cho-
dzi o upowaznienie trzeciej osoby (powoda) do pobierania wynagrodzenia,
naleznego Fmie K. i Ska, a tego rodzaju umowa cesjg nie jest. Zresztg gdy-
by nawet stana¢ na odmiennem stanowisku i uwaza¢ umowe O powyzszej:
tre$ci za cesje, to ustepstwo to jest niewazne, wedle bowiem rozporzadze-
nia Min. Sprawiedliwo$ci i Skarbu z dnia 24 pazdziernika 1897, Nr. 251,

D, U. P. o ile chodzi o cesje pretensjido Skarbu Panstwa, to wtadz
interesowanym musi by¢ przedstawiony dokument cesyjny.co w danym
wypadku jak to wyzej ustalono miejsca nie miato.

Sad Apelacyjny we Lwowie (S. S, A. Kuzia,Dr. LioniBaczynski)

nie uwzglednit apelacji powodki.

Z uzasadnienia: Nie chodzi o nazwe, tylko o tre$¢ pisma z 28 marca
1928. Wyrazna tre$¢ tego pisma $wiadczy o tem, ze pismo to zawiera akt
prawny przekazu, ktérym przekazujaca firma K. i Ska udzielita zgodnie
z przepisem § 1400 u. c. dwa upowaznienia, a to: upowaznita powd6dke
jako asygnatarjuszke do odebrania przysztego wynagrodzenia firmy K.
i Ska od przekazanego Skarbu Panstwa, a nadto upowaznita przekazany
Skarb Panstwa do $wiadczenia powo6dce, jako asygnatarjuszce. Ze stanu spra-
wy widocznem jest, ze Firma K. i Ska podjeta sie dla Skarbu PafAstwa wy-
konania dzieta (88 1151 ust. 1, zd, 2, 1165 u. c.) za ktére nalezato sie wy-
nagrodzenie, ktére miato by¢ obliczonem na podstawie dokona¢ sie ma-
jacego ostatecznie obrachunku (8 1170 u. c.). Okoliczno$é, ze mimo pisma
z 28. marca 1928 i przyjecia tego pisma do wiadomosci przez Skarb Pan-
stwa firma K. i Ska, a nie powdédka miata nadal wykonywaé roboty i prze-
prowadza¢ obrachunek ze Skarbem Panstwa, co tez faktycznie nastgpito,,
$wiadczy dowodnie o tem, ze w danym wypadku chodzito o przekaz, a nie
0 cesje przysziego wynagrodzenia firmy K. i Ska. Podatek przemystowy
jest pretensjag Skarbu Panstwa dotyczacg tego samego interesu t. j. budo-
wy mostu w Uscieczku, powierzonej firmie K. i Ska, zatem pretensja ta
powinna byta by¢ uwzgledniona przy ostatecznym obrachunku, gdyz zmniej-
sza ona nalezne przedsigbiorcy budowy wynagrodzenie na réwni z otrzy-
manemi przezen zaliczkami. Zaniechanie potracenia 18.107 zt. 48 gr. z resz-
tujacej kwoty 122451 zt. 56 gr. przy kohncowym obrachunku przez przeo-
czenie, nie moze szkodzi¢ Skarbowi Panstwa (argum. z 88§ 1388 i art. 294
k. h.). Gdy przekaz dotyczy przysztego wynagrodzenia, wzgledem ktérego
dokonano mylnego obrachunku, gdyz wynagrodzenie dla Firmy K. i Ska
wobec wzajemnej pretensji Skarbu Panstwa dotyczacej budowy mostu
w Uédcieczku powinno byto by¢ o zaskarzong kwote nizsze, przyja¢ sie mu-
si, ze zarzut Skarbu Panstwa nienalezno$ci zaskarzonej pretensji powddce
wynika z treSci samego przekazu. Zarzut ten moze zatem Skarb Paristwa
podnies¢ skutecznie przeciw powddce (8§ 1402 u. c.).

Sad Najwyzszy (S. S. N. Dr. Bitner, Bankowski i Staszewski — Prok.
S, N. Dr. Hotowczak) nie uwzglednit rewizji.

Z uzasadnienia: Tres¢ pisma z 25. marca 1928 wykazuje cechy prze-
kazu z 8§ 1400 u. c. skoro firma K. i Ska zawiadamia Dyrekcje Robét Pu-
blicznych w Tarnopolu o upowaznieniu powodowego Banku do pobierania
naleznych jej wedtug rachunkéw wynagrodzen, a zarazem upowaznia Dy-
rekcje Robdt do wyptaty tych wynagrodzen powodowemu Bankowi. Oko-
liczno$¢ jednakze, ze Skarb Panstwa przyjawszy tre$¢ tego pisma do wia-
domosci, do wezwania firmy K. i Ska jako swej wierzycielki sie zastoso-
wat, nie naktada nan wobec podowego Banku zadnych szczeg6lnych zo-
bowigzan, a w szczeg6lnosci zobowigzan réznych od tych, jakie miatl wo-
bec tej firmy. Tre$¢ tych ostatnich zobowigzan polegata na ptaceniu fir-
mie K. i Ska takiego wynagrodzenia z tytutu budowy, jakie wynikato
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z kazdoczesnego i wreszcie ostatecznego obliczenia sig, wobec czego i po-
wodowy Bank innego roszczenia przeciw pozwanemu podnosi¢ nie moze.
Skoro za$ ostateczna wierzytelno$¢ firmy K. i Ska, wynoszaca wedtug obli-
czenia z 30. czerwca 1931, sume 122.451 zi. 56 gr., obcigzona byta podat-
kiem przemystowym, przeto potrgcenie tej naleznosci z tej sumy, nie sta-
nowi zadnego naruszenia prawa tej firmy, a tem mniej powodowego Banku,
ktéry naby¢ moégt prawo do tej wierzytelnosci oczywiscie z ustawowem
prawem zastawu dla podatku, jaki od niej przypadal. Bez znaczenia jest
zarzut powodowego Banku, ze Urzad Wojewédzki w Tarnopolu przyrzekt
mu pismem z dnia 15 lipca 1931, ze wyptaci kwote 122.451 zi. 56 gr., mimo
ze pretensja pozwanego Skarbu z tytutu podatku juz istniata, skoro nie
twierdzi, by obliczenie odbyto sie przy udziale wtasciwego organu skarbo-
wego powotanego do wymiaru podatku i skoro podatek ten maégt by¢ strg-
cony dopiero po obliczeniu, stanowigcem réwnocze$nie podstawe wymia-
ru. Nie ma réwniez znaczenia zarzut, jakoby w danym wypadku, z uwagi na
ro6znorodny charakter prawny wzajemnych nalezyto$ci, potragcenie byto
niedopuszczalne, skoro zapoznaje, ze nie idzie tu dopiero o wymiar podat-
ku w trybie postepowania sadowego, lecz o potracenie juz na wtasciwej
drodze administracyjnej prawomocnie ustalonej i wykonalnej pretensji
pienieznej Skarbu Panstwa, ktéra z uwagi na swojg jednorodzajowo$¢ do
potragcenia sie nadaje (§ 1438 u. c.). Powotywanie sie na przepis § 1441 u. c.
jest chybione, bo przepis ten jest podyktowany wzgledami na technike ra-
chunkowos$ci skarbowej, stanowi przywilej Skarbu PanAstwa, ktérego na
jego niekorzy$¢ ttumaczy¢ nie mozna. — W tym stanie rzeczy pozbawio-
ne jest w koncu podstawy prawnej twierdzenie, jakoby przepis art. 92 ust.
o podatku przemystowym nie moégt mieé tu zastosowania rzekomo z tego
powodu, ze wierzytelno$¢ z tytutu budowy przestata by¢ wierzytelnosciag
firmy K. i Ska i stata si¢ wierzytelno$ciag powodowego Banku, skoro nie
docenia faktu, ze w $lad pisma z 28 marca 1928 powodowy Bank mogt na-
by¢ prawo do wierzytelno$ci firmy K. i Ska w granicach i w miare, jak ona
dla tej firmy powstata, oraz, ze wobec tego, ze podatek przemystowy
w danym wypadku #taczy sie $cisSle z prowadzeniem robdt inzynierskich
przez firme K. i Ska, nalezno$¢ tej firmy z tego tytutu byta zawsze tym
podatkiem obcigzona, i ze w $lad za tem kwestja, kiedy powodowy Bank
odnosnag wierzytelno$¢ nabyt, musi by¢ obojetna.

20) Niezgtoszenie sie robotnika, zajetego w przedsiebiorstwie na waru
kach umowy indywidualnej, do pracy w czasie ogélnego strajku robotnikdw,
spowodowanego niedotrzymaniem przez pracodawce warunkéw umowy
zbiorowej, nie daje przyczyny do natychmiastowego bezterminowego roz-
wigzania umowy o prace, jezeli niezgtoszenie sie do pracy na czas strajku,
nie wyrzadzito szkody pracodawcy.

Orzeczenie lzby Cywilnej S. N. z 12 lipca 1933, CIl Rw 973/33.

Sad Pracy w Krakowie (S. N. Bartynowski, tawnicy Rymarczyk, Bauer)
wyrokiem z 4. XI1. 1932 | Cpr 449/32, | Cpr 585/32 oddalit powoda z zadaniem
orzeczenia, ze pozwana winna zaptaci¢, powodowi kwoty: 1.089 zt 60 gr,
485 zt 86 gr, 16 zt i poSwiadczy¢ na piSmie, ze powdd pracowat u niej jako
czeladnik piekarski od dnia 28. 12. 1931 do dnia 15. 7. 1932, ze zarabiat
40 zt tygodniowo i otrzymywat deputat chleba warto$ci 5 zt 40 gr tygod-
niowo.

Z uzasadnienia: Powéd, ktory ugoda sadowa z 15/4 1932 zawart z poz-
wang umowe o prace po koniec r. 1932, na szczegétowo unormowanych wa-
runkach pracy i ptacy, nie stawit sie w dniu 16. 7. 1932 do pracy bez uzasad-
nionej przyczyny. Nie mozna bowiem uznaé za uzasadniong przyczyne straj-
ku powoda z powodu nieprzyjecia przez pozwang bezrobotnego do pracy,
skoro powd6d zawart z pozwang umowe indywidualng, ktéra nie zastrzegta
obowigzku pozwanej do przyjmowania bezrobotnego 1 raz w tygodniu.
W tym stanie rzeczy niejawienie sie powoda z powodu strajku dituzej niz

9
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trzy dni do pracy, nalezatlo uzna¢ za wazng przyczyne do niezwtocznego
rozwigzania stosunku pracy z winy powoda w mys$l art. 18 1 d. rozp. Prez.
Rz. P. z d. 16. 3. 1928 o umowie o prace robotnikéw. Przeto nieuzasadnio-
na jest pretensja powoda do zaptaty wynagrodzenia do konca roku 1932.

Sad Okregowy w Krakowie (S. O. Danikiewicz, tawnicy Aleksandro-
wicz, Bilinski) wyrokiem z 1. 2. 1933 11l 1 Bc 1512(32 orzekl, Zze pozwana
winna zaptaci¢ pozwanemu kwote 1089 zt zpn. i wyda¢ poswiadczenie na
piSmie zadane w skardze.

Z uzasadnienia: Po stronie powoda nie bylo zadnego czynu ani za-
niedbania, ktéreby wskazywaty na jego wole zerwania umowy pracy. Po-
wod jako cztonek zawodowego zwigzku robotnikéw piekarskich, podlega
dyscyplinie zwigzku i przystepujac do strajku, postanowionego przez zwig-
zek z powodu niedotrzymania przez pozwang warunku umownego umowy
zbiorowej zwigzku z pozwang co do przyjmowania jednego bezrobotnego
do pracy raz na tydzien, dziatat pod przymusem. W tym stanie rzeczy
niestawienie sie powoda przez 4 dni z powodu strajku w piekarni pozwa-
nej, nie moze by¢ uwazane za wazna przyczyne bezzwlocznego rozwigzania
umowy z winy powoda.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Bitner, Dr. Dbatowski, Baczynski) nie
uwzglednit rewizji.

Z uzasadnienia: Do rozstrzygniecia w sprawie niniejszej jest kwestja
prwatno-prawna, czy powd6d mial uzasadniong przyczyne wstrzymania sie
od pracy w czasie od 16 do 20 lipca 1932 r. Wedtug ustalen faktycznych
strona pozwana odmowita w dniu 16 lipca 1932 r. przyjecia jednego bez-
robotnego do pracy w swej piekarni na jeden dzien w miejsce jednego z ro-
botnik6ow stale u niej zajetych, do czego wedtug umowy zawartej pomiedzy
zwigzkiem pracownik6w piekarskich a cechem piekarzy w celach dania bez-
robotnym chwilowego zajecia, miata byé zobowigzang. W skutek tej odmo-
wy robotnicy zajeci w przedsigbiorstwie piekarskiem pozwanej rozpoczeli
zgodnie z zarzadzeniem zwigzku pracownikéw piekarskich strajk, celem zmu-
szenia pozwanej do przyjecia bezrobotnego do pracy na jeden dzien w miejsce
pracownika statego. Strajk zakonczyt sie w dniu 20 lipca 1932, przyczem poz-
wana przyjeta wszystkich pracownikéw strajkujacych z wyjatkiem powoda z
powrotem do pracy. W przeciwienstwie do innych robotnikéw, ktérzy praco-
wali u pozwanej na warunkach umowy zbiorowej, powdd zajety byt u pozwa-
nej na warunkach umowy indywidualnej, objetych ugoda sadowa z dnia 15
kwietnia 1932 | Cpr. 237/32, zawartej w sporze powoda z pozwang co do
wynagrodzenia za godziny nadliczcbowe. Wedtug tej umowy powdéd miat
by¢ zatrudniony u pozwanej przez czas $cisle oznaczony, a mianowicie do
konca grudnia 1932 r. przed uptywem ktérego to terminu pozwana mogta
rozwigzaé umowe tylko z waznej przyczyny. Pozwana, dopatrujgc sig tej
przyczyny w tem, ze powo6d nie stawit sie do pracy dtuzej niz przez trzy dni
zrzedu (art. 18 lit. d rozp. z 16 marca 1928, Dz. U. R. P. Nr. 35, poz. 324),
uznata umowe z nim zav .3 za rozwigzang.

Zadaniu powoda o zaptate mu wynagrodzenia za czas od zwolnienia
z pracy do konca grudnia 1932 r. Sad pracy odmoéwit, wychodzac z zatoze-
nia, ze powo6d jako zajety u pozwanej na podstawie umowy indywidualnej,
nie byt uprawniony do porzucenia pracy skutkiem rzekomego niewypeinie-
nia przez pozwang innej umowy, ktérg on nie byt objety.

Sad odwotawczy przyznal natomiast powodowi zaskarzone wynagro-
dzenie, gdyz powd6d, chociaz zajety u pozwanej na podstawie umowy indy-

widualnej, byt cztonkiem zwigzku pracownikéw piekarskich — opuscit
prace jedynie wskutek strajku wszystkich pracownikéw zajetych w piekarni
pozwanej; — strajk ten zarzadzony zostat przez zwigzek pracownikéw pie-

karskich, a po ukonczeniu strajku powéd do pracy sie zgtosit; po stronie
wiec powoda nie byto Zzadnego czynu, ktéryby wskazywatl na jego wole
zerwania umowy pracy.

Rozstrzygniecie sprawy przez Sad odwotawczy nie moze by¢ uznane
za dotkniete jakiemkolwiek naruszeniem prawa. Motywy strajku — pole-
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gajace na zasadach samopomocy robotnikéw w celu ulzenia doli bezrobot-
nym, — nie wykazujg jakiejkolwiek nieetycznej podstawy. Zadanie, aby
pozwana wzamian jednego robotnika statego zatrudniata przez jeden dzien
w tygodniu jednego pracownika bezrobotnego, nie byto tez potaczone z ja-
kimkolwiek uszczerbkiem majgtkowym dla przedsiebiorswa i nie naruszato
W niczem jego praw i intereséw. Pozwana sprzeciwita sie temu, we wzgledach
socjalnych ugruntowanemu, zadaniu lecz nie miata dostatecznego powodu.
Wobec za$ zaprzestania pracy przez tych wszystkich pracownikéw pozwa-
nej, ktérzy byli u niej zajeci na podstawie umowy zbiorowej, zgtoszenie sie
przez powoda samego tylko do pracy nie mogto na uruchomienie lub utrzy-
manie toku pracy w przedsigbiorstwie pozwanej mie¢ decydujacego wpty-
wu. Wstrzymanie sie wiec przez powoda od pracy na czas strajku ogél-
nego, nie mogto przynie$¢ samo przez sie pozwanej szkody a wytacznie tyl-
ko jego samego praca podczas strajku nie przedstawiata dla pozwanej war-
tosci. Nie miata zatem pozwana dostatecznej przyczyny do natychmiasto-
wego rozwigzania z powodem umowy pracy wskutek jego nieobecno$ci pod-
czas strajku.

21) Nie mozna przyja¢ odpowiedzialno$ci poczty na wyptacenie przekazt
pienieznego osobie nieidentycznej z osobg adresata, jezeli wyptacenie na-
stagpito na zasadzie potwierdzenia identycznosci osoby adresata w sposob
wymagany obowiazujacemi przepisami. Odpowiedzialno$¢ za zawinienia
organow pocztowych moze sie rozcigga¢ jedynie do kwoty na przekaz
wptlaconej, nigdy za$ nie obejmuje szkody posredniej, do jakiej mogg nale-
ze¢ koszty procesowe.

Orzeczenie lzby Cywilnej S. N. z 19 wrze$nia 1933, CIl Rw. 1104/33.

Sad Okregowy w Krakowie (S. S. O. Dr. Mrowec) wyrokiem z 15/4

1932 Il cg 168/30 oddalit powoda z zadaniem skargi, o zaptate 1000 zi
zpn. .
Z uzasadnienia: Pozwane przedsigbiorstwo nie ponosi winy w wy-
ptaceniu przesytki pienieznej powoda niewtasciwej osobie, gdyz na prze-
kazie podpisat si¢ odbiorca tego samego nazwiska co adresat, a tozsa-
mos$¢ odbiorcy stwierdzit podpisem kierownik fabryki, ktérg na przekazie
wymieniono jako adres odbiorcy Wojciecha S. Potwierdzenie tozsamosci
osoby odbiorcy ze strony pracodawcy miato na celu unikniecie konieczno-
$ci stwierdzania identyczno$ci odbiorcy pieniedzy lub listu w mys$l art. 25
ust. ost. przepiséw stuzbowych dla listonoszy. Poniewaz uproszczenie to
byto zgodne z przepisami pocztowemi, przeto przedsiebiorstwo pocztowe
nie dopuscito sie zadnego niedbalstwa, za ktére mogtoby odpowiadac.
Wine ponosi czesciowo zarzad fabryki w M. przez to, ze bez nadzoru na-
lezytego podpisywat i potwierdzat tozsamo$é, poprzestajac na stwierdze-
niu, ze robotnik tego imienia i nazwiska pracuje we fabryce. Szkode zawi-
nit réwniez powdéd przez to, ze adresata niedoktadnie oznaczyt, podajac
jedynie adres ,Fabryka Zwigzkéw azotowych w T.“, nie podajac natomiast
miejsca zamieszkania adresata, przez co zgéry niejako zgodzit sie na po-
Srednictwo fabryki w doreczeniu przekazu i pieniedzy i uniemozliwit
poczcie bezposrednie zidentyfikowanie adresata ws$r6d rzeszy Kkilkuty-
siecznej pracownikéw fabryki.

Sad Apelacyjny w Krakowie (S. S. A. Szajdzicki, Dr. Gorzelnicki,
Dr. Korzonek) wyrokiem z dnia 30 grudnia 1932 Il Bc 830/32, orzekt
w mysl zadania skargi.

Z uzasadnienia: Pozwane przedsiebiorstwo odpowiada za szkode po-
wstatg z winy podwtadnego mu personelu w mys$l og6lnych zasad o szko-
dzie (8 1313 u. c.), ktdéra to odpowiedzialno$¢ nie stoi w sprzecznosci
Z przepisami rozp. Prez. Rz. z 26/8 1927 Nr. 78 poz. 679 Dz. U. R. P, re-
gulujgcemi kwestje odpowiedzialnoSci za przesytki. Wina pozwanego
przedsiebiorstwa polega na tem, iz urzad pocztowy w B. i Dyrekcja Poczt
i Telegrafébw w K., odpowiadajagc na reklamacje powoda, zamilczeli oko-
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ticznoSci, wérod jakich wyptata przekazu nastgpita, w szczeg6lnosci fakt.
zidentyfikowania adresata przez inz. S., w nastepstwie czego powéd, pole-
gajac na relacji poczty, ze przekaz wyptacono adresatowi Wojciechowi S,
wdat sie w sp6r z tym adresatem, przez co poniést szkode w postaci
kosztéw tego sporu, co précz kwoty nadanej, wynosi kwote 1026 zt, ogra-
niczong nastepnie przez powoda do kwoty 1000 zi

Sad Najwyzszy (Dr. Wawrzkowicz, Dr. Dbatowski, Dobrucki) nie
uwzglednit rewizji.

Z uzasadnienia; Sad Apelacyjny wyszedt z zalozenia, ze zawinienie
strony pozwanej polega na tem, ze Urzad Pocztowy w Brzeszczach i Dy-
rekcja Poczt i Telegrafow w Krakowie, odpowiadajac na reklamacje po-
woda zamilczaly okolicznosci, wérod jakich wyptacono przekaz pieniezny
i ze to stato sie przyczyng wdania sie powoda w sp6r z Wojciechem Sz.
i narazenia sie przezen na szkode w postaci nietylko utraty przekazanej:
kwoty 299 zt. 50 gr,, lecz takze w postaci kosztdw przegranego procesu, za
ktérg to szkode ma odpowiadaé¢ strona pozwana. — Zaltozenie to jest oczy-
wiscie mylne, a nadto niezgodne ze stanem aktéw, z ktérych wynika, ze
Dyrekcja Poczt i Telegraféw zawiadomita powoda na podstawie dokumen-
tow pocztowych o doreczeniu posytki pienieznej adresatowi, ktérego toz-
samo$¢ wobec Urzedu pocztowego potwierdzit inz. Schatzel. — Zapoznaje
rowniez zaskarzony wyrok, ze odpowiedzialno$¢ Poczty, jako publicznego
zaktadu przesytkowego, jest unormowana specjalnemi przepisami (§ 1317
u. c) i, ze wobec tego stosowanie do tej odpowiedzialno$ci postanowien
ustawy powszechnej — w szczegdlno$ci przepisu § 1313 lit. a u. c. jest
prawnie chybione. — Odpowiedzialno$§¢ bowiem strony pozwanej reguluja
postanowienia Rozporzadzenia Prez. Rzp. z 26 sierpnia 1927 poz. 679 Dz. U.
R. P, w zwigzku z obowigzujgcg w r. 1928 w dzielnicy poaustrjackiej ordy-
nacjg pocztowa z 22 wrze$nia 1916 Nr. 317 Dz. p. p. — uchylong i zasta-
piong rozporzadzeniem Ministra Poczt i Telegraféw z dnia 21 marca 1931
Dz. U. R. P. Nr. 45 poz. 392 — oraz z przepisami stuzbowemi dla listono-
sz6w. — W S$wietle tych postanowien, a w szczeg6lno$ci § 116 i 133, 2 a) b)
cyt. ord. poczt, i art. 25 ust. 8 przepisow stuzb, dla listonoszéw, nie mozna
w danym wypadku przyja¢ odpowiedzialnosci Poczty za wyptacenie prze-
kazu pienieznego, chociazby osobie nieidentycznej z osoba adresata. —
Z uwagi bowiem na podany przez powoda adres i na zaprowadzony urze-
downie sposob odbierania przesytek przeznaczonych dla os6b zatrudnio-
nych przy budowie fabryki inny sposéb doreczenia i bezposrednie zbada-
nie identycznos$ci osoby adresata w innej drodze, jak przez zarzad fabryki,
nie byto mozliwe. Wobec zatem potwierdzenia identyczno$ci osoby adresa-
ta przez kierownika fabryki, a wiec przez osobe do tego powotang, wyptata
przekazu do rgk tak wylegitymowanej osoby byta wedtug obowigzujgcych
przepisow dozwolona. — Pozatem zaznaczy¢ nalezy, ze ze stanowiska
wspomnianych przepiséw pocztowych sprawa rzekomego zawinienia orga-
noéw pocztowych jest zupetnie obojetng dla oceny rozmiaru odpowiedzial-
nosci Poczty. — Odpowiedzialno$¢ ta rozcigga¢ sie moze jedynie odno$nie
do kwoty na przekaz wptaconej (art. 7 cyt. rozp. z r. 1927 poz. 679 Dz. U.
R. P.), nigdy za$ nie obejmuje szkody posredniej, do jakiej w danym wy-
padku naleze¢ moga koszty procesowe powoda — (art. 10 ust. 9 cyt. rozp.).
— W tym stanie rzeczy, gdy w doreczeniu przekazu i wyptacie spornej
kwoty nie mozna dopatrze¢ sie naruszenia postanowien ordynacji poczto-
wej i gdy w $lad zatem doreczenie przesytki pienieznej przedstawia si¢ ja-
ko wedtug okolicznosci danego wypadku zupetnie prawidtowe, — Zadanie
odszkodowania jest prawnie nieuzasadnione (art. 10 ust. 3 cyt. rozp. poz,
679/27 Dz. U. R. P.),

22) Zaznaczenie we wniosku o ubezpieczenie, ze niektore z rzeczy ubez-
pieczonych nie sg wiasnoscig ubezpieczonego, nie stanowi umowy ubezpie-
czenia na cudzg korzy$¢ w rozumieniu § 69 ustawy z 17 grudnia 1917
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Dz. p. p. Nr. 501, jezeli polisa (art. 8 ust.) nie zawiera zadnego zastrzezenia
w tej mierze.

Orzeczenie lzby Cywilnej S. N. z 15 wrze$nia 1933 Cll Rw 1100/32.

Sad Okregowy w Krakowie (S. O. Dr. Morus) wyrokiem z 11/1 1932
Il Cg J 387/30 orzekt, ze pozwane Towarzystwo winno zaplaci¢ powodowi
5110 zt. zpn. i ze powdd z resztg zgdania skargi zostaje oddalony.

Z uzasadnienia: W niniejszym wypadku polisa ubezpieczeniowa, sta-
nowigca podstawe zgdania skargi, nie zawiera zadnych szczeg6lnych po-
stanowien, ograniczajagcych prawa osoby, na rzecz ktérej zostata wysta-
wiona, a opiewa tylko na nazwisko Jézefa K., ktéry jako jej witasciciel byt
uprawniony w mys$l § 69 ustawy z 23 grudnia 1917 Nr. 501 Dz. p. p. roz-
porzadza¢ nig we wilasnem imieniu, a zatem swoje roszczenie o odszkodo-
wanie odstgpi¢ osobom trzecim nawet i wéwczas, gdyby ubezpieczyt nie-
tylko swoje wtasne, ale i cudze ruchomos$ci. Trzecia osoba, na ktorej rzecz
pewne przedmioty ubezpieczono, nie moze si¢ temu sprzeciwié, skoro nie
jest w polisy wymieniona i nie ma jej w swem posiadaniu. Powodowi stuzg
tedy prawa nabyte na zasadzie cesji, aa ktorej opiera skarge. Powodowi
przyznano sume 5110 zt zpn., albowiem wedtug cesji z daty Krakéw 1/6
1930 i kopji listu pozwanego Towarzystwa z 15/12 1930 suma ta znajduje
pokrycie w kwocie odszkodowawczej 18.500 zi.

Sad Apelacyjny w Krakowie (S, S. A. Szajdzicki, Dr. Korzonek
i Dr. Rotter) wyrokiem z d. 25/XI. 1932 Il Bc. 592/32 orzek}, ze pozwane
Tow. winno zaptaci¢ powodowi kwote 4.814 zt 31 gr.

Z uzasadnienia: Poniewaz wedlug deklaracji ztozonej przez pozwane
Tow., za przedmiotowe ruchomos$ci Wt S. przypadata do wyptaty kwota
4814 zt i 31 gr., sume te przyznano powodowi, a zresztg apelacji nie
uwzgledniono, gdyz bioragcy ubezpieczenie, od ktérego cesja pochodzi, byt
uprawniony do przyjecia zaptaty i przeniesienia swych praw bez zgody
ubezpieczonego.

Sad Najwyzszy (S. S. N. J. Hroboni, Dr. Dbatowski, Bankowski) hie
uwzglednit rewizji.

Z uzasadnienia: Roéwniez zarzut mylnego zastosowania przepisow
§ 69 ustawy z 17 grudnia 1917 Dzpp. Nr. 501 o umowie ubezpieczenia nie
jest trafny. Chociaz w danym przypadku umowa ubezpieczenia od ognia
co do rzeczy znajdujgcych sie w objetym przez Jozefa K. w dzierzawe
miynie, a nalezacych czeSciowo do wtasciciela miyna mogta byta byé
zawarta w formie ubezpieczenia na cudzy rachunek, przewidzianego
w rzeczonym § 69 i chociaz Jézef K. w swym wniosku o ubezpieczenie
zaznaczyt, ze niektore z rzeczy znajdujagcych sie w mitynie sg wtasnoscia
witadciciela mtyna, to jednak umowa o ubezpieczenie nie zostata ostatecz-
nie zawarta miedzyJézefem K. a pozwanem towarzystwem jako umowa
na cudzag korzy$¢ w rozumieniu powyzszego § 69,a mianowicie na ko-
rzy$¢ wiasciciela miynu, gdyz polisa (art. 8 ustawy o umowie ubezpie-
czenia) zadnego zastrzezenia w tej mierze nie zawiera Jozef K. byl wiec
wobec pozwanego towarzystwa uprawniony do rozporzadzania suma od-
szkodowania, a w szczeg6lnosci do jej cedowania. Stosunek wewnetrzny
pomiedzy Jozefem K. a wtascicielem miyna nie rodzit zadnych zobowia-
zah dla towarzystwa ubezpieczen, gdyz towarzystwo nie przyjeto w tym za-
kresie w polisy ubezpieczeniowej zadnych obowigzkéw na siebie. Gdyby
zreszta nawet ubezpieczenie zostato zawarte jako ubezpieczenie na ra-
chunek wtasdciciela mtyna (8 69), to Jézef K. nie mniej jako posiadacz po-
lisy uprawniony byt w my$l § 69 ust. 4 wobec towarzystwa do rozporza-
dzenia suma ubezpieczenia. Poniewaz za$ Jézef K. rozporzadzenia tego
wobec towarzystwa co do catej sumy ubezpieczenia w dniu 1 czerwca
1930 r. dokonat, jest rzeczg obojetng, iz Jozef K. miat sie nastepnie wy-
razaé, ze do czes$ci sumy ubezpieczenia, przypadajgcej wtascicielowi mty-
na, nie ro$ci sobie pretensji, albowiem nie wykazano, aby Jozef K. swg
cesje wobec towarzystwa nastepnie cofnat.

Przepisy ustepu pigtego § 69 ustawy o umowie ubezpieczenia nie mo-
ga mie¢ wptywu na wynik sprawy nie tylko z tejprzyczyny, ze sporne
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ubezpieczenie nie zostato zawarte jako ubezpieczenie na rachunek wita-
§ciciela mtyna, lecz i z tej przyczyny, ze przepis ten nie naktada na za-
ktad ubezpieczen obowigzku, lecz tylko nadaje mu prawo uzaleznienia
wyptaty sumy ubezpieczenia od zgody osoby trzeciej, uprawnionej z ubez-
pieczenia, a nie wykazano, by pozwane towarzystwo ztozyto os$wiadcze-
nie, ze z tego uprawnienia skorzysta. Nie moznaby tez dopatrywac sig
skorzystania z tego prawa w zatrzymaniu przez pozwane towarzystwo
spornej kwoty, az do rozstrzygniecia sadowego, albowiem zatrzymanie to,
byto tylko aktem ostrozno$ci wobec sprzecznych roszczer o0séb intereso-
wanych.

Z orzecznictwa karnego.

5) Kancelarja parafialna, jako miejsce publiczne urzedowe, dostepr
dla kazdego interesanta, nie moze by¢ uznana za mieszkanie prywatne pro-
boszcza, nieopuszczenie za$ jej na jego zadanie, chocby uzasadnione, nie
daje podstawy do traktowania jako czynu, przewidzianego w art. 252 k. k.

Wyrok S. N. z 19 lutego 1934 r. 3K. 26/34.

Sad Najwyzszy w sprawie S. N. osk. z § 411 u. k. z r. 1852, po roz-
poznaniu kasacji oskarzyciela prywatnego St. R., zatozonej od wyroku Sa-
du Okregowego w W. z dniia 11 pazdziernika 1933 r. — na zasadzie art.
529 i 532 k. p. k.zaskarzony wyrok uchylit.

Z uzasadnienia: Skoro zaskarzony wyrok ustala wyraznie, ze zajscie
miedzy stronami miatlo miejsce w kancelarji parafialnej, dokad oskarzyciel
prywatny przybyt dla oméwienia spraw gminnych — a wiec urzedowych,
to tem samem po stronie oskarzyciela prywatnego nie moze by¢é mowy
0 naruszeniu miru domowego z art. 252 k. k. gdyz kancelarja parafialna
jest lokalem urzedu publicznego, ktéry nie stoi pod ochrony art. 252 k. k.
(zob. takze tytut rozdz. XXXVI k. k. ,przestepstwa przeciw wolnosci").

Kancelarja parafialna, jako publiczne miejsce urzedowe, dostepne dla
kazdego interesanta, nie moze by¢ w zadnym razie uznana za mieszkanie
prywatne proboszcza, nieopuszczenie za$ jej na jego zadanie, choéby uza-
sadnione, nie daje podstawy do traktowania jako czynu, przewidzianego
w § 83 ust. austr., wzglednie w art. 252 k. k,, przeciwdziatanie za$ takie-
mu zachowaniu sie nie moze by¢ uznane za akt obrony koniecznej prze-
ciwko naruszeniu miru domowego lub wolnos$ci osobistej ani w znaczeniu
§ 2 p. g ustawy austrjackiej ani art. 21 k. k, ktére przewidujg odparcie
bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro wtasne lub innej osoby.

Zachowanie sie oskarzyciela prywatnego w kancelarji parafialnej wo-
bec oskarzonego ks. N. mogto natomiast i powinno bylo by¢ rozwazane
pod katem art. 128 lub 132, § 5 art. 255 lub wreszcie § 4 art. 256 k. k,,
a zatem w kazdym razie juz o obronie koniecznej oskarzonego zmierza-
jacej do odparcia zamachu na prawo miru domowego z art. 252 k. k. nie
mogto by¢é mowy i w tej mierze orzeczenie sadu odwotawczego polega
na btednem zastosowaniu art. 21 § 1 k. k. Natomiast pozostaje otwarta
kwestja obrony koniecznej jako reakcji urzednika w wypadkach wystep-
kéw wymienionych.

Pozostaje wreszcie do rozwazenia kwestja, czy oskarzony, dopusz-
czajac sie przekroczenia z § 411 u. k. z r. 1852, ktéremu odpowiada wy-
stepek z art. 237 § 1 k. k. (a nie jak sad odwotawczy przyjmuje z art. 237
§ 2 k. k.) dziatat w obronie czci swej w rozumieniu artr. 21 § 1 k. k. Sad
odwotlawczy rozstrzyga kwestje te w sensie pozytywnym, przyjmujgc, ze
oskarzony miat prawo odeprze¢ zamach na cze$¢ swa, ktéry przejawit sie
w dziataniu oskarzyciela prywatnego w postaci zniewagi z art. 255 k. k.

Rozstrzygniecie to jednak, jak wyzej wspomniano, zbyt lakoniczne,
nie daje Sadowi Najwyzszemu podstawy do oceny, czy art. 21 § 1 k. k.
trafnie zastosowano i czy dzialanie oskarzonego Sad takze pod katem wi-
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dzenia 8§ 2 art. 21 k. k. rozwazyt. W mys$l art. 21 § 1 k. k. obroina koniecz-
na polega na odparciu bezpo$redniego, bezprawnego zamachu na jakie-
kolwiek dobro wtasne (lub innej osoby) a wiec i zamachu na czes$¢.

Z tego paragrafu w zwigzku z § 2 art. 21 k. k. wynika jednak nie-
watpliwie, ze odparcie zamachu na cze$¢ musi polegaé¢ na dziataniu réw-
nomiernem z dziataniem sprawcy tego zamachu, a ta kwestja bedzie za-
lezata od oceny sedziowskiej. Stad dalszy wniosek, ze obrona konieczna
dla odparcia zniewagi stownej powinna sie ogranicza¢ do reakcji stow-
nej, jezeli miatby by¢ zastosowany § 1 art. 21 k. k. Gdy natomiast na znie-
wage stowng nastepuje reakcja czynna, to takie odparcie zamachu na
cze$¢ przedstawia sie juz jako nadmiar obrony a zatem jej przekroczenie
w rozumieniu § 2 art. 21 k. k., co wynika z por6wnania tego przepisu
z przepisami art. 256 § 2 i art. 239 § 2 k. k. W tym jednak wypadku moze
by¢ mowa tylko o nadzwyczajnem ztagodzeniu kary lub jej darowaniu,
nie za$ o orzeczeniu uniewinniajgcem.

Ponadto, jak to Sad Najwyzszy wyjasnit — przekroczenie obrony ko-
niecznej polega¢ moze w mys$l art. 21 § 2 k. k. nie tylko na uzyciu nad-
miernego S$rodka obrony (eksces intenzywny) lecz takze na niewspoiczes-
nosci przeciwdziatania napadowi (eksces ekstemzywny). Niewsp6iczesno$é
za$ polega na dziataniu przedsiewzietem bezposrednio po napadzie Ilub
bezposrednio przed napadem, gdy napad nie jest jeszcze w toku (nie rozpo-
czeto sie jego urzeczywistnienie), jednakze grozi urzeczywistnieniem w naj-
blizszej przysztosci. (Zb. 113 1933).

Z ustalen zaskarzonego wyroku wynikatoby, ze oskarzyciel prywatny
w toku rozmowy z oskarzonym zniewazyt go stowami: ,,zdzierco — wy ksie-
za zyjecie niemoralnie, macie po troje i po czworo dzieci", wtedy oskarzony
wezwat oskarzyciela prywatnego do opuszczenia kancelarji, a gdy oskarzy-
ciel prywatny do tego wezwania sie nie zastosowat, — oskarzony podszedt
do siedzacego (i juz biernie sie zachowujgcego) oskarzyciela prywatnego
i ztozywszy mu dionie na gtowie tak, ze zakryty matzowiny uszne, zamknat
dtonie i trzymajac uszy oskarzyciela prywatnego w garéci targnagt dionmi
kilkakrotnie, co zdaniem $wiadka M. K. wygladato, jakby sitg chciat zmusi¢
oskarzyciela do powstania z kanapy i opuszczenia kancelarji, za$ zdaniem
Swiadka pokrzywdzonego S. R. robito wrazenie reakcji fizycznej za obraze
stownag.

Skoro wszystkie powyzsze okolicznosci z punktu widzenia uwag
i wskazdwek wyzej wytuszczonych nie zostaty przez Sad odwotawczy na tle
§ 2 art. 21 k. k. wcale rozwazone, przeto niepodobna zaskarzonego wyroku
obroni¢ przed zarzutem obrazy prawa materjalnego, zaczem uchylenie tego
wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego jej rozpoznania okazato sie
konieczne. Przy tej sposobnos$ci Sad Najwyzszy Zauwaza, ze kazdy wy-

rok winien zawiera¢ jasne, stanowcze i samodzielne
ustalenia, choé¢by to miato sie wyrazi¢ w tem, ze sad Il instancji wy-
raznie i stanowczo przyjmuje ustalenia wyroku 1 instancji za swoje, nato-

miast stylizacja motywow tego rodzaju, ze ,z przebiegu zajScia ustalonego
w wyroku sedziego | instancji na podstawie... okazuje sie..." oraz powoty-
wanie sie na wrazenia $wiadkéw (,zdaniem $wiadka...") nie odpowiada ani
wymogom art. 379 k. p. k. ani poprawnosci stylu, jakim odznacza¢ sie winien
wyrok sadowy.

6) Rozporzadzenie Prezydenta i Wiceprezydentow m. Krakowa z 9/3 193
r. (Dz. Woj. Krak. poz. 114/31) o obowigzku os$wietlenia numeréw domow,
znajduje uzasadnienie w postanowieniach ustawy z dnia 29/3 1869 r. dz. ust.
austr. Nr. 67, a w szczegolnosci w nieuchylonej ustawa z dnia 21/10 1919 r.
poz. 464 Dz. Ust. R. P. tej czeSci, ktora obejmuje przepisy o numerowaniu,
utrzymaniu i zmianach numerowania domoéw.

(Wyrok z dnia 13 lutego 1934 — 3 K. 1412/33).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji J. C., oskarzonego z § 4 rozp.
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Prez, i Wiceprez, m. Krakowa z 7/3 1931 Dz. Woj. Krak. Nr. 9/31, zatozonej
od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 7 wrzeénia 1933 r. na mocy art.
529, 577 i 578 k. p, k, kasacje oskarzonego J. C. oddalit.

Uzasadnienie. Kasacja oskarzonego domaga sie uchylenia zaskarzonego
wyroku z powodu braku znamion przestepstwa w czynie przypisanym oskar-
zonemu, wydane bowiem rozporzgdzenie Prezydenta i Wiceprezydentow m.
Krakowa z 7 marca 1931 o obowigzku o$wietlania numeréw domu na zasa-
dzie § 60 L. 30 statutu m. Krakowa, zawierajagce sankcje karng, nie znajduje
uzasadnienia w obrebie obowigzujgcych ustaw. Ustawa z 29 marca 1869 Dz,
u. austr. Nr, 67, na ktoérg sie to rozporzadzenie powotuje, nie obowigzuje
obecnie, zreszta nawet nie przewiduje prawa wydawania zarzadzen okreélo-
nych w rozporzadzeniu, a § 14 lit. f statutu gminnego nie daje prawa prze-
rzucania kosztéw starania sie o bezpieczenistwo os6b i wtasnoséci na poszcze-
g6inych cztonkéw gminy. Nadto kasacja zarzuca, ze oskarzony nie otrzymat
nigdy od gminy indywidualnego nakazu os$wietlenia lampy orjentacyjnej, co
jest w mys$l orzeczen Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego warunkiem
powstania ciezaréw i obowigzkéw, okreSlonych w ogdlnych rozporzadzeniach
gminnych.

Na podstawie §81,3, 8, ustawy z 29 marca 1869 Dz. U. austr. Nr. 67
oraz na zasadzie § 14 i 60 ust. 30 statutu gminnego z dnia 6 pazdziernika
1901 Dz. Ust. i rozp. kraj. Nr. 108 Prezydent i Wiceprezydenci miasta, dzia-
tajac na zasadzie § 53 statutu, wydali rozporzadzenie z 7 marca 1931, w kt6-
rem zarzadzili o$wietlenie doméw latarniami elektrycznemi, stuzacemi do
oSwietlenia liczby domu i wejscia do sieni gtdwnej, badZ bramy gtéwnej.
§-em 4 tego rozporzadzenia natozono na wtascicieli realnos$ci obowigzek
o$wietlenia lampy witasnym kosztem, NieoSwietlenie w porze przepisanej zo-
stato zagrozone w § 7 karami, przewidzianemi w § 60 ust. 30 statutu gmin-
nego. Zaskarzonym wyrckiem sad uznal oskarzonego winnym wykroczenia
z § 4 omawianego rozporzadzenia przez nieo$wietlenie latarni orjentacyjnej
wiasnym kosztem.

§ 60 L. 30 statutu miasta Krakowa pozwala Radzie gminnej wydawac
przepisy gminno-policyjne z przewidziang tam sankcjg karng w granicach
obowiazujgcych ustaw. Jako ustawe uprawniajaca miasta do wydania oma-
wianego rozporzadzenia wskazano ustawe z 29 marca 1869 o spisie ludnosci.
Ustawa ta w dotgczonych do niej przepisach o przeprowadzeniu spisu za-
rzadza numerowanie doméw na koszt wtascicieli (8 8). Przepis § 8 daje
gminie prawo wydawania zarzadzen w kwestji jednolitoéci numerowania,
a § 10 naktada na przetozonych gminy obowigzek przeprowadzenia nume-
racji domoéw i starania sie o ich konieczne odnowienie lub zmiane, dajac
gminie prawo przeprowadzenia tego na koszt niepostusznego wtasciciela.
Zarzut kasacji, jakoby ustawa z 1869 zostata uchylona wydanemi polskiemi
ustawami panstwowemi o spisie ludno$ci w catoséci, jest btedny. Ustawa z 21
pazdziernika 1919 o organizacji statystyki administracyjnej poz. 464 Dz. U,
stanowigc w art. 6 o powszechnych spisach ludnosci, nie uchylita omawia-
nej ustawy z r. 1869 w cze$ci, obejmujacej przepisy o numerowaniu, utrzy-
maniu i zmianach numerowania, a uchylita je jedynie w zakresie przez sie
unormowanym, zatem w zakresie ustalajagcym terminy spisu i w zakresie
technicznego sposobu jego przeprowadzenia (art. 2). Ustawa bowiem p6z-
niejsza uchyla wcze$niejszg jedynie w zakresie unormowanym ustawg péz-
niejsza. 8 9 przepiséw o przeprowadzeniu spisu ludnos$ci dawat Radzie gmin-
nej, a w czasie jej rozwigzania Prezydentowi i Wiceprezydentom (art 53
statutu), prawo wydawania zarzgdzen co do zmiany sposobu numerowania
domoéw. Poniewaz wykonanie przepiséw o przeprowadzeniu spisu ludnoSci
w jej czeSci o numerowaniu domoéw przekazane zostato gminom, przeto za-
rzagdzenia gminne, w tym kierunku wydane, wchodza w zakres przepiséw
o policji miejscowej, zaczem rozporzadzenie Prezydenta i Wiceprezydentéw
z 7 marca 1931 mogto niestosowanie sie do niego zagrozi¢ sankcjg karng
przewidziang ust. 30 § 60 statutu miejskiego. Powotanie sie na § 14 lit. f
statutu w omawianem rozporzadzeniu wskazuje na motyw, ktory skionit
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gmine do zmiany sposobu numeracji. Argument, ze miasto, obowigzane do
o$wietlania ulic i placow, przerzuca tem zarzadzeniem koszta os$wietlenia
oraz obowiazki czuwania nad bezpieczeristwem oséb i wiasno$ci na wtasci-
cieli doméw, bytoby moze zasadne, gdyby specjalne przepisy, wyzej oma-
wiane, do tego miasta nie upowaznialy. A przepisy te zostawiajg reprezen-
tacji gminnej swobode uznania, jaka zmiana numeracji domu i z jakich po-
wodéw okazuje sie konieczna. Trudno nie przyzna¢ zasadnoS$ci zarzadzeniu,
gdy dostosowuje przestarzate przepisy do nowych stosunkéw, wywotanych
uptywem czasu, wzrostem miasta, oraz skomplikowaniem warunkéw bez-
pieczefistwa i czyni to w granicach obowigzujacej ustawy. Orzecznictwo
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, stwierdzajac, ze ogdélne roz-
porzagdzenia organdéw gminnych, z ktérych wynikaja
dla poszczegélnych obywateli <ciezary i obowigzki,
mozna uwaza¢ za dotyczagce poszczeg6lnych obywa-
teli dopiero zchwilg skierowania do nich indywidual-
nego zgdania dokonania odnoénego S$wiadczenia, do-
tyczy kwestji, od jakiej chwili rozpoczyna sie dla tych oséb bieg terminéw
do zaskarzenia takich rozporzadzen, jako podstawy zagdania konkretnych
Swiadczen. Zagadnienie to jest catkiem odrebne od zagadnienia formalnej
mocy wigzacej rozporzadzenia gminnego, ktorej oskarzony nie kwestjonuje.
Skoro rozporzadzenie to zostato nalezycie ogtoszone w Dzienniku Woje-
wdédztwa Krakowskiego, to z chwilg ogtoszenia lub z chwilg oznaczong
obowigzuje wszystkich obywateli i przewidziane sankcje karne mogag by¢
do przekraczajgcych te przepisy stosowane. Z tych zasad kasacja nie mo-
gta odnie$é¢ skutku.

Z wydawnictw nadestanych.

— Paul Oertmann: Interesse und Begriff in der Rechtswissenschaft, —
Naktadem firmy: A. Deichertsche Verlagsbuchhandlung, Dr. W. Scholl,
Leipzig, 1931, str. 100.

Ksigzka ta jest jakby spéznionym odgtosem sporu, ktdry dzi§ nalezy
do przesztosci. Walka miedzy metoda ,konstruktywna", ,Begriffsjurispru-
denz", a metodg ,socjologiczng”, ,teleologiczng”, ,lInteressenjurispru-
denz", niewatpliwie skonczyta sie ugoda, compositio, wzajemnem poswiece-
niem radykalizmu. Dla nowszej generacji jest synteza, do ktérej dazyt
Oertmann (7, 67), sama przez sie zrozumiala; dlatego tez spér, wszczety
jeszcze przez Jheringa stracit barwy zycia — dla braku przeciwnikéw.
Przesgdzonym jest tez zapewne los ostatniej odro$li z pnia przeciwnikow
W indscheida i Sohma: réznych odcieni ,Freirechtschule” Fuchsa, Eugenju-
sza Ehrlicha, Kantorowicza, Gmelina, Brutta, zadajacych wyzwolenia se-
dziego z pod nakazéw ustawy. Ostatnie wystagpienie Hedemanna przeciw
,klauzulom generalnym", stawiajace przed oczy inflacje tego typu przepi-
sow, wywotato zywy oddzwiek. (Por. Dr. Seweryn Rosmarin w Gtosie Pra-
wa, 1933, Nr. 7—8; N. Somerstein w Przegl. Pr. Adm. 1934, 66; Fischer
w Zentr. Jur, Praxis 1934, 31; Mestitz w Zeitsch. f. soz. R. 1933, 157); ale
pewnem jest, ze w dziedzinie, ktérg panstwo chce regulowaé prawem,
sedzia musi pozosta¢ ,la bouche inanime, qui prononce les paroles de la loi“.
Judykatura panstw kontynentu naog6t nie poszta za pradem, propagowa-
nym przez szkote wolnego prawa; w zbiorach orzeczen austrjackiego i pol-
skiego Sadu Najwyzszego ani $ladu buntu sedziego przeciw ustawie (Pol-
lak, Krcmar). Sad Najwyzszy strofuje nawet sady nizsze za oparcie sie,
przy wyktadni, na ,praktyce sgdowej i obcokrajowem ustawodawstwie",
stowami: Sad ma rozstrzyga¢ tylko na podstawie ustaw i to swojskich"!
(Orz. z 22. V. 1930, Izba Ill. s. 1 Rw. 2663/29, PPA. 1931, Nr. 341).
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Spoér toczyt sie, miedzy ,pojeciem” a ,interesem" raczej w dziedzinie
prawa prywatnego; w prawie publicznem abstrakcja nigdy nie szta zadale-
ko, nie byto wiec i reakcji. Problemy za$, wysuwane przez szkote norma-
tywna, sa catkiem innej natury; sa blizsze ,filozofji, tego wszystko zaptad-
niajgcego centrum™ (Kelsen). Dlatego tez twierdzenie, ze szkota ta jest
nawrotem scholastyki i konstruktywizmu, jest albo polemicznym S$rodkiem
walki albo wynikiem niezrozumienia.

Ksigzka Oertmana utwierdza w przekonaniu, ze i dawniej, w wtasci-
wem polu walki t. j. prawie prywatnem, ,przeciwieAstwo lezalo raczej tyl-
ko w mniej lub wiecej™ (str. 2). Oertman wyposrodkowaé chce wiasciwag
miare, wtasciwg dawke ,pojecia” i ,interesu” w réznych dziedzinach dzia-
talnodci prawnika; w kwestjach wyktadni aktéw prawnych i ustaw, luk
w prawie, swobodnego uznania sedziowskiego, polityki ustawodawczej i na-
uki uniwersyteckiej. — W d, c. (42 i n.) zajmuje sie autor pojeciami praw-
nemi. Wywody te dajg wiele ciekawych uwag, ale rozgraniczenie poszcze-
gblnych rodzajéw jest zgota niejasne (np, ,wtasciwe pojecia prawne" a po-
jecia pozaprawne; ,Grundbegriffe* i ,rechtsinhaltliche Begriffe"). Dalsze
karty poswiecone sg problemowi ,konstrukcji prawniczej". Nikt jeszcze do-
ktadnie nie okreslit, na czem wtasciwie ,konstruowanie” polega; wystarczy
zestawi¢ poglady Jheringa, Ehrlicha, Geny'ego. Zagadnienia nie rozwiazuje
tez okreslenie Oertmana (70); ,zastosowanie, a w danym razie kombino-
wanie zdobytych poje¢ prawnych dla naukowego wyjasnienia poszczegdl-
nych probleméw prawnych". Wszelka nauka uzywa wszak poje¢; i stusznie
zapytuje Kelsen; ,jakze mozna pojmowaé bez pojec"?

W tadciwa warto$¢ ksigzki nie lezy wiec w otwarciu nowych horyzon-
tow, lecz raczej w wykazaniu, iz takze ws$réd przeciwnych sobie obozow
panowata w wielkiej mierze zgodno$¢ pogladéw (Manigk, w Zentr. £ Jur.
Praxis, 1933, 677). Oertman operuje przyktadami z dziedziny niem. prawa
prywatnego, ktérego jest mistrzowskim znawcg; polemika idzie przytem
zazwyczaj przeciw Heckowi i Miiller-Erzbachowi. Na uwage zastuguje obro-
na woli stron przy wyktadni aktéw prawnych; Oertmann broni autonomji
woli prywatnej przed ,o$wieconym absolutyzmem prawnym, ktéry wcale
nie przystoi ludowi wolnemu i gospodarczo wyszkolonemu" (13). ,Bytoby
szczytem opiekurficzego systemu policyjnego, gdyby sie narzucato, powie-
dziatbym; przepisywato, stronom jako tre$§¢ aktu to, co prawdopodobnie
bytyby chcialty lub os$wiadczyty przy rozumnem zwazeniu wszystkich
okolicznos$ci, podczas gdy w rzeczywisto$ci tego nie chciaty Ilub nie
osSwiadczyty" (14). Nie wolno zmuszaé¢ strony do ,strzezenia interes6w,
ponad jej gtowga, par ordre de moufti" (61).

Jako dodatek przedrukowana jest rozprawa, ,Soziologische Rechts-
findung", skierowana przeciw skrajnemu kierunkowi Fuchsa. Oertmann wi-
dzi u niego zasadniczg nowo$¢ tylko w nazwie i w tonie: bo w rzeczy samej
wyprzedzili go bezwatpienia Jhering i Petrazycki, twérca ,polityki cy-
wilnej". Autor wytuskuje szereg trafnych pogladéw Fuchsa, ale stusznie
tez moéwi o nim parafrazujgc stowa Ewangelji: ,,Seine unerbittliche Tadel-
sucht reiht ihd der Schar derer an, die da auflésen, und fern steht er dem
Hauflein der Grdsseren, die da erfiillen". St. R

— Wactaw Makowski: Rewizja umowy spotecznej, Naktadem F. Hoe-
sicka — Warszawa 1933, str. 83.

»Rewizja umowy spotecznej" nazywa sig, od ostatniej W ksigzce za-
wartej rozprawy, nowy zbior krétkich studjéow prof. Makowskiego nad
problemami zycia politycznego. ,Los chciat mi narzuci¢ obowigzek specja-
lizowania sie w zagadnieniach ustrojowych"” pisze b. minister i przewodni-
czacy Komisji Konstytucyjnej. Konkluzja za$ do jakiej dochodzi brzmi: trze-
ba zrewidowa¢ koncepcje, wyrazone w Deklaracji Praw Cztowieka i Oby-
watela, gdyz zrewidowato je juz samo zycie. Artykuty, zawarte w zbiorze,
rzuci¢ maja pod tym katem S$wiatto na kilka zagadnieA Zzycia spotecznego;
spisane za$ zostaty naogdét pod wplywem pewnych konkretnych wydarzen.
Nalezg tu w szcz. artykuty: ,Refleksje ustrojowe"; ,Cztery P i Jedno S";
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»Wybiegi juz nie wystarczg"; ,Rzesza czy kiebowisko?"; ,Republica de
Trabajadores". W tych i innych rozprawach w wstepnej; ,Zadanie zywego
pokolenia™; w posSwieconych solidaryzmowi: ,Etykietki" i ,,Most czy Za-
wada"; w poswieconych syndykalizmowi: ,Syndykalizm a Panstwo"

i ,Ksigzka p. n. PaAstwo" daje autor wyraz przekonaniu, ze indywidua-
listyczno-liberalny poglad na Swiat sie przezyt i ze stoimy juz w posrodku
nowej ery. ,Do najcichszych zakatkéw wdziera sie trzask pekajacych form,
przenika krzyk tworzacej sie przysztosci (21). Socjalizacja zycia postepuje
w sposéb staty i zdecydowany; trzeba przezwyciezy¢ fikcje biernosci i ne-
gatywnej roli panstwa (39); panstwo winno podja¢ ,czynng role stuzby spo-
tecznej... osiggng¢ zespolenie obywatelskie, w solidarnem wspoétdziataniu
urzeczywistnione™ (75), ,Musimy podda¢ rewizji umowe spoteczng. Czto-
wiek nie rodzi sie wolny ani rowny — wolnos$¢ i rowno$¢ ludzi jest zdoby-
czg diugotrwatej walki i pracy zycia spotecznego, jest wynikiem udosko-
nalonego porzadku prawnego. Stato$¢ i pewno$¢ porzadku prawnego s
podstawami wolnosci i réwnos$ci obywatelskiej" (82). Kontury tej nowej
epoki ustrojowej nie znaczag sie jednak dos$¢ jasno w ksigzce. Ni to demo-
kracja, ni antydemokracja; etykieta solidaryzmu tez autorowi nie catkiem
odpowiada, cho¢ cytuje Duguita i Bougle; niejasng jest réwniez rola, jaka
wyznacza dla syndykalizmu. Nie da sie takze pogodzi¢ z historjg kalwin-
skiej Genewy i naukg Rousseau‘a, — poddajacg zupetnie jednostke abso-
lutnemu panstwu, nawet w dziedzinie religji, — teza o ,Genewie, ktéra
zarbwno przez swdj ustréj witasny, jak przez wptyw, jaki wywarta, dajac
Swiatu nauke Rousseau‘a, moze by¢ uwazana na wz6r i symbol panstwa li-
beralno-indywidualistycznego" (26).

Myséli swe ubiera autor w piekng i staranng forme jezykowa; autor
zna potege stowa i umie jej uzyc. St. R

— Dr Rafat Lemkin: Sedzia w obliczu nowoczesnego prawa Karnego
i Kryminologji. — Warszawa 1933. — Wydawnictwo Instytutu Kryminolo-
gicznego Wolnej Wszechnicy Polskiej.

Ksiazka ta jest bardzo na czasie. Tendencja dzisiejszego prawa kar-
nego wiodaca do rozluznienia standéw faktycznych i rozbicia granic Kkar,
obarczyta sedziego odpowiedzialnos$cig przerastajaca czestokro¢ jego sity,
jesli sedzia nie jest uzbrojony w peiny rynsztunek nowoczesnej krymino-
logii. Ksigzka p. Lemkina uSwiadamia sedziemu karnemu ogét funkcyj i obo-
wigzkow, iakie na nim cigzg wobec zawitego splotu probleméw, jakie na-
streczajg badania kryminologiczne oraz nowe ustawodawstwo karne. Cata
zwtaszcza druga cze$¢ pracy p. t ,Prawne i kryminologiczne podstawy wy-
miaru sprawiedliwos$ci i ich wptyw na funkcje sedziowska", posSwiecona jest
rozwazaniom o przemianie istoty kary i jej indywidualizacji.

Autor dochodzi do wniosku, ze zmiana charakteru funkcji sedziego
karnego musi za soba pociagna¢ w konsekwencji $cista jego specjalizacje,
gdyz inaczej nie podota on ogromowi zadan, ktére przed nim sie rozposcie-
rajg. Trafnie podnosi p. Lemkin, ze i sedzia karny musi przejs¢ pewng, acz
krotka praktyke cywilng dla zdobycia dyscypliny w mysSleniu

moznos$ci obejmowania zawilszych stanéw faktycznych. Zawodowe wy-
ksztatcenie winno objgé rowniez wiadomos$ci z zakresu psychologii, socjo-
logji kryminalnej, medycyny i psychjatrji sagdowej, w wiekszej mierze ani-
zeli to dotychczas czyniono. Nie mozna temu dezyderatowi odmoéwié
stuszno$ci. — Doskonale ujety, acz zbyt moze krdétki, jest rozdzial ostatni
omawiajacy ,osobiste” kwalifikacje sedziego karnego. Dobrze sie stato, ze
autor zmiescit go w zakoriczeniu swych rozwazan, bo w rzeczywisto$ci
od osobistych kwalifikacyj, od charakteru sedziego zalezy dzi$ wigcej,
niz kiedykolwiek. Zyjemy w okresie przerostu wtadzy wszelkich magi-
stratur. Prawo jako norma ogo6lna stracito na znaczeniu: najwiecej znaczy
rozkaz. Wytworzyt sie paradoksalny stan, ze gdy ustawodawstwo i wtadze
odnosza sie do obywatela z nadzwyczajng nieufno$cia, utrzymujac go
w karbach bezliku przepiséw prawnych, to jednak z chwilg wyposazenia tego
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obywatela w ,,imperium" urzednika, nietylko przestaje sie mu nie dowierza¢,
ale w admiracji jego nieomylnych zdolno$ci podaje sie najwieksze dobro
ludzkie jego ,swobodnemu uznaniu". W stowach p. Lemkina, gdy odwotuje
sie w zakonczeniu do serca sedziowskiego, ktére przedewszystkiem po-
winno by¢ czute, (pectus facit iurisconsultum) przejawia sie lek uzasadniony
przed rzeczywista praktyka, ktora nie dorosta do wymogéw stawianych
przez nauke.

Pozatem praca p. Lemkina zawiera szereg ciekawych i cennych wia-
domosci z dziedziny penitencjarnej, a w szczegdlnosci oryginalne socjolo-
giczne ujecie reformy prawa karnego. Obficie wykorzystana literatura
przedmiotu dowodzi rozlegtej erudycji autora, ktéra jednakze nie zacig-
zyta na oryginalnosci rozwazan, Do bardzo udatnych nalezy zaliczyé¢ roz-
wazania na temat ewolucji sedziego na tle ogélnych tendencyj ustrojowych,
lezacych poza zasiggiem czystej kryminologji.

Izydor Reizler.

— Jozef Bloch: Kodeks Pracy: Dodatek 3-ci. — Warszawa 1934. Str. 192.
— Ekspedycja: Warszawa, ul. Leszno 6. — Wydawnictwo powyzsze obejmuje
systematycznie zebrane i opracowane ustawy oraz liczne rozporzadzenia
wykonawcze i okdlniki, ktére ukazaty sie w okresie od maja 1932 tudziez
tezy orzeczen Sadu Najw. (tu i 6wdzie tez N. T. A)) w liczbie 250 z dzie-
dziny prawa pracy. Nadto wiaczone zostaty odnos$ne postanowienia ko-

deksu zobowigzan i liczne wyimki z innych ustaw majacych zwigzek z pra-
wem pracy. Szczegdlng zaleta wydawnictwa jest ponowne przedrukowanie
szeregu tekstow ustawowych, m. i. o czasie pracy w przemysle i handlu

i o urlopach, wraz ze zmianami wprowadzonemi przez nowele. Znowelizo-
wane przepisy sa przytem uwydatnione typograficznie, co umozliwia szybka
orjentacje. Metoda stosowana przez Autora, zaopatrywania artykutéw usta-
wy, w dotyczace je orzeczenia w kolejnoséci chronologicznej, stwarza dosko-
naty klucz orjentacyjny dla praktyki w zmiennem stanowisku najwyzszej
magistratury. Dopetnia catosci skorowidz rzeczowy cytowanego orzecz-
nictwa. £ R

— Kodeks zobowigzan, Komentarz, opracowali Jan Korzonek Sedzia
Sadu Apelacyjnego i Ignacy Rosenbliith, Sedzia Sadu Okregowego. Tom |I.
(ad art. 1 do 293), Krakéw — Naktadem Ksiegarni Powszechnej.

Jako cel swej pracy przyjeli autorzy wedtug przedmowy ,dostarcze-
nie prawnikom zawodoéw praktycznych takiego wydania Kodeksu, ktdre
w zakresie prawa obligacyjnego czynitoby zbednem zwracanie si¢ do in-
nych zrédet", W tym celu (zaznaczajg dalej) ,staramy sie wydobyé mozli-
wie na:wiecej kwestyj watpliwych i te rozstrzygnagé¢ zapomocg krétkich
tez, z pominieciem prowadzacych do nich rozwazahA, réwnoczes$nie za$
przytaczamy w odpowiednich miejscach (gtéwnie przy przepisach wprowa-
dzajacych) wszystkie przepisy, pozostajgce w zwigzku z prawem obligacyj-
nem?*“.

Trzeba przyznaé, ze len cel wypetnili autorzy w Tomie I. w catosci
i bez zarzutu. Tom |. zawiera komentarz do art. 293 K. z. i obe;muje 648
stron. Juz same te cyfry ilustrujg bogactwo Komentarza. Poza petnig tresci
zastanawia w tem dziele wielko$¢ wysitku umystowego autoréw, ktérzy
czerpigc materjat komentatorski gtéwnie z tekstu K, z. potrafili w drodze
interpretacji logicznej, rozwingé ogromne bogactwo tre$ci. Nie wolno bo-
wiem zapominaé, ze Zrédta ustawodawcze odnoszgce sie do K. z. sg nie-
raz bardzo szczupte, a to wobec czestych réznic miedzy brzmieniem pier-
wotnych projektéw, a ostateczng redakcja tekstu. Ze Zrédel pomocniczych
opartych na dawnych ustawach dzielnicowych korzystaja autorzy réwniez
b. rzadko, tak, ze caly ten komentarz stanowi w istocie rzeczy jedynie
zdobycz ich samodzielnego wysitku i wnikliwej analizy. Kazdy przepis
jest objasniony w spos6b bardzo szczeg6étowy, zar6wno co do swej tresci,
jak i zwigzku z réznymi innymi przepisami K. z. Przy kazdym przepisie
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autorzy starajg sie wydoby¢ najwiecej kwestji wat-pliwych i je rozstrzyg-
nagé zapomocg krotkich tez. Przy kazdym przepisie znachodzg sie w miare
potrzeby wskazowki procesowe i egzekucyjne co do tres$ci zadania pozwu
i rodzaju egzekucji o dane S$wiadczenia. Pozatem poszczeg6lne artykuty
zawierajg krdtkie wyciggi z motywoéw ustawodawczych, (o ile moga zna-
lez¢ zastosowanie wobec ostatecznej redakcji K. z.) i przepisy ustaw
zwigzkowych in extenso. Tak obmyslone dzieto stanowi rzeczywisty, (a nie-
tylko z tytutu) komentarz naukowy, ktéry potrafi wyjasni¢ praktycznemu
prawnikowi przeliczne watpliwosci K. z., wytaniajagce sie w stosowaniu
ustawy. A w koncu jedna dygresja. Obaj autorzy taczg szcze$liwie w so-
bie wybitne kwalifikacje teoretyczne i praktyczne. Zwigzek ten wyciska
swe szczegOlne pietno na omawianem dziele, nadajac mu charakter na-
wskro$ praktyczny. Cechy te uwydatnia jasny i dobitny styl jakotez przej-
rzystos¢ uktadu. Szata wydawnicza — jak przy wszystkich naktadach
krakowskiej Ksiggarni Powszechnej, bez zarzutu. Dlatego tez majac na
wzglednie te wielkie walory omawianego komentarza oczekujemy z nie-
cierpliwosciag nastepnych 2 tomow.
Adw. Dr. N, Knoebel.

— Prof. L. Wachholz: Medycyna sgdowa, Wydanie 1IV. — Naktadem
firmy wydawniczej Gebethnera i Wolfa, Warszawa, 1933. — 456 stronic
duzego formatu, 42 ryciny na 8 tablicach ilustracyjnych. — Cena 12 z}. 80 gr.

Uchwalenie nowego kodeksu karnego i wynikajace z niego konsek-
wentnie zmiany w postepowaniu przy dochodzeniach karnych, jak réwniez
w orzecznictwie do celéw sadowo-lekarskich, skitonity znakomitego uczo-
nego, dyrektora Zaki Medycyny Sadowej Uniwersytetu Jag. prof. Dr. L.
Wachholza do wydania nowej, zupetnie przerobionej edycji ,,Medycyny
Sadowej".

Nowe to wydanie — czwarte 2z rzedu — ujmujace zagadnienia
sagdowo-lekarskie juz na podstawie jednolitej polskiej ustawy, eliminuja-
cej dotychczasowe rozbieznos$ci ustaw zaborczych, niezbedne jest nietylko
dla studentéw medycyny, obowigzanych do egzamindéw na podstawie no-
wouchwalonych ustaw. Dzieto to w swem ostatniem wydaniu staneto za-
razem na wyzynie ostatnich wynikéw wiedzy sgdowo-lekarskiej i najnow-
szych metod badania. Z podziwu godng gruntowno$cig i niezréwnanem
znawstwem obydwu dziedzin wiedzy: medycyny oraz prawa i procesu kar-
nego, objasnia Autor czytelnika o wzajemnych relacjach zachodzacych
miedzy dziataniem przestepnem cztowieka przeciw cztowiekowi, a norma
karng. Stylistycznie piekny wyktad przyczynia sie tez niemato do uplas-
tycznienia czytelnikowi, przewaznie dlan niedostrzegalnych $ladéw i spo-
sobow wykonania przestepstwa w cielesnosci ofiary.

W pierwszym rzedzie ,Medycyna sgdowa" prof. Wachholza niezbed-
na jest dla tych, co ze sprawami temi stykajg sie praktycznie: dla leka-
rzy powiatowych i znawcéw sgdowych — dla zorjentowania ich
w zmianach ustawy, pociggajacych za sobg konieczno$¢ zmian w prowa-
dzeniu dochodzen lekarskich i kwalifikowaniu dla celéw sagdowych wypad-

kéw odmiennie w nowej ustawie traktowanych; dla policji istuzby
§ledczej — dla prowadzenia $ledztwa juz pod katem wprowadzonych
do ustawy zmian; —mdla sedzio w, prokuratoréw i obron-

cow, ktérzy znajdg w ksigzce prof. Wachholza zar6wno obfity ma-
terjat rzeczowy, jakotez jasno sprecyzowane ujecie konsekwencyj, wypty-
wajacych ze zmiany ustawy, konsekwencyj, wymagajacych nieraz grun-
townego przetrawienia i zanalizowania danego wypadku na tle tej ustawy
— co jest im niezbedne z racji piastowanych przez nich urzeddéw,

Nadmieni¢ nalezy w koncu, ze nowe wydanie cennego dzieta prof.
Wachholza, uzupetnione dorobkiem piSmiennictwa krajowego i obcego”
z lat ostatnich, ukazato sie w nienagannej szacie typograficznej i graficz-
nej i obejmuje oprécz 456 stronic tekstu, 42 ryciny na 8 tablicach orien-
tacyjnych.
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Z zycia prawnego 1 korporacyjnego.

— Hitleryzm w adwokaturze polskiej? — Z dziennikéw dowiadujemy
sie w ostatniej chwili, ze ,Narodowe Zrzeszenie Adwokat 6w"
w Warszawie zwrocito sie do swoich cztonkéw z wezwaniem o0 prowa-
dzenie spisu Polakéw, powierzajgcych swe sprawy adwokatom-Zydcm,
z zagrozeniem ujawnienia nazwisk tych os6éb, a to w tym zamySle, iz
..odebranie tg drogg klijenteli polskiej adwokatom-Zydom doprowadzi do
odzydzenia adwokatury i poprawy potozenia materjalnego, adwokatéw pol-
skich". — Rzecz prosta, ze wiadomo$¢ ta — trudna do uwierzenia, a jednak
prawdziwa! — wywotata wséréd adwokatow-Zydéw, giebokie rozgory-
czenie i powszechny odruch. Trzeba tez przyznaé¢, iz wobec tego faktu
bledng wszelkie od lat 15 pamietne zakusy ,rasistyczne" naszej radykalnej
endecji adwokackiej. Prawienie moratéw na ten temat w tej dobie uwa-
zamy za rzecz bezcelowa. Nie od rzeczy bedzie jednak wskaza¢ na ten —

badz co badz bardzo znamienny — objaw, ze w ferworze odzydzania pol-
skiej adwokatury najzupetniej jako$ zapomniano o odzydzeniu Kkli-
jenteli! O ile nam wiadomo, klijentela adwokatury endeckiej jest dale-

kc mocniej zazydzona, nizli sama adwokatura polska. W kancelariach
ad.wokatéw-endekow Zydzi-kupcy i przemystowcy sa zjawiskiem az nadto
powszedniem, a juz zwtaszcza zydowska klijentela kryminalna, z pewng na-

wet predylekcja, garnie sie do ,trefnych" adwokatéw i — o dziwo! —
przyjmowang bywa i broniong przez nich z petnem poSwieceniem, nie
uznajgcem zadnych réznic wyznaniowych ani rasowych. | nic jako$ nie

stycha¢ o zatozeniu listy proskrypcyjnej przeciw tym adwokatom-Polakom,
ktérzy ,zazydzajg" swe kancelarje i to nawet nie bezinteresownie! Przy-
pomina sie anekdota o Rotszyldzie, ktéry pewnego razu spozywajgc kola-
cje w wykwintnym lokalu, znalazt sie niedaleko jednego z swoich ary-
stokratycznych dtuznikéow, ktéry przybyt z psem. Gdy Rotszyld chciat po-
czestowaé to rasowe stworzenie smacznym kaskiem, 6w baron wzbronit
tego, mowiac, ze pies jego nic od Zydoéw nie bierze. Na to Rotszyld: Pew-
nie dlatego, iz go juz pan w tem wyrecza! — Trudno przemdéwi¢ do pp.
rasistObw moratami, ale moze przynajmniej prymitywng logikg?

— Bt p. Dr. Ludwik Mund. W osobie tego adwokata, zmartego w ma-
ju b. r, w wieku zaledwie lat 50, traci palestra Iwowska jednego z swoich
wybitnych przedstawicieli. Przeszedtszy do adwokatury ze stuzby urzedni-
czej w lzbie Skarbowej, Dr, Ludwik Mund rozporzagdzat niepospo-
litem znawstwem w sprawach skarbowych, a przedewszystkiem podatko-
wych, w ktérych stusznie zazywatl reputacji pierwszorzednego specjalisty.
Oddawat sie tez z zamitowaniem publicystyce gospodarczo-prawnej w re-
dagowanym przezen dziale ekonomicznym dziennika ,Chwil a" i piasto-
wat stanowisko konsulenta skarbowo-prawnego Iwowskiej lzby przemy-
stowej i handlowej. Byt jednak nietylko wybitnym i zastuzonym prawni-
kiem, lecz takze zacnym i dobrym cztowiekiem. Cze$¢ Jego pamieci!

—e W sprawie opodatkowania adwokatéw i lekarzy. Ministerstwo
Skarbu ogtosito w swoim Dzienniku urzed. Nr. 14. r. b. okdlnik z 5 maja
b. r. L. D. V 17035/34, w ktérym ,celem réwnomiernego i witasciwego opo-
datkowania lekarzy i adwokatéow poleca wtadzom wymiarowym, aby przy
ustalaniu obrotéw wzglednie dochodo6w poszczeg6lnych lekarzy
i adwokatéw opieraty sie na opinji rzeczoznawcoéw powotywanych z ramie-
nia miejscowych organizacyj samorzadu zawodowego (lzb Lekarskich i Rad
Adwokackich). Wspomniane zasady winny by¢ w szczegdlno$ci stosowane
w wypadkach znacznej rozbieznoéci pomiedzy danemi o wysoko$ci obro-
tow, wzglednie dochoddéw, zebranemi przez wtadze wymiarowe, a zezna-
niami podatkowemi poszczeg6lnych ptatnikéw. — Analogicznie nalezy po-
stepowaé réwniez i przy opracowywaniu, wzglednie rozpatrywaniu odwotan,
sktadanych przez lekarzy i adwokatow".
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— Z Klubu Adwokatéw w Warszawie. W dniu 22 marca b. r. odbyto sie
doroczne Walne Zgromadzenie cztonkéw tego Klubu. W imieniu ustepu-
jacego zarzadu, w zastepstwie prezesa adw. Ernsta, ztozyt sprawozda-
nie z dziatalnosci adw. S. Pesz.ynski. — Jednogtoénie zostal przyjety
wniosek ustepujacego zarzadu w przedmiocie zwrdcenia sie do Rady Adwo-
kackiej z prosbhg o poczynienie odpowiednich krokéw celem ograniczenia
doptywu nowych cztonkéw Izby Adwokackiej Warszawskiej. — Roéwniez
jednogtos$nie zostat uchwalony wniosek zgtoszony przez adw. B. Suligow-
skiego w sprawie kodeksu etyki zawodowej i kolezenskiej palestry. —
W wyniku dokonanych nastepnie wyboréw do wtadz Klubu wybrani zo-
stali: Stanistaw PeszynAski (Prezes), Stanistaw Krzywoszewski
(Wiceprezes), Marjan Gintowt (Gospodarz), Tadeusz Rutkowski
[Skarbnik), Stanistaw (Koziotkiewicz (Sekretarz).

— Z Kota Adwokatéw Zydéw we Lwowie, W dniu 27 kwietnia b r,
odbyto sie Walne Zgromadzenie tego Kota (KAZ), na ktérem uchwalono
m i. zmiane statutu w kierunku przyjmowania na cztonkéw réwniez apli-
kantéw adwokackich. Ze sprawozdania ustepujgcego Zarzadu (prez. Dr. A.
Landes) wynika, ze stowarzyszenie to juz w pierwszym roku swego
istnienia rozwijato zywa dziatalno$¢ odczytowa, urzadziwszy znaczng ilosé
odczytow i wyktadéw z przeréznych dziedzin prawa, najwiecej za$ na te-
mat Kodeksu zobowigzan i ze dziatatlo w szeregu waznych spraw korpo-
racyjnych i zawodowych adwokatury, kontaktujac sie w tej mierze z istnie-
jacemi we Lwowie zrzeszeniami adwokackiemi t. j. Zwigzkiem adwokatow
polskich i Sojuzem adwokatéw ukrainskich. — Walne Zgromadzenie przy
licznym udziale cztonkéw wybrato nowy Zarzad, na czele ktérego stane-
li: Dr. Leib Landau(Przewodniczacy); Dr. Ozjasz Feder (Zastgpca
pizewodn.), Dr. Zygmunt Schipper (Sekretarz).

— Niezawisto$¢ sedziowska na tle okdlnikow. zdaje sie byé krucho
z niezawistosciag sedziowska, skoro niektére okoélniki Prezes6w ape-
lacyjnych, a nawet okregowych, coraz trudniej pogodzi¢ z przepisem art.
72 8 4 prawa o ustroju sadéw powsz., ze ,nadz6r sgdowy nie ma
wkraczaé¢ w dziedzine, w ktérej w mys$l art. 77 Kon-
stytucji sedziowie sg niezawié$l i". (Zob. tez § 19 przep.
wykon, do prawa o ustr. sad. powsz.). Doniostej tej sprawie posSwieciliSmy
w ubiegtym roku specjalny artykut p. t. ,,0 wplywie reskryptéw i okol-
nikébw na wymiar sprawiedliwos$ci® (Nr. 6 Gt Pr. z r. 1933), niestety jed-
nak bez widocznego skutku. Mozna Pp. Prezesom byé wdzigcznym, gdy
wydajg oko6lniki zmierzajgce do usprawnienia techniki i trybu wymiaru
sprawiedliwos$ci, do ulepszenia jego biurowosci, do usuniecia z niego pew-
nych nieprawidtowos$ci, nieobyczajow Ilub naduzy¢ witadzy, skutkiem kt6-
rych niekiedy dojscie do sprawiedliwego osadzenia sprawy staje sie nie-
mozliwem; ale nie mozna by¢ wdziecznym za wydawanie sedziom dyrek-
tyw, jak maja sadzi¢ w rzeczy samej, bo sedzia, ktdrego sumienie skre-
powano aprioryczng dyrektywa, nietylko przestaje by¢ sedzig niezawis-
tym, ale wogoéle przestaje by¢ — sedzig. Oto znéw przyktad typowy: Okdl-
nikiem z 7 lutego 1934 Prezesa Apelacji lwowskiej tez. Prez. 3377/34 pole-
cono sedziom ,$ciste przestrzeganie tej zasad y", ze ,do
spisania ugody miedzy stronami, ktére bez wytoczenia sporu i bez poste-
powania pojednawczego zgtosity sie do sadu jako juz pogodzone (art. 239
i 392 kpc.), sad nie ma zadnego obowigzku" — albowiem nieprzestrzeganie
tej ,zasady”, zwtaszcza przy ugodach o prawa rzeczowe
aa nieruchomosé$ciach ,prowadziloby do obejScia prze-
pisu art. 8 §1 ustawy o notarjacie, co nie moze by¢
cierpiane m*“ Wobec tego za$ okolInik nakazuje sedziom, aby w ra-
zach, gdy strony wdrozg dla zachowania pozoru postepowanie z art. 392
kpc. a sedzia przekona sie przez odpowiednie wybadanie stron, ze ,cate
postepowanie wdrozono celem obej$cia art. 82 § 1. ustawy o notarjacie” —
odmawiali spisania ugody i odsytali strony do notarjusza — Nie chcemy
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sie tutaj spiera¢ z okolnikiem co do owej ,zasady”, ktéra zresztg zadng
,.zasada" nie jest, gdyby nawet przyja¢, ze sad nie jest obowigzany do
spisania ugody ze stronami zgtaszajacemi sie jako juz pogodzone. Gitéwna
tre$¢ i intencja oko6lnika budzg daleko ciezsze watpliwos$ci. Oto bowiem
§ 2 art. 82 prawa o ust. — pominiety w okdlniku milczeniem — stanowi
wyraznie, ze ,w postepowaniu sgdowem forme przepisang w 8 1 zaste-
puje ugoda, uktad lub orzeczenie sadowe". — Przepis ten zatem najzu-
petniej zréwnuje ugode sadowa z aktem notarjalnym i ani jednem
stowem nie krepuje swobodnego wyboru stron miedzy jedng formag a dru-
g3. Wobec tego strona zwracajgca sie do sadu na zasadzie art. 392 kpc.
0 zawezwanie przeciwnika do pojednania, moze w tem podaniu catkiem
otwarcie napisa¢ tak: ,przeciwnik méj winien przenie$¢ na mnie nierucho-
mos$¢ X i okazuje tez che¢ zgody; réznimy sie tylko jeszcze w szczegdtach
podrzednych i niezawodnie zawrze on ze mng ugode sadowa, aby sobie
zaoszczedzi¢ znacznych kosztéw aktu notarjalnego, prosze go zatem za-
wezwaé¢ do pojednania”. — Innemi stowy: ustawa wcale nie wzbrania,
a wiec pozwala zastagpi¢ forme aktu notarjalnego ugoda sadowga, a okdélInik
wbrew ustawie kaze sedziom dopatrywaé sie w korzystaniu stron z prze-
pisu ustawy — ,obej$cia ustawy" i sedzia ,przestrzegajgcy S$cisle" tego
okélnika zatatwi podanie tresci powyzszej odmownie a limine! Okazuje sie
zatem, ze oko6lnik krepuje sumienie sedziowskie, majgce by¢ od admini-
stracji sadowej najzupetniej niezawistem — pouczeniem prawnem zgota
mylnem, bo =z wustawa jawnie sprzecznem, a intencja tego pouczenia,
w ok6lIniku wyrazona: odsytanie stron do notarjusza, okazu-
je sie w tym stanie rzeczy niczem nieuzasadnionem obarczeniem ludnosci
(iuz bez tego tak bardzo zbiedzonej!) ciezkiemi acz zbednemi i nieproduk-
tywnemi wydatkami, co przeciez odczuwane by¢ musi jako dotkliwa krzyw-
da. Dlatego niechaj nam wolno bedzie zaapelowa¢ z tych tamoéw ponow-
nie — skoro czasopisma sedziowskie z tatwo zrozumiatych powodéw czy-
ni¢ tego nie moga — do Pp. Prezeséw sadow apelacyjnych, aby raczyli
§cisle przestrzega¢ zasady niezawisto$ci sedziowskiej i zaniecha¢ wyda-
jania tego rodzaju okélnikow.

— Ministerstwo Skarbu a Najw. Trybunat Administracyjny. — Pismem
z 30 kwietnia b. r. D. V. 7813/5/34 przestatlo nam Ministerstwo Skarbu od-
pis okélnika tejze daty i sygnatury, wystosowanego do wszystkich Izb Skar-
bowych i Urzedéw optat stemplowych. Okélnik ten zwraca sige przeciw te-
zie ustalonej wyrokiem N. T. A. z 24 stycznia 1934 Rej. 6479/31, iz weksel
nie nalezy do papierow warto$ciowych, o jakich moéwi art. 136 ust. I, ust.
o opt. st, chociaz N. T, A. w motywacji wyroku uznaje, iz weksel jest
papierem wartoSciowym w rozumieniu prawa prywatnego. Mini-
sterstwo zaznacza w okoélniku, ze nie podziela tego pogladu i zamierza
w najblizszej sprawie analogicznej w odpowiedzi na skarge przytoczyé swo-
je motywy, ktoére zreszta podane sg juz w glossie, ogl. w wydawnictwie
,Orzecznictwo Sadoéw Najwyzszych w sprawach podatk. i administr.”. Nr.
3. z r. 1934 str. 185. (Glossa pochodzi od naczelnika Wydziatu opt. st
w Min. Sk. p. Achillesa Rosenkranza i odznacza sie niepospolita, acz u te-
go autora powszednig gruntownos$cig i ritg argumentacji. — Przyp. Red.).
Nie ulega watpliwosci, ze Ministerstwo Skarbu poza dang sprawa ton-
kretng nie jest skrepowane tezg N. T. A. Nie wiemy tylko, czy réwnie do-
trze daje sie usprawiedliwi¢ samo wystanie tego okoélnika z wyraznem
poleceniem do podwtadnych organéw urzedowych, aby stosowaty na-
dal teze Ministerstwa, nie za$ teze N, T. A. Zdaje sie nam, iz zarysowuje
sie przez to konflikt miedzy obu centralnemi Witadzami: administra-
cyjng i jurysdykcyjng, niekorzystny dla ich prestizu, a podlegte Minister-
stwu organy, ktére powinny szanowaé powage orzeczen N. T. A., mogltyby
z polecenia zawartego w okélniku wysnuwaé¢ konsekwencje, do ktérych
Ministerstwo Skarbu z pewno$cig nie mysli ich naktaniac.



