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OS PRAW

WYCHODZI RAZ NA MIESIAC,
REDAGOWANY PRZY WSPOLUDZIALE PRZEDSTAWICIELI
NAUKI | PRAKTYKI PRAWA PRZEZ
Dra ANZELMA LUTWAKA
ADWOKATA WE LWOWIE.

,Lud walczyé musi o prawo
jak o mury miasta!*

Heraklit z Efezu.

PRENUMERATA W MALOPOLSCE | NA SLASKU CIESZ.: catorocznie
25 zt, pétrocznie 13 zt. 50 gr., kwartalnie 7 zt, — W INNYCH DZIEL-
NICACH catorocz. 19 zi, pétrocz. 10 =z, kwartalnie 5 zt. 50 gr.,
Prenumerata czasopisma wraz z ,,Dodatkiem” (Komentarzem do Kodeksu
Zobowiagzan w opraé. Prof. Gotgba, Prof. Allerhanda, adw. Dra Kurzera
i adw. Dra Lutwaka) — okoto 8 str. druku w kazdym zeszycie —
podwyzsza sie o 2 zk kwartalnie. — Osoby utrzymujace sie z ptac
miesiecznych, otrzymujg na zadanie dalsze ulgi, ewent. nawet do 15 z
rocznie, 8 zt. pbétrocznie lub 4 zk 50 gr. kwartalnie, oraz za Dodatek
1 zt. kwartalnie
Pozatem prenumerata ulgowa bywa przyznawana w kazdym przy-
padku godnym uwzglednienia.

Cena niniejszego zeszytu podwodjnego z ,Dodatkieml* 5 zi. 50 gr.

SKLAD GEOWNY NA KONGRESOWKE: KSIEGARNIA F. HOES1ICKA
W WARSZAWIE, UL. SENATORSKA 22.

ADRES REDAKCIJI | ADMINISTRACIJI: LWOW, ul. Sykstuska 49.
Telefon Nr. 49-38.

Dziat inseratowy w lokalu Redakcji przyjmuje ogtoszenia wediug umowy.



GLOS Z PROGU.

Zte idg na nas czasy, i bodaj, ze coraz to gorsze!

Rzad Panstwa, ktéremu zreszta nie odmawiamy bynajmniej dobrej
woli i ktéry bezsprzecznie duze tozy wysitki okoto dzwigniecia spoteczen-
stwa z impasu kryzysowego, skiada sie jednak, wediug znanego powiedze-
nia p. putk. Stawka, z ,2Judzi wojny"“ i trwa nieugiecie przy polityce
silnej — a witasciwie wszechmocnej wtadzy. — Sam juz mechanizm omni-
potencji panstwowej wiedzie konsekwentnie do ogotocenia obywatela,
a wzglednie ogétu spotecznego, wraz z jego elitg intelektualng z wszel-
kiego prawie wptywu na uksztattowanie sie loséw panstwa i loséw indy-
widualnych. Kto nie nalezy do ,obozu sanacyjnego”, nie posiada petnej
wartosci, a kto do niego nalezy, nie $mie si¢ rozkazom sprzeciwia¢. Na-
stajagcg nowa konstytucja zapewne ten stan rzeczy uswieci i utrwali. Ana-
logia istniejaca pod temi wzgledami w Kkilku innych panstwach ,total-
nych" nie jest bynajmniej pocieszajaca.

Dla rozwoju wielkich indywidualnosci, nietylko w polityce, ale tez
we wszystkich dziedzinach twérczosci duchowej i gospodarczej, coraz
mniej pola! Z drugiej za$ strony etatyzm i interwencjonizm panstwowy,
im wiecej dziedzin opanowuje, tern bardziej przerasta sity biurokracji
rzadowej, tem czeséciej okazuje sie we wynikach ztudzeniem i zawodem
fatalnym w skutkach. A jesli ostatnia publikacja Instytutu Badania Kon-
iunktur i cen wykazuje spadek dochodu spotecznego w Polsce w ciggu
ostatniego czterolecia, t. j. od r. 1929 do 1933 o 49% i jesSli co dopiero
p. Minister Skarbu Zawadzki, w komisji skarbowej Sejmu wprowadzjgc
nowe podatki do mnéstwa istniejagcych, nie znalazt dla spoteczenstwa in-
nej rady procz dalszego .zacis$niecia pasa“ to trudno zaiste zaprzeczy¢,
iz sg to symptomy nie stuzace bynajmniej do usprawiedliwienia panujace-
go systemu.

Etatyzm i iiskalizm w wymiarze sprawiedliwo$ci zacigzyt ztowrogo
na doli zar6wno ludnosci, jak zwtaszcza adwokatury. A przystapiono tez
juz do zetatyzowania i zbiurokratyzowania zawodu adwokackiego (p. ar-
tykut Redakcji w zeszycie niniejszym). Czy mozna dopuséci¢ do zniesienia
i tego réwniez — moze juz ostatniego — bastjonu elementarnych praw
jednostki w stosunku do panstwa, tego puklerza samoistnosci obywatel-
skiej i fachowej opinji prawnej? =

Do zmiany jednak istniejagcego porzadku prawnego czy sposobu rza-
dzenia dazy¢ mozna tylko $rodkami legalnemi. Dla nas prawnikéw inne
srodki nie wchodza w rachube, a zreszta wierzymy nieugigcie w site du-
cha, ozywionego dobrg wolg spoteczng i torujacego sobie przemoznie dro-
ge do sumien ludzkich meznem i prawdziwie prawomys$inem stowem — mo-
cg penetracji ideowej.

Tak iuz od lat 11. tak i nadal, niechaj z tamoéw tego czasopisma roz-
brzmiewa na cata Polske vox humana et jus humanumil nie
nie traimy — pomimo wszystko, co si¢ dokota nas dzieje — ani na chwi-
le ufnosci w zdobywczg site takiego gtosu, takiego stowa! Chodzi nam
tylko o zachowanie nagiego bytu, aby to pismo mogto nadal zadaniom
swoim stuzyé. Pamietajcie o niem, jak pamigetacie o sobie
samych! Mzejcie na uwadze, iz Gtos Prawa zdany jest wytacz-
nie tylko na prenumerate, bo subwencjami — i to z funduszéow
samorzadu adwokackiego — alimentuje sie dzi$ raczej organ o fizjognomji
duchowej djametralnie ré6znej od Gitosu Prawa.

Miejcie na wzgledzie, ze nietylko sam kryzys, nietylko zubozenie
wiekszosci prenumeratoréw Gilosu Prawa utrudnia ogromnie byt jego, lecz
i sama walka z potegami, zawisci, obtudy i prywaty, jakg Gtos Prawa to-
czy, wystawia to wydawnictwo oraz jego wydawce na najciezsze przezy-
cia i ofiary.

We Lwowie, z poczatkiem roku 1935.
REDAKCIJA.

Tre$é niniejszego zeszytu zob. na Ill, str. oktadki!
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GLOS PRAWA

redagowany przez Dra ANZELMA LUT WAKA, adwokata we Lwowie
przy wspétudziale przedstawicieli nauki i praktyki prawa.

ADRES REDAKCII i ADMINISTRACII:

LWOW, UL. SYKSTUSKA 49. — TELEFON 49-38.
KONTO CZEKOWE P.K. 0. WARSZAWA: Nr. 152.812. LWOW: Nr. 501.399

Ceny prenumeraty na oktadce. — Rekopiséw sie nie zwraca.

Dziat inseratowy w lokalu Redakcji przyjmuje ogtoszenia podiug umowy.
Adw. Dr. ZYGMUNT FENICHEL.

Charakterystyka przepisbw o umowie
o pracg w kodeksie zobowigzan.*)

I — Wspolczesne prawo pracy dzielimy za prof.
sk lem na umowne, ochronne, organizacyjne i ubezpieczenio-
wel)- Umowne prawo pracy, reguluje stosunek pracowni-
ka do pracodawcy, a wiec samg umowe pracy. Tu zaliczy¢ na-
lezy rowniez przepisy o mieszkaniu stuzbowem, urlopie, kau-
cjach skiadanych w zwiazku z umowsg o prace. Ochronne
prawo pracy reguluje stosunek pracownika do panstwa, a za-
liczamy tu przepisy o czasie pracy, o pracy miodocianych i ko-
biet, o posrednictwie pracy, o emigracji i ochronie rynku pracy.
Organizacyjne, wzglednie ustrdj owe prawo pracy,
zawiera normy, dotyczace organizacji pracownikow oraz regu-
lujgce stosunek pracownika do wspdétpracownikéw. Tu nalezag
przepisy prawne o koalicji, o stowarzyszeniach i zwigzkach
zawndowych. Wkonicu ubezpieczeniowe prawo pracy
zawiera normy, dotyczace ubezpieczenn spotecznych.

Podziat powyzszy, jak kazdy zresztg podziat, ma, rzecz
prosta, rowniez stabe strony, lecz zaletg jego jest, ze ufatwia
orjentacje w tym wielkim juz dzi$ materjale ustawowym. Mo-
zna przyjgc i inne kryterjum za podstawe podziatu, jak to czyni
Raczynski, odrézniajagcy za Hueckiem indywidualne
i zbiorowre prawo pracy.2)

Prawo pracy jest dzi$ odrebng gatezig prawa i stanowi od-
rebng cato$é. Celem jego jest ochrona pracownika w najszer-

r Fe<-a, naP’sana z okazji dziesigeciolecia ,,Gtosu Prawa",
i) Fenichel: Zarys polskiego prawa robotniczego, str. 28.
-) Raczynski: Polskie prawo pracy, str. 2.

K a
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szem tego stowa znaczeniu. Ten cel przyswieca jednakowo
wszystkim dziatom jednej z najmtodszych galezi prawa, ktére
tak w Polsce, jak i zagranicg znajduje sie jeszcze w poczatko-
wych stadjach rozwoju.

Prawo pracy nalezy czesciowo do prawa prywatnego, cze-
sciowo za$ publicznego, jesli przyjmiemy znéw dla orjentacji
ten podziat norm prawnych. Umowne prawo nalezy przewaznie
do prawa prywatnego, reszta za$ dziatdbw prawa pracy do pu-
blicznego. Jednak i umownego prawa pracy nie mozna stawiac
na réwni z normami prawa prywatnego, zawartemi w ko-
deksach cywilnych. Kodeksy cywilne (n. p. austr., niem., kod.
szwajcarski o zobowigzaniach) zawierajg przewaznie normy
dyspozytywne, ktére umowa stron moga by¢ zmienione, a w ma-
tej tylko mierze przepisy, bezwzglednie obowigzujgce. Nato-
miast umowne prawo pracy zawiera gtdwnie tylko normy bez-
wzglednie obowigzujgce, ktérych strony na niekorzys$¢ pra-
cownika zmieni¢ nie moga, (,,privatorum pactis mutari ne-
quit“). Nietylko ten bezwzgledny charakter norm specjalnego
prawa pracy jest jego cecha charakterystyczna, ale réwniez
i to, ze ustawodawca uznaje umowy sprzeczne z temi przepi-
sami za niewazne, ulegajgce zastgpieniu z mocy samego prawa
przez przepisy ustawowe. Niemcy nazywajg te ceche prawa

pracy ,,nieodmownoscig™ — ,,Unabdingbarkeit. Wyraznie tak
postanawia art. 66, rozp. Prez. Rzeczp. 0 umowie 0 prace ro-
botnikéw z 16. 111. 1928, jak i art. 1. rozp. Prez. Rrzeczp. o umo-

wie o prace pracownikéw umystowych. (Nie przewiduje tego
art. 1. rozp. Prez. Rzeczp. z 27. 1. 1983 o pracy robotnikéw por-
towych w Gdyni (Dz. Ust. 85/33). Tak wiec umowne prawo
pracy ma czesto malo z samej umowy, a przewaznie tres¢ czer-
pie z ustawy. Totez trudno uwazaé takie przepisy jako nale-
Zace do prawa prywatnego w tradycyjnem tego stowa zna-
czeniu.

Prawo pracy powstalo przewaznie poza obowigzujgcem
prawem prywatnem, zrywajac czesto z sposobem myslenia,
ujetym w kodeksach cywilnych.

. — Z obowigzujgcych dotad kodekséw cywilnych na zi
miach Polski, kod. Nap. prawie zadnych nie zawieral przepi-
sow, dotyczacych umowy o prace, natomiast kod. austr. i niem.
zawieraly specjalne rozdziaty, a mianowicie pierwszy § 1151
do 1164 w brzmieniu noweli z 1916, drugi za$ § 611—630 pod
tytutem ,,Dienstvertrag“. Ten ostatni stanowit poniekad wzor
dla ustawodawcy austrjackiego. Kod. cyw. austr. uznat
(8 1164) Kilka tylko przepisow za bezwzglednie obowigzujace,
nie mogace by¢ ograniczone umowg stron (8 1154 ust. 3.
§ 1156—1159 b. 1160, 1162 a — 1163). Jeden z najlepszych
znawcOw tego dziatlu prawa, prof. Adler, uwaza, ze ilos¢
tych paragraféw bezwzglednie obowigzujgcych nie jest wy-
czerpujaco podana i ze z treSci odnosnego przepisu, jego
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brzmienia i celu wydedukowa¢ nalezy, czy go za ,,ius cogens*
uzna¢ nalezy. Do takich przepiséw zalicza prof. Adler § 1159 c)
i § 1162. Poglad ten podyktowany checig rozszerzenia ochrony
pracownika, nie wydaje mi sie uzasadniony, gdyz ustawodawca
wyczerpujaco wyliczyl odnosne przepisy. Duzo stabsza jest
ochrona wedle kod. cyw. niem., ktéry do przepisow bezwzgled-
nie obowigzujgcych zaliczyt jedynie § 617 i 618.

Komisja Kodyfikacyjna, opracowujac przepisy
0 umowie o praceg, musiata sie liczy¢ z istniejgcem specjalnem
prawem pracy, stosunkowo dos¢ wysoko w Polsce rozwinietem.
Rownoczesnie za$ musiata mie¢ na uwadze, ze odnosny dziat
ma miesci¢ sie w kodeksie zobowigzan, a wiec w tym dziale
prawa, gdzie umowa stron jest decydujaca. Ten charakter pod-
kresla art. 56. kod. zob., zezwalajacy stronom na utozenie umo-
wy wedtug swego uznania, byleby jej tres¢ i cel nie sprzeciwiaty
sie porzadkowi publicznemu, ustawie, ani dobrym obyczajom.

Komisja Kodyfikacyjna musiata zatem wybraé droge po-
Srednig miedzy ochrong pracownika, a zasadg wolnosci
umow.

Projekt wstepny prawa o zobowigzaniach (Nr. 32 zb. og.
wydawnictw Komisji Kodyfikacyjnej) opracowany zostat przez
$p. prof. Tilla i prof. Longchampsa przed wydaniem obu rozp.
Prez. Rzeczp. o umowie o prace. W uwagach do tego projektu
podniostem, ze jakkolwiek w stosunku do kod. austr. i niem.
oraz szwajc. ochrone pracownika rozszerzono, to jednak nalezy
zmienié przepisy tego projektu, by przepisy jego nie staly w ra-
zgcej sprzecznosci z przepisami obu rozp.3).

Projekt Komisji Kodyfikacyjnej, ogtoszony w marcu 1932
(Nr. 64. zb. og. wydawnictw Kom. Kod.), poszedt dos¢ znacznie
po linji przezemnie nakreslonej. | tak usunieto przepis o pra-
wne naktadania kar porzadkowych przez pracodawce, wprowa-
dzono obowigzek wyptaty wynagrodzenia w gotéwce, zmieniono
przepisy o umowie tantjemowej, i t. d Projekt ten stanowit
Znaczna poprawre W stosunku do pierwszego, a to przez uwzgled-
nienie przepiséw specjalnego praw@a pracy. Réwniez i ten pro-
jekt wymagat szeregu zmian tak zasadniczych, jak i redakcyj-
nych. W uwagach do tego projektu domagatem sie zmiany prze-
pisbw 0 wypowiedzeniu i umowie na probe, w kierunku wpro-
wadzenia silniejszej ochrony pracownika, uchylenia przepiséw
o pracy nadobowigzkowej i uchylenia tgcznosci wypowiedzenia
z okresem wynagrodzeniad). Te zmiany ogtoszony projekt ko-
deksu zobowigzan przyjety przez Kolegium uchwalajgce Kom.
Kodyf. rzeczywiscie przeprowadzit.

3) Fenichel: Umowa o prace w projekcie polskiego kodeksu cywil

nego, Glos Prawa, Nr. VII;1930.
4) Fenichel: Umowa o prace i posrednictwo w drugim projekcie Ko
misji Kodyfikacyjnej, Gtos Adw, IV 32.
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Ogtoszony w Dzienniku Ustaw kodeks nie przeprowadzit
juz w ostatnim projekcie wiekszych zmian. Wigkszo$¢ zmian
ma charakter raczej stylistyczny (art. 447, 462. § 3. 463. § 3.
477) zmiany za$ merytoryczne nie majg wiekszego znaczenia
(opuszczono § 2. art 443 projektu, wprowadzono nowy (8 1
do art. 451 a § 1 projektu zlgczono z § 2. art. 451; zmieniono
w § 3. art. 445 termin wypowiedzenia uktadu zbiorowego (za-
miast 6 miesiecy — 1 miesigc) i ograniczono odpowiedzialnos¢
nabywcy zakiadu pracy za zalegte wynagrodzenie z czasu przed
zmiang pracodawcy — do roku (art. 476. § 2).

Musimy przyznaé, ze ustawodawca, wydajac kod. zob. po-
szedt w przepisach o umowie o prace po linji rozwoju dzisiej-
Szego prawa pracy.

I1l. — Jakze uregulowano umowe o prace w kod. zob.,
do jakich pracownikéw przepisy te sie odnoszg, jak silng jest
ochrona ich i jaki stosunek tych przepiséw do specjalnego pra-
wa pracy?

Kodeks zalicza umowe o prace do uméw o Swiadcze-
nie ustug. Pojecie zatem umowy o Swiadczenie ustug jest
pojeciem obszerniejszem, niz pojecie umowy o prace. ldac za
jednym z pierwszych teoretykéw prawa pracy, Lotmarem,
zalicza kodeks do uméw o Swiadczenie ustug obok umowy o pra-
ce, umowe o dzielo, zlecenie, posrednictwo i przechowanie. Za-
liczamy zatem do umoéw o $wiadczenie ustug te umowy, kto-
rych przedmiotem jest praca ludzka. Przepisy zawarte w art.
441—477 kod. zob., dotycza jedynie pracy zaleznej,
a nie majg zastosowania do pracy samodzielnej. Wprawdzie ko-
deks nie zawiera w tym Kierunku wyraznego postanowienia,
ale wynika to z tresci przepisbw. Nie mozna przeciez przepi-
sow tego rodzaju, jak o zbyciu lub zastawie prawa do wynagro-
dzenia, (art. 444.), ukladzie zbiorowym (art. 445.), umowie
tantjemowej (art. 452), urlopie (art. 465.), Swiadectwie (art.
474.), odnosi¢ do innego rodzaju pracy.

Przepisy te nie majg zastosowania do ustug wolnych
zawodow (np. adwokatéw, lekarzy) nawet w drodze ana-
logji, gdyz kodeks nie zawiera postanowienia, jak art. 361. kod.
szwajc. Przed nowelg Il1l. z 1916 do kod. cyw. austr. przewidy-
wat 8§ 1163, ze przepisy, dotyczace kontraktu najmu pracy,
majg zastosowanie réwniez miedzy innemi do adwokatéw, o ile
niema odrebnych przepiséw. P6Zniej po wydaniu noweli komen-
tator prawa austr.,, Ehrenzweig, stosowat do ustug adwo-
kackich raczej przepisy o umowie o dzieto, uwazajac, ze prze-
pisy o umowie stuzbowej nie majg do wolnych zawoddéw zasto-
sowanial). Zdaniem mojem jednak przepisy kod. cyw. austr.
o kontrakcie stuzbowym nalezatlo roéwniez stosowa¢ do ustug
wolnych zawoddw 6). Sad Najwyzszy w Warszawie poszedt po-

* Ehrenzweig: Das Recht der Schuldverhaltnisse, str. 508 i 478.



Nr. 1—2 GLOS PR A WA Str. 5

srednig droga, przyjmujac, (Rw. 521/31 Przeglad Sadowy
9/31), ze mimo, uchylenia przez nowele Ill. dawnego § 1163.
k. ¢. przepisy te moga by¢ stosowane do adwokatéw, lekarzy
i t. d, jeSli ci weszli w pewien stosunek statej zaleznosci oso-
bistej do pracodawcy. Obecnie jednak, skoro wydane zostaty
specjalne przepisy o zleceniu, ktére jest zasadniczo ptatne (art.
500. § 1. k. z.), niema powodu stosowac¢ przepisbw 0 umowie
0 prace do wolnych zawoddw, jesli nie zachodzi przypadek sta-
tej zaleznosci.

Przepisy k. z. uzywaja pojecia ,,pracownik”, przez co ro-
zumie¢ nalezy wedle specjalnego prawa tak rootnikéw, jak
1 pracownikéw umystowych. Jedynie art. 469. § 2. co do wypo-
wiedzenia odnosi sie do pracownika umystowego.

Dla okreslenia stosunku przepisow tych do umownego spe-
cjalnego prawa pracy, ma zasadnicze znaczenie art. 446, wedle
ktérego ,,jesli dla pewnej kategorji pracownikéw istnieje lub
wydana bedzie szczegdlna ustawa, regulujgca stosunek pracy,
przepisy dziatu niniejszego stosuje sie jedynie w przedmio-
tach ustawg szczeg6lng nie objetych". Uzupetnia ten przepis
art. Il. pkt. 16. przep. wprow. kod. zob., utrzymujacy w_mocy
przepisy ustaw szczegOlnych, dotyczgce wypowiadania i roz-
wigzywania umow o prace i art. Ill. pkt. 10. i 11., utrzymujacy
W mocy ustawy, 0 umowie o prace szczeg6lnych kategoryj pra-
cownikoéw, o posrednictwie pracy, o ochronie pracy i o zala-
twianiu zatargbw zbiorowych miedzy pewnemi kategorjami
pracodawcéw a pracownikow.

Powyzszy sposéb utrzymania w mocy jest moze wygodny
dla ustawodawcy skoro ogéllnikowo utrzymuje w mocy ,,prze-
pisy ustaw" wzglednie ,,ustawy"; dla praktyki moze to stano-
wi¢ duzg trudnosé.

Stosunek ,,przepiséw ustaw szczeg6lnych" do ustaw (art.
I11.) bylby moze jasny, gdyby nie art. XIIl. przep. wprow. —

Art. Il. utrzymuje w mocy przepisy ustaw, podczas gdy art.
Il cale ustawy. Tymczasem wprowadza pewne watpliwosci
art. XIII., wedle ktérego ,,ustawg w rozumieniu kodeksu zobo-

wigzan i niniejszych przepisébw wprowadzajacych jest kazdy
przepis obowigzujacy". Wynikatoby zatem, ze nie ma rdznicy

miedzy ustawg (art. 111.) a przepisem ustawy (art. II.)
Mozna uczyni¢ dalszy zarzut ustawodawcy co do termino-
logji uzytej w art. Ill. pkt. 10. a mianowicie co do utrzymania

w mocy ustaw ,,0 ochronie pracy”. Niewiadomo co przez te
»ochrone” i'ozumie¢ nalezy, skoro cate prawo pracy ma na
celu ochrone pracownika. Jesli zas ustawodawca miat na mysli
ochronne prawo pracy w znaczeniu powyzej w ust. |. podanem,
to poco wyliczono tu ustawy o posrednictwie pracy, ktore bez-
sprzecznie do tego dziatu nalezg? — Inne przepisy ochronnego

°) Fenichel: Charakter prawny czynnos$ci adwokatéw, Palestra, 1933.
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prawa pracy, jak o czasie pracy, pracy kobiet i dzieci, emigraciji
i t. d. nic wspodlnego i tak z kodeksem zobowigzan nie majg, wo-
hec czego nie trzeba bylo postanowienia o utrzymaniu ich w mo-
cy. Pozatem przy interpretacji art. Il. i I1l. nalezy uwzgledni¢
art. I, ktéry uchyla przepisy dotychczas obowigzujacych k. c.,
ustaw wprowadzajacych je i ustaw szczegOlnych, dotyczace
przedmiotéw unormowanych w kod. zob.

Wedle powyzszych zatem przepisow cale specjalne umowne
prawo pracy pozostaje w mocy. Kodeks zobowigzan utrzymuje
w mocy istniejgce szczegblne przepisy bez wzgledu na to, czy
pochodza od ustawodawcy polskiego, czy tez z czaséw zabor-
czych. Obojetnem jest rowniez, ze ochrona wedle kod. zob. jest
w pewnych kierunkach silniejszg, n. p. zawiera ius cogens, hiz
wedle przepiséw specjalnych, lub ze unormowanie w tych ostat-
nich przepisach sprzeczne jest z kod. zob. Wobec tego obowig-
zuja nadal w catej petni oba rozp. Prez. Rzeczp. o umowie o pra-
ce pracownikdéw umystowych i robotnikéw, ust. o urlopach
z 1922, regulaminy dla stug w brzmieniu z 11 IIl. 1855, dla
okregu administracyjnego krakowskiego, a dla Iwowskiego
okregu w brzmieniu z 1. VII. 1857, ust. austr. z 28. VII. 1902
regulujaca prace robotnikéw zatrudnionych przy budowie ko-
lei w wilasnym zarzadzie (,,Regiebauten*), ust. ros. z 24. V.
1860 o radach gminnych wiejskich w Kroélestwie Polskiem
0 najmie stug i o wzajemnych obowigzkach stug i panow, i t.
d. — Kod. zob. przepiséw tych nie uchylit, a ma jedynie znacze-
nie subsydjarne w przedmiotach ustawami szczeg6lnemi
nie objetych.

Do przepiséw ostatnich, uzupetniajacych specjalne prawo
pracy, zaliczy¢ nalezy art. 442, § 1 (zrzeczenie sie z gory wyna-
grodzenia za prace) — art 443 (forma pisemna dla umowy na
czas zycia pracownika lub pracodawcy, albo na okres powyzej
lat trzech) — art. 445 ( o ukladzie zbiorowym) — art. 447
osobiste wykonanie pracy) — art. 455 (prawo zgdania zapta-
ty za prace niespetniong) — art. 456 (prawo zgdania przez
pracownika dostarczenia odpowiedniej pracy przy wynagro-
dzeniu akordowem) — art. 457 (prawo zadania przez praco-
whnika zaptaty za prace spetniong przed terminem ptatnosci), —
art. 461 (obowigzki pracodawcy co do urzgdzenia pomieszczenh
1 mieszkania) i art. 465 (urlop dla robotnikéw rolnych i stug
domowych; por. art. XXXIV. przep. wprow. kod. zob.).

Wyraznie wyklucza art. X. przep. wprow. k. z stosowa-
nie art. 458 i 459 do robotnikéw, pracownikéw umystowych
i robotnikdw portowych w Gdyni objetych specjalnemi prze-
pisami wyzej podanemi.

Zupeinie samodzielny charakter ma art. VIII. przep.
wprow. kod. zob., dotyczacy nauczycieli prywatnych.
Whprowadzenie przepisu tego bylo koniecznoscia, gdyz rozp.
0 umowie 0 prace pracownikow umystowych, w odro6znieniu
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od rozporzadzenia o ubezpieczeniu pracownikéw umystowych,
nie odnosi sie do nauczycieli. Sad Najwyzszy (Przeglad sgdowy
8/32 Rw. 2425/31) przyjat zgodnie z ustawg, ze nauczyciele
i wychowawcy nie sg pracownikami umystowymi w rozumieniu
rozp. 0 umowie 0 prace.

Ustawodawca chciat tej kategorji pracownikéw daé wie-
kszg ochrone, niz innym, do ktérych odnosi sie kod. zob. Praw-
dopodobnie nie byto jednak jego zamiarem, by ochrona nauczy-
cieli byta wieksza, niz innych pracownikoéw umystowych, do kté-
rych odnosi sie rozp. Prez. Rzeczp., co obecnie jednak ma miej-
sce, gdyz wypowiedzenie wedle art. VIII. przep. wprow. ma na-
stgpi¢ najpdzniej na trzy miesigce naprzéd na koniec kwar-
tatlu kalendarzowego, podczas gdy wedle art. 25 rozp. o umowie
prac. umyst, okres wypowiedzenia ma réwniez wynosi¢ 3 mie-
sigce, nie musi jednakze konczy¢ sie z koricem kwartatu kalen-
darzowego.

Nie znaczy to jednak, by tylko przepisy wyzej podane
miaty mie¢ zastosowanie. Z ogdlnego charakteru kod. zob. wy-
nika, ze réwniez inne postanowienia tego kod. a nie tylko
z dzialu o umowie o prace, mogg mie¢ subsydjarne zastosowa-
nie. Dotyczy to przedewszystkiem tytutu pierwszego
kod. zob. o zrédtach, istocie i rodzaju zobowigzan; drugiego
0 o$wiadczeniu woli, powstaniu zobowigzan z innych Zrodet;
trzeciego o0 przejsciu praw i obowigzkéw wynikajgcych
Z zobowigzan; i czwartego o wygasnieciu zobowigzan. Te
bowiem przepisy kod. zob. majg zastosowanie do wszelkich
zobowigzan, a wiec takze powstajacych z umowy o prace,
0 ile przepisy zawarte w szczeg6lnych dziatach nie zawierajg
odmiennych postanowien. W tym bowiem przypadku przepisy
czesci szczegllnej (n. p. dotyczace kupna, zamiany, darowizny
1t. d.) ida przed przepisami ogdélnemi. Wyraznie tak postana-
wia art. 52. k. z, ze wszelkie umowy podlegaja przepisom
0 zobowiagzaniach w ogdlnosci, o ile ustawa nie poddaje ich
przepisom szczegdlnym.

Czasem moze jednak powsta¢ watpliwosé, jaki jest wza-
jemny stosunek pewnych przepiséw z czesci ogélnej do przepi-
sow z czesci szczegOlnej (kod. zob. nie uzywa nazw cze$¢ ogol-
na i szczego6lna, postuguje sie niemi tedy dla utatwienia orjen-
tacji). | tak wedle art. 473. kod. zob. ,,pracownicy nie mogg do-
chodzi¢ sagdownie roszczen, wynikajacych z umowy o prace, p o
uptywie roku od dnia zakoriczenia stosunku pracy“. Na-
tomiast wedle art. 284. ,z uptywem lat trzech ule-
gaja przedawnieniu wierzytelnosci pracownikow z tytutu wy-
nagrodzenia za prace i zwrotu poniesionych wydatkow, tudziez
wierzytelnosci pracodawcéw z tytutu udzielonych zaliczekl. —
Z tresci art. 473. oraz umieszczenia go po przepisie 0 rozwia-
Zzaniu umowy o prace przez $mier¢ pracownika (art. 472.) wy-
nika, ze ustawodawca nie zamierzat ustanowié¢ krotszego ter-
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minu przedawnienia dla roszczern wyniklych z przedwczesnego
rozwigzania tej umowy, jak to ma miejsce wedle art. 20. rozp.
rob. i 41. rozp. prac. umyst. Wobec tego art. 473. odnosi sie do
wszelkich roszczern z umowy o prace, a nie dozwala jedynie na
ich sagdowe dochodzenie po uptywie roku od zakoriczenia sto-
sunku pracy. W ramach zatem art. 473. moze pracownik do-
chodzi¢ roszczen w ciggu trzech lat liczac termin ten, od dnia
w ktorym wierzytelno$¢ stata sie wymagalna (art. 276. kod.
zob.). Jakkolwiek takie unormowanie moze nasuwac zastrze-
zenia, ktorym wyraz dalem w uwagach do drugiego projektu,
to jednak musimy stara¢ sie uzgodni¢ odnosne, nawet na pierw-
szy rzut oka sprzeczne, przepisy. Tak wiec art. 284. reguluje
przedawnienie roszczen, a art. 473. ustanawia okres sgdowego
dochodzenia ich.

Z wymienionych wyzej przepisOw, uzupetniajacych spe-
cjalne prawo pracy, na szczegllng uwage zastuguje art. 455.
0 uktadzie zbiorowym. — Przepis ten usungt stan
wprost anormalny, kiedy to w jednej dzielnicy pracowmicy ko-
rzystali z praw wynikajgcych z umowy zbiorowej (rozp. niem.
o umowach zbiorowych, radach robotniczych i rozjemstwie z 23.
XI1. 1918), podczas gdy w innych dzielnicach umowa zbiorowa
oceniang byfa wedle prawa cywilnego, to znaczy wigzata strony,
o ile uczyniono ja czesScig skladowg umowny indywidualnej
O wyzszosci umowy zbiorowej nad indywidualng nie mogto by¢
tu mowy (S. N. Rw. 1816 29 Glos prawa 6 30). Obecnie postano-
wienia umow indywidualnych mniej korzystne dla pracowni-
kéw, niz postanowienia ukiadu zbiorowego sg niewazne, a za-
miast nich majg zastosowanie odpowiednie postanowienia
uktadu zbiorowego. W ten sposob zasada ,,nieodmownosci" —
(Unabdingberkeit) zostata w prawie polskiem zrealizowana.

Obecnie tak robotnicy, jak i pracownicy" umyrstowi korzy-
stajg z ochrony wynikajacej z uktadu zbiorowego w b. zab.
austr. i ros., natomiast w b. zab. pruskim art. 445. uchylit zd.
m. § 1. rozp. z 1918 (art. I. przep. wprow. k. z.), jednakze dal-
sze postanowienia tego rozp, niem. (co do uznania za powszech-
nie obowigzujacy, rejestracji i t. d.) pozostaty w mocy.7)

Art. 445, reguluje tylko cze$¢ probleméw zwigzanych
z ukladem zbiorowym, reszta natomiast probleméw jak uzna-
nie ukladu za ogdlnie obowigzujacy, o rejestracji, o dziataniu
po wygasnieciu, musi by¢ uregulowana specjalng ustawg o ukila-
dzie zbiorowym. Tak wiec art. 455. zapetlniwszy na razie dotkli-
wg luke w prawie polskiem, nie uczynit jednakze zbednem wy-
dania specjalnej ustawy.

IV. — Ochrona pracownika uwydatnia sie szczegolnie

') Szczeg6towo o stosunku norm kod. zob. w zakresie uktadu zbioro-
wego do ustaw o zbiorowych stosunkach pracy, zob. Stefan Rosmarin:
Uktad zbiorowy wedtug kod. zob, a ustawy o zbiorowych stosunkach Dra-
cy; Gtos Prawa, Nr. 12 z r. 1933.
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wf tych postanowieniach, ktore uznajg umowy sprzeczne z usta-
wa za niewazne. Rzecz prosta, ze w kodeksie zobowigzan nie
moga wszystkie przepisy, jak w specjalnem prawie pracy, by¢
»ius cogens“, gdyz jako takie nie mogtyby by¢ czescig sklado-
wa kodeksu zobowigzan, ktérego zasadg jest wolnos¢
zawierania umow tak co do tres$ci, jak i co
do formy. Przepisy kodeksu, zawierajagce specjalne wy-
mogi w tym Kierunku, sg wyjgtkiem. Tak wiec odnosne prze-
pisy 0 umowie 0 prace, uniewazniajgce sprzeczne z niemi umo-
wy, sg Wh/jatkowe i muszg by¢é w ten spos6b pojmowane oraz
interpretowane. Zachodzi zatem zasadnicza rdznica miedzy te-
mi przepisami a przepisami specjalnego prawa pracy, ktdre
winny by¢ i sa przewaznie tak przez nauke, jak i judykature,
rozszerzajgce interpretowane, podczas gdy odnosne ,specjal-
ne" artykuty kodeksu zobowigzan, z uwagi na swoj wyjatkowy
charakter, musza by¢ W powyzszy spos6b pojmowane.

Do przepisbw, uniewazniajgcych sprzeczne z niemi umowy
naleza:

1) Art. 442. k. z, uznajgcy za niewazne zrzeczenie sie
z gOry wynagrodzenia za prace. Zrzeczenie sie zatem po po-
wstaniu roszczenia jest wazne.

2) Wedle art. 444. prawo pracownika do wynagrodzenia
moze by¢ zbyte lub oddane w zastaw tylko w granicach, w kto-
rych podlega egzekucji, a umowa granic tych przekroczy¢ nie
mozna. Kodeks zobowigzah odsyla zatem do art. 575. k. p. c.
jak i do postanowien ustaw?specjalnych (n. p. inwalidzkiej). —
Przekroczenie tej granicy jest w tej czesSci niewazne (art. 56.
§ 2. kod. zob.).

Do przepisow, chronigcych wynagrodzenie pracownika, na-
lezy réwniez art. 259. kod. zob., ktéry nie dozwala umorzenia
przez potracenie ze strony dtuznika wbrew woli wierzyciela
(pracownika) wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia za prace,
jezeli wynagrodzenie nie przenosi 1.200 zt. miesiecznie. Wyzsze
wynagrodzenia ponad 1.200 zt, nawet do 1.200 zt. ochrony tej
nie wymagaja.

3) O ukfadzie zbiorowym i stosunku uméw indywidualnych
mniej od niego dla pracowmika korzystnych (art. 445) byta juz
wyzej mowa.

4) Zrzeczenie sie z géry wynagrodzenia, przypadajacego
za czas przeszkody, jest wedle art. 460. niewazne. Dotyczy to
przypadkéw wymienionych w art. 455, 456, 458 i 459.

5) Wedle art. 461. nie mozna umowa zmienié, ani ograni-
mczy¢ obowigzkow?7 pracodawrcy co do pomieszczenia, narzedzi,
noclegu lub zywnosci.

6) Niewazne jest zrzeczenie sie z gory przez pracownika
przyjetego w poczet domownikéw, praw co do utrzymania,
opieki lekarskiej i koniecznych srodkéw leczniczych w razie cho-
roby. (§8 2. art. 462.).
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7) Terminy wypowiedzenia wedle art. 469. moga by¢ prze-
dewszystkiem w umowie oznaczone. Wynika to z § i. i 5. tego
art. Gdyby jednak umowa strony miata tu wpltyw decydujacy,
ochrona pracownika tak w tym kierunku jak i innych bylaby
iluzoryczng. Dlatego tez postanawia § 5. tego art., ze termin
wypowiedzenia przez pracodawce nie moze by¢ umowag usta-
lony na krotszy niz w ustawie (6 tygodni, 6 miesiecy i 2 ty-
godnie. Umowa stron przeciwna temu zakazowi jst w mysl art.
55. kod. zob. niewazna.

8) Z dalszych postanowiern moze powsta¢ kwestja co do
ich charakteru odnosnie art. 465. o urlopie, art. 467. o tygod-
niowem wypowiedzeniu przy umowie na probe i art. 474. § 2.
co do tresci Swiadectwa. Z tresci tych przepisbw wynika, ze nie
moga by¢ umowag stron ograniczone, wobec czego umowy z nie-
mi sprzeczne sg niewazne.

V. — W pracy niniejszej chodzito mi jedynie o scharakt
ryzowanie przepiséw, kod. zob. o umowie o prace, tak na tle spe-
cjalnego prawa pracy jak i innych przepiséw kod. zob. Jakkol-
wiek ich zakres osobowy, z powodu utrzymania w mocy daw-
nych ustaw, nie jest zbyt wielki, to jednak musi sie uzna¢ wiel-
kie ich znaczenie tak dla tych pracownikoéw, ktérzy im w zasa-
dzie nie podlegajg, jak i dla tych do ktérych sie odnosza.

Przepisy te nie sg wprawdzie zupelne, gdyz wielu przed-
miotéw, jak np. udzielenia zaliczek, wynagrodzenia za prace
nadobowigzkowa, sprawy wynalazkéw pracownikéw, klauzuli
konkurencyjnej i t. d. nie regulujg. Mimo to w poréwnaniu
z przepisami kod. austr., niem. a nawet kod. szwajc. do ktérych
sg najwiecej zblizone, przeprowadzajg ochrone w znacznie sil-
niejszym’ stopniu.

Przyzna¢ musimy, ze ustawodawca polski spetnit tu swe
zadanie i w przepisach tych nie stangt w sprzecznosci z umow-
nem specjalnem prawem pracy, ktére w Polsce na wysokim stoi
poziomie.

ANTONI WLADYSLAW BARTZ
em. sedzia (Jordandéw).

Umowne 1 ustawowe prawo zastawu

na ruchomosciach.
w postepowaniu egzekucyjnem na obszarze dzielnicy
matopolskiej.*)

I — Dzielnicowe przepisy prawa cywilnego o tytutach
sposobie nabycia i pierwszenstwie zaspokojenia praw zastawu
na ruchomosciach wykazujg znaczne réznice. Austrjac-

*) Praca napisana z okazji dziesigciolecia ,,Gtosu Prawa".
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kie i niemieckie ustawodawstwo cywilne uznaje procz
umownych takze i ustawowe prawo zastawu na ruchomosciach,
a nabycie umownego prawa zastawu na tychze i pierw-
szenstwo zaspokojenia z nich uzaleznia tylko od zawarcia w ja-
kiejkolwiek postaci umowy o ustanowienie prawa zastawu i od
oddania zastawnikowi przedmiotu zastawu. — Ustawodawstwo
francusko-polskie zczasu przed powstaniem Rz. P. P.,.
nie zna, précz umownych, innych praw zastawu na ruchomos-
ciach, pierwszenistwo zaspokojenia z ruchomosci opiera w za-
sadzie na przywilejach szczeg6lnych i ogdlnych, a do nabycia
og6lnego prawa zastawu na ruchomosciach i przywileju, za-
pewniajgcego pierwszenstwo zaspokojenia, wymaga hietylko
zawarcia umowy o0 ustanowienie prawa zastawu i oddania
przedmiotu zastawu zastawnikowi, lecz nadto sporzadzenia do-
kumentu urzedowego lub z podpisem prywatnym, zawierajg-
cego wymienienie sumy diuznej, jak réwniez rodzaju i istoty
rzeczy, oddanych w zastaw lub zalgczenie wykazu ich jakosci,
wagi i miary. (Art. 2074. Kod. Nap.).

Dopiero ustawa z dnia 6 maja 1924. Dz. U. R. P. P. Nr. 49
poz. 492 wprowadzita na catym obszarze Rz. P. P., a wiec takze
i w dzielnicy porosyjskiej, ustawowe prawo zastawu mie-
dzy innemi na ruchomym majatku dtuznika dla zabezpieczenia
wierzytelnosci Skarbu Panstwa z tytulu pozyczek,
udzielonych na odbudowe budynkéw zniszczonych lub uszko-
dzonych wskutek dziatann wojennych, a nastepnie Rozp. Prez.
Rz. P. P. z dnia 28 grudnia 1924. Dz. U. Rz. P. P. Nr. 114. poz.
1020. wprowadzito na catym obszarze Rz. P. P., a wiec takze
i w dzielnicy porosyjskiej, ustawowe prawo zastawu na
ruchomosciach na rzecz przedsiebiorcy domow sktado-
wych. — Dalsze ustawowe prawa zastawu na rucho-
mosciach na catym obszarze Rz. P. P. wprowadzity polski k o-
deks zobowigzanhn i polski kodeks handlowy.

. — Na podstawie art. 794 i 795 k. p. c. uczestniczy w p
dziale sumy, uzyskanej ze sprzedazy ruchomosci, miedzy in-
nymi i zastawnik, jezeli: 1) zgtosit sie najp6zniej w ciggu ty-
godnia od daty, gdy suma, podlegajgca podziatowi, ztozona zo-
stata do depozytu sgdowego; — 2) udowodnit prawo zastawu
dokumentem publicznym lub prywatnym z podpisem uwierzy-
telnionym; albo tez — w miejsce wymogu pod 2); — 3) uzyskat
tytut wykonawczy, przyznajacy mu prawo zaspokojenia sie
Z przedmiotu zastawu, a w braku tegoz zgode dtuznika na wy-
ptacenie mu wierzytelnosci, zabezpieczonej prawem zastawu,
a w braku tegoz zgode diuznika na wyptacenie mu wierzytel-
nosci zabezpieczonej prawem zastawu. Gdyby dluznik nie wy-
razit swej zgody, suma potrzebna na zaspokojenie naleznosci
zastawnika ma by¢ zatrzymana w depozycie sagdowym, a gdyby
zastawnik w ciggu miesigca nie przedstawit dowodu wytoczenia
powddztwa o zaspokojenie swego prawa zastawu, suma ta ma
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'by¢ wydana dtuznikowi, lub komu wypadnie (Art. 795). — Po-
czgtek tego miesiecznego okresu, nieokreslony w k. p. c., nalezy
liczy¢ od dnia zawiadomienia zastawnika o sporzadzeniu planu
podziatu, gdyz dopiero od tego dnia ma zastawnik moznos¢
przejrzenia planu podziatu i powziecia z niego wiadomosci, czy
i jaka suma zostata zatrzymana w depozycie sgdowym na po-
krycie jego wierzytelnosci (art. 790. 1. 4. k. p. c.), a gdyby
w tym czasie ta wierzytelno$¢ nie byla jeszcze ptatna, od dnia
ptatnosci.

I, — W czasie opracowania projektu ustawy o praw
egzekucyjnem i w czasie ogtoszenia i wejscia w zycie przepi-
séw k. p. ¢. o postepowaniu egzekucyjnem istniaty juz na catym
obszarze Rz. P. P. nietylko umowne, lecz takze i ustawowe pra-
wa zastawu. Ustawodawca zatem musial obmysle¢ kategorije
zaspokojenia tak dla jednej, jak i dla drugiej grupy praw za-
stawu. — By ustawodawca mial zamiar w postepowaniu egze-
kucyjnem kazda z tych grup podda¢ odrebnym przepisom, lub
nawet jednej z nich odméwié prawa zaspokojenia, nie jest wy-
kazane. Z uzasadnienia ogolnego projektu prawa egzekucyj-
nego Nr. 41 wypltywa, ze w kategorji zastrzezonej dla praw za-
stawu i hipotek, obowigzuje zasada zaspokojenia w catosci w e-
dtugpierwszenstwa i kolejnosci, jaki e. wy-
nikaja z prawa cywilnego i hipotecznego.

Pierwszenstwo i kolejnos¢ stuzy atoli w prawie cywilnem
nietylko umownym, lecz takze i ustawo wym prawom za-
stawu.

Poniewaz p-rocz ustawowych praw zastawu, o0goélnych
i dzielnicowych, ktére istniaty juz w chwili wejscia w zycie cze-
Sci Il. k. p. c. 0 post. egz. i zab., juz po tej chwili wprowadzity
polski kodeks zobowiazan i polski kodeks handlowy na catym
obszarze Rz. P. P. dalsze ustawowe prawa zastawu, przeto,
gdyby dla ustawowych praw zastawu nie istniala w k. p. c.
zadna kategorja zaspokojenia, musiatyby przepisy wprowadza-
jace kod. zob. i kod. h. dla jednych i drugich ustawowych praw
zastawu, o ileby ich nie przydzielity do jednej z istniejgcych, za-
prowadza¢ odrebng kategorje zaspokojenia, lub wyraznie
orzec, ze w postepowaniu egzekucyjnem nie uwglednia sie ta-
kich praw.

Otoz art. XX. przep. wprow. kod. zob. przydzielit do istnie-
jacej kategorji ustawowe prawa zastawu art. 386, 412, 544
mc. zob. a stworzyt odrebnag kategorje zaspokojenia dla usta-
wowego prawa zastawu z art. 141 kod. zob., ale tylko
w dzielnicy porosyjskiej. — Natomiast dla innych
c,zielnie nie wydaly przepisy wprowadzajgce polski kodeks zo-
bowigzann zadnych osobnych postanowieh. — A przepisy wpro-
waclzajgce polski kodeks handlowy wogdle nie wydaty osob-
nych przepisbw o zaspokojeniu ustawowych praw zastawu,
okreslonych w art. 580, 595, 608, 626 i 640, polskiego kod. handl.
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Z tego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze art. 794 i nast. kK. p. c.
ustanowity juz kategorje zaspokojenia dla ustawowych,
praw zastawu i ze nig moze by¢ tylko kategorja trzecia, za-
strzezona w ogdlnosci dla wierzytelnosci zabezpieczonych pra-
wem zastawu. To tez art. 794. § 1. powotuje do uczestnhictwa
w podziale sumy uzyskanej ze sprzedazy ruchomosci zastaw-
nika bez zadnego ograniczajgcego dodatku,
a wiec zastawnika w ogoélnosci, bez wzgledu na to, czy prawo
zastawu stuzy mu na mocy umowy, czy tez ustawy. Wtedy tylko
moznaby uczestnictwo w podziale ograniczy¢ do jednej z tych
grup zastawnikow, gdyby art. 794 § 1. wprowadzat takie ogra-
niczenie. W braku takiego ograniczenia przepis ten stosowac
nalezy do obu grup zastawnikow.

V. — Nie ulega tedy zadnej watpliwosci, ze przepisy ar
794 i nast. k. p. c. odnoszg sie w kazdym razie do wierzytelnosci,
zabezpieczonych urno wnem prawem zastawu. W dzielnicy
matopolskiej obowigzujg w przedmiocie umownego prawa za-
stawu na ruchomosciach dotychczas przepisy 8§ 451 i 452.
austr. k. c., stanowigce, ze do nabycia takiego prawa zastawu
na ruchomosciach wystarczy oddanie zastawnikowi przedmiotu
zastawu z reki do reki, a gdy to nie jest mozliwe, wystarczy
oddanie ,,symboliczne" t. j. zaopatrzenie go w takie znaki, po
ktérych kazdy tatwo magtby rozpoznac zastawienie tegoz, nato-
miast dokument ustanowienia prawa zastawu wog0le nie jest
potrzebny.

Powstaje tedy watpliwos¢, czy przepis art. 794. § 1. k.
p. c., iz zastawnik ma udowodni¢ prawo zastawu dokumentem
publicznym lub prywatnym z podpisem uwierzytelnionym, obo-
wigzuje w dzielnicy matopolskiej? — Jezeli jaki przepis czesci
I, k. p. c., czy to wogole, czy tez w pewnej dzielnicy nie obo-
wigzuje, to przepisy, wprowadzajagce prawo o sgdowem poste-
powaniu egzekucyjnem, ogoélne lub wydane dla pewnej dziel-
nicy, rozporzadzajg, ze odnosny przepis wogoble lub w pewnej
dzielnicy nie stosuje sie np. art. XXVI, LXV, LXX, LXXII,
LXXIII, przep. wprow.). W przepisach wprowadczych,
ogolnych lub odnoszacych sie do dzielnicy matopolskiej, brak jed-
nak postanowienia, ze przepis art. 794. § 1. wkiadajacy na za-
stawnika obowigzek udowodnienia prawa zastawu dokumen-
tem publicznym lub prywatnym z podpisem uwierzytelnionym
wogole tub w tej dzielnicy nie stosuje sie. Przepis ten ma za-
tem moc obowigzujgcg i na obszarze dzielnicy matopolskiej, tu
jednak tylko w postepowaniu egzekucyjnem U i w tym zakre-
sie jest potrzebny gdyz sad sporzadzajacy plan podziatu zwykle
wtedy bedzie mdégt ustali¢ kolejno$¢ zaspokojenia wierzytel-
nosci, zabezpieczonych prawem zastawu, jezeli data powstania
kazdego prawa zastawu bedzie stwierdzona doktadnie i wiary-

J) A nie np. w postepowaniu upadtosciowem!
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godnie, a w szczegolnosci dokumentem publicznym lub prywat-
nym z podpisem zastawcy uwierzytelnionym, (art. 797. § 1.).
Sad sporzadzajgcy plan podzialu nie ma natomiast obowigzku
ani prawa, dopiero w postepowaniu podzialowem sam ustalaé
date powstania poszczegélnych praw zastawu. — Gdyby np. za-
stawca przedmiotu, ktérego oddanie z reki do reki jest niemo-
zliwe, zastawit go przez znaki kolejno kilku wierzycielom, a na
znakach data zastawienia nie byta uwidoczniona i miedzy za-
stawnikami powstat spér o date poszczegdlnych zastawien, na-
tenczas sad sporzadzajacy plan podziatu nie bytby wiasciwy do
rozstrzygniecia tego sporu, a nie mialby zadnej podstawy do
ustalania praw pierwszenstwa wierzytelnosci, zabezpieczonych
prawem zastawu, moglby sie zatem znalez¢ w potozeniu bez
wyijscia.

Chociaz jednak zastawnik obowigzany jest udowodni¢ pra-
wo zastawu dokumentem publicznym lub prywatnym z podpi-
sem uwierzytelnionym na catym obszarze Rz. P. P., inne znacze-
nie ma ten dokument w dzielnicy porosyjskiej, a inne w dziel-
nicach matopolskiej i wielkopolskiej ze $lagska. W pierwszej jest
dokument warunkiem wazno$ci umowy zastawniczej w innych
jedynie srodkiem dowodowym. Gdzie dokument jest tylko srod-
kiem dowodowym, odpowiadaé¢ bedzie wymogom art. 794. § 1
nietylko umowa 0 ustanowienie prawa zastawu, zawarta mie-
dzy zastawcg, a zastawnikiem w postaci przepisanej przez k. p.
c., lecz takze i inny dokument, np. wyrok zasadzajacy zastawce
na oddanie zastawnikowi przedmiotu zastawu, tgcznie z proto-
kotem odebrania od zastawcy w drodze przymusowej przed-
miotu zastawu, wyrok sgdowy lub inne orzeczenie, ustalajgce
istnienie prawa zastawu i t. d.

Jezeli w dzielnicy matopolskiej zastawnik nabyt prawo za-
stawu dla swej wierzytelnosci na mocy ustnej umowy z za-
stawcg, a wiec bez dokumentu, a inny wierzyciel skierowat do
przedmiotu zastawu egzekucje, ktérej zastawnik nie moze prze-
szkodzi¢, natenczas mimo to zastawnik moze wystara¢ sie o do-
kument, odpowiadajacy wymogom art. 794. § 1. i zapobiec po-
minieciu swego prawa zastawu w postepowaniu podziatowem.
Egzekucji nie moze zastawnik przeszkodzi¢ w tym przypadku,
gdy przedmiot zastawu nie mogt mu by¢é oddany z reki do reki
i zastawiony mu zostat przez zastawce ,,przez znaki". Zastaw-
nik nie moze wprawdzie zapozwac zastawcy o wystawienie do-
kumentu ustanowienia prawa zastawu, gdyz austrj. u. c. nie
nakiada na zastawce takiego obowigzku. Zastawnik moze tylko
zglosi¢ swe prawo zastawu w postepowaniu egzekucyjnem,
a gdy sad, sporzadzajacy plan podziatu, zgtoszenia nie uwzgled-
ni w planie podziatu, wnie$¢ zarzuty przeciw planowi podziatu.
Sad wystucha interesowanych, a jezeli oni sie zgodzg na
uwzglednienie zgtoszonego prawa zastawu (art. 793. k. p. c.),
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odpowiednio plan zmieni (art. 792. 8 2. k. p. ¢.). W braku
zgody sad plan zatwierdzi, zastawnik jednak bedzie mégt wy-
toczy¢ powddztwo przeciw osobom, nie uznajgcym jego prawa
zastawu i w drodze zabezpieczenia powodztwa uzyskaé wstrzy-
manie wykonania planu podziatlu w czesci, ktérej zarzuty do-
tyczg (art. 792. § 2. i 4.). W razie wygrania sporu uzyska za-
stawnik wyrok, stwierdzajacy jego prawo zastawu, a wiec do-
kument odpowiadajacy wymogom art. 794. 8 1. k. p. c., ktory
bedzie juz uwzgledniony w postepowaniu podziatowem.

Gdyby w dzielniej7 matopolskiej wierzycie} skierowat egze-
kucje do ruchomosci, na ktérjimh zastawnik na podstawie ustnej
umowy, zawartej z zastawca, a wiec bez dokumentu, nabyt pra-
WO zastawu przez oddanie z reki do reki, zastawnik moze sprze-
ciwi¢ sie przeprowadzeniu tej egzekucji (art. 581. § 2.), a gdy-
by bez jego wiedzy prowadzono egzekucje z przedmiotu zastawu,
zada¢ drogg skargi na czynnosci komornika, wniosku lub po-
waodztwa, zwolnienia tych ruchomosci od egzekucji. — Zamiast
tego moze jednak zastawnik jedjmie zgtosi¢ swe prawo zastawu
i zada¢ jego uwzglednienia w postepowaniu egzekucyjnem,
a w razie pominiecia tegoz postgpi¢ tak, jak zastawnik, ktory
nabyt prawo zastawu przez znaki.

Moze jednak zdarzy¢ sie, ze zastawnik dobrowolnie i wy-
raznie sie zgadza, by inny wierzyciel przeprowadzit egzekucje
z przedmiotu zastawu. — Gdyby zastawnik wydat komornikowi
przedmiot zastawu bez zadnych zastrzezeh, naten-
czas utracitby swe prawo zastawu (8 467. austrj. u. c.). Gdyby
jednak zastawnik wyraznie sie zgodzit, by inny wierzyciel prze-
prowadzit egzekucje z przedmiotu zastawu, jednak z zastrze-
Zzeniem swego prawa zastawu i dozoru nad przedmiotem zasta-
wu, natenczas komornik nie mégtby juz powierzy¢ nad nim do-
zoru innej osobie, gdyz komornik nie moze wydawac zarzadzen
sprzecznych z przepisami ustawy (w danym przypadku z prze-
pisem 8§ 451. i 459 austrj. u. c.), a zastawnik nie straci juz
swego prawa zastawu i zapobiegnie jego pominieciu, jezeli
przedsiewezmie kroki, potrzebne do jego uwzglednienia w po-
stepowaniu podziatowem, wyzej juz okreslone.

Gdyby zastawnik z zastrzezeniem swych praw zgodzit sie
wyraznie na prowadzenie egzekucji z przedmiotu zastawu ha
podstawie porozumienia z dtuznikiem, mogt
by tatwo wystara¢ sie o dokument odpowiadajgcy wymogom
art. 794 8 1. k. p. c. W tym celu wystarczyloby bowiem, by
przed zajeciem diuznik i zastawnik zgodnie o$wiadczyli wobec
komornika, kiedy i dla zabezpieczenia jakiej wierzjrtelnosci
dtuznik oddat zastawnikowi przedmiot zastawu i by komornik
spisat to oswiadczenie stron. Na mocy art. 548. 1 4. komornik
jest obowigzany w protokole kazdej czynnosSci egzekucyjnej za-
miesci¢ wnioski i oswiadczenia obecnych. W razie, gdy komor-
nik tak postgpi, jego protokdt bedzie tym dokumentem publicz-
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nym, ktéry udowodni prawo zastawu zastawnika, a tem samem
uczyni zados$¢ przepisowi art. 794. § 1.

V. — Przepisy art. 794. § 1. i nast. majg stosowac si¢ nie-
tylko do zastawnikow, ktérym stuzy umowne prawo zasta-
wu, lecz takze i do zastawnikéw, ktorym stuzy ustawowe
prawo zastawu. Jednakze warunki stosowalnosci tych przepi-
s6w nie moga by¢ jednakie dla obu grup praw zastawu. W ogoél-
nosci dokument stwierdza wole tych stron, ktore go sporzadzity.
Pismo, stwierdzajgce wole innych stron, nie jest doku-
mentem we wlasciwem znaczeniu tego stowa, lecz pisem-
nem Swiadectwem. Nabycie umownego prawa zastawu
jest zalezne od zgodnej woli zastawcy i zastawnika, mozna za-
tem od tych stron wymagaé, by swg wole stwierdzity doku-
mentem.

Zrédiem powstania ustawowego prawa zastawu jest wola
ustawodawcy, objawiona w przepisie ustawowym. Wola stron
nie ma najmniejszego wptywu na nabycie ustawowego prawa
zastawu. Uprawniony moze naby¢ ustawowe prawo zastawu,
choéby nie miat zamiaru go naby¢ lub choéby o tem nie wiedziat,
ze je nabyt. Wole ustawodawcy, od ktorej zawiste jest nabycie
ustawowego prawa zastawu, stwierdza tylko ustawa, ogtoszona
w zbiorze ustaw, wydanym przez witasciwg wiadze, a wiec w ka-
zdym razie urzedowy dokument. Nie mozna zatem zada¢ od za-
stawnika ztozenia innego dokumentu na stwierdzenie nabycia
przez niego ustawowego prawa zastawu (art. 245, k. p. c.). Mo-
zna natomiast zadaé, by i wierzyciel, ktorego wierzytelnosci
stuzy ustawowe prawo zastawu, zgtosit sie najpdzniej w ciagu
tygodnia od daty ztozenia do depozytu sadowego sumy, podlega-
jacej podziatowi (j. wyzej: Il. 1) i by wystarat sie o tytut wy-
konawczy na wypadek, gdyby dtuznik i inni uczestnicy nie zgo-
dzili sie na wyptacenie mu zgtoszonej naleznosci ze sumy pod-
legajacej podziatowi (II. 3).

VI. — Wyrazono zapatrywanie prawne, ze przepisy art.
794. §1.796. 8 1. 1 3.1 797. § 1. k. p. c. odnoszg sie tylko do
wierzytelno$ci zabezpieczonych umownem prawem zasta-
wu?2). Wyraznego rozporzadzenia tej tresSci niema w tych iub
innych przepisach k. p. c. Narazie jednak zakladamy, ze te
przepisy przyznajg uczestnictwo w podziale sumy egzekwowa-
nej z ruchomosci wyraznie jedynie wierzytelnosciom, zabezpie-
czonym umowhnem prawem zastawu. W takim razie po-

2) Prof. Dr. Stanistaw Goigb i Zygmunt Wusatowski: Kodeks Poste

powania Cywilnego, Cze$¢ druga, str. 490, uzasadniajag to zapatrywanie
w ten sposéb, Zze, poniewaz zajecie egzekucyjne nie daje wierzycielowi
prawa zastawu, przeto przez wierzytelno$¢ objetag art. 796. § 1. 1 3. k.
p. ¢. rozumie¢ nalezy wierzytelnosci, zabezpieczone umownem prawem za-
stawu. Sz. Autorowie nie uwzglednili jednak przy wyprowadzeniu tego
whniosku, ze précz umownych istnieja takze i ustawowe prawa zastawu,
i to nietylko w poszczeg6lnych dzielnicach, lecz na calym obszarze
Rz. P. P.
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wstaje pytanie, czy i w jaki spos6b majg by¢ uwzglednione
ustawowe prawa zastawu?

Nie moznaby odmoéwi¢ tym prawom zastawu uczestnictwa
w podziale, albowiem ustawowe, podobnie jak wszelkie inne
prawo zastawu, jest prawem rzeczowem, a wiec wobec wszyst-
kich skutecznem prawem zaspokojenia sie z przedmiotu zasta-
wu, a uczestnikiem jest kazdy wierzyciel, nie prowadzacy egze-
kucji, majacy prawo zaspokojenia z przedmiotu, z ktérego prze-
prowadzono egzekucje. Prawo zastawu nie moze by¢ zaspoko-
jone w kategorji wierzycieli osobistych, gdyz stuzy mu wiasci-
wie pierwszenstwo, nadane mu przez ustawe. W zaleznosci od
tego pierwszenstwa ustawowe prawo zastawu bedzie mo-
glto i musiato by¢ zaspokojone badz to przed, badz to po pew-
nem umownem prawie zastawu, badz tez miedzy jednem,
a drugiem umownem prawem zastawu3d). Jezeli zatem
umowne prawa zastawu bedg zaspokojone w trzeciej kate-
gorji (art. 796. § 1. 1 3), natenczas i ustawowe prawa zastawu
muszg by¢ zaspokojone w trzeciej Kkategorji, chocby k. p.
c. te kategorje przeznaczylt wyraznie jedynie dla umownych
praw zastawu. W ogolnosci bowiem wszystkie prawa zastawu,
umowne i ustawowe, sg ogniwami jednego taricucha i dlatego
muszg by¢ zaspokojone w jednej i tej samej kate-
gorji, w kolejnosci stuzgacego im pierw-
szenstwa zaspokojenia.

Gdyby dla rozmaitych rodzajow praw zastawu tworzono
odrebne, kolejne kategorje zaspokojenia, mogtoby sie tatwo
zdarzy¢, ze prawo zastawu pewnego rodzaju, majgce wcze-
Sniejsze pierwszenstwo zaspokojenia, byloby zaspokojone
w dalszej kategorji, po prawie zastawu majgcem p 6-

3) Przyktad pierwszy: Dzierzawca B. nie ptaci wydzierzawiajgcemu
A. czynszu dzierzawnego od dnia 1 stycznia 1935; — dnia 1 lipca 1935 za-
stawia przez znaki maszyny, wniesione na przedmiot dzierzawy wierzycie-
lowi C. i zeznaje na jego rzecz dokument ustanowienia prawa zastawu pu-
bliczny lub prywatny z podpisem uwierzytelnionym. Dnia 1 wrze$nie 1935
zajeto te same maszyny na rzecz wierzyciela egzekwujgcego D., a dnia 31
grudnia 1935 sprzedano je w drodze publicznej licytacji. Nalezno$¢ wierzy-
ciela C. bedzie zaspokojona w trzeciej kategorji. Poniewaz naleznosci
wydzierzawiajgcego A. stuzy ustawowe prawo zastawu z pierwszenstwem
od dnia 1 stycznia 1935, przeto ta nalezno$¢ musi by¢ zaspokojona przed
naleznos$cig wierzyciela C. w tej samej kategorji.

Przyktad drugi: Dzierzawca B. nie ptaci wydzierzawiajgcemu A.
czynszu dzierzawnego od dnia 1 marca 1935, w ktérym objgt dzierzawe.
Dnia 1 stycznia 1935 dzierzawca zastawit swe maszyny, przed wniesieniem
ich na przedmiot dzierzawy, wierzycielowi C. przez znaki, a nastepnie dnia
1 maja 1935 zastawia je ponownie wierzycielowi D, przez znaki, sporzg-
dzajac w obu wypadkach dokument ustanowienia praw zastawu publiczny
lub z podpisem uwierzytelnionym. Nastepnie dnia 1 wrze$nia 1935 maszy-
ny zajeto na rzecz wierzyciela E. i sprzedano dnia 31 grudnia 1935. Wie-
rzyciele C. i D. beda zaspokojeni w trzeciej kategorji.i Wydzierzawia-
jacy A. musi by¢ zaspokojony po wierzycielu C., a przed wierzycielem D,
a wiec tylko w trzeciej kategorji.
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Zzniej sze pierwszenstwo zaspokojenia, lecz nalezacem do
blizszej kategorji. DoszliSmy zatem do wniosku, ze na
podstawie wyktadni rozszerzajgcej, tak umow-
ne, jak i ustawowe prawa zastawu musiatyby by¢ zaspokojone
w tej samej kategorji, nawet, gdyby k. p. c. zawierat wyrazny
przepis, ze uczestnikami podziatu sg zastawnicy, ktorych wierzy-
telnosci sg zabezpieczone umow nem prawem zastawu. Tern
bardziej jednak uzasadniony jest ten wniosek, ze powotane
przepisy k. p. ¢. nie zawierajg wyraznego postanowienia tej
tresci.

Zreszta, gdyby ustawowe prawa zastawu nie miaty by¢ za-
spokojone w tej samej kategorji, co umowne prawa zastawu,
natenczas stuzycby im musiato jeszcze lepsze pierwszenstwo,
niz umownym prawom zastawu. Albowiem wedtug art. 567 § 1
1 2. k. p. c. osoba trzecia, majgca na przedmiocie, do ktérego
skierowana jest egzekucja, ograniczone prawo rzeczowe, Kto-
rego ustawa nie nakazuje w inny sposob uwzgledniaé, moze za-
da¢ zwolnienia tego przedmiotu od egzekucji. Gdyby wiec
k. p. ¢. nie przewidziat uwzglednienia ustawowego prawa zasta-
wu na ruchomosciach w postepowaniu podzialowem, to wierzy-
ciel ktéremu stuzyloby takie prawo zastawu, jako majacy na
przedmiocie, poddanym egzekucji, ograniczone prawo rze-
czowe, nie podlegajace uwzglednieniu, mogtby zada¢ zwol-
nienia tegoz od egzekucji, a gdyby ten przedmiot byt
juz sprzedany — zaspokojenia przedewszystkiem swej na-
leznosci, tak, ze dopiero pozostata cze$¢ miataby byé podzielona
miedzy uczestnikéw wedtug zasad okreslonych w art. 796. § 1
1 1—9. W takim razie jednak mogliby ponie$¢ szkode wierzy-
ciele majgcy umowne prawo zastawu, ktérzy nabyli pierwszen-
stwo zaspokojenia przed wierzycielem, majacym ustawowe pra~
wo zastawu. Zatem i wzglad na prawa zastawnikéw, majgcych
umowne prawo zastawu, przemawia zatem, by umowne
i ustawowe prawo zastawu, byty zaspokojone w jednej i tej sa-
mej kategorji. A poniewaz k. p. ¢. dla praw zastawu na rucho-
mosciach przeznaczyt trzecig kategorje, przeto w tej kate-
gorji majag by¢ zaspokojone tak umowne, jak i ustawowe prawa
zastawu.

VII. — Podobnie jak umowne, tak i ustawowe prawa z:
stawu sg dwojakiego rodzaju: jedne, ktdre mogg powstac i ist-
nie¢ tylko wtedy i dopoty, jezeli i dopoki przedmiot prawa za-
stawu znajduje sie we wiladaniu zastawnika (ustawowe prawo
zastawu wiasciciela, posiadacza lub dzierzyciela gruntu, na by-
dle, ktore tamze zrzadzito szkode, ustawowe prawo zastawu ko-
misanta, spedytora, przewoznika, skfadownika) — drugie za$
ktérych powstanie i istnienie jest niezawiste od tego wymogu
(ustawowe prawo zastawu wynajmujgcego, wydzierzawiaja-
cego, oberzysty).

Zastawnicy, ktérym stuzy ustawowe prawo zastawu
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pierwszego rodzaju, moga sprzeciwi¢ sie przeprowadzeniu
egzekucji z tego przedmiotu na rzecz jakiegokolwiek innego
wierzyciela egzekwujacego. Gdyby sie nie sprzeciwili i bez zad-
nych zastrzezenn wydali przedmiot zastawu komornikowi, ich
ustawowe prawo zastawu zgastoby catkowicie (8§ 467. austrj. k.
e.). Gdyby jednak ci zastawnicy zgodzili sie na przeprowadze-
nie egzekucji z takiego przedmiotu z zastrzezeniem swego usta-
wowego prawa zastawu i swego dozoru nad przedmiotem usta-
wowego zastawu, hatenczas komornik nie mégtby juz powierzyc
dozoru nad tym przedmiotem osobie trzeciej i ustawowe prawo
zastawu zastawnika ostatoby sie w postepowaniu egzekucyj-
nem,, a musiatoby byé uwzglednione w trzeciej kategorji. W ra-
zie jednak, gdyby zastawnik nie miat jeszcze tytutu wykonaw-
czego, a dtuznik nie zgadzat sie na wyptacenie naleznosci za-
stawnika, musiatby tenze postgpi¢ wedlug przepisu art. 795.

Wynajmujacy, wydzierzawiajacy lub oberzysta natomiast
nie moze sprzeciwic sie przeprowadzeniu egzekucji z przedmio-
tow, podlegajacych jego ustawowemu prawu zastawu, gdyz nie
ma ich w swem wiadaniu, a réwniez nie moze przeszkodzi¢ usu-
nieciu tych przedmiotoéw z przedmiotu najmu i dzierzawy lub
z oberzy i oddaniu ich pod dozér dozorcy ustanowionem przez
komornika. W tym ostatnim przypadku musi jednak do 3 dni
zgtosié swe ustawowe prawo zastawu u komornika pod jego
utratg. Jezeli dtuznik nie zgadza sie, by kwota zadana przez wy-
najmujacego lub wydzierzawiajgcego, byla mu wyptacona bez
tytutu wykonawczego, bedzie wynajmujacy, wydzierzawiajacy
lub oberzysta zmuszony réwniez zastosowac sie¢ do przepisu art.
795. k. p. ¢

VIII. — Przed wejsciem w zycie k. p. c. stuzylo czynszov
najmu i dzierzawcy: w dzielnicy matopolskiej na mocy § 1101 a.
k c. a w dzielnicach wielkopolskiej i $laskiej na mocy 8§ 559 do
563, 585 i 590 n. k. c. tylko ustawowe prawo zastawu, a w dziel-
nicy porosyjskiej na mocy art. 7. p. 2. prawa o przywilejach
i hipotekach tylko przywilej. — K. p. ¢. musiat zatem obmyslec¢
dla wszystkich tych czynszéw sposdb zaspokojenia. W art. 796.
8 1. przeznaczyt k. p. c. kategorje trzecig dla zaspokojenia wie-
rzytelnosci, zabezpieczonym prawem zastawu. W tej kategorji
umieszczone by¢ mogty w dzielnicach podlegtych ustawodaw-
stwu austrjackiemu i niemieckiemu czynsze najmu i dzierzawy.
W dzielnicy porosyjskiej czynsz, ktéremu tamze stuzyt tylko
przywilej, a nie ustawowe prawo zastawu, nie mogt by¢ zaspo-
kojony w kategorji trzeciej. Dla niego musiata zatem by¢ prze-
znaczona inne kategorja. Dla wierzytelnosci, ktore nie sg zabez-
pieczone prawem zastawu, lecz ktérym stuzy przy-
wilej, przenaczone sg w art. 796. 8§ 1. kategorje 1—2, 4—8.
W szczegolnosci przeznaczona jest kategorja czwarta dla
czynszu, nalezacego sie za ostatni rok najmu lub dzierzawy,
ktéremu stuzy przywilej. — Poniewaz czynszowi

2%
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stuzyt przywilej tylko na obszarze dzielnicy porosyjskiej, przeto
kategorja ta byla przeznaczona tylko dla czynszdéw
< tej dzielnicy. Wynajmujacy i wydzierzawiajgcy z in-
nych dzielnic nie mogli sie powota¢ na te kategorje, gdyz ich
czynszom nie stuzyt zaden przywilej. Nie mozna zatem twier-
dzi¢, ze w dzielnicy matopolskiej wynajmujacy lub wydzierza-
wiajacy, ktory utracit ustawowe prawo zastawu, mogt zadac za-
spokojenia czynszu w granicach, zakresSlonych w art. 796. § 1.
p. 4. w kategorji czwartej. W tej dzielnicy nie moglty czynszo-
wi stuzy¢ az dwa przywileje, a w dzielnicy porosyjskiej jeden.
Zatem czynsz, ktéremu nie stuzy juz ustawowe prawo zastawu,,
moze by¢ zaspokojony w dzielnicy matopolskiej dopiero w dzie-
wiatej kategoriji.

IX.— Na calym obszarze Rz. P. P. wprowadzit polski ko-
deks zobowigzan ustawowe prawo zastawu w art. 141.4), 386.
412.5 i 544"

W dzielnicach matopolskiej i wielkopolskiej ze $laskg pra-
wa te beda zaspokojone w trzeciej kategorji.

Inaczej bedzie w dzielnicy porosyjskiej. Wedtug art. XX.
przepisow wprowadzajgcych kodeks zobowigzan, a wydanych
dla tej dzielnicy, prawo zastawu przewidziane w art. 386, 412
i 544. kod. zob. wstepuje w miejsce przywileju z art. 7. punkty
2. i 6. prawa o przywilejach i hipotekach z r. 1825 i poczy-
tuje sie za przywilej. Jezeli tedy prawa zastawu po-
czytuje sie za przywileje, moga one w dzielnicy porosyjskiej by¢
zaspokojone, nie jako ustawowe prawa zastawu w trzeciej kate-
gorji, lecz jako przywileje w czwartej kategorji w poste-
powaniu egzekucyjnem. Albowiem tylko kategorja trzecia prze-
znaczona jest do praw zastawu, natomiast kategorje 1), 2)
i 4—8) przeznaczone sg dla przywilejéw, nie zwigzanych z zad-
nem prawem zastawu.

Rowniez wedtug art. XX. powotanych przepisow poczytuje
sie w dzielnicy porosyjskiej za przywilej na szczegélnej rucho-
mosci (art. 7. prawa o przywilejach i hipotekach) prawo za-
stawu przewidziane w art. 141 kod. zob. (zajecie zwierzecia
w szkodzie); podlega ono, co do pierwszenstwa przepisom art.
8. prawa o przywilejach i hipotekach. Artykut ten opiewa:
w razie zbiegu wierzycieli w art. 7. tego prawa wymienionych
pod 1—8") Skarb ma pierwszenstwo przed wszystkimi. Po
Skarbie ma pierwszehstwo ten, kto jest w posiadaniu rzeczy,
na ktérej mu przywilej stuzy. Pomiedzy innymi wierzycielami

4) odpowiadajagcym § 1321 austrj. k. c.

6) odpowiadajagcych § 1101 austrj. k. c.

'® Przywilej szczeg6lny majg: 1) Skarb ztytutupodatku, naleznego
od nieruchomosci, 2) wypuszczajacy, w najem lubdzierzawe,3) zastawnik,
4] rzemieS$lnik, 5) przedawca rzeczy ruchomej, 6) oberzysta, 7] przewoznik,
8) naleznosci, wynikajace z naduzy¢ i wykroczeh popetnionych przez
urzednika publicznego, na ztozonej kaucji.
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niema zadnego pierwszenstwa. Z tego wynika, ze z przedmiotu
zastawu z art. 141 kod. zob. majg by¢ zaspokojone podatki
skarbowe, nalezace sie z tego przedmiotu, a po nim zastawnik,
majacy w swem wiadaniu zajete bydlo. Zaspokojenie tego za-
stawnika jest wiec zblizone do zaspokojenia, stuzacego wierzy-
cielowi, ktéry uzyskat rejestrowy zastaw drzewny. Art. XX.
przepisow wprowadzajgcych kodeks zobowigzan jest wiec uzu-
petnieniem art. IV. przepiséw, prowadzajgcych prawo o sgdo-
wem postepowaniu egzekucyjnem. Dopiero to, co pozostanie po
zaspokojeniu Skarbu Paristwa i zastawnika, mogtoby byé uzyte
na zaspokojenie innych naleznosci wymienionych w art. 796.
§1 k. p.c
X. —ePolski kodeks handlowy wprowadzit na catym obsz
rze Rz. P. P. ustawowe prawo zastawu w art. 580, 5957), 6088),
626 8) i 640. Zakres praw zastawu wymienionych w art. 595,
608 i 626 tego kodeksu jest taki sam, jak ustawowych praw za-
stawu austrj. k. h. Sprzedaz przedmiotéw zastawu przeprowa-
dza sie zasadniczo w drodze niespornej. Gdyby wierzyciel, kto-
remu stuzy takie prawo zastawu, zgodzit sie, by inny wierzyciel
skierowat egzekucje do takiego przedmiotu zastawu, natenczas
nalezno$¢ zastawnika bylaby zaspokojona w trzeciej kategoriji
i to na calym obszarze Rz. P. P., albowiem przepisy wprowa-
dzajgce polski kodeks handlowy nie zawierajg odrebnych po-
stanowien co do sposobu zaspokojenia ustawowych praw zasta-
wu kodeksu handlowego w dzielnicy porosyjskiej.

Dr. HENRYK FRUCHS
Sosnowiec.

Zreformowane sady pracy.

.Prawo o sgdach pracy" t. j. Rozp. Prez. Rz
z 24 pazdziernika 1934 ogtoszone w Dz. Ust. Nr. 95 poz. 854
z r. 1934, jest jednym z jaskrawych przejawéw gorgczKki-
ustawodawczej, na ktérg chorujemy. Potrzebe grunto-
wnej reformy tej instytucji mato kto odczuwal, w dyskusji pu-
blicznej prawie nic o takiej poti zebie nie styszano. W drodze
orzecznictwa stan prawny byt zdawato sie — dostatecznie
ustalony, conajmniej wystarczajaco wyjasniony. Dopiero nie-
dawno — w ustawie t zw. scaleniowej z 28 marca 1933 Dz
Ust. Nr. 51/396 — do ktorej zresztg otrzymaliSmy juz pierwsza
obszerng nowele w tym samym numerze Dziennika ustaw,

") odpowiadajacym art. 374 austrj. K. h.
') odpowiadajacym art. 382 austr. K. h.
'®) odpowiadajacym art. 409 austrj. K. h.
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w ktérem ogtoszono nowe prawo o sadach pracy (poz. 855),
przekazano sgdom pracy orzecznictwo w pewnych kategorjaeh
spraw karnych (art. 284). Obecnie sgdom pracy od-
biera sie wszelkie kompetencje w spra-
wach karnych, ktore przekazuje sie do orzecznictwa ad-
ministracyjnego (inspektorom pracy i wladzom administracji
0golnej, art. 43 pr. o sadach pracy). Natomiast wiasciwosc
sgdow pracy w sprawach cywilnych zostaje zna-
cznie rozszerzona. — Terytorialnie rozszerze-
nie kompetencji tych sadéw wyraza sie W tem, ze sady prze-
mystowe i kupieckie, tam gdzie dotad istniaty, majag by¢ prze-
ksztatlcone na sady pracy (art. 46 8 2 i 48). Przedmioto-
w 0 przewidziane jest (podobnie zresztg jak w ustawie zr. 1928)
rozszerzenie kompetencji sgdéw pzacy ha spory praco wn i-
kow rolnych, le$snych i ogrodowych, ale nie
wiadomo, kiedy to nastgpi (art. 49). Na razie zatem sady te
istniejg dla stosunkow?7 pracy przedewszystkiem w dziedzinie
handlu i przemystu.

Witasciwos$¢ rzeczowa saddéw pracy zostata okre-
$lona w sposéb mniej kazuistyezuy niz w ustawie z r. 1928, je-
dnak po doktadniejszem poréwnaniu cbu tekstow widzimy, ze
réznice sg nastepujace:

1) dotychczas sady pracy byly niewtasciwe w sporach,
w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzszata 5.000 zi,
obecnie cyfre te podniesiono do 10.000 z,

2) dotychczas sady pracy byly niewtasciwe dla pracowni-
kéw umystowych z placg roczng przekraczajacg 10.000 zh
(w razie rozszerzenia kompetencji na pracownikéw rolnych
cyfra ta miata wynosi¢ 3.600 zt ), obecnie to ograniczenie od-
pada w zupetnosci,

3) dotychczas byla przewidziana wiasciwosé sgdoéw pracy
dla sporéw wynikajgcych z nalezenia do kasy emerytalnej lub
zapomogowej, o ile nie sg dla nich przewidziane sady specjalne
lub instytucje rozjemcze, — obecnie sady pracy rozstrzygaja
wszystkie sprawy cywilne wynikajagce z na-
lezenia do insftvtucyj ubezpieczen spote-
cznych wogéle, z podobnem zastrzezeniem jak powyzej.
Takie za$ specjalne organa dla rozstrzygania sporéw miedzy
pracodawcami, ubezpieczonymi lub uprawnionymi do $wiad-
czen z jednej strony, a instytucjami ubezpieczen spotecznych
z drugiej strony, sa przewidziane w ustawie scaleniowej, zob.
art. 268, por. ponadto art. 54, 212 ust. (7) tejze ustawy. Na-
tomiast art. 232 tej ustawy przewiduje wiasciwos¢ sadow pra-
cy dla sporow miedzy pracownikiem a pracodawca o odszko-
dowanie z tytutu niezgtoszenia pracownika przez pracodawce
lub nieuiszczenia naleznych za niego skiadek.

Pozatem istotnych réznic miedzy ustawg z r. 1928 a obec-
ng w przedmiocie wiasciwosci rzeczowej niema. Dyspozycj&
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nowego prawa sg zredagowane bardziej ogolnie, unikaja
definicyj uznanych widocznie za zbedne, starajg sie o wie-
kszg przejrzystos¢. Brak definicji stosunku pracy i nauki za-
wodowej nie stanowi luki, bo pojecia te unormowane sg w Kod.
zob. (art. 441 nast. 477 K. zob.). Dla stosunku chatupniczego
ustawa scaleniowa zawiera zapowiedZ ustawowego unormowa-
nia i tymczasowg definicje (art. 3).

Ze wzgledu na dotychczasowa praktyke stwierdza nowe
prawo wyraznie, ze sprawy nauczycieli domo-
wych podlegajg sadowi pracy (art. 1 § 2.), jak rowniez, ze
sady te sg wiasciwe takze wtedy, gdy prawa lub obo-
wigzki wynikajgce ze stosunku pracy, nauki etc.
przeszty na inng osobe. Dotyczy to widocznie nie
przejScia zakladu pracy na inng osobe, bo wdwczas nabywca
wstepuje mocg samego prawa w stosunki wynikajgce z umoéw
0 prace, art. 476 K. zob., i z tego tytutu podlega tez jurysdyk-
cji sadow pracy, lecz raczej wypadkdéw takich, jak objecie mie-
szkania stuzbowego przez rodzine zmarlego pracownika i t. p.,
c6 do ktdérych orzecznictwo stalo na stanowisku odmiennem,
por. OSP 49 32.

Co do sporéow o mieszkania stuzbowe, to obec-
ny tekst nie wprowadza zmiany istotnej w poréwnaniu ze sta-
nem dotychczasowym. Wzmianka z art. 1 § 2 ust. 2) odnosi sie
do lokali zajmowanych przez funkcjonarjuszéw panstwowych
1 wojskowych (Dz. Ust. poz. 540 26).

Jak dotad, tak i nadal wyjete sg z pod wiasciwosci sgdow
pracy sprawy kontraktowych urzednikow
i nauczycieli panstwowych i sprawy pra-
cownikow' rolnych i pokrewnych, co do kto-
rych jednak przewidziana jest, jak wspomniano, mozno$¢
wprowadzenia jurysdykcji sadéw' pracy, art. 3.

Niewlasciwos¢ sadu pracy jest iiiewtasciwos$cia
nieusuwalng, taksamo niewfasciwos¢ sadu powszechnego
ze wzgledu na wiasciwos¢ sadu pracy, art. 27 i 1 § 4. pr.
o sadach pr.

Taksamo jak dotychczas, sady pracy nie wszedzie beda
istniaty. W miejscowosciach nie nalezgcych do okregu zadnego
sagdu pracy, zamiast nich wilasciwe sg sgdy grodzkie,
alety 1ko do 5.000 zt, jako maksymalnej wartosci przed-
miotu sporu. Sady grodzkie zastepujgce sady pracy kieruja
sie przepisami Kkpc. z wyjatkiem przepiséw art. 17,
21, 39 prawa o sgdach pracy, o ktérych ponizej bedzie mowa.
Moga tez by¢ utworzone sady pracy przy sadach
grodzkich (art. -1 8 2). Do tych sagdéw oczywiscie stosuje
sie wszystkie przepisy o sadach pracy, w szczegolnosci tez
o wtasciwos$ci do 10.000 zt

Sprawy ze stosunku pracy, w ktérych wartos¢ przedmio-
tu sporu przekracza 10.000 zt. wzgl. 5.000 zt. beda nalezaty do
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wiasciwosci sagddéw okregowych, a jezeli pracodawca jest po-
zwanym mogg haleze¢ do wiasciwosci wydziatéw handlowych
ze wzgledu na art. 14 § 2 kpc., art. 2 i 498 k. h.

Witasciwos¢ miejscowa saddéw pracy jest unor-
mowana w art. 17. — Artykut ten zawiera przepis, ktory go
kwalifikuje do norm o wiasciwosci wylgcznej i przemiennej.
Powodowi przystuguje mianowicie wybér trzech al-
ternatyw, ale z wylgczeniem wszelkich innych podstaw
wiasciwosci. Wiasciwym wiec moze byé: a) sad miejsca wyko-
nywania umowy o prace (anal. do art. 35 kpc.);— b) sad miejsca
badZz zaktadu pracy badz siedziby zarzadu (anal. do art. 34
kpc.); — c) sad wiasciwosci ogélnej pozwanego (art. 24 kpc.).
Przepis ten odnosi sie takze do sadéw grodzkich, dziatajgcych
w zastepstwie sgdow pracy. Wykluczone zatem sg w tych spra-
wach: umowy prorogacyjne (art. 52 § 2 kpc.), whasciwos$¢ z art.
46 i t. p.

Ustréj] sadow pracy, kwalifikacje na tawnikow,
sposdb ich powotywania, powody do odmowy przyjecia lub do
zlozenia urzedu fawnika, sposoéb usuwania fawnikéw, kary po-
rzagdkowe za uchylanie sie od spetniania obowigzkéw, unormo-
wane sg podobnie jak w prawie dotychczasowem. Art. 9 no-
wego prawa zrownuje tawnikdéw z sedziami pod wzgledem nie-
zawistosci i obowigzku dochowania tajemnicy, art. 10 wpro-
wadza bezptatno$¢ urzedu tawnika jako zasade. Takze sktad
kompletéw sagadzagcych jest unormowany tak samo
jak w dotychczasowem prawie, a to zarowno w I. jak i Il. inst.
(art. 14, 31 § 2 i 32 prawa o sadach pr.).

Postepowanie przed sgdami pracy podle-
ga subsydjarnie przepisom kpc. dotyczagcym postepowa-
nia przed sgdem grodzkim, art. 16. Tamze jest mo-
wa takze o tem, ze stosuje sie tez subsydjarnie przepisy o wia-
sciwosci, obowigzujace w sadzie grodzkim. Ze wzgledu na spe-
cjalne dla sagdoéw pracy przepisy o whasciwosci rzeczowej i miej-
scowej, powstaje pytanie, co znaczy wzmianka o wiasciwosci
w art. 16? — Sadze, ze chodzi tu o stosowanie art. 418 p. 1) kpc.
0 niewaznos$ci orzeczen sadu grodzkiego ze wzgledu na wia-
Sciwosé.

Art. 20 pr. o sadach pracy stanowi, ze spdétuczest-
nictwo w sporze jest dopuszczalne bez wzgledu na
0go6lng warto$¢ dochodzonych roszczen. Jest to zatem wyjatek
od zasady art. 69 ust. 2 kpc. Chodzi tu o to, aby wszyscy pra-
cownicy przedsiebiorstwa, ktore n/t. zawiesito wyptaty, mogli
jednym pozwem poszukiwaé swych roszczen i uzyska¢ zabez-
pieczenie powodztwa. Niepodobna jednak przyja¢, by pracow-
nicy fizyczni mogli wystepowac tacznie z umystowymi, a to ze
wzgledu na przepis art. 14 o odmiennym skiadzie kompletow
sgdzacych. Taksamo nie mozna przyjaé¢, bv sprawy do 300 zh
mogly by¢ taczone ze sprawami ponad 300 zt., bo wprawdzie
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ustawa (art. 69 kpc. i 20 pr. o sgdach pr.). nie zawiera zakazu,
ale skfad sadu orzekajgcego w Il. instancji jest zupetnie od-
mienny (art. -31 i 32 pr. o sgdach pr.).

Art. 21 normuje zdolno$¢ do sprawowania funkcji
petnomocnika strony przed sgdem pracy. Sprawa ta
jest unormowana podobnie jak w dotychczasowem prawie,
a odmiennie od ogoélnych zasad kpc., (art. 85). Réznica istot-
na polega na tem, ze adwokaci, zwyjatkiem radcow praw-
nych pracodawcow oraz radcow prawnych stowarzyszen zawo-
dowych, nie moga by¢ petnomocnikami wspra-
wach do 300 zt (w dotychczasowym prawie do 200 zit.).
Sa to te sprawy gdzie apelacja jest bardzo ograniczona, gdzie
zatem wiasciwie najbardziej chodzi o wyczerpujace przedsta-
wienie okolicznosci faktycznych i Srodkéw dowodowych oraz
0 rzeczowg obrone w I. inst. W tych ,, matych" sprawach szan-
se stron przed sagdami pracy bedg przewaznie nie-
rowne, z uwagi ha to, ze2 pracodawcy w bardzo licz-
nych przypadkach rozporzadzajg ,radcami prawnymi",
podczas gdy pracownicy stosunkowo rzadko majg na swe za-
wotanie ,,radce prawnego" stowarzyszenia zawodowego, (p. 3)
§ 1. art. 21). — Wykluczenie normalnej obrony adwokackiej
wiasnie w tych sprawach, moze by¢ oparte chyba tylko na
dgzeniu do szybkosci, choéby kosztem ja-
kosci sgdzenia, oraz na przekonajnfu, ze
udziat adwokatow ,przewleka"™ postepowa-
nie — W sadach grodzkich, zastepujgcych sady pracy ograni-
czenia dla adwokatow nie obowigzujg, art. 3 § 1

Art. 21 zawiera przepis, ze sagd pracy moze stronie da¢ ter-
min tygodniowy do przedstawienia dowodu, ze zachodza wa-
runki zastepstwa, a wiec np., ze adwokat jest radcg prawnym,
ale moze tez odrazu orzec o dopuszczeniu wzgl. niedopuszcze-
niu, a od tego postanowienia niema srodka odwotawczego. No-
we prawo zawiera tez wyrazne postanowienie (§ 1 art. 21), ze
ograniczenia zastepstwa obowigzujg takze w sadzie okregowym
jako ll-instanciji.

W ten spos6b pracodawca przeciw ktéremu wystgpito
rownoczes$nie kilkudziesieciu lub kilkuset robotnikéw o roszcze-
nie mniejsze niz po 300 zi, ktére jednak razem podwazajg
egzystencje catego przedsiebiorstwal), moze sie znales¢ w ro-
lii bezbronnej strony procesowej, ktorej sad
udziela wskazéwek o terminach czynnosci procesowych, $rod-
kach odwotawczych etc. (art.22).

Nowoscig obliczong na uniknigcie proceséw sg sesje
pojednawcze (art. 24). ROznig sie one tem od zwyklego

1) Wypadki takie obserwowatem w Zagtebiu przemystowem dabri w-
skiem; na pierwsza wies¢ o zachwianej wyptacalnosci przedsiebiorstwo
stawato wobec setek spraw o ptace, odszkodowanie za 14 dni, urtooy etc.
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posiedzenia, ze nad pojednaniem stron pracujg sami tylko fa-
whnicy, bez przewodnictwa sedziego panstw o-
wego. Postanowienia wpadkowe, ktére moga byé potrzebne
(odroczenie rozprawy, dopuszczenie dowodu z ksigg lub doku-
mentéw, nie ze Swiadkéw lub bieghtych, art. 24 § 4), moga byc¢
wydane tylko jednomys$lnie. W braku jednomys$inosci oraz
W razie niezawarcia ugody sprawa zostaje skierowang do
postepowania zwykiego. Postepowanie pojednawcze moze byé
wdrozone przez przewodniczacego, badz na wniosek powoda,
badz nawet z urzedu.

Moznaby zatem przypuszczaé, ze przewodniczagcy moze
takze w czasie rozprawy zwyklej skierowaé sprawe na sesje po-
jednawcza, jezeli uwaza, ze sprawa moze by¢ zatatwiona try-
bem pojednawczym, a wiec tez na wniosek pozwanego, art. 24
8 1. Na przeszkodzie jednak stoi przepis art. 15, z ktérego wy-
nika, ze przewodniczacy sam bez fawnikow moze wydawac po-
stanowienia tylko poza rozprawa. Na posiedzeniu sagdu mozna
zatem skierowac sprawce na sesje pojednawcza tylko z mocy
postanowienia sadu. Niemozno$¢ przestuchiwania na sesji po-
jednawczej Swiadkow, nie rozcigga sie na przestu-
chanie stron, bo nie chodzi tu o niedopuszczalno$¢ dowo-
du, art. 323 § 1 kpc., zaczem tawnicy na sesji pojednawczej
mogliby przeprowadzi¢ przestuchanie stron, a takze
odebra¢ przysiege ze skutkiem art. 326 § 2 kpc.

Z mocy art. 23, 238 kpc. i 26 pr. o sagdach pr. dopuszczalne
jest przekazywanie spraw z sadu pracy do sadu
powszechnego i naodwrot.

Powodztwo wzajemne przed sgdem pracy jest
dopuszczalne, jezeli sad ten dla roszczenia wzajemnego jest
rzeczowo wiasciwy, por. Litauer Komentarz do proc. cyw.
ad 388 kpc. i 16 pr. o sagdach pr. O ile chodzi o potrgcenie,
sad pracy nie moze m. zd. uchyli¢ sie od rozpoznania potracenia
w diodze zarzutu, nawet bez powddztwa wzajemnego, oczywi-
scie w ramach materjalnej dopuszczalnosci tego zarzutu wo-
gole, zob. art. 259 ust. 3 K. zob. art. X wprow. K. zob. art. 38
rozp. o pracy rob., art. 21 rozp. o pr. un. O ile chodzi o sprawy
pozostajace w zwigzku (art. 216 kpc.), a zatem wynikajgce
réowniez ze stosunku pracy, powddztwo wzajemne przed sadem
pracy bedzie dopuszczalne w granicach wartosci przedmiotu
sporu do 10.000 zk. Art. 388 kpc. m. zd. ma zastosowanie.-)

W kwestji terminu i trybu =zaskarzenia
wyroku sgdu pracy, ktéra dotad byta watpliwa i stanowita
przedmiot rozwazah S. N. w orzeczeniu z 22. XII. 1933. Zb.
Nr. 482 34, nowe prawo zawiera rozwigzanie pozytywne w art.
29- — Stosuje sie przepisy kpc. z tg tylko rdznica, ze termin
do zadania uzasadnienia trwa 3 dni.

") Zob. Dr. Adolf Czerwinski: Powdédztwo wza:emne i zarzut potrgce-
nia wedtug kod. post. cyw, — w CzasopiSmie sedziowskiem, Nr. 1 z r. 1935.
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\V/ sprawach do 300 zt. wyrok sadu pracy jest natych-
miast wykonalny (art. 30). W sprawach o wynagro-
dzenie za prace ponad 300 zi. sad musi z mocy art. 355 pkt.
2 kpc. nada¢ wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnos$ci. Réznica miedzy natychmiastowg wykonal-
noscig z mocy samego prawa a obowigzkowym rygorem jest
czysto formalna. Drugie zdanie § 1 art. 30 odpowiada §-owi 1
art. 356 kpc., ktorego jest dostownem powtdrzeniem. Istotng
tres¢ ma § 2 art. 30, ktory w sprawach ponad 300 z. wprowa-
dza na niekorzys¢ Skarbu Panstwa wyjatek z zasady art.
357 § 2.

Dopuszczalnos$¢ apelacji jest unormowana
w art. 31, ktérego tre$¢ jest w istocie swej zgodna z art. 30
prawa dotychczasowego, z tem tylko, ze granica wartosci zo-
stata podniesiona do 300 zt. Okreslenie tej granicy zostato uzu-
petnienie w sposéb odpowiadajacy tresci art. 418 ust. 3 kpc.,
gdzie jest mowa o wartosci przedmiotu sporu (nie wartosci
zaskarzenia jak w art. 425 8§ 1) pierwotnej lub po6zniejszej
W razie ograniczenia zadania powodztwa. Wysokos¢ kwoty
objetej wyrokiem wzgl. warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie ma
tu znaczenia. Ponadto zamiast ,,pogwatcenia formalnosci poste-
powania i t. d.“, obecnie v,-prowadzono przyczyny niewaznosci
(409 kpc), zamiast ,,jawnego pogwalcenia prawa“ obecnie wy-
starcza naruszenie prawa przez bltedng wykiadnie. — Apelacje
w tych sprawach, majg charakter skargi kasacyjnej do Il. inst.,
rozstrzyga sad okregowy w skltadzie trzech se-
dziow. Udziat adwokatéw jest, jak wyzej wspomniano, ogra-
niczony. Ustawa nie zawiera jednak przepisu, ktéryby adwo-_
katom zabraniat redagowania dla- stron owych
apelacyj kasacyjnych, oczywicie anonimowo, tj.nie
w charakterze petnomocnikow.

Roéwniez w skladzie trzech sedziow rozstrzyga sad okre-
gowy zazalenie na postanowienie sadu pracy.

Natomiast apelacje w sprawach ponad 300
zt rozpoznaje sad okregowy w specyficznym skta-
dzie odpowiadajgcym sgdom pracy (jeden sedzia, 2 tawnicy).
— Contra binas conformes niema wstrzymania wykonania (wy-
jatek od zasady art. 433 kpc), natychmiastowa wykonalnosé
odnosi sie takze do Skarbu Panstwa (wyjatek od zasady art.
414 ust. 3 kpc). Art. 425 obowigzuje z ta rbéznicg, ze granica
wartosci wynosi tu réwniez 300 zk

Nowaoscig jest moznos$¢ stosowania postepowania
nakazowego na podstawie ksigzeczek obra-
chunkowych, w warunkach okreslonych w art. 36. Prze-
pisy o ksigzeczce obrachunkowej sg zawarte w art. 25 nast.
rozp. o pracy rob.

W konicu prawo zawiera postanowienia o0 moznos$ci pod-
dania sporéw pod sad polubowny, powotany
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przez uktad zbiorowy (art. 37), — o charakterze
ugody jako tytutlu egzekucyjnego (art. 38), — o kosz-
tach sgdowych, nieco przystepniej unormowanych, niz
dla sadéw powszechnych, art. 39, ktory to przepis odnosi sie
takze do sagdow grodzkich zastepujacych sady pracy.

Adw. Dr. IGNACY LISS
Lwow.

Sprawa reformy ustawodawstwa
naftowego.

Dokoriczenie.*)

V1. Prace przygotowawcze do projektu.

Problemem kodyfikacji prawa naftowego zajety sie Ko-
misja Kodyfikacyjna Rz. P., specjalna Komisja wyloniona
Z Ministerstwa Przemystu i Handlu, Izba Handlowo-Przemy-
stowa we Lwowie i wkoncu pojedyncze jednostki, osoby bie-
gle w prawoznawstwie naftowem, a gtéwnie pp. Juljusz
Mokry, starosta gérniczy w Krakowie, wspdlnie z niedawno
zmartym bip. Drem Marjanem Rosenbergiem, b
cztonkiem Iwowskiej lzby Adwokatéw. Od dziesieciolecia od-
bywajg sie liczne ankiety, $cierajg sie rozmaite zdania, jedni
sg za utrzymaniem zasady akcesji, inni sg za wprowadzeniem
regalu. W dyskusjach biorg udziat wielkie koncerny naftowe;
Krajowe Towarzystwo Naftowe urzadza kilkakrotne ankiety
i zebrania reprezentantow przedsiebiorstw naftowych i wiek-
szo$¢ tychze wprost z obawy przed czem$ nowem, jakiem by-
toby regale gornicze, z obawy nieznanego przewrotu w sto-
sunkach naftowych przychyla sie do starej zasady akcesji, do-
magajac sie jedynie jej gruntownej reformy.

Liczac sie wlasnie z temi zapatrywaniami i obawami uto-
zyli pp. Juljusz Mokry, starosta gérniczy w Krakowie i bt. p,
Marjan Rosenberg w r. 1925 na zasadzie akcesji projekt no-
we] ustawy naftowej, ktdry nastepnie w r. 1929 przerobili.
W tym ostatnim projekcie oswiadczajg autorzy, ze projekt ten
jest jedynie rewizja dawniejszego projektu z r. 1925, ktérego
poszczegolne instytucje poglebili i rozbudowali na zasadzie
akcesji, znaczenie atoli ograniczonej wzgledami na interesy
ogolno-krajowe i kopalniane. Nie mogli zdecydowaé sie na
zerwanie z akcesjg i na przejscie do zasady swobody goérniczej
lub rezerwatéw panstwowych, ,,gdyz byloby to réwnoznaczne

*) Cze$¢ poprzednig zob. w Nrze 10—11 1934.
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z przekre$leniem dotychczasowego rozwoju ustawodawstwa
naftowego, byloby to przekresleniem praw nabytych przez wia-
Scicieli gruntu, byloby to eksperymentem, ktdéryby nie oznaczat
poprawy, lecz konfiskate dobrze nabytych praw*. Oto dostow-
ne argumenty autoréw tego projektu.

Na podobnem stanowisku zwolennictwa zasady akcesji,
stanefa takze i Lwowska Izba Przemystowo-Handlowa w swo-
jej opinji, utozonej przez dyrektora Izby Dra Wacht la,
a ogtoszonej w zeszycie 18. czasopisma ,Przemyst naftowy"
z r. 1933.

Odezwaty sie atoli gtosy innych fachowcéw i prawnikow,
ktérzy ten projekt nawelizacji starych ustaw na zasadzie ak-
cesji ocenili ujemnie, uwazajgc, ze projekt ten stosunkéw nie
poprawi, bo nadal utrzymatby egoizm i samowole wiascicieli
gruntu, ze wrota spekulacji terenowej i bruttowej pozostatyby
nadal otworem i ze nie powstrzyma upadku, zaniku wiercen
odkrywczych i poszukiwawczych. W tym duchu oglosita w r.
1927 firma ,,F anto" S. A. swojg opinje, a wzglednie ulozy-
ta catkiem kroétki projekt polskiej ustawy naftowej, ktorego
8 1 brzmi: ,,zywice ziemne, jakoto: wosk, olej skalny, asfalt,
jakotez mineraty, ktore dla zawartosci zywic ziemnych moga
stuzy¢ do uzytku, naleza do regalu goérniczego wedle § 3 po-
wszechnej ustawy gorniczej z 23 maja 1854". — § 3. zastrze-
ga, ,,Ze nabyte juz poprzednio prawa wydobywania mineratow
zywicznych, pozostajg w mocy, natomiast tracg moc zastrze-
zone w umowach naftowych, warunki rozwigzujgce". — § 4.
postanawia, ,,ze Rada Ministrow ma wyda¢ rozporzadzenie
normujace sposdb odszkodowania uprawnionych do poboru
udziatow brutto".

Ustawa zaprojektowana przez firme ,Fanto" zawiera
ogétem 5 paragrafow. Naturalna rzecz, ze na takie przeciecie
wezta gordyjskiego, na tak lapidarne zatatwienie wielu piekga-
cych i aktualnych spraw, Rzad zgodzi¢ sie nie mogt.

Wypowiadali swoje zdania uczeni i zawodowcy w refera-
tach i broszurach, oraz w pracach ogtoszonych w czasopismie
»Przemyst naftowy": prof. Fabianski w swojej pracy
pod tytulem ,Akcesja czy regale w przysziej ustawie nafto-
wej" w r. 1926, prof. Dr. Zenon Majewski w pracy
ogt. wr. 1928 p. t. ,,Czy, kiedy i jakiej potrzeba zmiany usta-
wy naftowej", prof. Akademji Gorniczej inz. Zygmunt
Bielski, w pracy p. t. ,W sprawie kodyfikacji ustawodaw-
stwa naftowego”, Dr. Stanistaw Schatzel, dyr. Kra-
jowego Towarzystwa Naftowego w pracy ogtoszonej w”r. 1931
p. t. ,,Nowe prawo goérnicze", Adw. Dr. Alfred Kfelski
w pracy ogtoszonej w r. 1931 p. t. ,,Problemy polskiego prawa
naftowego".

Z poczagtkiem r. 1934 wystgpito wreszcie Ministerstwo
Przemystu i Handlu, a raczej Komisja przez to Ministerstwo
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utworzona z naczelnikiem wydziatu naftowego p. Friedber-
giem na czele, z projektem naftowoj ustawy gdérniczej, bar-
dzo obszernie opracowanym, ktorego gtéwne zasady beda po-
nizej streszczone.

Gtéwne zasady projektu,
VIl, Swoboda gérnicza i jej istota, — (Dziat I, art, i—2),

Projekt ustawy oparty jest na powszechnem prawie gor-
niczem z dnia 29 listopada 1930 Dz. U. R. P. Nr. 85 i normuje
prawo wiasnosci gorniczej zywic ziemnych, uprawnienia do ich
poszukiwania i wydobywania oraz stosunki zwigzane z wyko-
nywaniem tych praw. zywice te, jakoto: olej ziemny, gazy
ziemne, ropa naftowa, wosk ziemny i t. d. sg wylgczone z pod
prawa rozporzadzalnosci wiasciciela gruntu i podlegaja woli
gorniczej, czyli stajg sie przedmiotem wiasnosci gorniczej
w drodze nadania przez Panstwo, pod warunka-
mi w projekcie ustalonemi. Innemi stowy, projekt uznaje pra-
wb wydobywania mineratow zywicznych za regale.4)

Normy prawne projektu nalezy podzieli¢ na postanowie-
nia prawa materialnego, proceduralne, administracyjne i kar-
ne. Przedmiotem tej pracy bedg tylko gtébwne zasady i posta-
nowienia natury materjalno-prawnej, jako postanowienia za-
sadnicze, ktore w procesie kodyfikacyjnym prawdopodobnie
najmniejszym ulegng zmianom.

Jak wyzej powiedziano opiera sie projekt na zasadzie
swobody gérniczej, ktorej istota polega na dwadch
podstawowych stadjach. Pierwsze stadjum jest sta-
djum préb czyli poszukiwah mineratow' zywicz-
nych, drugile stadjum prawo wydobywania
mineratdw zywicznych na podstawie nadania pola gorniczego
i powstania wilasnosci gdérniczej. O pierwszem stadjum t. j.
0 poszukiwaniu mineratéw zywicznych méwt projekt w dziale
I, o drugiem stadjum t. j. o powstaniu wiasnosci gorniczej
w dziale III.

VIIIl, Prawo poszukiwania, — (Dziat Il, art, 3—14).

Prawo poszukiwania zywic ziemnych uznane jest jako
wylaczone z pod prawa rozporzadzalnosci wiasciciela gruntu
1 staje sie przywilejem Panhstwa. Wobec tego kazdy
przedsiebiorca, zdolny do nabywania wiasnosci gruntu, ma
prawo zadania od kazdego wiasciciela gruntu, by zezwmlit na
prowadzenie poszukiwan goérniczych na jego wiasnosci. Jezeli
chcacy prowadzi¢ poszukiwania na cudzym gruncie nie uzy-
ska od wiasciciela zezwolenia na uzycie gruntu do tego celu
lub jezeli wiasciciel gruntu jest nieznany z miejsca pobytu,
zezwolenia na zajecie gruntu udziela Okregowy Urzad Gor
niczy.

4) Zob. rozdz. Ill tej pracy.
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Naturalng jest rzecza, ze odnosi sie to tysko do gruntéw
wolnych i przestrzennych, a nie do gruntéw zajetych pod bu-
dowle, place publiczne, ulice i drogi, koleje i cmentarze, ani do
zrédet mineralnych i objektéw nieruchomych, bedacych za-
bytkiem podlegajgcym opiece publicznej.5) W koncu nie odno-
si sie ten przymus do gruntdéw lezacych w obrebie strefy nad-
granicznej; jak za$ daleko siega strefa nadgraniczna, o tern
decyduje wiadza administracyjna.

Pozwolenia na zajecia gruntu, celem prowadzenia poszu-
kiwan gorniczych udziela wtadza gornicza |. instancji, na czas
jednego roku i moze ono byé dwukrotnie zawsze na jeden rok
przez te samg wiadze przedluzone. Wyzszy Urzad GoOrniczy
moze przedtuzyC zezwolenie poszukiwawcze tacznie do lat 6-
ciu.

Poszukujagcy mineratdbw zywicznych, krétko ,,poszuki-
wacz", obowigzany jest przed rozpoczeciem robot przediozyc
Okr. Urzedowi Goérniczemu plan robot poszukiwawczych, kté-
ry podlega zatwierdzeniu przez ten urzad.

Poszukiwacz obowigzany jest do petnego odszko-
dowania wtasciciela gruntu za szkody powstate
we wiasnosci gruntowej i w jej przynaleznosciach wskutek
gorniczych robot poszukiwawczych. Na wypadek sporu co do
wysokosci odszkodowania i co do legitymacji do zadania tegoz,
rozstrzyga sad wedtug przepiséw ustaw cywil-
nych. Wiasciciel gruntu, na ktérym odkrywka zostata zato-
zona, ma prawo zada¢, aby poszukiwacz zamiast uiszczenia
odszkodowania, nabyt odno$ng dziatke gruntu na wiasnos¢ za
cene odpowiadajacg istotnej jej wartosci. Na tej samej prze-
strzeni gruntowej moze by¢ udzielone prawo poszukiwania
kilku osobom; kto za$ pierwszy uzyska dodatnie rezultaty po-
szukiwawcze, ten uzyskuje prawo do zadania od wiadzy nada-
nia wiasnos$ci gorniczej.

JX, Wyltgczne prawo poszukiwania, — (Dziat Il, art, 15—33),

W odréznieniu od zwyklego prawa poszukiwania, ktére
jak wyzej wspomniano moze by¢ nadane kilku osobom odnos-
nie tej samej przestrzeni, wprowadza projekt instytucje wy-
tacznego prawa poszukiwania, ktéore wowczas
ma miejsce, gdy poszukiwacz mineratdw zywicznych zamierza
prowadzi¢ roboty poszukiwawcze zapomocg wiercenia 0 pope-
dzie mechanicznym, albo zapomcg szybu, sztolni, lub chodnika
i zgtosi we wihasciwym Urzedzie Goérniczym pole wy-
tagcznego poszukiwania pewnego oznacz o-

5 Wymieniajgc ,ulice i drogi", jako. wytagczone z pod przymusu po
szukiwawczego, projekt nie czyni réznicy miedzy drogami publicznemi
a drogami prywatnemi. Co do drdég prywatnych nalezy podnie$¢ wazne za-
strzezenia, gdyz nie sg.one zawsze takiej wagi, aby mialy prawo korzystac
z ochrony art. 4. ust. 1.
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nego mineratu zywicznego na obszarze co-
namniej 250 hekt. Odnosne pole poszukiwawcze moze-
mie¢ dowolny ksztalt, musi jednak stanowi¢ zamknietg cato$¢
i nadawaé¢ sie do prawidlowego i samoistnego wydobywania
danego mineratu.

Poszukiwacz, otrzymawszy zezwolenie na wylaczne poszu-
kiwanie, wylgcza tern samem wszystkie inne osoby od poszu-
kiwan na zgtoszonym przez siebie terenie odnosnie do zgtoszo-
nego mineratu, i obowigzany jest w ciggu 6-ciu miesiecy od
daty zatwierdzenia wylacznego pola poszukiwawczego rozpo-
czac roboty wiertnicze. Je$li Okr. Urzad Goérniczy stwierdzi, ze
poszukiwacz w terminie 6-miesiecznym nie rozpoczat robét lub
tez nie prowadzi tychze w sposob ciggly w mys$l postanowien
swego projektu, Wiadzy gdérniczej przedtozonego, ma prawo
uzna¢ wytgczne pole poszukiwawcze za wygaste.

Wytgczne pota poszukiwawcze majag cha-
rakter prawny ruchomos$ci a uprawnienia do po-
szukiwan sg przedmiotem prywatn o-prawnego
obiegu.

X, Rezerwaty panstwowe, — (Dziat Il, art, 34—36),

Z instytucjg wylacznego prawa poszukiwania mineratow
zywicznych taczy projekt instytucie panstwowych re-
zerwatéw naftowych.

Gdy posiadacz wylacznego prawa poszukiwawczego uzy-
ska, po odkryciu mineralu zywicznego, nadanie pola goérnicze-
go tylko odnosnie pewnej przestrzeni, stanowiacej czes¢ obsza-
ru poszukiwawczego, traci swoje prawo odnosnie do pozosta-
tej po nadaniu czesci wylgcznego prawa poszukiwania. W tym
wypadku Ministerstwo Przemystu i Handlu moze na wniosek
Wyzszego Urzedu Goérniczego uzna¢ pozostalg po nadaniu,
przypuszczalnie produktywng cze$¢ wylacznego prawa poszu-
kiwawczego, za panstwowy rezerwat naftowy7 O ile to sie sta-
nie w ciggu 4 miesiecy od chwili ukohczenia postepowania na-
dawczego, rezerwat parnistwowy istnieje, w przeciwnym razie
reszta niepokryta ani nadaniem, ani rezerwatem, staje sie wol-
na i stoi do dyspozycji wiasciciela gruntu.

Caty ten rozdziat (I11) Projektu o ,Paristwowych rezer-
watach naftowych" pozostaje wiasciwie w sprzecznosci z na-
czelng zasadg projektu o ,,swobodzie gorniczej"; wprowadzo-
ny zostat jedynie ze wzgledéw utylitarnych we formie subsy-
djarnej. Aby unikna¢ kolizji z zasadg ,,swobody gérniczej"
powinienby ten rozdziat Projektu by¢ uzupetniony postano-
wieniem ,,pierwszenistwa dla odkrywcy mineratéw", o ileby
Minister Przem. i Handlu zamierzal prawa z rezerwatu prze-
nies¢ na trzecig osobe drogg odrebnej umowy.

Panstwowy rezerwat naftowy ma charakter wylgcznego
prawa poszukiwawczego, nie jest zwigzany zadnemi termina-
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mi ani obowigzkami do rozpoczecia i prowadzenia robét po-
szukiwawczych, a Minister Przemystu i Handlu moze prawa
wynikajace z Panstwowego rezerwatu przenosi¢ na osoby fi-
zyczne lub prawne pod warunkami ustali¢ sie majacemi w od-
rebnych umowach.

XI, Nadanie witasnosci gorniczej. — (Dziat Ill, art. 37—38),

Z prawa wylacznego poszukiwania wytania sie dopiero
wihasciwa kopalnia zywic przez nadanie wtasnos$ci
goérniczej mineratdw zywicznych.

Wiasnos¢ gornicza mineratdw zywicznych powstaje przez
nadanie pola gorniczego, przez scalenie lub podziat pél gérni-
czych, a wzgl. przez wymiane ich czesci i w przeciwienstwie do
prawa poszukiwawczego, posiada charakter nierucho-
mosci* stanowiacej przedmiot wpis?u do Kksigig
gruntowych wzgl. ksigg gorniczych.

Wiasnos¢ goérniczg moze nabyé kazdy obywatel Panstwa
Polskiego, cudzoziemiec, za$ jedynie za zezwoleniem Minister-
stwa Przemystu i Handlu w porozumieniu z Ministerstwem
Spraw Wewnetrznych, Spraw Wojskowych i Spraw Zagra-
.nicznych na podstawie swobodnej oceny danych stosunkéw i za-
sad wzajemnosci.

Przestrzen, w ktorej granicach powstala na podstawie
aktu nadania wiasno$¢ goérnicza, nazywa sie polem gaor-
niczem, ktére winno by¢ wpisane w odrebnym wykazie hi-
potecznym ksigg gruntowych lub tez gorniczych. Projekt za-
strzega wydanie przepisow o urzadzeniu i prowadzeniu ksiag
.odrebnemu rozporzadzeniu Miniptra Sprawiedliwos$ci; az do
chwili wydania tych przepiséw stosowa¢ nalezy przepisy obo-
wigzujagce w chwili wejscia w zycie naftowej ustawy gorni-
czej.

O ile projekt nie zwiera odmiennych postanowien, maja
zastosowanie do wiasnosci gorniczej przepisy ustaw cy-
wilnych, dotyczace wiasnosci nieruchomej, a w szczegol-
nosci przepisy o nabywaniu i obcigzaniu wiasnosci nierucho-
mej i o prawach z niej wynikajgcych. Pole goérnicze moze
by¢é rowniez i przedmiotem dzierzawy iw tym
wypadku dzierzawce pola gorniczego uwaza sie za posia-
dacza.

Warunkiem uzyskania wiasnosci gorniczej jest, jak wy-
zej wspomniano, odkrycie przez ubiegajgcego sie o nada-
nie pewnego oznaczonego mineratu zywicz-
nego w jego naturalnem zlozui zgtoszenie tego odkry-
cia wilasciwemu Urzedowi Gorniczemu +tacznie z prosba
0o nadanie pola go6rniczego o0 pewnej prze-
strzeni.

Pole goérnicze sktada sie z pewnej ilosci miar gorni-
czych. Obszar miary gérniczej nie moze by¢ wigkszy ponad
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10 hektaréw i winien obejmowa¢, o ile to jest mozliwe, cale
parcele gruntowe.

Punkt odkrycia musi znajdowaé sie w obrebie pola gor-
niczego. Kazda kopalnia nafty moze zawiera¢ jedng lub tez
wiecej miar goérniczych; najmniejsza szerokos¢ pola goérnicze-
go nie moze wynosi¢ mniej niz 250 metréw, i musi w kazdym
razie obejmowac calg przypuszczalng szerokos$¢ ztoza i stano-
wi¢ zamknietg cato$¢; nie powinna zatem zawiera¢ w obrebie
swoich granic przestrzeni wolnych czyli enklaw.

Zgtaszajacy odkrycie oleju skalnego ma prawo
ubiega¢ sie o nadanie pola gérniczego obejmujacego najwyzej
obszar 40 hektaréw, jezeli prowadzi ruch kopalniany jednym
zorawiem wiertniczym, — 70 hekt. o ile prowadzi ruch dwoma
z6rawiami, — w koncu 100 hekt. o ile przedsiebiorca prowadzi
ruch trzema zurawiami.

Odlegtos¢ kazdego punktu granicy pola naftowego od
punktu odkrycia, t. j. od punktu w ktorym znajduje sie wia-
Sciwy szyb, nie moze wynosi¢ mniej niz 100 metréw, o ile cho-
dzi o olej skalny i wosk. ziemny, za$ 250 metr. przy nadaniach
na gazy ziemne lub mineraty, ktére z powodu zawartosci zy-
wic ziemnych sg uzyteczne.

Wymiary wyze] podane, przez projekt przyjete, sa m. zd.
ze wzgledu na stosunki geologiczne w Polsce bezwarunkowo
nadmierne. Sg one moze teoretycznie uzasadnione i mo-
gtyby mie¢ zastosowanie do obszernych terenéw naftowych,
ktérych niestety w Zagtebiach Panstwa Polskiego niema; roz-
miary projektu tern mniej sg realne, ileze tereny dotychczas
odkryte pod wzgledem zywic ziemnych sg w przewaznej czesci
zupetnie juz wyeksploatowane.

XIl. Prawa wynikajgce z wiasnosci gorniczej. — (Dziat 1V,
art. 89—099),

Wiasciciel pola gorniczego ma wylaczne prawo poszuki-
wania i wydobywania w granicach swego pola tego mineratu
zywicznego, ktoéry jest wymieniony w dokumencie nadawczym.
Wydobyty z pola gérniczego minerat zywiczny wymieniony
w dokumencie nadawczym, jest wilasnoscig uprawnionego do
wydobywania, bez wzgledu na to, kto go wydobyt.

Projekt normuje szczegdlnego rodzaju wspot-
wtasnos$¢ pola gérniczego. Na tern samem polu
naftowem moze przystugiwa¢ wihasnos$¢ gornicza kilku osobom
odnosnie do réznych mineratéw zywicznych, a wiec moze je-
den przedsiebiorca goérniczy posiada¢ witasnos¢ gornicza dla
ropy naftowej, inny moze posiada¢ wiasno$¢ goérnicza dfa wo-
sku ziemnego, trzeci dla gazéw ropnych lub tez asfaltu. Kazd\
z nich moze korzysta¢ ze swego prawa w catej petni. _

Jezeli na tym samym obszarze prawo poszukiwania i wy-
dobywania réznych mineratéw przystuguje réznym wiascicie-
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lom, i o ile te mineraly na podstawie orzeczenia Wyzszego
Urzedu Gorniczego nie mogg by¢ wydobywane oddzielnie, kaz-
dy z tych wiascicieli ma prawo przy wydobywaniu swego mi-
neratu, wydobywac zarazem i minerat nadany innemu; w tym
wypadku minerat nalezacy do drugiego wiasciciela powinien
mu by¢ na jego zadanie wydany za zwrotem kosztow wydo-
bycia. Jezeli prawo wydobywania mineratdw nie przystuguje
zadnej innej osobie, wydobyte mineraty podlegajace woli gorni-
czej stajg sie wiasnoscig wiasciciela pola gorniczego, za$ mi-
neratly Panstwu zastrzezone jak n. p. metale, sole i t. d. po-
winny by¢ wydane Panstwu bezptatnie.

Jezeli przy tern wydobywaniu zostang wydobyte mineraty
niezywicze, ani tez wylgcznie Panstwu zastrzezone, innemi
stowy mineraly niezastrzezone, nie stanowiace przedmiotu
swobody gérniczej jak n. p. marmury, — majg one by¢ wy-
dane wiascicielowi gruntu.

X111, Stosunek wiasciciela pola goérniczego do wiasciciela
gruntu, — (Dziat V, art, 100—141),

Wiasciciel i posiadacz gruntu obowigzani s3 odstapic
wiascicielowi pola gorniczego za odpowiedniem wy-
nagrodzeniem do uzytkowania grunty niezbed-
ne do prowadzenia robd6t poszukiwawczych
i wydobywczych, tudziez dla potrzeb zaktadu
gbérniczego, a mianowicie dla zaktadania budowli i urza-
dzen potgczonych z przedsiebiorstwem goérniczem (Art. 94 i 95
projektu). Od obowigzku odstgpienia wylgczone sa przestrze-
nie zajete pod budynki mieszkalne i gospodarcze, stuzace dla
celow przemystowych lub uzytecznosci publicznej, ogrodzone
podworza, sady, ogrody, parki, tudziez grunty w promieniu 65
metréw od wyzej wymienionych budynkéw nalezacych do
wiasciciela gruntu.

Po zaprzestaniu uzytkowania gruntu dla potrzeb zakladu
gorniczego, wiasciciel pola gorniczego powinien grunt zwro-
ci¢ i wszelkie budynki gdrnicze, tudziez urzadzenia kopalniane
usungé najdalej w ciggu jednego roku wiasnym kosztem, ile-
Zze w przeciwnym razie przechodzg bezptatnie na wtasnos$¢
wtasciciela gruntu.

Przy czasowem zajeciu gruntu dla potrzeb zakladu gérni-
czego wiasciciel pola gorniczego obowigzany jest przez caty
czas zajecia uiszcza¢ posiadaczowi gruntu corocznie z gory
odpowiednie wlynagrodzeniig za pozbawie-
nie go uzytkowania tego gruntu. Ponadto w ra-
zie zmniejszenia sie wartosci gruntu wskutek uzywania tegoz
dla potrzeb zakifadu goérniczego obowiazany jest wiasciciel po-
la gorniczego przy zwrocie gruntu wynagrodzi¢ wiascicielowi
ubytek wartosci. Wiasciciel gruntu moze zadaé, aby
wiasciciel pola naftowego w chwili zajecia gruntu ziozyt k a u-
cje zabezpieczajgcg dopetnienie powyzszego zobowigzania.
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Wysoko$¢ tego wynagrodzenia za uzytkowanie gruntu
wiasciciela normuje ustawa, o ile nie dojdzie do dobrowolnego
porozumienia miedzy stronami, w podwojnej wysokosci prze-
cietnego rocznego czystego dochodu, jaki grunt przynosit
w ostatnich 3 latach przed wydaniem orzeczenia o zajeciu.

W razie sporu co do wysokosci rocznego wynagrodzenia
za odstapienie uzytkowania gruntu oraz co do wysokosci kau-
cji na zabezpieczenie zwrotu gruntu w dobrym stanie, Okre-
gowy Urzagd GOrniczy zasiega opinji znawcow
i wydaje orzeczenie. Strona niezadowolona z tego orzeczenia
moze dochodzi¢ swoich roszczen w drodze powoddztwa,
skierowanego przeciw drugiej stronie. Przepis ten stanowi
wielki postep w stosunku do dzi$ istniejgcych norm, albowiem
oznacza granice zadan wiasciciela gruntu i wykorzystywaniu
danej sytuacji. ,Oprécz tego wynagrodzenia za uzytkowanie
powierzchni, stuzy wiascicielowi prawo zgdania odszkodowa-
nia za szkody powstate wskutek robdt gor-
niczy; dh. Wiasciciel pola gdrniczego jest obowigzany do
petnego odszkodowania za wszystkie szkody, powstate we
wiasnosci gruntowej i w jej przynaleznosciach wskutek robdét
gorniczych, bez wzgledu na to, czy roboty byly prowadzone
pod ziemig, czy na powierzchni, tudziez bez wzgledu
na to, czy ktokolwiek ponowi winge uszko-
dzenia, czy tez nie i czy je mozna bylo z goéry przewidziec¢
lub tez nie.

Roszczenie o odszkodowanie przystuguje kazdemu, kto
z powodu robo6t gorniczych ponidst jakgkolwiek szkode we
wiasnosci gruntowej; komu za$ i w jakiej mierze wsrdéd oséb
uprawnionych do korzystania z wiasnosci gruntowej i jej
przynaleznosci, przystuguje w kazdym poszczegélnym wypad-
ku prawo do odszkodowania, rozstrzyga sie wedle przepiséw
ustaw cywilnych.

Wiasciciel gruntu ma prawo zada¢, aby wiasciciel pola
naftowego, zamiast uiszczenia odszkodowania o ktérem wyzej
mowa, nabyt odno$ny grunt na wiasno$¢ za cene odpowiada-
jaca istotnej wartosci dziatki i roszczenia tego moze docho-
dzi¢ w drodze sgdowej. Roszczenie o odszkodowanie moze by¢
dochodzone w ciggu 3-ch lat, od chwili gdy sie dowiedziat
o szkodzie, po uptywie tego terminu roszczenie ulega prze-
dawnieniu.

Bardzo znamienne i powodujgce zupeilny przewr6t w do-
tychczasowej praktyce, sg przepisy odnoszgce sie do Swia d-
czen wtasciciela pola goérniczego na rzecz
wtasciciela gruntu w naturze, tj. w wydobytych
produktach zywicznych. Postanowienia projektu stanowia fa-
ktycznie przetlom w dotychczasowych zwyczajach, wiejg du-
chem postepu, chronig przedsiebiorce naftowego od wyzysku
przez wiasciciela gruntu i w istocie moga przyczyni¢ sie do ul-
zenia ciezkiemu zadaniu przemystu naftowego.
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Dotychczas pod nazwg brutt ooudziatu znany pro-
centowy udziat wiasciciela gruntu w produkcji pewnej kopal-
ni, projekt nazywa staropolskim wyrazem ,0lbor a“.

Przez olbore rozumiato stare prawo polskie dochéd skar-
bowy, pobierany przez kroléw z kopalh kruszcéw badz we for-
mie dziesigtej miarki czyli dziesieciny czy-
stego kruszcu in natura, bagdZz optaty gotowym groszem
od towarzystw czyli gwarectw goérniczych, ktérym krol wy-
dzierzawial kopalnie. Tak dla przyktadu wedtug przywileju,
nadanego w r. 1374 przez Elzbiete, siostre kréla Kazimierza
Wielkiego, gwarectwo olkuskie optacato olbore w srebrze
i olowiu.6).

Wiasciciel pola gorniczego nadanego na pewien minerat
zywiczny, obowigzany jest oddawaé co miesigc najpdzniej do
konica nastepnego miesigca wiascicielowi gruntu tytutem ,ol-
bory" tj. tytulem odszkodowania za wydobycie mineratéw zy-
wicznych

a) przy nadaniach na olej skalny 6% og6lnej produkcji

b) przy nadaniach na wosk ziemny 1% produkcji

c) przy wszystkich innych mineratach zywicznych j/2%-

Powyzsze ilosci bruttowe ma oddawaé wiasciciel kopalni
wytacznie  wszystkim  wiascicielom  gruntéw  polaczonych
w jedng miare gorniczg. Olbore te dzieli sie pro-
centowo miedzy wszystkich wtascicieli w
stosunku do obszaru poszczegllnych gruntow do calego obsza-
ru miary gorniczej. Rozdziatu tego dokonywa wiasciciel mia-
ry goérniczej, sktada rozliczenie Urzedowi Goérniczemu, ktéry
je podaje do wiadomosci uczestnikow. Na podstawie tego rozli-
czenia obowlgzany jest wiasciciel pola gorniczego wysytac
wszystkim uprawmionym do poboru olbory rozliczenie i przeka-
zywal przypadajace kwoty za kazdy miesigc, w ktorym uzy-
skat produkcje mineratow" zywicznych najpo6zniej do korica
nastepnego miesiaca.

Spory wynikajgce z ustalenia i rozdzialu olbory w cza-
sie prac poszukiwawczych rozstrzyga Okre-
gowy Urzad GOrniczy, z wylgczeniem drogi sagdowej,
zaS W czasie istnienia nadania witasnosci gor-
niczej rozstrzyga sad. Olbore wyplaca sie w gotéwce
wedlug S$redniej ceny targowej danego miesigca, uzyskanej
przez przedsiebiorce loco kopalnia.

Z przepisOw tych widzimy, ze sg one zupetnie odmienne
od stosunkéw? istniejacych na podstawie akcesji. Kiedy przy
akcesji kazdy wiasciciel gruntu, choéby najmniejszego, w ra-
zie zawarcia umowny naftowej, zastrzega odrebnie dla siebie

6) Encyklopedja Staropolska z r. 1902, Tom |IIl, str. 288; — Starozy
nosci Polskie, Poznan, 1852, Tom II, str. 188; — Czacki: O polskiem pra-
wie, Tom VI, str. 199.



Str. 38 Gt OS PRAWA Nr. 1-2

pewna ilo$¢ udziatdbw bruttowych ze szybu zatozyé sie maja-
cego na jego gruncie, lub tez na gruntach sgsiednich skoma-
sowanych z jego gruntem w jeden teren kopalniany, zdarzato
sie czesto, ze ilo$¢ tych udziatéw brutto na jedng kopalnie
wynosita 20 a czasem nawet 25%. Tak znaczne obcigzenie
czynito calg prace nierentowng i oplacato sie jedynie w tym
wypadku, jesli kopalnia miata bardzo znaczna produkcje, je-
zeli za$ byla produkcja mata, kopalnia musiata by¢ pasywna.
Projekt ustawy ogranicza ilos¢ procentow brutto tylko do
5-ciu na jedng miare goérniczg, a wiec na grunt dochodzacy
do 45 hektaréw, z tem, ze tg iloscig procentow bruttéw maja
sie dzieli¢ wszyscy wiasciciele gruntu w mierze goérniczej zia-
czeni.

Bardzo wazng reforma jest, ze prawo do poboru olbory
nie stanowi osobnego przedmiotu majgtkowego, jest przy-
naleznodcig danego gruntu i tylko wraz
z tym gruntem moze by¢ pozbyte.

W ten sposéb projekt uchyla wszelkie spekulacje udzia-
fami bruttowemi i olbora przestaje by¢ przedmiotem targu
naftowego; moze by¢ jedynie wiasnoscig wiasciciela gruntu
i przechodzi w rodzinie z ojca na syna i na spadkobiercow,
lub tez na nabywcéw gruntu drogg sukcesji szczegdtowe;.

X1V, O wzajemnych stosunkach wiascicieli pél gérniczych, —
(Dziat VI, art, 142—148).

Nowoscig rowniez jest ustawowa regulacja stosun-
kow sgsiedzkich miedzy wiascicielami pd6l naftowych
ze sobg sasiadujacych.

Wedle projektu obowigzany jest wiasciciel pola goérni-
czego W razie potrzeby zezwoli¢ za stosownem wynagrodze-
niem wiascicielowi sasiedniego pola gorniczego, o ile to nie
bedzie przeszkadzato lub zagrazato prawidtowemu ruchowi
jego wiasnego zakladu na wspotuzywanie swoich odwiertow
sztolni, szybdw, urzadzeh do odwadniania i eksploatacji zywic
i gazu ziemnego, urzadzeh do przechowywania, ba nawet urza-
dzenn napedowych zbiornikéw wodnych, wodociggéw i innych
urzadzen wodnych i komunikacyjnych.

Projekt wprowadza zatem niejako ustawowy ser-
witut wuzywania i uzytkowania urzagdzen
sgsiedniej kopalni. Pytanie, czy zachodzi potrzeba
ustanowienia tej stuzebnosci, rozstrzyga Wyzszy Urzad Gor-
niczy drogg uchwaly kolegjalnej, natomiast w braku porozu-
mienia miedzy stronami wysoko$¢ wynagrodzenia ustala sad.

JesSli Wyzszy Urzad Goérniczy uzna konieczno$¢ ustano-
wienia pewnej stuzebnosci na rzecz wiasciciela pola nafto-
wego, réwnoczednie ustali sposdb wykonywania jej, tudziez
warunki uzywania obcych urzadzen gorniczych.
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Powyzsze uwagi dotyczg pierwszych VI dziatbw Pro-
jektu naftowego. Projekt ten obejmuje jednak w dalszych
dziatach od VII do X1V postanowienia natury proceduralnej,
administracyjnej, organizacyjnej i karnej, ktore, jak na wste-
pie wspomniano, nie sg przedmiotem tego artykutu, ktérego
zadaniem byto jedynie zaznajomienie Czytelnikéw z przewod-
niemi zasadami materjalnego prawa naftowego zawartemi
w projekcie nowej ustawy naftowej.

Adw. Dr. J. TAUBER
Przemysl.

Kilka przyktadow wadliwej
kOdyfIkaCjI *)

Z PRAWA MATERJALN EGO.

1. — Dos¢ czeste sg spory o uzupetnienie zachowku wskt
tek pokrzywdzenia dziedzica koniecznego w rozporzadzeniu
ostatniej woli. Mniej czeste sg spory takich dziedzicéw z po-
wodu nadmiernych darowizn, zdziatanych przez spadkodawce
inter vivos, a juz wprost rzadkie sg takie spory w wypadkach
dziedziczenia ustawowego.

O ile jednak przed wejsciem w zycie Il11. noweli do ustawy
cywilnej nie byto watpliwosci, ze i dziedzicom ustawowym
przystuguje prawo zaczepienia nadmiernej darowizny, o tyle
obecnie sprawa ma sie inaczej. Z ustawy raczej wyptywa prze-
ciwienstwo, a w kazdym razie nasuwajg sie przeciw temu po-
wazne watpliwosci.

Ehrenzweig (System austr. prawa prywatnego tom
Il. Cz Il Familien- u. Erbrecht), tak w wydaniu V. z r. 1917,
jak i w wydaniu VI. z r. 1924 § 531 w ustepach VIII i IX przy
interpretacji § 951 austr. u. c. stawia — bez jakiejkolwiek
zresztg argumentacji — teze, ze i przy ustawowem dziedzicze-
niu dziecko spadkodawcy moze sie domaga¢ podwyzszonego
zachowku przez wliczenie darowizny, chociaz w VI. wydaniu
na tern miejscu w uwadze wspomina takze o odmiennem zapa-
trywaniu.

Zachowek przy dziedziczeniu ustawowem nie istnie-
je. Przepis § 762 u. c. postanawia wyraznie, ze osobami, kto-
rym spadkodawca ,w rozporzadzeniu ostatniej
w o 1li“ musi przeznaczy¢ czes¢ spadku, sg jego dzieci, a w ich
braku jego rodzice, a wedle § 764 u. c. owa cze$¢, ktorej powyz-

‘) Praca napisana z okazji dziesieciolecia ,,Gtosu Prawa"
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sze osoby domagaé¢ sie mogg, nazywa sie zachowkiem. Z tego
jasny wniosek, ze niema zachowku tam, gdzie niema rozporza-
dzenia ostatniej woli, a bytaby to contradictio in adjecto wobec
przepiséw 88 762 i 764 u. c., gdybySmy méwili o zachowku
przy dziedziczeniu ustawowem, a wiec gdzie spadkodawca od-
nosnie swego majgtku na wypadek $Smierci nie wydaje zadnych
zarzadzen.

Przy obliczeniu zachowku — a wiec tylko w poste-
powaniu spadkowem na podstawie rozpo-
rzadzenia ostatniej woli — ma sie uwzglednié
wszelkie przedmioty, zatem nieruchomosci i ruchomosci, pozo-
state w spadku, miedzy innemi takze pretensje, jakie miat
spadkodawca do dziedzica lub legatarjusza (§ 784 u. c.), a na
zadanie dzieci takze darowizny, ktore spadkodawca poczynit za
zycia (8 785 u. c.). — Postanowienie to nie odnosi sie wiec,
bo nie moze sie odnosi¢ do wypadku dziedziczenia ex lege, bo
w tym wypadku mozna méwic tylko o schedzie spadkowej, ale
nie o czesci spadku, stanowigcej potowe wzgl. jedng trzecia
cze$¢ schedy spadkowej, czyli tzw. ,,zachowek". Stad koncowy
whniosek, ze przepis § 951 u. ¢. w obecnem brzmieniu nie moze
sie odnosi¢ do wypadkéw dziedziczenia ustawowego, bo
wowczas nie oblicza sie zachowku, a tem samem nie mozna do-
licza¢ poczynionych za zycia spadkodawcy darowizn.

Przepis § 951 u. ¢. mowi tylko o przypadku: ,jezeli
sie uwzglednia darowizny przy sprawdzeniul) zachow-
ku", ma wiec na mysli przepisy, traktujgce o zachowku i jego
obliczeniu, czyli przepisy 88 762 i nast. u. e.,, w szczegolnosci
za$ ustawa, cytujgc w § 951 takze § 785 u. c., stwierdza, ze ma
na mysli przypadek unormowany w 8 785, czyli przypadek
dziedziczenia przeciwtestament owego, poprzedzo-
ny takze darowiznami za zycia przez spadkodawce uskutecz-
nionemu

Inaczej miata sie rzecz przed znowelizowaniem § 951 u. c.
Poprzednio opiewat on, ze: ,,Kto w chwili uczynienia darowiz-
ny ma potomkow, ktérym obowigzany jest pozostawi¢ zacho-
wek (w przeciwstawieniu do rodzicéw i takich dzieci, ktére
z pewnych przyczyn mogg by¢ zupetnie pominiete), nie moze
z ich szkodg uczyni¢ darowizny, ktéra przekracza po-
towe majagtk u". Na wypadek, gdyby postapit inaczej, na-
dano tym potomkom prawo dochodzenia przeciw obdarowanym
wydania stosunkowej nieprawnie otrzymanej przez nich nad-
wyzki.

1) Niektorzy ttumaczg wyrazenie § 951 u. c. ,bei Bestimmung des
Pflichteils...” stowami: ,przy oznaczeniu zachowku", a inni: ,przy obli-
czeniu zachowku". Sadze, ze ani jedno, ani drugie wyrazenie nie wyczer-
puje stowa ,Bestimmung", ktére wyraza stwierdzenie, jakie przed-
mioty nalezy uwzgledni¢ przy roszczeniu dziedzica koniecznego o zacho-
chcwek, ;ak i obliczenie jego wysoko$ci w pienigdzach.
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Ustawa tu celowo nie uzywa stowa ,,zachowek1, wzgl. ,,braku-
jaca do zachowku odpowiednia czes¢ darowizny1l, majgc bowiem
na wzgledzie dziedzicéw wogdle, a wiec takze dziedzicdéw z usta-
wy, hie moze w odniesieniu do nich méwi¢ o zachowku. Pod-
czas gdy wiec w 8 765 u. ¢. jako zachowek dzieci ozna-
cza potowe tego, co otrzymatyby wedle ustawowego dziedzicze-
nia, postanawia w § 931 u. c. nie mowiac o zachowku, ze spad-
kodawca nie moze rozdarowaé za zycia wiecej, jak potowe
swego majatku.?)

Ustawa chciata jednakowo traktowac dzieci przy dziedzi-
czeniu z rozporzadzenia ostatniej woli jak i przy dziedziczeniu
Z ustawy, a poniewaz w dziale o zachowku zabezpieczyta pra-
wa dzieci tylko na wypadek pokrzywdzenia ich przez spad-
kodawce w rozporzadzeniu ostatniej woli, a nie
takze przed nadmiememi darowiznami za zycia, przeto w dzia-
le o darowizZznie starala sie o zabezpieczenie dzieci takze
przed skutkami nadmiernych darowizn ze strony spadkodaw-
cy za zycia. Objela tedy przepisem § 951 u. c. zar6wno wypa-
dek dziedziczenia z ustawy, o ktdrym w § 762 u. c¢. i nast. nie
byto mowy, jakotez wypadki dziedziczenia testamentowego. —
Uczynita to za$ przez postanowienie, iz prawo zaczepienia nad-
miernosci darowizny nadala potomkom (a nie takze ro-
dzicom), ktérym w razie pozostawienia rozpo-
rzgdzenia ostatniej woli nalezy sie zachowek. Tem-
samem prawo to otrzymaty dzieci pokrzywdzone nietylko przez
rozporzadzenie ostatniej woli i darowizny, ale takze dzieci po-
krzywdzone tylko przez darowizny przy dziedzicze-
niu ustawowe m

Przed wejsciem tedy w zycie noweli IlIl. do austr.
ustawy cywilnej byt stan taki, ze potomstwo byto czesciowo
zabezpieczone i na wypadek niekorzystnego rozporzadzenia
ostatniej woli, i na wypadek nadmiernych darowizn za zycia
spadkodawcy. W obecnem natomiast brzmieniu ustawy,
gdy zabezpieczenie przed nadmiernemi darowiznami przenie-
siono do 8§ 785 u. c., zabezpieczenie to stuzy tylko
wowczas, gdy istnieje rozporzgdzenie osta-
tniej woli, a nie stuzy dzieciom w braku takiego rozpo-
rzadzenia. Wowczas bowiem nie mozna moéwi¢ o zachowku,
a § 951 u. c, ktory pierwotnie uzupetniat przepisy o za-
chowku, obecnie wskazuje tylko sposéb, w jaki
mozna dochodzi¢ swego prawa uzupetnienia zachowku, jezeli
zachodzi wypadek z § 785 u. c.

j Por. do omawianej materji niebywale kazuistyczne przepisy K o-
mdek.su Napoleona: art. 848—869 ,0 powrotach”, oraz w tytule Il
tejze ksiegi Il Kod. Nap. (o darowiznach i testamentach) art. 904, 913,
915, 920 do 930, 943, 1090, 1094, 1098. — Bez pordéwnania zwiezleijsze i no-
woczeéniejsze sg w tej dziedzinie normy niem. kod. cyw. 8§ 2325—2330
i 2315, na ktérych po cze$ci wzorowali sie redaktorzy noweli trzeciej do
a. k. c
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Mozna co prawda argumentowac, ze obecnie § 785 u. c.
zastepuje w tej mierze dawny przepis 8§ 951 u. c., skoro § 785
u. ¢. postanawia, ze na zadanie dziecka uprawnionego do za-
chowku nalezy przy obliczeniu spadku uwzgledni¢ takze daro-
wizny inter vivos poczynione przez spadkodawce, przyczem nie
zrobiono roznicy w tym przepisie miedzy dziedziczeniem z usta-
wy lub z rozporzadzenia ostatniej woli, w konsekwencji czego w
§ 951 u. ¢, w brzmieniu noweli okreslono tylko sposo6b docho-
dzenia roszczenia takiego takiego dziecka pokrzywdzonego.
Gdyby jednak byto chodzito tylko o zmiane w okresleniu tego,
czego pokrzywdzony dziedzic domaga¢ sie moze, wystarczyto
zmieni¢ 8 951 u. c. poczgawszy od drugiego zdania. W ta-
kim razie wedle zdania pierwszego uprawnieni byliby do
zaskarzenia nadmiernej darowizny potomkowie spadkodawcy,
majacy prawo zadania zachowku bez wzgledu na to, czy dzie-
dziczg na podstawie ustawy, czy na podstawie rozporzadzenia
ostatniej woli, i wtedy nie zachodzitaby w tej mierze zadna
watpliwos¢. Skoro jednak istotng tre$¢ pierwszego zda-
nia dawnego § 951 u. c¢. przeniesiono do § 785 u. c., a wiec z dzia-
tu o darowiznach do dzialu o dziedziczeniu przeciwtestamento-
wem, to sprawa zupetnie inaczej sie przedstawia. Przez dziecko
uprawnione do zachowku nie nalezatoby juz rozumieé¢ dzieci
wogoOle t. j. abstrakcyjnie uprawnione do zachowku, lecz
dzieci wymienione w tym dziale, to jest wspomniane w 8§ 762
do 764 u. c. z wylaczeniem dzieci wymienionych w § 768, 770
i 773 u. ¢. Atoli w takim razie doszlibySmy do wyniku, ze
w braku rozporzadzenia ostatniej woli dziedzice ustawowi by-
liby pozbawieni wszelkiego prawa dochodzenia jakich$ rosz-
czen, choéby spadkodawca caty swoj majatek za zycia rozda-
rowat.

Wtedy zachodzitoby pytanie, dlaczego dzieci w tym wy-
padku maja by¢ gorzej postawione, anizeli dzieci pokrzywdzo-
ne przez rozporzadzenie ostatniej woli, ktére nietylko ze
spadku pozostatego majg co$ dosta¢, lecz ponadto mo-
ga zada¢ takze uzupetnienia z nadmiernych darowizn —
i zachodzitoby dalsze pytanie, czy ustawa rzeczywiscie taki
stan rzeczy chciata stworzy¢?

Jezeli znowu odwr6cimy sprawe i przyjmiemy, ze § 785
u. ¢. ma na mysli dzieci wog 6 1e t. j. zasadniczo do zachowku
uprawnione, z wyjatkiem dzieci wymienionych w § 768, 770
i 773 u. c., to natkniemy sie na szkopul, ze przy ustaw ow e ni
dziedziczeniu dzieci bedg mialty prawo zaczepienia kazdej
darowizny, bo brak w § 785 u. c., postanowienia takiego,
jakie miescito sie w § 951 u. c¢., a mianowicie, ze moga by¢ za-
czepione darowizny tylko o tyle, o ile przekroczy-
ty potowe majatku. Poza darowiznami wiec, wyliczo-
nemi w ustepie Il § 785 u. c. dzieci bedg mogty przy ustawowem
dziedziczeniu uniewazni¢ darowizny za zycia zdziatane, choéby
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wynosity mniej, anizeli polowe posiadanego wowczas przez
spadkodawce majgtku — a to wbrew jakiemukolwiek pietyz-
mowi i obowigzkowi poszanowania woli swego ojca. Innemi
stowy: w tym wypadku kazdy cziowiek statby niejako pod ku-
ratela swych potomkoéw odnosnie dysponowania swoim majat-
kiem pod tytutem darmym.

Czy ustawa do tego zmierzata, nalezy watpi¢. Tak czy
owak, okazuje sie, ze redakcja 8§ 68 i 71 noweli Ill. do ustawy
cywilnej jest wadliwa.

Nalezy przytem zaznaczy¢, ze przepis § 951 u. ¢. — praw-
dopodobnie ze wzgledu na niezmienione jeszcze prawo spad-
kowe — zostat w przepisach wprow. kodeks zobowigzah utrzy-
many w mocy (8§82 art. XXII), wobec czego wyzej przedsta-
wiony stan rzeczy trwa nadal. Widocznie kodyfikatorowie ko-
deksu zobowigzan réwniez wychodzili z zatozenia, ze przez Ill.
nowele nie zmienito sie nic w danej kwestji w odniesieniu do
dziedzicow ustawowych. Poniewaz jednak co najmniej zacho-
dza powazne watpliwosci, nalezatlo przepis § 951 u. c. tacznie
z dziatlem darowizny jasniej ujac.

2. — Nowela do ustawy cywilnej wykazuje dalsze jeszcz
niedoktadnosci kodyfikacyjne.

Juz w r. 1917 zwr6citem uwage3d) na to, ze niewiadomo,
o jakie to prawa (do ksigg gruntowych niewpisane, a ulega-
jace zasiedzeniu po 30 latach) chodzi w § 1470 u. c., a nato-
miast brak postanowienia, w jakim czasie nastepuje zasiedze-
nie stuzebnosci i innych praw szczeg6lnych, wykonywanych
na cudzym gruncie. Watpliwos$¢ ta jest nastepstwem przeo-
czenia, ileze przy nowelizacji skreslono § 1469 u. c., w ktorym
byta mowa witasnie o wzmiankowanych prawach (t. j. o stuzeb-
nosciach i innych prawach na obcym gruncie), przyczem za-
niedbano uzupetni¢ odpowiednio przepis § 1470 u. ¢. W tych
wiec wydaniach ustawy cywilnej, ktore juz nie przytaczajg
uchylonych przepiséw, powyzszy przepis § 1470 jest zupetnie
niezrozumiaty, a nadto — jak powiedziano — brak normy dla
stuzebnosci i podobnych praw na cudzym gruncie.

Tu chce jeszcze poruszy¢ sprawe uzupetnienia § 1295
austr. u. c. drugim ustepem, wedle ktérego takze ten, kto roz-
myslnie wyrzadzi szkode w sposéb wykraczajgcy przeciw do-
brym obyczajom, jest za to odpowiedzialny, jezeli to jednak
nastgpito w wykonaniu prawa — tylko wtedy, jezeli wykona-
nie prawa miato widocznie na celu wyrzadzenia drugiej osobie
szkody.

Zaiste trudno sobie wyobrazié¢ wypadek odpowiedzialnosci
na zasadzie 8§ 1295 ust. 2 u. c., ktéryby nie powodowat juz

3) W Gellera Zentralblatt Itir die juristische Praxis, rocznik XXXV.,
zeszyt za listopad i grudzieh (str. 941).
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modpowiedzialno$ci po mysli § 1295 u. ¢. wzgl. po mysli innych
przepisbw czy to ustaw 0 prawie prywatnem, czy tez ustaw
0 prawie publicznem.

Wobec wejscia w zycie kodeksu zobowigzan z dniem 1 lip-
ca 1934 i uchylenia 8 1295 a. u. c. (art. XXl § 2 przep. wprow.
k. z.), mogtoby sie wydawaé, ze kwestja ta stracita dla nas
izupetnie na znaczeniu. Wywody niniejsze nie sg jednak bez-
przedmiotowe ze wzgledu na art. 135 kod. zob., ktéry z pew-
nemi odchyleniami recypowat tres¢ drugiego ustepu § 1295
u. c

Austr. ustawa cyw. stanowigca w § 1305, ze kto wyko-
nuje prawo, nie odpowiada za szkode, jaka stad dla drugiego
wynika, czyni zastrzezenie, iz nie odpowiada
za szkode, o ile je wykonuje w granicach
prawnych. Prawa te nie sa tedy wedle ustawy i nie moga
by¢ bezwzgledne, tylko wzgledne, w tem znaczeniu, ze musza
sie liczy¢ z podobnemi prawami innych. Inaczej bowiem
wspoizycie z innymi bytoby niemozliwe i nie mogloby istniec¢
zadne praworzadne panstwo. Mozna zgda¢ poszanowania swych
praw do innych, o ile szanuje sie tez wzajemnie cudze prawa,
z chwilg za$, gdy kto$ rozmyslnie, wzgl. w sposob zawiniony
narusza cudze prawo, nie moze zgda¢é mimo to poszanowa-
nia wiasnego prawa, czyli bezkarnosci swego dziatania. Wyni-
ka to zresztg nietylko z § 1305 u. c. nawet bez poowtania w nim
8 1295 u. 2, ale ze samego faktu istnienia norm prawnych we
wszelkich dziedzinach zycia obywateli paristwa.

Kodyfikatorowie kodeksu zobowigzan widocznie wycho-
dzili z podobnych zatozen, albowiem juz nieco doktadniej sta-
rali sie okresli¢ ,,granice prawne" — zaznaczajgc w art. 135,
ze odpowiedzialnym jest za szkode i ten, kto ja wyrzadzit
rozmysS$lnie Ilub przez niedbalstwo, wykonywa-
jac swe prawo, jezeli wykroczylt po za granice, zakre$lo-
ne przez dobrg wiare Ilub przez cel, ze wzgledu na kt6-
ry prawo mu stuzyto.4)

Jednakze i to okreslenie nie zatatwia sprawy, jest mgliste
1 wogble zbyteczne.

Z jednej strony bowiem przez tego rodzaju postanowienie
tworzy sie mozliwie dla oséb trzecich prawo, ktérego nie mieli
i ktérego sobie nie roscili, a z drugiej strony zupetnie wystar-
cza ogolny przepis art. 134 k. z. w potaczeniu z przepisami art.
31,37,40i42 k. z,0ilechodzio rozmy$lne dziatanie.
(O nie dbats twie ponizej osobno bedzie mowa).

Przyjmijmy dla przykladu taki stan rzeczy: Kto$ buduje
oom nha granicy swego gruntu i w domu tym urzadza takze ok-

t) Por. z teim zakres odpowiedzialnosci dtuznika wzgledem wie-
rzyciela, it j w obrebie istniejgcego stosunku obo-
wigzkowego, wedlug art. 240 kod. zob.
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na, zresztg na wewnatrz sie otwierajgce. Sasiad jego, ktéry nie-
miat nigdy zamiaru budowa¢ domu na placu przylegajgcym
bezposrednio do nowej budowli, ani tez uskuteczniaé tam in-
nych urzadzen, li tylko dla dokuczania budujgcemu wystawia
tablice na umieszczenie reklam, ale w taki sposéb, ze zupetnie
zastania widok z okien w $cianie granicznej umieszczonych. Ma-
my wiec wykonywanie prawa na wiasnym gruncie, ale w w i-
docznym zamiarze wyrzagdzenia szkody sg-
siadowi. Nie bedzie ot6z mimo to odpowiedzialny =— nie-
tylko dlatego, ze samo umieszczenie tablicy nie jest dziataniem
przeciw dobrym obyczajom, ale takze i z tej przyczyny, ze dla
budujacego powstatoby prawo, ktérego przedtem
nie posiadat, atego przeciez ani § 1295 u. 2, ani art. 135
k. z. nie postanawia. Ot6z sedno rzeczy lezy w tem, ze nie od-
powiada sie, wykonujgc swoje prawo, jezeli sie przy-
tem nie narusza cudzego prawa, a jezeli sie
w sposéb zawiniony narusza cudze prawo,,
to sie odpowiada za szkode po mysli ogblnej zasady, zawartej
w pierwszym ustepie § 1295 u. c¢. wzgl. w art. 134 k. z., —
reszta jest zbedna!

Umacniajg mnie w tem zapatrywaniu przykiady, przyto-
czone przez Ehrenzweiga (op. cit. tom Il, cz. | Das Recht
der Schuldverhaltnisse 8§ 391, str. 624), juz to wiasne, juz to
cytowane za innymi, ktére majg uzasadni¢ zgdanie odszkodo-
wania po mys$li § 1295 ustep 2, a wiec takze u nas wedle art.
135 k. z. Przykiady te bowiem nie tylko nie wymagaja osob-
nego przepisu o tresci ustepu drugiego § 1295 u. c., lub art. 135
k. z., ale owszem, stwierdzajg teze, ze wystarczajg ogolne prze-
pisy o odszkodowaniu, wzglednie przepisy zawarte w innych
czesciach ustawy cywilnej, oraz w normach prawa publicz-
nego.

Widocznie za$ ani Ehrenzweig, ani tez inni, za kto-
rymi cytujemy te przykiady, nie mogli innych przyktadéw po-
dac.

Przejdzmy po kolei te przykiady.

a). — ,,Wolno kazdemu nabywac i odbiera¢ towary, ktére
inny juz kupit, ale jeszcze nie odebrat (§ 430 u. c.). Nie czyni
to réznicy nawet wowczas, gdy nabywa odnosny towar tylko
w tym celu, aby drugi go nie otrzymat. Takze kto rozmyslnie
sprawia, iz drugi nie dopetlnia zobowigzania, nie dziata przez
to bezprawnie. Jezeli jednak zamierzona szkoda jest szcze-
g6lnie wielka, albo jezeli nabywca towaréw celowo
przeszkadza wierzycielowi w pokrywaniu sie gdzieindziej, albo
jezeli on dziata w porozumieniu z dtuznikiem,
ktéremu chodzi tylko o wyludzenie wzajemnego $wiadczenia,
to dzialanie takie, jezeli nawet nie jest karalnem oszustwem,
powoduje odpowiedzialnos¢ za szkode".

Jestem otdéz zdania, ze odnosne osoby odpowiadajg za
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szkode nietylko w wypadkach nadzwyczajnej szkody
i oszukanczego lub prawie oszukanczego postepowania, ale
takze w wypadkach na wstepie tego ustepu wspomnianych.
Przepis § 430 a. u. c. reguluje tylko kwestje przejscia wiasnos-
ci przedmiotu dwukrotnie pozbytego réznym osobom. Nie po-
stanawia jednak nic w sprawie odszkodowania. Sprawa zas
w tej mierze przedstawia sie tak, ze pierwszy nabywca nabyt
prawo odebrania kupionego przedmiotu od sprzedawcy, a te-
mu prawu odpowiada obowigzek sprzedawcy oddania przed-
miotu sprzedanego nabywecy. Jezeli sprzedawca obowigzku te-
go nie dopetni, odpowiada za szkode z umowy. Drugi za$ na-
bywca przez sam fakt nabycia tej samej rzeczy zaleznie oa
okolicznosci czasem nie bedzie odpowiadac¢. — Je-
zeli atoli wiedziat, ze pierwszy nabywca poniesie szkode, gdy
owego przedmiotu nie otrzyma i wiasnie w celu wyrzadzenia
mu tej szkody sam nabywa ten przedmiot i usuwa go z pod
moznosci odebrania go przez pierwszego nabywce, bedzie te-
muz odpowiedzialny za szkode wyniklg z tego dziatania, wsku-
tek naruszenia prawa pierwszego nabywcy do odebrania owego
przedmiotu. Tak bowiem, jak wolno drugiemu kupowac, u ko-
go chce i gdzie chce kupowac i odbiera¢ towar, tak tez pierw-
szemu wolno kupowa¢ i odbiera¢ towar, gdzie i u kogo chce
kupowaé. Prawo drugiego nie jest wigksze, anizeli prawo
pierwszego. Skoro wiec juz pierwszy, korzystajac ze swego
prawa, kupit pewng rzecz, drugi nie ma juz prawa
przeszkodzi¢ mu w odbiorze jej, a jezeli uczyni
to, mimo to z oczywistym zamiarem wyrzadzenia mu szkody,
to odpowiada za to po mysli pierwszego ustepu § 1295
u. ¢. wzgl. art. 134 k. z. Tu wecale nie chodzi 0 naduzycie swe-
g 0 prawa przez drugiego nabywce. W danym wypadku dru-
gi nabywca przekroczyt swoje prawo, bo wkro-
czyt w cudze prawo, a temsamem za szkode przez to
Wyrzadzong jest odpowiedzialny po mysli ogélnej zasady.

b). — ,,Podobnie ma sie rzecz, gdy$s kto$ nabywa grunt
juz sprzedany, ale w ksiedze gruntowej na nabywce jeszcze
nie przepisany. Jezeli sprzedawca dziatal z zamiarem wyrzg-
dzenia szkody pierwszemu nabywcy, to drugi nabywca
dziata przeciw dobrym obyczajom, jezeli
znat zamiary sprzedawcy, i pomaga mu w ich wykonaniu. Tak
samo bytoby przeciw dobrym obyczajom prowadzenie egzeku-
cji odnosnie takiego majatku, jezeli czyni sie to w porozumie-
niu ze sprzedawcag w tym celu, aby nabywce pozbawi¢ jego
roszczenia, albo jezeli wprost zmierzatlo do zniszczenia na-
bywcy*“.

Do tego przykiadu, o ile chodzi o ponowng sprzedaz odnosi
sie to samo, co wywiedziono odnosnie przyktadu pod a). Tu
bowiem zachodzi nie tylko wykroczenie przeciw dobrym oby-
czajom, wzglednie przeciw dobrej wierze i stusznosci, (art. 60,
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135 i 189 k. z.), ale roéwniez o wkroczenie w cudze prawo.
O ile za$ chodzi o przeprowadzenie egzekucji, to dziatanie
przedstawione w tym przykladzie stanowi przestepstwo, za
ktére sie odpowiada po mysli § 1301 u. c. wzgl. art. 137 k. z m

c). — Dalej nastepujg przyktady, wedle ktorych ,,kto$ wy-
zyskuje kolizje miedzy prawem formalnem i materjalnem, ja-
kg sam podstepnie wywotat: Reczyciel naktonit wierzyciela, by
zadowolit sie ustnem oswiadczeniem poreki, nastepnie zas po-
wotuje sie na brak formy pisemnej stosownie do swego za-
miaru udaremnienia skutkéw poreki; Powod przyrzekt pozwa-
nemu, iz dopusci do spoczywania sporu, mimo to uzyskuje wy-
rok zaoczny przeciw' niemu; diuznik w sposéb podstepny nie
dopuszcza do przerwy zadawnienia, aby nastepnie moc sie po-
wotaé na zaszte w miedzyczasie zadawnienie".

O ile reczyciel dziatat w ztym zamiarze, to jest z powzigtym
z géry zamiarem wykorzystania braku pisemnego poreczenia,
odpowiada za wprowadzenie wierzyciela w btagd po mysli ogdl-
nych przepiséw o odszkodowaniu, a nadto takze w mysl prze-
pisu § 874 u. c. i art. 39 k. z,, a jezeli powmnd dziatajgc w za-
miarze wyrzadzenia szkody pozwanemu, skionit go przyrze-
czeniem zgody na spoczywanie sporu do tego, aby na rozpra-
wie sie nie jawit, odpowiada on po mysli tych samych przepi-
s6w, a kto dziata podstepnie, aby siebie zwolni¢ od za-
ptaty i tern wyrzadza szkode wierzycielowi — odpowiada we-
dle og6lnych przepisbw bez potrzeby powotania sie na dobre
obyczaje lub dobrg wiare, bo wcale nie dziata w wykonywaniu
swego prawa. Skoro zaciggnat dlug, ma obowigzek zaspokoje-
nia go, a dziatajgc podstepnie — aby zwolni¢ sie od zaptaty,
dziata bezprawmie, a nie w granicach swego prawa.

d). — Dalszy przykfad dotyczy faktu ,ze przez odjecie
kredytu, tymczasowe zarzadzenia, pozwy i egzekucje, mozna
sta¢ sie odpowiedzialnym, w mys| § 1295 ust. Il, jezeli czynnos-
ci te przedstawiajg sie jako etapy zamierzonego zniszczenia
przeciwnika".

Jezeli ot6z dzieje sie to podstepnie, t. j. jezeli dtuznik do-
tychczasowem postepowaniem wierzyciela
zostat wprowadzony w btgd co do zamiardw
wierzyciela i nie spodziewajgc sie z jego strony nieprzy-
jaznych krokéw, nie przedsiewzigt zadnych sSrodkéw celem
zapobiezenia niebezpieczenstwa, a nagle przez wierzyciela zo-
stat zaskoczony odjeciem kredytu, skargami, tymczasowemi
zarzgdzeniami i egzekucjami, to wierzyciel bedzie odpowie-
dzialny za szkode po mysli ogolnych przepiséw o odszkodowa-
niu. Jezeli za$ poprzedniem postepowaniem nie wprowadzit
diuznika w btad, wzglednie nie starat sie go utrzymac¢ w bie-
dzie co do dalszego kredytu, to nie bedzie odpowiadat wogdle,
choéby w celu wyrzadzenia szkody dtuznikowi nagle Sciggnat
kredyt i poczynit grozne dla diuznika kroki sgdowe. Postepo-
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wanie jego moze ze stanowiska etyki by¢ godnem pogardy,
ze stanowiska prawa atoli nie moze odpowiadaé, gdyz inaczej
musiatoby sie doj$¢ do przyznania dtuznikowi praw wobec
wierzyciela, jakich poprzednio nie posiadat, w ktérych wiec
nie zostat naruszony. Samo przypuszczenie dtuznika,
nie poparte odpowiedniemi aktami ze strony wierzyciela, ze
tenze mimo uptywu terminu do zaptacenia dlugu, nie bedzie go
narazie dochodzit, nie wystarcza do nadania diuznikowi prawa
paralizowania krokéw wierzyciela, wzgl. do zadania od niego
odszkodowania z powodu zgdania zaptaty i poczynienia krokéw
sgdowych.

e). — ,,Trzeci moze korzysta¢ z jawnego petnomocnictwa,
cho¢ wiadomo mu, ze pelnomocnik przekroczyt na nie-
korzy$¢ mocodawcy granice swego umocowania. Ale jezeli pel-
nomocnik $wiadomie zdradza interesy powierzone mu do za-
tatwienia, to trzeci dziata przeciw dobrym obycza-
j om, jezeli te zdrade dla siebie wykorzystuje".

Nie da sie zaprzeczy¢, ze tak jest w rzeczywistosci, ale wy-
starczat zupetnie przepis | ustepu § 879 a. u. c,, wzglednie tez
i 8§ 870 i 874 u. c, jak wystarczajg tez w kodeksie zobowigzan
art. 31, 37, 40, 42, 93 § 2 i 100.

f). — W danym przypadku chodzi ,,0 zarzuty przeciw wie-
rzycielowi wekslowemu, ktéry znajac stan rzeczy, a mianowi-
cie, ze dtuznikowi przystugujg przeciw jego poprzednikowi
uzasadnione zarzuty, nabywa weksel w tym celu, aby mu wnie-
sienie tych zarzutow uniemozliwi¢. W takim wypadku miano-
wicie mozna sie broni¢ exceptione doli*.

Ta excevtio doli byla jednak znana i stosowana od lat
wielu przed nowelizacjg ustawy cywilnej, a wiec przed wpro-
wadzeniem w zycie ustepu Il § 1295 u. ¢. Wskazujg na to orze-
czenia N. T. S. we Wiedniu z poczatkdéw drugiej potowy XIX.
wieku odnosnie art. 82 nast. ustawy wekslowej. Nikt wiec w tej
mierze potrzeby nie odczuwal, a polskie prawo wekslowe za-
wiera na domiar specjalny przepis w art. 16.

g). — Whkoncu przytoczono przykiad odjecia komu$ roz-
myslnie prawa przechodu, dotychczas mu nie zabronionego, aby
mu wyrzadzi¢ szkode. W tej mierze wystarczy sie powota¢ na
to, co wyzej wywiedziono odnos$nie nagtego odjecia kredytu.

Pozatem stwierdza réwniez Ehrenzweig, ze § 1295
ustep Il u. c. nie moze stwarzaé praw dla poszkodowanej o0so-
by, ktérych poprzednio nie miata.

Gdybysmy wychodzili z innych zalozen, doszlibysmy do nie-
pozadanych wynikéw.

Wedle art. 159 k. z. odszkodowanie nalezy sie w pienig-
dzach, jednak na zadanie poszkodowanego sad moze, sto-
sownie do okolicznosci, nakaza¢ naprawienie szkody przez
przywrécenie rzeczy do stanu poprzednie-
g 0. Poniewaz w powyzszym przypadku z tablicg reklamowa
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sprawa nadaje sie do podobnego odszkodowania, wiec sad za-
rzadzi usuniecie tablicy reklamowej i odstoniecie widoku dla
okien sasiada. Ale czy w tym przypadku nastgpito przywréce-
nie do poprzedniego stanu? — Na to odpowiedzie¢ sie musi
przeczaco, albowiem poprzednio wiasciciel budowy miat wpraw-
dzie prawo rozporzadzenia swoim gruntem, a miedzy innemi
i prawo wystawienia na nim budynku bez prawa widoku na
cudzy grunt, obecnie zas ma nietylko te prawa, ale ponadto
i prawo zakazania wiascicielowi sasiedniego gruntu zastania-
nia mu okien, co w przysztosci moze sie przemieni¢ w stuzeb-
no$¢ widoku (88 313 i 488 a. u. c.).

Wprowadzenie przepiséw zapobiegawczych przeciw szyka-
nie ma sie widocznie do zawdzieczenia uswieconej zasadzie:
,»Qqui jure suo utitur, neminem laedit” i obawie, aby to wyko-
nywanie prawa nie zostatlo naduzyte na szkode drugiego. Do
tego nie potrzeba jednak przepiséw w rodzaju 8§ 1295 ust. Il
u c iart. 135 k. z

-Przedewszystkiem bowiem powyzsza zasada moze by¢ sto-
sowana tylko woweczas, gdy temu jus po jednej stronie odpo-
wiada jaki$ obowigzek po drugiej stronie — obojetne, czy to
jest obowigzek Swiadczenia, zaniechania lub znoszenia czegos.
W tym wypadku bowiem wiasciciel prawa moze go dochodzic¢
wedle swej woli, ale tylko w tym kierunku, aby zmusi¢ strone
druga do spetnienia swego obowigzku. Nie ma bowiem przy-
czyny, uprawnionego, chociazby przez niedbalstwo
poszedt za daleko, gorzej traktowaé, anizeli rozmyslnie opor-
nego, albo tez choéby niedbalego zobowiazanego. Pozatem za$
wystarcza postanowienie ogoélne, analogiczne do postanowienia
8§ 364 u. c., ktéry pomimo szerokich ram prawa wiasnosci (§ 354
i 362 u. c.) stwierdza, ze wogoble wykonywanie prawa wasnosci
mozliwe jest tylko o tyle, o ile przez to ani nie narusza sie praw
trzeciego, ani nie przekracza sie ograniczen, przepisanych
ustawami dla utrzymania i podniesienia dobra powszechnego.

Zrozumiatym wiec bytby przepis tego rodzaju, ze ,,wogole
wykonanie praw mozliwe jest o tyle, o ile przez to ani
nie narusza sie praw trzeciego, ani nie przekracza sie ograni-
czen, przepisanych ustawami dla utrzymania i podniesienia
dobra powszechnego", ale — mojem zdaniem — nie nadaja sie
przepisy § 1295, u. c., lub art. 135 k. z., w ktérych operuje sie
ogolnikami bez tresci, bo zaprawde trudno skonstruowac przy-
ktad z zycia praktycznego na wykroczenie przez niedbalstwo,
poza granice, zakre$lone przez dobra wiare. C.d n
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Dr. ZDZISLAW PAPIERKOWSKI
Lublin.

Art. 203 kodeksu karnego, a Sad
Najwyzszy.

1.

W zeszycie XII Zbioru orzeczeh Sadu Najwyzszego (lzby
karnej) z r. 1934 ogtoszony zostat wyrok z dnia 28 maja 1934

(Nr. 297), dotyczacy przestepstwa z art. 203 k. k. Miano-
wicie w ustepie pierwszym tego wyroku stwierdza Sad Naj-
wyzszy, ze przestepstwa z art. 203 k. k. mozna sie dopuscié
z osobg, nie majgcg lat 15 nawet woweczas, gdy taka osoba
zgadza sie na akt nierzadny lub do niego zacheca, a zatem
i wtym wypadku, gdy oddaje sie ona zarobkowemu nie-
rzadowi. W ustepie drugim, dotyczacym strony pod-
miotowe]  przestepstw”l) orzeka Sad Najwyzszy, ze
-.Czyn przestepny =zart. 203 k. k. Scigany jest
mwytacznie w wypadku winy umy$lnej. Do-
puszczajgcy sie czynu nierzadnego wzgle-
dem osoby ponizej lat 15 musi mie¢ Swiado-
mosé, ze ma do czynienia z osobg w tym wie-
ku, a sama mozliwos$¢ przewidywania tego
nie wystarcza dla bytu przestepstwa z art.
203 k. k.. Na szczegoblne zainteresowanie zastuguje ten dr u-
gi ustep wspomnianego wyroku i jemu wiasnie chcielibys-
my poswieci¢ kilka uwag.

W uzasadnieniu, odnoszacem si¢ do tego drugiego uste-
pu zbija Sad Najwyzszy poglad wyrazony przez sady nizsze,
jakoby do karalnoSci za przestepstwo z art. 203 k. k. wystar-
czyto przeW|dywan|e ze wzgledu na wiek pokrzywdzonej, iz
ona pewnie jeszcze nie ma lat 15, poczem od siebie dodaje:

.~5ama mozliwos$é takiiego przewidywania
nie wystarcza dla bytu warunkdéw karal-
nosci z art. 203 k k, gdyz konieczne jest wtym
wypadku, aby oskarzony wiedziat, ze pokrzy-
wdzona liczy ponizej lat 15 (§8 1 art. 15 k. k.),

h Jes$li chodzi o interpretacje przepisu art. 203 k. k. in puncto dzia-
tania, t. zn. o odpowiedZz na pytanie: jakg posta¢ ma przybra¢ dziatanie
lubiezne, aby wyczerpa¢ znamiona zbrodni z art, 203 k. k. — zob. orze-
czenie Sadu Najwyzszego Nr. 7/34. W orzeczeniu tem stwierdza Sad Naj-
wyzszy, ze dla bytu zbrodni z art. 203 k. k. nie jest konieczny akt spot-
kowania, wystarczy kazdy czyn, majacy na celu zaspokojenie popedu pitcio-
wego lub podnieconej pobudliwosci piciowej. Orzeczenie to, jak réwniez
pierwszy ustep orzeczenia omawianego, t. j. Nr. 297 34, sg trafne i odpowia-
daja tresci art. 203 k. k.
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zwtaszcza, ze dany <czyn karalny sScigany
jest wk k wytgcznie w przypadku winy umy-
Slne j*“.

Kiedy sie czyta to orzeczenie i odpowiadajgce mu uzasad-
nienie, nasuwajg sie powazne watpliwosci co do jego trafnosci
i zgodnosci z przepisami polskiego kod. kar. Z orzeczenia tego
wynika bowiem niedwuznacznie, jakoby zbrodni z art. 203
k. k. mozna sie byto dopusci¢ tylko na podstawie kategorycznie
stwierdzonej $wiadomosci stanu przestepnego (w typie ka-
tegorycznie okreslonego dolus clirectus odnosnie do skutku)
i, jakoby tylko taka $wiadomos$¢ mogta byé uwazana za wine
umysing, ze ,,$Swiadomos¢”, o ktérej mowa w interesujgcem nas
orzeczeniu nalezy w interpretacji Sadu Najwyzszego identyfi-
kowaé z kategorycznie stwierdzong Swiadomoscig, czyli wing
umys$ing w typie $cisle okreslonego zlego zamiaru bezposred-
niego, wynika to z przeciwstawienia Swiadomos$ci wieku
ponizej lat 15 — mozliwosci przewidywania ta-
kiego wieku. Rzecz jasna, ze nie chodzi tu o przewidywanie
stanowigce istotng ceche winy nieumysinej w typie lekko-
mysInosci, gdyz o takiej winie wogole nie moze byé mowy
w zwigzku ze zbrodnig (art. 13 k. k.). Sprawa ta jest zupel-
nie jasna i chyba w catej Polsce niema sagdu okregowego, czy
apelacyjnego, ktoryby skazat za przestepstwo z art. 203 k. k.,
popetnione na podstawie lekkomysinosci. A zatem Sad Naj-
wyzszy nie mogtby sie chyba nigdy znalezé¢ w takiej sytuacji,
aby wyjasniaé, ze zbrodni z art. 203 k. k. nie mozna popetnié
na podstawie samego przewidywania wieku ponizej lat 15,
czyli na podstawie lekkomys$inosci. Jezeli wiec Sad Najwyzszy
stwierdza, ze przewidywanie tej okolicznosci nie wystarcza
dla bytu przestepstwa z art. 203 k. k., to stowa te musimy
rozumie¢ w ten sposob, iz chodzi o przewidywanie wieku po-
nizej lat 15 i godzenie sie na te okolicznos¢, czyli o dolus even-
tualis.

A wiec, aby staé¢ sie podmiotem przestepstwa z art. 203 k.
k. ze wzgledu na osobe ponizej lat 15, trzebaby wedle tego
orzeczenia przeprowadzi¢ wywiad co do wieku tej osoby i upew-
ni¢ sie co do tego, chocby w formie zapytania jej samej, ile ma
lat. Dopiero w ten sposéb osiggnieta swiadomosé, czyli subjek-
tywna pewno$¢ co do tego wieku miataby stanowi¢ conditio si-
ne qua non odpowiedzialnosci karnej. Transponujgc to stano-
wisko Sadu Najwyzszego na drugi przedmiot przestepstwa
z art. 203 k. k., t. j. na osobe zupetnie lub czesciowo niepo-
czytalnag, trzebaby doj$¢ do konkluzji, ze kandydat na
sprawce tej zbrodni musiatby sie chyba zwr6cié do psychjat-
row z prosba o wydanie opinji co do stanu umystowego pozada-
nej przez niego osoby. Prawdopodobnie tylko taka opinja mo-
ze stanowi¢ pewne mniej wiecej zrodlo, z ktérego miataby pty-
ngé¢ swiadomos¢, czyli dokladna znajomos$¢ psychicznego upo-
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Sledzenia osobnika, bedgcego, a raczej majgcego by¢ przed-
miotem przestepstwa.

Tego rodzaju stanowisko nalezy uzna¢ za nietrafne z pun-
ktu widzenia przecietnych sytuacyj zyciowych, a nadto za nie-
zgodne z przepisem art. 14 8 1 k. k. Patrzac na sprawy tgcza-
ce sie z trescig art. 203 k. k. z punktu widzenia faktycznych
sytuacyj zyciowych, musimy sie zgodzi¢ z zapatrywaniem, ze
osobnik, chcacy sie wyzyé pilciowo przy pomocy jednej z o0s6b
wymienionych w art. 203 k. k., nie zagtebia sie w rozwazaniach
na temat tego, czy przedmiot jego pozadania ma juz przepi-
sang ustawowo ilo$¢ lat, wzglednie, czy jest to osoba o nalezy-
tym i normalnym rozwoju zycia duchowego. Osobnik taki
chce przedewszystkiem zaspokoi¢ swoéj poped piciowy i do tego
celu zmierza za wszelkg cene. Jezeli nawet ma on pewne wat-
pliwosci co do wieku lub stanu psychicznego swojej ofiary
i mimo wszystko nie odstepuje od swego zamiaru, to dzieje
sie tak dlatego, ze za cene osiggniecia swego celu godzi sie on
na wszelkie tego rodzaju wiasciwosci swojej ofiary i wiasci-
wosci te obejmuje niejako swoim zamiarem skierowanym na
przezycie piciowe, co wszakze nie jest idetyczne
z kategorycznie Oikre$long $wiadomoscia,
czyli wiedzg o ich istnieniu. A zatem nie mamy tu
do czynienia z niczem wiecej, jak tylko z przewidywaniem tej
okolicznosci iz osoba, z ktérg sprawca ma do czynienia, moze
jeszcze nie ma lat 15, wzglednie, ze jest ona moze niepoczy-
talna. Jezeli temu przewidywaniu towarzyszy godzenie sie na
istnienie przewidywanych okolicznosci — mamy wowczas do
czynienia z tym rodzajem winy umyslinej, ktéremu ktéremu
na imie dolus eventualis.

Sad Najwyzszy, stwierdzajgc, ze do odpowiedzialnosci
z art. 203 k. k. nie wystarcza samo przewidywanie wie-
ku ponizej lat 15 i godzenie sie z tg ewentualnoscig, lecz, ze
musi po stronie sprawcy istnie¢ Swiadomosé (sprawca
musi wiedziec¢!) tej okolicznosci, wyraza temsamem po-
glad, ze przewidywanie i godzenie si¢ na nig nie jest jeszcze
tym warunkiem, ktéryby uzasadniatl podmiotowsg istote czynu
z art. 203 k. k.-) Innemi stowy, Sad Najwyzszy wypowiada

-) Je$li chodzi o pojecie $wiadomosSci pewnej sytuacji, nalezy stwier-
dzi¢, ze polega ona na tein, iz ten, kto te $wiadomo$¢ ma, wie, ze jest tak,,
a nie inaczej™ Innemi stowy, ma on o tej sytuacji pewne przekonanie, jest
co do niej subiektywnie pewny. Np. przez $wiadomos$¢ zabijania
cztowieka nie mozna chyba niczego innego rozumieé, jak tylko pewnos¢,
ze strony zabijajgcego, ze odbiera pewnemu cztowiekowi zycie. Natomiast
przewidywanie pewnej sytuacji, godzenie si¢ na jej ewentualne istnienie,
nie idzie tak daleko, jak $wiadomos$¢, gdyz nie daje tej pewnosci, ze jest,
wzglednie bedzie tak, a nie inaczej. Jezeli kto$ podpala witasny dom, ce-
lem zainkasowania premiji asekuracyjnej, przyczem przewiduje, ze moze to
sprowadzi¢ $mier¢ mieszkancéw tego domu i, jakkolwiek tego nie chce,
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zasade, ze przestepstwa z art. 203 k. k. nie mozna sie dopuscic¢
cum dolo eventuali. — Tego rodzaju stanowisko nie da sie po-
godzi¢ z przepisem art. 14 8 1 E. k. Przepis ten stawia na row-
ni dwa rodzaje zlego zamiaru, mianowicie dolus directus i do-
lus euentualis. Zgodnie z subjektywistycznemi tendencjami ca-
tego kodeksu, art. 14 § 1 nie ogranicza tej winy umysinej ewen-
tualnej jedynie do skutku, lecz rozszerza jg réwniez na
przestepnos$é¢ dziatania, t j. na pewne cechy, ktére
nadaja dziataniu sprawcy charakter dziatania przestepnego
(stan przestepny).

Jedna z takich cech, powodujacych, iz dziatanie na tle za-
spokojenia popedu piciowego moze sta¢ sie przestepstwem, jest
wiasnie wiek ofiary tego przestepstwa, nie przekraczajacy
pewnego minimum, oraz stan jej poczytalnosci umystowej. Na-
lezy zaznaczy¢, ze istniejag pewne sytuacje, w ktorych dolus
eventualis nie moze mie¢ zastosowania i sg to mianowicie te
wypadki, w ktérych ustawa -wymaga do zaistnienia przestep-
stwa Scile okreSlonego zamiaru, lub kategorycznie stwierdzo-
nej $wiadomosci (n. p. dziatanie wbrew przekonaniu, dziala-
nie Swiadomie kiamliwe, dziatanie w zamiarze udaremnienia
pewnej czynnosci i t. p.i) Jednakze przepis art. 203 k. k. nie
wymaga kategorycznie stwierdzonej $wiadomosci stanu prze-
stepnego, a temsamem nie wyklucza dolm eventualis. Co wie-
cej, mozna powiedzie¢, ze niewiele istnieje przepisOw czesci
szczegOtowe] kodeksu karnego, ktoreby tak klasycznie reali-
zowaly koncepcje ztego zamiaru ewentualnego z art. 14 § 1 k. k.

to jednak na ten ewentualny $miertelny skutek godzi sig, nie moze on by¢
uwazany za osobe, posiadajaca Swiadomos$¢, iz zabija ludzi. Ma on tylko
Swiadomoé¢ w granicach przewidywania, ze ludzie ci moga poniesc
Smier¢ — ale moga sie tez uratowaé. Jezeli kto$ cytuje pewien poglad,
a nie jest pewny, czy przez to nie narusza cudzego prawa autorskiego, na
wszelki wypadek jednak na to naruszenie sie godzi, nie znaczy to, ze 6w
cytujacy ma Swiadomos$¢, iz narusza cudze prawo autorskie. Widzimy wiec,
ze granice zaangazowania sie nastawienia psychicznego sprawcy przestgp-
stwa w przypadku $wiadomosci pewnego stanu rzeczy i w przypadku prze-
widywania, oraz godzenia sie na ten stan rzeczy — nie pokrywaja sie. Gdy-
bySm\ chcieli wyrazi¢ te sytuacje psychiczne graficznie, mianowicie przy
pomocy ko6t wspoétsrodkowych, to zobaczymy, ze Swiadomo$¢é bedzie od-
powiada¢ kotu wiekszemu, za$ przewidywanie i godzenie sie na pewne
okolicznosci bedzie odpowiada¢ kotu mnieiszemu.

3 Jesli chodzi o polski kodeks kamy, mozna tu zacytowaé¢ miedz

innemi art. 147 (oskarzenie pewnej osoby o popetnienie przestgpstwa
z wiedza, ze osoba ta przestepstwa tego nie popetnita) art. 118 b) (uzycie
podstepu celem nieprawidtowego sporzadzenia listy gtosujacych) art. 174
(ztosliwe przeszkadzanie publicznemu, zbiorowemu wykonywaniu aktu re-
ligijnego) art. 201 (zto$liwe uchylanie si¢ od pewnych obowiazkéw) art.
104, 108, 120, 129, 134 i caly szereg innych przepiséw, ktére wymagaja
SciSle okre$lonego celu dziatania. (W literaturze niemieckiej noszg one na-
zwe; ,Absichtsdelikte"). Wyliczenie tych przepiséw nie jest oczywiscie
wyczerpujace.
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ﬁo kdg) przestepnosci dziatania jak wiasnie przepis art. 20S

W uzasadnieniu, odnoszacem sie do omawianego ustepu
orzeczenia cytuje Sad Najwyzszy przepis § 1 art. 15 k. k. po
stowach: ,,aby oskarzony wiedziat, ze pokrzywdzona liczy
ponizej lat 15“. — Jest rzecza zupetnie niezrozumiata, jaka
droga dosztlo do zacytowania art. 15 8 1 k. k. w zwigzku ze
zbrodnig z art. 203 k. k. = (Gdyby nie to, ze S. N. zacytowat
art. 15 wraz z 8fem 1 tegoz, moznaby przypuscié, iz zaszedt
btad drukarski, ze moze chciano sie powota¢ na art. 13; ten
jednakze nie zawiera paragraféw. Przyp. Red.). — Jak wia-
domo przepis § 1 art. 15 k. k. odnosi sie do wypadkéw kwalifi-
kowanych, t. j. do przestepstw, ktore dzieki temu, iz zostaty
dokonane wsérdd specj alnych okolicznosci, zagrozone sg
wyzsza karg, anizeli postaé zasadnicza tego
przestepstwa. N. p. publiczne nawotywanie do popetnienia
przestepstwa, lub pochwalanie go, stanowi wystepek z § 1 art.
154 k. k. Jezeli jednak tern przestepstwem, do ktorego sie na-
wotuje, wzglednie ktore sie pochwala, jest zbrodnia stanu,
w takim razie bedziemy mieli do czynienia ze zbrodnig z § 2
art. 154 k. k. Albo wezmy inny przykiad. Kto cziowueka pozba-
wia wolnosci, staje sie winnym wystepku z art. 248 § 1 k. k.
Jezeli jednak to pozbawienie wolnosci trwato dtuzej niz 14
dni, albo taczyto sie ze szczegdlnem udreczeniem i t. d., spraw-
ca staje sie winnym zbrodni z § 2 art. 248 k. k. — Takich przy-
ktadéw moznaby zacytowaé wiecej, jednakze nie chodzi o ich
wyczerpujacy katalog; chodzi jedynie o stwierdzenie, ze art.
15 § 1 k. k. moze mie¢ zastosowanie tylko do tego rodzaju
przestepstw, ktore dzieki okolicznosci, ze zostaty popetnione
wsérod specjalnych wihArunkéw, spotykajg sie z wyz-
szg ustawowa sankcjg karna.

Czy zbrodnia z art. 203 k. k. jest przestepstwem popet-
nionem wsréd okolicznosci, od ktérych zalezy wyzsza Kka-
ralnos¢? — Nic podobnego. Wiek ponizej lat 15, oraz nie-

4) Co do omawianego problemu na tle literatury polskiego prawa kar
nego -“ob. Makarewicz; Prawo karne, 1924, str, 145 sqg; Wolter: Zarys sy-
stemu prawa karnego, cze$¢ ogélna, T. I|. 1933, str. 104; Glaser: Polskie
prawo karne w zarysie 1933, str. 177; Makarewicz: Kodeks karny z ko-
mentarzem, 1932, str, 65 i 299; Makowski: Kodeks karny — Komentarz,
1933, str. 62, uwaga lii str. 475, uwaga 12; Peiper: Komentarz do kodeksu
karnego, 1933, str. 561; Jamcntt-Rappaport: Kodeks karny r. 1932, str. 192
sg. i 281; Nisenson-Siewierski: Kodeks kamy, prawo o wykroczeniach z ko-
mentarzem, 1935, str. 137, uwaga 5 i 6; Glaser-Mogilnicki: Kodeks karny,
Komentarz 1934, str. 67 i 660. Nie wszyscy autorowie wyrazaja zdecydo-
wany poglad w duchu art. 14 § 1 k. k. Niektérzy za$ zajmujg stanowisko
niejednolite; ma sie wrazenie, jakoby w réznych miejscach swoich dziel
r6znie wypowiadali si¢ co do omawianego zagadnienia.
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poczytalnos¢ ofiary tej zbrodni sg wprawdzie ,,okolicznos$-
ciami", jednakze nie okolicznosciami nadajacemi temu czy-
nowi ostrzejszg kwalifikacje i podwyzszajgcemi karalnos¢, tak
jak to widzieliSmy w przypadkach z art. 154 i 248 k. k. Sg one
okolicznosciami, stanowigcemi znamiona przestepstwa, przed-
stawiajg sie one jako minimum wymogoéw do zaistnienia zbrod-
ni z art. 203 k. k. Przestepstwo z art. 203 k. k. nie jest zbrodnig
dlatego, jakoby byto wypadkiem kwalifikowanym w stosunku
do jakiegos innego przestepstwa, polegajacego na popetnieniu
czynu nierzadnego, a przedstawiajacego sie n. p. jako wyste-
pek; jest ono zbrodnig zaraz w pierwszym stopniu, a jest nig
widocznie dlatego, ze ustawodawca uwazat nierzad z osobg po-
nizej pewnego wieku, lub osobg niepoczytalng za dziatanie wy-
bitnie antyspoteczne i zastugujace na odpowiednio wysoka ka-
re. Z tego tez wzgledu, ze zbrodnia z art. 203 k. k. nie jest
wecale przestepstwem kwalifikowanem w stosunku do jakie-
go$ innego czynu nierzadnego, kojarzenie* przepisu art. 203 k.
k. z przepisem art. 15 § 1 k. k. jest niedopuszczalne.5)
Zastanébwmy sie obecnie nad tem, o ile postugiwanie sie
tym falszywym argumentem z art. 15 § 1 k. k. odegrato role
co do tego, iz Sad Najwyzszy wyklucza moznos$¢ popetnienia
zbrodni z art. 203 k. k. na podstawie dolus eventualis, a nadto,
czy istotnie przepis art. 15 8 1 k. k. zmusza do zajecia takie-
go stanowiska? — Ot6z w tekscie § 1 art. 15 k. k. w zwigzku
Z okoliczno$ciami podwyzszajgcemi karalno$¢ znajduje sie wy-
razenie: ,wiedziat albo powinien byt wie-
dzie ¢“. Sad Najwyzszy, uwazajgc wiek ofiary ponizej tat 15
za okoliczno$¢, od. ktérej zalezy wyzsza karalno$é, czyli za oko-
licznos¢ z art. 15 § 1 k. k., byt zdania, ze i inne znamiona z art.
15 § 1 k. k., mianowicie ,wiedziat albo powinien
byt.wiedziec¢" trzeba przetransponowac¢ na przestepstwo
z art. 203 k. k. Stad podmiotowym warunkiem tego przestep-
stwa stat sie wymadg, aby sprawca wiedziat, czyli znat dokfadnie
wiek pokrzywdzonego (miat $wiadomos$é). Co sie tyczy dru-
giej czeSci postawionego wyzej pytania, trzeba zaznaczy¢, ze
tres¢ art. 15 § 1 k. k. pomimo stéw: ,,wiedziat albo powinien
byt wiedzie¢" wecale nie zmusza do ujmowania odpowiedzial-

5) Art, 15 § 1 k. k. moégitby by¢ cytowany w zwigzku z art. 203 k. k
gdyby obowigzujacy kodeks karny bvt recypowat koncepcje projektu ko-
misji kodyfikacyjnej co do tej postaci czynu nierzadnego. Mianowicie
w projekcie tym przepisem odpowiadajacym obecnemu art. 203 k. k. byt
art. 194, a poprzedzajacy go art. 193 wspominat o dopuszczeniu si¢ czynu
nierzadnego wzgledem innej osoby, bez jej wyraznego lub dorozumianego
zezwolenia. Przestgpstwo z art. 193 miato by¢ wystepkiem, a prze-
stepstwo z art. 194 zbrodniag. Ot6z, gdyby w obowigzujgcym kodeksie
istniat przepis odpowiadajacy art. 193 projektu komisji kodyfikacyjne’,
w takim razie przestepstwo z art, 203 k. k, mogtoby uchodzi¢ za wypadek
kwalifikowany; wiek ponizej lat 15 oraz niepoczytalno$¢ pokrzywdzonego'
bytyby okolicznosciami, od ktérych zalezataby wyzsza karalnos¢.
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nosci karnej w przypadku okolicznosci, od ktorych zalezy wyz-
sza karalno$¢, jedynie w plaszczyznie zlego zamiaru bezpo-
Sredniego, kategorycznie okre$lonego (Swiadomosci katego-
rycznie stwierdzonej), lecz pozwala na jej zaistnienie réwniez
w przypadku zlego zamiaru ewentualnego w rozumieniu art.
14 § 1 k. k. Jezeli bowiem chodzi o odpowiedzialnos¢ sprawcy
np. z art. 248 8 2 k. k., jest rzeczg obojetna, czy on doktadnie
wiedzial o okolicznosciach w tym § 2 wymienionych, czy tez
tylko przewidywat je, przyjmowat je za mozliwe i godzit sie na
nie. Okazuje sie wiec, ze zacytowanie przepisu art. 15 § 1 k. k.
W omawianem orzeczeniu nie ratuje sytuacji i nie usprawie-
dliwia zajetego w niem stanowiska.

Mgr, W. WECHSLER
Stanistawow

Odpowiedzialnos¢ z tytutu powierzenia
wykonania czynnosci wediug kodeksu
zobowigzan.

l. — Zagadnienie odpowiedzialnos$ci za czy
ny oso6b trzecich, ktorym powierzono wykonanie czyn-
nosci, obraca sie gtdwnie w kregu rozwazan co ma by¢ pod-
stawg tej odpowiedzialnoéci:i zasada kauzalnos$ci
czy zasada winy.

O zasadzie kauzalnosci méwimy wtedy, gdy obowigzek
wynagrodzenia szkody taczy sie z samym objektywnym faktem
spowodowania szkody, niezaleznie od winy sprawcy, a ra-
czej oddzielajgc odpowiedzialno$¢ za szkody -wyrzgdzone przez
osoby trzecie, od winy osoby zobowigzanej do naprawienia
szkody. Na temat stosunku obu tych zasad na tle pozytywnych
ustawodawstw Scierajg sie od dawna w literaturze sprzeczne
poglady.

Wedle niektérych regulg jest zasada kauzalnosci. Jed-
nym z najSwiatlejszych reprezentantow tego kierunku jest
Mauczka: Der Rechtsyrund des Schadenersatzes 190U —
Zasadg i przyczyng odpowiedzialnosci za szkode, jest naru-
szenie cudzych uprawnionych interesow7 bez wzgledu na sub-
jektywng wine (str. 118). W krétkosci zaznaczamy tylko, ze
podstawg metodologiczng rozwazan Mauczki jest zatozenie,
ze celem zycia jednostek jest zaspokojenie potrzeb,
Srodkiem do tego cNu "dodacym jest ¢ "'netrz-
ny stosunek cztowieka do dobra nazywa interesem, roniewaz
mjednak natozenie odpowiedzialnosci za naruszenie cudzego in-
teresu, mogtoby doprowadzi¢ do zaniechania lub utrudnienia
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realizacji innych uprawnionych intereséw uszkodziciela, od-
pada w tych wypadkach odpowiedzialnos¢ (str. 98). Takim in-
teresem ktéryby doznat uszczerbku jest np. interes W swodo-
dzie ruchéw. Czilowiek nie odwazytby sie swobodnie sie poru-
sza¢, gdyby musiat liczy¢ sie z tem, ze kazde niezawinione
naruszenie przy realizacji tego interesu pociggnaéby za soba
miato obowigzek odszkodowania. Tam wiec gdzie wchodzi
w gre ten moment, odpowiada sprawca tylko za szkode zawi-
niona.

Stosunek zasady kauzalnosci do zasady winy jest wiec
ten, ze pierwsza zasada jest regutg, druga natomiast wyjat-
kiem. Wymog winy ma tylko to znaczenie, ze przy zaistnieniu
winy odpada podstawa do uwolnienia sprawcy od obowigzku
naprawienia szkody. — Inni jednak uwazajg zasade winy za
regute, a przypadki odpowiedzialnosci za szkody bez winy wy-
rzadzone za wyijatki. (Tak Randa: Die Schadenersatzpflicht
nach oesterreichischem Rechte, str. 13, 105 et passim; —
Unger: Handeln auf eigene Gefahr, str. 131; — Rueme-
lin: Die Gruende der Schadenszurechnung, str. 26). Zardw-
no zresztg zwolennicy jednego jak i drugiego kierunku, czynig
liczne ustepstwa na rzecz zasady przeciwnej (Ti 11: Obj. do
proj. prawa o zobowigzaniach Czes¢ og: P. P. A. 1923 zesz.
10—12 str. 339 — ponizej cyt ,Till

W nowoczesnych kodyfikacjach zbudowanych na prawie
rzymskiem, dominuje jeszcze zasada winy.
W nowszych czasach mnozg sie jednak w ustawodawstwach
coraz liczniejsze wyjatki od zasady winy i coraz czesciej trium-
fuje zasada kauzalnosci. Autorzy kodeksu zobowigzan przy
rozstrzygnieciu tego zagadnienia, rozwazyli skrupulatnie mo-
menty przemawiajgce za i przeciw zasadzie kauzalnosci i zgod-
nie ze swojg metodg nierobienia eksperymentow pociagajg-
cych moze nowoscia, ale w zyciu niewyprobowanych, zdecy-
dowali sie ostatecznie na zasade winy jako gtdwng
i normalna. (Ti 11, str. 340. — Uzasadnienie proj. kod.
zob. z uwzglednieniem ostatecznego tekstu kodeksu w opraco-
waniu gtéwnego referenta projektu prof. Longchamps
de Berier, str. 190 — ponizej w krotkosci
,Uzas.“. — Mimo to nie zamknagt ustawodawca oczu na no-
woczesne postulaty i tendencje rozwojowe i tak mamy w ko-
deksie zobowigzan szereg norm opartych na zasadzie kauzal-
nosci.

Inna jest kwestja, czy mozna znalez¢ wspdlng mysl kon-
strukcyjng dla przypadkéw odpowiedzialnosci kauzalnej. Spo-
tykamy sie mianowicie z pogladami usitujgcemi przedstawic
wszystkie te przypadki ,odpowiedzialnosci za sku-
t e k“ jako emanacje pewnej podstawowej mysli konstrukcyj-
nej. Wedle Unger a: Handeln auf eigene Gefahr, 1893,
przypadki odpowiedzialnosci za skutek bez zawinienia, opie-
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rajg sie na zasadzie dziatania na wtasne' ry-
zyko, streszczajgcej sie w paremji: eius damnum cuius com-
modum. Dziatanie trzeba wzia¢ w najobszerniejszem znacze-
niu, oznacza ono wogole korzystanie z pewnych débrj. urza-
dzen. (Unger rozszerza zresztg formute ,,Handeln auf eige-
ne Gefahr*“ do ,,Gescliehen auf eigene Gefahr“. — Np. dom
stoi na niebezpieczenstwo posiadacza. Por. 78, 134 i nast.).
Prawo zezwala na podnajecie przedmiotu najmu, nha prowa-
dzenie przedsiebiorstwa kolei zelaznych, na korzystanie z ulg
pracownikéw i pomocnikéw, ale wiasciciel przedsiebiorstwa
»pan interesu" i t. d. mogg to czyni¢ tylko na wiasne niebez-
pieczenstwo. Wskazywano tez na inne momenty i przyczyny
majace decydujgce znaczenie przy natozeniu odpowiedzialno-
Sci kauzalnej. Tak wedle Ruemelina (op. cit) pewne
nadzwyczajne dziatania wznoszace sie ponad poziom normal-
nych, zwyktych wydarzen, z ktéremi wiaze sie szczeg6lne nie-
bezpieczenstwo szkdd dla otoczenia, zobowigzujg do odszkodo-
wania bez wzgledu na winge. Ruemelin dodaje jednak, ze
ta zasada wynagrodzenia szkdd wyptywajagcych z narazenia
otoczenia na szczegdlne niebezpieczenstwo, nie jest okreslong
zasadg prawng, lecz tylko tendencja, ktéra musi by¢ uje-
ta w pozytywne normy ustawodawcze.

Roéwniez M at aja: Das Recht des Schadenersaizes rom
Standpunkt der Nationaloekonomie, 1888, jest za rozszerzeniem
wypadkéw odpowiedzialnosci kauzalnej, przyezem podkresla
moment ekonomiczny — mianowicie ten, ze odpowiedzialno$é
za szkody winna obarcza¢ tych, ktérzy ze wzgleddé w go
§podarczych sg w moznos$ci szkode wynagrodzic.
Broni wiec bezwarunkowej odpowiedzialnosci pryncypatow za
szkody wyrzadzone przez pomocnikow, zalecajgc nawrot do
zasad starego prawa, ktore panowanie i ekonomiczne korzy-
stanie z pewnych débr, fagczy z odpowiedzialnosciag. Wystepuje
wreszcie jako zwolennik repartycji szkdd na mozliwie najszer-
sze warstwy spoteczne.

Od zasad odpowiedzialnosci w znaczeniu wyzej przytoczo-
nem odrézni¢ nalezy motywy wzgl. przyczyny polityczno-pra-
wne, ktdére przemawiaja w poszczeg6lnych przypadkach za
przyjeciem zasady ryzyka i odstgpieniem od naczelnej zasady
winy. CzeSciowe uzasadnienie zawiera zasada ryzyka sama,
wyrazajgca mysl stusznosciowa, ze odpowiedzialnos¢ za szko-
de powinna obcigzy¢ tego, w czyim interesie dziatanie szkodli-
we zostato przedsiewziete i kto odnosi korzys$¢ z tego dziata-
nia lub urzadzenia. Ten motyw sam dla siebie nie wystarcza,
bo inaczej nalezaloby rozciggng¢ te zasade na caly obszar pra-
wa odszkodowawczego lub przynajmniej zastosowanie jej roz-
szerzy¢. Stusznie tedy podnosi Unger (L c., 128), ze szereg
przypadkéw odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, nie jesc
zamkniety i ze zastosowanie tej zasady do pewnych typowych
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wypadkéw  zyciowych wymaga zawsze szczeg6lne j,
w samej naturze i wiasciwosci danego stosunku lezacej przy-
czyny usprawiedliwitaj acej. Tern sie tlumaczy
np., ze odnosnie przedsiebiorstw wprawianych w ruch zapomo-
cg sit przyrody obowigzuje zasada ryzyka, a natomiast nie wy-
starcza ta zasada do oparcia na niej odpowiedzialnosci wiasci-
cieli takich przedsiebiorstw i zaktadéw, w ktérych uzywanie
maszyn ma znaczenie uboczne (patrz Uzas. str. 223).

Zdaniem Randy (str. 14) nalezy zrezygnowa¢ z poszu-
kiwania jednolitej racji, wspolnej wszystkim przypad-
kom odpowiedzialnosci kauzalnej, gdyz polegaja one na wzgle-
dach réznorodnych, jakoto socjalnych, gospodarczych, potrzeb
obrotu, stusznosci i t. p. Jednakowoz krytyka ta polega po
czesci na pomieszaniu pojecia zasady z motywami legislatyw-
nemi. Zasade samg odnalez¢ bowiem mozna we wszystkich
przypadkach lub grupach przypadkéw, ale zastosowanie jej
wymaga pewnych specjalnych, wewnetrznych przyczyn, co
rowniez Unge r podkresla. Te wiasnie momenty i okolicz-
nosci decydujg o wciggnieciu pewnych stosunkéw w obreb
dziatania zasady ryzyka. W motywach do projektu Tilla
(str. 340), ,,poczucie stusznos$ci" wymienione jest na
pierwszem miejscu jako uzasadnienie wyjatkéw od zasady wi-
ny. Poczucie stusznosci wymaga, aby w danych, konkretnych
wypadkach odpowiedzialnos¢ ponosit ten, w czyim interesie
dziatanie miato miejsce (Handeln auf eigene Gefahr), lub ten,
kto prowadzi przedsiebiorstwo potgczone z niebezpieczenstwem
dla og6tu. Uzas., str. 190, podnosi, ze zgodnie z dotychczasoweni
prawodawstwem, kodeks zobowigzan opiera obowigzek odszko-
dowania nie tylko na zasadzie winy, lecz rowniez na zasadzie
ryzyka (por. art. 151, 152, 153) i zasadzie stusznosci
(np. art. 143, 149).

W motywach do kod. zob. widzimy wiec dgznos¢ do syste-
matycznego ujecia poszczegollnych zasad odpowiedzialnosci za
szkode i ich skoordynowanie. Watpliwosci moze budzi¢ tylko
wyodrebnienie ,,zasady stusznos$ci" jako samodzielnej
zasady odpowiedzialhosci. Wprawdzie w poszczegélnych przy-
padkach kodeks zobowigzan, kierujgc sie poezuciem stusznos-
ci, a zwlaszcza biorgc wzglad na stosunki majgtkowe stron, na-
ktada obowigzek naprawienia szkody mimo braku winy, jak
wiasnie w art. 143, 149, ale poczucie stusznosci jest przeciez
racjg prawodawczg wielu norm i lezy u podstaw takze tych
przepiséw, ktore oparte sa na zasadzieryzyka, tak zeitu
moznaby moéwi¢ o zasadzie stusznosci (por. Till, j. w., oraz
Uzas. do art. 155, gdzie czytamy: ,,Natozenie odpowiedzialnos$-
ci z tytutu ryzyka za szkode, wyrzadzong w zwiagzku z uzywa-
niem sit przyrody, jest podyktowane interesem ogdtu, jest
postulatem stusznos$ci. RoOwniez bezwarunkowa od-
powiedzialnos¢ przetozonego za podwiadnego wyptywa m. i
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z uwzglednienia okolicznosci, ze pryncypat jest zamozniejszy
od podwiadnego" — ibid. str. 211).

. — W nowszych ustawodawstwach zasada ryzyk
zyskuje, jak juz wspomniano coraz wiecej na sile. Szczegol-
ng tendencje w tym kierunku objawiajg normy dotyczace za-
gadnienia odpowiedzialnos$ci za drugiego, ktéra
prad nowoczesnej mysli prawnej rozszerza od culpa in eligendo
ku odpowiedzialnosci za skutek. (Komentarz
Alle rhan da, Gotgb a Kur zera i Lutwaka, Do-
datek do Glosu Prawa, str. 66 — ponizej cyt. ,Kom,
Gtosu Praw a"). — Jakie to przyczyny sktadajg sie na to
zjawisko?

Poniewaz przyczyny te — jak widzieliSmy — nie sg jedno-
lite i wynikaé muszg ze szczegdlnych wiasciwosci da-
nego stosunku, okresli¢ nalezy te wiasnie specyficzne
przyczyny, ktdére wymagaja oparcia odpowiedzialnosci 0s6b
postugujacych sie innemi osobami przy zatatwianiu swoich
spraw, za czyny niedozwolone tych ostatnich, na zasadzie
ryzyka. — Prawo angielskie operuje paremjami: respon-
deat superior, oraz qui facit per alium, facit per se (Maucz-
k a, str. 271). Przeciw tej ostatniej paremji, wyrazajgcej te-
orje reprezentacji, stusznie zwraca sie Unger (L c.
str. 63), gdyz przy czynach niedozwolonych nie mozna moéwié
0 ,,zastepstwie" i ,,dziataniu w cudzem imieniu". Pierwsza na-
tomiast paremja zajmuje bardzo powazne miejsce w rzedzie
tych rozwazan i motywow, przemawiajacych za oparciem od-
powiedzialnosci za osoby, ktoremi sie ktos postuguje, na zasa-
dzie ryzyka. Takie ujecie odpowiedzialnosci ptynie m. i. z po-
stulatu stusznosciowego, aby odpowiedzialno$¢ za szkode obcia-
zyta obok sprawcy osobe gtébwng, najmozniejszg (Kom.
Glosu Prawa str. 66). Odnosnie podwiadnych wchodzi w gre
utylitarny moment zdolnosci ekonomicznej do wynagrodzenia
szkody, podwiadni sg bowiem zwykle niezamozni i poszkodo-
wany nie uzyskilaby od nich wynagrodzenia szkody (Uzas. str.
211). Wskazuje sie dalej na usprawiedliwienie zawarte w sa-
mej zasadzie poniesienia ryzyka za wiasne dziatania, ktore
przy rozpatrywanym przez nas problemie szczeg6lnie dobitnie
sie zaznacza. Osoba, ktéra korzysta z pracy i wysitkow innych
os6b w swoim wilasnym interesie, dla swojej wilasnej korzysci
1 dla swoich wiasnych celéw, musi réwniez ponie$¢ ryzyko
s;ké)d, ktére z nich dziatalnoscig sie tacza (Unger, str. 64 i pas-
sim).

O ile za$ chodzi o odpowiedzialno$¢ z tytutu powierzenia
osobie trzeciej wykonania takich czynnosci, ktére stanowig
przedmiot zobowigzania powierzajgcego w stosun-
ku do ponoszacego szkode, to wspotdziata w tych rozwazaniach
zapewne takze mysl, ktéra znalazta swoj wyraz w art. 202
i 241 naszego kod. zob. Gdy mianowicie dtuznik do wykonania
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swego zobowigzania moze w zajadzie postuzy¢ sie osobg trze-
cig, o ile tylko umowa lub natura zobowigzania nie wymaga
Swiadczenia osobistego, to w konsekwencji logicznej i stuszno-
Sciowej nie moze diuznik zastaniaé sie tem, iz wykonanie swego
zobowiagzania zlecit komu innemu i powinien przeto za dziata-
nie i zaniechanie tych oséb odpowiada¢ jak za swoje wiasne.
Bardzo wazne znaczenie majg tez momenty interesu
ogbélnego i potrzeb obrotu. Nowoczesny obrot,
znaczne rozszerzenie pola dziatalnosci ludzkiej, skomplikowany
mechanizm nowoczesnego gospodarstwa, pociggaja za sobag ko-
nieczno$¢ uzywania sit pomocniczych, ktérym oddaje sie nieraz
dyspozycje nad olbrzymiemi sitami przyrody, Zrédto niebezpie-
czenstw plynacych stad dla otoczenia jest wielkie. Zasada wi-
ny, przy przyjeciu nawet domniemania winy, nie od-
powiada juz potrzebom nowoczesnego obrotu, a temsamem po-
wszechnemu poczuciu prawmemu. Dlatego stuszng jest rzecza,
aby ten kto z dziatan innych os6b odnosi korzys¢ i sam sobie
osoby te dobiera byt réwniez odpowiedzialny za ujemne skutki
ich dziatania, gdyz publiczno$¢ nie ma moznosci badania kwa-
lifikacyj osob, ktéremi sie kto$ postuguje (Randa, str. 114

uw. 66; Unger, str. 64 i nast.,, — por. cyt. tam w uwadze 8)
Sainctellet: De la responsabilite et de la garantie: C‘est
une exigence de l‘ordre social). — Natozenie zresztg odpowie-
dzialnosci bezwarunkowej dziatla prewencyjnie i wy-

chowawczo, bo zmusza osoby postugujace sie innemi oso-
bami przy zatatwianiu swoich spraw, do dokfadania wysokiego
stopnia starannosci przy doborze tych osob. Tak tez uzasadnit
Pothier bezwzgledng odpowiedzialnos¢ pandéw za stuza-
cych: ,,Ceci a eti etabli pour rendre les maitres attentifs a ne
se servir que de bons domestigues. — ROwniez dobroczyn-
ne skutki socjalne {3acza sie z takiem unormowaniem
odpowiedzialnosci, moznos$¢ uzyskania wyzszych ptac, krotszy
czas pracy, trwato$¢ stosunku pracy i unikanie zmian na sta-
nowiskach pracownikéw (Mat aja, op. cit. str. 42).

. — W prawodawstwach dotychczasowych odpowiedzia
nos¢ ta byla rozmaicie unormowana. — Par. 831 niem iec-
kiegok.c przyjmuje zasade winy, ulatwia jednak stanowisko
poszkodowanego przez przerzucenie ciezaru dowodo we-
g 0. Wedtug tego przepisu odpowiada ten, kto ustanowit drugie-
go do wykonania pewnej czynnosci, za szkode wyrzadzong
przezen w wykonaniu zleconej mu czynnosci. Od tej odpowie-
dzialnosci moze sie powierzajacy zwolnié, przez przeprowadze-
nie dowodu, ze przestrzegat wymaganej w obrocie staran-
nosci w wyborze osoby lub narzedzia i — o ile wykonanie po-
wierzonej czynnosci ma by¢ przez ustanawiajgcego nadzoro-
wane — ze dotozyt nalezytej starannosci w nadzorze, lub ze
szkoda bytaby nastgpita i przy zachowaniu nalezytej starannos-
ci. — Podczas drugiego czytania projektu nie uzyskat wiekszos-
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ci wniosek o natozenie odpowiedzialnosci bezwzglednej, oba-
wiano sie bowiem, ze niejedna gataz przemystowa i drobne rol-
nictwo nie zniosg takiej odpowiedzialnosci, ktéraby mogta na-
razi¢ zwiaszcza rzemie$lnikow i przedsiebiorcow przewozowych

na ruine (Mauczka, str. 159). — Analogiczne stanowisko
jak kodeks niemiecki, zajmuje szwajcarski kodeks zo-
bowigzan w art. 55. — Na przeciwnem stanowisku stoi K o-

deks Napoleona, ktory zgodnie z zaznaczonym powyzej
pogladem Pothiera naklada w art. 1384 bezwzgledng
odpowiedzialno$¢ na ,,panéw i dajgcych zleceni e*
za szkode wyrzadzong przez ich stuzacych i wykonawcow zle-
cen w powierzonych im funkcjach, do ktérych ich uzyto, bez
moznosci przeprowadzenia dowodu bezwinnosci. — W orze-
cznictwie i w nauce ogranicza sie te zasade tylko do
podwiadnych, czyli do tych, ktérzy do dajacego zlecenie pozo-
stajg w stosunku zaleznos$ci, t j. ktérzy majg stu-
chaé jego rozkazow i stosowaé sie do jego polecen (por. H e-
mard: Precis de droit civil, Il. str. 136; (Uzas. str. 210).
Ciekawg ewolucje wykazuje problem omawianej odpowie-
dzialnosci w prawie austrj ackiem. Rozwdj ten ilustruje
najdobitniej, ze zasada winy nie wystarcza i nie odpowiada po-
trzebom obiotu. W pierwotnem brzmieniu par. 1313 u. c. od-
powiadat ten, kto Swiadomie ustanowit osobe ,,niebez-
pieczng lub nieudolng“ — za szkode wyrzadzong
przez to (hiedurch) osobom trzecim. Mimo, ze wymog $wiado-
mosci wedtug intencji redaktoréw odnosit sie rowniez do osoby
»~hieudolnej", wykladnia stowna oparta na archaicznej inter-
punkcji starata sie wyczyta¢ z par. 1315 bezwarunkowag
odpowiedzialno$¢ powierzajgcego za osoby ,,nieudolne”
(Ehrenzweig, Das Recht der Schuldverhdltnisse 1928, str.
59 nast. i 295 n.; Mauczka, str. 287). — W orzecznic-
twie na tle pierwotnego brzmienia par. 1315 znajdujemy
orzeczenia, ktére nakladajg na powierzajgcego odpowiedzial-
nos¢ bezwarunkowsg i w rozmaity sposéb stanowisko to uza-
sadniajag. (Por. orzeczenia cyt. u Mauczki, str. 292). Te
orzeczenia i zawarte w nich uzasadnienia dowodzg, jak dalece
niezyciowe bylo stanowisko kodeksu austrjackiego i jak w dro-
dze rozmaitych finezyj, pozostajagc w formalnej tylko zgodzie
z kodeksem, judykatura starata sie sprosta¢ wymogom zycia.
Par. 1315 w brzmieniu par. 161 trzeciej noweli do
a. k. ¢. odréznia osobe ,,niebezpieczng” od ,nieudol-
nej". W pierwszym przypadku odpowiada ustanawiajgcy na
zasadzie winy, przyczem stowo ,,$wiadomi e“, thumaczy sie
w ten sposéb, ze na podstawie ogoélnych przepiséw wystarcza
tez zawiniona nieSwiadomos$¢. Natomiast za osobe
.,nieudolna“ odpowiada sie na zasadzie ryzyka. Podziat
szkdd na szkody wyrzadzone skutkiem nieudolnosci i na szkody
powstate skutkiem niebezpiecznych wiasciwosci polega na
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gtebszej réznicy miedzy szkodami wyrzadzonemi ,,przy wyko-
nywaniu" oraz ,przy sposobnosci wykonywania“ zleconych
czynnosci (por. urzedowe ,,Materjaty" do noweli Ill, Wieden
1916, str. 46 i 388 nast.). Tylko szkody pierwsze t. j. wy-
rzadzone ,,przy* wykonywaniu powierzonych czynnosci, pozosta-
ja w zwigzku z nieudolnoscig osoby, ktorej wykonanie powie-
rzono i za te szkody odpowiedzialnos¢ jest bezwzgledna. Jezeli
jednak szkode wyrzadzono ,,przy sposobnosci® wykonywania
czynnosci, odpowiedzialnos¢ osoby powierzajgcej oparta jest na
zasadzie winy (Ehrenzweig, op. cit.,, str. 686).

Ro6znica miedzy nieudolnoscig a innemi niebezpiecznemi
wiasciwosciami jest bardzo ptynna, gdyz osoba nieudolna jest
zarazem niebezpieczna, a osoba niebezpieczna zarazem nieudol-
na. Uwzgledni¢ zatem nalezy rodzaj uszkodzenia. Je-
zeli uszkodzenie wyptywa z nieudolnosci, np. woznica bedacy
kaleka bez prawej reki i nie mogacy skutkiem tego nalezycie
powozi¢ przejezdza kogo$, odpowiedzialnos¢ jest bezwarunko-
wa. Gdy za$ mimo tych niebezpiecznych wiasciwosci, uszkodzi-
ciel wykonuje czynnos$¢ w sposob prawidtowy a wyrzadza przy
tej sposobnosci szkode skutkiem innych niebezpiecznych wia-
sciwosci, odpowiada powierzajagcy na zasadzie winy.

V. — Historja powstania przepisébw art.
i 145 kod. zob., ktore nas tutaj blizej zajmujg, wykazuje row-
niez rézne fazy. — Dotyczacy art. 83 projektu T i 11 a, wzoro-
wany na przepisie par. 1.315 kod. cyw. austr. w brzmieniu 11l
noweli, opiewat w ustepie |: ,,Kto do zatatwienia swoich spraw
postuguje sie osobg nieudolng albo $wiadomie osoba niebez-
pieczng, odpowiada za szkode, jakg osoba taka wyrzadzi skut-
kiem tej wihasciwosci swojej “. — Motywy (str. 359) stwierdza-
ja, ze jesli kto$ postuguje sie innymi przy zatatwianiu swoich
spraw, wymagac od niego nalezy, by przekonat sie o ich uzdolnie-
niu. Natomiast trudniej przekona¢ sie moze o innych w obrocie
niebezpiecznych wadach i dlatego za inne wady obranych o0s6b
odpowiada¢ powinien tylko w razie, gdy wiedzac o nich uzywat
0os6b niemi obarczonych do postug. — Motywy zaznaczajg
w dalszym ciggu, ze natozenie dalej idgcej odpowiedzialnosci na
wzOr art. 1384 K. N. w'ydaje sie zbednem.

Projekt prawa o zobowigzaniach przyjety w drugiem czy-
taniu przez podkomisje przygotowawcza podsekcji 11l prawa
cywilnego stanowit w art. 154: , Kto powierza wykonanie czyn-
nosci drugiemu, odpowiada solidarnie =ze sprawcg za
szkode wyrzadzong z winy sprawcy przy wykonaniu
powierzonych czynnosci'. — Jak widzimy stoi proj. Il. na sta-
nowisku bezwzglednej odpowiedzialnosci powierzajgcego. Ust.
2) art. 154 wylgcza odpowiedzialnos¢ tylko wtedy, gdy wyko-
nanie czynnosci powierzono przedsiebiorstwom i za-
ktadom, ktore zawodowo zajmujg sie takie-
mi czynnos$ciami.

14
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Kodeks zobowigzan w ostatecznej redakcji art. 144 i 145'
odréznia podwtadnego odoséb samoistnie wyko-
nujacych powierzone im czynnos$ci. W pierw-
szym przypadku, gdy powierzono wykonanie czynnosci pod-
wiladnemu, t. j. osobie czynnej w przedsiebiorstwie, zakladzie
lub gospodarstwie powierzajgcego w ten sposob, ze jest od nie-
go zalezna, ma stucha¢ jego rozkazow i stosowac sie do jego
wskazowek (Uzas. str. 210), obowigzuje odpowiedzialnos¢
bezwzgledna z tytutu ryzyka (art. 145). Gdy za$
powierzono wykonanie czynnosci osobie samoistnej,
nie podwiadnemu, odpowiada powierzajacy na zasadzie winy,
przyczem za wzorem kodeksu niemieckiego i szwajcarskiego
ustanawia ustawa domniemanie winy, przerzucajgc ciezar
dowodu bezwinnosci na powierzajgcego (art. 144 § 1). —
Na zasadzie art. 145 odpowiada pryncypatl za podwitadnego
tylko wtedy, jezeli podwiadnemu mozna przypisa¢ wine.
W przeciwnym wypadku odpowiada za podwiadnego na pod-
stawie art. 144,

Na ostateczng decyzje Kolegjum Uchwalajgcego Komisji
Kodyfikacyjnej wptyngt za Swiadectwem motywéw (Uzas.,
str. 211) ten wzglad, ze istnieje potrzeba i tendencja natozenia
odpowiedzialnosci bezwzglednej za szkody wyrzadzone przez
podwiladnych, gdyz sg to osoby, z ktéremi pozostaje sie stale
w stosunku tak, ze mozna wymagaé¢ od postugujacego sie nie-
mi, by znat ich wiasciwosci i stosownie do tego uzywat. Zwykle
tez osoby pozostajgce w stosunku zaleznosci, nie sg zamozne,
gdyby wiec poszkodowany byt zdany tylko na ich odpowiedzial-
nos$¢, nie uzyskatby naprawienia szkody, podczas gdy pryncy-
pat tatwiej swojg pretensje regresowa zrealizuje.

Stanowisko kodeksu odpowiada postulatom gtoszonym
W nhauce i orzecznictwie. Waga wszystkich przytoczonych mo-
tywéw legislatywnych wymagajacych oparcia odpowiedzial-
nosci powierzajacego drugiemu wykonanie czynnos$ci na zasa-
dzie ryzyka, wystepuje najsilniej i nabiera wiasciwego znacze-
nia, gdy chodzi o podwtadnego, czyto wezmiemy na uwage za-
sade cuisus commoclum eius damnum, czy tez moment interesu
ogoblnego lub prewencji, czy tez wreszcie moment zaleznosci
i zdolnosci ekonomicznej. Wspomniani poprzednio autorowie,
ktérzy de lege ferenda bronili tezy odpowiedzialnosci bezwzgled-
nej, majg przedewszystkiem na uwadze przedsiebiorcow i pryn-
cypatéw stale zatrudniajgcych podwiadnych (Unternehmer
i Geschaeftsherren) i na tych stosunkach i wytworzonych nie-
mi potrzebach ksztattowali swoje poglady. Jezeli za$ chodzi
0 powierzenie czynnosci osobom samoistnym, a wiec o wypadkKi
raczej sporadyczne i dorywcze, wystarcza zasada winy z prze-
rzuceniem cigzaru dowodowego.

Zasada art. 144 par. 1 nie stosuje sig, gdy wykonanie
czynnosci powierzono osobom, zaktadom i przed sie-
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biorstwom trudnigcym sie zawodowo wyko-
nywaniem takich czynnos$ci (144 par. 2), a to
z tego wzgledu, ze nie mozna naktada¢ obowigzku badania kwa-
lifikacji zawodowcdéw (Uzas., str. 212). Na zasadach
og6lnych atoli moze powierzajacy odpowiadac i za te oso-
by lub zaktady, jednak ciezar dowodowy spoczywa na poszko-
dowanym, (Korzone k-Rosenbliith: Komentarz do kod.
zob., ad art. 144. Z uzasadnienia Kom. Kodyf. zdaje sie jednak
wyhnikaé, ze nigdy nie mozna natozy¢ obowigzku badania kwa-
lifikacji zawodowcdw, tak, ze odpowiedzialno$¢ na zasadach
ogolnych ograniczatyby sie do ztego zamiaru).

RoOznica miedzy art. 144 a art. 145 polega na tern, ze zato-
zeniem art. 144 jest powierzenie wykonania czynnosci osobie
samoistnie pracujgcej (motywy przytaczajg przykiad
lekarza i samoistnie pracujgcego robotnika) — na zasadzie
za$ art. 145 odpowiada sie za podwtadnego. Na podsta-
wie art. 144 odpowiada powierzajgcy za podwitadnego,
jezeli podwladnemu nie mozna poczyta¢ winy. Jako
oparty nha domniemaniu winy powierzajgcego, nie wy-
maga art. 144 8 1 winy sprawcy (Uzas., str. 211).

Korzonek i Rosenbiiith w komentarzu do art.
144 (str. 304) wyrazajg poglad, ze powierzenie wykonania
czynnosci przyja¢ nalezy zawsze, ilekro¢ jedna osoba przenosi
na drugg osobe, ktdra od niej jest wiecej lub mniej zalezna, do-
konanie 'pewnej czynnosci. Pojecie powierzenia miescitoby
w sobie ex definitione element zaleznosci. W konsekwencji te-
go swego pogladu wyrazaja ci autorowie zapatrywanie, ze od-
powiedzialnos¢ z art. 144 nie zachodzi tam, gdzie osoba wyko-
nujaca czynnos$¢ nie ma obowigzku stosowaé sie do polecen po-
wierzajgcego i nie zalezy od jego woli, lecz samodzielnie dyspo-
nuje swojg osobg, czasem i sposobem wykonania czynnos$ci. —
Poglad ten zapoznaje jednak roznice miedzy art. 144 a 145,
ktora w zupetnosci sie zatraca. Praw'dg jest, ze pod przepis art.
144 par. 1 nie bedzie — przewaznie — podpadato, powierzenie
samodzielnemu rzemie$lnikowi wykonania dzieta (ibid. str.
305). Ale przyczyna zwolnienia od tej odpowiedzialnosci be-
dzie art. 144 par. 2 a nie okoliczno$¢, iz w tym wypadku niema
powierzenia. Jezeli kto$ powierzy jakiemu$ przygodnemu fu-
szerowi wykonanie dziela, np. naprawe broni, to niewatpliwie
bedzie odpowiedzialny na zasadzie art. 144 par. 1, chociazby
przyjmujacy zamdwienie miat je wykona¢ u siebie w domu
i sam decydowal o czasie i sposobie wykonania.

Za zasadzie art. 145 odpowiada jak juz wspomniano,
przetozony za szkody wyrzadzone tylko z winy podwiadnego.
W braku za$ winy np. z powodu choroby umystowej odpowia-
da pryncypat réwniez za podwiadnego na podstawie art. 144.
Zasada ryzyka w swych konsekwencjach wymagataby natoze-
nia takiej odpowiedzialnosci rowniez za szkody wyrzgdzone

5
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przez podwladnego mimo niemoznosci poczytania mu winy.
Natura kompromisowa prawa nie dopuszcza jednak takiego
wyciggania wszystkich konsekwencyj sita logiki wyptywaja-
cych z pewnej zasady. Prawo nie operuje bowiem formutkami
matematycznemi, lecz stara sie uwzgledni¢ sprzeczne i popla-
tane potrzeby zyciowe (Unger, str. 130). Oparcie odpowie-
dzialnosci na zasadzie ryzyka roOwniez za szkody wyrza-
dzone przez podwiladnego, ktéremu nie mozna przypisa¢ winy,
wysztoby juz poza granice wchodzacych w gre potrzeb spo-
tecznych (Randa, str. 14). Niemozno$¢ przypisywania
sprawcy winy wynika przewaznie z anormalnosci psychicznych
czy cielesnych sprawcy. Z natury rzeczy tacy ludzie w obrocie
nie biorg udziatu. Z tego powodu wystepuja te szkody przewaz-
nie jako skutek naglego nieprzewidzianego zaktocenia réwnowa-
gi psychicznej u os6b przedtem normalnych. Sg to wiec szko-
dy rzadsze i dlatego potrzeba spoteczna natozenia odpowiedzial-
nosci bezwarunkowej za te szkody, nie jest taka piekaca. Na-
stepnie i interes pryncypata dozna¢ musi uwzglednienia. Jeze-
li chodzi o szkody zawinione, to zrédio szkéd grozacych ze
strony podwladnego jest mniej wiecej okreSlone. Pryncypat
wie do pewnego stopnia, jakich wiasciwosci charakteru i uspo-
sobienia wymaga¢ ma od swoich podwiadnych. Przez odpo-
wiedni dobdr personelu moze szkody te zmniejszy¢ i sprowa-
dzi¢ do pewnej normy. Interes jego zabezpiecza réwniez istnie-
nie roszczenia regresowego do sprawcy, podczas gdy w braku
winy po stronie podwladnego niema zadnego regresu (art.
147). Szkody niezawinione z wyzej przedstawionych przyczyn
majg czesto cechy czego$ przypadkowego, wykraczajgcego po-
za normy zwyczajne i przecietne, i przekresSlajg najbardziej
przewidujgcg i roztropng polityke przy przyjmowaniu perso-
nelu. Dlatego stusznie powinien pryncypat w tym przypadku
odpowiadaé¢ tylko wtedy, gdy te wiasciwosci znat lub przy do-
tozeniu odpowiedniej starannosci mogt znaé, przyczem kodeks
zobowigzan ufatwia stanowisko poszkodowanego przez przy-
jecie domniemania winy.

Przerzucenie ciezaru dowodowego w przypad-
kach art. 144 par. 1, jest rowniez, Scisle rzecz biorac, wyjat-
kiem od zasady winy. Tu w odroznieniu od normalnej
reguty nie powéd ma udowodni¢ wine powierzajgcego lecz ten
ma udowodni¢ swojg bezwinno$¢. Przyczyna takiego rozkladu
ciezaru dowodowego lezy w niedostepnosci lub trudnej dostep-
nosci materjalu dowodowego dla poszkodowanego. Zwyczajny
rozktad ciezaru dowodowego pociggngéby za sobg musiat ten
skutek, ze przewaznie poszkodowany nie mogtby zrealizowaé
Swego roszczenia przeciw powierzajgcemu. Mysl tego przepi-
su jest jednak glebsza. Nie chodzi bowdem o to, ze obowigzek
dowodzenia spoczywa wzgl. spoczywa¢ winien na tej stronie,
ktéra dowodami dysponuje. Ten cel (t. zw. Beweisfuhrung)
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.mogltby by¢ osiggniety bez unormowania kwestji ciezaru do-
wodowego w przepisach materjalnych, a to za pomocg natoze-
nia obowigzku prowadzenia dowodu w procesie na jedng ze
stron. Nowoczesny za$ proces, hotdujacy zasadzie badania
prawdy materjalnej, oraz swobodnej ocenie dowoddw, daje
sedziemu liczne $rodki do realizacji tego zadania (por. art.
227, 230, 2-50 kpc.).

Znaczenie tego przepisu jest dalej idace, zawiera on bo-
wiem postanowienie o ciezarze dowodowym (Beweislast), a za-
tem daje wskazOwke, kto ponosi niebezpieczeristwo bezsku-
tecznego wyniku postepowania dowodowego. W wypadku non
liguet, powdd wbrew ogélnym zasadom nie bedzie oddalony
Z powddztwem, lecz obowigzek odszkodowania natozony be-
dzie na pozwanego. W ten sposdb i na ten teren wkracza w pew-
nej mierze zasada ryzyka, bo i tu przejawia sie mysl,
ze w braku wszelkich dowodéw i bezskutecznego wyniku po-
stepowania dowodowego odpowiedzialnos¢ powinna obarczaé
tego, kto sprawcy powierzyt wykonanie czynnosci, chociaz mo-
zliwie nie ponosi on zadnej winy. W tem znaczeniu moznaby
powiedzie¢c zaUngerem (str. 69, uw. 18), ze i w tych przy-
padkach zachodzi wyjatek od zadady winy ize
pozwanego zwalnia tylko pewna S$cisle okre$lona
ekscepcja. Temat dowodowy powierzajgcego z art. 144,
obejmuje obowigzek wykazania, ze nie dopuscit sie zadnej
winy -w wy borze. Zrozumialg jest jednak rzeczg, ze po-
wierzajacy udowodni¢ musi brak zadnej winy w nad-
zorze, jezeli czynnos$¢ jest tego rodzaju, ze
wymaga nadzoru ze strony powierza jigCe-
go (par. 831 k. c. n.).

Nie wystarcza réwniez brak winy w wyborze w chwili
powierzenia czynnos$ci. O ileby od tej chwili do wy-
konania czynnosci uptynat diluzszy czas lub w miedzyczasie,
wzgl. w czasie wykonywania czynnosci, zaszty zmiany miaro-
dajne dla oceny kwalifikacji osoby, ktérej powierzono wyko-
nywanie czynnosci, powierzajgcy udowodni¢ musi, ze w chwili
wykonywania czynnosci nie dopuscit sie winy w wyborze o0so-
by, ktérej pozostawit wykonanie czynnosci (Korzonek-
Rosenbliith, str. 308). C.dn
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Adw. Dr. MAURYCY FRUCHS
Czortkow.

Do wyktadni art. 411 kpc.

Replika,*)

Redakcja ,,Gtosu Prawa" w uwadze do pracy podpisanego
w Nr. 9 zr. 1934 o nowych zasadach postepowania apelacyjne-
go, wyrazita watpliwosci o stusznosci zasady wytozonej w ust. .
tej pracy, ze sgd odwotawczy moze zmienié¢ usta-
lenia faktyczne sadu I instancji bez po-
wtérzenia dowodoéw w I instancji przeprowa-
dzonych in apellatorio. W uwadze tej Redakcja uzasadnia swe
zastrzezenia tem, ze 1) stosowanie tej zasady moze doprowa-
dzi¢ do popadniecia w druga skrajnos¢ t. j. do catkiem dowol-
nej zmiany ustalen sgdu |. instancji i 2), ze wykladnia taka
sprzeczng jest z art. 411 Kpc.

Ad 1). Przyznaé nalezy, ze zdarza sie czesto, iz swobodna
ocena dowodow wyradza sie w dowolnos¢. Ale czy dotyczy to tyl-
ko sadu Il. instancji? Wszak niejednokrotnie sedzia I. instan-
cji zamiast oceni¢ dowody swobodnie, ocenia je — do-
wolnie. Austr. pc. zamierzala w zasadzie bezposredniosci
stworzy¢ wentyl bezpieczenstwa przeciw dowolnosci. Watpic¢
nalezy, czy jej sie to udato. W kazdym razie Kpc. nie poszedt
w tym wzgledzie za austr. pc., co staralem sie w mej pracy
wykaza¢. Wskazano tam szczeg6lnie na art. 346 Kpc., ktéry
przekres$la zasade wyrazong w §-fie 412 austr. pc. Wiemy
wszyscy, jak stosowanie tej zasady z §-fu 412 pc. wygladato
w praktyce: Zazwyczaj w razie zmiany w osobie, sedziego ,,za
zgoda stron" nowy sedzia odczytywat protokoty zeznan oséb
poprzednio przestuchanych. Mimo to sedzia w tych przypad-
kach oceniat swobodnie wyniki dowoddw i oceniat je dobrze
lub Zle, stosownie do swych lepszych lub gorszych kwalifika-
cyj. Jezeli oceniat dowody dowolnie, zamiast oceniaé¢ je swo-
bodnie i sumiennie, to nie dziatlo sie to spowodu — dozwolone-
go zresztg w razie zgody obu stron — nieprzestrzegania bez-
posredniosci, lecz dlatego ze sedzia nie dorost do swego zada-
nia. Oto punkt ciezkosci zagadnienia, zaden paragraf nie po-
radzi na brak odpowiednich kwalifikacyj moralnych i nauko-
wych u sedziego.

Kpc. nie odbiera ani sedziemu I. instancji ani sedziemu II.
instancji moznosci powtérzenia dowoddéw przeprowadzonych
przez innego sedziego. Z drugiej jednakowoz strony Kpc. nie
naktada na sedziego obowigzku powtdrzenia dowodoéw w przy-

) Zob. tez nizej artykut Dra Lutwaka o tem zagadnieniu.
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padkach, w ktérych stosownie do okolicznosci jest w stanie
wyrobi¢ sobie przekonanie o prawdzie materjalnej bez prze-
strzegania zbednych formalnosci. Szukanie i znalezienie praw-
dy materjalnej zwane w jezyku prawniczym ustaleniem praw-
dziwosci lub nieprawdziwosci istotnych dla sprawy faktow,
jest rzeczg intuicji sedziego, jest najwazniejszym aktem Kko-
gnicji sedziowskiej, ktéra nie powinna by¢ krepowang zadne-
mi regutami dowodowemi, ale tez i zadnemi formalnoSciami
proceduralnemu Muszg tu zadecydowa¢ wytgcznie charakter
i zalety umystowe sedziego.l) Prawdziwy sedzia wyczuje,
w ktérych wypadkach potrzebne mu bedzie powtdérzenie do-
wodow przez innego sedziego przeprowadzonych, a w ktérych
wypadkach ogladniecie fizjognomji przestuchanej osoby jest
zbedne. Nalozenie na sedziego krepujagcych wiezéw w tym
wzgledzie jest — w kazdym razie zdaniem autoréw Kpc. —m
zupetnie bezcelowve.

Ad 2). Przepis art. 411 Kpc. nie jest odpowiednikiem
przepisu 8-fu 488 austr. pc., z ktérego to przepisu judykatura
austr. Najw. Sadu interpretowata zakaz zmiany ustalen fak-
tycznych Sadu 1. instancji bez ponowienia dowodéw in apella-
torio. Poniewaz Kpc. nie zawiera przepisu podobnego do §-fu
488 pc., i autorowie Kpc. widocznie swiadomie i celowo po-
dobnego przepisu w dziele swem nie zamiescili, brak podstawy
prawnej do przyjecia, ze zakaz taki obecnie jeszcze obowig-
zuje.

Odpowiednikiem art. 411 Kpc. jest raczej przepis §-fu
498 austr. pc. Stosownie do zasadniczej réznicy, jaka zacho-
dzi miedzy austr. pc. a Kpc. odnosnie postepowania apelacyj-
nego, art. 411 Kpc. zasadniczo tez rézni sie od §-fu 498 austr.
pc. Przepis §-fu 498 austr. pc. postuluje, aby wyrok sadu II.
instancji w pierwszym rzedzie opierat sie na wynikach roz-
prawy w |. instancji, zas na wynikach postepowa-
nia odwotawczego opierat sie tylko subsy-
djarnie, tj. otyle. o ile wyniki postepowania w I. instan-
cji nie doznaty zmiany w postepowaniu w Il. instan-
cji.

Inaczej art. 411 Kpc. Przepis ten postuluje, aby wyrok
sgdu Il. instancji opieral sie w pierwszym rzedzie na wyni-
kach postepowania odwotawczego, zas takze t. j. subsy-
djarnie na wynikach postepowania | in-
stancji, o ile co do wynikéw postepowania w tym sadzie

') Zreszta zalety osobiste sedziego na ogét wieceij znacza, niz wiado-
mosci prawnicze. Eugen Schifier w swem stynnem dziele: ,,Die deutsche
Justiz" (Berlin 1928) cytuje na stronie 104 stowa wybitnego prawnika fran-
cuskiego: ,Lorsgue j’ ai a nommer un juge, je cherche un gentleman, Cf est
tant mieux, s'il sait un peu de droit”. O tem nie wolno nam zapomnie¢,
gdy jest mowa o prawdziwych gwarancjach nalezytego stosowania zasady
swobodnej oceny dowodow.



Str. 70 GLOS PRAWA Nr. 1—2

nie zaszta zmiana w postepowaniu przed sgdem apelacyjnym.
Pod ,,zmiang w postepowaniu odwotawczem* nie koniecznie
rozumie¢ nalezy ponowne przeprowadzenie dowodéw. Jako
zmiane takg poczytywac nalezy np. o$wiadczenia dyspozytyw-
ne stron, przewidziane w art. 403 Kpc. (ograniczenia zadania
pozwu, zmiane przedmiotu zadania), o$wiadczenia wiedzy
i wnioski dowodowe ztozone po mysli art. 404 Kpc. oraz wy-
niki dopuszczonych nowych dowodow. Jezeli sad odwolawczy
powtdrzyt dowody in apellatorio i osoby przestuchane in apel-
latorio zmienity w sadzie odwotawczym swe zeznania, bedzie
to niewatpliwie réwniez ,zmiana" w znaczeniu art.
411 Kpc. Nie dowodzi to jednak stusznosci zwalczanego prze-
zemnie zapatrywania. Po mysli bowiem 8-fu 488 austr. pc. sad
odwotawczy nie jest zwigzany ustaleniami faktycznemi sadu
1. instancji, byleby tylko gwoli zado$éuczynienia zasadzie bez-
posredniosci ponownie dowod z przestuchania Swiadkow, bie-
gtych lub stron przeprowadzit. Jesli wiec Swiadek zezna nawet
w sadzie odwotawczym dostownie tak samo jak w sa-
dzie I. instancji, moze sagd odwotawczy po mysli §-fu 488 austr.
pc. Swiadkowi temu nie da¢ wiary, mimo ze sad I. instancji
mopart swe ustalenia na jego zeznaniach. Przepis §-fu 488 austr.
pc. (w rozumieniu judykatury wiedenskiej i 1zby I11) wymaga
wiec tylko formalnego zado$Cuczynienia zasadzie bezposred-
niosci, nie wymaga za$ bynajmniej zmiany
wynikéw ponowionego postepowania dowo-
dowego. A chyba nie mozna twierdzi¢, ze Kpc. jest pod tym
wzgledem bardziej rygorystyczny niz austr. pc. i ze jako wa-
runek zmiany ustalen faktycznych przez sad odwotawczy po-
stuluje zmiane zeznah os6b, na ktérych sad I. instan-
cji opart swe ustalenia faktyczne. Stad jasny wniosek, ze:

1) zeznania Swiadka, biegtego lub strony powtdrzone choc-
by bez zmiany w Il. instancji, nie moga z tej tylko racji, ze
zostaly przed sadem odwolawczym powtdrzone, by¢ uwagzariw
za ,,zmian e“ w znaczeniu art. 411 Kpc. (lub w znaczeniu
8-fu 498 austr. pc.), i ze wobec tego:

2) do zmiany ustalen faktycznych sgdu I. instancji nie
jest konieczne powtérzenie dowodéw in apellatorio.

Litauer i Richter wyrazajg tez (aczkolwiek bez
blizszego uzasadnienia) w uwagach swych komentarzy do art.
411 Kpc. zapatrywanie, ze sedzia Il. instancji nie jest zwigza-
ny ustaleniami faktycznemi sgdu I. instancji. — Allerhand
zdaje sie zajmowac¢ stanowisko zgodne z powyzszemi wywoda-
mi, uwazajgc widocznie jako ,,zmiane" w znaczeniu art. 411
Kpc. nowe fakty i dowody przytoczone po mysli art. 404 Kpc.
ale tez zmiane przekonania sgdu apelacyjnego (?). Z uwagi tej
jak niemniej z dalszej uwagi prof. Allerhanda, ze sad apela-
cyjny mocen jest (ale nie zobowigzany) powtérzy¢é wszelkie
lub niektére dowody przeprowadzone w |. instancji zdaje sie
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wynika¢, ze zdaniem Lego komentatora powt6rzenie dowodu
in apellatorio nie jest warunkiem zmiany ustalen faktycznych.
Coprawda dalsza uwaga, ze sad apelacyjny do innego rezul-
tatu nie moze dojs¢ wylacznie na podstawie aktéw, uprawnia
do przeciwnego wniosku. Ze znanych mi komentarzy jedynie
Peiper, zapatrzony w austrjackg jurysprudencje i jej in-
terpretacje §-fu 488 austr. pc., broni stanowiska niezgodnego
Z powyzszymi wywodami.

Dr. ANZELM LUTWAK.

Kilka uwag w kwestji zwigzania sadu
odwotawczego ustaleniami faktycznemi
instancji pierwszej.

Szan. nasz Wspdtpracownik, jak z powyzszej repliki wy-
nika, nie dat sie przekona¢ poprzedniemi naszemi uwagami —
tasama jednak trudno$é zachodzi i po naszej stronie w stosun-
ku do repliki... Nie umniejsza to wartosci, jakg przyznajemy
pracy Autora ogtoszonej w Nrze 9 1934 Glosu Prawa o nowych,
zasadach postepowania apelacyjnego wedle kpc., zwlaszcza, iz
zastrzezenia nasze zwracajg sie tylko przeciw jednemu z po-
gladéw Autora — co prawda, w kwestji tak duzej wagi, jaka
jest kwestja funkcjonalnych uprawnienn sgadu odwotawczego
w stosunku do wynikéw przewodu pierwszej instancji. W imie
maksymy: du hoc des opinions jaillit la verite, wypowiemy
kilka jeszcze nastepujacych uwag, opartych jedynie na pozy-
tywnym gruncie kpc.

— Refleksjom na temat racjonalnos$ci pozosts
wienia sagdowi odwotawczemu zupelnej swobody dziatania czy-
li — jak ja okreslit Autor w swej poprzedniej pracy — ,,S U-
werennos$ci" w stosunku do ustalen | instancji, ustepu-
jemy odrazu z drogi, pomimo, iz z nader licznych spostrzezen
i doswiadczen, z czaséw zaréwno austrjackiej proc. cyw. jako-
tez pod rzadem juz kpc., nie wyniesliSmy bynajmniej prze-
konania o potrzebie takiej suwerennosci. Zbyt liberalna
nieraz wyktadnia art. 411 kpc. w duchu propagowanym przez
Sz. Autora, zwlaszcza w wydziatach odwotawczych sadéw okre-
gowych, niejedng juz szkode zrzadzita. Dyskutujemy tu jed-
nakze tylko de lege lata: wylgcznie miarodajne sg dla nas tek-
sty art. 411 i artykutéw zwigzkowych kpc.

Zapatrywanie przez Sz. Autora bronione, jakoby art. 411 po-
stulowat (w ,,przeciwienstwie" do § 498 austr. p.c.), iz wyrok
Sadu odwotawczego winien opiera¢ sie przedewszyst-
kiem czy ,w pierwszym rzedzie" na wynikach po-
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stepowania odwotawczego, a tylko ,subsydjarni e na
wynikach postepowania | instancji jest w dotychczasowem
pisSmiennictwie naszem, o ile nam wiadomo, zgota odosobnione,
a stanowi ono wiasno$¢ uuchowa najszybszego z komentato-
row, p. Dra M. Richtera.1l Wedlug ,,objasnienia"”, jakie
do tej tezy wspomniany komentator nawigzuje, owa ,,subsy-
djarnos$¢" miataby sie zasadzaé w tern, iz sad odwotawczy mo-

ze — (gdy tak chce) — dopuszczone przez sie dowody prze-
prowadzi¢ nie bezposrednio, lecz przez odczytanie
de<tyczgcych protokotéw sgdu | instancji,

ktorych tres¢ komentator ten identyfikuje z ,,wynikami
postepowania" (i), przyczem nie zdradza nam, z ktérych
to norm kpc. wysnut uprawnienie sadu odwotawczego do tak
»gospodarskiego" spcsobu ponawiania dowoddw pierwszoin-
stancyjnych. Do$¢, ze i taki tryb dowodowy uprawnia sad
odwotawczy, zdaniem p. Dra Richtera, do samoistnej t. j. od
ustalen faktycznych sadu | niezaleznej oceny wiarogodnosci
i mocy dowodoéw w mysl art. 250 kpc.

Innemi stowy: jezeli sad odwotawczy pragnie mie¢ cal-
kiem wolne rece wobec stanu faktycznego, ktérego wyswietle-
niem i ustaleniem sad | instancji trudzit sie mozliwie pare lat,
to sad odwotawczy moze celu tego dopia¢ w ciggu kilkunastu
lub w najgorszym razie kilkudziesieciu minut, przez odczyta-
nie protokotéw 1 instancji, a nawet, gdy strony nie oSmielg sie
przeciw cemu zaoponowaé, przez zaprotokotowanie, ze proto-
koty | inst. uznano za odczytane... Rozumiemy doskonale p.
Dra M. Fruchsa, ze do formalnosci odczytania protokotow'
zadnej wagi nie przywiazuje i myslac konsekwentniej od p.
Dra Richtera, zwalnia sad odwotawezy z tej nudnej prelekcji.’

Powyzsze otdz objasnienia do art. 411 kpc. naleza bodaj,
ze do najbtedniejszych wspomnianego komentarza,-) sg za$ one
wynikiem przedewszystkiem nieumiejetnego czytania
art. 411 kpc.,, a subsyd jarnie wynikly tez z niezdania
sobie sprawy z pozytywnej struktury przewodu odwotawczego
wedle kpc.

. — Co do jezykowego znaczenia zwrotu przystowkoweg
.nietytko — lecz takz e“, w art. 411 uzytego, nie moze
by¢ chyba dwoch zdan. Zwrot ten wyraza przeciez wprost kla-
sycznie stosunek rov norzednos$ci, a nie stosunek

1 Z posréd komentarzy kpc., zazywajacych reputacji naukowej, je-
dynie Litauer w uwadze do art. 411 zdaje sie przyznawa¢ sadowi odwo-
tawczemu szeroko pojetg niezalezno$¢ od ustalen faktycznych sadu I, co
jednak z uwagi tej catkiem stanowczo nie wynika. Niema tu badz co badz
mowy o ,subsydjarnos$ci" wynikéw przewodu pierwszego. Natomiast Al-
lerhfnd, Gotab i Wusatowski, Peiper, oraz Piasecki i Korzonek opowie-
dzieli sie juzto calkiem wyraznie, juito posrednio (przez przytoczenie
orzeczen najwyzszosgdowych) za wyktadnig art. 411, ktérg w niniejszych
uwagach uzasadniamy.

") Zob. recenzje w Gtlosie Prawa, Nr. 6 1933.
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podrzednosci czy ,,subsydjarnosci‘“. Nadmieni¢ za$ na-
lezy, iz drugi czion tego zwrotu: ,1ecz takze" miesci w so-
bie silny akcent, pewnego rodzaju ,,memento“! — podkreslenie
wagi zdania zawartego w zasiegu tego czionu drugiego. Art.
411 powiada do sagdu odwotawczego: memento, ze masz orze-
ka¢ nietylk o na podstawie przewodu apelacyjnego, lecz
takze na podstawie przewodu w sadzie | instancji. Oto ka-
tegoryczny, zasadniczy nakaz, po ktorym nastepuje —
od stow ,,0 ile" —ezdanie poboczne, dopuszczajace odstepstwo
od tej zasady, czyli wyj agtek, na wypadek, gdy w postepo-
waniu przed sgdem odwolawczym zaszta zmiana co do
wynikéw postepowania w sadzie pierw-
szym. — Jedynie w tym razie wolno sgdowi odwotawczemu
odstgpi¢ od tych wynikéw, i to tylko o tyle, o ile wias-
nie te wyniki doznaty zmiany in appellatorio — a zatem tylko
w granicach tej zmiany. O ile zas zmiana taka nie
zaszta, sad odwotawczy jest wynikami przewodu pierwszego
bezwzglednie zwigzany, t. j. musi je przyjg¢ za podstawe swe-
go orzeczenia.

Zaznaczy¢ przytem nalezy, iz negatywna forma, w jaka
ustawodawca przywdziat poboczne (warunkowe) zdanie art.
411 (verba: ,,0 ile nie zaszta zmiana...) nietylko naszej wy-
ktadni zadnej ujmy nie wyrzadza, lecz jg silnie owszem popie-
ra. Ustawodawca wychodzi mianowicie sna¢ z zalozenia, ze
w praktyce w przewaznej ilosci spraw Zadna
zmiana co do wynikéw przewodu pierwszego przed sgdem
odwotawczym nie zajdzie. Chcac wiec da¢ wyraz tej mysli, iz
w przewaznej ilosSci spraw sad odwotawczy bedzie
zwigzany wynikami przewodu pierwszego, a tylko niekie-
dy, poniekad wyjatkowo, bedzie od nich mdgt odstgpié, usta-
wodawca hadat owemu zdaniu warunkowemu, zamiast formy
pozytywnej (np. ,chyba, ze zaszla zmiana") — forme nega-
tywna: ,,0 ile nie zaszta zmiana".

ze za$ powyzsza ledakcia art. 411 nie moze bynajmniej,
jak sadzi p. Dr. M. Fruchs, stawia¢ naszego przewodu odwo-
fawczego w antytezie wzgledem austrj ackiego
przewodu odwotawczego, na to mamy wecale prosty dowdd, nie-
jako ad oculos: wystarczy mianowicie poréwnaé tekst art. 411
kpc. z tekstem § 498 austr. proc. cyw., by sie odrazu przekonac,
iz pierwszy jest zgota zywcem przejety z drugiego — z pewne-
mi tylko poprawkami stylistycznemi.

1. — Chodzi teraz o blizsze okreslenie ,zmiany"
o ktorej w art. 411 mowa. — Musi to ot6éz byé:

1) zmiana co do wynikdéw postepowania
w sadzie | instancji; a pozatem:

2) zmiana ta musi zaj$¢ w postepowaniu, t. . w toku
postepowania przed sgdem odwotawczym.

Ad 1) — Co to sg wyniki postepowania? —
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Wspomniany wyzej komentator zmieszat to pojecie, jak wi-
dzielismy, z trescig protokotéw instancji I, czyli wiec z proto-
kolantem streszczeniem przeb.iegu poszczegélnych p o-
siedzen sadowych i przebiegu postepowania dowodo-
wego (por. art. 175 § 1 p. 2 oraz art. 255 kpc.). Atoli ,,prze-
biegi" te wecale nie sg identyczne z ,wynikami postepowa-
nia czyli przewodu, o ktérych méwi art. 411. Przepisowi temu
bowiem chodzi primo: o wyniki catego przewodu, atem-
samem catej rozprawy w | instancji odbytej, a skla-
dajgcej sie zaréwno z oSwiadczen, wyjasnien i wywodow stron,
jakotez z postepowania dowodowego i roztrzgsania wynikow
dowodowych (art. 225), co ma na celu wplywanie na przeko-
nanie sadu, a temsamem na jego ustalenia, a pomimo to za-
zwyczaj nie doznaje utrwalenia w protokole (por. art. 175); —
oraz secundo: chodzi w art. 411 bynajmniej nie o wyniki czys-
to materjalne i mechaniczne, t. . 0 materjat surowy
(o ktorym jest mowa np. w art. 250 i -328 kpc.), ani tez nie
chodzi tu o syntezy, do jakich na podstawie tego materjatu
doszlty subjektywnie usposobione strony lub ich przedstawi-
ciele, ale chodzi o wyniki przewodu sgdowego
w 1 instancji, a zatem o te wyniki, do ktorych analitycznie
i syntetycznie doszedt sam sad droga wytknietg mu
normami kpc. dotyczacemi zasad rozpoznania sedziowskiego,
a w szczegolnosci artykutem 250 — t. j. drogg samoistnego,
wiasnem przekonaniem kierowanego rozwazenia zebranego
materjatu i drogg oceny wiarogodnosci i mocy dowodéw. (Por
tez art. 248, verba: ,w zwigzku z catos$cig stanu
faktycznego sprawy" — oraz art. 249 o wniosko-
waniu sadu, wiodgcem do ustalen faktycznych).

A zatem: przez ,wyniki postepowania”, o ktérych jest
mowa w ait. 411, nalezy rozumie¢ stan faktyczny sprawy
przez sad rozpoznany i ustalony, czyli te usta-
lenia sadu, ktore stanowig ,podstawe faktyczng"
wyroku, a polegajg na wskazaniu tych faktéw, ktére sad
uznat za udowodnione, i tych dowoddw, na jakich sie sad
opart (art. 351). W tej oto podstawie faktycznej
wyroku | instancji dokona¢ sie musi zmiana
w postepowaniu przed sgdem odwotawczym, jesli sad ten
miatby sie sta¢ wladnym do odstgpienia od tej podstawy.
A w jaki sposéb ina jakiej drodze zmiana ta
dokona¢ sie moze — na to pytanie nietrudno juz nam bedzie
teraz odpowiedzied.

Ad 2). Art. 411 wymaga, aby zmiana ta zaszta w postepo-
waniu przed sagdem odwotawczym — a zatem ma ona zaj$c¢
w drodze petnego, zwyczajnego Dostepowania
procesowego, w ktérem uczestnicza strony i sad. Wszak
tez art. 417 stanowi, Ze przepisy o postepowaniu przed sadem
okregowym — czyli wiec w szczeg6lnosci przepisy dotyczace
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rozprawy (art. 221—242) i postepowania dowodowego (art.
252—329), a zresztg wszystkie wogole przepisy, znajdujgce
zastosowanie w postepowaniu przed sgdem okregowym (art.
136—382) — majg odpowiednie zastosowanie do postepowania
apelacyjnego, jezeli niema szczegdlnych przepisow
0 apelacji, a tasama norma odnosi sie tez do apelacji od wyro-
kéw saddéw grodzkich do sagdu okregowego (art. 418).

Z tych premis plynie jasny wniosek, ze sad odwotaw-
czy, aby dojs¢ do jakichkchugk samoistnych wcmkéw po-
stepowania i uzyska¢ legitymacje do jakiejkolwiek istotnej
zmiany podstawy faktycznej wyroku pierwszego, mu i
uda¢ sie w tesamag droge, jakg kodeks wytknagt sg-
dowi | instancji do stworzenia podstawy faktycznej wyroku.
Przedewszystkiem wiec nie moze sad odwotawczy dokonaé ta-
kiej zmiany w sposdéb abstrakcyjny t j. poza
tokiem normalnego, pelnego postepowania procesowego, czy-
li bez uzyskania konkretnie nowych zrédet poznania
1 konkretnie nowych zasad faktycznych do ugrun-
towania zmiany. Sad odwotawczy nie moze zatem jakgkolwiek
zmiang podstawy faktycznej wyroku pierwszego zaskoczyé
strony dopiero po zamknieciu rozprawy odwotawczej t. j. do-
piero w uzasadnieniu swego orzeczenia, cho¢ sie to juz nieste-
ty czasami per nefas dzigje.

, Niemniej za$ takze nie moze zadng miarg sad odwotaw-

czy — cho¢ mniema tak p. Dr. Richter — ponowi¢ dowodu
ze Swiadkow i stron bez ich przestuchania, przez samo ,,0d-
czytanie protokotow" | instancji, albowiem sad | instancji

nie odgrywa w stosunku do instancji odwotawczej roli sadu
wezwanego lub wyznaczonego. Wobec tego za$ powtdrzenie
jakiegokolwiek dowodu, odbytego w | instancji, musi w mysl
8§ 1 art. 252 i 417 kpc. odby¢ sie zasadniczo w sposéb
bezposSredni przed sagdem odwolawczym i to w sposéb
odpowiadajgcy naturze danego $rodka dowo-
dowego. Gdy za$ rie istnieje w kpc. przepis, ktéryby upo-
wazniat sgd odwolawczy specjalnie do przeprowadzania
dowodu ze $Swiadkow, biegtych i stron, sposobem wiasciwym
dla dowodu z dokumentdéw Ilub innych rzeczy wywia-
dowczych, t. j. przez odczytanie lub przejrzenie czy obejrze-
nie (art. 268, 271, 275, 315 nast.), przeto nie ulega zadnej
watpliwosci, ze sad odwotawczy moze dowdd z przestuchania
Swiadkow, biegtych lub stron ponowi¢ li tylko w sposéb natu-
ralny, t. j. przez ich przestuchanie (wyjatkowo tez,
pod warunkami 8-fu 1 art. 252, za posrednictwem sedziego
wyznaczonego lub wezwmnego).

v. — Reasumujemy: dopodki sad odwnmitawczy w tokt
zZwyczajnego i pelnego postepowania procesowego, przepisane-
go zasadniczo dla saddéw okregowrych, nie stworzyt-, Srodkami
i sposobami dla tego postepowania w kpc. przewidzianemi,
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konkretnie nowych Zrodet poznania i konkretnie nowych za-
sad faktycznych — dopéty zadna zmiana w postepowaniu
przed sagdem odwotlawczym nie zaszia i dopdty przeto sad od-
wotawczy zwigzany jest ustaleniami faktycznemi instancji
pierwszej. — Ustalenia faktyczne bowiem sg tworzywem
— owocem duchowym sadu: nie jest zadaniem sadu
odwotawczego owoc ten zniweczyé, aby w jego miejscu umies-
ci¢ jaka$ jego imitacje lub namiastke, ileze instancje wyz-
sze powotane sg do polepszania raczej, nie za$ do pogarszania
orzeczen sagdow nizszych. Aby powotanie to spetnié, muszg —
w razie gdy zachodzi tego potrzeba — podjac¢ sie tegosamego
trudu tworzenia ustalen faktycznych, ktéry przebyt sedzia
nizszy. W tej najistotniejszej funkcji sadu nasz kpc. nie zno-
si — i calkiem stusznie — Zadnego ,hokus- pokus®, Zadnych
»groméw z jasnego nieba" = stowem Zzadnych zmian w pod-
stawie faktycznej wyroku I, nie poprzedzonych prawidiowg
kognicja sedziowska.

Krytykowana wykfadnia art. 411 kpc. dopuszcza sie
w samej rzeczy samowolnej zmiany jego tekstu — czyta go
bowiem tak, jakby zamiast zdania: ,,0 ile co do wynikéw po-
stepowania w tym sadzie nie zaszia zmiana" i t. d. — miesci-
fo sie tam zdanie: ,,0 ile sagd apelacyjny uznaje wyniki po-
stepowania w sadzie okregowym za trafne"... Przy takim
tekScie dopiero ustalenia faktyczne sadu pierwszego nie byty-
by rzeczywiscie ,,w zadnym razie wigzace dla sadu apelacyj-
nego" — jak nas uczy p. Dr. Richter. Ale miedzy tym tekstem
urojonym, a tekstem prawdziwym art. 411, jest wiasnie réz-
nica o cate niebo...

V. —eTo uzaleznienie obowiazku, jaki przepis ten na sg
odwo%awczy w pierwszem zdaniu nakiada, od jego swobodne-
go uznania, polega nietylko na mylnem czytaniu, lecz takze
na niedocenieniu zasadniczej struktury przewo-
du odwotawczego wilasciwej naszemu kodeksowi. Jak
wiemy z motywow Kom. Kodyf., jestto apelacja ogra-
niczona cum beneficio nororum. Sad apelacyjny orzeka-
jacy zasadniczo w granicach wnioskéw apel a-
cyjnych, (art. 408 8 1) rozporzadza wiec a priori ograniczo-
nym tylko widnokregiem i ograniczonym zakresem dziatania.")
Skutkiem tych ograniczeh strukturalnych urastaja wyniki
przewodu | instancji w obliczu sgdu odwotawczego do zna-
czenia podstawy — nie ,subsydjarnej", lecz — pierwszo-
rzednej, a to tak dalece, iz nawet gdy przy badaniu tego prze-
wodu z urzedu w kierunku przyczyn niewaznosci (art. 408
8 2) musi wnikng¢é w catosé materjatu procesowego, nie
moze uchyli¢ czesci wyroku | nie objetych wnioskami apela-

J)) Por. Goilgb-Wusatowski: Kod. post. cyw. 131, str. 51 n.; Litauer,
op. cit,, str. 237, 243.
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cyjnemi, chociazby postepowanie byto istotnie dotkniete nie-
waznoscig.4)

W tych otdéz warunkach przejscie przez sad odwotawczy
do porzadku dziennego nad ustaleniami sgdu I, furtka ,,odczy-
tania protokotéw" lub zwiaszcza sposobem doraZnie i abstrak-
cyjnie zmienionej oceny stanu faktycznego, li tylko na pod-
stawie sprawozdania referenta sgdu odwotawczego i wywo-
déw obu stron (art. 406), stanowi pogwalcenie istotnych
przepisbw postepowania, uzasadniajace kasacje (art. 426
p. 2).9

Ostatnia jeszcze uwaga: Mylnieby rozumiat uwagi po-
wyzsze, ktoby sadzil, .ze one zmierzajg do uczynienia z usta-
len faktycznych instancji pierwszej jakiego$ ,,sacrosanctum®
czy tez ,,noli me tangere* w stosunku, do sadu odwotawczego.
Zgodnie owszem z p. Drem M. Fruchsem uwazamy, iz sad od-
wotawczy powinien mozliwie jaknajczesciej, ilekro¢ ustalenia
sgdu pierwszego dajg powdd do powaznych watpliwosci, wy-
Swietli¢ je i poczyni¢ w miare potrzeby, swe wiasne ustalenia..
Byle tylko lege artis.

Unieszkodliwianie instytucji skargi
0 wznowienie.*)

Czes$¢ I, — Napisat Dr, A. Lutwak,

Trudno! — sedziowie sg ludZzmi i, jak wszyscy ludzie, nie-
lubig zbednej pracy, co — jako zasada — jest nawet catkiem
stuszne. RAznica zdan moze powsta¢ dopiero z pytaniem: Kkto-
ra praca jest zbedna? — Tkwigcy w nas instynkt ,,ekonomiczny"
uwodzi nas w tej kwestji nieraz do subjektywnych, przesa-
dnych rozstrzygnie¢. Ped ku odcigzaniu sadow, ktéry w swo-
im zarodku i zatozeniu bywa wynikiem istotnego
przecigzenia sadéw nadmiarem agend i spraw, wyradza sie
czestokro¢ w istny natég lub przesad, ktéry w praktyce
ustawodawczej srozy sie rojami nowel ,,odcigzajgcych”,
aw praktyce sadowej wyzywa sie w ,unieszkodli-

4) Tak trafnie Akerberg:: Srodk: odwotawcze, komentarz (do art.

—441 kpec., str. 64).

® Godzi sie nadmieni¢, ze wybitny, acz obcy komentator naszego kpc.
Dr, Richard K ann cytife przy art. 411 poréwnawczo § 498 austr. proc.
cyw, i objasnia art. 411 w duchu najzupeiniej pokrewnym duchowi cyt.
§ 498 a, p. c., ze zatem sad odwotawczy zwigzany jest zasadniczo wynika-
mi przewodu pierwszego.

*) Przypadek zrzadzit, ze temat ten opracowany zo4stat jednoczes$nie,
lecz odrebnie i z réznych okazyj, przez redaktora (czes¢ 1) oraz.
przez wspéipracownika naszego, p. Dra Kastenblatta (czes¢ II).

39
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wianiu'l pewnych instytucyj procesowych uznawanych za
,»hiezbyt konieczne" — wiec w szczegllnosci w thumieniu
i ,ubijaniu" niektérych rodzajow podan sgdowych, jak np.
niektérych skarg lub srodkéw prawnych, z géry za ,,pieniacze”
czy tez za ,,swawolne" uznawanych.

W dzielnicy poaustrjackiej pamietny jest niemiecki ,,bon
mot*“: ,,Nichts ist verwerflicher ais eine Nichtigkeitsbeschwer-
de, denn diese wird immer verworfen*“. — Powiedzenie to nie
daje sie nalezycie odtworzy¢ w jezyku polskim, gdyz polega na
grze stéw, a gtdwnie na dwojakiem znaczeniu wyrazu ,,verwerf-
lich“, ktory znaczy zazwyczaj tyle, co “zdrozny, potepienia
godny" — ale w pierwotnem znaczeniu oznacza ,,c0$, CO Sie
stale odrzuca". Otdéz sukces zazalenia niewaznos$ci (dzisiejszej
naszej kasacji) w procesie karnym austrjackim nalezat do tak
wielkich rzadkosci, iz —o ile mi wiadomo — w sferach ad-
wokatury utoczone zostalo powyzsze powiedzenie, iz nic nie
jest tak potepienia godne jak zazalenie niewaznosci, gdyz bywa
ono stale potepiane. (Nawiasem mowiac: zdaje sie, ze stosunkKi
w zakresie skarg kasacyjnych za judykatury polskiej doznaty
jednak — w poréwnaniu z austrjackiemi — zmiany na lepsze).

Podobnie tez moznaby, z pewna trawestacjg znanego przy-
stowia, orzec, ze sie jeszcze ten nie urodzit, coby skutecz-
ng skarge syndykacka splodzit (zob. austr. ustawe
0 powddztwie stron z powodu naruszen prawa, wyrzgdzonych
przez urzednikéw sedziowskich we wykonywaniu dziatalnosci
urzedowej — z 12 lipca 1872 Nr. 112 Dz. u., o ktérej wzmian-
kuje art. XXVI p. 1 przep. wprow. kpc. 1.).

Jesli nas oto pewne znaki na niebie i ziemi nie mylg, to
nalezy sie w bliskiej przysztosci z tem liczy¢, ze podobny los
»unieszkodliwiajgcy” ma by¢ zgotowany réwniez instytu-
cji skargi owznowienie postepowania, od-
danej do praktycznego uzytku publicznosci w art. 442 — 457
polskiego kpc.

Daznos¢ do unieszkodliwienia skargi o wznowienie zna-
lazta co dopiero swoéj wyraz w artykule p. sedziego Sagdu Naj-
wyzszego Jana Hroboniegop. t. ,Przyczynek do wy-
ktadni art. 451 Kpc.“, ogtoszonym w ,,Polskim Procesie Cywil-
nym" Nr. 3 z 1 lutego b. r. — W artykule tym — jak na za-
gadnienie tak wazne wcale nie ,rozwlektym", bo mierzacym
co$ ponad pottorej stronicy — Sz. Autor wystepuje z tezg, ze
kwestje czy skarga o wznowienie ,0b no-
viter reperta® (art. 445 §2i 448 p. 4 kpc.), jest meryto-

rycznie uzasadn iona i czy odpowiada wogéle
warunkom ustawowym, moze sgad — a specjalnie Sad
Najwyzszy, o ktdrego odcigzenie Autor expressis verbis wal-
czy — zbada¢ i rozstrzygna¢ juz na posie-

dzeniu niejawnem, w szczegoOlnosci zaS moze jg na tem
posiedzeniu odrzuci¢, ,,jezeli powotana w skardze
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przyczyna wznowienia (art. 445 8 2) jest pod wzgle-
dem merytorycznym oczywiscie nie uzasadnio-
na, lub nie odpowiada ustawowym warun-
kom w przepisie art. 445 8 2 przewidzi a-
nym®“.

By teze powyzszg uzasadni¢, Autor rozumuje tak: W mysl
8§ 1 art. 451 sad upowazniony jest do odrzucenia skargi juz na
niejawnem posiedzeniu, jesli skardze brak jednego z warunkow
ustawowych. Do tych warunkéw nalezy w mys$l art. 450 m. i.
ustawowa podstawa wznowienia. Warunek ten
zas moze by¢ rozumnie i celowo tylko w ten sposob ttumaczony,
ze powolana przyczyna wznowienia musi by¢ tez nalezycie sub-
stancjonowana. -Jezeli wiec okolicznosci przytoczone w skar-
dze na uzasadnienie powotanej przyczyny wzn. (przyjmujac
nawet, ze sg prawdziwe), same w sobie nie wyczerpujg tych
przestanek, od ktorych powotana przyczyna jest zawista, to nie
moze by¢. mowy o oparciu skargi na ustawowej przyczynie
wznowienia, a wiec zachodzi brak ustawowych warunkéw
wznoioienia, ktory upowaznia sagd do odrzucenia takiej wadli-
we] skargi juz na niejawnem posiedzeniu.

Btad powyzszego rozumowania nietrudno wykry¢: tkwi
on wiasnie w tem, co Autor uznaje za ,,rozumne i celowe* thu-
maczenie warunku ustaiooioej podstawy wznoioienia, t. j. w
utozsamieniu tego warunku z ,,nalezytem substancjonowaniem?l
powotlanej przyczyny wznowienia. Wystarczy zwrdéci¢ uwage
na analogiczng do art. 450 kpc. osnowe art. 137, 138, 206 81,
395, 427, 458, 464, 469 i t. p., a wiec przepisbw normujacych
warunki wzglednie wymagania pism procesowych rdznego ro-
dzaju, aby sie przekona¢, ze ustawodawca, ktory postuguje sie w
art. 450 zwrotem: ,,skarga o wznowienie powinna czyni¢ zados$¢
warunkom pozwu tudziez zaiviera¢“... i t. d. — a wiec zwrotem,
ktory mutatis mutandis odnajdujemy i w tamtych przepisach
kpc., ma na mysli taksamo jak i w tamtych przepisach li tylko
te warunki czyli wymagania formalne, ktdére da-
nemu pismu nadajg charakter pisma pe-
wnego w Kkpc. okreslonego typu, to znaczy wa-
runki, bez ktérych np. pozew nie bylby pozwem, apelacja nie
bytaby apelacja, kasacja nie bytaby kasacjg, a skarga o wzno-
wienie nie bytaby skarga tego witasnie typu.

Jak zatem nikt nie watpi, iz warunek pozwu, aby zawie-
rat ,,przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych za-
danie’* nie jest bynajmniej jednoznaczny z wymaganiem ,,n a-
lezytego substancjowania“ zadania pozwu, lub
ze warunek apelacji, aby zawierata ,,zwiezte wyltozenie podstaw
apelacji" nie uzaleznia bynajmniej charakteru tego pisma od
-.nalezytego substancj owania" owych podstaw
taksamo tez niema potrzeby watpi¢, ze wymienione w art.
450 warunki skargi o wznowienie, nie siegajg bynajmniej
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w sfere $cisle merytoryczng i ze w szczegblnosci braki na-
tury rzeczowej, chociazby najbardziej ,,oczywiste"
i razgce, a zachodzace w sposobie substancjonowhnia
czyli uzasadnienia podstawy wznowienia, nie upowazniaja by-
najmniej sadu ,do odrzucenia takiej wadliwej skargi juz na
niejawnem posiecLzeniu*.

Autor odczuwa sna¢ sam instynktownie stabo$¢ swej tezy,
skoro konceduje, ze istotna wadliwo$¢ substancjonowania
przyczyny wznowienia czyli ,,bezpodstawnos¢ skargi”, aby mo-
gta by¢ uwzgledniona na posiedzeniu niejawnem, musi byc¢
,,oczywista", t. j. ,,widoczna juzto z samej tresci skargi w zwia-
zku z aktami sporu gtdéwnego, juzto z zeznah Swiadkéw zba-
danych w celu uprawdopodobnienia twierdzen skargi'. —
Rzecz jasna, ze jeSliby rozpoznanie samego meritum uzasa-
dnienia podstawy wznowienia nalezalo do zadan posiedzenia
niejawnego, to nie byloby Zadnego powodu do odrdznienia
,.bezpodstawnosci ,,oczyivistej* od ,,nieoczywistej'] skoro prze-
pisy art. 442 — 457 odréznienia takiego nie czynig, bo zresztg
pojecia ,,oczywistej* merytorycznej bezpodstawnosci skargi
restytucyjnej zgota nie znaja.

Tendencja Sz. x\utora do powstrzymania naptywu do
Sadu Najwyzszego skarg restytucyjnych, ktérym Autor przy-
pisuje ,,tendencje naduzywania tej wyjatkowej instytucji pra-
wa procesowego"”, zwiaszcza ,,0d czasu, gdy nowy przepis art.
447 kpc. ulatwit znacznie wnoszenie skarg o wznowienie do
Sgdu Najwyzszego" — doprowadzita Autora do postawienia
tezy, odcigzajacej za jednym zachodem zaréwno Sad Najwyz-
szy, jakotez wszystkie inne sgdy wiasciwe po my-
§li tegosamego art. 447 do wznowienia postepowania. Trzyma-
jac sie zatem tezy powyzszej, beda mogly wszystkie sady
— mowigc stowami p. sedziego Hroboniego — ,,odrzuca¢ bez-
nadziejne skargi o wznowienie na posiedzeniu niejawnem",
co tez ,,zaoszczedzi stronom kosztéw zbednej rozprawy a sady
odcigzy"... Przyczem —1dodajmy od siebie — beznadziejnos¢
stanie sie nieodlgcznem znamieniem tej skargi...

W pogladach p. sedziego Hroboniego nurtuje, jak wi-
dzimy, zywiotowy prad ,,odcigzajacy”, ktory bez trudu zrywa
tamy najbardziej nawet fundamentalnych zasad i przepisow.
Kilka takich zasadniczych wzgledéw, z ktéremi p. sedzia Hro-
boni w swej argumentacji sie nie liczy, pozwalamy sobie do
przytoczonych juz poprzednio dorzucié. W szczegdlnosci:

a) W mysl art. 450 skarga restytucyjna powinna czyni
izado$¢ przedewszystkiem warunkom pozwu (art.
206 § 1), a w mysl art. 455 do postepowania-ze sk. o wzn. sto-
suje sie odpowiednio, poza przepisami ninejszego tytutu, inne
przepisy kodeksu. Te gldwne normy (obok innych
jeszcze) nadajag instytucji tej bardziej charakter skargi samo-
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dzielnej, anizeli srodka prawnego.l) Pomimo zatem twierdzo-
nej przez Autora ,,wyjgtkowosci" tej instytucji, wszystkim
zresztg procedurom znanej, o ktérej Autor nietrafnie sadzi,
jakoby w teorji i judykaturze zaliczana byta (tylko?) do
»hadzwyczajnych" srodkéw prawnych, majg do tej skargi i do
postepowania zastosowanie wszystkie przepisy kpc., nakazu-
jace sadowi dazy¢ — w zakresie merytorycznej
podstawy pozwu — dowyjasSnienia tejze przy
wspoétudziale stron, czyliw drodze rozpra-
WYy, a w razie potrzeby w drodze postepowania do-
wod we go (art. 174, 175, 225, 227, 240, 241, 248, 339). —
Z przepiséw tych otdéz wynika, ze sagd nie moze bez nalezytego
wyjasnienia sprawy czyli bez rozprawy rozpozna¢ meryto-
rycznej strony, skargi o wzn. post., a tern mniej z powo-
dumerytorycznej wadliwosci skarge takag bez rozprawy
odrzuci¢.

b) Wedtug zasady uznanej w kpc., a zresztg i w doktrynie
orzeczenie co do istoty sprawy, a wzglednie rozstrzy-
gniecie stosunku spornego, nastepuje na podstawie roz-
prawy i we formie wyroku (por. art. 339 i 374
kpc.)2). Postanowienia natomiast (por. art. 49 § 1, 50,
53, 122, 193, 194 § 1, 213 § 2, 347, 369, 375, 399 ) !), 400 (!),
421 § 3, 429 (1), 431 (1), 451 do 453, 462 § 1, 464 § 4, 470 § 1,
472) sa zasadniczo formg rozstrzygniecia kwestyj for-
malnych, dajagcych sie tatwiej rozpozna¢ od kwestyj me-
rytorycznych, i wychodzg dlatego przewaznie 2z po-
siedzen niejawnych. Nieliczne wyjatki postanowieri zapadaja-
cych bez rozprawy, a rozstrzygajagcych mimoto istote
sprawy czyli stosunek sporny jako taki (np. art.
400, 431, 462 § 1, 470 § 1i t. p.) sa tak Scisle uwarunkowane,
ze tem dobitniej potwierdzajg zasade niedopuszczalnosci orze-
kania o kwestjach metorycznych bez rozprawy w formie po-
stanowienia. — Gdy ot6z nie ulega watpliwosci, ze odrzucenie
skargi 0 wzn. post. na posiedzeniu niejawnem moze nastgpic
tylko we formie postanowienia (art. 455, 374), przeto tez na-
lezy stad wnosi¢ zasadniczo, ze postanowienie odrzucenia skar-
gi bez rozprawy, nie moze by¢ wydane z przyczyn merytorycz-
nych.

1) Patrz Gotgb: Wznowienie postepowania wedtug projektu proc.
cyw. w Gtlosie Prawa Nr. 9'1928, str. 368 i dlasze ciggi tej pracy w Nrach

1—4 i 5—6/1929; — podobnie Wusatowski: Wznowienie postgpowania
w kpc. w Gtlosie Prawa Nr. 4—5 1932, str. 171; — por. Allerhand: Wzno-
wienie postepowania wedtug projektu polskiej procedury cyw. w Gtlosie
Prawa Nr. 9 i 10—11 z r. 1927, str. 360 i nast.; — Lutwak: Tryb badania
dopuszczalnos$ci wznowienia postepowania ob noviter reperta w Gtlosie
Prawa Nr. 11 1933 = obszerna glossa do orz. S. N. s. 2. z 3 czerwca 1933
C Il 3/33.

2) P. Allerhand: Komentarz do kpc. Cz. I, 1932 ad art. 381 (obecny
art. 374).
6
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C) Podkresli¢ nalezy — czego sna¢ w dotychczasowem p
Smiennictwie na tle kpc. nie uwydatniono — Ze sad na posie-
dzeniu niejawnem nie orzeka w zadnym razie — t j.
nawet w razie niezachowania terminu lub braku
ustawowe] podstawy wznowienia — o niedo-
puszczalnos$ci wznowienia. Je$li bowiem sad
w takim razie skarge *odrzuca", to postanowienie to
nie jest bynajmniej orzeczeniem w kwe-
stji ,,dopuszczalnosSci wznowienia". Gdyby bowiem tak bylo,
to odpowiednikiem postanowienia o ,,odrzuceniu” skargi mu-
sialoby by¢ postanowienie o ,,dopuszczalnosci wznowienia"
i postanowienie to musiatoby by¢ powziete juz na posie-
dzeniu niejawnem. Tymczasem z art. 452 i 453 wynika
niedwuznacznie, ze kwestje dopuszczalno$ci wzno-
wienia rozstrzyga sagd wytacznie tylko na roz-
prawie, t. j. juz po odbyciu posiedzenia niejawnego i po za-
fatwieniu kwestyj do posiedzenia niejawnego nalezacych. Do-
piero bowiem na rozprawie mozliwe jest — jak to przewiduje
art. 452 81 — ,,rozwazenie stanu rzeczy" i roz-
strzygniecie co do ewentualnego potgczenia badania
dopuszczalno$ci z rozpoznaniem sprawy, ktérego to polgczenia
nie mozna oczywiscie przedsiewzig¢ na posiedzeniu nieja-
wnem. ze badanie dopuszczalnosci wznowienia nalezy wy-
tacznie tylko do rozprawy, to wynika rowniez posrednio
z §-fu 2 art. 451, ktory pozwala nawet jeszcze naroz-
prawie skarge spowodu braku warunkéw ustawowych od-
rzucié¢, cho¢ nie jest to juz stadjum wiasciwe do odrzucenia
skargi.

Z przepisow powyzszych wynika, ze kpc. oddziela w sposéb
wyrazisty i kategoryczny kwestje dopuszczalnoS$ci
wznowienia od kwestji warunkdédw skargi o
wznowienie, ileze pierwsza znich traktuje
na rowni ze sprawg gtoéwna, azatem jako kwestje
znaczenia wybitnie merytorycznego, druga
natomiast jako kwestje znaczenia wybitnie for-
malnego; pierwsza przekazuje do rozprawy — drugq nato-
miast pozostaW|a posiedzeniu niejawnemu; w kwestji pierwszej
nakazu1e wydanie orzeczenia w kazdym razie, t |
zarbwno w razie dopuszczenia jakotez w razie nledopuszcze—
nia wznowienia — w kwestji drugiej natomiast poprzestaje
na .wydaniu orzeczenia w razie negatywnym, t. j. nakazuje
skarge odrzucié, gdy brak jej znamion wtasciwych
Jel typowi. Jestto zatem postanowienie analogiczne do
nieprzyjecia" $rodka prawnego wedlug art. 466, 468,
487, 488, 640 kod. proc. kar., z tg tylko réznica, ze postanowie-
nie o ,,przyjeci u" skargi o wzn. uznat kpc. za zbedne. —
Jedynym natomiast momentem wspolnym orzeczeniu
0 dopuszczalnosci wznowienia oraz orzeczeniu o odrzuceniu
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skargi o wzn., jest zaledwie to, iz jedno jak drugie orzeczenie
moze by¢ wydane w postaci postanowienia —
ale pierwsze z obu li tylko wéweczas, gdy nie nastgpito pota-
czenie, o0 ktébrem mowa w § 1 art. 452, podczas gdy dru-
gie otrzymuje zawsze posta¢ postanowienia.

Z powyzszego okazuje sie jasno, ze odrzucenie skargi o wzn.
na posiedzeniu niejawnem, jest tylko stwierdzeniem formal-
nej wadliwos$ci tejze, do tego stopnia sprzecznej
z jej charakterem typowym, iz niepodobna z nia
przystapi¢ do rozprawy najd dopustzczal-
noscig wznowienia. Innemi stowy =mjak to juz raz
przy dawniejszej okazji sformutowatem3) : na posiedzeniu nie-
jawnem bada sad tylko dopuszczalno$é skargi o wznowienie —
na rozprawie natomiast dopuszczalno$¢ wznowienia.

Pogladowi temu nie zawadza bynajmniej zdanie Il § 1 art.
451, gdzie w zwigzku z posiedzeniem niejawnem przewidziano
ewentualno$é ,,upraivdopodobnienia* okolicznosci stwierdzajg-
cych... ,,dopuszczalnos¢ wznoivienia*“. — Zaréwno bowiem z na-
szych rozwazan poprzednich, jakotez z osnowy zdania I. 8§ 1,
art. 450 i z art. 450 wynika niezbicie, iz stowa ,,dopuszczalnos¢
wznowienia" uzyte zostaty w tern miejscu w znacze-
niu niesciste m a mianowicie czysto formalnem
t. j. ze wzgledu na formalne warunki skargi, o ktérych mowa
w zdaniu |. § 1 art. 450.4), a zatem zostaty tu zuzyte w innem
zgota znaczeniu, anizeli w art. 452 i 453, gdzie tesame stowa
wyrazajg pojecie techniczne. Swiadczy o tern dowodnie
i to rOéwniez, iz tutaj, t. j. w 8 1 art. 451, normujagcym zakres
dziatania posiedzenia niejawnego, ograniczono sieg
do Srodka uprawdopodobnienia (art.261). Wia-
domo nam zas$, ze tym trybem badania postuguje sie kpc. jedynie
tylko w odniesieniu do kwesty]j formalnych lub tez
do faktow drugorzednej wagi (p. np. art. 55 8 2; 56 § 1; 186
8§ 2; 159; 274; 305 88 2 i 3; 486 § 1it. d Rzecz wiec jasna, ze
uprawdopodobnienie przy rozpoznawaniu merytorycz-
nego uzasadnienia podstawy wznowienia, jest w mysl art. 455
oraz przepisébw wyzej pod a) przytoczonych, wrecz niewystar-
czalne i niedopuszczalne.3)

Zupetna racje nalezy przeto przyzna¢ — takze ze stanowi-
ska polskiego kpc. — Demeliusowi, jedynemu uczonemu,
ktérego poglad p. Sedzia Hroboni przytacza i zarazem zwalcza,
iz brak merytorycznego uzasadnienia powotanej w skardze przy-
czyny wznowienia, nie upowaznia sgdu do odrzucenia skargi bez
rozprawy. Chociazby nawet w imie odcigzenia sadow...

3) P. Lutwak op. cit. Glos Prawa Nr. 11 1933, str. 681.
4) Tak tez Peiper, Komentarz do kpc. Cz. I, 1934, str. 928 uw, 5 i 6.
5 Por. Alierhand, op. cit. Gtos Prawa, Nr. 10—11/1927, str. 361.

o*
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Czes¢ Il, — Napisat Dr, S, Kastenblatt
(Podhajce),

Daznos$¢ do unieszkodliwiania skarg o wznowienie, znala-
zta takze dobitny wyraz w orzecznictwie naszego
Sgdu Najwyzszego, dotyczacem Srodkow odwo-
tawczych w postepowaniu ze skarg o wzno-
wienie postepowania. W kwestji tej pojawity sie na
tamach ,,Przeglagdu Prawa i Administracji" Nr. 3 i 4 zr. 1934
dwa ogromnie znamienne orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktore
ze stanowiska pozytywnych przepisow kodeksu postepowania
cywilnego i w zwigzku z ustalong metodologja wyktadni obowia-
Zujacego prawa, budzi¢ muszg jak najkategoryczniejsze zastrze-
zenia.

Teza pierwszego orzeczenia S. N., a to z 13 kwietnia 1934
Nr. C. Il. 250,34 (S. o. Ztoczéw I. C. 267/33) brzmi:

»Jezeli wihasciwy do rozstrzygniecia sponi 0 wznowienie
sad drugiej instancji skarge odrzucit, to na to postanowienie
nie stuzy zazalenie, lecz skarga kasacyjna.

Teze te, ze wzgledu na uzasadnienie tego orzeczenia, nale-
zatloby uzupetni¢ dodatkiem, ze w powyzszym przypadku stuzy
skarga kasacyjna oczywiscie jedynie w granicach art. 425 § 1
kpc., t. j. o ile icarto$¢ przedmiotu zaskarzenia przekracza kivo-
te 500 zt

Uzasadnienie brzmi dostownie nastepujgco:

~Powddka, podajgc warto$¢ przedmiotu sporu na 400 z,
zaskarza w drodze zazalenia przed Sadem Naj-
wyzszym postanowienie sadu okregowego,
ktorem odrzucono skarge powddki o wzno-
wienie postepowania, zakohczonego prawomocnym
wyrokiem tegoz sagdu okregowego, zatwierdzajgcym wyrok sg-
du grodzkiego.

Z przepisu § 2 art. 452 k. p. c. nie mozna wnioskowag¢, ja-
koby bylo dopuszczalne zazalenie na postanowienie sgdu, nie
dopuszczajgce wznowienia, takze do Sagdu Najwyzszego. —
Chodzi tu bowiem o postanowienie sgdu okregowego, jako sg-
du drugiej instancji, wtasciwego do rozpoznania skargi o wzno-
wienie postepowania na zasadzie art. 447 k. p. c. — Postanowie-
nie takie, jako postanowienie drugiej instancji, konczace
na rowni z wyrokiem postepowanie na skarge o wznowienie
postepowania, podlega¢ moze zaskarzeniu tylko w drodze
skargi kasacyjnej (art. 424 § 2 k. p. ¢. ), a nie w drodze zaza-
lenia, ktore jest dopuszczalne tylko w przypadkach przewidzia-
nych w art. 429 8 2 i art. 441 k. p. c. — Zaskarzone za$ posta-
nowienie tych wyjatkowych wypadkéw™ nie dotyczy. — W braku
tedy szczego6towych w tym wzgledzie przepisow' w ty-
tule IV k. p. c., stosowac nalezy odpowiednio w mysl art. 455
k. p. ¢. przepisy rozdziatu Il1. tytutu I1l. k. p. c., wr szczegbInosci
przepis art. 424 § 2 k. p. ¢. wedlug ktdérego na postanowienia
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sgdu drugiej instancji, konczace postepowanie, stuzy skarga
kasacyjna do Sadu Najwyzszego, a zaskarzone postanowienie
nalezy wiasnie do rzedu takich postanowien, na ktore stuzy
skarga kasacyjna. Skarga ta jest jednak w danym wypadku
niedopuszczalna, gdyz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, roz-
strzyga jaca w mysl art. 425 8 1 k. p. c. o dopuszczalnosci skar-
gi kasacyjnej, wynosi tylko 400 zt. i dlatego w mysl art. 431
k. p.c. musi byé odrzucona.

Drugie orzeczenie Sagdu Najwyzszego, a to z 8 maja 1934
Nr. C. Il. 678'34 (S. 0. Nowy Sacz |. C. 23/33) przytacza zupelt-
nie analogiczng motywacje tego samego stanowiska
i stwierdza, ze ,,Sad okregowry w Nowym Sgczu, ktory wydat
zaskarzony przez powoddke wyrok, orzekat o wznowieniu po-
stepowania jako sgd drugiej instancji, gdyz
i w sporze gtbwnym, ktérego wznowienia zazadano, orzekat
rowniez jako odwotawczy co do istoty sprawy (art. 447 k. p. c.).
Trafny tez jest i dalszy, wysnuty stagd wniosek sadu apelacyjne-
go, ze od wyroku tego stuzyta powddce w mysl art. 424 § 1 k.p.c.
skarga kasacyjna do Sgdu Najwyzszego".

Powyzsze orzeczenia sg m. zd. mylne, a w swych praktycz-
nych konsekwencjach sg one wprost nieobliczalne i sprowadzajg
tryb zaskarzania orzeczen, zapadtych w sprawach o wznowienie
postepowania, na manowce.

Wyktadnia Sadu Najwyzszego kidci sie nietylko z utylitar-
nemi zatozeniami skargi o wznowienie postepowania i z teleolo-
gja tej instytucji procesowej, lecz ponadto polega ona na oczy-
wistej obrazie pozytywmych przepisow7k. p. c.

Sad Najwyzszy ujmuje pojecie ,,drugiej instan-
c ji“catkiem niefortunnie. W nauce prawa dominujgce jest
znaczenie stosunku procesowego, ktdérego powstanie
faczy sie z wniesieniem pozwu. Aby stosunek proce-
sowy, powstalty wkkutek wniesienia pozwu, byt tréj- stronny,
trzeba zaistnienia trzech elementéw?: wniesienia pozwu przez
powhda, przyjecia pozwu przez sad oraz doreczenia pozwu po-
zwanemu. — Sad, w ktérym ten tréjstronny stosunek proceso-
wy ha podstawie wmiesionego pozwu sie zawigzuje, jest logicz-
nie sgdem pierwszej instancji. Jest to zatem
sad, ktory, méwigc potocznie, spraw® sporna pierwdzy rozpa-
truje. Ze wizgledu na omylnos¢ orzeczen, wydanych przez sad,
w ktérym stosunek procesowy na wskutek wniesionego pozwu
sie zawigzal, istnieje moznos¢ odwotania sie do sadu hierar-
chicznie wyzszego, wyposazonego w atrybucje kontrolne —
obojetne, czy chodzi o kontrole materjatu faktycznego i dowodo-
wego, czy tez o skonfrontowanie stanu faktycznego z obowigzu-
jacemi przepisami ustawy. Ten sad otdz, ktérego funkcjg jest
rozpoznanie, czy orzeczenie sadu, organizacyjnie nizszego, jest
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stuszne czy tez nie, jest sgdem drugiej instancji.
Przez sad drugiej instancji nalezy zatem rozumieé ten sad,
ktory rozpoznaje proces wskutek Ssrodka odwotaw-
czego, wniesionego przez strone niezadowolong, od wyroku
wzglednie od postanowienia, wydanego przez sad pierwszy.

Po tern okresleniu pojecia sadu drugiej instancji musi sie
na tle przepiséw k. p. c. dojs¢ do konkluzji, ze skarga, o wzno-
wienie postepowania powoduje wszczecie przewodu sgdowego
jako przed sadem pierwszej instancji. Art. 450
k. p. c. stanowi, ze skarga o wznowienie postepowania, poza spe-
cyficznemi dla niej wymogami, powinna zado$¢ czy-
ni¢c warunkom pozwu. Gdy otéz ustawa zgda dla skar-
gi 0 wznowienie postepowania wymogow formalnych pozwu,
a we wyniku naszych rozwazan doszliSmy do wniosku, ze po-
stepowanie na podstawie pozwu wszczete jest postepowaniem
przed pierwszg instancjg, uzna¢ nalezy, ze chocby nawet do
rozpoznania skargi o wznowienie w mysl art. 447 k. p. c. byt
powotany sad, ktéry w sporze gtéwnym fungowat w charakte-
rze instancji drugiej, to skarge o wznowienie po-
stepowa n‘ia rozpoznaje on jako instancja
pierwsza, gdyz jego zadaniem jest zaznajomienie sie ze
stanem faktycznym i prawnym skargi o wznowienie ab ovo, —
zwlaszcza, ze brak orzeczenia nizszego sadu,
wobec ktérego mogtby spetniaé funkcje
kontrolne instancji odwotawczej.

Znaczenie prawne art. 447. k. p. c. zamyka sie jedynie w
ptaszczyznie witasciwos$ci sadu; jest to przepis o charak-
terze wylgcznie kompetencyjnym. Nie przesgdza on natomiast
kwestji, w jakim trybie ma sad wiasciwy rozpozna¢ skarge
0 wznowienie postepowania, ani tez nie wywiera zadne-
go wptywu na tok instancyj odwotawczych.

Jesli otdéz sad okregowy, ktory w sporze gtéwnym byt dru-
ga instancjg, jest w mysl art. 447 k. p. c. powotany do rozpozna-
nia w pierwszej instancji wniesionej don skargi
0 wznowienie postepowania, natenczas instancjg odwolawczg
od orzeczen tego sadu w sprawach o wznowienie postepowania
jest sad apelacyjny w mysl art. 393 § 1419 § 1 k. p. c. tudziez
art. 33 prawa o ustroju sadéw powszechnych, a instancjg kasa-
cyjng z ograniczeniami wymienionemi w art. 425 k. p. c., jest
Sad Najwyzszy.

Jesli natomiast do rozpoznania skargi o wznowienie poste-
powania powotany jest sad apelacyjny w mysl art. 447 k. p. c.
jako sad, ktéry ostatni orzekat co do istoty sprawy,
natenczas od jego orzeczen stuzg normalne $rodki prawne do
Sadu Najwyzszego, a zatem skarga apelacyjna od wyroku i za-
zalenie na postanowienia.

Nie mozna stang¢ na stanowisku, ze w tym wypadku od
wyroku sadu apelacyjnego stuzy skarga kasacyjna, a to z tego
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prostego powodu, ze sad apelacyjny w danym razie rozpoznaje
skarge o wznowienie jako instancja pierwsza, od ktérej orze-
czeh nie stuzy skarga kasacyjna (art. 424 8 1 k. p. c.). Upra-
whnienie za$ Sadu Najwyzszego do rozstrzygniecia apelacji
wzglednie zazalenia, wniesionych na orzeczenia wydane przez
sad apelacyjny jako instancje pierwsza, zasadza sie na przepi-
sie art. 37 prawa o ustroju sagdéw powszechnych, wedle ktérego
Sad Najwyzszy rozpoznaje Srodki odwotawcze od orzeczen sa-
dow apelacyjnych, o ile ustawy inaczej nie stanowig. W niniej-
szym wypadku za$ ustawa $rodka odwotawczego
nie wyklucza.

Odmienne stanowisko Sgdu Najwyzszego, wyrazone w cy-
towanych orzeczeniach, narusza wyraznie postanowienie art.
452 § 2 k. p. c. Przepis ten stanowi, ze na postanowienie, do-
puszczajgce wznowienie, niema zazalenia. Wynika
z tego a contrario, ze na postanowienie, odmawiajgce wznowie-
nia, zazalenie, jest zawsze dopuszczalne. Ustawa nie czyni
zadnej roznicy, przed jakim sgdem sprawa 0 wznowienie sie
toczy i z negatywnej stylizacji przepisu art. 452 § k. p. c. wy-
nika niezawodnie, ze we wszystkich wypadkach odmowy wzno-
wienia stuzy zazalenie. GdybySmy staneli na platformie zapatry-
wania wyznawanego przez Sad Najwyzszy, to praktycznie do-
szlibySmy do tego rezultatu, ze jezeli w mysl art. 447 k. p. c.
skarge o wznowienie rozpoznaje sad, ktory w procesie gtow-
nym by} instancjg druga, natenczas w sprawach nieprze-
kraczaj gcych pieciuset ztotych, orzecze-
nie tego sadu musiatoby by¢ w kazdym wy-
padku ostateczne, gdyz pierwsze z cytowanych orze-
czen wyklucza wszak nie tylko zazalenie, lecz takze skarge ka-
sacyjng. Sagdowi drugiej instancji bylaby zatem dana moznos$¢
kaz doczesnego obalania prawomocnego wy-
roku sgdowego przy réwnoczesnym braku
wszelkiej kontroli w drodze S$Srodka od-
wotawczego. Takie konsekwencje sg nie do pomyslenia.
W innych za$ przypadkach, w ktérych wedtug zwalczanego tu-
taj pogladu ,,bytoby wolno" wnies¢ kasacje zamiast zazalenia,
zdziatataby kaucja kasacyjna, co nalezy, do odcigzenia
sgdow...

W  przypadku, bedacym przedmiotem rozstrzygniecia
w pierwszem z przytoczonych orzeczen, stusznie postgpit Sad
Najwyzszy, odrzucajgc zazalenie, poniewaz takze wedle na-
szych rozwazan Sad Najwyzszy nie byt wiasciwy do jego roz-
poznania, skoro dopuszczalny jest normalny tryb zaskarzenia,
a zazalenie nalezato skierowa¢ do sadu apelacyjnego. Nie moz-
na jednak zadng miarg pogodzi¢ sie z motywacjg tego orzecze-
czenia.

W jednym z takich przypadkdéw zreszta wniostem na posta-
nowienie Sagdu Okregowego w Brzezanach, odmawiajgce wzno-



Str. 88 GLOS PRAWA Nr. 1-2

wienia sprawy, rozpoznanej przez sad jako odwotawczy w pro-
cesie gtdwnym, zazalenie do Sagdu Apelacyjnego we Lwowie.
Sagd ten zgota nie zakwestjonowat swego
uprawnienia do merytorycznego rozpatrze-
nia zazalenia, lecz wdat sie w samg istote zazalenia
i zgdanego wznowienia dozwolit (Sygn. 12
Ca 346/33 Sadu okregowego w Brzezanach).

Trudno oczywiscie posadzi¢ nasz Sad Najwyzszy o to, ze
powyzsze orzeczenia wydat w zwigzku z dgzeniem do odcigzenia
siebie, ktory to aspekt zdaje sie by¢ decydujacym dla stanowis-
ka p. Hroboniego w artykule oméwionym powyzej przez p. red.
Dra Lutwaka. Nasz Sad Najwyzszy cieszy sie zbyt wielkim
autorytetem i powaga w zyciu prawnem spoteczenstwa, by dat
sie skioni¢ do wadliwej wyktadni ustawy wzgledami na ko-
nieczno$¢ odcigzenia sgdéw. Ale sita sugestji oportunistycznej
jest wielka. Takze w Sadzie Najwyzszym zasiadajg ludzie.
Uwazamy tezy, wynikajgce z przytoczonych orzeczen, za wynik
pomieszania pewnych poje¢ prawnych —e a sprawca zametu
w pojeciach bywa najczesciej oportunizm.

Mgr. JAN SCHNEE
Lwow.

Czy art. 25 k. k. moze mie¢ zastosowanie
przy zbrodniach stanu. (Art. 93— 95 k. k.).

Zbrodnie stanu sg to przestepstwa, ktdére zagrazajag bytowi grupy spo-
tecznej. Wobec tego, ze przestgpstwa te bardziej niz inne dotykajg inte-
resu publicznego, ustawodawca stosuje do nich najsurowsze sankcje karne
w postaci kary $mierci i dozywotniego wiezienia, a nadto obligatoryjng
utrate praw publicznych i obywatelskich praw honorowych. Ponadto do
tych przestgpstw stosuje teorja prawa karnego specjalne konstrukcje, od-
noszace sie do dokonania przestepstwa.

Przestepstwo jest dokonane albo z chwilg, gdy powstanie skutek
t. j. zmiana w $wiecie zewnetrznym, — albo z chwilg ukonczenia dziatania
przestepnego. Stad pochodzi teoretyczny podzial na przestepstwa mater-
ialne i formalne. Czy ustawodawca oprze sie na skutku, czy na dziataniu,
to zalezy od jego woli, ale obecnie, ze wzgledu na coraz dalej idacag sub-
jebtywizacje prawa karnego, nastepuje przesuniecie punktu ciezkosSci ze
skutku na dziatanie. Nawet najbardziej objektywne prawo karne musi
w niektérych wypadkach uwazaé¢ przestepstwo za dokonane z chwilg dzia-
tania, a to wtedy, gdy dokonanie materjalne usuwatoby sie z pod represji
karnej.

Przy zbrodniach stanu (art. 93—98) chodzi o dziatanie pozytywne,
gdyz negatywnem (zaniechaniem) nie mozna popetni¢ zadnej z trzech
zbrodni w art. 93—95 wskazanych. Przy tych zbrodniach formalne dokona-
nie bedzie zawsze wecze$niejszem od dokonania materjalnego. Dzieje si¢ to
ze wzgledu na wazno$¢ intereséw, ktére tu wchodza w gre, oraz wskutek
tego, ze zbrodnia stanu, ktéra bytaby karana dopiero w chwili materjal-
nego dokonania, nie bytaby w rzeczywistosci karana, albowiem za zamach
stanu, czy rewolucje nie moze by¢ karany ten, kto zwyciezyt.
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To przesunigcie punktu ciezkosci na chwile wczeéniejszg stosuje sie
przy przestepstwach szczeg6lnie niebezpiecznych, a do takich nalezg zbro-
dnie stanu i wywotanie niebezpieczenstwa, Np. art. 215 karze sprowadze-
nie niebezpieczenstwa pozaru i t. p. Przestepstwo to jest dokonane z chwi-
la wzniecenia ognia, a nie z chwilg powstania pozaru.

Stawiajac sobie otéz pytanie, czy przy zbrodniach stanu zachodzi
bezkarno$¢ usitowania w razie odstgpienia od dziatania lub zapobiezenia
powstaniu skutku przestepnego (art. 25 k, k) — musimy z koniecznosci
wyjs¢ z poje¢ og6lnych o usitowaniu i dokonaniu prze-
stepstwa.

. — Droga do przestepstwa (iter ad delictum) dzieli sie na czynnosc
przygotowawcze, usitowanie i dokonanie . KK. nie podaje definicji czyn-
noséci przygotowawczych, mozna jednak te definicje wydedukowaé¢ a oon-
trario z definicji usitowania (art. 23 § 1 KK.), jako dziatanie skierowane
posrednio ku urzeczywistnieniu zamiaru popetnienia przestepstwa. Defini-
cje czynnos$ci przygotowawczych podawal KK. rosyjski.

Zaleznie od tego, kiedy ustawa uwaza przestepstwo za dokonane, usi-
towanie tego przestgpstwa cofa sie mniej lub wiecej wstecz. Usitowanie
definjuje KK. jako dziatanie, skierowane bezposrednio ku urzeczywistnie-
niu zamiaru popetnienia przestepstwa. Granicag miedzy usitowaniem, a czyn-
no$ciami przygotowawczemi jest to, ze czynno$¢ musi byé skierowana ku
urzeczywistnieniu zamiaru, ale poniewaz kazda czynno$¢ realizacyjna jest
skierowana ku urzeczywistnieniu zamiaru, wiec ustawa dla postawienia
granicy dodata, ze czynno$¢ musi by¢é bezposrednio skierowana ku urze-
czywistnieniu zamiaru, a nadto musi by¢ uznana za ujawnienie zamiaru
przestepnego (teorja subjektywna).

KK. karze w zasadzie dokonanie, a ze wzgledu na mentalno$¢ spraw-
cy, czyli ze wzgledu na teorje subjektywnag — takze usitowanie. Karze ule-
ga nietylko usitowanie udolne, t. j. dziatanie przestepne pozytywne, przed-
sigbrane przy pomocy odpowiednich $rodkéw i na odpowiednim przedmio-
cie, lecz takze usitowanie nieudolne. Usitowanie nieudolne zachodzi wte-
dy, kiedy sprawca nie wiedziat, ze dokonanie jest niemozliwe ze wzgledu
na brak przedmiotu, nadajacego sie do dokonania na nim zamierzonego
przestepstwa, lub ze wzgledu na uzycie $rodka, nie nadajacego si¢ do wy-
wotania zamierzonego skutku (art. 23 § 2), a wiec istnieje usitowanie nie-
udolne ze wzgledu na przedmiot i ze wzgledu na $rodek. Chociaz dzialanie
nieudolne nie moze w zadnym wypadku doprowadzi¢ do speinienia prze-
stepstwa, to jednak ujawnia zamiar przestepny sprawcy, grozny dla spo-
teczenstwa i stwarza obawe, ze sprawca powtdérzy swe dziatanie, juz w spo-
s6b udolny. Obawa ta nie zachodzi, gdy sprawca tylko z powodu zabobonu
lub ciemnoty wierzyt, w skuteczno$¢ swego dziatania (art. 23 § 3) i dlate-
go KK. stanowi, ze w tym przypadku sprawca ,nie odpowiada za usitowa-
nie", t. zn., ze w tym przypadku niema przestepstwa.

Czynnosci przygotowawcze sg bezkarne, co wynika a contrario z tego,
ze tylko usitowanie jest karalne, tem bardziej jest wigec bezkarne odsta-
pienie od czynnos$ci przygotowawczych.

Wyjatkowo KK. karze takze czynnos$ci przygotowawcze ze wzgledu
na szczeg6lnie niebezpieczny charakter pewnych przestepstw. Karalnos¢
czynnos$ci przygotowawczych zachodzi w KK. przy zbrodniach stanu (art.
96—98), falszowaniu pieniedzy i sprowadzeniu niebezpieczenstwa powszech-
nego. Karalno$¢ czynnosci przygotowawczych zachodzi wtedy, gdy usta-
wodawca chce je uzna¢ za swoiste przestepstwo (delictum sui generis).
Takze usitowanie moze ustawodawca uzna¢ za swoiste przestepstwo, a za-
chodzi to w KK. przedewszystkiem przy zbrodniach stanu.

Art. 25 KK. postanawia: ,,Nie odpowiada za usitowanie, kto dobro-
wolnie odstgpit od dziatania lub zapobiegt powstaniu skutku przestepne-
go", — Wyrazenie ,nie odpowiada" (por. art. 30 § 1) oznacza w przeciwien-
stwie do wyrazenia ,nie podlega karze" (art. 17 § 1 22 § 1, 97 § 2), ze
przestepstwo uwaza sie za niebyte (niema przestgpstwa); wyrazenie ,nie
podlega karze" oznacza, ze przestepstwo wprawdzie jest spetnione, ale
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sprawca korzysta z bezkarno$ci. Poniewaz jasnesm jest, ze skoro niema,
przestepstwa, to sprawca korzysta z bezkarnos$ci, a przeciwstawienie przez:
KK, wyrazen ,nie odpowiada" i ,nie podlega karze" ma znaczenie, vdy
chodzi o odpowiedzialno$¢ cywilng z czynéw niedozwolonych (por. art. 21
§ 1, stanowiacy, ze ,nie popetnia przestepstwa, kto dziala w obronie ko-
niecznej", a wiec za szkody, wyrzadzone w .obronie koniecznej sprawca
nie odpowiada nawet cywilnie, bo niema czynu niedozwolonego), wiec
mozna — mo/jem zdaniem — uzywaé zwrotu ,bezkarnoé¢ usitowania".
Bezkarno$¢ ijsitowania (Scisle brak przestepstwa) zachodzi otéz przy t. zw.
usitowaniu zaniechanem i czynnym zatu przy usitowaniu (art. 25).

Usitowanie zaniechane polega na tem, ze sprawca wzglednie wspot-
sprawca przed ukonhczeniem dziatania przestepnego odstgpit od dziatania,
czynny zal za$ przy usitowaniu polega na zapobiezeniu powstaniu skutku
przestepnego. Przyktadem na odstgpienie od usitowania jest wylanie tru-
cizny przed podaniem jej ofierze, a przyktadem na zapobiezenie powstaniu
skutku przestepnego jest podanie antydotum, ktére zapobiega $mierci
ofiary. Poniewaz przestgpstwo jest w tym wypadku dokonane, dopiero,,
gdy ofiara zmarta, przeto zapobiezenie $mierci jest zapobiezeniem powsta-
nia skutku przestepnego. Jezeli kto$ odstapit przed speinieniem czynnosci
bezposrednio skierowanej ku popetnieniu przestepstwa, ten nie ulega ka-
rzi, poniewaz to nie jest usitowanie, lecz czynnos$ci przygotowawcze.

Czynny zal zachodzi w czes$ci og6lnej KK, nietylko przy usitowaniu,
lecz takze przy podzeganiu i pomocnictwie, mianowicie ..podzegacz ani
pomocnik nie odpowiada, jezeli zapobiegt skutkom swego dziatania" (art.
30 § 1). Przyktadem na zapobiezenie skutkom swego dziatania, jest o ile
chodzi o pomocnika — odebranie przez tegoz broni, udzielonej sprawcy,
przed dokonaniem, a nawet przed usitowaniem dokonania przestepstwa
przez sprawce; a Jezeli chodzi o podzegacza, przyktadem ‘est skionienie
sprawcy do zaniechania przestepstwa, pomimo uprzedniego naktaniania go
do popetnienia przestgpstwa.

Przywilej bezkarnos$ci jest podyktowany wzgledami kryminalno-poli-
tycznemi, aiby sprawce wzglednie podzegacza lub pomocnika zacheci¢ do
odstgpienia lub odwrécenia skutku przestgpnego, a nadto z tego wzgledu,
ze osoba, u ktorej przewazyty dobre instynkty, moze nie by¢ spotecznie
niebezpieczna.

Nie jest odstgpieniem od usitowania, ani zapobiezeniem powstania
skutku przestepnego — czynny zal, ktory sie ujawnit dopiero po dokona-
niu przestepstwa (np. odestanie skradzionego zegarka). Tu nie zapobiega
sie powstaniu skutku przestepnego, bo skutek ten nastapit przez przejscie
rzeczy z posiadania pokrzywdzonego w posiadanie® sprawcy kradziezy.
Czynny zal moze by¢ w tym wypadku uznany za okoliczno$¢ zmniejszajaca
(tagodzaca) wine i uwzgledniony przy wymiarze kary (por. art. 54 KK.:
»zachowanie sie po spetnieniu przestepstwa"), ale nie daje podstawy do
zastosowania bezkarnosci z art. 25. Ale przy przestgpstwach szczegéhue
niebezpiecznych, przy ktérych karane sa nawet czynno$ci przygotowaw-
cze, ustawa ze wzgledéw kryminalno-politycznych wprowadza bezkarnos$é
tego, kto ,wzigwszy udziat w porozumieniu, doniesie o niem wiadzy po-
wotane’ do $cigania przestepstw, zanim ta wladza dowiedziata sie o po-
rozumieniu i zanim wynikly ujemne skutki" (zachodzi to przv zbrodniach
stanu, sprowadzeniu niebezpieczenstwa powszechnego i falszowaniu pie-
niedzy). Jeist to czynny za! po dokonaniu przestepstwa, poniewaz prze-
stepstwo jest dokonane z chwilg wejScia w porozumienie w celu spetnienia
tych przestepstw.

1. — Z kolei przechodze do rozwazenia wiasciwego tematu — mi
nowicie: czy przy zbrodniach stanu dobrowolne odstgpienie od dziatania
lub zapobiezenie powstaniu skutku przestgpnego, powoduje w mys$l art. 25
k. k. bezkarnos¢ — $cislej moéwiagc: czy w takich razach przestepstwo uwa-
za sie za niebyte?

W literaturze polskiej panuje co do tego zagadnienia prawie zgodna
opinja. Na stanowisku, ze w tych wypadkach nie zachodzi bezkarno$¢ stoja
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profesorowie: Makarewicz, Mak owski, Wolter, oraz Peiper,
watpliwosci w tym kierunku ma jedynie prof. G 1laser. Zresztg ten ostatni
zmienit nieco swe zapatrywanie w kierunku opinji wiekszosci, W ksigzce
p. it ,Prawo karne" stoi prof. G laser na .nastepu;acem stanowisku:
»Jakkolwiek przywilej bezkarnosci, wyptywajacy z odstapienia od usitowa-
nia i czynnego zalu jest stworzony dla usitowania, ito jednak powinien mie¢
zastosowanie réwniez do tych wypadkoéw, kiedy usitowanie wystepuje jako
delictum sui generis (np. art. 93, 94 § 2)“. — Watpliwosci i przechylenie
sie na strone wiekszo$ci zaznaczaja sie u Glasera w Komentarzu, wydanym
wspoélnie z Mogilnickim. Tutaj Glaser twierdzi: ,,watpliwg jest kwe-
stja, czy odstgpienie i odwrdcenie skutku (art, 25) ma zastosowanie przy
zbrodniach stanu. Raczej nalezaloby odpowiedzie¢ przeczaco, poniewaz
w tym wypadku w razie usitowania przestepstwo jest juz dokonane: niema
wiec miejsca na tego rodzaju powody bezkarnosci".

Nalezy przedewszystkiem zwr6ci¢ uwage na to, ze artykuty 93, 94
8§ 2 i 95 k. k. karzg usitowanie jako przestepstwo swoiste, natomiast art.
94 § 2 (usitowanie wusunigecia Prezydenta Rzplitej lub zagarniecia je-
go wiadzy albo wywarcia wptywu na jego czynnoéci przemoca, lub grozba
bezprawng) zawiera przestepstwo formalne; czynnos$ci za$ z art, 96 do 98
k. k., ktére same przez sie mialyby charakter czynnosci przygotowaw-
czych, stanowig réwniez delikt sui generis, czyli juz dokonane przestepst-

wo. — Z osnowy tych norm okazuje sie niewatpliwie, ze przy zbrodniach
stanu usitowanie i czynnosci przygotowawcze stanowig swoistego rodzofu
przestepstwa i ze w szczegdlnosci — wedtug art. 96 — wszelkiego rodzaju

przygotowania do popetnienia jednego z przestepstw, okre$lonych w art.
93, 94 i 95 stanowia same przez si¢ przestepstwo, ulegajgce karze wiezie-
nia do lat 10.

Gdy ot6z nawet czynno$ci przygotowawcze, a wiec poprzedzajace
usitowanie, sg karalne, to nie mozna moéwi¢ o bezkarnos$ci odstgpienia od
usitowania, poniewaz w kazdym razie — ,argumento a minori ad maius" =
kara bedzie natozona za czynnos$ci przygotowawcze, uwazane za delictum
sui generis. Nawet takze odstgpienie od czynnos$ci przygotowawczych nie
jest bezkarne, skoro ustawodawca pocigga do odpowiedzialnosci juz w sta-
djum najodleglejszem od dokonania i choéby przedsiewzietem przez jedna
osobe. Art. 25 nie moze by¢ zastosowany przy czynnoS$ciach przygotowaw-
czych, ktére sa zasadniczo bezkarne. O ile bowiem chodzi o zbrodnie sta-
nu, zwazy¢ nalezy, ze przepisy o karalnoséci czynnos$ci przygotowawczych
sg przepisami szczeg6lnemi, nie dopuszcza'acemi wyktadni rozszerzajgcej,
a nadto, jak stusznie twierdzi prof. Makarewicz w Komentarzu, mo-
gtoby wynikng¢ przypuszczenie, ze mozliwem jest usitowanie czynnosci
przygotowawczych, co sprzeciwia sie prawidtom logiki.*) Gdyby ustawo-
dawca chciat rozszerzy¢ znaczenie odstgpienia od usitowania, to wprowa-
dzitby og6lny przepis, ze bezkarno$¢ powoduje odstapienie, czyto w sta-
djum czynno$ci przygotowawczych, czyto w stadjum usitowania.

Jezeli wiec nie mozna moéwi¢ o bezkarnoéci odstgpienia od czynnoSci
przygotowawczych, to tem mniej mozna moéwié o bezkarnos$ci odstgpienia
od usitowania. Podobnie, jak niemozliwem jest usitowanie czynnos$ci przy-
gotowawczych, traktowanych jako delictum sui generis, tak samo nie da
sie skonstruowaé¢ usitowanie do usitowania, traktowanego jako delictum
sui generis (np. art. 93). Jezeli samo usitowanie zbrodni stanu :est juz ka-
ralne, a wiegc usitowanie stanowi juz przestepstwo dokonane, to ant. 25 nie
moze mieé¢ zastosowania, bo po dokonaniu czynu pozostaje chyba czynny
zal, jako okoliczno$¢ tagodzaca (art. 54 KK.). Traktowanie usitowania jako

*) Co prawda, prof. Makarewicz w Komentarzu swoim wyraza przy
art. 97 k. k. zapatrywanie, ze ,poniewaz kodeks widocznie uwaza zmowe
za czynno$¢ przygotowawczg do zbrodni z art. 93, 94, 95, przeto ,usitowa-
nie", prowadzace do tej czynnosSci przygotowawczej (o ile pojeciowo jest
do pomyslenia) uzna¢ nalezy za bezkarne".
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przestepstwa swoistego oiznacza, ze dziatanie, ktére przy innem przestep-
stwie stanowitloby dopiero usitowanie, tu stanowié¢ bedzie dokonanie. To
tez art. 93 nalezy zaliczy¢ do tych przestepstw, przy ktérych usitowanie
fest wykluczone, gdyz, jak to plastycznie wyraza Makarewicz, zachodzi tu
pochtoniecie tej postaci dziatania przestepnego przez sama definicje prze-
.stepstwa. A skoro usitowanie jest niemozliwem, to oczywiscie nie mozna
nawet méwié¢ o pojeciu odstgpienia od usitowania.

Wobec powyzszego — cofniecie si¢ sprawcy bytoby bezkarne przy
zbrodniach stanu tylko w przypadkach, w ktérychby ustawodawca to wy-
raznie przewidziat. A ustawodawca wprowadzit przy zbrodniach stanu tyl-
ko czynny zal po dokonaniu, a mianowicie po wejéciu w porozumienie, (art.
97 § 2). Nie odnosi sig¢ ten przepis o bezkarnosci do innych form czynnosci
przygotowawczych (art. 96 i 98), ani do art. 93, 94 § 2 i 95, karzgcych usi-
towanie, Z tego bowiem, ze art. 97 § 2 zaczyna sie od stéw ,nie podlega
karze", wyinika, ze chodzi tu o bezkarno$¢ przestepstwa juz spetnionego,
a mianowicie przestepstwa z art. 97 § 1, Kktore jest delictum sui generis,
a nie o bezkarno$¢ usitowania (art. 23 § 1), bo w tym przypadku ustawa
uzywa stow: ,nie odpowiada za usitowanie". Dlatego nie mozna rozciggac
bezkarnosci z art. 97 8§ 2 na usilowanie traktowane jako przestepstwo
swoiste (art. 93—95).

O ile chodzi o to, czy zapobiezenie powstaniu skutku przestepnego
powoduje bezkarno$¢ przy zbrodniach stanu, t6 réwniez nalezy da¢ odpo-
wiedz przeczaca, poniewaz juz czynno$¢ przygotowawcza stanowi dokona-
nie przestepstwa; zapobiezenie za$ powstaniu skutku przestepnego mozli-
we jest tylko tam, gdzie formalnie, t. j. stosownie do przepisu ustawy nie-
ma jeszcze dokonania.

Dochodzimy tedy do wniosku, ze przy zbrodniach stanu polskiego ko-
deksu karnego przepis art. 25 o nieodpowiedzialnosci, a wzglednie bezkar-
no$ci usitowania w razie odstagpienia od dzialania lub zapobiezenia po-
wstaniu skutku przestepnego, nie moze mie¢ zastosowania.

Z orzecznictwa cywilnego.

1) Nie jest dopuszczalne zaczepienie czynnos$ci prawnej w wypadku
gdy wierzytelno$¢ opiera sie na nieprawomocnym, wekslowym nakazie za-
ptaty, zaopatrzonym klauzuja wykonalnosci z art. 463 § 1 k. p. c.

Orzeczenie Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z d. 26 wrze$nia 1934,
C. Il. 1235/34.

Sad Okregowy w Przemys$lu (S. O. dr. Ditz) wyrokiem z d. 31 sierp-
nia 1933 r. I. C. 237/33 oddalit pow6dztwo o wzruszenie czynnos$ci prawnej.

Z uzasadnienia: Wierzytelnoéciag powddki sg nakazy zaptaty Sadu
Grodzkiego w Przemy$lu, z ktérych Anna F. winna zaptaci¢ powddce
kwoty 100 doi. i 50 doi. Przedmiotem zaczepienia jest kontrakt-darowizny,
ktorym Anna F, przeniosta wtasnos$¢ swej realnosci na rzecz pozwnanych.
Wedtug twierdzen powo6dki kontraktem tym uniemozliwiono jej realizacje
jej roszczen, wynikajacych z powyzszych nakazéw zaptaty. Pozew powodki
opiera si¢ na przepisach ordynacji zaczepnej z 10/12 1914 r. Dz. p. p., poz.
337, wobec tego uzasadnienie faktyczne pozwu powinno odpowiadaé prze-
pisom wyzej powotanej ordynarni. Wedlug przepisu § 8 wyzej powotanej
ordynacji wierzytelno$¢ powodki, a wiec wyzej powotane nakazy zaptaty
S"gdu Grodzkiego w Przemys$lu winny byé wykonalne. W rozumieniu
tego przepisu ,wykonalne" znaczy opierajagce sie na prawomocnem
orzeczeniu, tak, aby mozna byto doprowadzi¢ do ,zupetnego zaspokojenia
wierzyciela", a zaspokojenie uzyska¢ mozna jedynie dla wierzytelnosci pra-
womocnie ustalonej. Powotane przez powddke nakazy zaptaty — zacze-
pione zresztg zarzutami, bedacemi przedmiotem toczacego sie sporu, za-
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opatrzona sg wprawdzie klauzulg wykonalno$ci, bo opieraja,
sie na wekslu i sg natychmiast wykonalna w rozumieniu art. 463 § 1 k. p. c,,
wykonalno$¢ ta jednak nie jest identyczng z wspomnianem po;eciem wy-
konalnos$ci z § 8 ordynacji zaczepnej, ktéra nie zna pojecia wykonalnosci
z art. 463 § 1 k. p. c. Wedtug za$ art. 463 § 2 k. p. c, sad moze wstrzy-
maé¢ wykonanie nakazu co przy jego prawomocnos$ci bytoby niemozliwem,
a wedtug 8§ 3 tegoz artykutu k. p. c. dopiero nakaz prawomooony ma skutki
wyroku prawomocnego.

Sad Apelac&Any we Lwowie (S. S. A. Feliks) wyrokiem z dnia 13 lu-
tego 1934 r. 1l 831 33 zatwierdzit zaskarzony wyrok.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Hroboni, dr. Wajda, Staszewski) orzeczeniem.,
na wstepie oznaczonem oddalit skarge kasacyjng powodki.

Z uzasadnienia: Sad Najwyzszy podziela w zupetnosci poglad prawny,
wyrazony w wywodach obu nizszych instancji, ze pojecie wykonalnos$ci ro-
szczenia, bedacej materjalnym warunkiem skargi zaczepnej z § 8 rozp.
0 wzruszeniu czynnos$ci prawnych nie jest bynajmniej réwnoznaczne z na-
tychmiastowg wykonalnoscia wyrokéw, przewidziang w art. 355 i nast.
k. p. c, instytucjg prawa procesoweg 0, nieznang dawniej na
obszarze podlegajagcym ustawodawstwu austrjackiemu. Wykonalno$¢é bo-
wiem w $wietle powotanych przepiséw, stanowi w istocie swej tylko $ro-
dek zab ezp,i-eczajgcy wierzyciela, podczas gdy wykonal-
no$¢ w znaczeniu § 8 austr. ord. zaczep, jest $rodkiem, ktéry prowadzié¢
moze do zupetnego zaspokojenia roszczenia, a wiec w tym wzgle-
dzie stoi na réwni z prawomocnos$ciag, odnosnie do rosz-
czenia, w stosunku do ktérego zaskarzona czynno$¢ diuznika ma byé¢ po-
zbawiona prawnej skutecznos$ci. Wynika to juz z samego brzmienia powo-
tanego § 8 ord. zaczep. Istnieje tez zasadnicza réznica miedzy natychmia-
stowg wykonalno$cia wyrokéw wedtug przepiséw k. p. c., a wykonalnemi
roszczeniami, stanowigcemi tytut egzekucyjny weditug postanowien austr.
ord. egz. (§ 1 p. 10 i 13 ord. egzek.), bo te ostatnie roszczenia mogty réw-
niez, podobnie, jak oparte na prawomocnych tytutach prowadzi¢ do zaspo-
kojenia wierzyciela. Samo zabezpieczenie wierzytelnosci, stanowigcej ty-
tut skargi zaczepnej, nie mogtoby doprowadzi¢ w zasadzie do tego celu, do
ktérego zmierzata ordynacja zaczepna, t. . do pomozenia wierzycielowi
do zunetnej realizacji jego roszczenia, zwtaszcza, wobec posta-
nowienia art. 356 § 2 k p. c.,, wedtug ktérego sprzedaz nieruchomosci, na-
wet przy natychmiastowej wykonalnosci, musi by¢ wstrzymana z urzedu
az do uprawomocniania sie wyroku. Przy wykladni omawianego
przepisu § 8 ord. zacz. nalezy mie¢ na wzgledzie, co wynika z natury rze-
czy, stan prawny, istniejagcy w czasie wydania odnos$nego rozporzadzania,
a nie przepisy k. p. ¢c. o sagdowem postepowaniu egzekucyjnem, wprowa-
dzone przepisami rozp. z dnia 27 pazdziernika 1932 r., z ktéremi ustawo-
dawca w roku 1914 liczy¢ sie nie mogt réwniez okoliczno$é, ze postano-
wieniem § 1 art. | przep. wprow. prawo egzekucyjne (Nr. 93, poz. 84 Dz.
U.), uchylone zostaty przepisy austr. ord. egz., o ile nie zostaty utrzymane
wyraznie w mocy, nie moze mie¢ wptywu na rozstrzygniecie rozpatrywa-
nego zagadnienia, albowiem nie chodzi tu o dalsze stosowanie uchylonych
przepiséw, lecz o positkowanie si¢ temi przepisami przy historycznej wy-
ktadni § 8 austr. ord. zaczep., uchylonego dopiero postanowieniem § 2 art.
XXIV przep. wprow. kodeks zobowigzan (rozp. z dnia 28 pazdziernika 1933
r. Nr. 82, poz. 249 Dz. U.). Takie positkowanie sie nie jest zadnym prze-
pisem ustawy zakazane, a lezy w naturze wyktadni historycznej, ktoéra
siega czesto do przepisow uchylonych, aby o$wietli¢ stan prawny, obo-
wigzujacy w pewnej chwili. W tym wzgledzie za$ nadmieni¢ mszcze nale-
zy, ze wedlug postanowienia § 1 1 2 austr. ord. egz. tytut egzekucyjny
stanowi¢ mogty tylko te nakazy zaptaty, a wiec i wekslowe nakazy za-
ptaty, stanowigce podstawe niniejszej skargi zaczepnej, przeciwko ktérym
w terminie ustawowyni nie wniesiono zarzutéw.

Uwaga Redakcji: Wypada zaznaczy¢, ze kodeks zob0W|qzan w Tytule
V (art. 288—293) o zaskarzaniu czynnos$ci diuznika, zdziatanych ze szkoda
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wierzycieli, nie przejat — catkiem =zresztg stusznie — wymogu ,.wykonal-
noéci wierzytelnosci" z 8§ 8 austr. ord. zacz., ktory wigze sie z pojeciem
ptatnoéci i wymagalnosci roszczenia i juz w samej austr. ord. zacz. (8g 9
i 10) doznawal znacznego ograniczenia, a zupenie byt pominiety w posta-
nowieniach austr. ordynacji konkursowej z 10/XIl 1914, Nr. 337 Dz. u. o za-
czepianiu czynnosci prawnych, zdziatanych przed otwarciem konkursu 18§
27 do 43), ileze w konkursie pamre zasada, iz wszystkie wierzytelnosci
stajg sie wskutek ogloszenia upadtosci ptatnemi (8 14 austr. ord. konk.,
art. 32 prawa upadi, z 24/X 1934, Nr. 93, poz. 834 Dz. u. i art. 201 kod.
zob.). Rzecz prosta, ze i w postanowieniach polskiego prawa upadtoscio-
wego 0 bezskuteczno$ci i zaskarzaniu czynnoéci upadiego {art. 53—58) wy-
mog wykonalno$ci roszczenia nie istnieje.

2) Niezamkniec$e peronu z chwilg ruszenia pociagu nie skutkuje od
powiedzialnosci kolei za nieszcze$liwy wypadek, spowodowany usitowa-
niem pasazera, ktéry na stacji wysiadt chwilowo z pociggu, wskoczenia
do bedacego juz w ruchu pociggu, przyczem jest bez znaczenia prawnego
okolicznos$¢, ze w chwili odjazdu pociggu drzwiczki barjery, oddzielajacej
peron od toru kolejowego nie byly zamkniete i zaden iunkcjonarjusz ko-
lejowy nie wstrzymat pasazera biegnacego za pociggiem.

Orzeczenie lIzby Cywilnej S. N. z dnia 4. wrze$nia 1934 r. C Il.
1199/34. — Zob. glosse ponizej!

Sad Okregowy w Cieszynie (S, S, O. dr. Gotdberger) wyrokiem po-
Srednim z dnia 28 lipca 1933 r. Ill. Cg. 69 31 uznat powddztwo przeciw
Polskim Kolejom Panstwowym o odszkodowanie za nieszcze$liwy wypa-
dek za prawnie uzasadnione.

Z uzasadnienia: Sad ustala, ze powdéd w dniu 10 stycznia 1931 wy-
siadt w Goleszowie i udat sie do bufetu celem zakupna kanapki, ze zanim
powod zdotat zakupi¢ kanapke, ustyszat huk poruszajgcego si¢ pociggu, wobec
czego wybiegt z bufetu kolejowego na peron stacyjny, i tu zauwazywszy
swoéj pociag, znajdujacy sie juz w ruchu, pobiegt za nim i usitowat wsko-
czy¢ na schodki, przyczem poslizgnat sie i upadt, tak, ze nogi jego do-
staty sie pod kota biegngcego pociggu i powdéd w dalszem nastepstwie
obie nogi stracit. Ustala si¢ zarazem, ze powoda, zdazajgcego do znajdu-
jacego sie w ruchu pociggu nikt z personelu stacyjnego nie zatrzymywat,
oraz ze drzwiczki peronu po daniu sygnatu odjazdu pociggu i po pusz-
czeniu pociggu w ruch, staty otworem, nadto, ze funkcjonariusz kolejowy,
znajdujacy sie na peronie, ktérego powdd w przejsciu zapytal, czy po-
ciagg ten jedzie do Cieszyna, potwierdzit mu to i nie zatrzymat powoda na
peronie, mimo, ze z zachowania sie powoda i wybranego przez powoda
kierunku biegu ku pociggowi, niewatpliwie wiedzie¢ musiat, ze powdd
biegnie ku poruszajgcemu sie pociggowi. Sad uwaza za wylamanie sig
z pod normy prawidtowego ruchu kolejowego, jezeli na stacji o dosy¢
znacznej frekwencji, jaka jest stacja kolejowa Goleszéw, nie przestrzega
sie przepisbw o zamykaniu peronu z chwilg ruszenia pociggu ze stacji
kolejowej i o ile funkcjonarjusz kole;owy na takiej stacji kolejowej nie
czyni nic, aby przeszkodzi¢ pasazerowi w biegu z peronu w kierunku do
ruszajagcego pociggu. Zaniedbania te w pierwszym rzedzie staty sie przy-
czyng wypadku, ktéremu ulegt powdd. Zachodzi przeto wina pozwanego
przedsigbiorstwa wzglednie os6b, ktéremi pozwane przedsiebiorstwo pp-
stuguje sie przy wykonywaniu ruchu w rozumieniu § 1 ustawy z 5. Il1l. 1869,
Nr. 27, Dz. p. p.

Sad Apelacyjny w Katowicach (S. S. A. Karpiniec, Oleksa i Wagner)
wyrokiem z dnia 4. stycznia 1934 r. CA. 127 33 zmienit wyrok [|. Sadu
w ten spos6b, ze roszczenie powoda uznat za prawnie uzasadnione w po-
towie.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Stefko, Bankowski i dr. topuszanski) nie
uwzglednit rewizji obu stron.

Z uzasadnienia: Wedtug niewadliwych ustalen Sadu Apelacyjnego
powdd, ktéry usitowat wskoczy¢ do bedacego juz w ruchu pociggu, mimo
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sprzeciwéw konduktora, stojacego na tylnych schodach wagonu, pos$lignat
sie i upadt tak, ze nogi jego dostaly sie pod kota biegnacego pociggu.

Wedtug regulaminu kolejowego (8 9, p. 1, regulaminu przewozu o0séb,
bagazu i przesytek ekspresowych, na kolejach zelaznych, zatacznik do
Nru 89, poz. 783 Dz. U. z r. 1928) podr6znym nie wolno wsiada¢ do po-
ciggu po sygnale odjazdu, powdéd wiec, wskakujagc do pociggu juz w ru-
chu bedacego, popetnit czyn zabroniony, stuszny jest zatem wniosek praw-
ny Sadu Apelacyjnego, ze powdd sam ze swej strony przyczynit sie¢ do
wywotania swego uszkodzenia. Powd6d, przechodzac na peron w zamiarze
wskoczenia do jadacego pociggu i popetniajac czyn zabroniony, nie moze
powotywaé si¢ na to, ze funkcjonarjusz kolejowy powinien byt go zatrzy-
ma¢ i w ten sposéb zapobiec wypadkowi, skoro bowiem sam popenit
czyn zabroniony, nie moze przerzuca¢ winy tegoz czynu na kolej. Fakt
wiec niezamkniecia drzwiczek na peron juz z tego wzgledu nie moze uza-
sadni¢ jakiejkolwiek winy po stronie kolei.

UWAGI REDAKCII:

Orzeczenie powyzsze nie zdaje sie byc trafnem. Stuszno$¢ jest zd n,
raczej po stronie wyroku Sadu Apelacyjnego. Wina pasazera, w tym wy-
padku niewatpliwa, nie wyklucza jednak wspétwiny kolei, skoro ta zo-
stata przez sady merytoryczne ustalona i pozostaje rownolegle z wing pa-
sazera, w bezposrednim zwigzku przyczynowym z wypadkiem doznanym
przez pasazera (§ 1304 a. k. c. — por. orz. Najw, Tryb, z 25 stycznia 1916,
ogt. w wiedenskiej Ger. Halle Nr. 11 1916).

Jest mianowicie rzeczg jasng, iz je$liby drzwiczki barjery oddziela-
jacej peron od toru byly w chwili odjazdu pociggu zamkniete lub jesliby
przynajmniej ktérykolwiek z funkcjonarjuszéw kolejowych, powotanych
do czuwania nad ruchem kolejowym, byt pasazera powstrzymat w prze-
kroczeniu owej barjery i toru toby nogi jego nie byty sie dostaty pod ko-
ta odjezdzajagcego pociggu.

Sad Najwyzszy, przeciwstawiajac unieszcze$liwionemu pasazerowi
§ 9, p. 1 regulaminu przewozu os6b, bagazu etc., Nr. 89, poz. 783, Dz. u.
2 r. 1928, ze podr6znym nie wolno wsiada¢ do pociggu po sygnale od:azdu,
przeoczyt sna¢ ,Tymczasowe przepisy o przestrzeganiu porzadku na ko-
lejach" (zatacznik do rozp. Min. Komun, z 24,6 1929, Nr. 56, poz. 444 Dz.
u. — zmienione w czasie poézniejszym w sposéb dla wypadku tego ro-
dzaju nieistotny rozporzgdzeniem Min. Kom. Nr. 35, poz. 360 z r. 1932,
Dz. u.). W mys$l § 2 tych przepiséw przechodzenie przez tory kolejowe
jest dozwolone ,jedynie przez przejScia do tego celu przeznaczone",
przyczem nalezy przy przechodzeniu przez tory zwraca¢ baczng uwage
na ruch pociggéw... ,oraz stosowaé¢ sie do wskazéwek personelu kolejo-
wego w tym wzgledzie".

Rzecz prosta zatem; barjera na peronie ma na celu odgrodzenie go
od toru i jest urzgdzeniem zapobiegaigcem przedostaniu sie¢ publicznosci
w niewtasciwym czasie na tory. Drzwiczki za$ w tej barjerze sg witasnie
przejSciem przeznaczonem w mys$l § 2 cyt. Tymcz. przepisbw o przestrz.
porz. na kol. do przechodzenia z peronu na tory. — ,Brama na oSciez
otwarta przechodniom ogtasza, ze goscinna"... Jezeli ot6z urzadzenia te
majg speini¢ swe przepisowe przeznaczenie, to w chwili dania sygnatu
do odjazdu pociggu powinny by¢ owe drzwiczki zamknigte. Nie moze
za$ by¢ dwoch zdan co do tego, iz personel kolejowy, a wraz z nim ko-
lej jako taka ma obowiazek czuwania nad tem, aby wszystkie urzadze-

nia kolejowe spetnialy swe przeznaczenie stale i nienagannie, stad za$
ptynie prosty i jasny wniosek, ze wszelkie pod tym wzgledem zaniedba-
nie organéw kolejowych oznacza wine koleji, i to nietylko przy zaist-

nieniu specyficznych warunkéw § 1 ustawy z 5(/IIl 1869 Nr. 27 austr.
Dz. u, lecz takze w mys$l og6lnych norm odszkodowawczych powszech-
nego prawa cywilnego — ze zatem kolej odpowiada z tytutu odszkodo-
wania wobec kazdego, kto skutkiem tego rodzaju zaniedbania jej orga-
néw poni6ést uszkodzenie cielesne. —
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Do tego zwazy¢ nalezy, iz dla personelu kolejowego istnieja wew-
netrzne, instrukcyjne przepisy stuzbowe, majgce na celu zapewnié¢ pra-
widtowe funkcjonowanie urzgadzen kolejowych w interesie publicznosci,
a zarazem majace tejze temsamem umozliwi¢ i utatwié¢ zastosowanie sig
do przepiséw regulaminowych, wydanych pod adresem publicznosci. Opi-
sane zatem zaniedbania organdéw kolejowych stanowig naruszenie ich
obowiazkéw stuzbowych, uzasadniajace ich odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narng i odszkodowawczg w stosunku wewnetrznym wzgledem przedsie-
biorstwa P, K. P., ktoére pro foro externo za szkody przez nich zrza-
dzane jest prawnie odpowiedzialnie. Zwazywszy ot6z, ze omawiane tu-
taj obowiagzki organéw kolejowych sa obowigzkami stuzbowemi, a wiec
obowigzkami os6b fachowych i do spetniania tych funkcyj celowo usta-
nowionych, podczas gdy regulaminowy obowigzek pasazera ,niewsiada-
nia do pociagu po sygnale odjazdu", jest obowigzkiem przygodnym wito-
zonym na niefachowca, znajdujacego sie na domiar w sytuacji niepo-
wszedniej, najezonej dlah trudnos$ciami, niepewnosciami i niebezpieczen-
stwami, dochodzi sie niechybnie do wniosku, iz stopien wspétwiny kolei
w danym wypadku jest bez poréwnania wyzszy od stopnia zawinienia
pasazera, co mogto i powinno byto znalez¢ tez wyraz w przydziale wy-
nagrodzenia odszkodowawczego na rzecz poszkodowanego.

W mysSlajac sie w jego sytuacje, co wszak jest najistotniejszem za-
daniem sadu, uwzgledniajagc pos$piech i zdenerwowanie, z jakiem zdazat
na tor, aby nie pozosta¢ ws$réd drogi i to bez bagazu i bez zalatwienia
sprawy, bedacej celem jego podrézy, nie mozna go zadng miarg tak su-
rowo i tak wytacznie wini¢, jak uczynit to Sad Najw., ktéry mu zarzuca
z takim naciskiem, bo az trzykrotnie ,popetnienie czynu =zabro-
nionego" — nie znajdujagc przytem nic do zarzucenia organom kolejowym.
Niesprawiedliwo$¢ owego trzykrotnego zarzutu lezy w jasnem $wietle:
jesliby nawet przepisy stuzbowe, o ktérych wspomnieliSmy, wecale nie
istniaty i gdyby tylko czysto faktycznie istniala barjera odgradzajgca pe-
ron od toru, a przeznaczona choéby tylko faktycznie do przepuszczania
publicznoéci z peronu na tor jedynie przez drzwiczki w barerze tej umie-
szczane, to juz temsamem rozwarcie tych drzwiczek w chwili, gdy pociag
byt juz w biegu, mogto w umysle pasazera, ktéry wysiadt chwilowo z po-
ciggu, wzbudzi¢ przekonanie, a co najmniej wrazenie, ze tern jeszcze
otwartem przejSciem wolno mu pos$pieszy¢ za pociggiem, skoro go zwla-
szcza nikt z personelu nie przestrzegt. Za to wprowadzenie pasazera swe-
go w biad i wynikte stad skutki powinna kolej odpowiada¢ co najmniej
w réwnej mierze z nieszcze$liwcem, ktédry swe zdenerwowanie przyptacit
ciezkiem kalectwem. W uznaniu tej oczywistej wspo6twiny kolei nie by-
toby przeto zadnego, jak mniema Sad Najw. ,przerzucenia winy na kolej",
lecz bytby w tern tylko ustawowo przewidziany podzial winy i odszkodo-
wania (por. tez 8§ 2 art. 158 kod. zob.), odpowiadajgcy zwyczajnemu po-
czuciu sprawiedliwosci. — (L.).

3) Na obszarze, podlegajacym austrackiemu kodeksowi cywilnemu z |
1811 dziedzic przed przyjeciem spadku nie jest uprawniony do wniesienia
pozwu z art. 567 k. p. c.

Orzeczenie lzby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 5. pazdziernika 1934 r.
C. Il. 1306/34.

Sad Grodzki w Stanistawowie (S. gr. dr. S. Szapiro) wyrokiem z dnia
20 listopada 1933 r. C. 722/33 uwzglednit powédztwo o zwolnieniu ru-
chomoséci od egzekucji i o umorzenie postepowania egzekucyjnego.

Z uzasadnienia: Ustalono, ze wszystkie zajete ruchomosci stanowity
wiasnos¢ b. p, W., brata powoédki, ze b. p. W. zmart bez pozostawienia
rozporzadzenia ostatniej woli, ze jedyna i wylgczng jego spadkobierczy-
nig jest powoddka, iako jedyna siostra, ze wiec powddka jest wytgcznag
wiascicielkg powyzszych spornych ruchomos$ci. W toku sporu zarzucili
pozwani, ze powddka nie jest uprawniong do dochodzenia spornego rosz-
ezenia, albowiem po b. p. W. nie zostata dotad przeprowadzona per-
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traktacja spadkowa, a w $lad za tem powoddka nie moze sie wykazaé
dekretem dziedzictwa po b. p.W. Fakt, ze dotad nie przeprowadzono
postepowania spadkowego po b. p. W, nie moze zdaniem sadu, pozbawié
powdédki jej praw, ptynagcych z przepisu 8 736 u. c.

Sad Okregowy w Stanistawowie (S. S. O. Weiss) wyrokiem z dnia
21, stycznia 1934 r. Ca 1482/33 zatwierdzit powyzszy wyrok.

Z uzasadnienia: W sporze z art. 567 k. p. c. moze by¢ powodem
nietylko ten, kto ros$ci sobie prawo wtasnoséci do zajetego majatku, lecz
kazdy, kto rosci sobie do niego jakiekolwiek prawo, o ile egzekucja pra-
wo to narusza, Takiem prawem jest prawo spadkowe, wylgczajace
egzekucje z przedmiotow do spadku nalezacych, takze w przypadku,,
gdy postepowanie spadkowe nie zostato jeszcze wdrozone i dziedzice do
spadku sie nie os$wiadczyli, co znajduje ozasadnienie w tem, ze przepro-
wadzenie egzekucji mimo wykazanego prawa do spadku spowodowatoby
unicestwienie tego prawa.

Sad Najwyzszy (S. S. N. dr. Dbatowski, dr. Wawrzkowicz i dr. to-
puszanski) uwzglednit skarge kasacyjng pozwanych i uchylit zaskarzony
wyrok.

Z wuzasadnienia: Wedlug prawa ispadkowego, obowigzujacego na
obszarze, podlegajgcym austr. kod. cyw. z r. 1811 przelew praw spad-
kowych na rzecz oséb, do dziedziczenia powotanych, moze nastgpic
jedynie na podstawie uchwaty sadu, po ogtoszeniu os$wiadczen do spad-
ku dziedzicow i po wykazaniu przez nich tytutu dziedziczenia. Wedtug,
przepisu § 727 kod. cyw, nikomu nie wolno spadku samowolnie bra¢
w posiadanie, prawo spadkowe musi sie wykazaé¢ przed sadem spad-
kowym, a sad musi dokona¢ przyznania spuscizny, to jest oddaé¢ ja.
w prawne posiadanie (§ 819 kod. cyw,). Pertraktacja spadku przez sad
jest konieczna i tylko uznany sgdownie dziedzic moze wystgpi¢ z ro-
szczeniami wobec innych oséb. Okoliczno$¢ zatem, ze powddka, jako
jedyna siostra spadkodawcy, byta jedynie powotana do spadku po b. p.
W. i ze nawet dysponowata przedmiotami, nalezacemi do spadku, jest
wobec faktu, ze dotychczas nie zglosita oswiadczenia do spadku i ze
pertraktacji spadkowej wogdte nawet nie wdrozono, bez znaczenia
prawnego. Wedtug bowiem § 547 kod. cyw. przed przyjeciem ze stro-
ny dziedzica spadku uwaza sie spuscizne tak, jakgdyby ja jeszcze zmar-
ty posiadat. O uznaniu wtitasnoséci powddki do przedmiotéw spadkowych
nie moze by¢ mowy, a tak samo o takich prawach spadkowych, kt6-
reby naruszone zostaly przez zajecie spornych ruchomosci, je$liby one
do spadku nalezaty. Brak zatem powddce [uprawnienia do wniesienia
pozwu z art. 567 k. p. c. W tym stanie rzeczy uprawniong w tym
wzgledzie mogtaby by¢ tylko nieobjeta masa spadkowa po b. p. W,
dziatajgca przez kuratora.

Uwaga Redakcji: Orzeczenie powyzsze jest zupetnie przekonywu-
jace. Zauwazy¢ nalezy — co podnoszg Zoll i wspoétautorzy, tom 1V,
wydanie |11, 1933, poz. 138, uw. 1) — ze whbrew panujacej teorji (Unger,
Dernburg, Pfaff-Ho-fman), niektérzy wybitni (prawnicy, jak Krainz, Ja-
worski i Wréblewski odmawiajg prawu dziedziczenia wog6lnosci charak-
teru prawa podmiotowego i uwazaja je tylko za wtitasciwos$¢ lub stan da-
nych ,spadkobiercow" lub za sume warunkéw, pod ktéremi mozna zostaé
dziedzicem.

4) Nie mozna wciggna¢ do inwentarza spadku ksigzeczki wkitadkowe
kasy oszczednos$ci, opiewajacej na nazwisko spadkodawcy, lecz ptatnej
okazicielowi, jezeli ksigzeczka ta nie znajdowata sie w posiadaniu spad-
kodawcy w chwili jego $mierci, a prawo wiasnosci spadkodawcy co do
tej ksigzeczki jest zakwestionowane.

Orzeczenie lIzby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 31 sierpnia 1934 r.

C. Il. 1167/34.

Sad Grodzki w Przemys$lu uchwatg z dnia 9 pazdziernika 1933 r.

V. A, 249/33 zatwierdzit wciggniecie do inwentarza spadku po $. p. Ana-

7
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tolu W. gotéwki w kwocie 5.000 dolaréw, ulokowanej na nazwisko zmar-
tego w Komunalnej Kasie Oszczednos$ci na ksigzeczki wkladkowe Nr.
1050, 1051, za$ zalacego sie dra Alojzego S. z jego roszczeniami do tych
ksigzeczek odestat na droge sporu.

Sad Okregowy w Przemys$lu uchwatg z 14 lutego 1934 r. Cz. 28,34
zatwierdzit zaskarzong uchwalte,

Z uzasadnienia: Na wywody rekursu zauwaza Sad Okregowy, ze od-
nosne ksigzeczki wkitadkowe opiewaja na nazwisko spadkodawcy, reku-
rent byt jego petnomocnikiem i moégt je w tym charakterze dzierzy¢
w imieniu spadkodawcy. Prawdziwos$¢ tub nieprawdziwo$¢ twierdzenia
rekurenta, ze ksigzeczki te podarowat mu spadkodawca, nie da si¢ stwier-
dzi¢ bez przeprowadzenia formalnego postepowania dowodowego w dro-
dze sporu (§ 2 lit 7 pat. niesp.).

Sad Najwyzszy (S. S. N. Hroboni, dr. Wawrzkowicz i dr. Lopuszan-
ski) uwzglednit zazalenie dra Alojzego S. i uchylit zaskarzona uchwale.

Z uzasadnienia: Do inwentarza spadkowego majg by¢ w mysl § 97
pat, niesp. wpisane te rzeczy, ktére znajdowaty sie w posiadaniu spadko-
dawcy w chwili jego $mierci; nadto za$§ w my$l § 104 ust. 3 pat, niesp.
takie rzeczy, ktére w owej chwili bylty wprawdzie w rekach osoby trze-
ciej, stanowity jednak wiasno$¢ spadkodawcy. Ksigzeczki oszczednoscio-
we, o ktére chodzi, znajdowaty sie w chwili $§mierci spadkodawcy w re-
kach Zzalgcego sie dra S,, a to jak zalgcy sie wyjasnia, na tej podstawie,
poniewaz spadkodawca ksigzeczki te jemu oddat tytutem darowizny.
Twierdzeniu temu zaprzeczyt petnomocnik ustanowionego dziedzica te-
stamentowego, utrzymujac, ze dr, S. ksigzeczki te podjat, jako petnomoc-
nik zmartego spadkodawcy. Kwestja wtasnosci tych ksigzeczek jest za-
tem sporng, a nie rozstrzyga jej wecale to, iz ksigzeczki te opiewajg na
nazwisko spadkodawcy, poniewaz ulokowane na nich pienigdze, ptatne sa
okazicielowi. Nie zachodza zatem warunki ustawowe z § 104 ust. 3 pat.
niesp,, od ktérych zalezy wciggniecie tych ksiazeczek do inwentarza spad-
kowego. Jakkolwiek kwestja witasnosci tych ksigzeczek moze by¢ roz-
strzygnieta jedynie w drodze sporu, to jednak réwniez niewtasciwie ode-
stano zalgcego sie na te droge z jego roszczeniami do tych ksigzeczek.
Wspomniane ksigzeczki znajdujg si¢ w posiadaniu zalacego sie i dlatego,
jako posiadacz ma on wedlug § 323 u, c. za sobg domniemanie waznego
tytutu; nie mozna go zatem wezwaé¢ do podania tego tytutu.

5) W postepowaniu upadtosciowem i ugodowem rekurs do Sadu
wyzszego podlega obowigzkowi optaty kaucji kasacyjnej.

Orzeczenie lzby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia 1934 r.
C. Il. 978/34.

Sad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem 2z dnia 6 listopada
1933 r, CZ. 966/33 w sprawie ugodowej diuzniczki Tauby W. postanowit
uwzgledni¢ zazalenie diuzniczki na postanowienie komisarza ugodowego
i zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, Zze niestawiennictwo
dtuzniczki na audjencji ugodowej uznaje sie za usprawiedliwione, nato-
miast nie uwzglednia sie¢ wniosku zalgcej sie o polecenie komisarzowi ugo-
dowemu dalszego przeprowadzenia postepowania ugodowego.

Sad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z dnia 16 stycznia
1934 r. C. Z. 966/33 postanowit: zwroéci¢ skarge kasacyjng diuzniczki, myl-
nie rekursem nazwang, na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 6 listop. 1933.

Z uzasadnienia: Gdy dluzniczka, mimo wezwania jej o to pismem
z dnia 29 grudnia 1933 nie uiscita w terminie tygodniowym przepisanej
kaucji kasacyjnej, przeto w my$l art. 11 przep. o kosztach sad. nalezato
skarge kasacyjnag dtuzniczce zwro6cic.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Stefko, dr. topuszanski i Zurawski) ni©
uwzglednit rekursu dtuzniczki.

Z uzasadnienia: Stuszne sa wywody rekursu, ze wniesiony przez
dtuzniczke od uchwaly Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 6 listopada

Na
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1933 r. $rodek prawny jest wediug systemu prawnego, obowigzujacego dla

postepowania uktadowego rekursem rewizyjnym (§ 63 ord. uki i § 176
ord. konk,), nie za$ kasacjag. — Inaczej przedstawia sie sprawa, o ile
chodzi o optaty sadowe, w postgpowaniu upadtosciowem i ugodo-

wem, ktére zostaly uregulowane w przepisach rozp. Prez. Rzplitej
z 27. X. 1932 r.,, poz. 805 Dz. U. W ramach tej ostatniej
ustawy nalezy zatem szuka¢ odpowiedzi na pytanie, czy od rekursu po-
wyzszego nalezy wnie$¢ kaucje kasacyjng. — W mys$l art, 96 rozp. o opta-
tach sadowych nalezy takze w sprawach ugodowych stosowaé¢ odpowied-
nio przepisy art. 19, 22 i 31 do 44 tego rozp. Poniewaz art, 40 do
44 traktuje wtasnie o kaucji kasacyjnej, przeto maja
one odpowiednie zastosowanie do rekurséw rewizyj-
nych, wniesionych do Sadu Najwyzszego. — Uchwata z 6 listop, 1933 r.
odmoéwit Sad Apelacyjny wnioskowi dtuzniczki o polecenie komisarzowi
ugodowemu dalszego prowadzenia postgpowania ugodowego, a wiec
uchwata ta ma analogiczne znaczenie, jak w postgpowaniu spornem po-
stanowienie Sadu Il instancji koficzace postepowanie (art. 424 § 2 k. p. c.),
od ktérego stuzy skarga kasacyjna, pociggajaca za soba réwnocze$nie
obowigzek wptacenia kaucji kasacyjnej. Srodek prawny wniesiony prze-
ciw uchwale Sadu Apelac, z dn. 6, XI. 1933 r. nazywa sie wprawdzie re-
kursem, lecz pod wzgledem optat sagdowych nalezy go w mys$l powyzszych
wywodéw traktowaé réwnorzednie z kasacjag, a w $lad za tem uchwala
Sadu Apelac. z 29 XIlI 1933, polecajgca diuzniczce ztozenie kaucji kasa-
cyjnej, byta prawnie uzasadniona.

6) Uroczyste Swieta wyznan w Panstwie prawnie uznanych, nie
czone jednak przez ustawe do Swigt powszechnych, nie przesuwaja kon-
ca terminu ustawowego lufa sagdowego, przypadajacego w dniu takiego
Swieta na nastepny dzien powszedni.

Orzeczenie lzby Cywilnej S. N. z dnia 15 listop. 1934 r. C. Il. 1677/34,
— Zob. uwagi Red, ponizej.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Grabowski, dr. Wawrzkowicz i Bankowski)
odrzucit skarge kasacyjng pozwanego.

Z uzasadnienia: Wedtug przepiséw art. 393 § 2 i art. 441 § 1 k. p. c.
jezeli wyroku nie dorecza sie z urzedu, jak witasnie w niniejszej sprawie,
skarga kasacyjna, podobnie, jak i apelacja stuzy stronie tylko wtedy, gdy
we witasciwym terminie zazadala sporzadzenia wyroku z uzasadnieniem.
Pozwany jednak nie zastosowat sie do tych przepiséw ustawy, bo chociaz
w terminie przepisanym w art. 350 k. p. ¢. zazgdat uza-
sadnienia na pi$mie wyroku Il instancji, to jednak odnos$ny
wniosek przedstawit nienalezycie optacony, a wezwa-
ny przez sad o uiszczenie dodatkowej optaty, ztozyt ja po upty-
wie zakre$lonego mu przez sad 7 dniowego terminu, a to w dniu 20 stycz-
nia 1934 r., zamiast w dniu 19 stycznia 1934 r., zaznaczajagc wyraznie w po-
daniu, ze poniewaz nalezy do wyznania grecko-katolickiego, a w dniu 19
stycznia 1934 r. byto uroczyste $wieto grecko-katolickie, przeto ostatnim
dniem dla uiszczenia optaty jest dla niego dzien 20 stycznia 1934 r. —
To zapatrywanie pozwanego byto jednak catkiem mylne. Wedtug art. 181
§ 3 k. p. c. tylko koniec terminu, ktéryby miatl uptyna¢ w niedziele, lub
w dzien ustawowo uznany za $wieto powszechne, przypada na nastepny
dzien powszedni. Dni ustawowo uznane za $wieta powszechne okres$la
rozp. Prez. Rzplitej z dnia 15 listopada 1924 r. Dz. U. 101, poz. 928 i usta-
wa z dnia 18 marca 1925 r. Dz. U. 34, poz, 234 (8§ 73 reg. og.). Dzien
19 stycznia 1934 nie byt ani dniem niedzielnym, ani tez dniem uznanym za
Swieto powszechne wedlug przytoczonych wyzej: przepiséw. Dnie uro-
czyste Swiat innych wyznah sg w mys$l § 75 reg. og. tylko o tyle re-
spektowane, ze czynnos$ci sadowej, w ktérej majg braé¢ udzial osoby, nie
nalezagce do wyznania rzymsko-katolickiego, nie nalezy przedsiebraé
w dni uroczyste $wiat wyznania religijnego tych oséb, atoli nie maja one
wptywu na koniec terminu ustawowego lub sadowego.

™

zali:
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GLOSSA REDAKCII,

Lex dura, sed lex! Nie daje sie zaprzeczy¢, ze powyzsze orzeczenie.
S. N. jest zgodne z prawem wspoéiczeSnie w Rzeczypospolitej Polskiej
obowigzujgcem. Jednakze — czy nie godzi sie zaznaczy¢, iz iest ono kla-
syczng wprost ilustracjg istnej plagi, jaka sie staje dla obywatela sgdowy
wymiar sprawiedliwosci pod rzadem fiskalistycznych i ,,odcigzeniowych"
norm kpc. i rozporzadzen o kosztach sgdowych? — Jakze pomiescic¢
w gtowie, w ktérej sie jeszcze tuta i kolebie przestawna i ciggle jesz-
cze z wysokich stanowisk wygtaszana zasada; iustitia fundamentum re-
guorum! — jak pomiesci¢c w gtowie taki oto przypadek; Kto$s miat pra-
wo whniesienia skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego i byt juz nawet
gotow wytezy¢ sie finansowo, aby optaci¢ z gory wysoka grzywne za
ewentualne nieodgadniecie tresci decyzji Sadu Najwyzszego — grzyw-
ne zwang kaucjg kasacyjng; ztozyt juz nawet — i to we wilasciwym ter-
minie wniosek, czynigcy zado$¢ przepisom § 2 art, 393 (wzglednie § 1
art. 441) i 350 kpc., ktéoremi (m. i) ,udoskonalone" zostato przez Komi-

sje ministerjalng dzieto Komisji Kodyfikacyjnej — a zatem zazadat w sa-
kralnej formie ,sporzadzenia wyroku Il instancji z uzasadnieniem na pi-
S§mie" — i, co najwazniejsze — spetnit fundamentalny warunek wszelkiej

czynno$ci sadu (art. 9 Rks. z 27 pazdz. 1932, a obecnie art.
13 RKks. z 24 pazdz. 1934), t. j. uiscit jednoczes$nie optate sado-
wg od teigo wniosku. Pomylit sie tylko co do wysokosci tej optaty,,
a byta to napewno tylko mimowolna pomytka, nie za$ iaka$ ,wina umysl-
na", bo¢ przeciez optata od tego wniosku mogta wynosi¢ jesli nie 50 gro-
szy, to co najwyzej 3 ztote (art. 35 Rks. z 27jX 1932), a je$li moze zazg-
dano od niego, aby uiscit tez juz odrazu z goéry optate za wypis wyroku
(ptatng zreszta n, zd. dopiero przy doreczeniu go) — to mogto chodzié
o jeszcze 4 ztote (art. 39 cyt. Rks.). Wezwany ot6z o ,uiszczenie w ciggu
dni 7 optaty dodatkowej", pozostawia sobie nieborak speinienie tego
wezwania na ostatni dzien, a gdy w dniu tym zaskakuje go uroczyste
wiasne S$wieto, wuiszcza owa doptate nazajutrz... Ani stowa: zgrzeszyt,
mogt sie z gory liczy¢ ze Swietem, albo tez, jesli zwlekat, moégt mimo
Swieta zaptaci¢. Lecz kazdy uczciwy cziek przyzna, ze grzech taki nalezy
do najdrobniejszych przewinien ludzkich, jakich kazdy S$miertelnik z dnia
na dzien dopuszcza siebez liku, i ze miedzy grzechem a pokuta, dopoki
jest B6g w niebie, a praworzad i mito$¢ blizniego na ziemi, powinna za-
chodzi¢ jaka-taka proporcja. Zdaje sie tez, ze Sad Il instancji to odczu-
wal, bo po wniesieniu nastepnie przez pozwanego — we wilasciwym cza-
sokresie — skargi kasacyjnej, nie odrzucit jej, choé¢ moégt to uczyni¢ (art.
429 § 1 kpc.) i przedtozyt jg Sadowi Najwyzszemu. | tutaj oto grzeszek
6w niepokazny jedno czy dwuztotowy, — grzeszek chwilowy i kazdochwitny,
wyolbrzymit sie, jak iskierka w ogromny, zartoczny ptomien, ktéry do-
padiszy nieszczesnej kasacji, w perzyne ja obrocit, a glowe grzesznika
czarnemi jak kir zwitkami posypat...
— Proporcja wymiaru sprawiedliwoscil... (L.).

7) Gmina nie odpowiada za wypadek spowodowany rozkopaniem
ulicy i brakiem nalezytego oswietlenia rozkopanego terenu, o ile oddala
roboty, w toku ktérych ulice rozkopano, do wykonania osobom ukwaliii-
kowanym i obcigzyta je umownie oobwigzkiem nadzoru nad terenem robét.

Orzeczenie Izby Cyw. Sadu Najwyzszego z 7 marca 1934 — C. Il
Rw 2951/33 — (Zob. glosse ponizej!).

Sad okregowy cyw. we Lwowie (s. s. 0. Konstantynowicz, GuHa i Bu-
tyk) wyrokiem z 4/12 1931 Cg IX 183/29 oddalit powdédke Marje 1. v. S. Il
v, P. z zadaniem pozwu przeciw Gminie m. Lwowa o zaptate odszkodo-
wani<> w kwocie 40.000 zt, z pn

Z uzasadnienia; Sad ustalit, ze na ulicy Ketrzyrniskiego we Lwowie pro-
wadzone byty w jesieni 1929 roboty drogowe, ktére stopniowo posuwaty
sie od gornej czesci tej ulicy ku dolnej, ze w toku tych rob6t w dniu 4 paz-
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mdziernika 1929, tj. w dniu, w ktérym powddka ulegta wypadkowi jezdnia
na czesci tej ulicy, a to od bocznej ulicy Raszynskiej w doét byta rozkopa-
na, a celem utozenia kraweznika wykopany zostat w tym dniu réw, z kt6-
rego ziemie wyrzucono we formie watlu wzdtuz parceli niezabudowanej
Berezowskiego, przypierajgcej do ul. Ketrzynskiego i niczem nieiogrodzonej
i uzywanej przez mieszkancéw do przejScia, a nawet przejazdu na ulice
Ketrzynskiego, ze ani cze$¢ jezdni rozkopana, ani ten réw wykopany nie
zostaly na noc zastawione zastawkami, ani os$wietlone latarniami ostrze-
gawczemu ze taki stan istniaty w czasie, gdy powddka w powrotnej swej
drodze do domu upadta do rowu powyzszego', skutkiem
czego ztamata prawag noge, zew czasie i miejscu wypadku,
ktéry miat miejsce okoto godziny 20, byto tak ciemno, ze nic naokoto nie
mozna byto widzie¢, ze najblizsza latarnia uliczna miejska na rogu ul. Ra-
szynskiej i Ketrzynskiego od miejsca wypadku jest ustawiona w odlegtosci
okoto 10 metrow, ze w czasie wypadku ta latarnia sie Swiecita, ze jednak
z powodu oddalenia latarnia ta nie oSwietlata miejsca wypadku, ze pozwa-
na gmina w drodze rozprawy ofertowej oddata inzynierowi Ignacemu K,
i Braciom inz. R. w przedsigbiorstwo wykonanie rob6t drogowych na ul.
Ketrzynskiego we Lwowie, ze ci kontrahenci zobowigzali sie zastosowaé
do zastrzezonych przez gmine warunkéw ogélnych i szczegétowych,
a w szczego6lnosci, iz przedsiebiorca ma obowigzek dostarczenia potrzeb-
nych zastaw, przyrzadéw do zamkniecia i oSwietlenia placu budowy podczas
dnia i nocy i poczynienia takich przygotowan, ktére dla ochrony przed nie-
szczeSliwemi przypadkami sa potrzebne, ze przedsiebiorcy sa obowigzani od-
grodzi¢ miejsce budowy zapomoca koziotk6éw, a w nocy zastawy os$wietli¢
{8 37 warunkéw szczegétowych).

Z ustalen powyzszych wynika, ze strona pozwana sama robo6t powyz-
szych nie prowadzita, lecz ze oddata je do wykonania przedsiebiorcom, ze
nie mozna przyja¢, by przy wykonaniu rob6t postugiwata si¢ osobg nie-
udolng lub $wiadomie niebezpieczng (czego zreszta sama powddka nie
twierdzi) przeciwnie, oddata roboty osobom kwalifikowanym, zatem nie
zachodzi po stronie pozwanej wina z § 1315 u. c. Skoro za$ pozwana sama
robét nie prowadzita, to nie miata ani obowigzku ustawiaé zastawek, ani
o$wietla¢ latarniami recznemi, czy pochodniami miejsc rozkopanych lub roz-
kopanej jezdni, gdyz zabezpieczenie rob6t nalezato do przedsiebiorcy w mysl
umowy i nalezato do cato$ci rob6t, nie ponosi wiec strona pozwana winy
w tern, ze w chwili wypadku nie byto ustawionych zastawek lub os$wietle-
nia latarniami recznemi.

Sad Apelacyjny we Lwowie (S. S. A. Dr. Piechowski, Kuzia i Fedu-
siewicz) uchwatg z 22 6 1932 |. Bc. 471/32 wskutek odwotania powddki
zni6ést wyrok | instancji i zwr6cit sprawe Sadowi | do ponownego rozpo-
znania.

Z uzasadnienia: Sad odwotawczy nie podziela zasadniczego pogladu
prawnego Sadu pierwszego, ze w wypadku niniejszym moze si¢ pozwana
gmina skutecznie powota¢ na przepis § 1315 u. ¢. W mys$l ustepéw b) i c)
§ 30 statutu nadanego ustawg dla pozwanej gminy, jest ona obowigza-

na do czuwania nad bezpieczenstwem o0s06b i ich
mienia, tudziez do staran o zaktadanie i utrzymywanie
drég, ulic i placéw, jak rowniez do staran o bezpieczenst-
wo i tatwoé$¢ komunikacji po drogach. Identyczne posta-

nowienia zawierajg wszystkie obowigzujgce w tut. dzielnicy ustawy gmin-
ne. Za nalezyte dopetnienie tych obowigzkéw sg gminy odpowiedzialne. —

Ustawa konstytucyjna przewiduje wprawdzie (art. 121 i 126) odrebne
unormowanie odpowiedzialnosci gmin w osobnych ustawach, do czasu jed-
nak wydania tych ustaw nalezy odpowiedzialno$¢ gmin ocenia¢ wedle obo-
wigzujgcych norm prawnych, a zatem wedle przepis6w rozdzialu XXX usta-
wy cywilnej. Odmienne stanowisko strony pozwanej nie jest uzasadnione.
— Z natury rzeczy wynika ze gmina jako osoba prawna nie moze wyko-
nywaé¢ powyzszych obowigzkéw osobiscie, lecz tylko przez osoby
fizyczne. W konsekwencji wiec nie moga by¢ te osoby fizyczne uwa-
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zane wobec niej za osoby trzecie (§ 1313 u. c.), lecz za jej organy
i to bez wzgledu na to, czy pozostajg do niej w trwatym, czy tez tylko

w przejsciowym stosunku. Czynnoéci i zawinienia tych oséb
fizycznych przedstawiaja sie w zakresie wykonywania powyzszych
obowigzkéw jako wtasne czynnos$ci i zawinienia gminy,

za jakie jest ona bezposrednio odpowiedzialng. Gdy wigc te osoby fizycz-
ne nie sg wobec gminy osobami trzeciemi, nie moze ona powotywaé si¢ na
przepis § 1315 u. c. Takiemi organami pozwanej gminy sg w wypadku ni-
niejszym przedsigbiorcy inz. K. i Bracia R. i dlatego nie moze si¢ pozwana
skutecznie powota¢ na ochrone prawng z powyzszego przepisu wynikajaca.

Przepis § 1315 u. c¢. nie ma w wypadku niniejszym zastosowania row-
niez z tej przyczyny, ze w kazdym razie, co stusznie podnosi odwotanie,

obcigzat pozwang gming obowigzek dozorowania i kontroli
rob6t, przez powyzszych przedsiebiorcé6w wykony-
wanych, oraz obowigzek dopilnowania, by przepisy majace na celu

ochrone przed nieszcze$liwemi wypadkami byty przez tych przedsigbior-
cow nalezycie i Scisle przestrzegane. Zajgwszy w powyzszych kierunkach
mylne stanowisko, nie poczynit Sad pierwszy koniecznych dla oceny spra-
wy ustalen co do twierdzen faktycznych powoédki, ktédre stanowig zasade
skargi, jak réwnie.z nie rozpatrzyt i nie zbadat zasadno$ci twierdzenia po-
zwanej gminy, ze sama powodka zawinita przedmiotowy, nieszcze$liwy
wypadek.

Sad okregowy we Lwowie [s. s. o. Konstantynowicz, s. s. o. Motyl-
i s. gr. Stysza) wyrokiem z 8 marca 1933 Cg. IX 183.29 zasadzit nastepnie
od pozwanej Gminy na rzecz powd6dki kwote 8.754 zt, 80 gr., z pn.

Uzasadnienie co do kwestji zawinienia pozwanej Gminy pokrywa sie
z treécig powyzszej uchwaty Sadu Apelacyjnego, przyczem do ustalen po-
przedniego wyroku | instancji, przybyto to dalsze, .wazne ustalenie, ze
w czasie wypadku byto na miejscu wypadku ciemno, najblizsza za$ latar-
nia naftowa u zbiegu ulic Ketrzynskiego i Raszynskiej nie byta zapalona. —
Sad stwierdzit zarazem, ze whbrew twierdzeniu pozwanej Gminy jakakol-
wiek wspotwina powdédki w doznanym wypadku nie zostata wykazana. Wy-
soko$¢ odszkodowania ustalono na podstawie zeznah $wiadkéw i biegtych.

Sad Apelacyjny we Lwowie (S. S. A. Beynarowicz, Fedusiewicz i Dr.
Lion) wyrokiem z 5 lipca 1933 I. C. A. 399 33 wskutek odwotania obu stron
podwyzszyt odszkodowanie powoddce przez sad | przysadzone o dalsza
kwote 3000 zt. z pn., pozatem wyrok zatwierdzit, a to z zasad swel po-
przedniej uchwaly, przyczem podkreslit, ze od odpowiedzialnosci za nale-
zyte wykonanie wspomnianych obowigzkéw nie moze si¢ pozwana gmina
uwolni¢ przez ich przeniesienie na przedsiebiorcow i temsamem nie moze
powotywaé sie na ochrone prawng z § 1315 u. c.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Dr. Wawrzkowicz, Dr. Wajda i Dr. topu-
szanski) wyrokiem na wstepie oznaczonym, wskutek rewizji obu strcn, nie
uwzglednit rewizji powo6dki, a uwzgledniajac rewizje pozwanej Gminy od-
dalit powdédke w zupeinosci z zagdaniem pozwu i zasadzit od niej na rzecz
pozwanej Gminy Kkoszta sporu wszystkich 3 instancyj w tacznej kwocie
2056 zt. 20 gr.

Z uzasadnienia: Btad prawny sagdu odwotawczego polega na tem ze
sagd ten traktuie przedsiebiorstwo inz. K. i B. we Lwowie jako organ po-
zwanej gminy. Do organéw gminy zaliczy¢ mozna wytacznie te osoby, kto-
re w mys$l ustroju gminy i publiczno prawnych przepiséw sprawe te nor-
mujacych, powotane sg do zarzadu gming i wykonywania w jej imieniu
czynnos$ci w zakres dziatalnosci gminv wchodzacych. Stwarzanie wiec fikcji,
ze prywatne przedsiebiorstwo, podejmujace sie wykonania pewnych robot
na korzy$¢ gminy ma mie¢ stanowisko i znaczenie organu gminy, nie znaj-
duje uzasadnienia w zadnym przepisie prawa publicznego. Wobec tego za
punkt wyjscia oceny prawnej nalezy przyja¢, ze wspomniane przedsiebior-
stwo w przypadku niniejszym byto osoba trzecig, zasadniczo wiec pozwana
gmina nie ma odpowiadaé¢ za zawinienie tego przedsiebiorstwa jako osoby
trzeciej {§ 1313 u. c.).
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prawa, Art, 19 rozporzadzenia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia,
18 marca 1924 r., Dz. ust. poz. 317, postanawia, ze rozktadu doptat doko-
nuje zarzad zwigzku komunalnego po wystuchaniu opinji komisji, ktorej
sktad okre$la reprezentacje zwiazku, z tern jednak, ze potowa cztonkow
komisji winna by¢ powotana z grona ptatnikéw. Przepis ten, majacy stu-
zy¢ za gwarancje prawidtowoséci rozdziatu ogélnej sumy doptat pomiedzy
ptatnikami lub ich grupami, ma swo6j sens i znaczenie przy elastycznosci
doptat, przy ich stopniowaniu w zaleznoséci od tych lub innych warunkéw,
chybia natomiast swemu przeznaczeniu, gdy organ uchwalajacy z gory
ustali jednolitg dla wszystkich stawke doptat. W tym wypadku rola ko-
misji sprowadzataby sie jedynie do arytmetycznego obliczenia wysokosci
doptat, co jednak nie lezato i nie mogto leze¢ w intencjach rozporza-
dzenia.

Skarzacy zali sie — miedzy innemi — na niepowotanie takiej komi-
sji w skladzie przepisowym. Wtadza pozwana przyznaje, ze taka komisja
istotnie nie byta powotana, sadzi jednak, ze wobec ustalenia z goéry klu-
cza rozdzialowego w formie stosunku doptaty do diugosci frontu powo-
tywanie komisji byto zbedne.

To zapatrywanie witadzy pozwanej, logicznie zresztg wyptywajgce
z faktu ustalenia przez rade miasta jednolitej stawki doptat, przeczy po-
stanowieniu § 19 rozporzadzenia, wedlug ktérego wystuchanie wnioskéw
komisji w przedmiocie rozdziatlu doptat jest dla zarzadu zwigzku obowig-
zujace i tern bardziej uzasadnia wadliwo$¢ sposobu, zastosowanego przez,
wiadze przy wymiarze doptat. Juz w powyzszych uchybieniach dopatrzyt
sie Najwyzszy Trybunat Administracyjny wadliwo$ci postepowania ze
szkodg dla skarzacego, wobec czego, pomijajac pozostate zarzuty skargi,
na podstawie art. 84, p, 3 i 95 ustep 2 rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 27 pazdz. 1932 r,, Dz. ust., poz. 806, uchylit zaskarzo-
ne orzeczenie z powodu wadliwosci postepowania i zarzadzit zwrot optaty
od skargi.

Podat adw. Dr, I. Peitzer (Stanistawoéw).

2) Orzeczenie N. T. A. w przedmiocie wymiaru upcsazenia. — Stc
sunek stuzbowy urzednikéw i stug Wydziatébw powiatowych w b. zaborze
austrjackim jest stosunkiem prywatno-prawnym, podlegajacym orzecznict-
wu sadow powszechnych. — Mylne pouczenie skarzacego o rzekomo przy-
stugujagcem mu prawie wniesienia skargi do N. T. A. powoduje wadli-
wo$¢ postepowania administracyjnego.

Wyrok N. T. A. z 17 grudnia 1934, L. Rej. 9967/32.

Najwyzszy Trybunat Administracyjny w sktadzie: Przewodniczgcy
Prezes Kopczynski i Sedziowie: Zwolinski i Kinel, w sprawie ze skargi
Michata Litonskiego na orzeczenie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
z dnia 3 czerwca 1932 r. Nr. SS. 84 M 6, w przedmiocie wymiaru uposa-
zenia, na posiedzeniu nie;awnem dnia 17 grudnia 1934 r., po wystuchaniu
sprawozdania sedziego sprawozdawcy — uchylit zaskarzone orzeczenie
z powodu wadliwoséci postepowania i zarzadzit zwrécenie skarzagcemu
whniesionej optaty, a to z nastepujacych powodéw:

Decyzjg z dnia 18 czerwca 1931 r. L. S. J. 11/5a./31 Wojewoda w Sta-
stawowie w drodze nadzoru uchylit zarzadzenie Wydziatlu Powiatowego
w Stanistawowie, przyznajace Michatowi Litonskiemu, inspektorowi sa-
morzadu gminnego w tym powiecie, z dniem 1 marca 1929 r. uposazenie
wedtug VIII. grupy szczebla c) ptac urzednikéw panstwowych i polecit
wyptaca¢ Litonskiemu wynagrodzenie podtug VIII. grupy szczebla a) do
dnia 1 lipca 1931 r., a od tei daty podiug grupy VIIlI szczebla b). Odwota-
nia Litonskiego od tej decyzji Ministerstwo Spraw Wewnetrznych nie
uwzglednito orzeczeniem z dnia 3. czerwca 1932 r. Nr. S. S. 84/M/6. Na
powyzsze orzeczenie Litonski wniost skarge do Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego. —

Rozpatrujac skarge Litoriskiego na mocy art. 72 rozporzadzenia z dnia
27. pazdziernika 1932 r. Dz, U. R. P. Nr, 806 na posiedzeniu niejawnem,
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poniewaz zadna ze stron nie zada rozprawy, Najwyzszy Trybunat Admi-
nistracyjny rozwazyt co nastepuje:

W mys$l § 26 ustawy o reprezentacji powiatowej dla Krélestwa Ga-
licji i t. d, z 12 sierpnia 1866 r. Dz. U. Kr. Nr. 121, jak to wyjasnit
i szczeg6towo wuzasadnit Na:wyzszy Trybunatl Administracyjny w wyroku
w sprawie L. Rej. 480727 (Zbiér wyr. N. T. A. za 1929 r. Nr. 72) stosunek
stuzbowy urzednikéw i stug wydziatéw powiatowych w b. zaborze austr-
iackim nie jest stosunkiem publiczno-prawnym, lecz opiera sie na tytule
prywatno-prawnym, wobec czego spory odnos$nych iunkcjonarjuszéw, wy-
nikajagce z tego stosunku, podlegajg orzecznictwu sadéw powszechnych.
Podobng zasade co do urzednikéw i stug gminy m. Bielska na Slasku wy-
powiedziat Najwyzszy Trybunat Administracyjny w wyroku w sprawie
Wagnerowej (Zb. wyr. N. T. A, za 1928 r. Nr. 1517).

Poniewaz za$ przedmiotem sprawy Litofnskiego jest wysoko$¢ uposa-
zenia z tytutu jego stuzby w Wydziale Powiatowym w Stanistawowie,
przeto witadza pozwana mylnie pouczyta skarzacego o rzekomo przystu-
gujacem mu prawie wniesienia skargi przeciwko spornemu orzeczeniu do
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, gdyz zaré6wno w mys$l art. 6,
punkt 1 'obecnie obowigzujacego rozporzadzenia z dnia 27 pazdziernika
1932 r. Dz. U, R. P,, poz. 806, jak i art. 3 punkt a) poprzednio obowigzu-
jacej ustawy o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym z dnia 3 sierp-
nia 1922 r. Dz, U. R. P. z 1926 r, poz, 400, wylgczone zostaly z pod
orzecznictwa Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego sprawy, podlega-
jace witasciwosci sagdéw powszechnych. Wskutek tego skarzacy mylnie
skierowat sprawe do Na;wyzszego Trybunatu Administracyjnego.

W tym stanie rzeczy Najwyzszy Trybunat Administracyjny uchylit
<orzeczenie z powodu wadliwego postepowania. —

Podat adw. Dr. I. Peitzer (Stanistawow).

Tezy orzeczen.

a) Z PRAWA CYWILNEGO:

1) Brak domicylu na wekslu nie stanowi luki, ktéraby przez posia-
dacza wekslu mogta by¢ wypetniona, a umieszczenie domicylu przedsta-
wia zmiane, ktéra moze by¢ dokonana jedynie za zgodg uprawnionych
do tego os6b, czyli wystawcy, lub trasata. Jednak zgoda ta nie musi wy-
nika¢ z wyraznej umowy, lecz moze by¢é wyrazona réwniez w sposéb
domniemany. Orzecz. S. N. z 9 2 1934, C. Il 116 33 (Przegl. Sad. Nr. 2 1935
poz. 55).

2) Wierzyciel, ktéry w toku egzekucji przeciwko swemu dtuzniko-
wi, zajat rzeczy cudze i doprowadzit do ich licytacyjnej sprzedazy, obo-
wigzany jest wynagrodzi¢ ich wi#ascicielowi zrzadzong mu szkode, cho-
ciazby nie wiedzial, ze rzeczy zajete byly cudzg witasnosciag. Kwestja
ztej lub dobrej wiary ma znaczenie tylko przy oznaczeniu wysokosci od-
szkodowania. Orzecz. S. N. z 20/2 1934, Rw. 2026 33 (P. P. A. Nr. 4 1934,
poz. 217).

3) Jezeli 2 osoby podpisaty weksel bez porozumienia sie ze sobag,
jedynie w celu umozliwienia trzeciemu zaciagniecia pozyczki, a jedna
z nich weksel ten w cato$ci wykupita, nie moze od drugiej zadaé¢ wiecej
jak zwrotu potowy zaptaconej kwoty, choéby ze wzgledu na wekslowy
charakter jej podpisu przystugiwato jej przeciw drugiej wekslowe prawo

zwrotnego poszukiwania. Orzecz. S. N. z 21 3 1934, C. Il Rw. 3010 33
(P. P. A, Nr, 4/1934, poz. 223).
4) Dziedzic, ktéry zaniechal zwotania wierzycieli, albo zaraz zaspo-

kajat zgtaszajacych sie wierzycieli, odpowiada wierzycielom pozostatym
po wyczerpaniu masy spadkowej za to, cc cniby otrzymali, gdyby spadku
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uzyte na zaspokojenie wierzycieli wedilug przepiséw ordynacji konkur-
sowej, przyczem niema zadnego znaczenia okoliczno$¢, ze przed przyzna-
niem spadku dziedzic nie wiedzial o orzecigzeniu majagtku spadkowego.
Orzecz. S. N. z 305 1934, C. Il 828 34'(P. P. A. Nr. 4/1934, poz, 206).

5) Zrzeczenie sie z pretensji umarza bezzwtocznie dilug i nie wy-
maga formy pisemnej, cho¢by je ztozono tytutem daru. Orzecz. S. N. z 9/8
1934, C. 1l 821 34 (P. P. A. Nr. 4 1934, poz. 211).

6) Posrednik, ktéry oddajac weksle do eskonta eskonterowi, za-
pewnia go o wyptacalnosci os6b podpisanych na wekslu, odpowiada mu
osobiscie za sume wekslowa, jezeli te osoby okazg sie nastepnie niewy-

ptacalnemi lub nieistniejacemu Orzecz. S. N. z 19/1-0 1934, C. Il 1507/34
(Przegl. Pr. Handl. Nr. 2 1935, poz. 1364).

7) Ad art. 355 i 356 a. k. h. Jezeli nabywca towaru — wobec bez-
skutecznego uptywu terminu dostawy — osSwiadczyt sprzedawcy, ze od

umowy odstepuje, nie zadajac jakiegokolwiek odszkodowania, nie moze
dodatkowo dochodzi¢ od sprzedawcy odszkodowania za niedopetnienie
umowy, Orzecz. S. N. z 298 1934, C. Il 942/34. (Przegl. Pr. Handl. Nr,
2,1935, poz. 1367).

b) Z PRAWA KARNEGO:

1) Niezamieszczenie w sentencji wyroku daty rozpoznania sprawy
jako niemogace mie¢ wptywu na tre$¢ wyroku (art, 515 k. p. k.) nie po-
woduje uchylenia wyroku. Orzecz. S. N. z 26 3 1934 2 K 154/34 (Przegl.
Sad. Nr. 1/1935, poz. 13).

2) Oskarzycielem ,wytacznym”, ktéremu przystuguje zasadzeni
kosztow postgpowania w my$l § 3 art, 578 k. p. k. jest pokrzywdzony
tylko w wypadku, gdy oskarzyciel publiczny w sadzie grodzkim od po-
pierania oskarzenia sie usunat, Orzecz. S, N. z 27/3 1934 2 K 193 34 (Zb.
Urz. 1934, poz. 205).

3) Ad art. 255 k. k. — Dziatanie w obronie uzasadnionego interesu
publicznego lub prywatnego wymaga nietylko wustalenia, ze dziatanie
sprawcy przedmiotowo byto zdolne stuzyé obronie tych intereséw, lecz
ponadto, ze i podmiotowo bylo podyktowane wolg sprawcy wystapienia
nie w innym celu, lecz w celu obrony interesu publicznego lub prywat-
nego. Wzgledy inne, jak che¢ zemsty, zysku, gonitwa za niezdrowg sen-
zacja i t. p. nie pozwalaja powotywaé sie sprawcy na tego rodzaju dzia-
tanie, cho¢by nawet zewnetrzne pozory tej obrony zachodzity. Orzecz.

S. N. z 28/3 1934, 3 K. 178 34 (Zb. Urz. 1934, poz. 211).

4) Nierozwazenie z urzedu, ujawnionej (art. 360 k. p. k. kwestji
poczytalno$ci sprawcy mimo, ze tenze w toku przewodu sadowego nie-
poczytanos$cia sie nie bronit, obraza (art. 9 k. p. k.) prawa oskarzonego
i w my$l art. 513 § 1 k. p. k. moze w granicach art. 510 k. p. k. by¢
przedmiotem zarzutu kasacyjnego. Orzecz. S. N. z 10/4 1934 3 K. 1404(33
(Zb. Urz. 1934. poz. 219).

5) Umorzenie postepowania w sprawie nie jest rdwnoznaczne z pra-
womocnem uniewinnieniem i nie stoi na przeszkodzie do wytoczenia no-
wej skargi we wiasciwym trybie. Orzecz. S. N. z 26/4 1934, 2
(Zb. Urz. 1934, poz. 248).

6) Orzeczenie karne witadzy skarbowej, stwierdzajace przekroczenie
art. 98 ust. o pod. przem. (poz. 110 32 Dz. Ul), mimo brakunatozenia r
oskarzonych kary pienieznej, nie pozbawia oskarzonych prawa zaprzeczenia
w odwotaniu do sadu ich obowigzku podatkowego i domagania si¢ umorzenia
postepowania karnego. Orzecz. S. N. z 225 1934, 3 K. 449734 (O. P. A.
Nr. 1 1935, poz. 964).

c) Z PRAWA ADMINISTRACYINEGO:

1) Jesli co do ksigg kupca jednostkowego zachodzag usterki, doty
czace tylko ich prawidtowosci, to okoliczno$¢ ta sama przez sie nie moze
jeszcze uzasadni¢ ich pominiecia jako $rodka dowodowego. Wyrok N. T.

A. z 49 1934, 1 re;. 735531 (O. P. A. Nr. 11935 poz. 962).
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2) Wypowiedzenie przez N. T. A. zapatrywania prawnego w pew-
nej sprawie nie skutkuje samo przez sie niewaznos$ci sprzecznych z tem
zapatrywaniem orzeczen w podobnych sprawach. Wvrok N. T. A. z 79
1934, 1 rej. 8689/32 (O. P. A. Nr. 1/1935, poz. 974).

3) Whniesione przez sp6lnikéw spoétki z ogr. odp, wkiady, pocho-
dzace z majatku zlikwidowanej spo6tki firmowej, nie sg dochodem podat-
kowym spoétki z ogr. odp. nawet w przypadku zapisania ich na kapitat
r zerwowy. Wyrok N. T. A. z 7/12 1934, 1 rej. 946431 (O. P. A. Nr. 1 1935,
poz. 959).

Z wydawnictw nadestanych.

— Wiadystaw Runcewicz, Inspektor Min. Skarbu, Przewodniczacy
Komisji Odwotawczej: Ordynacja Podatkowa, Szkic systemu Grdynacji po-
datkowej, ustawa, rozporzadzenia wykonawcze, komentarz. — Warszawa,
1935, — Wyd. F. Hoesicka; str. X1l + 475,

Autor mial doskonate przygotowanie do napisania tej ksiazki, ,,gdyz
przyjmowat czynny udziat w prowadzonych przez Ministerstwo Skarbu
pracach nad projektami ord. pod. i rozporzadzenia wykonawczego" (IX).
Nic dziwnego, ze komentarz jest dzietem powaznem i. starannie opracowa-
nem. Autor poprzedzit witasciwy komentarz ,szkicem systemu ordynacji
podatkowej" (3—43) i odrebnym przedrukiem samego tekstu ordynacji
i rozp. wyk.1).

Po nakre$leniu kroétkiego zarysu powstania, oméwionem jest znacze-
nie ord. pod. i jej budowa. Autor przedstawia podstawowe zasady ordy-
nacji; pochwala zniesienie Komisyj Szacunkowych. Przypominamy przy tej
sposobnosci, ze w Sejmie referent projektu ordynacji nazwat komisje sza-
cunkowe, moze przesadnie i mieszajac zagadnienia techniki administracyj-
nej z polityka, ,typowym tworem 2z okresu wybujatego parlamentaryzmu”
nego opracowania omawiajg podmioty procesu podatkowego oraz zawie-
rajg szkic procesu podatkowego i kamo-podatkowego. Podkres$li¢ trzeba,
(Sprawozd. Stenogr, 122 pos. Okresu Ill, tam. 8). Dalsze rozdzialy wstep-
ze ten systematyczny zarys nie tylko bardzo dobrze spetnia cel (str. X)
wprowadzenia w catoksztatt materjatu, ale zawiera takze wazng, krytycz-
na, ocene budowy ord. pod. Stusznie bowiem wskazuje autor na niektére
niedociggniecia w systematyce, pewnag chaotyczno$¢ uregulowania i powto-
rzenia w ordynacji; trafnie np. podkresla, ze granica pomiedzy postepowa-
niem przygotowawczem a wymiarowem ,poniekad zaciera sig¢" (10).

Gros ksigzki zajmuje doktadny- i staranny komentarz do ordynacji
i rozp. wyk. (157—427). Oczywiscie na tem miejscu nie mozemy blizej za-
ja¢ sie wszystkie,mi pogladami autora; dlatego poryszymy tu tylko pewne
zagadnienia, ktéremi sie komentarz zajmuje.

Znaczenie wymiaru, na tle konstrukcji obowigzku podatkowego i zo-
bowigzania podatkowego (art. 44; str, 10, 26, 31, 33, 224, 306), autor ujmuje
trafnie, cho¢ zbyt wiernie idzie za stowami ustawy (,,termin" w art. 44 § 1).
Stusznie wskazuje kilkakrotnie na dopuszczalno$¢ skargi do NTA (18, 187,
201, 417). Trafng jest krytyka terminologii ustawy (,ptatnik": 8, 26, 226,
323; ,przedmiot podatku": 177; orzeczenie a postanowienie: 201 uw. 4,
214). Przypominamy, ze terminologja art. 141 o. p. (,podania"), wedle
wyraznego os$wiadczenia Min. Sk. nie wplywa na stosowanie ustawy
o optatach stemplowych. (Sprawozd. Sejmowe, ibid. fam. 8). Bar-

") W tekscie o. p,, ogtoszonym w DURP, i przedrukowanym przez wy-
dania prywatne, znajdujg sie dwa btedy: w art. 61 niepotrzebny jest pize-
cinek po stowie ,dzierzawe”; w art. 132 zupeinie zagadkowy jest geneti-
vus ,oddzielnych sktadéw".
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dzo dobrze wyttdbmaczony jest niezupetnie jasny stosunek wzajem-
ny pewnych przepiséw ord, pod. (np. art. 117. a 147: str. 36
i 334; art, 49 § 5 a 51 § 2: str, 181; art. 112 a 113 § 2 i 3: str, 327), Autor
korzysta umiejetnie z analogji w obrebie ord. pod, (np. str. 181, 185, 217),
jak rowniez z analogji z k. k. i k. p. k. (Np. 197), Pewne watpliwosci na-
tomiast budzi powotanie sie na ustawy cywilne dla okreélenia pojecia ,za-
mieszkania'l jest to pojecie wspo6lne wszystkim dzialom prawa, nie trzeba
wigc szukaé¢ jego tre$ci specjalnie w prawie cywilnem.

Nie ze wszystkiemi tezami autora wypadnie sie zgodzi¢. Uwazamy,
ze nie odpowiada zasadom organizacji i hierarchjii, wyrazonym w ust.
o panstw, stuzbie cywilnej, twierdzenie, iz ,zwierzchnik nie ma prawa
wytaczenia urzednika" (str. 188): przeciw temu przemawia tez analogja
z art. 7 ust. 2 Rozp. o postgpowaniu administr. Nie uwazamy za stuszng
interpretacji art, 33 § 2 (str, 209), iz ,...0 ile w wypadku naruszenia przez
uchwate sekcji ustaw podatkowych, przewodniczacy powinien przekazac
sprawe komisji w petnym skiladzie, o tyle w wypadku naruszenia innych
ustaw moze to uskuteczni¢, lecz moze takze zaniecha¢ przekazania spra-
wy, skarzac odrazu uchwate sekcji do NTA. Tymczasem w wypadku na-
ruszenia ustaw podatkowych musiatby przewodniczacy najpierw skiero-
waé sprawe na komisje w peinym skiladzie, w razie bowiem niieuskutecz-
nienia tego, skarga jego do NTA musiataby by¢ uwazana za przedwczes-
ng". Ot6z trzeba by¢ konsekwentnym i 1) albo przyjgé, ze art, 33 § 2 0. p.
rozumie¢ nalezy dostownie (tylko naruszenie ustaw ,podatkowych"), albo
2) przy;a¢ — trafng — szerszg interpretacje (— naruszenie wszelkich prze-
pisow prawa). Ale zgodnie z tem,_ w obu wypadkach, nalezy jednolicie
traktowaé¢ sprawe zaskarzalnosci uchwat sekcji przez Przewodniczgcego
do NTA: brak bowiem jakichkolwiek podstaw do rézniczkowania tylko
w tym kierunku. —

W wypadku, gdy odpisu protokétu badania ksiag nie dorgczono w ter-
minie 7 dni (art. 92 § 3 0. p.), nie trzeba n. zd. uciekac¢ sie (295) do $rodka
przywrécenia terminu dla ztozenia o$wiadczenia z art. 92 § 2 o. p.; mozna
raczej przyja¢ analogie z art. 108 § 3 0. p. o zawieszeniu biegu terminu,
do czasu zatatwienia prosby o wydanie odpisu protokotu. — Zbyt liberal-
na jest interpretacja art. 115 § 2 o. p. w ten sposo6b, iz kaucja podlega
zwrotowi nawet w tych wypadkach, gdy zarzuty odwotania, majace cha-
rakter prawny (dlaczego tylko prawny?), zostaja uwzglednione, aie instan-
cja odwotawcza réwnoczes$nie zarzadza uskutecznienie uzupetniajacego

wymiaru. —
Zbyt literalng jest wyktadnia art. 118 § 1 w tym Kkierunku, iz lzby
Skarbowe, jako I. Instancja, nie majg uprawnien z tego artykutu. Abstra-

hujac juz od rozwazan ogélnych (arg. a minori ad maius: wtadza wyzsza
jest lepiej kwalifikowana), interpretacja taka nie godzi sie z szerokiem
brzmieniem art. 7 § 2 o. p. i 8-u 2 rozp. wyk. do o. p., traktujacych, o de-
legacji: zatatwienie odwotania po mysli art. 118 o. p. jest wszak dziata-
niem w pierwszej instancji (odwotanie jako sprzeciw, przedstawienie). Zbyt
literalng jest tez wyktadnia art. 127 o wznowieniu postepowania na ko-
rzy$¢ ptatnika: trudno te metode ttémaczenia pogodzi¢ z tendencjg do-
tychczasowego orzecznictwa NTA w przedmiocie wznowienia postepowa-
nia (por. wyroki ZW. 39. 228, 884, 1010, 1170, 1243 i OSP. VIIl. 605). Zbyt-
nio trzyma sie stdw ustawy roéwniez uwaga do art. 157 o. p.. niema zadnej
przyczyny, n. zd. by nie rozcigga¢ tego przepisu takze na postanowienia.
Jes$li ustawodawca przepis ten ustanawia dla orzeczen, to mozna go chyba
zastosowacé i do aktobw mniejszej wagi, t. j. postanowien.

Wyrazniej moze nalezato podkres$li¢, ze uprawnienia Min. Sk. nie
obejmujg prawa rozszerzenia obowigzkéw z art. 58 o. p,2. — Niepodobna
tez zgodzi¢ sie z tezag (str. 20), ii ,,obowigzuje zasada, ze to wszystko jest

B) Tosamo dotyczy Ordynacji Podatkowej, w wyd. Franz-Komorek
(Warszawa, 1934), str. 40.



Str 112 GLOS PRAWA vr. 1-2

zakazane, na co nie zezwalajg wyraznie, przepisy o. p.“. Zdania tego nie
moze aprobowa¢ ani nauka skarbowos$ci, ani prawa administracyjnego, ani
procesowego: nie respektuje tej ,,zasady" sam autor, skoro — stusznie! —
stosuje analogje. —

Nie zgodzilibySmy sie wreszcie z wyktadnig art. 134 o. p., iz ,w wy-
padku objecia majagtku osobyoprawnej przez kilka os6b, kazda z nich po-
nosi odpowiedzialno$¢ za cze$¢ stosunkowg podatku, odpowiadajacg jej
udziatowi w majatku" (356). Uwazamy raczej, ze nabywcy odpowiadaja,
wzgledem Skarbu, solidarnie za cato$¢ podatku: przemawia za tern analo-
gja z art. 529 k. h, oraz — stuszny — poglad samego autora, ze nabywca
odpowiada solidarnie z osobg prawng, ktérej majatek przejat (357). — Nie
catkiem jasne sag teoretyczne podstawy rozwazan autora o wadliwosci wzgl.
niewaznos$ci aktéow (186, 213—216. 307).

Oczywiscie te rzeczowe” rozbieznosci zdan co do wyktadni pewnych
artykutéw o, p. nie naruszajg zupeinie ogdlnego sadu naszego o dziele;
przeciwnie, przyktady te dowodza, ze komentarz jest gruntowny i proble-
mom nie schodzi z drogi. Przyktadowo podkres$limy, — obok tego, co wy-
zej powiedzieliSmy, — ze bardzo trafne sa uwagi autora np, co do znacze-
nia wykroczen podatkowych (197; co do r6znicy poje¢ miedzy o. p., a Roz-
porzagdzeniem o postgpowaniu administracyjnem (orzeczenie i postanowie-
nie — decyzja gtéwna i incydentalna), 214; co do art. 41; co do wypet-
nienia obowigzku z art. 68 o. p. przez podanie o adnotacje na $wiadectwie
przemystowem (252); co do znaczenia niedotagczenia dokumentéw z art. 84
do zeznania (252); co do znaczenia ksigg dla ustalenia stawki od obrotu
(298); co do znaczenia braku réwnoczesnego z nakazem odrzucenia ksigg
(299). Trafnie — i zgadnie z judykaturg NTA — uwaza autor, ze terminy
z art. 100 o. p. wzgl. § 80 rozp. wyk. majag charakter porzadkowy; ze
»przerwe" przedawnienia z art. 107 liczy sie od doreczenia postanowienia
(319); ze art. 125 o. p. obejmuie tez omytki pisarskie (345); ze art. 134 § 3
dotyczy aktéw inter vivos; ze informacyj z art. 136 § 2 nie wydaje sig
osobie, dopiero pertraktujgcej o nabycie nieruchomosci (359) i w, inn.

Jak widzimy, komentarz nie pomija prawie zadnego z wazniejszych
zagadnien praktycznych, wyjasnia ustawe przez powotanie i czesto
b. szczegétowe zestawienie przepiséw zwigzkowych, nawigzuje stale do
poprzedniego stanu prawnego, a temsamem do genezy przepiséw, korzysta
obficie z judykatury (wykaz str. 450—453), przeprowadza niekiedy para-
lele miedzy o. p,, a ordynacja podatkowg Rzeszy i czecho-stowacka usta-
wg z r. 1927. Ksigzka nie jest wiec tylko parafrazg ustawy: jest dzietem
dojrzatem i przemys$lanem; Ministerstwo Skarbu zalecito ie okélnikiem
L. D. J. 85988/1/34.

Stefan Rosmarin.

- Dr. Antoni Peretiatkowicz, Prof. Uniw. Poznanskiego; Wstep do
nauk prawnych, — Wydanie trzecie. Poznan, 1935, Ksiegarnia $w. Woj-
ciecha; str. 83.

Wedtug programu, obowigzujacego na uniwersytetach polskich wy-
ktada si¢ na pierwszym roku studjow prawniczych, t. zw. ogdlnag teorje
(encyklopedje) prawa. Wyktad jest notoryjnie niepopularny, a przygoto-
wanie sie do egzaminu z tego przedmiotu nie nalezy do rzeczy tatwych.

Stuchacz prawa znajdzie przydatne vade-mecum w omawianej bro-
szurze prof. Peretiatkowicz a, ktéra, wedlug przedmowy, jest
szkicem wyktadéw odbytych w uniwersytetach: krakowskim, lubelskim
i poznanskim.

Prace otwiera rozdziat o ,pojeciu prawa" (str. 9-30). Autor oma-
wia poglady Ilheringa, Petrazyckiego i Kelsena (teorje,
.ktéra stata sie bardzo gtosna w latach ostatnich"”, str. 17). Wybor tych,
a pominiecie innych teoryj (n, p. Duguifa) jest oczywiscie rzeczg subiek-
tywnga. Nie jest tez wykluczone, ze rozpoczecie wyktadu od teoryj, ktore
muszg nieprzygotowanemu stuchaczowi, lub czytelnikowi, wyda¢ sie do-
sy¢ abstrakcyjnemu, nie stanowi dydaktycznej zalety. Stwierdzi¢ jednak
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nalezy, iz przekroje pogladéw omoéwionych przez autora wypadly szcze-
Sliwie. Talent prof, Peretiatkowicza w zakresie przedstawienia doktryn
prawno-politycznych znany jest takze z uzupetnienia polskiego przekta-
du dzieta Jan et’a Podnies¢ rowniez nalezy przedmiotowy ton relacji,
co, niestety, szczeg6lnie w stosunku do nauki Kelsena, nie rozumie sie
samo przez sie. — Wtiasna definicja prawa pozytywnego, podana przez
Autora (str. 22) opiewa: ,s3 to normy spoteczne, uznane przez panstwo
,za obowigzujace”.

Rozdziat Il. ma tytut ,prawo a moralno$¢ i zwyczaje" (str. 30—34);
rozdziat Ill. (str. 35—48), méwi o zroédtach prawa, przyczem do str. 40/41
zaznaczy¢ wypada, ze zdanie: ,ustawy konstytucyjne stojg ponad usta-
wami zwyktemi”, jest u nas tylko postulatem, z uwagi na przepis art. 81
konstytucji z r, 1921.

W rozdziale IV. mowa jest o ,rodzajach prawa” (str. 48—56).
Réznice pomiedzy prawem publiczne m a prywatne m upatruje
Autor w tern, iz o tre$ci stosunkéw prywatno-prawnych decyduje w prze-
waznej mierze wola (interes) os6b prywatnych, natomiast tresé
stosunkéw publiczno-prawnych jest z géry okre$lona przez wiadze panst-
wowg. — W ksigzce, przeznaczonej dla studentéw wolatoby sie widzieé
okreslenie, oparte raczej na stosunku roéwnorzednos$ci lub
podporzgdkowania. Okre$lenia autora wytacza z prawa prywatne-
go, wbrew przyjetej systematyce, prawo matzenskie, wogdle familijne,
w duzej mierze takze prawo pracy. Sa to jednak ostatecznie kwestje kon-
wencji. — Stowa: ,jezeli moje roszczenie nie jest zaspokojone, przystuguje
mi prawo skargi" (str. 49) nie sg jedynie mozliwem ujeciem teorji skargi.
Wiadomo, ze nie trzeba wog6le zadnego roszczenia, aby ,pusci¢ w ruch”
panstwowa machine procesowg, a nawet egzekucyjna.

Rozdziat VI (str. 66—78) przedstawia zadania nauk prawnych,
sg to, wedtug prof. P.. interpretacja, kazuistyka i systema-
tyka. Ciekawy jest punkt 3 tego rozdzialu o szkole wolnego pra-
w a, przyczem jednak zastrzezenie wywotuje utozsamienie (moze tylko po-
zorne?) tej szkoty z kierunkiem teleotogicznym (por. przeciwko
temu Heck, Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz, 1932, szczeg
str, 9 n.).

Na zakonhczenie podaje Autor literature polskg ,teorji ! fi-
zjologii prawa”; bibljografja ta Swiadomie nie oddziela ziarna od plewy.
Z posré6d wymienionych w dalszym ciggu prac, z réznych gatezi prawa,
wiele wcale nie nalezy do kategorii dziet ogélnych, pod ktérg podcigga je
prof. Peretiatkowicz.

Jak wida¢ z niniejszego sprawozdania, praca proif. P. na matej prze-
strzeni zawiera wiele jasno przedstawionych mysli, Siegnie do niej chet-
nie takze ,ukonczony" prawnik.

(— n.J).

— Dr. Artur Glasner, adwokat: Wzory uméw i innych aktéw prawnych
wedtug ustawodawstwa zunifikowanego. Wzory zgtoszen do rejestru han-
dlowego. Ustawa o optatach stemplowych, — Ksiegarnia Powszechna
w Krakowie, 1935, Str. 1079.

Do formularzy odnosimy sie nieraz z duza dozg sceptycyzmu. Formu-
larz, zdejmujac z prawnika praktycznego znaczng cze$¢ pracy mysSlowej,
apeluje posrednio do jego opieszatosci i bezkrytycznosci, przyczyniajac sie
temsamem do szablonizacji i banalizacji pozycia prawnego. W uzytku
zwtaszcza umystow miernych t nieskrupulatnych formularze stajg sie nie-
kiedy szkota niesumiennosci, gdy si¢ z nich nietylko forme i inicjatywe
kautelarng czerpie, ale si¢ i poszczegdlne ich zwroty, ustepy, zywcem nie-
mal do sporzadzanych dokumentéw przepisuje.

O ,wzorach uméw i innych aktéw prawnych” Dra Artura G las-
nera mozemy stwierdzi¢ — co bodaj ze najrzetelniejszg stanowi dla nich
pochwate — Zze ksigzka ta przy czytaniu przezwycieza w nas 6w sceptycyzm,
owg awersje wzgledem formularzy. Jestto poniekad swoistej formy ko-
mentarz do zunifikowanego ustawodawstwa polskiego, bogato przelicznemi

8
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aktami prawnemi upostaciowany i objasniony przytem zwieztemi przy kaz-
dym wzorze odsytaczami do zastosowanych w danym akcie prawnym prze-
pisow, przewaznie do kodeksu zobowigzan i kodeksu handlowego, ale tez
i do catego szeregu innych ustaw i rozporzadzen polskich, do kodekséw
dzielnicowych etc. Jest tych wzoréw wszelakich nie mniej jak 224, a ws$réd
nich nietylko przyktady dokumentéw mniej lub wiecej w praktyce czesto-
tliwych, ale i takie, ktére nalezg do najrzadszych i bywajg udziatem tylko
~specjalistéw", jak np. z zakresu prawa o spoétkach z ogr. odp. i akcyjnych,
prawa wodnego, gérniczego, naftowego, kartelowego, autorskiego i t. d,
przyczem nie ograniczyt sie autor do zarysowania dokumentéw gtéwnych,
jak umowy, statuty, i regulaminy, ale opracowat tez liczne dokumenty na-
tury positkowej, przygotowawczej, organizacyjnej i dyspozycyjnej, jak pro-
tokoty zebran, przerézne oznajmienia prawne, sprawozdania rachunkowe,
pokwitowania, liczne zgtoszenia celem wpisu do rejestru handl. etc., etc.,
wszedzie pozatem uwzglednione kwestje nalezytosciowe, na koncu zas
przedruk ustawy o optatach stempl. i skorowidz alfabetyczny. — Z kazdej
stronicy wyziera rozlegte doswiadczenie praktyczne Autora i nie mniej
rozlegta wiedza prawnicza. Druk, papier i oprawa sg wykwintne. (L.).

m— Mieczystaw Poliszewski: Przepisy o kosztach sgadowych (rozp.
Prez. Rz. z 24/X. 1934, Nr. 93/837 Dz. u.) i rozporzadzenia wykonawcze.
Ksiggarnia Dra Maksymiljana Bodeka, Lwdéw, 1935, Str. 159,

Nasz system kosztéw sadowych, na rosyjskim wzorze oparty, jest tak
skomplikowany, gestwa przeréznych optat tak nieprzejrzysta, a przepisy
0 nich sg miejscami do tego stopnia niejasne, iz chcac sie w nich pewnie
orientowaé, trzeba sie wyksztatci¢ na ,specjaliste w kosztach sadowych".
Z uwagi na ,to, iz optata tych naleznos$ci wyniesiona zostata przez ustawo-
dawstwo dekretowe do znaczenia warunku czynnosci sadu, a powotanie
Panstwa do bezwarunkowego uzyczania obywatelom ochrony prawnej, nie
jest temsamem przestrzegane, nauka o kosztach sadowych nabiera u nas
niemal wiekszego znaczenia, nizli nauka o postepowaniu sgdowem. Kto
wie zatem, czy owa dyscyplina ,kosztowna" o wymogach i sposobach opta-
cania wymiaru sprawiedliwosci, nie doczeka sie wnet specjalnych katedr
na naszych uniwersytetach.

Uwagi powyzsze ilustrujg uzyteczno$¢ kazdego sumiennie opracowa-
nego komentarza do przepisébw o k. s. Na miano sumiennego komentarza
zastuguje w catej peini oznaczona w napisie publikacja p. Poliszewskiego,
jednego z uzdolnionych sedziéw mtodszej generac:i. Z kazdej stronicy tej
tresciwej ksigzeczki wynosi si¢ przekonanie, iz wyszta ona spod pié6ra
prawnika, wyposazonego umiejetnoscig $cistego, prawniczego myslenia
1 udatnego formutowania prawniczego sadu. Pozatem autor okazuje sie
prawnikiem $wiadomym spotecznej misji wykiadni prawa. Nie-
jedng watpliwo$é, nastreczajgca sie z komentowanych przepiséw, rozstrzy-
ga ntor, gdzie tylko uczyni¢ to moze bez gwalcenia osnowy przepisu,
w duchu ulgowym raczej, nizli fiskalnym, w stosunku do podatnikéw wy-
miaru sprawiedliwos$ci. Ksiazka zastugiwataby na szczeg6towe omoéwe-
nie 'ej treéci. Spowodu braku miejsca musimy poprzesta¢ na tych Kkilku
uwagach, z nadmienieniem, iz obok komentarza znaidujemy w ksigzce
kilka wybornie utozonych tabel, utatwiajacych znakomicie zastosowanie
przepisébw w praktyce. — (L).

Faworyci reformujg adwokature.

Pod koniec lutego b. r. przyniosty wszystkie niemal dzien-
niki wiadomos¢ o projekcie nowelizacji dotychczasowego ustro-
ju adwokatury, jaki ztozony zostat przez Zarzad Kota adwoka-
tow Rz. P., skrotowo ,,Karpiem" zwanego, p. Ministrowi Spra-
wieidliwoéci i Naczelnej Radzie Adwokackiej. Przez dwa dni
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1jedng noc trwaly podobno obrady projektodawcow — (i to
Z noca na koncu!) — zanim nastepujace zasady czy ,,tezy" no-
wego ustroju adwokatury polskiej ujrzaty Swit dziennyl) :

1.0 godnos$¢ adwokata moze ubiega¢ sie obywatel
polski o nieskazitelnej przesztosci, ktory odbyt 5letniag
aplikanture sgdowg, a ponadto ma za sobg co
najwyzej 3letnig stuzbe na stanowisku sedziego lub
prokuratora albo stanowisko profesora lub docenta uniwersy-
tetu lub 5-letnig praktyke jako egzaminowany urzednik proku-
ratorji generalnej albo wreszcie 10-letnig stuzbe urzedni-

czag w stopniu referendarskim. — (Innemi stowy i zasadni-
czo: kto sie nie wychowat i nie wyszkolit w stuzbie rzadowej,
ten nie moze by¢ adwokatem! — Przyp. Red.).

2. Adwokat moze by¢ mianowany na stanowisko sedziego,
prokuratora, notarjusza, urzednika Prokuratorji Gen., urzed-
nika referendarskiego — i to bez zadnych dodatkowych egza-
mindw i przeszkolen. — (To juz oczywiscie konsekwencja
»gleichszaitungu* planowanego pod 1. — Przyp. Red.).

3. W miejsce aplikacji adwokackiefj wprowadza
sie aplikacje sadowag przez cate pieciolecie
praktyki, w ciggu ktérej jednakze aplikanci przez 1 rok lub
2 lata pracowac¢ majg u adwokata pod nadzorem preze-
sa sadu okregowego. Jesliby aplikant nie mogt sobie
znalezé patrona, to mu rada adwokacka wyzna-
czy go z urzedu. (Aplikant i adwokat pod statg kuratelg!
Szkota stuzbistej adwokatury! — Przyp. Red.).

4. Celem zapewnienia adwokaturze wysokiego poziomu
etyki i honoru stanowi sie, ze w razie wysuniecia przeciw
adwokatowi uzasadnionego zarzutu czynu przyno-
szacego ujme jego czci — (prosze uwazac: zarzut uzasadniony
juz w chwili ,,ivysuniecia“ go! — Przyp. Red.) — nastepuje
natychmiastowe zawieszenie obwinionego w czynnos-
ciach. O ile za$ zarzuty znajdg potwierdzenie w postepowaniu
dyscyptinarnem, sad korporacyjny orzeka skresSlenie ta-
kiego adwokata z listy na zawsze. (A zatem wykluczenie
wszelkiego stopniowania winy i kary, nieznane przepisom dy-
scyplinarnym zadnego innego, ba nawet sedziowskiego zawodu!
— Przyp. Red)).

5. Przy przyjmowaniu nowego adwokata Rada adwokac-
ka moze mu wyznaczy¢é miejscowos$é do roz-

') Numeracja tych tez i podkreslenia pochodza od nas. Co do tresci
polegamy na zgodnych przytoczeniach dziennikéw. Pp. proponenci nie
uwazali za wskazane zakomunikowaé swoj projekt czasopismom prawni-
czym, ani tez — o ile nam wiadomo — innym zrzeszeniom prawniczym.
Zdawali sobie widocznie sprawe z wartosci swego dzieta i z oceny, jaka
je czeka. Wypada jednakze odrazu zaznaczyé, iz — o ile autentycznym byt
komunikat Ili. Kurjera Codziennego z 28 lutego b. r. — matopolscy delegaci
Karpia nie udzielili temu projektowi swej aprobaty i zostali przegtosowani.
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poczecia praktyki, ktérej nie bedzie mu wolno opusci¢
przed uptywem lat 5-ciu. (Loco adscriptus! — Przyp. Red.).

6. Rade Naczelng mianuje Prezydent.
Rzpltej na wniosek Ministra Sprawiedli-
wosci. — (Art. 125 obowiazujacej jeszcze w tej chwili ordy-
nacji adw. stanowi, ze tylko ,,pierwsza Naczelna Rada
Adw.“ sklada¢ sie ma z nominatéw, ktérych mandaty trwac
majg 3 lata, czyli wkrétce miatyby wygasnac... Koricowe zdanie
tego artykutu stanowi, ze przepis art. 5 ust. 3 ma tu odpowied-
nie zastosowanie, ze zatem adwokat zamianowany cztonkiem
Naczelnej Rady Adwokackiej, nie moze odméwié przyjecia
mandatu. Ustawodawca liczyt sie zatem z tg ewentualnosciag, na
szczescie jednak obawa ta okazata sie ptonna. Instytucja mia-
nowanej Rady Naczelnej pozyskata sobie nawet — jak Swiadczy
projekt — goracych zwolennikéw i wielbicieli. — Przyp. Red.).

7. Minister Sprawiedliwosci zatwierdza regula-
miny Rad Adwokackich i wyznacza ze swej strony
statego delegata bez prawa gtosowania do Rady Na-
czelnej. Podobnego delegata wyznacza row-
niez kazdy prezes Sgdu Apelacyjnego do
Rady Adwokackiej swego okregu. — (Zastrze-
gajac Ministerstwu Sprawiedliwosci prawo zatwierdzania re-
gulaminéw Rad Adwokackich, pp. Karpiacy dajg do poznania,
ze w tym ustroju adwokatury, jaki jest ich ideatem, nikt poza
Ministrem Sprawiedliwosci, nie bedzie godzien pelnego zaufa-
nia, bo nawet Naczelnej Radzie Adwokackiej na wniosek Mi-
nistra mianowanej, nie chcg zatwierdzania regulaminéw po-
wierzyC. Lecz to jeszcze nic w poréwnaniu z koncepcjg ,,sta-
tego delegata“ rzgdowego na kazdem posiedzeniu
Naczelnej Rady Adwokackiej i Rad okregowych! Innemi sto-
wy: adwokatéw, nawet gdy to bedg sami spensjonowani biuro-
kraci (czy tez moze wiasnie dlatego?!) nie mozna nigdy pozo-
stawi¢ sam na sam; obrady i uchwaly ich wymagajg niezbednie
bezustannej kontroli komisarza rzadowego! Oto rzecz dotych-
czas jeszcze chyba w zadnym ,,samorzadzie" na ziemiach pol-
skich nieprzewidziana i niewyprobowana. Zasada ustawy o
zgromadzeniach z 11 marca 1932 Nr. 48 450 Dz. u., ze zgroma-
dzenia niepubliczne, a w szczeg6lnosci zebrania cztonkéw legal-
nie istniejacych zrzeszen, odbywajace sie w lokalach, nie wy-
magajg ani zgloszenia u wladzy ani zezwolenia wiadzy, i ze
przedstawiciele wladzy nie moga by¢ delegowani na zgroma-
dzenia niepubliczne (p. art, 18 i 19 cyt. ust.), wydaje sie pp.
Karpiakom nazbyt ryzykowng w stosunku do tego typu adwo-
katéw, jakim Polske XX wieku — Polske z niewoli do wolno-
Sci wskrzeszona, postanowili zbawié. — Przyp. Red.).

\'4

CoOz powiedzie¢ o catoksztatcie tego projektu, o je-
go ,.ideologji", o jego fizjognomji duchowej i obyczajowej? —
Swieci sie tutaj doszczetne niemal wynaturzenie adiuokatury
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< brutalne zréwnanie z ziemia jej wolnosciowej, autonomicznej
struktury, wywalczonej z wolnoscig ludéw na barykadach tylu
rewolucyjl... ,,Historja wskazuje, ze stan obrohczy powstac,
rozwina¢ sie i do rozkwitu dojs¢ moze tam tylko, gdzie
zycie publiczne wre i Kipi, znajdujac ujscie w zgro-
madzeniach — gdzie rzgdzag zasady prawa i sg
w poszanowaniu swobody obywatelskie —
.gdzie wolno$¢ stowa jest najzupetniej zagwarantowana i gdzie,
jak to byto w Polsce, ograniczenie tej wolnosci stano-
wito jedng z najciezszych zbrodni, podlegajacych orzecznictwu
najwyzszemu w kraju trybunalu — sagdu sejmowego (p. vol.
leg. VIII, 872)*“ — Nie kto inny, jak byty Minister Sprawiedli-
wosci, a obecny wicemarszatek Sejmu i gtébwny referent przy-
chodzacej na $Swiat, cezarystycznej konstytucji polskiej — p.
Stanistaw Car — napisat powyzsze stowa w swoim nau-
kowo opracowanym ,Zarysie historji adwokatury w Polsce",
(p. str. 59), chociaz — co prawda — bylo to dawno, o jakze
dawno: w r. 1925, wiec jeszcze przed majem...

»Zroéwnanie z ziemig* przyrodzonego niejako, bo z istoty
powotania wyrastajgcego ustroju adwokatury, jest dla tego
projektu okre$leniem przenos$nem, lecz bynajmniej nie prze-
sadnem. Odpowiada ono bowiem kazdej metamorfozie spotecz-
nej, polegajacej na gwattownej, a przymusowej, przeciwwol-
mosciowej niwelacji danej grupy spotecznej — wszystko jedno,
czy chodzi tylko o jaki$ stan, klase lub zawdéd, czy tez o naréd
lub catg ludnos$¢ paristwa. Mamy na mysli przewroty re-
akcyjne, dokonywajace sie w drodze ponizenia pewnej gru-
py spotecznej =— w drodze ,,zréwnanm* jej do nizszego, nizli
dotychczas, poziomu spotecznego w stosunku do innych grup
spotecznych lub choéby tylko w stosunku do czynnika wiadcze-
go, powodujacego taki przewrét. Jednym z niezrownanie kla-
sycznych przyktadow dziejowych takiego ,,ponizajacego zréwna-
nia spotecznego" jest przeciez hitlerowska ,,Gleichschalturlg®,
t. j. ,,dobrowolne" niby, lecz w samej rzeczy wymuszone lub
wytudzone oddanie sie catej ludnosci panstwa w niewole jedyno-
wiadcy, uscielenie sie pod jego stopy. Hasta rasizmu, ekstermi-
nacja zydow, regeneracja narodu i wywyzszenie go do szczy-
tow potegi i chwaly: te niby ,,cele Swiete" owego zréwnania, to
raczej Srodki — niezawodne Srodki giebokiego odurzenia i gle-
bokiego — ponizenia wielomiljonowych mas ludzkich...

Hitleryzm niemato juz gtébw w dzisiejszej Polsce oszotomit
i nie ulega zadnej watpliwosci, ze ta idea przymusowej, niewol-
niczej niwelacji spoteczenstwa u stop wodza, w imie ,,urdzen-
nienia" i umocarstwowienia Narodu i Panstwa polskiego olsnita
takze autoréw omawianego projektu. Aby adwokature w duchu
tej ideologji ,,upanstwowic" i ,,uobywateli¢" — biurokratyzujg
ja. Aby ja ,ujednostajni¢" i ,,zrownac" z wszystkiemi innemi
dziedzinami zycia spofecznego w jednomiernej ulegtosci wzgle-
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dem Zwierzchnika Panstwa — przetasowuja jag z sgdownic-
twem, prokuraturg, prokuratorjg i administracjg panstwowa.
Aby ja jak najrdzenniej unarodowi¢ — wynaradawiajg ja z ele-
mentu rdzennie adwokackiego, jako ze istotnem zalozeniem je-
go bytu i rozwoju jest wolny dostep do adwokatury kazdego
ukwalifikowanego do niej obywatela, kazdego jej mitosnika,
kazdego talentu, bez wzgledu na pochodzenie, rase lub wyzna-
nie. Aby wreszcie tez adwokaturze ,,zapewni¢ wysoki poziom
etyki i honoru", chcieliby Naczelng Rade Adwokacky i wszyst-
kie okregowe Rady Adwokackie i wszystkich patrondw i wszyst-
kich aplikantow, o ile moznosci ubezwitasnowolni¢ i widzie¢ nie-
jako pod statym dozorem policyjnym, uczyni¢ z adwokatury
dobrze wytresowane stworzenie, dajgce sie powolnie wodzi¢ na
smyczy wyzej i najwyzej utytutowanych poskromicieli. Na tym
punkcie sg autorzy projektu tak dalecy od zartu, ze rdzennie
polski element narodowy, dla ktérego wytgcznie projektowany
ustréj adwokatury rezerwujg, pada ofiarg ich nieufnosci i po-
dejrzliwosci w niemniejszym niemal stopniu, anizeli element
obcoplemienny, przed ktérym raj adwokatury ,,zglaichszaltowa-
nej*“ pragng na siedem spustéw zamknag.

Reformatorzy nasi, jak widaé, nie zdajg sobie bynajmniegj
sprawy z tego, ze etyka i poczucie honoru — podobnie jak mi-
tosé ,hie zna, co to pany", i ze w atmosferze przymusu, nie-
ufnosci i policyjnej podejrzliwosci nie rodza sie nigdy wielkie
charaktery, a mnozy sie i rozwielmoznia sie natomiast — jak.
wiasnie w tych naszych czasach i na oczach naszych— jaszczur-
cze plemie schlebnisiéw i fatygantéw, hipokrytow i intrygan-
téw, darmozjadow i synekurzystow.-)

Co za$ gorsza: nie snito sie projektodawcom nawet snaé
0 tem, ze kazdy wielkoduszny zawdd, w szczegélnosci za$ za-
wod sedziego lub adwokata, wymaga oddania
sie mu na cate zycie bo wymaga nieodzownie 0so-
bliwego don powotania — przenikniecia ca-
tej duszy kunsztem zawodu — stowem: ofiary
zycia. A jesli nawet w systemie nowoczesnego zycia gospo-
darczego przestrzegana jest zasada podziatu i specjalizacji pra-
cy do tego stopnia, iz w fabryce szpilek sporzadza ich gtowki
robotnik, ktory przez cale zycie tylko te gléwki sporzadza, to
jasng jest chyba rzecza, ze planowane ustawiczne mieszanie
1 przesigkanie adwokatury z sagdownictwem i administracja,
oraz naodwrdét, musi by¢ wyptywem badz zupetnej bezkrytycz-
nosci, badz tez rozmyslnego zmierzania do zapetnienia kadrow
tak adwokatury jak i sgdownictwa rzeszg powolnych miernot,.

-) Czystka przez Rzad w szeregach sanacyjnych podjeta, byta juz wy-
soce na czasie i jest ze wszech miar godna uznania ze strony spoteczen-
stwa. Bedzie ona jednak dopoty zgota powierzchowna, jeSli nie bezce-
lowa, dopoéki sie ogranicza zaledwie do jawnogrzesznikéw grubszego ka-
libru, a oszczedza szurniecia miotta w mnogie juz bardzo robactwo ..so-
lidnych" i szanujacych sie lizuséw i pieczeniarzy ztobu rzgadowego.
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ktérych poza ,robieniem kokoséw" w adwokaturze — jak to
co dopiero trafnie okreslit adwokat warszawski Leon Beren--
son3d — i poza wyzyskiwaniem swoich urzedniczych konek-
syj‘) nic wiecej by obchodzi¢ nie mogto.

Omawiany projekt budzi oczywiscie reminiscencje pro-
jektu z wrzesnia 1931 — jest tez pod wzgledem mentalnosci
i fantazji prawotworczej jakby rodzonym bratem owego, stoi
jednakze pod wzgledem moralnym o wiele nizej. Planowano
poddéwczas, co prawda, zniesienie Naczelnej Rady Adw., a Sg-
dy Apelacyjne, wzgl. kolegja administracyjne tychze, miaty
by¢ instancjami nadzorczemi i odwotawczemi samorzadu adwo-
kackiego i jego juryzdykcji dyscyplinarnej. Usitowano adwo-
katurze narzucic¢ ,,postuch* dla sadéw i urzeddéw, a najjado-
witszym kiem projektu bytostawiony jego art. 82, ktory kaz-
dego sedziego czynit niemal panem zycia i sSmierci adwokata
stawajgcego przed sadem lub wnoszacego don pismo. Nie mo-
zemy jednakze zapomina¢ o tern, ze: 1) projekt z r. 1931 byt
dzietlem biurokracji, zdaje sie tez pewnych sadownikéw
— i ze: 2) pojawit sie w okresie najwyzszego rozognienia spra-
wy brzeskiej — ze wylonit sie z gorgcych oparéw politycznej
zawisci, ze w szczego6lnosci byt — jak wiadomo — ,,porachun-
kiem" z adwokaturg warszawska i miat poniekad charakter —
jak to podéwczas okreslilismy — ,.ekspedycji karnej'.5 —
Obecnie natomiast przy robocie kopania grobu samorzadowi
adwokackiemu zastajemy samych adwokatéw, i to
przy ,,robocie na zimno" — bez jakiegokolwiek piekgcego asum-
ptu, bez jakiegokolwiek wzruszenia i cieptego stowa dla
owych licznych i jakze dotkliwych bolgczek ustawodawczych,
podkopujacych egzystencje zarowno adwokatury jakotez ogé-
tu obywateli odcietego w znacznej mierze od panstwowego wy-
miaru sprawiedliwosci.

Projekt ten zatem przez sama juz swojg geneze i przez
swe plaskie wyrachowania, z ktérych jest poczety, oznacza
gtebokie ponizenie godnosci i powagi adwokatury, skoro w nigj
tacy ,,reformatorzy" sie znalezli. Ufamy jednakze i posiadamy
pewne dane do tego zaufania, ze ten ich wysScig ustuznosci nie
bedzie wynagrodzony puharem zwyciestwa, ani orderem Polo-
lonia Kestituta. Zbyt silny, zbyt dorazny i zwarty okazat sie
odpdr opinji publicznej wszelkich niemal kierunkéw politycz-

i) W artykule poswieconym temu projektowi, p. t. ,Niszczyciele";
w ,Robotniku" z 10 marca b. r

4) Co podkreslita Gazeta sgdowa warszawska w Nrze z 11 marca
b. r, w $lad za artykutem wstepnym krakowskiego Kurjera Illustr. z 4
marca b. r. p. t. ,,Naprawa adwokatury, ale nie jej zniszczeniei", — Jeden
z najbardziejlumiarkowanych i zarazem jeden z najstarszych dziennikéw pol-
skich: Czas pos$wiecit projektowi temu artykut p. t. ,Skandaliczny pro-
jekt". Daje to miare zywiotowej wprost solidarnosci odruchu opinji pu-
bticinej przeciw temu projektowi!

5) P. artykut Dra Lutwaka: ,,O cierniowych kolejach polskiej ordy-
nacji adwokackiej”, w Nrze 8 1931 Gtosu Prawa.
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nych, czego zaden rzad, w czasach zwiaszcza srozacego sie kry-
zysu, lekcewazyé nie moze. Ale i pozatem — Smiemy powotaé
na verbum nobile p. Ministra Sprawiedliwosci. Oto wszak wnet
po wejsciu w zyeie Prawa o ustroju adwokatury z 7/X 1932,
p. Minister Michatowski na zebraniu inauguracyjnem KARP-ia,
nazwat to prawo: ,,Wielkg Kartag Swobéd Adwokatury—
Chociaz tedy tre$¢ tego prawa, jak to wowczas wyluszczalis-
my"), nie docigga bynajmniej do wspaniatosci tego miana, jed-
nakze pewnikiem jest dla nas i dla catego spoteczenstwa, iz p.
Minister Sprawiedliwosci temsamem uznat potrzebe
~Wielkiej Karty Swobéd" dla adwokatury
polskiej.

W tych stowach zawarte jest ,,verbum nobile*“ Wilodarza
panstwowej sprawiedliwosci, ktory odzegnawszy sie zawczasu
od projektu z wrzesnia 1931 i stangwszy na wyzynie objektyw-
nego uswiadomienia o wielkiem, spotecznem i paristwowem po-
stannictwie samorzadnej adwokatury, nie da sie z wyzyny tej
sprowadzi¢ do nizin obemego projektu, z tak skwapliwg ustuz-
noscig p. Ministrowi sprezentowanego.

Redakcja.

Z uchwat Naczelnej Rady Adwokackiej.

Od Rady Adwokackiej w Warszawie otrzymaliSmy nastepujace
uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej:

I. W sprawie niedopuszczalnego reklamowania sie adwokatow.

Uchwala Naczelnej Rady Adwokackiej powzigta na posiedzeniu ple-
narnem w dn. 2 lutego 1935.

I. Adwokatowi nie wolno reklamowac sie.

Il. W szczegdlnoséci niedozwolone sa wszelkie ogtoszenia, nie wyila-
czajagc ogtoszen ze wskazaniem tylko osoby, tytutu adwokackiego i adre-
su, jak roéwniez ogtoszen o wyjezdzi¢ na wywczasy, powrocie z wakacji
lub t. p.

Nie uwaza sie za reklame ogtoszenia o zmianie adresu kancelari lub
rozpoczeciu praktyki; ogtoszenie takie staje sie jednak reklama w razie
jego powtérzenia,

Dozwolone ogtoszenia nie powinny razi¢ rozmiarami lub wygladem.

I1l. Rozsytanie oké6lnikéw dozwolone jest jedynie wowczas, gdy za-
wiadamiajag o zmianie adresu kancelarji i rozsytane s3 wytacznie do
kolego w-adwokatéow i do os6b, ktdére juz zwrbci ty sieg
do adwokata w swych sprawach.

IV. Nie uwaza sie za reklame umieszczenia nazwiska w petnym spi-
sie adwokatéw dane;’ miejscowosci; nie wolno jednak umieszczaé nazwi-
ska w spos6b zewnetrznie je wyrézniajacy, naprz. w obwdédce, drukowa-
nego tlustym drukiem. Niedozwolone jest przyczynienie sie w ja-
kikolwiek sposé6b do umieszczenia nazwiska w spisie, zawieraja-
cym nazwiska tylko niektérych adwokatow.

V. Niedozwolone sg wszelkie ogtoszenia i okdélniki, proponujgce za-
warcie tranzakcji lub t. p.

VI. Dozwolone sg tablice informacyjne u wejscia do domu, gdzie
mieséci sie kancelarja i na drzwiach kancelarji, o ile nie razg rozmiarami

'® P. artykut redakcyjny p. t. ,Prawo o ustroju adwokatury polskiej"
w Nrze 10/1932 Gtosu Prawa.
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i wygladem zewnetrznym. Rady Adwokackie wtadne sa okres$li¢ rozmia-
ry i wyglad tablic dozwolonych.

VII. W tresci dozwolonych ogtoszen, okélnikéw i tablic wolno umie-
§ci¢ imie i nazwisko, tytut adwokacki, adres i godziny przyje¢, ponadto
tylko tytuty, odnoszgce sie do dziatalnoséci zawodo-
wej adwokackiej i ustanowione w prawie, naprz. obrohca konsy-
storski, obronca w sprawach wojskowych. Wzbronione jest zazna-
czanie jakichkolwiek innych tytutéw Ilub stanowisk, naprz. zajmowa-
nego przed wstagpieniem do adwokatury stanowiska
rurzedowego,

VIIl. Te same zasady obowiazuja odnosnie do nagtowkoéw ko-
respondencji i pism w sprawach zawodowych. W szcze-
g6lnosci nie wolno zaznaczaé¢ stanowiska radcy praw-
n ego (syndyka).

IX. Aplikantom adwokackim nie wolno ogtasza¢ sie i rozsytaé¢ okol-
nikéw; nie wolno réwniez posiada¢ tablic informacyjnych z tytutem apli-
kanta adwokackiego, ani zaznacza¢ tego tytutu w pismach lub korespon-
dencji.

Witadze korporacyjne nie udzielajg firmom wydawniczym spisu apli-
kantéw adwokackich, ani tez same takich spiséw nie ogtaszaja.

Il, W sprawie podejmowania przez adwokatéw spraw przeciwko ad-
wokatom.

Uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 5 pazdziernika 1934 r.,
sprostowana pismem tejze z dnia 27 grudnia 1934 r.

Po uwzglednieniu powyzszego sprostowania tekst wspomnianej
uchwaty brzmi, jak nastepuje;*)

I. Zastepstwo powoda lub pozwanego w sprawie przeciwko adwoka-
towi, gdy sprawa wynika z czynnos$ci zawodowych, mo-
zna przyja¢ tylko za zezwoleniem Rady Adwokackiej, ktéra powezmie
decyzje na podstawie wniosku adwokata, pragnacego podjaé sie za-
stepstwa.

Il. Przed wytoczeniem powo6dztwa przeciwko adwoka-
towi, gdy sprawa nie podpada pod p. |, adwokat, ktory sie
sprawy podjat, powinien zawiadomi¢ Rade Adwokacka, oraz tresciwie i do-

*) Niektére postanowienia tej uchwaly budza watpliwosci zasadni-
czego znaczenia, ktérym trzeba bedzie przy sposobnosci wiecej miejsca
poswieci¢. Na tern miejscu poprzestajemy na nastepujgcych Kkilku uwa-
gach:

Przestrzeganie zasad kolezenstwa nalezy w mys$l art. 15 prawa o ustr.
adw. do najwazniejszych obowigzkéw adwokata i bez nich niepodobna
wyobrazi¢ sobie prawidtowego wykonywania zawodu adwokackiego, kto-
ry kolegéw zawodowych dzieh w dzien stawia na przeciwlegtych fron-
tach. Niemniej jednak nikt z nas nie mcze w to watpi¢, iz wyzszym je-
szcze, bo w ogdlnosci najwyzszym, najistotniejszym obowigzkiem adwo-
kata, iest stuzenie sprawie klijenta, w sposoéb zgodny z rotg przysiegi ad-
wokackiej, t. j. ,,zgodnie z prawem i stuszno$cig", oraz ,z calg sumienno-
§cig i gorliwoscig". Nierzadkie otéz sa przypadki kolizji miedzy zobowig-
zaniami, wyptywajacemi z zasad kolezenstwa, a temi, ktére nam dyktuje
sumienno$¢ i gorliwo$¢ adwokacka i w tych razach przeto wzgledy kole-
zenstwa — nieobjete tez zreszta notg przysiegi adwokackiej — muszg
ustagpi¢ na drugi plan, podporzadkowaé¢ sie wymaganiom sprawy jako ta-
kiej. Niektére z postanowien niniejszej uchwaly N. R. A. moga w prak-
tyce ewentualnie udaremni¢ lub co na;mniej powaznie przewlec i utrudni¢
dochodzenie praw Kklijenteli w drodze prawa, a w dalszej konsekwencji
narazi¢ na szwank zaufanie publicznosci do adwokatury. Mozna zresztg
tez watpi¢, czy Rady Adwokackie w poszczeg6lnych przypadkach beda
mogly dos$¢ gruntownie oceniaé, czy na podjecie powddztwa, zastepstwa
tub ochrony najezy lub nie nalezy zezwoli¢. Naszem zdaniem tedy, tylko
niektére z postanowien tej uchwaly wytrzymajg prébe zycia. — Redakcja.
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ktadnie wskaza¢ przedmiot sprawy, wstrzymujac sie z wniesie-
niem pozwu do czasu otrzymania od Rady pisma, ze zawiadomienie:
przyjeta do wiadomosci.

I1l. O podjeciu sie obrony przeciw powédztwu, wytoczo-
nemu przez adwokata:;, gdy sprawa nie podpada pod p. I, ad-
wokat, ktéry sie obrony podjgt, powinien niezwtocznie zawiadomié¢ Rade
Adwokacky, oraz treSciwie i doktadnie wskaza¢ przedmiot sporu.

IV. Adwokat, ktéry podjat sie prowadzenia sprawy przeciwko kole-
dze-adwokatowi, powinien zawiadomié¢ go o tem przed roz-
poczeciem krokdéw sgadowych w sposéb odpowiedni,
aby da¢ mu mozno$¢ zaspokojenia pretensji strony przeciwnej, lub wszcze-
cia pertraktacyj celem polubownego zatatwienia sporu.

V. Przy prowadzeniu sprawy przeciwko adwokatowi nalezy szcze-
gblnie przestrzega¢ zasady kolezehnstwa tudziez strzec,
powagi i godnoé$ci adwokatury.

VI. O wyniku sprawy przeciwko koledze-adwokatowi adwokat
powinien niezwtocznie zawiadomi¢ Rade Adwokacka.

VII. W wypadkach nagtych udzieli zezwolenia, wzglednie
rzyjmie do wiadomos$ci zawiadomienie o podjeciu si¢ sprawy, Dziekan

aay.

Gdyby nie bylo czasu na zwrécenie sie do Dziekana, adwokat
spetni niezbednag <czynno$¢, zwracajagc sie réwnocze$nie do
Rady Adwokackiej z prosbhg o zezwolenie, #tub z zawiadomieniem
i nastepnie zastosuje sie do decyzji albo os$wiadczenia Rady.

VIIl. Zasady powyzsze stosuje sie analogicznie do prowadze-
nia spraw karnych i do popierania powdédztwa cywilnego
w sprawach karnych.

IX. Gdy zaden 2z adwokatow, majacych siedzibe w miej-
scu, gdzie znajduje sie witasciwy sad, nie zechce pod:gé sie sprawy prze-
ciwko adwokatowi, Rada Adwokacka na wniosek strony in-
teresowanej ustanowi zastepce z urzedu albc obronce, sto-
sownie do art. 3 p. 6 prawa o ustroju adwokatury, chyba, ze sprawa jest
oczywiscie bezzasadna; gdy sprawa nie korzysta z prawa ubogich, Rada
Adwokacka witadng jest okreéli¢ wynagrodzenie dla delegowa-
nego adwokata.

1. W sprawie czynnosci, zaje¢ i stanowisk, ktérych adwokatom po
dejmowacé sie nie wolno.

Uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej, powzieta na posiedzeniu ple-
narnem w dniu 2 lutego 1935.

I. Adwokatowi nie wolno:

prowadzi¢ we wiasnem imieniu przedsiebiorstwa zarobkowego lub
naleze¢ do spéitki jawnej badz komandytowej,

prowadzi¢ cudzego przedsiebiorstwa zarobkowego w charakterze za-
rzadzajacego, administratora lub t. p.,

zajmowaé w cudzem przedsiebiorstwie zarobkowem jakiegokolwiek
innego stanowiska (naprz. prokurenta, urzednika, pracownika).

Naréwni z cudzem przedsiebiorstwem zarobkowem nalezy traktowaé
cudze gospodarstwo rolne.

Il. Adwokatowi nie wolno naleze¢ do zarzgdu spoétki akcyj-
nej lub spo6tki z ograniczong odpowiedzialnos$ciag ani
do dyrekcji banku.

Adwoikat moze by¢ cztonkiem rady nadzorczej lub komisji rewizyj-
nej, nie moze jednak by¢ statym delegatem rady lub delegatem do cza-
sowego wykonywania funkcji zarzadu.

IIl. Te same zasady stosuje sig do spoétdzielni. Adwokat moze
byé cztonkiem zarzgdu spoétdzielni, j-ezeli nie pobiera w nigj
w zadnej postaci wynagrodzenia i spéitdzielnia nalezy do
uznanego zwigzku rewizyjnego.

IV. Ograniczenia powyzsze nie dotyczg udziatu w zarzagdzie
fundacji o charakterze spotecznym.
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V. Adwokat, wpisany do rejestru, nie moze powotywaé sie na fakt,
ze niedozwolonych adwokatowi czynnos$ci nie wykonywa, lub nie bierze
osobiscie w przedsiebiorstwie udziatu.

VI. Adwokat nie. moze by¢ cztonkiem wtadz ani ptat-
nym przedstawicielem organizacji zawodowej, powo-
tanei do obrony, albo zastepstwa intereséw gatezi handlu lub przemystu.

W obronie niezaleznosci adwokatury.
KOMUNIKAT ZRZESZENIA PRAWNIKOW SOCJALISTOW W POLSCE.

Aczkolwiek Gtos Prawa jako czasopismo
prawnicze nie solidaryzuje si¢ z zadng ideologja
partyjno-polityczng, a temsamem tez z socjali-
styczng, nie odmawiamy ogtoszenia ponizszego
komunikatu, jako nadestanego nam przez Zrze-
szenie prawnicze, W sprawie: majacej pierwszo-
rzedne znaczenie nietylko dla ogétu polskiego
prawnictwa, lecz takze dla spoteczenstwa i pan-
stwa. Sprawie tej zresztg poswiecamy na Innem
miejscu artykut wiasny. — Redakcja.

W ostatnich tygodniach prasa ,sanacyjna" podala wiadomos$¢ o pro-
jekcie znowelizowania ustawy o ustroju adwokatury, jaki wyszedt z tona
zarzadu Kota Adwokatéow Rzplitej Poiskiej (KARP) i jaki ma by¢ podstawa
dla Ministerjum Sprawiedliwo$ci przy wydaniu nowego dekretu o adwo-
katurze.

Zrzeszenie Prawnikéw Socjalistow w Polsce stwierdza przedewszvst-
kiem, ze zgodnie z metodami ostatnio w Polsce panujgcemi sam tekst pro-
jektu nie zostat nigdzie ogtoszony w szczegdlnoséci za$ podkresla fakt. iz
nie zostat on nawet rozestany do organizacyj adwokackich.

W tych warunkach Zrzeszenie z konieczno$ci opiera swoje uwagi
jedynie na wzmiankach o prcrekcie, umieszczonych w prasie sanacyjnej
(Gazeta Polska z dn. 25 lutego 1935 r. Nr. 56), ktory zostat jakoby prze-
stany Ministrowi Sprawiedliwosci.

Projekt ,Karpa" jest konsekwentnem rozwinigciem zasady podpo-
rzgdkowania ludzi niezawistych systemowi rzadzenia, zurzedniczenia cate-
go spoteczenstwa oraz zlikwidowania niezaleznego samorzadu na kazdem
polu i w kazdej postaci.

Wedtug projektu adwokatem zosta¢ moze tylko i wytacznie ten, kto
uzyskat uprzednio nominacje odpowiedniego ministra (uprzednia obowiagz-
kowa stuzba w sgdownictwie, na stanowisku urzedniczem i t. p.). Przez
taka, a nie inng tre$¢ projektu KARP'a Zrzeszenie utwierdzone jest
w swem przekonaniu, ze zgodnie z linja rozwojowg dyktatur, projekt wno-
si dalsze ukrécenie samorzagdu adwokackiego, jako istotng tres¢ projek-
towanych zmian.

Akurat w czasie, gdy kadencja ,nominatéw" w Radzie Naczelnej
wygasa, rodzi sie w ,sanacyjnie mysSlacej" czes$ci adwokatury projekt,
utrwalajacy ten stan ,komisarycznos$ci" samorzadu adwokackiego (Rada
Naczelna stale z nominacji, delegaci Sadu w Radach, nadzér Prezeséw
Sadoéw nad aplikacja).

Natomiast obietnice projektodawcéw, jakoby dzisiejszy cigezki stan
materjalny adwokatury, powodujacy w poszczeg6lnych wypadkach zata-
manie sie moralne adwokatéw, moégt by¢é usuniety przez zetatyzowanie jej
szeregobw i zbiurokratyzowanie jej kierownictwa, sa albo nieszczere, albo
Swiadczg o zupetnem niezrozumieniu przez projektodawcéw przyczyn dzi-
siejszego stanu.

Bowiem przyczyny pauperyzacji adwokatury lezag tam, gdzie lezg
przyczyny pauperyzacji i nedzy szerokich mas ludnosci pracuigcej: w po-
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wszechnym Kkryzysie ustrojowym. Taksamo dzisiejsze miode pokolenie
prawnikéw skazane jest na tragiczng dole bezrobocia naréwni z zastepa-
mi miodych robotnikéw. Kryzys jednako pochtania ofiary z ,bezrobotnych
inteligentéw", jak i pracownikéw fizycznych.

Proijelkt nie zmieni i nie usunie nedzy dzi§ w adwokaturze istniejacej,
jak i zmieni¢ nie: moze liczebnosci adwokatow wpisanych na liste i apli-
kantéw, majacych juz prawa nabyte.

Gdyby za$ projekt ten stat sie prawem, zacigzytby on w sposéb fa-
talny nad catg adwokaturg polska:

przekreslitby juz i tak znacznie ograniczona niezalezno$¢ adwokatury,
podporzadkowujac jg czynnikom administracyjno-biurokratycznym;

utrwalitby dzisiejszy prowizoryczny stan komisarycznej i powstatej
z nominacji Radzy Naczelnej, powigekszajac wptywy administracji do tego
stopnia, ze adwokatura stataby sie sui generis stanem napéturzedowym;

przez rzady ,uprzywilejowanych" wywotatby niestychang demora-
lizacje stanu adwokackiego, wytwarzajac typ adwokata-pochlebcy biuro-
kracji i groszoroba, obcego szczytnemu postannictwu obronhcy, walczgcego
o prawe i sprawiedliwo$¢ dla obywatela.

Zrzeszenie Prawnikéw Socjalistéw, stojac w zasadzie na gruncie ko-
niecznos$ci zupetnej przebudowy ustroju spotecznego na ustr6j oparty o za-
sady sprawiedliwosci spotecznej, wypowiada poglad, ze i w ramach obec-
nego stanu wiele mozna bytoby uczyni¢ dla adwokatury, gdyby sie byto
istotnie owianym troska o poprawe bytu adwokatury i gdyby sie nie da-
zyto do utrwalenia systemu protekcji i zapewnienia uprzywilejowanym
r6znego rodzaju synekur.

W praktyce projekt ,Karpa" jest zamachem na prawo szerokich mas
obywateli do wszechstronnej, niezaleznej ochrony przed sadem karnym, oraz
do petnej obrony obywatela przed krzywda przed sadem cywilnym, a jed-
nocze$nie uderza catem swem ostrzem w adwokatéw i mitodych prawni-
kéw, ktérzy ,maja Smiatos¢" mysle¢ nie kategorjami karjery i szablonu,
a kategorjami walki c¢ sprawiedliwo$¢, wreszcie projekt uderza tez nie-
watpliwie w sposéb bardzo dotkliwy w mitodych prawnikéw mniejszosci
narodowych, zamykajac im w zupetnosci dostep do adwokatury.

Zrzeszenie Prawnikéw Socjalistow w Polsce, w tym stanie rzeczy potepia
projekt ,KARP‘a", uwazajagc go za wysoce szkodliwy, krzywdzacy nietyl-
ko ogd6t prawnikéw, ale i cate spoteczenstwo, i przeciwstawia sie tym proé-
bom z catg energjg i moca.

Z zycia prawnego i korporacyjnego.

— NIEDOLA ADWOKATURY AUSTRJACKIEJ. - We wiederiskim
dwutygodniku adwokackim , Oesterreichische Anwaltszeitung” (Nr. 4 1935)
ogtosit wspotredaktor tegoz Dr. Hans Spitzer diuzszy artykut o $rodkach
zaradczych przeciw niedoli adwokackiej. Autor stwierdza, ze gdy ilo$¢ ad-
wokatéw wykazuje ciggle jeszcze tendencje zwyzkowg, mnozg sie juz sa-
moboéjstwa adwokatéw, i to powazanych, ktérych kancelarje dawniej $wiet-
nie prosperowaty, a réwniez uoadtosci staty sie wsrdéd adwokatéw zjawi-
skiem powszedniem. Ruina adwokatury austr. wigze sie¢ przyczynowo prze-
dewszystkiem z rozpadem monarchji habsburskie’. Przeszto dwutysieczny
zastep adwokatéw wiedenskich utrzymywatl sie dawniej ze spraw napty-
wajgcych z catego, ogromnego panstwa, a dzisiaj sttoczony jest w pan-
stewku, ktére sie z najwigkszym trudem wyzywia. Pozatem atoli przyta-
cza autor szereg innych przyczyn gnebienia bytu adwokatéw, w szczegdl-
no$ci niedopuszczanie adwokatéw do zastepstwa stron w licznych jeszcze
dziedzinach praktyki prawnej, szerzenie sie¢ wszelakiego rodzaju doradzt-
wa nieadwokackiego, naptyw do adwokatury emerytowanych sedziow,
w ktérych autor widzi czynnik niezdrowej konkuren¢i i t. p. Mimo wszyst-
ko autor jest przeciwnikiem wszelkich mechanicznie-doraznych $rodkéw



Nr. 1—2 GLOS PRAWA Str, 125

poprawy bytu adwokatury, w rodzaju np. zamkniecia list adwokackich, czy.
aplikanckich lub wprowadzenia granicy wieku, co bytoby dopuszczalne je-
dynie pod warunkiem zabezpieczenia adwokatom ze strony rzadu dostat-
niej renty starczej. Autor stusznie podkreéla, ze Srodki takie sprzeczne sa
z istotag adwokatury, jako instytucji publicznej, niezbednej w kazdej struk-
turze panstwowej do ochrony praw indywidualnych, a przeto wymagajacej
nieodzownie, bo zasadniczo niezawisto$ci tego zawodu od czynnikéw wiad-
czych, oraz wolnej dostepnosci dla kazdego obywatela, wykazujacego kwa-
lifikacje dla tego zawodu wymagane. — Jako $rodki zaradcze proponuje
wiec autor rozszerzenie zakresu dziatania adwokatury, zwalczanie doradz-
twa pokatnego i przer6éznych ajencyj prawnych, uniedostepnienie adwoka-
tury sedziom lub co najmniej odjecie im emerytury na czas, gdy sa adwo-
katami, zaostrzenie przepiséw przeciw aplikacji pozornej, oraz utrudnienie;
przyjmowania aplikantéw, przediuzenie o 1 rok studjéw prawniczych,
uchylenie zakazu guota litis i dopuszczenie wynagrodzenia adwokackiego,

dostosowanego umownie do osiagnietego skutku i t. p. — Przy czytaniu
tych rozwazan o adwokackiej doli oblatuje nas my$l posepna: w Polsce,
ktéra z rozpadem monarchji austrjackiej zmartwychwstata i rozwija sie

w potege mocarstwowg, adwokatom wiedzie sie o wiele gorzej jeszcze, bo
przyczyn zbiedzenia adwokatury liczymy bez poréwnania wiecej i gorszych
(bezlik nadmiernych optat sagdowych, komornicy, monopol notarjalny, na-
ptyw nietylko sedziéw, lecz i pensjonistow administracyjnych do adwoka-
tury: wszystko rzeczy w matej i stabej Austrji dotychczas nieznane!) —
podczas gdy checi przyjScia adwokaturze z wydatng pomocg widzimy
u naszych czynnikéw rzadzacych niestety bez poréwnania mniej.

— WYSTEPEK PODPISOKRADZTWA. — Tem oto mianem, potra-
cajacem o Swietokradztwo, nalezaloby ochrzci¢ przestepstwo podpi-
sywania klijentéw, cho¢by za ich zgoda, przez adwokatéw, na
petnomocnictwach i pismach sadowych, o ileby chodzito o peine
uzmystowienie ogo6towi przestgpnemu doniostosci i grozy, jaka na-
dana zostata przestepstwu temu w okOlniku Iwowskiej Rady adwo-
kackiej, oswietlonym przez nas krytycznie w Nrze 12 z r, 1934, str, 797
nast. — Krytyka nasza, jak wynika z dochodzacych nas z wielu stron gto-
sow, spotkata sie z powszechnem potwierdzeniem w szeregach adwokatury
matopolskiej, zwtaszcza prowincjonalnej, ktorej dyrektywami owego okol-
nika, napisanego stylem i tonem ukazu, utrudniono w duzej mierze wyko-
nywanie zawodu, juz i tak nad wyraz utrudnionego. Wymownie to ilustruje
m. i. ogtoszone ponizej pismo przystane nam w pierwszej potowie lutego
b. r. przez p. Dra Samuela Kitaja, adwokata w Jabtonowie koto Kotomyji.
Wcale tez znamienne refleksje nasuwa geneza wspomnianego okdlnika.
Referentem jego byt jak stychaé, cztonek Rady adwokackiej, p. Dr. Mau-
rycy Richter. Jest ot6z rzecza dos$¢ uderzajacg, iz natychmiast po rozesta-
niu rzeczonego okdlnika, ogtosit p. Dr. Richter w bliskim mu organie ar-
tykut o podrabianiu dokumentéw — bedacy w rzeczy samej, bo w calej
sw.ej tresci protestem przeciw temu okoélnikowi, cho¢ oczywiscie nie ,ex-
pressis verbis“. W artykule mianowicie p. Dr. Richter udowadnia — (co
prawda przestankami pozytywnie btednemi) — iz uzupetnienie dokumentu
prywatnego podpisem lub treécig za wyrazng lub dorozumiang zgodg wy-
stawcy wzglednie powotanej do tego strony, nie podpada pod pojecie ka-
rygodnego podrabiania dokumentu z art. 187 k. k. | podczas gdy wspo-
mniany okoélnik zaczyna sie¢ od zgromienia tolerantnej w tej mierze prak-
tyki ,czas6w zaborczych" oraz od bezkrytycznego powiotania sig
na ,obecne orzecznictwo karne, poczytujace potozenie obcego podpisu
na dokumentach, chocby za zgodg lub z polecenia osoby podpisanej, za
wystepek z art. 187 kk.“ — to artykut p. Dra R, zaczyna si¢ od zgromie-
nia takiej wyktadni art. 187 k. k,, ktéra polega ,w zarzuceniu i i trwozli-
wem wystrzeganiu sie wszystkiego, co traci analogia dawnej wyktadni".
Takie bowiem wyprzysieganie sie od poje¢ dawniejszej wyktadni, jak
stwierdza w artykule p. Dr. Richter — ,kryje w sobie wielkie niebezpie-
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czenstwo dla poziomu praktyki prawa, bo prowadzi do mechanizacji, a tem-
samem do bezdusznosci i skostnienia zaréwno wymiaru sprawiedliwosci,
jak i nauki prawa, wywotujac w konsekwencji powazny zast6j kultury" —
Czy magtby sie kto$ na ostrzejszy protest zdoby¢ przeciw owemu okélni-
kowi, nizli jego autor? Interesujacy to badz co badz przykiad dualizmu
pojeciowego, jaki sie ujawni¢ moze w jednym i tymsamym umysle praw-
nika w kwestji zasadniczej wagi, zaleznie od miotajacych nim na dwie stro-
.ny pobudek, Lud prosty, ktéry nie analizuje i nie subtelizuje, a tylko obra-
zuje, ma dla takiego ,zametu uczu¢" przystowie: ,Bogu $wieczka, a dja-
btu ogarek".

P. Dr, Kitaj pisze nam m. i.

Zarzadzenia Rady adwokackiej, zawarte w tym okd&lniku sprowa-
dzajg nas, adwokatéw prowincjonalnych, a w szczegdlnoéci osiadtych
w okolicach goérskich w sytuacje nader przykra, gdyz wywotujga wprost
nieprzezwyciezone przeszkody w wykonywaniu zawodu. Klientela nasza
sktada sie prawie wylacznie z wioscianstwa gorskiego, Kktére jest
w  90%-ach nieSwiadome .pisma, a zresztg i czyta¢é nie umieja.
Sprawy procesowe, a szczeg6lnie pieniezne s bardzo drobne i nieraz
maz w imieniu zony porucza whniesienie pozwu dlatego, bo zona jest cho-
ra i nie moze sama jawi¢ sie¢ w kancelarji. Czesto znowu maz, przebywa-
jacy na robotach lasowych, zdata od domu, poleca zonie wniesienie po-
zwu Ww jego imieniu, a nieraz chodzi o sprawy terminowe, n. p. prowi-
zorium, apelacje i jest niemozliwem uzyskanie petnomocnictwa. Chcac
ratowaé¢ wzgl. salwowac interes klienta, musiatby adwokat podpisa¢ kli-
enta i narazi¢ sie na odpowiedzialno$¢ karng i dyscyplinarng. Ale w spra-
wach cywilnych mozna przeciez dostosowa¢ sie do rygoréw ustawy
i zmusi¢ powoda do osobistego jawienia sie w kancelarji celem potozenia
znaku Kkrzyza na pozwie tub petnomocnictwie. Trudniej juz przedstawia
si¢ sprawa w sprawach karnych. Wiadomo, ze z powodu zubozenia klien-
teli sprawy z oskarzenia prywatnego wskutek wymogu ztozenia kaucji
ogromnie zmalaty. Co najwyzej zdobywa sie klient na ztozenie zaliczki
karnej w kwocie 20 zt, a, adwokata pociesza nadziejg, ze honorarjum za
doniesienie otrzyma z zaliczki, ktéra zostanie zwrécona po ukonczeniu
sprawy, tak, ze z reguly adwokat narazie nie otrzymuje nawet honorar-
ium za swojg prace. A teraz przychodzi kwestja podpisania doniesienia!
Co poczaé, jesli klient, co zdarza sie prawie zawsze, jest analfabetg zu-
petnym? Wedtug ostatniego okélnika Izby Adwokackie' nalezatoby dac
legalizowaé¢ podpis u notarjusza, co wymagatoby wydatkéw na jakich
6 do 8 zi Podobnie ma sie rzecz z pelnomocnictwami karnemi, gdy
oskarzyciel lub oskarzony z jakichkolwiek powodéw nie mogg jawi¢ sie
od rozprawy. Takze w tych wypadkach nalezatoby legalizowaé¢ podpisy
u notarjusza, przyczem nalezy zauwazy¢, ze honorarjum za doniesienie
lub zastepstwo wynosi z reguty 8 a czasem nawet tylko 5 zt. Czy mozna
wymagaé, by w tak drobnych sprawach klient ponosit koszta drogiej le-
galizacji tam, gdzie nie posiada nawet $rodkéw na pokrycie honorarjum
adwokackiego? Konsekwentne przeprowadzenie zasady wilasnorecznego
podpi-.u doprowadzi chyba do tego, ze adwokaci prowincjonalni beda mu-
sieli zrezygnowaé¢ z wnoszenia doniesien karnych i przyjmowania petno-
mocnictw od klientéw, bedacych zupeinymi analfabetami.

Uprzejmie prosze taskawego Pana Redaktora o pod/ecie inicjatywy
W poruszonej sprawie, czy nie moznaby upowazni¢ adwokatéw do lega-
lizowania podpiséw klientéw w sprawach, dotyczacych podpisywania Kkli-
entdbw na podaniach i peinomocnictwach. W przeciwnym razie grozi
adwokatom prowincjonalnym, ze uszczuplony zakres agend adwokackich
zostanie jeszcze bardziej S$cie$niony, a mozliwo$¢ zarobkowania jeszcze
bardziej utrudniona.

— NAWET SPROSTOWANIE OSZCZERSTWA ZRODLEM, ZA-
ROBKU? — Lwowski dziennik sjonistyczny ,,Chwila" zamies$cit w kroni-
ce Nru z 26 lutego b. r. nastepu;aca noitatke, ktérg przytaczamy dostownie
i w tej samej postaci typograficznej:
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~,BEZ TYTULU. Z ko6t prawniczych zwracajg uwage, ze w jednym
z ostatnich numeréw wychodzacego we Lwowie ,,Gtosu Prawa", czytelnicy
tego pisma ku niepomiernemu swojemu zdumieniu znalezli ptatny inserat
hitlerowskiego naktadu. Bez komentarzy".

Dowiedziawszy sie o powyzszej notatce, zazadaliSmy pod datg 1 mar-
ca b. r. od redakcji tego dziennika, ogtoszenia w mys$l § 19 ust. pras. naste-
pujacego sprostowania;

Nieprawda jest, jakoby w jednym z ostatnich numeréw ,Glosu Pra-
wa" czytelnicy tego pisma ku niepomiernemu swemu zdziwieniu znalezli-
ptatny inserat hitlerowskiego naktadu. — Prawdg jest natomiast, ze w nu-
merze 12 z r. 1934 Giosu Prawa ogtoszony byt catkiem bezptatnie inserat
0 stynnej encyklopedji prawa cywilnego i handlowego kilkudziesieciu
panstw, wydawanej sukcesywnie juz od r. 1927 w jezyku niemieckim, kt6-
rej egzemplarze recencyjne od tego czasu Redakcja Glosu Prawa otrzy-
muje. — Prawda jest zatem, ze powyzsze dzieto naukowenie ma nic
wspdélnego z hitleryzmem i ze czytelnicy ,,GHosu Prawa" nie znalezli
w tym inseracie nic zdumiewajgcego”.

Na to otrzymalismy od ,,Chwili" pismo tej tresci, ze powyzsze spro-
stowanie ,,zamieszczone zostanie dopiero po uiszczeniu kwoty =zt 21.60,
stownie: dwadzie$cia jeden ztotych 60/100 tytutem nalezytos$ci za nad-
wyzke ponad dwukrctno$¢ miejsca objetego inkryminowanym artykutem”

W odpowiedzi na to pismo odpisaliSmy dnia 6 marca b. r. co na-
stepuje:

»Tre$¢ notatki, ktérej sprostowania zadamy, byta wybitnie oszczer-
cza, a z faktu, ze WWPanowie ogtosili ja bez préby sprawdzenia tresci
z nami, uzasadniony jest wniosek, Zze ogtoszenie nastgpito rozmysinie.
Nie watpimy tez wcale, ze owe ,kota prawnicze", od ktérych rzekomo'
WPanowie wiadomo$¢ te otrzymali, sktadajg sie z jednej jednostki, nam
niechetnej, a w kazdym razie sg one bardzo dalekie od jakiego$ szerszego
1 objektywnego grona prawnikéw. — (Mamy tutaj na mysli p. Dra M.oj-
zesza Dogilewskiego, obecnego wicedziekana Raldy adwokackiej, beda-
cego faktycznie wspotzawiadowcag spotki wydawniczej ,,Chwila", acz wy-
stepujacego na zewnatrz w charakterze ,tylko" jej syndyka, ktéremu
w artykule p. t. ,Dygnitarskie afery w adwokaturze" w Nrze 7—8 z r.
1934 przypisaliSmy odpowiedzialno$¢ za ogtaszane ustawicznie w ,,Chwi-
li", a wysoce niemoralne inseraty, jakotez za réwnie niemoralny handel
-organami prasowemi, prowadzonemi na domiar pod fatlszywg flaga).

~Jak WPanom doskonale jest wiadomem, to Gtos Prawa podjat wal-
ke z hitleryzmem i rasizmem i zamiesScit juz szereg artykutéw przeciw te-
mu obtedowi powojennego nacjonalizmu, podczas gdy owo ,koto prawni-
cze", bedace informatorem WPanéw, odwagi tej ani zresztg zadnej innej
dotychczas w swoim przez WPanéw reklamowanym organie prawniczym
nie objawito. W $wietle tego stwierdzenia zto$liwo$¢ oszczerczej notatki
tem bardziej sie uwypukla, — (Przez ,organ w ,Chwili" reklamowany",
mamy na mysSli zatozony przez p. Dra Mo:zesza Dogilewskiego organ, mie-
nigcy sie ,Nowa Palestrg", pomyslany jako ,konkurencja" przeciw ,Gtlo-
sowi Prawa" i utrzymywany przeto dzieki p. Dr. Dogilewskiemu sutemi
subwencjami z funduszéw Iwowskiej lzby adwokackiej).

»W tym stanie rzeczy bezzwioczne i bezptatne ogtoszenie sprosto-
wania jest, jak $miemy sadzi¢, nakazem najzwyklejszej uczciwosci publi-
cystycznej.

.Zadanie od nas doptaty zt. 21.60 za rzekome dwukrotne przekro-
czenie miejsca objetego oszczerczg notatka, uwazamy nawet formalnie za
nieuzasadnione, bo objeto$¢ sprostowania w tym samym skladzie, nie
mogtaby naszem zdaniem zaja¢ przeszto dwa razy wiecej miejsca. Ale
nie mys$limy rozprawia¢ sie na tem miejscu z WPanami w kwestji sto-
sunku ptatnej i nieptatnej czeéci dzialu redakcyjnego, ani w kwest:i, jaka
taryfe inseratow dzialu redakcyjnego WPanowie postanowili do naszego
sprostowania zastosowac.

.Zadanie WPan6éw $wiadczy nam w kazdym razie o tem, ze WPa-
nowie uchylajag sie od obowigzku udzielenia nam satysfakcji nawet w tej
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najprymitywniejszej formie. Wobec tego zwracamy uwage WPandéw, ze
nawet ogtoszenie przestanego sprostowania nie uchylatoby jeszcze samo
przez sie obrazy nam wyrzadzonej, a potgczonej ponadto dla wydawnict-
wa oraz dla jego wydawcy z dotkliwg szkodg majatkowa. Dla dochodze-
nia tych roszczen ustawa otwiera pokrzywdzonemu jednocze$nie obie
drogi prawa: t. j. karnag i cywilng. W szczegdlnosci oprocz oskarzenia
karnego, przewiduje kodeks zobowigzan w art. 157 par. 3 i 165 par. 1, ja-
kotez ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w art. 3 — prawo
poszkodowanego do materjalnego zado$¢uczynienia za krzywdy moralne.
WPanowie raczg otéz zrozumieé, ze majac juz wyktadaé jakie$ pienig-
dze, aby uzyska¢ od WPan6w zamieszczenie sprostowania, wolimy obro-
ci¢ je na wydatki sagdowe, gdyz te wiodg w kazdym razie do satysfakcji
gruntowniajsze;j.

»Zakreslamy otéz niniejszem WPanom czasokres dodatkowy, a to
do 9 marca b. r. wiacznie:, do bezptatnego ogtoszenia przestanego WPa-
nom sprostowania — tak, izby najp6zniej w numerze ,,Chwili" z 9 b. m.
sprostowanie nasze bylo zamieszczone. O ile przy sposobnosci tego spro-
stowania nie doznamy ze strony WPanéw ponownej obrazy, zrezygnujemy
z krokéw sadowych”.

Pioniewaz ,Chwila" wezwania powyzszego nie spetnita, wysnuwamy
zapowiedziane konsekwencje. Jest chyba rzeczg dla kazdego oczywists,
ze oczernienie ,,Gtosu Prawa" w zwigzku z istniejacym bojkotem towa-
row niemieckich, miato na celu odstreczenie od naszego czasopisma ogotu
prawnikéw zydowskich, oraz zdyskredytowanie czasopisma w oczach pre-
numeratoré6w Zydéw, jako organu, ktéry w dziale redakcyjnym zwalcza
pozornie bezprawie hitleryzmu, aby w dziale inseratowym na nim zara-
bia¢. W tym celu tez zamilczono w oszczerczej notatce, jakiej tresci wy-
dawnictwo (zgota bezptatnie zresztg!) ogtosimy. Denuncjacja ta za$ po-
petniona zostata przez ,,Chwile" w tymsamym czasie, kiedy reklamowata
ona za dobrg zaptata film ,Ufy“ (koncernu Hugenberga!). — Redakcja.

— PRZEGLAD NOTARJALNY O STYLU. Zeszyt Nr. 12 1934 zakon-
czyliSmy notatkg p. t. ,,0d monopolu do kartelu notarjalnego”. Byta to
rzecz drobna i — jak tyle innych podobnych ,naddatkéw" — pisana sty-
lem lekkim i niefrasobliwym, spewnos$cig tez nie nasladowanym z aktéow
notarjalnych. Mimo to jednak, kto jg czytal, musi przyznaé¢, ze niema
w niej ani jednego stowa nieparlamentarnego, ani jednego zwrotu, ktére-
goby w najlepszem towarzystwie nie mozna byto powtérzyé. A jednak no-
tatka ta stata sie ,,solg w oku" Przegladu Notarjalnego. W Nrze 3—3 z lu-
tego b. r. tego czasopisma Redakcja pozbywa merytoryczng tre$¢ owej
naszej notatki (t, j, krytyczne nasze uwagi o planie notarjuszéw Iwow-
skich sfuzionowania swoich kancelaryj, w ,Centrobiuro”) nic nie mo6-
wigcym ogo6lnikiem, iz sprawa ta jest wyczerpujagco i autorytatywnie wy-
jasniona w wywiadzie, udzielonym przez Prezesa lwowskiej Rady Notar-
ialnej we Lwowie, p. Sokola agencji prasowej ,,Wsch6d" —e (,niewyja-
$niajace wyjasnienie"!), — a co do stylu stwierdza dokumentnie, iz utrzy-
many jest na takim poziomie, ze bez ujmy dla powagi naszego pisma nie
mozemy z nig polemizowa¢". — Mozna tu zatem podziwia¢ dwie cr.oty
»Przegladu Notarjalnego”: 1) grutowno$¢, oraz: 2) skromno$é. W tymsa-
mym jednak numerze Prz. Not, znalezliSmy w rubryce ,Bibljografja no-
tarjatu polskiego" szereg artykutéw z lat dawniejszych, a $wiadczgcych o
tern, ze pp. notarjusze pisali juz nieraz do druku stylem, ktoéry napraw-
de wszelkg polemike wyklucza. Ale pozatem: styl aktéw notarjalnych nie
ma w piSmiennictwie bynajmniej wysokiej marki. A moze tez wolno nam
przypomnie¢ Przeglagdowi Not. stowa Napoleona Bonapartego w toku
obrad nad kodeksem cywilnym: ,,Btedem naszych prawodawstw nowozyt-
nych jest, ze niema w nich nic, coby przemawiatlo do wyobrazni. A czto-
wiekiem tylko przez nig rzadzi¢ mozna.. Tylko méwiac do duszy, mozna
poruszy¢ cztowieka. To nie notarjusz wywota ten efekt za swe 12 fran-
kéw honorarfum...”.

Bonaparte ot6z znat sie lepiej na stylu, anizeli nawet dumna ze swej
powagi Redakcja Przegladu Notarjalnego.
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ty, wykonalnym w mys$l § 1 art. 463 k. p. cj —z uwaga Re-
dakcji; — b) Nieodpowiedzialno$¢ kolei za nieszczesliwy wy-
padek pasazera, usitujacego wskoczy¢ do odjezdzajacego pocia-
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pisy procesowe, dotyczgce np. witasciwosci lub sktadu sadu, ro-
dzaju postepowania, dopuszczalnosci srodkéw odwotawczych i t. p.
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ZYGMUNT RYMOWICZ Dr. ST. SLIWINSKI
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WYDAWNICTWO KSIEGARNI F. HOESICKA
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