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HEROSOWI PRAWA MORALNEGO

w hotdzie.

Zywot Twéj nie na jednym zakonczy sie bycie!™
Wyspianski: Achilleis, Sceny dramatyczne.

W krypcie $w. Leonarda na Wawelu spoczely
w srebrnej trumnie relikwie cielesne Wiadcy, ktéry
miedzy 12 maja 1926, a 12 maja 1935 byt wobec ca-
tego Swiata wspodiczesnego uosobieniem Polski pani-
stwowo-prawnem, kulturalnem i moralnem. W okre-
sie tych dziewieciu lat Jozef Pilsudski wiadat Polska
niepodzielnie, ogarniat i sprzegat Jg Swem ramie-
niem mocarnem, byt jej pierscieniem saturnowym;
darzyt Jg wilasnym autorytetem, wiasng sitg moral-
ng i wiasnem prawem. Kazde Jego stowo wazyto
wiecej, nizli zdanie miljonéw; kazde Jego skinienie
miato moc zywiotu, nadajacego oped i kierunek ma-
chinie panstwowej i przenikajgcego skutkami losy
ogotu spoteczenstwa. A ilekro¢ sie od zgietku dnia
powszedniego odgradzat, zatopiony w zadumie mil-
czenia, w ktérem sie bardziej, nizli w dZzwiekach
stbw lubowal, czuwata u wrét Jego samotni Polska
do nowego wysitku, do nowego czynu gotowa
i zbrojna.

Czynami niebylejakiemi wiadze te zdobyt, miat
wielkie za sobg czyny — czyny niebywale. Dorastat
i tezat ku nim ongi$ w okowach wrazej przemocy na
zestaniu sybirskiem, w piatem piecioleciu Swego zy-
wota. Z mroznej wichury, wyjacej w mroczniach
sybirskiej tajgi, ozwato sie do Niego Przeznaczenie
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i wlozytlo Mu w dlon butawe Wodza-Wskrzesiciela.
Nic Dlan odtad nie byto ni straszne, ni trudne. Nie
zmoglty Go poscigi carskiej ochrany i nie zgnebity
Go kazamaty cytadeli warszawskiej. Nie mogac je-
szcze stoczy¢ boju o Polske w otwartem polu, sta-
czat przez dwadziescia lat po Sybirze z ciemigzcami
ojczyzny boj podziemny, na czele szczuptej, lecz z ca-
tej duszy Mu oddanej garstki zapalenedw-spiskow-
cow. Przez te diugie lata dziatat — dla tepych oczu
ludzkiego pospélstwa i dla sprytnych rozumoéw poli-
tykéw realnych — utopijnie i bezsilnie, nieudolnie
i beznadziejnie, usitujac z coraz to innej kryjowki
podkopa¢ i wywrdci¢ zaborczg potege panistwowg
i jej ,,porzadek prawny'lna gwalcie i ucisku sumien
oparty. Wilno — Warszawa — t6dz — Petersburg
— Kijow — Krakéw — Londyn — Japonja (1905)
— i znbéw spowrotem w Kkraju, znéw Krakow
i Lwow: oto niejako kratery czynnego w owych la-
tach wulkanu, ziejgcego z pozarnego ducha Jozefa
Pitsudskiego przeciw Kkrdélestwu szatana na ziemi
polskigj...

Przeznaczenie dziejowe bylo z Nim, widac,
w zmowie, nie za$ z politykami realnymi i legitymi-
stami za kazda cene. Przeznaczenie zakonspirowato
sie w Jego tajnym zrazu ,,Zwigzku Walki Czynnej"
(1908) i pokierowato zdarzeniami, zwiastujagcemi
zawieruche wojny Swiatowej tak, iz w dwa tata po6z-
niej (1910) ta organizacja bojowa uzyskuje legali-
zacje rzadu austrjackiego pod nazwag Zwigzkéw
Strzeleckich, aby sie z wybuchem tej wojny prze-
istoczy¢ w legjony polskie, w samoistny, prawnie
juz uznany zawigzek wojska polskiego, w te naj-
istotniejsza zarédz Polski Niepodlegte;.

Ale zadna akcja konspiracyjna ani bojowa, za-
den tryumf oreza, chociazby tak wiekopomny i epo-
kowy, jak cud roku 1920 nad Wistg, nie wyjasnia
nam sam przez sie zagadki ,,rzadu dusz" J6zefa Pit-
sudskiego, nie tlumaczy sam przez sie stow Prezy-
denta Rzeczypospolitej nad trumng Jego u wejscia
do katedry wawelskiej wypowiedzianych, iz ,kré-
lem byt serc i wiadca woli naszej" — i ze ,,pod pur-
pure krdélestwa Swego ducha zagarnat niepodzielnie
cala Polske" — a przedewszystkiem, ze gdy zen
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ziemska opadta powtoka, ozywa w piesni i basni,
zmartwychwstaje w legendzie. Czy jest rzeczg mo-
zliwg dla $miertelnika, przez jakiekolwiek dzielo
swego intelektualnego genjuszu lub przez jakikol-
wiek tryumf wojenny, dostgpi¢ wyniesienia nad
ogot pokolen, do glorji narodowej i panstwowej
Swietosci ?

Genjusz-konstruktor maszyn, na ktérych najeci
piloci z chyzoscig przescigajagcg orty przez niezmier-
ne mkna przestwory, lub zapomocg ktorych najeci
technicy, nie ruszajgc z miejsca, obrazy, mysli lub
dziatania ludzkie na tysigce mil w dal przerzucajg
— godzien jest najwyzszego podziwu, najszczerszej
naszej wdziecznosci, bo poteguje w nas poczucie fi-
zycznej mocy i Swiadomos$¢ krélowania w przyro-
dzie, mnozy naszg kulture materjalng i wzmaga po-
mys$Inos¢ zyciowa. — Genjalni tworcy w dziedzinie
poezji, sztuki i nauki, wzbogacajg nasze zycie du-
chowe, zaspokajajg pragnienie wiedzy, uzacniajg
uczucia, wyznaczajg nowe formy i szlaki marze-
niom i myslom, uswiadamiajg o nieskonczonej pro-
blematyce zywota i godza nas z losem lub przeciw
niemu buntujg. Podnoszg zatem urok, warto$¢ i zna-
czenie zycia; bez nich zycie ludzkie bytoby tepe,
mechaniczne, pospolite, marne. — Wielcy mezowie
stanu, przywdédcy ludu, strategowie i prawodawcy
sg twdércami przemian spotecznych, reformatorami
zycia spofecznego i prawno-panstwowego: ich dzie-
tem jest w znacznej mierze symbioza i kooperacja
spoteczna ludzkosci.

Jednakze wsrdd tych wszystkich kategoryj ludz-
kich wielkosci nie masz jeszcze tej, ktorg okre-
Slamy mianem herosa, krol a-ducha Ilub
postaci legendarnej, Kktorg otaczamy pie-
tyzmem religijnym, a w tradycji wynosimy do
chwaly nadziemskiego, coraz wyzszego bytu. W po-
staci takiej objawia sie ludzkosci cud przeistocze-
nia, z ktérego nietatwo zaprawde nam maluczkim
zda¢ sobie sprawe. MieliSmy w dziejach swoich i ob-
cych bohateréw i przestawnych wodzéw wojennych
niemato, a byli wsréd nich wieksi bezsprzecznie
strategowie od J6zefa Pitsudskiego, lecz jakze mato
heroséw, jak mato legendarnych! Jak mato takich,
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ktérzy, na rowni z Jézefem Pitsudskim, mogliby sto-
wami ,, Testamentu" Stowackiego wyrzec o sobie:

Nie zostawitem tutaj zadnego dziedzica“...

»Jednak zostanie po mnie ta sita fatalna,

Co mi zywemu na nic... tylko czoto zdobi,

Lecz po S$mierci was bedzie gniotta niewi-
dzialna,

Az was, zjadaczy chleba, w aniotdbw prze-
robi...”.

Chcemy wiedzie¢ i musimy wiedzie¢, jakim to
czynem, jakiem dzietem zdobyt sobie Jézef Pitsudski
ster duchdw w narodzie polskim w najdalsze pokole-
nia — jakim czynem i dzielem ugruntowat swe kroé-
lowanie duchowe w legendzie polskiej. Na tej bowiem
wiedzy powinien sie gruntowac dalszy rozwdj zycia
kulturalnego i panstwowo-prawnego w Polsce, prze-
zen do nowego, mocarnego zycia powotanej.

Gdy ot6z pytamy o dzielo zbawienia, o czyn
prometejski J6zefa Pitsudskiego, to go wyczuwamy
i dostrzegamy w pierwotnym rozruchu Jego zasad-
niczego zywiolu psychiczno-etycznego: w roznie-
ceniu ducha wolnos$ci w narodzie pol-
ski m w okresie, gdy duch ten w nastepstwie nie-
szczesnych powstan 1830 i 1863 r., ulegt rozprze-
zeniu, gdy sie nikczemnit polityka tréjlojalizmu
i zamierat w trzykro¢ zatrutej atmosferze hyperin-
dywidualizmu, dekadentyzmu i materjalizmu kultu-
ry zachodnio-europejskiej na przetomie XIX i XX
wieku. Wiemy przeciez z ,,Poprawek historycznych",
z jak zgniltg przezornoscig i apatjg, nawet na wa-
welskim gruncie, odnosili sie oficjalni leaderzy 6w-
czesnej polityki polskiej i ,wszechpolskiej* do
»Strzeleckiej awantury" Jozefa Pilsudskiego w tej-
samej jeszcze dobie, w ktérej Jego pierwsza kom-
panja kadrowa maszerowata do Kielc — w ktorej
zatem Jego marzenie najSwietsze poczelo sie zisz-
cza¢. Niezapomniana doba, z ktorej, jak ze zdroju
Swietego do wszystkich dalszych czynéw Swego zy-
wota wiare, otuche i natchnienie czerpal! Swiadect-
wem tego sg te stowa oto, we wspomnieniach
z twierdzy magdeburskiej p. t. ,,Moje pierwsze bo-
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je* (1925) zawarte, kiedy opisuje swojg przeprawe
z kilku bataljonami okoto 9 listopada 1914 ,koryta-
rzem" wsrod wojsk nieprzyjacielskich w kierunku
na Krakéw:

..,Jestem wolny, jak ptak w niebiesiech, jak
ongi$§ w cudownym marszu na Kielce. Wolny i pa-
nuje nad szmatem rodzinnej ziemi! Jak daleko sie-
ga kula z karabinbw moich zotnierzy, to wolna, nie-
zalezna Polska! Rozpiera mnie rycerska duma, gdy
cudowne, wychowane przezemnie zotnierzyki prze-
chodzg twardym krokiem przedemng. Nie $ciga
mnie przekleta zmora — zmora mys$li o he-
katombie z nas rycerzy, na rzecz bu-
dzenia ducha w nierycerskim, nie-
wolniczym narodzie. Gasi wszystko poczu-
cie rozkoszne swobody i niezaleznosci...".

A gdy w szereg lat potem, w odrodzonej juz
Polsce, w sze$¢ lat po ,,cudzie nad Wistg", stokroc
bole$niej odczut, iz ,,nie nastgpito odrodzenie duszy
narodu" — ze ,,szuje i tajdaki rozpanoszyly sie" —
ze ,,narod odrodzit sie w jednej tylko dziedzi-
nie : walki oreznej, t. zn. pod wzgledem odwagi 0so-
bistej i ofiarnosci wzgledem panstwa w czasie wal-
ki" — ze ,,we wszystkich innych dziedzinach odro-
dzenia niema" — ze ,,jakas bezczelna, tajdacka prze-
waga sprzedajnych elementéw rozwielmoznita sie

panstwie i znikczemnita ludzi" — wowczas,
w dniu 12 maja 1926, zjawit sie nagle na czele od-
danych sobie zastepdw na moscie Poniatowskiego
i po krotkiej rozprawie stownej z Owczesng Glowg
zachwaszczonego partyjnictwern panstwa, natrafi-
wszy na zdecydowany opér, poparty salwami ,,wojsk
rzadowych", oczyscit sobie ogniem karabinowym
droge do Belwederu. Spetnit — jak na tem miejscu
przed 6 laty pisaliSmy — role oczyszczajacego gro-
mu, do ktérej na 30 bezmata miljonéw ludzi w Pol-
sce tylko On jeden byt prawem przeznaczenia dzie-
jowego powotany.l)

Tragizmu petna zaiste jest rola gromu w natu-
rze, gdy rozdziera on tono chmury, z ktérej sie zro-

1) Zob. Lutwak; Z aktualnych rozwazan o czynnikach
przewrotu w prawie, w Nrze 1—4 1929 Gtosu Prawa.
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dzit i gdy zniszczeniem sie srozy, by otworzy¢ nie-
bieskie upusty i oczysci¢ powietrze i ziemie dla
rozkwitow wiosny, dla plonéw lata. A ktoby chciat
poja¢ niewystowiony tragizm czynu gromowego JO-
zefa Pilsudskiego — tragizm ciosu, wymierzonego
przez Wskrzesiciela Polski przeciw jej Owczesnemu
ustrojowi konstytucyjnemu i porzadkowi prawne-
mu, ten musi sobie uswiadomi¢, jak glebokag czesé
zywit On dla prawa, jak fundamentalng przywiazy-
wat do niego wage. — ,Wzrostem w kraju, gdzie
prawem bylo bezprawie, gdzie kazdy czlowiek, nie
majacy sklonnosci do tapania ryb w metnej wodzie,
teskni¢ musi do prawa, ktére stoi nad
wolg, samowolg, a kaprysem cztowie-
ka. Pierwszem mojem postanowie-
niem byto szukanie prawa i umocnie-
nie poczucia jego wcatym narodzi e“.2
— Chciat bowiem, aby ,,wielka Rzeczpospolita Pol-
ska byla najwieksza potegg nietylko wo-
jenng, lecz takze kulturalng na catym
Wschodzie; wskrzesi¢c i tak jg postawi¢
w sile i mocy, w potedze ducha i wiel-
kiej kultury musimy, aby sie mogta osta¢
w tych wielkich, by¢é moze, przewrotach, ktére ludz-
kos¢ czekajg" — a w tym celu ,,Polska, jezeli chce
by¢ silng... musi... wcodziennem stuchaniu
praw by¢ zjednoczon a".3

Heroiczny tragizm, ktérym naznaczona bedzie
w dziejach posta¢ Jozefa Pitsudskiego, a ktérego
nie podzielajg z herosami ludzie ,,tylko" genjalni,
polega wiec na tem, iz bedac wielka, zbawczg, za-
sadniczo dobrotliwag, mitosiernag
i prawa mocg duchowg, wychodzi¢ musiat bez-
ustannie w ciggu swej ziemskiej wedrowki na po-
grom panujgcego ,,porzadku prawnego", juzto na
grabiezy najedzcy opartego, juzto zawiscig i pry-
watg wiasnych ziomkéw zatrutego.

2) Z przemowienia w auli Wszechnicy Jagiellonskiej dnia

29 kwietnia 1921 przy nadaniu Mu dyplomu honorowego do-
ktora praw.

s) Z przeméwienia w Lublinie, 11 stycznia 1920.
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Lecz w tem wiasnie Jego tytut obywatelstwa
w krainie legendy, iz byt w calem swem jestestwie
bojownikiem prawa moralnego, ktorego naj-
wyzszym hakazem jest poSwiecenie bytu in-
dywidualnego dla bytu dobra powsze-
chnego; ze szedt w ogiern walki oreznej o prawo
Polski i o prawo w Polsce, stawiajgc za ten ideat
zycie Swoje i honor Swoj na szale; ze chociaz umiat
w gniew wpada¢, msci¢ krzywde, nienawidzie¢ Zo,
i gardzi¢ hanbg, byla Mu jednak obcg i daleka, jak
gwiazdom pad6t ziemski, nienawis¢ pierwia-
stkowa — t zn. nienawi$¢ jako zasada bytu
i dziatania — owa nienawi$¢ chuci i zeru, co sie
straszliwg zaraza we wnetrznosciach szerokiej war-
stwy dzisiejszego pokolenia rozgniezdzita i do zwy-
rodnienia patrjotyzmu i wiary doprowadzita.

Nie starczylo niestety herosowi Polski zycia,
ani sity za zycia na to, aby partje zawistnikow
w Polsce z jadu zawzietosci odkazi¢ i zhumanizo-
wac. Jest za$ rzeczg nieuchronna, iz tam, gdzie sie
srozy zto$¢, nie moze by¢ pelnej, obywatelskiej wol-
nosci i réwnosci, bo gdy gwait trzeba gwaltem od-
ciska¢ i gdy prawo przeciw bezprawiu pozostawac
musi w ,,0strem pogotowiu”, nie moze by¢ mowy
0 ustroju szczerze demokratycznym. A jednak —
mowigc pamietnemi stowy J6zefa Pilsudskiego: —
»~idzie o to, aby kraj nasz zrozumiat, ze swoboda, to
nie jest kaprys, ze swoboda, to nie jest — ,,mnie
wszystko wolno, a drugiemu nic", ze swoboda, jezeli
ma dac sile, musi jednoczyé, musi tgczy¢, musi reke
sgsiadom i przeciwnikom podawaé, musi umie¢ go-
dzi¢ sprzecznosci, a nietylko przy swojem sie upie-
rac. — Z takiej jedynie ustepliwosci wzajemnej,
z takiego jedynie szanowania wzajemnego, z takiej
jedynie umiejetnosci podawania do wspélnej pracy
dioni wszystkim, wyptywa moc wielka w chwilach
trudnych i w chwilach kryzyséw panstwowych".4)

Z tych oto wyznan, wspomnien, wskazan Bu-
downiczego niepodlegtej Polski — cho¢ tylko wy-
rywkowo i okruchowo przytoczonych — nie moéwi
chyba despotyzm, ani imperjalizm, ani militaryzm

4) Z przemoéwienia w Lublinie, 11 stycznia 1920.
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Slepej subordynacji i koszarowe] dyscypliny zadny,
lecz méwi do nas Wielkoduch, co dla maluczkich,
dla zZotnierzykéw i dla dzieci miat tyle serca, dla
poetéw-wieszczow tyle zachwytu i natchnienia, a dla
najwyzszych ideatdw cztowieczenstwa: — dla mo-
ralnosci, kultury i prawa — tyle ofiarnego uwiel-
bienia!

Temi oto umitowaniami idealistycznemi opto-
mieniony Duch Jego promieniowal przeogromnym
autorytetem w panstwie i Swiecie. Wiec sta¢ Go byto
na to, iz kiedy w majowych dniach r. 1926 posiadt
petnie wladzy, gdy ulegte Mu Zgromadzenie Naro-
dowe obwotato Go Glowa Panstwa, nie przyjat wy-
boru i zalecit powierzenie najwyzszej w Panstwie
godnosci obywatelowi-patrjocie, bedgcemu przed-
stawicielem nauki i kultury. Wiedziat, ze Jego au-
torytet przez skromniejszg range nie zmaleje, a
nie chciat obniza¢ moralnego znaczenia czynu majowe-
go przez swoje osobiste wywyzszenie; przeciwnie:
chciat spoteczenstwu uzmystowié, ze do wiadania
Panistwem, do najwyzszych w niem godnosci, ma
w zasadzie prawo kazdy obywatel, znakomity Swia-
ttoscig ducha i zacnoScig charakteru.

Tutaj bije zrédio najwyzszej z Jego zywota na-
uki : Prawo i rzad Panstwa oparte by¢ majg nie na
autorytecie zewnetrznym, wiec nie na tytutach, ran-
gach i formalnosciach urzedowych, lecz na aut o-
rytecie wewnetrznym prawodawcow
i piastunéw wtadzy, zatem na najwyzszych
wartosciach duchowych i na oddaniu sie wiekuistym
ideatom cztowieczenstwa.

Redakcja.
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Adw. Dr. LEON PEIPER
Przemysl.

W przedmiocie wyktadni art. 187 k. k. o pod-
robieniu lub przerobieniu dokumentow.*)

I — Musi to uderzy¢ kazdego bacznego obserwatora, z
literalna, rygorystyczna wykiadnia przepisu art. 187 KK.J)
wywotata szczegolne protesty i ogromne zaniepokojenie jedy-
nie w sferach matopolskiej adwokatury, natomiast adwokatu-
ra pozostatych dwéch dzielnic zachowata w tej materji stoicki
spokdj i... milczenie.

Ot6z ttumaczy¢ to nalezy tern, ze austrjacki KK. z roku
1852 znat wprawdzie ogélny typ oszustwa, objety przepisem
8§ 197 KK. tj. podstepne wprowadzenie w bigd celem wyrza-
dzenia szkody innej osobie lub podstepne korzystanie w tym
samym celu z bledu nieSwiadomosci innej osoby, jednakowoz
w 88 199 i 201 przytacza caty szereg rodzajow oszustwa, do
ktérych zalicza takze podrobienie lub przerobienie zaréwno
dokumentu publicznego (8 199 lit. d), jak i prywatnego (§ 201
lit. a).

Ze stébw wstepnych § 199: ,,Pod warunkami z § 197“ tu-
dziez ze stdw wstepnych § 201: ,,Rodzaje oszustwa nie dadzg
sie z powodu ich réznorodnosci (Mannigfaltigkeit) wyliczyé.
W szczegdlnosci dopuszcza sie zbrodni“ (sc. oszustwa) i t. d.
wynika, ze falszowanie dokumentu (publicznego lub prywat-
nego) karalne jest jako oszustwm jedynie wobwczas, jesli
nastgpifto w zamiarze wyrzadzenia szkody in-
nej osobie, nie stanowi ono zatem samoistnego przestep-
stwa, lecz jest ono — jak kazdy inny rodzaj podstepu — jedy-
nie Srodkiem wprowradzenia w btad albo wyzyskania btedu lub
nieSwiadomosci w zamiarze wyrzadzenia komus$ szkody. Réz-
nica miedzy sfatlszowaniem dokumentu publicznego zjed-
nej a prywatnego zdrugiej strony lezy wylgcznie w tern,
ze sfalszowanie dokumentu publicznego stanowi zbrodnie
oszustwa bez wzgledu na wysokos¢ wyrzadzonej lub chocby
tylko zamierzonej szkody, sfalszowanie za$ dokumentu pry-
watnego stanowi zbrodnie oszustwa tylko woéwczas, jesli za-
mierzona lub wyrzadzona szkoda przekracza pewng wartosé
wzglednie sume (88 200 i 461 KK. 1852).2) Co wiecej wedle

*) Zob. tez ponizej prace Dra Lutwaka na ten temat. — Przyp. Red.

3) Art. 187 KK. opiewa: Kto w celu uzycia za autentyczny podrabia
lub przerabia dokument albo podrobionego lub przerobionego dokumentu
za autentyczny uzywa, podlega i t. d.

-) To rozréznianie w KK. 1852 miedzy dokumentem publicznym a pry-
watnym zdaje si¢ by¢ geneza pogladu Dra. Richtera (Nowa Palestra 1935,
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§ 320 lit. f) KK. 1852 sfatszowanie dokumentu publicznego bez
zamiaru wyrzadzenia szkody stanowi jedynie wykroczenie, za$
sfalszowanie dokumentu prywatnego bez zamiaru wyrzadzenia
szkody jest dla braku sankcji karnej w ogole bezkarne/")

Tak wiec wychowani na prawie austr., nie mozemy sobie
przedstawi¢ fatszu dokumentu, wzietego w samym sobie,
bez zwigzku z zamiarem wyrzadzenia szkody.

1. — Polski Kodeks Karny porzuca w zupetnosci powy
okreslong linje myslenia Kodeksu Karnego austrjackiego; wy-
tacza on mianowicie z austrjackiego pojecia oszustwa wszel-
kie czyny oparte na falszu (art. 140, 185, 187, 190, 191 i 194)
i stwarza odrebne i samoistne pojecie sfalszowania (podra-
biania lub przerabiania) dokumentu, niezaleznie od pojecia
podstepu i od zamiaru wyrzadzenia szkody innej osobie.

KK. polski nie poszedt takze za niemieckim KK., ktory
mowi obezprawnym zamiar ze falszowania dokumen-
tu w celu zwodzenia kogos$ (8 267) i przewiduje
wyzsza kare za falszowanie dokumentu, je$li sprawca chce
przez nie przysporzy¢ sobie korzy$¢é lub wyrzadzi¢ inne osobie
szkode (8§ 268), a natomiast obrat linje przepisu art. 440 ro-
syjskiego KK. z r. 1903, odrzucajagc rownoczes$nie
wyréznienie dokumentu publicznego zawarte
w art. 441 KK. 1903.})

Tak wiec widzimy juz stad, ze KK. 1932 nie uzaleznia ka-
ralnosci fatszowania dokumentu od wprowadzenia w biad i za-
miaru wyrzadzenia szkody, jak to czyni kodeks austr. ani tez
od zamiaru zwodzenia kogo$, a tem mniej od zamiaru przy-
sporzenia sobie korzysci lub wyrzadzenia komus$ szkody, jak
to czynia 88 267 i 268 niem. KK.

Wynika to pozatem z zestawienia art. 187 z art 194 KK.
1932, opiewajgcym: ,,Kto wypetnia blankiet zaopatrzony cu-
dzym podpisem, niezgodnie z wolag podpisanego

str. 9 i 10), ktéory w zakresie art. 187 KK. odré6znia fatsz dokumentu pu-
blicznego od fatlszu dokumentu prywatnego, cho¢ art. 187 zadnej do tego
nie daje podstawy — o0 czem zreszta po6zniej jeszcze bedzie mowa.

1) Widzimy stad, ze kodeks karny austr. podcigga pod wspélne poje-
cie oszustwa zaréwno fatsz (crimen falsi), jak i witasciwe oszustwo (escro-
querie, crimen stellionatus, Kktérego nazwa pochodzi od stowa ,stellio",
oznaczajacego rodzaj zwinnej jaszczurki o btyszczgcych plamach na grzbie-
cie; te biyszczace plamy majg w przenosni oznacza¢ owe piekne wyrazy
oszusta, majgce stuzy¢ do omamienia ofiary).

) Art. 440 ros. KK. opiewa: ,Winny podrobienia lub przerobienia
badZz celem uzycia za autentyczny, badZz z wiedzg o przeznaczeniu na ten
cel, dokumentu, mogacego stuzy¢ za dowdd powstania, zmiany lub ustania
prawa lub obowiazku, bedzie karany i t. d.“.

Art. 441 ros. KK. opiewa: ,Winny podrobienia lub przerobienia badz
celem uzycia za autentyczny, badz z wiedza o przeznaczeniu na ten cel,
dokumentu, pochodzgcego od instytucji samorzadowej, albo od urzednika*
i stwierdzajagcego ich czynno$¢, postanowienie lub rozporzadzenie, bedzie
karany i t. d.“.
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i na jego szkode, albo kto takiego dokumentu uzywa,,
podlega karze wiezienia do lat 3“ — gdyz z poréwnania art.
187 i 194 okazuje sie, ze naszemu Kodeksowi karnemu nie jest
wprawdzie obcym wzglad na zamiar wyrzadzenia szkody przy
konstruowaniu dokumentéw, lecz ze ten wzglad Swiadomie
i celowo wyeliminowano ze stanu faktycznego przestepstwa
z art. 187.

Przypatrzmy sie w $lad za tem nauce i praktyce ros. Ko-
deksu karnego. Ot6z najpowazniejszy komentator tegoz ko-
deksu Tagancew (ttum. Dabrowy i Logmana, Warszawa.
1921, Hoesick), szukajac za rozmaitemi przyczynami ochrony
przed fatlszem dokumentu (str. 472 i 473),5 dochodzi naresz-
cie do pogladu, ze ,,sporzadzenie podrobionego dokumentu,
przerobienie dokumentu prawdziwego (tzw. fatsz materjalny,
tj. nasz art. 187), ujecie klamstwa w formute dokumentu (tzw.
fatsz intelektualny, tj. nasz art. 193) same przez sie bezpo-
Srednio nie pogwalcajg jakiego$ okre$lonego interesu, korzy-
stajagcego z ochrony pansttcowej, ale wprowadzajagc do zycia
prawnego kiamliwe dane, czyny takie moga stanowié¢ S$rodek
do pogwaitcenia rdéznorodnych praw i stosunkéw prawnych
i niebezpieczenstiuo wynikle z tego rodzaju falszu, zagrazajg-
ce porzadkowi prawnemu jest tak powazne, ze panstwo musi
kara¢, w warunkach przez ustawe wskazanych, tego kto spet-
nit chocby tylko takie czyny przestepne, wzgledem ktérych
podrobienie lub fatsz intelektualny stanowityby uszykowanie
Srodkéw, ktdére jako dziatalno$¢ przygotowawcza nie ulegtyby
karze*.

Jeszcze wyrazistszg w tym wzgledzie jest judykatura na-
szego Sadu Najwyzszego do art. 440 ros. KK. — | tak:

K. 228 21. ,,Ustawa $ciga fatsz dokumentu, jako czynnosé
przygotowawczg, wytwarzajacg narzedzie do dokonania inne-
go przestepstwa, majac przytem wiasnie na wzgledzie niebez-
pieczenstwo takiej czynnosci dla interesow Parnistwa i 0s6b
prywatnych; obojetny jest cel, do jakiego sprawca dazyt, za-
mierzajac postuzy¢ sie falszowanym dokumentem, jaka jest
moc dowodowa dokumentu i czy szkoda istotnie nastgpita". —
Sad Najwyzszy widzi wiec w falszowaniu dokumentu naraze-
nie intereséw publicznych lub prywatnych na niebezpieczen-
stwo czyli tzw. Gefahrdungsdelikt.

O. z 2279 1933 (3 K. 673 33), zapadte juz po wydaniu
1932, a zamieszczone w zhiorze orzeczen Izby Karnej pod
Nr. 216 z roku 1933 opiewa: ,,Podrobienie dokumentu polega
na sporzadzeniu dokumentu przy zachowaniu pozoréw, jak
gdyby ten dokument pochodzit od innej osoby, przez
przerobienie za$ dokumentu rozumie¢ nalezy nadanie doku-

5) Tagancew nie dopatruje sie istoty fatszu w fakcie pogwtacenia pu-
blicznego zaufania (offentliche Treu und Glauben, la foi publigue).

KK
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mentowi innej tre$ci, niz ja pierwotnie posiadat. Jest to
przestepstwo formalne".

Postanowienie sktadu siedmiu sedziow
z 18/4 1931 (ll. 1 K. 4/31), zamieszczone w zbiorze orzeczen
Izby Karnej pod Nr. 143 z r. 1931 opiewa: ,,Zgoda osoby trze-
ciej na podpisanie dokumentu przez sprawce jej nazwiskiem
nie usuwa karalnosci z art. 440". —aW motywach do tego orze-
czenia czytamy: ,,Nietykalno$¢, szczero$¢ i autentycznos$é¢ do-
kumentéw, jako dowodbéw praw i stosunkéw prawnych, jest
przedmiotem ochrony. Na prawdziwosci dokumentu moze za-
leze¢ calemu szeregowi o0séb. Interes bezpieczenstwa obrotu
i ksztaltowanie sie stosunkow prawnych wymaga rekojmi, ze
podpis wystawcy dokumentu, ktéry jest dowodem tych praw,
od niego wiasnie pochodzi. Interes ten ‘przerasta w niedajg-
cym sie okresli¢ stopniu interes 0s6b poszczegdlnych i dlatego
zgoda na brak zwigzku miedzy wystawcg a jego podpisem,
t. z. zgoda na nieautentyczno$¢ dokumentu, a tem samem nie-
pewnos¢ dowodu, nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla usu-
niecia odpowiedzialnosci karnej. Wystarczy sama mozliwos¢
szkody, potgczonej z wproioadzeniem w obieg prawny nieau-
tentycznego dowodu. Totez nie istnieje dostateczna podstawa
prawna do rozrdznienia poszczegolnych kategoryj dokumen-
tow np. weksli, czekdw i tp.; nigdy z gory niepodobna przewi-
dzie¢, jakie znaczenie dowodowe w pewnych poszczegdlnych
okolicznosciach czasu i miejsca dla pewnych os6b moze nagle
sie przejawi¢ w dokumencie pozornie btahym i drugorzed-
nym".

Ii. — Juz powyzej wspomniatem, ze przepis § 267
niem.*) uzaleznia karalnos$¢ od tego, by fatlszowanie dokumen-
tu -nastapito ,,w zamiarze bezprawnym" oraz by uzyto doku-
mentu ,,w celu zwodzenia*“ (Tauschung) tj. w celu wprowadze-
nia w biagd. Ot6z poréwnanie § 267 z art. 187 doprowadza do
ustalenia réznic miedzy niemi, a to:

a) Wedle § 267 czyn karalny sktada sie z dwdéch czy n-
nosci, tj. z podrobienia lub przerobienia oraz z (nastepnego)
uzycia dokumentu w celu zwodzenia — natomiast wedle art.
187 czyn staje sie karalnym juz z chwilg sfatszowania w celu
uzycia sfalszowanego dokumentu w przysztosci;

b) art. 187 nie wspomina o ,,zamiarze bezprawnym* —
wreszcie:

c) art. 187 w miejsce stow ,w celu zivodzenia“ uzywa
stéw ,,w celu uzycia za autentycznyil

Ad b). Opuszczenie wymogu bezprawnosci zamiaru ma

°) § 267 KK. niem. opiewa: Kto w bezprawnym zamiarze przerabia
(verfalscht) lub podrabia (falschlich anfertigt) krajowy lub zagraniczny do-
kument publiczny albo dokument prywatny, ma:gcy doniosto$¢ dla udo-
wodnienia praw i stosunkéw prawnych i uzywa go w celu zwodzenia (Taii-
schung), ulega za falszowanie dokumentu karze wigzienia.

KK
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na celu zaznaczenie, ze ustawodawca nie wymaga tu jakiego$
specyficznego zamiaru, lecz ogranicza sie do zaistnie-
nia ogélnego zamiaru, omoéwionego w czesci ogoélnej, tj.
w art. 14 8 1, o czem jeszcze ponizej pod VI bedzie mowa.

Ad c). Przez zamiane stow ,,w celu zwodzenia“ na stowa
W celu uzycia za autentyczny* ustawodawca podkresla, ze nie
jest wymaganem, azeby ten, kto sfatszowany dokument przed-
stawia, chciat osobe, ktdrej on przedstawia sfalszowany doku-
ment, zwie$¢ (taiischen), czyli zapewni¢ ja, ze to dokument
autentyczny — przeciwnie wystarcza samo tylko przedstawie-
nie dokumentu, jako domniemanie autentycznego czyli nie-
zwrocenie osobie drugiej mvagi, ze dany dokument nie jest
autentyczny,7) chodzi bowiem nietylko o osobe tego, komu do-
kument przedstawiono, lecz o dalsze osoby i komplikacje, wy-
nikng¢ mogace stad, ze dokument nieautentyczny na zewnatrz
istnieje i uchodzi za autentyczny. Pokrywa sie to w zupetnosci
z tem, co — jak to powyzej pod Il wskazatem — jest wedle
zdania judykatury i Tagancewa przyczynag i celem ochrony,
zawartej] w wyz powotanym art. 440 ros. KK.

V. — Motywy Kom. Kod. do art. 187 (tom V zeszyt ¢
str. 115 do 117) uwazajg przestepstwo to ,,za zamach na szcze-
ro$¢, majacg cechowac¢ stosunki miedzy ludzmi";8) wymdg
szczerosci taczg one wiec z wystgpieniem sprawcy przestep-
stwa, a wymdg ten polega nie na oswiadczeniu, czy tez zapew-
nieniu sprawcy, ze dokument jest autentyczny, lecz na tem,
Zze sprawca zamilcza i zataja (conticescit, obmutescit) nieau-
tentyczno$¢ dokumentu, podobnie jak, zatajenie wystarcza do
odpowiedzialnosci za falszywe zeznanie (art. 140 KK.).

Motywy Kom. Kod. nie wspominajg o oddziatywaniu
szczerosci produkujgcego dokument na strone drugg i inne
osoby, choc¢ jest to rzecz nader doniosta, szczero$é jednych wzbu-
dza zaufanie u drugich i rodzi zaufanie publiczne (Treu und
Glauben im Verkehr), ktére ujawnia sie w zaufaniu do zew-
netrznych stanéw faktycznych (Vertrauen auf aussere Tatbe-
stdnde). Nietyko ten, komu sie wrecza lub okazuje dokument,
ale kazdy, kto gdziekolwiek i kiedykolwiek widzi pewien do-
kument, ma prawo wierzy¢ i polega¢ na tem, ze to dokument
autentyczny, skoro przedtozono go jako autentyczny bez wszel-
kich zastrzezenh.

7 W przedmiocie criminis falsi podstawowg role odegrata definicj
Paulusa: ,,Falsum est, quidquid in veritate non est, sed pro vero asseye-
ratur". W XIV wieku glosatorowie Azo, Bartolus i Baldus uzyli okreS$lenia:
.falsum est immutatio veritatis", co odpowiadatoby juz obecnemu przepi-
sowi art. 187, jednakowoz nauka poézniejsza uzupetnita definicje te w ten
sposob, ze ,falsum est dolosa veritatis ,immutatio”, a pdézniej dodano je-
szcze ,ad alterum decipiendum"”. — Widzimy wiec ze art. 187 porzucit za-
rowno wymdg Paulusa co do zapewnienia o prawdziwos$ci (asseveratio), jak
i zamiar wprowadzenia w bigd czyli zwodzenia (ad alterum decipiendum).

s) O tej szczerosci wspomina expressis verbis pod Il. powotane po-
stanowienie O. 143/31, zapadie w gronie 7 sedzidw.
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Przestepstwo z art. 187 jest wiec przestepstwem formal-
nem i jest dokonanem z chwilg sfalszowania dokumentu w ce-
lu uzycia go za autentyczny lub z chwilg faktycznego uzycia
dokumentu sfalszowanego za autentyczny.

V. — Poniewaz cechg kazdego czynu karalnego jest bez-
prawno$¢ dziatania czyli poniewaz karalnem nie moze byc¢
dziatanie ,,prawne", przeto i z tego punktu widzenia rozwazy¢
nalezy, czy za przestepstwo z art. 187 moze odpowiada¢ osoba,
ktéra ma prawo polozy¢ swdj wihasny podpis na dokumencie
lub na pisSmie z tym samym skutkiem prawnym, jakgdyby pod-
pisat je ten, ktérego podpis ona podrobita.

Juz samo to tak postawione pytanie wskazuje, ze wcho-
dzimy tu w kwestje skutkéw podrobienia czyli w kwestje ma-
terjalnej szkody z podrobienia wynikng¢ mogacej, ktéra nie sta-
nowi wymogu przestepstwa, jak to powyz juz podniesiono. Obok
tego nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze nie wolno identyfikowac
bezprawnosci dziatania w rozumienia prawa prywatnego z bez-
prawnoscig dziatania w rozumieniu prawa karnego. Ustawo-
daweca cywilny i karny sg kazdy w swojej sferze suwerenny-
mi; ustawodawca cywilny moze w swoim zakresie uzna¢ za
bezprawie, to, czego nie uznaje za bezprawne karalne ustawo-
dawca karny (tak jest w regule), ale tez odwrotnie ustawo-
dawca karny moze za karalne uzna¢ dziatanie, ktére z punk-
tu widzenia prawa cywilnego nie stanowi bezprawia; z jakich
wzgledow' on to czyni i czy odnosny zakaz prawra karnego jest
rozumnym, celowym lub stusznym, jest ze stanowiska prawa
karnego (de lege lata) pozbawionem wszelkiego znaczenia.
Dura lex, sed lex.

Tak sie wiasnie rzecz ma w omawianym tu przypadku.
Skoro art. 187 — z powyzej podanych powodéw — zakazuje
podrobienia podpisu na dokumencie w celu uzycia go za auten-
tyczny lub uzywania sfalszowanego dokumentu jako auten-
tyczny — to nie wolno tego czyni¢, chocby wedle prawa cy-
wilnego podpis sprawcy wywierat te same skutki prawne, co
podpis podrobiony.

Tozsamo dotyczy tez analogicznie przerobienia doku-
mentu.

V1. Zawarty w art. 187 zakaz falszu dotyczy wylacznie
dokumentéw. To, co w rozumieniu KK. nie jest dokumentem,
wyjete jest z pod ochrony art. 187; jednakowroz pojecie do-
kumentu zakreS$lone jest w art. 91 8 3 KK. bardzo szeroko,
gdyz: ,.dokument jest to kazdy przedmiot, stanawigcy doicod
prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci, mogacej mie¢ zna-
czenie praw nePod pojecie dokumentu podpadnie wiec nie-
tytko dokument w Scislejszem znaczeniu, stwarzajacy, zmie-
niajacy lub umarzajgcy prawo lub stosunek, lecz takze pismo,
stwierdzajgce okoliczno$é, mogacg mie¢ znaczenie prawne
w dziedzinie prawa materjalnego lub procesowego.
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Wynika stad, ze kto zmienia lub uzupetnia tre$¢ petno-
mocnictwa lub pisma wniesionego do wiladzy przez niego,
a tembardziej przez kogo innego, odpowie wedle art. 187,
chocby stad zadne nie wynikty dla nikogo skutki ujemne; pis-
mo bowiem takie, ztozone do akt urzedowych,'moze w konkret-
nym wypadku stanowi¢ dowodd, ze jego tre$¢ byta taka a nie
inna, np. co do kwestji, czy na czas ofiarowano pewien do-
wod, czy wytknieto pewne uchybienie i tp. — o ile tak nie jest,
to owo pismo nie stanowi dokumentu w rozumieniu art. 91
§ 3.

VII. —a Autorowie KK. 1932 mieli przed sobg przepis
karne dzielnicowe, réznicujace miedzy dokumentami pu-
blicznemi a prywatnemi, juz powyz cytowaliSmy odnosne prze-
pisy wszystkich trzech kodekséw karnych zaborczych; nie mo-
Zzna wiec przyja¢, ze oni tej rdéznicy nie znali i dlatego nie
wzieli ich pod uwage. Tak wiec pod pojecie dokumentu z art.
91 8§ 3 i art. 187 podpadajg zar6wno dokumenty krajowe i za®
graniczne, publiczne i prywatne (lege non distin-
guente nec nostrum est distinguere); btednem jest tedy zapa-
trywanie Dra. Richtera w Nowej Palestrze (1985, str. 9), ze
przepis art. 187 odnosi sie¢ wylgcznie do dokumentéw publicz-
nych.")

J) Na uzasadnienia swego pogladu przytacza Dr. Richter, ze odréz-
nienie dokumentéw publicznych i prywatnych jest ,wazne z punktu widze-
nia art. 187", nie przytacza on zgota zadnego argumentu.

W swoim komentarzu do art. 187 Makarewicz uczy stusznie, ze ,ka-
rygodnem jest podrobienie lub przerobienie dokumentu nawet wtedy, gdy
okolicznos$¢, ktérej sie dowodzi lub ma dowie$é, w rzeczywistoéci nastgpita
i odpowiada prawdzie" — za$ w moim komentarzu do art. 187 wyrazitem
opinje, ze karalno$¢ podrobienia podpisu nie zostaje uchylong przez zgode
oscbv, ktoérej ,,podpis podrobiono, je$li sprawca uzywa dokumentu jako au-
tentycznego lub go w tym celu podrabia lub przerabia”.

Otéz Dr, Richter loco citato oSwiadcza, ze ,,obie te konkluzje poprze-
staja na pobieznem i powierzchownem, w rezultacie wiec wadliwem thu-
maczeniu najwazniejszych okres$len art. 187, mianowicie stébw podrabia
i przerabia i réwniez na zbyt og6lnej i szerokiej wyktadni pojecia do-
kumentu".

Zdaje mi sig, ze choéby juz ze wzgledu na powage prof, Makarewi-
cza, nalezato tak ciezki zarzut uzasadnic.

Mimo to Dr. Richter sam przyznaje pojeciu dokumentu z art. 91 § 3
KK, bardzo szerokie znaczenie, a r6znicowanie miedzy dokumentami pu-
blicznemi a prywatnemi opiera na réznicy co d° osoby, od ktérej doku-
ment prawidtowo ma pochodzi¢, cho¢ art. 91 § 3 i art. 187 ani stéwkiem
nie wspominaja o pochodzeniu dokumentu.

Taka sama niescisto$¢ popetnia Dr. Richter na str. 10, stawiajac na
réowni sfalszowanie dokumentu (art. 187) z wypetnieniem blankietu (art.
194), jakkolwiek art. 194 wymaga wyraznie wypetnienia blankietu wbrew
woli i na szkode wystawcy dokumentu, o czem w art. 187 brak wszelkiej
wzmianki.

Jezeli wreszcie Dr. Richter, polemizujac na str. 11 z prof. Makarewiczem
sadzi, ze dla samego abstrakcyjnego postuszenstwa ustawie (bez zamiaru
wyrzadzenia szkody) kara mogtaby sie znalez¢ chyba w dziale o wykro-
czeniach, to pozostaje on pod wptywem § 320 lit. f) KK. 1852, ktoérego jed-
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VIIL. — Pozostalaby jeszcze — dla wyczerpania temat
— do oméwienia kwestja podmiotowej istoty czy-
nu.

W tym wzgledzie podniostem juz powyzej, ze art. 187 KK.
nie wymaga jakiego$ specyficznego zamiaru, jako to zamiaru
wprowadzenia w blad (zwodzenia), przysporzenia sobie ko-
rzysci lub wyrzadzenia szkody. Wobec tego odpowiedzialno$é
sprawcy zalezy od zaistnienia winy umy$lnej, w obu
jej w art. 14 8 1 KK. przewidzianych postaciach tj. w postaci
doli directi lub tez doli eventualis (,,gdy sprawca mozliwosé
skutku przewiduje i na to sie godzi").

Poniewaz art. 187 obejmuje dwa stany faktyczne, a mia-
nowicie :

a) podrobienie lub przerobienie dokumentu w celu uzycia
go za autentyczny — oraz:

b) uzycie za autentyczny podrobionego lub przerobionego
juz dokumentu, przeto odpowie sprawca w przypadku pod a)
woweczas, gdy podrobit lub przerobit dokument w celu uzycia
go (w przysztosci) za autentyczny, zas w przypadku pod b),
jesli uzywa za autentyczny dokument, ktérego podrobienia lub
przerobienia jest Swiadom.

W obu przypadkach — jak to juz powyzej wskazatem —
musi to by¢ oczywiscie dokument w rozumieniu
art. 91 § 3

Adw. Dr. ZYGMUNT FENICHEL
Krakow.

Witasnosc¢ lokali.
Rozp, Prez, Rzplitej z 24. X, 1934, Nr, 94, poz, 848, Dz. u.

I — Rodzicem duchowym tej instytucji jest idea solidz
ryzmu spotecznego. Dazy ona do rozpowszechnienia i udoste-
pnienia wiasnosci prywatnej szerszym sferom tak, jak to maja
na celu n. p. akcje przydzielane robotnikom, jako udziaf
w zysku.

Budowa domoéw wymaga zwykle wielkich kapitatow, kto-
rych ,szary, maly cztowiek" nie posiada. Stad tez rodzi sie
mysl, aby potaczyé kapitaty kilku matych ludzi i umozliwi¢ im
stworzenie wspolnemi sitami tego, czegoby kazdy pojedynczo
nie potrafit. Widzimy, ze podstawg rozporzadzenia w napisie
oznaczonego jest ta sama mysl, ktora powotata do zycia sp o6l

nak (zob. powyz ustep 1 niniejszego artyku.u) KK 1932 nie przejat; wpro-
wadza wiec Dr. Richter swoista wyktadnie art. 187, pozbawiong kontaktu
z tekstem tegoz art,, z jego historjg i motywami Komisji Kodyfikacyjnej.
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dzielnie, a zatem solidaryzm spoteczny, *t3cza-
cy ludzi o niewielkich sitach finansowych dla osiagniecia
wspoélnego celu.

Totez art. 6. ust. 2 ustawy o spotdzielniach
(tekst jednolity: Dz. ust. 55 poz. 495 z r. 1934) wyraznie wy-
mienia spoétdzielnie majgce na celu dostarczenie cztonkom mie-
szkan. Natomiast rozp. Min. Skarbu z 31/3 1933 w sprawie
wykonania rozp. Prez. Rzp. z 22. IV. 1927 o rozbudowie
miast (Dz. ust. 26. poz. 220) odrdznia t. zw. spotdzielnie mie-
szkaniowe, ktére budujg domy, stanowigce wiasnos¢ czionkow,
korzystajacych zmieszkarn w charakterze lokatorow,
(p. art. 6 wyzej cytowany) od spotdzielni mieszkaniowo-budo-
wlanych, ktoére budujg domy mieszkalne dla swych czionkéw
Z prawem przepisania na nich tytutu witasnos$ci po-
szczegoOlnych domoéw wzglednie pomieszkan.

Na ziemiach Rzplitej Polskiej instytucja witasnosci lokali
byta wprawdzie juz dotychczas znana, lecz nie byla nigdzie wy-
czerpujgco unormowana, a w dwoch dzielnicach — poaustrjac-
kiej i poniemieckiej — nalezata niejako do ,,zabytkéw".

W b. zaborze austrjackim, utworzenie z jednej
i tej samej nieruchomosci kilku odrebnych rzeczy bez rozerwa-
nia zwiazku fizycznego (t. zw. communio pro diviso) nie da-
fo sie przeprowadziél)- Wedle ust. austr. z 30. IIl. 1879 Nr.
50 Dz. u. o dzieleniu budynkéw na czesci fizyczne, nie mozna
na materjalnych czesciach budynkéw, jak n. p. na pojedyn-
czych pietrach lub ubikacjach, naby¢ samodzielnego prawa
wiasnosci, jednak (8. 2.) dawniejsze odmienne stosunki nie
doznajg wskutek tej ustawy zmiany, lecz utrzymane sg w mo-
cy, moga by¢ wpisane do ksigg gruntowych i dalej przenoszone.
Wzbroniony jednak zostatl dalszy podziat takich uprawnien,
w szczegOlnosci tez po dokonaniu potgczenia takich usamo-
dzielnionych czesci budynku, albowiem zasadniczo mieszkanie,
pietro i t. d. nie moze byé wedle tej ustawy przedmiotem
odrebnej wilasnosci, ani tez odrebnego obcigzenia, gdyz bu-
dynek stanowi jednolitg cato$¢. Ustawa ta obecnie przez nowe
prawo o wiasnosci lokali (art. 23.) utracita moc. W art. 23
btednie cytowano rok 1872 zamiast 1879.

Kodeks cywilny niemiecki nie uznaje wia-
snosci pigter, czy tez poszczegolnych czesci (t. zw. Stockwerk-
seigentum).-) Natomiast art. 18 i 182. przep. wprow. do kod.
cyw. niem. utrzymuje w mocy uprawnienia nabyte na zasadzie
dotychczas obowigzujacych przepiséw co do odrebnego prawa
wiasnosci na ptodach gruntu, w szczego6lnosci na drzewach,
tudziez na poszczegdlnych pietrach, co dotyczy takze odrebnych
praw piwnicznych (Kellerrecht) znanych w prowincji nadren-

i) Wréblewski! Powszechny austr. kod. cyw., str. 296.
9 Warneyer: Kommentar zum B. G. B., str. 100, t. Il
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skiej, a uznanych w nowszej niem. judykaturze za stuzebnos¢
lub prawo zabudowy. Takie zresztg prawdo zabudowy nie moze.
by¢ w mysl § 1014 niem. k. c. ograniczone do czesci budynku,
w szczegOlnosci do pietra. Zakazy te sg wyptywem zasady wy-
razonej w 8 93 niem. k. c., iz czesci skladowe rzeczy, ktore
nie dajg sie oddzieli¢ bez zniszczenia jednej czy innej czesci
Lub rﬁmiany jej istoty, nie mogg by¢ podmiotem praw odre-
nych.

O ile chodzi o kodeks Napoleona, to w dziale
,,0 stuzebnos$ciach ustanowionych przez prawo" (a nie o wia-
snosci) art. 664. normuje, do kogo nalezy ,ciezar" muru gto-
wnego, lub dachu oraz kto obowiazany jest da¢ podioge, gdy
rozne pietra domu nalezg do réznych wiascicieli. Stusznie za-
znacza Konic, Zze w sposéb uboczny ustawa rozstrzyga tu
zagadnienie, majace w obecnych czasach pierwszorzedne zna-
czenie, i twierdzi wbrew Wotowskiemu, wedle ktdrego
art. 664 normuje wypadek rzadki, niegodny uwagi prawodawcy,
ze zbyt mato poswiecono uwagi omawianemu przedmiotowi.3)
Powyzszy art. 644. Kod. Nap. w zakresie mocy obowigzujacej
nowego rozp. utracit moc (art. 23.).

1. — Nowe rozp. o wiasnosci lokali nasuwa nastepujac
problemy:

1). Co jest przedniotem odrebnej wlasnosci, jak ona
powstaje, jak sie zmienia i jak gasnie;

2). co jest przedmiotem wspotwitasnosci, jak sie
na nig zarzadza, jakie sg to organa i jaki jest stosunek odre-

bnej wihasnosci do wspotwiltasnosci — oraz

3). przepisy procesowe (kompetencja sagdow).

Ad 1). — Przedmiotem odrebnej wiasnosci moga by¢ mie-
szczace sie w jednym budynku oddzielne lokale, pietra i cze-
Sci pieter.

Czesci pieter nie bedgce oddzielnemi lokalami, muszg by¢
przez wladze budowlang uznane za samodzielne pomieszczenia.
Odnosnie oddzielnych lokali i pieter, natomiast nie trzeba za-
dnego orzeczenia wiladzy budowlanej. Okazuje sie z tego, ze
tytut ustawy (o wiasnosci ,lokali") nie zupetnie odpowiada
tresci, gdyz przedmiotem odrebnej wiasnosci moga by¢ nie tyl-
ko lokale, ale réwniez pietra i czesci tychze.

Nie mogg by¢ przedmiotami odrebnej wilasnosci te czesci
nieruchomosci, ktére ustawa uznaje za wspdlng wiasnos¢ (art.
1. ust. 2.) wszystkich wiascicieli poszczegdlnych lokali.

Gdyby ustawa ta nie zezwalata na istnienie odrebnej
wiasnosci lokali, to obowigzywataby zasada przyjeta we wszy-
stkich ustawodawstwach, a pochodzgca jeszcze z prawa rzym-
skiego, ze budynek jest wiasnoscig wiasciciela gruntu (super-
ficies solo cedit)4). Ustawa omawiana zezwala na istnienie

J) Zoll sen.: Pandekta, str. 220.
3) Konic: Prawo rzeczowe, str. 465, 486.
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dwéch witasnosci w miejsce dotychczasowej jednej,
a mianowicie mie¢ bedziemy odrebng wiasnos¢ lokali i wspol-
ng wiasnos¢ tych czesci, ktére ustawa za wspodlne uznaje.

Prawo wymaga dla ustanowienia odrebnej wiasnosci lo-
kali formy aktu notarjalnego pod rygorem niewaznosci (art.
2. pkt. 1; por. art. 109. k. z.). Nie trzeba natomiast aktu no-
tarjalnego dla zmian i uzupetnien (art. 111, k. z.), gdyz tu
wystarczy stwierdzenie pismemb).

Ustawa okresla w art. 2. ust. 2. obligatoryjna tres¢ tego
aktu (verba legis ,,winien"), do ktdrej nalezy okre$lenie ro-
dzaju, potozenia i rozmiaru poszczegolnych lokali z powotaniem
sie na plan, stosunkowy udziat wiascicieli lokali we wspdhwia-
snosci nieruchomosci, z ktérej wydzielona zostata
wiasnos¢ lokali,i udziat ich w ponoszeniu kosztéw i wydatkéw
wspoélnych, potgczonych z zarzgdem i utrzymaniem wspdlnej
nieruchomosci oraz zasady tego zarzadu.

Akt notarjalny jest z jednej strony aktem dzialu w na-
turze budynkoéw, co do tej czesci, z ktérej wydziela sie lokale,
z drugiej za$ strony aktem normujgcym zarzad i utrzymanie
wspoétwilasnosci.6). — Poza tg tresScig obligatoryjng akt tep
moze zawiera¢ ustanowienie komisji rewizyjnej (art. 4. ust.
2.), warunki nadzwyczajnego zebrania wiascicieli lokali (art.
7. ust. 1.), warunki zwotania zwyczajnego ich zebrania (art.
10. ust. 1.) i sposob zapadania uchwat (art. 10. 8 2.). Oczy-
wiscie, procz powyzszych akt zawiera¢ moze i inne normy.

Odrebna wiasnos$¢ lokali moze by¢ ustanowiona odnosnie
juz istniejacych budynkéw o ile s3 wtasnoscig o0sob
prawnych. Wedle bowiem art. 21. nie stosuje sie prawa
tego do budynkéw', bedacych w chwili wejscia w zycie teeo
prawra wilasnoscig o0s6b fizycznych. Ubocznie zaznaczam, ze
brak w ustawie tej, powtarzajgcego sie w kazdej ustawie prze-
pisu o dniu wejscia jej w zycie, wobec czego po mysli Rozp.
Prez. Rzeczp. z 23. XII. 1927 Dz. Ust. 3. poz. 18. ex 1928
zmienionego ust. z 12. Il. 1930 Dz. Ust. 13, poz. 89. o wyda-
waniu Dziennika Ustaw' R. P. rozp. to zyskato moc obowigzu-
jacag z dniem pietnastym po ogtoszeniu, liczac od 28. X. 1904.

"Z istniejgcych juz budynkéw os6b prawnych wia-
sno$¢ lokali zostanie wydzielona (art. 2. ust. 2. pkt 2.)
wzgl. wytgczona (art. 15. ust. 2.). To samo zachodzie be-
dzie odnosnie budynkéw' nowych nalezacych do osob fizy-
cznych, ktore budowane zostaty w czasie od 12. XI. 1905., jako
dnia uzyskania mocy przez to prawm. N

Prawo to nie zawiera zadnych ogranlczen odnoénie tego,
kto moze by¢ wiascicielem. Moze nim byé zatem tak osoba

ij Peiper: Kodeks zobowigzan, str. 144, r
c) Szer: Wtasnos¢ lokali, Przeglad notarlalny Nr 23/34 por tez Jac-
kowski: Prawo o wtasnos$ci lokali, tamze, Nr. 20 i 22 z u
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fizyczna, jak i prawna. Czy zaS cudzoziemiec moze na-
byé wiasnos¢ bez ograniczenia, czy tez stosowac¢ nalezy tu usta-
we z 24. Ill. 1920 o nabywaniu nieruchomosci przez obcokra-
jowcéw (w brzmieniu z 3. XII. 1932 poz. 897) ? Uwazam, ze
powyzsza ustawa odnosi sie do lokali z nastepujgcych powo-
déw: Odrebna wiasnosé lokali nie jest wprawdzie uznana ,,ex-
pressis verbis“ za nieruchomos$¢ i brak tez w rozp. przepisu
0 stosowaniu ograniczen powyzszej ustawy do wiascicieli od-
rebnych lokali. Poniewaz jednak wedle art. 14. ust. 1. udziat
we wspolnej wiasnosci nieruchomosci jest nieodigczny od
wiasnosci poszczegolnych lokali,*) i moze by¢ zbyty tylko
facznie z lokalem, ktorego przynaleznos¢ stanowi (art. 14 i 15),
zbytg tu zatem zostaje cze$¢ nieruchomosci, a przeto uzna¢ na-
lezy, ze ustawa o nabywaniu nieruchomosci przez obcokrajow-
cOw znajduje zastosowanie wzgledem lokali.

Wobec nieodtgcznosci udziatu we wspétwiasnosci nierucho-
mosci od wiasnosci poszczegolnych lokali, zbycie lokalu jest
przejsciem nieruchomosci réwniez po mysli art. 82. prawa
0 notarjacie, a przeto wymagana jest do zbycia lokalu forma
notarjalna.

Odrebnos¢ wiasnosci lokali polega na tern, ze kazdy wia-
Sciciel moze dysponowa¢ swa wiasnoscig bez wzgledu na in-
nych wiascicieli lokali. Lokal taki moze by¢ odrebnie obcia-
zony (art. 15 ust. 1)) i prawo odrebnej wiasnosci lokalu wraz
z ,,przynaleznym do niego udziatem we wspo6hviasnosci‘® pod-
lega ujawnieniu w ksiegach hipotecznych. Wydane réwnocze-
$nie rozp. Min. Spraw, z 28. X. 1934 Dz. Ust. 94. poz. 853.
normuje sposob ujawnienia w ksiegach hipotecznych prawa
odrebnej wiasnosci lokali i innych praw rzeczowych. Rozp.
to przystosowuje sposéb ujawnienia do odmiennych w po-
szczegllnych dzielnicach urzadzen hipotecznych. Wspélne jest
we wszystkich dzielnicach postanowienie (88 1, 7 i 12. rozp.),
ze dla kazdego lokalu stanowigcego przedmiot odrebnej wia-
snosci, zaktada sie nowa ksiege (8. 1.), wzgl. nowy wykaz hi-
poteczny. Zatozenie ksiegi jest obligatoryjne, niezalezne od
woli wiasciciela.

Brak w rozp. tern przepisu, czy do nabycia praw rzeczo-
wych, zmian lub umorzenia tychze, potrzeba wpisu pod ry-
gorem bezskutecznosci dotyczacych faktow (t. zw. negatywna

*) Nie da sie zreszta zaprzeczy¢, ze lokal stanowi cze$¢ nierucho-
mosci. Kazdy wtasciciel lokalu jest zarazem wspoétwitascicielem nierucho-
mosci, jako takiej (p. art. 1 ust, 2, art. 2 ust. 2, p. 2 i 4, art. 5, 12 ust. 2,
art. 16, art. 18 ust. 2), nabywca lokalu wstep.uje ipso iure w prawa i obo-
wiazki zbywcy z tytutu udzialu we wspoétwiasnosci (art. 16 ust. 2), egze-
kucyjna sprzedaz lokali wraz z tym udziatem podlega przepisom o egze-
kucji z nieruchomos$ci (art. 17), a panstwowy podatek od nieruchomosci
wymierza sie od poszczegélnych lokali z uwzglednieniom udziatu t~c ze
we wspoblnej wiasnosci (art. 19). Teza Autora znajduje zatem w rozp-
rozlegte uzasadnienie. — Przyp. Red.
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strona jawnos$ci materjalnej).7). Z uwagi na to, ze wlasnos¢
odrebnego lokalu jest nieodtgczna od udziatu we wspélnej wia-
snosci, ktory jest nieruchomoscig, przyjaé nalezy, ze przepisy
dzielnicowe prawa rzeczowego i hipotecznego, w tej mierze
obowigzujace, maja rowniez tu zastosowanie. W b. zab. austr.
ma zatem negatywna strona jawno$ci materjalnej znaczenie
tylko w granicach wiarygodnosci ksiag
gruntowych, to znaczy, ze stosunki prawne pozaksiegowe
majg petne znaczenie wobec kazdej osoby, z wyjagtkiem tej,
ktéraby w zaufaniu do ksigg gruntowch
i w dobrej wierze czynnosci prawnej dokonala,
a przez uznanie stanu prawnego pozaksigzkowego w zaufaniu
do prawdziwosci wpisu zostataby zawiedziona.8). Tak wiec za-
sada wpisu nie ma i tutaj bezwzglednego znaczenia.

Natomiast kod. cyw. niem. przyjmuje zasade wpisu w ca-
tej petni i nie dopuszcza pozaksiegowego zasiedzenia praw
rzeczowych, ani ochrony publicjanskiej posiadacza, ktéry przez
oddanie nabyt posiadanie nieruchomosci. Zasada wpisu wypo-
wiedziana jest w 8 873. ust. 1., w mysl ktérego do przenie-
sienia wiasnosci gruntu, do obcigzenia go prawem tudziez do
przeniesienia lub obcigzenia takiego prawa potrzeba — oprécz
umowy stron — wpisu danej zmiany prawnej do ksiegi grun-
towej, wyjawszy tylko przypadki wyraznie w ustawie prze-
widziane.9).

W b. Kongreséwece szereg przepiséw ust. z 1818 (art. 5—9
11, 45, 51, 111 i 113) przemawia za zasada wpisu, chociaz
wyraza sie tam zapatrywanie, ze rowniez bez wpisu czyli poza-
hipotecznie mozna naby¢ prawa na nieruchomosciach i ze
zasada wpisu nie zostata przeprowadzona do ostatecznych
konsekwencyjl0) .

Tak wiec powyzsze przepisy dzielnicowe decydujg, czy
i w jakiej mierze wpis potrzebny jest do nabycia praw ksie-
gowych.

Odrebnos¢ wiasnosci polega dalej na tem, ze lokal taki
moze by¢ egzekucyjnie sprzedany (art. 17.) wedle przepisow
0 egzekucji z nieruchomosci (art. 653. i nast. k. p. c.). Sprzedaz
ta moze by¢ prowadzona przeciwko wiascicielowi lokalu, ,,cho¢-
by lokal ten wraz z przynaleznym udzialem we wspolnej wia-
snosci byt obcigzony fgcznie z innemi lokalami i przynaleznemi
do nich udziatami we wspdiwiasnosci'. — Ustawodawca wy-
facza tu zatem stosowanie art. 655 k. p. ¢. 0 egzekucji z utam-
kowej czesci nieruchomosci. Wspélna wiasnos$¢ nie moze byc
sama sprzedana egzekucyjnie (art. 14. ust. 1.), jak roéwniez

") Zoll: Prawo cywilne, t. I. 1931, str. 336, 387 nast.
s) Zoll: o. c., str. 337.
") Kraus: Prawo ksiag gruntowych w b. zab. pruskim, str, 31.

10) Glass: Zarys prawa hipotecznego w b. Krdélestwie Polskiem,
str. 9,
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cala nieruchomos¢ nie podlega egzekucji, o ile sie nie pro-
wadzi egzekucji przeciw wszystkim poszczegolnym wiascicie-
lom lokali.

Jeden lokal moze wprawdzie naleze¢ do kilku wiascicieli
(art. 11), ale nie moze by¢ dzielony inter vivos na czesci, gdyz
jest on jednostka dla siebie odrebng nie ulegajacg podziatowi.
Niema wprawdzie w rozp. zakazu w tym kierunku, ale wynika
to z istoty tej instytucji. Wtasnos¢ lokalu moze jednak naleze¢
do kilku os6b, o ile n. p. drogg spadku lokal ten przejdzie na
kilka os6b. Do tych wiasnie przypadkéw odnosi sie art. 11.
nakazujacy wspoétwiascicielom lokalu wybranie wspo6lnego re-
prezentanta wobec zebrania wiascicieli lokali i wobec zarzadu.

Odrebnos¢ lokalu znajduje wyraz w odrebnych prawach
i obowigzkach ich wiascicieli. Kazdy z nich ma prawo kontroli
(art. 4.), prawo udziatlu w zwyczajnych (art. 6.) i nadzwyczaj-
nych zebraniach wiascicieli (art. 7.). Kazdemu z nich przystu-
guje prawo wytoczenia przeciw ogotowi wiascicieli powddztwa
0 uniewaznienie uchwaty zebrania wiascicieli lokali (art. 12.
ust. 3.). Gldwnym obowigzkiem jest natomiast udziat w pono-
szeniu wspollnych wydatkdw i kosztéw, potgczonych z zarzadem
1 utrzymaniem wspolnej nieruchomosci (art. 2. ust. 3.).

Powyzsze prawa sg prawami osobistemi i nie dadza sie
od osoby wiasciciela odigczy¢ (analogja do praw spélnika je-
dnego (art. 109. k. h. i spdlnika art. 565 kod. zob.).11).

Rozp. przewiduje jeden tylko spos6b wygas$niecia
odrebnej wtasnos$ci poszczegdlnych jaka-
li, t j. gdy caty budynek ulegnie zniszczeniu, a wiasciciele
nie zgadzajg sie na jego odbudowanie (art. 18. ust. 2.).

Moze jednak nastapi¢ wygasniecie odrebnej wiasnosci
lokali réwniez w przypadku, gdy wiasciciele, powzigwszy po-
stanowienie w tym Kkierunku zmieniajg te odrebng wilasnosé
na wspotwlasnos¢ udziatami w niej. Gdy za$ nastgpi zbycie
lokalu, nabywca wstepuje wedle art. 16 ust. 2. temsamem
w prawa i obowigzki zbywcy z tytutu udzialu we wspotwia-
snosci.

Przez zjednoczenie wiasnosci wszystkich lokali
w jednym reku wiasnos¢ odrebna nie wygasa, o ile nie zostanie
rownoczesnie wykres$lona z hipoteki. Odrebna wiasno$¢ przez
zjednoczenie ustaje (analogja z § 525, kod. cyw. austr.) ale
w razie pozbycia odrebnej wiasnosci lokalu przed wykresleniem
z ksiegi hipotecznej, istnieje ona nadal.

Wspotwiasnosé nieduchomosci, bedaca przynale-
znoscig wihasnosci lokali (art. 14, 15, 17), nie moze by¢
inaczej zmieniona, jak tylko przez zniesienie prawa odrebnej
wiasnosci lokali. Wyraznie tez przewiduje art. 16., ze niedo-
puszczalne jest zniesienie  wspohwiasnosci  nieruchomosci,

n) Dziurzynski-Fenichel-Honzatko: Kodeks handlowy, str. 212.
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z ktérej wylgczono odrebng wiasnos¢ lokali, dopdki ta odre-
bna wiasnos¢ istnieje.

Ad 2). — Wspodtwitasnos$¢ polegana tem, ze rzecz ja-
ka$ nalezy do kilku oséb w ten sposob, ze nie rzecz, lecz pr a-
w 0 podzielone jest miedzy niemi wedle czesci idealnychl?).
Prawo niemieckie zna obok wspotwiasnosci, wiasnos¢ do nie-
podzielnej reki (zur gesamten Hand).

Prawo o wiasnosci lokali przewiduje obok odrebnej
wiasnosci lokali wspélna witasnos$é¢ nierucho-
mosci, z ktorej odrebng wiasnos¢ lokali wydzielono, a w
szczegllnosci wspolng wiltasnos$¢ pewnych czesci budyn-
ku i urzadzen wszystkich wiascicieli poszczeg6lnych lokali
(art. 1. ust. 2.). Wspdlng wiasnoscig sg zatem grunt, podwo-
rza, fundamenty, mury zewnetrzne, dachy, kominy oraz wszel-
kie czesci budynku i wszelkie urzadzenia, stuzgce do
uzytku wszystkich wtascicieli lokali lub
pewnych grup witasdcicieli (strychy, piwnice,
klatki schodowe, bramy, korytarze, pralnie, dzwigi, urzadze-
nia kanalizacyjne, -wodociggowe, ogrzewania centralnego,
oSwietlenia i t. p.).

Art. 1. ust. 2. nie wylicza tu wyczerpujaco przedmiotow
wspolnej wiasnosci, na co wskazuje ,,i t. p.”“. Wszystko zatem,
co stuzy do uzytku wszystkich wiascicieli lokali lub pewnych
grup wiascicieli, stanowi wspolng wiasnosé. W razie watpli-
wosci, czy co$ stanowi wiasnos¢ wiasciciela lokalu, czy tez
wspolng wiasnos$é wszystkich wiascicieli lokali, przyjaé nalezy
wspolng wiasnosc.

Kazdy wiasciciel lokalu ma temsamem udziat we
wspoétwtasnos$ci nieruc homo$¢i. Jest to udziat
idealny, stosunkowy i bedacy zai'azem podstawg okreslenia
wzajemnych praw i obowigzkéw. Oznaczenie tego udziatlu na-
lezy tez do obligatoryjnych skiladnikow tresci aktu notarjal-
nego (art. 2.). Wiasciciele przynajmniej 1/10 czesci udziatéw
we wspdlnej nieruchomosci majg prawo zadaé¢ zwotania nad-
zwyczajnego zebrania (art. 7.). Udziat we wspoélnej nierucho-
mosci nieodtaczny od witasnos$ci odnos$nego
lokalu, stanowi jego przynaleznos¢ i nie moze by¢ odrebnie
zbyty (art. 14), a réwniez nie mozna na nim prowadzi¢ od-
rebnej od lokalu egzekucji (art. 17).

Charakter tego udzialu okresla art. 15., nazywajgc go
-~Przynaleznym®" do prawa odrebnej wiasnosci lokalu.
Jako przynalezno$¢ dzieli udziat losy rzeczy gtéwnej, t. j.
lokalu. W razie przejscia w drodze spadku prawa odrebnej
wiasnosci przechodzi wraz z niem udziat. W razie wygasniecia
odrebnej wiasnosci (ain. 18.), gasnie rownocze$nie udziat.

Mamy tu zatem spdllno$¢ (communio — Gemeinschaft),

12) Ehrenzweig: Sachenrecht, str, 151,
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ktora odréznia sie zwykle od spotki (societas — Gesellschaft)
tem, Zze ostatnia opiera sie na umowield- W niniejszym je-
dnak przypadku wspdlno$¢ opiera sie na umowie wyrazonej
w akcie notarjalnym, Spdlnos¢ wiascicieli lokali przechodzi
w spotkeld) Ogot wspotwiascicieli fgczy sie tu dla wspdlnego
celu i dzieli miedzy siebie obowigzki. Udziat w tej sui generis
spotce naklada pewne obowigzki oraz daje pewne prawa.
Gtéwnym obowigzkiem jest ponoszenie stosownie do udziatu
wspolnych wydatkéw i kosztéw potgczonych z zarzadem i utrzy-
maniem wspdlnej nieruchomosci (art. 2).

zaden ze wspotwiascicieli nie ma obowiazku przyjmowac
urzedu czionka zarzadu, skoro w ustawie brak takiego prze-
pisu. O ile chodzi natomiast o piastowanie urzedu cztonka ko-
misji rewizyjnej, to z uwagi na to, ze cztonkami jej (w odr6-
znieniu od zarzadu) moga by¢ tylko wspotwiasciciele, przyjac
nalezy, ze jest obowigzkiem kazdego z nich godnos¢ te
przyja¢. Gdyby bowiem kazdy odmawial przyjecia tego urze-
du, a z posrod osob, nie bedacych wspdtwiascicielami cztonkow
komisji tej ustanowi¢ nie mozna, nie mogtaby sie komisja ta
ukonstytuowaé. Podkresli¢ nalezy, ze komisja ta jest organem
obligatoryjnym, gdy jest 10 odrebnych lokali.

Na wspotwiascicielu nieruchomosci, bedacym roéwnocze-
$nie wiascicielem odrebnego lokalu, cigzg obowiagzki nie tylko
prawno-prywatne, ale rOwniez prawno-publiczne. Na niego
naklada sie panstwowy podatek od nieruchomosci (art. 19.),
do niego odnoszg sie réwnoczes$nie (art. 20.) ulgi przewidzia-
new ust. z 24. I11. 1933 dla nowowznoszonych budowli (Dz.
Ust. 22. poz. 173.). W razie zniszczenia budynku i wykazania
niedoboru mimo nalezytego stanu (art. 18.), wspotwiasciciele
obowigzani sg pokry¢ niedob6r w stosunku do udziatu we
wspolnej wiasnosci. — Kazdy wspotwiasciciel ma prawo brac
udziat w zebraniu wiascicieli lokali (art. 5.).

Spolnos$é ta, przechodzaca w spotke, nie jest naturalnie
spotka jawna, ani tez spotka cywilng, lecz spo6tka ,,sui generisil
Spoétka ta posiada majatek wspdélny (Sonderuermdgen) i od-
rebne organa. Majgtkiem wspdélnym nie moze jednak spotka
dysponowa¢, skoro sklada sie on z udziatbw, bedacych przy-
naleznoscia odrebnej wiasnosci lokali.

Spétka ta nie jest uznana ,.expressis verbis za osobe
prawng, ale to nie przesadza kwestji, gdyz réwniez spotka
jawna za osobe prawng nie jest uznang, a mimo to charakter
ten jej sie przyznajels)- Z uwagi na majatek wspdlny i od-

ts) Fenichel: Spo6tka wedle k. z, ,a spoétka jawna Gaz. Sad. Warsz.
46/34.

14) Ehrenzweig: Schuldverhaltnisse, str. 539.

10) Wroblewski: Glossa do orzeczenia S. N. przedrukowana w orze-
cznictwie Sadéw Najwyzszych w sprawach administracyjnych i podatko-
wych 9/34.
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rebne organa nalezy uzna¢ omawiang spolnos¢ za osobe
prawna.

W razie braku postanowienn w rozp. tem, nalezy wobec
ujecia tej wspolnej wiasnosci jako spotki, stosowaé w drodze
analogji przepisy k. z. o spéice, chociaz sposéb zaskarzania
uchwat zebrania wiascicieli lokali unormowano podobnie do
zaskarzenia uchwat spdélnikéw w spoétce z ogr. odp. (art. 240.
k. h.) i uchwat walnego zgromadzenia w spoOice akcyjnej
(art. 413. k. h.).

Charakter osobowosci prawnej przyznanej spotce powsta-
tej ze spolnosci wynika tez z art. 3. ust. 3. i art. 12. ust. 2.
Wedtug art. 3. ust. 3. zarzad ma miedzy innemi prawo Ssa-
dowego dochodzenia kosztow wyniktych z przedsiebrania pil-
nych robo6t i napraw od poszczegdlnych wspotwiascicieli oraz
ma prawo do reprezentowania przed sgdem i poza sgdem
ogotu wspdiwiascicieli w sprawach, dotyczacych zarzadu. Wy-
nika z tego, ze zarzad reprezentuje przed i poza sagdem ,,090+
wspotwiascicielill Réwniez art. 12. ust. 2. nakazuje wytoczy¢

powodztwo przeciw ogotowi wtascicieli. Strong
w procesie bedg tutaj zatem nie wszyscy poszczegélni wia-
Sciciele, lecz og6t wtascicieli. Pozew winien by¢ za-

tem wytoczony imieniem, wzgl. przeciw ogoélowi wiascicieli
lokali. Ogét wspoétwiascicieli ma zatem zdolno$¢ procesowg
(art. 63. k. p. c.). Jako strona stuchani by¢ winni czionkowie
zarzadu (art. 323. k. p. c.). Poszczegdlni wspotwiasciciele, nie
bedacy cztonkami zarzadu, moga by¢ stuchani w charakterze
Swiadkow.

Je$li zarzad zamierza wytoczy¢ spor po mysli art. 3. ust.
3. przeciw poszczeg6lnemu wspotwiascicielowi, to moze to tez
uczyni¢ tylko imieniem ogotu wspdéhwiascicieli, a nie swojem
wihasnem imieniem, gdyz zarzad sam zdolnosci procesowej nie
posiada. Ogd&t wspotwiascicieli zatem majgcy wiasne organa
i majatek ma wszekie cechy osoby prawnej. Co prawda, dy-
sponowanie majatkiem wspdolnym jest o tyle ograniczone, ze
udziatem jako przynaleznoscia dysponowa¢ moze tylko wia-
Sciciel odrebnego lakolu; jezeli za$ chodzi o dyspozycje doty-
czace zarzadu, to ogot wspotwiascicieli ma tu petne prawa.

Przypatrzmy sie teraz blizej organizacji tej spolnosci t. j.
organom, zapomocg ktdrych prawnie istnieje i dziata

Z idei solidaryzmu spotecznego, z ktorej — jak juz na
wstepie zaznaczyliSmy, instytucja wiasnosci lokali bierze
swoéj poczatek, wynika nieodzownie, iz musi ona posiadac
organizacje demokratyczng. Rzeczywiscie sprawy zwigzane
z utrzymaniem i uzytkowaniem wspolnej nieruchomosci nalezg
do zebrania wiascicieli lokali (art. 5.). Nalezg tu wszyscy
wtasciciele, bez wzgledu na wysokos¢ udziatu. Zebranie
to rozpatruje i zatwierdza sprawozdanie uchwalone za rok
ubiegly, wybiera zarzad i komisje rewizyjng, kwituje zarzad
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z wykonania przez niego obowigzkéw i uchwala roczny preli-
minarz dochodéw i wydatkéw. Sprawy podpadajgce pod kom-
petencje zebrania wiascicieli nie sg wyczerpujaco wyliczone,
gdyz jako najwyzszy organ jest zebranie to kompetentne row-
niez dla innych spraw.

Zebranie to moze by¢ zwyczajne (art. 6.), gdy sie je zwo-
tuje dla spraw wyzej wymienionych, co powinno nastgpic¢
w terminie 2-ch miesiecy po uptywie roku kalendarzowego,
lub tez nadzwyczajne (art. 7.) Rozp. przewiduje dalej, kto
zebrania te zwotuje (art. 8.), w jakim terminie (art. 9.), kie-
dy uwaza sie je za nalezycie odbyte i jak uchwaly zapadajg
(art. 10.). Przepisy te wzorowano na postanowieniach, doty-
czacych spotek akcyjnych, wzgl. z ogr. odp.

Uchwaly zapadajg bezwzgledng wiekszosScia reprezento-
wanych udziatdbw. Tu wiec prawo nie opiera sie na zasadzie
rownosci, gdyz realizacja tej zasady w tym wypadku dopro-
wadzitaby w praktyce do nieréwnosci. Wiasciciel wiekszego
udziatu, przyczyniajacy sie w wydatniejszy sposob do ponosze-
nia wspolnych wydatkéw i kosztéw, musi zasadniczo miec
wiekszy wplyw na tok spraw, niz wiasciciel udzialu mniej-
szego. Prawo nie zgda jednak w sposéb bezwzgledny, by tak
by¢ musiato, gdyz pozostawia to woli spélnikow, ktérzy moga
co innego postanowi¢ w samym akcie. Je$li zatem akt po-
stanawia, ze uchwaly zapadajg wiekszoscig bezwzgledng osdb,
to postanowienie to jest wazne. Jedynie uchwaty co do zmia-
w ponoszeniu wspolnych wydatkdéw i kosztow, potgczonych
z zarzadem i utrzymaniem wspolnej nieruchomosci, wymagaja
jednomysinosci wszystkich wiascicieli lokali. W tym kierunku
nie udzielono spdélnikom prawa odmiennego unormowania
w akcie, lecz ustanowiono w mzp. zasade, wszystkich bez-
wzglednie wiazaca.

Zebranie wiascicieli wybiera zarzgd i komisje
rewizyjng. Mozemy zatem zebranie nazwa¢ organem
uchwalajgcym, zarzad za$ organem wykonawczym i zarzadza-
jacym. Rozp. uprawnia zarzad do wykonywania zarzadu
wspo6lng nieruchomos$cia i to ,w najszerszym za-
kresie", a w tern rGwniez do przedsiebrania pilnych rob6t i na-
praw, do rozdziatu kosztéw, do zawierania umow ubezpiecze-
nia budynku i lokali, do reprezentowania przed sgdem i poza
sgdem ogotu wspotwiascicieli w sprawach zarzadu.— Kompe-
tencje za$ komisji rewizyjnej nie sa okre$lone w rozp., wy-
nikajg jednak z samej nazwy. Nalezy do niej na og6t nadzér
nad zarzagdem (art. 2. p. 4).

Zarzad i komisja rewizyjna majg prawo wytaczania po-
wodztw przeciw uchwatom zebrania wiascicieli lokali (art. 12).

Ad 3) — Sad grodzki ma wedle tego prawa przy-
znane sobie pewne atrybucje. | tak wedle art. 3. ust. 5. w ra-
zie, jesli zebranie wiascicieli poszczegolnych lokali nie powota
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zarzadu, czyni to sad grodzki wiasciwy wedle miejsca potozenia
nieruchomosci stosujac przepisy o wyznaczeniu sedziego po-
lubownego przez sad panstwowy. Chodzi tu o art. 485 k. p. c.

Sad grodzki moze wedle art. 8. ust. 2. upowazni¢ osoby,
wystepujace z tem zadaniem, do zwotania zebrania wiascicieli.
Przepis ten wzorowano na art. 228. kod. hand}., dotyczacym
spotek z ogr. odp. i art. 395. kod. handl. odnosnie spotek ak-
cyjnych. Ponadto sgd grodzki wyznacza po mysli art. 12. ust.
4. kuratora dla ogbétu wspotwiascicieli, gdy z powodztwem
przeciw uchwale zebrania wystepuje zarzad lub komisja re-
wizyjna.

Na sad orzekajgcy w sprawach miedzy wspotwiascicie-
lami, natozyla ustawa w art. 13., obok obowigzkéw, wynika-
jacych ze stosowania k. p. ¢. (art. 239. o skianianiu do poje-
dnania), obowigzek godzenia interesu wspo6lnego z poszano-
waniem praw poszczegolnych wiascicieli. Ta wskazéwka usta-
wodawcy obowigzuje sedziego nie tylko w toku sprawy, ale
rowniez w chwili wydania orzeczenia. Sagd zatem nie stosuje
w sprawach tych wylgcznie tylko pozytywnych norm pra-
wnych, lecz winien baczy¢ na interes wspotwiascicieli i catosci.
W ten sposob wiladza sedziego, ktéry zasadniczo zwiazany jest
ustawami (art. 77. konstytucji) i winien w konkretnym przy-
padku stosowac prawo, jest tu ograniczone na rzecz potrzeb
stron oraz ogotu wiascicieli. Ani interes wspdlny nie jest tu
decydujacy dla sadu, ani tez prawo poszczeg6lnego wiasci-
ciela.

Ocena ustawy z punktu widzenia prawniczego i spote-
cznego musi by¢ na ogoét korzystng, data bowiem szerokim
sferom, nie posiadajagcym wielkich kapitatow, mozliwos¢ uzy-
skania wiasnego mieszkania. Praktyka za$ dopiero wykaze,
czy obrane S$rodki sg zyciowe i wiodg do celu.

ANTONI WLADYSLAW BARTZ
em. sedzia, Jordanow.

Ustawowe prawo zastawu wynajmujgcego
lub wydzierzawiajgcego na ruchomosciach
whniesionych, wediug kodeksu zobowigzan.

Przepisy o ustawowem prawie zastawu dla czynszu winny
okre$laé: 1) jakiemu czynszowi stuzy ustawowe prawo zasta-
wu; — 2) kiedy powstaje to ustawowe prawo zastawu; i — 3)
jakie mu stuzy pierwszeristwo.

Musimy wiec zbadaé, jakie stanowisko zajat kodeks zobo-
wigzan wobec tych zagadnien.
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I ad 1) — Art. 386 kodeksu zobowigzan stanowi: ,,Cele
mzabezpieczenia czynszu, zalegajacego nie dtuzej, niz rok, stuzy
wynajmujagcemu ustawowe prawo zastawu na wniesionych do
przedmiotu najmu ruchomosciach najemcy i cztonkdio jego ro-
dziny, z nim razem mieszkajacych, o ile ruchomosci te nie sg
zwolnione od zajecia w drodze egzekucji“. — Na podstawie
art. 403. kod. zob. te przepisy maja by¢é odpowiednio stosowa-
ne takze i do dzierzawy, ze zmiang, wskazang w art. 4>2 kod.
zob.

Stylizacja art. 386 kod. zob. nie jest bez zarzutu. W jego
obecnem brzmieniu mozna mu nada¢ nietylko jedng wykla-
dnie. W szczegdlnosci mozna temu przepisowi przypisa¢ takie
Znaczenie, ze ustawowe prawo zastawu stuzy tylko takiemu
czynszowi, ktory zalega najwyzej przez jeden rok, a obo-
jetne jest, czy ten czynsz zalega za rok, dwa lub wiecej lat,
albo tez za okres czasu krdétszy, niz rok. Mozna jednak temu
przepisowi nada¢ i takie znaczenie, ze ustawowe prawo zasta-
wu stuzy czynszowi, jezeli tenze nalezy sie lub zalega za okres
czasu nie dtuzszy, niz rok, a obojetne jest, czy i jak dlugo
czynsz zalega.

Wyktadnia tego przepisu tylko wtedy nie nastreczy zad-
nych trudnosci, jezeli czynsz piatny jest w ratach rocznych lub
krotszych (pétrocznych, éwiercrocznych, miesiecznych, tygod-
niowych) za te okresy czasu z gory. Np. mieszkanie,
wynajete jest najemcy na czas od dnia 1 lipca 1934 do dnia 30
czerwca 1937 za czynszem najmu platnym w ratach miesiecz-
nych w pierwszym dniu kazdego miesigca z goéry, a dnia 30
czerwca 1935 sprzedano ruchomosci, wniesione przez najemce
do przedmiotu najmu w drodze egzekucyjnej. Najemca przez
caty rok nie placit czynszu najmu. W dniu 30 czerwca 1935 za-
lega zatem czynsz najmu za ostatni rok i zalega nie dtuzej niz
rok. Ten przypadek zatem da sie podciggna¢ pod kazdag z po-
wyzszych wyktadni, jakie mozna nada¢ art. 386 kod. zob. To
samo odnosi sie do przypadku, jezeli czynsz najmu ptatny byt
w innym dniu miesigca, lecz przed uptywem kazdego miesigca,
a wszystkie inne zatozenia pozostang bez zmiany. Gdyby czynsz
najmu nie mégt by¢ ptacony w inny sposoéb, moznaby artykuto-
wi 386 kod. zob. nada¢ wyktadnie, ze ustawowe prawo zastawu
stuzy czynszowi za rok., gdyz ten czynsz zalegatby réwno-
cze$nie nie diuzej niz rok.

Strony mogg sie jednak umoéwié, ze czynsz ma by¢é ptacony
w inny sposob, n. p. corocznie z dotu w pierwszym dniu
nastepnego roku, za kilkuletni okres z géry przed pocza-
tkiem tego okresu Ilub w pierwszym dniu tego okre-
su, za kilkoletni okres z dotu w ostatnim dniu tego
okresu, albo tez w dniu pézniejszym juz po uptywie tego
okres u W takich przypadkach rozwigzanie zagadnienia,
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czy wynajmujacemu lub wydzierzawiajgcemu stuzy ustawowe
prawo zastawu, moze nastreczy¢ powazne trudnosci.

Rozwazmy n. p. przypadek, ze wynajeto mieszkanie na
czas trzechletni od 1 stycznia 1935 do 31 grudnia 1937, ze
czynsz najmu miat by¢ ptacony z dotu za kazdy rok
w pierwszym dniu nastepnego roku i ze najemca po objeciu
mieszkania w dniu 1 stycznia 1935 wyprowadza sie z tegoz
i usuwa z niego dnia 31 grudnia 1935 ruchomosci, wniesione
do przedmiotu najmu, nie zabezpieczajgc, ani tez nie ptacac
czynszu, a gdy wynajmujacy temu sie sprzeciwia i rzeczy na-
jemcy zatrzymuje, zarzuca, ze czynsz najmu nie jest jeszcze
ptatny, a tern mniej zalegly, i ze wobec tego nie stuzy jeszcze
ustawowe prawo dla czynszu, ani tez prawo zatrzymania rze-
czy najemcy i jego rodziny na zabezpieczenie czynszu najmu.

Albo tez rozwazmy /przypadek, ze mieszkanie wynajeto
na czas od dnia 1 stycznia 1935 do dnia 31 grudnia 1937, ze
czynsz najmu za cale trzechlecie miat by¢ zaptacony z gory
w dniu 1 stycznia 1935, ze najemca sprowadzit sie do mie-
szkania w dniu 1 stycznia 1935, jednakze ani wodweczas, ani
tez p6zniej nie zaptacit czynszu najmu, ze dnia 4 stycznia 1936
rowniez nie placac, ani tez nie zabezpieczajagc czynszu, wy-
prowadza sie z mieszkania i usuwa stamtgd swe rucho-
mosci i ruchomosci swej rodziny, a gdy wynajmujacy te rucho-
mosci zatrzymuje — zarzuca, ze jego ustawowe prawo zastawu
z powodu uptywu czasu, dluzszego, niz rok, zgasto, a wraz
z niem zgasto takze prawo zatrzymania ruchomosci, wniesio-
nych do przedmiotu najmu.

Ocena stusznosci tych zarzutéw zalezy od wykitadni, jakg
nadamy art. 386 kod. zob. Jezeli art. 386 kod. zob. nadaje usta-
wowe prawo zastawu tylko czynszowi, ktdry juz zalega i to nie
dtuzej niz rok, a obojetne jest, za jaki okres <czasu
czynsz sie nalezy, natenczas w pierwszym przykladzie usta-
wowe prawo zastawu jeszcze nie stuzy, a w drugim przy-
ktadzie juz nie stluzy czynszowi najmu i prawo zatrzymania
nie moze by¢ wykonane. Dostowne brzmienie art. 386 kod. zob.
przemawiatoby za nadaniem temu przepisowi takiej wyktadni,
jak dopiero przytoczono. Jednakze przeciw tej wyktadni
przemawiajg nastepujgce rozwazania:

1) Kazda ustawa zwyczajna przewidziana jest dla przy
padkéw zwyktych, czesto sie zdarzajgcych, a nie dla przypad-
kéw wyjatkowych. W sprawach najmu i dzierzawy do naj-
czestszych nalezg przypadki, ze czynsz najmu i dzierzawy opla-
ca sie w ratach potrocznych, éwiercrocznych, miesiecznych, ty-
godniowych, rzadko juz zdarzajg sie przypadki, by czynsz naj-
mu i dzierzawy optacany byt za rok z goéry, a jeszcze rzadziej
przypadki, by czynsz najmu i dzierzawy opfacany byt za rok
z dotu. Ustawodawca wydajac przepis art. 386 kod. zob. mu-
siat mie¢ na mysli przypadki, ktére w zyciu codziennem naj-
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czesciej sie zdarzajg. W tych przypadkach, czynsz najmu lub
dzierzawy, zalegajacy przez pewien okres czasu
jest réwnoczesnie czynszem zalegajgcym za ten
okres czasu. Zatem w art. 386 kod. zob. stowa: ,,Celem
zabezpieczenia czynszu zalegajacego nie dtuzej, niz rok“ moga
znaczy¢ tyle, co: czynszu zalegajgcego za okres czasu nie
dtuzszy niz rok.

2) Kazda ustawa winna uprawnionym w tych samych wa-
runkach zapewnia¢ takie same korzysci. Wynajmujacym, kto-
rzy wynajeli swe mieszkanie na ten sam przecigg czasu, win-
ny stuzyé dla zabezpieczenia czynszéw prawa zastawu tej sa-
mej rozciggtosci. Przypusémy, ze trzej wiasciciele domoéw A.
B. C. wynajeli je, kazdy innemu najemcy, na przecigg trzech
lat: od 1 stycznia 1935 do 31 grudnia 1937 — a to: A. za czyn-
szem najmu, ptatnym za cate trzechlecie z géry w dniu 1 sty-
cznia 1935, — B. za czynszem najmu ptatnym rocznemi ratami
za kazdy rok z gory w pierwszym dniu kazdego roku, — C. za
czynszem najmu, platnym za cate trzechlecie z dolu w dniu
31 grudnia 1937, dalej, ze najemcy objeli te domy w najem
dnia 1 stycznia 1935, ze ani A. ani B. do dnia 31 grudnia 1935
nic nie zaptacili na poczet naleznych czynszéw i ze w dniu 31
grudnia 1935 kazdyz najemcOw usuwa rzeczy z przedmio-
tow najmu, nie zaptaciwszy ani nie zabezpieczywszy czynszu.
Gdyby wynajmujgcym stuzyto prawo zastawu dla czynszow,
zalegajacych przez, a nie za czas nie dluzszy, niz rok, na-
tenczas A. stuzyloby prawo zastawu dla trzechletniego
czynszu, B. dlajednorocznego czynszu, a C. nie stuzy-
toby zadne prawo zastawu. Taki stan prawny nie bylby zgodny
Z uznawanemi przez prawo zasadami stusznosci.

3) Kazda ustawa musi by¢ tak ttumaczona, by miata sku-
tek. Przypusémy, ze wiasciciel gruntu stawia dom przy koncu
lata 1934 i w tym czasie wynajmuje w nim najemcy mieszka-
nie na czas od dnia 1 stycznia 1936 do 31 grudnia 1938 i uma-
wia sie z najemca, ze tenze uisci mu czysz najmu za cate
trzechlecie z géry w dniu 1 listopada 1934, ze najem-
ca tego czynszu nie uiscit w umoéwionym czasie, lecz do mie-
szkania wprowadzit sie dnia 1 stycznia 1936 rowniez bez
uiszczenia czynszu, z ktérym zatem juz w chwili wprowadzenia
sie zalegat ,dluzej niz rok“. Przyjmujac poglad, przez nas
zwalczany, musielibySmy wynajmujagcemu wogdle odmowic
ustawowego prawa zastawu dla czynszu w czasie trwa-
nia najmu i twierdzi¢, ze ustawowe prawo zastawu dla
czynszu mogtoby chyba powsta¢ w czasie, kiedy najemcy wecale
nie byto na przedmiocie najmu, ani tez jego ruchomosci i ze to
prawo zastawu zgasto rowniez przed wprowadzeniem sie do
przedmiotu najmu, a takie twierdzenie bytoby niedorzeczno-
§cig. Réwniez nie stuzyloby, w razie przyjecia rzeczonego po-
gladu, ustawowe prawo zastawu wynajmujgcemu w czasie
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trwania najmu dla czynszu, ktéry na podstawie umowy stron
miatby by¢ zaptacony dopiero po ukohczeniu najmu.
Nie da sie za$ pomysle¢, by kodeks zobowigzah przyznawat
uprawnionym takie prawa, ktére nie mogltyby by¢ urzeczy-
wistnione. Wobec tego nie mozna oswiadczy¢ sie za pogladem,
z ktérego musianoby wyprowadzi¢ taki wniosek.

4) Przypusémy, ze wiasciciel domu wynajat w nim mie-
szkanie najemcy na caly rok , ze najemca sprowadzit sie do
mieszkania dnia 1 stycznia 1935, Ze czynszu nie zaptacit ani
w tym dniu, ani tez pozniej, ze wyprowadza sie z mieszkania
dnia 31 grudnia 1935, nie zaplaciwszy i nie zabezpieczywszy
czynszu, ze wobec tego wynajmujagcy sprzeciwia sie wyniesie-
niu z mieszkania jego rzeczy i je zatrzymuje dla zabezpieczenia
czynszu najmu. Gdyby ustawowe prawo zastawu dla czynszu
gasto z uptywem roku od dnia powstania zalegtosci, musiatoby
stuzy¢ najemcy prawo zaraz od dnia 2 stycznia 1936 zgda¢ wy-
dania zatrzymanych ruchomosci, jako niepodlegajacych juz
ustawowemu prawu zastawu. W ten spos6b gastyby nawet ta-
kie ustawowe prawa zastawu, Ktore czesciowo zostaty urzeczy-
wistnione.

5 'W postepowaniu egzekucyjmem usta-
wowe prawo zastawu dla czynszu najmu i dzierzawy ma by¢
zaspokojone: na obszarach dzielnic matopolskiej, wielkopol-
skiej i Slagskiej w kategorji trzeciej, przeznaczonej
dla wierzytelnosci, zabezpieczonych prawem zastawu (art.
796 § 1 p. 3 k. p.c.) gdyz na tych obszarach to prawo zastawu
zatrzymuje swoéj przymiot, natomiast w dzielnicy porosyjskiej
w kategorji czwartej, (art. 796. § 1 p. 4. k. p.c.),
przeznaczonej dla czynszu, przypadajgcego za rok ostatni wy-
puszczajgcemu w najem i dzierzawe, ktéremu stuzy przywilej,
gdyz w tej dzielnicy prawo zastawu, przewidziane w art. 386
i 412 kod. zob. wstepuje na miejsce przywileju z art. 7, punkt 2
prawa o przywilejach i hipotekach zr. 1825 i poczytuje
sie za przywilej, (art. XX. przepisow wprowadzajg-
cych kodeks zobowigzan). W ten sposob wyktadnia jakg nada-
lismy artykutowi 386 kod. zob. bedzie zgodna z przepisem art.
796 8§ 1 p. 4. k. p. C

Jeden i ten sam przepis ustawy moze mie¢ tylko jedng
wyktadnie. Ustawowe prawo zastawu, o ile jest przywilejem,
nie moze stuzy¢ dla zabezpieczenia czynszu za krotszy okres
czasu, niz prawo zastawu, ktére pozostaje prawem zastawu.
Zatem, jezeli w czwartej kategorji bedzie zaspokojone (jako
przywilej) ustawowe prawo zastawu dla czynszu za rok osta-
tni, to i w trzeciej kategorji moze by¢ zaspokojone prawo za-
stawu tylko dla czynszu za rok ostatni. A wiec powo-
fany przepis wprowadczy w zwigzku z przepisami egzekucyj-
nemi réwniez potwierdzajg wykladnie, jakg nadalismy artyku-
fowi 386. kod. zob.
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6) Art. 386 kod. zob. wzoruje sie na 88 559 i 563. nie
mieckiego kodeksu cywilnego, a te przepisy przyznaja
wynajmujgcemu ustawowe prawo zastawu za biezacy i naste-
pny rok najmu, wzglednie za ostatni rok najmu.

Z tych przyczyn trudno sie zgodzi¢ z zapatrywaniem pra-
wnem, ze art. 386 kod. zob. nadaje ustawowe prawo zastawu
tylko czynszowi, ktéry juz zalega i to nie dluzej, niz rok i ze
obojetne jest, za jaki okres czasu czynsz zalega. Przeci-
wnie: nalezy uzna¢ za stuszny poglad, ze na podstawie art.
386 kod. zob. stuzy ustawowe prawo zastawu czynszowi, n a-
lezgcemu sie za ostatni rok przed dochodzeniem tego
prawa zastawu, a w postepowaniu egzekucyjnem za ostatni
rok przed ztozeniem sumy, podlegtej podziatowi, do depozytu
sgdowego. Natomiast obojetne jest, czy ten czynsz juz jest pta-
tny i zalega, czy tez dopiero w przysziosci bedzie ptatny, a je-
zeli zalega, czy zalega rok, lub nawet dluzej, byleby tylko nie
zalegat za czas dituzszy, niz rok.

. ad. 2). — Prawo zastawu moze by¢ w ogolnosci usta
nowione badz to dla wierzytelnosci, ktéra w przysztosci ma
powsta¢, badz tez dla wierzytelnosci juz istniejacej, ptatnej
albo nie ptatne;j.

Umowne prawo zastawu dla wierzytelnosci juz
istniejgcej moze powsta¢ badz to z chwilg powstania wierzy-
telnosci, jezeli w tej chwili wierzyciel ma juz w swem dzierze-
niu przedmiot zastawu, a diuznik oswiadczy, ze ten przedmiot
oddaje wierzycielowi w zastaw i wierzyciel na to sie zgadza,
albo tez poOzniej przez oddanie wierzycielowi w zastaw rucho-
mego przedmiotu zastawu, lub przez wpis prawa zastawu dla
wierzytelnosci w stanie biernym nieruchomosci, majgcej sta-
nowi¢ przedmiot zastawu. — W jaki spos6b powstaje usta-
wowe prawo zastawu dla wierzytelnosci juz istnie-
jacej, o tem rozstrzygaja przepisy, odnoszace sie do danej wie-
rzytelnoéci, lub inne przepisy, pozostajace w zwiazku z niemi.
Wierzytelnosci czynszowe powstajg z chwilg zawarcia umowy
najmu lub dzierzawy. Ustawowe prawo zastawu dla wierzy-
telnosci czynszowych mogtoby zasadniczo powstaé na kilka
sposobéw, n. p. z chwilg zawarcia umowy najmu lub dzierza-
wy, z chwilg wniesienia ruchomosci, podlegajacych ustawo-
wemu prawu do przedmiotu najmu lub dzierzawy lub z chwilg
zajscia innego zdarzenia, z ktdrem ustawa taczy nabycie usta-
wowego prawa zastawu. Austrjacki dekret nadworny z dnia
10 kwietnia 1837 zb. u. Nr. 189 rozporzadza, ze ustawowe
prawo zastawu, nadane wynajmujgcemu w § 1101. a
k. c. dla czynszu najmu, powstaje przez whniesienie ru-
chomosci do przedmiotu najmu. Ten dekret nadworny zostat
uchylony art. XXV. p. 5. przep. wprow. kod. zob. Natomiast
ani art. 386 Kod. zob., ani tez inne przepisy tego Kodeksu, nie
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zawierajg tak wyraznego przepisu, jak dekret nadworny, Kie-
dy powstaje ustawowe prawo zastawu dla czynszu.
Za czas powstania tego prawa zastawu nie moze by¢ uwa-
zang chwila powstania wierzytelnosci czynszowej, a wiec chwi-
la zawarcia umowy najmu lub dzierzawy, albowiem takg umo-
we zawierajg strony zazwyczaj przed objeciem przez strone
zajmujacg lub dzierzawce przedmiotu najmu lub dzierzawy,
a wiec w czasie, kiedy ruchomosci tej strony nie znajdujg sie
jeszcze na przedmiocie najmu lub dzierzawy. Poniewaz usta-
wowe prawo zastawu dla czynszu najmu lub dzierzawy jest
czasowo ograniczone, przeto powstanie tego prawa zastawu
nie zalezy wytacznie tylko od wniesienia ru-
chomosci, podlegajagcych temu prawu zastawu, do przedmiotu
najmu lub dzierzawy, a wecale nie zalezy od chwili wniesie-
nia tychze na ten przedmiot, jezeli tylko ta chwila wyprzedza
koniec okresu, za ktéry stuzy ustawowe prawo zastawu.
Objasni nam to nastepujgcy przykiad: Wiasciciel domu
wynajat najemcy mieszkanie na przeciag 8 lat, np. od 1. I. 1935
do 31. XII. 1942, za rocznym czynszem najmu po X zk, ktory
ma by¢ ptacony z dotu, w ostatnim dniu kazdego roku naj-
mu. Najemca wprowadzit sie wraz ze swemi ruchomosciami
do mieszkania dnia 1 stycznia 1935. Jezeli ruchomosci najem-
cy zajeto po tym dniu i sprzedano, np. dnia 1 lutego 1935, wy-
najmujagcemu stuzy¢ bedzite ustawowe prawo zastawu tylko
dla czynszu za styczehn 1935, jezeli je sprzedano dnia 1 marca.
1935, wynajmujgcemu stuzy¢ bedzie ustawowe prawo zastawu
dla czynszu za dwa miesiagce tj. styczen i luty 1935 i t. d —e
Przypusémy, ze najemca nie zaptacit w dniu 31 grudnia 1935
czynszu najmu za rok 1935. W takim razie w tym dniu stuzy¢
bedzie ustawowe prawo zastawu dla czynszu za caly rok 1985-
Jezeli najemca dalej czynszu nie ptaci, natenczas np. w dniu
1 stycznia 1936 gasnie prawo zastawu dla stosunkowej czesci
czynszu najmu za dzien 1 stycznia 1935, a powstaje prawo za-
stawu dla stosunkowej czesci czynszu najmu, przypadajgcej za
dzien 1 stycznia 1936, w dniu 2 stycznia 1936 gasnie prawo za-
stawu dla stosunkowej czesci czynszu najmu za dzien 2 sty-
cznia 1935, a powstaje prawo zastawu dla stosunkowej czesci
Czynszu najmu za dzien 2 stycznia 1936 i t. d. Wynajmujacy
lub wydzierzawiajagcy nie nabywa zatem odr a zu ustawowego
prawa zastawu dla czynszu za jeden rok, lecz nabywa je
stopniowo dzien za dniem w miare uptywu
ustawowego rocznego okresu. — Dla powstania
tego ustawowego prawa zastawu jest natomiast obojetne, Ki e-
dy ruchomosci, podlegajace temu prawu zastawu wniesione
zostaty do przedmiotu najmu lub dzierzawy, byle to
whnie sienie nastgpito przed wuptywem ro-
cznego okresu. Gdy np. w przypadku wyzej przedsta-
wionym, najemca wczas zaptacit czynsz najmu za pierwsze dwa

3
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lata najmu i wskutek tego ustawowe prawo zastawu dla czyn-
szu za te dwa roczne okresy zgasto, na powstanie prawa-zasta-
wu dla czynszu za trzeci rok najmu nie miataby zadnego wpty-
wu okoliczno$é, czy najemca wniost swe ruchomosci do przed-
miotu najmu dnia 1 stycznia 1935, czy dnia 1 lipca 1935, dnia
1 stycznia 1936, czy dnia 1 lipca 1936. i t. d. lub p6zniej, byle
przed uptywem dnia 31 grudnia 1937. Zatem na podstawie ko-
deksu zobowigzann ustawowe prawo zastawu dla czynszu nie
powstaje przez whniesienie ruchomosci  najemcy
i cztonkéw rodziny z nim razem mieszkajgcych do przedmiotu
najmu i dzierzawy, jak w austrj. k. c.1).

1. ad. 3). — Austrj. dekret nadworny z dnia 10 kwietni
1837 zb. u. s. Nr. 189. zawieratl przepis, ze ustawowe prawo za-
stawu, nabyte przez wynajmujgcego na nieruchomosciach
whniesionych do przedmiotu najmu od chwili wniesienia tychze
jest skuteczne wobec wierzycieli najemcy, ktorzy po tern wnie-
sieniu, a przed wytoczeniem przez wynajmujgcego powodztwa
o0 czynsz najmu, albo przed wnioskiem o zastawnicze opisanie
whniesionych ruchomosci, nabyli na nich prawo zastawu. Po-
wotany dekret nadworny wprowadzit dla ustawowego prawa
zastawu dla czynszu pierwszenstwo z chwila powstania prawa
zastawu.

Kodeks zobowigzah nie wprowadzi! zadnego przepisu, kto-
ryby stanowit, od jakiego <czasu shuzy ustawowemu
prawu zastawu pierwszenstwo dla czynszu. Musimy zatem to
zagadnienie sami rozwigza¢. W og6lnosci kazdemu prawu za-
stawu moze stuzy¢ pierwszenstwo badZz to od czasu powstania
prawa zastawu, bgdz tez od czasu wczes$niejszego (privilegium
favorabile) lub pozZniejszego (privilegium odiosum). O ile usta-
wa nie zawiera innego przepisu, prawu zastawu stuzy pierw-
szenstwo od chwili jego powstania. Poniewaz kodeks zobowig-
zan, nie zawiera przepisu, od jakiego czasu stuzy ustawowemu
prawu zastawu dla czynszu pierwszenstwo, przeto winno ono
stuzy¢ od czasu powstania tego prawa zastawu. Ale tu powsta-
je powazna trudnos$¢. WidzieliSmy wyzej pod Il, Zze ustawowe
prawo zastawu dla czynszu powstaje nie naraz, lecz stopnio-
wo, z dnia na dzien w miare uptywu rocznego okresu ustawo-
wego. Gdybysmy chcieli by¢ Scisli, to dla kazdego dnia tego
okresu musielibySmy przyzna¢ odrebne i r6zne od innych pierw-
szehnstwo. Kodeks zobowiazan uznaje jednak czynsz za jeden
rok najmu lub dzierzawy za jedng catos¢. Nadto
moze sie zdarzy¢, ze czynsz ptatny jest nawet i za roczny okres
z gory. W koricu pierwszenstwo dla catego okresu rocznego mu-
si by¢ w kazdym przypadku jednakie i niezmienne. Z tych
przyczyn nalezy ustawowemu prawu zastwu dla czynszu przy-

*) Innego -zdania jest p. Dr. Jan Geldwerth w swej pracy p. n.: Zabez-

pieczenie roszczen czynszowych po wejsciu w zycie kodeksu zobowigzan
umieszczonej w Nrze 3. Przegladu Sadowego z r 1934.
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zna¢ pierwszenstwo od pierwszego dnia ro-
cznego okresu, a nie od chwili wniesienia
ruchomos$ci do przedmiotu najmu lub dzierzawy.

Jezeli dany przedmiot wypuszczono w najem lub dzierza-
we na kilka lat i za caty ten okres ustanowiono jeden ryczatto-
wy czynsz najmu lub dzierzawy, ptatny z géry lub z dotu, to
mimo to ustawowe prawo zastawu stuzy¢ bedzie tylko czynszo-
wi za jeden rok. Jaka kwota z ryczaltowego czynszu przypada
na jeden rok najmu lub dzierzawy, da sie doktadnie obliczyé
na podstawie rachunku procentu skfadanego i rachunku szere-
géw geometrycznych.

Dr. STEFAN ROSMARIN
Lwow,

Obowigzek podatkowy.

Studjum Kkrytyczne z zakresu ordynacji podatkowej.

Objasnienie skré6téw: doch. -= Ust. o panstw, podatku dochodowym,
DU. 715(34; — en. el. = Ust. z 17. XIl. 1931 o panhstw, podatku od energji
elektrycznej, DU. 720 34; — lokal. = Ust, z 2 VIII. 1926 o podatku od lo-
kali, DU. 718,34; — nadzw. zaj. = Ust. z 19. XII. 1931 o nadzwyczajnym
podatku od niektérych zaje¢ zawodowych, DU. 719/34~— nieruch, = RPR,
z 17. VI. 1924 o wymiarze i poborze panstw, podatku od nieruchomosci,
1t d, DU. 717 34; — o0. p. - Ust. z 15. Ill. 1934 Ordynacja podatkowa,
DU. 346'34; — przem. = Ustawa o panstw, podatku przemystowym, DU.
716/34; — wyk. = Rozporzadzenie wykonawcze do doch,, DU. 769/34;
do lokal. EhJ. 772 34; do nadzw. zaj.; 773/34; do nieruch,: 771/34;
do o. p.: 821 34; do przem.: 770/34. — Hensel, StR, = Hense}, Steuerrecht,
2 wyd. 1927; — Mayer, DVR. — Otto Maver, Deutsches Verwaltungsrecht,
3 wyd., I. 1924; — HFW = Handbuch der Finanzwissenschaft, |. 1926,

. — Ordynacja podatkowa, wedle zamiaru ustawodawcy
miata by¢ kodyfikacjg jedynie prawa formalnego. Pra-
wa podatkowego materjatnego nie chciano nig objac.
Mimo ten zamiar, zasada jednolitoscil) nie w calosci zostata
utrzymang: weszty bowiem do ordynacji réwniez postano-
wienia o charakterze nieproceduralnym. Poza przepisem
0 oprocentowaniu nadptat i zwrotow (art. 131 o. p.), ktéry
sprawozdawca sejmowy?2) uwazal za jedyng norme materjalno-
prawng, nalezg do rzedu tych przepisow niewatpliwie takze
postanowienia o odpowiedzialnosci za podatek. Obecnos¢ w or-
dynacji norm materjalno-prawnych ttumaczy sie zapewne czem
innem, niz samem zapoznaniem zasad kodyfikacyjnych. W pra-
wie skarbowem rozdziat na prawo formalne i materjalne nie-

1) Swoboda: Das Allg. Burg. Gesetzbuch im Lichte der Lehren Kants,
1926, 153; — Gotgb: Technika kodyfikacyjna, Gtos Prawa, 1933, 123.
2) Rudzinski, Sten. Sejm. Ill okres, CXXII/12.
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zawsze daje sie czysto przeprowadzi¢. ,,Wptyw materialno-pra-
wnej struktury roszczenia na postepowanie moze i$¢ tak da-
leko, iz staje sie czasem teoretycznie trudnem, przy zastoso-
waniu odnosnych norm prawnych, stwierdzié, czy ma-si¢ wo-
glle jeszcze do czynienia z prawem formalnem, czy tez juz
z prawem materjalnem®.3

Wyrazem tego zamiaru nieobejmowania kodyfikacja norm
prawa materjalnego jest art. 43 o. p.: ,,Poszc:egdlne ustawy
podatkowe okre$lajg, kiedy powstaje obowigzek podatkowy
i odpowiadajgce mu prawo PahAstwa do wymiaru podatku
Nie ordynacja wiec, lecz poszczeg6lne ustawy materjalne (jak
je okresla uzasadnienie rzgdowe), postanawiajg, kiedy powsta-
je i gasnie (art. 45 o. p.) obowigzek podatkowy. Oczywiscie
trzeba pojs¢ dalej: poszczegbdlne ustawy, a nie ordynacja,
okreslajg takze sprawe nierOwnie wazniejszg: podstawe wy-
miaru i stope podatku. Zarazem jest art. 43 (45) o. p. wyra-
zem zasad panstwa praworzadnego, w tern znaczeniu, iz obo-
wigzki publiczne, w szczegdlnosci uzasadnione ingerencja pan-
stwa w sfere majatkowg, musza mie¢ podstawe w ustawie.
W konsekwencji wola jednostki, o ile nie jest przewidziana
w ustawie podatkowej, nie uzasadnia publiczno-prawnego obo-
wigzku. Umowa z wiladzg nie daje publicznego prawa do zwol-
nienia od podatku i moze uzasadnia¢ jedynie skutki w sferze
prawa prywatnego, tak samo jak i odwrotnie, umowa taka nie
daje panstwu zadnych praw publicznych wobec jednostki.4)
O tyle tylko trafng jest nauka5), iz w ,,podatkowem prawie
zobowigzan stan faktyczny zastepuje prywatno-prawny mo-
ment woli“, gdyz oczywiscie réwniez w prawie prywatnem
oswiadczenie woli zawdziecza swag moc wigzacg jedynie usta-
wie.6)

Nie wystarczyto ustawodawcy odestanie, dla poszukiwan
za obowigzkiem podatkowym, do poszczeg6lnych ustaw. Art.
43 o. p. ma wieksze ambicje, odmiennie niz odpowiadajgcy mu
art. 45. Mianowicie wedle brzmienia art. 43 poszczeg6lne usta-
wy okres$laja ,,obowigzek podatkowy i odpowiadajgce mu pra-
wo Panstwa do wymiaru podatku®“. Prawo panstwa do wy-
miaru podatku ma by¢ korelatem obowigzku podatkowego. Ja-
kaz wiec jest tre$¢ obowigzku, odpowiadajgcego temu prawu?

8) Konrad: Handbuch des 6st. Finanzverwaltungsrechts, 1913, 248 —
Od o. p. oczekiwano czasem wiecej, np. zasad interpretacyjnych na wzor
8§ 4 i 5 Reichsabgabenordnung (obecnie; §§ 1 i 6 Steueranpassungsgesetz),
— Szatensztejn w OSP. IX. 396; — Margulies: O. P., 1935, 11 i 16.

4 NTA 11. X. 1933, LR. 2079/31, OPA 558; 1. IV. 1931 LR. 4770 28,
(Hrycaj-Danyluk: Kodeks podatkowy, 1935, 249); por. 17. FV. 1928, LR.
2876/26, ZW. 1434; nadto: 10. X. 1933, LR. 950 31, OPA. 640; 22. X. 1930,
LR. 5223/28, ZW. 370 S; 28. IX. 1928, LR. 4372/26, ZW. 1511; por- 31. V.
1930, LR. 1704/28, ZW. 325 S.

s) Hensel, StR. 42; — Merk: Steuerschuldrecht, 1926, 31.

°) Kelsen: Allgemeine Staatslehre, 1925, 84.
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Jezeli trescig prawa jest dokonanie wymiaru podatku, to tre-
$cig obowigzku byloby znoszenie tego przez jednostke. Obowia-
zek podatkowy oznaczatby zatem, wedle art. 43. o. p., tosamo,
co obowigzek znoszenia wymiaru.

Jakie znaczenie ma ta cze$¢ art. 43? — Czy jest normg
czy teorjg? — Wyrazem woli czy poznania? — Odpowiedz na
to moze nam da¢ dopiero analiza skutkéw prawnych, okreslo-
nych w prawie pozytywnem, a — by¢é moze — {gczacych sie
z ,powstaniem" (albo, bardziej obrazowo, ,spadnieciem"”,
8 44 wyk. doch.) i ,,wygasnieciem" obowigzku podatkowego,
wedle poszczegblnych ustaw. Pozwoli to nam zdaé sobie sprawe
ze znaczenia i wartosci pojecia obowigzku podatkowego.

Problem obowigzku podatkowego zbadamy na tle po-
zytywnego prawa polskiego, w szczegolnosci prawa podatkdw,
wymienionych w art. 1 o. p. Ordynacja nie objeta wszystkich
podatkéwl) ; nie objeta nawet wszystkich podatkéw, zalicza-
nych przez ustawe skarbowg do kategorji bezposrednich8).
Ustawodawca postgpit stusznie, gdyz przyktad ordynacji po-
datkowej Pczeszy nie byt w tym wzgledzie zbyt zachecajacy.
Kodyfikacja reguluje jednak wszystkie podatki panstwowe dla
jednostek najwazniejsze, bo uzasadniajgce zetkniecie sie z wia-
dza najszerszej masy platnikow" i uwazane za najwyzszy typ
w rozwoju skarbowosci. Nadaje to podatkom, podlegajagcym
ordynacji odrebny profil i uzasadnia heurystyczng wartos¢
studjum instytucyj i poje¢ w tym zakresie.9)

1. — Zasieg obowigzkéw' formalnych okreslony
obecnie w ordynacji. Nawigza¢ tu trzeba do art. 47 o. p.:
.Ptatnikiem w rozumieniu niniejszej ordynacji jest kazda o0so-
ba fizyczna, (spadek wakujacy) lub prawna, podlegajaca
w mys$l poszczeg6lnych ustaw podatkowych obowigzkowi po-
datkowemu“. Jednakze definicja ta, wskazujgca wyraznie na
'swej charakter (,,w rozumieniu nin. ordynacji') jest nietraf-
na w tem znaczeniu, iz nie przestrzega jej sama ordynacja.
Obowigzki o0s6b trzecich, ktérych o. p. nie nazywa ptatnikami,
niewatpliwie nie sg zalezne od obowigzku podatkowego. Ale
uwazne studjum ordynacji odkrywa, ze réwniez termin ,ptat-
nik", wedle art. 47 podobno nawigzujagcy do powstatego obo-
wigzku podatkowego, zazwyczaj uzywany jest przez o. p.
w znaczeniu innem. Powetanie obowigzku podatkowego jest,
wedle brzmienia ustaw, nastepstwem realizacji stanu fakty-
cznego, okreslonego w przepisie prawa. To zilgczenie powstania
obowigzku podatkowego z urzeczywistnieniem stanu fakty-

7 Krytykowatl to w Senacie Gitabinski, Sten. Pos. Senatu. Okres IlIl.,
LXVI1]20.

8) Runcewicz: Ordynacja Podatkowa, 1935, 157; — D. U. 121/35.

9 Art. 209 o. p., rozciggajacy na inne daniny tylko pewne przepisy
0. p. jest w tym zwiazku bez znaczenia. Podatku gruntowego, jako nie be-
dacego w istocie ustawg polska, w zasadzie nie akcentujemy.
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cznego wyraza n. p. art. 30 ust. 1 doch.: ,,Obowigzek podatko-
wy dla oséb fizycznych i prawnych rozpoczyna sie z reguty od
najblizszego roku po nastaniu stosunkéw, uzasadniajacych obo-
wigzek podatkow yPodobnie art. 5 nadzw. zaj.".,,Obowigzek
podatkowy zaczyna sie po nastaniu stosunkéw, uzasadniajg-
cych obowigzek podatkowy1110)

W ordynacji natomiast stowo ,ptatnikll naog6t oznacza
nie osobg, co do ktorej — wedle poszczeg6lnych ustaw po-
datkowy — ziscit sie stan faktyczny, uzasadniajgcy powstanie
obowigzku, lecz osobe, ktdrg wladza uwaza za platnika, do
ktorej sie wladza z tej przyczyny zwraca lub ktora w tym
charakterze zwrdcita sie lub zwraca do wladzy. Decydujg za-
tem kryterja nie objektywne, lecz subjektywme. Nie ten jest
ptatnikiem, na kogo rzeczywiscie, objektywnie ,,spadt' obowig-
zek podatkowy, ale ten, na kogo ,spadia" inicjatywa wiadzy
lub kto sam siebie za ,,ptatnika" uwaza. Odnosne obowiagzki nie
faczg sie wiec wcale z objektywnem powstaniem obowigzku po-
datkowego. W tem znaczeniu pojecie ptlatnika zbliza sie do
okreslenia osoby interesowanej w Rozp. Prez. Rzpl. o poste-
powaniu administracyjnem (DTJ. 34128) : ptatnikiem jest ten,
kogo czynno$¢ dotyczy.ll) Oczywiscie, ze wzgledu na subjek-
tywny charakter sprawdzianu, powstanie ewentualnych obo-
wigzkéw proceduralnych zalezy, poza wypadkiem samorzutnej
inicjatywy jednostki, od uzewnetrznionej inicjatywy wiadzy.
Niepodobna bowiem moéwié¢ o obowigzkach wobec wladzy, kt6-
reby miaty byé zawiste od nieznanej jednostce subjektywnej
oceny tej wiadzy.l-) Do tej kategorji naleza wszystkie przepisy
0. p., poza oméwionemi ponize;j.

Obowigzek przyjecia mandatu cztonka komisji odwotaw-
czej (art. 24 85, art. 251 29 0. p.) dotyczy zapewne tylko osob,
ktérym podatek wymierzono; w kazdym za$ razie obowiazek
ten nie tgczy sie sam przez sie z powstaniem obowigzku po-
datkowego, lecz jest nastepstwem aktu nominaciji.

Glowne zagadnienie prawa skarbowego t. j. wydobycie
Swiadczen, otoczone jest szerszem kotem przepiséw, majgcych
w stosunku do tego celu fiskalnego charakter pomocniczy. Stu-
sznie powiada Otto Mayer: ,Z postuszenstwa, jakie adre-
sat okazuje im w swem osobistem zachowaniu, nie ptynie dla
panstwa zadne samoistne zrodio dochodullld Nalezy tu w
prawie polskiem w szczegdlnosci sktadanie zeznan dla wymiaru

10) Por, § 1 wyk. nieruch, i 8§ 1 wyk. lokal.

+]) Por. RuncewiczJ 1 c, 8, 26, 226, 323; — ,,B" w Gaz. Sad. Warsz.
1934, 182 i 201; Marguliess 1, c.. 99; — Kamrowski-Rzepecki: Ordynacja
i ustawy podatkowe, 1935, 159; Por. dla prawa niemieckiego v. Bilter,
Handworterbuch der preuss. Verwaltung, 3 wyd., 1928, Il. 713; — Hensel,
StR. 125 uw. 2 i Hensel w Veréif. der Verein. deutscher Staatsrechtslehrer,
11, (1927), 86.

12) Por. Nawiasky: Steuerrechtliche Grundfragen, 1926, 51.

13) O. Mayer w HFW, 93.
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podatku przemystowego od obrotu i dochodowego (dziat 1.).
Obowigzek ten spoczywra z samego prawald) na tych kategor-
jach ,,platnikow", ktére okreslit Minister Skarbu w wyk. o. p.
(8 2 art. 74 0. p.). Polskie prawo skarbowe nie uzaleznia obe-
cnie obowigzku ztozenia zeznania do zaistnienia obowigzku po-
datkowego. Powigzanie obowigzku podatkowego z obowigzkiem
zlozenia zeznania miatlo poprzednio bardzo wazne znaczenie
ze wzgledu na przepisy o t. zw. zaocznosci, bedacej nastep-
stwem nieztozenia zeznania o dochodzield) lub o obrocie.l6).
Dzi$ przepisy te ulegly zupeltnemu przeksztatceniu.ll) Usta-
wodaweca rozumie, ze nie nalezy ,surowosci materjalnego pra-
wa wzmagaé surowoscig procedury'IN) Mimo pewne pozosta-
tosci wymiaru zaocznego, wyk. o. p. nie taczy obowigzku zio-
Zenia zeznania z powstaniem obowigzku podatkowego. —m§ 45
wyk. o. p. naklada obowigzek fasji do podatku obrotowego
wedtug kryterjow niezaleznych od zaistnienia obowigzku po-
datkowego: decyduje bowiem kategorja Swiadectwa przemy-
stowego, rodzaj zajecia oraz kwestja ksiag. Te niezaleznos¢
widaé catkiem jasno w odniesieniu do fasji dla wymiaru po-
datku dochodowego (8 46 wyk. 0. p.), zwlaszcza w poréwnaniu
z dawniejszym art. 50 ust. 1 doch. w brzm. DU 411/25. Obe-
cnie w zasadzie obowigzek ztozenia zeznania taczy sie z posia-
daniem pewnych nieruchomosci lub wykonywaniem zajec
i przedsiebiorstw oraz prowadzeniem ksiag ,,bez wzgledu na
wysoko$¢ osigganego dochodu lub poniesionych strat“ (lit. B
§ 46).19

Gdy jednak podstawa opodatkowania jest dochéd wzgl.
obrat, osiggniety w poprzednim roku, kalendarzowym lub obro-
towym, a zeznanie ma ten wiasnie dochéd i obrot okresli¢, obo-
wigzek fasji rozcigga sie takze na osoby, ktore w biezgcym
roku t. j. roku podatkowym nie wykupujg juz Swiadectwa prze-
mystowego odpowiedniej kategorji, nie uprawiajg zajeciai t. p.
Czas terazniejszy, uzyty w 88§ 45 ust. 2 i 46 wyk. o. p. nie
powinien tu myli¢.-0) Taksamo, kto dopiero w biezagcym roku

14) Por. Mayer: DVR, 351; — Hensel: 1 c., 84; — Nawiasky: 1 c., 37.

15) Art. 50 ust. 5 doch. w brzm. DU. 411/25; — NTA 11. 1.1927 LR.
2909/25 zZWw. 1101; 12. XI. 1927 LR. 2675/25 ZWw. 1301; 21. V. 1929 LR.
3283/27 zZw. 113 S; 26. IV. 1930 LR. 538/28 OPA 95; 15. Il. 1933 LR.
2639/29 OPA 211; 25. XIl. 1933 LR. 4507/32 OPA 502; — Szatensztejn
w OSP. VII. 545.

le) Art. 86 przem. w brzm. DU. 110 32; — NTA. 20. I. 1926 LR. 615/24
ZW. 865; 28. V. 1926 LR. 2073 24 ZW. 961; 1. X. 1926 LR. 1221/24 ZW.
1006; 28. X. 1926 LR. 3703 25 ZW. 1031; 19. IX. 1927 LR. 2315/26 zZW, 1252,
7. X 1929 LR. 3920/27 ZW. 167 S.

17) Birgiellner w OPA 962; Gaz. Sad. Warsz. 1934, 214.

18j Weinleld w OPA 114,

») Por.SN, Izba Il. s. 2., 29. I. 1932 Il 4 K 1455/31 OPA 8; NTA. 20.
11l.  1925LR. 2055/33 ZW. 599; — Zabicki w OPA 673.

20) Michalski w OPA 628 stusznie niewielkg wage przywigzuje do
literalnej interpretacji odpowiednich postanowien DU. 411/25 i 298/21
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podpada pod kategorje oséb, obowigzanych do ziozenia zeznan,
obowigzany bedzie ztozy¢ fasje dopiero w roku nastepnym.2l)

Nie jest wyjagtkiem § 47 wyk. o. p., dotyczacy oséb, wymie-
nionych w art. 30 ust. 2 doch. Osoby te winne ,,w ciggu 1U dni
po zajsciu wydarzenia, uzasadniajgcego ich obowigzek po-
datkowy, ztozyé pierwsze zeznanie* (art. 33 ust. 1 doch.).
Poniewaz obowigzek podatkowy tych oséb powstaje od naste-
pnego miesigca kalendarzowego po zajSciu tych wydarzen (art.
30 ust. 2 doch.), przeto obowigzek fasji moze powstaé po po-
wstaniu obowigzku podatkowego (np. gdy wydarzenia zaszlty
na 10 dni przed koricem miesigca) albo i przed powstaniem
obowiazku podatkowego (np. gdy wydarzenia zaszty na wiecej
niz 14 dni przed koricem miesigca).2)

W kregu obowiazkéw pomocniczych, natozonych na ,pta-
tnikéw", nie znajdujemy zadnych takich obowigzkdéw, ktéreby
0. p. faczyta wyraznie z objektywnie stwierdzonym obowig-
zkiem podatkowym.

Il. — Pojecie podatku czesto ulega wahaniom. Ale pe
wnem jest, ze istotng trescig jego jest Swiadczenie pieniezne.
Celowi wydobycia tego $wiadczenia stuzy prawo skarbowe,
ktore — w tem znaczeniu — jest tylko ,,sztukg obrécenia w czyn
mys$li podatkowejl,23

Od zewnetrznego kregu obowigzkéw ubocznych, pomocni-
czych, przechodzimy do kregu wiasciwego prawa skarbowego.
Jakie jest wedle pozytywnych przepisbw prawa, znaczenie
powstania obowigzku podatkowego, w tej centralnej sferze?

Ordynacja w dziale IV-ym l-ej czesci, zatytutowanym
,obowiazek podatkowy" wyraznie odréznia ,,obowigzek po-
datkowy" (art. 43, 45) i ,,zobowigzanie podatkowe" (art. 44,
46). Wyijasnienie teoretyczne do tych, juz samych przez sie
dos¢ teoretycznych, przepisbw przytacza uzasadnienie rza-
dowe projektu o. p.2d): ,W kwestji oboiuigzku podazrcowego
rozréznia projekt stadja: 1) powstania obowigzku podatko-
wego, 2) powstania zobowigzania podatkowego". Ustawodawca
zdawat sobie zatem wyraznie sprawe z odrebnosci pojeciowej
obowiazku podatkowego i zobowigzania podatkowego. Dzi-
wnem jest wobec tego, iz ujmuje obie sprawy pod wspolng na-
zwg ,,0bowigzku podatkowego", tak w ustawie (tytut dziatu
V1), jak i w motywach.

Niektére ustawy podatkowe znajg dwa typy zobowigzan
podatkowych: zobowigzania z tytutu samego podatku i zobo-

21) Wobec stwierdzonych wahan znaczenia terminu ,ptatnik" w o. p-
niepodobna 8§ 45 i 46 wyk. op. uwazaé za sprzeczne z art. 74 § 2 op.

-2) Nie uwzglednia tego Vogel: Die rechtliche Natur der Finanzobli-
gation im o6st. Abgabenrecht, Finanzarchiv, XXIX, 11. — W art. 154 § 1
0. p. stowo ptatnik oznacza¢ ma to samo, co adresat wogdle.

23) Meisel w HFW, 506, 508.

24) Druk Sejmowy Nr. 845.
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wigzania z tytutu przedptat (zaliczek). Nie ulega watpliwosci,
ze réwniez zobowiagzanie do uiszczenia przedptaty ma charak-
ter ,,zobowigzania podatkowego”, o ktorem mowa w art. 44
i 46 o. p. O tym typie zobowigzah wspomina art. 103 8§ 1 o. p.,
jako o ,zaliczkach na poczet podatkéw, ktore (!) w mysl
ustaw podatkowych majg by¢é wptacone przed wymia-
rem podatku Do tej kategorji naleza zaliczki na poczet po-
datku od obrotu (art. 36 przem.) i podatku od niekt. zaje¢ za-
wodowych (art. 6 nadzw. zaj.) oraz t. zw. (§8 82 ust. 2 wyk.
0. p.) przedptaty na podatek dochodowy (art. 39 doch.). Geneza
zaliczek tkwi w checi najszybszego uzyskania przez panstwo
funduszéw, co byto aktualnem zwiaszcza w czasach inflacji.)
Zobowigzania tego typu nabyly w wspélczesnem prawie skar-
bowem pewnag zarysowang samoistnos¢.26) Przejawia sie ona
nietylko w postepowaniu wyjasniajgcem, odrebnosci aktéw
~wymiaru", poboru,2/) kar za zwloke (odsetek) i kosztow,28)
oraz Srodkéw prawnych, i sankcyj karnych, — ale przedewszy-
stkiem w odrebnosci stanu faktycznego, ktérego nastepstwem
jest zobowigzanie do zaptaty zaliczki.

Niezaleznos¢ przestanek powstania obowigzku podatkowe-
go (art. 30 doch.) i powstania zobowigzania z typu zaliczek,
wystepuje catkiem jasno przy przedptatach na poczet podatku
dochodowego. Kto skiada zeznanie, wykazujace powstanie obo-
wigzku podatkowego, winien uisci¢ przedptate w wysokosci po-
towy kwoty podatku, jaka wypadtaby z zastosowania skali art.
23 cloch. do zeznanego dochodu (art. 39 ust. 2 doch.). Zobowia-
zanie do zaptaty powstaje wiec dopiero na skutek ziozenia ze-
znania, wykazujgcego odpowiedni dochod, a nie na skutek sa-
mego powstania obowigzku podatkowego, w rozumieniu usta-
wy. Mimo ztozenia zeznania, wykazujacego dochdd, uzasadnia-
jacy powstanie obowigzku podatkowego, a zatem pociggajace-
go obowigzek uiszczenia przedplaty, moze by¢ nastepnie usta-
lony brak obowigzku podatkowego: zeznanie moze bowiem
ulec dodatkowemu sprostowawaniu przez ptatnika.2)

Kto zeznania w terminie nie ztozyl, zobowigzany jest uiscic¢
przedptate w wysokosci potowy podatku, wymierzonego na po-
przedni rok podatkowy (art. 39 ust. 3 doch.). | tu obowigzek
przedptaty 1taczy sie nie z powstaniem obowigzku podatko-
wego, lecz tylko z nieztozeniem zeznania i faktem wymiaru za
poprzedni rok.

26) Taylor: Polityka skarbowa i system podatkowy Rz. P., 1929 73

26) Hensel, StR. 81. !

27) Art. 36 ust. ost. przem. i § 76 wyk. przem.; art. 6 ust. 5 nadzw zai

25) NTA 12. VI. 1933 LR. 7146'30 OPA 643.

2») NTA 23. XI. 19°6 LR. 2075,25 ZW. 1057; 19. X1.1928 LR. 3660:26

1573; 26. 1. 1929 LR. 38S02C ZW. 17 S; 2. X. 1929 LR. 8461/32 OPA
441. Por. Bali: Einffihnmg in das Steuerrecht, 4 wyd. 1927, 160: ,Die Steuer-
«rklarung ais ,Wissensarklarung” kann jederzeit berichtigt werden'l...
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Podobnie obowigzek uiszczenia zaliczek na podatek obro-
towy nie jest zalezny od powstania obowiazku podatkowego*
lecz przeciwnie, jest nastepstwem catkiem innych przestanek.

Pewne typy przedsiebiorstw, okre$lone w art. 36 ust. 1
przem. ,winny po uptywie kazdego miesigca kalendarzowego,
najpdézniej do dnia 15 nastepnego miesigca wptaci¢ do kasy
skarbowej zaliczke na podatek przemystowy (art. 7), w wy-
sokosci podatku, przypadajacego od obrotu, osiggnietego
w ubiegtym miesigcull Obowigzek zaptacenia zaliczki powstaje
tedy, dla tych przedsiebiorstw, na skutek uzyskania w mie-
sigcu kalendarzowym obrotu (oczywiscie w rozu-
mieniu art. 5 przem.). Sam podatek natomiast optaca sie od
obrotu, art. 5, osiggnietego w ciggu catego roku (art.
4 przem.).

Ustawa o0 podatku przemystowym, podobnie zresztg jak
ustawa o podatku dochodowym i od zaje¢, jako tzw. podstawa
opodatkowania, podstawa wymiaru, operuje pewnemi cato-
ksztaltami, obliczonemi w stosunku do okresu czasu™): obroét
w roku kalendarzowym, dochéd w roku kalendarzowym wzgl.
obrotowym.2l) Te podstawe przy samym podatku obrotowym
(nie zaliczkach) oblicza sie, przyjmujac za obrot sume przy-
chodu brutto za towary, roboty, dostawy, zarobek brutto itp.
zgodnie z art. 5 przem. Od sum w ten sposéb obliczonych, t. j.
od przychodéw, potrgca sie jednak w pewnych wypadkach
(,,wytacza sie z podstaw opodatkowanial) zwroty towardw, bo-
nifikacje, skonta (art. 5 ust. ost. przem.). Tak przychody, jak
i potrgcenia przypada¢ musza na okres roczny, o ktérym mowa
w art. 4.3 W obrebie jednak tego rocznego okresu obojetnem
jest, na ktdry miesigc one przypadajg. obrét, tzn. catoksztait,
ktérym operuje ustawa, oblicza sie bowiem za okres roczny,
a poszczegolne elementy, na podstawie ktérych ten obrét sie
ustala (przychody z jednej, potracenia z drugiej strony), przy-
pada¢ moga na jakgkolwiek czes¢ tego okresu. Zaliczki nato-
miast oblicza sie, wedle tychsamych zasad, na podstawie obrotu
w miesigcu. Mozliwem wiec jest np., iz w szeSciu miesigcach
roku przedsiebiorstwo wykaze przychody, uzasadniajace pla/-
cenie zaliczek, a w szesciu przychodéw mieé nie bedzie lub na-
wet udziela¢ bedzie bonifikat, skont i wykaze zwroty. Suma
obrotu za rok moze tedy by¢ catkowicie odmienng od sumy
obrotow miesiecznych, od ktérych zaptacono zaliczki.33) Mo-

30) Hensel, StR. 61; — Merk: 1 c., 38, 45.

31) Por. § 20 L. 2 wyk. doch.; NTA 27. Il. 1934 LR. 546'31 OPA 593;
6. IV. 1934 LR. 3192/30 OPA 629.

32) Warunkiem dopuszczalnosci potracenia bonifikat jest ,udzielenie
ich w tymsamym okresie podatkowym, w ktérym dokonano odno$nych
transakcyj sprzedazy'l (§ 33 wyk. przem.); NTA 10. V. 1930 LR. 2773 28
ZW. 314 S.

33) Nie dadza sie wiec obecnie zastosowaé zasady wyrokéw NTA
1. I1l. 1928 LR. 2980/25 ZW. 1367 i 13. I. 1927 LR. 361 25 ZW. 1105, opar-
tych na ustawie z r. 1923, DU. 412.
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zliwos¢ ta zachodzi tembardziej, iz zeznania sklada sie do 1.
1. wzgl. 1. VI. kazdego roku (art. 75 o. p.), a zaliczke za gru-
dzieh ubiegtego roku wptlaca sie do 15. I. Do dnia 1. marca
wzgl. czerwca okaza¢ sie mogg nowe elementy, potrzebne dla
ustalenia obrotu (przychody — potracenia), tgczace sie z ro-
kiem poprzednim, a ktérych nie uwzgledniono przy ustaleniu
obrotéw miesiecznych, gdyz do 15. stycznia nie byly jeszcze
ustalone (np. nieznang byta wysokos$¢ skonta, bonifikaty, zwro-
tu). Tosamo, mutatis mutandis stosuje sie do zaliczek kwartal-
nych z 36 ust. 4 przem. (§8 13 ust. 2 DU. 85/35).

Widzimy zatem, iz przy oznaczeniu podstawy obliczenia
zaliczek, czyto miesiecznych czy kwartalnych, ustawodawca
pracuje catkiem innem pojeciem dla okreslenia podstawy obli-
czenia, niz przy samym podatku. Obowigzek ptacenia zaliczek
nie jest wiec zalezny od obowigzku podatkowego w rozumieniu
ustawy. Przy zaliczkach za$, przepisanych dla innych ptatni-
kow podatku obrotowego4d), ta niezalezno$¢ jest oczywista;
zaliczki wynoszg kwartalnie 15, wzgl. miesiecznie 1/15-t po-
datku, wymierzonego za rok poprzedni; obowigzek zaptaty tych
zaliczek zalezy zatem tylko od istnienia wymiaru w poprzednim
roku, a nie od istnienia i wysokosci obrotu.85)

Pojecie wreszcie dochodu, t. j. 6w catoksztalt, ktéry jest
podstawg obliczenia zaliczek miesiecznych, okre$lonych w art.
6 nadzw. zaj., rozni sie od pojecia dochodu, przyjetego w tej
ustawie za podstawe obowigzku podatkowego, réwniez sto-
sunkiem do czasu. Podatek ten jest czesciowym podatkiem do-
chodowymdl), zna specyficzne ,,minimum egzystencji“ (art.
2:12.000 zt.), a podstawe jego oblicza sie w stosunku do roku
kalendarzowego (art. 3). Zaliczki natomiast oblicza sie w za-
leznosci od ,,dochodu, osiggnietego w ub. miesigcu™ (art. 6 ust.
2), a tylko ze wgledu na istnienie owego minimum obliczonego
w stosunku rocznym, mnozy sie te podstawe, t. j. dochdéd mie-
sieczny przez 12. | tu wiec moze zajs¢ wypadek, iz wobec wyso-
kich dochodbéw w poszczegdlnych (np. dwu) miesigcach wplaco-
no dwie zaliczki, ale dochdd obliczony za caty rok (tzn. przy
uwzglednieniu pozostatych miesiecy o niskich dochodach) nie
da 12.000 zk, a zatem catoroczny dochdéd bedzie od podatku
zwolniony.3)) W konsekwencji jasnem jest, iz inne sg podsta-
wy, uzasadniajgce powstanie obowigzku podatkowego (art.
5 nadzw. zaj..), a inne, od ktérych zalezy obowiazek uiszczenia
zaliczki.

34) Przy uwzglednieniu Rozp. Min. Sk. z 6. Ill. 1935 w spr. zryczatto-
wania podatku, DU. 89, § 13.

35) Tem sie ttdmaczy okoélnik Min, Sk. z 4. VII. 1928 L. D, V, 8216,1
(Hrycaj-Danyluk: 1 c, 226); por. § 77 ust. 2 wyk. przem.

36) Giabinski: Nauka Skarbowos$ci, 3 wyd., 1925, 286.

37) W zwiazku z tem art. 7 nadzw. zaj. w 'brzmieniu DU. 976/34 art
33; por, 8§88 5 i 8 ust. 2 wyk. nadzw. zaj.
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Niema zatem w polskiem prawie skarbowem, w zakresie
art. 1 o. p. wypadku, by zobowigzanie pieniezne tymczasowe
(do przedptat) zaleznem bylo od powstania obowigzku po-
datkowego.

V. — Od obowigzkéw pomocniczych, przedptat i zalicze
przechodzimy do samego centrum prawa skarbowego, ,,0koto
mczego kreci sie wszystko inne".3) Chodzi o obowigzek ptacenia
samego podatku, przypadajgcego za okres podatkowy. Wydo-
bycie od ptatnikéw tego Swiadczenia jest wszak gtéwnym ce-
lem administracji skarbowej. Jaki wiec jest w zakresie art. 1.
0. p., stosunek pojecia obowigzku podatkowego do gtéwnego zo-
bowigzania podatkowego, ktore to pojecia — jak widzieliSmy
— ustawodawca odrdznia?

Ordynacja podatkowa probuje da¢ na to odpowiedz. Po-
wstanie i zgasniecie ,,obowigzku podatkowego" okreslajg po-
szczegOlne ustawy materjalne (art. 43, 45 o. p.). Natomiast
problem powstania ,,zobowigzania podatkowego" reguluje or-
dynacja sama: ,,Jezeli termin wykonania zobowigzania podat-
.kowego nie jest scisle okreslony w ustawie podatkowej, zobo-
wigzanie podatkowe powstaje z chruilg ustalenia kwoty podat-
ku przez wihadze* (art. 44 § 1 0. p.). Z przepisu tego wynika-
toby, na pierwszy rzut oka, ze w przypadku, gdy materjalna
ustawa podatkowa Scisle okresla termin wykonania zobowigza-
nia, zobowigzanie powstaje z uptywem tego terminu; a tylko
wtedy, gdy ustawa materjalna terminu wykonania $cisle nie
okresla, zobowigzanie podatkowe powstaje z chwilg ustalenia
kwoty podatku przez wiasciwg wiadze.

Zastanébwmy sie nad konsekwencjami tej wykladni —
prima facie. Wedle art. 39 ust. 1 doch. ,,terminy ptatnosci po-
datku dochodowego ustanawia sie¢ na dzien 1. maja i 1. listo-
pada roku podatkowego". Obecnie § 82 ust. 1. lit. f) wyk. o. p.
przesuwa ten termin ,,do dnia 15. wrzesnia". Przypusémy, iz
kto$ nalezacy juz w poprzednich latach do osob, obowigzanych
do optacania podatku (tytut przed art. 1 doch.), uzyskat wr.
1934 dochdd, opodatkowany wedle dziatlu 1., ponad 1500 zi
i nie ma prawa do zwolnienn ani znizek. W konsekwenciji tego,
wedle stéw ustawy (art. 30 ust. 1 doch.), z poczatkiem roku
1935 powstat dla niego obowigzek podatkowy. Poniewaz art.
39 ust. 1 doch. i § 82 ust. 1 f wyk. o. p. kategorycznie i Scisle
okreslaja termin (na 15. IX. 1935) do uiszczenia podatku do-
chodowego od dochodéw, osiggnietych w r. 1934, wynikatoby
stad, przy zastosowaniu art. 44 § 1 o. p., iz zobowigzanie za-
ptaty podatku dochodowego za r. podatkowy 1935 powstaje
z uptywem 15. IX. 1935, bez wgledu na to, czy po-
datek wymierzono <c¢zy nie. Wedle tej wyktadni,
zobowigzanie podatkowe w dniu 16. 1X. 1935 nie tylko by po-

38) Nawiasky: 1 c., 36.
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wstato, ale bytoby réwnocze$nie tego dnia wymagalnem. Art.
44 § 2 o. p. postanawia bowiem: ,,Zobowigzanie podatkowe sta-
je sie wymagalnem z uptywem terminu ptatnosci, okreslonego
w ustawie podatkowej lub ustalonego w mysl § 1*.

Jakie wiec nastepstwa? — Ustawa podatkowa, t. j. ustawa
0 podatku dochodowym, w brzmieniu §u 82 ust. 1 fAwyk
0, p., jako ostatni termin platnosci podaje 15. I1X. Ptatnik ob-
cigzony bytby 15. IX. 1935 wymagalnem zobowigzaniem
podatkowem, ktdérego wysokosci nie zna, gdyz
wysokos$é podatku ustali¢ ma wiladza skarbowa i zawiadomic
o tem platnika nakazem pfatniczym (art. 101 o. p.). Oczywiscie
konsekwencja ta jest pewnego rodzaju reductio ad absurdum.
Przeczy jej39) zresztg réwniez art. 103 § 3 0. p.: ,,Jezeli termin
ptatnosci jest w ustawie kalendarzowo okreslony, a ptatnosc
jest zalezng od uprzedniego zawiadomienia ptatnika za pomocg
nakazu pfatniczego lub innego wezwania, nakazy powinny by¢,
0 ile poszczegdlne ustawy inaczej nie stanowia, doreczone przy-
najmniej na 14 dni przed uptywem ustawowego terminu pla-
tnosci, w przeciwnym razie termin pfatnosci uptywa dopiero
z 14 dniem po doreczeniu nakazu lub wezwania™.

Wedle tego przepisu, wobec niedoreczenia nakazu na po-
datek dochodowy za r. pod. 1935 przed 15-tym wrzesnia 1935,
w dniu 15. IX. 1935 podatek jeszcze nie jest ptatny. Bytaby to
wiec dziwna sytuacja, gdy zobowigzanie, o nieznanej wyso-
kosci, jest wymagalne, zanim stanie sie ptatnem! Oczywiscie
wyktadnia, prowadzgca do takich konsekwencyj nie da sie
utrzymac.

Z zestawienia art. 44 8 1 o. p. z §8-em 2 tego art. wynika
pozornie, iz w wypadku, gdy ustawa materjalna okresla Scisle
termin wykonania, moment powstania zobowiazania schodzi
sie z momentem wymagalnosci, gdyz oba te nastepstwa taczy-
tyby sie z terminem, okreslonym w ,,ustawie podatkowej". Mu-
si sie przyja¢, ze wymagalnem moze by¢ tylko zobowigzanie
podatkowe juz powstate. Art. 44 § 2 0. p. zajmuje sie zobowig-
zaniami juz istniejacemi. Przedstawiony przykitad ustawy o po-
datku dochodowym pokazuje nam, iz widocznie 8§ 1-y art. 44
0. p. uzywa stowa ,,termin" w innem znaczeniu, niz § 2-i tego
art., bo zaklada zobowigzanie juz istniejgce, powstate; powsta-
nie i wymagalnos¢ zobowigzania nie moga sie fgczy¢ z tym sa-
mym momentem (w podanym za przyktad przypadku).

V. — z jakim WIQC momentem, jaka przestanka, jakin
stanem faktycznym {aczy sie powstanie zobowigzania przy
Podatkach wymierzanych, jak np. podatek dochodowy (dziat I) ?
— Pozostaje wybor miedzy dwoma momentami: Czy zob o-

3B) Podobnie Margulies: 1 ¢, 90. — Podkre$lamy, iz art. 103 § 3
O p. wspomina raz o ,nakazach i wezwaniach , a drugi raz tylko o ,na-
kazach".
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wigzanie podatkowe powstaje w chwili, na
ktérg ustawa kiltadzie powstanie obowig-
zku podatkowego, czy tez dopiero z chwilg
wymiaru?

Problem ten wysunat sie na czolo zainteresowan nauki
prawa skarbowego, w zwiazku z ordynacjg podatkowg Rze-
szy.4)) Tworca tej ordynacji, Becker, powodowany checig
watpliwego uproszczenia i rownie watpliwg analogjg z prawa
mcywilnego, stajgc w sprzecznosci z judykaturg pruskiego NTA,
Swiadomie pozytywnym przepisem powigzat powstanie zobo-
wigzania podatkowego z powstaniem obowigzku podatkowego,
nawet przy podatkach wymierzanych. Wedle § 811 o. p. Rzeszy:
»Z0bowigzanie podatkowe powstaje, gdy tylko urzeczytoistni
sie stan faktyczny, z ktérym ustawa wigze podatek. Nie odsu-
wa powstania okoliczno$é, iz do ustalenia zobowigzania po-
datkowego potrzebne jest jeszcze okreSlenie kivoty“N)

Ten zasadniczy przepis prawa skarbowego Rzeszy, przez
jednych broniony (Becker, Hensel), przez drugich zwal-
czany (O. Mayer, Nawiasky), przeszedt réwniez do in-
nych systemow niemieckiego prawa skarbowego: takie samo
postanowienie wprowadzono np. w pruskiem. prawie skarbo-
wem komunalnem.}) Nowa ustawa, tzw. Steueranpassungs-
gesetz, zawierajgca m. i. rozdziat o ,,0g6lnem prawie podatko-
wem®, uchyla 8§ 81 o. p. Rzeszy (8 21 L. 1 StAnpG.), ale zawie-
ra postanowienie analogiczne w §-ie 3-im: ,,(1) Zobowiagza-
nie podatkowe powstaje, gdy tylko urzeczywistni sie¢ stan fa-
ktyczny, z ktéorym ustawa wigze podatek. — (2) Nie ma wply-
wu na powstanie zobowigzania podatkowego, czy i kiedy okre-
Slony zostat podatek i kiedy podatek winien by¢ uiszczony (kie-
dy jest ptatny) “.43

Uzasadnienie rzadowe do projektu o. p. (art. 101) staje
na catkowicie przeciwnem stanowisku i daje jasng odpowiedZ:
zobowigzanie podatkowe powstaje z chwilg uskutecz-

4) Ust, z 13. XII. 1919 RGBI. 1993; obowigzywata i u nas do 1. X.
1934 (n, p. na obszarze g6rno$laskiej czesci Wojew. Slaskiego), az do
uchylenia przez o. p. (art. 212 § 2 lit. L o, p.): NTA 15. Il. 1932 LR. 3405 29
ZW. 537 S; 2. XIl. 1932 LR. 1084/30 OPA 128; 15. Ill. 1933 LR. 3248 32
OPA 219.

41) ,Die Steuerschuld entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht
ist, an den das Geseiz die Steuer kniipft. Dass es zur Feststellung der
Steuerschuld noch der Festsetzung des Betrages bedarf, schiebt die Ent-
stehung nicht hinaus".

42) Friedrichs: Grundziige des Ste-uerrechts, 1925, 86; — Bali: 1 c,
140.

«) SitAnpG. z 16. X. 1934 RGBI. I. 927, § 3: ,(1) Die Steuerschuld
entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die
Steuer kniipft": — ,{2) Auf die Entstehung der Steuerschuld ist es ohne Ein-
fluss, ob und wann die Steuer festgesetzt wird und wann die Steuer zu
entrichten (wann sie fallig) ist".
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nienia wymiaru, t j. ustalenia kwoty podatku, przy-
padajagcego do zaptacenia.4)

Ta jasno wyrazona konstrukcja ustawowa4d) ma decydu-
jace znaczenie dla teorji polskiego prawa skarbowego, regulo-
wanego ordynacjg podatkowa. Chodzi bowiem o zagadnienie,
ktore nie fgczy sie z podstawowemi normami bytu spotecznego
ani z zasadniczemi postulatami sprawiedliwosci. Problem nale-
zy do ,techniki prawnej" w znaczeniu, jakie jej nadajg D u-
guit, Geny, Savigny.4) Stusznie wiec podkreSlaHen se ],
iz trzeba sobie bezwarunkowo zdawac sprawe z tego, ze przy
omawianem zagadnieniu (kiedy powstaje zobowigzanie) ,,nie
chodzi o jaka$ konstrukcje, icynikajaca z logicznej istoty sto-
sunku podatkowego, lecz tylko o problem prawa pozytywnego,
ktory rozstrzygnaé ma ustawodaicca*.4)

Ale i ponadto, inne wzgledy przemawiajg za odrzuceniem
takiej wyktadni o. p., ktéraby ja zblizata do uregulowania, za-
wartego w ordynacji podatkowej Rzeszy (wzgl. Steueranpas-
sungsgesetz). Prawo skarbowe, cho¢ genezg swa siega dalekiej
przesztosci, byto i jest, jak mowi Geny, ,tout artifice Tak-
samo Otto Mayer: ,Es ist alles gemacht, frei erfunden
nach Zweckmassigkeit und Bediirfnis*“.4) Mimo to pewne for-
my, pewne konstrukcje wydajg sie naturalniejsze, mniej sztu-
czne, bo bardziej zblizone do celéw prawa skarbowego. Dla-
tego, gdy niema u nas wyraznego przepisu tej tresci, jak powo-
tane postanowienie o. p. Rzeszy (StAnpG.), nawet w braku
jasnej wskazéwki w motywach musielibySmy opowiedzie¢ sie
w zasadzie za konstrukcjg ,,zobowigzania z wymiaru": zobo-
wigzanie podatkowe powstaje dopiero z wymiarem.

Nie decyduje tu jednak wzglad historyczno-psychologi-
czny, wysuniety przez Nawiasky‘ego Wedle Nawia-
s ky‘e g o obywatel kontynentu, przeszediszy przez szkote pan-
stwa policyjnego, znosi wszelkie ataki panstwa na swa swo-
bode, choéby oparte byty na najszerszych blankietach. Gdy je-
dnak chodzi o pienigdze, ,,zada sie drobiazgowego okreslenia
ustawowego stanu faktycznego i swobodnemu uznaniu wiadzy

44) ,Po uskutecznieniu wymiaru, t. j. ustaleniu kwoty przypadajacego
do zaptacenia podatku (z ktérg to chwilg powstaje zobowigzanie podatko-

we ptatnika), obowigzana jest wiadza powiadomic ptatnika o wysoko:
jego zobowigzania podatkowego, zapomoca nakazu ptatniczego ; druk
sejm. 845.

4j Somlé: Juristische Grundlehre, 2 wyd. 1927, 187 uw. 2.

40 Duguit: Traite de dr. constitutionnel, 2 wyd., 1921, I, § 7; Du-
guit: Leeons du droit public generat, 1926, 46; — Geny: Science et tech-
nique en droit prive positif, 1925, I, Nr. 31 i 32; — Savigny: Ueber den

Beruf unserer Zeit, 3 wyd., 1840, 12, 19, 20, 46, 55.

47) Hensel w Vero6ffentl. der Vereinigung deutsch. Staatsrechtslehrer,
1927, 111, 83; — por. Mayer w HFW 88: ..Entscheidend fur diese Rechtsform
ist doch schliesslich der Gesetzgeber .

45) Geny: Le particularisme du droit fiscal, w Melanges R. Carre de
Malberg, 1933, 230; — Mayer, DVR: 351.
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wyznacza sie najciasniejsze granicell Z tego , materjalisty-
cznego pojmowania panstwa“ wyptywa dazenie do odrzucenia
takiej konstrukcji zobowigzania pienieznego, w ktorej jako
»rodzaj samoofiary*“ taczy sie ono wprost z realizacjg stanu
faktycznego. Przeciwnie, wystepuje tendencja do uzaleznienia
powstania zobowigzania pienieznego od aktu administra-
cyjnego.49)

Wywaod ten nie przekonuje. Witasnie psychice liberalnego,
»,materjalistycznego* obywatela, z epoki konstytucyjnej, odpo-
wiada bardziej poddanie go samej, oczywiscie drobiazgowo
precyzyjnej, ustawie, przy catkowitem wykluczeniu ingeren-
cji wladz wykonawczych. Wszak jeszcze Adam Smith
uczyt ,Badanie stosunkdw majagtkowych osoby prywatnej,
statoby sie Zréditem tylu nie kohczacych sie wcale naprzykrzen,
iz zaden cztowiek by tego nie mégt wytrzymac”.m) Nie w tem
wiec prymat wymiaru. Nie trafia rowniez w sedno rzeczy
Otto Mayer. Wymiar jest, wedle Mayera, wymogiem
panstwa praworzadnego. ,To, czego chciata ustawa, winno
by¢ w pojedynczym przypadku, zanim bedzie wykonane w dro-
dze czynu, okreslone i wigzaco wypowiedziane przez akt admi-
nistracyjny: oto jest dalszy postulat parfistwa praworzadnego”.
Postulat mozliwej ,,Justizférmigkeit der Verwaltung” oznaczac
ma ,,Uebernahme der dahinter stehenden grossen Ordnungs-
gedanken, welche der Justiz ihre Grundform geben”, mianowi-
cie zasade ,,zwierzchniczego aktu indywidualnego” jako ,,upew-
nienia sie co do prawa”, analogicznie do wyroku sgdowego.'l)

Ale czyz pewno$¢ prawa nie jest jeszcze wieksza, gdy juz
sama ustawa, bez dalszego udziatlu wladz administracyjnych,
okres$la obowigzki publiczne obywatela w sposéb tak drobia-
zgowy, Ze stoi on niejako twarzg w twarz z ustawodawca, bez
potrzeby interwencji wladzy wykonawczej? Gdy sprawa mig-
dzy obywatelem a ustawodawca opiera sie raczej na idei ,la-
ickiego kaptanistwa", niz na idei posrednictwa kaptanow...
Skarbu? — ,Idea aktu administracyjnego”, w ujeciu Ma-
yera ma znaczenie tylko tam, gdzie operuje sie na szerokg
skale normami blankietowemi i swobodnem uznaniem: nie gra
wiec tej roli w prawie skarbowem. Postulat ten jest podstawa
idei prawomocnosci aktu administracyjnego, chroni wiec juz
dokonany wymiar, sam akt zwierzchniczy. Ale nie méwi nam
nic, gdy chodzi o zagadnienie, jakie staje przed ustawodawca;
czy wogole wymiar jest potrzebny, czy nie lepiej okresli¢ juz
w ustawie wszystkie elementy tak drobiazgowo, aby zobowig-
zanie mogto wynika¢ z samego prawa?

40) Nawiasky: 1 c., 38, 39.
00) Smith: An inauiry into the naturge and causes of the wealth of na-

tions (tt. niem. 1923, Ill, 221, 241).
61) Mayer, DVR, 318, 321, 62; — id. w HFW. 87; — por. Merk: 1 c.,

132. *
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Rozstrzygaja tu wiec inne wzgledy, mianowicie wzgledy
techniki podatkowej, ,ktore zawsze i wszedzie odgry-
waly pierwszorzedng role“.5) Pewne typy opodatkowania na-
dajg sie, ze wzgledow techniki podatkowej, do konstrukcji
,»Z0bowigzania z samego prawa", inne znéw, dla petnej reali-
zacji celéw skarbowych, wymagajg od ustawodawcy konstru-
kcji ,,zobowigzania z wymiaru". Podatki, operujgce pojeciem
pewnego catoksztattu, ktorego istotnym skiadnikiem jest czyn-
nik czasu (przychdéd, dochdd, warto$¢ w pewnym czasie lub
okresie czasu), zwiaszcza podatki o silnie subjektywnem za-
barwieniu przez powigzanie z osobg ptatnika, nie moga uzywac
konstrukcji ,,zobowigzania z samego prawa". Ustawa nie moze
tu bowiem dostatecznie precyzyjnie okres$li¢ stanu faktycznego,
tak, aby uzyskac swoj cel bez wymiaru.

Przy Zle wybranej formie zobowigzania z samego prawa
ustawa gubi sie w kazuistyce, a groza kar nie pomaga. Odstra-
szajgcym przykiadem takiej mylnie dobranej formy, jest u nas
urzadzenie taryfy Swiadectw przemystowych.53) Nie chodzi tu
tylko o ochrone jednostki (Mayer): na pierwszym planie
przy doborze form jest cel fiskalny. Wszystko tu wiec zalezy
od istoty owego t. zw. w skarbowosci ,,przedmiotu opodatko-
wania“, do ktérego to przedmiotu jak obrazowo mowi
Strasburger — ,przytwierdzony* jest podatek5d) Usta-
wy, uzywajgce jako podstawy opodatkowania catoksztattow,
wymagajacych autorytatywnego ustalenia, zgdajg od ptatnika
tylko pomocy: zeznania, ksigg, informacyj. Mogg tez polecac
ptatnikowi tymczasowo okreslenie tych podstaw (zaliczki!):
ale i tu ustawodawca, gdy chodzi o ptatnikéw, nie prowadza-
cych nalezytych ksigg, woli zobowigzanie fgczy¢ raczej z da-
whiejszym wymiarem (art. 36 ust. 2 przem.), niz z ich wika-
sng ocena.

Znakomity znawca techniki podatkowej Mei se 1 powia-
da stusznie, iz przy niektérych podatkach zadanie organéw wy-
konawczych ,,kreci sie okoto urzgdzen rzeczowych i nagich fa-
ktow, okoto opanowania rzeczy, lezacych na powierzchni. Jest
to technika realna. Intelektualny stan rzeczy jest inny przy
ustaleniach podatkéw wymierzanych. Te delikatniejsze produ-
kty toymagaja delikatnej roboty, droga jest inna, cel jest inny.
Szuka sie gospodarczej moznosci ptacenia, gospodarczej silyr
obojetne czy chodzi o opodatkoiuanie dochodu, majatku, naby-

52) Krzyzanowski: Nauka Skarbowos$ci, 1923, 121,

53j Por. Weinleld: Skarbowos$¢ Polska, 4 wyd., 1933, 182,

54) Strasburger: Nauka Skarbowosci, I. 1924, 191; — Por, Giagbinskir
l. ¢, 226; — Wi.ittschieben: Die allg. Rechtsgrundlagen des ost. Finanz-
wesens, 1926, 1., 10; — Eheberg w Handworterbuch der Staatswissenschaf-
ten, 4 wyd. VII (1928), 1053; — Gerloif: SteuerwirtschaftsLehire w HFW,
447, — Strutz: Grundlehren des Steuerrechts, 1922, 13; — Merk: 1 c., 36;
— Fleiner: Institutionen des deutschen Verwaltungsrechts, 8 wyd., 1928,
422. |
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cia czy przyrostu. Technika intelektualna opiera sie na techni-
ce socjalnej; technika wymiaru jest odrebng technikg praicng.
Jest precyzyjnem wykonaniem... rzadzi nig zasada petnego po-
ciggniecia do Swiadczenia".®)

Wozgledy techniczne decydujg. Pamietajmy, iz wedle
Smitha ,rzady niczego sie tak szybko jeden od drugiego nie
uczg jak sztuki wyciggania ludowi pieniedzy z kieszeni".53
Konstrukcja zobowigzania z wymiaru nie utrzymataby sie
w prawie pozytywnem, gdyby nie te wzgledy rzeczowe, fiskal-
ne. Wszak nawet w ordynacji podatkowej Rzeszy orzeczenie
wymiarowe, wygnhane drzwiami, powraca oknem.3) Dlatego
powiadamy: przy tym typie podatkéw, w ktérych ustawa wpro-
wadza wymiar (w szczeg6lnosci jako warunek ptatnosci), na-
turalniejszg, mnie ,tout artifice" jest konstrukcja zobowig-
zania z wymiaru, niz zobowigzania z samego prawa. Gdy do
tego dochodzi wyrazna wskazowka ustawodawcy w motywach,
decyzja dla nauki polskiego prawa skarbowego, (w zakresie
art. 1 o. p., z wylgczeniami o ktérych nizej) jest przesg-
dzona.5)

Na tem stanowisku stangt tez NTA: ,,...dopiero wymiar
podatku zawiera istotne dane, dotyczace wysokoSci i stopnia
dochodu oraz przypadajacej stopy podatkowej, a na tej podsta-
wie przypadajgcg kwote podatku, zatem dopiero z chicilg do-
konania wymiaru podatek dochodoicy uicazany moze by¢ za na-
lezno$é podatkoicg“)

W tem znaczeniu mozna tez powiedzie¢, ze przy podatkach

°5) Meisel w HFW., 525.

50) Nawiasky: 1 c., 61, 69; — Mayer, DVR. 322: ,Es ist doch offenbar
unsere alte Sache in neuem Gewande".

r7) Swiadczeniem pienieznem o konstrukcji takiej jak w o. p. Rzeszy
i StAnpG. jest sktadka do ubezpieezalni spotecznej; 8§ 37 ust. 1 Rozp. DU.
818/33 postanawia bowiem: ,,Obowigzek optaty skitadek jest niezalezny od
ustalenia ich wysokos$ci przez ubezpieczalnie spoteczng, od jej wezwania
ptatniczego lub prawomocnos$ci ew. jej orzeczen".

559 NTA 30. XI. 1933 LR. 5502/30 OPA 556; — tak tez Margulies: 1.
c., 91, (sprzecznie z tem . bez uzasadnienia na str. 90). Inaczej NTA 27. Il
1934 LR. 6498/29 OPA 628: ,Konkretne zobowigzanie podatkowe powstaje
w mys$l art. 13 i 87tustawy (DU. 411 25) w terminach ptatnosci, okreslonych
w ustawie", — Oczywiscie nie chodzi o wymiar w znaczeniu operacji
urzedowej czysto wewnetrznej (por. Sen. Zaczek ,Sten. Senatu, Il okres,
LXVI1/11), ale o wymiar uzewnetrzniony (art. 101 o. p.). Orzecznictwo NTA
jest w tym zakresie ustalone: 31. I. 1924 LR. 413 23 ZW. 291; 13. Il. 1924
LR. 587/22 ZW. 303; 4. Xl. 1924 LR. 1924 24 ZW. 472; 29. X. 1926 LR.
789/25 ZW. 1033; 9. XIl. 1926 LR. 917 24 ZW. 1073, 1. V. 1929 LR. 1623 27
ZW. 93 S; 16. V. 1930 LR. 75/28 ZW. 245 A; 2. XI. 1933 LR. 2236 28 OPA
608; 14. XI. 1934, LR, 8821/31 OPA 985. Na tej mySsli polega tez odmowa

znaczenia czesSciom decyzji niezakomunikowanym: 17. Il1l. 1933 LR. 895 32
OPA 297 (cze$¢ wyrzeczenia); 12. VI. 1925 LR. 30524 ZW. 706, 1. XII.
1928 LR. 5187/26 ZW. 1584, 15. Il. 1930 LR. 51 28 ZW. 267 S, 7. XIl. 1934

LR. 9622/32 OPA 998 (cze$Sci motywow). Stusznie Margulies: 1 c., 91 z cry-
ginalnem uzasadnieniem i Myrbach: Grundriss des Finanzrechts, 1906, 73,
106, 121, 155.
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wymierzanych wymiar ma znaczenie konstytutywne:39) dopie-
ro z chwilg wymiaru bowiem powstaje zobowigzanie podatko-
we. Mysl te wyraza réwniez uzasadnienie rzgdowe do projektu
0. p. (art. 43 0. p.): ,,dla powstania zobowigzania podatkowe-
go... charakter konstytutywny ma ustalenie podatku przez wia-
dze skarboiog (wymiar podatku)“. Podkreslamy jednak, ze nie
nalezy przywigzywac¢ specjalnej wagi do takiego okreslenia,
poniewaz odréznieniu aktow konstytutywnych i deklaratoryj-
nych brak wigkszej heurystycznej wartosci.00)

Catkowicie pozbawiong jest znaczenia prawnego paralela
lub identykacja miedzy podatkami wymierzanemi a ,podat-
kami bezposredniemi*. Pojecie podatkéw bezposrednich jest
pojeciem ekonomicznem i to niestychanie spornem. Ustawy
terminu tego uzywaja,0l) ale woweczas, jako pojecie prawa po-
zytywnego, moze on mie¢ najrozmaitszg tre$¢, zaleznie od tego,
jak to stowo rozumiat ustawodawca. Chodzi woéwczas o spe-
cjalne zagadnienie wykfadni pewnej ustawy. Tak n. p. z art.
24 8 31 31 8 2 0. p. wynika, iz ustawodawca uwazat podatki,
wymienione w art. 1 o. p. za bezposrednie.® Jak jednak zo-
baczymy, nie wszystkie one nalezg do kategorji podatkow wy-
mierzanych, opartych na konstrukcji zobowigzania z wymiaru.

Cigg dalszy nastgpi.

Slj Runcewicz: 1 c., 226, 306; — por. Merk: 1 c., 135; — Hensel, StR.
136; — Nawiasky: 1. c., 55.
60) Merkl: Allgemeines Verwaltungsrecht, 1927, 187; — por. Zimmer-

mann: Wywtaszczenie, 1933, 104.

«i) Weinield: 1 c., 146, 247; id. OPA 2; (NTA w 3. XI. 1933 LR.
5098/30 OPA 661 uzywa tylko argumentéw historycznych); Rybarski OPA
597. Por. W. Jellinek, Verwaltungsrecht, 1928, 380; — Fleiner: 1 c., 423 uw.
13; — v. Bitter: 1 c.,, 707. W tym zakresie dazenie do wzorowanie ter-
minologii prawa skarbowego na skarbowos$ci (Wittschieben: 1 c., 7, z pew-
noscig nie jest uzasadnione.

°2) Rudzinski, Sten. Sejm. Ill. okres, CXXII 7, 12.

03) Por. NTA 12. IX. 1932 LR. 692 28 OPA 328; 30. XI. 1933
5502/30 OPA 556.
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Dr, ANZELM LUTWAK

Fatsz dokumentu z falszywej wyktadni
art. 187 kod. kar. — w szczegd6lnos$ci co do
pism adwokackich.*)

»Sens, jaki ustawodawca nadat stowom ustawy, nie jest
bezwzglednie obowigzujacy. Jesli sie ustawodawca po-
mylit lub ustawe niecelowo utozyt, wyktadnia nie jest jego
wolg skrepowana, o ile woja ta nie znalazta w brzmieniu usta-
wy jasnego i niewatpliwego wyrazu. W tem oto tkwi prawda
stbw T ho la: ze ustawa jest madrzejsza od ustawodawcy".

(Z przedmowy Juljusza Ofnera do jego stynnego wydaw-
nictwa: ,Der Ur-Entwurf und die Beratungsprotokolle des
oesterreichischen Allg. b. Gesetzbuches”, Wieden, 1889).

1. — Nie mozna zaiste twierdzié¢, izby art. 187 naszego kod. kar.
cit najwyzsza madroscig. Nie usposabia do takiego hotdu spostrzezenie, ze
podtug tego przepisu ten, kto dokument podrobit w celu uzycia go za
autentyczny, a nastgpnie (chociazby bezposrednio potem), zamiar ten wy-
konat, t. j, dokument podrobiony okazat komukolwiek jako autentyczny,
popetnia dwa odrebne wystepki (,zbieg wieloczynowy"), kto-
rych kara taczna moze dosiegnaé 7 i ‘/a lat wiezienia (art, 31 § 2 K. K., —
inaczej przeciez § 267 niem. kod. kar. lub §§ 197, 199 lit. d) i 201 lit. a)
austr. kod. kar.!). — Nie moze nas madroscig swojg oléniewa¢ norma karna,
ktérej wyktadnia stowna wymaga, aby przedsiewzigecie w byle jakim akcie

*) Rozprawa niniejsza napisana zostata niezaleznie od ogtoszonej po-
wyzej pracy p. Dra Peipera i nie ma przeto na celu polemiki przeciw
tejze. Caloksztattna i zasadnicza, acz konserwatywna wyktadnia art. 187
K. K., zawarta w pracy wybitnego komentatora kod. kar., stanowi owszem
.pozadane tto, a pod niektéremi wzgledami nawet podstawe dla niniejszych,
uwag, dotyczacych takze kwestji szczeg6lnej, przez Dra Peipera nie omo-
wionej, acz zdawatoby sie, przesadzonej.

Szczeg6lna ta kwestja: czy adwokat, podpisujacy klijenta w zakre-
sie swoich zawodowych upowaznien na ,dokumentachll (w pismach do
wiadz, na petnomocnictwie, lub t. p.), dopuszcza sie wystepku z art. 187
K, K. — jest, poza swoja aktualnosciag, wysoce znaczaca i ptodna dla ogél-
nej réwniez wyktadni tej normy karnej. Sprowadz_amy bowiem temsamem
rozwazania teoretyczne na grunt wspoéiczesnej naszej rzeczywistosci i uka-
zujemy dziatanie tej normy w perspektywie publiczno-prawnych zaintere-
sowan zawodu adwokackiego, powotanego wszak — co moze by¢ istotnef
— do tworzenia dokumentéw.

Uwydatni si¢ przytem zwtaszcza znaczenie podpisu na dokumentach
i niemniej wazne dla wyktadni art. 187 k. k., a mimo to w zaniedbaniu po-
zostajace pojecie autentyczno$ci dokumentu. Mysle w ten sposéb dowies¢,
iz teza w jurysprudencji dzielnicy porosyjskiej zadomowiona, za ktéra tak
niepotrzebnie ujeta sie lwowska Rada adwokacka w gtosnym swym okol-
niku z grudnia 1934, a mianowicie teza, iz ,potozenie obcego podpisu na
dokumentach, choé¢by za zgoda lub z polecenia osoby podpisanej, stanowi
wystepek z art. 187 k, k." — jest tylko reakcyjnym przesadem. A gdy jest-
to przesad nietylko juz dla adwokatury, lecz wprost dla og6tu spoteczen-
stwa grozny, nie mogtem, chcac zbi¢ go, poskapi¢ trudu. Stad i diugosé¢ ni-
niejszego traktatu.

Swi
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piSmiennym najdrobniejszej choé¢by zmiany, np. celem sprostowania pisow-
ni lub celem uzgodnienia treéci z prawdziwym stanem rzeczy, podlegato
pomécie wiezienia do pieciu lat, a juz co najmniej, do szeSciu miesiecy;
(art. 39 k. k.).

Jesli zwazymy, ze wedtug okre$lenia zawartego w art, 91 § 3 k, k.
dokumentem jest kazdy przedmiot dowodowy, bez wzgledu na to, kto go
do dowodu przeznaczyt i bez wzgledu na to, czy 6w przedmiot juz a priori
czy tez dopiero w pewien czas po swem powstaniu otrzymal przeznaczenie
srodka dowodowego, to wyktadnia stowna art. 187 nie zawaha sie wyste-
pek ten przypisa¢ réwniez temu, kto np, swéj wtasny list, po na-
pisaniu i podpisaniu, cokolwiek przeinaczyt, w celu przedstawienia go ko-
mukolwiek w postaci ,,przerobionej"l

Cb6z dopiero moéwi¢ o przeinaczeniu listu obcego, gdy sprawca
dziatat np, w zamiarze obudzenia w kochance ,szatu zazdrosci'l.. Czyn
szpetny, ani stowa, jednakze skad do niego kara wiegzienia do 5 lat, to zn.
tasama, co np, za publiczne bluznienie Bogu (art. 172), lub za publiczne
nawotywanie do wojny zaczepnej (art. 113), lub za rozruch (art. 163), lub
za sporzadzanie S$rodkéw technicznych celem falszowania pieniedzy albo
wejécie w tym celu w porozumienie z innemi osobami (art. 179), lub za
udziat w pobiciu cztowieka przv uzyciu broni, czy noza (art. 241), lub za
kradziez i oszustwo (art. 257, 264)? — Gdzie tu jaka$ rozumna proporcja,
dajmy na to w stosunku do kary za zniewazenie naczelnika lub ambasa-
dora obcego panstwa, Kktory to czyn daje sie okupi¢ ewentualnie tylko
aresztem do lat trzech — albo za publiczne nawotywanie do niepo-
stuszenstwa lub przeciwdziatania ustawom lub prawnym rozporzadzeniom
wiadzy, karalne mozliwie réwniez aresztem do lat dwoch (art. 156)?
— Czyz nie musi nas zgota przygnebia¢ stwierdzenie, ze ,formalne" prze-
stepstwo naruszenia ,$wietoéci” dokumentu, wyniesiono — bez wzgle-
du na rodzaj, tre$¢ i forme ,dokumentu!" — na znacznie
wyzszy szczebel represji karnej, anizeli caly szereg przestepstw, poczyty-
wanych w pcwszechnem poczuciu etycznem spoteczenstwa za naichytrzej-
sze i najhaniebniejsze, jak np. falszywe zeznania (art. 140), oszczercza de-
nuncjacja (art, 143, 144), nierzad homoseksualny z checi zysku (art. 207),
wymuszenie wzgl. szantaz (art. 251)? —

Atoli bardziej jeszcze, nizli brakami i nieoglednosciami powyzej
wskazanemi, grzeszy art. 187 k. k. przeciw obowigzkowi madrosci ustawo-
dawczej ogélnikowos$ciag swego brzmienia, do tego stopnia
posunieta, iz wyktadnia stowna tej normy w orzecznictwie i w komenta-
rzach, czuje sie byé upowazniong do odmoéwienia wszelkiej doniosto-
$§ci kwestjom tak pod wzgledem zyciowym brzemiennym, jak np. kwestja:
w jakim stosunku pozostawat sprawca w chwili czynu do wystawcy doku-
mentu, a wzglednie do osoby, od ktérej podrobiony dokument miatby byt
pochodzi¢; — lub kwestja: wobec kogo zamierzatl sprawca fatsz dokumentu
zuzytkowaé; — lub wreszcie kwestja: do jakiego zmierzat efektu realnego
zamiarem uzycia dokumentu za autentyczny? — Sg to przeciez Kkwestje
ogromnej wagi, a to nietylko z punktu widzenia zyciowo-utylitarnego, lecz
takze i'la oceny tred$ci zamiaru sprawcy i rodzaju jego
winy, ba nawet dla oceny, czy wina przestepna w rozumieniu prawa mo-
ze by¢ wogodle obwinionemu w danym przypadku przypisana,

*

2. — W obliczu takiego szeregu anomalij w wewnetrznej osnowi
i konstrukcji art. 187, mozna i nalezy wystapi¢ z powatpiewaniem, czy nor-
ma ta dostarcza zupetnego i prawdziwego wyrazu woli ustawodawczej,
tak w zakresie podmiotowych, jak i w zakresie przedmiotowych sktadni-
kéw istoty czynu. A je$li ta watpliwos$¢ jest uzasadniona i uchyli¢ sie bez
reszty nie daje, to nalezy — w mys$l motta niniejszych uwag — uzna¢, ze
»sens, jaki ustawodawca nadat stowom ustawy, nie jest bezwzglednie obo-
wigzujacy"”, a w konsekwencji podda¢ norme art. 187 k. k. zabiegom wy-
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ktadni wyzszorzednej, ktérg hermeneutyka prawa rzymskiego ujeta w sen-
tencje: ,,adiuvare, supplere, ccrrigere ius civile®.

Norme prawa niedostatecznie przemys$lang lub wadliwie zredagowang
objasni¢ i uzywotni¢, skoordynowa¢ z prawidtami naukowego myslenia
i przystosowaé¢ zarazem do warunkéw i racyj wspoiczesnego zycia, wyto-
zy¢ ja w sensie odpowiadajacym poczuciu sumienia spotecznego, jest naj-
wdzieczniejszem, lecz i najtrudniejszem zadaniem prawnika. Jak bowiem
z jednej strony staje sie on wspo6ttwdrcg prawa obok ustawodawcy (por.
stynny art. 1. szwajc. kod. cyw..) i spetnia jednocze$nie zbawcze dzieto
tagodzenia i zazegnywania lyonfliktow miedzy postulatami rozwoju i po-
stepu spotecznego a autorytetem ,legis latae", tak z drugiej strony popada
on arcytatwo w tej dziatalnosci w niebezpieczenstwo rozluznienia podsta-
wowych wiezéw i zatozen obowigzujgcego systemu prawa, nie zawsze be-
dac pewien, czy w jego twdrczej koncepcji ozwal sie glos sumienia czy
raczej podszept demona anarchii.

Ta niepewno$¢ jednak, mieszczaca w sobie nakaz przezornosci i au-
tokrytycyzmu, nie moze i nie powinna nas odwodzi¢ od samego zadania.
Wiedza prawnicza wyksztatcita w ciggu diugich wiekéw system zasad
i prawidet interpretacyjnych, ktére weszty juz niejako w krew i ciato po-
kolen prawniczych. Te zasady i prawidta zyjg juz niejako w instynkcie
prawnikéw, nawet nieobeznanych z mnéstwem doktryn, istniejgcych w te-
orji wyktadni prawa, i stad przedewszystkiem pochodzi zapewne, iz wy-
ktadnia prawa wedtug trafnego okredlenia Zitelmana (Die Jurispru-
denz ais Kunst) i Zolla, jest nietylko nauka, t. j. poznawaniem te-
go, co jest — wykrywaniem przyczyn, porzadkowaniem i tagczeniem w grupy,
ale tez i sztuka, t, \ ,ocenianiem wartos$ci zjawisk, szu-
kaniem drég najlepszych, tworzeniem przepisbw najodpowiedniej-
szych, najsprawiedliwszych, wydobywaniem i wyrazaniem ideatéw, drze-
migcych w nieSwiadomych uczuciach ludzkich — budzeniem ich do zycia
(ars boni et aegui)"..,1)

W stosunku ot6z do tak osobliwego i problematycznego tworu usta-
wodawczego, jakim jest art. 187 k. k., nie mozna poprzesta¢ na wyktadni
stownej, na samem wog6lnosci ,ustaleniu bezposSredniego sen-
su normy", lecz nalezy dazy¢ do ujawnienia jej ,tresci ukryte
zwazywszy za Thoé lem, ze ,ustawa przez opublikowanie odrywa si¢ od
ustawodawcy i wskutek zwigzku systematycznego, w jakim pozostaja po-
szczeg6lne normy miedzy sobg i z prawem juz obowigzujgcem, nabiera ta-
kiej samodzielnosci w charakterze opublikowanej woli wtadzy ustawodaw-
czej, ze wola i mniemania prawdziwych autoréw ustawy stajg sie obojet-
ne".3) Nalezotaby przeto rozwinag¢ aparat ,interpretacji realne j"
dociekajac w szczegdélnosci — w miare potrzeby — spotecznych, gospodar-
czych i etycznych racyj badanej normy, aby ewentualnie z dwéch, czy
wiecej ,jednakowo mozliwych senséw ciemnej, niezupeinej, niescistej, lub
dwuznacznej normy da¢ pierwszehstwo temu sensowi, przy ktérym norma
bedzie najbardziej sprawiedliwg i najbardziej celowg". Nalezatloby w kon-
cu nawet ,wyjs¢ poza zakres Swiata idei, pcd wptywem ktérych dziatat
ustawodawca" i wznie$¢ sie do najwyzszej sfery wyktadni norm prawnych:
do ,logicznego rozwijania norm" (raticcinatio, Ableitung der Rechtssatze),
uzasadniajagcego poniekad metaforyczne okres$lenie Savigny‘ego o ,ra-

J) Zoll, Prawo cywilne, t. I, 193], str. 72.

P. znakomita prace prof. Eugenjusza Waskowskiego: ,Teorja wy-
ktadni prawa cywilnego” w Nrach 3—12 1933 i Nrach 2—3, 5—7, 10— 12 1934
warszawskiej ,,Palestry”, Co do zwrotu, zacytowanego powyzej w cudzysto-
wie, jakotez co do dalszych kilku w cudzystowach ujetych zwrotéw i zdan
zob, w tej samej pracy: Nr. 3—4 33, str. 126—130, Nr. 2 34, str. 76, 78 i Nr.
5/34, str. 262, 267 tegoz czasopisma. Obfita literatura podana tamze: Nr.
3-4/33 i 12/34.

) Thél: Einleitung in das deutsche Privatrecht, 1851, 150.
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chunku pcjeé¢". Polega ono bowiem na wypetnianiu luk w obowigzujgcem
prawie, na wyprowadzaniu z norm istniejacych zapomoca naukowych form
whnioskowania ,nowych norm, wyraznie przez ustawodawcg nie wy-
powiedzianych, lecz implicite zawartych w jego bezposrednich nakazach
i dlatego majgcych takie same aksjomatyczne, obowigzujace znaczenie".
Drogg twérczego, ,logicznego rozwijania norm", dokonywa si¢ ponie-
kad bezustanna reforma prawa w spos6b prawie niedostrzegalny, nieledwie

,naciekowy", przez stopniowe nasgczanie substancji prawa, nadanego — zy-
wicg wspotczesnej opinji prawnej, roztopionej w ogniu walki sadowej
o ,prawo” i w spokojniejszym zarze kontrowersji teoretycznej. Moznaby

przytoczy¢ legjon przykiadéw na to, jak niejednokrotnie patologiczne Iluli
batamutne okazy produkcji ustawodawczej doprowadzane byly z czasem
przez wyktadnie do uzdrowienia lub do ,stanu rozbrojenia" lub wreszcie
— do rozumu. Odsytajac ciekawych do cytowanej w uw, 2) rozprawy prof.
Waskowskiego, ogranicza sig do przytoczenia klasycznego w tym
rodzaju, a powszechnie znanego przyktadu z ostatnich czaséw.

Art. 112 kpc. w redakcji Kc.misji Kodyfikacyjnej, a wzglednie rozp.
Prez. R. P. z 29 XI 1930, Nr. 2 12 1930, Nr. S3 651 Dz. u. przyznawat pra-
wo ubogich kazdemu, kto wykazal, ,ze nie posiada dosta-
tecznych $rodkéw na Kkoszty procesu” Atoli bezwzgledny fiska-
lizm, ktéry de facto skomercjalizowat wymiar sprawiedliwosci i wy-
dymat  wysoko$¢ cplat sadowych ponad  sity materjalne  zbie-
dzonej ludnosci, podniést te optaty nietylko do znaczenia formalnego wa-
runku postepowania (art, 141 kpc. i art. 13 rks.), lecz sprawit zarazem, iz
nowelg z 27 X 1932, Nr. 93 802 Dz. u. przeredagowano art, 112 m. i. przez
zastagpienie przytoczonego powyzej zwrotu, wymogiem, ,zupetnego ubdst-
wa". Zdawatoby sig, ze absolutne znaczenie tych dwu stéw w zwigzku
z opisang ich geneza historyczng, a wzglednie z powszechnie znang inten-

cja autoréw noweli, ujawniong tez zreszta w drodze oké6lnikébw — (zob.
zwtaszcza ostry okdlnik M.inist. Sprawiedl. z 10 stycznia 1934 w Nrze 2 34
Dzien Urz, Min. Sprawiedl.) — stanowi¢ bedzie ,wal nieprzebyty" dla
wszelkich zakuséw wyktadni ,liberalnej".

Stato sie jednak inaczej i nie trwato to diugo: lud walczacy o prawo,
jak o0 mury miasta, a odciety niemal od podwoji sadowych, przypuscit
szturm do fiskalnych okop6w pod przewodem adwokatury, przyczem —
chcac dobié sie z swojem ludowem ,rozwijaniem normy art. .112 kpc." do
Sadu Najwyzszego, trzeba bylo przedrze¢ sie .najpierw przez zasiek kol-
czasty w postaci kwestji: czy od postanowienia Il instancji, odmawiajacego
prawa ubogich stuzy po mysdli § 2 art. 424 kpc. skarga kasacyjna, t. j,, czy
to postanowienie daje sie zaliczy¢ do kategorji ,,postanowien, kohczacych
perforowanie". Zaréwno ot6z w tej, jakotez w kwestji podstawowej Sad

Najwyzszy juz w szeregu orzeczen — co naleze¢ bedzie do Jego trwatych
zastug — ,,przewartosciowatl" znaczenie stéw ,zupeine ubdstwo" po mysli
rztezrikéw prawa stusznego i logiki zyciowej,4 Uznal mianowicie wyra-

3 Zob. m. i. orzeczenie S. N. z 12;VI 1934, C. I. 257/33 w Ruchu
prawn i ekon. IV 1934, str. 1024; z 6 VI 1934 C. I|. 2619 33 w Przegl. pr,
i adm. Nr. | 1935, poz. 56; z 30 VIII 1934 C. I. 1061 34 w O. S. P. Nr. 2 1935,
poz. 69. — W kwestji za$ dopuszczalnosci kasac;i w sprawach o przyzna-
nie prawa ub. zob. uchwate catej lzby Cywilnej S, N. z 26 Il 1934 w Gto-
sie Praw’a, Nr. 7—8 1934, str. 521—524, oraz orzecz. z 26/VI 1934 C. Il.
337/34 w O. S. P. Nr. 11935. — Co prawda: walka nie catkiem jeszcze
ustata, tu i O6wdzie jeszcze z tegosamego Sadu Najwyzszego wychodzg
orzeczenia ,hawrotowa", sprowadzajace zatem prawo ubogich zgota do
»kija zebraczego" — tak np. orzecz. z 31 VIII 1934 C. Il. 1860/34 i z 11/9
1934 C. Il. 1448 34 w Przegl. pr. i adm. Nr. |1 1935, Inne znéw oddalajg od-
nosne skargi kasacyjne z formalnego powodu, iz ,,ocena faktéw i dowodoéw
w kwestji prawa ubogich, dokonana przez instanc:e merytoryczne, usuwa
sie spod ro?patrvwania w postep, kasacyjnem": np. orz. z 3 VIII 1934 C. IlI.
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zenie to, wbrew jego bezwzglednemu brzmieniu za ,pojecie wzgledne",
»zalezne od wysokos$ci kosztow i sytuacji rodzinnej i majatkowej petenta”
krétko moéwigc: wyktadnia wyparta z osnowy art, 112 kpc, (takze z art,
576 § 2 kpk.) wyrazy ,zupetne ubdstwo" i wstawita na ich miejsce spo-
wrotem tekst ,,uchylony": ,nie posiada dostatecznych $rodkéw na koszty
procesu".. Z czego ptynie nauka, iz zadna norma prawna, chociazby od
najmocniejszego rzadu pochodzaca, nie jest tak mocna, izby si¢ mogta
osta¢ przed naporem zwartej opinji publicznej, jezeli obraza jej poczucie
prawne lub ignoruje elementarne potrzeby zyciowe spoteczistwa.

Tyle oto gwoli dcdania otuchy tym, co stojg bezradni i bezczynni
wobec ,,absolutnego” brzmienia i ,formalnej" struktury art. 187, oraz gwoli
uzmystowienia obroficom ortodoksyjnej jego wyktadni, zakorzenionej
w anachronicznym i kazuistycznym pod tym wzgledem francusko-rosyj-
skim systemie prawnym,5) ze — jak w S$wiecie materji, tak i w Swiecie
prawa — co sztywne, to kruche...

*

814/34 w O. S. P. Nr. 1/35, lub: orz. z 11 XII 1934 C. Il, 2082 34 w Przegl.
pr. i adm, Nr, 1/35 poz. 52. Mimo to — ,prawda jest w marszu" i osta-
teczny wynik S$cierania sie obu pradéw nie moze byé¢ dla nas watpliwy.

5) System tern, oddany balwochwalczemu nieledwie kultowi ,,doku

mentu" i ,,dowodu na piSmie", jest tez wtasnie duchowg ojczyzng art. 187
k. k. Hegemoniczny autorytet pisma, supremacja dowodu na pi$mie nad
dowodem ze $wiadkéw i nieroztgcznie ,,zasadom" tym towarzyszaca mgta-
wica scholastycznych doktryn dowodowych — cate to dziedzictwo jurys-
prudencji $redniowiecznej, z ktdérego obrét prawny i postepowanie sado-
we z tak ciezkim mozotem w ciagu drugiej potowy XIX w. zdotaly sie w ca-
tym szeregu panstw kultury zachodniej wyswobodzi¢, odzyto niestety
w znacznej mierze w jednolitem ustawodawstwie polskiem (Kpc., kod. zob.,
kod. handLj. Stato sie to gtéwnie za sprawg Komisji departamentu ustawo-
dawczego Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktorei zresztg niejedng ,,reformatio
in pe,jus“ mamy do zawdzieczenia. Por. do tego zawitg kazuistyke regut do-
wodowych w art. 1315—1369 kod. Nap., oraz art. 366—498 i 1523— 1525 ros.
u. p. ¢, z dziwoleznemi w oczach prawnika matopolskiego instytuc:ami
,preuve legale”, lettres passemt temoins (niedopuszczalno$¢ dowodu ,prze-
ciw osnowie" i ,ponad osnowe" dokumentu), contre-lettres (,,przeciwpis-
mo*“!), coimmencement de preuve" (,,poczatek dowodu na piSmie"!) etc. —
P, tez pouczajgcg prace Litauera: Poczatek dowodu na piSmie w nowem
prawie polskiem", w ,Pols. Proc. Cyw." Nr. 134, w ktérej zreszta Autor,
wychowany na owym systemie, ocenia go przychylnie. — Kult dokumentu
piSmiennego, przewaga dowodu na piSmie nad dowodem ze $wiadkéw, zdaje
sie by¢ ceichg okres6w absolutyzmu. Wiedenhski romanista, prof. Leopold
Wenger (Abriss des rom. Zmlprozessrechts, 1927, str. 277), piszac o prze-
mianach w prawie dowodowem procesu rzymskiego po nastaniu pryncypatu,
zaznacza m. i.. , Absolutyzm dzieli ludzi na klasy, ktére — cho¢ wszystkie
sg poddanemi jednego pana — nietylko pod wzgledem socjalnym, lecz i pod
wzgl. prawnym rozmaicie sg osadzane (,,elitaryzm"?). Tak tedy ocena $wiad-
ka zalezy juz od tego, czy zeznawat wielki pan, czy tez cztek pospolity.
Stad tez ceni sie wyzej dokument publiczny zwtaszcza, nizli stowo $wiad-
ka. Sfad $wiadectwo jednego $wiadka nie starczy juz za dowéd. Swo-
bodna ocena dowodéw wyparta stopniowo system $cistej teorji dowodowej
z swemi regutkami dowodowemi. Bez zadnego dbania o wynik, do jakiego
nia doszedt, musii on poditug sztywnych regut uznaé¢ jeden dowéd za udany,
sedzia mocg swobodnego przekonania na podstawie przebiegu postgpowa-
drugi za nieudany"... Czy nie zanosi si¢ u nas na to wszystko? — W $red-
niowiecznem prawie polskiem dowdéd ze Swiadkéw, starszy zresztg od do-
wodu z dokumentéw, istniat réwnorzednie obok tego: p. Karol Maleczyn-
ski: Stanowisku dokumentu w prawie polskiem XIIl w., referat w Sprawo-
zdaniach Towarz. Naukowego we Lwowie, rocznik 1934, zesz. 3.



Nr. 3' 4 GLOS PRAWA Str. 185

X — Nie kuszac sie w niniejszych uwagach bynajmniej o wyczerpujace
opracowanie problematyki art. 187 k, k., sprébuja gtéownie przeswietli¢ ja par-
tykularnym snopem $wiatta, wypuszczonym ze stanowiska adwoka-
tury, jako zawodu, ustanowionego prawno-publicznie do sporzadzania
pism prawnych wszelakiego rodzaju, a wigc do tworzenia ,,dokumentow*".
Jak oswietlenie, chocby jednego, byle waznego pod wzgladem konstruk-
cyjnym fragmentu budowli, umozliwia znawcy wcale dokiladne odtworze-
nie sobie catos$ci, tak i w naszem przedsiewzieciu rczpoznawczem czast-
kowa i jednostronna wprawdzie, lecz pod zyciowo doniostym katem wi-
dzenia wdrozona, indukcyjna rewizja wyktadni art. 187 k. k., doprowadzi¢
moze dc og6lnie doniostych wynikéw, Pozwdélmy przytem — bez obawy
przed posadzeniem o subjektywizm — oddziatywaé na nasz nerw wzroko-
wy konkretnemu impulsowi, ktéry dyskusjg na temat art, 187 zaaktualizo-
wat. JesteSmy bowiem juz z natury tak ustrojeni, ze oko nasze bez wew-
netrznej, zyciowej podniety nic nie widzi — rozpoznaje natomiast tem
jasniej, przenika tem giebiej, odkrywa tem wiecej, im silniejszg podraznio-
ne jest podnieta.

Omoéwiony okolicznosciowo w naszem pismie (Nr. 12/1934, str. 798 i Nr.
1—2 b. r.,, str. 125 n.) okdlnik Iwowskiej Rady adwokackiej z grudnia 1934,
ktéry byt o ile wieSci nie myla, wyptywem pewnej ,wyzszej** sugestji, wy-
wotatl w szeregach adwokatury matopolskiej, coraz to nowemi ciosami na-
wiedzanej, giebokie zaniepokojenie. Od lat kilkudziesieciu, od czasu, jak
w tej dzielnicy istnieje samorzadna adwokatura, podpisywali tutejsi ad-
wokaci klijentéw swoich za ich wiedzg i zgoda na wszelkich do sadow
i innych witadz wnoszonych podaniach, ba nawet — w wypadkach nie-
uchronnych — na petnomocnictwach, oraz innych niekiedy dokumentach
dyspozytywnych, a czynili to bez najmniejszej z czyjejkolwiek strony prze-
szkody i bez zadnej dla kogokolwiek szkody. Gdy za$ dziato sie to najoczy-
wiéciej bez zlego zamiaru, a raczej z dobrej woli, w interesie klijenteli,
z poczucia obowigzku nieuzalezniania pomocy prawnej w naglacych wy-
padkach od jakiejkolwiek icrmalistyki, przeto na tle austr. ustawy karnej,
ktéra w zakresie dokumentéow tylko podstepne dziatanie, potaczone
z zamiarem wyrzgdzenia szkody, zagrazata karag (88 197, 199
lit. d) 201 lit. a) austr. k. k.), nie bylo zgota zadnego pola do jakiejkolwiek
przeciw adwokatom represji.

GdySmy otrzymali witasny, polski kodeks karny, nie potrafilismy —
wyznajemy w pokorze ducha — domys$le¢ sie z jego osnowy, izby miat on
oznacza¢ uswiecenie i obwarowanie tak ciezkg groza karna nietykalnosci
pisma ,,pur et simple** — bez wzgledu na moralng jako$¢ zamiaru, oraz ro-
dzaj, pochodzenie i przeznaczenie pisma. Aby z pisma, cho¢by prywatnego,
chocby to byt list Jaska do Kaski, nie wolno byto pod groza taka, i w sam
raz, jak z Pisma Swietego, ani joty uja¢ i ani joty dodaé lub zmieni¢ na
.1 — nawet z upowaznienia wystawcy lub osoby wskazanej w pismie ja-
ko wystawca, to przekraczato granice naszej apercepcji i fantazji. Nie prze-
czuwajac, ze z dotychczasowemi pojeciami w tych sprawach stoimy jednag
noga w kryminale, odnosiliSmy art. 187 catkiem naiwnie do oszustéw, nie
za$ do siebie.

Az dopiero, gdy art. 187 zaczat dziata¢, gdy sie¢ rozniosty wiesci, iz
ten lub 6w adwokat ma sprawe karng lub dyscyplinarng spowodu, iz pod-
pisat klijenta na takiem czy owakiem podaniu, uczuliSmy sie iakby gro-
mem razeni i zaczeta nam Swiatto$¢ tej normy migotaé. Po rozestaniu wspo-
mnianego okoélnika lwowskiej Rady adwokackiej, wptynat do tejze z naf-
towego zagtebia Polski, od Zwigzku Adwokatéw w Drohoby-
czu, memorjat — przestany nam przezen w odpisie — a opisujacy wymo-
whnie, jak paralizujgco oddziatywa¢ musi ,formalna** wyktadnia art. 187
k. k. na caty obrét w przemysle naftowym, przechodzacy przewaznie przez
kancelarje tamtejszych adwokatow.

Odbierajac nietylko z innych miast Polski, lecz czestokro¢ z zagra-
nicy, z dalekich stron $wiata listowne, a nieraz i telegraficzne zlecenia do
bezzwitocznego, dokumentnego i hipotecznego przeprowadzenia transakcji
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nabycia na rzecz mandantéw udziatéw bruttowych, adwokaci drohobyccy,
Samborscy, sanoccy i t, d., nie majg ani chwili do stracenia na rozwlekie
korespondencje, na diugotrwate ,staranial* o wiasnoreczne podpisy, uwie-
rzytelnienia i widymaty. Muszg przeto, chcac nie chcac, klijentéw swoich
podpisywaé¢ jako nabywcéw na aktach cesyjnych, oraz na podaniach hipo-
tecznych. Wszelka bowiem zwiloka grozi nietylko niedoj$Sciem transakcji
do skutku i nabawieniem Kklijenta dotkliwej straty, ale wiedzie tez nie-
chybnie — w razie ustnego tylko zawarcia umowy — do najgorszych za-
wiktan i proceséw. Przemyst naftowy, spleciony jest nieroztgcznie z obro-
tem Swiatowym, dla ktérego granice przestrzeni i czasu nie istniejg i nie
powinny istnie¢; we wysokiej mierze od sprawnoéci i sprezystosci tego
obrotu zalezy dobrobyt wiasnego panstwa; jakze z temi koniecznosciami
wyzszemi pogodzi¢ absolutny nakaz autentycznosci, witasnorecznosci kaz-
dego pisma, kazdego podpisu pod groza drakonskiej kary? — Czy panst-
wu nowoczesnemu wolno do tego czy owego przemystu tub handlu, do
swego zycia gospodarczego wogéle, zapomocag formalistycznych i biurokra-
tycznych paragraféw, wprowadzaé ospate tempo wsi?

Ale i w stosunkach wsi lub matego miasteczka rola art. 187 czy ra-
czej jego ,Scistej** wykladni nie jest bynajmniej zbawienniejsza. W nrze
1—2 b. r, na str. 126 przytoczyliSmy pismo adwokata z ,gtebokiej prcwin-
cji“, ilustrujagce zywo bezlik trudnosci, ktopotéow i strat, na jakie wyktad-
nia taka art. 187 naraza adwokatéw prowincjonalnych oraz ich ktijentele,
rekrutujgcg sie przewaznie z analfabetéw, a komunikujacg si¢ z adwoka-
tami czestokro¢ tylko zapomoca przygodnych postancow. W panstwie na-
szem, w ktérem liczba analfabetéw niestety jeszcze dosiega okoto 10 mi-
lionéw dusz, wymagaé, pod groza kryminatu, aby kazde pismo, mogace sie
dosta¢ przed oczy osoby trzeciej, bylo ,autentyczne**, czyli ,wtasnorecz-
nie* sporzadzone, a przynajmniej podpisane — znaczytoby wytaczy¢ nie-
mal zupeinie od obrotu prawnego ogromng rzesze tych, co nie posiedli je-
szcze znajomosci alfabetu, a zresztg takze wszystkich tych, co spowodu
np. utomnosci, choroby, nieobecnosci i t. p., w danym czasie i miejscu
swego pisma lub podpisu dostarczy¢ nie moga.

Czy jednak w obliczu przedstawionych warunkéw i wymogéw naszej
rzeczywistosSci gospodarczej i spotecznej, nie nastrecza si¢ nam jakiekol-
wiek wyjscie z matni art. 187 lub — co na jedno wychodzi — z panujacej
na razie w jego dziedzinie wyktadni? — Sadze, ze owszem.

*

4. — Zacznijmy od prymitywnego pytania: gdy adwokat na wyrazne
zlecenie klijenta przystepuje do napisania w jego sprawie pozwu, apelacji
tub aktu prawnego — czy przystepuje temsamem do ,podrobienia doku-
mentu**, t. j. do ,sporzadzenia dokumentu** (art. 91 § 3) przy zachowaniu
pozordéw, jakgdyby dokument ten pochodzit c¢cd innej osoby,
a nie od sprawcy,0) a zatem, czy usituje juz popeitni¢ wystepek z art.
187 k. k.?

°) Tak okresla ,podrobienie” dokumentu Makarewicz, Kodeks karny
z komentarzem, 1932, str, 281. Nie mozna powiedzie¢, izby nasi krymino-
lodzy catkiem zgodnie okre$lali pojecie ,podrabiania" i ,przerabiania"” do-
kumentu. Wedtug Makowskiego, Kod. kar., komentarz, 1932, str. 447 pod-
robieniem >est nietylko catkowite sporzadzenie dokumentu, lecz tak-
ze ,nadanie pismu lub przedmiotowi, nie majacemu mocy dowodu, cech
do uznania go za taki dow6d niezbednych", co — wedtug innych — stano-
wi raczej ,przerobienie"” dokumentu. Jako ceche istotng ,podrobie-
nia" przytacza ten Autor, iz ,sprawca stwarza falszywy, t. j. nieodpowia-
dajacy rzeczywisto$ci, dowdd istnienia stosunku prawnego w rze-
czywisto$ci nie istniejgceg o0". — ,Przerobienie" zachodzi zd.
Makowskiego wowczas, ,jezeli stosunek prawny, stwierdzony przez doku-
ment, istnieje, a tylko dziatanie falszerza nadaje mu znaczenie lub



Nr. 3 4 GLOS PRAWA Str. 187

Nie watpie, ze na powyzsze pytanie otrzymam zewszad, bez réznicy
wyznan i pogladéw odpowiedz jednogtosna: Alez niel — Lecz dlaczego
nie: czy moze dlatego, ze to, co adwokat dla klijenta pisze, nie moze sta-
nowi¢ tresci ,,dokumentu” w znaczeniu art. 91 § 3, czy tez dlatego, ze ad-
wokat, sporzadzajac takie pismo, spetnia czynnos$¢ prawnie dozwolong, bo
przez klijenta mu zlecong w granicach swoich zawodowych, wiec na-
wet obowigzkowych upowaznien?

Niewatpliwie to drugie, rzecz jasna! (tak brzmie¢ bedzie zndéw uni-
sono odpowiedz). Bo cézby zreszta miat adwokat do czynienia, gdyby mu
nie wolno byto sporzadzaé¢ pism dla klijentéw. Zlecenie zatem, czyli z g o-
da klijenta, t. j. osoby, ktérg tre$s¢ pisma adwokackiego wskazuje for-
malnie jako ,wystawce", wyklucza przyjecie po stronie adwokata ,,pod-
robienia" dokumentu w sensie art. 187 k. k,, gdy adwokat utozyt tres$¢
pisma, czyli wiec bezsprzecznie najistotniejsza cze$¢ kazdego
pisma, kazdego ,dokumentu”.

Atoli nietylko ze wzgledu na stosunek zlecenia miedzy ad-
wokatem a klijentem zachodzacy, i nietylko ze wzgledu na kompe-

zakres inny, niz rzeczywisty". Wedtug Makarewicza natomiast ,prze-
rabianiem" d. ,nazywamy nadanie dokumentowi (art. 91 § 3) innej tre-
§ci, niz jg pierwotnie posiadat'. Gdy zatem Makarewicz odnosi ,,podro-
bienie" do indywidualnego pochodzenia dokumentu, a ,przerobie-
nie" do jego tres$ci, to Makowski wigze pierwsze z tych poje¢ z mo-

mentem przedmiotowym ,stosunku prawnego" (nieistniejgcego),
a drugie, t. j, ,przerobienie” ze zmiang ,znaczenia lub zakresu" stosunku
prawnego. — Peiper, Komentarz do k. k., 1933, str. 525, przez ,,podrobie-

nie" rozumie ,tworzenie, sporzadzanie, czyli falszowanie catego, przed-
stawionego dokumentu, a wzgl. przedstawionego jego fragmentu,
a temsamem wywotanie wrazenia, ze dokument ten, wzglednie fragment
pochodzi od kogo$, od kcgo nie pochodzi; — ,przerobieniem" za$ jest
zmiana tre$ci dokumentu. — Glaser i Mogilnicki, Kod. kar. komentarz,
1934, str. 600, oraz Glaser, Polskie Prawo Karne w zarysie, 1933, str. 366,
trzymajg sie lakonicznej definicji motywow Komisji Kodyfikacyjnej, ze
»dokument jest podrobiony, gdy wygotowata go w catos$ci osoba inna,
niz ta, od ktérej ma pochodzi¢; :est przerobiony wtedy, gdy osoba nie-
uprawniona zmienita dokument autentyczny, cho¢by w drobnej czesci". —
Warto do powyzszych okresSlen przytoczy¢ poréwnawczo definicje jednego
z najznakomitszych kryminologéw niemieckich Franciszka Liszta (zob.
Liszt-Schmidt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 25-te wydanie po-
$miertne, 1927, § 161), wediug ktoérego podrobienie (das Nachma-
chen oder Falschen im engeren Sinne) oznacza sporzadzenie nieprawdzi-
wej, dokumentnej formy uwierzytelnienia (unechte urkundliche Beglaubi-
gungsform), przyczem stwierdza, ze dokument jest nieprawdziwy (nieau-
tentyczny), gdy jego wyrazne lub milczagce wskazanie wystawcy dokumentu
jest niezgodne z prawda. Przerobienie natomiast (sc. dokumentu auten-
tycznego) polega na takiej zmianie jego tres$ci, iz jego pierwotne zna-
czenie dowodowe zostaje uchylone lub przeistoczone. Czy za§ obecna
tre$¢ dokumentu odpowiada lub nie odpowiada prawdzie, jest pojeciowo
bez znaczenia. — Natomiast Finger, (Das Strafrecht, t. Il., wyd. Ill, 1914,
str. 593) uwaza, iz wszelkie rozréznianie ,przerobienia" i ,podrobienia”
dokumentu jest bezcelowe i zwodnicze, albowiem skoro tre$¢ jakiego$
oSwiadczenia (dokumentu) doznata jakiejkolwiek zmiany w punkcie zna-
czagcym, to dokument nie stanowi juz dowodu owego oS$wiadczenia, ktdre
ztozone zostato przez ,gwaranta prawdy". (Tak nazwat Binding osobe, od
ktérej dokument pochodzi, wzglednie miatby pochodzi¢). Tosamo za$ za-
chodzi réwniez wrazie dopisania do o$wiadczenia fatszywego nazwiska
jako nazwiska wystawcy. W obu wypadkach dokument, jako bezprawnie
zmieniony w istotnej cze$ci sktadowej, traci znamig autentycznosci. — Dla
naszego tematu rozréznienie to posiada tylko drugorzedne znaczenie; mu-
simy je w kazdym razie czynié¢, skoro ustawa (art. 187) je czyni.
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tencje zawodowga adwokata do opracowania tre$ci pisma —
(opodpisie poméwimy pdzniej!) — niepodobna adwokatowi imputo-
wa¢é, iz pismo takie ,podrabia" czyli sporzadza ,,przy zachowaniu pozo-
row jakgdyby pismo pochodzito od innej osoby" (Makarewicz), czy
tez, ze ,,nadaje pismu, nie majagcemu mocy dowodu, cech do uznania go za
taki niezbednych" (Makowski), czy wreszcie, ze ,sporzadza, czyli ialszuje
caty przedstawiony dokument lub jego fragment i wywotuje wrazenie, ze
dok. ten wzgl. fragm, pochodzi od kogo$ innego" (Peiper). Niepodobna bo-
wiem imputowaé¢ tego adwokatowi i z dalszego, bardziej jeszcze donioste-
go, wrecz merytorycznego wzgledu.

Adwokat uktada wszak catg tres¢ zleconego mu przez klijenta pisma
najzupetniej samodzielnie, t j zasadniczo wedlug swego
wiasnego planu i wiasnego swobodnego uznania, tak co do fermy, jak i co
do tresci. Wynika to z uznanej w obowiazujgcem prawie, jak niemniej
w piSmiennictwie i orzecznictwie zasady samorzadowej niezawistosci ad-
wokatury jako takiej, a w $lad za tem, z indywidualnej tez nie-
zaleznoséci adwokata od klijenta, w szczeg6lnosci wiec nie-
zaleznosci pod wzgledem intelektualnym i moralnym (art. 1,
12, 15, 16, 24, 29 pr. ustr, adw.)7) Adwokat — jak to juz niejednokrotnie
w orzeczeniach dyscyplinarnych i najwyzszosagdowych stwierdzono — ,nie
jest wytgcznie Slepym wykonawca udzielonych mu przez strone zlecen, ale
jest — i na tem gtéwnie jego zadanie polega — jej doradcag praw-
ny m“. Jest on wprawdzie obowigzany postugiwaé¢ sie w zastepstwie Kli-
jenta udzielong sobie informacjg faktyczng i dewodowg, to jednak tylko
do pewnego stopnia: w granicach ,prawa i stusznos$ci" (art. 15 ustr. adw.)
i w zakresie ,rzeczowej potrzeby" (art. 24 ustr. adw.), te za$ granice i ten
zakres adwokat z peina niezaleznoscig swej sumiennej i odpowiedzialnej
rozwagi w kazdym poszczeg6lnym przypadku wykres$la i wykres$la¢ jest
obowigzany.

Jakze wobec tego niezaleznego, samoistnego i obowigzkowego
charakteru wszelkich czynnoéci, a w szczegdlnosci wszelkich pism adwo-
kata, mowié¢, jakze mysle¢ o tem, iz adwokat, piszac cokolwiek w spra-
wie Kklijenta, ,pozoruje" pochodzenie pisma od innej osoby, t. j
cd klijenta, ze nosi sie z zamiarem wywotania jakich$ u kogokolwiek ,fat-
szywych wrazeh" w kwestji ,autentycznosci" sporzadzanych przez sig
pism, skoro pismo to a priori nie ma pochodzi¢ od klijenta, lecz wy-

tacznie tylko od adwokata — (chociaz co prawda, na rzecz i w interesie
klijenta) —ei skoro adwokat, najzupeiniej obcy mysli podszywania pism
swoich pod autorstwo klijenta, wyteza swe mysli i zamiary wytgcznie

w tym kierunku, aby jego pismo pod wzgledem tresci i formy nosito w kaz-
dem zdaniu, o ile moznoSci pietno jego wilasnej, jego ,autentycznej”, du-
chowej i moralnej indywidualnosci!

Tylko wiec adwokat, nie klijent, jest autorem, witascicielem ducho-
wym wszelkich, spod jego piéra wychodzacych pism, wszelkich przezenh
sporzagdzonych dokumentéw, zaréwno dyspozytywnych, jakotez poswiad-
czeniowych, i wytacznie tylko adwokatowi, nie klijentowi przystuguje pra-

'Y W piSmiennictwie i w orzecznictwie uznawana jest niemal pow-
szechnie zasadnicza niezalezno$¢ adwokata od klijenta w sposobie i tresci
wykonywania funkcyj zawodowych, p. Fenichel: Obowigzki i prawa adwo-
kata w Swietle kod. zob. (Palestra, Nr. 3 1934, str. 150, oraz tegoz: Proble-
my adwokatury w orzecznictwie sgdowem (Palestra, Nr. 2 1935); literatura
w pierwszej z obu prac, Trafnie tez podnosi autor, iz z uwagi wtasnie na
te niezalezno$¢, oraz na charakter zawodu adwokekiego jako wolnego,
pracujgcego dla nieokreslonego kregu oséb. nie mozna umowy adwokata
z klijentem poddawa¢ normom umowy o prace (sc. zalezng), i ze do nigj
przeto stosowaé¢ gtdwnie nalezy przepisy, dotyczace zlecenia w zwigzku
z przepisami o przedstawicielstwie. Na;bardziej jednak zasadniczych norm
do oceny tego swoistego stosunku prawnego dostarcza m. zd prawo O ustr.
adw. zatem prawo publiczne.
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wo autorskie na tych — jak sie wyraza art, 1, ust, Il. ustawy autor-
skiej z 29/111. 1926, Nr. 48 286 Dz, u. — utworach ,produkcji praktycznej",
w miarg, jak ona ,posiada $lady indywidualnego ujecia tresci”. Nie dzieli
tez adwokat prawa autorskiego z klijentem, a to raz dlatego wtasnie, iz
w opracowaniu pism jest zasadniczo od klijenta niezalezny — powtodre
dlatego, ze informacje klijenta sg dlan tylko ,materjatem surowym®, zto-
zonym z okolicznosci faktycznych (,,species facti"), z zasztoSci rzeczywi-
stych, odczytanych z pamieci, pozbawionych przeto cech ,osobistej twor-
czoséci".8) Pod tym wzgledem nie zmieni sie posta¢ rzeczy nawet i w tym
— rzadkim zresztg przypadku — gdy adwokat pismo przez klijenta uto-
zone i przezen mu do ewentualnego ,zuzytkowania" przyniesione, fak-
tycznie zuzytkuje, poddawszy je, z punktu widzenia swego zawodowego
znawstwa i obowiazku, rewizji i — ,przer6ébce". | w tym réwniez przy-
padku nie moze by¢ mowy ani o podmiotowej, ani tez o przedmiotowej
istocie czynu z art, 187 k. k., ileze dziatalno$¢ zawodowa adwokata polega,
obowigzkowo na ,przerabianiu” informacyj klijentéw, a skoro dziatalno$¢
ta zazywa autoryzacji prawno-publicznej, to juz eo ipso wszystko, co wcho-
dzi w jej zakres, jest publicznie wiarygodne i autentyczne, wiec nie ,fat-
szowane".

Nalezyte uswiadomienie sobie, na czem polega i jaki obejmuje zakres
wspétdziatanie adwokata i klijenta przy sporzadzeniu pisma ,adwokackie-

go" — wszystko jedno, czy chodzi¢ bedzie o pismo treéci proceduralnej,
czy tez o dokument treSci materjalno-prawnej — ma donioste znaczenie dla
blizszego okreélenia pojecia ,,autentycznos$ci” dokumentu —

notabene: pojecia dotychczas przy wyktadni art. 187 k. k. catkiem zaniedba-
nego, a jednak najbardziej chyba dla tej wyktadni miarodajnego! Rozwazajac
ot6z kwestje owego wspoétdziatania, dostrzegamy, iz udziat klijenta polega

na udzieleniu adwokatowi impulsu i dyrektywy faktycz-
nej, udziat za$ adwokata na intelektualn em, twdrczem opracowa-
niu dostarczonego mu przez klijenta substratu — w sferze sztuki powiedzie-

libySmy: tematu, motywu. Adwokat pod tym wzgledem jest jak poeta pi-
szagcy na zamowienie okolicznosciowa ode lub malarz wykonujacy czyj$'
portret czy tez pejzaz z wskazanego mu odcinka przyrody.

Okreslajac og6lnie, powiemy, iz klijent wnosi do tej wspétpracy z ad-
wokatem czynnik woli, adwokat za$ dostarcza czynnika my-
§li i wyobrazni. W jednej i tejsamej duszy ludzkiej obydwa te czyn-
niki dziatajg nierozdzielnie i wspodtcze$nie, tu natomiast sa one miedzy
dwie dusze rozdwojone i dziatajg nastepowo. Z punktu widzenia psycholo-
gicznego i kulturalnego nie ulega watpliwosci, iz w tej ,,sp6tce” bez poréw
nania wazniejszy, bodaj nawet, ze jedynie wartoSciowy jest ,aport" adwo-
kata — z punktu za$ widzenia prawnego ocena tych wartosci bedzie
niezawodnie inna. Waham sie te kwestje na tem miejscu rozstrzygna¢, gdyz
jestto temat duzej wagi i rozpietosci, ktéry wymagatby rozlegtej analizy
naukowej. Wypada i wystarczy nam tutaj stwierdzi¢ ogélnie, ze prawo
przyznaje czynnikowi woli olbrzymie znaczenie. Ktoby sie tatwo chciat upo-
ra¢ z nieodgadnionem pojeciem ,prawa"” jako takiem, mogtby wrecz orzec,
ze ,prawo" to rzad woli. Istnieja liczne przepisy ustawowe, przyznajace
o$wiadczeniom woR przewage nad odmiennie zarysowana myslag czy tez
odmiennie nastrojong pobudka, istnieje réj doktryn w przedmiocie sposo-

béw, form i skutkéw wyrazenia ,woli" i ,pobudek”" — w prawie karnem
uznawana jest zasada ,cogitationis poenam nemo patitur", wreszcie tez
w catej praktyce prawa stosowanego ekspresja woli odznacza sie

duza stanowczos$cig i zapobiegliwos$cia, podczas gdy ekspresja my$li
pozostaje w rozwoju za tamtg daleko w tyle i wykazuje czestokro¢ zaréwno

® O ile niekiedy informacje klijenta nalezy ,miedzy bajki witozy¢",
to bajkom tym, jako zmys$lonym per nefas, nie mozna przyzna¢ ochrony
prawa autorskiego. Adwokaci sg zreszta zazwyczaj do$¢ przezorni w oce-
nie indywidualnej twoérczosci klijentow.
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w orzeczeniach sadowych jakotez w pismach i ustnych wywodach adwoka-
téw pozatowania godny niedorozwdéj.
Ta psychiczna konstytucja obowigzujacego systemu prawa, uwzglednia-

jacego, jakby sie zdawato, niemal wytgcznie komende ,woli", lakoniczng
tre$¢ jej rozkazodawczych formutek, przy niedocenianiu mys$li bedacej
przeciez zasadg woli i niedowazeniu pytania ,dlaczego?" — sprawia

tez w odniesieniu do dokumentéw prawnych, iz ten, z czyjej woli i w czyim
interesie0) dokument sporzadzono, poczytywany jest za ,wystawce do-
kument u“ bez wzgledu na to, czy go istotnie sam ,wystawit", lecz, co
wiecej, pojecie ,wystawcy dokumentu" zwykto sie identyfikowa¢ z poje-
ciem ,gwaranta" prawdy dokumentu, a implicite r6wniez jego auten-
tycznoséci, co juz musi budzi¢ duze watpliwosci. Budzag sie one zaréwno ze
wzgledu na to, iz rzeczywisty wystawca wzglednie twdrca doku-
mentu posiada zawsze mozno$¢ wlania donn znacznego quantum nietylko
swej indywidualnej mys$li, lecz takze swej indywidualnej woli, jak powtére
i z tego wzgledu, majacego znaczny chyba wplyw na ccer.e ,autentycz-
nosci" dokumentu, ze — o ile chodzi o dokumenty sporzagdzone przez osobe
trzecig na zlecenie strony zainteresowanej, w szczeg6lnosci zatem o pisma
adwokackie lub tez o pisma sporzagdzone przez zastepcéw ustawowych dla
pupiléw, prawo nadaje tym pismom na zewnatrz tesame skutki,
jakgdyby (zatem fikcja!) cne pochodzity w catos$ci z reki cscby bezposred-
nio zainteresowanej czyli z reki ,strony* (por. art. 64, 91, 94 kpc.. 97 kpk,,
93, 94, 499 kod, zob.).

Zanim jednak przejdziemy do pojecia autentycznos$ci dokumentu,
uwazam za wskazane ustali¢ w zakresie naszego tematu kilka przestanek,
ktoére na podstawie uwag poprzednich $miem uzna¢ za niepodlegajace zad-
nej kwestji. W szczegdlnosci:

a) O ile chodzi o pisma adwokackie (bez wzgledu na rodzaj dokumen-
tu), klijent dostarcza adwokatowi impulsu woli i dyrektywy faktycznej;

b) Adwokat sporzadza pismo na zlecenie i w interesie klijenta;

c¢) Adwokat posiada prawno-pubiiczne upowaznienie do opracowania
catej tres$ci poruczonego mu do sporzadzenia dokumentu, bez na-
razenia sie na zarzut fatszu dokumentu z art. 187 k. k. — (o podpisie p6z-
niej);

d) Adwokat opracowuje pismo pod wzgledem ideowym i moralnym
z pelng tworczg niezaleznosciag od woli klijenta — z niezalezno$cig, ktéra
jedynie w publiczno-prawnych prawidtach zawodu adwokackiego i w za-
sadach prawa stusznego znajduje swe granice;

e) Tre$¢ pisma adwokackiego (bez wzgledu na rodzaj) wywiera z r e-
guty skutki objektywne, t, j. — posito oczywiscie, iz adwokat dziatat
na zlecenie klijenta — skutki tesame, jak pismo tejsamej tresci, jesliby by-
to sporzadzone wtasnorecznie przez klijenta;

f) Tre$¢ kazdego dokumentu piSmiennego stanowi jego cze$¢ istotng —
jest jego istota.

Pierwsze dwie z powyzszych przestanek (a, b) dotyczg zatem czynnika
woli i interesu — dalsze dwie (c, d) dotyczg czynnika intelektu i sumienia,
ostatnie za$ dwie (e, f) dotycza przedmiotu wspodtdziatania tychze
czynnikow,

5, — Kwestja podpisu i autentycznoéci dokumen-
tu oraz stosunku wzajemnego tych pojeé. — Zaczneg
od prostego pytania: wychodzac z przestanek powyzej pod c) d) e) f) usta-

W) Wola i interes, to po;ecia $cisSle w dziedzinie prawa z sobg spokrew-
nione. Zob. Oertmann: fnteresse und Begriff in der Rechtswissenschaft,
1931; — lhering: Geist des rom. Rechts, tom 3 8§ 60, 61, — Mailler-Erz-
bach: Wohin fiihrt die Interessenjurisprudenz, 1932; — K e 1se n: Allgemei-
ne Staatslehre, 1925, str. 55 n.
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lonych — czy jest do pomyslenia, izby wolno byto adwokatowi catg tres¢
dokumentu, catg jego istote stworzyé, bez narazenia sie na odpowiedzial-
nos$¢ karng z art. 187 k. k., a jednak, izby catkiem niezaleznie od tego tra-
fiata tegosamego adwokata ta odpowiedzialno$¢ karna z tego powodu je-
dynie i z ta chwilg, gdy sie powazyt na piSmie przez sie¢ sporzadzonem
podpisa¢ strone, w ktorej interesie i na zlecenie ktérej catlg tres¢ pisma

opracowat? — Izby zatem karalno$¢ adwokata z art. 187 z tytutu ,pod-
robienia" dokumentu — (bo¢ przeciez ,przerobienie"™ w takich
razach wog6le w rachube wchodzi¢ nie moze!) — poczynata sie i konczyta

na podpisie?

Wprawdzie: ,comparaison n‘est pas raison", jednakze porédwnanie,
byle nie chromajace, pozytecznie uzmystawia perspektywe kwestji. Dajmy
wiec na to, iz malarz Iks namalowat portret Ypsylona i zamiast siebie t. j.
lksa, umiescit na portrecie podpis ,Ypsylona", chcac mianowicie, aby —
dopdki obraz trwa¢ bedzie — kazdy widz wiedziat, kogo on przedstawia;
siebie za$ nie podpisat, bo obrazéw swoich wogéle nie znaczy, uwaza bo-
wiem, ze znawca i bez tego odgadnie odrazu twdrce, a o thum laikéw
mniejsza. — Czy popetnit fatsz dokumentu z art. 187 k, k. — podrobit,
przerobit? Portret — wedtug szerokiego znaczenia wyrazu ,dokument” (art.
91 § 3 k. k.) — jest bez kwestji dokumentem; Ypsylon zlecit malarzowi
sporzadzenie tego malowidta, spowodowat je impulsem swej woli, zaczem
bez kwestji jest ,wystawca" tego dokumentu, zywym ,gwarantem" jego
~prawdy"; ks potozyt na swoim dokumencie obcy podpis z petnag Swia-
domoscia, i w zamiarze, aby ten portret z tym podpisem byt przez Itogo-
badz ogladany, czyli ,uzyty za autentyczny"; ba nawet przypusémy wiecej:
malarza korcita tez napét Swiadomie sarkastyczna chetka, aby ten lub 6w
przyjaciel domu nowobogackiego Ypsylona, ogladajac jego portret, a prze-
dewszystkiem . firme" (podpis), powiedzial do niego: ,,Panie Ypsylon, co
widze, to Pan malowaé¢ takze umie?" — na co sie Ypsylon ozwie: ,,Co
robié, cztowiek musi wszystko umieé, miatem troche farby"...

Gdyby nawet powyzszy stan faktyczny byt niezbicie i stuprocentowo
wykazany, wprost przez lksa przyznany — $miem przypusci¢, ze proces
karny o falsz dokumentu z art. 187 wytoczony lksowi, bytby w obliczu
opinji europejskiej wysoce — zenujacy, n‘est-ce pas? Pomyst takiego pro-
cesu karnego bylby chyba godny gremialnego, ,nie wygasajgcego” (jak
moéwi Homer) $miechu olimpijskich bogéw. — Jakze wiec: sg wszystkie
niby dane z art. 187, tak przedmiotowe, jak i podmiotowe, a niema witasnie
art. 187?.,. Zdajmy sobie sprawe z tego, czy i czego tutaj brak.

Nalezy sadzi¢, ze jesliby na owym portrecie podpisat sie nowobogacki
Y, korzystajagc np. z braku podpisu twoércy portretu, to mozliwo$¢ zastoso-
wania art. 187 wzgledem Ypsylona nie podlegataby kwestji, a wesztyby tez
zreszta zapewne w akcje przeciw niemu przepisy karne ustawy autorskiej.

Ale w odwrotnym t. j. poprzednio skonstruowanym przypadku, gdy
duchowy i legalny twoérca dokumentu, rzekitby$ iego w duchu, ,S$lubny oj-
ciec", potozyt na nim podpis osoby, dla ktérej i na zlecenie ktérej go spo-
rzadzit i ktérg prawo uznaje za ,wystawce" dokumentu (,gwaranta praw-
dy"), nie moze byé mowy o zadnym fatszu, o zadnem ,podrobieniu” ani
.przerobieniu" dokumentu, albowiem podpis, aczkolwiek nie
pochodzacy w tym razie wprost z reki ,wystawcy", wskazuje przeciez
wtasciwego .wystawce", witasciwego gwaranta praw-
dziwoséci tresci dokumentu pro foro externo a to
jest istotny <cel podpisu na dokumentach pidmien-

nych i cel ten moze by¢ w zasadzie réwnie do-
brze spetniony podpisem niewtasnorgcznym, cho¢-
by mechanicznym, ba nawet zgota bez podpisu,
zapomoca innych nadajacych sie ku temu §rod-
kow.

Nieporozumienia, niejasnosci i chwiejnosSci, rzucajace si¢ odrazu
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w oczy z dotychczasowej wyktadni art. 187 zarbwno w komentarzach, jak
zwtaszcza w orzecznictwiel0), wyptywajg z dwoéch metnych zrédetk:

A) z zapoznawania istotnego CELU I FUNKCJI PRAWNEJ PODPISU na
dokumentach pi$miennych, w szczegélnosci z mylnego przypuszczenia, jakoby

podpis wystawcy — i to podpis witasnoreczny — stanowit czesc
— i to istotng — tre$ci kazdego wogdle dokumentu piSmiennego i ja-
koby przeto zaden piSmienny dokument nie moégt bez takiego podpisu
powstac;

B) z mylnego pojmowania ,AUTENTYCZNOSCI DOKUMENTU1 przez
utozsamianie tego pojecia z ,wtasnorecznos$ciag" osnowy dokumentu
w szczeg6lnosci z wtasnorecznos$ciag podpisu wilhasciwego wy-
stawcy, czyli wiec z indywidualnym charakterem odrecznego pisma tegoz.

Ad A) — O zakorzenieniu sie tego mylnego mniemania w juryspru-
dencji karnej b. Kongreséwki na tle art. 440 i 441 ros. kod. kar. z r. 1903,
ktére sie staty niestety prototypem art. 187 k. k., do$¢ bedzie przytoczy¢
z niej pare tez orzeczen kasacyjnych o takiem np. brzmieniu; — ,Pismo
naogét nabiera cech dokumentu tylko, gdy jest podpisane przez
osobe, od Kktérej pochodzi; dokument napisany, ale nie pod-
pisany, jest tylko projektem (K 228/21 Zb. urz. Izby Il S. N.;11) — ,,decydu-
jacym momentem »Sporzadzenia” dokumentu jest jego podpisanie”
(orz, z 23. V. 1927, Nr. 781/27). — Z tego uznania ,,niezbednos$ci" podpisu wy-
ptyneta tez powtarzana dzisiaj na tle juz art. 187 k. k. teza, iz nawet;
»zgoda osoby w dokumencie oznaczonej na ,sfatszowanie" jej podpisu nie
nadaje dokumentowi cech autentycznosci" (Zb. urz. 117 28) przyczem moéwi
sie o ,sfatszowaniu”, cho¢ to witasnie jest jeszcze kwestja w tym przypadku
nierozwigzang (wigc circulus yitiosus!); — lub np.: ,sfatszowanie podpisu
na dokumencie za zgodag i S$wiadomos$cig wszystkich
os6b, bioragcych udziat w tranzakcji, moze by¢ uznane za falsz karalny"
(I — Zb. urz. 117/28).

Whbrew ot6z pogladowi — szeroko zresztg takze w piSmiennictwie
rozpowszechnionemu — o ,istotnoséci" lub ,niezbednos$ci" podpisu wy-
stawcy w dokumencie pismiennym, nalezy stwierdzi¢, ze ten poglad nie
znajduje uzasadnienia w obowigzujacem na ziemiach polskich ustawodaw-
stwie.

Istnieje przedewszystkiem cate mnéstwo prawnie uznanych dokumen-
téw piSmiennych, tak publicznych, jakotez prywatnych, do ktérych waz-
nosci nie potrzeba badz wecale podpisu wystawcy, badZz tez wystarcza pod-
pis ,podrobiony” t. j. mechanicznie (np, drukiem) wykonany, jak np. pie-
nigdze papierowe lub papiery wartosciowe, dokumenty na okaziciela i znaki
legitymacyjne, o ktérych mowa w art. 225—230 kod. zob., lub urzedowe
znaki wartosciowe, jak np. znaczki pocztowe i stemple i t. p, zresztg tez
pienigdze kruszcowe, ktore nalezy réwniez uznaé¢ za ,dokumenty" (art.
91 § 3 k. k) i to pisSmienne, skoro zawierajg nieraz tre$¢ mys$lowa, wyra-
zong literami alfabetu (por. tez art. 175—186 k. k.); wreszcie tez np. w za-
kresie dokumentéw prywatnych: bilety jazdy i wstepu, telegramy, listy, ra-
chunki etc., zatem dokumenty, majace czestokro¢, mimo braku na nich pod-
pisu wystawcy, donioste w stosunkach prawnych znaczenie. (Por. tu réw-
niez np. bezpodpisowe ,notatki" i kopje, o ktéorych mowa w art. 1332 i 1335
Kod. Nap., mogace stanowi¢ dowdd lub ,,poczatek dowodu na pismie").

Liczne przepisy prawa uzalezniaja wprawdzie wazno$¢ lub moc do-

10) By sie o tem przekonaé, wystarczy przejrze¢ z uwaga tezy orzeczen
S. N. do$¢ obficie przytoczone przy art. 187 u Glasera i Mogilnickiego: ko-
deks karny, komentarz, str. 603—613.

1)) Tezy te cytuje z V nieurzed. wyd. ros. Kod. kar. w opracowaniu
Mogilnickiego i Rappaporta, 1928, (u Hoesicka), str. 330 n., oraz z komen-
tarza do kod. kar. Glasera f Mogilnickiego, p. wyzej uw. 10).
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wodowa pewnych ,o0éwiadczen woli" a wzglednie pewnych ,aktéw praw-
nych" od $cistego zachowania przepisanej formy (art. 109—110 kod. zob.),
w szczegblno$ci za$ wymagajg zazwyczaj ,,wiasnorecznosci podpisu stron
(por. 112 kod. zob.), nie ma to jednak bynajmniej znaczenia zasady, od kté-
rejoy zalezata istota dokumentu jako dokumentu piSmiennego.
Nawet bowiem publiczny dokument nie musi byé zaopatrzony pod-
pisem organu, od ktérego Dochodzi, o ile dla jego formy podpis nie jest wy-
raznie przepisany; dlatego tez np. w art. 52 rozp, Prez, Rz. z 22/111 1928
0 postep, admin. Nr. 36 341 postanowiono catkiem ogo6lnie, iz ,doku-
menty publiczne, wystawione w przepisanej formie, stanowia
zupetny dowdd na to, co wedle nich urzedownie zostatlo stwierdzone,
oSwiadczone lub zarzadzone". — Art, 262 kpc, za$ uzaleznia te ich moc
dowodowsg jedynie od faktu ,sporzadzenia przez wiladze, urzedy
1 osoby zaufania publicznego w zakresie ich dziatania”, czyli wiec kwestje
ich formy pomija milczeniem.

Godzi sie tu przytoczy¢, iz nawet co do decyzyj wiadz admi-
nistracyjnych, dla ktérych art. 75 cyt, rozp, o postepow, admin. wypowiada
~powinnos¢", by zawieraty podpis wtadzy, orzekt Najw. Tryb. Adm.
we wyroku z 16 lutego 1934, iz ,zastgpienie podpisu wtasnorecznego od-
ciskiem pieczgci samo przez sig nie ma istotnego znaczenia dla skutecznos$-
ci prawnej orzeczenia". Podobnie tez w zakresie ustawy z 23/111 1933
o0 czesSciowej zmianie ustroju samorzadu teryt. Nr. 35/294 Dz, u, ktoérej art.
46 ustep 6 wymaga dla dokumentéw obligacyjnych gminy, obok pieczeci,
~wWhtasnorecznego podpisu przetczonego gm. i jednego z cztonkéw
zarzadu" — wydato Ministerstwo spr. wewn. rozporzgdzenie wykon, z 15/XII
1933, poz. 769 Dz. u., ktérego § 31 zezwala przetozonym gminy poruczenie
podpisu na tych dokumentach innym osobo ml2).

Co sie tyczy kwestji potrzeby wiasnorecznego podpisu na dokumen-
tach prywatnych, godzi sie wskaza¢ na § 8S6 austr. k. c., uzupetnio-
ny w r. 1916 nowela Ill specjalnie w tym celu, by — w zdaniu koricowem —
dopusci¢ przy umowach piSmiennych zamiast podpisu witasnorecznego me-
chaniczny faksymil podpisu tam, gdzie to odpowiada zwyczajowi w obro-
cie miejscowym. Ehrenzweigl3 z powotaniem sie na orzecznictwo
stwierdza, ze chocby taki zwyczaj nie byt ogélny, faksymil podpisu wy-
starcza, jesli tylko byt uzualny miedzy samemi stronami! Aczkolwiek ot6z
§ 886 a. k, c. zostat przez kod. zob. (art. XXIlI § 2 przep. wprow.) uchylo-
ny, niema zadnej przeszkody do stosowania pod jego réwniez rzadem po-
wyzszej zasady wystarczalnos$ci podpisu faksymilijnego na aktach umow-
nych, gdy odpowiada to zwyczajowi miejscowosci lub strcn, ileze jestto za-
sada czynigca zado$¢ potrzebom nowoczesnego obrotu prawnego. — Kod.
zob. zresztg idzie w lekcewazeniu witasnorecznosci podpisu jeszcze dalej:
wnoszac bowiem z art. 112 § 1 kod, zob. — (arg, a contrario) — nie potrzeba
do waznos$ci uméw pisSmiennych w ogdéle witasnorecznych podpiséw,
wyjawszy tylko niezbyt liczne stosunkowo przypadki, dla ktérych ustawa
lub wola stron zastrzega wyraznie zawarcie umowy nha pismie pod ry-
gorem niewaznos$ci. Co do wszelkich wogéle oswiadczen woli wy-
znaje kod. zob. w art. 109 i 110 implicite (arg. a contr.) zasade, iz do za-
warcia umowy na piSmie nie potrzeba koniecznie podpisu stron, jesli im
na formie pi$miennej nie zalezato, a ustawa jej wyraznie pod rygorem nie-
waznosci nie przepisuje. Wynika za$ z tego, iz do powstania dokumentu

12) Wspomniany wyrok N. T. A. jakotez powyzsze rozporz. wykor

Min. Spraw Wewn. spotkaly sie wprawdzie z krytyka w artykule prof.
Pazdry p. t. ,,Podpis w postepowaniu administr.” ogt. w Ruchu pr. ek. socj.
Nr. 1/1935, skad tez powyzsze uwagi zaczerpnatem. Niemniej jednak o6w
wyrok N. T. A. oraz rozporz. Min. spr. wewn. sg wysoce znamienne dla
trafnego m. zd. poczucia prawnego obu tych instancyj centralnych, iz pod-
pis nie jest wcale istotng czescig sktadowag dokumentu piSmiennego, choéby
nawet publicznego.

13j Ehrenzweig, System, t. |, 1925, § 108, str. 250,
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piSmiennego zawierajgcego wazne, dwustronne badz tez jednostronne
oSwiadczenie woli, wystarcza we wszystkich powszednich przypadkach —
(t. j. wyjawszy szczegblny z woli ustawy lub stron nakaz zachowania formy
pismiennej pod rygorem niewaznos$ci) — sporzadzenie dokumentu na pis-
mie, chociazby bez podpisu, w kazdym razie bez podpisu wiasnorecznego.
Jest za$ rzeczg jasng, ze ilekro¢ odpada wymég ,,wtasnorecznoséci"”
podpisu, nie moze juz wiele na podpisie zaleze¢ i traci on temsamem do
reszty przypisywang mu tak chetnie ceche ,istotnej" czes$ci sktadowej do-
kumentu i warunku jego ,waznosci",14)

W nowoczesnem zyciu prawnem z jego szybkiem tempem i rozlegtym
horyzontem, z jego dazeniem do zapewnienia zaufania i wagi danemu, zy-
wemu stowu i z jego awersja wzgledem biurokratyzmu i formalistyki, nawrét
do zasady pisemnosci w obrocie prawnym i w postegpowaniu sadowem bytby
anachronizmem i wstecznictwem, a fetysz ,wtasnorecznego” podpisu, co-
fajacy technike i kulture obrotu prawnego do czaséw gesiego piéra, bytby
nie do zniesienia. Wzgledy te nakazujg nam nieodzownie wyktadnie ,cum
grano salis" wszelkich przepiséw prawa, wymagajacych ,podpisu strony".
Dlatego tez — a zresztg z uwagi na przytoczone powyzej normy materjalno-
prawne — nie jest tez w postepowaniu sgdowem lub przed innemi wtadza-
mi bynajmniej uzasadnione wymaganie ,wtasnorecznego" podpisu,
ilekro¢ kpc. lub tez inna ustawa_ proceduralna wymaga do formy pisma
»podpisu” bez wyraznego zagdania ,wtasnorecznosci”, — tak np. art. 137
§ 1 p. 4 kpc. 2e bowiem i prawo formalne nie przywiazuje istotnej wagi
do witasnorecznosci podpisu strony, o tem wymownie $wiadczg art. 90 i 137
§ 3 kpc., poprzestajagce — odnos$nie petnomocnictw oraz pism procesowych
— na podpisie przez osobe trzecig, majacg ku temu upowaznienie strony,
a to nietylko w razie, gdy strona podpisa¢ sie nie umie, lecz takze gdy (z ja-
kiejkolwiek przyczyny!) podpisa¢ sie nie moze, wiec tez w razie np.
gdy jest w chwili sporzadzenia petnomocnictwa lub pisma chora lub nie-
obecna.

Gdy sie zwazy, ze przepisy te nie uzyczajag sadowi prawa badania,
czy podpis owej trzeciej osoby t. j. wyreczyciela w podpisie, jest
witasnoreczny i kim wiasciwie jest 6w wyreczyciel, (bo art. 90 i 137 nie
zawieraja kauteli z koncowego zdania § 1 art. 89 kpc.), — zwazywszy da-
lej, ze wedtug ogélnego brzmienia obu tych przepiséw nawet sam petno-
mocnik ma niewatpliwe prawo podpisa¢ za swego Kklijenta kaz-
de pismo procesowe, a nawet i pethomocnictwol") — i zwazywszy w koncu,
iz takze w naszem postepowaniu administracyjnem obowiazuja
analogiczne, a nawet pod temi wzgledami bardziej jeszcze liberalne nor-
myt0) — dochodzimy do wniosku, iz:

14) Przypadki, w ktérych poszczeg6lne przepisy prawa wymagaja for
my piSmiennej aktu, badZz bez rygoru, badz tez pod rygorem niewaznosci,
zestawione sg starannie w komentarzu Korzonka i Rosenbliitha do kod. zob.

t. 1 ad art. 109—110, str. 220—228, oraz t. Il ad art. Il 1 3 przep. wprow.,
str. 1323—1330.

1B) Dlatego z rzetelnem zdumieniem czytaliSmy 6w sensacyjny okél-
nik lwowskiej Rad.y adwokackiej z grudnia 1934, zawierajgcy surowo unor-
mowany ,regulamin podpisowy", w ktérym mieszczg sie tak zagadkowe
zdania, jak: ze adwokat powinien ,w miare moznosci unika¢" korzystania
z art. 90 kpc. i ze przy stosowaniu tego art. kpc. nalezy — ,,cho¢ to nie jest
przepisane" zaopatrzy¢ pismo w znak reczny strony i podpis conajmniej
jednego Swiadka" (!). W ten spos6b zatem Iwowska Rada adwokacka zno-
welizowata jednolite polskie ustawy ostatniej doby (t. j. kpc., kod. zob.
oraz prawo o notarj.) w przedmiocie formy o$wiadczen woli i dokumentéw,
utrudnia;gc stronom i adwokatom, co ustawy te pragng im utatwi¢: miano-
wicie szybko$¢ komunikacji z sgdami!

10) W mys$l art. 15 rozp. Prez. Rz. o postep, adm. z 22 3 1928 proshy,
odwotania, skargi, zazalenia i t. p. podania moga by¢ wnoszone do wtadz
pisemnie, telegraficznie lub ustnie, a w razie zwrécenia sie telegraficznego
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podpis ,wystawcy" wzglednie strony na dokumentach pismiennych

zasadniczo — (t. j. z wyjatkiem potwierdzajacym regute: gdy wola
stron lub ustawy wymaga witasnorecznego podpisu pod rygorem niewaz-
noéci) = nie jest ani istotna i niezbedng <czes$ciag
dokumentu, ani warunkiem waznos$ci jego treSci
ani tez wytacznym wskaznikiem jego autentycz-
nos$ci— i ze tem jeszcze mniej jest istotng pod temi
wzgledami ,wtasnorecznos$¢" podpisu strony — ze
zatem niema w tem ani ,podrobienia", ani ,przerobie-

nia" dokumentu, w rozumieniu art. 187 k k-j gdy osoba trze-
cia przez strone wyraznie czy choé¢éby milczagco upo-
wazniona, a juz zwtaszcza adwokat strony, podpisze
ja jej nazwiskiem ca dokumencie przez nig lub dla
niej sporzagdzonym.

Z przytoczonych bowiem norm prawa unaocznia sie nam najniewat-
pliwiej, ze jedynym celem podpisu na dokumentach pi-
§miennych i jedyna jego funkcjag prawnag jestt by¢
wskaznikiem — lecz nie warunkiem — autentyczno-
§ci dokumentu, t. j. orjentowa¢ w kwestji, z czyjej woli doku-
ment pochodzi (p, nizej). Nie jest natomiast zadaniem podpisu — na
dokumentach, zwtaszcza prywatnych, — przyjmowanie poreki za praw-
dziwos$é¢ tres$ci. Prawo wrecz odmawia tej funkcji podpisowi na do-
kumentach prywatnych, stwierdzajac, iz podpis dowodzi li tylko pocho-
dzenia dokumentu od ,wystawcy" — o czem dowodnie Swiadczg prze-
pisy takie, jak np. art. 264 kpc. lub art. 53 rozp. o postep, admin. Nawet
tez np. przestarzaty w swych formalistycznych pojeciach ros. Zwé6d praw
(tom X. Cz. I, art. 917—923)17) w art. 920 zalicza podpis do ,sposobow
stwierdzenia autentycznos$ci akto w"

A zatem podpis na dokumencie (wyjawszy przypadki z rygorem nie-
waznosci), jest jedynie i tylko jednym z wielu mozliwych spo-
sobow stwierdzania ,autentycznoséci" dokumentu,
czyli oSwiadczenia zapomoca ,znaku" (signum, sygnatura), ze dany doku-
ment pochodzi od pewnej osoby. Tylko wiec tej jednej, formalnej prawdy
gwarantem jest ,wystawca" dokumentu prywatnego i w tem jedynie for-
malnem znaczeniu jest np. mowa w art. 276 kpc. o ,prawdziwosci doku-
mentu".

Historyczna zresztg geneza podpisu jest czysto symboliczna, nie me-
rytoryczna. Etymologicznie stowo ,pisa¢" wywodzi sie z tegosamego Zré-
dtoslowu, co tac. ,pingere” (malowac), w litewskim ,pieszti" = znaczy¢
weglem, sadzg.ls) Znaki reczne ,nie umiejacych pisa¢" wraz z ,tuszowym
odciskiem palca" (por. art. 70, 75, 85, 96 pr. o notarj.) dotrwaly zatem do
nas z owych zamierzchtych czaséw, kiedy kunszt pisania byt udziatem nie-
licznej kasty ,wtajemniczonych” magéw i otoczony nimbem S$wietosci.

bez poswiadczenia podpisu, wiadza, gdy ma watpliwos¢, ma prawo (wiec
nie musi!) zada¢ od osoby zainteresowanej potwierdzenia telegramu. —
W mys$l za$ art. 16 podanie powinno zawiera¢ m. i. podpis, atoli za nie
umiejagcego lub nie mogacego sie podpisa¢, ma podpisa¢ podanie osoba przez
petenta uproszona, swojem nazwiskiem, z wymienieniem swego adresu i
zaznaczeniem, ze podpisuje zastepczo na prosbe interesowanego. — Ponad-
to stanowi art. 16 p. 3: ,,Podania bez podpisu lub tez z podpisem wykona-
nym sposobem mechanicznym (!) witadza moze (! nie musi) nie przyjaé, o ile
ma watpliwos$ci, czv podanie zostato wniesione z wolg osoby interesowa-
nej", — O autentycznosci wniesionych podan decyduje wiec nie podpis, lecz
rzeczywista wola strony: wynik duzej wagi, gdy idzie o wymogi ,,autentycz-
nos$ci" pism, o czem jeszcze dalej w tekscie.

37) Zob. w doskonale opracowanem wydaniu w 2 duzych tomach prze:
Rymowicza i Swiecickiego: Prawo cywilne ziem wschodnich, Warszawa
u Hoesicka, 1932.

35) Bruckner: Stownik etymolog, jezyka polskiego.
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W warunkach pierwotnych przeto strona, majaca by¢ ,wystawcg doku-
mentu” w znaczeniu prawnem, nie moze nawet by¢ gwarantem jego wew-
netrznej, merytorycznej prawdy, skoro dzieto stworzenia tresci
dokumentu pozostawione jest w zupeinosci ,pisarzowi" — ,fachowcowi”,
skutkiem czego caty wspoétudziat ,,wystawcy dokumentu" w sporzadzeniu
tegoz ogranicza si¢ zaledwie tylko do... pozostawienia na nim plam swoich
palcéw.

Czy dzisiaj jest inaczej? — Rozw0j prawa i — przerost prawa prze-
scignat sna¢ postep oswiaty wsrdod szerokich mas, dla ktérych ogromnie
skomplikowany system nowoczesnych instytucyj i poje¢ prawnych jest nie-
dostepnym zgota labiryntem, a kazda niemal klauzula prawna w akcie no-
tarjalnym lub tez ktérykolwiek argument w adwokackiem pismie proceso-
wem, stanowi dla nich nieprzeniknione misterjum. Gdy za$ zwazy¢, jak kazdy
fakt, wszelka okoliczno$¢ faktyczna, podana przez laika prawnikowi, splata
sie misternie pod dtonig tegoz w nierozdzielng, lita tkanine z prawem, to
niepodobna twierdzi¢, ze laik jako ,wystawca" takiego dokumentu, podpi-
sem swoim ,pieczetuje" prawdziwos$é tres$ci, chociazby od strony
tylko faktycznej. Pod tym wzgledem jego podpis na pismach prawniczych,
fachowych, jest bezcelowy i zbedny — pod tym wzgledem autoryzowany
prawnik za niego mys$li, dziata, podpisuje i odpowiada.

Nie z tego =zatem wzgledu wymaga prawo dla niektérych, pismem
stwierdzanych czynnosci prawnych, badZz przed notarjuszem, badZz tez cat-
kiem prywatnie dokonywanych, aby wtasnorecznie byly podpisane: mia-
rodajny jest tutaj raczej wzglad inny — ten mianowicie, iz sg to czynnosSci
prawne, wynikajgce ze szczegdlnie powaznych sytuacyj zyciowych i rodza-
ce przeto dla dziatajgcego lub na zewnatrz niezwykle donioste skutki, by
wymieni¢ jako przyktady klasyczne rozporzadzenie ostatniej woli lub
udzielenie petnomocnictwa og6lnego (art. 96 kod. zob.). W takich razach
prawo nakazem wtitasnorecznoséci podpisu nawotuje strone do wzmozonej
przezornos$ci, méwi do niego niejako: ,namys$l sie dwa razy, zanim to wy-
konasz, bo skutki zapadajg tu wazne, a gdy postanowisz, pot6z swoéj pod-
pis wiasnorgczny, aby nie byto dtugich sporéw i dowodéw, ze$ ty to posta-
nowit i zdziatat".

Wiasnoreczno$¢ podpisu ma zatem na celu tylko utatwienie
dowodu, t. j. mozliwe upewnienie, ze zawarte w dokumencie o$wiadcze-
nie pochodzi od osoby, ktéra go podpisata, a wzglednie z jej woli
— nic wiegcej! (art. 264 kpc.), Bez podpisu witasnorecznego bowiem dowod
tego ,,pochodzenia" jest znacznie trudniejszy. Ze natomiast nawet wtasno-
reczny podpis nie stuzy bynajmniej do wzmocnienia merytorycznej pewno-
$ci dokumentu lub tez odpowiedzialnosci prawnej, o tem $wiadczy to, iz
prawo wymaga podpisu witasnorecznego do niektérych czynnos$ci prawnych
badz dowolnie badz tez pod pewnemi zastrzezeniami odwotalnych,
jak np. testament, darowizna (art. 358 § 1 i 364, 365 kod. zob.) albo pet-
nomocnictwo (art. 98 k. z.).

Stad tez i w zakresie wyktadni art. 187 k, k. niepodobna unikngé¢
stwierdzenia — Kktére tez np. trafnie czyni Peiper (op. cit. str. 525) —
ze: ,samo pismo czyje$ moze stanowi¢ dowdd, choéby na niem podpisu nie
byto; mozna podrobi¢ pismo czyje$, nie zamieszczajac na niem podpisu; po-
dobnie mozna przerobi¢ dokument, na ktérym niema podpisu, przez zmiane
tresSci tegoz dokumentu".

Okazuje sie z powyzszego, iz podpis na dokumencie jest $rodkiem
zabezpieczajgcym tylko dowdéd prowenjencji dokumentu, nie
jest za$ Srodkiem upewnienia jego tre$ci Dlatego usku-
tecznienie podpisu przez osobe trzecia, byle za wyraznag lub z okoliczno-
§ci dorozumiang wolg wystawcy, nie wprowadza bynajmniej do dokumentu
zadnego kilamstwa, nie wykracza przeciw szczeros$ci i autentycznosci do-
kumentéw, jak to mylnie przyjeto w postanowieniu 7 sedziéw z 18 4 1931
w zbiorze urz. Nr. 143/31. Zgoda bowiem ,na brak zwigzku miedzy wy-
stawcg a jego podpisem”, nie jest bynajmniej — jak to w postanowieniu
tem zatozono — ,zgodg na nieautentyczno$¢ dokumentu, a tem-
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samem niepewno$¢ dowodu"”. Trzymajac sie tego pogladu, nalezatoby ska-
za¢ za falsz dokumentu z art. 187 takze nawet literata, ktéry utwor swdj
podyktowat pod piéro swemu synowi czy przyjacielowi, ktéremu tez kazat
podpisa¢ swoje (t. j, literata) nazwisko, a nastepnie ten skrpyt przestat
~Wiadomosciom literackim"” lub naktadcy z propozycjag nabycia tego
utworu.

Poglad to zatem niemozliwy do przyjecia z uwagi na to, iz funkcja
podpisu nie jest wcale merytoryczna, a tylko formalna, symboliczna, ima-
ginacyjna, jak ongi$, tak i dzisiaj — podpis jest tylko znakiem, $ladem ,wy-
stawcy"”, a wzglednie osoby, z ktérej woli dokument zostat lub miat by¢
sporzadzony, cytowane zatem orzeczenie zecpotu 7 sedziéow S, N,, jest wy-
ptywem zmylenia celu i funkcji podpisu, jak niemniej mylnego utozsamie-
nia pojecia ,autentycznosci" dokumentu z ,witasnorecznoscig" (oryginal-
noécig) podpisu, przeciw czemu si¢ wnet (ad B) zwrécimy,

Tu jeszcze tylko wypada stwierdzi¢, iz wyjgtkowo — a miano-
wicie przy dokumentach, na ktérych witasnoreczny podpis wystawcy wy-
magany jest wolg ustawy lub stron pod rygorem niewaznos$ci — podpis

temsamem urasta do znaczenia niezbednego, wiec istotnego sktadnika do-
kumentu. Tutaj przeto zastepcze podpisanie ,wystawcy" przez osobe trze-
cig jego nazwiskiem, chcciazby za jego zgoda, mogtoby jg wraz z nim na-
razi¢ istotnie na odpowiedzialno$¢ karng z art. 187 k. k. Skutek ten jed-
nak wigze sie w tym przypadku li tylko z tg okoliczno$cia, iz podpis staje
sie tu czescia integralng dokumentu i ze od wilasnorgcznosci podpisu za-
lezy tutaj waznoé$¢ aktu prawnego. Umieszczenie wiec podpisu z in-
nej reki stanowi w tym razie niewatpliwie ,,podrobienie” dokumentu, gdyz
dziataniem tern otwiera sie mozliwo$¢ zmylenia czyjego$ zaufania do waz-
noséci aktu. Wzglad ten odpada natomiast catkowicie przy innych doku-
mentach pismiennych, ktérych tre$¢ wigze ,,wystawce" bez wzgledu na to,
czy sie na nich wilasnorecznie podpisat lub tez kto inny jego nazwisko pod
treSciag umiescit.
*

Ad B) — ,Wystawca" dokumentu to w prymitywnem stowa
znaczeniu ten, kto caty dokument od A do Z wiasnorecznie napisat i pod-
pisat. Testament holograficzny jest prawzorem takiego bezwzglednie — co
do pisma — ,prawdziwego" dokumentu. .Zamiast odcisku palca czy inne-

go $ladu reki, zastep liter, wiec ,,ryséw" rekg ta wykonanych, wyciska tern
rozleglejsze i silniejsze pietno pochodzenia dokumentu od osoby tego, kogo
dokument dotyczy. Wtiasnoreczne ,stawianie liter" w tek$cie, a przynaj-
mniej w podpisie, to juz olbrzymi postep w poréwnaniu z nieokreslonym
tepym kleksem palca lub dioni, przy ktorym mysle¢ nie trzeba; do liter
bowiem musi juz my$l uwazna sptywaé¢ z moézgu. Zatem litery wiazag juz
dokument z psychika wystawcy, sg juz Swiadectwem pochodzenia

dokumentu nietylko z jego piesci, lecz tez z jego — woli. Nawet jego cha-
rakter poczeliSmy od pewnego czasu z ,charakteru" jego liter — (z wiel-
kim jeszcze trudem, co prawda!) odczytywaé. | bytoby przeto ideatem,

zdaje sie, obrotu prawnego, aby kazdy dokument prawny by} witasnorecz-
nie spisany i podpisany przez strone, t. j. przez osobe, z woli ktérej ma
powstaé: do tego nam atoli bardzo jeszcze daleko.

To jedno sprawit juz rozwo6j cywilizacyjny, ze sie znaczenie doku-
mentu piSmiennego uduchowito, uwewnetrznito, i tak, jak jego prawda
i moc dowodowa uniezaleznity si¢ od sztywnych formutek rytualno-
prawnych, tak tez i pochodzenie dokumentu wyzwolito sie z cie-
lesnosci wystawcy, a zespolito sie z jego psychika, przedewszystkiem z je-
go ,wolg“. Wystawca dokumentu przeto jest w nowoczesnem prawie nie
pisarz dokumentu, lecz osoba, ktéra postanowita sporzadzi¢ go.ze wzgle-
du na swe podmiotowe prawa lub interesy zyciowe.

Z obserwacji zyciowo-prawnej trafnie zauwaza Ehrenzwejg,19 iz

M) Op cit., str. 250.
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czesto sie zdarza, ze wystawca dokumentu kaze go osobie trzeciej swem
nazwiskiem podpisaé, a potem w procesie przeczy ,autentycznosci" tego
dokumentu. Niemniej jednakze — jak wuczony ten stusznie stwierdza —
»autentycznos$¢ tego dokumentu jest dowiedziona, gdy tylko ustalono, ze
pisarz posiadat upowaznienie do podpisu”, przyczem nadmienia
Autor, ze zasade te juz oddawna uznaje praktyka sadéw austrjackich i nie-
mieckich. A nawet wowczas, jak dalej zaznacza, uznaje sie dokument za
autentyczny, gdy osoba w dokumencie jako wystawca wskazana, wpraw-
dzie nie zezwolita wcale na sporzadzenie wzglednie podpisanie za nig do-
kumentu, atoli dodatkowo, ex post, podpis ten za swoj uznala. Zreszta
§ 285 austr. patentu niesp, z 9/VIII 1854 Nr. 208 Dz. u. przewiduje wyraz-
nie legalizowanie przez sady uznania pisma dokumentu i podpisu za wia-
snoreczne.20)

Jakze zatem okreS$li¢ nalezy pojecie autentycznos$ci, tak bar-
dzo znaczace zaréwno dla ogoélnej wyktadni art, 187 k. w., jakotez dla
kwestji specjalnie tutaj rozpatrywanej? — Pojecia tego polski kod. kar.

niestety wecale nie okre$la, pomimo, iz wyraz ,autentyczny” w lakonicznej
osnowie art. 187 dwukrotnie jest uzyty. Nie wida¢ réwniez, izby sie ko-
mentatorowie wyjasnieniem tego pojecia zajeli. Zreszta, o ile mnie pamieé
nie myli, nie mamy w zadnej z obowigzujacych w Polsce ustaw, nie wyj-
mujac autorskiej — definicji autentycznos$ci dokumentu czy pisma. M.usimy
wiec siegngé do pomocniczych zrédet wyktadni.

Etymologja wyrazu ,autentyczny" zdawataby sie na pierwszy rzut
oka dawac¢ racje pogladowi tutaj zwalczanemu, t. j. utozsamiajgcemu po-
jecie to z ,wtasnorecznos$cig" czyli z ,charakterem pisma" osoby, ktoérg
tre$¢ pisma jako wystawce wskazuje. Wyraz bowiem ,autentyczny" znaczy
tyle, co ,oryginalny”, czyli wiec pierwiastkowy, zrédtowy, prawdziwy, nie
podrobiony, nie nasladowany, nie kopja, nie przedruk, nie przerébka, ani
przektad (p. H, Utaszyn: Stownik wyrazéw obcych, 1933, pod hastami
»autentyczny" — ,oryginalny"). — ,Autentyczno$¢" pochodzi z jezyka
greckiego; w jezyku starogreckim wyraz ,authentes" znaczyt w samej rze-
czy: ,wiasnoreczny” (p. Z. W eclewski: Stownik grecko-polski, 1905).

Z okreslen tych zatem wynikatoby: 1) ze ,autentyczno$¢" oznacza p o-
chodzenie Zrédtowe, a w dziedzinie pism pochodzenie od wtasci-
wego wystawcy, czyli oznacza prawdziwo$¢ nie pod wzgledem tre-
éci, lecz pod wzgledem zwigzku pisma z osoba, ktérg tres$¢ pisma

jako autora wskazuje, — 2) ze znamieniem zewnetrznem tego zwigzku
w dziedzinie pism jest ,witasnorecznoé¢", t. j. bezposrednie sporzadzenie
pisma przez wskazanego w jego tresci ,wystawce" — w tymsamym sensie,

jak w dziedzinie malarstwa pochodzenie farby z pedzla malarza, ktérego
wskazuje jako twdérce, badz podpis, badz technika, badz tez wreszcie ,su-
jet" malowidta. Bytyby to zatem dwa istotne skiadniki pojecia ,auten-
tycznosci", z ktérych pierwszy ma charakter ,ontologiczn y*,
wzglednie ,,ontogeniczn y*“ gdyz dotyczy samego powstania pewnego
przedmiotu z twdrczej dziatalnosci pewnej jednostki ludzkiej — a drugi
posiada juz tylko charakter ,modalny*“ (ew. ,symptomatyczny"), gdyz
dotyczy sposobu powstania owego przedmiotu, a raczej tylko spo-
sobu uzewnetrzniania sie¢ jego pochodzenia.

Nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, iz ontogeniczne znamie pojecia
»autentycznosci” wyzej pod 1) okre$lone, jest dla niego w catej peini isto-
tne; przedmiot zatem pozbawiony tego znamienia, nie jest ,autentycznyl®
To znaczy, ze jesli chodzi o to, aby przedmiot ,p“ byt wytworem osoby
,O", a w rzeczywistosci — (mniejsza o to, skad te wiadomos$¢ powzielis-

20) Czy ten przepis uchylony zostat postanowieniem art. 142 prawa
0 notarj. jest bardzo watpliwe, z uwag) na to, iz wedtug art. 63, 94 n. i 123
tegoz prawa poswiadczanie, iz podpis lub pismo dokumentu zostatlo uznane
przez kogo$ za pochodzace od niego, nie wchodzi w zakres dziatania no-
tariusza. — AHerhand: Prawo o notarjacie, str. 168 ad art. 123 wyraza
watpliwo$¢ podobna co do obszaru porosyjskiego.
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my!) nie jest wytworem osoby ,O", to temsamem ,p“ nie jest ,auten-

tyczny".

Jakze jednak ma sie rzecz ze znamieniem drukiem, t. j . modal-
nem? — Czy ,p“ bedac na pewno ,autentykiem"”, t. j, wytworem osoby
,O", traci co$ na swej autentycznosci”, je$li sposéb jego powstania

ostoniety jest dla nas tajemnicg i wcale sie naszym zmystom udostepnic
nie daje? Wielez to rzeczy istnieje vf naturze, ktoérych pochodzenie jest
dla nas niewatpliwe, a jednak prowenjencja ontogeniczna wcale si¢ dla nas
w postaci tych rzeczy nie ujawnia!

Do tego za$ to jeszcze przybywa, ze sposoby ujawnienia prowenjencji
poszczeg6lnych przedmiotéw sg pod wzgledem ilo$Sciowym zgota
nieograniczone, i tak jak w postaci, we iizjognomji, ruchach i nawykach
kazdej jednostki ludzkiej miesci sie niezliczona moc ,ryséw dziedzicz-
nych", jawnych albo ukrytych dla oka drugich, taksamo tkwi w kazdym
przedmiocie, wiec tez w kazdem pismie, w kazdym dokumencie, mnoést-
wo ryséw prowenjencyjnych, acz dla niewprawnych oczu prze-
waznie utajonych. | dopiero jednym z tego bezliku sympto-
moéw pochodzenia dokumentu piSmiennego bywa — acz nie za-
wsze i nie koniecznie! — ,witasnoreczny charakter pism a", t j.
taki ksztatt liter, ktéry wskazuje nam czy tez dopiero grafologowi (jakze
czesto omylnemul!), iz dany dokument, t. j. tre$é¢ jego pochodzi z woli
tej, a nie innej osoby.

Widzimy z tego, ze ,witasnoreczno$¢" pisma, bedaca tylko jednem
z wielu mozliwych, mcdalnych znamion prowenjencji dokumentu od
wystawcy, nie jest bynajmniej istotnem znamieniem tej prowenjencji,
czyli wiec, ze brak tego znamienia sam przez sie nie pozbawia dokumentu
charakteru autentycznosci.

Wazna przeto jest rzeczg stwierdzi¢: a), ze ,wiasnorgczno$é" doku-
mentu nie jest bynajmniej pojeciem jednoznacznem z pojeciem ,auten-
tycznosci dokumentu", i ze zatem ani witasnoreczno$é tekstu ani wiasno-
reczno$¢ podpisu nie stanowi istotnej cechy ,autentycznosci" doku-
mentu, a tylko jeden z wielu mozliwych sposobdéw uzewnetrznie-
nia tejze; — b) ze ,autentyczno$¢" czyli pochodno$¢ kazdego przed-
miotu (dokumentu), bedacego dzietem cztowieka, wigze sie pojeciowo
z jego duchowa sita twdrcza, z jego intelektem, z procesem
w calem tego stowa znaczeniu duchowym. Dlatego tez zewnetrzna powto-
ka kazdego tworu ducha, w szczeg6lnosci tez aktéw pismiennych, jest
tylko Srodkiem uzewnetrznienia i utrwalenia aktéw naszej mysli i woli
i stataby sie zbedna, jesSlibySmy doszli do bezposredniej komunikacji ide-
owej naszych mézgow-21)

Streszczajac definicyjnie powyzsze rozwazania ad B), okreslimy po-
jecie ,autentycznoéci" w ten sposbb, iz jestto wyrazony
badz znaczeniem st6w dokumentu badz tez zmyst o-
wemi oznakami uwydatnia jgcemi sie w jego mater-
jalnejpostaci —zwigzekontogeniczny miedzy treécig
dokumentu a wola jego wystawcy (t j. inicjatora lub tworcy).
Krétszemi stowy, autentyczno$¢ to uzewnetrznione w sa-
mym dokumencie pochodzenie tresci dokumentu.
Uzewnetrznienie to za$ czyli modalne znamig autentycznosci stanowi za-
razem jej dowo6d w znaczeniu proceduralno-prawnem, t, j. stanowi
dowdd, ze tres$¢ dokumentu wyptyneta z woli wskazanego wystawcy.
Tak nalezy tez rozumie¢ w art. 264 kpc. stowa: ,pochodzi od osoby,
ktéra go podpisata". Dowdd pochodzenia od osoby jest dowodem, iz tresé
dokumentu w chwili wystawienia go odpowiadata jej woli: ttumaczac bo-

-1) Znane jest powiedzenie, ze Rafael bytby tymsamyim genjalnym
malarzem, je$liby si¢ byt urodzit bez ragk. Mozemy doda¢, iz nie trzebaby
nam ptdécien do posiadania dziet Rataela, ani papieru i druku do posiada-
nia dziet Mickiewicza, jeslibySmy w sobie wydoskonalili telepatje lub jesli-
by$Smy wynalezli ,rad;o" dla fal wyobrazni.
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wiem powyzsze stowa literalnie, a wzglednie w znaczeniu czysto fizjolo-
gicznem, nie moglibySmy wogéle przedtozeniem dokumentu dowie$¢ zgod-
nosci tresci z wolg wystawcy,

W literaturze austrjackiej i niemieckiej uswiadomienie powyz-
sze zdobyto sobie petne uznanie. Przez ,autentyczno$¢" dokumentu rozu-
mie sie pochodzenie jego od osoby, na ktdérg badz wyraznie, badZz w spo-
s6b dorozumiany wskazuje tre$¢ dokumentu jako na swojego wystawce
czy tez inicjatora, przyczem za dowdd autentycznosci przyjmuje sie
nietylko (acz w pierwszym rzedzie) yrfasnorecznes¢ podpisu nazwiskiem
rodzinnem lub stale uzywanem, lecz takze podpis uskuteczniony z wyre-
czenia przez ,site pisarskg" (,,Schreibhille”), niemniej tez podpis mecha-
niczny, np. telegraficzny lub zapomocg stampilji i t. p. Odmiane pojecia
sautentycznosci" stanowi dalsza jeszcze cecha dokumentu juz (w Scistem
stowa znaczeniu), autentycznego, ktorg okreslitbym po polsku wyrazem
shiezmazalno$ ¢", po niemiecku: ,Unverfalschtheit*; miesci ona
w sobie postulat, aby w dokumencie po jego sporzadzeniu nie byty usku-
teczniane — nawet i przez samego wystawce — zadne juz zmiany.22) —
Wedtug Rosenberga dokument jest autentyczny, jesli ,,w obecnej
postaci zewnetrznej ,a zwilaszcza wedtug swej tredci pochodzi
od tej osoby, ktérg jako wystawce wskazuje badz ten kto prowadzi dowdéd
lub tez w razie zarzadzenia dowodu z urzedu, ten, komu tre$¢ dokumentu
sprzyja"; obojetng przytem jest wediug tego autora kwestja, przez kogo
dokument zostat spisany, o ile tylko jego osnowa odpowiada woli wy-
stawe y.12 — Podobnie Liszt i Schmidt stwierdzajg w formie ne-
gatywnej, iz dokument nie jest autentyczny, jesli osoba, ktérag on wyraznie
lub domys$lnie wskazuje jako wystawce, nie jest wystawcg.24d) W tymsamym
duchu jak powyzsi autorowie, oraz jak cytowany juz poprzednio Ehren-
zweig, wypowiada sie tez Finger o pojeciu autentycznosci,25) stwier-
dzajac przytem wyraznie, iz nie jest istotng rzecza, aby skladajacy o$wiad-
czenie woli tre$¢ jego sam napisat, ileze ,wystarcza sam fakt, iz to, ¢o sie
ujawnia jako czyje$ osSwiadczenie, bylo rzeczywiscie wyptywem jego woli;
ba, nawet woéwczas dokument jest autentyczny, gdy os$wiadczenie zostato
przez kogokolwiek, chociazby bez woli wystawcy
spisane, lecz nastepnie przezeh zatwierdzone".

Jak sie z powyzszych okre$len okazuje, pojecie ,autentycznosci" do-
kumentu pozostaje w Scistym zwigzku z pojeciem t. zw. ,formalnej
mocy dowodowej" dokumentu. Podczas gdy przez ,materjalng moc
dowodowg" dokumentu nalezy rozumieé¢ jego merytoryczne znaczenie dla
tematu dowodowego, a zatem to znaczenie, ktore tre$¢ dokumentu posiada
z mocy prawa materjalnego, to przez ,formalng" moc dowodowg ro-
zumie sie znaczenie dokumentu autentycznego i ,niezmazalnego" (p. wy-
zej) w postepowaniu przed sagdem lub inng wladzg — znaczenie na
tem polegajace, iz zawarte w dokumencie o$wiadczenie (dyspozytywne lub
poswiadczeniowe) uznaje sie za ztozone przez wystawce (w znaczeniu tego
ostatniego wyrazu powyzej juz wyluszczonem),26) ,,Autentyczno$¢"”

22) Ernst H. R°senfeld: Urkundenbeweis, w Handwoérterbuch d. Rechts-
wissenschaft, t. VI, 1929.

23) Leo Rosenberg: Lehrbuch des deutsch. Ziv, proz. rechts, 1927,
str. 365.

24) Liszt-Schmidt: op. cit. (wyzej, uw. 6), str. 743.

25 Finger: op. cit. (wyzej, uw. 6), str. 592.

23 Seuffert: Zivilprozessordnung fur das Deutsche Reich, wyd. XI,

1910—1911, str, 644; — Ernst Heinrich Rosenfeld, op. cit. (wyzej, uw. 21);
— G. Neumana: Kommentar zu den Zmlprozessgesetzen, tom Il, 1928, str.
1020. — Niektérzy pojmujg przez ,materjalng" moc dowodowa doku-

mentu takze wiarygodnos$¢ jego tresci (np. Tilsch: Der Einfluss
der Zivilprozessgesetze auf das materielle Recht, 1901, str. 212). Kwestja
wiarygodnosci jednak jest juz kwestja oceny dowodowej, zatem kwestjg
procesows.
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oznacza zatem prowenjencje dokumentu, natomiast formalna moc doku-
mentu to wiasciwa mu moc ujawniania swej prowenjencji (niezaleznie od
kwestji $rodka, formy czy sposobu tego ujawnienia!).

*

6. — Gdy obejmiemy teraz osnowe art. 187 k. k. koricowem, rewizyj:
nem spojrzeniem, przekonujemy sie, ze pomimo wytknietych na wstepie
wadliwos$ci jego tekstu, przepis ten, z taka tatwoscig dotychczas skierowy-
wany przeciw niewinnym ludziom, daje sie jednak w lepszem, nizli dotad
znaczeniu — ,wykierowaé¢ na ludzi“.. Nie zadamy mu zadnego gwattu,
a przywiedziemy jego wyktadnie do zyciowo logicznych poje¢ i do uzna-
nych w procesie nowozytnym zasad, gdy termin ,autentyczny" dwukrotnie
w art. 187 przychodzacy, wytozymy uzyskanem powyzej okre$leniem i gdy
z konstrukcji ,podrobienia” i ,przerobienia” dokumentu, przyjetej dotych-
czas w jurysdykcji b. Kongreséwki, oraz w komentarzach do naszego k, k.,
wytaczymy niewtlasnoreczny podpis wystawcy, potozony na dokumencie
za jego wyrazng lub tez przypuszczalng zgoda przez osobe trzecig. Nie
znajdujemy ku temu wylagczeniu zadnej w teks$cie art. 187 przeszkody,
zwazywszy, iz réwniez terminéw ,podrabia” i ,przerabia" ustawa sama
nie okres$la, a kwestja, jakg role odegra¢é moze podpis przy popetnieniu lub
usitowaniu przestgpstwa z art. 187, zalezy bezposrednio od — wyjasnione-
go powyzej — celu i znaczenia, jakie obowigzujgce prawo przyznaje pod-
pisowi w dokumentach piSmiennych.

Gdy ot6z ,wystawce" dokumentu (w znaczeniu poprzednio okres$lo-
nem) oznaczymy przez ,W", a pisarza dokumentu, posgdzonego ewentual-
nie o sprawstwo z art. 187 k. k. oznaczymy przez ,P“, to otrzymamy
w $lad naszych rozwazan nastgpujace wyniki:

a) P popeini wystepek z art. 187, gdy bez woli W sporzadzi, celem
uzycia za autentyczny — dokument piSmienny, wskazujacy swoja trescig
lub innemi znamionami (wiec tez np. sposobem podpisu, uzyciem blankie-
tow firmowych Wit. p.), na osobe W, jako rzekomego wystawce (= pod-
robienie d));

b) Réwniez osoba trzecia popeini ten wystepek, gdy dokument w spo-
s6b jak ad a) przez P sporzadzony, uzyje za autentyczny ze $wiadomoscia,
iz nie jest autentyczny;

c¢) Niemniej tez popetni ten wystepek P, gdy w celu uzycia za auten-
tyczny dokona w istniejagcym juz dokumencie osoby W i bez jej woli ja-
kiejkolwiek zmiany, zdolnej wywota¢ u innych mylne mniemanie w kwe-
stji autentycznos$ci dokumentu badz w catosci jego osnowy, badz tylko
w jego przerobionej czes$ci — (takze wigc np. przez wtracenie stdw niezamie-
rzonych przez W, albo przez wywabienie z dokumentu pewnych stéw lub
liter i t. p., celem zmiany znaczenia tresci lub zwtaszcza przez przerobie-
nie podpisu W na X: klasyczny przypadek przerobienial);

d) Réwniez osoba trzecia popetni 6w wystepek, gdy dokument w spo-
s6b, jak ad c) przez P przerobiony, uzyje za autentyczny ze $wiadomoscig,
iz jest przerobiony;

e) Nie popetni natomiast P wystepku z art. 187, gdy z woli W (wy-
raznie os$wiadczonej lub z okolicznosci dorozumianej) sporzadzi w catoSci
lub w czesci, celem uzycia za autentyczny dokument piSmienny, wskazu-
jacy, czyto swoja treécig, czy podpisem lub innemi znamionami (por. wy-
zej pod a), iz wystawcg dokumentu jest W. Niema tez wystepku, gdy P
z woli W podpisze go jego nazwiskiem na dokumencie, ktérego osnowe
X woli W ktokolwiek inny napisat — o ile ustawa nie wymaga podpisu
wilasnorecznego pod rygorem niewaznosci;

f) W szczegélnosci zatem nie popetni P wystepku z art. 187, gdy
dokument, ktéry sporzadzit jako adwokat za wyrazng
lub dorozumiang zgoda W, (t. j. osoby uchodzacej prawnie za wystawce
dokumentu), podpisat nazwiskiem tegoz W, a ustawa nie wy-
maga podpisu wiasnorecznego pod rygorem niewaznosci;
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g) Takze osoba trzecia nie popetni wystepku z art, 187, gdy dokument
w sposéb wyzej, jak ad e) lub 1) sporzadzony, zmieniony lub uzupetniony,
uzyje za autentyczny ze $wiadomoscia, iz jest autentyczny (inaczej jesliby
mniemata, acz mylnie, iz dokument nie jest autentyczny: art. 23 kod. kar.);

h) Nie popetni tez wreszcie P wystgpku z art, 187, jesli wprawdzie
bez woli W sporzadzit dokument lub autentyczny dokument csoby W prze-
robit, jednakze uzyskat nastepnie aprobate osoby W, a to zanim spo-
rzadzone (wzgl. zmienione) pismo otrzymato prze-
znaczenie dowodowe w znaczeniu art, 91 8 3 kod. Kkar,,
czyli: zanim sie stato dokumentem;

i) Popetni natomiast wystepek z art. 187 sam W lub dziatajacy za je-
go zgodg P — a zatem nawet w przypadkach wyzej pod e), I) oznaczonych —
jesli W lub P w czasie, gdy pismo miato juz przeznaczenie dowodowe (art.
91 § 3 k. k.), dokona w niem zmiany naruszajgcej to przc*
znacz enie, t. j. mogacej dowéd pod wzgledem rzeczowym
zmyli¢.

7. — Ostatnie to zastrzezenie, ktérego dotychczasowa wyktadnia ar
187 nie uznaje, a wiasciwie nie przewiduje, posiada oczywiscie duza donio-
stoé¢, a jest ono przytem ze wzgledu wiasnie na osnowe art, 91 § 3 w zu-
petnosci uzasadnione. Ze stéw tego przepisu: ,stanowigcy dowé d“
wynika bezsprzecznie, iz dokumentem staje sie przedmiot dopiero od
chwili, gdy stanowi juz dowdd pewnego prawa, stosunku prawnego
lub okolicznosci, mogacej mie¢ znaczenie prawne — a zatem, gdy przed-
miot otrzymat juz tego rodzaju konkretne przeznaczenie do-
wodowe.

Nadanie tego przeznaczenia przedmiotowi, nie musi, rzecz prosta, na-
stapi¢ iormalnie, t. j. dopiero np. w formie wniosku dowodowego lub zwita-
szcza postanowienia dowodowego; przeznaczenie dowodowe in concreto
dane jest bowiem przedmiotowi juz z chwilg, gdy zaszedt zbieg
okolicznos$ci, wséréd ktorych dany przedmiot moze by¢é uzyty
jako ,dokumen t“ t, j. poczyna stanowi¢ dowo6d pewnego konkret-
nego prawa, stosunku prawnego, lub okolicznosci, mogacej mie¢ znaczenie
prawne.

Nalezy mieéj>rzytem oczywiscie na wzgledzie, ze bardzo znaczna ilos¢
dokumentéw posiada ten charakter t, j. przeznaczenie dowodowe juz
a priori, i ze ta ich cecha ujawnia sje kazdemu w ich tresci. W kazdym
jednak razie nieodzownym warunkiem podmiotowej istoty czy-
nu z art. 187 k. k., a wzglednie wymaganej przezen winy umyslnej, jest
S§wiadomos$é, iz dane pismo posiada konkretne prze-
znaczenie dowodowe — czyli, ze jest w znaczeniu konkretnem
dokumentem, Naodwrét przedmiot, ktéry przeznaczenie dowodowe posia-
dat, lecz je stracit — (np. skrypt dtuzny dotyczacy diugu zaptaconego, a prze-
chowywany przez wierzyciela tylko ,,na pamiatke") — nie moze by¢ przed-
miotem deliktu z art. 187 k. k. Jedynie zatem przez uswiadomienie sobie,
iz konkretne przeznaczenie dowodowe jest tutaj sktad-
nikiem istoty czynu, mozna sie uchroni¢ od absurdu skazywania za ten wy-
stepek, ilekro¢ kto$ ,podrobit* czy ,przerobit' pierwszy lepszy, zapisany-
kawatek papieru.

JeslibySmy poprzestali takze i pod powyzszym wzgledem na dotych-
czasowej, formalistycznej i bezbrzeznie abstrakcyjnej wykiadni, to —
z uwagi na rozlegto$¢ pojecia ,,przedmiot” (art. 91 § 3) — nie byloby nam
wolno przedsiewzigé zadnej wog6lnosci zmiany w otaczajagcym nas ,,przed-
miotowym" $wiecie i musiatby w catlym obrocie prawnym nasta¢ zastdj,
wobec ktérego dzisiejszy nasz kryzys i bezrobocie bytyby fraszka.

Wypowiadam sie przeto przeciw takiej wyktadni stowami Galile-
usza: Eppur si muovel,,.
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Mgr. W. WECHSLER
Stanistawow.

Odpowiedzialno$¢ z tytutu powierzenia
wykonania czynnosci wediug kodeksu
zobowigzan.*)

V. — Na tle obowigzujgcych dotychczas ustawodawstw
przyjeto sie odrdznienie szkéd wyrzadzonych przez podwia-
dnych czy tez przez inne osoby, ktérym powierzono wykonanie
czynnosci, przy wykonaniu i przy sposobnosci wykonania po-
wierzonych czynnosci. (Uzywamy tu narazie okreslenia ,,przy"
w przeciwstawieniu do ,,przy sposobnosci”, jakkolwiek to zna-
czenie nie odpowiada kodeksowi zobowigzan, — jak o tern-
nizej). Sciste prawnicze zdefinjowanie poje¢ szkod wyrza-
dzonych przy wykonaniu i przy sposobnosci wykonania czyn-
nosci jest niemozliwe. Zdaniem Korzonka i Rosen-
bliitha (komentarz do kod. zob. str. 806) o szkodach wyrza-
dzonych przy wykonywaniu mozna moéwié¢ wtedy, gdy ,,dzia-
tanie wyrzadzajagce szkode wchodzi w zakres tych wszystkich
czynnosci, ktore przedstawiajg sie jako wykonanie powierzo-
nej czynnosci lub jezeli pozostaje w Scistym, wewnetrznym
zwigzku z temi czynnoS$ciami. — Trudno kusi¢ sie o danie
ogollniejszej abstrakcyjnej definicji. Ogollnie mozna powie-
dzie¢, ze rdznica ta zasadza sie w tem, czy szkoda przedstawia
sie jako spowodowana nieudolnem lub niewlasciwem wyko-
naniem czynnosci, czy tez czynno$¢ sama wykonana zostata
bez zarzutu, a szkode wyrzadzono czynem niedozwolonym, le-
zacym poza jej obrebem. Do tego nawigzuje kod. cyw.
austr. w par. 1315 (por. Ehrenzweig, str. 689).

Mimo ze podziat na osoby nieudolne i niebez-
pieczne spotkat sie w literaturze z krytyka, przyznaé¢ na-
lezy, ze odréznienie to trafia w sedno, o ile chodzi o przeciw-
stawienie szkdd, wyrzadzanych ,,przy" wykonywaniu, szkodom,
wyrzadzonym ,,przy sposobnosci” wykonania czynnosci. Tak
np. szkoda wyrzadzong przy wykonaniu czynnosci bedzie zle
wykonanie instalacji przez robotnikéw firmy, szkodg za$ wy-
rzadzong przy sposobnosci wykonania bedzie kradziez popelt-
niona przez roobtnikdw (przykiad uzasadnienia, str. 210:
por. dalsze u Korzonka-Rosenbliitha 1. c.). Nie zawsze jednak
roznica wystepuje tak plastycznie, jak w powyzszym przy-
ktadzie. Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze granica jest bardzo
niepewna i ze bardzo czesto powstaé moga powazne watpli-
wosci (por. Wroblewski, Nowele do austr. k. c. str. 45), do-

*) Cze$¢ poprzednig p. w zeszycie Nr, 1—2 z r. b.
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ktorej grupy pewng szkode nalezy zakwalifikowaé. Np. po-
mocnik malarski, ktéry po dobrze wykonanej pracy myje sobie
rece przy wodociggu, przez zapomnienie zostawia kurek otwar-
ty, skutkiem czego powstata szkoda (przyktad Ehrenzwei-
ga, str. 296). Eliminujemy nieaktualng tu kwestje, czy pryn-
cypat odpowiada na zasadzie art. 241. Przyjmijmy dla na-
szych celéw, ze szkode poniosta osoba trzecia, a nie zamawia-
jacy, art. 241 nie wchodzi wiec w gre. Czy jest to szkoda
powstata ,,przyll czy ,,przy sposobnosci“ wykonania czynnosci?
Te i podobne wypadki rozstrzygac sie musi na podstawie oko-
licznosci, zapatrywan i wymagan obrotu, ktére wskazujg czy
konkretne dziatanie lub zaniechanie wykracza przeciw wy-
mogom dobrego wykonania czynnosci. A wiec w powyzszym
przykfadzie trzeba bedzie moze uzna¢, ze poniewaz mycie rgk
po skoriczonej pracy stanowi czes¢ skadowa czynnosci praco-
wnikow malarskich zajetych praca w cudzem mieszkaniu,
przeto do ogélnego uznania czynnosci za dobrze i wilasciwie
wykonang, nalezy takze unikania zaniedbania i roztargnienia
przy myciu ragk po skoriczonej pracy. Whniosek taki nie jest
wecale pewny. Ta za$ niepewnos$¢ i chwiejnos¢ jest zlg reko-
mendacjg do przyjecia tego rozrdznienia.

W miodej literaturze kodeksu zobowigzan wyrazono juz
poglad, ze na zasadzie art. 144. i 145. odpowiada powierzajacy
tylko za szkody powstate ,,przy“ a nie ,,przy sposobnosci“ wy-
konywania czynnosci. (Tak mianowicie Korzonek i Ro-
£enbliith, str. 300; Peiper; ad 144. przedstawia kwestje
te jako watpliwg). Przypuszcza¢ mozna, ze kwestja ta zo-
stanie sporna i duzo czasu uptynie, nim ustali sie jednolita wy-
ktadnia. M, zd. przyja¢ jednak nalezy, ze kodeks zobowigzan
odréznienia tego (stusznie) nie przyjat, a na tle art. 144
i 145. niema miejsca na scholastyczne nieco odréznianie szko-
dy wyrzadzonej ,przy“ i ,,przy sposobnoscill wykonywania
czynnosci. Za przyjeciem tego odrOznienia nie przemawia
nic — przeciw niemu duzo. Samo uzycie w art. 144. i 145. sto-
wa ,,przyll nie upowaznia do przeciwstawiania go zwrotowi:
»przy sposobnoscill (Kod. francuski uzywa: dans les fon-
mctions; niem. in Ausfuhrung, a nie bei; austr. in dieser Eigen-
schaft). Ewentualny argument, ze stowo ,,przyll zostato uzyte
celowo w tern Scislejszem znaczeniu, odeprze¢ mozna argumen-
tem, ze ustawodawca bytby uzyt w tym celu przyimka ,,wil Wy-
ktadnie stowng jako nieprowadzacg do celu nalezy wiec po-
ming¢.

Motywy nie zajmujg w tej kwestji wyraznego stanowiska
— mimo to jednak nietrudno znalezé podstawe do porzuce-
nia tego odrdznienia.

Przedewszystkiem nalezy sobie uprzytomnié konsekwencje
takiej wykladni, odrdézniajgcej szkody wyrzadzone
SPrzy“ i ,,przy sposobnos$ci" wykonania czynnosci.



Nr. 3-4 GLOS PRAWA Str. 205

Ze stanowiska tej wykfadni przyjg¢ sie bedzie musiato, ze zai
szkody wyrzadzone przy sposobnosci wykonania czynnosci
odpowiada powierzajgcy zaréwno za podwiladnego jak i nie-
podwladnego, na zasadach ogoélnych, nawet bez,
przerzucenia ciezaru dowodowego. Wina osoby, kt6-
rej powierzono wykonanie czynnosci bylaby réwniez obojetna.

Konfrontujac ten rezultat z kierujgcemi zasadami kodek-
su w przedmiocie odpowiedzialnosci powierzajacego drugiemu
wykonanie czynnosci, musimy go odrzucié. W kodeksie zobo-
wigzan jest wina podwtadnego czynnikiem decydu-
jacym o typie odpowiedzialnosci pryncypata, jest to element
przenikajgcy catg dziedzine tej odpowiedzialnosci opartej na
zasadzie ryzyka, a jedynie gdy chodzi o szkody wy-
rzadzone przy sposobnosci wykonywania czynnosci, wina stra-
citaby zupetnie znaczenie, bo odpowiedzialno$¢ jest taka sama
bez wzgledu na to, czy podwiadny dopuscit sie winy czy nie.

Inaczej przedstawia sie ta sprawa w tych prawodaw-
stwach, ktore kryterjum winy nie wprowadzajg, np. na gruncie
kodeksu austrjackiego, dla ktérego inny punkt widzenia jest
miarodajny, niz dla kodeksu zobowiazan. Przebija sie tam
zasada, ktorg okre$li¢ mozna mianem gwarancji za
udatne i wtasciwe wykonanie czynnosci,
a zatem pryncypat odpowiadaé musi bezwzglednie za to, ze
czynno$¢ bedzie dobrze wykonana i odpowiada za wszelkie
ujemne skutki, wyptywajace z nieudolnosci czyli z nieudol-
nego wykonania czynnosci. Jezeli powierzono wykonanie
czynnosci osobie ,,niebezpiecznejll, to o tyle, o ile osoba ta jest
zarazem nieudolna, odpowiada pryncypat za nieudolnosé, czyli
za szkody wyrzadzone ,,przy“ wykonywaniu czynnosci bez-
wzglednie, a za inne szkody, t. j. wyrzadzone ,,przy sposobno-
§ci* wykonywania czynnosci, tylko w razie culpa in eligendo.
Natomiast wedle kodeksu zob., ktory opart odpowiedzialnosé
kauzalng za podwiadnego na innych zatozeniach, a mianowicie
na winie sprawcy, przyczem donioste interesy spo-
teczne przemawiajg za takiem wiasnie unormowaniem, brak
wszelkiego wewnetrznego uzasadnienia, dlaczegoby wobec
braku winy sprawcy sytuacja prawna poszkodo-
wanego ,,przy*“ wykonywaniu czynnosci miataby by¢ inna,,
niz sytuacja poszkodowanego ,,przy sposobnosci“ wykonywa-
niu czynnosci.

W zwigzku ze stanowiskiem kodeksu austr. chcemy zwro-
ci¢ uwage na ustep uzasadnienia do kodeksu zob., ktéry po-
piera nasza teze, o czem wyzej wzmiankowalismy. Ot6z mo-
tywy (ad 144, 145, str. 211) podkreslajg, ze przykiad prawa
austrjackiego nie nadawat sie do nasladowania, m. i. z tego
powodu, ze odpowiedzialno$¢ za osoby niebezpieczne jest za
tagodna. Chodzi tu oczywiscie o szkody wyrzadzone ,,przy spo-
sobnosci® wykonywania czynnosci, bo jezeli szkoda wyrzadzo-
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na zostata ,,przy‘k wykonywaniu czynnosci, odpowiada powie-
rzajagcy bezwzglednie 2z tytulu nieudolnosci. Motywy
zaznaczajg wiec, ze tego przyktadu kod. zob. nasladowac nie
chciat, bo odpowiedzialno$¢ jest za tagodna. Jezeli jednak prze-
niesiemy na grunt kodeksu zob. odréznienie szkdd wyrzadzo-
nych ,,przy* wykonywaniu i ,,przy sposobnosci“ wykonywania
czynnosci, otrzymamy odnosnie tych ostatnich szkéd, kopje
. systemu austrjackiego.

Konkluzja: ustawodawca polski catkiem S$wiadomie
zarzucit zwalczane tu odrdznienie.

Zaznaczy¢ wszakze wypada, ze kod. zob. tagodzi w pewnej
mierze, cho¢ w innej formie niz kod. austr., odpowiedzialno$¢
za osoby, ktore kodeks austr. okresla mianem niebezpiecznych,
przez to, ze w art. 145 wymaga winy podwitadnego.
Caly szereg os6b niebezpiecznych, (jak np. umystowo chory),
nie podpada pod art. 145 dlatego, ze nie mozna im przypisac
winy. Ale kodeks w odréznieniu do prawa austrjackiego
przyjmuje domniemanie winy.

Do tego wyniku t. j. do porzucenia odréznienia, o ktérem
mowa, prowadzi tez analiza innych zwigzkowych przepiséw
kodeksu zob. Sg to w pierwszym rzedzie przepisy art. 150,
152 — 156, oraz art. 148 k. z

Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone w zwigzku
z uzyciem sit przyrody (art. 152 — 156) oparta
jest na daleko posunietej zasadzie ryzyka (ob. Uzas. str. 219
i n. oraz obszerne motywy Tilla do art. 97, 98, 99 proj.).
Przepis art. 152 kod. zob. wymienia trzy pzypadKki
ekskulpacji, ktéorych udowodnienie jest obowigzkiem
wiasciciela zakladu lub przedsiebiorstwa. Dla uwolnienia sie
od odpowiedzialnosci musi on udowodnic, ze szkoda wynikta w y-
tacznie zwiny poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktorej
czyny nie ponosi odpowiedzialnos$ci, Ilub sity
wyzszej. Dla nas wazny jest drugi przypadek uwolnienia sie
od odpowiedzialnosci, mianowicie wina osoby trzeciej, za ktorej
czyny przedsiebiorca nie ponosi odpowiedzialnosci.

W tych przepisach kodeks nie normuje, za ktére osoby
ponosi sie odpowiedzialnos¢, lecz na to znajdujemy odpowiedz
w przepisach kod. zob. o odpowiedzialnos$ci za
cudze czyny. Tu wiec nalezy szukac i znalez¢ rozwigzanie
tego pytania. Motywy do art. 150 odwotujg sie wyraznie do
art. 142 — 145. Do os6éb tych nalezg wiec m. i. osoby wymie-
nione w art. 144 i 145.

Zachodzi teraz kwestja, czy w przypadkach unormowa-
nych w artykutach 150, 152 i nast. odrézni¢ mozna szkody wy-
rzadzone ,,przy“ i ,,przy sposobnosci“ wykonywania czynnosci
powierzonych podwiladnemu. Np. pracownik kolejowy przy
sposobnos$ci wykonywania przezeh czynnosci stuzbowych, rzuca
nieostroznie papieros i powoduje eksplozje zbiornika. Abstra-
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hujemy od ustaw specjalnych, jak np. ustawy austr. z roku
1896. Czy ot6z kolej wykazujgc wine pracownika jest z pun-
ktu widzenia art. 152 i 153, zwolniona od odpowiedzialnosci,
bo szkode wyrzadzit podwiadny ,,przy sposobnosci'l wykony-
wania czynnosci?

Zdaje mi sie, ze nie trzeba dowoddéw na to, by taka mozli-
wos¢ wykluczyé. Wyklucza jg stanowczo cel ustawy nakiada-
jacej na przedsiebiorce tak surowg odpowiedzial-
nos¢ w interesie publicznym, z uwagi na szczeg6lnie niebez-
pieczny charakter tych przedsiebiorstw, jak réwniez na tr u-
dnosci dowodowe, bo ,w najrzadszych przypadkach
poszkodowany magtby przeprowadzi¢ dowdd, ze przedsiebior-
stwo mogto szkodzie zapobiec, bytby to temat dowodu, ktéryby
mnajczesciej doproicadzi¢ musiat do udaremnienia realizacji od-
szkodowania*“ (Ti 11, str. 870). Wyprowadzenie odrdznienia,
czy szkode wyrzadzit podwtadny ,,przy" wykonywaniu czy tez
,»przy sposobnosci' wykonywania czynnosci, do ktdrej byt
uzyty w ruchu zakladu lub przedsiebiorstwa i przyjecie
w konsekwencji, ze w razie wykazania winy tych oséb, przed-
siebiorca bylby zwolniony od odpowiedzialnosci, sprze-
ciwia sie wprost celowi i duchowi tych przepisow
i przekresdlitoby ich znaczenie. W ten sposéb otworzonoby wro-
ta do daleko idacych wyjagtkbw od zasadniczej normy tych
przepiséw i obarczonoby poszkodowanego obowigzkiem prze-
prowadzenia dowodu, ze przedsiebiorca ponosi wing w wy-
borze.

Konsekwencja ta nie doznaje zlagodzenia przez to, ze
przedsiebiorca ma udowodni¢, iz szkoda powstata wyitacznie
Z winy osoby trzeciej, zaczem dopuszczenie sie winy w wybo-
rze wyklucza wytacznos$¢ winy trzeciego. Art. 152 nie
wprowadza domniemania winy w wyborze, jak art. 144. Wat-
pliwe tedy jest, czy tematem dowodowym przedsiebiorcy be-
dzie mozna objg¢ obowigzek udowodnienia, ze nie dopu-
§cit sie winy w wyborze.

Odpowiedzialno$¢ za wine w wyborze i nadzorze nie do-
pisuje wiasnie w wielkich przedsiebiorstwach, gdzie przed-
siebiorca pozostawia wybér i nadzor osobom posrednim
(Ehrenzwieg, str. 690) tak, ze powstaje caty nieskon-
czony fancuch odpowiedzianosci jednych za drugich, az doj-
dzie do przedsiebiorcy, a ze na tym $liskim gruncie potknie sie
dowdd ,,winy w wyborze", tego nie trzeba dowodzié.

Sadze tedy, ze problem ten uwaza¢ mozna za rozstrzy-
gniety w tym duchu, ze odrdznienia takiego do tych przepiséw
wprowadzi¢ nie mozna. Jezeliby zas tylko w przypadkach
z art. 152 — 154 okoliczno$¢, czy szkode wyrzadzono ,,przy*
Wykonywaniu czynnosci czy ,,przy sposobnosci” wykonywania
czynnosci miata by¢ obojetna, ustawa musiataby stworzy¢ tu-
taj specjalny typ odpowiedzialnosci za podwiadnych, dalej
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siegajacej, niz w przepisach ogdlnych. Podobnie ustawa au-
strjacka z 5. Ill. 1869 (... ,,durch ein Verschulden der Unter-
nehmung oder derjenigen Personen eingetreten ist, deren sie
sieli zur Ausubung des Betriebes bedient. Das Verschulden
dieser Personen hat die Unternehmung, wie ihr eigenes zu
vertreten®) — automobilowa z 9. VIII. 1908 (8 8 i 2) i nie-
miecka ustawa o wypadkach z 7. VI. 1871 (8§ 2) zmuszone
byty ustanowié¢ specjalne kryterja odpowiedzialnosci za pod-
wadny personel stuzbowy, bo ogdélne przepisy ustaw cywil-
nych nie byly wystarczajgce.

Stad ot6z phynie wniosek, ze jezeli nasz poglad odnosnie
art. 152 i n. jest trafny, to rowniez na tle art. 144 i 145 nie
mozna tego odréznienia wprowadzic.

Woracajac na chwile jeszcze do art. 152 i n. k. z. zauwazy¢
nalezy, ze samo brzmienie art. 152 wskazuje, jak ustawa
pojmuje odpowiedzialno$¢ pryncypata na zasadzie ryzyka.
Gdybysmy nawet pod obowigzek udowodnienia wylgcznej winy
trzeciego podciggnaé chcieli rowniez dowdd braku winy w wy-
borze i nadzorze, to w tym przepisie rozszerzenia odpowiedzial-
nosci za osoby trzecie, mimo braku wiasnej winy i wylgcznej
winy tego trzeciego, nie mozna odnies¢ do pewnych tylko
czyndw tej osoby trzeciej, lecz do osoby tej jako takiej, czyli
powiemy na podstawie art. 145, do tej osoby jako podwiadne;.
Ustawa bowiem nie powiada, ze to rozszerzenie odpowiedzial-
nosci od culpa in eligendo do odpowiedzialnosci bezwzgle-
dnej, zalezne jest od tego, czy za dany czyn wzgl. dziatanie
przedsiebiorca odpowiada, lecz méwi o osobie, za ktorg
sie odpowiada, rozumie si¢ na zasadzie ryzyka.

To samo da sie powiedzie¢ o art. 148. Z brzmienia tego
art. wynika, ze ustawodawca w przepisie tym wychodzi z za-
tozenia, iz kryterjum, rozstrzygajace o odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone przez inng osobe bez wzgledu na
wiasng wing jest $cisle podmiotowe (,0soba za kto-
ra sie odpowiada"), nie za$ przedmiotowe (taki czy
inny czyn tej osoby). W obrebie wiec czynéw tej osoby, za
ktérg sie odpowiada niema takich czynéw, za Kktore
odpowiada sie¢ na zasadzie ryzyka, a innych, za ktére
odpowiada sie na zasadzie winy, gdzie wiec wystarczytby do-
wod braku wiasnej winy w wyborze i nadzorze, t. j. pier-
wszy temat dowodowy z art. 148. Reasumujgc powyzsze
wywody stwierdzi¢ wypada, ze chcac pod ogdlne okreslenie
0s6b z art. 148 i 152 podstawi¢ wartosci konkretne, podstawié
mozemy podwitadnego, a nie taki czy inny czyn pod-
wiadnego.

Poniewaz ustawa w tych przepisach nie stwarza
specjalnego rodzaju odpowiedzialnosci za podwtadnego, lecz
przeciwnie odwotuje sie do przepiséw ogdlnych, dochodzimy
do konkluzji, ze odpowiedzialno$¢ z art. 145 zachodzi bez.
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wzgledu na to, czy szkode wyrzadzono ,,przy* wykonaniu czy
»Przy sposobnosci wykonania czynnosci.

V1. — Zastanowi¢ sie nalezy, jaki zwigzek zachodzi¢ ms
miedzy wykonaniem zleconej <czynnos$ci a
szkoda. — To nam wiasnie rozstrzygajg art. 144 i 145. Juz

wedle ogdlnych zasad wymagane jest do powstania obowigzku
wyhagrodzenia szkody, aby miedzy zdarzeniem moggcem we-
dlug rozdz. 1—5 zrodzi¢ obowigzek wynagrodzenia szkody
czyli czynem niedozwolonym w obszernem znaczeniu a szkoda
istniat zwigzek przyczynowy w zwyklem tego sto-
wa znaczeniu, t. zn.,, ze bez tego czynu nie byloby szkody
(Uzas. 192) lub jak T i1l (str. 348) sie wyraza, nie zasztaby
zmiana w dotychczasowym stanie rzeczy, bedgca warunkiem
i podstawg zadania odszkodowania. Pryncypatl — (to samo
dotyczy naturalnie i powierzajagcego z art. 144) — odpowiada
za szkode, o ile stat sie posrednig przyczyna (die erste Ursache,
jak moéwili redaktorzy kodeksu cywilnego austrjackiego) wy-
rzagdzenia szkody, czyli o ile powierzenie czynnosci, jest
jednem z ogniw w faricuchu przyczynowosci.

Zwigzek przyczynowy objawiac sie bedzie zwykle w tem,
ze powiferzenie czynnosci daje podwladnemu sposo-
bnos$¢ do wyrzadzenia szkody. Mauczka (str. 231) zgo-
dnie ze swojg teorjg moéwi w tym przypadku, o posrednim
zwigzku przyczynowym, miedzy dziataniem interesu w powie-
rzeniu innym osobom wykonania czynnosci, a szkoda. Kodeks
zob. zweza w tych przepisach zwigzek przyczynowy, bo nie
powierzenie wykonania czynos$ci jako takie,
lecz wykonanie czynnosci ma by¢ ta sposobnoscia do wy-
rzadzenia szkody dostarczong przez powierzajgcego. Ustawa
przez wymog, aby szkode wyrzgdzono przy wykonywaniu
czynnosci, ogranicza obszar, na ktorym tego zwigzku
przyczynowego mozna wogdle poszukiwad.

I tak np. nie bedzie pracodawca odpowiedzialny za szkode
wyrzadzong przez robotnika w restauracji, do ktorej przyszedt
jako gos¢. Poszukiwanie zwiazku miedzy przyjeciem robotnika
i umozliwieniem mu np. w ten sposéb pobytu w danem miescie,
a szkoda, ustawa w sposOb kategoryczny i stusznie wyklucza.
Podobnie nie odpowiada pryncypat za szkody wyrzadzone pod-
czas spaceru, wywczasow letnich i w podobnych chwilach wol-
nosci od zaje¢ i obowigzku pozostawania do dyspozycji pryn-
cypata. (Por. Hemard, op. cit. str.136.). Wchodzi¢ mogg w gre
tylko takie dziatania Ilub zaniechania, ~ktére za-
szty wtedy, gdy podwiadny wykonywaniem czynnosci byt za-
jety, wzgl. gdy zaniedbat temi czynnosciami w sposéb odpowie-
dni sie zajg¢, jednem stowem, gdy jest podwiladnym. Poza za-
wodem lub charakterem jako podwiadnego, istnieje przeciez
sfera niezawistej osobowosci, na ktdrg odpowiedzialnos¢ sie nie
rozcigga. Z drugiej strony w tym wymogu ,,wykonywania
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czynnoscill nie miesci sie warunek, by wiasnie w tej chwili
podwiadny miat np. koniecznie w rekach narzedzia potrzebne
do wykonywania czynnosci. Dozorca domu ma ten charakter
podwtadnego takze wtedy, gdy odpoczywa przy pracy lub
gdy tylko obchodzi dom, a nie tylko wtedy, gdy zamiata. Nie
decyduje zatem jakie§ znamie mechaniczne wy-
konywania, w znaczeniu podejmowania jakiegos wysitku,
wszak mozliwe sg szkody powstate z zaniedbania przy wyko-
naniu czynnosci, lecz o tem rozstrzyga sytuacja, w ktorej
podwiladny przy wyrzadzeniu szkody sie znajduje, atawska-
zuj e w konkretnym przypadku, czy dziatanie lub zaniedba-
nie jest dziataniem podwtadnego w tym je-
go charakterze, czy byt — wzgl. co do zaniedbann —
czy mialt by¢ w stanie petlnienia swoich obowigzkow,
a zatem czy szkode mozna uwaza¢ za wyrzadzong przy wy-
konywaniu powierzonych czynnosci. Dozorca domu np. wyko-
nuje czynnosci dozoru takze wtedy gdy tylko znajduje sie
w domu, choéby w swem mieszkaniu. Dziatania podwiadnego,
wyrzadzajgce szkode a nie pozostajgce w zwigzku
przyczynowym z powierzeniem wykonywania czynnosci
w tem Scislejszem znaczeniu z art. 144 i 145. lezg poza orbitg
odpowiedzialnosci pryncypata, nie sg to dziatania podwitadne-
go, lecz osoby trzeciej i majg dla pryncypata podobny skutek.

Kauzalno$¢ w pojeciu przyrodniczem nie pokrywa sie
z kauzalno$cig w rozumieniu prawnem. Nie wszystkie bowiem
nastepstwa pewnego czynu obowigzujg do odszkodowania.
Kodeks zob. kwestje zwiazku przyczynowego roz-
strzygnagt w duchu t. zw. teorji normalnego zwia-
zku przyczynowego (art. 157, ob. szczegoly u T 1a,
str. 348 uzas. str. 192 i 227). Sprawca nie odpowiada za wszy-
stkie mozliwe szkody mogagce stat w zwigzku przy-
czynowym z pewnem dziataniem, lecz tylko za te skutki
swego dziatania, ktore czyn tego rodzaju, jaki popehnit,
w o0go06lnos$ci i zwyczajnie wywola¢ zdota (Ti 11,
ibid:). Za podstawe zwigzku przyczynowego przyjmuje kodeks
»nie zachodzgce w konkretnym wypadku warunki kauzalnosci,
lecz warunki czerpane z ogélnych zasad doswiadczenia a w
szczegdlnosci z zasady prawdopodobieristwa i objektywnej mo-
zliwoscil (Till 1 c.).

Mimo, ze art. 157. 8 2. zasade normalnego zwiazku przy-
czynowego wypowiada odnosnie dziatah i zaniechan, nie ulega
watpliwosci, ze zasada ta stosuje sie tez do innych zda-
rzen, z ktoremi ustawa wigze obowigzek wynagrodzenia
szkody (wyraznie wymienia zdarzenia uzas. str. 227). Przy
badaniu wiec omawianego zwigzku przyczynowego nalezy
mie¢ przed oczyma te zasade i z tego punktu widzenia ocenic,
czy ze wzgledu na zachodzace w konkretnym wypadku okoli-
cznosci, w szczegolnosci ze wzgledu na kontakt z rzeczami i lu-
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dzmi, ktéry wykonywanie czynnosci umozliwia, dalej ze
wzgledu na sposdéb wykonania, narzedzia do tego celu
potrzebne i t. p. okolicznosci, szkoda pozostaje w normalnym
czyli adekwatnym zwigzku przyczynowym z powierzeniem wy-
konania czynnosci w znaczeniu S$cislejszem. Kwestje odpowie-
dzialnosci rozstrzygna¢ wiec nalezy z punktu widzenia zwigzku
przyczynowego sformutowanego w przepisach art. 144 i 14£. k.z.
W tych granicach istnieje odpowiedzialno$¢ na zasadzie art.
144 i 145 — poza niemi zadnej odpowiedzialnosci z tytutu po-
wierzenia wykonania czynnosci niema, czyto odpowiedzial-
nosci opartej na zasadzie ryzyka czy tez na zasadzie winy.

Z tych wytycznych wychodzgc, znajdziemy rozwigzanie
dla praktycznych przypadkéw. Tak np. pytanie rozstrzygniete
w judykaturze francuskiej (Dalloz c. c. ad 1384), czy po-
wierzajgcy odpowiada takze wowczas, gdy osoba, ktorej wy-
konanie powierzono wykracza przy ich wykonywaniu prze-
ciw zleceniu powierzajgcego, nalezy rowniez na gruncie
kod. zob. potwierdzi¢ (podobnie Korzonek i Rosen-
bliith, str. 306). Pozostawiajgc bowiem wykonanie czyn-
nosci drugiemu, umozliwia mu powierzajgcy naduzycie pozo-
stawionej wiladzy, zaczem kwestja, jak drugi czynno$¢ wyko-
na: czy w sposéb prawidtowy i zlecony czy nie — jest obo-
jetng. Podobnie bedzie powierzajagcy odpowiedzialny, jezeli
osoba, ktorej wykonanie zostalo powierzone z kolei ustanawia
inng (Korzonek i Rosenbluth, str. 305). Bez zna-
czenia jest przytem, czy osoba, ktérej powierzono wykonanie
czynnosci, upowazniona byfa do przeniesienia tego zlecenia czy
nie. W pierwszym przypadku czynno$¢ powierzona polegata
wiasnie na ustanowieniu drugiego. Ale wtedy, gdy takiego upo-
waznienia nie miat, winien réwniez powierzajgcy odpowia-
da¢, bo jest to wiasnie takze sposob i jedna z form wykonania
izynnosci, ktérg drugi obrat (orz. z 25. V. 1919. i inne cyt.
uDalloza; inaczef Korzonek i Rosenbluth lc
w razie przekroczenia zakresu dziatania). Powierzajacy nie
odpowiada natomiast, jezeli poszkodowany wiedziat, ze pod-
wladny przekracza zakres swego dziatania i dziatat w zaufaniu
do niego (por. orz. kas. fr. z4. XIl. 1912 cyt. uDalloza
ad 1384. — Bankier nie odpowiada za naduzycia urzednika,
jezeli ten ze wzgledu na swoje stanowisko nie mogt mieé¢ sty-
cznosci z klientami a poszkodowany o tem wiedziat i jemu
osobiscie zaufatl).

VII. — W koncu kilka uwag poswieci¢ nalezy kwestj
rozmiaru odpowiedzialnos$ci, na podstawie art.
144 i 145 k. z. Prawnicy rzymscy rozrézniali obligationes ex
delicto i guasi ex delicto — Unger (str. 142 i nast.) odrzu-
ca kategorje obligationes guasi ex delicto, gdyz w przypadkach
odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, niema winy
zobowigzanego do odszkodowania, a gdyby nawet przyjeto

6*
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fikcje winy, nie usprawiedliwia to przyjecia kategorji
odpowiedzialnosci guasi ex delicto, bo sfingowana wina nie jest
wiasnie wina. Dlatego w tych wypadkach wiasnie méwi o obli-
gationes ex lege: prawo do pewnych zdarzenn przywigzuje obo-
wiazek wynagrodzenia szkody, bez wzgledu na wine. Wedtug
innych autoréw (np. Randa, str. 28) stowa guasi ex delicto
("'nie ex guasidelicto) oznaczajg tylko, ze w pewnych przy-
padkach ustawg przewidzianych, odpowiada sie mimo braku
winy wedle tych samych zasad, co za czyny niedozwo-
lone. Chodzi wiec tylko o podobieristwo i poddanie tych obli-
gationes ex lege tym samym zasadom co odpowiedzialno$¢ za.
czyny niedozwolone.

W kodeksie zobowigzan przepisy o odpowiedzialnosci za
cudze czyny umieszczone zostalty w rozdziale IV. pod napisem
»Czyny niedozwolonell, motywy za$ moéwig o czynach niedo-
zwolonych w obszerniejszem znaczeniu (uzas. str. 192). Z tego
wynika, ze odpowiedzialnos¢ z art. 144 i 145 poddaje kodeks
zobowigzan zasadom obowigzujacym w przedmiocie wynagro-
dzenia szkéd za czyny niedozwolone. Praktyczne
Zznaczenie tego unormowania okazuje sie w kwestji rozmia-
ru wzglednie wysokos$ci odszkodowania i w kwestji
przedawnienia. — Co sie tyczy rozmiaru odszkodowa-
nia, to odopowiedzialno$¢ rozcigga sie zawsze ha rzeczy-
wistg state i wutracony zysk (art. 157, § 1)
tak, ze w tej najwazniejszej dziedzinie stopniowanie winy
— w odréznieniu od prawa austrjackiego — stracito znacze-
nie. Stopien winy ma wedle art. 160 znaczenie tylko,
jezeli chodzi o warto$¢ rzeczy, ktérg zobowigzany ma zaptacic.
W razie zlego zamiaru lub razgcego niedbalstwa zobowigza-
nego do odszkodowania, odszkodowanie obejmuje takze
szczegOlng wartos$¢ rzeczy dla poszkodowanego.

Zdawatoby sie na pierwszy rzut oka, ze rozmiary odpo-
wiedzialnosci pryncypata okreslajg sie rozmiarami odpowie-
dzialnosci podwtadnego, jednakowoz art. 160 uzaleznia obowig-
zek zwrotu szczegolnej wartosci od tego, aby zobowigza-
ny do odszkodowania dopuscit sie razgcego niedbal-
stwa Ilub ztego zamiaru, a jak $wiadczg motywy
(uzas. str. 236) przyjeto ograniczenie odszkodowania do ceny
zwyklej ze wzgledu na przypadki odpowiedzialnosci z tytutu
ryzyka. Tak wiec moze sie zdarzy¢, ze powierzajacy i bezpo-
Sredni sprawca w rozmaitych rozmiarach odpowiedzialni bedg
za szkode. (Mylnie twierdzg Korzonek i Rosenbliith,
str. 310, ze przelozony z art. 145 odpowiada ,,w tym rozmia-
rze, w jakim odpowiadatby za wiasng wine i ze odpowiedzial-
no$¢ jego rozcigga sie na ten stopien winy, za ktéry odpowia-
datby, gdyby sam szkode wyrzadzitll Nigdy bowiem nie uzy-
ska sie kryterjéw do okreslenia rozmiaréw odpowiedzialnosci,
bo skoro przetozony sam szkody nie wyrzadzit, to niewiadomo,
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jakiej winy dopuscitby sie, gdyby szkode sam wyrzadzit. Ten
sam efekt szkodliwy moze by¢ skutkiem ziego zamiaru, lekkie-
go niedbalstwa i razacego niedbalstwa.

Z drugiej strony odpowiada powierzajacy z art. 144. za
szczegblng wartos¢, jezeliby dopuscit sie razacego niedbalstwa
lub zlego zamiaru w wyborze, choéby osobie, ktorej wy-
konanie czynnosci powierzyt, zadnej winy poczyta¢ nie bylo
mozna, lub mniejszy stopien winy. Zachodzi¢ moze tylko kwe-
stja, na kKim spoczywa ciezar dowodu zlego zamiaru
lub razgcego niedbalstwa. Zauwazy¢ oto nalezy, ze w tym Kie-
runku nie ustanawia ustawa, zadnego domniemania. Jezeliby
otéz poszkodowany domaga! sie wartosci szczegOlnej, bedzie
musiat przestanki z art. 160. udowodnié.W wypadku art. 144.
razagce niedbalstwo Ilub zty zamiar moze wy-
nika¢ z dowodu przeprowadzonego przez powierzajacego, gdy
ten podejmie dowdod braku wszelkiej winy. Jezeliby za$
tego nie uczynit i zadnych dowoddéw nie prowadzit, niema
domniemania ztego zamiaru lub razgcego niedbalstwa.

Co sie tyczy wreszcie przedawnienia, to nie
ulega watpliwosci, ze roszczenia z art. 144 i 145 przeda-
wniajg sie wedle artykutu 238, w trzech latach.
Watpliwe jest tylko, czy obowigzuje réwniez przedawnienie
20-letnie co do tych roszczen, gdy osoba, ktdrej powierzono
wykonanie czynnosci, dopuscita sie zbrodni lub wystepku (za
Nanda, str. 260 — przeciw, Ehrenzweig, str. 76). Mo-
jem zdaniem, przewazajgce wzgledy przemawiajg za przyje-
ciem dluzszego czasokresu przedawnienia, gdyz odpowiedzial-
nos¢ za drugiego, jezeli ma by¢ w pelni skuteczna, nie moze
zgasng¢ przed odpowiedzialnoscia sprawcy, (Randa,
ibid). Za tem przemawia tez samo brzmienie art. 283 § 4 k. z,
ktéry w odroznieniu od art. 160 nie kfadzie nacisku na subje-
ktywny nastrdj woli zobowigzanego do odszkodowania, lecz na
strone przedmiotowg, by szkoda wynikta ze zbrodni lub wy-
stepku, ktory popetni¢ musi niekoniecznie sam zobowigzany,
lecz inna osoba, za ktorg on odpowiada.

Dr, LEON PEIPER
Przemysl.

Przyczynek do wyktadni art. 140 kk.J)

l. — W sporze powddki F. G. przeciw pozwanemu N. V
0 ztozenie rachunkdéw z zarzadu realnosci, stanowigcej wspot-
wiasnos¢ obu stron, zawyrokowat sad grodzki w N., ze pozwa-

') Art. 140 opiewa: § 1. Kto, sktadajac zeznanie, majace stuzy¢ za do-
waéd dla sadu lub innej wtadzy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, pod-
lega karze wiezienia do lat 5 lub aresztu.

§ 2. Warunkiem odpowiedzialnosci jest, by przyjmujacy zeznanie,
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ny winien powoédce ztozy¢ rachunki z zarzadu rzeczo-
nej realnosci, co tez pozwany po uprawomocnieniu sie wyroka
uczynit.

Mimo, ze sad wyrokujagcy nie orzekt obowigzku
zaprzysiezenia rachunkow przez pozwane-
go, powoddka ztozyta w sgdzie procesowym wniosek
0 wyznaczenie posiedzenia sgdowego celem zaprzysiezenia
przez pozwanego zitozonych rachunkéw. Wniosek ten zostat
prze sad przychylnie zatatwiony, poczem pozwany ha posiedze-
niu ad hoc wyznaczonem zlozyt przysiege na prawdziwosé;
przedtozonych rachunkow.

Na skutek doniesienia karnego powddki wszczeto postepo-
wanie karne przeciwko pozwanemu N. V. o ztozenie falszywych
zeznan, a nastepnie oskarzono i skazano go za tenze wystepek
z art. 140 kk.

. — Oceng tej sprawy ze stanowiska art. 140 kk. poprze
dzi¢ musi jej oswietlenie z punktu widzenia kodeksu poste-
powania cywilnego. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢ naste-
pujace okolicznosci:

1) Poniewaz wyrok opiewat wyltacznie na ztozenie rachun:
kéw, nie za$ na ich zaprzysiezenie, przeto sad grodzki, ktérego
rola, jako sadu procesowego, z chwilg prawomocnego rozstrzy-
gniecia sporu byta definitywnie i nieodwotalnie skoriczonag
(o egzekucje powodka nie prosita i egzekucja wyroku przez
natozenie na pozwanego obowigzku zaprzysiezenia rachunkoéw
wedle tresci wyroku byla niedopuszczalng), — powinien byt
whniosek powodki a limine oddalié, w zadnym za$ razie sad ten
nie byt uprawomocniony odbiera¢ nieprzewidzianej w wyroku
przysiegi, chocby jej zlozenie pozwany poczytywat za swoj
obowigzek i na jej ztozenie dobrowolnie sie zgodzit.

Nie bedzie od rzeczy zauwazy¢, ze prawo cywilne w Mato-
polsce obowigzujace nie naklada na zarzadce wspodlnego ma-
jatku obowiagzku zaprzysiezenia rachunkoéw ze zarzadu; zada-
nie takie zawarte w pozwie musiatby tedy sad oddali¢. Powod
nie mogiby tez zadania tego ‘oprze¢ na przepisie art. XLII
'‘przepisdbw wprowadzajacych austr. proc. cyw.,2) utrzymanym

dziatajac w zakresie swoich uprawnien, badz uprzedzit zeznajgcego o od-
powiedzialno$ci karnej za iatszywe zeznanie, badz odebrat od niego przy-
siege albo zapewnienie zastepujace przysiege.

2) Art. XLII. opiewa: Kto z mocy przepiséw prawa cywilnego obowig-
zany jest do wyjawienia majatku lub diugéw, lub kto domniemanie ma wia-
domos$¢ o zamilczeniu lub zatajeniu jakiego$ majatku, ten moze by¢ w dro-
dze wyroku zniewolony do wyjawienia teg,0 co mu o tym majatku, o tych
dtugach albo zamilczeniu lub zatajeniu jest wiadomem, z réwnoczesnem
przedtozeniem spisu majatku lub diugéw, i do ztozenia przysiggi na to, ze
podania jego sg prawdziwemi i zupetnemi. Do skargi takiej upowaznionym
jest kazdy, kto ma prawno-prywatny interes w wys$ledzeniu majatku lub
dtugow.

Jezeli ze skarga o wyjawienie majatku potaczono skarge o wydanie-
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w mocy art. XXV pkt. 3 przep. wprow. Kpc., albowiem art.
XLIlI méwi jedynie o obowigzku zaprzysiezenia przedtozonego
wykazu majatku lub dtugéw, a rachunki zarzadcy nie sg ani
wykazem majgtku, ani wykazem dlugéw. Na tem tez stano-
wisku stoi zarbwno teorja i praktyka austr. (zob. Neuman,
Kommentar zu den Zivilprocessgesetzen Wien 1927, tom 1. str.
372), jak i praktyka polska, ktéra odmawia prawa zadania za-
przysiezenia ztozonych rachunkéw przez opiekuna (O. S. N.
z 5 pazdziernika 1926, zamieszczone w Glosie Prawa 1928 str.
160) i przez bytego zarzadce masy spadkowej (O. z 11/10 1927
zamieszczone w Glosie Prawa 1929 str. 74). Inaczej kodeks
cyw. niem., ktory w razie niedoktadnosci rachunkéw nakazuje
zlozenie przysiegi ,,wyjawnienia“, ze sktadajgcy rachunek uto-
zyt go wedle najlepszej wiedzy, jak tylko utozy¢ go byt w sta-
nie (8 259 niem. kc.). Odebranie wiec przysiegi bez tej klauzuli
— jak to nastgpito w oméwionym przypadku — nie odpowia-
datoby nawet przepisowi § 239 niem. kc. i kidci sie z logika,
gdyz mozna wymagaé¢ starannosci w utozeniu rachunku a nie
pewnosci jego tresci.

2) Powodka, chcac uzyskaé stwierdzenie rzetelnosci ra
chunkéw miata do wyboru dwie drogi, a to: a) albo mogla
wytoczy¢é powoddztwo o uznanie catego rachunku lub pojedyn-
czych jego pozycyj za nierzetelne, albo tez b) mogta elimino-
wac z rachunku pozycje, ktére zakwestjonowac uwazata za sto-
sowne, obliczy¢ w ten sposéb sume jej naleznag i wnies¢ pozew
przeciw N. V. o zaptate kwoty przez siebie w ten sposéb wy-
posrodkowanej.

W obu tych przypadkach pozwany — o ileby nie udowo-
dnit rzetelnosci swych rachunkéw dokumentami, Swiadkami
i td. — nie mogtby by¢ zmuszony do zeznawania dowodowego
w charakterze strony a tem mniej do zaprzysiezenia swych
zeznan (art. 329 Kpc.).

I, — Na platformie powyzszych uwag przystepuje dc
rozpatrzenia karalnosci zaprzysiezonego zeznania pozwanego
z punktu widzenia art. 140 KK.

1) Art. 140 § 1 KK. uznaje za karalne zeznanie majac
stuzy¢ za dowdd dla sagdu lub innej wiladzy. Wynika stad, ze
na podstawie ztozonego zeznania sad wydaé¢ ma jakie$ orzecze-
nie tj. wyrok lub postanowienie (art. 374 Kpc. i art. 47 § 1
Kpk.). Tymczasem w omawianym obecnie przypadku sad na
podstawie zaprzysiezonego zeznania pozwanego nie miat wy-
da¢ i nie wydal tez zadnego orzeczenia ani rzetelnosci przed-
tozonych rachunkéw ani o roszczeniach stron do siebie.

Najlepszym dowodem stusznosci wyrazonego tu pogladu

tego, co pozwany z odnos$nego stosunku prawnego jest winien, wolno mu
zastrzec sobie doktadne okreslenie $wiadczenia pozwanego az do czasu,
kiedy pozwany wyjawi swéj majatek pod przysiega.
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jest okoliczno$¢, ze Komisja Min. Spr. wprowadzita przepis
art. 284 KK.3) ze wzgledu na powsta¢ mogace watpliwosci co
do zastosowania art. 140 KK. do wypadkéw, w ktérych diuz-
nik w mysl przepisow prawa cywilnego lub przepiséw szczegol-
nych winien wyjawi¢ swdj majatek tj. przedlozy¢ i zaprzysigc
wykaz swego majatku, jak to widzimy w art. 621 Kpc., w art.
10 Prawa o postepowaniu ukladowem z 24 pazdziernika 1984
Dz. U. 93 poz. 83 itp.

Oczywiscie, ze rachunki z zarzgdu majgtkiem wspolnym,
nie s3 — jak to juz powyz w ustepie Il. pod 1) wskazano —
wykazem majatku, ktory skiladajacy je miatby obowigzek za-
przysigc a wobec tego nie mozna do nich stosowac takze prze-
pisu art. 284 KK.

2) Warunkiem odpowiedzialnosci za falszywe zeznanie
jest, by przyjmujacy zeznanie dziatat w zakresie swoich upra-
whnienn (art. 140 § 2KK.).

Warunku tego nie zamieszczono w § 2 art. 140 bez dojrza-
tej rozwagi. Tekstujgc ten przepis, Komisja Kodyfikacyjna,
starata sig, jak zwykle, pozosta¢ w miare moznosci w kontakcie
z dzielnicowemi kodeksami karnemi i zaczerpneta omawiany
tu warunek z 8§ 154 niem. kod. kar. (,,kto stwierdza przysiega
przed wiadza, powotang do odbierania przy-
sigg“) iz§ 156 tegoz kod. kar. (,,kto przed wiladzg, powo-
tang do odbierania =zapewnienia zamiast
przysiegi®).

3) Powotanemi przepisami § 1 i 2 art. 140 ustawodawca
zamierzal ograniczy¢ karalno$¢ zeznann wobec sgdéw i wiadz
w podwéjnym kierunku, a to:

a) w kierunku przedmiotowym, ograniczajgc san-
kcje karng do zeznan, majgcych stuzyé za dowod (§8 1 art. 140)
tudziez

b) w kierunku podmiotowym, zastrzegajac, ze ze-
znanie jest karalne tylko woéweczas, jezeli je ztozono wobec 0so-
by odpowiednio uprzymiotnionej, tj. uprawnionej do odbiera-
nia odnosnych zeznan ( 8§ 2 art. 140) — inaczej bowiem mogto-
by sie stac:

ad a) ze karanoby kazdg nieprawde, jako wystepek z art.
140 KK.4) mimo ze obowigzek mdwienia prawdy jest wpraw-

i) Art. 284 KK. opiewa: Kto przed witasciwg wiadzg sktada niezgodna
z prawdg przysiege, stwierdzajaca jego stan majatkowy, podlega karze wie-
zienia do lat 3 lub aresztu do lat 3.

1) Charakterystycznym w tym wzgledzie jest przepis art. 186 ordyna-
cji podatkowej z 15 marca 1934 Dz. U, 39, poz. 346, wedle ktorego fatsz
w zeznaniach $wiadka, biegtego lub skladajacego opinje przed wtadzag skar-
bowg lub w dochodzeniu karnem podatkowem podlega tylko karze pieniez-
nej do 5000 zt., lub aresztu do sze$ciu miesiecy albo obu tym karom tacz-
nie — a jedynie zaprzysiezenie falszywego zeznania pocigga za sobg uka-
ranie w mys$l ogélnych przepisow KK.
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dzie nakazem etycznym, ale nie jest obowigzkiem ustawowym,

o ile ustawa nie nakazuje wyraznie mowienia prawdy, jak to
wiasnie czyni art. 140 w przypadkach nim objetych, zas ad b),

ze kazdy urzednik bez mandatu (uprawnienia) ustawowego
mogtby wedle swego widzimisie spisa¢ ztozone przed nim ze-
znania i poddac je sankcji art. 140 KK.

V. — Z powyzszych uwag okazuje sie niewatpliwie, z

zeznania zlozone w sadzie grodzkim przez N. V. dla braku
esencjonalnych wymogdéw z 8§ 1 i 2 art. 140 nie sg karalne.

Czyzby wygnanie nauki
z orzeczen sadowych ?

Obok ustawy, dekretu i rozporzadzenia tryska na niwie wymiaru
sprawiedliwosci niemniej wydajne Zzrédto prawa przedmiotowego — okol-
nik. Twoérca tego zrédia prawa nie jest wiasciwy ustawodawca, ktéremu
konstytucja nadata monopol stanowienia praw; twoércami prawa okélniko-
wego sg referenci ministerjalni i prezydjalisci, ktérzy w swej gorliwosci
reglamentacyjnej i dyscyplinujacej bezwyjatkowo wszelki przejaw zy-
cia, wszelka samorzutno$¢ rozwoju kultury prawnej, wyrzadzaja temu roz-
wojowi nieraz wiecej szkody niz pozytku.

Refleksje powyzsze nasuwajg sie niechybnie przy lekturze jednego
z najnowszych ok6Inikéw Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, z 19 stycznia
Nr. I P. A. 3311/1(1,34, ogtoszonego w nrze 5 krakowskiego ,Przegladu
Sadowego" br., ktérego tre$¢ dotyczy kwestii immunitetu sedziow emery-
towanych w postepowaniu karnem, a ponadto sposobu uzasadniania wy-
rokéw sadowych. W tej mierze ot6z, zawiera ten okélnik ustep naste-
pujacy:

»Ministerstwo Sprawiedliwosci zwraca uwage na niewtasciwos$¢ od-
wotywania sie przez sad przy wyktadni prawa do czyjegokolwiek auto-
rytatywnego wyjasnienia. lura novit curia. Sad nie moze sie uchyla¢ od
dania wtasnego rozstrzygniecia ani odwolywaé sie w konkretnej sprawie
co do wyktadni prawa do jakichkolwiek autorytetow. Takie postepowa-
nie sagdéw jest sprzeczne z zasada niezawistosci sadéw i w zakresie po-
stepowania karnego, nie datoby sie pogodzi¢ z art. 7 k. p. k., przekazuja-
cym sadowi samodzielne rozstrzyganie wszelkich zagadnien prawnych,
wynikajacych w toku postepowania".

W oko6lniku tym uderza nas przedewszystkiem troskliwo$¢ o nieza-
wisto$¢ sedziowska. ,,Ne quid detrimenti capiat" sedzia w swej niezawi-
stosci pnzez powotywanie sie¢ na autorytety — rozumie sie chyba na auto-
rytety naukowe, bo na inne autorytety sady zazwyczaj sie nie powotujg —
wyjawszy chyba powotywanie si¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Trzeba stwierdzi¢ otwarcie i jasno, ze ten ok6lnik moze snadnie do-
prowadzi¢ do obnizenia poziomu judykatury. Z tej konsekwencji autor
okoélnika nie zdawal sobie zapewne sprawy, co nalezy mu poczytat¢ za
okoliczno$¢ tagodzaca. tatwo bowiem wykazaé sprzeczno$¢ tego okolni-
ka, z kilkoma imponderabiliami zycia spotecznego, nad ktéreimi biuro-
kracja zwykta do$¢ tatwo przechodzi¢ do porzadku dziennego. Temi ,dro-
biazgami" sa w tym wypadku: pozytywne prawo z nowgag konstytucja na
czele oraz tradycja prawa procesowego i materjalnego.

Art. 64 ust. 2 nowej konstytucji wypowiada mys$l piekng i szczytna,
normujac role sadéw w zyciu zbiorowo$ci. Stanowi on, ze: ,,Przez Wymiar
sprawiedliwos$ci sady strzegg tadu prawnego w panstwie i ksztattujg po-
czucie prawne spoteczenstwa". Mys$l doprawdy wzniosta, okreslajaca traf-
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nie postannictwo sadowego wymiaru sprawiedliwos$ci. Ale tu rodzg sie
znéw dwa pytania: 1) A kto ksztattuje poczucie prawne sadéw? (Quis
custodiet ipsos custodes?) — 2) Czy sady maja wytacznos$é na ksztattowa-
nie poczucia prawnego w spoteczenstwie?

Na oba pytania mozna udzieli¢ tgcznej odpowiedzi. Poczucie prawne
sedziego, krystalizujgce sie w t. zw. przekonaniu sedziowskiem a przeja-
wiajgce sie na zewngtrz w postaci orzeczenia, nie czerpie sie z powietrza.
— ono musi by¢ ugruntowane na pewnych przestankach oibjektywnych,
musi by¢é uzasadnione. Przestanek tych dostarcza najpierw sam ustawo-
dawca w pozytywnej normie prawnej, ale nie dostarcza ich w formie do-
skonatej, skonczonej, bez reszty.

Wszak nieuniknionem niemal zjawiskiem wtérnem niezliczonej ilosci
norm prawnych jest luka w prawie do wypetnienia, ktérej stuzy wyktad-
nia. A wyktadnia to praca twdrcza i naukowa, to najwitasciwszy teren,
dziatania mys$li prawniczej. Na mys$l za$ prawnicza sady oczywiscie nie
majg monopolu. Bo tu dochodzi do gtosu czynnik potezny i niezniszczalny,
ktéoremu na imie nauka. | ten oto czynnik bedzie zawsze wnosit nowe
wartosci tworcze. Bo poczucie prawne spoteczenstwa jest wypadkowsg
pewnej gry sit spotecznych, w ktérej obok sadéw bierze udziat z jednej
strony ustawodawca, z drugiej nauka, adwokatura, administracja, organi-
zacje spoteczne i t. d,

Te role nauki uznajg wszak Sady Najwyzsze wszystkich panstw, cy-
tujgc w iswem orzecznictwie stale opinje autorytetow prawniczych. Wszak
W nowszej nauce prawa wytworzenie sie statej praktyki sgdowej, zwtasz-
cza na podstawie orzeczen plenarnych izby cywilnej S. N, uznane jest
jako czynnik rozstrzygajacy o powstaniu i istnieniu prawa zwyczajowego
w danej kwestji (v. Wroéblewski, komentarz do kod. handl. 1935, str. 11),
a stato$¢ orzecznictwa sadowego zalezy wszak gtéwnie od t. zw. communis
opinio doctorum”, t. j. od stale w nauce panujgcego”™ pogladu uczonych.

Bo prawdziwie niezalezny i na wysokosci swego zadania stojacy se-
dzia, musi sobie zda¢ sprawe z tego, ze role judykatury i nauki sg zbiez-
ne ,ze zycie prawne jest rezultatem ich harmonijnego wspoétdziatania. Te
role nauki przekazata nam historja. Wszak w prawie rzymskiem opinje
autorytetow naukowych mialy moc normy prawnej, ,responsa" pchnety
prawo rzymskie na tory jego rozkwitu, a podstawa catego dzisiejszego
prawa, justynianski ,,Corpus luris Civilis®, jest w przewaznej czesci zbio-
rem opinij prawnych, ktérym wola cesarska nadata sankcje prawa przed-
miotowego.

Omawiany okoélnik przedstawia obraz pomieszania poje¢. Czego tam
niema! Jeist i ,iura nwit curia", i niezawisto$¢ sedziowska i art. 7 k. p. k-
OkélInik rusza w pole przeciw powolywaniu sie w orzeczeniach sadowych
na autorytety, opierajac sie na bezsprzecznej zaiste zasadzie ,iura novit
curia”, Zaledwie jednak przetozymy te tacing na jezyk polski (,sad zna
prawo"), uderza nas odrazu niestosowno$¢ tego zatozenia. Czy znaczy to
moze, ze sad zna prawolz ,Bozego ducha"? Czy $ad, chcac znaé prawo,
nie musi sie z niem zapoznaé? A je$li tak, to jakze je ma zna¢, nie za-
poznawszy sie z pogladami i rozwazaniami nauki prawa. Co to ma wspoél-
nego z zasadag ,iura novit curia”?

Zasada ta ma znaczenie tylko wtedy, gdy przepis ustawy jest jasny
i nie budzi watpliwoséci; przeciez gdyby ta zasada wystarczyta do roz-
strzygniecia wszystkich watpliwosci, bytaby ona $wiadectwem doskona-
tosci prawa przedmiotowego. Azeby spetni¢ ideat okoélnika, musieliby$Smy
rozporzadza¢ réwnie doskonatemi ustawami, jak doskonatymi sedziami.
Ustawy musiatyby by¢ skorficzenie madre, jasne i doktadne. Te doskona-
to$¢ przypisywali prawu natury jedynie jego zwolennicy, ale to byto... 150
lat temu, gdy produkcja ustawodawcza nie byta jeszcze masowa i nie
obejmowata wszystkich dziedzin zycia. Je$li za$ idzie o sedzidw, to je-
dynie skrajny kierunek szkoty prawa wolnego gtosit suwerenno$¢ sedzie-
go w stasowaniu a nawet stanowieniu prawa, ale kierunek ten nie przyjat
sie ani w nauce ani w praktyce.
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O ile za$ dolega okélnikowi niezawisto$¢ sedziowska, to czyz ucierpi,
oma na tem, ze sedzia nie dowierzy wiasnemu przekonaniu, lecz przez
wgladniecie do powaznego dzieta naukowego stworzy sobie maukowa pod-
budowe dla swego orzeczenia? Sedziowie, traktujgcy swe zadanie w spo-
s6b powazny i odpowiedzialny, szukajacy dla swego przekonania afirma-
cji w nauce, zawsze tak czynili i nie dadzg sie odwie$¢ od tego postepowa-
nia. Ale przed wydaniem krytykowanego okdlnika cytowali w wyroku
zrédta, z ktérych czerpali, teraz za$ mieliby tego nie robi¢? Mieliby za-
tem czerpa¢ z obcych natchnien, z krynic obcej wiedzy a nie przyznawac
sie¢ do tego? Bo ten lub 6w sedzia nie potrafi sie moze uchroni¢ od za-
mieszczania w wyroku pogladéw zywcem odpisanych z dziet naukowych
i od podawania ich, jako swoich wtasnych. Czyz to nie zakrawatoby na pla-
gjat?

Omawiany zatem okolnik raczej krepuje niz chroni niezawisto$¢ se-
dziowska w zawitych i watpliwych zagadnieniach prawnych, ograniczajac
sedziego w doborze substratu ideowego, na ktéorym ma by¢ oparte orze-
czenie. Ttumigc zainteresowania naukowe sedziéw, odbiera on sedziom
podniete dla ksztalcenia sig, podcina ambicje intelektualne, eliminuje
styczno$¢ wymiaru sprawiedliwosci z nauka.

A c6z art. 80 prawa o ustroju sadow? Art. ten zakre$la granice dla
ingerencji wtadzy nadzorczej nad sadownictwem, ingerencja fa moze do-
tyczy¢ jedynie administracji sadowej i to ,w granicach uprawnien wta-
dzy". Te granice okre$la doktadniej § 19 regulaminu ogélnego (rozp. Min.
Spraw, z 1. XIl. 1932 D. U. R. P. Nr. 110, poz. 905), moéwigc o0 ,,zapewnie-
niu prawidtowego toku czynnosci w sagdaclj”, jednak bez wkraczania
w dziedzine orzecznictwa sadowego.

Wzajemne uzupetnianie i przenikanie judykatury z nauka, ktérego
syntezg jest wyrok oparty na zdobyczach nauki, nie dotyczy chyba admi-
nistracji sgdowej a normowanie tego .kontaktu t. zn. zupeine zerwanie go
nie lezy chyba w granicach uprawnien nadzorczych.

Zupetnie chybione jest powotanie si¢ na art. 7 k, p. k. Albowiem
samodzielno$¢ sedziego przejawia sie wiasnie w zuzytkowaniu materjatu
i mys$li naukowej przy wymiarze sprawiedliwos$ci. Umiejetno$¢ samodziel-
nego i wiasciwego korzystania ze zdobyczy nauki, wymaga wysokiej doj-
rzatosci, wprawy i diugoletniego zajmowania sie nauka, bo tylko wtedy
mozna doj$¢ do samodzielngj oceny jej wynikow.

A wreszcie jeszcze jeden moment! Trzebaby z autorem okélnika po-
rozumie¢ sig, co do pojecia autorytetu. Kto jest autorytetem, a kto nie,
kogo wolno cytowaé, a kogo nie? — Czy Sad Najwyzszy jest autoryte-
tem, czy nie? — Czy sedzia moze sie powota¢ na judykature Sadu Naj-
wyzszego? —e Wszak istnieje caly szereg instytucyj prawnych stworzo-
nych i rozbudowanych przez judykature w drodze statego i konsekwentne-
go orzecznictwa.

Z pewnych wzgledéw polityki prawnej ustawodawca krepuje nieza-
wisto$¢ sedziowska, wiasnie na rzecz autorytetéw t. j. najwyzszych instan-
cyj. A nie nalezy zapominaé, ze najwyzsze instancje sa obsadzone czesto-
kro¢ ludzmi, majgcymi blizszy lub dalszy kontakt wtasnie z nauka pra-
ya. To skrepowanie niezawisto$ci sedziowskiej na rzecz autorytetu S. N.
miesci si¢ w art. 40 i 41 pr. o u. s. p. i w art, 438 kpc., oraz 530 i 536 kpk.

Widzimy zatem, ze nie istnieje zupeitna intelektualna samodzielnos$¢
sedziowska. Niezawisto$¢ sedziowska jest niezawisto$cia sumienia a ta
nie jest réwnoznaczna z niezawistosciag mysli. Juz sama ustawa krepuje,
jak widzieliSmy, samodzielno$¢ intelektualna sedziéw, ocenag prawng wyz-
szych imstancyi. Ta zalezno$¢ ma swe zrédia n.ietylko w powadze hierar-
chicznej, lecz i w tej mySsli, ze im wyzsza instancja, tem S$wiatlejszy umyst
1 wieksze doswiadczenie. A je$li to uznamy, to nie mozna sedziego wy-
zwalaé¢ i uniezalezna¢ od autorytetow uznanych w fachowej opinji spo-
tecznej. Przez swobode korzystania z autorytetow spotecznych, wychodzi
sedzia na szerszg arene zycia duchowego, wigcza judykature w krag kul-
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tury prawnej narodu, w rytm zycia zbiorowego. A jakby sie uksztattowat
rozwoéj orzecznictwa, gdyby sady zaczely sie stosowaé¢ do dyrektyw tego
okélnika? — Zdaje sie, ze jedynym autorytetem, ktéryby roztoczyt nad
orzecznictwem swe skrzydta i ktory stale bytby w orzeczeniach powoty-
wany, bytby — okdlnik.

Mgr, Zygmunt Reich,

Z orzecznictwa cywilnego.

9) W kwestji klauzuli wykonalnos$ci do orzeczeh natychmiast wykonalnych.*)

Sad Najwyzszy w sktadzie catej izby cywilnej rozpoznawat na po-
siedzeniu niejawnem dnia 23 lutego 1935 wniosek Ministra Sprawiedliwo-
§ci z dnia 8 listopada 1934 r, L. I. C. 2171/2,134 o wyjas$nienie w trybie
art. 41 § 1 u, s. p. nastepujacych zagadnien prawnych:

1) Czy na podstawie nakazu, ktory stanowi tytut zabezpieczenia (art.
463 § 1 kpc.), powdéd moze odrazu zada¢ od komornika (sadu) wykonania
zabezpieczenia, przyczem wyb6r sposobu zabezpieczenia nalezy do
powoda;

2) czy w przypadkach, gdy orzeczenie sadu (wyrok, nakaz, postano-
wienie) jest natychmiast wykonalne z mocy samego, prawa lub z decyzji
sgdu, niezbedne je«t zaopatrzenie orzeczenia klauzulg wykonalnosci (art.
355, 420 § 1, 463 § 1, 848 § 3 w zwiagzku z art. 526 kpc.).

Po wystuchaniu sedziéw sprawozdawcéw oraz wnioskéw prokurato-
ra Sad Najwyzszy uchwalit nastepujaca zasade prawna:

a) Powo6d na podstawie nakazu zaptaty, stanowiagcego tytut zabezpie-
czenia (art. 463 § 1 kpc.), moze zada¢ od komornika (sgdu) wykonania
zabezpieczenia dopiero po uzyskaniu klauzuli wykonalno$ci; wyboér spo-
sobu zabezpieczenia nalezy do powoda, z obowigzkiem zachowania prze-
piséw art. 851 i nast. kpc.;

b) niezbedne jest opatrzenie klauzulg wykonalnosci orzeczen natych-
miast wykonalnych z mocy samego prawa lub z mocy postanowienia sadu
i to zarbwno tych orzeczen, ktére sg tytutami egzekucyjnemi, jak i tych,
ktére sg tytutami zabezpieczenia.

Z uzasadnienia; Z mocy art. 463 § 1 kpc. nakaz od chwili wydania
stanowi tytut zabezpieczenia. Z takiego brzmienia przepisu ustawy nie
mozna jednak wyprowadza¢ wniosku, aby wszystkie dotyczgce postepo-
wania zabezpieczajgcego przepisy, zawarte w art. 837 i nast, kpc., miaty
do nakazu zastosowanie, albowiem zachodzg istotne réznice w trybie i wa-
runkach uzyskania nakazu zaptaty oraz zarzadzenia tymczasowego, prze-
widzianego w powyzszych art. 837 i nast. kpc., wyptywajace z odmiennej
roli i znaczenia, jakie majag oba te rodza:e orzeczen, gdy bowiem zarza-
dzenie tymczasowe stanowi wytacznie tytut zabezpieczenia, nakaz za-
ptaty po uprawomocnieniu sie staje sie naréwni z wyrokiem prawomocnym
tytutem egzekucyjnym.

Rozstrzygniecie zagadnienia, czy wybdr sposobu zabezpieczenia na
podstawie nakazu pozostawiony jest powodowi, zalezy od tego, czy do
nakazu ma zastosowanie art. 844 § 1 kpc., ktéry przewiduje, ze sad,
uwzgledniajac wniosek o zarzadzenie tymczasowe, oznacza w postanowie-
niu sposoéb i zakres zabezpieczenia.

Pnzepis ten zwigzany jest z art. 842 § 1, stanowiacym, ze wierzyciel
sktada do sagdu wniosek o zarzadzenie tymczasowe, w ktéorym winny by¢
podane i uprawdopodobnione okolicznosci, usprawiedliwiajgce zadanie

*) Podajemy najistotniejszg cze$¢ uzasadnienia powyzszej oraz na-
stepnej uchwaty plenarnej Sadu Najwyzszego. Peine uzasadnienie p. w Nr.
9/1935 ,,Polskiego Procesu Cywilnego", str. 281 n.
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zabezpieczenia. Takiego wniosku o dokonanie zabezpieczenia wierzyciel,
ktéory wystepuje z pozwem o wydanie nakazu zaptaty, nie potrzebuje
sktada¢, gdyz sama ustawa w art. 463 § 1 kpc. tagczy z wydaniem nakazu
uzyskanie zabezpieczenia. Z tego tez powodu zbedne jest wydawanie
przez sad postanowienia w kwestji zabezpieczenia w nakazie zaptaty.
Skoro za$ wog6le sad nie wypowiada si¢ w nakazie zaptaty w kwestji
zabezpieczenia, nie oznacza w nim i sposobdw zabezpieczenia, jak to
przewiduje art. 844 § 1 kpc. i przepis ten nie moze mie¢ przeto tu zasto-
sowania. Wobec tego nalezy uzna¢, ze wierzyciel, na ktérego rzecz wy-
dany zostat nakaz zaptaty, moze sam we wniosku do komornika (sadu)
o wykonanie zabezpieczenia wybraé sposdéb zabezpieczenia, analogicznie
do tego, jak we wniosku o wszczecie egzekucji wierzyciel wskazuje spo-
s6b egzekucji.

Dalsza kwestja, czy powodd na podstawie nakazu moze zada¢ od ko-
mornika (sadu) wykonania zabezpieczenia, wiagze sie z zasadniczem za-
gadnieniem, czy w przypadkach, gdy orzeczenie sadu jest natychmiast
wykonalne z mocy samego prawa lub z decyzji sadu, niezbedne jest opa-
trzenie orzeczenia klauzulg wykonalnosci.

Nadanie orzeczeniu sadu rygoru natychmiastowej wykonalnosci ma to
znaczenie, ze wskutek niego orzeczenie jeszcze nieprawomocne staje sig
wykonalnem i stanowi tytut egzekucyjny w rozumieniu art. 527 kpc.

Wszystkie orzeczenia nieprawomocne po nadaniu im rygoru natych-
miastowej wykonalnosci stajg sie tytutami egzekucyjnemu naréwni z orze-
czeniami prawomocnemi, aby jednak na zasadzie ich mogta by¢ dokonana
egzekucja, konieczne jest opatrzenie klauzulg wykonalnosci, wskutek czego
staja sie one tytutami wykonawczemu (art. 526 kpc.). Niema zadnej pod-
stawy ku temu, aby odmiennie pod tym wzgledem traktowaé¢ orzeczenia
nieprawomocne, podlegajace jeszcze przed uprawomocnieniem sie wyko-
naniu z mocy postanowienia sadu lub z samego przepisu ustawy, i aby
ostatnie uzna¢ za zwolnione od obowigzku opatrzenia klauzulg wykonal-
nosci. Stad 'tez w p. 1 art, 527 kpc. w liczbie tytutdw egzekucji sadowej,
stajgcych sie zgodnie z art. 526 kpc. tytutami wykonawczemi po opatrze-
niu ich klauzulg wykonalnosci, sg wymienione tak orzeczenia sagdéw po-
wszechnych prawomocne, jak i orzeczenia, podlegajgce natychmiastowemu
wykonaniu.

Powyzsze rozstrzygniecie co do koniecznosci opatrzenia klauzulg wy-
konalnosci orzeczenn sadu natychmiast wykonalnych winno obejmowac nie
tylko tytuly egzekucyjne, lecz i tytuly zabezpieczenia.

Co do zarzadzenia tymczasowego, to art. 848 § 3 kpc. stanowi, ze do
wykonania zarzadzen tymczasowych stosuje sie odpowiednio przepisy
o0 postepowaniu egzekucyjnem, winien tu mie¢ wiec zgodnie z powyzszym
art. 848 § 3 analogiczne zastosowanie art. 526 kpc. i nalezy uzna¢, ze dla
moznosci przedsiewziecia czynno$ci zabezpieczajgcych ~wymagane jest
opatrzenie klauzula wydanego przez sad zarzadzenia tymczasowego.

Podobniez nalezy uzna¢ wzgledem nakazu zaptaty, ktoéry przed jego
uprawomocnieniem sie stanowi zgodnie z art. 463 § 1 kpc. tytut zabezpie-
czenia, ze dla moznos$ci wykonania zabezpieczenia winien by¢ nakaz opa-
trzony klauzulg wykonalnosci,

Zdecydowanie w powyzszym sensie kwestji opatrzenia klauzulg wy-
konalnoséci postanowien o zarzadzeniu tymczasowem i nakazéw zaptaty
konieczne jest ze wzgledu na to, ze skoro, gdy chodzi o tytuly egzekucji
sgdowej, w kazdym wypadku sad bada, czy nadajg sie one do wykonania,
to nie mozna pozostawiaé¢ tej oceny co do postanowien o zarzadzeniu tym-
czasowem i nakazow zaptaty komornikowi. Kwestja powyzsza winna by¢
jednolicie rozstrzygnieta zaréwno co do tytutéw egzekucyjnych, jak i co
do tytutéw zabezpieczenia; ze tak jedno, jak i ur.igie dla moznosci wy-
konania ich musza sie sta¢ tytutami wykonawczemi, wynika réwniez
z tego, iz tylko takie tytulty moga by¢ sk'adane komornikowi (art. 526,
540 kpc.) i sa wymagane przy czynnosciach egzekucyjnych (por. art. 544,
555 kpc,), odnoszace sie za$ do tych czynnos$ci przepisy z mocy art. 848
§ 3 stosuje sie odpowiednio i w postepowaniu zabezpieczajgcem.
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10) W kwestji wyjawienia majatku dtuznika, bedacego osobg prawna.

Sad Najwyzszy w skiadzie petnej izby cywilnej rozpoznawat na po-
siedzeniu niejawnem dnia 17 grudnia 1934 wniosek Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 23 lipca 1934 r, o wyjasnienie w trybie art. 41 8§ 1 u. s. p.
zagadnienia prawnego:

»Czy przepisy art. 621 i nast. kpc. o wyjawieniu majatku majg zasto-
sowanie do diuznikéw, bedacych osobami prawnemi?".

Pio wystuchaniu sprawozdania sedziéw sprawozdawcéw oraz wnioskéw
.prokuratora Sad Najwyzszy uchwalit nastepujaca zasade prawnag:

Przepisy art. 621 i nast. kpc. o wyjawieniu majatku stosuje sie takze
do dtuznikéw, bedacych osobami prawnemi,

Z uzasadnienia; Jadro zagadnienia tkwi w tem, czy osoby prawne,
bedace diuznikami, ze wzgledu na niemozno$¢ bezposredniego dziatania,
moga by¢ zaréwno, jak osoby fizyczne, pociggnigte do wyjawienia swego
majatku w postepowaniu egzekucyjnem (art. 621 § 1 kpc.).

Skoro art. 621 8 1 kpc. wspomina wog6le o diuzniku, nie ograniczajac
tego pojecia tylko do oséb fizycznych, a kpc. w zasadzie pod wzgledem
.praw i obowigzkéw traktuje osoby prawne naréwni z osobami fizycznemi,
to brak podstawy do zacie$nienia kota diuznikéw, obowigzanych do wy-
jawienia majatku w postepowaniu egzekucyjnem, jedynie do oséb fizycz-
nych. Powotany przepis ma zatem na mys$li tak osobe fizyczna, jak i praw-
na, bedaca diuznikiem. Wobec tego sad egzekucyjny, w razie istnienia
warunkoéw, przewidzianych w przepisie art. 621 § 1 kpc., nakaze dtuzni-
kowi wyjawienie ,.swego" majatku, a wiec majgtku samego dituznika, a nie
osoby réznej od niego, bez wzgledu na to, czy jest on osoba fizycznag lub
prawna. Ztozony wiec przez ustawowego zastepce osoby prawnej wykaz
majatkowy bedzie, oczywiscie, wykazem majatku osoby prawnej, jako
dtuznika, a nie wykazem majatku jej zastepcy.

Pociggniecie o0séb prawnych do wyjawienia majatku nie stanowi od-
chylenia od innych przepisbw postepowania egzekucyjnego, dotyczacych
oséb prawnych, a wiec pozostaje w zgodzie z systemem egzekucyjnym.
Przysiega wyjawienia w przepisanej w art. 621 § 1 formie nalezy bowiem
do t. zw. ,,08wiadczen wiedzy", a sktadanie takich o$wiadczen przez oso-
by prawne przewidziane jest takze w innych przypadkach, unormowanych
w postgpowaniu egzekucyjnem, np, przy egzekucji z wierzytelnosci lub
prawa majagtkowego (art. 635 § 1 i 2 w zwigzku z art. 636, 631 § 2
kpc. itp.).

Nie stoi tez kwestja przymusu osobistego (art. 625, 626, 823 i nast.
kpc.) na przeszkodzie stosowaniu nakazu wyjawienia majatku, zawartego
w art. 621 § 1 kpc.,, do os6b prawnych. Brak bowiem przekonywujacych
argumentéw dla pogladu, by przymus ten nie moégt byé stosowany takze
do os6b fizycznych, ktoére miatyby by¢ pociggane do wyjawienia majatku
os6b prawnych. Skoro dziatania tych oséb fizycznych sa pod wzgledem
prawnym dziataniami zastgpowanych przez nie os6éb prawnych. Inaczej
nakaz sgdowy statby sie wobec os6b prawnych martwg litera.

Zwichnieciem zasady réwnosci stron w postepowaniu egzekucyjnem
bytaby mozno$¢ zadania przez osobe prawng jako wierzyciela wyjawienia
majatku przez diuznika, bedacego osobag fizyczng, a niemozno$¢ zadania
przez wierzyciela, bedacego osobag fizyczna, wyjawienia majatku przez
dtuznika, bedacego osobg prawnag, co uniemozliwiatoby niejednokrotnie
wierzycielowi prowadzenie egzekucji przeciwko osobie prawnej. Bytby to
przywilej na rzecz os6b prawnych.

Taki spos6b rozwiazania problemu, dotyczacego wyktadni art, 621
§ 1 kpc,, odpowiada tez intencji ustawy, potrzebom gospodarczym i wzgle-
dom stusznosci.

Celem instytucji wyjawienia majatku jest przyjscie wierzycielowi
z pomocg w wyszukaniu nieznanych mu lub mozliwie przez diuznika za-
tajonych ruchomosdci, dla umozliwienia wierzycielowi prowadzenia sku-
tecznej egzekucji. Cel ten jeszcze silniej uwydatnia sie w stosunku do
dluznikéiy, bedacych osobami prawnemi, ktére czesto majag skompliko-
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wane i rozgatezione stosunki kredytowe na rozlegtym terenie. Szczegdélnie
dotyczy to réznego rodzaju instytucyj zarobkowych i gospodarczych, ktére
operuja nieraz anacznemi kapitatami i majg liczne wierzytelnosci trudne
do sprawdzenia. Wéro6d takich warunkéw zachodzi wigksza tatwos$¢ ukry-
cia majatku przez osoby prawne, anizeli przez osoby fizyczne.

11) Skarb Panstwa nie odpowiada za szkode, wyrzgdzong wiezniowi
pracy w wiegzieniu, stanowigcej cze$¢ odbywania kary.

Skarb Panstwa odpowiada natomiast jako wt#tasciciel domu za szko-
de, wyniktg dla wieznia spowodu wadliwos$ci urzadzen elektrycznych.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 16. listopada 1934, Nr. C. Il. 1739/34.
— (Glosse zob, pod dalszem orzeczeniem!).

Sad okregowy Wydziat I. cywilny we Lwowie jS. S. O. Szatajko, Ma-
ciejowski, Saraniecki) wyrokiem z dnia 23. wrzes$nia 1933, sygn. akt. I. Cg.
571/31, zasadzit powddztwo Rézi J. przeciwko Skarbowi Panstwa o rente
miesieczna.

Z uzasadnienia: W gmachu Sadu grodzkiego w D. w .suterenach znaj-
dujg sie maszyny i studnia, stuzgca do zasilania gmachu w wode. Dnia 24
maja 1931 okoto godziny 6-tej rano udat si¢ do tej ubikacji, obstugujacy
motor postaniec sadowy W. z aresztantem Wasylem J., aby uruchomié
pompe. Gdy pompa nie ciggta, polecit postaniec J., nala¢ konewke wody
do rurki, wystajacej z pompy i studni, by osiagna¢ lepsza szczelno$¢ pom-
py. Przy nalewaniu wody z konewki do matego lejka, woda sie rozlewata
i zwilzyta J. rece i bose nogi. Gdy pomimo czterokrotnego powtarzania
tego procederu woda nie szta, postanowit W. zej$¢ do studni, by pompe
zbadaé, J. za$ polecit odkryé brusy nad studnig. W. ustyszat nagle krzyk
J., a gdy sie obrécit, zauwazyt J,, trzymajgcego w obu rekach zaréwke,
W, skrecit natychmiast kontakt, mimo to lampa $wiecita sie dalej w re-
kach J. Prad, stuzacy do popedu motoru W. juz przedtem wyitgczyt.
W. zerwal przewdd, na ktérym wisiata lampa i zajat sie ratunkiem J., lecz
bezskutecznie, J. padt bowiem razony pradem elektrycznym. Wedle orze-
czenia znawcy lekarza $mier¢ J. nastgpita spowodu porazenia serca, a bez-
posrednig przyczyna porazenia byl najprawdopodobniej wstrzags, jakiego
J. doznatl na skutek dziatania pragdu. Na podstawie orzeczenia znawcy inz.
E. ustala sie, ze wedle przepiséw bezpieczehstwa majg by¢é w ubikacjach
wilgotnych, w ktérych utrzymanie dobrego stanu izolacji jest trudne spo-
wodu wilgoci, a oporno$¢ ciata zatrudnionego tam robotnika jest znacznie
zmniejszona spowodu zamoczenia rak lub ndg, stosowane jako lampy prze-
no$ne, lampy specjalnej konstrukcji. W danym wypadku przepisy te nie
zostaty zachowane, lampa bowiem miata przew6d stosowany nie w zakta-
dach przemystowych, lecz w urzgdzeniach domowych, miata zwyktg opraw-
ke metalowa, nie wykonang z materjatu izolacyjnego, nie posiadata zadnej
rekojeéci ani siatki ochronnej. Taka lampa nie powinna by¢ uzyta w lokalu
pompy. Ustalono ponadto, ze zarzad wiezienia wydawal na polecenie na-
czelnika sgdu woznym sadowym codziennie kilku ludzi do obstugi w sa-
dzie.

Powodowie domagajag sie od Skarbu Panstwa odszkodowania, twier-
dzac, ze $mier¢ Wasyla J. nastgpita na skutek braku jakiegokolwiek do-
zoru przy pracy, oraz braku potrzebnych zarzadzen ochronnych. Wing za$
zarzadu wiezienia byto to, ze Wasyla J., jako zwyklego zarobnika dzien-
nego wzieto do obstugi motoru. Pozwany Skarb wniést o oddalenie z tego
powodu, ze niema przepisu prawnego, ktéryby uzasadniat odpowiedzialno$é¢
Skarbu za wypadki, spotykajace wigeznibw w czasie odbywania kary. Mie-
dzy Skarbem Panstwa, a J. zachodzit jedynie stosunek publiczno-prawny.
Stanowisko lo nie jest stuszne, gdyz J. nie doznat wypadku w areszcie®
gdzie miat odbywaé¢ kare, lecz w ubikacji gospodarczej bu-
dynku sgdowego. J. nie poszedt z wtasnei woli do tej ubikacji, lecz zostat
wziety przez odnos$nego funkcjonariusza sadowego. Poniewaz w lokalu
pompy znajdowata sie lampa, nie odpowiadajgca przepisom bezpieczenst-

przy
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wa, a takg lampe przyjat bez zarzutu Zarzad architektoniczno-drogowy,
a nadto funkcjonarjusz sagdowy wprowadzit tam J. wbrew wyraznym za-
kazom, przeto Skarb Panstwa za szkode, wyrzadzong z winy organéw pan-.
stwowych w wykonywaniu czynnos$ci gospodarczych jest odpowiedzialny.

Sad Apelacyjny we Lwowie (S. S, A. Fedusiewicz, Korecki, Piatkie-
wicz) wyrokiem z 28 lutego 1934, sygn. akt. I. CA. 28/34, zatwierdzi! wy-
rok Sadu pierwszego.

Z uzasadnienia: Zarzut pozwanego Skarbu Panstwa, ze pozostawal do
Wasyla J. tylko w stosunku publiczno-prawnym i nie odpowiada zatem za
wypadek, doznany w czasie odsiadywania kary aresztu, bytby stuszny,
gdyby Skarb Panstwa byt uzyt $p.: Wasyla J. do robét zwyktych, wzgled-
nie do takich, z ktéremi zmarty mogt by¢ obznajomiony. Skoro jednak $p.
Wasyla J. uzyto do rob6t niecodziennych i lezacych poza zwyklym zakre-
sem jego czynnosci, bo do pomocy przy naprawie pompy clektycznej
i wtym celu wprwadzono go nawet do ubikacji, do ktérej byt obcym wstep
wzbroniony, to w tym sposobie zatrudnienia nie mozna sie dopatrzy¢ wy-.
konywania prawa suwerennego, przystugujgcego Panstwu w stosunku do
wiezniow.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Hroboni, Staszewski, Baczynski) powotanym
na wstepie wyrokiem, nie uwzglednit rewizji Skarbu Parnstwa.

Z uzasadnienia: Skarb Panstwa moégitby wiezniowi odpowiadaé za
szkode jedynie na zasadzie odpowiedzialnosci, okreslonej w osobnej usta-
wie. — (Art. 121 Konstytucji R. P.) — Ustawy takiej dotagd nie wydano,
zatem powodowie nie mogliby utrzymaé¢ sie z zadaniem, opartem na pod-
stawie odpowiedzialnosci Panstwa za szkody, wyrzadzone wigzniowi w cza-

sie wykonania kary. — Tytutem prawnym skargi jest jednak odpowie-
dzialnos$¢ za szkode, wyrzgdzong w zakresie bezpie-
czenstwa urzgdzen elektrycznych i w tym zakresie odpo-

wiada pozwany tak, jak kazdy wtasciciel domu za wszelkie zaniedbania,
jakie wywotaly szkode. Chodzi tu wigc o sfere prywatn o-prawnej
dziatalnos$ci Panstwa, jako wtasciciela domu. W tej
mierze ustalono, ze urzadzenie lampy elektrycznej nie odpowiadato wymo-
gom bezpieczenstwa, ze zatem zaniedbano zwyktej kontroli urzadzen $wietl-
nych. Skoro zatem zaniedbanie to byto przyczyna szkody, uzasadniona jest
odpowiedzialno$¢ pozwanego, oparta na zasadzie prywatno-prawnej, nie
za$ na stosunku wieznia do witadz karnych, wynikltym z prawa publiczne-
go. — Chybione sg tez wywody rewizji co do samowoli woznego. W. w uzy-
ciu J. do pracy przy pompie. Napetnienie zbiornikéw wodociggowych nie
jest wytgczone z pod pojecia robienia porzadkéw w budynku sgdowym, do
czego uzywano aresztantow. P6ki wodociggu nie byto, ludzie, robigcy po-
rzadki musieli niewatpliwie nosi¢ potrzebng wode. Wozny W. nie przekra-
czat wiec zadan, dla ktérych przydzielano mu aresztantéw, je$li uzywat ich
do pomocy przy pompie. Takze napis, ze obcym wstep wzbroniony, nie
mogt z natury rzeczy odnosi¢ sie do osob, zajetych porzadkami w budynku
sagdowym. Z tej samej przyczyny nie ma tu znaczenia mylny poglad za-
skarzonego wyroku, jakoby praca aresztanta, polegajgca na wlaniu wody
do lejka poimpy i zdjeciu bruséw, zakrywaiacych studnie, nie byto robota
zwykia.

12) Przechowanie w urzedach przedmiotéw, skonfiskowanych jest czyr
noscia gospodarczag o cechach prywatno-prawnych, zaczem roszczenie od-
szkodowawcze przeciw Skarbowi Panhstwa, z czynnos$ci tej wynikie pod-
lega orzecznictwu sadéw powszechnych.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 31. pazdziernika 1934, Nr. C. Il. 1401/34.
— (Zob. glosse ponizej!).

Sad grodzki miejski O.XIll. we Lwowie (Sedzia Dr. Chiger) wyrokiem
z dnia 28 czerwca 1933, tez. XIIl. C. 1220 31, w sprawie Lazara K., kupca
w Tarnowie, przeciw Skarbowi Panstwa, dziatajagcemu przez Prokur-torje
Generalng Rzp. P. Oddziat we Lwowie pozwanemu o zaptate 852 zt. 50 gr.
orzekt:
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I. Nie wuwzglednia sie zarzutu niedopuszczalnosci drogi sadowej. —
Il. Pozrwany Skarb Panstwa winien zaptaci¢ powodowi kwote 852 zt. 50 gr.
z 10% odsetkami od dnia 14 lipca 1931 r., oraz kosztami.

Z uzasadnienia: Na podstawie aktu Urzedu skarbowego akcyz i mo-
nopoléw panstwowych w Kotomyji, oraz aktu Sadu grodzkiego w Kotomyji
1IV. Kg. Il 8/31 wkoncu na podstawie zeznan powoda, stuchanego w cha-
rakterze strony, ustala Sad, co nastepuje: Powdd przestat w pazdzierniku
1929 r. z Tarnowa do Kotomyji dla niejakiego Abrahama L. przesytke, za-
wierajacg 600 flaszek win owocowych. Poniewaz Abraham L. przesytki nie
wykupit, przeto cze$¢ wina. a mianowicie 259 flaszek nowdéd odebrat, za$
reszte, tj. 341 flaszek pozostawit na razie u winkulatarjusza Eisiga F. Dnia
6 stycznia 1930 i 8 stycznia 1930 r. przeprowadzili funckjonarjusze Urzedu
skarbowego akcyz i monopoléw panstwowych u Eiisiga F. rewizje, stwier-
dzili, ze w posiadaniu jego znajduje sie 341 butelek wina, poczem, wycho-
dzac z zatozenia, ze posiadanie tego wina jest bezprawne, sporzadzili pro-
tok6t karny i nastgpnie flaszki przenie$li do magazynu Urzedu skarbowe-
go. Dnia 26 maja 1930 r. stwierdzono w urzedowej formie, ze z owych 341
flaszek 10 jest zupetnie zbitych, 163 flaszek byto préznych, lub tez znaj-
dowato si¢ w nieb nieco ptynu, za$ pozostata w ilosci 168 sztuk byty
wprawdzie zapetnione, jednak saczyto sie w nich wino, tak, ze koniecz-
nem byto zbadanie przyczyn tej szkody. Zna'dujgce sie w 163 flaszkach
resztki ptynu wylano, za$ z pozostatych 168 flaszek przestano 4 Dyrekgcji
Panstwowego Monopolu Spirytusowego celem przeprowadzenia badania
w laboratorjum. Wszystkie przestane probki win z uwagi na normalng za-
wartos¢ alkoholu przeszty juz gtéwny okres fermentacji, jednak wykryto
w nich zywe komorki drozdzowe, co dowodzi, ze w butelkach zachodzita
cicha fermentacja koncowa. Fermentacja koncowa moze spowodowaé wy-
sadzenie korkéw z butelek przy niedostatecznym dozorze nad przechowy-
wanemi butelkami np. na skutek wysokiej cieptoty lokalu. Po przeprowa-
dzeniu dochodzen i przestuchaniu rozmaitych $wiadkéw, wydat Urzad
skarbowy akcyz i monopoléw panstwowych w Kotomyji dnia 4 maja 1931
orzeczenie karne, w ktérem stwierdzit, ze powdd dopusci! sie przez sprze-
daz win bez zezwolenia i bez wykupienia patentu akcyzowego naruszenia
art. 75 i 83 rozp. Prez. Rz. z dnia 26/3 1927, Dz. U. R. P. Nr. 32, poz.
289.10. Na podstawie art. 12 a) ust. kar. skarb. (Dz. U. R. P. Nr. 105, poz.
609 z r. 1926), zostat powdd skazany na odpowiednig grzywne i kare po-
rzagdkowg. Powo6d postawit wniosek o odstgpienie sprawy sadowi, poczem
wyrokiem Sadu grodzkiego w Kotomyji z dnia 17 wrzes$nia 1931 IV. Kg.
1108731, zostat w zupetnosci uniewinniony. Sad ustalit ponadto, ze do dnia
26 maja 1930, t. j. do chwili wykrycia szkody, wino byto przechowywane
w magazynie nieopakowanym i miescito sie w skrzyniach nierozpakowa-
nych, ze wino w zimie nie zamarzto i ze dopiero na wiosne dat sie odczu¢
zapach kwaskowaty, oraz, ze ptyn we flaszkach si¢ burzyt, co réwniez
wskazywato na fermentacje, mogaca spowodowaé wysadzanie korkéw
z butelek, a nawet rozsadzanie flaszek, ze zatem koniecznem jest przecho-
wywanie wina w ubikacjach, nietylko chtodnych, ale o temperaturze tak
niskiej, aby uniemozliwi¢ dalszg fermentacje, a réwnocze$nie zapobiec za-
marznieciu wina w butelkach.

W tym stanie rzeczy zarzut niedopuszczalnosci drogi sadowej, jest
nieuzasadniony. Powdéd bowiem domaga sie zaptaty odszkodowania, a za-
tem roszczenie jego, oparte na przepisie § 1295 i nast. austr. u. ¢, posiada
charakter prywatno prawny bez wzgledu na to, czy wynikto ze stosunku
publiczno prawnego. Urzedy skarbowe nie mogg w ogdlnosci rozstrzygac
tego rodzaju spraw, juz choéby dlatego, ze przepisy organizacyjne, nigdzie
nie nadajag im tej kompetencji. Poniewaz zatem Zzadna ustawa nie upowaz-
nia witadz administracyjnych do orzekania o tego rodzaju sporach, ponie-
waz dalej wedtug art. 1 ustawy o ustr. sadéw powsz. i § 1 austr. nj. do-
mniemanie przemawia zawsze za kompetencjg sadéw, o ile chodzi o spor
prywatny, przeto nalezalo orzec jak w ustepie I. sentencji wyroku. Poza-
tem wchodza w zastosowanie przepisy § 1338 u. c. i art. 98 konstytucji.
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W rzeczy samej okazat .gi¢ niestusznym zarzut, jakoby pozwany nie
ponosit zadnej winy, a powdéd nie poni6st zadnej szkody. (Dalszy cigg uza-
sadnienia w tym kierunku, jako majacy znaczenie czysto faktyczne, opu-
szczamy, — Przyp. Red.).

Stusznem jest wprawdzie twierdzenie strony pozwanej, ze w niniej-
szym wypadku wcale nie doszta migedzy stronami umowa skiadu z § 957 uc.
Obowigzek wyptaty odszkodowania wecale nie wynika w niniejszym wy-
padku z tej zasady prawnej. Kazda bow em osoba, ktéra przechowuje rze-
czy, nalezace do kogo innego, obowigzana jest postara¢ si¢ o nalezyte
przechowanie i nadzér, i obowiazki jej sg zupetnie analogiczne, jak obo-
wigzki zwyktego depozytarjusza z § 957 i nast, uc. Strona pozwana odpo-
wiada zatem za Zaniedbanie, nalezytego nadzoru i nieodpowiednie prze-
chowanie na podstawie ogdlnych zasad prawa, a w szczeg6lnosci na pod-
stawie przepisu § 1295 u. c. W niniejszym wypadku nie wchodzg w zasto-
sowanie przepisy ordynacji celnej i monopolowej z 11 lipca 1835, pomija-
jac nawet okoliczno$¢, ze wino nigdy nie stanowilo monopolu pan-
stwowego.

Sad okregowy we Lw°wie, Wydz, V, cyw, (Wiceprezes SO. Dzero-
wicz, SSO. Rak i Sgr. Dr. Rawicz), uchwatg: z 23, lutego 1934, sygn.
V. Ca 2905/33. W uwzglednieniu apelacji spowodu niewaznosci uchylit za-
skarzony wyrok i cate poprzedzajace postgpowanie i odrzucit pozew spo-
wodu niedopuszczalnos$ci drogi sadowej.

Uzasadnienie: Powo6d domaga sie — jak dowodnie wynika z twier-
dzen pozwu — odszkodowania za bezprawnie skonfiskowane, wzglednie
w postepowaniu karno- skarbowem zajete 341 flaszek wina owocowego,
ktore wskutek nieodpowiedniego przechowania w magazynach Urzedu
skarbowego akc. i mon. w Kotomyji ulegto zepsuciu i zniszczeniu. Tak
z tych twierdzen, jak tez ze stanu faktycznego w wyroku I. inst. niespornie
i niewadliwie ustalonego, okazuje sie, ze przedmiotowe roszczenie odszko-
dowawcze podnosi pow6d jako wynik, jego zdaniem, bezprawnego zajecia wi-
na, dokonanego przez organy panstwowe w toku postgpowania karno-skarbo-
wego, a wiec w wykonaniu funkcyj publiczno-prawnych, spowodu narusze-
nia przez organy panstwowe obowigzkéw stuzby. Roszczenie o odszkodo-
wanie, wynikte z naruszenia obowigzkéw wiadzy, okresSlonych prawem pu-
blicznem ma charakter publiczno-prawny, a orzekanie o niem nalezy
w mys$l ogélnych zasad kompetencyjnych (S 1 nj. i art. 1. ust. 1 u. sp.) nie
do sadow powszechnych, lecz do wiadz administracyjnych, a przepis § 1338
uc. nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze roszczenie odszkodowawcze nalezy
przez sad powszechny tylko, o ile jest oparte na prawie prywatnem, Pan-
stwo odpowiada tylko wtedy za szkode, wyrzadzong przez swe organy
w mys$l ogbélnych przepiséw rozdziatlu XXX ustawy cywilnej, o ile organy
panstwowe wyrzadzajg szkode w wykonaniu czynnosci gospodar-
czych, co jednak nie zachodzi w konkretnym wypadku. Wobec tego
uznat sad odwotawczy, ze dla niniejszego sporu jest niedopuszczalna dro-
ga sgdowa, a tem samem wyrok | instancji dotkniety jest niewaznoscia
z § 477 1 6 p. c.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Dr. Wajda, Grabowski i Siaszewski) uwzgle-
dnit rekurs rewizyjny powoda, uchylit zaskarzong uchwate i przywrécit do

mocy prawnej ustep | wyroku sadu I. instancji, a zarazem polecit Sadowi
odwotawczemu rozpatrzenie apelacji pozwanego Skarbu.
Uzasadnienie: |. Rozstrzygmenie nrzez sad l. instancji zarzutu niedo-

puszczalnoséci drogi sporu byto zupeinie trafne, nie bylo zatem uzasadnio-
nej przyczyny do zmiany dotyczgcego orzeczenia tegoz Sadu. Zrédia szko-
dy powdd jjie dopatruje sie w bezprawnem zajeciu wina, jak to sad od-
wotawczy zaznacza, lecz w nieodpowiedniem przechowaniu tego wina
w magazynach Urzedu skarbowego akc. i monop. Wprawdzie powdd
w swej skardze przytacza, ze domaga sie zaptacenia odszkodowania za
bezprawne skonfiskowanie wina, jednak z dalszych ustepéw skargi wyni-
ka, ze konfiskata sama przez sie nie spowodowata dla powoda szkody,
lecz niedbate przechowanie wina. O ile zarzadzenie konfiskaty jest czyn-
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noscia publiczno prawng, o tyle samo przechowanie rzeczy
skonfiskowanych nie ma tego charakteru, jest bowiem czyn-
noécig gospodarczg o cechach prywatno prawnych,
a takie czynnosci podpadaja rozpatrzeniu sadéw powszechnych stosownie
do przepisu § 1 n. j. i art. 1 usp.

GLOSSA.

Oba wyzej ogtoszone orzeczenia zajmujg sie rozgraniczeniem czynno-
$ci prywatno-prawnych Panstwa od t. zw. aktéw wiadzy. Rozréznienie jest
nader donioste, skoro wedtug dotychczasowego orzecznictwa do art. 121
Konstytucji z r. 1921 Skarb Panstwa odpowiada tylko za czynnosci pry-
watno-prawne — staje sie za$ jeszcze aktualniejszem z wejsciem w zycie
nowej Konstytucji R. P,, ktédra niema wogéle normy, odpowiadajacej art.
121 dotychczasowej Konstytucji, t. j,, okre$lajacej odpowiedzialno$¢ za
t. zw. bezprawie Panstwa w zakresie stosunkéw publiczno-prawnych.

Niestety, actio tinium regundorum aktéw prywatno-prawnych od
czynnosci prawa publicznego jest nad wyraz trudna do przeprowadzenia,
stagd za$ powstaje niepewno$¢ prawna. Sad Najwyzszy przyjmuje, ze Pan-
stwo odpowiada, jak kazda inna osoba prawna, za bezprawie cywilne, kté-
re zdarzyto sie przy wykonywaniu t. zw. czynnos$ci gospodarczych. (O. S. P.
VIl. poz, 409 i i.; por tez Hatschek, Die rechtliche Stellung des Fiskus im
B. G. B, Verwaltungsarchiv, VII. 1899, str. 424 n., w szczeg. str. 436 n.).
Okres$lenia czynnos$ci gospodarczej Sad Najwyzszy unika, je$li chodzi
0 omawiane tu orzeczenia. Rozgraniczenie oparte na tem, ze czynno$¢ go-
spodarcza jest taka, ktérej moze dokona¢ kazda jednostka prvwatna,
spotkato sie¢ ze sprzeciwem w literaturze. Skoro niema tego okreslenia,
pozostaje tylko indukcyjne badanie orzeczenia za orzeczeniem. Orzeczni-
ctwo nie jest jednak jednolite.

1. W przedmiocie przechowania wypowiedziat obecnie Sad Najwyz
szy, ze ,o0 ile zarzadzenie konfiskaty jest czynnoscig publiczno-prawna,
0 tyle samo przechowanie rzeczy skonfiskowanych nie ma tego charakte-
ru, jest bowiem czynnos$ciag gospodarcza o cechach prywatno-prawnych".
— W dawniejszem iednak orzeczeniu 7 20. grudnia 1921, IIl Rw 2072/21,
P. P. A. 1923, str. 159. znajdujemy poglad, ze Skarb Panstwa nie odpowia-
da za zaginiecie maki, zajetej przez straz skarbowga, gdyz nie byto tu pry-
watno-prawnej umowy skitadu, ktérej organy Panstwa wcale nie zamie-
rzaty zawrze¢. W orzeczeniu z r. 1923 nacisk pada widocznie na sprawe
dobrowolnego poddania sie normom prawa prywat-
nego, gdyz tylko wtedy Panstwo odpowiada jako fiskus. Orzeczenie z r.
1934 porzuca to zapatrywanie (podobng do pogladéw, gtoszonych we Fran-
cji; por. Hatschek, 1 c.; Jeze, Lec contrats administratifs, 1925 str. 12 n.)
1 przyjmuje, ze nawet wbrew woli Panstwa moze powsta¢ zobowigzanie
prywatno-prawne, ktére wynikto z bezprawnych postepkéw organéw pan-
stwowych. Jest to, jak wiadomo, system niemiecko-austrijacki, W przed-
miocie przechowania Sad Rzeszy wypowiada zapatrywanie w orzecznict-
wie z lat ostatnich (RGZ. 108, 251; 115, 419; 120, 68; 137, 153; 138, 40), iz
W przypadkach, kiedy wtadza przechowuje pewne przedmoty, ktére do-
staty sie do jej magazynéw z okazji dziatania publiczno-prawnego (n. p.
przedmioty, zajete w postgpowaniu egzekucyjnem Ilub celnem), niema sto-
sunku prywatno-prawnego, zachodzi natomiast stosunek prawa publiczne-
go podobny do sktadu prywatno-prawnego, istnieje zatem réwniez
odpowiedzialno$¢ Panstwa (Griinau, Die Amtspflichtverletzung in der neu-
en Rechtsprechung, 1933, 12 n, Delius, die Beamtenhaftpflichtgesetze,
4. wyd., 1929, str. 9 i 349).

Podobny poglad wypowiedziat w przypadku K. sad pierwszej instan-
cji stowami: ,kazda osoba, ktdéra przechowuje rzeczy, nalezagce do kogo
innego, obowigzana jest postara¢ sie o nalezyte przechowanie i nadzér
1 obowiazki jej sa zupetnie analogiczne, jak obowigzki zwyktego depozy-
tariusza". — Chodzi tu tylko o warjant pogladu o charakterze prywatno-
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prawnym przechowania urzedowego. Okoliczno$¢ bowiem, czy uwaza sie-
przechowanie za czynno$¢ prywatno-prawna, zatem podlegajacg przepisom
prawa prywatnego, czy tez za czynno$¢ publiczno-prawng, jednakze ,p o-
dob ng“ do czynno$ci prywatno prawnych, tedy réwniez podpadajaca
pod normy prawa cywilnego i kompetencje sadéw powszechnych — nie
stanowi zadnej praktycznej réznicy.

Orzecznictwo Sadu Rzeszy budzi watpliwosci co do sposobu uzasad-
nienia. Zastosowanie analogji zawodzi wogo6le, jeSli prébuje sie przenosi¢
normy, przeznaczone dla stosunkéw prywatno-prawnych do- zakresu pra-
wa publicznego. Obowiazki Panstwa, jako depozytariusza w sferze stosun-
kéw publiczno-prawnych moznaby uzna¢ za takie same, czy podobne, jak
obowigzki przechowcy w zakresie prawa prywatnego, tylko wtedy, gdyby
interesy jednostki i Panstwa w zakresie skiadu publiczno-prawnego byty
takie same, jak interesy przechowcy i przechowujgcego z mocy prywatno-
prawnej umowy sktadu. To jednak nie jest wcale pewne. Moznaby broni¢
pogladu, ze Panstwo, egzekwujgc, lub wogdle zajmujgc (por. Mothes, Die
Beschlagnahme 1903) w interesie publicznym, w interesie porzadku praw-
nego, moze przechowywaé zajete przedmioty tylko w ten sposéb, jak na
to pozwalajg warunki urzedowania wtitadzy, czesto nadeT odmienne od;
.komfortu" doméw sktadowych. Towaru zajetego pod zarzutem przemytu
nie mozna traktowa¢ tak, jak towaru ztozonego dobrowolnie u przechow-

cy. Przeciwne stanowisko réwna sie — wobec istniejagcych warunkéow
sktadu urzedowego — pogladowi, ze Panstwo wykonuje zajecie i przecho-
wanie, dziatajac na witasne ryzyko. | tc nie tylko w tym sensie, w jakim

moéwi sie niekiedy o tem, ze wierzyciel egzekwujacy, naruszajac prawa
0s6b trzecich, n. p. przy zmyleniu egzekucji, dziata na wtasne ryzyko, ale
takze w tem rozumieniu, ze stuszniej jest, aby szkoda dotkneta korporacje
prawa publicznego, niz, aby zniszczyta jednostke gospodarczo stabg. W te-
dy jednak dochodzi sie nieuchronnie do koncepcji odpowiedzialnosci bez
wzgledu na wing (por. Duez, La responsabilite de la puissance publigue,.
1927, str. 34 n.) i do zatarcia granicy pomiedzy odpowiedzialnoscig Panst-
ka za t. zw, bezprawie, a odpowiedzialnoscia za czynnos$ci urzedowe zgo-
dne z prawem, a naruszajace sfere majatkowa o0séb trzecich. (Przeciwko
temu zatarciu por. ostatnio Stodter, Die O6ffentlich-rechtliche Entschadi-
gung, Hamburgische Universitat, Abhnadlungen und Mitteilungen aus dem
Seminar fur offentliches Recht, H. 28, 1933, str. 3? n.). Nie kazdemu kon-
cepcja ta bedzie odpowiadata™ Ostatecznie przyjecie jej lub odrzucenie za-
lezy od przekonan i ogélnego pogladu na role Panstwa
w zyciu spoteczne m.l)
2. Réwnie watpliwg moze byé granica pomiedzy prawem prywatnem

a prawem publicznem w przypadku zatrudnienia wigznia. Sad Najwyzszy
we Wiedniu rozstrzygnat niedawno sprawe podobng do wyzej ogtoszonego
przypadku RO6zi J. (orzeczenie z 25. czerwca 1930, 1 Ob. 568/30, Zbior
urzedowy Nr. 152/1930). Wieziehn, zatrudniony w kuchni wieziennej, zra-
nit sie podczas pracy, whbijajac sobie utamek kos$ci w reke. Na skutek po-
wstatej fleigmony musiano amputowaé¢ palec. Sad Najwyzszy przyjat, ze
Skarb Panstwa nie odpowiada z tytulu odszkodowania za zaniedbanie or-
ganéw nadzorczych, ktére nie skierowaly wieznia bezzwtocznie do leka-
rza, ktéry dopiero po trzech dniach zarzadzit odstawienie pacjenta do szpi-
tala wieziennego. Wedtug Sadu Najwyzszego zatrudnienie wiezniéw wcho-
dzi w sktad wykonania kary, zatem aktu witadzy panstwowej, dlatego tez,
dla braku odpowiedniej normy prawnej, niema odpowiedzialno$ci Panst-

1) W samej rzeczy! Wobec jednak dzisiejszej omnipotencji Panstwa.
i rozrostu jego dziatalnos$ci etatystycznej, musimy wyznawaé ,réwnowa-
zaca" ten rozwo6j koncepcje o odpowiedzialnosci Panhstwa za krzywdy
i szkody, wyrzadzone przez jego organy obywatelom, zdanym juz niemal
na taske i nietaske Panstwa, stad za$ wniosek, ze wymogi tej odpowie-
dzialnosci Panstwa powinny by¢ jaknajbardziej utatwione. — Przyp. Red-
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wa.!l) ,Panstwo, zatrudniajace wieznia nie jest pracodawca, a wiezieh nie
jest pracownikiem w rozumieniu prawa prywatnego". (Por. juz przecz,
austr. Najw. Trybunatu Sadowego z 27 maja 1914, Rv | 402/14, repertorjum
orzeczen Nr. 242, dotyczace przypadku okaleczenie wigznia, zajetego ta-
dowaniem pni drzewnych). Podobne stanowisko zajmuje widocznie réow-
niez Sad Najwyzszy w Warszawie, skoro nie opart wyroku zasgdzajacego
powdédztwo o odszkodowanie na odpowiedzialnéci za zaniedbanie organéw
wieziennictwa w wykonaniu pieczy nad wigzniami, zatrudnionymi praca
w czasie odbywania kary (por. obecnie 8§ 211 nast. regulaminu wiezien-
nego z r. 1931, Dz. U. R. P. N. 71, poz. 577, ktére akcentuja odrebnos$¢ go-
spodarcza dziatu pracy, istniejgcego w wiezieniu), lecz na odpowiedzialno-
$ci, ktéra ponosi wtasciciel domu za wadliwy stan urzadzen elektrycznych.
S. R.

13) Skarga kasacyjna ulega odrzuceniu, jezeli strona nie uiscita
cji kasacyjnej przy wniesieniu skargi lub w terminie otwartym do jej wnie-
sienia, cho¢by nawet sagd odwotawczy udzielit stronie po mysli art. 141
kpc. wzgl. art. 9 rozp. o kosztach sadowych z 24, X, 1932 tygodniowego
terminu do uzupetnienia tego braku i strona w terminie tym kaucje zto-

(Orz. Najwi. Sadu z 31 stycznia 1935, C. Il. 2392/35). — Zob. glosse
ponizej!

Sad Najwyzszy w sktadzie: Przewodniczacy Grabowski oraz S .S. N.
Bankowski i Baczynski przy udziale protokulanta apl. sad. St. Wagrow-
skiego i Prokuratora Sadu Najwyzszego Dra. A. Hotowczaka na posiedze-
niu niejawnem dnia 31 stycznia 1935 w sprawie Marji z Larjonykéw Seme-
nowej przeciw Pawilowi Larjonykowi synowi Piotra o oddanie czesci nie-
ruchomos$ci po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powoédki na wyrok Sadu
Okregowego w Czortkowie z dnia 18 czerwca 1934, Sygn. Ca. 427/34:
Skarge kasacyjng odrzuca, zasadza na rzecz pozwanego Pawta Larjonyka
od powddki Marji Semenowej koszta przewodu kasacyjnego 46 zt. 50 gr.,
kaucje kasacyjna stronie skarzgcej zwréci¢ postanawia.

Uzasadnienie: W mys$l art. 428 § 2 Kpc. w zwigzku z § 40 rozp.
0 kosztach sadowych poz. 805 32 Dz. U. Rz. P., skarga kasacyjna jest nie-
dopuszczalna bez dotaczenia do niej dowodu wptacenia kaucji kasacyjnej.

Dow6d wptacenia kaucji kasacyjnej réwnocze$nie przy wniesieniu
skargi kasacyjnej lub przynajmniej w terminie otwartym do jej wniesienia,
jest tedy istotng przestainkg dopuszczalno$ci itejze skargi, (art. 428 § 1
Kpc.). Brak tego dowodu nie moze by¢ uwazany za brak formalny, o kt6-
rym mowa w § 1 art. 141 Kpc i dlatego sad winien z uwagi na wyraznie
1 specjalne w tym Kkierunku przepisy art. 428 8§ 2 Kpc. i § 40 rozporzadze-
nia o kosztach sgdowych poz. 805,32 Dz. U, Rz. P., po stwierdzeniu tego
braku skarge kasacyjng odrzuci¢ jako niedopuszczalna, nie za$ wzywacl
stroneg do wptlacenia kaucji kasacyjnej, bo takie postepowanie dotyczy
jedynie braku nalezytego optacenia pisma, (art. 141 § 1 Kpc. i — 9 rozp.
o kosztach sgdowych poz. 805'32 Dz. U. Rz. P.) nie za$ braku kaucji ka-
sacyjnej.

W przypadku obecnym, jak z aktéw wynika, powddka wniosta skarge
kasacyjna w dniu 25/VIIl 1934 za$ akucje kasacyjnag ztozyta dopiero na
wezwanie sagdu w dniu 5/1X 1934 r, W tym stanie rzeczy winien sad ll-giej
instancii odrzuci¢ skarge kasacyjng (art. 429 § 1 Kpc.), skoro nie dotgczo-

5 ,W Austrji norma konstytucyjna o odpowiedzialnosci Panstwa w za-
kresie stosunkéw publiczno-nrawnych byta w republice i jest w obecnem
Panstwie zwigzkowem tylko przepisem programowym (por. art. 14 konsty-
tucji z 1 maja 1934). Minister Ender, twoérca konstytucji z r. 1934, ttluma-
czy to wzgledami finansowemi. (Ender, Die neue O6sterreichische Verfas-
sung, 1934, str. 6).

kau
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no do nieij dowodu réwnoczesnego wptacenia kaucji kasacyjnej (art. 428
§ 2 Kpc. i § 40 rozp. o opt sadowych poz. 805/32 Dz. U. Rz. P.) a wpta-
cenie kaucji kasacyjnej przez powdédke nastgpito po uptywie terminu do
whniesienia skargi kasacyjnej, skoro zaskarzony wyrok zostat jej dore-
czony 26/VIl. 1934 r. (art. 428 8§ 1 Kpc.). Odrzucenie zatem skargi kasa-
cyjnej jest usprawiedliwione (art. 431 Kpc.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego polega na przepi-
sach art. 93, 101 i 109 § 1 Kpc. Zwrot kaucji kasacyjnej zarzadzono na za-
sadzie art. 41 pkt. 2 rozporzadzenia Prez, Rzpltej z 27 pazdziernika 1932
o kosztach sgdowych.

GLOSSA.

Orzeczenie powyzsze jest niewatpliwie chybione. W przypadku,
o ktéry chodzi w tem orzeczeniu, strona skarzgca nie uiscita kaucji ka-
sacyjnej roéwnocze$nie z wniesieniem kasacji, lecz uiscita ja dopiero
w terminie tygodniowym zakreSlonym jej wezwaniem sadu odwotawczego,
ktére to wezwanie sad wystosowat do niej po mys$li art. 411 kpc. Sad Naj-
wyzszy czyni réznice miedzy ,nalezytem optaceniem pisma", a ztozeniem
kaucji kasacyjnej i dopatruje sie w art. 429 § 2 kpc. oraz § 40 rks. poz.
805,32 Dz. u. jakoby przepiséw specjalnych dla kaucji kasacyjnej, uchy-
lajgcych te kaucje spod dziatania przepiséw o optatach sadowych. Z tych
za$ przestanek dochodzi S. N. do wniosku, ze brak dowodu wptacenia
kauciji kas. przy wniesieniu kasacji nie jest brakiem tylko formalnym
dajgcym sie usunaé w tryb;e wskazanym w art. 141 § 1 kpc. i art. 9 cyt.
rks. z 27/10 1932. (— art, 13 rozp. o kosztach sad. z 24 10 1934).

Rozumowanie powyzsze nie znajduje zadnego uzasadnienia w usta-
wie. RKks. z 27110 1932 i taksamo =zresztg rks. z r. 1934 zawiera w roz-
dziale | przepisy ogoélne, za$ w rozdziale Il. przepisy szczeg6towe o opta-
tach sadowych. Rozdziat Il zatytutowany jest stowami: ,Optaty sadowe
w post. spomem i egzek.", a pierwszy artykut tego rozdziatu, t. j. art. 17
rks. z r. 1932 = art. 23 rks. z 1934 wymienia 5 kategoryj optat sadowych,
a ws$réd nich na pigtem miejscu kaucje kasacyjng, uznajgc temsamem
najwyrazniej, ze kaucja kasacyjna jest optatg sadowa. Stosownie tez do
dyspozycji zawartej w art, 17 rozdziat Il. sktada si¢ z ,,Oddziatéw", a kaz-
dy z tych oddziatéw odnosi sie¢ do innej Kkategorji optat sadowych.
W szczegélnosci pierwsze trzy ,,Oddzialy" normuja optaty sadowe zwane
wpisem, oraz optaty od podan i zalgcznikéw i optaty kancelaryjne, za$
~,0Oddziat" 4 normuje catkiem réwnorzednie z tamtemi optatami kaucje
kasacyjng. Z tego wynika ponad wszelka watpliwos$¢, ze wustawodawca
traktuje kaucje kasacyjng jako optate sadowg w zwyczajnem tego stowa
znaczeniu, nie za$ w jakiem$ znaczeniu ,specjalnem" czy nadzwyczaj-
nem. Wobec tego do optaty zwanej kaucja kasacyjng musza znalezé za-
stosowanie przepisy ogo6lne dotyczace wszystkich optat sagdowych a mie-
szczace sie w rozdziale | cyt. rks.

Stowa uzyte w art. 40 cyt. rks., ze kaucje nalezy wptacaé¢ przy wnie-
sieniu kasacji, nalezy zatem rozumie¢ w zwigzku z art. 9 tegoz rks. = art.
13 liks. z r. 1934 przewidujacym sanacje braku kazdej optaty, jesli strona,
ktéra badz to wcale optaty nie uiscita badz tez nie uiscita jej w przepi-
sanej wysokosci, brak ten uzupetni w terminie siedmiodniowym, przewidzia-
nym w tymze art 9 cyt. rks. Stéw, uzytych w art. 40 cyt. rozp. ,,przy whniesie-
niu skargi kasacyjnej" nie mozna zatem bynajmniej wyktada¢ ,specjalnie”,
zwtaszcza, Jesli sie uwzgledni, ze rowniez og6lny przepis art. 7 cyt. rozp. (=
art. 11 rks. z 24/10 1934) stanowi, iz optate sadowa nalezy uisci¢ przy wnie-
sieniu do sadu pisma lub ztozeniu wniosku podlegajacego optacie, a mi-
mo to nikt przeciez nie watpi, ze art. 9 rks. z 27'10 1932 (= art. 13 rks.
z 24/10 1934) stanowi uzupeinienie tego przepisu. Dlaczeg6z wiec art. 9
miatby odnosi¢ sie tylko do art. 7, a nie takze do art. 40? — Jaka racja,
jaki cien rationis legis przemawia za tem niezrozumiatem odréznieniem?

Réwniez powotywanie sie na przepis art. 428, § 2 Kpc. nie jest wca-
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le przekonywajace. Pomijajac bowiem, ze rks. z 27/10 1932 wzgl, rks, z
24/10 1934 jest w stosunku do Kpc., o ile idzie o kwestje dotyczgace optat
sgdowych, lex specialis, i to w dodatku lex posterior, nalezy zauwazyé¢, ze
art. 428 § 2 stanowi wprawdzie, iz dowéd wptacenia kaucji kais. nalezy do-
taczy¢ do skargi, ale nie stanowi bynajmniej, iz bez tego dowodu nalezy
skarge odrzuci¢. Przepis ten bowiem stwierdza tylko, iz skarga kas. nie
jest dopuszczalna bez kaucji kasacyjnej, nie za$ bez do%vodu wptacenia
tejze. Jestto zatem tylko ogdlne wyrazenie zaisady, iz bez kaucji nie masz
skargi kasacyjnej, co jednak nie przesgdza wcale dopuszczalnosci uzupet-
nienia tego braku jako braku formalnego w trybie przewidzianym w art.
141 § 1 kpc. oraz art. 9 rks. z 27/10 1932. (Por. tez Poliszewski, Przepisy
o kosztach sgadowych, Lwoéw, 1935, str. 76).

Przypadek, o ktéry chodzi w cyt. orzeczeniu N. S., jest jeszcze bar-
dziej razacy anizeli przypadek omoéwiony na str, 99 Rocznika XIl. Gtosu
Prawa ex 1935. Tam przynajmniej mozna byto powiedzie¢, ze dura lex
sed lex. Tu nieszcze$liwa strona nie popetnita ani grzechu ani nawet naj-
mniejszego grzeszku, a mimo to. padta ofiarg tego ,ogromnego, zartocz-
nego ognia" Zle pojmowanego literalizmu,

Dr. Maurycy Fruchs.

14) Odnalezienie sie uznanego w zwigzku z dziataniami wojennemi
za zmartego, nie uzasadnia zadania zwrotu od cztonkéw jego rodziny wy-
ptaconego im z tego tytutu zaopatrzenia.

Orzeczenie Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
1934 C. I, 1277/34.

Sad Okregowy w Nowym Saczu (S. S. O. dr. Rozmyistowski, dr. Smo-
lik i S. Gr. dr. Zajagczkowski) wyrokiem z dnia 13 kwietnia 1933 r. I. C.
60 33 oddalit powdédztwo o zwrot renty.

Z uzasadnienia: Skarb Panstwa zadal od pozwanej zwrotu przez lzbe
Skarbowg wyptaconej i pobranej przez pozwang renty za czas od 1 marca
1925 do 31 grudnia 1926, a to na tej podstawie, ze lzba Skarbowa w bted-
nem przekonaniu, wyptacata pozwanej ta za$ pobierala po swyim mezu,
ktory jako uczestnik wojny $wiatowej miat zagina¢ w niewoli rosyjskiej,
rente hez tytutu, gdyz orzeczenie tez. 137/23/11, uznajagce meza pozwanej
za zmartego zostato uchwatlg 137/23 13 uchylone, wobec tego, ze maz
pozwanej -dnia 8 wrzes$nia 1927 wrécit z niewoli rosyjskiej, a pozwana po-
branej renty dobrowolnie zwr6ci¢ nie chce. Twierdzone w pozwie fakta
sq niesporne. Niewatpliwie strona powodowa mogtaby zada¢ zwrotu
wyptaconej renty, gdyby pozwanej od poczatku brakio prawnej przyczy-
ny do pobierania tej renty. Okoliczno$¢ ta tu nie zachodzi. Sprawa zao-
patrzenia rodzin po polegtych zmartych, inwalidach i zaginionych w cza-
sie dziatan wojennych reguluje ustawa z dnia 18/3 1921 r. Nr. 32 Dz, U.
poz. 95 oraz nowela z 48 1922 Nr. 67 Dz. U. poz, 608 i nowela z 12/2
1924 r. Nr. 21 Dz. U. poz. 223. Ustawa ta jak i powotane nowele nie prze-
widujg wecale zwrotu w dobrej wierze pobranych zaopatrzen, ani tez
z tre$ci zawartych tam przepiséw do takich wnioskéw dojs¢ nie mozna.
Wprawdzie wymieniona ustawa wspomina tylko o zaginionych, ze dla ro-
dzin po zaginionych gasnie prawo do zaopatrzenia od chwili, kiedy zagi-
niony sie odnajdzie. W ustawie za$ tej nie ma mowy o tem, oo ma sie
sta¢, jezeli ,uznany za zmartego" sie odnajdzie. Pomiedzy postepowaniem
0 uznanie za zaginionego, a za zmartego jest r6znica formalna, a jak wi-
da¢ z postgpowania 0 uznanie za zaginionego (Rozp, M. Spr. Wojsk, z 1/8
1924, Nr. 74 Dz. U. poz. 739) kazdy uznany za zmartego moze hy¢ uwa-
zany za zaginionego, ale nie na odwrét.

Sad Apelacyjny w Krakowie (S. S. A. Klas, dr. Korzonek i Danikie-
wicz) wyrokiem z dnia 31 stycznia 1934 r. CA. 580/33 zatwierdzit powyz-
szy wyrok.

Z uzasadnienia: Apelant bezzasadnie zarzuca zaskarzonemu wyroko-
wi btedna wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie ustawy. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego sad pierwszy trafnie ocenit sprawe pod wzgledem praw-
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nym, stosujac do spornego przypadku przepis art. 25 ustawy z dnia 18
marca 1921 Dz. U, Nr. 35, poz. 95 w brzmieniu p&zniejszych nowel,
wzglednie analogje z tego przepisu. Jezeli bowiem w mys$l powotanego
przepisu nie zwraca pobranego zapotrzebowania rodzina osoby, uznanej
za zaginiona, a tylko itraci prawo do dalszego pobierania go z chwilg od-
nalezienia zaginionego, to nielogicznem bytoby natozenie obowigzku zwro-
tu na rodzing osoby, uznanej w zwigzku z dziataniami wojennemi za
zmartg, ktora sie nastepnie odnalazta, skoro materjalne warunki uznania
za zaginionego i uznania za zmarlego sg tu te same, a mianowicie zagi-
niecie odnosnej osoby w zwigzku z dzialaniami wojennemi.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Grabowski, Bankowski i Staszewski) odda-
lit skarge kasacyjna Skarbu Panstwa.

Z uzasadnienia: Sad Apelacyjny odméwit opartemu na przepisie
§ 1431 u. c. zgdania pozwu o zwrot zaopatrzenia, pobranego zdaniem stro-
ny powodowej niestusznie przez pozwang po jej mezu, ktérego omyitkowo
uznano za zmartego, przyczem odmowe te uzasadnit powotaniem sie na
przepisy art. 25 a. ustawy inwalidzkiej z 18 marca 1921 (Dz. U. Nr. 32,
poz. 135) w brzmieniu ustawy z 12 lutego 1924 (Dz. U. 21, poz. 223) oraz
88 1432 i 1437 u. c. Przepisy te zdaniem Sadu Najwyzszego nie moga atoli
znale$¢ w przypadku zastosowania. Weditug postanowienia art. 25 a) po-
wotanej ustawy inwalidzkiej, uprawnienie do tymczasowego zaopatrzenia
po zaginionych bez witasnej winy na terenie i w czasie dziatan wojennych
rozpoczyna sie od 1 pazdziernika 1923 r., uprawnienie za$ do zaopatrzenia
statego, rozpoczyna sie od daty wydania orzeczenia odnos$nej wiadzy woj-
skowej o0 uznaniu za zaginionego, gasnie natomiast: a) jezeli zaginiony od-
najdzie sie; — b) po uptywie 3 lat, liczac od chwili wniesienia podania
0 uznanie za zaginionego, jezeli w ciggu tego czasu nie przedtozono me-
tryki jego S$mierci, wzglednie nie uzyskano orzeczenia sgdowego, uznajg-
cego zaginionego za zmartego. Jezeli si¢ zwazy, ze ustawa inwalidzka nie
zawiera podobnego do jej art. 25 a. postanowienia, o ile chodzi o zaopa-
trzenie pozostatych po inwalidach wojennych oraz po polegtych i zmar-
tych, ktérych $mier¢ znajduje sie w zwiazku przyczynowym ze stuzbg
wojskowg (art. 1 lit. b ustawy inwalidzkiej), to nie mozna w drodze roz-
szerzajgcej wyktadni stosowaé tego przepisu do obecnego przypadku,
w ktérym przyznano zaopatrzenie po mezu pozwanej uznanym za zmar-
tego w zwigzku z jego udzialem w wojnie, o czem orzekly sady w poste-
powaniu unormowanem ustawg z 16 lutego 1883 Nr. 20 Dz. p. p. w brzmie-
niu ustawy z 31 marca 1918, Nr. 129 Dz. p. p. oraz ustaw z 31 marca 1910
Nr. 128 Dz. u. p. 0 uznaniu zaginionych w terazniejszej wojnie za zmar-
tych.

Mimo to zaskarzony wyrok jest prawnie trafny, gdyz zadanie strony,
powodowej nie znajduje uzasadnienia w przepisie § 1431 u. c.,, na ktérym
je oparto, gdyz z jednej strony nie mozna moéwi¢ o tem, aby strona powo-
dowa byta w btedzie przy wyptacie pozwanej zaopatrzenia, skoro
ta wyptata odbywata sie napodstawie orzeczenia wtasciwej wiadzy skar-
bowej, powzietego w zwigzku z uznaniem meza pozwanej za zmartego
W przepiisanem przez ustawe postgpowaniu. Zachodzi tez brak drugiej
przestanki wymaganej do zastosowania § 1431 u. ¢, am. bezprawne-
go zbogacenia sig po stronie pozwanej, gdyz pobierata ona
zaopatrzenie na podstawie orzeczenia wtasciwe,” wiadzy, a zatem pobor
nie byt bezprawny. Pézniejsze uchylenie prawidlowo powzietego orzecze-
nia witadzy odnos$nie przyznania pozwanej zaopatrzenia inwalidzkiego nie
dziata wstecz i nie moze poprzedniemu poborowi zaopatrzenia, nadaé¢ ce-
chy bezprawnosci.

15) Zastrzezenie kontraktu kupna — sprzedazy dziatki gruntu, ze
nabywcy nie wolno przez te dziatke prowadzi¢ drogi lub S$ciezki i zezwa-
la¢ na przejazd i przech6d innym osobom, jest zakazem obcigzenia w ro-
zumieniu § 364 c) u. c.

Przepis § 364 c) u. c. ma réwniez zastosowanie do zakazu zbywania
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lub obcigzania, ustanowionego w umowie, zawartejprzed wejsciem w zy-
cie trzeciej noweli do ustawy cywilnej.

Orzeczenie lzby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 3 stycznia 1934 r.
C 1l 2165/34.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Stefko, dr. Wawrzkowicz i Zurawski) odda-
lit skarge kasacyjna powod6éw w sprawie o zaniechanie przez pozwanych
przechodu i przejazdu.

Z uzasadnienia: W myS$l art. Il rozp. ces.z 19 marca 1916 Nr. 19
austr. Dz. p. p. postanowienia trzeciej noweli do  powszechnej ksiegiusta
cywilnych z r. 1811 nabyty mocy obowigzujgcej z dniem 1 stycznia 1917 r.
z wylgczeniem jedynie przepiséw 88 15 do 25 i 191 do 201, ktére weszty
w zycie jeszcze weczedniej, a to 1 i 15 kwietnia 1916 r. Wobec tego nie
mozna sie pogodzi¢ z wywodami skargi kasacyjnej, ze przepis § 364 c)
u. ¢. nie ma zastosowania w wypadku niniejszym, chociaz bowiem zakaz
ustanowienia drogi lub $ciezki przez dziatke i zezwolenia przez nie prze-
jazdu i przechodu zostat ustanowiony w kontrakcie z 14 czerwca 1911 r.
maja zastosowanie przy rozstrzygnieciu niniejszego sporu przepisy § 364 c
u ,c., skoro w chwili nabycia przez pozwanych dziatki przepis ten obowig-
zywal i powotane na wstepie rozporzadzenie nie zawiera postanowienia,
aby odnos$nie zakazéw pozbywania i obcigzania powstatych przed wej-
Sciem w zycie rozporzadzenia miaty w przyszto$ci obowigzywac inne prze-
pisy prawne. Oceniajagc kwestje sporng na ptaszczyznie § 364 c u. c. na-
lezy uzna¢ zaskarzony wyrok za. zgodny z prawem. Zamieszczony w kon-
trakcie z 14 czerwca 1911 r. zakaz, ze nabywcy nie wolno przez nabyta
dziatke prowadzi¢ drogi lub S$ciezki i zezwala¢ na przejazd i przechoéd
innym osobom, jest zakazem obciazenia tej dziatki w rozumieniu § 364 c)
u. c., gdyz podobnie jak ustanowienie prawa zastawu dla pewnej sumy
pienieznej — stanowi takze ustanowienie stuzebno$ci na pewnym grun-
cie jego o b cigzenie.

16) Drobni dzierzawcy rolni, ktérzy po dniu 18 lipca 1919, (tj. po dn
wejscia w zycie ustawy z 3 lipca 1919 r. Dz. P. P. P., poz. 345 o ochronie
mdrobnych dzierzawcéw) przeniesli sie dobrowolnie — bez ustawowego obo-
wigzku — na innag dziatke, nie korzystaja co do tej innej dziatki z ustawo-
wej ochrony. Ci dzierzawcy poczytani by¢ musza za takich, ktérzy zgodzili
sie sami na opuszczenie gruntu dzierzawionego, jak to przewiduje konco-
wy ustep art. 3 ustawy z dnia 3 lipca 1919 r. Dz. P. P. P.,, poz, 345, ktory
to ustep w odniesieniu do tych dzierzawcéw uchyla ochrone ustawowa.

Orzeczenie S. N. z dnia 19'XIl. 1934 r. Nr. C. Il. 1994/34.

Sad grodzki w Radymnie (asesor J. Baraniecki) wyrokiem z dnia
29/1X 1932 r. C 2/32 uchylit wypowiedzenie dzierzawy Il. K. 27 31 z dnia
17 X11. 1931 r. _

Z uzasadnienia: Na podstawie zeznan pozwanego ustalono, ze pozwa-
ny od roku 1917 dzierzawit u poprzedniej wtascicielki majetnosci D. nieja-
kiej B. dziatke gruntu dworskiego nieidentyczng z dziatkg sporng w szcze-
gélnosci dziatke od granicy tapinskiej.

Na wiosng roku 1924 $p. Ignacy W. z ramienia powoda wzamian za
dziatke od granicy tapinskiej wydzielit pozwanemu sporng obecnie dziatke.
Stosunek umowy zatem zawigzany zostat pomiedzy pozwanym a B. jeszcze
przed dniem 18/VII. 1919. Powo6d, kupujgc dobra D. wszedt do tego sto-
sunku w miejsce B. jako wydzierzawiajacy. Istota stosunku dzierzawnego
nie ulegta zmianie przez to, ze pozwany zgodzit si¢ na objecie spornej
dziatki w miejsce dziatki, otrzymanej w dzierzawe od B. Stosunek ten po-
lega przeto ustawie o ochr. drob, dzierzawcéw.

Sad okregowy w Przemys$lu (S. O. Groniewski, Sorokowski, Gottas)
dnia 17/111. 1934 r. Il. Ca 1079 33 na odwotanie powoda zmienit wyrok Sa-
du gr. w Radymnie i utrzymat w mocy nakaz tego Sadu z 17/XIl. 1931 II.
K. 27/31.

Z uzasadnienia: Istotnym wymogiem umowy dzierzawnej jest ozna-
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czenie przedmiotu i czynszu (§ 1090 u, c.:), a chwila zawarcia umowy jest
chwila porozumienia sie stron, tak.oo do przedmiotu, jak i wysokosci czyn-
szu (8§ 1094 u. c.j. W danym wypadku wobec zmiany przedmiotu i czynszu
nastagpita notacja pierwotnej umowy dzierzawnej w r, 1917 zawartej
(8 1376 u. c.), gdyz obie strony zgodnie na powyzsza zmiange przystaty, za-
czem zaistniata nowa umowa dzierzawna, do ktdrej ze wzgledu na czas jej
zawarcia, t. j, rok 1924 m— nie stosuijg sie przepisy ust. o ochronie drob-
nych dzierzawcéw z dnia 3 lipca 1919 r.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Dr. Wawrzkowicz, Dr. Dbatowski, Baczyn-
ski) powotanem na wstgpie orzeczeniem nie uwzglednit rewizji pozwanego.

Z uzasadnienia; Do rozstrzygniecia w sprawie niniejszej pozostaje
wiec... kwestja prawna, czy runowy drobnej dzierzawy, zawarte po dniu
18 lipca 1919 nie korzystaja takze woéwczas z ochrony, jezeli zawarte zo-
staty w zamian za ustgpienie przez dzierzawce z innego gruntu, wzigtego
przezen juz dawniej w dzierzawe. W tej mierze nalezy rozwazyé, ze usta-
wa z 3 lipca 1919 r, natozyta w niektérych wypadkach (art. 4) na dzierza-
wce obowigzek ustapienia z dzierzawy dawnej w zamian za przydzielenie
mu innego gruntu, a mianowicie wowczas, gdy uprawianie dawnej parceli
przez dzierzawce przeszkadza w rozwinigciu ogélnego planu gospodarczego
przez wtasciciela, ktory powrdécit do majatku, opuszczonego uprzednio
z przyczyny wypadkéw wojennych. Réwniez ustawa z 28 XIl. 1925 (Dz. U,
R. P. 1926, Nr. 1, poz. 1) o reformie rolnej zobowigzuje w art. 43 drobnych
dzierzawcow, ktérzy przy parcelacji nie nabyli swej dziatki, do przeniesie-
nia sie na inng, przydzielong im przez wtasiciela dziatke réwnej dobroci,
jezeli .pozostawienie ich na dotychczasowej dzialce uniemozliwiatloby pra-
widtowg parcelacje. Art. 43 zapewnia dzierzawcom, przenoszacym sie
w tych okolicznos$ciach na inng dziatke, warunki dzierzawy, podpadajace
pod ustawe z 31 lipca 1924 D, U. R. P. , 75, poz. 741. — Usuwanie dzier-
zawcow z dziatek za jednoczesnem przydzieleniem innej dziatki przewi-
duje takze rozp. Prez. Rp. z 24/11. 1928 Dz. U. R. P, Nr. 22, poz. 195
w przypadku, gdy grunta wydzierzawione niezbedne sa dla celéw wojsko-
wych lub dla eksploatacji przedsigbiorstw panstwowych. Wszystkim na
tych zasadach prawnych usuwanym z dotychczasowych dziatek dzierzaw-
com ustawa z 18/111. 1932 (Dz. U. R. P. 1933, Nr. 69, poz. 516), zapewnia
w odniesieniu do dziatek, otrzymanych przez nich w zamian za dziatke
dotychczasowg, prawo wykupu, stanowigc w art. 1 p. 2, ze uprawnienie
do wykupu stuzy takze dzierzawcom i poddzierzawcom, przeniesionym na
mocy ustaw tub roporzadzeri Prez. RP. na inne réwnowarto$ciowe dziatki.
Z wyraznego zastrzezenia tego prawa dla tych tylko dzierzawcow, ktérzy
na mocy ustawy lub rozp. Prez. RP. przeniesieni zostali na inng dziatke,
wynika, ze nie korzystaja z ochrony dalszej ci dzierzawcy, ktorzy poza
ustawowym przymusem jedynie w drodze dobrowolnego porozumienia sig
z witascicielem przenie$li sie z zajmywanej dziatki po dniu 18 lipca 1919 r
na inng dziatke Ci dzierzawcy poczytani by¢ muszg za takich, ktérzy zgo-
dzili sie sami na opuszczenie gruntu dzierzawionego, jak to przewiduje
koncowy ustep art. 3 uistawy z dnia 3 lipca 1919 r. Dz. P, P. P., poz. 345,
ktéry to ustep w odniesieniu do tych dzierzawcéw uchyla ochrone usta-
wowag. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podziela poglad prawny, ze dzier-
zawcy drobni, ktérzy po dniu 18 lipca 1919 r. przenie$li sie¢ dobrowolnie
— bez ustawowego obowigzku — na inng dziatke, nie korzystaja co do
tej dziatki z ustawowej achrony.

Podat Dr. Maurycy Eichel (Radymno).

17) Niedopuszczalna jest droga procesu cywilnego dla dochodzeni

zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego z powddztwa cywilnego w po-
stepowaniu karnem, umorzonem spowodu amnestji, o tych kosztach bo-
wiem, orzeka¢ ma w mys$l art. 579, 582 k. p. k. wytgcznie sad Kkarny.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego I. C. z 18 stycznia 1935, Nr, C. It
2248/34.
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Stan faktyczny: Powdd dochodzit w pozwie miedzy innemi zwrotu
kosztéow zastepstwa adwokackiego, wytozonych w procesie karnym przy
popieraniu  powddztwa cywilnego. Wspomniany proces karny zostat na
skutek amnestji umorzony. — Podstawy pozwu doszukiwat sie powdd
w 88 1324 i 1325 kc., w szczeg6lnosSci w obowigzku pozwanego wynagro-
dzenia wszelkiej szkody, wywotanej czynem przestepnym, jakim byto ciez-
kie uszkodzenie ciata powoda przez pozwanego..

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 1. IX. 1933 sygn. I. Cg.
2170/32 (S. O. Dr. Hozejowski), a nastepnie Sad Apelacyjny w Krakowie
wyrokiem z dnia 23. IIl. 1934 sygn. Il. C. A. 115/34 (S. A. Dr. Gorzemski,
Dr. Korzonek i Dr. Matuzinski) powo6dztwo powyzsze w catos$ci zasadzit.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Hroboni, Dr. Wawrzkowicz i Dr. Ltopuszan-
ski) na skutek rewizji pozwanego i podniesionego w niej przez zastepce
pozwanego zarzutu niedopuszczalno$ci drogi procesu, obydwa powyzsze
wyroki jako niewazne odno$nie cze$ci spornego roszczenia, t. j. zadania
zwrotu wspomnianych kosztéw zastepstwa uchylit i skarge powoda w tym
punkcie odrzucit.

Z uzasadnienia: Rewizja pozwanego, ktéry w niej przytoczyt wszyst-
kie przyczyny zaskarzenia, przewidziane w § 503. pr. cyw., jest tylko ze
stanowiska pierwszej z nich uzasadniona. Stusznie zarzucit pozwany w re-
wizji niedopuszczalno$¢ powddztwa o sume 100 zt, dochodzong tytutem
kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu karnem przeciwko po-
zwanemu o zbrodnie ciezkiego uszkodzenia ciata sygn. IV. 2. K. 1214 32,,
umcrzonem spcwodu amnestji. Sg to koszty postepowania karnego, wy-
mienione w art. 579 i 582 kpk., o ktérych orzeka¢ ma wytacznie sad kar-
ny, a nie sedzia cywilny. O ile wiec sady nizszych instancyj zasadzity po-
wodowi sume 100 zt., jako zwrot tych kosztow, to obydwa wyroki sg w tym
wzledzie niewazne wedlug § 477 L. 6. pr. c., wobe czego Sad Najwyzszy
co do tej pretensji uwzglednit rewizje pozwanego i uchylajac cze$ciowo ja-
ko niewazne wyroki obydwu nizszych instancyj odrzucit skarge o przysa-
dzenie mu powyzszej kwoty (8 42 n. j. § 240, ust. 3 ii § 478 ust. 1 pr.
cyw, — (Dalsza cze$¢ uzasadnienia dotyczy innej czes$ci roszczenia).

Podat Dr. M.aksymiljan Pufeles (Krakow).

18) Mimo, ze w zasadzie adwokat, zastepujacy strone przed sadem
grodzkim, nie moze zgtosi¢ poza rozprawg ustnie do protokétu sadowego
whniosku o sporzadzenie wyroku z uzasadnieniem, to jednak wniosek taki
nie moze by¢ uwazany za niebyly w wypadku jego przyjecia przez sad.

Niezachowanie formy pisemnej, przepisanej zasadniczo dla wnioskéw
poza rozprawg, hie powoduje niewaznosci lub prawnej bezskutecznosci
zgtoszonego wniosku.

Orzeczenie lzby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 1934 r,
C Il 1473/34 r.

Sad Okregowy w Kotomyji (S. S. O. Obuchowicz), postanowieniem
z dnia 27 lutego 1934 r. I. Ca. 24 34 orzekt: odrzuca sie skarge apelacyjng
pozwanego.

Z uzasadnienia: Pozwany byt w | instancji zastgpiony przez petno-
mocnika ze stanu adwokackiego. Na rozprawie dnia 17 pazdziernika 1933 r.
zapadto postanowienie Sadu | instancji, iz celem ogtoszenia sentencji wy-
roku odroczono wzgl. wyznaczono posiedzenie na dzien 26 pazdziernika
1933 r. Z protokétu tego posiedzenia wynika, ze sedzia | instancji fak-
tycznie ogtosit w dniu 26 pazdziernika 1933 r. wyrok, obecnie zaskarzony
przez pozwanego i ze obecny na tem posiedzeniu petnomocnik pozwanego
adwokat, ztozyt do tegoz protokétu sadowego wniosek o uwiadomienie go
o0 sporzadzeniu wyroku z uzasadnieniem na piSmie. Po postawieniu tego
wniosku — zresztg nieoptaconego — tenze petnomocnik nie wnioést pi-
semnie przed uptywem tygodnia zgodnie z art. 350 k. p. c., 383 i 389 k.
p. ¢. o sporzadzenie wyroku z uzasadnieniem na piSmie. Posiedzenie wy-
znaczone do ogtoszenia sentencji nie jest rozprawa. W konsekwencji musi
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sie przyja¢, ze protok6t spisany na posiedzeniu wyznaczonem do ogtosze-
nia sentencji wyroku nie jest protokétem z rozprawy sadowej, a tylko
protokétem sgdowym, spisanym poza ustng rzprawag. W mys$l art. 384 § 1
kpc. tylko strona dziatajagca bez adwokata w sadzie grodzkim moze zgto-
si¢ ustnie powodztwo jakotez wnioski poza rozprawa' do protokétu sado-
weo. Z tego przepisu wynika jasno, ze nrzeciwnie stronie dziatajacej przez
petnomocnika adwokata, takie prawo nie przystuguje, a tem bardziej nie
przystuguje to prawo petnomocnikowi strony.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Hroboni, Bankowski i dr. topuszanski)
uchylit zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego w Kotomyiji i odestat
sprawe temuz Sadowi 'do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia; Zasadniczo adwokat, zastepujacy strone przed sa-
dem grodzkim, nie moze korzysta¢ z utatwienia przyznanego w art. 384
:§ 1 k. d. c. stronom, stawajacym w takim sadzie bez adwokata, wobec
czego sad mogt ustnego wniosku adwokata, zgtoszonego poza rozprawa,
chocby zaraz po ogtoszeniu sentencji na tem samem posiedzeniu nie przy-
ja¢ i w mysl art. 141 k. -p. c. wezwia¢ strone do ztozenia prawidtowego,
pisemnego wniosku. Jezeli jednak sad z tego uprawnienia nie skorzystat
i wniosek dotyczacy adwokata, zastepu'acego strone w procesie przyjat,
to wniosek ten, jako zamieszczony w protokéle sgdowym, stanowigcym
w mys$l art. 262 k, p, ¢c. dokument publiczny, stat si¢ jego integralng cze$-
ciag i nie moze by¢ uwazany za niebyly. Nie mozna tez zasadnie twier-
dzi¢, by zgtoszony ustnie przez peinomocnika strony pozwanej, bedacego
adwokatem, poza rozprawg, wniosek oparty ma przepisie art. 350 k. p. c,
byt niewazny lub prawnie bezskuteczny z powodu braku formy pisemne;j.
W kazdym razie bowiem nie mozna tej usterki formalnej uwaza¢ za tak
istotng, by mogta unicestwi¢ wniesiony $rodek prawny, przystugujacy stro-
nie i przez to pozbawi¢ ja obrony praw, jezeli ustawa z niezachowaniem
formy pisemnej, przepisanej zasadniczo dla wniosk6w poza rozprawa, nie
taczy wyraznie ani rygoru niewazno$ci ani rygoru bezskutecznosci. Nie
kazde za$ uchybienie formalne powoduje ujemne skutki dla strony, dopu-
szczajacej sie takiego uchybienia, w zakresie uprawnien materjalno-pro-
cesowych, nastepstwa tego rodzaju muszg by¢é w ustawie wyraznie prze-
widziane i sankcjonowane. Zastrzezenie, ze wniosek dotyczacy ma by¢
wniesiony we wiasciwej formie (pisemnej) pod rygorem utraty $rodka
prawnego bytoby konieczne, gdyby przepis art. 393 8 2 k. p. ¢. z nieza-
chowaniem formy tgczyt tak doniosty skutek prawny.

19) Nie jest dopuszczalne, by wierzyciel policzyt swg wierzytelno$¢ na
cene przyjecia, w przypadku, gdy istniejg inne jeszcze osoby, ktére mo-
gtyby uczestniczy¢ w podziale.

Orzeczenie Sadu okregowego we Lwowie, z 24. pazdziernika 1934,
V Cz. 1939/34.

Sad grodzki miejski we Lwowie (S. Dr. Petersil) postanowieniem z 18
czerwca 1934 uwzglednit skarge Prokuratorji Gen. R. P. O. we Lwowie na
czynno$¢ komornika, ktéry dnia 11 maja 1934 do VII.LKm. 4659 33 stwier-
dzit, ze wierzyciel dopetnit warunkéw z art. 616 § 1 kpc. i zezwolit na po-
liczenie ceny nabycia na czeSciowe umorzenie egzekwowanej pretens'i,
oraz nie uwzglednit wierzytelno$ci podatkowej, zgtoszonej przez 1 Urzad
mskarbowy we Lwowie, czynno$¢ zaskarzong uchylil, a zarazem polecit ko-
mornikowi, by zazadal od wierzyciela ztozenia w gotéwce catej ceny prze-
jecia i przedstawit Sadowi sprawe celem sporzadzenia planu podziatu.

Uzasadnienie; Przy przejeciu na wtasnos$¢ niesprzedanych ruchomosci
(art. 616 § 1 kpc.) niedopuszczalne jest policzenie przez wierzyciela swej
wierzytelnosci na cenge przejecia (art. 619 kpc.). co wynika z tego. ze
mos$wiadczenie checi przyjecia moze by¢ uwzglednione tylko wtedy, gdy
wierzyciel jednocze$nie z wnioskiem ztozy calg cene przejecia (art. 616
§ 2 kjvc.]. Poniewaz za$ w danym wypadku :est tez wierzycielem Skarb
-Panstwa, ktory przychodzi do zaspokojenia po mysli art. 796 1.7, oraz 9,
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wzgl. 794 § 1 kpc,, a suma, uzyskana z egzekucji nie wystarcza na zaspo-
kojenie wszystkich wierzycieli, przeto winien byt komornik przedstawic:
sprawe sadowi, celem sporzadzenia planu podziatu (art. 790 kpc.).

Sad okregowy we Lwowie Wydziat V, cywilny (S. S. O. Rak, Rat-
hauser i tobos), postanowieniem z dnia 2410 1934, Sygn. V. Cz. 1939 34,2
odrzucit zazalenie wierzyciela na powyzsze postanowienie.

Uzasadnienie: Zaskarzone postanowienie oidnosi si¢ do przejecia przez
wierzyciela ruchomosci na wtasno$¢ po mysli art. 617 kpc. W przepisach,
dotyczacych tej materji nie zastrzega ustawa stronom zazalenia, wobec,
czego nalezato zazalenie, jako niedopuszczalne po mysh art. 513 § 1 kpc.
odrzuci¢. Traktujac nawet postanowienie, dozwalajgce przejecia na réwni
z przybiciem targu z art. 610 kpc., uzna¢ nalezy zazalenie jako niedopusz-
czalne wobec braku wymogéw z art. 611 § 1 kpc. Wierzycielowi pozosta-
nie mozno$¢ podniesienia zarzutéw zazaleniem objetych w toku postepo-
wania dzialowego, ktoére sad przeprowadzi po ztozeniu ceny przejecia (art.
689,791 § 2 i 792 § 3 kpc.). Sad odwotawczy zauwaza, ze podziela stano-
wisko prawne, zajete przez sad pierwszy w zaskarzonem postanowieniu,,
wobec postanowien art. 609, 619, 616 § 2 arg. z art. 597 i 789 § 2 kpc.

Tezy orzeczen.

a) Z PRAWA CYWILNEGO.

1) Wreczenie wierzycielowi wekslu in blanco bez wyraznej umowy
co do jego wypetnienia, nie uprawnia wierzyciela do wpisania dowolnego
miejsca ptatnosci i do domicylowania wekslu, lecz jedynie do wypetnienia
wekslu zgodnie z zasadami rzetelnosci w obrocie. Orzecz. S, N. z 22/6 1934
C. Il. 721/34 — Przegl. Pr. Handl, Nr. 1/1935, poz. 1349),

2) Umorzeniu z art. 94 prawa wekslowego podlegaja takze weksle in
blanco, niewypetnione, co do wszystkich szczeg6téw. (Orzecz. S. N. z 19/10
1934, C. Il. 1545/34 — Przegl. Pr. Handl. Nr. 171935, poz. 1350),

3) Hipoteka kaucyjna, ustanowiona na zabezpieczenie kredytu wek-
slowego, moze by¢ wraz z wekslami przeniesiona na rzecz innego wierzy-
ciela wekslowego. (Orzecz. S. N. z 26/6 1934, C. Il. 9771/34 — Przegl. Pr.
Handl. Nr. 171935, poz. 1352).

4) Cztonek zarzadu spoétdzielni, odpowiedzialny tacznie z kasjerem
za majatek spoétdzielni, znajdujacy sie pod ich wspdlnem zamknieciem, nie
odpowiada za kwoty, pobrane przez tego ostatniego bezposrednio od diuz-
nikéw spoétdzielni i niezapisane do ksigg spo6tdzielni. (Orzecz. S. N. z 27/11
1934 C. Il. 1826/34 — Przegl. Pr. Handl. nr. 4/1935, poz. 1392).

5) Spélnik spoétki jawnej, nie zgtoszonej do rejestru handlowego, od-
powiada osobiscie za zobowigzania wekslowe na podstawie wekslu, akcep-
towanego przez spotke pod brzmieniem iirmy przez nig uzywanej, chociaz
podpisanego tylko przez drugiego sp6lnika. (Orzecz. S. N, z 29/11 1934, C.
1. 1841/34 — Przegl. Pr. Handl. nr. 4/1935. poz. 1397, ad art. 15, 17, 86,
110 austr. kod. handl.).

6) Pismo, wniesione bez naleznej optaty sadowej, nie ulega zwroto-
wi, skoro w terminie tygodniowym, wyznaczonym do uiszczenia optaty,
zgtoszony zostat wniosek o udzielenie prawa ubogich, a sagd — chociazby
po uptywie powyzszego terminu — prawo to przyznat. (Orzecz. S. N. z 15/1,
1934, C. Il. R. 760/33 — Przegl. Sad. nr. 4/1935, poz. 113).

7) Bezrobotny moze korzystaé z moratorjum mieszkaniowego, prze-
widzianego w ustawie z dnia 25/3 1933 mimo, ze zalegto$¢ komornego po-
wstata w czasie, gdy nie byt jeszcze bezrobotnym. (Orzeicz. S, N. z 2272
1934, C. I. 1883/33 — Przegl. Sad. nr. 4 1935, poz. 125/.

8) Prawo wtiasciciela nieruchomosci rozporzadzenia hipotekg umorzo-
nego dtugu (§ 469 u. c. w brzmieniu § 33 trzeciej noweli do u. c,), trwajace
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az do czasu wykre$lenia z ksiegi gruntowej ditugu hipoteke zabezpieczone-
go, nie jest tylko prawem $cis$le zwigzanem z osobg witasciciela obcigzo-
nej nieruchomosci. (Orzecz. S. N. z i0O/4 1934, C. Il. 98 33 — Przegl. Sad.
nr. 4 1935, poz. 128A).

9) Notarjusz ma obowigzek wynagrodzenia szkody, wyrzadzonej w za-
kresie swego urzedowania w mys$l § 1299 kod. cyw. i 8§ 5, 39 ust. not.
z 25/7 1871 L, 75. Dz. U. R. P., mianowicie szkody, spowodowanej przez
niedotozenie tej pilnosci, jakiej wymaga zatatwienie sprawy, poruczonej
mu przez strony interesowane, lub sprawy, ktdrej zatatwienia sie podjat
w zwigzku ze swg czynnos$cig urzedowa. (Orzecz. S. N. z 6/11 1934 C. II.
2191/34 — Przegl. sad. nr. 4/1934, poz. 133 A).

10) Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych winno by¢
stosowane w wypadkach, kiedy pracodawca zaniedbal wymaganego przez
ustawe zezwolenia na przedtuzenie czasu pracy, lub zawiadomienia wta-
Sciwej wiladzy, jezeli pracodawca odnidst korzy$¢ z takiej pracy pracow-
nika, bogacac sie jego kosztem. (Orzecz. S. N. z 17/1 1934, I. C. 1481/33 —
Przegl. Sad, nr, 4/1935, poiz. 148).

11) Zawarte w warunkach umowy o dostawe maszyn zastrzezenie fir-
my sprzedajacej, ze nie uznaje zadnych jakichkolwiek pretensyj z tytutu
utraconych zyskéw lub poniesionych strat, uwaza¢ nalezy jako przeciwne
dobrym obyczajom i uczciwemu obrotowi. (Orzecz. S. N. z 14/12 1934, C.
Il. 1945/34 — Przegl. Pr. i Adm. nr. 1/35, pcz. 14).

12) Jezeli ubezpieczony w czasie od ztozenia wniosku o ubezpiecze-
nie do dnia wystawienia pelisy miat Swiadomo$¢ powaznej choroby
i w stadjum cierty przed zawarciem umowy zatpit chorobe, ma to znacze-
nie podstepu, ktéry powoduje stosownie do ogdlnych warunkéw ubezpie-
czenia, ze ubezpieczenie wogdle nie zaczyna sie. (Orzecz. S.N.z 7/11 1934,
C. Il. 1604 34 — Przegl. Pr. i Adm. nr. 1 1935, poz. 21).

13) 3) Zdarzeniem w ruchu jest kazde zdarzeniektére pozostaje
w zwigzku ze szczeg6lnem niebezpieczenstwem, lgczacem siez wykony-
waniem ruchu kolei zapomocg sity elementarnej.

-) Kolej nie odpowiada zasadniczo za szkode, wyniklg z wadliwego
umieszczenia przez podréznych bagazy na pétkach. (Orzecz. S. N. z 2 10
1934, C. Il. 1253/34 — Przegl. Pr. i Adm. nr. 11935, poz. 36).

14) Okolicznos$¢, iz pozar domu powoda, wybudowanego w przepiso-
wej odlegtosci od toru kolejowego powstat nie bezpos$rednio od iskry pa-
rowozu, lecz od ptonacej budowli innego wtasciciela, znajdujacej sie w pa-
sie niedozwolonym, nie moze zwolni¢ kolei od odpowiedzialnosci za po-
wstate z tej przyczyny szkody. (Orzecz. S. N. z 15/5 1934, C, |. 2394/33 —
O. S. P. nr, 1/1935, poz. 8).

15) Pracownik nie moze powotywal sie na naruszenie postanowien
umowy zbiorowej, jezeli zerwal z pracodawcg umowe indywidualna.
(Orzecz. S. N. z 4/10 1934, C. Il. 1290 i 1291/34 — O. S. P. nr. 2/1935,
poz. 89).

16) Dajacy pozyczke, ktéry posiada skrypt diuzny na te pozyczke ze-
znany, winien w razie zaprzeczenia udowodni¢ wyptacenie waluty pozycz-
kowej. (Orzecz. S. N. z 2819 1934, C. Il. 1169 34 — Przegl. Pr. i Adm. nr.
171935, poz. 16).

17) Wreczenie bonu zawiera w sobie upowaznienie do zrealizowania

go na pieniadze; — ograniczenie tego upowaznienia nie ma wplywu na
prawa osoby trzeciej, wynikte z nabycia bonu. (Orzecz. S. N. z 27 9 1934,
C. Il. 1282/34 — Przegl. Pr. i Adm. nr. i 1935, poz. 17).

18) Matka, ktora dawata swej Slubnej cérce utrzymanie z pieniedzy
na ten cel pozyczonych, moze od S$lubnego ojca zgdaé zwrotu kosztow
utrzymania corki, choéby zaciggnietych na ten cel pozyczek jeszcze nie
zwrécita.

Roszczenie tego rodzaju przedawnia sie w 30 latach. (Orzecz. S. N.
z 4/9 1934, C. Il. 332/34 — Przegl. Pr. i Adm. nr. 11935, poz. 18).

19) Przeciwko $wiadkowi, ktéry przez swe falszywe zeznania, ztozo-
ae w procesie cywilnym, narazit jedng ze stron na szkode, moze by¢ przez
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poszkodowanego wniesiona skarga o odszkodowanie bez potrzeby uprzed-
niego wyjednywania wznowienia procesu. (Orzecz. S. N. z 19/12 1933, R.
707/33 — Przegl. Pr. i Adm. nr. 1/1935, poz. 22).

20) Nie moze byé¢ uznane za ,uczciwe" zawarcie przez towarzystwo
ubezpieczeniowe ugody z poszkodowanym poza plecami jego peinomocni-
ka procesowego, z ktérym poprzednio uméwiono, ze do rokowan ugodo-
wych przystagpi sie po zbadaniu stanu zdrowia i doniostosci uszkodzenia
poszkodowanego, chocby przy ugodzie nie uzyto podstepu, ani nie wyzy-
skano przymusowego potozenia lub wzruszenia umystu poszkodowanego.
(Orzecz. S. N. z 5/10 1934, C. Il 1261/34 — Przegl. Pr. Adm. nr. 1/1935,
poz. 24).

21) Po wejsciu w zycie kodeksu postepowania cywilnego, jest nadal
niedopuszczalnym w postepowaniu uktadowem i konkursowem $rodek
prawny od orzeczenia Il instancji, zatwierdzajgcego orzeczenie I. instancji.
(Orzecz. S. N. z 20,9 1934, C. Il. 816/34 — Przegl. Pr. i Adm. nr. 1/1935,
poz. 31).

22) Sublokator, powotujac sie na zmowe, jaka na jego niekorzy$¢ po-
miedzy wiascicielem domu a lokatorem istnie¢ ma, powinien poda¢ kon-
kretne iakty, majace istnienie takiej umowy wykazad.

Sublokator nie jest powotany do obrony praw zapozwanego o roz-
wigzanie umowy najmu lokatora. (Orzecz, S. N. z 25,8 1933, Rw. 1235/33
— Przegl. Pr, i Adm. nr. 1/1935, poz. 34),

23) Niedopuszczalna jest droga procesu dla roszczenia przeciwko
gminie o wynagrodzenie szkody, doznanej w obrebie gminy, wskutek za-
niedbania cigzgcego na niej obowigzku policji miejscowej.

Orzeczenie, uwzgledniajagce zarzut niedopuszczalnosci drogi procesu
wydaje si¢ w postaci postanowienia. (Orzecz. S. N. z 31/10 1934 C. Il
1593,34 — Przegl. Pr. i Adm. nr. 1/1935, poz. 50]

24) Uzasadniony jest zarzut sprawy prawomocnhie osadzonej co do
pretensji dochodzonej, jezeli powdd, jako pozwany w innym procesie prze-
ciwstawit te samg pretensje do potracenia nie w drodze wniosku wpadko-
wego o ustalenie (§ 236 p. c. a), lecz we formie zarzutu procesowego, a te
wzajemng pretesje w owym procesie uznano za bezzasadng i nieistniejaca.

Zarzut ten jest uzasadniony tylko do wysokos$ci owej pretensji wza-
jemnej. (Orzecz. S. N, z 7,12 1934, C. Il. 1810/34 — Przegl. Pr. i Adm. nr.
1/1935, poz. 64).

25) Ojciec nieSlubny mimo swych szczuptych dochodéw nie zostaje
zwolniony cd obowigzku $wiadczen na rzecz swego nieSlubnego dziecka
S. N, z 13/11 1934, C. Il. 1610 34 — Ruch Pr., Ekon. i Socj. nr. 2 1935,
przez to, ze ma na swem utrzymaniu zone i dwoje Slubnych dzieci. (Orzecz.
str. 462),

26) Osoba, obowigzana z umowy do dawania drugiej osobie utrzyma-
nia w naturze u siebie w domu, nie ma obowigzku do jakichkolwiek
Swiadczeh pienieznych na rzecz tej drugiej osoby, gdy ta od niej bez uza-
sadnionej przyczyny sie wyprowadzi. (Orzecz. S. N. z 13/11 1934, C. Il
1622 34 — Ruch Pr., Ekon. i Socj. nr. 2/1935, str. 463).

27) W razie odrzucenia skargi kasacyjnej (lub apelacyjnej) nie nalezy
przyzna¢ kosztéow postepowania kasacyjnego (apelacyjnego) stronie, ktéra
w odpowiedzi na skarge kasacyjnag (apelacyjng) nie podniosta zarzutu, ze
skarga ta powinna by¢ odrzucona. (Orzecz. S. N. z 15/11 1934 C. Il, 1677 34
— Ruch. Pr., Ekon. i Socj. nr. 2/1935, str. 451).

28) Sporzadzenia wyroku na piSmie z uzasadnieniem w mys$l art. 350
upc. moze zagdaé¢ strona z skutkiem ‘prawnym dopiero po ogtoszeniu sen-
lencji w terminie tygodniowym od jej ogtoszenia. (Uchwata catej Izby
z 26/1 1935 L. Prez. 51 34 — Ruch Pr., Ekon. i Socj. nr. 2/1935, str. 454).

29) Nie jest okolicznoscia nowg zdarzenie procesowe, w szczeg6lno-
éci fakt, ze petnomocnik strony rzekomo bezpodstawnie przyznat praw-
dziwo$¢ pewnego twierdzenia, nawet gdyby strona dowiedziata si¢ o tem
dopiero po ukorniczeniu procesu. Nie mozna wog6le uzasadni¢ skargi
° wznowienie twierdzeniem, ze petnomocnik Zzle lub blednie prowadzit
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sprawe. (Orzecz. S. N. z 30/11 1934 C. fil. 814/34 — Ruch Pr,, Ekon. i Soej,
nr. 2/1935, str. 457).

30) Postanowienia, przeciw ktérym stuzy skarga kasacyjna, wymagaja,
uzasadnienia. Uzasadnienie nie odpowiada ustawie, jezeli nie przytoczono
w niem ani podstawy faktycznej, ani nie wyjasniono podstawy prawnej,
lecz ograniczono sie do ogdélnikowego powtérzenia brzmienia ustawy.
(Orzecz. S. N. z 4,1. 1932, C. Ill. Z. 1176/34 — Ruch Pr., Ekon, d Socj. nr,
2/1935, str. 454).

31) Koszty pomocy adwokackiej przy sporzadzeniu projektu umowy
sprzedazy, ponosi strona, ktéra sie o pomoc do adwokata zwrécita, o ile
strony sie inaczej nie umowity. (Orzecz. S. N. z 9/2 1934, C. I. 1275,33 —
Zb. urz. Nr. XI11/1934, poz. 775).

32) Sad Okregowy jako Il instancja nie jest uprawniony do podnie-
sienia z urzedu kwestji niew#tasciwosci Sadu grodzkiego ze wzgledu na
warto$¢ przedmiotu sporu. (Orzecz. S. N. z 19/4 1934, C. |. 2593/33 — Zb.
urz. Nr. XI1/1934, poz. 786).

33) W mysl art. 76 k. p. c. uprawnienia interwenjenta ubocznego nie
moga przekracza¢ praw procesowych strony, do ktérej on przystepuje,,
z czego wynika, ze sad nie moze rozstrzyga¢ zarzutu interwenjenta ubocz-
nego, opartego na naruszeniu jego prawa, istniejagcego niezaleznie od upra-
wnien strony, z tytutu fikcyjnego aktu, sporzadzonego na obejsScie praW
jego, a nie stron. (Orzecz. S. N. z 27/4 1934, C. |. 328/34 — Zb. urz. Nr..
XI11/1934, poz. 791).

34) Jezeli w niespornem postgpowaniu o przerachowanie nie udzielo-
no diuznikowi zwitoki, w szczegélnosci nie roztozono zaptaty na raty, to
w sporze o zaptate nie mozna ponownie rozpatrywaé wniosku o udzielenie
dtuznikowi zwtoki, (Orzecz. S. N. z 1,6 1934, C. Ill. 271/33 — Zb. urz. Nr.
X11/1934, poz. 810).

35) Pozwanemu nie stuzy skarga kasacyjna w sprawie wszczetej prze-
ciw niemu przez kilku powodow, jezeli sad drugiej instancji przyznat kaz-
demu z powodéw jedynie roszczenia nie przekraczajace pieciuset zi
(Orzecz. S. N. z 5/6 1934, C. Il. 921134 Zb. urz. Nr. XII 1934, poz. 812).

36) Doradca tymczasowy ubezwiasnowolnionego ma prawo samoist-
nego wnoszenia $rodkéw odwotawczych bez wzgledu na wole ubezwiasno-
wolnionego w postgpowaniu o uniewaznienie matzehstwa tegoz ubezwias-
nowolnionego. (Orzecz. S. N, z 76 1934, C. Il. 1113 34 — Zb. urz. Nr. XII.
1934, poz. 816).

37) Ziszczenie sig¢ warunku rozwigzujacego pocigga za sobag catkowite
rozwigzanie umowy, chocby trzecie osoby nabyty z niej prawa. (Orzecz. S.
N. z 27/6 1934, C. Il. 483/34, Zb. urz. Nr. X114934, poz. 838).

38) Spér pomiedzy stronami, prowadzgcemi terminowe interesy na
gietdzie berlinskiej, z ktérych jedna zamieszkuje w Polsce, druga za$
w Niemczech, rozstrzygniety by¢é musi w mys$l art. 7 i nast. prawa mie-
dzynar, pryw. na podstawie niemieckiej ustawy gietdowej z 8/5 1908 (Dz.
U. Rz. str. 215) i to jako ustawy, czerpigcej swa moc obowigzujacg z su-
werennosci panstwa niemieckiego, wobec uchylenia jej na terenie b. za-
boru pruskiego, jezeli strony umowity stosowanie prawa niemieckiego, lub
miarodajne okoliczno$ci nakazujg jego stosowanie. (Orzecz. S. N. z 11/5
1934, C. Ill. 253/33 — Zb. urz. Nr. XI11/1934, poz. 798).

39) Zawiadomienie o sporzadzeniu uzasadnienia wyroku moze by¢
dokonane w kazdej formie, prowadzacej do celu. Zar6wno moze by¢ do-
konane ustnie w sekretariacie sadu (jezeli strona zgtosita si¢ do sadu), co
strona stwierdzi swoim podpisem, jak i pisemnie, za potwierdzeniem dore-
czenia.

Wspélne zawiadomienie matzonkdéw, bedacych strong w procesie, jest
wystarczajgce, skoro zadanie sporzadzenia uzasadnienia wyroku, zgtosili
oni wspo6lnie w jednem pismie. (Orzecz. S. N. z 156 1934, C. Ill. 77/34 —
Zb. urz. Nr. XI11/1934, poz. 822).

40) Spotdzielnia budowlano-mieszkaniowa nie jest uprawniona do po-
trgcenia swoich strat z sum, wptaconych przez jej cztonka na wybudowa-
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nie mieszkania, o ile statut nie przewiduje takiej odpowiedzialnosci.
(Orzec. S. N. z 19/4 1934, C. |. 1815/33 — Zb. urz. Nr. XI1/1934, poz, 785).

41) Sprostowanie orzeczenia nie moze wykraczaé poza granice, wska-
zane w art. 369, k. p. c., nie moze wiec mie¢ miejsca, jezeliby prowadzito
do ponownego w innym sensie rozstrzygniecia sprawy. (Orzecz. S. N. z 27/4
1934, C, |. 2429,33 — Zb. urz. Nr. X11/1934, poz. 790).

42) Ugodowe zatatwienie pomiedzy pracodawcag a pracownikiem umy-
stowym przy rozwigzaniu stosunku pracy roszczen tego pracownika z po-
wodu niewypetnienia w stosunku do niego przez pracodawce obowigzkow
z tytutu ubezpieczenia pracownikéw umystowych, nie podpada pod pojecie
zrzeczenia sie przez pracownika jego uprawnien, wynikajacych z rozp.
0 ubezp. prac. umyst. (Orzecz. S. N. z 5/6 1934, C. Il. 900/34 — Zb. urz. Nr.
X11/1934, poiz. 811).

b) Z PRAWA KARNEGO.

1) Jezeli zostato ustalone, ze kto$, zaciggajac pozyczke nie miat za-
miaru zwr6ci¢ jej, to pozyczka stanowi ,bezprawng korzy$¢ majgtkowa"
w rozumieniu art. 264 k. k. Obojetne jest, czy ,niekorzystne rozporzadze-
nie mieniem" nastgpito w postaci udzielenia pozyczki, czy w postaci zto-
zenia udzielenia pozyczki, czy w postaci ztozenia kaucji. (Orzeicz. S. N.
z 12,6 1934, 3 K. 308/34 — Przegl. Sad. nr. 4/1935, poz. 91).

2) Ochrona konieczna dla odparcia zniewagi stownej powinna sie
ograniczy¢ do reakcji stownej; reakcja czynna bytaby w tym wypadku
przekroczeniem granic obrony koniecznej. (Orzecz. S. N. z 19/2 1934 3 K.
26/34 — Przegl. Sad. nr. 4/1935, poz. 125).

3) Wybrykiem jest taki czyn, ktéry nie pozostaje w ramach uznanych
zwyczajow, odbiega od nich, czy tez przekracza je i ta swojg niezwykto-
$cig budzi niepokdj, ztos$¢, lub oburzenie Swiadkéw czynu, w ten sposéb
zaktécajac spokdj publiczny, przyczem dla karalnosci wybryku niezbedne
jest ustalenie winy umys$lnej lub nieumys$inej. Naklejanie swastyki hitle-
rowskiej na szybie okna bez zamiaru wywotania zbiegowiska, niepokoju
1t. p., bez ustalenia winy umys$inej lub nieumys$inej, nie jest wybrykiem
w rozumieniu art. 28 prawa o wykroczeniach. (Orzecz. S. N. z 28/6 1934
3 K. 677/34 — Przegl. Sad. nr, 3/1935, poz. 68).

4) Raz przyznane prawo ubogich ma skutek w ciggu catego procesu;
przyznanie prawa ubogich z okazji wniesienie poprzedniej kasacji jest sku-
teczne takze dla nastgpnej kasacji. (Orzecz. S. N. z 8/5 1934 2 K. 523/34 —
O. S. P. nr. 1/1935, poz. 55).

5) Wspoélne dziatania (Swiadome lub przypadkowe), pochodzace tylko
z jednego zamiaru przestepnego, nie wypetnia porozumienia, przewidzia-
nego w art. 131 k. k., ktére obejmuje rzeczywiste porozumienie sige spraw-
cow, co do dokonania przestepstwa. (Orzecz. S. N. z 20/9 1934 2 K. 891/34
— Ruch Pr., Ekon. i Socj. nr. 2/1935, str. 412).

c) Z PRAWA ADMINISTRACYJINEGO.

1) Niepodanie nazwisk prywatnych dyskonteréw przez podatnika,
opodatkowanego na zasadzie art. 21 ustawy o podatku dochodowym (poz.
411/25 Dz. U.) nie uzasadnia samo przez sie doliczenia kosztéw dyskonta
do zyskéw bilansowych.

I w takich przypadkach stuzy jednak wiadzy prawo badania, czy wy-
datek nie wykracza poza ramy art. 6 ust. 1. pow. ustawy. (Wyrok. N. T. A.
2 17/10 1934 1 rej. 622 31 — Przegl. pr. handl. nr, 3/1935, poz. 1385).

2) Zwyzka kursu papieré6w procentowych, tudziez innych waloréw
gietdowych, posiadanych przez przedsiebiorstwa bankowe, nie jest wli-
czalna do podstawy wymiaru podatku przemystowego od obrotu. (Wyrok
N. T. A. z 301 1935 L. Rej. 9203/31 — Przegl. Pr. Handl. nr. 4/1935,
Poz. 1404).

8
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3) Scigganie przez wtadze budowlang kosztéw przymusowo wykona-
nych robét moze by¢ dokonywane w drodze administracyjnej. (Wyrok N.
T, A. z 19 1 1934, L. Rej. 4916/21 — Przegl, Pr. i Adm. nr 1/1935, poz, 67).

4) Przy transakcjach sprzedazy lub dostawy wystawcg rachunku jest
sprzedawca lub dostawca, a nie odbiorca towaréw. (Wyrok N, T, A. z 15/3
1934, L. Rej. 4103/30 — Przegl. Pr. i Adm. nr 1/1935, poz. 79).

5) Nie mozna pozbawia¢ tego, kogo zamierza sige obcigzyé pewnym
obowigzkiem, wynikajacym z ustawy, wszelkiej obrony w postepowaniu,
ktore ma na celu ustalenie przestanek faktycznych istnienia takiego obo-
wigzku. (Wyrok N. T. A. z 23 3 1934, L. Rej. 3539/30 — Przegl. Pr. i Adm.
nr. 1/1935, poz. 81),

6) Stanowisko sadu spadkowego co do tego, jakie przedmioty lub
w jakiej czesci nalezy uwaza¢ w Swietle przepisbw prawa prywatnego za
nalezace do masy spadkowej, jest dla witadz wymiarowych podatku spad-
kowego wiazace. (Wyrok N. T. A z 2/5 1934, L. Rej. 6929/30 — O. S. P.
nr. 1/1935, poz. 58).

7) Ust. 3 art. 21 ustawy o panstw, podatku dochodowym ma na mysli
kapitat zakladowy prawnie istniejagcy, t. j. okreSlony i ustalony zgodnie
z obowiazujgcemi przepisami prawnemi. (Wyrok N. T. A. z 27,9 1933, L.
Rej, 5716/30 — Przegl, Pr. i Adm. nr. 1/1935, poz. 72).

Z wydawnictw nadestanych.

— Alojzy Kamrowski i Dr. Tadeusz Rzepecki: Ordynacja Podatkowa
i Ustawy Podatkowe, Poznan, Naki WI. Wilaka, 1935, str. 994.

Uwagi autoréw, o ile chodzi o objeto$¢, sa nierébwnomierne. Partja
0 ksiegach, bardzo starannie opracowana przez Kamrowskiego, zawiera
obszerny i szczegétowy komentarz, na tle zwigzkowych przepiséw prawa
handlowego'! przy innych natomiast postanowieniach komentator (Rzepec-
ki) przytacza uwagi krétsze. Ws$réd opracowan ordynacji podatkowej
1 ustaw, wymienionych w jej pierwszym artykule, omawiana ksigzka po-
siada odrebny charakter. Specjalne bowiem znaczenie nadaje jej zebranie
materjatéw ustawodawczych. Autorowie przedrukowali bar-
dzo wazne uzasadnienie rzagdowe do projektu (druk sejmowy Nr. 845), wy-
niki ankiety, t. j. opinje organizacyj i zwiazkéw gospodarczych, tak prawa
publicznego, jak i prywatnego, oraz dyskusje w ciatach ustawodawczych.
(Sprawozd. Steinogr. ze 122 posiedz. Sejmu Rzplitej Okres Ill, 9. marca
1934 tam, 6—40 i sprawozd. stencgr. z 67 posiedz. Senatu Rzpl.,, Okres I,
15. marca 1934 tam 10—40), przyczem ,opozycja sejmowa i senacka", za-
pewne ze wzgledu na mniejszy wplyw polityczny, dostata w udziale petit...
Materjaty te sa podzielone wedle przedmiotéw i zamieszczone przy od-
nosnych artykutach. Autorowie wskazujg tez na witasciwych miejscach,
jakie poprawki wprowadzita Komisja Sejmowa, a jakie Sejm odrzucit.
Wiele miejsca pos$wiecajg autorowie zagadnieniu struktury witadzy wymia-
rowej, opowiada;ac sie raczej za czynnikiem obywatelskim. Zauwazymy,
ze czynnik obywatelski zatrzymuje w I. Instancji nawet obecna niemiecka
ustawa z 16. X. 1934 (Steueranpassungsgesetz, RGBI. 1. 925), cho¢ tylko
w roli doradczej.l) | pozatem przeprowadzajg autorowie paralele z ustawo-
dawstwem zagranicznem, .np. co do ,konstrukcji instancji odwotawczej",
str. 127, oraz starajg sie o krytyczne os$wietlenie ordynacji. Zwroéci-
my uwage, iz kompetencja lzby Skarbowe', jako witadzy odwotawczej (str.
155), rozciaga sie réwniez na podatek dochodowy dziat Il. i specjalny po-

*) O trudnosciach teoretycznych idei ochrony podatnika, wobec za-
sad panstwa narodowo-socjalistycznego, por. Maunz: Neue Grundlagen des
Yerwaltungsrechts, 1934.
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datek od tantjem, por. art. 110 § 2 p. p, — Niei mozna twierdzi¢ (str. 159),
iz art. 105—107 ordynacji normujg sprawe wygasniecia wszelkich zobo-
wigzan podatkowych przez przedawnienie (art, 46 L. 3 o. p,). — Nie-

watpliwie ochrona z art. 77 o. p. odnosi sie nieitylko do, zeznan, opartych
na ksiggach handlowych, ale réwniez do fasyj, opartych na ksiegach gos-
podarczych (art. 87 § 2 o. p.).

Poza ordynacjg i rozporzadzeniem wykonawczem do niej, zawiera
ksigzka przedruk, cho¢ bez komentarza, ustawy o podatku dochodowym,
przemystowym, od nieruchomos$ci, od lokali, od zaijg¢ zawodowych i ener-
gid elektrycznej, oraz przepisy wykonawcze. Skorowidze opracowane sg
odrebnie do ordynacji, a odrebnie do kazdej z wymienionych ustaw ma-
terjalno-prawnych.

St. R.

— Dr, Antoni Chmurski: Nowa Konstytucja. — Gebethner i Wolf,
Warszawa, 1935, Str. 318.

Ksigzka niniejsza wydana zostata przed uchwaleniem przez senat
poprawek do uchwalonej przez Sejm nowej Konstytucji. Autor kresli prze-
dewszystkiem fakty i motywy, ktore skitonity sfery rzadzace do podjecia
reformy ustroju. Po przewrocie majowym ,konstytucja marcowa" przesta-
ta faktycznie obowigzywaé. Ustr6j polityczny na jej podstawie oparty nie
pokrywat sie z zaistniatlym stanem rzeczy. Rzad uzyskal supremacje w pan-
stwie i przewage wiadzy, znaczenia i wpltywu nad parlamentem. Przyczy-
na przystapienia do prac nad reforma ustroju byta, zd. Autora, ta witasnie
sprzeczno$¢, zachodzaca miedzy porzadkiem prawnym a stanem faktvcz-
nym.

Omawiajagc histo]rje nowej konstytucji wykazuje Autor, ze niema
bezposredniej tgacznos$ci miedzy nowa ustawag konstytucyjng, a pracami
klubu parlamentarnego BBWR. Projekty bowiem konstytucyjne tego klu-
bu pragnety przeprowadzi¢ reforme ustroju w oparciu o konstytucje mar-
cowa z r. 1921, nowa za$ konstytucja, ktoérej historja poczyna si¢ od ogto-
szenia jej wytycznych na zjezdzie legjonistobw w r. 1933, obala zupetnie
dotychczasowy ustrdj. Autor podkresla, ze nowa konstytucja zawdziecza
swe powstanie autorytetowi Prezesa klu/bu BB. p, putk. Stawka (,,zagad-
nienia przysztego, na zupetnie nowych zasadach opartego ustroju, zatat-
wione zostaty nie kolegjalnie, lecz jednoosobowo"). — Zasady i przepisy
nowej konstytucji rozpatruje Autor na tle norm konstytucji trzeciomajo-
wej i konstytucji marcowej z r. 1921. Dla uzupetnienia i doktadniejszego
obrazu zasad nowej konstytucji podaje charakterystyke ustroju wspoét-
czesnych ,pahAstw autorytetu”, a to Wtoch, Litwy, Jugostawiji, Portu-
galji, Austrji i Niemiec, i dochodzi do przekonania, ze nowa konstytucja,
ustanawiajac urzad Prezydenta jako jednostki za .swe rzady zgota nie-
odpowiedzialnej, przyjmujac istnienie pewnej kategorji o0séb w sposéb
szczeg6lny uprzywilejowanej we wplywaniu na sprawy publiczne, a od-
rzucajac zasade zwierzchnictwa Narodu oraz pojecie wolnosci i praw
obywatelskich w ich tradycyjnem znaczeniu, tworzy Panhstwo je-
dnolite, organiczne, wszystko obejmujgce ,panstwo totalne"”, ktére Autor
okre$la nazwg .panstwa autorytetu”. — Nowa konstytucja jest witasciwie
~konstytucjg monarchji absolutnej — bez pomazanca Bozego, konstytucjg
dyktatury — bez dyktatora".

Autor zbija tez twierdzenia przedstawicieli reformy, jakoby podsta-
wy demokracji zostaty zachowane, albowiem nowa konstytucja, tworzac
panstwo autorytarne, przekre$lita tem samem zasady demokracji. Zwraca
uwage na mechaniczny jedynie sposéb przeprowadzenia reformy, ktéra na-
og6t polega na odwré6ceniu dotychczasowego stanu prawnego. Zdaniem
Autora, jedynie Nardd jako cato$¢ moze zadecydowaé obalenie panuja-
cego, a wprowadzenie nowego ustroju, poniewaz tego rodzaju uprawnie-
nia tylko Jemu przystuguja, zwtaszcza gdy istnieje kontrowersja natury
zasadniczej w kwestji prawidtowosci i waznosci dojscia nowej ustawy
konstytucyjnej do skutku. Rowniez pojecie t. zw. elity, (art. 7 ust. 1),

g*
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wzgledno$¢ prawa i przyszta praktyka odnosnie ustalenia nieuchwytnego'
pojecia ,,dobra powszechnego", budzg w Autorze zastrzezenia. Nowy
ustréj Polski jest jego zdaniem sprzeczny z duchem dziejdw panstwa, ktére-
zawsze uznawato w peini zasade zwierzchnictwa Narodu
i wolnodéci obywatelskiej.

Poglady i wywody Autora cechuje uznania godna niezalezno$¢ sadu
i liberalizm. Autor broni z petlng odwaga cywilng poniewieranych dzisiaj
obywatelskich praw jednostki, w szczegélnosci takze jej indywidualnego
w ramach demokratycznej praworzadnos$ci ,prawa samostanowienia". Poza-
tem obejmuje ksigzka zebrany z niezwykla skrzetnoscia i gruntowni®
zanalizowany materjat historyczno-ustawodwczy nowej Konstytucji.
Ksiazka posiada te réwniez zaletg, ze pisana jest zywo, jasno i poglado-
wo. Ze wzgledu na zasadnicze zagadnienia monopolistycznej wiadzy Pre-
zydenta, dziat do tej kwestji sie odnoszacy, opracowat Autor z szczegél-
nag gruntownoscig, ujmuigc inne ustepy, a to dotyczace o0o0szizegdlnych
organéw naczelnych Panstwa, w pewnym juz skrécie. Odnos$nie stosunku
nowej konstytucji do prac klubu BB, zaznaczy¢ nalezy, ze niema wpraw-
dzie miedzy niemi formalnego zwiagzku, jednakowoz nie da sie zaprzeczy¢,
ze miedzy projektami klubu BB a projektem putk. Stawka istnieje tacz-
no$¢ ideowa — przedewszystkiem ta sama podstawowa mys$l wyposaze-
nia Prezydenta Rzpltej jak najwyzszemi i najrozleglejszemi prerogatywa-
mi i kompetencjami bez przeciwwagi jakiejkolwiek realnie skutecznej od-
powiedzialno$ci.

M. Waldmaun.

— Fryderyk Zoll: Prawo cywilne opracowane przy wspoétudziale Ja-
na Gwiazdomorskiego, Leona Oberlendera i Tomasza Sottysika. — Tom [V:
Prawo familijne i spadkowe. Wydanie Ill. Poznan, 1933. Naktadem Woje-
waédzkiego Instytutu Wydawniczego. Str. 341 + 11 str. ,Uzupetnien".

Czwarty tom ,Prawa cywilnego" prof. Zolla i wspélaut, stuzyé moze
za wz6r systematycznego ujecia danego dzialu prawa. Bardzo przejrzysty
uktad i niezwykta jasno$¢ okreslenia norm i pojeé¢ prawnych ida tutaj
w parze z naukowem pojeciem i opanowaniem przedmiotu. Podkresli¢ na-
lezy niezwykle staranne i wyczerpujgce omoéwienie wszelkich kwestyj'
prawnych tak teoretycznych, jakotez i dla praktyki majacych znaczenie.
Obficie tez sg podane i rozpatrzone zaréwno w tek$cie dzieta, jak nie-
mniej w licznych przypiskach tezy polskich i austrjackich orzeczen najwyz-
szosgdowych, do ktérych sie Autorowie niejednokrotnie krytycznie usto-
sunkowuja. Niemniej liczne, a cenne sa wzmianki bibliograficzne, umoz-
liwiajgce czytelnikowi zapoznanie si¢ z piSmiennictwem dotyczacem nie-
mal kazdego z rozpatrywanych zagadnien.

Ksiazka sktada sie¢ z 2 czesci: | Prawa familijne i Il Prawo spadko-
we. Cze$¢ | zawiera 4 ,Dzialy", z ktorych | t. j. malzeniskie prawo osobo-
we opracowal wytgcznie prof. Gwiazdomorski, za§ Dziat IV (opieka i ku-
ratelal — Dr. Gberlender. Inne 2 Dzialy (malzenskie prawo majgtkowe
i stosunki prawne miedzy rodzicami a dzieémi) oraz ,prawo spadkowe"
wyszty z pracy wspoélnej z przewaznym udziatem prof. Zolla, Kktérego
rozlegta wiedza i wnikliwy zmyst prawniczy potozyty na tem dziele, jak

i na poprzednich jego tomach niezatarte pietno. — Przedstawione zalety
treSciwego dzieta czynig je podrecznikiem dla kazdego prawnika pol-
skiego. M. W.

— Prof. Dr, Kazimierz Przybylowski: Prawo Prywatne Miedzynaro-
dowe. Cze$¢ ogdlna. Lwoéw — 1935. Naktadem ksiegarni Gubrynowicza
i Ska. Str. 190 X VIII.

Uwaznego obserwatora rozwoju prawa miedzynarodowego  prywat-
nego w niiepodlegtem Panstwie Polskiem uderzy w tym rozwoju pewne
charakterystyczne zjawisko. Zjawiskiem tem jest wyprzedzenie nauki
przez rozw6j pozytywnego ustawodawstwa. Od dnia 2 sierpnia 1926 po-
siada Rolska, jako jedyne panstwo w Europie, zupeing kodyfikacje cato-
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ksztattu prawa miedzynarodowego prywatnego. Niema dzi§ w Europie
.panstwa, ktéreby si¢ mogto poszczyci¢ tak pieknym wysitkiem kodyfika-
cyjnym w tej dziedzinie prawa. Unormowanie zagadnien miedzynarodowo-
prywatnych w Niemczech i we Wtoszech jest fragmentaryczne i jest za-
mieszczone w .przepisach wprowadzajgcych do kodekséw cywilnych. Ang-
lja i Francja nie posiadajag nawet takich cze$ciowych unormowan i ,zyjg"
w dziedzinie prawa miedzynarodowego prywatnego jedynie zasadami, wy-
tworzonemi przez zwyczaj i orzecznictwo sadéw. Ustawa polska przenik-
nieta zasadami prawdziwie liberalnemi, wolna od wszelkiego szowinizmu
i checi zapewnienia monopolu witasnemu prawu, stanowi stuszny tytut du-
my dla polskiej mys$li prawniczej.

Nauka nie nadazyta dotychczas za rozwojem pozytywnego ustawo-
dawstwa, nie byto w polskiej literaturze prawniczej dzieta, ktéreby obej-
mowato caloksztatt tej dyscypliny prawnej — nie byto polskiego systemu
prawa miedzynarodowego prywatnego. Ukazaty sie tylko liczne monogra-
ficzne opracowania poszczeg6lnych probleméw i instytucyj, a jedynie Cy-
bichowski prébowat objg¢ catoksztatt, ale dat jedynie dobudéwke do
swego podrecznika prawa narodéw/

Ten dystans miedzy ustawodawstwem a nauka wyréwnato dopiero
dzieto Prof. Dra Kazimierza Przybylowskiego, ktérego Cze$¢ pierwsza, za-
wierajgca cze$¢ og6lng opuscita niedawno prase. W pierwszej cze$ci oma-
wia Autor ogélne instytucje prawa miedzynarodowego prywatnego, insty-
tucje, wytworzone i rozbudowane przez nauke i praktyke wszystkich
panstw cywilizowanych. Z tego faktu mozna z miejsca wysnu¢ wniosek,
ze prawo miedzynarodowe prywatne wyksztatcito sie juz ostatecznie w sa-
modzielng gataz prawa, ze przestatlo by¢ dobudéwka do prawa narodéw
czy prawa cywilnego; jako samodzielny dzial posiada ono wtasne instytu-
cje ogdlne., dostowane do tych specjalnych zadan i celéw, Kktérym prawe
miedzynarodowe prywatne ma stuzyé, a celem jego jest wedle okreSlenia
Autora ,rozgraniczenie w stosunkach prywatno-prawnych sfery dziatania
praw réznych panstw, a to przez okres$lenie, ktére z nich nalezy stosowac".
— Samodzielno$¢ tego dziatu, specjalne cele, jak/ie w catoksztatcie prawa
pozytywnego spetniajg normy kolizyjne, prowadza Autora w konsekwencji
=do akcentowania, ze prawo miedzynarodowe prywatne musi posiada¢ wtas-
ng systematyke oraz wiasne miejsce wsréd ogétu norm prawa przedmio-
towego, a tem samem wtilasne zasady interpretacji i wypetniania luk.

Logicznie i konsekwentnie rozplanowat Autor ukiad swego dzieta.
Uktad ten jest wdemem odbiciem tego procesu myslowego, jaki musi prze-
prowadzi¢ sedzia, lub ktokolwiek inny, ktéry ma zamiar stosowaé¢ prawo
miedzynarodowe prywatne w konkretnym wypadku. A wiec ogdélna czesé
zostata rozbita na trzy wielkie rozdziaty, tak, jak proces mys$lowy sedziet-
go musi przej$¢ trzy etapy: w pierwszym etapie musi on sobie zda¢ spra-
we z natury norm kolizyjnych, oraz znalez¢ zrédta, w drugim etapie nale-
zy przy pomocy witasciwego tacznika zwigza¢ konkretny stosunek zyciowy
z pewnym porzadkiem prawnym, materjalnym, a wreszcie w etapie trze-
cim nalezy te normy materjalne, wskazane przez normy kolizyjne zasto-
sowat, wzglednie wykluczyé¢ ich zastosowanie w wypadkach klauzuli po-
rzagdku publicznego, odwetu czy odestania.

Stajagc twardo na gruncie rzeczywistosci , odgranicza sie Autor od
wszelkich apriorystycznych konstrukcyj, ktérych btyskotliwos$¢ znajduje
sie zwykle w odwrotnym stosunku do ich praktycznej doniostosci. Prak-
tyka przeszta do porzadku dziennego nad $miatemd, ale nierealnemi kon-
cepcjami Zittelmana i Frankensteina i skierowata rozw6j prawa miedzy-
narodowego prywatnego na jego dzisiejsze tory.

Przyznajac zyciu prymat nad abstrakcja musi Autor przyznaé, ze pra-
~wWo prywatne miedzynarodowe jest cze$cig pozytywnego, wewnetrznego
porzadku prawnego kazdego panstwa. Nie zmienia tego zasadniczego uje-
cia fakt, ze istnieja pewne (skromne zresztg!) odcinki, unormowane w kon-
wencjach miedzynarodowych, ale zakres ich jest drobny, a opdér panstw
tprzeciw ,wigzaniu sobie rak" (zwtaszcza, gdy idzie o konwenc;e wielo-
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stronne) jest bardzo znaczny. Utopjg jest za$ dzisiaj wszelka mys$l unifika-
cji praw w zasiegu miedzynarodowym, pomimo, ze i w tej dziedzinie pe-
wien postep osiggnieto n. p. w kwestjach transportowych i w dziedzinie
ochrony praw na dobrach niematerialnych. Jak najdalej posuniety realizm,
w stosunku do koncepcji i szans ,prawa wszechswiatowego" cechuje wy-
wody Autora. Nastepstwem tego realizmu iest stwierdzenie Autora, ze
.wspotczesng literature (sc. prawa miedzynarodowego prywatnego)... ce-
chuje przewaga elektykéw, kombinujacych ré6zne punkty widzenia". Zwy-
kle elektyzm w nauce jest réwnoznaczny, z brakiem oryginalnych kon-
cepcyj, w prawie miedzynarodowem prywatnem jest on jedynie koniecz-
nos$cia i unikaniem budowania domkéw z kart przy pomocy dedukcji, kt6-
rej fundamentem sa aksjomaty, ktdcace sie z rzeczywistoscia.

Zaszeregowanie prawa miedzynarodowego prywatnego doi pozytyw-
nego, wewnetrzno-panstwowego ustawodawstwa nie oznacza jednak wpro-
wadzenia szowinizmu w kwestjach, objetych normami kolizymemi. Pod-
kre$la to czesto i dobitnie Autor wiasnie w zwiazku i na tle polskiej usta-
wy z 2 sierpnia 1926. Nic nie jest duchowi tej ustawy bardziej obce, niz
che¢ przeparcia za wszelkg cene wtasciwosci polskiego prawa. Prawo obce
dopuszczone w konkretnym wypadku przez polskie normy kolizyjne, stoi
na réwni z prawem polskiem, a zréwnanie to idzie tak daleko, ze mylne-
zastosowanie lub btedna wyktadnia obcego prawa, uzasadniajg kasacje do
Sadu Najwyzszego.

Stusznie podkres$la Autor, ze prawo miedzynarodowe prywatne jako
zesp6t norm kolizyjnych rozgranicza nie tylko sfery dziatania r6znych norm
merytorycznych w przestrzeni, gdyz moga roéwniez istnie¢ konflikty norm
w czasie, ,oraz w stosunkach miedzyosobowych, gdyz ,dla réznych katego-
ryj os6b obowigzywaé moga na pewnym obszarze rozmaite normy meryto-
ryczne, ktérych sfery dziatania okres$lajag specjalne zasady prawa miedzy-
osobowego (interpersonalnego)”. W ten sposéb normy kolizyjne, regulujgce
rozwigzanie konfliktéw w tych trzech dziedzinach (w przestrzeni, w czasie-
i miedzy osobami) stanowia razem odrebny dziat prawa przedmiotowego,
ktéry nauka niemiecka okres$la jako , Twischenreicht".

Autor stara sie wyjasni¢ geneze kazdej instytucji prawnej w polskiem
ustawodawstwie, przytaczajac przy kazdej motywy Komisji Kodyfikacyj-
nej, protokoty jej obrad oraz przebieg dyskusji. W Swietle tych materja-
téw widzimy jasno, jak sie te instytucje formowaly, jak pewne tendencje
braty gére nad innemi, jak na plan pierwszy wysuwal sie zawsze duch
prawdziwego postepu i liberalizmu.

Réwniez pokazuje nam Autor funkcjonowanie kazdej instytucji
w praktyce, podajac orzecznictwo Sadu Najwyzszego, oraz powotujac sie
na orzecznictwo obce.

Tom pierwszy zawiera cze$¢ o0g6lna, nastepna cze$¢ bedzie zapewne
zawnera¢ szczeg6towga analize postanowien polskiej ustawy, oraz ustawo-
dawstwa panstw obcych Ale juz w Swietle waloréw tej pierwszej czesci
jest tylko jeden wyraz na okreslenie wartosci dzieta: bedzie ono prawdzi-
wem, trwatem i cennem wzbogaceniem nauki polskiej.

Z. R.

— Stanistaw Wréblewski: Komentarz do kodeksu handlowego Cze$-

g% Zeszyt | (art. 1—13). Krakéw, 1935. Naktadem Leona Frommera.
r.

Umowienie powyzszego komentarza nastagpi po ukazaniu sie¢ catoSci.
Lecz juz 'dzisiaj poczuwamy sie do obowigzku zwréci¢ nan uwage, panie—
waz zaréwno Osoba Autora, jak i opracowanie pierwszych 13-tu artyku-
tow, kazag spodziewaé sie po calosci znacznie wiecej, anizeli zwyklismy
oczekiwaé¢ od komentarza. jHoryzont i glebia wiedzy prawniczej Autora
w potaczeniu z niezrbwnang inwencjg sprawiaja, iz nie moze by¢ w tern
dziele zadnej prawie uwagi, ktoéraby nie przykuwala czytelnika orygi-
nalnoécig pogladu i $cisto$cig naukowej argumentacji. Przepieknie napi-
sany jest pierwszy zaraz rozdziat (do art. 1) o zrédiach prawa obowigzujg-
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cego w stosunkach handlowych, zwilaszcza o znaczeniu i pow-stawaniu
prawa zwyczajowego w dziedziniel stosunkéw handlowych. Bardzo wy-
czerpujagco monograficznie niemal omdéwit Autor fundamentalne pojecie
kupca do art. 2—12. Na uwage zastuguje poglad, ze réwniez spélnicy przy
spo6tce jawnej i komandytowej sg kupcami, acz nie rejestrowymi. W zwigz-
ku z tem godzi si¢ przytoczy¢ poglad Autora, ze kod. hand. uwaza spoiki
wymienione w art. 5 za kupcéw bez wzgledu na przedmiot przedsiebior-
stwa, a wiec takze wtedy, gdy spoOtke taka, np. akcyjna, zatozono nie
w celu osiggnigcia zysku — z czego wnosi, iz kod. handl. mimo podkres-
lenia w art. 2 ,,zarobkowego"” charakteru przedsiebiorstwa, nie uwaza mo-
mentu zarobkowos$ci za istotny dla pojecia kupca. Odmawia natomiast
Autor charakteru kupca osobom, ktére — podobnie jak uczestnicy t, zw.
»zawodow wolnych" — utrzymu;g sie raczej z pracy osobistej, niz z do-
chodu od witozonego w przedsiebiorstwo kapitatu (przekupnie, pracujacy
osobiscie detektywi prywatni i t. p.). Autor broni zdania, ze 'kodeks uznaje
pod sankcjg art. 17. obowigzek zgtoszenia do rejestru spoétki komandyto-
wej, spo6tki z ogr. odp. i spéiki akcyjnej, Nalezac do wspottworcéow ko-
deksu handl., przytacza Autor miejscami tez geneze ustawodawcza oma-
wianych- norim, odstaniajac tem wnikliwiej znaczenie ostatecznej redakcji,
m— Z niecierpliwoscig nalezy wyczekiwaé¢ dalszych ciggédw komentarza,
M. W.

Prof. Stanistaw Gotgb: Rodzina. Projekt dziatu polskiego kodeksu
cywilnego o stosunkach prawnych rodzicéw i dzieci. — Warszawa 1934.
Wydawnictwo ,Komisja Kodyfikacyjna", Podkomisja prawa o stosunkach
z pokrewienstwa i opieki. — Zeszyt 1. — Sktad gtéwny: Kasa im. Mia-
nowskiego, Patac Staszica, Str. 43.

W uwagach wstepnych do projektu zaznacza prof. Gotab, ze aczkol-
wiek ,w kodyfikacji polskiej nie przyjety sie mys$li o wcigz wzrastajgcym
udziale panstwa w utrzymywaniu i wychowaniu dzieci", 'to jednak ,czyn-
na ingerencja panstwa w stosunki rodzinne jest mimo to koniecznoscia,
skoro instynkty i uczucia socjalne rodza sie w tej witasnie najnizszej grupie
spotecznej, jaka jiest rodzina. Panstwo interesuje nietylko stworzenie we-
zta rodzinnego, ale takze jego cigg dalszy z wrogiemi nieraz stosunkami
wsérod matzonkéw i miedzy nimi a dzieémi, ochrona dzieci zrodzonych
mpoza matzenstwem, sierét i inne sprawy, ,wchodzgce w zakres opieki spo-
teczne! lub rodzinnych zadahn socjalnych". ,Stad wnoszg niektérzy, ze
dzisiejsza rodzina nie jest juz —enie powinna by¢é — patrjarchalng, ani in-
dywidualng, ale indywidualno-spoteczng".

Powyzsze zalozenia $wiadczg o tem, ze Autor projektu rozpatruje
problemy prawa rodzinnego nietylko ze stanowiska prawnego, ale i so-
cjalnego i obyczajowego, ze pragnie stworzy¢ rodzine, zdolng do byto-
wania, opartag na poczuciu sprawiedliwosci i humanitarnosci. To wtasnie
kazato mu przeprowadzi¢ zasadnicze zréwnanie dzieci, urodzonych poza
matzenstwem, z dzieémi z matzenstwa. Art, 3 projektu ibrzmi: ,,O ile pra-
wo nie czyni wyjatku, dzieci urodzone poza matzenstwem majg jednakowe
prawa z dzieémi z matzenstwa". — To uznania i poparcia godne stano-
wisko Autora musiato, jak wszelki akt postepu i kruszenia okowdw prze-
sadu, liczyé sie juz z géry z reakcja rozwielmoznionych dzisiaj ,poteg
ciemnoty". Lecz ktézby mogt przypuszczaé, iz ciemne moce znajda sprzy-
mierzencow nawet ws$réd wyksztatconych nowocze$nie prawnikéw —
nawet ws$r6d powotanych do noszenia przed spoleczenstwem  kagahca
oswiaty?...

Oto w ,,Gazecie Sadowej Warszawskiej" (Nr. 11—13 z r. b.) Ig. Balin-
ski, St, Holewinski i K. Rakowiecki, emerytowani sedziowie Sadu Naj-
wyzszego, zamies$cili ,,uwagi o projekcie”, w ktérych wyraznie i niedwu-
znacznie os$wiadczajg, ze, poniewaz ,zamieszczona w art. 3 projektu za-
sada naczelna nie znajduje oparcia w wyznawanei przez ogromnag wiegk-
szo$¢ ludnosdci Panstwa Polskiego zasadzie, jedynego waznego zwigzku
matzenskiego, jako podstawy rodziny, a w dalszej nieuchronnej konsek-
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wencji — podstaw panstwa i przysztych pokolen Polski, winien by¢ ar-
tykut ten w catosci skreSlony" (!).

Autorowie ,uwag o projekcie powotujg sie na zasady i przekonania
ogromnej, wiekszoséci obywateli polskich, cho¢ przyjaé raczej nalezy, iz
wiekszo$¢ ta uzmystawia sobie doktadnie olbrzymig wage tego zagadnie-
nia i ze je tez pojmuje w duchu zgota odmiennym, nizli- pp. Balinski, Ho-
lewriski i Rakowiecki. Przeciez idzie tu wiasnie 0 utatwienie dziecku
wroéniecia w rodzine, zapewnienie mu na przyszto$¢ lepszego, niz dotad
wychowania i utrzymania — o0 usuniecie niczem nie usprawiedliwionego,
a méciwego pietna pozamatzenskiego urodzenia"” (Gotg b).

'W Szwajcarji, Niemczech, Norwegji i Szwecji, wiec w Kkrajach, gdzie
zapewniono dziecku .nieSlubnemu podstawy normalnego rozwoju, rodzina
legalna nie stracita przez to wcale swego znaczenia. Art. 3 projektu rea-
lizuje podstawowa zasade spotecznej sprawiedliwosci i humanitarnosci
i witasnie gwoli ,stworzenia silnych, trwatych i zdrowych podstaw pan-
stwa i przysztych pokolen Polski" winien artykut ten w catosci wejsé
w skiad polskiego systemu prawa. Dlatego tez stusznie formutuje Autor
projektu w art. 31 stosunek ,dziecka urodzonego poza matzenistwem"

(tak nazywa projekt dziecko ,nie$lubne”) do matki i ojca i ich rodzin:
»Dziecko, urodzone poza matzenstwem, ma prawa wyptywajace z pokre-
wienstwa w stosunku do matki i jej rodziny* (§ 1 art, 31); — ,,W razie

niezaprzeczonego uznania dziecka przez ojca, albo prawomocnego usta-
lenia ojcostwa, dziecko uzyskuje prawa wyptywajace z pokrewienistwa
takze w stosunku do ojca i jego rodziny" (§ 2 art. 31). — Jest to koniecz-
na konsekwencja naczelnej zasady zréwnania dzieci, urodzonych pozla
matzenstwem, z dzieémi z matzenstwa.

Autorowie ,uwag- o projekcie" -sg jednakze réwniez konsekwentni
i w ten oto spos6b usto-sunkowujg sie do cyt. art.:. ,W obu paragrafach

tego artykutu nalezy skresli¢c wyrazy ,i jej rodziny" — ,i jego rodziny",
gdyz dziecko nie$lubne nie wchodzi do rodziny ojca i matki i zadnych
praw w stosunku do rodziny ojca i matki nie posiada". — Rodzina bo-

wiem, wedtug nich, ma swéj poczatek i oparcie w zwigzku matzenskim,
jako w zwigzku $lubnym i stalym

Negatywne stanowisko -zajmujg autorowie ,uwag" i wobec innych
przepisbw projektu, zmierzajagcych do poprawy losu dzieci urodzonych po-
za matzenstwem. Proponowane przez nich poprawki ograniczajg sie cze-
stokro¢ do... skre$lenia. Odnosi sie to np. do art. 16 i 30, mimo, iz ten
ostatni nie jest zupeing nowoscig, podobng bowiem mys$l wyraza § 168
kod. cyw, austr. w brzmieniu § 11 pierwszej noweli. — W ten sposéb
zaznacza si¢ roéznica zapatrywan miedzy prof. Golgbem a autorami ,,uwag".
Pierwszy zwraca uwage na stosunki spoteczne, stusznie wnioskujac, ze
instytucja matzenstwa jest zibyt trwata, by oddanie dziecku, urodzonemu
poza matzenstwem, tego, co mu sie nalezy, mogto ja narazi¢ na utrate jej
znaczenia. Drudzy, ignorujac stuszne, prawa dziecka, urodzonego poza
matzenstwem, sg za utrzymaniem dotychczasowego stanu rzeczy — tego
»hiewysychajgcegio Zzrédia zta". Jedynie bowiem zapewnienie dzieciom nie-
$lubnym lepszego, niz dotad, wychowania i utrzymania zdota ie uchroni¢
od zasilania kadr ztodziejéw i prostytutek, ktérych znaczny procent skta-
da sie wtasnie z dzieci nieSlubnych.

Dla ochrony intereséw i praw dziecka, urodzonego poza matzeAstwem,
i zazegnywania konfliktéw w tonie rodziny, powstajacych na tle stosunku
rodzicow do dziecka, uwaza prof. Gotgb za wskazane utworzenie Pan-
stwowej Wtadzy Opiekunhczej, przy zachowaniu w poszczeg6lnych przy-
padkach kompetencji sagdu. Autorowie ,uwag" mylnie oceniajag stanowisko
Referenta, czynigc mu przedewszystkiem zarzut, ze nie normuje organi-
zacji i procedury Panstw. Wiladzy Opiekunczej. Zapominaja o tem, ze
projekt dotyczy tylko dziatu o stosunkach prawnych rodzicéw i dzieci; to
tez, skoro Referent przekazuje odnosne kompetencje Wtadzy Opiekun-
czej, nic dziwnego, ze jej organizacje pozostawia osobnemu uregulo-
waniu prawnemu, ktére z natury rzeczy znajdzie wyraz w dziale o opiece.
Uwazajac Panstw. Wtadze Opiek, za organ spoteczny, nie wyklucza prof.
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G-otgb mozliwos$ci zorganizowania jej na wzo6r wiadzy sadowej. — Odno-
nie daiszieigo zarzutu, ze wszelkie stosunki 2yck>we z rodzicami i dzieémi
pozostawia sie rozstrzyganiu przez urzednikéw administracyjnych, zauwa-
zy¢ nalezy, ze zawsze jest lepiej dla rodziny, je$li sie nig interesuje cho-
ciazby urzad administracyjny, anizeli policja czy prokuratura sadowa, co
zalecaja witasnie autorowie ,uwag". Trzeci ich zarzut to ,etatyzacja ro-
dziny". Lecz co$ innego oznacza etatyzm, Kktéry moze i powinien by¢
zwalczany, jezeli jest przesadny w dziedzinie ekonomicznej, a co$ innego
nadzér panstwa w dziedzinie stosunkéw rodzinnych i opieki. To tez
utworzenie Panstw. Witadzy Opiek, jako czynnika spotecznego, majacego
na celu zapobieganie i usuwanie naduzy¢ w rodzinie, zapewnia tem sil-
niejszg tagcznos¢ i spoisto$¢ rodziny. Jeszcze jedna uwaga. Pp. Balinski, Ho-
lewinski i Rakowiecki, chcac dowie$¢, ze rozstrzygniecia Panstw. Wiadzy
Opiek. bedag czesto papierowe czy teoretyczne, podajg przewidziany
w art. 49 przypadek, gdy Panstw. Wiadza Opiek, ma rozstrzygna¢ o za-
wodzie dziecka w razie sporu co do tego miedzy rodzicami lub miedzy
rodzicami a dzieémi. Przyktad o tyle niefortunnie dobrany, ze podobne
postanowienia przewiduja juz istniejace przepisy prawne, w szczegdlnosci
§ 148 kod, cyw, austr.

Takie jest stanowisko pp. Balinskiego, Holewinskiego i Rakowieckiego
w dwu zasadniczych kwestjach.

Zbednem bytoby polemizowaé w tem miejscu z dalszemi, szczeg6to-
wemi zarzutami autoréw ,uwag", albowiem wobec niestusznosci obu fun-
damentalnych zarzutéw, réwniez ich szczegdtowe objekcje okazujg sie bez-
zasadnemu.

Tendencja autoréw ,uwag" jest jasna. Spodziewaé sie jednak nalezy,
ze Komisja Kodyfikacyjna przepisy, dotyczace stosunkéw prawnych ro-
dzicéw i dzieci, oprze na szczytnych zasadach sprawiedliwosci, co powin-
no oznacza¢ zwyciestwo koncepcji prof. Gotaba.

Maurycy Waldmann..

— Jozef Bloch: Kodeks pracy. Dodatek 4-ty: — Ustawy i rozporza-
dzenia. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego 1933—1934. — Warszawa 1935.
Sktad gtéwny, Dom Ksigzki Polskiej. — Str, 166>

Czwarty z kolei dodatek do Kodeksu Pracy Blocha jest dowodem,
ze pozyteczne to wydawnictwo poczyna nabiera¢ cech ciggtosci, przemie-
nia sie niemal w perjodyk, zawierajagcy catoksztalt ustawodawstwa i ju-
dykatury, odnoszacych si¢ do prawa pracy. T na tem polega przedewszyst-
kiem wzrastajgca pozyteczno$¢ wydawnictwa dla praktyki. Bardziej niz
w jakimkolwiek innym dziale prawa byto takie wydawnictwo ciggte po-
trzebne w dziedzinie prawa pracy. Albowiem produkcja ustawodawcza
jest w tym dziale szczeg6lnie obfita, a mnozaca sie na tle kryzysu ilo$¢
konfliktow migdzy pracodawcami a pracownikami wywotuje ogromny na-
ptyw orzeczen sadowych.

Zorjentowanie sie w catoksztalcie prawa pracy na podstawie Dzien-
nika Ustaw jest rzeczag zmudng, zwtaszcza przy masowej produkcji i nis-
kim stanie techniki ustawodawczej. To samo odnosi sie do wyszukiwania
orzeczen, odnoszacych sie do stosunku pracy, w og6lnych zbiorach. Na
tem tle 4-ty dodatek w potaczeniu z ,Kodeksem Pracy" tego Autora,
i trzema poprzedniemi dodatkami nabiera dla praktyka szczegdlniejszej
wartosci, zwtaszcza, ze dob6r i uktad materjatu $wiadczy zaréwno o pra-
cowito$ci, jakotez o gruntownem znawstwie prawa pracy. s R

— Juljusz Tomkiewicz i J6zef Bloch: Sp6iki z ograniczong odpo-
wiedzialno$ciag. Kodeks handlowy art. 158—306 i 491—497. — Komentarz,
— Warszawa 1934. Naktadem ksiegarni F. Hoesicka. Str. 322 + XIlI ndlL

Komentarz przeznaczony dla prawnikéw-praktykéw oraz dla uczest-
nikéw spétek z o. o, majagcy zatem stuzy¢ celom wytgcznie praktycznym,
w zupetnos$ci spetnia swe zadanie, $wiadczac o opanowaniu przez Autoréw
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ustawodawstwa i bogatej literatury z zakresu prawa handlowego. Wielka.

zalete komentarza stanowi uzupetnienie wywodoéw autoréw ustepami
z uzasadnienia Komisji Kodyfikacyjnej, jak i tezami z dotychczasowego
orzecznictwa polskiego, austrjackiego i niemieckiego. Uwagi Autoréw sa.
przejrzyste i starajg sie rozprdészy¢ watpliwosci, ktoére przy stosowaniu
nowych przepisébw moga sie nasuwac.

Zapewne jednak przez omyitke i niedopatrzenie zamiescili komenta-
torowie odnos$nie § 3 art. 270 uwage, ze wobec pominiecia prze-
pisu § 3 art. 96 prawa o spotkach z o. o. do bilansu likwidacyjnego stosu-
je sie og6lne przepisy dotyczace bilanséw (art, 247—251), poniewaz prze-
pis § 3 art. 96 nie zostal wcale pominiety i powtarza go wiasnie art; 270
§ 3, a gdylby nawet brak byto tego przepisu, to z uwagi na istote bilansu

likwidacyjnego nalezatoby per analogiam stosowaé art. 451 k. h. — Za
wadliwg uwazam stylizacje pierwszego ustgpu uwag do art. 290 (,,odpo-
wiedzialno$¢ — (sc. cztonkéw zarzadu) — istnieje w tym przypadku, gdy

przez podanie falszywych danych wyrzadzono wierzycielom szkode"), na-
lezy bowiem odr6zni¢ konkretna sytuacje, gdy wierzyciel wystepuje ze
sw.em zadaniem, od podstawy odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu z art.
290. To tez stusznie zauwaza Allerhand w komentarzu do kodeksu
handlowego, ze wierzycielom odpowiada:g cztonkowie zarzadu jako sp6i-
diuznicy razem ze spoétka, a nie z tytutu odszkodowania, i dlatego wie-
rzyciel, zadajac zaptaty od cztonkédw zarzadu, nie potrzebuje wykazywac,,
ze poniost szkode wskutek tego, ze wkiadu nie wniesiono. — Uw. 2 do
art, 292 nalezatoby uzupetnié¢, a to w uwzglednieniu przepisow Oddziatu 1.
Rozdz. Ill, omawiajgcego zarzad spotki z o. o. Lakoniczna bowiem uwaga
komentatoréw: ,jezeli szkode wyrzadzit jeden z cztonkéw zarzadu, pozor
tsali zarzadcy nie ponosza odpowiedzialnos$ci", nie bierze pod uwage sto-
sunku jednego zarzadcy do pozostatych, ktérych rzecza jest przeciez za-
pobiec dziatalno$ci niekorzystnej dla spoétki. — Autorowie sa zdania, ze
w przypadku art. 294 — (t. j. jeSli uprawnienie spoétki do wytoczenia po-
wodztwa przeciw cztonkom zarzagdu lub likwidatorom przeszto — spowo-
diu bezczynnosci spétki jako takiej — na sp6lnikéw) — wyrok moze by¢
skierowany do egzekuc”™ tylko przez spotke, gdyz uprawniong z wyroku
jeist spétka. Pogladu tego nie podzielam, albowiem skoro spélnicy w tym
przypadku wystepuja juz z powddztwem .samodzielnie, t. j. niezaleznie od
spotki, aczkolwiek w jej interesie i na jej rachunek, to temsamem sg tez
samoistnie uprawnieni do prowadzenia egzekucji, zwtaszcza, iz zaden prze-
pis nie stoi temu na przeszkodzie.

Komentarz zawiera oprécz obfitych objasnien réwniez rozporzadze-
nia, uzupetniajgce normy dziatlu k. h. o spétkach z o. o. i dokladny sko-
rowidz. Mimo niektére usterki, jestto publikac:a sumiennie opracowana,
mogaca oddaé¢ praktyce cenne ustugi. — M. W.

— Wactaw Zylber, adwokat: Wynagrodzenie szkéd spowodowanych
przez dziatalno$¢ wiadz publicznych, wediug prawa polskiego. — War-
szawa 1934. — Stron 139,

Praktyczna doniosto$¢ zagadnienia, ktéremu posSwiecone jest powyz-
sze studjum wzmaga sie w miare, jak panstwo rozszerza coraz bardziej
teren swej dziatalnosci, wkraczajgc zapomocg swoich organéw w dziedzi-
ny zastrzezone dotad wytacznie inicjatywie jednostki. Panhstwo staje sie

nie tylko ,regulatorem"” sprzecznych intereséw jednostkowych i grupo-
wych, lecz réwniez samo przejmuje pewne dzialy zycia gospodarczego,
stape sie naczelnym ,dzialaczem spotecznym’ i samodzielnym przedsie-

biorcag. Na skutek tych tendeneyi rozwojowych, mozno$¢ wyrzadzenia
szkody przez dziatalno$¢ witadz publicznych, wzrasta, a uregulowanie od-
powiedzialnosci, cigzacej na panstwie i innych zwigzkach Drawno-publicz-
nych staje si¢ palagcym postulatem polityki prawnej, wobec fragmenta-
rycznos$ci pozytywnego ustawodawstwa.

Ta fragmentaryczno$¢ wykazuie autor w swem gteboko przemysla-
nom i gruntownie ujetem studjum. Praca wykazuje catkowite opanowanie
materjalu ustawodawczego i orzecznictwa, nietylko polskiego, lecz réw-
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$niez obcego oraz odnosnej literatury. Poréwnawcze traktowanie problemu
rzuca duzo $wiatta na geneze samej instytucji, ktéra, jak wiadomo, zosta-
ta wprowadzona i rozbudowana przez judykature, przedewszystkiem
francuskag. Opory, ktére judykatura musiata pokonaé¢, byty bardzo
silne i trwaja nadal. Rozbudowaniu instytucji przeciwstawia si¢ oczywiscie
administraoja, no i... interes fiskalny.

Poniewaz prawo pozytywne, dotyczace omawianej materji, jest nie-
zupetne, autor wysnut takze szereg gruntownie przemys$lanych postulatéw
de lege ferenda. Co prawda, podstawa prawna, na ktorej opart sie Autor,
stata sie w miedzyczasie nieaktualng, albowiem art. 121 konstytucji mar-
cowej nie zostat przez nowa konstytucje przejety, By¢ moze jednak, ze
fakt ten raczej wyda korzystne rezultaty, wobec tego, ze sady utraca do-
tychczasowy pretekst do odmawiania odszkodowania,, Tym pretekstem
byt dotychczas, jak wiadomo, brak ustawy wykonawczej do art. 121.

Autor podzielit swe studjum na 3 czesci, omawiajgc szkode wyrza-
dzong przez wtadze wykonawcza, ustawodawczg i sgdowniczg. Ta syste-
matyka nie ostaje sie obecnie wobec zlikwidowania zasady podziatu
wiadz przez art. 3 konstytucji. Niemniej jednak powazne i gruntowne to
studjum zachowuje nadal swojag naukowa i prawno-polityczng wartos¢.
Konkluzjom Autora nie mozna odmowi¢ stuszno$ci, mwitaszcza gdy Autor
daje ogo6lng konstrukcje odpowiedzialnoéci panstwa za bezprawie swego
organu, stowami, ze ,witadza publiczna nie wystepuje, jako wsp6itwinna
czynu organu, ktory spowodowat szkode, lecz jedynie jako osoba cywilnie
odpowiedzialna". Uznanie tej zasady orzez judykature i doktryne stanowi-
toby wzmocnienie praworzadno$ci w panstwie. — Z. R.

— Dr. Stanistaw Bauman, adwokat w Poznaniu: Wyktad procedury
karnej w zarysie. — Lwow, ,Kodeks", sp6tka wydawnicza z ogr. odp. Str-
257, duzej XVI,

Ksigzka ta jest, wedlug swej postaci zewnetrznej, czem$ posredniem
miedzy komentarzem a ,,systemem”. Nie jest o tyle komentarzem, ze nie
przytacza odregbnie artykutéw k. p. k., lecz je wrabia do tresci wyktadu; nie
jest tez systemem, bo wykiad trzyma sie porzadku ksigg i rozdziatéw usta-
wy, nie opiera sie zatem na teoretycznie uzasadnionym, wewnetrznie zwar-
tym programie. Autor omawia poszczegdlne przepisy kpk., przewaznie
trzymajac sie Sci$le stow ustawy, przyczem czesto, gdzie trzeba, nawigzuje
do przepiséw zwigzkowych, zaréwno tejsamej ustawy, jakotez kod. Kkar,,
a tu i 6wdzie uzmystawia zastosowanie danego przepisu na przyktadzie
praktycznym. Zaleta ksigzki 'est jasny i prosty styl, i umiejetne, bo pla-
nowe i przejrzyste ugrupowanie uwag do kazdego rozdziatu kpk., z czem
idzie w parze forma zewnetrzna, t. j. typograficznie udatne odr6znienie
uwag gtéwnych od drugorzednych, a nawet uwydatnianie poszczeg6lnych,
najistotniejszych wyrazéw. Wszystko to w zwiagzku ze zwigztoScig tresci
kwalifikuje te ksigzke przedewszystkiem jako pozyteczne repetytorium
s zakresu kpk., dla egzaminandéw, a niemniej tez jako tatwo orientujacy,
a wzglednie przypominajagcy podrecznik dla praktykéw. Przepiséow
wprowadzajagcych kpk., autor nie opracowat osobno, lecz mimocho-
dem w teks$cie wuwag powotuje te przepisy, a ws$réd ,dodatkow
omawia postgpowanie nakazowe, rozp. Prez. Rz. z 24/10 1934, Nr.
94/851 o niektérych przestepstwach przeciwko Panstwu, postepowanie
dorazne, stan wojenny i wyjagtkowy, oraz postepowanie sgdowe w spra-

wach karno-skarbowych. Skorowidz uzupetnia pozyteczng cato$¢. — Ksig-
zka wyszta z koncem listopada 1934, daremnie jednak szukaé¢ w niej roku
wydania. Firmy wydawnicze, liczac sie z bezustanng ptynnoscig naszego

ustawodawstwa, probujg nieraz przemilczaniem daty wydania, zapewni¢
ksigzce dtuzszg pokupno$¢ i zmniejszy¢ w ten spos6éb duze dzisiaj zapraw-
de ryzyko wydawania ksigzek prawniczych. To moze poniekad ttumaczy¢,
lecz nie moze usprawiedliwia¢ braku roku wydania na ksigzce, ktéry ma
tak donioste znaczenie dla reflektantow i w bibljografji. (L.),
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— Ludwik Krajewski: Podstawy ustrojowe Trzeciej Rzeszy. —e War-
szawa 1935. — Naktadem F, Hoesicka. — Str. 55.

Sadzac po tytule, oczekuje czytelnik jakiego$ studjum z dziedziny
prawa konstytucyjnego Trzeciej Rzeszy. Autor jednak ujgt temat szerzej,
omawiajagc nietylko prawno-polityczne zasady ustrojowe, lecz réwniez
..,nowe" koncepcje gospodarcze, spoteczne a nawet moralne, reprezen-
towane przez program narodowo-socjalistyczny. Jest rzeczg jasna, ze ten
ogrom tematu znalazt na 55 stronach jedynie skrétowe ujecie. Dla pra-
whnika zajmujacego sie zagadnieniami prawno-konstytucyjnemi, interesu-
jaca bedzie ksigzka p. Krajewskiego o tyle, ze zapoznaje go z najnowszem
ustawodawstwem niemieckiem, zawierajagcem elementy nowego ustroju.
Ale juz te elementy (nie tworzace 'eszcze w tej chwili systemu) wykazujg
zerwanie z klasyoznemi pojeciami i instytucjami prawa politycznego. Ten
moment zoistal przez autora umiejetnie wydobyty, zwtaszcza w ,,Uwagach
koncowych". Ustréj Trzeciej Rzeszy jest w tej chwili jeszcze ,in statu
nascendi”, al® stusznie zaznacza autor, na podstawie tendencyj nieprec-
kiego zycia panstwowego, ze ustr6j ten bedzie zbudowany nie na pod-
stawach prawnych, ale na jakich$ elementach, stojacych poza prawem —
na elementach ,metafizycznych", znajdujagcych swéj wyraz, ozyto w kon-
cepcjach rasowych, czy w sztucznem nawigzaniu do tradycyj staroger-
manskich.

Omawiajac podstawy ustrojowe Trzeciej Rzeszy pomija Autor prawie
w zupetnosci jeden z zasadniczych momentéw nowego ustroju, jakim jest
zespolenie partji z panstwem i aparatu partyjnego z aparatem panstwowym.
Jest to zjawisko wielce charakterystyczne dla ,,panstw totalnych", rzadzo-
nych monopolicznie przez jedng partie, ktoére znalazto swoj najsilniejszy
zwyraw art. 1. wioskiej ,,Karty pracy". Art ten stanowi, ze ,,naréd wioski...
stanowi jedno$¢ moralng, polityczng i gospodarczg, ktéra znajduje w ca-
tosciswe uzasadnienie w panstwie laszystowskiem". — Z. R.

— Karol Wellisch: Polskie prawo o postgpowaniu ukitadowem, —
Odbitka z ,Polskiego Procesu Cywilnego". 1934.

Zadaniem pracy, wedlug autora, byto pierwsze omoéwienie zasad no-
wego prawa w poréwnaniu z przepisami dotychczas w tym zakresie obo-
wigzujagcemi, przyczem autor zauwaza, ze po ogtoszeniu motywéw do
prawa, niektére wnioski by¢ moze beda musiaty ulec rewizji. Jezeli omé-
wienie zasad oznacza omowienie poszczeg6lnych przepiséw, to autor
spetnit swe zadanie, albowiem omoéwit je poréwnawczo z przepisami dotad
obowigzujgcemi, a nadto z rozp. Prez, z r. 1927 i 1928 o zapobieganiu
upadtosci i austrjacka ordynac:g ugodowa, przyzna¢ trzeba, bardzo do-
ktadnie. Ponadto powotuje sie autor na nowele z r. 1934 do austr. ordy-
nacji. Poniewaz autor trzymal sie¢ zasadniczo porzadku rozdziatéw prawa
o postepowaniu uktadowem, przeto praca jego ma czeSciowo- charakter
komentarza. Szkoda, ze autorowi zalezalo na tem, zeby praca jego byta
pierwszg, omawiajgcg polskie prawo o postepowaniu ukiadowem, w prze.
ciwnym bowiem razie z pewnoscig nie dopuscitby do usterek, jakie sig
do pracy zakradty. Za takie uwazam napomykanie o watpliwosciach na-
suwajgcych sie autorowi bez ich rozpatrzenia i nalezytego wyjasnienia
danej kwestji (np czy spélnik spoétki :awnej jest kupcem, str. 8, stosunek
art. 35 pr. o post. ufel, do art. 324 k. p. c.) i nieuwzglednianie tej oko-
licznosci, ze przy kodyfikacji dgzono do ujednostajnienia tekstéw prawa
o post. ukl z prawem o postepowaniu upadtoéciowem, (co autor, nie uza-
sadniajac swego stanowiska, uwaza za wade prawa). Skutkiem tego nale-
zatloby omawia¢ przepisy prawa o postgpowaniu ukladowem zarazem na
tle prawa o postgpowaniu upadito$ciowem, czego jednak autor w nieznacz-
nej tylko mierze sie podjat.

Spodziewaé sie nalezy, ze praca niniejsza stanowi :edynie przygoto-
wanie do wigkszej, poswigconej temu samemu przedmiotowi. Pozytek re-
alny tej pracy pio-lega gtéwnie na tem, iz autor przytacza przy kazdym
art. prawa o postgpowaniu ukiadowem dotychczasowy stan prawny
-w poszczeg6lnych dzielnicach. M, W
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— Maurycy Allerhand: Kodeks handlowy — komentarz. Nakladem®
spotki wydawniczej ,,Kodeks", Lwow, 1935. — Str. 1228 duzej szesnastki.

Komentarz prof. Allerhanda do kodeksu handlowego, ktérego zeszyt T
sygnalizowaliSmy w notatce sprawozdawczej w Nrze 7—8 r. 1934, dopro-
wadzony zostat w imponujgco krotkim czasie, bo w ciggu jakich 9 miesiecy
do ukonczenia, a stanowi on potezny tom o 1228 stronicach. Analityczne
rozpatrzenie 'dzieta tych rozmiaréw, pochodzacego w dodatku spod pidra
tak znakomitego prawnika, wymagatoby daleko wigcej miejsca, nizli w ni-
niejszej rubryce pozostaje do naszej dyspozycji. O tem, jak obfite przy kaz-
dym przepisie sa objasnienia Autora, $wiadczy choéby juz to, ze komen-
tarz doszedt do tych rozmiaréw pomimo, iz nie zawiera zadnych ,dodat-
kéw", t. j. ustaw i rozporzadzen zwigzkowych, osobno w komentarzach
zazwyczaj dodrukowywanych, co jednak nie oznacza bynajmniej, izby Au-
tor pominagt przepisy zwigzkowe, sg one bowiem we witasciwych miejscach
wzmiankowane i omawiane. By¢ moze zresztg, ze wzgledy ,finansowosci
wydawniczej" odegralty w tem role, bo ,dodatki" musiatyby znacznie jesz-
cze zwiekszy¢ objetos¢ dzieta. Wagladajac w tre$¢ objasnien, stwierdzamy
na kazdym kroku bogactwo kwestyj i rozstrzygnigé, podawanych przez-
Autora z krynicy jego rozlegtej wiedzy teoretycznej i niemniej wielostron-
nego doswiadczenia praktycznego. A nie sa to (utartym dzi§ niemal try-
bem!) objasnienia ,,na -dloni lezgce", lecz prawie bez wyjatku objasnienia
rzeczywiscie pouczajace, dawane w bezliku zagadnien, ktérych rozwigza-
nie -bez pomocy gruntownego komentarza nastreczatoby najwieksze trud-
noéci. Czytelnik zresztg spotyka sie w komentarzu prof. Allerhanda z nie-
jedna wazna kwestja, ktéraby mimo swego znaczenia praktycznego, tatwo
mogta uj$¢ jego uwagi. Ze szczegdlnem uznaniem nalezy wskazaé¢ na grun-
towne objasnienie przepiséw wprowadzajagcych k, h., te bowiem, mimo-
swej kardynalnej wagi, sa niekiedy przez komentator6w po macoszemu
traktowane. Pewne zastrzezenia nasuwajg sie stad, ze Autor niejednokrot-
nie ogdélnie wzmiankuje o zapatrywaniach, istniejgcych w piSmiennictwie
naukowem, autoréw jednak ani odnos$nych publikacyj nie wymienia. Brak
jednak uwag bibliograficznych u Autora, rozporzadzajacego tak duza wie-
dza, nie budzi u nikogo niewiary, a co najwyzej utrudnia skomunikowanie
sie bezposrednie z przedstawicielami odnosnych sadéw naukowych. Pomi-
niecie natomiast w komentarzu tez dotychczasowego orzecznictwa dzielni-
cowego daje sie w zupetnosci usprawiedliwi¢ ze wzgledu na to, ze nowa
ustawa powinna by¢ przedewszystkiem wyktadana ,z siebie samej", a po-
leganie na preiudykatach dzielnicowych wprowadza czestokro¢ do wy-
ktadni ustaw jednolitych niepozadany moment partykularyzmu, nawet
niekiedy juz w teorji lub praktyce przebrzmiate. Niezwykle tez dokiadny
jest skorowidz alfabetyczny, liczacy 85 str. i ufatwiajacy wielce uzytek
dzieta, ktére tez w starannej szacie zostalo wydane. Nie mozna watpié, ze
komentarz prof. Allerhanda, stanie si¢ odrazu nieodtgcznym towarzyszem
pracy polskiego prawnictwa. — (L.).

— Seweryn Szer: Prawo o notarjacie. Komentarz do czynnos$ci no-
tarialnych. — 1934. — Wydawnictwo ,Bibljoteka Prawnicza", Warszawa,
ul. Senatorska 6, — Str. 151.

W odréznieniu od komentarzy prof. Allerhanda i Glassa-Natansona
komentarz niniejszy odnosi sie jedynie do cze$ci drugiej prawa o nota-
rjacie, ale autor w wiekszej anizeli inni to uczynili mierze rozpatrzyt
i rozwazyt nasuwajgce sie kwestje prawne, w praktyce czesto zachodzace.
Zagadnienia te rozstrzyga w oparciu 0 pozytywne przepisy prawa,
uwzglednia jednakowoz i orzecznictwo tak polskie, jak i obcie i litera-
ture. Szczego6lnie dla praktyki notarialnej komentarz ten ma wielkie zna-
czenie, gdyz zawiera liczne wskazowki gtéwnie dla notarjuszy przezna-
czone. Do prawa o notarjacie dotaczyt autor ustawy dodatkowe, doty-
czace taks notarjalnych, ksigg i pieczeci notarjuszy, ilosci stanowisk no-
raituszy i ich siedzib i zwalniania notarjuszéw niezdolnych do stuzby, two-
rzac niejako kodeks notarjalny. Cato$¢ bardzo sumiennie opracowana, to-
tez praktyce odda niewatpliwie znaczne ustugi.

M. W.
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— Dr, Friedrich Kiibl; Adwokaten in Politik, Wissenschait und Li-
teratur, — Wien 1934. Verlag der Osterreichischen Anwaltszeitung.

Jest to rodzaj ,stownika biograficznego”, poswieconego wytacznie
wybitnym adwoikatoim w ich dziatalnosci.. pozaadwokackiej. Au-
tor omoéwit w skrétach zyciorysy kilkuset wybitnych adwokatéw jako
mez6éw stanu i ludzi pidra. Ksigzka ta w dzisiejszych czasach moze' pobu-
dza¢ do pewnych pozytecznych refleksyj. Gdy ztowrd6zbne kruki wr6zg
zagtade adwokaturze.i neguja jej konstruktywna role w dziejach, dobrze
jest przypomnie¢, ten ogromny wkiad wartosci duchowych i spotecznych,
jaki adwokatura wniosta do zycia zbiorowego poza terenem swej zawodo-
wej dziatalno$ci, — 161 ministréow, 31 premjeréw w panstwach nowozyt-
nych, wyszto z adwokatury, 15 prezydentéw Standéw Zjednoczonych byto
adwokatami, te cyfry majag swoja wymowe dziejowa i $wiadczag o o$wiato-
wych i panstwowotwdérczych kwalifikacjach adwokatury. Adwokaci byli
.gtosicielami wszystkich wielkich ideatéw spotecznych i politycznych ludz-
ko$ci, nietylko od czaséw rewolucu francuskiej. Nam wspdiczesnym, na-
zwiska Pitta, Canninga czy Poincarego $wiecg na horyzoncie, jako gwiazdy
pierwszej wielkoSci.

Dobrze jest uzmystowi¢ sobie te rzeczy w chwili obecnej i jesli
-dzietko Kubta pokrzepi samopoczucie adwokatury przypomnieniem jej za-
stug i zadan ogodlnoludzkich, spetni ona wydatnie swoje zadanie, — Z, R.

— Sprawozdanie Prezesa Prokuratorii Generalnej za rok 1933. —
Odbicie litograficzne, str. 151 duzego formatu.

Sprawozdanie powyzsze nie jest zwyczajng relacja urzedu panstwo-
wego, przeznaczong dla witadzy nadzorczej. Jest to publikacja. powazna
i przemyslana, przeznaczona dla szerokich sfer prawniczych. Dziatalnos$¢
i postulaty Generalnej Prokuratorji muszg si¢ spotka¢ z zainteresowaniem
opin:ii prawniczej, cho¢by ze wzgledu na znaczny zasieg agend Prkurato-
rjii i na czesto$¢ proces6w ze Skarbem Panstwa. A nie nalezy zapominad,
ze domieing dziatalnosci Prokuratorji jest nietylko postepowanie cywilno-
sagdowe, ze jednostka styka sie z Prokuratoriag réwniez na innych tere-
nach (postgpowanie administracyjne, sprawy fundacyjne, wyznaniowe).
Dodajmy do tego, ze Prokuratoria opinjuje czesto projekty ustawodawcze
i udziela opinij prawnych dla konkretnych tranzakcyj zawieranych po-
miedzy Skarbem Panhstwa a jednostkami, a otrzymamy poglad na ogromny
zakres agend Prokuratorji.

Zakres ten wunaocznia nam w sprawozdaniu cyfrowa statystyka
czynnosci Prokuratorji, wyrazajgca sie w roku sprawozdawczym cyfra
427259 pism  wniesionych, 65522 prowadzonych proceséw, kwota
30,039.767 zt. wygranych dla Skarbu Panstwa. Sg to pozycje najbardziej
charakterystyczne, Ale te cyfry same przez si¢ nie stanowia jeszcze
o wartosci sprawozdania. Prawnik tej miary, co Stanistaw Bukowiecki,
zamie$cit w swem sprawozdaniu szereg cennych uwag i mysli o funkcjo-
nowaniu obowigzujacego ustawodawstwa, o jego brakach i niedociggnie-
ciach, oraz o wyrastajgcych na tem tle niedomaganiach judykatury. Uwa-
gi te sa nacechowane prawdziwym o-bjektywizmem, a rola Prokuratorji,
jako syndyka Skarbu Panstwa, nie zacie$nita bynajmniej horyzontu spra-
wozdania i nie doprowadzita bynajmniej do oparcia wszystkich wywodéw
na zasadzie ,pro fisco".

Opinjujac projekty ustawodawcze, wptywa Prokuratoria w sposéb do-
datni na poziom ustawodawstwa, 00 w zwiazku z caloksztaltem jej dzia-
talnosci, opisanym w sprawozdaniu, uprawnia nas do stwierdzenia, ze rola
Prokuratorji w polskiem 2zyciu prawnem jest konstruktywna.

Z. R.

— Polacy w Czechostowacji w Swietle faktéw i cyfr. Memorjat Ko-
misji Studjow nad stosunkami polsko-czeskiemi. — Warszawa 1935. Na-
If(ladem Polskiego Instytutu Wspdtpracy Z Zagranica. Str. 126 matego
ormatu.

W niewielkiej broszurze zebrata Komisja Studjow obfity materjat cy-
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frowo-statystyczny, ilustrujacy zaréwno statyke jak i dynamike zycia
mniejszosci polskiej w Czechostowacji. Czerpanie tego materjatu wytgcznie
prawie ze zrédet czeskich i to oficjalnych, $wiadczy o objektyrwizmie auto-
row i ich dazeniu do bezstronnego zobrazowania problemu. Poza danemi
statystycznemu broszura omawia prawne podstawy potozenia mniejszosci
polskiej oraz wykazuje sprzeczno$¢ praktyki administracji czechostowac-
kie! z gwarancjami mniejszosciowemi, zawartemi zaréwno w ustawodaw-
stwie wewnetrznem jak i w konwencjach miedzynarodowych. W S$wietle
tych danych i faktow okazuje sie wyraznie, ze mniejszo$¢ polska w Cze-
chostowacji nie walczy o zadne przywileje, lecz jedynie o prawo i réwno-
uprawnienie obywatelskie, — Z. R.

Z zycia prawnego | korporacyjnego.

— 10-lecie FUNDUSZU UBEZPIECZENIA LWOWSKIEJ 1ZBY AD-
WOKACKIEJ, — W dniu 30 marca 1935 odbyto sie¢ w gmachu tej Izlby
uroczyste zebranie, poSwiecone upamietnieniu dziesieciolecia istnienia Fun-
duszu Wzajemnego, Kolezeriskiego Ubezpieczenia. Wobec licznie zebra-
nych cztonkéw Izby i zaproszonych gosci, po przemoéwieniu zagajajgcem
Wicedziekana lIzby, wygtosit przewodniczacy Komisji zawiadowczej tego
Funduszu, adwokat Dr. Henryk Landesberg gruntownie opracowany refe-
rat, w ktdrym wymownie zobrazowat geneze, rozwdj j_ dobroczynnag dzia-
talnos$¢ tej instytucji, powotanej do zycia gtéwnie z inicjatywy referenta
przez Walne Zgromadzenie tej lzby z dnia 28 marca 1925, Rozwd6j tego
Funduszu znamionuje sie wyraziscie tem, ze gdy pierwotnie roczna sktadka
cztonkowska wynosita 56 zt., a suma ubezpieczeniowa, wyptacana po
§mierci cztonka najblizszemu cztonkowi rodziny, wyinoisita 1000 zi, to
6ubecn-.e  przy skitadcr 144 zi roczn:e -urna uDezpieczeniowa wym
1,276.816 zt., procz kwoty 120.000 zit, wyptaconej w tym czasie w postaci
rent perjjdycznych. Piekne te wyniki zawc¢ziecza lzua Iwrwska niestru-
dzonej, wieloletniej pracy zmartego przed 2 laty $p, adw. Dra Edmunda
Kamienskiego, ktérego imieniem ten fundusz z mocy uchwaly Walnego
Zgomadzenia zostat nazwany, jak niemniej tez Dra Henryka Landes-
berga, ktéry od zatozenia tej instytucji w komisji zawiadowczej pracowat,
a od $mierci $p. Dra Kaminskitgo jej przewodniczy. Nalezy Funduszowi
zyczy€¢, z uwagi zwtlaszcza na pauperyzacje adwokatury we Wschodniei
Matopolsce, dalszego pomys$linego rozwoju —  przedewszystkiem tedy
wprowadzenia renty starczej i inwalidzkiej dla adwokatéw. Oby wiec jak
najrychlej Fundusz ten stat sie zarazem ubezpieczeniem adwokatéow —

iyjacychi.

— PSYCHOZA REFORMACYJNA w adwokaturze polskiej. — Ozy-
wiony duchem szczerze policyjnym i etatystycznym projekt ,,Karpi a"
w przedmiocie nowelizacji prawa o ustr. adw. — (p. o tem artykut redak-
cyjny w Nrze 1—2 b. r. ,Glosu Prawa", str. 114 nast.)) — wzniecit istne
rojowisko projektéw. Naczelna Rada adwokacka rozestata do wszystkich
okregowych Rad adwokackich w potowie marca b. r. kwestjonarjusz, nie-
zwykle szczeg6towy, zawierajacy az 22 kwestje, niebylejakiej doniosto-
§ci — stawiajagcy zatem caly niemal obecny ustr6j adwokatury polskiej,
liczacy az pottrzecia roku zycia, pod znakiem zapytania. Rady za$ adwo-
kackie wezwaniu przetozonej witadzy, rzecz prosta, postuszne, odpowia-
daja, opinjuja, projektujg i reformujg, przyczem i czasopisma adwokackie
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nie mogg zasypia¢ gruszek w popiele... Cennego materjatlu prawodawczego-
wbréd, roboty huk na cate lata, dla bezrobotnych zwtaszcza adwokatow.....
Mozna tez byé bardzo ciekawym, co z tego w koncu wyjdzie — czy
wspoéLne, a znojne te wysitki, idace, jak na razie, jeden do Sasa, drugi do
lasa~tdpprowadza do udoskonalenia obecnego ustroju i do poprawy bytu
adwokatury, czy moze raczej — ,utinam falsus vates sim!‘ .. Na wszelki:
wypadek zrobit sie rozruch taki, jakgdyby z dotychczasowym ustrojem
adwokatury nie mozna byto ani rusz dalej.

Prostym rozumem sadzac, reforma ' poprawa powinny zmierza¢ prze-
dewszystkiem ku temu, aby tym, ktéorym w adwokaturze bezwinnie dzieje
sie Zle, przyj$¢ z pomoca, stworzy¢ zatem w adwokaturze znos$ne, warunki
bytu i pracy, bez czyjejkolwiek krzywdy, bez wyzuwania kogokolwiek
z dobrze nabytych praw, bez wypaczania zasadniczych zrebéw samorzadu
adwokackiego. Zamiast jednak daznosci do prawdziwie realnej i rzetelnej
reformy, dajg si¢ z niejednej strony zaobserwowaé¢ tendencje ekstermi-
nacyjne, bedace wyptywem przezacnej, a modnej dzi§ idei spotecznej: ,gdy
ciebie nie bedzie, to mnie bedzie lepiej! A zatem zczeznij!". Adwoka-

tura rozpadta -sie na ,dobrze urodzonych" i ,Zle urodzonychl i pierwsi
medytuja nad tem, aby drugim czemrychlej zatru¢ do reszty zycie. Nie
dzieje sie to jednak — i nie moze sie nawe dziaé — bez zatruwania

zyciowej atmosfery adwokatury. Kto pragnie z jej ustroju uczyni¢ aparat
plemiennego egoizmu, ten gubi jej najistotniejsza racje bytu, bo zatraca
jej humanitarne postannictwo: stuzenia kazdemu bez wyjatku pomoca
prawna i ujmowania sie za krzywde kazdego.

Z Towarzystwa Prawniczego w Przemys$lu. — Minionej zimy $wiecito-
czterdziestolecie swego istnienia Towarzystwo Prawnicze w Przemyslu, za-
tozone -dzieki spdlnym staraniom $p. Dra Jana Dylewskiego, o&éwczesnego
Prezesa Sadu okregowego w Przemys$lu, a p6zniejszego wiceprezesa Sadu.
Apelacyjnego we Lwowie, tudziez przemyskiego adwokata bp. Dra Ber-
narda Gansa. Po przerwie, spowodowanej wojng $wiatowg, zajeli sie reak-
tywowaniem Towarzystwa o6wczesny Drezes Sadu okregowego w Przemy-
$lu Dr. Wilecki, Prezes byte-j I1zby Adwokatéw w Przemyslu, $p. Dr. Leo-
nard Tarnawski, oraz adwokat Dr. Leon Peiper. — Towarzystwo posiada
znaczng bibljoteke z -dziedziny prawa i ekonomji politycznej, oraz lokal
w Sadzie okregowym w Przemys$lu, Co tygodnia odbywaja sie w gronie se-
dziow, prokuratoréw, przedstawicieli palestry, oraz aplikantow sedziow-

skich i adwokackich — wyktady na temat aktualnych zagadnien prawni-
czych, a od rozpoczecia unifikacji ustawodawstwa polskiego przedmiotem
wyktadéw sg kazdoczesne nowe ustawy. | tak przedmiotem wyktadéw,

ktéremu kieruje wieloletni wiceprezes Towarzystwa p. adwokat Dr. Leon
Peiper, byly kolejno: nowa procedura karna i cywilna, kodeks karny
z r. 1932 i kodeks zobowigzan,

Z niezmiernym zapatem zajat si¢ praca koto rozwoju Towarzystwa
od chwili swej nominacji Prezes Sadu okregowe w Przemys$lu p. Dr. Jan
Prochaska; jego wyktad o Konstytucji R, P,, uchwalonej dnia 23 marca br,,
wygtoszony z wielkg swadag i wszechstronnem znawstwem rzeczy w trzy
zaledwie dni po uchwaleniu Konstytucji, zgromadzit ogromna rzesze stu-
chaczy i przedstawicieli witadz. W dwugodzinnym wyktadzie, wynagrodzo-
nym rzesistemi oklaskami zebranych, oméwit prelegent najwazniejsze po-
stanowienia Konstytucji, poczem p. Dr. L. Peiper zlozyt prelegentowi
szczerg podzieke za tak zajmujacy i wysoce aktualny wyktad. (S.).



woédztwa cywilnego w postep, karnem, uniorzonem spowodu am-

nestji — poda] Dr. Maksymilian Pufeles; — j) Do-

puszczalno$¢ ustnego wniosku adwokata o sporzadzenie wyroku

z uzasadnieniem w razie przyjecia wniosku przez sad; — k) Nie-

dopuszczalno$é policzenia wierzytelnoéci na cene przyjecia, gdy

w podziale uczestniczy wigcej o0s6b . . . . . 220
11. Tezy orzeczen,; a)zprawa cywilnego (42 tezy),— b)

z prawa karnego (5 tez); — c) z prawa administracy-

nego (7 tez) 237
12. Z wydawnictw nadestanych (18 recenzyj) . . . . . . 242
13. Z zycia prawnego i KOrporacyjnego ..o 255

14. Dodatek: Dalszy ciagg komentarza do kod, zob. (str. 129— 144), —
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ORZECZNICTWO
SADOW NAIJWYZSZYCH

W SPRAWACH
PODATKOWYCH | ADMINISTRACYIJNYCH
POD REDAKCIJA

Dr. ALEKSANDRA DUBIENSKIEGO
SEDZIEGO NAJWYZSZ. TRYBUNALU ADMINISTR.

,»Orzecznictwo Sadoéw Najwyzszych w Sprawach Podatkowych

i Administracyjnych” stanowi kompletny zbiér wyrokéw NTA

i SN z dziedziny podatkéw panstwowych i samorzadowych

z uwzglednieniem wyrokOw z dziedziny prawa administracyjnego

postepowania admistracyjnego, jak réwniez wyrokdéw, zawiera-
jacych wyktadnie nowej ordynacji podatkowej.

Prenumerate kwartalng zt. 10'—, roczng zt. 40— prosimy wptacac
na konto PKO Warszawa Nr. 21.153

numery ok azowe bezptatnie
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1. Dziennik Ustaw R. P. od r. 1918, kom-
plety zbroszurowane:

ROK 1 9 1 8 e z. 2'—
19 1 9 s b 4-—
Lata 1920, 1921, 1922, 1923, 1924 za
1 rocznik dwutomowy » 10—
Lata 1925, 1926, 1927, 1928 i 1929 za
1 rocznik dwutomowy . » 15'—
Lata 1930, 1931 i 1932 kazdy rocznlk
dwutomowy , 30'—

Lata 1933 i 1934 kazdy rocznlk dwutom » 34'—
2. Dziennik Urzed. Min. Sprawiedl.:

Lata 1917 — 1930 i 1931 r. do Nr. 10
wilacznie zastgpione Zbiorem Systema-
tycznym Rozporzadzen i Okolnikéw Mi-
nistra Sprawiedliwosci

Rok 1931 (Nr. Nr. 11—20 w%qczme)

Od r. 1932 kazdy rocznik (niezbroszur.) , 8'—

» 10—

3. Prawo o ustroju sadow powszechnych n 1'—
4. Przepisy wykonawcze do prawa o ustroju

sagddéw powszech. . . . , 130
5. Prawo o adwokaturze . : . » — 60
6. Prawo o0 notarjacie , —'80
7. Kodeks Postepowania Karnego » 1'20
8. Przepisy wykonawcze do kod, post. kar. , 1'50
9. Kodeks postepowania cywilnego » 4'—
10. Kodeks zobowigzanh » 1'30
11. Kodeks handlowy (w oprawie) . w 33—

Kodeks handlowy (w broszurze) . 225

12. Przepisy dla komornikow . B

13. Przepisy o kosztach sadowych . ., —'50
14. Prawo upadtosé, i postepowanie uktadowe

W oprawie 1'75

w broszurze n o 1r—
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Warszawa, ul. Diuga Nr. 50.
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