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Komunikat Wydawnictwa.

Spéznione wydanie niniejszego zeszytu ttlumaczy sie trwa-
jaca od diuzszego czasu niedyspozycjg redaktora. Z tej przy-
czyny rowniez musimy poprzesta¢ na ogtoszeniu w niniejszym
zeszycie pracy redaktora p, t: ,,U podstaw wznowienia wedtug
k, p, ¢c.”“, na razie tylko czesciowo, odktadajac dokonczenie do
czasu jego wyzdrowienia.

Zwracamy sie zarazem z prosbg do zwolennikoéw czaso-
pisma, by zechcieli ulatwi¢ nam sytuacje przez uregulowanie
zalegajacej prenumeraty.

Ze swej strony starac¢ sie bedziemy usilnie o wyréwnanie
powstatego opdznienia.

Ze wzgledu na ogdlne przesilenie gospodarcze i ciezkie po -
tozenie materialne przewaznej czesci naszych prenumeratorow,
zmniejszajac nieco objeto$¢ czasopisma, obnizyliSmy wydatnie

w roku biezgcym ceny prenumeraty: p. na | stronicy oktadki!

NINIEJSZY ZESZYT POTROJNY LICZY 136 STRON
DRUKU, W TYM ZNACZNA CZESC DRUKU PETITOWEGO.

Tres¢ zob. na 3-ciej stronicy oktadkil
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Prof. MAURYCY ALLERHAND

Indywidualny nadzér w spotce
akcyjnej.

Wstap.

Rada nadzorcza spotki akcyjnej wykonuje nadzér nad jej
dziatalnoscia zbiorowo, moze jednak delegowa¢ swego
cztonka do indywidualnego wykonywania poszczegol-
nych czynnosci nadzorczych (art. 386 § 1 k. h.). Czitonkowie
rady nadzorczej nie moga zatem bez upowaznienia catej rady
indywidualnie wykonywaé¢ nadzoru, i nie jest tez dopuszczalna
delegacja ich do wykonywania wszelkich czynnosci nadzor-
czych.

Inaczej jednak ma sie rzecz, jezeli rade nadzorcza wybra-
no przez gtosowanie grupami, gdy wiec kazda grupa
akcjonarjuszéw wybiera taka ilos¢ cztonkoéw rady nadzorczej,
jaka odpowiada stosunkowi akcyj, przez nig reprezentowa-
nych, do ogélnej ilosci cztonkéw rady nadzorczej, przez co
mniejszosS¢ osigga zastepstwo w radzie nadzorczej (art. 379
§ 3 k. h.), W tym przypadku bowiem przyznane jest mniej-
szosci prawo wykonywania odrebnego nadzoru, wprawdzie
nie zbiorowo, ale przez jednego cztonka z posrod sie-
bie. Wynika to z art. 386 § 2 k. h,, ktory stanowi, ze wybrani
przez grupe cztonkowie rady nadzorczej mogg , delegowacd je-
dnego cztonka do statego indywidualnego wykonywania czyn-
nosci nadzorczych". Wskutek tego mniejszos¢ akcjonarjuszéw
zostaje uniezalezniona od wiekszosci, ktora przez wybranych
przez siebie cztonkéw rady nadzorczej moze wykonywac zbio -
rowa kontrole w taki sposéb, ze mniejszo$¢ nie osigga pet-
nego wgladu w dziatalnos¢ spotki. Temu ma zapobiec odrebny
nadzor, wykonywany przez delegata mniejszosci.
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Prawo do indywidualnego wykonywania nadzoru w po-
wyzszem ogélnem unormowaniu zdaje sie by¢ proste i tatwe
do zrozumienia, a jednak ilekro¢ chodzi o zastosowanie go>
w wieloksztatcie praktyki spoétek akcyjnych, wytania sie sze-
reg watpliwosci zastugujgcych na omowienie.

A) Delegacja i jej ustanie.
L.

1) Jezeli rada nadzorcza zostata wybrana przez glosowe
mie grupami, wowczas ,kazda grupa wybranych* ma wedtug
art. 386 § 2 k. h. prawo delegowac jednego cztonka do statego,
indywidualnego wykonywania czynnosci nadzorczych. Z prze-
pisu tego wynika, ze do delegacji sg uprawnione osoby, wy-
brane na walnem zgromadzeniu przez grupy akcjonarjuszéw..
Obok grup akcjonarjuszow, jakie tworzag sie na walnem zgro-
madzeniu, istniejg zatem grupy w radzie nadzorczej,,
a w skiad kazdej grupy wchodza osoby, wybrane przez dang
grupe akcjonarjuszéw. Jak na walnem zgromadzeniu, tak:
i w radzie nadzorczej, istnieje jednak grupa tylko w celu do-
konania wyboru lub delegacji, bo zadne inne uprawnienia nie
sq grupom nadane. Grupie cztonkdéw rady nalezy je-
dnak przyzna¢ takze prawo odwotania delegaciji,,
ktorego to prawa nie posiada grupa akcjonarjuszéw, gdyz
z chwilg dokonania wyboru przestaje ona istniec.

Grupa w radzie nadzorczej moze dokona¢ delegacji bez
wzgledu na to, jaka ilos¢ cztonkéw rady do niej nalezy. Dele-
gowa¢ moze zatem nietylko mniejszo$é, lecz takze i wiekszosé,,
bo przy wyborze grupami nie istnieje grupa mniejszo$ciowa,
ani tez wiekszosciowa, lecz tylko réwnorzedne grupy, ktére na
walnem zgromadzeniu samoistnie dokonuja wyboru cztonkéw
rady nadzorczej (art. 379 § 4 k. h.), a tak samo ma sie rzecz
z grupami w radzie nadzorczej. Jakkolwiek wiec celem usta-
wy bylo tylko umozliwienie mniejszosci indywidualnego wy-
konywania nadzoru, to przepis jej nadaje to prawo takze-
wiekszosci, chociaz ona, rozporzadzajac znaczniejsza iloScia
gloséw, moze w radzie nadzorczej uchwali¢ przeprowadzenie
nadzoru w sposob, jaki uzna za stosowny.

Prawo odrebnego wykonywania nadzoru przystuguje wy-
branym przez kazdg grupe akcjonarjuszow, a wiec takze i je-
dynemu cztonkowi rady, ktérego grupa na walnem zgromadze-
niu wybrata. Niepodobna za$ z liczby mnogiej, uzytej przez
ustawe, a mianowicie ze stbéw: ,kazda grupa wybranych
wnosi¢, ze indywidualne wykonywanie nadzoru jest mozliwe
jedynie wtedy, gdy grupa akcjonarjuszéw wybrata wiecej niz
jednego czionka rady nadzorczej. Ustawa bowiem uwzglednia
tylko przypadek, w ktérym grupa wiekszej ilosci akcjonarju-
szow wybrata kilku (wiecej niz jednego) czlonkéw rady, nie-



Nr. 6-4 GLOS PRAWA Str. 147

za$ przypadek, gdy na walnem zgromadzeniu jeden tylko ak-
cjonarjusz tworzy! grupe i wybrat kilku cztonkéw do rady,
albo gdy kilku akcjonarjuszéw potaczyto sie celem wyboru je-
dnego cztonka rady (art. 379 § 4 zdanie 2 k. h.). Przypadki te
jednak nie réznig sie od normalnego, przez ustawe przewidzia-
nego, zaczem takze jedynemu akcjonarjuszowi przyzna¢ nale-
zy prawo wyboru Kkilku cztonkéw rady w celu ochrony swoich
praw, a tak samo kilku akcjonarjuszom nie mozna odmoédwié
prawa do odrebnego wykonywania nadzoru w razie, gdy wy-
bieraja tylko jednego cztonka do rady. Nie mozna wiec tylko
kwalifikowanej wiekszosci, ktora wybiera conajmniej dwoéch
cztonkdw rady nadzorczej, przyznaé¢ prawo indywidualnego
wykonywania nadzoru przez delegacje jednego z nich,l) gdyz
przez to utworzonoby grupy uprzywilejowane i nieuprzywile-
jowane i udaremnionoby cel ustawy, ktéra wszystkie grupy
stawia na réwni.!)

2) Jezeli cztonkowie, wybrani przez kazda poszczegdin
grupe akcjonarjuszéw, moga delegowac¢ jednego cztonka do
indywidualnego wykonywania nadzoru, to nie jest wykluczone,
ze taki nadzor wykonywac bedzie wieksza ilos¢ cztonkéw ra-
dy nadzorczej, a jesli istnieje taka ilos¢ grup, ile jest cztonkow
rady nadzorczej, to mozliwe jest, ze kazdy jej czionek upraw-
niony bedzie do indywidualnego wykonywania nadzoru. W ra-
zie bowiem, gdy np. wybiera sie pieciu cztonkéw rady nadzor-
czej, mniejszos¢, posiadajgca czterdziesci procent akcyj, moze
utworzy¢ dwie grupy, a wiekszos¢, reprezentujaca szescédzie-
sigt procent kapitalu akcyjnego, trzy grupy, wskutek czego
kazdy z wybranych bedzie miat prawo do indywidualnego wy-
konywania nadzoru. Tak mniejszos¢, jak i wiekszo$¢ moze wiec
przez tworzenie grup doprowadzi¢ do zawiktan, ktérych tez
w praktyce nie brak, jezeli bowiem wieksza ilos¢ cztonkéw ra-
dy nadzorczej ma prawo do indywidualnego nadzoru i bedzie
ze swego uprawnienia korzysta¢, to zarzadowi utrudni sie
dziatalno$¢. Z drugiej strony samo wykonywanie nalezytego
nadzoru musi doznawa¢ duzych utrudnien, gdy kazdy czionek
rady ze wzgledu na dziatalno$¢ innych musi sie z koniecznosci
ogranicza¢ w wykonywaniu swoich czynnosci.

Istnienie zatem indywidualnego nadzoru obok wykonywa-
nego przez rade nadzorcza, prowadzi do stanu anormalnego.
Tej samej osobie bowiem przyznaje sie podwé j ne upra-
wnienia, raz wspotudziat przy wykonywaniu nadzoru zbio-
rowego przez rade nadzorcza, powtére indywidualne
wykonywanie nadzoru, przyczem czionek rady nie ma obo-
wigzku z tego ostatniego skladac¢ jej sprawozdania.

U Przyjmuje to Altberg w komentarzu zbiorowym do prawa o sp6t-
kach akcyjnych, wydanym przez Kona (1930), str. 225.

-) Tak Wellisch: Prawo akcyjne w kodeksie handlowym (1934), str.
22; — Allerhand: Kodeks handlowy (1935), str. 603, uw. 9; — Dziurzyn-
ski: Kodeks handlowy (1936), str. 588, uw. 4.
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1) Wyznaczenie delegata przez cztonkéw rady, wybr:
nych przez pewna grupe akcjonarjuszéw, jest zawiste od
ich uznania, a takze jedyny cztonek rady, wybrany przez
grupe akcjonarjuszéw, nie ma obowigzku indywidualnego
wykonywania nadzoru-

Wyznaczenie delegata przez grupe cztonkéw rady nie od-
bywa sie na posiedzeniu rady, i ani ona, ani jej przewodniczg-
cy, nie sg powotani do wspotdziatania przy dokonaniu delega-
cji. Wynika to ze stanowiska delegata, gdyz wykonuje on nad-
z6r niezawis$le od rady, zaczem w przedmiocie wyzna-
czenia delegata nie moze ona wspoétdziatac. W nastepstwie nie
zachodzi potrzeba zawiadomienia rady o delegacji, a jedynie
zarzadowi powinno sie o niej donies¢ i zarzad jest upra-
wniony oraz zobowigzany do badania, czy delegacja odbyta sie
prawidtowo.

Nietylko jednak rada nadzorcza jako taka nie wspoétdzia-
ta przy wyznaczeniu delegata, lecz takze cztonkowie odnosnej
grupy, wchodzacy w skiad rady, nie musza sie zebra¢ na for-
malne posiedzenie w celu dokonania delegacji. Wystarcza za-
tem zawiadomienie zarzadu przez osoby, ktoére przez grupe
akcjonarjuszéw zostaly wybrane, ze do wykonywania indywi-
dualnego nadzoru delegujg pewna osobe. Nalezy jednak pdjsé
dalej i przyja¢, ze wystarcza zawiadomienie zarzadu przez
wiekszos$¢ cztonkéw, wchodzacych w skiad odnosnej grupy
rady, o dokonaniu delegacji do indywidualnego wykonywania
nadzoru. Niepodobna bowiem wymagaé¢ jednomyslnosci, gdyz
to prowadzitoby do pozbawienia mniejszosci prawa indywidu-
alnego wykonywania nadzoru w razie, gdy chocéby tylko jeden
cztonek, ujety wptywami rzadzgcej wiekszosci, uchylit sie od
wspotudziatlu przy wyznaczeniu delegata, lub wprawdzie brat
w tem udziat, lecz oSwiadczyt sie przeciwko delegacji albo tyl-
ko przeciwko proponowanej przez wiekszo$¢ grupy osobie de-
legata.

Z tego wzgledu wyznaczenie delegata przez wiekszosé
eodnosnej grupy powinno wystarczy¢, a wiec nie tylko wtedy,
gdy mniejszos¢ oswiadczyta sie przeciwko delegacji lub byta
za delegacja, ale za wyznaczeniem innego cztonka z posroéd
grupy, lecz takze wtedy, gdy uchylita sie od udzialu w wyzna-
czeniu, albo gdy nie mogta ztozy¢ oswiadczenia z powodu, ze
nie zaproszono jej na posiedzenie. Wstrzymanie sie niektérych
cztonkéw grupy wybranych od udzialu w wyznaczeniu delega-
ta ma jednak doniosto$¢, gdy wskutek tego niepodobna osig-
gna¢ wiekszosci, jak wtedy, gdy grupa akcjonarjuszéow wy-
brata do rady nadzorczej pieciu cztonkéw, i dwéch z nich
oswiadczylo sie za delegacja, jeden przeciwko niej, dwéch zas
dalszych wstrzymato sie od wyznaczenia, gdyz wtedy w gru-
pie wybranych nie doszto do wiekszosci. — Zaznaczy¢ nalezy,
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ze takze cztonek delegowany moze za sobg gtosowaé, bo brak
przepisu, ktéryby go wylaczat od udziatlu w wyznaczeniu osoby
delegata.

2) Z brzmienia ustawy, a mianowicie z tego, ze kazda
grupa wybranych ma prawo delegowaé¢ ,jednego czitonka“ do
indywidualnego wykonywania czynnosci nadzorczych, wnosi¢
nalezy, ze wszyscy cztonkowie rady, wybrani przez pewng
grupe akcjonarjuszéw, moga delegowa¢ tylko jednego czion-
ka, bez wzgledu na to, jaki zachodzi stosunek liczby cztonkow
grupy do og6lnej liczby cztonkéw rady nadzorczej. Jezeli
wiec rada nadzorcza skiada sie np. z jedenastu czionkow i je-
dna grupa wybrata oSmiu, druga za$ trzech cztonkdéw, to za-
rowno wybrani przez grupe wieksza, jak i wybrani przez gru-
pe mniejsza, moga delegowac¢ tylko po jednym czionku.

Dla ustanowionego delegata nie mozna wyznaczy¢
zastepcy. Delegat musi przeto nadzér wykonywaé osobi-
Scie, gdyz kodeks handlowy nie zna instytucji zastepcow
cztonkéw w organach spoétki akcyjnej, zaczem nie jest mozliwe
wyznaczenie zastepcy cztonka delegowanego do statego wyko-
nywania indywidualnego nadzoru. W razie zachodzacej prze-
szkody powinien wiec delegat ustgpi¢, a wtedy w jego miej-
sce mozna wyznaczy¢ inng osobe.

3) Ustawa nie stanowi, kto moze by¢ delega tem.
Z istoty rzeczy wynika jednak, ze osoby, wybrane przez pew-
ng grupe akcjonarjuszéw, moga delegowacé tylko jedng spo-
S$réd siebie, a nie cztonka rady, wybranego przez inng grupe
akcjonarjuszow, gdyz to prowadzitoby do sprzecznosci z zasa-
da, ze grupa wybranych moze tylko jednego czionka delego-
wac. Niewatpliwie bowiem wskutek delegacji cztonka z innej
grupy wybranych, dwie osoby tej samej grupy cztonkéw ra-
dy mogtyby indywidualnie wykonywaé¢ nadz6r, a mianowicie
wybrany przez cztonkéw danej grupy oraz drugi czionek tej
grupy wyznaczony przez grupe inna. Z tego powodu takze .je-
dyny czionek, wybrany przez pewng grupe akcjonarjuszéow nie
moze delegowac¢ cztonka, wybranego przez inng grupe akcjo-
narjuszéw. Inne stanowisko naraza akcjonarjuszéw, ktorzy
utworzyli grupe, na to, ze sami nie beda zastgpieni przy wy-
konywaniu nadzoru, lecz dokonywaé¢ go bedzie grupa inna,
ktorej interesy mozliwie pozostaja w sprzecznosci z jej wia-
snemi interesami, a do tego dojdzie, gdy grupie uda sie po-
zyskac¢ dla swoich celéw czitonkédw innej grupy.

1) Wobec tego, ze wybor delegata nie jestobo
wiazkowy, grupa wybranych moze przez pewien czas nie
korzysta¢ z prawa indywidualnego wykonywania nadzoru, co
jednak nie wyklucza p6zZzniejszego dokonania przez niag
delegacji. Grupa moze tez odwota¢ osobe wyznaczong i za-
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niecha¢ delegacji, albo delegowa¢ osobe inng. W obydwu
przypadkach osoba odwotana nie moze dalej wykonywaé¢ nad-
zoru, gdyz nie dzialta z mocy wiasnego prawa, lecz tylko na
skutek delegacji.

W praktyce toczy sie nieraz gra wpitywéw zaréwno o od-
wotanie czyli cofniecie delegacji, jakotez o zrzeczenie sie tej-
ze. Cofniecie delegacji jest skuteczne, gdy za tem
oswiadcza sie wiekszo$¢ grupy, tak samo wiec, jak przy usta-
nowieniu delegacji, nie jest potrzebna jednomys$inos$é, ktora
zresztg czesto jest nieosiggalna, a mianowicie wtedy, gdy czio-
nek delegowany nie godzi sie na odwotanie delegacji, gdyz po-
dobnie, jak przy udzieleniu delegacji gtos delegata uwzglednia
sie takze przy jej cofnieciu. Do odwotania nie wystarcza za-
tem oswiadczenie niektérych tylko cztonkéw grupy wybranych,
ktora dokonata delegacji, jezeli mimoto pozostaje jeszcze wigk-
szos¢, jak wtedy, gdy z trzech czlonkéw jeden cofnat swoja
zgode. Nie wystarcza tez spowodowanie braku wiekszosci tych
cztonkéw, ktérzy delegacji udzielili, jak gdy w razie delega-
cji przez dwéch z trzech cztonkéw grupy wybranych, jeden
z tych, ktoérzy udzielili delegacji, cofa swojg zgode. W tym
przypadku do skutecznos$ci odwotania delegacji potrzebne jest,
by takze ten cztonek grupy, ktory byt przeciwny delegacji, za-
dat ustgpienia.

2) Delegacja ustaje, gdy cztonek delegowany zrzek+t
delegacji, chociaz zobowigzat sie indywidualnie wykony-
waé nadzér przez caly dopuszczalny czas. Nie powinno to by¢
watpliwe, skoro nikogo nie mozna zmusi¢ do spetnienia zlece-
nia, a udzielenie delegacji uwaza¢ nalezy za zlecenie.

Zrzeczenie sie przez delegata wykonywania indywidual-
nego nadzoru osigga skutek prawny, gdy os$wiadczone zostato
wobec zarzadu, nie mozna go wiec skutecznie oSwiadczy¢ wobec
rady nadzorczej, gdyz ona, jak juz zaznaczono, nie ma wpty-
wu na indywidualne wykonywanie nadzoru. Skuteczne jest tez
zrzeczenie sie, objawione wobec grupy wybranych, ktéra udzie-
lita delegacji, i to z chwilg, gdy wszyscy cztonkowie grupy
zostali o niem zawiadomieni, tych cztonkéw bowiem uwazaé
nalezy za udzielajgcych zlecenie. Oswiadczenia, dosztego do za-
rzadu Ilub do grupy wybranych, nie mozna cofnaé¢, chociaz
chodzi o akt jednostronny, taki akt bowiem osigga moc z chwi-
la zawiadomienia. Nie wyklucza to jednak ponownej delegacji
tej samej osoby i przyjecia przez nig zlecenia, nawet gdyby
delegat zlozyt byt — co sie zdarza — os$wiadczenie, ze dele-
gacji wiecej juz nie przyjmie lub gdyby wszyscy cztonkowie
zrzekli sie indywidualnego wykonywania nadzoru przez dele-
gacje jednego sposrod siebie, gdyz takie zobowigzanie sie uznaé
nalezy za pozbawione mocy prawnej spowodu, iz pozostaje
ono w sprzecznosci z zasadg ochrony mniejszosci, wprowadzong
w interesie wiekszej ilosci akcjonarjuszéw; zasada ta jest bez-

Sit
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wzglednie obowigzujgca, zaczem ukltadem oséb interesowanych
nie moze by¢ uchylona.

3) Delegacja ustaje réwniez wtedy, gdy dokonu
sice nowego powotania cztonkdéw rady, choéby po-
nowny wybdér przeprowadzono grupami i do rady nadzorczej
wybrano te same osoby, ktére przedtem w skiad jej wchodzi-
ty jako zastepcy tej samej grupy akcjonarjuszéw. Grupa wy-
branych istnieje bowiem tylko dopéty, dopdki nie zmienit sie
sktad rady; z chwilg wiec, gdy to nastgpito, nie istnieje juz
grupa, a tem samem traci moc delegacja, przez nig udzielona.
Z tego powodu ustanie delegacji przyja¢ nalezy takze wtedy,
gdy tylko jeden z czlonkéw wybranych przez te samag grupe
akcjonarjuszéw, ustepuje z rady nadzorczej, cho¢ by go nawet
ponownie do niej powotano czyto przez cale walne zgroma-
dzenie, czy tez w sposob inny. Tego bowiem, kto ustgpit i po-
nownie wszedt do rady, nie mozna uwazaé¢ za cztonka wybra-
nego przez grupe akcjonarjuszow, ktéra go poprzéd powotata,
a pozostali czionkowie, wybrani przez dang grupe, nie moga
wiecej z powodu braku kompletu wykonywaé uprawnien, ja-
kie grupie wybranych przystuguja. Tem bardziej ustgpienie
z rady nadzorczej czionka delegowanego, np. przez wylosowa-
nie, powoduje ustanie delegacji, pomimo ze ponownie wszedt
w skiad rady.

B) Uprawnienia cztonka delegowanego.

a) W zakresie nadzoru.
l.

1) Uprawnienia nadzorcze, jakie przystuguja osobom d
legowanym przez poszczeg6lne grupy czionkéw rady, nie od-
powiadaja prawom, przyznanym radzie nadzorczej/) Wedtug
bowiem art. 382 § 1 k. h. rada nadzorcza wykonuje ,staty
nadzéfr nad dziatalnoscig spétki we wszystkich gateziach przed-
siebiorstwa", a grupa wybranych deleguje cztonka ,,do statego
indywidualnego wykonywania czynnosci nadzorczych.*) Od-
mienne brzmienie ustawy w obydwu przypadkach jest dow;o-
>dem, ze state wykonywanie czynnosci nadzorczych nie ozna-
cza nieograniczonego prawa nadzoru, do jakiego powotana jest
rada nadzorcza; ,staty nadzoér” nie jest wiec identyczny 2z
»Statem wykonywaniem czynnosci nadzorczych”, cho¢ w art. 386
§ 3 k. h., ktory dotyczy cztonkéw delegowanych, mowa o wy-
konywaniu przez nich ,,nadzoru".

Za tem, ze miedzy uprawnieniami cztonka delegowanego,

s) Szczygielski: Zakres kompetencji organu kontrolnego spoétki ak-
cyjnej (1936), str. 22 i nast.

*) W projektach byta mowa o dziataniu ,w zakresie czynnosci nad-
zorczych".
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a przystugujagcemu radzie nadzorczej zachodzi réznica, prze-
mawia takze i to, ze radzie nadzorczej przyznany jest staty
nadzér nad dziatalnosScig spoétki ,we wszystkich gateziach
przedsiebiorstwa“ (art. 382 8§ 1), o czem brak wzmianki od-
nosnie uprawnien cztonka delegowanego. Jezeliby jednak usta-
wa zadnej nie chciata czyni¢ réznicy, uzylaby tego samego
zwrotu takze w art. 386 § 2 k. h,, gdzie mowa o prawie gru-
py do delegacji cztonka.

2) Pytanie jednak zachodzi, jak oznaczy¢ grani

uprawnien cztonka delegowanego, bo ustawa
nie méwi o tem. Uwzgledniajgc istote rzeczy, nalezy przyjac,
ze czionek delegowany nie jest uprawniony do dokonywania
czynnosci, ktore ustawa zalicza do ,szczeg6lnych obowigzkéow
rady nadzorczej* (art. 382 § 2 k. h.), a zatem do czynnosci
pozbawionych charakteru trwatego, a majacych jedynie na
celu przygotowanie materjatu dla walnego zgromadzenia. Jest.
to mianowicie badanie sprawozdania zarzadu, bilansu, rachun-
ku zyskdw i strat oraz wniosku zarzadu co do podziatu zy-
skéw i strat. Dokonywanie tych czynnosSci przez cztonka, de-
legowanego przez grupe, nie miatoby zadnego celu, skoro nie
sktada on walnemu zgromadzeniu sprawozdania, Badanie do-
kumentéw, ztozonych przez zarzad, byloby zatem pozbawione
wszelkiej doniostosci prawnej, gdyz o ich prawdziwos$ci moz-
na sie przekona¢ w toku dokonywania nadzoru, a nie jest tak-
ze konieczne dla celéw akcjonarjuszéw, ktérzy dokonali wy-
boru grupami, bo te akty zarzgdu sg kazdemu akcjonariuszo-
wi dostepne (art. 421 k. h.). W nastepstwie nie mozna czton-
kowi delegowanemu przyzna¢ prawa badania bilansu oraz ra-
chunku zyskow i strat co do zgodnosci z ksiegami i dokumen-
tami, jak i ze stanem faktycznym, zarzad ma wiec i prawo
i obowigzek odmoéwi¢ delegatowi przeprowadzenia dochodzen
w celu stwierdzenia prawdziwosci bilansu.

Odnosnie innych czynnosci nadzorczych nie podobna ogra-
nicza¢ delegata. Moze on wiec ,przeglada¢ kazdy dziat czyn-
nosci spotki, zgda¢ od zarzadu i pracownikéw spoétki sprawoz-
dan i wyjasnien, dokonywac¢ rewizji majatku, tudziez spraw-
dza¢ ksiegi i dokumenty“ (art. 382 8§ 3 k. h.). Ale czynnosci
tych nie moze wykonywac¢ w sposéb ireodpowiedni, w szcze-
g6lnosci wskazujacy na, szykane lub tak, by przez to ucier-
piat tok czynnosci zarzadu, bo i rada nadzorcza nie moze zarza-
dowi przeszkadza¢ w sprawowaniu administracji. Delegat mu-
si wiec zastosowaé sie do zyczen zarzadu, zaczem czynnosSci
nadzorcze moze wykonywaé¢ tylko w czasie odpowied -
ni m, a nie dowolnym. Chcgc dokona¢ czynnosci nadzorczych,
powinien tedy w zasadzie zwréci¢ sie do zarzadu, ale niepodo-
bna przyjaé, by niedopuszczalng byla dziatalno$¢ z pominie-
ciem zarzadu, gdyz takie prawo miesci sie w uprawnieniu wy-
konywania czynno$ci nadzorczych. Nie moze atoli sam usungé
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przeszkdd, jakieby mu stawiano, jezeliby zatem pracownicy
spotki utrudniali przeprowadzenie nadzoru, rzeczg delegata jest
zwroci¢ sie do zarzadu, gdyz tylko zarzad jest powotany do
udzielenia polecern osobom, w spoétce zajetym.

Ze wzgledu na to, ze rada nadzorcza dziata w interesie
spotki, a nie tylko pewnej grupy, delegat nie moze wykonywac
czynnosci nadzorczych wtedy, gdy ich dokonuje rada nadzor-
cza, powinien wiec wstrzymac sie od czynnosci w czasie, Kie-
dy razem z innymi cztonkami rady wykonuje lub moze wyko-
nywac¢ nadzor. A przyja¢ to nalezy takze odnosnie czynnosci
cztonkéw, przez catg rade delegowanych do doko-
nywania poszczegdlnych czynnosci (art. 386 § 1 k. h.), jezeli
ci te czynnosci wykonuja, bo przy wykonywaniu tychze tacy
cztonkowie stojg na réwni z calg rada, im powinien wiec ustg-
pi¢ cztonek delegowany tylko przez grupe rady.

3) Dla wykonania czynnosci nadzorczych jest czesto po

trzebne przybranie biegtych. Tego prawa nie mozna
odméwié¢ radzie nadzorczej, w szczeg6lnosci w celu badania
ksiag, a zwlaszcza gdy zaden z cztonkéw rady nie posiada od-
powiednich wiadomosci fachowych.5 Inne stanowisko ograni-
czaloby bowiem akcjonarjuszéw w wyborze cztonkéw rady
i zmuszatoby ich do wyznaczenia os6b tylko pewnej grupy, co
nie jest odpowiednie, a nawet moze sie okaza¢ szkodliwem.

Odmienne jednak zajg¢ nalezy stanowisko, gdy chodzi
0 przybranie biegtego przez czionka, delegowanego do statego
indywidualnego -wykonywania czynno$ci nadzorczych. Czionek
ten nie dziata w interesie spdiki, lecz w interesie akcjonar-
juszow, ktorzy go wybrali, tego prawa zatem, ktére przystugu-
je calej radzie, nie mozna przyznaé¢ temu, kto nie reprezen-
tuje ogotu akcjonarjuszow, lecz tylko pewng ich grupe. Za
tern przemawia tez istota rzeczy, bo normalnie rada nadzor-
cza, jako dziatajgca dla spétki, nie dokona niczego, coby jej
przynies¢ mogto uszczerbek, natomiast cztonek delegowany mo-
ze w interesie pewnego odtamu akcjonarjuszéw dziata¢ na nie-
korzys¢ spotki i przybra¢ do pomocy konkurenta, a ten mégtby
spétce przez wglad w stan jej interes6w znaczng wyrzadzié
szkode. Wprawdzie moznaby temu zapobiec przez niedopusz-
czenie biegtego tak, jak to jest dopuszczalne, gdy rada nad-
zorcza nieodpowiednig osobe przybiera jako biegtego, ale nie
zawsze daje sie sprawdzi¢, czy biegty bedzie dziala¢ na szko-
de spotki, u cztonka za$, reprezentujacego mniejszos¢, czesto
mozna przypusci¢, ze zachodzi dziatanie niewlasciwe. Wobec
tego przyja¢ nalezy, ze delegatowi nie stuzy prawo przybrania
do pomocy biegtego i ze czynnosci nadzorcze powinien wyko-
nywacé osobiscie.

Zastanowi¢ sie nalezy jeszcze nad tem, czy sad rejestro-

°) Allerhand, str. 344, uw. 12.
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wy moze cztonkowi delegowanemu zezwoli¢ na przybranie bie-
gtego w celu badania ksigg spo6tki, co wedtug art. 59 88 1 i 2
k. h. jest w pewnych przypadkach dopuszczalne. Na to pyta-
nie odpowiedzie¢ wypada przeczaco, bo powotane przepisy sta-
nowia, ze tam, gdzie chodzi o podziat majatku lub o obliczenie
wynagrodzenia na podstawie ksiag, sad moze nakaza¢ dopusz-
czenie do przejrzenia ksiag. Przypadki zatem, w ktérych to
jest dopuszczalne, okresla ustawa szczegétowo, niepodobna
wiec stosowaé ich w drodze podobienstwa w przypadkach in-
nych. Nie mozna za$ powota¢ sie na to, ze akcjonarjusze, kto-
rych reprezentantem jest czionek delegowany, majag interes
w stwierdzeniu stanu majatku w celu obliczenia dywiden -
dy, bo wprawdzie ustala sie jg ,na podstawie ksigg“, ale
przepis art. 59 8§ 2 k. h. jest ograniczony do przypadku, gdy
stronie nalezy sie ,wynagrodzenie, tantjema, prowizja i tp."—
dywidenda za$ jest dochodem, a nie wynagrodzeniem. Z tego
‘powodu takze i sad nie moze delegatowi zezwoli¢ na badanie
ksigg przy pomocy biegtego.

1) Wedtug art. 386 § 2 zdanie 2 k. h. cztonkowie deleg
wani do statego indywidualnego wykonywania czynnosci nad-
zorczych ,maja prawo uczestniczenia iv posiedzeniach zarzgadu
z glosem doradczyml1, wskutek czego wedtug art. 386 8§ 2 zda-
nie 3 k. h. ,zarzad obowiazany jest zawiadomi¢ ich zawczasu
«0 kazdem posiedzeniu". Z przepisu tego wynikatoby, ze dele-
gatowi stuzag wieksze uprawnienia, niz radzie nadzorczej, bo
odnosnie tejze brak przepisu, ze nalezy jej cztonkéw zawiado-
mi¢ o posiedzeniach zarzadu i ze rada ma prawo uczestniczy¢
w posiedzeniach czy to sama, czy tez przez delegatéw, wybra-
nych wedtug art. 386 § 1 k. h. To stanowisko prowadzitoby je-
dnak do anomalji, bo cata rada bylaby pozbawiong praw, ja-
kie stuza cztonkowi, delegowanemu tylko przez Kkilku jej czion-
kéw. Tego nie mozna przyja¢ i dlatego przyzna¢ nalezy ra-
dzie nadzorczej prawo uczestniczenia w posiedzeniach zarzadu
badzto w petnym skiladzie, bgdz przez delegatow. Czlonkom
rady nalezy tez przyzna¢ prawo zabierania gtosu na posiedze-
niach zarzadu.

Nie istnieje jednak obowigzek zarzagdu zapraszania
rady na swoje posiedzenia, bo ustawa nic o tem nie wspomina
i widocznie uwaza to za zbedne, gdyz wychodzi z zalozenia,
ze rada nadzorcza, wykonujac ciggty nadzér, posiada wiadomosé
0 posiedzeniach zarzgadu, zaczem cztonkowie jej moga przybyé
na posiedzenie. Oprocz tego statut moze natozy¢ na zarzad obo-
wigzek zawiadomienia rady o posiedzeniach, a wynika to z art.
384 k. h., ktory stanowi, ze statut moze rozszerzy¢ uprawnie-
nia rady nadzorczej, osobny przepis w ustawie uwazano wiec
za niepotrzebny.
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Cztonek delegowany bierze udziat w posiedzeniach zarza-
du i moze wypowiada¢ swojg opinje o zamierzonych przez za-
.rzad czynnosciach. Jednak cztonek delegowany gtosu stanow-
czego nie ma i nie moze tez sprzeciwi¢ sie¢ udziatowi innych
cztonkéw rady w posiedzeniach zarzadu. Jezeli wiec nawet
przyjmiemy, ze radzie nadzorczej nie stuzy prawo uczestnicze-
nia w posiedzeniach zarzadu, to jednak tylko zarzadowi stuzy
prawo niedopuszczenia c.tonkéw rady, nie delegowanych do
stalego indywidualnego wykonywania czynnosci nadzorczych.
Delegaci natomiast nie majg prawa oponowania przeciwko
udziatowi w posiedzeniach zarzadu oséb , nie wchodzacych
w skiad zarzadu, a to zwilaszcza tez z uwagi na to, ze upraw-
nienia delegata nie doznajg ukrocenia przez to, ze oprécz nie-
go w posiedzeniach zarzadu biorg udziat cztonkowie rady, kté-
rzy nie sa delegatami.

Prawa uczestniczenia w posiedzeniach zarzadu nie moz-
na wyktada¢ rozszerzajgca, nie mozna przeto przyjaé, ze za-
rzad ma obowigzek zasiega¢ opinji cztonka delegowanego, gdy
bez posiedzenia dokonuje czynnosci, gdy sie to dzieje np.
w drodze , okreznej* lub gdy zarzad jest jednoosobowy. Dele-
gatowi bowiem stuzy glos doradczy, a wiec tylko tam, gdzie
toczy sie dyskusja, nie za$ wowczas, gdy postanowienia zapa-
daja waznie bez dyskusji.

2) W praktyce objawiono zdanie, ze delegat ma praw
wykonywania nadzoru litylko przez uczestniczenie w posiedze-
niach zarzadu. Ze zdaniem tem, ktére uniemozliwia wglad
w czynnosci spoiki, niepodobna sie zgodzi¢, bo art. 386 § 2 k.
h. zawiera przedewszystkiem w zdaniu 1. o0g6lng zasade, do-
puszczajacg delegacje do wykonywania ,czynnosci nadzor-
czych®, a art. 386 § 2 zdanie 2 k. h- wymienia tylko jedna
z tych czynnosci, a mianowicie uczestnictwo w posiedzeniach
zarzadu.

b) Wynagrodzenie.
.

1) Cztonek delegowany do statego indywidualnego wyk
nywania nadzoru otrzymuje ,osobne wynagrodzenie, ktorego
wysoko$¢ ustala walne zgromadzenie* (art. 386 8 3 k. h.);
w projektach byla mowa o ,specjailnem wynagrodzeniu", zmia-
na wyrazenia nie jest jednak istotna.

Jakkolwiek w przepisie przytoczconym mowa jest tylko
«0 ustaleniu wysokos$ci wynagrodzenia, a brak wzmianki o tem,
kto zobowigzany jest do tegoz zaptaty, to jednak przyjg¢ na-
lezy, ze obowigzek ten cigzy na spoice, inaczej bowiem ustale-
nie wynagrodzenia przez jej naczelny organ nie miatoby celu.

Przepis ustawy prowadzi do tego, ze wprawdzie cztonek
delegowany wykonuje czynnosci nadzorcze dla pewnej tylko
grupy, jednak wynagrodzenie otrzymuje od spoétki. Motywem
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tej zasady jest to, ze mniejszo$¢ mozliwie nie rozporzadza fun-
duszami, potrzebnemi do pokrycia wynagrodzenia, wskutek
czego nie mogtaby znalezé¢ osoby, ktéraby w jej interesie zajac
sie chciala nadzorem. Pozatem nalezy uznaé, ze spotka akcyj-
na, ktéra w mys$l postanowienia ustawy wzglednie statutu wy-
biera rade nadzorcza przez gltosowanie grupami, powinna tez
ponosi¢ koszta, ktére sie z tego urzgdzenia oraz z wyboru de-
legatow do nadzoru indywidualnego wytaniaja.

Okolicznos$¢ jednak, ze w zasadzie spotka zobowigzana jest
do zaptaty wynagrodzenia, nie wyklucza bynajmniej, iz obo-
wigzek ten w poszczegdlnych przypadkach, na podstawie umo-
wy, moze ciazy¢ na osobach, ktdére cztonka rady delegowaly
a posrednio na akcjonariuszach, ktérzy go do rady wybrali;
jezeli bowiem delegat otrzymuje zlecenie od akcjonarjuszow
lub od oséb, przez nich wybranych, to moze sie z niemi sku-
tecznie umoéwi¢ o wynagrodzenie lub tez nadwyzke ponad to,
co mu walne zgromadzenie przyzna.

Wynagrodzenie moze ustali¢ zaré6wno zwyczajne jakotez
nadzwyczajne walne zgromadzenie, bo nie chodzi o przedmiot,
ktéry musi by¢ zatatwiony na zwyczajnem wainem zgroma-
dzeniu (art. 390 § 2 k. h.).

Aby walne zgromadzenie ustali¢ mogto wynagrodzenie,
konieczne jest umieszczenie tego przedmiotu na porzadku
obrad, bo tylko wyjatkowo, w nader rzadkim przypadku, jest
to niepotrzebne (art. 397 8 1 k. h.). Umieszczenia na porzad-
ku dziennym dokonuje zarzad, gdy zostanie wystosowane do
niego zadanie ze strony delegata z wymienieniem sumy, jezeli
bowiem czionek delegowany wynagrodzenia nie zada lub cyfry
nie wymienia, nie podobna go oznaczy¢. — Wniosek o ustale-
nie wynagrodzenia moze zglosi¢ takze akcjonarjusz lub akcjo-
narjusze, przedstawiajgcy przynajmniej jedna dziesigta czesé
kapitatu akcyjnego (art. 394 § 1 k. h.), nie moze go zas zgto-
si¢ sam czlonek delegowany albo cztonkowie rady, ktérzy go
delegowali, jezeli nie sg akcjonarjuszami, a jezeli sa nimi, gdy
nie posiadajg ilosci akcyj, potrzebnej do zgtoszenia wniosku.

2) Odnosnie wysokos$ci wynagrodzenia ustaw
nie zawiera zadnego przepisu, przyja¢ jednak nalezy, ze odpo-
wiada¢ ona powinna dokonanym przez czionka delegowanego
czynnos$ciom. Z tego powodu mozna wynagrodzenie poszczegdl-
nych delegatéw oznaczy¢ w rozmaitej wysokosci, gdyby jednak
pomimo jednakowych trudéw nie oznaczono go jednolicie, do-
puszczalne jest sprostowanie przez sad.

Wynagrodzenie nalezy sie delegatowi poza tantiemagb je-
dnak taksamo, jak tantjeme, mozna je przyznaé¢ tylko wtedy,
gdy z zysku pozostaje nadwyzka po dokonaniu odpiséw i wy-

6) Kaczkowski: Polskie prawo o spoétkach akcyjnych. Ustawa i kc
mentarz, wyd. 2 (1931), str. 243.
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znaczeniu dywidendy (art. 429 k. h.). Mylnem bytoby zatem
stanowisko, ze czionek delegowany ma prawo do wynagrodze-
nia, chociaz nie pozostaje zadna nadwyzka zysku. Do tego
wniosku moznaby dojs¢ jedynie wtedy, gdyby wynagrodzenie
byto réwne placy pracownikéw, tego atoli niepodobna przy-
ja¢, bo czlonek delegowany nie dziata dla spéitki, a gdyby na-
wet dla niej dziatal, to nie jest czynny w charakterze pracow-
nika.

3) Wynagrodzenie nalezy sie cztonkowi, delegowanemu c
indywidualnego nadzoru, za dokonane czynno$ci. Wobec tego
nie przystuguje mu prawo do wynagrodzenia z goéry i nie ma
on tez prawa do tego, by walne zgromadzenie uchwalito dlan
wynagrodzenie, ktére w przysztosci wyptacane bedzie w pew-
nych odstepach czasu, jak co miesigca, kwartalnie, pétrocz-
nie i td.

Ze wzgledu na to, ze wynagrodzenie stanowi odptate za
dokonane czynnosci, nie moze go delegat zada¢, jezeli zadnych
nie speiit czynnosci. Obojetne jest zas, co byto przyczynag te-
go, ze nie mogt wykonywaé¢ nadzoru, czy wiec zachodzi jego
wina, czy przypadkowe zdarzenie, wskutek ktorego wykony-
wanie nadzoru byto niemozliwe, czy wreszcie niedopuszczenie
go przez zarzad spotki. W tym zatem przypadku nie wystar-
cza oswiadczenie delegata, ze gotow jest nadzér wykonywac;
mylne bytoby za$ powotanie sie na to, ze w razie niedopuszcze-
nia go przez zarzad do wykonywania nadzoru, przystuguje mu
prawo do wynagrodzenia jako Swiadczenia wzajemnego, gdy ze
swej strony gotéw jest do spelnienia swojego obowigzku.
Stanowisko to bytoby bowiem stuszne tylko wtedy, gdyby mie-
dzy delegatem a spoétka zachodzit stosunek zobowigzania wza-
jemnego w Scistem stowa znaczeniu. Delegat jednak jest wpra-
wdzie uprawniony, lecz nie zobowigzany wobec spétki do wy-
konywania czynnosci nadzorczych (o czem juz poprzednio by-
ta mowa), spotka zatem obowigzana jest optacac¢ tylko czynno-
Sci przezen rzeczywiscie wykonane. A nie mozna tez
przyja¢, ze delegat ma prawo do wynagrodzenia na podstawie
stosunku, zblizonego do umowy o praceg, albowiem czynnosci
delegata nie sg czynnosciami najetego pracownika. Gdy za-
tem delegat nie ma prawa do wynagrodzenia, jezeli nie wyko-
nywat czynnosci, nie moze mu go w tym przypadku przyznac
walne zgromadzenie; uchwate, ktérgby mimoto przyznanie wy-
nagrodzenia nastgpito, mozna zaskarzy¢ wedlug art. 413
8§ 1 k. h

1) Pytanie zachodzi, czy delegatowi stuzg s$rodki obronn
w razie, gdyby walne zgromadzenie nie uchwalilo naleznego
mu wynagrodzenia, albo gdyby je uchwalito w kwocie krzyw-
dzgcej cztonka delegowanego. Co do tego brak przepisu, nalezy
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wiec siegna¢ do przepisdw pokrewnych. Te istniejg, a mia-
nowicie art. 59 i 297 k. z., jednak na pierwszy z nich nie moz-
na sie powota¢ gtéwnie dlatego, ze dotyczy on okreslenia
Swiadczenia przez osobe trzecig, a takg nie jest walne zgroma-
dzenie, jako naczelny organ spotki zobowigzanej do zaptaty.
Pozostaje wiec tylko przepis drugi, ktéry stanowi, ze w razie,
gdy w umowie sprzedazy okreslenie ceny pozostawiono stu-
sznemu uznaniu jednej ze stron lub osoby trzeciej, to to ,w ra-
zie sporu sad, cene u sta liPrzepis ten odnosi sie wprawdzie
tylko do sprzedazy, jednak zawiera ogdlng zasade, i dlatego
wnosi¢ z niego nalezy, ze w razie naruszenia zasady stusznosci,
mozna sie zwr6ci¢ do sadu o oznaczenie wynagrodzenia, a to
w drodze powddztwa o zaptate.

Powddztwo to jest zatem dopuszczalne w razie, jesli wal-
ne zgromadzenie nie ustalito wynagrodzenia za rok ubiegt)
dlatego, ze zarzad kwestji tej nie umiescit na porzadku dzien-
nym, a niemniej tez w razie, jesli walne zgromadzenie wbrew
wnioskowi zarzadu uchwalito nie przyzna¢ delegatowi wyna-
grodzenia, albo ustalito je w sumie krzywdzgcej cztonka dele-
gowanego, choéby zgodnie z wnioskiem zarzadu.

Zwrécenie sie do sadu uzna¢ nalezy natomiast za niedo-
puszczalne, gdy walne zgromadzenie zostato pominiete, t. j. gdy
nie powzieto jeszcze stanowczej uchwaly co do wynagrodze-
nia, jak i wtedy, gdy ze wzgledu na proces, jaki toczy sie co do
dopuszczenia czlonka delegowanego do nadzoru, postanowito
ustalenie wynagrodzenia odiozy¢, albo taka uchwate powzieto
spowodu, ze cztonek wystgpit juz z powédztwem o zaptate wy-
nagrodzenia, chociaz przedtem nie zadat, by je walne zgroma-
dzenie ustalito. Nie mozna tez dopusci¢ natychmiastowego
zwrécenia sie do sadu, chociaz zarzad kwestji wynagrodzenia
nie umiescit na porzadku obrad, jezeli cztonek delegowany mi-
moto ma mozno$¢ uzyskania uchwaly walnego zgromadzenia.
Zajdzie to, gdy sam jest akcjonarjuszem i jako taki ma we-
dlug art. 394 k. h. prawo zadaé¢, by kwestje wynagrodzenia
umieszczono na porzadku obrad.

Ze wzgledu na to, ze czionek rady, delegowany do indy-
widualnego wykonywania nadzoru, moze wystgpi¢ z powo6dz-
twem w razie, gdy walne zgromadzenie pomimo wniosku za-
dnej nie poweZzmie uchwaly, albo uchwali wynagrodzenia wca-
le nie przyzna¢ albo przyzna¢ je w kwocie zbyt niskiej, nie
mozna uznac¢ za dopuszczalne zaskarzenie takiej uchwaty walnego
zgromadzenia czy to po mysli art. 413 8§ 1 k. h. czy tez wedtug
art. 414 k. h. Takie zaskarzenie zresztg nie bytoby dopuszczal-
ne, bo cztonek delegowany nie dziata jako akcjonarjusz, lecz
jako czionek rady nadzorczej, a jakkolwiek w tym charakte-
rze w zasadzie ma prawo wytoczy¢ powddztwo o uniewaznie-
nie uchwaly, to jednak niepodobna uzna¢ go za uprawnionego
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do takiej skargi tam, gdzie nie chodzi o interes spoiki, lecz.
0 jego wiasny interes.

2) W praktyce zdarzyto sie, ze delegat bez uprzedniego zg
dania od zarzgdu umieszczenia na porzadku obrad walnego
zgromadzenia sprawy wynagrodzenia za poprzedni rok obra-
chunkowy, zwroécit sie wprost do sagdu z powddztwem o za-
ptate i domagat sie jej takze za czas biezgcy, pomimo ze rok
obrachunkowy jeszcze nie uplyngt, zadanie swoje opart na
tem, ze wobec niedopuszczenia go do wykonywania nadzoru,
nalezy mu sie odszkodowanie. Stanowisko to uzna¢ nalezy ja-
ko nieuzasadnione, gdyz mozna wprawdzie zada¢ wynagrodze-
nia szkody, poniesionej spowodu niedopuszczenia do wykony-
wania nadzoru, ale nie mozna pod tytutem takiego odszkodowa-
nia zada¢ wynagrodzenia. Szkoda spowodu niedopuszczenia do
wykonywania nadzoru moze bowiem polega¢ tylko na tem.
ze dokonano czynnosci, ktérychby w razie wykonywania nad-
zoru zaniechano, albo ze zaniechano pewnych aktéw, ktoreby
uskuteczniono w razie wykonywania nadzoru, taka szkoda je-
dnak moze powstaé¢ tylko wyjatkowo. Nie polega za$ szkoda
na utracie wynagrodzenia, gdyz nie jest wykluczone, ze mimo,
iz delegata nie dopuszczono do wykonywania nadzoru, zapta-
.ci mu sie wynagrodzenie. Takie przypadki za$ zdarzajg sie.
bo wprawdzie nadzér moze by¢ niewygodny, ale z niedopusz-
czenia do jego wykonywania, nie mozna jeszcze wnosi¢ o uchy-
laniu sie od zaptaty wynagrodzenia.

Stanowisko, ze z pominieciem walnego zgromadzenia mo-
zna pod tytutlem odszkodowania zgda¢ wynagrodzenia, spo-
wodu niedopuszczenia do wykonywania nadzoru, prowadzi do
dos¢ nielogicznego wyniku, bo ten, kto wykonuje nadzoér,
a wiec pracuje, musi z zadaniem swem wystgpi¢ najpierw wo-
bec walnego zgromadzenia i musi czeka¢ na wynik tegoz obrad,
a ten, kto nie pracuje, mogtby zadac¢ zaptaty przed tym czasem.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze zadanie wynagrodzenia przed od-
byciem walnego zgromadzenia jest nieuzasadnione takze dla-
tego, ze przed tym czasem nie jest wiadome, czy istnieje zysk
1w jakiej sumie, a wynagrodzenia cztonka organu nadzorczego,,
nie wolno wyptacaé, jezeli nie osiggnieto zysku (art. 249 k. h.)..

Dok. nast.
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Postulaty reformy procesu karnego.
Referat na Ill. Zjazd Prawnikoéw Polskich.

Ciagg dalszy*)

5. — Art. 71 K. P. K. stanowi: ,,Odstgpienie oskarzycie
prywatnego od oskarzenia przed rozpoczeciem rozprawy gto-
wnej powoduje umorzenie postepoioania”. — Odstgpienie ta-

kie jest jedng z przyczyn umorzenia, o ktérych méwi art. 3
K. P. K.2Z) W zwigzku z tym przepisem Sad Najwyzszy ustalit,
ze takie odstgpienie od oskarzenia nie moze by¢ wiecej odwo-
tane, nawet za zgodg oskarzonego (289 31). Uzupeinieniem
niejako tego przepisu jest przepis art. 328, ktory stanowi, ze
»hieusprawiedliwione niestawiennictioo oskarzyciela prywat-
nego uwaza sie za odstgpienie od oskarzenia—< Wobec
brzmienia art. 496 przepis ten dotyczy tylko postepowania
w pierwszej instancji; tutaj tego rodzaju niestawiennict-
wo powoduje zatem umorzenie postepowania.

Dotgd wszystko wydaje sie jasne i zrozumiate. Watpli-
wos$¢ moze powstac dopiero, gdy sie przeciwstawi tym przepisom,
w szczegOlnosci zas przepisowi art. 71, przepis art- 73. Artykut
ten stanowi: § 1. ,W sprawie, juz wszczetej na zadanie oskar-
zyciela prywatnego, prokurator moze objaé¢ oskarzenie, jezeli
muzna, ze tego wymaga interes publicznyl. —«§ 2. ,Postepowa-
nie toczy sie w dalszym ciggu z urzedu, lecz oskarzyciel pry-
watny zachowuje prawo popierania oskarzenia". — § 3. W ra-
zie odstgpienia prokuratora sprawa toczy sie z oskarzenia
prywatnego".

Z powyzszego wynika: 1), ze prokurator moze objgc¢
oskarzenie po wszczeciu sprawy przez oskarzyciela prywatne-
go, t. j. wedtug ustalenia Sadu Najwyzszego, po ztozeniu aktu
oskarzenia przez pokrzywdzonego (Nr. 4 K. 67 30) —- oraz
2), ze z chwilg objecia oskarzenia przez prokuratora sprawa
toczy sie w dalszym ciggu z urzedu (8 2 art. 73). Powstaje
atoli pytanie: czy, w razie objecia oskarzenia przez prokura-
tora po ztozeniu aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego,
a przed rozpoczeciem rozprawy gtéwnej, zachowuje moc pra-
wna przepis art. 71, t. zn., czy réwniez w tym przypadku od-

*) Cze$¢ poprzednia zob. w zeszycie Nr. 1— 3/1936.

27) Zob. w tym przedmiocie Glaser: Nieco o oskarzycielu prywa
nym wedlug Kpk., Gazeta Sadowa Warszawska, 1934, Nr. 49, 731 nn.,
Nr. 50, 746 nn.



Nr. 4—6 GtLOS PRAWA Str. 161

stgpienie oskarzyciela prywatnego od oskarzenia przed roz-
poczeciem rozprawy gtéwnej powoduje umorzenie postepo-
wania? =

Z motywéw Komisji Kodyfikacyjnej oraz orzeczen Sadu
Najwyzszego wynika odpowiedZz przeczgca na to pytanie.
W motywach K. K. jakkolwiek powiedziano, ze prokurator,
ktoryl obejmuje oskarzenie w mysl art. 73 (dawniejszy art.
69) wystepuje ,w zastepstwie oskarzyciela prywatnego”,
to jednak w dalszym ciagu stwierdzono, ze odstgpienie oskar-
zyciela prywatnego od oskarzenia nie wigze prokuratora,
w szczegblnosci ,odstgpienie oskarzyciela prywatnego nie po-
woduje umorzenia postepowania ani tez pojednanie sie stron
nie powoduje umorzenia kary, gdyz sprawa jako popierana
przez prokuratora toczy sie z urzedu".23 Sad Najwyzszy znow
w orzeczeniu catej lzby ustalit wyraznie, ze ,sprawa z oskar-
.zenia prywatnego po objeciu oskarzenia przez prokuratora to-
czy sie z urzedu, niezaleznie juz od woli oskarzyciela prywat-
nego, a nawet wbrew jego woli, gdyby przed Ilub po rozpo-
czeciu rozprawy gtownej odstgpit od swego oskarzenia“ (1\30).

Z tego rodzaju interpretacji wynika, ze z chwilg wnie-
sienia raz oskarzenia, pokrzywdzony traci faktycznie panowa-
nie procesowe nad sprawg. O ile prokurator obejmie oskarze-
nie, a obja¢ je moze bezzwiocznie po ztozeniu oskarzenia przez
pokrzywdzonego, pokrzywdzony nie moze juz wiecej odstgpie-
niem. swem od oskarzenia spowodowa¢ umorzenia postepowa-
nia, Chociazby zatem w mozliwie najkrétszym czasie po zloze-
niu oskarzenia przyszedt do przekonania, ze postepowanie sa-
dowe nie lezy w jego interesie, ze w szczego6lnosci rozgtos, nie-
odlaczny od jawnej rozprawy, wyrzadzi¢ mu moze wielkg przy-
kro$¢, wszystko przepadto, klamka raz na zawsze zapadia, o ile
prokurator objat oskarzenie. Jakiekolwiek ,naprawienie” po-
petnionej omyiki jest juz niedopuszczalne, pokrzywdzony musi
bezwzglednie ponosi¢ konsekwencje tego, ze moze w uniesie-
niu czy tez rozgoryczeniu, spowodowanem czynem przestep-
nym, odwotat sie do sgdu dla uzyskania zado$¢uczynienia.

Tego rodzaju stanowisko musi budzi¢ powazne watpliwo-
Sci, w szczego6lnosci wobec konstrukcji wniosku  (8cigania na
wniosek), przyjetej w ustawodawstwie polskiem. Z brzmienia
bowiem art. 56 k. p. k., ktory stanowi, ze ,przestepstwa,
ktérych dochodzenie i $ciganie sga zalezne od wniosku po-
krzywdzonego, stajg sie z chwilg ztozenia wniosku przestepst-
wami $ciganemi z urzedu“, wynika jasno, iz raz postawionego
wniosku nie mozna wiecej cofngé¢. | tutaj zatem wiadza pro-
cesowa pokrzywdzonego wysoce jest ograniczona. Do niego

28 Zob. Projekt ustawy postepowania karnego, przyjety prz

-Kom. Kod. 26 kwietnia 1926, z uzasadnieniem, 1926,— 1927, str. 167 n.
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nalezy li tylko inicjatywa $cigania, a gdy ja raz przejawi, po-
stepowanie toczy sie juz w dalszym ciggu tak, jak przy prze-
stepstwach sciganych z urzedu.

Wiadomo jest powszechnie, jaka jest ratio dopuszczenia
odstepstwa od zasady postepowania z urzedu przez wydziele-
nie niektorych z przestepstw i pozostawienie ich $cigania
skardze prywatnej. Odstepstwo takie podyktowane jest wzgle-
dem na interes pokrzywdzonego. Ustawodawca
liczy sie z tem, Zze nieraz Sciganie sprawcy wbrew woli po-
krzywdzonego wyrzadzitoby temu ostatniemu wiekszg krzyw-
de anizeli sam fakt dokonania przestepstwa.?2’) | dlatego, o ile
przestepstwa te nie nalezg do kategorji takich, ktére w pierw-
szym rzedzie wyrzgdzaja szkode interesowi  publicznemu,,
przez jego naruszenie lub zagrozenie, ustawodawca pozostawia
ich Sciganie uznaniu i woli pokrzywdzonego. Ustawodawca pol-
ski zaliczyt do tego rodzaju przestepstw, t. jl do przestepstw,,
ktorych sciganie jest uzaleznione od skargi prywatnej (t- zw..
przestepstwa skargowo - prywatne), czyny, przewidziane w K.
K. w art.: 237, 239, 252, 253, 255, 256, 263 i 272, a nastepnie.-
niektdre przestepstwa z ustaw karnych dodatkowych (np. usta-
wa o prawie autorskiem z 29. Ill. 1926, poz. 286, art. 64).3)

Ten sam powdd, ktéry sklania ustawodawce do odstepst-
wa przy tych przestepstwach od przyjetej zresztg zasady po-
stepowania z urzedu, ttumaczy roéwniez i uzasadnia w logicz-
nej konsekwencji postulat, by pokrzywdzonemu przyznane zo-
stato stanowisko domini litis. Jego uznaniu zatem winna by¢
pozostawiong nie tylko sama inicjatywa $cigania (jak przy
przestepstwach, dochodzonych na wniosek), ale réwniez kon-
tynuowanie procesu; jego wnioski w tym wzgledzie winny by¢
dla sagdu wigzgce. Uwzgledniajac bowiem interes pokrzywdzo-
nego, wyrazajacy sie w tem, by bez jego woli proces nie zo-
stat wszczety, nalezy réwniez uwzgledni¢ jego interes, ktéry
wymaga, by postepowanie raz wszczete nie bylo w dalszym
ciggu kontynuowane. Bardzo dobrze mozna sobie wyobrazi¢
wypadki, kiedy juz po wszczeciu postepowania sytuacja ulega:
tego rodzaju zmianie, ze dla pokrzywdzonego wydaje sie rze-
czg wielce pozadang, by proces nie byt w dalszym ciggu pro-
wadzony, lecz by sprawa zostata umorzona. Pod tym tylko bo-
wiem warunkiem bedzie mogt uzyskaé takie czy inne zados$¢-
uczynienie ze strony krzywdziciela, a moze juz po wszczeciu
postepowania przekonal sig, ze dalsze postepowanie musiatoby
ujawni¢ takie okolicznosci z zycia osobistego czy rodzinnego,.

2’y Zob. Beling: op. cit 90, oraz J. Glaser: Handbuch des Straf-
prozessses, |, 1883, 233, nn.

30) Zob. Mogilnicki: Ustawy karne dodatkowe, 1934, 72, 169, 21i:

224, 528, 596, 704.
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na ktérych zachowaniu w tajemnicy wzglednie nieujawnianiu
wiecej mu zalezy, niz na ukaraniu sprawcy. Juz po wszczeciu
postepowania, moze po ztozeniu aktu oskarzenia, a nawet po
wyznaczeniu rozprawy sadowej, moze sie pokrzywdzony prze-
kona¢ z zaofiarowanych przez sprawce dowodéw jak niepo-
zadane byloby dla niego dalsze postepowanie; Zze sprawca, nie
majacy zadnych skruputéw, bedzie wydobywal najdrazliwsze
szczegbly, dotyczace jego samego lub jego najblizszych, moze
nie poto, by uzysika¢ tg droga uniewinnienie, ale po to, by sie
msci¢ na pokrzywdzonym za wszczecie postepowania karnego.
W takich i podobnych sytuacjach pokrzydzony bedzie wolat,
oczywiscie, zaniecha¢ dalszego procesu i ukarania winnego,
niz naraza¢ siebie czy tez osoby bliskie na niewsp6tmierne
przykrosci.

Ponadto, z drugiej strony, w wiekszosci wypadkéw prze-
stepstw t. zw. skargowo - prywatnych nie wyda sie rzecza
celowg z punktu widzenia interesu wymiaru sprawiedliwo$ci,
by postepowanie byto w dalszym ciggu prowadzone wbrew
woli pokrzywdzonego. Jak juz poprzednio zaznaczyliSmy, sa
to przestepstwa, ktére w pierwszym rzedzie naruszajg interes
prywatny, pokrzywdzonego; dla interesu publicznego przed-
stawiajg drugorzedne znaczenie. Stad tez wyrok skazujgcy
niema w tych wypadkach, z punktu widzenia og6lnego, do-
nio$lejszego znaczenia; réwnowaga sprawiedliwosci nie zo-
stata tutaj w tym stopniu zachwiang, by musiata by¢ przy-
wrécong jedynie zapomoca takiego wyroku. Jezeli odczuwa sie
naruszenie tej rownowagi, to nastepuje to gtéwnie dzieki soli-
daryzowaniu sie z pokrzywdzonym; o takiem solidaryzowaniu
sie nie moze by¢ oczywiscie mowy woéwczas, gdy w interesie
samego pokrzywdzonego lezy, by Sciganie i ukaranie przestep-
cy zostato zaniechane. RAwniez cele prewencji ogélnej czy spe-
cjalnej nie odgrywaja przy tych przestepstwach wiekszej roli.
A nastepnie nalezy pamieta¢ i o tem, ze w tego rodzaju wy-
padkach, t. zn. w wypadkach przestepstw, uznanych za skar-
gowo - prywatne, nieliczenie sie z odstgpieniem pokrzywdzo-
nego od skargi byloby chybione takze i z innego jeszcze wzgle-
du; mianowicie pokrzywdzony mobgtby osiggna¢ zamierzony
przez siebie skutek, t. j. niedopuszczenie do wyroku skazuja-
cego, inng droga, w szczegolnosci przez uznanie faktéw, twier-
dzonych przez oskarzonego, a uzasadniajacych jego uniewin-
nienie.:n) | tak, gdy chodzi o przestepstwa, poczytane za skar-
gowo - prywatne w ustawodawstwie polskiem, pokrzywdzony,
wiedzac o bezskutecznosci odstapienia od skargi, mogtby tat-
wo uzyska¢ wyrok uniewinniajacy dla oskarzonego przez nie-

31) Zob. Lowe-Rosenberg: op. cit 1044.

2y
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odpowiadajgce prawdzie przyznanie, ze byt w biledzie, skiada-
jac oskarzenie; ze np. nie oskarzony byt sprawca uszkodzenia
ciata czy zniewazenia (art. 237, 239), ze chroniona przez pra-
wo tajemnica nie zostata wogéle naruszong (art. 253), ze uczy-
niony przez niego zarzut byt prawdziwy (art. 255 8§ 2), ze
mienie zostato uszkodzone przez przypadek (art. 263 § 1) i t. d.
Bytoby zatem wrecz rzeczag nienormalng zmusza¢ pokrzywdzo-
nego w tego rodzaju wypadkach do przeprowadzenia procesu,
a juz w kazdym razie musi si¢ przyznaé¢, ze przymus taki nie
datby sie zadng miarg pogodzi¢ z istotg postepowania skargo-
wo - prywatnego.

| dlatego tez ustawodawstwa, w konsekwentnem przepro-
wadzeniu idei uwzgledniania interesu pokrzywdzonego w wy-
padkach przestepstw skargowo - prywatnych oraz liczac sie
niezawodnie z przytoczonemi co dopiero momentami celowo-
sciowemi, przyznaja pokrzywdzonemu w szerokich granicach
prawo panowania procesowego nad sprawg, w tem znaczeniu,
ze jego odstgpienie od oskarzenia kiadzie kres dalszemu poste-
powaniu. Roé6znica w unormowaniu dotyczy okreslenia m o-
mentu, dojakieg o pokrzywdzony moze wykona¢ to pra-
wo. Przy oznaczaniu tego momentu, w szczegolnosci przy
ograniczaniu czasowem prawa pokrzywdzonego odstgpienia od
oskarzenia, liczy sie ustawodawca nie tyle z interesem wy-
miaru sprawiedliwo$ci, jako takim, ile z interesem
oskarzonego, ktéremu moze nieraz zaleze¢ na doprowa-
dzeniu procesu do konca i uzyskaniu wyroku. | tak np. za tego
rodzaju moment uznajg ustawy albo chwile ukonczenia roz-
prawy gtébwnej (ustawa austrjacka § 259, wegierska § 323)
albo chwile ogtoszenia wyroku pierwszej wzglednie drugiej
instancji (ustawa niemiecka § 391) ; niektére znéw wogdle
terminu tego nie okre$laja, zezwalajgc tem samem na odsta-
pienie od oskarzenia az do chwili uprawomocnienia sie wyro-
ku (zob. np. ustawy rosyjska art. 16, hiszpanska art. 106, but-
garska art. 11).3)

Polski K. p. k. stangt na stanowisku mozliwego ograni-
czenia czasowego tego prawa pokrzywdzonego, t. j. prawa od-
stagpienia od oskarzenia z moca dla sadu wigzacg. | tak prawo
takie przystuguje pokrzywdzonemu bezwarunkowo tylko do
chwili rozpoczecia rozprawy gidwnej: w mysl art. 71
odstgpienie od oskarzenia zgtoszone przed tym momentem po-

3?2 Praktyka Senatu rosyjskiego szta tak daleko, ze pozwalata r
pojednanie sie stron nawet po rozpoczeciu wykonania kary (orzeczenia
NN. 26/67, 589/67, i i.). Ustawodawca polski, na mocy dekretu z 9 gru-
dnia 1918 r., poz. 57, ograniczyt termin, zakreslony dla _pojednania sig,
tylko do chwili uprawomocnienia si¢ wyroku (art. 2 tej ustawy, zmie-
niajacy brzmienie art. 2/1 ros. u. p. k.). Zob. Projekt Kom. Kod. 165.
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woduje umorzenie postepowania. Natomiast po rozpoczeciu
rozprawy gtéownej a przed uprawomocnieniem sie wyroku, ten
skutek odstgpienia od oskarzenia jest juz uwarunkowany
w mys$l art. 72, wyrazng lub domniemang (zaoczno$¢) zgoda
oskarzonego. Rzecz oczywista, ze wprowadzenie tego warun-
ku zostato podyktowane wzgledem na interes oskarzonego, kto-
remu moze zaleze¢ na uzyskaniu wyroku uniewinniajacego.
Na tem ograniczeniu jednak praw oskarzyciela prywatne-
go nie poprzestat ustawodawca polski. Idac za przykiadem nie-
wielkiej zresztg liczby ustawodawstw, a gtdownie za wzorem
niemieckiej i wegierskiej ustawy postepowania karnego, ogra-
niczyt pod wzgledem zasadniczym instytucje skargi prywatnej
wogoéle. Ograniczenie to zostato podyktowane wzgledem na i n-
teres publiczny. | tak art. 73 zezwala prokuratorowi na
objecie oskarzenia w sprawie juz wszczetej na zadanie oskar-
zyciela prywatnego, gdy uzna, Ze tego wymaga inte-
res publiczny; takie objecie oskarzenia ma ten skutek,
Ze postepowanie toczy sie juz w dalszym ciggu z urzedu
(8 2 art. 73); i dopiero w razie odstgpienia prokuratora spra-
wa toczy sie znow z oskarzenia prywatnego (§8 3 art. 73).
Z chwilg objecia oskarzenia przez prokuratora, oskarzyciel
prywatny zostaje zatem pozbawiony, jak to juz zaznaczyliSmy
na wstepie, moznosci spowodowania swem odstgpieniem od
oskarzenia umorzenia postepowania, chociazby odstgpienie to
nastgpito na dlugo przed rozpoczeciem rozprawy gitdownej.
Pozostawiamy na razie na uboczu kwestje, czy wogodle jest
rzeczg witasciwg i celowg wprowadzanie tego rodzaju ograni-
czenia skargi prywatnej. Jezeli ustawodawca liczy sie z tem,
ze nawet przy przestepstwach, ktoére poczytuje za skargowo -
prywatne, moze wchodzi¢ w gre interes publiczny, ktory be-
dzie wymagat ich $cigania, to w takim razie przestepstwom
tym nie powinien nadawac¢ charakteru skargowo - prywatnych.
Tak, jak wszystkie inne, winny by¢ one dochodzone z urzedu.
Wymaga tego zasada, w mysl ktdérej interes prywatny w dzie-
dzinie wymiaru sprawiedliwosci musi ustgpi¢ interesom
publicznemu. Tworzenie atoli tego rodzaju konstrukcji, ze na-
wet tam, gdzie w gre wchodzi interes publiczny, postepowa-
nie ma by¢ uzaleznione od woli osoby prywatnej, pokrzywdzo-
nego, — od tego mianowicie, czy pokrzywdzony wystgpi
z oskarzeniem, — musi budzi¢ powazne watpliwosci. W ten
spos6éb bowiem ochrona interesu publicznego pozostawiona
jest uznaniu pokrzywdzonego. Ustawodawca winien si¢ zde-
cydowa¢ na jedno: albo sa takie przestepstwa, ktérych do-
chodzenie mozna pozostawi¢ woli pokrzywdzonego, nie nara-
zajac przytem na szwank interesu publicznego albo ich wogoéle
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niema; w pierwszym wypadku skarga prywatna ma racje,by-
tu, w drugim — niema dla niej miejsca.

Sa atoli ustawodawstwa, jak juz zaznaczyliSmy poprzednio,
ktore przechodza widocznie do porzadku nad temi watpliwo-
Sciami i ograniczaja prawa oskarzyciela prywatnego ze wzgle-
du na interes publiczny. Czy jednak posuwajg sie w tem ogra-
niczeniu tak daleko jak ustawodawstwo polskie?

Ograniczenie takie jest znane w szczegélnosci ustawom
niemieckiej i wegierskiej. Wprawdzie réwniez i ustawa
austrjacka dopuszcza prokuratora do wystepowania w spra-
wach skargowo - prywatnych, jednak wkroczenie tutaj proku-
ratora nie jest zalezne od istnienia interesu publicznego, lecz
li tylko od zyczenia oskarzyciela prywatnego (§ 41). Pro-
kurator, ktéry w takich sprawach wystepuje, jest tylko z a-
stepca, petnomocnikiem oskarzyciela prywatnego,
ma wiec tak, jak kazdy inny petnomocnik, tylko takie proce-
sowe uprawnienia, jakie przystuguja mocodawcy, t. j. pokrzy-
wdzonemu.33

Ustawodawstwo niemieckie zna, jak wiadomo, obok
przestepstw skargowo - prywatnych, takze przestepstwa S$ci-
gane na wniosek pokrzywdzonego. Przestepstwa skargowo-
prywatne wyliczone sg w § 374 (dawniejszy 414) ustawy po-
stepowania karnego; do przestepstw, ktorych $ciganie uzalez-
nione jest od wniosku pokrzywdzonego nalezg w ustawie
karnej : 1. zbrodnie z 8§ 102, 103, 179, 236, 243, 244 w zwigz-
ku z 247 ust. 1; — 2. wystepki z 8§ 102, 103, 104, 123, 170,
172, 182, 185— 187 (194— 196), 189, 223, 230 (232), 236,
237, 242, 246, 248a, 263, 288, 289, 292, 299, 300, 301,
302, 303; — 3. wykroczenia z § 370 1 5 i 6. Pozatem rdzne
ustawy dodatkowe znaja tego rodzaju przestepstwa S$cigane
na wniosek; tak np. ustawa o prawie autorskiem, ustawa pa-
tentowa, o wzorach i modelach, o nieuczciwej konkurencji i t.
d.3) — Robéznica prawno - procesowa jaka zachodzi pomiedzy
przestepstwami skargowo - prywatnemi a Sciganemi na wnio-
sek polega, jak wiadomo, na tem, ze gdy w mysl § 391 ust. 1
ustawy postepowania karnego skarga prywatna moze by¢ cof-
nieta az do ogtoszenia wyroku pierwszej instancji, o ile zas
zostato wniesione odwotanie, az do ogtoszenia wyroku drugiej
instancji, to cofniecie raz postawionego wniosku dopuszczalne
jest w mysl § 64 ustawy karnej tylko w wypadkach szczego6-
towo w ustawie wymienionych, a to do chwili ogtoszenia wyro-
ku, opiewajacego na kare. Cofniecie takie powoduje umorze-
nie postepowania. Jest ono dopuszczalne przy przestepstwach,

3N Zob. Vargha: op. cit. 158; Rosenblatt: Wyktad austriackiec
procesu karnego, 1884, 276.
**) Zob. Lowe-Rosenberg, op. cit. 1007 nn.
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wymienionych w ustawie karnej w 88 102— 104, 123, 194,
247, 263, 292, 370; ponadto 232, 303 ale tylko, gdy zostaly
popetnione wzgledem cztonkéw rodziny; nastepnie 88 248a,
:264a, — oraz w wypadkach przestepstw, przewidzianych
w réznych ustawach dodatkowych.3)

Jak z powyzszego widaé, to nawet przy przestepstwach
sciganych na wniosek pokrzywdzonego, a wiec takich, ktdrych
dochodzenie o wiele bardziej lezy w interesie publicznym ani-
zeli gdy chodzi o przestepstwa skargowo - prywatne, cofniecie
whniosku jest dopuszczalne w wielu wypadkach; a przeciez
przy tego rodzaju przestepstwach z chwilg postawienia wnio-
sku dalsze postepowanie toczy sie juz z urzedu.3)

Przy przestepstwach skargowo-prywatnych, a wiec tych,
ktére sg wyszczeg6lnione w § 374 u. p. k., prokurator moze
uczestniczy¢ z réznego tytutu i w réznym charakterze. Prze-
dewszystkiem jest on zawsze uprawniony braé¢ udziat w po-
stepowaniu, w szczego6lnosci w rozprawie gtdownej, i moze zaw-
sze zglasza¢ swe wnioski. A nastepnie, z chwilg wniesienia
skargi prywatnej przez pokrzywdzonego prokurator moze ob-
ja¢ $ciganie, wnoszac skarge publiczng, ale tylko wow-
czas, gdy lezy tow interesie publicznym (§8 376).
Z taka skargg moze wystgpi¢ albo na wniosek pokrzywdzone-
go albo tez z wlasnej inicjatywy (§8 377 u. 2), przyjmuje sie
bowiem, ze z chwilg wniesienia skargi prywatnej pokrzywdzo-
ny wyrazit zadanie pod adresem witadzy panstwowej, by oskar-
zony zostat ukarany; przez to statlo sie zados$¢ przewidzianemu
w ustawie karnej wymogowi postawienia wniosku (§8 61),
i sprawa znajduje sie, pod wzgledem uprawnienia panstwa do
Scigania, w tern samem potozeniu, w jakiemby sie znalazia,
gdyby pokrzywdzony wystgpit z formalnym wnioskiem do pro-
kuratury.37)

Z powyzszego widaé¢: 1) ze z chwilg wniesienia skargi
przez pokrzywdzonego prokurator moze zawsze objgé Sciganie
przestepstw skargowo - prywatnych, gdy lezy to w interesie
publicznym = oraz 2), ze pokrzywdzony moze odwota¢ skarge
prywatng do ogtoszenia wyroku pierwszej wzglednie drugiej
instancji. Powstaje atoli pytanie: jaki skutek pociaga za
sobg cofniecie skargi prywatnej przez pokrzywdzonego? — Tu-
taj nalezy odréznié, czy chodzi o takie przestepstwo, w odnie-
sieniu do ktoérego cofniecie wniosku jest dopuszczalne (zob.
wyzej), czy tez o Wypadki, w ktérych cofniecie takie nie jest

35 Zob. Frank: Das Strafgesetzbuch f. das Deutsche Reich, 18
Twd., 1931, 208 nn.; Ebermayer-Lobe-Rosenberg: Reichs-Strafgesetzbuch,
5 wyd., 1., 1933, 437 nn.

36 Zob. Frank, op. cit. 206.

37) Zob. Lbwe-Rosenberg, op. cit. 1017.
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wiecej dopuszczalne. W pierwszym wypadku, t. j. w razie do-
puszczalnosci cofniecia wniosku, w cofnieciu (odwotaniu)
skargi miesci sie zarazem cofniecie wniosku, a zatem $ci-
ganie karne musi usta¢. W drugim wypadku nato-
miast, mimo cofniecia (odwotania) skargi prywatnej przez
pokrzywdzonego, wniosek nadal zachowuje swg moc, zaczem.
skarga publiczna i teraz jeszcze moze by¢ wniesiona, wzgle-
dnie postepowanie w przedmiocie przestepstwa, ktérego ona.
dotyczy, moze byé kontynuowane.3

W ten spos6b widaé, ze weditug ustawodawstwa niemiec-
kiego, a wiec tego, ktore, jak zaznaczyliSmy, w pierwszym
rzedzie stuzytlo za wzor dla ustawodawcy polskiego przy unor-
mowaniu tego zagadnienia, pokrzywdzonemu przystuguje pra-
wo w wielu wypadkach przestepstw skargowo - prywatnych
spowodowaé¢ umorzenie postepowania zapomoca odstgpienia od
skargi mimo, ze prokurator juz objat Sciganie w interesie pu-
blicznym. Prawo to przystuguje pokrzywdzonemu w wypad-
kach w ustawie wskazanych zaréwno przy przestepstwach Sci-
ganych na wniosek jak tez na skutek skargi prywatnej. Co
wiecej, z prawa tego moze skorzysta¢ pokrzywdzony az do
chwili ogtoszenia wyroku pierwszej, wzglednie, o ile wniesione
zostato odwotanie, drugiej instancji (8 391 ust. 1).

Zblizone do niemieckiego jest unormowanie ustawodaw-
stwa wegierskiego.

Rowniez i ustawodawstwo wegierskie zna przestepstwa
prywatno - skargowe oraz scigane na wniosek. Do przestepstw
piywatno - skargowych naleza przestepstwa wyszczegélnione
w § 41 ust. 1 ustawy postepowania karnego (1896 r.)3 Przy
tych przestepstwach moze oskarzyciel prywatny, jak wynika
z zestawienia 88 38 i 43 ustawy postepowania karnego, spo-
wodowaé¢ umorzenie postepowania az do chwili zamkniecia roz-
prawy.*") W mys$l § 41 ust. 3 jednak moze prokurator przy

33 Zob. Lowe-Rosenberg, op. cit. 1044.

~m 'Yo5,'erSka us*awa postgpowania karnego, sankcjonowana
4 grudnia 1836 r., a opublikowana w ,Orszagos Torvenytar“ 22 gru-
dnia 1896 r., wielokrotnie nowelizowana, obowigzuje do dnia dzisiejszego.

40 W mys$l § 38 ust. post. k. prokuratura moze spowodowacé
rzenie postgpowania przez cofnigcie skargi (odstgpienie od skargi). Od-
stapienie takie dopuszczalne jest w postepowaniu przed sadem przy-
sieglych (obecnie nieaktualne z powodu zawieszenia dziatalnosci sadéw
przysiegtych, dokonanego jeszcze w czasie wielkiej wojny), az do osta-
tecznej redakcji pytan dla przysiegltych, na rozprawie gtéwnej izby

karnej — az do rozpoczecia niejawnego posiedzenia sadu dla wydania
wyroku, wreszcie w postgpowaniu przed sadem powiatowym (jednooso-
bowem) — az do zamkniecia rozprawy. Punktem koricowym zatem cza-

sokresu, w jakim prokurator moze skorzysta¢ z tego uprawnienia, jest.

zawsze ta chwila, w ktorej postepowanie przechodzi w stadjum redak-
cji wyroku. W ten spos6b powotany tutaj § 38 dotyczy wprawdzie tyl-

um
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tych przestepstwach objgé oskarzenie w interesie publicznym.
W tym wypadku, gdy takie objecie nastgpito, rola procesowa
oskarzyciela prywatnego jest ograniczona (,,Aushilfs - Wir-
kungskreis”). Odtad moze on juz tylko popiera¢ skarge: prze-
staje by¢ dominus litis, ktére to stanowisko przystuguje w tym
wypadku wytgcznie prokuratorowi. Stad tez wynika, ze z chwi-
lg objecia oskarzenia przez prokuratora oskarzyciel prywatny
nie moze wiecej spowodowaé umorzenia postepowania przez-
cofniecie skargi wzglednie przez odstgpienie od niej. Prawo-
takie, w granicach przez ustawe zakreslonych (8 38), przy-
stuguje odtad wytacznie prokuratorowi, tak, jak przy prze-
stepstwach Sciganych z urzedu.

Z drugiej atoli strony, ustawodawstwo wegierskie, jak
juz wyzej zaznaczono, uwzglednia interes prywatny pokrzyw-
dzonego nietylko przez wyodrebnienie przestepstw t. zw. pry-
watno-skargowych, ale takze przez uzaleznienie $cigania nie-
ktéorych przestepstw od wniosku pokrzywdzonego- Ta grupa,
przestepstw, sciganych na wniosek pokrzywdzonego, jest o wiele
liczniejsza od grupy przestepstw prywatno - skargowych. | tak
wegierska ustawa karna (1878 r. w brzmieniu nadanem po6z-
niejszemi nowelami)4l) zalicza do takich przestepstw m. i. nie-
ktore przestepstwa przeciwko moralnosci (8 238), w szczegdl-
nosci wypadki kazirodztwa z 8§ 244, oszustwo malzenskie (8
255), zniestawienie i obraze (§ 268), lekkie uszkodzenie ciata
(8 312), przestepstwa przeciwko osobistej wolnosci (8 322),.
naruszenie tajemnicy listowej (§ 327), naruszenie miru domo-
wego (8 332), t. zw. kradziez ,w rodzinie" (8 343), dalej prze-
stepstwa, o ktorych mowa w 8§ 361, 369, 389, 418 i 421. | otdz,
przy tego rodzaju przestepstwach strona prywatna, t. j. ten,
komu przystuguje prawo wniosku, moze zasadniczo cofna¢
whniosek a to az do chwili ogtoszenia wyroku. Cofniecie

ko prawa prokuratury do odstgpienia od oskarzenia z moca dla sadu
wigzaca; jednak, by ustali¢ catkowity zakres dziatania przepisu, ktéry
§ ten wyraza, nalezy go uzupetlni¢ przez § 43. Przepis tego 8§-fu sta-
nowi, ze oskarzyciel prywatny gtéwny (8 41) i subsydjarny (§ 42'
ostatni ustep), — a zatem oskarzyciel prywatny bez wzgledu na ro-
dzaj skargi prywatnej, — posiada na og6t w .przedmiocie zastepstw a
oskarzenia te same prawa, jakie przystuguja prokuraturze. Do tych
praw za$ nalezy réwniez prawo spowodowania umorzenia przez odstg-
pienie od skargi, poniewaz prawo to nie figuruje ws$réd wyjatkow, kté-
re ustanawia ust. 2 § 43 w stosunku do ust. 1 tego paragrafu. Skoio
zatem oskarzycielowi prywatnemu przystuguje takie samp prawo od-
stgpienia od skargi, z jakiego korzysta prokuratura, przeto, wobec
braku szczegélnych przepiséw ustawy, réwniez i granice wykonywania
tego prawa sa te same.
41) Wegierska ustawa karna, sankcjonowana 30 lipca 1908 1

a ogtoszona w ,Orszagos Torvenytar® 6 sierpnia 1908 r.; ustawa ta
weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika 1908 r., za wyjatkiem §§ 15—35,.
ktérych moc obowigzujgca rozpoczeta sie z dniem 1 stycznia 1910 r.
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takie powoduje umorzenie postepowania (8§
116 ustawy karnej).4 Od tej zasady (sc. dopuszczalnosci cof-
niecia wniosku) przewiduje ustawa wyjatki tylko w nielicz-
nych wypadkach (np. 88 238,43 322).4)

Z powyzszego wynika, ze te ustawodawstwa, ktore stuzy-
ty za wzér ustawodawcy polskiemu przy unormowaniu tego
zagadnienia, przeprowadzajg konsekwentnie idee uwzglednia-
nia czy tez ochrony interesu prywatnego pokrzywdzonego przy
Sciganiu przestepstw. Obie te ustawy bowiem, jakkolwiek
przyjmuja réwniez mato szczesSliwg pod wzgledem logiczno-
metodycznym konstrukcje obejmowania skargi przy przestep-
stwach prywatno - skargowych przez prokuratora ,w intere-
sie publicznym", to jednak dostatecznie uwzgledniaja interes
pokrzywdzonego przy wyodrebnieniu grupy przestepstw Sci-
ganych na wniosek i odpowiedniem ich procesowem urzadze-
niu, w szczeg6lnosci przez dopuszczenie moznosci cofniecia
raz postawionego wniosku.

Ustawodawstwu polskiemu natomiast, jak widzieliSmy
juz poprzednio, brak pod tym wzgledem konsekwencji. Usta-
nawiajac odstepstwa od zasady Scigania z urzedu przez wy-
odrebnienie przestepstw prywatno - skargowych i $ciganych
na wniosek, ustawodawca oznajmia tem samem, ze w wypadkach
takich przestepstw liczy sie z interesem pokrzywdzonego, wzgle-
dnie, ze interesowi temu daje nawet pierwszenstwo przed intere-
sem publicznym — bezwzglednego $cigania i karania prze-
stepcy. Z drugiej atoli strony przy procesowem unormowaniu
tych wyjatkowych form S$cigania ochrone tego interesu ogra-
nicza do minimum, wzglednie czyni jg iluzorycznag, zapewne
w trosce o interes publiczny! Przy przestepstwach $ciganych
na niosek, z chwilg postawienia wniosku $ciganie odby-
wa sie juz nadal z urzedu, wniosek zatem raz postawiony, nie
moze by¢ wiecej cofniety (art. 56 k. p. k.), przy przestepst-
wach za$ prywatno-skargowych, w razie objecia $ci-
gania przez prokuratora, odstgpienie oskarzyciela prywatnego
eod oskarzenia, chociazby przed rozpoczeciem rozprawy gtow-
nej, pozbawione jest znaczenia prawnego, w tem rozumieniu,
ze nie skutkuje wiecej umorzenia postepowania (art. 71 i 73
k. p. k.).

Tego rodzaju unormowanie wymaga stanowczo reformy.

42) ,Die Privatpartei kann — insoweit das Gesetz keine Aus-
nahme verfugt — vor Verkiindigung des Urteils ihren Antrag wieder
zuriickziehen. Im Falle des § 115 —nm (wypadki t. zw. tacznosci podmio-
towej) — hat jedoch die Zuriickziehung des Antrages gegen einen der
Mitwirkenden die Einstellung des Verfahrens auch gegen die iibrigen
zur Folge.- Na-ch Verkiindigung des Urteils ist die Zuriickziehung wir-
kungslos".

43) \y wypadkach przestepstw przeciwko obyczajnosci.

44) W wypadkach naruszenia osobistej wolnoSci.
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Najwitasciwszg reformg byloby uchylenie wogo6le kon-
strukcji, przewidzianej w art 73 K. P. K., a po-
legajacej na tem, ze prokurator moze objgé¢ oskarzenie w spra-
wach prywatno - skargowych, wszczetych na zadanie oskarzy-
ciela prywatnego, ,gdy uzna, ze tego wymaga interes publicz-
ny'z przyczyn wyzej przytoczonych nalezatoby zatem skre-
Sli¢ poprostu caty art. 73. Przytem atoli nalezatoby z drugiej
strony poddac¢ rewizji wypadki zaliczone do grupy przestepstw
prywatno - skargowych, t. zn. ograniczy¢ skarge prywatna do
takich tylko wypadkéw, przy ktérych interes publiczny”
schodzi na plan drugi. Tego rodzaju reforma bytaby jedynie
logiczng, tak z punktu widzenia procesowego jak tez polityki
prawa wogole.

Drugim sposobem reformy byloby odpowiednie przegru-
powanie przestepstw, zastrzezonych skardze prywatnej i wnio-
skowi oraz uksztaltowanie prawa wniosku w ten sposéb, w ja-
ki to spotykamy w ustawie niemieckiej i wegierskiej, t. zn.
dopuszczenie do cofniecia wniosku i przy-
znanie takiemu cofnieciu skutku umarzaja-
cego postepowani e

J5 Wreszcie mozliwg bylaby jeszcze inna ,reforma”, nie wyma-
gajaca juz z koniecznosci zmiany tekstu ustawy. Chodzitoby miano-
wicie o ustalenie odmiennej od dotychczasowej interpretacji przepisu
art. 71 w zwiazku z art. 73 k. p. k. Wbrew wywodom motyw6éw do
art. 73 (dawniejszy art. 69) i wbrew interpretacji, przyjetej przez Sad
Najwyzszy, moznaby uzna¢ bezwzgledny charakter prawa przyznanego
oskarzycielowi prywatnemu w art. 71, t. j. prawa do odstgpienia od
oskarzenia przed rozpoczeciem rozprawy gtéwnej ze skutkiem umarza-
jacym postepowanie. Mimo zatem objecia oskarzenia przez prokuratora
na zasadzie art. 73 § 1 oskarzyciel prywatny winien by¢ uznany za
dominus litis do chwili rozpoczecia rozprawy sadowej, a zatem do
chwili, kiedy sprawa przechodzi w stadjum dziatalno$ci rozpoznawczej
sadu wyrokujacego. Art. 73 nie czynitby wiec wylomu w zasadzie, wy-
razonej w art. 71. Mo6wiac atoli o tego rodzaju ,reformie", podykto-
wanej wzgledem na interes oskarzyciela prywatnego, nalezy juz z géry
przewidzie¢ zarzut, z jakim sie spotka. Sformutuje sie go w ten spo-
s6b: w mysl art. 73 § 1 prokurator moze obja¢ oskarzenie kazdej chwili
po wszczeciu sprawy na zadanie oskarzyciela prywatnego: moze za-
tem objaé oskarzenie takze przed rozpoczeciem rozprawy giéwnej; gdy
to uczyni, a uczyni to, gdy uzna, ,ze tego wymaga interes publiczny",
to jakzez moze oskarzyciel prywatny pozostaé nadal dominus litis. cho-
ciazby tylko do chwili rozpoczecia rozprawy gtéwnej? Czy nie stano-
witoby to poniekad contradictio in adjecto? Interes publiczny oddany
dyspozycji prywatnej! Bezwatpienia, zarzut ten nie byiby pozbawiony
logiki i stusznosci. Jednak bedzie si¢ on zwracatl nie tyle przeciwko za-
projektowanej tutaj ,reformie”, ile wiasnie przeciwko samej konstruk-
cii. tak, jak ja spotykamy w art. 73. Ustawodawca, ktéry przewiduje,
ze przy wszystkich przestgepstwach moze wchodzi¢ w gre interes pu-
bliczny i to w tym stopniu, iz nawet przy przestepstwach, uznanych za
prywatno-skargowe, nalezy nada¢ prokuratorowi Drawo obejmowania
oskarzenia i tegoz popierania z urzedu, nie powinien wogéle stwarzaé
takiej grupy przestepstw (t. zn. prywatno-skargowych), czyli innemi
stowy nie powinien w zadnym wypadku uzaleznia¢ troski o interes pu-
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6. — Orzeczenie o powodztwie cywilnen

moze nastgpi¢ zasadniczo tylko juz po zamknieciu
przewodu sgdowego, i to w zasadzie w formie wyroku
(zob. art. 370), w formie postanowienia za$ jedynie w wy-
padkach wyraznie w ustawie wskazanych (art. 371). Od tej
zasady dopuszcza ustawa odstepstwo tylko w dwoéch wypad-
kach, wyszczegdlnionych w art. 75, t. j.: a) jezeli wyjdzie na
jaw, Ze proces o te same roszczenia juz sie toczy w postepowa-
niu cywilnem (lis pendens) lub zostat rozstrzygniety w tem
postepowaniu (res iudicata), oraz b) jezeli roszczenia nie
majg bezposredniego zwigzku z przedmiotem oskarzenia. Je-
dynie w tych dwéch wypadkach sad moze pozostawi¢ powddz-
two cywilne bez rozpoznania odrazu, t. j. niezwtocznie po
jego wniesieniu, przed dopuszczeniem powoda do udziatu
w sprawie, wzglednie w wypadku pod lit. a) — takze w toku
postepowania (gdy ta okolicznos¢ ujawni sie pdzniej).4) Stad
wynika, ze we wszystkich innych wypadkach sad nie moze po-
zostawi¢ powddztwa bez rozpoznania przed zamknieciem
przewodu sadowego, chociazby jeszcze przed dopuszczeniem
powoda cywilnego do udziatlu w sprawie roszczenia jego oka-
zaly sie oczywiscie bezzasadne. Nie moze wiec po-
zostawi¢ powodztwa cywilnego bez rozpoznania przed zam-
knieciem przewodu sgdowego nawet i woéwczas, gdyby np.
oskarzony uznat roszczenie powoda, co wiecej, gdyby to
uznanie przejawito sie juz w formie zaofiarowania mu
odnosnej zaptaty, albo gdyby powéd zaofiarowana mu
zaptate faktycznie przyjat. W tego rodzaju bowiem
wypadkach ustawa nie przewiduje moznosci wzglednie dopusz-

bliczny wzglednie ochrony tego interesu od woli, czy tez uznania po-
krzywdzonego. Jezeli natomiast ustawodawca czyni inaczej, t. zn, na-
odw.rét, liczy sie z tem, ze przy kazdem przestepstwie zastuguje az
w takim stopniu na uwzglednienie interes publiczny, a mimo to uzalez-
nia wszczecie postgpowania przy niektérych (prywatno-skargowych)
przestepstwach od woli pokrzywdzonego, tak, jak to czyni m. i. usta-
wodawca polski, — woéwczas niema dobrych racji, dla ktérychby nie
mozna byto przedtuzy¢é uprawnienia oskarzyciela prywatnego mimo ,in-
teresu publicznego”, zgodnie z zaprojektowanag reformg. W niekonsek-
wencji nalezy by¢ juz bardz;ej konsekwentnym przynajmniej gdy cho-
dzi o przeprowadzenie idei skargi prywatnej. Pokrzywdzony przy prze-
stepstwach prywatno-skargowych moze nie dopusci¢ do uwzglednienia
czy tez ochrony interesu publicznego, przez zaniechanie wniesienia aktu
oskarlzenia; od niego zatem zalezy troska o ten interes; gdy skargi
nie wniesie, prokurator nie moze wystgpi¢ z oskarzeniem. Jezeli tak,
to czemuz pozbawia¢ go prawa dysponowania skargg przynajmniej do
momentu, zanim sprawa poddang zostaje wtadzy rozpoznawczej sadu
orzekajgcego ?

46) Zob. SN. 25/30: ,Sad moze w kazdem stadjum okresu rozpo-
znawczego, a wiec i w toku rozprawy gtéwnej, zaniecha¢ rozpoznania
zgtoszonego powddztwa cywilnego, skoro tylko wyjdzie na jaw, ze ro-
szczenie bylo juz lub jest jeszcze przedmiotem procesu cywilnego”.
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czalnosci postanowienia wpadkowego, pozostawiajacego po-
woédztwo bez rozpoznania. Zatem réwniez i w takich wypad-
kach sad nie moze nie dopusci¢ powoda cywilnego do udziatu
w rozprawie, wzglednie wytgczy¢ go od dalszego w niej udzia-
tu, lecz musi o jego roszczeniu orzec dopiero w wyroku (art.
370), zasadniczo bowiem o powod6dztwie cywilnem orzec mozna
tylko wyrokiem, a wiec orzeczeniem materjalnem (art. 370,
371, 483 K. P. K.).

Rzecz jasna, ze tego rodzaju unormowanie nie znajduje
zadnego uzasadnienia we wzgledach prawno - procesowych,
przeciwnie, jest niepozadane zaréwno z punktu widzenia in-
teresu ekonomji procesowej jak i oskarzonego. Wbrew celowi
i zalozeniom procesu karnego, pokrzywdzony staje sie tutaj
oskarzycielem.47) Stad nalezatoby art. 75 K. P. K. uzupeini¢
przez dodanie, jako ustepu c), postanowienia: ,jezeli sie oka-
ze, ze roszczenia sg oczywiscie bezzasadne".

7. —i Wyjatkowo niejasno przedstawia sie w K. P. K
kwest ja przestuchania oskarzonego w poste-
powaniu wstepne m. Odmiennie niz inne ustawy, K.
P. K. nie zawiera przepisu, ustanawiajgcego obowigzek wez-
wania i przestuchania podejrzanego wzglednie oskarzonego
w tem stadjum postepowania. Art. 80 stanowi wprawdzie, ze
»0skarzony juz podczas Sledztwa lub czynnosci sadowych
w toku dochodzenia moze zgdac¢, aby mu wyjasniono, ja-
kie przestepstiuo mu zarzucono i jakie dowody przeciw niemu,
zebrano". Z brzmienia tego artykutu wynika, ze przepis ten
nie ma zastosowania w toku dochodzen prokurator-
skich, wzglednie policyjnych, jakkolwiek takie docho-
dzenia na tle K. P. K. stanowig regule, Sledztwo zas — wyja-
tek.49 Przytem caly ten przepis art- 80 wydaje sie o tyle ilu-
zoryczny, poniewaz ani w rozdziale, dotyczgcym dochodzen (art.
242 — 260), ani tez w rozdziale, dotyczacym S$ledztwa (art.
261 — 279) nie spotyka sie wyraznego przepisu, nakazujg-
cego wezwahie podejrzanego wzglednie oskarzonego w celu
przestuchania. Art. 254 § 1 zawiera jedynie formute warun-
kowa: co ma by¢, ,jezeli w toku dochodzenia zachodzi potrze-
ba: a) przestuchania podejrzanego...". W S$ledztwie, w mysl
art. 268, sedzia Sledczy ma obowigzek natychmiast przestuchac
jedynie oskarzonego dostawionego, a wiec badZz poprzed-
nio aresztowanego na podstawie postanowienia innego sadu,

47) Zob. w tym przedmiocie Peiper: O skutkach uznania powéd
twa cywilnego przez oskarzonego, Polski Proces Cywilny, Nr. 5—6
z 1936, str. 150 nni., oraz Sliwinski: Kilka stéw o powdédztwie cywil-
nem w postepowaniu karnem, tamze, Nr. 10 z 1936, str. 295 nn., ktory
trafnie wytyka wadliwo$¢ rozumowania Peipera.

43) Tak tez SN. 118/30.
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badz chwilowo zatrzymanego do dyspozycji sedziego $led-
czego. Dopiero art. 277 przewiduje obowigzek t. zw.
przestuchania koricowego oskarzonego przed zamknigciem
Sledztwa, czyni to jednak w formie do$¢ zagadkowej;
powiada bowiem, iz ,uznawszy, ze $ledztwo dostarczyto juz
podstawy do rozprawy gtéwnej, sedzia Sledczy raz jeszcze
przestuchuje oskarzonego...". Zwrot ,raz jeszcze" jest bowiem
niezrozumialy wobec braku przepisu, z ktéregoby wynikato, iz
oskarzony musiat by¢ juz poprzednio przestuchiwany.

Z powyzszego wynika, iz moze nastgpi¢ wniesienie aktu
oskarzenia bez uprzedniego przestuchania oskarzonego, a wiec
bez moznosci z jego strony zilozenia wyjasnien. Moze to na-
stgpi¢ bezwzglednie woéwczas, gdy postepowanie wstepne
ograniczyto sie do dochodzen prokuratorskich wzglednie po-
licyjnych, co jest reguta; ale nawet w.wypadku przepro-
wadzenia $ledztwa, — co wobec stanowiska $ledztwa w K.
P. K. stanowi, jak zaznaczyliSmy, wyjatek, — przestuchanie
oskarzonego, w mysl wyraznego brzmienia ustawy, moze sie
ograniczy¢ li tylko do t. zw. przestuchania konco-
wego, a zatem moze nastgpi¢ juz po faktycznem ukoncze-
niu S$ledztwa, przed jego zamknieciem (art. 277).

Rzecz jasna, ze tego rodzaju unormowania nie mozna
uzna¢ za wihasciwe. W szczegélnosci nie odpowiada ono syste-
mowi procesu zreformowanego, uznajgcego oskarzonego za
podmiot procesu i przyznajacego mu t. zw. przywilej obrony
(favor defensionis). Jak wiadomo, mozliwie wczesne prze-
stuchanie podejrzanego wzglednie oskarzonego, a tem samem
danie mu moznosci zlozenia mozliwie wczesnie potrzebnych
wyjasniern, ma donioste znaczenie zaréwno z punktu widze-
nia ekonomji procesowej, jak i interesu samego oskarzonego.
Takie bowiem przestuchanie moze wykaza¢ zbedno$¢ dalsze-
go postepowania, zawczasu ztozone wyjasnienia moga prze-
kona¢ sad o nieporozumieniu, jakie zaszto co do osoby posa-
dzonego, a tem samem moga skierowa¢ dalsze kroki na wia-
Sciwe tory, moga wiec zapobiec przykrosciom, jakie wynika-
ja dla posadzonego z przewlekania sie postepowania i ew.
z zasiadania na tawie oskarzonych, i moga sie przyczyni¢ do
skutecznej realizacji wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlno-
sci woéwczas, gdy zwioka grozi niebezpieczenistwem. | dlatego
tez, z uwagi na tego rodzaju korzysci, w szczegélnosci zas
ze wzgledu na interes obrony, ustanawiaja zazwyczaj ustawy
bezwzgledny obowigzek przestuchania po-
dejrzanego wzglednie oskarzonego juz w samych
poczatkach postepowania.4) | tak te ustawy, ktoére nadajg

49) Zob. Vargha, op. cit. 238, ktéry powiada: ,Damit der Be-
schuldigte gleich vom ersten Momente des Prozesses auf seiner Hut
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szerokie zastosowanie $ledztwu wstepnemu, przeprowadzajg
bezwzgledny obowigzek przestuchania obwinionego przy roz-
poczeciu czynnosci Sledczych. Tak np. ustawa austrjacka?
88 173 i 198 (zob. § 38), ustawa niemiecka § 133, usta-
wa rosyjska art. 398; ustawa francuska z 8 grudnia
1897 r. art. 3, zobowigzuje sedziego $ledczego (pod rygorem
niewaznosci: art. 12) poinformowaé¢ obwinionego, zaraz przy
pierwszem jawieniu sie, o zarzutach przeciwko niemu zwroé-
conych, przyczem przestuchanie, ktore jest obowigzkowe, mu-
si sie odby¢é w obecnosci obroncy (art. 9).5)

W ustawodawstwie Dolskiem przestuchanie obwinionego -
winno by¢ obowigzkowe juz w toku dochodzen; thu-
maczy sie to tem, ze tutaj regulg jest ograniczenie postepo-
wania wstepnego do dochodzen prokuratorskich wzglednie
policyjnych; przyczem w dochodzeniach takich mogg by¢
prowadzone takze czynnosci sgadowe bez udzialu sgdu (art.
257 K. P. K. i art. 20 przep. wprow.); przeprowadzenie Sledz-
twa wstepnego natomiast stanowi wyjatek (art. 262— 264) :
Sledztwo jest bowiem konieczne tylko w sprawach o zbrodnie,,
nalezace do witasciwosci sadow przysiegltych (art. 263), a za-
tem, gdy chodzi o przestepstwa, zagrozone najmniej Kkarg
dziesiecioletniego wiezienia (art. 22). Stad winien ulec od-
powiedniej zmianie przepis art. 80 K. P. K. W szczegoélnosci:
winien on otrzymaé¢ nastepujgce brzmienie: ,Podejrzany>
wzglednie oskarzony winien by¢é wezwany w celu przestucha--
nia przy rozpoczeciu przeciwko niemu dochodzenn Ilub $ledz-
twa".

8. — Wiadoma jest rzecza, jak donioste przedstawia zna
czenie dla wymiaru sprawiedliwosci i interesu obwinionego
nieogranic zanie prawa obrony w postepo-
waniu wstepne m. Od nalezytego postawienia sprawy
zaraz w poczatkach postepowania, wyswietlenia juz woéwczas
faktycznego stanu rzeczy oraz zebrania na czas i przygoto-
wania materjalu odwodowego, zalezy dalszy bieg postepowa-
nia i, rzecz jasna, losy obwinionego. Stad tez jest tendencja
nowoczesnych ustawodawstw przyzna¢ obwinionemu mozli- -

sein konne, ist er zudem ausdnicklich ais ,Beschuldigter” yorzuladen i
(8§ 173) und es muss ihm stets mitgeteilt werden, dass er ais solcher

vernommen werde...“. Zob. tez Vidal-Magnol, op. cit. 874: ,L’inter_-
rogatoire n'a pas du reste pour but exclusif de provoquer I'aveu de
linculpe, mais aussi sa justification; il est a la fois un moyen d'in-

struction et un moyen de defense. Ce second caraetere le rend obliga-
toire pendant linstruction a peine de nullite". W innem miejscu (942):.
,L’interrogatoire est obligatoire et le juge d'instruction ne pourrait
I'omettre“. — Zo. tez Mimin P.: L’interrogatoire par le juge d’instruc-
tion, 1936.

°°) Zob. Denys: Les garanties de la liberte individuelle, 1933, .
38 nn.
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wie jak najdalej idgce prawa obrony juz w tem stadjum po-
stepowania. Wzorem godnym nasladowania pod tym wzgle-
dem winna by¢ i tutaj francuska ustawa z 8 grudnia
1897 r. Ustawa ta nakazuje pod rygorem niewaznosci po-
stepowania (a peine de nullite de la procedure), aby: 1° kaz-
de przestuchanie obwinionego odbywato sie w obecnosci adwo-
kata, (art. 9 ust. 2), — 2° akta sprawy oddane zostaly do
dyspozycji obroncy najpézniej w przeddzien przestuchania
(art. 10 wust. 1) ; ponadto ustawa ta stanowi, iz obwiniony
aresztowany moze natychmiast (aussitdét) po pierwszem prze-
stuchania porozumiewac¢ sie swobodnie (communiguer libre-
ment) z swym doradcg, oraz ze w zadnym wypadku zakaz
porozumiewania sie nie moze dotyczy¢ obroncy (art. 8).5)
Rowniez inne ustawy zezwalaja bezwzglednie na porozumie-
wanie sie obwinionego aresztowanego z swym obrornca, z3-
dajac jedynie niekiedy, by w toku $ledztwa porozumiewanie
takie takie odbywato sie w obecnosci sedziego (zob. austr-
jacka ustawa § 45 ust. 1, niemiecka ustawa § 148; r o-
syj sk a ustawa nie czyni natomiast w tej mierze Zzadnych
zastrzezen: art. 569).

Po tej linji poszedt tez projekt Komisji Kodyfikacyjnej,
zadajac atoli, by do chwili wniesienia aktu oskar-
zenia takie porozumiewanie sie odbywato sie tylko ,w obe-
cnosci badz sedziego, badz prokuratora, badz osoby, wyzna-
czonej przez sad lub prokuratora". Istotne ograniczenie tego
prawa wprowadzito dopiero Ministerstwo Sprawiedliwosci,
uzalezniajagc w art. 94 mozno$¢ takiego porozumiewania sie,
przed wniesieniem aktu oskarzenia, od zgody sedziego lub
prokuratora, W praktyce przepis ten uniemozliwia w regule
porozumiewanie sie obroncy z obwinionym aresztowanym do
czasu whniesienia aktu oskarzenia, skutkiem czego wszelka
dziatalnos¢ obroncy do tej chwili jest faktycznie sparalizowa-
na. Do tego czasu obronca, pozbawiony przytem w regule mo-
znosci zaznajomienia sie z aktami (art. 213), blgdzi w ciem-
nosciach, a zatem prawo, przyznane oskarzonemu, korzysta-
nia z pomocy obroncy takze w stadjum postepowania wstep-
nego (w czasie $ledztwa lub czynnosci sadowych w toku do-
chodzenia: art. 84), staje sie faktycznie iluzoryczne. Stad
nalezatoby przywrdéci¢ art. 94 poprzednie brzmienie, w redak-
cji Komisji Kodyfikacyjnej, a mianowicie: ,,Z obwinionym,
ktory jest aresztowany, obrofica do chwili wniesienia aktu
oskarzenia moze porozumiewaé sie tylko w obecnosci badz
sedziego, badZz prokuratora, badz osoby, wyznaczonej przez
sad lub prokuratora; po wniesieniu za$s aktu oskarzenia wol-
no mu porozumiewac sie z nim sam na sam”.

51) Zob. Denys, op. cit. 38 nn.
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9. — Kwestje, czy obronca wyznaczony wzgle
dnie ustanowiony (obrona z urzedu) ma by¢ wy-
nagradzany ze skarbu panstwa, rozstrzygaja
ustawy roznie. Gdy jedne odmawiajg takiemu obroncy jakie-
gokolwiek wynagrodzenia (tak np. prawo francuskie i au-
strjackie), inne, odmiennie, kaza mu wyptaca¢ odpowiednie
honorarjum. To ostatnie stanowisko zajeto m. i. ustawodaw-
stwo niemieckie, stanowigc w ust. 1 8 150 u. p. k., ze
~adwokatowi, wyznaczonemu do obrony, nalezy wyptaci¢ za
przeprowadzong obrone naleznosci z kasy panstwowej wediug
ordynacji o optatach (Gebuhrenordnung“.69 W ust. 2 tego pa-
ragrafu powiedziano, ze zastrzega sie regres do oskarzonego,
md ktérego koszty zostaly zasgdzone. Ustawodawstwo niemie-
ckie, wprowadzajac tego rodzaju obowigzek wynagradzania
obroncy wyznaczonego, miato na oku z jednej strony bezpo-
Srednio interes obwinionego, ktéry z powodu ubéstwa nie mo-
ze ponosi¢ kosztow obroncy wybranego, posrednio za$ interes
wymiaru sprawiedliwosci, z drugiej zas$ interes samych
eobroncow- Wychodzito bowiem z zalozenia, ze jak z praktyki
wynika, nawet sumienni i uspotecznieni adwokaci poczytujg
tego rodzaju obrone za swego rodzaju malum necessarium,
za ciezar, utrudniajagcy wykonywanie pracy zawodowej, a tem
samem traktujg takich oskarzonych jako klientéw drugiej
kategorji, poswiecajgc ich sprawie mniej czasu i uwagi. Na
tern musi cierpie¢ nie tylko interes samego oskarzonego ale
takze i wymiaru sprawiedliwosci. Zresztag samo ustawodaw-
stwo, ktdére poczytuje taka obrone za honorowa, nie chcac
obcigza¢ nig skarbu panstwa, musi z koniecznosci wprowa-
dza¢ pewne jej ograniczenia, bedace faktycznie upos$ledzeniem
ubogiego obwinionego.53 Ponadto dla adwokatéw o matych
dochodach, ktérzy pracuja bez zastepcy, obrona taka stano-
wi niekiedy dotkliwy ciezar, utrudniajgc jeszcze moznosc¢
i tak skromnego zarobkowania; w szczeg6lnosci odnosi sie
to do obrony z urzedu w sprawach wiekszych, trwajgcych nie-
raz diuzszy okres czasu.

Te wzgledy, przemawiajgce za wynagradzalnosciag obron-
cy wyznaczonego (z wurzedu), zastugujg na uwage w szcze-
g6lnosci w czasach obecnych, kiedy z powodu nadmiaru adwo-
katow z jednej strony oraz kryzysu gospodarczego z drugiej,
nastgpita szczegélna pauperyzacja tego zawodu. Jest rzecza

62) Co do wysokosci optat, zob. 88 63 nn.ord. o optatach z 5. 7.
1927 (dz. p. p. |, strl 162) i ust. z 28. 6. 1935(dz. p. p. |, str, 884),
art. 8 p. 6. Za obrone na rozprawie gtéwnejotrzymuje adwokat 80
Mk. za pierwszy dzien, za kazdy dalszy zas po 50 Mk. Oile adwokat
eotrzymuje wynagrodzenie, nie pobiera wiecej wynagrodzenia za obroneg
'W postepowaniu wstepnem.

**) Tak w szczeg. Yarghg, op. cii. 181.
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zrozumiatg, ze dla adwokatéw, ktérzy nie majg nawet mini-
mum egzystencji, bezinteresowna obrona z urzedu, zwilaszcza
w sprawach wiekszych, wymagajgcych niekiedy przebywania
w sadzie przez szereg dni a nawet tygodni, stanowi dotkliwy
ciezar, uszczuplajacy i tak skromne zarobkowanie. Stad wy-
dawatoby sie rzecza celowa wprowadzi¢ do rozdz. VI Ks. Il
przepis analogiczny do przytoczonego wyzej postanowienia
§ 150 niemieckiej ustawy postepowania karnego.

KSIEGA 1Il. DOWODY.

10. — K. P. K. nie wypowiada sie w kwestji, cz\
oskarzony wzglednie wspotoskarzony moze
by¢ swiadkiem w tem samem postepowaniu,
Sad Najwyzszy za$ odpowiada na to pytanie przeczaco (zob.
w szczegoOlnosci 485/35;5) takze posrednio 47 31, 117,31).
W nauce zagadnienie to nalezy do wielce spornych. W szcze-
golnosci mozna tutaj wyré6zni¢ dwa zasadnicze, sobie prze-
ciwne kierunki. | tak jedni twierdza, ze nikt nie moze by¢
w tem samem postepowaniu jednoczesnie oskarzonym i $Swiad-
kiem; stad wspotoskarzony nie moze by¢é przestuchiwany ja-
ko Swiadek w stosunku do innego wspoétoskarzonego, zaczem
nie moze tu byé mowy o prawie odmowienia zeznania i o po-
uczeniu o niem.55 Ta zasada ma dotyczy¢ réwniez wypad-
kéw, w ktorych oskarzenie obejmuje wiecej samodzielnych
wydarzen przestepnych, a jeden z wspoétoskarzonych ma udzie-
lic wyjasnien tylko co do takiego przestepstwa, o ktdérego po-
petnienie w jakimkolwiekbgadz charakterze nie jest sam oskar-
zony ani tez podejrzany. To samo ma mie¢ zastosowanie wow-
czas, gdy rozprawa giowna odbywa sie tylko przeciwko jedne-
mu z dwoéch wspétoskarzonych, przeciwko drugiemu za$ ulega
odroczeniu. Z punktu widzenia tej teorji dopuszczalne jest prze-
stuchanie wspoétoskarzonego, jako swiadka tylko w ten sposéb,
ze potgczone sprawy karne zostaja nastepnie rozdzielone, a to
takze i wéwczas, gdy postepowanie gtéwne zostato juz otwarte
przeciwko wszystkim®) Moze by¢ réwniez przestuchany w cha-
rakterze sSwiadka na rozprawie gtownej taki wspotobwiniony,

54) Zob. moja glose do tego wyroku (wyrok z 11. 4. 1935 r., 2 ¥
194/35), w OSP....

55 Tak m. i. J. Glaser, op. cit.) |, 472; — von Kries: Lehrbuc
des deutschen Strafprozesssrechts, 1892, 349; — Ullmann: Lehrbuch
des Strafprozessrechts, 1893, 365; — Rosenfeld: Der Reichsstrafprozess,
4—5 wyd. 1912 § 53; — Lowe-Rosenberg: Die Strafprozessordnung, 19
wyd. 1933, 168; na tem stanowisku stoi réwniez niem. Sad Rzeszy.

66) Sad Rzeszy w jednem z orzeczen (z 26 kwietnia 1928 r., Il

98/28) uznat za dopuszczalne przestuchanie wspdétoskarzonego jako
Swiadka, gdy po uchwaleniu na rozprawie gtéwnej rozdzielenia obu
spnaw, przestuchania zostaty przeprowadzone oddzielnie — jednak
w granicach tej samej rozprawy — poczem nastgpito znéw ,milczaco”
potaczenie tychze spraw.
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przeciwko ktéremu toczy sie dochodzenie lub $ledztwo; podob-
nie moze by¢ przestuchany w takim charakterze na rozprawie
gtéwnej ten, przeciwko komu juz wniesiono oskarzenie, poste-
powanie gtdwne jednak nie zostalo jeszcze otwarte.5) RoOwniez
nie ulega watpliwosci, ze ze stanowiska tej nauki dopuszczalne
jest takze przestuchanie w charakterze swiadka w stosunku do
innych wspoétoskarzonych takiego oskarzonego, ktéry juz prze-
stat wystepowa¢ w tym charakterze z powodu odstapienia od
oskarzenia lub wyroku uniewinniajgcego, bez wzgledu na to,
czy wyrok ten stat sie prawomocnym. Na takim uprzednio
oskarzonym cigzy obowigzek zeznawania jako Swiadek, przy-
czem atoli, w razie odmowy odpowiedzi z powotaniem sie na
art. 106 K. P. K., musialoby sie uwzgledni¢ mozliwo$¢ wzno-
wienia tego postepowania, jakie juz miato miejsce w stosun-
ku do swiadka.53

Z innego punktu widzenia, odmiennie, jgst dopuszczalne
przestuchanie wspotoskarzonego jako swiadka w sprawie do-
tyczacej innych wspoétoskarzonych.3 W szczeg6lnosci B e-
1ling8) uwaza, ze w wypadkach ,uczestnictwa w sporze'l
(Streitgenossenschaft) , kazdy z uczestnikéw jest o tyle tylko
niezdolny do peitnienia roli Swiadka tub biegtego, o ile zezna-
je we wilasnej sprawie, niema natomiast zadnych przeszkéd,
by byt przestuchiwany jako $wiadek lub bieglty w sprawie,
dotyczacej innych uczestnikéw. Wynika to juz stad, ze uczest-
nictwo takie nie jest konieczne, a takze po wniesieniu skargi,
ktéra je uzasadnia, moze zawsze nastgpi¢ rozdzielenie na po-
szczegllne procesy: z chwilg za$ takiego roztgczenia dopusz-
czalno$¢ wystepowania  wspoétoskarzonego w charakterze
Swiadka i bieglego jest juz bezsporna. Polaczenie  Kkilku
spraw w jednym procesie jest tylko czystym przypadkiem,
ktéry nie powinien mie¢ dla tej kwestji istotnego znaczenia.

57) Zob. Lowe-Rosenberg, op. cit. 168.

58 Sad Rzeszy dopuszcza do przestuchania wspoétoskarzonego j:
ko $wiadka, gdy jego osgdzeniu stoi na drodze tymczasowa przeszkoda,
np. powotanie do stuzby wojskowej. Lowe-Rosenberg, op. cit. 169 jest
zdania, ze rozdzielenie potgczonych spraw karnych moze nastgpi¢ nie-
tylko formalng uchwata, ale takze przez czynnos$ci, z ktérych nalezy
o tem wnioskowaé¢ (schliissige Handlungen). Przytem atoli przestucha-
nie wspotoskarzonego na rozprawie gtéwnej poczytuje tylko woéwczas
za taka czynnos$é¢, gdy niewatpliwie daje rozpoznaé, ze wspoétoskarzony
ma by¢ przestuchany nje w swym charakterze oskarzonego, lecz w” cha-
rakterze Swiadka. Dla zapobiezenia nieporozumieniom i watpliwosciom
uwaza za pozadane by takze w takich wypadkach nastepowata szcze-
gélna uchwata o rozdzieleniu.

5') Tak w szczeg6lnosci Binding: Grundriss des gemeinen deu-
tschen Strafprozessrechts, 5 wyd., 157, Oetker: Archiv f. Strafrecht
(Goltdammer, obecnie Klee), 26, 118; — Bennecke-Beling: Lehrbuch
des deutschen Strafprozessrechts, 1900, 343, n.; — Beling: Deutsches
Reichsstrafprozessrecht, 1928, 296.

s0) Zofb. Beling, op. cit. 296.
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Poglad ten wydaje sie w peini uzasadniony. W wypad-
kach tacznosci podmiotowo - przedmiotowej niema stusznych
racji, by wspotoskarzony musiat by¢ wylgczony od zezna-
wania w charakterze swiadka w sprawie, ktéra nie pozosta-
je w jakiejkolwiek *gcznosci rzeczowej z przedmiotem skar-
gi, przeciwko niemu zwrdconej. Z jego stanowiska procesowe-
go, jako wspodtoskarzonego, nie wynikajg jeszcze zadne upra-
wnienia odmowy zeznawania i zadne zakazy zaprzysiegania;Ql)
rzecz jasna, ze o ile szczegélne wzgledy, ustawag przewidziane,
uzasadniajag takie wuprawnienia wzglednie zakazy dla danej
osoby, beda one mialy do niej zastosowanie réwniez jako do
wspotoskarzonego (art. 106 i 110 § 1 lit. c. K. P. K.). Ci,
ktérzy bronig odmiennego stanowiska, nie powotuja na jego
uzasadnienie albo wogéle zadnych albo tez zadnych przekony-
wajgcych argumentéw. Niema przeszkdd, ani natury rzeczo-
wej ani tez formalno - procesowej, by oskarzony nie maégt
zeznawa¢ w tem samem postepowaniu o0 przestepstwie, ktore
jego osoby w zadnej mierze nie dotyczy, t. zn. gdy nie jest
ani oskarzony ani tez podejrzany o jakikolwiek w niem udziat.
Trudno zrozumieé, dlaczego istotnem kryterjum miataby by¢
tutaj uchwata o rozdzieleniu potagczonych spraw karnych
(wzglednie o wylaczeniu danej sprawy) ;& o dowolnosci tego
pogladu $wiadczy wymownie okolicznos¢, iz ci, ktorzy tak
twierdza, nie wymagajg nawet formalnej tego rodzaju
Uchwaly, a zadawalajg sie konkludentnemi w tej mierze
czynnosciami (schlussige Handlungen). Twierdzenie, ze jest
rzeczag niewykonalng (unausfiihrbar), by na tej samej roz-
prawie gitownej figurowatla ta sama osoba jako Swiadek i ja-
ko oskarzony,63 samo przez sie nie jest jeszcze przekonywa-
jace. Z drugiej atoli strony wydaje sie rzeczg stuszng, bo uza-
sadniong interesem czystosci zeznan $wiadka, by wspétoskar-
zony nie mogt zeznawac¢ jako Swiadek, gdy chodzi o czyn,
ktoéry pozostaje w jakiejkolwiek rzeczowej tgacznosci z przed-
miotem oskarzenia, przeciwko niemu zwrdéconemu.

Otéz, wydaje sie rzecza celowa, by dla zapobiezenia wat-
pliwosciom praktyki i niewtasciwej w tej mierze wyktadni,
uzupeini¢ rozdziat 1. Ks. Ill. przepisem tej tresci, iz ,wspot-
oskarzony moze by¢ przestuchiwany w charakterze sSwiadka
w tem samem postepowaniu tylko woéwczas, gdy przedmiotem
jego zeznan ma by¢ czyn, nie pozostajgcy w jakiejkolwiek
rzeczowej tgcznosci z oskarzeniem, przeciwko niemu zwréco-
nem*

61) Tak tez stusznie Beling, op. cit.,, 296, uw. 1
02 Jak tego zadaja Lowe-Rosenberg, op. cit. 169.
63) Tak J. Glaser, op. cit.,, 473, uw. 11, in fine.



Nr. 4—6 GLOS PRAWA Str. 181

KSIEGA IV. — ZAPOBIEGANIE UCHYLANIU SIE OD
SADU.

11- — Prewencyjne ograniczenie wolnosci w formie t.
ZW. tymczasowego aresztowania, stanowi dot-
kliwg dolegliwo$é, istotne naruszenie praw jednostki, i to ta-
kiej, ktérej wina nie tylko nie zostala jeszcze dowiedziona,
ale co wiecej, ktéra w tem stadjum postepowania, korzysta
z domniemania niewinnosci (praesumptio boni viri). Dlatego
tez tego rodzaju S$rodek zapobiegawczy winien by¢ stosowany
tylko wyjatkowo, gdy zachodzi faktyczna ku temu koniecz-
nos$¢. Ta tendencja, mozliwego ograniczenia prewencyjnego
pozbawienia wolnos$ci, przejawia sie tez zarobwno w nauce, jak
i w nowszych ustawodawstwach panstw praworzadnych. Po
tej linji poszedt tez K. P. K., przyczem atoli w praktyce za-
strzezenia, poczynione w art. 165, okazaly sie niewystarcza-
jace; w szczegbélnosci mimo, iz ustawa wyraznie wymaga
w ust. a) i b), jako warunku zastosowania tymczasowego
aresztowania ,uzasadnionej obawy*“ ucieczki wzglednie ma-
tactwa, sady zazwyczaj, uciekajac sie do tego rodzaju Srodka
zapobiegawczego, nie usitujg nawet uzasadni¢ jego potrzeby
w danym wypadku. Zazwyczaj ograniczajg sie do nadmie-
nienia, ze zachodzi ,uzasadniona obawa", nie wskazujg nato-
miast okolicznosci, z ktérych obawa ta wyptywa. Otéz dla za-
pobiezenia tego rodzaju praktyce, a co zatem idzie, zbytnie-
mu szafowaniu tym S$rodkiem zapobiegawczym, nalezatoby
uzupetni¢ przepis art. 165 wyraznem postanowieniem, iz ,sad
obowigzany jest wskaza¢ w swem postanowieniu okolicznosci,
ktére faktycznie w dcmyrn wypadku obawe ucieczki wzgled-
nie matactwa uzasadniajg".

12. —<W mysl art. 175 K. P. K. ztozenie kaucj
moze nastapi¢ takze przez osobe trzecia. W tym wypadku po-
krzywdzony przez przestepstwo, nawet jezeli wystepuje

w charakterze powoda cywilnego, nie moze zabezpieczyc¢
swego roszczenia na kaucji (zob. art. 77). Podobnie nie moze
on zabezpieczy¢ swego roszczenia na sumie poreczenia (art.
178). Jedynie w razie uznania kaucji za przepadia lub Scig-
ghiecia sumy poreczenia, a zatem jedynie w razie nastgpie-
nia warunkéw, przewidzianych w art. 179 8§ 1, pokrzywdzo-
nemu przystuguje pierwszenistwo do zaspokojenia z tej kwo-
ty roszczen o odszkodowanie za wyrzgdzong przez przestepst-
wo krzywde, ,,0 ile odszkodowania nie moze uzyska¢ z majat-
ku sprawcy lub osoby za jego czyn odpowiedzialnej" (art.
182). Tego rodzaju unormowanie okazuje w praktyce ujem-
ne strony. Jest bowiem rzecza wiadoma, ze oskarzony, chcac
udaremni¢ dochodzenie roszczen przez pokrzywdzonego, skia-
du zazwyczaj kaucje nie we wiasnem imieniu, lecz na nazwi-
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sko osoby trzeciej. Jezeli potrafi przytem ukry¢ skutecznie
wiasny majatek, wowczas unicestwia faktycznie roszczenia
pokrzywdzonego o odszkodowanie. Oczywiscie tego rodzaju
proceder nie moze leze¢ w intencji i interesie wymiaru spra-
wiedliwosci. Dlatego nalezatoby rozdz. 11 Ks. IV uzupehnic
przepisem tej tresci, iz pokrzywdzonemu stuzy prawo zabez-
pieczenia roszczen o odszkodowanie takze na kaucji, ztozonej
przez osobe trzecia, wzglednie na sumie poreczenia (ewentu-

alnie przepisem tej tresdci nalezatoby uzupeini¢ postanowienie
art. 77 K. P. K).

KSIEGA V. — PRZEPISY PORZADKOWE.

13. — Wyzej w p. 8, w zwigzku z art. 94, zwrdcilism

uwage na koniecznos¢ pozostawienia obwinionemu mozliwie
najdalej idacej swobody obrony wlasnie w postepo-
waniu wstep nem, jak réwniez wskazaliSmy przyczyny
tego rodzaju postulatu. Stad nalezaloby przyzna¢ obwinione-
mu wzglednie jego obroncy zasadniczo prawo zapozna-
nia sie z aktami juz w tem stadjum postepo-
wania. Pod tym bowiem jedynie warnkiem nie bedzie ilu-
zoryczne prawo, stuzace obwinionemu z mocy art. 84, korzy-
stania z pomocy obroncy w kazdem stadjum postepowania.
Jak diugo obrona nie zna akt sprawy, tak diugo nie moze
zadng miarg rozwinaé¢ skutecznej dziatalnosci, tak dilugo cata
akcja obrony jest faktycznie tylko bladzeniem w ciemno-
Sciach, budowaniem na domystach, operowaniem hipotezami,
ktore, z natury rzeczy, beda czesto catkowicie zwodnicze. Po-

nadto tego rodzaju rola uwlacza stanowisku i zadaniom
obroncy, ktdry przeciez wykonuje swéj urzad w interesie
publicznym: sprawiedliwego wyrokowania,0d i ktérego obo-

wigzki maja stad charakter publiczno-prawny.6 Bytoby rze-
czg o wiele stuszniejszg i wihasciwszg ustanowi¢ surowg od-
powiedzialnos¢ dyscyplinarng obroncy za mozliwe naduzycia
w zwiazku z jego dziatalnoscig, zamiast opiera¢ instytucje
obrony na braku zaufania i podejrzliwosci do obroncy, co zaw-
sze, z koniecznosci, dzieje sie kosztem wartosci i skutecznosci
obrony.

K. P. K. nie czyni zado$¢ temu postulatowi. W art. 213
bowiem wuzaleznia prawo zapoznania sie obwinionego i jego
obroncy z aktami w toku dochodzen i $ledztwa od zezwolenia
prokuratora wzglednie sedziego $ledczego. Dopiero po wnie-
sieniu aktu oskarzenia prawo takie nie jest wiecej uzaleznio-
ne od niczyjej zgody (art. 214). Odmowienie zezwolenia na
przegladanie akt w toku dochodzenia lub $ledztwa nie musi

n) Zob. SN., 21132.
85 Zob. Glaser: Polski proces kamy, 1934, 152.
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by¢ przytem w jakikolwiek spos6b uzasadnione, odmowa taka
zatem pozostawiona jest catkowicie, uznaniu prokuratora
wzglednie sedziego S$ledczego, zalezy od ich ,widzimisie"! To
stanowisko ustawy winno ulec zasadniczej zmianie. Wzorem
rosyjskiej u. p. k. (art. 475) obwinionemu wzglednie jego
obroncy winno sie przyznaé¢ zasadniczo prawo zapoznania sie

z aktami juz w postepowaniu wstepnem, i to nie tylko
w toku $Sledztwa ale rowniez w toku docho-
dzen, poniewaz, — o czem wyzej byta mowa, — w uksztatto-

waniu K. P. K. dochodzenia stanowig regute, S$ledztwo zas
wyjatek. Ograniczenie tego prawa winno by¢ dopuszczalne
tylko wyjatkowo i czasowo, przyczem odno$na decyzja winna
by¢ zawsze umotywowana. W tym sensie nalezaloby
zmieni¢ brzmienie art. 213 K. P. K.

14. — Termin Siedmiodniowy, zakreslony
w art. 226 K. P. K. do wywodu kasacji jest stanowczo
za krétki, gdy sie zwazy, ze kasacja jest ostatecznym Srod-
kiem prawnym, oraz ze sporzadzenie w sposob prawidiowy
wywodu kasacyjnego wymaga nieraz diuzszej pracy, a nawet
specjalnych studjéw. Wiadomo, ze nieraz akta, zanim dojrze-
ja do rozpatrzenia w ostatniej instancji, urastaja do obje-
tosci kilku tomoéw, tak, ze samo przestudiowanie akt wymaga
diuzszego czasu. Przytem nalezy mie¢ na uwadze, ze czesto
adwokat, proszony o opracowanie wywodu kasacyjnego, do-
piero wéwczas zapoznaje sie ze sprawg, dotad bowiem wyste-
powata w sprawie albo sama strona, albo tez wystepowat inny
adwokat, co stanowi regute, gdy chodzi o sprawy, nalezace do
wiasciwosci sadoéw merytorycznych poza Warszawg. Ponad-
to czesto zachodzi konieczno$¢ porozumienia sie przed opra-
cowaniem wywodu kasacyjnego ze strona, zamieszkujaca poza
Warszawg, nieraz okazuje sie rzeczg koniecznag osobiste poro-
zumienie z nig, a zatem sprowadzenie jej do Warszawy lub
tez odwiedzenie jej w wiezieniu, znajdujgcem sie na prowin-
cji, i t. d.

Dlatego tez bytoby rzecza celowa udzieli¢c do wywodu
kasacyjnego terminu czternastodniowego (tak
jak to czyni rosyjska u. p. k., zresztg takze dla apelacji: art.
147, 175, 865, 910). W tym sensie nalezaloby zmieni¢ przepis
art. 226 K. P. K.

15. — Na tle art. 227 K. P. K. wytworzyta sie judyka-
tura, hotdujgca pogladowi, iz uchybienie terminu
zawitego do zalozenia Srodka odwotawczego z winy ad-
wokata, jako obroncy, Ilub tez jego kancelarji, nie
jest przyczyna od strony niezalezng w rozumieniu tego arty-
kutu (zob. postanowienie skladu siedmiu sedziow, Zb. O.
321934).'%

06) Zob. moja glose do tego postanowienia (postanowienie z 2. 1
1933 r., 3 K., 398/33), w OSP., 322/34.
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Stanowiska tego, pomijajac kwestje wtasciwosci tego ro-
dzaju wykladni art. 227, nie mozna uzna¢ zadng miarag za
stuszne i celowe. Jest ono bowiem sprzeczne z istotg i zada-
niem S$rodka odwotawczego, z naturg prawna instytucji obro-
ny w sprawach karnych, wreszcie z nowoczesnemi zasadami
odpowiedzialnosci prawno-karnej.

Jak wiadomo, istota $rodka odwolawczego polega na
kontroli czynnos$ci i orzeczen sadowych jeszcze nieprawomo-
cnych. Instytucja ta jest stworzona w interesie czystosci wy-
rokow. Mimo wszelkich ustawowych gwarancji starannosci
i dokiadnosci orzecznictwa, oraz mimo jak najdalej idacej
sumiennosci ze strony sedziego, zawsze zachodzi mozliwos¢
zblgdzenia, t. zn. wydania orzeczenia, ktore nie jest stuszne,
czyto ze wzgledéw faktycznych, czy tez prawnych. Stad
w kazdym procesie powinna zachodzi¢ mozliwo$¢ kontroli
w odniesieniu do przeprowadzonych czynnosci lub wydanych
orzeczen: tem bardziej musi to mie¢ miejsce w procesie kar-
nym, ktérego najwyzszym celem jest ujawnienie prawdy ma-
terjalnej. Kazde zblgdzenie sedziego kryminalnego, kazda je-
go pomytka moze wyrzadzi¢ dotkliwg krzywde zaréwno jed-
nostce jak i pieczy prawnej: jednostke moze narazi¢ na po-
niesienie kary wogéle niezastuzonej lub nieodpowiadajacej
stopniowi jej przewinienia, dla pieczy za$ prawa karnego mo-
ze sie okazac¢ niebezpieczna, podwazajac zaufanie spoteczen-
stwa do panstwowego wymiaru sprawiedliwosci. | dlatego
wlasnie w procesie karnym tak waznag role odgrywa instytu-
cja $srodkéw odwotawczych, jako jedno z najskuteczniejszych
urzadzen, majacych na celu ustalenie prawdy materjalnej
w sposob niewatpliwy, a tem samem zapewniajagcych stusz-
no$¢ wyrokowania. Stad postulat, by ustawodawca raczej
utatwiat, a nie utrudniat przywrécenie terminu do zatozenia
srodka odwotawczego, a juz zadng miara, by nie zaliczat m
rachunek strony uchybienia obroncy wzglednie jego kance-
larji.

O ile chodzi o charakter prawny obrony w procesie zre-
formowanym, to jest rzeczg wiadoma, iz proces ten wychodzi
z zalozenia, ze obrona lezy w interesie wymiaru sprawiedli-
wosci, albowiem przyczynia sie do wykrycia prawdy rzeczy-
wistej, wzglednie wykrycie tej prawdy ulatwia, przez o>
sprzyja realizacji pojeciowej sprawiedliwosci. Jakkolwiek ten
najwyzszy cel procesu karnego nakiada na wszystkie organy,
uczestniczagce w postepowaniu karnem, obowigzek uwzgle-
dniania z réwng starannoscig obok materjalu obcigzajgcego
takze materjatu uniewinniajgcego (zob. art. 9 K. P. K.), —
mimo to poruczenie funkcji obrony specjalnemu podmiotowi
procesowemu, posiadajgcemu odpowiednie ku temu kwalifi-
kacje, jest w peilni uzasadnione interesem wymiaru sprawie-
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dliwosci. Bowiem z natury rzeczy ani sad, ani prokurator,,
ani wreszcie sam obwiniony nie przedstawiaja dostatecznej
rekojmi, ze materjat uniewinniajacy zostanie nalezycie wy-
korzystany. Stanowisko prokuratora jest juz z natury rzeczy
jednostronne, ponadto skutecznemu wypetnieniu tego zadania
stoi na przeszkodzie brak zaufania obwinionego, ktéry zaw-
sze widzi w nim swego przeciwnika i wroga. Sad znéw cze-
sto nie jest w stanie wyszukaé¢ i nalezycie uwydatni¢ wszyst-
kich okolicznosci, przemawiajacych za obwinionym. Wreszcie
sam obwiniony jest zazwyczaj ,gtuchy i niemy* pod wzgle-
dem inteligencji procesowej, skutkiem czego nie potrafi na-
lezycie broni¢ swych interesow.

Obronca przyczynia sie do wykrycia prawdy materjal-
nej przez zebranie i wykorzystanie materjalu uniewinniajg-
cego. Obowigzkiem jego jest popiera¢ wyszukanie prawdy
w kierunku uniewinnienia, nieprzeszkadza¢ —e w Kkierunku

obcigzenia.6) | dlatego tez przyjeta sie powszechnie zasada,
ze obronca wykonuje swéj urzad w interesie publicznym:
sprawiedliwego wyrokowania; stgd tez obowiazki, jakie

spetnia, majg charakter publiczno - prawny. Z powyzszego
wynika, ze obronca 1) nie jest petnomocnikiem oskarzonego
ani tez jego zastepca® oraz 2) nigdy nie moze dziata¢ na nie-
korzy$¢ oskarzonego: taka bowiem dziatalnos¢ bytaby, jako
sprzeczna z istotg obrony, bezprawna.@) Gdy ma to zastoso-
wanie do obrony wogoéle, to tem bardziej odnosi sie do obro-
ny z urzedu. Otd6z ten charakter prawny i ta wtasciwosé,obro-
ny sprawiajg, ze oskarzony nie moze odpowiada¢ za przewi-
nienia obroncy, w szczegélnosci, ze nie moga go zadng miarg
obcigza¢ zaniedbania, majgce lub mogace mie¢ szkodliwe na-
stepstwa dla jego interes6w. ,Dziatania 'procesowe niekorzy-
stne wykraczajag poza uprawnienia obroncy“ (SN. 86/33) ;
»,Obronca nie moze przedsiebra¢ aktéw procesowych na nie-
korzys¢ oskarzonego, ani aktéw zobowiazujacych oskarzone-
go“ (SN. 78/33). Tem mniej zatem moze oskarzony ponosi¢
skutki winy obroncy, lub jego kancelarji, polegajacej na uchy-
bieniu terminu 'Y

67) Poglad ten znalazt tez jasny wyraz w orzeczeniach SN.,
w szczeg6lnosci 21/32, takze w orzeczeniu catej lzby 62109
Stad tez winien obronca zdaza¢ ku nalezytemu wykorzystaniu materjatu
uniewinniajacego bez wzgledu na wole obwinionego, a nawet wbrew
jego woli; tak tez orzeczenie catej lzby SN. 2 31, takze 86 33. — Zob.
w tym przedmiocie J. Glaser, op. cit. IlI, 244, nn.

68) Tak wyraznie SN. 21/32.

69 Tak tez wyraznie SN. 78/33 i 86,33.

700 Zupetnie odmiennie przedstawia sie rzecz w procesie cywilnym,
w szczeg6lnosci woéwczas, gdy adwokat jest petnomocnikiem strony.
Adwokat taki wystepuje i dziata nie w interesie wymiaru sprawiedli-
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Wreszcie nie nalezy zapomina¢ o tem, ze w nowozytnem
prawie karnem obowigzuje bezwzglednie zasada t. zw. od-
powied,zzialno$bi padmiOt¢gw'ej, t. zn. odpowie-
dzialnoéci za wine i w miare wielkosci winy. Brak zawinie-
nia wyklucza wogdle wszelka odpowiedzialno$é. Konsekwen-
cja tej zasady jest zasada indywidualizacji w dzie-
dzinie winy, t. j. zasada odpowiedzialnosci tylko za wtasne
zawinienie i w miare wielkosci wtasnego zawinienia:
stad nikt nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci
prawno-karnej za cudzg wine i w zaleznosci od niej (t. zw.
Garantenhaftung).7) Ot6z z tego rodzaju witasciwoscia ,,spra-
wy karnej“ i zasadami, ktére jej dotycza, nie da sie zadng
miarg pogodzi¢ odpowiedzialno$¢ oskarzonego za uchybienie
obroncy. Uragatoby to najprymitywniejszym pojeciom o spra-
wiedliwosci i stusznosci. Skoro $rodek odwotawczy moze do-
prowadzi¢ — i jakze czesto faktycznie doprowadza! — do cal-
kowitego uniewinnienia osoby, skazanej na najsurowsze na-
wet kary, oskarzony nie moze by¢ zadng miarg pozbawiony
takiego srodka z winy obroncy; odmienne bowiem stanowisko
prowadzitoby do niedorzecznej wprost zasady, ze oskarzony
obowigzany jest ponies¢ z cudzej winy nawet najciezsza,
a przytem catkowicie niezastuzong kare!

Tres¢ art. 227 K. P. K. ma na celu zapewni¢ uporzadko-
wany bieg procesu. Jest to interes niewatpliwie wazny, ale
stanowczo mniej wazny od interesu wykrycia prawdy mater-
jalnej i wurzeczywistnienia pojeciowej sprawiedliwo$ci. Dla-
tego tez powinno sie dazy¢ ku temu, by oba te interesy po-
godzi¢ w Sposéb rozumny, nigdy zas$ nie powinno sie poswie-
ca¢ ostatniego dla pierwszego. Stad postulat, by dla zapobie-
zenia nieporozumieniom i niewtasciwej wykladni nadac¢ takie
brzmienie przepisowi tego artykutu, by wynikato z niego
w spos6b niewatpliwy, iz uchybienie terminu do wniesienia

wosci, lecz w interesie prywatnym mocodawcy, obowigzki jego nie ma-
ja charakteru publiczno-prawnego, lecz maja charakter prywatno-praw-
ny. | dlatego tez, pomijajac odmienny charakter procesu cywilnego,
oraz intereséw, ktérych dochodzeniu proces ten stuzy, moznaby sie zgo-
dzi¢ z tem, by mocodawca ponosit konsekwencje takze uchybien czy
omieszkan petnomocnika. | tutaj atoli dla uzasadnienia prawnego ta-
kiej konkluzji konieczne jest wyrazne postanowienie ustawy: ustawo-
dawca, ktéry zamierza w ten spos6b kwestje te urzadzi¢, musi ujaé to
W wyrazny przepis ustawy; tak tez postapit np. ustawodawca niemiecki
(8§ 232 ust. post. cyw.), oraz, cho¢ posrednio, ustawodawca polski (art.
94 i 185 k. p. c.j. Mimo to jednak, nawet pod panowaniem poi. k. p. c,
kwestja ta jest sporna (za tem, ze wina petlnomocnika musi by¢ zaw-
sze poczytana za wine strony — zob. Czerwinski: Uchybienie terminu
z winy petnomocnika strony, Polski Proces Cyw., 1934, 2, 48 nn.; —
(odmienny poglad reprezentuje Peiper: Komentarz do k. p. k., str. 426.

i) Zob. Glaser: Polskie prawo karne, 1933, 191.
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Srodka odwotawczego przez obrornice, wzglednie jego kancelar-
ie nie obcigza w zadnym wypadku oskarzonego.72
Dok. nast.

ANTONI WELADYStLtAW BARTZ

em. sedzia, Jordandw.

Uwagi o znaczeniu i skutkach ugody
sadowej wedtug k. p. c.

Podobnie jak w szerszej literaturze naukowej, tak tez
wsrod naszych procesualistow i komentatoréw kpc., poglady
prawne na istote i skutki ugody sadowej nie sa jednolite. R6z-
norodno$¢ tych pogladow w literaturze, przedstawit przed nie-
dawnym czasem p. Dr. Zygmunt Fenichel,1 poczagwszy
od podstawowego problemu, czy ugoda sadowa jest tylko umo-
wag prywatno-prawng, t. j. aktem materjalno-prawnym, czy
tez aktem wytgcznie natury procesowej, wiec ,surogatem wy-
ro k u czy jestto raczej osobliwa kombinacja obu tych pier-
wiastkéw: materjalno-prawnego i procesowego, lub wreszcie,
czy ugoda sagdowa moze w praktyce wystepowac¢ badz w jed-
nej, badz tez w drugiej postaci.

Zaleznie od stanowiska zajmowanego odnosnie tego pod-
stawowego zagadnienia, zwolennicy poszczegdlnych pogladéw
rozmaicie tez rozstrzygaja kwest/je pochodne, a w szczegdlno-
sci kwestje, czy ugoda sadowa jest aktem prawnym
konczgcym spér sadowy formalnie i materjalnie na
rowni z wyrokiem sgdowym, czy tez nie wywiera zadnego
wplywu na ukonczenie sporu, czy wiec z zawarciem ugody sa-

'-) Ostatnio daje sie zauwazy¢ na ogo6t tendencja liberalna w tym
przedmiocie. Beling, op. cit. 192, uw. 3, interpretujgc przepis § 44
u. p. k., powiada wyraznie: ,Auch das Verhalten des Vertreters bzw.
Gehilfen kann fiir die Partei einen unabwendbaren Zufall darstellen".
Praktyka sadéw niemieckich poszta za$§ w tym kierunku, ze dopuszcza
przywrécenie terminu w razie zawinionego uchybienia terminu przez
obrorice z urzedu (Sad Rzeszy t. 40, str. 118), albo przez personel kan-
celaryjny obroncy z wyboru (t. 35, str. 109). Zob. Hellweg-Kohlrausch:
Strafprozessordnung, 1918, 149; — Daude: Strafprozessordnung, 1924,
26, uw. 85, in fine; — Lowe-Rosenberg, op. cit. 161 n. — Zresztg nawet
pod panowaniem takich ustaw, ktére, jak np. austr. u. p. k, wyraznie
stawiajg na rowni wine samego oskarzonego z wing jego zastepcy
(8 364), orzecznictwo stara sie zachowaé¢ wielkg ostroznos¢, i tylko
W razie jawnej winy samego obroncy (a nie kancelarji!), odmawia
przywrécenia terminu (zob. orzecz. austr. Tryb. Kasac. 3271 z 5 12.
1906); nauka za$ potepita na ogoét stanowisko ustawy (zob. Yargha, op.
cit. 86).

})) Dr. Z. Ferdchel: Ugoda sgadowa. — Nowy Proces Cyw., Nr. 10
Z r. 1933, str. 296— 303.
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dowej gasng lub nie gasnag lub tez czesciowo tylko gasng
skutki wytoczenia sporu, — a w zwigzku z tem kwestje, czy,
a ewent. jaki wplyw wywiera na postepowanie zakoriczone
ugoda sadowag niewaznos$¢ tejze z przyczyn formalno-praw-
nych lub materjalno-prawnych, oraz czy niewaznos$¢ (lub bez-
skutecznos¢) ugody sadowej ma by¢é dochodzona w ramach
sporu ugodg sadowa zakonczonego, t. j. w kontynuacji tegoz,,
czy tez w drodze odrebnego powddztwa.

Ponizsze uwagi nasze jednak nie majg bynajmniej na
celu analizowania i ustosunkowania sie wzgledem poszczegol-
nych doktryn, a podyktowane sag wytgcznie tylko potrzebami
praktyki na tle odnosnych norm polskiego kpc. Poprzestajac
na tym S$cisSle pozytywnym widnokregu, nawigzemy nasze
uwagi przedewszystkiem do kwestji, ktéra w oparciu o prze-
pis art. 375 8 1 kpc. stata sie w naszej praktyce najbardziej
aktualng i sporng, a mianowicie do kwestji, czy w nastep-
stwie zawarcia ugody sgdowej sagd wydaé¢ ma
postanowienie 0 umorzeniu postepowania?

Rzecz prosta, ze stanowisko, jakie zajmujg poszczego6lni
prawnicy w oznaczonych na wstepie zagadnieniach zasadni-
czych, wpilywa znaczagco na rozstrzygniecie przez kazdego®
z nich powyzszej kwestji, a nie ulega tez watpliwosci, ze od
sposobu jej rozstrzygniecia zalezy rozwigzanie szeregu dal-
szych, praktycznie doniostych kwestyj, ktore po czesci po-
ruszymy.

l. — W dotychczasowem pismienictwie na tle polskie
zdaje sie przewazaé zapatrywanie — zd. naszem mylne
— ze zawarcie ugody sadowej pocigga za sobg postanowienie
sgdu 0 umorzeniu postepowania. Zapatrywanie to wypowiada
w szczegblnosci p. prof. Eugenjusz Waskowski w swoim
-Podreczniku procesu cywilnego" (Wilno 1932, str. 291),
a tensam poglad wyraza réwniez p. Dr. Peiper (Kod Post.
Cjw., 1933 str. 782 pod lit. f) — oraz p. prof. Jan Jakdb
Litauer, ktéory w swoim ,Komentarzu do Procedury Cy-
wilnej" (ad art. 375 kpc.), twierdzi, ze sad umarza postepo-
wanie postanowieniem w razie zawarcia ugody, i to nawet
pozasagdowej. W komentarzu prof. Allerhanda
(Kod. Post. Cyw. 1932) nie znajdujemy wyraznej opinji
w powyzszej kwestji, cho¢ pominiecie przezen ugody sadowej
przy wymienieniu szeregu przypadkéw, w ktorych nastepuje
umorzenie postepowania na zasadzie § 1 art. 375 kpc., pozwa-
la przypuszczaé¢, iz Autor nie podziela powyzszego pogladu.
Nie zdaje sie tez podziela¢ go p. Dr. Fenichel w swaj na
wstepie cytowanej pracy, skoro zaznacza tam — co prawda
bez Wziecia na wzglad przepisu art. 375 § 1 kpc. — ze ,sad
nie wydaje przy zawarciu ugody sadowej zadnego postano-
wienia". — Natomiast p. Dr. M. Richter (Kod. Post. Cyw.,
1933, przy art. 374 kpc.) utrzymuje, ze zawarcie ugody sado-

kpc



Nr. 4—6 GtLOS PRAWA Str. 189

wej nie stanowi samo przez sie zakonczenia procesu, gdyz
kpc. nie zna innego zakonczenia procesu, niz wyrok, lub po-
stanowienie sadu, ze jednak ze wzgledu na to, iz skutkiem za-
warcia ugody sadowej, wydanie wyroku staje sie zbedne, sad
po zawarciu przez strony ugody wydaje postanowienie o umo-
rzeniu postepowania.

W ostatnich czasach zabrato w tej sprawie gltos i Mini-
sterstwo Sprawiedliwos$ci, ktore w swym okélni-
ku z dnia 16/12 1935 Nr. 1784 1 C.,352 wyjasnitlo ,wobec
watpliwosci, jakie powstaty w praktyce przy zatatwianiu spraw
cywilnych, w ktérych strony zawarly ugode, ze z chwilg za-
warcia ugody wydanie wyroku staje sie zbednem, zgodnie
wiec z art. 375. § 1 kpc. sad powinien wydac¢ postanowienie
0 umorzeniu postepowania".

Wyjasnienie to nie zawiera zwyklego zastrzezenia, umie-
szczanego w wyjasnieniach obowigzujgcych przepisow, ogta-
szanych przez Min. Sprawiedl., ze takie wyjasnienie ,nie prze-
sgdza odmiennej wyktadni sgdowej”. Mimo to brak takiego
zastrzezenia nie pozbawia sagdéw prawa stosowania do art. 375.
8§ 1. kpc. wykladni odbiegajacej od wyjasnienia, zawartego
w powotanym okodlniku, gdyz tenze nie jest ustawowem wyja-
Snieniem art. 375 § 1. kpc., lecz przepisem nadzorczym, a ta-
ki przepis nie moze dla sgdéw w zakresie orzecznictwa, do
ktéorego nalezy takze wydawanie postanowien, dawaé¢ obowig-
zujacych polecen (art. 72 § 4. prawa o ustr. s. p.). Wobec tego
wymieniony wyzej okdlnik nie stoi na przeszkodzie zbadaniu,
ktéry z pogladow powyzej wytuszczonych jest uzasadniony. t

Przystepujac do tego zbadania, musimy zaznaczy¢ na sa-
mym wstepie, ze pod rzadem rosyjskiej ustawy postepowania
sadowego cywilnego z r. 1864. orzecznictwo departamentu cy-
wilnego senatu rosyjskiego i praktyka zajmowaty stanowisko,
ze w razie zawarcia ugody (,uktadu pojednawczego“) poste-
powanie nalezy umorzyé. Poniewaz jednak kpc. jest catkiem
samoistnym tworem ustawodawczym, przeto dzielnicowe prze-
pisy procesowe nie maja dla sprawy dopuszczalnosci umorze-
nia postepowania, zatatwionego ugodag sadowa, zadnego zna-
czenia i tylko na podstawie zasad i przepiséw kpc. nalezy oce-
ni¢, czy w razie zawarcia ugody w sprawie, przeprowadzonej
wedtug przepisow tego kodeksu, postepowanie ma by¢ jeszcze
umorzone postanowieniem. W tym celu musimy zwazyé¢, co na-
stepuje.

A). — Przedewszystkiem nalezy podnies¢, ze nie we
wszystkich przypadkach, w ktorych wydanie wyroku ze sta-
nowiska kpc. stato sie zbedne, nalezy umorzy¢ postepowanie.

I tak nie umarza sie postepowania, chociaz nie dojdzie do
wydania wyroku, jezeli sagd po wszczeciu postepow a

2 ogtoszonym w Nrze 24 Dziennika Urzedowego Ministerstwa Spra
wiedliwos$ci z r. 1935.
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nia odrzucit pozew, np. z przyczyny niewtasciwosci sadu,
wiasciwosci sgdu polubownego, sprawy wiszacej, osadzonej i t.
d. W tych przypadkach sad ma z odrzuceniem pozwu tylko
znie$¢ postepowanie (art. 412 § 1 i 440 kpc.). Zniesienie po-
stepowania w ogo6lnosci tem sie r6zni od umorzenia postepo-
wania, Ze zniesienie postepowania nie pozbawia mocy pozwu,
ze zniesiony by¢ moze takze tylko pewien odcinek postepowa-
nia i ze postepowanie zniesione moze byc¢ jeszcze w pewnych
warunkach w tej samej sprawie wznowione. Takze pozew od-
rzucony moze by¢ w pewnych warunkach ponownie wniesio-
ny (art. 214 kpc.)- RoOwniez nie umarza si¢ postepowania,
chociaz nie dojdzie do wydania wyroku, jezeli sad uzna swa
niewtasciwos¢ i na wniosek powoda przekaze sprawe sadowi
przezen wskazanemu jako wihasciwemu (art. 238 kpc.).

B). — Nie mozna zatem ustanowi¢ zasady, ze w kazdym
przypadku, w ktérym nie dojdzie do wydania wyroku, poste-
powanie musi by¢ umorzone, lecz nalezy przedewszystkiem
stwierdzi¢, z jakiej przyczyny w danym przypadku nie dosz-
to do wydania wyroku, poréwnac¢ ten przypadek z przypad-
kiem, w ktéorym postepowanie niewatpliwie musi by¢ umorzo-
ne, i sprawdzi¢, czy przypadki te sa do siebie podobne i czy
w danym przypadku, w razie umorzenia postepowania, moga
zajé¢ te skutki, z jakimi umorzenie postepowania jest pota-
czone.

Jezeli zbadamy w ten spos6b, czy w przypadku zawarcia
ugody sadowej moga by¢ zastosowane przepisy kpc. o umo-
rzeniu postepowania, otrzymamy nastepujace wyniki:

1). — Umorzenie postepowania w mysl § 1 art. 375 kpc.
nastepuje niewatpliwie na podstawie jednostronnej
czynnosci procesowej strony, jakg jest cofniecie pozwu
przez powoda, cholby pozwany na to nie zezwolit, a przeto
rowniez na podstawie zrzeczenia sie dochodzonego roszczenia
przez powoda, choéby pozwany nie przyjat tego zrzeczenia sie,
jezeli tylko takie czynnosci zostaly dokonane zgodnie z prze-
pisami kpc., a w szczegblnosci w nalezytym czasie. Je-
zeli zatem jedna strona dokona takiej czynnosci procesowej,
ktéora ma potozy¢ kres dalszemu postepowaniu, sad proceso-
wy musi mie¢ mozno$¢ stwierdzenia, czy ta czynnos$¢ odpo-
wiada przepisom kpc. i moze wywotaé zamierzony skutek,
i dopiero, gdy to stwierdzi, wyda postanowienie, ze postepo-
wanie sie umarza. W takim przypadku, gdy tylko jedna stro-
na dokonata czynnosci procesowej, majgcej uniemozliwi¢ dal-
szy proces, jest zatem konieczne stwierdzenie, ze ta czynnoscé
nadaje sie do zakonczenia procesu i ten proces rzeczywiscie
zakonczyla, a tego stwierdzenia dokonuje sad w postaci po-
stanowienia 0 umorzeniu postepowania. Gdy zatem sad ma
przed sobg jednostronna czynnos¢ procesowag, ktéora ma
i moze spér zakoriczy¢, wydanie postanowienia o umorzeniu
postepowania jest konieczne.
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Inaczej jednak sprawa sie przedstawia, gdy w sprawie;
strony zawarty ugode sagdowag. Ugoda sgdowa jest dwu -
stronng czynnoscig procesowg i moze by¢ zawarta w kaz-
dym okresie postepowania jeszcze nie ukonczonego.
Sad nie potrzebuje zatem przeprowadzaé¢ takich badan, gdy
strony zawartly ugode sadowag, jak wéwczas, gdy ma przed so-
ba jednostronne cofniecie pozwu lub zrzeczenie sie dochodzo-
nego roszczenia przez powoda — ani tez stwierdza¢ wyniku,
tych badann osobnem postanowieniem. Ponadto wszelki spor
powstaje dopiero wtedy, gdy miedzy stronami nie ma zgody
i konczy sie z chwila, gdy zgoda miedzy stronami doszia do
skutku. Ugoda sadowa zatem> odpowiadajaca wymogom art..
239 kpc., stwierdza swg tredcig, a wiec sama przez
sie, ze zgoda miedzy stronami zostata osiggnieta, ze tem sa-
mem spor miedzy niemi zostat ukonczony, a wobec tego sad nie
ma potrzeby dodatkowo jeszcze orzeka¢ pod postacig posta-
nowienia o umorzeniu postepowania, ze spor jest ukonczony
— taksamo jak w sporze, gdy zapadt wyrok, ktéry stwierdza
swa trescia a wiec sam przez sie, ze spér jest ukonczony, sad
nie orzeka jeszcze osobno postanowieniem o umorzeniu, ze
spor jest ukonczony.

2.) —< Wedtug art. 375 kpc. sad wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania, jezeli powdéd cofnagt pozew, Ilub
wydanie wyroku z innych przyczyn stalo sie zbedne. Powdd
wtedy tylko cofa pozew, jezeli nie chce dopusci¢ do wydania
wyroku. Gdzie zatem umorzono postepowanie, tam nie mogto
dojs¢ do wydania wyroku. Sady powszechne rozstrzygaja
spory o prawa prywatne miedzy stronami w postepowaniu
spornem. Celem postepowania spornego jest wydanie wyroku,
tj. rozstrzygniecie stosunku spornego (art.
339 kpc.). Z chwilg, w ktdrej to rozstrzygniecie zapadto, po-
stepowanie jest ukonczone. Poniewaz umarza sie tylko takie
postepowanie, w ktérem nie dojdzie do wydania wyroku, czy-
li do rozstrzygniecia stosunku spornego, przeto jest oczywiste,,
ze umorzone by¢ moze jedynie postepowanie nieukonczone,
a wiec takie, ktdére jeszcze nie osiggneto swego celu i nie moze
go osiggnac.3

Z przepisu art. 375 kpc. wynika a contrario, ze sad nie
umarza postepowania, jezeli wydat wyrok, czyli rozstrzygnat
stosunek sporny, a wiec postepowanie ukonczyt. Czy ugoda
sadowa konczy postepowanie, to zaleze¢ bedzie od tego, czy
zawiera rozstrzygniecie stosunku spornego, a wiec, czy osia-
gneta cel, wytkniety postepowaniu spornemu. Nie ulega ot6z
zadnej watpliwosci, ze tak jest w istocie. Jezeli spér wyto-
czono o ustalenie lub uksztattowanie stosunku prawnego lub

3 Roéwniez postepowanie egzekucyjne, upadtosciowe, uktadow
i karne wtedy tylko ma by¢ umorzone/jezeli nie moze osiggna¢ swego
celu.
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prawa i w toku sporu zawarto ugode sadowa, np. ustalajacg
lub ksztattujgcg zgodnie z zadaniem pozwu stosunek prawny
lub prawo, to ta ugoda rozstrzyga sporny stosunek tak, jak
wyrok. Gdyby np. spér wytoczono o ojcostwo nieslubne, obo-
jetne jest, czy sad orzekt wyrokiem, ze pozwanego uznaje sie
ojcem nieslubnym powoda, czy tez pozwany w ugodzie sado-
wej sam sie uznat ojcem nieslubnym powoda, gdyz w jednym
i drugim przypadku zostal rozstrzygniety sporny stosunek oj-
costwa nieslubnego, a istnienie tego stosunku prawnego nie-
zalezne jest od postaci, w jakiej dokonano tego rozstrzygnie-
cia. —- Podobnie, jezeli spér wytoczono o Swiadczenie, obo-
jetne jest, czy sad orzeki wyrokiem, ze pozwany obowiagzany
jest uisci¢ powodowi Swiadczenie, czy tez pozwany w ugodzie
sagdowej zobowigzatl sie do uiszczenia powodowi $wiadczenia,
gdyz w jednym i drugim przypadku zostat rozstrzygniety sto-
sunek sporny, a obowigzek $wiadczenia, stwierdzony ugoda
sgdowg ma taka samg moc, jak obowigzek Swiadczenia, stwier-
dzony wyrokiem.

Niezaleznie zatem od rodzaju powddztwa, ugoda sadowa
zasadniczo4) zawiera rozstrzygniecie stosunku spornego. Mie-
dzy wyrokiem a ugodg sgdowag zachodzi gtéwnie ta réznica,
zresztg nie istotna, ze w wyroku rozstrzygniecia
edokonat sgd, a w ugodzie sgdowe j obie strony.
A jezeli tak jest, to ugoda sadowa daje taki wynik, jak wy-
rok i konczy postepowanie, tak, jak wyrok. Postepowanie za-
konczone ugoda sadowa osiaga zatem taki sam cel, jak wyrok.
Nie moze ono zatem by¢ umorzone, gdyz umorzone by¢é moze

tylko postepowanie nieukoriczone, ktore nie osiggneto i nie
moze osiggnac¢ swego celu.
3). — Ze wzgledu na wynik, jaki daje ugoda sadowa,

mozna jg tedy stawia¢ na réwni z wyrokiem sadowym, ze kpc.
w tej sprawie zajmuje takie stanowisko, mozna wnioskowac
z art. 501 8 2 kpc. o nastepujacem brzmieniu: ,Wyrok sadu
polubownego mai [noc prawng na rowni z wyrokiem sadu (pan-
stwowego. 'Takie samo znaczenie ma ugoda, zawarta przed sg-
dem polubownym, jezeli podpisaty jg strony i wszyscy sedzio-
wie polubownill — Skoro wiec ugoda, zawarta przed sadem
polubownym, ma moc prawng na réwni z wyrokiem sag-
du panstwowego, to tem bardziej ma taka moc ugoda zawar-
ta przed sgdem panstwowym (arg. a minori ad majus). Moz-
na zatem przepisy, odnoszace sie do wyrokéw, odpowiednio
stosowa¢ do ugod. Jezeli wiec postepowanie, zalatwione wy-
rokiem, jest juz ukonczone i nie moze by¢ umorzone, to i po-
stepowanie zatatwione ugoda sadowa jest juz ukoriczone i nie
moze by¢ umorzone.

*) Wyjatek zajs¢ moze woéwczas, gdy np. ugoda sadowa jest zapi-
sem na sad polubowny.
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4). — Jednem z nastepstw umorzenia postepowania jest
.zaniechanie dalszego postepowania. Zaniechac
dalszego postepowania mozna jednak tylko woéwczas, jezeli
w sprawie bytoby jeszcze co$ do zrobienia. Skoro jednak ugo-
da sgdowa jest zawarta i w niej stosunek sporny jest juz roz-
strzygniety, to w sprawie zrobione juz jest wszystko, co byto
do zrobienia, i nie pozostaje nic do zaniechania. Gdzie ato-
li zaniechanie dalszego postepowania jest niemozliwe, tam
niedopuszczalne jest umorzenie poprzedniego postepowania.

5). — Dalszem nastepstwem umorzenia postepowania
jest unicestwienie dotychczasowego postepo-
wania, a wiec wszystkich czynnosci procesowych, dokona-
nych przez strony i sad, tudziez osoby trzecie, z wyjatkiem
niektérych postanowienn o kosztach sporu. W tych granicach
mozna umorzone postepowanie uwaza¢ za niebyte. Gdyby
jednak postanowieniem sadu umorzono postepowanie sporne,
w ktéorem zawarto ugode sgdowa, wéwczas stracitaby swg moc
miedzy innemi takze i ugoda miedzy stronami zawarta. Sad nie
ma jednak prawa pozbawia¢ wbrew woli stron mocy prawnej
ugode sgdowa przez nie zawartg, a nie majgc tego prawa, nie
moze wydac¢ takiego postanowienia, ktéreby ja pozbawito mocy,
a wiec postanowienia o0 umorzeniu postepowania.

Moznaby wprawdzie te przeszkode ominag¢ i przyjaé, ze
tylko postepowanie poprzedzajace ugode sgdowa ma by¢ umo-
rzone. W takim razie atoli moga powsta¢c nowe trudnosci,
i tak w ogélnosci moze by¢ umorzone postepowanie nie prowa-
dzace do celu, a za takie nie moze by¢é uwazane postepowanie,
ktére doprowadzito do ugody, a wiec cel swéj osiggneto. Po-
nadto moze sie zdarzy¢, ze ugode sadowa oparto Scisle na wy-
nikach postepowania; gdyby zatem umorzono to postepowanie,
ugoda pozbawiong by zostata swej podstawy i zawistaby w po-
wietrzu. Sad za$ nie moze bez uzasadnionej przyczyny pozba-
wia¢ mocy postepowania. Zatem w razie zawarcia ugody sag-
dowej, nie bedzie dopuszczalne ani umorzenie postepowania
w ogéle, ani tez postepowania poprzedzaj gcego zawar-
cie sagdowej ugody.

6). — Ugoda sgdowa moze by¢ zawarta nie tylko w | in-
stancji, lecz takze i w instancjach wyzszych. (Art. 417 i 441
w zwigzku z art. 239 kpc.). Przypusémy zatem, ze strony za-
warty ugode sgdowa np. w instancji odwotawczej. Ugoda ta
wstapitaby w miejsce wyroku | inst. i pozbawitaby go mocy.
Gdyby po zawarciu tej ugody miano jeszcze umorzy¢ poste-
powanie, bytoby mozliwe tylko umorzenie postepowania ap e-
lacyj nego, gdyz w niem wydanie wyroku Il inst. stato sie
zbedne. Atoli umorzenie postepowania apelacyjnego spowodo-
watoby uprawomocnienie sie wyroku I. inst. ze tak jest, stwier-
dzajg przepisy koncowego zdania § 2 art. 204 i art. 407 zda-
nie drugie kpc. W takim razie jednak wyrok | inst.,, ktory

4
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ugoda sadowa pozbawiony zostal mocy, musiatby ja napowroét
odzyska¢ z chwilg umorzenia postepowania. Na tym przykia-
dzie staje sie widoczne, do jakich sprzecznosci prowadzi za-
tozenie, ze postepowanie, zalatwione ugoda sgadowag, musi byc.
jeszcze umorzone postanowieniem.

7). — Materjaty Komisji Kodyfikacyjnej;
do procedury cywilnej wymieniajg przypadki,, w ktérych mi-
mo, ze nie nastgpito cofniecie pozwu, wydanie wyroku stato
sie zbedne i postepowanie nalezy umorzy¢, a w szczegdlnosciag
dopeinienie przez pozwanego zobowigzania po wytoczeniu po-
woédztwa, stwierdzone przyznaniem powoda, $mier¢ jednej ze:
stron w toku sporu o rozwdd, zrzeczenie sie przez powoda
w toku sporu dochodzonego roszczenia. Otéz uderzy¢ musi kaz-
dego, ze materjaty nie zaliczaja do tych przypadkow zawar-
cia w sporze ugody sadowej, mimo, ze ugoda sadowa nalezy
do najzwyklejszych sposobéw zatatwienia sporu, a w kazdymi
razie do czestszych, niz cofniecie pozwu, zaspokojenie powoda
przez pozwanego, $mier¢ jednej ze stron lub zrzeczenie sie:
roszczenia.

Brak w materjatach wzmianki o ugodzie sgdowej, jako:
przyczynie umorzenia postepowania, upowaznia do wniosku,
ze Komisja Kodyfikacyjna nie uwazata zawarcia ugody sado-
wej za przyczyne umorzenia postepowania.

Na podstawie powyzszych rozwazan dochodzimy zatem do
nastepujacych wnioskéw:

a) ugoda sgdowa stanowi samoistny spo-
s6b zakonczenia postepowania, tak, jak wy-
rok i zblizony dowyroku6

b) umorzenie postepowania, zatatwione-
go ugodg sad owag jesttak samo niedopuszczal-
ne, jak umorzenie postepowania, zatatwio-

nego wyrokiem;

c) w art. 375 § 1 kpc. stowa ,lub wydanie wyroku
z innych przyczyn stato sie zbedne* znaczg tyle, co ,lub
rozstrzygniecie stosunku spornego z innych przyczyn stato sie
zbedne®.

1. — Moze sie zdarzyé¢, ze powdd, ktéry po wytoczeni
powddztwa zawart z pozwanym w toku sporu ugode sadowa
dla siebie korzystnag, zgodna z przepisami kpc. i z przepisami
materjalnego prawa prywatnego, a wiec takg, ktorej nie mo-
zna zarzuci¢ ani niewaznosci, ani tez bezskutecznosci, ponow-
nie wytacza powoddztwo o to samo roszczenie. Powstaje wiec
pytanie, jakie sgd ma zajg¢ stanowisko wobec ponownego
powddztwa, a mianowicie, czy ma pozew odrzuci¢, czy tez
sprawe rozpozna¢ i wydacé orzeczenie co do istoty?

5 Na tem stanowisku, ze ugoda sadowa stanowi zakonczenie sporu,,
stoi tez przewaznie nowoczesna nauka procesu cywilnego, p. o tem Feni-
chel w pracy na wstepie cytowanej.
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Ot6z inaczej wypadnie odpowiedz, jezeli wyjdziemy z za-
tozenia, ze postepowanie zalatwione ugoda sgdowg, musi byc¢
jeszcze umorzone, a inaczej, jezeli uznamy, ze ugoda sadowa
jest koncowem ogniwem postepowania. Pierwszy z tych po-
gladow wiedzie niektérych do wniosku ze pow6éd mimo ugo-
dy sadowej moze wnie$¢ drugi pozew o to samo roszczenie, ze
jezeli pozwany Zzadanie pozwu uzna, wyrok wydany na pod-
stawie uznania stanowi zdarzenie uchylajgce jg, a wiec oba-
lajace jej moc wykonalnosci, ze jezeli pozwany nie uzna zg-
dania pozwu, a powod opart swe powoédztwo na faktach po-
wodztwa pierwotnego, musi zapas$¢ wyrok oddalajacy, gdyz
pierwotny tytut ulegt now acj i, ze gdyby powdéd opart swe
ponowne powddztwo na ugodzie sadowej, zapadnie wyrok
zgodny z zadaniem pozwu, jednak sad witozy na powoda obo-
wigzek zwrotu kosztéw, gdyz wytoczenie powoddztwa o0 rosz-
czenie objete tytulem egzekucyjnym jest naduzywaniem
ochrony prawnej, a wiec ,oczywiscie niewlasciwem postepo-
waniem." (art. 104 § 1 kpc. — tak Dr. Richter, (cit. ad
art. 239 kpc.).

Przeciw temu zapatrywaniu nasuwa sie jednak szereg
zastrzezen. Jezeli sie wyjdzie z zalozenia, ze postepowanie
zalatwione ugoda sadowag nalezy jeszcze umorzy¢, a ugode
sgdowg zawarto w | instancji i umorzono postepowanie
w tej instancji, to wobec umorzenia tego postepowania stra-
cityby swa moc tak pozew, jak i postepowanie, ktére musia-
tyby by¢ zatem uwazane za niebyte, a skutkiem tego nie mo-
znaby powodowi odmowié prawa wniesienia ponownego po-
ZwWu 0 to samo roszczenie i ten pozew nie moégtby by¢é odrzu-
cony. Inaczejby jednak byto, gdyby ugode sadowa zawarto
W wyzszej instancji, a po jej zawarciu w tej instancji
umorzono postepowanie. W takim razie bowiem uprawomo-
cnitby sie wyrok nizszej instancji, a wobec uprawomocnienia
sie tego wyroku sprawa bytaby osgadzong i ponowny pozew
nalezatoby odrzuci¢ z powodu sprawy osadzonej. Gdyby po-
nowny pozew opierat sie na tym samym stanie rzeczy, co po-
zew pierwszy i nie nadawal sie do odrzucenia, nie mogitby
by¢ wydany wyrok dla powoda korzystny i pozbawiajgcy
mocy ugode sadowa.

Wydany wyrok wtedy tylko moze uchyli¢ moc egzeku-
cyjna ugody sadowej, jezeli ja pozbawit skutkodéow
prawnych, a wiec uznat jg albo za niewazng, albo za bez-
skuteczng (art. 561, § 1, p- 3 kpc.). Ugoda sadowa, chocby
nawet odpowiadata wymogom art. 621 kod. zob., tylko w ta-
kim razie moze by¢ uwazang za odnowienie (nowacje), jezeli
dtuznik w celu umorzenia zobowigzania za zgoda wierzyciela
zobowigzuje sie Swiadczy¢ co innego, niz byl obowigzany,
albo choc¢by to samo, lecz zinnej podstawy prawnej
(art. 263 kod. zob.), a spisanie ugody w sadzie, a wiec wy-

4*
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stawienie dokumentu, samo przez sig¢ nie stanowi odno-
wienia (art. 264 8§ 1 kod. zob.). Nie zawsze zatem mogiby
pozwany, w razie wytoczenia powddztwa o to samo roszcze-
nie na podstawie poprzedniego stanu rzeczy mimo zawarcia
ugody sadowej, zastoni¢ sie zarzutem odnowienia.

Mdégtby jednak pozwany zarzuci¢, ze ugode sgdowag roz-
strzygniety zostal stosunek sporny, ze ugoda sadowa w za-
kresie prawa materjalnego wywiera takie skutki jak prawo-
mocny wyrok (art. 382 kpc.) i na tej podstawie zazada¢ od-
dalenia Zzadania pozwu, a nie uzna¢ zadania pozwu, gdyz
takie uznanie mogioby go narazi¢ na niebezpieczenstwo
dwukrotnego uiszczenia tego samego Swiadczenia. Z ta-
kim samym zarzutem musiatby pozwany wystgpi¢, gdyby
powéd ponowny pozew opart na ugodzie sadowej.

Na razie rozpatrzyliSmy przypadek, gdy powdéd wniost
ponowne powodztwo o0 to samo roszczenie po zawarciu ugo-
dy sadowej i umorzeniu postepowania. Obecnie zbadamy
przypadek, w ktéorym po zawarciu ugody sadowej nie umo-
rzono postepowania, a powod wnidst ponowny pozew o to
samo roszczenie.

Pytanie, czy wierzyciel na podstawie wugody sadowej,
przyznajacej mu roszczenie, moze zada¢ przysadzenia mu te-
go roszczenia wyrokiem sadowym, sprowadza sie do zagad-
nienia, czy wierzyciel na podstawie tytutu egzekucyjnego, nie
bedacego orzeczeniem sgdowem, moze zgda¢ wydania tytutu
egzekucyjnego, ktory bylby orzeczeniem sgdowem. Tytutu
egzekucyjnego moze wierzyciel zgda¢ tylko w celu urzeczy-
wistnienia stuzacego mu roszczenia. Pod wzgledem wykonal-
nosci stojg jednak tytuty egzekucyjne, nie bedace orzecze-
niami sadowemi, na réwni z tytutami egzekucyjnymi, beda-
cymi orzeczeniami sadowymi. Wierzyciel, ktéremu przyznano
roszczenie w ugodzie sadowej, nie potrzebuje zatem w celu
urzeczywistnienia tego roszczenia wystara¢ sie o nowy tytut
egzekucyjny, ktorym miatoby by¢ orzeczenie sgdowe. W tym
celu wystarczy postara¢ sie o zaopatrzenie ugody sadowej
w klauzule wykonalnosci. Jezeli na podstawie tytutu egzeku-
cyjnego uzyskano klauzule wykonalnosci, to uzyskanie na
podstawie tego samego tytutu ponownej klauzuli wykonalno-
Sci podlega powaznym ograniczeniom (por. art. 536— 537
kpc.).

Juz z tego mozna wnosi¢, ze na podstawie ugody sgdo-
wej wydanie wyroku, a wiec nowego tytutu egzekucyjnego
bedzie dopuszczalne tylko w wyjatkowych przypadkach,
a wiec np. w razie zaginiecia akt sporu, zawierajgcych ugo-
de sadowg, gdyz wyrok jest czem$ wiekszem, niz klauzule
wykonalnosci (arg. a mmori ad maius). Inaczej tez by¢ nie
moze. Wedtug art. 3. kpc. kazdy moze zgda¢ ochrony sado-
wej, gdy jego prawo zostato juz naruszone, lub gdy grozi mu
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naruszenie prawa. W pierwszym przypadku ochrona sado-
wa polega na stwierdzeniu naruszenia prawa i przywroceniu
stanu prawnego, w drugim za$ na ustaleniu stosunku praw-
nego, z ktérego wyptywaja zagrozone prawa lub wprost na
ustaleniu zagrozonego prawa. Tylko stwierdzenie naruszenia
prawa i orzeczenie, w jaki sposo6b stan prawny ma by¢ przy-
wrocony, lub ustalenie stosunku prawnego lub prawa nalezy
do sagdu procesowego. Przywrocenie natomiast stanu
prawnego nalezy do sgdéw i sadowych organéw wykonaw -
czych. Sad procesowy zatem ani wprost nie przywraca na-
ruszonego stanu prawnego, ani tez wprost nie zapobiega na-
ruszeniu prawa. Jego orzeczenie stwarza dla powoda jedynie
moznos$c¢ przywrécenia naruszonego stanu prawnego lub
zapobiezenia grozacemu naruszeniu prawa, gdyz majac w re-
ku orzeczenie sgdowe, moze juz powod zwroci¢ sie do sgdow
lub organéw sadowych wykonawczych o przywrdécenie stanu
prawnego, naruszonego przez pozwanego lub wytoczy¢ po-
wodztwo o Swiadczenie, albo tez zaniechanie, odpowiadajgce
ustalonemu stosunkowi prawnemu lub prawu.

Ugoda sadowa, przyznajgca powodowi Swiadczenie, lub
ustalajgca stosunek prawny lub prawo, stwarza dla powoda
na réwni z wyrokiem moznos$¢ przywrdécenia naruszonego
stanu prawnego lub zapobiezenia grozgcemu naruszeniu pra-
wa. Wyrok, majgcy taka tres¢, jak ugoda, nie zapewnitby po-
wodowi wiekszych praw, niz ugoda sadowa, a wiec wiekszej
ochrony sadowej. Powdd, ktéory ma za soba ugode sadowa,
zgodng z zadaniem pozwu, ma zatem dostateczng ochrone sa-
dowa i nie potrzebuje dalszej ochrony sadowej. Gdyby tedy
powdd, mimo zawarcia ugody sadowej, dla niego korzystnej,
wniost ponownie pozew o to samo roszczenie, sad pro-
cesowy bedzie uprawniony, nie wdajac sie w rozpatrywanie
istoty sprawy, pozew odrzuci¢ dla braku potrze-
by ochrony sadowej i postanowienie odrzucajace po-
zew uzasadni¢ w ten spos6b, ze ugoda sadowa zapewnita po-
wodowi mozno$¢ urzeczywistnienia jego roszczenia w takich
granicach, jak wyrok, ze wyrok zadany nie zapewnitby po-
wodowi wiekszych praw, niz ugoda sadowa i wobec tego nie
zachodzi potrzeba udzielenia powodowi dla jego roszczenia
précz ochrony sadowej, wyptywajgcej z ugody sadowej, za-
dnej dalszej ochrony sadowej i wydanie wyroku jest zbedne.

Wprawdzie mogtaby powstaé¢ watpliwosé, czy sad moze
odrzuci¢ pozew z powodu braku potrzeby ochrony sadowej,
wobec tego, ze ta przyczyna odrzucenia nie jest wymieniona
miedzy przyczynami odrzucenia wymienionemi w art. 213
kpc. Jednakze w tym przepisie nie sg przyczyny odrzucenia
pozwu wyczerpujgco podane. Mozliwe jest bowiem odrzuce-
nie pozwu takze z innych przyczyn, np dlategn. ze sprawa
nalezy do sadu polubownego, ze zapozwano witadze panstwo-
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wa, nie majagcg osobowosci prawnej, ze zachodzi brak jurys-
dykcji krajowej i t. d. Zresztg odrzucenie pozwu z powodu ,
sprawy wiszgcej lub osadzonej nalezy w samej rzeczy do
przypadkéw odrzucenia pozwu z powodu braku potrzeby
ochrony sadowej, jezeli wiec w tych przypadkach odrzucenie
pozwu jest uzasadnione, to bedzie ono uzasadnione i w in-
nych przypadkach, w ktérych ten brak zachodzi. Nie mozna
bowiem prowadzi¢ procesu tylko dla zabawy Ilub dla dogo-
dzenia zachciankom powoda.

Zasada ta nie da sie zastosowa¢ do przypadku, gdy po-
wéd w ugodzie sgadowej wyraznie lub dorozumianie zrzekt sie
w catosci lub w czesci dochodzonego roszczenia, a nastepnie
o0 to roszczenie, ktérego sie zrzekt, wytacza ponowne powddz-
two. Ugoda sadowa nie mogta zapewni¢ ochrony sadowej
roszczeniu, ktérego pozwany nie uznat, a powdd sie zrzekd.
W takim przypadku sad nie bedzie juz mégt uchyli¢ sie od
rozpoznania istoty sprawy i pozwu odrzuci¢. Poniewaz wysz-
lismy z zalozenia, ze ugoda sadowa jest wazna i skuteczna,
poniewaz uprawnionemu wolno sie zrzec prawa, a przeciw-
nik przez podpisanie ugody przyjat to zrzeczenie sie, przeto
wobec zrzeczenia sie roszczenia zapadnie wyrok oddalajgcy
powddztwo.

1. — Nie zawsze ugoda sadowa jest zgodnag z przepi
sami materjalnego prawa prywatnego. Nie sg wykluczone
przypadki, ze ugoda sgdowa jest niewazna, np. ze stano-
wiska przepiséw art. 31— 34, 56, 58 kod. zob., albo tez bez-
skuteczna z powodu bledu, przymusu, podstepu lub wyzy-
sku (art. 36— 45 kod. zob.). Nasuwa sie wiec pytanie, w ja-
ki sposéb moze strona, ktérej stuzy prawo, powota¢ sie na nie-
waznosé, lub bezskuteczno$¢ ugody sagdowej, dochodzi¢ tego
prawa.

P. prof. M. Allerhand w swym komentarzu do czesci
pierwszej kpc. w uw. 7) do art. 23'9, str. 263, wyraza poglad,
iz strona, ktéra twierdzi, ze ugoda pozbawiona jest mocy,
powinna ztozy¢ wniosek o dalsze prowadzenie sprawy z po-
wotaniem sie na niewazno$¢ ugody, poczem sad bada stusznosc
twierdzenia, a gdy dojdzie do wniosku, ze zachodzi bezsku-
teczno$¢, powinien to orzec i prowadzi¢ dalsze postepowanie.
Zdaniem Szan. Autora prowadzenie osobnego procesu
o niewazno$¢ ugody procesowej nalezy uzna¢ za niedopusz-
czalne, gdyz idzie o akt procesowy, o skutecznosci ktérego
orzeka sad w postepowaniu, w ktérem doszto do tego aktu.
Trudno jednak bez zastrzezen zgodzi¢ sie z tem zapatrywa-
niem. Ugoda sadowa jest bowiem nietylko czynnoscig proce-
sowq, lecz takze i umowa (art. 50 kod. zob.), a w niekto-
rych wypadkach jest ona ugoda w znaczeniu typowem ma-
terjalnego prawa prywatnego (art. 621 i nast. kod. zob.).
Sad zas$ w kazdym stanie sprawy bierze z urzedu pod
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rozwage, czy nie zachodzi brak zdolnosci procesowej, brak
.ustawowego zastepstwa lub asystencji, albo brak upowaz-
nienia do prowadzenia sprawy lub do podjecia poszczegodlnej
mczynnosci procesowej (art. 65 kpc.). Gdyby zatem sad stwier-
dzit, ze dana czynno$¢ procesowa dotknieta jest jednym
z tych brakéw, a tenze nie dat sie usunagé, sad byitby upraw-
niony w tym zakresie, w jakim brak zachodzi, znies¢ po-
stepowanie; w razie zatem, gdyby brakiem tego rodza-
ju byta dotknieta ugoda sgdowa, pozbawi¢ ja mocy (art- 67
kpc.), jako niewazng (art. 409 p. 2. kpc.).

Gdyby jednak ugoda sadowa byta niewazna 2z in-
nych przyczyn, lub gdyby byla bezskuteczng, nie
moznaby sadowi przyznac¢ takiego prawa. Nie mozna wpraw-
dzie twierdzi¢, ze, skoro powdéd wytoczyt powddztwo o pe-
wne roszczenie, sad nie jest uprawniony do badania, czy
strony co do tego roszczenia w toku sporu nie zawarty waz-
nej i skutecznej ugody. Przeciwnie, gdyby jedna ze stron
podniosta w toku sporu przed zamknieciem rozprawy zarzut,
ze strony pozasgdownie zawarly takg ugode, a druga
strona twierdzita, ze ugoda ta jest niewazna z innych przy-
czyn, niz wymienione w art. 65 kpc. lub bezskuteczng, sad
ze wzgledu na przepis art. 566 § 1 p. 2. kpc. bytby uprawnio-
ny i zobowigzany stwierdzi¢, czy taka ugoda byla zawarta
i czy jest wazna i skuteczng i w tym kierunku wypowiedziec
sie w uzasadnieniu wyroku. Nie mogtby zas sad
w tym przypadku umiesci¢ w sentencji wyroku wprost orze-
czenia o niewaznosci lub bezskutecznosci ugody, a tc ani
z urzedu, gdyz temu statby na przeszkodzie przepis art. 342
kpc., ani tez na wniosek jednej za stron, gdyz taki wniosek
bytby wnioskiem o ustalenie, a polski kpc. nie dopuszcza ta-
kich wnioskéw.

Jezeli w sporze zawartg zostata ugoda sadowa, musi ona
by¢ uwazana za istniejacg dopoty, dopdki orzeczeniem sado-
wem nie bedzie uznana za niewazng lub bezskuteczng, czyli
dopdki nie bedzie orzeczeniem takiem pozbawiona skutkow
prawnych (art. 561, § 1 p. 3 kpc.). Gdyby wiec po zawarciu
ugody sadowej jedna ze stron zarzucita, ze wugoda sadowa
jest niewazng z innych przyczyn, niz wymienione w art.
'65 kpc. lub beskuteczng i postawita wniosek, by sad pro-
wadzit dalej sprawe i w wyroku o roszczeniu gidwnem umie-
Scit takze orzeczenie o niewaznosci lub bezskutecznosci ugo-
dy sadowej, lub, by przynajmniej w uzasadnieniu wyroku
zajgt stanowisko wobec zarzutu niewaznosci lub bezskutecz-
nosci ugody sadowej, sad musiatby taki wniosek oddalic.
Gdy bowiem wnioski wpadkowe o ustalenie sg niedopusz-
czalne, sad nie mégtby z orzeczeniem o roszczeniu gltdwnem
potaczy¢ orzeczenia o niewaznosci lub bezskutecznosci ugo-
dy, a nie moégtby takze wydacé orzeczenia o roszczeniu gtéw-
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nem i jedynie w uzasadnieniu wyroku stwierdzi¢, czy ugo-
da sadowa jest wazna i skuteczna, bo dopoki ugoda sadowa
w przedmiocie roszczenia gtdwnego nie bedzie orzeczeniem
pozbawiona mocy, nie moze sad przystapi¢ do wydania orze-
czenia o roszczeniu gtownem.

Tembardziej za$ musiatby by¢ oddalony wniosek strony
zarzucajgcej niewaznos$¢ lub bezskuteczno$¢ ugody w razie,
gdyby strona Zzgdata w nim, by sad najpierw postano-
wieniem orzekt o niewaznosci lub bezskutecznosci ugody
sadowej, a nsatepnie wydat wyrok o roszczeniu gtownem.
Ugoda sadowa ustala bowiem Ilub nawet stwarza stosunek
prawny miedzy stronami. O istnieniu lub nieistnieniu stosun-
ku prawnego mozna atoli orzeka¢ tylko wyrokiem, (art.
3 i 339 kpc.). Postanowieniem rozstrzyga sie tylko o rosz-
czeniach ubocznych (np. o kosztach sporu) i w kwestjach
drugorzednych formalnych, tj. nie dotykajacych bezposred-
nio ,istoty syrawy“ (por. art. 235, 237, 408 § 2, 439, 447
kpc).

Ponadto nie kazdy sad, przed ktérym zawarto ugode sg-
dowg, ma wiladze wydac¢ samoistne orzeczenie o0 niewaznosSci
lub bezskutecznosci ugody sadowej. Gdyby np. ugode sadowa
zawarto przed Sadem Najwyzszym, nie miatby tenze mozno-
Sci wydania takiego orzeczenia. Sad Najwyzszy nie moze bo-
wiem samoistnie ustala¢ zadnych okolicznosci, majacych
wptyw na orzeczenie, lecz zwigzany jest stanem faktycznym,
ustalonym przez nizsze instancje (art. 439 kpc.). Gdyby za$
Sad Najwyzszy mial orzec o niewaznosci lub bezskuteczno-
Sci ugody sadowej, musiatby sam ustali¢ rozmaite sporne
okolicznosci majace wptyw na waznos¢ lub skutecznosé¢ ugo-
dy sadowej, a poniewaz nie moégtby dokona¢ takich ustalen,
nie mogiby tez wydaé samoistnego orzeczenia o niewaznosci
lub bezskutecznosci ugody sadowej.

Gdy zatem w ogélnosci sad nie moze postanowieniem
orzec o niewaznosci lub, bezskutecznosci ugody sadowej,
przeto dochodzimy z powyzszych rozwazan do tego wyniku,

ze strona wystepujagca z zarzutem, iz ugoda
sgdowa jest niewazna z innych przyczyn,
anizeli wymienione w art. 65 kpc., lub zZze ugo-

da jest bezskuteczna, moze dochodzi¢ tego
zarzutu tylko w drodze osobnego powo6dz-
tw a.g

«) Do podobnego pogladu, acz z innych, bardziej teoretycznych prze-
stanek, dochodzi tez p. Dr. Fenichel we wspomnianej poprzednio pracy,
gdy zaznacza (N. P. C. 1933, str. 301), ze jesli sie zwalcza ugode z przy-
czyn prawa materjalnego, to nalezy wytoczy¢é nowy spoér, nie mozna
bowiem wznawia¢ juz ukoriczonego sporu; jesli za$ ugoda jest niewazna
z przyczyn prawa procesowego, to nalezy spér dawny prowadzié, gdyz
niewazna ugoda nie mogta sporu zakonczyé.
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Nalezy za$ przytem nadmienié, ze do rozpoznania tego
powddztwa nie zawsze bedzie wiasciwy sad procesowy | in-
stancji, przed ktéorym odnos$na ugoda zostata zawarta,. Bo
jesli np. powdéd i pozwany, a wzglednie strony, ktore zawie-
raly sporna ugode, podlegalty réznjm sadom, to pozwany po-
wotujacy sie na niewaznos¢ lub bezskutecznos¢ ugody sado-
wej, zawartej przed sgadem powszechnym pozwanego, mu-
siatby wytoczy¢ powoddztwo o uniewaznienie lub pozbawienie
skutecznosci tej ugody przed sad powszechny powoda, gdyz,
dla takich powé6dztw niema odrebnych sadéw.

V. — Jezeli powédztwo o uniewaznienie lub pozbawie
nie skutkéw ugody sadowej odniesie skutek, to pow-
staje pytanie: czy strony moga zadac¢ dalszego
prowadzenia sporu, zakonnczonego ugoda sadowa,.
wzglednie, czy powdd musi dochodzi¢ swego roszczenia w dro-
dze osobnego powddztwa?

Aby da¢ odpowiedz na to pytanie, musimy uwzgledni¢,,
ze postepowanie zatlatwione ugodg sadowa moze dopéty byé
uwazane za ukonczone, a ugoda sgadowa moze dopoéty byc
uwazana za ostatnie ogniwo postepowania, dopdki nie orze-
czono niewaznosci lub bezskutecznosci tej ugody. Z chwila,,
w ktérej zapadio ostateczne orzeczenie, uznajgce te ugode za
niewazng lub bezskuteczng, uwazana by¢ musi ta ugoda za
niebyta. A jezeli ugoda sadowa juz nie istnieje, to brak po-
stepowaniu ostatniego ogniwa. Tem samem od chwili orze-
czenia niewaznosci lub bezskutecznosci ugody sgadowej p o-
stepowanie nie moze by¢ uwazane za ukon-
czone, lecz musi by¢é uwazane za otwarte, a to:
zwiaszcza z uwagi na przyjete przez nas i poprzednio juz
sprawdzone zatozenie, ze postepowanie, ktore  poprzedzito
(niewazna lub bezskuteczng) ugode sadowa, nie zostato
— bo nie powinno bylo by¢é — umorzone postanowie-
niem.

Wobec tego kazdej ze stron wolno zgda¢ ukonczenia ta-
kiego postepowania, a sposobem ukonczenia bedzie prawi -
ditowo wydanie wyroku. W razie pozbawienia mocy
ugody sadowej nie bedzie mozna stronom odmowi¢ prawa
zgdania ukonczenia tego postepowania takze i dlatego, ze
strony w toku postepowania poniosty koszty, a gdyby nie
wolno im bylo zgdac¢ podjecia postepowania, mimo, ze ugo-
da sgdowa w niem zawarta, stracita moc obowigzujgca, to>
strona, na korzy$s¢ ktoérej spor miatby by¢ rozstrzygniety,,
bez zadnej uzasadnionej przyczyny stracitaby swe koszty.

Sprawa podjecia postepowania, zakonczonego ugoda sa-
dowg, po pozbawieniu mocy tej ugody, jeszcze lepiej sie wy-
jasni, jezeli rozwazymy przypadek zawarcia ugody sadowej
przed instancjg kasacyjng, t. j. w stadjum, gdy postepowa-
nie w instancjach nizszych byto juz ukonczone, a przeprowa-
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edzone by¢ miato jeszcze tylko postepowanie przed instancjg naj-
wyzszg.

Z chwilg zawarcia ugody w instancji kasacyjnej poste-
powanie przed nig uznane by¢ musialo za ukonczone. Wyrok,
ktéry orzekt nastepnie niewaznos$¢ lub bezskutecznos¢ ugody
sgdowej, pozbawit mocy tylko ugode sagdowsg.

Ugoda sgdowa nie tworzy ani koniecznego, ani tez pod-
stawowego ogniwa postepowania. Pozbawienie ugody sado-
wej mocy nie wywiera zatem zadnego wpilywu ani na poste-
powanie przeprowadzone przed nizszemi instancjami, ani
tez na wyroki przez nie wydane. Mimo pozbawienia mocy
ugody sadowej wyroki te pozostajg zatem w mocy jako wy-
roki zaskarzone, podobnie, jak w razie zarzadzenia wznowie-
nia postepowania pozostajg w mocy wyroki nizszych sgdéw
jako wyroki zaskarzone. Roéwniez postepowanie w instancji
kasacyjnej, poprzedzajace zawarcie ugody sadowej, mimo
pozbawienia jej mocy, pozostaje nietkniete. Poniewaz ugoda
sadowa stanowita jego ostatnie ogniwo, a z chwilg pozbawie-
nia jej mocy postepowanie kasacyjne utracito swe koncowe
ogniwo, musi by¢ ono od tej chwili uwazane za nieukonczone.
Wobec tego od tej chwili stuzy stronom prawo zadania pra-
widtowego ukonczenia postepowania kasacyjnego, tj. wyzna-
czenia terminu rozprawy kasacyjnej i wydania wyroku
w instancji kasacyjnej. Gdyby powdd po pozbawieniu mocy
ugody sadowej, zawartej w instancji kasacyjnej, zamiast
zada¢ ukonczenia postepowania kasacyjnego, 0 swe roszcze-
nie wytoczyl nowe powoéddztwo przed | instancjg, wolnoby
byto pozwanemu w nowym sporze podnies¢ zarzut spra-
wy wiszagcej. Nie miatby zatem Zzadnej prawnej podsta-
wy poglad prawny, ze powdd po orzeczeniu niewaznosci lub
bezskutecznosci ugody sadowej zawartej w instancji np. ka-
sacyjnej, nie moze zadaé¢ ukonczenia nieukonczonego (wsku-
tek pozbawienia mocy tej ugody) postepowania kasacyjnego
i wydania wyroku w instancji kasacyjnej, lecz mimo, ze
.sprawa ukonczong juz zostata w dwoéch nizszych instan-
cjach, musiatby na nowo sprawe wytacza¢ przed pierwszag in-
stancja.

Uzasadniony bedzie zatem wniosek, iz po pozbawie-
niu mocy ugody sgdowej, kazda ze stron mo-
ze, przy dotacze |niu orzeczenia, pozbawia-
jacego ugode sadowag jej mocy, zgdac¢ pod-
jecia postepowania i wydania wyroku przez
te instancje, przed ktérg zawarto ugode sa-
d ows.

Whniosek taki moze strona zgtosi¢ wprost w instancji
wyzszej, jesli przed nig zawarto ugode sgadowg, a w kazdym
razie w instancji pierwszej, ktora dolaczy do wniosku akta
sprawy i przedstawi instancji wyzszej.
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V. — W ustepie poprzednim rozpatrzyliSmy sprawe
szego podjecia postepowania zalatwionego ugoda sgdowa, na
wypadek uniewaznienia lub pozbawienia skutkéw ugody sa-
dowej, wychodzgc z zalozenia, ze postepowanie po
zawarciu ugody sadowej nie ma by¢ i nie
zostato umorzone postanowieniem. Nie be-
dzie jednak od rzeczy zbadaé, jak nalezaloby postgpi¢, gdyby
wyrokiem uniewazniono lub pozbawiono skutkéw ugode sa-
dowa, po zawarciu ktérej postepowanie umorzono po-
stanowieniem. Jezeli zawarto ugode sadowag i po niej
umorzono postepowanie w | instancji, to pozew, postepowa-
nie i ugoda sadowa stracity swa moc i uwazane by¢é musza
za niebyle, a w takim razie powdd, ktéry uzyskat wyrok unie-
wazniajacy ugode sadowag, miatby prawo i obowigzek wyto-
czy¢ ponowne powoédztwo o swe roszczenie. Gdyby
jednak ugoda sadowa byta zawarta i postepowanie byto umo-
rzone w wyzszej instancji, a nastepnie wyrokiem
orzeczong byta niewaznos$¢ lub bezskutecznos$¢ tej ugody sa-
dowej, to udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob
miatby w tym przypadku powdd dochodzi¢ swego roszczenia,
napotkatoby na nieprzezwyciezalne trudnosci.

Przypusémy, ze ta wyzsza instancjg jest sagd apela-
cyjny. Z chwilg umorzenia postepowania apelacyjnego
miatby sie uprawomocni¢ wyrok pierwszej instancji (art.
204, 8 2 i 407 kpc.). Gdyby powdd wytoczyt ponowne powddz-
two o0 swe roszczenie, pozwany maogtby zarzuci¢, ze sprawa
jest prawomochnie osadzona wyrokiem I in-
stancji i zazada¢ odrzucenia pozwu z przyczyny sprawy
prawomocnie osadzonej. Wznowienia postepowania, zakon-
czonego postanowieniem o umorzeniu, nie mogtby powdd sie
domaga¢, gdyz mozna zada¢ wznowienia jedynie postepowa-
nia zakonczonego prawomocnym wyrokiem (lub
nakazem zaptaty, majacym skutki wyroku), a nie postepo-
wania zakoniczonego prawomocnem postanowieniem
o umorzeniu. Kpc. nie daje stronom réwniez zadnych
Srodkéw do uchylenia samych tylko postanowien, konczacych
postepowanie, do ktorych nalezy niewatpliwie tez postano-
wienie o0 umorzeniu postepowania, gdyz weditug art. 377
kpc. tylko postanowienia nie koniczace postepowanie (przed-
stanowcze) moga by¢ uchylane i zmieniane wskutek zmiany
okolicznosci sprawy.

Z tego wynika, ze gdyby po zawarciu ugody sadowej
W wyzszej instancji umorzono w niej postepowanie, po-
wod, po uniewaznieniu lub pozbawieniu skutkéw prawnych
"ugody sadowej, bylby catkowicie pozbawiony moznosci do-
chodzenia swego roszczenia. Nie moégtby za$ powdd powotaé
sie na to, ze wskutek umorzenia postepowania w wyzszej in-
stancji uprawomocnit sie wyrok nizszej instancji, albowiem

da
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zamiarem stron, ktore zawarty ugode sgdowg, a przynaj-
mniej jednej z nich bylo nie utrzymanie wyroku nizszej in-
stancji w mocy, gdyz do tego wystarczytoby cofngc¢ zatozony
srodek odwotawczy, lecz zastgpi¢ wyrok ugoda sadowa. Po-
nadto wyrok nizszej instancji maégt by¢ niekorzystny dla po-
woda, a w takim razie na nic by sie mu nie przydato, powo-
tywa¢ sie na wyrok dla siebie niekorzystny. Gdyby zatem
orzeczono niewaznos¢ lub bezskuteczno$¢ ugody sadowej, za-
wartej w wyzszej instancji, a potagczonej z umorzeniem po-
stepowania w tej instancji, powo6d znalaztby sie w potozeniu
bez wyjscia.

VI. ~ Widzimy zatem, ze umorzenie postepowania,
tatwionego ugoda sadowsg, nie przyniostoby stronom Zzadnej
korzysci. Jezeli ugode sgadowa zawarto i postepowanie umo-
rzono w | instancji, umorzenie to nawet w przypadku, gdy
ugoda sadowa byta wazna i skuteczna, nie tworzytoby dla po-
woda zadnej zapory do wytoczenia ponownego powddztwa
0 to samo roszczenie, gdyz po umorzeniu poprzedniego po-
stepowania sad nie mialby prawa odrzuci¢ bez rozprawy po-
nowny pozew o to samo roszczenie. Gdyby za$s ta ugoda sa-
dowa byta niewazna lub bezskuteczna i gdyby byta zawarta
po przeprowadzeniu wszystkich lub niektérych dowodow, to
sprzeciwiatoby sie zasadom ekonomji procesowej, jesliby po-
wod, po uniewaznieniu ugody, zamiast moéc zadaé¢ dalszego
podjecia postepowania, byt zmuszony sprawe zaczyna¢ od po-
czatku, a sad bytby zniewolony przeprowadza¢ dowody na
nowo. Jezeli zas ugode sadowg zawarto i postepowanie umo-
rzonow wyzszej instancji, a nastepnie orzeczono niewaz-
nos$¢ lub bezskutecznos$¢ tej ugody, to powdd stracitby nie
tylko korzysci, przyznane mu w ugodzie, lecz takze moznosc¢
urzeczywistnienia swego roszczenia.

Aby zapobiec nastepstwom niekorzystnym  umorzenia
postepowania, zatatwionego ugoda sadowa, nalezatoby prze-
pisy o umorzeniu postepowania, o ileby mialy mieé¢ zastoso-
wahie takze do postepowania, zatatwionego ugoda sadowa,
odpowiednio dostosowa¢ do stanu rzeczy jaki wytwarza ugo-
da sgdowa lub jej nastepne uniewaznienie lub pozbawienie
skutkéow prawnych. Dopdki jednak ustawodawca tego nie do-
konat, dostowne stosowanie ogo6lnych przepiséw o umorzeniu
do postepowania zatatwionego ugoda sgdowa, moze nieraz wy-
tworzy¢ sprzecznosci, nie dajace sie rozwikta¢ i narazi¢ stro-
ny na niepowetowane straty.

Skoro zatem kpc. wyranie nie przepisuje, ze w razie za-
warcia ugody sadowej postepowanie ma by¢ umorzone posta-
nowieniem, a przypadki, w ktorych wydanie wyroku, czyli
rozstrzygniecie stosunku spornego, stato sie zbedne, nie po-
krywajg sie z przypadkiem, w ktorym zawarto ugode sado-
wa, gdyz ugoda sadowa moze zawiera¢ i zwykle zawiera roz-

A
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strzygniecie stosunku spornego, przeto postanowienie o umo-
rzeniu postepowania, zakonczonego ugoda sadowa, nie jest
ani potrzebne ani dopuszczalne.

STANISLEAW WERTHEIM

Warszawa.

Akt ustawodawczy, jego zakres I moc obo-
wigzujgca w Swietle konstytucji polskiej
z 23. IV. 1935.

1. — Konstytucja Kwietniowa wprowadza nowe pojec
prawne, mianowicie ,akt ustawodawczy*“. Aktem usta-
wodawczym jest ustawa i dekret Prezydenta RP. Wydawacby
sie mogto, ze pojecie to nie jest niczem nowem. Tak jednak
nie jest. Kwestja ta ma znaczenie nietylko terminologiczne.
Jak bowiem wynika z rozmaitych postanowien Konstytuciji,
termin ,akt ustawodawczy“ kryje w sobie bardzo istotng
tre$¢, ktorag jest zrownanie, co do wagi, ustawy i de-
kretu. Przejawia sie to zwlaszcza w ich, ze sie tak wyrazimy,
stosunkach zewnetrznych: chodzi tu o art. 64 ust. 5, gtoszacy,
ze sady nie maja prawa badaé waznosci aktéw ustawodaw-
czych nalezycie ogtoszonych.

Konstytucja daje nam definicje jedynie formalng aktu
ustawodawczego: mianowicie art. 49 ust. 1 stanowi: , Akta-
mi ustawodawczerni sg: a) ustawy, —cb) dekrety Prezydenta
Rzeczypospolitej“- Nie mozna byto bowiem da¢ okreslenia m a-
terjalnego: trudno przewidzie¢, jaka tres¢ mogg mieé
akty ustawodawcze. Uzycie dla jej okreslenia np. wyrazow
.,norma prawna“, wprowadzitoby caly szereg komplikacyj:
nie wszystkie bowiem ustawy i dekrety zawierajag normy pra-
wne — trzebaby sie wiec zastanawia¢, ktore z nich sg aktami
ustawodawczemi, a ktére niemi nie sg. Ponadto: dlaczego nie
miatoby by¢ aktem ustawodawczym, np. rozporzgdzenie wyko-
nawcze, zawierajgce niewatpliwie normy prawne?

Mozna oczywiscie najogo6lniej ustali¢c tre$s¢ ustawodaw-
stwa. Jako jedna z gtéwnych funkcyj wiadzy panstwowej jest
ono wyktadnikiem woli panstwa. Tres$¢ jego jest wyrazem tej
woli. Taka tez jest tres¢ aktu ustawodawczego. Jest on wyrazem
woli panstwa, poniewaz jest aktem witadzy panstwa, wydanym
przez powotany do tego organ. Organem wiadzy, powotanym
przez konstytucje do wydawania aktéw ustawodawczych jest
Sejm i Senat (art. 31. ust. 1.). Gdy chodzi o d.ekrety,
funkcje te przechodzga na Prezydenta RP, ktéry, jakkolwiek
sam jest podmiotem wiadzy i jej piastunem, dziata wtedy
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w charakterze jej organu. Swiadczy o tem fakt, ze dekrety mo-
ga by¢ wydawane tylko wtedy, gdy Sejm i Senat sg rozwigza-
ne (art. 55 ust. 2), lub gdy ustawa Prezydenta do tego upo-
wazni (art. 55 ust. 1). W pierwszym wiec przypadku kompe-
tencje organu wiadzy, powotanego do wykonywania funkcyj
ustawodawczych, przechodza na Prezydenta, gdy organ ten
wykonywa¢ ich chwilowo nie moze, w drugim za$ gdy kompe-
tencje swoje w ustawie wyraznie Prezydentowi przekaze. Je-
dyny wyjatek w tym wzgledzie stanowig dekrety z art. 56.

UstaliliSmy, ze trescig aktu ustawodawczego w najogol-
niejszem znaczeniu jest wola panstwa. Nie jest to jednak by-
najmniej differentia specifica. Rozporzadzenie wykonawcze,
wydane przez ministra — wyrok, wydany przez sedziego —
zajecie ruchomoséci, dokonane przez komornika — wszystko
to jest réwniez wyrazem woli panstwa, bo pochodzi od jego
organéw, ktére te wole wyrazaja, a niewatpliwie rézni sie
czem$ od aktu ustawodawczego. To doprowadza nas do prze-
konania, ze cecha charakterystyczna aktu usta-
wodawczego nie tkwi w jego tresci. Nie mozna
powiedzie¢, by merytorycznie miat on wieksze znaczenie od
jakiegokolwiek innego objawu woli panistwowej. Np. znany
wyrok Najwyzszego Trybunatu St. Zjedn. A. P., przekre$lajacy
niemal ze calg dziatalnos¢ N. I. R-y, miatl bez watpienia nie-
poréwnanie wiekszag wage dla zycia spolecznego od np. ja-
kiej§ ustawy, stwierdzajacej, ze ,,N. N. dobrze zastuzyt sie oj-
czyznie". Istota aktu ustawodawczego tkwi tylko i wy-
tacznie w jego stronie formalnej, w tem miano-
wicie, ze przychodzi on do skutku w sposéb prawem okreslo-
ny. Tak wiec jedyng mozliwg definicja aktu ustawodawcze-
go, zawierajaca jego cechy charakterystyczne, jest nastepu-
jaca: jest to wola panstwa wyrazona w trybie
szczego6towo przez Konstytucje przewidzia-
nym-

2. — Konstytucja nie okres$la, jakie dziedziny zycia
ga by¢ uregulowane aktem ustawodawczym — nie wprowa-
dza wiec w tej mierze zadnych ograniczen; okres$la jedynie,
jakie muszg by¢é w ten sposdb normowane, np. budzet, kon-
tyngent rekruta, zaciagniecie pozyczki panstwowej, zbycie
lub obcigzenie nieruchomego majatku panstwowego i t. d. —
Konstytucja wiec nie wprowadza zadnych ograniczenn co do
zakresu spraw, normowanych aktem ustawodawczym, zawie-
ra natomiast zastrzezenie co do sposobu uregulowania ich.
Mianowicie art. 49 ust. 2 gtosi: ,Zaden akt ustawodatoczy
nie moze sta¢ w sprzecznosci z Konstytucjg". — Podobne po-
stanowienie zawierat art. 38 Konstytucji marcowej, stwier-
dzi¢ jednak nalezy dosy¢ istotng roéznice w ujeciu tej kwe-
stji.

Nie ma tu oczywiscie znaczenia fakt. ze dawna Kon-

M
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stytucja mowita tylko o ustawie, a nowa o akcie ustawodaw-

czym — wynika to jedynie z réznych konstrukcyj tych po-

je¢. Doniosty jest natomiast moment inny. Mianowicie Kon-
stytucja marcowa nie ustanowita zadnego organu, Kktéryby

miat za zadanie badanie konstytucyjnosci ustaw; stwarzata

ona jedynie domniemanie na rz ecz ustawodaw—
cy, iz ten nie wyda ustawy, naruszajgcej Konstytucje. Or-

ganu takiego nie wprowadza rowniez i nowa Konstytucja,

mimo opinji w tej mierze sfer naukowych (m. inn. domagali

sie tego: Jaworski, Starzynski, Cybichowski,.
Komarnicki, Peretiatkowicz i inni), ogranicza

natomiast w spos6b dos$¢ istotny wymienione wyzej domnie-

manie przez przyznanie Prezydentowi Rzeczypospolitej pra-

wa veta zawieszajgcego, umozliwiajgcego mu prze-

prowadzenie w tej mierze kontroli ustaw. — Art. 54 ust. 1
stanowi, ze ,Prezydent stwierdzi podpisem moc ustawy kon-

stytucyjnie uchwalonej oraz zarzadzi jej ogtoszenie w Dzien-

niku Ustaw“. — Nawiasem dodaé¢ trzeba, ze sformutowanie

to jest nieSciste. Prezydent podpisem nietylko nie stwierdza

mocy ustawy, ale nawet jej nie nadaje; ustawa zyskuje moc

obowigzujgcg dopiero po ogtoszeniu jej w Dzienni-

ku ustaw. Z postanowienia przytoczonego wynika, ze Prezy-

dent RP. moze jedynie sprawdzi¢, czy ustawa uchwalona zo-

stalta bez uchybien proceduralnych, zgodnie z od~
nosnemi postanowieniami Konstytucji. Chodzitoby wiec tutaj

0 badanie konstytucyjnosci formalnej. Jednak

na mocy ust. 2 wzmiankowanego artykutu, ,Prezydent moze

w ciggu 30 dni od otrzymania projektu ustawy zwréci¢ go e
Sejmowi z zgdaniem ponownego rozpatrzenia...”. Zacytowany

przepis nie podaje wiec zadnego powodu, dla ktérego projekt

moze by¢ Sejmowi zwrécony, nie ogranicza wiec zupeinie

Prezydenta w jego prawie veta zawieszajgcego. Z zestawienia

tych dwoéch ustepow art. 54 wynika, ze Prezydent RP. ma,
prawo badania konstytucyjnosci ustaw nietylko pod wzgle-
dem formalnym, lecz réwniez merytorycznym. —

Oczywiscie, to prawo Glowy Panstwa nie jest nieograniczone. .
Zgodnie z art. 54 ust. 3. Prezydentowi przystuguje jedynie

prawo veta zawieszajgcego: uchwalony powtdrnie bez

zmian projekt ustawy musi on podpisac.

Moznaby sie tez zastanawia¢, czy nie byloby stuszniej-
szem stworzenie specjalnego organu do badania konstytucyj-
nosci aktéw ustawodawczych; byloby to o tyle racjonalniej-
szem rozwigzaniem sprawy, ze organ taki mdgiby badaé bez-
stronnie roéwniez i dekrety Prezydenta, bedgce druga kate-
gorjg aktéw ustawodawczych. Jezeli bowiem chodzi o te
ostatnie, to majagc na uwadze postanowienia Konstytucji, mo-
gtaby tu znaleZz¢ jedynie zastosowanie zmodyfikowana zasa-
da angielska, iz ,,Glowa Panstwa nie moze czyni¢ zle“.
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Trudno sie tu zgodzi¢ z prof. Starzewskim (,Uwa-
gi prawno-polityczne nad projektem Konstytucji vicemarszat-
ka Cara“ w Czasie Nr. 32 z 2. Il. 1934). Zdaniem autora
.--.dekrety sg dzietem Rzadu i mogg by¢ tylko na jego wnio-
sek wydawane. Prezydent strzeze Konstytucji wobec Izb,
strzeze jej przy dekretach wobec Rzadu". — Przytoczone
twierdzenie nasuwa szereg watpliwosci. Przedewszystkiem
dla wydania niektéorych dekretéw wniosek Rzadu nie jest
wymagany; chodzi tu mianowicie o dekrety, przewidziane w
-art. 56. (W projekcie konstytucji teza 42). Zastrzezenie ko-
niecznosci wniosku Rady Ministrow dotyczy jedynie dekre-
tow z art. 55. Stanowi to wyraznie ust. 3 tegoz artykutu, uzy-
wajac zwrotu: ,dekrety, oparte na przepisach artykutu ni-
niejszego...". Poniewaz za$ art. 56 ma charakter szcze-
gélny, wiec nie mozna don stosowa¢ przepisu ogélnego. Na-
.Stepnie zupeinie inaczej przedstawia sie stosunek Prezyden-
ta do Izb Ustawodawczych, a inaczej do Rzadu. O ile te
pierwsze sg wyrazicielkami opinji spotecznej, o tyle Rzad jest
w zasadzie odbiciem dazen i pogladéw Prezydenta. Istnienie
rozbieznosci miedzy niemi jest faktycznie nie do pomyslenia,
bo w takim wypadku Prezydent Rzad odwota. Przy badaniu
wiec konstytucyjnosci ustawy, Prezydent stoi na strazy kon-
stytucyjnosci opinji spotecznej, przy dekretach nato-
miast bada wiasciwie niemal, ze wilasng opinje. Zbyt silny
zwigzek kontrolujgcego z kontrolowanym, ktéry wiasnie
w tym wypadku istnieje, sprawia, ze kontrola jest iluzorycz-
na. Badz jak badz, jednak uregulowanie sprawy badania kon-
stytucyjnosci aktow ustawodawczych, jakie przeprowadzita
Konstytucja, stanowi juz duzy postep w stosunku do stanu
poprzedniego.

3. — Zgodnie z art. 49 aktem ustawodawczym jest uste
wa i dekret Prezydenta RP. llekro¢ wiec Konstytucja dla
uregulowania jakiej$ sprawy wymaga aktu ustawodaw -
czego — kwestja ta moze by¢ unormowana rownie dobrze
ustawg, jak i dekretem, wydanym oczywiscie w warunkach
Konstytucjg ustalonych. Za taka interpretacja przemawia
réwniez (argumento a minore ad maius) przepis art. 57 ust.
2: ,llekro¢ Konstytucja lub ustawy dla unormowania poszcze-
g6lnej dziedziny z zakresu ustawodawstwa wymagaja wstor
wy, dziedzina ta moze by¢ unormowana rowniez dekretem
Prezydenta Rzeczypospolitej, wydanym w warunkach, Kon-
stytucjg oznaczonych". — W takich wypadkach interpretacja
zacie$Sniajgca pojecia aktu ustawodawczego i ograniczajgca go
tylko do ustawy, jak to czynia niektérzy komentatorowie
(por. T. J. Orlewicz: Zasady Konstytucji. Warszawa 1935
str. 72 i 73), jest niestuszna i niczem nieuzasadniona. Nie
bedziemy tu wymienia¢ tych dziedzin, dla uregulowania kto-
rych Konstytucja wymaga aktu ustawodawczego;
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ograniczymy sie do wskazania odnosnych artykutéw, miano-
wicie: 51, 62, 69, 73.

Z punktu widzenia terminologicznego, jest rzeczg niezro-
zumiatg, dlaczego Konstytucja uzywa raz okreé$lenia ,akt
ustawodawczyll, drugi raz za$ ,ustawa“, zamiast stale moéwic
o aktach ustawodawczych, a termin ,ustawa“ zachowac tylko
dla tych wypadkow, w ktérych jest ona rzeczywiscie koniecz-
na. Jest to o tyle powazny biad redakcyjny, ze pociaga za
sobg w wielu momentach koniecznos¢ Scistych ustalen drogag
interpretacji, ktora w zaleznosci od interpretatora moze by¢
rézna. W dalszym ciggu postaramy sie wlasnie te interpreta-
cje przeprowadzié.

Stosownie do przyjetej przez nas definicji aktu ustawo-
dawczego, ustawag jest wola panstwa wyrazona
w zgodnej uchwale Sejmu i Senatu, podpisa-

nej przez Prezydenta RP. i ogtoszonej
w Dzienniku Ustaw. Nie bedziemy sie zajmowacé pro-
cedurg ustawodawczg — jest ona jasno i wyraznie okreslona

art. 50, 53 i 54. Podkresli¢ tylko wypada, ze Konstytucja,
pomna dotychczasowych doswiadczen, zawiera wyrazne wska-
zanie, jak nalezy postgpi¢ w wypadku odrzucenia przez Se-
nat projektu ustawy, uchwalonego przez Sejm. Nieuregulowa-
nie tej sprawy w Konstytucji marcowej stato sie powodem
konfliktu miedzy Sejmem i Senatem i gruntem do powstania
znanej a logicznie nieuzasadnionej teorj i ,maximum popra-
wek“. Wogdle stwierdzi¢ trzeba, ze nowa Konstytucja, regulu-
jac procedure ustawodawczg w sposéb nie bgdzacy watpliwo-
Sci, stoi pod tym wgledem bez poréwnania wyzej od
marcowej.

Co sie tyczy zakresu ustwy, to jest on przez Kon-
stytucje okreslony w dwojaki sposéb. Z jednej strony
wytacza ona pewne sprawy z pod unormowania ustawowego,
z drugiej za$ wskazuje wypadki, ustawy wymagajace.

Nie moga by¢é uregulowane ustawa: organi-
zacja Rzadu, administracji rzgdowej i zwierzchnictwo Sit Zbroj-
nych ; te sprawy sg pozostawione wytgcznie dekretom
(art. 56). —e< Niestusznos¢ tego postanowienia i niebezpieczen-
stwo z niem zwigzane zaznaczyt juz prof. Peretiatko-
wicz (Nowa Konstytucja Polska. Ruch Pr. Ek. Soc. R. XV
z. 2), z ktérego uwagami w tym przedmiocie catkowicie sie
godzimy. Chodzi tu bowiem o tatwosé¢ wytworzenia sie tak
bardzo szkodliwego dualizmu prawnego. Zauwaza to réwniez
R. Hausner (,Organizacja administracji wedilug nowej
konstytucji”, Biuletyn Urzedniczy, Nr. 1—12/1935) oraz Doc.
Jerzy Langrod (,Problemy administracyjne w Konst."
str. 19).

Reglamentacji ustawowej, zgodnie z przepisa-
mi Konstytucji, wymagajag nastepujgce sprawy:

5
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1) zgoda lIzb Ustawodawczych na ratyfikacje uméw handlo-
wych, celnych, obcigzajgcych stale Skarb Panstwa, zawierajg-
cych zobowigzanie natozenia nowych ciezaréw na obywateli
albo powodujacych zmiane granic panstwa (art. 52); — 2)
upowaznienie Prezydenta RP. do wydawania dekretow (art.
55) ; — 3) budzet Panstwa (art. 58) ; — 4) organizacja sa-
doéw i stanowisko sedziéw (art. 65); — 5) warunki dokonania
rewizji osobistej albo domowej oraz naruszenie tajemnicy Kko-
respondencji (art. 68) ; — 6) organizacja i t. d. sgdéw wo.U
skowych (art, 70) ; — 7) warunki, w jakich gminy miejskie
beda mogty tworzy¢ powiat lub wojewoédztwo grodzkie (art.
73); — 8) zakres ustawodawstwa samorzgdowego (art. 75) ;
— 9) w zakresie samorzadu gospodarczego, taczenie poszcze-
gélnych izb w zwigzki i nadawanie im osobowosci prawno-pu-
blicznej (art. 76) ; —e 10) stan wyjatkowy i stan wojenny
(art. 78 i 79); — 11) zmiana Konstytucji (art. 80).

W zwigzku z cytowanym juz wyzej ust. 2 art. 57 wytania
sie sprawa, o0 ktdérej juz wspomnieliSmy, mianowicie, ktére
z wymienionych dziedzin istotnie wymagajag unormowania
ustawowego i nie moga by¢ regulowane dekretami. Po za-
stanowieniu dochodzimy do wniosku, ze ustawa tylko wtedy
nie moze by¢ zastgpiona dekretem Prezyden-
ta RP. ,wydanym w warunkach Konstytucja oznaczonych“
gdy chodzi o nastepujace sprawy: 1) zgoda Ilzb Usta-
wodawczych na ratyfikacje niektérych uméw miedzynarodo-

wych, wymienionych w art. 52; — 2) upowaznienie Prezyden-
ta RP. do wydawania dekretow (art. 55); — 3) budzet Pan-
stwa (art. 58) ; — 4) zmiana Konstytucji (art. 80).

Ad 1. — W wypadku przewidzianym ust. 1 art. 52 dekret-
nie moze nigdy zastgpi¢ ustawy. Ustawa ta bowiem nie ma
zawiera¢ ratyfikacji umowy — (ratyfikowanie nalezy do Pre-
zydenta) — lecz ma jedynie wyraza¢ zgode Izb Ustawodaw-

czych na ratyfikacje. Przepis Konstytucji jest w tej mierze
zupetnie wyrazny. Zgoda Sejmu i Senatu moze sie wyrazic
w ustawie lub uchwale. W wypadku omawianym Konstytucja
zgda ustawy. W zadnym jednak razie ta zgoda nie moze
by¢é wyrazona w dekrecie, bo nie jest on dzietem Izb Ustawo-
dawczych i od nich nie pochodzi-

Ad 2. — Sprawa ta nie moze nasuwac¢ zadnych watpliwo-
Sci. Ust. 2 art. 57 wymaga , dekretu, wydanego w warunkach
Konstytucjg oznaczonych". Warunkiem takim jest w wypadku
art. 55 ustt 1 upowaznienie ustawowe. Ono dopiero
stwarza podstawe prawng do wydania dekretu, ktéry bez niej
wogote wydany by¢ nie moze.

Ad 3. — Budzet musi by¢ ustawg; stanowi to wyraznie
art. 58 ust. 1. —e Budzet jest jednak ustawg tylko w wypadku
ust. 5 p. a) wymienionego artykutu, t. j. gdy lzby Ustawodaw-
cze rozpatrzyty go w przepisanych terminach. Gdy za$ terminy
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nie zostaty dotrzymane (pkty. b), c) id), wéwczas Prez. ogtasza
go w brzmieniu ustalonem przez jedng z Izb, badz projektu rza-
dowego. Ogtoszenie to nastgpi niewatpliwie w formie de-
kretu: ustawg bowiem jest, zgodnie z przyjeta przez nas de-
finicja, zgodna uchwata obu lIzb, o tem za$ w tych wypad-
kach mowy by¢ nie moze. Sg to jednak wyjagtki, Kktére
zgodnie z zasadag ,exceptio firmat regulam® utwierdzajag je-
dynie teze, ze w normalnych warunkach budzet musi by¢ usta-
wag. Ustep 2 art. 57 nie znajduje tu zastosowania, ze wzgledu
na to, ze Konstytucja nie traktuje ustalenia budzetu jako fun-
kcji ustawodawczej. Swiadcza o tem nastepujgce okolicznosci:
1) art. 31 ust. 1, ktéry brzmi: ,Sejm sprawuje funkcje usta-
wodawcze i kontrole nad dziatalnoscia Rzadu; nadto do
Sejmu nalezy ustalenie budzetu i naktadanie cie-

zaréw na obywateli"; — 2) wyodrebnienie kwestji budzetu
w osobny rozdziat i przyjecie szczegblnej procedury jego
uchwalenia; — 3) charakter polityczny budzetu, jako aktu za-

ufania do rzgdu i granice jego dziatalnosci oraz jego charak-
ter materjalny, jako aktu administracyjnego. (Por. Rybar-
s ki: Nauka skarbowosci, i Grodynski: Polskie prawo bud-
zetowe). — Ustawa nie moze upowazni¢ Prezydenta do usta-
lenia budzetu drogg dekretowag, gdyz zmieniataby ona Konsty-
tucje; trzebaby wiec uchwali¢ ja wedtug specjalnej procedury,
przewidzianej dla zmiany Konstytucji.

Ad 4. — 'Zmiana Konstytucji nie moze by¢ przeprowadzona
droga dekretu. Stanowi o tem wyraznie ust. 1 i 2 art. 55.

We wszystkich natomiast innych dziedzinach ustawa
moze byC¢ zastgpiona przez dekret Prezydenta. Duzo wiec ra-
cjonalniejsze bytoby uzycie w tych wypadkach przez Konsty-
tucje terminu ,,akt ustawodawczy", zamiast ,ustawa", zwilasz-
cza ze reglamentacja prawna drogg ustawy jest regutla. Usta-
wodawstwo nalezy do Sejmu i Senatu, kazda zas$ funkcja po-
winna by¢ spelniana przedewszystkiem przez organ do tego
powotany. (Por. o tem Maliniak: Prawo konstytucyjne,
Warszawa 1928, str. 25).

Drugim rodzajem aktow ustawodawczych sg dekrety Pre-
zydenta Rzeczypospolitej. Dekrety takie stosowano obficie
w Polsce w postaci rozporzgdzen Prez. z moca ustawy. Nie be-
dziemy sie wdawa¢ w ich ocene. Fakt, ze drogg dekretu unor-
mowano u nas materje tej wagi co prawo karne materjalne
i formalne, prawo prywatne formalne i czeSciowo materjalne
— Swiadczy najlepiej o doniostosci tej instytucji.

Mozemy rozrézni¢ cztery kategor je dekretow:

a) dekrety, ktére moga by¢ wydane kazdej chwi-
li; przewiduje je art. 56; mowiliSmy juz o nich w zwigzku
z zakresem ustawy.

b) dekrety, wydawane na mocy upowaznieni a
ustawowego; przewiduje je art. 55 ust. 1. Upowaznienie
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nie moze obejmowaé¢ zmiany Konstytucji i — jako ustawa
zwykta —- nie moze oczywiscie jej zmienia¢, to znaczy obejmo-
wac tych materji, dla uregulowania ktérych, jak wyzej wska-
zaliSmy, konieczna jest ustawa. Pozatem upowaznienie to okre-
Sla samo czas i zakres wydawania dekretéw. Zgodnie z prof.
Znamierowskim (Konstytucja Styczniowa, Warszawa
1935 str. 60) przyjac¢ trzeba, ze Prezydent RP. nie jest w tym
wypadku petnomocnikiem Izb Ustawodawczych, nie licowato-
by to zupeinie z jego konstytucyjnem stanowiskiem. Prof.
Znamierowski trafnie stwierdza, ze Prezydent otrzymu-
je tu pewnag funkcje panstwowg, w mysl tego, coSmy wyzej na
poczatku niniejszego artykutu w ustepie 1 powiedzieli.

c) Dekrety, wydawane wczasie, gdySejm i Se-
nat sg rozwigzane,; przewidziane sag one w ust. 2 art.
55. — Uzyty w tym przepisie zwrot, iz dekrety takie bedg wy-
dawane ,,w razie koniecznosci panstwowej“ oznacza, ze w ten
sposéb winny by¢ regulowane tylko te sprawy, ktére ze wzgle-
du na potrzeby panstwa nie moga czeka¢ do zebrania sie Izb
Ustawodawczych; nie ma on jednak giebszego znaczenia. Na-
og6t akty ustawodawcze wydaje sie w razie koniecznosci pan-
stwowej. Bez przyczyny nikt nie bedzie norm prawnych zmie-
niat, pojecie zas , koniecznosci panstwowej“ jest tak trudne do
.sprecyzowania, ze nie mozna do niego przywigzac¢ jakiejs
wiekszej wagi, zwtaszcza, ze brak organu kontrolnego. Dekre-
ty te nie moga dotyczy¢ szeregu spraw we wskazanym arty-
kule wymienionych; nalezy tu m. inn. zmiana Konstytucji, or-
dynacyj wyborczych i szereg praw skarbowych.

d) Czwartg kategorje stanowig dekrety, wydawane
w czasie trwania stanu wojennego, art. 79 ust.

2. — Dekrety te wydawane sa bez upowaznienia ustawowego.
Jedynym ograniczeniem ich zakresu jest niemozno$¢ zmiany
Konstytucji.

Za wyjatkiem pierwszej katerogji dekretéw, ktore
moga by¢ zmieniane lub uchylane tylko takiemiz dekreta-
m i, wszystkie inne wymagaja, dla swej zmiany lub uchylenia
aktu ustawodawczego, t. j. badz ustawy, badz dekretu, i nie
potrzebujg by¢ przedstawiane Sejmowi do zatwierdzenia, jak
za rzagdow Konstytucji marcowej. Zaznaczy¢ nalezy, ze wszy-
stkie dekrety wymagaja kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministréw i wtasciwego Ministra. De-
krety bowiem nie wynikajg z prerogatyw Prezydenta RP.

4. — Konstytucja zréwnywa zupetnie usta
we i dekret pod wzgledem ich wagi. Wyraza sie to
przedewszystkiem w ust. 1 art. 57, gtoszacym, ze ,Dekrety
Prezydenta Rzeczypospolitej maja moc ustawy“. Dalej prze-
mawia za tem fakt zniesienia dotychczas istniejgcego zatwier-
dzania dekretéw przez Sejm, wreszcie samo objecie ustawy
i dekretu wspodlng nazwg aktu ustawodawczego. Nie mozna sie
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wiec zgodzi¢ z prof. Znamierowskim (op. cit. str. 61),
jakoby ustawa miata pozycje hierarchicznie wyzsza, niz de-
kret. To, ze Konstytucja dla uregulowania pewnych spraw zg-
da ustawy, nie dowodzi bynajmniej jej wyzszosci nad dekre-
tem. Poprostu Konstytucja przewiduje, ze z natury rzeczy dla
pewnych spraw unormowanie drogg ustawy jest odpowiedniej-
sze, tak jak np. dla organizacji Rzadu odpowiedniejszy jest
wedtug konstytucji dekret. Nie dowodzi to wyzszosci jednego
aktu ustawodawczego nad drugim. Niewatpliwie najdonio-
Slejszym pod tym wzgledem jest ust. 5 art. 64, brzmiacy ,,Sady
nie maja prawa badamia aktéw ustawodawczych, nalezycie
ogtoszonych". —-W ten sposob réwniez badanie prawomocno-
Sci dekretow zostato wytgczone spod kompetencji sgdéw.

Konstytucja marcowa wytaczata w art. 81 jedynie usta-
wy. Co sie tyczy rozporzadzen Prezydenta z mocg ustawy, to
praktyka nie byta jednolita- Sad Najwyzszy w orzecze-
niu swojem z dn. 17. VI. 1931 stanagl ostatecznie na stanowi-
sku, ze: ,Rozporzadzenia Prez. Rzp., wydane z mocg ustawy,
nie podlegaja co do swej waznosci badaniu sadu, i to zaréwno co
do swej wewnetrznej tresci, jak i warunkéw, uprawniajgcych
Prezydenta do wydania rozporzadzenia" (O. SP. z 1931, poz.
433). lnaczej na te sprawe zapatrywat sie Najwyzszy
Trybunat Administracyjny; w wyroku z dn. 26.
1. 1929 (Zb. Wyrokéw z 1929, Nr. 28a), orzekl, ze przepis art.
81, jako wyjatkowy, nie moze ulega¢ interpretacji rozszerza-
jacej. Uzyto tam tylko wyrazenia ,ustawa", poniewaz zas ta
ostatnia jest, w mysl Konstytucji, normg prawng uchwalong
przez Sejm, przeto art. 81 nie rozcigga sie na rozporzadzenia,
choé¢by majace moc ustawy. Stanowisko N. T. A. wydaje sie
stuszniejszem (Por. tez Cybichowski, Polskie Prawo Pan-
stwowe, T. Il. 1927 str. 140); z ogotu przepisow Konstytucji
marcowej niewatpliwie wynikata pewna nizszo$¢ rozporzadzen
Prezydenta w stosunku do ustaw. Konstytucja obowigzujgca
zajeta, jak widzimy, stanowisko inne i oba te rodzaje aktéw
ustawodawczych catkowicie ze soba zréwnata.

Z cytowanego ustepu art. 64 wynika, ze sady maja prawo
tylko badaé, czy akt ustawodawczy zostat istotnie nalezycie
ogtoszony, czyli moga, jak sie wyraza prof. Cybichowski
(op. cit. str. 139), ,bada¢ tylko formalng waznos$¢ aktu usta-
wodawczego". Nie mozna sie jednak zgodzi¢ z Orlewiczem
(op. cit. str. 71), by sad mogt réwniez ,zbada¢ zgodnos¢ prze-
piséw, dotyczgacych uchwalenia ustawy... z poszczegdélnym wy-
padkiem". Badanie, czy akt ustawodawczy zostat uchwalony
zgodnie z przepisami, nie nalezy do sadu. Postanowienie art.
64 jest zupeilnie wyrazne. Przepisy, dotyczace ogtaszania ak-
tow ustawodawczych zawarte sag w Konstytucji oraz w dekre-
cie Prezydenta RP. z dn. 6. IX. 1935 o wydawaniu Dziennika
Ustaw RP, (Dz. U. RP. Nr. 68 ex 1935 poz. 423). Akty usta-
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wodawcze musza by¢ ogloszone w Dzienniku Ustaw. Oglosze-
nie zarzadza Prezydent RP. Co sie tyczy dekretéw, to muszag
by¢ ogtoszone z powotaniem sie na podstawe konstytucyjna.
Akty ustawodawcze zyskujg moc obwigzujagcg w 8 dni po ich
ogtoszeniu, o ile same inaczej nie stanowia.

W konkluzji stwierdzi¢ musimy, ze Konstytucja zréwny-
wa ze sobg ustawe i dekret, co znajduje swo6j wyraz zewnetrz-
ny wiasnie w wprowadzeniu dla nich jednolitego pojecia aktu
ustawodawczego- 12réwnanie to, wplywajgce w znacznej mie-
rze na jednolitos¢ w stanowieniu norm prawnych, maoczywi-
Scie swoje giebsze przyczyny, tkwigce w zasadniczych koncep-
cjach ustrojowych nowej Konstytucji. Nie zgadzatoby sie mia-
nowicie z powaga stanowiska Prezydenta, jako czynnika nad-
rzednego w Panstwie, gdyby jego akty musialy by¢ przez Sejm
zatwierdzane lub mogly by¢ przez sady badane, t. zn. gdyby
zajmowaty wobec ustaw stanowisko hierarchicznie nizsze.
Zresztg zatwierdzanie dekretéw i tem samem tymczasowy ich
charakter mvprowadza zamet i niepokéj w stosunki prawne.
Fakt natomiast wprowadzenia przez Konstytucje pewnych
ograniczen wydawania dekretow, w formie badz okreslania
czasu ich wydawania, bgdz upowaznienia ustawowego, nie osta-
bia w niczem stanowiska Prezydenta. Postanowienia te nie
maja na celu jakiego$ skrepowania go, lecz posiadajg raczej
charakter porzadkowy. Chodzi tu mianowicie o to, by ustawo-
dawstwo, co juz wyzej wskazaliSmy, w trybie ustawy
byto reguta, aw trybie dekretu — wyjgtkiem.
Konstytucja chce w ten sposob zapewni¢ wykonywanie przez
kazdy organ swoich funkcyj i niewkraczanie w kompetencje
innego organu.

Zagadnienia, stanowigce temat niniejszej pracy rozpatry-
walismy dotychczas tylko de lege lata. Stojgc jedynie na grun-
cie tekstu konstytucji, staraliSmy sie da¢ objektywnag interpre-
tacje przepiséw, wolng od uprzedzen i zabarwienia osobistego.
Po dojsciu jednak do pewnego wniosku z wyltuszczonego tu
punktu widzenia, stwierdzi¢ trzeba, ze uwagi nasze — bytyby
niekompletne, gdybysmy sie powstrzymali od kilku uwag de
lege ferenda. Mato w jakiej dziedzinie prawa napotyka sie na
takie trudnosci przy abstrahowaniu od osobistych pogladéw
i przekonan, jak wiasnie w prawie panstwowem, a zwilaszcza
konstytucyjnemu Nie jestto nic dziwnego: forma i ustroj pan-
stwa, w ktérem sie zyje — toz to rzeczy interesujace i obcho-
dzace do zywego kazdego z nas. Lecz chociaz trudno problemy
te wartosciowaé inaczej, jak przez pryzmat wilasnej jazni
i wlasnego sSwiatopoglagdu, nie powinno nas to powstrzymac¢ od
wypowiadania pewnych uwag krytycznych, o ile tylko zacho-
wujemy przytym takt i umiar odpowiedni i zarzuty nasze na-
lezycie uzasadniamy.

Napoleon wypowiedziat kiedy$s mysl, ze ,jest duzo
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tatwiej pisa¢ prawa, niz je wykonywac". O prawdziwosci tego
powiedzenia mogliSmy sie niestety az nadto czesto przekonad.
Az nadto czesto widzieliSmy przykiady postepowania mimo lub
przeciw prawu. Az nadto czesto widzieliSmy czyny formalnie
zgodne z prawem, materjalnie jednak sprzeczne z jego inten-
cjg i celem, sprzeczne z potrzebami i poczuciem stusznosci spo-
teczenstwa. Gdy uchwalono nowg konstytucje — powodem, mo-
ze niejednokrotnie podswiadomym jej krytyki, byt nietyle fakt,
iz zawiera ona te lub inne koncepcje ustrojowe i postanowie-
nia, ile raczej obawa, w jaki sposob bedzie ona re-
alizowana, — obawa, czy wiadza i swoboda, pozostawio-
na pewnym organom wiadzy, nie zostanie uzyta wbrew stusz-
nosci i sprawiedliwosci.

Konstytucja zrébwnywa dekret i ustawe, jak staraliSmy sie
to wyzej udowodnié: i ustawa i dekret nie podlegaja kontroli
sadow, i moga by¢ uchylone tylko aktem ustawodawczym; po-
wiedzieliSmy tez, ze moze to mie¢ wptyw dodatni na jednoli-
tos¢ porzadku prawnego. Nie wolno nam jednak zapominaé
0 niebezpieczenstwie z tem zwigzanem. Dekret jest wy-
tomem w zasadzie, ze ustawodawstwo jest
atrybutem o0g6tu obywateli. W przeciwienstwie do
ustawy wydany on jest przez jednostke. Nie posiadamy do-
statecznej gwarancji, ze jednostka ta wydawac bedzie zawsze
prawa mozliwie dobre i odpowiadajace mozliwie istotnym po-
trzebom obywateli. Potrzeby te moga wyraza¢ tylko sami
obywatele i tylko oni moga o nich rozstrzyga¢. Nie wiele
pomoga tu kautele w rodzaju ,upowaznienia ustawowego“ czy
tez ,jograniczenia wydawania dekretéw" do koniecznosci pan-
stwowej .

Co sie tyczy upowaznienia, to wskazuje ono jedynie, j a-
ka sprawa ma by¢ dekretem uregulowana, ale nic nie mé-
wi jak onama by¢ uregulowana. Co do koniecznosci panstwo-
wej, to wskazaliSmy juz wyzej na to, Zze jestto okoliczno$¢ bez
znaczenia. W tych warunkach nalezato jednak stwo-
rzy¢ niezalezny organ kontrolny, czuwajacy nad
ochrong praworzadnosci i sprawiedliwosci, czuwajacy nad
konstytucyjnosciag dekretéw. Stworzenie Trybunatu
Konstytucyjnego, wobec wyjecia aktow ustawodaw-
czych spod kontroli sadow, staje sie w dzisiejszych naszych
warunkach palacg koniecznos$cia, stokro¢ wieksza,
niz byto to po uchwaleniu konstytucji marcowej. Stworzenie
Trybunatu takiego nie tylko nie obnizy powagi i prestizu Pre-
zydenta RP. i Panstwa, ale go jedynie podnie$s¢ moze, przez
zapobieganie sprzecznosci ustawodawstwa z konstytucjg i po-
czuciem prawnem spoteczenstwa.

Nie zapominajmy, ze instytucja dekretébw — nie wcho-
dzac bynajmniej w ocene jej istoty — w tej formie moze sie
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sta¢ w jakich$ ,goretszych czasach" lub w dioniach nieodpo-
wiednich, bronig niebezpieczng, skierowanag przeciwko réwno-
wadze wewnetrznej Panstwa.

Adw. Dr. ALEKSANDER AUSTERN
Krakow.

Szesciomiesieczne wypowiedzenie a pra-
cownicy podpadajgcy pod ustawy szcze-
gélne o umowie o prace.

W artykule Dra Ludwika Szarowskiego w ,Glosie
Prawa" Nr. 1—3 roku 1936 wyrazone jest zapatrywanie, ze
przepis art. 469 8 3 k. z. nie ma zastosowania do pracowni-
kéw podpadajacych pod rozporzadzenia o umowie o prace z 16
marca 1928 poz. 323 i 324 Dz. U.

Zapatrywanie to wydaje mi sie myilne.

Przedewszystkiem argumenty, majace je uzasadni¢, same
przez sie wydaja mi sie niesciste- Jesli ustawa (art. Il. p. 16
i art. Il1l. p. 10 przep. wprow. kod. zob.), utrzymuje w mocy
przepisy ustaw szczegdélnych co do wypowiadania i roz-
wigzywania uméw 0 prace oraz przepisy o umowie 0 prace
szczeg6lnych kategoryj pracownikéw, nie znaczy to, ze
ustawy te ,zastepujg“ dzial kodeksu zobowigzan regulujacy
umowe o0 prace, lecz tylko, ze stany faktyczne unormo-
wane w ustawach szczegé6lnych podlegajga nadal normom
tych ustaw, a nie normom odmiennym Kkodeksu zobowig-
zan.

Utrzymanie w mocy ustaw szczegélnych nie stoi bowiem
na przeszkodzie, zeby i do objetych niemi pracownikéw sto-
sowac¢ kodeks zobowigzan w tych przypadkach, ktére w usta-
wach szczegblnych nie zostaly unormowane. Zresztg posta-
nawia to pozytywnie przepis art. 446 k. z.

Podobniez nie wydaje mi sie stusznym argument o re-
kompenzacie. Gdyby ustawodawca uwazat, ze osoby wymie-
nione w art. 4 rozp. z 16 marca 1928 poz. 323 Dz. U. skrzyw-
dzit tem, iz nie poddat ich dobrodziejstwu 3-miesiecznego wy-
powiedzenia, byiby poprostu uchylit artykut 4, a nie kazatby
tym osobom czeka¢ na nagrode az lat dziesie€. Zresztg kto
przez dziesie¢ lat pozostat uczniem czy praktykantem i nie po-
trafit doprowadzi¢ do czego$ wiecej, ten chyba na premje
szesciomiesiecznego wypowiedzenia nie zastuzyt. Wreszcie tru-
dno zrozumieé, dlaczegoby powyzsze osoby, ktorym — jesli
pozostaty w pracy lat dziesieg¢ — jedynie grozity w tym
okresie wypowiedzenia krétsze niz 3-miesieczne (o ile w urno-
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wie nie byt dla nich zastrzezony korzystniejszy termin), majg
za te szczesliwie przebytg obawe otrzymaé wynagrodzenie
w formie 6-miesiecznego wypowiedzenia, a pozbawieni go by¢
majg tacy pracownicy podpadajacy pod rozporzadzenia z 16.
3. 1928, ktérzy w jednem przedsiebiorstwie przepracowali ca-
te zycie (lat 35 lub 40).

Nie wydaje mi sie tez Scistym zarzut ,wyrywania“ z art.
469 k. z. przepisu zawartego w jego 8§-ie 3. — Artykut 469
k. z. traktuje o normalnem rozwigzaniu umoéw pracy zawar-
tych na czas nieoznaczony —  (podobnie jak art. 470 k. z
traktuje o nienormalnem, ,przedwczesnem", rozwigzaniu sto-
sunku pracy) — i to stanowi wspdlng ceche poszczegélnych
paragrafow tego artykutu. Pozatem sa one luznemi przepisa-
mi, dotyczacemi réznych stanéw faktycznych i bynajmniej nie
stanowia nierozerwalnej catosci. Widoczne to i z samego ich
porzadku: gdyby art. 469 miat w catosci odnosi¢ sie litylko do
pracownikéw nie podpadajgcych pod ustawy szczegdlne, poda-
watby juz na pierwszem miejscu, t. j. jako 8 2, ogdlng norme
o0 wypowiedzeniu zawartg w 8§-ie 4, a dopiero po niej naste-
powatyby wyjatki t. j. normy specjalne dla pracownikow
okreslonych w §-ach 2 i 3.

Pomijam inne argumenty zawarte w powyzszym artyku-
le, jako tresci negatywnej.

Natomiast szereg momentdw wskazuje na to, ze art. 469
8§ 3 k. z. dotyczy takze pracownikéw objetych rozporzadze-
niami z r. 1928.

l. — Art. 446 k. z. postanawia, ze do pracownikodw,
ktérych istnieje ustawa szczegélna normujgca ich stosunek
pracy, dziat kodeksu zobowigzan traktujgcy o umowie o pra-
ce ma zastosowanie ,jedynie w przedmiotach, ustawg szcze-
gélng nie objetych

Z tego przepisu wynikajg dwie konsekwencje:

1) ze dziat kodeksu zobowigzann dotyczacy umowy o pra-
ce, w zasadzie nie stosuje sie do pracownikéw objetych
ustawami szczeg6élnemi; ta zasada znalazta takze pozytywny
wyraz w postanowieniach art. Il. p. 16 i art. Ill. p. 10 przep.
wprow., kod. zob., ktéremi juz wyraZnie zostaly utrzymane
w mocy przepisy owych ustaw szczegélnych;

2) ze od tej zasady zachodzi wyjatek odnos$nie do ,przed-
miotéw* nieobjetych ustawami szczegélnemi: w tych ,przed-
miotach“ nalezy powyzszy dzial kodeksu zobowigzan stosowac
takze do owych pracownikow.

Watpliwosci mogtoby nasuna¢ pojecie ,przedmiotéw".
Chodzi mianowicie o to, czy przez ,przedmiot" nalezy rozu-
mie¢ pewien rodzaj kwestyj prawnych dotyczacych sto-
sunku obligacyjnego, pewien jego element, jak sprawa za-
warcia wogbéle umowy o prace, jej rozwigzania wogole, wy-
nagrodzenia wogole, kwestja ogolnych praw i obowigzkow

dl
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stron, itd., czy tez stowo to oznacza tylko (lub takze) wy-
padki szczeg6lne, nadajace danemu elementowi pra-
wnemu specyficzng postaé¢, jak n. p. zawarcie umowy specjal-
nie na czas zycia strony, zastrzelenie dla jednej strony krot-
szego okresu wypowiedzenia niz dla drugiej, zrzeczenie sie
zgbry wynagrodzenia, problem wynagrodzenia za prace nie-
spetniong 7 przyczyn dotyczacych pracodawcy i t. p.

Otéz przechodzac poszczegélne elementy unormowane
w dziale kodeksu zobowigzan o umowie o prace, widzimy, ze
one wszystkie sg takze unormowane w ustawach szcze-
g6lnych, m. i. w rozporzadzeniach o umowie o prace z 16 mar-
ca 1928 r. poz. 323 i 324 Dz. U; sg to materje wyzej wymie-
nione, dalej kwestja zbycia i zastawienia prawa do wynagro-
dzenia, przejscia zaktadu pracy na inna osobe, ,rozwigzania
przedwczesnego“ (art. 470 k. z.) zwanego w rozp. poz. 323,28
i 32428 Dz. U. (art. 31 i n. wzgl. art. 15 i n.) ,niezwlocznem
rozwigzaniem" stosunku pracy, przedawnienia roszczen
i Swiadectwa pracy. Stowem — kazdy rodzaj problemow
dotyczacych stosunku pracy, kazda materja, uregulowana
w powyzszym dziale kod. zob., jest takze objeta rozporzadze-
niami o umowie o prace z 16 marca 1928. (Natomiast od-
wrotnie, niektére materje unormowane w ustawach szczeg6l-
nych, nie zostaty wcale objete kodeksem zobowigzan, n. p.
przepisy o wykazach ptacy, o regulaminie pracy, o ksigzecz-
kach obrachunkowych, o karach pienieznych na robotnikow
it d)

Jesliby wiec przez ,przedmioty”, o ktérych moéwi art.
446 k. z., rozumie¢ rodzaje probleméw prawnych, przepis
art. 446 k. z. bylby pozbawiony wszelkiego znaczenia, i —
wrecz sprzecznie z nim — dzial kodeksu zobowiagzan, dotycza-
cy umowy o prace, nie miatby nigdy zastosowania do
pracownikéw podoadajgcych pod ustawy szczegoélne.

Taka definicje ,,przedmiotu” musimy wiec odrzucic-

Inaczej rzecz sie przedstawia, gdy przez pojecie ,przed-
mioty" rozumie¢ bedziemy wypadki szczegélne w znaczeniu
wyzej przedstawionem.

Znajdujemy bowiem w dziale kodeksu zobowigzan o umo-
wie o prace normy dla catego szeregu wypadkow szczegol-
nych, ktére nie sg unormowane w rozporzgdzeniach o umowie
o prace. Nalezy tu art. 442 § 1, 445 § 4, 455, 460 § 1, 468,
469 § 3 i §5in fine, 476 8 1i § 2 k. z itp.

W uwzglednieniu tych witasnie wypadkéw szczegdlnych,
tych przedmiotowych stanéw faktycznych unormowa-
nych przez kodeks zobowigzan, przepis art. 446 k. z. nabiera
dopiero sensu i praktycznego znaczenia: Bo dopiero przy tej
interpretacji staje sie mozliwe stosowanie do pracownikow,
podpadajacych pod ustawy szczegdllne, takze przepiséw kodek-
su zobowigzan o umowie o prace. Te wiec stany faktyczne,
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ktore sg unormowane i w ustawach szczegélnych dla pracow-
nikéw i w kodeksie zobowigzan, bedg — jesli dotycza praco-
wnika podpadajgcego pod ustawy szczegdlne —- rozstrzygane
wedtug wiasciwej dla niego ustawy szczeg6lnej; natomiast
w tych szczegdlnych wypadkach, ktére nie znalazty unormo-
wania w ustawach szczegoélnych, pracownik taki — naréwni
z pracownikami nieobjetymi ustawg szczeg6lng — podlegacé
bedzie przepisom dziatu kod. zob. o umowie o prace.

Dzieki art. 446 k. z. nastgpito wiec ulepszenie, wzboga-
cenie, w kazdym razie uzupetnienie dawniej wydanych
ustaw szczeg6lnych calym szeregiem nowych postanowien,
normujacych wypadki woéwczas nieprzewidziane. Odpowiada
to naturalnemu biegowi ustawodawstwa: kazda dziedzina zy-
cia gospodarczego bedgca w rozwoju, sczasem coraz bardziej
sie rozniczkuje i stwarza problemy nie dajgce sie bez reszty
rozwigza¢ zapomoca dawniej wydanych przepiséw prawnych.
W chwili wydawania ustawy, ustawodawca nie moze przewi-
dzie¢ wszelkich przysztych nowych uksztattowan prawnych
ludzkiego wspétzycia. Konieczne jest wiec ciagte uzupelnianie
ustaw dotyczacych danej dziedziny. Takiem uzupetnieniem
prawa pracy sa wymienione wyzej artykuty kodeksu zobowig-
zan. | one skolei bedag kiedy$ w przysztosci uzupetnione nowe-
mi normami, ktéorych ustawodawca w chwili wydania kodeksu
zobowiazan nie przewidywat.

O tem wiec, wedtug ktérej ustawy problem nasz roz-
strzygna¢, decyduje jedynie kwestja, czy stan faktyczny, be-
dacy jego podstawg (wypowiedzenie pracownikowi stosunku
pracy trwajgcego lat 10), a unormowany w kodeksie zobowig-
zan, ma dla siebie norme w rozporzadzeniach z 16 marca 1928,
poz. 323 i 324 Dz. U. — OdpowiedzZ jest przeczaca.
Wobec tego wchodzi w zastosowanie kodeks zobowigzan.

1. — Ograniczenie pracownikéw, podpadajacych
ustawy szczeg6lne, litylko do tych ustaw, i wytaczenie
ich od przepisow nowych normujacych wypadki nieprzewi-
dziane w tych ustawach, stawiatoby ich we wszystkich takich
wypadkach poza nawias prawa. Bo przepisy ustaw
szczegblnych nie przewidujg takich wypadkow, a przepisow
kodeksu, ktore je przewidujg, nie bytoby wolno do nich sto-
sowac¢. Pracownicy ci nie mogliby wiec partycypowaé¢ w do-
brodziejstwach wymienionych wyzej artykutdw k. z.; a za-
tem: wazne bytoby ich zrzeczenie sie zgdry wynagrodzenia za
prace, wzglednie za czas uzasadnionej krétko trwajacej prze-
szkody w pracy (art. 442 § 1i 460 § 1 k. z.) ; byliby zwiaza-
ni postanowieniami swoich umoéw indywidualnych nawet wte-
dy, kiedy uklad zbiorowy zawiera postanowienia korzystniej-
sze (art. 445 § 4 k. z.) ; nie mogliby domaga¢ sie wynagrodze-
nia za prace, ktéorg w ramach umowy o prace gotowi byli spet-
ni¢, ale ktoérej speini¢ nie mogli z przyczyn dotyczacych pra-

po
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codawcy (art. 455 k. z.); nie mogliby umowy zawartej na
dtuzej niz 3 lata rozwigza¢ przez wypowiedzenie odrazu po-
uptywie lat 3 (art. 468 k. z.); nie mogliby korzysta¢ z umoéw
przewidujgcych dla wypowiedzenia pracy z ich strony termin
krotszy niz dla wypowiedzenia ze strony pracodawcy (art.
469 § 5 in fine k. zz — a contrario); nie stuzyloby im do
nabywcy przedsiebiorstwa z mocy samego prawa roszczenie
o0 zaptate wynagrodzenia naleznego im za ostatni rok przed
nabyciem przezen przedsiebiorstwa (art. 476 8 2 k. z.), lecz
musieliby mu wpierw udowodni¢, ze o roszczeniu tem w cza-
sie nabycia przedsiebiorstwa wiedziat (art. 188 § 1 k. z.); i nie
mogliby tego wynagrodzenia dochodzi¢ na caltym majatku na-
bywcy, lecz tylko na wartosci nabytego przedsiebiorstwa (ibi-

dem) i tp. — A przeciez te uprawnienia pracownikéw sg
iuris cogentis i wyptywajg z zasad spoteczno-
etycznych i z poczucia stusznos$ci i dobrych

obyczajow. Te za$ dotyczg wszelkich kategoryj pracowni-
kéw bez wyjatku, i niema zadnego powodu do przypuszczenia,
ze bylo intencjg ustawodawcy odmowi¢ wynikaigcych z nich
dobrodziejstw miljonowym rzeszom pracownikéw umysto-
wych i fizycznych, ktérych zawsze miat w swojej szczegdlnej
opiece, wyrozniajac ich przed wszelkimi innymi pracownika-
mi i obdarzajac ich specjalnymi rozporzadzeniami z roku
1928.

Co sig tyczy szczegOlnie art. 469 8§ 3 k. z., podyktowany
on zostal przeswiadczeniem panujgcem w spoteczenstwie, ze
pracownik, z ktérego ustug pracodawca korzystat przez lat
dziesie¢, dwadziescia, albo i wiecej, ktéry wiec potozyt widocz-
nie pewne zastugi koto przedsiebiorstwa, ma moralne prawo
zada¢, azeby jego stosunek pracy, jezeli nie ma zamieni¢ sie
na trwaly, nie byt przynajmniej juz tak tatwo rozwigzalny,
jak n, p. stosunek pracownika, ktéry pracowal tylko 2 tygod-
nie. Usankcjonowaniem tego poczucia prawnego jest wiasnie
art. 469 § 3 k. z

Zwazy¢ przytem nalezy, ze gdy niedopuszczenie pracow-
nikow objetych rozporzadzeniami z roku 1928 do dobrodziej-
stwa art. 469 § 3 k. z. przyniostoby im nieuzasadniong szkode,
to vice versa uznanie, ze ono im przystuguje, nie *jest dla
pracodawcow potgczone ze szkoda. Nie naraza bowiem
tych ostatnich na zadne jednostronne, ,darme“ $wiadczenia
na rzecz pracownikéw, lecz jedynie zmusza ich do tego,
azeby, jesli korzystali z ustug pracownikow przez lat dziesiec,
lub wiecej, korzystali z nich nadal jeszcze przez szes¢
miesiecy.

1. —- Nieuzasadniony jest wreszcie wysuwany czasen
argument o sprzecznosci miedzy przepisami rozporzadzen z r.
1928 o okresie wypowiedzenia a art. 469 8§ 3 k. z. — Przepisy
art. 25 p. 4 ustep 2 rozporzadzenia poz. 323/28 Dz. U. wzgle-
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dnie art. 11 ustep 1 i 2 rozporzadzenia poz. 324/28 Dz. U. za-
wierajg tylko norme ogo6lna co do okresu i koncowego ter-
minu wypowiedzenia stosunku pracy — analogiczng do normy
ogllnej art. 469 § 4 k. z. — przedmiotem za$ przepisu art. 469
§ 3 k. z. jest lex specialis dla wypadku szczegdlnego, mian.
dla stosunku pracy trwajgcego lat dziesie€.

Fakt negatywny, ze rozporzadzenia z 1928 ..nie rozré6-
znialy czasu trwania stosunku pracy, i ze wobec tego mozna
byto i 10-letnie stosunki pracy wttoczy¢ w norme art. 25 wzgl.
11, nie uprawnia do ignorowania czasu trwania stosunku
pracy w dobie obecnej, gdy ustawa moment ten juz uwzgle-
dnia. Co innego bytoby, gdyby rozporzadzenia z 1928 r. za-
wieraty dodatkowe pozytywne postanowienie, ze ustano-
wione w nich okresy wypowiedzenia obowigzujg bez wzgle-
du na czas trwania stosunku pracy. Takiego po-
stanowienia nie zawieraja, bo wogéle nie dotykaja kwestji
dziesiecioletnich stosunkéw pracy. Kwestja ta, w chwili wy-
dania powyzszych rozporzadzen, dla ustawodawcy wogéle nie
istniala. Nie istniata tez dla spoteczenstwa polskiego, gdyz od
czasu skonsolidowania sie stosunkéw po wojnie, a w szcze-
golnosci stosunkow obligacyjnych z umowy
o prace, rozerwanych przez wojne, nie mineto
wowczas jeszcze lat 10 i sprawa ta byta zgota nieaktualna.

Z powyzszych motywéw nalezy do wszelkich Dez
wyjgtku kategoryj pracownikdéow stosowac
przepis art. 469 § 3 k z

Dr. ANZELM LUTWAK.

U podstaw wznowienia wedtug k. p. c.

Podniete do uwag niniejszych czerpie z jednego z naj-
Swiezszych orzeczen Sadu Najwyzszego — jednego z najbar-
dziej zasadniczych i najbardziej niestety pobieznie uzasadnio-
nych. Im wiecej kto dla sgdownictwa i wymiaru sprawiedli-
wosci zywi respektu i wysokiego wyobrazenia, tem bardziej go
takie orzeczenia bolg i irytuja. B6g mi swiadkiem, ze pragnat-
bym wielbi¢ kazde orzeczenie najwyzszosgdowe i delekto-
wac sie kazdem, ale nie moge. Wcale pokazna cze$¢ tych orze-
czen mija sie z swymi szczytnymi misjami strézowania zgod-
nosci orzecznictwa sgdowego z obowigzujacym prawem, uzy-
czania najtrwalszej podpory pewnosci i rzetelnosci obrotu
prawnego, poreczenia — w pewnej, racjonalnej mierze — jed-
nolitosci rozstrzygnien tychsamych zagadnien, krzewienia wre-
szcie oswiaty i kultury prawnej. Nierzadko bowiem uzasad-
nienie orzeczen S. N. wykazuje, podobnie jak ponizej przed-
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-stawione orzeczenie, fakture nieledwie mglista i nikta, ztozong
z paru zdan, nazbyt luznie z prawem pozytywnym i niemniej
luznie z sobg pod wzgledem konsekwencji myslowej powiaza-
nych, ba nawet czasem, ut figura docet, logicznie rozbieznych.
Cokolwiek by sie za$ chciatlo i mogto przytoczy¢ na wyttuma-
czenie tych arcyszkodliwych niedomagan judykatury najwyz-
szosgdowej, nie zmienia to przeciez zatosnego, jak dotad, sta-
nu rzeczy.

Wielez ciezkiego trudu, wiele starannosci i pomystowosci
wktadajg przewaznie adwokaci w pisma wnoszone do instan-
cji najwyzszej, i jakze czesto nastepnie doznajg — mowie bez
przesady — tego urazu psychicznego, ze najwyzsza
instancja na wywod, zdaniem strony lub jej adwokata donios-
ty, ani jednym stowem nie zareagowata albo tez jakim$ nic nie
znaczacym ogolnikiem zbyta jeden i drugi wazki argument,
jedna i druga intensywna mysl prawna, poparta zdaniami na-
uki lub choéby orzeczeniami Sadu Najwyzszego! | w ten spo-
s6b : Roma locuta — ccrnsa finita! A potem idg takie najwyz-
szosagdowe ,wyjasnienia" do druku, aby by¢ ,krynica" wiedzy,
pouczenia i oswiaty dla nizszych saddéw, dla adwokatéw, dla
spoteczennstwa, jednoczesnie za$ Ilub wnet potem przychodza
réwnie uczeni jak grzeczni glosatorowie, ktérzy w orzeczeniach
tych odkrywajg prawdziwe klejnoty Swiattosci i jurydycznego
geniuszu. Dokonywajg za$ tego kunsztu w ten sposoéb, Zze do
tezy orzeczenia lub do ktérego$ zdania wyjetego z jego moty-
wacji nawigzujg pewng ilos¢ doktryn, przytaczajg na poparcie
pogladu najwyzszosgdowego jakis autorytet naukowy albo tez
jakies$ przepisy prawne, o ktérych sie Sadowi Najw. nawet nie
$nito, i rozwijaja wnikliwg wyktadnie tych przepiséw. Kroét-
ko méwigc: pisza do orzeczenia Sadu Najw. wtasciwe uza-
sadnienie, ktérego S. N. nie zdazyt napisa¢. Piszg je niestety
po niewczasie — a jesli niekiedy z najwyzszym samo-
zaparciem odstaniaja w danym orzeczeniu ,powazne watpli-
wosci", to pisza te swoje glosy na grobie stusznej sprawy...

Tejsamej metody bede sie i ja trzymat (unikajgc tylko-
pustych grzecznosci) w rozwazaniach glosujgcych ponizej
przytoczone orzeczenie S. N., ktore w kilku zlekka na papier
rzuconych zdaniach zatatwito sie z kilku niezmiernie donios-
tymi pod wzgledem praktycznym i teoretycznym problemata-
mi, dotyczacymi podstaw wznowienia postepowania wedtug
kpc.*)

*) Na temat wznowienia postepowania zabieratem gtos na tych ta-
mach dwukrotnie: w Nrze X1 z r. 1933 p. t. ,Tryb badania dopuszczalnosci
wznowienia postepowania ,ob noviter reperta"” (obszerna glosa do orze-
czenia S. N. z 2/VI 1933 C. Il. 3/33) i w Nrze 1—2 z r. 1935 p. t. ,Unie-
szkodliwianie instytucji skargi o wznowienie"; dalszy artykut jako ,czesé¢
Il pod tymsamym tytutem tamze napisal Dr. S. Kastenblatt. — Zob.
tez ze wzgledu na rozdziat Il pracy niniejszej — moj artykut p. t. ,O t.
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Teza:
Jesli spér zostat zakonczony wyrokiem Sadu Najwyzszego, to skarga
0 wznowienie postepowania — analogicznie jak skarga kasacyjna — nie

moze sie opiera¢ na okolicznosciach, ktére wymagajg ustalen faktycznych,
jako wychodzace poza granice podstawy roszczenia lub obrony poprzed-
niego postepowania.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 1936, C. Il. 337/36.

Streszczenie stanu faktycznego.

Firma N. N. zapozwata X. przed sadem okregowym we Lwowie do
Sygn. |. Cg. 103/31 o zaptate kwoty 1.380 dolaréw zpn., opierajagc powddz-
two na tem, iz firma ta miala pretensje do diuznika H. w kwocie okoto
3.000 doi., ze w grudniu 1929 odstgpita te pretensje pozwanemu za umo-
wiong walute cesyjng w kwocie 1.200 doi. i ze ta kwota nie zostata zapta-
cona, tak, ze nalezy sie firmie N. N. lgcznie z odsetkami 1.380 doi.

Pozwany bronit sie tem, ze umowa cesyjna do skutku nie doszta. Sad
ustalit jednak, ze umowa cesyjna do skutku doszta i przyznat firmie N. N.
catg zaskarzong kwote. Sad Apelacyjny wyrok ten zatwierdzit, a Sad Naj-
wyzszy rewizji nie uwzglednit.

Cesjonarjusz X. wobec tego zaskarzyt diuznika H. o zaptate, narazic
czesci nabytej przeciw niemu pretensji, a nastepnie wnidst o te kwote eg-
zekucje mobilamg, przyczem jednak stwierdzono, ze diuznik H. nie posia-
da zadnego majatku, ani zadnych dochodéw, ze wiec pretensja jest u niego
niesciggalna.

Na tej podstawie wniost X. do Sadu Najwyzszego skarge przeciw fir-
mie N. N. o wznowienie procesu |. Cg. 103/31, twierdzac, ze dopiero obec-
nie dowiedziat sie, iz przelana nan pretensja byta niesSciggalna, a gdy wedle
§ 1397 a. u. c. cedent odpowiada za $ciagalno$¢ odstgpionej pretensji do
wysokosci waluty cesyjnej, przeto nie moze cesjonarjusz X. zaptaci¢ przy-
znanej firmie N. N. tytutem waluty cesyjnej kwoty 1.380 doi., tak, ze z po-
wodu tego nowego zarzutu, ktérego nie moégt poprzednio podnie$é, uzasad-
niong jest skarga o wznowienie.

Sad Najwyzszy (w skiadzie: S. S. N. Grabowski, Bankowski i Ba-
czynski), wydatl na to, pod oznaczong na wstepie data i sygnatura, posta-
nowienie nastepujace:

Skarge kasacyjng o wznowienie odrzuca sie.

Uzasadnienie:

Powdéd opart skarge o wznowienie na pézniejszem wykryciu nowej
okolicznos$ci faktycznej, mianowicie niewyptacalnosci dtuznika. Wedtug uza-
sadnienia skargi o wznowienie, powéd nie wiedzial w czasie przeprowa-
dzenia procesu poprzedniego o okolicznosci powyzszej, wéwczas juz ist-
niejgcej, wobec czego, bedac jako nabywca przelanej wierzytelnosci, za-
pozwanym przez poprzednich wierzycieli o zaptate waluty cesyjnej, nie
zgtosit w poprzednim postepowaniu zarzutu niesciggalnosci przelanej
pretensji. Przytoczona przez powoda podstawa wznowienia nie odpowiada
wymaganiom art. 445 § 2 kpc. w Swietle nastepujacych rozwazan:

Cel skargi o wznowienie polega na ponownem zbadaniu sprawy za-
konczonej prawomocnym wyrokiem,w granicach podstawy prawnej rosz-
czenia lub tez obrony, podniesionych w poprzedniem postepowaniu Jart.
442 w zwigzku z art. 382 kpc.), tudziez na uchyleniu zaskarzonych wy-
rokéw, celem umozliwienia ponownego rozpoznania sprawy (art. 447, 400,
453 kpc.). Warunkiem zastosowania art. 445 § 2 kpc. sg fakty nowe, dlal

zw. konkretyzacji twierdzen faktycznych w procesie cywilnym" w Nrze
4— 5/1932 ,Glosu Prawa".
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rozstrzygniecia sprawy, a ktérych strona nie mogta poprzednio przyto-
czy¢ na uzasadnienie dochodzonego pozwem roszczenia lub obrony, zgto-
szonej w pismach przygotowawczych (art. 138, 222 kpc.), badZz na roz-
prawie (art. 225 § 1 i 231 § 1 kpc.), w zwigzku ze stanem sprawy (art.
227, 230 kpc.). Skoro nowe zarzuty, wymagajace ustalen faktycznych, sa
wytaczone w skardze kasacyjnej (art. 432 § 3, 439 kpc. zdanie drugie)
to tembardziej nie mozna opiera¢ skargi o wznowienie postgpowania, za-
konnczonego wyrokiem Sadu Najwyzszego, na okolicznosciach wychodzag-
cych poza podstawy obrony. Z tych zasad odrzucono skarge o wznowienie
(art. 451 § 1 kpc.).

*

Analiza krytyczna.

l. — Uzasadnienie powyzszego orzeczenia zaczyna
wiasciwie od stow: ,,Cel skargi o wznowienie polega itd-“
sktada sie ono zatem z liczonych trzech (3) zdan i zawiera dwa
argumenty cz. dwie tezy, pozostajace z sobg poniekad w sprze-
cznosci.

Pierwszy argument to ten, ze cel skargi o
wznowienie polega na ponownym zbadaniu sprawy w
tych granicach spodstawy prawne-j* rosz-
czenia lub obrony, jakie wykazywato postepowanie po-
przednie, wobec czego skarga o wzn., oparta na faktach Ilub
dowodach, wykraczajagcych poza te granice, jest niedo-
puszczalna. Argument ten wyraza zatem zasade ogo6lna,
w mys$l ktorej musi byé kwestig obojetng, czy dla tej skargi
w konkretnym przypadku jest witasciwy sad najwyzszej czy
tez jakiej$ nizszej instancji. Z punktu widzenia wiec tej za-
sady skarga, ktora stanowita przedmiot gltosowanego orzecze-
nia, musiataby by¢ odrzucona takze i przez sad nizszej
instancji, ktoryby dla niej w mys$Il art. 447 kpc. byt wiasciwy,
skoro skarga ta istotnie wykracza poza granice ,podstawy
prawnej" obrony pierwotnej.

W innym zgota kierunku zmierza drugi argu-
ment Sadu Najwyzszego, zawarty w koncowym zdaniu uza-
sadnienia, a mianowicie: ze nie mozna skargi o0 wznowienie
postepowania, zakonczonego wyrolkiem Sagdu
Najwyzszego, opiera¢c na okolicznosciach wychodzacych
poza podstawe dawniejszej obrony, poniewaz tego ro-
dzaju zarzuty wymagaja ustalen faktycz-
nych, do ktérych Sad Najwyzszy nie jest powotany ani w
postepowaniu kasacyjnem (art. 482 § 3 i 439 kpc.), ani —
,tem bardziej" (sic!) — gdy Sadowi Najwyzszemu
przypada witasciwos¢ do rozstrzygniecia o wznowieniu poste-
powania (art. 447 i 453). W argumencie tym mamy do czy-
nienia z catkiem osobliwg, z calkiem odmienng od poprzedniej
zasadg prawng; bo uzalezniajgca warunki skar-
gi o wzn., a wzglednie ,podstawy wznowienia"”
od funkcjonalnej wtasciwos$ci sadu, czyli od
tego, czy w postepowaniu poprzednim orzekat j'ak o ostat-
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ni co do istoty sprawy Sad Najwyzszy czy tylko jaki$ sad
nizszy (art. 447). A mianowicie, jesli do rozstrzygniecia o
wznowieniu witasciwy jest Sad Najwyzszy, to skarga o wznow,
post. nie moze odbiega¢ od pierwotnej podstawy prawnej ro-
szczenia lub obrony — jesli za$ witasciwym dla niej jest je-
den z sadoéw nizszych, t- j. merytorycznych, to sie zadnej tamy
~nowosciom" skargi tej nie kltadzie. Z punktu widzenia zatem
tej drugiej zasady prawnej glosowanego orzeczenia, da-
na skarga o wzn. post., ktdra przez Sad NajWyzszy zostata
a limine odrzucona, bytaby napewno przyjeta i miataby nie-
zte szanse powodzenia, gdyby jej bylo pisane zawisng¢ w jed-
nej z instancyj nizszych, trudnigcych sie ustaleniami faktycz-
nymi. Niestety jednak ztowrogie fatum na niej zacigzyto, spra-
wiwszy, iz postepowanie poprzednie dotarto do Sadu Najwyz-
szego. Nie uwierzytby nikt, ze ten fakt moze sie na skardze
restytucyjnej tak tragicznie msci¢! Bez cienia winy!...

Ktérejze z tych obu rozmijajacych sie zasad prawnych
powyzszego orzeczenia S. N. mamy zaufa¢ — ktérag z nich
mamy sie w praktyce kierowac¢?— Alez to chyba rzuca sie kaz-
demu w oczy, kazdemu musi trafia¢ do rozumu, ze waru n-
ki wznowienia postepowania nie mogg by¢ inne przed Sa-
dem Najwyzszym, a znoéw inne przed sgdami nizszymi, a
niemniej jest dla kazdego prawnika oczywiste, iz niepodobna
wprowadzaé¢ skargi restytucyjnej ,,oh noviter reperta“ w ja-
kakolwiek analogie ze skarga kasacyjna, w szczegdlnos-
ci za$ in puncto ustalen faktycznych! Jak dalece obie te in-
stytucje procesowe: skarga kasacyjna i skarga restytucyjna,
sg rodzajowo roézne i niewspétmierne, o tym szkoda bytoby
miejsca i czasu teoretycznie sie rozwodzi¢ — o tym przeko-
nuje tez na pierwszy rzut oka zasadnicza ich separacja w sy-
stemie naszego kpc., pomieszczenie kazdej z nich w odrebnych
~tytutach" — uwydatnienie w tak wyrazisty sposob, iz
wznowienie postepowania — w przeciwienstwie do ,$rodkéw
odwotawczych" (zob. napis ,Dziatu VI" nad art. 398), a w
szczegb6lnosci w przeciwienstwie do kasacji — nie wchodzi
wcale w skiad postepowania zwyczajnego, objetego normami
art. 136— 441 (por. tez art. 380, verbum: ,$rodek odwotaw-
czy"). Z rosyjska u p.c, ktéra pod wspdlnym tytutem:
»,O uchyleniu wyrokéw" zmieszata, jakby w jednym garnku,
skarge kasacyjna, ze skarga resfytucyjng i ze skarga osob,
ktore nie uczestniczyly w sprawie, nie ma nasz kpc. nic chy-
ba wspdélnego! (Por. art. 792— 815 ros. u. p. c.).

W tytule o wznowieniu post- istnieje, co prawda, przepis,
ktéory krytykowanemu tutaj pogladowi mozliwie przysSwiecat,
chociaz Sad Najw. nan sie nie powotat, a mianowicie prze-
pis art. 455, stanowigcy, ze: ,do postepowania o wznow,
stosuje sie odpowiednio, poza przepisami niniej-
szego tytutu, inne przepisy kodeksu". — Przepis ten,

6
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przypominajacy normy odsytkowe art. 417, 421, 423 i 441 co
do sSrodkéw odwotawczych, jednakze swojg ogodlnikowa styli-
zacjg (verba: ,,inne przepisy kodeksu") znaczaco
od nich odmienny, ksztattuje postepowanie ze skargi o wzn.
— ale tylko postepowanie, nie za$ jej ,podstawy",
i ty,Dko w pe/wnej mierze! — podtug norm i zasad
postepowania zwyczajnego, a w szczegolnosci postepowania tej
instancji, ktora dla skargi o wzn. w konkretnym przypad-
ku jest wlasciwa. Stad zdaje sie na pozor wyptywacé wniosek,
ze Sad Najwyzszy, o ile jest wiasciwy dla skargi o wzn. (art.
447, 453, 439), stosowa¢ ma normy i zasady postepowania
kasacyjnego.

Geneza tego przepisu, ktérego odpowiednikiem w projek-
cie Kom. Kodyf. byt art. 459, wskazuje tez na to, ze bylo in-
tencjg ustawodawcy, aby w postepowaniu ze skargi o wzn.,
o ile ono nie podlega swoim odrebnym prawidtom, stosowane
byty przepisy obowigzujgce zwyczajnie witasciwg dla tej skar-
gi instancje (por. Gotgb: Wznowienie postepowania
wedtug projektu kod. proc- cyw., w Gtosie Prawa, Nr.
5—6,1929, str. 181 nast., w zwigzku z pracg Allerhanda
na tensam temat, tamze, Nr. 9, 10—jll z r. 1927). To tez
w wyktadni art. 455 kpc. spotykamy sie ze zdaniem — w za-
sadzie i w ogélnym swym brzmieniu bez watpienia trafnym —
ze ,do postepowania ze skargi o0 wzn. — poza przepisami
szczegllnymi tytutu IV ks. Il — stosuje sie przepisy ty-
tutu Il o postepowaniu, o ile to odpowiada isto-
cie rzeczy i danej instancji, a nadto przepisy
ogbélne kpc. o stronach i kosztach procesu; w szczegdlnosci
od wyrokdéw ze skargi o wzn. stuza Srodki odwotawcze,
witasciwe danej instancji" (tak L itauer: Komentarz do pro-
cedury cyw., przy art. 455).

Powyzsze jednak stwierdzenia nie zalatwiaja najwazniej-
szego, i badz co badz, najtrudniejszego pytania: w jakiej
mierze, w jakim zasiegu sad wiasciwy do wznowie-
nia, trzymac¢ sie ma w tym postepowaniu przepisbw obo-
wigzujacych go jako instancje, o ile zas podlega
osobliwym przepisom tytutu o wznoéw, postepowania? — Py-
tanie to nie doznato tez dotychczas w komentarzach do kpc.
dos¢ jasnego i Scistego rozwigzania, ba nawet bywa ono przez
niektérych komentatoréw milczeniem pomijane- Jedynie u nie-
mieckiego komentatora kpc. — Dr. Richard Kann: Die
polnische Zivilprozessordnung, 1933, str. 180 — znajdujemy
wzmianke, odnoszacg przepis art. 455 kpc. do ,iudicium
rescissor ium"“, a wiec do rozpoznania ,istoty sprawy",
czyli do stadium merytorycznego, nastepujacego po dopuszcze-
niu wznowienia (,iudicium rescindens"). Ujecie to, acz nie
poparte blizszym uzasadnieniem i nie dajace bezposredniej
odpowiedzi na powyzsze pytanie, okazuje sie by¢ na wiasci-
wym tropie.
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Gdy sobie nalezycie uswiadomimy cel i zadania kazdego
z obu stadiéw ,wznowienia postepowania”, a zwlaszcza swo-
istego stadium pierwszego, dojdziemy niechybnie do
wniosku, ze li tylko w stadium merytorycznym
wznowienia, t j. dopiero in iudicio rescis-
sorio, sagd moze dziata¢ w charakterze swej
instancji, w jakim dziatat w postepowaniu
pierwotnym; natomiast w stadium pierw-
szym, ktdérego celem i zadaniem jest roz-
strzygniecie o dopuszczalnos$ci wznowie-
nia, sad wtasciwy, chociazby nim by} sad
apelacyjny lub Sad Najwyzszy, dziata ja-
ko sad ,sui generi s, powiedzmy jako ,sad

wznowienia" pierwszej instancji, podlega-
jacy przedewszystkim i zasadniczo spe-
cjalnym normom tytutu IV ks. Il kpc. o wzno-
wieniu postepowania; wiec jes$li wtasSciwy
jest S ad Najwyzszy, to dziata on jako. s gqd

wznowienia instancji jedynej. Sad Najw. jed-
nakze nie dochodzi przy ,wznowieniu postepowania nigdy
do ,rozpoznania sprawy" in merito, ileze z mocy przepi-
su art. 453, ktéory w gltosowanym orzeczeniu zostat jakoby
przeoczony, a w kazdym razie zignorowany, rola Sadu
Najwyzszego konczy sie na rqzstrzygnie-

ciu kwestiili; dopuszczenia wznowienia (iu-
dicium rescidens), poezem — w razie pozytywnym —
wydaje on ,tylko (tak dobitnie nakazuje mu to cyt.
przepis!) -postanowienie o dopuszczalnosci wznowienia,
natomist rozpoznanie sprawy przekazuje sag-
dowi drugiej instancji", wiec juz wlasnie ja-
ko ,instancji drugie j“. Eo ipso Sad Najlwyz-
szy przy wznowieniu postepowania nie
przychodzi nigdy w potozenie dziatania
w charakterze instancji trzeciej, a wzgle-

dnie sgdu kasacyjnego, z czego znow dalej wynika,
ze stanowisko Sadu Najwyzszego jako powotanego do spra-
wowania funkcji instancji kasacyjnej w sporach cywilnych
i wytgczonego temsamem od badania i ustalania materjatu
faktycznego (art. 439 zd. Il. kpc.), nie wchodzi wcale w ra-
chube i nie ma zadnego znaczenia przy orzekaniu przezen
o dopuszczalnosci wznowienia, a wzglednie o ,podstawie
wznowienia". Jezeli wiec korong motywacji omawianego orze-
czenia jest jego sentencja, w ktérej z rzetelnym zdumieniem
czytamy, ze Sad Najwyzszy postanowit odrzuci¢ ,skarge ka-
sacyjng o wznowienie* (!?), to oznacza to nietylko wprowa-
dzenie do polskiego procesu cywilnego instytucji, polskiemu
kpc. zgota nieznanej, ale tez réowna sie to wypaczeniu i skre-
powaniu uznanej przezen instytucji wznowienia post. w

6*
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duchu — (jak to w innej pracy, p. wyzej, w uw. pod gwiazd-
ka, okreslitem) — ,unieszkodliwiajgcym™...

Przekonamy sie do tez powyzszych, gdy sobie zdamy prze-
dewszystkim sprawe z najistotniejszych znamion pierwsze-
go stadium wznowienia, a zwlaszcza z zasiegu i jakosci zadan
tego odcinka restytucji. | tak w szczeg6lnosci:

1) »ludieium rescidensta pierwsza cze$¢ wznowienia
toczy sie okoto kwestii: czy dopusci¢ wznowienie,
zatem okoto kwestj i podstawowej, ktorej rozstrzy-
gniecie przesadza o tem, czy druga czes¢ wznowienia, t. j. me-
rytoryczne rozpoznanie sprawy z rozwazeniem podstawy
wznowienia, odbedzie sie lub nie odbedzie. Rozstrzygniecie
w tej mierze jest wiec >,prejudycjalne”, to atoli w znaczeniu
niewtasciwym, bo tylko formalnym; od rozstrzygniecia
tego bowiem nie zalezy bynajmniej tres¢ sentencji
orzeczenia zapas$¢ majacego in rescissorio (por. art. 197 § 1
kpc.), nie przesagdza ono o tym, czy zaskarzony wyrok
zostanie zmieniony lub uchylony (art. 450), czy wiec ,pod-
stawa wznowienia' zostanie w mys$l wnioskow skargi mery -
torycznie uwzgledniona, czyona rzeczywis$cie
wywrze ,wptyw istotny" na (ponowny!) wynik sprawy
(8 2 art. 445), a przesadza jedynie o tym, czy podstawa wzno-
wienia ma lub nie ma wej$sé¢ w skiad materiatu
procesowego zebranego juz w postepowaniu poprzednim,
i czy w zwigzku z tym materjgtem ma lub nie ma by¢ przez

sad merytoryczny (l. lub Il. instancji) we wznowionym rozpo-
znaniu sprawy ,wszechstronnie rozwazona" (por. art. 250,
328 kpc.).

Gdy ot6z merytoryczna ocena ,istotnosci w pty-

w u“ podstawy wznowienia w catoksztalcie zebranego mate-
riatlu procesowego, nalezy do drugiego stadium wznowie-
nia, to juz tymsamym badanie i ocena tej ,istotnosci wpitywu"
w stadium pierwszym ogranicza, sie — o ile chodzi o re-
stytucje ,ob noviter reperta" (82 art. 445) — do rozpatrze-
nia i orzeczenia, czy zachodzi mozliwos$¢ takiego wpltywu
podstawy wznowienia na wynik sporu. Wiec wystarcza tutaj
sama juz ,mozliwos¢" — nie potrzeba nawet ,prawdopodo-
bienstwa"! Inaczej mowiac: dopuszczenie wznowienia ozna-
cza ugruntowanie hipotezy w Kkierunku istotnosSci

wplywu podstawy wznowienia na wynik sprawy — hipotezy,
ktéra tez dobitnie jako taka wyrazajg stowa §-fu 2 art.
445: . . . ,ktére moglyby mie¢ wplyw istotny na wy-

nik sprawy". Zreszta jednak podkresli¢ nalezy, iz nawet
w przypadkach §-fu 1 art. 445, w ktorych dopuszczenie wzno-
wienia nie jest uzaleznione od przyjecia przez sad powyzszej
hipotezy, czyli wiec jest bezwarunkowe, dopuszczenie wzno-
wienia nie przesadza wcale ostatecznego wyniku sprawy in
rescissorio. albowiem pomimo stwierdzenia, ze np. dokument,.
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na ktérym zostat oparty zaskarzony wyrok, jest podrobiony
lub sfatszowany, albo, ze wyrok ten zostal uzyskany przez czyn
karygodny, przebieg rozpoznania sprawy w stadium dru-
gim moze wzig¢ taki obrot, ze sentencja zaskarzonego wy-
roku zostanie utrzymana w mocy, gdyz pomimo wykazanego
naduzycia, moze sie w kornicu okaza¢, ze zaskarzony wyrok jest
w samej rzeczy stuszny lub tez z innych faktycznych lub pra-
wnych wzgledéw, w poprzednim postepowaniu nie wzietych
w rachube, uzasadniony-

2) Odpowiednikiem powyzszego celu i zadania, pierw
szego odcinka wznowienia jest: zgdanie skargi o
wznowienie postepowania, $cislej moéwiac, o . do-
puszczenie wznowienia postepowania. W do-
tychczasowym pismiennictwie do kpc. zignorowano niemal zu-
petnie ten kardynalny warunek skargi o wzn.,1) dzieki ktore-
mu witasnie otrzymuje ta skarga postaé¢ pozwu, podczas
gdy ,wniosek o uchylenie lub zmiane zaskarzonego wyro-
ku" jest juz znamieniem i czescig integralng ,skargi" zmie-
rzajacej do wyniku merytorycznego in  rescissorio.
Przeoczenie lub zlekcewazenie warunku zadania dopuszczenia
wznowienia, dajgce sie poniekad wyttumaczy¢ nie catkiem
wyraznym okresleniem go ws$réd innych ,warunkow" tej
skargi w art. 450, utrudnia w znacznym stopniu nalezyte uje-
cie istoty tej skargi-pozwu, oraz osobliwego charakteru,
celu i zadania pierwszego stadium wznowienia, a powo-
duje tez znane kontrowersje teoretyczne na temat, czy ta
skarga jest z natury swej ,$rodkiem prawnym" czy ,po-

zwem". W istocie jednak jest ona — w obliczu przynajmniej
norm kpc. — i jednym i drugim.
Zaraz w naczelnym przepisie IV tytutu ks. Il, w art. 442

jest mowa o0 ,zZgdaniu wznowienia postepowa-
liia" na zasadzie przepisow tego tytutu, co za-
razem wskazuje na to, iz specjalne przepisy tego tytutu
korespondujg gtéwnie z tym zgdaniem, a tymsamym
poswiecone sg gtownie urzadzeniu pierwszego sta-
dium wznowienia. Zresztg i w dalszych artykutach 443, 445,

1) W komentarzach do kpc. nie widze zwrécenia na ten warune
wyraznej uwagi. Jedynie we ,Wzorach pism adwokackich" Fenichela
i Peipera (1933, str. 151—156) znajdujemy dwa wzory skargi o wzn.,
w ktoérych zamieszczono zgadanie dopuszczenia wznowienia (co prawda we
formie ,wniosku") obok wniosku o uchylenie lub zmiane zaskarzonego
wyroku, przy czym trafnie W uwadze zaznaczono, ze skargg ta nalezy sie
domaga¢ nasamprzéd dopuszczenia wznowienia, jako podstawy do wyda-
nia merytorycznego orzeczenia, co wynika z art. 452 i 453, i ze meryto-
ryczne orzeczenie idzie badz w kierunku uchylenia, badz Iw (kierunku
zmiany zaskarzonego wyroku, lub tez — (dodajmy od siebie) — oddale-
nia skargi. Nie odr6znia tego wcale np. Richter, ktéry w swym komentarzu
do kpc. podaje przy art. 450 ,wzoér" tej skargi, pozbawiony zgdania do-
puszczenia wznowienia!
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446, 449, powtarza sie ten sam termin z niezrbwnang wytrwa-
toscig: ,mozna zgdac¢ wznowienia"... A w art- 450 powie-
dziano, ze ,skarga o wzn. powinna czyni¢ zado$¢ warun -
kom pozwu", a wiec w mysl art. 206 § 1 p. 1) zawieraé
przede wszystkim ,dokladnie okreslone zgdanie" — po-
czerni, po wymienieniu dalszych ,warunkow", wymieniono jako
ostatni z nich: ,wreszcie wniosek o uchylenie lub zmiane
zaskarzonego wyroku". Nie mozna byto chyba dobitniej uwy-
datni¢, ze wniosek o uchylenie lub zmiane wyroku nie wy-
starcza i jfest czym$ z istoty swej i celu r6znym od ,zadania
dopuszczenia wznowienia", czyms$ takze nizszorzednym od te-
go zadania, ktore stanowi nieodzowny warunek tej skargi ja-
ko ,pozwu" i bez ktorego wznowienie post. dopuszczone by¢
nie moze. Tym wilasnie zgdaniem bowiem stanowi to pismo
procesowe o0 swoim najgtowniejszym celu, o tym, iz zmierza
ono do pozbawienia sporu poprzednio przeprowadzonego ,po-
wagi rzeczy osadzonej", do obalenia wyroku prawomocnie za-
padiego przez uzupetnienie materjatu poprzednio zebranego
faktami lub dowodami, mogacymi uzasadni¢ wyrok innej tre-
Sci.
3) Osobliwoscia zgdania dopuszczenia wznowienia jest t

(na co réwniez, o ile mi wiadomo, nie zwraca sie dostate-
cznej uwagi), ze zadanie to nie dotyczy bezposrednio stosun-
ku prywatno-prawnego, zachodzgcego miedzy stronami, a do-
tyczy ono raczej stosunku publiczn o-praw-
jiego miedzy stronami a sgdem ze wzgledu na wy-
dany przezen prawomocny wyrok (por. art. 353 i 381,
w zwigzku z art. 1 i 2 kpc.). Wprawdzie to samo na pozoér da-
je sie powiedzie¢ o wniosku ktéregokolwiek s$rodka odwotaw-
czego. Istotna wszakze roznica tkwi w tym, ze orzeczenia za-
skarzane w toku instancyj, majg tymsamym charakter prowi-
zoryczny, .nieustalony, pozbawiony powagi ogolnie
obowigzujacej: stosunek zatem publiczno-prawny miedzy stro-
nami a sadem, zobowigzujagcy do uznawania danego orzecze-
nia, nie jest jeszcze zawigzany. Skarga o wzn. natomiast za-
da sie implicite rozwigzania tego juz zaistnialego sto-
sunku. zgdanie to zaczepia w o0g6lnosci publiczn o-praw-
ne znaczenie, ktérego zazywa prawomocny wyrok sado-
wy w zyciu panstwowym i spotecznym. W $lad za tym zada-
niem iudicium rescidens rozgrywa sie nad wielkim zaga-
dnieniem: czy poprzedni osad sprawy ma by¢ pozbawiony tego
publiczn o-prawnego znamienia i znaczenia, mocg kto-
rego wyrok wydany u konca drogi sadowej, jest niewzruszal-
ny i obowigzujacy nietylko w stosunku do stron i sadu, kté-
ry go wydat, ale rowniez w stosunku do innych sa-
déw oraz urzedéow Rzeczypospolitej (art. 380,
381). Stad tez element aktoryczny tej skargi-pozwu celuje
w zasadzie w prawomocno$¢ formalnag zaskarzonego wy-
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roku, podczas gdy element jej ,skargowy" (jako ,querela“),
wymierzony jest, jak jeszcze pOzniej rozwazymy, gitéwnie
przeciw materialnej prawomocnosci.

4) Ze wzgledow catkiem szczegdlnych, powyzej pod 1) do
3) przedstawionych, musiat ustawodawca tez catkiem specjal-
nie — ad hoc — unormowacé¢ zaréwno tok postepowania
odpowiadajgcego ,zadaniu o wznowienie post.", —m (a wiec:
,na zasadzie przepiséw niniejszego tytutu", zob- art. 442) —
jak niemniej musiat specialiter unormowa¢ wtasciwos¢
sadowg do ,wznowienia postepowania" (art. 447). Skut-
kiem tego za$ sad wiasciwy w zakresie kwestii dopuszczalno-
sci wznowienia, chociazby nim byt Sad Najwyzszy, ma sta-
nowisko ,,pierwszej instancji"?2.

Stwierdzenie powyzsze ma niemata doniostosé, nietylko
konstrukcyjng, ale i w sferze wyktadni praktycznej. W szcze-
g6lnosci uzasadnia ono z jednej strony: ze norma art. 455
o odpowiednim stosowaniu ,innych przepis6w kodeksu", moze
mle¢ na wzgledzie nietyle stadium dopuszczalnosci wznowie-
nia, jako unormowane przede wszystkim w tym wia-
$nie tytule, ile raczej stadium nastepne, merytoryczne, maja-
ce juz charakter najzupetniej normalny, ze wiec nie mozna
na normie art. 455 osobliwie opiera¢ pogladu, iz Sad Najwyz-
szy, gdy jest wilasciwy do rozstrzygniecia o wznowieniu, sto-
sowaé ma normy i zasady postepowania kasacyjnego;
a z drugiej strony: ze na postanowienie Sadu Apelacyjnego
odrzucajgce skarge o wzn. dla braku ustawowej podstawy (§ 1
in fine oraz § 2 art. 452) lub odmawiajgce dopuszczenia wzno-
wienia (88 1 i 2 art. 452), stluzy zazalenie, a nie kasacja.

Wynika to zreszta niewatpliwie, arg. a contrario, z §-fu
2 art- 452, ktérego ogélne brzmienie nie daje sie zadng miarg
ograniczy¢ do postanowienia tylko sadu grodzkiego lub okre-
gowego jako ,pierwszej instancji", a powtore przemawia
za naszym zdaniem ten wilasnie wzglad, iz sad orzekajacy
w kwestii dopuszczalnosci wznowienia, wystepuje jako sad
specjalna wiasciwoscia  wyposazony, orzekajacy tez
w tej kwestii pierwiastko wo na zasadzie powo6dz-
twa mieszczacego sie w skardze o wzn. post. Postanowienia
zas ,odrzucajgcego" skarge o wzn. niepodobna pod
wzgledem $rodka prawnego traktowac inaczej, anizeli posta-
nowienie ,odmawiajac e“ dopuszczenia wznowienia. Cho.

2 Zaznaczajg to trafnie Golgb-Wusatowski: Kod. post. cyw.,
we ,Wstepie", str. 62. Podobnie tez dla procedury austrjackiej (na kt6-
rej w znacznej mierze wzorowane jest wznowienie post. wedtug kpc.),
zob. Pollak: System de$ oester. Zivilprozessrechts, 1931, § 147, str. 754.
— W procedurze austrjackiej wystepuje to stanowisko sadu wznowienia
tem dobitniej, ze iudicium rescindens wymaga w zasadzie osobnego wy-
roku, i dopiero po jego prawomocnos$ci nastepuje iudicium rescissorium,
§§ 540 i 541 a. p. c. -
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ciaz wiec powodztwo to zostaje zatatwione w postaci ,posta-
nowienia” (a nie ,wyroku" jak np. w proc. austr., co jest osta-
tecznie tylko kwestjg techniki proceduralnej), nie podpada po-
stanowienie odrzucajgce skarge lub odmawiajgce wznowienia,
gdy je wydat Sad Apelacyjny lub wydziat odwotawczy sadu
okregowego, zadng miarg pod pojecie postanowienia ,dru-
giej instancji" w mysl § 2 art. 424, ktory pozatem odnosi
sie oczywiscie tylko do postepowania zwyczaj nego, unor-
mowanego w tytule Ill ks. IlI- kpc.])

*) Poruszytem tu mimochodem kwestie, dotychczas mocno sporna
i niewyjasniona. Odmienny poglad wypowiada w swoim komentarzu Li-
tauer, op. cit. przy art. 451 i 452, a mianowicie, ze na odrzucenie skargi
lub na niedopuszczenie wznowienia stuzy Srodek odwotawczy zazalenia
lub kasacji — ,stosownie do toku instancji". Znaczy to, ze gdy o dopusz-
czeniu wznowienia orzeka sad grodzki lub sad okregowy, jako ,byty" sad
I. instancji poprzedniego postepowania (art. 447), to wspomniane posta-
nowienie moze by¢ zaskarzone zazaleniem do sadu bezposrednio wyzsze-
go, jesli za$ orzeka o tym sad okregowy, jako ,byty" sad Il instancji lub
Sad Apelacyjny, to postanowienie takie moze by¢ zaskarzone tylko pod
utrudnionymi warunkami kasacji! Stanowisko to, zd. moim, nietrafne,
zajmuje tez orzecznictwo S. N., zob. OSP Nr. 11/34, poz. 463, oraz dalsze
orzeczenia, cytowane w instrukcyjnym artykule Bibringa p. t. ,Postano-

wienia sadu Il instancji, wymagajgce uzasadnienia na piSmie",, w Gtlosie
Prawa, Nr. 11— 12/35, str. 716, pod lit. e). Wedtug orzecz. S. N. z 11(10
1934, C. Il. 1436/34, OSP Nr. 219/35, poz. 95, nie stuzy wogé6le stronom

zazalenie do Sadu Najwyzszego od orzeczen sadu drugiej instancji, poza
przypadkami unormowanymi w art. 441 § 1 kpc.: orzeczenie to uzasad-
niono ogélnikami, nie wytrzymujacymi krytyki, a zreszta Sad Najwyzszy
w orzeczeniu troche mitodszym, z 15/3 1934, dopusécit sam wytlom w po-
wyzszej ,zasadzie prawnej", orzekiszy, ze np. na odrzucenie zazalenia
postanowieniem |l instancji, stuzy zazalenie do Sadu Najwyzszego, zob.
PPC. Nr. 24/1934, str. 776. Tych ,wyltomoéw" jednak moze by¢ wiecej,
ileze osnowa art. 441 § 1 nie ma bynajmniej znaczenia wytaczajacego in-
ne przypadki zazalenia do Sadu Najwyzszego. — Zdanie przezemlnie
w tekscie bronione podzielajg Golgb-Wusatowski, op. cit., a zdaje sie tez
podziela¢ Allerhand: Kod. post. cyw., 1932, ad art. 459 dawniejszej nume-
racji. U innych komentatoréw nie wida¢ w tej kwestii zdania. Obszerniej
zajeli sie nig na tamach ,Gtosu Prawa" szan. wspoétpracownicy nasi, pp.:
Dr. S. Kastenblatt i Antoni Wtadystaw Bartz. Pierwszy w Nrze 1— 2/1935,
str. 84 nast. (w artykule ogtoszonym jako Cze$¢ I1" do artykulu mojego
tamze pod wspélnym tytutem: ,Unieszkodliwianie instytucji skargi
o0 wznowienie"), zwalcza dwa orzeczenia Sadu Najw. z 13j/4 1934, C. I..
250/34 i z 8/5 1934, C. Il. 678/34, w mysl ktérych na postanowienie sadu
drugiej instancji, odrzucajace skarge o wzn., nie stuzy zazalenie, lecz skar-
ga kasacyjna — a zatem w granicach art. 425 § 1 (przedmiot zaskarzenia
powyzej 500 zt. i kaucja kasacyjna!). Autor zajmuje w tej krytyce witas-
nie stanowisko, iz Sad apelacyjny dziatat w tym razie jako instancja
pierwsza. Natomiast p. Sedzia A. Wiad. Bartz w pracy p. t. ,Srodki /od-
wotawcze od orzeczenh sadéw odwotawczych w sprawach o wznowienie po-
stepowania" (Gt Pr. Nr. 7—8/1935, str. 395—405), zwalcza poglad Dra
Kastenblatta, broni zas§ wspomnianych orzeczen S. N., wychodzac z za-
tozenia, ze skarga o wzn. nie jest pozwem, lecz $rodkiem prawnym, kté-
ry zatatwia witasciwy dlan sad w zakresie tej instancji, w jakiej dziatat
w postepowaniu poprzednim. Nie moge tego zapatrywania podzieli¢
z przestanek, wywiedzionych w teks$cie, ktére zreszta odbiegaja tez po
czesci od zatozen zgodnego ze mnag w tezie p. Dra Kastenblatta.
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0) Pomimo tak okreslonego celu, zadania i zakresu
pierwszego stadium wznowienia oraz odpowiadajgcego
mu zadania skargi, jak to poprzednio pod 1) do 3) wytuszczy-
lisSmy, postanowienie sgdu dopuszczajgce wznowie-
nia, t. j. uwzgledniajgce prawomocnie to zgadanie, nie wy-
wiera jeszcze bezposredniego wptywu na byt
i powage zaskarzonego wyroku, nie unicestwia,
nie podwaza go nawet. W mysl art. 456, wniesienie
skargi o wzn. nie tamuje wykonania zaskarzonego wyro-
ku, a sad moze tylko — nie musi — na wniosek strony, pod
warunkami w przepisie tym oznaczonymi, wstrzymac
wykonanie tego wyroku. Zasadniczo za$ nie zmienia sie
nic pod tym wzgledem z dopuszczeniem wznowienia,
skoro brak w tej mierze przepisu. Pewnie, ze po dopuszcze-
niu wznowienia sad, o ile skutkiem wniesienia skargi o wzn.
nie wstrzymat wykonania wyroku, bedzie do tego daleko juz
skionniejszy, podobnie tez w razie potgczenia badania dopusz-
czalnosci z rozpoznaniem sprawy (8 1 art. 452), ileze zanim
sprawa zostanie rozpoznana, moze sie zdarzy¢, przez tymcza-
sowe wykonanie wyroku, ze: dum Roma deliberat, Saguntwa
perit... Niemniej atoli zasadnicze unormowanie tego zagadnie-
nia w Kkpc. jest racjonalne i shluszne, bo przeciez nawet po
dopuszczeniu wznowienia, mimo wiec uznania ,podstawy wzno-
wienia" za istniejgca, nie jest jeszcze pewnym (jak juz raz
zaznaczyliSmy), czy ponowne rozpoznanie istoty sprawy, t. j.
ponowne rozwiniecie calego aparatu poznawczego, doprowadzi
do uchylenia lub zmiany wyroku, lub czy nie skonczy sie ra-
czej ,na starym" (p. wyzej pod 1).

Z tego widac¢ zarazem, jak wielki dystans dzieli ustroj
wznowienia wedtug kpc. np. od anachronicznego systemu r o-
syj skiej u p.c, w ktorym dla ,iudicium rescidens* wia->
Sciwg jest zawsze i wyltacznie instancja najwyz-
sza (,Departament kasacyjny rzadzacego Senatu"), i ta w
razie uwzglednienia ,podania o restytucje"”, orzeka odrazu
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazuje sprawe sa-
dowi apelacyjnemu do ponownego postepowania i zawyroko-
wania, ten za$ wydaje ,nowy wyrok, jak gdyby poprzedni
nie istmat“ (art. 809, 811 ros. u. p. c.). Jestto zatem system
~kasacyjny”“ w postepowaniu restytucyjnym! — dajacy sie
poniekad usprawiedliwi¢ w procedurach, ktoére, jak rosyjska
(takze austriacka, ktéra mimo to inaczej postepowanie urzg-
dza), dopuszczajg restytucje nawet od wyrokéw niepra-
womocnych, nie znajduje natomiast system ten zadnej
racji przy unormowaniu przeciwnym, jak w kpc. lub w pro-
cedurze niemieckiej, t. j. gdy skarga restytucyjna jest
dopuszczalna tylko od wyrokéw prawomocnych.

Lecz jakze te >bezprzedmiotowos$¢" dopuszczenia wznowie-
nia in merito pogodzi¢ z fundamentalnym, przenikliwym zna-
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czeniem, Kktéry przypisaliSmy poprzednio zadaniu wznowie-
nia i zapadajagcemu w mys$l tego zadania postanowieniu? —
Jesli ,pozew" w skardze zawarty, skierowany jest przeciw pra-
womocnosci wyroku, to dlaczego wyrok ten, mimo uwzglednie-
nia zadania pozwu, nadal ,stoi"? Jak mozna przystgpi¢ do
wznowienia postgpowania, a pozostawi¢ nietkniety wy-
rok, ktéry jest tego postepowania wynikiem?

Aby to wyjasni¢, nalezy zwazy¢, ze z dopuszczeniem
wznowienia, a nawet z chwilg potaczenia badania dopuszczal-
nosci z rozpoznaniem sprawy*) skarga-pozew poczyna wywie-
ra¢c swe dziatanie jako ,skarga", zmierzajgca do zmiany
materjalnego stanu rzeczy, ugruntowanego zaskarzonym
wyrokiem. Drugie stadium wznowienia nie liczy sie z jego
istnieniem, a tylko z materjatem, na ktérym sie on opiera
i do ktérego przybyt ,nowy" materjat faktyczny lub dowodo-
wy. Poczyna sie bowiem toczy¢ postepowanie rozpoznawcze in
merito — w samej rzeczy tak jakby zaskarzony wyrok
nfie istniat.

Podkreslamy: ,tak jakby"“, gdyz to oznacza fikcje
ustawodawczg, ta za$ jest zawsze tylko skré6conym wy-
razem praktycznej normy prawnej rozwigzujgcej dane
zagadnienie w spos6éb uproszczony.5 Teoretyczna, a wzglednie
konstrukcyjna konsekwencja wymagataby, izby orzeczenie
0 dopuszczeniu wznowienia wyrazato zarazem expressis ver-
bis unicestwienie zaskarzonego wyroku i przywrécenie
sporu do stanu przed jego wydaniem, co jednak pociggatoby
za soba radykalne i we wielu przypadkach szkodliwe skutki,
tak np. w dziedzinie aktéw egzekucyjnych dokonanych juz na
podstawie tego wyroku lub tez w dziedzinie stosunkéw pry-
waitno-prawnych, opierajacych sie na nim, a skutki te powsta-
watyby bez wzgledu na, otwarta ciagle mozliwo$é, ze iudicium
rescissorium wypadioby za utrzymaniem zaskarzonego wyro-
ku w mocy. Aby takim skutkom zapobiec, przywdziane zo-
statlo dopuszczenie wznowienia w skromnag szate ,postanowie-
nia", niezaskarzatlnego zazaleniem (§ 2 art. 452), a zatem za-
skarzalnego dopiero po zakonczeniu drugiego stadium
wznowienia wyrokiem, a to w apelacji (art. 440), ewentualnie
w kasacji (art. 426 p. 2)1i 434). Wspomniana fikcja, stworzo-
ny tymi dyspozycjami pozdr unicestwienia zaskarzonego wy-
roku z chwilg przejscia do ponownego rozpoznania istoty spra-
wy, przy jednoczesnym formalny m pozostawieniu za-
skarzonego wyroku w dalszej mocy — odzwierciedla ideowe
przeswiadczenie ustawodawcy: wedtug jego koncepcji fikcja

4) Litauer, op. cit.,, ad art. 462, uwaza to postanowienie za zarzag-
dzenie natury rnstrukcyjnej, zatem niezaskarzalne (anal. do § 3 art. 341)..
Sadze, ze to poglad trafny. Takze arg. ex § 2 art. 452.

5 Pfaff-Hofmann: Kommentar z. ABGB, Il, str. 33.
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ta jest tylko formalne m urojeniem, bo materialnie wy-
rok upada, gdy sie przystepuje do roztrzg$niecia jego podwa-
lin i muroéw...

6) Pierwsze stadium wznowienia jest o tyle prostyn
przeciwienstwem stadium drugiego, ze nie obej-
muje wcale jeszcze rozpoznania sprawy, nie ma wiec
tez na celu dokonywania jakichkolwiek usta-
len faktycznych w sprawie samej, co rowniez
usprawiedliwia, iz orzeczenie w kwestji dopuszczenia wzno-
wienia ma forme postanowienia. Gdy chodzi o restytucje we
wiasciwym znaczeniu (art. 445), pierwsze stadium wznowie-
nia zmierza jedynie do sprawdzenia — (co nie jest by-
najmniej jednoznaczne z ,ustaleniem faktycznym" w znacze-
niu postepowania rozpoznawczego!) —

a) czy zaistniata jedna z przewidzianych w art. 445 | pod-
staw wznowienia" — wiec np., czy i kiedy ujawnit sie wyrok,
fakt lub $srodek dowodowy, o ktérych w §-fie 2 art- 445 mowa;

b) czy przytoczona ,nowo$¢" mogtaby mie¢c wpltyw
istotny na wynik sprawy — przyczem zaznaczy¢ nalezy, ze
sprawdzenie w tym kierunku nastepuje tylko w przypadkach
§-fu 2 art. 445, odpada za$ w przypadkach §-fu 1;

c) czy strona skarzaca mogta lub nie mogta (sc. bez swe-
go zawinienia) z przytoczonej ,nowos$ci" w poprzednim po-
stepowaniu skorzystaé¢, czego réwniez w przypadkach 8-fu 1
art. 445 sprawdzac¢ nie nalezy.

Co sie tyczy sprawdzen ad a) i c¢), to natura ich zgota
formalna wyklucza odrazu dopatrywanie sie w nich jakichs$
s.ustalen faktycznych". Ale i co do kwestji ad b) nie ulega
zadnej watpliwosci, ze rozstrzygniecie jej nie ma ani postaci
ani znaczenia ustalenia faktycznego. Ustaleniem faktycznym
bowiem jest tylko takie stwierdzenie okolicznosci faktycznej
w uzasadnieniu orzeczenia sagdowego, ktére miarodajnie i w te-
razniejszosci wpltywa na sentencje tego orzeczenia, i to w Sci-
stym, logiczno-rzeczowym zwiazku z resztg zebranego mate-
rialu procesowego (art. 250, 328, 351, 382, 378), nie za$
stwierdzenie okolicznosci, ktéra przypuszczalnie be-
dzie mogta wplynagé na sentencje innego, w przysztosci
zapas$¢ majagcego orzeczenia. Jesli wiec nawetw pierwszym
juz stadium wznowienia sad sprawdza tres¢ powotanego
w skardze dokumentu lub — nie poprzestajac na sprawdzeniu,
czy powotany w skardze nowy $wiadek istnieje — wzywa
i przestuchuje tego sSwiadka celem sprawdzenia, czy jego ze-
znania pokrywaja sie z twierdzeniem skargi o wzn. i czy ,mo-
gtyby" wptynaé istotnie na, wynik sprawy, to sprawdzenia te
sg stwierdzeniami natury tylko proceduralnej
i przygotowawczej — podobnie, jak np. przy zabez-
pieczeniu dowodéw (por. art. 330 — 338)- Nie przesadzajg
one zatem w niczem merytorycznej wartosci nowego faktu
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lub sity dowodowej nowego $rodka dowodowego przy ostate-
cznej, wszechstronnej ocenie calego materialu w drugim
stadium wznowienia.

Z rozwazan powyzszych okazuje sie, ze S. N. w przyto-
czonym na wstepie orzeczeniu mylnie pojat zasieg i jakos¢ za-
dan pierwszego odcinka restytucji, skoro odrzucit skarge
0 wzn. z tej przyczyny, iz powotana w tej skardze podstawa
wznowienia wymagataby rzekomo juz w tym pierwszym
stadjum, poza ktére z mocy art. 453 ingerencja Sadu Najw. nie
siega, ustalen faktycznych, nie dajgcych sie ,w instancji kasa-
cyjnej" dokonad.

Nie sprawdza sie zatem ani poglad Sadu Najw., jakoby
podstawa skargi o wzn., gdy dla niej wtasciwy jest Sad Naj-
wyzszy, musiata by¢ dostosowana czy ograniczona do mozli-
wosci rozpoznawczych instancji kasacyjnej, ileze Sad Najw.
wystepuje tu tylko jako ,sad wznowienia", ktérego funkcja
ma w tym stadjum zupeitnie tesamg tre$¢, co kazdego innego
sadu wznowienia, cho¢by nim by} sad grodzki (por. uwagi po-
wyzej pod 4), — ani tez poglad Sadu Najw., jakoby w tym
pierwszym stadium chodzito w ogélnosci o dokonywanie ,ustsar
len faktycznych".

7) Na podstawie dotychczasowych przestanek i rozwazal
przedstawia sie nam ,iudicium rescindens“ podiug kpc. (a
zresztg i poditug innych procedur), jako przewdd dajacy sie
zaliczy¢ do powstatej juz w procedurach Sredniowiecznych kac
tegorii przewodow z ograniczangag kogniaja
»Verfahren mit beschrdnkter Kognition").*) Znamionujg sie
one tym wilasnie, iz SciSle ograniczaja przedmiot badania i orze-
czenia do pewnej tylko kwestii, czestokro¢ tylko formalnej lub
ogdllnej, i ze sg przewodami ,wstepnymi", t j. formalnie
lub materialnie prejudycjalnymi dla przewodu ,nastepne-
g 0“ i merotorycznie zarazem ostatecznego. Do kategorii prze-
wodoéw z ograniczong kognicjg naleza przykladowo: rozprawa
do wyroku wstepnego, rozprawa ograniczona do zarzutéw
formalnych, ,spo6r" co do dopuszczenia interwencji lub co do
udzielenia prawa ubogich, jes$li nadanie biegu sprawie zalezy
od uiszczenia optat sgdowych, poniekad tez niektore przewody
samoistne, jak np. spory posesoryjne lub przewd6d niesporny
w sprawach rodzinnych, posagowych, alimentacyjnych i t. p.7)
Uswiadomienie sobie, iz pierwsze stadium wznowienia
jtest przewodem ze Scisle ograniczona kognicjg, unormowana,
syngularnymi przepisami tytutu IV ks. Il kpc. Cz. I, chroni

e) Por. o tem Pollak, op. cit. § 137, str. 693 nast., chociaz autor ten
uwaza (zd. m. niestusznie), ze austr. procedura nie zna przewodow
z ograniczong kognicja. . .

7 Por. tez instytucje procedury niemieckiej, jak: ,Vorabentsch
mdung"”, ,Vorbehaltsurteil* itp. (np. 8§ 303, 304, 538, 599, 953 niem. p. c.).
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przed rozciagliwym pojmowaniem jego zadania a w szczegol-
nosci przed wprowadzeniem don funkcyj przewodu ,nastep-
nego" t. j. rozpoznawczego, na modie orzeczenia S. N., ktory
sie posunagt az do wykrycia w kpc. ,,skargi kasacyjnej o wzno-
wiemlje.” !

1. — Blizszy prawdziwosci prawnej, a nawet — przy-
znajmy odrazu —,w pewnej mierze trafny jest dalszy
argument powyzszego orzeczenia S. N. (wystepujacy tam
zresztg na pierwszym planie), t. j., ze celem skargi o
wznowienie jest ponowne zbadanie sprawy
w granicach pierwotnej podstawy prawnej
roszczenia lub tez obrony, przyczem z zacytowa-
nia art. 382 wynika, ze przez ,podstawe praivng‘‘, rozumiie
Sad Naj'w. ,podstawe sporu“, o ktérej w przepisie tym mo-
wa.

W tej postaci jednakze teza powyzsza zawiera 3 biedy,
z ktérych ja trzeba odtuskaé, aby dojs¢ do ziarna trafnego sa-
du. Btad pierwszy polega na postugiwaniu sie terminem
.podstawa prawna“ dla okres$lenia ,podstawy sporu“ (art.
382 kpc.), acz sg to pojecia rézne; — btad drugi polega na
nieuwzglednieniu zwigzku zaleznosci, zachodzacego miedzy
~podstawa sporu“ i ,przedmiotem rozstrzygniecia“ (art. 382),
a posrednio ,,przedmiotem powddztwa“, i na przypisaniu skut-
kiem tego ,podstawie sporu“ zbyt réwnolegtego znaczenia w
kwestii ,,tozsamosci sprawy“; — blad trzeci tkwi w zréw-
naniu obrony z powoédztwem pod wzgledem ich znaczenia dla
~tozsamosci sprawy®“ i dla materialnej prawomocnosci wy-
roku. Na tych blednych przestankach zasadza sie ostateczna,
a mylna konkluzja Sadu Najw., ze skarga bylego pozwanegoe
0 wzn. post. nie moze sie opiera¢ na okolicznosciach przekra-
czajgcych granice jego pierwotnej obrony.

Oczyszczone z tych tusek ziarno trafnego sadu daje sie
uja¢ w zdaniu, ze: podstawa wznowienia musi
nadawad sie do zachwiania materialnej
prawomocnos$ci zaskarzonego wyroku, nie
moze wiec swoja trescia wykraczaé¢ pb a
granice, w obrebie ktorydh przedmiot roz-
strzygniecia w zwigzku z podstawg pi ze-
prowadzonego SsSporu zazywa prawomocnos$-
ci materialnej (art. 382 kpc.).

Objasnienie i uzasadnienie powyzszej tezy ujawni nam
wspomniane 3 bledy, tkwigce w pogladzie Sgdu Najw. Musi-
my w tym celu rozwazy¢: 1) znaczenie prawomocno $Sci
wyroku ze wzgledu na skarge o wznowienie postepowania;
— 2) istote i wzajemny stosunek poje¢: ,podstawa spo-
ru" i ,przedmiot rozstrzygniecia" (art. 382
kpc.); 3) znaczenie powodztwa w poréwnaniu ze
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znaczeniem obrony pozwanego w sporze ze wzgledu
na materialng prawomocnos¢ wyroku.

Ad 1) — Jednym z fundamentalnych zatozen skargi o
wznowienie wedtug kpc., jest prawomocnos$¢ zaskarzo-
nego wyroku, przeciw ktérej jest skierowana (art. 442). —
Lege non distinguente, nalezy przyja¢, ze kpc. w art. 442 ma
na wzgledzie prawomocnos¢ zaréwno formalng, jakotez ma-
terialng. Pierwsza oznacza formalng niewzruszalnosé
orzeczenia, jego definitywnos¢, pewnos¢ i statos¢ — druga
oznacza jego moc wewnetrznag, t j. moc oddziatywania
na dany stosunek prywatno-prawny, czyli na wzajemne usto-
sunkowanie stron. Pierwsza zalezy od momentéw natury for-
malnej, jak n. p. od prawidtowosci wydania lub doreczenia
orzeczenia, od kwestii istnienia $rodka odwotawczego i sposo-
bu zuzytkowania go — druga jest emanacja istotnej
tresci orzeczenia o0 znaczeniu merytorycznym
i indywidualnym, a znaczenie to, czyli ,powaga rzeczy
mosadzonej“, zalezy w istocie od zasadnos$ci orzeczenia
pod wzgledem zyciowo-prawnym, a tym samym pod wzgledem
logicznym, empirycznym, stusznosciowym, obyczajowym i t. p.
Im stabszy bowiem jest sens wyroku, tym stabsza jego prawo-
mocno$¢ materialna; wyrok opiewajgacy: ,non liquet”, albo
wyrok o tresci niedorzecznej, nie moze faktycznie — mimo
swej prawomocnosci formalnej — zazywaé¢ prawomocnosci
materialnej (por. tez art. 371 Kkpc.).

Oba te bieguny prawomocnosci sg ze sobg z reguty
®cisle zwigzane i zachodza jednoczesnie —- tak mianowicie, ze
prawomocno$¢ materialna jest skutkiem prawomocnosci
formalnej : poniewaz dane orzeczenie jest lub stato sie nieza-
skarzalne, przeto wigze ono strony materialne, stanowi dla
nich norme co do tresci lub bytu zachodzacego miedzy nimi
stosunku prywatno-prawnego (res iudicata pro yeritate acci-
pitur — ius faicit inter partes). Na tym regularnym zwigzku
miedzy oboma biegunami prawomocnosci osnute sa tez art.
«380— 382 kpc., z ktorych pierwszy dotyczy prawomocnosci
formalnej, trzeci materialnej, a drugi (381) ma charakter
obopélny, ogarniajgc zaréwno sfere prawa prywatnego jak
i publicznego. Pojeciowo jednak owa tgczno$¢ czy nieroztgcz-
no$¢ obydwu prawomocnosci, nie jest bynajmniej nieodzowna
i procesualisci przytaczajg mozliwe przypadki istnienia jed-
nej bez drugiej.

Strony obchodzi przede wszystkim istotna tres¢ orze-
czenia, a nie jego strona formalna. Interes stron skierowany
jest zatem gtéwnie ku materialnej prawomocnosci wy-
roku. Wiec tez i skarga o wzn. post. zmierza gtéwnie i osta-
tecznie do obalenia lub zreformowania jego tresci, a wzgle-
dnie jego prawomocnosci materialnej. Ustawodawca
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stara sie niestrudzenie w catlym szeregu norm (zwiaszcza ta-
kich jak n. p. art. 227, 250, 328, 343, 259 § 1, 377, 212, 231,
241, 243, 339 etc.) zabezpieczy¢ wydanie sprawiedliwego,
Swiattego i zyciowo pozytecznego wyroku — niemniej jednak
musi on liczy¢ sie z faktem, ze najdoskonalsze nawet normy
sg czestokro¢ bezsilne wobec przypadkowosci i nieprzewidzial-
nosci loséw ludzkich, oraz wobec niedoskonatosci wiedzy ludzi-
kiej i omylnosci sadéw ludzkich. Z tego ,,wiekuistego“ punktu
widzenia instytucja wznowienia postepowania, a w szczeg6l-
nosci restytucja ,,ob noviter reperta”, chociaz ma w pismien-
nictwie i w niektérych sadach przeciwnikéw, uznana by¢ mu-
si za urzgdzenie, wprawdzie proceduralnie ,nadzwyczajne" i
tez od swej strony technicznej ,anormalne", jednak rdéwnie
konieczne i zbawienne, jak najpowszedniejsze goscince pro-
cedury.

Niezaleznie ot6z od stwierdzen, poczynionych poprzednio
w rozdziale | (w szczegoélnosci pod 2 i 3), na tle ktorych
wznowienie postepowania przedstawia sie nam jako przewdd
dwucztonowy, w ktérym stadium pierwsze opiera sie na pod-
stawowym ,zgdaniu wznowienia" i godzi w zasadzie
w prawomocnos¢ formalng zaskarzonego wyroku, nale-
zy 0 tym pamietaé, po pierwsze, ze jednak obydwa stadia
przewodu skladaja sie na catos¢, ktorej istotnym celem jest
ponowne, merytoryczne rozpoznanie sprawy, a tym sa-
mymi umozliwienie wydania wyroku o nowej tresci.
Powtore nalezy mie¢ na uwadze, ze ,podstawa wznowienia"
oznacza z reguty nie jakis catoksztalt stanu faktycznego, ile
raczej jakis luzny fakt, dokument lub inny $rodek dowo-
dowy, ktory dopiero w zwigzku z materialem poprzedniego po-
stepowania nabra¢ moze witasciwego znaczenia. Po trzecie na-
lezy zwazyé, o czym juz w rozd. | byta mowa, ze zaskarzony
wyrok pozostaje az do zupelnego prawomocnego zakonhczenia
przewodu restytucyjnego formalnie i materialnie w mocy
prawnej.

Gdy oté6z w tych warunkach dochodzi do ponownego roz-
poznania istoty sprawy, to rzecz jasna, ze ma ono charakter

rewizji", ktéra odbywa sie niejako trybem konfrontacji

~podstawy wznowienia" z poprzednio ustalong podstawg fak-
tyczng i podstawg prawng zaskarzonego wyroku (art._ 351).
Obie te za$ ,podstawy" tgcznie skladajg sie — o czym jeszcze
ponizej — na ,podstawe sporu", zazywajagca w zwigzku
z ,przedmiotem rozstrzygniecia" powagi rzeczy materialnie
osadzonej (art. 382).

Tym ot6z wiasnie odrdéznia sie ,ponowne" rozpoznanie
istoty sprawy od rozpoznania pierwiastkowego, ze istnieje juz
pewien prawomocnie ustalony i prawnie oceniony stan rzeczy,
uzasadniajacy materialng prawomocnos¢ wyroku, a ule-
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gajacy ponownemu zbadaniu przy pomocy ,podstawy
wznowienia“ i w zwigzku z nig, i to nie pro praesenti, lecz pro
praeterito. Chodzi bowiem o stwierdzenie, czy zaskarzony wy-
rok moégtby byt (lub nie mdgtby byl) sie ostaé, jesliby
podstawa wznowienia, t. j. okoliczno$¢ jg stanowigca, weszia
byta w sklad tego stanu faktycznego, ktory stuzyt za podstawe
6wczesnego rozstrzygniecia. Gdy za$ materialna tegoz prawo-
mocno$¢ w mys$l art. 382 ogarnia tylko te jego tres¢, ktora-
stanowita ,,przedmiot rozstrzygniecia w zwigzku z podstawag
sporu“, przeto juz stad dochodzimy do wniosku, ze podstawa
wznowienia musi posiadaé¢ tres¢ korelacyjnag, t. j. odnoszaca
sie myslowo do tamtej tresci, czyli wiec taka, ktéoraby mo-
gta wedtug przewidywania sadu wptynac¢ istotnie na wynik
sprawy w granicach (nie za$ poza granicami) wspo-
mnianego zwigzku przedmiotu rozstrzyg-
niecia z podstawg sporu.

Ad 2). Nalezyte wyjasnienie i procesowo-prawne ustosun-
kowanie obu tych pojeé¢: ,przedmiot rozstrzygniecia“ i , pod-
stawa sporu“, ma zatem dla przewodu restytucyjnego pierw-
szorzedng wage; bo skoro zaskarzony wyrok w mys$l art. 382
~tylko“ (1) w obrebie ich zwigzku ma powage rzeczy osadzo-
nej, to skarga o wzn., ktérej podstawa faktyczna nie daje sie
catkowicie pomiesci¢ w uktadzie myslowym, stworzonym przez
zaskarzony wyrok miedzy przedmiotem, rozstrzygniecia a pod-
stawa sporu, musi by¢ odrzucona jako pozbawiona podstawy
ustawowej (art. 442, 451). Nie nadaje sie zatem do podstawy
wznowienia okolicznos¢ (t. j. fakt lub Srodek dowodowy), kto-
ra badz to mija sie z tym ukladem, badz tez go przekracza,
ileze tres¢ wyroku poza tym uktadem istniejgca, nie zazywa
powagi rzeczy osadzonej, nie moze wiec podlega¢ wznowieniu
postepowania.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze catos¢ tresci wyroku
moze przekracza¢ i nawet przewaznie znacznie przekracza te
jej czes¢, ktora 6w ukitad myslowy wyraza. Zaréwno wyroki
jako tez innego rodzaju orzeczenia, zawierajg z woli ustawy
badz praktyki, szereg skiadnikéw natury juzto formalnej (por.
art. 347 § 3, 348, 352, § 2 art. 354), juzto merytorycznej (p.
znow § 3 art. 347 i 348 oraz art. 351), ktore aczkolwiekby nal-
wet byly warunkiem waznosci wyroku, nie wchodzg w skiad
powyzszlego ukiadu myslowego, t. j. nie dotycza $cisle i
bezposrednio zwigzku przedmiotu rostrzygniecia z pods-
tawa sporu i nie uzasadniajg przeto wewnetrznej, ma-
terialnej tozsamos$ci sprawy oraz materialnej prawo-
mocnosci wyroku. Tak np. poszczegdlne, chociazby z osobna
istotne ustalenia faktyczne, rozwazania nad wiarygodnoscia
przeprowadzonych dowodéw, poszczegélne argumenty prawne
i dialektyczne, nie dokumentuja tozsamosci rzeczy osadzonej
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i jako takie,t. j. same przez sie nie wurastajag nigdy w ,moc
mprawa , do Same przez sie nie stanowig powyzszego ukiadu
myslowego, otoczonego nimbem ,rei iudicatae

Z drugiej zas strony trzeba podkresli¢, ze gdy chodzi o
wewnetrzng koordynacje ,podstawy wznowienia“ z zazywa-
jacg prawomocnosci trescig zaskarzonego wyroku, nie wystar-
cza bia¢ na wzglad — jak to S. N. w orzeczeniu powyzszym
czyni — samg tylko ,podstawe sporu”, (ktorg zresztg S. N.
utozsamia na domiar z ,,podstawag prawng roszczenia lub obro-
ny ), lecz nalezy ja uwzgledni¢ jako jeden tylko z obu wspot-
czynnikow prawomocnej tresci wyroku, z ktérych drugim, ii to
wazniejszym, jest ,przedmiot rozstrzygniecia”". Gdy bowiem
— jak widzieliSsmy — nie wszystko, co stanowi faktyczng a
wzglednie merytoryczng tres¢ wyroku, posiada zdolnos¢ mate-
rialnego uprawomocnienia sig, to tym samym nie wszystka
tez ,podstawa sporu" we wyroku przyjeta, musi sie kwalifi-
kowa¢ do prawomocnosci materialnej.

Przypatrzmy sie teraz pokrotce kazdemu z obu tych po-
je¢, by méc ujgé nastepnie znaczenie ich , zwigzku“ w* wyroku
materialnie prawomocnym.

a) ,Przedmiot rozstrzygniecia" jestto pojecie substratn
procesowego pozostajacego w genetycznej tacznosci z ,,przed-
miotem powddztwa" i ,przedmiotem sporu”, ktére to dwa
okreslenia uzywane sg czestokro¢ promiscue, tak np. ze wzgle-
du na wartos$¢ ,przedmiotu sporu”, chociaz wartos¢, o ktorg
spér majatkowo-prawny sie toczy, moze by¢ inna z punktu
widzenia powoda, inna dla pozwanego, a niemniej inna jako
przez sad bezstronnie i rzeczowo oceniona, czyli wiec jako
obiektywna wartos$¢ ,przedmiotu sporu”. Juz na tym przy-
ktadzie okazuje sie, ze nie sg to okreslenia dajgce sie dowol-
nie zamieniaé¢, jak to nawet sama ustawa czyni (por. np, art.
15 § 2 iart. 206 § 1 p. 1 lub art. 212). Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze ,przedmiot sporu“ jest pojeciem obszerniejszym,
nie ograniczonym ani pod wzgledem rzeczowym ani pod wzgle-
dem czasowym do okolicznosci pozwu.

~Przedmiotem powddztwa" w ogodlniejszym znaczeniu,,
jest to ,wzgledem <czego powdd domaga sie wydania
wyroku sadowego", zatem przy pozwach o zasgdzenie: mate-
rialno-prawne roszczenie powoda, przy pozwach o ustalenie:
ustali¢ sie majagce prawo lub stosunek prawny, przy pozwach
~ksztattujgcych: dochodzona pozwem zmiana stosunku praw-
nego.8 W tym znaczeniu identyfikuje sie ,przedmiot po-
waédztwa" z przedmiotem, a wzglednie z trescig prawa pod-
miotowego Ilub stosunku prawnego, dochodzonego pozwem.

8 Eug. Waskowski: Podrecznik procesu cywilnego, 1932, str. 157,
191.
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W Scislejszym jednak i wiasciwie proceduralnym znaczeniu
~przedmiotem powddztwa“ jest tres¢ zadania pozwu bedaca
zarazem projektem sentencji wyroku.J

~Przedmiot sporu“ natomiast jestto pojecie nietylko ob-
szerniejsze od poprzedniego, lecz tez bardziej skomplikowa-
ne. Na to bowiem, co jest przedmiotem sporu, wptywa nie
tylko tre$¢ pozwu, ale — ewentualnie nawet w duzej mierze
— obrona strony pozwanej tudziez przebieg rozprawy i po-
stepowania dowodowego, chociaz do wszelkiej zmiany przed-
miotu sporu, potrzebna jest zasadniczo inicjatywa po-
woda. Dzieki jednak mozliwosci zmiany zaréwno stanu fak-
tycznego powodztwa jakotez — przy dochowaniu warunkéw
ustawowych — nawet zmiany istoty powdédztwa wigcznie z je-
go zagdaniem, nie jest wcale wykluczone, ze ,przedmiot spo-
ru“ w chwili zamkniecia rozprawy w nizszej lub wyzszej in-
stancji (por. 211—212, 229 i 403), moze by¢ najzupeiniej
réozny od ,przedmiotu powddztwa*1l objetego pozwem. Okazuje
sie przeto, iz ,przedmiot sporu** jest pojeciem wzglednym, o
tyle, iz jego tre$¢ podlega¢ moze zmianom w toku postepo-
wania, a to mianowicie dopéty, dopéki dopuszczalna jest zmia-
na powoddztwa lub jego zadania, i dopoki sie toczy przewdd
majacy dostarczy¢ substratu do ustalern faktycznych.

Ale ,przedmiot sporu“ jest zarazem pojeciem, rzec moz-
na, syntetyczniejszym od ,przedmiotu powoédztwa“ —>tak, iz
mozna jedno od drugiego odrézniaé, niezaleznie nawet od ja-
kiejkolwiek zmiany we faktycznej lub prawnej konstrukcji
powédztwa. Z tak swoistym pojeciem ,przedmiotu sporu“
mamy do czynienia, gdy sie w nim — w Slad za wybitnym
procesualistag niemieckim Leonem Rosenbergiem —-
dopatrzymy jedynie ,sikutku prawnego" (Rechtsfol-
ge) w znaczeniu wylgcznie procesowym pojetego, ktéry powod
Avywodzi jako swe roszczenie z przytoczonego przez
sie konkretnego stanu faktycznego, a wyraza zZzgdaniem
powdédztw a.10

Przy tym okresleniu ,,przedmiotu sporu“, o ktérym uczo-
ny ten stwierdza, iz nie daje sie ono odtworzy¢ za pomocag po-
je¢ prawa cywilnego, miarodajny jest dla tego pojecia zwiag-
zek (logiczno-prawny), zachodzgcy miedzy kon-
kretnym stanem faktycznym a zgdaniem
powdédztwa. Ocena za$ tego zwigzku, wilasciwe jego uje-
cie w mysl obowigzujacego prawa, jest juz rzecza sadu, nie
powoda, wobec czego podstawa prawna, do jlakiej powo6d swe
zgdanie w pozwie (lub w toku sporu) odnosi, pozbawiona jest

9) Unger: System des oesterr. allgem. Privatsrechts, t. I1l. 1892,
§ 115; _ L. Rosenberg: Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts,
1927, § 87.

10) Rosenberg, op. cit., str. 238— 242.
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istotnego znaczenia, zwlaszcza, ze powdd nie jest wogole obo-
wigzany wskazywaé¢ sadowi podstawy prawnej swego rosz-
czenia, tj. podawac¢ jego kwalifikacji prawnej (mra novit cu*
ria). To tez sagd wiadny jest, bez wykroczenia przeciw zasa-
dzie ,ne eat iudex ultra petitum“, ba nawet powinien —-
jesli tylko wynika to w mys$l prawa ze zwigzku miedzy usta-
lonym prawidtowo stanem faktycznym a zgadaniem powdédztwa
— zasadzi¢ od pozwanego zadane przez powoda wydanie
przedmiotu z tytutu prawa wilasnosci, chociaz powdd powo-
tywat sie tylko na stan faktycznego posiadania, albo tez ska-
za¢ pozwanego na zapilate zadanej przez powoda sumy z ty-
tutu spéiki, chociaz zgdanie to opierat na umowie pozyczko-
wej, lub np. uzasadni¢ przysgdzone powodowi odszkodowanie
"wystepkiem pozwanego, chociaz powo6d odnosit je do umo-
wy. 1) .

Sad zatem bada i rozpoznaje samoistnie, czy twier-
dzony, a wzglednie zadany przez powoda ,skutek prawny“
wyptywa z dostateczng Scistoscia i koniecznoscig z faktycz-
nego substratu postepowania, wiec z caloksztattu ,,zebranego
materiatull (art. 250, 251, 328, 351). Odbywa sie za$ to bada-
nie i rozpoznanie przy zastosowaniu norm prawnych,
wtasciwych dla zwigzk;u zachodzacego
miedzy tym materiatem, a zgdaniem powddsz-
tw a, oraz z zastrzezeniem, ze ,zebrany materiat* to nie bezr
brzezna i beztadna masa faktow i szczegétow, ktoére poprzez
flukta rozprawy i postepowania dowodowego bywajg z gte-
bin swiadomosci lub nieSswiadomosci os6b w procesie dziata-
jacych. wytaniane i protokotowane, lecz jestto ten tylko ma-
teriat, ktory sie wigze z istotg sprawy i w mys$l uznanych
w nowoczesnych procedurach zasad dyspozycji i kontradykto-
ryjnoéci zawarty jest w granicach twierdzen
sjtron1? (por. art. 206 § 1 p. 2, 231) albo tez polega na
faktach powszechnie lub sadowi urzedownie znanych (art.
245).

W skiad zatem ,materiatu zebranego“ wchodzg okolicz-

11) Tak Rosenberg, op. cit., str. 240. Mozemy ten poglad przyjac
réwniez na tle kpc. Dopiero tez niedawno nasz S. N. (pod data 14 lutego
19S6, sygn. Nr. C. Il. 2264/35) orzeki, ze nadanie konstrukcji prawnej
spornemu stosunkowi, jest rzecza sadu, a nie powoda i ze kwalifikacja
prawna stosunku, przedsiewzieta przez strony, nie wigze sadu. W po-
danych zatym przypadkach nie zachodzi bynajmniej ,zmiana powédz-
twa", o ile tylko konstrukcja, czy kwalifikacja prawna, odbiegajgca od
stanowiska powoda, znajduje pokrycie w ,zebranym materiale (o tym
pojeciu p. dalej w tekscie), w zwigzku z zgadaniem powdédztwa. Kpc. zre-
sztag zezwala powodowi na zmiany substratu powoédztwa w tak rozleg-
tym zakresie, ze tylko w rzadkich bardzo przypadkach dojs¢ moze do
uznania niedopuszczalnosci zmiany ,podstawy powdédztwa' (zob. art.
211, 212 i 231 oraz materialty Kom. Kod. P. P. C., tom I, str. 214,nast.).

12) Waskowski, op. cit.,, str. 79, 83, 130, nast.

™
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nosci, majgce dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie istotne,
i zarazem: a) przez jedng ze stron twierdzone, a jeSli
sporne, to udowodnione (art. 243); — b) notoryjne (art. 245)
oraz — c) przyznane lub za takie prawnie uznane (art. 246.—
249), przyczem nalezy zaznaczyé¢, ze przyznaniem jest nietylko
potwierdzenie twierdzenia strony przeciwnej, ale i sa-
moistne twierdzenie strony, wychodzace na korzy$¢ przeciw-
nika, bo odpowiada to potocznemu znaczeniu ,przyznania".
Okolicznosci otéz pod b) i c) wchodza, o ile majg istotne dla
sprawy znaczenie, w sklad ,materiatu zebranego“ nietylko
bez potrzeby dowodu, ale i bez potrzeby twierdze-
nia przez strone, ktorej stuzg, ileze podpadajg
pod wyzsza kategorie ,okolicznosci bezspornych”, na ktérych
sad oprze¢ moze swe ustalenia faktyczne, niezaleznie od
twierdzen strony, cui prodest (por. art. 244, 245, 249).ls)

Za pomocg uwag powyzszych docieramy do ,przedmiotu
rozstrzygniecia" w znaczeniu art. 382. Pojecie to rozpatrywa-
ne abstrakcyjnie, o tyle odrywa sie od poje¢ ,przedmiot po-
woédztwa" i ,przedmiot sporu", i zachowuje wzgledem nich:
niezaleznosé, o ile to w ogélnosci zachodzi¢ moze odnos$nie
orzeczen sadowych w odniesieniu do stanu faktycznego i praw-
nego, z ktdérego sie one wytaniajg. Najniesprawiedliwsze na-
wet bowiem orzeczenie, a w szczeg6lnosci tez takie, ktére nie
liczytoby sie wcale z wiasciwym przedmiotem sporu i ogarne-
toby nawet rzecz, ktora nie byla przedmiotem zagdania lub za-
sadzatoby ponad zgadanie (art. 342 i 378), moze — teoretycz-
nie rzecz biorgc — sta¢ sie prawomocnym, gdy brak Srodka
prawnego lub strony nie skorzystaty z niego. Pogwatcenie bo-
wiem istotnego przepisu postepowania, jakieby w takim razie
niewatpliwie zachodzito, ba nawet zachodzaca niewaznos$é
(art. 409), mogg by¢ wedtug kpc. uwzglednione tylko w
ramach toczgcego sie sporu (por. jedyny S$rodek nad-
zwyczajny, lecz przewidziany dla innych zgota przypadkéw

13 Niektorzy procesualisci (m. i. Sperl: Lehrbuch der biirg. Recht:
pflege, str. 377, Pollak: System des oesterr. Zmlprozessrechts, str.
483 n.) uwazaja nawet, iz sad powinien wszelkie istotne fakty, ujaw-
nione w postepowaniu dowodowym, uwzglednié¢, chociazby nie byty
objete twierdzeniami stron. Orzecznictwo naszego S. N. zajmuje pod
tym wzgledem o tyle nazbyt ciasne stanowisko, ze gtosi zasade, iz nie
mogag by¢ przy rozstrzygnieciu sporu uwzglednione fakty, ktéore — acz
zostaty ujawnione w toku postepowania — nie byly jednak przez odnos-
ng strone twierdzone; por. Peiper: Kod. Post. Cyw. 1934, str. 555, ad
art. 243. O ile chodzi o fakty notoryjne, stanowisko to pozostaje-
w sprzecznoéci z art. 245. Tak samo jednak nalezy niewatpliwie trakto-
wacé¢ fakty przez strone, ktdérej szkodza, twierdzone, czyli przyznane lub’
za takie prawnie uznane, bo je$li moéj przeciwnik procesowy sam wy-
stepuje z twierdzeniem faktycznym, dla sprawy znaczacym, a dla mnie
korzystnym, to bytoby szczytem formalistyki, niezgodnej z duchem kpc.,
twierdzenie to zignorowac¢ dlatego tylko, ze ono nie z moich ust wyszio..
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w art. 77 pr. o ustr. sad. powsz.) i nawet niewazno$¢ nie uzy-
cza — poza przypadkami art. 443 — ‘zadnej podstawy do
wznowienia postepowania.

»Przedmiotem rozstrzygniecia“ stanowiacym ,w zwigzku
z podstawa sporu“ element prawomocnosci materialnej (art.
382) jest przeto — pojeciowo patrzgc — to, o czem
sad de facto prawomocnie rozstrzygnat, nie za$ to, o czem —
prawidtowo postepujagc — powinien byt rozstrzygngé¢. Tak
jednak przedstawia sie nam to pojecie tylko w perspektywie
czysto abstrakcyjnej'-. W rzeczywistosci praktycznej nato-
miast ,,przedmiot rozstrzygniecia“ nie daje sie oderwac i unie-
zalezni¢ od jadra, z ktérego pochodzi, a ktérem jest ,przed-
miot sporu“, a w dalszej pochodnosci, ,przedmiot powddz->
twa“. W rzeczywistosci ,przedmiotem rozstrzygniecia“ jest
to, co w chwili zamkniecia przewodu mery-
torycznego (w I lub ewent. w Il inst.) byto legalnie
~przedmiotem sporu“, a wiec — trzymajac sie poznanej juz
poprzednio konstrukcji Rosenberga — to, co w owej
chwili przedstawiato sie objektywnemu sadowi jako ,skutek
yrawny" roszczony przez powoda, a wywodzony z przytoczo-
nego przezen stanu faktycznego. Ten jednak w tej chwili
(t. j. zamkniecia przewodu in merito) ma juz charakter ,ma-
teriatu"” na podstawie rozprawy i ewent. przeprowadzonych
dowodéw ,zebranego“ (o czym juz wyzej), a przeto dla sa-
dowych ustalen faktycznych przeznaczonego i miarodajnego.
Wobec tego za$ dla pojecia ,przedmiotu rozstrzygniecia“ mu-
si by¢ nie mniej jak dla pojecia ,przedmiptu sporu“, miaro-'
dajny logiczno-prawny zwigzek, zachodzacy miedzy konkret-
nym stanem faktycznym a wzglednie miedzy ,zebranym ma-
teriatem", a zadaniem powddztwa, z tg jednak wazng odmia-
nag, iz ,przedmiot rozstrzygniecia“ nie jest juz pojeciem
wzglednym, podlegtym fluktuacjom i zmianom jak ,przed-
miot sporu”, lecz pojeciem bezwzglednym, ktérego tres¢ tezeje
wedtug stanu w chwili zamkniecia przewodu merytorycznego.

W tym dopiero sensie, nawigzujacym ,przedmiot roz-
strzygniecia" do ,przedmiotu sporu" i przebiegu sporu, uzys-
kujemy dla ,przedmiotu rozstrzygniecia“ znaczenie witasciwe,
odpowiadajgce pozytywnie normie art. 382. Mozemy zatem
»przedmiot rozstrzygniecia" zdefiniowa¢ jako: ,skutek pro-
eesowo-praumy, wysnuty przez sad z zebranego i ustalonego
materialu faktycznego, a wyrazony w sentencji wyroku ze
wzgledu na zadanie powdédztwa i w jego granicach.

Dokonczenie nastgpi.
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Z orzecznictwa cywilnego.

8) — Dyscyplinarne ztozenie z urzedu nie jest jednoznaczne z prz
niesieniem w stan spoczynku, stanowigcym warunek przyznania prawa do
emerytury.

(OSN z 13/5 1936, C. Il. 237/36).

Sad I-ej inst. (S. O. w Kotomyji SSO. Dr. Wrébel), zasadzit powo6dz-
two od powiatowego Zwigzku samorzgadowego, z nastepujgcym uzasadnie-
niem:

Niespornym byto miedzy stronami, ze:

a) z dniem 1 wrzesSnia 1928 przyjety zostal pow6éd w charakterze
prowizorycznego inspektora samorzadu gminnego w Sniatynie w IX. stop-
niu stuzbowym szczebel ,a“ przez pozwany Powiatowy Zwigzek Komu-
nalny i na tej podstawie zostat stabilizowany z dniem 22 pazdziernika 1929,
za$ uchwalg Rady Powiatowej z dnia 7 lipca 1930 zaliczono powodowi do
wystugi emerytalnej lata stuzby zaborczej od 1 kwietnia 1896 do 31 gru-
dnia 1923, t. j. razem 27 lat i 9 miesiecy oraz czas stuzby polskiej, od
1 stycznia 1924, do 31 maja 1928, t. j. 4 lata i 5 miesigcy, razem 32 lat
2 miesigce, a zarazem nadano mu szczebel uposazenia f) w grupie IX.:

b) ze w roku 1934 wdrozyt pozwany przeciw powodowi dochodzenia
dyscyplinarne, w wyniku ktérych orzeczeniem z dnia 17 lipca 1934 posta-
nowit na zasadzie art. 37 dekretu Naczelnika Panstwa z dnia 4 lutego
1919 o tymczasowej ordynacji powiatowej (Dziennik praw Panstwa, Nr.
13, poz. 141), zastosowa¢ wzgledem powoda najwyzszy wymiar kary z art.
38 tegoz dekretu, t. j. ztozy¢ go z urzedu, rozwigzujac z nim stosunek
stuzbowy;

c) ze intymujgce powodowi powyzsze orzeczenie dyscyplinarne pi-
smo z dnia 17 lipca 1934 zawieralo dopisek ,0 tym Pana zawiadamia sie
z tym, ze sprawa ewentualnego przyznania mu odprawy wzglednie upo-
sazenia emerytalnego bedzie przedmiotem osobnego zarzadzenia";

d) ze pismem 2z dnia 26 lipca 1934 przyznano powodowi odprawe
w wysokos$ci 3-miesiecznego uposazenia, ostatnio w stuzbie pobieranego,
przy czym pismo to zawiera ustep, ze zaopatrzenia emerytalnego Tym-
czasowy Wydziat Powiatowy powodowi przyzna¢ na razie nie moze, po-
niewaz powéd w stuzbie przy Wydziale Powiatowym Sniatyriskim nie
osiggngt wymaganej statutem do nabycia prawa do zaopatrzenia emery-
talnego ilosci lat, a za czas spedzony w innych instytucjach przed wsta-
pieniem do stuzby w Wydziale Powiatowym nie wptynety dotad skiadki
emerytalne z Zaktadu Ubezpieczenn Pracownikéw Umystowych (§ 18 ust.
2, lit. b) statutu emer. pracownikéw Pow. Zwigzku Kom. w $niatynie);

e) ze uchwalg z dnia 28 wrzesnia 1934 przekazat Zaktad Ubezpie-
czen Pracownikéw Umystowych we Lwowie Lcz. LKa 54,/625/Ew. Z. F.
pozwanemu Zwigzkowi na zasadzie art. 120 ustawy o ubezpieczeniu pra-
cownikéw umystowych z 24 listopada 1927, DURP. Nr. 106, poz. 911, re-
zerwe skladek za ubezpieczenie powoda wraz z 4% % odsetkami za czas
spedzony poprzednio w innych instytucjach w kwocie 6471 zt 48 gr;

f) ze uchwatg z dnia 10 stycznia 1935 pozwany Zwigzek orzekt
w konsekwencji uchwaty swej z dnia 10 lipca 1934 zupeine pozbawienie
powoda praw emerytalnych, a w szczeg6lnosci pozbawit go: 1) zaliczo-
nych uchwata Tymczasowej Rady Powiatowej z dnia 7 lipca 1930 do wy-
stugi emerytalnej 32 lat i 2 miesiecy, 2) praw emerytalnych za prace
w Tymczasowym Wydziale Powiatowym w $niatynie w czasie od 1 gru-
dnia 1928 do 31 lipca 1934, jako czasu zwolnienia w drodze dyscypli-
narnej.

Na podstawie aktéw pozwanego Zwigzku, dotyczacych postepowa-
nia dyscyplinarnego przeciw powodowi ustala sig, ze pozwany Zwigzek
uchwatg z dnia 17 lipca 1934, moca ktérej powoda ztozono z urzedu i roz-
wigzano z powodem stosunek stuzbowy z dnia 31 lipca 1934, uzasadnia
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tym, ze powdd, bedgc na stanowisku inspektora samorzadu gminnego,
naduzywat swej wiadzy, przez przetrzymanie u siebie pobranej z Kasy
gminnej w Kniazu kwoty 600 zt, oraz, ze peitnigc obowigzek skarbnika
powiatowego Komitetu LOPP, przywtaszczyt sobie kwote 1445 zi/i ze
szkody te wynagrodzit dopiero na zadanie swej wiladzy przetozonej, za$
uchwate z dnia 10 stycznia 1935, uzasadnit pozwany tym, ze powdd do-
puscit sie naduzyé z checi zysku, wymienionych w uchwale z dnia 10 lipca
1934 i jako taki winien by¢ niezaleznie od ztozenia z urzedu pozbawiony
praw emerytalnych.

Na podstawie wyciggu z listy ptac pracownikéw Wydziatu Powia-
towego w Sniatynie za miesigc lipiec 1935 ustala sie, ze pobory zasadni-
cze powoda wynosity w miesigcu lipcu 1934 kwote 276 z+ 92 gr, dodatek
komunalny 27 zt 69 gr, dodatek mieszkaniowy 34 zt 51 gg, czyli tacznie
339 zt 12 gr, za$ potracenia 8%-wej skitadki emerytalnej 22 zt 15 gr, za-
liczka na ptace 50 zi, podatek dochodowy 8 zt ,22 gr, plus 88 gr, ubezpie-
czenie chorobowe 7 zt 43 gr, fundusz pracy 3 zt 39 gr, kondykt 59 z
15 gr, czyli tagcznie potrgcenia wynosity 151 zt 82 gr.

W niniejszym procesie pow6éd domaga sie od pozwanego Zwigzku
poboréw emerytalnych od sierpnia 1934 do 28 lutego 1935, a inne zada-
nie juz w toku procesu rozszerzyt réwniez o pobory /emerytalne za mie-
sigce marzec i kwiecien 1935.

Pozwany Zwiazek przeczy, by byt zobowiazany do wyptaty powo-
dowi emerytury, gdyz powdd nie przeszedt w stan spoczynku, lecz zostat
ztozony z urzedu réwnocze$nie z rozwigzaniem stosunku stuzbowego, a po-
zwany Zwigzek, opierajac sie na przepisach ustawy o panstwowej stuz-
bie cywilnej z dnia 17 lutego 1922, DURP. Nr. 21, poz. 164, twierdzi, ze
skoro powdd zostat ze stuzby wydalony, tym samym po mys$li art. 82,
ust. 1 powotanej ustawy stracit wszelkie prawa z piastowaniem urzedu
zwigzane, a w tej liczbie réwniez prawo do emerytury.

Niespornym bylo miedzy stronami, ze sprawe uposazenia emerytal-
nego dla pracownikéw pozwanego Zwigzku normuje statut emerytalny,
uchwalony przez Tymczasowg Rade powiatowa w Sniatynie w dniu 16
pazdziernika 1931.

Po mys$li § 2 tego statutu, statut ten wzoruje sie na ustawie z dnia
11 grudnia 1923 o zaopatrzeniu emerytalnym funkcj. panstwowych i za-
wodowych -wojskowych (DURP. Nr. 6/24) a wszelkie ustawy wzgl. roz-
porzgdzenia zmieniajgce lub uzupetniajgce postanowienia wymienionej
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym maja automatycznie zastosowanie
do pracownikéw Powiatowego Zwigzku Komunalnego w Sniatynie, po my-
$li § 5 statutu zaopatrzenie emerytalne wymierza sie w mys$l zasad prze-
widzianych w wymienionej w § 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
z 11 grudnia 1923y», DURP., Nr. 6, po my$li § 9 statutu prawo do uposa-
zenia emerytalnego nabywa pracownik po nieprzerwanej conajmniej 10-
letniej stuzbie w Powiatowym Zwigzku Komunalnym w Sniatynie, o ile
przechodzi w stan spoczynku z powodéw podanych w statucie, a po mysli
§ 16 statutu przeniesienie w stan (spoczynku nastepuje w wypadkach,
przewidzianych pragmatyka stuzbowag pracownikéw Powiatowego Zwiaz-
ku Kom. w S$niatynie.

Niespornym byto miedzy stronami, ze pozwany Zwiazek pragmatyki
stuzbowej dla swych pracownikéw nie wydat.

Wobec braku pragmatyki stuzbowej powstaje kwestia, jaka ustawe
nalezy stosowa¢ do pracownikéw Powiatowego Zwigzku przy ocenianiu
stosunku stuzbowego tych pracownikow.

Ustawa o panstwowej stuzbie cywilnej z dnia 17 lutego 1922, DURP.
Nr. 21, poz. 164, nie moze mie¢ zastosowania, gdyz /stosunek stuzbowy
urzednikéw i stug Wydziatu powiatowego, jak to wyjasnit i szczeg6towo
uzasadnit Najwyzszy Trybunat Administracyjny we wyroku w sprawie
Lrej. 480/27 (Zbiér wyrokéw N. T. A. za rok 1929, Nr. 72), nie jest sto-
sunkiem prawno publicznym, lecz,opiera sie na tytule prywatno prawnym.

A zatem stosunek stuzbowy urzednikéw i stug pozwanego Zwigzku
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ocenia¢ nalezy na zasadzie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 16,marca 1928, DURP. Nr. 35, poz. 323, gdyz przepis art. 4 pkt. 3
tego rozporzadzenia niema zastosowania tylko w przypadkach, gdy sto-
sunek pracy regulowany jest statutem miejscowym o stosunkach funk-
cjonarjuszéw powiatowego Zwigzku Komunalnego uchwalonych przez re-
prezentacje powiatowg (O. S. N. z dnia 19/11 1931, C. 1106/31. Ruch
Praw. i Ek. Nr. 792/32), przy odpowiedniem zastosowaniu przepiséw .de-
kretu Naczelnika Panstwa z dnia 4 lutego 1919 (DURP. Nr. 13, poz. 141,
ktérego moc obowigzujgca zostata art. 85 ustawy z 23/111. 1933 o czescio-
wej zmianie ustroju samorzadu terytorjalnego rozciggnieta na obszar wo-
jewodztwa krakowskiego, lwowskiego, stanistawowskiego i tarnopolskie-
go), DURP. Nr. 35, poz. 294.

Powyzszy dekret Naczelnika Panstwa z 4/2 1919 w art. 37 postana-
wia, ze Wydzial powiatowy sprawuje wiadze dyscyplinarng nad pracow-
nikami powiatowego zwigzku komunalnego, w art. 38 wymienia nastepu-
jace kary dyscyplinarne: 1) upomnienie, 2) nagana, 3) grzywna do 100
zt, 4) przeniesienie na urzad nizszej kategorji, 5) ztozenie z urzedu.

Ani rozporzadzenie Prezydenta R. P. z dnia 16/3 1928, DURP. Nr.
35, poz. 323, ani dekret Naczelnika Panstwa z 4/2 1919, nie zawierajg
szczegbtowych postanowien, czy i jakie dalsze skutki prywatno prawne
powoduje ztozenie z urzedu, w szczegdélnosci nie zawierajg analogicznego
postanowienia do art. 82. 1 ustawy z dnia 17 lutego 1922, DURP. Nr. 21,
poz. 164, DURP. Wobec braku szczeg6towych w tym Kkierunku przepiséw,
przepis art. 38, pkt. 5 dekretu z 4/11 1919 nalezy ttumaczy¢ Scie$niajgco
w ten spos6b, ze ztozenie z urzedu pocigga za sobg pozbawienie odnos$ne-

go pracownika prawa piastowania urzedu — bez pozbawienia go praw
nabytych, a w tej liczbie prawa do emerytury.
O ile chodzi o pozwany zwigzek — zwiazek ten w zasadzie z po-

czatku uznawat prawo powoda do emerytury, czemu dat wyraz, przyzna-
jac powodowi odprawe w wysokosci 3-miesiecznego uposazenia, nastep-
nie jednak uchwatg z dnia 10 stycznia 1935 pozbawit powoda praw eme-
rytalnych.

Decydujace dla rozstrzygniecia niniejszego spora sa nastgepujace
kwestie:

a) czy powdd nabyt prawa emerytalne;

b) czy pozwany zwiazek wiadny byt pozbawi¢ powoda zaliczonych
do wystugi emerytalnej lat stuzby oraz praw emerytalnych po rozwigza-
niu z nim stosunku stuzbowego i po ztozeniu go z urzedu.

Jak to wyzej ustalono, niespornym byt fakt, ze uchwatg Tymczaso-
wej Rady powiatowej w $niatynie z dnia 7/VIl. 1930 powodowi zaliczono
do wystugi emerytalnej 32 lat i 2 miesigce, a ponadto powdéd petnigc stuz-
be w pozwanym Zwigzku w czasie od 1 grudnia 1928 do 31 lipca 1934,
nabyt dalsze prawa do wystugi emerytalnej w ilosci 5 lat i 8 miesiecy,
czyli, ze z dniem 31 lipca 1934 powdéd miat policzalnych lat do emerytury
37 lat 10 miesiecy. Poniewaz Zaklad Ubezpieczen Pracownikéw Umysto-
wych we Lwowie przestat pozwanemu zwigzkowi rezerwe skiladek ubez-
pieczeniowych, przeto po mysli § 18 statutu emerytalnego pozwanego
zwigzku zaliczone do wystugi emerytalnej lata poprzedniej stuzby powo-
da nie moga by¢ przez pozwany zwiazek kwestionowane. Po mysli art. 9,
ustawy z dnia 11 grudnia 1923 o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonar-
juszéw panstwowych i zawodowych wojskowych, ogtoszonej w jednolitym
tekScie w DURP. Nr. 20, poz. 160 z roku 1934, na ktéra powotuje sie
art. 5 statutu emerytalnego powiatowego Zwigzku prawo do uposazenia
emerytalnego nabywa sie po nieprzerwanej conajmniej 15-letniej stuzbie,
o ile odnosny funkcjonarjusz przechodzi w stan spoczynku z powodoéw,
przewidzianych w tej ustawie lub we witasciwych przepisach o stosunkach
stuzbowych albo tez zostaje zwolniony bez utraty nabytych praw.

Wedle § 15 Rozp. Rady Ministréw w sprawie wykonania powyzszej
ustawy z 28 maja 1934 DURP. Nr. 60, poz. 513, za réwnoznaczne z prze-
niesieniem w stan spoczynku w rozumieniu ust. 1 art. 9 cyt. ustawy, na-
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lezy uwaza¢ zwolnienie ze stuzby w warunkach, z ktéremi wtasciwie prze-
pisy o stosunkach stuzbowych nie tgczg utraty praw nabytych w stuzbie,
w szczeg6lnosci praw emerytalnych.

Po mys$li art. 22 ustawy z dnia 11 grudnia 1923, o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonarjuszéw panstwowych, na ktérg powotujg sie § 2
i 5 statutu, prawo do pobierania uposazenia emerytalnego rozpoczyna sie
od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po przeniesieniu w stan spo-
czynku (lub zwolnienia bez utraty praw nabytych), a zatem w odniesie-
niu do powoda prawo to rozpoczeto sie z dniem 1/8 1934, a zatem z dniem
1 sierpnia 1934 rozpoczeto sie uprawnienie powoda do pobierania u po-
zwanego do wyptacania powodowi poboréw emerytalnych, gdyz powoda
uchwala z dnia 10 lipca 1934, nie pozbawiono praw emerytalnych, a zto-
zenie z urzedu, jak to wyzej wykazano, nie jest rébwnoznacznym z pozba-
wieniem nabytych praw, a miedzy innemi réwniez praw do emerytury.

Pozwany Zwigzek nie byt wiadny pozbawi¢ powoda zaliczonych do
wystugi emerytalnej lat stuzby oraz praw emerytalnych juz po rozwia-
zaniu z nim stosunku stuzbowego i po ztozeniu go z urzedu,, gdyz tego
rodzaju orzeczenie byloby dodatkowg karg do orzeczonej w dniu 10 lipca
1934, kary dyscplinarnej, a tego rodzaju dodatkowego karania nie prze-
widuje dekret Naczelnika Panstwa z dnia 4 lutego 1919, DURP. Nr. 13,
poz. 141.

Pow6d nabyt prawo do pobierania uposazenia emerytalnego z dniem
1 sierpnia 1934, a po mys$li art. 23 ustawy emerytalnej z dnia 11 grudnia
1923, na ktorg statut emerytalny pozwanego Zwigzku sie powotuje, pra-
wo do pobierania uposazenia emerytalnego gasnie: 1) w razie $mierci
emeryta, 2) gdy emeryt zostat prawomocnie skazany za czyn karygodny,
a skazanie pocigga za sobag utrate zdolnosci do piastowania urzedu pu-
blicznego wzglednie prawa do uposazenia emerytalnego, przy czym na
podstawie § 31 ust. 4 Rozp. Rady Ministréow z 28 maja 1934, DURP. Nr.
60, poz. 513, skazanie na mocy kodeksu karnego pocigga wygasniecie
prawa do otrzymania uposazenia emerytalnego, gdy jest potgczone z utra-
tg praw publicznych (art. 45 kKk.).

Powéd nie zostat prawomocnie przez -sad skazany, ani nawet prze-
ciw powodowi nie wdrozono postepowania karnego, a zatem powd6d nie
utracit prawa do uposazenia emerytalnego.

Sad Apelacyjny we Lwowie (S. S. A. Gerstman, Kasper,, Barth),
oddalit pow6dztwo z nastepujgcym uzasadnieniem:

Przytoczonemu w apelacji zarzutowi mylnej oceny sprawy pod
wzgledem faktycznym i prawnym nie mozna odmoéwi¢ stusznosci.

Powdd twierdzit w pozwie i Sad | jako niesporne ustalit, ze strona
pozwana wytoczyta przeciwko powodowi dochodzenia dyscyplinarne i ze
w wyniku tych dochodzen ztozyta powoda z urzedu i rozwigzata z nim
stosunek stuzbowy orzeczeniem dyscplinamym z dnia 17 lipca 1934, wy-
danym na zasadzie art. 38 dekretu z 4 lutego 1919 o tymczasowej ordy-
nacji powiatowej (Dz. Pr. P. R., Nr. 13, poz. 141).

W nastepstwie tego orzeczenia dyscyplinarnego, ktérym wzgledem
powoda zastosowano najwyzszy stopien kary dyscyplinarnej, cyt. dekre-
tem przewidzianej, powo6d utracit wszelkie prawa zwigzane z piastowa-
nym przez niego urzedem, a w tym rdéwniez prawo do emerytury. Nie
zmienia tego stanu rzeczy okoliczno$¢ , ze ani w cyt. dekrecie z 4 lutego
1919, ani w orzeczeniu dyscyplinarnym z 17 lipca 1934, o tych skutkach
nie ma wyraznej wzmianki, gdyz zaistnienie ty¢h skutkéw nalezy przy-
ja¢ jako logiczna i naturalng konsekwencje orzeczonej przeciwko powo-
dowi kary dyscyplinarnej, polegajacej na wydaleniu powoda ze stuzby.

Stanowisko to znajduje poparcie takze w obowigzujacym powoda
statucie emerytalnym pozwanego zwigzku, poniewaz statut ten wzoruje
sie na ustawie z 11/XIl. 1933 o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonarju-
széw panstwowych i zawodowych wojskowych, a w my$l tej ustawy po-
wodowi emerytura sie nie nalezy, gdyz nie zostat on przeniesiony w stan
spoczynku, lecz wydalony ze stuzby, zatem nie jest pow6éd emerytem
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W rozumieniu tej ustawy i nie ma prawa do emerytury, chociazby nawet
ze wzgledu na ilos¢ lat stuzby nabyt prawa emerytalne.

Idac po linii rozumowania Sadu l., musialoby sie dojs¢ do takiej
konkluzji, ze Zwigzki Samorzadowe rdéwniez funkcjonarjuszom wydalo-
nym ze stuzby nawet za najcigzsze przewinienia stuzbowe musiatyby pta-
ci¢ emeryture, co nie tylko sprzeciwiatoby sie stusznosci, ale takze obra-
zatoby zasady moralnosci publicznej.

Niema réwniez podstawy do przyjecia, by strona pozwana kiedy-
kolwiek po rozwigzaniu stosunku stuzbowego z powodem przyjeta na sie-
bie obowiazek ptacenia powodowi emerytury, lub by tego rodzaju rosz-
czenia powoda uznawata, gdyz tego nie uzasadnia ani przytoczona w za .
skarzonym wyroku tre$¢ pism pozwanego Zwigzku z dnia 17 lipca 1931
i z dnia 26 lipca 1934, ani fakt, ze Zaklad Ubezpieczen Pracownikéw Umy-
stowych przekazat pozwanemu Zwiagzkowi rezerwe wkiadek za ubezpie-
czenie powoda w czasie, gdy tenze pracowal w innych instytucjach.

W mys$l tych rozwazan nie przystuguje powodowi zaden tytut do
spornego roszczenia, wobec czego mylny jest wyrok Sadu I, uznajacy )o.
roszczenie za uzasadnione i przychylajacy si¢ do zadania pozwu.

Na tej podstawie Sad Apelacyjny uwzglednit uzasadniong apelacje
strony pozwanej i zmienit zaskarzony wyrok, oddalajagc powoda z zad: -
niem pozwu.

Sad Najwyzszy — (S. S. N. Stefko, Zurawski i Baczynski) — od-
dalit skarge kasacyjng z nastepujagcym uzasadnieniem:

Kasacji, opartej na podstawie pkt. 1 art. 426 kpc. nie mozna przy-
zna¢ stusznosci. Bezpodstawny jest przede wszystkim i wychodzi piza
ramy powotanej podstawy kasacyjnej zarzut, jakoby Sad Apelacyjny
sprzecznie z treScig przywiedzionych w kasacji dokumentéw przyjat, ze
strona pozwana nie uznata swego obowigzku ptacenia powodowi emery-
tury, gdyz przyjecie to odpowiada w zupetnosci ustaleniom zaskarzonego
wyroku, opartym na wszechstronnym uwzglednieniu wynikéw rozprawy
i przeprowadzonych dowodéw i zwalczanie trafnosci tego przyjecia przez
przeciwstawienie mu tresci rzeczonych dokumentéw przedstawia sie :ako
zwalczanie swobodnej oceny dowodéw, co w postepowaniu kasacyjnym
pod zadng postacig nie jest dopuszczalne (art. 250, 439, 426 kpc.).

Pozatym zaznaczy¢ nalezy, ze enuncjacje pisemne nie moga by¢
ttumaczone na korzy$¢ powoda, o ile miaty miejsce w korespondencji po-
miedzy wiladzami, a mianowicie pomiedzy Wydzialem Powiatowym a Wo-
jewoddztwem i Zakladem Ubezpieczenn pracownikéw umystowych, a nie
byty skierowane wprost do powoda, w pismach za$ do powoda skierowa-
nych — zadnego uznania jego praw do emerytury wyrazonego stanow-
czo i bez zastrzezen dopatrze¢ sie nie mozna. Nie stanowi bowiem uzna-
nia praw powoda do emerytury, odmoéwienie mu tego prawa, chociazby
nastgpito z zastrzezeniem ponownego rozpatrzenia sprawy w przysztosci.
Nie zachodzi réwniez naruszenie prawa materjalnego przez biednag jego
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie. Fakt oparcia orzeczenia dyscypli-
narnego na przepisach dekretu z 4/11 1919, poz.. 14 DURP. z pominieciem
postanowien statutu i ustawy z 11/12 1923, poz. 46/24, Nr. 6 DURP. nie
przemawia wcale przeciw dopuszczalnosci analogicznego stosowania do
oceny skutkéw prawnych tego orzeczenia takze przepiséw tej ostatniej
Ustawy, skoro ustawa ta stanowi pierwowzdr przepis6w statutu emery-
talnego (art. 5) i skoro wiasnie ten statut stanowi podstawe roszczenia
powédztwa o wyptate emerytury. Stusznie tedy i trafnie zaskarzony wy-
rok powotuje sie na postanowienia tego statutu i przepisy ustawy z 11 12
1923, poz. 46/24, Nr. 6, DURP., przyjmujac, ze wobec wydalenia powoda
ze stuzby w drodze dyscyplinarnego orzeczenia (art. 38 dekretu, poz. 141.
DURP.), nie przystuguje mu prawo do emerytury, gdyz ztozenie z urzedu
-z réwnoczesnym rozwigzaniem stosunku stuzbowego nie moze byé uzna-
ne za jednoznaczne z przeniesieniem w stan spoczynku, stanowigcym wa-
runek przyznania prawa do emerytury (8§ 9 statutu emer., art. 9 ust.,
z 11/12 1923, w brzm. poz. 160/34, DURP).. Okoliczno$¢, ze orzeczeniem..
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dyscyplinarnym usunieto powoda z urzedu, a nie wyrzeczono utraty pra-t
wa do emerytury, nie usprawiedliwia wcale zarzutu, jakoby odmoéwienie
tego prawa stanowito dodatkowe w art. 38 dekr. z 4/1l. 1919, nieprzewi-
dziane rozszerzenie raz orzeczonej kary — gdyz utrata prawa do eme-
rytury jest, jak stusznie zaznacza zaskarzony wyrok, jedynie natural-
nym nastepstwem tego orzeczenia dyscyplinarnego, tembardziej, ze, jak
wyzej wykazano, dyscyplinarne ztozenie z urzedu nie jest jednoznaczne
z normalnym przeniesieniem w stan spoczynku i juz wskutek tego rosz-
czenie o emeryture na odnosnym statucie oparte by¢é nie moze. Gdy po-
wotana podstawa kasacyjna nie jest usprawiedliwiona, kasacja pozostata
bez skutku (art. 436 kpc.).

Podat adw. Dr. Kehos Schulbaum (Kotomyja)..

9) — a) Kwestja, czy opodatkowanie przedsigebiorstwa jako samc
istnego byto lub nie byto zgodne z ustawag, uchyla sie z pod rozpoznania
na drodze sadowej;

b) Prawomocne opodatkowanie przedsiebiorstwa posrednictwa w ro:
sprzedazy towaréw podatkiem przemystowym, dostarcza miarodajnej pod-
stawy do uznania przez sad, ze towar, znajdujacy sie w magazynie tego
przedsiebiorstwa, nalezy do niego i pozostaje w posiadaniu podatnika,

a tymsamym obciazony jest rzeczowag odpowiedzialnoscia za podatek
przemystowy bez wzgledu na prawa wilasnosci os6b trzecich.

Orzeczenie lzby Cywilnej S. N. z dnia 26 marca 1936 — C. II.
2787/35.

Sad Najwyzszy — (S. S. N. Stefko, Wawrzkowicz i Zurawski — przy
udziale Prokuratora S. N. Dra Hotowczaka) — w sprawie z powddztwa

Polsko Szwajcarskiej Fabryki Czekolady Suchard S. A. w Krakowie prze-
ciwko Skarbowi Panstwa o zwolnienie ruchomosci od egzekucji po rozpo-
znaniu skargi kasacyjnej powddki na wyrok Sadu Apelacyjnego we Lwo-
wie z dnia 29 sierpnia 1935, Nr. |. Ca. 422/35, skarge kasacyjna oddalit
i zasgdzit od strony powodowej na rzecz pozwanego Skarbu Parnstwa ko-
szty post. kasac.

Z uzasadnienia: Skardze kasacyjnej powodki, opartej na podsta-
wach z p. 1 i 2 art. 426 Kpc. nie mozna przyzna¢ stusznosci. Sady niz-
szych instancji przyjety, ze przedsiebiorstwo prowadzone przez Jakéba
R. stanowi odrebne przedsiebiorstwo, podlegajgce opodatkowaniu na za-
sadzie ustawy o podatku przemystowym, a zasadzajgce sie na tem, ze
Jakéb R. zajmowat sie posrednictwem w rozsprzedazy towardéw po-
wodowej firmy zmagazynowanych w lokalu przy ul. Na Bajkach Nr. 21.
Przyjecie to opiera sie na prawomocnym wymiarze przez wihadze skarbo-
we podatku przemystowego Jakébowi R., zaczem kwestjonowanie tego
stanowiska sadéw nizszych instancji, réwna sie kwestionowaniu podsta-
wy wymiaru podatku przez witadze skarbowe, co w postepowaniu na dro-
dze sgdowej nie jest dopuszczalne. Bez skutku tedy muszg pozosta¢ wy-
wody kasacji, jakoby towar zajety w rzeczonym magazynie dla $ciggnie-
cia podatku przemystowego od Jakéba R., nie pozostawal w gospodarczej
tgcznosci z przedsiebiorstwem opodatkowanem i nie byt w posiadaniu po®
datnika, gdyz towar ten stanowit istotng tres¢ i podstawe przedsiebior-
stwa, wykonywanego przez Jakoba R. Poniewaz towar zostat zajety
w magazynie, stanowiacym podstawe przedsiebiorstwa Jakéba R., prze-
to towar ten obcigzony jest rzeczowa odpowiedzialnos$cig za podatek prze-
mystowy, przyczem kwestja wilasnosci tego towaru nie moze by¢ brana
pod uwage (art. 92 ust. o pod. przemyst.,, oraz zasada prawna, wyrazo-
na w orzeczeniu Sadu Najwyzszego w skiadzie siedmiu sedziow z dnia
27. 1. 1932, IIl. 1. Rw. 1799/31, Zb. Urzed. Nr. 1/32). Opodatkowane
przez wladze skarbowe przedsigebiorstwo Jakéba R. stanowito oczywiscie
jednolita cato$¢ z magazynem towaréw, gdyz bez tego magazynu i znaj-
dujacych sie w nim towaréw nie mogtoby osiagngé zamierzonego celu
i swego przeznaczenia. Czy za$ opodatkowanie przedsiebiorstwa tego, ja-
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ko samoistnego byto stuszne i zgodne z ustawg lub tez nie,to — jak
wspomniano — uchyla sie z pod rozpoznania na drodze sgdowej.

UWAGI REDAKCJI:

Pierwsza z obu tez jest trafna; druga jest odros$la mylnego orze-
zdaie*s fe W ~ 1| Z 27/1 -1932'" P°wotane£°® w uzasadnieniu. _Nowosci
y ty ko przypisame faktowi opodatkowania przedsiebiorstw
znaczenia przesadzajacego o stosunkach posiadania i wlasnosci na towa-
trzig@na Waf yiC Sle W teg® Irodzaju Przedsiehiorstwie. Przyznac¢ jednak
trzeba, ze jest 'to teza pomystowa, 'bo upraszajgca radykalnie wszystkie
tego rodzaju procesy i odbierajgca windykantom nadzieje i che¢ do nich
Do oddalenia ich bowiem z powdédztwem windykacyjnym czy opozycyj-
nym, 567 § 1 kpc.), wystarcza stwierdzenie, ze przedsigbiorstwo,
w obrebie ktorego sporna rzecz zostata dla podatku przemystowego za-
jeta, podlega temu podatkowi. Rozstrzygniecie tych sporéw ztozone jest
w ten sposob z géry w rece sekwestratora podatkowego. — Si non e vero,
e ben troyado. Zob. w tej materji: Lutwak: Pierwszennstwo zaspokojenia,
a odpowiedzialno$¢ rzeczowa w Nrach 7— 12/35 Glosu Prawa.

10) Pensje wdéw i sierét, pozostatych po osobach wojskowycl
podlegaja egzekucji jedynie wedtug norm, wyrazonych w art. 3 i 16 usta-
wy z 2 kwietnia 1925, Dz. U. R. P., poz. 439/33.

Orzeczenie lzby Cywilnej S. N. z dnia 4 czerwca 1936 — C. |II.
368/36.

Sad Najwyzszy — (S. S. N. Stefko, topuszanski i Klasa — przy
udziaie Prokuratora S. N. Dra Hotowczaka) — w sprawie z powddztwa

Marji Cn. przeciw Skarbowi Panstwa, pozwanemu o zaptate 770,48 zt po
rozpoznaniu skargi kasacyjnej powo6dki na wyrok Sadu okregowego we
Lwowie z dnia 2 listopada 1935 r., Nr. akt V. Ca. 1526/35, oddalit skarge
kasacyjng i zasadzit od powd6dki koszty post. kasac.

Z uzasadnienia: Kasacji, opartej na podstawie p. 1 art. 426 kpc. nie
mozna przyznac¢ stusznosci. Zatozenie wywodoéw kasacyjnych, jakoby prze-
pis art. 5 ustawy z 11/12 1923, poz. 46/24, Dz. U. Rzp.p7 zostal uchylony
przepisem § 4 art. 475 kpc., jakoby wskutek tego pensje wdowie po 0so-
uuch wojskowych podlegaty egzekucji stosownie do postanowien przepisu
art. 575 kpc., jest bledne. Przepis art. 5 ust. z 11/12 1923 jest przepisem
szczeg6lnym, me mogt zatym by¢ uchylony przepisem art. 575 Kkpc.,
jako przepisem, ogolnym i dlatego jego uchylenie musiatoby byé wyrazne
i stanowcze. Niema zadnej podstawy do wniosku, jakoby wspomniany
przepis art. 5 cyt. ust. zostat uchylony przepisem art. Il. 8§ 1 przepiséw
wprow. postepowanie egzekucyjne, skoro dotyczaca ustawa zostata wpo-
srod uchylonych ustaw pominieta. Art. 5 ust. z 11/12 1923, poz. 46'24,
Dz. U. R. P. w brzmieniu ust. poz. 150/34 D. U. R. P. stanowi w ustepie
trzecim wyraznie, ze uposazenia emerytéw wojskowych oraz wdéw i sie-
rot po zawodowych wojskowych moga by¢ zajmowane w wysokosci okres-
lonej w art. 3 ustawy z 2/1V. 1925, poz. 312, Dz. U. R. P.'o potraceniach
z uposazenia 0s6b wojskowych. Nie powinno tedy ulega¢ watpliwosci, ze
pensje wdow i sier6t pozostatych po zawodowych wojskowych moga pod-
lega¢ egzekucji jedynie wedlug norm, wyrazonych w art. 3 i 16 ust.
z 2/4 1925, poz. 439 z r. 1933, Dz. Ust. Rzp. Poniewaz pozatem tekst art.
cyt. ust., poz. 46/24 i 705/26, oraz 160/34, Dz. Uist. Dzp. zostat utrzy-
mirny w cato$ci w rozporzadzeniu Rady Min. z 26/V. 1934 r., Dz. U. R. P,
ktéore w ustepie 2 § 11 wyraznie stwierdza, ze egzekucja z zaopatrzenia
emerytalnego _(uposazenia emerytalnego, pensji wdowiej i sierocej), za-
wodowych wojskowych, os6b po nich pozostatych, nastepuje wedtug prze-
pis6w szczegdlnych, przeto jest oczywiste, ze prowadzenie egzekucji na
pensjach wdowich po wojskowych jest dopuszczalne tylko w granicach,
zakre$Slonych ta szczegdlng ustawag (poz. 439 z r. 1933, oraz poz. 160/34,
Dz. U. R. P.), a wiec jedynie dla pretensji alimentamyeb oraz dla wie-
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rzytelnosci Skarbu Panstwa. Do przepiséw szczegélnych w przedmiocie-
dopuszczalnosci egzekucji z uposazenia i zaopatrzenia os6b wojskowych,
odwotuje sie réwniez przepis art. 575 § 4 kpc., co wskazuje niewatpliwie
na to, ze dotyczace przepisy ustawy emerytalnej i ust. z 2/4 1925, poz.
312, Dz. u. p. nie zostaty art. Il § 1 przepiséw wprow. prawo egz. uchy-
lone. 2 tych zasad, gdy powotana podstawa kasacyjna nie jest usprawie-
dliwiona, kasacja ulega oddaleniu (art. 346 kpc.).

11). — Postanowienia rozp. Prez. Rzp. P. z 30/12 1924, Nr. 118,
poz. 1073, DURP. o dostosowaniu uposazenia cztonkéw zarzgadu i pra-
cownikéw zwigzkéw komunalnych do uposazenia funkcjonariuszéw pan-
stwowych, ustawy z 15/3 1932, Nn. 33, poz. 345, DURP., zmieniajacej
powyzsze rozporzgdzenie i rozp. Prez. Rzp. P. z 28/10 1933, Nr. 86, poz.
667, DURP. o uposazeniu funkcjonariuszéw panstwowych, odnosza sig
do pracownikéw komunalnych w S$cistym tego stowa znaczeniu, a nie
maja zastosowania do pracownikéw kontraktowych, przyjetych na po-
sade, nieprzewidziang w etacie organizacyjnym na czas $cisle okreslony,
nie za$ do odwotania lub za wypowiedzeniem.

Okélnik Min. Spr. Wewn, Nr. 63 z 10/5 1932, zamieszczony w Dz,
Urz. Min. Spr. Wewn., Nr. 8, poz. 98/32, jest jedynie wyktadnig przep.
§ 3 ust. 1 lit. d) rozp., poz. 1073/24, dokonanag przez powyzsza wiladze,
nie stanowi natomiast normy prawnej, powszechnie obowigzujacej.

(O. S. N. z 14/9 1936, C. Il. 1075/36).

Sad Okregowy w Kotomyji (SSO. Kawalec), wyrokiem z 21 maja
1935, I. 1 C. 4/35, przysadzit powodowi od powiatowego zwigzku samo-
rzadowego, po mys$li art. 39 rozp. o umowie o prace pracownikéw umy-
stowych pelne wynagrodzenie za czas od jednostronnego zerwania umo-
wy, az do wygasniecia umowy, — z nastepujacym uzasadnieniem:

W niniejszym sporze decydujaca jest kwestia, czy pozwany powiat
byt uprawniony jednostronnie zerwa¢ umowe z powodem na zasadzie art.
2, ustep ostatni rozp. Prez. Rz. P. z 28/10 1933, DURP., Nr. 86, poz. 667,
ktérag to umowe zawart z koncem marca 1932 z powodem O6wczesny sta-
rosta, Dr. J. N., jako przewodniczacy Tymczasowego Wydziatu Powia-
towego na przecigg 5 lat za umoéwionym, miesiecznym wynagrodzeniem,
a pozwany powiat ts. ugoda do L. I. C. 137/33, zobowigzat sie ja dotrzy-
mac¢. Odnos$nie do pojedynczych zarzutéw, podniesionych przez pozwany
powiat, sad ustalit:

a) ze powodd przyjety zostat jako nieprzewidziany w statucie po-
zwanego powiatu pracownik pozaetatowy, przez o6wczesnego przewodni-
czacego Wydziatlu Powiatowego, staroste Dr. N., ktéry taczyt w sobie
petnie uprawnien, przystugujacych pozwanemu powiatowi i normalnej
radzie powiatowej na podstawie uchwaly Wydzialu powiatowego z 31
marca 1932, co wynika z tresci pisma Wojewddztwa stanistawowskiego,
z daty Stanistawoéw, 12 wrzednia 1934 i pozwanego powiatu z daty Ko-
tomyja, 24/9 1934, Nr. Org. Il. 1/31/34, oraz, ze przyjecie takiego poza-
etatowego pracownika nalezy do czynnosci zwykiego zarzadu, wobec
czego odpada zarzut, ze przyjecie powoda, jako referenta skarbowego
pozwanego powiatu, wymagato zatwierdzenia rady powiatowej;

b) na podstawie pisma Wojewo6dztwa Stanistawowskiego z dnia 19
czerwca 1933, N. SS. 42/59/61, wystosowanego do pozwanego powiatu,
ktoérego odpis przedtozyt powdd, a pozwany autentyczno$¢ tegoz z orygi-
natem potwierdzit, sad ustalit, ze Wojewo6dztwo Stanistawowskie miato
wiadomos$¢ o zawarciu umowy stuzbowej miedzy stronami sporujgcymi
i o istnieniu procesu |I. 1 C. 137/33 i skarge powoda uwazato za uzasad-
niong, wobec czego zarzut pozwanego powiatu, ze umowa z powodem za-
warta wymagata zatwierdzenia Wojewo6dztwa, jest réwniez bezpodstaw-
ny, gdyz trescig tego pisma Wojewddztwo _ niedwuznacznie dato wyraz
temu, iz umowe, zawartg z powodem uznaje jako wigzgaca pozwany po-
wiat, a co wiecej, pismem z dnia 5 lipéa 1934, N. S. T. 3/73 polecito po—
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zwanemu powiatowi wstawi¢ do budzetu wynagrodzenie powoda w kwo-
cie 400 zi. miesiecznie;

c) w koncu, odnosnie do zarzutu, ze powdd nienalezycie wywigzy
wat sie ze swoich obowigzkéw, jako referent podatkowy pozwanego po-
wiatu, to pozwany powiat nie przedtozyt, mimo polecenia, akt personal-
nych pozwanego,.z ktéorych moznaby ewentualnie to stwierdzi¢, a tym
samym niejako potwierdzit, ze ten zarzut jest gotostownym.

Wobec tych ustalen przyjmuje Sad za prawde, ze pozwany powiat
jednostronnie zerwat z powodem zawarta z nim umowe 0 prace na prze-
ciag 5 lat.

Z powyzszych ustalen wynikaja nastgpujgce konsekwencje prawne:

Jak Swiadczy zalaczony przez pozwany powiat statut, przepisy te-
goz w art. |, ustep ostatni, postanawiaja, ze statut nie odnosi sie do pra-
cownikéw czasowych, przyjetych na stuzbe pomocnicza, nie statg, za wy-
nagrodzeniem pozaetatowym, wobec czego muszg przyjs¢ w zastosowa-
nie przepisy rozp. Prez Rz. P. z dnia 16 marca 1928, DURP, Nr. 15, poz.
323 o umowie o prace pracown. umyst., w szczegélnosci tez art. 39, u. 2
tegoz rozporzadzenia.

Twierdzenie strony pozwanej, ze do powoda odnosi sie rozp. Prez.
R. P. z 28/10 1933, DURP., Nr. 86, poz. 667, pozostajace w zwigzku z rozp.
Prez. Rz. P. o dostosowaniu uposazenia pracownikéw zwigzkéw komun,
do upos. funkcjon. panstw, z 30/12 1924, Nr. 118, poz. 1073, DURP., nie
moze mie¢ zastosowania do powoda, gdyz rozp. to z r. 1924 wylicza
w 8§ 3 w punktach a, b, ¢, d, osoby wzglednie pracownikéw, do ktérych
ono sie odnosi, a do zadnej z tych kategorii nie nalezy powdd, ktéry zo-
stal przyjety na przecigg 5 lat, jako urzednik pozaetatowy, nieprzewi-
dziany w statucie za osobno umoéwionym wynagrodzeniem.

Ugoda, zawarta do L. I. C. 137/33, wigze pozwany powiat i decy-
zja pozwanego powiatu z daty Kotomyja, 24/9 1934, Nr. Org. 11/1 31 34,
rozwigzujgca z powodem stosunek stuzbowy, musi by¢ uwazang jako
objaw woli pracodawcy, a decyzje te wobec tresci korespondencji miedzy
stronami sporujgcymi prowadzonej, oraz ugody sadowej do L. |I. C. 137/33,
nalezy uwaza¢ jako bezprawne, jednostronne zerwanie umowy, zawartej
z pozwanym.

Pozwany powiat, jako samoistny pracodawca, nie moze si¢ zasta-
nia¢ tym, ze wspomniang decyzje powzigt na polecenie Wojewddztwa
i w tym celu przedtozyt odpis pisma Wojewoédztwa Stanistawowskiego,
N. S. F. 3/73 z daty Stanistawéw, 12 wrze$nia 1934, gdyz pismo to wo-
jewdédzkie jest sprzeczne z duchem pisma tego samego Wojewoddztwa,
jak ustalenie pod b), a poniewaz pozwany powiat jest pracodawcag po-
woda i z nim umowe zawart, jest to okoliczno$¢ bez jakiegokolwiek praw-
nego znaczenia dla powoda, dla ktérego z chwilg zawarcia umowy z po-
zwanym powiatem zaistnial prywatno-prawny stosunek miedzy pracow-
nikiem a pracodawca — zwitaszcza, ze wedle tego pisma zarzadzenie Wo-
jewddztwa jest przeznaczone wytgcznie dla wewnetrznego urzedowania,
bez moznosci powotywania sie na nie na zewnatrz. Podnie$¢ jeszcze na-
lezy, ze nie uchodzi pozwanemu zwigzkowi samorzadowemu zrywac jed-
nostronnie umowy, do ktdérej dotrzymania zobowigzal sie solennie ts.
ugoda z dnia 14 wrzes$nia 1933 do L. |. C. 137/33, zawartg zgodnie ze
stanowiskiem tegoz Wojewddztwa, jak ustalenie pod b).

Zgdanie zaptaty po 360 zi. miesiecznie okazuje sie nieuzasadnione
wobec faktu, ze pow6d sam zredukowatl je do 300 miesiecznie, a nie moz-
na przyja¢, by ta redukcja byta tylko warunkowa, gdy przez dwa mie-
sigce pobierat tylko po 300 zi. miesigcznie, a tym samym nie nalezy sie
powodowi doptata za dwa miesigce po 60 zt, a taksamo nie ma uzasad-
nienia zadanie 36% odsetek. Gdy wynagrodzenie miesigczne powoda wy-
nosito wedtug umowy miesiecznie pierwotnie 200 zi, za prace, a dalszych
200 zt, za objazdy, co zredukowano pé6zniej tacznie do kwoty 360 zi,
a w koncu za prace do 125 zi, a za objazdy do 175 zt, — tgcznie do
"kwoty 300 zi, nalezy sie powodowi umoéwione wynagrodzenie po 300 zi,
za dalszych 30 miesiecy do 1 kwietnia 1936 wiacznie.
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W $lad za tym nalezalo orzec, jak w sentencji wyroku, a o kosz-
tach sporu po mysli art. 101 Kkpc.

Sad Apelacyjny we Lwowie (SSA. Dr. Werhanowski, Kasper, Dr.
Barth), wyrokiem z 10 grudnia 1935, Il. C. a. 623/35, skargi apelacyjnej
nie uwzglednit i wyrok pierwszosagdowy zatwierdzit z nastepujagcym uza-
sadnieniem :

Zarzut niewaznos$ci postepowania, oparty na zarzucie braku osobo-
woséci prawnej strony pozwanej, — jest bezpodstawny. Strona pozwana
zostata w pozwie nalezycie oznaczona i nie moze ulega¢ watpliwosci, ze
jest nig Powiatowy Zwigzek Samorzadowy w Kotomyji, posiadajacy oso-
bowos¢ prawna (ust. z 23/111. 1933, poz. 294, DURP.). Zreszta, strona
powodowa sprostowata oznaczenie pozwanej strony w powyzszy sposoéb,
cc nie moze uchodzi¢ za zmiane powédztwa w kierunku podmiotowym.

W sprawie samej nalezato zaskarzony wyrok zatwierdzi¢ juz
z trafnych motywoéw sadu pierwszego, uzasadnionych w stanie faktycz-
nym i przepisach prawnych.

Bezpodstawnym jest zarzut niewaznosci umowy stuzbowej z po-
wodem zawartej, na ktorej to zasadzie opiera powo6d roszczenie pozwem
dochodzone.

Umowa ta zostata zawarta imieniem strony pozwanej przez jej
organy do tego powotane, a ze takze Urzad Wojewo6dzki umowe te za-
twierdzit, wynika to wyraznie z pisma tegoz z 5/7 1934, Nr. S. T. 3/33.
Ponadto wiaze stronge pozwang ugoda sadowa z 14/9 1933, sygn. L. I. C.
137133, gdyz w procesie tym strona pozwana byta nalezycie zastgpiona.

Zupetnie trafnie ustalit sad pierwszy, ze wedle tresci umowy stuz-
bowej nie mozna subsumowaé¢ powoda pod jedng z kategorii, wymienio-
nych w punktach: a), b), c), d) 8 3, rozp. Prez. z 30/12 1924, Nr. 118,
DURP. (rozp. Prez. R. P. z 28/10 1933, poz. 667), gdyz powodowi nie
nadano tg umowa posady stuzbowej, przewidzianej w etacie organizacyj-
nym pozwanego zwigzku; nie zostal tez powdd przyjety na czas, az do
odwotania lub za wypowiedzeniem, lecz jako sita pomocnicza, za wyna-
grodzeniem pozaetatowym, na czas $cis$le oznaczony. Za tym w mys$l
przepisu drugiego ustepu § 3 cyt. rozp. z 30/12 1924, nie moze ono miec
zastosowania do powoda.

Bezpodstawnie powotuje sie strona pozwana tez na ustep 3 art. 2
rozp. Prez. R. P. z 28/10 1933 i ustawe z 15/3 1932, Nr. 32, poz. 345,
Dz. U., gdyz przepisy te modyfikuja jedynie brzmienie art. 1 rozp. Prez.
Rzp. z 30/12 1924, Nr. 188, DURP., zatem odnosza sie tylko do™ oséb,
ktore podpadaly pod przepisy ostatniego rozporzadzenia, pod ktére —
jak wyzej zaznaczono — powdd ze wzgledu na swdj stosunek stuzbowy
do strony pozwanej, nie podpada.

Strona pozwana zatym jednostronnie i bezpodstawnie zerwata sto-
sunek stuzbowy z powodem; okoliczno$¢ za$, ze zastrzegta sobie zawar-
cie umowy nowej, nie moze mie¢ znaczenia dla oceny stusznosci roszcze-
nia powoda, gdyz stusznie powdd stoi na stanowisku obowigzywania obu
stron pierwszej umowy — ponadto strona pozwana nawet nie twierdzi,
by cokolwiek uczynita w celu zawarcia nowej umowy. Okolicznos$¢, ze
powéd po zerwaniu umowy przez strone pozwang i zaprzestaniu wypta-
cania mu poboréw stuzbowych, nie wykonywat juz dalej stuzby, me moze
pociagna¢ utraty roszczenia powoda, gdyz wine w tym ponosi strona po-
zwana, a powod' gotéw byt pracowaé¢ na warunkach waznej i strony wig-
zacej umowy stuzbowej.

Zarzut niedoktadnos$ci rozprawy jest niestuszny. Nie zachodzi po-
trzeba badania podniesionych w toku rozprawy zarzutéw co do sposobu
petnienia obowigzkéw przez powoda, gdyz strona powodowa na tej pod-
stawie stosunku stuzbowego nie rozwigzata.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok zatwierdzono, a orzeczenie
o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na przepisie art. 101,

109 kpc. .
Sad Najwyzszy (SSA. Dbatowski, Wawrzkowicz, Zurawski), wy-
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rokiem z 14 wrzes$nia 1936, C. Il. 1075/36, skarge kasacyjnag pozwanego
Zwiazku Samorzadowego oddalit.

Uzasadnienie:

Pozwany Zwigzek Samorzgdowy przytoczyt we wniesionej przez,
siebie skardze kasacyjnej obydwie podstawy z art. 426 k. p. c.

W wywodzie pierwszej z tych podstaw zarzuca pozwany zaskarzo-
nemu wyrokowi mylnag wykladnie przepiséw 88 1 i 3 rozporzadzenia.
Prez. R. P. z 30/12 1974, poz. 1073/24 w brzmieniu zmienionym ustawa
z 15 marca 1932, poz. 345,32 i rozp. Prez. R. P. z 28,10 1933, poz. 667/33*,
oraz niewtasciwe zastosowanie przepiséw art. 39, rozp. Prez. R. P. z 16/3
1928, poz. 323/28; jednakze zarzut ten tak w jednym, jak i drugim Kkie-
runku jest bezpodstawny.

Stuszny jest przede wszystkim poglad prawny, wyrazony w za-
skarzonym wyroku, ze stosunek stuzbowy powoda, unormowany umowag
z 31 marca 1932, nie da sie podporzadkowa¢ pod zaden z wyczerpujaco
w § 3 ust. 1 rozp., poz. 1073/24 wymienionych rodzajéw stuzby samo-
rzgdowej, a w szczeg6lnosci takze do kategorii, wymienionej pod lit. d)
powotanego paragrafu, gdyz powdd zostat przyjety na posade, nieprze-
widziang w etacie organizacyjnym, na czas S$cisSle okreslony, nie za$ do
odwotania lub za wypowiedzeniem. Wobec tego powoda nalezy uwazaé
za pracownika czasowego, w rozumieniu przepisu ust. 2 § 3 cytowanego
rozporzadzenia. Okoélnik Min. Spraw Wewn., Nr. 63 z 10 maja 1932, za-
mieszczony w Dz. Urzed Min. Spraw Wewn., Nr. 8, poz. 98/32, jest je-
dynie wyktadnig przepisu § 3 ust. 1 lit. d) rozp. poz. 1073/24, dokonang
przez powyzszg wiladze, nie stanowi natomiast normy prawnej powszech-
nie obowigzujacej, nie moze za tym wykluczy¢ odmiennej interpretacji
powyzszego przepisu prawnego przez sady w wykonywaniu orzecznictwa
w sprawach, nalezacych do ich kompetencji (art. 1 i 2 k. p. c.). Powo-
tanie sie wiec skargi kascayjnej na powyzszy okdélnik wyrazonego wyzej
pogladu prawnego co do charakteru stuzbowego powoda bynajmniej nie
obala.

W mys$l przepiséw ustepu 2 § 3 rozp. 1073/24 i art. 1 ust. 2 statutu
organizacyjnego pozwanego Zwigzku Samorzadowego z 29/5 1929, po-
woéd nie moze by¢é zatym uwazany za pracownika komunalnego w rozu-
mieniu § 3 ust. 1 lit. a—d (rozp. 1073/24) i ani postanowienia tegoz roz-
porzadzenia, ani ustawy z 15 marca 1932, poz. 345/32 i rozp. Prez. Rzp.
z 28/10 1933, poz. 667/33, jako norm prawnych, uzupetniajagcych tylko
rozporzgdzenie, poz. 1073/24 i odnoszacych sie do pracownikéw komu-
nalnych w S$cistym tego stowa znaczeniu, nie moga mie¢ do niego zasto-
sowania.

Pozwany Zwigzek Samorzgadowy nie byt zatym wiladny z powota-
niem sie na przepis art. 2 rozp., poz. 667/33, ktéry do danego stosunku
stuzbowego sie nie odnosi, uniewazni¢ jednostronnie zawartej z powodem
umowy stuzbowej, lecz moégt jedynie umowe te rozwigzaé¢ z przyczyn,
przewidzianych w rozp. Prez. Rzeczp. z 16 marca 1928, poz. 323/28
0 umowie o prace pracown. umyst. To za$ ostatecznie rozporzadzenie
strony procesowe obowigzuje, gdyz stosunek pracy powoda nie zostat
unormowany zadnymi, specjalnymi ustawami lub rozporzadzeniami (art.
4 L. 3 rozp. poz. 323/28). Pozwany Zwigzek Samorzadowy w piSmie
z 24 9 1934 nie powotat zadnej z przyczyn, wymienionych w art. 32 rozp.
poz. 323/28, uprawniajacych go do natychmiastowego jednostronnego
rozwigzania um,owy stuzbowej z powodem, a wobec tego sady nizszych
instancyj zupetnie stusznie uznaly, iz rozwigzanie umowy stuzbowej
przez pozwany Zwigzek Samorzadowy bylo bezprawne i na zasadzie
przepiséw art. 39 ust. 2 i 3 rozp. poz. 323/28, zasadzitly od pozwanego
na rzecz powoda kwote, odpowiadajaca jego wynagrodzeniu stuzbowemu
za caty czas, az do wygasniecia umowy stuzbowej. Ryczaltowe wyna-
grodzenie za objazdy stuzbowe bylo powodowi wyptacane, co jest nie-
sporne, niezaleznie od tego, czy odbywal on jakie podréze stuzbowe lub
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nie, a wobec tego takze to wynagrodzenie w peinej wysokos$ci musiato
by¢ wziete za podstawe przy ustaleniu wysokosci naleznego powodowi
odszkodowania.

Ugoda sadowa z 14/9 1933, L. I. C. 137/33, nie stworzyta miedzy
stronami zadnego nowego stosunKu prawnego, a jedynie utrzymata
w mocy umowe stuzbowag z 31 marca 1932, a wobec tego odpada potrze-
ba szczegétowego jej rozpatrywania, gdyz takze do niej odnoszg sie
wszystkie wyzej przytoczone wyjasnienia.

Wywody skargi kasacyjnej, ze uniewaznienie umowy stuzbowej
z .31 marca 1932 przez pozwany Zwiazek Samorzadowy nastgpito na za-
rzadzenie Urzedu Wojewddzkiego w Stanistawowie z 12/9 1934, Nr. P.
3/73, nie moga mie¢ na rozstrzygnienie niniejszego sporu zadnego zna-
czenia, gdyz wewnetrzne zarzgadzenia wladz nadzorczych pozwanego
Zwigzku moga mie¢ znaczenie tylko wzgledem tego Zwiazku, nie moga
natomiast zmieni¢ postanowien umowy prywatno-prawnej, zawartej mie-
dzy powodem, a pozwanym. O ile za$ skarga kasacyjna usituje wyka-
za¢, ze kwestia waznosci umowy stuzbowej z 31 marca 1932 nie moze
w sporze niniejszym wogo6le by¢ rozpatrywana, poniewaz umowa ta zo-
stata rzekomo uniewazniona prawomocnie orzeczeniem Urzedu Woje-
wodzkiego z 12/9 1934, F. 3/73, nalezy podkresli¢, ze Urzad Wojewodzki
w tej sprawie zadnego orzeczenia, obowigzujgcego powoda nie wydat,
lecz wedtug zgodnych wyjasnien stron odwotanie powoda od zarzadzenia
pozwanego Zwigzku, objetego pismem z 24/9 1934, odrzucit bez meryto-
rycznego rozpatrzenia, wyrazajac poglad prawny, ze sprawa waznosci
powyzszej umowy, jako sprawa, dotyczgca stosunku z prawa prywatne-
go,- nalezy do drogi sadowej. Podstawa kasacyjna z art. 426 L .1 k. p. c.
nie jest zatym usprawiedliwiona.

W uzasadnieniu podstawy kasacyjnej z art. 426, L. 2 k. p. c. stusz-
nie pozwany zarzuca, iz Sad Apelacyjny nie rozpatrzyt wywodéw odwo-
tania w kwestii przyjecia ryczaltowego wynagrodzenia za podréze stuz-
bowe powoda za podstawe przy oznaczeniu wysokosci szkody. To uchy-
bi _.uie nie mogto jednak wpitynaé na wynik sprawy, gdyz powyzsza kwe-
stia czysto prawna mogta by¢ rozpatrzona takze w postepowaniu kasa-
cyjnym, a wiec nie uzasadnia powotanej tu podstawy kasacyjnej.

Natomiast nie pogwalcit Sad Apelacyjny przepis6w postepowania,
nie bioragc pod rozwage zarzutéw pozwanego, ze powdd zaniedbywal swe
obowiazki stuzbowe, co stanowito wazng przyczyne rozwigzania stosunku
stuzbowego, gdyz z tej przyczyny pozwany Zwigzek z powodem umowy
stuzbowej nie rozwigzat i w pidmie z 24/9 1934 tej przyczyny nie wy-
mienit, a wiec badanie tej zbednej dla wyniku sprawy okolicznosci byto
bezcelowe (art. 243 kpc.) — zlaszcza, ze wystgpienie z tym zarzutem do-
piero w procesie nalezy uzna¢ za sp6znione (art. 36 ust. 2 rozp. poz.
'323/28 0 umowie 0 prace prac. umyst.).

Nieuzasadniona skarga kasacyjna zostata zatym na mocy przepi-
s6w art. 436 kpc. oddalona.

Orzeczenie o kosztach przewodu kasacyjnego polega na przepisach
art. 101 i 109 § 1 kpc.

Podat Dr. Kehos Schulbaum

(Kotomyja).
Tezy orzeczen.
a) Z PRAWA CYWILNEGO:
1) Prawodawca w art. 32 lit. h rozp. Prez. Rzplitej z 16/3 19:

o umowie o prace pracownikéw umystowych (D. U. Nr. 35, poz. 323) ma
na wzgledzie takie wydarzenia, Kktére nastgpity po zawarciu umowy;
wprowadzenie w biad pracodawcy co do normalnych kwalifikacji pra-
cownika (w przypadku uprzedniej jego karalnosci) mogtoby skutkowac
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rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia, gdyby zostato ustalone, ze pra-
cownik przy przyjmowaniu posady udzielit fatszywych informacji i, za-
pytywany o przeszto$¢, okazatl zta wole przez zatajenie niekorzystnych
dla niego faktéw. (Orzecz. S. N. z 11,9 1936, C. |I. 233/35 — Zb. urz.
Nr. V/1936, poz. 180).

2) Nabycie nieruchomosci, nalezacej do zlikwidowanego przedsie-
biorstwa i prowadzenie w niej takiego samego przedsiebiorstwa, oraz
przystapienie nabywcy do umowy zbiorowej, w Kktérej uczestniczyt wita-
Sciciel zlikwidowanego przedsiebiorstwa, nie daje pracownikom zlikwido-
wanego przedsiebiorstwa w stosunke do nabywcy, ktoéry nie zawart z ni-
mi umoéw indywidualnych, zadnych uprawnien z pomienionej umowy zbio-
rowej. (Orzecz. S. N. z 26/9 1935, C. I. 1367,35 — Zb. urz. Nr. V/36,
poz. 182).

3) Przepisy 88 5, 6 i 33 rozp. o przerachowaniu z 14/5 1924 (Dz. U.
Nr. 30/25, poz. 213) dotyczg wszelkich zabezpieczenn hipotecznych, nie-
tylko hipotek umownych, winny wiec mie¢ zastosowanie i do sum, zasa-
dzonych prawomocnym wyrokiem, a zabezpieczonych na nieruchomosci
przez zapisanie na niej hipoteki sgdowej. (Orzecz. S. N. z 2/10 1935, C.
|. 2640,34 — Zb. urz. Nr. V/36, poz. 188).

4) Whniesienie przez osobe, uprawniong do otrzymania od kolei od-
szkodowania, reklamacji do witadz kolejowych, powodujgce w mys$l § 45
p. 1 i 2 w zwigzku z § 40 p. 8 regulaminu przewozu przesytek towaro-
wych na kolejach zelaznych (D. U. z 1928 zat. Il. do poz. 783) zawie-
szenie biegu przedawnienia roszczen z umowy przewozu az do udziele-
nia przez kolej odpowiedzi, nie naklada na poszkodowanego obowigzku
wyczekiwania odpowiedzi kolei pod rygorem unicestwienia zawieszenia
przedawnienia, poszkodowany jest zatem uprawniony — w razie zwle-
kania kolei z odpowiedzia — skierowa¢ swe pretensje na droge sadowg
bez jakichkolwiek ujemnych skutkéw w stosunku do zawieszonego ter-
minu przedawnienia. (Orzecz, S. N. z 2/10 1935, C. |. 220/35 — Zb. urz.
Nr. V/36 poz. 189).

5) Z istoty wzajemnych obowigzkéw stron w umowie kupna-sprze-
dazy rzeczy ruchomych wynika, ze zastrzezony w umowie termin do-
starczenia przedmiotu sprzedazy w zasadzie réwnocze$nie, obowigzmijje
nabywce do odbioru tego przedmiotu w oznaczonym terminie pod rygo-
rem rozwigzania umowy na korzy$¢ sprzedawcy. (Orzecz. S. N. z 4/10
1935, C. |. 226/35 — Zb. urz. Nr. V/36, poz. 191).

6) a). Umowa o podawanie nieprawdziwych danych, w szczeg
nosci umowa upowazniajagca pracodawce do zgtoszenia wlasciwemu za-
ktadowi ubezpieczen wynagrodzenia pracownika mniejszego od rzeczy-
wiscie uiszczonego —mwykracza przeciwko dobrym obyczajom i na pod-
stawie § 138 niem. k. c. jest niewazna.

b). Sad nie moze odmawiaé¢ przestuchania innych $wiadkéw i ba-
dania dokumentéw tylko dlatego, ze juz przestuchany $Swiadek wydaje
sie sadowi wiarygodny; oceny wiarygodnosci zeznania $wiadka mozna
dokona¢ dopiero po ukornczeniu postepowania dowodowego, po zestawie-
niu jego zeznania ze wszystkiemi ujawnionemi faktami i okolicznosSciami
sprawy. (Orzecz. S. N. z 7/10 1935, C Ill. 287/34 — Zb. urz. Nr. V 36
poz. 192).

7) Pobieranie przez pracownika zaptaty za godziny nadliczbowe
w sposéb podstepny, jest wazna przyczyna natychmiastowego rozwigzania
stosunku pracy bez wzgledu na to, iz pracownik dziatat za wiedzg i zgo-
da swoich bezposrednich zwierzchnikéw i chociazby powierzong”™ sobie
prace wykonywat nalezycie. (Orzecz. S. N. z 11 10 1935, C. IIl. 301/34 —
Zb. urz. Nr. V/36 poz. 199).

8) Gmina odpowiada za nieszcze$liwy wypadek, zaszty wskutek nie-
posypywania w czasie gotoledzi chodnika przed budynkiem stanowigcym
wihasnos¢ gminy. (Orzecz. S. N. z 6/11 1935, C. Il. 1444/35 — Zb. urz..
Nr. Y/36 poz. 206).
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9) Przechodzacy przez jezdnie ruchliwej ulicy powolnym krokiem
i naukos, a nie pod katem prostym, ponosi czesciowo wine za szkode
odniesiong wskutek potracenia go przez nadjezdzajacy samochod. (Orzecz.
S. N. z 12,11 1935, C. Il. 1356/35 — Zb. urz. Nr. V/36 poz. 209).

10) Dziecko nie$lubne, zdolne do utrzymania sie, nie moze zadac
alimentéw od swego ojca z powodu bezrobocia lub trudnosci w znalezieniu
pra():y. (Orzecz. S. N. z 15/11 1935, C. Il. 1310/35 — Zb. urz. Nr. V,36 poz.
212).

11) Konsystorz prawostawny jest uprawniony do wystepowania
w obronie majatku nietylko poszczegoélnych cerkwi, ale takze majatku kla-
sztor6w prawostawnych. (Orzecz. S. N. z 22/10 1935, C. |. 1260/35 —
Zb. urz. Nr. VI/36 poz. 228).

12) Ogo6lne zasady o symulacji uméw stosujg sie réwniez do umoéw
w ktoérych jeden z kontrahentéw jest rzeczywiscie ukrytym petnomocni-
kiem dtuznika, usitujacego w ten sposéb ukryé swe mienie przed poszu-
kiwaniami ze strony wierzycieli; symulacje takiej umowy wierzyciel za-
interesowany moze udowadnia¢ wszelkiemi dowodami; niewazno$¢ umo-
wy wzgledem poszkodowanego wierzyciela nie wptywa na stosunek po-
zornego kontrahenta do drugiego kontrahenta umowy, ktéry w razie
ograniczenia jego uprawnien spowodu uznania umowy za bezskuteczng
wobec wierzyciela, bedzie miat — o ile dziatat w dobrej wierze — akcje
0 odszkodowanie zaréwno przeciw swemu pozornemu kontrahentowi, jak
1 przeciwko jego mocodawcy, (Orzecz. S. N. z 25/10 1935, C. |. 224,35 —-
Zb. urz. Nr. VI/36 poz. 229). *

13) Ustawe z 1/8 1909 o odpowiedzialnosci panstwa za urzednikéw
(Zb. Ust. prusk. str. 691) w zwigzku z § 839 k. c. stosowa¢ mozna tylko
w przypadku, gdy urzednik panstwowy wyrzadzit szkode naruszeniem
obowigzku urzedowego w wykonywaniu powierzonej mu wiadzy publicz-
nej; nie stosuje sie ona zatem do urzednikéw kolejowych, ktérych czyn-
nosci nie sa wykonywaniem wiadzy publicznej. (Orzecz. S. N. z 28/10 —
18/11 1935, C. IIl. 350,34 — Zb. urz. Nr. VI/36 poz. 230).

14) Art. 1382 Kod. Nap. nie zawiera przepisu co do formy, w jakiej:
powinno nastgpi¢ naprawienie szkody i sad wyrokujgcy nie ma obowigzku
Scisle trzymac sie w tym przedmiocie zadania poszkodowanego. Chociaz
wiec powdd wystepuje o zasgadzenie odszkodowania w kapitale, sad moze
zasadzi¢ nie kapital, lecz rente, ale winien przytoczy¢ okolicznosci, ktére
z uwagi na potozenie stron usprawiedliwiaty wybo6r renty, jako Bardziej
odpowiedniej w konkretnym przypadku. (Orzecz. S. N. z 16/10 1935, C. T.
501/35. — Zb. urz. Nr. VI/36 poz. 227).

15) Nalezno$¢ z rachunku on cali podpada pod przepis p. ,,b* § 41
rozporzadzenia waloryzacyjnego, poniewaz rachunek on cali stanowi spe-
cjalny rachunek biezacy i zasadnicze jego cechy sg te same, co rachunku
biezgcego. (Orzecz. S. N. z 16/5 1935, C. I. 1755/34 — O. S. P. Nr. 5—6/36,
poz. 258).

16) Adwokat, ktéry, wbrew umowie, wskutek przeoczenia czy tez
niedbalstwa nie dokonat pewnych czynnos$ci w obronie swego klienta, obo-
wigzany jest wynagrodzi¢ go za straty, wynikajace spowodu przegrania
przez niego sprawy, oprécz przypadkéw, gdy sad, wyrokujacy w sprawie
przeciw adwokatowi, dojdzie do wniosku, ze nawet w razie dokonania
przez adwokata powyzszych czynnosci sprawa bytaby rozstrzygnieta dla
jego klienta niekorzystnie. (Orzecz. S. N. z 218 1935, C. |. 449/35 — O.
S. P. Nr. 5—6/36, poz. 259).

17) Dla zaistnienia czynu konkurencji nieuczciwej w mys$l art. 1 i 2
ustawy z 2 sierpnia 1926 o zwalcz, nieucz. konk. nie potrzeba, aby mu to-
warzyszyt zamiar konkurenta wprowadzenia w bitad klienteli lub zamiar
wdarcia sie w cudzag klientele. (Orzecz. S. N. z 18/10 1935, C. |. 122/35, —
O. S. P. Nr. 5—6/36, poz. 267).

18) Z ust. 4 § 17 rozporzgadzenia Ministra Skarbu z 31 stycznia
1929 w sprawie przymusu ubezpieczenia (Dz. U. poz. 112) wynika, ze

8*
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ubezpieczenia, zawarte poza zaktadem, ktéremu wykonanie przymusu po-
wierzono, nie jest niewazne, jedynie ubezpieczony utraca prawo do otrzy-
mania od tego zakladu odszkodowania. (Orzecz. S. N. z 31,10 — 14/11
1935, C. |. 524/35 — O. S. P. Nr. 5—6/36, poz. 271).

19) Nie moze by¢ uwazany za nalezacy do przedsiebiorstwa w ro-
zumieniu art. 92 ustawy o podatku przemystowym znajdujacy sie w niem
majatek ruchomy, co do ktérego zapada wyrok sadowy, uznajacy go za
wiasnos¢ innej osoby i nakazujacy jego wydanie tejze. (Orzecz. S. N.
z 15,11 1935, C. |. 782/35 — O. S. P. Nr. 5—6/36, poz. 274).

20) Spoélnik, ktéry ze spotki zarobkowej wystapit w porozumieniu
z Kilku innymi sp6lnikami, nie moze domagacé si¢ ani rozwigzania spoiki,
ani ztozenia rachunkéw. (Orzecz. S. N. z 4/7 1935, C. Il. 616/35 — O. S.
P. nr. 5- 6 36, poz. 297).

21) Matka nieSlubna nie ma przeciwko ojcu nieslubnemu, nie posia-
dajagcemu zadnego majatku, roszczenia o zwrot kosztéw utrzymania
dziecka nieSlubnego za czas, gdy ojciec niesSlubny, odbywajac obowiagzko-
wa stuzbe wojskowa w charakterze szeregowca, nie moze oddawaé sie
pracy zarobkowej. (Orzecz. S. N. z 5/7 1935, C. IlI. 593/35 — O. S. P. Nr.
5—6/36, poz. 299).

22) Wiasciciel wywiadowni handlowej moze ograniczy¢ umownie
swojg odpowiedzialno$¢ za fatlszywag informacje do przypadkéw premedy-
tacji i umys$inego fatszerstwa. (Orzecz. S. N. z 6/9 1935, C. Il. 219/35 —-
O. S. P. Nr. 5—6/36, poz. 305).

23) Wykreslenie indosu dokonane dopiero po wniesieniu pozwu, nie
stwarza dla powoda legitymacji do zaskarzenia sumy wekslowej. (Orzecz.
S. N. z /10 1935, C. Il. 720/35 — O. S. P. Nr. 5—6,36; poz. 307).

24) a) Spdlnik spotki jawnej jest kupcem w rozumieniu prawa upa-
dtosciowego i handlowego.

b) Kupcowi moze by¢ ogtoszona upaditos¢ z powodu diugéw, wyni-
kajacych z czynnosci innych niz handlowych.

c) Zaniechanie przez przedsigbiorce zaptaty kilku tylko drobnych
dtugéw oraz jednego diugu, wprawdzie wigkszego, jednak watpliwego, nie
moze by¢ poczytane za zaprzestanie ptacenia dtugéw. (Orzecz. S. N. z 29 11
1936, C. Il. 2907/35 — O. S. P. Nr. 5—6/36, poz. 309).

25) a) O wyktadni tresci wekslu decyduje logiczne pojmowanie ca-
tosci tresci wekslu, a nie literalne znaczenie poszczegélnych stéw tekstu
i zachowanie regut gramatyki. Nie mozna uznawaé¢ wekslu za niewazny
spowodu btedéw ortograficznych lub gramatycznych, lub spowodu uzycia
niewtasciwego wyrazu lub niewtasciwej formy gramatycznej, jezeli ca-
tos¢ tekstu wekslu nie pozostawia watpliwos$ci, ze jest on zgodnem z prze-
pisami prawa wekslowego i zwyczajami w obrocie wekslowym zobowigza-
niem wekslowem.

b) Brak w akcie protestu oswiadczenia osoby, przeciw ktérej pro-
test byt skierowany, jest dowodem, ze ta osoba nie ztozyta zadnego
osSwiadczenia.

c) Nie jest potrzebne stwierdzenie w akcie protestu; ze sporzadzaja-
cy go poczynit poszukiwania i wywiady celem odszukania osoby, upraw-
nionej do skltadania os$wiadczen w imieniu osoby prawnej na wezwanie
protestujacego, ani tez, ze osoba sktadajaca oswiadczenie byla osobg, do
tego uprawniona. (Orzecz. S. N. z 28/6 1935, C. IIl. 231/34 — O. S. P.
Nr. 5—6/36, poz. 310).

26) a) W rozumieniu art. 13 § 215 k. p. c. spoétdzielnia nie jest spot-
ka handlowa.

b) Zmiana statutu spétdzielni przed zarejestrowaniem nie ma skut-
kéw prawnych i nie obowigzuje cztonkéw spétdzielni, nawet tych, ktérzy
brali udziat w jej uchwaleniu. (Orzecz. S. N. z 16 12 1935, C. IIl. 794/34 —
O. S. P. Nr. 5—6/36, poz. 312).

27) Zgoda akceptanta wekslu na miejscowa wiasciwos¢ sadu nie za-
wiera sama przez si¢ w sobie takze zgody na umiejscowienie wekslu
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w siedzibie sagdu umoéwionego. Jednak wiadomy akceptantowi zwyczaj wie-
rzyciela wekslowego umiejscawiania otrzymanych weksli w pewnej insty-
tucji finansowej moze postuzy¢ za podstawe do przyjecia dorozumianej
zgody akceptanta na umiejscowienie wekslu, oddanego wierzycielowi bez
zastrzezen. (Orzecz. S. N. z 612 1935, C. Ill. 428/34 —mO. S. P. Nr.
5— 6/36, poz. 311).

28) a) W przypadku zalegania dtuznika z zaptata odsetek za okres
czasu, wskazany w art. 8 rozporz. Prezyd. Rzpl. z 29 marca 1933 o ulgach
w zakresie oprocentowania i termindw sptaty wierzytelnosci hipotecznych,
brak uprzedniego wypowiedzenia przez wierzyciela kapitalu nie moze
by¢ powodem do oddalenia powédztwa o kapitat hipoteczny.

b) Zaptata przez diuznika odsetek za czas po 1 kwietnia 1933 juz y
wystgpieniu wierzyciela z zadaniem sptaty kapitatu nie moze usungé¢ prze-
widzianych w pomienionym art. 8 rozporzadzenia skutkéw dopuszczonej
przez dituznika zwioki i przywréci¢ mu utraconego prawa korzystania
z moratorjum hipotecznego. (Orzecz. S. N. z 3/1 1936, C. I. 1132 35 —
O. S. P. Nr. 5—6/36, poz. 278).

29) W razie zajscia nieszczes$liwego wypadku wskutek wybuchu pe-
tardy, przyniesionej przez zoinierzy, sad winien rozwazy¢ w zwigzku
z okolicznosciami sprawy, czy ze strony wiladz wojskowych byty przed-
siewziete wszystkie Srodki ostroznosci, witasciwe w czasie ¢wiczen zoinie-
rzy z petardami na terenach prywatnych, celem zapobiezenia wypadkom;
zaniechanie bowiem koniecznych ostroznosci w czasie ¢wiczen wojskowych
jest wystarczajgce dla stwierdzenia winy wiadz wojskowych i w konsek-
wencji odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za wynikly nieszczeSliwy wy-
padek. (Orzecz. S. N. z 6/2 1936, C. |. 2041/35 — O. S. P. Nr. 5—6 36, poz.
28i).

30) Zajecie przez sekwestratora Urzedu Skarbowego za naleznos$¢
podatkowa sumy innej osoby, nie bedacej wcale dtuznikiem Skarbu, w do-
wolnem przypuszczeniu bez ustalen sgdowych w tej mierze, iz suma ta
jest wlasnoscig diuznika, stanowi czynno$¢, nie majgaca prawnej podstawy,
i uprawnia wiasciciela sumy do wystgpienia sadowego przeciwko Skarbo-
wi Panstwa o odszkodowanie. (Orzecz. S. N. z 18 3 1936, C. |I. 3031/35 —
O. S. P. Nr. 5—6/36. poz. 286).

31) Zawiadowcy spoiki z ogr. odp. nalezy sie wynagrodzenie za jego
czynnosé, jezeli nieodptatnos¢ nie byla uméwiona. Okolicznos$é, ze powo-
tana do tego statutem wiadza spoiki nie oznaczyta wysokosci wynagro-
dzenia, nie stoi na przeszkodzie oznaczeniu tej wysokosci przez sad.
(Orzecz. S. N. z 16/3 36, C. Il. 2744 35 — O. S. P. Nr. 5—6/36, poz. 288).

32) Przepis kornicowego ustepu cz. 4. art. 33 ustawy z dn. 29. X.
1920 r. o spoéidzielniach nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze odwotany czio-
nek zarzadu nie traci wynagrodzenia przewidzianego w umowie 0 prace
na wypadek odwotania, oraz wynagrodzenia za rozwigzanie umowy o pra-
ce,przewidzianego w ogoélnych przepisach, dotyczacych tych umow.

Fakt wykonywania przez cztonka zarzadu spétdzielni funkcyj jej
dyrektora za wynagrodzeniem nalezy uwaza¢ za dowdd zawarcia przez
spétdzielnige z tym cztonkiem zarzadu umowy o prace. (Orzecz. S. N. z 12/11
1935, C. I. 1242/35 — O. S. P. Nr. 7,36, poz. 391).

33) Prawo do urlopu zyskuje pracownik umystowy w kazdym roku
kalendarzowym niezaleznie od okresu czasu, w ciggu ktorego jego praca
w danym roku trwata, wobec czego i wynagrodzenie za niewykorzystany
urlop winno mu by¢é przyznane po rocznej pracy w wysokosci catomie-
siecznego uposazenia, a nie w sumie, odpowiadajgcej czasowi trwania jego
pracy w roku w ktérym urlop nie byt wykorzystany. (Orzecz. S. N. z 4/12
1935, C. I. 1622 35 — O. S. P. Nr. 7/36, poz. 392).

34) Odpowiedzialno$¢ Kasy Chorych z tytutu niewtasciwosci lecze-
nia przez jej lekarzy wzglednie wadliwego zabiegu, mogtaby mie¢ miejsce
w tych tylko przypadkach, gdyby udowodnione zostato badZ oczywiste nie-
ostrozne powierzenie czynnosci, wymagajacych daleko posunietej specjali-
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zacji, osobie niewtasciwej, badz takie ograniczenie lekarzy w wyborze
Srodkow lekarskich lub technicznych albo co do czasu przeprowadzenia
kuracji, ktére mogto zawazy¢ na jej skutkach, badz nareszcie w przypad-
ku wadliwej organizacji pracy lekarzy. (Orzecz. S. N. z 6/12 1935, C. T.
1383/35 — O. S. P. Nr. 7/36, poz. 393).

35) Kwestja, czy pracownika nalezy zaliczy¢ do kategorii pracowni-
kéw umystowych, czy tez fizycznych, nie moze by¢ uregulowana przez
umowe stron. (Orzecz. S. N. z 5/3 1936, C. |. 1827/35 — O. S. P. Nr. 7/36,
poz. 400).

36) Darowizna ze wzgledu na przyszte matzenstwo (propter nuptias)
nie moze by¢ odwotana z powodu wielkiej niewdzigcznosci — z braku od-
miennej umowy stron — wdéwczas, jezeli jest uktadem matzenskim w zna-
czeniu § 1217 u. c. — pozatem moze by¢ odwotana takze z powotanej przy-
czyny.

Umoéwienie warunkéw, nadajacych darujagcemu prawo rozwigzania
lub odwotlywania darowizny propter nuptias, jest prawnie wigzace.
(Orzecz. S. N. z 16/5 1936, C. Il. 2666,35 — O. S. P. Nr. 7/36, poz. 401).

37) Cztonkowie zarzadu spoéidzielni i jej rady nadzorczej moga by¢
przez spoidzielnie pociggani do wynagrodzenia szkody, mimo, ze Walne
Zgromadzenie spoétdzielni zatwierdzito bilans i udzielito im absolutorium
z ich czynnosci. (Orzecz. S. N. z 7/11 1936, C. Il. 2465 36 — O. S. P. Nr.
7/36, poz. 403).

38) Cudzotéstwo jako przeszkoda powodujgca niewazno$¢ maitzenstwa
musi by¢ udowodniona sadownie przed zawarciem matzenstwa. (Orzecz.
S. N. z 28/12 1935, C. Il. 1953/35 — O. S. P. Nr. 7/36, poz. 406).

39) Piecioletni termin dla przedawnienia odpowiedzialnosci spélnika,
ktory wystapit ze spotki, za diugi spétki, nie zaczyna biec juz z chwilg wy-
stapienia spdlnika ze spo6tki, lecz dopiero z chwilg wpisu tego wystgpienia
do rejestru handlowego. (Orzecz. S. N. z 17/8 1934, C. Il. 853/34 — O. S.
P. Nr. 7 36, poz. 407).

40) Osoba, ktoéra tylko jako powiernik innego nabyta udziat w spétce
z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktéory to stosunek powiernictwa byt
sp6tce wiadomy, nie moze we whlasnem imieniu dochodzi¢ uniewaznienia
uchwal Walnego Zgromadzenia spétki. (Orzecz. S. N. z 12/10 1934, C. II.
591/34 — O. S. P. Nr. 7,36, poz. 410).

41) Spadkobiercy ojca nieSlubnego, ktérzy w drodze ugody ztozyli
na cele alimentowania dziecka nieSlubnego kwote ustalong w ugodzie, nie
sa obowigzani do dalszych $wiadczenn na rzecz dziecka, chociazby ztozona
przez nich kwota okazata sie¢ nastepnie niewystarczajacag na zaspokojenie
potrzeb dziecka. (Orzecz. S. N. z 2/8 1935, C. Il. 664 35 — O. S. P. Nr. 7/36,
poz. 414).

42) Komisjoner, ktéry jako wynagrodzenie policza prowizje stosow-
nie do ilosci sprzedanych maszyn i nie jest zwigzany pewnym $cisSle ozna-
czonym czasem pracy, nie pozostaje w stosunku stuzbowym do przedsie-
biorstwa, ktérego maszyny sprzedaje. (Orzecz. S. N. z 27/8 1935, C. II.
709,35 — O. S. P. Nr. 7/36, poz. 419).

43) Protest, zatozony poza miejscem ptatnosci wekslu, jest niewazny,
bez wzgledu na to, czy osoba, wzgledem ktérej zostat dokonany, na to
sie zgodzita, lub czy byta uprawniona do wyrazenia tej zgody w imieniu
przyjemcy. (Orzecz. S. N. z 31/5 1935, C. Ill. 869/34 — O. S. P. Nr. 7/36,
poz. 421).

44) Przy przerachowaniu niesptaconej ceny kupna zmiany w war-
tosSci przedmiotu nalezy oceni¢ wediug czasu, w ktéorym sad dokonywa
przerachowania; nie moze jednak sad przyja¢ za miernik wartosci nieru-
chomos$ci przypadkowa cene rynkowg w czasie wydania orzeczenia, lecz
taka jej wartos¢, ktéra wedtug dostrzegalnych w owym czasie momentéw
nalezy uwaza¢ w danych stosunkach gospodarczych za normalng i stata.
(Orzecz. S. N. z 11/10 1935, C. Ill. 180/34 — Zb. urz. VII/36, poz. 265).

45) Pracownik, ktéry przy zwolnieniu go przez pracodawce otrzymat
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odprawe lub odszkodowanie, nie moze zgada¢ od pracodawcy wynagrodze-
nia szkody, wyrzadzonej przez zaniedbanie zgtoszenia do ubezpieczenia na
wypadek braku pracy, za ten okres czasu, jakiemu odpowiada otrzymana
kwota odprawy lub odszkodowania. (Orzecz. S. N. z 9/12 1935 — 4/1, 1936,
C. 11l 423/35 — Zb. urz. Nr. VII/36, poz. 286).

46) a) Wazng przyczyne wypowiedzenia umowy najmu wediug ust.
o ochr. lok. stanowi nietylko opuszczenie lokalu przez dotychczasowego lo-
katora na rzecz jego nastepcy bez zgody wynajmujgcego, lecz takze samo
odstapienie praw najmu w catosci trzeciej osobie bez zgody wynajmuja-
cego.

b) Odstapienie przez lokatora praw z umowy najmu bez zgody wy-
najmujacego trzeciej osobie stanowi wazng przyczyne rozwigzania umowy
najmu (wypowiedzenia), chociazby ta osoba trzecia przez dtuzszy czas ko-
rzystata z danego lokalu za wiedzg wynajmujacego, jezeli tylko z zacho-
wania sie wynajmujacego wynika, iz on zmiany tej nigdy nie zaaprobowat
ani wyraznie ani milczaco. (Orzecz. z 30/11 1935, C. Il. 1862/35 — Zb. urz.
Nr. VI 36, poz. 254).

47) Umowa o przerachowanie dtugu, wyrazonego w koronach austr.-
wegr. w relacji wyzszej od petnej stawki § 2 rozp. o przerach. zawarta po
dniu 21 maja 1924, ma co do nadwyzki charakter darowizny i wymaga —
jezeli diluzna kwota nie byta odrazu przy sporzadzeniu tej umowy wypta-
cona — dla swej waznosci formy aktu notarialnego. (Orzecz. S. N. z 17/12
1935, C. Il. 2157/35 — Zb. urz. Nr. VI/36, poz. 256).

48) a) Praca aplikanta adwokackiego w kancelarii patrona nie jest
praca najemna, lecz obowigzkowg z ustawy praca przygotowawcza do
przysztego zawodu adwokackiego, podstawa jej bowiem nie jest umowa
o nauke zawodowa, lecz przede wszystkim wpis na liste aplikantéw adwo-
kackich, uzalezniony od zaswiadczenia patrona o gotowos$ci przyjecia apli-
kanta na aplikacje adwokacka i od $lubowania ztozonego na rece dziekana.

b) Spér wynikty na tle stosunku pracy aplikanta adwokackiego pod-
lega kompetencji sadu powszechnego, nie za$ kompetencji sadu pracy.

c) Aplikant adwokacki nie jest pracownikiem umystowym w rozu-
mieniu art. 2 rozp. Prez. Rzp. z dn. 16/3 1928 r. o umowie 0 prace pra-
cown. umystowych (Dz. U. Nr. 35, poz. 323). (Orzecz. S. N. z 3/12 1935,
C. Il. 1742/35 — Zb. urz. Nr. VII/36, poz. 282).

49) Wierzyciel uprawniony jest do zaskarzenia czynnosci prawnych,
zdziatanych przez jednego z jego diuznikéw solidarnych, chociazby nie
wykazat, ze egzekucja do majatku innych diuznikéw solidarnych nie do-
prowadzita do zupelnego zaspokojenia jego roszczen lub prawdopodobnie
do tego nie doprowadzi. (Orzecz. S. N. z 28 12 1935, C. Il. 1853/35 — Zb.
urz. Nr. VII/36, poz. 293).

50) Ugoda, zawarta miedzy wierzycielem, a jednym z diuznikéw so-
lidarnych, nie zwalnia z dtugu reszty dituznikéw, chyba ze strony przy za-
warciu tej wugody pozostatych dtuznikébw wyraznie zwolnity z diugu.
(Orzecz. S. N. z 28/12 1935, C. Il. 1863 35 — Zb. urz. Nr. VII/36, poz. 294).

51) Termin szeSciomiesiecznego wypowiedzenia w przypadku trwa-
nia stosunku pracy przez lat dziesig¢ (art. 469 § 3 k. z.) nie ma zastoso-
wania do pracownikéw, bedacych pracownikami umystowymi w rozumie-
niu rozp. Prez. Rzpl. z dn. 16 marca 1928 r. o umowie o prace prac. umyst.
(Dz. U. Nr. 35, poz. 323). (Orzecz. S. N. z 4/6 1936, C. Il. 557/36 — Zb.
urz. Nr. VII/36, poz. 297). — (Zgodnie z tg tezg artykut Dra. L. Szarow-
skiego w Glosie Pr. Nr. 1—3,36 i przeciw temu pogladowi zob. artykut
Dra Aleks. Austerna w zeszycie niniejszym).

52) Wdowa po pracowniku, ktéra utracita prawo do renty wdowiej
wskutek zaniechania przez pracodawce zgtoszenia do ubezpieczenia zmar-
tego jej meza, moze zada¢ od pracodawcy wynagrodzenia wyniktej dla
niej szkody, chociazby pracownik za zycia nie dochodzit naleznej mu renty
inwalidzkiej lub starczej. (Orzecz. z 9/1 1936, C. Il. 1988/35 — Zb. urz.
Nr. YI1/36, poz. 316).
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53) Ust. z dn. 28 marca 1933 r. o ubezp. spot. (Dz. U. Nr. 51, por.
396) ogranicza odpowiedzialno$¢ pracodawcy za szkody, wywotane choro-
ba, niezdolnosciag do zarobkowania lub $miercig pracownika tylko do wy-
padkéw z art. 196 tejze ustawy; niema zatem dodatkowej odpowiedzial-
nosci pracodawcy z przepiséow kod. zobowigzan ani z innych ustaw szcze-
goétowych, jak z ust. elektrycznej itp. (Orzecz. S. N. z 9/1 1936, C. Il.
2038/35 — Zb. urz. Nr. VIII, poz. 318).

54) Pracodawca odpowiada za szkode z przyczyny niezgtoszenia pra-
cownika umystowego do ubezpieczenia nie tylko w razie catkowitego za-
niechania zgtoszenia pracownika do ubezpieczenia, lecz takze w razie zgto-
szenia go z mniejszem uposazeniem. (Orzecz. S. N. z 211 1936, C. IlI.
2119/35 — Zb. urz. Nr. VIII/36, poz. 326).

55) a) Komitent, wymieniony w umowie, zawartej przez komisanta,
jako rzeczywisty kontrahent, posiada czynng legitymacje procesowg dla
dochodzenia roszczen, z tej umowy wynikajgcych.

b) W zasadzie sam komisant jest strong w stosunkach z osobg trze-
cig i jemu stuzy skarga przeciwko niej z powodu niewykonania zobowig-
zania; jezeli jednak komisant wymienit komitentowi osobe, z ktorg za-
wart tranzakcje, przestaje by¢ odpowiedzialny osobiscie za tranzakcje,
z drugiej za$ strony komitent moze zgda¢ od komisanta przekazania praw
i wierzytelno$Sci przeciwko trzeciemu. (Orzecz. S. N. Iz 14 11 1935, C. I.
880/35 — Zb. urz. Nr. VI/36, poz. 241).

56) Do majatku ruchomego komisanta, na ktérym stuzy ustawowe
pierwszenstwo zaspokojenia dla panstwowego podatku przemystowego, na-
leza réwniez towary komitenta, co do ktérych komisant przyjat na siebie
odpowiedzialno$¢ del credere za wypetnienie zobowigzan przez nabywcow
towaru. (Orzecz. S. N. z 20 11 1935, C. Il. 1509/35 — Zb. urz. Nr. VI/36,
poz. 251).

57) a) Wypetnienie wekslu ,,in blanco" datg ptatnosci inng, niz umoé-
wiona, uchyla odpowiedzialno$¢ wekslowa, chociazby w chwili wyrokowa-
nia minat juz termin ptatnosci.

b) Wspoétwystawca wekslu wilasnego, ktory otrzymat weksel w dro-
dze indosu, nie moze dochodzi¢ praw wekslowych przeciwko tym, z ktoéry-
mi wspdlnie dany weksel wystawit. (Orzecz. S. N. z 16/12 1935, C. III.
1051/34 — Zb. urz. Nr. VII 36, poz. 289).

58) a) Nabycie ruchomosci, wchodzacych w skitad przedsiebiorstwa,
a nawet nabycie catego przedsiebiorstwa na licytacji nie dowodzi jeszcze,
aby w ten spos6b nabyte przedsiebiorstwo przestato by¢ dawnem przed-
siebiorstwem, a stato sie przedsiebiorstwem zupeinie nowem, oderwanem
od sprzedanego w drodze licytacji, zwtaszcza wtedy, gdy prowadzone jest
nadal na tem samem miejscu_ trudni sie czynnos$ciami tego samego ro-
dzaju, wsréd takich samych warunkéw gospodarczych, zaspokajajac po-
trzeby takiej samej klienteli.

b) Kto nabywa na licytacji sklad towaréw przedsiebiorstwa, odpo-
wiada za zalegty z przedsigbiorstwa podatek przemystowy, jezeli przed-
siebiorstwo swe prowadzi na tem samem miejscu, gdzie dawne przedsie-
biorstwo byto prowadzone. (Orzecz. S. N. z 10/1 1936, C. IIl. 524 34 — Zb.
urz. Nr. VIII/36, poz. 319 i Przegl. Pr. Handl. Nr. 7,36, poz. 1534).

59) Prawo cywilne reguluje wzajemne stosunki dtuznikéw wekslowych
miedzy sobg (jednego wspétakceptanta do drugiego, wystawcy do jego
poreczyciela itp'.), gdy za$ chodzi o osoby, ktére nawzajem do siebie sg
w stosunku wierzyciela do diuznika, nalezy stosowaé¢ zasady prawa wek-
slowego. (Orzecz. S. N. z 18 10 1935, C. (Sek. I) — Przegl. Pr. Handl.
Nr. 4/36, poz. 1504).

60) Odpowiedzialno$¢ za ,delcredere"”, réwnoznaczna z przejeciem wy-
tacznego ryzyka za tranzakcje, dokonywane poza przedsigebiorstwem dru-
giej strony, nie daje sie pogodzi¢ z istotg umowy stuzbowej. (Orzecz. S.
N. z 28/10 1935, C. I. 1756/35 — Przegl. Pr. Handl. Nr. 4 36, poz. 1505).

61) Kto nabywa weksel niewypetniony, ma jedynie prawa cesjonariu-
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sza; zarzut, ze suma wekslowa zostata przez diuznika wekslowego po-
przedniemu posiadaczowi blankietu sptacona, jest wiec i przeciwko na-
bywcy blankietu skuteczny. (Orzecz. S. N. C. Il. 390,35 — Przegl. Pr.
Handl. Nr. 4/36, poz. 1509).

62) Prawo do wytacznego korzystania z wynalazku w sposéb han-
dlowy lub przemystowy powstaje dopiero przez uzyskanie patentu. Przed
uzyskaniem patentu nie stuzy wynalazcy ani skarga o zaniechanie korzy-
stania z wynalazku ani skarga o odszkodowanie. (Orzecz. S. N. C. Il
z 24/4 1935 — 3052 34 — Przegl. Pr, Handl. Nr. 5/36, poz. 1515).

63) Rozwigzanie spoétdzielni, zarzadzone przez sad rejestrowy, nie
traci swej mocy prawnej przez to, ze walne zgromadzenie spoétdzielni tak-
ze samo uchwali nastepnie rozwigzanie spétdzielni. (Orzecz. S. N. z 13/3
1936, C. Il. 2565 35 — Przegl. Pr. Handl. Nr. 6/36, poz. 1522).

64) Zatwierdzenie bilansu i udzielenie absolutorium cztonkom zarzg-
du i rady nadzorczej przez walne zgromadzenie spoétdzielni, nie zwalnia ich
od obowigzku wynagrodzenia szkody, zrzadzonej spoétdzielni przez ich
dziatanie, niezgodne ze statutem. (Orzecz. S. N. z 7/2 1936, C. Il. 2465/35 —
Przegl. Pr. Handl. Nr. 6 36, poz. 1524).

65) Zasadzajac pokutne, sad powinien ustali¢, czy zachodzi po stro-
nie krzywdziciela zty zamiar czy tez oczywiste niedbalstwo przy wdziera-
niu sie w cudza klientele. Do istoty wdzierania si¢ wystarczy uzywanie
opakowania, mogacego wywota¢ blad co do pochodzenia. Identycznos$¢ opa-
kowania nie jest wymagana. (Orzecz. S. N. z 17/9 1935, C. Il. 806/35 —
Przegl. Pr. Handl. Nr. 6 36, poz. 1525).

* * *

66) W sprawach, nalezacych do sadu pracy, postanowienie, wydane
przez sad okregowy, jako drugg instancje w skiadzie trzech sedziéw pan-
stwowych (zamiast jednego sedziego oraz dwoéch tawnikéw), jest niewaz-
ne i, jako takie, ulega uchyleniu. (Orzecz. S. N. z 10/4 1935, C. |. 2675/34
— Zb. urz. Nr. V,1936, poz. 179).

67) W razie odrzucenia skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy, o
zwrocie wpisu stosunkowego, uiszczonego od tej skargi, nie orzeka Sad
Najwyzszy, lecz sad drugiej instancji, w ktéorym skarga kasacyjna zosta-
ta wniesiona. (Orzecz. S. N. z 6/11 1935, C. Il. 257/35 — Zb. urz. Nr. Y/36,
poz. 205).

68) Na podstawie wyroku, ustalajgcego prawo wiasnosci na rzecz
powoda, powéd moze uzyska¢ wpis prawa wiasnosci w ksiedze gruntowej.
(Orzecz. S. N. z 12 11 1935, C. Il. 1431/35 Zb. urz. Nr. V/36, poz. 210).

69) Ustalenia zapadiego w postepowaniu kaniom prawomocnego
wyroku, skazujgcego jednego z matzonkéw za dwuzenstwo, wigze sad cy-
wilny w kwestii uznania drugiego matzennstwa za niewazne, chociazby w
postepowaniu karnem nie brat udzialu drugi matzonek z drugiego mat-
zenstwa. (Orzecz. S. N. z 13/11 1935, C. Il. 1464/35 — Zb. urz. Nr. V 36,
poz. 211).

70) Sad miejsca potozenia nieruchomosci jept witasciwy nie tylko dla
sporéw ze stosunku dzierzawy nieruchomos$ci miedzy wydzierzawiajacym
a dzierzawca, lecz dla kazdego roszczenia, ktérego zrédtem powstania i pod-
stawg prawng jest stosunek dzierzawy nieruchomosci. (Orzecz. S. N. z 7 11
1935, C. Il. 1327/35 — Zb. urz. Nr. V/36, poz. 207).

71) a) Nieczytelny podpis pod uzasadnieniem nie moze zastgpi¢ wy-
mienienia nazwiska sedziego w sentencji wyroku lub postanowienia; brak
powyzszy uniemozliwia kontrole kasacyjna, czy orzeczenie wydatl wiasciwy
sedzia.

b) Skrécony sposéb redagowania wyrokéw i postanowien oryginal-
nych, podpisywanych przez sedzidw, w szczegélnos$ci zamiast wymienienia
stron i oznaczenia przedmiotu sprawy — napis i znaki: ,w sprawie (ru-
brum)" jest sprzeczny z przepisem art. 348 kpc. i przeto niedopuszczalny.
(Orzecz. S._N. z 28'10 1935, C. Ill. 402/35 — Zb. urz. Nr. VI/36, poz. 231).
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72) Postanowienia sgadu, wydane bez rozprawy, dorecza sie stronie
z urzedu, a przeto strona zamierzajaca zaskarzy¢ takie postanowienie,
zwolniona jest od obowiazku zgtoszenia zadania sporzadzenia postanowie-
nia z uzasadnieniem. (Orzecz. S. N. z 29/10 1935, C. |. 1637/35 — Zb. urz.
Nr. V1,36, poz. 232).

73) OsSwiadczenie wierzycieli, iz wobec niedojscia do skutku drugiej
licytacji zatrzymuja majatek na wlasnos$é, nalezy przyréwnaé pod wzgle-
dem jego znaczenia do nabycia nieruchomosci na licytacji i dlatego z chwi-
la ztozenia takiego oswiadczenia diuznik jest pozbawiony prawa sptaty
kapitatu, a tym samym nie ma moznosci korzystania z przepisOw ustawy
z 29/3 1933 (Dz: U. Nr. 25, poz. 213), jako dotyczacej ulg przy sptacie.
(Orzecz. S. N. z 31/10 1935, C. I. 1286/35 — Zb. urz. Nr. VI/36, poz. 235).

74) a) Nie moga by¢ przedmiotem egzekucji osobiste uprawnienia
spdlnika spoétki z ogr. odp., jak prawo do udzialu i gtosowania na zebra-
niach spoiki.

b) Zajecie udzialu spélnika w spoétce z ogr. odp. nie moze nastgpic
w celu ustanowienia zarzadu przymusowego tego udziatu, lecz przedsta-
wia sie, o ile nie zmierza do egzekucyjnej sprzedazy udziatu, jedynie jako
zajecie wierzytelnosci, jakie spoélnikowi stuzg wobec spétki z tytutu prawa
do dywidendy lub z tytutu podziatu majatku. (Orzecz. S. N. z 8/11 1935,
C. Il. 1364/35 — Zb. urz. Nr. VI/36, poz. 237).

75) Przepis art. 16 kpc. stanowiagcy, ze do wartosci przedmiotu spo-
ru nie wlicza sie kosztéw, zgadanych obok roszczenia gtéwnego, nie doty-
czy kosztow protestu wekslu, niezbednych dla zachowania przez posiada-
cza wekslu samego prawa wekslowego. (Orzecz. S. N. z 14 11 1935, C. |I.
1230/35 — Zb. urz. nr. VI/36, poz. 242).

76) Postanowienie sadu Il. instancji, nie uwzgledniajgce wniosku
o przywré6cenie terminu do zazgdania sporzadzenia uzasadnienia wyroku,
jest postanowieniem konczacem postepowanie. (Orzecz. S. N. z 15/11 1935,
C. Il. 1559/35 — Zb. urz. nr. VI/36, poz. 245).

77) Art. 102 kpc. stanowi, ze sad ,moze witozy¢" zwrot kosztéw na
jednag strone, a przeto postanowienie sadu w tym przedmiocie zalezy od
okolicznos$ci sprawy i oceny sadu wyrokujgcego. (Orzecz. S. N. z 31/10
1935, C. I. 708/35 — Zb. urz. Nr. VI/36, poz. 234).

78) a) Wyzbycie sie znacznego majatku, chociazby w formie daro-
wizny, jezeli wyzbycie to nie miato na celu podstepnego uchylenia sie od
uiszczenia optat sgdowych, — nie moze by¢ podstawg odmowienia prawa
ubogich.

b) Niedopuszczalne jest odmowienie prawa ubogich, opierajgce sie
na istnieniu obowigzku moralnego obdarowanych dzieci finansowania
procesu. (Orzecz. S. N. z 7 10 1935, C. Ill. 417/35 — Zb. urz. Nr. V/36,
poz. 193).

79) Sad nie moze odmoéwi¢ prawa ubogich tylko na tej podstawie,
ze spotuczestnik sporu jest zamozny. (Orzecz. S. N. z 7/10 1935, C. III.
677/35 — Zb. urz. Nr. V 36, poz. 194).

80) Wynagrodzenie przyznane kuratorowi za jego czynnosci, obo-
wigzana jest uisci¢ strona, ktéra zadata wyznaczenia kuratora, wynika-
jacy za$ stad wydatek, nalezy wiaczy¢é do kosztéw procesu, zasgdzonych
tej stronie od strony przeciwnej, o ile na nig wtozony jest obowigzek po-
niesienia kosztéw. Orzecz. S. N. z 11/10 1935, C. |. 103 35 — Zb. urz. Nr.
V/36, poz. 197).

81) a) § 2 art. 67 przepisbw wprowadzajacych prawo o sadowem
postepowaniu egzekucyjnem, weditug ktérego w sprawie, wszczetej przed
dniem 1 stycznia 1933, o ile chodzi o tryb zaskarzenia czynnos$ci komor-
nika nalezy stosowac¢ przepisy tego prawa, dotyczy tylko zaskarzenia
czynnosci komornika, nie za$ zaskarzenia uchwal sadowych, wydanych
w postepowaniu egzekucyjnem.

b) Przemiana kaucji hipotecznej na hipoteke, zabezpieczajgca cy-
frowo oznaczong wierzytelno$¢, nie uzasadnia stosowania ustawy o ul-
gach w zakresie oprocentowania i terminéw sptaty wierzytelnosci hipo-
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tecznych, jezeli ustalenie wysokos$ci wierzytelnosci nastgpito w drodze
procesu, a wpisanie hipoteki — w drodze egzekucji. (Orzecz. S. N. z 11/10
1935, C. Il. 1131/35 — Zb. urz. Nr. VI/36, poz. 226).

82) Sad nie moze cofa¢ prawa ubogich tylko na tej podstawie, ze
poprzednio wysnut btedny wniosek z okolicznosci sprawy; sad wyzszej
instacji réwniez nie moze cofna¢ przyznanego przez sad nizszej instancji
prawa ubogich na tej podstawie, ze okolicznosci, na podstawie ktérych
prawo ubogich zostato przyznane, nie uzasadniajg— zdaniem sadu wyz-
szej instancji — tego przyznania. (Orzecz. S. N. z 18 11 1935, C. IlI.
239/35 — Zb. urz. Nr.YI/36, poz. 246).

83) Wspotuczestnictwo formalne, przy ktérem warto$¢ roszczen do-
chodzonych przez kazdego z powodéw nie przekracza sumy 500 zi., nie
uzasadnia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. (Orzecz. S. N. z 19 11 1935,
C. Il. 813/25 — Zb. urz. Nr. VIL/36, poz. 248).

84) Niedopuszczalna jest skarga adwokata przeciwko Izbie Adwo-
kackiej o odszkodowanie za szkody, wyrzgdzone rzekomo bezprawnem
i niewaznem orzeczeniem dyscypilnarnem Izby przeciwko temuz adwoka-
towi. (Orzecz. S. N. z 20 11 1935, C. Il. 1008/35 — Zb. urz. Nr. VI/36,
poz. 250).

85) Skazanie za ublizenie w piSmie powadze sadu lub za uzycie wy-
razen obrazliwych, nie ulega zaskarzeniu w drodze skargi kasacyjnej.
(Orzecz. S. N. z 19/12 1935, C. Il. 1785/35 — Zb. urz. Nr. VI 36, poz. 257).

86) a) Roszczenia pieniezne, wynikajace z najmu, nalezg do witas-
ciwosci sadéw grodzkich, chociazby w chwili dochodzenia roszczenia sto-
sunek najmu juz nie istniat.

b) Przez roszczenia, wynikajace z najmu w mysl art. 10 p. 3 k. p. c,
nalezy rozumie¢ nietylko te roszczenia, ktére wynikajag z umowy najmu
lub z przepis6w ustawy o najmie, lecz wszelkie roszczenia, ktoére z uzy-
waniem najetej rzeczy maja bezposredni zwigzek. (Orzecz. S. N. z 411
1935, C. Ill. 343 35 — Zb. urz. Nr. VII/36, poz. 263).

87) a) Pochodzenie pisma, uwazanego za poczatek dowodu na pis-
mie, od osoby, przeciwko ktérej pismo to jest stawiane, nie moze by¢ udo-
wodnione w inny sposob, jak rowniez pismem.

b) Za pismo, ,pochodzace** od danej osoby, uchodzi¢ moze jedynie
takie, co do ktdérego stwierdzono, iz przez nig napisane zostato, lub co
najmniej, iz zawiera os$wiadczenie tej osoby, albo oswiadczenie, przez nig
zaakceptowane. (Orzecz. S. N. z 28/11 1935, C. |. 1137 35 — Zb. urz. Nr.
VII/36, poz. 280).

88) zadanie uzasadnienia wyroku jest naglagca czynnos$cig proceso-
wa. do ktérej podjecia sad moze dopusci¢ osobg, nie mogaca narazie
przedstawi¢ petnomocnictwa. Strona zatwierdza te czynnosé, jezeli wnosi
odwotanie przed terminem, wyznaczonym przez sad do ztozenia petno-
mocnictwa. (Orzecz. S. N. z 912 1935, C. Il. 1823/35 — Zb. urz. Nr.
Y11/36, poz. 285).

89) Jezeli spor pomiedzy lekarzem a zarzadem kasy chorych, pod-
legajacy rozstrzygnieciu przez komisje pojednawcze na podst. art. 84 ust.
z 19/5, 1920 o obowigzkowem ubezp. na wyp. choroby (Dz. U., poz. 272),
zostal rozstrzygniety w pierwszej instancji przez sad, to zmieniony na-
stepnie wskutek wejscia w zycie ust. z 28/3, 1933 o ubezp. spot. (Dz. U.
poz. 396) stan prawny uprawnia w chwili wyrokowania w sadzie drugiej
instancji do uznania drogi procesu cywilnego za dopuszczalng. (Orzecz.

S. N. z 9/12 1935 — 4/6 1936 C. Ill. 423 35 — Zb. urz. Nr. VII 1936,
poz. 286).
90) Sad polubowny moze — w braku odmiennej umowy stron — de-

legowaé¢ do przestuchania swiadka jednego z pos$réd swych sedziéw, przy-
czem sedzia delegowany moze przestuchanie przeprowadzi¢ w nieobecno-
Sci stron i bez spisania formalnego protokétu .(Orzecz. S. N. z 27/1 1936,
C. Il. 2123/35 — Zb. urz. Nr. VIII/36, poz. 330).

91) a) Przepisy kpc. nie zawierajg ograniczenia w tym sensie, by
roszczenie, ktére nie byto jeszcze wymagalne w chwili zgtoszenia pozwu,
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wtedy tylko ulegato zasadzeniu, gdy stato sie wymagalne w dacie wyda-
nia wyroku przez sad | instancji.

b) Wytoczenie pozwu o roszczenie, ktére nie jest jeszcze wymagal-
ne w czasie jego zgtoszenia, moze tylko mie¢ ten skutek, ze o ile pozwany
udowodni, iz nie bylo potrzeby zgtoszenia pozwu, mogg byé na jego rzecz
zasgadzone koszty procesu. (Orzecz. S. N. z 25,10 1935, C. |. 425/35 — Zb.
urz. Nr. VII/36, poz. 271).

92) Wyrok sadu polubownego, uzalezniajagcy zasagdzenie sumy
ztozenia przysiegi przez jedng ze stron, jest ,rozstrzygnieciem" o zada-
niach stron w rozumieniu art. 498 p. 4 kpc. (Orzecz. S. N. z 22 10 1935,
C. Il. 984,35 — Zb. urz. Nr. VII/36, poz. 268).

93) Na postanowienie sadu Il. inst., oddalajgce wniosek o zawiesze-
nie wykonalnosci wyroku, nie stuzy zaden $rodek odwotawczy ani wedtug
przepiséw kpc., ani wedtug przepis6w prawa o sadach pracy. (Orzecz. S.
N. z 20/12 1935, C. Il. 1870/35 — Zb. ,urz. Nr. VIl 36, poz. 291).

94) a) Przepisy prawa prywatnego miedzydzielnicowego o prawie
matzenskiem nie zawierajg norm co do witasciwosci sadu.

b) Jednoczesne, wsp6lne zamieszkanie matzonkéw wymagane jest
dla uzasadnienia zmiany witasciwosci prawa materjalnego, nie za$ for-
malnego. (Orzecz. S. N. z 3,1 1936, C. Il. 1804/35 — Zb. urz. nr. VII/36,
poz. 296).

95) Nierozpoznanie istoty sprawy przez sad zachodzi tylko wow-
czas, gdy sad nie orzekt o zadaniach stron. (Orzecz. S. N. z 9/1 1936, C. IlI.
1833/35 — Zb. urz. Nr. VIII, 36, poz. 315).

96) W postepowaniu nad wnioskiem o przyznanie prawa ubogich nie
stosuje sie przepisé6w k. p. c. o kosztach procesu, a kazda ze stron winna
sama ponie$s¢ swe koszty w tem postepowaniu wytozone. (Orzecz. S. N.
z 13/1 1936, C. Il. 2034,34 — Zb. urz. Nr.).

97) Dowod z przestuchania stron powinien by¢ przeprowadzony
w ten sposéb, iz na poszczegdlng teze dowodowag nalezy stuchaé¢ nie jedng
strone, lecz zasadniczo obie strony, poczgatkowo w kazdym razie bez przy-

siegi; pogwatcenie powyzszych podstawowych zasad dowodu z przestu-
chania stron jest pogwalceniem istotnych przepisbw postepowania.
(Orzecz. S. N. z 13/1 1936, C. IIl. 811 34 — Zb. urz. nr. VIII/36, poz. 321).

98) Dokonanie przerachowania wierzytelnosci z waluty obcej na wa-
lute ztotowa przy sposobnosci nadania klauzuli wykonalnosci, nie jest do-
puszczalne. (Orzecz. S. N. z 14/1 1936, C. Il. 2524 35 — Zb. urz. Nr.
VII1/36, poz. 323).

99) a) Jezeli strona ustanowi zastepcag swoim nie jednego, lecz Kkil-
ku adwokatéw, kazdemu z nich z osobna przystuguja uprawnienia z art.
91 k. p. c,, wystarczy wiec doreczenie wezwania na rozprawe jednemu ad-
wokatowi.

b) Upomnienie o zaptate premji (skiadki ubezpieczeniowej) bieza-
cej nie uchyla w spos6b dorozumiany skutkéw zwioki w zaptacie premiji
za okres wczesniejszy. (Orzecz. S. N. 24 1 1936, C. IlIl. 560/34 — Zb. urz.
Nr. VIII/36, poz. 329).

100) a) Przepis art. 18 kpc. nie odr6znia przypadku, w ktérym po-
wodztwo zmierza tylko do ustalenia prawa do $wiadczen, od przypadku,
gdy powédztwo wytoczone jest o zasgdzenie $wiadczen, w obu przeto
przypadkach warto$¢ przedmiotu sporu winna by¢ oznaczona jednakowo.

b) Przepis art. 22 § 4 kpc., wedlug ktérego od orzeczenia co do
wartosci przedmiotu sporu niema S$rodka odwotawczego, nie dotyczy
sprawdzenia prawidlowo$ci zastosowania przez sad przewidzianych
w ustawie podstaw prawnych oznaczenia wartosci. (Orzecz. S. N. z 20/9
1935, C. I. 107035 — O. S. P. Nr. 5—6/36, poz. 261).

101) Nie stanowi zmiany powddztwa, gdy w sprawie o wynagro-
dzenie za prace w godzinach nadliczbowych na zasadzie ustawy o czasie
pracy sad uwzgledni zgadanie powoddztwa, opierajac sie na ustaleniu nie-
stusznego zbogacenia. (Orzecz. S. N. z 16/10 1935, C. I. 1382/35 — O. S.
P. nr; 5—6,36, poz. 266).
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102) Roszczenie wiasciciela nieruchomosci, znajdujacej sie w posia-
daniu uzytkowcy, o oddanie tej rzeczy w zarzad sadowy celem jej zabez-
pieczenia, nalezy na droge postepowania spornego. (Orzecz. S. N. z 5/7
1935, C. Il. 596/35 — O. S. P. Nr. 5—6,36, poz. 300).

103) Celem uzyskania prenotacji przeniesienia wspoétwiasnosci pra-
wa naftowego nalezy sadowi hipotecznemu przedstawi¢ dokument, spo-
rzadzony w formie aktu notarjalnego. (Orzecz. S. N. z 5/7 1935, C. Il.
609 35 — O. S. P. Nr. 5—6/36, poz. 302).

104) Na odrzucenie apelacji przez sad apelacyjny stronie stuzy skar-
ga kasacyjna, a nie zazalenie. (Orzecz. S. N. z 5/7 35, C. Il. 617/35 —
O. S. P. Nr. 5—6,36, poz. 303).

105) Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, przedstawiajgc sa-
dowi rejestrowemu nowa liste spélnikéw, nie jest obowigzana dotaczac
dokumentéw nabycia, na podstawie ktérych nastgpita zmiana w osobie
spélnikéw. (Orzecz. S. N. z 18/9 1935, C. Il. 95135 — O. S. P. Nr.
5— 6,36, poz. 306).

106) Dopoéki przeciwnikowi procesowemu nie doreczono zawiadomie-
nia, przewidzianego w art. 95 § 1 kpc., dotychczasowy petnomocnik uwa-
zany by¢ musi wobec niego i sagdu za uprawnionego do wszelkich czynno-
Sci procesowych w granicach petnomocnictwa i czynnosci jego sg skutecz-
ne i obowigzujagce mocodawce, chociazby petlnomocnictwo w stosunku we-
wnetrznym miedzy petnomocnikiem a mocodawcag juz wygasto. (Orzecz.
S. N. z 2/1 1936, C. I. 1309/35 — O. S. P. Nr. 5—6,36, poz. 277).

107) W sadowem postepowaniu egzekucyjnem na odrzucenie skargi
kasacyjnej przez sad okregowy stronie nie stuzy zazalenie. (Orzecz. S. N.
z 4,7 1935, C. Il. 591/35 — O. S. P. Nr. 5—6/36, poz. 293).

108) Dla oszacowania nieruchomosci spadkowych znawcy majg by¢
tylko wéwczas uzyci, gdy zazada tego przynajmniej jeden ze spadkobier-
céw, lub gdy to jest potrzebne dla obliczenia czesci obowigzkowej, albo
gdy sad spadkowy z przyczyn szczeg6élnych zarzadzi oszacowanie tego ro-
dzaju. (Orzecz. S. N. z 18/10 1935, C. Il. 1367,35 — O. S. P. Nr. 5—6/36,
poz. 294).

109) a) Twierdzenia stron, a nie wyjasnienia $wiadkéw, chocéby
udzielone na pytania stron, ani wyjasnienia samych stron przyprzestu-
chaniu ich w celach dowodowych — $wiadcza o stanowiskustron w sporze
(status causae et controversiae).

b) Oswiadczenie kuratorjum okregu szkolnego, ze Ministerstwo Wy-
znan Religijnych i Os$wiecenia Publ. cofneto gimnazjum prywatnemu tak
zwane ,niepetne prawa gimnazjéw panstwowych" ze wzgledu na stabe
kierownictwo i brak wilasciwej opieki nad koedukacjg, nie upowaznia to-
warzystwa, utrzymujgcego gimnazjum, do natychmiastowego rozwia-
zania stosunku stuzbowego z kierownikiem gimnazjum. (Orzecz. S. N.
z 27,T1 1936, C. Il.. 2424/35 — O. S. P. Nr. 5—6/36, poz.295).

110) a) W przypadku, gdy pozwany, po doreczeniu mu pozwu, lecz
przed wdaniem sie¢ w spdér co do istoty sprawy, zgtasza zarzut co do war-
tosSci przedmiotu sporu, oznaczonej przez powoda (§ 2 art. 22 kpc.),
sprawdzenie wartosci przez sad niejest zmiang wartos$ci przedmiotu spo-
ru w rozumieniu § 10 przep. o wynagrodzeniu adwokatéw z 1 kwietnia
1933 (Dz. Ust. Nr. 24, poz. 201).

b) Definitywnie — w drodze sprawdzenia —mustalona warto$¢ przed-
miotu sporu jest podstawg wynagrodzenia adwokackiego juz od pierwszej
instancji. (Orzecz. S. N. z 9/12 1935, Il. C. 1210/35 — O. S. P. nr. 5—6 36,
poz. 330).

111) Nie mozna na podstawie art. 566 § 2 kpc. wnosi¢ powddztwa
o umorzenie egzekucji, podlegajacej umorzeniu z mocy ustawy. W tym
przypadku organ egzekwujacy jest obowigzany umorzy¢ postepowanie
z urzedu na podstawie art. 561 § 1 L. 4 lub § 4 w zwigzku z § 2 k. p. c.
Jezeli organ egzekwujacy tego nie czyni, dtuznik moze zgda¢ od niego
umorzenia egzekucji, a na odmowne postanowienie wnie$¢ zazalenie (art.
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512 § 1 i 565 k. p. c.). (Orzecz. S. N. z 102 1936, C. IIl. 894/35 — O.
S. P. Nr. 7/36, poz. 425).

112) Pomimo wyrzeczonego przez sad umorzenia sprawy o alimen-
ty, na wniosek stron, wywotany dojsciem ich do porozumienia w kwestji
bedacych przedmiotem powddztwa alimentéw, strona, w razie pézniejszej
zmiany warunkow materjalnych swoich lub strony przeciwnej, moze wy-
stapi¢ przed sadem o uzupeinienie otrzymanych na zasadzie powyzszego
porozumienia alimentéw i zasgdzenie jej z tego tytutu pewnej sumy mie-
siecznej. (Orzecz. S. N. z 18/4 1934, C. I. 1111,33 — O. S. P. Nr. 7/36,
poz. 388).

113) W mys$l art. 23 rozporz. z 16 marca 1928 o umowie 0 prace
pracownikéw umystowych wierzytelnosci tych pracownikéw z tytutu na-
leznosSci za prace nie korzystaja z przywileju w< razie egzekucji. (Orzecz.
S. N. z 31/12 1935, C. I. 1682 35 — O. S. P. Nr. 7/36, poz. 396).

114) Stronie pozwanej nie stuzy skarga kasacyjna na postanowienie
sadu drugiej instancji, oddalajace zarzut miejscowej niewtasciwosci.
(Orzecz. S. N. z 11710 1935, C. Il. 1297;35 — O. S. P. Nr. 7/36, poz. 404).

115) Cesja, ktoéra diuznik upadly w okresie niewyptacalnosci spo-
rzadza na rzecz swego wierzyciela, jest wobec wierzycieli konkursowych
bezskuteczna. (Orzecz. S. N. z 4/10 1934, C. IlI. 1299 34 — O. S. P. Nr.
7/36, poz. 409).

116) Wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku moze by¢ zgto-
szony przez adwokata na posiedzeniu sadowem bezposrednio po ogtosze-
niu wyroku przez sad grodzki. (Orzecz. S. N. z 28 1935, C. Il. 662/35 —
O. S. P. Nr. 7/36, poz. 413).

117) Skarga kasacyjna na oddalenie przez sad drugiej instancji zg-
dania o przyznanie kosztéw sporu w kwocie nie przenoszacej pieciuset
ztotych nie jest dopuszczalna. (Orzecz. S. N. z 27/8 1935, C. Il. 747/35 —
O. S. P. Nr. 7/36, poz. 420).

118) Przy oznaczaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia, objetego
skargg kasacyjng, nie mozna zlicza¢ wartosci przedmiotéw sporu, docho-
dzonych odrebnemi pozwami, choé¢by rozponanemi wyrokiem tgcznym.
(Orzecz. S. N. z 13'l 1936, C. Il. 1990/35 — O. S. P. Nr. 7/36, poz. 415).

119) Prawo ubogich, uzyskane przez strone po zwréceniu jej apela-
cji, nie optaconej w terminie mimo wezwania sgdowego, i to na podsta-
wie podania, wniesionego po zwrdceniu apelacji, nie przywraca zwréconej
juz apelacji do mocy prawnej. (Orzecz. S. N. 8/8 1935, C. Il. 689/35 —
O. S. P. Nr. 7/36, poz. 416).

120) Powéd, zadajac na podstawie wekslu nieprotestowanego wyda-
nia przeciw akceptantowi (wystawcy wekslu wtasnego) nakazu zaptaty
nie tylko sumy wekslowej, lecz takze procentu ustawowego od dnia ptat-
nosci i innych naleznosci, wymienionych w art. 47 pr. weks., nie ma po-
trzeby dotaczenia do pozwu dokumentu, stwierdzajgcego przedstawienie
wekslu do zaptaty zgodnie z art. 97 pr. weksl. (Uchwata calej Izby Cy-
wilnej S. N. z 9/5 1936, C. Prez. 22/35 — Przegl. Pr. Handl. Nr. 7 36,
poz. 1532).

121) Do os6b Interesowanych, na ktérych wniosek sad moze odwotaé
likwidatorow spoétki i mianowac¢ innych, nie naleza wierzyciele spoiki.
(Orzecz. S. N. z 20'4 1936, C. Il. 2997/35 — Przegl." Pr. Handl. Nr. 7/36,
poz. 1533).

122) Prokurent spoéitki akcyjnej moze by¢ w sporze spotki przestu-
chany tylko w charakterze swiadka, a nie w charakterze strony. (Orzecz.
S. N. z'29/1 1936, C. Il. 2083/35 — Przegl. Pr. Handl. Nr. 7/1936, poz.
1535).

123) Oznaczenie w pozwie firmy powodowej uzywanym przez nig
skrotem telegraficznym jest wprawdzie niewtasciwe. Wada ta nie moze
jednak spowodowac¢ uniewaznienia postepowania, jezeli w toku procesu
witasciwe brzmienie firmy zostanie ustalone. (Orzecz. S. N. z 5/11 1935,
C. Il. 1946/36 — Przegl. Pr. Handl. Nr. 7/36, poz. 1538).

124) a) Sad nie moze wydac¢ ani nakazu zaptaty, ani wyroku, jezeli
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powdd, opierajac swojg pretensje wylgcznie na zobowigzaniu wekslowem,
nie dotgaczyt do akt oryginalnego wekslu (art. 459 § 2 i 467 kpc.).
b) Po wydaniu wyroku na podstawie zobowigzania wekslowego sag
moze wydac¢ z akt weksel powodowi tylko z zaznaczeniem na wekslu, ze
na jego podstawie zapadt wyrok. (Orzecz. S. N. z 9,12 1935, C. |Il. 449/34
— Przegl. Pr. Handl. Nr. 5/36, poz. 1514).

b) Z PRAWA KARNEGO:

1) Zadanie ukarania sprawcy przestepstwa moze by¢é wyrazone
w kazdej formie, a wigc miesci¢ sie i w samem zawiadomieniu pokrzyw-
dzonego o przestepstwie, jesli z tresci zawiadomienia nie wynika, ze zo-
stato ono ztozone w innym celu. (Wyrok S. N. z 5/3 1936, 2 K. 2076/35
— O. S. P. Nr. 7;36, poz. 427).

2) a) Poswiadczenie przez urzednika nieprawdy podpada pod prze-
pis art.287 k. k.zar6wno woéwczas, gdy poswiadczenie to stanowi samo-
istny dekument, jak i gdy stanowi ono integralng czes¢ innego doku-
mentu, byleby tylko poswiadczona okoliczno$¢ miata znaczenie prawne,
a urzednik byt uprawniony do poswiadczenia tego rodzaju okolicznosci.

b) Nieosiggniecie przez urzednika, poswiadczajacego nieprawde,
zamierzonej korzysci materjalnej, nie daje podstawy do uznania jego
czynu za usitowanie.

c) Okolicznos¢, ze urzednik poswiadczyt nieprawde pod wptywem
swoich przetozonych, nie pozbawia jego czynu znamion umysinosci dzia-
tania. (Wyrok S. N. z 5/3 1936, 2 K. 2351/35 — O. S. P. Nr. 7/36,
poz. 428).

3) Dla bytu wystepku z art. 255 k. k. niezbedne jest istnienie osoby
trzeciej, wobec ktérej dokonano pomoéwienia, przyczem za trzecig osobe
nie moze uwazana by¢ osoba, ktérej dotyczy ten sam zarzut hanbigcy.
(Wyrok S. N. z 93, 1936, 2 K. 2242/35 — O. S. P. Nr. 7/36, poz. 429).

4) Inkasentka, zbierajgca od klientéw przedsigebiorstwa zalegte ra-
ty, nie jest subjektem handlowym w rozumieniu ustawy o podatku prze-
mystowym. (Wyrok S. N. z 10/3, 1936, 2 K. 2276/35 — O. S. P. Nr. 7/36,
poz. 430).

5) Uzasadnienie w mys$l art. 51 kpk. postanowienia, odmawiajgce
przyjecia dowodu na zasadzie § 3 art. 293 k. p. k. winno zawiera¢ wyjas-
nienie, wskazujgce warunki ustawowe, dla ktérych sad bez obrazy obo-
wigzujacych go do przyjecia dowodu przepis6w, moze odmoéwié przyjecia
dowodu wedlug swego uznania, przyczem zbedne jest uzasadnienie, czem
sad kierowat sie w zakresie swego swobodnego uznania. (Wyrok S. N.
z 12 3 1936, 2 K. 2486/35 — O. S. P. Nr. 7/36. poz. 431).

6) a) W przypadku przestepstwa skarbowego, stanowiacego wyste-
pek, kara aresztu moze by¢é wymierzona jedynie w tygodniach, miesig-
cach i latach, i moze trwa¢ najmniej tydzien, w przypadku za$ wykrocze-
nia skarbowego, moze by¢ wymierzona w dniach, tygodniach i miesigcach
1 co najmniej na przeciag jednego dnia.

b) Tej zasady nie moze zmieni¢ art. 31 § 1 u. k. s. i w przypadk
jego zastosowania sad, tagodzac karg, nie moze jej wymierzy¢ ponizej
ustawowego wymiaru kary, przewidzianego dla danego rodzaju kary,
a wiec, jesli czyn przestepny jest wystepkiem skarbowym, nie moze ani
wymierzy¢ kary aresztu ponizej tygodnia, ani obliczy¢ jej w dniach, cho-
ciazby wymierzyt kare diuzsza niz tydzien. (Wyr. S. N. z 13/11 1934,
2 K. 1091/34 — OPA Nr. 7—8'36, poz. 1536).

7) Przez ,przestepstwo" w art. 160 k. k. nalezy rozumie¢ ,czyn
karalny"”, a nie ,zbrodnie i wystepek”, o ile przeciwienhstwo tego nie wy-
nika z samego przepisu, $wiadome zatem nabycie rzeczy, uzyskanej za-
pomocg jakiegokolwiek czynu karalnego, a wiec takze wykroczenia, sta-
nowi wystepek z art. 160 k. k. (Wyr. S. N. z 28/11 1935, 3 K. 860'35 =
O. S. P. Nr. 5—6/36. poz. 340).
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8) a) Fatsz intelektualny (art. 192, 287 k. k.) polega na poswiad-
czeniu przez osobe, ktéra dokument wystawita we wlasnem imieniu
(z wiasnym podpisem), a przeto w dokumencie autentycznym, nieprawdy.

b) Skuteczno$é¢ fatszu intelektualnego polega na naduzyciu zaufa-
nia przez osobe, uprawniong do poswiadczenia pewnych faktow.

c) Najnizszy ustawowy wymiar kary, przewidziany za przestepst-
wo zagrozone najsurowszg karg ze zbiegajgcych sie przestepstw, wcho-
dzi w gre jako mozliwy najnizszy wymiar przy stosowaniu art. 31 k. k,
zaczem jest on elementem poréwnawczym przy ocenie w trybie § 2 art.
2 k. k. wzglednosci przepisow, jezeli sad, wbrew kwalifikacji zdarzenia,
jako jednego przestepstwa, kwalifikuje je jako uzewnetrzniajgce dwa
przestepstwa w zbiegu realnym. (Wyr. S. N. z 6 12 1935, 3 K. 590/35 —
O. S. P. Nr. 5—6/36, poz. 342).

9) Przepis art. 493 kpk. ma na mysli nowe dowody, a nie nowe
okolicznosci. (Wyr. S. N. z 12/12 1935, 3 K. 148035 — O. S. P. Nr.
5—6/36, poz. 343),.

10) Uszkodzenie ciata, powodujace obrzek i siniaki, moze stanowi¢
zaréwno wystepek z art. 293, jakotez z art. 237 k. k., zaleznie od tego,
czy skutek urazu ograniczat sie wytacznie do zewnetrznych oznak w po-
staci obrzeku i siniaka (art. 239), czy tez powodowat zarazem narusze-
nie lub ograniczenie funkcyj ciata (art. 237 k. k.). (Wyr. S. N. z 16/12
1935. 3 K. 1404/35 — O. S. P. Nr. 5—6/36, poz. 345).

11) Impreza, polegajaca na jednostronnem os$wiadczeniu przedsie-
biorcy, chociazby uzaleznionem przez niego od przypadku, bez wzajem-
nego i bezwarunkowego $wiadczenia, biorgcej w tej imprezie drugiej
strony, nie posiada cech loterji ani w rozumieniu ustawy z 23 marca
1929, ani tez w rozumieniu art. 114 u. k. s. (Wyr. S. N. z 17 12 1935,
3 K. 1681/35 — O. S. P. Nr. 5—6/36. poz. 347).

12) Zasada o ciggtosci czynu nie stosuje sie do zespolonych jednym
zamiarem dziatan, ktére godza w dobra prawem chronione $cisle osobi-
stej natury — jak zycie, zdrowie, cze$¢, godnos$¢ piciowa itp. (Wyr. S. N.
z 16 L2, 1935, 3 K. 1428/35 — O. S. P. Nr. 5—6/36, poz. 346).

13) Roszczenie powoda, oparte na $wiadomie dla niego niepraw-
dziwych twierdzeniach lub fatszywych dowodach, uzasadnia przyjecie, ze
przez zadanie od sadu zawyrokowania w przedmiocie tych roszczen, do-
prowadza on inng osobe (sedziego) zapomocg wprowadzenia jej w biad
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pozwanego. Okolicznosé¢, ze
ustawa daje pozwanemu moznos¢ bronienia sie przed roszczeniem powo-
da, jest obojetna. (Wyr. S. N. z 2/1 1936, 3 K. 1539/35 — O. S. P. Nr.
5- 6 36, poz. 349).

14) a) W pojeciu zawodowosci z art. 9 i 10 ustawy z 28 marca 1933,
poz. 269 Dz. Ust., o biurach pisania podan, nie musi miesci¢ si¢ zarazem
i czynnik zarobkowania, jako nieodzowna przestanka przypisania winy,
skoro celem ustawy jest zakazanie wogble, a nie tylko odptatnego udzie-
lania porad prawnych przez osoby do tego nieuprawnione.

b) Dziatalno$¢ w rozumieniu pow. ustawy zawodowa, bez wzgledu
na to, czy jest obliczona na dochéd, podpadnie pod sankcje art. 9 i 10 cyt.
ustawy, jezeli tylko bedzie posiadata wogdle cet zyciowy, niekoniecznie
wytaczny czy gtébwny w zyciu doradzajgcego. (Wyr. S. N. z 19/12 1935,
3 K. 1487/35 — O. S. P. Nr. 5—6 36, poz. 348).

15) a) Przepis art. 98 ust. o pod. przemystowym utrzymuje zasade
prawa karnego materjalnego, wedtug ktérej odpowiedzialno$¢ karng po-
nosi tylko osoba fizyczna, indywidualnie oznaczona oraz wyptywajaca
z niej dalsza zasade prawa karnego procesowego, ze tylko indywidualnie
wskazana osoba fizyczna moze by¢ przedmiotem postepowania karnego.

b) Orzeczenie karne witadzy skarbowej, skierowane li tylko prze-
ciwko firmie, nie indywidualizuje ani materjalnie ani formalnie sprawcy
czynu z art. 98 ust. o pod. przemystowym, a w swym charakterze za-
stepczego, prawomocnego aktu oskarzenia (§ 3 art. 641 k. p. k.) nie wy-
raza tez zgdania uprawnionego oskarzyciela do wszc-ecia postepowania
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sadowego przeciwko osobie fizycznej. (Wyr. S. N. z 2/41 1936, 3 K. 1666,35
— 0. S. P. Nr. 5—6/36, poz. 350).

16) Interes publiczny w rozumieniu § 2 art. 255 k. k. nie musi by¢
uprawniony, t. j. oparty na obowigzujagcym przepisie, wystarcza, jeS$li
jest uzasadniony og6lna pozytecznoscig spoteczng. (Wyr. S. N. 3/1 1936.
2 K. 1616/35 — O. S. P. Nr. 5—6/36 poz. 351).

17) Z przepis6w art. 300, 364 § 1, 439 i 489 kpk. wynika, ze prze-
prowadzenie dowodéw z urzedu zalezy wytgcznie od uznania sadu, za-
czem nieskorzystanie z tego prawa nie stanowi zadnego uchybienia pro-
cesowego, a w szczeg6lnosci nie moze powodowaé uchylenia wyroku.
(Wyr. S. N. z 27,12 1936, 2 K. 222/35 — O. S.P. Nr. 5—6/36, poz. 357).

18) Swiadkiem w rozumieniu art. 149 k. k. jest nietylko osoba,
skltadajgca zeznanie przed sadem, lecz takze osoba, stuchana w charak-
terze Swiadka przez policje lub prokuratora w granicach ich upraw-
nien w tym zakresie (art. 257 kpk. i art. 20 przep. wprow. kpk.). (Wyr.
S. N. z 6/2 1936. 1 K. 1521/35 — O. S. P. Nr. 5—6,36 poz. 361).

19) W stadjum przygotowawczem do rozprawy odwotawczej Kko-
nieczne jest sprawdzenie z urzedu, czy istnieje w sprawie wyrok sadu
I-ej instancji (zaskarzony) i czy nie jest dotkniety niewaznosciag z mo-
cy prawa (art. 490 i nast. k. p. k.), a w razie stwierdzenia takiej nie-
waznosci wydanie postanowienia w my$l art. 14 kpk. Wyrok wydany
z obraza przepiséw, powodujacych taka bezwzgledng niewaznos$é, praw-
nie nie istnieje, nie moze by¢ zatem przedmiotem rozpoznania dla sadu
odwotawczego. — (Wyr. S. N. z 142 1936, 1 K. 1225/35 — O. S. P. Nr.
5— 6/36, poz. 365).

20) Istota przywtaszczenia polega na bezprawnem rozporzadza-
niu cudzem mieniem ruchomem, znajdujacem sie¢ w posiadaniu sprawcy.
Takie rozporzadzenie przejawi¢ sie moze nietylko w formie bezprawne-
go zbycia, zatrzymania lub zuzycia cudzego mienia, lecz takze we for-
mie obcigzenia go przez oddanie w zastaw. (Wyr. S. N. z 202 1936, '1
K. 123335 — O. S. P. Nr. 5—6/36, poz. 370).

21) Uzasadnienie odmowy zastosowania warunkowego zawieszenia
wykonania kary jedynie tem, iz oskarzony dopuscit sie przestepstwa
z niskich pobudek, (np. z checi zysku), stanowi istotng obraze art. 373
kpk. w zwigzku z art. 61 k. k. (Wyr. S. N. z 24/2 1936, 2 K. 1916/35 —
O. S. P. Nr. 5—636. poz. 372).

22) Przy przestepstwach zawodowych, juz pierwsze przestepstwo
prowadzi¢ moze do zastosowania ustawowo przewidzianej represji kar-
nej, jesli tylko da sie ustali¢, ze popetnione przestepstwo powstato pod
wpltywem zamiaru rozpoczecia serji przestepstw, z ktérych sprawca
mmial czerpa¢ gitéwne lub przynajmniej uboczne Zrédio dochodu. (Wyr. S.
N. z 24/2 1936, 2 K. 2024/35 — O. S. P. Nr. 5—6 36, poz. 373).

23) O wspobiczuciu, ktdéreby uzasadniato zastosowanie art. 227 k.
k. moze by¢ mowa tylko w wypadku, gdy sprawca przekonany jest
o tem, ze osoba zgdajaca Smierci cierpi tak silnie, iz, ze wzgledu na
jej cierpienia, $mier¢ stanowi dla niej raczej dobrodziejstwo i ze tylko
Smier¢ moze ja od tych cierpien uwolni¢. (Wyr. S. N. z 242 1936, 2 K
2240/35 — O. S. P. Nr. 5—6/36, poz. 374).

24) Z brzmienia art. 105 kpk. wynika, ze wyjasnienia wspotoskar-
zonego ztozone na przewodzie sgadowym I-ej instancji, moga byc odczy-
tane w' li-ej inst. nawet wtedy, gdy ten wspoétoskarzony, stuchany wsku-
tek uprawomocnienia sie przeciw niemu wyroku I-ej inst. w charakterze
Swiadka, w li-ej instancji uchyli sie od zeznah na zasadzie art. 104 k. p. k.
(Wyr. S. N. z 282 1936, 3 K. 1552/35 — O. S. P. Nr. 5—6/36, poz. 375).
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c) Z PRAWA ADMINISTRACYJINEGO.

1) W wypadku, gdy wydziat wojewddzki z jakiegokolwiek powodu
jest niezorganizowany, moze wojewoda na zasadzie art. 57 ust. 1 rozp.
Prez. Rzpl. o wladzach administracji ogoélnej (poz. 86 Dz. ust. z r. 1928)
wydaé¢ decyzje samodzielnie, bez udziatlu wydziatu wojewédzkiego, cho-
ciazby zwioka nie zagrazatla interesowi publicznemu. (Wyr. N. T. A.
z 29/3, 1935, 1 rej. 9450/33 — O. S. P. Nr. 5—6,36, poz. 384).

2) a) Optate za nadz6ér nad parcelacjg oblicza sie w stosunku do
ceny sprzedaznej parcelowanego majatku, a wiec w zaleznosci od warto-
Sci nietylko samego gruntu, lecz z tem wszystkiem, co z natury lub jako
zwigzane z tym gruntem stanowi w mys$l obowiazujgcych przepiséw pra-
wa nieruchomosci.

b) Przewidziana w art. 62 p. 2. ust. o wyk. reformy rolnej optata z
nadzoér nad parcelacjg nie jest zalezna od rzeczywistych kosztéw wykony-
wania nadzoru lecz jedynie od ceny sprzedaznej parcelowanego objektu.
(Wyr. N. T. A. z 154, 1935, 1 rej. 8637/31 — O. S. P. Nr. 5—6/36, poz.
385).

3) Przez unormowanie na nowo w rozporzadzeniu z 8 lipca 1932 r.
poz. 577 Dz. ust. uprawnien emerytalnych i odszkodowawczych pracow-
nikéw kolejowych i pozostatych po nich rodzin, korzystajacych juz z tych
uprawnien na mocy poprzednio obowigzujgcych przepiséw, Rada Mini-
strow nie przekroczyta petnomocnictwa udzielonego jej przez art. 25 i 26
rozp. Prez. Rzpl. z 24/9, 1926 r., poz. 705, Dz. ust. z r. 1930 w brzmieniu
zmienionem art. 11 ustawy z 18/3, 1932 r. poz. 239 Dz. ust. (Wyr. N. T,
A. z 304 1935, 1 rej. 9128/38 — O. S. P. Nr. 5—6/36, poz. 386).

4) Strata wskutek kradziezy, jako dotykajaca wytacznie substancji
zrédta dochodu, nieulega potrgceniu. (Wyr. N. T. A. z 18/4 1934 1 rej.
9987/30 — O. P. A. Nr. 4—5/36, poz. 1414).

5) Jezeli ptatnik w odwotaniu w obronie prawidtowosci ksiag han-
dlowych powotat sie na niemozno$¢ zamkniecia koricowych miesiecy az do
chwili uzgodnienia kont z dostawcami, bankami i odbiorcami, to wtadza
odwotawcza obowigzana jest z zarzutem tym, jako istotnym, rozprawic
sie. (N. T. A. z 2/10 1935, 1 rej. 6569/33 — OPA. Nr. 45/36, poz. 1423).

6) Stwierdzenie zalegtosci w ksiegowaniu uzasadnia uznanie Kksiag
handlowych za nieprawidiowe; okoliczno$é, ze zalegtosci zostaly nastep-
nie usunigte, nie daje podatnikowi prawa domagania si¢ uznania tych
samych ksiag za prawidlowe. (NTA. z 21,10 1935, 1 rej. 9708/3 —
OPA. Nr. 4—5/36 poz. 1424).

7) Nieprawidtowos$¢ ksiag handlowych filji sama przez sie nie uza-
sadnia jeszcze w kazdym przypadku uznania ksigg centrali za nieprawi-
dtowe. (Wyr. NTA. z 22/11, 1935 1 rej. 1909/34 — OPA. Nr. 4—5/36 poz.
1426).

)8) Sam hrak dowodéw pisemnych do poszczeg6lnych pozycyj ksiegi
podrecznej, prowadzonej przez lekarza, nie moze uzasadni¢ odmoéwienia
tej ksiedze mocy dowodowej. (Wyr! NTA. z 4/3 1935, 1 rej. 4358/33 —
OPA. Nr. 4—5'36, poz. 1428).

9) Warto$¢ pozyczki miejskiego towarzystwa kredytowego, przyje-
tej do zaptaty przez nabywce nieruchomosci, okres$la sie do wymiaru opta-
ty stemplowej od przeniesienia witasnosci tejze nieruchomosci w jej war-
tosci nominalnej (Wyr. NTA. z 6/11 1935, 1 rej. 5010/34 — OPA. Nr.
78'36 poz. 1535).

10) Z postanowien art, 8 kod. handl. nie wynika bynajmniej zakaz
uwzgledniania przy ocenie prawidtowosci ksiag handlowych, prowadzo-
nych przez dane przedsigebiorstwo ksigg pomocniczych, jako stanowigcych
razem z ksiggami zasadniczemi jedng catos¢. (Wyr. NTA. z 8/5 1935, 1
rej. 6076/33 — OPA. Nr. 7—8'36. poz. 1523).

11) a) Ust. o panstw, podatku od nieruch, nie przewiduje solidarnej
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odpowiedzialnosci wspétwilascicieli opodatkowanej nieruchomosci za caty
podatek, nalezny od tej nieruchomosci.

b) Przedawnienie w mys$l ust. austr. z 1878 obejmuje odsetki i kary
za zwioke naréwni z gtéwna wierzytelnoscig skarbowg. (Wyr. NTA. z 13/5
1936 1 rej. 3882,33 — OPA. Nr. 7—8/36 poz. 1529).

12) Oszacowanie przez ptatnika w bilansie wierzytelnosci z tytutu
odszkodowania, przez druga strone nie uznanej, nalezy do swobodnego
uznania ptatnika. (Wyr. NTA. z 29/5 1936 1 rej. 3294/34 — OPA Nr
7— 8,36 poz. 1507).

13) Uczen przemystowy trzymany w danem przedsiebiorstwie na
podstawie pisemnej umowy, nie jest pracownikiem w rozumieniu ust.
0 pod. przemystowym i nie wlicza sie go do ogélnej ilosci zatrudnionych
w przedsiebiorstwie robotnikéw. (Wyr. S. N. z 10/2 1936, 3 K. 1960/35 —
OPA. Nr. 4—5,36 poz. 1432).

14) Kasy Chorych nie nalezg do urzedéw i instytucyj samorzado-
wych w rozumieniu art. 3. p. 3. ust. z 2 sierpnia 1926 o pod. od lokali
poz. 550 Dz. Ust. (Zasada prawna, wpisana do ksiegi zas. pr. — Wyr.
NTA. z 30/10 1935, 1 rej. 7028/33 — OPA. Nr. 4—5 36, poz. 1436).

15) Wyrok sadowy, stwierdzajacy, ze nastgpito odstgpienie od umo-
wy za wzajemnag zgoda stron, nie uzasadnia zgdania zwrotu badZz uchy-
lenia wymiaru optaty stemplowej; rozstrzygniecie jest pozostawione uzna-
niu wtadzy skarbowej. (Wyr. NTA. z 18 U 1935, 1 rej. 5047/33 — OPA.
Nr. 4—5/36 poz. 1441).

16) Przy ocenie, czy ustanowione w piSmie zabezpieczenie dotyczy
tytko wierzytelnosci, ktére dopiero w przysztosci powstaé moga, czy tez
takze wierzytelnosci juz istniejacych, wiladza ma prawo oprzeé¢ sie na sa-
mej tresci pisma, przyczem nie ma obowigzku badania, czy stan faktycz-
ny, stwierdzony danem o$wiadczeniem pisemnem jest zgodny z rzeczywi-
stym stanem faktycznym. (Wyr. NTA. z 29/1 1936 1 rej. 9594'33 — OPA.
Nr. 4—5/36, poz. 1444).

17) a) O tem, czy umowa podpada pod art. 1 ust. o kartelach, de-
cyduja tres¢ i cel umowy: tres¢ powinna polega¢ na wzajemnych zobo-
wigzaniach, dotyczacych produkcji, zbytu, cen i warunkéw wymiany débr,
a cel — na ustanowieniu kontroli lub regulowaniu powyzszych produkcji,
zbytu, cen i warunkéw. W umowach, powstajagcych w tonie juz istniejg-
cego kartelu i stanowigcych objaw jego dziatalnosci, cel — ustanowienie
kontroli lub regulowania moze by¢ niezawsze ujawniony, lecz ze wzgledu,
ze umowa powstata na tle stosunkéw wewnetrznych kartelu i dotyczy
czynnosci i zadan kartelu, uprawnione bedzie domniemanie, ze celem jej
jest rowniez cel ogdlny, dla ktérego osiagniecia kartel utworzono.

b) Ust. o kart. bynajmniej nie wymaga, azeby cel kontroli lub re-
gulowania produkcji, zbytu, cen przyswiecat obu umawiajacym sie stro-
nom w jednakowej mierze; wystarczy, azeby ten cel miata na wzgledzie
tylko jedna strona i nim sie powodowata przy zawieraniu umowy.

c) Ust. o kart. nie naklada na Sad Kartelowy obowigzku wziecia
pod uwage, ze rozwiazanie lub uchylenie umowy kartelowej moze przy-
nies¢ dotkliwg szkode uczestnikom takiej umowy; jedynem  kryterjum,
ktérem Sad Kartelowy przy rozstrzyganiu sprawy ze stanowiska art. 4
ust. o kart. ma sie kierowaé, jest zagrozenie dobra publicznego, a to
przez wywotywanie skutkéw gospodarczo szkodliwych, badz tez przez pod-
wyzszenie albo utrzymywanie cen na poziomie gospodarczo nieusprawie-
dliwionym. (Orzecz. Sadu Kartelowego z 19 12 1933, C. 2/33 — OPA. Nr.
4— 5/36, poz. 1458).

18) a) Pod pojecia: kontroli i regulowania w art. 1 ust. o kart. pod-
pada wszelka dziatalno$é, podjeta w celu ograniczenia konkurencji, dla-
tego kazda umowa, bez wzgledu na to jaki typ organizacji gospodarczej
tworzy, ulega nadzorowi Ministra Przem. i Handlu, jezeli zawiera cho-
ciazby najlzejsza wskazéwke na zamiar oddzialywania na zycie gospodar-
cze w kierunku ograniczenia gospodarczej wolnosci.
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b) Obowigzek zgtoszenia umowy w trybie art. 2 ust. o kart. istnieje
nawet w przypadkach budzacych watpliwos¢, czy podpada ona pod prze-
pisy art. 1 tej ustawy.

c) Szczeg6ty umowy wspdélnoty interes6w moga ja przyblizy¢é row-
nie dobrze do kartelu podziatu zyskéw, jak do koncernu.

d) Takze przed nowelizacjg ust. kart. niesporzadzenie umowy karte-
lowej na pismie nie zwalniato od odpowiedzialnosci karnej za niezgtosze-
nie takiej umowy. (Orzecz. Sadu Kartelowego z 30/11 — 4 12 1935 K.
1/34 — OPA. Nr. 4—5,36, poz. 1453).

19) Samo formalne naruszenie przepiséw art. 335 p. b) prawa bu-
dowlanego, wyrazajgce sie w tem, ze nie zawiadomiono zawczasu wiadzy
0 zamierzonej zmianie planu budynku, nie moze skutkowa¢ zakazu uzy-
wania budynku. (Wyr. NTA. z 25/3 1935, 1 rej. 4246 32 — OPA Nr
4—5/36 poz. 1463).

20) Wydatek na nabycie patentu nie podlega potraceniu. (Wyr.
NTA. z 29 1 1936, 1 rej. 7468/33 — OPA. Nr. 6/36 poz. 1469).

21) Odsetki od dtugu, zahipotekowanego na nieruchomosci, wcho-
dzacej w skiad gospodarstwa rolnego, podlegaja odliczeniu od dochodu,
ustalonego z tegoz gospodarstwa na zasadzie norm $redniej zyskownosci.
(Wyr. NTA. z 6/4 1936 1 rej. 8736/34 — OPA. Nr. 6 36, poz. 1471).

22) Niewpisanie inwentarza do osobnej ksiegi i brak bilansu zam-
knigecia sa uchybieniami w zakresie formalnej prawidtowosci ksigg, lecz
nie maja cechy uchybienia, ktéregoby pézniej nie mozna byto usuna¢;
w razie usunigcia takiego uchybienia, stwierdzonego w postepowaniu wy-
miarowem, w toku postepowania odwotawczego, przepisy ust. o pod.
przemystowym nie stoja na przeszkodzie ponownemu zbadaniu Kksiag
1 uznaniu ich za prawidtowe. (Wyr. NTA. z 4/11 1935, 1 rej. 9587'33
i 9588/33 — OPA. Nr. 6 36 poz. i477).

23) a) Dowody ksiegowania tranzakcyj zakupu towaréw przez
przedsiebiorstwa detalicznej sprzedazy towaréw spozywczych, zawieraja-
ce tylko dane o ilosci i rodzaju towaru, a nie uwidaczniajace innych mo-
mentéw danej tranzakcji nie moga by¢ uznane za wystarczajgce, o ile
dane faktyczne, nieujawnione w dowodach, nie moga by¢ ustalone na
podstawie innych materjatéw, rozporzadzalnych w odnosnym systemie
ksiegowania.

b) Zestawienia utargéw dziennych, jako dowody ksigzkowe w przed-
siebiorstwie detalicznej sprzedazy towaréw spozywczych, nie musza obej-
mowac¢ wszystkich danych poszczegélnych tranzakcyj, w szczegélnosci da-
nych, dotyczacych iloSci i rodzaju sprzedanych towaréw. (Wyr. NTA.
z 10/12 1935, 1 rej. 4968 33 — OPA Nr. 6/36 poz. 1480).

24) 8§ 9 rozp. Prez. Rzplitej z 3 pazdziernika 1924 poz. 844 Dz. U.
nie ma zastosowania do wyroku, odmawiajacego przerachowania. (Wvr.
NTA. z 13/11 1935, 1 rej. 5454 32 — OPA Nr. 6/30 poz. 1484).

25) a) Okoliczno$¢, czy dane zatrudnienie stanowi gtéwne czy ubo-
czne zajecie pracownika oraz wysoko$¢ otrzymywanego z tytutu tego za-
trudnienia wynagrodzenia i stosunek tegoz do dochodu z innych Zrédet sa
bez znaczenia dla obowigzku ubezpieczenia na wypadek choroby, przewi-
dzianego w art. 3 ust. z 19 maja 1920 poz. 272 Dz. Ust.

b) Pobieranie przez cztonkéw zarzadu spéidzielni wynagrodzenia za
petnienie czynnos$ci nie jest samo przez sie dostateczng podstawa do uzna-
nia istnienia stosunku stuzbowego w rozumieniu art. 3 ust. z 19 maja
1920 poz. 272 Dz. Ust. (Wyr. NTA. z 23/9 1935, 1 rej. 1752/32 — OPA.
Nr. 6/36 poz. 1488).

26) Orzeczenia Komisji Rozjemczej Kasy Chorych moga by¢ uchy-
lone przez Okregowy Urzad Ubezpieczen tylko na skutek sprzeciwu,
wniesionego przez komisje rewizyjng tejze Kasy, (art. 29 rozp. Prez.
Rzpl. z 29/11 1930 o organizacji i funkcjonowaniu instytucyj ubezp.
spot. poz. 635 Dz. Ust.) (Wyr. NTA. z 25/4 1935 1 rej. 5401/33 — OPA
Nr. 6 36 poz. 1491).
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27) Przewidziane w art. 4 ust. z 19 maja 1920 poz. 272 Dz. Ust. pra-
wo zwolnienia sie¢ od obowigzku ubezpieczenia na wypadek choroby uza-
leznione jest m. i. od tego, aby dana osoba wykonywata kierowniczy za-
rzad spraw przedsiebiorstwa. (Wyr. NTA. z 31/3 1936, 1 rej. 715/33 —
OPA. Nr. 6,36 poz. 1489).

28) Przy ocenie, czy pracownik umystowy ma niezbedne $rodki utrzy-
mania w rozumieniu p. 4 art 160 prawa z 24/11, 1927 o ubezp. prac.
umyst, wchodzi pod uwage stan majatkowy danej osoby wogéle, a wiec
nietylko dochoéd, lecz takze posiadany kapitat. (Wyr. NTA. z 16/3 1936 1
rej. 8567,33 — OPA Nr. 6/36 poz. 1494).

29) W razie spetnienia si¢ wszystkich warunkéw, przewidzianych
w art. 160 rozp. Prez. Rzpl. z 24/11, 1927 o ubezp. prac. umyst. poz. 911
Dz. Ust., juz w chwili wejscia w zycie tego rozporzadzenia, t. j. w dniu
1 stycznia 1928, zaopatrzenie starcze, przewidziane w art. 160, nalezy sig
juz od tej daty, a nie dopiero od chwili zgtoszenia. (Wyr. NTA. z 11/10
1935, 1 rej. 6169 33 — OPA Nr. 6/36 poz. 1495).

30) Ograniczenie udzialu w zgromadzeniu publicznem przez zadanie
kart wstepu samo przez sie nie pozbawia tego zgromadzenia charakteru
zgromadzenia publicznego. (Wyr. NTA. z 27/1 1936, 1 rej. 295/33 — OPA.
Nr. 6 36 poz. 1498).

31) Hodowla ryb nie jest przedsiebiorstwem handlowem w rozumie-
niu art. 4 ust. z 19 maja 1920 o ubezp. na wyp. choroby poz. 272. Dz. Ust.
(Wyr. NTA. z 14 2 1936, 1 rej. 37/33 — OPA. Nr. 6/36, poz. 1490).

32) Przedsigbiorstwo, posiadajgce w innej miejscowosci biuro zbie-
rania zamowien, nie jest obowigzane skitada¢ dodatkowych zeznan o obro-
cie tego biura, gdy zeznanie ztozono w miejscu siedziby centrali. (Wyr. S.
N. z 12/11 1935, 3 K. 1211/35 — OPA. Nr. 7—8 36, poz. 1521).

33) a) Towar, otrzymany do komisowej sprzedazy, nie moze by¢
wpisany do ksiegi inwentarzowej komisanta.

b) Niema obowigzku sporzadzania inwentarza przy zatozeniu przec
siebiorstwa, jes$li jego majatek skiada sie tylko z gotéwki. (Wyr. NTA.
z 27/4 1936, 1 rej. 2270/34 — OPA Nr. 7—8'36 poz, 1522).

34) Dla okreSlenia pojecia ,wiekszych ilosci" lub ,partyj" towaru
(taryfa cz. Il. lit. A rozdz. I. kat. 1.) miarodajny jest zwyczaj handlowy.
(Wyr. NTA. z 29 5 1936, 1 rej. 2570/34 — OPA. Nr. 78/36, poz. 1526).

35) Fakt korzystania przez meza z mieszkania dostarczonego przez
gmine, wzglednie pobierania dodatku mieszkaniowego, nie pozbawia zony,
bedacej nauczycielkg publicznej szkoty powszechnej, prawa do pobierania
dodatku mieszkaniowego. (Wyr. NTA. z 29/11 1935, 1 rej. 11184/34 —
OPA Nr. 7—8'36 poz. 1554).

36) Przewidziane w ust. 2 art. 77 rozp. o post. admin. (poz. 341/28,
Dz. Ust), zgtoszenie zadania pouczenia, wymagaja sformutowania na pi-
Smie, juz to w odrebnym akcie pisemnym, juz to protokélarnie. (WyrJd
NTA. z 21/2 1936, 1 rej. 4810'32 — OPA Nr. 7—8/36 poz. 1548).

37) Pracodawca nie jest uprawniony do zaskarzenia przed N. T. A.
orzeczenia, odmawiajgcego prawa do $wiadczenn na wypadek braku pracy
jego pracownikowi. (Post. NTA. z 9/1 1936, 1 rej. 5832'33 — OPA. Nr.
7— 8/36 poz. 1547).

38) Handel obnos$ny lub rozwozny, dokonywany z zakiadu handlo-
wego, nie moze by¢ uwazany za handel wedrowny, stanowigcy szczeg6lng
posta¢ przemystu okreznego w rozumieniu prawa przemystowego, lecz
jest rodzajem handlu towarowego, nie ulegajagcym reglamentacji przez
prawo przemystowe. (Wyr. S. N. z 12/11 1935, 3 K. 1209/35 — OPA. Nr.
7— 8/36 poz. 1542).

39) Wypiek pieczywa na poniedziatek, po przygotowaniach, dozwo-
lonych 8§ 1 rozp. min. z 10/12 1921, poz. 759, Dz. Ust.,, nie jest ~koniecz-
ny" juz w godzinach dziennych niedzieli, ani dozwolony ustawg w tych
godzinach na uzytek niedzielny ludnosci. (Wyr. S. N. z 27'6 1935, 1 K.
264/35 — OPA Nr. 7—8/36).
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40) a) Przestuchanie swiadkéw pod przysiegg uzaleznione jest od
koniecznosci w tym wzgledzie, ustalenie za$, czy konieczno$¢ ta istnieje,
pozostawione jest swobodnemu uznaniu wiadzy.

b) Niezakomunikowanie stronom szczeg6towej opinji znawcy tech-
nicznego, zlozonej w postgpowaniu wyjasniajacem, stanowi wadliwosS¢ po-
stepowania.

c) Odmowa zobowigzania przedsiebiorcy, ubiegajgcego sie o zezwo-
lenie wodno-prawne” do zwrotu osobie trzeciej kosztéw zastepstwa adwo-

kackiego, jest — o ile jg oparto na tem, ze obowigzkiem witadzy wodnej
jest czuwaé¢ nad interesem prywatnym i ze juz z tego powodu koszty te
nie mogg by¢ uwazane za usprawiedliwione — niezgodna z art. 105 ust. 3

rozp. o post. admin, (poz. 341/28, Dz. Ust.). (Wyr. NTA. z 21/4 1936, 1
rej. 3408/33 i 3410/33 — OPA. Nr. 6 36 poz. 1496).

41) a) Do skwalifikowania sprzedazy jako interesu spekulacyjnego
nie wystarcza wykazanie, ze celem realizacji zamiaru sprzedazy szukano
i obrano pewnag forme, by jak najlepiej sprzedaz przygotowac¢ i jak naj-
wiekszg przytem korzys$¢ uzyskaé, lecz trzeba siggngé¢ do momentu, w kto-
rym dany przedmiot przeszedt w posiadanie ptatnika, pomijajac jako nie-
istotne wszelkie przemiany, jakich ewentualnie doznawata forma tego po-
siadania.

b) Stosunek powiernictwa nie uchyla obowigzku podatkowego z ar
19 ust. o pod. dochodowym. (Wyr. NTA. 2z 22'4 1936, 1 rej. 7257/33
i 9775/34 — OPA. Nr. 7—8/36 poz. 1500).

42) Optata stemplowa od podwyzszenia kapitatlu akcyjnego nie po-
dlega odliczeniu na zasadzie art. 10 p. 5 ust. o pod. dochod. (poz. 411/25,
Dz. Ust.), ani nie nalezy do kosztéw potrgcalnych na zasadzie art. 6 ust.
(Wyr. NTA. z 18/6 1934, 1 rej. 6561/32 — OPA. Nr. 7—8/36 poz. 1502).

43) Podatek spadkowy, pobierany na zasadzie ust. z 29/5 1920, poz.
299, Dz. Ust., nie nalezy ani do bezposrednich podatkéw, ani do $Swiad-
czen przymusowych, potracalnych od dochodu ogélnego w mysl art. 10 p.

5 ust. o pod. dochod. (poz. 411/25 Dz. Ust.). (Wyr. NTA. z 16/1 1935, 1,
rej. 10.702 31 — OPA. Nr. 7—8/36. poz., 1503).

44) Rozstrzygniecie kwestji co do kwalifikacji prawnej czesci zezna-
nego dochodu wychodzi poza granice postepowania, zmierzajgcego do
Sciagniecia zaliczki i moze nastapi¢ tylko w postepowaniu wymiarowem.
(Wyr. NTA. z 7 3 1934, 1 rej. 6044/30 — OPA. Nr. 7—8/36, poz. 1510).

45) Nowe budowle, nie majace charakteru mieszkalnego, nie korz
stajg z ulg w mysl art. 33 p. 2 i 3 rozp. Prez. Rzpl. z 22/4 1927 o rozbu-
dowie miast poz. 372 Dz. Ust. takze w odniesieniu do tych swych czesci,
ktére sa przeznaczone na cele mieszkalne. (Wyr. NTA. z 7/5 1935, 1 rej.
2273/32 i 865 33 — OPA. Nr. 7—8/36, poz. 1511).

0____

Z wydawnictw nadestanych.

— Dr. Zygmunt Fenichel, adwokat: Ustawa o ochronie lokatoréw.
Komentarz, orzecznictwo, przepisy zwigzkowe, motywy ustawodawcze. —
Krakow 1937, Ksiegarnia Powszechna, str. XI + 290.

Obwieszczeniem z dn. 4. V. 1936 ogtosit Min/ Spraw, jednolity tekst
ustawy o ochronie lokatoréw (u. o. 1.), znowelizowanej w istotnych punk-
tach Dekretem z 14 X1 1935 DU. 504. — Nowe wydania u. o. 1 staty sie
wiec potrzebne wraz z nowymi przepisami i to ttumaczy pojawienie sie
w ostatnim czasie_kilku nowych opracowan, t. j. omawianej ksigzki i ko-
mentarzy Dbatowskiego, Apottowa i inn. — Komentarz Fenichla stoi nie-
watpliwie posréd pierwszych. Zawiera tresciwe uwagi w formie komen-
tarza, przytoczenie motywéw Komisji Prawniczej (z r 1924), zebrane
obficie orzecznictwo S. N., oraz przepisy zwigzkowe, w SZcz. S$laska usta-



Nr. 4—6 Gt OS PRAWA Str. 279

we o ochronie lokatoréw. — Uwagi autora pogtebiajg istotnie znajomos¢
ustawy, niejednokrotnie bardzo zawile skodyfikowanej (np. art. 15).
W tej recenzji, jak zwykle w recenzjach, mozemy zwréci¢ uwage tylko
na istotne zagadnienia; musimy za$ wskaza¢ na pewne watpliwosci, jakie
w niektérych kierunkach budzg poglady autora. —

Nie mozna stawia¢ generalnej zasady interpretacyjnej, iz wyktad-
nia ,teleologiczna" zawsze przemawia za najemca. Jak bowiem pogodzié
to z brzmieniem art. 1-go (,w drodze wyjatku..."!), z ujawniong w toku
rozpraw nad ustawg z r. 1924 tendencja ztagodzenia rygoréw dawnej
ustawy? i z stwierdzeniem przez samego autora ,zamiaru powolnego
uchylenia ustawy o o. 1“ ? — Poglad, iz pod rzadem u. 0. 1 umowa o na-
jem, choéby zawartg byta na czas oznaczony, ma charakter umowy na.
czas nieoznaczony, niezgodny jest z zasadami orzecznictwa N. T. A,
w sprawach optat stemplowych. — Stusznie twierdzi autor, ze u. o. ).
rozcigga sie takze na superedyfikaty. — Niejasne sa uwagi o ,hierarchii
norm", przedstawione na str. 6 i 26. Wyjasnienia wymaga bowiem witas-
nie sprawa, kiedy ,kwestia" jaka$ jest unormowana, a kiedy nie. Mia-
nowicie: czy wedle autora kwestia = przedmiot = materia, czy tez kwe-
stia = przepis odmienny = sprzeczny? — Trudno nam zgodzi¢ si¢ z uwa-
ga, ze miedzy art. 388 kz. a art. 11 ust. 2 lit. a) u. 0. 1 — poza wymo-
giem upomnienia i charakterem iuris cogentis w przepisie u. o. 1. — ist-
nieje dalsza niezgodnos$¢: ze wymogi u. o. 1 sg wieksze. — Stusznie autor
podkres$la, iz u. o. 1. ma przewaznie charakter norm, ktére — za litera-
turg prawa ubezpieczeniowego — mozna nazwa¢ ,halbzwingend": ius co-
gens na korzy$¢ najemcéw. — Nie sadzimy, aby sprzeczno$¢ z u. o. 1
mogta kiedykolwiek spowodowaé niewaznos$¢ catej umowy najmu (art. 56
kz.); prawda, ze S. N. we Wiedniu raz tak orzek}, ze skoro umowa o od-
stepne byla niewazna, to umowa najmu nie doszta do skutku, bo strony
bez odstepnego by jej nie zawarty; ale, czy mozna to stosowaé np. przy
sprzecznosci z art. 10 u. o. 1 ? Sam autor zreszta daje stale przykiady
tylko na niewazno$¢ odnosnego postanowienia (np. str. 76, 116). =—-

Judykature co do koniecznosci konsensu budowlanego jako warunku
wyjecia z pod ochrony lokatoréw, w mys$l art. 2 lit. d), uwazamy za stusz-
na, — jak sie zdaje — wbrew pogladom autorg, ktéry orzecznictwu temu
zarzuca ,formalizm". Judykatura ta zgodng jest z obserwowang takze w in-
nych dziatach orzecznictwa tendencja sankcjonowania obowigzkéw pew-
nej dziedziny prawa odmowag korzysci w innych dziedzinach, w razie nie-

dotrzymania obowigzku. — Argument a maiori w uw. 17 do art. 2 prze-
konuje, podobnie jak uw. 18. — Zaznaczamy, ze — zapewne juz po wy-
drukowaniu komentarza — art. 142 prawa przemystowego ulegt zmianie
na skutek Rozp. DU. 356/36. — Nie przekonuje argumentacja autora,

skierowana przeciw orzeczeniu SN. Zb. Urz. 74/28, odmawiajagcemu wdo-
wie ochrony co do mieszkan stuzbowych w domach familijnych. Wedle
autora orzeczenie to jest nieuzasadnione, ,skoro wdowa wstepuje zasad-
niczo w wszystkie prawa zmartego meza". Zapewne tylko forma wyra-
zenia jest tu nieodpowiednia: nie ma wszak w naszem prawie takiej za-
sady, a tembardziej w prawde pracy. —

Komentarz nie rozstrzyga jasno waznej kwestii: czy lokale niemie-
szkalne, a najmowane na cele, nie majgce charakteru przedsiebiorstw
handlowych lub przemystowych (np. lokale stowarzyszen, kancelarie ad-
wokackie, gabinety lekarskie itp.), podlegaja obecnie ustawie o o. 1., czy
nie? W komentarzu nie mozna na to zagadnienie znalezé odpowiedzi.
Trafne natomiast jest zapatrywanie, ze obnizenie kategorii $wiadectwa
przemystowego, udzielone czyto generalnie czyto indywidualnie, ma zna-
czenie dla u. 0. L — Nie ma uzasadnienia poglad, iz umowa w mys$l_ art.
3 nie moze dotyczy¢ pracowni rzemiesiniczych. Zdanie to nie znajduje
bowiem zadnej podstawy w brzmieniu art. 3-go ust. 1, ktéry jako og6lnag
zasade stawia dopuszczalno$s¢ umoéw, dla wszystkich lokali, a ogranicza
te zasade jedynie przez wykluczenie mieszkan do 4 pokoi wigcznie. Ma-
my wrazenie, ze autor wogo6le nie potozyt dostatecznego nacisku na role
ust. 1-go art. 3 u. o. 1., podczas gdy — wedle materiatldw ustawodaw-
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czych — witasnie przez wysuniecie tego ustepu na czoto art. 3-go chciano
zaakcentowac¢ charakter jego jako .zasady ogélnej. Dlatego tez odrzucane
przez autora liberalne orzecznictwo SN. co do znaczenia czasu trwania
takiej umowy uwazamy za trafne. Orzeczenie Nr. 7 na str. 79 zapadio
pod rzadem poprzedniej ustawy, nie znajacej przepisu takiego, jak obec-
ny art. 3 ust. 1; nie ma wigec dzi§ znaczenia. — Przy orzeczeniu OSP.
6371931, str. 108, warto zaznaczy¢, ze wyrok ten wzgl. jego teza dotyczg
Lwowa, a nie zawieraja stwierdzenia jakiego$ ogdlnego zwyczaju, po-
wszechnego w Panstwie. Orzeczenia Nr. 1 i 2 na str. 114 sg obecnie, wo-
bec art. 381 k. z. nieaktualne. Przy art. 10-tym nalezaloby, n. zd., przy-
toczy¢ bardzo wazne orzeczenie SN., Zb. Urz, 264/35, stwierdzajgce do-
puszczalno$¢ umowy o poniesienie przez lokatora kosztéw remontu lo-
kalu przed objeciem lokalu. Zwracamy tez uwage na pewien bitad druku:
orz. Nr. 3 na str. 141, z 28. IV. 1925 Rw. 615/25 ogtoszone zostato w PPA.
z r. 1925 nie pod poz. 244, lecz 220; opiewa ono wiasnie przeciwnie, niz
brzmi teza, przytoczona w komentarzu; a nadto identyczne jest z orz.,
iogloszonem, pod Nr. 5 na str. 142.

Podkreslamy, ze autor uwaza termin z art. 10 ust. 3 za okres prze-
dawnienia s. s. —e Bardzo trafna jest wyktadnia art. 11 ust. 3, w szcz.
uw. 34. Ciekawe sg wywody o stanowisku procesowem zarzadcy. Trafny
jest poglad, ze prawa z art. 13 stuzg takze dzieciom nieSlubnym. — Nie
podzielamy natomiast pogladu (str. 211), iz mylne jest orzecznictwo,
ktére moratorium dla bezrobotnych zastrzega bezrobotnym zarejestro-
wanym. Zarejestrowanie jest bowiem zewnetrznym dowodem, iz bezro-
botny o prace sie stara; nadto za$ jedynie taka interpretacja umozliwia
zastosowanie art. 17-go u. o. 1, wedle ktdérego utrate moratorium powo-
duje nieprzyjecie odpowiedniej pracy, wskazanej przez publiczne biuro
posrednictwa pracy. Wystarczy natomiast, n. zd., zarejestrowanie w spo-
tecznem biurze posrednictwa pracy (DU. 585 z r. 1924).

Mozna, na koniec, wyrazi¢ zyczenie, aby: 1) wszystkie orzeczenig
cytowane byly z podaniem miejsca ogtoszenia, i to takiego, w ktorym
ogtasza sie nietylko tezy, lecz takze motywy; 2) aby przepisy, powoty-
wane w tekscie, przytaczane byly z podaniem najnowszego brzmienia.
Niewatpliwie autor, wobec powodzenia ksigazki, ogtosi wnet drugie wyda-
nie: uwzgledni wiec moze te sugestie recenzenta. — St. R.

Z zycia prawnego i korporacyjnego.

WALNE ZGROMADZENIE LWOWSKIEJ 1ZBY ADWOKA-
TOW. — Dnia 28 listopada b. r. odbyto sie doroczne Walne Zgromadze-
nie lwowskiej lzby Adwokatéw w sali Sokota przy licznej frekwencji
cztonkéw, pod przewodnictwem adw. Dra Leona Chotinera, przy czym
asesorami zostali wybrani adwokaci Dr. Jan Franke, Dr. Kos$¢ Lewicki
i Dr. Rubin Sokal.

Godzine przeszto trwajgce sprawozdanie z catoksztattu czynnosci za
rok ubiegty wygtosit Dziekan Dr. Mogita Stankiewicz, ktéry z rozpocze-
ciem i po zakonczeniu swego przemowienia stat sie przedmiotem sponta-
nicznej owacji Zgromadzenia ze wzgledu na swg zdecydowang i peitng
godnosci postawe, jaka zajat, skladajgc demonstracyjnie swo6j mandat,
wobec zadann ugrupowania z pod znaku KARP-u o przyznanie dodatko-
wych dwu mandatéw. — Nastepnie sprawozdanie finansowe ztozyt Dr.
Geist. — Z czynnos$ci lwowskich cztonkéw Naczelnej Rady Adwokackiej
zdat sprawe Dr. Dwernicki.

W dyskusji nad temi sprawozdaniami, w ktérej udziat wzieli m. i.
Dr. Sommerstein, Dr. Einaiigler, Dr. Rydet, Dr. Wachman, zajeto sie
w szczegdlnosci problemem przymusowej aplikacji sadowej dla adwoka-
téw, przewidzianej w art. 9 projektu nowego prawa o ustroju adwoka-
tury. W rezultacie uchwalono rezolucje, zawierajgca protest przeciw po-
wyzszemu projektowi.

Celem dokonania wyboréw uchwalono na wniosek Dra Landaua
przerwanie Zgromadzenia do 5 grudnia b. r.
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a) Odmoéwienie prawa do emerytury, jako normalne nastepstwo

dyscyplinarnego ztozenia z urzedu; — podat Dr. Kehos

Schulbaum; — b) Niedopuszczalno$¢ kwestionowania przez

sady podstawy wymiaru podatku, nalozonego przez wiladze

skarbowe, oraz obcigzenie towaru, znajdujgcego sie w magazy-

nie przedsiebiorstwa, odpowiedzialnoscig rzeczowa za podatek

przemystowy — Z uwagami Redakcji; — c) Granice

dopuszczalnosci egzekucji z pensji wdoéw i sier6t, pozostatych

po osobach wojskowych; — d) Niezastosowalno$¢ rozp. Prez.

R. P. z 30/12 1924 (o dost. uposazenia pracown. zwigzkéw kom.

do upos. funkcj. panstw.) i rozp. Prez. R. P. z 28/10 1933

(o upos. funkcj. panstw.) do pracownikéw pozaetatowych w ad-

ministracji samorzgadowej oraz stosunek okélnika Min. Spr.

Wewn. Nr. 63 z 10/5 1932 do § 3 ust. 1 lit. d) rozp. poz. 1073/24

— podat Dr. Kehos Schulbaum .. 246
8. Tezy orzeczeh:

a) Z prawa cywilnego (124 tez)

b) Z prawa karnego (24 tez)

c) Z prawa administracyjnego (45 tez) . 257
9) Z wydawnictw nadestanych .. 278

10) Z zycia prawnego i korporacyjnego:
Sprawozdanie z Walnego Zgromadzenia Iwowskiej lzby Adwo-
KAEOW ittt 280



PRZEGLAD
EKONOMICZNY

ORGAN POLSKIEGO TOWARZYSTWA EKONOMICZNEGO
WE LWOWIE.

Pismo perjodyczne, wychodzi narazie dwa razy do roku,
w objetosci najmniej 20 arkuszy druku i zajmuje sie naswie-
tlaniem aktualnych zagadnien gospodarczych oraz rozpatrywaniem
probleméw z réznych dziedzin zycia gospodarczego i spotecz-
nego. Do wspoéitpracownikéw nalezg najwybitniejsi ekonomisci
polscy. Dotgd wyszto 16 tomdéw. Nakiad 600 egzemplarzy.

Nr. XV. ,Przegladu Ekonomicznego" zawierat prace:
prof. Brzeskiego, prof. Caro, prezesa Fajansa, dra Gawronskiego,
prof. Witolda Krzyzanowskiego, ministra Czechowicza, obrady
budzetowe w Sejmie i Senacie, sprawozdanie z dziatalnosci To-
warzystwa oraz wspomnienie pos$miertne $p. Kornela Paygerta.

Nr. XVI ,Przegladu Ekonomicznego" zawiera prace:
Doc. dra Antoniego Zabko-Potopowicza ,Wtadystaw Grabski jako
naukowiec i dziatacz spoteczny", dyr. L. Makowskiego ,Dewa-
luacja", prof. Leopolda Caro ,Przeciw dewaluacji" i ,Na dzienh
sp6tdzielczos$ci”, ministra Gabriela Czechowicza ,Gospodarka
planowa", dra Tadeusza Hausera ,Problemy reglamentacji dewi-
zowej", inz. Stanistawa Tatarczucha ,Potozenie rzemiosta w trzech
wojewodztwach potudn.-wschodnich".

Ponadto wydaje Polskie Towarzystwo Ekonomiczne we
Lwowie wieksze dzieta naukowe 2z dziedziny ekonomiki p. t
.Bibljoteka Polskiego Towarzystwa Ekonomicz-
nego we Lwowie". Na nie skitadajg sie prace prof. Wiady-
stawa Biegeleisena, prof. Leopolda Caro, dyr. Wtadystawa Jen-
nera, dra Adama Jarzyny, dra Jana Karola Sondela, dra Wale-
riana Zakliki oraz dwie ksiegi zbiorowe: ,Zycie gospodarcze
a ekonomika spoteczna" i ,Ksiega pamigtkowa ku czci Leopolda
Caro" Wydawnictwo to obejmuje dotychczas 8 tomodw.

Cztonkowie Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego we
Lwowie otrzymuja ,Przeglad Ekonomiczny" bezptatnie, wyda-
wnictwa i Bibljoteki po znizonej cenie.

Wktadka cztonkowska P. T. Ekon. wynosi miesiecznie zt. 1'50

Dla urzednikow . . . . . . , l1.—
Dla os6b prawnych . . . . . 6.—
Wpisowe zt 3—, dla oséb prawnych zi. 15.—.
Prenumerata catoroczna ,Przegladu Ekonomicznego" zt 8'—

Redakcja:
Prof. Dr. LEOPOLD CARO, LWOW, AKADEMICKA 21
Wktadki cztonkowskie i prenumerate wptacaé¢ nalezy na konto czeko-
we P. K. O. Nr. 154.383.

Redaktor odpowiedziatny: Dr. Anzelm Lutwak, adw. we Lwowie. — Drukiem M. .ol  we Lwowie
Sktadano w zecerni maszynowej M. Krella — Lwéw, Kopernika 3C



