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Cena niniejszego zeszytu potrdjnego :'5 zt. 50 gr.
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Telefon Nr. 249-38.

Dziat inseratowy w lokalu Redakcji przyjmuje ogtoszenia wedtug umowy.



Od Redakcji.

Przebywszy dtugotrwala choroba, o ktéorej zamieszczona
byta wzmianka na okfadce zeszytu Nr, 4—6/36, wyrazam wo-
bec P, T, Czytelnikdéw nadzieje, iz danym mi bedzie w niedtu-
gim czasie wyrownac¢ opoOznienie kolejnosci wydawnictwa dzie-
ki postepujacej rekonwalescencji.

Korzystam ze sposobnosci, by taskawym Wspoétpracowni-
kom ,,Gtosu Prawa", oraz Prenumeratorom czasopisma zitozyc¢
serdeczne dzieki za dochowanie czasopismu temu czynnej zycz-
liwosci i wiernosci.

Lwoéw, w styczniu 1937.

Dr. Anzelm Lutwak.

NINIEJSZY ZESZYT POTROJNY LICZY 152 STRON
DRUKU, W TYM ZNACZNA CZESC DRUKU PETITOWEGO.

Tres¢ zob. na 3-ciej stronicy oktadki!
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redagowany przez Dra ANZELMA LUTWAKA, adwokata we Lwowie
przy wspoétudziale przedstawicieli nauki i praktyki prawa.

ADRES REDAKCJI i ADMINISTRACJI:

LWOW, UL. SYKSTUSKA 49. — TELEFON 249-38.
KONTO CZEKOWE P.K. O. WARSZAWA: Nr. 152.812.-LWOW : Nr. 501.399

Ceny prenumeraty na oktadce. — Rekopiséw sie nie zwraca.

Dziat inseratowy w lokalu Redakcji przyjmuje ogtoszenia wediug umowy.

Prof. MAURYCY ALLERHAND.

Indywidualny nadzor w spoice
akcyjnej.

(Dokonczenie.*)

c) Ograniczenie praw czitonka delegowanego.

1.

1) Przepisy kodeksu handlowego o spétkach akcyjnych
majgce na celu ochrone mniejszos$ci, sga bezwzgled-
nie obowigzujgce, o ile ustawa co innego nie stanowi i dlatego
wszelkie ograniczenia uzna¢ nalezy za pozbawione doniostos-
ci. Nie mozna wiec w statucie skutecznie postanowié¢, ze dele-
gacja jest niedopuszczalna, gdyz przez to doszioby do pozba-
wienia mniejszosci praw nadzoru, jakie jej ustawa przyznaje.

Ale takze ograniczenia uprawnien delegata uzna¢ sie po-
winno jako bezskuteczne, gdyz i to mogtoby ukréci¢ prawa
mniejszosci. Wskutek tego bezskutecznym bytoby postanowie-
nie statutu, ze delegatowi nie stuzy prawo wykonywania
Wszystkich czynnos$ci nadzorczych, lecz ze moze dokonywac
tylko niektére z nich, albo ze moze on wykonywaé¢ prawo nad-
zoru tylko w pewnym okresie, jak co miesigc, co kwartat i tp.
lub ze w pewnym kierunku zostaje ograniczony, jak np.: ze
nie wolno mu bada¢ ksiag przed ich zamknieciem, ze nie mo-
ze bada¢ dokumentéw w celu stwierdzenia prawdziwosci wpi-
séw i tp. Takze postanowienie, ze delegat nie ma prawa uczest-
niczenia w posiedzeniach zarzadu, jest pozbawione mocy, jak
i postanowienie, ze moze wprawdzie bra¢ w nich udziai, ale
nie musi by¢ o nich zawiadamiany.

*) Czes$¢ poprzednig zob. w zeszycie Nr. 4—6/1936 ,Glosu Prawa".
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Rowniez jako bezskuteczne uznaé¢ nalezy postanowienie*
ze delegat nie ma prawa do wynagrodzenia lub, ze moze zadac¢
tylko pewnej maksymalnej sumy.

Natomiast statut moze nadaé¢ wieksze uprawnienia dele-
gatowi. Jako skuteczne uzna¢ za tym nalezy postanowienie, ze
delegatowi stuza takze uprawnienia, o ktéorych mowa w art.
382 § 2 k. h,, dalej ze jego zgoda na dokonanie pewnych czyn-
nosci jest konieczna, jezeli bowiem takie postanowienie od-
nosnie rady nadzorczej jest skuteczne (art. 384 k. h.), to nie
ma powodu, by nie bylo skuteczne odnos$nie delegata, co jed-
nak tylko w stosunku wewnetrznym ma doniostosc.

Mimo jednak, ze wychodzi to na korzys¢ delegata, nie
mozna postanowi¢ skutecznie, ze zwolniony zostaje on od za-
kazu konkurencji. Takie postanowienie moze bowiem spoétke
narazi¢ na szkode, a do tego niepodobna dopuscic.

2)Nietylko w statucie nie jest dopuszczalne wykluczenie
lub ograniczenie delegaicji, lecz takze niedopuszczalne
jest wustanowienie delegata przez cztonkéw ra-
dy, wybranych przez grupe akcjonariusz6w, na pewien
tylko czas albo tez ograniczenie go jedynie
do pewnych czynno$ci, czy to gatunkowo; czy tez
szczeg6towo oznaczonych. Mimo wiec, ze delegowano czionka
tylko na czas przejsciowy, np. na czas nieobecno$ci innego,
ktéry ustgpit, ale po powrocie ma ponownie obja¢ funkcje, jest
on uprawniony do wykonywania nadzoru takze po uptywie
okreslonego czasu, a réwniez jest uprawniony do dokonywa-
nia czynnosci, ktére wylgczono przy udzielaniu delegacji. Nie
mozna za$ przyjacé, ze w tym przypadku delegacja jest pozba-
wiona doniostosci jako udzielona sprzecznie z ustawa, lecz po-
dobnie, jak w innych przypadkach, w ktérych wediug prawa
handlowego ustanawia sie reprezentanta, samo ustanowienie
nalezy uzna¢ jako skuteczne, a tylko ograniczenie jest pozba-
wione mocy. Wprawdzie delegat nie dziata na zewnatrz, ale
dziata w imieniu oséb, ktére udzielity mu delegacji, jednak
rzecz nalezy tak traktowaé, jak gdyby byt uprawniony do za-
stepstwa, gdyz wobeic spotki wystepuje jiako reprezentant
mniejszosci.

1.

1) Umowe cztonkow rady, wybranych przez
pe akcjonariuszéw, zawartg z innymi osobami, jak
z zarzadem, wiekszoscig akcjonariuszéw i tp. nalezy u-
zna¢ jako pozbawionag mocy, jezeli dotyczy

wykonywania nadzoru, gdyz taka umowa narusza
zasade ustawowag, nadajagca mniejszosci pewne uprawnienia,
— tych za$ nie mozna ani uchyli¢, ani zmieni¢. Bezskutecznym
jest wiec zrzeczenie sie delegowania do indywidualnego wyko-
nywania tczynnosci nadzorczych, albo zobowigzanie sie do cof-

gru
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niecia udzielonej delegacji. Mozna zatem wbrew zobowigzaniu
sie udzieli¢ delegacji wzglednie nadzér wykonywac¢, a zarzad
nie moze z powotaniem sie na zawartg umowe odmowi¢ do-
puszczenia do wykonywania nadzoru.

Tak samo bezskuteczng bytaby umowa co do sposobu wy-
konywania czynnosci nadzorczych, gdyz zachodzi ta sama ra-
cja, co przy wykluczeniu nadzoru. Nie mozna wiec skutecznie
umoéwic sie, ze delegatem ma by¢ pewna oznaczona osoba i ze
tylko ja nalezy dopusci¢ do wykonywania nadzoru, ze wyko-
nywanie nadzoru ma sie odby¢ w pewnym tylko czasie, albo
ze zostaje ograniczone od pewnych czynnosci i tp.

Wobec bezskutecznosci umowy pozbawiong znaczenia jest
kwestia, kto jest uprawniony do zawierania ukladu, iczy zg-
rzad, czy rada nadzorcza, czy tez walne zgromadzenie. Jeze-
libySmy jednak umowe uznali jako dopuszczalng, to tylko za-
rzad moze by¢ do jej zawarcia powotany, gdyz imieniem spot-
ki nie moze dziata¢ inny organ.

2) Z przytoczonych powodow nalezy uznac¢ za po:
zbawiong skutecznos$ci takze umowe co do
wynagrodzenlia <cztonka delegolwanego bez
wzgledu na to, czy zawarto jag z nim, czy tez z innymi 0So-
bami.

Cztonek delegowany nie ma wiec prawa do wynagrodze-
nia w wysokosci, o ktoérg sie umoéwit, czy to z zarzadem, czy
tez z wiekszoscig akcjonariuszéw, za czym ta wiekszos¢ nie
odpowiada mu za to, ze wbrew ukfadowi, z nim zawartemu,
glosowata za wynagrodzeniem nizszym. Z drugiej strony czio-
nek delegowany ma prawo do wynagrodzenia wyzszego, cho-
ciaz utozyt sie o nizsze i w procesie moze powota¢ sie na
uchwate walnego zgromadzenia, ktéra mu przyznata wyna-
grodzenie wyzsze, oraz moze od sadu zgda¢ sprostowania
uchwaly walnego zgromadzenia co do wysokosci wynagrodze-
nia, jezeli ona jest dla niego krzywdzaca, jakkolwiek odpo-
wiada uktadowi. Wreszcie delegat moze zgda¢ wynagrodzenia,
chociaz zrzekt sie go uktadem, zawartym choéby z wszystkimi
akcjonariuszami spétki, bo takie zrzeczenie sie moze wywrzec
niekorzystny wptyw na wykonywanie nadzoru i dlatego nie
mozna mu przyzna¢ mocy prawnej.

C) Zakaz konkurencji.
I

1) Ze wzgledu na to, ze osoba prowadzgaca sprawy przed:
siebiorstwa, dowiaduje sie o jego tajemnicach technicznych
lub handlowych i moze je wykorzysta¢ z tegoz szkoda, przy-
jeto prawo handlowe zasade, ze ten, kto dziata dla pewnego
przedsiebiorstwa, nie powinien by¢ czynnym w przedsiebior-
stwie konkurencyjnym Ilub tez prowadzi¢ inne czynnosci w
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sposéb szkodliwy dla przedsiebiorstwa. Taki zakaz kon-
kurencji obowigzuje wedtlug art. 375 § 1 k. h. tak-
ze cztonkdéw zarzgdu, nie zas cztonkdéw orga-
néw nadzorczych. Wprawdzie i te osoby osiggaja wglad
w interesy spoéiki, ale ustawa wychodzi z zatozenia, ze wiado-
mos¢ ich nie siega tak daleko, jak cztonkéw zarzadu, i dlatego
nie naktada na nich zadnego zakazu zajmowania sie czynnos-
ciami, ktére kwalifikowaé¢ nalezy jako konkurencyjne. Brak
takiego zakazu uwaza sie jednak jako dotkliwy, a zwiaszcza
odnos$nie czitonkéw, zastepujacych mniejszos$¢,7?) bo u tyieh za-
chodzi wieksze niebezpieczenstwo dziatania na szkode spoitki,
niz u cztonkéw, wybranych przez wigkszos¢.

Prawo polskie nie uwzglednito catkowicie watpliwosci,
jakie sie nasuwajg przeciw dopuszczalnosci prowadzenia spraw
konkurencyjnych przez (cztonkéw rady nadzorczej, wybranych
przez mniejszos$¢, i nie ograniczyto ich w prowadzeniu takich
spraw a tylko stanowi, ze zakaz konkurencji stosuje sie do
cztonkéw rady nadzorczej, delegowanych do statego indywi
dualnego wykonywania nadzoru (art. 386 § 4 k. h.), tacy
cztonkowie bowiem moga doktadniej, niz inni, zajmowac sie
sprawami spotki przez wglad do jej ksiag i dokumentéw oraz
przez udziat na posiedzeniach zarzadu. Przepis ustawy nie
jest jednak skierowany wytacznie przeciwko mniejszosci, bo
obejmuje kazdego delegata, a wiec takze wybranego przez
wiekszos¢, dalej obejinuje delegatéw, wybranych przez calg
rade.

2) Zakaz konkurencji nie jest bezwzled
ny, bo mozliwem jest, ze dziatalno$¢ konkurencyjna nie przy-
niesie spéice szkody. Jak wiec cztonkdéw zarzadu, tak i czion-
koéw rady nadzorczej, mozna zwolni¢ od zakazu. Przyjgé¢ to
nalezy, bo w art. 386 § 4 k. h., ktéry stanowi, ze do cztonkéw
delegowanych ,stosuje sie zoikaz konkurencji**, przytoczony
jest w nawiasie art. 375 k. h., ten za$ nietylko zawiera zakaz
konkurencji, lecz stanowi w § 1, ze konkurencja jest niedo-
puszczalna ,bez zezwolenia spoétki**, z czego wynika, ze za jej
zezwoleniem nie jest zakazana.

Zezwolenia na zajmowanie sie czynnosciami konkuren-
cyjnymi, o ile chodzi o cztonkéw zarzadu, udziela weditug art.
375 8§ 2 k. h. ,jezeli statut nie stanowi inaczej** ,,organ, po-
wotany do ustanowienia zarzadu**. Przepis ten nalezy stoso-
waé takze do delegowanych czionkéw rady nadzorczej, wo-
bec czego zezwolenia udziela im ,walne zgromadzenie** (art.
579 8 1 k. h.), bo delegacjia do wykonywania statego indywi-
dualnego wykonywania czynnosci nadzorczych jest mozliwg
tylko wtedy, gdy wybo6r odbywa sie grupami, a wtedy wedtug

7) Por. Klein: Die neuen Entwicklungen in Verfassung und Rect
der Aktiengesellschaft (1909), str. 41.
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art. 379 8§ 3 k. h. poza wyborem na walnem zgromadzeniu,
nie jest dopuszczalny ,inny spos6b powotywania cztonkéw ra-
dy nadzorczej*, zresztg mozliwy, gdy statut to stanowi. Wal-
ne zgromadzenie nalezy uzna¢ jako uprawnione mimo, Zze nie
ono wybiera cztonkéw rady nadzorczej, lecz poszczeg6lne gru-
py akcjonariuszéw, bo wedtug art. 379 § 3 k. h. wybér w dro-
dze glosowania oddzielnymi grupami uwaza sie jako dokony-
wany przez walne zgromadzenie. Wiecej jednak, niz stowa
ustawy, przemawia za uprawnieniem walnego zgromadzenia
okoliczno$¢, ze niepodobna jako uprawniong do udzielenia
zezwolenia uznaé¢ grupe akcjonariuszéw, ktore dokonuje wy-
boru, a wiec osoby, ktére nie maja interesu w zaniechaniu
konkurencji; catkiem mylnym bytoby za$ grupe nazwac ,or-
ganem", gdyz w spoice istnieje ona tylko dla dokonania wy-
boru lub delegacji.

Aby uzyska¢ zezwolenie walnego zgromadzenia nalezy
sprawe zwolnienia od zakazu konkurencji umiesci¢ na po-
rzadku dziennym, co jednak nie moze nastgpi¢ przed przepro-
wadzeniem wyboru grupami i przed uskutecznieniem delegacji
przez wybranych cztonkéw rady nadzorczej. Akcjonariusze,
rozporzadzajacy odpowiednig iloscig akieyj, nie moga tez do-
magac¢ sie od zarzadu, by na porzadku obrad walnego zgro-
madzenia umiescit sprawe zwolnienia pewnej osoby od zakazu
konkurencji na przypadek, gdy bedzie ona wybrana i delego-
wang, bo warunkowe umieszczenie przedmiotu na porzadku
obrad uzna¢ nalezy jako niedopuszczalne, a tak samo niedo-
puszczalng bytaby warunkowa uchwata. Nie pozostaje wiec
nic innego, jak tylko zatatwienie sprawy na innym zgroma-
dzeniu a nie na tym, na ktérym czilonka delegowanego wy-,
brano.

Zezwolenie walnego zgromadzenia powinno by¢ udzielo-
ne wyraznie, a nie w sposob domniemany. Moznaby je
przyja¢, gdyby walne zgromadzenie wybrato cztonkéw dele-
gowanych mimo, ze trudnig sie oni czynnosciami konkuren-
cyjnymi a to jest wiadome. To atoli nie zachodzi, gdy odbywa
sie wybor grupami, bo walne zgromadzenie jako catos$¢
nie ma wptywu na wybbér.

1) Naruszenie zakazu konkurencji upre
wnia spotke do zgdania zaniechania. Oprocz tego spotka
moze domaga¢ sie odszk odow an ia, bo wedlug art. 474
8§ 1 k. h. ,cztonek wiadz spéiki.... odpowiada wobec spéiki za
szkode, wyrzadzong przez dziatalnos¢ sprzeczng, z prawem Ilub
postanowieniami statutu". Cztonek delegowany jest zas nie-
watpliwie czlonkiem wiadzy spotki, gdyz taka jest rada nad-
zorcza. Nie mozna za$ przyja¢, ze czitonek delegowany nie
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dziata jako cztonek rady nadzorczej, bo tylko jako takiemu
stuzy mu prawo indywidualnego wykonywania nadzoru.

W razie naruszenia zakazu konkurencji moze spoétka zg-
da¢ takze wydania jej korzysci, jakie cztonek, przekraczajacy
zakaz konkurencji osiggnat. Wyptywa to z przepisu art. 111
8§ 1 k. h,, ktéry wprawdzie odnosi sie tylko do spétki j aw-
ne j, ale odpowiednio powinien by¢ stosowany takze w innych
przypadkach. W razie za$ naruszenia zakazu konkurencji przy-
stuguje spotce tak prawo do wydania korzysci, jak i do od-
szkodowania, a nie tylko do jednego lub drugiego, bo art. 111
§ 1 k. h. wspomina o tym, ze spoétka zada¢ moze ,wydcmia
korzysci“ i ,,odszkodowania".

2) Prawa spoiki nie sg jednak ograniczone do zagdan,

ktorych byla mowa, lecz przyja¢ nalezy, ze czlonkowi, ktory
naruszyt zakaz konkurencji, mozna takze odmowi¢ wykony-
wania nadzoru. Niepodobna bowiem dopusci¢ do wyrzadzenia
spétce szkody przez wgladanie w jej interesy i wykorzysty-
wanie osiggnietych wiadomosci badz dla siebie, badz dla in-
nych o0s6b i do ograniczenia jej do domagania sie wynagro-
dzenia szkody, jaka poniesie. Tej zasady nalezy sie trzymac,
gdyz kazdemu, komu grozi szkoda, przyzna¢ nalezy prawo
dokonania czynnosci odpowiednich w celu jej zapobiezenia,
choéby nawet przez to naruszone zostato prawo przystugujace
temu, kto szkode moze wyrzadzic.

D) Badanie uprawnienia cztonka delegowanego.
I

1) Badanie uprawnienia delegata jest
wem oraz obowigzkiem zarzadu. Jezeli wiec zarzad dojdzie
do wniosku, ze delegacja wcale nie nastgpita, albo ma by¢
uwazana za niedokonang z powodu braku potrzebnych gto-
sow, albo za zgasta, to powinien czionka delegowanego niedo-
pusci¢ do wykonywania nadzoru.

Roéwniez rzecza zarzadu jest badanie, czy osoba delego-
wana jest wykluczona od nadzoru, jak np. wtedy, gdy
zajmuje sie interesami konkurencyjnymi albo uczestniczy w
spétce konkurencyjnej jako spolnik jawny lub cztonek wiadz
(art. 386 8 4 i 375 k. h.).

Wreszcie zarzad rozstrzyga o tym, kiedy delegat moze
wykonywac¢ czynnosci nadzorcze, a jezeli przyjmiemy, ze do-
puszczalne jest ograniczenie jego uprawnien, zarzagdowi przy-
zna¢ nalezy takze prawo badania, czy zachodzi przypadek, w
ktérym wykonywanie nadzoru jest wykluczone.

Radzie nadzorczej nie mozna przyzna¢ zadnych bezpo-
Srednich uprawnien w stosunku do cztonka delegowanego, za-
czym nie moze ona zabroni¢ indywidualnego wykonywania
nadzoru. Jednak ze wzgledu na to, ze rada nadzorcza wyko-

pre
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nuje nadzér nad dziatalnoscig spotki we wszystkich gateziach
przedsiebiorstwa, moze ona zarzgdowi wydac¢ polecenie, by do
wykonywania nadzoru nie dopuscit osoby, ktdérej prawo to nie
przystuguje i rada nadzorcza moze tez zawiesi¢ w urzedowa-
niu cztonkéw zarzadu, gdyby sie nie zastosowali do polece-
nia (art. 383 § 1 k. h.). Nie powinno to ulega¢ kwestii, skoro
rzeczg rady nadzorczej jest baczy¢ na to, by spoétka nie dozna-
ta szkody, a te moze ponies¢ wskutek wglgdania w tok jiej
intereséw przez osoby, do tego nie uprawnione. Mylnym za$
byloby twierdzenie, ze rada nie moze wydaé¢ zarzadzenia w
przedmiocie indywidualnego wykonywania nadzoru i powota-
nie sie dla uzasadnienia tego stanowiska na to, ze uprawnie-
nia rady nadzorczej nie doznajg uszczerbku wskutek wyko-
nywania nadzoru przez inny organ lub osobe nieuprawniona.
Nie chodzi bowiem o strzezenie praw rady,
lecz o interes spé6tki, a gdy ten jest zagrozony, rada
nadzorcza moze i powinna wkroczyé. Jezeliby wiec zarzad do-
puscit komisje rewizyjng do dokonywania czynnosci, ktoére
nie wchodzg w zakres jej uprawnien, rada nadzorcza moze zg-
da¢ niedopuszczenia do wykonywania czynnosci, bo jest na-
czelnym organem nadzorczym, a réwnorzednym z nig jest ko-
misja rewizyjna tylko w granicach przystugujacych jej upra-
wnien.

2) W razie, gdyby zarzad delegata nie dopuscit do
konywania nadzoru, moze tenze zwro6ci¢ sie tylko do sadu
o ochrone. Rada nadzorcza nie jest wiec uprawniong do wkro-
czenia, bo interes spotki nie jest zagrozony wskutek tego, ze
nie dopuszcza sie do wykonywania nadzoru osoby, dziatajg-
cej w interesie pewnej tylko grupy akcjonariuszéw, rada nad-
zorcza ma zas$ strzec jedynie interesOw spoitki; takze walne
zgromadzenie nie moze w przedmiocie nadzoru powzigé
uchwaly nawet, gdyby tego zadali akcjonariusze. Zarzad po-
winien za tym odmowi¢ umieszczenia sprawy na porzadku
obrad, gdyby tego zazadata odpowiednia liczba akcjonariu-
szO6w (art. 394 8 1 k. h.), a takze sad nie moze wnioskodaw-
co6w upowazni¢ do zwotania w tym przedmiocie walnego zgro-
madzenia (art. 395 § 1 k. h.).

Do wystgpienia przed sagdem jest powotany czionek, ktére-
mu udzielono delegacji do wykonywania czynnos$ci nadzor-
czych, a nie cztonkowie rady, ktoérzy go delegowali i nie ak-
cjonariusze grupy, ktora dokonata jego wyboru. Z chwilg bo-
wiem gdy dokonano delegacji, przystuguje uprawnienie do wy-
konywania nadzoru wytacznie delegatowi a innymi osobom
brak legitymacji, nawet gdyby razem z delegatem wystgpity,
lich interes bowiem jest tylko posredni, a to nie uprawnia
jeszcze do dziatania, tym bardziej, ze chodzi o dopuszczenie
do wykonywania nadzoru innej osoby, na jej rzecz nie moga
wiec dziata¢ osoby, ktére jg czy to bezposrednio, czy tez po-

W)
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Srednio do nadzoru upowaznity. Nie mozna zatym uznac¢ za
stuszne zdania, ze delegat powinien sie zwrdci¢ do czionkow
rady, ktoérzy go wybrali, i ze ci razem z nim majg wszczal
kroki sadowe.

Sad moze dziata¢ tylko na skutek powddztwa, sad re-
jestrowy nie jest wiec powotany do wyda-
nia zarzagdzenia. Nie mozna za$s powota¢ sie na prze-
pis art. 490 § 1 L. 6 k. h,, ktdry dopuszcza natozenia kary po-
rzadkowej, gdy cztonek zarzagdu odmawia ,wyjasnienn osobie,
powotanej do rewizji, lub nie dopuszcza jej do peinienia obo”™
wigzkéw*, gdyz przepis ten odnosi sie do przypadku niedo-
puszczenia do rewizji biegtych rewidentéw, o ktérych mowa
w art. 376 § 1 k. h,, a rewizji nie mozna identyfikowa¢ z na-
dzorem.

Nietylko jednak brzmienie ustawy przemawia za tym,
ze tylko droge procesowag nalezy obraé, lecz takze i to, ze w
razie niedopuszczenia do wykonywania nadzoru nalezy badac
rozmaite okolicznosci faktyczne, jak np. czy czionek rady zaj-
muje sie interesami konkurencyjnymi, czy go nalezycie upo-
wazniono i t. d. do tego za$ nadaje sie raczej postepowanie
procesowe, niz niesporne.

1) Powédztwo o dopuszczenie do wyko-
nywania nadzoru nalezy skierowatc prze-
ciwko spétce, a nie przeciwko zarzgdowi
lub tez osobom, ktére wchodzg w skiad zarzadu i przeszkodzi-
ty w wykonywaniu nadzoru. Zarzadu nie mozna pozywac,
gdyz nie jest on osobg prawna, leczorganem takiej
osoby, organ za$ nie ma zdolnosci sadowej. Poszczegdlnych
cztonkéw zarzagdu nie mozna zas$ pozywaé, gdyz dziataja oni
w zastepstwie spotki, a nie w imieniu wilasnym:, zaczym je-
dynie spotka jest biernie legitymowang. Zapozwanie cztonkow
zarzadu mogtoby moze zresztg udaremni¢ cel, do jakiego dazy
powédztwo, gdyz w razie ustgpienia ich i objleicia zarzadu
przez inne osoby, nalezaloby procesu zaniecha¢ i wytoczy¢ po-
woédztwo nowe.

2) 1Z powédztwem moze wystgpi¢ delegat, gdy go niedo-
puszczono do wykonywania nadzoru, nie jest jednak koniecz-
ne, by przeciwko niemu wystgpiono czynnie. Wystarcza o0$-
wiadczenie zarzadu ustne lub pisSmienne, ze delegata nie do-
pusci sie do dokonywania czynnosci nadzorczych czy to wogo-
le, iczy tez tylko pewnych, jak przeglgdania ksigg, dokumen-
téw, badania stanu budynkéw, towardéw i t. d. Réwniez os$-
wiadczenie, skierowane do innych o0s6b, uzna¢ nalezy jako wy-
starczajgce, jezeli spowodowa¢ moze udaremnienie nadzoru,,
jak zakaz, wydany pracownikowi, by udzielit wyjasnien i. t. p.

Odnosnie zgdania powodztwa nalezy zaznaczyé¢,
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ze w razie, gdy czionka delegowanego do nadzoru wcale nie
dopuszczono do wykonywania nadzoru, moze ono opiewac
catkiem ogolnikowo o dopuszczenie do wykonywania nadzoru;
nie jest wiec konieczne okreslenie poszczegdélnych czynnosci
nadzorczych, mozna je jednak wymieni¢. Inaczej atoli przed-
stawia sie rzecz, gdy delegatowi odmoéwiono dokonania tylko
pewnych czynnosci nadzorczych. W tym przypadku zgdanie
dopuszczenia do wszelkich czynnosci jest nieuzasadnione, bo
takiego prawa nie naruszono, za czym ochrony udzieli¢ nale-
zy tylko odnosnie tych czynnosci, ktérych wykonania odmoé-
wiono.

zadanie delegata moze tez opiewa¢ w ten spos6b, ze na-
lezy zaniecha¢ przeszkadzania w wykonywaniu nadzoru, bo
delegat ma prawo sam bez posrednictwu badaé¢ stan majatku
i spraw spotki i w tym celu moze zwrdéci¢ sie bezposrednio do
pracownikow o wyjasnienia, zadanie zaniechania jest jednak
uzasadnione tylko wtedy, gdy cztonek delegowany dokonywat
juz czynnosci nadzorczych, a w tym mu przeszkodzono, nie za$,
gdy do tego jeszcze nie doszio, gdyz w tym przypadku chodzi
o dopuszczenie do czynnosci, jakie maja by¢ przedsiewziete,
nie mozna wiec zadac¢ zaniechania.

E) Stanowisko prawne cztonka delegowanego.

1) Cztonek delegowany do indywidual-
nego wykonywania czynnos$ci nadzorczych
dziata w pierwszym rzedzie dla grupy ak-
cjonariuszéw, ktoéorzy go wybrali a nie dla
spotki, jest wiec mandatariuszem tych os6b, ktére mu bez-
posrednio lub posrednio udzielity zlecenia. Z tego powodu nie
mozna go uwazaé¢ za wiadze spéiki, lub tez, co jest identyczne,
zia jej odrebny organ, bo organem spoétki jest tylko ta osoba,
ktérej wola jest miarodajna dla spétki,8 tego niepodobna
jednak przyja¢ odnosnie cztonka delegowanego. Postaci rze-
czy nie zmienia za$ fakt, ze dziatalno$¢ cztonka delegowanego
moze przynies¢ korzys¢ takze spoéice, a mianowicie wtedy, gdy
spostrzeze on braki i postara sie o ich usuniecie, gdyz ten
skutek jest tylko odblaskowym, a gtownym zadaniem dele-
gata jest strzezenie intereséw grupy. Odrzuci¢ wiec nalezy
stanowisko, ze mniejszo$¢ wykonuje prawo nadzoru w intere-
sie catej spotki, i ze wtedy wystepuje jako reprezentantka
zbiorowej woli orgtanizmiu.0)

2) Z powodu, ze czionek delegowany nie jest organem

8) Wieland: Handelsrecht, t. Il. (1931), str. 91 i nast.
9 Przyjmuja to: Dolinski-Goérski: Zarys prawa handlowego, t. L.
(1912), str. 474.



Str. 290 GLOS PRAWA Nr. 7-9

spotki, nie wchodzi on w bezposredni kontakt z walnym zgro-
madzeniem spoétki i nie sktada mu sprawozdania z dziatalnos-
ioi oraz aktow zarzadu. Walne zgromadzenie nie moze go tez
pociagng¢ do odpowiedzialnosci z powodu, ze nie wykonat in-
dywidualnego nadzoru (art. 388 L. 3 k. h.) i nie udziela mu
pokwitowania z wykonania obowigzkéw (art. 390 § 2 L. 3
k. h.). Za zaniedbanie moze on za tym odpowiada¢ tylko na
rowni z innymi cztonkami rfcady nadzorczej, odpowiada zaS
osobom, ktére go delegowaly, wzglednie wybraty.

Ze wzgledu na to, ze czionek delegowany nie jest orga-
nem spotki, nie moze go tez spdtka odwotac¢, chocby na-
wet zachodzily wazne ku temu przyczyny. Wprawdzie walne
zgromadzenie ma prawo odwota¢ cztonkéw riady, bez wzgle-
du na to kto ich ustanowit, i to mimo braku przepisu, odpo-
wiadajgcego art. 368 k. h. odnoszacego sie do czionkow za-
rzadu, ale nie mozna tego uzna¢ za dopuszczalne, gdy chodzi
0 poszczego6lnych czitonkéw, wybranych grupami. Wobec tego
nawet nieuczciwos$¢, popetniona przez cztonka delegowanego
a nawet skazanie go za czyn karalny, nie uzasadnia odwota-
nia, gdyz nie chodzi o osobe zaufania spéiki, lecz tylko grupy.

1) Osoba, delegowana przez grupe wybranych czionkéw
rady, nie jest wprawdzie organem spoétki, ale moze jej odpo-
wiada¢ za wyrzadzonag szkode, jezeli wykorzystuje swoje sta-
nowisko ze szkoda spoiki. Zajdzie za$ to, gdy naruszy zakaz
konkurencyjny. Z tego powodu i ze wzgledu na to, ze od spdt-
ki otrzymuje wynagrodzenie, ma ona dwoisty charakter praw-
ny, gdyz w zasadzie pozostaje w stosunku zlecenia do grupy,
a wyjatkowo takze w stosunku do spéiki.

Jiako mandataniusz niektérych os6b odpowiada im czio-
nek delegowany za szkode, jakagby poniesli wskutek narusze-
nia obowiazkdéw, zwigzanych z delegacjag. Moze za$ do tego
dojsé, gdy (catkowicie nie wykonuje nadzoru albo wykonuje go
niedbale, a grupa, nie znajac prawdziwego stanu rzeczy, nie
poczynita krokéw, by szkode odwréci¢, jak przez zgtoszenie
whniosku o odwotanie cztonka zarzadu. Ale delegat odpowiada
nietylko cztonkom grupy wybranych, jezeli sg akcjonariu-
szami, lecz takze akcjonariuszom, ktérzy go wybrali do rady
nadzorczej, gdyz dziata¢ ma on w ich interesie, i dlatego jest
im za kazde zaniedbanie odpowiedzialny.

2) Mimo, ze czionek delegowany jest mandatariuszem,
nie ma prawa domaga¢ sie wynagrodzenia od tych, ktérzy
udzielili mu zlecenia. Moze jednak, jak juz zaznaczono, sku-
tecznie o nie z nimi sie¢ umoéwi¢, a wtedy sa oni odpowiedzial-
ni, albo za sume ponad te, jakg spotka ma wuisci¢, albo na
przypadek, gdyby spétka nie uisieita wynagrodzenia. Nie stuzy
jednak delegatowi prawo do wynagrodzenia od zlecajacych,
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gdyby spotka stata sie niewyptacalng, a zadna umowa co do
wynagrodzenia nie byla zawartg, bo wediug ustawy obowig-
zek cigzy jedynie na spoice.

F) Kwestje procesowe,
a) Wiasciwos¢ sadu w sprawach czlonka delegowanego
ze spotka.
l.

1) Kwestia, czy czionek delegowany jest wiltadzg
spétki lub jej organem, jest doniostg odnosnie rzeczo-
wej wtasciwosci sadu. Wedlug art. 13 8§ 2 L. 5 k
p. c. naleza bowiem do witasciwosci sadéw okregowych bez
wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu sprawy miedzy zareje-
strowang spo6tka handlowag a jej , zarzadcami lub innymi or-
ganami“. Przepis ten dotyczy niewatpliwie cztonkéw zarza-
du, rady nadzorczej i komisji rewizyjnej, bo pod pojecie
innych organéw podpadaja wladze nadzorcze spotki. Poniewaz
jednak do organéw spotki nie mozna zaliczy¢ delegata, przeto
spor, jaki powstaje miedzy nim a spotka, nie nalezy do wylgczr-
neji wtasciwosci sadu okregowego. Ale sad ten nie jest tez bez
wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu wiasciwym dla sporu
delegiata z akcjonariuszami, ktorzy go czy to bezposrednio,
czy tez posrednio delegowali, bo wprawdzie spory miedzy
uczestnikami a ,,zarzadcami spo6iki“ naleza do wylacznej wia-
Sciwosci sadu okregowego, ale nie spory poszczegdlnych czion-
kow organu nadzorczego z uczestnikiem spéiki, za ktoérego
niewatpliwie uwazac¢ nalezy takze akcjonariusza.l)

2) 'Ze wzgledu na to, ze nie zachodzi wylgczna witasci-
wos¢ rzeczowa sadu okregowego, nie jest powotany do zatat-
wienia sprawy, w ktoreji jako strona wystepuje icztonek de-
legowany (art. 14 § 1 k. p. c.), wydziat handlowy, jezeli
go w sadzie procesowym: utworzono.

Wydziat handlowy nie jest tez na innej podstawie upra-
wniony do zatatwienia sporéw czionka delegowanego ze spo6t-
ka, a mianowicie nie jest powotany na podstawie art. 14 8§ 1
i 2 k. p. c., ktéry wydziatowi handlowemu przekazuje sprawy
obustronnie handlowe albo przynajmniej' handlowe po stro-
nie pozwanego. Sprawy miedzy spotka a czitonkiem delegowa-
nym nie sg bowiem nigdy handlowymi po stronie spéiki,
skoro osoba, ktérg delegowano do wykonywania czynnosci
nadzorczych, nie zostaje powotania przez spotke, lecz przez
grupe cztonkow rady, chociaz wiec dziata w spétce, nie mozna
przyja¢, by powotanie stanowito (czynnos¢ spétki. Wobec tego,
ze nie zachodzi zadna czynno$¢ po stronie spotki, nie ma tez
mowy o dokonanej przez nig czynnosci handlowej. Ale czyn-

30) Jak sie zdaje inne stanowisko zajmuje Peiper: Komentarz c
kodeksu postepowania cywilnego, t. I. (1934), str. 77.
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nosci handlowej niepodobna przyja¢ nawet tam, gdzie spoétka
dziata przez zarzad w stosunku do czionka delegowanego, jak
wtedy, gdy cztonka nie dopuszcza sie do wykonywania nadzo-
ru, dalej, gdy nie ustala sie lub nie ptaci ustalonego wyna-
grodzenia i td. W tych przypadkach bowiem mamy do czynie-
nia z zaniechaniem, a to moze by¢ wprawdzie czynnoscig han-
dlowg, ale nie jest nig, gdy dotyczy stosunku niehandlowego,
takim jest za$ wyznaczenie delegata.

Bezwarunkowo za$ nie zachodzi czynno$¢ handlowa po
stronie cztonka delegowanego, choc¢by byt kupcem, bo objecie
stanowiska w spotce nie moze pozostawaé¢ w zwiazku z jego
przedsiebiorstwem handlowym. Przyjaé to nalezy nietylko
wtedy, gdy czionek delegowany nie jest akcjonariuszem, lecz
takze, gdy jest nim, gdyz w tym przypadku objecia funkcji
nie dokonuje w charakterze akcjonariusza.

Jezeli nie ma mowy o czynnosci handlowej and po stronie
spotki, ani po stronie czionka delegowanego, to nie zachodzi
uprawnienie wydziatu handlowego do zalatwienia sprawy czy
to bez wzgledu na wniosek powoda (art. 13 § 1 k. p. c.), czy
tez tylko na jego zadanie (art. 13 8 2 k. p. c.). Tylko wydziat
cywilny ma wiec zajaC sie sprawa o dopuszczenie do wykony-
wania nadzoru, o zaptate wynagrodzenia, o odszkodowanie
przeciwko cztonkowi delegowanemu z powodu naruszenia za-
kazu konkurencji i td.

1) Odnodnie wtasciwosci miejscowej wchodzi w
zastosowanie przepis art. 42 k. p. c., ktéry stanowi, ze ,po-
wodztwo ze stosunku spoétki wytoczy¢ nalezy wytacznie we-i
dtug miejsca siedziby s p 6 tk i.Aby wiec rozstrzygnaé, czy
spor delegata ze spoitka nalezy do wiasciwosci sadu siedziby
spoétki, nalezy sie zastanowi¢ nad tem, co oznacza stosunek
spotki. Niewatpliwie przez taki stosunek rozumie¢ nalezy sto-
sunek akcjonariusza do spoétki, bo nie jest on wprawdzie spoj-
nikiem, ale bezposrednio w niej zainteresowanym. Ale poje-
cie stosunku spétki obejmuje takze inne osoby, dziatajgce w
spoétice, w szczeg6lnosci czionkéw wiladz spotki bez wzgledu
na to, czy sa akcjonariuszami. Czlonkiem wiadzy spotki, a
mianowicie rady nadzorczej, jest za$ takze czionek delegowa-
ny, chociaz sam nie jest jej organem, zaczem spory, jakie
powstajg miedzy nim a spotkg nalezg wytgcznie przed
sad siedziby spotki. Do takich sporow naleza zas
sprawy o wykonywanie lub zaniechanie nadzoru, o ustalenie,
ze delegatowi nie przystuguje pnatwo wykonywania nadzoru,
0 zaniechanie konkurencji (art. 386 § 4 k. h.), o odszkodowa-
nie z powodu dziatania konkurencyjnego i tp. Wszystkie te
1 podobne spory nalezg wiec. do wylacznej wiasciwosci sadu,
w obrebie ktdérego znajduje sie siedziba spotki akcyjnej, nie
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moga wiec by¢ wytaczane w sadzie wihasciwosci ogolnej, co
jest donioste, gdy pozwanym jest cztonek delegowany.

2) Mowigc o miejscowej wilasciwosci sadu, nalezy jeszcz
rozwazy¢, czy w sprawach przeciwko czlonkowi delegowane-
mu zastosowa¢ mozna przepis art. 480 k. h., ktéry stanowi, ze
~powodztwo o odszkodowanie przeciw cztonkowi wiadz spoét-
ki... wytoczy¢ nalezy wytacznie wedlug miejsca siedziby spot-
ki“. Taki proces moze zas powsta¢ przeciwko cztonkowi dele-
gowanemu, jako takiemu, a mianowicie o zaniechanie konku-
rencji, o odszkodowanie i td. Niepodobna jednak przyja¢, by
spory wymienione podpadaly pod przytoczony przepis, bo od-
nosi sie on do sporow przeciwko cztonkom wiadz spoéiki, a wiec
tylko do takich, ktére wytacza sie z tytutu pelnienia funkcji
cztonka witadzy spotki. Czilonek delegowany nie dziatla atoli
jako cztonek witadzy, lecz w charakterze innym i dlatego sp6r
przeciwko niemu jakkolwiek wynika ,ze stosunku spétki“, to
jednak nie podpada pod przepis art. 480 k. h. i to ani wtedy,
gdy spor wytacza spoétka, ani tez, gdy spor wytaczajg osoby,
ktore wybratly czitonka delegowanego do rady nadzorczej lub
delegowaty go do indywidualnego wykonania nadzoru. Jezeli
wiec przyjmiemy, ze do sporow przeciwko cztonkowi delego-
wanemu nie mozna stosowaé przepisu art. 42 k. p. c., to nie
zachodzi wytaczna wiasdciwos¢ sadu siedziby spotki, lecz na-
lezy jg oceni¢ wedtug zasad ogoéinych.

b) Egzekucja przeciwko spoéice.
l.

1) Watpliwosci zachodza, czy w razie, gdy czionek dele
gowany przeciwko spoétce uzyskat tytut egzekucyjny, mozna
prowadzi¢ egzekucje o dopuszczenie go do wy-
konywania nadzoru lub o nieprzeszka-
dzanie mu w tej czynnos$ci. W tym przypadku bo-
wiem chodzi o egzekucje osobista, a te prowadzi sie przez na-
tozenie grzywny i wykonanie przymusu osobistego, spétka zas
jest osobg prawng, na ktorag wediug dawniejszych pogladow
nie mozna natozy¢ kary, zdaniem niektérych wiec egzekucja
osobista przeciwko niej nie jest dopuszczalna. Stanowisko to
jednak uzna¢ nalezy jako mylne. Miatoby ono pewne pozory
stusznosci, gdyby grzywna i przymus osobisty stanowity ka-
re, ale za nig nie mozna ich uwazaé, gdyz stanowig one jedy-
nie Srodek dla osiagniecia tego, co sie wedtug tytutu egzeku-
cyjnego nalezy, za$ zastosowanie takiego $rodka przeciwko
osobie prawnej nie nasuwa watpliwosci.1l) Wobec tego na
spotke mozna natozy¢ grzywne, jezeli pomimo wyroku czionka
delegowanego nie dopuszcza sie do wykonywania nadzoru.

11) Przyjmuje to Neuman: Koinmentar zur Exekutionsordn>ung,
(1929), str. 1103.
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Nie mozna atoli na wniosek delegata stosowac¢ przymusu
osobistego. Taki przymus mogtby trafi¢ tylko reprezentantéw
spotki, a wiec cztonkéw zarzadu. Jednak przeciwko nim egze-
kucja jest niemozliwa, gdyz co do nich nie istnieje tytut egze-
kucyjny, na podstawie zas tytutu, uzyskanego przeciwko in-
nej osobie, tylko w wyjatkowych wyraznie w ustawie wymie-
nionych, albo z istoty rzeczy wyptywajacych przypadkach,
mozna prowadzi¢ egzekucje. Brak za$ przepisu, ze na pod-
stawie tytutu, wydanego przeciwko osobie prawnej, mozliwg
jest egzekucja osobista przeciwko jej reprezentantom i nie-
podobna tez przyjaé, ze wyrok, jaki wydano przeciwko spot-
ce, jest wykonalny przeciwko kazdorazowym cztonkom zarza-
du, a wiec takze tym, ktérzy nie dopuscili sie zadnego naru-
szenia prawa.

2) We wniosku egzekucyjnym, skierowanym przeciwk;
spétce o dopuszczenie do wykonywania nadzoru, powinien
cztonek delegowany doktadnie poda¢, do jakich czynnosci na-
lezy go dopusci¢. Wprawdzie catkiem ogolnikowe brzmienie
wyroku wystarcza, by uzyskac¢ egzekucje, ale niepodobna jej
wszczgl, jezeli we wniosku egzekucyjnym nie okres$li sie bli-
zej czynnosci, gdyz wtedy nie wiadomo jaki obowigzek ma
by¢ natozony na spoétke. Niepodobna za$ przyjaé¢, ze wyrok,,
w ktorym nie oznaczono dokiadnie czynnosci, jakg ma spetni¢
dtuznik, w ogéle nie nadaje sie do wykonania, bo kwestie, czy
zgdanie jest wystarczajace, bada¢ nalezy w toku procesu, a nie
po prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy. Chocébysmy wiec
nawet przyjeli, ze zgdanie pozwu delegata nalezy oddali¢, je-
zeli jest catkiem ogolnikowe i szczegétowo nie podaje czyn-
nosci, do jakich nalezy go dopusci¢, to jednak niepodobna za-
ja¢ stanowisko, ze nie powinno sie wdrozy¢ egzekucji, gdy
orzeczono zgodnie z powdédztwem, ale w sentencji wyroku nie
wymieniono czynno$ci nadzorczych. Takiego wyroku bowiem
nie mozna uwaza¢ za zawierajgcy catkiem nieokreslone Sswiad-
czenie, a tem samem za nienadajacy sie do wykonania.1?

Odnosnie formy postepowania nalezy zaznaczy¢, ze przy
egzekucji na podstawie wyroku, ktéry opiewa na dopuszcze-
nie do wykonywania nadzoru, chodzi o nieprzeszkadzanie
czynnosci wierzyciela, a mianowicie o bierne zachowanie sie
cztonkéw zarzadu, bo przez diuznika nie ma by¢ dokonana pozy-
tywna czynnos$¢. Egzekucje nalezy zatem prowadzi¢ wedtug
art. 820 k. p. c, ktory dotyczy egzekucji w celu wymuszenia
nieprzeszkadzania czynnosci wierzyciela. W niektérych jed-
nak przypadkach nie chodzi wytacznie o zaniechanie przez za-
rzad, lecz o wykonanie przezen czynnosci, a mianowicie, gdy
cztonkowi delegowanemu maja by¢é udzielone wiadomosci.

12) Stein-Jonas: Die Zivilprozessordming fur das deutsche Reich,

12713 wyd., t. Il, (1926), str. 846, uw. 56; Pollak: System des oesterreichi-
schen Ziyilprozessrechts, 2 wyd. (1932), str. 1023.
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Wtedy nalezy wiec egzekucje prowadzi¢ wediug art. 819 k. p.
c.,, to jest o wymuszenie czynnosci, ktérej inna osoba za diuz-
nika nie moze wykona¢. Wedtug tego tedy, o co chodzi czion-
kowi delegowanemu, prowadzi¢ nalezy egzekucje albo wedtug
art. 820 albo 819 k. p. c., co nie jest obojetne, gdyz juz pierw-
szy akt egzekucyjny jest w obydwu przypadkach rozmaity,
a mianowicie gdy chodzi o dokonanie czynnosci nalezy za-
kresli¢ termin do wykonania i zagrozi¢ grzywna lub przymu-
sem osobistym, gdy zas$ chodzi o nieprzeszkadzanie, nalezy
natychmiast natozy¢ grzywne Ilub zastosowaé¢ przymus o0so-
bisty.

Jest atoli mozliwe, ze delegatowi nie chodzi o pewng po-
szczegblng czynnosé, lecz o wiekszg ilos¢ aktéw, z ktorych
jedne maja za przedmiot zaniechanie, inne za$ dokonanie
czynnosci. W przypadku takim sad powinien zastosowaé oby-
dwa sposoby egzekucji, jednak na spoétke nie mozna naktadad
podwojnej grzywny, chociaz cztonka delegowanego nie do-
puszczono do Kilku czynnos$ci nadzorczych, bo te czynnosci
pozostaja ze sobg w S$cistym zwigzku i dlatego jako jedna po-
winny by¢ uwazane.

8) W toku egzekucji przeciwko spélce moga powstac
rozmaite kwestie, w szczegdlnosci, gdy tytut egzekucyjny
opiewa catkiem ogdélnikowo, a cztonka delegowanego nie do-
puszczono do pewnej tylko czynnosci z powodu, ze zarzad
uwazat jej dokonanie za niedopuszczalne; dalej powstaje py-
tanie, czy czlonek moze dokonaé¢ czynnosci przy pomocy osoby
innej i td. Wszystkie te kwestie powinien rozstrzygnaé¢ sad,
prowadzacy, egzekucje, i to po wystuchaniu, jakie sie zarzadza
na skutek wniosku egzekucyjnego, gdyz prowadzenie nowego
procesu w przedmiocie, czy pewna czynno$¢ ma by¢ dokona-
ng, jest niedopuszczalne.

Wyrok, uzyskany przeciwko spoéice, traci moc z chwila,
gdy delegat przestaje by¢ cztonkiem rady nadzorczej, a bez
doniostosci jest, ze z powrotem zostaje nim wybrany lub w in-
ny spos6b ustanowiony. Réwniez traci wyrok moc, gdy dele-
gacje uwaza¢ nalezy za zgasta dla innych przyczyn. W przy-
padkach takich ani wszczecie egzekucji, ani dalsze jej prowa-
dzenie me jest dopuszczalne, gdyz egzekucja ma prowadzi¢
do pewnego realnego celu, a mianowicie do wykonywania nad-
zoru, tego za$ nie moze osiagng¢ osoba, ktéra nie jest wiecej
cztonkiem rady nadzorczej, albo nie ma by¢ uwazanag za dele-
gata na rzecz ktorego wyrok wydano, chociaz osoba sie nie
zmienita. iZ tego powodu wszczeta egzekucja powinna by¢ umo-
rzona.

Umorzenie egzekucji nie moze jednak nastgpi¢ przez sad
egzekucyjny, chociazby stwierdzono a nawet wykazano, ze
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osoba wymieniona jako uprawniona w tytule egzekucyjnym,
prawo swoje utracita. Do badania bowiem tej okolicznosci nie
jest uprawniony sad w toku postepowania egzekucyjnego, za-
czyni rzecza spoiki jest wytoczy¢ powoddztwo po mysli - art.
566 § 1 L. 2 k. p. c. Postgpowanie procesowe jest zresztg jedy-
nie odpowiednim do badania rozmaitych kwestyj faktycz-
nych i prawnych, jakie moga sie wyloni¢ w toku przewodu
egzekucyjnego, w szczegdlnosci co do tego, czy zaszty oko-
licznosci, z ktorych wnosi¢ nalezy na zgasniecie delegaciji.

G) Uwagi koncowe.

Polskie prawo akcyjne z roku 1928, a za nim kodeks
handlowy, poszty dos¢ daleko w ochronie mniejszo $-
ci, bo zapewniaja jej zastepstwo w organach nadzorczych, co
od dawna jest postulatem matych akcjonariuszéw, ale tylko
czesciowo zostalo urzeczywistnione badz przez postanowienia
statutowe,13 badz tez w ten sposOb, ze przy systemie konce-
syjnym uzaleznia sie¢ udzielenie zezwolenia administracyjne-
go na utworzenie spotki akcyjnej od wprowadzenia w statu-
cie wyboréw proporcjonalnych do rady nadzorczej.14 Oproécz
tego prawo polskie umozliwia mniejszosci wykonywanie od-
rebnego nadzoru przez swego zaufanego. To prawo nie byilo
przewidziane w projekcie referenta Komisji Kodyfikacyjnej
i zostalo nadane cztonkom poszczegélnych grup organéw nad-
zorczych dopiero w projekcie Ministerstwa Przemystu i Han-
dlu, skad przeszto do nastepnych projektéw Komisji Kody-
fikacyjnej, ktore jednak przewidywaty takze wybdér grupami
do zarzadu i z tego powodu wykluczaty nadzér indywidualny
cztonka rady nadzorczej, jezeli wyb6r czitonkéw zarzadu od-
bywat sie grupami. Ustawa o spoétkach akcyjnych z roku
1928 a za nig kodeks handlowy zarzucity jednak obowigzkowe
aastepstwo mniejszosci w zarzadzie, i dlatego brak ograni-
czenia co do indywidualnego wykonywania nadzoru w razie
wyboru grupami.

Nie mozna przyja¢, by unormowanie prawa polskiego
byto odpowiednie. Daje ono bowiem mozno$¢ dokuczania za-
rzadowi przez cztonka miejszésci, a oprocz tego otwiarte jest
pole do popetniania wymuszen na wiekszosci, ktéora — by
uchroni¢ sie od utrudnienia prac — optaca¢ sie musi sowicie
cztonkowi mniejszosci, delegowanemu do statego indywidual-
nego wykonywania nadzoru. Prowadzi to do stanu anormal-
nego, bo wynikiem jest, ze delegacja nie dazy do ochrony
mniejszosci przed naduzyciem, popetnionym przez wiekszos$é,

13 Passow: Bedeutung und Organisation der Aktiengesellschafte
(1907), str. 163 i nast.

14) Landauer: Das oesterreichische Aktienrecht (1900), str. 83
i nast; Kaczkowski: Zasady prawa akcyjnego (1918), str. 687, uw. 1.
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lecz do wydobywania jak najwiekszego ,odrebnego“ wyna-
grodzenia. Stusznie tez powiedziano, ze im mniejsza jest kon-
trola cztonka delegowanego, tym wieksze jego wynagrodze-
nie, a mniejsze, gdy nadzor wykonuje gorliwie. Temu stano-
wi nalezy zapobiec i dlatego wskazane jest uchyle-
nie indywidualnego nadzoru, innym europejskim
ustawom nieznanego. Nie ucierpi na tem mniejszo$¢ akcjo-
nariuszéw, gdyz przez zastepstwo w radzie nadzorczej moze
wykonywaé kontrole i stwierdzi¢ stan interesow spoiki.

Dr. LEON PEIPER
(Przemysl).

O wznowieniu postepowania karnego
zakonczonego wyrokiem.

Przepisy art. 600 i nast. kpk., dotyczace wznowienia
postepowania karnego, przedstawiajg sie jako kom-
promis miedzy dwiema kldécgacymi sie ze sobg zasadami, mia-
nowicie miedzy zasadg powagi wyroku, wedle ktorej wyrok w
interesie powagi sadow uchodzi¢ powinien za niezniszczal-
ny wyraz rzeczywistej prawdy, przed ktérg nawet sama praw-
da kolano ugia¢ winna (res judicata pro reritate habetur) —
a zasadag sprawiedliwosci i stusznosci czyli zasadg prawdy rze-
czywistej, materialnej (art. 9 kpk.), wedle ktérej niepodobna
dopusci¢ do tego, azeby skazano niewinnego. Zasada prawdy
materialnej wymaga takze, azeby winny nie uszedt zastuzonej
karze tudziez, azeby nie skazano mniej winnego za przestep-
stwo ciezsze a bardziej winnego za przestepstwo weditug usta-
wy karnej tagodniejszej. We wszystkich tych przypadkach

podwazonym zostaje i poczucie prawa og6tu i zaufanie do
sgdéw, a ponadto w razie skazania niewinnego lub mniej win-
nego wyrzgdza mu sie razaca szkode moralng i materialna,

za$ w razie uniewinnienia winnego wyrzadza sie dotkliwg
szkode tadowi spotecznemu.

Tymi powodujac sie wzgledami, kpk. dopuszcza wznowie-
nie na niekorzys¢ lub na korzys¢ oskarzonego.

A) WZNOWIENIE NA NIEKORZYSC OSKARZONEGO
(contra, reum).

1. — Wznowienie to (art. 600 kpk.) dopuszczalne jest n
wniosek publicznego Ilub prywatnego oskarzyciela (art. 604
8§ 1 kpk.) bez wzgledu na to, czy ab ovo tj. w akcie oskarzenia
(art. 281, 282 kpk.) zarzucono danemu oskarzonemu czyn ta-
godniej karany, czy tez zarzucono mu przestepstwo ciezsze a
wyrokiem skazano go za przestepstwo mniej ciezkie.
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Il. — Poniewaz art. 602 kpk., zawierajgcy warunki wzno-
wienia na korzys¢ oskarzonego, wyraznie wymienia dwa przy-
padki tegoz wznowienia, mianowicie skazanie niewinnego i
skazanie oskarzonego za przestepstwo ciezsze niz to, ktére po-
petnit, natomiast art. 600 kpk. ogélnie tylko wspomina o wzno-
wieniu na niekorzy$¢ oskarzonego, nie wymieniajgc expressis
verbis dwéch mozliwych rodzajéw tej niekorzysci tj. zupetne-
go uniewinnienia i skazania za przestepstwo tagodniej karane
—i mogloby zdawaé sie ze wznowienie na niekorzy$¢ oskarzo-
nego moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy oskarzonego w zupet-
nosci uniewinniono. Poglad taki byitby bledny z nastepujacych
powodow :

a) W pojeciu ,na niekorzys¢" logicznie miesci sie takze
skazianie wedle ustawy tagodniejszej.

b) Rozréznienie w art. 602 kpk. obu przypadkéw wznowie-
nia nastgpito z koniecznosici dlatego, poniewaz nalezato okres-
lic, co majg stwierdzi¢ wspomniane tamze nowe fakty lub do-
wody, ktére wylgczone sa jako podstawa wznowienia na nie-
korzys¢ oskarzonego.

e) Podobnie jak w art. 600 nie okreslono, co stanowi ,nie-
korzys¢" oskarzonego, tak tez nie okreslono pojecia ,korzysc¢"
w pierwszej czesci art. 602, ktéra powotuje sie na wznowienie
z przyczyn w art. 600 wskazanych.

d) Brak zaréwno stusznej, jak i rozumnej przyczyny,
dlaczegoby skazanie za przestepstwo lzejsze stanowi¢ miato
absolucje od odpowiedzialnosci za przestepstwo ciezsze np.
skazanie za kradziez miatloby uchyla¢ odpowiedzialnos¢ za ra-
bunek lub skazanie za uszkodzenie ciata z art. 236 kk. miato
powodowac¢ bezkarnos$¢ zabdjstwa z art. 225 kk.J)

e) Motywy Komisji Kodyfikacyjnej (str. 707) wyraznie
wspominaja o dopuszczalnosci wznowienia, jesli nastapit wy-
rok ,,zbyt tagodnie skazujgcy”. Gdyby ustawodawca nie zgadzat
sie z tym pogladem, mogtby byt przy ostatecznej redakcji z
tatwoscig ujawni¢ swdj! przeciwny poglad przez dodanie jed-
nego tylko stowa, mianowicie przez uzycie wyrazenia ,na
niekorzy$¢ uniewinnionego oskarzonego" zamiast ,na
niekorzy$¢ oskarzonego".

I1l. — Wznowienie na niekorzy$¢ oskarzonego nastapic
moze tylko woéwczas, jezeli wyrok wydano ,pod wpiyweml
jednego z przestepstw w art. 600 wyczerpujagco wyliczonych.
Stowa ,,pod wptywem* ujawniaja z jednej strony, ze pomie-
dzy przestepstwem a wyrokiem zachodzi¢ musi zwigzek przy-
czynowy, z drugiej zas$ strony, ze kpk. nie wymaga, azeby
przestepstwo z art. 600 stanowito wytgczna podstawe wyroku;

1) Miatem w swej praktyce przypadek, ze po prawomocnym skaza-
niu za ciezkie uszkodzenie ciata, pokrzywdzony zmart w nastepstwie za-
danych ran, po czym nastgpito wznowienie na podstawie austr. proc. kar.,
ktéra réwniez dopuszczata wznowienie na niekorzy$¢ oskarzonego.
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wystarcza tedy, ze dane przestepstwo stanowi jedng z podstaw
wyroku. Ustawa wychodzi widocznie z zatozenia, ze kazde z
przestepstw w art. 600 wymienionych czyni catle wyrokiem
zakonczone postepowanie nieschludnym i wymagajacym po-
wtdérzenia.

V. — Powody wznowienia wymieniono w art. 600 w)
czerpujaco; nie mozna wiec rozciggac¢ ich na przypadki popet-
nienia innego przestepstwa np. na przypadki przymusu wy-
wartego na sedzi, prokuratorze lub przysiegtlym (mot. Kom.
Kod. str. 707) — a tym mniej na przypadki ujawnienia sie
nowych faktéw Ilub dowodéw, o ktérych w przeciwienstwie
do art. 602 nie ma wzmianki w art. 600.

Deliktami uzasadniajgcymi wznowienie sg fatszywe zezna-
nia swiadka,? biegtego lub ttumacza (art. 140 kk.), sfalszo-
wanie dokumentu lub dowodu rzeczowego3d (art. 187 kk.) albo
przekupstwo (art. 290 kk.)4

Zaznaczytem powyz pod Ill, ze wyrok ma by¢é wydany
pod wptywem danego przestepstwa. Rzecz ta wymaga szcze-
g6towego omoéwienia. | tak:

a) Wplyw taki zachodzi tylko wéwczas, gdy fatsz dotyc:
istotnej okolicznosci, stwierdzonej zeznaniem, dokumentem lub
dowodem rzeczowym. Nie wystarcza wiec stwierdzenie czes-
ciowej klamliwosci zeznania $wiadka, lecz niezbednem jest
stwierdzenie klamliwosci tych istotnych szczeg6tow zeznania
Swiadka, na ktoérych oparto wyrok uniewinniajacy (Zb. urzed.
O. 4 34); kltamstwo sSwiadka moze jednak ws$réd odpowied-
nich okolicznosci stanowi¢ podstawe wznowienia na korzys¢
oskarzonego po mysli czesci Il art. 602.

2) Swiadkiem jest jedynie osoba postronna, rézna od oskarzonego
(skazanego); nie podpada wiec pod art. 600 przypadek, jesli wyrok ska-
zujacy opiera sie na fatszywym zeznaniu, ktére oskarzony ztozyt w innej
sprawie; w tym przypadku nie moze nastgpi¢ wznowienie na niekorzys¢
oskarzonego — ale przypadek ten mdégtby stanowi¢ podstawe do wzno-
wienia na korzy$¢ oskarzonego propter noviter reperta wedle czesci dru-
giej art. 602 kpk. (Zb. urzed. 1934, Nr. 276).

3) Dowdd rzeczowy jest dokumentem sensu largo, gdyz stuzy jako
dowdd okolicznosci, mogacej mie¢ znaczenie prawne (art. 91 § 3 kk.).
W przypadkach z art. 600 i 602 czes¢ I, dowdd rzeczowy nie tylko magt
mie¢, ale istotnie miat znaczenie prawne, skoro wywart wpltyw na wy-
dany wyrok uniewinniajgcy (art. 600) lub skazujacy (art. 602 czes¢ 1).

4) Chodzi tu przede wszystkim o przekupstwo bierne, rzeczywiscie
dokonane, tj. o to, ze przekupiony przyjat obietnice korzysci lub korzys¢
samag (art. 290 kk.) i wskutek tego wptynat odpowiednio na tres¢ wy-
roku. Art. 600 nie wymienia osoby, ktérg przekupiono; osobg ta moze
by¢ jednak tylko przysiegty albo sedzia ($ledczy lub orzekajgcy), albo
wreszcie prokurator, np. prokurator wniést akt oskarzenia o czyn tagod-
niej karany albo cofnat na rozprawie oskarzenie i sad wskutek tego, bez
przeprowadzenia rozprawy, uniewinnit oskarzonego (art. 61 kpk.). Nie
moze tu natomiast chodzi¢ o przekupstwo $wiadka, biegtego lub ttuma-
cza, albowiem w tych przypadkach wiasciwag przyczyng wznowienia jest
wytacznie fatszywe zeznanie, przekupstwo ich zas przedstawia sige jedy-
nie jako pobudka czynu, dla sprawy o wznowienie obojetna.
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b)), Wptyw fatszu na wyrok da sie tylko wow-
czas niewatpliwie stwierdzi¢, jezeli wyrok zawiera uzasadnie-
nie; w razie braku uzasadnienia np. gdy wyroku nie zaskar-
zano (art. 378 § 1 kk.), albo gdy wyrok nie zawiera witasci-
wego uzasadnienia, jak wyrok trybunatu sadu przysiegtych,
ktéory wszak powotuje sie tylko na nieumotywowang uchwate
przysiegtych (art. 454 kpk.) — wypadnie kwestie ,wptywu"
osadzi¢ na podstawie catloksztattu akt, a wéwczas mozliwe juz
sg bardzo powazne rdznice w zapatrywaniach na kwestie, czy
popetnione przestepstwo miato wptyw na zapadity wyrok. O
tym bedzie jeszcze ponizej mowa przy wznowieniu na korzysé
oskarzonego.

c) Jesli uzasadnienie wyroku nie powotuje sie na fatszy-
we zeznania albo na falszywy dokument lub dowéd rzeczowy,
wypadnie przyja¢, ze fatsz nie miat wpltywu na wyrok; tak
siamo i tym bardziej, jesli uzasadnienie wyroku wyraznie po-
mija te dowody, jako watpliwg warto$s¢ posiadajace albo
wprost odmawia im przekonywujgcego charakteru.

d) Odrebnie rozwazy¢ nalezy kwestie przekupstwa. O ile
chodzi o przekupstwo popetnione na prokuratorze, to z uza-
sadnienia wyroku w zwiazku z protokétem rozprawy da sie
ustali¢, ze cofnal on na rozprawie oskarzenie i ze wskutek
tego sad bez przeprowadzenia rozprawy i dowodow wydat
wyrok uniewinniajgcy wzgl. na tagodniejszym przepisie kar-
nym oparty.

O ile chodzi o przekupstwo sedziego jednoosobowego, na-
lezy bezwarunkowo dozwoli¢ wznowienia, choc¢by z niewie-
dzie¢ jak potezna argumentacjg dala sie z akt wydedukowaé
stusznos¢ zapadiego wyroku. Podobnie ma sie rzecz, jezeli
przekupionym byt caly zespot sedziowski wzgl. cala tawa przy-
siegltych lub jezeli przekupiona byla wiekszo$¢ sedzidow (art.
363 8§ 1 kpk.) albo petna liczba przysiegtych, wymagana dla
wydania wyroku uniewinniajgcego wzgl. tagodniejszego (art.
442 kpk.); tak samo ma sie wreszcie rzecz, jesli gtos przeku-
pionych zadecydowat o tresci wyroku wzgl. uchwaly przysie-
gtych, np. z trzech sedziéw jeden gtosow(at za skazaniem, zas
dwdch za uniewinnieniem a jeden z nich byt przekupiony, al-
bo z szesciu przysiegltych glosujgcych za uniewinnieniem
przekupiony byt tylko jeden.

We wszystkich wymienionych przypadkach wptyw prze-
kupstwa na tres¢ wyroku nalezy uznaé¢ za niewatpliwg; trud-
niejsza jest jednak sprawa, jesli z glosujacych za wyrokiem
wzgl. uchwatg przysiegtych przekupiong byla tylko taka czesé,
ktéora nie mogtaby ich uchwali¢; np. z trzech sedziéw gtosu-
jacych za wyrokiem, przekupionym byt tylko jeden, albo z o$-
miu za uniewinniajgcg uchwatg gtosujgcych przysiegtych byt
przekupiony jeden Ilub dwéch (dla uchwaly zaprzeczajacej
oskarzenie wystarcza sze$¢ glosow: iairt. 442 kpk.). Otéz
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w tych przypadkach niewatpliwym jest, ze sam sposob gto-
sowania przekupionego Ilub przekupionych nie miat wptywu
na dany wyrok, ale wptyw ten wywarty by¢ maégt w czasie
narady (art. 361 § 1i art. 440 § 1 kpk.) a nawet juz podczas
rozprawy (na niej lub poza nig) mianowicie przez czynione
uwagi, przytoczone argumenty, podawanie w watpliwos¢ ze-
znan swiadkéw i bieglych, ostabianie waloru przedstawionych
dokumentéw lub dowodéw rzeczonych itp. Ot6z — skoro usta-
wa wyraznie wymaga, azeby przekupstwo miato wptyw na
tres¢ wyroku — przeto w przytoczonych dopiero co przypad-
kach nalezy moim zdaniem tylko wowczas dozwoli¢ wznowie-
nia, jesli wptyw ten zostat stwierdzony, a wypadnie uzna¢ go
za tym silniejszy, im wybitniejsze w gronie sagdzacych sta-
nowisko miat przekupiony na podstawie swej funkcji (prze-
wodniczgcy rozprawy, zwierzchnik tawy przysiegtych) lub
tez na podstawie swych osobistych waloréw. Znanym mi jest
np. z praktyki, Zze przysiegli (ciemni wiloscianie) gtosowali
zwartg tawg za pierwszym gtosujagcym (wedle § 318 austr.
proc. kar. przysiegli glosow/ali ustnie) i zmieniali nastepnie
swoje votum, gdy zwierzchnik, niezgadzajacy sie z zapadig
uchwatg, zarzadzit ponowne swoje gtosowanie i jako pierw-
szego glosujgcego wskazywal tego, ktéry poprzednio pozostat
w mniejszosci; wynik glosowania okazal sie wéwczas wrecz
przeciwnym niz poprzednio. Podobny przypadek mogtby sie
zdarzy¢ w zespole sedziowskim, gdyby przekupiony przewod-
niczacy wbrew przepisowi art. 362 kpk. udzielit nasamprzéd
starszemu cztonkowi zespotu, liczagc na to, ze sedzia miodszy
z szatcunku lub braku samoistnego zdania po6jdzie za gtosem
oddanym przez starszego.

V. — Wedle art. 601 kpk. przestepstwo z art. 600 kpk
majgce stanowi¢ podstawe wznowienia powinno
by¢ ustalone prawomocnym wyrokiem, oczywiscie skazujag-
cym,5 gdyz ,popeinienie przestepstwa“ (art. 601) nie moze
by¢ orzeczone wyrokiem uniewinniajacym.6 Poniewaz prze-
stepstwa w art. 600 wymienione stanowig badz wystepek
z art. 140, 187 i 286 8§ 1 kk., ktérego z winy nieumyslnej po-
peini¢ nie mozna, badz zbrodnie (art. 286 § 2 kk.), przy kto-
rej wina umys$lna jest niezbednym wymogiem (art. 13 kk.),

5) Popeinienie przestepstwa mogtoby jednak by¢ ustalone takze wy-
rokiem uwalniajacym, np. gdyby sad oskarzonego o falszywe zeznanie
z art. 140 kk. uwolnit (niestusznie) od kary na podstawie art. 142 lit. a)
kk., przyjmujac (bezpodstawnie), ze jego zeznanie nie mogto mie¢ wptly-
wu na rozstrzygniecie sprawy, podczas gdy w rzeczywistosci wplyw taki
zachodzit.

6) Ustalenie popetnionego przestepstwa wyrokiem jest wedle art.
601 kpk. zbedne, jezeli wyrok nie moze zapas¢ z powodu ustawowych oko-
licznos$ci, wytgczajgcych wyrokowanie (np. $mieré oskarzonego, amne-
stja, przedawnienie czynu) lub zawieszajgcych $ciganie na czas nieogra-
niczony (art. 5 kpk.), np. nieujecie oskarzonego, jego choroba psychicz-
na itp.
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przeto jasnym jest, ze ,popetnione przestepstwa“ tylko wow-
czas uzna¢ mozna za ustalone wyrokiem, jezeli wyrok nietyl-
ko stwierdza przedmiotowo zaistnienie falszywego zeznania
dokumentu lub dowodu rzeczowego, lecz ponadto takze ustala
wine umys$lng sprawcy (zb. urzed. O. 166/34, pkt. 1).7)
Nie bedzie zatym dopuszczalne wznowienie postepowania kar-
nego, jesli sad oskarzonego o czyny, wymienione w art. 600
kpk. uniewinnit, choéby w uzasadnieniu wyroku uniewinnia-
jacego stwierdzit ze zeznanie tegoz bylo niezgodne z prawda
albo ze dokument wzgl. dowdd rzeczowy ulegt podrobieniu lub
przerobieniu.

Nie wspomniatem powyzej o przypadku przekupstwa, gdyz
nie da sie pomysle¢ ustalenie pobrania tapéwki, jesli przeku-
piony nie miat swiadomos$ci, czego ma dokona¢ w zamian za
korzy$¢ mu przyrzeczonag lub udzielona.

VI. — Stowo ,,moze“ w art. 600 i 602 kpk. nie znaczy, ze
dozwolenie wznowienia zawisto od uznania sadu, jak w przy-
padkach z art. 318, 320 § 2, 332 § 2 itd. kpk., lecz znaczy, ze
sagdowi wolno dozwoli¢ wznowienia jedynie przy zachodza-
cych warunkach z art. 600 i 602, a zarazem, ze sagd powi-
nien dopusci¢ wznowienia, skoro zachodzg warunki z art.
600 i 602.

B) WZNOWIENIE NA KORZYSC OSKARZONEGO (pro reo).

VIl. — Wznowienie na korzys¢ oskarzonego (art. 602
kpk.) moze nastagpic:

a) z przyczyn wart. 600 wymienionych a nadto

b) takze wtedy, gdy po skazaniu ujawnig sie nowe
fakty lub dowody, nieznane ani stronie, ktéra ztozyta
wniosek o wznowienie, ani sgdowi, stwierdzajace, ze skazany
jest niewinny lub ze go skazano za przestepstwo ciezsze niz
to, ktore popeinit.

VIIl. — Ad VII a).

O przyczynach tych byta juz powyzej mowa pod Il, jed-
nakowoz sytuacja strony zadajgacej wznowienia na korzysé
oskarzonego jest tu poniekad korzystniejsza, a to z nastepu-
jacych powodéw:

Gdyby po art. 600 nie zamieszczono przepisu art. 601,
oskarzyciel (art. 604 &8 1 kpk.) mogiby zaistnienie jednej z
przyczyn w art. 600 wskazanych wykaza¢ nietylko wyrokiem
skazujgcym, lecz takze wszelkimi srodkami dowodowymi np.
zeznaniem $wiadkéw, opinig biegtych, ogledzinami miejsca
itp. — a takze wyrokiem uniewinniajgcym (zob. powyzej pod

7) Por. art. 238 kpk., wedle ktérego protoké6t stanowi wytgczny dc
wod zachowania form postgpowania chyba, ze udowodniono $wiadomy
fatsz.
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V), ktérego uzasadnienie stwierdza przedmiotowo popetnie-
nie przestepstwa z art. 600.

Ot6z poniewaz w art. 602 powotano tylko przepis art. 600,
nie za$ takze przepis art. 601, przeto strona wnoszaca 0 wzho-
wienie na korzys$¢ oskarzonego moze postugiwacé sie wszelki-
mi $rodkami dowodowymi celem wykazania, ze zachodzi przy-
czyna wznowienia z art. 600, a wiec moze domagac¢ sie wzno-
wienia z przyczyny w art. 600 wymienionej, jakkolwiek nie
zapadt w tym wzgledzie wyrok skazujgcy,8 a nawet postepo-
wania karnego w ogéle nie wszczeto. Mdgtby kto$s powiedzieg,
ze jestto rzecz bez znaczenia, skoro okolicznosci te zuzytko-
wac¢ moizna jako nova wedle czesci drugiej art. 602 i uzyskac
wznowienie ob noviter reperta. Tak jednak nie jest, albowiem
wedle czesci Il art. 602 nalezy wykaza¢ (zupeitng lub czescio-
wa) niewinno$¢ a przeciez skazany moze by¢ winnym, choc¢-
by zachodzity tgcznie wszystkie przyczyny z art. 600, nadto
za$ niewatpliwie mozna tatwiej udowodni¢ samo tylko za-
istnienie przestepstwa z art. 600 i jego wptyw na wyrok, ani-
zeli wykaza¢ swoja niewinnos$¢. Obok tego przy wprowadzonej
tu wykladni czesci | art. 600 oskarzony emancypuje sie z pod
ezaleznosci od prokuratora, ktéry moze odmowié¢ Scigania o czyn
z art. 600 lub nie apelowa¢ od wyroku, uniewinniajagcego 0so-
be o czyn ten oskarzona.

Orzeczenie zamieszczone w zbiorze urzed. pod Nr. 166/34
pkt. 2 zawiera teze, ze w przypadku, gdy Swiadek zeznal pod-
miotowo prawde, lecz przedmiotowo nieprawde, dopuszczalne
jest wznowienie przeciw wyrokowi niestusznie skazujgcemu
(propter nopiter reperta), o ile wujawnia sie okolicznosci
wskazujgce, ze Swiadek dziatat pod wpilywem biledu, przymu-
su itp. Otéz O. 166,34, samo w sobie trafne, pozostawia na
uboczu okoliczno$é, ze w czesci | art. 602 nie powotano prze-
pisu art. 601, tedy w przypadku wznowienia na
korzysé¢ oskarzonego nie jest wymagany
dowoéd z wyroku skazujgcego. | jeszcze jedno:
0. 166/34 pkt. 2 opiewa tak, jak gdyby nalezalo stwierdzic,
dlaczego $wiadek zeznal nieprawde; taki obowigzek nie da
sie moim zdaniem pomiesci¢ w ramach czesci Il art. 602;
wystarcza najzupetniej stwierdzenie, ze Swiadek zeznat nie-
prawde, obojetnym za$ jest, dlaczego to nastgpito.

IX. — Ad VII b. Noviter reperta, nie za$ noviter producta.

W kompromisie miedzy zasadg powagi wyroku a zasada
prawdy materialnej (zob. powyzej pod 1) ustawa moze przy-
chyli¢ sie na strone jednej z tych zasad; wszelkie utrudnienie
wznowienia jest pokionem w strone powagi wyroku a kazde
utatwienie wznowienia jest ujawnieniem respektu przed praw-

® Tak tez glosa do O. S. P. XIV, 119, jednak bez przytoczenia
uzasadnienia.
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da materialng. Jednym z najpewniejszych probierzy w tym
wzgledzie jest ustosunkowanie sie ustawy do ,nowosci“;
ustawa moze tu sta¢ na stanowisku bezwzglednie negatyw-
nym, jak np. nasz kpk. co do wprowadzenia nowosci na nie-
korzy$¢ oskarzonego (art. 600) —malbo tez moze dopusci¢ no-
wosci, jak to widzimy w art. 602 kpk. Ale samo dopuszczenie
nowosci nie daje jeszcze obrazu, pod jakim katem ustawa na-
chyla sie ku zasadzie prawdy materialnej; prawdziwego obra-
zu dostarczajg w tym wzgledzie dopiero warunki, pod kté-
rymi nowosci te mozna ze skutkiem przytoczy¢.1l) Jezeli wzno-
wienie dopuszczalne jest z powodu ujawnienia sie jakichkol-
wiek istotnych w punkcie winy okolicznosci, (wznowienie
propter noviter producta), ustawa uznaje za dominujaca za-
sade prawdy materialnej'; jezeli natomiast wolno skutecznie,
przytoczy¢ tylko okolicznosci stronie w procesie poprzednim
nieznane (wznowienie propter noihter reperta), ustawodawca
poswieca duzy teren prawdy materialnej zasadzie powagi wy-
roku. Obojetne jest przy tym, czy i czym ustawodawca uspra-
wiedliwia to poswiecenie; fakt poswiecenia prawdy material-
nej pozostaje faktem.

Na gruncie zasady ,noviter producta“ staly procedura

karna rosyjska (art. 23 i 935), procedura karna
austriacka (8 353 p. 2) i procedura karna niemiec-
ka (8 399 p. 5) — ta ostatnia z wyjatkiem spraw, nalezg-

cych do wiasciwosci sadow tawniczych. W tych ostatnich
sprawach wznowienie dopuszczalne byto tylko woéwczas, jeze-
li nowe fakty lub dowody nie byly jeszcze stronie znane w cza-
sie postepowania apelacyjnego albo jesli strona bez wiasnej
winy nie mogta ich w tym stadium zuzytkowac¢; w Niemczech
uwazano tedy postepowanie apelacyjne za namiastke wzno-
wienia co do okolicznosci, ktére mozna bylo jeszcze przyto-
czy¢ m appellatorio.

Art. 593 projektu Kom. Kod., porzucit stanowisko ustaw
dzielnicowych, dopuszczajac wznowienie* tylko woéwczas, jezeli
wprowadzone nora byly nieznane ani sadowi, ani oskarzo-
nemu (w art. 602 uzyto stowa ,stronie“), o czym ponizej
pod XIlI, atoli w ostatecznej redakcji przepisu art. 579, beda-
cego odpowiednikiem art. 593 projektu i obecnego art. 602
kpk. opuszczono stowa ,nieznane ani sadowi ani oskarzonemu*
a tym samym przyjeto zasade dopuszczalno$ci wznowienia
propter noriter producta.

9 Warunki te nie moga by¢ zbyt tatwe; nalezy bowiem unika¢ zapada

nia naprzemian wyrokéw skazujgcych i uniewinniajgcych. Miatem w prak-
tyce przypadek, w ktérym nastgpito wznowienie pro reo i uniewinnienie,
a nastepnie wznowienie contra reum z powodu falszywego zeznania
Swiadkéw i ponowne skazanie oskarzonego. Nie ulega watpliwosci, ze
takze kpk. dopuszcza wznowienie przeciw kazdemu wyrokowi bez wzgle-
du na to, czy on jest pierwszym w danej sprawie wydanym, czy tez za-
padt po wznowieniu.
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Nowela druga do kpk. z 23/8 1932 Dz. U. 63, poz. 662
dokonata bolesnej wiwisekcji na zasadzie prawdy materialnej,
nakitadajac na strony (z wyjatkiem prokuratora: art. 298 kpk.
§ 3) a w szczegolnosci na oskarzonego, obowigzek wczesnego
przytoczenia wszelkich faktéw i dowodéw pod rygorem utraty
prawa zadania ich dopuszczenia przez sad (art. 296 § 1 p. 3,
art. 298 § 2, 332 § 2, 458 § 2, 490 § 2i 493 § 1 lit. b).10

Poniewaz nielogicznym bytoby dopusci¢ drogg wznowie-
nia te nova, do ktoérych przytoczenia w procesie gidwnym
strona utracita prawo, przeto konsekwentnie po stowach ,,no-
we fakty i dowody“ dodano w art. 579 (obecnie art. 602) sto-
wa : ,nieznane przedtem ani stronie, ktora ziozyta wniosek
0 wznowienie, ani sgdowi“. W ten sposéb zmieniono wznowie-
nie ,propter noviter producta“® na wznowienie ,propter no-
viter reperta“. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz art. 602 idzie
dalej niz powolane powyzej art. 490 § 2 i 493 § 1 p. 2, albo-
wiem wedle nich sad uprawniony jest wprawdzie do odrzuce-
nia spoéznionych dowodéw, ale moze je w miare swego uzna-
nia dopusci¢, natomiast bezwarunkowo nie wolno sadowi do-
pusci¢ wznowienia na podstawie faktow stronie przedtem
znanych.

X. — Ciag dalszy ad VII b). Pojecie ,,nova“?

Wznowienie na korzy$¢ oskarzonego moze nastgpic¢, jesli
ujawnig sie badz nowe fakty, badz nowe dowody. No-
wym jest to, ico nie wyszto na jaw w postepowaniu poprzed-
nim i — jako sadowi nieznane — nie byto brane pod rozwage
przy wydaniu wyroku. Nowym faktem bedzie wiec okolicznos¢,,
pozytywna lub negatywna (,estu lub ,,non est“), w czasie po-
przedniego postepowania sgadowi nieznana, a wiec nie zawarta
w aktach gléwnego procesu; natomiast pojecie nowego dowo-
du presumuje, ze pewien fakt byt wprawdzie znany sadowi
(merytorycznemu) w poprzednim postepowaniu, lecz sad nie:
uznat go za udowmdniony (art. 379 8 1 lit. ,b“ kpk.), czy
dlatego, ze sad uznat przeprowadzone na tenze fakt dowody
za niedostateczne dla stwierdzenia jego istnienia.

Oskarzony powotujacy sie na nowy fakt, musi oczywiscie
dostarczy¢ nan dowoddw; moze sie jednak zdarzyé, ze z ujaw-
nieniem sie nowego faktu taczy sie réwnoczesnie dowodd jego-
istnienia np. sad przyjat w wyroku skazujgcym, ze oskarzony
nie zaciggnat lub nie zaptacit dilugu & oskarzony po wyroku
odnalazt odnosny oblig wzgl. kwit.

Nowy fakt w rozumieniu art. 602 istnieje, jesli po ska-

100 Na szczescie Sad Najwyzszy przynajmniej czesciowo — miano-
wicie w kwestii winy — uratowat zasade prawdy materialnej, gdyz w mo-
tywach do O. 55/33 zb. urzed., wyrazit zapatrywanie, ze sad winien do-
pusci¢ spoéznione dowody, chyba, Zze nie majg one istotnego znaczenia
dla orzeczenia o winie.
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zafliu kogo$ za pewien czyn, skazano za ten sam czyn inng
osobe (art. 935 p. 1 ros. upk. i § 353 pkt. 3 austr. proc. kar.)
a zarazem spelnienie tego czynu przez jednego ze skazanych
dowodzi niemozliwosci spetnienia go przez innego skazanegoll)
albo jezeli sie okaze, ze Swiadek sie pomylit, ze zeznawat pod
przymusem (zob. O. 166/34 powyzej pod V1I11), albo wreszcie
jezeli po wyroku powstaje watpliwosé, czy skazany jest ta
osoba, ktorg sadzi¢ nalezato,1l) nie zas$ gdy osobe przestepcy
mylnie w wyroku nazwanol) (Zb. urzed. O. 150/35).

Nowym dowodem moze ws$réd pewnych warunkéw i oko-
licznosci by¢ stwierdzenie, ze $Swiadek, na ktérego zeznaniu
oparto wyrok skazujacy, jest osobnikiem zakiamanym, albo ze
zeznat nieprawde, chocéby co do okolicznosci nieistotnych i ubo-
cznych ; inaczej oczywiscie ma sie rzecz przy wznowieniu
contra reum (art. 600 i 601), gdzie nalezy wykaza¢ wptyw ze-
znania na tre$s¢ wyroku, chocby zadna inna okolicznos¢ nie
przemawiata ponadto za wznowieniem. Dla wykazania kiam-
liwosci zeznan swiadka mozna postugiwacé sie nietylko fakta-
mi, zasztymi przed wydaniem wyroku skazujgcego, ale takze
faktami poézniejszymi.

Nie jest natomiast nowym faktem ujawniony btad praw-
ny sadu; np. Sad Najwyzszy po prawomocnym skazaniu oskar-
zonego wypowiada poglad, ze czyn przez oskarzonego popet-
niony nie stanowi przestepstwa Ilub stanowi przestepstwo
mniej ciezkie.

Nie jest ani nowym faktem, ani nowym dowodem, akt
zwolnienia podatnika przez witasciwag wiladze w catosci lub
w czesci od optacenia podatku, gdyz jest to akt administra-
cyjny, ktéry choéby posiadal nawet dziatanie wsteczne, nie
dowodzi, ze oskarzonego niestusznie skazano (Zb. urzed. O.
294/35).

Nowym faktem ani dowodem nie jest w koncu fakt lub
dowdd przytoczony juz w poprzednim a odrzuconym wniosku
0 wznowienie, chyba w zwigzku z faktami i dowodami nowy-
mi, ktére przytoczono w nowym wniosku o wznowienie.

XIl. — Ciag dalszy ad VIl b. Nowa ekspertyza.

W postanowieniu z 28 maja 1932 sygn. Il 4 K 95/32 za-
padtym w zespole siedmiu sedziéw (zb. urzed. 127/32) wypo-

IX) Moga tu zajs¢ pewne powiklania w kwestii, ktéremu ze skaza-
nych stuzy wznowienie. Nie podobna twierdzi¢, ze wznowienie stuzy
tylko wczedniej skazanemu. Jezeli wyroki skazujgce zapadly réwnoczes-
nie lub po sobie, ale w zadnym z obu proceséw nie ujawnito si¢ postepo-
wanie wzgl. skazanie innej osoby za ten sam czyn, wznowienie moze
(w miare zachodzacych okolicznosci) stuzy¢ kazdemu ze skazanych;
jezeli np. dwie osoby noszg to samo nazwisko; miatem w praktyce przy-
padek, ze nie tylko imiona i nazwiska dwdéch osobnikéw, lecz takze ich
rodzicéw byty jednakowe, a wiek ich byt w przyblizeniu ten sam.

12) Przestepca czesto postuguje sie réznymi nazwiskami, azek
unikng¢ wykrycia go lub stwierdzenia jego poprzedniej karalnosci.
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wiedziat Sad Najwyzszy nastepujaca zasade prawng: ,Poza-
sgdowa ekspertyza, pozostajaca w sprzecznosci z opimig bieg-
tych, na ktorej sad opart swe orzeczenie, sama przez sie nie.
jest nowym dowodem w rozumieniu noniter reperta, atoli mo-
ze w nastepstwie sta¢ sie takim dowodem, jezeli jest oparta na
nowych faktach w rozumieniu art. 579 (obecnie art. 602 kpk.),
ktore podwazajg podstawowe zatozenia dotychczasowej opinii
biegtych, w sprawie”.

Orzeczenie to, a jeszcze bardziej jego motywy spotkaty
sie z silng krytykg w artykule Popowera i Hauswir-
ta w Gazecie Sadowej Warszawskiej Nr. 10 i 11 z r. 1933.
Kwestia nowej ekspertyzy wymaga blizszego oméwienia.

1) Nowa ekspertyza pochodzi¢ moze z réznych zrédet
a to:

a) Strona przedkiada prywatnie przez siebie uzyskang
odmienng ekspertyze jednego lub wiecej biegtych.

b) Strona korzysta z odmiennej ekspertyzy przypadkowo
ujawnionej w innym procesie karnym lub cywilnym; eksper-
tyza ta pochodzi¢ moze nawet od tych samych biegtych, kto-
rych ekspertyza stanowita podstawe wyroku.

c) Wskutek wniosku strony o wznowienie sad zarzadza
nowg ekspertyze (art. 607 kpk.).

W przypadkach pod a) i b) mamy do czynienia z eksper-
tyzg pozasgdowa, ktorg zajmuje sie O. 127/32; w przypadku
pod ¢c) mamy do czynienia z ekspertyza sadowg, o ktorej
0. 127,32 nie wspomina.

Ot6z ze stanowiska art. 602 jest zupetnie obojetnym,
czy nowa ekspertyza jest pozasgdowsg, czy tez sgdowag;13 roz-
strzygajaca jest jedynie okoliczno$¢, czy nowa ekspertyza
podwaza poprzednia, na ktoérej oparto wyrok skazujacy czy
tez nie.

2) Ustawom procesowym, karnym czy cywilnym, znane
sg rézne rodzaje Srodkow dowodowych; kpk. zna dowdéd ze
Swiadkow, ogledzin, biegtych i ttumaczdéw; kpc. zna poza tym
jeszcze dalszy srodek dowodowy tj. przestuchanie stron (art.
323 kpc.). Ot6z w zasadzie mozna kazdy z dowodow (w pro-
cesie i po procesie) odeprze¢ sSrodkiem dowodowym tego sa-
mego lub innego rodzaju a za tym mozna np. zeznanie Swiad-
ka odeprze¢ zeznaniem innego $wiadka, dokument dokumen-
tem itp. (ten sam rodzaj srodka dowodowego) albo zezna-
nie sSwiadka odeprze¢ zeznaniem biegtego Ilub dokumentem
(inny rodzaj $rodka dowodwegoj. Mozna wiec takze zezna-
nie jednego bieglego odeprze¢ zeznaniem innego biegtego;14

13) ,Nowa“ ekspertyza pozasagdowa moze w przypadku pod b) by¢
nawet wcczes$niejszg, niz ekspertyza, stanowigca podstawe wyroku, jesli
przedtem byta nieznang stronie, wnoszgacej o wznowienie.

14) Jezeli wniosek o wznowienie przedstawia inng ekspertyze, to
ezachodzi zupetnie identyczna sytuacja, jak woéwczas, gdy po wyroku,
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dla toku procesu przewiduje to wyraznie przepis art. 137
kpk. i widzimy to niezliczone razy w procesach, na rozprawie.
Jedyny wyjatek stanowi dowodd z przestuchania stron w pro-
cesie cywilnym; skoro go przeprowadzono i zakonczono (moz-
na go ponowi¢ in appellatorio), to po ukonczeniu procesu
mozna go odeprze¢ wytgcznie innym rodzajem $rodka dowo-
dowego a wiec tylko swiadkami, biegtymi, dokumentem itd.

To stwierdziwszy, wskaza¢é musze na nastepujacy ustep
motywéw do O. 127,32. ,Dla sprawy nowoscig jest tylko od-
mienny rezultat nowej ekspertyzy, nie jest nig natomiast sa-
ma ekspertyza, jako srodek dowodowy, ten bowiem juz zostat
zastosowany w poprzednim postepowaniu i speinit swe zada-
nie, oswietliwszy przedmiot ekspertyzy ze stanowiska wia-
Sciwej wiedzy specjalnej. Chodzi wiec o to, czy sama odmien]j
nos¢ wyniku nowej ekspertyzy nadaje jej znaczenie w rozu-
mieniu art. 579 (obecnie 602) kpk.*.

Trudno zgodzi¢ sie z tym ustepem motywow, w ktdrym
Sad Najwyzszy wyklucza nowa ekspertyze, poniewaz ten
srodek dowodowy w poprzednim postepowaniu zostat ,,zastoso-
wany“ (dla pogladu S. N. bylby tu wiasciwszym wyraz ,wy-
czerpanyl). Sad Najwyzszy przypisuje wiec dowodowi z bieg-
tych te samg wihasciwos$é, co dowodowi z przestuchania stron
w procesie cywilnym, tj. ze nie nadaje sie jako Srodek dowo-
dowy dla wznowienia. Tak jednak nie jest, gdyz przy dowo-
dzie z przestuchania stron prowadzitoby sie dowéd z tych sa-
mych oséb, podczas gdy nowa ekspertyza jest dowodem z no-
wych oséb (z innych biegtych). Stusznie podnosza Popower
i Hauswirt w Nrze 10 Gaz. Sad. Wars$z. na str. 146, ze no-
wym Srodkiem dowodowym nie jest ekspertyza, lecz zezna-
nie okreslonego biegtego czyli ekspertyza in concreto.

3) Odmowienie nowej ekspertyzie charakteru noweg
dowodu w rozumieniu art. 602 uzasadnia dalej O. 127/32
tym, ze sad jest ,najwyzszym biegtymze art. 10 kpk. za-
strzega sadowi prawo swobodnej oceny dowodéw i ze nowa
ekspertyza nie zwraca sie przeciw dawnej ekspertyzie w pro-
cesie gtdbwnym uzyskanej, lecz przeciw wiedzy i przekonaniu:
sadu, opartemu na dawnej ekspertyzie.

Stusznie Popower i Hauswirt w Nrze 10 Gaz. Sad.
Warsz. odpierajg to zapatrywanie tym, ze sytuacja jest tu
zupetnie ta sama, jak woéwczas, gdy sad przeciw ustaleniom
wyroku, opartym na zeznaniach $wiadkéw, wprowadza do-
wéd z nowych $wiadkéw a przeciez nikt nie bedzie watpit
o tem, ze taki dowdd przeciwny prowadzi¢ moze do wzno-
wienia.
opartym na poréwnaniu pism, zadanie wznowienia opiera sie na nowych
do poréwnania przedtozonych pismach, albowiem i tu dawny $rodek do-

wodowy (pismo), usituje sie zastgpi¢ tym samym rodzajem S$rodka dowo-
dowego, tj. nowym pismem.
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Ale Sad Najwyzszy w miedzyczasie jasno i wyraznie od-
grodzit sie od pogladu, ze sad jest ,najwyzszym biegtym1,
albowiem w O. 286/36 wypowiedziat bardzo dobitnie poglad
wrecz przeciwny mianowicie, ze ,sad nie moze odrzuci¢ eks-
pertyzy, opartej na specjalnych wiadomosciach i zastgpi¢ ja
przypisywanymi sobie wiasciwosciami; sad powotany jest do
jej oceny, do kontrolowania logicznego biegu jej przestanek,
do sprawdzenia jej wynikéw w Swietle przecietnego inteli-
gentnego cztowieka i w oparciu o materiat dowodowy spnar

4) W motywach do O. 127/32 wypowiada S. N. zapatry
wanie, ze ,ekspertyza nie stwierdza faktéow, lecz polega na
wysnuciu wnioskéw z faktéw stwierdzonych®; ma tedy na
oku S. N. jedynie przypadki opinij naukowych. Tymczasem
art. 132 kpk. odrdznia w ekspertyzie sprawozdanie biegtego
0 j.ago spostrzezeniach od opartej na niich opiniily sma w
praktyce widzimy, ze bardzo czesto operat biegtego jest wie-
cej sprawozdaniem niz opinia, tak np. jesli chodzi o pomiar
gruntu, albo ciezar lub ciezar gatunkowy badanego przed-
miotu lub o to, czy dokonano pewnych wpiséw w ksiegach
handlowych itp. Ot6z im operat biegtego jest wiecej spra-
wozdaniem a mniej opinig, tym bardziej zbliza sie on do ze-
znania Swiadka i tym ftatwiej stwierdzi¢, ze nowa eksperty-
za jest nowym s$rodkiem dowodowym co do faktu stwierdzo-
nego poprzednig ekspertyzg i trescig wyroku. Przyktad:
Na podstawie stwierdzenia przez biegtego, ze powierzchnia
sprzedanego lasu wynosi 100 morgéw, skazano sprzedawce
za oszustwo popetnione przez to, ze przy sprzedazy wprowa-
dzit wr biad kupujacego, podajac powierzchnie lasu na 120
morgéw —mtymczasem po prawomocnosci wyroku geometra
rzgdowy przy sposobnosci pomiaréw urzedowych stwierdza,
ze powierzchnia danego lasu wynosi 120 a nawet 121 mor-
gow. Wydaje mi sie niewatpliwym, ze ten nowy pomiar be-
dzie nowym $rodkiem dowodowym i nie sadze, zeby znalazt
sie sad, ktoryby w tym i podobnych przypadkach odmowit
wznowienia dlatego, ze dowdd z ekspertyzy juz zastosowano
w procesie i tym' samym tenze $rodek dowodowy jiuz wy-
czerpano — albo, Zze nowa ekspertyza nie zwraca sie prze-
ciw dawnej, lecz przeciw swobodnemu przekonaniu sagdu itd.
Konceduje to tez poniekgd S. N. na str. 345 (u dotu) i 346
stowy: ,Niewatpliwie moga sie zdarzy¢ wypadki, w ktorych
samo obalenie ekspertyzy bez przeprowadzenia nowego do-
wodu bedzie dostateczng podstawg wznowienia“, popadajac
w ten sposdb w sprzecznos$¢ z poprzednig trescig motywow.

15) Mianem zeznania obejmuje art. 600 sprawozdanie, opinie i oboj
tacznie; wedle art. 140 kk. odpowiada biegty zaréwno za fatlszywe spra-
wozdanie, jak i za falszywa opinie.
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5) W zwigzku z tym pozostaje kwestia tzw. Swiadkow
biegtych, o ktérych kpk. nie wspomina wyraznie. Sag to
sSwiadkowie, ktdrzy zeznaja o spostrzezeniach wymagajgcych
specjalnych wiadomosci (§ 85 niem. proc. kar.); np. lekarz,
stuchany na przebieg choroby. Sa to wiec Swiadkowie, ktdérzy,,
cho¢ posiadajg kwalifikacje biegtych, biegtymi nie sa, gdyz
zeznaja oni o swoich spostrzezeniach, lecz nie wydaja opi-
nii;10 nic jednak nie stoi na przeszkodzie powotaniu ich ja-
ko biegtych (w S$ledztwie lub na rozprawie), w ktérym to ra-
zie skladajg rownoczesnie lub sukcesywnie przysiege wedtug
roty Swiadka i biegtego (art. 111 i 133 kpk.).

6) Na podstawie tych rozwazan dochodze do nastepuja-
cych wnioskoéw:

a) Nowa ekspertyza jest nowym $rodkiem dowodowym
odnosnie do okolicznosci, ktére objete zostaly ekspertyza, do-
konang w toku procesu gtdownego.

b) Nowa ekspertyza nie jest Srodkiem dowodowym, kto-
ry spowodowac¢ musi wznowienie w post. kar. Praktyka wy-
kazuje sukcesywne przedktadanie w toku procesu i po jego
ukoniczeniu najsprzeczniejszych opinaj biegtych (szczegdlnie
gdy chodzi o autentyczno$¢ pisma lub podpisu). Podczas gdy
ilos¢ Swiadkéw jest zawsze do pewnego stopnia ograniczo-
ng, ilos¢ ekspertyz i to réznych ekspertyz da sie mnozy¢ bez
granic i bez konca.

c) Ekspertyza przez samo przyjecie jiej za podstawe wy-
roku zyskuje znaczny walor, a nowa ekspertyza godzi nie-
tylko w poprzednig, ale i w powage wyroku; nowa eksper-
tyza musi wiec mie¢ pewne kwalifikacje szczeg6lne, azeby
mogta da¢ podstawe do wznowienia. Taka kwalifikacjg moze
by¢ i sam autorytet nowego eksperta. Tak np. art. 130 § 1
kpk. przewiduje przybranie w miare moznosci psychiatrow
dla zbadania stanu psychicznego oskarzonego; jesli — jak
to sie czesto zdarza na prowincji — przybrano lekarzy tam
praktykujacych, ekspertyza pochodzgca od naukowej powagi
w dziedzinie psychiatrii, moze, a nawet powinna stanowié
podstawe wznowienia.

d) Nowa ekspertyza moze stanowi¢ podstawe wznowie-
nia niie tylko wéwczas, gdy opiera sie na nowym fakcie,
przedtem nieznanym, lecz takze woOwczas, je$li wskazuje na
btedy, luki lub niedokladnosci dawnej ekspertyzy, na nie-

10 Strona moze wiec skutecznie przeciwstawi¢ sie wydaniu prze
nich opinii, co sam niejednokrotnie ze skutkiem czynitem w procesach
karnych i cywilnych, ilekro¢ taki swiadek w swoim zeznaniu wkraczat

w sferg, stanowiacg juz opinie, Swiadek lekarz moze wigc zeznawac¢ o do-
strzezonych urazach, o objawach i przebiegu choroby, o spostrzezeniach,
przezenn w czasie choroby poczynionych, moze nawet zeznawac, na jaka
chorobe sam leczyt dang osobe — ale nie mpze wydawac opinii, jaka to
byta choroba (moégt sie myli¢ co do rodzaju choroby), jakie za soba po-
ciagneta lub pociggnie skufki itd.
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uwzglednienie w niej pewnych istotnych okolicznosci: np.
jfasli w tak czestej kwestii: mord czy samobdjstwo — nowa.
ekspertyza wykazuje powazne braki logiczne dawnej albo
niedocenienie pewnych stwierdzonych juz poprzéd okolicz-
nosci.

e) Nowa ekspertyza zdolna jest uzasadni¢ wznowienie
tylko wowczas, gdy posiada warunki z art. 602 tj. jesli
»zdolng jest podwazy¢ podstawowe zalgzema dotychczaso-
wej opinii biegtych w sprawie“ (stowa tezy O. 127/32) a nad-
to byta przedtem nieznang ani stronie wnoszacej o wznowie-
nie ani tez sadowi. O tyich warunkach bedzie ponizej mowa.

f) Jezeli nowa ekspertyza opiera sie na nowym fakcie,
zachodzi i nowy fakt i nowy dowdd w rozumieniu art. 602*
lecz i w tym przypadku 6w nowy fakt musi posiada¢ kwali-
fikacje z art. 602, jak to stusznie stwierdza omawiane tu O.
127/32. Takim nowym faktem bedzie nowe odkrycie nauko-
we (0. 127/32), za$§ nowa metoda badania tylko wowczas,
jesli wykazuje nietylko, ze poprzednia metoda byla zawodna
in abstracto, lecz takze, ze in corecto badanie przy uzyciu no-
wej metody datoby rezultat odmienny, uzasadniajgcy dopusz-
czenie wzmochnienia.

XIl. — Cigg dalszy ad VII b). Pojecie ,,strony".

Art. 602 (cze$¢ druga) wymaga, azeby nowe fakty Ilub
dowody nieznane byly przede wszystkim ,stronie, ktéra zlo-
zyta wniosek o wznowienie'l Poniewaz wedle art. 603 § 1
kpc. wniosek taki poda¢ moga oskarzony, obronca, prokura-
tor, matzonek oskarzonego, jego krewni w linii prostej i je-
go bratcia i siostry, przeto wytaniajg sie tu dwie kwestie,
a to:

1) czy art. 600 méwiagc o stronie, ma na mysli tylko
osob e, ktora wniosta o wznowienie, tudziez

2) czy, jesli tak nie jest, przez strone, ktéra ztozyta
wniosek o wznowienie, rozumie¢ nalezy wszystkie osoby wy-
mienione w § 1 art. 603.

Xl — (ad XII p. 1).

Bytoby zaiste bardzo ponetnym i pozgdanym ze stano-
wiska sprawiedliwosci i stusznosci, ttumaczy¢ stowo ,strona“
w art. 602 jako réwnoznaczne z ,,0soba" wnoszgcego o wzno-
wieniel?) i tg droga, stepiajac ostrze art. 602 skierowane
przeciw zasadzie prawdy materialnej, rozszerzy¢ mozliwosci
wznowienia dla niestusznie skazanego; nalezatoby nawet
w tym wzgledzie postugiwaé¢ sie wykladniag swobodniejsza,
gdyby to dato sie pogodzi¢ ze stowami ustawy tudziez z ratio

1) Tak S. Sliwinski w artykule: Noviter reperta i noviter producta,
zamieszczonym w Gazecie Sadowej Warszawskiej, Nr. 15 z 10 kwietnia.
1933.
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i occasio legis. Takiej wyktadni sprzeciwiajg sie jednak na-
stepujace momenty:

1) Ustawodawca, reformujac brzmienie art. 602, mic
do dyspozycji gotowy wz6r przejscia z ,noviter producta" na
»nhoniter repertall w art. 593 projektu Kom. Kod., w ktérym
znachodzit sie wymoég ,nowe fakty Ilub dowody, nieznane
przedtym ani sadowi, ani oskarzonemu'l Trudno tedy przy-
pusci¢, azeby zastgpit stowo ,oskarzonemu“ stowem , stro-
nie" przypadkowo i bez rozwazenia doniostosci tej zmiany;
przeciwnie, przyja¢ nalezy, ze ustawodawca dokonat zmiany
tej Swiadomie i celowo.1d Nalezy przy tym zwazy¢ i to, co
zaznaczytem juz powyz pod IX, ze interpolacja stéw ,niezna-
ne przedtym ani stronie, ktéora zlozyta wniosek o, wznowie;
nie, ani sadowi" nastgpita w drugiej noweli do kpk., w kto-
rej wprowadzono szereg przepisoOw ograniczajacych w spo-
s6b nader dotkliwy zasade prawdy materialnej, mianowicie
przepisy art. 296 § 1 p. 3, 298 § 2, 332 § 2, 458 § 2i 490 § 2,
Z tymi przepisami tgczy sie przepis art. 602 w jednag my-
Slowg catos¢, a skutkiem tego kpk. daje jasny i niewatpliwy
obraz negatywnego ustosunkowania sie samej juz ustawy
(nie za$ tylko ustawodawcy) do faktéw i dowodoéw, ktérych,
wbrew jej przepisom, nie przytoczono w toku procesu gtow-
nego w odpowiednim czasie. Ta sama zatym sankcja, ktorej
podlega spéznione przytoczenie faktéw w procesie, trwa¢ ma
wedle woli ustawy takze po ukonczeniu procesu.

Takiej wyktadni nie stoi na przeszkodzie przepis art.
603 8§ 1, wedle ktérego — poza oskarzonym — moga O wzno-
wienie na jbgo korzys¢ wnosi¢ inne jeszcze osoby, albowiem
§ 1 art. 603 nadaje tym osobom tylko formalng legitymacije
do wnoszenia —mjedyna za$ i wylaczna sedes materiae dla
warunkow wznowienia miesci sie w art. 602. Stosunek art.
602 do art. 603 8§ 1 jest analogiczny, jak stosunek art. 473
do 476 kpk., mianowicie art. 473 przyznaje ,stronom" prawo
do wnoszenia apelacji a art. 476, podobnie jak art. 603 § 1,
wymienia taksatywnie osoby ad hoc uprawnione; art. 603 § 1
postuguje sie nawet tymi samymi, co 8 1 art. 603 stowy:
~nha korzys¢ oskarzonego".

Gdybysmy stowo ,,strono” w art. 602 odnies¢ chcieli wy-
tacznie do osoby wnoszacej o wznowienie, doszlibySmy do
dwéch konsekwencyj, a to:

a) do tej osoby musielibySmy odnies¢ warunek niezne
jomosci ,przedtym“ nowych faktow i dowodéw, wobec czego
zona i krewni nie mogliby wnosi¢ o wznowienie ob nona,

18 Stusznie podnosi Sliwinski w powyzszym artykule, ze nie ro:
strzyga sama wola ustawodawcy, lecz ,to, co wynika z przepiséw usta-
wy", ale jego spos6b wyktadni nie wynika jasno i niewatpliwie z art. 602,

a przy tym verba legis nalezy ttumaczy¢ zgodnie z linia mysSlowa catej
ustawy, 0 czym ponizej jeszcze bedzie mowa.
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jakkolwiek moze nie wiedzieli o procesie toczacym sie prze-
ciw oskarzonemu — a choéby o procesie wiedzieli, nie mieli
prawnej moznosci dziatania w procesie i przytoczenia znar
nytch faktow i dowodéw (mogtoby sie takze zdarzyé¢, ze na-
wet nalegali na oskarzonego o ich przytoczenie a oskarzony
przedstawit im, ze owe fakty i dowody w procesie moga mu
zaszkodzi¢,19 gdyz oskarzony nie bytby krepowany przepi-
sami art. 296 8§ 1 p. 3 itd. majac pewnos$¢, ze droga okreznag
przez podstawienie os6b z art. 603 8§ 1 uzyska wznowienie).
Taka wyktadnia stowa ,strona“ bytaby zatym wprost inwi-
tajcja oskarzonego do obejscia imperatywu ustawy, bytaby
zaproszeniem oskarzonego do naruszenia ustawy, do ,facere
fraudem legi“.

Naruszenie bowiem ustawy (committere legem) obej-
muje zaréwno dzialanie contra legem, jak dziatanie in fran-
dem legis i dlatego juz Donnellus powiedziat: Cum quid urna
via prohibetur alicui, ad id ilia non debet adndtti“. Oskarzony
rozumowatby poprostu a stusznie w ten sposob: ,narazie
sprobuje bez tych faktéw Ilub dowodoéw; skoro sie to nie
uda, to moéj obronca i krewni wystgpia z nowymi faktami,
i dowodamil.

XIll. — (ad VII b). Pojecie ,,strony" (c. d.).

1) Stowem ,strona“ postuguje sie kpk. w regule r
oznaczenie calej danej strony, a wiec oskarzonego wraz z je-
go obronca, albo pokrzywdzonego lub powoda cywilnego ra-
zem z ich pelnomocnikiem; strong sa takze osoby, ktore wy-
konywuja prawa procesowe w imieniu pokrzywdzonego Ilub
powoda cywilnego (art. 63, 64 i 65, 68 8 2 kpk.) lub w imie-
niu wiasnym, jako jtego prawni nastepcy (art. 66 i 68 § 2
kpk.). W tym znaczeniu, obejmujgcym cala dang stroneg, nie
za$ indywidualng jednostke (tj. samego oskarzonego, same-
go pokrzywdzonego lub samego powoda cywilnego) kpk. uzy-
wa stowa ,strona“ w art. 227 § 1, 269, 305 § 1, 306 § 1, 513
'§ 1, 522, 523 itd. Nikt chyba watpi¢ nie bedzie, ze w art,
513 § 1 stowo ,strona“ obejmuje zaréwno obraze praw
oskarzonego, jak i jego obroncy; podobnie oskarzony nie
moze zada¢ uchylenia wyroku z powodu uchybienia, ktdérego
naprawy nie zadal jego obronhca w postepowaniu apelacyj-
nym (art. 522) lub na ktére jego obronca sie zgodzit (art.
523) — i na odwrdét obronca, ktéory ma przeciez prawo sa-
moistnie wmies¢ kasacje (art. 476 w zwigzku z art. 505
§ 2), nie moze powotaé¢ sie na uchybienie w art. 522 i 523

19 Nie uszto to oczywiécie uwadze Sliwinskiego w wymienionyr
powyz jego artykule; odpiera on to jednak uwaga, ze tak wynika z prze-
piséw ustawy. To zdanie jego staram sige odeprzec.
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wspomniane, jesli oskarzony nie zaskarzyt ich w postepo-
waniu apelacyjnym lub na nie sie zgodzit.X)

Ponadto art. 355 podaje jak gdyby autentyczng wyktad-
nie stowa , strony“ przez ustawodawce, gdyz mianem strona
obejmuje wyraznie oskarzonego i jego obronce, a wykladnie
te popiera brzmienie art. 356, 358, 431 i 432.

Tej wyktadni stowa ,strona“ nie stoi na przeszkodzie,
ze kpk. w pewnych miejscach obok stron wymienia takze
obroncéw, peltnomocnikoéw itd.;2) sadze, ze nastgpito to ze
szczegb6lnych powodow. | tak:

Jezeli napisowi nad ksiega Il kpk. przed art. 54 nadano,
brzmienie: ,Strony, obroncy i petnomocnicy”, to nastgpito
to moim zdaniem w celu uwydatnienia, jakie osoby uczestni-
cza w procesie karnym, nie dowodzi zas to bynajmniej/, ja-
koby ustawodawca chcial miedzy nimi réznicowa¢ pod wzgle-
dem ich stanowiska procesowego, o ile wyraznie szczeg6llny
przepis nie stanowi inaczej, a tym mniej azeby ustawodawca
chciat ,stronie* przeciwstawi¢ jej petnomocnika lub obron-
ce.

Jezeli dalej w art. 212 do 214 kpk. wymieniono po sto-
wie ,strony“ obronce petnomocnika, przedstawiciela ustawo-
wego itd., to widocznie —-ze wzgledu na tajnos¢ akt karnych
— chodzito ustawodawcy o zapobiezenie wszelkim watpli-
wosciom co do tego, ktoére osoby majg prawo przegladaé¢ ak-
ty, podejmowac odpisy itd.

2) Wiasciwg (sensu stricto) strong w procesie jest
0 ktérego osobe lub prawo proces sie toczy (m, cuius res agi-
tur);2) to pojecie strony ma na oku tylko wynik procesu
(pod wzgledem moralnym, materialnym lub osobowym), lecz
bynajmniej nie mozna stad wysnuwaé¢ wniosku, ze przepisom
prawno-procesowym dla strony wydanym nie podlegajg ci,
ktérzy dang osobe wyreczaja w jej czynnosciach proceso-
wych, jak obronca,23 petlnomocnik, przedstawiciel ustawowy
(art. 65), nastepca prawny (art. 66), ojciec, matka, opiekun
lub osoba, pod ktdrej piecza dana strona procesowa pozosta-

200 Nie zajmuje sie tu przypadkiem Kkolizii miedzy wnioskami
oskarzonego i jego obroncy, gdyz kwestia ta nie wchodzi tu w gre; za-
znaczam tylko, ze w razie takiej kolizii sad rozwazy¢ ma wniosek, naj-
dalej idacy w kierunku obrony (zb. urzed. O. 88/32).

21) Na przytoczonych tu ponizej argumentach opiera sie Sliwinski
Ic., przyznajac charakter strony tylko oskarzonemu, a odmawiajac go in-
nym osobom w § 1 art. 603 wymienionym.

22) Tak stusznie Sliwinski lc.

23) Obronica nie jest petnomocnikiem oskarzonego, lecz jego po-
mocnikiem (zob. Peiper: Komentarz do Kpk., wydanie IIl, str. 152 do
154); ma on samoistne uprawnienia, ale tylko o tyle, o ile dziata w in-
teresie oskarzonego; nalezy on jednak o tyle od oskarzonego,

ter

y

ostatni moze go kazdej chwili usungé¢ i zastgpi¢ innym obroncaal

w ogo6le zrzec sie obrony, jes$li nie zachodzi przymus obronczy (art. 87
i 88 kpk.).
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je art. 63 i 68 § 2). Przeciwnie, wymienione tu osoby podle-
gaja w regule wszystkim przepisom obowigzujgcym strone,
za ktoéra dziataja; nie moze tez by¢ inaczej, skoro — z wy-
jatkiem bardzo nielicznych przypadkow — 1 kpk. nie zawiera
specjalnych norm co do iich praw i obowigzkéw w procesie.
Otéz uzyte w kpk. wyrazenie ,strona“ obejmuje takze i oso-
by, dziatajgce za strone witasciwg i w tym znaczeniu osoby
te podpadajg pod pojecie strony w znaczeniu obszerniejszym
(sensu largo). Ujawnia sie to w bardzo dobitny i charakte-
rystyczny sposéb wiasnie przy wznowieniu pro reo, jesli
0 nie wnosi matzonek oskarzonego lub jego krewni.

Skoro bowliem wedle zdania O1liw:inskiego Kkpk.
odréznia strone od obroncy i peltnomocnika, skoro dalej kpk.
nie zna ingresu innych oséb do procesu, jak tylko pod jednag
z tych trzech flag, to w jakim charakterze matzonek i krewni
oskarzonego mogliby wstgpi¢ do sprawy o wznowienie, spra-
wy niewatpliwie bardzo powaznej? Im moicniej tedy przeciw-
stawia¢ zechcemy pojeciu ,strona“ pojecie petnomocnika
1 obroncy, to tym bardziej nie pozostanie nam nic innego, jak
wnoszacych o wznowienie matzonka i krewnych oskarzone-
go podciggng¢ pod miano ,strony“. Zwazy¢ przy tymlnale-
zy, ze uprawnienie maitzonka i krewnych nie ogranicza sie
do zlozenia samego wniosku o wznowienie; jezeli bowiem
ustawa daje komu$ pewne prawo, to daje mu konsekwentnie
takze wszelkie $rodki do urzeczywistnienia tegoz prawa (si
lex dat aliguid alicui, dat ei etiam adminicula juris); byloby
niewatpliwie absurdem, gdyby ograniczono kogo$ do ztoze-
nia wniosku a nie dano mu moznosci popierania swego wnios-
ku, dostarczanie dalszych dowoddéw na jego poparcie itd. Do
takiego ograniczenia uprawnien osoby, wnoszgcej o wzno-
wienie ustawa nie daje zadnej podstawy. Co wiecej; jesli
oskarzony zmart (art. 603 § 2 kpk.) lub popadt w obtgka-
niel) wznowiony proces karny odbedzie sie bez wtasciwej
a gtownej< strony procesowej tj. bez oskarzonego i wszelkie
prawa oskarzonego jako strony wykonywac¢ bedzie jego
obronca; strong w rozumieniu prawno-procesowym bedzie
wowczas (poza oskarzycielem, pokrzywdzonym Ilub powodem
cywilnym) jedynie i wylacznie obronca oskarzonego; on be-
dzie zgtaszat wnioski, zakladat $srodki odwotawcze (art. 473
i 504 itd). Przykiad takiego procesu karnego bez oskarzone-
go; znajdujemy w art. 227 8 2 i 3 ustawy kar. skarb, z r.
1932 i w art. 338 prawa kar. skarb, z r. 1936 tj. jezeli oskar-
zony ukrywa sie po otrzymaniu odpisu aktu oskarzenia lub
zawiadomienia o terminie rozprawy.

3) Nie mozna matzonkéw i krewnych oskarzonego, wno-

M) Wedle art. 603 § 2 dopuszczalne jest wznowienie takze w razie
Smierci oskarzonego.

3
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szacych o wznowienie traktowaé¢ jako sprawujgcych cudze
(oskarzonego) interesy bez zlecenia, gdyz kpk. w przeciwien-
stwie do art. 97 § 1 kpc. nie zna instytucji negotiorum ge-
{mtifmis. Gdyby w tym wzgledzie mogta w ogéle powstaé ja-
kas watpliwos¢, to rozwiewa ja judykatura S. N., wedle kté-
rej obrornca, wnoszacy zapowiedzenie lub apelacje, nie pod-
pisane przez strone winien wykaza¢ sie petnomocnictwem
w terminach zawitych, przewidzianych w art. 225 i 226 (O.
61/32 p. 2).

X1V, — Pojecie ,,strony" (cigg dalszy).

1) Wytuszezylem juz powyzej, ze wykluczenie w poste-
powaniu o wznowienie faktéw i dowodoéw przedtym stronie
znanych jest karg za niepostuszenstwo wobec ustawy, za
nieprzytoczenie mianowicie ich w procesie gtdownym. Niepo-
stuszenstwa tego dopuscita sie ,strona“, ktéra mogta i po-
winna byta ,przedtym* je przytoczy¢ & strone te stanowig
niewatpliwie oskarzony i jego obronca w procesie gtéwnym.
Jesli oskarzony byt nieszczery takze wobec swego obroncy
i nie uwiadomit go o odnos$nych faktach i dowodach, to nie
zmniejsza to, a raczej zwieksza wine i odpowiedzialnos¢
oskarzonego; okoliczno$¢ zas, ze obronca o nich nie wiedziat
i sam nie ponosi winy w ich nieprzytoczeniu, nie uprawnia
oskarzonego do korzystania z nich drogag wniosku swego
obroncy, nie nadaje prawa do zadania wznowienia, albowiem
wyrok skazujgcy nie jego dotyka, lecz oskarzonego. Niepo-
stuszenstwo oskarzonego stanowi w intencji ustawodawcy
wade cigzacg na zatajonym materiale procesowym (vitium
rei inhaerens); ta wada, jak gdyby grzech pierworodny ob-
cigza calg odnosnag strone (strone oskarzonego), tj. kazdego,
kto stojac za nim lub bedac z nim w jakikolwiek sposéb zwig-
zany, chciatby z tego materiatu korzysta¢, gdyz inaczej prze-
pisy art. 296 8 1 i dalszych powyzej wymienionych oraz
przepisy art. 602 statyby sie martwg literg (lex imperfecta).
Nie moga wiec z tego materiatu korzysta¢ obroncy oskarzo-
nego w jakiejkolwiek instancji, ani obronnica ustanowiony dla
ztozenia wniosku o wznowienie, ani wreszcie matzonek i kre-
wni oskarzonego.

2) Przypatrzmy sie teraz blizej osobom, ktorym wedle
art. 603 § 1 przystuguje formalne uprawnienie do zto-
zenia wniosku o wznowienie — celem stwierdzenia, komu mi-
mo niepostuszenstwa oskarzonego, stuzy przeciez prawo korzy-
stania z faktow i dowodow przezen zatajonych.

a) Obronca w rozumieniu kpk. jest zaréwno obronce
ustanowiony dla ztozenia wniosku o wznowienie, jak i obron-
ca, ktory wystepowal w procesie gldwnymi — bez wzgledu

na (to czy ten ostatni byt obroncag z wyboru (art. 84 i 85),
czy tez z urzedu ustanowionym przez sad (art. 87, 88, 89
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i 90). Sad ustanawia obronce z urzedu albo na prosbe ubo-
giego oskarzonego (art. 89 lit. b) albo ma podstawie nakazu
(art. 87, 88 i 89 lit. a). W zasadzie stanowisko i uprawnienia
wszystkich obrohcéw sg w procesie jednakowe; odrebnym
i wyjatkowym jest tylko stanowisko obroncy z art. 88 (bez
wzgledu na to, ozy jest on obroncg z wyboru czy obroncag
z urzedu), gdyz zastepuje on badZ osobe, co do ktérej usta-
wa domniemywa sie, ze jako nieletnia ponizej lat 17, gtucha
lub niema jest niezdolng broni¢ si¢ samoistnie (art. 88 lit.
.a“ i ,,b*), badZ osobe podejrzana o niezdolno$¢ bronienia
sie tj. osobe o watpliwej poczytalnosci (art. 88 lit. c).2H
Wyjatkowe jego stanowisko uzasadnione jest tym, ze spet-
nia on nietylko ogélng funkcje prawno-publiczng obroncy
(zb. urzed. O. 2/31 i 178/31), lecz takze funkcje specjalna,
opartag na niedomaganiach psychicznych lub fizycznych
oskarzonego a utrudmionga tymi wiasnie niedomagandami.
Wyjatkowe to stanowisko obroncy z art. 88 objawia sie w
procesie w tym, ze wedle wyraznego brzmienia art. 477 kpk.
oskarzony nie moze cofngé¢ apelacji, wniesionej przez obron-
ice z art. 88; analogicznie nie moze tez oskarzony cofngc
wniosku o wznowienie zlozonego przez tegoz obronce. Otoz,
moim zdaniem, w przypadkach z art. 88 obronnca moze wnie$¢
0 wznowienie z powodu nowo ujawnionych faktéw lub dowo-
déw, choéby one znane byly oskarzonemu w procesie gtow-
nym, albowiem ustawodawca, nakazujac uprzedzenie o obo-
wigzku przytoczenia dowodéw w terminie dwutygodniowym
(art. 296 § 1), presumuje, ze pouczony zdolny jest zrozumiec
to uprzedzenie i pojg¢ skutki niedopeinienia wskazanego mu
obowigzku (Saipienter rolenti non fit injuria), na to zrozu-
mienie niepodobna jednak liczy¢ w przypadkach z art. 88.
Z przytoczonych tu rozwazan wynika jednak, ze w przypad-
ku art. 88 lit. ¢c) nie stuzy uprawnienie do zgdania wznowie-
nia z powodu faktow i dowodoéw, znanych ,,przedtym* oskar-
zonemu, jezeli w procesie gléwnym stwierdzono poczytalnosé
oskarzonego a wniosek o wznowienie nie opiera sie na tym,
ze oskarzony byt niepoczytalny w czasie toczgcego sie proce-
su giébwnego; w tym bowiem przypadku nalezy przyjiaé, ze
oskarzony zrozumiat uprzedzenie z art. 296 § 1 i Swiadom byt
skutkoéw niepostuszenstwa.

b) Mimo, ze oskarzony nie przytoczyt w procesie giow
nym znanych mu aktéw i dowodoéw, uprawnionym jest do
wniosku o wznowienie na korzys¢ oskarzonego prokurator,
albowiem nietylko nie byt on strong, do ktérej wystosowano
uprzedzenie z art. 296 § 1, lecz owszem byt d pozostawat stro-
na przeciwng oskarzonego, choéby odstgpit od oskarzenia (art.

25 W przypadku art. 88 lit. c) chodzi oczywiscie o podejrzenie ni
poczytalnosci w czasie postepowania karnego, nie za$ w czasie popetnie-
nia czynu.
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61), gdyz mimo to moze on zatozy¢ apelacje na niekorzysc¢
oskarzonego (zb. urz. O. 34/35). Prokurator jest wprawdzie
przedstawicielem witadzy panstwowej w zakresie $cigania
przestepstw i ma obowigzek wnoszenia i popierania oskarze-
nia w sprawach o przestepstwa S$cigane z urzedu (art. 54 i 55
kpk.), ale z drugiej strony stoi on na strazy ustaw (art. 231
u. s. p.) i jest obowigzany dazy¢ do wykrycia prawdy mate-
rialnej (art. 9 kpk.). Wreszcie nalezy zwazy¢, ze uniewinnie-
nie oskarzonego, ktéry zatait ekskulpujacy go materiat proce-
sowy, moze stanowi¢ wybitny interes panstwowy, np. jesli
zostat skazany za zbrodnie stanu lub za zbrodnie przeciwko
bezpieczenstwu Panstwa (rozp. Prez. Rzp. z 24/10 1934 Dz. U.
poz. 851) umyslnie ukryt fakty i dowody, wskazujace jego
niewinnos¢, azeby ostoni¢ wiasciwego, mozliwie daleko nie-
bezpieczniejszego sprawce a czyn jiest tego rodzaju, ze mogta
popetni¢ go tylko jedna osoba. W tym tedy przypadku niesci-
ganie rzeczywistego przestepcy wyrzadzatoby dotkliwg szko-
de Panstwu a utrzymanie w mocy wyroku skazujgcego osobe
niewinng byloby jawnym szyderstwem z wymiaru sprawiedli-
wosci i poczucia prawa.

Za moim wyrazonym tu zdaniem, ze prokurator moze
wystgpi¢ z wnioskiem o wznowienie na korzy$¢ oskarzonego,
ktéremu znane byly fakty i dowody stanowigce podstawe
wznowienia, przemawia i to, ze w 8 1 art. 603 wymieniono
tylko prokuratora, nie za$ innego oskarzyciela tj. pokrzywdzo-
nego przestepstwem Sciganym z urzedu (art. 67 kpk.), ani
tez oskarzyciela prywatnego (8 1 art. 68 kpk.). Wszak i oni
moga zatowaé swego oskarzenia, przekonawszy sie o tym, ze
oskarzony jest niewinny, ale ustawodawca uwaza za powo-
tanego w tym wzgledzie jedynie prokuratora, jako straznika
ustawy.

C) Zaznaczytem juz powyz Kilkakrotnie, Ze przyczyn
wykluczenia nowych ,przed tym“ oskarzonemu znanych fak-
tow i dowodow jest niepostuszenstwo wobec nakazu ich
wczesniejszego przytoczenia w procesie gtlbwnym — niepostu-
szenstwo badz rozmysine, badz wynikajgce z niedbalstwa lub
lekkomys$inosci.Z3 Wynikatoby stad, a raczej zdawatoby sie
wynikaé¢ per arguntentum a contrario, ze oskarzony, ktory
bez wiasnej' winy np. dziatajac pod wpitywem grozby przymu-

26) Rozmys$Iinos¢ moze w takim przypadku bardziej czasem uspra
wiedliwiaé oskarzonego, niz niedbalstwo, np. syn przyjmuje na siebie
wine za ojca (przykiad Mogilnickiego w jego dziele: Kodeks postepowa-
nia karnego a projekt Komisii Kodyfikacyjnej, Warszawa 1931), albo
oskarzony zataja nazwisko sprawcy, wskutek obawy przed zemstg spraw-
cy, jego kumpanéw (Sliwinski Ic.). Miatem w praktyce przypadek, ze na
naradzie cztonkéw rodziny uchwalono, azeby do kradziezy, popetnionej
przez ojca, wielokrotnie karanego, przyznat sie niekarany dotad syn (we
wspélnym domostwie ojca i syna znaleziono przy rewizii skradzione
mienie).
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su albo pod wptywem wyzszej koniecznosci — zaniechat przy-
toczenia ekskulpujgcych go faktéw i dowodéw, moze doma-
ga¢ sie wznowienia. Stanowcze a twarde brzmienie ustawy
wyklucza jednak i w tych przypadkach wznowienie na wnio-
sek innych oséb, jak prokuratora. Bedzie to pieknym gestem
a zarazem oddaniem holdu zasadzie prawdy materialnej
i poczuciu prawa, jesli prokurator w tych i podobnych przy-
padkach wystgpi z wnioskiem o0 wznowienie.

XV. — (ad VII b). Fakty lub dowody, nieznane przed tym
ani stronie, ani sgdowi.

1) Stowo ,przed tym" zawiera powotanie sie na proces
gtéwny i odnosi sie tylko do instancyj merytorycznych. Oko-
licznosci ktére ujawnity sie dopiero po zamknieciu rozprawy
w sadzie Il instancji, mogg stanowi¢ nowy fakt lub dowdd
W rozumieniu art. 602.

2) Strona moze zada¢ wznowienia, jesli dany fakt Ilub
dowdd byt jej przed tym nieznany, jakkolwiek ta nieznajo-
mos$¢ zostata przez nig zawiniona nawet jej oczywistym nie-
dbalstwem lub lekkomys$inoscig, gdyz art. 602 nie zawiera
w tym wzgledzie zadnego ograniczenia. Natomiast moze sad
odmowi¢ wynagrodzenia szkody, jes$li swoje skazanie spowo-
dowat umyslnie (np. przez przyznanie sie do niepopetnionego
czynu) albo przez oczywiste niedbalstwo (art. 651 § 1).

3) Nieznanymi sadowi sg fakty i dowody, ktére w poste-
powaniu merytorycznym nie zostaly ujawnione w aktach
(guod non est in actis, non est i\n mundo), (cho¢by sad miat
wiadomos¢ o nich z innych, lecz nie odczytanych na rozprawie
(art. 34 do 342 kpk.) akt sadowych lub urzedowych albo tez
z zrédta prywatnego lub z jakiej$ niezaprotokotowanej
wzmianki na rozprawie. Znanymi sadowi sg te dowody, ktore
sad wyraznie odrzucit, tudziez te fakty i dowody, ktére sad
pominagt milczeniem np. niezatatwione w toku rozprawy wnio-
ski dowodowe albo fakty przytoczone na rozprawie, do kto-
rych badania i stwierdzenia sad nie przystgpit. Fakty te
i dowody mogg jednak stanowi¢ podstawe wznowienia, jako
cze$¢ nowego materiatu procesowego, jesli w Swietle nowych,
w postepowaniu o wznowienie ujawnionych, okolicznosci
i dowoddéw, a wiec w zwigzku z tymiz nowymi faktami lub
dowodami zdolne sa stwierdzi¢, ze oskarzony jest niewinny
lub, ze skazano go za przestepstwo ciezsze niz to, ktére w rze-
czywistosci popehnit.

XVI. — (ad VIl b). Fakty lub dowody, stwierdzajgce nie-
winnos¢ itd.
1) Wymogu, azeby nowe fakty lub dowody stwierdzat

niewinnos¢ wzgl. przestepstwo tagodniej karane, nie nalezy
bra¢ dostownie; mozna i nalezy tylko wymagaé, azeby one
nasunely powazne watpliwosci co do podstawowych ustalen
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wyroku, dotyczacych winy oskarzonego. Motywy Kom. Kod.
uwazaja wzruszenie zapadiego wyroku za dopuszczalne, skoro
.nhastgpienie pozniejszych faktéw Ilub wykrycie nowych, po
wyroku ujawnionych dowo6dow, stwarza taki stan rzeczy, ze
zaczyna powstawaé powazna watpliwos¢é co do stusznosci za-
padtego wyroku“ e—mza$ z tezy i motywow omoéwionego po-
wyz O. 127/32 wynika, ze dostatecznym jest podwazenie pod-
stawowych zatozen wyroku.

2) Art. 602 nastawiony jest na chwile dopuszczenia
wznowienia, nie za$ na chwile rozpoznania wznowionej juz
sprawy; sad orzekajacy o wznowieniu (art. 606) nie rozstrzy-
ga wiec o winie oskarzonego, lecz tylko o tym, czy proces ma
by¢ ponownie przeprowadzony. Sad ten orzeka na niejawnym
posiedzeniu, nie widzac ani nie styszgc oskarzonego, $wiad-
koéw i biegtych; ma on przed sobag tylko martwe akty i styszy
tylko gtos prokuratora (art. 49 8 3 kpk.), za$ oskarzony
i jego obronca pozbawieni sa moznosci przedstawienia catej
sprawy :i oswietlenia jej. Wobec tego prokurator powinien
w tym stadium sprawy — wilasnie ze wzgledu na nieobecnosé
oskarzonego i ze wzgledu na to, Ze rozstrzyga sie de eo sine
eo m— pamieta¢ szczego6lnie o tym, ze stoi on na strazy ustaw
(art. 23 u. s. p.) i ze ma obowigzek wspétdziatania dla wyk-
krycia rzeczywistej prawdy (art. 9). Niech mi wolno bedzie
przy tym zaznaczyé, ze moim zdaniem wyrzadza sie wiekszg
szkode powadze sadoéw i wyrokow przez uporczywe trwanie
przy niestusznym wyroku, anizeli przez otwarte przyznanie,
ze mozliwie zaszedt btad (errare humanum est) i Ze wobec
tlego wypada sprawe ponownie rozpatrzyc.

3) Sad moze odmoéwi¢ wynagrodzenia krzywdy moral-
nej, szkdd i strat wyniktych z wykonania kary, jesli we wzno-
wionym procesie poszlaki przeciw oskarzonemu przemawia-
jace nie zostaly w sposéb stanowczy odparte (art. 651 § 2
kpk.). Wynika stad:

a) ze stowa ,niewinnynde mozna ttumaczy¢ w ten spo-
séb, ze juz w chwili dopuszczenia wznowienia niewinno$¢ o-
skarzonego wzg. popetnienie mniej ciezkiego przestepstwa
majg by¢ ponad wszelkg watpliwos¢é wykazane, tudziez

b) ze we wznowionym procesie, podobnie jak w procesie
gtbwnym obowigzuje zasada in dubio in mitius; przedmiotem
nowego procesu jest ponownie kwestia winy, nie zas$ kwestia,
czy dawny wyrok nalezy utrzyma¢ w mocy. Bytoby to nie-
zgodne z dostojenstwem i obowigzkami sadu, gdyby dla o-
szczedzemia Skarbowi Panstwa wynagrodzenia z art. 650 kpk.
sad orzekajacy we wznowionym procesie, czy tez sad orzeka-
jacy o wynagrodzeniu szkody, sztucznie tworzyt podstawy dla
wyzucia oskarzonego z jego prawa do odszkodowania.Z)

Miatem przed wojng $wiatowg nastepujacy przypadek: Wedl
8§ 202 i 203 austr. kk. falszywa przysiega karang byta wiezieniem do 5
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W zwigzku z tym pozostaje kwestia, czy nalezy oskarzo-
nemu wynagrodzi¢ szkody etc. zrzgdzone mu w zwigzku ze
samem tylko wykonaniem wyroku, czy tez nalezy mu przyznac
odszkodowanie za tymczasowe aresztowanie.Zy Poniewaz
nasza ustawa (w przeciwienstwie do ustawodawstwa austr.
i niem.) nie zna wynagrodzenia za niestuszne tymczasowe
aresztowanie, przeto za to ostatnie nie nalezy sie wynagrodze-
nie, a to takze i wéwczas, gdy zaliczono je na poczet kary, al-
bowiem oskarzony nie moze wysnuwaé dla siebie zadnych u-
prawnien stad, ze sedzia korzystat z nadanego mu w art.
58 kk. uprawnienia do zaliczenia okresu tymczasowego aresz-
towania; nadto za$ zwazy¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje
wynagrodzenia szkody, choé¢by umorzono $ledztwo wzgl. do-
chodzenie a wiec choéby we wczesSniejszym stadium postepo-
wania ujawnita sie niewinno$¢ oskarzonego. Jestto duza nie-
sprawiedliwos¢, ktora jednak przyjaé wypada w mysl zasady:
dura lex, sed lex.

XVIl. — (ad VII b), ,,Za przestepstwo ciezsze",

1) Ciezszym jest przede wszystkim przestepstwo, za
re ustawa przewiduje kare surowszg a zatym kare zasadni-
cza (art. 37 kk.) dotkliwszg pod wzgledem rozmiaru lub pod
wzgledem rodzaju Kkary.

Pod wzgledem rozmiaru kara zasadnicza jest surowszg
w miare trwania zagrozonej kary pozbawienia wolnosci, albo
odnos$nie do grzywny, jesli ustawa okresla maksymalng wy-
soko$¢ kary np. dla jednego przestepstwa maksymalna kara

lat, za§ w razie zamierzonej lub wyrzgdzonej szkody ponad 600 k. wie-
zieniem do lat 10. Ot6z niejaki H. W. zostal za fatszywg przysiege, zto-
zong z zamiarem wyrzadzenia szkody ponad 600 k., skazany na kare
5 letniego wiezienia. Skazany uzyskat po 2 latach wiezienia wznowienie
propter nova i wypuszczenie go na wolnos¢, po czym, mimo bardzo sil-
nych argumentéw, za jego zupelng niewinnoscig przemawiajacych, uzna-
no go winnym ztozenia falszywej przysiegi bez zamiaru wyrzadzenia
szkody i skazano go na 2 lata wigzienia, uznajac te karg za juz odbyts.
Za falszywa przysiege wymierzano w owym czasie w miare zachodza-
cych okolicznosci od jednego miesigca do szesSciu miesiecy (kare wiezie-
nia do lat 5 mozna byto przy istnieniu okolicznosci tagodzacych dowolnie
znizy¢ § 54 i 55 k. k. a.).

29 Alsberg (Justizirrtum und Wiederaufnahme Hamburg Hanseati-
scher Rechts- und Wirtschaftsverlag, str. 306), przytacza przypadek
nastepujacy: Niejakiego Brehma, wiasciciela mtyna i garbarni, areszto-
wano pod zarzutem podpalenia i sfalszowania weksli, a nastepnie -za
"przestepstwa te skazano. W chwili aresztowania byt to cziowiek bardzo
zamozny, lecz aresztowanie go spowodowato wierzycieli jego do otwarcia
upadtosci do jego majatku. W postepowaniu konkursowym spieniezono
caly jego majatek tak, ze w chwili skazania go nie posiadat juz majatku,
a miat tylko kwalifikacje, wymagane do wykonywania zawodu garbar-
skiego. Sad niemiecki przyznat mu tylko zarobek zwykiego garbarza
za czas odcierpianej kary wiezienia, poniewaz o jego roszczeniach od-
szkodowawczych rozstrzyga dzien skazania, nie za$ dzien tymczasowego
aresztowania go w toku S$ledztwa.

Kt



Str. 322 GLOS PRAWA Nr. 7—9

wynosi do 10.000 zi., dla drugiego 5000 zt.; nie wchodzg tu
wiec w gre te przypadki, w ktorych sad wymierza kare na
zasadzie ogo6lnego postanowienia art. 42 § 1 kk.

2) Surowszg jest kara takze wtedy, jezeli za przestepstwo
popetnione dopuszczalng jest kumulatywnie Kkara poz-
bawienia wolnosci i grzywna np. za paserstwo (art. 160 kk.),.
za$ za przestepstwo rzeczywiscie popetnione grozi tylko ka-
ra aresztu np. za kradziez (art. 257 8 1 kk.), jednakowoz pod
warunkiem, ze grzywne rzeczywiscie orzeczono.28

Dopuszczalne bedzie takze wznowienie, jezeli sad wy-
mierzyt obok kary pozbawienia wolnosci grzywne z powodu
checi zysku (art. 42 § 2 kk.) a skazany wykaze, ze nie popet-
nit przestepstwa z checi zysku.

Pod wzgledem rodzaju kary kara $mierci jest oczywiscie
najsurowsza, wiezienie jest karg surowsza niz areszt, za$
areszt jest karg surowsza niz grzywna (zob. jednak tu poni-
zej pod 5).

3) Poniewaz karami i to bardzo nieraz dotkliwymi sg
takze kary dodatkowe z art. 44 a) i b) kk., przeto
w tej dziedzinie wznowienie jest tylko wtedy dopuszczalne,
jezeli za dany czyn nie moznaby orzec kary dodatkowej, gdy-
by wyrok oprocz stwierdzenia czynu nie stwierdzal jeszcze
pewnej okolicznosci, bedacej warunkiem orzeczenia kary do-
datkowej, bez wzgledu na to, czy orzeczenie tej kary jest
w danym przypadku obowigzkowe, jak w przypadkach z art.
47 § 1 1lit. a) b) c) i 48 § 1 kk., czy tez! fakultatywne, zalezne
oc! uznania sadu, w przypadkach z art. 47 § 2 i 48 § 2 kk.
Jesli wiec sad orzekt utrate praw publicznych i obywatelskich
praw honorowych w przypadkach z art. 47 § 1 lit. c¢) Ilub
z art. 47 § 2, albo tez orzekt utrate prawa wykonywania zawo-
du badz wedle art. 48 8 1 w zwigzku z art. 47 § 1 lit. c),
badz wedle art. 48 § 2 — skazany moze domagac¢ si¢ wznowie-
nia, jesli w miare tresci tych przepis6w wykaze, ze danego
przestepstwa nie dopuscit sie z checi zysku, z niskich pobudek
lub przy naduzyciu zawodu wzgl. ze nie ujawnit przy popet-
nieniu przestepstwa groznej dla spoleczenstwa niezdolnosci do
wykonywania zawodu.

4) Sprawca nie dopuszcza sie innego, a wiec ciez-
szego przestepstwa, niz podzegaicz i pomocnik;
wszyscy oni popeiniajg to samo i taka samag kara zagrozone
przestepstwa (art. 28 kk.), cho¢ w innej postaci zjawiskowej;
skazany jako sprawca nie moze za tym uzyska¢ wznowienia
w celu wykazania, ze byt tylko podzegaczem lub pomocnikiem.

29 Powszechne mniemanie, ze kradziez stanowi ciezsze przester
stwo, niz paserstwo, jest wiec bledne. Inna rzecz, czy przestepca woli by¢
zasgdzony za paserstwo i zaptaci¢ grzywne, niz by¢ zasadzony za kra-
dziez i grzywny nie ptacic.



Nr. 7-9 GtLOS PRAWA Str. 323

5) Nie jest nigdy dopuszczalnym wznowienie dla uwzgle-
dnienia okolicznosci tagodzacych, ktore bylyby spowodowaty
obnizenie kary w granicach ustawowego jej wymiarujO Nie:
bedzie tez dopuszczalnym wznowienie dla wprowadzenia oko-
licznosci tagodzacych, w celu uzyskania zamiany rodzaju kary
lub,.jej rozmiaru, jezeli dany przepis karny pozostawia sadowi,
wybér rodzaju lub trwania kary, np. art. 225 8§ 1 kk. prze-
widuje alternatywnie kare Smierci, dozywotniego wiezienia
przez czas nie krotszy, niz lat 5 — albo art. 227 kkl przewi-
duje kare wiezienia do lat 5 lub aresztu, oczywiscie rowniez,
do lat 5 (art. 40 § 1 kk.).

6) Jezeli oskarzonego skazano za dwa przestepstwa
w zbiegu realnym (art. 31 kk.), a oskarzony wskutek
wznowienia uniewinnionym zostat co do jednego z nich, orze-
czona kara tgczna odpada, a oskarzony odcierpi kare za prze-
stepstwo drugie, choéby z akt i wyroku mozna byto wysnué
whniosek, ze w razie, gdyby tylko za to przestepstwo go ska-
zano, sad bylby mu za nie wymierzyt kare nizsza, niz te, ktorg
faktycznie orzekt i ktdérg przyjeto za podstawe kary tacznej
— albo bytby zaliczyt mu na poczet kary okres tymczasowego-
aresztowania (art. 58 kk.). Bedzie to niewatpliwie duzg nie-
sprawiedliwoscia, zwlaszcza woéwczas, gdy areszt zawieszono
z powodu czynu, co do ktérego nastgpito uniewinnienie; nie-
sprawiedliwo$¢ te da sie jednak usunaé jedynie droga utaska-
wienia.

7) Jezeli przestepstwo podpada pod kilka przepiséw usta-
wy karnej, sad stosuje przepis przewidujacy najsurowszg ka-
re (art. 36 kk.). Poniewaz warunkiem zastosowania art. 36 kk.
jest, azeby oskarzony jednym czynem naruszyt kilka przepi-
s6w ustawy, tudziez, azeby kazde z wchodzacych w gre prze-
stepstw zawieratlo te same znamiona, przeto wznowienie moze
tu by¢ dopuszczalne tylko dla odparcia tego wymogu ustawo-
wego, ktérego ubytek spowodowatby albo niemozno$¢ podcig-
gniecia czynu pod przepis karny najsurowszy albo koniecz-
no$¢ subsumowania czynu pod ustawe karng ‘tagodniejsza,
rézniaca sie od kazdego z przepisé6w karnych, wchodzacych
W gre przy wymierzeniu kary wedle art. 36.

XVIIl. — Trudnos$ci wznowienia propter noviter reperta.

Poza ustawowymi warunkami tego wznowienia pietrzy
sie przed oskarzonym jeszcze caly szereg przeszkdd technicz-

30) Kpk. nie przejat przepisu § 410 austr. proc. kar., wedle ktéreg
Sad Najwyzszy na wniosek sadu apelacyjnego i prokuratora przy Sadzie,
Najwyzszym uprawniony byt ztagodzi¢ kare pod wzgledem rodzaju lub
trwania, jezeli po uprawomocnieniu si¢ wyroku wyszty na jaw okoliczno-
Sci tagodzace, poprzdéd nie istniejgce lub choéby sadowi nieznane, ktére-
nie bylyby wprawdzie spowodowaly zastosowania innego przepisu kar-
nego, lecz bylyby oczywiscie wptynety na tagodniejsze wymierzenie kary.



Str. 324 GLOS PRAWA Nr. 7-9

nych, stanowigcych zapore wznowieniu tak, ze moznaby $mia-
to powiedzie¢, ze tatwos¢ pomyiki sadu pozostaje w odwrot-
nym stosunku do trudnosci w uzyskaniu wznowienia. Nie rosz-
czac sobie pretensji do wyczerpania tego tematu, o ktérym
moznaby méwi¢ i pisa¢ w nieskonczono$¢, przytocze tu tylko
niektére zasadnicze momenty.

1) Swobodne przekonanie sedziowskie
jest jednym z najistotniejszych warunkéw nowoczesnego pro-
cesu karnego (art. 10 kpk.); kazde ograniczenie tej zasady
byloby ciosem w bezpieczenstwo spoteczne i w wolnos¢ oby-
watelska. Z zasadg tg taczy sie nieograniczono$¢ zrodet pozna-
nia, z ktérych sedzia czerpie swe przekonanie.3l) Ta nieogra-
niczonios¢ zrodet poznania powoduje, ze czesto wyrok nie za-
wiera rzeczywistych albo nie zawiera wszystkich motywoéw.
Sad oparitszy sie na pewnych, czasem nieuchwytnych momen-
tach (pewien ruch oskarzonego lub $wiadka, widoczne zakto-
potanie, zarumienienie sie itd.),3) pomija je w uzasadnieniu
i konstruuje motywy wyroku tak, azeby oparly sie probie
podwazenia ich droga apelacji lub kasacji.3 Juz prof. B in-
ding (Grundriss des deutsichen Strafprozessrechts wyd. 1V,
str. 167), ktdéry lata cate byt sedzig karnym, powiedziat: ,,Mo-
tywy wyroku nie zawsze sg motywami rozstrzygniecia, gdyz
nie zawsze glosuje sie wedle motywéw — ale sg one motywa->
mi, ktorymi sad na zewnagtrz uzasadnia swoéj wyrok". Nie wy-
nika stad bynajmniej, azeby dany wyrok nie byt trafny w ob-
liczu materiatu, ktérym sad rozporzadzat w chwili wydania
wyroku, ale strona, wnoszgca o wznowienie staje wobec pro-
blemu obalenia okolicznosci, ktére witasciwie nie byty podsta-
wag wyroku.

2) Nietatwa jest tez pozycja oskarzonego, jesli sad przy-
toczyt wszystkie okolicznosci, na ktérych sie opieral, wydajac
wyrok, albowiem ws$réd tych okolicznosci — jakkolwiek tego
w wyroku nie zaznaczono — czesto znachodzi sie jedna, ktoéra
miata wptyw rozstrzygajacy i usuneta na bok wszystkie oko-
licznosci, przemawiajgce za oskarzonym. W takich razach za-
zwyczaj przeciwstawionym bywa wznowieniu argument, ze
nie sama ta tylko okolicznos¢ zawazyta na szali, ale szereg in-
nych z nig réwnowaznych, ze zatem nawet przy odpadnieciu

31) Judykatura S. N. stale, a stusznie stoi na stanowisku, ze nie
wolno sedziego ograniczy¢ pod wzgledem Zrédet poznania (zob. urzed.
0.13130, 38/30, 185'30, 203'30, 195/30, 203/30, 172/34, 210/34, 149/36,
20636, 217/36, 241/36 i inne).

32 Objawy te nalezato wedle art. 71 Constitutionis Criminalis Ca-
rolinae notowa¢ w protokéle. Przepisy kpk. o protokéle (art. 235 i dal.)
nie stajag na przeszkodzie zaprotokétowaniu tych i innych spostrzezen;
nie tu jednak miejsce rozprawia¢ sie¢ z zawodnoscia tego rodzaju spo-
strzezen.

33) Ta okoliczno$¢ jest jedna z przyczyn, dla ktérych stworzenie
wzgl. utrzymanie instancji apelacyjnej uwazam za niezbedne.
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tej okolicznosci bytby taki sam zapadt wyrok. Sady austriac-
kie i niemieckie doprowadzaly wprost do mistrzowstwa ekwi-
librystyke logiczng dla wykazania, ze skazanie bytoby i tak
nastgpito, chocby sad orzekajacy nie przyjat pewnego faktu
lub dowodu za podstawe wyroku. Przyczynag tego byta nietyl-
ko che¢ wykazania, ze sad sie nie myli, ale takze osobista am-
bicja danego sadu wzgl. sedziéw orzekajgcych; w wznowieniu
orzekat bowiem ten sam sad | instancji, ktéry wydat wyrok,
i to mozliwie nawet w tym samym sktadzie; sad ten starat sie
wiec choéby drogg najbardziej rabulistycznej argumentacji
utrzymaé¢ w mocy uzasadnienie wyroku, mimo, ze w postepo-
waniu o wznowienie odpadt trzon motywéw wyroku. Ogélne
oburzenie, ktére wywotata ta praktyka, a ktore ujawnito sie
w licznych czasopismach, broszurach itd., skionito niewatpli-
wie naszego ustawodawce do zamieszczenia przepisu art. 606;
przepis ten, normujacy kompetencje sadu w sprawach o wzno-
wienie, wyklucza, azeby o dopuszczalnosci wznowienia decy-
dowat sad, ktéry w danej sprawie orzekal merytorycznie.3)

Ot6z jezeli sad dokonat ustalenia na podstawie kilku fak-
tow lub dowodéw (art. 379 § 1 lit. a), nalezy przy rozpatrze-
niu wniosku o wznowienie z jednej strony unika¢ przecenienia
brzmienia uzasadnienia wyroku, z drugiej za$ strony nie na-
lezy nie docenia¢ waloru nowo ujawnionych faktéow lub do-
wodow.

3) Najtrudniejszg jest dla oskarzonego sytuacja, jeSli
wyrok nie zawiera uzasadnienia (zob. powyzej pod IIl b),
gdyz woéwczas sad i oskarzony skazani sg na domysty co do
okolicznosci i dowodéw, ktoére zadecydowaty o wyniku sprawy.

4) Wedle art. 353 kpk. i judykatury przedmiotem o0s3a-
dzenia jest nie czyn w oskarzeniu zarzucony, lecz
pewne zdarzenie historyczne. Oté6z oskarzony, bro-
nigc sie przeiciw oskarzeniu, w regule nie dostrzega, ze czyn
ten moze by¢ osadzony z innego punktu widzenia i podciagnie-
ty pod inny przepis karny. Poczytuje to za officium nobile se-
dziego, azeby na to zwréci¢ uwage oskarzonego, choéby mu
asystowal obronca; musze jednak na pochwale naszych se-
dziow stwierdzi¢, jako naoczny $Swiadek, iz sad po gtosach
stron przerywat narade, otwieral przewdéd sadowy i wzywat
oskarzonego do wyjasnienia sprawy z tego punktu widzenia,
z ktérego sad moégiby ewentualnie sprawe rozpatrze¢. Nie za-
rzuci chyba nikt, ze sad popetnia tu jakas$ niedyskrecje wobec
zasady tajnosci narady, albowiem oskarzony winien znac
czyn, ktéry mu sie zarzuca i w tym wszak icelu dorecza mu sie

34) W sprawach, nalezacych do witasciwosci sadéw grodzkich drug
instancja jest sad okregowy, a o wznowieniu orzeka sad apelacyjny, na-
tomiast w sprawach, nalezacych do wiasciwosci sadéw okregowych, w kt6-
rych druga instancjag byly sady apelacyjne, orzeka o wznowieniu Sad
Najwyzszy.
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akt oskarzenia, azeby mial moznos¢ obrony; nadto za$ przepis
art. 306 kpk. nakazuje, azeby przewodniczacy dat stronom
mozno$¢ wypowiedzenia sie co do wszystkich przedmiotéw,
ulegajacych rozstrzygnieciu.

5) Oskarzony, poszukujac za nowymi faktami lub dowc
dami, skazany jest wytgcznie na wiasne sity i naraza sie przy
tym na podejrzenie, ze naklania swiadkéw do falszywych ze-
znan itd. Nie moze on liczy¢ przy tym ani na pomoc policji,
ani na pomoc sadu, gdyz policja ma tylko obowigzek zabez-
pieczenia dowodéw na korzys¢ oskarzyciela prywatnego (art.
253 § 1 kpk.); za$ co sie tyczy sadu, to jasnym jest, ze oskar-
zony winien we wniosku o wznowienie przytoczy¢ pozytywne
fakty i dowody, majgce uzasadni¢ wznowienie (art. 600
i 607). Wniosek o wznowienie oparty na zgdaniu zbadania
pewnych okoliczno$ci, ulega bezwarunkowo odrzuceniu; takie
wnioski skutecznie zgtasza¢ mozna dopiero woéwczas, skoro
sad zarzadzit sprawdzenie pewnych okolicznosci (art. 607),
gdyz postanowienie z art. 607 powoduje pewnego rodzaju do-
chodzenie. Niech mi wolno bedzie przy tej sposobnosci zauwa-
zy¢, ze wniosek oskarzonego o zbadanie pewnych okolicznosci
(,,Beweisermittlungsantrage“ w przeciwienstwie do pozytyw-
nych wnioskéw dowodowych ,Beweisalntrage”) dopuszczalny
jest tylko w $ledztwie i na rozprawie (art. 269 § 1i 307 § 1).
Wnioski te, o ile stuza rzeczywiscie dla wyjasnienia sprawy,
winien sad uwzgledni¢ w mysl swego obowigzku wykrycia
prawdy materialnej (art. 9). Inaczej rzecz sie¢ ma w procesie
cywilnym, gdzie dazenie do prawdy rzeczywistej ograniczone
jest wolg stron; to tez w procesie cywilnym strona ma przy-
tacza¢ pozytywne fakty i powotywaé Scisle okresSlone dowody
(art. 137 § 1 p. 3, 138, 206 § 1 p. 1i 238 § 1).

Prof. Dr. STEFAN GLASER
Warszawa.

Postulaty reformy procesu karnego.

Referat na Ill. Zjazd Prawnikéw Polskich.
Dokonczenie*)

KSIEGA VII. — POSTEPOWANIE PRZED SADEM
PIERWSZEJ INSTANCJI.

Dziat I. — Postepowanie przed sagdem okregowym,

16. — W przedmiocie stosunku sagdu do akti
oskarzenia mozna wyrézni¢, jako gtéwne, dwa systemy:
system austriacki i francusiki. Jak wiadomo,

*) Cze$¢ poprzednig zob. w zeszycie Nr. 1—3, 4—6/1936 ,Gtosu
Prawa*“.
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wedtug austriackiej u p. ko decyduje o oddaniu pod
oskarzenie prokurator: sad jest zasadniczo zwigzany trescig
aktu oskarzenia, t. zn. z chwilg wniesienia takiego aktu, musi
zarzgdzi¢ postepowanie gtéwne. Jedynie wéwczas, gdy oskarzo-
ny wnosi sprzeciw przeciwko aktowi oskarzenia, sad dru-
giej instancji (apelacyjny) bada akt ten merytorycznie, decy-
dujac o jego zasadnosci (§8 208 nn.). Podstawg sprzeciwu mo-
ga by¢ tylko okolicznosci w ustawie wyszczegolnione (§ 213).
Sad apelacyjny, po rozpatrzeniu sprzeciwu, moze albo poste-
powanie umorzy¢, w catosci lub w czesci (§ 213), albo sprze-
ciw odrzuci¢, a tem samem utrzyma¢ w mocy akt oskarzenia
(8 214), albo tez skierowa¢ sprawe wediug wiasciwosci
(8 212). Sad apelacyjny moze tez odrzuci¢ akt oskarzenia tym-
czasowo, z powodu uchybien natury formalnej (8 211). Poza
tem akt oskarzenia ulega rozpoznaniu sadowemu woéwczas,
gdy oskarzony wnosi zazalenie przeciw przyaresztowainiu na
podstawie wniosku objetego aktem oskarzenia (§ 210 u. 4).
W razie niewniesienia sprzeciwu w oznaczonym czasokresie
lub odrzucenia sprzeciwu, akt oskarzenia staje sie prawomoc-
ny (88 210, 214, 218), skutkiem czego ustalona zostaje wita-
Sciwos¢ sadu, tak miejscowa jak rzeczowa.

Wedtug systemu prawa francuskiego o oddaniu
pod oskarzenie decyduje zasadniczo sad. W mys$l Code d‘instr.
cr. t. zw. izba oskarzenia (la chambre des mises en accusation)
orzeka albo o zwlonieniu oskarzonego (le non-lieu: art.
229), albo o odestaniu sprawy do sgdu policji (tribunaux de
simple police), do sedziego pokoju, orzekajgcego w sprawach
poprawczych albo do sadu poprawczego, albo wreszcie o odda-
niu pod oskarzenie i odestaniu sprawy do sadu przysiegtych
(art. 230, 239 ust. 2 i 3, 231).73 Ten system prawa francus-
kiego przyjety zostat do ustawy niemieckiej i rosyj-
skiej. Wedtug tych ustaw akt oskarzenia jest fak-
tycznie aktem sgdowym, a prokurator ma tylko udziat
techniczny: zajmuje sie wypracowaniem aktu oskarzenia, kto-
ry wymaga zawsze zatwierdzenia sadu; bez zatwierdzenia akt
ten pozbawiony jest znaczenia, z drugiej' zas strony oddanie
pod oskarzenie moze nastgpi¢ takze bez aktu oskarzenia pro-
kuratora (ust. niem. 8§88 201 nn., ust. ros. art. 527 nn.). Sa-
dem, orzekajagcym o zasadnosci aktu oskarzenia, jest sad pierw-
szej instancji.

K. P. K. przyjat system, ktéry moznaby nazwa¢ syste-
mem kombinowanym. Podobnie, jak w ust. austrjac-
kiej, sad (tutaj atoli nie apelacyjny, lecz pierwszej instancji),
rozpatruje merytorycznie akt oskarzenia zasadniczo dopiero
na skutek sprzeciwu oskarzonego (art. 287—289). Z dru-
giej jednak strony, odpowiednio do systemu francuskiego,
moze sad bada¢ w tym kierunku akt oskarzenia takze bez

13) Zob. Yidal-Magnol, op. cit.,, 969 n.



Str. 328 Gt Oo PRAWA Nr. 7—9

sprzeciwu, a wiec z urzedu,; nastgpi to wowczas, gdy pre-
zes sadu uwaza, ze zachodzi jeden z wypadkodw, stanowigcych
podstawe sprzeciwu (art. 287), i z tego powodu, wstrzymujac
doreczenie aktu oskarzenia, wniesie sprawe na posiedzenie sg-
du (art. 290). W tym wypadku sprawa przybiera taki obroét,
jak gdyby sprzeciw zostat wniesiony (art. 290 § 2). Ponadto
sad bedzie badat merytorycznie akt oskarzenia bez sprzeciwu,
a na wniosek prezesa, jezeli tenze mniema, ze zachodzi ko-
niecznos¢ przeprowadzenia lub uzupeinienia Sledztwa, albo
przedsiewziecia poszczegllnych czynnosci $ledczych, albo tez
innego zarzadzenia, przekraczajgcego wiladze prezesa (art.
291).

Jak z powyzszego wynika, réznica pomiedzy uksztattowa-
niem tego przedmiotu w powyzszych ustawodawstwach pole-
ga na tem, ze gdy wediug systemu, przyjetego przez ust.
austr. i K. P. K. uprawomocnienie si¢ aktu oskarzenia moze
nastgpi¢ bez uchwaly wzglednie postanowienia sadu (gdy
oskarzony nie wniost sprzeciwu w oznaczonym czasokresie, a
wedtug K. P. K. ponadto, gdy prezes nie wnosi sprawy w mysl
art. 290 na posiedzenie sgdu), — to wedtug systemu, witasci-
wego ustawom niemieckiej i rosyjskiej uprawomochienie sie
aktu oskarzenia nigdy nie moze nastgpi¢ bez uchwaty wzgled-
nie postanowienia sagdu w przedmiocie otwarcia postepowania
gtdownego (ust. niem. § 203), lub zarzadzenia rozprawy gtow-
nej (ust. ros. art. 527).

System francuski ma, zaréwno strony dodatnie,
jak i ujemne. Dodatnia strona polega na tem, ze przez podda-
nie aktu oskarzenia merytorycznemu badaniu sadowemu,
stwarza sie wzajemna kontrole czynnika sadowego i organu
skargi publicznej; tem samem urzadzong zostaje tama prze-
ciwko dowolnosci organu prokuratury, zapobiega sie fawory-
zowaniu pewnych spraw czy tez jednostek przez prokuratora,
jako czynnika podlegajgcego wiadzy administracyjnej. Unie-
zaleznia sie wiec wymiar sprawiedliwosci od mozliwosci wpty-
wow politycznych. Ujemna strona wyraza sie w tem, ze u
prokuratora, ktéry wie o kontroli oskarzenia przez sad i li-
czy sie z taka kontrola, stabnie poczucie odpowiedzialnosci;
nastepstwem tego moze by¢ podawanie lekkomysinych, nie
uzasadnionych nalezycie aktéw oskarzenia. Ponadto oskarzenie
sagdownie uznane (zatwierdzone), nabywa powagi rzeczy przez
sad juz rozpoznanej i niekorzystnie dla oskarzonego osgdzo-
nej ; taka uchwata sadowa moze wywrze¢ wpltyw na poézniej-
sze wyrokowanie, uprzedzajagc sedziéw. Z tych tez powodéw
system francuski, niezgodny zresztg z zasadg procesu skar-
gowego, nie znalazt dostepu do nowszych ustawodawstw.74

System K. P. K., ktéory ma taczy¢ korzysci systemu fran-
cuskiego i austrjackiego, nie wydaje sie szczesliwy. Koncesja

74) Zob. Glaser: Polski proces kamy, 1934 251, n.
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na rzecz systemu francuskiego jest z jednej strony zbyteczna,
z drugiej za$, z uwagi na swa forme, wadliwa. Zbyteczna wy-
daje sie dlatego, poniewaz oskarzony i tak moze zawsze wy-
wota¢ sprzeciwem uchwate sadu; forma jest znéw wadliwa
dlatego, poniewaz otwiera pole dowolnosci i przypadkowoSci:
w braku sprzeciwu uzaleznia od uznania prezesa spowodowa-
nie uchwaly sgdowej w przedmiocie zasadnosci aktu oskarze-
nia, co sie rowna w praktyce uzaleznieniu takiego rozpatrze-
nia od liczebnosci spraw w danym sadzie!

Druga wadliwos¢ systemu polskiego, i to wadliwo$¢ bar-
dziej istotna, polega na tem, ze K. P. K. w sposéb zupeinie
bezsensowy ogranicza sad przy badaniu merytorycznem aktu
oskarzenia na skutek sprzeciwu oskarzonego. Jak wynika bo-
wiem z brzmienia art. 287 ust. a), podstawg sprzeciwu moze
by¢ tylko ,brak znamion przestepstwa w czynie zarzu¢ o-
nym oskarzonemu". — Stad wynika, ze sad wiadny jest umo-
rzy¢ postepowanie na zasadzie tego przepisu tylko wowczas,
gdy uzna, ze czyn w tej postaci, w jakiej go akt
oskarzenia ujmuje, nie stanowi przestepstwa, a za-
tem tylko wowczas, gdy czyn ten nie zawiera wogdéle znamion
przestepstwa. Sadowi zatem, przy rozpoznawaniu tego za-
rzutu, nie wolno bra¢ pod uwage, czy inkryminowany czyn
zostat faktycznie przez oskarzonego popetniony, nie moze opie-
ra¢ sie w tym wzgledzie nawet na okolicznosciach notorycz-
nych i danych, ustalonych w S$ledztwie, lecz musi przyja¢ za
»niesporne” ustalenie przez akt oskarzenia. Jezeli zatem czyn
,.zarzucony“ w akcie oskarzenia zawiera znamiona przestep-
stwa, sad nie moze uwzgledni¢ sprzeciwu i umorzy¢é postepo-
wania (art. 289 § 1), chociazby oskarzenie bylo oczywiscie
bezpodstawne, chociazby z akt sprawy lub z faktéw ogdlnie
znanych wynikato bezspornie, iz czyn taki wogéle nie zostat
dokonany albo tez nie mégt sie go dopusci¢ oskarzony. 75 Tak
np. jezeli akt oskarzenia ,,zarzuci" oskarzonemu, iz zerwat
most Poniatowskiego lub wysadzit dynamitem dworzec kole-
jowy, sad nie bedzie moég postepowania umorzyé, chociazby sie
sam naocznie przekonat, iz most ten lub dworzec znajdujag sie
na swojem miejscu w stanie nienaruszonym! Nie trzeba sie
chyba rozwodzi¢, by wykaza¢ bezsensownos$¢ tego rodzaju
unormowania. Na tle caloksztattu przepiséw K. P. K. jest ono
tem mniej logiczne, jesli sie zwazy, ze w mysl art. 458 § 1
sad grodzki moze przed rozprawag umorzy¢ postepowanie tak-
ze woéwczas, ,jezeli z tresci akt sprawy wynika, ze oskarzenie
jest oczywiscie bezpodstawne

Z powyzszego wynikajg nastepujgce postulaty:

1) uchyli¢ przepis art. 290, oraz bezwzglednie 2) uzupet-
ni¢ przepis art. 287 przez dodanie jako jednej z podstaw sprze-
ciwu: ,oczywistej bezpodstawnosci oskarzenia".

7B Zob. Uzasadnienie Komisji Kodyfikacyjnej, 401 nn. (do art. 294),

4
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17. — Art. 332 K. P. K. wprowadzony zostat ustawg
21 stycznia 1932 r. (Dz. U. Nr. 10, poz. 60), jako art. 3301,
a nastepnie tre$¢ tego przepisu ulegta zmianie PPR. z 23 sierp-
nia 1932 r. (Dz. U. Nr. 73, poz. 662). Jak wiadomo, tego ro-
dzaju nowelizacja K. P. K. miata na celu uproszczenie i przy-
Spieszenie postepowania, w szczegdélnosci zapobiezenie dzia-
taniu strony na zwiloke.

Upraszczanie czy tez przyspieszanie postepowania winno
by¢ dopuszczalne o tyle tylko, o ile nie nastepuje kosztem do-
broci wyrokowania. W szczegélnosci za$ tam, gdzie chodzi o
najwyzszy cel procesu karnego: wykrycie prawdy materjal-
nej, a tem samem urzeczywistnienie pojeciowej sprawiedli-
wosci, winien ustawodawca postepowac¢ ze szczegdlng ostroz-
noscig, by nie narazi¢ na szwank dobroci wymiaru sprawie-
dliwosci. Ze zdwojong zatem ostroznoscig winien sie odnosié
do ograniczania prawa strony, dotyczacego zgtaszania
wzglednie przedstawiania wnioskéw dowo-
dowych. Jak wiadomo bowiem, dow6éd ma na celu wyswiet-
lenie prawdy. Za daleko posuniete ,uproszczenie* w tej dzie-
dzinie musi sie zawsze odbi¢ ujemnie na wyrokowaniu. To ma-
jac na uwadze, nalezatoby podda¢ rewizji przepis § 2 art. 332.

Ustep b § 2 tego artykutu zezwala sadowi na odrzucenie
zgtoszonego na rozprawie wniosku dowodowego, chociazby do-
wod ten dotyczyt okolicznosci istotnej, bo mogacej mie¢ wpiyw
na tres¢ orzeczenia o winie, jezeli tylko ,znany by} stronie tak
wczesnie, ze mogta go zgtosi¢ w terminie“. Ot6z tego rodzaju
ograniczenie nie da sie zadng miarg pogodzi¢ z najwyzszym ce-
lem procesu karnego, wykryciem prawdy rzeczywistej. Sadowi
nie powinno nigdy przystugiwa¢ prawo pomijania dowodoéw,
zdolnych przyczyni¢ sie do wyjasnienia prawdy, jedynie dla-
tego, ze strona nie zgtosita ich w terminie. Obowigzek sadu
uzasadnienia takiej odmowy (art. 51) w niczem nie zapobie-
ga ztemu. Przeciez tatwo sobie wyobrazié¢, ze strona, nie ze zlej
woli, nie w celu przewlekania sprawy, lecz z innej jakiejs$
przyczyny, nie zgtosita takiego wniosku w terminie. Uchybie-
nie terminu z jej strony moglo nastgpi¢ z najrozmaitszych
przyczyn. Mogta nie przypomnie¢ sobie na czas dokladnego
nazwiska lub adresu swiadka, mogta sobie dopiero po terminie
uswiadomi¢, ze dowdd ten moze mie¢ znaczenie istotne dla
sprawy, moze sie tez zdarzy¢, ze nie podata np. jakiego$ Swiad-
ka w przypuszczeniu, ze dang okoliczno$¢ bedzie mégt stwier-
dzi¢ inny, w terminie zgtoszony swiadek, ktory nastepnie z tej
lub innej przyczyny odpada, i t. d. W takich wypadkach .k a-
rac¢*“ strone, skazujac ja niezastuzenie, byloby oczywistym
nonsensem, urggatoby najprymitywniejszemu pojmowaniu
sprawiedliwosci. Prawo, o jakiem méwi ust. b § 2 art. 332,
winno przystugiwaé¢ sadowi co najwyzej tylko woéwczas, gdy
strona bezzasadnie (a zatem ze ztej woli) nie zglosita
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odnosnego wniosku w terminie. Nie powinna zatem wystar-
cza¢ dla odrzucenia juz sama znajomo$¢ danego wniosku we
wiasciwym czasie, ale okolicznoscia decydujaca dla takiego
odrzucenia winno by¢ dopiero nieuzasadnione uchybienie przez
strone terminu, przewidzianego w art. 296. Sad zatem, uza-
sadniajgc w postanowieniu swem odrzucenie takiego wniosku,
musiatby sie rozprawi¢ z okolicznoscig, dotyczaca zasadnosci
uchybienia przez strone odnosnego terminu.

Powyzsze rozwazania uzasadniajg postulat, by ust. b § 2
art. 332 otrzymat nastepujgce brzmienie: ,jezeli dowdd, ktéry
dotyczy okolicznosci, mogacych mie¢ wptyw na tres¢ orzecze-
nia o winie, nie zostat zgtoszony w terminie bez uzasadnionej
przyczyny*.

18. — Juz nieraz nastreczata praktyce watpliwosci
ktadnia art. 340 K. P. K., w szczegblnosci za$ kwestja, czy
przy przeprowadzeniu dowodu z przestuchania $wiadka na
rozprawie, wolno odczytywac¢ (art. 340 § 1) poprzednie zezna-
nia tegoz swiadka, ztozone tylko w tym samym charakterze,
t. j. w charakterze swiadka, czy takze jego zeznania, zto-
zone w odmiennym charakterze, t. j. w charakterze podejrza-
nego lub oskarzonego. Ostatnio Sad Najwyzszy w sktadzie
siedmiu sejdizi6/w odpowiedziat twierdzgco na
druga czes¢ tego pytania, t. zn., ze przy przestuchaniu Swiad-
ka na rozprawie przepis 8§ 1 art. 340 zezwala na odczytanie
protokutu poprzedniego sadowego przestuchania tego $wiad-
ka jako oskarzonego.7 Jakkolwiek tego rodzaju wyktadnia
jest bledna, logiczna bowiem i gramatyczna interpretacja
przepiséw K. P. K. przekonywa w pelni, ze ustawa ta nie
dopuszcza do odczytywania protokutéw tego rodzaju poprzed-
nich zeznan,77 to jednak, z uwagi na takie stanowisko prak-
tyki, nalezatoby odpowiednio zmieni¢ redakcje art. 340.

Niedopuszczalno$¢ bowiem odczytywania na rozprawie ze-
znan sSwiadka, ztozonych poprzednio w charakterze oskarzone-
go, wynika — de lege lata i de lege ferenda — z nastepujacych
rozwazan:

Jak wiadomo, proces zreformowany przyjat jako podsta-
wowe zasady organizacyjne: bezposrednios$é¢ poste-
powania dowodowego i ustnos¢ rozprawy.
Te zasady, w przeciwienstwie do zasad posredniosci i pisem-
nosci procesu inkwizycyjnego, majag utatwia¢ osiggniecie naj-
wyzszego celu procesu karnego, t. j. wykrycie prawdy mater-

76) Zob. postanowienie z 17 lutego 1934 r. (3 K. 1299/33), Zb. O.
53/34. Na pytanie: ,Czy przepisy k. p. k. = z pominieciem szczegélnych
rodzajéw postepowania — zezwalajg przy przestuchaniu swiadka na roz-
prawie, w warunkach 8§ 1 art. 340 k. p. k., na odczytanie protokutu po-
przedniego sadowego przestuchania tegoz $wiadka jako oskarzonego ?“.
— S. N. odpowiedziat twierdzgco.

77) Zob. w tym przedmiocie Glaser: Nieco o mwykiadni art. 340 k. p.
k., Gazeta Sadowa Warszawska, 1934 Nr. 9 129, nn.
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jalnej. Chodzi, jak wiadomo, o to, by sedzia orzekajgcy stykat
sie bezposrednio z catym dostepnym materjgtem dowodowym,
by siegat zawsze do zrédet pierwotnych i z pominigeciem wszel-
kich ogniw posrednich troszczyt sie sam o stworzenie podsta-
wy swego przekonania; by dalej calty materjat procesowy byt
mu ustnie przedstawiony, a zatem by nie byt to materjat za-
barwiony podmiotowem zapatrywaniem spisujgcego; a na-
stepnie, by tylko w ten sposéb uzyskany i poddany jego
spostrzezeniom materjat dowodowy przyjagt za podstawe wy-
roku.

W bezposrednim zwigzku z temi zasadami pozostaje, a ra-
czej jest tylko ich wyrazem zasada najlepszego do-
wodu ‘(best evidence), ktora dozwala sedziemu zadowoli¢
sie jakim$ dowodem tylko wéwczas, gdy lepszego dowodu nie
mozna byto uzyskac.

Polski K. P. K. holduje wyraznie zasadom ustnosci i bez-
posredniosci w art. 316 i 339; zasady te przejawiajg sie row-
niez w szeregu innych artykutéw. Z drugiej atoli strony do-
puszcza kodeks wyjatki od tych zasad, w szczegélnosci od
zasady bezposredniosci woéwczas, gdy wymaga tego interes wy-
krycia prawdy materjalnej. W szczegélnosci posrednios¢
postepowania dowodowego dopuszczona jest wowczas, ale
tylko woOwczas, gdy bezposrednie przeprowadzenie dowo-
doéw nie jest mozliwe, gdy zatem , lepszy”“ dowdd nie moze by¢
uzyskany, albo tez, gdy chodzi o sprawdzenie wiarygodnosci
czy poprawnosci dowodoéw juz bezposrednio uzyskanych. Wy-
jatki takie ustanawia kodeks w art. 340 i 341. Stusznie orzekit
S. N.,, ze przepisy te, jako wyjgtkowe, nie ulegaja
wyktadni rozciggtej (125/30; 243/31); poglad ten
wyrazony tez zostat w motywach Komisji Kodyfikacyjnej
(str. 459).

Art. 340 8 1 zezwala na odczytywanie na rozprawie pro-
tokutu sgdowego przestuchania swiadka, sporzgdzonego w po-
stepowaniu wstepnem, m. i. wowczas, gdy Swiadek , stawiw-
szy sie, zeznat inaczej niz w postepowaniu poprzedniem®".

Zezwala zatem kodeks, jak wynika z brzmienia stéw tego
przepisu, na odczytywanie ,protokutu sadowego przestuchania
Swiadka"... Stad, stosujac jedynie dopuszczalng interpretacje
Scista, a nie rozciagta, nalezy przyja¢ a contrario, ze w wy-
padku § 1 art. 340 nie jest dopuszczalne odczytywanie proto-
kutu sgadowego przestuchania podejrzanego Ilub oskarzonego
(art. 79 8§ 1). Zresztg za tego rodzaju wyktadnig przemawia
réwniez w spos6b jasny poréwnanie i przeciwstawienie 8§ 1
i 3 art. 340, bo § 3 dopuszcza do odczytywania protokutow
sagdowego przestuchania oskarzonego, sporzadzonych w
dochodzeniu i t. d., w wypadkach, gdy chodzi o przeprowadze-
nie na rozprawie dowodu z przestuchania oskarzo-
nego. — § 1 natomiast méwi tylko o protokutach przestucha-
nia Swiadka. Skoro zatem ustawodawca wyraznie, tak tu
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jak i gdzieindziej, przeciwstawit pojecie Swiadka pojeciu oskar-
zonego, a ponadto wyraznie odroznit wypadki, w ktérych wol-
no odczytywaé protokuty zeznania $wiadka i oskarzonego (88
1i 3), to wyda sie rzeczg zrozumialg, nie ulegajacg zadnym
watpliwosciom, ze w wypadkach przewidzianych w § 1, a wiec
tam, gdzie chodzi o przeprowadzenie na rozprawie dowodu
ze Swiadka, moze mie¢ miejsce odczytanie poprzednich
zeznan ztozonych tylko w takim samym charakte-
rze.

Ale wniosek ten ma na swoje poparcie nie tylko samo
brzmienie stéw ustawy, lecz ponadto stuszno$¢ jego wynika z
odmiennego znaczenia prawnego i charakteru dowodowego
zeznan sSwiadka z jednej strony, a zeznan podejrzanego czy
oskarzonego z drugiej. Zeznania te majg ni© tylko rézne zna-
czenie faktyczne, lecz réwniez odmienny charakter w syste-
mie Srodkéw dowodowych.

R6zne znaczenie faktyczne: — jest bowiem
rzeczg dla kazdego zrozumiala, ze zeznania $wiadka t. j. osoby
postronnej, w wyniku sprawy osobisScie niezainteresowanej,
i zeznania podejrzanego czy oskarzonego, nie mogg mie¢ znacze-
nia wspotmiernego dla wyjasnienia rzeczywistego stanu rze-
czy, a zatem dla wykrycia prawdy materjalnej. Tylko z zezna-
niem Swiadka #taczy sie przypuszczenie czy prawdopodobien-
stwo prawdziwosci, natomiast gdy chodzi o zeznanie podejrza-
nego czy oskarzonego, to wrecz odmiennie —-juz z goéry na-
lezy przypuszczaé, ze bedzie ono stuzylo wykryciu prawdy tyl-
ko wowczas i tylko o tyle, gdy i o ile prawda ta okaze sie ko-
rzystna dla zeznajacego. Podejrzany czy oskarzony juz z na-
tury rzeczy bedzie sie zawsze staral nie o odtworzenie fak-
tycznego, rzeczywistego stanu, lecz o przystosowanie tresci
zeznania do swego interesu. Zatai wiec prawde lub jg znie-
ksztatci zawsze tam, gdzie bedzie to lezalo w jego interesie.

Ot6z ustawodawca nowoczesny, liczac sie z tego rodzaju
przyrodzonemi witasciwosciami natury ludzkiej, w szczegol-
nosci z przyrodzonym instynktem samozachowawczym czto-
wieka, nie zada od oskarzonego heroizmu i zwalnia go od wspoét-
dziatania przy ujawnianiu rzeczywistego stanu rzeczy: przy
wykrywaniu prawdy materialnej. Stad przyznanie od-

miennego stanowiska i znaczenia prawno-
dowodowego zeznaniom podejrzanego czy
oskarzonego z jednej, a osoby postronnej,

t. j. Swiadka z drugiej strony. Tylko na swiadku
ciagzy obowigzek zeznawania prawdy (art. 107, 108). Nato-
miast gdy chodzi o podejrzanego czy oskarzonego, ustawodaw-
ca nie tylko nie wymaga, by zeznawat prawde, nie tylko ze-
zwala mu catkiem nie zeznawac, t. j. wogdlle odmoéwic¢ ztozenia
zeznan, lecz co wiecej, zezwala mu wrecz na mowienie nie-
prawdy! | tak, zgodnie z nowoczesng zasadg dowodowg pro-
cesu skargowego, w mys$l ktérej onus probandi actori incum-
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bit, art. 81 stanowi wyraznie, ze ,,oskarzony moze nie odpowia-
da¢ na zadawane mu pytania"; — $wiadek natomiast, w ra-
zie nieusprawiedliwionej odmowy ztozenia zeznan, bedzie (sc.
musi by¢) zniewolony do ich ztozenia zapomoca $rodkéw przy-
musowych, majgcych charakter executio ad faciendum (art.
118).

Nastepnie réznica w traktowaniu zeznania $wiadka i po-
dejrzanego czy oskarzonego przejawia sie¢ w przedmiocie z a-
przysiezenia W mysl art. 110 § 1 lit. ¢) nie wolno
odbiera¢ przysiegi od ,podejrzanego o udziat w czynie, beda-
cym przedmiotem postepowania, lub o dziatalno$¢ przestepna,
pozostajacg w Scistym zwigzku z dziataniem oskarzonego".
Nastepnie z brzmienia art. 336 wynika, ze sad winien sie od-
nosi¢ krytycznie i z ostroznosciag do przyznania sie
oskarzonego, w szczegélnosci, ze poza wypadkami w ustawie
przewidzianemi, mimo przyznania sie, winno by¢ przeprowa-
dzone postepowanie dowodowe. Jest to zresztg stanowisko
dzi§ powszechnie przyjete. Ale na tem nie koniec. Z wyrazne-
go brzmienia art. 141 k. k. wynika jasno, ze nietylko podej-
rzanemu czy oskarzonemu wolno moéwi¢ nieprawde, ale ze
wolno to uczyni¢ bezkarnie, t. zn. bez narazenia sie na odpo-
wiedzialnos¢ za falszywe zeznania, takze osobom ,najbliz-
szym" podejrzanego czy oskarzonego t. j. jego krewnym w
linji wstepnej lub zstepnej, rodzenstwu, matzonkowi, rodzi-
com, rodzenstwu i dzieciom matzonka (art. 91 § 1 k. k.). | te
wszystkie osoby wolne sa od obowigzku przyczyniania sie do
wykrycia prawdy materjalnej wéwczas, gdy ta prawda moze
sie okaza¢ niekorzystna dla podsadnego.

Ot6z te wszystkie przepisy wskazujg na to, ze ustawo-
dawca przeprowadza wyrazna dystynkcje
pomiedzy zeznaniem $wiadka a zeznaniem
podejrzanego czy oskarzonego. Zeznania takie
maja roézne stanowisko prawno-procesowe w systematyce Srod-
kéw dowodowych i podlegaja odmiennej ocenie prawne;j.
Stad w calej petni uzasadnionym wyda sie wniosek, ze tam,
gdzie ustawa mowi o przestuchaniu swiadka, niema i nie moze
mie¢ na mysli przestuchania podejrzanego czy oskarzonego.
Tem bardziej musi sie to odnosi¢ do takich przepisow, ktore —
jako o charakterze wyjatkowym (art. 340) — nie moga ule-
ga¢ wyktadni rozciagtej.

Juz zatem z powyzszego wynika jasno, ze odczytywanie na
rozprawie protokutéow sadowego przestuchania podejrzanego
czy oskarzonego, sporzagdzonych w postepowaniu wstepnem,
jest niedopuszczalne w wypadkach § 1 art. 340, gdyz nie da
sie pomiesci¢ w ramach tego przepisu wyjgtkowego.

Ale ponadto niedopuszczalnos¢ odczytywania takich pro-
tokutéow znajduje pelne uzasadnienie réwniez w postulatach
logiki prawniczej czy tez metodycznej czystosSci rozumowania
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prawniczego. Zeznajacy na rozprawie w charakterze swiadka
byt przestuchiwany poprzednio, w postepowaniu wstepnem,
jako oskarzony. Nastepnie postepowanie przeciwko niemu zo-
stalo dla bezpodstawnosci oskarzenia umorzone; tem samem
zostato wiec stwierdzone, ze poprzednie czynnosci procesowe,
zwrocone przeciwko niemu jako oskarzonemu, pozbawione by-
ty podstaw prawnych. Te czynnosci zatem, jakkolwiek fak-
tycznie dokonane, nie moga mie¢ w dalszym ciggu bytu pra-
wnego, — one nie moga by¢ wiecej w ten czy inny sposob
procesowo zuzytkowywane. Poniewaz tedy witasnie tej kategorii
czynnoscig procesowag jest przestuchanie zeznajgcego w po-
stepowaniu wstepnem w charakterze oskarzonego, przeto
i protokut takiego przestuchania musi uchodzi¢ i by¢ poczy-
tany dla dalszego rozwoju procesu za non existens. Sporza-
dzenie takiego protokutu (t. j. przestuchania w tym charak-
terze) pozbawione bylto, jak sie pdézniej okazato, podstaw pra-
wnych, — zeznajacy nie powinien byt by¢é stuchany w tym
charakterze, — i dlatego wiasnie wszelkie poOzniejisze zuzyt-
kowanie takiego protokétu nie moze by¢é dopuszczalne. Nie
mozna bowiem wykorzystywac¢ tego, co sie okazato i co zo-
statlo uznane za wadliwe z punktu widzenia prawnego, i to
woéwczas, gdy uznanie tej wadliwosci przez sad juz nastgpito.
A niczem innem chyba, jak tylko zuzytkowywaniem procesowem
takiego wadliwego aktu byloby odczytywanie na rozprawie
protokutu przestuchania zeznajgcego w charakterze, jaki mu
bezpodstawnie nadano.

Zostawmy atoli na boku te rozwazania, $cisle dogma-
tyczne i logiczne, i spOjrzmy na te kwestie z innego punktu
widzenia.

Prawo karne wogéle, a procesowe w szczeg6lnosci jest
instytucjg zycia praktycznego, jest systemem pozytecznych
prawd zycia socjalnego, jest nauka par excellence praktyczna,
jak sie wyrazit jeden ze znanych kryminologéw, jest ,nie
matematyka lecz polityka“ (Sal dana). Stad moznaby stu-
sznie powiedzie¢, ze prawo karne procesowe winno by¢ urzg-
dzone nie wediug pewnych apriorystycznych zasad, niedopusz-
czajacych odstepstwa, nie wedtug pewnych okreslonych dog-
matoéw teoretycznych, przeprowadzonych i doprowadzonych
z calg konsekwencjg logiczng do korica, lecz decydowacd tutaj
powinny wzgledy i cele praktyczn e, zadania realne,
ktorym ta instytucja stuzy. Jak wiadomo, najwyzszym celem
procesu karnego jest wykrycie i ujawnienie prawdy mater-
jalnej. Kazdy proces karny, bez wzgledu na przyjety system,
zdaza ku wykryciu prawdy rzeczywistej, cho¢ nie kazdy po-
stuguje sie w tym celu udolnemi, odpowiedniemi S$rodkami
(prawo dowodowe dawniej i dzisiaj). Stad urzadzenie catego
procesu winno sie odbywac¢ pod tym katem widzenia. Wszel-
kie reguly i zasady procesowe winny by¢ ,zorjentowane“ we-
diug tego naczelnego celu.
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Pewne okresSlone zatem zasady organizacyjne procesu,
chociazby podstawowe, winny dopuszcza¢ odstepstwa wow-
czas, gdy wymaga tego interes prawdy materjalnej. | w rze-
czywistosci tak sie tez dzieje. Widzimy np., ze juz sama na-
czelna zasada procesu zreformowanego: zasada skargowa
nie jest doprowadzona konsekwentnie do konca lecz dopusz-
cza odstepstwa, ilekro¢ zdaje sie tego wymaga¢ wzglad na
wykrycie prawdy materjalnej (zob. np. art. 61, 67, 71, 269,
300, 364, 398, 459, 498, 501, 516 i i.). To samo widzieliSmy po-
przednio, gdy chodzito o zasade bezposrednios$ci czy ustnosci.

Roéwniez zatem, gdy chodzi o zagadnienie, ktére nas w tej
chwili interesuje, nalezatoby zapytaé, czy, pomijajac, jak za-
znaczytem, litere ustawy, zrownanie zeznan podejrzanego lub
oskarzonego z zeznaniem $wiadka w rozumieniu § 1 art. 340,
bytoby racjonalne i celowe, t. j. stuzytoby wykryciu lub uitat-
wiatoby wykrycie prawdy materjalnej. | na te pytania nale-
zy odpowiedzie¢ przeczgco. Art. 340 § 1 zezwala m. i. na od-
czytywanie na rozprawie protokutu sadowego przestuchania
Swiadka, sporzgdzonego w postepowaniu wstepnem, o ile
Swiadek obecnie (t. j. na rozprawie) zeznal inaczej niz
poprzednio (t. j. w postepowaniu wstepnem). Ratio legis tego
wyjatku od zasady bezposredniosci polega na tem, ze tutaj,
w wypadku sprzecznosci w zeznaniach $wiadka, ujawnienie
tej sprzecznosci moze sie przyczyni¢ do wykrycia prawdy ma-
terialnej. Z jednej bowiem strony moze ostabi¢ zaufanie sadu
do takiego s$Swiadka (co do jego wiarogodnosci), a tem sa-
mem nakaza¢ zachowanie ostroznosci przy uznawaniu jego
Swiadectwa, z drugiej za$ przez wyjasnienie tych sprzeczno-
Sci ze strony Swiadka, pozwoli zorjentowac¢ sie sadowi, gdzie
sie faktycznie znajduje prawda.

Zupetnie odmiennie przedstawia sie rzecz, gdy chodzi o
ujawnienie sprzecznosci w zeznaniach osoby, ktdéra raz zezna-
wata w charakterze podejrzanego czy oskarzonego (w poste-
powaniu wstepnem), a nastepnie w charakterze swiadka (na
rozprawie). Tutaj bowiem taka sprzecznos¢ jest czems$ zupet-
nie naturalne m oczywistem, nie wymaga zatem
wytlumaczenia czy wyjasnienia, — wyjasnienie takie ze stro-
ny zeznajacego obecnie w charakterze $swiadka nie miatoby
zadnego praktycznego celu. W poprzedniem zeznaniu chodzi-
to zeznajagcemu nie o przyczynienie sie do wykrycia prawdy,
odtworzenie rzeczywistego stanu rzeczy, lecz o jego wiasny,
osobisty interes: uniknigcie odpowiedzialnosci. W tym celu
maégt postepowac tak, jak mu ustawa wyraznie zezwala, mégt
prawde zatai¢, mogt ja wrecz znieksztalci¢. Gdy tak czynit,
nie dziatat bezprawnie, lecz korzystat jedynie z prawa, ktore
mu ustawa przyznaje. | dopiero przy drugiem zeznaniu, ze-
znaniu w charakterze $wiadka, mial obowigzek moéwi¢ praw-
de: tutaj zatem nie tylko mogt, lecz powinien byt zupeilnie
swobodnie abstrahowa¢ od tego, co poprzednio powiedziat, —
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nie tylko mogt, lecz powinien byt wrecz zaprzeczy¢ poprzed-
nim oswiadczeniom, jezeli prawda tego wymagata. Przeciez
w regule przysiega, ze bedzie moéwit prawde (art. 108). Dla
sadu zatem, przy tworzeniu podstaw wyrokowania, to tyl-
ko zeznanie moze wchodzi¢ w rachube, ono jedy-
nie moze stuzy¢ jako Srodek do ostatecznego celu procesu
t. j. wykrycia prawdy rzeczywistej.

Stwierdzenie czy ujawnienie sprzecznosci takich zeznan,
jako wynikajgcej z natury rzeczy nie powinno ostabia¢ war-
tosci zeznania ztozonego w charakterze Swiadka, wyjasnienie
sprzecznosci za$ ze strony zeznajgcego byloby pozbawione
praktycznego znaczenia dla orjentacji sadu, gdyz sprzecznosc¢
taka wynika nie z nieuczciwosci zeznajacego, lecz z odmien-
nego charakteru procesowego, w jakim swoje zeznanie skia-
dat. Odczytywanie wiec w takim wypadku zeznan, zltozonych
poprzednio w charakterze podejrzanego czy oskarzonego, by-
toby w najlepszym razie bezuzyteczne i bezcelowe: takiem
mianowicie bytoby woOwczas, gdyby ujawniona sprzecznosé
nie wywarta wptywu na przekonanie sgadu co do wiarogod-
nosci zeznan, ztozonych w charakterze swiadka; byloby na-
tomiast wrecz szkodliwe dla interesu prawdy materjalnej,
gdyby sprzeczno$é¢, wynikajaca z natury rzeczy i zresztg juz
przez ustawe usankcjonowana, ostabita przekonanie sgdu co
do prawdziwosci zeznania Swiadka.

Ponadto nalezy pamieta¢ i o tem, ze mozno$¢ ujawnia-
nia sprzecznosci w takich wypadkach mogtaby sie okazaé
szkodliwg dla interesu prawdy materjalnej dlatego, ze byta-
by nieraz zdolna wptynaé¢ niekorzystnie na zeznajgcego w
charakterze $Swiadka: zeznajgcy w tym charakterze maégiby
sie nieraz powstrzymac¢ od przedstawienia prawdy lub od
catkowitego jej ujawnienia li tylko z obawy, by nie zarzu-
cono sprzecznosci w jego zeznaniach.

I niezawodnie te wilasnie rozwazania skionilty ustawo-
dawce do wyraznego przeciwstawienia wypadkéw i wa-
runkéw, w ktérych i pod ktoremi wolno odczytywaé po-
przednie zeznania Swiadka od tych, w ktérych wolno to czy-
ni¢ w odniesieniu do zeznan oskarzonego. Podstawowym wa-
runkiem dopuszczalnosci odczytywania takich zeznan jest
jednolity charakter odnos$nego $rodka do-
wodowego. W § 1 art. 340 chodzi o przeprowadzenie na
rozprawie dowodu z przestuchania $wiadka: tu-
taj ustawa dopuszcza do odczytania protokutéw poprzednich
zeznan, ztozonych przez zeznajagcego w takim samym
charakterze, a zatem w charakterze Swiadka. Na-
tomiast w 8 3 tego artykutu chodzi o przeprowadzenie na
rozprawie dowodu z ©przestuchania oskarzone-
go: i tutaj ustawa dopuszcza do odczytania protokutéw po-
przednich zeznan, ztozonych przez zeznajgcego znow w ta-
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kim samym charakterze, t. j. w charakterze os-
karzonego.

Jak zaznaczyliSmy atoli na wstepie, nalezatoby dla za-
pobiezenia nieporozumieniom i biednym w tym przedmiocie
wyktadniom, uzupeini¢ przepis art. 340 wyraznem postano-
wieniem tej tresci, ze ,,w wypadkach, przewidzianych w 8§
1— U, wolno odczytywa¢ na rozprawie zeznania $Swiadkow,
biegtych i oskarzonych, jedynie wowczas,, o ile zostaty ztozo-
ne przez te osoby poprzednio w takim samym charakterze pro-
cesowym".

19. — Jak wynika z wywoddw, przedstawionych wyzej
w Pp. 2, nalezy uchyli¢ przepisy art. 381— 386, wprowadzo-
nych RPR. z 23 sierpnia 1932 r. (Dz. U. Nr. 73, poz. 662).

KSIEGA VIII. — SRODKI ODWOLAWCZE.

20. — Jak wynika z wywodéw, przedstawionych wyzej
w p. 2, nalezy uchyli¢ przepis art, 491, wprowadzony RPR.
z 23 sierpnia 1932 r. (Dz. U. Nr. 73, poz. 662).73

21. — Artykutowi 493, wprowadzonemu ustawg z 21
stycznia 1932 r. (Dz. U. Nr. 10, poz. 60), przyswiecala ta sa-
ma tendencja, co art. 332 (zob. wyzej p. 17). | tutaj atoli

uproszczenie postepowania osiggniete zostalo
kosztem dobroci wyrokowania. Tendencja zapobiezenia dzia-
taniu na zwloke przystonita najwyzszy cel procesu karnego:
wykrycie prawdy materialnej : art. 9. K. P. K., ktéry winien
by¢ wytyczny przy urzadzaniu wszelkich zasad procesowych.
Artykut ten bowiem uzaleznia prawie catkowicie od uznania
sadu dopuszczenie nowych dowodoéw w instancji apelacyjnej.
Wypadki, wskazane w § 1 tego artykutu naleza praktycznie
do wyjatkéw, regute natomiast stanowig ,inne dowgdy“,
ktérych dotyczy § 3, a ktérych przyjecie pozostawione jest
Luznaniu sadu“. Przytem wbrew wyraznemu postanowieniu
art. 51 § 2, judykatura Sadu Najwyzszego poszia, z niezrozu-
miatych doprawdy powodéw, w tym Kkierunku, by usunaé je-
dyng w tej materii rekojme dowolnosci sadow, polegajaca
na uzasadnieniu postanowienia odmownego, t. j. przytocze-
niu motywoéw, dla ktérych sad uznaje dany dowdéd ze zbedny.
W mysl art. 51 8§ 2 sad, odmawiajac ,,wedtug siuego uznania“
przyjecia nowego dowodu, winien takie postanowienie od-
mowne zawsze dokladnie uzasadni¢, tak, by Sad Najwyzszy
maogt nastepnie, w razie kasacji, sprawdzi¢, czy sad odwotaw-
czy zastanowit sie nad potrzebg przyjecia dowodu i czy mo-
tywy, dla ktérych dowdéd odrzucit, sg logiczne i oparte na
okolicznosciach sprawy, w szczegélnosci, czy odrzucajac za-

O trudnosciach interpretacyjnych, jakie sie rodza na tle art.

K. P. K., zob. trafne uwagi Sliwinskiego, w glosie do postanowienia SN.
z 15 pazdziernika 1934 r., 3 K. 1100/34, OSP. 449/35, str. 438 n.
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ofiarowany dowdd, nie postgpit wbrew najwyzszemu celowi
procesu karnego: wykrycia prawdy materjalnej. Uzasadnie-
nie takie wydaje sie w tym wypadku, pomijajagc nawet wy-
razne brzmienie § 2 art. 51, tem bardziej wiasciwe i koniecz-
ne, ze przeciez chodzi tutaj o decyzje co do $rodka, stuzgcego
do wyswietlenia prawdy. 7 Tymczasem, jak zaznaczyliSmy,
Sad Najwyzszy w szeregu orzeczen uznal za zbedne uzasad-
nienie postanowienia, wydanego na zasadzie § 3 art. 493,
uzalezniajgc w ten sposéb od widzimisie sedziego przyjecie
dowodow, chociazby mogacych mie¢ wptyw na tres¢ orzecze-
nia o winie; tem samem otworzyt szerokie pole dowolnosci
sedziowskiej w dziedzinie ujawniania prawdy materjalnej
(zob. w szczegdlnosci SN. 61/34, 230/34).

Przepis 8§ 3 jest zbyteczny i szkodliwy. Z brzmienia § 1
wynika i tak a contrario, ze sad moze odmoéwi¢ przyjecia ,in-
nych“ dowoddéw (t. zn. nie wymienionych w ust. a i b), oczy-
wiscie, o ile na to zezwala cel wykrycia prawdy materjalnej
(art. 9 K. P. K.). Dodatek za$ ,weditug swego uznania" uznacé
nalezy za szkodliwy, prowadzi bowiem, jak sie okazuje, do
btednej wyktadni w zwigzku z art. 51 § 2.

Jak zaznaczyliSmy, wypadki, w ktorych sad odwotawczy,,
w mys$l przepisu tego artykutu, nie moze odmoéwi¢ przyjecia
dowodu, sg bardzo ograniczone. Weditug ust. a § 1 musi to
by¢ dowédd, wskazany najpézniej w wywodzie apelacji, i to
taki, ktéry sad pierwszej instancji bezzasadnie odrzucit na
mocy art. 332. Jak stusznie zaznacza Mogilnicki,8 po-
wotanie tutaj tylko art. 332, a opuszczenie art. 298, moze by¢
ttlumaczone jedynie niescistoscia redakcyjng. Inaczej bowiem
whnioski, ztozone ,w terminie", bylyby w potozeniu gorszem
od wnioskéw, ziozonych po terminie, gdyz art. 332 nie mowi
o wnioskach, ztozonych ,,w terminie", zaczem niestuszne ich
odrzucenie nie podpadatoby pod art. 493 § 1 ust. a. Ustep b
8§ 1 mowi znéw o nowym dowodzie, ,,nieznanym" stronie przed
wydaniem zaskarzonego wyroku, ktéry moze mie¢ ,istotny*
wptyw na tre$s¢ orzeczenia o winie. Pomijajac wiasciwosé
czy tez celowos$¢ przymiotnika ,istotny"”, skoro kazdy wptyw
na tres¢ orzeczenia o winie juz z natury rzeczy jest istotny,,
stwierdzi¢ nalezy, ze przepis ten, a contrario, daje sadowi od-
wotawczemu prawo odrzucenia wniosku o dopuszczenie dowo-

T9 Zob. w tyra przedmiocie stuszne uwagi Popowera i Hauswirta,
w glosach do orzeczern SN., w szczegdlnosci OSP. t. XII, poz. 483 (i tara
cyt.), oraz t. XIll, poz. 448. W tej ostatniej trafnie zauwazajg autorowie,.
ze ,sedzia, ktory nie chce zdoby¢ mozliwie najlepszej wiedzy o przedmio-
cie procesu i, by zbytnio nie utrudzi¢ sie zdobywaniem prawdy materjat-
nej, korzysta z uznania, o jakiem mowa w § 3 art. 493 K. P. K., nie liczac
sie z zasada prawdy materjalnej, nie dziata zgodnie z ustawa (poréwn.
SN. z 19 wrzesnia 1933, 3 K. 591/33, OSP. XIII, poz. 181)".

30) Zob. Mogilnicki: Komentarz do K. P. K., 1933, 809; Glaser: Szkc
dliwa nowelizacja, Gazeta Sadowa Warszawska, Nr. 35 z 1935 r., str-
461 nn.
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du, nawet mogacego mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia o winie,
jezeli tylko dowdéd ten byt znany stronie przed wydaniem za-
skarzonego wyroku (zob. SN. 45/34). W ten spos6b uzaleznio-
ne zostato, podobnie jak w ust. b § 2 art. 332, wyswietlenie
prawdy, a tern samem dobro¢ wyrokowania, od uchybienia
terminu przez strong, chociazby catkowicie niezawinionego.
Jak zaznaczyliSmy wyzej, odrzucenie tego rodzaju dowoddéw
winno by¢ dopuszczalne jedynie woéwczas, gdy strona bez-
zasadnie nie skorzystata z takiego dowodu we wiasciwym
czasie t. j. ,przed wydaniem zaskarzonego wyroku* (zob. wy-
zej. p. 17).

Powyzsze rozwazania uzasadniajag nastepujgce postulaty:
1) Za najwiasciwsza ,reforme® art. 493 nalezatoby uznac
catkowite tegoz wuchylenie. 2) Gdyby atoli nie
mogto to nastapié, z tych czy innych powoddéw, nalezatoby

a) uzupelni¢ ust. a 8§ 1 przez wstawienie art. 298,

b) zmieni¢ redakcje ust. b § Iw nastepujgcy sposoéb:
»,howego dowodu, mogacego mie¢ wpltyw na tres¢ orzeczenia
o winie, z ktérego strona nie skorzystata przed wydaniem za-
skarzonego wyroku bez uzasadnionej przyczyny.

c) skreslic § 3 tego artykutu.

22. — |. — Przepis art. 525 § 1 K. P. K. przechodz
rézne ewolucje. W pierwotnym brzmieniu, nadanym mu przez
Komisie Kodyfikacyjng, jako art. 511 8 1, opiewat:

»,5ad Najwyzszy zawiadamia strone o terminie rozprawy
tylko wtedy, jezeli wskazata prawne miejsce zamieszkania w
siedzibie Sgdu Najwyzszego".

Przy ustalaniu ostatecznego tekstu K. P. K. komisja Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci skreslita obowigzek wyboru miej-
sca zamieszkania i brzmienie tego przepisu, jako art. 508 § 1,
ustalita w sposob nastepujacy:

»5ad Najwyzszy zawiadamia strone o terminie rozprawy
tylko wtedy, jezeli strona tego zazgdata".

W ten sposob komisja ministerjalna rozszerzyta obowia-
zek Sadu Najwyzszego zawiadamiania stron o terminie roz-
prawy kasacyjnej: obowigzek ten uzaleznita bezwarunkowo
od zadania strony. Oczywiscie uczynita to dlatego, poniewaz
tego rodzaju korekture uwazata za zasadng i celowg. To tez
zdziwienie musiata wywota¢ reforma tego przepisu, przepro-
wadzona w krétki czas pézniej, bo juz nowelg z 23 sierpnia
1932 r. (Dz. U. Nr. 73, poz. 662). Nowela ta bowiem, wycho-
dzac z zalozen oszczednosciowych, skreslita calkowicie obo-
wigzek Sadu Najwyzszego zawiadamiania stron o terminie
rozprawy, z wyjatkiem wiladz panstwowych. | tak art. 525
§ 1 K. P. K. w brzmieniu obecnie obowigzujgcem stanowi:

».Sad Najwyzszy nie zawiadamia stron o terminie roz-
prawy, z wyjatkiem wiadz parnstwowych".

Nie naruszajac zatem w niczem zasady jawnosci rozpra-
wy kasacyjnej wobec stron (co wynika jasno a contrario
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z brzmienia art. 524 lit. a, z art. 525 8§ 2— 4, art. 527 8§ 1
i 2 oraz art. 528), autorowie noweli nie zawahali sie jednem
pociagnieciem piéra pozbawi¢ strony kardynalnego prawa
procesowego: zawiadamiania ich o terminie rozprawy. W ten
spos6b zmuszone zostaly odtad strony, ktére chca wzig¢ udziat
w rozprawie, do informowania sie samemu o jej terminie, —
utrudnienie, ktére musiato sie da¢ szczeg6lnie we znaki o0so-
bom, zamieszkujgcym poza siedzibg Sadu Najwyzszego, t. j.

poza Warszawg, i nie majacym w Warszawie prawnego za-
stepcy.
Zanim zastanowimy sie nad wasciwoscig i celowoscig

tego rodzaju nowelizacji, spdjrzmy, cho¢ pobieznie, na unor-
mowanie tej kwestji w ustawodawstwach zagranicznych.

1. — Poza nielicznemi wyjgtkami, na ktérych czele
czy Rosja i Butgarja, powszechnie przyjeta jest za-
sada zawiadamiania stron o terminie rozprawy kasacyjnej,
wzglednie rewizyjnej. Zasade te albo wyrazajg expressis ver-
bis juz same ustawy albo tez, w razie milczenia ustawy, przy-
jeta jest ona przez praktyke, ktora zawiadamianie stron o roz-
prawie poczytuje i tak za obowigzek prawny sadu, kierujgc
sie tutaj wyktadnig logiczng odnosnych przepiséw i prawem
stusznosci.

Pierwszy system witasciwy jest m. i. ustawie austrjac-
kiej, niemieckiej, wegierskiej, wiloskiej, japonskiej oraz now-
szym ustawom kantonalnym szwajcarskim. Wszystkie te usta-
wy nakazuja wrecz zawiadamia¢ strony o terminie rozprawy
kasacyjnej wzglednie rewizyjnej.

Austr jacka ustawa postepowania karnego z 23 ma-
ja 1873 r. w § 286 stanowi o tem wyraznie.8l)

Krc

JAusserdem (t. zn. o ile zazalenie niewaznosci nie zostaje oC

rzucone), ist entweder sofort, oder nach. Einholung der etwa notig befun-
denen tatsachlichen Aufklarungen iiber eine behauptete Formyerletzung
(8 281, Z. 1—4), ein Gerichtstag zurloffentlichen Verhandlung der Sache
anzuberaumen und die Vorladung des Angeklagten, sowie des allenfalls
einschreitenden Privatanklagers in der Art vorzunehmen, dass sie dieselbe
wenigstens acht Tage vor dem Gerichtstage erhalten. Dabed ist ihnen zu
bedeuten, dass im Falle ihres Ausbleibens ihre Ijeschwerden und Ausfiih-
rungen vorgetragen und der Entscheidung zugrunde gelegt werden wiir-
den. Ist der Angeklagte verhaftet, so wird er von dem Gerichtstage mit
dem Beisatze in Kenntnis gesetzt, dass er nur durch einen Verte.idiger
erscheinen konne. Hat er einen Verteidiger bereits namhaft gemacht, so
ist die Vorladung nur an diesen zu richten. Ist die strafbare Handlung,
die dem Angeklagten in der Anklageschrift oder im Urteil erster Instanz
zur Last gelegt wird, mit einer fiinf Jahre iibersteigenden Freiheitsstrafe
bedroht, oder hat der Angeklagte das achtzebnte Lebensjahr noch nicht
vollendet, so ist ihm, wenn er nach seinen ausl den Akten bekannten Ver-
haltnissen nicht imistande ist, die Verteidigungskosten aus Eigenem zu
tragen, auf Verlangen fiir den Gerichtstag ein Armenvertreter zu bestel-
len. Wenn der Angeklagte in einem solchen Falle keinen gewahlten Ver-
teidiger hat und ihm auch kein Armenvertreter beigegeben wird, ist ihm
aus der Zahl der am Sitze des Kassationshofes wohnhaften Verteidiger
von Amts wegen ein Yerteidiger zu bestellen".
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Z tekstu prawa austr. wida¢, jak daleko posuwa sie usta-
wodawca w trosce, by strony wiedzialy zawczasu o terminie
rozprawy, w szczeg6lnosci zas by oskarzony nie byt pozba-
wiony moznosci obrony (zob. tez V ar g ha, Das Strafprozes-
recht, 2 wyd. 1907, 431 n.).

Podobnie niemiecka ustawa postepowania karnego
z 1 lutego 1877 r. ustanawia obowigzek zawiadomienia oskar-
zonego O terminie rozprawy rewizyjnej.&)

W razie odroczenia rozprawy gitéwnej nie dla ogtoszenia
wyroku, zawiadomienie oskarzonego musi by¢ powtérzo-
ne, o ile uchwata o odroczeniu nie zostata ogtoszona w obec-
nosci oskarzonego lub jego upelnomocnionego zastepcy (zob.
Réw e-Rosep berg, Die Strafprozessordnung, 19 wyd.
1934 954). Przepis ten nie ulegt zmianie mimo licznych nowel
z ostatnich czaséw, majacych na celu uproszczenie, przyspie-
szenie oraz potanienie postepowania.

Wegierska ustawa postepowania karnego z 4 grud-
nia 1896 r. stanowi w ust. 5 § 435, ze o terminie rozprawy
kasacyjnej nalezy zawiadomi¢ zarowno oskarzonego jak i
oskarzyciela prywatnego; zawiadomienie ma by¢ przestane
petnomocnikowi, zamieszkujgcemu w Budapeszcie; o ile na-
tomiast petnomocnik taki nie zostat ustanowiony, zawiadomie-
nie nastepuje przez ogtoszenie na odnos$nej tablicy w sadzie
co najmniej pietnascie dni przed roprawa.

We Witoszech obowigzek zawiadamiania stron, wzgle-
dnie obroncéw, ustanawiata ustawa postepowania karnego z
27 lutego 1913 r. w ust. 2 art. 521, a czyni to samo nowa usta-
wa z 19 pazdziernika 1930 r.83

Japonska ustawa postepowania karnego z 10 lutego
1890 r. w § 277 nakazuje sadowi rewizyjnemu zawiadamiac
wnioskodawce (t. i. tego, kto rewizje ztozyl) oraz jego prze-
ciwnika o terminie rozprawy przynajmniej na 35 dni przed
terminem. O ile osoby te majg adwokata juz przed pierwszym
terminem, zawiadomienie winno by¢é doreczone adwokatowi
réwniez przynajmniej na 35 dni przed terminem.

Z ustaw kantonalnych szwajcarskich wystarczy
chociazby wymieni¢ kodeks postepowania karnego kantonu
V alais z 30 stycznia 1926 r.&)

Z ustawodawstw, ktéore przemilczaja obowigzek

&) § 350: ,Der Angeklagte oder auf dessen Verlangen der Yertei-
diger ist von dem Tage der Hauptyerhandlung zu benachrichtigen. Der
Angeklagte kann in dieser erscheinen oder sich durch einen mit sehrift-
licher Vollmacht versehenen Verteidiger yertreten lassen”.

8) Art. 534 ust. 4: Il cancelliere fa notificare ai difensori I'awiso
del giomo stabilito per Tudienza almeno guindici giorni prima“.

8) ,Des que le president du tribunal cantonal estime le dossiei
complet, il le met en circulation aupres du rapporteur du tribunal cantonal
et des membres de la cour. Il fixe le jour debats et fair les citations
necessaires* (art. 329).
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zawiadamiania stron o rozprawie kasacyjnej, jednak pod kto-
rych panowaniem przyjmuje sie taki obowigzek za prawnie
istniejagcy, wymieni¢ nalezy ustawy francuskg i bel-
gijska. Ustawy te nie wspominaja ani o zawiadamianiu
stron o rozprawie ani tez o ich udziale w rozprawie, nato-
miast stanowia, ze wszelkie wyjasnienia nalezy skladaé¢ na
piSmie (art. 424 Code d‘instruction criminelle). Z drugiej ato-
li strony, prawo stron do obrony ustnej przed sadem kasacyj-
nym przez specjalnie do tego przeznaczonych adwokatéw wy-
nika z przepisow francuskich o organizacji palestry z dnia 28
czerwca 1738 r. i 10 wrzesnia 1817 r., tudziez z belgijskiego
dekretu krolewskiego z dnia 15 marca 1815 r. Wobec tych
przepisow sad kasacyjny, zaréwno francuski, jak belgijski, do-
puszcza ustne wywody adwokatéw i w kazdym przypadku za-
wiadamia ich o terminie (zob. motywy Kom. Kod. do projektu
ustawy postepowania karnego, wyd. urzed. Kom. Kod. 1926—
1927, str. 640).

Podobnie przedstawia sie ta sprawa pod panowaniem
ustawy hiszpanskiej i genewskiej. Jakkolwiek ustawa hisz-
panska z 14 wrzednia 1882 r. nie wspomina o obowigzku
zawiadamiania stron o rozprawie kasacyjnej, to jednak obo-
wigzek taki uwaza sie za prawnie istniejgcy, chociazby na
tej zasadzie, iz ustawa przewiduje w pewnych wypadkach
obrone z urzedu przed sgdem kasacyjnym (art. 884) : skoro
obecnos¢ takiego obroncy na rozprawie jest obowigzkowa
(art. 885, 894), musi by¢, oczywiscie, zawiadomiony o jej
terminie. Ustawa genewska z 25 pazdziernika 1884 r.
(wyd. z r. 1918) réwniez nie wspomina o obowigzku zawia-
damiania stron o terminie, jednak obowigzek taki wyprowa-
dza sie z przepiséw, dopuszczajgcych udziat stron w rozprawie
oraz obrone z urzedu takze przed sadem kasacyjnym (art.
455_457).

Trzecia kategoria ustaw, to te, ktére stanowig, ze nie
wzywa sie stron na rozprawe kasacyjng. W ich rzedzie wy-
mieni¢ nalezy tylko ustawe rosyjska i butgarska.
Rosyjska ustawa postepowania karnego z 20 listopada
1864 r. stanowi o tem w art. 917.8

Podobnie ustawa butgarska =z 3 kwietnia 1897 r.,
ktora zresztg calkowicie wzoruje sie na ustawie rosyjskiej,
stanowi to samo w art. 574.89

Jakkolwiek, jak z powyzszego wida¢, ustawy te méwig jedy-
nie o niewzywaniu stron na rozprawe kasacyjng, a nie

& ,Nikogo z bioracych udziat w sprawie nie wzywa sie do Sadu
Najwyzszego na rozprawe, lecz nikomu nie zabrania sie by¢é obecnym
przy referowaniu sprawy, nie wylgczajgc i wiezionych w miejscu, w kto-
rem Sad Najwyzszy urzeduje".

&) ,Nikogo z biorgcych udziat w sprawie nie wzywa sie do sadu
kasacyjnego na rozprawe, jednak nikomu nie wzbrania sie by¢é obecnym
W czasie posiedzenia sadu'.
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oich niezawiadamianiu o terminie tej rozprawy, to
jednak praktyka, opierajgc sie na tych przepisach, przyjeta
system niezawiadamiania.

W koricu wspomniecCby jeszcze nalezato o innej kategorji
ustaiy, ktoére o zawiadamianiu stron wogéle nie wspominaja
ze wzgledéw szczegdlnych, z uwagi na szczegolny rodzaj po-
stepowania w instancji najwyzszej. Do tej kategorji zaliczy¢
nalezy w szczegélnosci ustawe turecka i serbska.

Ustawa turecka z 25 czerwca 1879 r., ktora zastapi-
ta proces karny tak, jak go normowat Schari‘ah, nie zna
wogoble postepowania jawnego w instancji rewizyjnej, roz-
prawa tutaj wogéle sie nie odbywa. W sprawach o zbrodnie
nastepuje badanie wyroku ostatniej instancji przez sad re-
wizyjny z urzedu, bez czyjegokolwiek wniosku, w sprawach
o wystepki i wykroczenia badanie takie jest uzaleznione od
wniosku (8 322). Wniosek taki moze pochodzi¢ albo od ska-
zanego (8§ 323) albo od prokuratora lub oskarzyciela ubocz-
nego (8§ 324). Sad rewizyjny rozstrzyga na posiedzeniu nie-
jawnem, bez udzialu stron (88 331 nn.).8)

87 Turecka ustawa postepowania karnego z 25 czerwca 1879 r. je:
to zupetnie swoisty twér prawny. Wprowadzong zostatla, by potozy¢ kres
dowolnosci i naduzyciom, jakie panowaty dotad w procesie. Jak wiadomo,
prawo karne wogole, tak materjalne, jak i formalne, nie byto w Turcji
skodyfikowane, az do drugiej potowy XIX. stulecia. Najdonioslejszem
zrodtem religji i prawa zarazem byt Koran, obejmujacy nauke Mahometa.
Drugiem Zrédiem prawnem byt Sonnah, t. j. przekazany w zbiorach ka-
nonicznych spis powiedzen i czynéw Mahometa. Trzeciem zrédiem praw-
nem byta t. zw. ldschma, t. j. zbior rozstrzygnie¢ réznych kwestii praw-
nych, nie unormowanych w Koranie i w Sonnahu przez uczonych w prawie
(idjma), w okresie pierwszych trzech generacji mahometanskich. Wresz-
cie czwarte zrédilo prawne stanowito rozstrzygniecie wedtug analogji
wzglednie rozumu. Prawo tak, jak bylo w praktyce faktycznie stosowane,
zawarte jest w dzielach powazanych prawnikéw, nawigzujacych do Ko-
ranu, Sonnahu i ldschmy. Dzieta te, wraz z Koranem i Sonnahem, tworzg
ustawe, t. j. wkasnie Schari’ah. Najbardziej miarodajnem dzietem nauko-
wem, ktorego autorytet powszechnie jest w Turcji uznany, jest przez
Ibrahima al-Halabi sporzadzony Multaga al Abhur; jest to zasobny zbior
rozstrzygnie¢ najwybitniejszych prawnikéw ze szkoty Hanafitow, obej-
mujacy wszystkie dziedziny prawa. Prawo karne przedstawia w nader
pouczajacy spos6b pomieszanie pierwiastka publiczno- z prywatno-praw-
nym: obok kary publicznej znajduje sie tation, gtéwszczyzna i pokutne..
Czesci ogodlnej oczywiscie brak. Dazenie ku reformie ustawodawczej do-
prowadzito do wydania ustawy karnej z 1858 r., ktéra jakkolwiek wzo-
rowana na francuskim Code penal, pozostawia nadal w mocy i to w sze-
rokiej mierze dawne urzadzenia Schari'ahu, oraz ustawy postepowania
karnego z 25 czerwca 1879 r. Ta ostatnia nie ma nic wspélnego z nowo-
czesnemi ustawami, urzadzajgcemi t. zw. proces karny zreformpwany.
Dos$¢ powiedzie¢, ze zaraz w art. 1, zreszta bardzo niejasno zredagowa-
nym, przyznane jest wyraznie pokrzywdzonemu prawo zadania odszko-
dowania (gtéwszczyzna, pokutne), a w wypadku morderstwa — wykonania
prawa talionu. Brak przytem jakiejkolwiek systematyki, tak. np. o we-
zwaniu oskarzonego na rozprawe mowa jest w rozdziale zatytutowanym:
»rodzaj odszkodowania przy wykroczeniach", w sprawach o zbrodnie wo-
géle niema mowy o zawiadamianiu o terminie rozprawy i t. d. — Zdb.
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Wedtug ustawy serbskiej 2z 16 czerwca 1865 r.,
wzorujgcej sie na austrjackim procesie inkwizycyjnym z 29
lipca 1853 r.,8 stronom nie stuzy wogéle prawo stawania
przed sadem kasacyjnym, zaczem tez o obowigzku zawiada-
miania o terminie rozprawy nie moze by¢ mowy.

1. — Z powyzszego przedstawienia wynika, ze wszedzi
gdzie strony sg dopuszczone do udziatlu w rozprawie w ostat-
niej instancji, zawiadamia sie je o terminie rozprawy. Obo-
wigzek takiego zawiadamiania albo wynika juz z samego tek-
stu ustawy albo tez wyprowadza sie go z ustawy, stosujac
wyktadnie logiczng odnosnych przepiséw. Wyjatek pod tym
wzgledem stanowi Rosja i Builgarja. Jakkolwiek ustawy tych
panstw nie zawierajg przepisow, ktéreby wykluczatly zawia-
damianie stron o terminie rozprawy kasacyjnej, wzglednie
czynnosci tej staty na przeszkodzie, ustawy te bowiem moé-
wig jedynie, jak widzieliSmy, o niewzywaniu stron na
rozprawe kasacyjna, co nie jest zadng miarg réwnoznaczne z
niezawiadamianiem o terminie wogéle, jednak prak-
tyka przyjeta system niezawiadamiania.

Jak z tego wynika, nowelizator polski posungt sie zn a-
cznie dalej anizeli wustawodawca rosyjsKki
i butgarski. Wykluczyt bowiem wrecz moznos$¢ zawiada-
miania stron o terminie rozprawy kasacyjnej. Majac widocz-
nie przed oczami system przyjety jedynie przez praktyke
rosyjsko-butgarska, wecielit go w postaé normy prawnej, nie-
dopuszczajagc w ten sposéb do stosowania w praktyce systemu
zawiadamiania, to, co byloby prawnie mozliwe nawet pod pa-
nowaniem takiego unormowania, jakie spotykamy w ustawie
rosyjskiej i butgarskiej.

Ot6z powstaje pytanie: czy byta racja, by ustawodaw-
ca, a raczej nowelizator polski wzorowat sie w tej mierze na
praktyce rosyjsko-bulgarskiej, nie zas na przyktadach
zachodu, majacych w tym przedmiocie oparcie w kardynal-
nych zasadach wspétczesnego procesu, w prawach logiki i

van den Berg, w wyd. Die Strafgesetzgebung der Gegenwart in verglei-
chender Darstellung (Liszt-Crusen), 1, 1894, 710 nn. =~ Nowa ustawa
kama wydana zostata w r. 1926: jest to faktycznie wiloski kodeks kamy
z 1889 r.
33 Jak wiadomo, w Austrji z r. 1848 rozpoczat sie trzeci okre
ruchu reformacyjnego w dziedzinie procesu karnego, ktérego rezultatem
byta ustawa postepowania karnego z 17 stycznia 1850 r., oparta na za-
sadach ustnosci, jawnosci, procesu skargowego i udzialu przysiegtych.
Jej rzady byly jednak krétkotrwate. Juz po dwoch latach nastgpita reak-
cja, ktéra wstrzymatla dalszy rozwo6j prawa procesowego na lat dwadzie-
Scia, a wyrazem jej byla ustawa z 29 lipca 1853! r. Ta ustawa postuzyta;
tez za wzor ustawodawcy serbskiemu. Powrdcita ona do zasad procesu
Sledczego. Zatrzymata wprawdzie instytucje prokuratury, a z nig nie-
ktore formy procesu skargowego, jednakowoz udziat prokuratury byt
ograniczony do stawiania wnioskéw, ktére sadu nie wigzaly. Sledztwo
byto punktem ciezkosci postepowania. Rozprawa byta tylko zakoriczeniem
postepowania (Schlussyerhandlung).
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stusznosci? Zdaje sie, ze odpowiedz przeczagca na to pytanie
nie powinna budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci czy tez zastrze-
zen.

Reforma przepisu § 1 art. 525 K. P. K. przeprowadzona
nowelg z 23 sierpnia 1932 r. jest klasycznym przyktadem
reformationis in pems, nieprzemys$lanej i wysoce szkodliwej
nie tylko dla interesu prywatnego, jednostki, ale takze dla in-
teresu wymiaru sprawiedliwosci.

Szkodliwosé i wadliwos¢ tego rodzaju postanowienia, ze
Sad Najwyzszy nie zawiadamia stron o terminie rozprawy,
z wyjatkiem wladz panstwowych* (art. 525 § 1 K. P. K.
przejawia sie:

1) Z punktu widzenia interesu wymiaru spra
wiedliwos$ci. Nalezyty wynik procesu karnego: o0sigg-
niecie najwyzszego celu tego procesu t. j. wykrycie prawdy
materialnej, i tem samem urzeczywistnienie pojeciowej spra-
wiedliwosci lezy, rzecz jasna, w interesie publicznym. W prze-
ciwiennstwie do procesu cywilnego, gdzie chodzi o ustalenie
pewnego stosunku prywatno-prawnego, przedmiotem ustale-
nia w procesie karnym jest zawsze stosunek publiczno-praw-
ny. W procesie karnym sedzia ma decydowa¢ o paristwowem
prawie wzglednie obowigzku karania. Stad tez wszystkie urza-
dzenia i zasady procesu karnego nastawione sg pod tym ka-
tem widzenia, zmierzajg ku temu, by stworzy¢ jak najdalej
idagce rekojmie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, dla ,,czys-
tosci" wyrokowania. Temu tez celowi stuzy udziat
stron w rozprawie.

Ustawodawca, dopuszczajac strony do udziatlu w roz-
prawie kasacyjnej, dajac stronom prawo skiladania ustnie wy-
jasnien oraz prawo odpowiedzi na wywody przeciwnika (art.
527), wychodzi ze stusznego zatozenia, ze taki udziat moze
wplyna¢ na przekonanie sadu, moze sie przyczyni¢ do stusz-
nosci wyroku. Jak zadnemu przepisowi ustawy tak i przepi-
sowi tego artykutu nie mozna odmawia¢ celowosci, nie mozna
przypuszczaé¢, by ustawodawca dopuszczajgc strony do czyn-
nego udzialu w rozprawie kasacyjnej, ba co wiecej, dopusz-
czajac obrone z urzedu przed sadem kasacyjnym (art. 90),
czynit to bez istotnej potrzeby czy tez racji procesowej, by
miato to by¢ jedynie ,sztuka dla sztuki". Te ustne wywody
stron na rozprawie kasacyjnej majg tem donioSlejsze zna-
czenie, iz, jak wynika z orzeczenia Sadu Najwyzszego, pisem-
ne odpowiedzi na zarzuty kasacji ,nie ulegaja rozpoznaniu
Sadu Najwyzszego" (3 K 731/29). A skoro tak jest faktycz-
nie, skoro udziat stron w rozprawie kasacyjnej moze mieé
znaczenie dla wyrokowania, nalezy udziat ten technicznie utat-
wia¢ a nie utrudnia¢. Tymczasem niezawiadamianie stron o
terminie rozprawy jest wiasnie istotnem, bardzo daleko ida-
cem utrudnieniem stronom wziecia udzialu w tej rozprawie.
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Bytoby chyba zbytecznem szerzej sie nad tem rozwodzic.
Pomijajac w tej chwili okolicznos¢, —- powrdce do niej po6z-
niej, — iz przepis ten zmusza strony do informowania sie w
kancelarii sgdu o terminie rozprawy, m— proceder nastreczajacy
wiele nieraz trudnosci, w szczegdlnosci stronom zamieszkuja-
jacym na prowincji, — nalezy stwierdzi¢, iz niejednokrotnie
strony nie biorg udzialu w rozprawie poprostu dlatego, ze
nie znajag tego przepisu, ze nie wiedza, nie przy-
puszczaja, iz moze sie odby¢ rozprawa bez zawiadomienia ich
O terminie. Nie wiedzg o tem nie tylko laicy, ale czesto takze
1 prawnicy! Moégiby kto$ odpowiedzie¢: ignorantia iuris sem-
per nocet. Zarzut ten, pomijajac watpliwg wartos¢ powyz-
szej zasady, nie bylby stuszny, gdyz wszelkie przepisy usta-
wy, w szczegllnosci za$ przepisy prawno-procesowe powinny
by¢ podyktowane zdrowym rozsadkiem i powinny do rozsgdku
trafia¢, powinny by¢ zrozumiate, a nigdy tajemnicze. Tym-
czasem doprawdy trudno jest zrozumie¢ nietylko laikowi ale
i prawnikowi, dlaczego strona ma by¢ zawiadomiona o termi-
nie rozprawy w sadach nizszych instancji, musi sie natomiast
sama dowiadywac¢ o terminie rozprawy w najwyzszej instan-
cji, tam, gdzie chodzi o ostateczne rozstrzygniecie, o defini-
tywne zadecydowanie o jej nieraz najzywotniejszych intere-
sach, bo czci, wolnosci a nawet i zyciu! Za malo jest powotaé
sie tutaj na przykiad Rosji, a nawet i Butgarjil

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢”™ ze dzigki niezawiadamia-
niu stron o terminie rozprawy kasacyjnej, uniemozliwiony
nieraz staje si¢ ich udziat w rozprawie, okoliczno$¢ mogaca
mie¢ ujemny wpityw na wyrokowanie.

2) Z punktu widzenia konstrukcji $drodka od-
wotawczego do ostatniej instancji wedtug
K. P. K. Jak wiadomo, K. P. K., jakkolwiek wprowadza $ro-
dek prawny do Sadu Najwyzszego jako ostatniej instancji
pod katem widzenia systemu kasacyjnego, to jednak nie prze-
prowadza S$ciSle idei czystej kasacji. Sad Najwyzszy bowiem
wiadny jest nietylko uchyla¢ (kasowaé) zaskarzone wyroki,
ale takze, w pewnych wypadkach, wydawaé¢ samemu
nowe orzeczenia (art. 518, 585). Wobec tego rodzaju
charakteru prawnego kasacji wydawatoby sie raczej rzeczag
pozadanag i celowag zabezpieczy¢ udziat stron w rozprawie ka-
sacyjnej, nigdy za$ udziat ten utrudnia¢. Udziat taki bowiem
moze mieé¢, pod panowaniem tego systemu, nie tylko wptyw na
oddalenie kasacji lub uchylenie zaskarzonego wyroku, ale
takze na nowe, a ostateczne uksztattowanie prawne w wy-
roku Sadu Najwyzszego.

3) Z punktu widzenia zasad procesowych. Jednag
z podstawowych, najbardziej kardynalnych zasad procesu zre-
formowanego jest, jak wiadomo, zasada jawnos$ci roz-
prawy wobec stron. Zasada ta przeprowadzona bez-

5%
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wzglednie w K. P. K. we wszystkich instancjach uzasadnia w
logicznej konsekwencji postulat utatwienia stronom ich uczest-
nictwa w rozprawie. Tymczasem niezawiadamianie stron o ter-
minie rozprawy jest jezeli nie wrecz zaprzeczeniem zasady
jawnosci, to w kazdym razie dotkliwem jej ograniczeniem.
Dzieki tego rodzaju postanowieniu czesto rozprawa odbywa
sie bez udziatu stron, ogtoszenie wyroku nastepuje w ich nie-
obecnosci, a poniewaz K. P. K. nie przewiduje doreczenia stro-
nom odpisu wyroku Sadu Najwyzszego (zob. orzeczenie SN.
286,31), strony nieraz przez diugi jeszcze cza;S po wydaniu wy-
roku wogole nie wiedza, czy, kiedy i jaki zapadt wyrok!

Podobnie jedng z podstawowych zasad procesu zreformo-
wanego jest zasada utatwiania oskarzonemu obro-
ny, favor defensionis. Zawsze i wszedzie powinno sie dacé
oskarzonemu sposobno$¢ nalezytego przygotowania i wnosze-
nia obrony. Zbytecznem byloby dowodzi¢, ze pomieniony prze-
pis, wzbraniajacy zawiadamiania stron o terminie rozprawy
kasacyjnej, jest nie ufatwieniem, lecz istotnem utrudnieniem
obrony.

Wreszcie przepis ten urgga zasadzie rownosci stron
pod wzgledem praw procesowych, przyznaje bo-
wiem przywilej wiladzy panstwowej, ktora, wystepujac jako
strona w procesie, musi by¢ zawiadomiona o terminie roz-
prawy.

4) Z punktu widzenia interesu stron. Juz Komis
Kodyfikacyjna w motywach do art. 511 (obecny art. 525)
stwierdzita, ze ,system zupeinego niezawiadamiania stron o
terminie rozprawy pozbawia je czestokro¢ moznosci zlozenia
pozytecznych dla sprawy wyjasnien, a tym stronom, ktére chca
sie stawic¢ i ztozy¢ wyjasnienia, niezmiernie utrudnia dopilno-
wanie terminu“ (wyd. urzed. Kom. Kod. 1926— 1927, str. 642).
Rowniez Sad Najwyzszy zrozumialjak krzywdzacym dla stron
jest tego rodzaju system, skoro w b. Izbach 1 i Il, rozpoznaja-
cych sprawy z b. dzielnicy rosyjskiej, a zatem pod panowa-
niem rosyjskiej ustawy postepowania karnego, w drodze usta-
lonej praktyki rozszerzyt pod tym wzgledem pra-
wa! stron i zawiadamiat zawsze strony o
terminie rozprawy, o ile tylko tego zazagda-
ty.

Y | doprawdy, zbytecznym bytby trud rozwodzenia sie nad
ujemnemi stronami tego rodzaju systemu dla interesu stron.
Pomijamy okoliczno$¢, o ktérej juz poprzednio byta mowa, ze
tym sposobem pozbawia sie czesto stronjr moznosci udziatu w
rozprawie, — jakzez czesto bowiem strony, nie domyslajac sie
tego rodzaju ,.wyjatkowego* przepisu w postepowaniu kasa-
cyjnem, oczekuja spokojnie zawiadomienia o terminie, — a
zwracamy uwage na to, z jakim nieraz trudem a takze i kosz-
tem potaczone jest dla os6b zamieszkujgcych na prowincji do-
wiedzenie sie o terminie rozprawy. Adwokat z prowincji mu-



Nr. 7-9 GtLOS PRAWA Str. 349

si sie w tym celu ucieka¢ do pomocy adwokata warszawskiego.
Przytem zawsze zachodzi przy takim wywiadzie mozliwos$¢ po-
myitki, pociagajacej za sobag przykre konsekwencje. Ale nawet
dla,tych, ktorzy zamieszkujg w stolicy, system ten wielce jest
ucigzliwym. Zmusza bowiem nieraz do parokrotnej wedréwki
do kancelarji sadowej, by zawczasu dowiedzie¢ sie o ter-
minie, tem bardziej, iz wobec postanowienia § 22 regulaminu
Sadu Najwyzszego akta sprawy maja sie znajdowac¢ w sekre-
tarjacie i by¢ dostepne dla stron dopiero w ostatnich trzech
dniach przed terminiem rozprawy. Rzecz jasna, ze system ten
godzi tez szczegdlnie dotkliwie w adwokatow, naktadajgc na
nich obowigzek prowadzenia statego wywiadu w Sadzie Naj-
wyzszym.

5) Z punktu widzenia jednolitosci urzgdzer
prawno-proces owych i ich logicznego prze-
prze prowadze nia W mysl 8§ 1 art. 432 K. P. Cyw. w
postepowaniu kasacyjnem w sprawach cywilnych istnieje obo-
wigzek zawiadamiania stron o terminie rozprawy.8)

Jakkolwiek obowigzek ten jest, jak z powyzszego widac,
ograniczony, jednak w kazdym razie zostal ustawowo
usankcjonowany. Otéz nalezy zapyta¢, jakaz jest ra-
tio ustanawiac¢ tego rodzaju obowigzek, a tem samem utatwie-
nie dla stron, w sprawach cywilnych, w sprawach karnych na-
tomiast, gdzie przeciez chodzi nieraz i o zycie ludzkie, wpro-
wadzaé¢ system zupelnego niezawiadamiania stron o terminie?

W ten sposob przedstawia sie pokroétce wynik ujemny no-
welizacji z 23 sierpnia 1932 r. Nalezy atoli zapyta¢, czy ma
ona moze jakie$ strony dodatnie, w szczegélnosci co autorowie
tej noweli przez wprowadzenie takiej reformy zamierzali osiag-
gna¢ i co faktycznie osiagneli. OdpowiedZ na to pytanie wy-
daje sie prosta, mato skomplikowana. Chodzito o uproszczenie
i potanienie postepowania, a wiec o wzgledy ekonomji proce-
sowej .

| z tego punktu widzenia uzna¢ sie musi tego rodzaju re-
forme za catkowicie chybiong i wadliwg. O ile chodzi o wzglad
uproszczenia czy tez przys$pieszenia postepowania, to przede-
wszystkiem nalezy sobie uswiadomié¢, iz K. P. K. przewiduje
dostateczne kautele przeciwko nieuzasadnionym skargom ka-
sacyjnym wogole. Temu celowi stuzy przedewszystkiem kaucja
kasacyjna (art. 507), ustanowienie odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej podpisujgcego kasacje (art. 531), wreszcie przestro-
ga w formie dopuszczenia reformaibionis. in peius przy ponow-
nem rozpoznawaniu sprawy (art. 537). Wszystko to ma prze-
ciwdziata¢ przedtuzaniu postepowania przez bezzasadne ucie-
kanie sie do ostatniej instancji oraz przecigzaniu Sadu Naj-

®) ,Zawiadomienie o terminie rozprawy wysyta sie stronom jedy-
nie na ich zadanie, wyrazone na pismie, i tylkojjlo miejsca zamieszkania,
wskazanego w Warszawie".
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wyzszego. A nastepnie, czyz system taki odcigza faktycznie
kancelarie sgdowa? Rzecz wielce watpliwa, gdy sie zwazy, ze
kancelaria jest przeciez i tak obowigzana do udzielania wia-
domosci o terminie tym wszystkim, ktéorym ustawa przyznaje
prawo udziatlu w rozprawie. O ile za$ chodzi o wzgledy
oszczednosciowe, to niewatpliwiel znalaztby sie dla tego celu
Srodek o wiele bardziej skuteczny i wiasciwy, mianowicie z g-
danie ztozenia przez strone, ktéra chce by¢
zawiadomiona o] terminie, odpowiednie]j
optaty.

Powyzsze uwagi przekonywujg o tem, jak niewtasciwe
byto podjscie w tym wzgledzie za przykiadem prakty-
ki sadowej, przyjetej w Rosji, gdzie, jak wiadomo, system nie-
zawiadamiania stron o terminie rozprawy kasacyjnej sprzy-
jat znakomicie innemu systemowi, stwarzajac pokazne zrédio
dochodu dla funkcjonarjuszy kancelaryjnych! Artykutowi 525
nalezatoby zatem przywréci¢ poprzednie brzmienie (dawny
art. 508).00

23. — Powazne watpliwosci budzi art. 537 w redakcj
nadanej mu RPR. z 23 sierpnia 1932 r. (Dz. U. Nr. 73, poz.
662). Jak wiadomo, nowela ta nietylko zatarta catkowicie réz-
nice pomiedzy uchyleniem a uniewaznieniem
wyroku przez Sad Najwyzszy,Ql) ale ponadto wprowadzita wy-
tom w zasadzie, dotyczacej zakazu reformationis in peius.
Przed ta nowelg zakaz reformationis in peius przeprowadzony
byt bezwzglednie, tak przy odwotaniu (art. 484 lit. a), jak przy
kasacji (art. 520), jak wreszcie i w wypadku wznowienia (art.
589 lit. a). Po wydaniu noweli zakaz ten obowigzuje juz tylko
w odniesieniu do apelacji (art. 500 lit. a) i postepowania na
skutek wznowienia (art. 612 lit. a), natomiast w wypadku
kasacji dopuszczalne jest odtad reformatio in peius (art. 537).

Do zakazu reformationis in peius mozna sie réznie usto-
sunkowac¢. Mozna uznaé stusznos$¢ tej zasady, wychodzac z za-

D Jak szkodliwg okazata sie tego rodzaju nowelizacja w praktyce,
o tem Swiadczy wymownie wyktadnia art. 525 K. P. K. w obecnem brzmie-
niu, przez SN. | tak w postanowieniu z 25 wrze$nia 1935 r., Nr. 1 K.
280735, wypowiedziat SN. na tle tego przepisu teze, ze ,wokandy ,iw Sa-
dzie Najwyzszym sa jedyng prawng podstawag dla autentycznej informa-
cji ,zarébwno co do daty i godziny rozprawy stron, jak i publicznosci”,
z czego wynika a contrario, ze SN. moze nie udzieli¢ stronie, wzglednie
adwokatowi, informacji co do terminu rozprawy kasacyjnej, wzglednie,
ze informacja, jaka strona lub adwokat w tym przedmiocie otrzymaja,
nie musi by¢ ,autentyczna"! Krytyke tego rodzaju ,wyktadni", zob. u Mo-
gilnickiego: Dopilnowanie terminu rozprawy kasacyjnej w Sadzie Naj-
wyzszym, Gazeta Sgdowa Warszawska, 1935, Nr. 43, 589, nn,, oraz u Gla-
sera: Czy Sad Najwyzszy ma prawo odméwic¢ stronie informacji co do
terminu rozprawy w sprawach karnych? Glos Sadownictwa, 1935, Nr. 12,
855, nn. Zob. tez Lutwak, Tajemniczo$¢ rozpraw kasacyjnych, Glos Pra-
wa, Nr. 7—8

9l) Zob. Mogilnicki, op. cit., 873.
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tozenia, ze skoro dopuszczalno$¢ toku instancji ma na celu
udzielenie pomocy jedynie odwotujgcemu sie (proszacemu o
nia), byloby nielogicznoscig, aby takie odwotanie mogto po-
gorszy¢ sytuacje tego, w czyim interesie nastgpito; albo, ze
obawa przed pogorszeniem swego losu powstrzymywataby nie-
raz oskarzonego od zaktadania $rodkéw odwotawczych, na
czem ucierpiataby czysto$¢ wyrokowania.® Mozna by¢ tez,
odmiennie, jej przeciwnikiem, uwazajac, ze nie da sie pogo-
dzi¢ z gtbwnym celem procesu karnego: wykrycia prawdy ma-
terjalnej i urzeczywistnienia pojeciowej sprawiedliwosci.B
Zajmujac takie czy inne stanowisko, nalezy by¢ jednakowoz
'konsekwentnym, nie za$ przyjmowac te zasade w jednym wy-
padku, w drugim zas$ ja odrzuca¢. Nowela z 1932 r. znieksztat-
cita jednolito$¢ konstrukcyjng w tej materji. Trudno dopraw-
dy odgadnaé, dlaczego $rodek odwotawczy apelacji, zatozony
na korzys¢ oskarzonego, w zadnym wypadku nie moze wywo-
ta¢ orzeczenia na jego niekorzys¢ (art. 500 lit. a), podobnie
jak nie moze tego uczyni¢ tego rodzaju prosba o wznowienie
postepowania (art. 612 lit. a), a dlaczego natomiast moze ta-
kie pogorszenie spowodowaé kasacja oskarzonego (art. 537).
Jezeli chodzito o ograniczenie w ten sposdéb kasacji, wzglednie
o0 powstrzymanie oskarzonych od zaktadania tego rodzaju $rod-
ka prawnego, to niewatpliwie sposdb taki jest wysoce niewta-
Ssciwy i sprzeczny z przewodnig ideg toku instancji, a ponadto
jest zbyteczny, ustawa zna bowiem inne sposoby, majgce na
celu zapobiega¢ zakladaniu kasacyj oczywiscie lekkomysinych
lub w celu dziatania na zwioke (kaucja kasacyjna: art. 507—-e
509, oraz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna obroncy: art. 531).9)

Z powyzszego wynika postulat, by artykutowi 537 przy-
wroci¢ poprzednie brzmienie (dawny art. 520).

24. — Niejasne jest stanowisko prokuratore

w Sagdzie Najwyzszym. Art. 528, stanowigcy, ze ,po
gtosach stron prokurator we wszystkich sprawach skiada wnios-
k i interpretuje praktyka w ten sposob, ze prokurator w Sa-

P Zob. Glaser: Instancja, w Encyklopedji podrecznej prawa karne-
go, z X, str.i<627 n,>oraz Polski proces karny, 1934, 275 n.

B W nauce kwestja stusznosci i celowosci tej zasady jest sporna.
Zob. Keber: Gegen das Yerbot der reformatio in peius,, 1892; Thode: Das
Verbot der reformatio in peius, 1896; Lohsing: Das Verbot der reformatio
in peius im Strafverfahren, 1907; Gerber: Das Yerbot der reformatio in
peius im Reichsstrafprozess, 1913; Lauckner: Zur Geschichte und Dog-
matik der reformatio in peius, 1914; Fischer:-Yerbot der reformatio in
peius in der Reichsstrafprozessordnung, 1934; Piero Marsich: Sul divie-
to della reformatio in peius, Giurisprudenza veneta, 1927, vil. —aW Niem-
czech zakaz reformationis in peius uchylony zostat ostatnio nowelg z 28
czerwca 1935 r.; zob. w tym przedmiocie Schliiter: Beseitigung von efin-
seitigen Bindungen des Rechtsmittelgerichts, Jurist. Wochenschrift, 1935,
Jg. 64 H 33 2320.

Zob. mojg glose do wyroku SN. z 13. 10. 1933, 2 K. 835/33

w OSP. 27/34.
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dzie Najwyzszym nie jest strong, lecz tylko wniosko-
dawcag; w nastepstwie tego rodzaju wyktadni przyjmuje sie,
ze po ,ztozeniu wnioskéw" przez prokuratora, strony nie ma-
ja juz wiecej prawa zabierania gtosu. Stanowisko to jest nie-
stuszne, zaréwno de lege latcn jak i de lege ferenda. De lege la-
ta jest ono btedne dlatego, poniewaz art. 57 stanowi wyraznie,
ze ,,oskarzycielem publicznym przed wszystkiemi sgdami jest
prokurator". Stad wynika, ze jest on oskarzycielem publicz-
nym, a zatem strong w rozumieniu prawa procesowego, takze
przed Sadem Najwyzszym. Tego charakteru nie jest mu w sta-
nie odebraé¢ art. 528, ktéry nalezy rozumie¢ jedynie w ten spo-
s6b, ze zmienia kolejno$¢ przemoéwien, ustalong w art. 355:
w mysl art. 528 prokurator ma przemawiac¢ nie pierwszy z ko-
leji (co stanowi regute w mysl art. 355), lecz dopiero po prze-
mowieniach stron. Bynajmniej atoli nie wynika z art. 528, by
artykut ten pozbawial strony prawa repliki, w szczeg6lnosci,
by pozbawiatl oskarzonego istotnego prawa, wynikajgacego z za-
sady przewodniej uprzywilejowania obrany, a przystugujacego
mu z mocy art. 357: prawa ostatniego gtosu. Przepis art. 357
musi sie uzna¢ za obowigzujacy rowniez w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym.

Z punktu widzenia celowos$ci urzgdzen procesowych byto-
by bledne pozbawia¢ strony prawa odpowiedzi na przemowie-
nie (wzglednie ,wniosek") prokuratora, a tem samem moz-
nosci polemizowania z jego argumentami i odpierania tako-
wych. Pomijajgc okoliczno$é, ze przemawiajgc tylko raz jeden
przed gtosem prokuratora, a zatem nie znajac tresci jego ro-
zumowania i argumentowania oraz wyprowadzanych stad kon-
kluzji, strona bylaby zdana, w pewnej mierze, na walke z wia-
trakami, na polemizowanie z domystami, bytaby zmuszona
przewidywaé¢, odgadywaé zapatrywania i motywy oskarzycie-
la. Rzecz jasna, ze takie utrudnienie stanowiska oskarzonego
réwnatoby sie uposledzeniu, a nie uprzywilejowaniu obrony.

Z tych powodoéw nalezy uznac¢ redakcje art. 528 za wadli-
wg, a to nawet przy zastosowaniu wiasciwej wyktadni, wy-
ptywajacej z art. 57 i 357, t. j. przyznajac stronom prawo re-
pliki, w szczegd6lnosci zas oskarzonemu — prawo ostatniego
stowa. Tre$¢ przemodwienia prokuratora w Sadzie Najwyzszym
nie powinna by¢ niespodzianka dla stron, strony nie powinny
by¢ jego wywodami zaskakiwane, lecz przeciwnie, sktadajgc swe
wyjasnienia (art. 527), winny miec¢ jednoczeSnie moznos$¢ za-
jecia stanowiska wobec wnioskéw prokuratora. Wymaga tego
nie tylko interes obrony, ale przemawiajg za tem réwniez
wzgledy ekonomji procesowej, w ten spos6b bowiem zapobieg-
nie sie zbytecznym nieraz, bo na blednych przewidywaniach
opartym wywodom stron.

Powyzsze uwagi uzasadniajg postulat, by art. 528 ulegt
wogole skresleniu. Gdyby jednak miat nadal pozostaé¢, naleza-
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loby go, dla unikniecia nieporozumien i wadliwych interpretacji,
uzupetni¢ w nastepujacy sposo6b: poczem strony mogg raz
jeszcze przemonvic”.

25. —i Jakkolwiek K. P. K. urzadza w zasadzie trzy in-
stancje, to jednak w niektérych wypadkach wyrok pierwszej
instancji nie ulega sprawdzeniu drugiej instancji meryto-
rycznej. Odnosi sie to w pierwszym rzedzie do wyrokéw
sadoéw przysiegtych. Z natury tych sgdoéw, jako sadéw ludo-
wych, wynika, ze ich wyroki nie ulegaja zaskarzeniu w dro-
dze apelacji (art. 504). Jedyna gwarancjga przeciwko bitednym
werdyktom pod wzgledem ustalen faktycznych jest t. zw. poste-
powanie sprostowawcze (art. 449) oraz prawo trybunalu uchy-
lenia uchwaly przysiegtych i przekazania sprawy do ponow-
nego rozpoznania, w wypadkach w ustawie przewidzianych
(art. 450). Ponadto i w niektérych innych wypadkach brak dru-
giej instancji merytorycznej (w sprawach karnych administra-
cyjnych: art. 649 § 1 K. P. K., w sprawach o przestepstwa
z ustawy karnej skarbowej : art. 229 § 1 U. K. S., w sprawach o
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu panstwa: art. 32 § 1
RPR. z 24. X. 1934 r., Dz. U. N.r 95, poz. 851).

Ten system calkowitego pozbawienia moznosci kontroli
wyrokow pierwszej instancji pod wzgledem ustalen faktycz-
nych, nie wydaje sie wiasciwy. Uchylajagc w powyzszych wy-
padkach drugag instancje merytoryczna, winno sie stworzyé
moznos¢ kontroli ustalen faktycznych przez Sad Najwyzszy.
W szczeg6lnosci winno sie przyzna¢ w tych wypadkach Sado-
wi Najwyzszemu prawo uchylenia wyrokow pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania woéwczas, gdy
przy rozpoznawaniu kasacji nasung mu sie watpliwosci, czy
fakty, bedace podstawag wyroku, sa prawdziwe (analogicznie
do uprawnienia, przewidzianego w art. 532 K. P. K.).(®

Przepis, przyznajacy Sadowi J™Majwyzszemu takie prawo,
nalezatoby wstawi¢ po art. 534.

KSIEGA XI. POSTEPOWANIA SZCZEGOLNE.

26. — K. P. K. w rozdziale V. zna jedynie odszkodowanie
za niestuszne skazanie lub oskarzenie, natomiast nieslusz-

23] Austrjacka ustawa postepowania karnego przyznaje takie upra
nienie Trybunatowi Kasacyjnemu w drodze t. zw. nadzwyczajnego wzno-
wienia postepowania (ausserordentliche Wiederaufnahme). | tak w mysl
§ 362 Trybunat Kasacyjny moze, stwierdzajac powazne watpliwosci co do
podstawy faktycznej wyroku, ktérych nie usunely ewentualne dochodze-
nia: 1) zarzadzi¢ formalne wznowienie postepowania, lub nawet: 2) oskar-
zonego uwolni¢ albo zastosowa¢ wymiar kary tagodniejszy. Decyzje taka
moze wyda¢ przy sposobnosci wstepnej narady nad zazaleniem niewazno-
Sci, po publicznej rozprawie nad niem, przy sposobnosci narady nad spra-
wozdaniem w kwestji utaskawienia skazanego na smier¢ (§ 341), lub przy
sposobnosci badania akt skutkiem specjalnego wniosku prokuratora ge-
neralnego. — Zob. Yargha, op. cit., 447, n.
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ny areszt zapobiegawczy nie moze by¢ nigdy przed-
miotem odszkodowania (zob. SN. 284,31).

Stanowisko to nie jest stuszne. Idea wymiaru sprawiedli-
wosci uzasadnia nie tylko zasgdzenie winnego, ale rowniez bez-
wzglednag ochrone niewinnych. Osoba niewinna musi by¢ zwol-
niona od wszelkiej dolegliwosci z powodu wykonywania pan-
stwowej pieczy prawnej, czy to w postaci kary, czy tez w for-
mie srodkéw przymusowych. Stad wydaje sie rzecza stuszna,
by osoba, ktéra z powodu omytki organdéw wymiaru sprawie-
dliwosci zostata niewinnie skazana na kare lub ktérg z powo-
du niestusznego podejrzenia spotkata dolegliwos¢ w toku po-
stepowania, otrzymata odszkodowanie za krzywde, jaka jej
tym sposobem wyrzadzono. Te mysl, poruszong po raz pierw-
szy we Francji z koncem XVIII stulecia, urzeczywistniajg tez
niemal wszystkie nowsze ustawodawstwa.

W szczegélnosci, 'wydaje sie rzecza w pelni uzasadniona,
by osoba, ktéra bezpodstawnie ulegta ograniczeniu wolnosci
w postaci aresztu prewencyjnego, mogta otrzymac¢ odszkodo-
wanie za krzywde moralng i szkode materjalng, jaka jej zosta-
ta w ten spos6b wyrzadzona. Przeciez ograniczenie wolnosci
stanowi najdotkliwsza dolegliwos¢, ktérej skutki pozostawiajg
czesto trwate Slady na zyciu danej jednostki. Mimo bowiem
stwierdzenia aktem sadownym catej bezpodstawnos$ci oskarze-
nia, a tem samem zastosowania tego rodzaju srodka zapobie-
gawczego, w opinji publicznej cigzy na danej jednostce pietno
osoby raz aresztowanej; uciera sie poglad, ktéry pokutuje ca-
te lata, ze przeciez musiato co$ by¢ na rzeczy, skoro siegniete
az po tak surowy sSrodek zapobiegawczy. Wydaje sie zatem rze-
cza w pelni uzasadnionag, bo odpowiadajacg idei stusznosci, by
osoba, ktérag niezawinienie spotkata tego rodzaju krzywda, mo-
gta otrzymaé odszkodowanie, i to nie tylko za szkode materjal-
ng, ale takze za krzywde moralng (clommage morat).

Po tej tez linji kroczg nowsze ustawodawstwa. | tak od-
szkodowanie z powodu aresztu $ledczego przyznaje niemiec -
ka ustawa z 14 lipca 1904 r. (dz. p. p., str. 321), zmieniona
ostatnio ustawag z 24 listopada 1933 r. (dz. p. p., str. 1000)
oraz austrjacka ustawa z 18 sierpnia 1918 r. (dz. p. p.,
Nr. 318).°6) Rowniez prawo francuskie przewiduje moz-
nos¢ dochodzenia szkody w ten sposéb zrzadzonej. | tak juz
kodeks karny (Code penal) w art. 117 zezwala osobie, bedacej
ofiarg samowoli, na dochodzenie odszkodowania od funkcjo-
narjusza lub urzednika, ktéry sie dopuscit tego rodzaju aktu.
Ponadto znane jest prawu francuskiemu specjalne postepowa-
nie, t. zw. prise a partie, dla uzyskania wynagrodzenia szkody,
zrzadzonej przez sedziego wskutek biledu popetlnionego przy

3] Zob. Radecka: Rechtsgrund und Voraussetzungen der Entsche
digung fur Untersuchungshaft nach. dem Gesetz v. 18 August 1918, Nr.
318 RGB., Gerichtszeitung, 69, 261.
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wykonywaniu swych czynnosci."7) Urzadzenie to, majace cha-
rakter skargi o odszkodowanie, a zalezne od szczegdlnych wa-
runkéw, unormowane jest w kodeksie postepowania cywilnego-
(art. 505— 516),,)9 stuzy jednakowoz réwniez w sprawach kar-
nych. W szczeg6lnosci przewiduje je Code d‘instruction crimi-
nelle w réznych wypadkach, przeciwko sedziemu $ledczemu,,
przeciwko sedziom wogoéle, a nawet przeciwko urzednikom po-
licji sgadowej i wszelkiego rodzaju funkcjonarjuszom, ktorzy
biorg udziat w wymiarze sprawiedliwosci karnej (art. 77, 78,.
112, 164, 271, 358, 370).

Z powyzszego wynika, iz bytoby rzeczg stuszna i celowa,
wprowadzi¢ tego rodzaju urzadzenie réwniez do K. P. K., ato
tem bardziej, iz ustawa ta dopuszcza stosunkowo w szerokiej
mierze stosowanie aresztu prewencyjnego (zob. wyzej p. 11).
W tym tez sensie nalezatoby uzupeini¢ rozdziat V. ksiegi XI.
(art. 650— 658).

27. — K. P. K. urzadza w ten spos6b postepowahn
w przedmiocie wydawania przestepcow
(rozdziat VII Ks. XI, art. 665— 674), ze, dopuszczajgc wpraw-
dzie udziat wiadzy sgdowej, pozostawia jednak catkowitg swo-
bode decyzji wiadzy administracyjnej. Zachodzi to zaréwno,
gdy chodzi o wydanie przestepcy, przebywajgcego zagranica,
witadzom polskim (art. 666), jak tez, gdy chodzi o wydanie
przestepcy obcemu panstwu (art. 673). W obu wypadkach
funkcja sadu ogranicza sie do woli opiniodawczej,,
przedstawiania wnioskow, ktére wiadze administracyjng w ni-
czem nie wigza. Tego rodzaju stanowisko, w szczeg6lnosci,
gdy chodzi o wydanie przestepcy obcemu panstwu, jest juz w
samem zatozeniu biedne, a przytem niekonsekwentne. Biedne'
jest dlatego, ze wydanie przestepcy ma charakter prawny aktu
wymiaru sprawiedliwosci, a zatem charakter aktu sadoAyego
(caractere judiciaire). Wzgledy dyplomatyczno-polityczne po-
winny tutaj bezwarunkowo ustgpi¢ na plan drugi, nie powin-
ny zadng miarag przystania¢ wtasciwego charakteru ekstradycii.
Przeciez chodzi tutaj o realizacje wymiaru sprawiedliwosci,
wzglednie o jej umozliwienie: csoba podejrzana czy oskarzo-
na ma by¢ oddana w rece wymiaru sprawiedliwosci dla osa-
dzenia lub wykonania kary. Decydujacy gtos w tej mierze win-
na mie¢ zatem wiadza sadowa, ktéra jest jedynie powotanag
i wiasciwg do oceny zasadnosci zgdania wiladzy zagranicznej.
Wymaga tego ponadto w peini uzasadniony interes osoby, o
ktérej wydanie chodzi: ma ona prawo zadaé, by losy jej byty
zalezne nie od gry dyplomatyczno-politycznej, lecz jedynie i
wytgcznie od wzgledow rzeczowych, majgcych istotny zwigzek
z interesem pieczy prawnej. Stanowisko K. P. K. jest przytem

97 Zob. Lespinasse: De la prise a partie, Revue critigue, 1880, p. 588.
B Przepisy tych artykutéw zostaly czeSciowo zmienione ustawg z 7
lutego 1933 r.; zob. Denys, op. cit., 81
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niekonsekwentne; skoro bowiem poddaje sie zadanie wydania
ocenie sedziego, to nie powinno sie dopuszcza¢, by wiladza ad-
ministracyjna mogta przejs¢ nad stanowiskiem sgadu do po-
rzadku, by mogta zapatrywanie sadu, wzglednie jego decyzje,
catkowicie zignorowaé. Wydaje sie oczywista nielogicznosciag
dopuszcza¢ do udzialu w procedurze ekstradycyjnej wladze sa-
dowa, pozbawiajgc jednocze$nie decyzje przez nig wydang
wszelkiego znaczenia prawnego.®

Gdy chodzi o kwestje stosunku wtasciwosci wta-
dzy sadowej i administracyjnej w przedmiocie wy-
dania, stuszne wydaje sie stanowisko tych ustaw, ktére
uchwale sadowej przyznajg znaczenie decydujgce woéwczas, gdy
jest negatywna, t. zn. przeciwng wydaniu; natomiast, gdy jest
pozytywna, t. zn. dopuszczajgca wydanie, nadaja jej tylko zna-
czenie doradcze. Tego rodzaju unormowanie zawieraja m. .
ustawy ekstradycyjne norweska =z 13 czerwca 1908 r., 88
16 i 17, szwedzka z 4 czerwca 1913 r., § 23, finlandz-
ka z 11 lutego 1922 r., § 16, francuska z 10 marca
1927 r., art. 17 i 18, oraz niemiecka z 23 grudnia 1929 r.,
§ 7. W ten spos6b bowiem zapobiega sie¢ moznosci wyswiad-
czania grzecznosci czy tez uprzejmosci w kwestjach wymiaru
sprawiedliwosci przez wiladze administracyjne kosztem inte-
resu tego wymiaru i osoby wydanej.100

Po tej linji winna tez po6js¢ reforma odnosnych przepiséw
K. P. K. Ponadto wydawatoby sie rzeczg wskazang w intere-
sie celowosci wzglednie skutecznosci postepowania, dopuscié
w wypadkach nagtych, by wniosek o wydanie byt przedstawio-
ny wiadzy zagranicznej przez sad lub prokuratora bez posred-
nictwa Ministra Sprawiedliwosci (art. 667) oraz, by w intere-
sie uporzadkowanego biegu postepowania okreslone zostaty ter-
miny dla wydania decyzji w przedmiocie wydania przez sad
i przestania jej Ministrowi Sprawiedliwosci (art. 670 § 2).101)

") Zob. stuszng oceng tego rodzaju unormowania u Mikliszanskiego
K.: Le Droit penal intemational d'apres la legislation polonaise, Sirey,
1935, 157, nn., 173. Autor atoli myli sie, utrzymujac, ze tylko w wypadku
cpinji pozytywnej, t. j. przychylnej wydaniu, wladza administracyjna ma
wolng reke; natomiast opinja negatywna sgdu ma, zdaniem autora, Wig-
za¢ whladze administracyjng w tem znaczeniu, ze wladza ta nie moze wie-
cejzezwoli¢ na wydanie (str. 164). Tego rodzaju pogladnie da sie zadng
miara pogodzi¢ z wyraznem brzmieniem art. 673K. P.K.Slusznie zatem
Silz Ed.: Le Droit penal intemational d’apres les nouveaux Codes polo-
nais, Reyue dr. int. et leg. comparee 1934, p. 529.

1) Zob. Glaser, op. cit.,, 373, uw. 1

101) Tak stusznie Mikliszanski, op. cit.,159, 162.
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Dr. MAURYCY FRUCHS

Czortkow.

Aktualne zagadnienia na tle
prawa oddtuzeniowego dla rolnictwa.

I, — Uwagi wstepne.

Przepisy prawa oddituzeniowego dla rolnictwa powstate
z koniecznosci danego okresu celem zapobiezenia katastrofie
grozacej stanowi rolniczemu, sa przepisami natury doraz-
nej. Przepis6w tych nie opracowano z ta precyzyjna dokiad-
noscig, ktorg stosowano w innych dziedzinach ustawodaw-
stwa. Koniecznos$¢ jaknajrychlejszego wprowadzenia ulg dla
rolnictwa, przewidzianych w tych przepisach byta tak na-
glaca, ze nie bylo czasu na sharmonizowanie tych przepiséw,
wrzynajacych sie gleboko w inne dziedziny praiwa prywat-
nego materialnego i procesowego, z przepisami tego prawa.
Odrazu wiec praktyka spotkata sie z lukami i tnieodmoé-wier
niami, z ktérymi od samego poczatku istnienia tych przepi-
s6w musiata sie boryka¢ i nadal boryka sie, co trwa zresztag
po dzi$ dziern. Powstaty sprzecznosci w praktyce sadow i urze-
dow rozghmiczyjch, kazdy niemal sad i kazdy niemal urzad
rozjemczy inaczej rozstrzygal nasuwajgce sie zagadnienia
prawne. Posypaty sie okoélniki z reguly sprzeczne nawet
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Okolniki stracity juz
dawny charakter dyskretnych wskazowek, staty sie wyktad-
nikami ,interesu publicznego". i ,interesu panstwotoego”,
wiadczo domagajac sie stosowania w praktyce zalecanych
w nich zasad. Nastalo pomieszanie atrybueji
urzeddéw rozjemczych i sgadow, jedna wiadza dla
braku jasnych i niewatpliwych kryteriow wkraczata i wkra-
cza w kompetencje drugiej.

Mimo obowigzywania dekretu oddiuzeniowego juz od
dwdch lat, prawie zadna z zasadniczych kwestji spornych do-
tychczas nie zostata zatatwiona. Obwieszczenie Ministra
Skarbu z 5/12 1935, (Dz. U. poz. 59) zawiera wprawdzie tu
i Owdzie autentyczna interpretacje rozp. Prez. Rzy. o kon-

wersji i uporzgdkowaniu ditugow rolni-
elzyeh 2z 24/10 1934, Dz. U. R. P. poz. 841, ale usuneto ono
tylko mato watpliwosci — mimo, ze mogto korzysta¢ z wyni-

kow praktyki pierwszego roku obowigzywania dekretu od-
diuzeniowego, ktora zreszta znacznie wiecej watpliwosci wy-
wotata. Niniejsze uwagi zmierzajg do naswietlenia proble-
mow, ktére nasunely sie w praktyce na tle przepiséw prawa
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oddtuzeniowego dla rolnictwa i znalezienie sposobu ich ro-
zwigzania.

Il, — Jakie znaczenie ma w procesie zarzut diuznika, ze diug
jego jest diugiem rolniczym?

Podobna kwestia byta juz przedmiotem rozwazan judy-
katury, gdy chodzito o interpretacje przepiséow ustawy z 29/3
1933 0 moratorium dla ditugoéw hiipotecz-
nych. Z art. 2 tej ustawy wysnuwano wniosek, ze pozwany,
ktoremu stuzy moratorium dla diugoéw hipotecznych, moze
zast&n-ia¢ sie zarzutem niewyinagalnosci roszczenia i zadac
oddalenia powoddztwa z powodu przedwiczesnosS$ci.
Z czasem jednak judykatura Najw. Sadu staneta na —
stusznym — stanowisku, ze zarzut, iz pozwanemu stuzy
moratorium z ust. z 29/3 1933, jest bez znaczenia w procesie
i moze mie¢ znaczenie dopiero w razie wdrozenia przeciw
dtuznikowi egzekucji celem $ciggniecia wierzytelnosci
podpadajacej pod moratorium. Nie uchodzi aby powdd zmu-
szony byt przeciw pozwanemu, ktory zaprzeczyt naleznosci
pretensji dochodzonej powddztwem, wytoczyé powddztwo do-
piero po uptywie okresu, przez ktory obowigzuje moratorium
i by pozwany korzystat w ten sposéb z podwéjnego morato-
rium: jednego do upitywu okresu moratoryjnego, a drugiego
— przez czas trwania procesu w trzech instancjach. Zresztg
moze w kazdym czasie z powodu zwioki diuznika w ptaceniu
odsetek zajs¢ po mysli art. 8 ust. z 29/3 1933 przypadek wy-
magalnosci kapitatu wierzytelnosci i niestusznym byloby, by
wierzyciel dopiero wowczas miat traci¢ czas na wykazanie
w pnocese w trzech instancjach naleznosci swego roszczenia.
-Tylko w przypadku uznania przez dluznika naleznosci
wierzytelnosci, dochodzonej powd6dztwem, powdd ponosi ujem-
ne konsekwencje w postaci obowiazku zwrotu kosztéw pro-
cesu powodowi po mysli art. 103 kpc. Konsekwencja ta jest
dla powoda krzywdzaca, bo wytaczajgc powddztwo niejedno-
krotn(ie nie moze z gory przewidzie¢, jakie stanowisko wo-
bec Zzgdania pozwu zajmie pozwany, ale jest to juz konieczna
konsekwencja urywkowego unormowania calego tego zagad-
nienia przez ustawodawce, konsekwencja pospiechu i niedo-
ktadnosci autora ustawy, ktéry stangt przed pilnym i naglg-
cym zadaniem spoteczno gospodarczym i zaniechat zastosowa-
nia sie do niektérych nakazéw techniki ustawodawczej.

Wszystko -otéz przemawia za tym, by — podobnie jak
w przypadkach wytoczenia powoddztwa o pretensje objeta
moratorium hipotecznym — traktowano w procesie zarzut

-nieptatnosci dtugu rolniczego, do ktérego ma zastosowanie
art. 41 rozp. Prez. Rzp. z 24/10 1934 o konwersji i uporzad-
kowaniu dtugéw rolniczych. Przemawia za tym przede ws-zyst-
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kim w sposob wykluczajacy wrecz wszelkie watpliwosci art. 8
rozp. oddiuz.,1) stanowigcy, ze nie tylko orzekanie o charak-
terze dlugu, ale orzekanie w ogéle o istnieniu najwazniejszej
przestanki art. 41 tj., podstawowego domniemania z art. 1
ust. 2, nalezy do urzedu rozjemczego. Poniewaz uznanie stusz-
nosci zarzutu nieptatnosci zalezy wylacznie od przyjecia ist-
nienia przestanek wymienionych w art. 8 rozp. oddiuz.,
o istnieniu zas$ tych przestanek orzeka jedynie urzad rozjem-
czy, niepodobna wprost doj$s¢ do innej anizeli nastepujacej
konkluzji: Sad musi zupetnie zignorowac¢ za-
rzut nie ptatnosci pretensji oparty na art.
41 i art. 3a rozp. oddtuz., o ile podniesiony
zosfbat w procesie. Proces toczy sie dalej, tak jak
gdyby zarzutu tego nie podniesiono. Bieg procesu moze zo-
sta¢ zastanowiony jedynie wszczeciem postepowania w urze-
dzte rozjemczym. W przypadku tym, i tylko w tym przy-
padku nastgpi zawieszenie procesu.

Podobnie zatym, jak w przypadku podniesienia zarzutu
nieptatnosiei dilugu podlegajgcego ustawie z 29/3 1933 o mo-
ratorium dla dtugéw hipotecznych, orzekt Sad. Najw. w orze-
czeniu z 20/5 1936 C. Il. 253/36"), ze kwestia niewymagalno-
Sci dlugu rolniczego z mocy art. 41 wzgl. z art. 3a rozp. od-
dtuz. ,jako wchodzaca w zakres wykonalnosci wyroku, nale-
zy do postepowania wykonawczego i tam moze by¢ uwzgled-
niona, nawet bez odpowiedniego zastrzezenia w wyroku“.3

Ale Najwyzszy Sad widocznie nie liczyt sie — z okélni-
kami’'! Sad Najwyzszy swoje, a okodlniki swoje... Oto Pre-
zes Sadu Apelacyjnego we Lwowie w okélni-
ku z 9/XI 1936, Prez. 24735/36, z powotaniem sie na Minister-
stwo Sprawiedliwosci, gtosi co nastepuje:

.Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika i934 r. Dz. U. Rz. P. zr. 1936 Nr. 5, poz. 59
wprowadza w ustepie drugim art. 1 ustawowe domniema-
nie, ze kazdy diug obcigzajgcy posiadacza gospodarstwa wiej-
skiego, ktoérego gtownym zawodem jest prowadzenie tego go-
spodarstwa, jest diugiem rolniczym i postanawia, ze ciezar
dowodu przeciwnego spoczywa na wierzycielu.

Wobec tego jest rzeczga wierzyciela, a nie diuznika, wy-
stgpi¢ we witasciwym urzedzie rozjemczym z wnioskiem o orze-
czenie w mys$l art. 8 tego rozporzadzenia czy do diugu jego
majg zastosowanie przepisy tego rozporzadzenia.

4) Tak w skréceniu nazywaé¢ bedziemy w dalszym ciggu tych uwa
cyt. rozp. Prez. Rzp. z 24/10 1934, poz. 841 w brzmieniu obwieszczenia
Min. Skarbu z 5/12 1935, poz. 59.

2) Cyt. w Przegl. Sad. pod poz. 479 ex 1936 w zeszycie wrzeé
niowym.

'3 Podobne stanowisko zajat w tej sprawie sedzia Okr. Komisji na
tamach Przegl. Sad. Nr. 9/1936.



Str. 360 GLOS PRAWA Nr. 7—9

Powyzsze prawne domniemanie wigze sedziego tak diu-
go, dopoki wierzyciel nie przeprowadzi dowodu przeciwnego,,
zapatrywanie wiec, ze diluznik chcac unikngé wyroku zasg-
dzajgcego, winien na zasadzie art. 14 ustawy z dnia 28 mar-
ca 1933 r. Dz, U. Rap. P. z r. 1936, poz. 60 zgtosi¢ odpowiedni
wniosek w urzedzie rozjemczym, nie znajduje uzasadnienia
w powotanym rozporzadzeniu.

Prosze powyzsze uwagi poda¢ do wiadomosci wszystkich
sedziow. Zbrowski, wr. Prezes Sadu Apelacyjnegol.

Zapatrywanie, gtoszone w tym okdlniku jest m. zd. naj-
zupeiniej bledne. Okodlnik ten wprawdzie nie powiada wyraz-
nie, co sedzia ma uczyni¢ w razie podniesienia zarzutu nie-
wymagalnosci opartego na art. 41 wzgl. art. 3-a. rozp. od-
dtuz., tj. czy ma. on powddztwo oddali¢ czy tez zawiesi¢ po-
stepowanie. Przewaznie jednak sady, nie chcac zbytnio krzyw-
dzi¢ wierzycieli i stangé w opozycji wobec cyt, orzeczenia
Najw. Sadu, zadowalajg sie ,,drogag posrednig“ i zawie-
szajg postepowanie. Ale i ta tagodna ,droga posred-
nia“ obnaza ustawe. Zawieszenie procesu moze bowiem na-
stgpi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w ustawie, a za
tym tylko w przypadkach przewidzianych w art. 190— 205
kpc. oraz w przypadku z art. 16 ust. 3 ustawy o urzedach roz-
jemczych z 28,3 1933 w brzmieniu obwieszczenia Min. Rol-
rifctwla i Reform Rolnych z 18,12 1935 poz. 60'). Nie mozina
jddnak powiedzie¢, by ktoéry$ z cyt. przepiséw moégt tu zraw
iez¢ zastosowanie. O zaistnieniu wymogéw z art. 16 ust. 3
ust, o urz. mzj. nie moze by¢ mowy, bo przestanka jiego za-
stosowania jest wszczecie postepowania przed urzedem roz-
jemczym, diuznik za$s po mysli art. 41 rozp. oddiluz, przy-
znajacego mju ulgi z mocy samego prawla.,, nie musi zadacé
wydania orzeczenia urzedu rozjemczego o tym, ze diug be-
dacy przedmiotem procesu, jest diugiem rolniczym, a tylko
moze to uczynic. Nie mozina tez zmusi¢ wierzyciela, aby
zgdat wydania orzeczenia, ze diug nie jest diugiem rolni-
czym,: \L reguly tedy wiasnie w przypadku dochodzenia po-
wodztwem ditugu rolniczego, korzystajagcego z mocy sa-
mwgo prawa z ulg rozp. oddtuzeniowego nie bedzie on
przedmiotem postepowania przed urzedem rozjemczym, a za
ijym njie speinig sie przstanka zawieszenia procesu z art. 16
ulsic 3 ust. o urz. roizj. Z przepis6w kpc. o zawieszeniu poste-
powania (art. 190 do 205) wchodzitby tu w rachube art. 198,
8§ 2 kpc., ktéry postamawia, ze jesli postepowanie administra-
cyjne, od ktoérego o-rzeiezeiniia zalezy rozstrzygniecie sprawy
sadowej (art. 197, § 1 pkt. 3 kpc.), nie jest jeszcze rozpocze-
te, a jego rozpoczecie zalezy od wniosku strony, sad zakresli

4) W skréceniu nazwiemy ustawe te: ,ust. o urz. rozj.“.
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jej termin do wszczecia postepowania (scil. prized wiladzg
administracyjng). Ten przepis jednakowoz réwniez nie otwie-
ra moznos$ci zawieszania postepowania. Przede wszystkim
urzad rozjiemczy nie jest wladzg administracyjng, lecz pew-
nego rodzaju sgdem szczeg6lnym,© czym bedzie jesz-
cze mowa pOzniej. Ale nawet w razie postawienia go na row-
ni z wladzg administracyjng, zachodzi pytanie, co stanie sie,
jesli strona nie skorzysta z terminu zakreslonego jej w try-
bie art. 198 § 2 kpc. i nie spowoduje wszczecia postepowania

przed, urzedem rozjemczym? — Sad, po bezskutecznym upty-
wie tego terminu, zmuszony bedzie — rzecz jasna — konty-
nuowac¢ proces i nie znajdzie zadnej podstawy prawnej do

zawieszenia postepowania. A za tym tez drogg z art. 198 § 2
kpc. nie mozna dojs¢ do wyniku zgodnego z zapatrywaniem,
wyrazonym w cyt. okdlniku Sadu Apelacyjnego we Lwowie.

Niestety, niejednokrotnie mozna zaobserwowaé¢ w prak-
tyce, ze sady wbrew cytowanemu orzeczeniu Sadu Najw. za-
wieszajg postepowanie sgdowe w przypadkach podniesienia
zarzutu diugu rolniczego, powotujac sie mniej lub wiecej
wstydliwie na wymieniony... okélnik i na domniemanie z art.
1 pkt. 2 rozp. oddtuz. Zdajg sobie przewaznie dobrze sprawe
z tego, ze stwierdzenie istnienia domniemania z art. 1 ust. 2
rozp. oddiuz, wedle art. 8 wyraznie wytgczone zostato z za-
kresu dzialtania sadow i ze cyt. okdlnik nie jest objektywng
i Scistg interpretacja obowiagzujacych przepiséw ustawy, a tyl-
ko ,nakazem" podyktowanym wzgledami ,wyzszego inte-
resu publicznego“ w rozumieniu autoréw okélnika. Ta roz-
bieznos¢ miedzy zasadag $cistej legalnosci, znajdujaca wyraz
w cyt. orzeczeniu Najw. Sadu, a zasada podporzadkowania
prawa domniemanemu ,wyzszemu interesowi" znajdujgca
wyraz w imperatywnym tonie okdlnika5 jteist bardzo znamien-
nych signum temporis.

I, — Zakres i celowos$¢ art, 16, ust, 3 ust, 0 urz, rozj.

Przedstawitem juz swego czasu na tamach ,Gitosu
Prawa®“,?) do jakich konsekwencji doprowadza przepis art.
28 ust. 3 ust. z 28,3 1933 poz. 253, ktéremu wedle nowej nu-
meracji artykutéw odpowiada przepis art. 16 ust. 3 obecn-ie
obowigzujacego tekstu ust. o urz. rozj. Wykazywatem tam
(sltr. 287), ze wystarcza sarno podsunie 'wniosku do urzedu

5 Niektére pisma fachowe uwazajg za wskazane, skrzetnie reje-
strowa¢, a nawet przedrukowywaé¢ dostownie te okélniki. Nic szkodliw-
szego, jak ten proceder! Udziela sie w ten sposéb sankcji moralnej mie-
szaniu sie czynnikéw przetozonych do najwazniejszej funkcji sadéw i kre-
powaniu niezawisto$ci sedziowskiej!

6) Nr. 5z r. 1933 w artykule pt. ,O0 nowym moratorium dla rol-
nikow".



Str. 362 GtLOS PRAWA Nr. 7-9

rozjemczego, aby spowodowac zawieszenie toczgcego sie pro-
cesu, bo sad mus:i (a nie tylko moze) w przypadku takim
zawiesi¢ postepowanie. Przewidywalem juz wowczas, tj. za-
raz po ogtoszeniu ustawy z 28/3 1933, ze wystarczy, ,jezeli
dtuznik lub nawet wierzyciel, ktéremu rozpatrywanie spraA
wy jego przez sad bedzie niewygodne, ztozy wniosek w urze-
dzie rozjemczym, a wnioskiem tym sad bedzie bezwzgledni®
zwigzany i zawiesi postepowaniel rzeczywiscie przepowied-
nie te spelnity sie w zupeinosci. Niejednokrotnie procesy nie
majace nic, a to zgota nic wspdlnego z prowadzeniem gospo-
darstwa wiejskiego, ulegajg zawieszeniu, bo diuznikowi spo-
doba sie ztozy¢é w urzedzie rozjemczym wniosek Q wszczecie
postepowania w tej sprawie. Niejednokrotnie juz na pierw-
szy rzut oka ze stanu sprawy jest widoczny wprost humory-
styczny charakter wniosku do urzedu rozjemczego. Mimo to
dituznik moze by¢ najzupeiniej spokojny, ze ten zgota niepo-
wazny jego wniosek spowoduje zawieszenie postepowania,
bo art. 16 ust. 3 ust. o urz. rozj. w sposéb wykluczajacy wszel-
ka watpliwos¢ stanowi, ze postepowanie wszczete przed urze-
dem rozjemczym powoduje (a nie tylko moze spowo-
dowaé¢) zawae/”"zer»ie poistepowiainia sadowego. Nalezy
tez pamieta¢ o tymlze przepis art. 197 § 2 kpc., wedle kté-
rego na odmowe zawieszenia nie ma zazalenia, nie moze mieé
zastosowania w przypadku odmowy zawieszenia w  trybie
art. 16 ust. 3 ust. o urz, rozji., poniewaz art. 197, 8§ 2 ma je-
dynie zastosowanie, jesli odméwiono zawieszenia postepowa-
nia w przypadkach przewidzianych w art. 197, 8 1 kpc. Moze
wiec diuznik by¢ zupeinie spokojny, ze w razie gdyby nawet
kiedy$s przypadkiem wniosek jego zostat odmownie zalatwio-
ny, na postanowienie to stuzy mu zazalenie i ze sad dr u-
giej instancji wniosek jego uwzgledni.

Wobec brzmienia art. 16. ust. 3 ust. o urz. rozj., nie po-
dobna rzecz jasna unikngé¢ de lege lata naduzywania tego
przepisu. Moznos$¢ naduzywania go przez niesumiennych
dtuznikéw wynika wprost z samego brzmienia tego przepisu.
O ile chodzi o rozwazania de lege ferenda, odpadiaby sposob-
nlo]€ do naduzywania art. 16 ust. 3 cyt. ust. gdyby sad miat
tylko fakultatywnag moznos$¢é¢ nie zas obowigzek
zawieszenia postepowania w razie wszczecia postepowania
przed urzedem rozjemczym. Niestety mimo nowelizacji ust.
0 urz. rozj. nie pomyslano o takiej pozytecznej zmianie art.
16 wsiti. 3.

W zwigzku z Kkweistig zawieszenia postepowania sgdo-
wego wypada tez zastanowi¢ sie nad kwestig zawieszenia
postepowania przed urzedem rozjemczym Ww razie
spornosci pretensji, ktéra jest przedmiotem postepowania
przed tym urzedem. W cytowanym wyzej artykule, ogtoszo-
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nym w Nr. 5/1933 Gloisiu Prawa dalem, wyraz zapatrywaniu,
ze urzad rozjemczy — mimo braku odnosnego wyraznego prze-
pisu ustawowego —- winien zawiesi¢ postepowanie, jezeli byt
lub wysokos¢ danej wierzytelnosci sg miedzy stronami spor-
ne, bo z natury rzeczy urzad rozjemczy nie jest powotany do
rozstrzygniecia o wszystkich przestankach faktycznych i praw-
nych, nieodzownych do ustalenia bytu i wysokosci danej
naleznosci.

Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej orzeczeniu z 20/5
, 1936 C. Il. 253/736 zaaprobowat to zapatrywanie i w kwestii
tej wypowiedziat sie jak nastepuje:

»Urzedy Rozjemcze dla spraw majatkowych posiadaczy
gospodarstw wiejskich nie sg powotane do rozstrzygniecia
spraw spornych, w szczeg6lnosci do orzekania o istnieniu
i wysokosci spornych wierzytelnosci. W tym zakresie witasci-
wos$¢ sadow powszechnych nie zostata uchylona. — Zarzut
niedopuszczalnosci drogi sporu w niniejszej sprawie, gdzie
chodzi o sporne kwestie istnienia i wysokosci dtugu pozyczko-
wego, oraz naleznosci i wysokosci spornych odsetek, jest bez-
zasadny. — To tez Sad Okregowy w Krakowip Ww\ sprawce,
I. Co. 386\3U uchylajac postanowieniem z 2316 193j orzecze-
nie urzedu rozjemczego o roztozenie spornej wierzytelnosci
na raty, wyraznie zaznaczyt, iz ten urzad powinien byt poste-
powanie w tej sprawie zawiesi¢, az do rozstrzygniecia spra-
wy w sadzie, gdyz zaréwno wysokos¢ wypozyczonej sumy jak
i odsetki sg sporne, a rozstrzygniecie co do spornych wierzy-
telnosci nie nalezy do zakresu dziatania urzedéw rozjemczych,
ze za tym, tenze urzad przekroczyt zakres swojej wihasciwo-
sfej. —

Naturalnie w przypadku, w ktéorym urzad rozjemczy za-
wiesit postepowanie na czas, az do rozstrzygniecia przez sad
o istnieniu lub wysokosci spornej pretensji, art. 16 ust. 3 ust.
o urzhrozj. nie moze mie¢ zastosowania. Jes-t to zrozumiate
samo przez ,sie, mimo ze art.16 ust. 3 cyt. ust. wyjgtku tego
nie przewiduje. Zamieszczenie wzmianki o tym wyjatku w art.
16 ust. 3 ©odpowiadatoby niemniej wymogowi techniki usta-
wodawczej.

IV, — Stosunek art, 9 rozp, oddtuz, do art. 16 ust. 3
ust, o urz. rozj,

Wedle art. 9 rozp. oddiuz., przepisy tego rozp. nie stoja
na przeszkodzie dokonywaniu potrgcenia pretensji
wzajemnych, jezeli warunki potracenia istniejg w chwili
zastosowania odpowiedniej ulgi do diugu rolniczego. Jako
chw/ile te nalezy odnosnie diugéw rolniczych korzystajgcych
z moratorium z mocy samego prawa, uwazac¢ dzien wejscia
w zycie rozp. oddiuz.

6*
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Jak rpa sad postgpi¢, jesli w procesie pozwany przedsta-
wi do potrgcenia roszczenie, podlegajgce moratorium z mciey
samego prawa?

Nalezy tu odrézni¢ 3 przypadki:

1) Nie jest miedzy stronami sporne, ze pretensja wza-
jemna pozwanego podlega moratorium z mocy samego pra-
wa., wzgl. charakter wzajemnego diugu powoda jako rolniczy
zostat juz przez urzad rozjemczy stwierdzony. Poniewaz po
mysli art. 8 rozp. oddtuz, stosowanie art. 9 tego rozp. nie nalezy
do wytacznej wiasciwosci urzedu rozjemczego., ktory jest jedy-
nie powotany do orzekania o charakterze dtugu ja-
ko rolniczego, sad stwierdzi, czy pretensja dochodzona
przez powoda istniata j.uz w dniu wejscia w zycie rozp. oddtuz,
i w razie stwierdzenia tej okolicznosci, zastosuje przepisy
kod. zob. o potraceniu. Wystarczy po mysli art. 254, § 2 kod.
zob., jesli pretensja powoda w dniu wejscia w zycie rozp. od-
diuz. juz istniata, aczkolwiek oswiadczenia o potraceniu jesz-
cze w dniu tym nie ztozono, poniewaz po mysli art. 254, § 2
kod. zob. os$wiadczenie o potraceniu dziata wstecz od chwili,
kiedy obie pretensje staly sie mozliwe do potracenia.

2) Charakter diugu powoda, jako rolniczy, nie zostat
jeszcze stwierdzony przez urzad rozjemczy i charakter ten
diugu powoda wobec pozwanego jest miedzy stronami sporny.
Sad w tym przypadku diug wzajemny powoda musi trakto-
wacé jako nierolniczy tak diugo, dopdki urzad rozjemczy nie
stwierdzi, ze jest on diugiem rolniczym. Sad dokona za tym
potracenia obu pretensji wzajemnych tak, jakby diug powo-
da nie byt diugfem rolniczym. Dopiero w razie wszczecia po-
stepowania przed urzedem rozjemczym na skutek wniosku
ktorejkolwiek ze stron o uznanie, ze diug jest wzgl. nie jest
dtugiem rolniczym, sad po mysli art. 16 ust. 3 ust. o urz. rozj.
zawiesi postepowanie. W razie stwierdzenia przez urzad roz-

jemczy, iii dtug powoda wobec pozwanego jest diugiem rolni-
czym, sad zastosuje art. 9, we wiasnym zakresie orzeknie, czy
diug ten istniat w chwili wejscia w zycie rozp. oddtuz,

i w tym przypadku dokona potrgcenia. W razie stwierdzenia
przez urzad rozjemczy, ze diug nie jest ditugiem rolniczym,
sad dokona, rzecz jasna, potracenia bez wzgledu na to, czy
istniat on w chwili wejscia w zycie rozp. oddtuz, cizy tez za-
istnial on pozniej.

3) Jest miedzy stronami kwestig sporng, czy diug wza-
jemny powoda jest dtugiem rolniczym i urzad ro-zjemczy przed
wejsciem w zycie rozp. oddituz, na podstawie ust. o urz. rozj.
w dawnym brzmieniu, ktérej ulgi z mocy samego prawa byty
obce, udziela powodowi jako diuznikowi odnos$nie tego dlugu
ulg naleznych rolnikom. W przypadku tym po mysli art. 11 rozp
oddtuz, sad zignoruje wydane przed wejsciem w zycie rozp.
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oddtuz, orzeczenie urz. rozj., traktowaé¢ bedzie diug powoda
jako nierolniczy?) i dopiero w razie wszczecia odnosnie tego
diugu postepowania przed urzedem rozjemczym zawiesi po-
stepowanie a nastepnie w miare wyniku tego postepowania
postapi tak, jak to wyzej pod 2) powiedziano.

Przypadki wyzej omowione nalezy odrézni¢ od przypadku
z art. 9 ust. 2 rozp. oddtuz, ktdry nie jest przedmiotem powyz-
szych rozwazan. W przypadku z art. 9, ust. 2, w ktérym po-
tracenie jest ponadto wykluczone w razie, gdy pretensja wza-
jemna do posiadacza gospodarstwa wiejskiego powistata lub
zostata nabyta po wejsciu w zycie rozp. oddiuz, m. zd. sad mo-
ze sam stwierdzi¢ charakter strony jako posiadacza gospodar-
stwa wiejskiego, poniewaz nie chodzi tu o stwierdzenie cha*
rakteru diugu jako rolniczego w znaczeniu art. 1 rozp. oddtuz,
orajz terminu powstania wierzytelnosci z art. 4, uist. 1 rozjp.
oddtuz, bedacego jedna z przestanek rolniczego charakteru
wierzytelnosci, lecz o stwierdzenie przestanki z art. 9 ust. 2
roizp. oddiuz., nie objetej norma art. .8.

V. — Dtug rolniczy a postepowanie egzekucyjne.

Natychmiast po wejsciu w zycie rozporzadzenia oddtuz.
Prezes Sadu Apelacyjnego we Lwowie wydal pod data 30/XI
1934 okélnik Prez. 34. 698 34 i komornicy od tego czjasu sto-
suja sie do zasad wyrazonych w tym okdélniku. Brzmi on jak
nastepuje:

~EJo Panéw Prezeséw Sadow Okregowych i Panéw Se-
dziéw, sprawujacych kierownictwo Sadéw Grodzkich w 1w o w-
skim okregu apelacyjnym.

Dqi:a 28 pazdziernika 1934 r. weszlo w zycie Rozporza-
dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 paz-
dziernika 1934 r. poz. 841 Nr. 94 Dz,. U. Rz. P. o konwersji
i uporzadkowaniu diugéw rolniczych.

W zwigzku z tym zwracam uwage, o ile chodzi specjal-
nie o sprawy egzekucyjne, na nastepujace przepisy tegoz Roz-
potrzaid2]snjia:

Ustawodawca przyznatl w rozdziale V. cyt. rozp. automa-
tyczne ulgi w sptacie ditugdéw rolniczych pow-
statych przed dniem. 1 Lipca 1932 r. dwom
grupom posiadaczy gospodarstw wiejskich a to posiadaczom
gospodarstw do 50ha (grupa A) oraz posiadaczom gospo-
darstw o obszarze ponad 50ha do 500ha (grupa B) (art. 3
cyit. rozp.). Nie stanowi tu zadnej réznicy, czy diug ten jest
dtugiem hipotecznym, w najobszerniejszym znaczeniu tego
stoiwg, czy jest dilugem niehipotecznym, oraz czy zostat usta-
fcjny jakimkolwiek tytutem egzekucyjnym, iczy tez nie jest

7) Zob. odpowiedZz Nr. 46/1936 w Polskim Procesie Cywilnym.
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jeszcze w ten sposob ustalony. W sptacie diugéw rolniczych
ma\ja ci gospodarze rolni przyznane tego rodzaju ulgi, (art.
'40 i 41), ze z sarniego prawa obnizone im zostaty odsetki do
S%/c w stosunku rocznym —eza czas od 1 listopada 1934 r.,
orajz ze suma kapitalowa wraz ze wszystkimi nalezytoSciami
ubC*cknym|]i ma by¢ sptacona w 28 ratach pétrocznych w dniu

1 kwietnia i 1 pazdziernika kazdego roku zapadajacych — po
raz pierwszy dniia 1 kwietnia 1935 r.
Jasny stad wniosek, ze postepowanie

egzekucyjne prowadzone dla $ciagniecia
dtugdéw rolniczych do majgtku tych dwdch
grup posiadaczy gospodarstw wiejskich
jest ze wzgledu na osoby tych diuznikéw
i na przedmiot egzekucji obecnie niedo-
puszczalne i wobec tego winno ono by¢
w catosci z urzedu umorzone (art. 561 par. | L.
4 kpc.).

Zwrécié jeszcze musze uwage na to, ze ustawodawca ogra-
niczyt powyzsze ulgi do tych diugéw posiadaczy gospodarstw
wiejskich, ktére powstaly przed dniem 1 lipca 1932
r. ora/z ktére sg ditugami rolniczymi.

Pojecie diugu rolniczego okreslit ustawodawca w art. 1
cyt. rozporzadzenia, a ustaliwszy w ustepie 2 tego artykutu
domniemanie prawne, ze wszelkie zobowigzania takiego diuz-
nika, ktérgo gitdwnym zawodem jest prowadzenie gospodar-
stwa wiejskiego sa zobowigzaniami rolniczymi, przerzucit na
wierzyciela ciezar dowodu, ze diug, o ktéry w danym postepo-
waniu egzekucyjnym chodzi, nie jest diugiem rolniczym. Do-
wod taki musi by¢é prowadzony i dostarczony w odrebnym
przed wiasciwym urzedem rozjemczym do spraw majatko-
wych gospodarstw wiejskich wdrozonym postepowaniu spor-
nym (art. 8 powotanego rozp.) i dopiero prawomocne orze-
czenie tego urzedu moze uchyli¢ powyzsze domniemanie. Wszy-
stkie wiec twierdzenia i dowody przytoczone przez wierzycie-
la u komiornika lub sadu, zaniml uzyskat on orzeczenie wtasci-
wego urzedu rozjemczego w tej kwestii, muszg pozoista¢ nie-
uwzglednione.

Taki stan rzeczy bedlzie normalny w sprawach posiada-
czy gospodarstw wiejskich. Jezeli natomiast wierzyciel do-
starczy zaswiadczenie, ze gospodarstwo rolne nie jest gtow-
nym zawodem dtuznika, w takim wypadku nie moze by¢ mo-
wy 0 umorzeniu egzekucji przed uzyskaniem przez diuznika
we wilasciwym urzedzie rozjemczym orzeczenia, ze diug ten
jest diugiem rolniczym. Wskazane jest, by w takich wypad-
kach komornik wzglednie sad zanotowali na akcie, ze kwestia
dtugu rolniczego byta przez nich rozpatrywana. Zawniosko-
wanie sprawy o wydanie takiego orzeczenia jeist rzecza diuz-
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nika, ktory bedzie sie mégt broni¢ przed szkoda, z dalszego
prowadzenia egzekucji powsta¢ mogacag w ten sposob, ze
przedstawi w urzedzie rozjemczym wniosek o0 zawieszenie
egzekucji (art. 28 ust. z 28 marca 1933 r. poz. 253 Nr. 29
Dz. U. Rz. P.).

Doda¢ musze jeszcze i to, ze wszelkie inne twierdzenia
wierzyciela, jakoby dtuznikowi nie przystugiwaty ulgi usta-
wowe dlatego, ze majatek jego jest przedtuzony, ze pretensja
wierzyciela jest pretensjg odszkodowawcza, ze dituznik zmniej-
sz® bezpieczenstwo pretensji i tp. (art. 48 i 46 i inne cyt.
rozp.) muszg — o ile nie sg poparte orzeczeniem urzedu roz-
jemczego, pozosta¢ bez rozporzadzenia ze strony komornika,
wzglednie ze strony sadu.

Ograniczam moje uwagi nareszcie do tego, co wyzej na-
prowadzitem, gdyz ze wzgledu na czas od ktérego rozporza-
dzenie obowigzuje, aktualnym moga byc¢ tylko te kwestie prze-
zemnie poruszone.

Prosze Panéw Sedziéw sprawujacych Kkierownictwo sa-
dow grodzkich o spowodowanie, by Panowie Sedziowie, za-
tatwiajacy sprawy egzekucyjne, oraz Komornicy zapoznali
sie doktadnie z postanowieniami powotanego na wstepie Roz-
porzadzenia Prez, Rz. Pol. jak rowniez, by tres¢ niniejszego
okolnika podanag im zostata do wiadomoscil.

Ziasady, wyrazone w tym okdlniku, sg m. zd. biledne.
Wprawdzie stusznym jest, ze postepowanie egzekucyjne -pro-
wadzone dla $ciggniecia dtugéw rolniczych jest niedopuszczal-
ne i powinno zosta¢ po mysli art. 561 kpc. umorzone. Ale te-
go, czy postepowanie egzekucyjne jest prowadzone dla $cigg-
niecia dlugu rolniczego, a nawet czy zachodzi domniemanie
z -aijt, 1 ust. 2 rozp. oddiuz, nie moze po mysli art. 8 rozp.
oddtuz, stwierdzi¢ komornik ani sad, lecz tylko urzad rozjem-
czy. Powotanie sie tedy na domniemanie to celem uzasadnie-
nia zapatrywania wyrazonego w cyt. okélniku jest taksamo
niestuszne jak w cytowanym wyzej okélniku z 9/XI 1936
Prez, 24730,36. Okélnik powyzszy nie powiada nawet w ja-
ki sposdb komornik ma przekona¢ sie, ze zachodza przestanki
tego domniemania, a naklada wprost na wierzyciela nie tylko
ciezar dowodu, ze wierzytelnos$¢ jego nie jest rolniczg, ale
ciezar dowodu co do istnienia przestanek
samego tego domniemania, domagajac sie od nie-
go przedtozenia zaswiadczenia, ze prowadzenie gospodarstwa
wiejskiego nie jest gtownym zawodem dtuznika.

M. zd., nie wierzyciel, lecz wtasnie diuznik, ktéry powo-
tuje sie na niedopuszczalno$¢ prowadzonej przeciw niemu
egzekucji ze wzgledu na przepisy rozp. oddiuz.,, powinien
zwréci¢ sie do urzedu rozjemczego z wnioskiem o ustalenie,
ze dhug jego jiest dtugiem rolniczym i postara¢ sie o zabezpie-
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czenie wniosku postanowieniem urzedu rozjemczego zawie-
szajacym egzekucje po mysli art. 16 ust. o urz. rozj. Mimo to
jiluz od dwoch lat komornicy i sady stosujg zasady w cyt. okol-
niku wyrazone. Nalezy pamieta¢ o tym, ze z okodlnika tego
wynika, iz komornik ma nie zawiesi¢ lecz odrazu umo-
rzy ¢ egzekucje, skoro uzna, ze zachodzg przestanki domnie-
mania z art. 1 ust. 2 rozp. oddiuz. W praktyce wiec przedsta-
wia sie rzecz nastepujaco: Wierzyciel wykiada znaczng sume
na pokrycie naleznosci komornika celem wiszczecia egzekuciji.
Komornik uznajagc, ze gtdwnym zawodem diuznika jest rol-
nictwo, umarza egzekucje. Wierzyciel musii wobec tego zgto-
si¢ w urzedzie rozjemczym wniosek o uznanie, ze wierzytel-
no$¢ jego nie jest rolniczg. Od wniosku tego pobiera sie po
mys$li § 11 rozp. Min. Rolnictwa z 10/1 1935, poz, 22 Dz. U.
R. P. wpis staty w kwocie 5 zt. a jesli wiasciwym jest woje-
woédzki urzad rozjemczy, wpis staty w kwocie 30 zt. nie liczgc
zaliczki na koszty postepowania z § 14 i 16 cyt. rozp. Nastep-
nie uzyskuje wierzyciel orzeczenie urzedu rozjemczego, ze
wierzytelnos¢ jego nie jest rolnicza. Orzeczenia takie sg do-
sy¢ czeste, bo wierzyciel nie wdraza egzekucji i me ryzykuje
kosztéw w przypadkach, w ktérych, narazony jest na ustale-
nie, iz wierzytelno$¢ jego jest rolnicza. Po wuzyskaniu tego
orzeczenia pozatowania godny wierzyciel znéw musi natural-
nie wdrozy¢ egzekucje, znéw zaptaci¢ komornikowi i td. Nie
sadze, aby podobne nekanie wierzyciela odpowiadato intencji
ustawodawcy. lIdac po linii rozumowania cyt. okodlnika, wie-
rzyciel mogtby unikngé tych przej$¢ chyba tylko w ten spo-
séb, ze zawsze zwrdéci sie przed wdrozeniem egzekucji do
urzedu rozjemczego z wnioskiem o ustalenie, ze wierzytelnos¢
jego nie jest rolnicza. Urzad rozjemczy stanie sie¢ w ten spo-
s6b a to niejednokrotnie nawet w przypadkach egzekwowania
dtugu nie majgcego nic wspdélnego z rolnictwem, obligatoryj-
na instancja wstepng, w ktdrej wierzyciel niepotrzebnie be-
dzie tracit czas i za ktorej czynnosci w przwazajacej ilosci
wypadkéw niepotrzebnie bedzie mlusiiat uiszcza¢ optaty.

VI, — Tryb postepowania w razie zawieszenia egzekucji
po mysli art, 16 ust, 1 ust, o urz- rozj.

Nie zawsze jednak okélniki skierowuja swe ostrze prze-
ciw wierzycielowi, niekiedy czynig to przeciw diuznikowi. Oto
iczytamy w okolniku Prezeisa Sadu A pelacyjtnego
we Lwowie 2z 17 czerwca 1936, Prez. 14. 387,36, co na-'
stepuje:

,,Doszto do mej wiadomosci, ze w sprawach tych tak sa-
dy jak i komornicy, jlak tez wreszcie 'i urzedy rozjemcze nie
postepuja zgodnie z obowigzujacymi przepisami w szczegélno-
Sci o ile chodzi o nastgpujace zagadnienia:
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1) co do wykonania zabezpieczenia wniosku z art. 16 usta-
wy z 28 marca 1933 poz. 60 Dz. U. Rz. P. z r. 1936.

Urzedy rozjemcze (wojewddzkie i powiatowe) wysytajg
wydane przez siebie postanowienia o0 zabezpieczenie bezpo-
Srednio d wprost komornikom do wykonania — jakkolwiek po-
winny dorecza¢ je stronom, ktére prosity o powziecie odnos-
nego postanowlieniia i stronom pozostawi¢ dalszy bieg spra-
wy t. j. spowodowanie podjecia czynnosci przez komornika.

Wedle powotanego eo dopiero przepisu art. 16 a takze
wedle art. 14 ustawy o urzedach rozjemczych, urzedy te dzia-
taja na wniosek a nie z urzedu, na wniosek tez wydajg posta-
nowienia o zabezpieczeniu. Postanowienia te majg niewatpli-
wie charakter tymczasowych zarzgadzen i stanowig tytut egze-
kucyjny (art. 527 L. 4 kpc. w zwigzku z art. 16 ust. 2 ustawy
O urz. rozj.). 1Z braku innych przepiséw prawnych nalezy do
omawianych postanowien zastosowa¢ przepisy kodeksu poste-
powania cywilnego, mianowicie egzekucyjnego (art. 848 § 3
1 525 kpc.) .W Swietle tych przepiséw podjecie wszelkich
czynnosci wykonawczych — o ile nie nalezy do sagdéw — zarza-
dza komornik jedynie na wniosek strony (art. 509 i nast.
kpc.) a postanowienie o zabezpieczeniu powoOdztwa dorecza
sie tylko wnioskodawcy (ant. 376 82 kpc.). Z powyzszych
wywodéw okazuje siie tedy ponad wszelkg watpliwosé, ze jest
wytgcznie rzeczg strony interesowanej starac¢ sie o to, by sad
czy tez komornik wszczatl odpowiednie postepowanie na zasa-
dzie wydanego przez urzad rozjemczy postanowienia o0 za-
bezpieczeniu wniosku, ze za tym postanowienie to winno by¢
przez ten urzad doreczone stronie a nie wprost i bezposred-
nio komornikowi, a tym mniej sadowi.

2) co do zawieszenia egzekucji nai zasadzie postanowie-
nia o zabezpieczeniu omdwionego pod 1) :

Komornicy otrzymawszy z urzedu rozjemczego omawia-
ne postanowienie, zarzadzaja zawieszenie egzekucji, mimo,
ze nie jest ono zaopatrzone przez wiasciwy sad klauzulg wy-
konalnosci. Postepowanie takie jest sprzeczne z obowiazuja-
cyrmi przepisami ustawowymi, skoro bowiem, jak to wyzej
uzasadnitem, zarzadzenia urzedoéw rozjemczych z art. 16 usta-
WYy 0 urz, rozj. sg postanowieniami zabezpieczajgcymi', a za
tym tymczasowymi zarzgdzeniami w rozumieniu art. 837
i in. kpc., przeto wykonanie ich przez powotane do tego orga-
na (sad, komornika) moze nastgpi¢ tylko woéwczas, gdy uzy-
skajag moc tytutu wykonawczego (art. 526 i 527 L. 4 kpc.)
czyli gdy jako tytut egzekucyjny (art. 16 ust. 2 ustawy o urz.
rozj.) beda przez wtasciwy sad zaopatrzone w klauzule wyko-
nalnosci (§ 23 do 27 reg. cyw.). Temu zapatrywaniu nie
sprzeciwia sie okolicznosé, ze ustgp 2 art. 16 ustawy o urz.
rozj. nadaje omawianym tymczasowymi zarzadzeniem moc
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natychmiastowej wykonalnosci, gdyz norma ta zgodnie z prze-
pisem art. 527 L. 4 kpc. stwierdza jedynie, ze ewentualne
zaskarzenie ich srodkami prawnymi nie wstrzymuje wyko-
nania, jhk to sie ma rzecz zresztg réwniez i ze sadowymi za-
bezpieczeniami (art. 848 kpc.). W Swietle tych zasad nie moz-
na Wiec réwniez przyzna¢ stusznosci zapatrywaniu tych, kto-
rzy twierdza, ze klauzula wykonalnosci nie jest potrzebna dla-
tegq, bo sad, czy tez komornik nie dokonujg na podstawie
tylekro¢ -wymienionych postanowienn urzeddw rozjemczych
zadnych czynnosci egzekucyjnych w szczegélnosci w wypad-
kach zawieszenia egzekucji z punktu 2 art. 16 ustawy o urze-
dach rozjemczych".

Z zapatrywaniem wyrazonym w tym okoélniku, znéw nie
mozna sie zgodzi¢. Wprawdzie tymczasowe zarzadzenia wy-
magaja zaopatrzenia klauzulg wykonalnosci8 ale tylko o tyle,
o ile celem ich wykonania ma zosta¢ przeprowadzona egze-
kucja w prawdziwym tego stowa, znaczeniu tj. majg zostac
przedsiewziete jakie$ czynnosci egzekucyjne. Jesli zas tym-
czasowe zarzadzenie jako zabezpieczenie powoddztwa polega
tylko na zawieszeniu egzekucji, a za tym egzekucja nie ma zo-
sta¢ wykonang lecz przeciwnie ma zosta¢ zawieszona, nie
odpowiada zdrowemu rozsgdkowi przyjecie, ze postanowienie
takie —1 choc¢by nawet w art. 568 § 2 kpc. nazywalo sie ono
zabezpieczeniem powddztwa — musi koniecznie zosta¢ zaopa-
trzone klauzulg wykonalnosci. Praktyka wprawdzie niestety
od dluzszego czasu idzie w kierunku wskazanym, w cyt. okdél-
niku, a czyni to dlatego, bo inne okdlniki kierunek ten po-
przednio juz wskazaly, ale mimo to praktyka ta, jest mylna.

Ostatnio cytowany okdlnik idzie dalej i zasade wyrazona
poprzednio odnos$nie zabezpieczenia powddztwa przez sad roz-
cigga na zabezpieczenie wniosku diuznika przez urzad rozjem-
czy. Nie mamy tu jednak do czynienia z zabezpieczeniem po-
woédztwa, leicz z zabezpieczeniem wniosku, ani tez ntie mamy
do czynienia z postanowieniem wydanym przez sad, lecz z po-
stanowieniem wydanym przez urzad rozjemczy, a mimo to
sad apelacyjny do postanowienia takiego stosuje zasady —
mylnie zresztg —twydedukowane odnosnie zawieszenia egze-
kucji przez sad w drodze zabezpieczenia powoédztwa sadowe-
go!

W praktyce wyglada to tak, ze dtuznik musi uisci¢ opta-
te od wniosku ztozonego w wurzedzie rozjemczym, nastepnie
uisci¢ optate w tacznej kw. 2 zt. od wniosku o nadanie klauzuli
wykonat, postanowieniu urzedu rozjemczego, (50 gr. od wnio-
sku, 50 od zalacznika, 50 od klauzuli i 50 gr. od doreczenia)
cho¢ nawet odbiera postanowienie z klauzulg osobiscie, a w koncu

8) Zob. Nowy Proces Cywilny ex 1934, odpowiedZz 117.
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musi poda¢ wniosek do komornika o zawieszenie egzekucji i od
wniosku tego zndéw uisci¢ optate w kwocie 50 gr. i 50 gr. od
~zalgcznika". A wiec musi on spetni¢ caly szereg niepotrzeb-
nych formalnosci szkodzacych tylko prestizowi wtadz i sadoéw,
bo ludno$¢ — niestusznie zresztg —e mysli sobie, ze wszystko
to zmierza wylgcznie do pobierania optat sadowych!

VIl. — Zasady postepowania przed urzedem rozjemczym.

Nadmieniono wyzej, ze urzad rozjemczy nie jest wiadza
administracyjng a raczej sadem szczegotowym. Wynika to,
z przepiséw art. 17, 19, 20, 21, 22 i innych ust. o urz. rozj.
W braku specjalnych przepiséw tej ustawy majg by¢ posit-
kowo stosowane przepisy |. czeSci kpc. W literaturze wy-
razano w tym wzgledzie tez odmienne zdania, ale sag one m.
zd. niestuszne. Mozna byto wprawdzie i nalezalo w ust. o urz.
rozj. zamiesci¢ przepis wskazujacy na dopuszczalno$¢ i obo-
wigzek positkowego stosowania przepisd6w kpc., sadze jedna-
kowoz, ze brak takiego przepisu nie moze wykluczy¢ dopusz-
czalnosci stosowania przepisow kpc. w postepowaniu przed,
urzedami rozjemczymi!,. Powiedziano juz na wstepie, ze ze
wzgledu na naglaca potrzebe, czynniki ustawodawcze nie mo-
gly sprosta¢ Wiszystkim wymogom techniki ustawodawczej..
Musimy pogodzi¢ sie z tym, ze ust. o urz. rozj. zawiera nie-
ktore niedoméwienia, i ze niepodobna przyjaé, iz w postepo-
waniu przed urz. rozj. moga by¢ jedynie stosowane przepisy
0 postepowaniu zawarte w ust. o urz, rozj., a nie takze posit-
kowo przepisy kpc. Za stusznoscia zapatrywania tego przema-
wiata miedzy innymi tez nastepujace wzgledy:

1) Art. 26 ust. o urz. rozj. jako przyczyne skargi na orze-
czenie urzedu rozjemczego powotuje pogwaltcenie istotnych
przepis6w postepowania. Gdyby ustawodawcy chodzito tylko
0 pogwatcenie przepis6w o0 postepowaniu zawartych w ust.
0 urz. rozj. bylby to expressis verbis zaznaczyt. Przepis art.
26 ust. o urz. rozj. zywo przypomina art. 503 kpc. a gnalo-
giczny przepis art. 503, § 1 ust. 3 kpc. wyraznie méwi o nie-
zachowaniu przepisé6w o postepowaniu przed sadem polubow-
nym. Autorowie art. 26 ust. o urz, rozj. — jak to z catego jen
go brzmienia wynika — niewatpliwie wzorowali sie na art.
503 kpc. i byliby zarecypowali wyraznie ograniczenie zawar-
te w art. 503, 8 1 pkt. 3 kpc., gdyby zdaniem ich ust. o urz.
rozj. miata by¢ jedynym zrédiem prawa o postepowaniu przed
urzedami rozjemczymi.

2) Ust. o urz. rozj. tylko en passant méwi o dowodzie
z przestuchania stron w art. 21 ust. 2 pkt. 2 i w art. 17 ust. 3
mowi o przestuchaniu strony pod przysiegag. Wynika z tego,,
Zze ust. 0 urz. rozj. przyjmuje jako zrozumiatg samo przez sie
dopuszczalno$¢ dowodu z przestuchania stron, a za tym jednag



Str. 372 GLOS PRAWA Nr. 7-9

.z podstawowych instytucji kpc. mimo, ze nie zawiera wyraznej
normy dopuszczajgcej ten dowodd.

3) Art. 21 ust. 2 pkt. 1 i pkt. 2 wyraznie dopuszcza
wod ze Swiadkéw i przestuchania stron przeciw dowodom
z dokumentéw, oraz dopuszcza uwzglednienie ustnych przy-
rzeczen danych przed, przy lub po sporzgadzeniu dokumentow,
a za tym stanowi negacje zasady art. 265 kpc. w zakresie po-
stepowania przed urz. rozj. Wyjatku tego autorowie ust. o urz.
rozj. nie mieliby potrzeby wyraznie dopusci¢, gdyby nie mieli
na wzgledzie, ze obowigzujg w zakresie postepowania przed
urz. rozj. positkowo przepisy kpc., i ze strony w razie braku
ant. 21 ust. o urz, rozj. mogtyby powota¢ sie w tym postepo-
waniu na art. 265 kpc.

VIIlI, — Skarga na orzeczenie urzedu rozjemczego, oparta na
art, 26 ust. 1, pkt. 5

Jezeli ktos miat watpliwosci, ze ust. o0 urz. rozj. jako
twor chwili nie odpowiada wymogom techniki ustawodawczej
— miimo nowelizacji! — i wymaga w praktyce uzupeinienia
w drodze odpowiedniej wyktadni jego przepiséw, to przepis
art. 26 ust. 1 pkt. 5 chyba obala wszelkie tego rodzaju watpli-
wosci. Przepis ten stanowi mianowicie, ze skarge na orze-
czenie urzedu rozjemczego nalezy wnie$s¢ w ciagu 2 tygodni
od doreczenia orzeczenia, Czy za tym termin ten istotnie obo-
wigzuje tez nawet w przypadku, gdy skarga oiparta zostata
na przyczynach wznowienia po mys$li art. 26 ust. 1 pkt. 5?
Jest wprost nie do pomys$lenia, aby to mogito by¢ intencja
autoréw ust. o urz. rozj. Charakterystyczng cecha instytucji
skargi o wznowienie jest wlasnie to, ze podstawe skargi tej
stanowig badz co fakty zaszte w diugi czas po uprawomocnie-
niu sie danego orzeczenia np. skazanie za czyny przestepne,
ktore spowodowaty wydanie orzeczenia bgdz tez fakty do-
szte do wiadomosci strony w diuzszy czas po uprawomocnieniu
sie orzeczenia (noviter reperta). Niepodobna przyjaé, by stro-
na na zasztosci te nie mogta powotaé sie pdzniej niz w 2 tygod-
nie po doreczeniu jej orzeczenia, skoro juz ust. o urz, rozj.
dopuszcza, skarge oparta na przyczynach wznowienia. Powie-
dziano wyzej, ze art. 26 ust. 0 urz. rozj. najwyrazniej wzoro-
wany jest na art. 503 kpc. Ot6z wiasnie art. 503, § 2 kpc. wy-
raznie stanowi, ze w razie oparcia skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego' na przyczynach, ktére stanowig podstawe
skargi o wznowienie, termin (jednomiesieczny) liczy sie we-
ditug przepiséw o wznowieniu. To samo co powiedziane jest
w art. 504, § 2 kpc. niewatpliwie musi mie¢ zastosowanie do
skargi na -orzeczenie urzedu rozjemczego opartej na art. 26
ust. 1 pkt. 5 ust. o urz, rozj. Autor tego przepisu niewatpli-
wie w pospiechu przeoczyt odrebnos$é¢ przyczyny zaskarzenia

do



Nr. 7—9 GLOS PRAWA Str. 373

z art. 26 ust. 1 pkt. 5 od innych przyczyn zaskarzenia i po-
prostu zapomnial zamiesci¢ przepis podobny do art. 504,
§ 2 kpc.

Przyja¢ wiec nalezy, ze termin (oczywiscie nie dwuty-
godniowy a jednomiesieczny) do wniesienia skargi z art. 26
26 wust. 1 pkt. 5liczy sie wedlug przepiséw o0 wznowienie,
postepowania unormowanych w kpc.

Adw. Dr. ZYGMUNT FENICHEL.
Krakéw.

Zmiana ustalen przez sad
drugiej instancji.

l. — Sad |I. instancji, rozstrzygajgc konkretny przypa
dek, musi ustali¢ podstawy faktyczne sprawy, a na®
stepnie zostosowa¢ odpowiedni przepis ustawy. Whniosek, jaki
sad na tej podstawie wycigga, stanowi rozstrzygniecie spra-
wy, to jest wyrok.

Nie kazda sprawa wymaga rownego wysitku sadu od-
no$nie podstaw faktycznych. Niekiedy twierdzenia stron sg
zgodne, wobec czego nie wymagajg ustalen sadowych wzgl.
przewazenia zdania sadu na jedng strone, a sedzia stosuje je-

dynie norme prawng. W |. instancji przewazajg jednakze spo-
ry, gdzie wielka role odgrywaja ustalenia faktyczne sadu,
w Il. za$ instancji zaleznie od konstrukcji apelacji, a miano-

wicie dopuszczalnosci lub wykluczenia ,nowo$ci“ ustalenia
faktyczne moga jeszcze rowniez odgrywac¢ pewnag role (art. 404
k. p. c.). W Ill. instancji natomiast, ustalenia Il. instancji
nie ulegajg zmianie, obojetne, iczy dana procedura przyjmuje
czysty system kasacyjny (Francja), rewizyjny
(Austria), czy tez mieszany, jak k. p. c. (art. 437 i 439).

Dla niektorych sedziéw tatwiejsza jest rzeczg stosowac
norme prawng, podczas gdy ustalenie faktéw sprawia im pew-
ne trudnosci. Sa to przewaznie sedziowie o uzdolnieniach i upo-
dobaniach teoretycznych, o mniejszym natomiast zrozumieniu
dla zycia. Inni znowu sedziowie tatwiej .orientuja sie przy
zbieraniu i ustalaniu faktow, podczas gdy stosowanie prawa
przedstawia im pewng trudnos¢. Ideatem sedziego I. instan-
cji jest, by umiat zbiera¢ materiat faktyczny, iczyni¢ ustale-
nia i stosowa¢ wilasciwe przepisy oraz by rozstrzygniecie je-
go, stanowigce wniosek w stosunku do tamtych przestanek,
im odpowiadato.

Sad |. instancji zbiera material do swych ustalen, na
podstawie twierdzen stron, ich zachowania sie (art. 250 § 2
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k. p. c.) oraz przeprowadzonych dowodéw.1l) Na podstawie
tak zebranego materiatu faktycznego czyni sad ustalenia po-
trzebne dla wydania rozstrzygniecia. Sad ocenia przy tym, czy
dany s$Srodek dowodowy jest wiarygodny, w szczego6lnosci, czy
Swiadkowi lub stronie nalezy da¢ wiare, czy tez nie, oraz czy
moc dowodowa og6tu dowodéw jest taka, ze dany fakt nalezy
uwazaé za stwierdzony, czy tez nie.2 Ocena dowoddw jest rze-
cza niezmiernie trudng, wymaga bowiem przede wszystkim
znajomosci ludzi i zycia. Przy ocenie np. zeznah sSwiadkéw na-
.suwaja sie pytania, czy swiadkowie zeznali zgodnie z tym, co
o sprawie wiedzieli, czy zeznali prawde, czy ja wogodle znali,
czy w chwili uzyskania odnosnych wiadomosci (np. obecno$c¢
przy umowie) dobrze zrozumieli to, co koto nich sie dziato,
czy sobie zdarzenia te dobrze przypominajg, czy je na-
lezycie odtwarzajg i td.3 Nic dziwnego, ze wobec takich trud-
nosci, nasuwajgcych sie sadowi przy ocenie materiatlu dowo-
dowego, starano sie sedziemu prace te utatwi¢ przez postawie-
nie ustawowych regut dowodowych, ktérych se-
dzia przestrzega¢ musi. | tak np. uznawano dawniej okolicz-
no$¢ dang za udowodniong, gdy stwierdzito ja dwdéch niepo-
dejrzanych s$wiadkéw, niektérych swiadkéw ustawa, jako po-
dejrzanych, nie dopuszczata, dalej przewidywata kilka rodza-
jow przysiag stron i td.

Wspobtczesne procedury przyjmuja zasadniczo zasade
swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw. Swo-
bodna ocena nie jest jednak oceng dowolng, lecz sumiennym
wszechstronnym rozwazaniem (Die Freiheit der Beweiswur-
edigung ist nicht Gutdiinken, sondern pflichtmdssiges Ermes-
sen).*) Zasade ocene wiarygodnosci i mocy dowodéw wedtug
wiasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwa-
zania zebranego materiatlu przyjmuje réwniez art. 250 § 1
k. p. c. W mlotywach k. p. c. wyjasniono, ze przekonanie se-
dziowskie ma by¢ nalezycie umotywowane, a nie
dyskrecjonalne. Sad wedtug k. p. ic. nie jest zwiazany zadng
regutg dowodowag ani pozytywnag, ani negatywng, nie ma za-
iym ani prawa ani obowigzku uzna¢ fakt pewien za prawdzi-
wy, jeSli bedzie w pewien sposéb stwierdzony, a za niepraw-
dziwy, gdy pewne $rodki dowodowe za nim nie przemawia-

Zasade swobodnej oceny ograniczajg art. 7, 265 i 283
k. p. c., nie jest ona zatym w czystosci zupeinej zrealizowana.
Rowniez domniemania prawne sg ograniczeniem tej
zasady.6)

Pollak, System des ostr. Zivilprozessrechtes, str. 564.
Peiper, k. p. c., str. 567.

Sperl: Lehrbuch des biirgerlichen Rechtspflege, str. 401.
Goldschmidt: Zralprozessrecht, str. 26.

Allerhand: K. p. c., str. 271.

Litauer, o. c., str. 146.

QTN E
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1. — Na podstawie mozolnie zebranego materiatu dowc
dowego sad |. instancji czyni ustalenia, pewnym dowodom da-
je wiare, innym zas$ nie, a czyni to wszystko na podstawie bez-
posredniego zetkniecia sie z swiadkami, czy tez stronami, kto-
rych zachowanie obserwuje podczas przebiegu rozprawy, mo-
gac sobie wyrobi¢ na tej podstawie sad o wiarygodnosci ich
zeznan.

Do ustalonego stanu rzeczy sad stosuje przepis prawa
materialnego i wydaje wyrok. Bigd w wyroku moze polegaé
na btedzie w jednej z trzech jego czesci sktadowych, a miano-
wicie albo na btedzie w ustaleniu faktow, albo na blednym
stosowaniu normy lub tez w koncu na mylnym wnioskowaniu.
Biedny wyrok moze polega¢ na jednym tylko z tych trzech bie-
dow (btad co do faktéw lub prawa), lub tez na dwéch z nich,
lub tez w koncu na biledzie odnosnie tak strony faktycznej,
jak i prawnej oraz wniosku samego.

Biedne stosowanie przez sad |. instancji normy prawnej
do danego przypadku lub tez mylny wniosek (sentencje wy-
roku) poprawia sad Il. instancji, stosujagc witasciwy przepis
prawny i zmieniajac wyrok sadu I. instancji.

Chodzi o to, jak sie ma zachowac sad Il. instancji wobec
btednej oceny wiarygodnosci i mocy dowodu przez sad I. in-
stancji, a mianowicie, czy moze sam ustalenia sadu I. instan-

cji oparte na mozolnym zbieraniu materiatu i bezposrednim
zetknieciu sie z $rodkami dowodowymi zmieni¢ bez ponowne-
go przeprowadzenia tych dowodwoéw, czy tez uczyni¢ to moze
dopiero po ponownym przestuchaniu swiadkéw lub stron?

Kwestie te normuje art. 411 k. p. c., ktéry brzmi:

»Sad apelacyjny orzeka nietylko na podstawie przewodu
apelacyjnego, lecz takze na podstawie przewodu w sadzie
okregowym, o ile co do wynikéw postepowania w tym sadzi¢
nie zaszta zmiang w postepowaniu przed sadem apelacyjnym”.

Przepis ten nie daje wyraznego rozstrzygnigcia na wy-
zej postawione pytanie, czego skutkiem jest rozbieznos$¢ orzecz-
nictwa. Z tego to powodu zajat sie kwestig ta S. N. i powziat

23. Il. 1935 na zasadzie 8§ 12 regut. L. 51/35 nastepujaca
uchwate:

»3ad Il. instancji wladny jest na zasadzie artykutéw 250,
ill i Uli k. p. c. oceni¢ odmiennie od sadu I. instancji wyniki,

postepowania w tej instancji nawet bez ponowienia lub uzu-
petnienia dowodéw w przewodzie apelacyjnym”. Poglad ten
nie odpowiada poglgdom nauki. | tak wrecz przeciwny poglad,
niz S. N., wyrazit Peiper (str. 855), zaznaczajac, ze jesli
sad apelacyjny sam zadnych dowodoéw nie przeprowadzit, jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi sadu |. instancji, a nowych
ustalen moze dokona¢, gdy powtérzy dowdd przeprowadzony
w |. inst. lub przeprowadzi nowe dowody. Podobny poglad



Str. 376 GLOS PRAWA Nr. 7—9

wyraza tez Kann.7 All.er.hand zaznacza, ze przez ,za-
szlg zmiane® rozumie¢ nalezy nietylko uwzglednienie nowych,
faktow i dowodow, lecz i zmiane przekonania sedziow-
skiego (art. 250 k. p. c.), do innego przekonania jednakze nie
moze sad apelacyjny dojs¢ wylgcznie na podstawie aktow
pierwszej instancji.§ Z cytowanych przez prof. Gotagb a
orzeczen S. N. wnosi¢ mozna, ze art. 411 k. p. c. rozumie po-
dobnie, jak § 488 proc. cyw. austr., z czego wynika, ze sad
apelacyjny nie moze oprze¢ zmiany ustalen na zeznaniach
strony bez ponowienia dowodu ze sSwiadkéw, przestuchanych
na ten sam temat dowodowy.0 Nie calkiem wyraznie wypo-
wiada sie w tej sprawie A kerberg, ktory uwaza, ze sad
apelacyjny bierze za podstawe swego orzeczenia caly materiat
procesowy obu instancyj o tyle, o ile co do wynikéw postepo-
wahia w sadzie |. inst. nie zaszta zmiana w postepowaniu
apelacyjnym.10

Stanowiska zajmowanego obecnie przez S. N. zdaniem
moim nie przyjat rowniez Litauer.1) Uwaza on bowiem,
ze sad apelacyjny odmiennie od sadu |. instancji oceni¢ moze
wyniki poprzedniego postepowania (art. 250 k. p. c.), jednak
zmiana wynikéw moze zaj$s¢ na skutek powtérzenia lub uzu-
peinienia dowodéw juz przeprowadzonych, jakotez nowych
dowodéw, a nawet wskutek zlozenia przez strony wyjasnien
faktycznych.

Wyraznie natomiast takie samo stanowisko, jak obecnie
S. N., zajat Fruchs, przyjmujac suwerennos¢ sadu odwotaw-
czego w otcenie sprawy pod wzgledem faktycznym,2l) skoro
w K. p. ¢. brak przepisu analogicznego do art. 488 proc. austr.
Poglad ten réwniez reprezentuje Richter, ktory w swym
komentarzu przyjmuje, ze sad odwotawczy moze dopuszczone
przez siebie dowody przeprowadzi¢ nie bezposrednio, lecz
przez odczytanie dotyczacych protokétéw sadu 1. instanciji.
Przeciw powyzszym pogladom wystapit z wnikliwg i uzasad-
niong krytyka L utw ak, uwazajgc, ze tego rodzaju zmiana
bytaby dowolng zmiang ustalen sadu |I. instancji, a interpre-
tacja jezykowa wykazuje, ze sad odwolawiczy zwigzany jest
wynikami przewodu pierwszego.13

Z literaturg wyzej podang i z matymi tylko wyjatkami zaj-
mujgca odmienne stanowisko, nie liczyt sie S. N. i przyznat su-
werenne stanowisko sadowi Il. instancji. Interpretacja taka

7) Kann: Die polnische Zivilprozessordnung, str. 166.

8) Allerhand: K. p. c., str. 434.

9) Gotgb-Wusatowski: K. p. c., czes¢ |, str. 449.

10) Akerberg: Srodki odwotawcze, str. 64.

11) o. c., str. 248.

12) Maurycy Fruchs: Nowe zasady postepowania apel. wedle k. p. e.,
a praktyka matopolska, Gtos Prawa 1X/1934.

13) Lutwak: Kilka uwag w kwestii zwigzania sadu odwotawczego
ustaleniami faktycznymi instancji pierwszej, Glos Prawa 1/35.
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art. 411 k. p. c. nie odpowiada jego tresci, skoro wedtug art.
tego jest zasadag sadu Il. instancji oprze¢ sie réwniez na wy-
nikach przewodu w sadzie pierwszej instancji, o ile nie zaszia
zmiana. Co przez ,zmiane“ rozumie¢ nalezy, wyjasnili doktad-
nie Litauer i Allerhand. Interpretacja S. N. nie od-
powiada brzmieniu art. 411 k. p. c. i czyni z kazdego procesu
gre loteryjng. Obecnie sad Il. instancji zmieni ustalenia sadu
I. inst., nie widzac Swiadkéw i stron, na podstawie samyich
aktow, a wiec zasadniczo gorzej poinformowany niz sad |I.
inst., ktory widziat swiadkéw, rozmawiat z nimi i wyrobit so-
bie sad na tej podstawie. Nie wiadomo, na jakiej podstawie

sad Itt. dnst. obecnie ustali odmienne fakty, niz sad I. inst.
Dotad o ,strone faktyczng“ sprawy walczono przewaznie tyl-
ko w I. inst., obecnie bedzie to miato miejsce réwniez i w II.

inst., z tg jednakze rdéznica, ze tu protokot, a nie bezposredni
kontakt z Swiadkami bedzie decydowaé. Niebezpieczenstwo

wynikajgce z takiej nagtej zmiany ustalen przez sad I. inst.
jest tym wieksze, ze ustalenia nie mogg by¢ zaskarzone do S.
N. (C. Il. 19,33), a nadto, ze odmienne ustalenia moze poczy-

ni¢ w sprawach bardzo waznych i ciezkich réwniez sedzia
jednostkowy (XLV i XLV’ przep. wprow. do k. p. c.).

Po tej linii szedt S. N. w wyroku C. Il. 1666/34. wyra-
zajac poglad, ze sad Il. inst. nie jest zwigzany oceng dowodo-
wa sadu I. inst., we wyroku zas C. |I. 903/34 uwaza S. N.,
ze nie przeczy zasadzie bezposredniosci dowodow fakt innej
oceny przez sad Il. inst., anizeli przez sad I. inst., $wiadkéw
zbadanych w I. inst. W wyroku C. Il. 69/35 przyznaje S. N.
sgdowi apel. prawo samoistnej i odmiennej oceny wiarygod-
nosci i nowych dowodéw przeprowadzonych przez sad I. inst.
<P. P. A. IV/35).

Stanowisko krytyczne wobec uchwaly powyzszej zajatem
zaraz po jej wydaniu.l4 Wprawdzie ci, ktorzy z praktyki
proc. austr. pamietaja, ze zmiana ustalen przez Il. instan-
cje przez ponowienie dowodoéw z przestuchania $wiadkow
i stron polega iczesto na sprowadzaniu swiadkoéw i stron nie-
raz zdaleka po to, by im przeczyta¢ poprzednie zeznania i za-
znaczy¢ w protokéle, ze zeznajg, jak poprzednio, nie koniecz-
nie beda zwolennikami interpretacji przeciwnej Sgdowi Najw.
Przyzna¢ dalej trzeba, ze dla sadu Il. instancji jest bardzo
wygodne bez ponownego przestuchania méc zmieni¢ ustalenia
sadu |. inst., ktdre uwaza za niewtasciwe. Te momenty nie
moga jednak zadecydowa¢ o tym, by nadawac ustawie tres¢,
ktérej ona nie ma i by sad Il. instancji tylko pociggnieciem
piéra burzyt gmach ustalen, czesto bardzo mozolnie zbudo-
wany przez sad l. instancji.

14) Fenichel: Na marginesie uchwat Izby Cywilnej S. N. do k. p. «
Gtos Adw., V/35.
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Zapatrywania odmienne, niz wyrazone w uchwale S. -N.

reprezentujg jednak i cztonkowie S. N., gdyz w kilka miesie-
cy poézniej czytamy nastepujacy wyrok z 3. IX. 1935 (C. II.
758 35) : ,,Sad apelacyjny na podstawie swego orzeczenia mo-
ze przyja¢ odmienne od I. inst. ustalenia, tylko po przeprér
wadzeniu przez sad dowodéw wedtug ogdlnych zasad z art.
h3'do 260 k. p. c.”“.
m; W uzasadnieniu przyjat S. N., ze przepis art. 411 k. p. c.
uprawnia sad apelacyjny do orzekania takze na podstawie
przewodu w sadzie okregowym. Prawo korzystania z przewodu
I. instancji nie jest jednak nieograniczone, gdyz ustawa ze-
zwala na nie jedynie o tyle, o ile co do wynikéw postepowania
w sadzie okregowym nie zaszta zmiana w postepowaniu ape-
tacyj nym.

Wynikiem postepowania w sadzie okregowym, o jaki tu
chodzi, jest wskazanie faktéw, uznanych za udowodnione
? oparte na nich ustalenia faktyczne wyroku — art. 351 k. p. ic.

Sad apelacyjny moze zatym weditug S. N. orzekaé¢ na pod-
stawie przewodu w sadzie okregowym jeno o tyle, o ile co do
ustalen faktycznych sadu pierwszego nie zaszta zmiana w po-
stepowaniu apelacyjnym, moze wiec opiera¢ sie na wszelkich
podstawach faktycznych, przyjetych przez pierwszg instancije,
6 ile podstaw tych sam nie zmienia.

Natomiast nie wynika z przepisu art. 411 k. p. c., by sad
apelacyjny byt uprawniony do zmiany ustalen faktycznych
sadu pierwszego bez przeprowadzenia dowodéw.

Wyktadnia taka dawataby sadowi apelacyjnemu, zdaniem
S. N., rozleglejsze prawa sedziowskie, niz ma pierwsza instan-
cja, ktoéra bez dowodéw nie moze ustala¢ faktéw spornych
(art. 250 k. p. c.).

Wyktadnia taka wprowadzataby, wedtug dalszych moty-
wow S. N., stosowanie przepiséw art. 411 k. p. c. w bledne
koto, bo zezwalataby na zmiane ustalen w postepowaniu ape-
lacyjnym na podstawie przewodu w sadzie okregowym, a usta-
wa witasnie tego zabrania, gdyz na podstawie przewodu w sg-
dzie okregowym pozwala orzeka¢ jedynie o tyle, o ile co do
wynikéw, zatym co do ustalen nie zaszta zmiana w postepowa-
niu apelacyjnym.

Sad apelacyjny moze wiec, wedlug powyzszego orzecze-
nia S. N. za podstawe swego orzeczenia wzig¢ ustalenia fak-
tyczne pierwszej instancji, a moze je zmieni¢ tylko w poste-
powaniu dowodowym, przeprowadzonym przez sie wedle ogél-
nych zasad z art. 243 do 260 k. p. c. art. 417 k. p. c.

TresSci tego orzeczenia nalezy przyklasnaé¢, gdyz zgodne
ono jest z ustawa i jej duchem oraz idzie po linii zapatrywan
nauki.

Rozbieznos¢ pogladéw samego S. N. nie moze nas dziwic,
gdyz uchwata z 23. Il. 1935 nie jest zasadg prawng wpisang
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do ksiegi zasad prawnych po mysli art. 40 prawa o ustr. sa-
dow powszechnych, lecz zapadia zwykta wiekszoscig glosow
i poszczegblnych senatow S. N. nie wigze. Z tego to powodu
maogt po tej uchwale zapas¢ wprost przeciwny wyrok. Wedtug
bowiem § 12 regut. S, N. prezes S. N. moze zwolywaé zebra-
nia sedziobw danej lzby celem omdéwienia biezg-
cych kwestyj z zakresu czynnos$ci lzby. Na
tej podstawie zapadaja uchwaty, ktére dostajg sie do wiado-
mosci publicznej bez zadnego uzasadnienia.

Uwazam jednak, ze nie jest pozadane zwotywaé S. N.
celem powziecia uchwat, ktére po tym Sadu tego nie wigza,
a w sadach nizszej instancji przez odmienne pézniejsze orzecz-
nictwo tegoz sadu wywotuja niepewnos¢ co do stosowania od-
nosnego przepisu.

Z tego to powodu, z uwagi na wazno$¢ problemu, nale-
zatoby w S. N. ustali¢ zasade, ktéoraby wpisano do ksiagg zasad
prawnych i ktéraby wigzata poszczegélne senaty S. N.

ANTONI WLADYStAW BARTZ

Jordandéw.

Stosowalnos¢ przepiséw kodeksu zobowig-

zan i przepiséw, wprowadzajgcych kodeks

zobowigzan do uméw najmu, zawartych
przed dniem 1 lipca 1934.

W pracy p. t. ,\Wptyw kodeksu zobowigzarn na umowy naj-
mu zawarte przed 1. VII. 1934.“, ogloszonej w Nrach 5— 6
i 7— 8 Glosu Prawa z r. 1935, poruszyt i z matymi wyjgtkamji
rozwigzatl p. Dr. J6zef Mieser szereg zagadnien, jakie mo-
ga sie wytoni¢ na tle stosowania przepisow kodeksu zobowigzan
do umoéw najmu, zawartych przed jego wejsciem w zycie. Jed-
nakze niektdorym z przepiséw kodeksu zobowigzan i wprowa-
dzajacych ten kodeks mozna nada¢ odmienng wyktadnie od tej,
jaka stosuje Szan. Autor, a w takim razie inaczej tez wypad-
nie i rozwigzanie danego zagadnienia. Précz tego nie podat
Szan. Autor rozwigzania niektérych z zagadnien, ograniczajac
sie tylko do ich zaznaczenia. Zadaniem naszym bedzie omoéwic
te przypadki, przy czym trzymac sie bedziemy porzadku, obra-
nego przez Szan. Autora w ustepach Il i Ill. Jego pracy. —

1. — ad Il. 3.) — Szan. Autor twierdzi, ze jezeli p o-
trzeba drobnych napraw w dawnych najmach za-
szta przed 1. VI1I. 1935, najemca moze wprawdzie i po tym dniu
zgda¢ od wynajmujgcego i\n natura uskutecznienia tych na-
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praw gdyby jednak po tym dniu najemca, nie korzystajac
z swych uprawnien, sam uskutecznit naprawy, woéwczas do-
petnienie in natura przez wynajmujgcego statoby sie bezprzed-
miotowe dla braku potrzeby i zgastoby, réwnoczes$nie zas$ na-
jemca stracitby tez prawo pienieznego regresu, gdyz ono nie
stuzy mu na zasadzie art. 373 § 2. Kod. zob.

Wykonanie atoli napraw wtedy tylko mogtoby by¢é uwaza-
ne za bezprzedmiotowe, gdyby naprawy byly w ogéle nie-
potrzebne, a wiec, gdyby np. sptonat budynek, w ktérym miat
by¢ naprawiony piec, lub mialy by¢ wprawione szyby. Jezeli
najemca naprawy uskutecznit, byty one potrzebne, a wiec nie
bylty bezprzedmiotowe. Idac po mysli Szan. Autora,
nalezatoby tez twierdzi¢, ze jezeli jedna osoba zaptacita
za druga osobe np. podatki panstwowe, zaptata tych po-
datkoéw przez druga osobe jest juz bezprzedmiotowa i na tej
podstawie nalezatoby odmoéwi¢ pierwszej osobie prawa zadania
od drugiej osoby zwrotu kwoty przez nig zaptaconej. W przy-
padku przez nas omawianym musimy uwzgledni¢ wprawdzie
dwa zdarzenia prawne, jednakze jedno z nich podlega dawnym
przepisom o najmie, gdyz zaszio pod panowaniem tych prze-
piséw, a drugie podlega nowym przepisom o zwrocie wydat-
kéw, poniesionych za inng osobe, gdyz zaszto po wejsciu w zy-
icie Kodeksu zobowigzan i nie jest zwigzane z istotg stosunku
prawnego tj. stosunku najmiu, (art. XLI 8 1 p. w kod. zob.).—
Skoro za tym uszkodzenie przedmiotu najmu zaszio przed
dniem 1. VII. 1935, to pytanie, kto jest obowigzany do usku-
tecznienia napraw, ocenione by¢é musi wedtug dawnego prawa.

Jezeli potrzebne sg drobne naprawy, to wediug austr. k. c.
obowigzany byt do ich uskutecznienia wynajmujgcy. Gdy tedy
nawet po dniu 30. VI. 1935 uskutecznit te naprawy najemca
bez porozumienia sie z wynajmujgacym, to prowadzit on cudze
(tj. wynajmujgcego) sprawy bez zlecenia i moze na podstawie
art. 115— 120 Kod. zob. domagaé¢ sie od wynajmujgacego zwro-
tu wydatkdéw, poniesionych na naprawy. Przepis art. 373 § 2
Kod. zob. nie wchodzi tu w rachube, gdyz wydarzenie, ktore
wywotato potrzebe drobnych napraw, zaszio pod rzadem daw-
nego prawa, a takze niic nie szkodzi, ze ten przepis nic nie
stanowi o zwrotnym poszukiwaniu, gdyz je normujg ogélne
przepisy art. 115 nast., 123 nast. i 128 nast. kod. zob. w sposéb
wyczerpujacy i dla tego nie muszag by¢ przytaczane w czesci
szczeg6lnej Kod. zob. w kazdym przypadku, w ktorym zwrotne
poszukiwanie bytoby mozliwe. Wynajmujacy bedzie za tym
obowigzany na podstawie art. 115— 120. Kod. zob. zwrécié
najemcy wydatki na drobne naprawy, ktérych potrzeba zaszta
przed dniem 1. VII. 1935, lecz bedzie tez uprawniony, gdyby
po dniu 30. VI. 1935 bez porozumienia si¢ z najemca, wykonat
drobne naprawy przedmiotu najmu, ktérych potrzeba zaszia
po tym dniu na podstawie tych samych przepiséow tj. na
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mocy art. 115— 120. Kod. zob. zada¢ od najemcy zwrotu wydat-
kéw na te naprawy. Byloby za$ sprzeczne 1z zasadami spra-
wiedliwosci, gdyby wynajmujacy miatl prawo zadania zwrotu
wydatkow, poczynionych za najemce, a najemca nie miat pra-
wa zadania zwrotu wydatkéw, poczynionych za wynajmujace-
go.

2, — ad Il 4.) — Szan. Autor utrzymuje, ze gdyby przy
wydaniu rzeczy najemcy, lub pdzniej okazata sie potrzeba
napraw wiekszych, ktore obcigzajg wynajmujacego,
wowczas najemca moze uskuteczni¢ je na koszt wynajmujace-
go, jezeli ten, mimo zawiadomienia nie uskutecznit napraw
w czasie odpowiednim i ze najemca traci prawo zwrotnego
poszukiwania wydatkéw na naprawy od wynajmujacego, na
wypadek, gdyby nie zawiadomit o potrzebie napraw wynaj-
mujacego. Atoli z tym pogladem prawnym trudno sie zgodzic.
Kodeks zobowigzarn w szeregu przepiséw przewiduje w réz-
nych celach zawiadomienie drugiej strony. Dla
strony, obowigzanej do zawiadomienia, zaniechanie zawiado-
mienia wtedy tylko pociaga za sobg zawsze utrate pra-
wa, jezeli prawo strony byto ograniczone terminem preklu-
zyjnym i jezeli prawo wykonywa sie przez za-
wiadomienie drugiej strony, (np. art. 43, 63, 64,
65, 293 § 2, kod. zob.).

Jezeli za$ zawiadomienie drugiej strony nie jest wyko-
naniem prawa, wowczas zaniechanie zawiadomienia moze miec
rozmaite nastepstwa. W szczegélnosci zaniechanie zawiado-
mienia wtedy tylko spowoduje dla strony opieszatej utrate
prawa, jezeli przepis kodeksu zobowigzan
wyriaznie tak stanowi, (por. art. 324 § 1, 335 § 1,
491 § 1, 540 8 1, 640 kod. zob.). W innych przypadkach zanie-
chanie zawiadomienia narazi¢ moze strone opieszalg tylko na
odpowiedzialno$¢ za szkode (por. art. 239—242, 347, 361,
378 '§ 2, 380 § 2, 423 § 3, 483, 633 kod. zob.) lub inne szko-
dliwe $kutki (por. art. 314, 400 § 2, 641 § 2 kod. zob.). Po-
niewaz art. 374 kod. zob. nie stanowi, ze najemca obowiag-
zany jest zawiadomi¢ wynajmujgcego o potrzebie napraw
wiekszych, jego obciazajagcych, pod utrata pr awa
zwrotnego poszukiwania przeciw niemu wydat-
kéw, tozonych na te naprawy, przeto nie ma oparcia w kod.
zob. poglad prawny, ze najemca, ktéory nie zawiado-
miwszy wynajmujgacego 0 potrzebie uskutecznienia wiegk-
szych napraw, sam je wykonat, traci prawo zwrotnego poszu-
kiwania wydatkéw uzytyich na te naprawy, przeciw wynajmu-
jacemu. Zaniechanie zawiadomienia wynajmujgcego o potrze-
bie napraw wiekszych ten tylko ma skutek, Ze najemca nie
moze uskuteczni¢ tych napraw na koszt wynajmu-
jacego, to znaczy, ze nie zawsze moze zada¢ zwrotu wszy -
stkich wydatkéw poniesionych na naprawy. Jezeli najem-
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ca nie zawiadomit o potrzebie napraw wiekszych wynajmuja-
cego, moze zada¢ zwrotu wydatkéw na naprawy li tylko ze
stanowiska przepiséw art. 115— 120 kod. zob. tj. tylko o ty-
le, o ile te wydatki sg uzyteczne, jezeli dziatanie bylo z ko-
rzyscig i odpowiadato rzeczywistej lub domniemanej woli oso-
by interesowanej (art. 117 8§ 1 bod. zob.). Gdyby np. wynaj-
mujacy byt z zawodu kaflarzem i gdyby chodzitlo o przesta-
wienie lub postawienie na nowo pieca kaflowego, ktory sie
zawalit, nie miatby najemca prawa zadania zwrotu wydat-
kéw, poniesionych przezen na robocizne przy przestawieniu
lub postawieniu pieca, gdyby nie zawiadomiwszy wynajmujace-
go o wadliwosci lub zawaleniu sie pieca, na wlasng reke za-
moéwit kaflarzy do przestawienia lub postawienia pieca, a wy-
najmujacy wykazat, ze bytby tej naprawy dokonat wilasnag
pracg. Gdyby za$ najemca zawiadomit o koniecznosci napra-
Wy wynajmujgcego, a tenze w odpowiednim czasie nie przy-
stgpit do naprawy pieca, mogtby juz najemca na wiasng reke
dokona¢ napraw i zada¢ zwrotu wszystkich wydatkow,
tozonyjch na naprawe oczywiscie zgodnie z zasadami dorej
wiary i zwyczajami uczciwego obrotu.

Na przykiadzie powyzszym widzimy naocznie, jaka za-
chodzi réznica miedzy przepisami art. 374, a 115 i nast. kod.
zob. Szan. Autor zwalczajgc poglad Korzonka i Rosen-
bliitha, podzielany takze przez Peipera, w ich
komentarzach do kodeksu zobowigzan, ze w razie, gdy
najemca nie zawiadomit wynajmujgcego o koniecznosci wiek-
szych napraw, lecz sam je uskutecznit, moze zada¢ zwrotu po-
niesionych wydatké4w na naprawy od wynajmujacego na mo-
cyl przepiséw art. 115 i nast. kod. zob., zarzuca, ze przepis
art. 374 kod. zob. jest lex syecialis w stosunku do przepiséw
art. 115 kod. zob. i jako taki wyklucza zastoséwanie og6lnych
przepiséw art. 115 i nast. kod. zob.

Tego zarzutu nie mozna jednak uzna¢ za stuszny. Przepis
art. 374 kod. zob. niie ma nic wspolnego z przepisami kod. zob.
o0 prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Cudze sprawy
prowadzi bez zlecenia ten tylko, kto niema w ogo6le zad-
nego zleicenia do ich prowadzenia. Tymczasem najemca,
ktéry po zawiadomieniu wynajmujgacego o konieczno$ci wiek-
szych napraw, uskutecznia je sam dlatego, poniewaz wynaj-
mujacy nie dokonat ich w odpowiednim czasie, czyrii to na
podstawie zlecenia wustawy. Kto za$ dziala na mocy
zlecenia ustawy, nie prowadzi cudzych spraw bez zlece-
nia, Np. opiekun, kurator lub ojciec nieletniego dziecka, choc¢
nie otrzymali upowaznienia od pupila, kurgnda lub dziecka,
nie prowadza cudzych spraw bez zlecenia i do nich nie odno-
szg sie przepisy kod. zob. o prowadzeniu cudzych spraw bez
zlecenia, gdyz ich dziatanie dla zastgpionych opiera sie na
przepisach kod. cyw. Przepis art. 374 kod. zob. nie jest za
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tym przepisem szczegd6lnym z zakresu prowadze-
nia cudzych spraw bez zlecenia, nie pozostaje wiec w takim
.stosunku do przepiséw art. 115 i nast. kod. zob. jak wyjatek
do zasady i nie wyklucza zastosowania przepiséow art. 115
i nast. kod. zob. jezeli stan rzeczy nie odpowiada wprawdzie
przepisowi art. 374 kod. zob. lecz odpowiada, przepisowi art.
115 i nast. kod. zob. W ogdlnosci bowiem, jezeli stan rzeczy
eodpowiada jednemu z kilku zblizonych przepiséw ustawowych,
stosuje sie ten przepis, ktéry da sie zastosowaé¢ do danego
stanu rzeczy, chyba, ze. ustawa wyraznie stanowi, iz w razie,
gdyby stan rzeczy nie odpowiadatl pewnemu przepisowi, nie-
dopuszczalne jest stosowanie innych zblizonych przepiséw.

Zreszta Szan. Autor sam przyznaje, ze zawiadomienie
wynajmujacego o koniecznosci wiekszych napraw nie zawsze
jest mozliwe, a w takim przypadku obowigzek wynajmujgce-
go do zwrotu wydatkéw poniesionych przez najemce na te na-
prawy bedzie musiat by¢ oparty na przepisach art. 115 i nast,
kod. zob. Zasady wyzej rozwiniete bedg stosowane tak w tym
przypadku, gdy konieczno$¢ napraw i ich uskutecznienie przez
najemce zaszty pod rzadem dawnego lub nowego prawa, jak
i wowczas, gdy konieczno$¢ napraw zaszia pod rzadem daw-
nego prawa, a uskutecznienie tychze nastgpito pod rzadem
kod. zob.

3. —mad. Il. 8). —<Wedtug 388 kod. zob. wynajmuja
moze odstgpi¢ od umowy z powodu nieptacenia czynszu przez
najemce, gdy najemca zalega z zaptata czynszu co najmniej
za dwa okresy ptatnosci. Wykladnia tego przepisu nie jest
jednolitag. Niektdrzy prawnicy, a w szczegolnosci K orzonek
i Rosenbliith w swym Komentarzu do kod. zob. i Szan.
Autor w swej pracy wyrazaja poglad, ze przepis ten jako
szczegllny wyklucza zastosowanie art. 250 kod. zob. i ze w ra-
zie zalegania przez najemce z zaptata czynszu co najmniej za
dwa okresy platnosci wynajmujacy moze odstgpi¢ od umowy
bez poprzedniego upomnienia najemcy o zaptate i bez zakres-
lenia mu dodatkowego terminu do zaptaty z zastrzezeniem od-
stgpienia od umowy po bezskutecznym uptywie tego terminu.
.Inni prawnicy jednak sg zdania, ze przepis art. 250 kod. zob.
niema zastosowania tylko wtedy, gdy najemca zalega jedynie
z zaptatg czynszu za jeden okres platnosci, i ze stosuje
sie, gdy najemca zalega, z zaptata czynszu za dwa okresy ptat-
nosci. Na sprawe te rzucajg pewne Swiatlo motywy referen-
tow Komisji Kodyfikacyjnej do obecnego art. 388 kod. zob.
0 nastepujacym brzmieniu: ,,Juz wedtug ogo6lnych zasad o nie-
dopetnianiu uméw wzajemnych wynajmujacy miatby prmvo
odstgpi¢ od umowy na wypadek zalegania najemcy z- zaptatg
czynszu. Gdy jednak bezwzgledne rozwigzanie kontraktu
z.chwilg popadniecia najemcy w zwiloke bytoby dla niego zbyt
dotkliwe, zwyczajnie ustawodawstwa traktujg te kwestie nie-
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co tagodniej, wprowadzajac badz to potrzebe wezwania na-
jemcy o zaptate, badz to dopuszczajac rozwigzanie kontraktu
dopiero w razie zalegania z czynszem przez pewieni diuzszy
okres czasu“. Z tych motywéw wynika, ze referenci uwazali
za niepotrzebne upomnienie o zaptate tam, gdzie narosty juz,
zalegtosci czynszowe co najmniej za dwa okresy ptatnosci.
A skoro w tym przypadku nie jest potrzebne upomnienie o za-
ptate, to nie bedzie tez potrzebne zagrozenie, ze na wypadek
niezaptacenia czynszu nastgpi odstgpienie od umowy, gdyz
zagrozenie pozostaje w $cistym zwigzku z upomnieniem o za-
ptate i gdzie nie ma upomnienia, tam i zagrozenie nie jest
mozliwe. Z tego wynika, ze do przypadku, wymienionego w art.
888 kod. zob. nie stosuje sie przepis art. 250 kod. zob. Art.
250 kod. zob. zachowa moc obowigzujgcg tylko w stosunku do
takich najméw, w ktérych czynsz najmu ptatny jest jedno-
razowo z goéry za caty okres najmu.

4. — ad Il. 9. — Szan. Autor nie rozwigzat zagadnieniz:
czy w razie, gdy strony zawarty umowe najmu na piSmie z da-
ta urzedownie zaswiadczong — i zarazem wynajmujacy wydat
najemcy przedmiot najmu przed dniem 1 VII. 193 4,
a pozbycie przedmiotu najmu nastgpito po tym dniu, najemca
moze powotaé¢ sie na przepis art. 399. § 2 Kod. zob. lecz ogra-
niczyt sie jedynie do przytoczenia pogladu prawnego Klan-
g a, wedtug ktérego ma, w tej sprawie rozstrzyga¢ prawo, obo-
wigzujgce w chwili zawarcia umowy najmu, i pogladu praw-
nego Enneccerusa, wedlug ktérego ma rozstrzyga¢ pra-
wo obowigzujace w chwili, kiedy umowa ma wygasnaé. Ponie-
waz ten przypadek ma dla praktyki prawa prywatnego donios-
te znaczenie, przeto nie bedzie od rzeczy zajac¢ sie jego stanow-
czym rozstrzygnieciem. Jezeli nowa ustawa z pewnym stanem
rzeczy taczy takie skutki, jakie wediug dawnej ustawy nie
mogty nastgpi¢, natenczas jest mozliwe, ze nowa ustawa be-
dzie sie stosowal tylko do takiego stanu rzeczy, ktéry w cato-
Sci zajdzie pod rzadem nowego prawa, jak réwniez nie jest
wykluczone, ze nowa ustawa bedzie sie stosowa¢ nawet do ta-
kiego stanu rzeczy, ktory w catosci zaszedt pod rzgdem dawnej
ustawy, albo tez, czesciowo pod rzadem dawnej, a czesciowo
pod rzgdem nowej ustawy. Zaleze¢ to bedzie w ogolnosci od
przyczyny, ktéra spowodowala wydanie nowej ustawy, od ce-
lu, jaki nowa ustawa chce osiggna¢ i od skutkéw, jakie nowa
ustawa moze wywrze¢ w dziedzinie prawnej. Gdyby np. wedtug
dawnej ustawy petnoletno$¢ osiggano z ukonczeniem 24 roku
zycia, a ustawodawca doszedt do przekonania,, ze poziom oswia-
towy i gospodarczy spoteczenstwa znacznie sie podniést i na-
lezy oczekiwaé, ze obywatele juz z ukonczeniem 21 roku zycia
zdolni bedg do samodzielnego zatatwiania spraw swoich
i wskutek tego wydat nowg ustawe, wprowadzajacg petnolet-
nois¢ z ukonczeniem 21 roku zycia, to nowa ustawa w braku
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odmiennych postanowien od chwili wejscia jej w zycie stoso-
wataby sie takze do wszystkich o0s6b, ktére pod rzadem daw-
nej ustawy ukonczyly 21 lat zycia, a nie tylko do tych, ktore
poczete zostaly i urodzity sie pod rzadem nowego prawa, albo-
wiem ta przyczyna, ktéra spowodowata wydanie nowej ustawy,
odnosi sie tak do jednostek, ktére urodzilty sie pod rzadem
dawnej ustawy, jak i do tych, ktére urodza sie pod rzadem no-
wej ustawy. Jezeli nowa ustawa bierze w obrone jednostki
gospodarczo stabsze, pozostajgce w stosunkach prawnych z jed-
nostkami gospodarczo silnymi celem zapobiezenia walkom
spotecznym, przepisy jej w braku odmiennych postanowien
beda sie stosowac nie tylko do tyich stosunkéw prawnych, kto-
re powstaly pod rzadem nowej ustawy, lecz takze i do tych,
ktore zaistnialy pod rzgadem dawnej ustawy, gdyz w przeciw-
nym razie cel nowej ustawy maogtby by¢ zwichniety. Jezeli no-
wa ustawa wprowadza krotsze terminy przedawnienia, niz
dawniejsze, stosowanie jej do czasu przedawnienia, ktory u-
ptynat pod rzadem dawniejszej ustawy, mogtoby niestusznie
pozbawi¢ praw uprawnionych, ktérzy nie liczac sie z wyda-
niem nowej ustawy nie dochodzili bezwzglednie swych upraw-
nien. Dlatego przepisuja w takich wypadkach ustawy (por.
patent obwieszczajgcy austr. Kod. cyw. z 1. VII. 1811 zb. n.
S. 946 ustep VI i art. XLIII p. 2. p. w. Kod. zob.), ze, jezeli
kto chice sie powota¢ na krétszy termin przedawnienia, wpro-
wadzony nowg ustawa, bieg tego kroétszego terminu rozpoczy-
na sie dopiero z chwilg wejscia w zycie nowej ustawy.
Przyczyna wydania takich przepisow, jak art. 399 i inne
Kod. zob. bylo zaostrzenie przeciwienstw miedzy posiadajacy-
mi, a nie posiadajgcymi, a celem tego przepisu byta ochrona
najemcy, jako jednostki gospodarczo stabszej przed nieprzewi-
dzianymi wypadkami, mogacymi pozbawi¢ go dachu nad gtowa
lub Srodkéw do zycia. Oichrony tej uzycza jednak ustawodawca
tylko w takim razie, jezeli ponad wszelkg watpliwos¢ jest
stwierdzone, ze strony zawarty umowe najmu prze pozbyciem
przedmiotu najmu, a takim stwierdzeniem moze by¢ tylko
urzedowe zaswiadczenie. Ze wzgledu na przyczyne wydania
i na cel przepisu art. 399 Kod. zob. jest obojetne, czy najemca
zawart umowe najmu na piSmie z datg urzedownie potwier-
dzong przed wejsciem w zycie Kodeksu zobowigzan, czy tez po
wejsciu jego w zycie, jezeli tylko pozbycie przedmiotu najmu
nastgpito po dniu 30. VI 1935, wzglednie po dniu 30. VI. 1934,
gdyz najemcy potrzebujg ochrony z art. 399 Kod. zob. nieza-
leznie od tego, czy stosunek najmu powstat przed lub po wej-
stciu w zycie Kodeksu zobowigzan. Zastosowanie przepisu art.
399 Kod. zob. do najméw, powstatych przed dniem 1. VII 1934
tym bardziej bedzie dopuszczalne, ze nie stanie w sprzecznosci
z przepisem § 5 austr. K. c. Z umowy najmu powstaty obo-
wigzki i prawa tylko dla stron, ktdre jg zawarly. Z umowy tej;
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nie mogty powstaé jeszcze zadne prawa dla pdZniejszego na-
bywcy, gdyz w czasie zawarcia umowy najmu nie bylo jeszcze
zadnego pozbycia przedmiotu najmu. Nabywca mogt uzyskac
prawa do przedmiotu najmu dopiero z chwilag jego nabycia.
Jezeli nabycie nastgpito po wejsciu w zycie Kod. zob. mozna
nabywcy odméwi¢ prawa wypowiedzenia umowy najmu za-
wartej na pismie z datg urzedownie zaswiadczong przed dniem
1. VII. 1934 bez obrazy § 5 a. K. ¢, gdyz nabywca poprzednio
tj.'przed nabyciem, nie mial tego prawa, a wiec przez odmo-
wienie mu prawa wypowiedzenia jego prawa nabyte
nie zostaly naruszone. Zastosowahie przepisu art. 399 § 2 Kod.
zob. do uméw najmu zawartych przed dniem 1. VII. 1934 bedzie
takze dopuszczalne na mocy art. XL 8 1 p. w. Kod. zob., gdyz
pozbycie przedmiotu najmu po dniu 1. VII. 1935, jest zdarze-
niem zasztym po wejsciu w zycie Kodeksu zobowigzan, a nie
zwigzanym z istotg stosunku prawnego (tj. stosunku najmu).
Gdyby jeszcze zachodzita w tym kierunku watpliwosé, roz-
prészy¢ ja musi art. XLVI p. w. Kod. zob. stanowiacy, ze
w razie watpliwosci, czy ma by¢ stosowane prawo dotych-
czasowe, czy Kodeks zobowigzan, stosuje sie Kodeks zobo-
wigzan.

Na tej podstawie dochodzimy, do wniosku, ze jezeli stronj-
zawarty umowe najmu z datg urzedownie zaswiadczong przed
dniem 1. VII. 1934 i jezeli najemcy wydany byt przedmiot naj-
mu przed pozbyciem, a pozbycie nastgpito po dniu 30. VI. 1935,
do nabywcy stosuje sie przepis art. 399 § 2 Kod. zob.

5. — ad Il 10. — Zdaniem Szan. Autora przepis art. XLI
p. w. kod. zob. wchodzi odnos$nie najmu w zycie dopiero od dnia
1. VII. 1935. Gdyby za tym czynsz najmu ptatny byt dnia 30.
VI. 1932,tenze miatby sie przedawni¢ dnia 30. VI. 1935, a nie
dnia 30. VI. 1937. Twierdzenie, ze przepis art. XLIIl obowig-
zuje w najmach dopiero od dnia 1, VII. 1935, nie da sie jed-
nak utrzymac¢. Przypusémy, ze pomieszczenie najeto na czas od
dnia 1. VII. 1931 do dnia 30. VI. 1935 za roczny czynsz najmu
ptatny z dotu z koricem kazdego roku najmu. Na podstawie art.
XLIl p. w. kod. zob., do tego najmu nie siegajgcego po za
dzien 30. VI 1935, przepisy Kodeksu zobowigzan w ogol-
nosci nie beda sie stosowa¢. Mimo to jednak na mocy art.
XLIIl p. w. Kod. zob. beda sie stosowa¢ do czynszéw najmu,
jezeli nie byty placone, przepisy Kodeksu zobowiazan o prze-
dawnieniu, gdyz w chwili wejscia w zycie Kodeksu zobowig-
zan, a wiec dnia 1. VII. 1934, nawet czynsz najmu za pierw-
szy rok najmu nie byt przedawniony, a wobec tego czynsz naj-
mu, ptatny dnia 30. VI. 1932 ulegnie przedawnieniu pieciolet-
niemu tj. z uptywem dnia 30. VI. 1937. Gdyby to samo po-
mieszczenie byto najete na czas od dnia 1. VII. 1931 do 30. VI.
1936 nalezatoby do najmu poczgwszy od dnia 1. VII. 1935 sto-
sowac¢ przepisy Kodeksu zobowigzan w ogélnosci. Jezeli
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jednak przepisy Kodeksu zobowiazan o przedawnieniu stosuje
sie poczawszy od dnia 1. VII. 1934 nawet do najméw do kto-
rych inne przepisy Kodeksu zobowigzan wcale si¢' nie stosu ig,
to tym bardziej muszg przepisy Kod. zob. o przedawnie-
niu stosowac sie poczgwszy od dnia 1. VI1. 1934 do najmoéw,
do ktorych przepisy Kodeksu zobowigzan wog o6 1le stosujg
sie cho¢by dopiero od dnia 1. VII. 1935. (argum. a minori ad
mmatius). Gdyby miato by¢ inaczej, wytworzytby sie taki stan
rzeczy, ze czynsz najmu ptatny dnia 30. VI. 1932 na podstawie
umowy najmu, zawartej na czas od 1. VII. 1931 do 30. VI.
1935, przedawnitby sie z dniem 30. VI. 1937, a Czynsz najmu
za takie same pomieszczenie, ptatny dnia 30. VI. 1932 na pod-
stawie umowy najmu zawartej na czas od dnia 1. VII. 1931
do 30. VI. 1936, przedawnitby sie juz dnia 30. VI. 1935. Jest
to jednak niedopuszczalne, by dwa czynsze najmu, platne
tego samego dnia ulegaty przedawnieniu jeden dluzszemu,
a drugi kroétszemu,

Art. XLII p. w. Kod. zob. jest w stosunku do art. XXX IX
tych przepiséw lex specialis. Jednakze art. XLIII p. w. kod.
zob. jest w stosunku do art. X1l réowniez lex specidlisj a wiec
ze wzgledu na art. XXXIX lex specalissima, podczas gdy bo-
wiem art. XLII. normuje stosowanie w ogo6lnos$ci przepi-
sow Kod. zob. do uméw, wyliczonych w tym przepisie, art.
XLII. normuje tylko stosowanie przepisow Kod. zob. o prze-
dawnieniu do zobowigzan jakiegokolwiek rodzaju, pow-
statych przed dniem 1. VII. 1934. Jako lex specialissima ma
wiec przepis art. XLIII. pierwszenstwo przed przepisem art.
XLIL, bedacym tylko lex specialis.

Ponadto przepis art. XLIII idzie za przepisem art. XLII.,
a nie odwrotnie, z czego mozna wnosi¢, ze przepis art. XLIII.
stosuje sie i do najmoéw, ktore siegajg po za dzien 30. VI. 1935,
a wiec w ogo6lnosci do wszystkich najmow (i w ogole do zo-
bowiagzan, powstatych przed dniem 1. VII. 1934, a opartych na
jakiejkolwiek podstawie prawnej). Przy umowach najmu,
dzierzawy], o prace i o spotki, o ile one siegajg po za 30. VI
1935 przepisy art. XLII. i XLIIIl. tatwo dajg sie ze soba po-
godzi¢ w ten sposob, ze art. XL1ll, a wiec przepisy o przedaw-
nieniu, obowigzujg od dnia 1. VII. 1934, a art. XLII tj. wszy-
stkie inne przepisy obowigzujg od dnia 1. VII. 1935.

6. — ad Il 12). — Szan. Autor porusza pytanie, od Kkt
rego dnia wstecz nalezy liczy¢ okres
roczny z art. 386. Kod. zo b, nie dajgc jednak ng nie
odpowiedzi. Korzonek i Rosenbliith w swym Kko-,
mentarzu do Kodeksu zobowigzan T. | str. 868 wyrazaja za-
patrywanie prawne, ze okres ten nalezy liczy¢ wstecz od chwili
zakonczenia najmu, a jezeli jeszcze przed zakonczeniem na-
stgpita egzekucyjna sprzedaz rzeczy najetych, nalezy okres, ten
liczy¢ wstecz od chwili egzekucyjnej sprzedazy. Wedtug tej
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wyktadni, gdy np. przedmiot najmu byt najety na 7 lat, mogt-
by wynajmujacy, wykonywaé¢ prawa zastrzezone mu w art
387 88 2 i 3. Kod. zob. tylko w ciggu siédmego roku najmu,
o ileby nikt nie prowadzit egzekucji sadowej, gdyby natomiast
w ciggu pierwszych 6 lat najmu najemca chciat usungc ru-
chomosci z przedmiotu najmu, lub wiadza niesadowa zarzadzita
wyniesienie tych ruchomosci z przedmiotu najmu, wynajmu-
jacy bytby wobec tych czynnosci i zarzadzen bezbronny. Taka
wyktadnia bytaby jednak sprzeczna z celem przepiséw Kod.
zob. o ustawowym prawie zastawu wynajmujacego i z brzmie-
niem tych przepiséw, nie zawierajgcych takich ograniczen u-
stawowego prawa zastawu wynajmujgcego, jakim chcieliby je
podda¢ pp. Komentatorowie.

Celem rozstrzygniecia tej sprawy nalezy odroézni¢, czy wy-
najmujgcy dochodzi swego ustawowego prawa zastawu w sa-
dowym postepowaniu egzekucyjnym, czy tez po za nim.
W pierwszym przypadku o obliczeniu rocznego okresu z art.
386 Kod. zob. moga rozstrzygac¢ i rozstrzygaja wytacznie prze-
pisy K. p. c. o postepowaniu egzekucyjnym, a w szczegdélnosci
przepisy art. 796 § 1 p. 4. i § 3 K. p. c. W drugim przypadku
brak w Kod. zob. wskazowek, w jaki spos6b powyzszy roczny
okres nalezatoby obliczy¢. W celu obliczenia tegoz musimy za
tym zwazyé, co nastepuje: W ogélnosci kto dochodzi jakiego-
kolwiek prawa, musi w celu urzeczywistnienia tegoz wykazac,
ze w czasie, w ktéorym poszukuje prawa, ono
mu stuzy i moze juz byé wykonane. W braku tych wymogoéw
nie moégtby ten, kto sobie rosci prawo, domagac¢ sie jego u-
rzeczywistnienia. Jezeli rzeczy najemcy majg by¢ wyniesione
z przedmiotu najmu, wynajmujacy wtedy tylko moze sie sprze-
ciwi¢ ich wyniesieniu, jezeli wykaze, ze w czasie, kiedy do-
chodzi ustawowego prawa zastawu rzeczywiscie stuzy mu na
nich to prawo zastawu. W tym czasie moze mu ono stuzyc¢ tyl-
ko wtedy, jezeli czynsz najmu zalega, a przynajmniej nalezy
sie wéwczas najwyzej za jeden rok. Jezeli za tym wynajmujag-
cy pozasadownie dochodzi swego ustawowego prawa zastawu
przeciw najemcy, okres roczny, okreslony w art. 386 Kod. zob.
moze sie liczy¢ i liczy sie wstecz od dnia, w ktérym wynajmu-
jacy zazadal uwzglednienia swego ustawowego prawa zastawu
wobec najemcy, lub zgtosit je u wiladzy, ktéra zarzadzita wy-
niesienie ruchomosci najemcy z przedmiotu najmu. Dzien ten
nie moze by¢ pézniejszy od dnia, w ktérym wynajmujacy
zgtosit swe ustawowe prawo zastawu, gdyz w takim razie pra-
wem zastawu bytby objety czvnsz najmu za czas przy-
szty, ktéremu jednak nie stuzy ustawowe prawo zastawu.
Dzien ten nie moze takze by¢ wczesniejszy od dnia. w ktorym
wynajmujacy zglosit swe ustawowe prawo zastawu, gdyz
w takim razie ustawowem prawem zastawu musiatby byc¢ o-
bjety czynsz najmu za okres roczny liczac wstecz od dnia wcze-
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$niejszego, a nawet takze czynsz najmu za okres miedzy dniem
wczesniejszym a dniem zgloszenia ustawowego prawa zastawu,
a wiec czynsz najmu za okres dituzszy, niz rok jeden, coby sta-
to w sprzecznosci z flrzepisem art. 386 Kod. zob. Za tym tylko
dzien, w ktérym wynajmujacy zgtosit swe ustawowe prawo za-
stawu, moze by¢ tym dniem, od ktérego nalezy liczy¢ wstecz
okres roczny z art. 386 Kod. zob.

Poniewaz art. 387 § 3 kod. zob. nie wskazuje, od ktérego
dnia ma by¢ liczony trzydniowy okres, stuzgacy wynajmujace-
mu do zgtoszenia ustawowego prawa zastawu u wiadzy, ktéra
zarzadzita wyniesienie ruchomosci najemcy z przedmiotu naj-
mu, przeto nie bedzie od rzeczy zbadanie tej sprawy. Ustawo-
we prawo zastawu wynajmujgcego wygasa dopiero wtedy, gdy
rzeczy zostana z przedmiotu najmu wyniesione. Jezeli wiadza
wydata jedynie zarzadzenie, by rzeczy byly wyniesione z prze-
miotu najmu, wynajmujacy mimo to zatrzymuje swe ustawo-
we prawo zastawu, dopoéki zarzadzenie wiltadzy nie bedzie wy-
konane. Dopiero z chwilag wykonania zarzagdzenia miatby wy-
najmujacy utraci¢ swe ustawowe prawo zastawu. Poniewaz
w razie, gdy zarzadzenie wiadzy natychmiast wykonano, wy-
najmujacy nie traci swego ustawowego prawa zastawu, cho¢
na mocy art. 387 § 1 kod. zob. powinien by je straci¢, jezeli
tylko w ciggu trzech dni po wyniesieniu zgtosit je u wiadzy,
ktéra wydata zarzadzenie w przedmiocie wyniesienia rzeczy
najemcy, przeto i w przypadku, gdy zarzadzenie wtadzy wyko-
nano p6zniej, wynajmujacy nie straci swego ustawowego pra-
wa zastawu, cho¢ na mocy art. 387 § 1 kod. zob. miatby je stra-
ci¢, jezeli w iciggu trzech dni po wykonaniu zarzadzenia wita-
dzy zgtosi u niej swe ustawowe prawo zastawu. Termin trzy-
dniowy z art. 387 § 3 kod. zob. liczy sie za tym od dnia, w kté-
rym na zarzadzenie wladzy wyniesiono rzeczy najemcy z przed-
miotu najmu.l)

7. — ad Ill. 14). — Jezeli strony zawarty umowe najmu |
czas oznaczony lub nieoznaczony np. za miesieczny czynsz naj-
mu, nalezycie okreslony, ptatny za kazdy miesigc badz to z gé6-
ry w pierwszym dniu miiesigca, badz tez z dolu w ostatnim
dniu miesigca, wéwczas na podstawie tej umowy
obowigzany bedzie najemca ptaci¢ czynsz
najmu za miesigc wczes$niejszy przed czyn-
szem najmu za miesigc po6zniejszy. Gdyby za
tym najemca nie ptacit czynszu przez kilka miesiecy, nie miat-
by prawa, gdyby pdézZniej przystapit do sptacania zalegtosci,
oswiadczy¢, ze ptaci rate miesieczng pédzniejsza przed rata
miesieczng wczesniejsza, gdyz taka zaptata sprzeciwiataby sie
wyraznej umowie stron, a strony winny wykonaé¢ zobowigza-
nia zgodnie z ich trescig i w sposob odpowiadajacy wymaga-

1) Tak postanawia wyraznie znowelizowany § 1101 austr. kod. cyw.,
bedacy wzorem dla art. 387 kod. zob.
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iliom dobrej wiary i zwyczajom uczciwego obrotu, (art. 189
kod. zob.). Gdyby za tym najemca oswiadczyt, ze placi rate
pézniejsza przed wczesniejsza, wynajmujagcy miatby
prawo odmoéwi¢ przyjecia takiej zaptaty
niezgodnej z umowa i nie popadiby w zwioke, gdyz
tylko wierzyciel odmawiajacy przyjecia Swiadczenia bez uza-
sadnionego powodu dopuszcza sie zwioki, (art. 231 kod. zob.).
Czy w tym przypadku moznaby wynajmujgcemu na podstawie
art. 212 § 2 kod. zob. nawet przyzna¢ prawo przyjecia zaptaty,
ofiarowanej przez najemce, lecz obrdcenia jej wbrew jego wo-
li na zaspokojenie wczes$niejszej raty, jak to twierdzi prof.
Longchamps, aza nim i Szan. Autor, jest mocno watpli-
we.

Art. 212 § 2 kod. zob. obowigzuje wtedy tylko, gdy obok
dtugu gtownego, istnieja jeszcze naleznos$ci u-
boczne. Otéz nawet w tym przypadku, gdy najem zawarto
na czas oznaczony, a czynsz najmu ptatny jest ratami w krot-
szych odstepach czasu, nie mozna bedzie zazwyczaj uwazac¢ su-
my wszystkich rat za jednolity kapitat, a poszczegdélnych
rat za czesci kapitatu, gdyz normalnie kazda poszczegélna rata
bedzie czynszem najmu za pewien odstep czasu. Gdyby najem
byt zawarty na czas nieoznaczony, a czynsz najmu byt umoéwio-
ny za oznaczony okres czasu (np. miesieczny i. t. d.), wéwczas-
nie moznaby z gory okresli¢ wysokosci kapitatu czynszowego,
a tym samym nie moznaby rat okresowych uwaza¢ za czesci
nieokreslonego kapitalu. Ponadto kazda rata miesieczna, nie-
zaleznie od tego, czy najem zawarto na czas oznaczony, czy tez
nieoznaczony jest zazwyczaj wynagrodzeniem za uzywanie
przedmiotu najmu za inny okres czasu. Pomiedzy po-
szczeg6lnymi ratami nie zachodzi za tym taki stosunek, jak
miedzy naleznoscia gtéwng a uboczng. Raty te uwazane tedy
by¢ musza za dlugi samoistne jednego rodzaju, ptatne w po-
rzadku oznaczonym umowa lub zwyczajem. Wobec tego nie
mozna do tych rat stosowac przepisu art. 212 8§ 2 kod. zob., na-
lezy jednak, przyzna¢é wynajmujacemu prawo odmowie-
nia przyjecia raty, ktdérag najemica ichciat by
ptaci¢ wbrew wustalonemu porzadkowi.

W najmach nie podlegajacych ustawie o ochronie lokato-
row, moze by¢ obojetne, czy najemca ptaci rate pozniejsza przed
wczesdniejsza, gdyz art. 388 kod. zob. przyznaje wynajmujace-
mu prawo odstgpienia od umowy najmu, gdy najemca zalega
z zaptata iczynszu za dwa, chocby nie bezposrednio po sobie na-
stepujace, okresy najmu. W najmach, podlegajgcych ustawie
o ochronie lokatoréw, porzadek w jakim najemca ptaci zalegte
raty nie jest wprawdzie obojetny; poniewaz jednak i w tych
najmach wynajmujgcy ma prawo odmoéwié¢ przyje-
cia raty podézniejszej przed wczesniejsza,
przeto moze on w ten spos6b zapobiec temu, by zalegaly tylko
raty, nie nastepujace bezposrednio po sobie. —
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Dr. ALEKSANDER AUSTERN |
: i Krakoéw. ; - - !

Jeszcze o szeSciomiesiecznym wypowiedze-
niu dla pracownikow, ktérych stosunek
pracy trwa lat dziesiecC.

W kwcstji stosowania art. 469 § 3 k. z. do pracownikdéw
podpadajgcych pod ustawy szczegbélne o0 umowie 0 prace,
a w szczeg6lnosci pod rozporzadzenia o umowie o prace z 16
marca 1928, pozi 323 i 324 Dz. U., ukazaly sie ostatnio orze-:
ezenia Sadu Najwyzszego odmawiajgce tym pracownikom
prawa do szesciomiesiecznego wypowiedzienia, na tej zasa-
dzie, ze art. 25 p. 4 wzglednie art. 11 ustep 2 cyt., rozporza-
dzen ,kwestje te szczegétowo normujg“, ustanawiajgc okre-
sy wypowiedzenia ,bez wzgledu na. czas .trwania stosunku*
pracyl) tak ze zasadniczy przepis art. 446 k. z. ma by¢ w tej
dziedzinie w ogo6le nieaktualny. (Orzeczenia z dnia 4 czerw-
ca 1936, C Il 557.36 i z dnia 18 sierpnia 1936, C Il 758/36).

Motyw nie jest przekonywujacy. Nie tylko z tych wzgle-
déw, ktore juz poprzednio przytoczylem (w moich uwagach
do tego problemu ogtoszonych w zeszycie Nr 4—6,36 ,Gtosu
Pravta“), ale i dlatego, ze art. 25 p. 4 wzglednie art. 11
ustep 2 cyt. rozp. zajmujg sie zgota innymi przedmiotami
niz art. 46 8 3 k. z.; zajmuja sie bowiem skutkami prawny-
mi zastrzezenia umownego (ze stosunek pracy
.ma trwac“ przez czas nieoznaczony), podczas gdy art. 469
8§ 3 k. z. zajmuje sie skutkami prawnymi faktu zaszte-
go poza umowa (ze stosunek pracy ,faktycznie trwat”
juz lat dziesie¢). Sa to dwie ro6zne dziedziny, dwa za-
sadniczo rézne ,przedmioty” (art. 446 k. z.).

Dziatl kodeksu zobowigzarn o umowie o prace zna wiecej
takich f aktéw, rodzacych dla pracownika pewne prawa
— niezaleznie od umowy; np. okoliczno$¢, ze sto-
sunek pracy faktycznie stanowi dla pracownika wy-
taczne lub gtéwne Zrodio utrzymania (art. 469 8§ 2 k. z.), —
okolicznos$¢, ze stosunek pracy, ktéry wedtug umowy miat
trwa¢ diuzej niz lat trzy, faktycznie trwa juz trzy la-
ta (art. 468 k. z.). Faktom tym, ze wzgledow polityki socjal-
nej; ustawa przypisuje skutki donioste dla pracownika.

Do faktéw tego rzedu i znaczenia nalezy i okoliczno$é,
ze stosunek pracy faktycznie trwal lat dziesie¢. Fak-
tem tym nie zajmowaty sie jeszcze rozporzadzenia
0 umowie o prace z 1928 r. a uwzglednia go dopiero kodeks
zobowigzan. Jest on wiec przedmiotem podlegajcym normie
art. 446 k. z.
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Oczywiscie, dopoki nie bylo przepisu przyznajgcego po-
wyzszemu faktowi odnosny skutek prawny, f akt ten dla
prawa nie istniat. Stad pochodzi, ze przed wejsciem
w zycie kodeksu zobowigzarn wolno byto pracodawcy umowe
zawartg na czas nieoznaczony wypowiedzie¢ pracownikowi na
trzy miesigce wzglednie na dwa tygodnie naprzdéd, chocby
w danym wypadku faktycznie stosunek pracy trwat lat dzie-
sie¢, dwadziescia, czy nawet trzydziesci, lub wiecej. Obec-
nie fakt pracy dziesiecioletniej i odnoszaca sie do fniego
norma, mluszg juz by¢ uwzglednione w sprawach pracowni-
kéw podpadajacych pod rozporzgdzenia z r. 1928, — wiasnie
dlatego, ze te ostatnie nic o nich nie méwia (art. 446 k. z.).

Art. 25 p. 4 wzglednie art. 11 ustep 2 cyt. rozp. maja
przeto, wobec utrzymania ich w mocy (art. Il p. 16 Przep.
wpnow. kod. zob.), nadal zastosowanie do pracownikéw pod-
padajacych pod rozporzadzenia z 1928 r. Jezeli jednak zar
istniat stan faktyczny nieprzewidziany w
tych rozporzadzeniach, mianowicie ze pracownicy ci pozosta-
wali w danym stosunku pracy przez lat dziesie¢, natenczas
w mys$l art. 446 k. z. nalezy do nich zastosowa¢ ten przepis
kodeksu zobowigzan, ktory dla takiego stanu faktycznego
zawiera norme, t. j. art. 469 § 3 k. z.

Teza, ze art. 25 p. 4 wzglednie art. 11 ustep 2 cyt. rozp.
normuja te materie ,,szczeg6towo", niejako bez reszty, i nie
dopuszczajg uzupetnienia jej norma art. 469 § 3 k. =z —
prowadzitaby konsekwentnie do dalszej analogicznej tezy, ze
np. przepisy art. 25 p. 3 wzglednie art. 10 lit. a) cyt rozp.
normujg bez reszty sprawe rozwigzywania umowy O prace
zawartej na czas okreslony i nie dopuszczajg uzupehlnigjnia
tej materii normg art. 468 k. z. Bo w sarniej rzeczy, skoro te
przepisy nie rozrézniajg, czy czas trwania umowy — zawar-
tej na czas okreSlony — wynosi pewng oznaczong ilos¢ lat,
kwestia ta musiataby by¢ obojetng dla pracownikéw podpa-
dajacych pod te przepisy, i choéby tacy pracownicy zawarli
umowe na lat dwadziescia, trzydziesci i wiecej, musieliby
~wobec utrzymania w mocy odnoszacych sie do' nich przepi-
sOw szczegllnych o rozwigzywaniu umowe o prace" — wy-
trwa¢ w danym stosunku pracy przez caly czas objety umo-
wa (choc¢by i dozywotnio).

Otoz tak nie jest; nie tylko z przyczyn socjalnych i w
uwzglednieniu stosunku przepiséw ogélnych do norm spe-
ecjlalnyeh oraz niewatpliwej intencji ustawodawcy; ale tak-
ze z przyczyny, ze art. 25 p. 3 wzglednie art. 10 lit. a) cyt.
rozp. normuja skutki prawne zastrzezenia umow-
neg o (ze stosunek pracy ,ma trwaé" np. lat osiem), pod-
czag gdy art. 468 k. z. normuje skutki prawne faktu, ze
stosunek pracy w rzeczywistosci przetrwat juz
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trzy latia. Faktem tym nie zajmowaly sie rozporzgdzenia z r.
1928. Dlatego, skoro normuje go kodeks zobowigzan (art.
468), nalezy go po mysli art. 446 k. z. podciggna¢ pod nor-
me tego kodeksu, takze gdy chodzi o pracownikéw podpada-
jacych pod rozporzadzenia z r. 1928.

(Okolicznos¢, ze sprawa ta byta juz i przed kodeksem
zobowigzan unormowania —-w § 1158 austr. kc. wzglednie
w 8§ 624 niem. kc. —- jest bez znaczenia, gdyz paragrafy te

zostaly Przepisami wprowadzajacymi kod. zob. uchylone).

Z opinij prawnych
Komitetu Opinjodawczego ,Gtosu Prawa".

14.

Wazno$¢ umownego zastrzezenia o platnosci wierzytelno-
Sci frankami szwajcarskimi w ztocie wedtug $cisle w umowie
okreslonej relacji franka szwajc, w zlocie do 1 grama czystego
zlota — w Swietle art. 4 rozp. P. R. z 12/6 1934 o wierzytelno-
Sciach w walutach zagranicznych, oraz uchwaly szwajcarskiej
Rady Zwigzkowej z 27/9 1936, wprowadzajgcej obnizony kurs
ustawowy franka szwajcarskiego.

STAN FAKTYCZNY:

Firma (przedsiebiorstwo fabryczne), majgca swa siedzibe w Polsce,
zwana w dalszym ciggu w skréceniu sprzedawca, pozostaje ze swymi od-
biorcami krajowymi i zagranicznymi, zwanymi w dalszym ciggu kupuja-
cymi, w tego rodzaju stosunkach handlowych, ze na zamdéwienie kupuja-
cych sprzedawca wyrabia pewne artykuty, ktére dostarcza kupujgcym.

W odno$nych pismach, zawierajgcych warunki sprzedazy (potwier-
dzenie zamdéwien), zawarte jest postanowienie co do ceny o nastepujacym
brzmieniu:

LCena za 1 Muiiiiiiiiieieeeeeeene, frankéw szwajc. w ztocie 100.—
Cene rozumie¢ nalezy w frankach szwajcarskich w ztocie w relacji jeden
frank szwajcarski w ztocie 0.2903 grama czystego ztota“.

Przy dostawach wysyta sprzedawca odbiorcom fakture, jak na-
stepuje:

...,frankéw szwajc. w ztocie 100.— 1 fr. szwajc. w ztocie 0.2903 gra-
ma czystego zitota. Pltatne w ziotych, przeliczone po kursie Gietdy War-
szawskiej w dniu zaptaty".

Przepisy walutowe, obowigzujgce w Szwajcarii nie byly sprzeczne
Z powyzsza umowg, a to po mysli art. 4 rozp. P. R. z dnia 12. VI. 1934,
Dz. U. 59, poz. 509.

Szwajcarska Rada Zwigzkowa wydata w dniu 27 wrzesnia 1936 usta-
we,1) zawierajgcg wprawdzie przepis, ze szwajcarski Bank Narodowy

1) Bundesratsbeschluss betreffend Wahrungsmassnahmen (vom
1936):

Der schweizerische Bundesrat, gestiitzt auf Art. 53, Abs. 1,. des
Bundesbeschiusses vom 21 Janner 1936 iiber neue ausserordentliche
Massnahmen zur Wiederherstellung des finanziellen Gleichgewichtes im
Bundeshaushalte in den Jahrem 1936 und 1937, beschliesst:

Art. 1. Fur die Banknoten der Schweizerischen Nationalbank wird

27/
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zwolniony jest od obowigzku wymiany banknotéw na ztoto Ilub dewizy
w zlocie, jednakowoz zawierajaca rownocze$nie postanowienie, ze Bank
Narodowy obowigzany jest do utrzymania ustawowego pokrycia bankno-
tow i przestrzegania zawartosci ztota w frankach w relacji miedzy 0.190
a 0.215 grama czystego ziota. Przepis powyzszy odpowiada $redniej de-
waluacji franka w stosunku 30%.

Sprzedawca zwrd6cit sie do biura prawnego pewnego wielkiego ban-
ku szwajcarskiego z zapytaniem, czy w Szwajcarii wyszta ustawa, nor-
mujaca nastepstwa dewaluacji waluty na istniejgce klauzule ztota, na co;
otrzymat odpowiedz, ktérej odnosne ustepy przytaczamy ponizej w do-
stownym brzmieniu:

....Irgend ein Gesetz bezuglich der Auswirkung der Abwertung der
Valuta auf bestehende Goldklauseln ist bis jetzt nicht ergangen, auch lie-
gen natiirlich noch keine Gerichtsentscheide ubar diese Frage mit Bezug
auf die Verhaltnisse in der Schweiz vor.

Der Vollstandigkeit halber erwahnen wir, dass im geltenden schwei-
zerischen Obligationsrecht zwei Artikel vorhanden sind, die sich mit der
Effektiv-Klausel abgeben und die vielleicht fiir Sie in diesem Zusam-
menhang von Interesse sein konnten.

Es sind dies die im Nachfolgenden wortiich aufgefiihrten:

LArt. 84. Geldschulden sind in Landesmiinzem zu beschaffen. Ist in
dem Vertrage eine Miinzsorte bestimmt, die am Zahlungsorte keinen ge-
setzlichen Kurs hat, so kann die geschuldete Summe nach ihrem Werte zur
Verfallzeit demnach in der Landesmiinze bezahlt werden, sofern nicht
durch den Gebrauch des Wortes ,effektiv® oder eines ahnlichen Zusatzes
die wortgetreue Erfuilung des Vertrages ausbedungen ist.

Art. 756. Lautet ein Wechsel auf eine Miinzsorte, welche am Zah-
lungsorte keinen Umlauf hat, oder auf eine Rechnungswahrung, so kann
die Wechselsumme nach ihrem Werte zur Verfallzeit in der Landeswah-
rung gezahlt werden, sofem nicht der Aussteller durch den Gebrauch des
Wortes ,effektiv® oder eines ahnlichen Zusatzes die Zahlung in der im
Wechsel genannten Miinzsorte ansdriicklich bestimmt hat“.

PYTANIE PRAWNE:

Czy i w jakim zakresie wazne jest zastrzezenie umowne miedzy
sprzedawca a kupujgcym, ze cena platna jest we frankach szwajcarskich
w ztocie, wedtug pewnej, Scisle w umowie okreslonej relacji franka szwajc.
w zlocie do 1 grama czystego ziota, a to wobec art. 4 rozp. P, R. z 12/6
1934, DURP. Nr. 59, poz. 509 o wierzyt. w walut, zagr., oraz wobec
uchwaty szwajcarskiej Rady Zwigzkowej z 27/9 1936, wprowadzajgcej ob-
nizony kurs ustawowy franka szwajc.7

I. _ WYWOD PRAWNY:

Poniewaz art. 4 rozp. P. R. z dnia 12/6 1934, poz. 509, kaze waznos¢
zastrzezenia o ptatnosci wierzytelnosci zagranicznymi monetami ztotymi
lub wedtug réwnowartosci ztota w zagranicznej jednostce pifenieznej oce-

der gesetzliche Kurs erklart. Infolgedessen gilt jede Zahlung, die mittels
dieser Banknoten gemacht wird, im Lande ais rechtgiltig erfolgt.

Art. 2. Die Schweizerische Nationalbank ist von der Verpflichtung
enthoben ihre Noten gemass, Art. 20 und 20 bis des Bundesgesetzes vom
7 April 1931 u. 20 Dezember 1929 uber die Schweizerische Nationalbank in
Gold und Golddevisen einzulosen. Dagegen bleibt sie verpflichtet, die ge-
setzliche Deckung der Noten aufreehtzuerhalten.

Art. 3. Die Schweizerische Nationalbank ist angewiesen, den Gold-
wert des Frankens zwischen 190 und 200 Milligramm Feingold zu halten.
Dies entspricht einer Abwertung des Frankens im Mittel von 30 Prozent.

Art. 4. Dieser Beschlus tritt am 28 September 1936 in Kraft. Bem,,
den 27 September 1936.
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nia¢ podtug prawa kraju, w ktérego walucie wyrazona jest wierzytelnos¢,
przeto w niniejszym przypadku o waznosci takiego zastrzezenia decydo-
wacé bedzie prawo szwajcarskie.

Warto$¢ franka szwajcarskiego zostata obnizona uchwalg Rady
Zwigzkowej z dnia 27 wrze$Snia 1936. Wobec tego nalezy sige zastanowic
nad stanem prawnym, jaki istniat przed tg uchwatg w Szwajcarii, tudziez
nad stanem prawnym, wytworzonym na skutek wspomnianej uchwaty.

W tym kierunku stan prawny przed uchwatg z 27 wrze$Snia 1933
przedstawial sie w Szwajcarii nastepujaco:

Dla dtugéw pienieznych obowigzuje zasada: ,Geldschuld ist eine
Wertschuld“. Poniewaz miarg wartosci jest pienigdz, przeto diuznik su-
my pienieznej speinit swoje zobowigzanie, jezeli sptacit dtug jakakolwiek
mioneta, majaca obieg w kraju bez wzgledu na jej wewnetrzng wartos¢,
a zatym jej nominalng wartoscia. Zaptata dtugéw pienieznych, zaciagnie-
tych w walucie krajowej, zajmowata sie ustawa cywilne w art. 84 w uste-
pie 1-szym ,Geldschulden sind in Landesmiinze zu bezahlen* (art. 756
pomija sie, jako odnoszacy sie do zobowigzan wekslowych, zreszta odpo-
wiadajacy postanowieniom 2-go ustepu art. 84).

Dtuznik moégt wiec swoj diug sptacic:

1) monetami ztotymi i pieciofrankéwkami bez ograniczenia;

2) bilonem, a mianowicie:

a) bilonem srebrnym (po 2—1i % fr.), do wysokosci 50 fr.

b) bilonem niklowym (20, 10 i 5 Rapp6w), do wysokosci 10 fr.,

c) bilonem miedzianym (po 2 i 1 Rapp.), do wysokosci 2 fr.

Pienigdz, wymieniony wyzej pod 1) i 2) byt zupetny, z tym, ze o ile
chodzito o zaptate do Kas Skarbowych nie obowigzywato ograniczenie
wyzej pod 2) a, b, c.

Natomiast banknoty stanowity pienigdz niezupeiny, gdyz nie istniat
obowigzek ich przyjecia. W szczegélnosci art. 39 ust. 6 konstytucji (Bun-
desyeriassung),, postanawia co do banknotéw: ,Eine Richtsyeirbindlichkeit
fur die Annahme von Banknoten und anderen gleichartigen Geldzeichen
kann der Bund, ausser bei Notlagen in Kriegszeiten, nicht aussprechen".
Dopiero z poczatkiem wojny $Swiatowej, opierajac si¢ na wspomnianym
postanowieniu art. 39/6 konstytucji, a mianowicie dnia 30 lipca 1914 r.
uchwalita Rada Zwigzkowa, co nastepuje: ,Fur die Banknoten der schwei-
zerischen Nationalbank wird der gesetzliche Kurs erklart. Infolgedessen
gilt jede Zahlung, die mittels dieser Banknoten gemacht wird, im Lande
ais rechtsgiltig erfolgt. Die Nationalbank ist von der Verpflichtung ent-
hoben, die Banknoten gegen Metallgeld einzulosen; dagegen bleibt sie
yerpflichtet die gesetzliche Deckung in vollem Umfange aufrechtzuerhal-
ten“. Przez wprowadzenie przymusowego kursu dla banknotéw wspomnia-
ng uchwata z 30/7 1914, poprzedniczka obecnej uchwaty z 27/9 1936, bank-
noty nabraty charakteru zupeinego pienigdza.

Po mys$li art. 20 i 21 statutu Banku Narodowego (Nationalbankge-
setz), obowigzany jest Bank utrzymywac¢ pokrycie dla banknotéw w 40%
w gotéwce lub w ztocie, zas w 60% w wekslach i dewizach. Warto$¢ bank-
notéw zalezata wiec od stosunku owego pokrycia. W przypadku zmniej-
szenia sie wartosci banknotéw powsta¢ mogto tzw. disagio w stosunku do
ztota. Nie wynosito ono nigdy w Szwajcarii wiecej, niz 20%. Oté6z jezeli
sobie wierzyciel nie zastrzegt, ze to disagio, tj. réznice wartosci pokry¢
ma dtuznik, strate tym spowodowang ponosit wierzyciel, czyli innymi
stowy z disagia korzystat dituznik. Taka tez byta judykatura. ktéra opie-
rata sie¢ na dostownym brzmieniu ustepu 1l-szego art. 84 k. c. Gdyby na-
tomiast wierzyciel zastrzegt sobie zaptate wedtug wewnetrznej wartosci,
to diuznik musiatby sie do tego zastrzezenia zastosowac, albowiem za-
strzezenie takie bylo wazne ze wzgledu na przepis art. 19 k. c. (podob-
nego trescig do art. 55 naszego kod. zob.), tudziez na analogie do prze-
pisu drugiego ustepu art. 84 k. c., ktory dotyczy dlugu pienigznego
w walucie zagranicznej. Drugi ustep art. 84 k. c., rozpoczynajacy sie od
stéw: ,Ist in dem Yertrage eine Miinzsorte bestimmt", dotyczy bowiem

8*
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tzw. Geldsortenschuld, a zabezpieczenie w nim przewidziane stowem ,ef-
fektiv® lub innym réwnoznacznym mogto mie¢ na celu zabezpieczenie sie
przed réznicg kursu.

Jak z powyzszego wynika, przed uchwatg z 27/9 1936 nie bylto usta-
wowego przepisu, zabezpieczajgcego wierzyciela przed spadkiem warto-
Sci pienigdza w przypadku réznicy wartosci banknotéw sady w braku od-
miennego zastrzezenia umownego orzekaly na niekorzy$¢ wierzyciela,
w szczegblnosci, ze szkode spowodowang disagiem on ponosi, a respekto-
waty odmienne zastrzezenie umowne, czyli uznawaly tzw. klauzule zitota
za wazng.

Uchwata z dnia 27/9 1936 podobna trescig pierwszych dwoéch arty-
kutéw do uchwaty z 30/7 1914 ma tez ten sam cel, a mianowicie wprowa-
dzenie przymjusowego kursu dla banknotéw. Jednak w dalszej czesci,
a mianowicie w art. 3 obniza wewnetrzng warto$¢ pienigdza kruszcowego.
Stosunek pokrycia banknotéw pozostat nienaruszony. Roéwniez ani nie
zmieniono ustawy cywilnej, ani nie wprowadzono postanowienia podob-
nego do uchwaly publicznej 73 Kongresu Stanéw Zjednoczonych z dnia
5 czerwca 1933 r., ktéra m. i. postanawia: ,uznaje sie za sprzeczne z po-
litykg panstwowg kazde zastrzezenie, zawarte w jakimkolwiek zobowig-
zaniu, nadajace wierzycielowi prawo do zgadania zaptaty w ztocie lub
w specjalnej monecie lub w znakach obiegowych Stanéw Zjednoczonych
o ustalonym stosunku do ztota i zadne takie zastrzezenie nie moze by¢
objete jakgkolwiek umowa, zawarta w przysztosci“... itd. — i ktéra w dal-
szym ciggu postanawia, ze bez wzgledu na odmienne zastrzezenie ptaci¢
nalezy ditug dolar za dolar w takiej monecie lub znakach obiegowych, ja-
kie w czasie zaptaty sg ustawowym S$rodkiem pitatniczym.

Wobec tego, jezeli w Szwajcarii miedzy wierzycielem a diuznikiem
zawartg zostata umowa, ze diuznik obowiazany jest sptaci¢ ditug wedtug
wewnetrznej wartosci pienigdza z czasu powstania zobowigzania, to umo-
wa taka wedtug ustaw tam obowigzujacych bedzie wazna i wigzaca.

WNIOSEK PRAWNY:

Umowa, w ktoérej sobie wierzyciel zastrzegt zaptate diugu pieniez-
nego w frankach szwajcarskich w ztocie w relacji 1 fr. w ztocie 0.2903 gr.
czystego zlota, jest ze stanowiska art. 4 rozp. P. R. z dnia 12/6 1934,
Dz. U. 59, poz. 509 o wierzytelnosciach w walutach zagranicznych wazna.

Il. _ WYWOD PRAWNY KOREFERENTA:

Wedtug warunkéw umowy strony ustality cene we fr. szwajc. w zto-
cie, w relacji 1 fr. szwajc. 0.2903 grama czystego ziota, a cena tak w fr.
szwajc. w ztocie obliczona, ma by¢ przeliczong na ztote, po kursie gietdy
warszawskiej w dniu zaptaty.

Strony zawarty umowe w Polsce, a z treSci umowy wcale nie wy-
nika, by strony poddaly jg prawu szwajcarskiemu. Z faktu ustalenia ceny
w fr. szw. nie mozna wnioskowaé¢, ze strony zamierzaty calg umowe pod-
da¢ prawu szwajcarskiemu. Pozatym strony nie mogityby nawet umowy
tej podda¢ prawu szwajc., skoro art. 7 ust. o prawie miedzyn. prywat-
nym wyczerpujaco wylicza, jakiemu prawu strony stosunek obowigzkowy
podda¢ moga. Autonomia stron ma tu do$¢ szerokie, jednak nie nieogra-
niczone znaczenie. W$réd praw, wymienionych w art. 7 tej ust. nie znaj-
dujemy prawa, odpowiadajgcego krajowi waluty, na ktéra zobowigzanie
opiewa. Wobec tego przyja¢ nalezy, ze strony nie tylko nie poddaty tej
umowy prawu szwajcarskiemu, ale jej temu prawu nawet poddaé¢ nie
mogty.

Wobec tego umowa powyzsza zaleze¢ moze w tych jedynie grani-
cach od prawa szwajcarskiego, w jakich prawo polskie (a nie wola stron)
na to zezwala. Czyni to art. 5 ust. 1 rozp. Prez. Rzeczp. z 12. VI. 1934
o wierzytelnosciach w walutach zagranicznych. Wedtug tego przepisu
,waznoé¢ zastrzezenia o ptatnosci wierzytelnosSci zagranicznymi mone-
tami ztotymi lub weditug réwnowartosci ztota w zagranicznej jednostce
pienieznej ocenia si¢ podiug prawa kraju, w ktérego walucie wyrazona
jest wierzytelnos$¢". Sama umowa zachowuje zatym swag waznos¢.
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Przypadek przez nas omawiany podpada pod art. 4 cyt. rozp., gdyz
chodzi tu o ptatnos¢ wedtug réwnowartosci ztota w zagranicznej jedno-
stce pienieznej. Mogtby kto$ zarzucié, ze frahk szwajc. w ztocie jest tu je-
dynie miernikiem wartosci, a zaptata nastepuje w ztotych, ze wobec tego
przypadek omawiany nie podpada w og6le pod art. 4. Uwazam, ze tak nie
jest, gdyz strony ustality cene w frank, szwajc. i w relacji do ziota,
a fakt, ze zaptata ma nastapi¢ w ztotych (zreszta wobec tzw. dekretu
dewizowego nie mogtaby nastgpi¢ inaczej, niz w ztotych), nie wptywa na
to, by umowa ta nie podpadata pod prawo szwajcarskie.

Chodzi zatym o to, jakie zmiany wprowadzono ostanio w Szwajcarii
i czy one majag'wptyw na umowe stron.

Wedtug ust. Rady Szwajc. z 27. IX. 1936 co do $rodkéw, podjetych
w sprawie waluty, ogtoszono dla banknotéw kurs ustawowy, a zaptata
banknotami zwalnia od zobowigzan (art. 1). Art. 2 tej ustawy zwalnia
Bank Narodowy Szwajcarski od obowigzku wymiany banknotéw na zioto
tub dewizy, pozostaje jednak w mocy obowigzek utrzymania pokrycia
banknotéw ztotem. W koncu art. 3 poleca Bankowi Narodowemu utrzy-
maé¢ wartos¢ franka miedzy 190 a 215 miligraméw ziota, wobec czego
dewaluacja franka wynosi okoto 30%.

Z brzmienia ust. szwajc. wynika, ze nie normuje ona wcale wazno-
Sci zastrzezen zaptaty w relacji do ziota, jak t6 np. czyni uchwata pu-
bliczna Nr. 10— 73-go Kongresu St. Zjednoczonych A. P. Wobec tego
przyja¢ nalezy, ze ust. szwajc. pozostawia w mocy wszelkie zastrzezenia
w stosunku do ztota, zawarte w umowach stron.

Przy interpretacji art. 4 dekretu walut, pamieta¢ nalezy, ze jest to
przepis z ustawy o charakterze wyjagtkowym, niedopuszczajgcej interpre-
tacji rozszerzajacej, ze chodzi tu dalej o stosowanie prawa obcego, co
rowniez wskazuje na to, ze prawo to mozna stosowaé¢ tylko w zakresie,
dopuszczonym przez prawo polskie. S. N. w orzecznictwie swym przyj-
muje, ze art. 4 nie moze by¢ rozszerzajagco interpretowany, a roéwniez
tak interpretujag go komentatorowie (Korzonek-Rosenbliith, Kodeks zo-
bowigzan, str. 2281).

Z tych rozwazan wynika, ze skoro prawo polskie zezwala ocenia¢
wedtug prawa obcego tylko wazno$¢ odnosnych zastrzezen, a prawo obce
(w niniejszym przypadku szwajcarskie), nie zawiera zadnych norm
w tym kierunKu, to umowa odno$na stron, w Polsce zawarta, jest nadal
wazna i wigzaca. Dopiero, gdy ustawodawca szwajcarski uchyli waznos¢
odnosnych klauzul, wptynie to réwniez na zobowigzania stron w Polsce.

WNIOSEK PRAWNY:

Umowne zastrzezenie zaptaty ceny sprzedaznej we frankach szwajc.
w ztocie, wedtug pewnej, ScisSle okreSlonej w umowie relacji franka szwajc.
w ztocie do czystego zitota, jest wazna i wigze strony, a to mimo wydania
przez szwajc. Rade Zwigzkowe uchwaty z 27 wrze$Snia 1936.

Z orzecznictwa cywilnego.

12) — a) Darowizna ze wzgledu na przyszie matzenstwo (propte
nuptias), nie moze by¢ odwotana z powodu wielkiej niewdziecznosci —
w braku odmiennej umowy stron — wowczas, jesli jest ukladem matzen-
skim w znaczeniu § 1217 u. c. — pozatym moze by¢ odwotana takze

z powotanej przyczyny;

b) umowienie warunkéw, nadajacych darujacemu prawo rozwigza-
nia lub odwotania darowizny propter nuptias jest prawnie wigzace.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 16 maja 1936, C. Il. 2655/35 w skita-
dzie siedmiu sedzidéw, tezy wpisane do ksiggi zasad prawnych.

Sad Okregowy w Czortkowie (S. O. Wisniewski), wyrokiem z 17
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grudnia 1934 C. 336/34 przyznat powddce K. D. prawo wiasnosci potowy
nieruchomosci, obiecanych jej przez rodzicow D. W. i M. W. tytutem wy-
posazenia, oddalajac jej powddztwo co do przyznania jej prawa wiasno-
Sci drugiej potowy tych nieruchomosci.

Uzasadnienie: Strona powodowa twierdzi, ze pozwani przy sposob-
nosci zamazpodjscia powddki oddali jej tytutem wyposazenia caly swoj
majatek, wyszczegbélniony w wust. Il i IV z zastrzezeniem dozywotniego
wspoétuzytkowania przez nich tego majatku i ze zobowigzaniem powddki
do spodélnego mieszkania i gospodarowania jej i jej meza z pozwanymi.
Slub powédki z Pankiem D. odbyt sie dnia 1/10 1922. Od tego dnia po-
wodka i jej maz mieszkali i gospodarowali spoinie z pozwanymi. —

Pozwani zarzucili, ze nie przyrzekli wlasnosci swego majatku na
rzecz powodki, nie zastrzegli dla siebie dozywocia, ani nie zobowigzy-
wali sie do zeznania kontraktu wilasnosci owego na rzecz powoddki. Po-
zwany 1) zarzucit nadto, ze przy sposobnosci zamgzpdjscia powddki przy-
rzekt powddce, iz przyjmuje ja do swego domu i przeznacza dla niej swdj
pozostaty morg potg, ze powddka ze swym mezem ma mieszka¢ razem
i prowadzi¢ spdélne gospodarstwo domowe i rolne, ma pozwanych stucha¢
i szanowaé, obchodzi¢ ich w chorobie i na staro$¢, pozwani za$ maja kie-
rowac¢ gospodarstwem. — Pozwana 2) zarzucita nadto, ze tylko ogélni-
kowo wyrazita sie, ze po $mierci pozwanych caty ich majatek stanie sie
wiasnoscig powddki, jesli powodka i jej maz beda dobrzy dla pozwanych.
Pozwani zarzucili dalej, ze wyposazenie, ktérego powoddka sie domaga,
bytoby nadmierne, ze wzgledu za$ na brak oddania posiadania i nieza-
chowania aktu notarialnego tego rodzaju umowa o wypowiedzenie bylaby
niewazng. —

Wreszcie zarzucili pozwani, ze maz powdédki wobec pozwanej 2) do-
puscit sie przestepstwa z art 251 kk. i za to zostat skazany przez sad
grodzki w Kopyczyrnicach do Kg. 1408/34 aresztem 3-tygodniowym. Po-
nadto maz powddki w dniu 9/XI br. pobit i na ciele uszkodzit pozwang 2).
W obu tych przestepstwach powdédka wzieta udzial w ten sposob, iz swe-
go meza namoéwita do tych czynnosci. Tym samym powddka stata sie
niegodng dziedziczenia po swoich rodzicach i jako taka stracita tez prawo
do wyposazenia, gdyz wyposazenie jest niejako zaliczka na cze$¢ dzie-
dziczng. —

Ustalono nastepujacy fakt:

1) Na kilka tygodni przed $lubem byli u pozwanych Piotr O. i Mi-
kotaj B. Na ich pytanie co do wyposazenia powddki oboje pozwani
w diuzszej rozmowie z nimi oswiadczyli, ze daja powo6dce caly swo6j ma-
jatek, ktoéry dotychczas posiadajg, tj. 2 sznury pola i grunt (czyli obej-
Scie), z zastrzezeniem, ze powddka i jej maz maja zy¢ z pozwanymi
~W kupie" i majg razem z nimi pracowaé. Pozwany 1) dodat, ze w razie
niezgody miedzy powddka i jej mezem z jednej strony, a pozwanymi
z drugiej strony, powdédka i jej maz majg sie oddzieli¢ i w tym wypadku
pozostanie przy nich tylko 1 sznur pola i potowa obejscia, a drugi sznur
pola i druga potowe obejscia zatrzymujg pozwani na swoje utrzymanie
i doipiero po ich Smierci ten drugi sznur pola i ta druga potrwa obejscia
bedzie do niej nalezata.

2) Maz powddki tak przed Slubem, jak i po Slubie domagat sie km
traktu od pozwanego 1) na rzecz powddki. Nieporozumienia miedzy po-
wodka i jej mezem, a pozwanymi rozpoczety sie od czasu, gdy pozwany 1)
odmowit zeznania kontraktu.

3) Maz powddki wyrazatl sie, ze bez intabulacji nie bedzie budowat
nowej chaty. —

4) Gdy maz powddki wszczynat kidtnie z pozwanymi, powddka naj-
czesciej wychodzita z domu, by nie by¢ Swiadkiem k#étni. —

5) Powddka i jej mgz po Slubie spoinie zamieszkali z pozwanymi
i spoinie z nimi pracowali i dotad spoinie pracuja i mieszkaja. —

6) Pozwany 1) na wiosne br. po kiotni z mezem powddki zeznat
kontrakt darowizny potowy obejScia na rzecz pozwanej 2). Pozwani dali
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swej drugiej corce tytutem wyposazenia 3 sznury pota, z czego jeden,
sznur zatrzymali sobie do dozywotniego uzytkowania. —

Powyzsze fakty ustalono:

ad 1) zeznaniami $w. Piotra O. i Mikotaja B., ad 2) zeznaniami po-
zwanego 1), jako strony, ad 3) zeznaniami pozwanej 2), jako strony,
ad 4) zeznaniami pozwanego 1), jako strony, ad 5) zeznaniami powoddKki
i pozwanych, ad 6) zeznaniami pozwanego 1).

Z ustalen wynika, ze w umowie wyposazenia powo6dki przewidziane
zostato postanowienie na wypadek niezgody miedzy stronami. W mysl
tego postanowienia powoddka i jej maz mogli sie oddzieli¢, pozwani za$
mieli obowigzek odstgpi¢ im polowe swego majatku. Pozwana 2) wpraw-
dzie tego postanowienia osobno nie wypowiedziata imieniem, wiasnym,
jednak byta obecng przy oswiadczeniu pozwanego 1), a nawet brata udziat
w rozmowie. Gdyby wiec to oswiadczenie byto dla niej niekorzystne, by-
taby niewatpliwie natychmiast sprzeciwita sie jemu. Skoro za$ to sie¢ nie
stato, nalezy przyjaé,, iz pozwany 1), jako jej maz ztozyt oswiadczenie
na podstawie uprzedniego z nig porozumienia. —

Niezgoda miedzy stronami zostata stwierdzona, a tym samym ziscit
.sie warunek, zastrzezony w umowie. W tym wypadku powddce przystu-
guje prawo do potowy nieruchomosci pozwanych i na tej podstawie przy-
znano powodce tylko potowe tych nieruchomosci. —

Prawo powédki wynika z postanowien § 1220 u. c., ktory to przepis
okresla tres¢ i zakres obowigzku wyposazenia corki przez rodzicow. —

Pozwani, zawierajac z powédka umowe wyposazenia, nie oddali jej
posiadania nieruchomosci, bedacych przedmiotem tej umowy, gdyz na-
wet sama powoddka przyznaje, iz pozwani zastrzegli sobie prawo dozy-
wotniego spo6tuzytkowania. —-

Spélnos¢ mieszkania i gospodarowania wynika tez z ustalen. —

Umowa wyposazenia, przekraczajgca sit¢ majatkowa pozwanych, co
do nadwyzki, musi by¢ uwazana jako umowa darowizny. Poniewaz tej
darowiznie zabrakto rzeczywistego oddania, przeto z powodu braku formy
aktu notarialnego musi by¢é ona uznana jako niewazna. —

W dalszym wypadku nadwyzka, przekraczajgca site majatkowag po-
zwanych wynosi¢ bedzie co najmniej potowe przyrzeczonego' majatku,
przy czym nalezy uwzgledni¢ jeszcze jeden sznur pola, ktéry pozwani
zatrzymali sobie do dozywocia, w my$l umowy z druga cérkg Anng. —

Wedle twierdzen powddki, wyposazenie jej przyrzeczone odpowiada
stosunkom majatkowym pozwanych z tego wzgledu, poniewaz pozwani
zastrzegli sobie prawo dozywocia potowy majatku (czyli spétuzytkowa-
nia). To twierdzenie powdédki nie jest stuszne, gdyz prawo dozywocia nie
zapewnia pozwanym petnej swobody ruchéw i utrudnia im wykorzystanie
.gospodarcze tej czeSci majatku, ktdéra jest im potrzebna do zycia. Po-
zwani majg prawo do zycia niezaleznego i nieskrgpowanego i w tym du-
chu nalezy ttumaczy¢ postanowienie § 1220 uc. —

Ustalenia wykazujg, ze nieporozumienia miedzy stronami powstaty
z powodu nieuzasadnionego stanowiska pozwanych co do odmowy zezna-
nia formalnego kontraktu. Zgdanie kontraktu ze strony wiasnosci nieru-
chomosci po mys$li § 441 u. c., zwigzane by¢ musi $ciSle z dokumentem
i wpisem do ksigg gruntowych wzglednie po mys$li § 434 u. c.,, ze ztoze-
niem dokumentu w sadzie. —

Nieporozumienia nie osiagnety co do powddki az zbrodniczego stop-
nia natezenia, skutkiem czego co do niej nie zachodzg przyczyny niegod-
nosci dziedziczenia. Zresztg trzeba wzia¢ pod rozwage, ze umowa upo-
sazenia przyszta do skutku i weszta w stadium wykonania. Odpada wiec
mzarzut pozwanych, iz skutkiem ziszczenia sie¢ warunkéw niegodnosci dzie-
dziczenia powo6dka bytaby tymsamym pozbawiona prawa zgadania wypo-
sazenia. —

Powédka i jej maz oraz pozwani w swoich zeznaniach nie wyklu-
czyli, iz pozwany 1) ztozyt ograniczajace oswiadczenie na wypadek nie-
zgody miedzy stronami. Wobec tego zeznania Piotra O. i Mikotaja B. co
mb ich wiarygodnos$ci nie zostaty niczym ostabione. —
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Prawo dozywotniego spoétuzytkowania na rzecz, pozwanych, wymie-
nione w zadaniu powddki, oznacza prawo dozywotniego uzytkowania po-
towy nieruchomosci, gdyz w braku oznaczenia stosunkowej czesci udziat
stron moze by¢ uwazany jako réwny. Przyznajgc powddce prawo wiasno-
Sci do potowy nieruchomosci, prawo dozywocia oczywiscie uchylono, gdyz
wedtug umowy mogto dotyczy¢ tylko potowy nieruchomosci, ktéra to jed-
nak potowe pozostawiono tytutem wilasnosci przy pozwanych. Os$Swiadcze-
nie_ pozwanego 1), iz druga potowa nieruchomosci ,ma by¢ powddki" po
$Smierci pozwanych wobec nadmiernosci wyposazenia i wobec niejasnosci
tego oswiadczenia, jest bez prawnego znaczenia. —

Z tych przyczyn nalezato powo6dke oddali¢ z druga potowa jej zag-
dania. Koszty po mysli art. 102 kpc. nalezato znie$¢. —m

Sad Apelacyjny we Lwowie (S. A. Dziurzynski), wyrokiem z 11(7
1935, IlI. CA. 183/35, uwzglednit apelacje powddki i zmienit wyrok sadu
okregowego w Czortkowie w ten spos6b, ze przyznatl powddce obiecane
jej tytutem wyposazenia nieruchomosci w catosci.

Uzasadnienie: Uzasadniong jest skarga apelacyjna powddki, o ile
zarzuca mylng oceng sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym.

Sad |. ustalit wprawdzie zgodnie z wynikami rozprawy, ze pozwani
osSwiadczyli, iz oddajg powddce caly swoj majatek i ze powddka z me-
zem majg przy nich zy¢ razem, a w razie niezgody maja sie pozwani od-
dzieli¢, a w tym wypadku pozostanie przy pozwanych drugi sznur i po-
towa obejscia na ich utrzymanie i dopiero po ich $mierci ta druga potowa
bedzie powédki — ustaleniu temu jednak mylne nadal znaczenie i mylne
wyciagnat wnioski, przyjmujac, ze na wypadek niezgody mieli pozwani
obowigzek odstgpi¢ powoddce potowe swego majatku, a druga potowe za-
trzymac¢ przy sobie.

Ze sad . mylnie ocenit powyzsze ustalone okoliczno$ci wynika z ze-
znanh tak swiadkéw Piotra O. i Mikotaja B., jak i pozwanego 1). Z zeznah
Swiadkéw okazuje sie, ze wprawdzie pozwani mieli zatrzymac¢ potowe
majatku, ale nie tytutem ‘wiasnosci, jeno dozywocia, bo $wiadek Piotr O.
wyraznie stwierdza, iz o$wiadczenie pozwanych rozumiat w ten sposoéb,
iz powoddka dostaje caly majatek, potowa za$ jego w razie niezgody be-
dzie stanowita dozywocie pozwanych. Wynika to réwniez z zeznan po-
zwanego, ktory podat, ze nie wyklucza, chociaz nie pamieta takiego za-
strzezenia — i ze nie chciat zezna¢ kontraktu, bo nie miat na to pienieg-
dzy, a zezna go, gdy powoddka z mezem okaza sie godnymi.

Wynika wigc z tego, ze pozwani umowg uposazeniowa oddali po-
woédce Caly swo6j majatek z zastrzezeniem dozywocia jego potowy w ra-
zie, gdyby wspdlne pozycie nie byto zgodne, a wobec tego powdédka ma
prawo do catego majatku, obcigzone tylko prawem dozywocia na jego
potowie.

Gdy urnowa uposazeniowa nie znosi zadnego ograniczenia co do
wilasnosci posagu na rzecz dajgcego uposazenie — a z drugiej strony nie
moze ona by¢ odwotana z powodu niewdziecznosci (niezgodnego pozycia)
— nie ma podstawy do przyjecia, iz pozwanych uwazaé¢ nalezy za witasci-
cieli tego majatku i dlatego zmnieniajac ustep wyroku, ktérym powdédke
oddalono co do drugiej potowy, nalezato w catosci orzec zgodnie z zada-
niem powddki, z uzupetlnieniem co do dozywocia pozwanych.

Tym samym nie ma podstaw skarga apelacyjna pozwanych, o ile
skierowana jest przeciw ustepowi wyrAu, przyznajagcemu powddce po-
towe majatku, bo skoro ustalonym zostato, ze pozwani oddali powdédce
umowa uposazeniowg caly swoéj majatek z zastrzezeniem dozywocia na
jego potowie, nie maja oni tytutu do wilasnosci tego majatku, a jedynie
pozostaje im zostawione dozywocie.

Wywody ich Skargi apelacyjnej na temat umowy uposazeniowej
i pozycia stron, nie majg tedy zadnego znaczenia, gdyz — jak to juz wy-
zej zaznaczono — wszelkie ograniczenia oddanej wiasnosci i odwotania
sa niedopuszczalne.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Stefko, Hroboni i Wawrzkowicz), uchylit
wyrok Sadu Apelacyjnego z nastepujacych przyczyn:
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Uzasadnienie: Skarga kasacyjna pozwanych opiera sie na podsta-

wach kasac. z art. 426 1 i 2 kpc. — Obie te podstawy sa uzasadnione”™ —m
W zaskarzonym wyroku, zgodnie ze stanem faktycznym, przyjetym,
za podstawe wyroku |I. instancji, Sad Apel. ustalit, ze pozwani przed

Slubem corki (tj. powddki), ktory odbyt sie dn. 1,10 1922, oswiadczyli,
ze oddajg jej caly swéj majatek i ze powddka wraz z mezem majg przy
nich zy¢ razem, w razie za$ niezgody pozwani maja sie oddzieli¢, a w tym
wypadku pozostanie przy nich drugi sznur pola i potowa obejscia na ich
utrzymanie i ze dopiero po ich $mierci ta druga potowa bedzie wiasno-
Scig powddki. — Z ustalen tych wysnut Sad Apel. odmienny wniosek, niz
Sad I. inst., ze wprawdzie pozwani mieli zatrzyma¢ potowe majatku, ale
nie tytutem wilasnosci, jeno dozywocia,, ze zatym pozwani umowa wypo-
sazeniowg oddali powo6dce caly swo6j majatek z zastrzezeniem dozywocia
jego potowy na rzecz wltasng w razie, gdyby pozycie stron nie byto zgod-
ne, a wobec tego powdédka ma prawo do catego majatku, obcigzonego
tylko prawem dozywocia na jego potowie. W ten spos6b Sad Apel. zmie-
nit wyrok sadu I. inst.,, naktadajgc na pozwanych obowigzek zezwolenia
na intabulacje na rzecz powd6dki catego spornego majatku nieruchomego
z zastrzezeniem na rzecz pozwanych dozywocia na potowie tegoz, a nie,
jak sad I. inst,, na intabulacje na rzecz powddki tylko potowy majatku. —

W uzasadnieniu swego- wyroku Sad Apel. przytoczyt, ze umowa wy-
posazeniowa nie znosi zadnego ograniczenia c6 do wilasnosci posagu na
rzecz dajacego wyposazenie i nie moze byé odwotana z powodu nie-
wdzigcznosci (niezgodnego pozycia), wobec czego nie ma podstawy do
przyjecia, iz pozwanych uwazaé¢ nalezy za wiascicieli spornych nierucho-
mosci. 1 n

Stanowisko prawne, zajete przez Sad Apel. w zaskarzonym wyroku
jest btedne i narusza prawo materialne w postanowieniach 8§ 1217, 1218,
1247 i 948 u. €.

Sad Najwyzszy w skiadzie 7 sedzibw w uchwale 2z dnia 16 maja
1936,, Sygn. C. Il. 2665/35, ustalit i postanowit wpisa¢ do ksiegi zasad
prawnych nastepujace tezy: |. Darowizna ze wzgledu na przyszte mat-
zenstwo (propter nuptias), nie moze by¢ odwotana z powodu wielkiej
niewdziecznosci — w braku odmiennej umowy stron — woOwczas, jesli
jest ukladem matzenskim w znaczeniu § 1217 u. c.,— mpoza tym, moze
by¢é odwotang takze z powotanej przyczyny; Il. Umoéwienie warunkow,
nadajacych darujagcemu prawo rozwigzania lub odwotania darowizny
propter nuptias, jest prawnie wigzgce. —

W uzasadnieniu swej uchwaty S. N. zaznaczyt, ze darowizna ze
wzgledu na przyszte malzenstwo (propter nuptias), ktérej dotyczy prze-
pis § 1247 uc., a tak samo darowizna wyposazajaca, moze by¢ ukladem
matzenskim (8 1247 uc.), z istoty swej nieodwotalnym lub tez zwykta da-
rowizng, podlegajaca odwotaniu z przyczyn, wymienionych w 8§ 947 do
945 uc., m. i. takze z powodu wielkiej niewdziecznosci (§ 948 uc.). — Wy-
jasnit przy tym S. N: ze stalej granicy miedzy 'uktadem maitzenskim,
a zwykta darowizng w przypadku, unormowanym w § 1247 uc., ustali¢,
nie mozna z powodu réznorodnych przypadkéw i rozlicznych kryteriow,
charakteryzujgcych darowizny powyzszego rodzaju, jako uktady matzen-
skie, ze Zatym rzecza sadu jest od przypadku do przypadku, przy do-
ktadnym rozwazaniu towarzyszacych okolicznosci, po zbadaniu tresci
umowy i woli stron, ustali¢ w Swictle wynikéw rozprawy, czy darowizna
propter nuptias, a tak sanhio darowizna wyposazajgca regiuluje wzajem-
nie stosunki majatkéwo-prawne matzonkéw (6wczesnych narzeczonych),
co stanowi kryterium obiektywne dla kwalifikacji takich umoéw, jako
uktadéw matzenskich, oraz czy zachodza tez czynniki subiektywne, na-
dajgce darowiznie przymiot prawny takiego ukladu. Nalezy wiec zbadaé
przeznaczenie darowizny, zamiar stron, w szczegélnosci, czy pobudka do.
zdziatania darowizny byt wytacznie tylko animus donandi, czy tez chec
ulzenia matzonkom w ponoszeniu ciezaréw matzennstwa (ad sustinenda
onera matrimonii), oraz zamiar uregulowania stosunkéw wzajemnych
obdarowanych. —
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Wyrazit wreszcie S. N. w swej uchwale poglad, ze umowy ze wzgle-
du na przyszte matzenstwo (propter nuptias), w szczegélnosci takze wy-
posazajace, zawarte w granicach ustawowego obowigzku, nie sa daro-
wiznami i dlatego nie mogg by¢ podciggniete ani pod 'kategorie uktadéw
matzenskich z § 1217 uc., ani pod przepis § 1247 uc., dotyczacy wytacz-
nie tylko darowizn ze wzgledu na przyszie matzenstwo. —

Co do warunkéw i zastrzezen przy wymienionych darowiznach bez
wzgledu na to, czy sa uktadami matzennskimi, czy zwyktymi darowiznami,
S. N. w omawianej uchwale wyrazit zapatrywanie, ze bledne jest zapa-
trywanie prawne, jakoby zastrzezenie w umowie darowizny ze wzgledu
na przyszte matzenstwo, a wiec tez w umowie wyposazeniowej jakiego-
kolwiek warunku rozwigzujacego Ilub przyczyny odwotania w ustawie
nieprzewidzianej bylo niedopuszczalne i prawnie bezskuteczne, oraz, ze
tak samo bezpodstawny jest poglad, jakoby takie darowizny nie mogty
by¢ ograniczone wyraznym lub domniemanym (§ 863 uc.) warunkiem,
rozwigzujacym i obcigzone umownymi obowigzkami. —

Ustawa bowiem pod tym wzgledem nie zawiera zakazu i nie Kkre-
puje strony.

Chodzi jedynie o to, by warunek byt mozliwy i dozwolony (8§ 897,
898, 698, 699 uc.). —m

Przede wszystkim wiec zachodzi istotna luka w zaskarzonym wy-
roku w tym kierunku, ze Sad Apel. nie rozpatrzy! zarzutéw nadmierno-
Sci wyposazenia, wykraczajgcego poza ustawowy obowigzek pozwanych,
jako rodzicow. Dopiero co do nadwyzki umowa jest darowizng, wymaga-
jaca jednak w braku fizycznego oddania formy notarialnej w mys$l § 1
p. 4 ust. z 25/7 1871, L. 76, Dz. u. p.

Co do tej nadwyzki trzeba w mys$l wskazéwek, zawartych w orze-
czeniu S. N. w sktadzie 7 sedziobw wyzej powotanym, zbadaé¢ charakter
prawny darowizny ze wzgledu na przyszte matzenstwo, w szczeg6lnosci
ustali¢, czy jest ona uktadem matzenskim w znaczeniu z § 1217 uc., nie
podlegajacym odwotaniu, czy tez zwykla darowizng, ktéra moze by¢ od-
wotana z przyczyny wielkiej niewdziecznosci (§ 948 uc.). —

W ostatnim wypadku winien by¢ zarzut wielkiej niewdziecznosci,
jako przyczyna odwotania poddany wszechstronnemu rozwazeniu. —

Nalezy tez zbadaé, czy, ewentualnie z czyjej winy powstata miedzy
stronami niezgoda, stanowigca umowny warunek cze$Sciowego rozwigza-
nia, wzgl. odwotania darowizny wyposazajgcej. —

Gdy Sad Apel. wskutek zajecia mylnego stanowiska prawnego nie
rozwazyt powyzszych istotnych okolicznosci, co mogto wptyngé ujemnie
na wynik rozprawy, — uchylono zaskarzony wyrok w mys$l przepisu art.
437 kpc. i zarzadzono, jak w sentencji. —

GLOSSA.

Orzeczenie powyzsze wymaga blizszego omoéwienia, poniewaz kwe-
stie, w nim poruszone, byly przedmiotem licznych, sprzecznych z nim
orzeczen Najw. Sadu i kwestie te nie przestaty by¢ aktualne pod rzgdem
kod. zob., ileze art. XXIl § 2 przep. wprow. kod. zob. utrzymat w mocy
dla obszaru mocy obowigzujacej austr. kodeksu cywilnego przepisy 88
1217 do 1266 tegoz kodeksu.

Z motywOw orzeczenia tego wynikajg nastepujace zasady:

1) O ile umowa o wyposazenie dziecka przez rodzicow (§8 1220 uc
nie przekracza granic ustawowego obowigzku wyposazenia (§ 1220, 141
i 143 uc.), nie jest ona darowizng i nie wymaga do swejlwaznosci ,ani
formy aktu notarialnego, ani rzeczywistego oddania. Jest to zasada usta-
lona w catym szeregu orzeczen S. N. i w praktyce sadéw matopolskich.
Zachodzi jednakowoz pytanie, czy umowe taka. tj. umowe wyposazenio-
wa, ktoéra nie przekracza granic ustawowego obowigzku, mozna skutecz-
nie ograniczy¢ warunkami zawieszajgcymi lub rozwigzujacymi. W na-
gtéwku cytowany judykat z 16/5 1936 mowi wyraznie tylko o dopuszczal-
nosci ograniczenia warunkami darowizny ze wzgledu na przyszte mat-
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zenstwo (domatio propter nuptias), nie za$ o ograniczalnosci czystej
umowy wyposazeniowej. Judykat jednak podkre$la, ze kazda umowa
moze by¢ ograniczona wyraznym lub domniemanym (§ 863 uc.) warun-
kiem, z czego wynika, ze dopuszczalno$¢ ograniczenia umowy warunkami
odnosi sie tez do czystej umowy wyposazeniowej. Zasada ta wymaga
szczeg6lnego podkreslenia, poniewaz praktyka niejednokrotnie zajmuje
stanowisko, ze przysporzenia, zawarte w umowie wyposazeniowej wyni-
kaja z ustawy, a nie z umowy, wobec czego ograniczenia te, dotyczace
umowy, sa bezprzedmiotowe. Jest to poglad mylny, bo tytutem praw-
nym w przypadku tym jest umowa, a nie przepis ustawy, a umowa ta
tylko nie ma charakteru umowy darowizny dlatego i o tyle, o ile istnieje
ustawowy obowigzek uposazenia. Roszczenie o wyposazenie wyptywa
z ustawy tylko w przypadku nieistnienia umowy i co zatym idzie w przy-
padku dochodzenia roszczenia tego w drodze postepowania niespornego.
W tym wzgledzie zresztg na uwage zastuguje orzeczenie Najw. Sadu
z 16/10 1935 c. Il. 1213/35, Przeglad Pr. i Adm. poz. 22 ex 1936, wedle
ktérego nawet w razie, nieistnienia umowy ustalenia obowigzku wypo-
sazenia nalezy do drogi sporu, natomiast oznaczenie wysokos$ci wypo-
sazenia po ustaleniu obowigzku nastgpi¢ ma w drodze niespornej. Orze-
czenie to gtosi poza tym, ze ustalenie wyposazenia w razie braku umowy
nastgpi¢ moze tak przed, jak i po zawarciu matzenstwa.

2). O ile umowa wyposazeniowa przekracza granice ustawowego
obowigzku, jest ona darowizng i wymaga odnosnie nadwyzki do swej waz-
nosci formy aktu notarialnego lub rzeczywistego oddania. Zasade te, kto-
ra przyswoita sobie juz bez wyjatku praktyka matopolska, S. N. wy-
powiedzial w catym szeregu orzeczen, a ostatnio w orzeczeniu z 4/9 1928
Rw. 2455/27, Przegl. Pr. i Adm. 90 ex 1929.

Umowa odnos$nie tej nadwyzki moze by¢ czystg darowizng lub tez
uktadem matzenskim. Czy zachodzi jedno lub drugie, zalezy od/ okolicz-
nosci danego przypadku. Jesli wiec maz, narzeczony lub trzecia osoba
(8 1247 uc.) podaruje zonie wzgl. narzeczonej pierécionek brylantowy,
bedzie to czysta darowizna, mimo, ze jest to donatio propter nuptias.
Darowizna taka ulega odwotaniu z powodu razacej niewdzigcznosci po
mys$li §-u 948 uc., jezeli za$ fakt niewdziecznosci nastgpit po 1/7 1934 —nm
to po mysli art. 366 kz., ktory znajdzie zastosowanie nawet woéwczas,
gdy darowizna miata miejsce przed 1/7 1934 (art. XL § 1 przep. wprow.
kz.). Jezeli gospodarz wiejski dal swej corce przyrzeczenie wyposazenia
jej pieciu morgami pola i gospodarz ten wedle swych stosunkéw majat-
kowych bytby ustawowo obowigzany wyposazy¢ swag corke tylko 3 mor-
gami pola, to odnos$nie tych 3 morgéw pola zachodzi¢ bedzie czysta umo-
wa wyposazeniowa, zatym nieodwotalna, a co do nadwyzki zachodzi¢ be-
dzie wprawdzie darowizna, nie bedzie to jednak czysta i odwotalna z po-
wodu razacej niewdziecznosci darowizna, lecz darowizna jako pakt mat-
zenski, zwana w judykacie z 16/5 1936 darowizng wyposazajgca, bo re-
guluje ona stosunki majatkowe zony ze wzgledu na zawarte lub zawrzeé
sie majace matzenstwo. Darowizna taka, majaca .charakter paktu mat-
zenskiego, bedzie odwotalna tylko' w razie niedojScia matzenstwa do sku-
tku (8 1247 uc.), lub tez w razie choéby tylko faktycznego zerwania
wspélnosci matzenskiej (orz. S. N. z 23/1 1929, Rw. 2459/28, Przegl. Pr.
i Adm. 91/29), nie za$ z powodu razacej niewdziecznosci. Ale i ta ogra-
niczona odwotalno$¢ odnosi sie tylko do tej czesci umowy, ktéra jest da-
rowizng wyposazajgca, nie za$ do tej czesci umowy, ktéra przedstawia
sie jako czysta umowa wyposazeniowa, tj. odnosnie 3 morgéw pola, ktére
w naszym przyktadzie ojciec wedle ustawy obowigzany byt dac¢ corce.
W tej czesci umowa jest nieodwotalng, nawet, jesli matzenstwo nie do-
szto do skutku, lub jesli sp6lnos¢ matzenska zostata zerwana. Co do nad-
wyzki, tj. co do 2 morgéw pola jest odwotalna tylko wéwczas, jezeli mat-
zenstwo nie doszto do skutku, Ilub jesli wspd6lnos¢ matzenska zostata
zerwana.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze definicja paktu malzenskiego, za-
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warta w motywach judykatu z 16/5 1936, jako umowy regulujacej
wzajemne stosunki majatkowe matzonkéw jest niescista, bo wykracza
poza ramy, zakre$lone w §-fie 1.217 uc. Przepis ten nie méwi o umo-
wach, regulujagcych wzajemne stosunki majgtkowe matzonkéw, lecz
o umowach, zawartych co do majatku ze wzgledu na zawarte lub zawrzec
sie majgce malzenstwo. Jezeli wiec ojciec daje cérce wyposazenie, ktore
pozosta¢ ma wytgczng wilasnoscig corki i corka ta ze swym mezem od-
nosnie tego wyposazenia zadnej umowy nie zawierata, bedzie to pakt
matzenski, mimo, ze nie bedzie to posag w znaczeniu §-u 1218 uc., lecz
tylko wyposazenie. Ta dystynkcja terminologiczna nie odpowiada wpraw-
dzie wyrazeniom, uzytym, w kodeksie cywilnym, ktéry przez stowo ,po-
sag" rozumie raz wilasciwy posag, a raz znéw zwykle wyposazenie, ale
utarta ona sie w nauce i bogatej judykaturze, dotyczacej tego przed-
miotu. —-e

Teza I. judykatu z 16/5 1936 zrywa w spos6b jasny i usuwajacy
dotychczasowg chwiejno$¢ z dotychczasowa sprzeczng z tym stanowiskiem
judykaturg S. N., a w szczegolnosci ze stanowiskiem, zajetym w orze-

czeniu z 12/1X 1922, IIl. R. 639/22, Przegl. Pr. i Adm., str. 247 23 i w
orzeczeniu z 12jl 1926, Ill. Rw. 1746/25, Ruch pr. i ek. 227. —

3) Warunek, dotozony do donatio propter nuptias, badZzto wyposa
zeniowej, badz. to zwyktej, — obowigzuje, jak przy kazdej innej umowie.

Jest to stanowcze przekres$lenie dotychczasowej judykatury Najw. Sadu,
ktora byta Zzrédiem wielu krzywd, jak np. oczywiscie niestusznego wy-
roku Sadu Apelacyjnego, wyzej przytoczonego, ktéry az nadto $Scisle
przyswoit sobie zasady,, wyrazone w dotyczasowej judykaturze N. S. Z ju-
dykatéw dotychczasowych w tym przedmiocie wymieni¢ nalezy orzecz.
N. S. z 2179 1926, IlIl. Rw. 75/26, Przegl. Pr. i Adm. 16 27, wedtug ktoét
rego warunek, zawarty W kontrakcie darowizny z 8§-u 1247 uc., ze kon-
trakt rozwigzuje sie na przypadek, gdyby obdarowani wzbraniali sie spet-
nia¢ Swiadczenia, w kontrakcie oznaczone, uwaza sie za niedotozony —-
oraz orzeczenie i 12/1 1926, Il1l. Rw. 139225, Przegl. Pr. i Adm. 105 25,
wedle ktérego darujacy w razie niespelnienia przez obdarowanego zo-
bowigzan, przyjetych pod rygorem rozwigzania kontraktu, nie moze kon-
traktu rozwigzaé, jesli matzenstwo doszto do skutku, lecz jedynie zgdac
dopetnienia kontraktu. —-

Teze Il. judykatu Zz 16/5 1936 nalezy przyja¢ z uznaniem, ale wy-
magataby ona pewnego uzupetnienia. Sad Najw. w motywach orzeczenia
swego wyjasnia wprawdzie, ze warunek umowy wyposazeniowej, wzgl.
darowizny wyposazeniowej moze by¢é wyrazny lub milczacy. Czy zacho-
dzi dotozenie takiegolmilczgcego warunku, zalezy wprawdzie od okolicz-
nosci danego przypadku, wskazanym byto jednak ze wzgledu na okolicz-
nosci faktyczne, wyszte na jaw w procesie, w ktéorym orzeczenie to za-
padto, oraz ze wzgledu na ich czestos¢ i ich typowy charakter przytoczy¢
réwnie typowy przyktad milczacego warunku rozwigzujgcego umowy wypos.,
wzgl. milczacego przyjecia przez wyposazonego zobowigzan wzajemnych
wobec wyposazajgcego. Kwestia ta byta juz omawiana na tamach ,Gto-
su Prawa" (Rocznik 1927, str. 249 i nast.). Czytamy tam, ze w zyciu
ludu wiejskiego spotykamy dwojakiego rodzaju umowy ,wyposazeniowe":
1) rodzice wydajg cérke za maz lub zenig syna ,,z domu", tj. dziecko ma
zamieszka¢ poza domem, — 2) rodzice ,przyjmuja" cérke wraz z zie-
ciem, wzgl. syna z synowa ,do domu", tj. maja oni zamieszka¢ razem
z nimi. W tym ostatnim wypadku $wiadczenie rodzicobw z natury rzeczy
nie jest jednostronne, lecz musi by¢ dwustronne: dziecko, przyjete do do-
mu obowigzuje sie wraz ze swym matzonkiem pracowaé¢ wspoélnie z ro-
dzicami i stara¢ sie: o ich utrzymanie.

Chiop- w starosci pracowa¢ nie moze i potrzebuje koniecznie pod-
pory. Emeryture jego stanowi jego grunt, ktéry daje temu, kto za niego
wykonuje ciezsze prace. Obiecujac grunt dziecku, Kktére ,przyjmuje na
grunt” ma na mysli w pierwszym rzedzie swe wilasne zaopatrzenie na
staro$¢, tj., by dziecko dla niego pracowato na polu i w domu i by za-
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pewnito mu owe minimum prymitywnych wygdéd, potrzebnych chiopu.
Dziecko przyjmuje wigc milczaco odpowiednie zobowigzania wobec ro-
dzicow. Otéz bez wzgledu na to, czy chodzi tu o wzajemne zobowigzania
W znaczeniu §-u 1052 austr. uc. (str. 215 kod. zob), czy tez O warunek,
rozwigzujacy — nalezy w przypadku, gdy dziecko ma wspdlnie zy¢ i pra-
cowaé z rodzicami wyposazajacymi, zawsze przyjac¢, ze dziecko milczaco
zobowigzato sie do dobrego obchodzenia si¢ z rodzicami i ze w'razie nie-
dotrzymania tego, milczaco przyjetego Warunku (czy tez zobowigzania
wzajemnego), traci prawa z umowy wyposazeniowej. Praktycznie efekt
tego rozumowania bedzie jeszcze dalej idacy, anizeli w przypadku daro-
wizny czystej, odwotalnej z powodu razacej niewdziecznosci. Efekt taki
jest jednak w interesie stusznosci i sprawiedliwosci pozadany, bo nie mo-
ze by¢ tolerowane, by wyposazone dziecko zmuszato maltretowanych ro-
dzicéw albo do popetnienia samobdjstwa, albo do tutania sie u obcych
ludzi.

Sad Najwyzszy widocznie akceptuje te argumenty, Kktére przyto-
czone zostaly w skardze kasacyjnej, bo méwi z powotaniem sie¢ na § 863
uc. o milczacych warunkach umowy wyposazenia. W interesie jednak na-
dania odpowiedniego kierunku trwozliwej praktyce sadéw nizszych, ktére
wystrzegaja sie wiasnej inicjatywy i wolg w kazdej kwestii powota¢ sie
na konkretny judykat S. N., nalezato wyraznie zaznaczy¢, jakie to zda-
rzaja sie typowe i czeste wypadki milczacego dotozenia warunku rozwiag-
zujacego. —

4) Umowa wyposazeniowa nie jest wprawdzie odwotalna z powod
razacej niewdziecznosci, nalezy jednak przyja¢, ze w analogicznym sto-
sowaniu §-u 540 uc. ulega ona uniewaznieniu z powodu popetnienia prze-
ciw osobie wyposazajgcego czynu, ktéory kwalifikuje sie jako zbrodnia
w znaczeniu austr. kodeksu karnego, poniewaz posag po mysli § 788 uc.
jest zaliczka na cze$¢ dziedziczng. Zasade te wypowiada Najwyzszy Sad
z 5/3 1929t R. 51/29, O. S. P. 343 29, zgodnie zreszta z tym, co w tym
przedmiocie powiedziano juz przed wydaniem tego orzeczenia na tamach
Gtosu Prawa (Rocznik 1927. str. 249 i nast.). Naturalnie kwestii, czy za-
chodzi zbrodnia z §-u 540 austr. uc., nie nalezy oceni¢ ,z punktu widzenia
obecnie obowigzujgcego kodeksu karnego z 1932 r., lecz z punktu widze-
nia austr. k. k. z 1852 r. Jest wiec obojetne, ze dany czyn przedstawia
sie z punktu widzenia kod. karnego z 1932 r. tylko jako wystepek, jiie
za$ jako zbrodnia — wystarczy, ze kwalifikowat sie jako zbrodnia z pun-
ktu widzenia austr. k. k. Jesli wiec np. wyposazony dopuscit sle na oso-
bie wyposazajacego wymuszenia, czyn ten poczytany bedzie jako zbrod-
nia w znaczeniu §-u 540 aus. k. k,, chociaz wedle kod. karnego z 1932 r.
jest on tylko wystepkiem. =

Dr. Maurycy Fruchs.

13) — Przez ciezar realny w odréznieniu od innych obcigzen rzecz
wych, jak stuzebnosci, prawo zastawu itp., rozumie sie obowigzek powta-
rzajacych sie Swiadczenn kazdego wiasciciela nieruchomosci. taczy on
w sobie pierwiastki rzeczowe i obligatoryjne i bedac zasadniczo prawem
rzeczcowym, jest o tyle nieregularny, ze trescia jego sa $wiadczenia po-
wtarzajgce sie. —

(Orzeczenie lzby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 6 maja 1936, C. II.
2825/35).

Sad Okregowy w Ztoczowie (S. S. O. Ofesiuk), wyrokiem z dnia 8/3
1935 r. I. C. 304/33 uwzglednit powdédztwo o zaptate kwoty 1320 zt. 36 gr.

Z uzasadnienia: Powé6éd domaga sie w pozwie od pozwanych kwoty
1320 zt. 36 gr., twierdzac, ze w stanie biernym majetnosci tabularnej objl
whl. 263 ks. gr. dla wiekszych posiadtosci Sadu Okregowego w Zioczowie
sg wpisane w poz. 1 karty C. na podstawie aktu fundacyjnego z .14 czerw-
ca' 1627 r. przez Jakéba Sobieskiego zdziatanego: darowizna kosSciotowi pa-
rafialnemu w Ztoczowie czynsz coroczny po 1.554 zt. poi., oraz w poz. 3
karty C. wskutek polecenia c. k. Sadu szlacheckiego we Lwowie z 19 sierp-
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nia 1794 r., jako z ceny kupna débr Zioczéw przy detaksacji krydalnej
potragcone i przy gruncie pozostawione na podstawiej tej samej fundacji
czynsze roczne 389 zt. poi. na utrzymanie i wikt ubogich w szpitalu zio-
czowskim, oraz 48 zt. poi. na 6 kamieni toju. — Dalej twierdzi powéd, ze
pozwani, jako wiasciciele ciat hipotecznych, powstatych z wydzielenia
débr Zioczowa, sa obowigzani do $wiadczenia proboszczowi obrz. taé.
w Ztoczowie powyzszych czynszoéw i czynsze te zawsze ptacili do rgk kaz-
doczesnego proboszcza i ze obecnie pozwani zalegajg z zaptata za 3 lata,
co wynosi sume 1320 zt. 36 gr. Sad Okregowy uznat powyzsze twierdzenie
pozwu za uzasadnione i powdédztwo uwzglednit.

Sad Apelacyjny we Lwowie wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 1935 r.
Nr. CA. 465/35 nie uwzglednit skargi apelacyjnej pozwanych.

Z uzasadnienia: Zapatrywanie prawne apelantéw na istote ciezaru
gruntowego jest bledne, nie da sie bowiem pogodzi¢ ani z brzmieniem
§ 530 u. ¢, ani z jednolita w tym wzgledzie nauka i praktyka. W szcze-
g6lnosci mylny jest poglad apelantéw, jakoby z istoty ciezaru realnego
wynikato, ze pozytek, dochéd, czy tez korzy$¢ ma da¢ uprawnionemu
rzecz, nieruchomos$é, a nie osoba, czyli dtuznik. W tym wypadku bowiem
ciezar realny niczym nie réznitby sie od hipoteki. Pojawiajagce si¢ po raz
pierwszy w ustawodawstwie poaustr. w § 12 ust. hip. pojecie ciezaru re-
alnego, znaczy tyle, co obcigzenie gruntu odpowiedzialnoscig kazdoczes-
nego wiasciciela do Swiadczenia. Ciezar realny jest wytworem rozwoju
historycznego, wedtug ktdérego z rzeczowym obcigzeniem gruntu tgczyto
sie obligatoryjne zobowigzanie kazdoczesnego witasciciela.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Stefko, dr. Wawrzkowicz i Zurawski) od-
dalit skarge kasacyjng pozwanych.

Z uzasadnienia: Skarga kasacyjna zwalcza poglad Sadu Apelacyj-
nego, ktéry obowigzki, wynikajace z aktu fundacyjnego Jakéba Sobie-
skiego z dnia 14 czerwca 1627 r. uwaza za ciezar realny, obcigzajacy kaz-
dego wiasciciela gruntu osobiscie i w przypadku podziatu gruntu, prze-
chodzacy niepodzielnie na witascicieli czesci. Wywody skargi kasacyjnej
sa bezpodstawne. Przez ciezar realny w technicznym znaczeniu, to jest
w odréznieniu od innych obcigzen rzeczowych, jak np. stuzebnosci ,prawo
zastawu itp., rozumie sie obowigzek powtarzajacych sie Swiadczen kaz-
dego wiasciciela nieruchomosci, a wiec $wiadczen, zwigzanych ze stanem
wpisania do ksiegi gruntowej. Charakter taki ma wtasnie wpisana w sta-
nie biernym majetnosci Ztocz6w na podstawie aktu fundacyjnego Jakdba
Sobieskiego darowizna czynszéw z dochodéw miasta Ztoczowa po 1554 zi.
poi. na rzecz kosciota parafialnego w Ztoczowie, tudziez czynszéw rocz-
nych w kwocie 389 zt. poi. na utrzymanie i wikt ubogich w szpitalu zto-
czowskim i 48 zt. poi. na sze$¢ kamieni toju. Pozwani donoszg, ze bytoby
wadliwe skutki ciezaréw rzeczowych ocenia¢ wedtug czasu ich powstania
i sprzeciwiatoby sie to przepisowi § 3 u. c.,, poniewaz obowigzujgce prawo
nie zawiera przepiséw, regulujacych powstanie i skutki ciezaréw real-
nych, Sad Apelacyjny stusznie jednak zauwazyt, ze obowigzujgce ustawo-
dawstwo uznaje instytucje prawng ciezaréw realnych (8§ 443, 530 u. c.,
88 9, 14 ust. hip.). Zadna ustawa tej instytucji nie uchyla, a § 5ii. c. sta-
nowi, ze ustawy nie maja wstecznej mocy obowiazujacej i dlatego nie wy-
wieraja zadnego wptywu na czynnosci wczesSniej wykonane i na prawa,
przedtym nabyte.

Ciezar realny tgczy w sobie dwa pierwiastki: rzeczowy i obligato-
ryjny. Jest wprawdzie prawem rzeczowym, ale o tyle nieregularnym, ze
trescig*jego sa Swiadczenia powtarzajgce sie. Obowigzek Swiadczen prze-
chodzi" z wtasnoscia obcigzonej nieruchomos$ci na kazdego jej wiasciciela,
ktéry tym samym obejmuje osobiste zobowigzanie do $wiadczen, zwigza-
nych z nieruchomoscig. Niestuszny jest dlatego poglad pozwanych, ze zo-
bowigzanie cigzy osobiscie tylko na tym, kto ustanowit ciezar realny, a na
dalszych nabywcach nieruchomosci cigzy juz tylko w charakterze rzeczo-
wym. Poréwnanie ciezaréw realnych, jako zobowigzan osobistych z nie-
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wolg lub panszczyzng jest niewtasciwe, Swiadczenia, objete ciezarem re-
alnym nie sg uzaleznione od dochodowos$ci majetnosci obcigzonej. —

14) — Spér, wytoczony przez matke ojcu nieslubnego dziecka
szkodowanie z powodu zmniejszenia sie jej widokéw zamazpodjscia, jako
nie pozostajacy w zwigzku z nieslubnym ojcostwem, nalezy do witasci-
woséci sadu grodzkiego tylko wtedy, gdy warto$¢ przedmiotu sporu nie
przenosi 1.000 zt. —

(Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 30 kwietnia 1936, C. Il. 74/36).

Sad Okregowy w Tarnopolu (S. S. O. Cebrowski) wyrokiem z dnia
17 kwietnia 1935 r. Sygn. C. I. 173/34 uwzglednit powddztwo Janiny C.
przeciwko Stefanowi H. o 2000 zi. tytulem odszkodowania z powodu
zmniejszenia sie jej widokéw zamazpdjscia.

Z uzasadnienia: Zarzutu przedmiotowej niewtasciwosci tut. Sadu
nie uwzgledniono, gdyz dla sprawy niniejszej po mys$li art. 13 § 1 k. p. c.
uzasadniona jest wiasciwos¢ Sadu Okregowego, a nie nalezy sprawa ta
bynajmniej do spraw, objetych art. 10 ust. 3a. kpc., gdyz nie dotyczy ona
ani ojcostwa niesSlubnego, ani zobowigzan z ojcostwem nieSlubnym pota-
czonych.

Sad Apelacyjny we Lwowie (S. S. A. Dziurzynski) wyrokiem z dnia.

27 wrzed$nia 1935 r. Ga. 416/35 nie uwzglednit skargi apelacyjnej pozwa-
nego.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Hroboni, dr. Wawrzkowicz i Zurawski) od-
dalit skarge kasacyjna pozwanego.

Z uzasadnienia: Zarzut nieusuwalnej niewtasciwosci sadu okrego-
wego (art. 52 | 2 i art. 10 ust. 3a. kpc.) jest chybiony. Wedtug art. 10
ust. 3a. kpc. do witasciwosci sadoéw grodzkich,, bez wzgledu na wartos¢
przedmiotu sporu, nalezg roszczenia majgtkowe, pozostajgce z ojcostwem
nieSlubnym, a tak samo weditug art. 288 lit. c. u. s. do wtasciwosci sadow
grodzkich, bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu, nalezg spory o rosz-
czenia majatkowe matki dziecka, zwigzane z nieSlubnym ojcostwem. Spér
za$ wytoczony przez matke ojcu nieSlubnemu dziecka o odszkodowanie,
z powodu zmniejszenia sie¢ jej widokéw zamazpoéjScia, nie pozostaje
w zwigzku z nieSlubnym ojcostwem, gdyz podstawg odno$nego roszczenia
jest ujma w dalszym powodzeniu matki, a nie fakt urodzenia nieslubnego
dziecka (§ 1238 u. c.). —

(0]

ocC

15) — Nadanie optat sgdowych w polskim urzedzie pocztowyr

w siedmiookresowym terminie od chwili doreczenia wezwania o ich uisz-
czenie, jest réwnoznaczne ze ztozeniem ich w sadzie.

(Orzeczenie lzby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 6 maja 1936 r. Nr.
C. 1l. 383/36).

Sad Apelacyjny we Lwowie postanowieniem z dnia 14 grudnia 1935
Il. Cz. 492/35 odrzucit $karge kasacyjng Jo6zefa S., poniewaz S. uiscit
optaty sadowe dopiero po uptywie siedmiodniowego terminu.

Sad Najwyzszy (S. S. N. Stefko, dr. Wawrzkowicz i Zurawski)
uchylit zaskarzone postanowienie i odestat sprawe Sadowi Apelacyjnemu
we Lwowie do dalszego zarzgdzenia.

Z uzasadnienia: Sad Apelacyjny wezwal Jézefa S. dnia 27_listopada
1935 r. do uiszczenia wpisu stosunkowego i optaty doreczeniowej. Wezwa-
nie doreczono dnia 28 listopada 1935 r. petnomocnikowi procesowemu J6-
zefa S., adwokatowi W., ktéry listem,, nadanym dnia 5 grudnia 1935 r.
w Urzedzie Pocztowym w Krakowie postat temu sadowi zadane optaty.
Pismo to z optatami weszto w Sadzie Apelacyjnym dnia 7 grudnia 1935 r.

Adwokat W. nadat na poczte optaty w terminie siedmiodniowym,
a wiec w czas. Sad Apelacyjny jest jednak zdania, ze art. 181 § 4 k. p. c.,
wedtug ktoérego oddanie pisma w polskim urzedzie pocztowym jest réow-
noznaczne z wniesieniem go do sadu, odnosi si¢ tylko do pism sadowych,
a nie do optat sgdowych, ktére uwaza sige za uiszczone w dniu, w ktorym-
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gotowke lub znaczki optaty sadowej wptacono w sadzie lub przestano go-
téwka czekiem przez P. K. O. Pomijajac, ze pismo adwokata W. ze znacz-
kami optaty sadowej jest niewagtpliwie pismem sadowym, zaznaczy¢ wy-
pada, ze w postgpowaniu, zwigzanym z uiszczeniem i zwrotem, wymia-
rem tub Sciggnieciem kosztdw sgdowych, stosuje sie przepisy kod. post.
cyw., jezeli rozp. Prez. Rzczp. z 24 pazdziernika 1934 o kosztach sado-:
wych (Dz. U. poz. 837) nie stanowi inaczej (art. 17 ust. tego rozp.).
W odniesieniu do przypadku, o jaki chodzi,, rozporzadzenie to nie zawiera

odmiennych przepisow. Wskutek czego przepis art. 181 8§ 4 k. p. ¢c. ma
zastosowanie. —e

Z orzecznictwa karnego.

1) — Wznoszenie publicznie okrzykéw na cze$¢ wiezniéw pol
nych nie musi wprawdzie zawiera¢ pochwalania przestepstwa, o ktére sa
podejrzani lub za ktére odbywajg kare, nie mniej jednak wyrazenie pod
ich adresem czci okrzykiem ,niech zyjg“ zwraca sie demonstracyjnie
przeciw zarzadzonemu ich uwiezieniu przez wiasciwe wiadze, czy to jako
osadzonych juz, czy to pozostajgcych w Sledztwie i moze wypetniac
w miare okolicznosci nie tylko znamiona art. 18, lecz takze pod warun-
kami wskazanymi w art. 28 pr. o wykr. znamiona przestepstwa z tego
artykutu.

(Wyrok lIzby Karnej (sek. 3) Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzes$nia
1936 r. 3 K. 1178/36).

Sad Najwyzszy zaskarzony wyrok... uchylit.

Z uzasadnienia: ...Sad uniewinnit oskarzonych, nie badajgc stanu
faktycznego z motywu, ze zarzucone im wznoszone w publicznym pocho-
dzie pierwszomajowym przed miejscowym wiezieniem okrzyki ,niech zyja
wiezniowie polityczni", nie zawierajg znamion wykroczenia.

Poglad prawny Sadu jest mylny. Wznoszenie publicznie okrzykoéw
na czes¢ wiezniow politycznych nie musi zawiera¢ pochwalania przestep-
stwa, o ktore sg podejrzani lub za ktére odbywajg karg, co uzasadniatoby
odpowiedzialnos¢ z art. 154 k. k. Niemniej jednak wyrazenie pod ich adre-
sem czci, co miesci sie w okrzyku, wzniesionym publicznie ,niech zyja",
zwraca sie demonstracyjnie przeciw zarzadzonemu ich uwiezieniu przez
witasciwe wihadze, czy to jako osadzonych juz, czy to pozostajgcych w Sle-
dztwie. Demonstrujagcy wyraza nieche¢ Panstwu i jego instytucjom sado-
wym, ktére wiezg tych przestepcéw Ilub podejrzanych o przestepstwo,
cho¢ — zdaniem demonstrujgcego — oni zastuguja na objawy czci. Bied-
ny jest przeto poglad zaskarzonego wyroku, ze okrzyk, o jakim mowa,
nie przekracza granic obowigzujagcych norm prawnych i nalezy do kate-
gorii uswieconych tradycja.

Czyn guaestionis moze tez w miare okolicznosci wypetnia¢ znamio-
na nie tylko art. 18 prawa o wykroczeniach, lecz takze art. 28 pr. o wykr.
(art. 15 pr. o wykr., art. 13 rozp. o post. k. adm. 1928, p. 365), jesli beL
dzie stwierdzone rzeczywiste zaklécenie tym wybrykiem demonstracyj-
nym- spokoju publicznego, choéby w postaci wywotanego wzburzenia, po-
ruszenia lub choc¢by zaniepokojenia o charakterze pewnej powszechnosci,
jakiemu ulegaliby obywatele lojalni wzgledem Panstwa.

Z tych powodéw zaskarzony wyrok z powodu obrazy art. 18 i 28
prawa o wykroczeniach w zwigzku z art. 379 § 1 lit. b) k. p. k. Sad Naj-
wyzszy uchylit. —

ityc:

2) — a) Art. 208 k. k. nie ogranicza karalnosci do wypadkoéw odpt:

nego utatwiania nierzadu, lecz czyni jg zalezng od checi zysku, ktory mo-
ze by¢ i posrednim, byle tylko stat w zwigzku przyczynowym z utatwie-
niem nierzadu.
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b) Z przepisu art. 208 k. k. wynika, ze utatwiajgcy nierzad musi da-
zy¢ do korzysci materialnej dla siebie, a nie dla kogo innego.

(Wyrok Izby Karnej (sek. 3) Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzes$nia
1936 r. 3 K. 1018/36).

Sad Najwyzszy zaskarzony wyrok... uchylit.

Z uzasadnienia: ...Wedtug ustalen wyroku oskarzony, jako kierow-
nik i zastepca swej zony, czy tez corki, ktéore wykupowaty patent, utat-
wiat nierzad w restauracji, zadajac za to zakupienia flaszki wina i cigg-
nat w ten spos6b zyski ze zwiekszonych obrotow.

W Swietle tych ustalen sprzedaz wina i zysk z tego zostawatly
w zwigzku przyczynowym z utatwianiem cudzego nierzadu. Bez tego nie
byliby klienci zamawiali wina i nie powstatby zysk z jego sprzedazy.
Zysk byt osiggany bez wzgledu na moralno$¢ i interesy innych os6b. Obo-
jetne jest, ze ten zysk osiggano ze sprzedazy wina, co nalezato do zwyk-
tych zadan przedsigbiorstwa, skoro kupno wina zalezne byto od utatwie-
nia nierzadu. Ustawa wcale nie ogranicza karalnosci do wypadkéw od-
ptatnego utatwiania nierzadu, lecz czyni jg zalezng od checi zysku. Zysk
moze pochodzi¢ z dozwolonego $wiadczenia, jesli jednak utatwienie nie-
rzadu uzalezniono od zaptaty, to chociazby $wiadczenie samo byto dozwo-
lone, dziatanie jest karygodne, jesli ptyneto z checi zysku. Z art. 208 k. k.
wcale nie wynika, ze zamierzona korzy$¢ materialna ma by¢ odptatg bez-
posrednig za utatwianie nierzadu, ze zysk ma by¢ bezposredni, gdyz bytby
odptata, a nie zyskiem; przeciwnie, moze on by¢ posredni, byle stat
w zwigzku przyczynowym z utatwianiem nierzadu. Ten zwigzek przyczy-
nowy decyduje o tym, czy korzy$¢ jest rodzajem odptaty za utatwienie
nierzadu, czy tez zaptatg za inne, dozwolone i z utatwianiem nierzadu nie
pozostajace w zwigzku przyczynowym $wiadczenie.

Z przepisu art. 208 k. k. wynika, ze utatwiajacy nierzad musi dazy¢
do korzysci materialnej dla siebie, a nie dla kogo innego. Z ustalen wy-
roku, iz oskarzony prowadzit przedsigbiorstwo zony, czy corki, nie wy-
nika wcale, ze zysk miat przypas¢ jemu. Mogto to wynika¢ ze stosunkéw
rodzinnych, lub tez z przyrzeczonego mu udziatlu w zysku ze sprzedazy
wina, tego jednakze Sad nie ustalit z obrazg art. 379 k. p. k., co mogto
mieé¢ wptyw na tres¢ wyroku i musi spowodowac¢ jego uchylenie (art. 515
k. p. k.). —

3) — Falszerstwo dokumentéw, przedsiewziete w celu okreslonyr
w art. 264 k. k., potagczone z dziataniem, zmierzajacym do doprowadzenia
innej osoby przez postugiwanie sie wiasnie sfalszowanym przez sprawce
dokumentem do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, nie uzasadnia
zbiegu przestepstw, lecz zbieg ustaw (art. 36 k. k.).

(Wyrok Izby Karnej (sek. 3) Sadu Najwyzszego z dnia 5 paZzdzier-
nika 1936 r. — 3 K. 1477/36).

Sad Najwyzszy kwalifikacje przypisanych... czynéw poprawit, orze-
czenie o karze uchylit zresztg kasacje oskarzonego... oddalit.

Z uzasadnienia: ...Zarzut drugi jest zasadny. Cale bowiem dziata-
nie oskarzonego zmierzato do tego, by podstepem doprowadzi¢ inng oso-
be do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Falszerstwo dokumen-
tow oraz uzywanie fatszywych dokumentéw jako autentycznych stano-
wito wiasnie czes¢ sktadowa owego wprowadzenia w biad, ktore wypel-
nia istote przestepstwa z,art. 264 k. k. Wobec tego dziatanie oskarzo-
nego W., jako objete jednym zamiarem, stanowito jeden czyn, ktéry na-
ruszat kilka przepiséw. W nastepstwie tego nalezato w mysi art. 36 k. k.
zastosowa¢ do oskarzonego tylko jedna kwalifikacje z art. 264 k. k
i wymierzy¢ jedna kare. Fatlszerstwo bowiem dokumentéw, przedsiewzie-
te w celu okreSlonym w art. 264 k. k., poltagczone z dziataniem zmierza-
jacym do doprowadzenia innej osoby wiasnie przez postugiwanie sie
sfalszowanym przez sprawce dokumentem do niekorzystnego rozporza-
dzenia mieniem, nie uzasadnia zbiegu przestepstw, lecz zbieg ustaw
(art. 36 k. k.). O jednolitosci bowiem przestepnego dziatania decyduje
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zamiar, natomiast kwestia naruszenia przez jeden czyn kilku przepiséw
karnych rozstrzyga si¢ w ptaszczyznie art. 36 k. k.

Inne ujecie zagadnienia prowadzitoby do tego, iz sprawcy wymierza-
noby osobng kare ,za uzycie" podrobionego dokumentu a osobng ,za.
wprowadzenie w btad", polegajace wlasnie na uzyciu tegoz podrobionego
dokumentu; poniewaz za$ uzycie podrobionego dokumentu zigczone jest
w jeden stan faktyczny z podrobieniem dokumentu, przeto te same zasady
muszg mie¢ zastosowanie i do podrobienia dokumentu, o ile jest potaczone
z dziataniem zmierzajacym do wprowadzenia innej osoby w btad, wiodgcy
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem.

Przeglad aktualnego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego.*)

a) Z PRAWA CYWILNEGO:

1) Dzierzawa gruntéw, zajetych pod budynki w obrebie wsi i osad.

Do art. 1i 6 ustawy z 28. Ill. 1933 r. (Dz. U. Nr. 23, poz. 187).

Ustawa z dnia 28/3 1933 r. o wstrzymaniu eksmisji dzierzawcéw
gruntéw, zajetych pod budynki i potozonych w obrebie wsi i osad na ob-
szarze okregébw sadéw apelacyjnych w Warszawie, Lublinie i Wilnie, ja-
ko prawo wyjatkowe winna by¢ $ciSle stosowana, nie moze przeto doty-
czy¢ przypadku, gdy dzierzawca posiada nie tylko grunt, zajety pod bu-
dynki, lecz jeszcze i przylegajgcy teren, w mys$l bowiem art. 6 ustawy nie
dotyczy ona gruntéw, chronionych ustawg z dn. 21 lipca 1924 r. w przed-
miocie ochrony dzierzawcéw rolnych (Dz. U. Nr. 75, poz. 741), wraz
z po6zniejszymi zmianami.

Orz. S. N. C. |. 2092/34 z 28/YIll 1935.

2) Przepisy przewozowe — wygasdniecie roszczen przeciw kolei ze-
laznej o odszkodowanie za zaginiecie przesyitki towarowej.

Do § 43 i 44 regulaminu przewozu przesytek towarowych na kole-
jach zelaznych (Dz. U. z 1928 r. Nr. 89, poz. 783 zat. 11).

Brzmienie § 44 regulaminu przewozu przesylek towarowych na ko-
lejach zelaznych, nie nasuwa watpliwosci, iz poza wskazanymi tam wa-
runkami — stwierdzenia zaginiecia przesytki przed odbiorem za pomocag
urzedowego protokétu zgodnie z § 43 regulaminu lub niesporzadzenia
protokétu z winy kolei zelaznej — dochodzenie odszkodowania za cze$-
ciowe zaginiecie przesytki po jej odbiorze jest niedopuszczalne, albowiem
w braku tych warunkéw ma zastosowanie ogélny przepis p. 1 § 44 regu-
laminu o wygasnieciu wszelkich roszczen odbiorcy wzgledem Kkolei.

Orz. S. N. C. |. 358/35 z 22/X 1935.

3) Wyboér waluty przy zaptacie wierzytelnosci w walucie obcej.

Do art. 1 rozp. Prezydenta Rzplitej z dnia 12. YI. 1934 r. 0 wierzy-
telnosciach w walutach zagranicznych.

Rozporzadzenie z dnia 12 czerwca 1934 r. o wierzytelno$ciach w wa-
lutach zagranicznych (Dz. U. poz. 509) nie pozbawito diuznika prawa
zwolnienia sie z dilugu, wyrazonego w walucie zagranicznej, przez zaptate
dtuznej sumy przede wszystkim w danej walucie obcej, wobec czego sad,

*) Cze$¢ powyzej ogltoszonych tez orzecznictwa cywilnego i karnego
S. N. bedzie wraz z motywami ogtoszona w Zbiorze urzedowym orzecz-
nictwa S. N., cywilnym i karnym. — Co sie tyczy tez, do ktérych uza-
sadnienie nie znajdzie sie w Zbiorze urzedowym, bedg mogli P. T. Czy-
telnicy uzyskaé¢ uzasadnienie odnos$nych orzeczen w drodze prosby do Se-
kretariatu Sadu Najw. o odpis odnosnego orzeczenia.
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zasadzajgc wierzytelnos¢, wyrazong w walucie zagranicznej, winien
przede wszystkiem zasadzi¢ jg w tej obcej walucie i tylko na przypadek,
gdyby dtuznik nie skorzystat z prawa dokonania zaptaty w obcej walucie,
wskaza¢ w wyroku réwnowarto$¢ jej w ztotych, obliczong wedtug prze-
pisébw rozporzadzenia z dnia 12 czerwca 1934 r.

Orz. S. N. C. I. 1491/35 — z 14/11 1936.

4) Uznanie wysokosci sumy, ztozonej do depozytu, za odpowiadajg-
cq przepisom rozp. o przerach.

Do § 40 p. 1 rozp. z 14. V. 1924 r. o przerach. (Dz. U. 1925 r.
poz. 203).

W mys$l § 40 rozp. o przerach. z 14 maja 1924 r. (Dz. U. 1925 r.,
poz. 213), dla uznania, ze zaptata, ztozona do depozytu, umorzyta dtug,
konieczne jest, aby suma ztozona, przeliczona na zlote z zastosowaniem
stawki skali § 2 rozp. o przerach., odpowiadajgcej dacie dokonanej wpta-
ty do depozytu, nie byla nizsza, niz suma, wynikajgca z przerachowania
danej naleznosci wedtug przepiséw rozporzadzenia waloryzacyjnego, tj.
z zastosowaniem miary, wiasciwej ze wzgledu na charakter naleznosci
i stosunkéw stron.

Orz. S. N. C. I. 1059/36 — z dnia 3/1 1936.

5) Stosowanie moratorium hipotecznego w sprawach, wytoczonych
przed wydaniem ustawy.

Do art. 3 ust. z 29/3 1933 r. o ulgach w zakresie oprocentowania
i terminéw sptaty wierzytelnosci hipotecznych (Dz. U. poz. 213).

Moratorium, wprowadzone przez ust. z 29 marca 1933 r., stosuje sie
takze do wierzytelnosci, o ktérych zasagdzenie wytoczone zostato powddz-
two przed wydaniem ustawy.

Orz. S. N. .C. |. 2761/35 — z dnia 28/11 1936.

6) Nadanie go6rnicze — odpowiedzialno$¢ witasciciela nadania, nie-
formalnie odstgpionego do eksploatacji innej osobie, za zaptate 1%-wego
wynagrodzenia na rzecz wiasciciela gruntu.

Do art. 501 ros. ust. gérniczej (Zw. pr. t. VII wyd. z 1912 r.).

Z mocy art. 501 ros. ust. gorniczej, obowigzek zaptaty 1%-go wy-
nagrodzenia za korzystanie z wnetrza cigzy na otrzymujgcym nadanie,
czyli, jak to juz wyjasnit Sad Najwyzszy w orzecz. lzby Cyw. Nr. 216/35,
na pierwotnym wiascicielu nadania, ktéry moze ten obowigzek przetozyé
na inng osobe, tylko przekazujac jej nadanie w trybie formalnym, prze-
widzianym w § 46 Instrukcji z dn. 29. V. 1895 rv (Zb. pr. i rozp. ros., poz.
1429), okoliczno$¢ zas, iz faktycznie kto inny prowadzi eksploatacje na-
dania, nie moze mie¢ wptywu na przystugujace wiascicielowi gruntu na
zasadzie art. 501 ust. gérniczej prawo pobierania od witasciciela nadania
1%-go wynagrodzenia i nie moze zwolni¢ ostatniego od odpowiedzialnosci
za zaptate tego wynagrodzenia.

Orz. S. N. C. |. 2771/34 — z 24/X 1935.

7) Przerachowanie zabezpieczenia hipotecznego.

Do § 33 rozp. o przerach. z 14. V. 1924 r. (Dz. U. 1925 r. poz. 213).

Przepisy § 29 rozp. walor, nie maja bezposrednio zastosowania do
zabezpieczenia hipotecznego i przerachowanie hipoteki moze ulec obnize-
niu, niezwigzanemu z obnizeniem przerachowania pretensji osobistej, tyl-
ko o ileby zachodzity wyjatkowe okolicznosci, przewidziane w § 36 rozp.
walor.

Orz. S. N. C. |. 2761/35 — z 28/11 1936.

8) Przerachowanie bondw.

Do § 41 ust. 1 lit. a rozporzadzenia o przerach. z 15. V. 1924 r.

Wypuszczone przez banki w braku gotowizny bony, majace charak-
ter Srodka obiegowego, przechodzacego z rgk do rak, nie podlegajag walo-
ryzacji wedtug zasad rozp. z 14 maja 1924 r. o przerachowaniu zobowig-
zan prywatno-prawnych.

Orz. S. N. C. I. 1910/35 — z 28/11 1936.

9) Zasadzenie roszczenia, ktére nie bylo jeszcze wymagalne w chwili
wytoczenia pozwu, a stalo sie wymagalne w toku przewodu w II. in-
stancji.
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Do art. 339 k. p. c.

Aczkolwiek przepis ostatniego ustepu art. 339 k, p. c. stanowi wy-
jatek od zasady, ze o zasadnos$ci roszczenn decyduje réwniez czas ich zgto-
czenia, jednak przepisy k. p. c. nie zawierajg ograniczenia w tym sensie,
by roszczenie, ktére nie bylo jeszcze wymagalne w chwili zgtoszenia po-
zwu, wtedy tylko ulegato zasadzeniu, gdy stato sie¢ wymagalne w dacie
wydania wyroku przez sad l-ej instancji.

Orz. S. N. C. I. 425/35 z 25/X 1935.

10) Mozno$¢ wytoczenia pozwu 0 roszczenie jeszcze niewymagalne.

Do art. 103 k. p. c.

Wytoczenie pozwu o0 roszczenie, ktoére nie jest jeszcze wymagalne
w czasie jego zgtoszenia, moze tylko mie¢ ten skutek, ze o ile pozwany
udowodng iz nie bylo potrzeby zgtoszenia pozwu, moga by¢ na jego rzecz
zasgdzone koszty procesu.

Orz. S. N. C. I. 425/35 z 25/X 1935.

11) Wynagrodzenie kuratora za jego czynnosci.

Do art. 157 § 4 k. p. c.

Wynagrodzenie, przyznane kuratorowi za jego czynnosci, obowig-
zana jest uisci¢ strona, ktéra zadata wyznaczenia kuratora, wynikajacy
za$ stad wydatek nalezy wigczy¢ do kosztéw procesu, zasgdzonych tej
stronie od strony przeciwnej, o ile na nig wlozony jest obowigzek ponie-
sienia kosztow,

Orz. S. N. C. I. 103/35 z 11/X 1935.

12) Odpowiedzialno$¢ za niezgtoszenie pracownika do ubezpieczenia.

Do art. 112 rozp. z dnia 24. Xl. 1927 r. o ubezpieczeniu pracowni-
kéw umystowych (Dz. U. poz. 911).

Z mocy art. 112 rézp. z 24 listopada 1927 o ubezp. pracownikéw
umystowych, pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za niezgtoszenie pra-
cownika do ubezpieczenia niezaleznie od sposobu wynagrodzenia pra-
cownika.

Orz. S. N. O. £ 1185/35 z 20/X 1935.

13) Skutki zawarcia ubezpieczenia poza zaktadem, ktéremu wyko-
nanie przymusu ubezpieczenia powierzono.

Do § 17 rozp. Ministra Skarbu z dli. 31. I. 1929 r. w sprawie przy-
musu ubezpieczenia od ognia ruchomos$ci w gospodarstwach rolnych,
przymusu ubezpieczenia zywego inwentarza od wypadkéw $mierci oraz
przymusu ubezpieczenia plonéw od gradobicia (Dz. U. Nr. 13, poz. 112).

W mysSl § 17 rozp. z 31 stycznia 1929 r. yr sprawie przymusu ubez-
pieczenia od ognia, ubezpieczenie, zawarte poza zaktadem, ktéoremu wy-
konanie przymusu powierzono, nie jest niewazne, jedynie ubezpieczony
utraca w takim przypadku prawo do otrzymania odszkodowania od za-
ktadu, ktéremu wykonanie przymusu powierzono.

Orzecz. S. N. C. |. 524/35 z 31/X 1935.

14) Zawieszenie postgpowania o ogtoszeniu upadtosci do chwili roz-
strzygniecia wniosku o odroczenie wyptat.

Do art. 10 rozp. z 23. XIl. 1927 r. o zapobieganiu upadiosci (Dz. U.
Nr. 3/1928, poz. 20).

Art. 10 rozp. z 23. XIl. 1927 r. o zapobieganiu upadiosci, zezwala-
jac sadowi na jednoczesne, w jednym wyroku, rozstrzygnigcie podania
dituznika o odroczenie wyptat i wierzyciela o ogtoszenie upaditosci, ma na
mys$li jedno postepowanie sadowe, gdy za$ postepowania z jednego i dru-
giego podania tocza sie w réznych instancjach, zatatwienie podan jednym
wyrokiem nie jest mozliwe i wobec braku wyraznego przepisu ustawy
w tej mierze rozstrzygniecie kwestii, czy wniosek o odroczenie wyptat
powinien by¢ rozstrzygniety przed zalatwieniem apelacji w przedmiocie
wniosku o ogtoszenie upadtosci, powinno by¢ pozostawione rozwadze sadu
meriti.

Orz. S. N. C. I. 219/35 z 4/X 1935.

15) Wydzierzawienie na uzytek rolny placu budowlanego, wigczone-
go do miasta, a uprawienia dzierzawcéw do wykupu na podstawie usta-
wy z 28. IIl. 1933 r. (Dz. U. Nr. 29, poz. 250).
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Art. 15 ustawy z 28. Ill. 1933 r.

Art. 15 ustawy z 28. IIl. 1933 r. o wykupie przez dzierzawcoéw grun-
téw, zajetych pod budynki oraz gruntéw czynszowych w miastach i mia-
steczkach na obszarze sadéw apelacyjnych w Warszawie, Lublinie i Wil-
nia, wymaga — jako jednego z zasadniczych warunkéw — udowodnienia,
iz grunt byt pierwotnie wydzierzawiony celem postawienia na nim budyn-
kéw. Jezeli przeto grunt — chociazby nawet Wiaczony do miasta jako
plac budowlany — zostat weditug niewatpliwych danych wydzierzawiony
na uprawe roli, to dzierzawcy nie majg prawa do wykupu tegoz gruntu.

Orz. S. Nr. C. |. 250/35 z 1/X 1935.

16) Wypowiedzenie umowy o prace wskutek powziecia wiadomosci
przez pracodawce o uprzedniej karalnosci pracownika.

Do art. 32 lit. h rozp. Prezydenta Rzplitej z 16. Il1l. 1928 r. o umo-
wie o prace pracownikéw umystowych (Dz. U. Nr. 35, poz. 323).

Pracodawca w art. 32 lit. h rozp. Prez. Rzplitej z 16 marca 1928 r.,
ma na wzgledzie takie wydarzenia, ktore nastgpity po zawarciu umowy;
wprowadzenie za$ w bigd pracodawcy co do moralnych kwalifikacyj pra-
cownika (w przypadku uprzedniej jego karalnosci), mogtoby skutkowac
rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia, gdyby zostalo ustalone, ze pra-
cownik przy przyjmowaniu posady udzielit fatszywych informacyj i za-
pytywany o przeszto$s¢ okazat zlg wole przez zatajenie niekorzystnych
dla niego faktéw.

Orz. S. N. C. |. 233/35 z 11/1X 1935.

17) Ubezpieczenie na wypadek choroby rzezakéw rytualnych.

Do art. 3 ust. z 19. V. 1920 o ubezpieczeniu na wypadek choroby
(Dz. U. poz. 272).

Rzezacy rytualni zydowscy w mys$l art. 3 i 46 przepis6w o0 organi-
zacji gmin wyznaniowych zydowskich podlegajg hierarchicznej zaleznosci
od rabinéw, w zasadzie wiec stosunek ich nie ma charakteru stuzbowego,
wobec czego rzezak nie podlega przymusowemu ubezpieczeniu na wypa-
dek choroby, przewidzianemu w ustawie z 19 maja 1920 r., o ile nie wig-
ze go z gming stosunek stuzbowy, oparty na umowie.

Orz. S. N. C. |. 276/35 z 18/1X 1935.

18) Przerachowanie hipotek sadowych.

88 5 6 i 33 rozp. o przerach. z 14. V. 1924 r. (Dz. U. poz. 213).

Przepisy 8 5, 6 i 33 rozp. o przerach., dotycza wszelkich zabezpie-
czen hipotecznych, nie tylko hipotek umownych, winny wigc mie¢ zasto-
sowanie i do sum, zasgdzonych prawomocnym wyrokiem, a zabezpieczo-
nych na nieruchomosci przez zapisanie na niej hipoteki sadowej!.

Orz. S. N. C. |. 2640/34 z 2/X 1935.

19) Pobieranie przez rzezakéw rytualnych uposazenia, a ich zalez-
nos$¢ stuzbowa od gminy.

Do art. 3 ust. z 19. V. 1920 o ubezpieczeniu na wypadek choroby
(Dz. U. poz. 272).

Samo pobieranie uposazenia przez rytualnych rzezakéw wyznanio-
wej gminy zydowskiej nie stanowi jeszcze o ich zaleznosci stuzbowej od

gminy.
Orz. S. N. C. I. 276/35 z 18/IX 1935.
20) Alimenty na rzecz zony; — kompetencja sadu polskiego

w przedmiocie uznania waznos$ci $lubu, zawartego w kosciele prawostaw-
nym na obszarze panstwa sowieckiego przez obywatela polskiego, pod-
legajacego prawu o matz. z 1836 r., a brak legalizacji prze zwtadze so-
wieckie dokumentu $lubnego.

Do art. 263 k. p. c, art. 13 ust. z 2. VIIl. 26 r. (Dz. U. p. 581), pr.
o matz. z 1836 r.

W przypadku zawarcia przez obywatela polskiego, podlegajacego
prawu matzenskiemu z 1836 r., zwigzku malzenskiego na obszarze pan-
stwa sowieckiego w dwojakiej formie: przed urzednikiem stanu cywilne-
go, a nastepnie w kosciele prawostawnym, sad polski w sprawie o ali-
menty na rzecz zony mocen jest — majac na wzgledzie zawarcie S$lubu
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w formie koscielnej, przyjetej przez prawo o matz. z 1836 r., jako ojczy-
ste dla meza — uznaé¢ waznos$¢ zawartego przez strony Slubu koscielnego
bez koniecznosci nawet zasiegania w tej mierze opinii biegtych; brak za$
legalizacji przez wtadze sowieckie — z uwagi na istniejgce tam przepisy
— odnos$nego, wystawionego przez duchownych prawostawnych, doku-
mentu S$Slubnego nie stanowi przeszkody do przyznania mocy tego doku-
mentu w miare przekonania sadu.

Orz. S. N. C. |. 1619/35 z 27/XI—31. X1l 1935 r.

21) Sposo6b objecia spadku pod rzagdem tomu X cz. 1 Zw. pr.

Do art. 1255 t. X cz. 1 Zw. pr. i art. 243 k. p. c.

Prawo nie ustanawia ani przepiséw, ani formy, ktére regulowatyby
spos6b objecia spadku; wobec tego przyjecie spadku moze sie wyrazié¢
nie tylko w sadowym zatwierdzeniu praw do spadku lub w osobistym czy
przez osobe upowazniong faktycznym objeciu spadku, lecz réwniez w do-
konaniu takich czynnosci, ktére stwierdzatyby milczace przyjecie spadku,
np. wydanie pewnych zleceh co do zarzadzenia spadkiem, co do wykona-
nia zobowigzan, obcigzajgcych spadek, korzystania ze spadku itp.; to
milczace przyjecie spadku, jako fakt sporny, moze by¢ udowodnione
Swiadkami w mys$l art. 243 k. p. c.

Orz. S. N. C. |. 1531/35 z 19/X| 1935.

22) Stosowanie zasady odwetu wzgledem obywateli panstwa, w kto6-
rym prawa obywateli polskich sg ograniczone.

Do art. 11 p. 4 ust. 2 k. c. Kr. P., art. 40 ust. z 2. VIII. 1926 r.
(Dz. U. Nr. 101, poz. 581).

Sad nie moze na podstawie art. 11 p. 4 ust. 2 kod. cyw. Kr. P. od-
moéwi¢ cudzoziemcowi prawa zadania przedterminowej splaty jego Kka-
pitatu, gdyz powyzszy przepis zostal milczaco uchylony przez pézniejszag
ustawe, a mianowicie art. 40 ustawy o prawie wiasciwym dla stosunkéw
prywatnych migdzynarodowych (Dz. U. Nr. 101, poz. 581 z 1926 r:).
W mysl tego przepisu tylko Rada Ministrow moze wydaé¢ rozporzadzenie,
okres$lajagce granice zastosowania zasady odwetu wzgledem obywateli ob-
cych; jezeli zatym takiego rozporzadzenia nie wydano, sad nie moze sto-
sowac¢ zasady odwetu nawet wzgledem obywateli panstwa, w ktérym pra-
wa obywateli polskich sa ograniczone.

Orz. S. N. C. I. 899/35 z 5/XIl 1935.

23) Kasacja postanowienia, odmawiajacego wznowienia postepo-
wania.

Do art. 452 § 2 i 424 k. p. c.

Nie jest dopuszczalna skarga kasacyjna na odmowe wznowienia po-
stepowania, zakonczonego wyrokiem Il instancji, ktéry nie ulegat zaskar-
zeniu w trybie kasacyjnym.

Orz. S. N. €. |. 2710/35 z 22/1 1936.

24) Ustalenie w trybie rozp. z 14. X. 1927 r., prawa wiasnosci do
gruntéw, nadanych wioscianom przy uwilaszczeniu; — przywro6cenie ter-
minu do zaskarzenia postanowienia sadu grodzkiego, zatwierdzajgcego
uchwate zebrania wiejskiego osobie, ktéra w ustanowionym terminie uch-
waty tej nie zaskarzyta.

Do art. 184, 185, 189 k. p. c., art. 7 i 8 rozp. z 14. X. 1927 r. (Dz.
U. poz. 822).

Artykuty 184, 185, 189 k. p. c., traktujgce o przywréceniu zaniedba-
nych terminéw proceduralnych, maja na wzgledzie strony, biorgce udziat
w postepowaniu sagdowym. Witoscianin przeto, ktéry nie brat udziatu w po-
stepowaniu, przewidzianym w art. 7—8 rozp. Prez. Rzplitej z 14. X.
1927 r. o ustaleniu prawa witasnosci do gruntéw, nadanych wiloscianom
przy uwilaszczeniu, gdyz w ciggu ustanowionego terminu nie zaskarzyt
uchwaly zebrania wiejskiego w przedmiocie stwierdzenia prawa wiasno-
Sci do gruntu, nie moze by¢ uwazany za strone w specjalnym postepowa-
niu przed sadem grodzkim, stanowigcym dalszy cigag trybu, rozpoczetego
z chwilag wydania uchwaty; nie stuzy mu zatym prawo domagania si¢
przywrécenia terminu do zaskarzenia postanowienia sadu grodzkiego, te
uchwale zatwierdzajgcego
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Orz. S. N. C. |. 1314/35 z 22/X 1935.

25) Przedawnienie naleznosci, zabezpieczonej przez ostrzezenie.

Do art. 123 i 137 u. hip. 1818.

Samo wpisanie ostrzezenia na zasadzie nieprawomocnej klauzuli
egzekucyjnej nie stwarza nieprzedawnialnego prawa hipotekowanego,
a zabezpiecza tylko skutek praw rzeczowych, powstajgcych po uprawo-
mocnieniu sie klauzuli, zamiany ostrzezenia na czysty wpis i uprawo-
mocnieniu sie decyzji co do wpisu.

Orz. S. N. C. |. 1154/35 z 16/1 1936.

26) Hipoteka — prawo diuznika do moratorium hipotecznego
w przypadku zaptaty odsetek po wystgpieniu wierzyciela z zgdaniem spta-
ty kapitatu.

Do art. 8 ust. z 29. Ill. 1933 r. (Dz. U. poz. 213). m

Zaptata przez diuznika odsetek za czas po 1. IV. 1933 r. dokonana
juz po wystapieniu wierzyciela z zadaniem sptaty kapitatlu nie moze usu-
na¢ przewidzianych w art. 8 ustawy z 29. IIl. 1933 r. skutkéw dopuszczo-
nej przez diuznika zwioki i przywréci¢ mu utracone prawo korzystania
z moratorium hipotecznego.

Orz. S. N. C. |. 1132/35 z 3/1 1936.

b) Z PRAWA KARNEGO:

1) Do art. 583 k. p. k.

Koszty postepowania przed wyzszymi instancjami obcigzajg po-
krzywdzonego bez wzgledu na to, czy oskarzyciel publiczny bral udziat
w sprawie w tym wypadku, kiedy zatozony przez pokrzywdzonego na nie-
korzy$¢ oskarzonego $rodek odwotawczy zostanie oddalony.

Orz. S. N. 3 K. 458/36 z 6/V1936.

2) Doart. 230 §1 w zw. z art. 14 8§83 k. k.

Przestanka, ktéra uzasadniataby skazanie oskarzonego, nie jest
przekroczenie tych lub owych przepiséw, normujacych bieg pracy w gor-
nictwie, lecz ustalenie przede wszystkim momentéw, przewidzianych
w przepisie art. 14 § 2 k. k.; a wiec winy nieumys$lnej i zwigzku przy-
czynowego miedzy dziataniem lub zaniechaniem oskarzonego a $miercig
P7INnWI ptro

Orz.” S. N. 2 K. 275/36 z 14/V 1936.

3) Do art. 60 k. k.

a) Przyjecie powrotu do przestepstwa wymaga nie tylko ustalenia
ukarania (81 art. 60 k. k.), lecz takze stwierdzenia odbycia kary przy-
najmniej w jednej trzeciej czesci.

b) Niekorzystanie przez sad z uprawnienia stosowania, w mysl § 1
art. 60 k. k., do przestepcy powrotnego wyzszego wymiaru kary nie sprze-
ciwia sie przyjeciu powrotu.

Orz. S. N. z 6/V 1936 — 3 K. 533/36.

4) Do art. 378 § 3 k. p. k.

Przepis 8§ 3 art. 378 k. p. k. powinien byé¢ stosowany zaréwno do
oskarzonych, jak i oskarzycieli.

Orz. S. N. 19/V 1936 — 2 K. 386/36.

5) Do art. 31—34 k. k.

Przepisy art. 31— 34 k. k. o lgczeniu kar, orzeczonych prawomoc-
nymi wyrokami za przestepstwa, popetnione przed wydaniem przez sad
I. instancji pierwszego z tych wyrokéw, stosuje sie niezaleznie od tego,
czy kara byla wykonana.

Orz. S. N. z 17/V 1936 — 3 K. 410/36.

6) Do art. 22 k. k.

Stan wyzszej koniecznosci, przewidziany w art. 22 k. k. wtedy je-
dynie moze mie¢ miejsce, gdy sprawca dziata w celu uchylenia bezpo-
Sredniego niebezpieczenstwa, ktére nie wynikato z winy oséb, przeciwko
ktérym skierowane zostato wystepne dziatanie.

Orz. S. N. z 17/1Y 1936 — 1 K. 1490/35.



Str. 416 GtLOS PRAWA Nr. 7-9

7) Do art. 511 i 536 k. p. k. w zw. z art. 1i 13 ust. o p. p. p. (Dz.
U. poz. 110/32).

a) Przepis art. 536 k. p. k. ma charakter bezwzgledny i zastosowa-
nie tego przepisu jest niezalezne od tej, czy innej formy i granic kasacji
i aczkolwiek w art. 511 k, p. k. przepis art. 536 k. p. k. nie jest wymie-
niony, niemniej zarzut odstgpienia przez sad wyrokujacy od wyktadni
ustawy, zawartej w orzeczeniu Sadu Najwyzszego, ulega rozpoznaniu
w trybie kasacyjnym réwniez w przypadkach kasacji, ograniczonej ra-
mami art. 511 k. p. k.

b) Woda, wydobywang z kopalni, nie stanowi ubocznego produktu
kopalnianego, lecz odptatne dostarczanie jej réznym okolicznym odbior-
com stanowi odrebne przedsiebiorstwo i stwarza w mys$l art. 1 i 13 usta-
wy o panstw, podat. przemyst, obowigzek wykupienia $wiadectwa prze-
mystowego.

Orz. S. N. z 17—27/1V 1936 — 3 K. 6/36.

8) Ustawa o amnestji z 2. I. 36 r. (Dz. U. Nr. 1, poz. 1).

Ustawa o amnestji z 2 stycznia 1936 r., wylgcza jej zastosowanie
w przypadkach powrotu do przestepstwa jedynie w razie, gdy ulega sto-
sowaniu jej art. 3 (ust. 3 art. 6 ustawy o amnestji), nie sg natomiast;
wytagczone w tym wypadku przestepstwa, popetnione z pobudek politycz-
nych, do ktérych stosuje sie art. 4 ustawy o amnestji.

Orz. S. N. z 17/1Y 1936 — 2 K. 267/36.

9) Do art. 337 k. p. k. w zw. z § 1 art. 513 i 515 k. p. k.

Momentem istotnym nie jest czas zawiadomienia oskarzonego o tym,
co dziato sie w jego nieobecnosci (art. 337 k. p. k.),lecz samo zawiado-
mienie go o tym po powrocie dosali i daniemuwtedy moznosci\
jasnien.

Orz. S. N. z 14/V 1936 — 3 K. 571/36.

10) Do art. 14 § 2 i 286 § 3 k. k.

Opieszatosé¢ lub niedoktadnos¢ w urzedowaniu, moze uzasadnia¢ od-
powiedzialnos¢ dyscyplinarng, lecz nie jest réwnoznaczna z wing nie-
umys$ing w rozumieniu § 2 art. 14 k. k. w zwigzku z art. 286 § 3 k. k,
wymagajgca ustalenia stosunku Swiadomosci sprawcy do powstatych
skutkéw jego czynu.

Orz. S. N. z 20/V 1936 — 3K. 496/36.

11) Do art.11 i 31 k. k.

W wypadkach, w ktérych stosuje sie przepis art. 31 k. k., zalicze-
nie w mys$l § 1 art. 11 k. k. kary, odbytej za granica, nastgpi¢ moze tylko
na poczet kary tacznej, gdyz tylko ta kara wchodzi w gre, jako Kkara,
ktéra ma by¢ rzeczywiscie odcierpiana.

Orz. S. N. z 18/V 1936 — 3 K. 595/36.

12) Do art. 147 § 1 u. k. s. w zw. z art. 2 rozp. Prez. Rzplitej (Dz.
U. z 22. IIl. 1928 p. 349 o strazy granicznej.

Straz graniczna, jako organ wykonawczy wiadz skarbowych w za-
kresie ochrony celnej (art. 2 rozp. Prez. Rzplitej z 22 marca 1928, jest
uprawniona do sporzadzania protokétéw w mys$l § 1 art. 147 u. k. s.

Orz. S. N. z 11/V 1936 — 3 K. 473/36.

13) Do art. 23 ust. o panstw, podat. przemyst. (Dz. U. p. 110/32),
zat. cz. Il A rozdz. VII.

Przy okreslaniu kategorii przedsigbiorstw handlowych z rozdziatu
VIl A cz. Il zat. do art. 23 ust. o panstw, podat. przemyst, (zaktady ga-
stronomiczne), cecha decydujaca o kategorii tego przedsiebiorstwa han-
dlowego jest ogé6lna ilos¢ os6b, zatrudnionych w zaktadzie bez zadnych
zastrzezen co do charakteru pracy i kwalifikacji odnosnego pracownika.

Orz. S. N. z 17/1V 1936 — 2 Kul27/36.

14) Do art. 56 pr. o wykr.

Istota wykroczenia z art. 56 pr.o wykr.wyczerpuje sie na samym
nieposzukiwaniu posiadacza rzeczyznalezionej, do ktérejznalazca odnosi
sie nadal jako do rzeczy cudzej, nie przywitaszczajac jej sobie.

Orz. S. N. z 20/1Y 1936 — 2 K. 9/36.
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15) Do art. 20 k. k.

Urzednik, bedacy co do granic swej ,wtadzy" w mniemaniu, iz
w danym zakresie dziata prawnie, pozostaje w btedzie, okreslonym w § X
art. 20 k. k., a nie w bledzie z § 2 art. 20 k. k., przy przestepstwie bo-
wiem ,przekroczenia witadzy" pojecie prawne ,wtadza", nalezy do ,istoty
czynu" (art. 20 § 1 k. k.).

Orz. S. N. z 20/1V 1936 — 3 K. 100/36.

16) Do art. 61 § 2 k. k.

Sama tylko poprzednia niekaralnos¢ oskarzonego nie moze stuzyé
za dostateczng podstawe do orzeczenia zawieszenia kary.

Orz. S. N. z 20/1V 1936 — 2 K. 145/36.

17) Do art. 187 k. k.

Ksigzeczka cztonkowska, zawierajaca wpisy, dotyczace rozrachunku,
miedzy czitonkiem spétdzielni a spoétdzielnia, stanowi dokument w rozu-
mieniu art. 187 k. k.

Orz. S. N. z 3/1V 1936 — 3 K. 2552/35.

18) Do art. 59 pr. o wykr.

O odpowiedzialnosci z art. 59 pr. o wykr. decyduje takie stanowisko
faktyczne danej osoby w przedsiebiorstwie i taki jej stosunek do zarzgadu
i czynnosci w przedsigbiorstwie, Kktoéry daje jej faktyczne uprawnienia
w zakresie zarzadu przedsiebiorstwem, wykorzystane przez nig do dzia-
tan, swiadomie dla niej wypetniajgcych ustawowg istote czynu z art. 59
pr. o wykr.

Orz. S. N. z 6/IV — 1 K. 1533/35.

19) Do art. 16 ustawy z 2 stycznia 1936 r. o amnestji (Dz. U.
poz. 1). '
Zazalenie z art. 16 ust. o amnestji nie stuzy stronie w tych przy-
padkach, w ktérych sad rozstrzyga o stosowaniu amnestii wyrokiem.

Orz. S. N. z 7/1V 1936 — 1 K. 258/36.

20) Do art. 254 k. k. w zw, z art. 10 ust. 2 ust. z 2. VIII. 1926 r.
o zwalczaniu konkurencji (Dz. U. z,r. 1930, poz. 467).

Nie mozna utozsamiaé, czy wigczaé¢ tajemnic zawodowych technicz-
nych i handlowych przedsiebiorstwa (art. 10 ust. z 2 sierpnia 1926 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji), w zakres tajemnic prywatnych,
chronionych przez art. 254 k. k,, w ktéorym chodzi w zasadzie o obowig-
zek zachowania tajemnicy, z jakg osoba, wykonywujgca zawdd lub funk-
cje publiczng, albo jej pomocnik, zapoznali sie wskutek wykonywania za-
rzadu lub funkcji w odniesieniu do osoby postronnej, korzystajacej do-
browolnie z ich ustug, czy tez podlegajacej przymusowo ich czynnosciom.

Orz. S. N. z 16/1V 1936 — 2 K. 2474/35.

21) Do art. 7i 45 u. k.s.

Wolne od cta przedmioty osobistego uzytku podréznych, jako wpro-
wadzone legalnie na obszar celny panstwa, moga by¢ przedmiotem wszel-
kich tranzakcyj bez potrzeby uiszczania cta, chyba, ze juzsamo wpro-
wadzenie ich do kraju, miato na celu uchyleniesie tadroga odkontroli
skarbowej.

Orz. S. N. z 2/V 1936 — 3 K, 2209/35.

22) Do art. 181 ust. o panstw, podat. przemyst. (Dz. U. z r. 1934,
poz. 346).

Przepisy ustawy o panstw, podat. przemyst, dotycza rzeczywistego,
faktycznego prowadzenia przedsigbiorstwa zarobkowego (handlowego lub
przemystowego), bez wzgledu na to, czy zostaly dochowane formalnosci,
ktére warunkuja prawny byt przedsigbiorstwa.

Orz. S. N. z 4/V 1936 — 2 K. 324/36.

23) Do art. 286, 287 w zw. z art. 31 k. k.

Urzednik, ktéry dopusciwszy sie¢ naduzycia wladzy, wystawia na-
stepnie dokument, zawierajacy potwierdzenie nieprawdy, celem ukrycia
dokonanego naduzycia wtadzy, narusza, niezaleznie od art. 286 k. k., tak-
ze art. 287 k. k., przy czym pomiedzy obydwoma tymi przestepstwami
zachodzi stosunek zbiegu realnego z art. 31 k. k.

Orz. S. N. z 7/V 1936 - 2 1 289/36.
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Z wydawnictw nadestanych.

— Prof. Dr. Jan Gwiazdomorski: Umowa przedwstepna w kod. zob.
— Czasopismo prawnicze i ekonomiczne, Rocznik XXX, Krakéw 1936,
str. 31.

W roczniku XXX Czasopisma Prawniczego, wydanego przez Wy-
dziat Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie z okazji Jubileu-
szu 10-lecia urodzin Prof. Zolla, umiescit Prof. Gwiazdomorski rozprawe
naukowag pod tytutem w nagtowku podanym. Rozprawa ta zastuguje na
szczeg6lng uwage. Od dawien dawna instytucja uméw przygotowawczych
(pactum de contrahendo) zwanych punktacjami, znajdywata zastosowa-
nie przez ustalenie zasadniczych warunkéw umowy w przysztosci zawrzec
sie majacej. Uptyw czasu, przewidzianego przez strony kotraktujagce mie-
dzy prowizorycznym os$wiadczeniem woli, a chwilg definitywnego zawar-
cia formalnej umowy — wymaga blizszego okres$lenia zasad formalnych
i materialnych dla zaistnienia skutkéw prawnych umowy przedwstepnej
i dla umowy definitywnej. Kodeks zobowigzan, nadajacy formie pisem-
nej umoéw dominujace znaczenie — ujal przepisy, dotyczace umowy przed-
wstepnej w jedynym artykule 62 w spos6b, nasuwajgcy powazne watpli-
wosci co do prawnego ujecia zasad i co do prawnych nastepstw tej
umowy.

Przez wnikliwg analize istoty umowy przedwstepnej i odnosnego ar-
tykutu kod. zob., Autor, uwypuklajgc pomocniczy charakter umowy przed-
wstepnej, omawia i objasnia wyczerpujaco i jasno wszelkie istotne zna-
miona umowy, jej forme i skutki, cechy, odrézniajgce ja od pokrewnych
instytucyj prawnych: opcji i oferty, poczym przeprowadza szczeg6towag
wyktadnie cyt. artykutu 62 kod. zob., uwzgledniajagc wypadki zachowania
wymogow waznosci umowy giéwnej przy' zawarciu umowy przed-

wstepnej.

Szczeg6lnie cenne sa rozwazania na temat swobody sedziowskiej,
wyrazonej w § 3 art. 62 kod. zob., wedle ktérego ,sad moze* — bez
wszelkich ograniczen — dziata¢é w ramach tego przepisu, co powoduje

zbyt jaskrawe utrudnienie dochodzenia wykonania umowy gtéwnej, na-
wet w wypadku, gdy umowa przedwstepna zawiera wymogi waznosci
umowy gtéwnej.

Dla prawnika praktycznego niejednokrotnie nadarzy sie potrzeba
korzystania z wazkich argumentéw, zawartych w omoéwionej pracy na-
ukowej. Umieszczona w roczniku ,Czasopisma Prawniczego" nie jest ta-
two dostepna. Byloby pozadane, by praca ta zostata ad usum prawnikow
wydang odrebnie. Obok wybitnych zalet pracy naukowej odznacza sie je-
szcze ta rzadka zaletg, ze pisana jest w sposéb taki, iz czyta sie ja
z niestabnacym zainteresowaniem.

Dr. Henryk Landesberg.

— Artur Glasner i Arnold Thaler: Prawo wekslowe i czekowe, ko-
mentarz. Skilad Giéwny: Udzialowa Spétka Wydawnicza — Krakoéw 1936.
Str. 461.

Na razie wydana cze$¢ pierwsza powyzszego dzielta zawiera ko-
mentarz do nowego prawa wekslowego z 28/4 1936, DzURP. N. 37, poz.
282. Jak wida¢ z systematyki pracy, autorzy mieli na oku gtéwnie ak-
tualne potrzeby praktyki sgdowo-prawniczej. Nie zajmujg sie zatym spe-
cjalnie historig, czy teorig wekslu, lecz w sposéb jak najwszechstronniej-
szy starajg sie naswietli¢ stosunek nowego prawa wekslowego do dawne-
go i utatwi¢ jurysprudencji zorjentowanie sie w nowych zagadnieniach.

Dlatego tez komentarz do kazdego dziatlu nowej ustawy wekslowej
zaczyna sie wyliczeniem réznic, zachodzacych wobec dotychczasowego
stanu prawnego; a jest ich sporo, ze wymienimy tylko najdonio$lejsze,
jak np. odnosnie podpisu bez umocowania (art. 8), wekslu in blanco (art.
10), legitymacji wekslowej biernej (art. 7), zréwnania indosu in blanco
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z indosem na okaziciela (art. 12), w kwestii dopuszczalnos$ci podniesienia
przez diluznika, wobec indosatariusza zarzutéw in personam wystawcy
(art. 17), w zakresie przepiséw tzw. kolizyjnych, przedawnienia (art. 71),
indosu petnomocniczego i w. i.

Interesujaca i wartosciowg ilustracje nowego prawa tworzg cyto-
wane ws$réd komentarza przy kazdym niemal artykule ustawy, wyjatki
z uzasadnienia projektu konwencji genewskiej z r. 1930, ktéry stat sie
podstawg nowego prawa, podczas gdy dawne prawo wekslowe oparte
byto na tzw. regulaminie haskim z 1912 r. Ponadto kazdy artykut zaopa-
trzony jest w zestawienie najistotniejszych odnosnych tez orzecznictwa
S. N.

Niemniej celowo pomys$lana jest cze$¢ pt.: ,Dodatki". Zawiera ona
m. i. komentarz do postepowania nakazowego, rozp. Min. Spraw, z 27/6
1936 o sporzadzaniu protestow przez urzedy i agencje pocztowe, rozp.
wierzytelnosciach w walutach zagr. z 12/6 1934, tzw. dekret dewizowy

z 26/4 1936, skorowidz, a w szczeg6lnosci — 18 wzordw pism proceso-
wych, opartych na zarzutach z prawa wekslowego, a opracowanych przez
Dra Glasnera, autora wartosciowej pracy pt.: ,Wzory umoéw i innych

aktéw prawnych weditug ustawodawstwa zunifikowanego".

Wobec szeregu watpliwosci, wynikajacych dla praktyki prawniczej
z przepis6w obowigzujgcego prawa wekslowego, praca powyzsza, dzieki
gruntownos$ci i wszechstronnoéci ujecia, spotka sie niewatpliwie z po-
wszechnym uznaniem. —

— Szematyzm podziatlu administracyjnego Rzplitej Polskiej, wraz
ze skorowidzem gmin wiejskich i miejskich — opracowat Adolf Klaren-
bach przy wspoétudziale inz. Tadeusza Bystrzyckiego. — Skilad Giéwny:
Ksigznica Naukowa, Przemys$l i Warszawa, 1936. Str. 192.

Autorowie podzielili swa obszerng prace w sposéb celowy i przej-
rzysty na dwie czeSci: dziat pierwszy przedstawia podziat administracyj-
ny Panstwa polskiego na wojewoéddztwa i powiaty, z wyliczeniem w obre-
bie kazdego powiatu gmin miejskich i wiejskich, oraz wskazaniem wtas-
ciwej dla kazdego powiatu Powiatowej Komendy Uzupetnien. Ponadto
podano dla orjentacji liczby ludnosci na podstawie spisu ludnosci z 1931 r.

Dziat drugi, bedacy alfabetycznym skorowidzem 110000 miejscowo-
Sci polskich, ujmuje rzecz z punktu widzenia — rzec mozna — indywidu-
alistycznego, podajac charakterystyke kazdej miejscowos$ci, oparta na
takich rubrykach, jak np. przynalezno$¢ do gminy, powiatu, wojewd6dztwa,
przynalezno$¢ do Urzedu pocztowego i telegraficznego, do parafii wy-
znaniowej, okregu sagdowego, wzglednie komorniczego, odlegtos¢ od sta-
cji kolejowej itd.

Wydawnictwo powyzsze, zalecajgce sie plastyka ukiadu, jako jedy-
na na razie tego rodzaju publikacja polska, posiada duzg doniosto$¢ prak-
tyczng, a to tym bardziej, iz autorowie we wstepie zapowiadajg ciagte
aktualizowanie swej pracy przez sporadyczne wydawanie tzw. Uzupetnien,
htéreby podawaty do wiadomos$ci wazniejsze zmiany w rozgraniczeniu
kompetencji wtadz i urzedéw. —

— Mirostaw Kulesza (as. sad.) i Jerzy S$liwowski (sedzia gr.):
Ustawowy a sedziowski wymiar kary. — Warszawa 1936. Wydano sta-
raniem Zwigzku miodych prawnikéw Rzplitej Polskiej. Str. 128.

Studium powyzsze polega na systematycznym opracowaniu staty-
styki przestepstw prawomocnie osadzonych przez sady catej Rzplitej
w ciggu 1934 r., a to w celu stwierdzenia, czy i o ile zalozenie teoretycz-
ne i ideowe K. K. z 1932 r. doznaly realizacji w praktyce sadéw karnych
polskich.

Wprawdzie autorzy we wstepie sami podkres$lajg relatywng tylko
wartos¢ swych wnioskéw, ze wzgledu na ograniczony i sztywny materiat
statystyczny, oraz ze wzgledu na brak absolutnej pewnosci co do zupet-
nej dokiadnosci urzedowych danych. Z tym jednak zastrzezeniem docho-
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dzg w swej pracy, ktéra widocznie jest wynikiem sumiennych i ostroz-
nych badan, do. wnioskéw nieraz frapujacych.

Tak np. stwierdzajg autorzy ogé6lng tendecje w sadownictwie pols’-
do szablonowego wymierzania kar, zblizajgcych sie swag wysokos$cig raczej
do minimum wymiaru ustawowego, nastepnie do nadzwyczajnego tago-
dzenia kary, nawet contra legem. Wieksza indywidualizacje wymiaréw
sedziowskich wykazujg autorowie odnos$nie przestepstw, ktére kierujg sie
przeciw fizycznemu bytowi jednostki, wiec przy zabdjstwie umysSinym
i nieumys$inym, narazeniu na zarazenie chorobg weneryczna, streczyciel-
stwie itp.

Podkreslaja przy tym autorzy, iz ustawowe okreslenie minimum
wymiaru kary ma o wiele donioslejsze znaczenie, niz zakreslenie maksi-
mum, gdyz, ,nie trzeba stawia¢ tamy sedziowskiej surowosci" wobec
ogdblnej tendencji do grupowania si¢ wyrokéw okoto minimum.

Dzieki omowieniu szeregu ciekawych probleméw, jak np. analiza
warunkowego zawieszania wykonania kary, analiza sedziowskich wymia-
réw kary przy przestepstwach, zagrozonych tymi samymi karami, kara-
mi o jednakowych minimach i réznych maksimach i odwrotnie — oraz
dzigki ciekawie zestawionym tabelom statystycznym studium to stanowi
pozadany przyczynek do praktyki polskiego Kod. Kar.

— Encyklopedia Podreczna Prawa Karnego, zesz. XVIII, pod red.
Prof. Wactawa Makowskiego. — Warszawa, grudzien 1936, nakladem
,Bibioteki Polskiej**. — Cena z}. 5.

Zeszyt ostatni tego, na szeroka skale zakrojonego wydawnictwa
przynosi szereg interesujgcych referatéw, opracowanych przez najwybit-
niejszych polskich znawcéw prawa karnego na podstawie Swiatowej lite-
ratury prawniczej, cytowanej przy koricu kazdego referatu. —- Tak m. i.
zawiera zeszyt ten ciekawg rozprawe o ,nierzadzie** w pojeciu prawa kar-
nego; a wiec préby definicyj tego pojecia (czy mianowicie w pojeciu ,nie-
rzadu“ musi miesci¢ sie pojecie bezprawnos$ci); analize psychologicznag
i socjalng przestepstwa seksualnego; obfite dane statystyczne z odnosnej
dziedziny. — Dalej warto zaznaczy¢ wnikliwe uwagi prof. Woltera na te-
mat pojecia ,nieumysinosci** przestepnego dziatania (zagadnienie, czy
odpowiedzialno$¢ za przestepstwa nieumys$ine oprze¢ n§ czynniku norma-
tywnym, na ogdlnym ,obowigzku, przewidywaniaZ skutkéw dziatania, czy
tez na elemencie podmiotowym, na indywidualnej ,mozliwosci** przewi-
dzenia i ujecie tego zagadnienia w art. 14 § 2 KK.).

Ten sam autor w referacie: ,nulfum crimen sine lege“ przedstawia,
jak dalece w nowoczesnym ustawodawstwie (np. sowieckim, niemieckim),
rozchwial si¢ rygoryzm tej liberalistycznej i kranpowo indywidualistycz-
nej zasady, na ktéra zaczyna brakngé miejsca w ,totalnych** panstwach
doby obecnej — przy czym podkres$la autor przejecie tego dogmatu pra-
wa karnego przez kod. k. polski. — Z uznaniem nalezy zaznaczy¢, ze kaz-
dy referat ujmuje swo6j przedmiot z punktu widzenia ewolucji historycz-
nej i analizy logicznej danego pojecia, i podaje jego unormowanie we
wspo6tczesnym polskim i obcym ustawodawstwie. —
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Z zycia prawnego i korporacyjnego.

Prof. St. GOLAB.

Krakowskie Towarzystwo Prawnicze.
w okresie lat 1934— 1936.

I. — ODCZYTY Z DZIEDZINY PRAWA PRYWATNEGO,

W odczycie inauguracyjnym pod tytutem: ,Rodzimi i wlasnos¢, dwie
podstawy — dwa problemy" — zwroécit prezes Towarzystwa, Prof. St.
Gotgb uwage na zaniedbanie tych najdonio$lejszych kwestii W naszym
prawodawstwie i prawoznawstwie. Omoéwiwszy warunki powstania rodzi-
ny, rozpatrzyt w dalszym ciggu krytycznie projekty zastgpienia jej
przez panstwowe domy i szkoly wychowawcze itp. instytucje spoteczne
(Rosja sowiecka), oraz niebezpieczenstwa, grozace ustrojowi rodzinnemu
zwtaszcza w wielkich miastach. Nastepnie przedstawit stan prawny tzw.
opieki spotecznej u nas, podkreslajgc uczuciowo-altruistyczne oraz indy-
widualno-zbiorowe pierwiastki zwigzku rodzinnego i jego znaczenie dla
Panstwa i spoteczenstwa. Po oméwieniu stanowiska prawnego dzieci nie-
Slubnych, przeszedt prelegent do przepiséw Konstytucji i projektéw zmian,
dotyczacych rodziny, wyrazajac obawe, by one nie staly sie jedynie ,zto-
tymi mys$lami". Zakonczyt wnioskiem o koniecznosci zapewnienia dziecku
i rodzime moznosci nalezytego rozwoju fizycznego i psychicznego.

W drugiej czesci odczytu prelegent przedstawit stan prawa wiasno-
Sci i jego ograniczenia w Wielu panstwach europejskich, wnikajac w isto-
te tego prawa i jego usprawiedliwienie spoteczne. Ostrzegt przed zbyt po-
chopnymi zmianami przepiséw zasadniczych o witasnosci, ktére to prawo
silnie nalezy zabezpieczy¢ w Konstytucji, aby W niej mie¢ tame ustrojo-
wa, przeszkode, niedajgca sie zlekcewazyé¢ przy faktycznych usitowa-
niach przewrotu w ustroju panstwowym. Prelegent Zajat tez stanowisko
wobec réznych naruszen tego -prawa juz dokonanych i grozacych w przy-
sztosci, podkreslajac jednak, ze pewna rewizja poje¢ o wiasnosci jest ko-
nieczna. Nie mozna np. pozwoli¢ na niszczenie rzeczy przez wiasciciela,
na pozostawienie ziemi uprawnej oditogiem, albo na niewyhajmowanie bu-
dynkéw w miejscowosciach, w ktorych brak mieszkan daje sie we znaki.

W odczycie pod tytutem: ,Kierunek poréwnawczo-dogmatyczny
w prawie prywatnym" Prof. Dr. P. Bossowski z Wilna podkreslit nader
zywy w ostatnich czasach rozwéj w nauce prawa kierunku poréwnawczo-
dogmatycznego, polegajacego na poréwnawczym przedstawieniu praw
wspotczesnie obowigzujacych w réznych panstwach. Przyczynami tego
zjawiska sa: postanowienia prawa miedzynarodowego prywatnego, naka-
zujace niejednokrotnie sedziemu pewnego panstwa stosowania obcego
prawa, dalej istnienie miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
w Hadze i stworzenie w mys$l traktatow pokojowych _szeregu miedzyna-
rodowych sadéw rozjemczych, oraz mieszanej Komisji niemiecko-amery-
kanskiej. Specjalne przyczyny istnieja nadto w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Pétnocnej; w niektérych Stanach obowigzuje tam anglosaskie
common law, w innych skolonizowanych niegdy$ przez Francuzéw, pra-
wo francuskie — w innych jeszcze, skolonizowanych przez Hiszpanéw,
prawo hiszpanskie. Obecnie jednak pod wplywem idei stusznosci i spra-
wiedliwosci dokonywa sie recepcja przepis6w jednego prawa przez inne
i stopniowe zacieranie réznic miedzy nimi.

Kierunek poréwnawczo-dogmatyczny daje pauce silng podniete, po-
zwalajac trafniej niz dotychczas ujac¢ istote wielu instytucyj prawnych,
pozwalajac nadto uja¢ i zrozumie¢ problemy, ktére ma rozwigza¢ prawo-
dawca, a ktére moga by¢ w rézny sposéb rozwigzane, a wreszcie przygo-
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towujac unifikacje prawa, czy to w obrebie poszczegélnych pranstw, co
sig stalo szczegdllnie aktualne skutkiem zmian terytorialnych, wywota-
nych wojna $wiatowa, czy tez w obrebie stosunkéw migdzynarodowych
(unifikacja prawa wekslowego, projekt wspoélnego wiosko-francuskiego
prawa zobowigzan itd.).

Celem poparcia poréwnawczo dogmatycznego badania prawa stwo-
rzono w poszczegélnych panstwach szereg instytutéw, poswieconych pra-
wu poréwnawczemu. Nadto miedzynarodowa Akademia prawa poréwnaw-
czego w Hadze organizuje kongresy, z ktérych pierwszy -odbyt sie w ro-
ku 1932, drugi ma sie odbyé w roku 1937. Na pierwszym kongresie
uchwalono stworzenie wydzialu prawa poréwnawczego przy miedzynaro-
dowej Akademii prawa poréwnawczego w Hadze, a panstwa, bioragce
udziat w tym kongresie, miedzy innymi Polska przytaczyty sie do uchwa-
ty, zalecajgcej nauki prawa poréwnawczego.

Polska, ktérej ustawy opracowane przez Komisje Kodyfikacyjna,
zwtaszcza kodeks postepowania cywilnego i kodeks zobowigzan, przed-
stawiaja sie czesciowo jako synteza mysli prawniczej francuskiej i nie-
mieckiej, powotana jest do tego, aby obok innych narodéw wzigé udziat
wybitny w studiach nad prawem poréwnawczym, a miedzy innymi takze
w kongresie, przygotowywanym na rok 1937.

Kilka odczytéw poswiecit prof. Dr. Jan Gwiazdomorski nowemu ko-
deksowi zobowigzan. Moéwigc o ,o8wiadczeniu woli w ogdlnosci" prelegent
poddat gruntownej i wszechstronnej analizie art. 29 i 30 kodeksu zobo-
wigzan, wykazujac, ze nasze prawo zobowigzan w dziale o$wiadczen woli
poszto za prawem austriackim (§ 863 k. c.), odrzucajac jednak zbedny,
formalny podziat na osSwiadczenia woli wyrazne i dorozumiane. Tym sa-
mym prawo to oparto sie na teorii zaufania. Co do samego przyjecia
oswiadczenia kodeks zobowiazan stanat na gruncie teorii odbioru
(Empfangstheorie), jedynie stusznej, bo uwzgledniajacej w mozliwie row-
nej mierze interes skiadajacego os$wiadczenie i odbiorcy o$wiadczenia.
Rozstrzygajgca jest okolicznos¢, czy odbiorca oswiadczenia mogt je ode-
bra¢, wskutek czego oswiadczenie uwaza sie za odebrane, jesli nie doszio
do odbiorcy jedynie z przyczyn, zachodzacych po jego stronie.

W odczycie pod tytutem: ,Zasady prawa miedzyczasowego, zawar-
te w przepisach wprowadzajgcych kodeks zobowigzan", ten sam prelegent
przedstawit poglady dzisiejszej nauki prawa na to zagadnienie i wykazat,
ze ustawodawca polski w petni dat wyraz w nowej ustawie zasadom przez:
nauke sformutowanym. Ustawodawca chroni z jednej strony prawa, na-
byte za rzadéw dawnej ustawy i pogtebia w ten sposéb zaufanie obywa-
teli do statosci przepiséw i stosunkéw prawnych, a to przez wykluczenie
mocy wstecznej nowego kodeksu zobowigzanh — z drugiej strony znéw za-
pewnia, by okres stosowania dwo6ch ustaw, nowej i starej, nie trwatl zbyt
dtugo, wydajac w tym celu szereg stosownych przepiséw. Wyktad ten ozy-
wiony byt licznymi przyktadami konkretnymi.

»,O piSmie w nowym kodeksie zobowigzan" moéwit cztonek Komisji
Kodyfikacyjnej, Dr. Skapski, zwracajac uwage na nowosci tego kodeksu
dla praktykéw b. zaboru austriackiego. Podkreslit rozréznienie miedzy
forma, wymagang do waznosci aktu prawnego, a forma, ktdérej brak wy-
klucza tylko dowodd ze $wiadkéw, o ile nan nie zgodzg sie obie strony.
Przedstawit tez teorie francuskg ,0 poczatku dowodu na piSmie", wpro-
wadzong bez istotnej potrzeby do naszych stosunkéw prawnych, prze-
strzegajagc przed ujemnymi nastepstwami nieznajomosci tych przepisow.

Dr. Z. Fenichel wygtosit odczyt na temat ,Spoétka weditug kodeksu
zobowigzan, a spétka jawna". Prelegent omoéwit stosunek obu tych form
spotek w rozwoju historycznym i wskazatl na podobienstwa i réznice mie-
dzy obu formami w prawie polskim. Obszernie przedstawit kwestie o0so-
bowosci prawnej spoétek na tle panujacych w tej dziedzinie teoryj, zwra-
cajac uwage na odrebno$¢ majatku spoétki od majatku spélnikéw i na
przeprowadzenie w prawie polskim réwnowagi pierwiastka indywidual-
nego, majacego na celu interes jednostki, z pierwiastkiem powszechnym,
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skierowanym ku dobru catosci. Po oméwieniu odpowiedzialnosci spélni-
koéw wobec oséb trzecich, prelegent wyrazit nadzieje, ze spétka unormo-
wana w kodeksie zobowigzan uzyska wieksze niz dotgd znaczenie.

Dr. praw i folozofii, Witold Steinberg méwit o ,Przedawnieniu i pre-
kluzii w kodeksie zobowigzan". Prelegent podnidst, ze zaréwno przedaw-
nienie, jak i prekluzja zmierza do ochrony diuznika, Kktéry po uptywie,
czasokresu, okreslonego ustawg, moze si¢ uchyli¢ od Swiadczenia. Polski
kodeks zobowigzan odréznia $cisle obie instytucje, postugujac sie jedno-
litg, konsekwentnie uzywang terminologiag. Po omoéwieniu przepiséw, za-
wartych w kodeksie zobowigzan, prelegent zaatakowal powaznymi argu-
mentami tradycyjna nauke o zasadniczych réznicach miedzy przedawnie-
niem a prekluzja, i w $lad za poglgdami prof. St. Gotgba wykazywat po-
krewiennstwo obu instytueyj, ktére nie. powoduje zupetnego ich utozsamie-
nia, pozwala jednak stosowac¢ analogiczne do terminéw prekluzyjnych
(zawitych) niektére postanowienia o przedawnieniu roszczen. W toku od-
czytu zwrb6cit réwniez uwage na kilka niedociggnie¢ ustawodawczych
w przepisach polskiego kodeksu.

O ,Przestworzach powietrznych w prawie publicznym i prywat-
nym" moéwit kapitan - pilot Dr. T. Halewski. Prelegent przedstawit stan
prawny przestworzy w formie zarysu historycznego, a nastgpnie porow-
nawczo na podstawie istniejgcych ustawodawstw, korniczac rzutem oka na
problemy przysztosci. Rozpoczat od pojecia wiasnosci, tego osrodka zasad
prawnych, okoto ktérego obraca sie historia prawa lotniczego, tj. od po-
je¢ rzymskich: dominium i proprietas, analizujagc pojecia wtasnosci gruntu
i otaczajacego go powietrza. Stwierdzit, ze Rzymianin uznawal wartosci
ogélno-uzyteczne, a nie ujmowal powietrza w pojeciu wiasnosci. Dopiero
glossatorowie i postglossatorowie przechodzg nad kryterium rzymskiej
Lutilitas" do porzadku i wprowadzaja pojecia ,dominus coeli" z dodat-
kiem ,ad sidera". To okres$lenie przetrwato przez wieki az do naszych
czas6w. Juz Blanchard w 1784 r. odpokutowat te forme glossatorskg przy
jednym z swych lotow balonem, gdyz stracit swoj balon i musiat zaptaci¢
odszkodowanie za szkody w polu, gdzie wylgdowat. Kodeks Napoleona
w art. 552 wyraza sie: ,la propriete du dessus et du dessous"; inne ko-
deksy ujmujg rzecz podobnie.

Taki stan trwa do wojny w 1914 r., do ktédrego to czasu nie okreslo-
no w zdecydowany spos6b powietrza, jako sfery rozwoju lotnictwa, pod
wzgledem prawnym. W 1912 r. Farman ptaci odszkodowanie za loty swej
szkoty nad gruntami witascicieli okolicznych. Wojna dopiero wysuneta
lotnictwo na czotowe miejsce w zagadnieniach politycznych. Gdy umilkty
dziata, i gdy zwyciezcy narzucali pokéj w Wersalu pobitym Niemcom,
ustalili tez przy pomocy panstw stowarzyszonych zasady publiczno-praw-
ne lotnictwa w Miedzynarodowej Konwencji lotniczej z dnia 13 pazdzier-
nika 1919 roku. Oparta ona stan prawny przestworzy na bezwzglednej
wiadzy Panstwa nad jego obszarem zaraz w pierwszym artykule Kon-
wencji, jako catkowite i wylgczne zwierzchnictwo nad przestrzenig po-
wietrzna.

Wszystkie ustawy lotnicze oraz inne konwencje przyjety te zasade,,
a nawet panstwa, nie nalezace do Konwencji oparty sie na tym wzorze.
Nasza ustawa z 20 marca 1928 r. w art. 1 rzecz ujmuje tak samo. Pan-
stwo jest dzi§ zwierzchnikiem swoich przestworzy.

Tymczasem rozw0j poszedt naprzéd — szybkos$¢ lotu zbliza sie do
1000 kim. na godzine, przygotowuje sie state potgczenie tranoceaniczne.
Wolne morza, wolna przestrzen powietrzna — lotniska, ptywajace na
oceanach — to nowe problemy. Raz juz powietrze z wlasnosci prywatnej
przeszto we wiadanie panstwa. Jakimi beda ramy prawne przysztosci,
okaze czas najblizszy. Czy powr6ca teorie prawne tak niedawno skres$lone
Konwencjg? Czy zdanie prof. Fauschille: ,L’air est libre" zostanie uzna-
ne powszechnie? Lotnictwo, ten czynnik réwnowagi w polityce $wiata,
stato sie réwnocze$nie miernikiem kultury i postepu. Dlatego wiec nie-
czynniki sity, lecz kultury powinny decydowa¢ o formach prawnych lot-
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nictwa. Wierzg wszyscy, ze postep lotnictwa i zwigzane z nim zagadnie-
nia istoty prawnej przestworzy, jako ,res omnium communis" w pojeciu

prawa miedzynarodowego — oprze sie o kulturalne formy wys$cigu na-
rodow.

W koncu zanotowaé nalezy odczyt prof. St. Goilgba pt.: ,Prady
w prawodawstwie Il Rzeszy". Wedtug wywodéw prelegenta trzy sa naj-

wazniejsze przejawy zycia prawnego dzisiejszych Niemiec, a mianowicie:
wysuniecie na szczyty idei prawa i poczucia prawnego, dalej idea wspol-
nosci i odrebnosci narodowej wrogg indywidualizmowi i kapitalizmowi —
wreszcie uswiecenie ziemi przez podniesienie stanu witoscianskiego na
niebywate dotad -wyzyny.

Nastepnie omowit prelegent: narodowy socjalizm w prawia, walke
z prawem rzymskim, kwestie rasy w nauce prawa i antyliberalne prawo
ecywilne.

Il. — ODCZYTY Z ZAKRESU PRAWA KARNEGO.

Prof. Leon Wachholz wygtosit odczyt na temat: ,O przestepstwach
przeciwko zyciu, popetnionych pod wptywem wzruszenia". Oméwit w nim
te przypadki zabdjstwa, ktére § 2 art. 225 Kkk. okres$la jako popetnione
,pod wptywem silnego wzruszenia". Pod powyzsze okreélenie podpadajag
zdaniem prelegenta tylko te przypadki zabojstw, ktérych sprawca ulegt
nagle silnemu afektowi, np. gniewowi, zems$cie, rozpaczy itp. Przypadki
takich zabodjstw przedstawit moéwca ze swej kazuistyki, zdobytej wielo-
letnig praktyka sadowo-tekarskg. Natomiast nie mozna podciggna¢ pod
§ 2 art. 225 takich zabojstw, ktérych sprawcy dopuscili sie czynu swego
pod wptywem diuzszy czas nurtujgcych w nich namietnosci takich, jak za-
zdro$¢ seksualna (przykt. z wiasnej kazuistyki i Podniszczew z ,Kreutze-
rowskiej Sonaty" Toistoja), jak zadza zemsty wzgledem nieprzyjaciot
sprawcy i jego bliskich (np. pani Caillaux, zabdéjczym Gastona Calmet-
tes‘a), jak mitos¢ zmystowa i polityczny, socjalny lub religijny fanatyzm
(np. biblijna Judyta, T. de Mericourt, llona Felek itd.). Poniewaz wiek-
szo$¢ zabdjcow ze wzruszenia przedstawia sie jako psychopatyczna, prze-
to mozna ich poczytalno$¢ uzna¢ za zmniejszong.

W trzech odczytach omowit prof. W. Wolter nastepujace tematy:
.Prawo karne na tle $wiatopogladu", ,Swiatta i cienie swobodnego uznania
sedziego", oraz ,Swiadomos$é bezprawnosci'. Prelegent zanalizowat roz-
woéj prawa karnego na podktadzie pradéw filozoficznych i odpowiednich
przeobrazen w zyciu spotecznym, charakteryzujgc w szczeg6lnosci epoke
oSwieconego absolutyzmu, liberalnego panstwa prawnego i obecnego
ustroju ,salutystycznego". Odbiegniecie od liberalizmu 19-tego stulecia
wycisneto charakterystyczne pietno na nowoczesnym prawie karnym,
ktére odznacza sie¢ zblizeniem do prawa administracyjnego, nie bedac dzi-
siaj prawem li wymiaru sprawiedliwosci, ale prawem, zmierzajagcym ku
ochronie spotecznej. Ewolucja prawa karnego odbywa sie na linii $lima-
kowatej i zachowujac zdobycze minionej ery, nie cofa si¢ do punktu wyj-
Scia, lecz mija go w pewnej odlegtosci. Gleboko siegajace przeobrazenia
prawa karnego materialnego nie pozostajag bez wplywu na ustrdj sadéw
i postepowanie sadowe tak, ze i tu mozna zaobserwowac¢ rozwd@j analo-
giczny do rozwoju, spowodowanego oddaleniem od zasad liberalizmu
i podkresleniem decydujagcego momentu, jakim jest wzglad na dobro
ogotu.

W drugim odczycie, podnoszac niezmiernie donioste i odpowiedzial-
ne zadanie sedziego, scharakteryzowat prelegent swobodng ocene dowo-
doéw, bedaca przeciwienstwem zwigzania sedziego regutami dowodowymi,
dalej ocene sedziego przy wyktadni ustawy, zwlaszcza, o ile chodzi o po-
jecia nieokres$lone i normatywne, a wreszcie swobodng ocene przy two-
rzeniu skutkéw prawnych, w szczeg6lnosci przy okreslaniu rodzaju, na-
silenia i formy kary. Odnosnie do tej ostatniej kwestii, prelegent stanat
na stanowisku, iz istotng cecha tej swobodnej oceny jest mozliwo$¢ wy-
boru miedzy conajmniej dwiema ewentualnosciami, z punktu widzenia
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ustawy roéwnie trafnymi. Tak pojeta swobodna ocena jest cena, jaka za-
ptaci¢ trzeba za mozliwos¢ indywidualizacji, wykluczong w obrebie prze-
pis6w kategorycznych. W konsekwencji jednak nalezy pamieta¢ o grani-
cach tej swobody, ktérymi sg formalne przepisy, a w szczegdlnosci takze
cele ustawy. W ramach zakreslonych formalnga normg oraz celem ustawy
decyzja, oparta na swobodnej ocenie, nie moze ulega¢ kontroli. Poza tymi
famami nalezy kontrolowaé¢ rozstrzygniecia pod wzgledem ich zgodnosci
z celem ustawy, a to moze nastgpi¢ tylko droga natozenia na sedziego!
obowigzku nalezytego uzasadnienia decyzji, wynikajacych ze swobodnej
oceny.

Co sie tyczy wreszcie ,$wiadomosci bezprawnosci, to niektérzy
przyjmuja, ze do przestepstwa umy$lnego potrzebna jest conajmniej
Swiadomos$¢ bezprawnosci,, jesli juz nie Swiadomos$¢ jego przestepnosci.
Sad Najwyzszy jest jednak wrecz przeciwnego zdania, a mianowicie, iz
Swiadomos$¢é bezprawnos$ci nie jest integralna czesScia przestepstwa umysl-
nego. Kto sie zatym wzoruje na Sadzie Najwyzszym, ten zmuszony jest
przepis art. 20 par. 2 kodeksu karnego stosowaé¢ w ten sposob, ze uspra-
wiedliwiony brak bezprawnosci moze da¢ podstawe do nadzwyczajnego
ztagodzenia kary w ramach przestepstwa umyslnego. Kto za$ broni tezy,
ze bez sSwiadomosci bezprawnosci moze by¢ popetnione tylko przestepstwo
nieumys$ine, ten musi nadzwyczajne ztagodzenie kary stosowaé¢ w ramach
przestepstwa nieumysinego.

Z punktu widzenia nauki tylko ta ostatnia teza jest do przyjecia,
ze bez Swiadomosci przestgpstwa nie ma przestepstwa umyslinego. Mimo
to przyznaé trzeba, ze wobec przepiséw kodeksu karnego karanie w tych
przypadkach za przestepstwa nieumys$ine bytoby zalezne od czysto przy-
padkowej okolicznosci, czy kodeks kamy przewiduje odpowiednie prze-
stepstwo nieumys$ine.

Wiceprokurator Sadu Apelacyjnego, Dr. Giintner w odczycie pod ty-
tutem: ,zoinierz jako sedzia" przytoczyt motywy, ktére skionity ustawo-
dawce do wprowadzenia w naszym ustroju odrebnego sadownictwa woj-
skowego. Nastepnie przedstawit catoksztatt rozbudowy tego sadownictwa
w dziedzinie dyscyplinarnej, sadowo-karnej, administracyjnej i honoro-
wej, oraz role zoinierza w charakterze sedziego i jej znaczenie zaréwno
dla organizacji armii, jak i dla naszej organizacji spoteczno-panstwowej.

Wreszcie pod tytutem: ,Kodeks karny a nowa Konstytucja polska"
wygtosit odczyt sedzia Sadu Najwyzszego Dr. Emil Rappaport z War-
szawy. Zaznaczyt on przede wszystkim tacznos¢ swego odczytu z uprzed-
nim pt. Media Via Kodeksu Karnego Polskiego, w ktoérym zanalizowat
cztery zasadnicze pojecia wspoétczesnego prawa karnego (przestepstwo,
przestepca, kara i Srodek zabezpieczajgcy), jako skoordynowany wyraz,
pradéw neo-unitarystycznych, opartych o podtoze solidarystyczne w bu-
dowaniu stosunku jednostki do zbiorowos$ci i odwrotnie.

Kodeks kamy polski r. 1932 aczkolwiek wcze$niejszy, jest pod tym
wzgledem, zdaniem autora, $ciSle zwigzany z mys$lg przewodnig nowej
Konstytucji Polskiej, — $cidlej z dekalogiem ,deklaracji konstytucyjnej",
zawartej w pierwszych dziesigciu artykutach; zdaniem prelegenta arty-
kuty 1, 5 i 9 Konstytucji przepojone sg duchem solidaryzmu, jako dok-
tryny spotecznej i neo-unitaryzmu, jako doktryny prawnej. Na gruncie-
ustalonej #gcznosci zasad podstawowych zaréwno Ustawy Zasadniczej,
jak i kodeksu karnego rozwazyt prelegent trzy zagadnienia natury ogél-
nej, charakteryzujgce tendencje specyficzne, neo-unitarystyczne Kodeksu
Karnego polskiego, a mianowicie zagadnienia, dotyczgce: 1) istotnego
charakteru normy prawno-karnej w kodeksie obowigzujagcym, 2) istotnego
charakteru podmiotowos$ci tegoz kodeksu, 3) istotnego charakteru witas-
ciwej naszemu kodeksowi reakcji represyjno-prewencyjnej lub ochronnej,
albo i jednej i drugiej. Zakonczyt swdéj wyktad wnioskiem, ze wspoéiczesna
my$l prawnicza w Polsce, mys$l z istoty swej solidarystyczno-unitarna,
przenikajgca nowa Konstytucje polska, ujawnita réwniez i w kodeksie
karnym polskim swe charakterystyczne oblicze.
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1. — ODCZYTY Z INNYCH DZIEDZIN.

Na czele zanotowaé¢ nalezy, wypowiedziany z niezwykta jasnoscig
i swada odczyt prezesa Polskiej Akademii Umiejetnosci, prof. St. Wro6-
blewskiego, pod tytutem: ,Jawnos$¢ rejestru handlowego". W wyktadzie
swym prelegent rozpoczat od ogélnych uwag o znaczeniu zasady jawno-
Sci. Przeszedt gwarancje, jakie daje nowy kodeks handlowy i rozporza-
dzenie rejestrowe co do zgodnosci wpisow do ksigg handlowych ze sta-
nem faktycznym. Omowit wreszcie rézne strony materialnej jawnosci
z szczegb6lnym ujawnieniem skutkéw wpiséw konstytutywnych i sana-
cyjnych.

Docent Dr. Jerzy Langrod w odczycie na temat: ,Stowarzyszenia
w prawie polskim" przedstawit znaczenie prawa o stowarzyszeniach
w systemie nowoczesnego prawa publicznego i jego rozwdéj na tle histo-
rycznym panstwowego interwencjonalizmu oraz wzoréw poréwnawczych.
Ustréj i organizacje stowarzyszen ujal prelegent systematycznie na pod-
stawie tych zasadniczych poje¢, ktére prawo polskie na wzér francuskiej
ustawy z 1901 r. wysuwa na czoto, jako cechy instytucji. Kolejno omoéwit
pojecia: dobrowolnosci, niezarobkowego chcarakteru, trwatosci stowarzy-
szen, ich zgodnosci z prawem, niesprzeciwiania sie bezpieczenstwu, spo-
kojowi i porzadkowi publicznemu, oraz znaczenie ,pozytku spotecznego”
i ,wyzszej uzyteczno$ci® w zyciu stowarzyszen. Na tym tle ustalit role
panistwa polskiego wobec ustawodawstwa stowarzyszen w Republice so-
wieckiej i w Trzeciej Rzeszy, przy czym podkreslit zachowanie w nim
umiaru, o ile chodzi o kontrole swobodnego uznania organéw administra-
cyjnych.

,Stylizacjg i interpretacja przepis6w prawnych na tle prawa skar-
bowego" zajat sie w swym odczycie prof. Tomasz Lulek. Rozpatrywat on
stanowisko, jakie moze zajg¢ interpretator przepiséw prawnych, ktérych
tekst zawiera bitedy stylistyczne lub logiczne. Na przyktadzie orzeczen
Trybunatu Administracyjnego wykazat, ze jedynym racjonalnym rozwig-
zaniem jest poprawienie btedu i zastosowanie tekstu poprawionego. Na-
tomiast za wielce niebezpieczne uwaza pozostawienie btednego tekstu bez
zmiany i przypisywanie mu specyficznego znaczenia w tym nietknietym
stanie.

Dr. Z. Fenichel wygtosit dwa odczyty na temat: ,Pojecie dobrych
obyczajéow w prawie polskim", oraz ,Charakterystyka orzecznictwa Sadu
Najwyzszego do kodeksu postepowania cywilnego”. W pierwszym odczy-
cie omoéwit najpierw stosunek prawa do moralnosci i obyczajow, zazna-
czajac podobienstwa i réznice. Nastepnie zajgt sie pojeciem ,dobrych
obyczajéw" w nauce prawag, a w szczegélnosci pogladami, utozsamiaja-
cymi to pojecie badz z regutami etycznymi, badz z normami konwencjo-
nalnymi (obyczaju). Po wywodach natury ogélnej prelegent omoéwit zna-
czenie tego pojecia w polskim prawie cywilnym, handlowym, miedzyna-
rodowym i procesowym, ilustrujac swe wywody orzecznictwem polskim
i zagranicznym. W koncu doszedt do wniosku, ze tres¢ pojecia ,dobrych
obyczajéw" zalezy w znacznej mierze od okolicznosci konkretnego przy-
padku, ktére ustali sedzia. Wzmocnienia (przez to) wiadzy sedziego nie
mozna jednak zréwnywac¢ z uwolnieniem go od stosowania prawa pisa-
nego.

Charakteryzujac orzecznictwo do kodeksu postepowania cywilnego,
prelegent omoéwit zasadnicze wyroki Sadu Najwyzszego, wskazujac na
socjalne nastawienie w orzecznictwie co do prawa ubogich, i na liberalne
traktowanie powyzszych probleméw. Wobec szeregu wyrokdéw, zajat pre-
legent stanowisko krytyczne (np. co do dopuszczalnosci skargi kasacyj-
nej przy prawie ubogich, terminu do sporzadzenia uzasadnienia wyroku,
kaucji kasacyjnej itd.). Doszedt jednak do wniosku, ze orzecznictwo Sadu.
Najwyzszego do kodeksu postepowania cywilnego zastuguje zasadniczo
na uznanie.

W dyskusji zabrat gtos prof. Gwiazdomorski wykazujac, ze orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego, ogtaszane zwiaszcza w Zbiorze Urzedowym,
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cierpi czestokro¢ na brak ,stanu faktycznego”, co utrudnia, a nawet
uniemozliwia korzystanie zen w nauce i praktyce.

W stowie koncowym prezes Towarzystwa, prof. Golgb poruszyt
kwestie ,pewnosci prawnej”, jaka daje jednolite orzecznictwo sadowe
w sporach cywilnych, przy czym jednak nie powinno by¢ wykluczane roz-
strzyganie praeter legem tam, gdzie w ustawie brak regutly prawnej, kto-
ra mogtaby by¢ zastosowana do danego przypadku. Poruszyt dalej kwe-
stie dopuszczalnosci drogi procesu cywilnego, nie zawsze rozstrzygang
odpowiednio w naszym orzecznictwie, zwitaszcza o ile chodzi o spory od-
szkodowawcze, wynikte z naruszenia obowigzkéw przez urzednikéw, za
ktérych przewinienia odpowiada tez Skarb Panstwa. W koricu dotknat
jeszcze tematu ,klamstwa w procesie”, niestety niezakazanego w naszym
kodeksie, oraz dopuszczenia w zbyt szerokim rozmiarze moznosci wpro-
wadzania nowych faktéw i dowoadw nawet po prawomocnosci wyroku.

»~Analizg pojecia notariusza w prawie o notariacie" zajat sie adw.
Wiktor Natanson z Warszawy, redaktor ,Przeglagdu Notarialnego”, uzna-
jac zawdd notariusza za zawdédd wolny o zaufaniu publicznym.

Prof. Leon Wachholz wygtosit wyktad ,O lukach w naszym ustawo-
dawstwie". Najpierw zajat sie artykutem 138 kod. zobowigzan i podnidst,
ze w artykule tym sa wymienione za art. 17 kodeksu karnego trzy stany
umystowe, znoszgce odpowiedzialno$¢ karna, jezeli tylko sg tak znaczne,
ze wykluczajg u sprawcy przestepstwa zdolno$¢ zrozumienia znaczenia
czynu lub pokierowania swym postepowaniem. Nalezatoby przyja¢, ze
wedle art. 138 kodeksu zobowigzahn odpadnie odpowiedzialno$¢ za szkody,
wyrzadzone takze wtedy, gdy sprawca ich byt dotkniety jednym ze sta-
néw umystowych, wymienionych tam za art. 17 kodeksu karnego, atoli
stanem, stwierdzonym u niego w takim stopniu nasilenia, ze pozbawiat
go zdolnosSci zrozumienia znaczenia czynu i pokierowania swym postepo-
waniem. Tymczasem art. 138 wymienia wprawdzie trzy stany psychiczne
z art. 17 kodeksu karnego, lecz przemilcza zupetnie okreslenie koniecz-
nego ich nasilenia, potrzebnego do zwolnienia sprawcy od odpowiedzial-
nosci karnej.

Tak wiec moze sie zdarzy¢, ze sprawca przestepstwa, potgczonego
ze szkodg materialng dla ofiary przestepstwa, bedzie karany jako np.
dotkniety niedorozwojem umystowym, lecz nie pozbawiajacym go wedle
art. 17 K. K. zdolnosci zrozumienia znaczenia czynu, a zarazem bedzie
uwplniony od odpowiedzialnosci za szkode, poniewaz wediug-art. 138 kod.
zob. wystarcza w tym wzgledzie samo stwierdzenie istnienia niedoroz-
woju umystu, bez wzgledu na jego nasilenie. W dalszym ciagu wyktadu
poddat prelegent krytyce stylizacje ustepéw kodeksu karnego o ,nierza-
dzie" i wytknat w art. 203 luke, ktéra sprawia, ze przypadki stanu bez-
bronnosci kobiety, padajacej ofiarg przestepstwa, stajg sie zupeinie bez-
karne. Prelegent ilustruje te luke ustawowa na jednym przypadku z wia-
snego spostrzezenia i na kilku przypadkach, zaczerpnigtych z literatury
sadowo-lekarskiej .

W dtuzszym przewodzie po tym odczycie zabrat gtos prof. Wolter,
ktéry nawiazujac do poruszonej przez prelegenta luki w ustawie karnej,
przedstawit historie tego przepisu w pracach Komisji Kodyfikacyjnej
i wykazatl, ze zmiana, powodujgca luke, zaszta dopiero wskutek modyfi-
kacji, jakie wprowadzita Komisja Ministerialna. Poniewaz motywy ist-
nieja jedynie do projektu Komisji Kodyfikacyjnej, a nie do zmian, wpro-
wadzonych pézniej, przeto nie wiemy, co stalo sie powodem tej zmiany.
W zwiazku z tym moéwca poruszyt szersze zagadnienie Iluk w ustawie
tacznie z kwestig mozliwosci wypetniania tych luk przez analogig, jak to
czyni np. zmodyfikowany kodeks kamy niemiecki, o podkreslit zasadnicze
prawnicze zastrzezenig, wynikajace z dopuszczalnosci analogii. Swoisty,
zupetnie wyjatkowy charakter ustawy karnej, bedacej ,prawem granic"
powoduje, ze mozliwos¢ wypetnienia luk rodzi zawsze niebezpieczenstwo
potraktowania jako niezamierzonej luki czego$, co jest $wiadomym od-
miennym ustaleniem granic, co mowigc inaczej —m ustawodawca chciat
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pozostawi¢ bezkarnym. Witasnie luka, o ktorej moéwit prof. Wachholz, nie
databy sie wypetni¢ analogia, wobec mozliwosci sfatszowania intencji
ustawodawcy.

Po tych przemoéwieniach poswiecit Prof. Golgb uwagi ogélne pojeciu
i znaezeniu ,luki w prawie", wskazujac na to, ze do$¢ czesto uwaza sie
za luke co$, co nig nie jest w $ciSle prawniczym rozumieniu tego stowa.
| tak krytyczne nastawienie wobec pewnego przepisu wykrywa braki ze
stanowiska polityki prawnej, podczas gdy samo zastosowanie tego prze-
pisu w praktyce prawnej odbywa sie normalnie, a wiec bez luki. Luka
w zastosowaniu przepisu prawnego powstaje dopiero, wéwczas, kiedy za-
wodzi logika i analogia. Na ten przypadek stynny prawnik francuski
Portalis wskazat sedziemu: ,s'il ne trouve pas dans toi de regles pour

decider, il doit recourir a Teguite naturelle". Austr. kodeks cywilny |od
syta sedziego do ,naturalnych zasad prawnych", bedacych w modzie
w chwili jego tworzenia — o sto lat miodszy kodeks cywilny szwajcarski

kaze sedziemu w razie luki znalezé¢ regute, ktérgby sam stworzyt, gdyby
byt prawodawcg. Moéwca przypomniat wreszcie regute: Scire leges non
est verba carum tenere, sed vim ac potestatem.

W koncu zanotowa¢ nalezy interesujacy odczyt sedziego Sadu Naj-
wyzszego z Warszawy Dra W4 Sokalskiego na temat wrazen z podroézy
po Stanach Zjednoczonych A. P.

Powyzsze odczyty odbywaty sie przewaznie w pieknej sali Izby
Przemystowo-Handlowej w Krakowie, ktéra bezinteresownie jej udzielita
do uzytku Krakowskiego Towarzystwa prawniczego.

Z wazniejszych zdarzen na terenie Towarzystwa nalezy zanotowaé
nadanie na Walnym Zgromadzeniu w czerwcu br. godnosci cztonkéw ho-
norowych: Prof. Drowi Stanistawowi Wréblewskiemu, prezesowi Polskiej
Akademii Umiejetnosci, profesorowi Uniwersytetu Jagielloriskiego, Drowi
Leonowi Wachholzowi i Drowi Jo6zefowi Skgpskiemu, cztonkowi Komisji
Kodyfikacyjnej — w uznaniu ich niespozytych zastug i wieloletniej zy-
czliwosci dla Towarzystwa, oraz wspotpracy w jego wysitkach. Uroczy-
stego wreczenie dyploméw dokonat prezes Towarzystwa, prof. Gotgb wraz
z sekretarzem generalnym Robaczowskim, przewodniczagcym Sadu roz-
jemczego do spraw ubezp. spot.

Zarzagd Towarzystwa w okresie sprawozdawczym stanowig oproécz
wymienionych: wiceprezes Dr. A. Kraus, skarbnik, s .s. 0. Koniuszewski,
profesorowie U. J. Wolter, Gwiazdomorski i Langrod, oraz b. prezes Tow.
Dr. J. Windakiewicz. W czerwcu b. r. powotany zostat do Zarzadu wice-
wojewoda krakowski, Dr. P. Mataszynski.

Na marginesie dazen w Polsce
do adwokatury ,narodowej".

W dotychczasowej,, wieloletniej juz dyskusji, ktoéra sie toczyta i to-
czy dookota kwestii w nagtéwku okreslonej, nie tatwo sie zorjentowad,
o co chodzi. Mamy prawo zapytaé, jakie jest uzasadnienie dazen w Pol-
sce do adwokatury ,narodowej" — jakie jest jej ,wieksze" prawo? —
C ile nam wiadomo, to dotychczas tylko Zwiazek Adwokatéw Polskich
prébowat da¢ na pytanie to odpowiedz. Odnosna uchwata, ogtoszona
w llustr. Kurj. Codziennym z 18/12 1936 stwierdza na wstepie, ze: —
,096t adwokatéw Polakéw wkroczyt w okres zdecydowanej walki o przy-
wrécenie palestrze polskiego charakteru i zapewnienie w niej zywiotowi

polskiemu kierowniczego stanowiska" — a nastepnie, ze: ,walka ta musi
by¢ przeprowadzona nie tylko w interesie samej adwokatury, lecz przede
wszystkim w interesie narodu i panstwa polskiego”, — w koncu za$, ze

,do tej walki stang¢ muszga wszyscy adwokaci Polacy, ktdérzy chca, aby
palestra polska byta polska z ducha, a nie tylko z nazwy".
Pozostawiamy wstepne stwierdzenie pewnego stanu faktycznego na
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-60oku. O tym pbzniej. Zapytaé sie godzi na razie, o ile interes adwokatury,
a przede wszystkim interes narodu i Panstwa Polskiego wymaga tej
~Walki", a w koncu, co sie kryje pod enigmatycznym, nic nie wyjasnia-
jacym zdaniem, ze: ,palestra ma by¢ polska z ducha, a nie tylko z na-
mzwy*" ?

Z istoty adwokatury wynika obrona praw jednostki bez wzgledu na
jej pochodzenie, narodowo$¢, wyznanie, klase spoteczng lub warstwe gos-
podarcza. Obronca bedzie sie w procesie kryminalnym doszukiwat w oskar-
zonym tej iskierki cztowieczenstwa, ktéra go kwalifikuje do pozostawa-
nia w ramach spoteczenistwa, a w cywilnym sporze lub w sprawie admi-
nistracyjnej bedzie adwokat bronit z catag energig indywidualnego prawa
jednostki przeciw innej jednostce, przeciw pewnej zbiorowoscic jub na-
wet przeciw Panstwu.

Nawet w przewodzie karnym politycznym takich, czy innych prze-
stepcow politycznych, a chociazby ,antypanstwowcéw"”, adwokat o szer-
szym horyzoncie, adwokat z powotania, dojrzy w oskarzonym wypadkovrg
pewnych sit spotecznych lub politycznych, nurtujagcych w wiekszej, czy
niniejszej mierze w spoteczenstwie lub w jego czesci — owe indywidu-
alne warunki, ktére dang jednostke skierowaly na droge takiej, czy innej
dziatalnosci politycznej. Wyzszy interes Parnstwa kaze obroncy, nawet
w ,antypanstwowcu" dojrze¢ cztowieka i broni¢ cziowieka, wiedzionego
pewnymi imperatywami wewnetrznymi, choc¢by one sprzeciwialy siena-
wet interesowi panstwa.

Tak bedzie postepowal adwokat sumienny, rzecznik prawa i stusz-

nosci z powotania, a nie tylko z nazwy — czlowiek, ktoéry w jednostce
ludzkiej, chociazby zbrodniczej, widzi jeszcze cztowieka i usituje go ro-
zumieé. Obronca — adwokat, to cztowiek, ktéry rozumiejgc i ttumaczac,

usituje wybaczenie uzyska¢ dla bronionej jednostki, w ktdrg sie wczuwag
i wmysla, z ktérg sie jednak nie identyfikuje.

Jezeli taka jest.istota zawodu adwokackiego,, czyz w takim,razie
daje sie ona uzgodni¢ z separatyzmami i antagonizmami partykularnymi,
w szczegblnosci nacjonalistycznymi? m—

Czy nalezy mnozy¢ przyktady, ze najlepsi z posréd adwokatéw pol-
skich bronili nie raz cztonkéw innej narodowosci, ze najlepsi z posréd ad-
wokatéw Zydéw bronili =~ jak czesto — najlepszych synéw Polski? Czy
wiec do tego,, aby adwokatura polska spetnita swe zadanie trzeba szowi-
nistycznej propagandy, aby ona byta ,polska z ducha, a nie tylko z na-
zwy"? — Blizsze wyjasnienie tego hasta bytoby dla jego propagatoréw
zapewne zadaniem ponad sity... AV

Nam sie wydaje, ze polska w najlepszym, najwyzszym znaczeniu
bedzie nasza adwokatura, jesSli kroczy¢, dziata¢ bedzie za Sladem i wzo-
rem tych polskich wielkoludéw, ktére zdobyty Polsce ongi$s stawe naj.-
Swiatlejszej spotecznej i narodowos$ciowej tolerancji.

Cytowana uchwata Zwigzku adw. pols. domaga sie ,przywrécenia
palestrze polskiego charakteru i zapewnienia w niej zywiotowi polskiemu
kierowniczego stanowiska". — Rozebrana z banalnej frazeologii mrewolu-
cyjnej, oznacza ta teza stworzenie stanu, w ktérym adwokaci narodowo-
Sci polskiej musieliby ,za kazdg cene" stanowié¢ wiekszo$é palestry w Pan-
stwie i to juz teraz odrazu, na poczekaniu, bez uwzglednienia stanu rze-
czy, istniejagcego od dawna, a. stworzonego nie gwaltem, ani jaka$ nagia
s.inwazja ob.cego elementu”, lecz moca dtugotrwatej i skomplikowanej ewo-
lucji historycznej.

Zapomniano, ze stan obecny jest wynikiem faktéw historycznych.
jDo nich przybyty fakty polskiej terazniejszosci. Miode, dopiero organi-
zujgce sie Panstwo polskie potrzebowato i potrzebuje nadal, olbrzymich
kadr urzedniczych, a adepci prawa, Polacy, zazywali w tych dziedzinach
pierwszeAstwa w stosunku do innych narodowos$ci. Ze w tych warunkach
tylko nieznaczna stosunkowo czes¢ miodziezy polskiej wkraczata w szeregi
palestry — zrozumiate. Z drugiej strony mitodziez innych narodowo$ci,
w szczeg6lnosci zydowskiej, nie dopuszczana do urzedéw w ogdéle Ilub
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tylko w nieznacznej mierze, szeroka falg zalewata te zawody wolne, do
ktérych dostep byt dla niej jeszcze otwarty — w pierwszym rzedzie ad-
wokature. Te ostatnig juz choéby z tej racji, ze jedynymi na wszechni-
cach polskich fakultetami, ktére nie czynity trudnosci w przyjmowaniu
stuchaczéw — Zydoéw, byly wydziaty prawnicze. Nalezy przy tym uwzgle-
dni¢, ze najchetniej gamie sie do uniwersytetéw element miejski, a Zydzi
byli i pozostali elementem par exellence miejskim.

Tego .rodzaju i tych danych historycznych nie widzi i nie chce wi-
dzie¢ Zwigzek Adwokatéw Polskich. Dla niego wystarczy, gdy elementy
,hiepolskie”, a juz w szczeg6lnosci zydowskie, stanowig znaczny odsetek
palestry w Polsce, by uderzy¢ na alarm i okrzyknaé wojne $wieta, wojne
krzyzowa przeciw ,niewiernym". A w sukurs przyszedt mu KARP. A wiec
Zydzi precz! — lub przynajmniej Zydéw do adwokatury nadal nie do-
puszczac¢! Nie byto to przypadkowe zjawisko i mozna dostrzec jedng i te
sama reke stronnicza w tym, ze roéwnoczesnie w Kkilku Izbach adwokac-
kich .wystapili niektérzy adwokaci Polacy z identycznymi w swej tresci
wnioskami o zamkniecie dostepu do adwokatury dla Zydéw.

Frazeologia rezolucyjna intensywnie ujezdza argument o interesie
narodu i Panstwa polskiego". — Czy tak jest w istocie ? — Czy lezy rze-
czywiscie w interesie narodu i Panstwa polskiego kopanie coraz giebszej
przepasci miedzy spoteczenstwem polskim i zydowskim ? — Czy mozna
zatatwi¢ kwestie zydowska na tym jednym osobliwym odcinku? — Czy
lezy w interesie Panstwa pozbawienie sie szeregu zdolnych, sumiennych
pracownikéw spotecznych, ktdérzy odpowiadajg pewnej potrzebie spotecz-

nej, — jedynie z tej racji, ze sa Zydami? — Czy adwokaci — Zydzi nie
spetniali i nie spetniajg w réwnej mierze, jak ,rdzenni" Polacy obowigz-
koéw zawodowych, natozonych na nich ustawag i zawodowg etyka? — Czy

ilo§¢ ,rdzennie polskich" elementéw, oddanych adwokaturze, nie jest
raczej wyzsza, nizby odpowiadato procentowemu stosunkowi narodowosci
polskiej do zydowskiej w adwokaturze?

Trzeba tez zaiste miedzy bajki witozy¢ twierdzenie o rzekomej niz-
szosci etycznej adwokatéw Zydéw, skoro statystyka kar dyscyplinarnych
w poszczeg6lnych lzbach wniosku takiego bynajmniej nie usprawiedliwia!l

Lecz i pozatym: nie lezy chyba w interesie Panstwa, jako organiza-
cji nadrzednej, pozbawianie pewnej grupy obywateli i podatnikéw réw-
nosci praw. Zwigzek Adwokatéw Polskich, ba nawet i KARP, ktéry jako
zasade gtosi wspdiprace obywateli z .rzgdem, sna¢ nie pojmtuja, nie do-
strzegajg tego, ze pozbawienie obywatela praw, jest — jes$li juz nie w za-
sadzie, czy w intencji, to jednak sita praw psychologicznych — jednoznacz-
ne ze zwolnieniem z obowigzkéw;, —i Niema praw bez obowigzkéw, ale
tez nie ma w zyciu spoteczenstwa i panstwa nowoczesnego obowigzkow
bez praw! Czy (zamkniecie Zydom dostepu do adwokatury nie ma by¢ uwa-
zane przez mniejszo$¢ zydowska, pociggang w stu procentach do spetnia-
nia obowigzkéw wzgledem Panstwa, za krzywde, za traktowanie siebie.,
jako obywateli drugiej klasy, gdy zwlaszcza dostep do catego szeregu za-
wodoéwljest juz dotychczas dla nich w Polsce nowoczesnej zamkniety ? Czy
ta robota, podjeta w rzekomym interesie Panstwa i narodu polskiego, nie
skierowuje sie przeciw Panstwu polskiemu, w ktérym wszyscy jego oby-

watele winni czu€ sie, jak w ojczyznie — a wraz z nimi przeciw narodowi
polskiemu ?
Obojetne jest przy tym, jak sie to robi — czy z tupetem agitacyj-

nym, brutalnie — jak to czynig endecy ze Zwigzku Adwokatéw Polskich,
Czy tez jak KARP-owcy w obstonkach i rekawiczkach. Zwigzek rozpo-
czat akcje sSwiadomie antykonstytucyjnie, bo konstytucja polska nie prze-
widuje zadnych ograniczen w dostepie do jakiegokolwiek zawodu z racji
narodowosci. KARP ubiera te samag eksterminacje w pozory legalnosSci.
Nowy projekt ustroju adwokatury, normujacy przymusowa aplikacje sa-
dowa, jako warunek aplikacji adwokackiej, a wraz z nig, jako warunek
dostepu do adwokatury, wyrést —mpowiedzmy to sobie szczerze — z tego
samego duchg, co jawnie bezwzgledna akcja Zwigzku. Oddaje on bowiem
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normowanie dostepu do adwokatury administracji sadowej, w ktérej po-
ktada ufnos¢, ze przysztym adeptom adwokatury innonarodowym, w szcze-
g6élnosci zydowskim, przystepu do niej bynajmniej nie utatwi... Pod tym
wzgledem stosunkowo uczciwsze jest stanowisko Zwigzku Adwokatéw
Polskich. | nawet politycznie sprytniejsze. Bo za nieprzyjmowanie do ad-
wokatury nie obarcza odpowiedzialnoscia sumienia organéw administra-
cyjnych, a wiec rzadowych, lecz samorzad lIzb adwokackich. Ojcem za$
tego projektu i jego gtdbwnym promotorem jest KARP —- on Za niego
moralng odpowiedzialno$¢ ponosi.;

Pod wpltywem tych pseudoparnistwowych i szowinistycznych pradéw
rozgorzata na Walnych Zgromadzeniach poszczegélnych Izb pelna nieta-
jonej zawzietosci walka. Ale na chwate adwokatury polskiej podnies¢ na-
lezy, ze tylko na terenie Izby lubelskiej i poznanskiej przeszty wnioski
0 zamkniecie dostepu Zydom do adwokatury. W najwiekszej Izbie Pan-
stwa — warszawskiej — odnosny wniosek uzyskat tylko znikomag iio$¢
gloséw, a olbrzymia wigkszo$¢ adwokatéw, i to rdzennie polskich, wypo-
wiedziata sie przeciw wszelkim ograniczeniom i przeciw uzaleznienia
praw adwokatéw od narodowosci lub wyznania. A co wazniejsze — wy-
powiedziano to gto$no, co wisi w powietrzu, co kazdy czuje — to miano-
wicie, ze poza popularnym hastem o ,unarodowieniu adwokatury" kryje
sie przyziemny interes ludzi, ktérzy w imie lepszego nabicia swej kabzy,
chcieliby jak najbardziej ograniczy¢ koto wspétzawodnikéw... Jakim pra-
wem jednak naduzywa sie haset ideatldw dobra narodu lub panstwa na
rzecz egoizmu rzekomo ,narodowego”, a w samej rzeczy najbrutalniej
indywidualistycznego ? — -

Na terenie Izby krakowskiej i lwowskiej chwycono sie jeszcze innej
taktyki. Wobec skiadu narodowosciowego tych Izb byloby rzeczg z géry
beznadziejng stawianie tego rodzaju wnioskéw. Nie zrezygnowano jednak
z daznosci do ,uswiadamiania" kolegéw innych narodowos$ci, w szcze-
gélnosci Zydoéw, ze uwaza sie ich za co$ gorszego, czy nizszego od siebie
— za obywateli nizszej klasy. Dla kazdej jednostki uspotecznionej obo-
wigzuje zasada jednania sobie ludzi, zyskiwania przyjaciét. Czy ta zasada
nie odnosi sie w réwnym, a moze w wigkszym stopniu do wszelkich zbio-
rowosci ?

Adwokaci ze Zwigzku i KARP-u zazadali zaréwno w lIzbie krakow-
skiej, gdzie rdzenni Polacy stanowia okoto 25% liczby cztonkéw, jak
1 w Iwowskiej, gdzie stanowiag tylko okoto 12% og6tu adwokatéw, po-
wiekszenia liczby mandatéw, ktére i tak posiadali w liczbie znacznie prze-
wyzszajacej stosunek liczbowy adwokatéw Polakéw do reszty cztonkéw
Izby. Motywowano to zgdanie tym, ze: ,adwokaci Polacy powinni mie¢
we wiladzach stanowych reprezentacje, odpowiadajaca ich roli i znaczeniu
w Panstwie" (o$wiadczenie niektérych adwokatéw Polakéw Izby Iwow-
skiej). Ale manifestami tej sorty nie mozna odwr6ci¢ kota dziejowego,
nie mozna wymazaé tysigcletniego bytowania Zydéw na ziemiach pol-
skich, a nie mozna tez juz — po rewolucjach ery nowozytnej — powo-
tywa¢ spowrotem do zycia S$redniowiecznych kast i stanéw, poddanstw
i ,przywigzan do gleby". To sa formy wspdtzycia spotecznego raz na
zawsze minione, strupieszate. Wszelkie proéby ich rekonstrukcji czy re-
generacji, chociazby ostoniete czy okraszone formutkami, mitymi uszom
rodzimego ttumu, muszg w koncu rozbi¢ sie i prysngé w zetknieciu z prze-
mozng falg dziejowego postepu.

A poza tym: w interesie kazdego panstwa, a wiec i polskiego, lezy
wychowanie wszystkich obywateli w duchu panstwowym, przycigganie
wszystkich obywateli do wspétpracy dla dobra Panstwa. Zle za$ przystuzg
sie Panstwu, kto w imie swego rzekomego ,wigekszego ciezaru gatunko-
wego", odstrecza innych obywateli od tej wspétpracy, zwiaszcza juz w sa-
morzadach zawodowych, i kto imputuje rzekomo ,lzejszy ciezar gatun-
kowy" jakiej$ grupie obywateli z racji ich narodowosci lub wyznania. Ta-
ki postulat to pomniejszenie liczby obywateli, odpowiedzialnych za dobro
Panstwa, to w ostatecznym efekcie ostabienie Panstwa.
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Autorzy tego rodzaju pomystéw nie moga sie powota¢ na zaden wy-
padek, ktéryby wykazywat, ze dotychczasowe wiekszosci zydowskie w Iz-
bie Iwowskiej lub krakowskiej nie spetnity w jakiejkolwiek mierze swych
Obowigzkéw wobec Panstwa polskiego. Nie podjeto sie tez dotychczas do-
wodu, jakoby lIzby adwokackie, w ktérych narodowos$¢ polska mg zdecy-
dowana przewage, odznaczaty si¢ przy wykonywaniu zawodowej, czy kor-
poracyjnej dziatalnosci, wiekszym jakim$ patriotyzmem, wiekszg dziel-
noscig/wiekszym poswieceniem dla dobra powszechnego, anizeli adwo-
katura ,zazydzonych" lzb — Iwowskiej"4 krakowskiej. W rokowaniach.
W sprawie tej prowadzonych przyznawano ze strony promotoréw koncep-
cyj eksterminacyjnych, ze stosunki w ciatach reprezentacyjnych Izb ma-
topolskich miedzy adwokatami Polakami a adwokatami innych narodo-
woséci, w szczegblnosci Zydami, byly najzupetniej poprawne i ze ciata re-
prezentacyjne speitnialy w petnej mierze swoje obowigzki wobec Panstwa.

Poc6z ta wojna $Swieta? — Poc6z cata ta krzykliwa i zjadliwa ro-
bota, tyle kosztownego czasu, trudéw i nerwéw zjadajaca i rzekomo w in-
teresie Panstwa podjeta, a faktycznie i ostatecznie na szkode Panstwa
polskiego wychodzgca ?

Jak wiadomo, w pertraktacjach, jakie si¢ toczyly przed Walnymi
Zgromadzeniami i w toku tychze miedzy Polakami a Zydami, nie brakio”
ze strony tych ostatnich objawéw gotowos$ci do ustepstw, siegajacych
znacznie ponizej poziomu, odpowiadajacego ich liczebnosci. Mimo jednak
gotowosci do ustepstw ze strony Zydéw, mimo szukania formutek, kto6-
reby cho¢ pozory ratowaty, do porozumienia nie doszito!

Adwokaci ze Zwigzku i KARP-u odpowiedzieli na propozycje ugo-
dowe —mniewykonywaniem mandatéw izbowych. Dgzono zatem jawnie do
stworzenia zametu, do anarchii! Czy tak postepowaé¢ winni,ci, ktorzy sie
powotuja na swoje znaczenie i role w Panstwie ? — Gzy nie oni w pierw-
szym rzedzie dba¢ winni o zachowanie prawa obowigzujacego w Panst-
wie — o normalny tok pracy we wszystkich ciatach reprezentacyjnych
w Panstwie, a juz zwlaszcza w ciatach samorzgdowych adwokatury?

By¢ moze, a nawet jest wysoce prawdopodobne, ze szerzenie zametu
lezy w interesie tych endeckich politykéw, ktérzy kierujg Zwiagzkiem Ad-
wokatoéw Polskich. Dlaczego jednak KARP — organizacja, pragnaca ucho-
dzi¢ za filar catoksztattnej panstwowos$ci polskiej — daje na to swoje
placet? —-e

Obowigzujaca polska ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935, za-
tym wcale $wiezej daty, gtosi zaraz w swym pierwszym artykule, w jego
pierwszym zdaniu, ze ,Panstwo Polskie jest wspdlnem dobrem wszystkich
obywateli".

Czy opisana, juz zresztg tak wieloletnia propaganda Zwigzku Ad-
wokatéw Polskich, sekundowana ostatnio przez rzekomo ,ogélno-panst-
wowy" KARP — daje sie z tym naczelnym dogmatem polskiej konstytu-
cji w jakimkolwiek sensie uzgodni¢? Czy moze panowie sternicy Zwigzku
Adwokatow Polskich i KARP-a zmierzajg do tego, aby Polska nowoczes-
na uchodzita w $wiatowej opinii publicznej jako panstwo, w ktérym pra-
wo z konstytucjg ng czele obowigzuje wszystkich obywateli, z wyjatkiem
rzecznikéw prawa i stusznosci?...

Justus.

LWOWSKA RADA ADWOKACKA W NOWYM SKLADZIE NA
ROK 1936/37: Dziekan: Dr. Wtad. Rég; Wicedziek.: Dr. M. Buber; sekr.:
Dr. Michat Wotoszyn; skarbnik: Dr. H. Landesberg; dalsi cztonkowie:
Drowie O. Feder, Ad. Czudowski, E. Dawydiak, J6z. Dobrzanski, S. Fin-
kelstein, L. Hankiewicz, M. Axer, M. Dogilewski, S. Rawicz, L. Chotiner,

J. Mehrer, Z. Stankiewicz, K. taz, B. Pokorny, E. Scherzer. — Do Rady
Naczelnej: Dr. J. Nowotny i Dr. T. Janiszewski. — Sad dyscypl.: prez.
Dr. 1. Schonbach; wicepr.: Dr. J. Pieracki; dalsi cztonkowie: Drowie;

I. Liss, A. Nadraga, M. Kalinski, S. Leder, O. Pinsker, T. Sokotowski,
L. Niemkiewicz, J. Laufer, A. Goldberg, W. tuzecki.



10.

11.

12.
13.

TRESC:

Prof. Dr. Maurycy Allerhand:
Indywidualny nadzér w spélce akcCyjnej...iiiiinieneennnn.
(dokonczenie).

. Dr. Leon Peiper:

O wznowieniu postgpowania karnego zakornczonego wyrokiem

. Prof. Dr. Stefan Glaser:

Postulaty reformy procesu karnego
(dokonczenie).

. Dr. Maurycy Fruchs:

Aktualne zagadnienia na tle prawa oddtuzeniowego dla rol-
NMICTWEA oo s e e e e e e e e e e e s e e e neaenananens

. Dr. Zygmunt Fenichel:

Zmiana ustalen przez sad drugiej instancji

. Sedzia Antoni Witadystaw Bartz:

Stosowalno$¢ przepiséw kod. zob. i przepiséw wprow. kod. zob.
do uméw najmu, zawartych przed dniem 1 lipca 1934

. Dr. Aleksander Austern:

Jeszcze o szeSciomiesiecznym wypowiedzeniu dla pracownikéw,
ktorych stosunek pracy trwa lat dziesi€C.....oooviiiiiiiiiiiiiiniennnns

. Z opiniimprawnych Komitetu Opiniodawczego ,Gtosu Prawa":

Wazno$¢ umownego zastrzezenia o ptatnosci wierzytelnosci
frankami szwajcarskimi w ztocie, wedtug $cisle w umowie okres$lo-
nej relacji franka szwajc. w ztocie do czystego ztota — w Swie-
tle art. 4 rozp. P. Rz. z 12/6 1934 o wierzyt. w wal. zagr., oraz
uchwaly szwajcarskiej Rady Zwigzkowej z 27/9 1936, wprowa-
dzajgcej (obnizony) kurs ustawowy franka szwajc.

.Z orzecznictwa cywilnego:

a) Odwotalno$¢ darowizny propter nuptias, bedacej ukiadem
matzenskim po mysii § 1217 u. c, naskutek ziszczenia si¢ umo-
wionego warunku rozwigzujacego, w szczeg6lnosci z powodu

wielkiej niewdziecznosci — z gtossa Dra Maurycego
Fr uchs a; — b) Rzeczowo-obligatoryjny charakter prawny
ciezaru realnego (8 530 u. c¢,): — c) Rzeczowa witasciwos¢ sa-

du w sporze, wytoczonym przez matke ojcu nieSlubnego dziec-
ka z powodu zmnieiszenia sie jej widokéw zamazpodjscia; —
d) Nadanie w urzedzie pocztowym optat sgdowych w terminie
przez sad wyznaczonym — réwnoznaczne z whniesieniem ich
w tym dniu do sadu

Z orzecznictwa karnego:
a) W kwestii karalnosci publicznie wznoszonych okrzykéw na

cze$¢ wiezniéw politycznych: — b) Che¢ osiggniecia zysku dla
samego siebie po stronie utatwiajgcego cudzy nierzad warun-
kiem zastosowania don art. 208 K. K.; — c¢) W kwestii zbiegu

ustaw karnych (art, 204, art. 175 i art. 36 KK.)

Przeglad aktualnego orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego :

a) z prawa cywilnego (26 tez);

b) z prawa karnego (23 te ZY )i

Z wydawnictw nadestanych (5 recenzyj)

Z zycia prawnego i korporacyjnego:

a) Prof. St. Gotgb: Sprawozdanie z odczytéw w Krak. Tow.
Prawn. w latach 1934—1936  ....cccoiiiiiiiiiiiii e
b) Na marginesie dazen w Polsce do adwokatury ,narodowej"
— JUSTUS s
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ZAPROSZENIE DO PRZEDPLATY NA 1937 ROK

Ruch
Prawniczy,
Ekonomiczny
I Socjologiczny

Organ wydziatu prawno-ekonomicznego Uniwersytetu Poznanskiego

i Wyzszej Szkolty Handlowej w Poznaniu,

wychodzi regularnie od 1921 roku

pod redakcja Prof. Dra A. Peretiatkozuicza.

Czasopismo to zawiera w kazdym zeszycie (przeszto 300 stron)
oprocz dziatu artykutéw z dziedziny prawa i biezacych zagadnien
gospodarczych, bogaty dziat bibliografii i sprawozdan Kkry-
tycznych z literatury prawniczej, ekonomicznej, nauk handlowych, samo-
rzadowej i socjologicznej polskiej, francuskiej, angielskiej, wtoskiej i nie-
mieckiej; zamieszcza regularnie przeglad prawodawstwa w Pol-
sce; daje stale przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Naj-
wyzszego Trybunatu Administracyjnego dla wszystkich ziem polskich
i Najwyzszego Sadu Wojskowego wraz z rocznym skorowidzem ,
wreszcie w statym dziale kroniki gospodarczej, socjalnej
i samorzadowej daje przeglad rozwoju poszczegdélnych gatezi gos-
podarstwa narodowego na catym obszarze Rzeczypospolitej (rolnictwo,
przemyst i gérnictwo, handel i komunikacje, stosunki kredytowe, walu-
towe i bankowe, spétdzielczo$¢, praca i opieka spoteczna, samorzad ziem-
ski i miejski).

Premia dla abonentéw. Wszyscy abonenci otrzymuja bez-
ptatnie album najwybitniejszych wspdiczesnych prawnikéw, ekonomistéow
i socjologéw polskich.

Prenumerata (tylko roczna) wynosi 25 zt. we wszystkich ksie-
garniach.

Abonenci, Kktorzy prenumerujg pismo wprost w Administracji,
Poznan, Zamek, pok. 9, P. K. O. 201,346, moga optaca¢ prenumerate w 2
ratach (po 12,50 zt.): pierwsza przy zamoéwieniu pisma, draga przed
1 czerwca danego roku.

Prenumerata znizkowa (dla pp. sadownikéw, urzednikéw
panstwowych i samorzadowych, pobierajgcych state pobory oraz studen-
tow) wynosi 15 zi,, ptatnych ewentualnie w 2 ratach po 7,50 zt. Prenu-
merate znizkowa przyjmuje wytgcznie Administracja, Poznan, Zamek,
pok. 9, P. K. O. 201 346.

Redaktor odpowiedzialny: Dr. Anzelm Lutwak, adw. we Lwowie. — Drukiem M. Hechta we Lwowie



