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WYCHODZI RAZ NA MIESIAC,

REDAGOWANY PRZY WSPOLUDZIALE PRZEDSTAWICIELI
NAUKI | PRAKTYKI PRAWA PRZEZ
Dra ANZELMA LUTWAKA
ADWOKATA WE LWOWIE.

Sygn. VI. 1. Pr. 119/38. — Wycigg z protokotu wspdlnego posiedzenia nie-
jawnego. Sad Okregowy Wydziat VI. kamy w sktadzie Przewodniczacy Wi-
ceprezes s. 0. £. Malicki, Sedziowie, s. o. P. Dysiewicz i Dr J. Locker
w sprawie konfiskaty Nr 1—2 czasopisma pt. ,,Glos Prawa" z daty Lwow
Styczen—Luty 1938 r. do Sygn. VI 1. Pr. 119/38 na posiedzeniu niejawnym
w dniu 16 kwietnia 1938 po wystuchaniu wniosku Prokuratora Sgdu Okre-
gowego we Lwowie postanawia uzna¢ za usprawiedliwiong dokonang dnia
11 kwietnia 1938 przez Prokuratora Sgdu Okregowego we Lwowie konfi-
skate czasopisma pt. ,,Glos Prawa" Nr 1—2 z daty Lwodw, Styczen—Luty
1938 zawierajgcego w artykule pt. ,,0 wymogach rewizji i aresztu na tle
sprawy prof. Stanistawa Kota" w catosci znamiona wystepku z art. 170 kk.
zarzadzi¢ zniszczenie catego naktadu i wyda¢ w mysl § 493 pk. zakaz dal-
szego rozpowszechnienia tego pisma drukowego. Zarazem wydaje sie od-
powiedzialnemu redaktorowi tego czasopisma nakaz, by orzeczenie niniej-
sze umiescit bezptatnie w najblizszym numerze i to na pierwszej stronie.
Niewykonanie tego nakazu pocigga za sobg nastepstwa przewidziane w §
21 ust. druk. z 17/12 1862 Dzpp. Nr 6 ex 1863, tj. zasadzenie za przekro-
czenie na grzywne do 400 ztotych. — Uzasadnienie: Tendencja wymienio-
nego wyzej artykutu jest nie omowienie w sposéb naukowy poruszonego
w nim zagadnienia z dziedziny prawa formalnego’, lecz wykazuje na tle
nieprawdziwych okolicznosci faktycznych dotyczacych pewnego konkretne-
go wypadku, naruszenia ustaw i bezprawnego postgpienia ze strony wiadz
powotanych do Scigania przestepstw i to w sposéb nie tylko zniewazajacy
wiadze, ale mogacy wywotac niepokdj publiczny. — Wedtug 88 487, 489 pk.
oraz 88 36 i 37 ust. pras. jest zatym powyzsze postanowienie uzasadnione.
Przewodniczacy: Malicki wr., Protokolant: Madra§ wr. — Za zgodno$¢
kierownik sekretariatu, podpis nieczytelny.

PRENUMERATA W CIAGU ROCZNIKA 1938: catorocznie 19 zi.,

pétrocznie 10 zh, kwartalnie 5 z. 50 gr. Osoby utrzymujace sie z plac

miesiecznych, otrzymujg na zadanie ulgi, ewent. ngwet do 12 zk. rocznie,
7 zk. potrocznie lub 4 z kwartalnie.

Cenaniniejszego/zeszytu podwojnego dla nieprenumeratorow :4 zi.
SKEAD GLOWNY NA KONGRESOWKE: KSIEGARNIA F. HOESICKA
W WARSZAWIE, UL. SENATORSKA 22.

ADRES REDAKCJI | ADMINISTRACIJI: LWOW, SENATORSKA 4.
Telefon Nr. 249-38.
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. Stanistaw Golab:

Dwa zagadnienia z dziedziny prawa rodzinnego .
. Sedzia Antoni Wiadystaw Bartz:

Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej
. Adw. Dr Zygmunt Fenichel:

Zasady demokracji w polskim prawie akcyjnym .
. Sedzia Apel. Dr Jan Korzonek:

Ochrona dtuznika przeciw egzekucji (c. d.)

. Adw. Dr Stefan Rosmarin:

Prawo pozytywne — Teoria norm dzisiejszych (c. d.)

. Dr Jerzy Sztybgold:
Luki w prawie a hipoteza podstawowa w ,,Czystej Teorii Pra-
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. Adw. Dr Jakub Vogelfanger:
Egzekucja na rzecz krajowca przeciw cudzoziemcowi z majatku
znajdujacego sie w kraju, a reglamentacja dewizowa .

. Adw. Dr Maurycy Fruchs:
Przyczynek do wyktadni art. 248 k. z. i art. 8 ust. z 29/3 1933
o ulgach w zakresie oprocentowania i terminéw sptaty wierzy-
telnoSci hipoOteCZNY Ch e

. Z orzecznictwa cywilnego:

a) Nieodpowiedzialnos¢ komornika z powodu egzekucji, prze-
prowadzonej na podstawie tytutu wykonawczego o niedokiad-
nie oznaczonym przedmiocie $wiadczenia; Nieposiadanie cha-
rakteru iuris cogentis przez przepis art. 817 § 1 k. p. ¢. (0 za-
kresleniu dtuznikowi terminu do wykonania $wiadczenia); Cha-
rakter dokumentu publicznego sporzadzonego przez komornika
protokotu czynnosci egzekucyjnej. — b) Niewtasciwosé sgdow
powszechnych do badania legalno$ci decyzyj wiadz administra-
cyjnych, odmawiajgcych potragcenia wierzytelnosci cesjonariu-
sza z emerytury wojskowego; brak drogi procesu cywilnego po
stronie cesjonariusza lub wierzyciela egzekucyjnego dla docho-
dzenia przeciwko Skarbowi Panstwa roszczen, wynikajgcych
z przelewu lub egzekucji w przypadku przelewu albo zajecia
egzekucyjnego wierzytelnosci z tytutu poboréw, naleznych ze
stosunku publiczno-prawnego. — c¢) Stosowanie sie przepisu
art. 49 k. h. o odpowiedzialnosci dzierzawcy przedsiebiorstwa
kupca rejestrowego wytacznie do wierzytelnosci prywatno-praw-
nych, powstatych przez prowadzenie przedsiebiorstwa; charak-
ter rzeczowy odpowiedzialnosci dzierzawcy przedsigbiorstwa za
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Z orzecznictwa Najwyz. Tryb. Administracyjnego:

Brak uzaleznienia stosowania art. 36 ust. emerytalnej z grud-
nia 11 1923 od wykazania istnienia, wymaganych przez art. 95
prawa o postep, administracyjnym warunkéw wznowienia .

Z opinii Komitetu Opiniodawczego ,,Glosu Prawa':
Kwestia skutecznosci wypowiedzenia umowy dzierzawnej, za-
wartej przed zajeciem nieruchomosci, przez nabywce licytacyj-
nego ruchomosci, ktéremu sad wprawdzie udzielit prawomocnie
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oddat
. Z zycia korporacyjnego:
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0 ustroju adwokatury W W arSzZawie).......cneennicenneneens
. Z wydawnictw nadestanych (6 FeCenzZyj) .inneieiiiiiennns
. Z skrytki wolnych mysdli:
a) Zjazd celem napisania ksigzki; — b) Milosierdzie, kultura
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Dziat inseratowy w lokalu Redakcji przyjmuje ogtoszenia wedtug umowy.

STANISLAW GOLAB

Dwa zagadnienia z dziedziny prawa
rodzinnego.

Rozdziat pierwszy.

Zréwnanie dzieci.

Kwestii stanowiska prawnego dziecka urodzonego poza
matzenstwem poswiecitem w uzasadnieniu mego projektu pra-
wa rodzinnego szereg uwag na str. 9—15. W dyskusji ogol-
nej odbytej w podkomisji prawa o stosunkach z pokrewien-
stwa i opieki w dniu 27 pazdziernika 1934 r. uchwalono ,,za-
wieszenie debat nad art. 3“ projektu, az do rozwazenia
1 uchwalenia trzech rozdziatbw nastepnych. Poniewaz to
sie juz stato, przed rozstrzygnieciem podkomisji o te-
zie tego artykutu, przytoczylem jeszcze najwazniejsze argu-
menty pro i staralem sie odeprze¢ argumenty contra
temu projektowi.

l. Wedtug art. 3 dzieci urodzone poza matzenstwem zrow
nane sga prawnie z dzieémi z matzenstwa. Reguta ta, za ktérg
oswiadczyly sie wszystkie niemal wojewddztwa i zarzady
miejskie, oraz rézne stowarzyszenia humanitarne, nie jest bez-
wzgledna. Ofiarg dla dotychczasowego stanu rzeczy, dla zako-
rzenionych przesagdow i zastarzatych urzadzen prawnych —
jest zastrzezenie, wprowadzone przeze mnie naniekorzys$¢
dzieci zrodzonych poza malzenstwem. Zastrzezenie to brzmi:
»0 ile prawo nie czyni wyjatku‘ od ich zréwnania z dzie¢mi
2 malzenstwa. Jest to tak daleko idgce ograniczenie zasady,
2e dalej i$¢ niepodobna, jezeli sie nie chce popas¢ w kranco-
w&¢ odwrotng, w krzywdzace odmoéwienie praw tzw. dzie-
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ciom nieSlubnym, w razace ich upoS$ledzenie w poréwnaniu
z dzieémi z malzenstwa.

Okres$litem przepis art. 3 jako magna charta tych tak
niestusznie upo$ledzonych istot i wysunglem go na czolo
projektu, aby zapoczatkowa¢ najbardziej zblizone do stusz-
nosci zachowanie sie prawodawcy wobec o0sdb, na ktdre Pan-
stwo naktada réwne z innymi ciezary, ze wspomne tylko
obowigzek stuzby wojskowej i walki za Ojczyzne, oraz obo-
wigzek ptacenia podatkdw.

IlI. UpoSledzenie dzieci urodzonych poza matzenstwem
uwazam za czyn antynarodowy. Mozna —ei trzeba — zwalczaé
odpowiednimi $rodkami pozamalzenskie stosunki piciowe, ale
nie mozna, bedac cztowiekiem, wysnuwac¢ z tych stosunkéw
ujemnych konsekwencyj wobec niewinnych
istot ludzkich. W konstytucji niemieckiej zagwa-
rantowano im réwne warunki rozwoju z dzie¢mi z malzen-
stwa. Ale to mato jeszcze wobec zwrotu w zapatrywaniach
rfa stanowisko' prawne dziecka zrodzonego poza matzenstwem,
jaki zaszedt w najnowszej literaturze niemieckiej. Wedtug
niej dziecko takie uwaza¢ nalezy w réwnej mierze za
cztonka spotecznosci narodowej (Traeb: Nationatsozialisti-
sche Wolkswohlfart u. der Fluch der Unehelichkeit w , Zeit-
schrift der Akademie fur Deutsches Recht* 1935 nr 9). | juz
projekt z r. 1934 (Bechert i Coirnelius) uznattam
pokrewienstwo dziecka urodzonego poza matzenistwem z ob o j-
giem rodzicow na réwni, i nawet w prawie spadkowym
zrownat je z dzieémi z malzenstwa, zgdanie zapewnienia im
réwnych warunkéw rozwoju fizycznego, duchowego i spote-
cznego jest niemal powszechne (por. H. Do Ile: Das biirger-
tiche Recht im nationalsozialistischen deutschen Staat, Schmol-
lers Jahrbueh 1933 fieft 5, str. 3—7 i 10—11). Chodzi
0 zrownanie nie tylko w prawie prywatnym, lecz takze w pra-
wach, wyptywajacych z prawodawstwa socjalnego, tj. na wy-
padek choroby, $mierci, bezrobocia i nieszczesliwego wypadku
ich rodzicow, choéby oni sami nie byli zdolni do S$wiadczen
majatkowych.

I11. Gidwnym argumentem przeciwnikow roéwnoupraw-
nienia dzieci zrodzonych poza matzenstwem jest obawa, ,.iZ
doznalyby wowczas uszczerbku prerogatywy rodziny legalnej,
ktéra witasnie w interesie spotecznym powinna by¢ chronio-
na". Ot6z nie ulega watpliwosci, ze ochrona rodziny jest
pierwszorzednym celem prawodawstwa, co w naszych projek-
tach podkreslono z duzyrii naciskiem. Ale skad sie biorg owe
uszczerbki rodziny, ktorej jednosSci, spoistosci i statosci ma
zagraza¢ biedne dziecko dlatego, ze na swoje nieszczeScie nie
zrodzito sie w rodzinie legalnej? Sadze, ze argument ten po-
lega ha — proroctwie, i dlatego nie jest argumentem praw-
niczym. Przewidywania, owszem, nalezg do zadan prawodaw-
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cy, a raczej mogg mu stuzy¢ za podstawe do tworzenia zdan
prawnych. Ale podstawa ta musi by¢ oparta na pewnych fak-
tach dodatnich, a nie na chciwosci ludzkiej, na braku mito-
sierdzia i oczywistej niesprawiedliwos$ci. Jestem tez zdania,
ze prawdziwy chrzes$cijanin nie moze sie opiera¢ na
tego rodzaju ,podstawach", chyba, ze jest w biedzie, lub gdy
nie jest przystepny argumentom rozumowym. A one modwia,
ze zrébwnanie prawne dzieci raczej stanowi¢
bedzie bodziec do zawarcia matzenstwa, niz
do wymigania sie od niego, bezcelowego, skoro i tak dziecko
nabedzie wszelkie mozliwe prawa wobec swego ojca.

Przypomnie¢ tez nie zawadzi to, co Towarzystwo ,Opie-
ka" w Warszawie przytoczylo na odparcie zwalczanego tu
argumentu, ,zycie nie potwierdzito jego stusznosci w krajach,
ktore daty dziecku nieSlubnemu podstawy normalnego roz-
woju  (Szwajcaria, Niemcy, Norwegia, Szwecja). Zawsze
kobieta... bedzie dgzy¢ do stworzenia legalnego... .ogniska ro-
dzinnego, i mozno$¢ swobodnego, bez pietna hafnby, chowania
samej dziecka, nigdy nie bedzie konkurencjg rodziny, opartej
na malzenstwie". (I t. d. patrz uzasadnienie mego projektu
str. 12).

V. Jak przytoczytem na wstepie, odroczono decyzje af
art. 3 celem zbadania, czy istotnie w rozdziatach I1lI—IV
dziecko urodzone poza matzenstwem ma jednakowe stanowisko
prawne z dzieckiem z matzenstwa. | .oto teraz czytamy
w sprawozdaniu Prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej (Kom.
Kod. Dzigt og6lny, zeszyt 17 na str. 12—13) — miedzy in-
nymi — nastepujace rzeczy:

,Dziecko, zrodzone poza matzenstwem, moze by¢ na pod-
stawie uznania rodzicow w zupetnosci zréwnane z dzieckiem
z matzenstwa przez postanowienie Panstwowej Wiadzy Opie-
kunczej".

»0jciec ..moze... nada¢ (takiemu) dziecku swoje nazwi-
— | wreszcie co najwazniejsze:

»W razie dobrowolnego uznania dziecka przez ojca albo
prawomocnego ustalenia ojcostwa, dziecko uzyskuje prawa,
wyptywajgce z pokrewienstwa takze w stosunku do ojca".

Oto sg uchwaly podkomisji. Wprawdzie do ostatniego
zdania dodano w powyzszym sprawozdaniu w nawiasie: ,,(lecz
nie jego rodziny)", jest to jednak jedyna istotna zmiana
art. 31 8 2 mego projektu, stanowigcego w zwigzku z art. 3
zasadniczo pelne zrédwnanie prawne dzieci obu Kkategorii
w kazdym przypadku, w ktérym ojcostwo jest usta-
lone, gdyz poza tymi dwoma ewentualnosciami, tj. uznaniem
dobrowolnym i orzeczeniem droga wyroku sgdowego — trud-
no mowié o stosunku miedzy ojcem i dzieckiem i o jednako-
wych prawach dzieci.

Skreslenie uznania pokrewienstwa dziecka urodzonego-

sko".
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poza matzenstwem takze w stosunku do rodziny
ojca — uwazam za bitad, ktéry powinien byé naprawiony.
Lecz biad ten nie zmienia samej zasady zrownania, ,,0 ile
prawo hie czyni wyjatku“, i nie wptywa na tre$¢ art. 3 pro-
jektu. Zresztg blad powyzszy uderzy kazdego, kto uznaje
zwigzki krwi. W samym artykule 31 — rzecz jasha — niema
stbw ,lecz nie jego rodziny* — uznane jest tam pokrewien-
stwo dziecka z ojcem i matka.

Nie zawadzi przypomnie¢, ze juz prawodawca Rewolucji
Francuskiej stangt na stanowisku przychylnym dla dzieci
urodzonych poza malzenstwem Il leur accorda de droits de
succession, il les assimila nieme, a cet egard, aux enfantes
legitimes* (Paul B ar et: Histoire et Critigue des Regles sur
la preuve de la filiation naturelle, Paris 1872). Konwent
z 7 marca 1793 przyjmuje zasade, ze ,les enfantes nees hors
mariage succederont a leurs pere et mere, dans la forme
qui sera determinee”. Decret z 12 brumaire an Il (Douver-
gier, VI p. 331 et s.) postanawia réwniez w art. 1, iz: ,Les
enfants nees hors mariage, seront admis aux successio-ns de
leurs pere et mere".

V. W dotychczasowych uchwatach podkomisji nien
ziresiztg jakich$ zasadniczych réznic miedzy stanowiskiem
prawnym dzieci obu Kkategorii. Odebranie rodzicom wiadzy
rodzicielskiej — w interesie dziecka — moze nastgpi¢ tak
w razie urodzenia sie dziecka w malzenstwie, jak poza mat-
zeAstwem. Pewne rdznice wynikajg z istoty rzeczy: np. co do
nazwiska dziecka lub co do ustanowienia opiekuna
W razie ponownego zawarcia matzenstwa przez jednego z ro-
dzicdw, co dotyczy tylko dzieci urodzonych w maitzenstwie.
Pewne roznice moga tez wynikac¢ z istnienia lub nieistnienia
»Wspolnosci rodzinnej", do ktérej jednak wejs¢ mogg choé
nie musza, takze dzieci zrodzone poza matzenstwem.

Sadze, ze powyzsze uwagi dostatecznie uzasadniajg po-
trzebe art. 3, i to na czele projektu prawa o rodzinie. Jest
zasada, sg i mogg by¢ — w przysztoSci — pewne od niej
wyjatki. Poza przepisami projektu prawodawca normowac
bedzie jeszcze ro6zne dziedziny prawne, w ktorych wystgpi
interes dziecka, domagajacy sie zrownania go z innymi, bez
wzgledu na jego urodzenie, i to — jak widzieliSmy — nie
tylko w prawie prywatnym. Niechze bedzie postawiona za-
sada odpowiadajgca godnos$ci prawodawcy
polskiego. Niech prawodawca zastanowi sie dobrze, za-
nim od niej odstapi. Niech to uczyni w bardzo rzadkich tylko
wypadkach, jedynie w drodze wyjatku.
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Rozdziat drugi.
Majatek rodzinny.

I. Wedtug sprawozdania stenograficznego z 30 posiedze-
nia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 2 grudnia 1936 r. (str. 54)
w Polsce, w wyniku obowigzujacego od lat ustawodawstwa,
posiadamy obecnie okoto 150 tysiecy (?) gospodarstw wiej-
skich, opartych na przepisach o niepodzielnosci. Stosunki,
w jakich zyjemy, stwarzajg konieczno$¢ rozszerzenia norm
prawnych, umozliwiajgcych ograniczenie dzielenia gospo-
darstw rolnych. W innym miejscu tego sprawozdania (str.
92 n.) jest mowa o nader szybkim rozdrabnianiu nieznacz-
nego w Polsce zapasu ziemi, o kurczeniu sie tego zapasu do
1.200.000—1.300.000 ha. Ulegaja gwattownemu wprost roz-
drobnieniu nawet Swiezo utworzone gospodarstwa w drodze
parcelacji i komasacji.

W nastepstwie tego stanu rzeczy wniesiono rzadowy pro-
jekt ustawy o ograniczeniach obrotu nieruchomosciami, (ale
tylko) powstatymi z parcelacji (Sejm Rz. P. Kadencja
IV. Sesja zwyczajna r. 1936/37, druk nr 235), ktéry w swym
uzasadnieniu podkresla potrzebe strzezenia gospodarstw przed
nadmiernym rozdrobnieniem i przed nieracjonalnym obciaze-
niem, zadajac zarazem, aby osoba, ktorej grunt z parcelacji
przydzielono, osobiscie na nim gospodarowata. Ustawg z 14
kwietnia 1937 r. ogtoszong w Dzienniku Ustaw nr 36 poz. 272
— wprowadzono tez istotnie ograniczenia obrotu nieruchomor-
Sciami ale, jak podniostem, tymi tylko, ktére powstaty z par-
celaciji.

To nie wystarczy na przyszto$¢. Trzeba uregulowaé za-
sadniczo niepodzielno$¢ gospodarstw wiejskich, ustalajagc mi-
nimum ich obszaru, odpowiednie do potozenia gruntu, jego
wydajnosci itd. — Trzeba przeprowadzi¢ konsekwentnie za-
stapienie gospodarstw tzw. kartowatych gospodarstwami zdol-
nymi do prawidtowej wytwdrczosci, do odpowiedniego za-
spokojenia potrzeb wiasciciela i jego rodziny.

Oprécz tego wybija sie rowniez na czoto potrzeba zapew-
nienia wiasnych domoéw mieszkalnych bez poréwnania wigk-
szej ilosci rodzin, niz to ma miejsce dotychczas, a przynaj-
mniej umozliwienie droga prawodawczg tego, aby takie domy
mieszkalne powstawaly jak najliczniej przy poparciu Panstwa
i czynnikow samorzadowych.

Wprowadzenie tych instytucyj nikomu nic nienarzu-
ca, lecz jedynie umozliwia zlgczenie majatku z rodzing,
popierajac wzajemng dziatalnos¢ gospodarcza cztonkéw ro-
dziny, budzac poczucie ich odpowiedzialnosci i solidarnosci.
To tez nie moge uzna¢ zarzutu, ze powyzsze instytucje nie
sa odpowiednie dla Polski, ze nie odpowiadajg naszym sto-
sunkom. Zarzut ten polega na nieznajomosci tych stosunkow
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i odznacza sie skrajnym pesymizmem bez podania jakichkol-
wiek dowodéw z doswiadczenia. Gdyby sie podobne zarzuty
przyjety za podstawe dostateczng do powstrzymania sie od
dziatania, nie moznaby w ogole nic zrobi¢, nie moznaby w ni-
czym postapi¢ naprzod, kierujac sie jedynie czysta negacja.

Na ten wiec zarzut moge da¢ odpowiedz nastepujacyg:
Jedynie praktyka moze wykaza¢, czy instytucje, o ktdrych
mowa, przyjma sie i rozszerza w Rzeczypospolitej. Trzeba to
w kazdym razie umozliwié, cho¢ nie trzeba forsowac¢ ich gwat-
tem. Umozliwienie to nikomu nie moze wyrzadzi¢ szkody,
a moze S$wiatu gospodarczemu i rodzinnemu wielkie przy-
nies¢ korzysci. Zatozenie rgk beznadziejne nie poprawi z pew-
noscig istniejgcego stanu rzeczy, moze go tylko pogorszy¢ na
niekorzy$¢ Panstwa i obywateli.

Jeszcze jeden dowoOd na aktualno$¢ sprawy przedstawia
projekt ustawy ztozony 9 lutego 1937 r. przez posta Fran-
ciszka Bartczaka*) o niepodzielnych gospodarstwach wiej-
skich (Sejm Rz. P. IV. Sesja zwyczajna r. 1936/37 Druk nr
343). W uzasadnieniu tego projektu zwrocono uwage: 1) na
przepisy obu Konstytucyj o ziemi; — 2) na wzgledy gospo-
darcze, militarne i kulturalne, wymagajace oznaczenia maxi-
mum obszaru osad gospodarczych i minimum niepodlegaja-

cegio przymusowemu wykupowi; — 3) na wspomniany juz
wyzej ciggly proces rozdrabniania ziemi przez niesamowystar-
czalne gospodarstwa kartowate; — 4) na konieczno$¢ trwa-

tego zmierzania do stopniowego umozliwienia, aby powstat
i utrzymat sie stan wioScianski, oparty na indywidualnych,
samowystarczalnych i niepodzielnych gospodarstwach; — 5)
na odrzuceniu jednak drogi przymusu ze wzgledu na jego
watpliwg warto$¢ w procesach gospodarczych, na ziozone
i réznorodne ukiady stosunkéw ludnoSciowych — i jeszcze
wiecej, ze wzgledu na nie dajgce sie uchwyci¢ przez normy
przymusowe stosunki rodzinne. Mimo to proponowane prze-
pisy przeciwdziataé beda cho¢ powolnie, jednak trwale, po-
stepowi rozdrabiania ziemi, jezeli w nich przewidziane bedg
niezbedne ulgi podatkowe.

. Pomyst majatku rodzinnego wyptywa z idei rodzinne
wspolnosci. Obowigzek wspierania sie nawzajem, zréwnanie
cztonkéw rodziny w prawach i obowigzkach — to najwazniej-
sze ,,wezty" prawodawcze, majace na celu utrzymac te wspol-
no$¢ w interesie ogélnym, utrzymac¢ rodzing w samoistnym
bycie. Azeby to mo6c uskutecznié, trzeba rodzinie przyjs¢ z po-
mocg nie tylko w sferze débr niematerialnych, lecz takze
w dziedzinie majgtkowo-prawnej, trzeba jej poméc do moz-

*) Przeciw tema projektowi H. Swigtkowski w Gazecie Sadowej
Warsz. 1938, nr 4.
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liwego stworzenia podstaw materialnych, koniecznych do
trwatego utrzymania rodzinnej spoistosci wewnetrznej'.

Zapewne, ze tzw. fundacje familijne, a raczej rodowe,
jezeli sg zbyt wielkie i zbyt czeste, me mogg uchodzi¢ w dzi-
siejszych czasach i warunkach za rzecz polecenia godng. Lecz
nie chodzi przeciez o wielkie ,,ordynacje"”, o fideikomisy, sku-
piajagce w sobie olbrzymie obszary ziemi, czy cate kompleksy
budynkow wiejskich lub fabrycznych. Chodzi o podniesienie
i zabezpieczenie skromnych podstaw ekonomicznych rodziny,
jej ,dobrobytu", ktéry oddziatywa zarazem na dobrobyt
Panstwa.

Chodzi o przeznaczenie majatku na cele wspolne, o zi3-
czenie go w ten sposob z rodzing jako samoistng catosé.

Idzie dalej o ochrone nieruchomosci rodzinnych lub z ro-
dzing w pewnym stopniu zwigzanych, o zapewnienie wspél-
nego warsztatu pracy, o dach nad gtowami cztonkéw rodzin-
nej wspdlnosci. Dlatego nie mozna tu wykracza¢ ponad istotne
potrzeby rodzinne, i stad obowigzek wspolnej go-
spodarki na gruncie i wspdlnego uzywania
domu micszkaln eg.o.

Akty prawne, poswiecajgce pewien majatek na cele ro-
dzinne, czy to jako samodzielny utwdr prawny, czy jako go-
spodarczg tylko jedno$¢ — zapobiegna niewatpliwie rozdrob-
nieniu tego majatku, zapobiegng zmniejszeniu jego wartosci.
Jesli nawet majatek taki pozostanie — jak osiedle rodzinne
— wiasnoscig jednostki, nie utraci on przez to znaczenia zbio-
rowego, ogélnie pozytecznego. W prawie rodzinnym polskim
nie powinno tedy zabrakng¢ przepisow umozliwiajgcych po-
wstanie i rozwdj tych doniostych instytucyj.

ANTONI WLADYStAW BARTZ
Jordanéw.

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
w skardze kasacyjnej.

I Prawo prywatne rozréznia rzeczy gtéwne i rzecz
podrzedne, pozostajace w zwigzku z rzeczami gtownymi i pra-
widtowo dzielagce ich losyl). Podobnie i K. p. ¢. w art. 16
dzieli roszczenia, dochodzone w sporze, na gtdwne i uboczne,
zaliczajagc do ubocznych odsetki, pozytki i koszty, zgdane
obok roszczenia gtownego, a wiec obok kapitatdw
lub rzeczy, ktdre przynosza odsetki lub pozytki, lub ktdrych
zachowanie lub dochodzenie wymaga kosztéw.

1) Zoll: Prawo cywilne I. ustep 139, str. 187.
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Poniewaz przedmiotem sporu sg tylko roszczenia prawa
prywatnego, a roszczenia takie moga by¢ gtéwne i uboczne,,
przeto oba te pojecia sg réwnoznaczne i jezeli roszczenie
jest gtowne, to i przedmiot sporu jest gtdwny, a jezeli ros:
nie jest uboczne to i przedmiot sporu jest uboczny.

Jezeli powo6d dochodzi w pozwie obok roszczenia gtowne -
go takze odsetek, pozytkéw lub kosztow, nie wlicza sie war-
tosci tych roszczen ubocznych do warto$ci przedmiotu sporu.
W rozumieniu K. p. c. bedzie zatym wartoscig przedmiotu
sporu zawsze tylko warto$¢ roszczenia gtéwnego, lub innymi
stowy, warto$¢ gtéwnego przedmiotu sporu. Wobec tego war-
to$¢ roszczen ubocznych nie wywiera zadnego wplywu na
warto$¢ przedmiotu sporu, od ktorej zalezy wysokosé optat
sagdowych, wiasciwos¢ sadu, skiad sadu, rodzaj postepowania,
wysoko$¢ wynagrodzenia adwokatéw za prowadzenie sprawy
i dopuszczalno$¢ $rodkéw odwotawczych Roszczenia uboczne
bez wzgledu na swg warto$¢é dzielg zawsze losy
roszczenia gtéwnego.

Do roszczeh ubocznych nalezy zaliczy¢ nie tylko
koszty w znaczeniu materialnego prawa prywatnego, lecz
takze ,i koszty procesowe, gdyz koszty procesowe nie moga
by¢ przeciw drugiej stronie procesowej dochodzone samoistnie
odrebnym pozwem, lecz moga byé zadane jedynie obok roszczen
prawa materialnego i w zasadzie dzielg losy roszczenia gtow-
nego (art. 101 K. p. c.).

Il. Z art. 16 K. p. c. wynika a contrario, ze odsetki, po-
zytki i koszty w znaczeniu materialnym, obok ktérych nie
zada sie roszczeh gtéwnych (kapitatéw lub rzeczy), uwazane
by¢ majg za roszczenia gtébwne. W takim razie warto$¢ przed-
miotu sporu bedzie sie oblicza¢ wedtug wartosci dochodzonych
odsetek, pozytkéw i kosztébw w znaczeniu materialnym.

I11. Roszczenie, ktére bylo od poczatku gtownym, pozo-
stanie nim i w wyzszych instancjach, o ile przed nimi
bedzie dochodzone lub zwalczane.

Natomiast roszczenie, ktore pierwotnie byto ubocznym,
moze pOzniej sta¢ sie gldbwnym, nawet w tej samej instancji.
Ubocznym jest bowiem roszczenie tylko o tyle, o ile jest
zadane obok roszczenia gtéwnego, a wiec, o ile
istnieje zwigzek miedzy roszczeniem gtéwnym, a ubocznym.
Z chwilg, kiedy to roszczenie gtéwne odpadnie, roszczenie,
ktore dotychczas bylo ubocznym, traci zwigzek z dotychczaso-
wym roszczeniem gtéwnym, uniezaleznia sie od tegoz i odtad
zyje wiasnym zyciem, a wiec staje sie roszczeniem gtow-
nym. Roszczenie uboczne podobne jest zatym do przynalez-
nosci, ktéra dopoty dzieli losy rzeczy gtdwnej, dopdki od niej
nie bedzie odtgczona — Ilub do owocu, ktdry dopoty dzieli
losy przedmiotu, z ktérego powstaje, dopoki nie bedzie od niego
oddzielony. Roszczenie gtowne odpadnie juz w | instancji, jezeli
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powdd skutecznie cofnie zgdanie jego przysadzenia, lub go sie
zrzeknie, albo tez ograniczy zadanie pozwu 0 to roszczenie, do-
magajac sie jedynie przysadzenia dotychczasowych, naleznosci
ubocznych i t. d.

V. Powstaje jednak pytanie, czy roszczenie, Kktdre
W nizszej instancji bylo ubocznym, stanie sie w wyzszej
instancji gtownym, jezeli orzeczenie o roszczeniu gtownym
wydane W nizszej instancji, sie uprawomocnito’, a zaskarzone
zostalo przed wyzszg instancjg jedynie orzeczenie iO dotych-
czasowym roszczeniu ubocznym. Aby da¢ na nie odpowiedz,
musimy zwazy¢, co nastepuje:

Wszystkie sgdy powszechne, a wiec takze i sagdy wyzszych
instancyj, powotane sg do rozstrzygania sporéw o prawa pry-
watne, czyli do wydawania orzeczen o spornych roszczeniach.
Z chwilg jednak, kiedy dochodzone roszczenie przestato byé
przedmiotem sporu, sad procesowy traci mozno$¢ wydania
0 nim orzeczenia, i to roszczenie przestaje istnie¢ dla tego
sadu. Dla sadu | instancji przestaje by¢ przedmiotem sporu

tylko roszczenie, ktore odpadto. Dla sadu Il instancji jednak
przestaje by¢ przedmiotem sporu nie tylko mszczenie, ktore
w | inst. odpadio, lecz takze i roszczenie, ktére w | inst.

zostato zatatwione ugoda lub orzeczeniem, ktore sie uprawo-
mocnito. Zasadniczo zatym takie roszczenia przestajg istnieé
dla sadu Il inst., i tenze nie bedzie ich brat pod rozwage.

Jezeli tedy powdd dochodzit w pozwie obok roszczenia
gtébwnego takze roszczen ubocznych i sad procesowy | inst.
wydat orzeczenie o wszystkich dochodzonych roszczeniach,
a zadna ze stron nie zaskarzyla orzeczenia o roszczeniu gtow-
nym, i jedynie orzeczenie o dotychczasowych roszczeniach
ubocznych zostato zaskarzone skargg apelacyjng, natenczas
dotychczasowe roszczenie gtdwne przestanie by¢ przedmio-
tem sporu i przestanie istnie¢ dla sadu Il inst. Dla Il inst.
spornymi bedg jedynie dotychczasowe roszczenia uboczne.
Z chwilg uprawomocnienia sie¢ orzeczenia | inst. o dotychcza-
sowym roszczeniu gtdwnym, dotychczasowe roszczenia uboczne
tracg zwigzek z dotychczasowym roszczeniem gidwnym. Dla-
tego w razie zaskarzenia skargg apelacyjng jedynie orzecze-
nia | inst. o dotychczasowych roszczeniach ubocznych, tylko
ich warto$¢ bedzie rozstrzyga¢ o Wysokosci optat sgdowych
(art. 35 przepisow o kosztach sgdowych), o skiadzie sadu
w postepowaniu apelacyjnym, (art. XLV § 4 przepisow
wprow. K. p. c.), o wysokosci wynagrodzenia adwokatéow za
prowadzenie sprawy. Jednym stowem, dotychczasowe roszcze-
nia uboczne uniezaleznig sie od dotychczasowego rosz-
czenia gtéwnego, beda zyty whasnym zyciem, a wiec dla Il inst.
stang sie roszczeniem gtéwnym.

Dla doktadnosci zaznacza sie, ze ustawa moze od tej
zasady wprowadzi¢ wyjatki i przepisaé, ze w szczegd#t-
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nych przypadkach sady obowigzane sg bra¢ pod roz-
wage nawet takie roszczenia, ktore przestaty by¢ spornymi.
I- tak przepisuje art. 418 p. 3 K. p. ¢, ze w sprawach przed
sgdami grodzkimi o roszczenia pieniezne apelacja dopuszczal-
na jest tylko z przyczyn niewaznosci, jezeli warto$¢ przedmio-
tu sporu pierwotna lub pd6zZniejsza wskutek ograniczenia z3-
dania powddztwa nie przewyzsza 100 ziotych.

Gdyby zatym w takiej sprawie apelacja miata by¢ skie-
rowang jedynie przeciw orzeczeniu o roszczeniach ubocznych,
ktérych warto$¢ przewyzsza 100 zi, nie bytaby dopuszczalna
z innych przyczyn, niz z powodu niewaznosci, gdyz w takich
sprawach o dopuszczalnosci apelacji rozstrzyga warto$¢ przed-
miotu sporu w I inst., czyli inaczej, warto$¢ dotychczasowego
roszczenia gtébwnego w | inst. Przepis art. 418 p. 3 K. p. c
jest jednak wyjatkiem, a wyjatki stwierdzaja tylko zasade.

Dochodzimy zatym do wniosku, ze jezeli skarge
apelacyjna skierowano jedynie przeciw
orzeczeniu o dotychczasowych roszczeniach
ubocznych prawa materialnego, roszczenia
te stang sie gtéwnymi dla Il inst. Roszczeniami
ubocznymi dla tej instancji mogg by¢ tylko koszty I i Il inst,

Nawet roszczenie o zwrot kosztow procesu | inst. moze
sta¢ sie roszczeniem gtéwnym dla Il inst.,, jezeli do sadu
Il int. bedzie zaskarzone tylko orzeczenie | inst. o kosztach
procesu. Uniezaleznienie tego roszczenia od dotychczasowego
roszczenia gtéwnego uwydatni sie w ten sposob, ze orzecze-
nie o kosztach procesu bedzie zaskarzone nie apelacja, lecz
zazaleniem, i to w ciggu tygodnia, a nie dwoch tygodni —
i ze na skutek tego zazalenia odbedzie sie postepowanie,
okreslone w art. 421 K. p. ¢, a nie postepowanie, przewidzia-
ne w art. 393—418 K. p. c.

Rowniez roszczenie o zwrot kosztéw procesu | inst. stanie
sie gtownym, jezeli apelacja byla skierowana przeciw orze
czeniu o roszczeniach materialnych, i o kosztach procesu, jed-
nak roszczenia materialne odpadly, wskutek cofniecia apelacji
co do tych roszczen i podtrzymania jej tylko co do kosztow
procesu.

V. Aby oceni¢, czy ,uwagi, zawarte w ustepie poprzec
nim dadzg sie zastosowa¢ w postepowaniu kasacyj-
nym, musimy rozpatrzy¢ przepisy K, p. ¢ o kasaciji,
majace zwigzek z przedmiotem naszych rozwazan.

Przepisy te sg nastepujace:

Art. 424 § 1- Od wyrokéw drugiej instancji
stuzy skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego.

8§ 2. Z wyrokami zréwnane sg postanowienia
drugiej instancji, konczace postepowanie.

Art. 425. § 1. W sprawach o roszczenia majat-
kowe skarga kasacyjna stuzy tylko wdwczas, gdy
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warto$¢ przedmiotu zaskarzenia przenosi pieéset
ztotych. Co do oznaczenia tej wartos$ci
stosuj'e sie odpowiednio przepisy
0o warto$ci przedmiotu sporu.

§ 2. W sprawach o wynagrodzenie szkody, jaKa
wyrzadzity obywatelowi organy wiladzy panstwo-
wej lub samorzadowej przez dziatalno$¢ urzedowa
niezgodng z prawem lub obowigzkami stuzby, skar-
ga kasacyjna stuzy bez wzgledu na warto$é przed-
miotu zaskarzenia.

§ 3. Skarga kasacyjna nie stuzy w sprawach
o ochrone zakidconego, lub przywrdécenie utracone-
go posiadania.

Art. 441 § 1. Jezeli nie ma szczeg6lnych prze-
pisbw o0 postepowaniu przed Sadem Najwyzszym,
stosuje sie odpowiednio przepisy o apelacji...

Z wyrazeniem ,,przedmiot zaskarzenia“ spotykamy sie
w K. p. ¢. poraZz pierwszy w art. 425. W poprzednich prze-
pisach K. p. c. jest mowa jedynie ,,0 przedmiocie sporu‘“. Na-
;suwa sie zatym pytanie, czy i jaka zachodzi réznica miedzy
przedmiotem sporu, a przedmiotem zaskarzenia. Ot6z w K.
p. c. przedmiotem sporu jest ten przedmiot, czyli, innymi
stowy, to roszczenie, o ktérym orzeka sad | inst.
(por. art. 15—23 i 418 p. 3 K. p. c.). Gdyby sady wyzszych
instancyj byly zawsze obowigzane rozpoznaé w catosci
sprawe, ktorg osadzit sad nizszy, natenczas nie byloby zadnej
réznicy miedzy wartoscig przedmiotu sporu w nizszej, a wyz-
szych instancjach. Jednakze sad wyzszy moze orzekaé o ro-
szczeniach, o ktérych zawyrokowat sad nizszy, tylko w tych
granicach, w jakich zaskarzono wyrok nizszej instancji, a wiec,
w jakich roszczenie pozostato spornym. Zatym przedmio-
tem zaskarzenia jest ten przedmiot sporu, 0 ktérym
ma wyda¢ orzeczenie sgd wyzszej instancji.
Jezeli tedy nie zaskarzono w catosSci orzeczenia sadu nizszego,
przedmiot zaskarzenia bedzie sie réznit od przedmiotu spo-
ru, wprawdzie nie jakosciowo, lecz iloSciowo.

Poniewaz przedmiot zaskarzenia jest takze przedmiotem
sporu (dla wyzszej instancji), przeto i w postepowaniu ka-
sacyjnym musza istnie¢ gtowne i uboczne przedmioty zaskar-
zenia, co stwierdzajg ponadto przepisy art. 425 §1i 16 K. p. c.
— Jezeli zaskarzono orzeczenie Il inst. o roszczeniu, ktore dla
tej instancji byto gtébwnym, bedzie to mszczenie gtownym
przedmiotem zaskarzenia, a jezeli obok tego orzeczenia zaska-
rzono takze orzeczenie Il inst. o roszczeniach, ktére dla niej
byty ubocznymi, beda te roszczenia ubocznym przedmiotem
zaskarzenia. Gdyby sie jednak orzeczenie sadu TI inst. o rosz-
czeniu, ktore dla niego bylo gtéwnym, uprawomocnito,
a zaskarzone zostato kasacjag tylko orzeczenie tego sadu o ro-



Str. 128 GLOS PRAWA Nr. 3—4

szczeniach, ktore dla niego byly uboczny mi, powstaje
pytanie, czy roszczenia te moglyby dla IIl inst. pozostaé
ubocznymi? .

Jest to niemozliwe. W kazdym postepowaniu kasacyjnym
musi by¢ zawsze gtéwny przedmiot zaskarzenia, a wiec musi
istnie¢ roszczenie gtdéwne. Roszczeniem tym nie moga byct
koszty procesowe Il instancji, gdyz one zawsze sg roszczeniem
ubocznym. Wobec tego roszczeniem gtdwnym dla 111 inst.
mogg stac¢ sie tylko roszczenia, ktére dotychczas byly
ubocznymi. Gdyby te roszczenia miaty pozosta¢ i dla Il inst. ro-
szczeniami ubocznymi, woéwczas nie istniatby w Il inst. zaden
gtbwmy przedmiot zaskarzenia, lecz istniatyby same uboczne
przedmioty zaskarzenia whbrew przepisom art. 425 § 1 i 16 Kpc.
Poniewaz w tym przypadku roszczenia, ktére byty ubocznymi
w Il inst. utracity wszelki zwigzek z roszczeniem, ktore byto
gtébwnym dla Il instancji, i poniewaz tylko warto$¢ tych rosz-
czen jest podstawg wymiaru optat sadowych w postepowa-
niu kasacyjnym, przeto takze ztych pobudek roszczenia, ktdre
dotychczas bylty ubocznymi, musza by¢ uznane za roszczenia
samodzielne dla 111 inst.,, a wiec za roszczenia gtdwne.

Widzimy zatym, ze uwagi objete ustepem IV., majg peine
zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym.

VI. Po tych uwagach wstepnych rozpatrzymy najwaz
niejsze zagadnienia, jakie na tle przepisow art. 424—425
i 15—21 K. p. ¢. juz sie wytonity, lub mogag powstac:

1) Powdd wytoczyt powddztwo przeciw jednemu pozwe
nemu o zaptate kwoty 500 zt z tytulu pozyczki i o zaptate
kwoty 500 zt z tytutu ceny kupna i sprzedazy. Jezeli sady
nizsze oba roszczenia przysadzity lub odmowity ich przysa-
dzenia, mogtaby powsta¢ watpliwos¢, czy kasacja bedzie do-
puszczalna. Gdyby bowiem powo6d kazdego z powyzszych ro-
szczen dochodzit osobnym pozwem, kasacja nie bytaby do-
puszczalna. Powstaje wiec pytanie, czy dlatego, ze w jednym
pozwie zeszty sie roszczenia, z ktorych kazde ma wartosc,,
nie przenoszacg kwoty 500 z}, lecz tgczna ich warto$¢ prze-
nosi te kwote, ma kazde z tych roszczen osiggngé takg ko-
rzy$¢, jakiej zadne z nich samo dla siebie by nie uzyskato?

OdpowiedZz wypadnie twierdzgca. Gdyby powodowi
précz powyzszych dwdch wierzytelnoSci przystugiwata prze-
ciw temu samemu pozwanemu jeszcze trzecia wierzytelnosé
tej samej lub innej wysokosci, mogtby powdd objaé jednym
pozwem wszystkie te wierzytelnosci i wnies¢ go do sadu
okregowego, chociaz dla kazdej z tych wierzytelnosci
z osobna wiasciwy jest sad grodzki. Z potgczenia w jed-
nym pozwie odniosty te wierzytelnosci te kor zy § ¢ ze kazda
z nich zamiast przez sad grodzki bedzie rozpoznawana przez
sad okregowy, a wiec przez sad wyzszego rzedu. Juz z tego
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wzgledu zatym nie moznaby bezwzglednie oswiadczyé sie
przeciw dopuszczalnosci kasacji w danym przypadku.

Ponadto za dopuszczalnoscig kasacji przemawia art. 17
K. p. c¢. opiewajacy: ,,Jezeli 'pozew obejmuje kilka roszczen,
nalezy zliczy¢ razem ich warto$é.

Przepis ten umieszczony jest ws$rod przepisow o0 war-
tosci przedmiotu sporu, ma zatym by¢ odpowiednio zastoso-
wany do skargi kasacyjnej. Jezeli tedy skarga kasacyjna
obejmie takie roszczenia, ktore juz w pozwie byly potaczone,
woéwczas celem obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
nalezy razem zliczy¢ warto$¢ kazdego z tych roszczehA. W na-
szym przykiadzie tgczna warto$¢ roszczen i wartoS¢ przed-
miotu zaskarzenia wynoszag 1.000 zi, zatym kasacja bedzie
dopuszczalna.

Mimochodem nalezy zaznaczyC, ze jak roszczenie, ktore
samo przez sie nie mogtoby da¢ podstawy do zalozenia ka-
sacji, moze stworzy¢ takg podstawe, jezeli zostato potgczone
z innym roszczeniem, tak roszczenie, ktére samo przez sie
mogtoby da¢ podstawe do zatozenia kasacji, straci¢ moze
ten przymiot, je$li w toku sporu rozpadto sie na dwa
lub wiecej roszczen.

1) Przypusémy na przykiad, ze powdd wniost pozew o za-
ptate kwoty 1.000 zt, ze w toku sporu sprawa dojrzata do wy-
dania wyroku co do czesci roszczenia w kwocie 500 zt i ze
sgd na wniosek powoda wydat wyrok czesciowy, przysadza-
jacy mu te kwote. Wyrok koncowy bedzie réwniez opiewaé
na kwote 500 zt. Poniewaz kazdy z tych wyrokoéw jest orze-
czeniem samoistnym, przeto nie bedzie mozliwe zatozenie ka-
sacji na zaden z nich, chociaz w zasadzie kasacja bytaby do-
puszczalna, gdyby w tej sprawie byt wydany jeden wyrok.

2) Przeciw temu samemu pozwanemu wnidst powdd je-
den pozew o zaplate kwoty 500 zt z tytutu pozyczki, a drugi
pozew o zaptate kwoty 500 ztz tytutu ceny kupna. Sad | inst.
zarzadzit tgcznag rozprawe i wydal tgczne orze-
czenia w tych sprawach. Wyrok Il inst. albo przysadzit
powodowi obie te wierzytelnoSci, albo oddalit Zzgdanie obu
pozwow. W tym przypadku kasacja nie bedzie dopuszczalna.
Zachodzi tu tylko potgczenie dwdéch sporow, a nie po-
faczenie dwdéch roszczen. Art. 17 K. p. ¢. nie moze tu
by¢ stosowany, gdyz zlicza¢ mozna jedynie roszczenia, obje-
te jednym pozwem, a nie dwoma pozwami. (P. Alterhand:
K. P. C. uw. 6 do art. 233 i Litauer: Kom. do Proc.
Cyw. uw. 5 do art. 233 K. p. c.).

3) Powod wytoczyt powddztwo gtéwne o zaptate kwo-
ty 500 zt, a pozwany wytoczyt powodztwo wzajemne réw-
niez o zaptate kwoty 500 z. Oba sady nizsze wydaty tgczne
wyroki, ktérymi jedno z tych powddztw zostato przysadzone,
a drugie oddalone. Kasacja nie bedzie tu dopuszczalna. Mamy
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tu dwa sp>ory, kazdy zapoczatkowany innym pozwem, a tylko
potaczone do wspdlnej rozprawy i do wydania tgcznego orze-
czenia. Roszczen dochodzonych osobnymi pozwami nie
mozna razem zliczaé, nawet w tym przypadku, gdy
w obu pozwach wystepuje jeden i ten sam powdd.
Tym mniej mozna zliczaé roszczenia, z ktdrych kazde objete
jest innym pozwem i dochodzone jest przez innego powoda
i przeciw innemu pozwanemu?).

4) Spadek po A. przyznano dekretem dziedzictwa n:
podstawie ustawy jego synom B. i C. po polowie na wias-
nos¢. W spadku pozostata wierzytelnos¢ w kwocie 1.000 zi.
Spadkobiercy wniesli przeciw dtuznikowi jeden pozew .0 za-
ptate tej wierzytelnosci po potowie kazdemu z nich. Sady
nizsze albo w catosci orzekty zgodnie z zadaniem pozwu, albo
w calosci oddality to zgdanie. Poniewaz roszczenie kazdego
z powoddéw przedstawia wartosé po 500 zt, przeto zaden z nich
osobno na witasng reke nie mogtby wniesé skargi kasacyjnej
na wyrok sadu Il inst. oddalajgcy w catosSci zadanie pozwu.
— Powstaje jednak pytanie, czy obaj razem, viribus unitis,
nie mogliby wnie$¢ skargi kasacyjnej na taki wyrok Il inst.?
— OdpowiedZz wypadnie twierdzgca. 'Zachodzi tu przy-
padek t. zw. materialnego spétuczestnictwa w sporze z art. 69
p. 1 K. p. ¢ Przy tym spoluczestnictwie roszczenia spétpowo-
déw sg zwykle czesciami wiekszego spdlnego roszczenia, a zo-
bowigzania spotpozwanych sa zwykle czesciami wiekszego
spblnego zobowigzania. To wspo6lne prawo lub ten wspdlny
obowigzek stanowi zatem gospodarczg i prawng ca-
to$ ¢, a uprawnieni lub zobowigzani tgcznie, sg przedstawi-
cielami tej catosci. Ze wzgledu na zwigzek, zachodzacy miedzy
takimi roszczeniami spotpowodéw, lub miedzy takimi zobo-
wigzaniami spétpozwanych, dopuszczalne jest zliczanie war-
toSci takich roszczen lub zobowigzah w pozwie celem oblicze-
nia wartosci przedmiotu sporu, a w skardze kasacyjnej ce-
lem obliczenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia na podstawie
przepisow art. 17 i 69 p. 1, oraz art. 425 § 1 K. p. c.

W naszym przyktadzie zatym spadkobiercy B. i C. beda
mogli tacznie wnies¢ skarge kasacyjna, gdyz przedmiot zaska-
rzenia przedstawiaé bedzie wartos¢ 1.OOO zt. Gdyby wyrok
sadu Il inst. przysadzat w catosci powodztwo, to tak samo
pozwany nie maégtby zaskarzy¢ kasacjg tego orzeczenia, o ileby
dotyczyto jednego z powoddw, natomiast mogtby zaska-

2) Innego zdania jest p. Karol Strumpf, ktéry na pytanie prawne
czy stuzy skarga kasacyjna, ktorej przedmiotem zaskarzenia sa roszcze-
nia pozwu gtdwnego i wzajemnego, jezeli wartos¢ zadnego z tych za-
skarzonych roszczen nie przekracza 500 zi, ale taczna wartos¢ przenosi
te kwote, dat, z powotaniem sie na art. 17 k. p. c.,, odpowiedzZ. twierdza-
ca, ogtoszong w Nrze 23 Polskiego Procesu CyW|Inego zr 1935 pod Nrem
77, str. 727—8. Syt T™,rr"T2.'"0 ? r-- n
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rzy¢ catos$c¢ tego orzeczenia, gdyz w takim razie wartos¢
przedmiotu zaskarzenia przenositaby juz 500 zk. Rozumie sie
samo przez sie, ze tak spétpowodowie mogliby zaskarzyé orze-
czenie Il inst. przeciw pozwanemu czesciowo, jak i pozwany
moégtby zaskarzy¢ orzeczenie |l inst. przeciw spdétpowodom
czesciowo, jezeli tylko w jednym i drugim przypadku war-
to§¢ przedmiotu zaskarzenia tgcznie przeniesie kwote 500 zi.

5) Przy spoétuczestnictwie formalnym z art. 69 p. 2
K. p. c¢ nie zachodzi miedzy poszczegdlnymi dochodzonymi
roszczeniami ani zwigzek podmiotowy, ani tez zwigzek przed-
miotowy, istnieje zatym tyle spordow, ile jest rosz-
czenh. Z tej przyczyny warto$¢ kazdego z tych roszczerh musi
by¢ obliczona osobno, i sad, w ktérym sprawa sie toczy,,
musi by¢ wilasciwy ze wzgledu na warto$¢ kazdego z tych
roszczen i ze wzgledu na ich sume. Roszczen takich nie mozna
tedy razem zliczaé. Spoétpowodowie lub spotpozwani moga
wprawdzie wnies¢ wspolng skarge kasacyjnag na
wyrok Il inst.; jednakze taka skarga wtedy tylko bedzie
przyjeta, jezeli bedzie dopuszczalna ze wzgledu na warto$¢
kazdego 1z roszczeh nig dochodzonych lub w niej zwal-
czanych.

6) Powod zapozwat pozwanego o zwrot dziatki gruntowej
wartosci 500 zt i o zwrot pozytkéw z niej w kwocie 520 zi
Sady nizsze przysadzity to powddztwo. Powstaje pyta-
nie, czy pozwany moze kasacjg zaskarzy¢ orzeczenie sadu
Il inst. o zwrocie pozytkdw? Gdyby pozwany zaska-
rzyt kasacjg tak orzeczenie o zwrocie dziatki gruntowej, jak
i orzeczenie o zwrocie pozytkow, kasacja bytaby w catosci
niedopuszczalng, gdyz wartoscig przedmiotu zaskarzenia by-
faby w tym przypadku tylko warto$¢ roszczenia gtownego,
tj. warto$¢ dziatki gruntowej, wynoszaca 500 zi, a wartos$c-
roszczenia ubocznego, tj. warto$¢ pozytkow, wcaleby nie mo-
gta by¢ brang w rachube i nie mogtaby byé doliczong do
wartosci dziatki, gdyz w ogdlnosci roszczenie uboczne dzieli
losy roszczenia gtéwnego, rownocze$nie dochodzonego
lub zwalczanego.

Inaczejby sie jednak sprawa przedstawita, gdyby po-
zwany zaskarzyt kasacjg tylko orzeczenie drugiej instan-
cji o pozytkach wartosci 520zt Wobec uprawo-
mocnienia sie orzeczenia Il inst. o zwrocie dziatki gruntowej
i o kosztach | i Il instancji, roszczenie o zwrot pozytkow
uniezaleznitoby sie w zupetnosci od roszczenia o zwrot dziatki
gruntowej, i statloby sie dla Ill inst.,, jak juz wykazaliSmy
pod IV. i V. roszczeniem gtownym. Poniewaz wartos¢
iego, a tym samym i warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi
520 z4, przeto kasacja li tylko od orzeczenia o zwrocie po-
zytkbw bedzie dopuszezalna: Widzimy zatym, ze w pewnych
warunkach dopuszczalng jest kasacja na orzeczenie 0 rosz-
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czemu, ktore dotychczas byto uboczne, mimo, ze me jest
dopuszczalna na orzeczenie o0 roszczeniu, ktore dotycliczas
bylo gté6wnym. Nie ma w tym jednak mc dziwnego. Usta-
wodawca moze bowiem wprowadzi¢ ograniczenia co do do-
puszczalno$ci Srodkéw odwotawczych w ogélnosci albo ze
wzgledu na wartos¢ (.gtéwnego) przedmiotu sporu, o ktérym
orzekat sad nizszej instancji niezaleznie od wartoSci przed-
miotu zaskarzenia, tj. przedmiotu, o ktorym ma orzekac
sgd wyzszej instancji, albo tez ze wzgledu na war-
tos¢ przedmiotu zaskarzenia bez wzgledu na warto$¢ (gtdw-
nego) przedmiotu sporu.

Ustawodawca austriacki obrat te pierwszg droge w §§ 501
i 502 p, ¢. W jego $lady poszedt tez i polski ustawodawca, ale
tylko czesciowo w przepisach o postepowaniu odwotawczym,
gdyz w art. 418 § 3 postanowit, ze w sprawach o roszczenia
pieniezne, zgtoszone chocby w zamian innego przedmiotu,
w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu pierwotna lub pdzZniej-
sza, W razie ograniczenia zadania powddztwa, nie przewyz-
sza sto ztotych, apelacja jest dopuszczalna tylko z przyczyn
niewaznosci. —e Gdyby zatym w naszym przykiadzie dziatka
gruntowa przedstawiata warto$¢ 100 zi, pozytki warto$¢ 120
zt, i gdyby pozwany te dziatke przed wytoczeniem powddz-
twa pozbyt i wobec tego powod domagat sie w pozwie zwrotu
wartosci dziatki w kwocie 100 zt i zwrotu wartosci pozytkéw
w kwocie 120 zt, to zadna ze stron nie mogtaby petng apela-
Cja zaskarzyC orzeczenia 0 zwrocie pozytkéw, mimo, ze chodzi
0 przedmiot warto$ci 120 zt, a wiec taki, przy ktérym apela-
cja jest zasadniczo dopuszczalna bez zadnych ograniczen, gdyz
0 dopuszczalnosci apelacji rozstrzyga nie warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia, lecz warto$¢ (gtébwnego) przedmiotu sporu w niz-
szej instancji.

Dla postepowania kasacyjnego jednak wprowadzit pol-
ski ustawodawca zasade przeciwng, gdyz o dopuszczalnosci
kasacji rozstrzyga nie warto$¢ przedmiotu sporu, lecz jedynie
1 wylgcznie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Jezeli zatym
stuszne bedzie wylgczenie kasacji w sprawie, w ktorej cho-
dzito o zaptate kwoty 520 zi, gdy sady nizsze przysadzity, tylko
20 zi, poniewaz w tym przypadku warto$¢ przedmiotu za-
skarzenia nie przenosi kwoty 500 zi, tak stuszne bedzie do-
puszczenie kasacji od orzeczenia o zwrocie pozytkow, jezeli
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia przekracza kwote 500 zt. Nie
mozna bowiem w jednym przypadku nie uwzglednia¢ warto-
Sci, jakg miat przedmiot sporu w nizszej instancji, a w innym
ja uwzglednia¢, a zwlaszcza wtedy, gdy té uwzglednienie
moze spowodowac utrgcenie kasacji.

W danym przypadku skarga kasacyjna wtedy tylko by-
taby wylgczona, gdyby K. p. c. zawierat przepis, ze skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna, jezeli warto$¢ przedmiotu
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sporu, o ktorym orzekt sad | lub Il inst. i warto$¢ przed-
miotu zaskarzenia me przenoszg 500 zt. Poniewaz jednak K.
p. C. nie zawiera takich podwojnych ograniczen w przedmiocie
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej, przeto wykladnia prawa
procesowego nie moze wprowadza¢ takich ograniczen. Nie
ulega za$ zadnej watpliwosci, ze jedno i to samo roszczenie
w pewnych warunkach moze byé rozpatrzone w postepowaniu
kasacyjnym, a w innych nie. Gdyby np. spor sie toczyt o zwrot
kapitatu pozyczkowego w kwocie 800 zt i 8% odsetek za 5 lat
wstecz w kwocie 320 zi, roszczenie odsetkowe samo dla siebie,
a wiec jako gtowne nie mogtoby by¢ rozpatrzone w po-
stepowaniu kasacyjnym, jednakze jako wuboczne moglo-
by w nim by¢ rozpoznane obok roszczenia kapitatowego jako
gtdbwnego. Gdyby odwrotnie chodzito o zwrot reszty kapitatu
w kwocie 320 zt (z wiekszej 2.000 z) i zwrot 5-letnich od-
setek od catego kapitatu w ilosci 800 zt, roszczenie odsetkowe
jako uboczne nie mogltoby by¢ rozpatrzone obok rosz-
czenia kapitatowego jako gtéwnego, mogtoby jednak
by¢ rozpoznane samo dla siebie jako gtdéwne.

Gdyby w omawianym przypadku orzeczenie | inst. co do
zwrotu dziatki gruntowej nie zostato zaskarzone apelacjg
i od razu sie uprawomocnito, a przed sadem apelacyjnym spor
sie toczyt tylko o zwrot pozytkow w kwocie 520 zt i zakonczony

zostat zatwierdzajagcym wyrokiem Il inst., me byloby Zadnej
watpliwosci, ze na wyrok Il inst. stuzytaby kasacja.
Dla Il inst. nie ma jednak zadnego znaczenia, czy rosz-

czenie, o ktorym ona ma orzekaé, odiaczyto sie od innego ro-
szczenia, ktére mogtoby wywrze¢ wpltyw niekorzystny na do-
puszczalno$¢ $rodka odwotawczego, juz w 1 czy tez w Il in-
stancji; wystarczy, jezeli pierwsze z tych roszczen, odigczone
jest od drugiego w chwili wniesienia skargi kasacyjnej, gdyz
wedtug tej chwili ocenia sie dopuszczalno$é tej skargi.

Zasady dopiero co rozwiniete wypadnie zastosowaé i w ta-
kim razie, jezeli warto$¢ innych naleznosci ubocznych np.
odsetek lub kosztow procesu przenosi kwote 500 zt, a wartosé
gtébwnego przedmiotu sporu nie przenosi tej kwoty3).

7) W sporze o nieruchomos$¢é wartosci 5.000 zt sad | inst
wydat wyrok zgodny z zadaniem pozwu i przysadzit powodo-
wi od pozwanego koszty procesu w kwocie 480 zi. Pozwany
wniost tylko zazalenie na orzeczenie o0 kosztach
procesu, lecz sad apelacyjny nie uwzglednit tego zazalenia
i przysadzit powodowi od pozwanego koszty Il inst. w kwocie
25 zt. Chodzi o to, czy pozwany moze razem zliczy¢ koszty
I i Il inst. i na oba orzeczenia o kosztach wnie$¢ skarge ka-

3) Tak co do kosztéw procesu Adolf Katzner w art. pt.: Kasacje
w przedmiocie kosztéw procesu, umieszczonym w Nrze 23 Polskiego Pro-
cesu Cywilnego z r. 1935, str. 723.
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sacyjna? Otéz w tym przypadku skarga kasacyjna jest nie-
dopuszczalna. Albowiem poczawszy od Il instancji roszcze-
niem gtéwnym byty koszty | inst. w kwocie 480 zi, a roszcze-
niem ubocznym byly koszty Il inst. Poniewaz pozwany za-
skarzyt do 111 inst. orzeczenia saddéw nizszych o kosztach |
i Il inst. przeto i w Ill inst. koszty | inst. pozostaly rosz-
czeniem gtéwnym, a koszty Il i Ill roszczeniami ubocznymi.
Skoro za$ przy obliczaniu warto$ci przedmiotu sporu i war-
toSci przedmiotu zaskarzenia nie uwzglednia sie wartosci rosz
czen, ktére sg ubocznymi dla danej instancji, przeto w przy-
padku wyzej podanym do wartosci przedmiotu zaskarzenia
nie wilicza sie kosztéw Il i Ill inst. WartoScig przedmiotu
zaskarzenia bedzie wiec w naszym przykiadzie tylko wartos¢
roszczenia gtownego, tj. kosztéw | inst.,, a poniewaz te koszty
wynoszg tylko 480 zh, przeto skarga kasacyjna na orzeczenie
0 kosztach procesu nizszych sadéw nie bedzie dopuszczalna.

8) W przypadku, opisanym w poprzednim ustepie, koszty
procesu | i Il inst. dla tego tylko nie mogty by¢ razem zli-
czone, poniewaz w Il i w Il inst. znalazty sie obok siebie
w stosunku roszczenia gtoéwnego do roszczenia ubocznego. Gdy-,
by jednak te koszty w Il inst. byly roszczeniami ubocznymi,
a wiec pozostawaty do siebie w stosunku rownorzednosci
1 gdyby skarga kasacyjng zaskarzono tylko orzeczenie o tych
kosztach, natenczas koszty te statyby sie dla Il inst. rosz-
czeniami gtébwnymi, a w takim razie roszczenia te mogtyby
juz byé razem zliczone na podstawie art. 425 § 1i 17 K. p. c.
Taki przypadek zaszedtby np. wowczas, gdyby w sporze o nie-
ruchomo$¢ dopiero sad Il inst. przysadzit ja powodowi wraz
z kosztami | i Il inst., z ktérych zadne nie przenosity koszty
500 zt, a pozwany chciatby zaskarzy¢ tylko orzeczenie o tych
kosztach.

9) Nie tylko zliczanie odsetek z odsetkami, pozytkow
z pozytkami, a kosztow w znaczeniu materialnym z innymi
kosztami materialnymi, jest dopuszczalne, jezeli wszystkie
bylty dochodzone jednym pozwem, lecz z tym warunkiem
mozliwe jest zliczanie odsetek zpozytkami lub
kosztami w znaczeniu materialnym. Moze jed-
nak porwstaé pytanie, czy dopuszczalne jest zliczanie odsetek,
pozytkéw i kosztow w znaczeniu materialnym z kosztami
procesu, dochodzonymi obok tych roszczen. Otéz w ogdlno-
§ci dopuszczalne jest zliczanie takich roszczen, ktore majg
pewng zasadniczg witasnos¢ wspdlng. Z tej przy-
czyny mogg by¢ zliczane odsetki, pozytki i koszty w znaczeniu
materialnym, gdyz te wszystkie roszczenia oparte sg na prawie
materialnym.

Rowniez w pewnych warunkach mogg by¢ zli-
czane koszty procesowe z innymi kosztami procesowymi, je-
zeli obok nich niema zadnych roszczerh materialno-prawnych,
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gdyz koszty procesowe sg niewatpliwie roszczeniami tego sa-
mego rodzaju. Jezeli jednak obok roszczen materialno-praw-
nych, ktére w nizszej instancji byly ubocznymi, dochodzone
sg W wyzszej instancji takze i koszty procesowe nizszej
instancji, moze powsta¢ watpliwos¢, czy roszczenia prawa
materialnego i koszty procesu sg roszczeniami tego samego
rodzaju i czy razem mogg by¢ zliczone?

Roszczenia o zaptate odsetek, zwrot pozytkéw i kosztow
opiera sie na przepisach prawa materialnego, moze by¢ do-
chodzone samoistnym pozwem i ma by¢ rozstrzygniete wy-
rokiem, na ktory stronom stuzy apelacja, natomiast rosz-
czenie o zwrot kosztoéw procesu opiera sie na przepisach
K. p. ¢, a wiec na prawie publicznym, ktérego zasady moga
odbiega¢ od zasad prawa materialnego. Kosztéw tych nie
mozna dochodzi¢ przeciw tej samej stronie w innym procesie
odrebnym pozwem, o nich rozstrzyga sagd postanowie-
niem, ktdre moze by¢ umieszczone w wyroku, albo tez by¢
wydane odrebnie, a na to postanowienie, o ile samodzielnie
jest zwalczane, stuzy zazalenie, a nie apelacja (por. art.
372 i 111 K. p. c.).

Zasadniczo zlicza sie wartos$¢ takich roszczen, ktére obej-
muje pozew. Koszty procesu, poniesione przez powoda, ani
nie musza, ani tez zawsze nie moga by¢ w pozwie w catosci
wymienione i dlatego wystarczy ztozenie sadowi bezpo-
Srednio przed zamknieciem rozprawy, po-
przedzajgcej wydanie orzeczenia, spisu kosz-
tow, lub wniosku o przyznanie kosztow wediug norm prze-
pisanych.

Roszczenie o zwrot kosztow procesu jest w stosunku do
roszczen prawa materialnego, choéby podrzednych, roszcze-
niem odrebnym i ubocznym, i dlatego jego warto$¢ nie moze
by¢ zliczona z wartoScig roszczeh materialnych, nawet
podrzednych.

10) W sprawach o wynagrodzenie szkody,
ka wyrzadzity obywatelowi organy witadzy panstwo-
wej lub samorzgdowej przez dzialalnos¢ urzedowsg
niezgodng z prawem lub obowigzkami stuzby, skarga kasa-
cyjna stuzy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu za-
skarzenia. Powstaje pytanie, czy ten przepis obowigzuje
w przypadku, gdy strona zaskarzyta kasacjg tylko orzeczenie
o0 odsetkach, pozytkach lub kosztach materialnych lub proce-
sowych.

Ot6z w sprawach majatkowych zasadniczo dopuszczalnosé
kasacji zalezy od wartosci gtéwnego przedmiotu zaska-
rzenia. Gidwnym przedmiotem zaskarzenia mogg by¢ dla 111
inst. dotychczasowe roszczenie gtowne, dotychczasowe ma-
terialne roszczenia uboczne i koszty sporu | i Il inst. Prze-
pis, ze w sprawach o wynagrodzenie szkody wyzej okreslonej

2*
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stuzy kasacja bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarze-
nia, znaczy tyle, ze stuzy ona bez wzgledu na wartos¢ gtow-
nego przedmiotu zaskarzenia. Poniewaz gidwnym przedmio-
tem zaskarzenia mogg by¢ takze dotychczasowe materialne
roszczenia uboczne i koszty sporu | i Il inst.
przeto, gdy one sg gtéwnym przedmiotem zaskarzenia, war-
to$¢ ich jest obojetna. Na powyzsze pytanie nalezy da¢ zatym
odpowiedi twierdzgcad).

11) Skarga kasacyjna nie stuzy w sprawach o ochrone
zaktdéconego lubo przywro6cenie utraconego
posiadania. Znaczy to, ze w tych sprawach majgtkowych
nie stuzy skarga kasacyjna, chocby warto$¢ gtownego przed-
miotu zaskarzenia przewyzszata kwote 500 zt. W tych spra-
wach gtéwnym przedmiotem zaskarzenia moglyby by¢ tyl-
ko albo roszczenie o ochrone zakitdconego spokoju lub o przy-
wrécenie utraconego posiadania, albo tez roszczenie o zwrot
kosztéw procesu, samoistnie dochodzone lub zwalczane skargg
kasacyjng. W obu przypadkach skarga kasacyjna bedzie nie-
dopuszczalna, choéby w kazdym z nich warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia przenosita 500 zi.

12) Z art. 425 § 1 K. p. c. mozna wyprowadzié naste-
pujagce dwie zasady:

a) w sprawach o roszczenia majagtkowe stuzy skar-
ga kasacyjna, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia prze-
nosi 500 zt

b) W sprawach o roszczenia niemajgtkowe stzy
skarga kasacyjna bez zadnych ograniczen.

Sprawa jest jednak tylko wtedy sprawa 0 roszczenia nie-
majatkowe, jezeli strona dochodzi wylacznie roszczeh niema-
jatkowych. Jezeli za$§ strona obok roszczeh niemajgtkowych
dochodzi takze roszczehA majatkowych, wowczas
sprawa jest mieszana, i w takim razie nie mozna do niej
stosowac¢ ani wylgcznie przepiséw, odnoszacych sie do sprais
niemajatkowych, ani tez wylgcznie przepiséw, dotyczacych
spraw majatkowych.

Sprawy niemajgtkowe ,,w stanie czystym*“ rzadko przy-
chodza, gdyz zazwyczaj strona dochodzaca jako gtéwnego

4) Ten sam poglad wyraza takze p. Adolf Katzner, 1 c., -str. 724—F
uzasadnia go jednak w odmienny sposéb (jak w ust. 5).

P. Dr Leon Peiper, 1 c., w uw. 6 do art. 425 utrzymuje, ze warto$¢
przedmiotu zaskarzenia nie moze by¢ wieksza od wartosci przedmiotu
sporu, i ze jezeli warto$¢ przedmiotu -sporu nie przewyzsza 100 zi, kwestia
kasacji w ogole nie wchodzi w rachube, gdyz w takiej sprawie nie moze
zapa$¢ wyrok w Il inst.,, a kasacja stuzy tylko od wyroku Il inst. Jed-
nakze warto$¢ gtownego przedmiotu sporu moze by¢ nizsza od wartosci
ubocznych przedmiotdw sporu, sprawy wymienione w art. 425 § 2 Kkpc.
rozpoznaje zawsze, bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu, sad okre-
gowy (art. 13 8§ 2 p. 3 kpc.), a od jego wyrokéw apelacja jest zawsze
bezwzglednie dopuszczalna.
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roszczenia niemajgtkowego zada takze zwrotu kosztdw pro-
cesowych, a tak samo zgda zwrotu, tych kosztéw pozwany,
sprawa za$ zwrotu kosztow procesu jest sprawag majgtkowa.
Jezeli jednak i dopdki roszczenia majgtkowe dochodzone
obok roszczenia niemajatkowego, pozostajg do niego w sto-
sunku roszczen ubocznych do roszczenia gtéwnego, to i sprawa
mieszana podlega przepisom dla spraw niemajgtkowych, gdyz
roszczen ubocznych nie uwzglednia sie wobec roszczenia gtow-
nego. W stosunku roszczenia ubocznego bedzie pozostawaé ro-
szczenie majagtkowe do roszczenia niemajgtkowego jako gtow-
nego nie tylko woéwczas, gdy przedmiotem roszczenia majat-
kowego jest zwrot kosztdw procesu, lecz takze i wtedy, jezeli
roszczenie majatkowe wyptywa z roszczenia niemajatkowego
i jest z nim #3cznie dochodzone. Albowiem wtak im razie
wedlug art. 13 § 2 p. i K. p. ¢. warto$¢ roszczenia majatko-
wego nie ma zadnego wptywu na wiasciwosé sadu, i byt rosz-
czenia majagtkowego zalezny jest od istnienia roszczenia nie-
majatkowego, a zatym roszczenie majatkowe dzieli losy rosz-
czenia niemajgtkowego. Roszczenie za$, ktore dzieli losy innego
roszczenia, jest w stosunku do tego ostatniego ,,ubocznym"”.
Jezeli np. dziecko nieslubne zapozwie ojca nie$lubnego
0 ojcostwo oraz o datki na utrzymanie po 20 zt miesiecznie,
pierwsze z tych roszczeh bedzie niemajgtkowe i gtdwne, a dru-
gie majatkowe i uboczne. Gdyby dziecko w obu nizszych in-
stancjach lub przynajmniej w inst. Il uzyskato wyrok przy-
chylny, pozwany moze zaskarzy¢ kasacjg nie tylko orzeczenie
saddéw nizszych, uznajace go nieslubnym ojcem, lecz réwno-
cze$nie takze orzeczenie przysadzajece nieSlubnemu dziecku
datki na utrzymanie po 20 zt miesiecznie, jakkolwiek to rosz-
czenie majatkowe ma ze wzgledu na przepis art. 18 K. p. e
warto$¢ 240 zt. Gdyby bowiem nie bylo wolno pozwanemu
rownocze$nie zaskarzy¢ obok orzeczenia o uznaniu ojcostwa
takze orzeczenia o datkach na utrzymanie, pozwany mogtby
co najwyzej uzyska¢ platoniczne orzeczenie oddalajgce zada-
nie nieSlubnego dziecka, by uznaé pozwanego ojcem tegoz,
lecz mimo to musiatby placi¢ datki na utrzymanie dziecka,
majacego innego ojca. Gdyby jednak pozwany chciat kasacjg
zaskarzy¢ samo tylko orzeczenie saddw nizszych o datkach
na utrzymanie (nie naruszajac orzeczenia tych sadow o uzna-
niu ojcostwa), tub orzeczenie o innych naleznosciach ubocz-
nych (np. kosztach procesu), nie moznaby mu przyznaé bez-
wzglednego prawa zatlozenia kasacji na tej tylko podstawie,
ze skoro kasacja dopuszczalna jest w sprawie niemajatkowej,
to dopuszczalna jest takze w sprawie majatkowej, zaleznej
od sprawy niemajatkowej. Tak jest tylko wtedy, gdy
kasacja zaskarza orzeczenie sadu Il inst. o roszczeniu nie-
majatkowym i o pozostajacym z nim w zwigzku i ztgczo-
nym z nim mszczeniu majgtkowym, gdyz w takim razie
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roszczenie niemajgtkowe jest roszczeniem gtdwnym, a. rosz-
czenie majatkowe roszczeniem ubocznym i to roszczenie ma-
jatkowe jako uboczne bez wzgledu na swg wartos$¢
dzieli losy roszczenia gtéwnego, a wiec moze byé kasacja do-
chodzone lub zwalczane, skoro roszczenie niemajgtkowe mo-
ze by¢ kasacjg dochodzone lub zwalczane.

Ten stan rzeczy zmieni sie jednak, jezeli strona zaskarzy
kasacjg tylko orzeczenie 9 roszczeniu majatkowym. W takim
razie bowiem roszczenie to utraci zwigzek z roszczeniem nie-
majatkowym, przestanie byé roszczeniem ubocznym i stanie
sie roszczeniem gtéwnym, a wobec tego o dopusz-
czalno$ci kasacji rozstrzygnie wylgcznie warto$¢ tego roszcze-
nia majagtkowego, a nie to, ze obok niego w nizszych instan-
cjach przedmiotem rozpoznania byto jeszcze roszczenie nie-
majatkowe.

W danym przykladzie nie bedzie zatym dopuszczalna ka-
sacja na orzeczenie sadow nizszych o samych tylko datkach
na utrzymanie. Roéwniez nie bedzie dopuszczalna kasacja
w sprawach o roszczenia niemajatkowe na same tylko orze-
czenia sagdéw nizszych o kosztach procesu, jezeli warto$¢ przed-
miotu zaskarzenia obliczona, w mysl wskazéwek zawartych
w poprzednim ustepie, nie przekroczy kwoty 500 zi, gdyz
i w tym przypadku roszczenie o zwrot kosztow procesu stanie
sie dla Ill inst. roszczeniem samoistnym i gidwnym i jego
warto$¢ rozstrzygnie o dopuszczalnosci kasacji5). Moze sie

5) Innego zdania jest p. Adolf Katzner, ktéry 1 c., str. 724—5 ob-
jawia zapatrywanie, ze w sprawach o roszczenia niemajatkowe stuzy
skarga kasacyjna na orzeczenie sadu Il inst. o kosztach procesu bez
wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Szan. Autor nie uwzglednit
jednak, ze roszczenie o zwrot kosztdw procesu jest roszczeniem majat-
kowym, i ze, gdy kasacja zaskarzono wytacznie tylko orzeczenie Il inst.
0 kosztach procesu, sprawa kasacyjna bedzie sprawag o roszczenie majat-
kowe, zatym nie bedzie wolno stosowaé¢ do tej sprawy przepiséw, wyda-
nych dla spraw o roszczenia niemajatkowe. Autor twierdzi wprawdzie, ze
wyraz ,sprawa" uzyty w art. 425, 426 p. 2, 427, 431, 432 § 2, 434, 435,
437, 438, 439 i 440 k. p. c.,, moze mie¢ dwojakie znaczenie, a mianowicie
moze oznacza¢ caty spdr lub proces, albo tez tylko ten odcinek sprawy,
ktéry na skutek zaskarzenia ma by¢ rozpoznawany w Ill inst., i docho-
dzi do wniosku, ze ustawodawca tylko w art. 425 i 427 k. p. c. mégt uzy¢
stowa ,,sprawa'" w znaczeniu ,sporu' lub ,procesu™, tj. catoksztattu po-
stepowania spornego,, toczgcego sie przed sadem, a wiec postepowania
w przedmiocie roszczenia gtdwnego jak i kosztéw, odbywajacego sie
w ramach jednej i tej samej sprawy. Szan. Autor nie przeprowadzit jed-
nak zadnego dowodu na to, ze ustawodawca w art. 425 i 427 k. p. c. rze-
czywiscie uzyt wyrazu ,sprawa’™ w znaczeniu obszerniejszym. Mato tez
jest prawdopodobne, by ustawodawca wyrazu ,sprawa”™ w jednym i tym
samym rozdziale uzywal raz w znaczeniu obszerniejszym, drugi raz w cia-
$niejszym, i by w rozdziale o kasacji, moéwiac o sprawie, miat na mysli
nie ten odcinek sprawy, ktéry toczy¢ sie ma przed Il inst., lecz cato-
ksztatt sprawy, skoro tak wielkg wage przywiazuje do przedmiotu za-
skarzenia. Niezrozumiatym byloby takze;, dlaczego w sprawach o rosz-
czenia niemajatkowe koszty procesu miatyby zazywaé wiekszych przy-
wilejéw, niz w sprawach o roszczenia majatkowe!
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zdarzy¢, ze powdd jednym pozwem obejmie roszczenie nie-
majatkowe i roszczenie majatkowe, nie wyptywajgce z rosz-
czenia majatkowego, a wiec samoistne. W takim razie rosz-
czenie majatkowe, nie bedac i nie mogac sie sta¢ ubocznym
w stosunku do roszczenia niemajgtkowego, nie bedzie mogto
dzieli¢ loséw roszczenia niemajgtkowego, i o ile orzeczenie Il
inst. 0o tym roszczeniu majagtkowym bedzie zaskarzone, tylko
wartosé tego roszczenia w granicach zaskarzenia bedzie roz-
.strzyga¢ o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej.

13) Moze sie zdarzyé¢, ze w toku sporu sady nizsze skaz
strony lub osoby trzecie na grzywny i ze skazany chciatby za-
skarzy¢ kasacjg orzeczenie sadu Il inst. w przedmiocie grzy-
wien. Nie moga tu oczywiscie wchodzi¢ w rachube grzywny,
natozone na podstawie art. 61—641 prawa o ustr. sad. powsz.
i na podstawie art. 61, 114 § 2, 142, 301, 302, 312 i 320 K. p. e,,
albowiem zadna z grzywien wymienionych w tych przepisach
nie przekracza kwoty 500 zi, zatym przedmiot zaskarzenia nie
przeniesie kwoty 500 zi, i dlatego skarga kasacyjna na posta-
nowienie sadu Il inst. w przedmiocie tych grzywien me bedzie
dopuszczalna.

Skarga kasacyjna mogtaby byé dopuszczalna jedynie z po-
wodu natozenia grzywny na zasadzie art. 278 K. p. c., gdyz ta
grzywna moze by¢ wymierzona w kwocie 1.000 z4, a nawet
i wyzszej. Ot6z Sad Najwyzszy w swym orzeczeniu z dnia 19
grudnia 1935, ogtoszonym w zbiorze urzedowym orzeczen Izby,
Cywilnej Sadu Najwyzszego za rok 1935, pod. Nr 257, oraz
w orzeczeniu z dnia 17 marca 1936 C | 2998/35, ogtoszonym
w O. S. P. XV pod poz. 566 i w orzeczeniu z dnia 13 paZdzier-
nika 1936 C Il 1198/36, ogtoszonym w Zbiorze Orzeczen Pol-
skiego Sadu Najwyzszego, wydawanym przez Przeglad
Sadowy, pod poz. 96 z r. 1937 zajat stanowisko, ze natozenie
grzywny w mysl powyzszych przepiséw nie jest postano-
wieniem, koAczagcym postepowanie, gdyz nie za-
myka drogi do wydania wyroku i nie ma wplywu na poste-
powanie procesowe, a zmierza w interesie publicznym do ochro-
ny powagi sadu i do utrzymania porzadku w zakresie wymiaru
sprawiedliwos$ci, a zatym jest zarzadzeniem natury porzgadko-
wej, a nie procesowej, ze publiczno-prawny charakter takich
zarzadzen przejawia sie w tym, ze sg wydawane z urzedu,
niezaleznie od przebiegu postepowania procesowego, a wiec
w postepowaniu oficjalnym, a w takim razie skarga ka-
sacyjna nie jest przewidziana, ze nadto postanowienia K. p. c.
w przedmiocie grzywien majg charakter karny, wychodza
po za ramy toczacego sie cywilnego sporu, i dlatego, o ile do-
tycza samej strony, zaskarzenie ich w drodze kasacji nie moze
mie¢ miejsca, gdyz wydane poza postgpowaniem cywilnym,
nie podpadajg one pod dziatanie przepisu art. 424 K. p. c.,
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traktujgcego o postanowieniach, podlegajacych zaskarzeniu,
w drodze kasacji.

Jednakze to uzasadnienie musi wywotaé zastrzezenia. Gdy-
by to uzasadnienie miato oparcie w ustawie, nalezaloby wy-
kluczy¢ nawet zazalenie na postanowienia sgdu | inst. nakia-
dajace grzywne, gdyz takie postanowienie zapada ,,poza" wias-
ciwym postepowaniem cywilnym, wychodzi ,,poza" jego ramy
ima charakter ,,karny". Mimo to nikt nie bedzie twierdzit,
ze na takie postanowienie nie stuzy zazalenie, gdyz art. 419
K. p. c. stanowi, ze na postanowienie stuzy zazalenie, nie odréz-
niajac czy postanowienie zapada w ramach czy po za ramami
wtasciwego postepowania, i czy ma lub nie ma charak-
teru ,karnego". Podobniez stanowi art. 424 K. p. c, ze na
postanowienie sadu Il instancji stuzy kasacja, réwniez nie
czynigc roznicy, czy postanowienie to zapadto w ramach wias-
ciwego postepowania i jaki ma charakter.

Art. 424 § 2 K. p. c. rozporzadza wprawdzie, ze kasacja
stuzy tylko na postanowienia Il inst. koficzace postepowanie.
Nie znaczy to jednak, ze kasacja dopuszczalna jest tylko na
postanowienia konczace postepowanie gtéwne, a wiec
zamykajgce droge do wydania wyroku. W toku procesu gidw-
nego moga bowiem wywigzaé sie rozmaite spory uboczne,
ktérych zatatwienie wymaga przeprowadzenia odrebnego poste-
powania i wydania osobnego orzeczenia stanowczego. Proces,
cywilny nie jest tak prostolinijny jak proces karny, i K. p. c,
nie zawiera takiego przepisu, jak art. 463 K. p. k., ze zaza-
lenie lub kasacja stuzy tylko na postanowienia zamyka-
jagce droge do wydania wyroku. W braku takiego
przepisu za postanowienie konczace sprawe uwazane by¢é musi
nie tylko postanowienie konczace postepowanie gtéwne, a wiec
rzeczywiscie zamykajgce droge do wydania wyroku, lecz takze
i postanowienie, konczace stanowczo postepowanie ubo-
czne, a wiec zamykajagce pewien samoistny odcinek postepo-
wania7). Takimi postanowieniami sg np. postanowienia
w przedmiocie udzielenia prawa ubogch, co do nadania klauzuli
wykonalnosci wyrokowi sgadu polubownego itd.

Postepowanie w celu natozenia grzywny jest postepowa-
niem ubocznym i odrebnym od postepowania gtownego, lecz
mieszczacym sie w jego ramach, a postanowienie naktadajgce
grzywne konczy to postepowania uboczne i odrebne stanow -
czo, bedac jego zamknieciem. Niema zatym zadnej prze-
szkody do dopuszczenia skargi kasacyjnej na orze-
czenie sgadu Il inst. w przedmiocie grzywny,
natozonej w I lub Il inst. w kwocie wyzszej
niz 500 ztotych. Niezaleznie od tego nalezy zwazy¢, ze

8) P. J. J. Litauer: Komentarz do Procedury Cywilnej, uw. 4 do art.
424 kpc., str. 257.
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wszystkie grzywny, przewidziane w K. p. ¢. wymierzane sa.
w pienigdzach i wplywajg do Skarbu Panstwa i ze
w przypadku okreSlonym w art. 278 K. p. ¢. wymierzona
grzywna ma przymiot zado$éuczynienia za krzywde moralna,
wyrzgdzong zarzutem falszu w dokumencie — zblizonego do
zado$cuczynienia za krzywde moralng, przewidzianego w art.
165 88 1—2 i 166 kod. zob., a prawo do grzywny przyznane
Skarbowi Panstwa podobne jest do zados$cuczynienia przy-
znanego instytucji, wskazanej przez pokrzywdzonego. Jedno
i drugie prawo jest roszczeniem majatkowym. Sprawa nato-
zenia grzywny jest wiec sprawg majatkowa, a postanowienie
naktadajgce grzywne jest postanowieniem w sprawie 0 rosz-
czenie majagtkowe. Roszczenie to jest catkiem od-
rebne od roszczenia gtdwnego, nie pozo-
staje z nim w zadnym zwigzku i nie dzieli
jego losow, a wiec jest zupetnie samoistne.
W skardze kasacyjnej zatozonej na postanowienie sadu Il inst.
wprzedmiocie grzywny jestto roszczenie jako samo-
isthe gté6wnym przedmiotem zaskarzenia i to
majatkowym. Wobec tego dopuszczalno$¢ kasacji zalezy
tylko od wartosci tego przedmiotu zaskarzenia, a wiec od wy-
soko$ci grzywny.

14) Te same zasady nalezy zastosowaé, gdyby chodzito
0 zaskarzenie kasacjg postanowienia sgdu Il inst. w przed-
miocie Kkosztow postepowania, natozonych na
strone na podstawie art. 104 8 1, lub na S$wiadka, biegtego
lub zastepce strony na podstawie art. 105 K. p. c.

15) Powod wniost pozew o zaptate sumy 8.000 zt. Po-
zwany na pierwszej rozprawie uznat zadanie pozwu, za-
rzucit jednak, ze nie dat przyczyny do wytoczenia sporu i za-
zadat odmdwienia powodowi kosztéw sporu, a przyznania s o-
bie kosztéw sporu. Powdd policzyt swe koszty sporu w kwo-
cie 405 zt 30 gr, a pozwany policzyt swe koszty sporu w kwo-
cie 213 zt 30 gr. Sad | inst. wyrokiem odmoéwit przyznania
powodowi kosztéw sporu, natomiast przysadzit pozwanemu
od powoda koszty sporu w kwocie 213 zt 30 gr. Sad Il inst.
nie uwzglednit zazalenia powoda na postanowienie | inst.
0 kosztach sporu. Czy na to postanowienie stuzy
powodowi kasacja?

W razie zliczenia kosztéw sporu | inst. powoda i po-
zwanego warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynositaby tgcznie
618 zt 60 gr. Atoli mozna zlicza¢ warto$¢ roszczen, jezeli mie-
dzy nimi zachodzi albo zwigzek podmiotowy, tj. jezeli one
stuzg jednemu powodowi )art. 17 K. p. c.), albo tez zwigzek
przedmiotowy, tj. jezeli one oparte sg na tej samej podstawie
faktycznej i prawnej, chocby stuzyty roznym podmiotom (art.
69 §1i 17 K. p. c.). Atoli miedzy powyzszymi roszczeniami nie-
ma ani zwigzku podmiotowego, ani tez przedmiotowego..
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Koszty powyzsze nie moga by¢é zatym razem zliczone i war-
tos¢ przedmiotu zaskarzenia musiataby by¢ osobno obliczona
dla kosztow powoda, a osobno dla kosztéw pozwanego. Po-
niewaz w danym przyktadzie warto$¢ kazdego z przedmiotow
zaskarzenia nie przenositaby 500 zi, skarga kasacyjna w po-
wyzszym przypadku nie bytaby dopuszczalna. Zachodzi tu stan
rzeczy, podobny do przedstawionego pod 3).

16) — W sprawie o wytaczenie sedziego- (art.
A4—62 K. p. c.) niema $rodka odwotawczego od postanowienia:,
wylgczajgcego sedziego (art. 60), natomiast dopuszczalny jest
Srodek odwotawczy od postanowienia, nie uw-
zgledniajgcego wniosku o wytagczenie se-
dziego. Jezeli chodzi o wyfaczenie sedziego sadu grodzkie-
go lub okregowego, powstaje pytanie, czy dopuszczalna jest
skarga kasacyjna na postanowienie sadu Il inst., zatwierdza-
jace -odmowe wylgczenia sedziego, orzeczong przez sad | inst.,
oczywiscie przy zalozeniu, ze zachodzg warunki okreslone
w art. 425 § 1 K. p. c. Ot6z strona moze zgdacé¢ wylagczenia
sedziego od sgdu oznaczonego w art. 58 K. p. ¢, a zgoda
lub sprzeciw strony przeciwnej sg obojetne.

Prawo wylgczenia sedziego nie jest zatym podobne do ro-
szczen, dochodzonych w procesie miedzy stronami!, lub miedzy
stronami i osobami trzecimi. Jest ono prawem Sci$le
procesowym, i nie da sie oceni¢ na pienigdze. Postano-
wienie w przedmiocie wytaczenia sedziego nie zatatwia zatym
zadnych roszczehn stron lub oséb trzecich, ktdre w procesie
moga by¢ dochodzone, a tym samym nie kofAczy postepowania
co do zadnego z takich roszczen. Wobec tego skarga kasacyjna
na odmowe wytaczenia sedziego nie jest dopuszczalna.

Z tych samych przyczyn nie bedzie tez dopuszczalna skar-
ga kasacyjna na postanowienie sadu apelacyjnego odmawiaja-
ce wylaczenia sedziego tego sadu.

17) — Osoba, przystepujaca do sprawy w przymiocie in -
terwenienta ubocznego, nie dochodzi zadnego swego
roszczenia, lecz jedynie pomocna jest stronie, do ktdrej przy-
stagpita, przy dochodzeniu lub zwalczaniu roszczenia, o ktore
spor sie toczy. Prawo wstgpienia do sporu jest wiec prawem
Scisle procesowyml nie dajagcym sie oceni¢ na pienigdze. Jezeli
jedna ze stron zgtosita opozycje przeciw wstgpieniu interwe-
nienta ubocznego do sprawy, i sad po przeprowadzeniu roz-
prawy nad opozycjg wydal na podstawie rozprawy postano-
wienie, oddalajgce lub uwzgledniajace opozycje, nie bedzie
ono rozstrzygnieciem o roszczeniach, jakich strony lub osoby
trzecie mogg w procesie dochodzi¢, a tym samym nie bedzie
postanowieniem kornczacym postepowanie co do jakiegokolwiek
z takich roszczen i dla tego niema na nie skargi kasacyjnej.
Z tej samej przyczyny niema tez skargi kasacyjnej na posta-
nowienie sadu Il inst.,, uwzgledniajagce opozycje prze-



Nr. 3—4 GLOS PRAWA Str. 143

ciw wstgpieniu do sprawy interwenienta

ubocznego, ktére nastgpito w Il instancji.
Z tych samych pobudek nie bedzie dopuszczalna skarga
kasacyjna na postanowienie sadu Il inst.,, ktérym zatwierdzo-

no postanowienie sadu | inst. odrzucajgce pismo interwenien-
ta ubocznego, zgtaszajgce jego wstapienie do sprawy w | inst”
lub odrzucono pismo interwenienta ubocznego, zgtaszajgcego
wstapienie do sprawy dopiero w Il inst.

18) Z podobnych przyczyn, jak podane pod 17), nie bedzie
dopuszczalna skarga kasacyjna na odrzucenie pisma
procesowego strony, zawierajagcego przypozwanie
osoby trzeciej, ani tez na odrzucenie pisma procesowego
pozwanego, mieszczacego w sobie wskazanie poprzed-
nika (art. 80, oraz 81—83 K. p. c.).

19) Postepowanie o0 przyznanie prawa ubogich w sporze
cywilnym moze by¢ przeprowadzone badZz to w ramach tocza-
cego sie sporu, badz tez po za nim, a wiec samoistnie?).

Prawo ubogich, uwazane samo dla siebie, jestpr a-
wem majgtkowym, gdyz prawo to, przyznane stronie
przez sad, zwalnia jg od obowigzku wnoszenia optat sgdowych
na rzecz Skarbu Panstwa, uiszczania kosztdw postepowania
i wynagrodzenia adwokata w sprawie z obowigzkowym za-
stepstwem adwokackim za prowadzenie sprawy. Sprawa przy-
znania prawa ubogich dotyczy zatym tylko praw strony, zada-
jacej przyznania prawa ubogich, i praw os6b postronnych,
a nie praw przeciwnika strony, nie jest tedy organicznie zwig-
zane ze sprawg gtdwna. Postepowanie o przyznanie prawa
ubogich, niezaleznie od tego, czy przeprowadza sie w ramach
procesu, czy tez po za nim, jest tak samo, jak np. postepowa-
nie, okre$lone w art. 105 K. p. c., badz to samoistnym odcin-
kiem postepowania, badz tez postepowaniem samoistnym, do-
tyczagcym pewnego roszczenia majgtkowego’, a zakonczeniem te-
goz jest postanowienie o tym roszczeniu, wobec czego na takie
postanowienie dopuszczalna jest skarga kasacyjna w warun-
kach ustawg okreslonych.

Wartoscig prawa ubogich dla strony, ktéra
zada jego przyznania lub ktdrej je przyznano, jest warto$é tych
Swiadczen, od ktérych strona w razie przyznania jej prawa
ubogich jest zwolniona. Poniewaz wysokos$¢ tych Swiadczen
przewaznie okres$lajg taryfy, przeto w licznych przypadkach
warto$¢ majatkowa prawa ubogich da sie oznaczy¢. Jezeli za-
tym warto$¢ prawa ubogich w ten sposéb oznaczona przenosi
500 zi, niema zadnej podstawy do wytaczenia skargi kasa-
cyjnej na postanowienie sadu Il inst., ktérym zatwierdzono

7 Art. 113 8 1 K. p. c. opiewa: ,,Wniosek o0 przyznanie prawa
gich zgtosi¢ nalezy w sadzie, w ktdrym sprawa ma by¢ wytoczona, albo
juz sie toczy".

uba
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postanowienie sgdu | inst.,, odmawiajgce przyznania prawa
ubogich.

Moznaby wprawdzie zarzuci¢, ze w sprawach dotyczg-
cych optat sgdowych i kosztow postepowania niema skargi ka-
sacyjnej (art. 17 p. 2 przep. o kosztach sgdowych), i ze wo-
bec tego nie powinna stuzy¢ skarga kasacyjna na odmowe pra-
wa ubogich, o ile wchodza w gre oplaty sadowe i koszty po-
stepowania.

Jednakze ustawa wytgcza S$rodki odwotawcze tylko tam,
gdzie one sg mozliwe, a ustawa z pewnych wzgledéw nie chce,
ich dopusci¢. W sprawach dotyczacych kosztéw i optat sado-
wych skarga kasacyjna byfaby mozliwa, jednak przepisy o ko-
sztach sgdowych wylgczajg jg, a to dlatego, aby Sadu Naj-
wyzszego takimi sprawami nie obarczaé. Poniewaz jednak
Kpc. nie zawiera przepisu, ze w sprawach o udzielenie prawa
ubogich niema skargi kasacyjnej, przeto niema podstawy do
jej wylaczenia w tych sprawach.

Skarga kasacyjna dopuszczalna jest jednak nie tylko
w takim razie, jezeli warto$¢ majatkowa prawa ubogich prze-
nosi 500 zi, lecz takze i wdweczas, jezeli jest nizsza, a odmo-
wiono udzielenia tego prawa dla sprawy niemajatkowej, lub
dla sprawy majatkowej d wartosci przedmiotu sporu, przeno-
szacej kwote 500 zt. Prawo ubogich nie jest bowiem celem
dla siebie, lecz, tylko Srodkiem do osiggniecia gtéwnego
celu, tj. do uzyskania orzeczenia o spornym roszczeniu. Odmo-
wienie stronie, nie majacej $rodkdw pienieznych na pokrycie
optat, kosztéw i innych wydatkéw, zwigzanych z prowadzeniem
procesu, prawa ubogich, jest réwnoznaczne z zamknigciem
stronie drogi do uzyskania stusznego wyroku, a na takie po-
stanowienia., podobnie jak na postanowienie w przedmiocie
zwrotu lub odrzucenia pozwu, sprzeciwu, zarzutéw, wniosku
0 przywrocenie terminu i t. d., skarga kasacyjna w warun-
kach okreslonych w Kpc. jest zasadniczo dopuszczalna3).

8) P. Dr Leon Peiper, 1L ¢c. w uw. 4 do art. 424 K. p. ¢. i w uw
marg. 1) do tego art., str. 875—877 oswiadcza sie przeciw dopuszczalno-
§ci skargi kasacyjnej w omawianym przypadku, podnoszac miedzy inny-
mi, ze trudno bytoby okresli¢, na jakiej z podstaw wymienionych w art.
426 p. 1i 2 kpc. miataby sie oprze¢ skarga kasacyjna co do odmowy pra-
wa ubogich, skoro uznanie zaswiadczenia o stanie majatku za dostatecz-
ny dowod ubdstwa zalezy wytacznie od uznania sadu, tudziez, jak strona,
ktérej odmoéwiono prawa ubogich, a tym samym nie zwolniono jeszcze od
optat (art. 428 § 2 zd. 2), ztozy kaucje kasacyjng 100 zt, wzglednie 300 zt
(art. 40 dawnych, a 49 nowych przep. o koszt. sad.). Zarzuty te nie sg
jednak uzasadnione.

Poniewaz roszczenie o urzyznanie prawa ubogich opiera sie nie na
prawie materialnym, lecz na przepisach kpc., przeto skarga kasacyjna na
odmowe prawa ubogich moze opiera¢ sie oczywiscie tylko na podstawie-
kasacyjnej, wymienionej w art. 426 p. 2 K. p. c.

Wedtug art. 6 dawnych, a art. 10 nowych przep. o kosztach sado-
wych postepowanie o przyznanie prawa ubogich wolne jest od oplat sg-
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20) Przepisy o zabezpieczeniu kosztow procesu (art. 126
— 135 K. p. ¢c.) powinny ze stanowiska systematyki by¢ umie-
szczone ws$rdd przepisdw o postepowaniu zabezpieczajgcym.
W takim razie na postanowienia sadu Il inst. w przedmiocie
zabezpieczenia kosztow procesu, nie bytoby skargi kasacyjnej
(art. 847 Kpc.). Poniewaz jednak przepisy o zabezpieczeniu
kosztow procesu zawarte sg w czesci pierwszej Kpc., przeto
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej na postanowienia sadu Il
inst. co do zabezpieczenia kosztéw procesu musi by¢ oceniona
wedtug przepiséw art. 424 i 425. Ot6z sad, wydajac postano-
wienie co do zabezpieczenia kosztow procesu, nie wydaje
zadnego stanowczego rozstrzygniecia ani o kosztach procesu,
ani tez o innych roszczeniach, jakie w postepowaniu spornym
przez strony lub osoby trzecie moga by¢ dochodzone. Posta-
nowienie w przedmiocie zabezpieczenia kosztow procesu nie
konczy zatym postepowania co do zadnego z takich roszczen,
i dlatego na takie postanowienie skarga kasacyjna jest nie-
dopuszczalna.

21) Przepisy o natychmiastowej wykonalno-
§ci wyrokéw (art. 355—358 Kpc.), nalezg ze stanowiska
systematyki do dziatlu Kpc. o zabezpieczeniach. Skoro jednak
zawarte sg w czesci pierwszej Kpc., odnosi sie do nich to wszy-
stko, co powiedzieliSmy o przepisach o zabezpieczeniu kosztow
procesu. Dodacby tylko mozna, ze oznaczenie wartosci rygoru
natychmiastowej wykonalnosSci w pienigdzach, w licznych wy-
padkach jest bardzo utrudnione, a nawet wprost niemozliwe.
Wobec tego nie jest dopuszczalna skarga kasacyjna na posta-
nowienie sadu Il inst. co do natychmiastowej wykonalnoSci
wyroku.

22) Z przyczyn podanych pod 21) nie bedzie réwniez do-
puszczalna skarga kasacyjna na postanowienie sadu Il inst.
co do ztozenia zabezpieczenia wykonania lub co do wstrzyma-
nia wykonania wyroku Il inst. (art. 413 8 1 i 2 Kpc.), co do
zawieszenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci nadanego
wyrokowi zaocznemu (art. 365 Kpc.), co do ograniczenia za-
bezpieczenia, przystugujagcego na mocy nakazu zaptaty lub co
do wstrzymania wykonalno$ci nakazu zaptaty (art. 463, § 2),
i w innych podobnych przypadkach.

23) — Poniewaz sedzia polubowny ma prawoi do wyna-
grodzenia za swe czynnosci i poniewaz, jezeli co do wynagro-
dzenia niema umowy ze stronami, sad pafAstwowy oznaczy je
na wniosek sedziego polubownego w odrebnym poste-
powaniu, przeto wsréd warunkéw okreslonych w art. 425

dowych. Wedtug art. 17 p. 4 dawnych i art. 23 p. 5 nowych przepisow
0 koszt. sad. do optat sadowych nalezy takze kaucja kasacyjna. Zatym
postepowanie o przyznanie prawa ubogich wolne jest od kaucji kasacyjnej.
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Kpc. dopuszczalna jest skarga kasacyjna na postanowienie
sadu Il inst, w przedmiocie tego wynagrodzenia.

24) — Zapis na sad polubowny traci swg moc
w przypadkach okre$lonych w art. 491 8 1 p. 1—6) Kpc., a sad
panstwowy na wniosek jednej ze stron, po przeprowadzeniu
rozprawy, orzeknie postanowieniem co do wygasniecia zapisu
(art. 491 § 2 Kpc.) Postanowienie orzekajgce wygasniecie za-
pisu, zamyka droge do wydania wyroku przez sad polubowny.

Postanowienie oddalajgce wniosek o orzeczenie co do wy-
gasniecia zapisu, zamyka droge do wydania wyroku przez sad
panstwowy.

Poniewaz skarga kasacyjna jest dopuszczalna na postano-
wienie,, ktére zamyka droge do wydania wyroku, choéby tylko
W pewnym postepowaniu, przeto bedzie takze dopuszczalna
na postanowienie sadu Il inst. co doi wygas$niecia zapisu, oczy-
wiscie w warunkach okre$lonych w art. 425 Kpc.

25) — Sad panstwowy wyda na wniosek strony postano-
wienie o wykonalno$ci wyroku lub ugody i za-
opatrzy je odpowiednig klauzulg, jezeli ze ztozonych w sadzie
akt sadu polubownego nie wynika, ze wyrok lub ugoda trescig
swa ubliza porzadkowi publicznemu lub dobrym obyczajom
(art. 502 Kpc.). Ze stanowiska systematyki nalezatoby ten
przepis umiesci¢ w czesci drugiej Kpc. miedzy przepisami o ty-
tutach egzekucyjnych i klauzuli wykonalno$ci (art. 526—538
Kpc.). Poniewaz jednak art. 529 Kpc. glosi, ze ,,wyrokowi
sagdu polubownego lub ugodzie, zawartej przed tym sgdem, na-
daje sie klauzule wykonalnosci w trybie, przepisanym
w cze$ci pierwszej Kpc*, przeto nalezy oceni¢ nie
wedtug przepisow wydanych dla czesci drugiej, a w szczegol-
nosci nie wedtug art. 513 § 2 Kpc., lecz wedtug przepiséw
obowigzujagcych w czesSci pierwszej Kpc., czy na posta-
nowienie sadu Il inst. co do nadania wyrokowi sgdu polubowne-
go, lub ugodzie przed nim zawartej, klauzuli wykonalnosci,
stuzy skarga kasacyjna. Otdz przed nadaniem klauzuli wy-
konalnosci wyrokowi sadu polubownego lub ugodzie przed nim
zawartej, musi sad panstwowy w kazdym przypadku zbadag,
czy ten wyrok lub ta ugoda treScig swa nie ublizajg porzad-
kowi publicznemu lub dobrym obyczajom.

Stanowisko sadu panstwowego jest w tym przypadku po-
dobne do jego stanowiska w razie, jezeli strona wniosta skar-
ge o uchylenie wyroku sadu polubownego z przyczyny, ze roz-
strzygniecie sagdu polubownego trescig swa ubliza porzadkowi
publicznemu lub dobrym obyczajom (art. 503 § 1 p. 4). Po-
stanowienie zatym, odmawiajace nadania klauzuli, jest réwno-
znaczne z pozbawieniem mocy wyroku lub ugody. Natomiast
nadanie klauzuli ma takie znaczenie, jak odmowa pozbawienia
ich mocy.

Poniewaz na orzeczenie saddw nizszych, zatatwiajgce ni
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merito skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego, stuzy
wséréd warunkéw, oznaczonych w art. 425, skarga kasacyjna,
przeto w tych samych warunkach dopuszczalna bedzie skarga
kasacyjna na orzeczenie sadéw nizszych w przedmiocie nada-
nia klauzuli wykonalnosci wyrokowi sadu polubownego, lub
ugodzie przed nim zawartej, ze stanowiska art. 502 Kpc.

Samo przez sie rozumie sie, ze sad panstwowy musi takze
zbada¢ przed nadaniem klauzuli wykonalnosci wyrokowi sadu
polubownego, lub ugodzie przed nim zawartej, czy zachodza
0g6lne warunki nadania klauzuli wykonalnosci, okre-
Slone w art. 526 i nast. Stanowcza odmowa nadania klauzuli
wykonalnosci dla braku tych warunkéw, stoi na réwni z po-
zbawieniem takiego wyroku lub takiej ugody skutkéw praw-
nych. Nadanie za$ takiemu wyrokowi lub takiej ugodzie, mimo
brakow dopiero co wymienionych, klauzuli wykonalnosci, stoi
na dréwni z odmowg orzeczenia bezskutecznosci wyroku lub
ugody.

Poniewaz w ogoélnosci na orzeczenia w przedmiocie bez-
skutecznosci wyrokéw i aktow prawnych, wsréd warunkow
okreSlonych w Kpc., stuzy skarga kasacyjna, przeto i na po-
stanowienie sadu panstwowego co do nadania klauzuli wyko-
nalnosci wyrokowi sadu polubownego lub ugodzie przed nim
zawartej, takze o ile ono ma za podstawe przepisy ogélne art.
526 i nast. Kpc. dopuszczalna jest skarga kasacyjna.

Adw. Dr ZYGMUNT FENICHEL

Zasady demokracji w polskim prawie

. — Polskie prawo akcyjne zawarte w dziale XII Koc
handl. (art. 307—490) nie zawiera okre$lenia spotki akcyjnej.
Art. 307 k. h. wprowadza nas od razu ,,in medias res‘ podajac,
ze kapitat zaktadowy s. a. (dalej uzywany skrot zamiast ,,spot-
ka akcyjna") dzieli sie na akcje o rownej wartosci nominalnej,
ze akcjonariusze sa zobowigzani jedynie do SwiadczeA ozna-
czonych statutem, i ze za zobowigzania spétki nie odpowiadaja.
Na podstawie powyzszych cech mozna zdefiniowaé s, a. jako
korporacyjny zwigzek oséb, odpowiadajacych za zobowigzanie
caltym majagtkiem z wylgczeniem osobistej odpowiedzialnosci
akcjonariuszyl). Definicja powyzsza przyjeta jest tak przez
prawnikéw jak i ekonomistow?2). Z okreSlenia powyzszego wi-

1) Dziurzynski-Fenichel-Honzatko, Kodeks Handlowy, str. 488.
2) Giagbinski, Wyktad ekonomiki spotecznej, str. 590.
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ttoczne jest, ze nie widzimy istoty s. a. ani w majatku celowym
(Demelius, Bekker), ani nie uwazamy jej tylko za ro-
dzaj spotki (Th ol) czy tez korporacji (Ren aud), ani tez za
rodzaj zrzeszenia w rozumieniu dawnego prawa niemieckiego
(Beseler), lecz za korporacyjny zwigzek o0s6b3). Jest to
spotka kapitatowa w odroznieniu od spoétek osobowych (np.
spotka jawna, komandytowa).

Spotka akc. zbiera kapitat u calego szeregu os6b i stara
sie da¢ akcjonariuszom dochéd z wiozonego kapitatu. Zebrany
w ten spos6b dos$¢ znaczny kapitat, umozliwia przeprowadzenie
takich przedsiebiorstw, ktére wymagajag wielkich kapitatow.
I tak np. zbudowano w ten spos6b kanat sueski, tej formie
spotki zawdziecza rozwdj potezny przemyst w St. Zjednoczo-
nych A. P., ta forma stata sie dominujacg w przemysle komu-
nikacyjnym, bankowym, asekuracyjnym i gdrniczym, bez s. a.
nie zbudowanoby kolei zelaznych (np. kolej po6tnocna im. ces.
Ferdynanda), gdyz uwazano to za zbyt wielkie ryzyko kapitatu
prywatnego. Tak wiec w spéice akcyjnej, akcjonariusz ma mo-
zliwosci zysku przy ograniczonym ryzyku, bez osobistej odpo-
wiedzialnosci. Przez oznaczenie malej wartoSci nominalnej
akcji umozliwia sie szerokim sferom udziat w spétce akc. War-
to$¢ jednak akcji nie moze by¢ tak mata, aby zupetnie biedni
ludzie spekulacjg sie zajmowali (wedtug art. 340 K. h. naj-
mniej 100 zt). W zwigzku z umozliwieniem zakupu akcji przez
matych kapitalistébw a nawet pracownikéw, a tym samym
z mozliwoscig osiggniecia zyskow przez nich, zaczeto méwic
odemokratyzacji zysku.

Akcja nie jest jednak papierem kredytowym,
gdyz nie pochodzi z kredytu, lecz papierem wartos$cio-
wym, dajacym jego wiascicielowi prawo do dywidendy,
wptywania na losy spoiki przez gtosowanie itd. Posiadacze pa-
pierow kredytowych otrzymuja dochdéd w oznaczonych z gory
odsetkach czyli kuponach, podczas gdy akcjonariusze otrzy-
mujg zmienng dywidende, czyli udziat w dochodach przedsie-
biorstwad). Akcjonariusz moze tatwo wystapi¢ z spétki przez
pozbycie akcji, bez potrzeby wypowiedzenia lub wnoszenia
pozwu 0 rozwigzanie spoiki.

Historycznie biorgc, jest spotka akcyjna tworem do$¢ no-
wym, jednak o kilkaset lat starszym od spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Zrédet s. a. szukac nalezy czesciowo w wio-
skich zwigzkach wierzycieli panstwa tzw. ,,montesj ,massae“
czy tez ,,maomae“ z XIIl i XIV w.5), gtdwnie jednak w towa-
rzystwach handlu zamorskiego z XVII w. Najstarszym tego
rodzaju (towarzystwem byto holendersko-indyjskie towarzy-

3) Gierke, Grundziige des Handelsrechtes, str. 57.
4) Glabinski, o. c., str. 350.
5) Pisko, Lehrbuch des ostr. Handelsrechtes, str. 377.
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Stwo z 1602 r., ktore stato sie wzorem' dla innych takich
towarzystw. W XVIII w. powstajg w tej formie domy ban-
kowe,-w Anglii tworzg sie s. a. dla budoWy kanatow' i ase-
kuracji, w XIX za$ w. pojawiajg sie s. a. w trzech gtéwnie
dziedzinach, a-mianowicie'’ w bankach emisyjnych, towarzy-
stwach ubezpieczen i przedsiebiorstwach gdérniczych6)." Od
siedemdziesigtych lat XIX w. rozw0j tej formy spo6tki byt bar-
dzo silny. | tak np. w Niemczech bylo w 1914 r. 5.506
spotek akc. i $pi z ogr. odp., z kapitatem 18.106 milj. Mk..
vr Austrii w 1913 r. 882 spotek z kapitatem 4.378 milj.
koron, w W. Brytanii w 1912 r. 56.352 z kapitatem 46.704
.milj. Mk., zaSw Ameryce Pin. 262.490 z kapitatem akcyj-
nym 52.372 milj. doi.

Rozwdj mysli liberalnej w XIX w. wptynagt korzystnie na'
te forme spotki. Dawniej kazda taka spdtka zawdzieczata byt
swoj specjalnemu przywilejowi, gdyz nie byto jednolitych prze-
pisbw w tej materii. Pierwsze ustawowe unormowanie s. a>
nastgpito w Francji w ,,code de commerce®, wedlug ktérego
spétka ta nazywatla sie ,,societe anonyme*. zgdano tu jednak
zezwolenia panstwa dé zatozenia spoiki, a nadto spotka ta
byta pod silnym nadzorem panstwowym. Wraz z rozwojem li-
beralizmu w XIX w. nadzor panstwowy malat, a réwniez sy-
stem koncesyjny zostal w Francji w 1867 r. zastgpiony syste-
mem normatywnym.

W Niemczech prawo akcyjne unormowano najpierw
w ustawie pruskiej z 3. X. 1838 (dla kolei) i 9. IX. 1843. Za-
sadniczo wymagane tu bylo zezwolenie pahAstwa na zalozenie
spotki, jednak ustawy krajowe moglty wymadg ten uchyli¢. Nad-
to podlegaty prawu akcyjnemu tylko te spotki, ktore prowa-
dzity przedsiebiorstwa handlowe. Nowela z 11. VI. 1870 uchy-
lita system koncesyjny i uczynita wszystkie s. a. bez wzgledu
na rodzaj prowadzonego przedsiebiorstwa kupcem w rozumie-
niu prawa handlowego.

W Austrii obowigzywat wedtug art. 208 K. h. sy-
stem koncesyjny. Bez zezwolenia wiadzy parnstwowej na zato-
zenie spoitki, (ktore nic wspdlnego nie ma z zezwoleniem we-
dtug prawa przemystowego lub handlowego), nie moze s. a.
jako osoba prawna powsta¢. Wydano tu 20. 1X. 1899 tzw. re-
gulatyw akcyjny7?), ktory zasady nowej nauki prawa utrwala
i stara ,sie droga posrednig wprowadzi¢ czeSciowo system
nofmatywny. Jesli statut spotki odpowiada przepisom re-
gulatywu akc., nalezy udzieli¢ zezwolenia na zatozenie spoiki
(8 12 ust. 2). W ten sposdb wprawdzie systemu koncesyjnego
nie uchylono, ale rzad przyjat moralny obowigzek udzielenia
zezwolenia na zatozenie spoéiki, gdy spoétka odpowiada prze-
pisom regulatywu akcyjnego.

6) Philipoyich, Zarys ekonomii spotecznej, str. 304. |
7) Wroblewski, Kodeks handl. austr. Tom II, str. 76.
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Prawo akcyjne polskie zawarte w rozp. Prez,
Rzeczp. z 1928 nie wymaga zadnego zezwolenia dla powstania:
spotki8). Rowniez prawo akcyjne zawarte w K. h. uwzglednito
wyzej naszkicowany rozw0j prawa akcyjnego i dla powstania
spotki wymaga zastosowania sie w statucie do przepisow bez-
wzglednie obowigzujacych i wpisu do rejestru handlowego9);.
Wyjatkowg norma jest art. 310 K.h., ktory dla przedsiebiorstw
majacych znaczenie panstwowe lub charakter
uzytecznos$ci publicznej, wymaga zezwolenia wia-
dzy panstwowej, a to samo dotyczy spotek akcyjnych zajmu-
jacych sie czynnosciami bankowymi i ubezpieczeniowymi oraz.
zagranicznych spétek akcyjnychl0).

Wedtug statystyki byto w Polsce w 1933 r. — 1.130 kra-
jowych spétek akcyjnych o kapitale 4.070 milj. zt, — w 1934 r.
1.123 o kapitale 3.926 milj. z}, zas§ w 1935 r. — 1.118 spétek,
o kapitale 3.880 milj. zi.

Natomiast zagranicznych spotek akcyjnych dzia-
tajacych w Polsce byto w 1934 — 46 o kapitale 311,6 milj. zio-
tych1l).

Widzimy jak wielkie kapitaly posiadajg spoétki akcyjne,,
jednak zainteresowanie nimi jak i akcjami jest mimo to bar-
dzo mate.

. —= Chcac okresli¢, jaki wptyw miaty i majg zasad
demokracji na prawo akcyjne, nalezy sie w pierwszym
rzedzie z zasadami tymi w krdtkosci zapoznaé. Ideat demo-
kracji jednoczy w sobie postulat wolnos$ci, jako wynik
reakcji przeciw przymusowi tkwigcemu w zyciu spotecznym,,
oraz postulat réwnos$ci. Synteza tych dwdch zasad zna-
mionuje demokracjel?). Demokracja, wedtug dalszych wywo-
déw znakomitego znawcy tego problemu Kelsena, wpro-
wadza zasade wiekszosci bezwzglednej, ktora
stosunkowo najbardziej zbliza nas do ideatu wolnosci. Prze-
stankg zasady wolnosci jest rownos$¢ woli wszystkich
jednostek (str. 15). Pojecie wiekszosci zaktada istnienie-
mniejszosci, a tym samym prawo wiekszosci zaktada prawo
mniejszos$ci do istnienia (str. 72). Ta ochrona*
mniejszosci jest nieodtgczng funkcja zasadniczych praw wol-
nosciowych.

Zasady, demokracji zastosowane do ustroju politycznego
winny wyrazaé sie w tym, ze na wiadze wykonawcze winien
mie¢ parlament wplyw, a w szczeg6lnosci winny te wia-
dze by¢ przez parlament kontrolowane. Demokracja bo-

8 )Kon, Prawo o spo6tkach akcyjnych, str. 10.

°) Dziurzynski, o. c., str. 495.

i°) Fenichel, Dziatalno$¢ zagranicznych spétek akc. w Polsce?,
Przegl. not. 1—2/29.

“) Maty Rocznik Statystyczny z 1936 r., str. 88 i 63 i z 1937.

12) Kelsen, O istocie i wartosci demokracji, str. 7/8.
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wiem bez kontroli jest rzeczg catkiem niemozliwg (Kelsen,

str. 98).
Chodzi zatym o to, w jaki spos6b zasady wolnosci, rowno-
§ci, ochrona mniejszosci, i kontrola wiladz znalazty wyraz

w polskim prawie akcyjnym i w jakim kierunku idzie rozwdj
dziejowy.

Juz wyzej byta mowa o tym, ze rozw6j nowoczesny szedt
w kierunku zasady wolnoSciowej, to jest od systemu kOnT
cesyjnego do normatywnego.

Przed omoéwieniem szczeg6towym realizacji zasad de-
mokratycznych w prawie akcyjnym, nalezy w krétkosci omowic
rodzaje praw akcjonariuszy. l1loS§¢ praw akcjonariuszy jest
zamknieta. Odrozniamy prawda akcjonariuszy cztonkow -
skie i prawa specjalne.

Prawa cztonkowskie dzielg sie na prawa majgtkoéw e,
zwane takze wartosciowymi, i prawa wiadcze Ilub
administracyjne. Do praw majagtkowych nalezy prawo
do dywidendy, prawo do tzw. odsetek budowlanych, prawo
do uzywania urzadzen spotki i prawo do udzialu w podziale,
majatku w razie likwidacji spotki. — Do praw wiadczych lub
administracyjnych nalezg prawo do brania udzialu we walnym
zgromadzeniu i gtosowania na nim, prawo do brania udziatu
we wyborze organdéw spotki oraz prawo zaskarzenia uchwat
walnego zgromadzenia. Do praw specjalnych nalezg
prawa, przystugujace tylko pewnym akcjonariuszom (akcje
uprzywilejowane)13), ktére nie moga by¢ w drodze uchwaty
wiekszosci odebrane (art. 410 K. h.).

Prawa akcjonariusza nabywa sie w drodze pierwotnej
przy powstaniu spotki lub w drodze pochodnej przez na-
bycie akcji, czy to pod tytutem ogdlnym czy tez szczeg6lnym.

Obok praw majg akcjonariusze i obowigzki do
S§wiadczen oznaczonych statutem. Giownym obowiaz-
kiem jest wplacenie naleznosSci za akcje, a nadto moze byc:
natozony obowigzek doptat pokrycia uszczerbku w kapitale za-
ktadowym. Do akcji imiennych moze by¢ przywigzany obowig-
zek do powtarzajagcych sie Swiadczen niepienieznych (art..
361, § 1).

Podstawowg zasadg prawa akcyjnego jest
demokratyczna zasada wiekszos$ci i zigczona z nig za-
sada réwnos$ci wszystkich akcjonariuszy. Zasady te znaj-
dujg wyraz w art. 404 it407 K. h. Wedtug art. 404 K. h. akcja,
daje na walnym zgromadzeniu prawo do jednego gtosu, i statut
nie moze akcjonariusza prawa tego pozbawi¢, moze jedynie-
ograniczy¢ prawo gtosowania akcjonariuszéw majacych wiek-
szg ilos¢ akcyj. Wedtug art. 407 K. h. uchwatly zapadajg bez-
wzgledng wiekszoscig gloséw oddanych, jesli przepisy K. h.

It) Pisko, o. c., str. 402 i nast.
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lub statut nie stanowig, inaczej. Przy obliczaniu tej wigkszo-
§ci bierze sie na uwage nie og6lng ilos¢ glosow reprezentowa-
nych na zgromadzeniu, lecz ilos¢ gtoséw oddanych w danej
sprawie. Tzw. malych Kartek, oznaczajgcych, ze akcjona-
riusz "nie gtosuje ani ,,pro" ani ,,contra", nie uwaza sie za gtos
Oddanyl14). Przy réwnosci gtosow ,,za" i ,,przeciw", wniosek
nalezy uwaza¢ za odrzucony, skoro nie uzyskat bezwzglednej
wiekszosci. Inng wiekszo$¢ przewiduje K. h. w art. 377 § 4,
389 § 1, 408/409, 435 § 2/445 § 2, 492 § 11497 § 1.

Nauka uwaza, ze nie"mozna wszystkich akcjonariuszéw
bezwzglednie na rowni traktowac, gdyz byloby to niesprawie-
dliwe, lecz réwnos$¢ akcjonariusza winna by¢ wzgledna, to jest
zalezna od stosunku jego do uczestniczenia w spétce akcyjnejls).
Stusznym jest zatym, wedtug tych pogladéw, aby akcjona-
riuszom, ktdrzy w wiekszej mierze przyczyniajg sie do roz-
woju s. a., przyzna¢ wieksze prawa. Wedlug art. 357 K. h.
spotka moze wydawa¢ akcje o szczeg6lnych uprawnieniach
(akcje uprzywilejowane), a uprzywilejowanie dotyczy¢é moze
w szczegoblnosci prawa gtosu, dywidendy i podziatu majatku
w razi¢ likwidacji spdtki. Art. 358 K. h. normuje akcje uprzy-
wilejowane co do gtosu, za$ art. 359 K. h. akcje uprzywi-
lejowane co do dywidendy. Dopuszczenie akcji uprzy-
wilejowanych stanowi przetamanie zasady réwnosci akcjona-
riuszéw.

Art. 357 § 2 K. h. wylicza przykladowo uprzywilejowanie
akcji (verba legis ,,w szczegdlnosci'), a mozliwe sg i inne
uprzywilejowania jak np. wczesniejsza sptata sumy akcyjnej,
wytgczne prawo poboru nowych akcji w razie podwyzszenia
kapitatu akcyjnego (art. 435 § 1), przyznanie bezptatnych
akcyj w razie wydawania nowych akcyj itd.16). Akcje uprzy-
wilejowane co clo gtosu nie byly w Niemczech az do noweli
z 1884 znane, a dopiero K. h. z 1897 uznat je za dopuszczalne.
Akcje te stuzyly przewaznie do tego, aby zarzadowi zapewnic
trwatos¢ funkcyj.

Wedtug art. 406 K. h. akcjonariusze nie moga gtosowac
przy powzieciu uchwalt"dotyczacych ich odpowiedzialnosci wo-
bec spdétki z jakiegokolwiek tytutu, przyznania im wynagro-
dzenia, tudziez umoéw i sporéw miedzy nimi a spdétkg. Orze-
cznictwo niemieckie (Rg 55, 75) zajmowato sie
w zwigzku z podobnym przepisem kwestig, czy przy sprawie
odpowiedzialno$ci zarzadu lub rady nadzorczej nalezy nad
odpowiedzialnosciag catego zarzadu wzgl. rady gtosowaé, w kté-
rym to przypadku wszyscy cztonkowie zarzadu wzgl. rady nie
mogliby gtosowaé, czy tez glosuje sie nad odpowiedzialnosScia

14) Kon, o. c., str. 176.
15) Bodenheimer, Das Gleichheitsprinzip im Aktienrecht, str 6.
16) Allerhand, Kodeks handlowy, str, 561.
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kazdego cztonka zarzadu (wzgl. rady) z osobna. W tym, Ostat-
nim przypadku inni cztonkowie zarzadu wzgl. rady nadzorczej
w glosowaniu braliby udziat. Sgd Rzeszy przyjat, ze radg
nadzorcza jest organem ko legialnym, i dlatego mozng
gtosowa¢ nad odpowiedzialno$cig catej rady, a nie poszczegol-
nego cztonka, wobec czego uchwata, zapadta w gtosowaniu nad
odpowiedzialnosciag indywidualnego cztonka, jest niewazna.
* o Ill. — Spdtka akcyjna ma jako wihadze: zarzgd, rade
nadz or cza, wzgl. komisje rewizyjna, i walne zgromi,
dzenie Walne zgromadzenie uwazane byto wedtug prawg,
akcyjnego z 1928 (art. 49) za naczelny organ spotki, w tym
znaczeniu, ze inne wiladze spdtki winny byly w granicach
statutu i prawa stosowac sie do jeko uchwat i zarzagdzen, w ra-
zie za$ kolizji miedzy poszczegolnymi organami spotki decy-
zja nalezata do W. Zgrl7). Gdy kompetencja odno$nego organu
spotki nie byta wyraznie wskazana, whasciwym bylo walne
zgromadzenie. Wedtug prawa akcyjnego z 1928, uszeregowa-
nie systematyczne wiadz spoiki byto tego rodzaju, ze najpierw
unormowano zakres dziatania walnego zgromadzenia, nastep-
nie za$ zarzadu. Odpowiadato to znaczeniu odnos$nych wiadz
spotki, z ktérych walne zgromadzenie byto naczelng wiadza.
Zasady ,,demokracji bezposredniej“, wyrazajac sie stylem pra-
wa politycznego, byty zrealizowane w prawie akcyjnym z 1928,
Unormowanie tego rodzaju odpowiadato znaczeniu wiadz spét-
ki wedtug ust. niem. z 1884, gdzie co do walnego zgromadze-
nia ROHG orzekt (Tom XV, str. 125), ze jest ono jedynym
wyrazem spotki akc., ze jest pracodawcg organ6éw administra-
cyjnych, i ono jedynie moze wydawaé¢ uchwaly oraz zarzadze-
nia w sprawach spoiki.

Inaczej jest jednak wedlug K. h. Ugrupowanie wiadz;
w K. h., a mianowicie wysuniecie na czolo zarzadu i wiadz
nadzorczych, a nastepnie dopiero Wal. Zgrom, nie jest przy-
padkowe. Wedtug bowiem systemu przyjetego przez K. h.
wszelkie sprawy zalatwia zarzad, a walne zgromadzenie za-
fatwia tylko te sprawy, ktére mu sg wyrazZznie przeka-
zaneld), Poniewaz udziat w nim biorg wszyscy akcjonariusze,
dlatego jest ono wyrazem zasady demokratycznej rownosci
akcjonariuszy. Do kompetencji Wal. Zgrom, nalezg sprawy
wymienione w art. 327, 328, 374, 377 § 4, 380, 388, 389, 390
§2 L 1i 3 39 §2 408, 409, 431, 445 § 2, 452 § 1, 460,
464, 469, 492 i 497. W tych sprawach wiasciwosé Wal. Zgrom,
jest bezw zg ledna, i nie moze by¢ przekazana innym wia-
dzom. Natomiast w sprawcach wymienionych w art. 355,
366 83,379 81i2i39 §2L. 2 jest whsciwos¢ Wal. Zgrom,
fakultatywn al9.

") Kon, o.c., str. 137 ... - ‘r,
18) Allerhand, o. c., str. 606. - -
19) Dziurzynski-Fenichel-Honzatko, o. c., str. 590.
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Rade nadzorczg przewiduje ustawodawstwo pozytywne
z tego powodu, ze walne zgromadzenie jako ciato wielosobowe
nie potrafi nadzorowa¢ zarzadu, a w zadnym razie nie moze
tego czyni¢ stale. Do tego celu potrzebne jest ciato mniejsze,
rada nadzorcza, ktora nadzdr ten sprawnie w interesie akcjo-
nariuszy wykonywac potrafi.

Przez wysuniecie na czoto wladz zarzadu spotki i wiadz
nadzorczych kosztem walnego zgromadzenia naruszona zostala
,»demokracja parlamentarna*“ w spotce akcyjnej. Zarzad
spotki bowiem poréwnaé mozemy do wtadzy wykonaw-
czej, zaSwalne zgromadzenie do wldzyustawo -
dawczej. W K. h. nastgpito przesuniecie sity i znaczenia
z wiladzy ustawodawczej, jakim jest walne zgromadzenie, na
wiladze wykonawcza, jaka jest zarzad. To przesuniecie znacze-
nia odpowiada czeSciowo zmianom w zyciu spoteczno-politycz-
nym, gdzie réwniez wiadza wykonawcza wzmocnita swe arty-
bucje kosztem wiadzy ustawodawczej. Ugrupowanie wiadz
w K. h. wedtug ich znaczenia i wysuniecie na czoto zarzadu
z wiadzami nadzorczymi, odpowiada zmianom, jakie w Zzyciu
gospodarczym réwniez miaty miejsce. | tak np. w Niem-
czech, gdzie walne zgromadzenie jest naczelng wtadzg (8 250
K. h.), zarzad i rada nadzorcza w rzeczywistosci rzadza2).
W zwigzku z tym akcjonariusze drobni przestajg chodzi¢ na
walne zgromadzenia, i interesowac sie losami spotki, a daza
jedynie do uzyskania dywidendy.

Art. 388 K. h., ktory okresla obligatoryjng kompetencje
walnego zgromadzenia — nie wymienia wyboru innych wiadz.
Natomiast wedtug art. 366 § 3 cztonkdw zarzgdu wybiera
walne zgromadzenie, jezeli statut nie stanowi inaczej. ROw-
niez cztonkbw rady nadzorczej wybiera wedlug art.
379 K. h. walne zgrom., jednak statut moze ustanowi¢ inny
spos6b ich powolywania. Wybdr zatym tych wiadz spoiki
nalezy do fakultatywnej witasciwosci wal zgrom.
Natomiast komisje rewizyjng wybiera tylko
Walne Zgromadzenie, (art. 390 K. h.), a wybdr ten
na zadanie mniejszosci moze sie odbyé grupami. Czlon-
kowie rady nadzorczej moga by¢ mianowani lub tez koopto-
wani, jednak zarzad nie moze ich Wybieraé, skoro rada, nad-
zorcza ma kontrolowa¢ zarzad. Natomiast rada nadzorcza moze
powotywaé zarzad, i tak sie najczesciej to odbywa. Z sposobu
powotywania wiadz spotki widzimy, ze wybor zarzadu i rady
nadzorczej nie musi nastgpi¢ przez walne zgromadzenie, co
uzasadnia poglad, ze zasady demokracji nie sg
w prawie polskim bezwzglednie przeprowa-
dzone. Wdrazajgc sie stylem prawa politycznego: rzad (tj.

20) Gierke, Aktiengesellschaft w Handworterbuch der Rechtswis-
senschaft, tom I, str. 95.
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zarzad) moze by¢é parlamentarny (tj. powotany przez walne
zgromadzenie), jednak tak by¢ nie musi.

Stosunek zarzadu do rady nadzorczej zalezy, o ile chodzi
0 ,,rzeczywisto$¢ rzeczywistag“ od osobistosci, jakie w skiad
tych wiadz wchodza. Jesli zarzad sktada sie z wybitnych jed-
nostek, to rada nadzorcza ogranicza sie¢ do funkcji nadzor-
czych, jesli za$ cztonkowie zarzgdu nie sg wybitnymi indywi-
dualnosciami, to rzadzi rada nadzorcza. Stosunek ten okresli
teoretyk prawa handlowego Hachenburg w ten sposob, ze
gdy w radzie nadzorczej sg ,tegie“ gtowy, to uzyskujg prze-
wage nad zarzadem, jesli za$ zarzad ma w swoim gronie wy-
bithg jednostke, to panowie z rady nadzorczej uginajg sie
przed nig. W tym ostatnim przypadku rada nadzorcza staje
sie ,dekoracjg" spotki, a pomieszczenie w niej znajdujg byli
ministrowie, senatorowie, b. wyzsi urzednicy itp...

Rada nadzorcza wedlug K. h. nie tylko nadzoruje stale
(art. 382 K. h.) dziatalno$¢ spotki, ale nadto ma kompetencje,
ktéra jg stawia wyzej od zarzadu. Wedtug art. 383 rada nad-
zorcza moze z waznych powodoéwr zawiesza¢ w czynno-
§ciach poszczegblnych lub wszystkich cztonkéw zarzadu, jak
réwniez delegowac¢ swycn czionkow do czasowego
wykonywania czynnosci cztonkéw zarzagdu, me mogacych spra-
wowac swoich czynnosci. Nie ulega watpliwosci, ze taka wias-
ciwos¢ rady nadzorczej jest wyrazem pogladu ustawodawcy,
uwgzajqcego rade nadzorczg za organ wyzej stojacy od za-
rzadu.

Jedli rada nadzorcza powotuje przewaznie zarzad, to nic
dziwnego, ze zarzad ten jest jedynie narzedziem w jej reku.

Z przedstawionego dotad stanu rzeczy okazuje sie, ze
jakkolwiek u podstaw spétki akcyjnej byt wybor wiadz i row-
no$¢ wszystkich akcjonariuszy, to jednak wprowadzenie
akcyj uprzywilejowanych przetamato za-
sade rownos$ci, a czynnikiem decydujgcym stat sie zarzad
wzgl. rada nadzorcza.

V. — Jednym z zasadniczych praw demokracji
ochrona mniejszos$ci przed wiekszoscig.
W tym Kkierunku prawo akcyjne nie tylko nie ograniczato
w *rozwoju dziejowym praw mniejszosci, ale je raczej wzmac-
niato.

Jak prawa te normuje kodeks handlowy? — Prawo han-
dlowe zawiera dwa rodzaje praw mniejszosci,
jedne mianowicie, zwane pozytywnymi, a polegajace na
tym, Zze mniejszo$¢ ma prawo zadaé jakiego$ oswiadczenia
woli (np. zwotania nadzwyczajnego zgromadzenia) oraz tzw.
negatywne prawa mniejszosci. Te ostatnie polegajg na
tym, ze do pewnych o$wiadczeh woli trzeba kwalifikowa-
nej wiekszos$ci (np. 3/4 gtosow oddanych przy zmianie
statutu, zbyciu przedsiebiorstwa lub 2 3 przy zmianie podziatu

jes
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przedsiebiorstwa (art. 408 i 409 K.h.) itd. Ochrona
mniejszos$ci polega tu na tym, ze bez udziatlu mniejszo-
§ci me mozna zmian tych przeprowadzic.

Przedmiotem naszych rozwazan bedg pozytywne-
Prawa mniejszosci.

Juz przy zalozeniu spoOtki akcyjnej wystepuje ochrona
mniejszosci. Kodeks handlowy, podobnie jak i zagraniczne
ustawodawstwa, przewiduje dwa sposoby zawigzania s. a.,
a mianowicie, tzw. tgczne, (art. 314 K. h.) isukcesywne
w formie subskrypcji publicznej (art. 316 K. h.). Zalozenie
taczne, jako prostsze, jest w praktyce najczesciej uzy-
wane. Przy zatozeniu fgcznym, jesli przewidziane sg wktady
niepieniezne (aporty), nabycie przed zarejestrowa-
niem spotki przedmiotow i praw majatkowych albo wynagro-
dzenie za ustugi Swiadczone przy powstaniu spotki, natenczas
wedtug art. 312 K. h. zatozyciele winni sporzadzié pismien_
ne sprawozdanie, ktore badajg biegli rewidenci (art.
313). Celem tego badania jest ochrona mniejszos$ci.
Na zadanie o0sob przedstawiajacych na zgromadzeniu organi-
zacyjnym (art. 326 i 327) przynajmniej 1/10 cze$¢ kapitatu
akcyjnego, gotéwka wplaconego, a nie korzystajgcych z zad-
nych szczegdlnych uprawnien, powinno by¢ zarzgdzone wedtug
art. 328 K. h. powtdérne zbadanie sprawo zdania
zatozycieli przez komisje wybrang na tym zgromadze-
niu, skladajgca sie conajmniej z 3 osob. Okazuje sie z tego
art., ze powtorne zbadanie ktorego nie moga zada¢ akcjona-
riusze majacy przywileje z art. 357 K. h., ani wnoszacy apor-
ty, ma na celu ochrone akcyj gotowkowych.

Ochrona mniejszos$ci przeprowadzona zostata
najsilniej przy normowaniu wtadz spoOtki. Odnosnie za-
rzagdu K. h. nie przewiduje zadnej ochrony, wobec czego zasada,
bezwzglednej wiekszosci Wal, Zgr. decyduje o skiadzie, o ile
statut nie stgnowi inaczej. Inaczej przedstawia sie natomiast,
sprawa przy skladzie rady nadzorczej (art. 379 K. h.), gdyz
tu mniejszo$¢ ma zapewnione prawg. (8 3 14). W szczegoly
tych praw nie wchodze, gdyz wykraczatoby to poza ramy ni-
'Miejszej pracy. RdOwniez art. 380 K. h, zapewnia mniejszosci
wptyw ng sktad komisji rewizyjnej.

Wedtug art. 394 K. h., akcjonariusze przedstawiajacy przy-
najmniej 110 cze$¢ kapitatu akcyjnego, mogg domagaé sie
zwotania nadzwyczajnego Wal. Zgrom, oraz umieszczenia po-
szczegblnych spraw na porzadku dziennym .obrad. Ochrona-
mniejszosci idzie tu tak daleko, ze wedtug § 2 statut moze
przyzna¢ powyzsze prawa rowniez akcjonariuszom przedsta-
wiajagcym mniej niz 1/10 czes¢ kapitatu akcyjnego.
Poniewaz mniejszo$¢ niema wplywu ani na skiad ani na
czynnos$ci zarzadu, moze przez zwotanie nadzwyczajnego
Wal. Zgrom.. pokrzyzowa¢ plany zarzadu. - -
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<. .Jednym z najwazniejszych, a zarazem najskuteczniejszych,
praw mniejszosciowych jest prawo zaskarzania
uchwat walnego zgromadzenia, stuzace me tylko
zarzadowi spoiki, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej, po-
szczegblnym ich cztonkom, ale takze kazdemu akcjona-
riuszowi, ktéry glosowat przeciw uchwale,
a po jej powzieciu za,zgaat zaprotokotowania sprze-
ciwu, jak réwniez akcjonariuszowi, bezzasadnie niedopusz-
czonemu do udzialu w zgromadzeniu (art. 413). Osoby
uprawnione moga zaskarzy¢ uchwale Walnego Zgromadzenia
powzieta wbhrew przepisom prawa lub postanowieniom statutu,
jak réwniez w przypadku, gdy uctiwata odnosna wbrew dobrym
obyczajom kupieckim, godzi w interesy spotki, lub ma ha celu.
pokrzywdzenie akcjonariuszy (art. 414 K. h.).

Zaskarzenie uchwaly powzietej wbrew przepisom prawa
nastepuje nie tylko w przypadku naruszenia prawa akcyj-
nego (np. co do zwotania, glosowania itd.), ale prawa
w 0gdélnos$ci. Obojetng przy tym jest rzeczg, czy odnos$na
uchwata korzystna jest dla sp6tki, czy tez nie; oraz czy i jaki
interes ma skarzacy w uniewaznieniu uchwaty." Wykraczatoby
poza ramy pracy niniejszej rozwazenie problemu, czy pewne
uchwaty s3 z samego prawa niewazne, ktdrych zatym
zaskarzy¢ nie trzeba np. gdy zmiane statutu uchwalono zwykig
wiekszoscig gtosobw zamiast 2/3), czy tez wszystkie
uchwaty, nawet te, ktore wydajg sie na pierwszy rzut oka nie-
wazne, musza by¢ zaskarzone, gdyz w przeciwnym
razie stajg sie wazne (jak to przyjat Sad Rzeszy)2l).

Art. 414 K. h. zezwala na zaskarzenie uchwaly nawet
zgodnej z prawem lub statutem, gdy ta sprzeciwia sie do-
brym obyczajom kupieckim. W ten sposéb wpro-
wadzit ustawodawca do K. h. pojecie, ktérego tre$¢ nie tatwo
da sie ustalic2). Nie kazda uchwata powzieta wbrew dobrym
obyczajom kupieckim, winna by¢ uniewazniong, lecz tylko
taka, ktora godzi w interesy spoOtki, lub ma na celu
pokrzywdzenie akcjonariusza. Przepis art. 414
jest dowodem wpitywu zagranicznego orzecznic-
twa na tre$¢ polskiej ustawy. | tak w sprawie RG 68, 235
rozpatrywanej przez Sagd Rzeszy, powdd zaskarzyt uchwate
Walnego /Zgromadzenia z tego powodu, ze spétka akc. whrew
zasadzie dobrych obyczajow wykluczyta prawo poboru nowych
akcyj przez mniejszo$¢. Sad Rzeszy, ktory nie miat do dyspo-
zycji przepisu analogicznego do art. 414 K. h., orzekt, Zze wiek-
szo$¢ moze rozstrzygaé o tym, co lezy w interesie spotki i ona.
decyduje o sposobie zarzgadu spoétki. Pdzniejszy rozwoj orze-

21) Staub, Komentar zum H. G. B., str. 193.
22) Fenichel, Pojecie dobrych obyczajéw w prawie polskim, Gt. Fr.
1—3/1934.
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cznictwa Sadu Rzeszy poszedt jednak w tym kierunku, ze
uchwaty walnego zgromadzenia mozna zaskarzy¢ rowniez z po-
wodu sprzecznosci z dobrymi obyczajami.

Pamieta¢ jednak nalezy, ze jakkolwiek prawo skargi
kart. 4131414 K h. jest jednym z najwazniej-
szych praw mniejszos$ci, to jednak maly akcjona-
riusz rzadko z prawa tego uzytek czyni, a to nie tylko
z powodu kosztownosci i dtugotrwatosci procesu, ale réwniez
z powodu trudnos$ci udowodnienia stanu rzeczy okre$lonego
w art. 414 K. h,

Da dalszych praw mniejszosSci nalezy art. 447 K. h., ktéry
przyznaje 1/10 czeéci kapitatu akcyjnego prawo zadania u z u-
petnienia przez sad handlowy likwidatorow.

Z przepisOw prawa polskiego wynika, ze prawa mniejszo-
§ci sg dos¢ znaczne. Ustawodawca musi by¢ szczegOlnie ostroz-
ny w normowaniu tych praw. MniejszoSci bowiem moze czesto
nie tyle zaleze¢ na dobru spotki akcyjnej, ile na checi wyrzg-
dzenia szkody spétce. Dawniejsze prawa przewidywaly dosé
stabg ochrone mniejszosci (np. kod. handl. austr. przewidywat
w art. 237 tylko prawo zwotania nadzwyczajnego walnego
Zgromadzenia), rozwdj jednak poszedt w kierunku do$¢ znacz-
nej rozbudowy tych praw.

V. — Woyrazem zmian spoteczno-politycznych, a zarazer
rozwoju mysli demokratycznej, byto dopuszczenie reprezentan-
téw pracownikéw do wiadz spotki. Chodzito o to, by pracowni-
cy, majac udziat w zarzadzie, byli odpowiedzialni za losy przed-
siebiorstwa. Powstawaty rady robotnicze, ktérych zadaniem
byto przeksztatcenie ,,monarchii absolutnej* fabrykanta na
ustroj demokratyczny23).

I tak w Austrii powojennej wprowadzita ust. z 15. V. 1919
(tzw. Betriebsrategesetz) w przedsiebiorstwach, zatrudniaja-
cych ponad 20 pracownikéw rady zatogowe. Rady te miedzy
innymi  miaty prawo zazgda¢ przedtozenia bilansu, celem
stwierdzenia zyskéw przedsiebiorstwa, nadto wysytaly w spoit-
kach o kapitale ponad 1.000.000 Koron delegatéw do rady za-
wiadowczej, a delegaci ci mieli uprawnienia takie, jak inni
cztonkowie zarzadu, nie mieli jedynie prawa zastepstwa przed-
siebiorstwa na zewnatrz i prawa podpisywania2).

Na ustawie austr. wzorowaty sie Niemcy i Czechostowacja.
Wedtug ust. niem. z 5. 1l. 1922 pracownicy wysytali swych
reprezentantéw do rady nadzorczej spotek akcyjnych. Delegaci
ci mieli wedtug 8§ 70 zastepywac w radzie nadzorczej interesy,
zadania i zyczenia pracownikow, co do sposobu organizacji
przedsiebiorstwa. Wedlug ust. czechostowackiej z 12
>'111. 1921, tworzy sie w kazdym przedsiebiorstwie zatrudnia-

23) Gide, Rozwdj instytucyj spotecznych w ciggu XIX w., str. 391.
24) Fenichel, Zarys polskiego prawa robotniczego, str. 307;
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.Jjacym najmniej 30 robotnikéw wydziat, ktdry miedzy innymi
ma prawo wysytania delegatdbw na walne zgromadzenia spotek
akcyjnych i na posiedzenia rady zawiadowczej, w Kierownic-
twie przedsiebiorstwa jednak udziatu nie bierze. Instytucje
powyzsze jednakze me uzyskaly wiekszego znaczenia w prawie
wspoétczesnym.

Czedciowo z problemem naszym pozostaje w zwigzku kwe-
stia akcyj robotniczych i udziatu robotnikéw w zyskach 'przed-
siebiorstwa. Jest to tzw. ,,copartnership"”, za ktéorym zresztg
sami pracownicy nie ,przepadajg"... Robotnicy nie chcg bowiem
lokowa¢ swych oszczednosci w akcjach przedsiebiorstwa, a row-
niez partie polityczne robotnicze (socjalistyczne) wystepuja
przeciw tym instytucjom, gdyz utrudniajg one walke klas. Dla-
tego to znaczenie akcji robotniczych (por. ust. franc. z 26. IV.
1917) jest minimalne.

VI. — Zasady demokracji, ktére znalazty wyraz w
wne akcyjnym, stracity na znaczeniu. Walne Zgromadzenie nie
jest uwazane juz za naczelng wladze, a tym samym wszyscy
.akcjonariusze niie sg zroéwnani. Wprowadzenie akcy]j
uprzywilejowanych przetamato zasade réwnosci. D e-
cydujgcym czynnikiem w spotce akcyjnej stata sie rada
nadzorcza.

Jedynie odnosnie praw mniejszosci stwierdzi¢ nalezy roz-
wdj tych praw i tylko w tym punkcie mozna méwié o wzmoc-
nieniu zasad demokratycznych;

W zwigzku z zmianami ustrojowymi w spoice akcyjnej,
odzywaty sie glosy za granicg zareformag prawa akcyj-
nego (p. projekt niemieckiego ministerstwa sprawiedliwo-
§ci w 1930 r.). Chodzito o to, czy zachowac strukture demokra-
tyczng spétek akcyjnych i kazdemu akcjonariuszowi przyznac
rowme prawa, a tym samym usung¢ akcje uprzywilejowane,
przenoszenie akcyj dla wykonania prawa glosowania, czy tez
zapewni¢ wielkim akcjonariuszom specjalne uprawnienia. Pra-
wo polskie poszto ,sSrodkowag droga*“, gdyz zacho-
wato akcje uprzywilejowane, jednakze roéwnoczesnie przy-
znato mniejszosci prawa dos¢ daleko idace.

W zwigzku z rozwojem spoteczno-politycznym stwierdzic¢
nalezy wzmozenie wptywu panstwa na losy s a.
Wyrazem tego jest miedzy innymi art. 337 K. h., ktéry z urze-
du zezwala sgadowi rejestrowemu nawet rozwigza¢ spotke po
jej zarejestrowaniu, w razie niedopetnienia przez nig przepiséw
prawa.

Wyrazem wzmocnienia nadzoru panstwowego jest tez art.
376 K. h., ktory naktada obowigzek na spétki akcyjne poddania
bilansu, rachunku strat i zyskow oraz sprawozdania badaniu
przez biegtych rewidentéw, wyznaczonych przez Sad rejestro-
wy. Dotad jednak przepisu tego, ktérego wykonanie zalezy
-od wydania przez Ministra Przemystu i Handlu rozporzadzenia,

pr
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nic zrealizowano. Caly szereg przepiséw ,,iuris cogentis* .ozna-
cza'réwniez ingerencje panstwa na funkcjonowanie spétek
akcyjnych. m ... . "I

PO tej linii wzmocnienia nadzoru panstwowego pdjdzie tez;
niezawodnie dalszy rozwdj spétek akcyjnych.

Dr JAN KORZONEK

Ochrona dtuznika przeciw
egzekucji.*)

(Ciag dalszy)

Po omoéwieniu podstaw i warunko6w powodz-
twa o umorzenie egzekucji, opartego na wygasnieciu zobo-
wigzania, stwierdzonego tytutem egzekucyjnym, zwrdci¢ na-
lezy uwage na pewne charakterystyczne cechy
tego powoOdztwa, odbiegajagce od norm, dla zwyczaj-
nych proceséw przewidzianych.

Wtasciwosé sagdu dla powodztwa tu omawianego
normuje art. 566, § 2 kpc., stanowiac, ze powddztwo wytoczy¢
nalezy przed sad rzeczowo wiasciwy, w ktorego okregu pro-
wadzi sie egzekucje. Ustawa ma tu oczywiscie na mysli sgd
powszechny, t. j. sad okregowy lub grodzki. O wiasci-
wosci sadéw szczegolnych dla powodztw o umorzenie egzeku-
cji nie moze byé mowy3dl) z tej prostej przyczyny, ze kom-
petencja tych sadéw ograniczona jest w mys$l art. 1, 83 u. s. p.
do spraw, przekazanych im wyraznie ustawami szczeg6lnymi,,
a — jak dotad — niema ustawy, ktéra by sprawy o umo-
rzenie egzekucji przekazywata sgdom szczegdlnym.

Wobec braku w art. 566 blizszych postanowien co do
rzeczowej wtasciwos$ci sadu wihsciwos¢ ta sto-
suje sie do ogélnych regut, zawartych w art. 10 i 13 kpc. Po-
niewaz chodzi tu o sprawy zdecydowanie majgtkowe, wiec
o wiasciwosci sadu grodzkiego Ilub okregowego rozstrzygac
bedzie okolicznos¢, czy warto$¢ przedmiotu sporu nie prze-
wyzsza, czy tez przewyzsza kwote 1000 zt. W zwigzku z tym
nasuwa sie pytanie, wedtug jakich zasad nastgpi¢ ma .ozna-
czenie wartosci przedmiotu sporu przy po-

mon
-— L

*) Poprzednie cze$ci niniejszej pracy patrz w ,,Glosie Prawa*“, Nr
10—12 z 1936 r., Nr. 1—2, 3—4, 5—6 z 1937 r. i Nr. 1—2 z 1938 r. J

31 Inaczej Z. Fenichel, Polskie prawo prywatne i procesowe, st
906, atoli bez blizszego wyjasnienia, w jakich to przypadkach i ktéry sad:
szczigél_r_ly miatby by¢ powotany do rozpoznania powddztw o .umorzenie-
egzekucji.
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wodztwie tu omawianym. Ot6z przyjeto sie zar6wno w judy-
katurze, jak i w literaturze, zapatrywanie, ze nalezy rozrdz-
nié, czy chodzi' o egzekucje S$wiadczen pienieznych, czy tez
0 egzekucje'innych Swiadczen. W ostatnim przypadku niema
dwéch zdan co do tego, ze przedmiotem powddztwa o umo-
rzenie egzekucji jest roszczenie niepieniezne, wobec czego
¢znaczenie warto$ci przedmiotu sporu nastgpi w mysl art. 15"
§ 2 kpé. wedlug kwoty pienieznej, ktorg powdd podat w po-
zwie, ewentualnie wedtug kwoty, ustalonej przez sad w wy-
niku sprawdzenia wartosci po mysli art. 22 kpc. Natomiast
w przypadku, gdy powdd domaga sie umorzenia egzekucji
roszczenia pienieznego, przyjmuje sie, ze powddztwo jego na-
lezy uwazaC za sprawe o roszczenie pieniezne3). O wartosci
przedmiotu sporu w tym przypadku decydowa¢ wiec miataby
zasadniczo wysoko$¢ egzekwowanej wierzytelnosci.

Az dotad judykatura i' literatura-sg zgodne. Rozdzwiek
miedzy nimi nastepuje jednak, gdy chodzi o oznaczenie war-
tosci przedmiotu sporu w tych przypadkach, w ktérych wy-
soko$¢ egzekwowanej wierzytelnosci pienieznej jest wieksza,
niz wartosé majatku, z ktorego sie egzekucje prowadzi. Mia-
nowicie orzecznictwo i co do tych przypadkéw zajmuje kon-
sekwentnie stanowisko, iz wytgcznie wysoko$¢ egze-
kwowanego roszczenia pienieznego miarodajna jest dla ozna-
czenia wartosci przedmiotu sporu33), natomiast literatu-
ra holduje zapatrywaniu, ze w przypadkach tych zgodnie
z art. 20 kpc. o wartosci przedmiotu sporu decyduje mniejsza
warto$¢ majatku, z ktérego sie egzekucje prowadzi3). | trud-
no rozstrzygngé, kto tu ma racje. Zdaje sie, ze — obie
strony, tylko kazda z innego punktu widzenia. Sad Najwyz-
szy ma za sobg ustawe, bo, jak stusznie podnosi, przy powddz-
twie o umorzenie egzekucji nie chodzi ani o zabezpieczenie,
ani o prawo zastawu lub hipoteke, o ktérych mowa w art. 20
kpc., gdyz zajecie egzekucyjne pod rzagdem Kkpc. nie stwarza
prawa zastawu; niema tedy podstawy do stosowania art.
20 kpc.

Stanowisko, reprezentowane w literaturze, jest jednak
bardziej zyciowe i logiczniejsze. Bo przeciez za absurd trzeba-
by uwazaé, gdyby w procesie o umorzenie egzekucji, prowa-
dzonej dla Sciggniecia pretensji kilku tysiecy ztotych przez
zajecie i sprzedaz ruchomos$ci o wartosci kilkudziesieciu zto-
tych, oznaczono warto$¢ przedmiotu sporu wediug wysokosoi

s2) Orz. S. N. z 5/IX 1935, C Il 775/35, Przegl. Sad. 1936, poz. 20;
Teza 61 (M. Fruchsa) P. p. C. z 1935 r.

33) Cyt. wyzej orz. S. N. z 5/1X 1935, C. Il 775/35.

34) Tak wyraznie: M. Allerhand, k. P- c¢. Il, str. 1936; — Z. Hahn.
Powddztwa o umorzenie egzekucji i o zwolnienie od egzekucji, P. P. C.
1934 r., str. 132; —W tym tez sensie Z. Fenichel, Polskie prawo prywat-
ne i procesowe, str. 906.
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wierzytelnosci. Proces taki nie ma wszak nic innego na celu,,
jak uchronienie przed sprzedaza i obroceniem na zaspokoje-
nie wierzyciela tych ruchomosci, z ktérych sie egzekucje
prowadzi. Interes diuznika w wygraniu procesu nie przed-
stawia wiec wartosci wiekszej od WartoSci owych ruchomosci,
a ze warto$¢ przedmiotu sporu nie jest niczym innym, jak
wyrazeniem w sumie pienieznej tego interesu, jaki powdéd ma
W wygraniu procesu, to rzecz zdaje sie bezsporna. Dlatego
opowiedzie¢ sie nalezy stanowczo za stanowiskiem, reprezen-
towanym w literaturze i za warto$¢ powodztwa
Oumorzenie egzekucji w tych przypadkach, w kto-
rych warto$sé majatku poddanego egzekucji jest mniejsza
od wysokoSci egzekwowanej pretensji pienieznej, uzna¢ nie
sume tej pretensji, lecz mniejszg warto$¢ majagtku,,
z ktérego sie egzekucje prowadzi.

Aby za$ stanowisku temu nada¢ ustawowg podstawe,
trzeba w ogéle porzuci¢ zapatrywanie, wedle ktérego powddz-
two o0 umorzenie egzekucji roszczenia pienieznego
miatoby by¢ uwazane za sprawe 0 roszczenie pieniezne
1 nalezy przyja¢, ze kazde powdédztwo oumorzenie
egzekucji jest wprawdzie sprawg majgtko-
wg, ale nie sprawg 0 roszczenie pieniezne.
Przy takiej bowiem koncepcji dtuznik w kazdym wypadku be-
dzie obowigzany w mys$l art. 15 8 2 kpc. oznaczy¢é w pozwie
wartosé przedmiotu sporu, a oznaczy ja stosownie do inte-
resu, jaki bedzie mial w wygraniu sporu. Przyjecie tej kon-
cepcji nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci. Dtuznik bo-
wiem, wytaczajgc powddztwo o umorzenie egzekucji, nie pro-
cesuje sie nigdy bezposrednio o pienigdze, a tylko takie pro-
cesy, w ktérych dochodzi sie wyraznie wymienionej
(choéby w zamian innego przedmiotu) kwoty pienieznej, na-
lezy w mys$l art. 15, § 1 kpc. uwazaé za sprawy 0 roszczenia
pieniezne.

Posrednio — ale tylko poSrednio — moznaby powodz-
two 0 umorzenie egzekucji uznaé za sprawe 0 roszczenie pie-
niezne jedynie w tych przypadkach, w ktérych chodzi
0 egzekucje, prowadzong przez zajecie gotowki lub
wierzytelnos$ci pienieznej. Wowczas bowiem po-
wodztwo to zmierza w ostatecznym efekcie do zapobiezenia
zabraniu przez wierzyciela pieniedzy, znajdujacycn sie w pu-
siadaniu diuznika lub naleznych mu od kogo$ trzeciego. Po-
niewaz za$ wierzyciel egzekwujacy moze z zajetej gotowki za-
bra¢, wzglednie z zajetej wierzytelnoSci pienieznej $ciggnac
tylko tyle, ile wynosi jego pretensja zpn. wiec tez w tych
przypadkach warto$¢ interesu diuznika w wygraniu sporu
u umorzenie egzekucji moze by¢, bez obawy popetnienia bledu
logicznego i zyciowego, okreslana wysokos$cig egzekwowanej:
pretensji pienieznej. Wszedzie gdzieindziej takie jej>
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okreslenie nie bedzie odpowiadaé istocie rzeczy. Nie bedzie
jej odpowiada¢ tak wtedy, gdy warto$¢ majatku poddanego
egzekucji jest mniejsza od wysokosci egzekwowanej wie-
rzytelnosci pienieznej, jak i wtedy, gdy warto$¢ tego majatku,
jest wieksza odtej wierzytelnosci. Jak juz bowiem wspom-
niano, powddztwo o umorzenie egzekucji ma na celu wyfacznie
utrzymanie sie diuznika przy tym majatku, z ktérego wie-
rzyciel prowadzi egzekucje, uchronienie tego majatku przed
uzyciem go na zaspokojenie pienieznej pretensji wierzyciela.
Do odsadzenia wierzyciela od jego wierzytelnosci, stwierdzo-
nej w tytule egzekucyjnym, powddztwo to nie zmierza, bo ko-
rzystny dla diuznika wyrok nie narusza tytutu egzekucyjnego,
lecz powoduje jedynie uchylenie konkretnej egzekucji.

Skoro za$ tak jest, to wysoko$¢ egzekwowanej wierzy-
telnosci musi mie¢ dla diuznika znaczenie drugorzedne, zasad-
nicze za$ znaczenie ma dla niego strata, jakag ponidstby,
gdyby egzekucje przeprowadzono. Wysokos$¢ tej straty za$
w przypadkach, gdy egzekwowana pretensja przewyzsza war-
tos¢ majatku poddanego egzekucji, réwnaé sie bedzie wartosci
tego majatku, a w przypadkach, gdy egzekwowana pretensja
jest mniejsza od wartosci majagtku poddanego egzekucji, wy-
nosi¢ bedzie sume egzekwowanej pretensji pienieznej zpn.
(bo tyle zabierze wierzyciel) plus réwnowarto$¢ pieniezng
tych niekorzysci, jakie badz z przyczyn ogdlnie dziatajacych,,
badz ze wzgledu na okolicznosci konkretnego przypadku pocia-
ga za sobg dla dtuznika sam fakt przymusowej realizacji jego
majatku. Z powyzszych rozwazan do$¢ chyba jasno wynika,
ze takze w sprawach o umorzenie egzekucji
Swiadczen pienieznych nie mozna ldentyti-
wartosci przedmiotu sporu z wysokoS$cia,
egzekwowanej wierzytelno$ci, i ze miarodajng
dla oznaczenia tej wartosci moze by¢ tylko doniostos¢
interesu dtuznika, jaki on ma w uchronieniu przed
przymusowga realizacjag majatku, dotknietego egzekucjg, a do
wyrazenia tej doniostosci w o0znaczonej sumie pienieznej po-
wotany jest w mysl art. 15, 8§ 2 kpc. wnoszacy powddztwo
dtuznik, z zachowaniem oczywiscie dla sadu prawa sprawdzenia
wartosci przedmiotu sporu po mysli art. 22 kpc.

Miejsc owo wtasciwym dla powddztwa o umorze-
nie egzekucji jest ten sad, w ktorego okregu prowadzi sie
egzekucje w chwili wniesienia pozwu. Okolicznos$¢, ze egzekucje
gdzieindziej wszczeto lub jg poprzednio prowadzono, nie ma
zadnego wptywu na oznaczenie sgdu miejscowo wiasciwego.
Bez wplywu na wiasciwos¢ sadu pozostaje tez ewentualne prze-
niesienie prowadzenia egzekucji po wniesieniu pozwu do inne-
go okregu sgdowego (art. 51 kpc.). JeSli chodzi o charakter
omawianej tu wiasciwosci sadu, to okresli¢ ja nalezy jako-
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wiasciwos¢ wytgczng, a nie przemienna3¥). Wynika to z brzmie-
nia przepisu art. 566, § 2 kpc. i jego zestawienia z brzmieniem
przepiséw art. 32—39 kpc. o wiasciwosci przemiennej, tudziez
.przepisdow art..40—44 kpc. o wihasciwosci wytgcznej. W-szcze-
gélnosci te ostatnie stanowig, podobnie jak art. 566,. § 2, ze.
powddztwo ,,nalezy” wytoczy¢ przed sad w nich. oznaczony,
a natomiast przepisy o wiasciwosci przemiennej, méwia, iz po-
waédztwo ,,mozna" wytoczy¢ przed sagd w nich wskazany.

Na szczeg6lng wzmianke przy omawianiu powdédztwa oumo-
rzenie egzekucji zastuguje tzw. zasada koncentracji,
wymagajgca pewnego, skupienia materiatu procesowego, przy-
taczanego przez strony. Zasada ta, uwzgledniona zresztg w pew-
nej mierze i w zwyczajnym procesie, ma ng celu zapobiezenie
przewlekaniu postepowania w nieskoficzono$¢, co z natury
rzeczy taczy sie ze zmniejszeniem mozliwosci wiernego .odtwo-
rzenia faktycznego stanu rzeczy wskutek uptywu czasu. Kon-
centracja, przyspieszajac proces, taczy sie jednak z natury
rzeczy z niebezpieczenstwem mniej dokiadnego i wyczerpu-
jacego rozpoznania sprawy, bo ogranicza strony w moznosci
naprowadzania materiatu, mogacego sie przyczyni¢ do gruntow-
nego wyjasnienia stanu rzeczy.

Dlatego tez w zwyczajnym procesie rozpoznawczym, kté-
rego celem jest stworzenie wyroku, pozostajagcego w mozliwie
Scistej zgodnosci z prawem materialnym, urzeczywistnienie
zasady koncentracji daje sie przeprowadzi¢ tylko w ograniczo-
nym stopniu.

Inaczej przedstawia sie sprawa w procesie, wszczetym na
skutek powodztwa o umorzenie egzekucji. Tu nie ma juz po-
trzeby wszechstronnego badania catoksztattu stosunku praw-
nego, tgczacego strony. Istnieje wszak tytut egzekucyjny, be-
dacy synteza i wyrazem takiego zbadania go w poprzednim
procesie rozpoznawczym. Proces ogranicza sie tu do zbadania,
czy po powstaniu tytutu egzekucyjnego za-
szto zdarzenie, powodujagce jego niezgod-
nos¢ z prawem materialnym. Wobec tak ograniczo-
nych ram procesu mniejsze jest niebezpieczenistwo nie dosé
wyczerpujagcego osadzenia sprawy. Z drugiej strony w tym
procesie wieksza jest obawa, ze dtuznik, stojac w obliczu bez-
posredniego juz wkroczenia wierzyciela w sfere jego praw ma-
jatkowych, uzyje wszelkich $rodkéw, aby jak najdalej odwlec
zaspokojenie egzekwowanej wierzytelnosci i udaremni¢ egze-
kucje, co tym bardziej miatoby widoki powodzenia, ze w razie
wszczecia procesu o umorzenie egzekucji dopuszczalne jest
zaw ieszenre postepowania egzekucyjnego.

Dlatego tez zasada koncentracji zostata w tym procesie

30) Tak tez: Z. Fenichel, Polskie prawo prywatne i procesowe, str.
:906; F. Kruszelnicki, o. c., str. 102.
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zuacziiie zaostrzona i przeszta w zasade ewentualno-
§¢i, na tym polegajacg, ze dtuznik obowigzany jest
przytoczy¢ od razu wszystkie zarzuty prze-
ciw egzekucji, jakimi w danym momencie dysponuje,
nie czekajac z przytoczeniem dalszych, az poprzednio przyto-
czcie okazg sie nieuzasadnione. Ten obowigzek przytoczenia od
razu wszystkich zarzutow obejmuje nie tylko zarzuty, ktore
sie nawzajem uzupetniaja, ale i te, ktére w razie uznania za-
sadnos$ci innych okazg sie bezprzedmiotowe, a nawet i te, ktore
.sie wzajemnie wykluczajg (np. zarzut przedawnienia roszczenia
i zarzut potragcenia). Bo w tym wilasnie lezy istota zasady
ewentualno$ci, ze przytacza sie naraz wszystkie $rodki za-
czepne i obronne do przeforsowania zadania przyda¢ sie mo-
gace, a wiec i takie, ktére moga sie okaza¢ potrzebne m
eeuentum, na wypadek, gdyby inne, rownoczesnie zgtoszone, oka-
zaty sie nieuzasadnione.

Zakres, w jakim zasada ewentualnosci znalazta urzeczy-
wistnienie w procesie o umorzenie egzekucji, okresla przepis
art. 568, § 1 kpc. Stanowi on mianowicie, ze powdd powinien
juz w pozwie przytoczy¢ wszystkie zarzuty, ktére w tym czasie
moégt zglosi¢, a to pod tym rygorem, ze w dalszym postepowa-
niu traci prawo korzystania z tych zarzutdw, jezeli ich nie
zgtosit w pozwie.

Przez zarzuty, w znaczeniu przytoczonego przepisu, rozu-
mie¢ nalezy nie wymienienie przepisu prawnego, ktéry prze-
widuje umorzenie egzekucji, lecz przytoczenie konkretnego
stanu faktycznego, uzasadniajgcego zastosowanie tego przepi-
sud). Jest to oczywiste, gdy sie zwazy, ze przepisy prawne
ujete sg zazwyczaj w normy ogolne, pozwalajace na pomiesz-
czenie w swych ramach wiekszej ilosci réznigcych sie miedzy
sobg stanow faktycznych. Wynika to zreszta z przepisu art.
206, § 1 kpc., wedtug ktérego powdd ma przytoczy¢ w pozwie
nie przepis prawny, lecz okolicznosci faktyczne,
uzasadniajgce zadanie. Majac na uwadze z jednej strony zna-
czenie pojecia ,,zarzutyll, z drugiej za$ strony przytoczong do-
piero co dyspozycje przepisu art. 206, 8§ 1 kpc., dojs¢ nalezy
do wniosku, ze niedopuszczalno$¢ przytaczania
w dalszym postepowaniu zarzutdéw nie pod-
niesionych w pozwie nie obejmuje wszelkich w ogole
faktow, lecz odnosi sie tylko do takich faktéw,
Tctore przedstawiajg sie jako samoistne $rod-
ki obronne, zmieszajace do wykazania, iz egzekucja, kté-
rej umorzenia powoOd zgda, jest niedopuszczalna. Tylko takie
Bowiem fakty odpowiadajg pojeciu ,,zarzuty®, i tylko takie
fakty uchodzi¢ mogg za ,,okolicznosci faktyczne, uzasadniajgce
zgdanie*.

as) por. 0. S. N. z 4/vIl 1935 C. Il 606/35, P. P. C. z 1935 r.,
Str. 734.
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Z tego' wynika, ze wolno i po wniesieniu pozwu, na roz-
prawie naprowadza¢ nowe fakty, ale tylko o tyle,, o ile one;
nie stanowig samoistnych $rodkéw obrony, lecz stuzg jedynie
douzupctnienia lub wyjasnienia innych fak-
t 6w, przedstawiajagcych sie jako samoistne S$rodki obrony,,
a przytoczonych juz w pozwied).

Najlepiej rzecz te wyjasni przyktad: jezeli mianowi-
cie dtuznik podnidst w pozwie tylko twierdzenie, ze egzekwo-
wang wierzytelno$¢ ;zaptacit to nie wolno mu w dalszym
toku postepowania wystgpi¢ z nowym twierdzeniem, ze wie
rzyciel zrzekt sie tej wierzytelnosci, bo takie twier-
dzenie stanowi nowy, samoistny S$rodek obrony przed egze-
kucja; wolno jednak diuznikowi az do zamkniecia rozprawy
podnie$¢ nie przytoczony w pozwie fakt, ze wierzyciel przy,,
znat przed trzecig osoba zaptate egzekwowanej wierzytelno-
§ci, bo ten fakt nie stanowi nowego, samoistnego
Srodka obrony, lecz stuzy jedynie do uzupetnienia na-
prowadzonego juz w pozwie, a przedstawiajagcego sie jako sa-
moistny $rodek obrony, faktu zaptaty egzekwowanej wierzy-
telnosci.

Gdyby twierdzenia faktyczne pozwu w pewnym kierunku.
byty tak niezupetne, ze nie wystarczylyby do nalezytego
skonkretyzowania stanu faktycznego, majacego uzasadni¢ za-
danie, a wiasciwej wagi i znaczenia samoistnego $rodka obro-
ny nabieratyby dopiero wskutek przytoczenia w dalszym po-
stepowaniu nowych faktdw uzupetniajgcych, to przypadek taki
nalezatoby oceni¢ nie jako uzupetnienie zarzutu w pozwie pod-
niesionego, lecz jako niedopuszczalne przytoczenie w dalszym
postepowaniu nowegd zarzutu. Tym bardziej za spdznione:
i niedopuszczalne przytoczenie nowego zarzutu uzna¢ nalezy
stan tego rodzaju, gdy powdd powotat w pozwie jedynie
przepis prawny, na podstawie ktérego domaga sie umo-
rzenia egzekucji, a konkretny stan faktyczny, uzasadniajgcy
zastosowanie tego przepisu, naprowadzit dopiero w dalszym
postepowaniu3g).

37) Z tym tez tylko zastrzezeniem zgodzi¢ sie mozna na wyrazone-
w tezie 98 (Z. Hahna) P. P. C. z 1933 r. w sposob nie do$¢ jasny zapa-
trywanie o dopuszczalnosci przytaczania w toku rozprawy w procesie-
0 umorzenie egzekucji nowych faktow.

*8) Tak O. S. N. z 4/VIlI 1935, C. Il 606/35 P. P. C. z 1935 r,,
str. 734. Zbyt daleko natomiast daje sie ponies¢ Mi Allerhand, wypowia-
dajac w glossie do powyzszego orzeczenia (P. P. C. z 1935 r., str. 753) za-
patrywanie, iz w przytoczonym przypadku przewodniczacy powinien naj-
pierw w drodze kierownictwa rozprawg wezwaé¢ diuznika do przytocze-
nia stanu faktycznego, na ktérym zarzut swoj- opiera i dopiero, w razie-
niezastosowania sie do tego wezwania, moze sad zarzut pomingé. Kie-
rownictwo rozprawg nie zobowigzuje bowiem i nie uprawnia absolutnie
przewodniczgcego do -wydobywania od stron twierdzen faktycznych, uza-
sadniajacych ich zadania, a gdyby nawet i tak bylo, to ewentualne przy-
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Obowigzek przytoczenia w pozwie wszystkich zarzutdw,
mogacych uzasadni¢ zgdanie umorzenia egzekucji, nie rozcig-
ga 'sielz 'mocy Wyraznego przepisu na"zarzuty, ktorych powdd
w tym czasie przytoczy¢ nie mdgt Postanowienie to
jest stuszne i zrozumiate, bo bytoby krzywda dla diuznika po-
zbawienie go pewnych S$rodkdéw obrony przed egzekucjg dla-'
tego tylko, ze wczesniej nie byt w stanie uczyni¢ z nich
uzytku. Wymaga ono jednak wyjasnienia w tym kierunku,
ktore zarzuty uznaé nalezy za takie, ktérych dituznik nie
mogt przytoczy¢ w pozwie; innymi stowy: jakie kwalifi-
kacje posiada¢ ma owa niemoznos$é przyto-
czenia zarzutdéw w pozwie, aby onausprawie-
dliwi¢ mogta dopuszczalno$¢ poéZniejszego'
ich przytoczenia? — Otbézto jest wkazdym razie
pewne, ze dopuszczalne bedzie pdzniejsze naprowadzanie takich
zarzutow przeciw egzekucji, ktdre w czasie wniesie-
nia pozwu jeszcze nie istniaty, bo tu zachodzi
absolutna niemozno$¢ przytoczenia tego rodzaju Zarzutdw juz.
w pozwie. Co do zarzutéw, istniejacy ch juz w czasie
whiesienia pozwu, przyjmuje sie powszechnie, ze wol-
no je przytacza¢ w dalszym postepowaniu, jezeli diuznik
nie wiedziat o nich w chwili wniesienia pozwu3).

Ze stanowiskiem tym mozna sie jednak tylko czeSciowa,
zgodzi¢, a mianowicie, o ile chodzi o zarzuty, ktére dtuznikowi
w chwili wniesienia pozwu bez jego winy nie byly znane.
Trudno bowiem przyja¢ niemozno$¢ przytoczenia w pozwie od-
nosnie do takich zarzutéw, o ktérych diuznik w czasie wnie-
sienia pozwu, przy nalezytej starannosci, mdgt lub powinien
wiedzie¢. Jezeli np. kupiec, przeciw ktéremu jeden z wierzy-
cieli wszczat egzekucje, nie wiedziat, przy wniesieniu pozwu
0 jej umorzenie, o zaptacie egzekwowanej wierzytelnosci tylko
dlatego, ze nie przegladnat przedtem swoich ksiag, w ktérych
fakt zaptaty jest uwidoczniony i udokumentowany, to nie moz-
na o nim powiedzieé, iz nie byl w stanie podnie$¢ zarzutu,
zaptaty juz w pozwie. Nieswiadomos$¢ tego zarzutu w clwin

toczenie przez diuznika na zadanie przewodnczgacego na rozprawie stanu;
faktycznego, uzasadniajgcego zadanie umorzenia egzekucji, nie uchylato-
by bynajmniej prekluzji z art. 568, 8 1 kpc., bo wediug tego przepisu:
utrata moznosci korzystania w dalszym postepowaniu z zarzutéw prze-
ciw egzekucji zwigzana jest z zaniechaniem ch przytoczenia w pozwie,
a nie z niezastosowaniem sie powoda do wezwania przewodniczgcego,
0 zgtoszenie ich na rozprawie. Jak za$ juz wyjasniono, przez przytocze-
nie zarzutu w znaczeniu art. 568, § 1 kpc., rozumie¢ nalezy naprowa-
dzenie konkretnego stanu faktycznego, uzasadniajgcego zadanie umorze-
nia egzekucji, a nie ogélnikowe powotanie sie na przepis prawny.

Tak mianowicie; M. Allerhand w glossie do orzeczenia S. N..
z 4/VII1. 1935, C. Il 606/35, drukowanej w P. P. C. z 1935 r., str. 753; —
Z. Fenichel, Polskie prawo prywatne i p-rocesowe, str. 908; —mZ. Hahn:.
w tezie 98 P. P. C. z 1935 r.; — F. Kruszelnicki, o. c., str. 193.
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whniesienia pozwu wynikla bowiem u niego tylko wskutek
wilasnego niedbalstwa, a me imataby miejsca i przytoczenie
zarzutu zaptaty juz w pozwie bytoby mozliwe, gdyby powdd
przy wytoczeniu powodztwa dotozyt byt zwyczajnej staranno-
ci, jakiej kazdy w swych sprawach doktadaé¢ powinien. Takiej
za$ starannos$ci od dtuznika, udajagcego sie na droge procesu
0 umorzenie egzekucji, wymagac¢ sie musi i nie mozna zanie-
dbania jej premiowaé w formie zwolnienia niedbatego diuzni-
ka od prekluzji, przewidzianej w art. 568, 8 1 kpc.

Stanowisko, wytuszczone tu odnos$nie do zarzutow dtuzni-
kowi w czasie wniesienia pozwu nieznanych, nalezy zreszta
uogo6lni¢, i odnod$nie do wszystkich zarzutdw
przyjag¢ jako zasade, ze tylko wowczas mozna
je skutecznie przytacza¢ w dalszym poste-
powaniu, gdy dtuznik bez wtasnej winy nie
byt w stanie przytoczyé¢ ich w pozwie. Nato-
miast zawiniona przez dtuznika niemoznos$¢ przyto-
czenia pewnego zarzutu w pozwie, ma by¢ uwazana na row-
ni z moznos$ciag jego przytoczenia. Czy za$ niemoznos¢
przytoczenia w pozwie pewnego zarzutu zaszta zwiny lub
bez winy dtuznika, to w konkretnym przypadku oceni
sad przy uwzglednieniu okolicznosci sprawy.

Konsekwencjg tak sformutowanego stanowiska jest to,
ze dtuznik, ktéory w dalszym toku postepowania pragnie
wystgpi¢é znowym zarzutem na poparcie powddztwa, musi
robwnoczesnie twierdzi¢ i wykazaé, iz bez whasnej wi-
ny nie byl w stanie zarzutu tego przytoczy¢ juz w pozwie.
Wykazanie tej okolicznosci bedzie konieczne nawet w przy-
padku, gdyby ja przeciwnik przyznat, albowiem prekluzje
z art. 568, 8§ 1 kpc. (o czym jeszcze nizej bedzie mowa), sad
uwzgledni¢ ma z urzedu. Gdyby dituznik ograniczyt sie do sa-
mego przytoczenia na rozprawie nowego zarzutu, bez uspra-
wiedliwienia pominiecia go w pozwie, to sad zarzut taki po-
minie bez dalszego badania, nie wdajac sie zupetnie") w roz-
patrywanie kwestii, czy diuznik mégt lub nie maégt przytoczyé
odno$nego zarzutu juz w pozwie. Nie jest bowiem rzeczg sadu
bada¢ i wykazywac¢ dtuznikowi, ze mdgt wystgpi¢ z pewnym
zarzutem w pozwie, i sad nie jest tez w stanie, w braku od-
powiednich twierdzen, tego uczyni¢, natomiast rzecza dtuznika
jest twierdzi¢ i wykaza¢ sgdowi okolicznosci, uchylajgce za-
stosowanie do niego prekluzji z art. 568, § 1 kpc.

Jezeli w mys$l powyzszych uwag zachodzg warunki napro-
wadzenia w pOzZniejszym postepowaniu zarzutdw, nie przyto-
czonych w pozwie, to dtuznik nie jest juz skrepowany zadnym
specjalnym terminem w moznosci ich naprowadzenia. Nie musi

40) Whbrew odmiennemu zdaniu M. Allerhanda w glossie do orze
czenia S. N. z 4/YIl. 1935, C Il 606/35, P. P. C. z 1935 r., str. 753.
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w szczegolnosci wystapi¢ z odnosSnym zarzutem ani zaraz, ani
w jakim$ oznaczonym czasie po uzyskaniu moznosci jego zgto-
szenia, lecz wolno mu, stosownie do art. 231 kpc., zgtosi¢ go
az do zamkniecia rozprawy, a z zastrzezeniami
z art. 404 kpc., takze i w postepowaniu apelacyj-
nym. Przepis art. 568, § 1 kpc., nie zawiera bowiem w tym
wzgledzie zadnych ograniczen, a zatem, gdy niema miejsca
szczegOlny przypadek prekluzji z powodu meprzytoczenia za-
rzutu w pozwie, to wchodzg w zastosowanie og6lne przepisy,
dotyczace naprowadzania okolicznosci faktycznych w przewo-
dzie sgdowym.

Postanowienia art. 568 kpc., dotyczace wprowadzenia
w procesie 0 umorzenie egzekucji zasady ewentualnosci, jako
postanowienia wyjatkowe, ttumaczy¢ nalezy S$cisle
wedle ich brzmienia i nie wolno w Zadnym
kierunku rozszerzaé¢ ich zastosowania na
przypadki w nich wyraznie nie przewidziane. | tak, skoro
przepis ustawy ogranicza jedynie dopuszczalno$¢ przytaczania
nowych zarzutow w poOZniejszym postepowaniu, to nie mozna
ograniczen tych rozcigga¢ takze na srodki dowodowe.
Pod tym wzgledem judykatura i literatura sg tez catkowicie
zgodne, ze dopuszczalno$¢ przytaczania dowodéw na poparcie
w nalezytym czasie zgtoszonych zarzutdw nie podlega innym
ograniczeniom poza ograniczeniami, ptyngcymi z ogolnych
przepisow kpc. (art. 231, 243, 244, 404)41). Zasada ta doznaje
jednak daleko siegajacego S$ciesnienia wskutek przepisu do-
wodowego ostatniego zdania art. 566, § 1, 1 2 kpc., 0 czym
nizej. Zwroci¢ tez nalezy uwage na to, ze ograniczenia, do-
tyczace naprowadzania-zarzutow, wprowadzono jedynie w od-
niesieniu do osoby powoda tj. dtuznika, z czego wy-
nika, ze nie wolno ich stosowa¢ w stosunku do pozwanego tj.
wierzyciela. Pozwany podlega zatem pod wzgledem dopuszczal-
nosci naprowadzania S$rodk6éw obronnych przeciw roszczeniu
powoda tylko ograniczeniom, ptyngcym z og6lnych przepiséw
(art. 231, 404) kpc. Lezy w tym niewatpliwie naruszenie row-
nowagi procesowej stron, ale ma ono do pewnego stopnia swe
uzasadnienie w tym, Zze pozwany w procesie 0 umorzenie egze-
kucji broni stanu rzeczy, stwierdzonego formalnym tytutem
egzekucyjnym, przed powodem, ktory ten stan rzeczy (co do
wykonalnosci tytutu) usituje wzruszy¢, a zatem utrudnianie
pozwanemu tej obrony zwracatoby sie przeciw uznanej zasad-
niczo nienaruszalnosci tytutéw egzekucyjnych.

W jednym tylko kierunku zarédwno orzecznictwo,
jak i literatura, wyszly przy stosowaniu zasady ewentu-

41) O. S. N. z 21VI 1934, C, | 2851/33, Zb. urz. 1935 r., poz.

Z. Hahn: Powddztwa o umorzenie egzekucji i o zwolnienie od egzekucji,
P. P. C. z 1934 r,, str. 133.
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alnosci poza ramy przepisu art. 56 8 8 lkpc. Mia-
nowicie przepis ten wedtug swego brzmienia zabrania dtuzni-
kowi poézniejszego naprowadzania mozliwych do zgloszenia
w pozwie -zarzutéw tylko w tym samym, tym wiasnie
pozwem rozpoczetym, postepowaniu. Nie wspomina na-
tomiast ustawa wcale o tym, czy zarzuty, ktére dtuznik po-
mingt we wczes$niej wniesionym p6zWie 6 umo-
czenie egzekucji, mimo ze byt w stanie je przytoczyg,
moga by¢é przez niego podniesione w innym, pdZniej wniesio-
nym pozwie 0 umorzenie egzekucji. Atoli mimo braku wyraz-
nego ograniczenia w tym Kkierunku, przyjeto sie zapatrywanie,
ze utrata prawa korzystania z zarzutéw, nie podniesionych
W pozwie mimo mozliwosci ich podniesienia, spotyka diuznika
nie tylko w tym, na skutek tego wiasnie pozwu wszczetym po-
stepowaniu, ale i w ewentualnym nowym procesie przeciw tej
samej osobie o umorzenie tej samej egzekucji4?), przy czym —
rzecz jasna — w tym nowym procesie pominietych raz zarzu-
tow diuznik nie mogtby zgtosi¢ nawet w pozwie.

Na uzasadnienie tego zapatrywania przytacza sie, ze celem
ustawy jest zapobiezenie nie tylko podnoszeniu coraz to nowych
zarzutéw przeciw egzekucji w toku tego samego postepowa-
nia, lecz tym bardziej powtarzaniu powddztw, przeciw egze-
kucji skierowanych. Argument ten ma niewatpliwie za sobg
wszelkie cechy stusznosci, brak mu jednak — podstawy w po-
zytywnym przepisie ustawy, a jest kwestig badZz co badz pro-
blematyczng, czy z przepisu natury czysto procesowej, jakim
jest art. 568, 8 1 kpc., mozna drogg jedynie posredniego wnio-
skowania wycigga¢ konkluzje, rownajgca sie catkowitemu po-
zbawieniu diuznika materialnego uprawnienia zgdania umo-
rzenia bezzasadnej egzekucji. Rdyby sie wreszcie zdecydowac
na to, to w kazdym razie pozostawi¢ sie musi diuznikowi
mozno$¢ dochodzenia w drodze zwyklego procesu zarzutéw, na
ktorych wskutek prekluzji z art. 568. § 1 kpc. nie moze juz
oprze¢ powddztwa o umorzenie egzekucji. Skoro bowiem pre-
kluzja ta wprowadzona zostata tylko ze wzgledu na postepo-
wanie egzekucyjne, a mianowicie w celu zapobiezenia prze-
wioce tego postepowania, to nie moze ona nikogo pozbawiaé
definitywnie dochodzenie swych praw na ogolnych zasadach
prawnychB33). Wolno wiec*, bedzie dtuznikowi wytoczy¢ np. zwy -
kte powoédztwo o u'stalenie ze wierzytelnos¢ wie-
rzyciela, stwierdzona tytutem egzekucyjnym, zgasta wskutek

42) Tak mianowicie: 0. S. N. z 17ATI 3936, c 11l 1166)35, Zb. ur:
1937 r.. p6z.”69, dotyczafce Wprawdzie powd6dztwa z art. 567 kpc., ale ma-
jace zastosowanie: i .do powédztwa'z art. 566'kpc. Wobec objecia obu tych
powddztw norma art. 568, § 1 kpc.; M. Allerhand, K. p. c. Il, str. 148;
por. tez moje: Postepowanie egzekucyjne.! zabezpieczajace, str, ,648.

33)" Tak tez na gruncie analogicznego z art. 568, § 1 kpc. przepisu
§ 35,-ustep 3 niustr. ord. egz. R. Pollak, b. c., str. 894. .
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zaptaty, potrgcenia itp. OczywiScie powddztwo takie wytoczyé
nalezy przed sad, wihasciwy wedtug ogdélnych.' przepisow
kpc., gdyz wiasciwos¢ szczegblna z art. 566, § 2 kpc. Odnosi sie
tylko do pozwéw w ty m artykule przewidzianych.

Wprowadzenie w art. 568 kpc. zasady ewentual-
nosci "odno$nie do powoddztwa o umorzenie egzekucji na-
stagpito w formie kategorycznego nakazu ustawowego (,,powdd
powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty*“ — ,,w dalszym poste-
powaniu traci prawo korzystania z tych zarzutéw1), a wobec
tego sagd winien z urzedu nakaz ten uwzgled-
ni¢ ipoming¢ w dalszym postepowaniu zarzuty nie zgtoszone
w pozwie, choéby przeciwnik nie sprzeciwit sie pdZniejszemu
ich zgtoszeniu, chofby nawet na takie pozniejsze zgtoszenie
wyraznie si¢ zgodzit. Odmienne postapienie bytoby pogwat-
ceniem istotpych Przepisow postepowania,
uzasadniajgcym zaskarzenie wyroku W drodze apelacji i kasa-
cji (art. 426, 1 2 kpc.). Gdyby jednakze doszto do uprawo-
mocnienia sie wyroku, wydanego z takim pogwalceniem, to
naruszenie przepisu art. 568 kpc. doznaje przez to sanacji
i nie moze by¢ juz wiecej poruszane.

Jedng z najbardziej Watpliwych, a zarazem najbardziej
spornych kwestyj, taczacych sie z powddztwem o umorzenie
egzekucji, jest sprawa ogranicze! dowodowych,
ktdra znalazta swo6j wyraz W lakonicznym przepisie ostatniego
zdania 8 1 art. 566 kpc. tej tresci, iz ,zdarzenia te, (wskutek
ktorych zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwo-
wane), powinny by¢ stwierdzone dowodem na
pismie, dotgczonym do pozwu". Wymownym wy-
razem niejasnosci przytoczonego przepisu jest niezwykle sze-
roka skala, w jakiej obraca sie interpretacja jego znaczenia.
Znajdujemy w niej najprzerdzniejsze zapatrywania, poczynajac
od bardzo liberalnych, a konczac na Scisle rygorystycznych
i formalistycznych, przy czym niestety stwierdzi¢ trzeba, ze
zadne 1z nich nie daje zadowalajgcego rozwiqzania tego
waznego problemu. /.

I tak padto zdanie, ze przepls 0 obowiagzku doiqczema do
pozwu.,dowodu na piSmie jest przepisem porzagdkowym, Kkto-
rego niezachowanie nie pocigga za sobg zadnych ujemnych
skutkéw — tak. ze 6w dowod pisSmienny mozna i pOzniej
przedtozy¢ na rozprawie, a gdyby go diuznik nie posiadat, to
moze takze za pomocg innych dowodéw wykaza¢ zdarzenie,
wskutek ktérego zobowigzanie wygastodd). Wedtug tego zapa-
trywania zatem moment przedtozenia dokumentu na udowod-
nienie faktycznej podstawy powddztwa zalezatby: od wyboru
dtuznika, a rowniez samo przedtozenie tego dokurnentu pozo-
stawione bytoby uznaniu diuznika, wobec-niemoznosci stwier-

44) M. Allerhand; K. p. c. Il, étr. 135; F. Kruszelnicki, o. ejstr. 10Z.
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azenia, czy znajduje on sie w posiadaniu dokumentu lub nie,,
przy czym na wypadek nieprzedtozenia dokumentu diuznik
miatby prawo wszelkimi, wedtug ogolnych zasad kpc. dopusz-
czalnymi, dowodami wykaza¢ faktyczng podstawe pozwu. —
Stanowisko to z punktu widzenia stusznosci i sprawiedliwosci
zastuguje niewatpliwie na uznanie¥), ale nie da sie ono po-
godzi¢ z brzmieniem, a raczej z samym istnieniem przepisu
art. 566, § 1, zdanie ostatnie kpc. Céz bowiem za cel miatby
ten przepis, gdyby prowadzenie dowodu na stwierdzenie fak-
tycznej podstawy powddztwa za pomocg dokumentu uzaleznione
bytlo od woli difuznika? — Wszak dopuszczalno$¢ ta-
kiego dowodu i prawo strony do zaprodukowania go wynika
juz z ogolnych przepisow kpc. o dowodach, a zatem zbyteczny
bytby szczegblny przepis, bedacy jedynie powtdrzeniem zasad
"w przepisach ogblnych wyrazonych.

Wedlug innego zapatrywania przepis dowodowy z art.
566 kpc. nie bytby juz pustg literg, lecz miatby stanowi¢ norme
obowigzujgca, atoli jedynie w odniesieniu do niektdrych,
zdarzen, powodujagcych wygasniecie zobowigzania, jako to
w odniesieniu do dwustronnych czynnosci prawnych,
i do niektorych czynnosci prawnych jednostronnych,
(np. odstgpienie od umowy, odwotanie darowizny); natomiast
nie stosowatby sie ten przepis do zdarzen, nie bedacych czyn-
nosciami prawnymi (jak np. przedawnienie, niemozliwos¢
Swiadczenia, ziszczenie sie warunku rozwigzujgcego), tudziez.
90 tych czynnosci prawnych jednostronnych, przy ktérych
wedtug zwyczaju w obrocie nie Wystawia sie kwitu; nie sto-
sowatby sie on réwniez do zdarzen, ktére mozna udowodnic
w inny sposéb, niz przestuchaniem $wiadkdw i stron, tudziez
w przypadkach, gdy pozwany wierzyciel wyrazi zgode na do-
puszczenie dowodu ze $wiadkdw i stron. Ze wzgledu zdaje sie
na ten ostatni wyjatek, a mianowicie z uwagi na to, ze po-
zwany moze dopiero po wniesieniu pozwu zgodzi¢ sie lub nie
zgodzi¢ na dopuszczenie dowodu ze Swiadkoéw i stron, wystar-
cza i wedlug tego pogladu przedtozene dokumentu na roz-
prawie, a nakaz dotgczenia go do pozwu miatby tylko charakter
przepisu porzadkowego.

Przytoczony poglad46) uderza juz na pierwszy rzut oka;

46) Bo nie moze sie zadng miarg zgodzi¢ z teoriami w rodzaju L.
Sumoroka (W obliczu germanizacji polskiej mysli prawniczej, Glos Sa-
down. 1938, str. 13) itp., wedle ktérych przyznanie pismu znaczenia nie-
zachwianego autorytetu, miatoby by¢ wyrazem poczucia prawa i spra-
wiedliwosci.  Przeciwnie, przywigzywanie do pisma zbyt wielkiej wagi,
cho¢ moze wygodne i ufatwiajgce niektérym ludziom zycie, uzna¢ nalezy
raczej za szkodliwe i niebezpieczne, bo watpliwa to sprawiedliwo$¢, kto-
ra formie daje wyzszo$¢ nad trescig, albo zamyka oczy na tres¢, nie
ubrang w odpowiednig forme.

40) Wywiedziony na podstawie r6znego rodzaju mniej lub wiecej
trafnych argumentéw przez J. Miesera w artykule ,Dow6d na piSmie
przy pozwie z art. 566 § 1 p, 2 kpc.”, P. P. C. z 1937 r., str. 80.



Nr. 3—4 GLOS PRAWA Str. 173

niezwyktg dowolnoscig w tlumaczeniu ustawy. Nie mozna bo-
wiem inaczej scharakteryzowaé stanowiska, wedtug ktdrego,
przepis, nakazujacy udowodnienie pewnych zdarzen za pomo-
ca dokumentu, dotaczonego do pozwu, miatby znaczenie normy
bezwzglednie wigzacej, o ile chodzi w og 61le 0 nakaz prze-
dtozenia dokumentu, a tylko znaczenie normy instrukcyjnej,,
o ile chodzi o nakaz przedtozenia tego dokumentu juz wpo-
zwie. Bo w czymze szuka¢ upowaznienia do wyposazania te-
go samego przepisu raz w mniejsza, a raz w wiekszg energige?
— Dowolnoscig tez tylko, a raczej samowolg nazwaé sie musi
cheé stosowania przepisu art. 566, § 1, zdanie ost. kpc., za-
wierajagcego ogo6lng regute dowodowg, do niekto-
rych tylko zdarzen, powodujacych zgasniecie zobowigzania,
a wykluczenie jego zastosowania w odniesieniu do innych zda-
rzen tego samego rodzaju. Dlatego tez poglad tu omawiany.,
abstrahujac od trafnosci jego argumentéw, nie moze pyc uzna-
ny za wiasciwg wyktadnie przepisu dowodowego art. 566 Kpc.
w jego obecnym brzmieniu, lecz uchodzic musi tylko za wyraz
osobistego zapatrywania autora, jak kwestia w przepisie tym
unormowana de lege jerenda ujeta by¢ powinna.

Wedtug innego jeszcze pogladu przepis o obowigzku dota-
czenia do pozwu dowodu na pisSmie miatby wprawdzie w ca-
tosci znaczenie kategorycznego nakazu, ktérego niewykonanie,
pociggatoby za sobg merytoryczne oddalenie powodztwa, jed-
nak powdd bytby od obowigzku tego zwolniony w razie przy-
znania przez pozwanego istnienia dokumentu tudziez w razie
powotania sie w pozwie na dokument i przytoczenia okolicz-
nosci, dla ktérych nie mdgt go zlozyé4l). | to rozwigzanie za-
gadnienia nie jest wystarczajgce, bo po pierwsze: trudno
zrozumie€, w jaki sposob przyznanie istnienia dokumentu przez,
pozwanego, ktore nastgpi¢ moze dopiero po wniesieniu,
pozwu, ma zwolni¢ powoda od wczed$niejszego dola-
czenia dokumentu do pozwu, a po wtoére: niewiadomo, jakie
to okolicznosci usprawiedliwiajg dostatecznie niemoznos¢ prze-
dtozenia dokumentu, wzglednie na czym ta niemozno$¢ ma po-
legaé, aby ona uchyiié¢ zdotata rygor oddalenia powo6dztwa z po-
wodu nieprzedtozenia dokumentu.

Najdalej w kierunku $cisle formalistycznej wyktadni prze-
pisu art. 566, § 1, zdanie ost. kpc. poszia koncepcja, wedtug-
ktérej w razie niedotaczenia do pozwu dokumentu, wykazujg-
cego zdarzenie, wskutek ktdrego zobowigzanie wygasto, sad-
miatby wezwa¢ powoda po mysli art. 141 kpc. o uzupeinienie
tego braku, a po bezskutecznym uptywie wyznaczonego w tym
celu terminu pozew zwroOci¢; wedlug tej koncepcji nie*
moznaby dowodu na piSmie zastagpi¢ dowodem ze Swiadkéw na-

,T) Tak mianowicie teza 87 (Z. Gawronskiej-Wasilkowskiej) P, P;
C. z 1934 r., niezbyt zresztg jasno sformutowana i uzasadniona.
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wet w przypadku zagubienia lub znlszczenla dokumentu (art.
283 kpc.),s).

W kwestii tu omawianej wypowiedziat si¢ juz kilkakrot-
nie i Sgd Najwyzszy, atoli tylko w sposob fragmenta-
ryczny, nie pozwalajagcy wyrobi¢ sobie zdania o jego stanowi-
sku wobec catoksztattu zagadnienia. — | tak w orzeczeniu
z 101X 1935, C Il 1355/35, Zb. Urz. 1936, poz. 128 stwierdza
£ad Najw., ze w procesie 0 umorzenie egzekucji zdarzenie,
powodujace wygasniecie zobowigzania po powstaniu tytutu
egzekucyjnego, o ile ono polega na umowie dluznika
z wierzycielem, powinno by¢ pod rygorem oddalenia powddz-
twa stwierdzonego dokumentem na pismie, dotgczonym do po-
zwu. — W orzeczeniu S. N. z 16/XI11 1935, C Il 1762/35, Zb.
urz. z 1936 r., poz. 347 wypowiedziano rowniez tylko w odnie-
sieniu do umowy miedzy dtuznikiem a wierzycielem zapa-
trywanie, ze jezeli umowa taka ma by¢ podstawg powo6dztwa
0 umorzenie egzekucji, to musi by¢ wykazana pismem; w mo-
tywach tego orzeczenia sktania sie tez Sad Najw. dos¢ wy-
raznie do zdania, ze do skutecznosci powddztwa nie wystarczy
przedtozenie odno$nego pisma w pozni ejszym stadium
procesu, lecz wymagane jest dolgczenie go juz do pozwu.
Wspomniane orzeczenie zawiera jednak te koncesje, ze rezy-
gnuje z dowodu na piSmie w przypadkach z art. 283 kpc., tj.
gdy dokument zostat zagubiony, zniszczony lub zabrany posia-
daczowi, albo gdy z powodu szczeg6lnych okolicznosci nie mogt
by¢ sporzadzony. — Tak samo tylko w odniesieniu do urno wy
(ugody) zajmuje sie wymogiem dowodu na piSmie orzecze-
nie S. N. z 21/1 1937, G |l 2164/36, Przegl. Sad. z 1937 r., poz.
529, przy czym i ono zawiera wspomniang ostatnio koncesje,
atoli w ciekawej kombinacji. Mianowicie z motywdw przyto-
czonego orzeczenia zdaje se wynika¢ (bo przedrukowany frag-
ment nie jest w tym wzgledzie dos¢ jasno sformutowany), ze
W razie zagubienia, zniszczenia itp. dokumentu, powdd jest
wprawdzie zwolniony od obowigzku przedtozenia go w orygi-
nale, ale i w tym przypadku warunki powddztwa z art. 566,
8 1, 1 2 kpc. zachowane sg tylko wowczas, gdy powdd dotaczyt
mlo pozwu odpis dokumentu.

45) Poglad tu przytoczony reprezentuje Z. Hahn w artykule
waédztwa o umorzenie egzekucji i o zwolnienie od egzekucji, P. P! C.
1934, str. 37. Podobne zapatrywanie, acz z pewnym odchyleniem, wypo-
wiada Z. Fenichel (Polskie prawo prywatne i procesowe, str. 907), we-
dtug ktérego, w braku dotgczenia do pozwu dowodu na pismie, sad wi-
nien wezwa¢ powoda po mysli art. 141 kpe. o uzupetnienie tego braku,
a w razie niezastosowania si¢ do wezwania .powo6dztwo powinno by¢ ,,od-
dalone™ (prawdopodobnie to stowo miat autor na mysli, bo w tek$cie wy-
drukowano omytkowo ,ustalone™). Stanowisko to grzeszy jednak niekon-
sekwencjg, bo w mys$l art. 141 kpc. w razie niezastosowania sie strony
do wezwania o uzupetnienie braku pisma, nie moze doj$s¢ d6 merytorycz-
nego jego zalatwienia, lecz pismo ma by¢ zwrdcone.

WP
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Przedstawiono wyzej rozmys$lnie calg mozaike najrézno-
rodniejszych préb wyktadni przepisu dowodowego z art. 566,
J 1, 1L 2 kpc., aby wykaza¢, jak wadliwie iz zapozna-
niem wszelkich wzgledow racjonalnych i zy-
ciowy ehprzepis ten jest zredagowany. Bo nie
da sie chyba zaprzeczy¢ wadliwos¢ przepisu, ktéry ludziom,
whnikajacym specjalnie w jego tresé, nastrecza tyle przerdz-
nych, czasem diametralnie miedzy sobg sprzecznych, sposobdw
tlumaczenia go | — Céz w takich warunkach ma pocza¢ prze-
cietny ,szary cztowiek", powotany do stosowania .obowigzujg-
cego prawa?

A trzeba jeszcze dodac, ze rdznice pogladow w kwestii tu
omawianej nie ograniczajg sie do przytoczonych wyzej. Ro6z-
norodno$¢ zapatrywan istnieje réwniez na punkcie, jaKie
kwalifikacje posiada¢ ma dokument, wymaga-
ny przez ustawe do udowodnienia zdarzen, powodujacych zga-
$niecie zobowigzania, stwierdzonego tytutem egzekucyjnym.
W tej materii najskrajniejszy formalizm i tendencje, zmie-
rzajagcg do najdalej idgcego .ograniczenia dtuznika w dochodze-
niu jego praw, ujawnito orzeczenie S. N. z 10.1X 1935, C Il
1355,35. Zb. urz. z 1936 r., poz. 128, ktére — nie wiadomo,
na jakiej zreszta podstawie — za dowod na piSmie, o jakim
wspomina koncowe zdanie art. 566, § 1, i. 2 kpc., uznaje tylko
dokument publiczny lub taki dokument prywatny, przeciwko
osnowie lub ponad osnowe, ktorego dowdd ze Swiadkow
i z przestuchania stron nie moze byc dopuszczony. Na prze-
ciwnym wprost biegunie stoi zapatrywanie, wedtug ktérego
za dowdOd na piSmie w znaczeniu omawianego przepisu ucho-
dzi¢ moze kazdy dokument piSmienny, zastugm
jacy wedle powszechnie przyjetych poje¢
na to miano, ito bez wzgledu na to, od kogo by taki do-
kument pochodzit4l).

| jeszcze jedna niezmierniewazna kwestia, co do ktlrej
nawet w judykaturze Sadu Najw. zauwazy¢ sie daje zasadni-
cza rozbiezno$¢é. Chodzi mianowicie o skutki niezas to-
sowania sie dtuznika do przepisu dowodowe-
go z art. 566, 81 1 2 kpc. W tvm wzgledzie orzeczenie
S. N. z 16 X11 1935, C Il 1762/35, Zb. Urz. z 1936 r., poz. 347
zajeto stanowisko, ze jezeli diuznik nie zdota stwierdzi¢ j uz
w pozwie dowodem na piSmie zdarzenia, powodujgcego zga-
$niecie zobowigzania lub niemoznos¢ jego egzekwowania, to
wprawdzie nie utrzyma sie z powoOdztwem o0 umorzenie egze-
kucji, ale moze okrezng drogg, w osobnym sporze, 2a-
da¢ ustalenia odnosnego zdarzenia (umowy), a raczej ustale-

49) p. w tym kierunku g-losse Redakcji Glosu Prawa do wymienio-
nego orzeczenia S. N. z 10/1X 1935, Gk Pr. z 1935 r., str; 755, oraz fnoje,
'Postepowanie egzekucyjne i zabezpieczajace, str. 635.
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nia, ze zobowigzanie zgasto (lub nie moze by¢ egzekwowane)*,
i zaniechania przez wierzyciela egzekucji. Diametralnie z tym
stanowiskiem sprzeczne zapatrywanie wyraza orzeczenie S. N.
z 30/IvV 1937, C Il 412/37, Przegl. Sad. z 1937 r., poz. 643,.
wedtug ktdrego niedopuszczalne jest powddztwo o ustalenie, ze
egzekwowana pretensja zostala umorzona (przez zaptate).

Nie sposob dalej mnozy¢ i tak juz w do$¢ pokaznej liczbie
naprowadzonych mozliwosci interpretacyjnych przepisu ostat-
niego zdania art. 566, § 1 kpc. Te, ktére przytoczono, $wiadcza,
dobitnie o tym, iz przepis ten powinien jak najszybciej zni-
kng¢, a w najgorszym przypadku ulec gruntownej zmianie.
Nie do utrzymania jest bowiem przepis, ktéry z robwng racja,
albo réwnie bez racji ttumaczyé moze kazdy i w kazdym Kkie-
runku, jak mu sie podoba. Az naciskiem trzeba podniesc,,
ze stosowanie omawianego tu przepisu wedtug jego literalnego
brzmienia, bez szukania furtek do wytamania sie z ciasnych
granic dostownego tekstu, jest w wielu wypadkach wrecz nie-
mozliwe albo bezsensowne. Bo jakzez np. wypetnié nakaz do-
faczenia juz do pozwu dokumentu, stwierdzajgcego zdarzenie,
na ktére dtuznik w pewnych warunkach (art. 568, § 1 kpc.)
dopiero w dalszym postepowaniu powotaé sie jest w sta-
nie i ma prawo? — A cdz pocza¢ z przypadkami, w Kktorych
zdarzenie, powodujace zgasniecie zobowigzania po powstaniu
tytutu i uzasadniajgce powoddztwo o umorzenie egzekucji, nie
da sie w ogdle stwierdzi¢ dokumentem, cho-
ciazby tylko dlatego, ze przed jego nastaniem trudno go bylo
przewidzieé, a potem stwierdzenie go dokumentem jest juz
niemozliwe? — Nie mozna przeciez zadaé np. od diuznika, aby
postawit notariusza, ktoéry miatby czuwaé, czy przypadkiem
rzecz wierzycielowi wydac¢ sie majaca nie ulegnie zniszczeniu
wskutek pozaru czy eksplozji, a w odpowiedniej chwili spo-
rzadzi¢ dokument publiczny, stwierdzajacy owo zniszczeniel...
Jakiegoz za$ sensu dopatrzy¢ sie mozna w nakazie przedtoze-
nia, i to juz w pozwie, dokumentu, stwierdzajgcego takie-
zdarzenie, powodujgce zgasniecie zobowigzania, ktoremu wie-
rzyciel przeczy¢ nie mysli, albo ktére jest powszechnie lub sg-
dowi urzedownie znane, skoro zdarzenia tego rodzaju nie wy-
magajg w ogole dowodu (art. 243, 245, 246 kpc.)?

Na zakonczenie uwag o powodztwie o umorzenie egzekucji
wspomnie¢ jeszcze nalezyo skutkach wyroku, uwzgle-
dniajgcego zadanie. Otoz, jak o tym we wihasciwym
miejscu byta mowa, zgdanie pozwu i wyrok w procesie 0 umo-
rzenie egzekucji opiewaé winny, iz sie oznaczong
egzekucje umarza, wzglednie, ze sagd egzekucje
umarza. Wyrok taki ma moc konstytutywng, w tym
znaczeniu, ze ktadzie kres egzekucji, do ktorej sie
odnosi. Ten konstytutywny charakter wyroku sprawia, ze
z chwilg jego uprawomocnienia sie, nie jest juz potrzebne-
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osobne postanowienie komornika lub sagdu egzekucyjnego o umo-
rzeniu postepowania egzekucyjnego, bo egzekucja ulega umo-
rzeniu z mocy samego wyroku50)). Komornik lub sad egzeku-
cyjny po przedstawieniu mu wyroku, opatrzonego klauzulg
wykonalnos$ci, wyda wiec tylko zarzgdzenia, wzglednie usku-
teczni czynnosci wykonawcze, wynikajagce z umorzenia egze-
kucji (np. zdjecie pieczeci z zajetych ruchomos$ci, zwrot za-
branych przy zajeciu dokumentéw, wyptata gotowki, uzyskanej
ze sprzedazy itp.).
C. d.n.

Adw. STEFAN ROSMARIN
Lwow.

Prawo pozytywne.
Teoria norm dzisiejszych.*)

A jednak powtarza sie stale jako pewnik: ,,Ustawa pisana,
gdy raz zostanie wydana, — o ile tylko sama wyraznie lub
dorozumianie nie ograniczyta swego trwania, — nie tylko
przezywa autorytet, ktdry jg ustanowit, ale, w zasadzie, trwa
bez ograniczenia, dopdki nie bedzie obalona przez ustawe prze-
ciwng, wyraznie lub milczaco uchylajgcg jej przepisy** (Ge-
ny). Albo: ,Stara doktryna, uczy iz... ustawe nalezy uwazaé
za stowo, stale mdéwione i co dzieA powtarzane az do uchylenia**
(Renard)6). Skad ten aksjomat? Skad obowigzywanie az
do uchylenia inng ustawg? Wskazanie na przepisy prawa po-
zytywnego 6/) niczego nie ttumaczy. Pozostaje bowiem pytanie,
dlaczego t e pozytywne przepisy obowigzywaé majg nieskon-
czenie, az do uchylenia. Przez wskazanie na przepisy pozytyw-
ne jest wiec problem zndéw tylko odsuniety, a nie rozwigzany.

OdpowiedZ na pytanie wysnu¢ mozna tylko z istoty prawa
pozytywnego. Prawem tym jest przepis, obowigzujacy dzieki

B) Tak M. Allerhand, K. p. c. Il, str. 136; inaczej — z powotaniem
sie na praktyke austriackg — Z. Hahn (Powddztwa o umorzenie egzeku-
cji i o zwolnienie od egzekucji, P. P. C. z 1934 r,, str. 15, 134), ktéry sa-
dzi, ze dtuznik w prawomocnym wyroku z art. 566 kpc. uzyskuje dopiero
prawo do zadania umorzenia egzekucji, ze zatem na podstawie takiego
wyroku powinien zada¢ u komornika lub sgdu egzekucyjnego umorzenia
po mysli art. 561 kpc. Miedzy jednym a drugim stanowiskiem oscyluje
F. Kruszelnicki, o. c., str. 91 i 104.

*) Cze$¢ poprzednig zob. w poprzednim zeszycie Nr 1—2 b. r. ,,Glo-
su Prawa".

0) Geny: Int.: Nr. 94; Renard, Valeur de la loi, Paryz, 1928, 102.

67) Np. allg. Landrecht, § 59, § 9 ABGB, art. 5 c. c¢. wiosk. disf
prel., przepisy ustaw konstytucyjnych francuskich — por. Geny, Int.: I.
249 uw. 3 i 270.
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wiladzy, ktdra za nim stoi. Prawo, wydane przez wiadce daw-
niejszego nie moze dzi§ mie¢ mocy z tej wiadzy, ktéra go
swego czasu ustanowita a dzi$ wpisana jest w rejestry dziejow.
Moc te mie¢ moze tylko dzieki wiladcy dzisiejszemu, tzn. gdy
stoi za nim wola wiladcy dzisiejszego. Uwydatniajgc moment
ciggtosci mozemy powiedzie¢: o ile whadca dzisiejszy ,,utrzyma”
norme w mocy. Prawo pozytywne, choé¢by sformutowane zo-
statlo dawno, obowigzuje zawsze tylko dzieki wiadzy wspot-
czesnej. Ustawodawcg jest ,,non is, cujus authoritate leges ab
initio Institutae sunt, sed is, cujus authoritate retinentur*es).

Po Hob bes‘ie te samg mysl (cho¢ nie jako prawde ogdlng
o prawie, ale przy pewnych kwestiach specjalnych) podejmuja
takze inni: Rousseau, Soml6, Reichel, Sta mm ler,
Carre de Malberg, Krabbe, Gmiir, Mortara,
Degni, Reuterskiodolde). Wszyscy trafili tu w sedno.

Czym jest to dzi§, o ktébrym mowimy? Czy jest ono jak
most, z ktérego — sami trwajac w bezruchu — patrzymy na
przeptywajacag pod nami rzeke czasu, w ktdrej przysztos¢ bez-
ustannie przelewa sie na strone przesztosci? Czy moze ptynie-
my z czasem, unoszagcym takze nasze dzi$ na swoim pradzie?
Czy wreszcie prad ten znosi nas, czy tez sami po nim plynie-
my? Ktorykolwiek z tych obrazéw sie wybierze, zawsze czu-
jemy, ze nie ma zastoju, ze ciggle przesztos¢ odptywa od nas
coraz dalej, a ciagle przysztos¢ nadptywa w terazniejszos$é.
Piasek w klepsydrze bez przerwy opada. Rzeczywiscie, ,nie-"
tatwo, gdy sie mys$li o czasie, ujs¢ przed obrazem klepsydry”.
Dzi$ ciggle zapada w przesztosc.

Wiasciwie wiec ustawa, chocby wydana zostata tuz przed
chwilg, geneze swg ma zawsze tylko formalnie z wladzy minio-
nej, ale moc mie¢ moze tylko z wladzy dzisiejszej Stale, bez
przerwy, w odstepie kazdej chwili (a nie tylko przy jakich$
dtuzszych okresach czasu) trwanie prawa da sie ujaé jedynie
jako ciagte ,utrzymywanie” normy w mocy, ciggte ustanawia-
nie jej na nowo. W tym znaczeniu kazda ustawa natychmiast
zapada w przeszto$é, w historie — a coraz na nowo rodzi¢ sie
moze tylko z woli whadcy jako nowa, jako prawo obecne. , Tekst
ustawy odradza sie niejko kzdego dnia i nabywa kazdej chwili
nowej mocy” 7). Przepisy prawa pozytywnego (uw. 67) nie

68) Hobbes, Leviatban, R. XXVI.

60) Rousseau, Du contrat social, Ks. IIl R. XI; Somld, I. c., 96,
103; Reichel, Gesetz und Richterspruch, Zurych, 1915, 70 i Reichel,
w Festgabe fur Rudolf Stammler, Berlin, 1926, 297; Stammler, Theorie
der Rechtswissenschaft, 2 wyd., Halle, 1925, 373, i Stammler, Deutsches
Rechtsleben in alter. u.,, neuer Zeit, I, Charlottenburg, 1928, 376; Carre de
Malberg/ Contr:bulion a la Theorie generale de I'Etat, Paryz, 1920, I,
715 uw. 9; Krabbe, Kritische Darstellung der Statslehre, Haga, 1930,
118; Gmiir, Die Anwendung des Rechts, Berno, 1908, 45; Mortara, cyt.
Degni, Linterpretazione della legge, 2 wyd., Neapol, 1909, 176; Degni,.
1 c., 220; Reuterskiold, 1 c., 64.

70) Carre de Malberg, Theorie, I, 711.
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moga tej prawdy prawnej (E isele) zmieni¢, bo same jej
podlegajg. Geny 7l) powiedziat raz pieknie o takiej ,nieobo-
wigzujacej tresci ustawy": przypomnie¢ tu trzeba stowa Pisma
Swietego (Mat. VI, 27; Luk. XI1I, 2-5), ze nikt nie potrafi dodac
ani tokcia do swego wzrostu, chocby sie najbardziej o to starat.

Obowigzywanie prawa przez dwie 'chwale, choéby bezpo-
Srednie po sobie nastepujace, ujaé mozna tylko jako ustano-
wienie ponowne w chwili p6zniejszej przez wiadce tej dru-
giej chwili. Istnieje tylko prawo dzisiejsze. Prawo sprzed
chwili moze obowigzywac jedynie jako prawo chwili obecnej,
jako wola obecnego wiadcy, jako norma ,utrzymana" przez
niego w mocy. Oczywiscie, ,,utrzymanie" w mocy jest wyraze-
niem niescistym: istnieje bowiem tylko identyczno$¢ tresci,
a norma jest zawsze nowa, zawsze dzisiejsza.

Obala to argumenty, wytoczone przez Donatiego prze-
ciw poglagdom72), gtoszacym potrzebe wyktadni ,,progresyw-
nej", ,ewolucyjnej". Poglady te (np. we Wioszech Degn i,
Rocco) widzg w woli panstwa, objawionej w ustawie, wole
wiecznie ,immanentng, czujng i zywg", a nie wole ,przejscio-
wg". Donat i odpowiada na to: jesli wola ma by¢ trwata,
immanentna, ciggta, a nie przejsSciowa, — to musi w kazdej
chwili by¢ taka sama jak w pierwszej chwili, a do zmiany jej
konieczne jest oSwiadczenie podmiotu woli o tej modyfikacji.
Ot6z nie. Norma tr w at a w tym znaczeniu nie istnieje. Kazdej
chwili norma jest norma nowg, m kazdej chwili ustawa musi
sie odrodzi¢, objeta wolg wiadcy dzisiejszego. Powtarzana jako
pewnik zasada o wiecznym trwaniu prawa nie jest prawdziwa.

Dopiero nauka o prawde jako o normie dzisiejszej
wyttumaczy rzeczywista roznice pomiedzy wyktadnig indywi-
dualnych aktow wykonawczych (wyrok, akt administracyjny)
a wyktadnig ustaw, prawa pozytywnego. Akty administracyjne
i wyroki czerpig swa moc z prawa pozytywnego. Nie znaczy to
jednak, ze zatraca sie w nich moment historii, chwila powsta-
nia, éwczesna wola twdrcy aktu. Wiadca moze wprawdzie —
prawem pozytywnym — zmieni¢ je albo mocy tej pozbawic;
ale to samo jest ze sferg autonomii prywatnej. Obowigzujg
dzieki prawu pozytywnemu. Prawo pozytywne jest wolg witad-
cy dzisiejszego — obowigzuj g wiec na podstawie aktual-
nej woli wiadcy. Ale ich wiasna tres$¢ pozostaje wolg orga-
néw, ktore dziataly na podstawie prawa pozytywnego, —
wolg 6wczesng tych organdw. Wola 6wczesna decyduje o ich
wyktadni; natomiast wola wspo6tczesna wiadcy (= prawo po-
zytywne) decyduje o wyktadni przepiséw, ktére sa ich pod-
stawa.

Swiat prawa jest to $wiat, ktdry umiera i odradza sie kaz-

71) G¢ény, Interpretation, I, 106 uw. 1.
72) Donati, Il problema delle lacune delt ordinamente giuridico, Me-
diolan, 1910, 204.
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dej chwili7d). Jest to wiec Swiat inny niiZli ten, w ktdrym pty-
ng¢ ma bergsonski ,temps - duree", Swiat istot zywych, Swiat
»elan vital“, tworczej ewolucji. Dlatego tez krytyka pojecia
»~prawa natury o zmiennej tresci", oparta na koncepcji ,czasu-
trwania" 71) nie ma uzasadnienia. Niestuszny jest zarzut, ze
odrzucajac ,,czas-trwanie" przyjmuje sie tym samym ,atomi-
styczng koncepcje czasu" (Edlin). Atomizm, koncepcja
»~chronondéw" jako atomow czasu jest czym$ catkiem innym 75).
Istote ,,chwili”, tego dzisiaj o ktérym méwimy, inaczej wy-
jasnia juz Arystoteles, Glosit on, ze chwila odmierza czas,
wczesniejszy i pdzniejszy. Bez czasu nie ma chwili, bez chwili
nie ma czasu. Dzieki chwili czas jest ciggly, ale przez nig jest
i podzielony. Chwila nie jest czeScig czasu: jest granicg i dla-
tego nie jest czasem. Chwila tworzy ciagtos¢, bo faczy prze-
szto$¢ z przysztoscig. Jest podziatem, ktory idzie w nieskon-
czono$¢é. Nie ma wiec ,,atomizmu”. Choéby nawet przyjac, ze
wola wihadcy jest trwata, zywa, organiczna, dziedzing ,temps-
duree, czy tez (Hauriou) dziedzing posredniag miedzy
.temps-duree” a ,temps-longueur”, — to jednak norma jest
zawsze nowa, musi sie odradza¢ co chwila.

Ustawa nie przyjeta, tzn. za ktdrg dzi$ nie stoi wola wiad-
cy, nie obowiazuje w ogdle, anii ,formalnie” ani ,material-
nie". Szkota historyczna w osobie swych poOzniejszych przed-
stawicieli, (konsekwentniejszych zreszta — gdy chodzi o wy-
ktadnie — niz sam Savigny), glosi, iz ustawa, za ktorg
nie stoi juz powszechna Swiadomo$¢ prawna, staje sie pustg
formg. Ale dodaja: jednakze ,bezwatpienia zachowuje swag
waznos$¢; lecz waznos$é ta jest czym$ tylko formalnym"70).
Zamiast stdw ,powszechna Swiadomos$é prawna" powiemy:
wola wiadcy; norma prawa pozytywnego, gdy nie stoi za nig
ta wola, nie zachowuje zadnej waznos$ci wogole, jest uchylona,
nie jest juz prawem, — bez wzgledu na to, czy takag witadca
dzisiejszy objawit wyraznym przepisem czy tez nie.

Niektorzy zwolennicy trafnego pogladu, ze ustawa musi
sie co raz na nowo odradza¢, siega¢ muszg do rekwizytu ,mil-
czacego oSwiadczenie woli" aby utrzymac rzekomg zasade, ze
ustawa raz wydana obowigzuje az do uchylenia. Powiadaja:
»Z milczenia domniemywa sie dorozumianej zgody i uznaje
sie, ze suweren zatwierdza bez przerwy ustawy, ktorych nie
uchyla, cho¢ moze to uczyni¢" (Rousseau). Tak samo Car-
re de Malberg, Stammler, Manigk, Gmiir,

73) Bergson, Evolution creatice, 29 wyd., Paryz, 1925, 24, o Swieeie
matematyki.

74) Edlin, Rechtsphilosophische Seheinprobleme u. der Dualismus
im Recht, Berlin, 1932, 193.

76) Zawirski, L’Evolution de la notion du temps, Cracovie, 1936,
325 i n.; 16, 74, 320.

78) Reuterskiold, 1 c., 54.
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Zol17). Bez znaczenia jest oczywiscie argument, jaki przeciw
temu wytoczyt Burckhardt ze pozytywna konstytucja nie
zna milczacego ustawodawstwa.78). Nie chodzi wszak o tres¢
pozytywnych przepiséw. Prawda, ze norma ,nie przejeta"
przez wiadce chwili péZniejszej traci moc, a norma ,przejeta”
jakby rodzi sie na nowo. Tylko identyczno$¢ tresci stwarza
ciggtos¢. Jak jednak ustala sie te wspdiczesng wole wiadcy,
a wiec normy obowigzujgce, jest rzeczg inng i drugorzedna.
Z samego braku uchylenia formalnego przepisem sformutowa-
nym nic nie wynika: ani przejecie ani uchylenie. Stusznie
wkkazat Reuterskiold, ze nie mozna zada¢ ani nawet nie
jest mozliwe, aby organa ustawodawcze ciagle i bez przerwy
zajmowaty sie ustawami, przekazanymi z dawnych czasow,
ngl%j)nie §ciSlej: przedmiotami, o jakich ustawy te trak-
tujg M.

Oczywiste tez jest, ze nauka o prawie jako normie dzisiej-
szej nie jest zwigzana z zadnym ustrojem politycznym. Dotyczy
ona tak samo absolutnego wiadcy-monarchy jak i wiladcow
zbiorowych w demokracjach. Nie jest zigczona specyficznie
z wspotczesng demokracjg, jak to — catkiem niekonsekwen-
tnie — przyjmuja Gmiir i Reichel8). We wszystkich
ustrojach prawo ,,odrywa sie" od woli 6wczesnego wiad-
cy: bo we wszystkich ztgczone jest z wolg wiadzy dzisiejszej.
0 tyle nauka obiektywistdw o ,,odrywaniu sie" jest prawdziwa.
Odrzuci¢ za$ trzeba doktryne subiektywistéw, gloszacych state
.Zwigzanie z wolg twércy normy, tzn. déwczesnego tworcy.
Wiadca éwczesny bowiem8l) zapada w przeszto$¢ i zadnej juz
pézniej mocy nad swym tworem nie ma, zarbwno w ustrojach
jedynowtadczych i absolutnych, jak i w najbardziej liberalnych
1 demokratycznych.

V.

Norma jest zawsze dzisiejsza, inaczej nie jest normg obo-
wigzujgca. Tymczasem przedstawiana jako aksjomat teza
0 wieczystym, az do uchylenia, obowigzywaniu raz wydanych
praw, odzyla obecnie w nauce Adolfa Mer kia o derogacji.

Merki uczy, ze zjawiskom prawnym (tzn. zgodnie z jego
naukag o stopniowej budowie porzadku prawnego: normom)
wiasciwa jest tendencja do trwania, do ,bezwiladnosci”, Nor-

”) Rousseau, Du Contrat social, ks. 111, R. XI; Carre de Malberg,
Theorie, 1,, 711 uw. 6; Stammler, Theorie, 373; Manigk, art. ,,Auslegung"
w Handwb. der Rechtswiss., Berlin, 1925, 432; Gmiir, 1 c., 45; Zoll, Pra-
wo cywilne, I, 5 wyd., Poznan, 1931, 76 (analogie z testamentem znajdu-
jemy takze w Recueil d’Etudes I, 443). — Por. Waskowski, 1 c. 116.

78) Burckhardt, Die Liicken des Gesetzes, Berno Szw., 1925, 100
uw. 2.

79) Reuterskiold, 1 c., 54.

80) Gmiir, 1 c. 45; Reichel, Gesetz, 70. Por. Soml6, 1 c., 96, uw. 1.

81) Gdyby nawet tak rozumieé¢ nauke subiektywistdw, modwigcych
wiasciwie nie tyle o wiadcy o6wczesnym, jak o redaktorze.
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ma obowigzuje tak dlugo, pdki nie speinig sie przestanki dla
utraty przez nig mocy obowigzujgcej, okreSlone w normach
wyzszych. Norma jest wiec — gdy takich pozytywno-prawnych
przestanek (jak np. zasady ,,lex posterior derogat priori‘) nie
ma, — niezmienna. Zasada lex posterior derogat priori
nie jest zadng prawno-logicznie konieczng zasada, jak sie ja
zazwyczaj przedstawia. Przeciwnie, musi byé ustanowiona
pozytywnym przep lisem, jezeli ma wogdle obowia-
zywacé. W braku takiego pozytywno-prawnego przepisu norma
nie moze ulec zmianie przez norme pdzniejszg. Samo ustano-
wienie (np. w konstytucji) wiasciwosci organu do wydawania
ustaw, nie jest identyczne z upowaznieniem do zmieniania
przez te samg wiadze raz wydanych przez nig ustaw. Przeciw-
nie, w braku przepisu o prawie zmiany wiasnych ustaw, usta-
wodawca moze pracowa¢ tylko ,na gruncie ustawodawczo,
jeszcze nie uprawnionym". Porzadek prawny jest zamkniety,
skonczony i ostateczny. ,Ta nieprzenikliwo$¢ systemu praw-
nego, przeniesiona niejako w czasowe, okazuje sie zasadniczg
niezmiennoscia". Prawo jest niezmienne, o ile samo nie prze-
widuje warunkéw swej zmiany. W braku takich warunkdw,,
ustanowionych prawem pozytywnym, norma nie moze ulec
zmianie, czyli ,wyrazajac sie inaczej, w nastepstwie wszech-
stronnej uniwersalnosci prawa, obowiazuje czasowo nie-
skonczeni e“. Tylko przez zamieszczenie pozytywno-praw-
nych przepis6w, dopuszczajgcych derogacje, ta czasowa nie-
skonczonos¢ moze by¢ zredukowana do skorczonosci, a sztyw-
no$¢ zmienié sie moze w elastyczno$é. Z istoty prawa jednak,
wynika jego wiecznos¢. Dlatego mowi Merk 1o ,identyczno-
§cl wiecznego Swiata prawa" &).

Uderza w tym przede wszystkim jedno: twierdzenie, ze
zasada lex posterior derogat priori musi byé wyraznym prze-
pisem prawa pozytywnego, — inaczej nie moze znalez¢ zasto-
sowania. Ot6z z nauki naszej o prawie jako normie dzisiejszej
wynika wiasnie, ,z istoty", z ,,prawno-logiczng koniecznoscig",,
ze pierwszenstwo — jesli tak powiedzie¢ mozna — ma zawsze
norma pozniejsza. Norma ,wczes$niejsza" poprostu nie
jest normg prawng, o ile sama nie stanie sie ,pézniejszg". Nie
to, co przed chwilg wydano jako prawo, ale to, co dzis, tzm.
w tej chwili nim jest, ma moc prawa. Z istoty prawa wynika
wiec, ze lex posterior derogat priori. Norma przez to samo, ze
jest wczesniejsza, nie tylko nie ma zadnej przewagi nad normag
plzniejszg, ale przeciwnie: stykajg sie dwa czynniki nie-
wspOtmierne, prawo pozytywne i to, co prawem pozy-
tywnym nie jest. Rzecz ma sie wiasnie odwrotnie niz to opisuje-

»Nauka o prawomocnosci”. Merkl — gtoszac prymat normy
dawniejszej — twierdzi, ze chodzi ,pozornie o problem kon-
82) Merkl, Die Lehre von der Rechtskraft, Lipsk, 1925, 180, 231,

234, 237, 240, 242, 255, 260, 270.
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fliktu miedzy dwiema réwnymi normami sprzecznej tresci”,
podczas gdy w rzeczywistosci jest to ,koflikt miedzy bezspor-
nie obowigzujacg normg a norma ewentualnie dgzaca do obo-
wigzywania, miedzy norma powstata a powstajaca, miedzy
normg obecng a przyszig"8). Otdz rzeczywiscie problem jest
pozorny; trzeba jednak stosunek odwrécié. Konflikt jest po-
zorny dlatego, bo powstaje miedzy normg obecng (lex posterior)
a normg wczes$niejsza (lex prior), a zatem miedzy prawem po-
zytywnym a normg, ktdra prawem juz nie jest. Prymat ma
zawsze norma pozniejsza. Formuta lex posterior derogat priori
jest wiec rzeczywiscie nie ,przepisem prawnym", ale ,prawdg
prawng". ,Zasady te obowigzujg bez jakiegokolwiek pozytyw-
nego ustanowienia i wbhrew niemu. Sg to zasady prawne, doty-
czace natury prawa przedmiotowego, ktére chcg by¢ pozna-
ne, — a nie przepisy prawne, ktorym nalezy dawac¢ postuch8).
Takg prawda naukowg wyraza gtebokie zdanie Rousseau‘a:
»~Absurdem jest, by wola naktadata sobie tancuchy na przy-
sztos¢" 84).

Nie moze uratowaé nauki Mer k 1la préba, podjeta przez
Kelsena. Kelsen, cho¢ przejmuje nauke Merki a
0 ,,prawomocnosci”, cofa sie przed niemozliwymi konsekwen-
cjami niemoznosci zmiany przez ustawodawce raz wydanej
ustawy, o ile konstytucja wyraznie nie postanawia, ze lex po-
sterior derogat priori. Mer k1 domaga sie wszedzie, ,w prze-
sadnej potrzebie pozytywnosci”, przepisu8); Kelsen jest
mniej radykalny. Uwaza, ze takie ,Scisle pozytywistyczne sta-
nowisko" (wymdg pozytywno-prawnego przepisu ,,lex poste-
rior derogat priori) prowadzi do trudnos$ci, bo ustawodawca
,kKierowany bardzo problematyczng teorig", wiele rzeczy uznaje
za same przez sie zrozumiate i wskutek tego nie daje pozytyw-
nego uregulowania. W kazdym razie: gdy z niejakg stanow-
czoscig stwierdzi¢ sie daje to, co ustawodawca zaktada jako
samo przez sie zrozumiate, wowczas uzna¢ mozna, ze ustanowit
to pozytywno-prawnie". Dlatego przyja¢ mozna — zdaniem
Kelsena — Zze powotanie organu przez konstytucje do wy-
dawania ustaw, zawiera w sobie takze upowaznienie dla tego
organu do kazdoczesnej zmiany wydanych przezeA ustaw, —
chociazby to nie bytlo wyraznie postanowione8). Oczywi-
Scie jednak, gdy zasada lex posterior derogat priori w ogole
nie musi byC¢ przepisem prawa pozytywnego, a nawet przez
zaden przepis pozytywny obalong by¢ nie moze, — upada

83) Merkl, 1 c,, 237, 238.

8a) Eisele, Unverbindlicher Gesetzesinhalt, Arch. f. civ. Pr., 69?
(1886), 302.

84) Rousseau, Du contrat social, Ks. II, R. 1.

86) Mokre, Theorie des Gewohnheitsrechts, Wieden, 1932, 180.

88) Kelsen, Allgemeine Staatslehre, Berlin, 1925, 300. — Koncepcje,,
ze zasada lex posterior zawarta jest juz w normie podstawowej (Kelsen,
Souver., 115, uw. 1), Kelsen, pod wptywem krytyki Merkla, 1 c. 241 i ru,
jak sie zda]e porzucﬂ

5
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podjeta przez Kelsena préba ratowania doktrynerskiego
pozytywizmu Mer k la. Pigknie powiedziat o Merk lu Alf
Ross: ,,Rozpaczliwy up6r Merkla wobec rzeczywistosci jest
szlachetny, ale niepotrzebny. Jest Don Quichdtem normatyw-
nej nauki prawa, walczacym nie przeciw wiatrakom, ale w ich
obronie” 87).

Sam Kelsen zreszta porzucit nastepnie i ten mocno
przybladty ,Scisty” pozytywizm, jakim ratowac¢ chciat Mer-
lila, (milczace pozytywno-prawne ustanowienie zasady lex po-
sterior derogat priori). Uzasadnienie pozniejsze jest juz inne;
jezeli tylko porzadek prawny, dopuszczajgc tworzenie nowych
norm, uznaje sie sam za zmienny, wowczas zasada lex posterior
derogat priori musi by¢ zatozona ze wzgledéw logicznych. Ma
sie ,,prawo” przyja¢ to zatozenie jako zasade ttlumaczenia po-
rzadku prawnego, gdyz inaczej nie moznaby go tumaczyé
w spos6b sensowny. Przekracza sie coprawda — przyznaje
K elsen — wten sposob granice ,czystego pozytywizmu"; ale
nauka musi przyja¢ postulat porzadku sensowego, tj. pozba-
wionego sprzecznosci, — pod grozg samounicestwienia. Ten
konieczny postulat ma charakter ,transcendentalno-logicznego
prawa natury” 8). Jest w tym oczywiscie porzucenie wszelkie-
go pozytywizmu, a tym bardziej nieubtaganego pozytywizmu
Merkla.

Znamierowski dochodzi do podobnych jak Merkl
wynikow: rzecz to bardzo ciekawa, albowiem obaj wychodza
z catkowicie roznych przestanek. Podczas gdy Merkl opiera
sie na argumentach tylko logicznych, Znamie rows Ki,
realista-socjolog, uzywa raczej argumentéw psychologicznych.
I powiada: ,Kazda norma w pewnym znaczeniu zamyka cze-
Sciowo uktad. A mianowicie: gdy poczucie obowigzywania to-
warzyszy normie jakiej$ N. to dziata ona repulsywnie na wszel-
kie normy, kolidujgce z N... Stad mozna powiedzie¢ o kazdej
normie, ze w pewnej mierze jest normg kompetencji: bez jej
usuniecia nie moze wejs¢ do uktadu zadna norma z nig sprzecz-
na. I nie mozna jej usunaC poprostu przez ustanowienie nowej
normy: ta nowa, nim zajmie miejsce starej, juz jest mocg
koniecznosci Ioglcznej i psychologicznej usunieta i odepchnieta
poza ramy ukladu”. Jakbysmy styszeli Merkla, rozumujace-
go na catkiem innej ptaszczyznie: ,Dawna norma ab initio
czyni nowg tylko cieniem normy; cien nie moze za$ usungc
tego, co ma wage realnosci”.

,Dlatego tez — ciggnie dalej Znamierowski —
w istocie rzeczy kazda zamiana starych norm na nowe skilada
sie z dwoch momentdw: najprzod zostaje zniesiona stara nor-
ma, pozniej na oprdznionym przez nig miejscu zostaje posta-

87) Ross, 1 c., 329.
88) Kelsen, Dje philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre
und des Rechtspositiyismus, Charlottenburg, 1928, 22 i 66.
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wiong nowa...“. Reguta lex posterior derogat priori jest tylko
»regula techniczna, przyjeta, dla celow praktycznych; jej sens
wiasciwy polega na tym, ze wyraza ona w spodsb ogdlny pewng
presumcje co do faktu, ktéry w wielu wypadkach nie jest
ustalony wyraZznie w treSci normy nowoustanowionej, a ktory
wiasdnie... jest niezbedny do obowigzywania nowej normy:
a mianowicie presumcje, ze wszelkie przepisy danego uktadu,
kolidujagce z nowag norma, zostaty przed chwilg lub z chwilg
jej ustanowienia, zniesione. Kazde nowe stanowienie mozna
przyoblec w taka witasnie forme stylistyczng: zaktadajac, ze
»lex posterior derogat priori", stanowie to a to"8&).

Przeciw nauce Znamierowskiego, o ile powotuje
sie ona na wzgledy logiczne, podnie$¢ mozna to samo, co powie-
dzielismy o Merklu. Z tym jeszcze, ze Merkl mdgt przy-
najmniej oprze¢ sie na idei hierarchii norm, czego u autora
poznanskiego nie ma. Prymat za$ psychologiczny dawniejszej
normy, jej ,realnos¢", wobec ktdrej norma pdzniejsza miataby
by¢ tylko cieniem, nie obala argumentéw, ptynacych z natury
prawa pozytywnego. Odepchniecie nowosci, zrodzone z prze-
konania o obowigzywaniu dawnych norm, moze by¢ czynni-
kiem wplywajgcym na ksztattowanie sie woli dzisiejszego
wiadcy. Nie znaczy to jednak, by norma dawniejsza, ktora pra-
wem pozytywnym sama przez sie nie jest, miata prymat przed
rzeczywistym prawem pozytywnym, tj. przed, norma dzisiej-
szg. Cieniem jest norma dawna, wage realnosci ma norma te-
razniejsza.

Giowny biagd Mer k 1a lezy w pewnym skoku myslowym.
Merkl moéwi o ,przeniesieniu, niejako" zupetnosci systemu
»W czasowe". Jest to niedopuszczalna metafora. System norm
prawnych, a wiec system wydobytego sensu, istnieje w ogole
poza kategorig trwania, jest bezczasowy. Bezczaso-
wos$¢ nie oznacza wiec wiecznosci. System sensOw jest bezcza-
sowy, ale nie jest tym samym wieczny. Niema w o0gole syste-
mow czasowo rozciggtych, o ktérych by mozna powiedzie¢, ze
trwajg, skonczenie lub nieskonczenie dilugo. Systemy sensu
maja byt catkiem bezczasowy9). Niedopuszczalne jest rozpa-
trywanie systemu sensu (wyabstrahowanego z norm), pod po-
jeciem czasu9l): bo nie mozna o bezczasowych tworach twier-
dzi¢ ani ze trwajg od chwili A do chwili B, ani tez ze trwaja
nieskonczenie.

System norm daje sie wiec pojmowac tylko przy ujeciu
norm jako wszystkich,w danej chwili istniejgcych. Chwi-

»9) Znamierowski, 1L c. 58 i 60. Ustep o lex posterior derogat priori,
jako regule technicznej, jest tez zapewne odpowiedzig Landemu, — por.
Prace z dziedziny teorii prawa, Krakéw, 1925, 383 i 414.

90) Por. Hold-Ferneck, Der Staat ais Uebermensch, Jena, 1926, 20
i 22. Kelsen, w swej odp0W|edZ| pod tym samym tytutem whasciwie na to
nie odeW|edZ|a+ y "} . ]

91) Por. Merkl, 1 c., 179, uw. 1.
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la ta — 0w wymiar zero czasu — moze by¢ oczywiscie dowolnie
wybrana na linii czasu, od dzi$ wstecz kazda chwila. Ta tylko
rézhica, ze system norm obowigzujgcych musi by¢ systemem dzi-
siejszym; kazdy za$ system przesztosci musi by¢ systemem norm
realnie nieobowigzujacych. Gdy jednak — z reguty — odtworzy¢
mozemy wole wiadcy w kazdej chwili przeszto$ci, mozemy tym
samym odtworzy¢ dla kazdej chwili przesztosci system norm,
ktore wowczas obowigzywaly. Wskazano stusznie (Hotd), ze
jeszcze dzi$ mozna np. w salach uniwersytetow rozstrzygac
wypadki prawne na podstawie systemow norm, nalezgcych od
dawna do przesztosci, a wiec na podstawie ustaw Hammura-
biego, albo Caroliny, albo tez na podstawie projektu ustawy,
ktéry nigdy nie zyskat ,,czasowo-przestrzennego"” obowigzywa-
nia, tzn. ktory nigdy nie stat sie czescig sktadowg porzadku
prawnego.

Oczywiscie, tak dzi$ jak i w chwilach lezacych na odcinku
przesztosci, ta jedno$é systemu prawa pozytywnego tworzy sie
przez powigzanie z wolg wiadcy, dzisiejszego lub O6wczesnego,
zaleznie od tego, czy chodzi o dzi$ czy o przeszto$é; o prawo
obowigzujace czy tez o prawo, ktére moc juz utracito. Dla
kazdej chwili mozna zbudowaé¢ system norm, lecz zawsze
sub specie puncti temporis. System nie jest zdjeciem migawko-
wym@®), nie ma trwania w ogole, jest zawsze przekrojem,
nigdy nie ma rozciggtosci, nie moze by¢ pojmowany pod kate-
gorig rozciggtosci w czasie.

Wynika stagd odrzucenie sprzecznej w sobie koncepcji ,,dy-
namicznego V) systemu norm" prawa pozytywnego. Merkl
i Kelsen zdawali sobie sprawe z konieczno$ci ujmowania sy-
stemu norm (przeciez) poza kategorig trwania, a zatem z wy-
tagczeniem mozliwosci odrézniania w systemie norm wczes-
niejszych i pézniejszych, lex prior i lex posterior. Powiada wiec
Kelsen: trzeba pokona¢ czynnik dynamiczny, lezacy w wyo-
brazeniu zmiany norm. Albowiem zmiane te — aby w og6le mo-
gta by¢ ujeta przez statyczng, normologiczng obserwacje —
trzeba sprowadzi¢ do przepiséw pierwszego rzedu, pierwotnego
kompleksu norm, jako przezeh delegowang i przez to niejako
z gory, in nuce, uprzedzong. Gdy wiec porzagdek prawny uznaje
sie sam za zmienny, wlwczas wszystkie mozliwe zmiany za-
warte sg juz z gory w blankiecie normy, ustanawiajacej te
warunki (zmiany). Norma ta kryje w sobie potencjalnie
wszystkie dajagce sie pomysle¢ wariacje jej normatywnej tresci.
W tym sensie jest ona zawsze sobie rowna, w swej identyczno-
§ci Jest zawsze niezmienna. Tak samo Merkl: zmieniajg sie
tylko pewne materialne przepisy; formalnie konstytucja pozo-
staje w catosci sobie réwna, albowiem wszystkie ewentualne
zmiany sg in nuce juz w konstytucji ustanowione — uprze-

92) Por. Ross, 1 c. 288; vide tez Somlo, 1 c. 312 i Bergson, 1 c., 327.
93) Kelsen, Naturrechtslehre, 18 i 19.
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dzone przez klauzule dopuszczajagca zmiany. Kazda zmiana
prawa, kiedykolwiek sie ona odbywa, zawarta jest juz niejako
w fatdach konstytucji9).

Lezy w tym oczywiScie wyrazne przyznanie niemozliwosci
mujecia systemu w ciggtos$ci czasowej. Zauwazy¢ mozna, ze
zawsze, gdy chodzi o wprowadzenie kategorii trwania, poja-
wiajg sie u Merkla i Kelsena metafory i ograniczenia
(,nie jako", ,,w tym sensie", ,in nuce", ,potencjalnie"). Ot6z
~dynamika" ta nie daje sie w zaden sposéb sprowadzi¢ do ,,sta-
tyki". Swietng krytyke préob wprowadzenia ,momentu dyna-
micznego" tj. zmian w system, ktdry z natury rzeczy musi by¢
nstatyczny", dal Wegier Juliusz Moér. System norm ,jako
taki" ma byt czysto ideowy, mysSlowy — jest niczym innym,
jak systemem mysli. Miedzy poszczeg6lnymi przepisami sy-
stemu norm, tgczacymi sie wedle swej tresci w system peten
sensu, me mozna czyni¢ zadnej innej rdznicy procz tej, ktora
wyptywa z réznicy ich tre$ci. Poszczeg6lne normy uktadajg
sie, wedle swego bezczasowego sensu, wedle réznosci lub facz-
nosci tresciowej, w system nieruchomy, w ktérym nie ma miej-
sca na jakikolwiek dynamiczny moment stawania sie,
zmiany i czasowos$ci%®). Gdy bada sie nie normy juz gotowe,
lecz ich powstawanie, wowczas nie zadaje sie juz pytania sy-
stematycznego, o sens normy, — lecz pytanie genetyczne, o jej
powstanie. Pozostaje sie wowczas w zakresie badania dyna-
micznego, ale juz nie normatywno-prawniczego. Badanie nor-
matywno-prawnicze jest z koniecznosci statyczne%).

System buduje sie dla kazdej dowolnie dobranej chwili,
mnorm gotowych, a nigdy z norm in statu nascendi. Norma ma
pewng tre$¢ albo nie istnieje. Koncepcja Merkla i Kelse-
na, ktorzy starajg sie ciggtos¢ czasowg zidentyfikowac z bez-
czasowoscig  (,,in nuce*), skazana jest na niepowodzenie:
sprzeczno$¢ nie daje sie bowiem pokonac9r).

System norm jest wydobytym systemem sensOw, opartym
na odréznieniu aktu i tresci. Sens jest bezczasowy, witadza na-
tomiast istnieje w dziedzinie rzeczywistosci, a wiec doczesnosci.
Prawem pozytywnym jest norma dzisiejsza, ustanowiona z woli
wiladcy. System prawa pozytywnego obowigzujgcego
jest zawsze systemem dzisiejszym, ostatnim przekrojem. Sy-
stemy prawa, ktore kiedy$ bylo pozytywne, tworzyé mozna dla
kazdej chwili przesztosci. Jednos$¢ systemu prawa dana jest

94) Kelsen, Souveranitat, 119; Merkl, 1 c. 239 i n.

M) Moér, 1 c., 78. — Moor,nietrafnie identyfikuje bezczasowos$¢
z wiecznoscia: 78, tez 61. — Z calkiem innego punktu widzenia (wyta-
czenie wolnosci sit subiektywnych) kwestionuje Hauriou ,,dynamike"
w systemie Kelsena — Hauriou, Le pouvodr, l‘'ordre, la liberte w Aux
sources du Droit, Paryz, 77 i 82.

90) Moor, 1 c., 84, 85. W czym innym lezy ,moment statyczny",
0 ktéorym mowi Bautro, Stopniowa budowa prawa, Lwow, 1935, 4.

97) Przeciw temu tez (ale bez podania przyczyn) Heller, DieSou-
veranitat, Berlin, 1927, 93 i 94.
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zawsze przez powigzanie z wolg wiadcy danej chwili (obecnej
lub przesztej)9). Jednos¢ ta dana jest, a nie wnosi jej
obserwator. Poznaje sie jg, ale nie tworzy. Dlatego biadzi, na
tym punkcie zbiezna, nauka dwu tak rdznigcych sie miedzy
sobg pisarzy, Petrazyckiego i Hellera: iz prawnik-
dogmatyk jednos¢ te dopiero sztucznie wnosi i tworzy9).

Z poréwnania tresci dwu, z istoty swej zawsze rdznych,
systemow, zbudowanych dla dwu roznych chwil, wczes$niejszej
.1 pOZniejszej, wynika odpowiedZ na zagadnienia, czy norma
dawniejsza zostata p6zniej ,,uchylona", czy tez — przeciwnie —
norma taka sama (= tj. tej samej tresci) z woli wladcy znaj-
duje sie w nowym systemie. Tylko catkiem niescisle, wyrazajac
sie obrazowo, mozna w tym drugim przypadku méwié, ze norma
,0bowiazuje dalej", ,zostata utrzymana". Bo w rzeczywistosci,
jak widzieliSmy, norma jest zawsze nowa.

Teoria norm dzisiejszych ttumaczy w ten sposob szereg
zjawisk, dla ktérych — z innego punktu widzenia — nie mozna,
znalez¢ nalezytego wyjasnienia. Chodzi w szczegdlnosci o spra-
we: dalszego obowigzywania norm na obszarach anektowanych
i na obszarach, na ktérych powstaje nowe panstwo. Przyto-
czone wyzej stowa Hobbesao tym, kto jest ustawodawcg 1),
wypowiedziat wielki pisarz wiasnie przy rozwazaniu sprawy,
jakie prawo obowigzuje na obszarach podbitych. Hobbes
trafnie uznaje, ze cho¢ suweren rzadzi krajem podbitym wedle
dotychczasowych praw, to jednak sg to ,,prawa zwyciescy, a nie
panstwa zwyciezonego". Dlatego rdézne prawa, obowigzujgce
w roznych prowincjach, maja moc ,,nie tylko z dtugosci czasu...
Sg dzi$ prawami nie dzieki zadawnieniu, ale na podstawie po-
stanowiern obecnego suwerena™ 101). Tak samo ma sie oczywi-
Scie rzecz, gdy na pewnym obszarze powstaje nowe panstwo.
Prawa panstwa, ktore poprzednio miato wladze nad tym obsza-
rem, obowigzujg dalej, o i le przejmie je nowy suweren. Na
tym stusznym stanowisku stoi judykatura polska: normy za-
borcze obowigzywaly dalej nie dzieki immanentnej gile tego
prawa, ale z woli Panstwa Polskiego, objawionej wyraznie lub
milczgco 10).

98) Wenzel, Juristische Grundprobleme, Berlin, 1920, 141 pisze:
,ustawodawca jest centralng wolg w systemie norm. Moc obowigzujgca,
wszystkich imperatywéw systemu pozostaje w woli jednej i tej samej in-
stancji. Ten réwny stosunek do jednej i tej samej instancji jest cecha,
taczacg wszystkie ujete przezen imperatywy w zjawisko zbiorowe, w sy-
stem. Jedno$¢ systemu norm polega na poddaniu mocy obowigzywania
,wszystkich jego norm pod wole jednej i tej samej instancji".

99) lleTpawHUKIiit, 1 c., 1, 216 i 220; Heller, Staatslehre, 265 i n.;
tak samo Eugeniusz Ehrlich, Die juristische Logik, w Arch. f. civ. Pr.
*1917, 202 i Wurzel, Das juristische Denken, w Zentr. i. d. jur. Pr., 1903,
836. '

10°) ,Non is cuius authoritate leges ab initio institutae sunt, sed
is, cuius gutheritate retinentur".

101)) Hobbes, Leviathan, XXVI; Wenzel, 1 c.: 142.

102) Rundstein, Zasady teorii prawga, Warszawa, 1924, 236, uw.
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Prawo obowigzujace jest prawem ,ostatniego przekroju*4
Nie istniejg zatem Leges in perpetuum valiturae, — prawa, kto-
reby, jak to niekiedy ustawodawca zapewniat, przetrwaé miaty
w wieczno$¢1®). Wiadza ludzka przemija. ,,Humani iuris con-
ditio semper in infinitum decurrit et nihil est in ea quod stare
perpetuo possit*“ glosita Constitutio Tanta. Na wieki nie trwa
zadna wtadza doczesna, nie trwa wiec i prawo. Tylko optymizm
czy zaslepienie kazg wiadcom przypuszczac, ze sita ich potrwa
wiecznie. Prawo ma jednak rzeczywiscie charakter ,prospek-
tywny" (Petrazycki), patrzy w przysztosé, regulowa¢ ma
przypadki przyszte; przysztos¢ jest jego dziedzing (Salo-
mon) 109. Jak z tym pogodzi¢ nauke o prawie obowigzujgcym
jako systemie norm dzisiejszych? Pogodzenia nie ma. Wiadca,
wydajac prawa ma przekonanie, ze trwac¢ one bedg w nastep-
nej chwili przysztosci, tj. tej, ktéra bez przerwy przemienia
sie w dzisiaj. Nie lezy jednak bynajmniej w istocie prawa,
iz przetrwa ono jakags wtasng mocg poza chwile dzisiej-
sza. Wszystko zalezy od witadcy tego dzisiaj, ktére lezy jeszcze
w mrokach przysztosci, zadna sita dzisiejsza nie potrafi na-
rzuci¢ swego prawa wiladcy chwili, lezacej dzi$ jeszcze po tam-
tej stronie, ale ktdra z pewnos$cig nadptynie i stanie sie owym
dzis$. ,Charakter prospektywny" jest wiec tylko odbiciem
przekonania wiadcy dzisiejszego. Bezwatpienia przekonanie to
moze ksztattowac dalej wole wiadcy (tego samego lub innego),
a przez to rzeczywiscie wptywaé¢ na utrzymanie normy, tak
samo jak motywuje postepowanie poddanych. Stusznie wskazat
Herman Heller, ze wilasnie obiektywizacja prawa pozytyw-
nego, wydobycie systemu abstrakcyjnych sensow, ,unifikacja"
(aby uzy¢ terminu Petrazyckiego) stwarza takze w pod-
danych iluzje wiecznosci prawa i jego mocy nad przyszio-
Scig. Dziata tu sita motywacji, sugestii. W ten sposéb dogma-
tyka prawa stuzy doczesnosci i stwarzajac sugestie nieogra-
niczonego trwania mocy obowigzujgcej prawai, ksztattujgc
w ten sposOb rzeczywisto$¢, przybliza ja do nieosiggalnego
optimum porzadku i wiadzyl®). Obiektywizacja, a co za tym
“idzie iluzja i sugestia trwania, jest czynnikiem ksztaltowania
dazen rzadzacych, motywow postuchu, pobudek oporu — in-
nymi stowy: wspoétksztattuje rzeczywista wole wiadcy. Nie
obala to jednak prawdy, ze poza chwilg dzisiejszg, ani wstecz
ani wprzdd nie ma prawa pozytywnego.

Por. o tym samym zagadnieniu na Sejmie w r. 1831, Hubert, Rozbiory
i Odrodzenie Rzeczypospolitej, Lwow, 1937, 132.

los) Przyktady daje Wroblewski, Studia z dziedziny prawa i etyki,
Wilno, 1934, 364.

io4) neTpawHUKIfl, 1, c.,, iL 560; Salomon, 1 c., 16. ,

i°0) Heller, Staatslehre, 260 i ni; St. Rosmarin w Przegl. Pr. i Adm,
im. Tilla, 61/1936/47.
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V.
Obiektywnos$¢ jest postulatem tym bardziej trudnym do
zrealizowania, poniewaz chodzi — w procesie wykladni —

0 wspotczesnos¢. Ale tylko ten postulat obiektywnosci w po-
szukiwaniu woli wiadcy, zapewnia prawdziwg wiernos¢ usta-
wie, postuch prawu. \,,Il porrouit arriver que la loi, qui est en
meme temps claiwoyante et aveugle, seroit, en de certains cas,
trop rigoureuse. Mais les juges de la nation ne sont que la
bouche qui prononce les paroles de la loi; des etres inanimes
gui n‘en peuvent moderer ni la force ni la rigueur“i1&). Za-
sada, nakre$lona przez Monteskiusza, obowigzuje tym wie-
cej nauke, dla ktorej obiektywnos¢ musi byé naczelnym po-
stulatem. Nauka stoi pod ideg prawdy, a poza granicami zie-
go i dobrego. Prawnik moze nie pochwala¢ normy, ktorej chce
wiadca; ale nie moze to przestoni¢ przed nim faktu, iz norma
obowigzuje. Znajdujgc te wole wiadcy prawnik dziata czysto
poznawczo 1. Wiasne przekonania i dazenia moze miec
inne, a mimo to —mpod ideg prawdy — ustali¢ winien prawo
pozytywne. Obiektywno$¢ nauki wynosi jg ponad udziat w co-
dziennej walce politycznej. Nie wolno wiasnym politycznym
tendencjom pozwalaé na przestoniecie prawdziwego obrazu.
Tak rozumie Croce stynne stowa Hegla: ,Gdy filozofia
maluje na szaro swoj obraz, wowczas jeszcze jeden ksztatt
zycia stat sie stary, a szaroScig nie daje sie znéw odmiodzic.
Ptak Minerwy dopiero z zapadajacym zmierzchem rozpoczyna
swoj lot“. Nauka nawigzuje do faktu juz dokonanego: nie
tworzy rzeczywistosci, ale jg odtwarza i rozumie. Wstaje do-
piero pod wieczor, gdy dzieto dnia juz jest spetnioneld).

Nie wolno nauce prawa pozytywnego przemycac¢ elemen-
tow, ktore nie sa wolg wiadcy, nie sg prawem pozytywnym.
Wtargniecie tych czynnikéw zewnetrznych musi bowiem wy-
krzywi¢ obraz, ktory m jesSli ma by¢é dzietem nauki — moze
by¢ jedynie odtworzeniem, a nie tworzeniem. Wszystkie kie-
runki, gtoszace koniecznos¢ siegania przy wyktadni do czyn-
nikéw poza-pozytywnych, grzeszg przeciw podstawowemu po-

i°5a) Montesauieu, De Tesprit des lois, ks. XI, R. 6. — Z przyto-
czonego ustepu cytuje sie zazwyczaj tylko drugie zdanie, tak, jakby
Monteskiusz chciat rzeczywiscie z sedziego zrobi¢ automat (tak np. Ma-
liniak, Przyczynki do teorii zasadniczych zagadnien metodologii i filozo-
fii prawa oraz prawa panstwowego, Warszawa, 1917, 31). Z kontekstu
wynika jednak, ze chodzi jedynie o to, by sad wiasng mocg nie mogt
ustawy uznawac¢ za nieobowigzujacg lub zmienia¢ jej brzmienie: por. tez
ks. VI, R. 3.

10G) Somlé, 1 c., 406 i Die Anwendung des Rechts, Griinh. Zeitsch.
38/1911/70. — Por. Zzoll w Recueil d’Etudes, Il, 438: ,linterprete, lui,
doit bruler du feu d’autrui...”.

107) Hegel, Przedmowa do ,Philosophie des Rechts"; Benedetto
mCroce, Riduzione della Filosofia del Diritto alla Filozofia delPEconomia,
Neapol, 1926, 8.
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stulatowi nauki: przeciw idei prawdy. Bergbohm, ,,ingui-
sitor hereticae pravitatis iuris naturalis“108), miat o tyle stu-
sznos¢, gdy bronit budowli prawa pozytywnego jako catosci
i na zadnym punkcie nie chciat zezwoli¢ na wiamanie sie
czynnikdw, wykraczajgcych poza prawo pozytywne. Twier-
dzit, ze naturalne dazenie do dziatania narusza czyste kregi
nauki, wprowadza mys$l o tworzeniu, o robieniu,lepiej. ,Kt6z
bowiem chciatby zadowoli¢ sie samym poznaniem”? Kto raz
uwierzyt w prawo natury, nigdy nie otrza$nie sie z tego. Za-
wsze w nim bedzie dazenie, przy stosowaniu prawa, sortowac
normy prawa albo conajmniej tak je wyktada¢, by nie kolido-
waty z jego naturalno-prawnym wyznaniem wiary. Filozofia
prawa natury nie zna Scistego oddzielenia miedzy lex lala
a lex ferenda: dazy do zniesienia, lub conajmniej zatarcia tej
granicy. ,,Gdy nie moze po prostu na miejsce lex lata wstawic
lex ferenda, woOwczas przeciez troche od lex lata odejmie,
troche z lex ferenda doda, — no i tym samym salwuje sie
w «prawno-filozoficzny» sposob”. Przejscia te zmieniajg sie
réwnie szybko, jak wyktadanie prawa zamienia sie¢ w pod-
ktadaniel®).

Opinie uczonych o prawie stusznym i sprawiedliwosci
moga by¢ czynnikiem, wspoOtksztattujgcym wole wiadcey, tak
samo jak wyroki niezawistych sadow: albo w ten sposéb, iz
wiladca przejmuje je od razu jako swoje, albo tez dziatajg one
jako sity, zmierzajace w innych kierunkach, a tym samym
sktadajg sie na rownclegtobok sit, ktérych rezultatem jest
»fzeczywista” wola, wiadcy. Opinie te i judykatura mogg wiec
same by¢ czynnikiem, z ktorego rodzi sie rzeczywista wola
wihadcy. W interesie tych czynnikéw, tj. dla uzyskania od-
powiedniego natezenia i znaczenia lezy, w obecnym ukladzie
stosunkéw spotecznych, dziatanie raczej ukryte niz otwarte.
O tyle stuszno$¢ maja poglady, widzace w nauce maske, za
ktérg kryje sie czysto polityczne dazenie do wiadzy. Obiek-
tywnos$¢ jest tu rzeczywiscie czesto tylko pozorem. Tak samo
szerzenie przekonania, iz trzeba (ze wzgledu na istote prawa,)
siega¢ do czynnikdw stojacych poza, prawem pozytywnym, jest
— Swiadomie lub nieSwiadomie — S$rodkiem politycznym.
Kelsen wuwaza w ogo6le komentarze za polityczng probe
wptywania na praktyke sadow i wladz,. Praktyka sadow, tam
gdzie one majg najwieksze znaczenie, rowniez kryje sie za po-
z6r, iz odnajduje ona jedynie prawo juz istniejace, a tylko
poznawane i wyrazane przez Sady. Takg jest np. pochodzaca
jeszcze od Blackston ea tradycyjna teoria angielskiego

los) Makarewicz, Einfuhrung in die Philosophie des Strafrechts,
Sztutgart, 1906, 14, uw. 1. . . o .

109) Bergbohm, Jurisprudenz u. Rechtsphilosophie, 1, Dipsk,
202, 222, 228, 349. — Por. Mainzer, Gleichheit vor dem Gesetz, Gerech-
iigkeit und Recht, Berlin, 1929, 6.

189
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common-law. Austin nazwal jg ,dziecinng fikcja". Ale ta
»dziecinna fikcja", mowi P oun d, ostabi¢ ma gteboko w na-
rodzie tkwigce przekonanie, iz lud jest zrodiem prawall);
ma dostarczy¢ ideologicznych podstaw; przyczynic sie do utrzy-
mania wplywu sadownictwa na ksztaltowanie woli wiadcy
(w naszym rozumieniu). By¢é moze, ze jest to zbawienny $ro-
dek, korektywa, wentyl bezpieczenstwa. Poznanie tego stanu
rzeczy nalezatoby wiec do niebezpiecznych prawd, ktdre wolno
zwierza¢ jedynie wtajemniczonym, augurom, ,przyjaciotom
domu""l), a ukry¢ nalezy przed ludem: z odstonieciem maski
skonczytaby sie skutecznos$¢ pozorow.

Ale wiedza o tym, nawet ograniczona i tajemna, nie
moze pozosta¢ bez wplywu na samych wtajemniczonych —
a wiec nauke i sedziéw. Zresztg zbyt liczne to klasy, aby mogta
sie zachowac¢ tajemna wiedza. Moralne szkody takiej podwdj-
nej moralnosci wséréd tak wielkiej ilosci ludzi bytyby ogrom-
ne: Swiadomy macchiavellizm nie nadaje sie na moralnos¢
powszedniego dnia masll?. ,Prawda w szatach kilamstwal
Alez W ten sposéb wstepuje ona w zgubne dla niej przymie-
rze. Bo jakze niebezpieczng bron oddaje sie w rece tych,
ktoérzy otrzymujg prawo postugiwaé sie nieprawda jako we-
hikutem prawdy 1 Gdy tak sie rzecz ma, obawiam sie, iz nie-
prawda wyrzadzi sprawie wiecej szkody niz prawda kiedy-
kolwiek korzys$ci"113). Nie wolno dgzen politycznych przemy-
ca¢, choc¢by sie to dziato w imie idei prawa.

Dlatego odrzuci¢ trzeba tak rozpowszechnione w dotkry-
nach wyk}adni tezy o koniecznosci siegania czy to do czyn-
nikéw subiektywnych (wiasne subiektywne wartosciowanie
sedziegoljegolpoczucie prawne itp.) czy to do czynnikéw obiek-
tywnych, ale wykraczajgcych poza, prawo pozytywne (w szcze-
gélnosci sprawdziany absolutne). Miedzy doktrynami tymi
panuje zupetna niezgoda co do zakresu interwencji tych
czynnikéw, co do ich istoty i wypadkéw stosowania. Istnieja
rézne kierunki i stopnie. | tak gloszg niektérzy, ze zawsze
wszelka wyktadnia i stosowanie prawa winny by¢ kierowane
wedle idei prawa, a wyniki oparte na empirycznych celach
ustawy', zawsze nalezy kontrolowac i prostowa¢ na podstawie
tej idei, (Binder);-ze chodzi w pierwszym rzedzie zawsze
0 poparcie stusznego, wasciwego przebiegu historii, przy czym
kryteriow szukac trzeba w filozofii religii i dziejow (E mge) ;

110) Pound, Courts and legislation, w wyd. zb. Science of Legat Me-
thod, Nowy Jork, 1921, 205, 219.
111) ,,Sgq prawdy, ktére medrzec wszystkim ludziom mowi,
Sa takie, ktore szepce swemu narodowi;
Sg. takie, ktore zwierza przyjaciotom domu;
Sg takie, ktérych odkry¢ nie moze nikomu". — (Mickiewicz).,
113) Mannheim, Mensch und Gesellschaft, Leyda, 1935, 53.
1?) Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, Reclam, II, 348.



Nr. 3—4 GLOS PRAWA Str. 193

ze dacC trzeba wyktadnie, ktéra harmonizuje najlepiej prawo
z wymogami kultury (Kohler)14). Inni kaza siega¢ do
sprawdzianow absolutnych (stusznego prawa, sprawiedliwosci,
moralnosci, .idei prawa, prawa natury) jedynie w przypadkach
»watpliwosci”, gdy norma nie ma ,jasnego" sensu. W wypad-
kach watpliwosci czy niejasnosci rozstrzygaé wiec trzeba sub
specie aeterni, ex aeguo et bono (Reiehel) wedle prawa
stusznego (Stam mler, Gmiir), rzeczowej stusznosci, spra-
wiedliwosci, praktycznego rozsgdku w rozumieniu Kanta
(Durckhardt), moralnosci (Ripert) ideatbw sprawie-
dliwosci i celowosci (W askow sk i)ll5> Wedle innych je-
szcze, jedynie luki, pozostawione przez ustawy wypetnia sie
wedle prawa natury czy prawem  stusznym (Geny,
Brutt)lle. Renard wreszcie, glosi swa ,interpretacje
idealistyczng" — jak sie zdaje — tylkoljako ultimum a,uxi-
lium gdy ustawa jest przestarzata lub zle zbudowanall?).

Nie mozna pozwalaé na wilamanie sie do prawa pozy-
tywnego tych czynnikdw, wykraczajagcych poza prawo pozy-
tywne. Sieganie do nich jest bowiem przemycaniem
elementéw, ktdre prawem pozytywnym nie sg. Bytoby to wpro-
wadzanie droga oko6lng norm, ktére nie przeszty przez, ,probe
sity tj. pozytywizacjellm). Tylko wtedy mozna siega¢ do tych
zrodet, gdy taka jest wola wiadcy. Obowiazujg one jednak
woéweczas nie witasng moca, ale z jego woli.

Obiektywno$é prawnika-pozytywisty podkresla sie przeciez
czesto, cho¢ nie raz z pewnym ujemnym tonem uczuciowym.
,»Ataue philosophi proponunt multa dictu pulchrdy sed ab usu
rcmota; iurisconsulti autem, suae quisque patriae legum...
placitis obnoxii et addicti, judicio sincero non utuntur, sed
tamguam e vmculis sermocinantur* mowit Bacon. Kant
widziat w powotaniu prawnikéw, — ,,z rzemiosta, nie z usta-
wodawstwa" — wypetniajacych kazdoczesne nakazy ustawo-
dawstwa, tylko ,mechaniczny porzadek", ,zrecznos$¢ siedzenia
na kazdym siodle". Max Weber igczy to zjawisko z t. zw.
racjonalizacjg prawa; Ripert sklada winge na estetyke:
uwaza prawnikéw za obroncéw ustanowionego tadu m. i. dla-
tego, poniewaz przekonani sg o pieknosci tego fadu. R ad-
truch stwierdza, ze ,cztowiek prawny" jako laik zoriento-

114) Binder, 1 c., 976, 1008; Emge, Vorschule der Rechtsphilsophie,
Berlin, 1925, 37 i n.; Kohler, Rechtsphilosophie, 53.

no) Reichel, Gesetz u. Richterspruch, 77 i Festgabe 297; Stammler,
Theorie, 376 i Gmiir, 1 c. 111; Burckhardt, Organisation 245 i Liickeh,
74 (por. 91, 92); Ripert, La regle morale dans les obligations civiles, Pa-
ryz, 3 wyd., 1925, 27; Waskowski, I. c., 113.

no) Geny, Interpretation, Il, Nr. 156; Brutt, Die Kunst der Rechts-
anwendung, Berlin, 1907, 118.

117) Renard, 1 c., 161. ,

no) Mainzer, Gleichh.: 7 i pass.; por. Frydman, Dogm.: 84 i prz.
'200.
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wany jest raczej wedle sprawiedliwos$ci, podczas gdy jako
prawnik jest raczej ,formalistg prawnym". Petrazycki
widziat u prawnikdéw przemiane ich prawa intuicyjnego w pra-
wo zgodne z prawem pozytywnym. Wroblewski réw-
niez wskazuje na tworzgce sie u prawnika dogmatyczno-for-
malne i abstrakcyjne nastawienie poznajace, ktore wytwarza
,oschtos¢" i ,zatwardziato$¢ serca": ,Zoinierze sg lepsi od
adwokatow — mawiat Napoleon"119).

Nie znaczy to, ze dla prawnika-pozytywisty wszystko co
jest prawem pozytywnym, a wiec wszelka wola wiadcy, jest
tym samym rzecza dobra, wartosciowg. Pozytywizm jest tylko
podkresleniem naukowego charakteru prawoznawstwa. Usta-
lenie obowigzujacego prawa pozytywnego nie oznacza bynaj-
mniej ,uznania". Stanowisko ma by¢ czysto poznawcze; lecz
nie musi sie z tym {aczy¢ porzucenie krytyki, zaparcie sie
wiasnych ideatéw. Prawo jest wolg wiadcy; jest wiec apara-
tem wiadzy, ktéry stuzy¢ moze nawet ,,narodowi diabtow"
(Kant). Kto zrealizowaé chce swoje ideaty, musi dazy¢ do
uchwycenia tego aparatu w swoje rece. Tu powiedzie¢ mozna
za Kousseau‘em: ,et puisque le plus fort a toujours raison,
il ne s‘agit que de faire en sorte qu‘on soit le plus fort*“1X).
Ale nie wolno — o ile chce sie pozosta¢c w granicach nauki
— urzeczywistnia¢ tych ideatdw chytkiem, przez fatszowanie
obrazu rzeczywistosci, przez grzech przeciw idei prawdy. Nie
ma wiec ,,ubOstwienia ustawodawcy", jak zarzucaja przeciw-
nicy121).

Sa bowiem sprawy, gdy burzy sie sumienie, poczucie
prawa, odczucie niesprawiedliwosci. Co prawda, nie wszedzie
odzywa sie to odczucie bezprawia. Oczywiscie, nie decyduje
wielko$¢ czy matos¢ sprawy: ,,drobny przedmiot niesprawie-
dliwosci nie przeszkadza temu, by okazana na nim niespra-
wiedliwo$¢ byta wielkg" uczyt Kant. Ale istniejg problemy,
ktore —aw danym kregu — sa tylko celowo-utylitarne, sg
etycznie obojetne (Rundstein), majg znaczenie czysto-
techniczne. Jako przykiad powotuje sie czesto przepisy, regu-
lujagce ruch uliczny. Obojetne jest dla naszego poczucia spra-
wiedliwosci, czy pojazdy majg sie trzymacé lewej czy prawej
strony. Sumienie nie powie nam, ktdra strona — lewa czy

119) Francis Bacon, de augmentis scientiarum, ks. VIII, R. 3; Kant,
Zum ewigen Frieden, Ein pMI. Entwurf (Reclam) 41, — por. Der Streit
der Fakultaten, I. Abschn.; Max Weber, Wairtschaft und Gesellschaft,
2 wyd., Tybinga, 1925, 503 i n.; Ripert, Le Regime democratique et le
droit civil modeme, Paryz, 1936, 6; Radbruch, Rechtsphilosophie, 98;
rieTpaiKHUKIiit, 1 c., Il, 437; Wroblewski, Studia, 392.

12°) Kant, Zum ewigen Frieden, Ein phil. Entwurf (Reclam) 32;
Rousseau, Du contrat social, ks. I, R. Ill.

121) Ripert, Rfegle, 434 ,,...ayant dmnise le I¢gislateur, il croit c
nouveau a un droit divin“.
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prawa — ma mie¢ pierwszenstwo- w obliczu sprawiedliwo”
§cil?). Sg to sprawy, przy ktérych milczy prawo intuicyjne
i'etrazy cki egol12). Warto$¢ takich przepisow wyczer-
puje sie w samym uregulowaniu, koniecznym dla unikniecia
nieporzadkdéw i przypadkow: obojetne jest, jakie sg te prze-
pisy, byle byly. Dlatego przepisy te nie zniknelyby nawet
w spoteczenstwie bohaterow cnoty. ,,Nawet zastepy niebieskie
nie moga obejs¢ sie bez regulaminu d¢wiczen” mowi Rad-
liruch12). Dystynkcja ta jest takze podstawg nauki nowo-
czesnego prawa natury, ktéra ogranicza je tylko do podsta-
wowych, gtébwnych zasad, a pozostawia ich przeprowadzenie
prawu pozytywnemu. Na tym opieratez Duguit swe odroz-
nienie miedzy regutami normatywnymi prawa, a regutami
konstrukcyjnymi czyli technicznymi. Funkcjg norm technicz-
nych jest jedynie wprowadzaé w zycie podstawowe zasady
.reguty prawa", rodzace sie z solidarnosci i poczucia spra-
wiedliwosci. Duguit widzi np. w Kodeksie Napoleona tylko
trzy reguly prawa: wolno$¢ umoéw, poszanowanie wiasnosci,
obowigzek naprawienia zawinionej szkody; wszystko inne jest
norma konstrukcyjngl).

Duze sa wiec dziedziny, gdzie tylko pozytywizm jest
uzasadniony. Ale pozostaje dos¢ wielki obszar, na ktérym zro-
dzi¢ sie moze iskra oporu, walka o podeptang sprawiedliwosc.
Pozytywizm tej iskry nie gasi, nie wytrgca tej broni w ,walce
0 prawo": ,prawo musi zosta¢ prawem™ wotat psalmista (94,
15). Nie moze jednak to wotanie naruszaé kregéw nauki.

Tylko stanowisko nauki jest poza granicami ziego
1 dobrego. Poza naukag nie wolno zamykaé oczu na to co zle,
a co dobre. Sprawiedliwo$¢ nie zalezy wytgcznie od uchwaty
wiladz najwyzszych, jak twierdzit Spinoza. Historia Swiata
jest sagdem Swiata tylko wtedy, gdy zwyciezca spisuje dziejel2*).
Chodzi tylko o to, ze problem odmowy postuchu prawom pozy-

122) Rundstein, Studia i szkice prawne, Lwdw, 1904, 22 i n., oraz
O soeiologicznych podstawach wyktadni prawa, Warszawa, 1914, 14 i n.;
Sayigny, System des heut. rom. Privatrechts, I, Berlin, 1840, 36 (,jest
w nich wzgledna obojetnosc¢"); lIsay, Rechtsnorm u. Entscheidung, Ber-
lin, 1929, 120; Marschall, Vom Kampf des Rechtes gegen die Gesetze,.
Sztuttgart, 1927, 116 (,,Richtungsnormen” w przeciwieAstwie do ,echte
Rechtsnormen"); Radbruch, 1 c., 74; Herrfahrdt, Revolution u. Rechts-
wissenschaft, Gryfia, 1930, 48 (,Ordnungsnormen™ w przeciwieristwie do
»Recht" s. s.); Carl Schmitt, Gesetz u. Urteil, Berlin, 1912, 48; Bernard
Shaw cyt. w Junga, Das Problem des ,natiirlichen” Recht, Lipsk, 1912,

108. __ Przeciw nim catkiem nieprzekonywujaco Gurtyitch, Experience,
226!

i2’) leTpatkHUKIfl, 1 c., I, 483.

124) Radbruch, 1 c., 74 uw. 2; Oppenheim, 1 c., i, 397.

125) Duguit, Traite de droit constitutionnel, 2 wyd., Paryz, 1921,
8 7 i Leeons du droit public generat, Paryz, 1926, 46 i n.
128) Radbruch, 1 c., 203; Spinoza, Traktat teol.-polit.,, R. XX, § 17.
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tywnym jest sprawag,; ktora kazdy rozstrzygng¢ musi w swoim
sumieniu. Nie wolno jednak, w imie idei prawa, naruszac
idei prawdy.

mDr JERZY SZTYKGOLD

Luki w prawie a hipoteza podstawowa
w ,,czystej teorii prawa" Kelsena.

Najbardziej wartosciowym dorobkiem teorii Kelsena jest
jej cze$¢ negatywna' — oczyszczenie teorii prawa ze
wszystkich ideologicznych i politycznych konstrukcyj trady-
cyjnej nauki. Kelsen usungt z teorii prawa prawie wszystkie
ideologiczne naleciatosci; najwyrazniej wida¢ to moze w jego
surowej krytyce tradycyjnej nauki o lukach w prawie.

W prawie pozytywnym nie ma w ogole luk — twierdzi
Kelsen w swojej ,,Czystej Teorii Prawa", — bo brak przypi-
sania komu$ w ustawie jakiego$ okreslonego obowigzku praw-
nego jest réwnoznaczny ze zwolnieniem od tego obowigzku;
dla kazdego stanu faktycznego, jaki mozemy sobie w ogole
pomysleé¢, znajdziemy zatem rozstrzygniecie na podstawie
ustawy pozytywnej. Luki w prawie sg jedynie konstruk-
cjg tradycyjnej nauki, ktéra mowigc o nich ma na
mysli brak takich norm, jakie by ustawodawca — jej zdaniem
— wydat, gdyby w ogoéle przewidywat mozliwo$¢ pewnych
stanow faktycznych.

Istnieje po prostu w nauce przekonanie, ze ustawodawca
uregulowatby specjalnie pewne stany faktyczne, ze bytby dla
nich znalazt stuszniejsze rozstrzygniecia od zasad ogdlnych,
gdyby o tych wypadkach specjalnych we wilasciwym czasie
pomyslat.

Kelsen dochodzi do stusznego wniosku, ze takie rozwaza-
nia tradycyjnej nauki majg w gruncie rzeczy charakter
prawno-polityczny, a nie teoretyczny, ze nie dotyczg
prawa juz ustanowionego, lecz tych norm, ktdre sie
uwaza za pozadane — sg wiec ideologicznymi spekulacjami
de lege ferenda. Podobnie i technicznych Iluk — bra-
kujacych przepisow, bez ktérych ustawa jest wrecz niewyko-
nalna, m— nie moze zapetni¢ ani teoria ani interpretacja; po-
winnosci, ktérych ustawa nie zawiera, nie mozna w nig w za-
den spos6b wtltoczyé, a jeSli jakas ustawa jest z powodu
pewnych luk niewykonalna, to wade te mozna usungc jedynie
przez wydanie nowej ustawy uzupetniajacej.
Dopo6ki taka ustawa nie zostanie wydana, nie bedzie mozna
wadliwej ustawy wykona¢ i na tym Kkoniecl).

1) Hans Kelsen, ,Reine Rechtslehre”, Leipzig und Wien, 1934, st
100 i nast.
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To poprawne i jasne stanowisko wobec luk w prawie,
opuszcza jednak w innych swych rozwazaniach sam
Kelsen. Teoria jednosci porzadku prawnego i przyjecie hi-
potezy podstawowej, stojacej ponad konstytucjg pozytywna,
nie dajg sie bowiem pogodzic, niestety, ze stanowiskiem przy-
jetym wobec luk w prawie.

Kelsen przyjmuje w zalozeniu, ze ponad pozytyw-
ng konstytucja znajduje sie jeszcze norma pod-
stawowa, ktdra ujmuje fakt ustanowienia konstytucji ja-
ko czyjg$ powinnos$¢, jako fakt zgodny z prawem. Sama ta
norma podstawowa nie jest przepisem pozytywnym — nie
jest bowiem ustanowiona, lecz jedynie przyjeta w zatozeniu —
dorozumiana. Przyjecie takiej hipotezy jest rzekomo
,koniecznoS$cig teoretyczno-poznawczg i logiczng*4 dla ujecia
aktéw prawnych witasnie jako prawnych, dla uzasadnienia
mocy obowigzujacej catego porzadku prawnego?).

Jezeli zastosujemy poglad Kelsena na luki w prawie do
hipotezy podstawowej, to bedziemy musieli przede wszystkim
stwierdzi¢, ze hipoteza ta nie jest przepisem prawa pozytyw-
nego, a tylko pozgdang przez tworce czystej teorii pra-
wa, dowolnie w porzadek prawny wtloczong —<norma. Teza
0 koniecznosci przyjecia hipotezy podstawowej jest stwierdze-
niem luki w pzytywnym ustawodawstwie, a sama konstrukcja
tej hipotezy jest zapetnieniem owej luki3).

Istotag hipotezy jest to, ze uzasadnia ona jakie$ zjawisko,
ktérego by bez niej nie mozna byto wytlumaczy¢é. Dla przy-
czynowego wyttdmaczenia jakiego$ zjawiska wolno stawiac
najprzerdzniejsze hipotezy, byleby tylko pozwowlity na ujecie
tego zjawiska jako skutku przyjetych w hipotezie faktow.
Stawianie hipotez jest w naukach przyrodniczych, w na-
ukach o bycie, w naukach, ktore empirycznie sprawdzajg stu-
szno$¢ swych hipotez, najzupetniej dopuszczalng metoda ba-
dania. Nauki normatywne nie mogg jednak przejmowac¢ metod
nauk empirycznych bez zastrzezen, a jesli to robig, to nara-
zaja sie na osiggniecie wiedzy pozornej, bezwartoSciowej...

Hipoteza podstawowa, Kelsena nie uzasadnia, nie ttdma-
czy faktow, a tylko usprawiedliwia normy. Powin-
nosci nie mozna uzasadni¢ ani przyczynowo, ani logicznie,
mozna jag tylko usprawiedliwi¢ badz intuicyjnie, badZ
tez czyim$ ,autorytetem®. Stwierdzenie, ze jakas norma
wynika z normy ogo0lniejszej, albo, ze powstata w sposéb prze-
pisany przez inng norme, nie uzasadnia jej, a tylko odsuwa

2) 1 c., str. 66 i nast.

3) Zarzut, ze hipoteza podstawowa nie jest przepisem pozytywnym,
podnoszono wielokrotnie w literaturze (ostatnio np. prof. Peretiatkowicz,
w ,Teorii Prawa i Panstwa H. Kelsena", Ruch Prawniczy 1937, str. 481
i nast.; nie rozprawiono sie jednak z tezg Kelsena, ze przyjecie tej hipo-
tezy jest koniecznoS$cig teoretyczno-poznawcza i logiczna.
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kwestie jej usprawiedliwienia do usprawiedliwienia owej nor-
my ogo6lniejszej czy wyzszej. Hipoteza podstawowa nie thu-
maczy wiec zadnej powinnosci w sposéb teoretyczny, nie rzuca
zadnego naukowego Swiatta na system prawa pozytywnego,,
ktérego moc obowigzujgca ma by¢ przez nig uzasadniona. Jest.
tylko niepozytywnym, stworzonym przez badacza usprawiedli-
wieniem mocy obowigzujacej tego systemu, usprawiedliwieniem
niezupetnym, bo wymagajacym z kolei dla siebie usprawiedli-
wienia. Tego usprawiedliwienia Kelsen jednak hipotezie pod-
stawowej juz nie daje, a oSwiadcza wrecz, ze moc obowig-
zujaca tej hipotezy nalezy przyja¢ jako aksjomat bez dalszych
uzasadnien.

Jako usprawiedliwienie prawa pozytywnego przypomina
hipoteza podstawowa w istocie swej prawo natury,
cho¢ nie zawiera oceny etycznej prawa pozytywnego; nie;
znaczy to jednak wecale, aby nie mogta zawiera¢ zadnej w 0go-
le ideologii politycznej. Dopoki sie pozostaje na
gruncie teorii prawa pozytywnego, nie wolno zadnej normy
przyjmowac¢ w zatozeniu, nawet normy o formie stano-
wienia prawa. Kelsen posuwa sie za daleko w poszuki-
waniach podstaw obowigzywania prawa pozytyw-
nego; gdyby pozostat konsekwentnie przy swym pogladzie na
luki w prawie, to nie madgtby przekroczy¢ granic prawa po-
zytywnego.

Hipoteza podstawowa jest rzekomo konieczna do udowod-
nienia ,jednosci porzadku prawnego". Moc obo-
wigzujgca wszystkich przepisow w jakim$ systemie prawnym
wywodzi sie z tego, ze zostaly one ustanowione zgodnie-
z konstytucja. Konstytucja sktada sie jednak sama
z wiekszej ilosci przepiséw, ktérych nie mozna juz uzasadnié
z kolei zadng wyzszg normg. Zaréwno moc obowigzujaca, jak
i charakter prawny konstytucji, staja sie przez to watpliwe.
I w tym miejscu winna teoria normatywna przyzna¢ skrom-
nie, ze jej kompetencja sie koniczy, ze juz nic wiecej wytid-
maczy¢ nie potrafi, ze moc obowigzujacg pozytywnej konsty-.
tucji nalezy przyja¢ jako.. aksjomat, nie wymagajacy
uzasadnienia. Kelsen jednak nie zatrzymuje sie tutaj — siega
dalej, usituje oprze¢ catg budowe prawa o silniejszy jeszcze
od konstytucji fundament, stara sie podeprze¢ wielos¢ norm
konstytucyjnych monolitem jednej jedynej w zaloze-
niu przyjetej normy podstawowej, ktora okresla rze-
czywisty sposob ustanowienia konstytucji jako obowig-
zujgca dla jej ustanowienia procedure. Dzieki
temu bedzie dopiero zagwarantowana jednos$¢ porzadku praw-
nego, wtedy bowiem dopiero wszystkie normy bedzie mozna
sprowadzi¢ do jednej jedynej hipotezy podstawowej.

Takie normy podstawowe sg jednak dotad tylko ,poboz-
nym zyczeniem" Kelsena... Wolno mu oczywiscie uwazac, ze
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tego rodzaju jednolite podstawy bytyby w przysztych syste,
mach pozytywnych pozadane; obserwacja obowigzujgcych po-
rzagdkow prawnych nie pozwala jednak na wypowiadanie tego
rodzaju postulatdw jako prawd teoretycznych. Dzi$ trzeba
wiasnie poprzesta¢ na skromnym przyznaniu, ze poszcze-
g6lne porzadki prawne nie sg jednolitymi
systemami prawnymi, ze ich konstytucje nie
powstaty w drodze przez prawo przepisanej,
ze ich moc obowiagzujaca jest dowolnie przez dogmatyke przy-
jetym aksjomatem, — ze ich niczym usprawiedliwi¢ nie moz-
na. Jest to teoria moze mniej btyskotliwa, ale za to praw-
dziwa!

Ro6znica miedzy tym pogladem a teorig Kelsena, nie byia-
by na pierwszy rzut oka wielka: Kelsen przyznaje przeciez,
ze moc obowigzujacg hipotezy podstawowej trzeba przyjac
w zatozeniu. Roéznica sprowadza sie wiec do tego, ze Kelsen
postuluje specjalng norme podstawowa, zamiast przyzna¢, ze juz,
moc [Obowigzujaca pozytywnych konstytucyj jest dowolng zu-
petnie hipoteza. Pocdz wiec ta cata sztuczna konstrukcja hi-
potezy u podstawy porzadku prawnego, jesli ta hipoteza i tak
nie moze ukryé prawdy, ze mocy obowigzujacej uzasadnic
teoretycznie nie mozna, jesli ta hipoteza cate zagadnienie tyl-
ko o jeden stopien przesuwa? — Czy nie tkwi w tym jaki$
cel, jakas$ ideologia? — Czy to rzeczywiscie tylko po-
czucie ,estetyczne" domaga sie oparcia mocy obowig-
zujacej wszystkich norm o jedng jedyng norme podstawowa,
aby moc obowigzujacg tego ostatniego z kolei zdania prawne-
go zdemaskowaé wreszcie jako dowolnie przyjeta hipoteze? —
Czy chodzi tu io to, aby, w mys$l zasady ,,de minim.is non cu-
ratur®, przejs¢ nad problemem obowigzywania tego jed-
nego zdania do porzadku dziennego — bo przeciez to tylko
jedno jedyne zdanie w catym systemie?

Odpowiedz nie jest trudna. Kelsenowi zalezy wtasnie
na tym, aby problem mocy obowigzujgcej sy-
stemu prawnego wyrzuci¢ poza nawias pra-
wa pozytywnego, poza zakres przepisObw zawartych
w dziennikach ustaw. Kelsenowi potrzeba przesuniecia
problemu wiasnie tylko o jeden jedyny stopien — z za-
kresu prawa pozytywnego do zakresu normy przy-
jetej w zatozeniu przez samego badacza.
Ideologia, ktora w tym tkwi, jest zupelnie oczywista: dla po-
trzeb dogmatyki trzeba stworzy¢ teorie, Zze wszystkie
przepisy zawarte w oficjalnych zbiorach posiadajg moc obo-
wigzujagcg — dogmatyka nie powinna kwestionowa¢ mocy obo-
wigzujacej przepisow, ktdre interpretuje. Nauka musi jej
wiec podsungé doktryne o mocy obowigzujagcej
wszystkich przepiséw pozytywnych jako Swie-
tg i nietykalna.

6*
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Kelsen cofa sie z przerazeniem przed stwierdzeniem tej
niewatpliwej prawdy, ze obowigzywanie pozytywnych kon-
stytucyj zostalo dowolnie przyjete przez dogmatyke, cofa sie
przed oparciem catego porzadku prawnego o dowolnie przy-
jete zatlozenie. Przyjmuje wiec, ze pozytywne konstytucje
(wzglednie normy prawa narodéw) czerpig swg moc obowia-
zujacag z jakiej$ ,nadrzednej” normy, ktéra okresla ich fak-
tyczng historie ustanowienia jako procedure zgodng z pra-
wem, a przyjmuje to zatozenie tylko po to, aby zaraz os$wiad-
czy¢, ze moc obowigzujagca tej najwyzszej obecnie
normy jest — dowolnie przyjetym aksjomatem. Kelsen po-
stepuje tu jak matematyk, ktéry dla przeksztatcenia jakiego$
wzoru jednocze$nie dodaje i odejmuje jedynke: zdyskredyto-
wanie dopiero co przyjetej hipotezy podstawowej w konse-
kwencji nie unicestwia powagi pozostatych przepiséw porzad-
ku prawnego — przepisow oficjalnych. Ich moc obowiazujaca
nie moze juz by¢ kwestionowana, kazdy tekst ustawowy moz-
na bez namystu uzna¢ za prawo obowigzujgce, $wiatopoglad
prawny dogmatykéw obejmuje juz tylko normy wydane w spo-
s6b prawny, a teoria zostaje zwolniona od obowigzku wyjas-
nienia, po czym mozna poznaé, czy jakas norma obowigzuje
czynie. Odtad obowigzujg bowiem wszystkie normy ofi-
cjalnie wydane, a jedyna norma, ktdrej mocy obowig-
zujacej uzasadni¢ nie umiemy, jest absolutnie niewidoczna —
zostata przeciez przyjeta jedynie w zatozeniu, nie ujrzaw-
szy nigdy Swiatla dziennego ze stronic dziennika ustaw...

Postulowanie normy, o ktdrej sie nastepnie powiada, ze
jej moc obowigzujaca zostata przyjeta jedynie w zatozeniu,
nie jest zgodne z zasadami metodologii nauk
ani teorii poznania; jest to tylko wybieg tak-
tyczny dla osiggniecia pewnych celéw ideologicznych, praw-
no-politycznych. Chodzi o to, aby powiedzie¢ dogmatykom —
sedziom, adwokatom urzednikom — to, co pragng ustyszec
— ze wszystkie normy, jakie znajdg w dziennikach
ustaw, posiadajg moc obowigzujgcg. Koniecznosé
zaspokojenia tego zadania dogmatykéw, to owa rzekoma ,ko-
nieczno$¢ teoretyczno-poznawcza i logicznazmuszajgca Kel-
sena do konstrukcji hipotezy podstawowej. Réwnie dobrze
mozna by bylo wydedukowa¢ moc obowigzujgcg wszystkich
przepis6w i ich zgodnosci z konstytucjg, moc za$ obowiazujaca
konstytucji pozytywnej przyjaé jako ,aksjomat” i przy tym
pozostaé, ale taki poglad na konstytucje wymaga duzej od-
wagi, i w oczach dogmatykéw jest zbyt niebezpieczny. Obraz
porzadku prawnego, jakiego zadamy od teorii prawa, powi-
nien by¢ jednak prawdziwy, a nie ,upiekszony”, nie — prze-
malowany dla potrzeb dogmatyki jednolitg farbg, nie zanie-
czyszczony ideologia jakiej$ jednosci, ktérej w porzadku po-
zytywnym w ogo6le niema.
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Taki obraz prawdziwy wykluczy jednak mozliwos$¢ ja-
kiejkolwiek wypowiedzi normatywnej og6lnej o tym, co obo-
wigzuje, a co nie obowigzuje, i to jest wiasnie ostatni
wniosek z przemys$lanej konsekwentnie do kofica nor m a-
tywnej, czystej teorii prawa. Moze ona by¢ tylko
badz czysta, badz tez ogdlng, nigdy nie bedzie czysta i og6lng
jednoczesnied). Dopoki pragnie zachowaé czysto$é, dopdki
pragnie méwié tylko o przepisach pozytywnych, dopéty nie
wolno jej uogOlnia¢: przepisy ustawowe sg wyraznymi posta-
nowieniami i to, czego nie zawiera,ja, nie moze by¢ przez
teore uzupetnione. Takg czystg naukg normatywng moze by¢
tylko nauka szczeg6lna — dogmatyka, — Kktora ustala,
co obowigzuje na podstawie pewnej szczegdtowo
okreslonej — i aksj ornatycznie za obowig-
zujgcg uznanej — pozytywnej konstytucji. Do-
gmatyka moze w poszukiwaniu swych rozstrzygniec interpre-
towacé przepisy pozytywne, moze zadac¢ ich uzupeinienia, a na-
wet uzupetnia¢ je w ,,duchu calego ustawodawstwa". Bedg to
jednak dociekania nie teoretyczne, nie zmierzajace do ustale-
nia prawdy oprawie, lecz do ustalenia praw i obo-
wigzkow poszczegbélnych podmiotéw na tle pewnego pozy-
tywnego ustawodawstwa.

Ogdlna teoria winna sie jednak powstrzyma¢ od tej
ekwilibrystyki. Jezeli sie chce pokusi¢ o stwierdzenie, jakie
normy obowigzujg, to jest na to tylko jedna rada: wy-
liczenie obowigzujagcych ustaw wszystkich po-
szczeg6lnych porzadkdéw prawnych i obowigzujgcych norm
prawa narodéw. Dostatecznym warunkiem do zaliczenia ja-
kiej§ normy w poczet przepisow obowigzujacych, musi by¢
przy tym jej wtasna wypowiedZ o sobie, ze obo-
wigzuje Normatywna og6lna teoria prawa nie moze sie-
ga¢ do zadnych innych cech. Musi zrezygnowac¢ ze sto-
sowania zasady logicznej, ze zadne zdanie nie
moze sie odnosi¢ do siebie samego, nie moze
konfrontowa¢ wypowiedzi o obowigzywaniu zdania z fakta-
mi. Dla czystej normatywnej teorii prawa powinien Swiat
faktow po zosta¢ zamkniety, i kazda norma, po-
dajgca sie za obowigzujagca, winna by¢ z normatywnego
punktu widzenia wuznana za obowigzujagcg. Dla normatywnej
czystei teorii prawa proiekt ustawy niczym sie nie
rozni od ustawy obowigzujgcej. Definicji mocy
obowiazujacej normatywna czysta teoria da¢ nie moze, bo
definicja, taka musiataby z koniecznosci zawiera¢ cechy fak-

4) O nieprzydatnosci konstrukcji hipotezy podstawowej do wyod- :
rebnienia klas prawa obowigzujacego i o bezsilnosci teorii normatywnej
wobec zagadnienia obowigzywania pisat Prof. Dr Jerzy Lande w ,Nor-
mie a Zjawisku Prawnym", Krakéw 1925. (,,Prace z dziedziny teorii pra-
wa", str. 317 i nast.).
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tyczne, musiataby ,zanieczysci¢®* normatywng teorie prawa
badaniem faktow.

Dla faktow nic stgd ujemnego oczywiscie wynikaé nie
moze. Tym gorzej jednak dla ,czystej teorii prawa“...

Adw. Dr JAKUB VOGELFANGER
Lwow.

Egzekucja na rzecz krajowca przeciw cudzo-
ziemcowi z majatku znajdujacego sie w kraju,
a reglamentacja dewizowa.*)

I
Zagadnienie objete tytutem tego artykutu jest spornel).
W szczegoélnosci sporne jest, czy ze stanowiska reglamentacji
dewizowej istniejg zakazy lub ograniczenia, dotyczace egzeku-
cji na rzecz krajowca2) przeciw cudzoziemcowid) ze znajdujg-
cego sie w kraju majatku cudzoziemca.

.

A) — Przepis art. 2 dekretu dewizowego4) odroznia
kazy od ograniczehn.

Zakazem jest norma prawa dewizowego, ktdra zabra-
nia pewnych czynnosci bezwzglednie. Zakazu dewizo-
wego nie moze uchyli¢ ani Komisja Dewizowa, ani Bank Pol-
ski, a moze to uczynié li tylko Minister Skarbu w dro-
dze rozporzadzenia (art. 15 dekretu).

Zakazy dewizowe zawarte sg w przepisach art. 5, 14, 18
(18) dekretu dewizowego.

Ograniczeniem dewizowym jest norma prawa de-

*) P. Dr Blei, ktérego ze wzgledéw lojalnosci publicystycznej za-
wiadomiliSmy o niniejszej replice, zapowiedziat nam odpowiedZ na niniej-
szy artykut. m— Red.

1) Por. Stanistaw Ettinger, Prawo dewizowe w praktyce adwokac-
kiej i notarialnej, Odbitka z Przegladu Notarialnego, 1937, str. 57, 58;
Jakub Vogelfanger, P. P. C. 1937, str. 413—416; 1. Blei, Glos Prawa 1938,
str. 46—51.

2) Nazwag ta oznaczamy sobe, majaca miejsce zamieszkania lub sie-
dzibe w kraju w rozumieniu art. 1 ust. 4 dekretu dewizowego. Pojecie
kraju jest przeciwstawieniem pojecia terytorium zagranicznego w rozu-
mieniu art. 1 ust. 5 dekretu.

3) Por. art. 1 ust. 3 dekretu dewizowego; Yogelfanger-Blei, Regla-
mentacja dewizowa i towarowa (1937), str. 34—37; Mantel-Matecki-Bie-
lobradek, Polskie ustawodawstwo dewizowe (1937), str. 8—10.

4) Dekret P. R. z 26 kwietnia 1936 r. (Dz. U. R. P. Nr 32, poz. 249),
‘zlgg\)/velizowany dekretem z 29 sierpnia 1936 r. (Dz. U. R. P. Nr 67, poz.

Z a
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wizowego, ktora uzaleznia dopuszczalno$é¢ pewnych czynnosci
,0d zezwolenia Komisji Dewizowej lub Banku Pol
skiego. Ograniczenia dewizowe, ktére mogg by¢ uchylone
w drodze zezwolenia Komisji Dewizowej, znajdujemy
w przepisach art. 6, 7, 8, ust. 1, 8 ust. 2, 8 ust. 3, 9 ust. 1 de-
kretu dewizowego, w 8 6, 7, 9, 10, 12, 13, 14—16 rozporzadze-
nia wykonawczegob, podczas gdy ograniczenia, ulegajgce
uchyleniu przez Bank Polski, zawarte sag w przepisach
85, 8 ust. 1, 17 ust. 1 rozporzadzenia.

Naruszenie zakazow i ograniczen prawa dewizowego za-
grozone jest sankcjami karnymi (art. 16—21 de-
kretu).

B) — Z istoty rzeczy wynika, ze realizacja w trybie egze-
kucji Swiadczenia, objetego zakazem dewizowym lub ogranicze-
niem dewizowym, nie ubezskutecznia jeszcze sama przez sie
mocy obowigzujacej tego zakazu wzglednie ograniczenia. Przy-
mus egzekucyjny zastepuje tylko dobrowolne dziatanie dbuz-
nika, wzglednie dobrowolng jego dyspozycje, w kierunku spet-
nienia Swiadczenia, nie uchyla natomiast publiczno-prawnego
zakazu wzglednie ograniczenia, stojagcego na przeszkodzie spet-
nieniu Swiadczenia.

Wynika stad, ze realizacja w trybie egzeku-
cj i Swiadczenia, ktérego dobrowolne speinienie objete jest
zakazem lub ograniczeniem prawa dewizowego, wymaga uprze-
dniego uchylenia tego zakazu lub ograniczenia.

Roszczenie o wydanie pewnej oznaczonej ilosci kupionyeh
zagranicznych S$rodkéw piatniczych, zgodnie z art. 5 dekretu
dewizowego, podlega zakazowi dewizowemu, o ile jedng ze
stron nie jest Bank Polski lub bank dewizowy. — Czy w przy-
padku realizacji tego roszczenia w trybie egzekucji zakaz
z art. 5 dekretu dewizowego nie miatby dziatac?

Przepis art. 8 ust. 3 dekretu ogranicza wymogiem zezwo-
lenia Komisji Dewizowej wystanie za granice ksigze-
czek oszczednos$Sciowych. Czy realizacja roszczenia
0 wystanie za granice oznaczonych ksigzeczek oszczednoscio-
wych miataby by¢é w trybie egzekucji dopuszczalna, bez zezwo-
lenia Komisji Dewizowej, mimo istnienia powyzszego publicz-
no-prawnego ograniczenia z art. 8 ust. 3 dekretu dewizowego?

Nie ulega watpliwosci, ze diuznika nie mozna w trybie
egzekucji zniewoli¢ do popetnienia przestepstwa. Wobec tego
obowigzuje zasada, ze przed wszczeciem egzekucji celem re-
alizacji Swiadczenia, ktére podlega zakazowi dewizowemu lub
ograniczeniu dewizowemu, nalezy wprzéd wyjedna¢ uchylenie
tego zakazu wzglednie ograniczenia.

C) — Jesli chodzi o Swiadczenia pieniezne, to art. 12

6) Rozporzadzenie Min. Sk. z 24. lipca 1936 (Dz. U. R. P. Nr 57
poz. 419). >
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dekretu dewizowego daje dtuznikowi - krajowcowi prawo
dobrowolnego (pozaegzekucyjnego) zastepczego spetnienia, bez
zezwolenia Komisji Dewizowej takiego $wiadczenia na zada-
nie wierzyciela-cudzoziemca, a to przez ztozenie $wiadczenia
na rachunek zagraniczny zablokowany (art. 16 rozporzadzenia
wyKonawczego) 0).

Podobnie z mocy tegoz art. 12 dekretu dewizowego do-
puszczalne jest, bez zezwolenia Komisji Dewizowej, wyegze -
kwowanie na rzecz wierzyciela-cudzoziemca przeciw dtuz-

nikowi - krajowcowi S$wiadczen pienieznych, ktdre
w tym przypadku, w rownowartosci w walucie krajo-
wej — (jesli Swiadczenie opiewato na walute zagraniczng)

L,winny*“ (zatem obowigzkowo), by¢ zlozone na zada-
nie wierzyciela - cudzoziemca na jego rachunek zagraniczny
zablokowany (8 16 rozporzadzenia wykonawczego).

Przepis art. 12 dekretu dewizowego, odnoszacy sie do
przypadku, gdy wierzyciel jest cudzoziemcem, diuznik krajow-
cem, a przedmiotem dlugu jest Swiadczenie pienigezne, stanowi
— ze wzgledu na mozno$¢ zastepczego spetnienia Swiadczenia
pienieznego przez ztozenie go na rachunek zagraniczny zablo-
kowany — wyjatek od przytoczonej powyzej zasady, ze
Swiadczenie, ktérego dobrowolne spetnienie podlega zakazo-
wi dewizowemu lub ograniczeniu dewizowemu, nie moze by¢
zrealizowane w trybie egzekucji, chyba, ze zakaz lub ograni-
czenie zostang uchylone zgodnie z przepisami prawa dewizo-
wego.

Powyzsza zasada jest jedng z przestanek, na ktérych oprze-
my rozwigzanie problemu egzekucji na rzecz krajowca przeciw
cudzoziemcowi z majatku znajdujgcego sie w kraju, w Swietle
przepisow prawa dewizowego.

Z kolei przejdziemy do dalszej przestanki.

1.

A) Celem reglamentacji dewizowej jest miedzy innym
odcigzenie bilansu ptatniczego panstwa i uzyskanie najszerszej
podstawy finansowej dla gospodarstwa w kraju?). Do tego celu
zmierza prawo dewizowe przez hamowanie bezposredniego i po-
Sredniego odptywu S$rodkéw piatniczych z kraju za granice
oraz przez zmuszanie cudzoziemcow do przekazywania sum
pienieznych z za granicy do kraju, ilekro¢ ich interes gospo-
darczy w kraju tego wymaga. ldace po linii tego celu ograni-
czenia dewizowe znajdujemy w pierwszym rzedzie w normach
zawartych w art. 8 dekretu dewizowego.

«) Por. P. P. C 1936, str. 448—452, str. 562—565, str. 656—657;
Nowa Palestra 1936, str. 530—535, 1937, str. 59—63; por. tez Vogelfan-
ger-Blei, Reglamentacja dewizowa i towarowa (1937), str. 44—49.

7 Por. Yogelfanger-Blei, Reglamentacja dewizowa i towarowe
(1937), Wstep, str. 1.
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B) — Ze wzgledu na wspomniany na wstepie problen
interesuje nas przede wszystkim unormowane w art. 8 ust. 2
dekretu dewizowego ograniczenie wymogiem zezwolenia Komi-
sji Dewizowej ,stawiania do dyspozycji cudzoziemcow wszel-
kich $rodkow piatniczych".

zaden pozytywny przepis nie zawiera definicji tego ostat-

niego _ograniczenia.
i Z tresci! [powotanego! przepisu prawnego wynika, ze
z wszystkich w tymze art. 8 ust. 2 zawartych ograniczen, jest
przytoczone powyzej ograniczenie, dotyczace ,stawiania
do dyspozycji cudzoziemcow wszelkich $rod-
kow ptatniczych"™ pojeciowo najszerszym®8) i ze
dalsze w art. 8 wust. 2 dekretu wymienione ograniczenia
(w szczegOlnosci dotyczace ,uskuteczniania przekazdw, prze-
lewéw i wptat, bez wzgledu na ich forme i walute, na rachunki
cudzoziemcOw, prowadzonych w krajowych przedsiebiorstwach
bankowych, oraz uskuteczniania jakichkolwiek wyptat w kra-
ju z polecenia cudzoziemcow") maja jedynie charakter przy-
ktadowy, t. zn. dadza sie podciggng¢ pod to najszersze ogra-
niczenie, atoli zakresu tego ograniczenia w catoSci nie wy-
czerpuja.

Wynika dalej z treSci omawianego ograniczenia ,stawia-
nia do dyspozycji cudzoziemcow wszelkich $rodkéw pilatni-
czych", ze polega ono na czynnosci krajowca, ktéra jest
wyptywem woli tego krajowca. Nie bedzie tedy mowa o sta-
wianiu srodkoéw ptatniczych przez krajowca do dyspozycji cu-
dzoziemca, jesli, bez udziatu woli krajowca lub
wbrew jego woli, S$rodki piatnicze przejdg z dyspozycji
krajowca do dyspozycji cudzoziemca. Ze stanowiska proble-
mu egzekucji na rzecz Kkrajowca przeciw cudzoziemcowi,
w Swietle reglamentacji dewizowej, kwestia udziatu woli
dtuznika jest o tyle wazna, ze w postepowaniu egzekucyjnym
bedziemy mogli o skuteczno$ci powyzszego ograniczenia dewi-
zowego o tyle tylko méwi¢, o ile w pewnych przypadkach
w postepowaniu egzekucyjnym zachowanie sie diuznika mozel
zaleze¢ od jego- woli.

Wynika wkoncu z treSci omawianego ograniczenia, ze po
stronie cudzoziemca nie musi mie¢ miejsca zaden akt
woli, bo mozna postawi¢ $rodki piatnicze do dyspozycji cu-
dzoziemca bez udziatu jego woli. Natomiast przyja¢ nalezy,
ze po stronie cudzoziemca musi zachodzi¢ mozno$¢ dyspono-
wania $rodkami ptatniczymi, ktére krajowiec postawit do jego
dyspozycji.

Stawianie do dyspozycji cudzoziemca Srodkéw piatniczych
moze jednak polega¢ takze na tym, ze krajowiec uzyje

8) Por. Mantel-Matecki-Bielobradek, Polskie ustawodawstwo dewi
zowe (1937), str. 133, 134.
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Srodkow ptatniczych w zakresie gospodar-
czego interesu cudzoziemca W tym wypadku cu-
dzoziemiec nie ma wprawdzie moznosci dysponowania (sensy,
stricto) $rodkami piatniczymi, ktére znajdowaty sie poprzed-
nie do dyspozycji krajowca, atoli $rodki platnicze zostaty
uzyte zgodnie z celem gospodarczym cudzoziemca, a zatem tak,
jak gdyby cudzoziemiec byt zadysponowat dla swego celu go-
spodarczego tymi S$rodkami patniczymi.

Za stusznoscig takiego pojmowania ,stawiania do dyspo-
zycji cudzoziemca wszelkich $rodkow ptatniczych" przemawia
przepis 8§ 7 rozporzadzenia wykonawczego, ktéry ,stawia-
nie do dyspozycji cudzoziemcdow wszelkich $rod-
kow ptlatniczych" uwaza ,za ré6wnoznaczne z prze-
kazywaniem sum pienieznych za granice".

Co6z oznacza roéwnoznaczno$¢ obu tych ograniczen de-
wizowych ?

Ot6z zgodnie ze wspomnianym juz celem prawa dewizo-
wego, ktére zmierza do zmuszenia cudzoziemca, by dla obstu-
zenia swych celéw gospodarczych w kraju przekazywat pie-
nigdze z za granicy do kraju, przyjg¢ nalezy, ze krajowiec —
stawiajgc do dyspozycji cudzoziemca $rodki ptatnicze — dziata
na opak temu celowi, przeszkadza wptywowi Ssrodkoéw pieniez-
nych od cudzoziemca z za granicy do kraju, czynno$cig swg
wywotuje, wrecz odwrotnie do celu reglamentacji dewizowej,
ten skutek, ze $rodki pieniezne — zamiast ptyna¢ z za granicy
do kraju — pozostaja za granicg, wobec czego koncowy wynik
tej czynnosci po mysli 8 7 rozporzadzenia wykonawczego jest
,rownoznaczny z przekazywaniem sum pienieznych za gra-
nice". Czynno$¢ taka powoduje tedy posSredni odptyw
pieniedzy z kraju za granice. Cho¢ przy takim
odptywie nie zachodzi po stronie cudzoziemca moznos$¢ dyspo-
nowania (sensu stricto) Srodkami piatniczymi krajowca, to
jednak przepis 8 7 rozporzadzenia wykonawczego przyjmuje
wywiedziong powyzej rdwnoznaczno$¢ obu wpomnianych ogra-
niczen dewizowych', co uzasadnia wniosek, ze do stawiania do
dyspozycji Srodkéw platniczych przez krajowca cudzoziemco-
wi wystarczy, by krajowiec uzyt tych Srodkéw w interesie go-
spodarczym cudzoziemca.

C) — Majac na oku wspomniany juz cel omawianeg
ograniczenia ,stawiania do dyspozycji", i sytuacje, w jakiej
ty Swietle tego ograniczenia znajduje sie krajowiec i cudzo-
ziemiec, musimy dojs¢ do wniosku, ze omawiane ograniczenie
obejmuje pojeciowo, w rozumieniu art. 8 dekretu i § 7 roz-
porzadzenia, w najszerszym znaczeniu gospodarczym —
wszelkag czynno$¢ krajowca, przez ktérag na-
stepuje lub moze nastgpi¢ obstuzenie gospo-
darczego celu cudzoziemca za pomocg Srod-
kéw ptatniczych, bedacych do dyspozycji
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krajowca (a nie za pomocg Srodkdéw ptatni-
czych, przekazanych w tym celu z za granicy
dakraju)D.

V.

A) — Powyzsze rozwazania zblizyty nas do rozwigzania
naszego problemu o tyle, ze tatwo przyjdzie nam odpowiedzie¢
:na pytanie, czy i w jakich przypadkach egzekucji na
rzecz wierzyciel a-kraj owca przeciw dtuzni-
kowi-cudzoziemcowi z majgtku znajdujgcego
Sie w kraju, dziata owo, pojeciowo najszersze, ogranicze-
nie dewizowe ,stawiania do dyspozycji cudzoziemcoéw wszel-
kich $rodkow platniczych", ktére zmierza do zapobiezenia po-
Sredniemu odptywowi Srodkéw platniczych za granice.

B) — Co do egzekucji na rzecz krajowca przeciw cudzo-
ziemcowi z majagtku ruchomego lub nieruchomego,
znajdujgcego sie w kraju, w pierwszym rzedzie wypada za-
znaczy¢, ze ani ruchomosci ani nieruchomosci nie sg walo-
rami podlegajgcymi reglamentacji dewizo-
w e j10.

Poza tym tak przy zajeciu jak i przy sprzedazy rucho-
mosci lub nieruchomosci nie mozna moéwi¢ o zadnej czynnosci
krajowca, wykazujagcej znamiona wspomnianego ograniczenia
dewizowego.

Trudno wobec tego doszukac sie kolizji miedzy egzekucja
roszczenia pienieznego wierzyciela-krajowca z ruchomosci lub
nieruchomosci dtuznika-cudzoziemca, znajdujgcych sie w kra-
ju, a przepisami dewizowymi.

Wprawdzie realizacja powyzsza droga roszczenia wierzy-
eiela-krajowca powoduje posredni odptyw Srodkéw ptatniczych
z kraju za granice przez to, ze w przypadku realizacji pre-
tensji przez wierzyciela-krajowca z majatku diuznika-cudzo-
ziemca za gra nicg fundusze z tej realizacji — dobrowol-
nej czy przymusowej — uzyskane, w zasadzie wplyng z za
granicy do kraju i dlatego takze egzekucja na rzecz krajowca
przeciw cudzoziemcowi z ruchomosci i z nieruchomosci winna
de lege ferenda podlega¢ kontroli instytucji dewizowej. Nie-
mniej musimy stwierdzi¢, ze w pozytywnym prawie dewizo-
wym nie znajdujemy przepisu, z ktérym byloby sprzeczne
dochodzenie przez wierzyciela-krajowca jego roszczenia ze
znajdujgcego sie w kraju ruchomego lub nieruchomego ma-
jatku dtuznika-cudoziemca.

C) — Zgota inaczej przedstawia sie sytuacja prawna cd

' Por. fi. 7 rozporzadzenia wykonawczego.

10) Co do egzekucji z majatku ruchomego stanowig wyjatek ruchc
mosci, podlegajace reglamentacji dewizowej: pienigdze zagraniczne (art.
5 dekretu), ztoto (art. 6), papiery procentowe i dywidendowe oraz kupo-
ny od takich papieréw (art. 7) itd.; por. art. 600 k. p. c.
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do egzekucji z wierzytelnoS$ci, tudziez z pozytkdw
i dochoddéw 2z nieruchomos$ci przez zarzad
przymusowy.

W przypadku egzekucji roszczenia wierzyciela-krajowca
przeciw diuznikowi-cudzoziemcowi, z wierzytelnos$ci te-
go ostatniego do poddiuznika-krajowca, skierowuje komornik
do diuznika i poddiuznika wezwania z art. 631 k. p. ¢c. O ile
chodzi o poddiuznika — a jego stanowisko przede wszystkim
jest wazne dla naszego problemu — to komornik wzywa go
do oswiadczenia sie, ,,czy zajetg wierzytelnos¢ uisci, czy tez
uiszczenia odmawia i z jakiej przyczyny”. Ma zatem poddiuz-
nik mozno$¢ odmodwienia uiszczenia zajetej wierzytelnosci,
z powotaniem sie na przepis art. 8 ust. 2 dekretu, ogranicza-
jacy zezwoleniem Komisji Dewizowej stawianie Srodkéw ptat-
niczych do dyspozycji cudzoziemca.

Niewatpliwie czynno$¢ poddiuznika, ktdry zastosuje sie
dgo wezwania komornika z art. 631 k. p. c. i ztozy Srodki ptat-
nicze (dtuzng sume) komornikowi lub do depozytu sadowego,
wykazuje wszelkie znamiona stawiania $rodkow ptatniczych do
dyspozycji cudzoziemca, poniewaz czynno$¢ ta przy udziale
woli poddtuznika (krajowca) powoduje, a co najmniej moze
spowodowac obstuzenie $srodkami patniczymi krajowca gospo-
darczego celu diuznika (cudzoziemca), w szczegolnosci zaspo-
kojenie jego wierzyciela w kraju.

De lege lata i de lege ferenda czynno$¢ poddtuznika-kra-
jowca, ktdry uiszcza pienigdze dla obstuzenia gospodarczego
celu dluznika-cudzoziemca, tj. na sptate diugu tego cudzo-
ziemca, muszg byé poddane kontroli instytucji dewizowej, a za-
tem czynno$¢ ta jest dopuszczalna tylko za zezwoleniem Ko-
misji Dewizowej.

Oczywiscie po zajeciu wierzytelnosci poddtuznik w naszym
przypadku nie bedzie juz mdgt ztozy¢ Swiadczenia pienieznego
na rachunek zablokowany diuznika-cudzoziemca po mysli art.
12 dekretu dewizowego, bo bytoby to sprzeczne z wezwaniem
komornika, skierowanym do poddtuznika, by naleznej od niego
sumy nie uiszczat diuznikowi egzekwowanemu, a bedzie mégt
uisci¢ zajetg sume wierzycielowi egzekwujgcemu, jesli badZ to
poddtuznik, badz to wierzyciel, badz wreszcie dtuznik uzyska
zezwolenie Komisji Dewizowej.

D) — Co sie tyczy egzekucji przez przymusow)
zarzad nieruchomosdci, to Komisja Dewizowa
okéInikami z 22 lipca 1936 r. i 21 kwietnia 1937 (Dz, U. M.
Sk. 1936 Nr 20 poz. 638 i 1937 Nr 11 poz. 385) zezwolita
generalnie dzierzawcom i lokatorom nieruchomosci, be-
dacych wiasnoscig cudzoziemcow, na placenie naleznosci wy-
nikajgcych ze stosunku najmu lub dzierzawy, do ragk zamiesz-
katych w kraju zarzgdcoéw nieruchomo$ci, ustanowionych przez
wiascicieli lub uprawnione do tego wiadze, a tak samo za-
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rzagdcom realnosSci — na uskutecznianie wyptat, blizej w tym
okdlniku okreslonych, na rachunek cudzoziemcow. Oczywiscie
egzekucja naleznoSci pienieznych przez przymusowy zarzad
nieruchomosci w granicach wytyczonych tym generalnym ze-
zwoleniem, nie wymaga indywidualnego zezwolenia Komisji
Dewizowej.

Powyzszym generalnym zezwoleniem objeci zostali
pozytywnie zarzgdcy przymusowi i sekwestra-
torowie (por. ust. IV. powyzszego okélnika z 21. IV. 1937).

Wynika stad, ze zgodnie ze stanowiskiem Ko-
misji Dewizowej zaptata, przez lokatora
Ndzierzawce) — krajowca, czynszu przymuso-
we go zarzagdcy w przypadku egzekucji z nie-
ruchomodéci cudzoziemca, narusza w zasa-
dzie przepisy reglamentacji dewizowej, i ze
li tylko w zakresie powyzszego generalnego zezwolenia ogra-
niczenia tej reglamentacji zostaty dopie-
ro przez Komisje Dewizowg uchylone.

Wspomniane stanowisko Komisji Dewizowej jest tez nie-
watpliwie stuszne, bo w mys$l przeprowadzonej powyzej analizy
pojecia ,stawiania Srodkdw ptatniczych do dy-
spozycji cudzoziemcow?®“, musimy przyjaé, ze lokator
(dzierzawca) krajowiec, ptacac czynsz zarzadcy przymusowe”
mu nieruchomosci dtuznika-cudzoziemca na rzecz wierzyciela-
krajowca, stawia $rodki ptatnicze do dyspozycji cudzoziemca.

Okoliczno$¢, ze, w Slad autorytatywnego zapatrywania Ko-
misji Dewizowej, egzekucja przez przymusowy zarzad nieru-
chomosci cudzoziemca, uwlacza w zasadzie reglamentacji de-
wizowej, umacnia bezsprzecznie przytoczone powyzej stano-
wisko w przedmiocie egzekucji z wierzytelnoSci, ileze prze-
stanki, ktére nasze stanowisko uzasadniajg, sa takie same od-
nosnie obu tych egzekucyj.

V.

Zwolennicy odmiennego zapatrywaniall), (ktére co do
egzekucji przez przymusowy zarzad nieruchomosci jest zreszta
sprzeczne ze stanowiskiem Komisji Dewizowej', wynikajg-
cym z prytoczonych powyzej okélnikéw), podnoszg jako argu-
ment przeciw wyluszczonemu powyzej pogladowi, ze prowadzi
on do jakoby niepozgdanych konsekwencji, bo w przypadku
egzekucji z wierzytelnosci na rzecz wierzyciela-krajowca z wie-
rzytelnosci dtuznika-cudzoziemca do poddiuznika-krajowca, ten
ostatni, po zajeciu wierzytelnosci, nie bedzie mogt w razie od-
mowienia zezwolenia przez Komisje Dewizowg ptaci¢ ani wie-
rzycielowi (dla braku zezwolenia) ani dtuznikowi (z powodu

11) Por. 1. Blei, Egzekucja na rzecz krajowca przeciw cudzoziemco
wi w Swietle przepisow dewizowych, Gtos Prawa 1938, str. 46—51.
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zajecia), ani wkoncu ztozy¢ zajetej sumy na konto zabloko-
wane, bo wierzyciel jest krajowcem. Skutek bedzie taki, ze
pienigdze bedg sie znajdowaty u diuznika (raczej poddtuznika)-
krajowca, a nie dostang sie do rgk tego, komu sie naleza, tj.
do rgk wierzyciela-krajowca. Podobny zarzut moze tez by¢
skonstruowany odnosnie egzekucji przez przymusowy zarzad.

Na ten zarzut jest odpowiedz, ze takze zloto, zagraniczne
Srodki platnicze, tudziez inne walory, objete zakazami czy
ograniczeniami prawa dewizowego nie mogg swobodnie cyrku-
lowa¢, jak rowniez czynnosci podlegajagce temu prawu, nie
moga dowolnie by¢ wykonywane, a brak swobody co do obro-
tu odnos$nych waloréw wzgl. wykonania tych czynnosci nie mo-
ze jeszcze stanowi¢ argumentu, ktéryby otwierat droge dla cyr-
kulacji waloréw objetych reglamentacjg dewizowg po torach
innych, niz wytyczonych tg reglamentacja.

Adw. Dr MAURYCY FRUCHS
Czortkow.

Przyczynek do wyktadni art. 248 k. z.

I art. 8 ust. z 29. 3. 1933 o ulgach w za-

kresie oprocentowania i terminow sptaty
wierzytelnosci hipotecznych.

(Na marginesie orzeczenia Sadu Apelacyjnego we Lwowie z 26 kwietnia
1937 1. C. A. 180/37).*)

Sad Okregowy w Czortkowie (S. Okr. Btahuta) wyrokiem z dnia 30
listopada 1936 orzekt w mys$l zadania pozwu:

Z motywoéw tego wyroku:

Poza sporem jest, ze pozwana kontraktem kupna-sprzedazy z daty
Czortkdéw, 13/11 1931 kupita u btp. Kamila Watkowicza realno$¢ obj. whl.
3921 gm. Czortkéw z Wygnanka, stanowigcej poddwczas plac budowlany,
za cene 900 doi. am., ze na poczet ceny kupna zaptacita przy kupnie 500
doi. am., a pozostalg dtuzng reszte w kwocie 400 doi. am., zabezpieczonag
umownym prawem zastawu na realnosci pozwanej zaintabulowanym je-
szcze w r. 1931. Poza sporem jest dalej, ze Kamil Watkowicz zmart,
a spadek po nim przyznano po WA czesci powodom. Powodowie domagaja
sie zaptaty powyzszej reszty ceny kupna w kwocie 400 doi. am. z 5% od-
setkami od 1 lutego 1936 twierdzac, ze wobec zalegania przez pozwang
z zaptaty odsetek od dnia 1 lutego 1936 do dnia dzisiejszego a zatem za
czas dtuzszy niz 3 miesigce przystuguje im po mysli art. 8 ustawy z 29/
marca 1933 D. U. R. P. Nr 25, poz. 213 o ulgach w zakresie oprocento-
wania i terminu spiaty wierzytelnosci hipotecznych, prawo zadania na-
tychmiastowej zaptaty kapitatu.

Odnosnie obowiazku placenia przez pozwang odsetek od dtuznej re-
szty ceny kupna w kwocie 400 doi. am. powodowie przytoczyli, ze bip.

*) Uwagi do tych orzeczen zob. nizej!
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Kamil Wotkowicz zwolnit pozwang od obowigzku ptacenia odsetek tylko
do dnia 13 listopada 1933, w ktérym to dniu kwota powyzsza miata by¢
w mys$l umowy przez pozwang najpdzniej zaptacong. Niezaleznie od tego
uzasadniajag powodowie obowigzek ptacenia przez pozwang odsetek od
dtuznej resztujgcej ceny kupna faktem korzystania przez pozwang z przed-
miotu kupna juz od Kilku lat, i powotujg sie w tym wzgledzie na przepis
art. 338 k. z., oraz faktem niezaptacenia ceny kupna w umowionym ter-
minie 13/11 1933 i powotujg sie w tym wzgledzie na przepisy art. 248
k. z., w koncu opierajg sie powodowie na zatozeniu, ze zdolno$¢ ptatnicza
i mozliwosci gospodarcze pozwanej pozwalajg jej na sptacenie natychmio-
we reszty ceny kupna.

Sad ustalit, ze kontraktem kupna-sprzedazy z daty Czortkéw, dnia
13/11 1931 zawartym miedzy Kamilem Wotkowiczem a pozwana postano-
wiono miedzy innymi, ze reszte ceny kupna w kwocie 400 doi. am. zobo-
wigzuje sie pozwana zaptaci¢ sprzedajacemu, tj. Kamilowi Wotkowiczowi
bez odsetek po wystawieniu i catkowitym wykonczeniu przez kupujaca do-
mu na jednej lub obu sprzedanych parcelach wystawi¢ sie majgcego, i po
otrzymaniu przez pozwang konsensu na zamieszkanie tego domu. Gdyby
jednak to nie nastgpito najdalej do lat dwé6ch od dnia 13/11 1931, tj. do
13/11 1933, to w kazdym razie najdalej w tym dniu obowigzang bedzie
pozwana powyzszg resztujacg cene kupna Kamilowi Wotkowiczowi uisci¢
bez dalszej zwtoki. Powyzsza resztujgca cena kupna stanie sie wczesniej
ptatna, o ile pozwana zaciggnie i uzyska na hipoteke przedmiotu kupna
pozyczke budowlang dtugoterminowa, albo o ile pozrwana jedna lub obie
kupione parcele sprzeda osobie trzeciej, w ktérych to wypadkach pozwa-
na bedzie zobowigzana, w pierwszym wypadku, w dniu wyptacenia jej su-
my pozyczkowej, w drugim wypadku w dniu otrzymania przez nig catko-
witej ceny kupna od trzeciego nabywcy, resztujacg cene kupna bez odse-
tek sprzedajgcemu w catosci zaptaci¢. Fizyczne posiadanie przedmiotu
kupna oddaje Kamil Wotkowicz pozwanej symbolicznie przez podpisanie
umowionego kontraktu, a nadto obowigzuje sie odda¢ kupujacej posiada-
nie to na miejscu wobec Swiadkdw.

Wobec powyzszych ustalen, przy zastosowaniu zasad z § 863 k. c. a.
oraz zawartych w § 914 k. c. a., nalezy na podstawie tresci ztozonych
przez strony w kontrakcie kupna-sprzedazy z daty Czortkéw, 13/11 1931
oSwiadczen i objawionego u nich zamiaru stron, przyja¢, ze Kamil Wot-
kowicz zwolnit pozwang od obowigzku ptacenia odsetek tylko czasowo,
i ze strony kontraktujace w sposéb dorozumiany postanowity, iz gdyby
z jakichkolwiek przyczyn zaptata reszty ceny kupna nie nastgpita w ter-
minie 13/11 1933, lub w ewentualnym wczedniejszym terminie zapadtosci,
to wowczas pozwana ptaci¢ bedzie Kamilowi Wotkowiczowi odsetki od re-
szty ceny kupna, wynoszacej 400 doi. am.

Taka wyktadnia i uzupetnienie zawartej przez Emila Wotkowicza
i pozwang umowy odpowiada nie tylko towarzyszagcym okolicznos$ciom,,
zamiarowi kontrahentéw, ale i praktyce uczciwego obrotu. Jezeli chodzi
0 zamiar kontrahentéw, to niewatpliwg jest rzecza, ze skredytowanie re-
szty ceny kupna pozwanej byto wynikiem zalozenia, ze pozwana nie ma
chwilowo zbednej gotéwki na zaptate catej ceny kupna, ze jednak gotéw-
ke wkrotce moze uzyska¢ z czynszéw domu, ktdry zamierza budowaé na
kupionej parceli, badz to z pozyczki zaciagnietej pod zastaw tej parceli,
badz to z jej odsprzedazy. Atoli z drugiej strony wykluczy¢ nalezy sta-
nowczo, ze zamiarem kontrahentéw byto uzaleznienie zaistnienia wyma-
galnosci reszty ceny kupna od rzeczywistej zdolnosci ptatniczej i potoze-
nia majatkowego pozwanej w og6lnosci, oraz chocby od tego, czy pozwa-
na wybuduje dom mieszkalny do 13/11 1933 i czy, w razie wybudowania,
bedzie istotnie miata z tego majatkowego obiektu dochody. Zamiar taki
nalezy wykluczy¢ dlatego, ze kontrakt wprost wyraznie i stanowczo
oznacza jako ostateczny termin zaptaty dnia 13/11 1933, Kamil Wotko-
wicz zatem chciat ulzy¢ w sptacie resztujgcej ceny kupna, ale nie chciat
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ulg tych stosowa¢ na okres dtuzszy,,i dostatecznie jasno w kontrakcie za-
strzegt sie, ze nie zamierza zrezygnowac z korzysci majatkowych, jakie
zazwyczaj w obrocie gospodarczym przynosi wcze$niejszy zwrot gotowki
wierzycielowi przez diuznika, czyli wymoéwit sobie przeto w sposéb doro-
zumiany odsetki na wypadek gdyby pozwana w terminie oznaczonym umo-
wa kapitatu nie uiscita, mimo, ze uzyskata mozno$¢ korzystania ze sprze-
danej jej na kredyt parceli.

Pozwana nie moze wyciggna¢ innych wnioskéw z tresci ztozonych
przez kontrahentéow oswiadczen, gdyz sprzeciwiatoby sie to zaréwno prak-
tyce uczciwego obrotu jak i towarzyszacym okolicznosciom, dobrej wie-
rze oraz postanowieniom umownym, ktére pozwana przez podpisanie kon-
traktu przyjeta do wiadomosci. Wobec powyzszego stusznem okazato sie
stanowisko powoddw, ze Kamil Wotkowicz i pozwana postanowili, ze
w kazdym razie od 13/11 1933 nalezg sie Kamilowi Wotkowiczowi umo-
wne odsetki od reszty ceny kupna, dla braku oznaczenia stopy — odsetki
réwne co do stopy odsetkom ustawowym. Zarzut za$ pozwanej, ze Kami-
lowi Wotkowiczowi nalezatoby sie w najlepszym wypadku tylko ustawo-
we odsetki zwitoki od 13/11 1933, gdyby diug w tym dniu stat sie wyma-
galny jest bezzasadny. Gdyby nawet podzieli¢ stanowisko pozwanej, ze
zadne odsetki umowne sie nie nalezg, to jednak wynik sporu nie moze
by¢ inny, bo powodom naleza sie¢ w kazdym razie odsetki ustawowe od
dnia 13/11 1933 po mysli art. 248 § 1 i 2 k. z. Reszta ceny kupna 400 doi.
am. byla ptatng najp6zniej 13/11 1933. Ten termin nie zostat przez po-
zwang dotrzymany, co jest okolicznoscig niesporng i dotychczas pozwana
dtugu tego nie uiscita, czyli wykonanie zobowigzania ulegto opdznieniu,
a gdy przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna, wierzycielowi na-
lezg sie bez potrzeby wykazania przezen jakiejkolwiek szkody i bez wzgle-
du na to, czy dtuznik dopuscit sie winy, odsetki ustawowe (8%).

Przepisy art. 248 8 1 i 2 k. z. w zakresie wyzej oznaczonym wcho-
dza w niniejszym wypadku w zastosowanie, mimo wejscia w zycie usta-
wy z dina 29/3 1933 D. U. R. P. Nr 25, poz. 213. Przepisy tej ostatniej
ustawy wecale nie stojg na przeszkodzie stosowaniu do wierzytelnosci hi-
potecznych, podpadajgcych pod te ustawe, przepiséw art. 248 § 1 i 2 k. z.
— i wcale nie uchylaja obowigzku ptacenia ustawowych odsetek od dnia
umoéwionego terminu pfatnosci, a jedynie obnizajg te odsetki do 6%, wzgl.
5%. Odmienna wyktadnia przepiséw ustawy z dnia 29/3 1933 D. U. R. P.
Nr 25, sprzeciwia sie zaréwno tytutowi tej ustawy, jej poszczegdlnym
normom, oraz, zamiarom ustawodawcy, i tym stosunkom gospodarczym,
ktére ustawodawca chciat uwzgledni¢. Zamiar ustawodawcy objawit sie
dostatecznie jasno, i nie tylko w samych postanowieniach omawianej usta-
wy, ale i w szeregu innych ustaw podobnych, wydanych z tych samych
zatozen ekonomicznych. Powotana ustawa nosi tytut ,ustawa o ulgach
w zakresie oprocentowania i terminéw sptaty wierzytelnosci hipotecznych™.
Art. 1 tej ustawy mowi og6lnie o odsetkach, zatem zaréwno o odsetkach
umownych, jak i ustawowych, i tylko o obnizeniu tych odsetek, a nie
0 uchyleniu obowigzku ptacenia odsetek. Art. 2 cyt. ustawy odracza tylko
sptate kapitatu wierzytelnosci. Art. 3 przywiazuje wage do ptacenia od-
setek, i uzaleznia od spetnienia tego obowigzku niewymagalnos¢ kapitatu.
Zaden przepis tej ustawy nie postanawia, ze diuznika zwalnia sie na czas
trwania mocy obowigzujacej tej ustawy od obowigzku ptacenia odsetek,
naleznych za opéznienie w mysl art. 248 § 1 i 2 k. z.

Z tych postanowien wynika, ze zamiarem ustawodawcy byto jedynie
odroczenie terminu wymagalnosci sptaty kapitatu, i obnizenie odsetek, na-
tomiast sam obowigzek ptacenia odsetek nie doznat co do zasady zadnego
ograniczenia, i ze ustawodawca, odraczajac termin wymagalnosci kapita-
tu, nie dazyt takze do zupeitnego zwolnienia diuznika od obowigzku pta-
cenia odsetek ustawowych, naleznych wierzycielowi po mysli art. 248 § 1
12 k- z-

Przepisow art. 2 powotanej ustawy nie mozna ttumaczy¢ w ten spo-
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s6b, ze skoro ustawodawca odroczyt wymagalno$¢ kapitatu, to tym sa-
mym uchylit takze na czas trwania niewymagalnosci kapitatu, ustawowe
odsetki za opdznienie, bo ,,niema opdznienia”. Taka wyktadnia bytaby
uzasadniong, ale tylko przy wyktadni w oderwaniu od catosci, natomiast
nie moze sie utrzymac, jezeli sie uwzgledni cato$¢ ustawy, a w szczegél-
nosci tre$¢ art. 1 i charakter tej ustawy. Nalezy ona bowiem do szeregu
wydanych w czasie kryzysu ustaw moratoryjnych. Pokrewne jest zatem
Rozp. Prez. z 24/10 1934 o konwersji i uporzadkowaniu diugéw rolniczych,
D. U. R. P. Nr 94, poz. 841, a przepisy tego rozporzadzenia juz bez zad-
nej watpliwosci, aczkolwiek odroczyty wymagalno$¢ kapitatu, przewidujg
obowigzek ptacenia odsetek, chocby nie zostaty przez strony umoéwione.
cej wyktadni, a wyktadnia reprezentowana przez pozwang bytaby wiasnie
rozszerzajacg. Jesli chodzi o przepis art. 338 k. z,, na ktdry miedzy in-
nymi powotali sie powodowie, to ten przepis w niniejszym wypadku nie
wchodzi w zastosowanie, zarowno ze wzgledu na brak przestanek z art. XL
przep. wprow. k. z., jak i ze wzgledu na tres¢ art. 338 k. z. i tre$¢ za-
wartej umowy, w mysl ktérej odroczono sptate ceny kupna na czas poz-
niejszy do czasu uzyskania przez pozwang moznosci korzystania z naby-
tego prawa.

W tym stanie rzeczy powo6dztwo jest uzasadnione w przepisach
art. 8 powotanej ustawy z 29 3 1933 D. U. R. P. Nr 25, poz. 213. Pozwana
bowiem zalega z zaptatg naleznych powodom po mysli umowy odsetek
zwtoki (obnizonych ustawowo do 5%), a w kazdym razie ustawowych od-
setek za opo6znienie od dnia 1 lutego 1936, zatem za czas diuzszy niz
3 miesigce. Dtuzny kapitat wynosi 400 doi. a nie 370 dok, skoro pozwanej
w mys$l powyzszych wywoddéw nie przystuguje roszczenie o zwrot odsetek
zaptaconych od 13/11 1933 do 1/5 1935, ptacac bowiem te odsetki uiszczata
rzeczywisty i nalezny prawnie dtug. Na nieznajomos$¢ ustawy nie moze
sie pozwana powotywac skutecznie (§ 2 k. c. a.), ani tez broni¢ sie tym,
ze wyrok Sadu grodzkiego w Czortkowie, ktéry urést w moc prawa, od-
dalit powdédztwo powodoéw wytoczone przeciw pozwanej o zaptate odsetek
za czas od 1/5 1935 do 1/2 1936. Wyrok ten wprawdzie stworzyt stan rze-
izy osadzonej, ale tylko co do odsetek za czas od 1 maja 1935 do 1/2 1936,
a nie co do zasady. Nie moze sie tez pozwana zastania¢ dobrg wiara, tj.,
ze zalegto$¢ w odsetkach powstata jedynie z tego powodu, ze pozwana
byta przekonang, ze odsetki si¢ nie nalezag — skoro pozwana dotychczas
nie uznata obowigzku ptacenia odsetek. Nie jest takim uznaniem os$wiad-
czenie ztozone bezposrednio przed zamknieciem rozprawy, ze o$wiadcza
gotowo$¢ ptlacenia nadal odsetek na wypadek orzeczenia tus. wyrokiem,
ze odsetki majg by¢ ptacone i skoro, jak wyzej stanowczo ustalono, obo-
wigzek placenia odsetek odpowiada tresci zawartej umowy, a nieznajomo-
Scig tresci zawartej umowy pozwana nigdy broni¢ sie nie moze. Pozwana
tedy mimo korzystnego wyroku Sadu grodzkiego w Czortkowie I. C. 50/36
byta w ztej wierze. Zresztag wedtug przepiséw art. 8 powotanej ustawy obo-
jetna jest rzecza, czy dtuznik zalega z winy czy bez winy z zaptatg odsetek-
Zbadanie drugiej zasady pozwu (art. 11 powotanej ustawy) pominigto,
wobec tego, ze pierwsza (art. 8 powotanej ustawy) okazata sie w pehni
uzasadniona.

Sad Apelacyjny we Lwowie wyrokiem z dnia 26 kwietnia 1937, II.
C. A. 180/37 zatwierdzit powyzszy wyrok.

Uzasadnienie: Skarga apelacyjna pozwanej, oparta na zarzucie myl-
nej oceny sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, tudziez na za-
rzucie niedoktadnosci rozprawy, nie ma uzasadnienia, poniewaz zadna
z powyzszych przyczyn zaskarzenia nie zachodzi. Powodowie, dochodzac
zaptaty kapitatu naleznego im z tytutu reszty ceny kupna, a zaintabulo-
wanego na sprzedanej pozwanej realnosci wht. 3921 gm. Czortkéw, opar-
li to powddztwo na zasadzie art. 8 i 11 ustawy z dnia 29 marca 1933,
poz. 213. Wedtug art. 8 powyzszej ustawy, wierzyciel naleznosci, ktéra
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Z mocy tej ustawy ulega odroczeniu, moze wypowiedzie¢ przedterminowo
kapitat wierzytelnosci, jezeli dtuznik zalega z zaptatg odsetek, naleznych
za czas od 1 kwietnia 1933 dtuzej niz 3 miesigce. Wobec tego dla roz-
strzygniecia niniejszego sporu zasadnicza jest przede wszystkim kwestia,
czy pozwana, ze wzgledu na przepis artykutu 2 wyzej powotanej ustawy,
miata obowigzek ptacenia odsetek od naleznej bip. Wotkowiczowi reszty
ceny kupna. Kontraktem z dnia 18 listopada 1931 nabyta pozwana od btp.
Wotkowicza realnos¢ whl. 3921 gm. Czortkdw za cene kupna w kwocie
9 doi., objeta zaraz przedmiot kupna w posiadanie, zapfacita na rachu-
nek ceny kupna 500 doi., a resztujgce 400 doi. zobowigzata sie zaptaci¢ po
ukonczeniu budowy domu, ale najpozniej do 13 listopada 1933 r. Do tego
terminu, ktory wedtug umowy miat stanowi¢ najp6zniejszy termin zapta-
ty ceny kupna, zwolnit sprzedawca pozwang od placenia odsetek.

Jakkolwiek w niniejszym wypadku chodzi o umowe zawartg przed
wejsciem w zycie kodeksu zobowigzan, to jednakowoz wobec art. 40 prze-
piséw wprowadzajgcych K. Z. przepisy tego Kodeksu majg do niniejsze-
go wypadku zastosowanie. Wedtug art. 86 K. Z moze wierzyciel Zzadac
odsetek od naleznych mu sum pienieznych, jezeli to wynika z umowy,
zwyczaju lub ustawy. —* Taki obowigzek ptacenia odsetek z mocy prze-
pisu ustawowego przewiduje art. 328 K. Z., ktdry postanawia, ze kupu-
jacy jest obowigzany ptaci¢ odsetki ustawowe od uméwionej ceny, od
chwili, w ktérej uzyskat mozno$¢ korzystania z nabytego prawa, chyba,
ze wedtug umowy cena ma by¢ piatna w terminie p6zniejszym. W niniej-
szym wypadku ten termin pozniejszy, w ktérym cena kupna miata by¢
zaptacong, zostat oznaczony na dzien 13 listopada 1933, ze wzgledu zatem
fna te umowe pozwana od tego terminu, mimo przepisu art. 338 K. Z,
wolng byta od obowigzku ptacenia odsetek, atoli, o ile chodzi o obowia-
zek ptacenia odsetek po dniu 13 listopada 1933, to dla rozstrzygnienia tej.
kwestii staje sie juz miarodajnym art. 338 K. Z., i gdy zostato wykaza-
ne, ze pozwana zaraz po kupnie objeta nabytg parcele w posiadanie i dom
na niej pobudowata, a wiec nie tylko uzyskata moznos$¢ korzystania z na-
bytego prawa, lecz faktycznie z tego nabytego prawa korzysta, przeto
z mocy przepisu art. 338 li. Z jest obowigzana do ptacenia odsetek. Obo-
wigzek ptacenia odsetek ciezy na pozwanej takze z mocy przepisu art.
248 K. Z

O ile chodzi o oceng, czy po stronie kontrahenta zaszto spdznienie
w rozumieniu art. 248 K. Z, to ta kwestia moze by¢ rozstrzygnietg tylko
wedle terminu, jaki strony kontraktem oznaczyly i tego faktu nie zmie-
nia ta okoliczno$¢, ze w miedzyczasie weszta w zycie ustawa z 29 marca
1933. Wprawdzie bowiem ustawa ta w art. 2 i 3 postanawia, ze sptata
kapitatu przed 1 stycznia 1938 nie moze by¢ wymagang, i ze egzekucja
kapitatu jest niedopuszczalna, z czego wynika, ze opO6Znienie pozwanej
w zaptacie ceny kupna byto wobec powyzszych postanowien usprawiedli-
wione, atoli nie wyklucza to zastosowania art. 248 K. Z., gdyz przepis*
tego art. wchodzi w zastosowanie nie dopiero w Wypadku zaistnienia
winy po stronie diuznika, lecz ma zastosowanie juz wtedy, jeslii obiek-
tywnie zaszedt fakt opdznienia sie diuznika z wykonaniem zobowigzania,
chociazby diuznik nie ponosit w.tym zadnej winy.

Gdy zatem pozwana — chociaz bez winy —aspéznita sie z zaptata
ceny kupna, przeto z mocy przepisu art. 248 K. Z. jest obowigzana do za-
ptaty ustawowych odsetek.

Od tego obowigzku nie zwalnia pozwanej wyrok zapadty w sprawie
C. 50/36, gdyz wyrok ten ma znaczenie sprawy osgdzonej tylko, o ile cho-
dzi .0. obowigzek ptacenia odsetek za czas do 1 lutego 1936. Wymogoiwi
art. 8 zalegania przez dluznika z zaptatg odsetek za czas diuzszy niz 3
miesigce, stato sie¢ w niniejszym wypadku zado$¢. Aktami C. 50/36 zostato
wykazane, ze pozwana po dzien 1 maja 1935 odsetki ptacita, i ze ptacita
te odsetki kwartalnie, a nadto art. 8 stwarza dla dtuznika obowigzek pta-
cenia odsetek w ratach kwartalnych, skoro zastosowanie tego art. uza-
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leznione zostato od zalegania z zaptatg odsetek diuzej niz kwartat. Gdy za-
tem od 1 lutego 1936 do dnia wniesienia pozwu, a tym bardziej do dnia
wydania wyroku, uptyneto wiecej niz 3 miesigce, ma art. 8 przeciwko po-
zwanej zastosowanie. Zastosowanie przeciwko pozwanej art. 8 miatoby
uzasadnienie nawet w takim wypadku, gdyby przyjaé, ze termin ptatno-
§ci odsetek nie zostal oznaczony ani wyraznie, ani w spos6b dorozumiany
(przez fakt ich ptacenia w terminach kwartalnych), gdyz w tym wypad-
ku miatyby by¢ ptacone w mysl art. 87 K, Z pédtrocznie, a wiec odsetki
za czas od 1 lutego 1936 r. ptatne byty 1 sierpnia 1936, od tego za$ ter-
minu do dnia wniesienia pozwu, wzglednie do dnia wydania wyroku upty-
neto wiecej, niz 3 miesigce. Gdy za$ wierzyciel sumy korzystajacej z ulg,
przewidzianych w ustawie z 29 marca 1933, poz. 213 moze, w razie za-
legania przez dtuznika z zaptata odsetek diuzej, niz za 3 miesigce, wystg-
pi¢ wprost z pozwem o zaptate kapitatu bez potrzeby uprzedniego wypo-
wiedzenia, gdyz wniesienie pozwu zastepuje wypowiedzenie — przeto
w ten sposdb zaistniaty wszystkie wymogi, od ktérych zalezng jest zasto-
sowalnos$¢ art. 8 wyz powotanej ustawy.

Wobec tego, ze wierzytelno$¢ powoddéw jekt wyrazona w walucie za-
granicznej, mogto zadanie pozwu w mysl dekretu walutontfege z 12 czerw-
ca 1934, poz. 509 by¢ skierowane tylko na zaptate w walucie zagranicz-
nej, gdyz wedtug art. 1 powotanego dekretu tylko dtuznikowi przyznane
zostalo uprawnienie zwolnienia si¢ od zobowigzania przez zaptate diugu
pienigdzmi polskimi. Tego rodzaju zadanie pozwu, i wyrok zgodnie z tym
zadaniem wydany, nie sprzeciwiajg sie przepisom dekretu z dnia 26/4
1936, poz. 249. Pozew moze wiec by¢ wniesiony i wyrok moze by¢ wyda-
ny na walute zagraniczng, mimo braku zezwolenia dewizowego, gdyz
whniesienie pozwu i wydanie wyroku nie mogg by¢ podciggane pod pojecie
czynno$ci wymienionych w art. 6, 7, 8 i 9 dekretu dewizowego, a bez ze-
zwolenia dewizowego zabronionych. Taka czynnoscig bytaby dopiero eg-
zekucja, majgca na celu $ciggniecie pretensji przysadzonej wierzycielowi
w walucie zagranicznej i dlatego kwestia zezwolenia dewizowego moze
mie¢ znaczenie dopiero dla postepowania egzekucyjnego. Roéwniez nie
niozng przyznaé, stusznosci zarzutowi apelacji, ze powodowie nie moga
zada¢ od ipozwanej zaptaty dlugu, skoro nie oswiadczajg gotowosci wy-
dania kwitu z z zezwoleniem na wykre$lenie hipoteki, albowiem w mysl
art. 220 K. Z dtuznik ma prawo domagac sie wystawienia kwitu dopiero
przy zaptaceniu i nie moze swego roszczenia o wystawienie kwitu docho- ,
dzi¢ przez wstrzymanie sie z zaplata diugu, a tylko na podstawie § 4 art.
220 K. Z. miatby prawo ztozy¢ sume diuzng do depozytu i po jej ztozeniu
uzalezni¢ jej wydanie od wystawienia kwitu.

Pod wzgledem faktycznym bronita sie¢ pozwania zarzutem, ze bip.
Wotkowicz przyjagt od niej na zupetne umorzenie jej pretensji z tytutu
resztujacej ceny kupna wierzytelnosci, jakie miaty jej przystugiwa¢ do
trzecich, os6b. Zarzutu tego pozwana jednak nie udowodnita, jakkolwiek
bowiem potwierdzony on zostat zeznaniami pozwanej i jej meza Dawida
Rosenkranza, to jednakowoz odno$nym ich zeznaniom Sad nie dat wiary
i swoje przekonanie co do niewiarygodnos$ci ich zeznan wyczerpujgco uza-
sadnit. Ustalenia, jakie w tym wzgledzie Sad pierwszej instancji poczy-
nit, sg w zupelnosci zgodne ze stanem obecnego sporu, jak réwniez ze .
stanem akt C. 50/36, gdzie pozwana nie bronita sie¢ Wecale zarzutem, ze
pretensja kapitatowa ulegta umorzeniu i ze wobec tego zadanie odsetek
od nieistniejacej pretensji jest nieuzasadnione. Co jednak w spos6b wprost
oczywisty stwierdza nieprawdziwos¢ powyzszego zarzutu, to fakt, iz po-
zwana placac odsetki zastrzegta sie, ze w razie ich nienaleznosci policzy
sobie zaptacone odsetki na kapitat, albowiem w tym witasnie zastrzezeniu
miesci sie przyznanie naleznosci kapitatu. Ze wzgledu na to, ze zadanie
pbzwd okazato sie Uzasadnione juz na podstawie art. 8 ustawy ;z 29/3
1933, poz. 213, stato sie zbedne badanie drugiej zasady pozwu, opartej na
art. 11 tej ustawy, a wobec tego rowniez zarzut niedokltadnosci rozprawy
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nie ma uzasadnienia. Z przyczyn wyzej naprowadzonych nalezato apela-
cje pozwanej pozostawi¢ bez uwzglednienia, mimo stusznosci jej zarzutu,
ze o ile zaskarzony wyrok wywodzi obowigzek pozwanej do ptacenia od-
setek z umowy, to oparty zostal na takiej zasadzie faktycznej, na ktorej
powodowie swego powddztwa nie opierali. Orzeczenie o kosztach poste-
powania apelacyjnego polega na art. 101 i 109 § 1 k. p. c.

Uwagi Autora:

Art. 338 kod. zob. w ogole do przypadku obecnego nie moze miec
zastosowania. Autorom tego przepisu niewatpliwie nigdy nie przyszto na
mysl, by z art. 338 k. z. mozna wyczytaé to, co wyczytaty z niego moty-
wy wyroku sadu apel. Przepis ten stanowi, ze sprzedajgcemu nalezg sie
odsetki ustawowe od umowionej ceny od chwili, w ktoérej kupujacy uzy-
skal moznos$¢ korzystania z nabytego prawa, chyba, ze wedtug umowy
cena miata by¢ zaptacona w terminie po6zniejszym. Wynika z tego, ze
norma art. 338 k. z. w obecnym przypadku nie moze by¢ stosowana, bo
zachodzi tu witasnie negatywna przestanka tego przepisu. W ogole art.
338 odnosi sie tylko do przypadku, w ktérym odsetki mogg by¢ zadane od
chwili uzyskania przez kupujgacego moznosci korzystania z nabytego pra-
wa. W naszym przypadku chodzi jednak nie o ocene kwestii, czy prawo
zadania odsetek powstato z chwilg uzyskania przez kupujgcego moznosci
korzystania z przedmiotu kupna, lecz czy powstato po6zniej, tj. po tej
chwili.

Sad Apelacyjny sam zajmuje stanowisko, ze od chwili oddania przed-
miotu sprzedazy odsetki, w obecnym przypadku nie nalezg sie, i tym sa-
mym implicite wyraza, ze art. 338 nie moze tu by¢ stosowany, albowiem
art. 338 nie moze da¢ zadnej podstawy prawnej do przyjecia, od jakiej
pozniejszej chwili nalezg sie odsetki. Art. 338 bowiem nie stanowi wcale,
czy i wsérod jakich warunkéw od tej pozniejszej chwili nalezg sie odsetki,
lecz tylko, ze nie nalezg sie odsetki od dnia uzyskania moznosci korzysta-
nia z nabytego prawa, jezeli wedtug umowy cena ma by¢ zaptacona w ter-
minie p6zniejszym. Zdanie tedy rozpoczynajace sie od stowa ,.chyba" za-
wiera jedynie warunek negatywny, nie za$ przestanki pozytywnej do zgda-
nia odsetek od dnia wymagalnos$ci ceny kupna.

Co sie tyczy powotanego przez Sad Apelacyjny przepisu art. 248
k. z., réwniez trudno uzna¢ powotanie sie na ten przepis za przekonywa-
jace. Sad Apelacyjny twierdzi, ze wprawdzie opéznienie pozwanej z za-
ptatg ceny kupna byto wobec wejscia w zycie ustawy z 29/3 1933 uspra-
wiedliwione, ale art. 248 k. z. wchodzi w zastosowanie bez wzgledu na
wine dtuznika.

Zachodzi tu pomieszanie pojecia winy z pojeciem zwioki. Pojecie
winy jest natury $cis$le podmiotowej, za$ zwloka jest pojeciem przedmio-
towym. Zwioka zachodzi woéwczas, gdy dtuznik nie Swiadczy mimo, ze
obowigzany jest Swiadczy¢. Wina zachodzi wéwczas, gdy zachodzg ele-
menty subiektywne, ktére ustawa i nauka prawa okresla stowem ,wina".
Jezeli wiec zachodzi 1) zwioka i 2) wina, w takim razie trafiajg dtuzni-
ka skutki przewidziane w art. 244, 245, 246 i 247 k, z., skutki za$ z art.
248 k. z. trafiajg dtuznika, jezeli zachodzi sama tylko zwioka, chocby wi-
ny po stronie dtuznika nie byto.

W obecnym wypadku nie tylko nie ma winy, co konceduje zresztg
Sad Apelacyjny, ale tez niema zwiloki, bo, jak réwniez Sad Apelacyjny
przyznaje, wobec przepisow ust. z 29/3 1933 niedotrzymanie przez dtuz-
nika terminu zaptaty jest obiektywnie usprawiedliwione, tj. diuznik obie-
ktywnie nie ma obowigzku zaptacenia diugu. Co wigcej: nie tylko chodzi
tu o ,,usprawiedliwione™ opo6znienie pozwanej z zaptata dtugu, ale w o0g6-
le o brak opoznienia, bo ,usprawiedliwione” opodZnienie nie jest w ogole
op6znieniem.

Sad I. instancji zaistnienie zwioki — obiektywnej —mstara sie wy-
kaza¢ z powotaniem si¢ na nagtéwek ustawy z 29/3 1933. Przeoczay jed-
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nak, ze nagtowek tej ustawy modwi nie tylko o ulgach w zakresie opro-
centowania,, ale tez w zakresie terminéw sptaty ditugéw, ze zatem przed-
miotem jej jest nie tylko uregulowanie oprocentowania, ale tez terminéw
sptaty diugéw hipotecznych. Przeocza dalej Sad I. instancji, ze ustawa ta
reguluje kwestie oprocentowania tylko odnosnie tych przypadkéw, w kto-
rych obowigzek ptacenia odsetek istnieje juz w kazdym razie, tj. na pod-
stawie umowy albo na podstawie zwioki, zaistniatej przed wejsciem w zy-
cie ustawy z 29/3 1933, ze jednakowoz zaden przepis tej ustawy nie jest
zrodtem obowigzku ptacenia jakichkolwiek odsetek, tak samo, jak zaden
przepis tej ustawy nie jest zrédtem obowigzku ptacenia kapitatu. Ustawa
ta normuje tylko, wzgl. modyfikuje, istniejgce juz zobowigzania, a to tak
zobowigzania ptacenia kapitatu, jak tez odsetek.

Sedzia pierwszej instancji powiada dalej, ze zaden przepis cyt. ust.
nie zwalnia dluznika, na czas trwania mocy obowigzujacej tej ustawy, od
ptacenia odsetek. Zupetnie stusznie. Aby jednak kogo$ od obowigzku ja-
kiego$ zwolni¢, musi on juz istniec. A w naszym wypadku witasnie obo-
wigzek placenia odsetek nie zaistniat. Pozwana nie zada tez wcale zwol-
nienia jej od obowigzku ptacenia odsetek, ale twierdzi wrecz, ze obowia-
zek taki dotychczas nie zaistniat. Nie stworzyta go ani umowa, ani zwio-

ka, w ktérg nie popadta, nie mogta go — ,,z niczego" — stworzyé ustawa
z 29/3 1933!1%*)
Sad | instancji wyczuwa niewatpliwie braki argumentéw, przyto-

czonych na uzasadnienie przyjecia obowigzku ptacenia odsetek ustawo-
wych — wyczuwa, ze stanowisko jego, z powodu braku zwioki, jest trud-
ne do utrzymania. Dlatego powotuje sie na uzasadnienie tej trudnej do
utrzymania pozycji na ,,0g96Iny charakter™ ustawy z 29/3 1933 i na po-
krewne rozp. Prez. Rzp. z 24/10 1934. Nie powiada jednak Sad I. instan-
cji, na czym ten ogo6lny charakter ust. z 29/3 1933 polega, ani nie powo-
tuje wyraznie przepisu rozp. Prez. Rzp. z 24/10 1934, stanowigcego, ze
strony w braku umowy maja ptaci¢ odsetki ustawowe, mimo, ze przed
wejsciem w zycie tego rozp. nie zaistnial obowigzek ptacenia odsetek,
A o to wiasnie gtéwnie chodzi: czy przed wejsciem w zycie rozp. Prez.
Rzp. z 24/10 1934 nie zaistniat jeszcze obowigzek placenia odsetek usta-
wowych, jak witasnie w obecnym wypadku, i o odsetkach tych mowi
w szczeg6lnosci art. 3 a) cyt. rozp., wspominajacy wyraznie o nalezno-
$ciach ubocznych za czas do 1/11 1934, a zatem o odsetkach, ktérych obo-
wigzek ptacenia powstat przed wejsciem w zycie tego rozp., a pozatem
art. 42 cyt. rozp. Ten to ostatni przepis moéwi o odsetkach ptatnych za
czas od 1/11 1934, ale nie wynika z tego bynajmniej, ze obowigzek ich
ptacenia powstat dopiero po 1/11 1934, tj. z powodu nieptacenia dtugu
witasnie ze wzgledu na moratorium.

Sad 1. instancji powotuje sie na wyjatkowy charakter ust. z 29/3
1933 i uwaza, ze dlatego ustawa ta ulega S$ciesniajacej wyktadni. Ale ta
witasnie koniecznos¢ wyktadni Sciesniajacej wymaga, aby nie robi¢ z usta-
wy tej zrodla powstania obowigzku ptacenia odsetek, i aby tez na nieko-
rzys¢ diuznikow nie wyczytano z niej czego$, czego wecale nie zawiera.
Motywy Sadu Apelacyjnego i Sadu |I. instancji sg zatem zupetnie nie-
przekonywujace.

*) Podobne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w najnowszym orze-
czeniu z 27 stycznia 1938 C Il 1858 37 (Czasopismo Sedziowskie, poz. 30
ex 1938), ktore stwierdza: ,,Dtuznik nie popada w zwioke i nie jest obo-
wigzany do ptacenia odsetek zwioki wobec odroczenia, z mocy art. 2 ust.
z 29 marca 1933 (Dzurp., po>z. 213 ex 1933) ptatnosci rat kapitatowych.
— Raty kapitatowe byty bezprocentowe, a odsetki wymoéwiono tylko na
przypadek zwioki'. — Rozumowanie to jest logiczne i konsekwentne,
chociaz — w rezultacie — zd,. n. niestuszne, poniewaz w dalszym ciggu
przyznajemy stuszno$¢ orzeczeniu Sadu Apelacyjnego, lubo z innych mo-
tywow;, anizeli przytoczonych przez Sad Apelacyjny.
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Nalezatoby jednak zastanowié¢ sie nad tym, czy, w wyniku innych roz-
wazan i w $wietle innych przepiséw prawnych, nie wypadnie jednak mimo
nieprzekonywujacych motywéw wyroku Sadu Apelacyjnego:, uzna¢ orze-
czenie tego Sadu za stuszne. Wyczuwa sie, ze oba sgady poszty poprostu
za gtosem stusznosci. Sgdom tym wydawato sie niestusznym, by diuznik
nie tylko korzystat z moratorium dla dtugéw hipotecznych, ale tez nie
ptacit odsetek — mimo, ze wierzyciel, zwalniajgc dtuznika od obowigzku
ptacenia odsetek, nie miat wcale na mysli, ze wejdzie w zycie ustawa,
ktéra zwolni diuznika od obowigzku dotrzymania terminu zaptaty kapi-
tatu dtugu. To nalezato zd. m. wypowiedzie¢ szczerze i jasno, a nie po-
wota¢ sie na przepisy ustawy, ktore nie majg tu zastosowania.

Nalezato raczej powota¢ sie na przepisy ustawy, ktore witasnie upo-
wazniajg sedziego w niektorych wypadkach do stosowania zasad stuszno-
§ci. Przepisami tymi sg art. 60 i art. 189 k. z. Przepis art. 60 kod. zob.
stanowi, ze umowa obowiazuje nie tylko do tego, co w niej jest wyrazone,
ale do wszelkich jej nastepstw wynikajgcych ze stusznosci. Skoro po za-
warciu umowy weszta w zycie ustawa z 29/3 1933, ktorej strony przy za-
warciu umowy nie mogty przewidywaé, nalezy jako ,,wynikajace ze stu-
sznosci" nastepstwa tego faktu oraz postanowienia umowy zwalniajgcego
dtuznika od ptacenia odsetek do pewnego tylko czasu, a w kazdym razie
nie do czasu uptywu terminu zakreslonego moratorium, uwaza¢ obowig-
zek diuznika ptacenia dsetek od chwili, w ktérej wedle umowy stron ka-
pitat diugu stat sie wymagalny. Z punktu -widzenia tedy art. 60 k. z. —
a nie powotanych przez Sad Apelacyjny art. 338 i 248 k. z. — przyjac
nalezy, ze dtuznik w powyzszym przypadku winien ptaci¢ wierzycielowi
odsetki.

Ale skoro juz stosujemy zasady stusznosci, ze stanowiska tej to
wiasnie stusznosci uzna¢ nalezy, ze czym innym jest obowigzek ptacenia
odsetek, a zn6w czym innym utrata wszelkich praw, ptynacych z ust.
z 29/3 1933 z powodu nieptacenia odsetek, zwiaszcza w przypadku, jak
obecnym, w ktérym inny sad poprzednio wyrokiem prawomocnym orzekt,
ze odsetki nie nalezg sig, a dtuznik az do wydania tego wyroku ptacit
wierzycielowi odsetki, zastrzegajac sobie tylko prawo obrdécenia ptaconych
kwot odsetkowych na pokrycie kapitatu, gdyby ,,okazato sie*, ze odsetki
nie naleza sie. Ot6z w takim przypadku nie mozna witasnie uwazac¢ jako
stuszne, w ,,nastepstwie" postanowien umowy, skierowanie przeciw diuz-
nikowi, dziatajgcemu w zaufaniu do prawomocnego wyroku sgdowego,
catego ostrza art. 8 cyt. ust. i pozbawienie go w ogole dobrodziejstw mo-
ratorium. Nie mozna tu bowiem powiedzie¢: albo odsetki nie nalezg sie,
i w takim razie dtuznik nie powinien ptaci¢ ani odsetek, ani kapitatu, al-
bo odsetki nalezg sie, i wobec tego diuznik powinien placi¢ kapitat i od-
setki. Nic bardziej niestusznego, jak takie aut — aut! Powotatem sie juz
wyzej na przepis art. 60 k. z. Nastepstwa umowy ,,wynikajace ze stusz-
nosci" siegaja tylko do obowigzku ptacenia odsetek, nie siegajg one jed-
nak do 'zupelnej utraty przez diuznika dobrodziejstw moratorium, ktdre
nalezg sie kazdemu diuznikowi hipotecznemu.

Art. 8 ustawy z 29/3 1933 zawiera w sobie element kary, a na kare
nie zastuguje ten, kto nie ponosi winy. Jezeli diuznik poczatkowo ptacit
odsetki, zastrzegajac sobie tylko prawo policzenia tych odsetek na kapi-
tat, gdyby okazato sig, ze odsetki nie nalezg sig, a nastepnie zaprzestat
ptacenia odsetek, bo sad prawomocnym wyrokiem pouczyt go, ze odsetki
te nie nalezg sie, nie ponosi on zadnej winy — i witasnie z punktu widze-
nia owej stusznosci, o ktdrej moéwi art. 60 k. z., nie powinien on podpa-
da¢ karze. Formalistyczna i rygorystyczna zasada: ,,aut — aut', nie mo-
ze by¢ stosowana tam, gdzie diuznik powinien ponosi¢ tylko te nastep-
stwa, ktére odpowiadajg nakazom stusznosci.

* * *
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Aktualng jest obecnie kwestig, jaki stan prawny wytworzyt sie,
w sprawie wyzej omoéwionej, na skutek wejscia w zycie ustawy z 5/11 1938,
Dz. U. Nr 9, poz. 54 o sptacie niektérych wierzytelnosci hipotecznych.
(W czasie, skreslenia powyzszych uwag ustawa ta jeszcze nie obowigzy-
wata).

W mysl art. 5 ustawy tej, w razie trzymiesiecznej zwitoki dtuznika
w uiszczeniu odsetek naleznych po dniu 1 stycznia 1938, dtuznik traci
prawo do ulg przewidzianych tg ustawa. Art. 3 ust. 3 cyt. ustawy prze-
widuje odroczenie (w trybie postepowania niespornego!), terminu zapta-
ty diugéw hipotecznych objetych ustawg z 29 marca 1933 (art. 1/1 ust.
z 5 lutego 1938) — nawet, jezeli dla danej wierzytelnosci istnieje juz ty-
tut egzekucyjny. Mjoznahy zatem argumentowac, ze obojetne jest, iz diuz-
nik przed wejsciem w zycie z ustawy z 5/2 1938 utracit ulgi przewidzia-
ne w ustawie z 29 marca 1933, i obojetne jest nawet, iz utrata tych ulg
w trybie art. 8 ust. z 29/3 1933 orzeczona zostata wyrokiem sadowym,
a zatem dtuznik mimo to obecnie moze korzysta¢ z ulg ustawy z 5 lutego
1938, skoro tylko po 1 stycznia 1938 nie dopuscit sie trzymiesiecznej zwioki
w uiszczeniu odsetek, naleznych za czas od- 1 stycznia 1938.

Rozumowanie takie jednakowoz byloby bledne. Po mysli bowiem
art. 1/1 ustawy z 52 1938 przepisy tej ustawy dotyczg wierzytelnosci
hipotecznych, objetych ustawg z dnia 29 marca 1933, w stosunku do kto-
rych z dniem 1. stycznia 1938 uptynagt termin odroczenia zaptaty, okres-
lony w ustawie z 29/3 1933. Przestankg zastosowania przepiséw ustawy
z 5 lutego 1938 jest zatem, by diuznik z dniem 31 grudnia 1937 korzystat
jeszcze z ulg przewidzianych w ustawie z 29 marca 1933. Jezeli dtuznik
w dniu 31 grudnia 1937 nie byt uprawniony korzysta¢ a tych ulg, nie jest
on tez obecnie uprawniony korzysta¢ z ulg, przewidzianych w ustawie
z 5 lutego 1938.

Jest to zupetnie logiczne, bo ustawa z 5 lutego 1938 stanowi — po-
mingwszy, cza-s trwania tych ulg — ograniczenie dotychczasowych ulg,
nie zas$ ich rozszerzenie. Nie moze wiec korzysta¢ z ulg z ustawy z 5 lu-
tego 1938 dtuznik, ktéry — obojetne z jakich przyczyn — juz z dniem
31 grudnia 1937 pozbawiony byt ulg ustawy z 29/3 1933.

Co sie tyczy przypadku utraty ulg, o ktdrym jest mowa w art. 8
ust. z 29 marca 1933, nalezy jednak pamieta¢ o tym, ze w przypadku tym
dtuznik nie traci ulg z mocy samego prawa, lecz dopiero na skutek przed-
terminowego wypowiedzenia kapitatu przez wierzyciela. Ustawa nie prze-
pisuje wprawdzie, w jakiej formie wypowiedzenie to ma nastapi¢, moze
wiec ono nastgpi¢ nawet w drodze wytoczenia powodztwa o zaptate kapi-
tatu zabezpieczonej hipotecznie wierzytelnosci (orz. Najw. Sadu z 24/1
1936 C Il. 2232/35, Przegl. sad. 81/37), ale w kazdym razie, do wywota-
nia skutkéw, przewidzianych w art. 8 ust. z 29 marca 1933, wymagane
jest odpowiednie oswiadczenie woli wierzyciela. Skoro to o$wiadczenie
woli nastgpito, dtuznik w razie zwloki w zaptacie odsetek naleznych za
czas od 1 kwietnia 1933 dtuzej niz trzy miesiace, traci ulgi przewidziane
w ustawie z 29 marca 1933, i nie moze tym samym, tez korzysta¢ z ulg
przewidzianych w ustawie z 5 lutego 1938 (art. 1/1). Natomiast dtuznik,
wobec ktérego wierzyciel do 31 grudnia 1937 nie os$wiadczyt swej woli
skorzystania z art. 8 ust. z 29 marca, 1933, korzysta tez obecnie, z ulg,
przewidzianych w ustawie z 5 lutego 1938, Wierzyciel nie moze tedy, po
wejsciu w zycie ustawy z,5 lutego 1938, wypowiedzie¢ dtuznikowi przed-
terminowo kapitatu dluznej wierzytelnosci spowodu zalegania z zaptata
odsetek, przypadajacych za czas do 1.stycznia 1938, poniewaz obecnie juz
ustawa z 29 marca 1933 nie obowigzuje jako zmieniona poOzniejszg usta-
wag z 5 lutego 1938, narmujacag te sama materie¢ prawng, co, ustawa z 29
marca 1933. Natomiast obecnie dtuznik ipso iure traci prawo do ulg,
przewidzianych w ustawie z 5 lutego 1938, jezeli dopusci sie trzymiesiecz-
nej zwiloki w uiszczeniu odsetek naleznych za czas od 1 stycznia 1938.

Dochodzimy wiec do wniosku, ze: 1) jezeli dtuznik dopuscit sie do
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31 grudnia 1937 zwloki w ptaceniu odsetek, o ktorej jest mowa w art. 8
ust. z 29 marca 1933 i — 2) jezeli wierzyciel w trybie art. 8 ust. z 29
marca 1933 w czasie do 31 grudnia 1933 wypowiedziat kapitat dtuznej
wierzytelnosci, to obecnie juz dtuznik nie moze korzysta¢ z ulg, przewi-
dzianych w ust. z 52 1938, dtuznik za$ uprawniony jest z ulg tych ko-
rzystaé, jezeli jeden z tych dwoéch wymogdéw nie zostat spetniony.

Z przytoczonych przyczyn podobnie ma sie rzecz w razie zaistnie-
nia wymogoéw z art. 6 ustawy z 29 marca 1933. Jezeli speinity sie oba
wymogi, przewidziane w tym artykule,, tj.: 1) jezeli dtuznik spowodowat
zmniejszenie sie wartosci zabezpieczenia rzeczowego danej wierzytelno-
$ci hipotecznej i — 2) jezeli wierzyciel skorzystat z prawa domagania sie
z tego powodu zaptaty kapitalu w drodze odpowiedniego o$wiadczenia,,
skierowanego do diuznika, natenczas dluznik pozbawiony jest ulg, prze-
widzianych w ustawie z 5 lutego 1938. Jezeli jeden z tych wymogéw do
dnia wejscia w zycie ustawy z 5@ 1938 nie spetnit sie, dtuznik zasadni-
czo moze korzystaé z ulg, przewidzianych w ustawie z 5/2 1938, chyba,
ze sad, korzystajac z art. 32 ust. z 5 lutego 1938, odmoéwi dtuznikowi
przewidzianych w ustawie tej ulg, przy czym sad uczyni¢ to moze zarow-
no w przypadku, gdy dtuznik czynem swoim zmniejszyt zabezpieczenie
wierzytelnosci przed wejsciem w zycie ust. z 52 1938, jako tez, gdy uczy-
nit to po wejsciu w zycie tej ustawy.

Z orzecznictwa cywilnego.

a) — Nie mozna przyja¢ ani niedbalstwa, ani ztej woli komornika
na tej zasadzie, ze wszczat on egzekucje na podstawie tytutu wykonaw-
czego, w ktorym nie byto doktadnie oznaczonego $wiadczenia.

b) — Zakreslenie terminu do wykonania $wiadczenia (art. 817 § 1
Kpc.), ma miejsce tylko stosownie do okolicznosci, nie jest zatem bez-
wzglednie obowigzkowe.

Protokét sporzadzony przez komornika z czynnosci egzekucyjnej,
stanowi dokument publiczny w rozumieniu art. 265 Kpc.

(Wyrok Sadu Najwyzszego z 22/1. 1937, C Il 2214/36).

Sad Okregowy we Lwowie, wydziat | cywilny (s. s. o. Szatajko, M.
Maciejowski i A. Saraniecki) po rozpoznaniu w dniu 27 listopada. 1935 r.
sprawy z powodztwa Emanuela Sch., ksiegarza we Lwowie, przeciw stro-
nie pozwanej: 1) Skarbowi Panstwa, zast. przez Prokuratorie Generalng
R. P. Oddziat we Lwowie, 2) Sewerynowi K., komornikowi we Lwowie,
0 z(/alp{ate kwoty 46.000 zt zpn. orzekt wyrokiem z 11 grudnia 1935, 1 1 C
244/35:

Oddala sie powoda z zadaniem zaptaty kwoty 45.665 zt zpn. i zasg-
dza sie od powoda na rzecz pozwanych koszty procesu.

Uzasadnienie: Na podstawie aktow komornika X1 Km 4226/33, usta-
la sig, ze wyrokiem z dnia 18. X. 1932 r. IX C 393/32 Sadu grodzkiego
we Lwowie uznano za rozwigzane umowy dzierzawne miedzy powodem
a Ling i Oskarem W., ktérg to umowa wydzierzawili oni powodowi Ema-
nuelowi Sch. wypozyczalnie ksigzek, prowadzong pod firmg ,,Ksigznica"
w lokalu przy ul. Kopernika 12, wraz z calym urzadzeniem i ksiazkami.
Wedle wyroku powod miat oproézni¢ lokal wypozyczalni i oddaé¢ lokal wraz
z catym urzadzeniem i ksigzkami wedle spisanego inwentarza. — Posta-
nowieniem z dnia 18. V. 1933 wdrozyt komornik przeciw powodowi egze-
kucje przez przymusowe oproéznienie lokalu wraz z urzadzeniem i ksigz-
kami. Dnia 19. V. 1933 r. powdd oddat klucze lokalu,, ktére odebrata Lina
W. i odstapita od szczeg6towego odbierania ksigzek, przyjmujac caty in-
wentarz w takim stanie, w jakim sie znajdowat w chwili oddania. Ponie-
waz na skutek zajeé, dokonanych przeciw powodowi, niektére ksigzki by-
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ty zajete na rzecz obcych wierzycieli, przeto komornik oddat te ruchomo-
mosci Linie W. w dozor. Odnosny protokot podpisat powod bez jakichkol-
wiek zastrzezen. Na skutek skargi na czynno$¢ komornika, wniesionej
przez powoda, komornik postanowieniem z dnia 30. VI. 1933 zarzadzit od-
danie na skilad tych ruchomosci powoda, ktére byly zajete na rzecz wie-
rzycieli. Do dokonania tej czynnosci wyznaczyt komornik termin na dzien
3. VII. 1933. Powdd, pomimo zawiadomienia, nie jawit sie do dokonania
tej czynnosci. Komornik po ztozeniu do kilkunastu skrzyn ksigzek i cza-
sopism powoda i po zaopatrzeniu skrzyn nazwiskiem powoda, zostawit ja
Linie W. z poleceniem przewiezienia ich na sktad do Firmy ,,Septimus".
Postanowieniem z dnia 17. VIII. 1935 r. upowaznit komornik powoda do
odebrania od Liny W. wzglednie firmy ,Septimus" przedmiotéw stano-
wigcych jego wiasnos¢, a egzekucyjnie nie zajetych. Celem stwierdzenia,
ktére przedmioty nie zostaty egzekucyjnie zajete i moga by¢ powodowi
wydane, wyznaczyt komornik termin na 29. XI. 1933 r. i w dniu tym wy-
dano powodowi szereg skrzyn z ksigzkami wedle sporzadzonego przez ko-
mornika wykazu. Obecnym pozwem domaga sie powo6d odszkodowania od
komornika i Skarbu Panstwa, na tej podstawie, ze komornik, zawiadom
miwszy go w dniu 18. V. o wszczeciu egzekucji nie udzielit mu, minio je-
go prosby, czasu do opro6znienia lokalu, lecz dnia 19. V. wezwal go do
opuszczenia lokalu i wydania kluczy. Komornik, nie spisujac inwentarza,
wreczyt klucze wierzycielce Linie W. i oddat jej wszystkie ruchomosci
pod dozér. Powod domaga sie odszkodowania w kwocie 45.665 ztotych,
a mianowicie: 1) za brak ksigzek w ilosci 2.000 egzemplarzy po 5 zi., tj.
kwoty 10.000 zt, — 2) za brak urzadzenia sklepowego 7.500 zt, — 3) stra-
te z powodu znizki cen ksigzek, oddanych mu z opdznieniem w ilosci 6.000
egzemplarzy, tj. kwoty 10.000 zt, — 4) straty z powodu tego, ze czes¢ al-

bumoéw, czasopism i dziennikéw staty sie bezwartoSciowe — w kwocie
500 zt, — 5) utrate moznosci zarobkowania w czasie od 19. V. 1933 do
19. 111. 1935 r., po 800 ztotych miesiecznie, czyli 17.600 ztotych, — 6) ty-

tutem zaptaconego sktadowego 65 zt.

Zadanie odszkodowania nie jest uzasadnione, gdyz wynika z aktow
komornika, ze pozwany zupetnie dobrowolnie oddat klucze od lokalu, nie
zwrocit uwagi, ze w lokalu znajduja sie takze rzeczy niezajete na rzecz
wierzycieli, 1 podpisat odnosny protokét bez jakichkolwiek zastrzezen.
Wobec niezwrdécenia komornikowi uwagi na rzeczy, ktdrymi powdéd mogt
swobodnie rozporzadza¢, nie byto potrzeby udzielania powodowi diuzsze-
go czasokresu do oproznienia lokalu. Komornik zatem nie naruszyt swych
obowigzkéw, a wskutek tego nie moze by¢ mowy o jego odpowiedzialnosci
i odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Jezeli powdd rzeczywiscie poniost
szkode wskutek braku ksigzek, to z zadaniem odszkodowania moze sie
zwroci¢ do Liny W., ktorej oddano pod dozér ruchomosci powoda. Nale-
zato wiec powoda oddali¢.

Zarzut pozwanych przedawnienia pozwu nie jest uzasadniony, gdyz
19 maja 1935 byta niedziela, pozew wiec wniesiony 20 maja 1935 r. jest
wniesiony na czasie (art. 521 Kpc. i 199 k. z.). O kosztach orzeczono
W mysl art. 101 Kpc. i rozp. Min. Spraw, z I. IV. 1933, poz. 201.

Sad Apelacyjny we Lwowie, Wydziat | cywilny (SSA. Piatkiewicz,
Kuczera i Dr Furgalski) wyrokiem z 9 kwietnia 1933 r. sygn. | C A 89/36
nie uwzglednit skargi apelacyjnej powoda, zaskarzony wyrok zatwierdzit
i zasadzit od powoda na rzecz pozwanych koszty postepowania apelacyj-
nego.
Uzasadnienie: Dla oceny niniejszej sprawy decydujacym jest przede
wszystkim rozstrzygniecie kwestii: 1) czy komornik na podstawie tytutu
wykonawczego, w ktorym brak indywidualizacji urzadzenia i ksiazek przez
dtuznika wyda¢ sie majacych, byt uprawniony przeprowadzi¢ egzekucje,
i — 2) czy komornik ma bezwzgledny obowigzek udzielenia dtuznikowi
terminu do opréznienia lokalu (art. 817 Kpc.).

Bezsprzecznie w konkretnym wypadku stylizacja tytutu wykonaw-
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czego jest niedostateczna, o ile chodzi o oznaczenie urzadzenia i ksigzek,
gdyz ksigzki i ruchomosci wchodzace w sktad urzadzenia nie sg res in
genere, zaczyrn podanie ilosci tych ruchomosci, jak np. 800 tomow bele-
trystyki, nie moze stanowi¢ dostatecznej podstawy do ich przymusowego
odebrania. Jednakowoz powyzszy brak w stylizacji tytutu wykonawczego
nie jest nieusuwalny. O ile bowiem obie strony zgodnie przedmiot egze-
kucji oznacza, lub o ile dtuznik wydaje ruchomosci przedmiot egzekucji
stanowigce, a wierzyciel je bez jakiegokolwiek zastrzezenia jako takie
przyjmuje, nie jest rzecza komornika badaé, czy ilo$¢ i jakos¢ wydanych
przez dtuznika, a przez wierzyciela odebranych przedmiotéw, zgadza sie
z tytutem wykonawczym. (Twierdzenie to podlega watpliwosciom! Ko-
mornik jest wiszak organem wykonawczym sadu, a nie strony (art. 508
kpc.), jest on przeto z urzedu zobowigzany przestrzega¢ zgodnosci aktu
zajecia z osnowg tytutu egzekucyjnego. Bigd wiec pod tym wzgledem wie-
rzyciela, nie moze uszczuplaé¢, a tym mniej uchyla¢ odpowiedzialnosci
urzedowej komornika, skoro odpowiada on osobiscie za szkody, spowodo-
wane swym niedbalstwem lub ztg wolg, art. 521 kpc. — Przyp. Red.).

W konkretnym przypadku Sad apelacyjny na podstawie oryginal-
nego protokotu z 19. V. 1933 w aktach X1 Km 4266/33 ustala i przyjmuje
za udowodnione, ze zobowigzany, tj. powod, oddat klucze i opuscit lokal,
za$ wierzycielka odebrata klucze i odstgpita od szczegétowego odbierania
ksigzek wypozyczalni, tylko je odebrata z rak zobowigzanego ogé6tem tak,
jak ten je w tej chwili posiadat w ksiegami i na potkach, jak rowniez
i inwentarz odebrata. Z tego ustalenia wynika ponad wszelkg watpliwos¢,
ze obie interesowane strony zgodzily sie na niezindywidualizowane odda-
nie i odebranie ruchomosci przedmiot egzekucji stanowigcych, za czym
0 jakim$ niedbalstwie lub ztej woli po stronie pozwanego 2) (art. 521
Kpc.), méwi¢ nie mozna.

Sad apelacyjny nie podziela zapatrywania apelanta, ze przepis art.
817 § 1 Kpc. ma charakter iuris cogentis. Dtuznik moze bowiem zrzec sie
wyznaczenia mu terminu do dobrowolnego opréznienia lokalu. Wynika to
przede wszystkiem z logicznej interpretacji tego przepisu. Ustawodawca
nakazuje komornikowi, by wezwat diuznika do dobrowolnego wykonania
w zakreslonym stosownie do okolicznosci terminie, jaki wiec termin jest
Stosowny, zalezy od danych okolicznosci. Jezeli jednak dtuznik zaraz chce
1 faktycznie zado$¢ czyni wezwaniu komornika, daje przez to do pozna-
nia, ze terminu do dobrowolnego opréznienia w ogbéle nie potrzebuje. Zresz-
ta poc6z komornik ma wyznacza¢ dluznikowi termin do dobrowolnego
oproznienia, jezeli diuznik tego wcale nie zada, i czynno$¢ objeta tytutem
Wykonawczym, spetnia. Sprzeciwiatoby sie to i zdrowemu rozsagdkowi i in-
tencji ustawodawcy, ktory nakazuje stosowanie $rodkéw przymusowych
tylko tam, gdzie one sg konieczne.

Gdy juz z wyzej poczynionego ustalenia Sadu apelacyjnego wynika,
ze powod oddat klucze i opuscit lokal bez zastrzezen, Sad | inst. stusznie
nie dopatrzyt Sie w postepowaniu pozwanego 2) ani niedbalstwa, ani ziej
woli. — W tych warunkach dla oceny sprawy jest zupetnie obojetne, czy
w przeddzien egzekucji, tj. 18. V. 1933, pozwany 2) obiecat powodowi
udzielenia jakiego$ terminu do dobrowolnego opréznienia lokalu. — Ape-
lant zarzuca, ze protokét z 19. V. 1933 nie jest odzwierciedleniem faktycz-
nego stanu rzeczy, ze powdd domagat sie terminu do dobrowolnego oproz-
nienia lokalu itp. — Zarzut ten jednak nie jest stusznym. Po- mysli art.
548 Kpc. stwierdza komornik kazda czynno$¢ egzekucyjna protokotem,
ktéry zawiera podpisy obecnych lub wzmianke o przyczynie braku pod-
piséw (art. 548 ust. 6 Kpc.). Jezeli wiec powod uwazal, ze tres¢ proto-
kotu nie odpowiada faktycznemu stanowi rzeczy, to mdgt protokotu wca-
le nie podpisywaé, a poda¢ jedynie przyczyne swej odmowy. Powdd nie
twierdzi, zeby przy podpisywaniu przez niego protokotu uzyto gwattu fi-
zycznego. Nie ma tez i w stanie sprawy uzasadnienia do przyjecia, ze
powdd dziatat pod wptywem przymusu psychicznego. Przymus magt byc
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bowiem wywarty przez komornika jedynie w kierunku wydania kluczy
i oddania lokalu, a nie w kierunku podpisania protokotu. To, ze powdd
rzekomo nie wiedzial o swym prawie odméwienia podpisu na protokole,
jest dla oceny sprawy obojetne, ileze notoryjnym jest, ze strony czesto
w Sadzie odmawiajg podpisu protokotu, a zresztg nieznajomoscig ustawy
nalezycie ogtoszonej nikt sie ttumaczy¢ nie moze. — Wobec stwierdzenia,
ze powdd protokét dobrowolnie i bez zastrzezen podpisal, nie istotne sa
wywody, ze powod nie miat rozumnego powodu do wydania catej swej eg-
zystencji w rece konkurentki, gdyz motywy dobrowolnego i bezwarunko-
wego dziatania powoda sg dla oceny sprawy obojetne. Nieuzasadnione sg
wywody skargi apelacyjnej, o ile one dotyczg zarzutu, ze procz rzeczy ob-
jetych protokotem z 19. V. 1933, tj. rzeczy oddanych Lanie W. na pod-
stawie tytutu wykonawczego, tj. wyroku Sadu grodzkiego miejsk. we
Lwowie z 18. X. 1932 sygn. IX C 393/32, zaopatrzonego w klauzule wy-
konalnosci i rzeczy oddanych Linie W. w dozér jako zajetych do sygn.
Il E 3486/32, Sadu grodzkiego miejsk. we Lwowie, znajdowaty sie i dal-
sze rzeczy powoda, i ze na oddanie tych rzeczy Linie W. powod sie nie
zgodzit. Rzeczg powoda byto bowiem poda¢ pozwanemu 2), ze procz ru-
chomosci egzekwowanych do X1 Km 4226/33 i do Il E 3486/32 w lokalu
oprozni¢ sie majacym, sg jeszcze i inne ruchomosci powoda, i ze on na
oddanie tych rzeczy Linie W. sie nie zgadza. Podpisany przez, powoda ptoto-
kot z 19. V. 1933, zadnej w tym kierunku wzmianki nie zawiera. — Szko-
de, jaka ewentualnie powo6d poniost, musi on przypisa¢ wasnej, a nie po-
zwanego 2) winie. Zresztg po mysli art. 521 Kpc., warunkiem odpowie-
dzialnosci komornika i Skarbu Panstwa jest uprzednie wyczerpanie przez
poszkodowanego wszelkich $rodkéw przewidzianych w Kpc. — Takim
Srodkiem jest skarga na czynnosci komornika. W konkretnym wypadku
Sad apelacyjny stwierdza, ze skarga na czynno$¢ komornika nie zawiera
wniosku o zawieszenie egzekucji z art. 559 § 1 Kpc., co mogtoby byto nie-
zawodnie przeszkodzi¢ szkodzie. Gdyby bowiem egzekucja zostata zawie-
szona, a powdd réwnoczesnie, a nie dopiero 16. VI. 1933 postawitby wnio-
sek o wydanie mu jego rzeczy, bytaby napewno szkoda nie zaistniata,
.a przynajmniej nie zaistniataby w tak znacznych, przez powoda twier-
dzonych, rozmiarach. — Zarzut niedoktadnos$ci rozprawy i wniosek o prze-
prowadzenie dowod6w in apellatorio jest nieuzasadniony. Sprawa zostata
wszechstronnie i niewadliwie wyjasniona (art. 227 Kpc.). Zaofiarowane
dowody sg badzto niedopuszczalne przeciw lub ponad osnowe dokumentu,
badz tez dotycza okolicznosci, jak to z zajetego przez Sad apelacyjny sta-
nowiska wynika, nieistotnych i dla spraw obojetnych.

1) Sady powszechne nie sg powotane do badania legalnosci decyzyj
wihadz administracyjnych, odmawiajgcych potracenia wierzytelnosci cesjo-
nariusza z emerytury wojskowego.

2) W przypadku przelewu albo zajecia egzekucyjnego wierzytelno-
§ci z tytutu poboréw, naleznych ze stosunku publiczno-prawnego, cesjo-
nariuszowi, ani wierzycielowi egzekucyjnemu nie przystuguje droga pro-
cesu cywilnego przeciwko Skarbowi Panstwa dla dochodzenia roszczen,
wynikajacych z przelewu lub egzekucji.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1938, sygn. C. Il. 2246/37.

Sad Grodzi miejski we Lwowie w osobie Sedziego Dr. W. Chigera
po rozpoznaniu sprawy powo6dztwo Cyli A. przeciwko Skarbowi Panstwa,
pozwanemu o 600 zt, postanowieniem z 10 marca 1937, sygn. XIII C.
872/36, odrzucit zarzut niedopuszczalnosci drogi procesu cywilnego.

Uzasadnienie: Jedyna podstawag roszczen strony powodowej sg
orzepisy ustawy z dnia 2/4 1925 r. Dz. U. R. P. Nr 58, poz. 439 z r. 1933.
Niema zatem istotnego znaczenia, czy dtuznik ustgpit cze$¢ swych pobo-
row na zasadzie art. 3 d, czy tez nastgpito zajecie jego uposazenia na za-
sadzie art. 3 a, tej ustawy. W obu przypadkach wierzyciel nie jest cesjo-
nariuszem i nie domaga sie wcale wyptaty poboréw do jego rak na zasa-
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dzie prawno-publicznej. Podstawg powddztwa jest okoliczno$é, ze wiadze
panstwowe, rzekomo wbrew obowigzkom, wynikajagcym z ustawy” z dnia
2/4 1925 r.,, nie dokonywaty przepisanych w tej ustawie potrgcen. Czy
zasada ta jest stuszna, o tym mozna orzec jedynie w procesie cywilnym,
gdyz podstawa roszczenia jest tytut prawno-prywatny.

Sad okregowy we Lwowie, Wydziat V. cywilny (Wiceprez. SSO. M.
Klisz, SSO. J. Wasytyk i SSO. Dr F. Babel), wskutek zazalenia strony po-
zwanej na postanowienie Sadu grodzkiego miejskiego we Lwowie po-
stanowieniem z 5 czerwca 1937, sygn. V Cz 1108/37 zmienit zaskarzone
postanowienie w ten spos6b, ze uwzglednia sie zarzut niedopuszczalnosci
drogi procesu cywilnego, wyrok z 10 marca 1937 Sygn. XIII.~C. 872(36
sie uchyla — cale postepowanie sie uniewaznia — pozew sie odrzuca
\ dalsze postepowanie si¢ umarza — przy czym zasadzit strone powodowa
na zaptate stronie pozwanej kosztéw postepowania I. instancji i kosztéw
zazalenia, tudziez natozy¢ na strone powodowag obowigzek poniesienia
optaty sadowej i doreczeniowej.

Uzasadnienie: Zazalenie strony pozwanej jest stuszne. Powddka za-
jeta roszczenie Zaktadu dla Kredytu Urzedniczego do Skarbu Panstwa,
przystugujgce temu zakitadowi na podstawie zawartego w skrypcie dhuz
nym z 12 stycznia 1932, przelewu uposazenia kapitana G. Nie ulega wa-
tpliwosci ze eedeot G. nie miatby prawa dochodzi¢ swoich poboréw przed
sgdami powszechnymi, w $lad za czym nie przystuguje takie prawo row-
niez cesjonariuszowi (8 1394 a. u. c.). Roszczenie pozwu, oparte na na-
ruszeniu przez skarb Panhstwa obowigzku, wynikajgcego z cesji i na po-
wstatej stad szkodzie, nie przestaje by¢ roszczeniem, wyniklym z cesji
wierzytelnosci prawa publicznego. Zarzadzenia lzby Skarbowej w» tym
wzgledzie sg zarzgdzeniami wiadz prawa publicznego — pytanie zas, czy
zarzadzenia te wydano zgodnie z prawem, uchyla sie z pod orzecznictwa
Sadoéw powszechnych i nie nalezy do drogi sadowej (art. 2 Kpc.). Wobec
powyzszego stanu rzeczy nalezato orzec, jak w sentencji (orzecz. S. N.
z 1 wrze$nia 1935 C. Il. 25/35), a to tym bardziej, ze wedle art. 3 punkt,
d. ustawy z 2 kwietnia 1925 (zalacznik do poz. 489/33 Dz. U. R. P))
w danym przypadku chodzi o dobrowolne obcigzenie uposazenia, wobec
czego wykluczone jest rozumienie, ze chodzi tu o egzekucje. Punkt d. art.
3 cyt. ust. nie zréwnuje cesji z egzekucja, ma on tylko to znaczenie, ze
w okreslonym tam przypadku dopuszczalna je-st cesja, ktdra w zasadzie
jest wykluczona, jezeli chodzi o pobory wojskowych.

Wszelkag watpliwos¢ usuwa art. 9 cyt. ust.,, ktéry postanawia, ze
ustapienie z jakiegokolwiek tytutu prawa do pobierania uposazenia stuz-
bowego, z wyjatkiem przypadku przewidzianego punktu d. art. 3, jest
wzbronione, z czego wynika, ze art. 3 punkt d. dotyczy przelewu. Row-
niez brzmienie skryptu diuznego wskazuje na przelew, skoro méwd o od-
stapieniu na wiasno$¢ pewnej kwoty z poboréw G. Zauwaza sie, ze, réw-
niez w przypadku egzekucyjnego zajecia wierzytelnosci, wierzyciel nie
moze dochodzi¢ zajetej wierzytelnosci na innej drodze, niz to moégt uczy-
ni¢ diuznik egzekucyjny (art. 631, 637 Kpc.). Gdy proces byt niedopusz-
czalny dla dtuznika wobec poddiuznika, nie moze réwniez powéd, w dro-
dze procesu cywilnego, domagac¢ sie zaptaty zaskarzonej kwoty.

Sad Najwyzszy — (S. S. N. Grabowski, Staszewski i Hotowczak)
skarge kasacyjnag powodki oddalit i zasadzit koszty kasacyjne od powodkl
dla pozwanego. i! mil i

Uzasadnienie: Nie zachodza zarzucone obie podstawy kasacyjne
z art. 426 Kpc. Powoddka twierdzi, ze prawozlewca jej, Zaklad dla Kre-
dytu Urzedniczego pozyczyt 1.800 zt. J. G. kapitanowi W. p,; ktéry skryp-
tem dtuznym z 12 stycznia 1932 obcigzyt, za zgoda wiadz przetozonych,
swe pobory stuzbowe do kwoty 96 zt. na miesiac (20%), i zezwolit na
wyptate tej kwoty Zaktadowi (art. 3 lit. d. ust. L. 439 33 Dz, u.), ze wia-
dze, powotane do potrgcenia wyptaty wyptacaty te kwote J. G., nie za$
Zaktadowi, przez co w dniu 31 lipca 1934, gdy kapitan J. G., przeszedt
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w stan. spoczynku, dtug nie byt jeszcze sptacony, a nastepnie Izba Skar-
bowa pismem z 2 kwietnia 1936 r. zawiadomita wierzyciela, ze wobec
przepisu art. 16 ustep drugi ust. L. 439;33 Dz. u. wierzytelno$¢ nie moze
by¢ zrealizowana z emerytalnego zaopatrzenia J. G. Powoddka dochodzi
przeto roszczenia 600 zt. z pn. twierdzac, ze o te kwote zmniejszytaby
sie wierzytelno$¢, gdyby pozwany prawidtowo potracat owe 96 zt. z po-
boréw stuzbowych i przekazywal wierzycielowi.

W zaskarzonym postanowieniu przyjeto, zgodnie z ustawa, niedo-
puszczalno$¢ procesu cywilnego w tym sporze. Decyzja lzby Skarbowej,
odmawiajaca potracenia wierzytelnosci powddki z emerytury wojskowego,,
jest zarzadzeniem wiadzy prawa publicznego (ust. L. 160/34 — L, 439/33
Dz .u.), i jakakolwiek ocena prawnej trafnosci tej decyzji uchyla sie z pod
orzecznictwa Sgdéw powszechnych. Droga procesu cywilnego nie jest wiec
dopuszczalna, o ile powo6dztwo oparto na zasadzie, ze powotana decyzja
Izby Skarbowej jest sprzeczna z ustawg (art. 2 Kpc.). Powédka opiera
jednak pozew takze na tej zasadzie, ze cata wierzytelno$¢ zostataby spta-
cona w czasie czynnej stuzby kapitana J. G., gdyby owe 96 zi. potracono
prawidtowo,, a nie wyptacano tej kwoty J. G. Powodka twierdzi zatem, ze
przez zaniedbanie obowigzkéw, cigzacych na pozwanym, jako dtuzniku,
poniosta jako nabywca wierzytelnosci szkode, réwng niesptaconej i obec-
nie z poboréw emeryta nieSciggalnej reszcie diugu. Dla roszczenia opar-
tego na takiej zasadzie prawnej, droga sporu cywilnego réwniez
nie jest dopuszczalna. Potragcenie, o jakie tu chodzi, opisane w art. 3 lit.
d. ust. L. 439/33 Dz. u., jest przelewem prawa (§ 1392 u. c.). O ile chodzi
0 samg wierzytelno$¢, prawa nabywcy sg te same, co prawa zbywcy.
Wskutek cesji nie ulegt wiec zmianie prawny charakter przelanej wierzy-
telnosci prawa publicznego, jaka sg pobory stuzbowe oficera W. P. Od
czasu, gdy o cesji zawiadomiono pozwanego, jako dtuznika, nie miat on
prawa ptaci¢ dtugu zbywcy, zatem J. G. Jesli jednak mimo to ptacit, za-
ptata pozbawiona jest wobec powoédki skutkéw prawnych (88 1395—1396
u. c.), zatem przez te zaptate nie powstat uszczerbek w jej mieniu lub
prawach (8 1293 u. c.). Roszczenie pozwu nie jest wiec roszczeniem zwro-
tu szkody, jak je btednie pod wzgledem prawnym powddka ocenia, lecz
jest nadal roszczeniem, opartym na przelewie wierzytelnosci prawa pu-
blicznego. Gdyby owej czes$ci poboréw w kwocie 96 zt. na miesiac pozwa-
ny nie wydawat J. G, lecz zatrzymat u siebie i odmawiatl wydania po-
wodce, stan prawny roszczenia nie ulegtby zmianie. Tak w tym przypad-
ku, jak i w przypadku obecnego sporu, powo6dztwo opieratoby sie na pra-
wach, ptynacych z nabytej wierzytelnosci, nie za$ na zasadzie zwrotu szko-
dy. Zaptata do rak zbywcy jest raczej szkoda dtuznika, skoro jest bez-
skuteczna wobec nabywcy wierzytelnosci. Skoro za$ wierzytelno$¢ powdd-
ki jest roszczeniem prawa publicznego, i zbywca nie miat prawa docho-
dzi¢ go przez sady powszechne, przeto takze nabywca, majac te same
prawa (8 1394 u. c.), nie moze dochodzi¢ tej wierzytelnosci na drodze
prawa prywatnego. Ustawowe zezwolenie na dobrowolne obcigzenie po-
boréw przez wojskowego jest zezwoleniem na przelew, i nie zmienia praw-
nego charakteru poboréw stuzbowych, ani nawet potrgconej ich czesci na
wierzytelno$¢ prawa prywatnego. Ustawa zezwala bowiem tylko na prze-
lew, a przelew nie zmienia prawnego charakteru wierzytelnosci przele-
wem objetej. (Art. 9 ust. L. 439/33 Dz. U.). Pomija sie wszelkie wywody
skargi kasacyjnej co do prawa zastawu na poborach diuznika dla kwoty
96 zt., czy na takiej wiasnie czesci poborow, gdyz wobec przepisu art. 5
ust. L. 439/33 Dz. u. ustanowienie prawa zastawu na uposazenie wojsko-
wego nie zmienia w niczym prawnego charakteru obcigzenia z art. 3 lit.
d. cyt. ust. Zajecie w drodze egzekucji nie daje réwniez wierzycielowi
wiecej praw, niz miat dtuznik. (Art. 637/1 kpc.). Zbedne byto wiec bada-
nie naleznosci roszczenia. (Art. 426'2 Kpc.).
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a) Przepis art. 49 kod. handl. o odpowiedzialnosci dzierzawcy przed-
siebiorstwa kupca rejestrowego ma zastosowanie tylko, gdy chodzi o wie-
rzytelnosci prywatno-prawne, powstate przy prowadzeniu przedsigbiorstwa.

b) Odpowiedzialno$¢ za podatek przemystowy jest rzeczowa, tj. ob-
cigza przedsiebiorstwo jako takie, a wzglednie majatek nalezacy do przed-
siebiorstwa. Nie odpowiada natomiast za ten podatek dzierzawca poszcze-
goélnych tylko czesci sktadowych przedsiebiorstwa, jak np. tartaku gatro-
wego i fabryki skrzyn, a w szczeg6lnosci nie odpowiada on za ten poda-
tek swoimi rzeczami, znajdujacymi sie w tym przedsiebiorstwie.

Orzecz. S. N. z 10 czerwca 1937, Il C 145/36 — | C 762/36 — Il C
243/37.

Sad Najwyzszy (Przew. S. S. N. M. Grabowski i Sedziowie S. N.
Dr J. topuszanski i Fr. Klasa) na posiedzeniu niejawnym dnia 10 czerw-
ca 1937, w sprawie Mendla H. powoda przeciwko Skarbowi Parnstwa po-
zwanemu, dziatajacemu przez Prokuratorie Generalng R. P. Oddziat we
Lwowie, o zwolnienie od egzekucji ruchomosci, po rozpoznaniu skargi ka-
sacyjnej pozwanego Skarbu Panstwa na wyrok Sadu Okregowego w Stry-
ju z dnia 23 listopada 1936 Nr | Ca 762/36 — skarge kasacyjng oddala.

Uzasadnienie: Skarga kasacyjna pozwanego Skarbu, oparta na obu
podstawach zaskarzenia z art. 426 Kpc., nie jest uzasadniona. Nie uspra-
wiedliwiaja podstawy zaskarzenia z L. 2 art. 426 Kpc. wywody skargi
kasacyjnej,, ze Sad Apelacyjny nie rozpatrzyt zarzutédw przeciwko tresci
i sposobowi ustalen Sadu pierwszej instancji co do nabycia przez powoda
prawa wiasnosci spornych bruséw, w szczeg6lnosci, ze nie przeprowadzo-
no dowodu z aktéw komornika, a oparto ustalenia na niezbyt pewnej pod-
stawie, jaka sg zeznania $wiadkéw. Uchybienie bowiem przepiséw poste-
powania mogtoby nastapi¢ tylko woéwczas, gdyby Sad odmoéwit uzasad-
nionemu wnioskowi o przeprowadzenie dowodu, a skoro pozwany nie po-
stawit wniosku o przeprowadzenie dowodu ani w pierwszej instancji, ani
w postepowaniu apelacyjnym, wiec zali sie bezpodstawnie.

Podstawa zaskarzenia ze stanowiska L. 1 art. 426 Kpc. jest rowniez
nieuzasadniona. Chybiony jest zarzut, ze powdd jako dzierzawca przedsie-
biorstwa, obtozonego podatkiem, jest na zasadzie art. 49 k. h. odpowie-
dzialny solidarnie z egzekutem za egzekwowane roszczenie.

Przepis art. 49 k. h. nie ma tu zastosowania, gdyz nie chodzi tu
0 zobowigzania prywatno-prawne, powstate przy prowadzeniu przedsie-
biorstwa. Odpowiedzialno$¢ za podatek unormowana jest szczegélnymi
przepisami ustawy z dnia 15 marca 1934 r., w brzmieniu jednolitym, ogto-
szonym obwieszczeniem Ministra Skarbu z dnia 14 lutego 1936 r. (Dz. U.
R. P. Nr 14, poz. 134 — Ordynacja podatkowa). Wedtug art. 128 tej usta-
wy nabywca majatku osoby prawnej odpowiada solidarnie wraz ze zbyw-
@ za nalezny od tej osoby podatek dochodowy. Z ustalen wynika, ze po-
wod nie nabyt majatku Spotki Stolarskiej i Przemystu Drzewnego Spotki
z ogr. odp. w Bolechowie, tj. nie kupit, ani nie przejat w inny sposéb ma-
jatku na witasnosé, lecz tylko wzigt w dzierzawe od tej spotki tartak ga-
trowy i fabryke skrzyn, zaczym za podatek dochodowy nie odpowiada.
Trafnie podnosi skarga kasacyjna, ze wedtug art. 135 ord. podat. odpo-
wiedzialno$¢ za podatek przemystowy jest rzeczowa, ze wiec wymierza
sie podatek przedsiebiorstwu jako takiemu, i podatek moze by¢ Sciagniety
z jakichkolwiek ruchomosci, nalezgcych do przedsiebiorstwa, obtozonego
tym podatkiem, a okolicznos¢, jaka osoba przedsigbiorstwo na zewnatrz
reprezentuje, nie ma istotnego znaczenia.

Bezpodstawnie jednak usituje skarga kasacyjna wykazaé, ze zajete
brusy odpowiadajg za ten podatek. Przede wszystkim wedtug ustalen po-
wod "wzigt w dzierzawe od wspomnianej spotki tylko tartak gatrowy i fa-
bryke skrzyn, a wigec poszczeg6lne przedmioty tej spoiki/ ktore nie wy-
czerpujg jeszcze poleua przedsigbiorstwa w mys$l art. 40 k. h., wobec cze-
go nie mozna mowi¢ o odpowiedzialnosci powoda za podatek, skoro nie
wydzierzawit przedsiebiorstwa. Ale pomingwszy te kwestie, jako nieusta-
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long przez Sad Apelacyjny, i przyjawszy, ze powdd wzigt w dzierzawe
przedsiebiorstwo, to i tak powdd, a w szczegdélnosci majatek powoda za
podatek nie odpowiada. Skoro bowiem prawo naktada odpowiedzialnosé
na majatek, ktory nalezy do przedsigbiorstwa, przeto zobowigzanym jest
tylko przedsdebiorca-egzekut, ktéremu wymierzono podatek przemystowy,
odpowiedzialno$¢ cigzy zatem na majatku, nalezacym do egzekuta, i nie
moze dotyka¢ rzeczy cudzych; na ktérych przedsiebiorcy-egzekutowi nie
stuza zadne prawa, i ktdre nie naleza do przedsiebiorstwa egzekuta. Obo-
jetng jest rzecza, ze przedmioty zajete egzekucyjnie znajdujg sie w tar-
taku dzierzawnym. Z braku zatem usprawiedliwionych podstaw kasacyj-
nych, Sad Najwyzszy na zasadzie art. 436 Kpc. skarge kasacyjng pozwa-
nego oddalit.

Z orzecznictwa Najw. Tryb. Adm.

Zastosowanie art. 36 ustawy emerytalnej z 11 grudnia 1923, Dz. U.
R. P. Nr 20, poz. 160 z r. 1934, nie jest uzaleznione od wykazania warun-
kéw, wymaganych dla wznowienia postepowania przez art. 95 Rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928, r. o postepo-
waniu administracyjnym, Dz. U, R. P. Nr 36, poz. 341. (Wyrok N. T. A.
z 8 listpada 1937, L. Rej. 4378/35).
Uzasadnienie:

H. B., emerytowany podreferendarz urzedu skarbowego, ktoremt

zaopatrzenie emerytalne wymierzyta Izba Skarbowa prawomocnym orze-
czeniem z dnia 21 marca 1934 r. — podaniem, wniesionym w dniu 31 paz-
dziernika 1934, zglosit roszczenie o doliczenie mu do wystugi emerytalnej
w trybie art. 36 ustawy emerytalnej (Dz. Ust. z 1934, poz. 160) powtdr-
nie okresu stuzby panstwowej zaborczej od 15 czerwca 1915 r. do 8 sierp-
nia 1916 r., jako petnionej w Stanistawowie na terenie operacyjnym, pod-
legajacym powo6dztwu Armii. Do podania tego skarzacy zataczyt zaswiad-
czenie dwoch urzednikéw skarbowych, stwierdzajgcych, ze w powyzszym
okresie od 15 czerwca 1915 r. do 8 sierpnia 1916 r. H. B. petnit stuzbe
oficjata podatkowego w m. Stanistawowie, a nastepnie przedtozyt za-
Swiadczenie Wojskowego Biura Historycznego-, ze miejscowos$¢ Stanista-
wow lezata na terenie operacyjnym podczas wojny $wiatowej od 1 wrzes-
nia 1914 r. do 31 sierpnia 1917 r.

Izba Skarbowa we Lwowie orzeczeniem z dnia 5 listopada 1934 r.,
traktujgc roszczenie H. B. wytacznie jako prosbe o wznowienie postepo-
wania, oddalita te prosbe wobec braku warunkoéw, przewidzianych pod lit.
Lb“ ust. 1 art. 95 prawa o postepowaniu administracyjnym, z dnia 22
marca’1928 (Dz. Ust., poz. 341).

Odwotanie, wniesione przeciwko temu orzeczeniu, Ministerstwo
Skarbu oddalito orzeczeniem z dnia 5 kwietnia 1935 r., Nr D. I. 10930/Em/
35, z powoddéw, przytoczonych w orzeczeniu lzby Skarbowej, nadmieniajac
ponadto, ze lzba Skarbowa juz wypowiedziata sie co do okresu stuzby za-
borczej skarzacego przez Zgliczenie okresu tego pojedynczo, a nieSwiado-
moscig tego, ze m. Stanistawéw lezalo na terenie operacyjnym, rekurent
nie moze sie broni¢, albowiem nieznajomoscig ustaw i stosunkéw prawnych
nikt nie moze sie ttumaczyc.

Orzeczenie Ministerstwa Skarbu H. B. zaskarzyt do Nawyzszego Try-
bunatu Administracyjnego.

Wiadza pozwana wniosta o oddalenie skargi, jako nieuzasadnionej.

Rozpatrujgc sprawe powyzsza, Najwyzszy Trybunat Administracyjny*
rozwazyt przede wszystkim zasadniczy zarzut skargi, ze pomimo zupetnie
wyraznego wskazania przez skarzacego, ze roszczenie swe zgtasza w trybie
art. 36 ustawy emerytalnej (Dz. Ust. z 1934 r., poz. 160), wiadza pozwana
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potraktowata to roszczenie wytacznie jako prosbe o wznowienie postepo-
wania i prosbe te oddalita wobec braku warunkéw z art. 95 prawa o po-
stepowaniu administracyjnym (Dz. Ust., poz. 341 z r. 1928), nie rozpa-
trzywszy zupetnie zgtoszonego roszczenia w trybie art. 36 ustawy emery-
talnej, zastosowanie ktérego nie wymaga wykazania warunkéw z art. 95
prawa o postepowaniu administracyjnym.

Zarzut powyzszy Najwyzszy Trybunat Administracyjny uznat za stu-
szny, gdyz zastosowanie art. 36 ustawy emerytalnej nie jest uzaleznione
od wykazania warunkéw, wymaganych przez art. 95 prawa o0 postepowa-
niu administracyjnym dla wznowienia postepowania.

Wobec tego pozostawienie bez merytorycznego rozpatrzenia roszcze-
nia skarzacego, zgtoszonego w trybie art. 36 ustawy emerytalnej z przed-
tozeniem nowych dokumentéw, stwierdzajgcych, ze m. Stanistawow w od-
nosnym okresie znajdowato sie na terenie operacyjnym i ze wtasnie na tym
terenie skarzacy petnit stuzbe, i to tylko z tego powodu, ze skarzacy nie
wykazat warunkéw do wznowienia postepowania, przewidzianych pod lit.
b) wust. 1 art. 95 prawa o postepowaniu administracyjnym. Najwyzszy
Trybunat Administracyjny uznat za istotng i szkodzacg skarzacemu wa-
dliwos¢ postepowania i wobec tego po rozpatrzeniu sprawy na posiedze-
niu niejawnym w mysl art. 73 prawa o Najwyzszym Trybunale Admini-
stracyjnym zaskarzone orzeczenie uchylit na podstawie p. 3 art. 84 pra-
wa o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym z powodu wadliwego po-
stepowania, nie wchodzac w rozpatrzenie pozostalych zarzutéw skargi,
jako w tym stanie rzeczy nieistotnych.

Podat adw. Dr I. Peitzer, Stanistawow.

Z opinii Komitetu Opiniodawczego
,Gtosu Prawa“.

Referent: Dr Leon Peiper — Przemysl.

. Stan faktyczny:

_Osoba A, jako wtiascicielka nieruchomosci, wydzierzawita osobie B
cze$¢ tejze nieruchomosci. W umowie okreslono doktadnie terminy jej wy-
powiedzenia, a dzierzawca objagt niezwiocznie w posiadanie przedmiot
dzierzawy.

Po objeciu przez B przedmiotu dzierzawy w dzierzawne uzywanie,
wierzyciel C wszczat egzekucje z wyz wymienionej nieruchomosci, a na-
stepnie nabyt jg na licytacji. Postanowienie o przybiciu na rzecz C uro-
sto wprawdzie w moc prawa, natomiast Sad nie wydal jeszcze postano-
wienia o przysadzeniu wiasnosci na rzecz C, ani tez nie odjat witascicie-
lowi A zarzadu egzekwowanej nieruchomosci, p0 mysli art. 718 Kpc.

Po uprawomocnieniu sie postanowienia o przybiciu nabywca C wy-
powiedziat listem poleconym oraz sgdownie dzierzawe B, stosujac przy
wypowiedzeniu warunki i terminy przewidziane w umowie dzierzaiwy po-
miedzy A i B zawartej, lecz dzierzawca B nie uznat powyzszego wypo-
wiedzenia za skuteczne, zastaniajac si¢ tym, ze nabywca C nie jest upraw-
niony do wypowiedzenia umowy dzierzawnej.

Il1. Pytanie prawne:

Czy nabywca licytacyjny nieruchomosci, ktéremu sad udzielit wpraw-
dzie prawomocnie przybicia, lecz ani mu jej jeszcze nie przysadzit, ani
nie oddat w zarzad, moze skutecznie wypowiedzie¢ umowe dzierzawna,
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»dotyczaca tejze nieruchomosci, a zawartg przed zajeciem nieruchomosci
— na warunkach okreslonych w umowie dzierzawnej?

1. Wywdd prawny:

1) wedle zdania 1 § 1 art. 720 kpc. ,,wiasnos$¢ sprzedanej nierucho-
mosci przechodzi na nabywce od dnia ogtoszenia badz doreczenia posta-
nowienia o udzieleniu przybicia'l

Stéw w cudzystéw ujetych nie nalezy bra¢ dostownie, skoro wedle
art. 728 § 1 kpc. przysadzenie wiasnosci nastgpi¢c moze dopiero po zisz-
czeniu sie dwoch warunkéw, a mianowicie: po uprawomocnieniu sie przy-
bicia,1) i po wykonaniu przez nabywce warunkow licytacyjnych, z czego
wynika, ze dopiero orzeczenie adjudykacyjne stanowi tytut nabycia wias-
nosci, a sposobem jej nabycia sg wpis hipoteczny i wprowadzenie w po-
siadanie (art. 728 § 2 kpc.), tudziez ze jedynie orzeczenie adjudykacyjne
ma znaczenie konstytutywne w przedmiocie przejscia prawa witasnosci
z dtuznika na nabywce, gdyz stwierdza ono uprawomocnienie si¢ przybi-
cia i wykonanie warunkoéw licytacyjnych przez nabywce.

Przepis zdania 1 § 1 art. 720 kpc. ma wiec to tylko znaczenie, ze
w razie przysadzenia wasnosci, skutki nabycia wiasnosci cofajg sie wstecz
do chwili ogtoszenia wzgl. doreczenia postanowienia o udzieleniu przybi-
cia, i ze dzien udzielenia przybicia stanowi jedynie date rozrachunkowg
dla pozytkéw i ciezaréw (art. 720 8§ 1 zdanie 2 i art. 720 § 2 kpc.), po-
dobnie jak to wyraznie stanowi przepis § 156 austr. ord. egz.

Inaczej tez by¢ nie moze; nie da sie bowiem pomysle¢, azeby na-
bywca, ktérego tytut nabycia (udzielenie przybicia), moze jeszcze ulec
uchyleniu droga zazalen z art. 724 kpc. lub drogg nadoferty (art. 725
kpc) i ktory ztozyt rekojmie zaledwie w wysokosci 1/10 lub nawet 1/20
czesci sumy oszacowania (art. 686 i 697 § 1 kpc.) — posiadt wszelkie
atrybuty zupeilnego wiasciciela, a w szczegélnosci prawo rozporzadzenia
,.hieruchomoscig z mozliwa, donios#q szkodg dla wierzycieli, dtuznika
i 0s6b trzecich (dzierzawcy, najemcy itd.).

Tak tedy udzielenie przybicia stwarza dla nabywcy warunkowe pra-
wo nabycia wiasnosci, mianowicie pod wyzej podanymi warunkami z art.
728 § 1 kpc.

2) Literatura zgodna jest w tym, ze nabycie wiasnosci w przypad-
ku art. 720 § 1 kpc. nastepuje warunkowo; niezgodne jest jednak stano-
wisko komentatoréw co do kwestii, czy chodzi tu o warunek zawieszajacy
czy rozwiazujacy. — | tak:

a) Hillbricht, w Polskim Procesie Cywilnym, tom | (1933), na str.
282 (u gory), jest zdania, ze chodzi tu o warunek rozwigzujacy;

b) Korzonek (Postepowanie egzekucyjne i zabezpieczajgce ad art.
720, na str. 1090), uwaza 6w warunek ,raczej" za rozwigzujacy;

c) Gotgb-Wusatowski (Kodeks Post. Cyw. Cze$¢ Il ad art. 720, str.
424), uwazaja, ze wihasnos¢ przechodzi na nabywce tylko pod warunkiem
uprawomocnienia sie postanowienia o przybiciu oraz dopetnienia warun-

kéw licytacyjnych — a wiec, implicite, dopatrujg sie warunku zawiesza-
jacego — wreszcie:
d) To samo stanowisko zajmuje Allerhand (Kpc. Il ad art. 720,

gtr. 410), przy czym jednak wyraZznie nazywa ten warunek zawieszajgcym.

Z przyczyn powyzej pod 1) podanych uwazam, ze zachodzi tu wa-
runek zawieszajgcy, a wobec tego nabywca w czasie miedzy udzieleniem
mu przybicia a przysadzeniem wiasnosci nie moze ‘'wykonywa¢ praw wia-
Sciciela i nie wchodzi w stosunki prawne diuznika do oséb trzecich (dzier-
zawcy itd.); — kwestia uprawnien nabywcy, ustanowionego zarzadcg nie-
ruchomosci na podstawie art. 718 kpc., nie wchodzi tu w rachube.

3) Jezeli dzierzawca lub najemca objagt nieruchomo$¢ przed zaje-
ciem, nabywca wstepuje wobec niego w wszelkie prawa i obowigzki diuz-

1) TJIprawornocnienie si¢ przybicia nie powoduje przejScia wtasnosci,
jesli nabywca nie spetnit warunkow licytacyjnych.
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nika (ar. 721 § 1 kpc.) — atoli pod warunkiem przysadzenia witasnosci
(art. 728 kpc.). Dopo6ki wiec przysadzenie nie nastgpito, nabywca (pomi-
jam tu znowu kwestie ustanowienia nabywcy zarzadcg), nie moze praw
tych wykonywa¢ wzgl. dochodzi¢ sadownie, podobnie jak nie da Sie po-
mysle¢, aby dzierzawca (najemca) zapozwat nabywce, ktéry jeszcze nie
uzyskat przysadzenia (np. nazajutrz po udzielonym przybiciu) o posta-
wienie ptotdw lub czyszczenie rowow na przedmiocie dzierzawy albo pie-
cow i posadzek na przedmiocie najmu — albo, azeby nabywca zadat uisz-
czenia czynszu od dzierzawcy lub najemcy, gdy zarzadu nie odebrano
dtuznikowi lub zarzadca jest osoba rdézna od odtuznika i nabywcy.

4) Przepis 8§ 2 art. 721 kpc. normuje kwestie wypowiedzenia dzier-
zawy (najmu) samoistnie i bez wzgledu na to, komu pozytki przypadaja;
nie musi koniecznie wypowiadajagcym by¢ ten, komu przypada czynsz.
Przyjmujac, ze prawo wypowiedzenia stuzy nabywcy wedle art. 720 § 1
kpc. zaraz po udzieleniu przybicia, musimy dojs¢ do tego, ze pozytki nie
przypadng nabywcy (wypowiadajgcemu), je$li przybicie zostanie uchylo-
ne, lub nabywca nie wykona warunkéw licytacyjnych.

5) Z § 2 art. 721 kpc. wynika, ze wypowiedzenie nastgpi¢ moze do-
piero po przysadzeniu wiasnosci; tak tez Allerhand, lc., str. 412, i Hahn
w Polskim Procesie Cywilnym 1936, str. 506 i 507. — Korzonek (lc., str.
1096) sadzi natomiast, ze w § 2 art. 721 kpc. przesunietoltylko koniec
czasokresu, w ktédrym wypowiedzenie nastapi¢ moze na czas po prawo-
mocnosci przysadzenia. Zapatrywanie to nie jest zd. m. uzasadnione, gdyz
wypowiadajacy musi $ci$le (kalendarzowo) okresli¢ dzien, w Kktorym
dzierzawca (najemca) ma ustgpi¢. Nie da sie pomysle¢ wypowiedzenie
tej tresci, ze dzierzawca (najemca) ma ustgpi¢ w rok po uprawo,mocnie-
niu sie przysadzenia; takie zadanie, jako nieodpowiadajace przepisowi
art. 206 § 1 pkt. 1 kpc., sad oddali, niewatpliwie juz z tego formalnego

wzgledu.
6) Przepis art. 721 § 2 kpc. dotyczy niewatpliwie przypadku, gdy
habywca chce wypowiedzie¢ dzierzawe (najem) w mysl zasady: ,Kauf

bricht Miete". Jezeli natomiast nabywca chciatby oprze¢ swe wypowie-
dzenie na umowie dzierzawnej, musiatby on wykaza¢ przejscie na niego
praw z tejze umowy. To przejScie nie moze nastapi¢ droga art. 720 § 1
kpc., gdyz, jak to juz wyzej wykazano, przejScie wiasnosci zawieszone
jest az do przysadzenia jej; prawa te moze wykona¢ jedynie zarzadca
przymusowy wzgl. dtuznik, ktéremu zarzadu nie odebrano (por. art.
778 kpc.).

IV. Whniosek prawny:

Nabyweca, nie sprawujacy zarzadu, nie moze wypowiedzie¢ dzierza-
wy na podstawie i na warunkach umowy, zawartej przez dtuznika z dzier-
zawca, jesli dzierzawca objat nieruchomo$¢ przed przybiciem, a wiasno-
§ci jeszcze prawomochie pie przysadzono.

Z zycia prawnego i korporacyjnego.

KOMUNIKAT Nr 2 NACZELNEJ RADY ADWOKACKIEJ.

Naczelna Rada Adwokacka ma zaszczyt poda¢ do wiadomosci Pa-
noéw-Kolegéw adwokatéw, ze na posiedzeniu Wydzialu Wykonawczego,,
odbytym w dn. 19 marca 1938 r., zapadty, miedzy innymi, uchwaty tresci
nastepujacej:

1) Po zreferowaniu przez p. Morawskiego, jako referenta, i Wice
prezesa Rady Naczelnej, p. Janiszewskiego, jako koreferenta, sprawy
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opodatkowania wynagrodzeh adwokatéw, pobieranych z tytutu czynnosci
radcéw prawnych, i zwazywszy:

ze Rada Adwokacka w Warszawie wystgpita do Rady Naczelnej
z wnioskiem o interwencje w Ministerstwie Skarbu co do okoélnika Izby
Skarbowej Grodzkiej w Warszawie w przedmiocie opodatkowania wyna-
grodzen adwokatow, pobieranych z tytutu czynno$ci radcow prawnych;

ze stosownie do art. 20 w zwigzku z art. 41 Ustawy o pahAstwowym
podatku dochodowym (Dz. U. Nr 2/36, poz. 6), podatek dochodowy po-
traca sie w sposob i wedtug skali Dziatu Il wzmiankowanej ustawy tylko
od tego dochodu, jaki podatnik uzyskuje: a) ze swego stosunku stuzbo-
wego, b) z tytulu najmu pracy;

ze, Chociaz catkowicie stuszny jest argument Izby Skarbowej w War-
szawie, iz adwokat-radca prawny nie pozostaje w stosunku stuzbowym do
pracodawcy, to jednak nie mozna podzieli¢ drugiej przestanki tej lzby,
a mianowicie, ze radca prawny pracuje nie na zasadzie umowy o0 prace
(oczywiscie nie moga tu byé brane pod uwage czynnosci takiego radcy
prawnego, a witasciwie doradcy, Kktéry wprawdzie zajmuje stanowisko
state, ptatny jest jednak wytgcznie od kazdej sprawy, gdyz tej kategorii
radcow prawnych wystgpienie Rady Adwokackiej w Warszawie nie do-
tyczy) ;

ze umowa 0 prace nie zawsze zawiera postanowienia o stosunku
stuzbowym, a w kazdym badz razie jest pojeciem szerszym od umowy
0 prace pracownika umystowego;

ze sam tekst ustawy (art. 29 pr. o ustr. adw.) wskazuje na to, iz
prawodawca, zabraniajgc adwokatowi pracy w przemysle i handlu, poczy-
nit wyjatek dla pracy w przemysle i handlu w charakterze radcy prawi
nego, z czego wynika, ze stanowisko powyzsze adwokat zajmuje wiasnie
na zasadzie umowy o0 prace;

ze na to, iz uzycie przez prawodawce terminu ,praca w przemysle
1 handlu™ byto celowe, a nie przypadkowe wskazuje odro6znienie w dal-
szym ust. art. 29 Prawa o ustr. adw. ,pracy” w przemysle i handlu od
»Zajec¢", ktore nie licujg z zawodem adwokata;

ze zresztg warunki umowy o prace radcy prawnego, ktory pobiera
pensje miesieczna, zblizone sg do warunkéw umowy tych pracownikéw,
ktérych dotyczag przepisy art. 441 i nast. Kod. Zob. (a nie art. 498 i nast.
Kod. Zob.);

ze w szczego6lnosci adwokat-radca prawny, podobnie, jak i inni pra-
cownicy, pobiera state wynagrodzenie, ptatne co miesigc, czynnosci swoje
wykonywuje w siedzibie instytucji (a nie we witasnej kancelarii),-posiada
state godziny przyje¢ interesantow — a wedtug zwyczaju otrzymuje ra-
zem z innymi pracownikami gratyfikacje (Swigteczng pensje) w przy-
padkach, w ktorych w danej instytucji jest ona wyptacana, i kilkumie-
sieczne odszkodowanie w razie zwolnienia (por. art. 451, 453, 469 Kod.
Zob.),a wreszcie takze ptatny urlop;

ze zresztg z 8§ 35 rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o pan-
stwowym podatku dochodowym (Dz. U. Nr 40/36, poz. 30/ nie wynika,
by praca radcy prawnego miata naleze¢ do zrédet dochodu, wymienionych
W art. 3 p. b) ustawy o panstwowym podatku dochodowym, w zaden bo-
wiem sposob przyja¢ nie mozna, by wynagrodzenie radcy prawnego sta-
nowito wytacznie wynagrodzenie za ,,wynik pracy", a nawet $wiadczenie
tylko za ,,wykonana™ prace, ze raczej przyja¢ nalezy, iz stanowi ona ekwi-
walent za udzielenie opinii prawnych oraz za strate czasu, jaki radca;
prawny z gory przeznaczy¢ musi na potrzeby instytucji, w ktérej pracuje,
chociazby nawet w tym czasie nie zawsze zachodzita faktyczna potrzeba
udzielenia porady prawnej;

ze stanowisko powyzsze catkowicie potwierdzaja przyktady zajec,
nie podlegajacych opodatkowaniu wedtug Dziatu Il ustawy o panstwo-
wym podatku dochodowym, ktére przytoczone zostaty w § 35. ust. 4 roz-
porzadzenia wykonawczego do Ustawy o panstw pod doch., jako to: ro-

8
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boty na zaméwienie, praca ptatna od sztuki, praca ptatna za wynagro-
dzeniem, otrzymywanym od os6b trzecich itp.;

ze wiec stuszne jest stanowisko Rady Adwokackiej w Warszawie, iz
podatek dochodowy od wynagrodzen, pobieranych przez radcow prawnych
na zasadzie specjalnego rodzaju umowy o prace, powinien by¢ potrgcany
z wynagrodzenia na zasadzie przepisow Dziatu Il ustawy o panstw, pod.
doch.;

ze wreszcie na podobnym stanowisku stanagt juz takze Wydziat Wy-
konawczy w swej uchwale z 19 wrzesnia 1936 r.

Wydziat Wykonawczy postanowit: podja¢ kroki w Ministerstwie
Skarbu, celem poparcia postulatéw Rady Adwokackiej w Warszawie, co
do rozestanego przez lzbe Skarbowag Grodzkg w Warszawie okolnika,
w sprawie opodatkowania wynagrodzen adwokatéw, pobieranych z tytutu
czynnos$ci radcéw prawnych.

2) Po zreferowaniu przez p. Morawskiego pisma Dziekana Rady
Adwokackiej w Poznaniu z dn. 7 lutego 1938 r. w sprawie naleznos$ci ad-
wokatow strony ubogiej, Sciggalnych z kosztéw zasadzonych na rzecz tej
strony od przeciwnika (art. 125 K. P. C.), i zwazywszy:

ze Dziekan Rady Adwokackiej w Poznaniu, w odpowiedzi na zapy-
tanie adwokata H., jak postapi¢ w przypadku, gdy strony ubogie w za-
miarze pozbawienia adwokata naleznego mu wynagrodzenia i zwrotu wy-
datkéw, wycofuja pozew, zatlatwiajgc sprawe pozasgdownie i zabraniajac
adwokatowi popierania sprawy, wyjasnit, iz w tego rodzaju przypadkach
nalezy powstrzymac sig¢ od dalszego popierania sprawy, a tylko, gdyby
Sad mimo tego koszta zasadzit, kosztéow tych dochodzi¢, oraz, iz kwestie
ewentualnego dochodzenia odszkodowania przeciwko jednej, lub obu stro-
nom, w razie zmowy, pozostawi¢ nalezy uznaniu poszkodowanego adwo-
kata;

ze Rada Adwokacka w Poznaniu uchwatg z dn. 21 stycznia 1938 r.
postanowita zwrdci¢ sie do Naczelnej Rady Adwokackiej z prosbg o za-
jecie w tej kwestii stanowiska;

ze w mysl art. 121 K. P. C. adwokatowi strony ubogiej przyznane
jest samoistne prawo S$ciggniecia naleznej mu tytutem wynagrodzenia
i zwrotu wydatkéw sumy z kosztéw, zasgadzonych od przeciwnika, i to na-
wet z wylgczeniem strony ubogiej;

ze w tych warunkach cofniecie pozwu, powodujgce umorzenie poste-
powania (art. 215 i 375 K. P. C.), powodowa¢ moze w przypadkach, gdy
pozew ma widoki powodzenia, pozbawienie adwokata strony ubogiej moz-
nosci otrzymania naleznej mu sumy —

Wydziat Wykonawczy postanowit wyjasni¢, ze adwokat strony ubo-
giej w_przypadkach cofniecia pozwu przez strone tg, bez porozumienia
sie z nim, ma prawo podtrzymac i poplerac spor z ograniczeniem do kosz-
tow jemu w mysl art. 121 K. P. C. przypadajacych, a w razie, gdy Sad
przyznania tych kosztéw odmowi, wysta,pié nawet w drodze osobnego
sporu o koszta te przeciwko stronie ubogiej, jezeli ta otrzymata pozasa-
downie zaspokojenie swego roszczenia w sporze, w ktorym byt jej adwo-
katem.

3) Po zreferowaniu przez Prezesa Rady L. Domanskiego sprawy
niedopuszczania adwokatéw do zastepstwa stron przed Sgdami Pracy na
terenie Sadu Okregowego w Katowicach, i zwazywszy:

ze Rada Adwokacka w Katowicach, przesytajgc przy piSmie z dn.
18 lutego 1938 r. odpis postanowienia Sadu Okregowego w Katowicach
z dn. 8 stycznia 1938 r. z nadmienieniem, iz Sad Okregowy w Katowicach
wydat kilka takich jednobrzmigcych postanowien — zawiadomita Naczel-
ng Rade Adwokacka, iz na skutek powyzszych postanowien Sadu OKkre-
gowego, Sad Pracy w Katowicach zaprzestat w ogo6le dopuszcza¢ adwo-
katow do zastepstwa stron, bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu,
a ® uwagi na to, ze w innych Sgdach Pracy adwokaci, zgodnie z ustawg
sg dopuszczani do zastepstwa w sprawach powyzej 300 zi., zwrdcita sie
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do Naczelnej Rady Adwokackiej z prosbg o spowodowanie przedtozenia
Sadowi Najwyzszemu przez Pana Ministra Sprawiedliwosci pytania praw-
nego: czy art. 21 Prawa o sadach pracy dopuszcza zastepstwo stron przed
tymi sadami w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu przewyz-
sza 300 zt;

ze nledopuszczanle adwokatow do -zastgpstwa stron przed sadami
pracy powaznie zmniejsza zakres uprawnien i zawodowej praktyki adwo-
katow, i ze kwestia niedopuszczania -adwokatow do -obrony w sadach pra-
cy nie moze by¢ rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy w drodze kasacyj-
nej, gdyz na postanowienie sadu drugiej instancji nie konczace postepo-
wania w sprawie, skarga kasacyjna nie stuzy (art. 424 § 2 K. P. C.) Wydz.
Wyk. uchwalit:

1) zwroci¢ -sie do Pana Ministra Sprawiedliwosci z prosbg ,aby n:
zasadzie art. 41 Prawa o ustroju sadow powszechnych, wystgpit do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o rozstrzygniecie pytania prawnego: czy art.
21 § 2 Prawa o Sadach Pracy z dnia 24 pazdziernika 1934 r. (Dz. Ust..
Nr 95/34 r., poz. 854) dopuszcza zastepstwo -stron przed sgdami pracy
przez adwokatow w sprawach, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu prze-
wyzsza 300 ztotych, i 2) przesta¢ Panu Ministrowi Sprawiedliwosci odpis
niniejszej uchwaty wraz z odpisami pisma Rady Adwokackiej w Katowi-
cach z dn. 18 lutego 1938 r. i postanowienia Sadu Okregowego w Kato-
wicach z dn. 8 stycznia 1938 r.

4) Po -zreferowaniu przez p. Szumanskiego sprawy posiadania przez
adwokatéw repertoriow, ksigg i innych dowodoéw, dotyczacych prowadzo-
nych spraw, Wydziat Wykonawczy w odpowiedzi na odezwe 3 Urzedu
Skarbowego w Wilnie z dn. 21 lutego 1938 r. L. 11/2/29/5/38, -stwierdza, iz
niema zadnych obowigzujgcych przepiséw, ktéreby normowaty prowadze-
nie ksigg rachunkowych, repertoriéw, terminarzy itp. przez kancelarie
adwokackie.

Sposob prowadzenia kancelarii adwokackich pozostawiony jest uzna-
niu adwokatéow z tym zastrzezeniem, ze za niedbate prowadzenie kance-
larii adwokaci sg odpowiedzialni przed wiadzami korporacyjnymi.

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej poza tym stwier-
dza, ze jezeli adwokaci pragna, by ksigzki rachunkowe, prowadzone prze-z
nich stanowity dowdd petnowartosciowy przy ustalaniu wysokos$ci podat-
kéw obrotowego i dochodowego, muszg prowadzi¢ ksiegi przychodu i roz-
chodu, oraz ksiege sum przejsciowych w spos6b, przewidziany przez art.
81 w zwigzku z art. 77 ust. 1—5 oraz art. 78 ust. 3 Rozporzadzenia Mi-
nistra Skarbu z 25 marca 1937 r. o wykonaniu ordynacji podatkowej (Dz.
Ust. Nr 35, poz. 270/37 r.).

5) Po zreferowaniu przez Wiceprezesa Rady Naczelnej p. T. Jani-
szewskiego sprawy wyjasnienia przez Sad Najwyzszy przepisow art. 3a
i 4 dekretu z dn. 24 pazdziernika 1934 r. o konwersji i uporzadkowaniu
dtugbébw rolniczych, i zwazywszy:

ze Rada Adwokacka w Poznaniu pismem z dn. 10 lutego 1938 r.
zwrdcita -sie do Naczelnej Rady Adwokackiej o wystapienie do Minister-
stwa Sprawiedliwosci z wnioskiem o spowodowanie Sadu Najwyzszego
do wyjasnienia przepisow art. 3a i 4 Rozp. Prez. R. P. z 24 pazdziernika
1934 r. o konwersji i uporzgdkowaniu diugéw rolniczych;

ze wobec brzmienia art. 3a i 4 cyt. rozp. zachodzi istotna rozbiez-
nos$¢ pogladéw co do znaczenia diugu rolniczego dla stosunkéw w dziedzi-
nie prywatno-prawnej, oraz kwestii, czy przy przejeciu cigzacego na nie-
ruchomosci dtugu, data powstania dtugu odnosnie nowonabywcy jest data
nabycia nieruchomosci, czy tez pierwotna data powstania dtugu;

ze rozbiezno$¢ -odnosnie znaczenia zarzutu diugu rolniczego dla spo-
ru znajduje wyraz nie tylko w -odnosnej literaturze, lecz i w niejednoli-
tych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktory w pewnych orzeczeniach staje
na stanowisku, ze zarzut dtugu rolniczego powoduje, wobec brzmienia
art. 3a cyt. rozp., oddalenie powodztwa o taki dtug z powodu przedwczes-
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nosci pozwu (orzecz. Sad Najwyz. z 6. XI. 1936, Nr C. Il. 1423/36 z 6. XI.
1936, C. Il. 1424,36 ogt. w O. S. P. Tom. XVI. zeszyt 4 i 5 z 1937 r., str.
234 do 235 oraz z 9. I. 1937, Nr C. Il. 2013/36 ogt. w O. S. P. Tom. XVI.
zeszyt 10—11, str. 556, poz. 609) — innym razem zajmuje wrecz odmien-
ne stanowisko, orzekajac, iz przepis art. 3a cyt. rozp. nie daje podstawy
do oddalenia powddztwa o zaptate dtugu rolniczego, gdyz kwestia wyma-
galnosci diugu rolniczego, wchodzi w zakres wykonalnosci wyroku. (Orz.
S. N. z 9. IX. 1937, Nr C. Il. 902/37 -ogt. w Nowej Falestrze, Nr 42, str.
563, oraz z 9. IX. 1937, Nr C. Il. 1482/37, ogt. tamze, Ntr 10, str. 473);

ze odno$nie pytania, czy przy przejeciu cigzacego na nieruchomosci
i dtugu, datg powstania ditugu jest data nabycia nieruchomosci, czy za-
tem nowonabywca moze korzysta¢ z ulg rozporzadzenia oddtuzeniowego
dla rolnictwa, Urzedy wojewddzkie i Sady okregowe, jako ostateczna in-
stancja zajmujg rozne stanowiska: a) w szczegdlnosci, ze Sad Okregowy
w Toruniu w wyroku z 26. Il. 1937 r. L. cz. I. Ca. 1727/26 (ogt. w Prze-
gladzie Sadowym, zeszyt 6 za czerwiec 1937 r., str. 170, poz. 311) podzie-
lit zapatrywanie Urzedu Rozjemczego powiatu Morskiego, iz w sto-sunku
do nabywcy nieruchomsci, przejmujacego dtug cigzacy na tej nierucho-
mosci, datg powstania tego ditugu jest moment nabycia nieruchomosci,
i to stanowisko judykatura Sadéw Okregowych w Toruniu i Poznaniu
konsekwentnie przestrzega, —ab) ze natomiast wrecz odmienny poglad
wyraza wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 3. IV. 1936 r. I. Ca.
849/36 (Przeglad Sadownictwa z 1936 r., poz. 629, str. 324), mianowicie,
ze przy przejeciu dtugu datg jego powstania jest zaciggniecie dtugu przez
pierwotnego diuznika;

ze zachodzi przeto konieczno$¢ ujednostajnienia praktyki sadowej
odnosnie tak waznych dla zycia gospodarczego zagadnien prawnych —

Wydziat Wykonawczy postanowit: zwréci¢ sie do Ministerstwa Spra-
wiedliwosci z wnioskiem o spowodowanie Sadu Najwyzszego do wyjas-
nienia, na zasadzie art. 41 Prawa o ustr. sagd. pow., przepiséw art. 3a i 4
dekretu z 24 pazdziernika 1934 r. o konwersji i uporzadkowaniu dtugéw
rolniczych, w szczegdlnosci zagadnien:

1) ,czy powoédztwo o diug rolniczy, ktérego wymagalnos$¢ zostata
z mocy ustawy odroczona, ulega oddaleniu**,

2) ,czy przy przejeciu cigzagcego na nieruchomosci diugu datg po-
wstania dlugu jest data nabycia nieruchomosci, czy tez data zaciggniecia
dtugu przez pierwotnego dhtuznika**.

Czionek Rady Naczelnej — Sekretarz: Morawski, ,mp.

CIOS W ADWOKATURE, TO CIOS W DEMOKRACJE!

Dnia 9 marca br. wieczorem odbyto sie w Warszawie, w sali Zwigz-
ku Pracownikéw Handlowych, przy ul. Siennej Nr 16, wielkie zgromadze-
nie, poswiecone zagadnieniom prawa o ustroju adwokatury.

Udzial w zgromadzeniu, poza szeregiem osobistosci ze $wiata praw-
niczego, wziely nastepujgce organizacje: Klub Demokratyczny w War-
szawie, Centralna Komizja Zwigzkéw Zawodowych, Unia Pracownikéw
Umystowych, Komitet Centralny Z. Z Z., Zwigzek Lekarzy, Inzynierdw,
Zrzeszenie Prawnikéw Socjalistow, Rada Naczelna Zwigzku Stowarzy-
szen Apl. Adwok. R. P,, Stowarzyszenie Adwokatéw w Wa-wie i in.

Przy udziale okoto 500 adwokatéw i aplikantéow zagaja zebranie
Prezes Stowarzyszenia Aplikantéw Sadowych i Adwokackich w Warsza-
wie, apl. Leon Chajn, ktory wita przybytych licznie delegatow stowarzy-
szen i organizacyj. Hucznymi oklaskami zgromadzeni przywitali przyby-
tych adw. adw. Tadeusza Tomaszewskiego, przewodn. Sadu Dyscyplinar-
nego Rady Adwokackiej w Warszawie, Wactawa Szumarnskiego, oraz red.
Wincentego Rzymowskiego, przedstawiciela Klubu Demokratycznego.

Odczytane zostaly pisma adw. adw. Berensona i Gralifiskiego, ktd-
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rzy osobiscie nie mogli wzig¢ udziatu w Zgromadzeniu. Adw. Berenson
m. in. pisze: ,pragne wsp6lnie zaprotestowac przeciwko projektowi ust.
0 ustr. adwok., ktéry niszczy samorzad naszego wolnego zawodu, zamyka
dostep do niego miodym sitom prawniczym, wprowadza pierwiastek ra-
sowo-wyznaniowy. Projekt ten jest w swoim zatozeniu antydemokratycz-
ny i antyspoteczny — a najbardziej godne potepienia jest w nim to, ze
tego rodzaju destrukcje adwokatury proklamuje pewien odfam adwokac-
ki, jako realizacje ideatéw narodowych!...".

Nastepnie apl. Chajn obrazuje sytuacje aplikantéw adwokackich
1 sgdowych na wypadek wejscia w zycie nowej ustawy, protestuje prze-
ciwko wywiaszczeniu apl. adwok. z dobrze nabytych praw, i wywodzi, ze
nowy projekt o ustr. adwok. jest wynikiem infiltracji do ustawodawstwa
polskiego doktryn totalnych, co znajduje swdéj wyraz w reformie prawa
karnego, nowej ustawie o wieziennictwie, przeroscie sadownictwa admi-
nistracyjnego, likwidacji sadoéw przysiegtych, likwidacji ochrony lokato-
réw, i wreszcie w reformie ustroju adwokatury.

Po wyborze prezydium, do ktérego weszli kol. kol. A. Dab, St. Ga-
jewski i E. Epsteindwa, przewodniczacy udziela gtosu red. Rzymowskie-
mu, ktory przemawia imieniem Klubu Demokratycznego. Co jest znamie-
niem czasow dzisiejszych? — zapytuje red. Rzymowski. Przywilej dla
grupy wybranych ludzi — elita! Dazno$¢ do dalszych przywilejow prze-
jawia sie w nowym projekcie — w postaci ataku na wolnos$¢ i niezawi-
sto§¢ adwokatury. Stoje tutaj, aby przeciwstawi¢ sie atakowi, rozumiejac
doskonale, ze cios w adwokature godzi w sprawe calej demokracji! lle-
kro¢ przychodzi do gtosu reakcja, zamachy jej kierujg sie stale w dwoéch
kierunkach: na wolno$¢ prasy i wolnos¢ stanu adwokackiego. Adwokat to
zywe ucielesnienie pogotowia obrony praw obywatelskich. Nie jest przy-
padkiem, Ze po przeprowadzeniu zamachu na prawa obywatelskie przez
pozbawienie praw wyborczych, przychodzi kolej na adwokature. Jest to
zatym drugi etap dazenia do pozbawienia spoteczenstwa moznosci wyste-
powania w obronie swoich praw.

Projekt dazy do zamkniecia doptywu nowych sil, na korzy$¢ uprzy-
wilejowanych, ktorzy doptywa¢ moga z administracji. Adwokat ma by¢
sprzymierzencem klas uprzywilejowanych, ,troska o spoteczenstwo wyra-
za sie w formie przywileju dla grupy nielicznych". Nalezy dazy¢ wszyst-
kimi sitami do uSwiadomienia spoteczenstwa, jego najszerszych mas o isto-
cie grozacego niebezpieczenstwa — a demokracja polska, ktéra — trzeba
to przyznaé — na szeregu odcinkéw doznata porazki — odniesie moze
pierwsze, wazkie zwyciestwo!

Po przemoéwieniu przedstawiciela Stowarzyszenia Inzynieréow, ktdry
przytacza isie do ogélnego protestu, zabiera gtos cztonek Rady Adwokac-
kiej w Warszawie, adw. Ludwik Honigwill, ktéry na wstepie zaznacza, iz
przykro jest mowi¢ adwokatom o tym, co sie -szykuje. To tak, jakby po-
wody egoistyczne kierowaty celami tej walki. Tylko wtedy adwokat moze
spetni¢ swe zadanie wobec sadu i spoteczenstwa, gdy jest niezalezny. Ad-
wokat musi mie¢ oparcie o wolng korporacje, ktéra ma za sobg wielolet-
nig tradycje. Szerokie masy obywateli muszg mie¢ przeswiadczenie, ze
moga swobodnie dochodzi¢ swych krzywd, ktérych rzecznikiem jest adwo-
kat przed sadem.

Z kolei przemawia przedstawiciel Zrzeszenia Prawnikéw Socjali-
stdw, adw. Henryk Swiatkowski. Modwca omawia poszczeg6lne przepisy
nowego projektu, ktdry stanowi kamien obrazy dla niezaleznoSci adwoka-
tury. Wyzucie z praw nabytych aplikantéw adwokackich stanowi wielka
krzywde, ktéra nie ma w sobie réwnej w zadnym praworzadnym panstwie.
Walka o niezawisto$¢ adwokatury winna by¢é prowadzona wespot ze Swia-
tem pracy, z robotnikami, chtopami i inteligencja pracujacg, bo walka ta
rozstrzygnie sie na szerszym odcinku walki o prawa polityczne obywateli.

Imieniem Stowarzyszenia Adwokatéw w Warszawie przemawia adw.
M. Saper, ktéry zaznacza, ze bez niezaleznej adwokatury niema niezalez-
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nego sagdownictwa. Przytaczajgc sie do przedmowcéw, adw. Saper os$wiad-
cza, ze stowarzyszenie jego bedzie energicznie zwalczato projekt.

Na trybunie staje sadziwy adw. Tadeusz Tomaszewski. Projekt re-
formy ustroju adwokatury jest dowodem najwiekszego zaktamania. Jest
on obrazg dla godnosci adwokatury, szczytnego zawodu walczacego-
0 isprawiedliwo$¢, dochodzacego prawdy, ujmujgcego sie krzywdy ludz-
kiej. Jako dtugoletni cztonek sadéw dyscyplinarnych, stwierdzam, ze ad-
wokatura jest zdrowa i nikt niepowotany niechaj jej nie uzdrawia. Odpa-
da argument peten demagoii i zaktamania, ze Zle sie dzieje w adwokatu-
rze. Nowy projekt niesie grozbe ztamania moralnego kregostupa adwo-
katury! Wina jednak za wytworzong sytuacje lezy i po stronie adwoka-
téw. Dalismy sie zarzynac... Nie rozwineliSmy zadnej kontrakcji, gdy de-
batowano o naszych sprawach, nie opracowalismy zadnego kontrprojektu
1 dlatego wzywam Was, abyscie, poki jeszcze nie -p6ézno, wytezyli swa
prace w tym Kkierunku!

Przedstawiciel Rady Naczelnej Stowarzyszeh Aplikantéw Adwokac-
kich R. P., apl. Ali. Bachrach, podkresla dwulicowo$¢ projektu, ktéry po-
zornie nabiera demokratycznego charakteru, a w tresci swej jest jak naj-
bardziej reakcyjny. Mowca opowiada o akcji protestacyjnej przeciwko-
projektowi w skali krajowej.

Na zakonczenie zgromadzeni uchwalili rezolucje, w ktérej m. in.
wypowiadajg sie jak najostrzej przeciw projektowi, za wolnoscig wyboru
zawodu i ufatwieniem dostepu przedstawicielom warstw ludowych, za pet-
nym, niezaleznym samorzgdem adwokackim, za catkowitym uszanowaniem
praw nabytych aplik. adwok. i sadowych przez zagwarantowanie wpisu
na liste adwokatow, i tacza swa walke o wolng, niezawistg adwokature —
z walka o petne przywrdcenie swobdéd obywatelskich, zgodne wspétzycie
wszystkich obywateli, o wolng, praworzadng, demokratyczng Polske.

Z wydawnictw nadestanych.

Dr. Ignacy Weinfeld, b. Wicemin. Skarbu, Docent Uniwersytetu J. K.,
Adwokat: DANINY — Podatki, Optaty, Cta i Akcyzy Skarbowosci Pol-
skiej, Tom Il, Wydanie V-e, Warszawa, 1937, Wydawnictwo; ,,Biblioteka
Prawnicza".

Autor opracowuje obecnie pigte wydanie ,,Skarbowosci Polskiej™ (po-
przednie .wydanie, czwarte.,, omowilismy w ,,Glosie Prawa'", Nr 10—11
zr. 1934 i Nr 11—12 z r. 1935). — Na razie ukazat sie z nowego wydania
jedynie tom Il-gi, p. n. ,,Daniny”, obejmujacy podatki, optaty, cta i akcy-
zy. Systematyka ksigzki pozostata bez zmian: Tom I-y obejmie wiec pod-
stawy skarbowosci, t. j. organizacje witadz, budzet, diugi i walute; tom
Ill-ci: finanse komunalne, majatki i przedsiebiorstwa panstwowe, oraz
(zapewne) monopole.

W poréwnaniu z wydaniem poprzednim, obecne opracowanie jest bar-
dzo znacznie rozszerzone, z wielkg dla dzieta korzyscig. Nadto w obecnym
ujeciu ksigzka zawiera opracowanie systematyczne przepiséw ordynacji
podatkowej (poprzednio jeszcze nie uwzglednionej) oraz wszystkich nowych
przepiséw o daninach publicznych; dodat tez autor, w bardzo szerokim za-
kresie, orzecznictwo Trybunatu i Sadu Najwyzszego oraz materiat instruk-
cyjny. m—= | tak, ze wzgledu na ordynacje podatkowa, prawie catly dziat
,»uwag ogolnych™ o podatkach, zostat napisany na nowo, wskutek czego
dziat ten bardzo sie rozrost; nastapito tez przesuniecie szeregu zagadnien,
omawianych dotychczas w czesci szczeg6towej, do uwag ogdlnych, w ziwig-
zku ze zmiang systematyki naszego prawa skarbowego. Utatwia to bar-
dzo korzystanie z dzieta, ktore coraz bardziej staje sie -opracowaniem tak-
ze. 0g06lnej czesci skarbowosci.
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Prawie w cato$ci nowe sg tez rozdzialy np. o podatku gruntowym,
od nieruchomosci, od lokali; b. rozszerzony jest rozdziat o podatku docho-
dowym, przy czym zamiescit w nim autor opracowanie szeregu nowych
zagadnien szczeg6towych (np. 'amortyzacji, spoétdzielni, ulg, norm. szacun-
kowych itp.). Przy optatach stemplowych i podatku od darowizn dodane
sg uwagi o interpretacji; na nowo opracowane sg optaty sadowe; b. roz-
szerzony jest rozdziat o ctach (sprawy Gdanska; zakazy przywozu i wy-
wozu; powinno$¢ celna itd.). — Bardzo interesujaca jest obecna proba
wypracowania ogélnych zasad prawa akcyzowego, z podkresleniem analo-
gicznego stosowania og6lnych norm postepowania administracyjnego
i skarbowego. — Przybyty tez przepisy o akcyzie od kwasu weglowego i od
ttuszczéw. Dodane sg liczne uwagi o historii danej instytucji w Polsce, roz-
szerzone uwagi o ocenie. ,,Skarbowos$¢ Polska™ w dzisiejszym ujeciu roz-
budowana wiec jest nie tylko w kierunku czesci ogolnej, lecz takze w kie-
runku systematycznego i krytycznego opracowania wszystkich waznych za-
gadnien szczegétowych.

Stusznie wskazuje autor na liczne obcigzenia ,,potprzymusowe™ (4).
Podkreslone sg czesto wady norm, opracowanych przy zielonym stoliku mi-
nisterialnym,, przez urzednikéw nie majacych praktyki skarbowej (4, port
o niezwyktym skomplikowaniu zasad obliczenia podatku od kumulowanych
uposazen: 121). B. trafne sg poglady autora na stosowanie analogii (14),
zwitaszcza w postepowaniu celnym i akcyzowym (193, 199). Stuszne sg tez
uwagi 0 obecnym znaczeniu zaocznosci; mozna jednak wskaza¢, ze wiadze
wzywaja takze platnikéw, nie prowadzacych ksigg, do przedstawienia do-
wodow, albowiem w ten sposéb czynig zado$¢ zasadzie poszukiwania praw-
dy materialnej i uniemozliwiajg przerzucenie materiatlu dowodowego do
postepowania odwotawczego.

Trafne ,s3 uwagi o pozafiskalnych celach przepiséw o przejmowaniu

gruntéw (30) i o braku rezultatow przy wszelkich dotychczasowych
prébach uiszczania danin w naturze (31). — UJlgi podatkowe sg rzeczy-
wiscie jeszcze ciggle bardzo skomplikowane. — Na str. 34 ma by¢ za-

pewne mowa o0 ,,zajetym"™ (a nie: ,,$ciagnietym') komornem. Usprawie-
dliwione jest zdanie, ze usitowanie nie jest obecnie w o. p. karalne (41).
— Krytyka dwutorowosci orzecznictwa karnego (46) jest rowniez w duzej
mierze uzasadniona.

Tablica na str .58 wskazuje jasno, jak silne jest obcigzenie wiasnosci
nieruchomej miejskiej, aczkolwiek w ocenie swej (62) autor wazy obiek-
tywnie pro i contra. Autor ma watpliwosci, ozy klasyfikacja podatku od-
lokali jako ,,podatku’ jest trafna (63), gdyz chodzi o danine natozona na
przedmiot uzycia. Podkreslone sg odpowiednio ,,wady strukturalne podatku
przemystowego™ (67); trafne sg w zupetnosci uwagi o przypadkowosci
taryfy Swiadectw (72, 74). Stuszny jest poglad, ze oznaczenie zaliczek jest
orzeczeniem, ktére podlega zaskarzeniu w drodze odwotania, a dalej w dro-
dze skargi do N'. T. A. Stuszne sg tez uwagi o tym, ze prawo pobierania
podatku scalonego moze spowodowac przebudowe przez wtadze administra-
cyjne calej ustawowej struktury podatku przemystowego; obawy te jed-
nak, czy nadzieje, dotychczas sie nie ziscity. Autor podkresla, ze podatek
wyrownawczy (now. z r. 1931) nie wszedt w zycie.

Cytat z Petrazyckiego (91) jest mylny: chodzi zapewne o dzieto p. t.
,,Die Lehre von dem Einkommen", a nie: ,von der Einkommenssteuer".
Uwagi o0 znaczeniu prawnym tekstow jednolitych sg trafne: omawiat ostat-
nio to zagadnienie Matuszewski w R. Pr. i EK. 1/1938. — Bardzo krytycznie
odnosi sie autor do orzecznictwa i praktyki w zakresie spadkéw wakuja-
cych (92): sprawa jest rzeczywiscie niejasna i nietrafnie rozwigzywana.
Réwniez opodatkowanie wiasnosci powierniczej (O.PA 1035 i 1550) stanow--
czo wymaga krytycznego ustosunkowania sie. — Do literatury o opodat-
kowaniu zyskow spekulacyjnych doda¢ by nalezato cenng prace Piotrow-
skiego. Orzeczen OPA 1473 i 1474 nie uwazamy bynajmniej za biedne,
aczkolwiek mozna byto do tego samego wyniku dojs¢ inng, lepsza droga.
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Zaznaczy¢ trzeba, ze t. zw. lex Zyrardéw odnosi sie tez do przedsigbiorstw
0s6b fizycznych.

Bardzo trafnie podkresla autor niejednolita judykature NTA w spra-
wie opodatkowania spétdzielni, co w praktyce -wywotato wielkie zamie-
szanie i spory. Autor uwaza przepisy wykonawcze do przepiséw o ulgach
dla posiadaczy samochodéw za sprzeczne w zasadniczych punktach z usta-
wa (108). Normy szacunkowe uznaje autor za ,do gruntu sprzeczne
z zasada podatku dochodowego™: NTA jest innego zdania, skoro je dopusz-
cza (por. jednak OPA 1934 i 1976); rowniez na tle o. p. zdanie autora
wymaga rewizji. Stuszng i catkowicie zastuzonag jest pochwata dla pierw-
szego rozporzadzenia wykonawczego do ust. o pod. doch.; rozporzadzenie
to stanowi dotychczas podstawe przepiséw wykonawczych. Autor trafnie
podkresla wptyw o. p. i jej nakazu badania prawdy materialnej, réwniez
na wyktadnie u. o. s,, aczkolwiek stanowisko krytyczne wobec tych ,,wy-
kfadni'" jest utrzymane. Judykatura NTA, ktéry pism o charakterze dekla-
ratoryjnym (t. j. stwierdzajacych tylko poprzednig ustng umoweg) nie
zwalnia od optat stemplowych, jest n. zd. catkowicie trafna (OPA, 1437).
— Na -str. 138 pozostat z poprzedniego wydania i z poprzednich przepisow
btad o ,kwitach komornianych™. Autor nie wyjasnia blizej swych konsty-
tucyjnych watpliwosci co do OM,S. z 16. IV. 1936 Dz. Urz. 10, poz. 330.
Ujemna ocena u. o. s. jest podtrzymana w dalszym ciggu: autor ttumaczy
nawet gwattowny spadek wptywdédw z o. s. ,,opozycjg" przeciw tej ustawie
(143). Na omyice polega informacja (154), ze Pr. Rady Min. zarzadzit
pobieranie optat od skarg do NTA gotéowka: dotyczy to tylko optat ponad
300 zt. Bardzo dobre i ciekawe sa uwagi o reglamentacji (171), jak
réwniez wywody o zaniku celéw niektorych ulg celnych (177). Stuszne sag
watpliwosci co do OMS z 25. IV. 1935, Dz Urz. Nr 12, poz. 299. Rozpo-
rzadzenie Min. Sk. i P. H. o niepobieraniu podatku od wegla pietnuje
autor jako nielegalne (DURP. Nr 85, poz. 821 z r. 1924). Prawdzie od-
powiada krytyczna ocena gospodarki browaréw (215). Legalno$¢ zobo-
wigzania Min. Sk. wobec kartelu drozdzowego (sprawa Przewtocki) po-
minieta jest wtasciwie w wyroku NTA (trzecim w tej sprawie OPA 2045).

Reasumujac, mozemy powiedzie¢, ze dzieta jeszcze petniej i lepiej
zastuguje dzi§ na stowa uznania, jakiego mu sie zewszad udziela.

St. R

— Leon Taylor: Stosowanie ustawodawstwa sowieckiego poza Z. S.
R. R. (Poznanskie prace prawnicze, Nr 4), Poznan, 1938, str. 148.

Zadanie pracy polega na zbadaniu moznos$ci stosowania ustawodaw-
stwa obowigzujacego w R. S. P. R. R. poza granicami Z S. R. R., w szcze-
gblnosci za$ na zbadaniu stosunku jego przepiséw do porzadku publicz-
nego innych panstw (-str. 8). Auto-r stosuje metode badania, ktérg nazywa
metodg, ,,a posteriori'’; bada mianowicie, jak sady poza granicami Zwig-
zku sow. ocenialty zgodno$¢ ustawodawstwa sow. z porzadkiem publicz-
nym innych panstw. — W rozdziale Il. broni autor pogladu, ze nieuzna-
nie rzadow sowieckich przez pewne panstwa, nie powoduje niemoznosci
stosowania prawa sowieckiego (str. 26). Stusznie wskazuje autor, ze mi-
mo zmiany ustroju pozostata ciggtos¢ panstwa, Réwnie trafnie podkresla
autor ujemne skutki, ktdre powstatyby ze stosowania (w miejsce prawa
sowieckiego) dawnego ustawodawstwa ro-syjskiego, ,,prawa martwego"
i nie odpowiadajgcego rozwojowi stosunkoéw. Ustaliwszy w rozdz. I, ze
na pojecie porzadku publicznego skiadajg sie podstawowe zasady prawne
prawa publicznego i prywatnego (za ogélnikowos¢ tej definitio periculo-
sa autor nie moze odpowiadac!), przechodzi p. Taylor w drugiej czesci
rozprawy do zagadnien szczeg6towych. Zgodnie z orzecz. S. N. Zb. Nr
182 32 przyjmuje autor, ze stosowanie przepisow sowieckich o obywatel-
stwie nie narusza krajowego porzadku publicznego (str. 50). Drugi roz-
dziat czedci drugiej omawia na tle orzecznictwa poszczeg6lnych krajow
sprawe dekretu o nacjonalizacji i konfiskacie majatku oséb prawnych.
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Autor opowiada sie za teza, ze rozwigzanie 0s6b prawnych cesarstwa ro-
syjskiego nie jest sprzeczne z porzadkiem publicznym, sg z nim nato-
miast sprzeczne postanowienia o przejeciu majatku przez panstwo so-
wieckie bez odszkodowania (str. 83). Potwierdzenie tego zapatrywania
znajduje autor w rozp. Prez. Rzplitej z 22 marca 1928 (DzURP. Nr 38,
0z. 377).

P Prz)episy dekretéow o konfiskacie mienia osob fizycznych (np. dziet
sztuki) uwaza autor za sprzeczne z krajowym porzadkiem publicznym
(str. 88). W, rozdziale trzecim (,,zobowigzania") stwierdza autor stusz-
nie, ze zasady sowieckich przepisbw o zobowigzaniach sg zgodnie z po-
rzadkiem publicznym. Przychylamy sie (wbrew orz. S. N. z 4 stycznia
1935, Wiadomosci Prawnicze, 1937, str. 28) raczej do zapatrywania, ze
nieuznanie zasady waloryzacji w prawie sowieckim nie jest sprzeczne
z porzadkiem publicznym. Autor nie wypowiada sie wyraznie w tej spra-
wie (str. 95). Wbrew zdaniu autora, a zgodnie z orz. S. N. z 26 pazdzier-
nika 1933 i glosg Renckiego w OSP, 1934, poz. 244, uwazamy, ze przepisy
kod. cyw. R. S. P. R. R. co do wstecznego dziatania nowego, trzyletniego
okresu przedawnienia, nie naruszajg porzadku publicznego. Wystarczy
przejrze¢ np. dzielo Roubiera o prawie miedzyczasowym (1929, 1933),
aby stwierdzié, jak czeste jest wsteczne dziatanie przepisu we wszystkich
ustawodawstwach. Inna rzecz, ze te¢ moc wsteczng oceniamy (z punktu
widzenia polityki ustawodawczej, a nie porzadku publicznego), réwnie
ujemnie jak autor. — Z zakresu prawa familijnego wyprowadza autor
zapatrywanie, ze przepisy sowieckiego prawa maitzenskiego z r. 1926 sg
sprzeczne z krajowym porzadkiem publicznym (str. 115). Maitzenstwo
zawarte w Z. S. R. R. wedlug przepiséw kodeksu z r. 1926 nalezy uwa-
za¢ za ,,matrimonium non existens*. — Jezeli chodzi o prawo spadkowe,
wypowiada autor trafny poglad, ze nie ma podstaw do przyjecia wytgcz-
nie terytorialnego obowigzywania przepiséw prawa -sowieckiego (str. 129).
Autor uwaza, ze przepisy prawa sowieckiego, ograniczajgce krag spadko-
biercéow (art. 418 kod. cyw.), naruszaja porzadek publiczny. To samo do-
tyczy ograniczen co do testamentu, i ograniczen co do nieruchomosci. Wo-
bec wytgczenia stosowania przepiséw sowieckich moze doj$s¢ do uprzywi-
lejowania obywateli sowieckich zamieszkatych za granicg w poréwnaniu
z obywatelami panstw zagranicznych w Z S. R. R. Autor proponuje za-
tem wprowadzenie przepisu, nie dopuszczajacego do dziedziczenia ziemi
przez obywateli sowieckich w Polsce. Zdaniem autora mozna by w tej
mierze aprze¢ sie na art. 1 punkt 2 i 4 dekretu Prez. Rzplitej z 14 stycz-
nia 1936, DzURP., poz. 22 1936. — Na str. 138 powotuje sie autor na wy-
rok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 1928, R 198/28, O. S. P. VII. 1928,
Nr 282 = P. P. A. 1928. Nr 207, wedtug ktérego oTTywatele sowieccy mie-
liby wykaza¢, ze w Rosji sowieckiej majg zdolno$¢ dziedziczenia nieru-
chomosci — i ze to samo odnosi sie do obywateli polskich. Od wykazania
tych okolicznos$ci miatoby zaleze¢,, czy obywatel sowiecki moze dziedzi-
czy¢ nieruchomosci w Polsce. (Por. przeciwny poglad wypowiedziany
w glosie Allerhanda do O. S. P. 1 c.). Otéz nalezy zaznaczy¢, ze w tej
same] sprawie spadkowej, ktdrej dotyczy powyzsze orzeczenie, zapadto
(w dalszym ciggu postepowania) orzecz. S. N. z 23 grudnia 1930, Nr 111
I R 413/30 (P. R. A. 1931, Nr 158), w ktdrym S. N. odstapit od poprzed-
niego stanowiska, i wypowiedziat zapatrywanie, ze emigrantéw z Rosji
sowieckiej (ktdrych S. N. kaze traktowac na réwni z obywatelami sowiec-
kimi), moznaby pozbawi¢ prawa testowania i spadkobrania nieruchomo-
$ci tylko w drodze odwetu.

Praca p. Taylora warta jest przestudiowania. Oparcie jej na orzecz-
nictwie uwazamy za metode trafng. Pewng usterkg jest jednak, ze pogla-
dy wiasne autora”™ wypowiedziane sg tylko jakby na marginesie orzeczen,
i to czasem dosy¢ lakonicznie. Nie przeszkadza to stwierdzi¢, ze -poglady
te sg przewaznie stuszne i nalezycie uzasadnione. Czytelnik odczuwa je-
dnak brak pewnego systematycznego ujecia wynikow.
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Z literatury pomingt autor ksigzke Ssotoveitschika: Das Eherecht
Sowjetrusslands, 1931, zawierajgca obszerniejsze rozwazania z zakresu
prawa miedzynarodowego prywatnego, dalej rozprawy Gabaina, Das Er-
brecht in Sowjetrussland, 1929, oraz Dotivo, Le mariage en droit soviet-
ique, 1935. Ssoloveitschik i Dolivo uwzgledniaja réwniez literature w je-
zyku rosyjskim, ktéra byta widocznie p. Taylorowi niedostepna. (—n)

— Stanistaw Hubert: Rozbiory i odrodzenie Rzeczypospolitej. Za-
gadnienie prawa miedzynarodowego. (Biblioteka prawa politycznego
i prawa narodéw. Tom dziesigty). Lwow, 1937, Zakiad Prawa Politycz-
nego i Prawa Narodow U. J. K., str. XVIII + 284,

Teza autora jest nastepujgca: Rzeczpospolita przedrozbiorowa
i Rzeczpospolita Polska obecna, to ta sama organizacja prawnopolityczna
i ten sam podmiot praw.

Zapatrywanie to odpowiada pogladom Sadu Najwyzszego. Inne sta-
nowisko zajeli prof. Cybichowski i Berezowski, wedtug ktérych dzisiejsze
panstwo polskie jest nowg organizacjg prawnicza.

Poglad swdj uzasadnia p. Hubert takim rozumowaniem: Rozbiér
Rzeczypospolitej byt niezgodny z prawem narodéw, by nie tylko ztama-
niem zasad moralnosci miedzynarodowej, ale takze zasad S$cisle praw-
nych. Chodzi o zasade dotrzymywania zobowigzan miedzynarodowych, za-
sade niewysuwania pretensyj iluzorycznych i zasade niestosowania przy-
musu przy umowach miedzynarodowych i zasade nieinterwencji. (Czes¢
pierwsza ksigzki). — W drugiej czesci pracy wywodzi autor, iz w prawie
narodéw nie mozna przyjaé istnienia przedawnienia; praktyka nie daje
wystarczajacych dowod6w bezspornego stosowania tej instytucji. Gdyby
nawet przyjac, ze przedawnienie mogtoby w zasadzie ulegalizowa¢ uzure-
patorskie rzady zaborcow — to- nastapita w kazdym razie przerwa prze-
dawnienia: nardd polski od chwili po rozbiorze dazyt do odzyskania nie-
podlegtosci, (stosunki bezposrednio po ostatnim rozbiorze, konfederacja
Krélestwa Polskiego w r. 1812, Kroélestwo Polskie roku 1831, powstanie
styczniowe) i starat organizowac sie, nawigzujgc do dawnego prawno-
politycznego bytu Rzeczypospolitej. Panstwa zaborcze nie byly w spo-
kojnym posiadaniu zabranego terytorium, bo musialy sitg utrzymywac
swe wiadanie nad narodem polskim. Ze stosunku Francji do rozbioréow
(Ksiestwo Warszawskie), z traktatéw kongresu wiedenskiego, 2z utwo-
rzenia wolnego miasta Krakowa, w korncu ze stanowiska panstw prowa-
dzacych wielkg wojne 1914—1918 wynika, iz spoteczno$¢ miedzynarodows,
nie uznata rozbioréw za trwatg podstawe stosunkéw miedzynarodowych.

W czesci trzeciej dowodzi autor, iz juz od listopada 1918 polska wta-
dza suwerenna oparfa si¢ na zasadzie nawigzania do przedrozbiorowej or-
ganizacji prawno-panstwowej. Te samg zasade przyjeto na terenie mie-
dzynarodowym. (Rozdziaty XIX i XX).

Praca utalentowanego docenta U. J. K. polega na samodzielnych
badaniach. Autor zuzytkowat bardzo obszerny material, takze z zakresu
historii i stosunkéw dyplomatycznych. Nalezy podkreslic z uznaniem
wielkg odpowiedzialno$¢ za kazde stowo, cechujacg autora. Dr Hubert
unika wszelkich .atwych og6lnikéw i apriorystycznych kon-strukcyjt Kaz-
dy wniosek jest wnioskiem z jasno i umiejetnie przedstawionych faktéw.

Mozna uwazaé¢, ze poglad autora nie odpowiada istocie rzeczy, ze
Panstwo Polskie doby dzisiejszej jest tworem nowym, ze teza o konsty-
tucji nie liczy sie np. z obowigzywaniem w czasie zaboroéw przepiséw pra-
wa zaborczego, ktdre autor zawiesza niejako w pustej przestrzeni. Moz-
na w koncu wyrazi¢ pewien zal, ze autor nie zapoznat nas z tezami, kto-
re datyby sie wysnué dla stosowania obowigzujgcego prawa, gdyby przy-
ja¢ poglady autora. Nie mozna jednak zaprzeczyé, ze ksigzka (bardzo
tadnie napisana) zapoznaje nas z umystowoscig S$cistg i jasng. Lektura
pracy jest przyjemnoscia. Konkluzja: ksigzka o wysokim poziomie praw-
niczym, e
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— Jerzy Grzegorz Wengierow: Uktady Zbiorowe Pracy. Warsza-
wa, 1937. — Nak}t. Ksiegarni F. Hoesicka, str. 180.

Adwokat Wengierow jest wspoétautorem ustawy, ktéra w szerokim
zakresie wypetnita zapowiedz art. 445 k. z. — Opracowanie, wydane na-
tychmiast po ukazaniu sie ustawy, jest krotkie, lecz treSciwe. Autor przy-
tacza motywy, wyciag z debat parlamentarnych, analize statystyki, nie-
ktore teksty zwigzkowe, teksty rozporzadzen wykonawczych. Z charakte-
ru opracowania, pomyslanego jedynie jako majace ,utatwi¢ zrozumienie
ustawy i da¢ wskazoéwki, w jaki sposob ustawe nalezy w przysztosci sto-
sowacé", wynika zwieztos¢ uwag, ktére jednak w wielu przypadkach sg
cennym przyczynkiem do wyktadhi ustawy. Zagadnienie znaczenia praw-
nego rejestracji potraktowane jest raczej fragmentarycznie; w zadnym
jednak razie nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, iz ukfad zbiorowy az do
rejestracji wywiera skutki z art. 445 k. z.: uwazamy, ze nie ma zadnych
skutkéw, wykraczajagcych poza powszechne prawo umoéw. — Uwazamy za
nietrafny poglad (32), iz ,orzeczenie arbitrazowe, wydane przez osobe
trzeciag na mocy dobrowolnego zapisu stron' jest ukladem zbiorowym.
Chybia celu argument autora, ze na podstawie art. 1 ust. 3 ustawy sto-
sowa¢ nalezy art. 59 § 1 k. z, ktoéry poizwala na umowe taka, iz tres¢
pewnych zobowigzan w przysztosci ustali osoba trzecia. Gdziez w uktadzie
zbiorowym (cze$¢ normatywna!) Swiadczenie, o ktorym mowi art. 59 § 1
k. z.? — RoOwniez nie jest nam znana taka praktyka Sadu Najwyzszego,
Orzeczenie arbitrazowe moze byé ukiadem zbiorowym tylko- wtedy, gdy
bedzie przyjete piSmiennie przez strony, majace zdolnos$¢ uktadowa, przy
zachowaniu warunkéw art. 11 ustawy. Mamy watpliwosci, czy trafne jest
zapatrywanie (34), iz o wykonanie zobowigzan z czesci obligatoryjnej nie
moze wystgpi¢ osoba zwigzana, nie bedaca uczestnikiem. Poglad, iz pod
rzadem k. z. konieczne jest okre$lenie wynagrodzenia, nie je-st trafny, al-
bowiem do umowy o prace nalezy po mysli art. 107 k. z. stosowaé ana-
logicznie art. 298 k. z. — Nieco pobieznie wypadty uwagi na str. 40. Trze-
ba podkresli¢ do art. 2, ze czeladnicy podlegaja ustawie o uktadach zbio-
rowych. — Stuszna jest uwaga o obecnym zakresie obowigzywania Ro-zp.
z 23. XII. 1918 w stosunku do robotnikéw portowych w Gdyni (uw. 24).
— Zagadnienie tzw. ,,gewollte Tarifunfahigkeit, nie jest rozwigzane
(por. & 3 ust. 2 rozp. wyk., poz. 318 i 8§ 3, poz. 322). Trafny jest nato-
miast poglad (aczkolwiek wyrazony nie catkiem jasno, str. 50), iz tylko
stowarzyszenia zarejestrowane majg.zdolno$¢ uktadowg; przemawia za
tym art. 445 § 1 k. z., uzasadnienie projektu Till-Longchamps, wreszcie
8 1 Ro-zp. wyk., poz. 318. — Stusznie autor uznaje dopuszczalno$¢ imien-
nego nawet wytaczenia z pod zakresu obowigzywania uktadu (52). Uwa-
gi o fuzji, uw. 32, sa trafne: ale takze w fazie takiej fuzji ma zastoso-
wanie art. 5 ust. 2. Stusznie zauwazono, ze art. 7 ust. 4 ustawy zmienia
art. 3 ust. 1 ustawy o N. K. R. z 12. V. 1922, a zatem takze w zbioro-
wych sto-sunkach pracy dozorcéw miejskich wprowadza dziatanie automa-
tyczne: w ten spos6b odpadly wszystkie problemy, jakie nasuwat dotych-
czasowy przepis o zastgpieniu na zadanie dozorcy (forma? — termin?).
— Uwaga o kolizjach (41) jest opracowana do$¢ skapo; podobnie jak
uw. 49 o zakresie uprawnien inspektora przy badaniu po mysli art. 13:
zupetnie nie sg opracowane zagadnienia prejudycjalnosci rozstrzygnieé
Inspektora Pracy, wzgl. Sadu Pracy. Nie budzi watpliwosci poglad, ze
uktad zbiorowy moze byé zawarty pod warunkiem rozwigzujgcym, zwia-
szcza, iz uktad taki jest kontrolowany w mysl art. 13 i nast. — Z uwagi
59 wynika - jak sie zdaje — trafny poglad, ze decyzja z art. 21 jest
zaskarzalna do NTA. Uwagi do art. 22 sg szczupte. Uiwage 73 o zastg-
p{ieniu ugéd Komisji Polubownych uktadami zbiorowymi uwazamy za
stuszna.

Opracowanie powinno spetni¢ zakres$lony przez autora cel.

St. R.
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»Kwartalnik Prawa Prywatnego" — wyszedt z druku zeszyt pierw-
szy (kwartat 11, 1938 r.) nowego czasopisma pod tytutem powyzszym,
wydawanego przez lzby Notarialne R. P. — jak juz -napis na karcie tytu-

towej gtosi: ,,w celu po-pierania nauki prawa".

Na czele ,Kwartalnika"™ stojg: Dr Witold Pradzynski i Dr Jan Staw-
ski, notariusze w Poznaniu, cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej. Sciste
kolegium redakcyjne pisma stanowig cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej:
Wactaw Miszewski, Sedzia S. N. i Za-st. Profesora Uniwersytetu J. P.;
Dr Zygmunt Nagdrski, Adwokat w Warszawie; Dr Jan Wasilkowski, Pro-
fesor U-niwersytetu J. P.

Zadaniem ,,Kwartalnika", jak wynika z programowego os$wiadczenia
Redakcji, jest przyczynianie sie do budowy jednolitego systemu polskiego
prawa prywatnego, przez mozliwie gruntowng analize poszczeg6lnych in-
stytucji tego prawa, juz skodyfikowanych lub bedacych w toku prac ko-
dyfikacyjnych.

Na tres¢ zeszytu pierwszego ,Kwartalnika ~Prawa Prywatnego
sktada sie -szereg zajmujacych rozpraw i artykutdw, w szczeg6lnosci:
Stanistawa Bukowieckiego: Na powitanie Kwartalnika Prawa Prywatne-
go; — Fryderyka Zolla: Na marginesie projektu prawa rzeczowego. Za-
sada wpisu a posiadanie prawne. — Stanistawa Gotgba: Opréznione miej-
sce hipoteczne? — Alfreda Krausa: Potracenie w prawie polskim; — Wa-
ctawa Miszewskiego: Z orzecznictwa (Forma umowy przyrzeczenia sprze-
dazy nieruchomosci); — Zygmunta Nagoérskiego: Z ustawodawstwa
(Uktady zbiorowe pracy; Obro6t nieruchomosciami w pasie granicznym;
Obrét nieruchomosciami powstatymi z parcelacji); — Stanistawa Borow-
skiego: Z prawa porownawczego (Projekt czechostowackiego Kodeksu Cy-
wilnego).

gRe)dakcja i administracja ,,Kwartalnika Prawa Prywatnego" znaj-
duje sie w Warszawie, ul. Kapucynska Nr 6. Cena egzemplarza, obejmu-
jacego ponad 100 stronic druku S$redniego formatu, w ksiegarniach —
2 zt. 50 gr. Prenumerata roczna 8 zt. (w roku 1938 — za 3 zeszyty: 6 zt.),
ulgowa (dla asesoréw i aplikantéw zawodéw prawniczych) 6 zt. (w roku
1938 — 4 zt 50 gr.).

— Ustawa o0 zapewnieniu pracy i zaopatrzeniu uczestnikéw walk
0 niepodlegto$¢ Panstwa Polskiego z rozporzadzeniami wykonawczymi
1 przepisami zwigzkowymi, przy uwzglednieniu ustawodawstwa obowig-
zujgcego w gornoslaskiej czesci wojewddztwa S$laskiego. Zestawit i opra-
cowat mgr. Jan Jankowski, Katowice 1938. Ksiegarnia i Drukarnia Kato-
liska S. A. Stron 112. Cena zt. 3.—.

Ustawa niniejsza zapewnia uczestnikom walk o niepodlegto$¢ Polski
nader donioste przywileje w dziedzinie pierwszenstwa zatrudnienia
w przedsiebiorstwach panstwowych, pétpanstwowych i prywatnych,, a nawet
przy robotach sezonowych. Oprécz tego ustawa przyznaje pewnym katego-
riom os6b i ich cztonkom rodziny zaopatrzenia na staro$¢ i na wypadek in-
walidztwa. W konhcu zapewnia im leczenie na koszt Skarbu Panstwa. Sg to
przywileje o wielkiej doniostosci gospodarczej. Réwnoczesnie za$ .zakres po-
jecia ,,niepodlegto$ciowiec™ objetego tymi przywilejami jest wcale szeroki,
o czym przekonuje nas choéby 44 organizacyj, oraz formacyj niepodleg-
tosciowych, wymienionych w rozporzadzeniu Min. Spraw Wojsk, z dnia
22. 1. 1938 roku.

Z calg pewnosciag wiec mozna przyjaé, ze ustawa zacigzy w sposob
decydujacy na ksztattowaniu sie naszego rynku pracy w przysztosci.
Ksigzka obejmuje oprocz objasnien i komentarzy catoksztatt przepiséow
prawnych zwigzanych z omawiang ustawg, ktére konieczne sg do zorien-
towania sie w catoksztalcie danych zagadnien.

Prawnicy znajda w niej wskazéwki, w jaki sposéb ustawe stosowac,
niepodlegto$ciowcy poznaja swe prawa, pracodawcy -swe obowiazkKi.
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Z SKRYTKI WOLNYCH MYSLI

Zjazd celem napisania ksigzki.

Mysl jako taka — przez adwokata Iwowskiego Dra Henryka Grafa
zainicjowana — aby adwokaci polscy napisali ksigzke o adwokaturze
w Polsce — jest sama przez sie¢ ze wszech miar dobra i wykonania godna.

A to juz choctby z tego jednego wzgledu, iz miesci ona w sobie im-
plicite zachete do wszechstronnego zbadania i odzwierciedlenia — sine
ira et studio — obecnego potozenia adwokatury w Polsce, oraz przyczyn,
ktére je wywotaly i coraz fatalniejszym czynia.

Moze tez od kogo$ z presumtywnych wspétautoréw tej ksiegi wyj-
dzie jaka$ mys$l prawdziwie zbawcza, daleka od szablonu i fatwizn, da-
leka tez od ,,.cie¢ cesarskich', stronigca od pomystdw egoistyczno-ekster-
minacyjnych, ktérymi bezmysino$¢ demagogéw lub ciasnoduszno$¢ biuro-
kratow zwykia rozwigzywaé najzawilsze zagadnienia spoteczne i narodo-
wosciowe.

Wysitek w tym kierunku bytby bez kwestii urzeczywistnienia godny!

O ile by sie nie powiddt, o ile miatby spali¢ na panewce lub dopro-
wadzi¢ jedynie do ponownego — nie wiadomo juz po raz ktéry — wyto-
zenia zfoanalizowanych doszczetnie pomystow i haset, w takim razie wy-
paditoby, co prawda, zatowa¢ tylko wydatku co najmniej jakich 5000 zi,
a moze i wiecej, jakie juz sama podréz i dwudniowy pobyt uczestnikow
zjazdu we Lwowie musiaty u nich, oraz z funduszéw odnosnych izb adwo-
kackich pochtong¢, skoro fundusze te dalyby sie wszak daleko owocniej
i mitosierniej uzy¢ na rzecz np. gorzko biedujacych wdéw i sierét po ad-
wokatach !... )

Adwokat berlinski Dr Julius Magnus — (nawiasem: Zyd niemiecki)
— wydat w jednym i tym samym roku 1929 dwie grube, a niezwykle cen-
ne ksigzki, niemal zrodtowej wartosci, ktérych wspoétpracownikami byli
najznakomitsi adwokaci, sedziowie i profesorowie prawa, wszystkich nie-
mal krajow $wiata kulturalnego — a to: jedng o adwokaturze wszystkich
krajow, pt. ,,Die Rechtsanwaltschaft”, liczacg 536 stron — oraz druga
0 sadach najwyzszych catego Swiata, pt. ,,Die hochstem Gerichte der Welt",
liczagcg 634 str. druku! A wydat je obie na wtasng reke (nakt ksieg. W.
Moeser w Lipsku), nie ruszajac sie z miejsca, nie zjezdzajac sie z nikim
1 nie angazujac zadnych funduszéw publicznych...

A u nas potrzebny na to az tak kosztowny zjazd znakomitosci!...

Czy zresztg nie racjonalniej i nie o wiele taniej bytoby ogtosi¢ kon-
kurs na taka monografie?

Gdyby nagrode konkursowg wyznaczono w wysokosci sumy, jaka
juz wydano, zaraz na pierwszy ogien, tj. na podr6ze do Lwowa i z pow-
rotem, na hotele oraz na przyjecie we Lwowie uczestnikow zjazdu, by-

taby to suma mogaca nie jednego — pisaé umiejgcego — adwokata zne-
ci¢ i zacheci¢ do napisania na temat adwokatury w Polsce ksigzki o trwa-
tej moze wartosci, jednej z takich, jakie sie pojawiaja — gdzieindziej...

(zob. choéby Swiezo w przekfadzie adw. Jana Ruffa wydanag ksigzke Fer-
nanda Payena, b. dziekana rady adwokackiej w Paryzu: ,,O powotaniu ad-
wokatury i sztuce obronczej").

Bytaby to suma, dajgca sie moze nawet rozdzieli¢ na kilka nagréd,,
a, w rezultacie otrzymalibySmy niezawodnie kilka prac wartosciowych, i —
co nie mniej wazytoby na szali — odkryliby$Smy wséroéd nas moze jeszcze pa-
re, prawdziwie otwartych i Swiattych gtdw, od zbytku ktédrych wszak gtowa
nas nie boli!

Dr Lutwak.
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Mitosierdzie, kultura i prawo.

Gdy przechodze ulicg obok zziebnietego i zgtodniatego, tachmanem
okrytego zebraka, reka moja mimowoli siega do sakiewki: obdarzam go
jatmuzna. Zdarza sie atoli, ze ta sama reka moja zawaha sie i cofnie
w poét drogi — Ze nie da, ze przejde mimo, nic nie dawszy.

Céz to oznacza? — Czy ,,nakaz wewnetrzny", ktory w jednym przy-
padku zaistniat i dziatat, w drugim juz nie istniat, nie dziatat, nie odezwat
sie we mnie?

Ach, nie! m Co sie tyczy samego istnienia owego nakazu wewnetrz-
nego, nic sie ani na jote nie zmienito, nie przestat on ani na chwile we
mnie istnie¢, byl we mnie owsizem ,latentny", a tylko zaszto co$ takiego,
ze nie wyszedt z ukrycia, i — ,,nie wszedt w zastosowanie". Moze chwi-
lowo nie uwydatnita mi sie dostatecznie posta¢ nedzarza,, a moze jego
gest btagalny nie byt w danej chwili do$¢ ,,przekonywajacy', moze bytem
w innych mys$lach tak zatopiony, ze nie widziatlem poza sobg Swiata, lub
tez nie zauwazytem ,exterieur” nedzarza, lub wreszcie wydato mi sie ono
niesympatyczne, niewiarygodne.

W kazdym razie: pomimo, iz tym drugim razem nic zebrakowi nie
datem, nie byto to bynajmniej nastepstwem jakiej$ ,,zasadniczej" zmiany
mego przyrodzonego usposobienia, mego charakteru, mej ,,psychomofal-

.nej konstytucji'', lecz wynikiem przypadkowego raczej zbiegu i ukiadu
okolicznosci, i — dostosowanego don przebiegu moich wrazen, wyobra-
zeh i mysli.

A wiec? —

»Prawo we mnie zyjace" pozostato niezmienione! Zmianie ulegty
.tylko okolicznosci, ktére to prawu zyjace w mej duszy, czyli ,,mus"™ we

mnie nurtujacy, wywotujg i wyprowadzajg na widownie $wiata zewnetrz-
nego w postaci ,,adekwatnego' odruchu, dziatania, czynu.

Obserwacja powyzszego, prymitywnego przypadku powtarza sie
i potwierdza sie réwniez na rozlegtej widowni zycia spotecznego i pan-
stwowego.

Czymze innym sa przykazania etyczne, religijne lub konstytucyjne,
jesli nie mniej lub wiecej udolnymi sformutowaniami owych ,.elementar-
nych" czy ,przyrodzonych™ i przeto ,,mimowolnych™ impulséw mitosier-
nych, ogélnoludzkich, na jakich sie gruntuje .spoteczny spokdj, porzadek
i bezpieczenstwo, cywilizacja i kultura?

Z chwila, gdy wygnaliSmy z dziedziny prawa mitosierdzie, wygna-
lismy z niego ,,dusze"!

Z chwilg, gdy uzalezniliSmy ,,przydziat prawa"™ od wygladu bliznie-
go, od jego ,,powierzchownosci'', ugruntowaliSmy nasz stosunek do pra-
wa na nieréwnej, chwiejnej i zwodniczej powierzchni... ZerwaliSmy wte-
.dy zwigzek panstwa z wiasnym jego fundamentem — (iustitia est fun-
damentum regnoram) i popetniamy zdrade gtéwna, najgtéwniejsza: bo
zdrade zyjacego w nas samych prawa, z ktérym na ten Swiat przyszli-

.Smy, aby je nie tylko gtosi¢, deklamowac, ale w czyn wprowadzac i obra-
ca¢ w zycie. W zycie kulturalnel... — (L)



PRZEGLAD
EKONOMICZNY

ORGAN POLSKIEGO TOWARZYSTWA EKONOMICZNEGO
WE LWOWIE,

kwartalnik poswiecony badaniu aktualnych i podstawowych
problemoéw gospodarczych i spotecznych.

Redaktor prof. Leopold Caro, Lwéw, ul. Akademicka 21. Il

»Przeglad Ekonomicznyl ogtosit w tomach XIX i XX pra-
ce: prof. Leopolda Caro pt. Pius XI o liberalizmie, bolszewiz-
mie i narodowym socjalizmie, prof. Edwina Hauswalda pt.
Podstawowe warunki podniesienia poziomu gospodarczego lud-
nosci, prof. Zdzistawa Stahla pt. Ewolucja przepiséw skarbo-
wych w polskim ustawodawstwie konstytucyjnym, kustosza
Wiadystawa T. Wistockiego j)t. Tomasz Masaryk jako socjo-
log i prof. Ferdynanda Zweiga pt. Adam KrzyzanowskKi.

W tomie XXI, ktory sie wiasnie ukazat, mieszczg sie
prace X. Rektora Uniw. S. B. w Wilnie prof. dra Aleksandra
Wycickiego pt. Rozwigzanie zagadnienia pracy, redaktora
,Gazety Polskiej" Bohdana Witwickiego pt. Osrodki dyspo-
zycji w gospodarce polskiej — dokonczenie rozprawy pt.'Rzad,
Sejm i Senat w sprawach gospodarczych, odezwa Rady Spo-
fecznej przy Piymasie Polski w sprawie wsi, kilkanascie
recenzyj dziet ekonomicznych i socjologicznych i nekrolog
$p. Gabriela Czechowicza.

Prenumerata roczna wynosi w Kkraju wraz z przesytka
zt 15, za granicg zt 20, Dla urzednikéw panstwowych, samo-
rzgdowych, oraz stuchaczy wyzszych uczelni, zamawiajacych
prenumerate bezposrednio w administracji ,Przegladu Eko-
nomicznego" prenumerata ulgowa zt 12. Dla cztonkdw Pol-
skiego Towarzystwa Ekonomicznego otrzymujgcych bezptat-
nie ,Przeglad Ekonomiczny", oraz majgcych prawo naby-
wania toméw ,Biblioteki" Polskiego Towarzystwa Ekono-
micznego po znacznie (znizonej cenie, wkiadka miesieezn)a
1 zI 50 gr, wkiadka ulgowa 1 z}, wpisowe 3 zt. — Prenu-
merate te wplaca¢ mozna na konto P. K. O. 154.383 lub prze-
kazem pod adresem skarbnika Dyr. Dra Karola Trawin-
skiego, ul. Senatorska 11. — Cena tomu w sprzedazy ksie-
garskiej 4 z+. —



MARIAN GINTER

KSIEGARNIA WYDAWNICTW PRAWNICZYCH
P. K O. 13.359 Warszawa, ul. Kapucynska 1. Tel. 212-19

ogtasza
DWIE SUBSKRYPCJE:
—< XCX> —-
SUBSKRYPCJA |

CZESC Il SZCZEGOLOWA

INSTYTUCYJ KODEKSU ZOBOWIAZAN

w opracowaniu Ludwika Domanskiego, adwokata, cztonka Komisji Kody-
fikacyjnej, spotreferenta projektu Kodeksu Zobowigzan.)

Cato$¢ skiladaé sie bedzie z 4—6 zeszytéw po 200 stronie, duzego
formatu, na bezdrzewnym papierze.

Cena dzieta w subskrypcji wynosi zt. 40.

Kazdy subskrybent otrzyma bezptatnie ozdobng jednotomowg oktad-
ke ptécienng. Doptata do oktadki dwutomowej wynosi zt. 2. Przy zamo-
wieniu nalezy wskaza¢ jeden z podanych koloréw oktadki: bordo, czerwo-
ny, niebieski, brazowy, zielony, oraz wskaza¢ czy oprawa ma by¢ w dwoéch
czy w jednym tomie.

Nalezno$¢ ptatna w ratach miesiecznych w wysokosci co najmniej
zt. 5, poczynajac od chwili otrzymania I-go zeszytu. Przy dwoch sub-
skrypcjach tgcznie — najmniej po zt. 7.50 miesiecznie. Zeszyty ukazywac
sie beda w odstepach mniej wiecej 3-miesiecznych.

Pierwszy zeszyt ukaze sie w pierwszych dniach maja. Koszty prze-
sytki w kwocie zt. 1.50 obcigzaja nabywce.

SUBSKRYPCJA I

AKTY i UMOWY

wzory aktow notarialnych oraz innych uméw i czynnosci prawnych wraz
z uwagami z zakresu kodeksu handlowego i kodeksu zobowigzan oraz
ustaw szczegélnych

w opracowaniu adwokatéow Edmunda Szabtowskiego i Seweryna Szera
przejrzane przez notariusza Mariana Kurmana

Praca ta obejmowac¢ bedzie okoto 800—900 stron druku w trzech ze-
szytach zbroszurowanych, z ktérych I-szy ukaze sie w koricu maja 1938 r.

Kazdy zeszyt obejmowaé bedzie osobny dziat uméw i posiada¢ bedzie
odrebny skorowidz.

Cena cato$ci w subskrypcji wynosi: za egz. zbroszurowany zt 22.—,
za egz. oprawny w jednym tomie zt. 25.—, za egz. oprawny w trzech to-
mikach zt. 28.—. — Okfadki otrzyma¢ mozna w nast. kolorach: bordo,
czerwonym, zielonym i granatowym. — Nalezno$¢ ptatna w ratach mie-
siecznych najmniej po zt. 5. — Przy dwoch subskrypcjach tgcznie — naj-
mniej po zt. 7.50 miesiecznie. — Koszty przesytki w kwocie zt. 1 obcig-
zajg nabywce.

Redaktor odpowiedziaty: Dr. Anzelm Lutwak, adw. we Lwowie. — Drukiem M. Hechta we Lwowie
Sktadano w zecerni maszynowej M. Krella — Lwoéw, Kopernika 30.



